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SUNUS

Sultan Abdiilhamid dénemi (1876-1909), Osmanh tarihinin
en kritik ve en 6nemli déonemlerinden biridir. Avrupa’nin
giiglii devletleri ve Rusya’nin yayilmaci politikalarinin etkin ol-
dugu bir donemde, Osmanli Devleti Rusya’ya kars: tarihinin en
agiryenilgilerinden biriyle sonuglanacak Doksan Ug Harbi diye
bilinen bir savaga girmis ve yeni donem adeta bu savag ve ye-
nilgiyle baglamigtir. Doksan Ug Harbi bu dénemin o6zellikle ilk
yillarinin anlagilabilmesi igin ¢ok detaylh galigilmasi gereken bir
hadise olmasina ragmen, maalesef heniiz hak ettigi akademik
ilgiyi gormemistir. Elinizdeki kitaptaki yazilarin hemen tamami
bu eksiklik hissedilerek yazilmig olup, 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi biitiin yonleriyle aragtirihp sonuglari yayimlandiginda
burada ele alinan konularin farkli agiklamalarinin olabilecegini
simdiden belirtmek gerekir.

II. Abdiilhamid donemi hakkindaki literatiiriin, dénemin
akademik tarihgiliginin 6nciisii Engin D. Akarl’nin doktora
tezini kaleme aldigy 1970’li yillarla, hatta bir sonraki kugagin
1980’lerin ikinci yarisinda doktora galigmalarina bagladig:
zamanla kiyaslandiginda belli bir mesafe kat ettigi dgikardir.
Ozellikle i¢ politika alanlarinda, Balkanlar ve Arap toprakla-
niyla ilgili caligmalarda sayica bir artigtan ve keyfiyet olarak
da bir gelismeden s6z edilebilir. Ancak donemin ileri gelen dev-
let adamlar1 hakkinda —buna padigah1 6zellikle hukuk, din ve
siyaset alanlarinda etkiledigi digiinillen Ahmed Cevdet Pasa
dahil- ciddi biyografilerin ortaya gikmamasi, uluslararasi ilig-
kilerin ilgili devletlerin argivleri incelenerek yazilmamasi, diplo-
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matik tarihgiligin nerede ise emekleme doneminde kalmas: gibi
eksiklikler donem hakkinda yapilacak genel degerlendirmeleri
zorlagtirmaktadir.

Elinizdeki kitap, donem hakkindaki literatiiriin sinirh verile-
rinin yan sira Osmanl ve Ingiliz arsiv kaynaklarinin imkanla-
riyla II. Abdiillhamid dénemi din siyaset ekseninde ve daha gok
Arap memleketleriyle aldkal belli konularda yapilan bazi ¢alig-
malardan olugmaktadir. Kitapta yer alan yazilar farkli zaman-
larda kaleme alinmig olmakla birlikte belli bir konu bitinliigii
iginde bir araya getirilmiglerdir. Ancak belli konularda yogunla-
san bu yazilar, farkli zamanlarda ve farkli formatlarda kaleme
alindiklarindan dolay: bazilarinda kaginilmaz olarak tekrarlar
yer almig olup yazi biitiinliigih bozulmasin diye yayimlandiklar
sekliyle birakilmiglardir. Bu tiir yazilarda sadece bilgi hatalari
diizeltilme yoluna gidilmigtir.

Kitap, giris ve dort bolimden olugmaktadir. Girigte II. Ab-
diilhamid’in Islim siyasetine ilgi duymasinin nedenleri ve siireci
ile Araplarla iligkiler hakkinda birkag not paylagilmigtir. Birinci
boliim, XVIIL. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren Osmanh hilafeti
ile ilgili tartigmalar tizerine yogunlagmig olmakla birlikte, Os-
manl hilafet meselesinin tamamu iizerine bir literatiir degerlen-
dirmesini de icermektedir. Ikinci béliim, II. Abdilhamid’in bir
sekilde Istanbul’da kalmalarim sagladig ii¢ Arap esrafi hakkin-
dadir. Istanbul’a gelis sirasiyla Trablusgarph Seyh Muhammed
Zifir, Halepli Seyh Ebiilhiida Sayyadi ve Hadramutlu Seyyid
Fazl Paga’nin II. Abdiilhamid ile iligkileri ve donemin Islam ve
Arap siyasetindeki rolleri tartilmaktadir. Ugiincii boliimde,
Cevdet Paga’nin Arap diinyasiyla iligkileri, Halep ve Suriye va-
lilikleri, Doksan Ug Harbini miiteakip yillarda Biladii’s-Sam’da
ortaya ¢tkan Osmanli aleyhtar ilanlar, Cezayir’in Fransa tara-
findan iggalinin ardindan Suriye’ye yerlesen Cezayirlilerin ta-
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biiyeti meselesi ve Suriyelilerin megrutiyet algilamalari incelen-
mektedir. Son boéliim ise Filistin meselesine hasredilmis olup, II.
Abdiilhamid doneminde Filistin’e Yahudi gogi meselesi, XIX.
yiizyilda bélgedeki Ingiliz misyoner faaliyetleri ve Filistin mese-
lesinin ortaya ¢ikisinda Ingiltere’nin rolii iizerine odaklanmak-
tadir.

Giriste yer alan “II. Abdiilhamid, Islim ve Araplar” ile ikin-
ci bolimde bulunan “Farkli ve Miimtaz Bir Seyh: Ebiilhiida
Sayyadi” baglikh yazi ilk defa burada yayimlanmaktadir. Aym
sekilde, merhum Prof. Nejat Goyiing hocanin tegvikiyle ger-
ceklestirdigim Ingilizce ilk akademik yayinim olma 6zelligini
de tagtyan “Sultan Abdiillhamid ve Hadramutlu Seyyid Fazl
Pasa” ile iigiincii béliimde yer alan “1882-1883 Ingiltere’nin
Misir’1 Isgalinin Suriye Uzerine Etkisi”baglikli makale de Tiirk-
¢e’de ilk defa negredilmis olacaktir. Birinci béliimde ele alinan
Osmanh hilafeti meselesi, lisans 6grenciligi yillarimdan itiba-
ren ilgi duydugum, doktora galigmalarim sirasinda akademik
anlamda tamigtigim ve hala ilgimin devam ettigi bir meseledir.
Bu bolimde yer alan “II. Abdiilhamid Déneminde Osman-
i Hilafetine Muhalefetin Ortaya Cikigi, 1877-1882” baglikli
yazi, esas itibariyle doktora tezimde ¢aligtigim ve “Opposition
to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdulhamid
I1” (Die Welt des Islams 1996) baghgiyla yayimlanan Ingilizce
makalenin Tirkgeye ¢evrilmig halidir. Kitapta yer alan diger
makaleler Tirkge olarak yazilmiglardir ve ilk defa nerede ya-
yimlandiklari ile ilgili bilgi notu her makalenin birinci sayfa-
sinda verilmigtir.

Bu kitabin hazirhk asamasinda Ismail Kara’nin iist baglk
onerisiyle baglattig1 tegvikle yola giktiktan sonra Ali Akyildiz,
Besir Ayvazoglu ve Engin D. Akarl’dan ¢ok biyiik tegvik ve
destek gordiim. Kitap onlarin beklentisine cevap olugturabildi
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mi bilemem ama, viicut bulmasi hususundaki katkilarindan do-
lay1 géniilden gitkran hissimi burada belirtmek isterim. Ayrica
Engin D. Akarh ve Ali Akyildiz’in yeni yazilan bélimlerle ilgili
elestiri ve diizeltmelerini kisa siirede bildirmeleri kitabin son
seklini almasin1 hizlandirdi. Ozellikle Engin Hocanin elestirile-
rinden bazilarininin geregini yerine getiremesem de ¢ok istifa-
de ettigimi teslim etmem gerekir. Kitapta yer alan galigmalarin
ortaya ¢ikig siirecinde elegtiri, diizeltme veya kaynak onerisin-
de bulunmak gibi farkh gekillerde katkilarini esirgemeyen Ali
Akyildiz, Azmi Ozcan, Butrus Abu-Manneh, Cogkun Yilmaz,
Engin D. Akarl, Feridun Emecen, Feroze A.K. Yasamee, G6k-
han Cetinsaya, Giil Tokay, H. Osman Yildirim, Idris Bostan,
Iskender Pala, Ismail Kara, Kemal Beydilli, Kemal Kahraman,
Kamil Bityiiker, Mehmet Ipsirli, M. Birol Ulker, Onder Bayur,
Suat Mertoglu, Sitkrit Hanioglu, Silleyman N. Akgegsme ve Tah-
sin Gorgiin’e goniilden miitegekkirim.

Caligmalarimin yogunlagtig: I1. Abdillhamid donemini aka-
demik ¢aligma alami olarak belirlememde etkili olan, doktora
ogrenciligim yillarinda diizenli olarak istisarelerde bulunmak
imkanini esirgemeyen ve nihayet doktora tez jiirimde yer almak
nezaketini gosteren Albert Hourani’yi (6.1993) burada anmak-
tan bilyiikk memnuniyet duyarim. Tiirkiye’ye déndiikten sonra
tanigtigim ve Temmuz 2001°de vefatina kadar siirekli destegine
mazhar oldugum merhum Prof. Dr. Nejat Goyiing hocami, ¢a-
ligmalarimin Misir ve Arapga baglantili kisimlarinda katkilarini
esirgemeyen merhum Ibrahim Dakuki ve Muhammed Arugi’yi
de rahmetle aniyorum.

Kitapta yer alan makalelerin aragtirma safhasinda Bag-
bakanlik Osmanl Arsivi, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, IBB
Atatiirk Kitaphg, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul Uni-
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versitesi Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi, The University of Manchester Library, British
Library, National Archives (Public Record Office) ve India
Office Library and Records, SOAS Library, Sam’da bulunan
Merkezii’l-Vesaiki’t-Tarihiyye, Esed ve Zahiriye Kiitiiphanele-
ri ile Istanbul Sehir Universitesi Kiitiiphanesi yetkilileri yapa-
bilecekleri katkilar1 esirgemediler. Hepsine goniilden tegekkiir
ediyorum. Ayrica, kuruldugu giinden itibaren rahat ve huzur-
lu bir ilmi galisma ortami sunan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Istanbul 29 Mayis Univer-
sitesi yetkililerine, ¢aliganlarina tegekkiir borcumu zikretmek
zevkli bir gorevdir. Uzun yillardan beri olugturduklar: dostluk
ve kardeslik ortamiyla katkilarini her zaman hissettigim Nes-
rin-Necati Sahin ile Giilgiin-Celalettin Ogretici’yi, Londra’da-
ki ¢aligmalarim sirasinda misafirperverlikleriyle desteklerini
esirgemeyen igadamlari Kadir Giiler ve Mehmet Macit’i de
siikranla anmak isterim.

Kitabin basilmas siirecinde sahsen ilgilenme nezaketini gos-
teren Alfa Yayinlar1 Genel Yayin Yonetmeni M. Faruk Bayrak’a
ve yayinevinin emegi gegen tiim mensuplarina tegekkiir ederim.

Akademik hayatimin her safhasinda biiyiik fedakarliklarla
destegini esirgemeyen, Tiirkge yazilarimin ilk okuyucularindan
olan, yuvamizin ve ¢ocuklarimizin agir yiikiinii goniilli ola-
rak iistlenen sevgili esim Nilgiin’e, ailesine ve hayatimiza deger
katan yavrularimiz Bilge Kagan, Sahinder Dilruba, Ferhunde
Bengisu ve Adil Bahadir’a, onlara ayirmam gereken zamandan
severek fedakarlik yaptiklari ve huzurla ¢aligmama sagladiklar
biiyiik destek i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu ¢aligmanin
ilgili literatiire bir katkisi olursa, bunda onlarin 6nemli bir pay:
oldugunu teslim etmem gerekir.
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Son olarak, tahsil hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen
ailemin tiim fertlerine goniilden miitegekkirim. Ayrica, okuma-
mu ok istedikleri halde sonuglarini géremeden lisede okudu-
gum yillarda kaybettigim babam Ibrahim ve doktora yaptigim
sirada vefat eden sevgili annem Giilendam Buzpinar’i bu vesi-
leyle rahmetle aniyorum. Nur iginde yatsinlar.
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GIRIS
II. ABDULHAMID, iSLAM VE ARAPLAR

“Devlet-i Aliyye Yavuz Sultan Selim zamanindan beri hilafet-i
seniyyeyi haiz olduguna nazaran din iizerine miiesses bir devlet-i
azimedir. Lakin ondan evvel bu devleti tesis edenler Tiirk olduklar:
cihetle hakikat-i halde bir devlet-i Tiirkiyedir. Ve ibtida bu devle-
ti teskil eden Ali Osman oldugu cihetle Devlet-i Aliyye dort esas
izerine mebni bir hey’et demek olur. Yani hitkiimdar Osmani ve
hiikiimet Tiirkiye ve din din-i islim ve payitahti istanbul’dur. Bu
dort esastan hangisine zaaf gelse bina-y1 devletin dort direginden
biri sakatlanmug olur (...) Devlet-i Aliyye akvim ve sunuf-1 muh-
telifeden miirekkeb bir hey’et-i cesime olub bu eczi-y1 miitebeyyi-
neyi birbirine rapteden kuvve-i mukaddese hilafetdir. Zira Arab,
Kiird, Arnabud, Bognak kavimlerini yek-viiciid eden cihet vahdet-i
Islimdir. Vakia Devlet-i Aliyyenin asil kuvveti Tiirklerdir. Bunlar
mahvoluncaya kadar Hanedan-1 Osmani ugrunda can feda etmek
kendi kavmiyetlerince ve hem de diyanetlerince vacibat-1 umiir-
dandir. Bu cihetle saltanat-1 seniyyece Tiirklerin kadri akvim-1
saireye nisbetle bityiik bilinmek tabiidir. Lakin lisanlar: dince lisa-
nimiz olan Araplara dahi ihtirdim olunmak lazime-i hildendir. Ve
akvam-1 sdire dahi gerek Tiirk gerek Arab’la farksiz muamelelere
mazhar olmalari lazim gelir.”?

ultan Abdiilhamid’in Osmanh Devletinde Islimin etkinligini
artirma ve goriniir kilma egiliminde oldugu bilinmektedir.

Doénemin 6nde gelen gazeteci-yazar1i Ahmed Midhat Efendi’ye

Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA), Yildiz Esas Evraki (Y.EE), 39/5, Cev-
det Paga’nin padisahin sifahi talimat iizerine hazirladig tarihsiz layiha.
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bir devlet ve milletin bekasi i¢in gerekli sartlardan birinin “din”
oldugunu “ve o dini muhafaza etmek igin bir miktar taassup”
(tarafgirlik) gerektigini ifade eder.? Yine bilinmektedir ki Abdiil-
hamid, dini ve milli (yerli) 6gelere verdigi 6nem agisindan, Tan-
zimat (1839-1876) sultanlarinin gizgisinden ayrilir. Tanzimat
padisahlari ve devlet adamlar1 devletin Islimi karakterine agik-
¢a kars1 gickmamakla birlikte bazi uygulamalarla bunu kismen
degistirmig; merkezi idareyi giiglendirmek amaciyla geligtirilen
Avrupa kaynakh kanun ve kuruluglar bazen geleneksel Islami
uygulamalan dogrudan ihlal etmigtir. Bu tip kanunlara en agik
6rnek 1850’lerde uygulanmaya baglanilan ticaret ve ceza huku-
ku ile ilgili olanlardir.? Diger taraftan gayrimislimlerin ayrilik-
1 hareketlerine ve Avrupa’nin yogun baskisina maruz kalan
Osmanli yoneticileri gayrimiislimlere birgok alanda egit haklar
saglayarak yiizyillardan beri uygulanmakta olan Miislimanlarin
sosyal ve siyasal ustiinliigii prensibini ihlal etmiglerdir.* Bu ge-
ligmeler dini kimlik ve baglilik anlayigini ikinci dereceye indirge-
yen ve 6nceligi Osmanh vatandaghg: anlayigina veren Osmanlilik
ideolojisinin dogmasiyla daha da gii¢ kazanmugtir. Bu sinirh
degisikliklerin laiklik olarak tanimlanip tanimlanamayacag ayri
bir tartismay: gerektirir. Gergek sudur ki bu uygulamalar Os-
manh ve Miisliiman geleneginden bir kopusu gostermektedir.’

2 Atilla Cetin, Ramazan Yildiz, Sultan I1. Abdiilhamid Han, Devlet ve Mem:-
leket Goriiglerim, Istanbul 1976, s. 303. ]
Hifz1 Veldet, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat,” Tanzimat I, Istan-
bul 1999, s. 196-198; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, istanbul 2005,
s. 460-461.

Bu uygulamanin Miislimanlarda olugturdugu rahatsizhgin Ziya Pasa ve Ali
Suavi gibi énemli isimlerin kaleminden bazi érmekleri igin bkz. Ismail Kara,
“Miisavat m, Egitsizlik mi?,” Mehmet O. Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltiirk
(derleyenler), Mete Tuncay’a Armagan, Istanbul 2007, s. 163-169.

Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, Princeton, New Jer-
sey 1973, tiir. yer.; a.mlf., Essays in Ottoman and Turkish History 1774-
1923, y.y. 1990, s. 112-132.
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II. Abdilhamid’in Osmanh Devletinin Islimi karakterini
yeniden 6n plana ¢ikarma gayretleri, Tanzimatgilarin 6zellikle
ittihad-1 Osmani politikasinin iflas etmig olmasindan hareketle
reformlara kargt kismi bir reaksiyon olarak degerlendirilebilir
veya reformlarin kismi bagarisizhgindan dolay: bir tadil ¢abasi
olarak goriilebilir. Reformlar imparatorluga yeni bir biirokrasi
ve modern bir ordu kazandirmanin yan sira merkezi hitkiime-
tin vilayetler iizerindeki kontroliinii de artirmig; Abdiilhamid bu
tiir bagarilar1 hi¢bir zaman tenkit etmemis ve Tanzimatin ana
istikametine kars1 ¢tkmamugtir. Fakat gurasi da bir gergektir ki,
reformlar toplumsal destegi saglayamamig, Osmanh gayrimiis-
limlerinin sadakatini artirmamig, aksine Osmanh Devletinden
ayrilmaya ve bagimsizliklarimi kazanmaya ¢aligmiglardir. Tan-
zimat reformlari Osmanh Devletinin Avrupa giigleri tarafindan
uluslararas: topluluga kabuliinii saglayamadigy gibi, genelde
kendi degerlerine bagh olan Osmanh Miislimanlarinin géziin-
de devletin mesruiyetini sorgulanir hale getirmigtir.® Biitiin bu
bagarisizliklar 1875-78 arasinda Osmanh Devletini ciddi bir
sekilde sarsacak krizlere zemin hazirlamigtir; Hiristiyan Sirplar
ve Bulgarlar isyan etmis; devletin iist kademe idarecilerinde ve
Miisliiman halkta kutuplagmaya neden olan anayasal hareket
padisahin otoritesini sarsmig ve devlet, Bulgarlarin, Sirplarin ve
Romenlerin ulusal bagimsizligina, bir kisim topraklarinin da Yu-
nanistan, Ingiltere, Rusya ve Avusturya-Macaristan tarafindan
alinmasina zemin hazirlayan korkung bir savasa siiriiklenmigtir.

II. Abdiillhamid’in tahta ¢ikisi (Agustos 1876) boyle ciddi
olaylarin yagandig: bir doneme rastlar. Yeni padigahin bu olay-
lardan gikardigi sonucun rejiminin ve politikalarinin sekillen-
mesinde 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Ona gore, bagarisiz

¢ Davison, Essays...,s. 119.
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olmus olan Osmanlilik ne Sirp isyanini, ne Bulgar isyanini ne de
Rusya’nin Balkan Hiristiyanlarim Miisliman yonetiminden
kurtarmak bahanesiyle Osmanl Devletine savag agmasini 6nle-
yebilmisti. Doksan Ug Harbi olarak da bilinen 1877-78
Osmanli-Rus Harbi, Miisliman-Hiristiyan ayrihigim1 daha da
keskinlegtirmis; ayrica ii¢ yillik kriz (1875-78), anayasa tartig-
malan ve agir bir yenilgiyle sonuglanan Doksan Ug Harbi,
Miisliiman toplumda da kipirdanmalara neden olmug ve Arap-
lar ve Arnavutlar arasinda ayrilik¢1 egilimler belirmigtir.” Biitiin
bu gelismelerden Abdiilhamid’in ¢ikardigi sonug sudur: Osman-
li Devletinin en temel problemi birlik ve bu birligi saglamanin
en saglam temeli de Islimdir. Giinkii Osmanh Devletinde Miis-
liimanlar daima ¢ogunlugu olugturmuglar ve bu ¢ogunluk Bal-
kanlar’daki 6nemli sayida gayrimiislimin meskiin oldugu top-
raklarin kaybedilmesiyle daha da saglamlagmistir.? Abdiilhamid’in

Osmanli Devletinin Doksan Ug Harbiyle maruz kaldig1 kayiplar hakkinda
ingiliz hiikiimetinin kendi kullanimu igin istihbarat birimlerine hazirlatti-
g1 rapor bir fikir verebilir. Buna gore, Doksan Ug Harbi sonrasinda ikili
antlagma ile ingiltere’ye verilen Kibris ve Dogu’da kaybedilen toprak ve
niifus hari¢, Osmanh Devletinin sadece Balkanlar’da yaklagik 194.600
kilometrekare toprak ve gogunlugu gayri miislimlerden olmak iizere
yaklagik 4.812.000 niifus kaybettigi belirtiimektedir. National Archives,
Foreign Office, 881/5168A, s. 19. “Osmanh imparatorlugu” baghkl bu
genis rapor Ocak 1885 tarihinde ingiltere Harbiye Nezareti istihbarat bi-
rimi tarafindan hazirlanmig olup matbu olarak 61 sayfadir. Doksan Ug
Harbi ile ilgili son zamanlarda yapilan iki uluslararasi konferansin iiriinii
olan yaynlar igin bkz. Omer Turan (ed.), The Ottoman-Russian War of
1877-78, Middle East Technical University Department of History, Meiji
University Institute of Humanities, Ankara 2007; M. Hakan Yavuz, Peter
Sluglett (ed.), War and Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877-1878
and the Treaty of Berlin, the University of Utah Press, Salt Lake City 2011.
Akarh, Abdiillhamid’in Miislimanlarin énceligine vurgu yaptigi dénemde
genel olarak diinyanin birgok yerinde dine vurgunun yiikseliste olduguna
isaret etmektedir. Engin D. Akarli, “The Tangled Ends of an Empire and
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Il. Abdiilhamid'in saltanati ile 6zdeglesen Yildiz Saray: ve 1886dan itibaren
Cuma selamhdinin gergeklegtirildigi Hamidiye Camii. Fotodraf saat kulesinin
yapimindan (1890) énce gekilmistir. (Sultan |l. Abdiilhamid Arsivi istanbul
Fotograflari, IRCICA&KiiltiirA.§, Istanbul 2007,5.181 ).

kendi ifadesiyle “her devletin ekseriyeti tegkil eden tebaasinin
digerleri iizerine niifuz-1 derecati zaruri mevaddan ve tabiat-1
maslahat icabindan(dir]...Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin dini
din-i Islim olup tebea-i sahane meyaninda Islim anasir1 ekser
-ve galip bulundugu”ndan devlet nezdinde Miisliimanlarin 6n-
celigi tabii ve zaruridir.’

Its Sultan,” Leila T. Fawaz and C. A. Bayly (ed.), Modernity and Culture,
Colombia University Press, 2002, s. 26 9-270.

Bu belgeye ilk dikkati geken Engin D. Akarh olmustur. Belgeden genis ingilizce
alinti igin bkz. Akarl, “The Problems of External Pressures, Power Strugg-
les and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Abdulhamid II (1876-
1909): Origins and Solutions,” doktora tezi, Princeton University 1976, s.55.
Ayrica bkz. BOA, Y.EE, 11/1325/120/5, 10 Cemaziyelevvel 1312.
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Devletin Islami kimligine vurgu ve Miislimanlarin 6nceligi
anlayigi, bazi sikintilari gagnigtirmakla birlikte, 6nemli avantaj-
lar da saglamaktaydi. Tanzimat doneminde 6zellikle gayrimiis-
limler arasinda kuvvetlenen ayrilik¢i hareketlerin Miisliimanla-
r1 etkilemesi 6nlenebilirdi ki, bu husus Osmanl hilafetinin giicii
ve megruiyeti agisindan gok 6nemliydi. Ayrica Doksan Ug Harbi
sonrasinda ciddi sarsint1 gegiren padigahin otoritesini yeniden
tesis surecinde idari, mali ve askeri tedbirlerin 6tesinde ciddi
bir moral destege ihtiyaci vardi. icerde Miisliimanlarin devlete
ve hilafete sahip ¢ikmalar1 ok 6nemliydi.'® Cevdet Paga’nin da
yukarida metni verilen alintida belirttigi iizere, “ Devlet-i Aliyye
akvim ve sunuf-1 muhtelifeden miirekkeb bir hey’et-i cesime
olub bu ecza-y1 miitebeyyineyi birbirine rapteden kuvve-i mu-
kaddese hilafetdir. Zira Arab, Kiird, Arnabud, Bognak kavimle-
rini yek-viiciid eden cihet vahdet-i Islimdir.” icerde saglanabile-
cek birlik ve dayanigma digarda Avrupa iilkelerinin yénetimine
girmig Miisliimanlar nezdinde de Osmanli Devletinin itibarin
artiracakti.

Ayni derecede onemli olan diger bir nokta da Abdiilhamid’in
dinin sadece Osmanh Devletinde degil, diinyanin her yerinde
birlik ve dayamigma igin 6nemli bir gii¢ olduguna inanmasidir.
Ona gore, Avrupa iilkelerinde ve gayrimiislim Osmanl tebaasi
arasinda mevcut olan politik ve sosyal dayanigmanin temelinde
din vardir. Aym sekilde Avrupa devletlerinin Hiristiyan Osman-
llar lehine miidahale etmelerinin temelinde yatan gergek din
birligidir. Bu nedenledir ki, Miisliiman Osmanli Devletine karg1
Avrupa iilkeleri arasinda Hiristiyanlk temeline dayals, ilan edil-
memig bir birligin mevcut oldugunu diiginmektedir."

10 Feroze A.K. Yasamee, “Abdiilhamid I1 as Statesman: Some Observations,”

Sultan 11. Abdiilbamid Sempozyumu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014,
1,9-10.
" A.A. Cetin, R. Yildiz, Devlet ve Memleket Goriiglerim, s. 21-22.
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Abdiilhamid’e gore din, birlik ve dayanigmanin temelini
olugturdugu kadar itaat ve sadakatin de esasin1 olugturmakta-
dir. Bu noktada hilafet makami Miisliman tebaanin devlet ve
saltanata baghhigini saglamada egsiz bir vasita olarak gorilmiig-
tiir. “Efendimiz halife-i Islim olduklarinda ona hizmet bilciimle
ehl-i Islima hizmet olur.”'? Islaim, Osmanl Devletini kuvvetlen-
direcek siyasi bir gii¢ temeli, Abdiilhamid’in sahsinda hilafet de
bu giiciin yogunlastig1 bir odak noktasidir. Bu da padigahin si-
yasi otoritesinin dini bir karakteri oldugu anlayisim giiglendir-
mektedir. 1876 Kanun-i Esasisi tahta ¢ikigindan birkag ay sonra
Abdiilhamid’in hilafetini teyit ve bu sifatindan dolay: onu Isla-
min koruyucusu ilan etmigtir. Yaklagik alti ay sonra Mayis
1877°de Ruslara kargi kazanilan bir zaferden sonra kabine pa-
disaha “Gazi” unvanim vermigtir."* Elbette bu unvanin 6nemi
dini ¢agrigimindan kaynaklanmaktadir. Serif Mardin’in de be-
lirteigi gibi, “gazi sadece cesur ve yetenekli bir savagg degil,
aymi zamanda, belki daha da 6nemlisi, inang igin savagan kigi-
dir.”'* Ayrica ‘sultan’ ve ‘padigah’ gibi salt siyasi otoriteyi ¢ag-
rigtiran unvanlar yaygin olarak ‘halife’ ve ‘emirii’l-mi’minin’
gibi din baglantli unvanlarla eg anlamh olarak kullamilmigtir.
Daha da 6nemlisi, Abdiilhamid’in adaletin kaynag, kanun ve
nizamin koruyucusu, medeniyet ve terakkinin miisebbibi ve te-
baasinin menfaatlerinin ve haklarinin koruyucusu olarak tak-
dim edilmesidir. Bu 6zelliklerinden dolayidir ki ‘zillullah’ unvani-
na layik goriilmiigtiir.'”® Ozel hayatindaki dindarlig: ve halife

2 Cetin, Yildiz, s. 199.

13 Cemal Kutay, Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Taribi, istanbul 1981 s.
6957.

4 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, New York

1989, s. 3-4.

Tercsiman-1 Hakikat'in 1878-1882 yillarina ait sayilarinda bu imaja sik¢a

rastlamak mimkiindiir. Ayrica bkz. Zeki, Alem-i islimiyet, Sark ve Garp,
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olarak sosyal gorevlerinin icrasindaki titizligi, yukarda zikredi-
len unvanlarla birlikte Abdiillhamid’in dénemin ideal lideri ola-
rak takdiminde kullanilmig ve dolayisiyla halife-sultana gartsiz
itaatin geregi vurgulanmigtir.

Sartsiz itaat, Abdiilha-
mid doneminde yayimlan-
mig birgok gazete maka-
lesinde, kitap ve risalede
iglenmig bir konudur. “Ey
inananlar Allah’a itaat
edin, Resule ve sizden olan
emir sahibine itaat edin”
(4/59) ayeti her sartta ha-
life-sultana itaatin gerek-
tigi fikrini  desteklemek
igin delil gosterilmistir. Is-

:f,f Z""Pﬁm““\kw“ . tanbul’da bu goriigii des-
- S”‘ 4'5*%?%0"% tekleyen Hz. Peygambere

atfedilen hadisleri igeren
kitapgiklar da yayimlan-
mustir. Bunlardan  birisi

Il Abdilhamid'in “Emirdimiiminin, Amedi-i Divan-1 Hiimayun

halifetilmislimin ve gazi* unvanlannin birarada | alifelerinden Nazif Siirurt

kullanildigi ender kartpostallardan biri.
(Coskun Yilmaz Fotodraf Arsivi).

tarafindan once Maliimat

Kostantiniyye 1316, s. 111; Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid II and
Shaikh Abulhuda Al-Sayyadi,” Middle Eastern Studies,(MES), XV/2 (May
1979) s. 141-142. Saraya yakin kimseler tarafindan yayilan aym ve benzeri
goriigler igin bkz. Numan Kamil, Isldmiyet ve Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye
Hakkinda Dogru Bir S6z, Kostantiniyye 1316, s. 26, 29-33. Mabeyn kitip-
lerinden biri ve Lizbon Cografya Cemiyeti iiyesi olan Numan Kamil, hususi
gorevle Londra’ya Cografyacilar Konferansina ve Paris’e Oryantalistler Kon-
feransina gonderilmistir (BOA irade Hususi, 104, 29 Rebiiilevvel 1315).
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gazetesinde tefrika edilip 1315°te yayimlanan Hilafet-i Muazza-
ma-i Islamiyye adh kitapgikur. Bu eserde Miislimanlarin Hali-
fe-Sultana gartsiz itaat etmeleri gerektigini vurgulayan 22 hadis
Tiirkge mealleri ile birlikte verilmistir. Ornegin ilk siradaki hadis
“es-Sultanu Zillullahi fi’l-arz fe men ekramahu ekramahullah ve
men ehanehu ehanehullah” geklindedir ve meal olarak gu sekil-
de aktarilmistir: “Padisah-1 Islim hazretleri yeryiiziinde Cenab:
Hakk’in siyesi ve Islimin halifesidir. Her kim ona itaat eder ise
Hak Te‘4la ona rahmet ve her kim ona ihanet eder ise Hak celle
ve ‘ald ona gazap ve ukiibet eder.”" v

1890’larda Istanbul’da Tiirkge yaylmlanan Malumat gazete-
si yazarlarindan Zeki tarafindan kaleme alinan Alem- i Islamiyet
adh eserde padigah ve Islimn birbirinden ayrilmaz bir ikili olug-
turdugu ve biri olmadan digerinin olamayacag) ifade edildikten
sonra konuya su sekilde de agiklik getirilir: “Yani Islam ritkn-i
esasi-i geriat oldugu gibi, sultan da onun hafizidir. Esasi olma-
yan bina harab olur. Nitekim hafiz ve harisi olmayan gey zayi
ve heder olur.”'”

' Nazif Siruri, Hilafet-i Muazzama-i Islimiye, Kostantiniyye 1315,s.6. Ese-

rin yeni harflere aktarilarak nesredilmis hali iin bkz. ismail Kara (haz.),
Hilafet Risaleleri I1, istanbul 2002, s. 207-216. Yazarin 6nsozde belirttigi-
ne gore, kitapta gegen hadislerin mealleri Sultan II. Mahmud dénemi gey-
hiilislimlarindan Abdulvehhab Efendi (1758-1833)’ye aittir. Abdulvehhab
Efendi halife-sultana gartsiz itaatin gerekliligini vurgulamak igin Tiirkge ve
Arapga Hulasatii'l-Burban fi itaati’s-Sultan (istanbul 1247) adinda bir eser
yazmugtir. Eserin II. Mahmud dénemi reformlari ve Osmanl ulemasinin tavri
agisindan bir degerlendirmesi kitabin ilerleyen sayfalarinda yer almaktadir.

flgingtir, muhteva olarak Numan Kamil’in eseriyle ayni olan Beyrut Hukuk
Mahkemesi Reisi Yusuf en-Nebhani (1848-1931)’nin 1312’de Beyrut’ta El-E-
hadisii‘l-Erbain fi Vucibi Téati Emiril-Miié'minin adryla yayimladi eseri he-
niiz bilinmeyen nedenlerden dolay: irade-i hususiyye ile yasaklanmig ve mev-
cut niishalan toplattinlmistir (BOA irade Hususi (1. HUS), 84, 24 Safer 1313).

17 Zeki, Alem-i Islimiyet, Kostantiniyye 1316, s. 112-113.
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Abdiilhamid Islimi egilimini gostermede aceleci davranma-
mugtir. Tanzimatin Osmanlilik doktrininin yerini Islimin ve Miis-
limanlarin 6nceligi anlayiginin aldigi ancak 1879’un sonlarin-
dan itibaren belirmeye baglar. Bunun muhtemel nedeni, Doksan
Ug Harbiyle gelen askeri yenilgiden sonra Osmanh Devletinin
uluslararasi konumunun oldukg¢a nazik olusudur. Rus askeri
birlikleri Agustos 1879’a kadar Balkan yarimadasini terk etme-
migtir. Yeni bir diplomatik krizin savag: tekrar baglatma maze-
retini Rusya’ya verebileceginden endige duyan padigah, Rusya
karsit1 Avrupa giigleriyle, 6zellikle de Ingiltere ile iyi iligkiler kur-
maya gayret eder.!® Dolayisiyla Osmanlilik ideolojisini savunu-
cusu vyari-resmi Terctiman-1 Hakikat gazetesinin Agustos
1879’dan itibaren Miislimanlarin 6nceligini ve ittihad-1 Isla-
min gerekliligini iglemeye baglamasi belki de bir tesadiif degil-
di."® Bu degisime paralel olarak Abdiilhamid’in hilafeti, giderek
artan bir oranda vurgulanmaya baglandi. Emirii‘l-mii‘minin,
Hilafetpendhi ve Zillullabi fi’l-Arz gibi dini ¢agrigimlari olan
unvanlar hiikiimetin dahili yazigmalarinda ve basinda daha
fazla kullamlir oldu. Ancak surasi da belirtilmelidir ki, Abdiilha-
mid’in en ¢ok kullandig1 unvanlar ‘Sultan’ ve ‘Padigah’tir. Bunun

¥ Feroze A.K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid ] and the Great
Powers, istanbul 1996, s. 64.

Osmanlilik ideolojisini igleyen makaleler igin bkz. Terciiman-1 Hakikat,
say1 96, 18 Tesrinievvel 1878; 249, 19 Nisan 1879 ve 332, 25 Temmuz
3879. Ekim 1879°dan itibaren Riigdiye ogrencileri igin haftalik ayn bir Ter-
ciiman-1 Hakikat yayimlanmaktaydi. Bu gazetede de Osmanlilik ideolojisi
iglenmekte ve Riisdiyede okuyan Miisliiman ve gayrimiislim gocuklar ara-
sinda yakinlik tesisine yonelik yazilar yer almaktaydi. Birkag 6rmek igin bkz.
Mekatib-i Riisdiye Sakirdani i¢in Haftada bir defa nesrolunur Terciiman-1
Hakikat, say1 5, 10 Zilkade 1296, say1 7, 24 Zilkade 1296.

Agustos 1879'dan itibaren ise Miislimanlarin énceligi ve itttihad-1 Islaim
konu alan birgok yazi yayimlanmaya baglandi. Bunlardan sadece birkagi
i¢in bkz. Terciiman-1 Hakikat, say1 361, 362, 403, 609, 690.
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da tabii sebebi her iki unvanin kullanimindaki ¢ok kéklii Os-
manlh gelenegi olsa gerektir.

Devletin dini karakterinin nasil vurgulandig1 konusuna ge-
lince; bu konuda halife olarak sultanin kendi dini statiisiiniin
gayet bilincinde gériilmektedir. Abdiilhamid dindar bir insandi
ve dini vazifelerini hem 6zelde hem de halk arasinda yerine ge-
tirmekte titizlik gosterirdi. Ona gore ibadet etmenin biri dini,
digeri de siyasi olmak iizere iki nedeni vardi. Dini vazife olarak
yerine getirilen ibadet kigiseldi ve bu haliyle de Allah ile kul
arasinda bir meseleydi. Bu anlayisi Abdiilhamid’i dini vazifele-
rini yerine getirmeyen bakanlarina ve memurlarina kargt mii-
samahali davranmaya itmigti. Bunun da 6tesinde bakanlarinin
ve saray gorevlilerinin segiminde dindar olanlara, hatta Miis-
limanlara karg 6zel bir ayricalik tanimamugtir. Aksine gérev-
lilerin se¢iminde akilc1 idi; takva veya dini gériintiiden ziyade

Il. Abdiilhamid Cuma selamlig igin Yildiz Sarayindan aynilirken.
(Cogkun Yilmaz Fotograf Arsivi).
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kabiliyet ve yeteneklerle ilgilenirdi.?’ Memurlarinin dini bir ha-
yat yagamalarini arzu etmesine ragmen bunu bir tercih sebebi
saymamigtir. Zaman zaman Miislimanlarin bazilarin1 tembel,
miskin ve karamsar olmalarindan dolay: elestirmekten de ge-
kinmezdi.

Sultan siyasi agidan gérevleri geregi dindar goriinmeleri ge-
reken memurlara karg1 ayni miisamahay1 géstermemigtir. Ciinkii
bu durumdaki memurlar igin dini vazifeler sadece kendilerini il-
gilendirmemektedir. Bu noktada ibadet siyasi bir nitelik kazanir
ve devletin gikarlarina hizmet etmek durumundadir. Ornegin
1882 Ramazan ayinda Misir’a génderilen Osmanl delegesine su
emir verilmigtir: “Kat’an ays ii igret etmeyiib burada bazen ka-
zaya birakanlarin bile beg vakit eda-y1 salat eylemeleri ve orug
tutmalar1 ve mazeret-i megruasina mebni terk-i savme mecbur
olan bile orugsuz oldugunu hizmetkarina bile hissettirmemesi...
sayet giindiiz bir ziyafet veya taama davet vuku bulur ise ken-
dileri saim bulunduklarindan iftardan maada bir ziyafete vuku
bulacak davete icabet edemeyeceklerinden bahisle beyan-1 te-
essiif eylemeleri ve orada tiyatro ve sair eglence mahallerine
gitmekten ictinab ile cevami’ ve tiirbe ve mekatib ve devair-i
resmiyye ve asar-1 atikayi ziyaret ve temaga eylemeleri mukte-
za-y1 irade-i seniyye”dendir.?'

Bu konuda Abdiilhamid bizzat 6rnek olmaya ¢ahigmgtir. Islim
halifesi olarak halka karg1 ve 6zel olarak yapmasi gereken vazi-
felerinin bilincindeydi ve herkesce bilinen 6ldiiriilme korkusu-
na ve agir1 vehmine ragmen dini bayramlarda ve cuma giinle-
rinde halka gériinmeye 6zel bir 6nem verirdi. Cuma selamligina
¢tkmayi ve bayramlarda da Hz. Eyiib el-Ensari’nin tiirbesini ve

2 Yasamee, a.g.e. s. 28; Orhan Kologlu, Abdsilhamid Gergegi, istanbul 1987,
s. 102.
21 BOA, Y.EE, 11/1240/120/5.
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Topkap: Sarayindaki kutsal emanetleri ziyaret etmeyi ihmal et-
mezdi. Abdiilhamid Islim politikasinin bagarisi icin dini sembo-
lizmin 6nemini iyi kavramigti. Cami, tekke ve tiirbelerin yapim,
onarim ve bakimina itina gosterirdi.?? Halkin hiisnii kabuliine
mazhar olmug biitiin dini merasimlerin itinayla diizenlenme-
sine ilave olarak hicri yilbagi ve Ramazan aymnn ilk giiniiniin
resmi tatil ilan edildigi de olmugtur.??* Bunlarin diginda Sultanin
bazi tarikat geyhleriyle iyi iliskiler i¢cinde olmasi ve diger bazilarini
da sarayla dogrudan irtibath tutmasi dine karg ilgi algisi olug-
turmada tamamlayici unsurlar olarak degerlendirilebilir.2*
Béyle bir idare tarzinda Tanzimat reformlarinin konumu ne
idi? Tanzimat déneminde hukuk alaninda gergeklestirilen re-
formlar oldugu gibi birakilmig, hatta bazilar1 daha da geligtiril-
migtir. Ozellikle 1879°da uygulanmaya baglanan adli reform-
larla mahkemelerin siyasi otoriteden bagimsizhig1 saglanmug,
nizamiye mahkemeleri hiyerarsisi gelistirilmig ve Islim hukuk
sisteminde bilinmeyen bir gorev olan savcilik (miidde-i umumi-
lik) miiessesesi ihdas edilmigtir. Abdiilhamid’in bu tiir Avrupa

2 Cezmi Eraslan, II. Abdiilbamid ve Islim Birligi, istanbul 1992, s, 225-226;
Gelenekle giiglii baglari olan medreseleri ihmal etmesi farkh bir anlayigin
tezahiirii olsa gerek. Ismail Kara, “Halife, Sultan, imparator: II. Abdiilha-
mit Devrinde Din ve Siyaset Meselelerine Dair Birkag Not,” Mehmet Oz,
Fatih Yegil (haz.), Otekilerin Peginde: Ahmet Yagar Ocak’a Armagan, istan-
bul 2015, 5.475-476.

2 Terciiman-1 Hakikat, say1 155, 30 Kanunievvel 1878; say1 930, 28 Temmuz

1881. Sarayda dini hizmetler icin gérevlendirmeye dair bkz. BOA.,, Yildiz

Tasnifi, Maruzat Defterlen, nr. 5, evrak no. 1362, 14 Cemaziyelahir 1298.

Bu ifadeden biitiin tarikatlarla iyi iligkiler iginde oldugu anlami gikaril-

mamalidir. smail Kara’min II. Abdiilhamid dénemi din siyaset iligkilerini

agiklamaya galigirken anahtar kavram olarak kullandig1 “paradoks” bu-
rada da gegerli olup, bazi tarikatlar ve seyhler siki kontrol altinda tutu-
lurken, diger bazilarinin da siirgiine génderildigi bilinmektedir. II. Abdil-
hamid déneminin genelinden baz1 “paradoks” ornekleri igin bkz. Ismail
Kara, “Halife, Sultan, Imparator,” s. 463-486.
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Il. Abdiilhamid'in Eyiip Camiinde kilig kusanma merasimi (1876).
(Cogkun Yilmaz Fotodraf Arsivi).

kokenli kurumlari gayriislami olarak degerlendirdigine dair he-
niiz herhangi bir veri ortaya ¢ikarilmig degildir. Abdiilhamid’in
Islami konularda goriiglerine deger verdigi Cevdet Paga ve Hay-
reddin Paga gibi 6nde gelen devlet adamlarina gére, mevcut Os-
manh kurum ve kanunlarinin hemen hepsi dogrudan Islam ko-
kenli olmasa da, yapisi ve igerigi itibariyle Islima aykir1 degildir.
Abdiilhamid’in yeni reformlari kabul etmesi 0 zaman yaygin
olan ve Mecelle’nin 39. maddesinde “Ezmanin tagayyiirii ile
ahkamin tagayyiirii inkir olunamaz” geklinde ifade edilen anla-
yistan da kaynaklanmus olabilir. Diger bir ifadeyle, Islimi pren-
sipleri ihlal derecesinde olmamak kaydiyla zamanin degisme-
siyle kurallarin degismesi kagimlmazdi ve prensip olarak Islim
gayrimiislimlerden kanun ve kurumlarin alinmasina kargi de-
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gildi. Bu anlayigtan hareketle Avrupa kanun ve kurumlar1 Os-
manh Devletinde kisim kisim uygulanmaya baglandi. Zaman
zaman ileri siirillen bagka bir goriigse gore de, Avrupa, kurumla-
rinin gogunu zaten Miisliimanlardan almigti ve bu kurumlarin
6zii hala Islimi idi. Bu nedenle de Islim toplumlarinda uygu-
lanmalarinda bir mahzur yoktu.?

Ancak agik¢a Islimi prensipleri ihlal eden reformlarin du-
rumu ne olacakti? Oyle gériiniiyor ki Abdiilhamid, bu nokta-
da Cevdet Paga’nin zaruret anlayigim kabul etmektedir. Cev-
det Paga’ya gore herhangi bir Islim devletinde, sayet devletin
menfaati oyle gerektiriyorsa, Islima uygun olmayan kanunlar
kabul edilebilir. Osmanlh Devletinde 1856 Islahat Fermaniyla
uygulamaya konulan Miisliman-Hiristiyan esitligi prensibi
buna agik bir 6rnektir. Sultana arz edilen 9 Safer 1299/1 Ocak
1882 tarihli bir arizasinda Cevdet Paga, adli kurumlar dahil
devlet memuriyetlerine atamalarda Miislim ve gayrimiislimlere
esit haklar taninmasini zamanin gereklerinden (ilcaat-1 zamani-
yeden) olarak degerlendirmig ve cevaz vermigtir. Ancak Paga bu
tir uygulamalarin mutlak zaruret hallerinde caiz oldugunu da
eklemeyi ihmal etmemistir. Pagaya gore, ticari mahkemelerdeki
davalar genellikle gayrimiislimler arasinda cereyan ettiginden
bunlara Hiristiyan hikimler tayin edilebilir, Ancak diger mah-
kemelere Hiristiyan hakim, 6zellikle de bag hakim olarak, tayin
edilmemesi igin gereken titizlik gosterilmelidir.2¢

2% Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal 1964,
s. 263; Leon Carl Brown, The Surest Path: The Political Treaties of a Nine-
teenth Century Muslim Statesman, Massachussets 1967, s. 74-75; Sultan
Abdulhamid, Siyasi Hatiratsm, istanbul 1984, 's. 196.

% BOA, Y.EE, 18/1855/13/39, 9 Safer 1299.
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1

Abdiilhamid’in Arap te-
baasina kargi olan tutumu
az ¢ahgilmg konulardan
biridir. Yaygin gériige gore,
Abdiilhamid bir taraftan
Muhammed Zifir ve Ebiil-
hiida Sayyadi gibi niifuz sa-
hibi Araplar etrafinda top-
larken, diger taraftan Arap
kiiltiriinin ~ canlanmasini
engellemek igin gayret sarf
etmigtir. Araplarin gegmis-
Il. Abdiilhamid'in 1878 sonrasindabirgok ~ te elde ettikleri bagarilan

konuda gériiglerine miiracaat ettigi 6viicii yazilan igeren kitap

Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895). (Istanbul  ve gazeteleri yasaklamakla
Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi).

da itham edilen padigahin
bu tir yazilarin “Araplarin
amellerinin ve seviyelerinin bilinmesini saglayacagi”?’” ve dola-
yistyla Arap milliyetgiligine zemin hazirlayacag endigesiyle boyle
davrandig iddia edilir.

Mevcut Osmanh kaynaklar iizerinde yapilan kiigiik gaph bir
aragtirma dahi bu tiir iddialarin sorgulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Abdiillhamid déneminin ilk yillarinda baz: Tiirk
gazeteci ve yazarlar arasinda Tiirkgedeki Arapga kelimelerden
zaruri olmayanlarini kullanmama egilimi oldugu dogrudur. Bu
egilimde olanlarin temel amaci, Tiirk¢ede var olan ve halk ta-
rafindan kullanilmayan Arapga ve Farsga kelimelerin terk edil-

27 Abu Manneh, a.g.m., s. 145-148; Frangois Georgeon, Sultan Abdiilbamid,
(gev. Ali Berktay), istanbul 2006, s. 214.
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mesiyle Tirkgeyi sadelegtirerek Tiirkler arasinda okur-yazar
oranini artirmak, gazetelerin okunma oranin yiikselterek etki-
sini gogaltmak ve yayginlagtirmak ve Tiirk olmayan unsurlar ile
yabancilarin da Tiirkgeyi daha kolay 6grenebilmelerine zemin
hazirlamakti. Bu tiir bir sadelegtirmeyi savunanlar, ki bunlar
arasinda Terciiman-1 Hakikat’in editorii Ahmet Midhat Efen-
di de vardir, amaglarinin Araplara veya Arap kiiltiiriine kargi
cikmak olmadigini agikga belirtmislerdir.”® Buna ragmen sade-
lestirme taraftarlarina kargi ¢ikanlar yine Tiirk yazarlar olmug-
tur. Mekteb-i Miilkiye 6gretmenlerinden ve Arapganin kuvvetli
savunucularindan Haci Ibrahim Efendi’nin liderligini yaptig:
bu gruba gére Arapga, Tiirkgenin ayrilmaz bir pargasidir, daha
da 6nemlisi Islimin dilidir. Bu yoniiyle de Miisliiman Tiirk kim-
liginin bir pargasidir. “Arapga yalmz bir dil olarak degil, aym
zamanda Tirklerin kendilerini ayiramadiklan kiiltiirel, dini ve
ahlaki bir miras olan Arap kiiltiiriiniin kaynagi olmasi y6niin-
den de 6nem tagiyordu.”® Bir bagka ifadeyle Cevdet Paga’nin
“lisanlar1 dince lisanimiz olan Araplara dahi ihtirim olunmak
lazime-i hildendir”* soziiniin, donemin birgok ileri geleninin
goriigiinii yansittigi soylenebilir.

Terciiman-1 Hakikat Araplar ve Arap medeniyeti hakkinda leh-
te goriigler ihtiva eden bir¢ok makale yayimlamusg, iistiin bir mede-
niyet kurmalarindan dolayr zaman zaman Araplar 6ven yazilan
sayfalarina tagimis ve onlar1 ‘millet-i necibe-i Arap’ olarak vasif-

% “Lisan ve ittihad-1 Osmani’, Terciiman-1 Hakikat, say1 96, 18 Tegrinievvel

1878; David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, London 1977, s.

61-69. Bu eser Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu adiyla Tiirkgeye gevrilmig ve

1979°da Kervan Yaymlar arasinda yayimlanmigtir. Bu ¢aligmada Ingilizce

ilk baskis1 kullanilmugtir.

Kushner, a.g.e.,s. 67.

3 BOA, Y.EE, 39/5 Cevdet Paga’nin padigahin gifahi talimat iizerine hazirla-
dig tarihsiz layiha.
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landirmigtir.! Gazetede yer alan bir yaziya gore, kendilerinden
o6nce gelismeyi bagarmig milletlerden bilim ve sanayii almus olan
ortagag Araplari bunu daha da gelistirerek Avrupa’nin ‘teceddiit
ve terakkisinin’ 6gretmenleri olmuglar ve Avrupah filozoflar ve
bilim adamlan ‘ii¢ millet medeniyete katkida bulunmugtur: Yu-
nanlar, Romalilar ve Araplar, biz dérdiinciisii olmaya galigmahyiz’
diyerek Araplarin medeniyete katkilarini kabul etmiglerdir.32

Abdiilhamid déneminde Araplar ve Araplarin diinya medeni-
yetine katkilarim1 konu alan kitaplar da yayimlanmigtir. Bu konu-
da dikkat ¢eken 6nemli eserlerden biri Ahmet Rasim’in Araplarm
Terakkiyat-1 Medeniyyesi adli eseridir. Girig boliimiinde de belirtil-
digi iizere, Ahmet Rasim bu eserini Gustave Le Bon’un Arap Me-
deniyeti adh galismasindan esinlenerek kaleme almig ve bu eserden
oldukg¢a faydalanmigtir. Eserde Abbasi hanedaminin sonuna kadar
Arap tarihi gesitli yonleriyle incelenmis ve o giinkii Arap toplumu-
nun yapisi ile ilk donem Arap toplumunun yapisi mukayeseli bir
sekilde verilmeye gahgilmugtir. Ayrica Islim 6ncesi Araplarin tarihi,
Hz. Peygamber donemi ve fetihler eserde iglenen diger konular-
dan bazilaridir.3? Benzer bir eser St. Petersburg imam ve miiderrisi
Ataullah Beyazidof tarafindan Islimiyetin Maarife Taalluku adi
altnda kaleme alinmgtir. Tiirkgeye cevrilerek 1308°de Istanbul’da
yayimlanan bu eserde, genel olarak Araplarin medeniyete ve 6zel-
likle de bilime katkisi iizerinde durulur. Araplarin sadece dini bi-
limlerde degil “fiinun-1 diinyeviye”de de ileri seviyeye ulagtiklar
vurgulanarak 6vgiide bulunulur.3

% “Araplarda Neler Var imis, Bizde Neler Yok’, Terciiman-1 Hakikat, say1 412,

30 Tegrinievvel 1879.
32 Aymt makale.
33 Ahmet Rasim, Araplarm Terakkiyat-1 Medeniyyesi, 1, istanbul 1304, ve 11,
Istanbul 1305.
Ataullah Beyazidof, Islamiyetin Maarife Taalluku, (cev. Ahmet Cevdet ve
Giilnar), Istanbul 1308. Beyazidof’un bu eseri Tiirkgede kitap halinde ya-
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Bu tiir yayinlar Abdiilhamid’in Araplarin sadakatini kazan-
mak ve devlet igindeki yerlerini saglama almak yaklagiminin be-
lirtileri sayilabilir mi? Ilk bakista verilecek cevap evet olabilir.
Ancak daha sihhatli bir izaha ihtiyag oldugu agikardir. Belir-
tilmelidir ki, Araplar hakkinda bu tiir goriigler donemin Miis-
limanlar: arasinda yaygindir. Giinkii Islim Araplar arasinda
dogmug ve onlar tarafindan Arap olmayan milletler arasinda
yayilmugtir. Diger bir ifadeyle, Osmanhlar dahil, biitiin Miislii-
manlarca Islima gosterilen hiirmette Araplarin da bir pay: var-
dir. Bu izahtan Abdiillhamid’in Araplarin destegini kazanmak
i¢in hig bir gaba sarf etmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu ko-
nuda sultanin basindan miimkiin oldugu o6lgiide yararlanmaya
caligtig1 bilinmektedir. Yabanci niifuzu altina girdigini diigiin-
diigii Arap basinindan hognut degildi. Arap niifusa ulagmada
kopukluk oldugunun farkindaydi. Bu kopuklugu gidermek
amaciyla bazi ¢ahigmalar yapildigi goriilmektedir. Ornegin 19
Receb 1296°da (10 Temmuz 1879) Vakit gazetesi yazar1 Abdul-
lah Efendi‘ye Istanbul’da Selam adinda Arapga bir gazete gikar-
ma izni verildi.3’ Ayrica Maarif Nezareti 9 Cemaziyelahir 1298
(10 Mayis 1881) tarihinde Arapga resmi bir gazetenin eksikligi
konusunda sultanin dikkatini ¢ekmig ve bunun da Araplarin
devletin genel olarak siyasetinin ve amaglarinin farkina vara-
mamasi anlamina geldigini belirtmigtir. Nezaret, Istanbul’da ve
vilayetlerde yayimlanan Arapga gazetelerin mevcudiyetinden
de bahsettikten sonra bunlarin kendilerine has amaglarindan
dolay: zikredilen maksadi yerine getirecek yapida olmadig: de-

yimlanmadan énce Terciiman-1 Hakikat'te tefrika edilmigtir. Bu kitapta ge-
gen Arap kelimesinin Miisliman manasinda kullamildig: agiktir.

3 BOA,I.DH., 63985 11 Recep 1296; Philip de Tarrazi, Taribw’s-Sahafati’l-A-
rabiyye, 11, Beyrut 1913,s. 193.
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gerlendirmesinde bulunur.’¢ S6z konusu eksikligin giderilmesi
igin Kostantiniyye veya Istanbul adinda yari resmi Arapga bir
gazete gikarilmasim 6nerir. Bir bagka teklif de 1888’de Ibrahim
Edhem Efendi tarafindan verilmis ve Miifid adiyla haftalik
Arapga bir gazete yayimlamak igin sultandan izin istemigtir.>’
Maalesef zikredilen gazetelerin niishalari bulunamadigindan
hem muhtevalari hem de devletin Araplar hakkindaki resmi
sayilabilecek propagandasinin kemiyeti ve keyfiyeti netlik ka-
zanmamaktadir. Ancak bu girigimlerden y6netimin Araplarla
iletisimde bir kopuklugun oldugunu kismen de olsa kabul ettigi
ve giderilmesi yoniinde en azindan bir ¢aba igerisinde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Abdiilhamid Araplarin giiven ve teveccithiinii kazanma giri-
simlerini gazete ve kitaplarla sinirh tutmamistir. Ciinkii okur-ya-
zar Arap niifusunun saysi fazla degildi ve bu kesim genel olarak
Arap toplumunu temsil etmemekteydi. Bu nedenle Araplarla il-
gilendigini gosterir jestler yapti. Donemin Osmanlh belgeleri ve
gazeteleri tizerinde yapilacak yiizeysel bir ¢aligma dahi, sultanin
Arap ileri gelenlerine ve Arap vilayetlerinde gorev yapan memur-
lara nigan ve ihsan dagitiminda c6mert davrandigini gosterme-
ye yeterlidir. Oyle gériiniiyor ki, bu niganlardan sadece bir kismi
devlete sunulan iistiin hizmet kargihg: verilmig, bityiikk ¢ogunlu-
gu ise alicilarini memnun etmek ve goniillerini kazanmak igin
disiintilmiigtii.>®

Abdiilhamid’in Araplara yaptig1 sembolik jestlerle ilgili ola-
rak bagka deliller de ileri siiriilmiigtiir. Bunlardan birincisi
1306/1888-9dan itibaren Arap vilayetlerinin 6nceden oldugu

* BOA, Y.A.RES., 5/73 9 Cemaziyelahir 1298. Sadrazam, nezaretin bu gérii-
stinii, 22 Cemaziyelahir 1298°de sultana arz eder.

37 BOA Y.A.RES., 42/25, 28 $aban 1305.

3% Terciiman-1 Hakikat'in ilk sayfasinda genellikle nigan haberleri yer ahr.
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gibi devlet salnimelerinin sonunda degil, baginda yer almis ol-
masi;® digeri de 6zellikle 1890’lardan itibaren Mabeyn Ikinci
Katibi Izzet el-Abid, Orman, Maden ve Tarim Nazir1 Selim
Melhame ve padisahin gizli polis teskilatinin gayriresmi bag-
kani gibi ¢alisgan Necip Melhame gibi bazi Araplara sarayda ve
hiikiimette 6nemli gorevlerin verilmig olmasidir.** Ancak vila-
yetlerin devlet salnimelerindeki yerlerinin degigtirilmesinin asil
sebepleri bilinmemektedir. Vilayet tasnifinin yapilacak atama-
larda riitbe ve maaglan etkileyecegi, teorik olarak daha yete-
nekli idarecilerin buralara tayin edilecegi*' dogrudur, ama bu-
nun uygulamada ne anlama geldigi bilinmemektedir. Ornegin
Suriye vilayeti siralamada sonlarda yer alirken, Cevdet Paga,
Midhat Paga ve Hamdi Paga gibi sadaret gérevi de iistlenmig
pasalarla yonetilirken 1306’da siralamada 6nlerde yer aldiktan
sonra yapilan vali tayinlerindeki degisiklik ¢alisilmig degildir.
Aym gekilde Araplara 6nemli gorevler verilmesinin de belirle-
yici sebepleri bilinmemektedir. Bu gérevlilerin hepsinin neden

39

1306 yilinda siralama Hicaz, Halep, Suriye, Beyrut, Bagdat, Yemen, Trab-
lusgarb, Basra ve Musul seklinde iken 1307’den itibaren II. Abdiilhamid
donemi sonuna kadar Hicaz, Yemen, Basra, Bagdat, Musul, Halep, Suriye,
Beyrut ve Trablusgarb geklinde siralanmugtir. Salndme-i Devlet-i Aliyye,
1306, s. 388vd., 1307, s. 434 vd., 1326, s. 692vd.

G.H Fitzmaurice’in Melhame kardeglerle ilgili raporu igin bkz. FO,
371/548. Enver Ziya Karal, Osmanls Tarihi, VIIL., Ankara 1988, 331, 335,
544; Engin D. Akarh, “Abdulhamid’s Islamic Policy in the Arab Provinces,”
Tiirk-Arap lliskileri: Gegmiste, Bugiin ve Gelecekte, Ankara 1979, s. 51-54;
a.mlf., "Abdulhamid II's Attemp to Integrate Arabs into the Ottoman Sys-
tem,” David Kushner (ed), Palestine in the Ottoman Period, Leiden 1986,
s. 77-80; Ilyas Zahhura, es-Suriyysn fi Misr, Kahire 1927, 1, 120-122 ; Go-
och and Temperley (ed.), British Documents on the Origins of the War,
1898-1914, London 1928,V, 8, 17-18; Caesar E. Farah, “Arab Supporters
of Sultan Abdiilhamid IL: ‘Izzet al-‘Abid,” Archivum Ottomanicum, 15
(1997) s. 189-219.

Georgeon, a.g.e.,s. 211-212.
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Suriyelilerden segildigi, Miisliman Araplarin Maruni Melhame
kardeglere boylesine onemli gorevlerin verilmesinden memnun
kalip kalmadig, ailesi Suriye’de kotii bir sohrete sahip olan Iz-
zet el-Abid’in 1894’ten itibaren padisaha bu kadar yakin olma-
sinin Suriyeliler lizerinde yaptig1 etkinin ne oldugu ve padisahin
yakininda goriinmeye 6zen gosteren Ebiilhiida ile yagadig kis-
kanglk ve rekabetin etkisi gibi sorular hila cevap beklemektedir.

Son olarak Sultan Abdiilhamid’in Osmanli Devleti ve hilafeti-
nin gelecegi agisindan Arap topraklarinin Osmanli yonetiminde
devam etmesini, Araplarin Osmanl sistemine entegre olmalarim
ve yetenekli Araplarin yonetimde giderek daha fazla gérev alma-
larim1 6nemsedigi dogrudur.*? Ancak bunlarin gergeklesmesinin
zorlugunu iktidarinin hemen bagindan itibaren miigahede etmeye
bagladig da agikirdir. Zorluklarin bir kismu harici faktérlerden
kaynaklanmakla birlikte 6nemli bir kismi da Osmanh toplumu-
nun gegirdigi degigsim ve dig diinya ile girdigi etkilesim siireci ile
ilgilidir. Miiteakip sayfalar kargilagilan bu zorluklarla ilgili baz:
veriler sunma gabasinin iiriinleridir.

4 Abdiilhamid déneminde mezun olan Arap kokenli miilkiye mezunlari-

nin tamam biirokraside gérevlendirilmiglerdir. Corinne Blake, “Training
Arab-Ottoman Bureaucrats: Syrian Graduates of the Miilkiye Mektebi,
1890-1920,” doktora tezi, Princeton University 1991. Bu tezin temininde
yardimlarini esirgemeyen $iikrii Hanioglu’na goniilden miitegekkirim.
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BIRINCI BOLUM

HILAFET TARTISMALARI






OSMANLI HILAFETI
(1725-1909)

Osmanll hilafeti meselesi tarihi heniiz ilgili kaynaklar ye-
terince kullanilarak galigilmig bir konu degildir. Bugiine
kadar konuya sinirli anlamda gosterilen ilgi, belli oranda ay-
dinlatic1 bilgi saglamig ve konunun ne denli 6nemli oldugu hu-
susunda ciddi ipuglari ortaya gikarmigtir. Bunlardan biri de me-
selenin genel olarak nasil ele alinabilecegi hususudur. Mevcut
literatiiriin yaninda kaynaklara da inildiginde, Osmanl hilafeti
meselesinin XVL yiizyilda ortaya ¢ikigindan 1720’li yillara ka-
dar farkli bir seyir izledigi goriiliir. Bu donemin ilk zamanlarin-
da ciddi tartigmalar yapilmig, XVI. yizyilin ikinci yarisindan
1720’lere kadar ise nispeten tartigmasiz bir donem gegirilmig
goriinmektedir. 1722 Afgan-iran Savagiyla baglayan geligmeler
sonunda, Osmanlilarin miicavir alanlarinda ikinci bir halifenin
ortaya ¢ikma ihtimalinin s6z konusu olmasi miinasebetiyle ya-
pilan tartigmalar konuya ilging agihmlar ve agiklamalar getir-

Bu yazi, “Osmanh Hilifeti Hakkinda Baz1 Yeni Tespitler ve Miilahaza-
lar (1725-1909)” (Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 10, istanbul 2004,
s. 1-38), “Hilafet Meselesi” ve “The Question of Caliphate” (II. Abdiil-
bamid: Modernlesme Siirecinde Istanbul, (ed.) Coskun Yilmaz, istanbul
2010, s. 113-135) adl makalelerimizden olugmustur. Bu haliyle de devam
etmekte olan bir aragtirmanin ilk iiriinii sayilabileceginden bazi kisimlar
gelistirilmeye muhtag, bazi béliimlerde ise yazinin yapisi geregi verilen bil-
giler simirh kalmigtir.

Osmanl hilafeti meselesi hakkindaki mevcut literatiiriin bir degerlendir-
mesi i¢in bkz. §. Tufan Buzpinar, “Osmanli Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir
Degerlendirmesi,” Tiirkiye Aragtirmalars Literatiir Dergisi, 2/1 (2004) s.
113-131.
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migtir. Bu ¢aligmanin amaci, Osmanl hilafeti meselesi tarihinde
6nemli bir déniim noktasi olugturduguna inanilan bu gelisme-
lerden baslayarak hilafet kurumunun Osmanlh tarihi boyunca
en ¢ok tartigma konusu yapildig1 II. Abdiilhamid donemi (1876-
1909) sonuna kadarki siirede meydana gelen tartigmalar gesitli
yo6nlerden ele alarak genel bir degerlendirme yapmakur. Ayrica
bu siire zarfinda Osmanlilarin hilafet anlayiglarini hangi temel-
lere dayandirdiklari ve bunlari nasil kavramlastirdiklar: da tes-
pite gahgilacaktir. Donemin uzun ve tartigmalarin yogunlugu
nedeniyle bazi hususlarin derinlemesine incelenmesi, genig kap-
samh bir ¢aliymay:1 beklemek durumundadir.

|

Osmanli yonetiminin hilafet anlayigi konusunda ciddi ipugla-
r1 Osmanh Devletinin iran iizerindeki niifuz miicadelesi miinase-
betiyle ortaya gikmugtir. 1722°de baglayan Afgan-Iran Savagi $ah
Hiiseyin’in tahtini kaybetmesiyle sonuglanmig ve Iran yonetimi
1723’te Afganlarin eline ge¢migtir. Amcasinin oglu Mahmud’un
oldiriilmesi ile Mayis 1723’te Iran tahtina gegen Esref miiteakip
iki senede Iran’da otoritesini ve giiciinii artirdiktan sonra 1725
sonbaharinda iki elgisini Istanbul’a gondererek Osmanl ile iran
iizerinde iktidar paylagimi miizakerelerine girdi.'

Ocak 1726’da Istanbul’a ulagan Afgan elgiler, biri $ah Es-
ref'ten Sultan III. Ahmed’e, digeri Iran Itimadiiddevlesinden
sadrazama ve bir digeri de Afgan ulemasindan Osmanli ule-
masina olmak tizere ii¢ mektup getirdiler. Mektuplardan Sah
Esref’e ait olani, rakibi II. Tahmasp’a karg: destek istiyor, itima-
diiddevle ise mektubunda Siinni Afganlarin Sii Iranhlara karsi

! ismail H. Uzungarsili, Osmanls Taribi, IV/1, 3. baski, Ankara 1982, s. 172-
183.
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desteklenmesini ve bu ¢ergevede Osmanlilarin son senelerde ele
gegirdikleri topraklardan —-Hemedan, Kirmangahan, Erdelan,
Tebriz, Tiflis, Gence, Revan— geri ¢ekilmelerini talep ediyordu.
Afgan ulemasina ait mektup ise uzaklik sebebiyle “taaddiid-i
imamin cevaz1” ve Iran’in tamaminin Siinni $ah Egref yoneti-
minde olmasinin geregi iizerinde duruyordu.? Diger bir ifadeyle,
Sah Egref’in hilafet talebini/iddiasimi bildiriyor ve bunun tanin-
mast talebini igeriyordu. Dé6nemin Osmanl resmi tarihgisi olan
ve baz1 miizakerelere bizzat katilan Celebizide Asim Efendi’nin
aktardigina gore, ozellikle imamet meselesi usul geregi seyhiilis-
limhga iletildi. Seyhiilislim Yenigehirli Abdullah Efendi3, “asr-1
vahidde iki imamin ictimainin adem-i sihhatini” belirttikten
sonra Egref’in imamet davasindan vazgecerek Osmanh halifesi-
ne itaat etmemesi halinde “bagi” sayilacag ve katlinin “4mme-i
Miislimine vacip” olacag: yoniinde gériig bildirdi.*

Iran’in $ii halkinin Hulefa-yi Rasidinden Ebu Bekir, Omer
ve Osman’in yani sira, sahabilerden bazilarina hakaret ettikleri
yolunda asirlardir zikredilen rivayetlerle zaten kat1 bir iran kar-
sithg1 tavr olugturmus olan Istanbul iimera ve ulemasi, 1723’te
seyhiilislimdan Iran topraklarimin darii’l-barp olduguna dair
fetva alarak Osmanl Devletine ilhakini timit ettigi bir sirada
ikinci bir halife iddiasiyla karg1 kargiya kalmigti. Bagta geyhiilis-

2 Celebizade ismail Asim Efendi, Tarib, Istanbul 1282, s. 350. Celebizade
Asim hakkinda kisa biyografik bilgi ve degerlendirme igin bkz. M. Cavid
Baysun, “Celebi-Zade,” islim Ansiklopedisi (i.A), III, 370-375; Ali Dja-
far-Pour, “Nadir $ah Devrinde Osmanh-iran Miinasebetleri,” yayimlan-
mams doktora tezi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1977, s. 58.
Seyhiilislim hakkinda biyografik bilgi ve fetvalarindan bazi 6rnekler igin
bkz. M. Ipsirli, “Lale Devri’nde Yenilikgi Bir Alim: $eyhiilislim Yenisehirli
Abdullah Efendi,” istanbul Armagani, IV: Lale Devri, (haz. M. Armagan),
Istanbul 2000, s. 249-257.

Asim, a.g.e., s. 351.

4
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lim olmak iizere 6nde gelen ulema, kadiaskerler, viizera, diger
pasalar —bazilan1 gérevde, bazilar1 ma’zil-, Yenigeri agalan ve
sair ileri gelenler bir seri toplantilar yaparak hem gelismeleri,
hem de fetvalarin geregini miizakere ettiler. Toplantilarin bazi-
lar1 sarayda yapildi. Neticede Esref Sah tarafi ile miizakerenin
gereksiz ve bu konuda ger’i goriigiin geyhiilislimin fetvalarinda
belirtildigi iizere tartigilmayacak kadar agik oldugu hususunda
ittifak edildi. Seyhiilislim ve “ma’ziil ve mansup dokuz adet
kadiasker ve yetmig bir adet mevali ve on adet megayih-i selatin
ve altmig beg adet miiderrisin ve dort adet Anadolu ve Rumeli
kuzati efendiler” tarafindan imzalanan ve Egref $ah’in iddiasin-
dan vazgegip Osmanh padigahini halife taniyarak biat etmez
ise katli igin gerekenin yapilacagina dair olan mektup 12 Mart
1726’da Afgan elgilere teslim edildi.’

Seyhiilislim Yenigehirli Abdullah Efendi’nin miizakerelerde
esas alinan fetvalar::

Birinci fetva:

“Ehl-i Isldm asr-1 vahidde iki kimseye akd-i bey’at edip imam
nasb etmek caiz olur mu? El-cevab: iki imamin asr-1 vahidde ic-
timainin adem-i sthhati icma’-1 ashab ile sabittir. Meger her birinin
eyalet ve memleketleri beyninde Bahr-i Hind gibi bir haciz-i azim
ola ki her biri aharin memleketinde tedbir-i himayeye kadir olma-

”»

ya.

ikinci fetva:

“Bu surette aba-i kirami ve ecdad-1 izami miiluk ve eimme olan
Sultanu’l-berreyn ve’l-bahreyn Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn
Sultan Ahmed Han —edamellahu iclalehu— makiri’l-cedidan hazret-
lerine cumhiir-1 miislimin akd-i bey’at ve imam nasb edip bu kadar
seneden berii imameti miitekarrir olduktan sonra hita-i eyaletinden

s Asim, Tarib, s. 354,



olup seyf ile feth eyledigi memalikine muttasil belde-i Isfahan ve
kurbiinde olan ba’z1 bilida itile-i dest-i tasallut eden Zeyd dava-y1
imamet ve saltanat edip Miisliminden bazi kimesneler dahi bey’at
edip imam nasb etmeleriyle Sultan-1 muma-ileyh hazretlerine dem
ve mektup gonderip belde-i Isfahan kiirsi-i memalik-i Revafiz olup
ve hila benim zabtimda olmagla Halife-i miigirun ileyh —ekamel-
lahu deaime devletehu— hazretlerinin Revafiz-1 Acemden feth ii tes-
hir eyledigi bilad ve eyaleti bana teslim edin deyii ilhah sadedinde
olsa Zeyd’in hitkm-i ge’risi ne vechiledir? El-cevab: Zeyd bagi olup
hal’i vacip olur. Eger tasaddi ettigi davalarindan riicu’ edip ribka-i
bey’at-i zillullahi miisarun ileyh hazretlerini kildde-i gerden-i ita’at
ederse fe-biha. Ve eger davasinda israr edip itaatten iba ederse (Fe-
in-begat ihdahiima ale’l-uhra fe-katilii’lleti tebgi hatta tefie ili em-
rillah)é nass-1 keriminin hiikmiince ve Sahih-i Miislim’de Ebu Said
el-Hudri radiyallahu taala anhii hazretlerinden [rivayet olunan]
iza biiyi’a li-halifeteyni faktulii’l-dhare minhiima [iki halifeye itaat
edildiginde onlardan digerini/sonuncusunu 6ldiiriiniiz] hadis-i geri-
fi miicibince kitali &mme-i Miislimine vacib olur.”?

Fetvalarin igeriginde birkag husus dikkat ¢ekmektedir. Birin-

cisi ayni zamanda iki imamin mevcudiyetine itirazin sahabenin
icmaina dayandirilmig olmasi ve béylece Islam tarihinin gesit-
li asirlarinda var olan birden fazla halife tecriibesinin kuvvetli
bir delile istinaden goz ard1 edilmesidir. Digeri, ikinci halifenin
megru kabul edilebilmesi igin birbirlerine sinir iilkelerde bu-
lunmamalari ve birbirlerinin i¢ siyasetini etkileyememeleri igin
arada Hint Okyanusu gibi biiyiik bir engelin (haciz-i azimin)
bulunmasi sartimin ileri siirillmesidir. Bir diger ifadeyle, Iran
gibi Osmanh Devletiyle sinirlar1 olan bir iilkede ortaya ¢ika-

6

“Sayet biri 6tekine saldirirsa Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldi-
ran tarafla vurusun” Silleyman Ates, Kuran-1 Kerim ve Yiice Meali, (Hucu-
rat, 49/9).

Asim, Tarib, s. 354-355; ikinci fetvanin Bebcetii’l-fetava adli eserden yap-
lan bir transkripsiyonu igin bkz. ipsirli, a.g.m., s. 256-257.
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bilecek bir halifenin megruiyeti kesin bir gekilde reddedilirken
Hindistan’daki Babiirlii sultanlarinin hilafet iddialarinin olma-
st durumunda megru goriilebileceginin ima edilmesidir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus da Osmanlh sultan-ha-
lifesinin kendi iilkesindeki Miisliimanlar iizerindeki otoritesini
zaafa ugratma riskini goze almaktan kaginma ihtiyacidir.

ikinci fetvada dikkat geken unsurlara gelince; verasete ve
Miisliimanlarin ¢ogunlugunun biatina dayanarak halifelik ma-
kamina oturan, yirmi kiisur senedir megruiyeti sorgulanmayan
bir halifenin memleketine komgu bir bolgede imamet iddia-
sinda bulunan bir kiginin “bagi” ilan edilmesi ve hal’ edilerek
katlinin ciimle Miisliimanlara vacip olarak goriilmesi hususu,
siiphesiz Sah Egref’e kargi agilacak savaga destek bakimindan
cok onemlidir. Ciinkii bu dénemde Istanbul’da savag aleyhta-
r1 bazi Miisliimanlarin “Ittihad-1 mezhep sebebiyle” Iran’daki
Siinni yonetime kargi savag ilaninin caiz olup olmadigini sor-
guladiklar1 bilinmektedir. Hatta Sadrazam Nevsehirli ibrahim
Pasa da sulh yolu ile ¢6ziim bulunmas: egilimindeydi.® Sah Eg-
ref’i “bagi” ilan eden fetvada zikredilen ayetin alintilanmayan
kismy, ilgingtir, “Eger inananlardan iki grup vurugurlarsa onla-
rin arasin diizeltin” gseklindedir ve sulh yolunu tercih edenlerin
konumunu giiglendirici mahiyettedir. Bu husus, Esref’e gonde-
rilen mektubun Osmanl ileri gelenlerinden bu kadar ¢ok kigiye
imzalattinnlmasini da agiklayici olabilir.

Diger bir 6nemli husus da ortaya ¢ikan ikinci halifenin kat-
ledilmesi hususunun bir ger’i delil ile de desteklenmesidir. Bi-
rinci fetvada sahabenin icmaina dayandirilan halifenin tekligi
goriigi, ikincisinde bir hadise dayanarak tek halifeligin nasil
korunacagi unsuruna vurgu yapmaktadir. Ayni tavir tam da bu

8 A.ge.,s. 353.



yillarda Ibn Haldun’un Mukaddime adl eserinin Osmanlica-
ya ilk gevirisini yapan Pirizide Mehmed Sahib Efendi’de’ de
goriilmektedir. Hilafet meselesinin iist diizeyde tartigildig bir
donemde III. Ahmed’in ikinci imami olan ve Patrona Halil is-
yanindan sonra tahta gegen I. Mahmud’un birinci imamhgina
atanan ve bu sirada so6z konusu Mukaddime gevirisini Padi-
saha takdim eden Pirizide, d6nemin dini-siyasi geligmelerinin
degerlendirilmesi ve goriig belirleme siirecinde yer alan 6nemli
isimlerden biridir. Mukaddime’nin “teaddiid-i hulefa” mese-
lesiyle ilgili kismini gevirirken tafsil babinda ekledigi kisimlar
fetvalarin muhtevasi ile dikkat gekici benzerlik ve aynilikler
ihtiva etmektedir.’® Ornegin ikinci bir halifenin cevaz igin gere-
ken sartlar belirtilirken, birinci fetvada zikredilen iki memleket
arasinda “Bahr-i Hind” gibi bir “haciz”in bulunmas: goriigii Pi-
rizdde tarafindan aym kavramlar kullanilarak ifade edilmigtir.

®  Pirizide hakkinda kisa biyografik bilgi i¢in bkz. A. Kavas, “Mehmed Sahib
Efendi (Pirizade),” Yagamlar: ve Yapstlarsyla Osmanlilar Ansiklopedisi, 11,
Istanbul 1999, s.183. Kavas, Mukaddime gevirisinin Padigah L. Mahmud’a
1730’da, Mukaddime’yi Pirizade gevirisinden istifade ederek Fransizcaya
ceviren de Slane ise h. 1143/ 1730-31 de takdim edildigini belirtiyor ( M.
de Slane, Les Prolégomeénes d’ibn Khaldun, Paris 1934, s. CXIII).
Pirizide’nin dénemsel gelismelerin de etkisiyle tafsil ederek gevirdigi bu
kisim Mukaddime’nin bazi niishalarinda mevcut degildir. Rosenthal’in tes-
pitine gore, Tirkiye’de bulunan niishalardan iigiinde bu bolim yer almak-
tadir: Yeni Cami, 888; Auf Efendi, 1936 ve Hiiseyin Celebi (Bursa), 793.
Bursa’da bulunan yazmanin bir niishasi da Hekimoglu Ali Paga, 805’te
kayithdir (Ibn Khaldin, The Mugaddimah: An Introduction to History,
ingilizceye gev. Franz Rosenthal, London 1958, s. XCIII-XCVIII, s. 392,
dn. 222). Pirizide’deki bu béliim, Rosenthal ve Uludag gevirileriyle kiyas-
landiginda hacim olarak neredeyse onlarin iki kati kadardir (ibn Haldun,
Mukaddime, 1, cev. Pirizide Mehmed Sahib Efendi, istanbul 1275, s. 341-
344, Rozenthal igin bkz. a.g.e. s. 392-394; Uludag, istanbul 1982, s. 550-
552). Zakir Kadiri Ugan’in gevirdigi Mukaddime’de ise bu bolim mevcut
degildir (Ugan, istanbul 1988, s. 486)
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Ayni gekilde ikinci fetvada zikredilen hadis de bu kisimda yer
almigtir.!!

Osmanl st kademe gorevlilerinin hilafet meselesiyle ilgili
goriislerini agikga dile getirmelerine vesile olan olaylarin de-
vami, en azindan kisa vadede, konuya hassasiyet gosterenlerin
istedigi gibi oldu. Ekim 1726’da Egref Sah kuvvetlerine kargi
harekete gegildi. Egref bir yil siiren savaglarin ardindan Osman-
li isteklerini kabul etti; ayrica hilafet iddiasindan da vazgegerek
III. Ahmed’i biitiin miisliimanlarin halifesi olarak tanidi. Ekim
1727°de Osmanli-iran barg antlagmasi imzaland.!?

Iran’da 1730’larda meydana gelen gelismeler, Siinni idarenin
kisa siirede sona ermesi ile sonuglandi. Afsarlardan Kiriklu ko-
luna mensup Nadir’in Siinni mezhebe bagh Afganlara kargi mii-
cadelede basarih olmasi ve 1736’da eyalet valileri ve iran ileri
gelenleri tarafindan $ah segilmesi Osmanli-Iran iligkilerinde din/
mezhep eksenli yeni tartigmalarin yaganmasina zemin hazirlad.
Tahta gikarken Siilere sart kogtugu hakiki Caferiligi kabul mad-
desini sah olduktan sonra da dort Siinni mezhebe ilaveten be-
sinci siinni mezhep olarak Osmanllara kabul ettirmeye ¢ahigt1.!3
Osmanli idarecileri Nadir Sah’in israrl tavrina ragmen Caferili-
gin besinci Siinni mezhep olarak kabiiliine yanagmadilar. Nadir
Sah’in Istanbul’a gonderdigi elgi ile yapilan goriismelerde Os-
manl tarafinin Sultan I. Mahmud’un “halife-i rliy-1 zemin”, “zil-
lullah” ve “halifetullah™'* unvanlarini 6ne gikararak halifeligine

"' Pirizide,s. 341-342). Bu hadis Rosenthal’in gevirisinin metninde yer alma-
makta, dipnotta Sahih-i Miislim’den tahric edilerek manasi verilmektedir.
A.g.e.,s. 392, dn. 223.

2 Uzungargih, a.g.e., s. 184-186; Djafar-Pour, a.g.t., s. 59-62.

13 Nadir $ah’in girigimleri ile ilgili gelismeler i¢in bkz. Uzungargili, a.g.e., s.
230-234; V. Minorsky ve M. Aktepe, “Nadir,” LA, IX,s. 21-31.

14 Mustafa Kesbi, ibretniima-y1 Devlet, (haz. Ahmet Ogreten), Ankara 2002,
s. 468-471.
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vurgu yapmalan dikkat gekmektedir. Konumuz agisindan deger-
lendirildiginde bu tavir, diger sebepler arasinda, soyle bir kaygiy:
da akla getirmektedir: Osmanh sinirlarina bitigik bir iilkede si-
yasi ve dini otoritesi ayr1 Siinni bir devletin varlig: sonunda fiilen
ikinci bir halifenin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu ise yukarida
aktarilan fetva metinlerinde de goriildiigii iizere Osmanh idaresi-
nin goze alamayacag) bir gelisme olurdu.

Osmanl hilafeti ile ilgili 1720’li yillarda meydana gelen ge-
ligmeler konuyla ilgili belki eskiden beri var olan hassasiyetlerin
belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmasina vesile olmug ve Osmanl
hilafeti diigiincesinin dini-siyasi temelleri konusunda 6nemli ve-
riler saglamigtir. Bu anlamda XVIIL. yiizyila ait verilerin ikinci
o6nemli grubu 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi miinasebetiyle
ortaya ¢tkmigtir. Savag devam ederken sulh ve muahedenin di-
nen cevazinin temellendirildigi bir belgede Padisah III. Mustafa
“Sultanii’l-miislimin... ve Halifetii Resulillah” unvanlariyla zik-
redilmig'® ve Padisahin hilafetine olan bu vurgu Osmanli-Rus
Savagi sirasinda savas alaninda vak’aniivis olarak goérevli bu-
lunmasi hasebiyle miizakereleri birinci elden bilgiye dayal ola-
rak aktaran Sadullah Enveri’nin yazilarina da yansimigtir.'¢

1774 Kigiik Kaynarca Antlagmasi ile sonuglanan miizake-
reler Osmanhlarin hilafet konusunda temel yaklagimlarim gos-

5 BOA, Hatt-1 Hiimayun, 319, evrakin arkasina sonradan kaydedilen tarih,
1185/1771-72.

16 Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. Muharrem S. Caligkan, “Enveri
Sadullah Efendi ve Tarihinin I Cildinin Metin ve Tahlili,” doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 125, 196, 313,
347, 352. Bu tavrin 1. Mahmud’un 1730°da, IIIl. Osman’in 1754’te ve III.
Mustafa’nin 1757°de tahta gikiglar1 miinasebetiyle de vurgusuz bir gekilde
sergilendigini belirtmek gerekir. Baz1 érnekler igin bkz. $em’dini-zade Fin-
dklih Siileyman Efendi Tarihi: Miir’i’t-Tevarih, I, (haz. M. Miinir Aktepe),
istanbul 1976, s. XIX, 11, 176-177; II-A, istanbul 1978, s. 12, II-B, istan-
bul 1980, s. 116-117.
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teren 6nemli ipuglar1 ortaya gikarmigtir. 1772 senesi miizake-
releri sirasinda Rus delegelerin Kirim’in bagimsizhigi konusunu
giindeme getirmeleri iizerine Osmanh delegesi cevaben, devle-
tin giiciiniin geriatin kiilli ve ciizi biitiin kurallarini uygulamaya
dayandigini ve bu kurallar1 ihmale sadece kendilerinin degil,
padigsahin dahi ruhsatinin bulunmadigini belirttikten sonra “is-
tid’a-y1 serbestiyet-i Tatar ise viiciduna cevaz-dade-i geriatimiz
olmiyan ictima’-1 halifeteyn velvele-i fitne-engizini miistelzim
bir hilet-i reddiye olub simdiye dek vuku’t mesbik”'” olmamug-
tir diyerek kararh bir gekilde teklifi reddetmigtir. Osmanl dele-
gesinin cevab1 hakkinda Hammer’in verdigi bilgiler de 6nem-
lidir. Hammer, Osmanh delegeleri adina Yenigehirli Osman
Efendi tarafindan verilen cevabi §oyle aktarmaktadir: “Sultan
biitiin Siinni Miislimanlarin halifesidir. Bunu, hiikiimdarlarn
Siinni olan Hindistan, Buhara ve Fas iizerinde icra etmiyorsa,
bu aradaki mesafenin biyiikliigiinden kaynaklanan bir eksik-
liktir. Tatarlarin serbestiyetinin taninmasi halifelik gorevine
agir bir darbe vurulmasi anlamina gelecektir.”'* Hammer’in ak-
tardig1 bu bilgiler geyhiilislim Yenigehirli Abdullah Efendi’nin
yukarida tam metni verilen birinci fetvasi ile birlikte degerlen-
dirildiginde, X VIIL yiizyil Osmanh ulemasinin hilafetin tekligi
konusundaki tavrinin temel unsurlari ortaya ¢itkmaktadir.
Kirim’la ilgili kismina gelince; uzun siire Osmanh yo6neti-
minde bulunan Kirim bagimsiz oldugunda Osmanh toprakla-
rina bitigik bir bolgede bagimsiz bir Siinni devlet konumun-

17 Caligkan, “Enveri Sadullah...” s. 351. Bu cevabin biraz farkl ifadelerle zik-
redilmig hali igin bkz. Sem’danizade, Miir'i’t-Tevdrih, 111, (haz. M. Miinir
Aktepe), Istanbul 1981, s. 16.

Joseph F. Hammer-Purgstal, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1V, s.
632. Bu bilgiden beni haberdar eden ve ilgili kismi1 Almancadan Tiirkgeye
gevirme liitfunda bulunan Prof. Dr. Kemal Beydilli’ye miitesekkirim.
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da olacakti. Yeni devletin baginda bulunacak olan gahis Kirim
Miislimanlarinin dini ve siyasi lideri olacak, yani fiilen halife-
nin fonksiyonlarini iistlenecekti. Bu ise Osmanl topraklarina
sinir olan bir bolgede kabul edilmesi ger’an caiz olmayan bir
husustu. Ayrica Kirirm Hanlarinin Osmanli hanedanina kargi
rekabet hissi bilinmekte idi. Istanbul’da bile padigahlarin yone-
timinden memnun olmayan bazi kesimlerin Al-i Osman yerine
Al-i Cengiz neden olmasin tiirii soylenti gikardiklari ve bu tir
beklentilerin XIX. yiizyihn ilk geyregine kadar devam ettigi de
bilinmektedir."

Kiigiikk Kaynarca Antlagmasi miizakerelerinin en 6nemli t1-
kanma noktalarindan birini hilafet kaygisi olugturmug gériin-
mektedir.?® Agustos 1772 Foksan barig gériigmelerinde Rus
tarafi Kirim’a serbestiyet verilmesini teklif etti. Din ile ilgili
ortaya ¢ikabilecek hususlarda goriig bildirmek tizere Ayasofya
Seyhi Yasinizide Osman Efendi’nin de aralarinda bulundugu
Osmanh tarafi, teklifi Osmanh sultaminin halifelik haklarinin
sakli kalmasi, yani Kirim han ve kadilarinin tayini ve hutbenin
padigsah adina okutulmasi gartiyla kabul etti. Rus tarafi da ta-
mamen serbestiyet konusunda israr edince goriismeler antlag-
mazlikla sonuglandi. Sadrazam Muhsinzide Mehmed Paga ve
Rus Maresali Kont Mihail Petrovi¢ Rumyantsov’un goriigmele-
rin devam etmesi konusundaki tavirlari sonucu Kasim 1772’de
Biikreg’te miizakerelere tekrar baglandi. Osmanl tarafin1 Re-
istilkiittab Abdiirrezzak Efendi’nin temsil ettigi miizakereler
sirasinda Ruslar hilafetle ilgili Osmanl taleplerini, Osmanhlar

Feridun Emccen, “Osmanh Hanedanina Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi Or-
nekler ve Miilahazalar,” Islam Aragtirmalan Dergisi,sy. 6 (2001), s. 63-76.
Antlagmanin gelisim siireci ve yeni bir degerlendirmesi igin bkz. Kemal
Beydilli, “Kiiiik Kaynarca Antlagmasi,” DIA, XX VI, s. 524-527.
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da Tatarlarin serbestiyeti hususunu kabul ettiler.?! Bu husus
daha sonra antlagmanin 3. maddesinde “mezhepleri ehli Islim-
dan olup zat-1 madelet-simat-1 sehriyirinem imamii’l-mii’'mi-
nin ve halifetii’l-muvahbidin olduguna binaen tiife-i merkume
akdolunan serbestiyet-i devlet ve memleketlerine halel getirme-
yerek umur-1 mezhebiyyelerini taraf-1 hiimayunum hakkina?
seriat-1 Islimiyye muktezasinca tanzim ederler”? seklinde yer
aldi. Boylece siyasi ve idari manada Osmanl topragi olmak-
tan ¢ikan Kinnm’daki Miislimanlarin dinen Osmanl halifesine
bagh kalmalari saglanmaya ¢aligild.

Cevdet Paga’nin belirttigine gore, madde bu haliyle sonra-
dan muglak bulundu ve daha agik ifadelerin yer aldig1 bir metin
hazirlanarak Rusya’ya gonderildi. Muglak bulunan hususun ne
oldugu agik bir dille belirtilmemekle birlikte Kaynarca Antlag-
masiyla ilgili gelismeleri aktarirken verdigi bazi bilgiler agiklayicr
mabhiyettedir. Osmanlilar ilgili maddeyi, “hutbe ve sikkelerinin
Al-i Osman namina olmasiyla tefsir” etmis ve Rusya tarafina da
kabul ettirmigken Kirim Hanlar1 bunu boyle anlamamiglar ve
Kirim’da basilan paralarda Sultan I Abdiillhamid’in adina yer
vermeyerek Selim Giray ve Devlet Giray hanlar bastirdiklar: pa-
ralarin bir yiiziine kendi adlarimi koymuglar, diger yiiziinde de

2! Hammer, a.g.e., s. 633, 638; Beydilli, a.g.m., s. 524.

22 Bu kelime Tarib-i Cevdet’te hataen “hulkuna™ geklinde yazilmigtir. Cevdet
Pasa, Tarib-i Cevdet, 1, tertib-i cedid, ikinci tab’, Dersaidet 1309, s. 359.

23 BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, 83/1, s. 145.; Kiigiik Kaynarca Antlagma-
sinin Osmanl Arsivinde bulunan diger niishalari igin bkz. Nime-i Hiima-
yun Defteri, IX/1, s. 24-30; Hatt-1 Hiimayun, no. 58503; Fransizca metin
igin bkz. HR.SYS., 1186/1. XX. yiizyihn 6énemli italyan Oryantalistlerin-
den olan Nallino, Osmanh delegasyonunun Ruslarin cehaletinden yarar-
lanarak Osmanli sultamm Miisliimanlarin halifesi olarak kabul ettirdik-
lerini iddia etmektedir. Carlo A. Nallino, The Caliphate, (gev. F. R. Rodd),
Cairo 1918, s. 11. italyancasi Califfato Ottomano adiyla italya Hariciye
Nezareti tarafindan 1917°de yayimlanmigtir.
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“duribe fi Bagce Saray” ifadesine yer vermiglerdi.?* Diger bir ifa-
deyle, Kirim Hanlar sikke meselesini tamamen siyasi iktidarla-
riyla aldkali gormiigler ve Osmanlilarin aksine dinen baghlik ala-
min ilgilendirdigini diigiinmemiglerdi. Bu durum sikint1 yaratmig
olacak ki Kirim antlagmasinin iigiincii maddesi farkli yorumlara
mahal birakmayacak gekilde agikliga kavusturulmaya ¢ahgilmig-
t1. Buradaki hilafet vurgusu hem antlagma metnindekinden hem
de konunun tekrar teyid edildigi Aynalikavak Tenkihnimesinde-
kinden daha fazla ve barizdir. Antlagmada,

“bu babda vukiiu muhtemel olan suretler ve avarizin defi ve Seriat-1
garrd muktezasinca ictimd’-1 halifeteyn mahzurunun indifai zimnin-
da madde-i merkumenin tavzih ve tebyini miithim ve muktezioldugu-
na binaen husus-1 mezbur su vechile gerh u tafsil olunur ki: (...) Tatar
kavmi bi’l-ittifak bir hani intihab eylediklerinde hddimii'l-haremey-
ni’s-serifeyn ve imamii’l-miislimin olan Padisah-1 Al-i Osman haz-
retlerine ber mukteza-y1 hilafet-i uzma arz u inha ve sultaniil-miis-
limin® hazretleri dahi bir giine ta’lil u ta’vik etmeksizin der-akab
nigan-1 gerif-i Hilafetpenahi i’ta ve tegrifatin irsal eyliye ve camalarda
ve idlerde Kinnm hittasinda vaki kaffe-i mesacid ve meabidde hutbe
ve revic-1 sikke nim-1 nimi-i Al-i Osman ile olarak”

denildikten sonra Kirim’da gérev yapacak kadilarin da kendi
ulemas arasindan segilecegi ve kadiasker tarafindan herhangi
bir iicret alinmadan “izn-i ser’i” gonderilecegi belirtilmekte-
dir.2¢ Bu maddenin devaminda sultanin konumu “$eriat-1 garra
muktezasinca Padigah-1 Islim hazretleri halifetii’l-uzmai’l-miis-
limin ve imamii’l-muvabhidin” seklinde tamamen dini agidan

vurgulanmugtir.

24 Cevdet, Tarih, 1, 246-247.

3 Vurgular bize ait.

% Belgenin tam metni Tarih-i Cevdet’in ekler kisminda yer almaktadir. II.
302-303.
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Kiigiik Kaynarca Antlagmasinin 3. maddesi ile belirlenen Ki-
rim’in siyaseten serbest birakilmasi ve dinen Osmanh hilafetine
bagh kalmasi hususu sikinti kaynagi olmaya devam etmigtir.
Antlagma sonrasinda Kirim halki bu maddeyi benimseyenler
ve kars1 ¢ikanlar olarak ikiye boliinmiig ve ikinci grubun tem-
silcileri Istanbul’a gelerek maddenin uygulanmamas: yoniinde
girisimlerde bulunmuslardi. Hatta Ruslarin destekledigi $ahin
Giray Osmanl halifesinden tamamen ayrilma taraftariydi. Ni-
tekim Halil Inalcik’in ifadesiyle, “Miisliiman ahali ona Ruslarin
ortag bir kifir g6zityle bakmaya bagladi.”?” Padigah da aslinda
Kirim’in serbestligini kabullenmedi ve duruma son vermenin
bir yolunun bulunmasi arzusunu izhar etti.?® Kinnm’daki gelis-
melerden duyulan kayg: resmi yazigmalara da yansimaktaydi.
Nisan 1776 tarihinde Rus Carigesine gonderilen hatt-1 hiima-
yunda da “Tatar serbestisi ve hinan-1 Kirim’in intihab-1 tavaif-i
Tatar ile nasblar1 hususu ictima’-1 halifeteyn mahzur-1 azimini
miistelzim” olacagina dikkat gekilmigti.?® Kirim’daki siyasi ge-
lismelerin Osmanh aleyhine seyretmesine gosterilen en somut
tepki, Rusya tarafindan desteklenen Sahin Giray’in hanliginin
sultan-halife tarafindan onaylanmamasiydi. Dahasi, Osmanh
Devleti serbestiyet muhaliflerinin de etkisiyle Selim Giray’a “ni-
san-1 serif” *° verdi. Bu ise yukarida metni verildigi iizere, hem

7 Halil inalcik, “Kinm/Kirim Hanligi (1441-1783),” DIA, XXV, 5. 454.

28 Tarib-i Cevdet,11.317.

2 BOA, Hat, 761, 20 Safer 1190/10 Nisan 1776.

3% Nigan-1 Serif Kirim meselesi baglaminda §éyle tarif edilmigtir: “Mutad
iizere hanan hazeratinin azl ii nasblarinda yazilagelen tevcih-i berat-1 ili-
sani olmayip geriat-1 garra muktezasinca Padigah-1 Islim hazretleri Hali-
feti’l-Uzmai’l-Miislimin ve imamii’l-Muvahhidin olmak cihetiyle ictima’-1
halifeteyn mahzurunu def’ u izale zimninda kavm-i Tatar a’kab-1 Cengiziy-
yeden intihab ve ihtiyar eyledikleri Han’in nasbina izn-i Sultani hukukunu
miig’ir hdnan hazeratinin ganlarina layik elkdb yazilacak nigan-1 miilate-
fet-unvan-1 Padisahiden ibaret oldugu beyaniyla taraf-1 Devlet-i Aliyyeden
bir kit’a vesika i’tasini istida eder.” Tarih-i Cevdet,1I, 303.
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antlagmanin 3. maddesine hem de sonradan ilgili maddeyi agik-
lamak iizere, Rusya tarafina verilen metne aykiri idi. Bu gelig-
melerin dogurdugu gerginlik Kirim’da gok sayida Miislimanin
katledilmesine ve binlercesinin Osmanli Devletine siginmasina
yol agti. Iki devlet arasinda savag havasi agir basmigken Fran-
sa’nin devreye girmesiyle baglayan miizakereler Kiigiik Kaynar-
ca Antlagmasinin g6zden gegirilmesiyle sonuglandi. 1779 Ocak
ayinda imzalanan ve Aynalikavak Tenkihndmesi adi verilen bu
metinde de Osmanli padigahinin biitiin Miislimanlarin halifesi
oldugu hususu tekrar vurgulanmigtir.3!

Ancak siyaseten serbest birakilan Kirim’in dinen Osman-
i halifesine bagh kalmasi uzun siireli olamayacakti. Nisan
1783’te Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve Ocak
1784’te Osmanh Devletinin bu ilhaki tanimasi Osmanli’nin
bolgeyle iligkilerinde bir déniim noktasi olugturdu. Kirim’in
kaybini bir tiirlii hazmedemeyen Osmanli Devleti onu kurtar-
mak gayesiyle 1787°de Rusya ile tekrar savasa bagladi. Fakat
maglup olunca imzalanan 1792 Yag Antlagmasi ile bolge miis-
limanlarimin Rus hakimiyetine girmesini kabul etti. Ruslar
Kirimhlarin Osmanl halifesine baghligimi sona erdirmek igin
miiftii ve kazaskeri maagh memur statiisiine indirdi. 1794’te de
Miisliiman Idare-i Riihaniyyesi adl tegkilati kurarak din isleri-
ni tamamen hiikiimetin kontrolii altina alindi. Béylece Kiigiik
Kaynarca Antlagmasinin ve Aynalikavak Tenkihndmesinin hila-
fetle ilgili hiikiimleri gegersiz kaliyor ve “miiftii tayin edilmek
igin... Rusya idaresine istenilen 6lgiide bagh olmak yeterli kabul
ediliyordu.”3?

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, no. 58511(h. 1193/Mart 1779); BOA, Diivel-i Ec-
nebiye Defteri, 83/1,s. 154; Tarih-i Cevdet, 11, 329-335. Bu geligmeler hak-
kinda genel bilgi igin bkz., Uzungargih, Osmanls Taribi, 1V/,s. 443-453.

32 Hakan Kirimly, “Kinm/Rus idaresi Dénemi,” DIA, XXV, 458.
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Kiigiikk Kaynarca Antlagmasinda sultanin halifeligini vur-
gulamak amaciyla kullanilan unvanlarin higbiri bu dénemde
ortaya ¢ikmig unvanlar olmayip, XVI. yiizyildan beri kulla-
nilmaktadir: Hddimii’l-haremeyni’s-serifeyn®® Yavuz Sultan
Selim’den, halifetii’l-uzmai’l-miislimin de Kanuni Sultan Sii-
leyman’dan itibaren kullanilan unvanlardi. Bu anlayisin ima-
mii’l-mii’minin, halifetii’l-muvahbidin ve imamii’l-muvabhidin
kavramlariyla teyid edilmesi de dikkat ¢ekmektedir. Aymi ge-
kilde, Kanuni doneminden itibaren benimsenen anlayiga goére
saltanat makamina oturan kiginin aym zamanda halife oldugu
hususu® yukaridaki alintilarda goriilen Sultan, imam ve Halife
tabirlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasinda da tezahiir et-
mektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde, bilindigi kadariyla Osmanh
tarihinde gayrimiislim bir devlet ile yapilan bir barig antlagmasi
metninde Osmanli sultaninin biitiin Miisliimanlarin halifesi ol-
dugu ve tek halife’ vurgusu ilk defa vuku bulmasi bakimindan
dikkat ¢ekmektedir.

3 Bu terkibin zaman zaman farkh gekillerde kullanildig géritlmektedic “Hakim-i
Haremeyni’s-Serifeyn,” (Tarib-i Selaniki, haz. Mehmet ipsirli, Ankara 1999,
5.35), “Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere ve Kudiis-ii Serif-i Mii-
barekin hadim ve hakimi” (Diivel-i Ecnebiye Def., 83/1,s. 142, 203, 215; Hat,
58511; “Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevverenin hidimi ve Kudiis-i
Serifin himisi” (Enveri, s. 342). Bu farkh kullanimlarin belgelerde daha gok pa-
digahin elkabinn siralandig: béliimlerde gériildiigiinii belirtmek gerekir.

3 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650, New York 2002, s. 116,

125-127.

iki halife bulunmas: durumunda birinin katledilmesi konusunda Pirizide

Mehmed Efendi’nin ifadeleri gok nettir. Miitekaddimin ve Miiteahhirin

ulemanin goriigiine gére, bir asirda “iki imamin mansib-1 hilafette ictima’y

caiz olmayip...imam-1 vihide Bey’at lizime-i zimmet-i iimmettir...belde-i
vihidede ...iki imamin hitkmii ve tasarrufu caiz degildir diye ulema ittifak
eyledi” demektedir. ibn Haldun, Mukaddime, (cev. Pirizide Mehmed Sahib),

Istanbul 1275, 1, 341-342. Ayrica Osmanh medreselerinde okutulan temel

eserlerden biri olan $erhu’l-Makasid’da da ayn1 zamanda iki imamin caiz ol-

madigy belirtilmektedir. Taftazani, $erbu’l-Makas:d, Istanbul 1305, 11, 272.

as
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Kiigitk Kaynarca Antlagmasi modern hilafet meselesinde
¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Zira ii¢ asra yakin bir zaman-
dir zaman zaman 6n plana ¢ikarilan Osmanh hilafet vurgu-
su ilk defa bir uluslararasi anlagma metninde béylesine agik
bir sekilde yer almaktaydi. Ikincisi Osmanl yoneticileri dev-
leti giiglendirme ¢abalarinda hilafet kurumunun niifuzundan
yararlanma istek ve kararhihgim gostermislerdi. Ugiinciisii ve
miistakbel gelismeler agisindan daha 6nemlisi, kendilerinden
once uzun siire ayr1 olan dini ve siyasi liderligi XVI. yiizyilda
padisahin gahsinda birlegtiren Osmanl, iki kiisur asir sonra
sultan-halifenin siyasi ve dini otoritesinin ayriligini ifade eden
bir antlagmayi kabul etmekteydi. Kiigiikk Kaynarca bu anlamda
ilk antlagma olmas: ve bir 6rnek tegkil etmesi bakimindan da
ayrica 6nemlidir. Bu antlagmada sultanin Kirim’da meydana
gelecek siyasi ve idari diizenlemelere higbir gekilde karigmaya-
cagi ve Kirimhlar kimi liderlige segerse halifenin onu taniya-
cag agikga belirtildi. Sultanin dini ve siyasi otoritesinde kabul
edilen bu ayrilik Kiigiilk Kaynarca Antlagmasi metninin elkap
boliimiine de yansir. $6yle ki; Mekke, Medine ve Kudiis ile
baglayarak Istanbul, Edirne ve Bursa’min ardindan Arabistan,
Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarindaki énemli yerler
zikredilerek “eyalat-1 Tatara dair ol-havalilerde viki’ umum
siginak ve bi’l-ciimle Tatarin Halife-i a’zam™1 ve “kezalik et-
rafinda viki ciimle oymakin ve muzifitiyle” Bosna, Belgrad,
Sirp hiikiimeti, Arnavutluk, Eflak ve Bogdan, “ve etraflarinda
vaki kild’ u husiin ve tarif u tasniften miistagni nice bikd’ u
billdanin Padigsah”1 oldugu belirtilmektedir. Bu ilging ayirim
1830’lara kadar Rusya ile yapilan antlagma metinlerinde ayni
formatta yer alir.6

% Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri,
83/1,s. 142-143, 215.
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Osmanl Devletinin XIX. ve XX. yiizyillarda kaybettigi
topraklardaki Misliimanlar i¢in ayni anlayiga bagh kalinarak
diizenlemeler yapilacak ve Miisliimanlarin dinen Osmanl ha-
lifesine bagh kalmalari ve bunun géstergesi olarak hutbelerde
sultan-halifenin isminin zikredilmesi bir ¢6ziim olarak goriile-
cektir. Hatta bu sorumlulugun bir geregi olarak geyhiilislim-
lik, kaybedilen topraklardaki Miislimanlarin dini hayatlarim
nasil diizenleyeceklerine dair bir talimatnime bile hazirlaya-
caktr.y’

Osmanlr’nin kendi i¢ diizenlemelerinde de sultanin dini ve
siyasi otoritesinin ayriligi anlayis1 giderek yerlesmeye bagla-
yacakti. Tanzimat déneminde uygulamaya koyulan Osman-
hilik anlayis1 ve Miislim gayrimiislim esitligi prensibi aslinda
Sultanin siyasi otoritenin bagi olarak din farki gozetmeksizin
biitiin Osmanhlar: temsil ederken Miislimanlar igin de hilafet
makaminda bulunmaktaydi.3® Bu ayrilik 1876 Kanun-1 Esasisi
4. maddesinde “Zat-1 hazret-i padisahi hasbe’l-hilafe din-i Is-
ldmin hamisi ve bilciimle tebea-i Osmaniye’nin hitkiimdar ve
padigahidir”*® geklinde ifadesini bulmugtu. Aym ayrilk gizgisi
Tirkiye Biyiikk Millet Meclisinin 1922°de saltanati hilafetten
ayirarak sona erdirmesi ve Osmanl hanedanindan Abdiilmecid

3 Yunanistan ve Romanya ve Sirbiye ve Bulgaristan ve Karadag'da Bulunan

Cemaat-i Islamiyenin Hususat-1 Mezbebiyyeleri Hakkinda Canib-i $eyhii-
lislamiden Kaleme Alinan Talimattir, Istanbul 1302. Bu talimatin bir foto-
kopisini temin eden meslektagim ilhami Yurdakul'a tegekkiir ederim.
Tanzimat ve agirhkh olarak II. Megrutiyet dénemi miislim-gayrimiislim
esitligi meselesinin bir degerlendirmesi igin bkz. Ismail Kara, “Miisavat
yahut Miislimanlara Esitsizlik: Bir Kavramin Siyaseten/Dinen Ingasi ve
Déniigtiiriicii Giicia,” Azmi Ozcan (ed.), Osmanli Devletinde Din ve Vic-
dan Hiirriyeti, Istanbul 2000, s. 307-347.

Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, yenilenmig 2. bas-
k1, istanbul 2000, s. 43.

39
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Efendi’yi de siyasi giigten tamamen yoksun bir halde halife ta-
yin etmesiyle zirveye ulagmigt1.4

Bu meselede dikkat ¢eken hususlardan biri de Osmanl hi-
lafetine muhalif bazi Ingiliz ve Araplarin da siyasi otoriteden
yoksun birakilmig ve sadece dini yoniiyle 6ne gikarilmak iste-
nen bir hilafet anlayigin1 savunmug olmalaridir. Modern dénem
Osmanh hilafet meselesi literatiirii agisindan 6nem tagiyan ya-
yinlardan The Future of Islam adl1 eserin yazar1 Wilfred Scawen
Blunt, Osmanh hilafeti sonrasinda kurulmasini tasavvur ettigi
yeni hilafet makaminin sadece dini bir kurum olacagini ve oto-
ritesini de belli gartlarla sinirlandirilmig olarak icra edecegini
ileri sirmekteydi.*! Blunt’in zikredilen kitabindan etkilendigi
iddia edilen Abdurrahman Kevakibi** Ummii’l-Kura adh ese-
rinde Osmanli Devletinin ve onun asli unsuru konumundaki
Tiirklerin Islimin yenilenmesini, giiclenmesini saglayacak 6zel-
liklerden mahrum oldugunu bu nedenle hilafetin Osmanlilar-
dan alinmasi ve sadece dini otoriteden miitesekkil bir makam
haline getirilmesini savunmugtur. Hilafetin Kureys kabilesine
mensup bir Arap’a verilmesi ve Mekke’nin hilafet merkezi ya-
pilmasini agikga teklif eden ilk Arap olma 6zelligini de tagiyan
Kevikibi, miisliman toplumlardan segilecek temsilcilerden olu-
sacak bir heyet-i sura tarafindan belirlenecek halifenin Islim
diinyasinin dini igleriyle ilgilenebilecegini savunmaktaydi.*}

4 Azmi Ozcan, “Hilafet/Osmanli dénemi,” DIA, XVIL, s. 547.

1 Wilfrid Scawen Blunt, T he Future of Islam, London 1882, s. 189-190.

42 Blunt’in eserindeki goriiglerinden Kevakibi’nin ne denli etkilendigi konu-
sunda bir aragtirma igin bkz. Sylvia G. Haim, “Blunt and al-Kawakibi,"
Oriente Moderno, XXXV (1955), s. 132-143.

43 Abdurrahman Kevikibi, Ummii’l-Kura, Beyrut 1982, s. 236 vd. Kevaki-
bi’nin Osmanh muhalifi olma siireci ve fikirlerinin kisa bir degerlendirmesi
icin bkz. §. Tufan Buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed,” DIA,
XXV, 339-340.
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XVIIL yiizyilda Osmanl iist yonetiminin halifenin tekligi
konusunda yaptig1 vurgu, “taaddiid-i hulefa” ve “ictima-1 ha-
lifeteyn” ihtimaline karg1 gosterdigi teyakkuz ve tedirginligin
¢ok iist diizeyde oldugunu belirtmek abartili olmasa gerek.
Belirtilmesi gereken bir diger husus da bu anlayisin d6nemsel
olmadigi ve Osmanl Devletinin sonuna kadar hilafetin tekli-
gi anlayiginin ulema arasinda devam ettigidir. Son geyhiilislim
Mehmed Nuri Efendi’nin 1920’lerde bu anlayisi, ebli’l-hal ve
‘l-akd tarafindan bey’at edilen halifeden bagka bir halife nas-
binin katiyyen caiz olmayacagi, béyle bir tegebbiis olursa da
ikinci halifenin hadis geregi “izale-i viiciidi cihetine gidilmesi”*
gerektigi seklinde dile getirmesi dikkat ¢ekicidir. Mehmed Nuri
Efendi’nin konuyla ilgili ifadeleri mana itibariyle Yenigehirli
Abdullah Efendi’nin yukarida tam metni verilen ikinci fetva-
siyla aynidir.

Halifenin tekligi anlayigi zamanla Osmanl sinirlari diginda
da giderek giiglenmis goriinmektedir. Ornegin XVI. yiizyilda
Osmanh hilafetini kabul etmeyerek “Imamet” ve “hilafet” iddi-
asinda bulunan ve bu iddiasini Kureys kabilesine mensubiyetle
desteklemeye ¢aligan** Fas sultanhigi XVIIL yiizyilda Osman-
It sultaninin hilafet konumunu kabul eder noktaya gelmisti.
1730’da tahta g¢ikan I. Mahmud’a génderilen tebrik mektu-
bunda Fas Sultan1 Abdullah’in padigah i¢in “imam” ve “emi-
ri’l-mi’minin” unvanlarinm kullanmas: dikkat gekici olmakla

#  jlhami Yurdakul, “Seyhiilislim Diirrizide Abdullah Beyefendi ile Seyhii-
lislim Medeni Mehmed Nuri Efendi’nin Hilafet Hakkinda Muhtiralar,”
Divan,1999/1,s. 241.

% Abderrahmane el-Moudden, “Sharifs and Padishahs: Moroccan Ottoman
Relations from the 16" through the 18" Centuries,” doktora tezi, Prince-
ton Universitesi, 1992, s. 61; a.mlf., , “The Idea of the Caliphate between
Moroccans and Ottomans: Political and Symbolic Stakes in the 16t" and
17* Century-Maghrib,” Studia Islamica,1995/2 (Octobre) 82,s. 103-112.
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beraber Fas sultaninin bu dénemde aymi unvanlar: kendisi igin
de kullandigini belirtmek gerekir.* 1770’li ve 1780’li yillarda
Osmanli Devletinin Rusya’ya kargi zor durumda bulundugu
sirada Fas’in savag malzemesi ve nakit destegi soz konusudur.
Konuyla ilgili yazigmalar Osmanli Sultaninin halifeligi hakkin-
da da énemli veriler igermektedir. Ornegin 1. Abdiilhamid’in
Fas’tan para destegi talebi iizerine Fas Sultani IIl. Muhammed
esrafi ve ulemay toplayarak “emirii’l-mi’minin killihim (bii-
tin Mislimanlarin emiri) bizden para yardimi istemektedir.
Allah’a yemin olsun ki bu parayi sadece cihat igin topladim™*’
ifadesini kullanmig ve bu vesile ile Osmanli Sultanini hangi ko-
numda gordigiinii belirtmigti. Istanbul’a gonderilen mektup-
larda da padisahin halifeligi agikga ifade ediliyordu.*

Ayni donemde Osmanl padigahi da Fas sultanhgina kar-
s1 olumlu tavirlar sergiler. Kugiik Kaynarca miizakereleri sira-
sinda Osmanl delegesinin, halifenin uzakhigindan dolay: Fas
tizerinde hilafet iddiasinda bulunmadigini belirtmesi 6nemli
bir gostergedir. Diger bir ifadeyle, Osmanlh iist yonetimi Fas’in
dini, siyasi ve idari anlamda i¢ iglerine miidahil olmayacagini
kabul etmekteydi. Ancak bu durum, Osmanli Devletinin Fas’a
karg1 kayitsiz kaldig1 anlamina gelmez. Eyliil 1782°de akdedi-
len ve miizakereleri ii¢ yil siiren Osmanl-Ispanya dostluk ve
ticaret antlagmasi goriigmeleri sirasinda Osmanli yonetimi hila-

4 Moudden, a.g.t., s. 228. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin yukarida nakledi-
len birinci fetvasina gore uzaklik sebebiyle Fas sultanlarinin hilafet unvan-
larimi kullanmalarinin caiz gériildiigii digiiniilebilir.

7 A.gt.s.297,dn.98.

4 Budénemde Fasile ilgili diger gelismeler iin bkz. Fikret Saricaoglu, Kendi
Kaleminden Bir Padisabin Portresi: Sultan I. Abdiilbamid, istanbul 2001,
s. 212vd; Mustafa L. Bilge, “Fas/Osmanl-Fas Miinasebetleri,” DJA, XII,
190-192.

61



fetten dolay: bazi hassasiyetlerini dile getirmisti.*® Ispanya elgisi
Osmanl Devletinin diigmanlarina kars: Ispanyanin yardim et-
memesi maddesine karsilik Ispanya diigmanlarina kars1 da Os-
manh Devletinin yardim etmemesi fikrasinin eklenmesini teklif
edince, bu teklif kabul edilmez. Nedenlerden birincisi Ispanya
ile Garp Ocaklari1 korsanlari arasinda gikacak bir anlagmazlikta
Ispanya bu maddeye binaen Garp Ocaklarina yardim yapilma-
masini talep edebilirdi. Bu ise kabul edilemezdi, giinkii “Garp
Ocaklar tevabi’-i Devlet-i Aliyyeden olduklar: cihetle be-her
hal muivenet olunmak lazim gelir”di. Ikincisi “Fas hakimi gibi
miiliik-i Islimiyyeden biri Ispanyal: ile muharebeye miibageret
edip de Devlet-i Aliyyeden istimdad edecek oldugu halde ehl-i
Islima i4ne farz olmak hasebiyle ve cihet-i cimia-i hilafet takri-
biyle Devlet-i Aliyyenin iidne etmesi farizadan olur.”*° Boyle bir
madde antlagmada yer alacak ise 0 zaman hasim tabiri yerine
“diivel-i Nasara” tabiri kullanilmasinin 6nerilmesi de Osmanli
tarafinin zihniyetini ve din temelli bakis agisin1 ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim antlagmanin birinci maddesin-
de Ispanya ile Miisliman devletler arasinda meydana gelebi-
lecek bir anlagmazlikta “ittihad-1 diniyye” sebebiyle Osmanl
Devletinin tarafsiz kalamiyacag belirtilerek bu bakig agisi teyid
edildi.*!

Burada Osmanl yonetiminin zihnindeki bir ayirima da iga-
ret ctmek gerekir. Buna gore, Osmanl Devleti Fas iizerinde hi-

42 Antlagma ile ilgili miizakereler igin bkz. Kemal Beydilli, “Ispanya/ispan-
ya-Osmanl lliskileri,” DiA, XXIII, 166-167.

0 Tarib-i Cevdet, 11, s. 193.

1 “Devlet-i Aliyye mukteza-yi ittihad-1 diniyye iizre miiliik-1 islimiyeden Fas
ve Yemen hékimlerinden gayn diivelden birisiyle Ispanya Devleti beynin-
de muhisama vukiiunda kat’an ve kitibeten bir bahane ve illet ile higbir
vakitte Ispanya Devletinin hasm olanlara sirri ve cehri idnet ve miizaheret
eylemeyiip kimilen bitaraf ola.” A.g.e., s. 200.
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lafet iddiasinda bulunmamakla birlikte Miisliman bir devlet
olmasi yani “ittihad-1 din” sebebiyle onlari1 “ciamia-1 hilafet”ten
goriip gerektiginde yardim etmek zorunlulugunu hissetmeleri-
dir. Fas sultanlarinin Osmanlh hilafetini kabul etmeleri de aym
anlayigla temellendirilmis goriinmektedir.

I

XVIIL yiizyihin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen di-
ger baz gelismeler de Osmanl hilafetinin niifuz alanini genis-
letici ve tek halife olarak kabulii siirecini giiglendirici etki yap-
mugtir. I. Abdiilhamid’in Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar olan
bolgedeki Miislimanlarin liderleriyle iligkileri geligtirme ¢aba-
lar1 bu anlamda 6nemlli katki saglamis goriinmektedir.’? Ayrica
Hindistan’in gesitli bolgelerinin yoneticileri giderek baskisini
hissettikleri yabanci niifuzuna karg: hilafet makaminda bulu-
nan Osmanl padigahina miiracaat ederek yardim talep etmis-
lerdi. Ozellikle Malabar ve Meysiir sultanliklarinin 1770’lerin
ikinci yarisindan itibaren kisa araliklarla hilafet merkezi olarak
Istanbul’a elciler gonderdikleri bilinmektedir. Daha ilging olanu,
Hindistan’daki sémiirgeci faaliyetlerine kargi duran Miisliiman
liderlerin direnglerini kirmak igin Ingilizlerin Miislimanlarin
halifesi sifat: ile Padisaha miiracaat ederek Ingiltere giiglerine
karsi savagilmamasi y6niinde miidahalede bulunulmasini iste-
meleriydi. Ingilizlerin bu minval iizere miiracaatlan XIX. yiiz-
yilda da gerektikge tekrarlanmigti.*?

521, Abdiillhamid’in Osmanh sinirlani digindaki Miisliimanlarla iligkileri ko-

nusunda bkz. Saricaoglu, a.g.e., 217-225.

Hindistan’daki bazi Miisliman liderlerin ve Ingilizlerin Osmanl hilafeti
vurgulan hakkinda genis bilgi igin bkz. Azmi Ozcan, Pan-Islémizm: Os-
manls Devleti, Hindistan Miisliimanlars ve ingiltere (1877-1924), ilaveli 2.
baski, Ankara 1997,s. 17 vd.
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Osmanh sultanlarinin hilafetine vurgu yapilan bu devir
ayni zamanda devletin sikintili giinler gegirdigi bir donemdir.
1768’den 1792’ye kadar araliklarla 24 yil devam eden savag
hali Osmanh yénetimini maddeten ve manen destege muhtag
duruma getirdi. Kirim gibi Miisliiman bir bélgenin kaybinin
dogurdugu sikintilar sadece maddi alanla sinirh kalmadi, hi-
lafet merkezi olarak Istanbul’a siginmalar ve Kirim’1 kurtarma
talep ve beklentileri “dini” duygularn giiglendirdi. III. Selim d6-
neminde gergeklestirilecek reformlarla ilgili layihalarda mad-
di tedbirlerin yani sira mutlaka bagvurulmas: gerekir tarzinda
manevi tedbirlerin zikredilmesi,** bir defterdarin kaleminden
yazilan islahat layihasinda goriilen padigahin halifelik vasfi-
na yapilan vurgunun ardindan “hilaf-1 ser’-i gerif olan nizam
ve siyasetin kat’an fi’ide ve semeresi” olmayacag) uyaris1 din
merkezli bakig agisinin 6nemli géstergeleridir.’> Ayni donemde,
Halveti, Kadiri, Sa’di ve Mevlevi ve son olarak Nakgbendi-Mii-
ceddidi gibi Siinni tarikatlarin ciddi bir niifuz artig1 sagladiklar
tespitini de zikretmek gerekir.*

XVIIL yiizyihn sonundan itibaren Osmanl sultaninin hali-
felik konumu ciddi sarsintilara maruz kaldi. 1798’de Osman-
I’nin beklemedigi bir anda Fransa’nin Misir’s iggali sultan-ha-
lifenin kendi yonetimindeki Miislimanlari koruma hususunda
diistiigia zaafi gozler oniine serdi. Ingilizlerin de destegiyle Fran-
sa’nin bolgeden ¢ikarilmasinin rahathg: hissedilmeden Sultanin
hilafetini daha fazla sarsici1 yeni gelismeler oldu. 1516’dan itiba-

54 Kemal Beydilli, “Kiigiikk Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diigiinceleri,”

IImi Aragtirmalar, 8, (1999), s. 37-39; a.mlf., “Islahat/XVIIL Yiizyildan

Tanzimat’a Kadar,” DIA, XIX, s. 178.

Ergin Cagman, “IIl. Selim’e Sunulan Bir Islahat Raporu: Mehmet Serif

Efendi Layihas),” Divan 1999/2, say1 7, s. 217-233. Bu layihada sultan igin

“halife-i rdy-1 zemin, zillulah, padigsah-1 Islim” unvanlar kullanilmaktadir.

% Butrus Abu-Manneh, Studies on Islam and the Ottoman Empire in the
19* Century, Istanbul 2001, s. 7-12.
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ren Osmanl sultanlarinin iftiharla kullandiklar1 hidimii’l-ha-
remeyni’s-gerifeyn unvam Vehhabilerin Mekke ve Medine’yi
ele gegirmeleri ve kendi ilkelerini kabul etmeyen Miisliiman-
lar1 Hacdan men etmeleriyle anlamini kismen yitirdi.’” Ciin-
kii Halife Haremeyn’e fiilen hizmet edemez duruma gelmigti.
Osmanh halifesi i¢in daha da vahim olan geligme, Suudilerin
saltanat ve hilafet iddiasinda bulunduklarina dair bazi haber-
lerin Istanbul’a ulagmasiydi.®® IIL Selim bu sikintih ortamda
once tahtini, sonra da hayatini kaybederken hilafet kurumunu
etkili bir sekilde kullanacak olan II. Mahmud (1808-1839) da
meseleyi halletmede yetersiz kalacakti. Sultanin hidimii’l-hare-
meyni’s-gserifeyn unvanim kurtarma goérevi Misir’in yeni valisi
Mehmed Ali Paga’ya verilmigti.*®

Sultan Mahmud hilafet konumu agisindan 6nemli bir tehli-
keyi bertaraf ederken aslinda ilerde olugacak bagka bir tehlike-
ye de zemin hazirlamigti. Tanzimata kadar Hicaz’in Mehmed
Ali Paga niifuzunda kalmas: bir tarafa, Vehhabi gailesinin hal-
ledilmesinden hemen sonra 1821’de Yunan isyaninin baglamasi
ve isyanin bastirilmasinda Osmanli ordusunun bagarisiz olmasi
Mehmed Ali Paga’nin destegini yine giindeme getirdi. Paga’nin
Yunanllara kargi sagladig bagari bir yandan merkezi otoriteye
destek anlamina gelirken, diger taraftan kendi otoritesinin giig-
lenmesine yaptig: katki belki daha bilyiik olmugtu. Mehmed Ali
Paga’nin niifuzunun siirekli artis gosterdigi bu donemde Sultan,

57 Vehhabiligin dogusu ve Hicaz bélgesinde Osmanl otoritesini zayiflatma

siireci ile ilgili olarak bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli
Hakimiyeti, Ankara 1998, s. 17-45.

¢ BOA, Hatt-1 Hiimayun, 3839-B, 7 Receb 1222/11 Eyliil 1807. Konuyla
ilgili yazigmalarin bazilar igin bkz. Hatt-1 Himayun, 3839, 3839-A, 3839-
C, 3839-D.

5%  Mehmed Ali Paga’min Vehhabileri Hicaz’dan gikarmas: ile ilgili detaylar
igin bkz. Kurgun, a.g.e., s. 48-59.
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Yenigeri Ocagini ilga ederek (Haziran 1826) baglattig: ¢ok yén-
lii ve koklii reformlar dolayisiyla maddi ve manevi anlamda her
kesimin destegine ihtiyag duyar hale geldi. Bu gergevede ule-
ma ve imeranin sultana verdigi destek bilinmektedir.®® Ancak
Sultanin reformlarina karst da ciddi bir tepki vardi. Ozellikle
Yunan isyaninin bagariya ulagmasi ve Ruslara karg1 alinan ye-
nilginin yan sira, reformlarin “gelenekg¢i” kanatta uyandirdig:
“gavur padigah” ithamiyla dile getirilen tepkiler, Sultanin kendi
konumunu her alanda oldugu gibi dinen de kuvvetlendirmesi
zaruretini dogurdu.®

Bu gergevede ele alindiginda II. Mahmud’un seyhiilislim Ya-
sincizide Abdiilvehhab Efendi’den sultan-halifeye itaat konu-
sunda bir risale yazmasini istemesi anlamhdir.6? Ocak 1832 ta-
rihli Hulasatw’l-Burhan fi Itaati’s-Sultan adl risale 6nce Arapga
yazilmig sonra Tirkgeye ¢evrilerek birlikte yayimlanmigti.
Arapga ve Tiirk¢e yayimlanmig olmasi mesajin ulagtirilmasi
gereken hedef kitle bakimindan da anlamh gériinmektedir. Bi-
lindigi kadariyla Osmanh tarihinde bir geyhiilislim tarafindan
yazilan ve gérevdeyken yayimlanan bu tiirde ilk ve tek risale
olma o6zelligi de tagimaktadir.®* Tamami 31 sayfa olan ve 25 ha-

% Uriel Heyd, “The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim

I1l and Mahmud I1,” Studies in Islamic History and Civilization, Jerusalem
1961, 64-96, Avigdor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military Refor-
ms of Mahmud II,” E. A. Bagader (ed.), The Ulema in the Modern Muslim
State, Kuala Lumpur 1983, s. 29-53.
¢ Heyd, a.g.m.; Seyfeddin Ersahin, “The Ulema and the Reforms of Mah-
mud II,” yitksek lisans tezi, Manchester University 1990, s. 15-19.
II. Mahmut déneminde iki defa seyhiilislimlik gorevine getirilen Ab-
diilvehhab Efendi ilkinde Mart 1821-Kasim 1822, ikincisinde ise Mart
1828-Subat 1833 tarihleri arasinda bu makamda kaldi. Mehmet Ipsirli,
“Abdiilvehhab Efendi, Yasincizade,” DIA, I, 285-286.
¢ Hilafet risalesi denilebilecek ilk risale Lutfi Paga’nin 1554’te kaleme aldig:
Halasw’'l-iimme fi ma’rifeti’l-eimme olup yayimlanmamstir.
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dis zikredilen risalenin bir diger 6zelligi de sonra yazilan hilafet
risalelerine kaynak tegkil etmesidir.®

Konumuz agisindan risalenin igerigi olduk¢a 6nemlidir. Pa-
disah icin “halifetullah”, “halife-i Islim”, “zillullahi fi’l-dlem”,
“halife-i rliy-1 zemin,” emiri’’l-mi’minin”, “imam-1 mislimin”,
“padigah-1 Islim ve sultan-1 islim” unvanlarinin kullamldig:
risale her ne halde olunursa olunsun sultan-halifeye itaat ve
emrini yerine getirme anlayigini savunmaktadir. “Bir kimse (...)
eger imamii’l-mislimine isyan ederse ecr u sevabinn kiillisi gi-
decegini ve halife-i Islima hiyanet ve adem-i itdati kast eden
kimse...kendisini Islimiyetten gikarmis olacagim”(s. 26) be-
lirttikten sonra “Etiulldhe ve etiu’r-resile ve Gli’l-emri minkiim
ayet-i kerimesinde olan dlu’l-emr’den dahi murad padisah-1 Is-
lim oldugu mukarrerdir”(s. 27) denilerek kime itaat edilecegi
konusunda yoruma mahal birakilmaz.

Donemin gelismeleri igiginda bakildiginda Seyhiilislim Ab-
diilvehhab Efendi, sultanla ilgili ithamlara dolayh da olsa cevap
vermektedir. Sultan-halifenin adil olmadigi, agik¢a zulmettigi
diigiiniilse dahi buna tahammiil ve sabretmek gerektigini be-
lirtmesi tesadiifi olmasa gerek. Aym sekilde, halifenin sevilme-
yen davraniglarindan dolay1 ona itiraz edilmemesi ve itiatten
vazgegilmeyerek sabredilmesini istemesi de anlamlidir. Son bo-
liimde sultan-halifenin nasil bir yonetim gosterdiginden ziyade
halkin kendi muhasebesini yapmas ve vazifelerini bihakkin ye-

¢ Nazif Sururi, II. Abdiillhamid hilafetini desteklemek igin kaleme aldig: bir
risalede yer alan hadislerin manalarin1 Abdiilvehhab Efendi risalesinden
naklettigini beliremektedir (Nazif Sururi, Hilafet-i Muazzama-i Islamiye,
Konstantiniyye 1315/1897, s. 4). Bu donemde farkh bir cografya’da Arap-
¢a olarak yazilan, ancak yayimlanmayan ve igerigi itibariyle 1. Mahmud
reformlarimi destekleyen bagka bir risale hakkinda bilgi igin bkz. fhsan
Fazhioglu, “Ibnii’l-Annabi ve es-Sa’yu’l-mahmid fi nizimi’lciinid adh
eseri,” Divan, 1(1996),s.165-174.
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rine getirip getirmedigini sorgulamasi gerektigini belirtmesi de
ayrica dikkate degerdir. Kendi ifadesi ile “halk ...Hz. Ebu Bekir
ve Omer’in zaman-1 hilafetlerindeki rahat ve adaleti isterler hal-
buki kendileri onlarin tebea ve raiyyeti gibi olalim demezler.”%

Bagka verilerle birlikte degerlendirildiginde bu risalenin II.
Mahmud’un kendi sahsi yonetimini megrulagtirma gabalar
icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. Sultanin bu
tavr1 1830’lara damgasini vurmug ve Tanzimat donemi po-
litikalarinda padigahin etkinliginin sinirlandirilmaya galisil-
masinda da, bu otokratik yoénetime tepkinin de pay: oldugu
sOylenebilir. Sultan-halifenin giiciinii sinirlama girigiminin en
6nemlisi 3 Kasim 1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile ger-
ceklesti. Bu donemde otorite merkezi Saraydan ¢ok Babiili
olmug ve bir anlamda Sened-i Ittifak’la (1808) Il. Mahmud’un
ilk sadrazami Alemdar Mustafa Paga’nin gergeklestiremedi-
gini Mustafa Resid, Ali ve Fuad gibi Tanzimat pasalar ger-
¢eklestirmig goriinmektedir.5¢ Teorik olarak sultan-halife hala
her iste son sozii soyleme yetkisine sahipti, ancak uygulamada
Tanzimat pasalarinin etkili oldugu malimdur. Fermanlarda,
hutbelerde ve salndme gibi resmi yayinlarda padigahin halife-
ligine atifta bulunulmakla birlikte, 6nceki ve sonraki dénem-
lere kiyasla vurgunun belirgin bir sekilde azaldigi gézlemlen-
mektedir. Cikig noktalar1 ve amaglari farkh olmakla birlikte,
siyasi diigiince alanindaki gelismeler de sultan-halifenin giicii-
niin sinirlandirilmasini giindeme getirmigtir. 1860’larin orta-

¢ Hulasa,s. 31.

% Bu iki 6énemli girisimin mukayeseli bir degerlendirmesi igin bkz. Halil
inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu,” Belleten XX-
VIIV/111-112 (1964), s. 603-622. Sened-i ittifak’in tam metni igin bkz. Ali
Akyildiz, “Sened-i ittifak’in ilk Tam Metni,” islém Aragtirmalar: Dergisi,
2, (1998), s. 209-222.
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larindan itibaren Yeni Osmanlilarin giderek artan bir etkiyle
megveret ve mesruti rejim talepleri tabiati geregi sultan-hali-
fenin giiciinii sinirlandirma unsurlarim1 da icermekteydi. Bu
hareket II. Abdillhamid déneminde ilk Osmanl anayasasinin
ilani ile sonuglanacakti.

m

IL. Abdiilhamid Kanun-1 Esasi tartigmalarinin yogunlagtig1 bir
donemde tahta ¢ikti. Tartigmalarda muhalifler tarafindan dile ge-
tirilen hususlardan biri de megruti rejimin sultan-halifenin seriat
tarafindan taninan haklarini tahdit edecegi endigesiydi.” Ancak
bagta Midhat Pasa olmak iizere, megrutiyet taraftarlarinin giici,
mubhalifleri etkisiz birakarak Aralik 1876’da Kanun-1 Esasinin
ilan edilmesini sagladi. Kanun-1 Esasinin 3. ve 4. maddelerinde
Osmanl hilafetine yer verilerek bir taraftan kuruma anayasal bir
temel kazandirilirken, diger taraftan “Padigah hasbe’l-hilafe din-i
Islimin hamisidir” ifadesiyle Miislimanlara degil de dine vurgu
yapilmas: dikkat ¢eker. Bu durum, hazirlik doneminde uluslara-
rast iligkilerin hassasiyetinden dolay: sémiirgelerinde milyonlar-
ca Miisliiman niifusa sahip Ingiltere ve Fransa’y1 endigelendirme-
me kaygisindan kaynaklanmug olabilir.

Hilafet meselesi agisindan bu dénemin® 6nemli geligmele-

¢ Bu tartigmalarin 1880’de Abdiilhamid’in Kanun-1 Esasiyi yeniden vyiiriir-

lige koyma egilimi gosterdigi bir sirada tekrar bagladig goriiliir. Konuyla
ilgili uzun bir layiha ile tartigmalara katilan Ahmet Midhat Efendi’nin go-
riigleri i¢in bkz. BOA, Y.EE, 71/31(Mayis 1880). Layihanin kisa bir de-
gerlendirmesi ve yeni harflere aktarilarak negredilmis hali igin bkz. ismail
Kara (haz.), Hilafet Risaleleri, istanbul 2002, 1,11-13, 111-138.

Burada daha ok ingiltere baglantili hilafetin kureysiligi meselesi etrafinda
kisa bir degerlendirmesi yapilacak olan II. Abdiilhamid donemi hilafet me-
selesi hakkinda bazi genel degerlendirmeler igin bkz. Feroze A K. Yasamee,
Ottoman Diplomacy: Abdiilbamid 1l and the Great Powers 1878-1888,

68

69



Osmanl Hilaf eti kurumuna anayasal bir konum kazandiran Kanun-i Esasi’nin ilam
merasimini tasvir eden bir resim. (Coskun Yilmaz Fotograf Argivi).

rinden biri de Ingiltere’de Osmanl hilafeti tartismasinin bag-
latilmasiydi. Bu doneme kadar tedricen giiglenen Osmanl
hilafetini tanima egilimi yeni padigahin dahili ve harici politi-
kalarinda hilafet kurumundan yararlanmada sergiledigi kararh
tavir sayesinde Miisliimanlarin hemen tamami tarafindan ka-
bul edilmigti. Bu genel kabuliin saglanmasinda iki 6nemli etken
o6ne gikar. Birincisi XIX. yiizyihn ikinci yarisinda iletigim vasi-
talarinin geligmesi ve farkli cografyalarda yagayan Miisliiman-
larin birbirlerinden ve hilafet merkezinden daha fazla haberdar
olmalaridir. Ikincisi Rusya da dahil olmak iizere, Avrupa dev-
letlerinin bu yiizyilda Miislimanlarin yagadiklari cografyada

istanbul 1996, s. 26 vd; Cezmi Eraslan, I1. Abdsilhamid ve islam Birligi,
Istanbul 1992, s. 198-209; Azmi Ozcan, “Hilafet/Osmanh Dénemi,” DIA,
XVII, 547-548.
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yogun somiirgecilik faaliyetlerinde bulunmalaridir. Diger bir
ifadeyle, tek bagimsiz Siinni devlet olarak kalan Osmanl Dev-
leti ve onun baginda bulunan sultan-halife, somiirge yonetim-
leri altindaki Miislimanlarin yegine kurtulug vasitasi olarak
goriilmekteydi.®®

Bu anlayig “Ittihdd-1 Islim” tabiriyle kavramlagtirilmig ve
1870’li yillarin zor sartlarinda hem igerdeki Miisliimanlarin di-
renme giiciinii artirmak hem de Osmanh sinirlari diginda yaga-
yan Miisliimanlarla dayanigma ruhunu giiglendirmek igin etkin
bir gekilde kullanilmigtir. Avrupa sémiirgeciliginin tirmandigi
bir donemde Miislimanlarin “hilafet” etrafinda birlesmeleri
gerektigi fikrinin giderek etkili olmasi, basta Ingiltere olmak
tizere, somiirgelerinde Miisliiman niifusun yogun oldugu iil-
keleri endigelendirdi. 1877-78 Osmanli-Rus Savaginda Hindis-
tan Miislimanlarinin hilafet sebebiyle Osmanlr’y:r destekleme
konusundaki yogun gayretleri bu bakig agisiyla ilgilidir. Savag
yillarinda Miislimanlarin Osmanli’ya destegini artirmasi ama-
ciyla hilafet merkezli Ittihdd-1 Islam faaliyetlerinin yogunlagtig:
da bilinmektedir.”

¢ Osmanh hilafetine karg: ¢ikan Ingilizlere cevaben 1877'de yayimladig risa-
lesinde Redhouse, “tedrici olarak ama genellikle, Cin’den Cezayir’e, Sibirya
buzullarindan tropikal Sumatra ve Java adalarina, ingiliz kolonisi olan Umit
Burnu’na kadar biitiin siinni islim diinyas: tarafindan ikrar edilmig, kabul
edilmig ve benimsenmigtir” tespitinde bulunmasi dikkat gekicidir (James W.
Redhouse, “Osmanli Sultaninin Halife Unvaninin Miidafaas),” Ismail Kara
(haz.) Hilaf et Risaleleri, istanbul 2002, I, 98). Kasgar Hakimi Yakup Han’in
Nisan 1877’de padigaha yazdigi bir mektupta bolgede gelisen s6miirgeci
girigimlere kargi “bi-hasebi’l-hilafe” padisahin sorumluluklarina vurgu yap-
masi zikre deger. Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Ksirim Hanlik-
lars Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi yay., Ankara 1992, s. 145-148.

fttihad-1 Islim konusunda birkag 6nemli 6rnek olmasi bakimindan bkz.
Azmi Ozcan, “Ittihdd-1 Islam,” DIA, XXIII, 470-475; a.mlf., Pan-isla-
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Hilafetin anayasal bir konum kazanmasi ve Hindistan
Miislimanlarimin hilafete gosterdikleri yogun ilgi Ingiltere’de
1877’de baglayan hilafet tartigmalarina zemin tegkil etmis gi-
bidir. Tartismay: baglatanlarin Ingiliz hikkiimeti adina Hindis-
tan’da gorev yapmig kigiler arasindan ¢ikmig olmasi dikkat
¢ekmektedir. Tartigmalarda dile getirilen en 6nemli husus ise
Kureys soyundan gelmedikleri i¢in Osmanli sultanlarinin hila-
feti iistlenemeyecekleri iddiasiydi. Diger bir ifadeyle, Osmanl
hilafeti meselesinin en hassas noktas: bu dénemde ilk defa In-
giltere’de tartigma konusu oldu. Tartigmanin 6nemli bir unsu-
ru da hilafetin Kureys soyundan gelen Mekke emiri tarafindan
tistlenilmesi teklifi idi.”' 1879°dan itibaren Osmanl hilafetine
kars1 Araplar arasinda yogun faaliyet gosteren Wilfrid S. Blunt
da 1882°de yayimladig1 The Future of Islam (Islimin Gelecegi)
adli kitabinda hilafetin ilk sartinin Kureys kabilesine mensubi-
yet oldugu hususunda kelamcilar arasinda goriig birligi bulun-
dugunu soylityordu.”? Abdiilhamid déneminde hilafet konusu

mizm, s. 85-102; Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamciligm

Dogusu, istanbul 1991; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islim Birligi;

Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiillhamid Déneminin ilk Yillarinda “Islam Bir-

ligi” Hareketi (1876-1878),” yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisii, 1988.

Bu dénemde ingiltere’de meydana gelen hilafet tarugmalar hakkinda de-

tayh bir ¢aliyma igin bkz. §. Tufan Buzpinar, “II. Abdiillhamit Déneminde

Osmanli Hilafetine Muhalefetin Ortaya Cikisi: 1877-1882,” ismail Kara

(haz.), Hilaf et Risaleleri, 1, 37-61.

2 W.S.Blunt, The Future of Islam, London 1882,s. 50. Blunt’in hilafet me-
selesi ile ilgili goriiglerini igeren bolimiin Tiirkge cevirisi igin bkz. I. Kara
(haz.), a.g.e., L, 141-159. Blunt’in konuyla ilgili goriiglerinin gelisim seyri
i¢in bkz. Buzpinar, a.g.m., s. 54-61. Hasan Bey Hiisnii et-Toyrani’nin “Ma-
kale fi icmali’l-Kelim ‘ald Mes’eleti’l-Hilafe beyne Ehli’l-Islim” (Misir
1891) adh risalesinden Blunt’in kitabinin o dénemde Arapgaya gevrilmis
oldugu anlagihiyor, ancak yayimlandigina dair heniiz bir bilgi bulunama-
mugtir. Risalenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Kara, a.g.e., L., s. 298-321.
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Ingiltere’de periyodik olarak giindeme getirildigi gibi, tartigma-
larin degismez giindemlerinden birini de hilafetin Kureysliligi
meselesi olugturmaktaydi.”

Ilgingtir, Ingiltere’de hilafetin Mekke emirine devredilmesi
tartigmalar1 yapildigi yillarda bu gorevde Serif Hiiseyin Paga
bulunuyordu. Temmuz 1877°de Mekke emirligine tayin edilen
Hiiseyin Paga’nin bu konularla ilgili 1879 6ncesinde ne diigiin-
digii bilinmemektedir. Ancak Aralik 1879’dan oldirildagi
tarih olan 15 Mart 1880 tarihine kadar Osmanl sultan-hali-
fesinin zannedildigi gibi bir sayginlik ve otoriteye sahip olma-
digy, esas dini otorite ve etkinligin Kureys soyundan gelmesi ve
Mekke emiri olmasi hasebiye kendisine ait oldugu ana fikrini
Ingiltere’nin Cidde konsolosu James Zohrab’a o kadar isledi
ki, Zohrab bu fikri igleyen gesitli raporlar yazarak Ingiltere hii-
kiimeti nezdinde emirin konumunu giiglendirmeye ¢aligti. So-
nunda da Miislimanlarin gergek manevi lideri sifati ile emir
tarafindan olugturulacak bir heyeti Afganistan’a géndermeye
ve oradaki Miislimanlari Ingiltere’ye karsi savagmaktan vaz-
gecirmeye ¢aligmaya karar verdiler. Emirin Mart 1880°de Hi-
caz’da oturan yagh bir Afgan tarafindan o6ldiiriilmesi bu plani
sonugsuz birakt1.”*

Ingiltere ile dostane iligki kurmak igin 6zel gayret sarf eden
Mekke emiri Serif Hiiseyin’in vefat Hilafetin Istanbul’da ka-
lirsa m, yoksa Arabistan’da Mekke emirine devredilirse mi In-

73 1873-1909 yillan arasinda Ingiltere’de hilafet tartismalarinin genel bir

degerlendirmesi igin bkz. Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartigmalari,”
Kara, a.g.e., I, 63-91; Sitkrii Hanioglu, “1906 Yilinda Sabahaddin Bey,
Mac Coll, Vambery ve Kidvai Arasinda Gegen Osmanl hilafeti Tartigma-
s1,” Kara, a.g.e. I1., 419-437; Caesar F. Farah, “Great Britain, Germany and
the Ottoman Caliphate,” Der Islam,66/2 (1989), s. 264-288.

74 S. Tufan Buzpinar, “The Hijaz, Abdulhamid Il and Amir Hussein’s Secret De-
alings with the British, 1877-1880,” MES, 36/1 (January 1995),s. 112-116.
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giltere’nin menfaatine olacag: sorusunu giindemden diigiirmedi.
1883 Ocak-Haziran dénemi Contemporary Review (sy.43) “Pa-
nislimism and the Caliphate” baghgiyla ve kiymetli bir muha-
bire ait notuyla yayimlanan 11 sayfalik makale farkh bir boyut
getirmektedir. 30 yil hadisini zikrettikten sonra Hulefa-yi Ragi-
din déneminin sona ermesiyle gergek ve kdmil (true and perfect
) hilafetin sona erdigini, fakat Osmanlilara kadar gelen 68 na-
kis (imperfect) halifenin hepsinin en azindan Kureysilik sartini
haiz olduklarini, Osmanhlarin ise agikga Kureysten olmadiklar
halde ulemanin Osmanli hilafetini nasil megrulagtirdigini gu ge-
kilde agikliyor: Zamanin imamini tanimadan 6len kisi cahiliye
6liimiiyle 6lecegi hadisinden hareketle Miislimanlarin lidersiz
kalamayacag) ve Hilafet-i Kimile doneminden sonra en giiglii
Miisliiman lidere itaat etmek ve onun hilafetini tanimak gerekir.
Yazara gore, madem ki Osmanh hilafetinin megruiyeti siyasi/
askeri giice dayanmaktadir, o halde Osmanhlar bu giicii kaybet-
tiklerinde Kureys mensubu olan Mekke emirinin gergek halife
oldugu goriisiinii kabul ettirmek hi¢ de zor olmayacaktr.”
Somiirgelerinde milyonlarca Miisliman bulunan Ingiltere
ve Fransa’nin hakli olarak hilafet meselesiyle ilgilendigini de
vurgulayan yazar, kendisinin de Ingiliz olmasi hasebiyle Ingil-
tere ve hilafet meselesinde can alici soruyu sormadan edemez.
O da hilafetin Istanbul’da kalmasimin mi, yoksa Arabistan’da
Mekke emirine nakledilmesinin mi Ingiliz menfaatlerine daha
uygun diigecegi sorusudur. Ingiltere Sultan ile iyi iligkiler kura-
bildigi ve Istanbul iizerinde niifuz sahibi olabildigi siirece hila-
fetin Istanbul’da kalmasinin bir sakincasi yoktur. Ancak Kirim
Savagindan itibaren Ingiltere’nin Istanbul’daki niifuzu giderek
zayifladigindan Istanbul hilafetini savunmamin Ingiltere’nin

s “Panislamism and the Caliphate,” Contemporary Review, 43 (1883: Janu-

ary/June), s. §7-59.
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menfaatine olup olmadig: ciddi manada sorgulanmalidir. $im-
diye kadar desteklenen sultandan bu destegin ¢ekilme zamani-
nin gelip gelmedigi sorgulanmali ve Araplara eger Mekke’de
bir Arap hilafeti kurmak isterlerse Ingiltere’nin buna engel
olmayacag bildirilmelidir. Burada kurulacak hilafetin sadece
manevi niifuz sahibi olacag: da unutulmamalidir. Yazara gore
bu aslinda bir zaman meselesidir, er ya da ge¢ bu degisiklik ger-
geklesecek ve sultan gii¢ kaybettikge bu yénde geligen Arap ha-
reketine karst duramayacakar. Ingiltere bu degisikligi geciktire-
rek sadece Araplarin dostlugunu kaybedebilir. Hele Misir’s ele
gecirdikten sonra Ingiltere’nin gikarlarimin Tiirklerle mi, yoksa
Araplarla m1 oldugu daha da pratik bir 6nem kazanmigtir.”¢
Ingiltere’de konuyla ilgili ¢ikan yayinlar arasinda padi-
sah1 ve taraftarlarimi oldukga rahatsiz edenlerden biri de
1891°de yayimlanan Sir William Muir’in The Caliphate: Its
Rise, Decline and Fall adl eseridir. Eser aslinda halifeler ta-
rihi olmakla birlikte hem basghg: (Hilafetin inbitat ve Zeva-
li seklinde gevrilmig), hem de 590. sayfasinda Osmanlilarin
Kureys soyundan olmadiklari i¢in halife olamayacaklarinin
belirtilmesi ok tepki gekmigti. Ozellikle bu boliimiin gevi-
risinin yapilip saraya sunulmasi ve Muir’in tezini giiriitmek
tizere reddiye kabilinden ii¢ sayfalik bir metin kaleme alin-
masi eserin saray ¢evresindeki etkisi bakimindan 6nemlidir.”

%  A.g.m.,s. 66—68.

77 BOA, Y.PRK.TKM., 46/46; William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline
and Fall, London 1891 (tipkibasimi Edinburg 1924 ve London 1984), s.
590. Muir’in eserindeki Osmanli hilafeti aleyhindeki kismin Hindistan’da
da tepkiyle kargilandigi anlagilmaktadir. Mevlevi Hafiz Abdiilcemil Ab-
diillhamid’in hilafetini savunmak igin yazdig1 “ez-Zaferu’l-Hamidiyye fi
Isbati’l-Halife” adli yazma risalesinde Muir’e sert cevaplar yer almaktadir.
Risalenin Tiirkgeye gevrisi icin bkz. “Il. Abdillhamid’in Hilafetinin ispa-
t1...,” gev. Mustafa Ozel, Hilafet Risaleleri, 11,s. 177-197.
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Bu konuda bir bagka 6rnek Osmanlilara kars: elestirileriyle
taninan Hiristiyan din adami Malcolm MacColl’a aittir. Os-
manl Devleti ile Ingiltere arasinda Akabe krizi devam eder-
ken 18 Agustos 1906 tarihli The Times gazetesinde “Hila-
fet” baghg ile yayimladigi mektubunda Osmanlilarin Kureys
soyundan gelmedikleri igin hilafeti iistlenemeyeceklerini ve
hilafetin dort asirdir ortada sahibini bekledigini iddia edi-
yordu. Ona gére halifenin Kureysi olmasi vazgegilemez bir
sart idi ve Hariciler ile Mutezile hari¢ biitiin Mislimanlar
bunu kabul etmekteydi.”®

Daha dikkat gekici olan1 zamanla ayni temele dayal itira-
zin i¢ muhalefet tarafindan da kullanilmasidir. Abdiilhamid
rejimine karg: icerde gelisen muhalefetin kendi konumlarim
giiclendirmek amaciyla sik sik dine miiracaat ettikleri bilinen
bir husustur.” Ancak din temelli muhalefette hilafetin Kureys
kabilesi mensuplarina ait oldugunu belirten hadise atfen yapi-
lan mubhalefet ise yaygin degildir. Bilindigi kadariyla s6z konu-
su hadise atifta bulunan yayinlardan ilki “Imamet ve Hilafet
Risalesi” adli risaledir ve bu aym zamanda Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin 1314 (1896-97) yilinda ulema ile saglanan yakin-
lagmasinin ardindan yapilan en 6nemli yayinlardan biridir. Bu
risale, megveret-megrutiyet eksenli muhalefete, hilafet kurumu
tartigma konusu yapilarak destek saglanmasi ¢abalarinin da ilk

7% Bu konuda Siikrii Hanioglu’nun sunug yazs: ile birlikte Vambery, Mac-

Coll ve Kidvai arasindaki tartigmalar igin bkz. Kara, Hilafet Risaleleri, 11,
s.419437.

Ismail Kara, “Ulema-Siyaset lliskilerine Dair Onemli Bir Metin: Muha-
lefet Yapmak/ Mubhalefete Katilmak,” Divan, (1998/1), s. 1-25; a.mlf.,
“Ulema-Siyaset iligkilerine dair Metinler, II: Ey Ulema Bizim Gibi Ko-
nug,” Divan, (1999/2), s. 65-134; Siikris Hanioglu, The Young Turks in
Opposition, New York 1995, s. 49-57,200-203; a.mlf., Preparation for
a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, New York 2001, s. 305-308.
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ornegidir ve sonraki hilafet risalelerine yaptig etki bakimindan
da dikkat ¢ekicidir.®

imamet ve Hilafet Risalesi Abdilhamid mubhaliflerince Mi-
sirda yayimlanan Kanun-1 Esasi gazetesinde tefrika edildikten
sonra miistakil bir risale olarak yayinlanmigti. Risalenin yazari
bilinen nedenlerden dolayi ismini gizlemis olmakla birlikte, ule-
madan oldugu baglikta belirtilmigti. Imametin sartlari kisminda
belirtilen ilk gart g6yledir:

“Imam olacak zat Kureys'ten bulunmak. Bunu bi’l-ciimle Ehl-i
Siinnet ve’l-cemaat ile bazi Mutezile gart kilmiglardir. Zira Resil-i
Ekrem sallallahu te’ala aleyhi ve sellem ‘el-eimmetii min Kureysin’
buyurmugtur. Meil-i miinifi ‘Hep imamlar Kureys kabilesinden
olur, bagka kabileden olmaz’ demek olup ashab-1 kiram hazarit
bu hadis-i serifin mazmunuyla amel etmigler.”®!

Yazar bu hadisin Sakifetii Beni Saide toplantisinda Hz. Ebu
Bekir tarafindan zikredilmesiyle ensar ve muhacirler arasindaki
hilafet se¢imi tartigmalarinin sona erdigini ve sahabenin bu ha-
disi kabul etmesiyle de imametin Kureys’ten olmasi lazim geldi-
ginin kesinlegtigini belirtmektedir.?> Aym d6nemde Misir’da bu-
lunan ve Arap hilafetini savunan ilk Arap olan Abdurrahman
Kevikibi’de Osmanl hilafetine muhalefetinde Kureys hadisine
miiracaat etmigti.??

%  fsmail Kara (haz.), Hilafet Risaleleri, I1, istanbul 2002, s. 6. Risalenin is-
mail Kara tarafindan yapilan genel bir degerlendirmesi igin bkz. s. 4-11;
Risalenin yeni harflerle nesredilmis metni igin bkz.s. 55-85.

81 Kara, a.g.e., II,. 63-64.

$6z konusu toplantida geleneksel olarak iddia edildigi gibi Hz. Ebu Be-

kir'in boyle bir hadis rivayet etmedigi ve bu hadisin sonradan uyduruldu-

gu tezi ile 6nemli bir galiyma igin bkz. Mehmed S. Hatipoglu, “Islimda Ilk

Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi,” Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, XXIII (1978), 121-213.

8 Kevakibi, a.g.e., s.234 vd.
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Osmanl: hilafetine karg1 yoneltilen itirazlarin en ciddi da-
yanagi konumunda olan Kureys hadisi bir¢ok Islim kaynagin-
da zikredilmektedir. Ayrica bu hadis Osmanli medreselerinde
okutulan kelam kitaplarinda ve Osmanl diisiincesinde ozellik-
le XVIII. yiizyildan itibaren etkili olan Mukaddime’de de yer
almaktadir.®* Bilindigi kadariyla Osmanh tarihinde bu hadisle
baglantih hilafet tartigmasi ilk defa 1550’lerde yapilmigti. Os-
manh topraklarinda yaygin olarak okunan kitaplarda bu hadis
yer alirken Kanuni Sultan Siilleyman i¢in bu donemde imam
ve halife unvanlarinin kullanilmasi Kureys soyundan gelmeyen
gindeme getirmigti. Kanuni’nin enigtesi ve bir dénem veziri
olan Liitfi Pasa (6.1563) Halasu’l-Umme fi Ma’rifeti’l-Eimme
adh bir risalesinde Kureys’e mensubiyetin hilafetin olmazsa ol-
maz gartlarindan olmadigini ispata ¢aligmigtir.?

% Hadisin yer aldigi kaynaklardan bazilar: i¢in bkz. Ahmed ibn Hanbel
(6. 855), Miisned, Beyrut 1985, 111, s. 129, 183; Celaleddin A. es-Suyuti
(6.1505), Taribw’l-Hulafa, Misr 1969, s. 9 vd; S. Taftazani (6.1389), Ser-
hu’l-Akaid, metin ve geviri negri, Sileyman Uludag, Taftazdni, Kelam Ilmi
ve Islém Akaidi: Serhu’l-Akaid, istanbul 1982, s. 329 ve metinde s. 70;
Taftazani, Serhu’l-Makasid, istanbul 1305, I, 277; ibn Haldun, Mukaddi-
me, 1, 345.

Lutfi Pasa, Halasu’l-Umma fi ma’rifeti’l-Eimme, Sisleymaniye Kiitiiphane-
si, Ayasofya Boliimii, no. 2876 (Farsga) ve 2877, Yeni Cami no. 1182, Top-
kap1 Saray: Kiitiiphanesi, Revan Kogkii Boliimii, no. 644, Risale ile ilgili
ilk degerlendirme ve bazi boliimlerinin Ingilizce gevirisi igin bkz. Hamilton
A. R. Gibb, “Lutfi Paga on the Ottoman Caliphate, Oriens, XV (1962), s.
289-191; Huliisi Yavuz, “Sadriazam Lutfi Paga ve Osmanh Hilafeti” Os-
manly Devleti ve Islimiyet, Istanbul 1991, pp. 73-110. Risalenin Osmanh
hilafet literatiirii agisindan bir degerlendirmesi igin bkz. Tufan Buzpinar,
“Osmanl Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi,” Tiirkiye Arag-
tirmalars Literatiir Dergisi, 2/1 (2004), s. 113-131. Risale iizerine yapilmig
bir yiiksek lisans tez galigmasi igin bkz. Muharem Jahja, “Lutfi Paga’nin
“Halasu’l-Ummeti fi Ma’rifeti’l-Eimmeti” Risalesinin Tahkik, Tahlil ve
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Osmanlrnin hilafet anlayigi bakimindan daha etkili olacak
goriigler XVIIL yiizyil seyhiilislimlarindan Pirizide Mehmed
Sahib Efendi (6. 1749) tarafindan ifade edilmisti. 1731°de Sul-
tan . Mahmud’a takdim ettigi ve 1275/1858-59°da yayimlanan
Mukaddime gevirisinde imamet igin gereken sartlardan begin-
cisinin Kureys soyundan gelmek oldugunu belirttikten sonra
bu konuda ulemanin ihtilaf i¢inde oldugunu vurgular. Konuyla
ilgili kendi goriglerini zikrederken “miitercim-i fakir”in Ha-
nefi ve Maturidi ulemanin eserlerini inceledikten sonra iginde
bulunulan zamanda neseb-i Kureysi sartinin sakit oldugunu ve
“imam Kureysiyyu’n-nesep olmadig: surette dahi imamet ve hi-
lafeti sahihtir” hiikmiinii vermigtir.®¢ Pirizide bu gériigii soyle
destekler: “(el-Hilafetii ba’di selasune sene) hadis-i gerifi med-
lili tizre gerdyit-i imamet u hilafeti cimi’ hilafet-i niibiivvet
kendi zaman-1 saadetlerinden sonra Hulefa-y1 Ragidine mahsus
oldugunu nur-1 vahy ve ilham ile kegf u 1zhar” etmistir.?” Kendi
goriiglerinin ardindan metne doniildiigiinde de Ibn Haldun’un
“sevket ve satvetine zaaf ve halel” gelmis olan taife-i Kureyg’in
hilafet sorumlulugunu yerine getiremeyeceginden dolay: ule-
madan bir¢ok kimsenin bu gartin diigtiigiine hitkmettigi anla-
tilmaktadir.®®

Ibn Haldun ve Pirizide’nin konuyla ilgili goriisleri 6zellikle
6nemlidir. Ciinki her ikisinin de son dénem Osmanl diigiince-
sinde ve bilhassa Abdiilhamid’in ¢evresindeki bazi isimler iize-
rinde etkili olduklar1 gorilmektedir. Bunlardan en onde geleni
siiphesiz Pirizide’nin Mukaddime gevirisini tamamlayan ve Is-

Terciimesi,” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2003.

8  Pirizide, Mukaddime, 1, 344-345.

¥ Age.,s. 345,

8 Age.,s. 347.
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lam politikalarinin belirlenmesinde Abdiilhamid iizerinde ¢ok
etkili oldugu diigiiniilen Cevdet Paga’dir. Cevdet Paga’nin hila-
fetin Kureysliligi ile ilgili goriisleri Pirizide’nin yukarida kisaca
verilen gériigleri ile neredeyse aynidir. Tezakir’de belirttigine
gore, “el-eimme min Kureys” (Imamlar Kureys’tendir) hadisi
“el-hilafetii ba’di selasune sene” (Hilafet benden sonra otuz se-
nedir) hadisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir diger 6nemli
husus da halifenin siyasi ve askeri gii¢ sahibi olmasi meselesi-
dir. Bununla ilgili de Imam Makkari’den (6.1632)* su alintiy:
yapar: “Miictehidin nesep zannidir demigler. $imdi ise vehmi
derecesine varmigtir. Sevket ve Kudret sahibi her kim ise ona
inkiyad ve itaat ferdiz-i Islimiyedendir.”*® Ardindan da Osman-
I hilafetinin megru ve ona muhalefet edenlerin “dsi ve bagi”
oldugunu belirtir.

Cevdet Paga Haziran 1890°da Kisas-1 Enbiya kitabi hakkin-
da Padigaha arz ettigi layihasinda adi gegen kitab1 yazmaktaki
ortiilii maksadi su gekilde agiklamaktaydi:

% Literatiirde Magribli olup Makkari unvaniyla bilinen iki alim mevcut olup
bunlardan hangisinin kast edildigi agik degildir. (Mehmet Ozdemir, “Mak-
kari, Ahmed b. Muhammed” (6.1632) ve Muhammed el-Hidi Ebii’l-E-
cfan, “Makkari, Muhammed b. Muhammed” (6.1358), DiA, XXVII,
445-447). Oliam tarihi 1632 olan hakkinda ayrica bkz. E. Levi-Provengal,
“Makkari,” I.A., VIL., 205-206.

% Cevdet Paga, Tezakir, (haz. Cavid Baysun) Ankara 1986, I, 149-150. Cev-
det Paga Kisas-1 Enbiya adh eserini yazmaktaki ‘maksad-1 hafi’nin “hilafet-i
nebeviyyenin ne vechile Devlet-i Osmaniyye’ye gegdigi ve al-i Osman’in
bi-hakkin haiz-i hilafet-i nebeviyye olduklari ezhdn-1 enima bi’t-tedric
yerlestirilmek ve gocuklarin efkari bu yolda terbiye ettirilmek arzusundan
ibaret” oldugunu belrtir (Y.EE 32/36, 16 Sevval 307/5 Haziran 1890). Bu
eserinde Hz. Ebi Bekir’in halife segilisi ile ilgili hadiseleri anlatirken Ku-
reys hadisinden bahsetmeden Kureysin “esref-i kabail-i Arab” olmasi ve
“kabail-i Arab ancak Kureysi bilir” gerekgelerini zikretmesi Tezakir’deki
bakig agistyla ve eseri yazig gayesiyle 6rtiigmektedir. (Kisas-1 Enbiya ve Te-
varib-i Hulefa, Istanbul 133,s. 353-355).
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“Hilafet-i nebeviyyenin ne vechile Devlet-i Osmaniyye’ye gegti-
gi ve al-i Osman’in bi-hakkin haiz-i hilafet-i nebeviye olduklari ez-
han-1 endma bi’t-tedric yerlestirilmek ve ¢ocuklarin efkari bu yol-
da terbiye ettirilmek arzusundan ibarettir. Eskiden viikela-y1 devlet
boyle seyleri diigiiniip ati icin tedabir-i lazime ittihazimi vazife-i
zimmet bilirlerdi. Kullarindan oyle bir kitabin te’lifi talep olunal
yirmi seneye yaklagiyor ve bed’ ¢ok uzadi... ol maksad-1 aslinin
miitemmimi olan ciiz-i simin dahi derdest-i tahrir bulunmug idi
ve kitabin en mithim pargasi bu ciiz-i simin olacak idi. Zira bir
vakitten beri Ingilizler hilafet bahsini dillerine doladilar. Tiirklerin
hilafeti Araplardan almaga hakk u saldhiyetleri var midir, halife
Kure|[y]si olmali degil midir? yollu sozler negr etmege basladilar.
Bu bahisler vaktiyle hallolunmug ve Kure[y]silik sartimin diger
bazi gerait gibi sdkit olmus idiigi isbat kilinmig ise de simdi bu me-
seleyi meydana atip da bir ¢ok miibihesita sebebiyet vermekten
ise bu maksadi intac edecek edille-i ser‘iyye ve akliyeyi birer birer
mevadd-1 tarihiyye igine yerlegtirmek icab-1 hile evfak goriilmiig ve
tiglincii ciizden beri bu maksadi okgsayacak bir yola gidilmig idigin-
den ciiz-i siminde bu maksad-1 asli husule getirilmig olacak idi”*'

Bu metinde Cevdet Paga’nin hilafetin Kureys kabilesine ait

olmasi meselesinden bahsederken bu meseleler “vaktiyle hallo-
lunmug ve Kure[yJsilik sartinin diger bazi gerait gibi sakit ol-
mus idiigi isbat kilinmig” idi ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir.
Bundan kastinin tam olarak ne oldugu bilinmemekle birlikle
Kureysilik meselesi ile ilgili Cevdet Paga’dan birkag not aktara-
rak konuya katk: yapilabilir.

Cevdet Paga’min Mukaddime’den hilafetin Kureysilik garti-

nin hangi hallerde diigecegini izah eden boliimii not almig olma-
s1 6nemlidir ve bu notun ilk ciimlesi “nasb-1 imamdan maksud
tertib-i gazd vii cihad ve men‘-i zulm i fesaddir” geklindedir.*?

BOA, Y.EE, 32/36, 16 Sevval 307/5 Haziran 1890.
BOA, Y.EE 32/41 tarihsiz.
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Birgok konuda oldudu gibi Osmanli hilafeti
meselesinde de drettigi ilmi ¢oziimlerle
dikkat ceken ve en biiyiik hayalinin ilmiye
sinifinda ytikselerek seyhiilislam olmak
oldugu belirtilen Ahmet Cevdet Pasa,
nadir rastlanan ilmiye kiyafetiyle. (Besir
Ayvazodlu Fotodraf Arsivi).

Atatiirk Kitaphigindaki evrak-
larindan ve Yildiz Esas Evraki
icerisinden ¢ikan bazi notla-
rindan Cevdet Paga’min hilafe-
tin Kureysiligi meselesi ile 6zel
olarak ilgilendigi anlagilmak-
tadir. Ornegin Suyuti’nin Tari-
bw’l-Hulefa’ ve Ibn Haldun’un
Mukaddime adh eserlerinden
Kureys hadisinin ele alindig:
kisimlari not etmigtir. (Cevdet
Paga Evraki, Atatiirk Kitaphg,
no. 55; BOA, YEE 32/41) Bu
tasnifteki belgelerden birinde
Kureys hadisi Suyuti, Beyha-
ki, Ibn Hanbel ve Buhari’den
nakledilmigtir. Belgede higbir
not ve degerlendirme yoktur
(Bkz. Lef 3). Yildiz Esas Ev-
raki igerisinden ¢ikan tarihsiz
ve isimsiz bagka bir belgede
“Hilafet Bahsi” baghg altinda

Feridun Bey’in Mecmuasindan notlar alinmig ve “inna caelnake
halifeten fi’l-arz” (S4d/26) ayetiyle sonlandirilmigtir.*®

Yildiz tasnifinde bulunan bir belge “Hilafet-i Islimiye” bagh-
gin1 tagimakta ve (Allah’a, Peygamber’e ve ulu’l-emr’e) itaat aye-
tiyle baglamaktadir. Peygamberlerin gorevlendirilis ve kitaplarin
indirilig nedeni izah edildikten sonra Peygamber Efendimizden
sonra liderlik sorumlulugunu iistlenen halife-i Islima “Imam-1

% BOA, Y.EE, 37/68.
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Miislimin ve Emiri’l-Mii’minin, ve Halife-i Resulullah ve sul-
tan ve padisah” denildigi belirtiimektedir. Miiteakip paragrafta
Hulefi-yi Ragidin’den bahsedilmekte ve bunlarin hilafetine “Hi-
lafet-i kimile” dendigi zikredilmektedir. En sonunda bu riitbe-i
celileye Al-i Osman padigahlarinin nail ve buna herkesten daha
layik olduklarini belirttikten sonraki ilk ara baghk “Hilafetin
Vaziifi,” ikinci ara baglik ise “Ahalinin Vaziifi” seklindedir.>*
Abdiilhamid doneminde hilafetin Kureysliligi meselesine
geleneksel ¢izginin diginda yaklagimlar da gelmigtir. Yukarida
ana hatlariyla belirtilen Osmanh anlayiginda “imamlar Ku-
reys’tendir” hadisinin sithhatinin sorgulanmadigy, ancak otuz yil
hadisiyle birlikte yorumlandig: ve siyasi/askeri gii¢ unsuruyla
da desteklendigi gorilmektedir. Abdiilhamid taraftar1 yazarlar
arasinda onemli bir yere sahip olan Hasan Bey Hiisnii et-Toy-
rani® ise doneminde belki de ilk defa Kureys hadisinin sahih
olmadigini iddia etmigtir. Toyrani, Sakifetii Beni Saide toplanti-
sinin merhalelerini tahlil ederek burada iddia edildigi gibi, Hz.
Ebu Bekir’in “hilafet Kureyg'tendir” geklinde bir hadis rivayet
etmedigi sonucuna varmakta ve hilafeti Kureyg’e has kilmanin
esasen “Allah’a itaat edin, Peygambere ve iginizden emir sa-
hiplerine itaat edin” (Nisa 4/59) ayetindeki “ulit’l-emr”e itaat
emrine de aykir1 diigerdi demektedir. Ayetin hadise tercih edile-
cegini de belirttikten sonra Kureys hadisinin, “Habesli kéle bile
olsa dinle ve itaat et” hadisi ile de geligtigini belirterek halifenin
Kureys soyundan gelmesinin gart olmadigini ispata ¢aligir.”
Hilafetin Kureysliligi meselesine deginmeden Abdiilhamid’in
hilafetini savunan eserler de mevcuttur. 1877-1908 yillar: ara-

%4 BOA, Yildiz Perakende Arzuhal ve Jurnaller (Y.PRK.AZ]), 7/54, tarihsiz.

% Hayat hakkinda bilgi icin bkz. I. Kara, Hilafet Risaleleri, 1., 25-27; Mu-
hammed Arugi, “Toyrani,” DIiA, XLI, s. 274.

% Kara,a.g.e., ., 308-310.
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sinda kaleme alinan otuza yakin eserin ¢ogunlugu genel ola-
rak Osmanh hilafetini ve bilhassa Abdiillhamid’in halifeligini
savunmuglardir. Miistakil bir ¢aliymay: gerektiren bu eserlerin
yazildiklar tarih, yer ve dénemin geligmeleriyle baglantili bir
degerlendirmesi, sadece meselenin doneme ait kismini daha iyi
anlamamiza katki yapmakla kalmayacak, aym zamanda Islim
siyasi diigiincesindeki degisim ve siireklilik unsurlarinin tespiti
agisindan da 6nemli ipuglar: ortaya gikaracaktir. Bu galigmanin
gergevesine uygun olarak bir iki husus zikredilecek olursa; ilk
olarak dikkat gekici bir gekilde Abdiilhamid’in hilafetini des-
tekler mahiyette yazilan risaleler gogunlukla 1895 6ncesine ait
olup, ikisi harig digerlerinde agikga muhatap alinan ve gériigleri
reddedilen bir yayin belirtilmez.”” Muhalefetin giderek giiglen-
digi 189S5 sonrasinda ise muhalif risaleler ¢ogunlugu olugturur
ve bunlara karg1 yazilan risaleler sayica belirgin bir sekilde aza-
hr. Ikincisi Abdiilhamid hilafetine karg: tavir alan risale yazar-
larinin agik bir gekilde Jon Tiirk muhalefeti ile irtibath oldugu
hususudur.?®

Osmanl hilafetinin megruiyeti hususunda ortaya atilan go-
riigler ve yazilan bunca esere ragmen Abdiilhamid’in hilafet ko-
nusunda rahat oldugunu séylemek zordur. Saltanatinin bagin-
dan sonuna kadar igerden ve digardan gelen aykir1 goriiglerden
rahatsiz olmus goriinmektedir. Ilging bir sekilde Osmanh hila-
fetine muhalefetin 1877°de Ingiltere’de baslamis olmasi, Dok-

% Toyrani, Blunt’in The Future of Islam kitabindaki gorigleri, Abdiilcemil

de Muir’in kitabindaki gériigleri agikga reddetmektedirler.

Bu konuda ozellikle bkz. ismail Kara, “Ulema-Siyaset iligkilerine Dair
Onemli Bir Metin: Muhalefet Yapmak/ Muhalefete Katilmak,” Divan,
(1998/1), s. 1-25; a.mlf., “Ulema-Siyaset iliskilerine dair Metinler, II: Ey
Ulema Bizim Gibi Konus,” Divan, (1999/2), s. 65-134. Ayrica Ismail Ka-
ra’'min Hilafet Risaleleri’ne yazdigy “Girig Yazilar1” bolimii énemli tahlil
ve degerlendirmeler icermektedir. Kara, a.g.e., 1, 10-36; 11, 3-40.
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san Ug Harbi sirasinda padigahin Ingilizlerden bekledigi destegi
alamamasi ve savagin ardindan Suriye, Hicaz ve Misir’da Ingi-
liz niifuzunun arttig: izlenimleri ve Mekke emirinin halife yapil-
mast yolundaki gériigler padigahin konuyla ilgili rahatsizhigim
artiric geligmelerdi.® Padisah, Ingiliz baglantih gelismeleri bir
arada degerlendirdiginde, Ingiltere’nin “hilafet-i kiibray: dahi
Istanbul’dan Arabistan kitalarindan Cidde veya Misir’a bir ma-
halle naklettirmek ve hilafeti kendi maiyetinde bir alan ittihaz
ederekten ciimle mii’minini istedigi gibi tasarruf”'% etmek is-
tediginden siiphe duymuyordu. Cevdet Paga ve Seyh Ebiilhiida
gibi Abdiilhamid dénemi Arap-Islim baglantih politikalarda
etkili olduklan diigiiniilen sahislarin Araplarin sadakatleri ve
hilafete karst sorumluluklarinin idrakinde olduklar1 yolunda-
ki gabalarinin'® padisah iizerinde nasil bir tesir icra ettigi ise
heniiz bilinmemektedir. Yildiz Arsivi verilerinden, doneminin
sonuna kadar Araplar arasinda rakip bir hilafet iddiasinin or-
taya ¢ikma ihtimali konusunda padisahin tedirgin oldugu gibi
bir sonug ¢ikmaktadir. Farkh tarihlerde Halep, Bagdat, Beyrut,
Suriye, Hicaz ve Yemen gibi Arap vilayetlerine gizli talimatlar
gonderilerek, Ingilizlerin “Misir ve Arabistan’da bazi tegebbii-

»  Son yillarda ingiliz argivinden de yararlanilarak yapilan aragtirmalar pa-

digahin rahatsizliklarinin vehimden ibaret olmadigini ortaya koyar nite-
liktedir. (B. Abu-Manneh, “Sultan Abdiilhamid and the Sharifs of Mecca
(1800-1900), Asian and African Studies, 9 (1973), s. 5-6; Buzpinar, “The
Hijaz, Abdulhamid II and Amir Hussain’s Secret Dealings with the British,
1877-1880,” MES, XXXU/1(January 1995), s. 99-123).

10 Atilla Cetin, Ramazan Yildiz, Sultan ikinci Abdsilbamid Han: Devlet ve
Memleket Goriiglerim, Istanbul 1976, s. 302.

101 Cevdet Paga’nin konuyla ilgili gériigleri igin bkz. BOA, Y.EE 18/553-210/93/35
ve 38/67; Ebiilhiida igin bkz. Terciiman-1 Hakikat, say1 1016, 10 Tesrinisani
1881, s. 2; Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdiilhamid II and Shaikh Abulhuda
al-Sayyadi,” MES, XV/2 (May 1979), s. 131-153. Ebiilhiida’nin hilafetle ilgili
risalelerinin Tirkge negri igin bkz. Kara, a.g.e., I, 161-251.
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sat-1 mefsedetkiranede bulunarak... Hilafet-i Mukaddese-i Is-
lamiyye’yi Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye’den tefrik ettirmek...
i¢cin mesaide bulunduklar1” yolunda uyarilar yapildi.'®?

v

Konunun incelendigi donemde Osmanli sultanlarinin evren-
sel hilafet iddialarinin bey’at, ilahi irade, veraset ve siyasi giigle
temellendirildigi gorilir. Bunlar arasinda bu dénemde eklen-
mig yeni bir unsur yoktur, yani hepsi geleneksel kriterlerdir. Her
sultanin tahta ¢ikisinda, eblii’l-hal ve’l-akd'®, yani devletin ileri
gelen dini, idari ve askeri erkani, sultana bey’at ederek onun
hilafetini tasdik ederlerdi. Boylece Siinni anlayiga gore hilafetin
6nemli sartlarindan biri yerine getirilirdi.'™ Sultan Abdiilme-
cid’in ciilus duyurusunda “ittifak-1 ari-y1 Viikeld ve viizeri-y1
izdm ve icma’-i ulemi-y1 a’lim ve inkiydd-1 ciimle-i havass i
avam ile” tahta giktigim belirtmesi dikkat ¢ekmektedir.'® Bu

92 BOA, Yildiz Perakende Mabeyn Bagkitabeti (Y.PRK.BSK)., 58/63 25
Ramazan 1316. Aym endiseleri dile getiren diger baz1 belgeler igin bkz.
Y.PRK. BSK., 63/77 14 Kanumevvel 1316; 63/93 23 Kanunisani 1316;
Yildiz Perakende Umum Vilayetler Tahrirati (Y.PRK. UM), 34/50 10 Su-
bat 1311 ve 10 Subat 1313; Yildiz Perakende Hariciye Nezareti Maruzati
(Y.PRK. HR), 19/59 12 Agustos 1310; Yildiz Sadaret Hususi maruzat Ev-
raki (Y.A.HUS.), 509/59 13 Muharrem 1325.

Ehlir’l-hal ve’l-akd anlayisi iigiincii halife Osman’in segilme sekli esas ali-
narak geligtirilmigtir (Casim Avci, “Hilafet,” DIA, XVII, 541).

Imber, Bey’at merasiminin Kanuni Sultan Siileyman’in evrensel hilafet
iddiasinin bir sonucu olarak bagladigini ve bu uygulamanin ilk defa II.
Selim’in tahta ¢ikiginda gergeklestirildigini belirtmektedir (The Ottoman
Empire, 1300-1650, New York 2002, s.116). Ayrica bkz. yukarida metni
verilen ikinci fetva.

BOA, Cevdet-Saray, no. 2670. Fermanin tam transkripsiyonu ve bir de-
gerlendirmesi igin bkz. Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud’un Hastalig: ve
Olimi,” Tiirk Kiiltiirsi Incelemeleri Dergisi, IV (Nisan 2001), 72-74,
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ciimledeki “biitiin segkinlerin ve halkin” kismi geleneksel an-
layiga bir ilave olarak gériinmekte ve din ayirimi yapilmamasi
da Tanzimatin Osmanli toplumuna yeni bir bakig agisi getirme
¢abasina uygun diigmektedir. Osmanh Devletinin son seyhiilis-
lam1 Mehmed Nuri Efendi’nin (6. 1927) sadarete sundugu bir
muhtirada halife ve hilafetin mahiyet-i seriyyesi anlatirken bu
sartin 6nemi ve nasil yerine getirilecegi soyle ifade edilmistir:
“Efrad-1 Islimiye arasindan erbib-1 hall u akd dinilen zevatin
evsaf-1 lizimeyi hiiz olan zevati halife nasb ve ta’yin ve ina
ale’l-usiil bi’at itmeleriyle bu fariza-i mithimme-i diniye ifa
edilmig ve bu siiretle nasb olunan halife biitiin aktar-1 cihinda
bulunan ehl-i Islimin halife-i megru’1 olmak sifat-1 liyesini ik-
tisab etmig bulunur.”%

Hilafetin ilahi iradeye dayandirilmas: anlayisinin tarihi de
Hulefa-y1 Risidin donemine kadar geriye gider. ilk iki halife
doneminde halifetii resalillab ve emirii’l-mii’minin unvanlari
kullanilmasina ragmen Umeyye Ogullarinin kendi kabilelerin-
den olan Hz. Osman igin “halifetullah” unvanimi kullanmasiyla
Islam siyasi literatiiriine dahil edilen bu unvanla iktidar, ilahi
bir temele dayandirilmaya ¢aligilmigtir. Bu anlayig Emeviler d6-
neminde giiglenerek devam etmis ve miiteakip hanedan olan
Abbasiler de “halifetullah” veya “zillullah fi’l-arz” unvanlarim
kullanmiglardir.'” Osmanh sultanlarinda da kendilerini Tanr1
tarafindan gorevlendirilmis olarak saltanat ve hilafete sahip ol-

166 Muhtiranin tamaminin yeni harflere aktarilmig hali icin bkz. ilhami Yur-
dakul, “Seyhiilislim Diirrizide Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislim Medeni
Mehmed Nuri Efendi’nin Hilafet Hakkinda Muhtiralari,” Divan, 1999/1,
s. 240-243.

107 Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz islim Mezbepleri, Izmir 2008, s. 79-80;
Casim Ava, “Hilafet,” s. 543; Patricia Crone and Martin Hinds, God'’s
Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam, Cambridge
1986, s.4 vd.
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duklar1 anlayigi vardi.'® Bu anlamda padigahlarin kullandig:
“halifetullah fi’l-alemin”, “zillullah fi’l-arz” ve “halife-i riy-1
zemin” unvanlarim hatirlamak gerekir. Bu anlayig Abdiilme-
cid’in (1839-1861) ciilis fermanina s6yle yansimigti: “Allah
beni Emiri’l-Mii’minin ve Halife-i riy-1 zemin tayin eylemigtir.
Uhde-i Hilafetime teslim edilen halki korumak vazifemdir.”'%
Bu anlayis “halife” lafzinin gegtigi iki ayetle temellendirilir.''
Abdiilmecid’in babasinin vefati ve kendisinin tahta gikisini bil-
dirmek izere biitiin eyalet ve sancaklara gonderdigi fermanda
“inna cealnihu [ayette cealnike] halifeten fi’l-arzi libas-1 mey-
menet-iltibdsiyla mutarraz ve mu’anven” oldugunu belirtmesi
dikkat gekicidir.'"! ‘

Osmanl hilafetinin megruiyet temellerinden bir digeri olan
veraset de hem Islim tarihinde Emevilere kadar uzanan bir ge-
lenege sahiptir, hem de Osmanh sultanlar1 tarafindan en azin-
dan XVL yiizyildan bu yana kullanilmaktaydi. Kanuni Sul-
tan Siilleyman (1520-1566), dénemin 6nde gelen seyhiilislami
Ebussuud Efendi tarafindan “Halife-i Resil-i Rabbi’l-idlemin
(...) haizii’l-Imameti’l-Uzma (...) varisii’l-hilafeti’l-kiibra” ola-
rak tavsif edilir.''? Burada verasetin kiminle irtibatlandirildig

1% Colin Imber, Ebu’s-su'ud: The Islamic Legal Tradition, Edinburg 1997, s.
106-107.

199 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayinu,” Belleten,

XXVIIV111-112 (1964), s. 618.

Bakara siiresi 30. ayet: “inni cdilun fi’l-arzi halifeten”; Sad siresi 26. ayet:

“inna cealnike halifeten fi’l-arzi.”

Akyildiz, a.g.m., s. 73. XVL. Farkli zamanlara ait bazi 6rnekler igin bkz.

Faruk Siimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi mi?,” Belleten, LVI/217

(1992), s. 685-686; Osmanls Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim

Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Argiv Belgeleri, Devlet Arsivleri

Genel Miidiirlisgi yay., Ankara 1992,s. 191.

Budin, Uskiip ve Selanik kanunlarinin mukaddime kisminda yer alan bu

ifadeler igin bkz. Omer L. Barkan, XV ve X Vlinct Asirlarda Osmanls Ima-
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hususu ¢ok net degildir. Imber, Kanuni’nin hilafet-i kiibra iddi-
asin1 megrulagtiran fakih olarak gérdiigii seyhiilislim Ebussuud
Efendi’nin yazilarindan hareketle, buradaki verasetin dogrudan
Ragsid Halifelere dayandirildigini belirtir.!'3 Makalenin inceledi-
gi doneme gelindiginde, padisahliga yiikselen Osmanh haneda-
n1 mensubunun ayn1 zamanda hilafet makamini istlendigi an-
layis1 goktan oturmus ve kuvvetli bir gelenek halini almigti. Bu
anlayig “bi’l-irs ve’l-istihkak” geklinde kavramlagtirilmig olup
cillis fermanlarinda ve salnimelerde sik sik kullanilmigtir.''
Ayni anlayigin bazen de “varis-i megru-1 saltanat-1 uzma (...)
ve bi’l-istihkak”, “irsen ve istihkaken” seklinde ifade edildigi
gorular.'®

Hilafetin megruiyet temeli olarak siyasi gii¢ meselesine ge-
lince; Miisliiman halki koruyacak giice sahip olan Miisliiman
liderlerin hilafet iddiasinda bulunabilecegi anlayisi X. yiizyila
kadar geriye gider.!’s Ibn Haldun (1332-1406) ve Celaleddin
Devvani (1427-1502) gibi Osmanh diisiincesini 6nemli 6lgiide
etkileyen''” Islim digiiniirleri de aymi anlayisi paylagir. ibn Hal-
dun halifenin Kureys kabilesine mensup olma gartini, o0 donem-

paratorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Fsaslari, Kanunlar,
(tipkibasim) Istanbul, 2001, 1, 296-297.

'3 Imber, Ebu’s-su’ud..., s. 105-106.

4 Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. BOA, Sadaret Defteri, 365, s. 92;
Miitercim Asim, Tarib, I, 61; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye,
1294, s. 27; Salndme-i Vilayet-i Hicaz, 1309, s. 81; Akyildiz, a.g.m., s. 72
dn. 44,

115 Sultan Abdiilaziz’in ciilGs fermanlarinda gegen bu ifadeler igin bkz. BOA,
A.MKT.UM,, 480/97; 481/24, evahir-i Zilhicce 1277.

6. Thomas Arnold, The Caliphate, s. 123; Hamilton A. R. Gibb, Studies on
the Civilisation of Islam, (ed. Stanford J. Shaw and William R. Polk), Prin-
ceton 1982, s. 143, 145.

"7 Serif Mardin, “The Mind of Turkish Reformer, 1700-1900,” The Western
Humanities Review, XIV (1960), s. 413-436.
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de mevcut kuvvet durumu dikkate alinarak séylenmig bir sart
olarak gériir. Ona gére halifelik esasen bir gii¢ meselesi olup
Miisliimanlara kargi sorumluluklarini yerine getirebilen ve on-
larin dini ve diinyevi iglerini tanzim edebilen siyasi gii¢ sahibi
her Miisliiman lider halifelik iddiasinda bulunabilir.''®

Bu esaslara ilave olarak s6z konusu donemde etkili olan
sembolik unsurlarin da 6nemli oldugu goriilmektedir. Yavuz
Sultan Selim’in (1512-1520) Halep’in ele gegirilisinden hemen
sonra uzun siiredir Memliik sultanlar tarafindan kullanilmak-
ta olan “Hadimir’l-Haremeyni’g-Serifeyn” unvanini kullan-
maya baglamasi ve bu tarihten itibaren Osmanl sultanlarinin
sik¢a kullandig1 bir unvan olmasi bu unsurlarin en 6nemlile-
rindendir. Aym sekilde, Mekke ve Kahire’de bulunan kutsal
emanetlerin Hicaz’in Osmanli yonetimine girmesiyle Istanbul’a
getirilmesi'!” ve burada muhafaza edilmesi de zamanla Osmanh
sultanlarinin hilafet konumunun bir gostergesi olarak algilanir
olmugtur. XVIIL yiizyilda literatiire girdigi belirtilen Misir’daki
son Abbasi Halifesi Miitevekkil’in 1517’de resmi bir térenle
hilafeti Sultan Selim’e ve onun soyundan gelenlere devrettigi
rivayetini de zikretmek gerekir.'”’ Bu rivayetin tarihen dogru
olmadig: sonradan anlagilmig olmakla birlikte, bu durumun ri-
vayetin etkinligi bakimindan hi¢ 6nemi yoktur, ¢iinkii 6zellikle
XIX. yiizyilda Osmanh hilafetinin savunulmasinda ¢ok etkili
bir bigimde kullanildig1 ve genel kabul gérdiigii bilinmektedir.

18 jbn Haldun, Mukaddime, Cev. Pirizide Mehmed Sahib, Istanbul 1275, 1,
344 vd; S. Uludag, ibn Haldun,” DiA, XIX., 552-553; Arnold, a.g.e., s.
120, 123, 126.

Konuyla ilgili muasir kaynaklarin bir degerlendirmesi igin bkz. Butrus
Abu-Manneh, “A Note on the Keys of Ka’ba,” The Islamic Quarterly,
XVIIL, 3 ve 4 (July-December 1974), 73-75.

120 Ignatius M. D’Ohsson, Tableau Général de L’Empire Ottoman, Paris

1787,1, 269-270.
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Ancak resmi yazigmalarda nadiren yer aldigimi da belirtmek ge-
rekir.12!

Aralik 1876’da Kanun-1 Esasinin ilaniyla padigahin hilafet
unvaniyla ilgili yeni bir megruiyet temeli olugtu. Kanun-1 Esa-
sinin 3. maddesinde Osmanl saltanatinin “hilafet-i kiibri-y:
Islamiyeyi haiz” oldugu, 4. maddede ise padisahin “hasbe’l-hi-
lafe din-i Islimin hamisi” oldugu belirtilir.!22 Boylece Osmanl
hilafeti anayasal bir kurum hiiviyetini kazanir. Bu yeni husus
II. Megrutiyet dénemi padigahlari olan Mehmed Regad (1909-
1918) ve Mehmed Vahdeddin’in (1918-1922) ciilisla ilgili
beyanlarinda ifadesini bulur. Sultan Resad’in 15 Rebiyiilahir
1327 tarihli fermaninda “Cenab-1 malik-i miilkiin irade-i eze-
liyyesi ve Kanun-1 Esasimiz ahkidmi ve ale’l-umum millet-i Os-
maniyyenin icmi ve arzusu izere...ciilisumuz vuku buldu”'?
ve Vahdeddin’in Istanbul’dan firarindan sonra yayimladig be-
yannimesinde “Kanun-1 Esasi-i Osmani’nin bahgettigi hukuka
ve ehl-i hall u akdin biatlarina istinaden erike-i hilafet ve salta-

2t Bir 6rnek igin bkz. BOA, Y.PRK.ASK. 234/15, t.y. Ozel kitap, risale ve
benzeri yazilarda daha sik rastlanmaktadir. Cevdet Paga, Tezakir, L, 149;
Abdurrahman Seref, Tarib-i Devlet-i Osmaniyye, istanbul 1315, s. 234-
23S; Sumer, a.g.m., 675-701. Hicaz’da Osmanl yonetiminin sona crme-
sinin ardindan halifenin haremeyne kargi sorumlulugu meselesi giindeme
gelmigti. Sondan bir 6nceki seyhiilislam olan Diirrizide Abdullah Beye-
fendi (6.1923) muhtemelen 1921 tarihli muhtirasinda bu meseleye ¢6ziim
olarak su teklifi getirmigti: Padigahin “haiz-i hilafet-i kiibrd bulunmasi
i’tibariyle makdmat-1 mukaddese iizerindeki hukukunun mahfuziyeti lazi-
meden olup bu da ke’l-evvel surre-i hiimayin ihrac u irsali ve Haremeyn-i
serifeynde hizmet-i mukaddesede bulunmak iizre taraf-1 gahaneden birer
memur bulundurulmas: gibi hususatin kabul ve temin ettirilmesiyle hasil™
olacaktir (Yurdakul, a.g.m., s. 239-240).

Kanun-1 Esasi'nin yeni harflerle yayimlanmig tam metni igin bkz. Suna
Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Yenilenmig 2. Baski,
Istanbul 2000, s. 43 vd.

123 Age.,s. 82.
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nata ciiliis ettim”!2¢ geklinde bu duruma igaret ettikleri gorilir.

Osmanlh hilafetinin megruiyet temelleri ve bunlari ifade igin
kullanilan kavramlar yeni olmamakla birlikte, kullanilig bi¢imi
itibariyle farklilik arzeder. $6yle ki; Osmanl hilafet anlayig: Is-
lam gelenegi iizerine bina edilmig ve gelenegin kullaniimasinda
bir diglayicilik sergilenmemistir. Ornegin Osmanl padigahlari-
nin halifeligini belirtmek iizere kullanilan kavramlardan hali-
fetii resulillab, imamii’l-mii’minin ve emirii’l-mii’minin, balife-
tullah, zillullah fi’l-arz Ragit Halifeler doneminden Abbasiler
donemi sonuna kadar ortaya ¢ikmig unvanlardir. Bu ¢aliymada
inceleme konusu yapilan donemde zikredilen unvanlarin tama-
m1 kullanilmakla birlikte Osmanh sultanlarinin halife olarak
kendilerini Emevi ve Abbasilerin degil, Ragid Halifelerin varis-
leri olarak gordiikleri yolunda 6nemli veriler mevcuttur. Kanu-
ni’nin boyle bir anlayisa sahip oldugu yukarida zikredilmigti.
Ikinci olarak, XVIIL yiizyil tarihgilerinden olan ve daha ¢ok
Osmanl Devleti ile Iran ve bazi Avrupa devletlerinin iligkileri
izerine yogunlagan bir tarih kitab1 yazan Mustafa Kesbi, eseri-
nin baginda Rasid Halifeler donemini kisaca degerlendirdikten
sonra Emevilere gegmekte ve devlet bagkanlar igin “halife de-
gildir, emirdirler... Muaviye’ye hilafet denmeyiip emaret 1tlak
olunmugtur” ifadelerini kullanir.!?® Kesbi daha sonra eserinin
cesitli yerlerinde Osmanli padigahinin hilafetini donemin genel
goriintiisiine gok uygun bir tarzda vurguladigina gore, Emeviler

124 Sultan Vahdeddin’in beyannamesinin yeni harflerle yayimlanmig tam metni
icin bkz. Hiiseyin Kazim Kadri, Megrutiyetten Cumburiyete Hatiralarim,
(haz. Ismail Kara), Istanbul 2000, s. 293-300. Beyannamenin sadelestirile-
rek yayimlanmug hali igin bkz. Murat Bardakgl, Sahbaba, istanbul 1998, s.
307-312; Fransizca yayimlanmig hali i¢in bkz. Jean-Louis Bacque-Gram-
mont et Hasseine Mammeri, “Sur le Pelerinage et Ques Proclamations de
Mehmed VI en Exil,” Turcica, XIV(1982),s. 237-242.

125 Kesbi, a.g.e., s. 2.
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iin sergiledigi tavir da sahsi olmaktan ziyade dénemine ait bir
diigiince tarzi olarak yorumlanabilir.’® Ayrica Yenigehirli Ab-
dullah Efendi’nin birinci fetvasinda Rasid Halifeler doneminde
olugan sahabenin icmiina dayanarak Osmanh halifesini savun-
masini da hatirlamak gerekir. Son olarak, Tanzimat doneminde
yayimlanmaya baglanan Devlet Salndmelerinde de benzer bir
tavirla Ragid Halifelerden sonra “zuhur-1 miilik-i Beni Umey-
ye” ve “zuhur-1 devlet-i Al-i Abbas” seklinde hilafetlerinden
bahsedilmeden verilmektedir.'?

\Y%

Osmanl ist yonetiminin devletin bekasi igin gare arayig-
larinda Batiya yoneldigi bir donemde Islim tarihinin en etkili
dini/siyasi kurumlarindan olan hilafete de 6nem vermeye bag-
ladig: gorilmektedir. 1720’lerde Iran’da merkezi otoritenin
zayifladig) bir donemde meydana gelen gelismeler ve bunlarin
Istanbul’daki akisleri Osmanhlarin hilafet konusundaki diisiin-
celerini bariz bir gekilde agiklama firsati dogurdu. Bunlar ara-
sinda Osmanl halifesinin kendi sinirlari igerisinde ve miicavir
alan gordiigii yerlerde ikinci bir halife ihtimaline kargi gosterdi-
gi tepki ve iddialarinda kullandig: deliller ¢ok 6nemlidir. Kulla-
nilan deliller bakimindan islam dini ve tarihi metinlerinden ma-
hirane bir tarzda istifade edildigi goriilir. Osmanl hilafetinin
megruiyetinin dayandinldigi temeller ve kullanilan unvanlar
da bu cergevede anlamh 6rnekler sunmaktadir. Osmanli-Iran
iligkileri miinasebetiyle hilafet konusunda ortaya ¢ikan veriler
¢ogu zaman iddia edildiginin aksine Kiigiilk Kaynarca Antlag-

126 Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. s. 149, 167, 171, 173, 174, 309,
471,473, 494-500.

127 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1267, s. 7-8. Aymi durum gorebil-
digimiz 1267, 1269-1295 ve 1318 yillari igin de gegerlidir.
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masi oncesinde de Osmanhlarin hilafete bityiik 6nem atfettikle-
rini ortaya koymaktadir.

XVIIL yiizyilin ikinci yanisinda yirmi yih agkin bir siire
araliklarla devam eden Osmanl-Rus savaglari miinasebetiyle
meydana gelen gelismeler de Osmanli’nin hilafet anlayigi ko-
nusunda 6nemli verilerin ortaya gikmasina vesile oldu. Bir ta-
raftan Osmanh idaresinden ¢ikan bolgelerdeki Miislimanlara
karsi1 halifenin sorumluluklar1 meselesi ortaya ¢ikmig ve bunla-
ra ¢ozumler iiretilmeye ¢aligilmig, diger taraftan biitiin (Siinni)
Miislimanlarin halifesi olma suuru i¢ ve dig saiklerin de et-
kisiyle giiglenmigtir. Bu anlamda 1774 Kigiik Kaynarca Ant-
lagmasi, 1782 Osmanh-ispanya Dostluk ve Ticaret Antlagmasi,
Osmanli-Fas iligkilerindeki geligmeler, Hindistan Miisliimanlari
ile Ingiliz yonetiminin Osmanl padigah: ile halife sifatiyla gelig-
tirdikleri iligkiler 6zellikle 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, X VIII.
yizyilda Osmanh padigsahinin halife sifatinin vurgulanmaya
baglanmasi dahili etkenlerden ¢ok harici geligmelerin bir tirii-
niidiir.

XVIIL yiizyihn sonlarindan itibaren dig faktorlerin yam
sira, Osmanl Devletinin kendi topraklarinda meydana gelen
gelismeler de sultanin halife olarak konumunun gii¢lendirilme-
si ihtiyacini artird. IIL. Selim ve II. Mahmud’un uygulamaya
cahgtiklar1 geleneksel ¢izginin digina ¢ikan reformlari dolay:-
siyla dini gevrelerden duyulan ihtiyag bir tarafa Mehmed Ali
Paga’nin Misir valiligi doneminde “Haremeyni’s-Serifeyn” de
dahil olmak iizere bélgede meydana gelen hadiseler merkezi
otoriteye itaat zaafi dogurmus, bu ise itaat mercii olarak sulta-
nin halifelik sifatinin 6ne ¢ikarilmasina yol agmigtir.

Tanzimat dénemi padigahlarinin yénetimde etki alanlarinin
daraltilmasiyla orantili olarak ig siyasette hilafet vurgusu zayif-
lamig goriinmektedir. Tanzimat pasalari ve onlara karg1 muha-
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lefet hareketi geligtiren Yeni Osmanlilar, gikig noktalar: farkh
olsa da, bu hususta ortak tavir igerisinde olmuglardir. Bu do-
nem sultan-halifenin yetkilerini sinirlandirma ¢abalarinin yo-
gunlagtig1 bir donem olarak da adlandirilabilir. Bu gelismelerin
bir sonucu olarak ilan edilen Kanun-1 Esasi ile de s6z konusu
anlayiga hukuki bir zemin kazandirilmaya gahgildi. Boylece hi-
lafet anayasal bir kurum haline de geldi.

II. Abdiilhamid dénemi hilafete yapilan vurgu ve konuyla
ilgili tartigmalarin yogunlugu, muhteva ve zemin farkhliklar
bakimindan bu ¢aligmada ele alinan donemlerin en ¢ok dikkat
cekenidir. Donemin iletisim imkanlarinin da etkisiyle Ingilte-
re’den Hindistan’a kadar ¢ok genig bir cografyada hilafet ku-
rumunun tartigilmaya baglanmas: yeni bir gelismeydi. Ingilizle-
rin 1870’lerde giindeme getirdigi hilafetin Kureysliligi meselesi
tartigmalarin en can alic1 noktasini olugturur. Buna kars: veri-
len cevaplar miinasebetiyle Osmanh hilafeti muhaliflerinin ve
savunucularinin Islim tarihi tecriibesine miiracaat etmeleri de
ayrica dikkat geker. Osmanl hilafetinin ¢ok genig bir gevrede
kabul gormesine ve savunan literatiiriin gokluguna ragmen, In-
gilizlerin ozellikle Araplar arasinda giderek artan niifuzundan
kaynaklanan nedenlerden dolay: II. Abdiilhamid’in bir Arap hi-
lafeti ihtimalinden ¢ok tedirgin oldugu goriilmektedir.
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. ABDULHAMID DONEMiNDE OSMANLI HILAFETINE
MUHALEFETIN ORTAYA CIKISI
(1877-1882)*

ultan Abdiillhamid’in (1876-1909) hilafet kurumundan

dahili politikalarinda oldugu kadar Avrupa’nin 6nde gelen
devletleriyle olan iligkilerinde de etkili bir sekilde faydalandig:
bilinen bir husustur. Yine bilinmektedir ki Sultan Abdiilhamid
donemine gelindiginde Osmanh hilafeti Diinya Miisliimanla-
rinin biiyilkk ¢ogunlugu tarafindan hiisnitkabul gérmekteydi.
Bu onun hilafeti hak edip etmediginin tartigiimadigi anlamina
gelmemektedir. Oyle goriiniiyor ki, saltanatimin ilk ve son yil-
larinda Araplar ve Ingilizler arasinda gayriresmi tartigmalarin
6nemli konularindan biri ve belki de en 6nemlisi hilafet idi.
Bazilar1 Abdiilhamid’in hilafetine tam destek verirken digerleri
ona kargi sert elegtirilerinin yani sira bir Arap hilafetinin can-
landirilmasi konusunu giindeme getirmekteydiler. Siiphesiz Os-
manh Devletinin Misliiman 6zellikle de gayri-Tirk unsurlar
ve Diinya Miisliimanlari agisindan da bu tartigmalar son derece
6nemliydi. Ancak heniiz Osmanl hilafetine muhalefet konusu
hakkinda 6nemine miitenasip ¢aligmalar yapilmig degildir. Bu
makale s6z konusu eksikligin hissedilmesinin ve bu eksikligin

Bu makale énce, “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years
of Abdulhamid II, 1877-1882” Die Welt des Islam, Vol. 36, No. 1, April
1996, s. 5§9-89’da yayimland.. Tiirkge olarak ise “II. Abdiillhamit Done-
minde Osmanh Hilafetine Muhalefetin Ortaya Cikigi, 1877-1882” adiyla
Hilafet Risaleleri 1, (haz. ismail Kara), Klasik Yayinlar, istanbul 2002, s.
37-61’de yayimland.
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giderilmesine katkida bulunabilme gayretinin bir iiriiniidiir.
Caligmanin ilk bélimiinde II. Abdiilhamid’in hilafet anlayigi
netlestirilmeye galigilirken kalan kisminda Ingilizler ve Araplar
tarafindan Osmanl hilafetine karg: serdedilmis goriigler incele-
necektir.!28

II. Abdiilhamid saltanati boyunca halife olarak kendi ko-
numunu ve otoritesini 6n plana ¢ikarmaktaydi. Osmanli ha-
nedaninin hilafeti iistlenmesinin tizerinden yiizyillar ge¢mis ve
Abdiilhamid 31 Agustos 1876’da tahta giktiginda hilafeti de
tabii olarak tistlenmigti. Sultanin ayn1 zamanda halife oldugu
devletin 6nde gelen miilki, askeri ve dini gérevlilerinin de katil-
dig1 bir biat toreniyle teyit edilmigti. Saltanatinin dérdiincii ay1
olan Aralik 1876’da yiiriirliige giren Osmanli Kanun-i Esasisi-
nin 3. ve 4. maddeleriyle Abdiilhamid’in hilafeti Anayasal bir
kurum haline gelmigti:

“Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye Hilafet-i Kiibra-y1 Islimiyeyi
héiz olarak siilale-i al-i Osmandan usil-i kadimesi vechile ekber ev-
lada aittir. Zat-1 Hazret-i Padisahi hasbe’l-hilafe din-i islimin hamisi
ve bilciimle tebaa-i Osmaniyenin hiikiimdar ve padigahidir.”'?

12 Osmanh hilafeti konusunda II. Abdiilhamid’in son yillarinda yapilan tar-

tigmalar i¢in bkz. Caesar E. Farah, “Great Britain, Germany and the Ot-
toman Caliphate” Der Islam, 66/2(1989), s. 264-288; Sylvia Haim, Arab
Nationalism: An Anthology, Berkeley 1976, s. 25-30; a. milf., “Blunt and
al-Kawakibi” Oriente Moderno, 35/3(1955), s. 132-143; L. Hirszowicz,
“The Sultan and the Khedive, 1892-1908,” Middle Eastern Studies,
8/3(1972), s. 287-311; Abdurrahman el-Kevikibi, Ummu’l-Kura, Bey-
rut 1982; Elie Kedourie, “The Politics of Political Literature: Kewakibi,
Azoury and Jung,” Arabic Political Memoirs and Other Studies adli eserin-
de,(Londra 1974), s. 107-123; Stefan Wild, “Negib Azoury and His Book
Le Reveil de la Nation Arabe,” Marwan Bubheiry (ed.), Intellectual Life in
the Arab East, 1890-1939, Beyrut 1981, s. 92-104.

Kanun-i Esasi’nin tam metni igin bkz. Diistur, birinci tertib, C. 4, Istanbul
1295/1878, s. 4-20.
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Kanun-i Esasideki konumu ve biate ilaveten II. Abdiilhamid
hilafetini ii¢ esasa dayandirmustir: Ilahi irade, veraset ve siya-
si-askeri giic. Her igiiniin de Islim siyaset tarihinde kabul edi-
legelmis esaslar oldugu goriilmektedir. Yani II. Abdiilhamid bu
konuda yeni bir unsur getirmemisti. llahi iradeye dayanarak ha-
life olmak anlayigini Emeviler geligtirmiglerdir. Emevi sultanlar
kendilerini, Hulefd-i Resulillah olarak adlandiran Rasid Halife-
lerden farkh olarak Halifetullah olduklarini iddia etmiglerdir.'3°
Hilafetin veraset yoluyla intikali de yeni degildir ve en az XVIL
yiizyilldan beri Osmanh hilafet anlayiginda var olan bir unsur-
dur. Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), donemin segkin sey-
hiilislimlarindan Ebussuud Efendi tarafindan “halife-i Resul-i
Rabbi’l-dlemin (...) haizii’l-imameti’l-uzma (...) varisii’l-hilafe-
ti’l-kiibra (...) hdmi-i hima’l-Harameyni’l-Muhteremeyn” ola-
rak tavsif edilmigtir.’3' Abdiilhamid kendi hilafetinin dayandig:
temeller konusundaki gériigiinii de Mart 1877°de Fas Sultani-
na yazdig1 bir mektupta, Allah’in iradesi, ulemanin, vezirlerin,
askeri yetkililerin ve Miisliimanlarin biatleriyle ve halife olan
ecdadinin virisi olarak hilafet ve imameti iistlendigi seklinde be-
lirtmektedir.’3? Aym anlayig donemin Osmanlh salndmelerine de

139 Thomas Arnold, The Caliphate, Oxford 1924, s. 51; Casim Avci, “Hila-

fet,” DIA, XVII, s. 541; D. Sourdel, “Khalifa,” EI2, IV. s. 938.

Bu ifadeler Budin, Uskiib ve Selanik Kanunlarina mukaddime olarak yazi-

lan metinde yer almaktadir. Omer Liitfi Barkan, XV ve X Vlmci Asirlarda

Osmanls imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, I.

Cilt: Kanunlar, (npkibasim) istanbul 2001, s. 296-297. Ayrica bkz. Inalcik,

“The Ottomans and the Caliphate,” The Cambridge History of Islam, 1,

Cambridge 1970, s., 321;a.mlf., “Islam in the Ottoman Empire,” Cultura

Turcica, Vol. 5-7 (1968-70), s., 23-25.

132 BOA, Y.EE, 36/139-9/139/XVIL Seyhiilislim tarafindan Fas ulemasina ya-
zilan mektup bu konuda ayni gériigleri igermesi bakimindan dikkat geki-
cidir. bkz. Gokhan Getinsaya, “Ikinci Abdiilhamid Déneminin...” a.g.t., s.
192-194.
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yansimig ve bunlarda Sultan Abdiilhamid’in “bi’l-irs ve bi’l-is-
tihkak” halife ve sultan oldugu ifade edilmigtir.!*

Siyasi ve askeri giice dayal bir hilafet anlayisi da Islim ta-
rihinde ayni derecede kabul gormiigtii. Miisliman halkini ko-
ruyabilecek kadar gii¢ ve kapasiteye sahip olan Miisliman bir
devlet bagkaninin hilafet iddiasinda bulunabilecegi goriigiiniin,
Ihvanii’s-Safa adiyla bilinen X. yiizyilda yagamg bir grup Islim
diigiiniirii tarafindan ortaya atildigi kabul edilmektedir. Daha
sonra bu goriig Ibn Haldun ve Celaleddin Devvani gibi Osman-
l diigiincesini derinden etkileyen iki 6nemli diigiiniir tarafindan
da benimsenmistir.'* Bunlara gore, halifenin esas gorevi Isla-
m1 korumak ve Miislimanlarin diinyevi iglerini idare etmektir.
Bundan dolayidir ki, hilafet farkh iilke yéneticileri tarafindan
da istlenilebilir.!3$

Bu goriige ve dolayisiyla Osmanl hilafetine kargi yapilabi-
lecek itiraz, sahihligi tartigmali olan'3¢ hilafetin Kureys’e —yani

13 Aym ifadeler Meclis-i Ayan reisi tarafindan 1877°de birinci meclisin agilig
konugmasinda da kullamilmigtir. Hakki Tarik Us, Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi 1293/1877, 1, Istanbul 1939, s. 3. ilgi gekici bir noktay belirtmek-
te fayda var. Bu donemde yayimlanmig Osmanh devlet ve vilayet salnime-
lerinde Abdulhamid harig hi¢cbir Osmanli sultam “Halife” unvamyla zik-
redilmemektedir. Ragid Halifelerin yam sira Emevi ve 1258’e kadar gorev
alan Abbasi devlet bagkanlarinin isimleri “Halife” unvaniyla zikredilirken
bu tarihten sonra Kahire’de ortaya ¢ikan Abbasi halifelerine yer verilme-
migtir. incelenen salnimeler: Suriye salnimeleri, 1293-1300(1878-1883)
ve 1895 yilina kadar olan Devlet salnimeleri.

134 Serif Mardin, “The Mind of the Turkish Reformer, 1700-1900,” The Wes-
tern Humanities Review, C. 14 (1960), s. 413-416.

135 T. Amold, The Caliphate, s. 120, 123,126; Martin Kramer, Islam Assembled:

The Advent of the Muslim Congress, New York 1986, s. 3-4; Mumtaz A.

Fargo, “Arab Turkish Relations from the Emergence of Arab Nationalism to

the Arab Revolt, 1848-1916,” doktora tezi, Utah University, 1969, s. 33-38.

M. Sait Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi,” Ankara Universitesi Ilabiyat

Fakiiltesi Dergisi, 23(1978), s. 156-202. Cevdet Paga, Hz. Ebu Bekir’in

136

99



Hz. Peygamberin kendi kabilesine- ait oldugunu bildiren ha-
dise dayandirilabilirdi. Hangi donemde ortaya atildigi heniiz
tam olarak tespit edilemeyen bu hadis Osmanl zamaninda
yayimlanmig konuyla ilgili kitaplarda yerini almigti. II. Ab-
diilhamid donemine gelindiginde ise Osmanh hilafetine karg
bir Arap hilafetini savunanlar i¢in 6nemli bir dayanak olug-
turacakti. Osmanlilarin bu hadisin varhgini ve ¢agrigimlarini
dikkate almamalan diigiiniilemezdi. Ancak bu hadisi “Benden
sonra hilafet otuz yil devam edecektir, ondan sonra sultanlik
yonetimi gelecektir” hadisinin 1giginda degerlendirdiler. Buna
gore, halifenin Kureys’ten olma sart1 632-661 yillar1 arasinda
hitkiim siiren ilk dort halife igin gegerliydi; daha sonra gelen
Miisliiman devlet bagkanlar halifenin gérevlerini ifa ettikleri
takdirde hakl olarak halifelik iddiasinda bulunabilirlerdi. Os-
manh Devletinde ilmi ve devlet adamhigi yonii ile 6ne ¢ikmig
simalarin bu gériige itibar ettiklerini gériiyoruz. XVI. asirdan
Liith Pasa ile XIX. asirdan Ahmet Cevdet Paga iki se¢kin or-
nektir. Her ikisi de Osmanli ulemasi diginda birgok alime atifta
bulunarak Osmanl Devletinin bir Islim devleti olmasi ve Os-
manl sultanlarinin da Miislimanlarin ve Islimin hiamisi olma-
lar1 hasebiyle halifelik iddialarinda hakh olduklari gériigiinde
birlegmiglerdir.'¥

hilafete segiligiyle ilgili bilgiler verirken Halifelerin Kureys’ten segilmeleri
gerektigine dair bir hadis zikredildiginden bahsetmemektedir. Kisas-1 En-
biya ve Tevarib-i Hulefa, istanbul 1331, s. 351-360.

137 Hamilton A. R. Gibb, “Lutfi Pasha on the Ottoman Caliphate,” Oriens,
15(1962), s. 289-291; Cevdet Paga, Tezakir, I, Ankara 1953, s. 148-149,
XIX. yizyilhin 6nde gelen Hanefi fakihlerinin Osmanl hilafeti konusunda-
ki gorigleri igin bkz. Fritz Steppat, “Kalifat, Dar al-Islam und die Loyalitit
der Araber zum Osmanischen Reich bei Hanafitischen Juristen des 19.
Jahrhunderts,” Actes du Ve Congres International d’Arabisants et d'Isla-
misants, (Bruxelles, 1970) (Correspondance d’Orient, 11), s. 443-462.
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Buna ilave olarak XVI. yiizyilhin ilk yillarinda Suriye ve Mi-
sir’la birlikte Hicaz’in Osmanli yonetimine girmesiyle Osmanh
sultanlarinin halifelik iddialarin1 destekleyecek sembolik un-
surlar da ortaya ¢tkmugtir. Birincisi 1516°da Yavuz Sultan Se-
lim’in 6nceleri Memlik sultanlari tarafindan kullanilan “Ha-
dimi’l-Haremeyn” unvanim kullanmaya baglamasidir. Ikincisi
ayn sultan tarafindan Mekke’de bulunan kutsal emanetlerin
Osmanh payitaht1 olan Istanbul’a getirilmesidir. Son olarak da
XVIIL yiizyilda yayilmaya baglandigi tahmin edilen son Abbasi
Halifesi Miitevekkil’in biitiin halifelik haklarim bir merasimle
resmen Sultan Selim ve onun soyundan gelenlere devrettigi ri-
vayetidir.'’® Bu rivayetin tarihi olarak dogru olup olmadiginin
XIX. yiizyilin sonu igin hi¢bir 6nemi kalmamigtir, ¢iinkii Miis-
liman ve gayrimiislim diinyanin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafin-
dan dogru kabul edilmekteydi.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Sultan Abdiilhamid’in hi-
lafeti igin bariz bir tehlikenin olmadig1 ve genel olarak Miislii-
man halk tarafindan oldugu gibi kabul edildigi soylenebilir. An-
cak Abdiillhamid’in de farkinda oldugu bir suglamayagore 1876
Anayasasini hazirlayanlardan bazilari hilafetin saltanattan ay-
rilarak gerif Abdulmuttalib’e verilmesi konusunu tartigmiglardi.
Fakat boyle bir diigiincenin hangi ciddiyette dile getirildigi ve
hangi sartlarda gergeklestirilmesinin planlandigi hakkinda hig-
bir sey bilinmemektedir. Oyle goriiniiyor ki bu suglama dogru
olsa bile adi gegen sahislar —-Midhat Paga ve Namik Kemal- ko-
nuyu sadece kendi aralarinda dile getirmiglerdir.!?*

8 Cevdet Paga, Tezakir, s. 149; Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osma-
niye, Istanbul 1315/1897, s. 234-235.

139 BOA, Y.EE, 15/1126/74/14, Mahmud Nedim’den Sultana, 25 Saban
1299/12 Temmuz 1882; Y.EE 73/1626/35/91, Gabriel Charmes, Hilafet-i
Islamiyenin Politikasi ve Onun Netaici (Biiyiik bir ihtimalle 1881 tarihli).
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Gergek su ki, XIX. yiizyilin son geyregine gelindiginde Os-
manh hilafeti devletin simirlar1 diginda kalan Miisliimanlar
arasinda ozellikle Hindistan gibi Avrupa devletlerinden birinin
sOmiirgesi durumuna diigmiig yerlerde genel kabul gormiigti.
Bu dénemde bagimsizhgini koruyabilmis en biiyiik Miisliiman
devleti Osmanl Devletiydi. Sadece bu gergek bile Osmanl sul-
taninin halife olarak hem igcerde hem de digaridaki Miisliiman-
lar nezdinde otoritesini artirmugt1.'*® Fakat asil tehlikenin doga-
cagi nokta da burasi idi. Osmanli halifesinin prestij ve otoritesi
fiziki gii¢ ve bagariya bagliydi ve Abdiillhamid déneminin ilk
yillarinda yasanan askeri ve diplomatik yenilgiler sebebiyle Os-
manh Devletinin gelecegine duyulan giivensizlik bazi zihinlerde
Osmanh hilafetine bir rakip ¢ikabilecegi hayalini uyandirmug;
gercek halife Kureys’ten veya en azindan bir Arap olmalidir
diigiincesini canlandirmigti. Bu konuda Abdiillhamid g6yle bir
tehlike sezmekteydi: Kureys kabilesinden biri veya bir Arap es-
rafi halifelik iddiasinda bulunabilir ve boyle bir iddia sahibi
digardan destek saglayabilirdi. Ozellikle Arap Ortadogu’sunda
6nemli stratejik gikarlarinin yam sira, Hindistan’da milyonlar-
ca Miisliiman tebaay: yonetmekte olan Ingiltere’nin bu destegi
verebilecegini diiginmekteydi. Donemin 6nde gelen gazeteci
ve yazari Ahmet Midhat Efendi’ye de belirttigi iizere Abdiil-
hamid’e gore Ingiltere, “hilafet-i kiibriy: dahi Istanbul’dan
Arabistan kitalarindan Cidde veya Misir’a bir mahalle naklet-
tirmek ve hilafeti kendi maiyetinde bir alan ittihaz ederekten
ciimle mii’'minini istedigi gibi tasarruf” etmek arzusundadir.'*!

140 Osmanl hilafetinin XIX. yiizyilin son geyreginde Miisliimanlar tarafindan
genel kabul gérmesi ile ilgili olarak bkz. Kramer, Islam Assembled, s. 4-9;
Azmi Ozcan, Pan-islamizm: Osmanls Devleti, Hindistan Miisliimanlars ve
Ingiltere, 1877-1924, Ankara 1997.

14 Atilla Getin ve Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdsilbamid Han: Devlet ve
Memleket Goriiglerim, istanbul 1976, s. 302.
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Ingiltere’de Osmanh Hilafeti Tartigmalan

Hilafet konusu Ingiltere’de 1877 yilinda siyaset yazarlari,
bilim adamlari ve milletvekilleri arasinda tartigilmaya baglandi
ve bu esnada bazi Ingilizler Osmanh hilafetine karsi hasmane
tavir takindilar. Goriildiigin kadanyla Ingiliz hiikiimeti tartis-
maya miidahil olmamigti. Osmanh hiikiimetinin de kayitsiz
kaldig1 anlagilmaktadir. Ancak bunun nedeni tartigmalardan
habersiz olunmasi olamazdi, ¢iinkii Abdiillhamid Avrupa basi-
nin1 yakindan takip etmekteydi.'*? Osmanl sultanlarinin hila-
feti iistlenmeye haklar1 olup olmadigi veya hilafetin Araplara
transfer edilme zamaninin gelip gelmedigi konusunda goriig
ayrihg1 ortaya ¢ikti. Osmanl hilafetine kargi olanlarin hemen
hepsi Hindistan’daki Ingiliz gorevlilerinden emekli olanlard.
Bunlar agik¢a Abdiillhamid’in Miisliimanlarin lideri olmadigim
ve hilafeti istlenemeyecegini iddia ediyorlardi. Bu isimlerden
biri, 1871-1874 yillar1 arasinda Bengal valisi olarak gorev yap-
mig ve 1877 yilinda Liberal Partinin Kirkcaldy milletvekili olan
Sir George Campbell idi. Campbell’e gére “Tirk sultaninin
Miislimanlarin bagi olmasi, Rusya ¢arinin Roma Katolikleri-
nin ve Ingiltere Protestanlarimin bagi olmasindan daha 6te bir
sey” degildi.'*? Bir bagka emekli gorevli olan George Birdwood
daha ileri giderek hilafeti Mekke emirine transfer etmeyi teklif
etmekteydi. 12 Haziran 1877 tarihli Times gazetesinde sunlan
yaziyordu:

142 F A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid Il and the Great
Powers 1878-1888, Istanbul 1996, s. 20.

143 ). Redhouse, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Caliph, Lon-
don 1877,s. 1. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. “Osmanli Sultaninin Halife Unva-
ninin Miidafaasi,” gev. Sami Erdem, Dergabh, say1 96, s. 18-21.
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“Ne yazik ki biz Hint Miisliimanlarinin halife olarak Mekke
emirini tammalarim saglamiyoruz, halbuki emir Hindistan yolu
tizerinde yasamaktadir ve Siiveys Kanah gibi tamamen kontrolii-
miiz altinda olacaktr.”'*

Sultanin halife olmadigim ve de olamayacagim ispatla-
mak igin hukuki argiimanlar da ortaya konmaktaydi. Haziran
1877’nin ilk giinlerinde yayimlanan bir risalede iki nedenden
dolay1 Osmanli sultaninin halife olamayacag) iddia edilmektey-
di: Birincisi halifeligi Osmanhlara devreden Misir’daki Abbasi
hilafeti gergek degildi; Ikincisi Osmanl sultanlar1 Kureys so-
yundan gelmedikleri igin hilafeti tistlenemezlerdi.!*

Osmanl sultan-halifesine yapilan bu saldirilar meghur Tiir-
kolog J. Redhouse'* tarafindan cevaplandirildi. Redhouse,
Haziran 1877 ortasinda konuyla ilgili A Vindication of the
Ottoman Sultan’s Title of Caliph baghkl bir risale yayimladi.
Osmanli hilafeti hakkinda yapilan tenkitleri “yanlsg, degersiz ve
miinasebetsiz” olarak degerlendiren Redhouse soyle devam et-
mektedir: Bu tenkitler yanlhgtir, ¢inkii Osmanl hilafeti yeni de-
gildir ve biitiin Siinni Islim diinyas: tarafindan kabul edilmis ve
benimsenmistir'¥’; Ikincisi halife Kureys kabilesinden olmalidir
gorisi ilk donem Islim hukukgular arasinda tartigma konusu-
dur ve s6z konusu hadis hakkinda yapilacak bir ¢aligma “hali-
fenin Kureyg’ten olmasi gerektigine dair bir Peygamber emrinin

14 The Times, 12 June 1877, s. 8.

145 Redhouse, A Vindication, tiir.yer.; Benzeri bir iddia Rev. Malcolm McColl
tarafindan 1906’da Times gazetesinde yayimlanmigtir. Bkz. Farah, a.g.m.,
s.265.

14 Redhouse’un kisa bir biygrafisi igin bkz. Carter V. Findley, “Sir James Re-
dhouse (1811-1892): The Making of a Perfect Orientalist,” Journal of the
American Oriental Society, 99/4 (1979)s. 572-600.

147 Redhouse, A Vindication, s. 4.
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bulunmadig1” sonucuna gotiirecektir.'*® Tenkitler degersizdir,
¢iinkii tenkitlerin hukuki temelleri saglam olsa bile Osmanhlar
hilafeti ii¢ buguk asir ellerinde bulundurduktan sonra tenkit et-
menin bir manasi yoktur. Son olarak tenkitler miinasebetsizdir,
ciinkii Ingiliz hitkiimetine tabi kirk milyon Miisliman vardir:

“So6z konusu risalenin de kabul ettigi gibi, Bombay Miisliiman-
larimin kraligeye yazdiklari bir dilekgede Miisliiman tebaasinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun, padisah1 Peygamberin halifesi olarak
gordiigii ve kendisine tabi kirk milyon Miislimanin, padigahi dini
lider olarak tamdig) belirtilmektedir.” '+

Redhouse’u. Birdwood cevaplandirdi. Birdwood, Redhou-
se’'un Osmanh halifesinin Hindistan’daki Siinni Miislimanla-
rin tamaminca kabul edildigi gériigiine itiraz edememis ancak
bu durumun zamanin Siinnilerinin Islimi bilmemelerinden
kaynaklandigini ileri siirmiigtii. Ona gore gergekte Osman-
Ii hilafeti “gayrimesru idi ve genel olarak kabul edilmig dini
inanglara aykiriydi1” ve dolayisiyla hilafet Mekke emirleri ta-
rafindan iistlenilmeliydi. Bu da ya sultanin hilafetten goniilli
olarak feragat etmesiyle ya da Miislimanlarin Mekke emirini
halife segmeleriyle gergeklestirilebilirdi.!°

Eyliil 1877°de Arapga uzmam G. P. Badger, The Nineteenth
Century dergisinde hilafet konusunda detayh bir makale ya-
yimladi. Makale Birdwood’un iddialarina kars1 kismi bir ce-
vap igermektedir. “Hilafet” ve “imamet”in detayh bir etimolo-
jik analizini ve Arap halifelerinin kisa bir tarihgesini verdikten
sonra Badger, hilafetin Mislimanlarin ¢ogunlugunun kabuli-

% Ayms mak.s. 18.
9 Ayni mak.s. S.

150 Birdwood’un benzeri goriigler iceren bagka mektuplari igin bkz. Times, 9
July 1877, 10, 15 October 1877.
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ne mazhar olan ve bilyiik bir Miisliman toplumunu yéneten
kiginin hakk:i oldugu gériisiinii ileri siirer. Badger bu goriigiin
Ruslardan da para aldig1 iddia edilen Rizkullah Hassun’un
Londra’da gikardigy Mir’atii’l-Ahval's! gazetesinin taarruzlari-
na cevaben yazilan ve kisa bir siire 6nce yayimlanan bir risale-
de Arap fakihlerden biri tarafindan da ifade edildigini belirtir.
Badger’in kendi ifadesiyle: “Bu paye diger iddia sahiplerinin
oldugu kadar Osmanl sultanlarinin da hakkiydi; hatta Miislii-
manlarin bilyiik ¢ogunlugunun Osmanl hilafetini kabul ettigi
diigtiniiliirse sultanlarin haklar1 daha da fazladir... [Bu nedenle]
Osmanh sultam kendisini bu gekilde kabul edenler i¢in [Hz.]
Muhammed’in megru halifesidir.” 52

Birdwood’un Osmanl hilafetinin “gayrimegru ve dini inangla-
ra aykir1” oldugu yolundaki iddialarin1 da reddeden Badger, hali-
fenin Mekke geriflerinden segilmesi konusuna da deginmektedir.
Ona gore Seriflerin Kabe ile ilgili bazi imtiyazlarinin ve varsayilan
Kureys kabilesine mensubiyetlerinin diginda bir 6zellikleri yoktur.
Hicaz’da Osmanli yonetiminin baglamasiyla birlikte Emirler “sul-
tanun istegiyle gorevden uzaklagtirilabilen Babidli’nin bir oyunca-
& haline gelmigtir. Ayrica emirin kendisi igin belirlenen bolgenin
[Mekke] diginda dini veya siyasi hig bir niifuzu yoktur.”'s3

Bu tartigmalarla ortaya ¢ikan ilging bir nokta da Osmanh
hilafetine hem karg1 ¢ikanlarin hem de destekleyenlerin Hint

15V Mir’atii’l-Abval gazetesi hakkinda bilgi i¢in bkz. L. Zolondek, “Sabuniji in
England 1876-1891: His Role in Arabic Journalism,” MES, 14/1(1978),
5.102; Azmi Ozcan, “Yerini Bulamayan Bir Gazeteci: John Louis Sabuncu
ve istanbul Yillar1 (1890-1909), Ziyad Ebiizziya Kitabs: Dar¢agda Bir Ge-
lebi, (haz. O. Faruk Serifoglu), istanbul 1998, s. 314.

G. P. Badger, “The Precedents and Usages Regulating the Muslim Calip-
hate,” Nineteenth Century, 2 (September 1877), s. 274-282; Badger’in bir
diger makalesi igin bkz. Times, 12 October 1877.

153 Badger, “The Precedents...,” s. 280.

152
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Miislimanlarinin Ingiliz hiikiimetine sadakatleri konusunda
ortak bir endigeye sahip olmalandir. Kargi ¢ikanlarin endigesi
Hint Miislimanlarinin giderek Osmanh sultan-halifesini dini
lider olarak kabul etmeye baglamalar ve 6zellikle 1860’lar-
dan bu yana halifenin gelecegiyle daha yakindan ilgilenmeleri
gerceginden kaynaklanmaktadir. 1875 Balkan krizinden beri
Hint Misliimanlarinin Osmanh Imparatorluguna duyduklan
ilgi iyice belirgin hale gelmigstir. Birdwood gibi Hindistan’daki
Ingiliz hiikiimetinden emekli olan bazi sahislar bu gelismeleri
Hindistan’daki Ingiliz ¢ikarlan i¢in muhtemel bir tehlike ola-
rak degerlendirmekteydi. Boyle bir korku igin iki sebep vardi:
Birincisi Hint Musliimanlar halihazirda devam eden savagta
Rusya’ya karsi Osmanhlar: desteklemesi igin Ingiliz hiikiimeti-
ne baski yapmaktayd ki, bu baski Osmanli imparatorlugunun
sonu yaklagiyor diye diisiinenler igin can sikiciydi. Ikincisi ve
daha 6nemlisi de sultan-halifenin Hint Mislimanlarini ingiliz
hiikiimeti aleyhine kigkirtabilecegi korkusuydu.

Destekleyenlerin goriigiine gelince; ¢ok hassas olmasi ha-
sebiyle konu Miisliimanlarin bir i¢ meselesi kabul edilmeli ve
onlara birakilmaliydi. Hilafet aleyhindeki tartigmalar Hint
Miisliimanlarini giicendirecek ve sadakatlerini artirmak yerine
ingilizlere karg:1 aleyhte duygu ve diisiincelerin gelisgmesine ze-
min hazirlayacakti. Bu nedenle Hint Miisliimanlarinin sadaka-
tini saglamanin en iyi yolu; “Onlari, Ingiliz hitkiimetinin mesru
vasitalarla ve dini partizanlik yapmaksizin davrandigina ve ¢1-
karlarina en uygun politikay1 adalete kesin uygunluk igerisinde
uyguladigina inandirmakti.” 154

Redhouse ve Badger’in Osmanl sultan-halifesine verdikleri
destek resmi Ingiliz politikasina da uygun diigmekteydi. Lond-

154 Redhouse, A Vindication..., s. 5, 19; Badger, “Precedents...,” s. 281; Bad-
ger, Times, 12 June 1877.
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ra’da Osmanh hilafeti iizerine tartismalar devam ederken In-
giltere’nin Istanbul biiyiikelgisi H. Layard ve Hindistan Valisi
Lytton Babiili ile yakin igbirligi iginde Ahmed Hulusi Efendi
adinda bir Osmanh elgisini Rusya’ya karg1 Afganistan Emiri
Sir Ali’nin destegini saglamak iizere Afganistan’a gonderme ha-
zirhiklari yapiyorlardi.'s’ Bu olaylarin gergeklestigi zamanlarda
Redhouse ve Badger’in Ingiliz Disigleri Bakanhginda Tirkge,
Arapga ve Miisliimanlarla ilgili igler uzmani olarak galigmalar:
Osmanli lehine tavir takinmalarinin nedenlerini daha da anla-
silir hale getirmektedir.'¢

Osmanh Hilafeti ve Araplar

Osmanh hilafetine karst Arap muhalefetinin ilk belirtileri
1877-1878 kig aylarinda ortaya ¢ikti, yani Osmanh imparato;-
lugunun Rusya kargisinda ugradig askeri hezimetle ayni zamana
denk geldi. Osmanl Imparatorlugunun ortadan kalkabilecegi ih-
timaliyle dehgete kapilan Beyrutlu Ahmet Sulh’un bagini gektigi
Suriyeli ileri gelenlerden olugan bir grup, 1877 sonlarinda Su-
riye’nin gelecegi ve o bolgenin yabancilar tarafindan muhtemel
iggali gibi konular1 gériigmek amaciyla gizli toplantilar yaptilar.
Toplantilar sonucunda aralarinda varilan anlagmaya gére, sayet
Rus-Osmanh Savagt sonucunda Osmanl imparatorlugu Suri-

155 Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain
(1877-1924), Leiden 1997, s. 78-88.

ingiltere Disisleri Bakanhginin o yillarda Redhouse ve Badger’dan uzman-
lik alanlariyla ilgili yararlandig: gorilmektedir. Bu konuda Ingiltere arsi-
vinde bol malzeme vardir. Sadece birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz.
Public Record Office (PRO), Foreign Office (FO), 78/2889-2897 Redhou-
se’un Anadolu ve $ark Meselesi konularindaki raporlarini ihtiva etmekte-
dir. Badger’in ayni1 yonde katkilari igin bkz. FO 424/32; 78/2897 ve India
Office Library and Records (IOR), Political and Secret Correspondance
(L/P8S/3) 614, 705.
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ye’den ¢ekilmek zorunda kalirsa, Sam’da ikamet etmekte olan
Cezayirli Emir Abdulkadir’in liderliginde vilayetin tam bagimsiz-
lig1 i¢in galigilacakti. Bu karar iizerine Emir Abdulkadir’e gidildi.
Emirle yapilan toplantida Osmanli hilafetinin gelecegi konusu
da ele alindi. Bilindigi kadariyla Emir prensipte, Suriye’nin ya-
banai bir iilke tarafindan iggali s6z konusu olursa tam bagimsiz-
lik igin ¢aliglmasini kabul etmis, fakat Istanbul ile dini baglarin
korunmasi ve bagimsiz bir Suriye iizerinde Osmanl halifesinin
dini otoritesini siirdiirmesinde 1srar etmigti.'s’

Emir Abdulkadir Suriye’ye sonradan yerlegenlerdendi. Ce-
zayir’de Fransizlara karg1 uzun siire savagtiktan sonra 1847°de
teslim olmak zorunda kaldi. Once Fransa’ya gétiiriildii, sonra
Bursa’ya, oradan da 1855 yilinda Sam’a gegerek burada yerles-
ti. Emir beraberinde ¢ok sayida akrabasini da getirmisti. Bun-
larin gegimi igin Fransiz ve Osmanh hiikiimetlerinden maddi
yardim almaktaydi. 1860’da Sam’da Miisliimanlarla Hiristi-
yanlar arasinda gikan gatigmalarda Bab Tuma mahallesi Hiris-
tiyanlarin1 korumasi da emirin gohretini artirmigt.’*® Belki de
Sam krizinde Hiristiyanlara yaptig: iyilikten dolayidir ki aym
yil Fransizlar emire Suriye 6zerk bir statiiye kavusturulabilirse
bagina getirilebilecegini ifade etmiglerdi. Bu tekliften hig bir so-
nug ¢ikmadi, ancak 6yle gériiniiyor ki, o tarihten itibaren emir
Suriye’yi veya Arap Asya’sinin tamamini yonetmek gibi bir fikri
her zaman canli tutmustur.!*’

157 Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, New York 1973, s.
54; Nejat Goyiing, “Ottoman Central Administration and Arab Provinces
(1870-1910),” Studies on Turkish-Arab Relations: Annual, istanbul 1986,
s. 81-82; Adil es-Sulh, Sutur mine’r-Risale, Beyrut, 1966, s. 68.

18 Linda S. Schilcher, Families in Politics, Stuttgart 1985, s. 215-218; Philip
Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism, Cambridge 1983, s. 34-35.

%9 Marcel Emerit, “La Crise Syrienne et U'expansion Economique Francaise
en 1860” Revue Historique, 207(1952),s. 213-221.
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Emir 1877-78’de, Liib-
nan Marunilerinin  6nde
gelen isimlerinden  Yusuf
Kerem Bey ile Arap vilayet-
lerinin bagimsizhigim  sag-
lamak igin benzer bir plan
izerine yazigmaktaydi. Ke-
rem-Abdulkadir yazigmala-
rin1 inceleyen Steppat’a gore
Kerem, Arap vilayetlerinin
imparatorluktan ayrilmasini
ve bunlarin bagina yéneti-
ci olarak emirin gegmesini
teklif etmistir. Steppat “Emi-

1850'lilerin ikinciyansindan itibaren rin teklifi kabul ettiginden”

$am egrafi arasinda yeralan ve mahalli siiphe etmemekte ve “konu

siyasette etkin rol oynayan Emir

Abdulkadir Cezairi (1808-1883).
(Ilsmail Kara Arsivi).

izerinde adi gegen gahislar
arasindaki diyalogun uzun
siire devam ettigini” ifade et-
mektedir.'® Emirin bu tiir faaliyetleri agiklanmamasina ragmen
gizli toplantilarin yankilari Istanbul’a ulagmisti. Emirin yegeni
olan ve Babiili’de gorevli bulunan Hiisni Bey Ingiliz Biyiikelgi-
ligi personelinden Sandison’a Subat 1880°de agagidaki bilginin
dogrulugu konusunda giivence vermisti. Hiisni Bey’in ifadesine
gore emir, “Akka sancaginda meskun Cezayirli Araplarla ger-
ceklegtirilmek iizere Suriye’de olduk¢a organize bir ayaklanma

160 Fritz Steppat, “Eine Bewegung unter den Notabeln Syriens 1877-1878:
Neues Licht auf die EntstehungdesArabischen Nationalismus,” Zeitschrift
der Deutschen Morgenléindischen Gesellschaft, (Supplementa I), 2 (1969),
s. 631-649.
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baglatmak igin hazirhklar yapmigt1.”!¢! Hiisni Bey’in iddialari-
na gore, Fransiz hitkiimeti boyle bir ayaklanmada emire destek
vaadinde bulunmugtu.

Emirin Arap vilayetlerinin bagimsizhig1 veya 6zerkligi igin
tasarlanan disardan, yani Fransa veya Ingiltere’den destekle-
necek bir hareketin liderligini iistlenmeye hazir olduguna dair
diger bir ipucu da eski diplomatlardan ve o yillarda Ingilizle-
rin Ortadogu’daki goniillii ajanlarindan W. S. Blunt tarafindan
ortaya konmugtur. 1881’in ilk aylarinda gergeklestirdigi Suri-
ye gezisi sirasinda Blunt, emir ailesi de dahil, $am’in “Liberal”
Misliimanlarinin Arap hilafeti fikrini destekledigini 6grenmisg-
ti. Bunun iizerine Blunt, Emir Abdulkadir’in bagkanliginda ve
bedevi destegine dayali bir Arap ayaklanmasinin miimkiin ol-
dugunu ve bazi bedevi seyhleriyle arasinin iyi olmasindan dola-
y1 da boyle bir ayaklanmada 6nemli katkilar saglayabilecegini
diigiiniir. Bu fikrini vakit ge¢irmeden emirin oglu Muhammed’e
agmig ve babasinin bu konudaki fikrini 6grenmesini istemigti.
Muhammed babasindan; “Cok yasli olmasi nedeniyle béyle bir
harekete aktif olarak bizzat katilamayacagi, ogullarinin istedi-
gini ve hilafete adayhga layik goriiliirse adayhgim koyacag”
mesajini getirmigti.'62

Arap hilafeti konusunda istekli baz1 egrafin bulundugu tek
vilayet Suriye degildi. Hicaz’da da Osmanlilar aleyhine galigan-
larin ve hatta kurulmug derneklerin mevcudiyeti hakkinda ha-
berler gelmekteydi. Agustos 1879°da Ingiltere’nin Cidde kon-
solosu Zohrab’a Cidde sakinlerinden biri tarafindan verilen
bilgiye gére, Mekke’de amaci Miisliimanlar1 Hiristiyan kont-

16! FO 424/106, Layard’dan Salisbury’ye no.229, very confidential, Constan-
tinople 24 February 1880.

%2 Wilfrid Scawen Blunt, Secret History of the English Occupation of Egypt,
London 1895,s.118.
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roliinden kurtarmak olan gizli bir dernek vardi ve “mollalar,
seyhler ve seriflerden tegekkiil etmis olan bu dernek Rusya’ya
karsi alinan yenilgiden memnun degildi ve iiyeleri arasinda sul-
tandan Islimin dinyevi liderligi unvamimin alinmasi konusu
ciddi bir gekilde tartigilmaktaydi. Sultanin Hiristiyan giiglerin
kontrol altinda olmasindan dolay: Peygamberin gergek temsil-
cisi olamayacag) ve sorumlulugun bagka omuzlara yiiklenmesi
gerektigi acik¢a ifade edilmigti.” 63

Halife olacak adayin payitahti konusunda dernegin Suriyeli
iiyeleri Sam”1 teklif etmigler, fakat Hicazh tiyeler Sam’in Avrupa
niifuz bolgesinde olmasindan dolay: halife igin giivenli bir payi-
taht olamayacagini ileri siirerek teklifi reddetmiglerdir. Hicazli-
lara gore, Medine bir halifenin payitahtinda bulunmasi gereken
ozelliklere sahiptir: “Yani Avrupa’dan uzaklik, gegit zorlugu ve
sehrin kutsalligi... [dolayisiyla burasi] tabii bir inang merkezi
olarak ortaya gikmaktadir. Sonugta Medine iizerinde karar ve-
rilmigtir.” 164

Suriye ve Hicaz'da gizli derneklerin varhig hakkindaki bu
ve benzeri rivayetler kesin bir sonug ¢itkarmamuz igin yeterli de-
gildir. Bu tiir derneklerin mevcudiyeti, amaglar1 ve faaliyetleri
hakkinda saghkh bir goriig olugturabilmek igin daha agik ve
miigahhas delillere mutlaka ihtiyag vardir. Ancak su soylene-
bilir: Bu tiir rivayetler en azindan adi gegen vilayetlerde mer-
kezi hiikiimete karg1 belli bir soguklugun olustugunu ve baz
zihinlerde imparatorlugun gelecegi hakkinda soru isaretleri
belirdigini gosterebilir. Hatta Osmanh hilafetine son vererek
bir Arap halifesine biat etmek isteyen bazi sahislarin varhg: da

163 FO 78/2988, Zohrab’das Salisbury’ye no. 1, confidential and political, Jid-
da, 6 August 1879.

164 FO 78/2988 Zohrab’dan Salisbury’ye no. 1, confidential & political, Jidda
6 August 1879.
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digiiniilebilir. Sunu da unutmamak gerekir ki bu tiir ayrlik¢
diigiincelerin ortaya ¢ikmasinda 1877-78 Osmanlhi-Rus Savasi
ve sonrasinda gelisen bazi olaylarin —Kibris’in Ingiltere’ye veril-
mesi ve Berlin Antlagmasi— ¢ok biiyiik etkisi olmugtur.

Esasen bu tiir rivayetlerin 6nemi sultan ve diger Osmanli yo-
neticileri iizerinde yaptig1 tesirden gelmektedir. Ingiltere’nin Is-
tanbul biiyiikelgisi Layard Eyliil 1879°da Suriye’ye yaptig: ziya-
ret sirasinda vali Midhat Paga’ya yukarda sozii edilen Osmanh
kargiti gizli dernek hakkinda bilgisi olup olmadigimi soruyor.
Midhat Paga cevaben “son zamanlarda ogrendigim gergekler
bu bilgiyi dogrulamaktadir” diyor.!S Paga aym1 zamanda La-
yard’dan durumu sultana bildirmesini istiyor. Ekim’de Istan-
bul’a déndiigiinde Layard vakit gegirmeksizin sultanla goriige-
rek hem Suriye hakkindaki izlenimlerini aktariyor hem de s6zii
edilen gizli dernek konusunu agiyor. Abdiillhamid boyle bir der-
nek hakkinda higbir gey bilmedigini, ancak Arapga gazeteleri
takip etme aliskanligi oldugundan baz: gazetelerin igeriginden
Araplar arasinda boyle bir hareketin olugmakta oldugunu his-
settigini ifade ediyor.'¢¢

Sultanin bu tiir haberlerden son derece rahatsiz oldugu ko-
nusunda giiphe yok. Bazi Suriyelilerin ihtilalci fikirlere sahip
oldugundan haberdar olan ve Hicaz’da Hayber’in bedevi kabi-
leleri ile Osmanli yéneticileri arasindaki gerginligi bilen sulta-
nin “gizli dernek” hakkindaki rivayetleri bir ¢irpida “asilsiz”
olarak nitelendirmesi olduk¢a zordu.'®” Bunun da 6tesinde ri-

165 FO 424/91 Layard’dan Salisbury’ye, Constantinople 20 October 1879.

166 Aymi belge.

17 Hayber civarinda yagayan baz1 kabileler 1876-1878 yillar1 arasinda dev-
lete vergi 6demediler. Bunun iizerine Hicaz valisi ve Mekke emirinin tek-
lifiyle vergi 6dememekte 1srar eden kabilelere ve onlarin himiligini yapan
Semmer seyhi Ibn Resid’e kars: askeri harekat yapilmas: bile giindeme gel-
di. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. benim “The Hijaz, Abdulhamid
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vayeti nakleden bir bityiikelgidir ve nakletmesini isteyen de
devletin Arap topraklarindaki en yetenekli valisi Midhat Pa-
sa’dir. Her ne kadar sultan her iki simaya da tam bir giiven
duygusu iginde degilse de, rivayetlerin dogrulugunu aragtirmak
lizere bir yetkiliyi Suriye ve Hicaz’a gondermigtir.'¢®

1863-1879yillan arasinda Valilik ve
Hidivlik makaminda bulunan ismail
Paga’nin (1830-1895) genglik yillarina
ait bir fotograf. (Istanbul Sehir
Universitesi Taha Toros Arsivi).

Bu sirada Abdiilhamid’in
hilafeti tamamen farkl bir kay-
naktan tenkide tdbi tutulmaya
baglandi. Bu Haziran 1879’da
ingiliz ve Fransiz baskisi altin-
da sultanin gorevden aldig1 son
Misir Hidivi Ismail Pasaydh. Is-
mail Paga gorevden alindiktan
sonra Italya’ya ge¢mis ve ora-
dan hilafet aleyhine bir propa-
ganda baglatmigti. Paga bunu iki
nedene binaen yapmig goriin-
mektedir: Birincisi hidivlik go-
revinden alinmasinda sultanin
rolii olduguna inanmasi ve ona
kargt bir kirginhiginin olmasi;
ikincisi hidivlik sonrasi hayatini

Istanbul’da gegirme isteginin padisah tarafindan israrla redde-

dilmesidir.'¢?

Il and Amir Hussein’s Secret Dealings with the British, 1877-1880,” MES,

31/1(1995), 5. 99-123.

168 jsmail Hakki Uzungargih, Mekke-i Miikerreme Emirleri, Ankara 1972, 5.139.

169

ismail Paga’min istanbul’a gelmek istegine dair miiracaatlar igin bkz.

BOA,Y.EE 31/109-5/109/84, 17 Aralik 1879; Y.EE 31/1116/74/84, 7 Ara-
lik 1880; Y.EE 31/109-X1/109/84; Times 2 December 1880. Meclis-i Vii-
kela’nin ismail Paga’nin izin talebini reddi igin bkz. Y.EE 31/1722/66/84,
24 Subat 1880; Y.EE 31/109-7/109/84, 22 May:s 1880.
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Sultanla mevcut olumsuz iligkilerinden dolayidir ki Ismail
Pasa Avrupa’da yayinlanan ve kendisinin de mali destek sag-
ladig1 gazetelerde Abdiilhamid aleyhine yayin yaptirmaktaydi.
Bu baglamda bahsedilecek ilk gazete Italya’nmin Napoli sehrin-
de yayimlanan ve editorliagiinii Misir’dayken Ismail Pasa’nin
sekreterlik gorevini yiiriiten Ibrahim Miiveylihi’nin!'”® yaptig:
Hilafet'tir. S6ylendigine gore gazete, Osmanh sultanlarinin hi-
lafeti haksiz olarak devraldiklarini ve ge¢miste hilafetin merke-
zi Misir oldugu igin dinen hilafetin Misir hidivine iade edilmesi
gerektigini iddia etmekteydi. Ancak gazete sadece iki say1 gika-
rilabilmig ve muhtemelen Osmanl hiikiimetinin israr iizerine
kapatilmigt1.'”!

Hilafet gazetesinin kapanmasiyla Ismail Paga’nin Osman-
I aleyhindeki faaliyetleri son bulmamusti. Ibrahim Miiveylihi,
Eylil 1880°de Paris’te iki haftada bir olmak iizere ‘el-ittihad
gazetesini gikarmaya bagladi. Hilafet gibi, Ittibad gazetesi de
Ismail Paga’mn mali destegiyle gikarilmaktaydi. Sadece iig say
cikabilen gazetenin son sayisinin tarihi 7 Ekim 1880°dir. Ittibad
Abdiilhamid’in hilafetine ve onu destekleyenlere karg: bir tavir-
la ortaya ¢ikti. Gazeteye goére, Osmanli ulemasindan bazilar
ve baz1 gazete editorleri Abdiillhamid’in halife oldugu, bu sifa-
tiyla Peygamber Efendimizin temsilcisi durumunda bulundugu
ve Islimda otorite silsilesinde Allah ve Peygamberinden sonra

170 fbrahim Miiveylihi’nin kisa bir biyografisi igin bkz. R. M. A. Allen,
“al-Muwaylihi,” EI2, VII, s. 813-814; Yusuf Ramig, Usratu’l-Muveylihi
ve asaruba fi'l-Edebi'l-Arabi’l-Hadis, Kahire 1980, s. 65-90; ]J. Landau,
“An Insider’s view of Istanbul: Ibrahim al-Muwailihi’s Ma Hunalika,” Die
Welt des Islams, 27(1987), s. 71-81. Miiveylihi’nin “Ma Hunalike” adli
eseri muhtevasinin zararh oldugu gerekgesiyle Osmanl topraklarina girigi
yasaklanmigtir, BOA, I.HUS., no. 38 15 Rebiiilahir 1315/13 Eyliil 1897.

17 Philip de Tarrazi, Tarihu's-Sahafeti’l-Arabiyye, 11, Beyrut 1913, s. 264; Or-
han Kologlu, Abdiilbamid Gergegi, istanbul 1987, s. 184.
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ligiincii sirada yer aldig1 goriigiinii yaymaktaydilar. S6z konu-
su ulemaya gore, halifeye itaat her Misliiman igin farz-1 ayn
idi, ¢iinkii halifeye itaat Allah’a ve Peygambere itaat demekti
ve itaatsizlik de Yiice Yaradan’a ve peygamberine kargi gelmek
anlamina gelirdi. Diger bir ifadeyle, halifenin otoritesini kabul
etmeyenler veya emirlerini yerine getirmeyenler giinah iglemek-
teydiler.'”?

Ittibad bu gorisslere siddetle karsi gikiyor ve politikalarinda
gaynadil, miistebit ve gaddar oldugu igin Abdiilhamid’in halife
olamayacagini savunuyordu. Aynmi nedenlerden dolay: Peygam-
ber Efendimizin temsilcisi olamayacagi da vurgulaniyordu. Bu
noktada Ittibad su soruyu soruyor: “Abdiilhamid Kibrisi In-
gilizlere vererek, meclisi kapatarak ve milletvekillerini siirgiine
gondererek, veya Osmanli Imparatorlugunun bazi bolgelerini
pargalayarak mi Peygamberin temsilcisi olmugtur?”'”? Sorula-
rin ardindan ulemaya cevap olarak Ittibad, Abdiilhamid’e kars:
muhalefetin mesru oldugunu ve asla giinah olmadigini savunur.

Ittibad Abdiilhamid’in hilafetinin genel kabul gordigiinii
itiraf etmekte, fakat bunun nedeninin Miislimanlarin hilafet
i¢in gerekli gartlar1 bilmemesi oldugunu ileri siirmektedir. Boy-
lesine yaygin bir bilgisizlik nedeniyle Abdiilhamid taraftarlar
halifeye itaat “itikatlar ciimlesindendir” diyerek Miisliimanlar
yanlig yonlendirmektedirler.'* Gazeteye gore, Abdiilhamid le-
hine yapilan bunca propagandaya ragmen bu konu iizerinde
Miisliimanlar iki gruba ayrilmaktadir: Birinci grup, Abdiilha-
mid’in hilafetin gartlarini hdiz ve adil bir halife oldugunu dii-
sinmektedir; amel ve icraatlari da Kuran ve Siinnete uygundur.
Ancak ikinci grup Abdiilhamid’in halife olmadigina, ¢iinkii

172 jttibat, no. 2, 24 Eyliil 1880.
173 Ittibad, no. 3, 7 Ekim 1880.
174 Aynt yer.
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despot ve gayriadil olduguna inanmakta ve hilafetin sartlari-
mt hdiz oldugu gériigiiniin tabansiz oldugunu iddia etmektedir.
Yani sultan hak etmedigi halde “kitap ve siinnete aykiri olarak”
hilafeti iistlenmigtir.'”

ittibad sonunda ihtilalci bir tavir sergiler. Ulemaya, ilkenin
geleceginin hatini igin Abdiillhamid’e karg:1 birlesme ve tahttan
indirme gagris1 yapar. Osmanlh askerlerine de seslenerek Abdiil-
hamid’in emirlerine itaat etmemelerini ister, ¢iinkii o Islim’in
cokiigiine neden olmaktadir: “Onu korumaya galigirsaniz siz de
Islim’in ¢okiisiine katkida bulunmug olursunuz.”!7

Ancak bunca sert elestirilere ragmen Ittibad’n Arap hila-
feti meselesine girmemesi veya tartigmah da olsa hilafetin Ku-
reys’e ait oldugunu bildiren hadisi hi¢ konu etmemesi oldukg¢a
ilgingtir. Aksine Osmanl sultanlarinin halifelik hakkini kabul
etmekte ve tenkitlerini yalnizca Abdiillhamid iizerine yogun-
lagtirmaktadir. Bu da Ittibad’in elestirilerinin temel nedeninin
ideolojik olmaktan ziyade kisisel oldugu fikrini kuvvetlendir-
mekte ve Keddie’nin bu gazeteyi Misir’in eski hidivi Ismail Pa-
sa’nin hidivligi tekrar ele gegirmek igin yiiriittiigii faaliyetlerin
bir pargasi olarak degerlendirmesi makil goriinmektedir.!’” Bu
goriis, Ibrahim Miiveylihi’nin Eylil-Ekim 1880’de ¢ikarilan ilk
ii¢ nisshanin Ismail Paga’nin mali destegiyle ¢iktigi yolundaki
itiraflariyla da desteklenmektedir.!”®

Okuyucularin gazeteye tepkisinin ne oldugu bilinmemekte-
dir. Siiphesiz, Ismail Paga’nin hem Istanbul’da hem de Arap vi-
layetlerinde baglantil oldugu kisiler vards. Ittibad’in bu kisilere

175 Aynt yer.

176 Aymi yer.

177 Nikki R. Keddie, Sayyid Jamal al-Din “al-Afgani”: A Political Biography,
Berkeley 1972, s. 235, 236.

178 Keddie, a.g.e., s. 257-258.
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gonderilip gonderilmedigi bilinmemekle birlikte, baz1 niishala-
rinin Suriye’ye ulagtig: tespit edilmistir. Vali Hamdi Pasa birkag
niishay ele gegirmis ve bunlardan birini Ekim 1880 sonlarinda
Babidli’ye gondermigtir. Hamdi Paga gazetenin dagitimini 6nle-
yici baz1 tedbirler almay:1 da ihmal etmemigtir. Vilayet memur-
larina bu konuda gerekli emirler vermenin yam sira, bolgede
gorevli Avrupa iilkeleri konsoloslarini da gazetenin igerigi hak-
kinda bilgilendirmis ve postahaneleri veya uyruklar: vasitasiyla
gazetenin bolgeye girdirilmesine miisaade etmemelerini istemis-
tir. Gazetenin Hicaz’a da girmis olabilecegi diigiiniilmektedir.'”

Osmanl Devletinin Paris maslahatgiizarinin Babiili’ye gon-
derdigi 28 ve 29 Ekim 1880 tarihli telgraflarda Ibrahim Miivey-
lih’nin bir risale hazirladigindan ve bu risaleyi negrederek 1880
hac mevsiminde hacilara dagittiracagindan bahsedilmektedir.
Heniiz miisvedde halinde oldugunu ve igeriginin “din nokta-i
nazarindan Hilafet-i Islimiyenin” aleyhinde oldugunu 6grene-
bilen maslahatgiizara verilen bilgilere gére negredildikten sonra
risaleler gizli bolmeleri olan kutulara koyularak 6nce Napoli’ye,
oradan da iki Miisliiman ve bir Yahudi tarafindan Hicaz’a gotii-
rilliip hacilar arasinda dagitilacakur.'®® Sadrazam Said Paga ha-
beri alir almaz harekete geger ve 31 Ekim 1880°de Osmanl Dev-
letinin Paris maslahatgiizarina Ittibad’in derhal kapatilmas: ve
sozii edilen risalenin Paris’ten ¢ikarilmasinin engellenmesi emrini
verir. Ibrahim Miiveylihi’yi mahkemeye vermek ve Fransiz hii-

7 BOA Y.EE 18/1604/3/40, Hamdi Paga’dan Sultana, 21 Zilkade 1297.

% BOA Y.A.HUS., 165/154 Paris Maslahatgiizarindan Babiili’ye, 28 ve 29
Ekim 1880. Muhtemelen Ocak 1885°’te Sultan Abdiilhamid’e yazdig: bir
mektupta ibrahim Miiveylihi kendisinden boyle bir risaleyi yazmas: ve
Simon isminde bir Yahudi ile Mekke’ye gondermesi istendigini kabul et-
mekte, ancak bu istegin kaynagimi agiklamamaktadir. Kaya Bilgegil, “Ce-
maleddin Afgani ve Tiirkiye,” Kubbealt: Akademi Mecmuasi, 6/4(1977), s.
55; Keddie, a.g.e., s. 238.
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kiimetini konudan haberdar etmek maslahatgiizara verilen diger
emirler arasindadir.'®® Ayni zamanda Roma’daki Osmanli mas-
lahatgiizan hiikiimetin Ismail Paga aleyhine deliller topladigin-
dan haberdar edilmis ve Italya hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunarak Ismail Paga’nin Milano’dan ayriligina mani olunmasi
istenmistir.'82 Sadrazam Said Paga Ismail Pasa’ya da bir mektup
yazarak fttibad'in ve bahsi gegen risalenin yayinin durdurulmasi-
ni1 istemistir.'33 Bu arada Ittibad’in ve s6z konusu risalenin Hicaz
vilayetine girigini 6nlemek igin gelen biitiin gemileri iyice aratma-
st yolunda valiye emir verilmigtir.'**

Ancak bu tiir tedbirlerin etkisi uzun siirmedi. Ittibad gazete-
sinin kapattirilmasinin ardindan i ay bile gegmeden Osmanh

"1 BOA Y.A.HUS., 165/154, Said Paga’dan Sultana 26 Zilkade 1297; Y.EE
31/109-8/109/84, Said Paga’dan Paris Maslahatgiizarina, 31 Ekim 1880.
Ibrahim Miiveylihi’ye kargi1 herhangi bir hukuki iglem yapilip yapilmadig
bilinmemektedir. Miiveylihi Kasim 1884’e kadar Paris’te yagadi. Bu tarihte
Ismail Paga veya Afgani’nin talebi iizerine ittibad gazetesinin 4. sayisini ¢i-
karttig1 gerekgesiyle Paris biiyiikelgisi Esat Paga’nin yogun gayreti sonucu
Belgika’ya siirgiin edildi. ittibad’in Afgani’nin evinde muhafaza edildigini
diigiinen Esat Paga gazetenin mevcut niishalarini elde etmek istedi. Afgani,
gazeteleri Miiveylihi’den bagkasina vermemeye stz verdigini beyan ede-
rek biiyiikelginin talibini reddetti. Bu arada Osmanh hiikiimeti Belgika
ve ingiltere nezdinde girigimlerde bulunarak Miiveylihi'nin mezkur iilke-
lerde Osmanli aleyhinde faaliyet gostermesini engellemeye ¢aligti. BOA
Y.A.HUS., 180/63, Esat Paga’dan Babiili’ye, 27 Kasim 1884; Y.A.HUS.,
180/61, 12 Safer 1302/ 1 Aralik 1884;Y. A. Hususi, 180/73, 7 Rebiiilevvel
1302/25 Aralik 1884; Y.A.HUS., 180/108, 10 Rebiiilahir 1302/27 Ocak
188S.

2 BOA Y.EE 31/109-8/109/84, Said Paga’dan Roma Maslahatgiizarina, 31
Ekim 1880.

183 BOA Y.A.HUS., 165/154, Said Paga’dan Sultana 26 Zilkade 1297.

% BOA Y.EE 31/109-8/109/84 19 Tesrinievvel 1296/31 Ekim 1880. Tercii-
man-1 Hakikat'te yer alan bir habere gore, biitiin valilere ittibad gazetesi-
nin vilayetlerine girigini engelleme gorevi verilmistir. Terciiman-1 Hakikat,
no. 707, 19 Tegrinievvel 1880.
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hilafeti yine ciddi elestirilerin odak noktasi haline geldi. Bu defa
elestiriler eski bir Katolik papazi olan ve o sirada Londra’da Hi-
lafet adinda bir gazete ¢ikaran Suriyeli Louis Sabuncu’dan gel-
di. Sabuncu 1874’ten beri Londra’da bulunmaktaydi. 1876’da
Mir’ati’l- Abval gazetesinin edit6rliigiinii tistlenmigti. Bir yildan
daha az bir siire sonra kendi gazetesi olan Nahle’yi gikarmaya
bagladi. Bu gazete Mayis 1880’e kadar negredildi. Nable ga-
zetesinin ilk sayilarinda Sabuncu, Osmanl taraftar1 bir tavir
sergiledi ve hatta Abdiillhamid’in hilafetini destekledi.!® Ancak
1878’in ilk aylarindan itibaren gazete giderek artan bir tonda
Osmanl aleyhtarligi yapmaga basladi. Ozellikle son sayilarin-
dan biri Abdiilhamid’i tahrik ediciydi: Din-i Islimda ve sair
dinlerde bulunan Osmanli tebaasini Osmanli hiikiimetine kars:
gelmek igin kigkirtiyor ve “hilafet-i mukaddese-i Islimiyye’yi
genelde Miisliimanlarin ve ozellikle de Hint Miisliimanlarinin
goziinde kiigiik disiirityordu.'® Bunlara ilave olarak, Istanbul
ve Arap vilayetlerinde karigikhk ve hiikiimete kargi sogukluk
oldugu yolunda haberler de gittikge yogunluk kazanmiyordu. Fa-
kat sultanin halifeligine kars1 gtkmadi.'%”

Sabuncu, Abdiilhamid ve Osmanh hilafeti hakkindaki tav-
rint ilk sayis1 1 Ocak 1881°de gikan yeni gazetesi Hilafet’te de-
gistirdi. Sabuncu bu gazetede yalnizca Abdiilhamid’in halife-
ligi degil, Osmanl hilafet miiessesesi hakkinda da itham edici
yazilar yazmaya bagladi. Ancak gazetenin 6mrii uzun olmadi
ve lgiincii sayidan sonra bilinmeyen nedenlerden dolay1 yayi-
n1 sona erdi. Zolondek gazetenin muhtemel himileri arasin-
da birkag kisiyi zikretmektedir: Misir eski Hidivi Ismail Paga,

15 Ornek olmasi bakimindan bkz. “the Banner of the Muslim Khalifate.”

18 BOA, I.DH., 66158, 5 Muharrem 1298/8 Aralik 1880.

187 Nable, tiir. yer. Nahle gazetesi 22 Nisan 1877-1 Mayis 1880 tarihleri ara-
sinda yayimlandi.
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Zanzibar Sultani Bargas ve Maskat Sultam Seyyid Tiirki.'® ilk
niishanin birincisayfasinda Sabuncu su notu yayimlamigti: “Bu
gazete 10.000 sterline ulasan yeterli miktarda sermaye ile ku-
rulmugtur ve Arap ulusunu seven biri hesabina basilmaktadir,
ve on yil daha boyle devam edecektir.”'#

Mubhtevasina gelince; yetersiz de olsa mevcut belgclerden
anlagildig1 kadariyla birinci sayidaki yazilarin ¢ogu Osmanl
hilafetini sorgulamaya ayrilmigtir. Kahire’deki son Abbasi ha-
lifesinin konumunu ve hilafetin Istanbul’a transfer edilmesinin
mantigini sorgulamak amaciyla kisa bir hilafet tarihi verilmek-
tedir. Gazete “hilafet Osmanh sultanlarina aittir, ¢iinkii son
Abbasi halifesi hilafeti Sultan Selim’e devretmistir” gorigiinii
de elegtirir. Sabuncu, “Boyle manevi bir payenin sanki bir saat
veya ciippeymis gibi devredilmesinin miimkiin goriilmesi [an-
layigini ciddi bulmamaktadir]; ¢iinkii bu bir miras veya bagka
yolla devredilemeyen, fakat Miislimanlarin icmai ile en layik
Miisliimana tevcih edilen bir gorevdir” der.!® ilk sayisindaki
bazi yazilarin baghklari goyledir: “Osman’in soyundan gelen-
lerin hilafeti bir kurgudur” ve Araplara yapilan bir ¢agn “Ey
kahramanlar! Haydi istiklale!”*!

Hilafet Arapga yayimlanmig, fakat Tirkge, Farsca ve Hin-
ducaya da terciime edilmigtir. Sabuncu gazeteyi Arap vilayetle-

18 Zolondek, “Sabunji in England...,” s. 106 ve 113. sayfa dn. 66. Seyyid
Tiirki’nin Hadramut bélgesinde Osmanh aleyhtar faaliyetleri igin bkz. .
Tufan Buzpinar, “Abdiillhamid II and Sayyid Fadl Pasha of Hadramawt
(1876-1900),” Osmanly Arastsirmalars, XIII (1993), s. 227-239.

National Archives of India (NAI), Foreign Department (FD), Secret,
no.143-145, s. 4. Captain N. Pawlett’in 12 Haziran 1881 tarihli memo-
randumu. Bana bu belgeyi temin eden meslektagim Azmi Ozcan’a tegekkiir
ederim.

Ayni belge.

Ayni belge; Zolondek, a.g.m. s. 106; Terrazi, Tarib...,s. 252.
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ri, Hindistan ve Iran’a ulagtirmay: bagarmistir.'2 Muhtevasi ve
dagilim alaninin genisligi dikkate alindiginda, gazetenin Babili
ve sarayi ciddi bir gekilde rahatsiz etmesi kaginilmazdi. Tahmin
edilebilecegi iizere Abdiilhamid gazetenin Osmanl toprakla-
rina girigini derhal yasakladi.’* Sultan Hilafet’in yayinimi da
durdurmak igin harekete gegti. Gazetenin Londra’da negredil-
mesi nedeniyle durdurma gorevi oradaki Osmanl biiyiikelgisi
Musurus Paga’ya verildi. Biiyiikelginin cevabi ilk anda sultan
icin can sikiciyd1. Ciinkii Musurus Paga Ingiltere’de bir gazete
yaymnini durdurmanin miimkiin olmadigimi séylilyordu. Os-
manh yetkililerinin yapabilecegi tek sey gazeteyi mahkemeye
vermekti.'**

Ancak Musurus Paga Osmanli hilafeti aleyhine yazilanlan
sona erdirebilecegi ve sultani Gviicii yazilar yazdirabilecegi dii-
stincesiyle Mart 1881°de Sabuncu’yla dogrudan baglanti kurma-
y1 denedi. Anlagildig1 kadariyla isteklerini yerine getirmesi igin de
Sabuncu’ya £50 Sterlin teklif etti. Sabuncu’nun cevabu ise bu tiir
iligkilerin 6ziinii yansitmasi bakimindan dikkat gekiciydi:

“Benim igin hilafetin lehinde veya aleyhine yazmak fark etmez,
fakat ben kendimi Tiirklere 50 sterline satamam. Sayet o (Musu-
rus Paga) benimle sultanin lehine ig yapmak istiyorsa 5000 sterlin
nakit 6demek zorundadir.”'*

Musurus Pasa ise aym konugmay su sekilde rivayet etmek-
tedir: “Eger hikiimet-i seniyye 5000 Ingiliz liras1 verirse Dev-

Y2 BOA Y.A.HUS., 167/4, Osmanh Tahran Biiyiikelgisinin telgrafi, no. 143,
28 Mart 1881.

193 BOA Y.EE 82/1928/31/45, irade Dabhiliye, no. 66158.

1% BOA Y.A.HUS., 166/33, Musurus Paga’nin telgrafi, 24 Mart 1881.

195 NAIL FD Secret no. 143-145,s. 6-7. Louis Sabuncu’nun Hindistan’in Simla
kentinde bulunan A. M. Jacob’a génderdigi Londra 17 Haziran 1881 ta-
rihli mektubundan bir alinti.
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let-i Aliyye aleyhinde bendler yazdiranlarin kendisine vermekte
olduklar1 maagtan sarf-1 nazar ederek zat-1 hazret-i hilafetpena-
hi ile saltanat-1 seniyyelerinin hukuk ve menaafiini miidafaa ey-
leyecegini taraf-1 acizaneme igar eylemis ise de merkum ahlakta
bir kimsenin boyle sayan-1 kabul olmayan teklifini nazar-1 itiba-
ra almakhig1 miinasip addetmedim.”'%

Hilafet gazetesinin etkisini en aza indirebilmek amaciyla
Hindistanli bir Miisliiman olan Abdurresul Efendi Londra’da
Gayret gazetesini gikarmaya bagladi. Gazetenin masraflarimi
Londra’daki Osmanh biiyiikelgiligi kargilamaktaydi.'” Bu ara-
da Osmanl hiikiimeti Hilafet’in Arap vilayetlerinde ve Iran’da
dagitimini durdurmak igin 6nlemler aldi. Mart 1881°de gazete
Iran’da yasaklanmis ve aym yilin temmuz ayinda Ingiliz hiikii-
meti Sam ve Bagdat’taki postahanelerine Hilafet’in dagitimim
durdurmalari emrini vermigtir.'?

Blunt ve Osmanh Hilafeti

Osmanl hilafeti hakkindaki yapilan 1877 tartigmalar belli
bir sonuca ulagmadan ve goriiniirde Ingiliz hitkiimeti iizerinde
belirgin bir tesir birakmadan sona erdi. Ancak 1880°de Arap
hilafeti fikrini savunan yeni bir Ingiliz sahneye cikti. Bu isim
daha 6nce Emir Abdulkadir ile baglantili olarak zikredilen Wil-
frid Scawen Blunt (1840-1922) idi. Ingiliz aristokrasisi ile kuv-
vetli baglari bulunan ve zengin bir aileye mensup olan Blunt,
1859°da Ingiliz hariciyesinde goreve bagladi. Sirasiyla Atina,
Frankfurt, Madrid, Paris ve Lizbon’da gesitli kademelerde go-
rev yaptiktan sonra 1868°de istifa etti. Hariciyeden ayrildiktan

1% BOA Y.A.HUS., 166/33 24 Mart 1881.

197 Aym belge. Terrazi, Tarib..., s. 252.

1% BOA Y.A.HUS., 167/4 28 Mart 1881; NAI FD no. 143-145. 20 Temmuz,
1881 tarihli ingiltere’nin Hindistan valisinin telgraf1.
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ii¢ y1l sonra Lord Byron’un kiziyla evlenerek aristokrasiyle olan
baglarini kuvvetlendirdi. Blunt 1870’lerde birkag defa Osmanli
topraklarinda bulundu ve 6zellikle Arap yarimadasinin ¢61 bol-
gelerini ziyaret etti. Bu ziyaretleri esnasinda Araplara olan ilgisi
gittikge artt1 ve kuvvetli bir bedevi bagimsizlig: taraftari oldu.
Gittikge anti-emperyalist bir tavir sergileyen Blunt milliyetgilik
hareketlerine, 6zellikle de Misir ve irlanda’daki milliyetgilere
destek verdi.'”?

Blunt 1870’lerin sonlarindan itibaren Arap vilayetlerini Os-
manli Devletinden ayirmak igin iizerinde fazla digiiniilmemis
planlar geligtirmeye bagladi. Blunt’in Araplara duydugu ilgi,
1877-78 kiginda Firat Nehri civarinda yerlesmis bedevi kabile-
lerine yaptig: ziyaret sonrasinda iyice artti. Bu ziyaret 6ncesinde
Tiirkler hakkinda higbir artniyeti yoktu. Osmanl tebaasi Arap-
larin gelecegi de onu pek ilgilendirmiyordu. Ancak Halep,
Deyr-i Zor ve Bagdat arasindaki bedevi kabilelerini ziyareti si1-
rasinda Blunt’1 en ¢ok etkileyen gey bedevilerin bagimsiz gorii-
niigleri ve yasadiklar1 gogebe kiiltiiriiydii. Denilebilir ki, 1878’in
ilk aylarindan itibaren gittikge Araplari desteklerken, Arap top-
raklarindaki Tiirk yonetimi de dahil Tiirk olan her seyden nef-
ret etmeye bagladi. Bu, Blunt’in hayat1 ve diigiincesinde tama-
men Arap sevgisine ve Tiirk nefretine ayrilmig yeni bir béliimiin
baslangic1 demekti. Ozellikle bu romantizmin balayr donemin-
de, yani 1878-82 arasinda Araplari Osmanli Devletinden ayira-
rak Ingiliz hiikkiimetinin maddi ve manevi desteginde bir Arap
hiikiimeti kurmak amaciyla gesitli senaryolar gelistirdi.

199 Blunt hakkinda genis bir biyografik bilgi i¢in bkz. Elizabeth Longford, A
Pilgrimage of Passion: The Life of Wilfrid Scawen Blunt, London 1979;
Albert Hourani, “Wilfrid Scawen Blunt and the Revival of the East” a.mlf.
Europe and the Middle East, Berkeley 1980, s. 87-103.
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Blunt’in gelistirdigi ilk senaryo-
ya gore, Suriye bagimsizhgim kaza-
nacak ve Osmanh Devletine kargi
Misir’la birlegecekti. Ortadogu’dan
ingiltere’ye doniisiinden kisa bir
siire sonra 14 Mayis 1878°de Blunt,
zamamn Ingiliz Digisleri Bakam
Lord Salisbury’nin 6zel sekreteri ve
Blunt'n kuzeni Philip Currie’nin
aracihigiyla disigleri bakam ile bir
araya geldi. Bu goriigmede sozii edi- :
len plan hakkindaki diigiincelerini 1870'lerin son yillarindan
detayh bir gsekilde anlatti. Bakanin ~ 1882yekadaryogun olarak
konuya ilgisizligi Blunt’s biiyitk bir AP vilayetlerinde Osmanli

hayal kinkhgina ugratti. Son séz Gnetimini sona erdirmenin
y & ug ) yollarini arayan Wifrid Scawen

olarak da bakan sunu sdylemisti: Blunt (1840-1922).

“Iki vilayet arasinda siyasi baglanti

kurulamaz.”?? Blunt’in Salisbury’i ikna etme yolundaki {imit-
leri, Haziran 1878’de yapilan Kibris antlagmasiyla Ingiltere’nin
Osmanli’nin Asya vilayetlerini korumayi vadettigini 6grendi-
ginde tamamen kayboldu.2!

Ingiliz Disisleri Bakanhg nezdinde yaptig: girigimin sonug-
suz kalmasi Blunt’1 Araplarla ilgili planlarindan vazgegirmedi.
1878-79 kiginda Arap topraklarina yaptig: ziyaret Araplara
hayranligimi daha da artird1 ve siyasi bagimsizliklarim kazan-
malari yolundaki kararlihgimi da kuvvetlenirdi. Bu ziyareti si-
rasinda Kuzey Hicaz’da bulunan Semmer kabileleri reisi Ibn
Resid’e Avrupa ile iligkilerinde gayriresmi araci olmay: teklif

200 VY. S. Blunt, Secret History..., s. 28-29.
201 Aym eser, s. 29.
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etti.?”? Yine bu ziyaret esasinda Osmanli’ya bagh Arap toprak-
lar1 hakkinda bir plan gelistirdi. Bu plana gore Arap topraklari,
“Hindistan’daki Ingiltere hiikiimetinin korumas: altina alina-
cak ve miitevaz: bir deniz ve kara giiciiniin harcamalar igin
yilda bir miktar para 6deyecek. [Merkezi] hiikkiimet Bagdat’ta
olacak [ve] 6liinceye kadar bu gorevde kalacak, ancak yanhsg
yonetim durumunda gorevden alinacak olan bir Ingiliz, Emir
unvaniyla Bagdat’ta ikamet edecektir.”%

1879’un baglarinda Arap topraklarindan Hindistan’a gegen
Blunt, ingiltere’nin Hindistan valisi Lytton ve 6zel sekreteri Alf-
red Lyall’1 bu planin gergeklesmesine yardim etmeleri konusun-
da ikna etti. Aralarindaki anlagmaya gore, ertesi yil Blunt ve esi
ibn Resid’i ziyaret etmek icin Necd’e donecek ve beraberinde
Hint hiikiimetinden aralarinda kiigiik bir topun da bulunacag)
baz1 silah ve hediyeler gotiirecekti.?’* Bu konuda da herhangi
bir somut sonug elde edilemedi. Oyle gériiniiyor ki, bu bagari-
sizliktaki en biiyiik etken 1880’in ilk aylarinda Hindistan Valisi
Lytton’in gérevden alinmasiydi.

Ancak Nisan 1880°’de Tiirk diigmanhg; ile taninan Gladsto-
ne’un segimi kazanarak bagbakan olmasi Blunt i¢in yeni bir iimit
kaynag) oldu. Gladstone y6netimi Blunt’t su diigiincelere sevk
etmigti: “Ulusal 6zgiirliik olaganiistii bir sey kazanmugtir... [ve]
Bay Gladstone’un zaferini selamlayan alkigta, Dogu diinyasinin
zuhurdan once gelen uyanig ve ilk higirtilarini duyar gibiyiz.”2%

202

Aym eser, s. 59; E. Longford, A Pilgrimage...,s. 154.

203 Blunt Papers, British Museum, Diaries, Add. Mss. 54077.

24 | ongford, A Pilgrimage...,s. 200; Blunt, Secret History..., s. 61. Hindistan
valisi Lytton’in 1880°de gorevden alinmasiyla bu plan uygulamaya konu-
lamamugtir. Necd Araplarina verilmek iizere temin edilmig olan tabancalar,
tiifekler ve bir de top Misir zabitlerince 1882’de Blunt’in $eyh Ubeyd’deki
evinde ele gegirilmigtir. Longford, a.g.e., s. 200.

205 Blunt, “The Sultan’s Heirs in Asia,” Fortnightly Review, July 1880, s. 16.
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Blunt igin belki daha da sevindirici ve tegvik edici geligme yakin
arkadagi Edward Hamilton’in Gladstone’un sekreteri olmasiyd.
Nitekim Hamilton, Blunt’1 Bagbakan Glatstone ile goriigtiirmiig
ve bu gériigme Blunt’ Araplarin bagimsizligi konusunda fikirleri-
ni daha da gelistirmeye sevk etmisti. Ornegin Blunt’in goriiglerini
yayimlamasi fikri Hamilton’dan gelmigti. Bu tekliften hareketle
Blunt 1880 yazim Araplar hakkinda gesitli makaleler yazarak ge-
¢irmig ve bunlar Spectator ve Fortnightly Review adh dergilerde
yayimlanmigtir. Bu makalelerdeki ana tema, Arabistan’in bedevi
Araplarn arasinda giiya yakinda ortaya ¢ikacak olan bagimsiz-
lik hareketidir.2% Bunlara ilaveten Ingiliz Disigleri Bakanli igin
Miintefik, Suudi ve Semmer gibi Arap kabileleri hakkinda gesitli
raporlar hazirlamigti. Bunlarda da yine esas itibariyle bu kabile-
lerin bagimsiz karakterleri vurgulanmaktadir.?”

Bu faaliyetleri sirasinda Blunt Araplarin bagimsizhig: ile ilgili
planlarinda hilafet kurumunun ne kadar 6nemli oldugunu fark
etti. Bu konuyla ilgili gelismeleri sonradan gu gekilde kaydet-
migtir: “Hilafetin tarihte ve giiniimiizdeki durumuna Malkolm
Han araciligiyla mi, yoksa Sabuncu araciligiyla mi vakif oldum
hatirlamiyorum, ancak zaten Osmanli y6netimine kargi oldu-

206 Blunt, “Recent Events in Arabia,” Fortnightly Review, May 1880, s. 707-
719; “An Arap War of Independence,” Spectator, 5 June 1880; “The Arap
Tribes of Bagdad,” Spectator, 19 June 1880; “The Coming man in Ara-
bia,” Spectator, 26 June 1880.

27 FQ 539/17, no. 207, Blunt’in Abdullah ibn Suud hakkindaki 24 Hazi-
ran 1880 tarihli raporu. Bu rapor hakkinda ingiltere’nin $am viskonsolu
Jago’nun goriisiine de miiracaat edilmigtir(FO 78/3130 Foreign Office, 5
Temmuz 1880). Jago’nun bu rapor ve genel olarak Suudiler hakkindaki
goriigleri igin bkz. FO 539/18, no. 28 Jago-Granville, no. 9 political and
confidential, Damascus 22 Temmuz 1880. Blunt’in Miintefik ve $ammar
kabileleri ile ilgili raporlar igin bkz. FO 539/18 no. 5§ , 8 Temmuz 1880.
ingiliz hariciye nezaretinin bu raporlara karsi tesekkiir mektuplari igin
bkz. FO 78/3171, 1 ve 29 Temmuz 1880.
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gumdan dolay: aramaya bagladigim reform igin bana oldukga
6nemli goriindii.” 20

Blunt vakit kaybetmeksizin hilafet konusunu c¢aligmaya
bagladi ve Digigleri Bakanligina verilmek iizere Temmuz 1880
sonlarinda hilafet ve Osmanl sultanlarinin durumu hakkinda
bir rapor hazirladi. Burada ifade edilenlere gére, Miisliimanlar
arasinda, ozellikle de Arabistan’da ve Dogu Asya’da Osmanli
Devletinin yikilmasi halinde hilafetin gelecegi konusunda yogun
tartigmalar yapilmaktadir. Osmanl hilafetine duyulan giiven o
kadar sarsilmigtir ki, “Osmanli hanedaninin hilafeti istlenip tst-
lenemeyecegi sorusu bir kez daha herkesin diline diigmiigtiir.”2%°

Blunt, bu raporunda Osmanh hilafetinin ii¢ temele dayan-
digini ileri siirmektedir. Birincisi tayin, yani I. Selim son Abbasi
halifesi el-Miitevekkil tarafindan tayin edilmis ve daha sonra
sultanlar haleflerini tayin etmislerdir. Ikincisi se¢imdir; yeni sul-
tan tahta ¢iktiginda kendisini 6nde gelen ulemaya takdim eder;
ulema da onu seger ve diger Miislimanlar biat ederler. Ugiincii-
sii kutsal yerlere sahip olmaktir: Bu da Mekke ve Medine’yi igi-
ne alan Hicaz vilayetindeki Osmanli y6netimidir. Blunt’a gére
bu ii¢ temel iizerine bina edilmig bir Osmanl hilafeti oldukga
zayifr. Ciinkii sultamin “Abbasilerden devraldig: disiiniilen
haklar: son derece siiphelidir, biat her zaman tersine déndiirii-
lebilir ve son olarak da kutsal topraklar elinde tutamayabilir.”
Sultanin halifeliginin sadece maddi giice dayandigina kuvvetle
inanmig olan Blunt soyle diigiinmektedir:

208 Blunt, Secret History..., s. 87. Malkom Han’in hilafet hakkindaki yazilari-
ni inceleyen ve hilafet hakkinda herhangi bir ipucuna rastlayamayan Kra-
mer, Hilafet konusunda Blunt’in bilgi kaynaginin L. Sabuncu olabilecegini
ileri siirer. Kramer, Islam Assembled,s. 11-12.

20° FO 539/18,n0. 19 “Memoir by W. S. Blunt on the Position of the Ottoman
Sultan’s Toward Islam,” 24 Temmuz 1880.
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“Giiglis bir Avrupali Prens sehadet kelimesini kabul etse ve
Mekke’de Osmanli Sultanina kars: hilafetini ilan etse giiniimiizde
Bonapart’in idealinin gergeklesmesi bile muhtemeldir. Daha ciddi
ve su anda tartigilan bir ihtimal de Kureyg’in halifeliginin yeniden
kurulmasidir... Gergekten de plan tamamen Tirklerin askeri giicii-

ne veya zayifligina; belki de birazcik da gsimdiki sultanin icraatina
baghdir.”21

Blunt, raporunun sonug béliimiinde Osmanl hilafetini kuv-
vetlendirmesinin Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykiri oldugunu vur-
guluyor. Ingiltere’nin gikarlar1 Mekke’de bir Arap halifesinden
yanadir, ¢iinkii bu durumda Ingiltere Arap hilafetinin “protek-
tor” roliinii iistlenebilir. “Bu belki de Hindistan’in Ingiltere’ye
daimi bagliligini saglayacak tek ¢oziimdiir.”2!!

Raporun Ingiliz hikiimetinin karar mercileri iizerindeki
etkisi bilinmemektedir. Bu yazinin kabine iiyelerine dagitilmig
olmas: da bu konuda fazla bir agikhik getirmemektedir.?'> An-
cak mevcut delillere gére, Blunt’in Edward Hamilton’1 sultanin
6neminin halife olmasindan kaynaklandigi ve bir Arap halifesi-
nin onun yerini aldiginda dogudaki Ingiliz gikarlarim koruma-
nin ¢ok daha kolay olacagina ikna ettigi soylenebilir.2!3

ingiltere’deki faaliyetlerinin Araplara bagimsizhk kazan-
dirmak yolunda pratik neticeler vermeyecegini anlayan Blunt
Arap vilayetlerini gezerek “Islimi Ogretiler ve modern egi-
limler” konusunda bilgisini artirmaya karar verdi.?'* Kasim
1880°de ingiltere’den ayrildi. Arahikta Cidde’ye ulasti. Hicaz’in

210 Aym belge.

21 Aymi belge.

32 Agatha Ramm, Political Correspondence of Mr Gladstone and Lord
Granville 1876-1886, I, Oxford 1962, s. 154.

23 Dudley W. R. Bahlman, (ed), The Diary of Sir Edward Walter Hamilton,
1880-1885, I, Oxford 1972, s. 28.

214 Blunt, Secret History..., s. 96.
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i¢ kesimlerini ziyaret etme istegi Mekke emiri Abdulmuttalip
tarafindan reddedilmesinin ardindan Ocak 1881°de Kahire’ye
dondii. Cidde’de bulundugu kisa siirede Islim diinyasimin farkh
bolgelerinden gelen hacilar hakkinda topladig: bilgileri ertesi
yil kitap olarak yayimladigi The Future of Islam’da kulland1.?'¥

Bilindigi kadariyla Blunt, Ocak 1881’i Kahire’de Arapga ve
Islami disiplinleri galisarak gegirdi. Hocasi, Muhammed Ab-
dubh’un 6grencilerinden Muhammed Halil’di. Hocasiyla hilafet
meselesi de dahil Islimla ilgili birgok konuyu serbestge tartigi-
yorlardi. Muhammed Halil, Blunt’t Abduh’la da tamigtirdi. Ab-
duh’la da aymi konularda fikir teatisinde bulundular. Daha son-
ra Blunt, Abduh’un Osmanh hilafeti ile ilgili goriiglerini ozetle
soyle ifade etmektedir:

“Hilafet meselesinde [Abduh] o zaman daha manevi bir temel
izerinde (on a more spiritual basis) yeniden yapilanmasini arzu
etmekteydi. Entelektiiel gelisime yeni bir gii¢ kazandirabilmek igin
hilafet yetkilerinin nasil daha megru bir gekilde kullanilabilecegi-
ni ve yiizyillardir bu unvam ellerinde tutanlarin inananlarin ma-
nevi liderligini ne kadar az hak ettiklerini bana anlatti... Onlar
[Osmanlilar] hild Miisliman emirlerin en kuvvetlileridir ve bu
nedenle onlarin [Miisliimanlarin] maslahati igin en ¢ok fayday
saglayabilirler, fakat sahip olduklari konumun geregini daha ciddi
bir gekilde idrak etmeleri saglanamaz ise megru olarak yeni bir
emiri’l-mi’minin aranabilir.”2"

215 Blunt’in Hicaz ve haci sayilari ile ligili notlari igin bkz. Blunt Papers (Bri-

tish Museum), Add. Mss. 44079. Cidde ziyareti igin bkz. L/P&S/3/71
Zoprab-Goschen, Jidda 23 Arahik 1880. Blunt’in Taif ziyareti igin Zoh-
rab marifetiyle yaptig1 bagvuruyu aldiginda Emir Abdulmuttalib’in agik
bir sekilde kendisinin “emir oldugu miiddetge higbir Nasrani’nin Hicaz’in
herhangi bir yerini ziyaret edemeyecegini” soyledigi belirtiimektedir.
L/P&S/3/71 Zohrab-Granville, no. 1 political, 4 Ocak 1881.

¢ Blunt, Secret History...,s. 106.
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Kahire giinleri ve Abduh gevresiyle iligkilerinin tesiri sonu-
cu Blunt’ta olugan kanaate gére Osmanl hilafetinin dini temeli
yoktu ve hilafeti Istanbul’da sadece Osmanl giicii tutmaktay-
d1. Subat 1881°de Kahire’den Suriye’ye gegti. Arap bagimsizligi
ve Arap hilafeti konusunda artik net bir fikre sahipti. Arabis-
tan’daki Osmanl1 yonetiminin Miisliiman emirlikler kurularak
ve hilafeti de bir Araba belki de Kureys kabilesinden birine
transfer ederek sona erdirilebilecegini diigiiniiyordu.?'” Bu dii-
suincelerle Sam’da bulunan Emir Abdulkadir Cezairi ile baglan-
t1 kurdu. Ciinki harici destek saglandiginda Emirin bir bedevi
isyam gergeklegtirilebilecegini umuyordu. Blunt bu girigimin-
den Hamilton vasitasiyla Disisleri Bakani Granville’i de haber-
dar eti. Granville’in bu konudaki notu oldukga ilgingti: “Béyle
bir girisimin gerekli olabilecegi sartlar1 tasavvur edebiliyorum,
fakat su anda boyle bir durum gozitkmiiyor.”?'*

Tekliflerine sicak bakilmamasi nedeniyle Blunt bir defa daha
hayal kirikhigina ugramisti. Granville’in cevabini Muhammed
el-Cezairi’ye iletti ve Arabistan’da gegirdigi zamanin geri kalan
kisminda siyasetle ilgilenmedi. 1881’e gelindiginde Blunt, Sul-
tan Abdiilhamid’in Arap vilayetlerinde giderek giiglendigini ve
her yerde halife olarak kabul edilmeye baglandigini gérmektey-
di. Kendisinin de belirttigi iizere, Miisliimanlarin Abdiilhamid’e
itaatinin mantig su idi: “Bir halife olmasi gerekir ve halifeye
saygl duyulmalidir. Abdiilhamid’den baska bir halife yoktur,
bundan dolay1 da Abdiilhamid saygiya liyik bir halifedir.”2"?
Bu diigiincenin etkisiyle olmali ki Arap vilayetlerinde gegirdigi
miiteakip iki ay boyunca Blunt Arap atlariyla ilgilenmenin yan

217 Hamilton Papers (British Museum), C. 27, Add. Mss. 48619, Blunt-Hamil-
ton, Kahire 15 Ocak 1881.

2% Hamilton Papers, Blunt-Hamilton, $am 23 Mart 1881.

1Y W.S. Blunt, The Future o f Islam, Londra 1882,s. 92.
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sira Islimla ve Araplarla ilgili diigiincelerini netlestirmeye ¢ahs-
t1. Londra’ya doniigiinde Islimin gelecegi iizerine Fortnightly
Review adl derginin Temmuz 1881-Ocak 1882 arasinda ya-
yimlanan sayilarinda makaleler yayimladi. Bu makaleler 1882
yilinda yayimlanan meghur kitabi The Future of Islam’in muh-
tevasini olugturacakt1.22

Surasi belirtilmelidir ki, Blunt genel olarak Islimin ve 6zelde
de hilafetin gelecegi ile ilgili goriiglerini netlestirmeye ¢alisirken
zihninde hep Abdiilhamid sonrasi donem vardi. Ciinkii 1881
yazina gelindiginde, Abdiilhamid’in dirayetli Osmanh halifele-
rinin sonuncusu olacagi kanaatine ulagmigt1.22' Bu kanaate bagh
olarak “Abdiillhamid’in siyasi sonu veya 6liimii halinde Miisli-
manlar arasinda hilafetini ilan edecek gii¢ ve cesarete sahip biri
var m1?” sorusunu sormaya baglamigti. Blunt’in kafasini mesg-
gul eden sorulardan bir digeri de bu yeni hilafetin merkezinin
neresi olacagi idi.*** Ona gore miistakbel halife igin en iyi yer
Arabistan idi, ¢iinkii burada gayrimiislim niifus bulunmuyordu
ve Batili devletlerin igtahim kabartacak dogal zenginliklere de
sahip degildi. Bu konuda uzun miitalaalardan sonra hilafetin
muhtemel geleceginin Mekke veya Medine’ye d6nmek” oldu-
gu sonucuna vardi.?** Mekke veya Medine’de hilafet seriflerden
biri tarafindan iistlenilecekti, ¢iinkii bunlar Peygamber kabile-
si olan Kureyg’e mensup idiler. Blunt bu konudaki gériiglerini
desteklemek igin “Imamlar Kureys’tendir” hadisini zikrettikten
sonra Doksan Ug Harbinin ardindan Araplarin sultanin yerine

220 The Future of Islam adli kitabin bir niishasi Yildiz Saray: Kiitiiphanesine

girmigstir. Fakat kiitiiphane kayitlarinda girig tarihi ile ilgili herhangi bir
ipucu bulunmamaktadir. Kitap su anda Istanbul Universitesi Merkez Kii-
tiphanesi 297/141°de bulunmaktadir.

22 Blunt, The Future..., s. vii, ix.

22 Aym eser, s. 94.

23 Aym eser, s. 100.

132



Serif Hiiseyin’i (1877-1880) hilafete getirmeyi konugtuklarini
zikretmektedir.2*

Blunt’in diigiincesine gore Mekke veya Medine’de ortaya
gikarilacak olan halife siyasi giigten mahrum olacak ve sadece
manevi otoritesi bulunacakti. Halife diger Miisliiman liderlerin
yonetimlerine miidahalede bulunmayacak ve onlar da “halife-
nin s6zde otoritesini” kabul edeceklerdi. Blunt umuyordu ki sa-
dece manevi otoriteye sahip bir hilafet Islimda gercek anlamda
bir canlanma saglayacak ve belki de “kita Avrupa’sinin hikim
dini olacakt1.”??> En 6nemlisi, manevi hilafetin korucusunun
kim olacag1 sorusuydu. Blunt bu soruya da su cevab:1 vermek-
teydi:

“[Arabistan’daki hilafet] Ingiliz korumasi altinda olmali, onun
siyasi mevcudiyeti kamuoyu 6niinde garanti altina alinmahdir.2?
Mekke’de kuruldugunda Islimin liderini koruma gérevimiz nispe-
ten basit olacaktir. Askeri agidan Hicaz Avrupa’nin karadan kolay-
ca giremeyecegi bir yerdir; ve Mekke, halifeye bir organizasyonla
Miisliiman asker gondermek gerektiginde, sahilden bir gecelik me-
safededir.”¥’

Sonu¢

Bu ¢alisma da gostermektedir ki, Abdiilhamid hilafetini iig
genel prensibe dayandirmaktadir: ilahi irade, veraset ve siya-
si giic. Aym gekilde Osmanh hilafetine karg1 bir Arap hilafeti
fikrinin II. Abdilhamid’in ilk yillarinda Ingiltere’de ve Arap-
lar arasinda taraftar buldugu, hatta bazilarinca bu fikrin ger-
ceklegtirilmesi yolunda gaba sarf edildigi goriilmektedir. Arap

24 Ayny eser,s. 118,122-123.
25 Aym eser,s. 190.

26 Aymi eser, s. 204

27 Aymi eser, s. 206-207.
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hilafeti fikrini destekleyen ve hatta propagandasini yapan Ingi-
lizler hitkiimet ¢gevreleriyle yakin diyalogu olan kisiler olmakla
birlikte hitkiimet bu konudaki gériislerini hitkiimet politikasi-
na donistiirerek resmi hiiviyet kazandiramamiglardir. Ancak
s6z konusu fikirlerin zihinlerdeki etkisi uzun yillar siirecek ve
Blunt’in tahayyiil ettigi “Arap hilafetini kurma” tegebbiisii 1.
Diinya Savagi sonrasini bekleyecek ama yine de basarisiz ola-
cakti. Osmanh hilafetine muhalefet Misir, Suriye ve Hicaz’da
da taraftar bulmakla birlikte bu fikre destek veren Araplarin
sayisi ve etkinlikleri hakkinda ciddi higbir veriye sahip degiliz.
Oyle goriiniiyor ki, bu donemde Arap hilafeti fikrinin tartigil-
masinin ve konusulmasinin en belirgin nedeni Doksan Ug Har-
bi sonrasinda Osmanli Devletinin hayatiyetini devam ettirip et-
tiremeyecegi konusundaki ciddi endiselerdir. Araplar arasinda
konuyla ilgili tartigmalarin ¢ogu muglaktir ve bir Arap hilafeti
kurmak igin ciddi planlarin yapilip yapilamadigi da heniiz bili-
nememektedir. Ancak ilging olan, siyasi otoriteden yoksun olan
bir hilafet anlayiginin tartigslmaya baslanmasi ve bunun XIX.
yiizyilin sonlarina dogru Abdurrahman Kevakibi gibi Osmanli
muhaliflerince benimsenmesidir. Bu konuda Muhammed Ab-
duh ve onun 6nde gelen talebesi Regid Riza’nin rolii ve katkisi
da heniiz netlik kazanmig degildir.
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1Il. MAHMUD DONEMINE AET ONCU BIR Hi_LAFET RISALESI
‘HULASATU’L-BURHAN FI ITAATI’S-SULTAN’ *

VIII. yiizyilda merkezi otoritenin zayiflamasina paralel ola-

rak egrafin ve ayanlarin giiglenmesisin ardindan Sultan IIL
Selim (1789-1807) déoneminde uygulanmaya gahgilan reform-
larin ve uluslararast iligkilerin dogurdugu problemlerin Osman-
li sultan ile tebaas arasindaki iligkileri zayiflatici rol oynadig:
bilinen bir husustur. Ozellikle reform karsithgini dini temellere
dayandirmaya galisgan muhalefet ile dini referanslarla Osman-
l1 yénetimine bagkaldiran Vehhabi hareketinin sultan-halifeye
itaat anlayisim derinden etkiledigi diigiiniilmektedir. 1798’de
Fransa’nin Misir’1 iggalinin bu husustaki olumsuz etkilerinin
muhasebesi yapilamadan 1803’te Mekke’nin, 1805°te de Me-
dine’nin Vehhabi-Suudi y6netimine girmesi sultanin halifelik
konumu agisindan ciddi sarsintilara yol agti. Fransa’nin Misiry
isgali bile sultan-halifenin kendi yonetimindeki Miislimanlar
koruma hususunda diistiigii zaafi gozler 6niine sermeye yeter-
ken, 1516’dan itibaren Osmanl sultanlarinin iftiharla kullan-
diklar1 hidimii’l-haremeyni’s-gerifeyn unvani Mekke ve Medi-
ne’nin kaybiyla anlamini yitirmig oluyordu.??® Osmanl halifesi
i¢in daha da vahim olan geligme, Suudilerin saltanat ve hilafet
iddiasinda bulunduklarina dair bazi haberlerin Istanbul’a ulas-

Bu yaz ilk olarak, II. Mabmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul,
Ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, s. 267-269’da yayimlanmstir.

22 Vehhabiligin dogusu ve Hicaz bélgesinde Osmanl otoritesini zayiflatma
siireci ile ilgili olarak bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve Absa’da Osmanl:
Hakimiyeti, Ankara 1998, s. 17-45.
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masiydi.?? IIL. Selim bu sikintilh ortamda 6nce tahtini, sonra
da hayatin1 kaybederken sultan-halifenin iyice zayiflayan oto-
ritesini ihya etme sorumlulugu II. Mahmud unvaniyla anilacak
olan yeni padigaha diigiiyordu.

Sultan Mahmud (1808-1839) Haremeyn’i Osmanl y6neti-
mi altina tekrar almak gorevini Misir’in iggal sonras: yeni vali-
si olmay1 bagaran Mehmed Ali Paga’ya vererek hilafet konumu
agisindan 6nemli bir tehlikeyi bertaraf ederken aslinda ileride
olugacak bagka bir tehlikeye de zemin hazirlamigti. Mehmed
Ali Paga 1810’lu yillarin sonuna kadar Vehhabi-Suudi tehli-
kesine kars1 bagarili bir miicadele vermenin miikafatin1 Tanzi-
mata kadar Hicaz yonetimini fiilen iistlenmekle almig sayilirdi.
Dahasi 1821°de baglayan Yunan isyanina karst Osmanli mer-
kez ordusunun bagarisiz olmasi1 Mehmed Ali Paga’nin destegi-
ni yine giindeme getirdi. Paga’nin Yunanhlara karg sagladig:
bagar1 bir yandan merkezi otoriteye katki anlamina gelirken,
diger taraftan kendi otoritesinin giiglenmesi agisindan endige
verici bir geligme olarak goriililyordu. Mehmed Ali Paga’nin
niifuzunun siirekli artig gosterdigi bu donemde Sultan, Yeni-
geri Ocagini ilga ederek (Haziran 1826) baglattigr ¢ok yénli
ve koklii reformlar dolayisiyla maddi ve manevi anlamda her
kesimin destegine ihtiyag duyar hale geldi. Bu gergevede ulema
ve limeranin sultana verdigi destek ana hatlariyla bilinmekte-
dir.23° Ancak sultanin reformlarina karsi ciddi bir tepki de var-

229 BOA, Hatt-1 Hiimayun, 3839-B, 7 Receb 1222/11 Eyliil 1807. Konuyla
ilgili yazigmalarin bazilar1 igin bkz. Hatt-1 Hiimayun, 3839, 3839-A, 3839-
C, 3839-D.

230 Uriel Heyd, “The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim
III and Mahmud I1,” Studies in Islamic History and Civilization, Jerusalem
1961, 64-96; Avigdor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military Refor-
ms of Mahmud II,” E. A. Bagader (ed.), The Ulema in the Modern Muslim
State, Kuala Lumpur 1983, 5. 29-53.
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di. Ozellikle Yunan isyaninin basariya ulagmasi, Ruslara karg
alinan yenilginin yani sira, Mehmed Ali Paga isyan1 (1831)
sonucu Misir’dan Cukurova’ya kadar olan bélgenin padisa-
hin yonetiminden g¢ikmasi ve reformlarin “gelenekgi” kanatta
uyandirdigs “gavur padigah” ithamiyla dile getirilen tepkiler
padigsahin kendi konumunu her alanda oldugu gibi dinen de
kuvvetlendirmesi zaruretini dogurdu.?!

Bu gergevede ele alindiginda II. Mahmud’un seyhiilislim Ya-
sincizdde Abdiilvehhab Efendi’den sultan-halifeye itaat konu-
sunda bir risale yazmasini istemesi anlamhidir.232 Once Arapga
yazilan ve sonra Tiirkceye cevrilen Hulasatu’l-Burban fi Ita-
ati’s-Sultan Ocak 1832’de yayimlanmugtir. Arapga ve Tiirkge
yayimlanmig olmasi mesajin ulagtirilmasi gereken hedef kitle
bakimindan da anlamh gériinmektedir. Kiitiiphanelerde birgok
niishasi1?*3 bulunan bu risale bilindigi kadariyla, Osmanl tari-
hinde bir geyhiilislim tarafindan yazilan ve gorevde iken yayim-
lanan bu tiirde ilk ve tek risale olma 6zelligi de tagimaktadir.23
Tamami 31 sayfa olan ve 25 hadis ihtiva eden risalenin bir di-
ger ozelligi de sonra yazilan bazi hilafet risalelerine kaynak tes-
kil etmesi ve II. Abdillhamid déneminde sultan-halifeye itaati
savunanlarin dayandig kaynaklardan birini tegkil etmesidir.2%

23 Heyd, a.g.m.; Seyfeddin Ersahin, The Ulema and the Ref orms of Mabmud

11, yitksek lisans tezi, Manchester Universitesi 1990, s. 15-19.

I.Mahmud déneminde iki defa seyhilislimhk gorevine getirilen Ab-

diilvehhab Efendi ilkinde Mart 1821-Kasim 1822, ikincisinde ise Mart

1828-Subat 1833 tarihleri arasinda bu makamda kaldi. Mehmet Ipsirli,

“Abdiilvehhab Efendi, Yasincizade,” DIA, I, 285-286.

Sadece Siileymaniye ve ona bagh kiitiiphanelerde ogu matbu olmak iizere

13 niishas1 bulunmaktadur.

Hilafet risalesi denilebilecek ilk risale Lutfi Paga’nin 1554’te kaleme aldig:

Halasu’l-iimme fi ma‘rifeti’l-eimme olup yayimlanmamgtir.

235 BOA, Y.EE, 143/21 10 Mayis [1]308; Nazif Sururi, II. Abdiilhamid hilafe-
tini desteklemek igin kaleme aldig: bir risalede yer alan hadislerin mana-

232

233

234
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Bu 6nemli 6zelliklerinden dolay: aragtirmacilarin dikkatini gek-
mek amaciyla kisaca tanitmaya ¢aligtigimiz risale, kapsamli bir
aragtirmaya dayal olarak metin negrini hak etmektedir. Me-
tinde gegen hadislerin kaynaklarinin tespitinin yan: sira, hadis
disiplini agisindan degerlendirilmesini, Islim siyasi diisiincesi
igindeki yerlerini ve yaygin olarak kullanilip kullanilmadikla-
rimi ve nihayet Osmanl Islim diigiincesi igerisinde Il. Mahmud
donemi 6ncesinde ve sonrasinda ne denli etkin kullanildiklari-
ni ortaya koyan bir galiygma ¢ok onemli katkilar saglayacaktir.
Boyle bir ¢aligma, Siinni diigiincedeki itaat kiiltiiriniin yani sira
siyasi otoritenin megruiyet temellerinin daha iyi anlagilmasi ag1-
sindan da ciddi katk: saglayabilecektir.

II. Mahmud donemi sgartlar1 agisindan risalenin igeri-
gi olduk¢a onemlidir. Padisah igin “halifetullah”, “halife-i
Islim”, “zillullahi fi’l-dlem”, “halife-i rily-1 zemin,” emi-
ri’l-mi’minin”, “imam-1 miislimin”, “padisah-1 Islim ve sul-
tan-1 Islim” unvanlarimin kullanildig: risale her ne halde olu-
nursa olunsun, sultan-halifeye itaat ve emrini yerine getirme
anlayigini savunmaktadir. Seyhiilislim Abdiilvehhab Efendi-
nin, Sultana itaati “aklen ve naklen” temellendirmeye ¢ahs-
masi, dénemin gartlar1 dikkate alindiginda, tabii gériinmekle
birlikte hilafet vurgusunda aligilagelmis tonun ¢ok ustiinde
oldugu asikardir.

Risalenin 6nemine igaret etmek bakimindan zikredilen hadis
meallerinden birkag 6rnek vermek faydali olacaktir:

larim1 Abdiilvehhab Efendi risalesinden naklettigini belirtmektedir (Nazif
Sururi, Hilafet-i Muazzama-i islémiye, Konstantiniyye 1315/1897, s. 4).
Bu dénemde farkh bir cografya’da Arapga olarak yazilan ancak yayimlan-
mayan ve igerigi itibariyle Il. Mahmud reformlarini destekleyen ve sultana
itaati savunan bagka bir risale hakkinda bilgi igin bkz. ihsan Fazhoglu,
“Ibnir’l-Annabi ve es-Sa’yu’l-mahmiid fi nizimi’l-ciinid adh eseri,” Divan,
1(1996),s.165-174.
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1- “Her halde halife-i Islima itaat ve emrini istima’ ve kabul
edip onlar iizerine nafizii’l-kelam ihtiyar ile cevr ii eza ederler-
se de masiyet olmadik¢a emirlerine muhalefet eyleme”(s. 22).
2- “Padigah-1 Islim yeryiiziinde Hakkin golgesi yani halifesidir,
Hakk teila ona itaat edene rahmet ve ihanet edene ihanet ve
ukibet eder”(s. 23), 3- “Benden sonra umur-1 seriyeyi ikame
i¢in sultan nasb olunur, siz ona itaat ve inkiyad ile tazim u ter-
kim eyleyin. Her kim itaat etmez ise hisn-1 Islima bir rahne
etmis olur ve ol rahneyi sedd etmedikge tevbesi makbul olmaz”
4- “Padisahlarimzin itaatine temessiik edip onlarin emrine mu-
halefet etmeyin, zira onlara itaat vacibii’l-viicuda itaat ve on-
lara isyan Hakk Celle ve ala hazretlerine isyandir.” 9- “Sulta-
nu’l-enam zillullahi fi’l-arz olup ona ihanet eden dalaletde vaki’
ve sadakat eden hidayet ve saadete mazhar [olur]” (s.24). 15-
“Eger emirii’l-mii’minin bulunan nakisu’l-aza bir abd-i Habesi
dahi olursa da emrini istima’ ve kabul ve zecr u 1zrir ve zulm
ederse dahi sabr eylemek ve eger tagyir-i din ve itikad teklif
ederse demini dinine feda edip yine heyet-i mecmua-i Islimi-
yeden ayrilmamak [gerekir]” 18- “Hz. Resul ve Halife-i Miis-
limine itaat eden Allahu Azimiiggsana itaat etmis olup kezalik
Nebiyyi erkeme ve halifesine isyan Hz. Hakka isyan etmis ola-
cak[tir].” 19-“Imam-1 miisliminin itdat ve inkiyadindan huric
ve hey’et-i mecmua-i Islimiyeden miifarakat eden kimse meyyi-
te-i cahiliyye ile yani zaman-1 cahiliyette iman ve Islimla mev-
sOf olmayan kimseler gibi fevt olacagi”(s. 25). 25- “Bir kimse
(...) eger imamii’l-miislimine isyan ederse ecr u sevabinin kiillisi
gidecegini ve halife-i Islima hiyanet ve adem-i itdati kast eden
kimse (...) kendisini Islimiyetten gikarmis olacagini”(s. 26) be-
lirttikten sonra “Etiulldhe ve etiu’r-resile ve ali’l-emri minkiim
ayet-i kerimesinde olan @ilu’l-emr’den dahi murad padisah-1 Is-
l1dm oldugu mukarrerdir”(s. 27) denilmektedir.

139



Sonug olarak sultan-halifeye gartsiz itaat konusunda bu
denli vurgu yapan ve tiiriiniin ilk ve son 6rnegi olan bu risale
yukarida zikredilen ve sultanin otoritesini zayiflatan hadiseler
baglaminda degerlendirildiginde itaat ihtiyacinin derecesine
isaret etmektedir. Aym baglamda bakildiginda geyhiilislaim Ab-
diilvehhab Efendi’nin sultanla ilgili ithamlara dolayli da olsa
cevap verdigi gorilmektedir. Sultan-halifenin adil olmadigs,
agik¢a zulmettigi diigiiniilse dahi buna tahammiil ve sabretmek
gerektigini belirtmesi tesadiifi degildir. Ayni gekilde halifenin
sevilmeyen davramiglarindan dolay: ona itiraz edilmemesi ve
itaatten vazgecilmeyerek sabredilmesini istemesi de anlamlhdir.
Son boliimde sultan-halifenin nasil bir yonetim gosterdiginden
ziyade halkin kendi muhasebesini yapmasi ve vazifelerini bi-
hakkin yerine getirip getirmedigini sorgulamasi gerektigini be-
lirtmesi de ayrica dikkate degerdir. Kendi ifadesi ile “halk... Hz.
Ebu Bekir ve Omer’in zaman-1 hilafetlerindeki rahat ve adaleti
isterler hilbuki kendileri onlarin tebaa ve raiyyeti gibi olalim
demezler.”?3¢ Doneme ait bagka verilerle birlikte degerlendiril-
diginde bu risalenin II. Mahmud’un gahsi yonetimini megrulag-
tirma ¢abalari igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriliir.
Son olarak, sultanin bu tavrinin 1830’lara damgasini vurdugu
ve Tanzimat donemi politikalarinda padigahin giiciiniin sinir-
landirilmaya ¢alisgilmasinda bu otokratik y6netime tepkinin
6nemli pay1 oldugu s6ylenebilir.

B¢ Hulasa, s. 31.

140



BIR LITERATUR DEGERLENDIRMESI
OSMANLI HILAFETI MESELESI"

smanh sultanlarinin hilafeti ne zaman ve nasil istlendik-

leri sorusu heniiz net olarak cevaplandirilabilmig degildir.
1517°de Mekke ve Medine’nin Osmanli y6netimine girmesin-
den once de sultanlarin balife unvamim kullandiklar1 malim-
dur, ancak tiim Miisliimanlarin halifesi anlamindaki hilafet-i
uzmd unvanini ne zaman istlendikleri tam olarak bilinmemek-
tedir. Yavuz Sultan Selim’in Misir’daki Abbasi Halifesi Miite-
vekkil’i Istanbul’a getirmesinden sonra hilafetin Sultana devre-
dildigi rivayetlerinin XVIIL yiizyilda iiretildigi artik tarihgilerin
ortak kanaati haline gelmig durumdadir.?¥” Muasir kaynaklarin
Yavuz doneminde hilafet meselesi hakkinda bilgi icermemeleri,
1520’de tahta gecen Kanuni Sultan Siileyman’in Miitevekkil’i
serbest birakarak h. 929 (1522/23) yilinda Misir’a dénmesini
saglamasi, 1539’da 6liimiine kadar Miitevekkil’in halife unva-
nin1 kullanmasi ve Kanuni’nin evrensel halife oldugu iddiasinin
muhtemelen bu tarihten sonra giindeme getirilmesi Osmanl
hilafeti meselesinin de ortaya ¢ikigini saglamig goriilnmektedir.
Kanuni’nin enigtesi ve 1539-1541 yillar1 arasinda sadrazamlik
gorevinde bulunan tarihgi Liiti Paga’nin bu meseleyi ¢ok agik

Bu yazi ilk olarak, Tiirkiye Aragtirmalars Literatiir Dergisi, 2/1 (2004), s.
113-131’de yayimlanmigtir.

Misir’in fethinden énce Osmanh sultanlarinin halife unvanimi kullanma-
lar1 ve hilafetin Yavuz Sultan Selim’e devredilmesi meselesi ile ilgili genig
bir degerlendirme igin bkz. Faruk Siimer, “ Yavuz Selim Halifeligi Devraldi
m12,” Belleten, Aralik 1992, LVI, sy.217,s. 675-701.
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bir gekilde tartigma konusu yaparak Osmanh hilafetini meg-
rulagtirma gabasina girmesi de bu doneme denk gelmektedir.
Kanuni dénemi geyhiilislimi Ebussuud Efendinin de aym do-
nemde sultanin halifeligini savunma gabasinda olmas: hilafet
meselesinin ne kadar ciddi boyutlarda hissedildiginin bir goés-
tergesi sayilabilir.

Bu genel gergevede zuhur eden Osmanl hilafeti meselesi
mevcut literatiire gére?*® iki donem halinde ele alinabilir. Bi-
rincisi meselenin dogugundan yani 1540’lardan 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasina kadar gelen dénem; ikincisi Kiigiik
Kaynarca Antlagmasindan II. Megrutiyetin sonuna kadar olan
donemdir. II. Megrutiyet sonras1 dénemde hilafet kurumu ile
ilgili gelismelerin hilafetin ilgas: siireci ve sonrasi olarak ele
alinmasi gerektigi kanaatinden hareketle donem hakkindaki
literatiir bu galigmanin kapsami diginda tutulmugtur. S6z konu-
su donem hakkindaki literatiir miistakil bir aragtirmaya konu
olacak kadar 6nemli ve hacimlidir. Bu ¢aligma, zikredilen ilk
iki donem hakkinda bilgi veren literatiiriin 6nemli bir kisminin
kisa bir degerlendirmesini yapmayi amaglamaktadir. Bu deger-
lendirme yapilirken meselenin ana hatlariyla seyri hakkinda da
baz bilgiler verilecektir.

I. Donem

Osmanl hilafeti meselesinin birinci donemi hakkinda en
o6nemli eser, aym zamanda meselenin baglangicini da agikga
ortaya koyan Liitfi Paga’nin Agustos 1554’te tamamladigi Ha-
laswl-Umme fi Ma’rifeti’l-Eimme adli yazma risalesidir. Fuat
Koépriili’niin hilafet makaminin ilga edildigi donemde hakkin-

23% Kaynaklara inilerek yapilacak bir galigma, literatiire dayaliolarak énerilen
bu dénemlendirmeyi desteklemeyebilir.
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da bilgi edindigi**® halde iizerinde her nedense pek durmadig:
bu risale hakkinda bilinen ilk aragtirma Hamilton A. R. Gibb
tarafindan gergeklestirilmis ve “Lutfi Pasa on the Ottoman
Caliphate” adiyla yayimlanmigtir24® Tarik Z. Tunaya’nm te-
min ettigi fotograflara dayanarak hazirlanan makale, risalenin
tamitimi ve risalenin yazilig amacini yansitacak, yani Osmanl
hilafetini mesrulagtirmaya yonelik, boliimlerinin Ingilizceye ge-
virisinin ardindan kisa bir degerlendirme ile sona ermektedir
ve 1980°li yillara kadar risale ile ilgili tek galigma olarak kal-
mugtir. Risale hakkinda. daha kapsamli bir ¢aligma 1980°li yil-
larda Hulusi Yavuz tarafindan yapilmistir. Once X. Tiirk Tarib
Kongresi’'ne**! teblig olarak sunulan bu ¢aligmanin genisletilmig
hali yazarin Osmanl: Devleti ve Islamiyet**? adli eserinde “Sad-
nazam Liitfi Paga ve Osmanl hilafeti” baghkli bir béliim ola-
rak yer almigtir. Calisma daha sonra ayni adla ve bazi ilavelerle
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayim-
lanmugtir. 23 Gibb’den ¢ok daha genis bir gergevede meseleyi
ele alan Yavuz, halife ve hilafet kavramlar hakkinda genis bir
degerlendirmeden sonra mezkur risalenin yaklagik iigte birinin
terciimesine yer vermistir. Makale esas itibariyle Liitfi Paga’nin
hilafet hakkindaki gériislerini ve Osmanl hilafetini savunmasi-
ni1 destekleyici mahiyette kaleme alinmigtir.

239

Kopriilizide Mehmed Fuad, “Lutfi Paga,” Tiirkiyat Mecmuas:, istanbul

1925, sy.1, s. 142.

0 Oriens, 1962, C. XV.,s. 287-295.

1 X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1994, c. V, s. 2083-2107.

22 Hulusi Yavuz, Osmanli Devleti ve islamiyet, istanbul 1991, s. 73-110. Lut-
fi Paganin risalesini konu alan bir yiiksek lisans tezi yeni tamamlanmugtir.
Muharem Jahja, “Lutfi Paganin Halasu’l-Umme fi Ma’rifeti’l-Eimme adh
Risalesinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi,” Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, istanbul, 2003.

23 Marmara Universitesi [labiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, sy. 5-6, s. 27-54.
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Liitfi Paga’nin risalesinin en belirgin katkisi, Osmanl hilafe-
ti meselesinin ortaya ¢ikisi konusunda 6nemli ipuglarini ihtiva
etmesidir. Osmanh hilafeti meselesinin nigin, nasil ve ne zaman
ortaya giktig1 konusunda net bir cevap verecek delillere heniiz
ulagilamamakla birlikte risalenin yazihg tarihi ve igeriginden
hareketle bir izah ileri sirmek miimkiindiir: $6yle ki; hilafet
meselesinin son Abbasi Halifesi Miitevekkil’in 1539’da 6li-
miinden sonraki yillarda giindeme gelmesi ve risalede “Abbasi
halifelerinden bu zamana kadar iimmetin halinin ne oldugu ve
ne olacag), Kureys’ten olmayan sultanlara imam ve halife de-
menin caiz olup olmadig1” (vr. 2b) sorusunun sorulmas: husu-
su, Kanuni’nin tiim Miisliimanlarin halifesi oldugu iddiasinin
bir sorumluluk anlayisi geregi ortaya atildig intibaini uyandir-
maktadir. Zira Osmanh sultanlari Memliklular devletini orta-
dan kaldirarak Misir’daki Abbasi halifelerinin siyasi destegini
yok etmig, kendileri de halifeye sahip ¢ikmayarak Miitevek-
kil’in 6liimiinden sonra Abbasi ailesinden herhangi birinin hila-
feti iistlenmesine imkan vermemis ve boylece Islim diinyasinin
halifesiz kalmas: gibi bir fiili durum olugturmuglardir. O zaman
yaygin olan inamiga gore “zamanin imamini tanimadan olenler
Cahiliye oliimilyle 6lmiis” (vr. 3a) olacaklarindan ve son Abba-
si halifesinden itibaren bu makamda kimse bulunmadigindan
Osmanl sultami tiim Misliimanlarin halifesi anlaminda hila-
fet-i uzma unvanin iistlenerek Miisliimanlarin halifesiz kalma-
masini saglamak istemis olabilir.

Ancak burada ser’i anlamda ciddi bir sikinti vardir. O da
Kureys kabilesine mensup olmayan birisinin bu unvan iistlenip
istlenemeyecegi meselesidir. Ciinkii zamanin muteber kelam
kitaplarinda “Imam Kureys’ten olur, bagkast caiz degildir” me-
alinde bir hadis rivayet edilmektedir. Osmanl ulemasi ve egrafi
stphesiz bu rivayetin farkindadir. Risaledeki ifadesine bakilirsa
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bu durum Liitfi Pasa’ya da sorulmugtur. Her ne kadar bunun
gercekten sorulup sorulmadigini heniiz bilemiyorsak da en
azindan dénemin 6nde gelen iimera ve ulemasinin zihinlerinde
boyle bir sorunun mevcudiyetini Liitfi Paganin bildigini varsa-
yabiliriz. Paga mezkur soruya kendisini muhatap kabul ederek
ser’i ve akli delillerle cevap olusturmak amaciyla s6z konusu
risaleyi kaleme aldigini belirtmektedir.2* Tabii olarak risalenin
temel iddiasina gore, Kureys kabilesine mensubiyet hilafetin ol-
mazsa olmaz sartlarindan degildir ve Osmanli sultam1 Miislii-
manlarin megru imami ve halifesidir.

Kanuni Sultan Silleyman’in hilafet-i uzma unvanin istlen-
mesi konusunda bir diger 6nemli destek, 1545 yilindan itiba-
ren kesintisiz yirmi dokuz yil geyhiilislimlik gérevinde bulunan
Ebussuud Efendi’den gelmigtir. Ebussuud, sultanin hilafetini
megrulagtirmak igin yaptig1 katkilari Liitfi Paga’dan farkl bir
yol izleyerek gerceklestirmigtir. Kureys meselesini tamamen
gormezden gelen seyhiilislim, konu hakkinda miistakil bir eser
yazmak yerine kanunlar ve benzeri resmi evraka sultanin tiim
Miisliimanlarin halifesi (Hilafet-i Kiibrd) oldugunu ifade eden
ibareler koyarak onun hilafetini destekleme yolunu se¢mistir.
245 Colin Imber, Ebussuud Efendi’nin bu dénem hilafet mesele-
sindeki yeri, katkilar1 ve teorik olarak Osmanl hilafetini nasil
megrulagtirdig: gibi hususlar1 Ebussuud Efendi iizerine yaptigi
miistakil ¢aligmasinda “The Caliphate” baghg: altinda ele al-
mustir. Bu boliim hilafet meselesinde Siinni Islim geleneginin

24 Halasu’1-Umme fi Marifeti’l-Eimme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya
Béliimii, no. 2877, vr. 2b vd.

5O, Litfi Barkan, XV ve XVlinci Asirlarda Osmanls imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: I, Kanunlar, istanbul 2001,
s. 296-297; Colin Imber, Ebu‘s-Su-ud: The Islamic Legal Tradition, Edin-
burg 1997, s. 98-111.
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olusum siireci agisindan da 6nemli bilgi ve goriigler ihtiva et-
mektedir. 246

1540’lardan itibaren vurgu yapilan, Osmanh sultaninin bi-
tiin Mislimanlarin halifesi®” oldugu hususu 1566’da yeni bir
vesile ile giindeme geldi. Kanuni’nin 6liimii tizerine tahta ¢ikan
II. Selim’in ciillus merasiminde Siinni anlayigin bir geregi olarak
“Ehlii’1-hal ve’l-akd” yeni padisaha sadece Osmanh Devleti-
nin sultani olarak degil, ayn1 zamanda biitiin Miisliimanlarin
imam ve halifesi olarak biat etti. Bu uygulamayla hilafet-i uz-
mdya biat Osmanl sultanlarinin mesgruiyet prensipleri arasinda
yerini almig?*® ve 1924 yilinda gergeklesen hilafet makaminin
ilgasina kadar giiglenerek devam etmistir.

Hilafet makaminin ilga edildigi yil kurumun tarihi tizerine
The Caliphate*®® adl bir monografi yayimlayan Ingiliz tarihgi
Thomas W. Arnold, “The Ottomans and the Caliphate” (XI.)
ile “Sultan Selim in Egypt” (XII.) b6limlerinde Osmanli hilafeti
meselesinin birinci donemini konu almaktadir. Liitfi Paga’nin ri-
salesinden haberdar olmayan fakat Ebussuud Efendi’nin konu
ile ilgili tavrini bilen Arnold, Feridun Bey’in Miingedtii’s-Seldtin
adh eserine dayanarak Osmanh sultanlarinin hilafet iddiasini I.

26 Colin Imber, Ebu’s-Suud, s. 98-111.

247 X VL. yiizyilda bu iddiaya karg: en ciddi itiraz Fas’in Sa’di sultanlarindan
gelmigtir. Hilafet konusunda Osmanh Fas rckabeti igin bkz. Abderrah-
mane El-Moudden, “The Idea of the Caliphate between Moroccans and
Ottomans: Political and Symbolic Stakes in the 16" and 17% Century-Ma-
ghrib,” Studia Islamica, (Octobre 1995/2), sy. 82,s. 103-112.

2% Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power,
Hampshire 2002, s. 116.

24 Sir Thomas W. Arnold, The Caliphate, Oxford 1924. Bu eser, Sylvia G. Ha-
im’in “The Abolution of the Caliphate and its aftermath” adli bir béliim
ilavesiyle Routledge and Kegan Paul yayinevi tarafindan (Londra 1965)
ikinci defa basilmig ve bu baskinin tipkibasimi Oxford University Press’in
Pakistan gubesi tarafindan 1966’da Karagi’de gergcklegtirilmigtir.
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Murad (1362-1389) déneminin bagina kadar gétiirmekte ve bu
iddialarinda Kuran ayetlerine (38/25%%; 6/165) dayanarak ken-
dilerinin Allah’in yeryiiziindeki halifesi olduklarina inandikla-
rim1 belirtmektedir (s. 129). Bu tez gergevesinde I. Murad ve
halefleri donemlerine ait birgok 6rnek verildikten (s. 130-136)
sonra I. Selim 1512°de tahta giktiginda hilafet miiessesesinin
Osmanlilarda babadan ogula gegen bir makam haline geldigi,
Selim’in de babasinin ve bilyiikbabasinin halife unvanini kul-
landiginin farkinda oldugu ve bu kiiltiirle yetigtigi belirtilmek-
tedir (s. 137-38). Misir’in fethinin hilafetle aldkasi 6lgiisiinde
ibn Iyas’a dayanarak anlauldigi XII béliimde, Sultan Selim
Halife Miitevekkil iligkilerine, halifenin Istanbul’a gonderil-
mesi ve orada hapsedilmesi hadiselerine yer verildikten sonra
muasir higbir kaynagin hilafetin devri gibi bir hadise nakletme-
digi hususu iizerinde durulmaktadir (s. 143-44). Arnold, Sultan
Selim’in, Memliik sultanlarinca kullanilan Hadimii'l-Haremey-
ni’s-Serifeyn unvanin kesin olarak kullandig: bilinirken halife
unvanim kullanmamasini dikkat gekici bulmaktadir. Arnold
bu tavrin nedeni olarak da Haremeyne hizmet Miisliimanlar
nezdinde itibar vesilesi iken Islim diinyasinda itibar sahibi ol-
mayan Miitevekkil’in halife unvanini almanin sultanin sahip
oldugu giice hig¢bir katkisinin olmayacagi kanaatini géstermek-
tedir. Bir 6nceki boliimde oldugu gibi, Selim’in hilafet iddiasini
Abbasi hilafetinin devamu olarak degil, geleneksel Osmanl tav-
rinin devami olarak Allah’in kendisini yeryiiziinde halife kildig:
inanciyla temellendirdigi fikri tekrarlanmaktadir (s. 153-158).
Her iki boliimdeki bilgi ve goriiglerini birinci derecede Fe-
ridun Bey’e ve sonra Ibn Iyas’a dayandiran Arnold, Barthold,
Hammer ve Hurgronje gibi kendi doneminin ileri gelen Oryan-

250 Zikredilen ayet, Sid Suresi (38) 26. ayettir.
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talistlerinin galigmalarindan da istifade etmigtir. Arnold’un hila-
fet literatiirii igerisinde dikkat geken yonlerinden biri ve belki de
en 6nemlisi, Osmanli hilafetinin Kuran ayetlerine dayandirila-
rak 1360’lardan itibaren iddia edildigini, 1517’ye kadar bir sii-
reklilik kazandigini ve kabul gormiis bir iddiaya doniigtiigiini,
dolayisi ile de Yavuz Selim’in Misir’daki Abbasi halifesinden
bu makami devralmas: gibi bir ihtiyacin olmadigim vurgu ile
belirtmesidir. Bu cer¢evede Arnold, o dénemde Islam hiikiim-
darlarinin, kendi sinirlan igerisindeki Miislimanlarin halifesi
anlaminda kullandiklar1 halife unvani ile biitiin Miisliimanla-
rin halifesi anlaminda kullanilan halife-i a’zam/bilafet-i kiibra
ayinmina da hi¢ deginmemektedir. Bu goriisler Arnold’un En-
cyclopaedia of Islam’m ilk edisyonunda yayimladigi “Khalifa”
maddesinde ve Sourdel imzasiyla yayimlanan ikinci edisyonda-
ki “Khalifa” maddesinde 6zet olarak tekrarlanmigtir, 25!

N. A. Asrar’in hilafetin Osmanlilara gegisi meselesine dair
rivayetleri degerlendiren ¢aligmasi Yavuz’un Misir’1 alisiyla ilgi-
li en 6nemli muasir kaynak olan ibn Iyas’in tarihine ve Tiirkge
literatiire dayanilarak hazirlanmig ve konunun Tiirkge bilme-
yen ilgilileri diigiiniilerek kaleme alinmig intibai vermektedir.
Halep ve Misir’in almigi sirasinda ‘Sultan’ ile ‘Halife’nin iligki-
lerine dair rivayetler siralandiktan sonra intikalin gergeklegme-
digi kanaatini vurgulayan yazar, intikal rivayetlerinin 6ncelikle
Miislimanlardan degil, Batii kaynaklardan neset ettigine dik-
kat gekmektedir. 2*2

21 Thomas W. Arnold, “Khalifa,” EI, s. 881-885. Bu maddenin ilavelerle ya-
yimlanan Tirkge versiyonu igin bkz. “Halife,” Islim Ansiklopedisi, V/1, s.
151-152; D. Sourdel, “Khalifa,” El2, s. 945-947.

32 Makalenin orijinali igin bkz. Dr.N.A. Asrar, “The Myth about the Transfer
of the Caliphate to the Ottomans™ baghg: ile Journal of Regional Cultural
Institute (Iran, Pakistan and Turkey), Spring and Summer 1972, c. V, sy
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Osmanli hilafeti meselesinin birinci dénemi hakkinda
6nemli aragtirmalardan biri de Faruk Siimer tarafindan ger-
geklestirilmigtir. “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi mi?”2%3 bag-
higiyla yayimlanan g¢aligma Asrar’in ¢alisgmasinda oldugu gibi,
esas itibariyle hilafetin Abbasilerden Osmanlilara devrinin vaki
olmadigini ispatlama ¢abasiyla kaleme alinmigtir. S6z konusu
iddiaya ilk defa M. d’Ohsson tarafindan Tableau General de
PEmpire Ottoman adh eserinin 1. cildinde yer verildigini be-
lirten Siimer, zamanla bu iddianin yerli ve yabana yazarlar ve
idareciler tarafindan tarihi bir hakikatmig gibi kabul edildigini
belirtmektedir. Yazar, Miitevekkil’in hilafetten feragat ederek
bu makami Osmanl sultanina devrettigi rivayetlerinin temelsiz
oldugunu 1912 yilinda ilk ortaya atan aragtirmacinin iinlii Rus
Tiirkolog ve tarihgi Vasili V. Barthold?** oldugunu ve Alman ta-
rihgi C. H. Becker’in 1916 yilinda Barthold’un iddialarini des-
tekleyen uzun bir yazi kaleme aldigini1,*¥ ancak bu galigmalarin

ile ilgili Rivayetler,” gev. Siileyman Tiliicii, Tsirk Diinyast Aragtirmalars,
1983, sy. 22,5. 91-100.

253 Faruk Siimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi mi1?,” Belleten, Aralik
1992, LVI, sy. 217, s. 675-701; bu makalenin Fransizca yayimlanmg kisa
bir versiyonu igin bkz. “Yavuz Selim S’est-il Proclame Calife», Turcica, sy.
XXI-XXIIL, s. 343-354.

254 Barthold’un “Halife ve Sultan” baghkli makalesi Rusga olarak Mir Islama

dergisinde (Petersburg 1912, c. I, sy. 1-2,s. 203-26 ve 345-400) yayimlan-

migtir. Barthold’un makalesi Cumbhuriyetin ilk yillarinda Mehmet Emin

Resulzide tarafindan eski harfli Tiirkgeye terciime edilmig, ancak nihai

tashihleri yapilarak yayimlanmamigtir. Bu gevirinin Tiirk Tarih Kurumun-

da bulunan yazma miisveddesinin dipnotlandirilarak yeni harflerle yayim-
lanmug hali ve kisa bir degerlendirmesi igin bkz. ismail Kara (haz.), Hilafet

Risaleleri, istanbul, 2003, c. I1I, s. 27-30 ve 253-328. Yedi kisimdan olugan

makalenin ilk ii¢ kisminin Ingilizce gevirisi igin bkz. W. Barthold, “Caliph

and Sultan,” Islamic Quarterly, 1963, c. VII, sy. 3-4,s. 117-135.

Becker’in bu konuda miistakil bir makale yazdig bilgisi dogru goriinme-

mektedir. Siimer’in bahsettigi yazi Barthold’un “Halife ve Sultan” adli ma-
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Tiirk tarihgiliginde konu ile ilgili goriisleri pek etkilemedigini,
bu nedenle de kendisinin bir makale yazmaya karar verdigini
ifade etmektedir. Makalenin devaminda Misir Abbasi halifele-
rinin hukuki, siyasi ve sosyal konumu, Yavuz’'un Misir seferi
sirasinda halife ile ilgili yaganan geligmeler, sefer sonrasinda
Halife Miitevekkil’e nasil davranildigi, Miitevekkil’in Istanbul
hayati ve Misir’a doniigiinden vefatina kadar gegen siirede ne-
ler yaptig1 gibi hususlar yazinin temel tezini destekler mahiyette
ele alinmigtir.

Klasik donem Osmanl tarihgiliginin 6nde gelen ismi Halil
Inalcik da hilafet meselesi ile ilgili dikkat gekici degerlendir-
melerde bulunmugtur. Konuyu genis ve derinlemesine bir arag-
tirma konusu yapmadan yaklagik otuz yillik bir donemde ya-
yimladig gesitli yazilarinda?*¢ 6zii itibariyle aynii ancak 6nemli
.bilgi ve degerlendirmeler veren Inalcik, Osmanl sultanlarindan
yeryiiziindeki biitiin Miislimanlarin halifesi sifatini ilk benim-
seyenin Kanuni Sultan Siileyman oldugunu belirtir. Inalcik’a
gore, Sultanin bu tavr1 “Islim diinyasimin koruyuculugu rolii-
niin vurgulanmasindan 6te bir anlam tasimiyordu. Dolayisiyla
Osmanlhlarin gelistirdigi yeni halifelik kavrami, Osmanllarda
bagindan beri goriilen kutsal savagta (gazida) 6nderlik kavra-

kalesinin Becker tarafindan bazi degisikliklerle Almancaya terciime edil-
mig hali olmalidir. C.H. Becker, “Barthold’s Studien iiber Kalifund Sultan“,
Der Islam, 1916, sy. V1, s. 350-412.

Osmanlh hilafeti konusunu ele aldig1 yazilarina 6rnek olarak bkz. Halil
inalcik, “The Ottomans and the Caliphate,” The Cambridge History of
Islam, Cambridge, 1970, I, s. 320-323; a.mlf., “Islam in the Ottoman
Empire,” Cultura Turcica, Ankara, 1968-1970, sy. V-VII, s. 19-29, Tiirkce
gevirisi igin bkz. “Osmanli Imparatorlugu’nda islim,” gev. Mustafa Ozel,
Dergah, Agustos 1992, sy. 30, s. 15 ve Eylil 1992, sy. 31, s. 16-17; a.mlf.,
“Padisah” Islam Ansiklopedisi, IX, s. 491-495; a.mlf., Osmanls Impara-
torlugunun Ekonomik ve Sosyal Taribi, I 1300-1600, gev. Halil Berktay,
Istanbul, 2000, s. 55-57.
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minin uzantisindan bagka bir sey degildi.”>*” Cambridge His-
tory of Islam adli eserdeki “Osmanlilar ve Hilafet” adli yazi-
sinda ise Miitevekkil’in hilafeti Yavuz Sultan Selim’e devrettigi
rivayetinin XVIIL yiizyilda ortaya ¢iktigim ve gerileme dénemi
Osmanl sultanlarinin hilafete vurgu yapmalarinin agik siyasi
sebepleri oldugunu kisaca belirttikten sonra, yiikselme done-
mi Osmanh sultanlarinin hilafet anlayiglarini agiklar. Osmanh
sultanlarinin Miisliimanlarin koruyuculugu roliinii 6nemsedik-
lerini, bu yonleri ile de Peygambere ve Hulefa-yi Rasidine ha-
lef olduklarini iddia ettiklerini belirten Inalcik, I. Murad’dan
itibaren sultanlarin halife unvanimi kullandiklarini, Yavuz Sul-
tan Selim’in Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn unvanim aldiktan
sonra Islim diinyasindaki itibarinin oldukga arttigini, ardindan
da Kanuni’nin Hilafet-i Kiibrd unvaniyla biitiin Miislimanlarin
halifesi roliinii iistlendigini diisinmektedir. Gibb’in yukarida
degerlendirilen makalesine dayanarak Liitfi Paga’nin risalesin-
de Kanuni’yi zamaninin imam ve halifesi olarak sunmasini ak-
tardiktan sonar, Osmanlilarin XVI. yiizyilda ileri siirdiikleri hi-
lafet anlayigin1 zamanin sartlarinin dogurdugu bir sonug olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, XIV. yiizyil Islim diinyasinda
fiilen bagimsiz konumda olan ve geriati uygulama gérevini iist-
lenen her Miisliiman lider kendisini halife sayabiliyordu. XVI.
yiizyil Osmanhlarinin buna katkilar1 Hilafet-i Kiibrd anlayigimi
yeniden canlandirarak biitiin Miislimanlarin halifesi oldukla-
rin1 iddia etmeleri oldu. Ciinkii Hiristiyan taarruzlarina kar-
st Islim diinyasim korumay: kendilerine gorev biliyorlardi ve
zaten Haremeyni koruyarak biitiin Miislimanlara 6nemli bir
hizmette bulunuyorlardi. Boylece yeni hilafet anlayisi Islim
diinyasinda Osmanlilarin iistiinliigiinii tesis etmeyi amaglayan

257 inalcik, Osmanls Imparatorlugu’nun..., s. 56.
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bir politikaya destek olmaktaydi. Bu fikrin gazd gelenegine da-
yandig1 gayet agikti (s. 322). Osmanl sultanlarinin biitiin Miis-
limanlarin halifesi olduklar iddiasi ile gazad anlayig1 arasinda
irtibat kurmasi Inalcik’in yazilarimin en dikkat gekici katkila-
rindandur.

Bu donem iizerine yapilan negriyatin ortaya koydugu bilgi
ve gorisler Islam Ansiklopedisinin “Hilafet/Osmanl donemi”
maddesinde 6zet olarak ansiklopedi maddesi iislubuyla veril-
migtir, 23

Osmanl hilafeti meselesinin birinci donemini bir boliim
halinde ele alan Osmanli Hilafeti ve Kaldirilmasi®*® adli gahg-
ma, Kanuni’den 6nceki Osmanh sultanlarinin halife unvanim
kullanmalar1 konusundaki yaygin ve ansiklopedik hale gelen
bilgileri tekrarladiktan sonra hilafet agisindan Yavuz’un Misir
seferini degerlendirmekte ve Osmanl’nin Abbasilerden hilafe-
ti devralmasinin bir manasi ve geregi olmadig, ¢iinkii onlarin
zaten halife olduklar fikrini savunmaktadir. Osmanh hilafetini
savunmak amaciyla yazilmig goriinen bu galigma, biiyiik olgiide
bir literatiir taramasina dayanmakta ve Osmanl sultanlarinin
Kureys kabilesine mensup olmadan da megru halife olduklar:
fikrini savunurken de Islim kelam ve fikih literatiiriine miira-
caat etmektedir. Yazarin bu konuda vurguladig: ve geriye do-
niik olarak Osmanl hilafetini megrulagtirmak igin kullandig:
dayanak, bazi ulemanin Kureys’in gii¢ ve kudret sahibi olma-
digy, dolayisi ile Miisliimanlarin iglerini idare edecek maddi ve

258 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanhlar Dénemi,” DiA, XVII, s. 546.

29 Hasan Giimiigoglu, Osmanli Hilafeti ve Kaldirilmass, Istanbul 2000, s.
35-69. Benzer bir anlayigla kaleme alinan ve kismi bir literatiir taramasi
sonucu konuyu daha ¢ok alintilarla ele alan bir ¢aligma igin bkz. Musta-
fa Alkan, Osmanlilarda Hilafet, izmir 1997. Osmanh hilafeti meselesinin
kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Nejat Goyiing, “Hilafet ve Kaldirilmasi,”
Umit Doganay'in Anisina Armagan, istanbul 1982, c. 2,s. 225-232.
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manevi giicten yoksun oldugu donemlerde Kureysli olmayan
birinin halifeliginin megru oldugu konusundaki gorigleridir. Bu
da teorik bir yaklagim olarak kalmakta ve tarihen Osmanl sul-
tanlarinin bu konuda ne disiindiiklerini ve hilafetlerini nasil
megrulagtirdiklarim izah etmemektedir.

Osmanh hilafeti meselesi literatiirii, birinci dénem olarak
adlandirdigimiz 1774 6ncesinde XVI. yuizyil tizerinde 6zellikle
de Kanuni déneminde (1520-1566) yogunlagmaktadir. Kanuni
donemi sonrasi padisahlarinin hilafet anlayiglari ve uygulama-
lar1 heniiz higbir ¢alismaya konu olmug gériinmemektedir. Inal-
cik, III. Ahmed’in Iran Sahi Egref’e kendisinin “biitiin Miislii-
manlarin halifesi” oldugu iddiasinda bulundugunu ve sonra bu
unvanin Nadir $ah’a da kabul ettirilmek istendigini yazmakla
yetinmis ve konuyla ilgili referans da vermemigtir.2¢’

2. Donem

Osmanl hilafeti meselesinin ikinci dénemi olan 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi sonrasi ise giderek artan bir ilgiye mazhar
olmakla birlikte bu ilginin II. Abdiilhamid (1876-1909) done-
mi lizerinde yogunlagtigin1 da belirtmek gerekir. Kiigiikk Kay-
narca Antlagmasinin 3. maddesinde “mezhepleri ehl-i Islimdan
olup zit-1 madelet-simat-1 sehriyaranem imamii’l-mii’minin ve
halifetii’l-muvahhidin olduguna binien tiife-i merkiime (Kirim
Maiislimanlarina) akdolunan serbestiyet devlet ve memleketle-
rine halel getirmeyerek umiir-1 mezhebiyelerini taraf-1 hiimayu-
num hakkina seriat-1 Islimiye muktezasinca tanzim ederler”!
ifadelerine yer verilerek siyasi olarak Osmanli toprag: olmak-
tan ¢ikan Kirim’daki Miisliimanlarin dinen Osmanl hilafetine

260 inalcik, “The Ottomans and the Caliphate,” s. 320.
261 Bagbakanlik Osmanl Arsgivi, Diivel-i Ecnebiye Defteri, 83/1, s. 145; Cev-
det Pasa, Tarib-i Cevdet, |, ikinci tab’1, Dersaadet, 1309, s. 359.
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bagh kalmalar1 saglanmaya ¢aligilmigtir. Sonradan maddenin
mevcut haliyle muglak bulunmasi nedeniyle Rusya’ya daha
acik ifadelerin yer aldigi bir yazi gonderilmigtir. Burada iki
devlet arasinda “bu babda vuki’u muhtemel olan suretler ve
avarizin defi ve geriat-1 garra muktezasinca ictima’-1 halifeteyn
mahzurunun indifd’1 zmninda madde-i merk{imenin tavzih ve
tebyini mithim ve muktezi olduguna binden husiis-1 mezbir su
vechile serh ve tafsil olunur ki: (...) Tatar kavmi bilittifak bir
hani intihab eylediklerinde Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn ve
Imamii’l-Miislimin olan Padisah-1 Al-i Osman hazretlerine ber
mukteza-y1 Hilafet-i Uzma arz ve inha ve Sultdnii’l-Miislimin®?
hazretleri dahi bir giine ta’lil ve ta’vik etmeksizin derakab ni-
san-1 gerifi hilafetpendhi i’td ve tegrifatini irsal eyliye” denil-
dikten sonra Kirim’in biitiin cami ve mescitlerinde hutbelerin
Osmanl sultan-halifesinin adina okunacag belirtilmektedir.2¢?
Bu maddenin devaminda sultanin konumu “seriat-1 garra muk-
tezasinca Padigih-1 Islim hazretleri “Halifetii’l-Uzmai’l-Miis-
limin ve Imdamii’l-Muvabhidin” seklinde tamamen dini agidan
vurgulanmugtir. Belirtmek gerekir ki, sultanin halifeligini vurgu-
lamak i¢in maddede zikredilen unvanlarin higbiri bu dénemde
ortaya ¢itkarilmig degildir. Makalenin ilk sayfalarinda verilen
bilgilerden de anlagilacag iizere, Yavuz ve Kanuni dénemlerin-
den bu yana Osmanlr’nin agina oldugu unvanlardir. Ancak Os-
manl tarihinde ilk defa bir anlagma metninde Osmanh sultani-
nin biitiin Misliimanlarin halifesi oldugu ve tek halife vurgusu
dikkat gekici bir durumdur.

Modern hilafet meselesi agisindan Kiigiikk Kaynarca Antlag-
masi bir doniim noktasi olugturmus goériinmektedir. Her sey-
den once, ii¢ asra yakin bir zamandir bazen 6nemsenen bazen

262 Vurgular bize ait.
263 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, 11, ikinci tab’1, Dersaadet 1309, s, 302-303.
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de one ¢ikarilmadig diigiiniilen Osmanl hilafet anlayiginin ilk
defa bir uluslararasi anlagmada boylesine agik segik bir gekilde
ve vurgulanarak yer almas: 6nemli bir gelismedir. Ikincisi Os-
manl yoneticileri, devleti giiglendirme ¢abalarinda hilafet kuru-
munun niifuzundan yararlanma istek ve kararhhigini géstermis-
lerdir. Yani agik bir tavirla hilafet kurumu siyasi amaglar igin
kullanilmaga caligilmigtir. Ugiinciisii ve miistakbel gelismeler
agisindan daha 6nemlisi, sultanin siyasi ve dini otoritesinin ay-
riligini ifade eden ilk anlagma olmas:i ve bir 6rnek tegkil etmesi-
dir. Bu anlagmada sultanin Kirim’da meydana gelecek siyasi ve
idari diizenlemelere higbir gekilde karigmayacag: ve Kirimlilar
kimi liderlige seger ise sultan-halifenin onu tanmiyacag: agikga
belirtilmigtir. XIX. ve XX. yiizyillarda Osmanlr’'nin kaybettigi
biitiin topraklardaki Miisliimanlar ig¢in benzer diizenlemeler
yapilacak ve Miislimanlarin dinen Osmanli halifesine bagh
kalmalari ve bunun géstergesi olarak hutbelerde sultan-halife-
nin isminin zikredilmesi bir ¢6ziim olarak goriilecektir. Hatta
bu sorumlulugun bir geregi olarak, kaybedilen topraklardaki
Miislimanlarin dini hayatlarimi nasil diizenleyeceklerine dair
seyhiilislimlik bir talimatnime bile hazirlayacaktir. 2%
Osmanl’'nin kendi i¢ diizenlemelerinde de sultanin dini
ve siyasi otoritesinin ayrilig1 anlayis1 giderek yerlesmeye basg-
lamaktaydi. Tanzimat déneminde (1830-1876) uygulamaya
koyulan Osmanllik anlayigi ve 1856 Islahat Fermaniyla vur-
gulanan Miisliiman-gayrimiislim esitligi prensibi aslinda sulta-
nin siyasi otoritenin bagi olarak din farki g6zetmeksizin biitiin
Osmanlilari temsil ederken Miisliimanlar igin de hilafet maka-
minda bulunmaktaydi. Bu ayrilik 1876 Kanun-1 Esasisinin 4.

24 Yunanistan ve Romanya ve Sirbiye ve Bulgaristan ve Karadag'da Bulunan
Cemaat-i Islamiyenin Husiisat-1 Mezhebiyeleri Hakkinda Canib-i $eybii-
lislimiden Kaleme Alinan Talimattir, istanbul, 1302.
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maddesinde “Zat-1 Hazret-i Padisahi hasbe’l-hilafe din-i Isla-
min hamisi ve bilciimle tebea-i Osmaniyenin hitkiimdar ve pa-
digahidir” seklinde ifade edilmigtir.2é Bu ayrilik ¢izgisi nihayet
Turkiye Biiyilk Millet Meclisinin 1922°de saltanat1 hilafetten
ayirarak sona erdirmesi ve Osmanl hanedanindan bir ismi si-
yasi giigten tamamen yoksun bir halde halife tayin etmesiyle
zirveye ulagmigtir.2¢6

Bu meselede dikkat ¢eken hususlardan biri de Osmanl hi-
lafetine muhalif bazi Ingiliz ve Araplarin da siyasi otoriteden
yoksun birakilmig ve sadece dini y6niiyle 6ne gikarilmak iste-
nen bir hilafet anlayigini savunmug olmalaridir. Modern do-
nem Osmanh hilafet meselesi literatiirii agisindan 6nem tagi-
yan yayinlardan The Future of Islam adh eserin yazar1 Wilfred
Scawen Blunt, Osmanh hilafeti sonrasinda kurulmasim tasav-
vur ettigi yeni hilafet makaminin sadece dini bir kurum olaca-
g ve otoritesini de belli sartlarla simirlandirilmis olarak icra
edecegini ileri siirmekteydi.?” Blunt’'m zikredilen kitabindan
o6nemli olgiide etkilendigi iddia edilen Abdurrahman Kevaki-
bi28 Ummii’l-Kura adh eserinde Osmanh Devletinin ve onun
asli unsuru konumundaki Tiirklerin, Islimin yenilenmesini ve
giiclenmesini saglayacak 6zelliklerden mahrum oldugunu, bu
nedenle hilafetin Osmanhlardan alinmasi ve sadece dini otori-
teden miitegekkil bir makam haline getirilmesini savunmakta-
dir. Hilafetin Kureys kabilesine mensup bir Araba verilmesini
ve hilafet merkezinin de Mekke olmasini agikga teklif eden ilk

265

Suna Kili, A. Seref Géziibityiik, Tiirk Anayasa Metinleri, yenilenmig 2. bas-
ki, istanbul 2000, s. 43.

26 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanh Dénemi,” DIA, XVII, s. 547.

267 Wilfrid Scawen Blunt, The Future of Islam, London 1882, s. 189-190.

268 Kevakibi’nin, Blunt’in eserindeki goriislerden ne denli etkilendigi konu-
sunda bir aragtirma igin bkz. Sylvia G. Haim, “Blunt and al-Kawakibi,”
Oriente Moderno, 1955, sy. XXXV, s. 132-143.
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Arap olma o6zelligini de tagiyan Kevikibi, Miisliiman toplum-
lardan segilecek temsilcilerden olugacak bir heyet-i gura tarafin-
dan belirlenecek halifenin Islim diinyasimin dini isleriyle ilgile-
nebilecegini savunmaktadir.2¢®

Modern hilafet meselesi literatiirii agisindan bakildiginda
II. Abdiillhamid 6ncesi donem hakkinda ciddi bir aragtirma ya-
yimlanmig goriinmemektedir. Bir ansiklopedi maddesi gergeve-
sinde donemin degerlendirilmesi ve donem iizerine yapilacak
bir aragtirmaya yon verebilecek tiirde bilgiler ana hatlariyla
TDV Islim Ansiklopedisinin “Hilafet-Osmanh dénemi” adl
maddesinde bulunabilir. Maddede Kiigiik Kaynarca Antlagma-
sindan sonra igeride ve digarida Osmanl hilafetinin itibarinin
tedrici olarak nasil arttinlldigi Kuzey Afrika, Hindistan, Age ve
Buhara Miisliimanlariyla baglantilar gergevesinde agiklanmak-
ta ve Ingilizlerin Osmanh hilafetinin nifuzundan yararlanma
girisimlerinden bahsedilmektedir.2”° Bu eksikligi kismen gidere-
bilecegi diigiiniilerek kaleme alinan bir makale ise heniiz yayim-
lanmadig) igin burada degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.”!

II. Abdiilhamid dénemi (1876-1909) son yillarda birbiri
ardi sira yapilan ciddi aragtirmalara konu olmugtur.?’2 Esasen
II. Abdiilhamid dénemi hilafet meselesine ilgi, kendi doneminde

%9 Abdurrahman Kevikibi, Ummii’1-Kura, Beyrut 1982, s. 236 vd. Ke-
vakibi’nin Osmanh muhalifi olma siireci ve fikirlerinin kisa bir degerlen-
dirmesi igin bkz. Buzpinar, “Kevikibi, Abdurrahman b. Ahmed,” DIA,
XXVs. 339-340.

270 Azmi Ozcan, “Hilafet-Osmanh Dénemi,” DiA, XVIL, s. 547.

2t Bu konuda “The Question of Caliphate under the Last Ottoman Sultans”

baghgiyla kaleme aldigimiz makale F. Zachs and I. Weismann (ed.), Ot-

toman Reform and Muslim Regeneration: Studies in Honor of Butrus

Abu-Mannen, London, 2004, iginde yayimlanmigtir.

Azmi Ozcan’in yukarida zikredilen maddesi ve Cezmi Eraslan’in I1. Ab-

diilhamid ve islém Birligi (Istanbul 1992, s. 192-209) adh ¢alismas: dé-

nem hakkinda énemli bilgi ve gériigler ihtiva etmektedir.
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de dikkat gekici boyuttadir. Daha Abdiilhamid’in saltanatinin
ikinci yilinda James Redhouse imzasiyla Londra’da yayimlanan
A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Caliph: Showing
its Antiquity, Validity, and Universal Acceptance*”® adl risale
Osmanh hilafeti meselesinin Ingiltere kamuoyunu ne denli il-
gilendirdiginin 6nemli ipuglarini tagimaktaydi. Risaleden anla-
sildig1 kadariyla 1876 Kanun-1 Esasisinin 3. ve 4. maddeleriyle
Osmanh hilafetinin anayasal bir kuruma déniigmesi Hindistan
bolgesinde gorev yapmis bazi iist diizey Ingiliz gorevlilerini te-
laglandirmig ve Osmanli hilafetini inkar yoluna sevk etmigti. Re-
dhouse’in bu tavra kargi ¢ikarak kaleme aldig risale, Osmanh
hilafetinin eski bir kurum oldugu, zamanin Miislimanlarinin
hemen tamami tarafindan genel kabul gordiigii ve kargi gikmak
izere sunulan hukuki delillerin de gegerliliginin olmadig) tezini
savunmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, Redhouse’in Misir’daki son
Abbasi halifesi Miitevekkil’in Sultan Selim lehine makamindan
cekildigine dair bir belge tanzim edildigini belirtmesi ve hali-
fenin Kureys kabilesinden olmasi gerektigine dair kesin emrin
higbir zaman mevcut olmadigini iddia etmesidir.?”

Osmanh hilafeti meselesinde II. Abdiilhamid déneminin
daha baginda Ingiltere’de baglayan hararetli tartismalar bir
miiddet sonra Misir’a, oradan da Suriye ve Hicaz gibi bolge-
lere sigramig goriinmektedir. Bu tartigmalar “II. Abdiilhamid
Doneminde Osmanh Hilafetine Muhalefetin Ortaya Cikigi:
1877-1882” baglkli ¢aligmamizda detayh olarak ele alinmig-

273 James W. Redhouse, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Ca-
liph: Showing its Antiquity, Validity, and Universal Acceptance, 1.ondon
1877,19 s. Risale Sami Erdem tarafindan Tiirkgeye terciime edilerek “Os-
manli Sultaninin Halife Unvaninin Miidafaas1” adi altinda énce Dergah
(sy. 96, s. 18-21) dergisinde, sonra da ismail Kara (haz.), Hilafet Risaleleri,
1, I1. Abdiilbamit Devri, istanbul 2002, s. 95-110’da yayimlanmustir.

74 A.ge.,s. 103-109.
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tir.’S Makalenin girig béliimiinde II. Abdiilhamid’in hilafetini
dayandirdig esaslar belirlenmis ve bu esaslarin tarihi ve dini
kokenleri iizerinde durulmugtur. Osmanli anlayiginda hilafe-
tin Kureysliligi meselesinin nasil ¢6ziimlendigine dair agikla-
malarin ardindan Ingiltere’”de Osmanl hilafeti tartigmalarina
gecilmigtir. Redhouse’in Osmanli lehine tavir koyarak katildi-
g1 tartigmalar detayh bir gekilde incelendikten sonra Araplar
arasinda muhalefetin varhigina dair veriler degerlendirilmigtir.
Cahigmanin son boliimiinde Ingiltere’nin eski diplomatlarindan
W. S. Blunt’in Ingiliz otoriteleri ve Araplar arasinda yiiriittigi
Osmanl hilafeti aleyhindeki diigiince ve faaliyetler ele alinmig-
tir. Caligma, inceledigi yillarda hilafet tartigmalarina getirdigi
agikligin yam sira, II. Abdiillhamid’in Araplar arasinda giderek
artan otoritesinin muhaliflerinin faaliyetlerini nasil olumsuz et-
kiledigini de ortaya koymaktadir.

II. Abdiilhamid déneminin tamaminda Ingiltere kokenli Os-
manl hilafeti tartigmalari ise Azmi Ozcan’in “Ingiltere’de Hila-
fet Tartigmalari: 1873-1909” adli makalesinin konusunu olug-
turmaktadir.’¢ Ingiltere’nin hilafetle ilgisinin XVIIL. yiizyilin
ikinci yarisinda Hindistan’1 somiirgelestirme siirecinde bagladig:
ve bu ilginin 1870’lere gelinceye kadarki basamaklar: girig ma-
hiyetinde belirtildikten sonra Arap dilcisi G. P. Badger’in Ingiliz
hariciyesine sundugu Ocak 1873 tarihli ve iginde Osmanl: hila-
fetinin de degerlendirildigi rapor tartigmalarin baglangig nokta-
s1 olarak kabul edilmigtir. 1870’lerin ikinci yarisinda meydana

275 Bu makalemiz 6nce ingilizce olarak Die Welt des Islams, 1996, C. 36, sy.
1, s. 59-89’da, sonra da Tiirkgeye evrilerek Ismail Kara tarafindan hazir-
lanan Hilafet Risaleleri,l, istanbul 2002, s. 37-61’de yayimlanmugtur.

276 Azmi Ozcan'in ¢aligmasi 6nce Isldm Aragtirmalars Dergisi, 1998, sy. 2, s.
49-71'de, sonra da ismail Kara (haz.), Hilafet Risaleleri, I, istanbul, 2002,
s. 63-91°de yayimlanmistir.
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gelen ve bir onceki ¢aligmanin da konusunu olugturan Londra
merkezli hilafet tartigmalari ve Blunt’in konuyla ilgili gérisleri
ele alindiktan sonra Ingiltere’nin 1882 Misir’1 isgali ve 1880’le-
rin ortalarinda meydana gelen Sudan’daki Mehdi Olayi hilafet
meselesiyle ilgileri olgiisiinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
1890’larda meydana gelen Ermeni ve Girit olaylarinin ingilizler
tarafindan Osmanl aleyhtar1 kamuoyu olusturmada nasil kul-
lanildig: ve bu baglamda Osmanli hilafetini yipratmaya yénelik
yayinlarin igerigi miiteakip sayfalarin konusunu olugturmustur.
Ozcan’in tespitlerine gore, XX. yiizyilin baginda Ingiltere’de
hilafet tartigmalar1 bir durgunluk dénemine girmigtir. 1906’ya
gelindiginde ise W. Chirol, T. Arnold ve T. Gordon gibi etkin
gazeteci, ilim adamu ve askerlerin II. Abdiillhamid’in hilafetinin
Islim diinyasinda yaygin olarak kabul gordiigii ve Ingiltere’nin
de bu gergekten hareketle hilafete yonelik menfi yaklagimlari
terk etmesi gerektigi gériigiinii savunmalari dikkat gekicidir. Bu
anlayigin 1906 yili Ingiltere Hariciye Nezareti yillik raporuna
da yansidig1 gorilmektedir.

Ozcan, II. Abdiilhamid dénemi hilafet meselesi ile ilgili son
caligmasinda Ingiltere’nin 1882 Musir’1 iggali sonrasinda Abdiil-
hamid’in hilafetinin nasil tartiyma konusu yapildig iizerinde
durmaktadir.?”” Makale Abdiilhamid’in kendi hilafetini zayif-
latmaya yonelik Ingiliz-Arap isbirligi konusundaki siipheleri ve
Misir hidivlerinin Osmanh hilafetine kargi tavirlar1 konularin-
da ilging detaylar igermektedir. Aym konu etrafinda 1890’l ve
1900’lii yillarda meydana gelen geligmelerin Rus kaynaklarina
dayali bir degerlendirmesi yillar 6nce L. Hirszowicz tarafindan
yapilmigti. Burada verilen bilgiler de Ingiliz ve Osmanl arsiv

277 Azmi Ozcan, “The Caliphal Policy of Sultan Abdulhamid II and Egypt,”
Tiirk Diinyasina Bakiglar: Prof. Dr. Mebhmet Saray'a Armagan, (haz. Halil
Bal ve Muhammet Erat), Istanbul 2002, s. 489-497.
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kaynaklarina dayali olarak bilinen Abdiilhamid’in hilafet has-
sasiyetini destekleyici mahiyettedir.2”®

Abdiilhamid hilafetinin Suriye bélgesinde ve ozellikle Seyh
Ebiilhiida tarafindan nasil algilanip anlatildig1 hususlarinda B.
Abu-Manneh’nin ¢aligmasi hild 6nemini korumaktadir.?” Seyh
Ebiilhiida-Sultan iliskisini detaylandirmak iizere yapilan gahs-
manin “The Caliph and His Muslim Subjects” ve “Ottomanism,
Syria and the Caliphate” baglikli kisimlar1 Osmanl hilafetinin
belli bir kesim tarafindan nasil algilandigi hususunda 6nem-
li veriler icermektedir. Ozellikle zikredilen ilk bolim Ebiilhii-
da’nin yazilarindan hareketle inga edilmis ve yakin zamanlara
kadar da bu kadanyla bilinmekteydi. Asagida bahsedilecegi
iizere, Ismail Kara’min hazirladigy Hilafet Risaleleri, I’de Ebiil-
hiida’nin Ebu-Manneh’nin sikga atifta bulundugu Dé’ir-Resad
dahil iki risalesinin yayimlanmasiyla konuyla ilgili bilgilerimiz
artmugtir. Suriye baglantili olarak hilafet meselesinin ele alindi-
g1 boliim ise sultanin hangi kanallarla halife olarak otoritesini
giiclendirmeye ¢aligtigin1 ve bunun Suriye Miisliimanlar: iize-
rindeki etkisini anlatmaktadir.

Son dénem Osmanl hilafeti meselesinin Avrupa’nin iki bii-
yitk devleti Ingiltere ve Almanya’nin aralarindaki rekabetteki
yerini ele alan gsimdilik tek galiyma Ceasar E. Farah imzasim
tagimaktadir.?®® Esas itibariyle 1904-1914 arasinda Almanya

278 .. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive, 1892-1908,” Middle Eastern
Studies, 1972, c. VIII, sy. 3, s. 287-311.

2% B. Abu-Manneh, ,Sultan Abdulhamid II and Shaikh AbulhudaAl-Say-
yadi,” MES, May 1979, C. XV, sy. 2, s. 131-153. irfan Giindiiz tarafin-
dan Tiirkgeye cevrilerek Marmara Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi,
1995, sy. 7-10, s. 375-405’te yayimlanmugtir.

280 Ceasar E. Farah, “Great Britain, Germany and the Ottoman Caliphate,” Der
Islam, 1989, C. 66, sy. 2, s. 264-288. Bu makalenin kisa bir versiyonu Studies
on Turkish-Arab Relations, Annual, 1987/2, s. 37-48’de yayimlanmugtir.
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ve Ingiltere’de yapilan hilafet tartigmalarinin ele alindig gahs-
ma, hilafetin Kureys kabilesine ait olup olmadig: tartigmalari,
Ingilizlerin Osmanh hilafetini zayiflatmaya gahgstiklarina dair
Alman goriileri, Ingilizlerin Arap hilafeti goriislerini destekle-
dikleri, Abdiilhamid’in halifeliginin giderek artan niiffuzunun
Ingilizleri endiselendirdigi, Abdiilhamid sonrasinda devam eden
Arap hilafeti tartigmalarinin yam sira, I. Diinya Savagi arifesin-
de ve savagin ilk yillarinda Ingilizlerin Osmanl hilafetine kars:
bir Arap hilafeti olugturma ¢abalarina yer vermektedir. Aym
donemde Fransizlarin endiseleri konusuna da kisaca deginil-
migtir. Osmanl’nin son doneminde Fransizlarin hilafetle ilgili
politikalarinin daha detayl bir ¢aligmasi1 H. Laurens’e aittir.2*
Bu ¢alismada, Fransizlarin ozellikle II. Abdiilhamid dénemin-
den itibaren hilafeti panislimizm baglantili bir tehdit unsuru
olarak gordiikleri, ittihat ve Terakki doneminde Osmanl hila-
fetine kars1 Arap hilafeti kurma ¢aligmalari ve 1. Diinya Sava-
s1 sonrasinda Mekke emirinin yani sira Fas sultanim1 da halife
yapma ¢aligmalariyla baglantih hususlar ele alinmaktadir.
Farah’in biiyiik giiglerin rekabet anlayis1 gergevesinde ele
aldig1 Il Abdiilhamid sonras: hilafet meselesinin Islimcilar ta-
rafindan nasil ele alindig) konusu simdiye kadar sadece Ismail
Kara tarafindan incelenmis goriinmektedir. Islamcilarm Siyasi
Goriigleri adli galigmasinin “Halifelik” adh béliimii, megruti
idare iginde halifeligin yetki ve faaliyet alanlarinin daraltilmas
tartigmalari, halifenin bir hiikkiimet reisi olarak gériilmesi, hat-
ta 8 Agustos 1909 tarihli kanunla hilafet kurumunun hak ve
yetkilerinin 6nemli bir kismim kaybettigi hususlarinda 6nemli
bilgi ve degerlendirmeler igermektedir.?82 Bunun yan: sira Hint

28 Hanry Laurens, “La France et le califat», Turcica, 1999, sy. 31,s. 149-183.
282 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, I: Hilafet ve Megrutiyet, 2. bas-
ki, istanbul 2001, s. 143-162. Bu béliimiin ilk versiyonu “II: Mesrutiyetin
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kokenli ve Misirh bazi yazarlarin megruti idarenin megru olup
olmadigy, yeni rejimin halifeligi kaldirip kaldirmayacag ve hi-
lafetin saltanattan ayrilip ayrilmayacag gibi konular: ele aldik-
lar1 ve genel olarak Ittihat ve Terakki kargit1 tavir aldiklarin1 da
bu boliimden 6greniyoruz. Bu ¢aligmayla ortaya koyulan dikkat
cekici diger bir husus da igeride halifenin etkinligi kisitlanma-
ya galigilirken digaridaki Miislimanlarla baglarini kuvvetlen-
dirmek ve onlarin destegini saglamak igin halifeye ve hilafete
6nem atfedilmek durumunda kalinmasidir. Osmanli Devletinin
son iki geyhiilislimi Diirrizide Abdullah Beyefendi ve Medeni
Mehmed Nuri Efendinin sadarete sunduklar: hilafet muhtira-
lar1 da bu gabalarin bir pargasi gibi goriinmektedir.?®3 Her iki
muhtira da Osmanh Devleti sinirlari diginda kalan Miisliiman-
larin makam-1 hilafete “ribita-i diniyye ve maneviyye” ile bagh
kalmalarinin dini gerekliligi vurgulanmaktadir. Makalenin de-
vaminda yer alan “Hilafetin dini niifuzuna dair andlagmalar ve
maddeleri” boliimiinde yer alan metinler de bu konuda devletin
resmi ¢abalarinin iiriiniinii ortaya koymaktadir.

Son donem hilafet tartigmalarinin boyutlarim ortaya koy-
mak bakimindan en kapsamh ve en hacimli ¢alisma Isma-
il Kara’min organizatorliigiinde ve editorliigiinde hazirlanan
ve simdiye kadar iig cildi yayimlanan Hilafet Risaleleridir.2%
Kitabin baghginda da yer verildigi iizere, bu eser Islam Siyasi
Diigtincesinde Degisme ve Siireklilik galigmalarinin en 6nemli
ham maddelerini igermektedir. Bir araya getirilmesi ancak bir

ilk Yillarinda islimcilarin Halifelik Meselesine Bakiglar1” adiyla Islami
Aragtirmalar Dergisi, 1994, c. VII sy. 2, s. 171-180’de yayimlanmgtir.

2 jlhami Yurdakul, “Seyhiilislim Diirrizide Abdullah Beyefendi ile $eyhii-
lislim Medeni Mehmet Nuri Efendinin Hilafet Hakkinda Muhtiralari,”
Divén Ilmi Aragtirmalar, 1999/1, s. 235-248.

284 Hilafet Risaleleri, Klasik yayinlari arasinda, I ve IL. ciltler Kasim 2002’de,
IIL cile ise Eylil 2003’te yayimlanmistir.
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ekip ¢aligmasinin yam sira biiyitkk emek ve zaman sarfiyati ile
miimkiin olabilen Tiirk¢e/Osmanlica, Arapga, Urduca, Ingiliz-
ce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve Rusca gibi gesitli Dogu ve
Bat1 dillerinde yazilmig 80 civarinda risalenin tamaminin yeni
harfli Tirkgede basilmasinin hilafet meselesinin boyutlarini an-
lamamiza yapacag katki ¢ok biiyiik olacaktir. Risaleler hazir-
lanirken yapilan tedkik, tahkik ve tahlillerin kiymeti ise ayrica
zikre deger gériinmektedir.

II. Abdiilhamid d6énemi risaleleri iki cilt halinde yayimlan-
mugtir. Birinci ciltte projenin kisa bir seriiveni ve yayinda takip
edilen ilkelerle ilgili bilgiler sunulduktan sonra girig yazilan
cercevesinde Ismail Kara’min kaleme aldig1 “Risaleler ve Mii-
ellifleri Hakkinda Baz: Bilgiler” ile II. Abdiilhamid déneminde
hilafet meselesini konu alan daha once kisaca degindigimiz $.
Tufan Buzpinar ve A. Ozcan’in makaleleri yer almaktadir. Ozel-
likle I. Kara’min miielliflerle ilgili derledigi bilgilerin yam: sira,
risaleler hakkindaki degerlendirmeleri ve risalelerde 6ne gikan
veya gozardi edilen hususlara dikkat gekmesi oldukga 6nem-
lidir. Ardindan Ingilizce, Arapga ve eski harflerle yayimlanmig
Tiirkge on iki risalenin geviri ve transkripsiyonlari1 verilmek-
tedir. Kitabin sonunda yer alan iki ek ile birinci cilt tamam-
lanmaktadir. Ikinci cilt, I. Kara’nin kaleme aldig: “Risaleler ve
Miiellifleri Hakkinda Baz1 Bilgiler” ile baglamakta ve on iki ri-
sale ile devam etmektedir. Kitabin ek boliimiinde ise M. Siikrii
Hanioglu tarafindan kaleme alman “1906 Yilinda Sabahaddin
Bey, MacColl, Vambery ve Kidvai Arasinda Gegen Osmanh Hi-
lafeti Tartigmasi1” baghkli II. Abdiilhamid dénemi hilafet tartig-
malarina zenginlik getiren bir yazi yer almaktadir.

II. Mesrutiyet déneminin ilk cildi olan Hilafet Risaleleri’nin
tigtincii cildi “Sunug” yazisinin ardindan diger ciltlerdeki usule
uygun olarak, ancak farkl kistaslarla tasnif ve degerlendirmeye
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alinan risaleler ve miiellifleri hakkinda bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Bu bilgiler metinleri verilen risalelerin ihtiva ettigi dini, si-
yasi, cografi ve kiiltiirel boyutlarin anlagilmasinda vazgegilmez
katkilar saglamaktadir. Metin okundugunda hazirlayanin biri-
kiminin de ne kadar 6nemli oldugu gorilecektir. Tirkge, Arap-
¢a ve Rusga sekiz risale geviri ve transkripsiyonunun ardindan
risale ¢apinda olmayan, ancak konuyla dogrudan ilgili ii¢ kisa
metin de “Ekler” béliimiinde yer almaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Osmanh hilafet meselesi literatii-
rii hakkinda yaptigimiz bu sinirh ¢aligma, mevcut literatiirde me-
selenin her iki donemi hakkinda sunulan bilgi, tahlil ve degerlen-
dirmelerin tatmin edici diizeyde olmadigini gostermektedir. Her
seyden evvel Osmanl hilafetini konu alan ve kaynaklara dayal:
bir monografiden mahrum oldugumuzu belirtmeliyiz. Meselenin
ilk donemi ile ilgili kaynaklar heniiz hem déneminin tarihi, dini,
siyasi ve sair baglamlar1 dikkate alinarak hem de geleneksel Is-
lam diigiince ve kiiltiirii gergevesinde degerlendirilmis degildir.
Bu son unsur da onemlidir, ¢iinkii goriindiighi kadariyla hilafet
meselesinde Osmanh yoneticileri ve ulemasi Islim mirasim goz
ard1 ederek ¢6ziim bulma yoluna gitmemiglerdir. Mevcut yayin-
lar Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Siileyman
(1520-1566) donemleriyle sinirh bilgi kirintilar1 sunmaktadirlar.
Literatiiriin iizerinde durdugu en 6nemli kaynak olarak hala
Litfi Paga’nin risalesi kargimiza ¢tkmaktadir. Meseleyi ciddi bir
sekilde ele alan bagka kaynaklar gergekten yok mu, yoksa ciddi
bir tarama yapilmadig: igin mi bilmiyoruz, heniiz belli degildir.
Bu agidan bakildiginda Osmanli kronikleri ve diger tarih kitap-
larimin yam sira, feziil-i Al-i Osman tiirii eserlerin ne gibi bilgiler
igerdigi de merak konusudur. XVI. yizyihn ikinci yarisi, XVIIL
yiizy1l ve X VIIIL yiizyihn biiyiik bir boliimii hakkinda ise hig lite-
ratiir yok demek haksizhik olmaz.
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Kii¢iik Kaynarca’nin Osmanl hilafet meselesinde déniim
noktasi tegkil ettigi, birgok yazarin ortak kanaatidir. Ancak
Kiigiikk Kaynarca’nin iigiincii maddesinin nigin kondugu, mii-
zakerelerde zikredilen ser’i gerekgeler ve kisa siire sonra du-
yulan mezkir maddeyi agiklama gereginin tarihi arkaplani ve
nedenleri bilinmemektedir. Aym sekilde I. Abdiilhamid (1774-
1789) sonrast Osmanli sultanlari, 6zellikle de III. Selim (1789-
1807) ve II. Mahmud (1708-1839) donemleri Osmanl: hilafeti
meselesi bakimindan 6nemli ipuglari1 tagimaktadir. Vehhabile-
rin Mekke ve Medine’yi ele gecirmelerinden dolay: XIX. yiiz-
yilin ilk yillarinda hac farizasinin yerine getirilememesinin Os-
manh hilafeti agisindan bir degerlendirmesini igeren literatiir
mevcut degildir. II. Mahmud déneminde hilafet meselesinin ne
kadar 6nemli hale geldiginin 6nemli bir gostergesi sayilabile-
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“Emiri’l-mii’'minin halife-i Resiil-i Rabbi’l-dlemin gevketlii mehabetlii
es-sultan ibnii’s sultan es-sultanii’l-gazi Abdillhamid Han-1 sani efendi-
miz hazretlerinin Hicaz hitta-i miibarekesine temdidini emr i ferman
buyurduklar telgraf hattimin hatira-i fahiresidir.”

Il. Abdiilhamid déneminde yazilan bir ¢ok kitabede onun halifeligine vurgu yapil-
maktadir. Bu tiir kitabelere érnek olmak bakimindan Hicaz Telgraf Hatti hatira aniti
kitabesi, Merce Meydani, $am.
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cek olan Yasincizdde Abdiilvehhab Efendi’nin Huldsatu’l-Bur-
han fi ftaati’s-Sultdn adli risalesi —ki modern donemin ilk hi-
lafet risalesi sayilabilir— ve benzer bazi risaleler de literatiire
konu olmamuiglardir. Tanzimat déneminde (1839-1876) hilafet
meselesi hakkinda literatiir bulunmasa da, 1860’l yillarda
6nemli tartigmalarin varhg: bilinmektedir.

Son olarak, II. Abdiilhamid Osmanh sultanlar igerisinde
hilafet makamini ig ve dig siyasette en etkin kullanan padigah
olarak bilinmektedir. Avrupa’nin biiyiik devletlerinin somiir-
gecilik igtahlarinin en kabarik oldugu ve Miislimanlarin en
yogun olarak somiirgelestirildikleri bu dénemde Abdiilha-
mid’in, hilafeti i ve dig siyasetin 6nemli bir enstriimani olarak
devreye sokmasi dahili ve harici muhaliflerinin de bu makama
kars: tavir almalariyla denk diigmiigtiir. Bu nedenle d6nemin
tamami yogun tartigmalara sahne olmus, bu ise tabii olarak
birincil kaynagin ¢oklugunu dogurmustur. Buradan hareketle
II. Abdiillhamid dénemi hilafet meselesi literatiirii hem nitelik
hem de nicelik olarak biitiin dénemlerden daha istiin duru-
ma gelmigtir. Ancak yine de tatmin edici bir diizeye gelindigi
sOylenemez. Her geyden 6nce Kanun-1 Esasi hazirlik tartigma-
lar1 sirasinda ve yeniden uygulamaya konulmasi digiiniildiigi
1880’lerin ilk yillarinda hilafet meselesinin iist diizeyde ele
alindig: bilinmekle birlikte konunun etraflica tartigildig1 bir
¢aligma heniiz mevcut goriinmemektedir. Konuyla ilgili Os-
manh argiv malzemesi heniiz tam anlamiyla degerlendirilebil-
mis degildir. Ornegin II. Abdiilhamid dénemi evrakinin 6nemli
bir kismi agilmig olmakla birlikte bunlar igerisindeki hilafetle
ilgili belgeler donemin tartigmalari baglaminda heniiz deger-
lendirilmemistir. Keza donemin Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Rusya gibi biiyiik devletlerinin argivleri de sinirli anlamda kul-
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lanilabilmigtir. Mevcut literatiir bu argivlerin 6nemli bilgiler
ihtiva ettigini gosterecek diizeydedir. Aymi sekilde, Hilafet Ri-
saleleri adli caligmada yer alan risalelerin muhtevasinin done-
min gartlan ve gelismeleri ¢ergevesinde baglantilar1 kurularak
degerlendirilmesinin yani sira, Islim diigiince gelenegi igeri-
sindeki yerlerinin belirlenmesi de Osmanh hilafeti meselesinin
daha saglikl anlagilmasina 6nemli katkilar yapacaktir.28

285 Makale yayimlandiktan sonra ulagilabilen veya yayimlanan ve hilafet lite-
ratiirii agisindan zikredilmesi gereken negriyat: Colin Imber, “Siileyman as
Caliph of the Muslims: Ebi’s-Su‘id’s Formulation of Ottoman Dynastic
Ideology,” Gilles Veinstein (ed.), Soliman le Magnifique et son Temps, Paris
1992, s. 179-184; Gilles Veinstein, “Les Origines du Califat Ottoman,” Les
Annales de L’ Autre Islam, No. 2, Paris 1994, s. 25-36; Gilbert Delanoue,
“Les ‘Ulema D’Egypte et le Califat (1800-1926), Les Annales de L’Autre
Islam, No. 2, Paris 1994, s. 37-65; Ebubekir S. Yiicel, “iki Halifenin Bir
Arada Bulunmamasi Anlayisi ve Osmanh Hiikiimdar: Sultan ibrahim’in
Siyaseten Katli,” Islami Aragtirmalar Dergisi, 12/1 (1999), s. 40-57; Azmi
Ozcan, “Osmanh Devletinin Son Déneminde Araplar Arasinda Hilafet
Karsiti Faaliyetler (1877-1909), Tiirk Kiiltsirii incelemeleri Dergisi 12,
(2005), s. 77-100; $. Tufan Buzpinar, “Hilafet Meselesi,” (ed.) Cogkun Yil-
maz, I1. Abdiilhamid: Modernlesme Siirecinde Istanbul, istanbul 2010, s.
112-129, 132-135; Feridun M. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Sa-
ban-1 Sifai ve Sehrizide Mehmed Said’in Goriigleri Uzerine Yorumlar,”
Mehmet ipgirli Armagams I, (haz. Feridun M. Emecen, ishak Keskin, Ali
Ahmetbeyoglu), Istanbul 2013, s. 561-574.
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SEYH MUHAMMED ZAFIR EL-MEDENI*

ultan Abdiillhamid doneminin iyi anlagilabilmesi igin bilin-

mesi gereken 6nemli konulardan biri de yonetimin tarikat-
larla iligkileridir. Bu donemden 6nce Osmanl Devletinin tari-
katlarla iligkilerinde giiglii bir gelenegin olugtugu ve Osmanh
toplumunda tarikatlarin etkin bir yerinin oldugu bilinmektedir.
Yine bilinmektedir ki, III. Selim doneminde (1789-1807) tari-
katlar iizerinde devletin kontrol ve denetim giiciinii artirmak
amaciyla baglatilan ¢aligmalar zamanla 6nemli mesafe almig,
tarikatlara bagh vakiflar II. Mahmud déneminde Evkaf Neza-
retine baglanarak gelirleri kontrol edilmek istenmis ve nihayet
1866°da kurulan Meclis-i Megayih ile tarikatlar tamamen dev-
let idaresine tabi tutulmaya ¢ahisgilmigtir.! II. Abdiilhamid’in dev-
raldig1 bu mirasi ne kadar devam ettirdigi ve ne kadar degisik-
lige ugrattig ise tam olarak bilinmemektedir. Oyle goriiniiyor
ki sultan, diger alanlarda bir¢ok 6rnegine rastlandig gibi, tari-
katlar konusunda da resmi kurumlari yok saymamakla birlikte,

Bu makale ilk olarak “Dersaidet’te Bir Arap $eyhi: Seyh Muhammed Zifir
ve Sultan Abdiilhamid ile iligkileri” baghg: altinda Akademik Aragtsrmalar
Dergisi, sy. 47-48 (Kasim 2010-Nisan 2011) C. II s. 213-223’te yayimlan-
magtir.

' Bilgin Aydin, “Osmanl Devleti’'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayi-
hin Seyhiilislimlk’a Bagh Olarak Kurulusu, Faaliyetleri ve Arsivi,” Istan-
bul Aragtirmalari, sy.7 (Giiz 1998), s. 93-109, a.mlf., “Meclis-i Megsayih,”
DIA, XXVIII, s. 247-248; Ismail Kara, “Meclis-i Mesayih, Ulema-Tarikat
Miinasebetleri ve Istanbul’da Seyhlik Yapmis Beg Zatin Kendi Kaleminden
Terceme-i Hali,” Din ve Modernlesme Arasinda, Istanbul 2003, s. 325-
328.
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gayriresmi kanallar1 etkin olarak kullanmayi tercih etmigtir. Bu
tavrin 6nemli 6rneklerinden biri de Seyh Zafir ile gelistirdigi
iligkilerdir. Osmanl Arap cografyasinda 6nemli baglantilari ol-
dugu disiiniilen Seyh Zafir 1870’li yillarda Istanbul’da ikamete
baglamig, daha sonra II. Abdiillhamid’in de etkisiyle Yildiz Sara-
y1 yakinlarina yerlegmis ve vefatina kadar Osmanh payitahtini
terk etmemis veya terk edememigtir. Bu ozellikleri nedeniyle,
Seyh Zifir ile Abdiillhamid’in gehzidelik yillarinda baglayan
iligkileri, hakkinda ¢ok soylenti iiretilen ve genelleme yapilan
konulardan olmugtur.? Bu makale, birgok séylenti ve genelle-
menin yani sira dogrulanmasi veya yanliglanmasi oldukg¢a zor
veya imkansiz olan birgok maliimat arasindan bir nebze olsun
giivenilir bilgiye ulagabilme ¢abasinin iiriiniidiir ve konuyla il-
gili devam etmekte olan bir aragtirmanin da kismi sonuglarini
icermektedir. Iddiali olmamakla birlikte, bu yolda saglanabile-
cek kismi bagari, II. Abdiilhamid ile bir Arap geyhin iligkilerinin
yapisi hakkinda bazi ipuglar: verebilecek ve padisahin Arap-
larla ilgili geligtirdigi politikalarin ve Islim anlayiginin daha iyi
anlagilmasina katki yapabilecektir.

Seyh Zafir'in Istanbul Oncesi Hayat
Muhamed Zifir, Saban 1244’te (Subat 1829) Trablusgarb’in
yaklagik 200 kilometre dogusunda bulunan Misrite kasabasin-
da dogdu. Dedesi Medine esrafindan Hamza Zifir olup babasi
Muhammed Hasan el-Medeni XIX. yiizyilin ilk yillarinda ata

2 Sultan II. Abdiilhamid’in tarikat seyhleriyle iligkileri konusunda ¢ok soylenti
iiretilen diger bir Arap geyhi de Ebiilhiida Sayyadi Efendi’dir. Ebiilhiida’nin
Sultanla iligkileri konusunda bkz. Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid I and
Shaikh Abulhuda Al-Sayyadi,” MES, XV/2 (May 1979), s. 131-153; Muhar-
rem Varol, “II. Abdiilhamid’in Danigmam Ebii’l-Huda Sayyadi’nin Hayau,
Eserleri ve Tesirleri,” yiiksek lisans, M.U. Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii,
2004; Buzpinar “Sayyadi,” DIA, XXXV1, 5. 217-218.
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yurdu olan Magrib’e gegerek Fas’ta Sazeliyye tarikatinin Derka-
viyye kolu kurucusu Mevli el-Arabi ed-Derkavi’ye intisap etti.
Derkavi’nin 1823’te vefatindan sonra Medine’ye donmek iizere
Fas’tan ayrildi. Magrib giizegahini takip ederken Trablusgarp’a
ugradi ve gordiigii ilgi iizerine burada kaldi. Seyh Hasan, Sazeli
tarikat1 seyhi iken, 1820’lerde kendi adiyla anilan Medeniy-
ye kolunu olugturdu. Bu donemde dogmus olan Muhammed
Zafir, dini ilimleri babasindan tahsil ettikten sonra Tunus ve
Cezayir’de bulunmug, ardindan Misir iizerinden Medine’ye ge-
cerek burada iki yil ikamet etmigtir. Babasinin tarikatina intisap
ettikten sonra halife tayin edildiginden 1847°de babasi vefat
ettiginde Sazeliyye-Medeniyye tarikatinin geyhi oldu. Seyhligi
sirasinda Tunus, Cezayir ve Medine’de bulundu. 1860’ yil-
larda Seyh Zifir'in niifuzu giderek artti. Trablusgarb valiligi,
Mart 1860°ta Evkaf Nezareti’ne miiracaat ederek Muhammed
Zifir'e miderrislik tevcihi talebinde bulundu.? Bu sirada Me-
deniyye, neredeyse ayri bir tarikat hiiviyetine biiriinerek bagta
Trablus, Tunus ve Fizan olmak iizere Misir, Suriye, Hicaz ve
1870’lerden sonra da Istanbul’da yayilds.*

Seyh Zifir'in Istanbul Yillan

Seyh Zafir'in Istanbul ile irtibat kurmasinda en 6nemli rolii
iistlenen kigi, Temmuz 1860°da Trablusgarp valiligine tayin

3 BOA, Sadaret Mektubi Miithimme Kalemi (A.MKT.MHM), 179/87 25 $Sa-
ban 1276/18 Mart 1860. .

Seyh Zifir’in tarikatinin etkili oldugu yerler ve hayatiile ilgili olarak bkz.
Veliddin Yeken, El-Ma'lum ve'l-Mechul, Kahire 1909, s. 169-177; Zeki
M. Miicahid, el-Alamii’s-sarkiyye, 11, 2. baski, Beyrut 1994, s. 125-127; J.
Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford 1971,s. 113, 126;
M. Salim Giiven, “Ebu’l-Hasan $azili ve $aziliyye,” doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 369-382; Kamil Biiyiiker,
Seyb Mubammed Zifir Efendi ve Ertugrul Tekkesi, istanbul 2004; Buzp:-
nar, “Seyh Zifir,” DIA, XXXIX, s. 78-79.
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edilen Mahmud Nedim Paga’dir. Paga valiligi (1860-1867) si-
rasinda Seyh Zifir ile dostane iligkiler kurmug ve bu iligki
Mahmud Nedim Istanbul’a dondiikten sonra da devam etmis-
tir. XIX. yiizyihn son geyreginde Istanbul tasavvuf hayat igeri-
sinde yer alan ve tarikat silsileleri ile megayih biyografileri ala-
ninda genis bilgi sahibi olan Hiiseyin Vassaf’a (1872-1929)
gore, Seyhin kardesi Hamza Zifir 1870’te Istanbul’da Pertev-
niyal Valide Sultan’in iltifatina mazhar olmug, bu sirada Mah-
mud Nedim Paga ve Hamza Zifir’in tavsiyeleri izerine Seyh
Zifir Istanbul’a davet edilmisti.’ Burada Osmanl ileri gelenle-
rinin yani sira gehzade Abdiilhamid ile de tamigtirildig1 anlagil-
maktadir. Istanbul Sazeli tekkelerinin ilklerinden olan ve
XVIIL yiizyilin sonu veya XIX. yizyihn ilk geyreginde kurul-
dugu tahmin edilen Balmumcu Tekkesi’nin bulundugu Unka-
pani civarinda ¢ y1l kadar ikamet etti. Bu sirada, saray gevre-
sinden oldugu séylenen Tir-i Nigdh adli bir hanimla ikinci
evliligini gergeklestirdi. Daha sonra Medine’ye, oradan da
Misrate’ye gitti. Seyhin Istanbul’a ikinci gidisi hakkinda, Agus-
tos 1875’te tekrar sadrazam olan Mahmud Nedim Paga’nin
daveti iizerine oldugu veya 31 Agustos 1876’da tahta gikiginin
ardindan II. Abdiillhamid’in yaptig1 davet iizerine gergeklestigi
seklinde rivayetler vardir.® Ekim 1876’da hazineden 2000 ku-
rug maas tahsis edilerek Medine’de ikamet etmesi hususu Sul-
tana arzedilmigse de irade ¢ikmadig: icin Seyh Zafir Istan-
bul’dan ayril(a)mamigtir.”

§  Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, I, (haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz), Istan-
bul 2006, s. 308.

“Abdiilhamid Han calis-i taht-1 saltanat olunca seyhini davet etti.” Vassaf,
s. 309.

7 BOA,I.DH., 734/60192, 7 Sevval 1293.
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Seyh Zifir, Abdiilha-
mid ile gsehzadeligi done-
minde kurdugu iligkileri
zaman gegtikge geligtir-
meyi basarmig goriinmek-
tedir. 1950’lerde hati-
ratini yazmig olan Ayse
Osmanoglu, babasindan
duyduklarindan hatirla-
diklarina ve Saray ¢ev-
resinde konugulanlardan
olugturdugu intibaina bi-
naen, babasi Sultan Ab-
dillhamid’in  gehzideligi
sirasinda  Siileymaniye
Camiinde “namaz kildig
giinlerin birinde Hamza
Zifir Efendi adinda muh-
terem bir geyhe tesadiif
edip onunla ahbap” oldu-
gu ve “bu tarikata bu su-
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Seyh Muhammed Zafire ait 24 Ekim 1884
tarihli niifus tezkiresi. (Abdulkerim Omer Ebu
Suveyrib, Es-5eyh Muhammed Zafir el-
Medeni fi Istanbul, Trablus 2012, s. 25).

retle intisap” ettigini rivayet eder.® Hiiseyin Vassaf’a gore ise,
Abdiilhamid Seyh Zafir’in Istanbul’a ilk gelisinde ona intisap
etmis ve geyhin Unkapani civarinda kaldig1 mekina “tebdilen
gelir gidermis.”® Seyh Zifir’in sehzide Abdiilhamid ile 1870’li

¢ Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilbamid: Hatiralarim, istanbul 1986,
s. 25. Seyh Zafir 1903’te vefat ettiginde Ayse Osmanoglu’nun 10 yas ci-
varinda oldugu ve konu ile ilgili ifadelerinin yapisi dikkate alinirsa Seyh
Zifir hakkinda yazdiklari, birgok yazarin yapuig: gibi, iizerine hiikiim bina
edilecek bilgi olarak degil, Saray mensuplari arasinda yaygin goriisii yan-
sitmasi agisindan degerlendirilebilir.

Vassif, a.g.e., s. 308.
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yillarda irtibatinin devam ettigi ve onun tahta gegecegini 6n-
ceden ifade ederek miistakbel sultan izerinde etkili oldugu da
yaygin bir kanaattir.'

Abdiilhamid’in Sazeliye tarikatina intisabi meselesi sik sik
dile getirilmekte ve yukarida zikredilen Vassif ve Ayse Osma-
noglu’na ait rivayetler diginda Samlh $azeli Seyhi Mahmud
Ebu’s-Samat’a (1850-1922) gonderdigi iddia edilen bir mektup
da delil olarak zikredilmektedir. Rivayete gore, mektup Abdiil-
hamid’in Selanikte oldugu zaman diliminde yazilmig ve muha-
fizlardan Ebu’s-Samat’in miiridi olan biri vasitasiyla Sam’da
bulunan geyhe iletilmigtir. Mektubun sonunda yer alan tarih ise
(mali/ Rumi) 22 Eylil 1329°dur. Bilindigi kadariyla, 1972°de
el-Arabi adli popiiler bir dergiyle ortaya ¢ikan ve Yeni Devir ga-
zetesinin 12 Kasim 1977 giinkii niishasiyla Tiirkgede de yayim-
lanan mektup, daha sonra sahih olup olmadig sorgulanmadan
Arapga, Tiirkge ve Ingilizce akademik yayinlarda yer almistir."!

1 Ornek olarak bkz. inal, Son Sadrazamlar, istanbul 1969, s. 939; Osman
Ergin, Tiirkiye Maarif Taribi, 2. bask, istanbul 1977, 5.1076-1077; E. De
Yong, “Madaniyya,” EI2, s. 949; a.mlf., “al-Madani, H. Zifir,” Biographi-
cal Encyclopaedia of Sufis, s.257; Giiven, a.g.t., s. 374.

" Hassan Ali Hallak, Mevkifii’d-devleti'l-Osmaniyye mine’l-hareketi’s-Sub-
yuniyye, 1897-1909, Beyrut 1980, s. 325-326; Mustafa Kara, Dervigin
Hayat1, Sifi'nin Kelanu, istanbul 2005, 160-161. Mustafa Kara bu mek-
tubu 1 6nce “Sazeliye Tarikat1 ve Ug Biiyitk Seyhi,” (Hareket [Eyliil 1981]
s. 23-35) adli makalesinde yayimladi. Kemal Karpat, The Politicization
of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Comunity in the Late
Otoman State, Oxford 2001, s. 194-195. Bir akademik komedi 6rnegi
olarak Karpat'in Tiirk¢eden ingilizce'ye aktardigi mektubun metni kitap
Tiirkgeye gevrilirken Ingilizceden Tiirkgeye aktarilmus ve tabii olarak fark-
I bir Tiirkge ortaya gikmigtir. Bkz. Kemal Karpat, islim’in Siyasallagma-
s1, Istanbul 2004, s. 358-359. Mektubun metnini vermeden delil olarak
kullanip Sultan Abdiilhamid’in $azeli tarikatina mensubiyetini iddia eden
eserlere ornek olarak bkz. Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Ta-
savvuf (19. Yiizyl), istanbul 2003, s. 704; M. Salim Giiven, “Ebu’l-Hasan
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Dahasi, Mahmud Ebu’g-Samat’in torunlari tarafindan Suriye
Cumhurbagkani Begsar Esed’e sunulmasi miinasebetiyle Nisan
2010°da mektup adeta yeniden kesfedilircesine Tiirk basinina
yansidi. Mektup uzun yillardan beri bilinmesine ragmen metin,
icerik ve fiziki yonden sahihlik testine tabi tutulmamig goriin-
mektedir.

S6z konusu mektubun sahih olup olmadigini sorgulamak
gerekirse, oncelikle metnin Abdiilhamid’in elinden gikmadig:
hattindan belli olmakla birlikte bir bagkasina kaleme aldirdig:
varsayilsa bile kullanilan dil kavram ve igerik olarak 1909-
1912 sartlarina uymamaktadir. Birgok ornek arasindan belki
de en belirgini Siyonistlerle ilgili kisimda kullanilan “vatan-1
kavmi” ifadesidir. Bilindigi iizere bu ifade, Kasim 1917 tarihli
Balfour Deklarasyonu’nda gegen “national home” tabirinin
gevirisidir. Ayrica mektubun Ittihatgilarla ve Siyonistlerle il-
gili kisimlan 1970’li yillardaki Siyonizm kargiti muhafazakar
Araplarin ve Tirklerin Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi hu-
susundaki popiiler soylemlerine uygun diigmektedir. Bir bii-
tiin olarak muhtevasina bakildiginda ise, hususi doktoru Atif
Efendi gibi isimlerin anlattig1 Selanik giinlerindeki Abdiilha-
mid tipinin, yakalanma ihtimali olan bir mektubu Ittihatgi-
lara karg1 bu seviyede bir elegtiri ile kaleme almasi ihtimali
oldukga zayif gériinmektedir. Hepsinden 6nemlisi, mektubun
yazarinn igerik ve dil konusundaki dikkatsizligini tarihleme-
ye de yansitmig olmasidir. Birgok ¢aligmada yanlhs olarak be-
lirtildigi'? gibi mektupta verilen 22 Eylal 1329 tarihi 1911
degil 5 Ekim 1913’e tekabiil etmektedir. Halbuki Abdiilhamid

Sazili ve $aziliyye,” doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1999, . 375-376.

Kara,a.g.e.,s. 161; Karpat,a.g.e., (ing), s. 194, (Tiir.), s. 358, Giiven, a.g.t.,
s. 375; Hiir, a.g.e., 704. dn. 303.
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Balkan Savaslarinda ortaya ¢ikan tehlikenin ardindan Kasim
1912°de Selanik’ten Istanbul’a getirilerek Beylerbeyi Sarayina
yerlegtirilmistir.

Seyh Zafir'in Besiktag Yillan

Seyh Zifir, Istanbul’da gegirdigi ilk yillarinda Unkapami
Sazeli tekkesi civarinda ikamet etmig ve bu semtte sohbet hal-
kalar1 olugturmugtur. Hangi tarihten itibaren Begiktag Seren-
cebey’e yerlestigi ise bilinmemektedir. Ancak Zilhicce 1299/
Kasim 1882’de Serencebey’de oturduguna dair bilgiden'? ha-
reketle Abdiillhamid’in Yildiz Sarayina yerlestigi tarih olan
1879’dan sonra saraya daha yakin olan Serencebey yokuguna
yerlesti(rildi)gi s6ylenebilir. Bu semt, seyhin vefatina (Eyliil
1903) kadar kesintisiz ikametgihi ve ayn1 zamanda ebedi ist-
rahatgahi olacakur.

Seyh Zifir, diger baglantilarinin yani sira Padigah ile kur-
dugu kuvvetli iligkinin de etkisiyle tarikatinin ve kendisinin
giciinii ve itibarini artirmig goriinmektedir. Bu gergevede, Sul-
tan Abdiilhamid’in destegiyle Istanbul’daki Sazeli tekkelerinin
en eskilerinden olan ve Seyh Zifir'in ilk geligsinde civarinda
ikamet ettigi belirtilen Unkapani Balmumcu Tekkesi 1304’te
yeniden inga edildi.'* Ayni y1l Begiktag’ta Yildiz Caddesi Seren-
cebey yokugunda Ertugrul tekkesi adiyla bilinen cami-tevhid

13 BOA, Yildiz Perakende Evraki Arzuhal Jurnal (Y.PRK.AZ)).,6/6,9 Zilhic-
ce 1299. .

14 M. Baha Tanman, “$azeli tekkesi,” Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedi-
si, (DBiA), VII, 5.138-139.
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Il. Abdiilhamid'in Selanik’te bulundudu sirada $am'da yasayan $azeli $eyhi
Mahmud Ebu’s-Samat’a (1850-1922) génderdidi iddia edilen ve sahih olma ihtimali
gokzayifolan mektup. (6n sayfa)
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Il. Abdiilhamid'in Selanik’te bulundudu sirada $amda yagayan $azeli Seyhi
Mahmud Ebu’s-3amat‘a (1850-1922) génderdidi iddia edilen ve sahih olma ihtimali
gokzayifolan mektup. (arka sayfa)
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hane ingasina baglandi.! Daha sonra harem, selamlik ve misa-
firhane ilave edildi.'® Giiniimiize kadar ulagan kiilliyenin misa-
firhane ve harem binalari yikilmaya terk edilmig gibidir, cami
dahil diger binalar ise Kasim 2008’de genis gaph bir tamire
tabi tutuldu ve Mayis 2010°da tamamlandi. Tekke haziresine
defnedilen Seyh Zifir'in mezarinin bulundugu kisma 1905-
1906’da tasarimi II. Abdiillhamid’in saray mimar1 Raimondo
d’Aronco’ya (1857-1932) ait olan ve Istanbul’da bulunan Art
Nouveau eserlerinin onemlilerinden sayilan tiirbe yapildi. Ay-
rica kitaphik ve bir de ¢esme ilave edildi.'”

Sultanin Seyhe deger verdigini gosteren bagka emareler de
mevcuttur. Padigahin bazi Cuma namazlarini Ertugrul Camiin-
de kilmasi ve Cuma selamlig1 merasiminin burada yapilmasi'®

15 Serencebey yokusundaki cami ve tekkenin yapim tarihi ile ilgili fark-

I bilgiler mevcuttur. $6yle ki; Bagbakanhk Osmanh Arsivi kayitlarinda
Seyh Zifir Efendi dergihi ingaati igin Cemaziyelevvel 1304’te ve Safer
1305’te para talebi goriilirken, Baha Tanman kaynak géstermeden
1305/1887°de, Afife Batur ise Vakiflardaki kayitlardan hareketle Safer
1306’da yapildigini belirtmektedir. BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri
Maruzat (Y.PRK.ASK), 38/69, 29 Cemaziyelevvel 1304; Yildiz Peraken-
de Evraki Mabeyn Miisiriyeti (Y.PRK.MM), 1/20 28 Safer 1305; 1/21
2 Saban 1305; M. Baha Tanman, “Ertugrul Tekkesi,” Diinden Bugiine
istanbul Ansiklopedisi, 111, 5.196; Afife Batur, “Yildiz Serencebey’de $eyh
Zifir Tiirbe, Kitaphk ve Cesmesi,” Anadolu Sanats Aragtsrmalars, 1, istan-
bul 1968, s. 108.
Seyh Zifir Konag harab olmaya terk edilmeden énce konakta yaganan-
larla ilgili bir hatira kitabs igin bkz. Giingor Tekge, Zdfir Konaginda Bir
Tubaf Zaman, YKY yaynlari, istanbul 2007.
7 Afife Batur, a.g.m.,s. 103-138.
®  Sultan Abdiilhamid, saltanatinin ilk yillarinda cuma namaz igin bagta Be-
siktag’taki Sinan Paga Camii olmak farkh camilere giderken 1303/1885°te
Yildiz Hamidiye Camiini yaptirdiktan sonra Cuma namazim genellikle bu
camide kildig1 belirtilmektedir. Bu durumda, Seyh Zifir igin yaptirilan ve
yapimi 1887’de tamamlandigi anlagilan Ertugrul Camiine nadiren gitmig
olmahdir. Orikagasizide Hasan Sirri, Sultan Abdiilbamit Devri Hatiralar:
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Il. Abdiilhamid'in 1905-1906da tasarimim

saray mimar Raimondo d’Aronco’ya (1857-

ve bazi dinen 6zel giinlerde
Seyh Zifir’i Yildiz Sarayi-
na davet etmesi yaygin bili-
nen orneklerdendir. Ayrica
Seyh’in Istanbul’da bulu-
nan aile mensuplar gesitli
riitbelerle taltif edilmigler,
resmi kurumlarda gorev-
lendirilmigler ve egitim'®
ve benzeri giderleri devlet
tarafindan kargilanmigtir.
Seyh Zifirin kendisine
verilen maagin 1880’lerde
Hazine-i Hassa’dan kargi-
landig1 da bilinmektedir.2°

1932)yaptirdidive istanbul'da bulunan Art Omegin aile fertlerinden
Nouveau eserlerinin énemlilerinden sayilan baznlarmm, Sura-yl Dev-

Seyh Muhammed Zdfir tirbesi. (Coskun

let, Meclis-i Emanet, Seh-

Yilmaz Fotodraf Arsivi). . .
remaneti Meclisi ve Evkaf

Idare Meclisi azaliklarinda gorevlendirilmelerinin®' yani sira,
aile fertlerinden bazilarina nigan-1 Mecidi, nigsan-1 Osmani ve

20

21

ve Saray Idaresi, (haz. Ali Adem Yériik), Istanbul 2007, s. 196; Mehmet
ipsirli, “Cuma Selamhig,” DiA, VIIL, 5.90-92.

Abdiisselam Zifir, Omer Zafir, Mahmut Zifir ve Ebubekir Zifir Efendi-
lerin agiret mektebine kayitlan ile ilgili olarak bkz. BOA, Maarif Nezareti
Mektubi Kalemi (MEMKT). 417/3, 4 Cemaziyelevvel 1316.

BOA, Yildiz Maruzat Defteri, nr. 67, evrak nr. 394, 18 $aban 1298/15
Temmuz 1881.

Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat
Evraki (Y.MTV), 44/28; 259/74; I.HUS. 45/1313 $-56; 91/1319 $-113;
101/1320 L-42; 104/1321 M-13; 107/1321 R-123; irade Dahiliye, 1295-
1/101808, irade Evkaf, (LEV) 34/1321 C-04; i.EV.,, 48/1326 Ca-04; irade
Sehremaneti (I.SE), 9/1314 R-4.
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Haremeyn payelerinin?? verildigi bilinmektedir. Misrate’deki
tekkenin bakimi ve $eyh’in Trablusgarb’da kalan yakinlarinin
ihtiyaglar1 da gozetilmekteydi.?* Bunun yani sira Bagbakanlik
Osmanl Arsivi belgelerinde Zifir ailesi fertlerine maag tahsisi
veya maaglarinin artirlmasi hususunda taleplerin bulundugu
da belirtilmelidir.2* Zafir ailesinin miilkleri ve gelir kaynaklar:
bilinmediginden, biitiin bu atamalarin, taltiflerin, yardimlarin
ve devam eden yardim taleplerinin maddeten ne anlama geldi-
gini ve ailenin ihtiyaglarini hangi oranda kargilayip kargilama-
digini bilmek zor gériiniiyor.

Seyh Zifir’in siyaset alaninda belli konularda miidahil ol-
dugundan ve belirgin etkilerinden de bahsedilebilir. Bunlardan
biri 1873-1877 arasinda Tunus’ta reis-i miidirdn olarak goérev
yapan ve Akvemii’l-mesdlik (Tunus, 1868) adli eserinde dile ge-
tirdigi reformcu gorigleriyle Istanbul’da taninan Hayreddin
Paga’y1 Padigah Abdiilhamid’e tavsiye ederek Agustos 1878’de
Istanbul’a davetini saglamasidir.2® Arahk 1878-Temmuz 1879
tarihleri arasinda sadrazamhk gorevinde bulunan Hayreddin
Paga, Tunus idaresinde yagadig sikintilar1 ve istifa nedenlerini
ve sadrazamhg sirasinda merkezde kargilastig: giigliikkleri Seyh
ZAfir ile paylagirdl. Komgu iki vilayetin Istanbul’da yagayan bu
iki segkin ismi arasindaki yakin iligkinin baz1 jurnallere konu

2 Birgok o6rnek arasindan bkz. BOA, Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet
Dairesi Maruzati (Y.PRK.BSK.), 23/57; Yildiz Perakende Evraki Megihat
Dairesi Maruzati (Y.PRK.M$). 8/7; irade Taltifat (. TAL), 75/1312 L-059;
86/1313 Ca-01; 89/1313 $-026; 120/1315 R-196; 155/1316 C-101;
184/1317 R-005 ve 240/1318 L-080.

2 BOA,YMTV.,, 195/77, 16 Cemaziyelahir 1317; irade Maliye (I.ML),
29/1316 Ca-02.

24 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), 259/74; i.EV., 48/1326

Ca-04; irade Maliye (i.ML), 46/1319 C-05; 56/1321/B-16.

inal, Son Sadrazamlar, s. 898; Atilli Cetin, Tunuslu Hayreddin Pasa, 2.

baski, Ankara 1999, s. 268-269.

25
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Il. Abdiilhamid'in Begiktas $azeli dergahinda zaman zaman gergeklestirdigi
Cuma Selamhigi merasimlerinden biri.

oldugu da bilinmektedir.2¢ Her ikisi de Tunus ve Misir’in iggali
sirecinde Sultan Abdiilhamid’in politika olugturmasinda yar-
dimci olmaya galigmig ve her iki vilayetin ve genel olarak Kuzey
Afrika’min giivenligi agisindan Istanbul ile irtibatlarini kuvvetli
tutmaya gahgmiglardir.

Fransa’nin Mayis 1881°de Seyh Zifir’in derin bilgi sahi-
bi oldugu, bir¢ok baglantisinin bulundugu ve aynmi zamanda
yetistigi topraklara komgu olan Tunus’u iggal etmesi Seyh
Zifire ilgiyi artirdi. Seyhin bolgedeki niifuzunu aleyhlerine
kullanabilecegi endigesi igerisinde olan Fransizlar, bir taraftan
onu yakin takibe alirken, diger taraftan da onunla dogrudan

% [nal, a.g.e.,s. 897, 902, 940.



irtibata gegerek isgal sonrasi geligmelerle ilgili tavrini anlama-
ya galigtilar. Seyh Zifir ise Tunus meselesi hakkinda Fransiz-
larla yaptuig1 goriigmelerde “siyasetle ilgilenmedigi, tarikati ve
mensuplariyla ilgilendigi” intibaini vererek onlarin kaygilari-
m gidermeye ¢aligt1.?’” Diger taraftan Seyh Zaifir’in Tunus’un
isgaline bigane kalmasinin zorlugu da ortadadir. Isgalin ar-
dindan kardegi Hamza Zafir’in Trablusgarb’a génderilmesi ve
bir kismi yakin akrabalari olan mahalli yoneticilerle Fransiz
yayilmacihgina karsi ¢aligtiklari bilinmektedir. Bir taraftan
Tunus’tan Trablusgarb’a gelen muhacirlerin yerlegtirilmesine
yardimci olurken, diger taraftan halkin Fransizlara kars1 ha-
zirliklarinmi tegvik ettikleri rivayet edilir. Bu faaliyetlerin yani
sira birkag tabur askerin Trablusgarb’a génderilmesi Sultanin
Tunus’un igsgaline karg1 taarruz hazirhginda oldugu intibaini
yaydi. Esasinda daha 1877-78 Osmanli Rus Savaginin yarala-
r1 sarilmadan ve maddi yiikii kaldirilabilir hale getirilmeden
sultanin Fransizlara karg: bir askeri harekata kalkigamayacag
acgikti, ama en azindan sinirhi sayida askeri hareketlilikle ve
miiltecilerle yakindan ilgilenerek Sultan-Halife olarak itibari-
n1 korumaya ¢aligmaliydi. Boylesi bir amaca ulagmada bélge
ile kuvvetli bagi olan ve dini niifuz sahibi Seyh Zafir’in katkisi
6nemli olsa gerek.?®

7 BOA, Y.EE, 103/19, 3 Rebiiilevvel 1300.

28 Michel Le Gall, “Pashas, Bedouins and Notables: Otoman Administra-
tion in Tripoli and Benghazi, 1881-1902,” yayinlanmamis doktora tezi,
Princeton Universitesi 1986, s. 21-26; Abdurrahman Gayci, Biiyiik Sah-
rada Tiirk-Fransiz Rekabeti, Erzurum 1970, s. 69; Pierre Bardin, Alge-
riens et Tunisiens dans I'Empire Otoman de 1848 a 1914, Paris 1979,
5.102-108. Le Gall, Sultanin Kuzey Afrika’da etkili olan Senusiyye tari-
kat1 hakkindaki olumsuz egilimlerinde $eyh Zifir’in etkili oldugu kana-
atindedir. Michel Le Gall, “The Otoman Government and the Sanusiyya:
A Reappraisal,” International Journal of Middle East Studies, 21 (1989),
s. 93-94.
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Benzer bir sekilde, Ingiltere’nin 1882°de Musir’s isgali sii-
recinde Urabi Paga ile irtibata gegerek iggali 6nlemeye galigt1.
Subat 1882’de Hidiv Tevfik Paga’min ve Ingiltere diplomatlari-
nin Urabi Paga’y: sultan-halifeye kargi isyanci gibi gostermeye
¢aligstiklar1 bir zamanda, Urabi Paga Sultana itaatini teyit eden
mektuplar géndermisg, bu mektuplara cevap, ilging bir sekilde,
sultan adina Seyh Zifir Efendi’den gelmigti. Schélch, Seyh Za-
firin Sultan Abdiillhamid adina Urabi Paga’ya gonderdigi 23
Subat 1882 tarihli bir mektuptan bahsetmektedir. Burada sul-
tanin Urabi Paga’nin itaatini bildiren mektubundan duydugu
memnuniyet ve pasaya giiveni ifade edildikten sonra sultana
gonderecegi mektuplar 6zel giiven duydugu sahislarla gonder-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir.?’

Seyh Zafir'in Islim aleminin farkl bolgelerinden ve 6zellikle
Arap vilayetlerinden gelen misafirleri’® sarayin da destegiyle Er-

2 Alexander Schélch, Egypt for the Egyptians, London 1981, s. 244; bu
donemde Muhammed Zifir'den Ahmet Urabi’ye gonderilen mektuplarla
ilgili olarak ayrica bkz. BOA, Yildiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebi-
ye ve Mabeyn Miitercimligi (Y.PRK.TKM), 4/74, 3 Rebiiilahir 1299; The
National Archives, London (NA), Foreign Office, 78/3822, Walf’dan Salis-
bury’e,Nr. 32, Tarabya 12 Eyliil 1885.

Bunlardan Trablussgam’li Abdiilhamid el-Hatib tarafindan yazilan ve
yanhghkla Seyh Zaifir’e atfedilen bir ciildsiye igin bkz. Silleymaniye Kii-
tiiphanesi, Galata Mevlevihanesi béliimii, yazma demirbag nr. 143. Baz
beyitlerinde Osmanl hanedam: ve hilafetinin methedildigi ciilasiyenin
yazim tarihi bilinmemektedir, sadece yazarin $eyh Zifir baglantisi zik-
redilmigtir. Ayni gekilde, 6nemli misafirlerden biri de 1850’lerde $am’a
yerlestirilen Cezayir miidafii Emir Abdiilhadir’in bityiik oglu Muhyid-
din Efendi’dir. Fransa Biiyiikelgiligi askeri atesesi E. Caffarel'in 17 $u-
bat 1888 tarihli raporuna gore, Fransa’ya hasmane tavirlariyla bilinen
Mubhyiddin Efendi bir aydir $eyh Zifir’in misafiri idi. Raporun ingilizce

30

and Organization, revised and updated edition, Oxford 1994, s. 321-
325. Emir Abdulkadir $eyh Zifir ile diyalog halinde idi ve zaman zaman
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tugrul Tekkesinde agirlamasi, Sultan-Halife’nin niifuz ve itiba-
rin1 artirict bir faaliyet olarak yorumlanagelmigtir. Aym gekilde,
seyhin kuvvetli baglantilarinin bulundugu Kuzey Afrika, Misir
ve Suriye’de halife olarak sultana itaat ve sadakati kuvvetlendir-
meye galigtigy belirtiimektedir. Abdiilhamid déneminde yaygin
olarak kullanilan ve ¢ok sayida niishasi giiniimiize kadar ulagan
Envaru’l-Kudsiyye’' (T.Y.,s.558-559) ve Nuru’s-satr’* (s.58-61)

31

Seyh Zifir’e mektup yazarak Padigah nezdinde girigimlerde bulunmasini
isterdi. Ornegin Mayis 1879°da Muhyiddin Efendi’nin payesinin yiiksel-
tilmesi icin $eyh Zifir Efendiden yardim talep etmig ve temmuzda Muh-
yiddin Efendi’nin izmir payesi, mirmiranhga yiikseltilmigtir. BOA, .DH.
789/6409S5, 5 $aban 1296.

El-Envarii’l-Kudsiyye fi tenzihi turuki'l-kavmi’l-aliyye. Yaziminin tamam-
lanig tarihi (17 Cemaziye’l-Gla 1297/27 Nisan 1880, s. 558-559) itibariyle
ilk olan ve birkag baskisi bulunan eserin saraya sunulan yazma niishasinin
bagtan 337 sayfasi Tiirk¢e olup bu kismin hagiyeleri Arapga, metnin deva-
mu ise Arapgadir. (I.U. KTP.TY. 4648). Saraya sunulan bu niisha 423 sayfa
halinde 1302’de istanbul’da basilmistir. Yaygin olan diger niisha ise sadece
Arapga olarak 303 sayfa halinde 1304’te istanbul’da basilmigtir.

Kitabin Misir’da basilan Arapga niishas: ilging 6zellikler tagimaktadir. 96
sayfa olan 1320 tarihli bu baskida istanbul’da basilan Arapga niishanin
bazi kisimlarinin kisaltilmasinin yani sira Sultan Abdiilhamid’in hilafetine
vurgu yapan sayfalarin gikarilmasi dikkat ¢ekmektedir. Kitabin sondan
bir énceki sayfasinda (s.95) hicri 1321’in sonunda (Subat 1904) basildig:
ifade edildigine gore, $eyh Zafir'in Receb 1321 baginda (Eyliil 1903) ve-
fatindan birkag ay sonra basilmig olan bu Arapga niisha, Misir yonetimi-
nin Abdiillhamid hakkindaki tavrindan etkilenmig olabilir. Bilindigi iizere
1890’larin sonu 1900’lerin ilk yillarinda Misir’"da Osmanl hilafetine karg:
bazi negriyat yapilmigti. Hidiv Abbas Hilmi’nin értiik destegiyle gercek-
lestigi tahmin edilen bu tiir negriyatin en dikkat gekici olam Muhamed
Abduh ve Resid Riza’min katkilariyla son sekli verilen Abdurrahman
Kevakibi’nin Ummii’l-Kura adh eseridir. Bu eserle ilk defa bir Arap yazar
tarafindan Arap hilafeti talebi agikga dile getirilmis oluyordu. Bkz. Buzp:-
nar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed,” DIA, 25, s. 339-340.
En-Nurw’s-sats’ ve'l-Biirhanii’l-kats’, istanbul 1301. Tamami 62 sayfa olan
ve 17 Cemaziye’l-ila 1298/17 Nisan 1881'de tamamlandigi belirtilen
(s.59) bu eser Sazeliyye Tarikatimin Esaslari, (cev. Muhammed Onder, is-
tanbul 2006) adiyla Tiirkgeye cevrilmigtir.
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Seyh Muhammed Zafir'in Envaru’l-Kudsiyye adli eserinin saraya sunulan yazma
niishas: ilk iki sayfas:. (Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkce
Yazmalar no. 4648).

adl eserlerinde Abdiilhamid’in hilafetine vurgu yapmasi, ve onu
adil, seriate uyan ve Miisliimanlarin iyiligi igin ¢aba sarf eden bir
sultan olarak sunmasi dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak Seyh Zifir, II. Abdiilhamid déneminde itibar
gormilg Arap seyhlerden biridir. Kadin erkek biitiin aile fertle-
rine sultanin gahsi gelirinden veya devletin ilgili birimlerinden
yardim edildigi bilinmektedir. Bu durum vefatindan sonra da
devam etmis ve kendi maagi aile fertleri arasinda paylagtiril-
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$Seyh Muhammed Zafir'in Envaru'l-Kudsiyye adli eserinin saraya sunulan yazma
niishasinin Il. Abdiilhamid'i medhettidi ve hilafetini vurguladigi sayfalan. (Istanbul
Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar no. 4648).

mugtir.? Seyh Zifir ailesine kargi itinali tavrin II. Abdiillhamid
doneminin bagindan sonuna kadar devam ettigi ve ailenin sul-
tanin himayesinden ciddi anlamda yararlandig1 séylenebilir.
Bu dénemde bazi Sazeli seyhlerine maag baglanmasinin yani
sira, Sazelilerin vergiden muaf tutulmasinda Seyh Zafir’in et-
kisinin olup olmadig bilinmemektedir. Doneminde ve sonra-
dan yaygin olan kanaate gére Muhammed Zafir Efendi, ken-

3 BOA,.ML., 56/1321/B-8, 15 Receb 1321/6 Ekim 1903.
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disine gorev verilmedigi siirece devlet iglerine karigmaktan
kaginan ve daha ¢ok dini kimligi ile niifuz kazanan bir geyh
idi. Belki bu kanaatin en 6nemli istisnasi, Tunuslu Hayreddin
Paga’nin sadarete getirilmesinde oynadig: belirgin roldiir. Ay-
rica Tunus ve Misir meselelerinde Sultanin siyasetine yardimci
olmak anlaminda kendi konumuna uygun rol istlendigi de
goriilmektedir.
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“FARKLI VE MUMTAZ" Bil} SEYH
EBULHUDA SAYYADI

Sultan Abdiilhamid’in genel olarak tarikat geyhleriyle ve
ozel olarak da Arap seyhleri ile olan iligkileri, hakkinda gok
spekiilasyon yapilan konularin baginda gelir. Seyh Ebiilhiida
Sayyadi ile olan iligkileri ise, Arap ileri gelenleriyle iligkileri
hususunda yapilan spekiilasyonlarin 6nemli bir kisminin ko-
nusu olmustur. Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa’min giiglii dev-
letlerinin II. Abdiilhamid déneminde hissettikleri ciddi pan-Is-
lamism kaygis1 ve bu kayginin diplomatik yazigmalarda genis
yer bulmasi, Seyh Ebiilhiidda hakkinda yapilan spekiilasyonlarin
6nemli kaynaklarindan birini olugturmug gériinmektedir. Ciddi
akademik ¢aligmalarin yoklugunda bu, tabii kargilanacak bir
durumdur. Son yillarda ise I1. Abdiilhamid ile Ebiilhiida’nin ilig-
kileri ilgi gekmeye baglamigtir.3* Ortaya ¢ikan yeni akademik

34 Sultan Abdulhamid $eyh Ebiilhiida iligkilerini daha saghkli anlamamiza
katk: yapan ¢aligmalardan bazilari gsoyle siralanabilir. Butrus Abu-Man-
neh, “Sultan Abdulhamid II and Shaikh Abulhuda Al-Sayyadi,” MES,
XV/2 (May 1979), s. 131-153; Thomas Eich, Abul-Huda as-Sayyadi, Ber-
lin 2003; Julia Gonnella, “As-Sayyid Abu’l-Huda al-Sayyadi in Aleppo,”
The Empire in the City: Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman
Empire, eds. Jens Hanssen, Thomas Philipp, Stefan Weber, Beirut 2002,
s. 297-307; Muharrem Varol, II. Abdiillhamid’in Damgmam Ebii’l-Huda
Sayyadi’nin Hayati, Eserleri ve Tesirleri (1850-1909), yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisii, 2004; a.mlf.,
“Rasputinlegtirilen Bir $eyh: Ebii'l-Huda Sayyadi (1850-1909), Taribimiz-
den Portreler: Osmanli Kimligi, ed. Zckeriya Kursun — Haydar Coruh,
Istanbul 2013, s. 5§7-81.
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cahigmalar, sultanin Istanbul’da gevresinde tuttugu Arap esrafi
ile iligkilerini daha iyi anlamamiza imkan verecek niteliktedir.
Burada yapilmak istenen ise ortaya ¢ikan yeni bilgi ve belgeler
1ig1ginda Sultan Abdiilhamid ile Seyh Ebiilhiida arasindaki ilig-
kiler hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktir. Bu sinirlan-
dirmaya bagh kalarak Seyh Ebiilhiida’nin XIX. yiizyilin sonla-
rinda Suriye’de geligen selefi grubun bir pargasi olup olmadigs,*
onun Rifai tarikati igindeki konumu ve eserlerinin ayni tarikat
agisindan ne anlama geldigi tartigmalarina girilmeyecektir.
Seyh Ebiilhiida 1850’de Hama ile Halep arasinda bulunan
Maarratii’n-Numan kasabasina bagh Han Seyhun kéyiinde dog-
du. Kiigiik yasta gonderildigi Maarrati’n-Numan’da Islami ilim-
leri tahsil etti. Aymi yillarda babasi Hasan Vadi’nin Rifai tarika-
tina intisap ettigi, Halep Rifai seyhi Hayrullah Efendi ve Bagdat
Rifai geyhi Muhammed Mehdi er-Revvas ile irtibat kurdugu ve
Rifai tarikatinin Han Seyhun’daki halifesi oldugu belirtilir.*
1860’larda babasi vasitasiyla Halep miiftiisii ve Rifai geyhi
Bahaeddin Efendi’ye intisap etti. Aym yillarda, tiirbesi Han Sey-
hun yakinlarinda bulunan ve Ahmed er-Rifai’nin torunlarindan
oldugu iddia edilen Rifai geyhi Ahmed es-Sayyadi’nin soyun-
dan geldigini belirterek Sayyadi unvamimi kullanmaya bagladi.
Ahmed er-Rifai’nin Hz. Peygamber soyundan geldigini iddia
ederek kendisinin de seyyid oldugunu belitmis oluyordu.’” Han

Ebiilhiida’nin selefi olup olmadig tartigmalari ile ilgili olarak bkz. Thomas
Eich, “The Forgotten Salafi- Abu I-Huda as-Sayyadi,” Die Welt des Islams,
43/1 (2003), s. 61-87 and Itzchak Weismann, “Abu |-Huda L-Sayyadi
and the Rise of Islamic Fundamentalism,” Arabica, LIV/4 (2007), s. 586-
592; Thomas Eich, “Abu I-Huda I-Sayyadi-Still such a Polarising Figure
(Response to 1. Weismann),” Arabica, LV/3-4 (2008), s. 433-444.

%% Varol, a.g.t., s. 10-11.

Abu Manneh, Ahmed er-Rifai’nin Bedevi kokenli olduguna dair giigli de-
lillerin oldugundan bahseder ve Ebiilhiida’nin da bunun farkinda oldugu-
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Seyhun’da Rifailer ile Kadiriler arasindaki bir anlagmazhgin
giderilmesi i¢in 1867°de Sam’a gitti ve kendisinin de bir Rifai
oldugu belirtilen miifti Maarratii’'n-Numanh Emin Ciindi’den
yardim istedi. Bu ziyaret sonrasinda Sayyad tiirbesi tiirbedarhg:
ve koyiin olusumunda 6nemli bir yeri olan Han’in sorumlulu-
gunu istlendi. Bu arada seyyidligi tescillenmig olmal ki, 1870
civarinda Istanbul’a gittiginde, o sirada Mecelle Cemiyeti iiyesi
olan Emin Ciindi’nin de muhtemel destegiyle, Halep yakininda
kiigiik ve niifusunun ¢ogunlugu Nusayrilerden olugan Cisruggu-
gir kasabasi nakibiilegrafligi gorevini iistlendi. 1874°te ¢ok geng
yagta siradigi bir kararla Halep nakibiilegrafligina getirildi.’?
Mayis 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilisginden
sonra Halep nakibiilegrafik gérevinden alinan Ebiilhiida, 31
Agustosta Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasinin ardindan gorevine
iade edildi ve Haremeyn payesi verildi. 1876 sonlarinda Halep
Miiftiisi Muhammed Kudsi’nin torunu ve yakin arkadagi Ab-
dulkadir Kudsi ile beraber Istanbul’a gitti ve kisa siire sonra
Mabeyncilerden Osman Bey aracilig: ile saraya kabul edildi.
Ardindan Seyhii’l-megayih unvanmiyla Meclis-i Mesayih reisli-
gine getirilerek kendisine igiincii riitbeden Mecidi nigani ve-
rildi.’® Haziran 1878’de beklenmedik bir kararla Halep’e geri
gonderildi. Sultanin bu kararinda, Kanun-1 Esasinin askiya
alinmasindan sonra D3d‘i’r-Resad*® adli eserinde Meclis-i Me-

nu ve bunun bir yazim hatasindan kaynaklandigini iddia ettigini belirtir.
Bkz. a.g.m. s. 149, dn. 24.

3  Thomas Eich, “The Forgotten Salafi...,,” s. 67. Ayrica $eyh Ebiilhiilda’nin
kisa biyografisi igin birinci dipnotta zikredilenlere ilave olarak bkz. Buzpi-
nar, “Sayyadi,” DIA, XXXVI, s. 217-218.

¥ BOA, i. DH, 62253, 17 Safer 1295/20 Subat 1878.

40 Da‘i'r-Regad adli eserin Abdulkadir Kudsi tarafindan’ yapilan Tiirkge ter-
ciimesinin yeni harflerle negri igin bkz. Ismail Kara, Hilafet Risaleleri, |,
istanbul 2002, s. 163-201.

193



busani savundugu hususunda yapilan gikayetlerin etkili oldugu
belirtilir.*!

Ebiilhiida 1878’in son aylarinda Istanbul’a geri dondii ve
vefatina kadar orada yasad. Sultanin Ebiilhiida’nin Istanbul’a
doniigiine izin vermesinde mabeyinciler Hac1 Ali Bey ve 6zellik-
le Osman Bey’in etkili oldugu rivayet edilir. Bu tarihten sonra,
ozellikle 1880’lerde gayet itibarli bir konumu bulunan Ebiil-
hiida’ya resmi bir gorevi olmadig halde 6nce Istanbul kadilig,
ardindan 1879°da Anadolu Kazaskerligi payesi verildi.*? Bun-
dan sonra israrla talep ettigi ilmiye tegkilatinin geyhiilislimhik
diginda en yiiksek mertebesi olan Rumeli Kazaskerligi payesini
1885°te elde etti. 1894°te Mabeyn Bagkatibi olan Tahsin Paga’ya
gore, Ebiilhiida’nin esas gayesi “seyhiilislim olmakti. Bu mak-
sada vusul igin higbir firsat1 kagirmazdi.”** Maagi1 da 1882’de
1200 kurugtan 4500 kurusa yiikseltildi. Ayrica 1878°de Ugiin-
cii Riitbe Mecidi, 1882°de Birinci Riitbe Mecidi, 1892°de altin
Liyakat Madalyasi ve 1893’te Murassa Mecidi nigam ile taltif
edildi.*

Devlet destegi Ebiilhiida’nin sahsina sinirh kalmadi. Oglu
Hasan Halid, Sura-y1 Devlet*’; kardesleri Abdiirrezzak Efendi,
Meclis-i Maliye; Nureddin Efendi de Meclis-i Maarif iyelik-

41 Ziya Sakir, Yarim Asir Evvel Bizi Idare Edenler, istanbul 1959, s. 265.

42 Ebiilhiidda’ya kazaskerlik payesi veriliginin sadece Miislimanlar nezdinde
degil Avrupalilarca da 6nemsendigi yolunda bir degerlendirme igin bkz.
Terciiman-1 Hakikat, no. 765, 13 Kanunisani 1881, s. 2.

41 Tahsin Pasa, Abdiilhamit: Yidiz Hatsralars, istanbul 1931, s. 135. Ebiilhii-
da’nin Seyhiilislimlik makamina dolayh olarak talip oldugunu gésteren
arizalari igin bkz. Varol, a.g.t., s. 29-30.

44 Cezmi Eraslan, I1. Abdiilhamid ve islim Birligi, istanbul 1992, s. 220;

BOA, i. DH., 62253, 17 Safer 1295.

Hasan Halid’in 6zel gorevle Yemen’e gonderiligi ile ilgili olarak bkz. BOA,

Y.EE 143/29.
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lerine getirilip kendilerine gesitli payeler verildi.*¢ Ayrica yege-
ni ve kiz kardegine de maag baglandi.*’ Sayyadi ailesinin yani
sira, Suriye ve Halep bolgesinde Rifai tarikatinin 6nde gelen
ailelerinden Keyyali, Hariri ve Ciindi ailelerinin mensuplar1 da
askerlikten muaf tutuldular.

Istanbul’a gelisinden itibaren Besiktas semtinde ikamet etti.
Onceleri Abbasaga mahallesinde bir eve yerlestirildi. Zamanla
buranin yetersizliginden ve saghgina iyi gelmediginden, sikayeti
tizerine 1890’da padigah tarafindan Serencebey yokugunda bir
konak satin alinarak tesrif edilip tekke ve ikametgih olarak
kendisine tahsis edildi. Konagin giinlitkk masraflarinin yan sira,
tamirat ve ilave ihtiyaglarinin da zaman zaman Saray tarafin-
dan kargilandig1*®; Ebiilhiida’nin miiracaatlar1 sonucu Halep
Rifai dergdhinin tamir ettirildigi ve miiritlerin yemek ihtiyaci-
nin kargilanmasi igin tahsisat gonderildigi bilinmektedir.*

Sultan Abdiilhamid déneminde iltifat ve ihsanlarla muamele
goren Ebiilhiida, Temmuz 1908°de iktidar ele gegiren Ittihat ve
Terakki doneminde yogun elegtirilere maruz kalmig; bir tarikat
seyhi olmaktan ziyade biiyiicii ve falci gibi sifatlarla anilmig®;

4% Varol, “Il. Abdiilhamid’in Danigmanu...,” s. 31-32.

4 Varol, “Rasputinlestirilen Bir Seyh...,” s. 63; Sayyadi ailesine yapilan taltif-
ler ve yardimlarla ilgili birkag 6rnek igin bkz. BOA, i. TAL., 121 1315/Ca-
040 18 Cemaziyelevvel 1315; .TAL., 217 1318/Ra-014, 7 Rebiyiilevvel
1318; . TAL,, 432 1325/5-054, 21 Saban 1325; I. HUS,, 45 1313/5-50 18
Saban 1313; i. ML., 34 1317/Ca-08, 8 Cemaziyelevvel 1317; i. ML,, 54
1321/Ra-27, 26 Rebiyiilevvel 1321.

‘¢ BOA, YMTV. 44/6, 3 Zilkade 1307; YMTV,, 277/37 9 Cemaziyelahir
1323.

4% Varol, “Rasputinlegtirilen Bir Seyh...,” s. 65-66; a.mlf., “Il. Abdiilhamid’in

Damigmani...,” s. 33-36. Ayrica bkz. BOA. 1. HUS., 108 1321/Ca-009 3

Cemaziyelevvel 1321; . ML., 55 1321/Ca-03 3 Cemaziyelevvel 1321.

ingiltere diplomatlarinca da ilk yillarindan itibaren riiya tabircisi ve mii-

neccim olarak vasiflandirilmigtir. Bkz. National Archives, Foreign Office
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bir ara Bekir Aga Boliigiine getirilerek sorgulanmig ve Anado-
lu veya Rumeli’ye siiriilmesi giindeme gelmigti. Ancak Agustos
1908’de gonderildigi Bityiik Ada’da g6z hapsinde iken 27 Mart
1909°da (14 Mart 1325) vefat etti. Cenazesi vasiyeti geregi Be-
siktag’taki Sayyidi dergidhi haziresine defnedildi. Serencebey
yokugundaki emlaki ise Darugsafaka’ya verildi. 1937°de Ebiil-
hiida’nin kemikleri Halep’te kendisinin 1870’lerden 1909’a ka-
dar peyderpey yaptirdigi cami, konak ve zaviyeden olugan kiil-
liyenin haziresine, babasi Hasan Vadi ve kardesi Abdiirezzak’in
mezarlar1 yanina nakledildi.’!

Seyh Ebiilhiida, eserleri ve faaliyetleriyle tasavvuf tarihinde
biraktig izden ziyade, II. Abdillhamid déneminde olumlu ve
olumsuz baglantilariyla anilir. 1878’den itibaren II. Abdiilha-
mid déneminin sonuna kadar kesintisiz olarak Istanbul’da kal-
mast, dergihinin saraya yakin bir yerde bulunmas:i ve saraydan
cesitli iltifatlara mazhar olmasi, donemin politikalar: tizerinde
etkili oldugu izlenimine yol agmigtir. Gergekte devlet yonetimi
ve politikalar1 iizerinde ne kadar etkili oldugu bilinmemekte;
bugiine kadar argiv kaynakl olarak ortaya ¢ikan bilgi ve bel-
geler, devlet iglerinde ve hitkiimet politikalarinda etkili oldugu
fikrini desteklememektedir. Sultan Abdiilhamid ile bazen dog-
rudan, ¢ogunlukla da dolayh olarak irtibat kurabildigi dogru-
dur, ancak bu irtibatlarin hemen tamaminin kendisinin, aile
fertleriyle yakinlarinin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve bazi ata-
malarin yapilmasiyla sinirh oldugu gériilmektedir.

Seyh Ebiilhiida’nin genglik yillarindan itibaren dikkat gekici
ozelliklerinden birisi, belki de en onemlisi, makam ve mevki

(FO), 195/1263 Henderson to Malet no. 20 Aleppo 3 April 1879; India
Office Library and Records, L/P&S/3/28S5, E. Baring, Sheikhs at the Otto-
man Palace, no. 146, Cairo 13 March 1889.

51 J. Gonnella, “As-Sayyid Abu’l-Huda...,” s. 303.
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sahipleriyle kolay irtibat kurabilmesi ve inga etmeyi bagardig:
iligki agini iyi degerlendirebilmesidir. Halep, Sam ve Kahire gibi
onemli merkezlerin Arap egrafimin Istanbul baglantilariii ma-
haretle degerlendirip payitahtta kendisine kalic1 bir yer edinme-
si kiigiimsenecek bir bagar1 degildir.’ Saray ve hiikiimetle kur-
dugu baglantilar, biraz evvel bahsedilen devlet imkanlarindan
istifadesini kolaylagtirmig goriinmektedir. Aym gekilde, yogun
cabalar sonucunda olusturdugu Istanbul’da kuvvetli baglanti-
larinin oldugu algisi, Misir’dan $am, Halep, hatta Bagdat ve
Basra’ya kadar olan bolgede itibarini ciddi anlamda artirmig
goriinmektedir. Bu alginin olugmasinda zikredilen bolgelerden
Istanbul’a gelen misafirlerin bir kisminin, masraflar1 devletge
kargilanmakla birlikte Seyh Ebiilhiilda’nin konaginda agirlan-
masinin®? 6nemli pay1 olmahdir.

Seyh Ebiilhiida’nin Sultan Abdiilhamid y6netimine en somut
destegi hilafet politikasiyla baglantihidir. 1877°den itibaren Os-
manh hilafetine karg1 gelisgen muhalefet, elinizdeki kitabin bi-
rinci boliimiinde detayh olarak ortaya konmugtu. Ayni sekilde,
1878-1881 yillar1 arasinda Suriye’de Osmanh y6netimine kars
el ilanlan marifetiyle bir muhalif tavir sergilendigi de agagida
detayh olarak anlatilmaktadir. Doksan Ug Harbini takip eden

52 Thomas Eich, yukarida zikredilen doktora tezinde ve “The Forgotten Sala-

fi...” adl makalesinde Ebiilhiidda’nin iligki agin1 nasil inga ettigi ve bu agi ne
kadar maharetle kullandig1 hususlan iizerinde durmaktadir. istanbul’a gel-
digi ilk yillardaki iligkileriyle ilgili Silleyman Tevfik’in vefatindan kisa bir
siire 6nce Yeni Sabah gazetesinde yayimladigi gok saglikh olmayan bir an-
latim igin bkz. Silleyman Tevfik, Abdiilbamid’in Cinci Hocas: Ebi’l-Hiida,
hz. Hiiseyin Sar, Yeditepe Yaymlan istanbul 2011, s. 1-23; Ebiilhiida’nin
Istanbul’da bulundugu yillarda $am’daki baglanulan igin bkz. Itzchak
Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late
Ottoman Damascus, Leiden 2001, s. 106, 126-127.

3 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilbamid, Selis Kitaplar, istanbul
2008, s. 25-26.
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sikintil yillarda Ebiilhiida’nin hilafet konusunda verdigi agik
destek Sultan Abdiilhamid’i rahatlatmus olabilir. Ozellikle Suri-
ye’de Osmanl y6netimini sorgulayici ve ona karsi Suriye hal-
kini galeyana getirmek amagh olarak sokaklara el ilanlar asil-
diginda, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde Osmanh yonetimine
ve hilafetine destek verici makaleler yayimlamasi Ebiilhiidda’nin
firsatlar iyi degerlendiren yapisina uygun bir davranigtir. Bu
yazisinda, hi¢ kimsenin Araplari hilafete itaatten alikoyamaya-
cagini, ¢iinkii Araplarin hilafete itaatin peygambere itaat, ona
mubhalefetin peygambere muhalefet anlamina geldigini iyi bil-
diklerini savunur.** Ancak bu makalenin Istanbul’da Tiirkge bir
gazetede yayimlanmasi, muhatabinin Araplardan ziyade sulta-
nin kendisi oldugu intibaini vermektedir.

Hilafet konusunda yazdig) risale ve kitap tiirii eserlere gelin-
ce; Seyh Ebiilhiida’nin 200, hatta baz rivayetlere gore 300 veya
400 civarinda eseri oldugundan bahsedilir. ** Zikredilen sayilar
abartili bulunsa dahi, 100’iin iizerinde eseri oldugu bilinmekte-
dir. Bunlardan onlarcasi halen Istanbul kiitiiphanelerinde mev-
cuttur.’® Cogunlugu tasavvufi konulara hasredilen eserlerinden

54 Ebiilhiida’nin yazisinin tamamu igin bkz. Terciiman-1 Hakikat, no. 1016,

10 Kasim 1881. Ayrica bkz. Terciiman-1 Hakikat, no. 960, 21 Agustos/2

Eylil 1881 s. 2., no. 1025, 21 Kasim 1881 s. 2.
35 Eserlerinin listesi igin bkz. Varol, a.g.t., s. 92-110; E. Sayyadi, El-Ken-
zil’l-Mutalsem fi meddi yedi'n-nebi liveledibi’l-gavsi'r-Rifaiyyi’l-A‘zam,
(ngr) Hasan b. Abdiilhdkim Abdiilbasit, Dimagk 2005, s. 44-56. Ebiil-
hiidda’nin eserlerinin sayisi, Volkan gazetesinde iig yiize yakin (Varol, s.
120), Da‘i’r-Regdd’in yeni harflerle negrinin 6nséziinde ise dort yiize yakin
(Ebir’l-Hiida, Da’i’r-Resad li-Sebili'l-Ittibad ve'l-inkeyad, (Birlik ve Itaat
Yoluna Davet), (haz. Giilser Kegeci), Buhara yayinlar, istanbul 2014, s. 5)
olarak verilmektedir.
Tespit edilebildigi kadariyla, istanbul kiitiiphanelerinden Siileymaniye Kii-
tiphanesinde bazilar1 birkag niisha ve 2’si yazma olmak iizere 98, iBB
Atatiirk Kitapliginda bazilan gift niisha olmak iizerc 47 adet matbu bir
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bazilarinda Osmanl hilafetini destekleyici metinler yer almakta-
dir. Bu tiir eserlerden iigiiniin Tiirkge terciimeleri yazma halinde
kalmig ve sadece Dd‘i’r-Resad adli eserin Tiirkgesi basilmigtir.’”
Yazma halindeki risalelerden Medeniyet-i Islimiyye’nin negri
hususunda “irade-i hazret-i hilafetpenahi” sadir olduguna dair
Levant Herald’dan naklen Terciiman-1 Hakikat’te bir haber yer
almigsa da bu eserin yayimlanmadigi ve yazma niishasinin Yildiz
Kiitiiphanesinden 1924’te Istanbul Universitesine devredilenler
arasinda yer aldigi bilinmektedir.® Diger yazma risalelerin de
sultanin bilgisi dahilinde olduklar1 kuvvetle muhtemel olmakla
birlikte kendisine sunulup sunulmadigi hususunda heniiz net
bir bilgiye ulagilamamigtir. Bu durumda, konumuz hakkindaki
fikirleri agisindan en 6nemli eserinin Arapga ve Tiirkge baskisi
muhtemelen ayni zamanda yapilan D4‘#’r-Regad oldugu soyle-
nebilir. Tirkgeye Halep miiftiisii Muhammed Kudsi’nin torunu,
Ebiilhiida’nin yakin arkadagi ve sarayda kitip olarak gorev ya-

yazma, iU Merkez Kiitiiphanesi Nadir Eserler’de 3'ii yazma olmak iizere
15, Selim Aga Kiitiphanesinde 8, Millet Kiitiiphanesinde 4 ve Auf Efen-
di'de 1 eseri bulunmaktadir.

Osmanh hilafetini destekleyici muhtevasi bakimindan énemli olan yaz-
ma eserleri, muhtemel yazim tarihleri sirasina gore géyledir: En-Nefha-
tii'n-Nebeviyye fi Hidmeti'l-Hilaf eti’l-Hamidiyeti’l-Osmaniye (1.0. KTP.
T.Y. 4704). Risaleyi yeni harflere aktararak yayimlayan Kara, yazma risa-
lenin muhtevasindan hareketle 1880’lerin son yillarinda veya 1890’larin
ilk yillarinda yazilmig olabilecegi tahmininde bulunur. (Hilafet Risaleleri,
I, s. 19). Medeniyet-i Islamiyye (1.U. KTP. T.Y. 4173) adh risalesinin de
yazim tarihi bilinmemekle birlikte 1896 tarihli en-Nefbatii'l-Muhamme-
diyye adl eserinde zikredildigine gore bu tarihten 6nce yazilmig olmalidir.
Ugiinciisii ise, 1321°de Misir’da basilmis olan Rubu’l-Hikme adli eserin
Tiirke cevirisidir ve yazma halindeki ceviri de tarihsizdir (IBB Atatiirk
Kitapligi, Osman Ergin, 311). Bkz. Varol, a.g.t., s. 99-104. Osmanl hilafeti
agisindan 6nemli olan eserlerinden D4‘i'r-Ragad diginda kalanlarin Tiirk-
gelerinin yayimlanmamasinin bir anlami olsa gerek.

8 Terciiman-1 Hakikat, no. 960, 21 Agustos/2 Eyliil 1881 s. 2.
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pan Abdulkadir tarafindan geyhin talebi tizerine terciime edilen
eser, aym zamanda Ebiilhiida’nin Istanbul kiitiiphanelerinde en
fazla niishas1 bulunan kitabidir.*® Eserin yazim ve basim tarihi bi-
linmemektedir. Ancak yukarida belirtilen Ebiilhiida’nin Haziran
1878’de Halep’e gonderilis nedeni ile ilgili bilgilere ilave olarak
hem miitercimin takdimindeki ipuglarindan hem de miiellifin gi-
rig kismindaki bazi ifadelerinden ve eserin geneline serpigtirilmig
olan zor zamanlara atiflardan hareketle eserin Doksan Ug Har-
bini takip eden kisa siire iginde yazildig1 soylenebilir.? Eserin iler-

59
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Yildiz kiitiiphanesinden 1924’te istanbul Universitesine aktarilan eserler
arasinda iigii yazma olmak iizere, Ebiilhiida’ya ait on dért eser bulunmak-
tadir. Bunlar arasinda Dd‘s'’r-Resad mevcut degildir. Dd‘s’r-Resdd’in 2’si
Arapga, 1'i Tiirkge olmak iizere, 3 niishas1 Silleymaniye Kiitiiphanesinde,
1’i Arapga, 2’si Tiirkge olmak iizere, 3 niishasi Millet Kiitiiphanesinde ve
Tiirkge 2 niishas1 da BB Atatiirk Kitapliginda bulunmaktadir. Ayrica Uni-
versite kiitiiphanelerinden Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Kiitiipha-
nesinde Tiirkge 1, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde Tiirkge 1,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde 1’i Arapca, 2’si
Tiirkge olmak iizere 3, ve Sclguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiipha-
nesinde Tiirkge 1 niishasi bulunmaktadir. Eserin Abdiillhamid déneminde
birden fazla baski yaptigina dair bir bilgiye rastlanmamigtir. Biraz sadelegti-
rilerek ve Osmanlicasinin tipkibasimu ile birlikte yapilan yeni baski igin bkz.
Ebir’l-Hiid4, Dd’i’r-Resad li-Sebili’l-ittibdd ve'l-Inkyyad, (Birlik ve Itiat Yo-
luna Davet), (haz. Giilser Kegeci), Buhara Yayinlari, istanbul 2014. Kitabin
yeni baskisinin kapaginda, Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢iktig ilk yillara ait
bir fotografin yer almasi, metnin ilk baskisindaki 6ncelikli muhatab algisini
ve muhtemel telif tarihini hatirlatmasi bakimindan ilging goriinmektedir.

Déi‘i'r-Regad adh eserin telif ve baski tarihi bilinmemektedir. Muhtemel
tarihler hususunda ismail Kara’nin gériisleri iin bkz. Hilafet Risaleleri, 1,
15. Ziya Sakir’in (Yarim Asir..., s. 265) bahsettigi gibi, Haziran 1878’de
Halep’e gonderiligsinde eserdeki Meclis-i Mebusan ile ilgili olumlu goriigler
hakkindaki gikayetler etkili oldu ise bu durumda eser, Haziran 1878’den
once telif edilmig olmalidir. Abu Manneh, muhtevasindan hareketle 1880
civarinda yazilmig olabilecegini ve her haliikkirda H. 1301(1883-84)’den
énce basilmig oldugunu, giinkii bu tarihte basilan Mekarimii’l-Ablak ki-
tabinda énceki eserleri listesinde yer aldigimi belirtmektedir. Abu Manneh,
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leyen sayfalarinda harici tehlikelerin ve diigman askerlerine atfa
ilave olarak dahili muhalefete ve Miisliimanlar arasinda yoneti-
me karg1 farkh tavir aliglara da géndermelerin bulunmasi, ayni
donemde meydana gelen i¢ karigikliklara karsi da cevap niteligi
tagidigs intibaini vermektedir.

Osmanh hilafeti agisindan eserin muhtevasina®! gelince;
Ebiilhiida, Miislimanlarin bir imaminin bulunmasim vacip,
hatta “kiffe-i eimme-i miislimin ittifak etmistir ki imimet-i
kiibra farzdir” (s.171) dedikten sonra bu makamda bulunan
ilk kisinin Hz. Ebubekir oldugunu ve bu silsilenin “rabita-i mii-
teselsile-i asliyye iktizasi iizre” “miilik-1 muazzama-i il-i Os-
man”a ulagtigim belirtir. Bir bagka ifadeyle, Osmanl hilafeti,
Hulefi-yi Rasidinle baglayan ¢izgiyi devam ettirmektedir. Sul-
tan Abdiillhamid de zamanin halifesi olarak “halife-i hazret-i
Resul-i ekrem” konumundadir.é> Abdiilhamid’in konumunu
boylece netlestirdikten sonra “Allah’a itaat edin, Peygamber’e
ve sizden emir sahiplerine itaat edin” (Nisa 4/59) ayetini zikre-
derek Sultan-Halifeye itaatin Miisliimanlar igin ne kadar hayati
oldugunu belirlemis olmaktadir (s. 169).

Sultan-Halife igin kullanilan sifatlar da tarihi mirasi kuga-
tict olmak bakimindan dikkat gekicidir: “Imamii’l-miislimin”,

“Sultan Abdulhamid II and Shaikh Abulhuda...,” s. 140, 152. Miitercimin
takdiminde yer alan “gavail-i haile-i harbiyye ve megagil-i muazzama-i ci-
hadiye fevkalade miitehicim ve ciiylig-i a‘da etraf ii eknaf-1 memlekette
miiteridkim bulunmasiyla...” (Hilafet Risaleleri, 1, 163) ifadeleri Doksan Ug
Harbinden hemen sonra ve heniiz Rus askerlerinin Osmanh topraklarin-
dan gekilmedikleri dénemi gagristirmaktadir. Ayrica Ebiilhiida’nin ifadele-
ri igin bkz. a.g.e., s. 168, 180. Bu durumda, D‘i’r-Resad adli eserin telif ve
baski tarihi Subat-Haziran 1878 arasinda olmasi muhtemeldir.

¢ Dd‘i'r-Rasdd’a yapilan auflarda Ismail Kara, Hilafet Risaleleri, I’de yer
alan metin esas alinmigtir. Dolayisiyla verilen sayfa numaralar Hilafet Ri-
saleleri, I'in sayfa numaralaridir.

%2 Hilafet Risalesi, 1, 168.
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» «

“imamii’l-mi’minin”, “emirii’l-miislimin”, “emirti’l-mii’minin”,
“imamet-i kiibra”, “hilafet-i uzmi”, “halife-1 a‘zam”, “hilafet-i
aliyye”, “hilafet-i muazzama”, “sultanii’l-miislimin”¢ ve “hi-
dimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn.” Biitiin bu sifatlarin muhatabinin
“naib-i makam-1 risilet” (s. 171) olan padigah oldugu agiktir.
Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan bu sifatlar “taht-1 saltanat-1
Islimiyyede” oturan Gazi Sultan Abdiilhamid’e “muhiceme-i
a‘da ve teradiif-i beliyd vaktinde”®* (s. 180) destek olmak ve
otoritesini giiglendirmek igin kullanilmigtir. Zaman, gergekten de
Osmanli tarihinin en sikintili donemlerinden biridir. Ruslara kar-
s1 alinan agir yenilgi ve onun getirdigi maddi-manevi kiilfet bir
tarafa, Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan yiizbinlerce Miisliiman
miiltecinin imparatorlugun dért bir yaninda sefalet iginde yerles-
meye ¢alismalar1 Osmanl Devletini sahiplenen herkesin yardim
duygularini harekete gegirmis olmalidir. Seyh Ebiilhiida “herkes
halince yani kimi feda-y1 can ve kimisi bezl-i mal-1 firdvin ve
kimi dahi nasihat-1 ihvan ile fariza-i cihadin icrasinda bulunma-
s1” (s. 168) gerekir derken bu duruma isaret ediyor olmalidir.

¢ Risalenin Arapgasinda kullanilan “sultan” unvanini, miitercim Tiirkgeye

aktarirken bazen aynen birakmig bazen de, 6zellikle itaat baglaminda
olanlari, “sultanu’l-miislimin” “imamu’l-miislimin” (Arapga s.24, Kara, s.
182), ve “sultan” “emiru’l-miiminin” (Arapga, s. 34, Kara, s. 187) olarak
verilmigtir. Bu durum, Arap ve Tiirk okurlari arasindaki algi farkina iga-
ret ediyorsa 6nemli bir veri sayilabilir. Benzer bir gekilde, “imam” “ima-
mii’l-miislimin”, “emir” ise “emiri’l-miiminin hilafet-i aliyye-i gahaneleri”
(Arapga, s. 45, Kara s. 195) ve “emirit’l-miiminin,” (Arapga, s. 47, Kara, s.
197) olarak aktarilmigtir.

Daha é6nce de “ ‘Ummetimin fesidi vaktinde siinnet-i seniyeye temessiik
eden yiiz sehidin sevabina niil olur’ diye beyan buyurulmug olduguna
gore bu giinlerde emr ii irade-i emirii’l-miiminine inkiyad elzem ii ehemm”
(Kara, s. 175) oldugu belirtilmigti. Bu zor zamanlardan kast edilen Doksan
Ug Harbi ve sonrasinda gelisen Osmanli kargit: faaliyetler (iimmetin fesa-
di) kast ediliyor olmalidir.
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Eserin bu baglamda kaleme alinmasi tabii olarak muhte-
vasini da belirlemis goriinmektedir. Muhtevanin ana hedefi ise
sultan-halifenin liderliginde birlik ve beraberligi saglamaktir.
Bunun da emir, halife, imam, sultan ve padigah hangi sifatla
anilirsa anilsin Sultan Abdiilhamid’e gartsiz itaatle gergeklege-
cegi var sayilmaktadir.®* Metinde, “bu zamanda ve her vakitte
nokta-i cimia budur ki zihiren ve batinen evamir-i ildhiye ve
evamir-i risilet-penihiye ve emr-i ulii’l-emre inkiyid etmektir”
(s. 181-182), “emirii’l-miiminine taat ve hidmet eylemekten
bagka ¢aremiz yoktur” (s. 182) benzeri ifadelere tekraren rast-
lanmaktadir. Bu fikrin desteklenmesi igin ayet, hadis, eimme-i
stfiye ve ulemadan alintilar da verilmektedir. “Evliya-y1 kirdim
radiyallahu te‘dld anhiim ittifak eylemiglerdir ki hil-i adalette
ciimle miislimanlar padisaha hayir ile dua etmek ve hil-i cevr
i1 zulimde dahi salah-1 hilini temenni ve dua eylemek vacibesi
altinda ve sirren ve cehren padigah aleyhinde s6z s6ylememek
ve mezemmetinde bulunmamak mesuliyetindedirler.” Bu gériig
ise “es-Sultan zillullah1 fi’l-arz fe-izad ahsene...” yani “Padisah
yeryiiziinde zill-i ildhidir, giizel hareket eder ise niil-i ecr [se-
vap] olup isdet [kotiiliik] ettigi takdirde vebal iizerinde kalir,
fakat Miislimanlar sabretmelidir” hadisine dayandirilmigtir (s.
171-172).

Hemen ardindan Siraceddin Rifai’den yapilan alinti ise halkin
kendisini sorumlu tutmasi bakimindan daha da dikkat gekicidir.
“Padigahlarin sizlere musallat olmasi sizdendir, Hak’dan gaflet
ve ef‘dl-i masiyet sebep olup hak te‘dla hazretleri onlar1 musallat
eder, huzur ile zikr i fikirde bulunsaniz ve ma‘siyetten vaz gegse-

¢ Sultan-halifeye gartsiz itaat ana fikri etrafinda yazilan énemli ve 6ncii bir

risale igin bkz. Buzpinar, “Huldsatii’l-Burhan fi iti‘ati’s-Sultan: II. Mah-
mud Dénemine Ait Oncii Bir Hilafet Risalesi,” II. Mabmud Yeniden Yap:-
lanma Siirecinde Istanbul, (ed. Coskun Yilmaz), istanbul 2010, s. 267-269.
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niz size ihsan ii merhamet etmelerini ilham eder.” Ahmed es-Say-
yad’dan yapilan alintida ise, “her giinde bir kerre olsun padigsaha
dua igin rabt-1 kalb” etmek lazimdir, “zira nazar-1 dli-i Muham-
medi daima padisahi muhafazadadir” (s. 172) denilmektedir.

Metinde sik araliklarla iginde bulunulan zor zamanlara
atifta bulunulmakta ve boyle zamanlarda Miislimanlarin na-
sil davranmasi gerektigine isaret edilmektedir. “‘Ummetimin
fesad1 vaktinde siinnet-i seniyyeye temessiik eden yiiz gsehidin
sevabina niil olur’ diye beyan buyurulmus olduguna gére bu
ginlerde emr i irade-i emiriy’l-miiminine inkiyad elzem”dir
(175). “Halife-i a‘zam “raz1 ve hognud” eylemek de “ciimle
miisliimanlara vicibdir. Ciinkii zaman darlagti ve miisliiman-
lar sikbogaz bir halde oldu. Artik liva-y1 zafer-ihtiva-y1 hilafet-i
‘uzmanin altinda nusret-i dine kiyam ve ihtimam etmek ve fari-
za-i cihadi ‘dmmeten ve kiffeten ifa eylemek ve artik kilukali
birakip heman kelimetullah tizerinde bi’l-ittihad ...Hazret-i Ne-
biyy-i ekremle] ...iltica eylemek ve hiisn-i hidmet u nasihat ve
sidk-1 taviyyet ile emirii’l-miiminine taat ve hidmet eylemekten
bagka ¢aremiz kalmamigtir.” Ebiilhiida, Osmanh topraklarinda
veya disinda nerede olurlarsa olsunlar biitiin miisliimanlarin
birlik sancag altinda toplanmalari vaktinin geldigini belirtir;
¢iinkii zalim diigman “din-i miibinin mahvina ¢aligmaktadir ve
hal bagka bir heyete girmigtir. Her nerede olursa olsun, bunlarla
miicahede her bir Miisliimana farz ve vacib olmugtur, mal ve
can ile herkes cihada ictihad edip hilafet-i uzmi ve imamet-i
kiibranin hifz u siyanetine ¢aligmalidir” (s. 182).

Bu zor zamanda memurlarin sorumluluklar1 ayrica hatir-
latihr. Buna gore, memurlar 6ncelikle adaletle davranmali ve
giizel hizmet ederek tiim Osmanl halkina “lutf ile hiisn-i mu-
amele”de bulunmalidir. Ebiilhiidda’ya gore, “memuriyet dort
duvar iizerine bina olunmug bir oda gibidir. Duvarlan da iffet,
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istikamet, uliivv-i himmet ve hiisn-i muamele”dir. Duvarlarin
agitklamasi da zamanin hassasiyetlerini ortaya koyar nitelik-
tedir. Buna gore iffet, verilen maag ile yetinmek, istikamet, igi
ehline vermek ve her igi geregi gibi yapmak, uluvv-i himmet,
padigahin emirlerini ve kurallari yerine getirmek igin elinden
gelen gayreti gostermek, hiisn-i muamele ise, herkese iyilik ve
giizellikle muamele etmektir (s. 196-197). Tiim memurlar “kal-
ben hazret-i emirii’l-miiminine muhabbetle beraber” bir taraf-
tan hayirh olan igleri yaparken, diger taraftan devlete ve hal-
ka zarar verecek hususlarin da yok edilmesine ¢aligmalidirlar.
Ebiilhiida’nin memurlarin sorumluluklarini hatirlatirken biitiin
Osmanl vatandaglarina esit davranmalarina vurgu yapmasi
dikkat ¢ekmektedir. Memurlarin, “emr-i hukukta ciimle tebea
hakkinda miisavata riayet edip icra-yi hakkaniyet eylemesi, iz-
diyad-1 kuvvet-i devlet ve tesyid-i erkan-1 millet gayretinde bu-
lunmas1” pek elzemdir (s. 198-199).

Sultan-halifeye itaat hususunda yukarida siralanan dini ge-
rekgelere ragmen itaat etmeyenlerin konumu da iginde bulunu-
lan sartlarin nezaketi gergevesinde degerlendirilir ve bunlarin
“asker-i fesad” ile diigmanin galibiyeti igin ¢aligmig ve “ceyg-i
iftira” ile diigmana yardim etmis kimseler durumuna diisecek-
lerinden bahisle giinah islemis ve Tanrinin azabina diigar ol-
mus olacaklari belirtilir. Ayrica padisaha itaatte kusur edenler,
onun ve memurlarinin icraati hakkinda elestiride bulunanlar
fitne ¢ikarmak ve giybet etmek konumunda olacaklardir. Is-
limda fitnenin adam oldiirmekten, giybetin de zinadan daha
agir giinahlardan oldugu da belirtilmeden gegilmez. Elegtirileri
onlemek icin “Hakk te‘dlidya ve ahiret giiniine her kim iman
eder ise hayir sdylesin yahut siikiit etsin” ve “Miisliiman oldur
ki Miisliimanlar onun elinden ve dilinden selamet bulmugtur”
hadisleri de delil gosterilir (s. 193-194).
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Yukarida kisaca aktarilmaya galisildig iizere Ebiilhiida, sul-
tan-halifenin otoritesini giiglendirmek, onun liderliginde Os-
manh topraklarinda birlik ve beraberligi saglamak ve zor za-
manlarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketliligi sinirlandirmak
adina Islim tarihi boyunca ortaya ¢ikmug birgok anlayisi bir
araya getirmig goriiniiyor. Eserin Doksan Ug Harbinin hemen
akabindeki atmosferde yazildigi dikkate alindiginda muhteva-
nin itaat merkezli olmasi sagirtici degildir. Zikredilen sartlar-
da boyle bir eserin negredilmis olmasi 6nemli olmakla birlikte,
daha da miihim olani eserin ne denli etkili oldugudur. Bu husus-
ta yorum yapmak ise olduk¢a zordur. Bununla birlikte, ulagilan
bilgilerin paylagilmasinda fayda vardir. Oncelikle eserin kag
adet basildig1 ve nerelere kadar ulagtigi konusunda net bilgi sa-
hibi olmak miimkiin gorilnmemektedir. Eserin Arapga ve Tiirk-
e olarak aym zamanda basilmasi muhatap kitle hakkinda bir
fikir vermektedir. Fakat sarayla irtibatlandirmak agisindan ilk
akla gelen kiitiiphanelerden olan Yildiz Saray: Kiitiiphanesin-
de, ihtilal sonrasinda gikarilmadi ise —ki diger baz1 eserlerinin
mevcudiyeti dikkate alindiginda bu zayif bir ihtimaldir- hi¢bir
niishasinin bulunmamasi dikkat gekicidir. Déonemin kiitiipha-
nelerinden sadece Siilleymaniye’de ikisi Arapga, biri Tiirkge ol-
mak iizere iig¢ niishasi bulunmaktadir. Ancak bunlardan Hasib
Efendi koleksiyonundaki iki Arapga niisha 1931 yilinda, Tahir
Aga Tekkesinde bulunan Tiirkge tek niisha ise 1955 yilinda Sii-
leymaniye Kiitiiphanesine kazandirilmigtir.** Diger bir ifadeyle,
mevcut bilgilere gore Ebiilhiidda’nin Sultan Abdiilhamid yéneti-

¢ Eyiip’te Hasib Efendi Dergihinda bulunan kitaplar tekkelerin kapatilasin-
dan sonra 1931 yilinda ve Fatih’teki Tahiriye Tekkesinin son geyhi Behget
Efendi’nin kitaplar1 ise 1955°te virislerinden satin alinarak Siileymaniye
Kiitiiphanesine aktarilmigtir. (Halit Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiipha-
nesi, Istanbul 1957, 5. 46, 58).
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mini desteklemek iizere kaleme aldig: eserlerin en onemlilerin-
den biri olan Dd‘i’r-Resdd’in donemin Istanbul kiitiiphanele-
rinde niishasi bulunmamaktadir. Su hususa da dikkat ¢ekmek
gerekir; Dd‘i’r-Resdd’in sonradan kiitiiphanelere ulagan niis-
halar tarikat gevrelerinden elde edilmig gériinmektedir. Halen
gesitli kiitiiphanede 10’u Tiirkge, 3’ii Arapga olmak iizere, 13
niishaya ulagmak miimkiindiir.

Seyh Ebiilhiilda’nin Sultan Abdiilhamid déneminde genel
olarak etkinligi meselesi, konunun en girift, agiklamasi en zor
ve tabiati geregi spekiilasyona en agik olanidir. Burada yapilma-
ya ¢aligilan mevcut verilerden hareketle bir agiklama denemesi
olarak goriilmelidir. Meseleye bu gergevede bakildiginda, niifuz
alanimi 6nce Istanbul ve Arap topraklari geklinde iki bolgeyi
dikkate alarak belirlemeye ¢alismak daha saghkl olacakur. Is-
tanbul’daki etkinligini de 1890’larin ortalarina kadar birinci
dénem, sonrasini ise ikinci donem olarak belirlemek mimkiin
goriiniyor.

Oncelikle Irak, Halep ve $am’da, ikinci olarak da Misir gibi
Arap memleketlerinde Ebiilhiida ile irtibath birgok kiginin ol-
dugu bilinmektedir. Ozellikle Seyh Ebiilhiida tarafindan inga
edilen ve bugiin de varlhigin siirdiiren biiyiik ve ihtigaml bir
zaviyenin® bulundugu Halep’te yakin irtibatinin oldugu bir-
¢ok ailenin mevcudiyeti ve halifesi aracihig: ile canli tutulan
tarikati miinasebetiyle belirgin bir niifuzundan bahsedilebilir.
Diger bolgelerde irtibath oldugu kesimlerin 6énemli bir kismi,
tasavvufi ¢evre mensuplarindan olugmakla birlikte Arap vila-
yetlerinde ulemadan, yerel biirokrasiden ve esraf kesiminden de
dikkate deger bir gevresinin oldugu belirtilmelidir.%® Tarikatin

¢7 Zaviyeninmimaritasvirive bazi fotograflari igin bkz. J. Gonnella, “As-Say-
yid...,”s. 302-307.
% I. Weismann, Taste of Modernity, s. 106, 126-127; ]. Gonnella, “As-Say-
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kurucusu Ahmed er-Rifai’nin bolgesi olan Bagdat ve Basra’da
Rifailigin geleneksel olarak giiglii oldugu ve bolgedeki ¢ogu na-
kibiilesrafin Rifailerden segildigi bilinmektedir. Ebiilhiida’nin
bu hususta belirleyici katki yaptigin1 sdylemek zordur. Bununla
birlikte, II. Abdiilhamid doneminde Ebiilhiida’nin da katkisiyla
bolge Siilerini Osmanl yénetimine yakinlagtirma ¢abalarinda
Rifailerden yararlanildig: iddiasi aragtirilmaya deger bir husus-
tur.® Arap memleketlerindeki nispeten genis irtibat agi, Ebiil-
hiidda’min Istanbul’daki konumunu giiglendirirken, istanbul’da-
ki konumunun giiglenmesi de tagradaki itibarini ve gevresini
artirmig goriinmektedir. Bu iligki agini iyi kullanmay: bagaran
Ebiilhiidda’nin, o6zellikle zikredilen bolgelerde kiigiik memur
atamalarinda miidahil oldugu gériilmektedir.”

Sunu da belirtmek gerekir ki, Ebiilhiida’nin kamu idaresin-
deki etkinligi, bélge ile ilgili siyaset belirleme tarzindan ziyade

yid...,” s. 300-301; Linda S. Schilcher, Families in Politics: Damascene
Factions and Estates of the 18th and 19th Centuries, Stuttgart 1985, s.
125-126, 206, David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social
Change in Late Ottoman Syria, Oxford 1990, s. 105, 117, 129; Misir’da
Nil gazetesi yazarhg: da yapan ve Ebiilhiida’nin fikirlerini yayma gayret-
leriyle maruf Hasan Hiisnii Toyrani $eyh Ebiilhiida’nin hayati hakkinda
el-Kavlii'l-Fasl (Misir 1313) adiyla bir risale yayimladi. Bkz. Muhammed
Arugi, Toyrani, DiA, XLI, s. 274; Mizanci Murad, Miicabede-i Milliye,
haz. Sabahattin Cagin, Faruk Gezgin, Nehir yayinlari Istanbul 1994, s. 72.
Ebiilhiida’nin Misir’da nasil algilandig; ile ilgili elestirel bir anlatim igin
bkz. Veliddin Yeken, el-Malum ve'l-Meg¢hul, 1.cilt, Misir 1909, s. 90-104.
Osmanl belgelerinden ziyade Arapga kaynaklardan beslenen bu iddia igin
bkz. Thomas Eich, “Abu |-Huda, the Rifa‘iya and Shiism in Hamidian
Iraq,” Der Islam, C 80 (2003), 144-151, a.mlif., Abu |-Huda al-Sayyadi,
Encyclopaedia of Islam 3, (2007/3), s. 59.

Ebiilhiida araciligi ile yapildig: diigiiniilen bazi atamalar igin bkz. Muhar-
rem Varol, “Rasputinlestirilen Bir Seyh...,” s. 67; Yusuf el-Hikim, Suriye
ve'l-abdi’l-Osmani, 4. baski, Beyrut 1991, s. 58, Mahmud Nedim Bey, Ara-
bistan’da Bir Omiir, derleyen Ali Birinci, istanbul 2001. s. 38-43.
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memur atamalari, belli kigilerin tarikat baglantilarindan dolay:
askerlikten muaf tutulmalari ve bazi kiigiik imtiyazlarin verile-
cegi kigilerin belirlenmesi gibi hususlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ebiilhiida’nin Istanbul’da olusturdugu iliski agindan ve Arap
topraklarindaki baglantilarindan ve niifuzundan memnun olan
bir kesimin yaninda bu faaliyetlerden belirgin bir gekilde rahat-
s1z olan ve onun niifuzunu kirmak igin gayret gosteren bir kesi-
min de oldugunu belirtmek gerekir.”’ Dahasi Ebiilhiida aracilig
ile Rifailerin giiglendirildigi algisi, Kadiriler ile Rifailer arasin-
daki rekabeti kuvvetlendirmig ve Suriye 6zelinde Kadirilerin
Geng Tiirkleri desteklemesi sonucunu dogurmugtur.”> Benzer

"' J. Gonnella, “As-Sayyid...,” s. 298-302, Commins, Islamic Reform,s. 55, 81.

2 M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford 1995, s. 56,
106-108. Osmanh cografyasinda tarikatlarin rekabeti konusu, hakkinda
iddiali ifadeler kullanilabilecek kadar bilinebilen bir konu degildir. Sultan
Abdiilhamid déneminde tarikatlarin siyasetle iligkisi ise daha karmagik ve
bir o kadar da az galigilmig bir konudur. Konumuz agisindan bakildigin-
da, Rifailer ile Kadirilerin rekabeti hususu da aym derecede karmagik bir
durum arz etmektedir. Ornegin Bagdat, Kerkiik ve Kiirtlerin yogun oldugu
Kuzey Irak’ta Kadiriler giigliiyken, Basra’da ve Irak’in giiney bolgelerinde
ve Halep’te Rifailer daha etkin goriinmektedirler. Ayrica Kiirtler arasinda
Kadirilik XIX.yiizyilin ilk yarisina kadar daha ¢ok yaygin iken giderek
Nakgbendiligin Halidiyye kolu ciddi gii¢ kazanmig goriinmektedir. Bir di-
ger ifadeyle, hangi tarikatin hangi bolgede etkin oldugu yiizyillar iginde
de ciddi degiskenlikler gosterebilmektedir. Kadirilik ile ilgili 6zel say: igin
bkz. Journal of the History of Sufism, 1-2, Special Issue: The Qddiriyya
Order, eds. Thierry Zarcone, Ekrem Igin, Arthur Buehler, istanbul 2000,
o6zellikle Bruinessen ve Abu-Manneh makaleleri; Martin van Bruinessen,
Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structes, London 1992.
Abdiilhamid déneminde Musul Kadirilerine karg: tavir i¢in bkz. Gokhan
Cetinsaya, “The Caliph and the Shaykhs: Abdiilhamid II’s Policy towards
the Qadiriyya of Mosul,” Ottoman Reform and Muslim Regeneration, Itz-
chak Weismann and Fruma Zachs (ed.), I. B. Tauris, London 2005, s. 97-
107; genel olarak Basra’da Rifai, Kuzey Irak’ta Kadiri etkinligi igin bkz.
Gokhan Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908, London
2006, s. 20-21, 74-86.
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bir durum selefiler i¢in de s6z konusudur. Osmanh yénetimi-
nin Islim anlayigina karg: elestirel bir durus sergileyen Suriye
ve Misir Selefilerinin, sultan-halifenin genel olarak tarikatlara
6zelde de Ebiilhiida’ya destek oldugu algisindan rahatsiz oldu-
gu bilinen bir husustur.”

Seyh Ebiilhiida’nin Istanbul yillarina gelince; seyhin daha Is-
tanbul’a gelmeden 6nce merkez biirokrasisinde baglantilarinin
oldugu bilinmektedir. 1878’den 1890’larin ortalarina kadar de-
vam eden birinci donem, Ebiilhiida’nin nispeten etkin oldugu,
en azindan kendisinin bagarih bir gekilde etkin oldugu yolunda
bir alg1 olugturdugu donemdir.” Bu dénemde saraydaki Osman
Bey, Hac1 Ali Efendi, Abdulkadir Kudsi ve Ahmet Esat Efendi
gibi isimler bu alginin olugmasinda 6nemli rol oynamig gériin-
mektedir.”* Niifuz algis1 miralay Osman Bey’in livaliga yiikse-
ligi’¢ 6rneginde oldugu gibi bazen terfi isinden veya sadrazam
Kamil Paga’nin sadaretten azlinde” oldugu gibi tenzil iginden

73 Commins, Islamic Reform,s. 55, 80-81, Albert Hourani, Arabic Thought

in the Liberal Age, Cambridge 1987, s. 151.

Ingiltere’nin Misir Bagkonsolosu Lord Cromer, “Osmanli Sarayinda $eyh-

ler” baghgiyla hazirladigy genis raporunda Ebiilhiida’ya digerlerinden

daha kisa bir paragraf ayirmig ve “Sultanla s6zde yakinligi nedeniyle Ha-
lep civarinda sinirh bir niiffuzundan” bahsetmistir. India Office Library and

Records, L/P&S/3/285 no. 146 secret, Cairo 13 March 1889.

S Tahsin Paga, Abdiilbamit, s. 134-135; Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid
1...,”s. 136-137.

7¢ Mahmud Nedim Bey, Arabistan'da Bir.., s. 38-39.

77 Tahsin Paga, Kibrish Kamil Paga’nin 7 Kasim 1895°te sadaretten azledili-
sinde Ebiilhiida’min bir jurnalinin etkili oldugunu belirtiyor. Seyhiilislam
olmak sevdasiyla icat edildigi belirtilen bu jurnalin detaylari igin bkz. Tah-
sin Paga, Abdiilhamit: Yildiz Hatiralars, istanbul 1931, s. 135-136. Kisa
bir siire sonra Aydin valiligine atanan Kamil Paga’nin yardimcihigina Ebil-
hiidda’ya mensubiyetiyle bilinen Sami Pagazide Hasan Bey tayin ediliyor
(Kamil Paga’nin Anilari, haz. Giil Cagah-Giiven, Istanbul 1991, s. 207).
Sultan Abdiilhamid’in $eyh Muhammed Zifir'e gésterdigi itimadi sars-
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de kaynaklanabiliyordu. Ayrica konaginda agirladigi birgok
kisi —bu dénemde sonradan arasimin agilacag Izzet Pasa da ko-
nagin miidavimlerindendi- iizerinden de hem merkezde hem de
tagrada niifuz algisim1 kuvvetlendirdigi soylenebilir.

Ikinci dénem olarak adlandirilabilecek olan 1890’larin or-
talarindan 1909°da vuku bulan vefatina kadarki zaman dili-
minde Ebiilhiidda’nin giderek niifuz kaybina ugradig: sdylenebi-
lir. Bu donemde de aligilagelmis uygulamalardan sayilabilecek
olan konaginda Arap misafirlerin agirlanmasina, devlet tara-
findan sembolik yardimlarin yapilmasina, aile fertlerinin nigan
ve saire ile taltiflerine ve ihtiyaglarinin kargilanmasina devam
edilmigtir. Ayrica Ebiilhiida sarayda etkinligini korumak amagh
girigimlerini siirdiirmigtiir. Bununla birlikte birinci donemdeki
kadar etkili olmadiginin da isaretleri goriiniir olmug ve kendisi
bundan rahatsizhgini gizleyememigtir.”®

Ebiilhiida’nin niifuz kaybinin nedenleri arasinda birkag ge-
ligmeden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Halepli Abdulkadir
Kudsi (6. 1892) gibi sarayda bulunan yakin arkadaginin artik
hayatta olmayigi ve Mabeynden Osman Bey’in gozden diigme-

mak amaciyla Ebiilhiida’nin jurnale bagvurduguna dair mibeyn katiple-
rinden Ahmet Regit Rey’in aktardig: bagka bir 6rnek igin bkz. Ahmet Regit
Rey, Gordiiklerim-Yaptsklarim, Canh Tarihler, istanbul 1945, s. 11-12.

7 Mahmut Nedim Bey, Sarayda Ahmet Efendi ile berberken Ebiilhiida’nin
taleplerinin yerine getirilmemesinden duydugu sikayeti bizzat dinledigini
anlatiyor. Bkz. Arabistan’da Bir Omiir, s. 35. Ebiilhiidda’nin Saray’da etkin
oldugu algsi iizerine Behig Erkin’in ailesi bir tanidiklari vasitasiyla Behig’i
Ebiilhiida Efendi’ye tamtirlar. Behig, hediyelerle birlikte belli araliklarla
Serencebey yokugundaki konaga gider, gelir. Nihayet bir giin Ebiilhiida’nin
selamiyla Mabeynden Haci Ali Bey’e gonderilir. Haci Ali Bey Behig’in tale-
bini dinledikten sonra “Efendimiz tammadiklarini yanlarima almazlar, iste
bu kadar™ der. Behig bey o anki duygularini “Saray bagima yikildi zannet-
tim.” ifadesiyle anlatir (Behig Erkin, Hatirat 1876-1958, (haz. Ali Birinci),
Ankara TTK yayim 2010, s. 28).
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sidir.” Ikincisi 1894’te Mabeyne ikinci katip olarak atanan
Saml Izzet Paga’min yildizinin parlamasi ve Hicaz Demiryolu
gibi projelerle de ¢ok giiglenmesidir.® Istanbul ve Kahire kay-
nakh Ingiliz diplomatik raporlarinda Ebiilhiida’nin siyasi ko-
nularda ¢ok etkili olmadigi, hatta 1893 tarihli “giivenilir bir
kaynaktan” edinilen bilgilere dayanilarak hazirlandig vurgula-
nan bir raporda Seyh Ebiilhiida ve Ahmet Esat’in Misir mesele-
si ile ilgili daha aktif politika izlenmesi gerektigine dair bir ra-
por sunduklari, bu raporun Mabeyn iist biirokratlarini rahatsiz
ettigi ve raporun sahiplerinin “ilgi alanlarinin diginda bulunan
siyasi meselelere miidahil olmamalar1” hususunda sultan tara-
findan uyarildiklar1 belirtilmektedir.8! Vambery de Ingiliz hari-
ciyesine verdigi 4 Mayis 1896 tarihli raporunda Izzet Paga’nin
sarayda Rﬁfuzunun artmasiyla Haci Ali Bey dahil birgok kiginin
gii¢ kaybina ugradigini ve Seyh Ebiilhiidda’nin ise aylardir padi-
sahla goriisemedigini yazmaktadir.?? Izzet Paga’ya ilave olarak

7 Tahsin Paga, Abdiilhamit, s. 143-144.

80 Tahsin Pasa, Abdiilhamit, s. 136-138; Mehmet Tevfik Biren, /1. Abdiilha-
mid, Megrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, (haz. F. Rezan Hiirmen),
Istanbul 1993, s. 47-48. ingiltere’nin istanbul Biiyiikelgiligi tarafindan ha-
zirlanan 1906 yih Osmanh Devleti genel raporunda izzet Paga’ya ayrilmig
boliimde saraya intikali ve sultan iizerinde etkinliginin nedenleri iizerinde
durulmaktadir. izzet Paga icin “Hamidyen sistemin avatar’ olarak goriilebi-
lir” denilen rapor igin bkz. National Archives, Foreign Office (FO), 371/548,
s. 233-234; Caesar E. Farah, “Arab Supporters of Sultan Abdiilhamid II:
‘Izzat al-*‘Abid,” Archivum Ottomanicum, 15 (1997), s. 193-203;

8 JOR, L/P&S/3/24S5, Ford to Rosebury, no. 61 Secret, Constantinople 25

February 1893.°

Mim Kemal Oke, ingiliz Casusu Prof. Arminius Vambery'nin Gizli Ra-

porlarinda 11. Abdiilbamid ve Donemi, Ugdal Negriyat, istanbul 1983, s.

101. Vambery, bagka vesilelerle de izzet Paga’nin saray’da etkinligini dile

getirmektedir. Bkz. 118-119. Bu kitapta yer alan raporlar Oke tarafindan,

Vambery: Belgelerle Bir Devletlerarass Casusun Yasam Oykiisii (Bilge Ya-

ymncihk istanbul 1985) baghg altinda yayimlanmgtir.
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Kasim 1894 sonunda Ma-
beyn bagkatipligine tayin
olunan Tahsin Paga’nin da
Ebiilhiida’ya ¢ok sicak bak-
tig1 soylenemez. Tahsin Pa-
sa’min Ebiilhiida ile iligkileri-
nin baglangicini tasviri ilging
ipuglar1 igermektedir. “Basg-
kitip oluncaya kadar Ebiil-
hiida Efendi’yi tamimazdim.
Bagkitabetim zamanmda da
bayli miiddet tamgmamgtik.
Ancak maslahat iizerinde Iz-
zet Paga ile aramizda ibtilaft
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Seyh Ebiilhiida’min padisahtan ilging
taleplerini iceren ve tamaminin
ceviriyazisimt metin iginde sundugumuz
15 Zilkade 318/6 Mart 1901 tarihli arizasi

efkdar oldugunu ogrenince
derbal benimle abbaplik te-
sisi esbabina tevessiil etti.*> O dakikadan itibaren her goriigiisii-
miizde bana Izzet Paga aleyhinde bulunurdu.”® Bu sartlarda
1890’larin ikinci yarisindan itibaren Ebiilhiida’nin sarayla irti-
batinin hayli zorlagtigim soylemek miimkiindir®® Ayrica
1890’larin ikinci yarisindan itibaren Ebiilhiida gibi isimlere ha-
raretle kargi ¢ikan Jon Tiirk muhalefetinin giderek giiglenmesi-
ni de bu gercevede zikretmek gerekir.?® Bu dénemde yasadig

(BOA, Ali Fuad Tiirkgeldi Evraki, 11/64).

# Vurgular bizim.

84 Tahsin Paga, a.g.e.,s. 135.

85 ilgingtir, bu dénem Abdiilhamid’in Babiili’yi giderek daha fazla devre disi
biraktigi bir donemdir ve sultanin ikinci musahibi Nadir Aga’ya gore bag-
ta bagkatip Tahsin Pasa olmak iizere, “Mahmud Nedim Paga avanesi” nin
sarayda etkin oldugu bir donemdir. Ali Akyildiz, Osmanls Biirokrasisi ve
Modernlesme, iletigim Yayinlari, istanbul 2004, s. 168-169.

%  Geng Tiirklerin olugturmaya gahigtig1 negatif Ebiilhiida imaji igin bkz. Va-
rol, “Rasputinlestirilen...,” s. 70-78.
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niifuz kaybinin Ebiilhiidda’nin psikolojisini nasil etkiledigini ve
ozellikle de Izzet Paga’ya kargi hissiyatim yansitmasi bakimin-
dan 6 Mart 1901 tarihli padigaha arz1 zikre deger:

Velinimetim Halife-i Din Vekil-i Seyyidi’l-Miirselin Efendimiz,

Mukaddes basiniz ve ruhaniyet-i muazzama-i Muhammediyye
hakkigiin $amh Izzet beyden nigan-1 imtiyazla kidem-i ubudiyetim
ve ilmim ve sadakat-i sahtham hasebiyle farkh ve miimtaz olmaz
isem émriimde iiniforma giymem nigan takmam bir mevki-i resmi-
de bulunmam. Diinyadan keff-i yed ederim vesselam. Bu hakikat
ili ve adil ve merhamet-i miicessime bir halife-i akdesime maruz-
dur.

Abd-i dii-i esdaklan

Ebiilhiida.”

Bu yazinin baghg) igin Ebiilhiilda’nin arzindan 6diing aldigi-
miz “farkh ve miimtaz” bir seyh olma arzusu/hirsi onu giderek
daha gergin yapmig gériinmektedir. Zira kendisinin ihmal edil-
digi algisina kargin, rakip olarak gordiigii Seyh Zafir ve Seyyid
Fazl gibi isimlere itibar edildigi intibai Ebiilhiidda’nin hayal ki-
rikhigini artirmig olmahdir.®

Sonug olarak Sultan Abdiilhamid’in Ebiilhiida ile yiiriittiigia
iligkilerin diiz bir gizgide seyrettigini sylemek miimkiin gériin-
memektedir. Sultanin Ebiilhiida ile iligkisi saltanatinin hemen
bagindaki bunalimli zamanda bagladi ve 1878 yazinda ciddi bir
gerginlige maruz kaldi. Itimat krizinin nasil agildig: heniiz bi-
linmemekle birlikte, 1878 sonundan itibaren mesafeli ve fakat

%  BOA, Ali Fuad Tiirkgeldi Evraki, 11/64, 15 Zilkade 318/6 Mart 1901.

8  Mahmut Nedim Bey, Arabistan’da Bir Omiir, s. 35. Bu isimler arasindaki
kiskanglik ve anlagmazhik doénemin diplomatik raporlarina da yansimig
durumdayd.. India Office Library and Records, L/P&S$/3/285 no. 146 sec-
ret, Cromer’in “Sheikhs at the Ottoman Palace” adh raporu, Cairo 13
March 1889.
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kopuk olmayan bir iligkiden s6z edilebilir. Sultan bir taraftan
Ebiilhiida’y1 diglamadigini, onun 6zellikle Araplarin belli bir
kesimiyle iligkileri bakimindan iktidarina katki yaptigim® ve
seyhi oldugu tarikat mensuplarinin ihtiyaglarinin kargilanma-
sina kayitsiz kalmadigimi gésterirken, diger taraftan Ebiilhi-
da’nin kismi niifuzundan rahatsiz olan imparatorlugun hemen
her yerinde etkin Kadiri tarikati mensuplarini,®® Seyh Zifir ve
miintesiplerini, yogun olarak Sam ve Kahire merkezli selefiler-
le birlikte tarikatlarin giiciinden rahatsiz olan ulema ve diger
kesimleri, merkez ve tagrada bir kisim biirokratlar1 ve nihayet
1890’lardan itibaren giderek giiglenen siyasi muhalefeti dik-
kate almak durumundaydi. Abdiilhamid, sultan-halife olarak
otoritesini giiglendirmeye en ¢ok ihtiyaci oldugu 6zellikle ikti-

#  Ornegin 1905 isyaninin ardindan istanbul’a davet edilen Yemen ileri ge-
lenlerinden bir gruba padigah adina Arapga nutuk irad etmek ve ardindan
misafirleri konaginda agirlamak gibi katkilar sembolik agidan énemliydi.
Bkz. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilbamid: Hatiralarim, istanbul
2008, s. 26.

% 1I. Abdiilhamid’in kendisinin de Kadiri oldugu soylenmektedir. Selanik’te-
ki siirgiin yillarinda hususi doktoru Auf Hiiseyin Bey’e birkag defa vak-
tiyle Kadiri tarikatina mensup oldugunu belirtip Ahmed el-Kadiri’den
kissalar nakleder. Bu ciimledeki “vaktiyle” ifadesinden sehzadelik yillarim
mi yoksa padisahlik yillarini m1 kast ettigi belli degildir. Kizi Ayse Osma-
noglu da hatiratinda, babasinin gengliginde Seyh Zafir vasitasiyla $azeli
tarikatina girdigini, “ Yahya Efendi Tekkesinin biiyiik gseyhi olan Abdullah
Efendi vasitasiyla dahi Kadiri tarikatina intisap” ettigini, sonra da Ebiil-
hiida Efendi’nin babasiyla ayn tarikata mensup oldugunu belirtmektedir.
Kiz1 ii¢ ayn tarikata mensubiyetten bahsederken Abdiilhamid kendisi sa-
dece Kadiri tarikatina mensup oldugunu belirtmektedir. Gergek anlamda
bir mensubiyetin olup olmadigy, var ise boyle bir mensubiyetin, padigahin
Seyh Zifir ve Ebiilhiida ile iligkilerini etkileyip etkilemedigi hususunu ayr
bir aragtirma konusu olarak not etmek gerekir. M. Metin Hiilagii (haz.),
Sultan II. Abdsilhamid’in Siirgiin Giinleri, Timas Yayinlan 3. baski, istan-
bul 2010, s. 90-91, 398-399; Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilba-
mid,s. 25.
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darinin ilk yillarinda, toplumun bazi kesimleriyle iligkilerin ge-
ligtirilmesi ile itaat ve sadakatin kuvvetlendirilmesi ¢abalarinda
Ebiilhiida’nin ve mensup oldugu Rifailigin katkisini 6nemsemis
olabilir. Yukarida bazi alintilar aktardigimiz D4‘i’r-Regad adli
eserin muhtevasi bu baglamda 6nemli goriilebilir. Bir bagka ifa-
deyle Seyh Ebiilhiida kendi ¢apinda Abdiillhamid propaganda-
caist roliinii, 6zellikle Araplar nezdinde, oynamig olabilir. Akar-
I’nin tabiriyle, “II. Abdiillhamid’in Araplari Osmanl sistemine
entegre etme gabalarinda™! Ebiilhiida’nin sinirh katkisindan
soz edilebilir.

Seyh Ebiilhiida ise sultan-halife ile kurdugu bazen yakin ba-
zen mesafeli iligki vasitasiyla bir taraftan ailesi ve gevresinin
devlet nimetlerinden faydalanmasini saglarken diger taraftan
genelde mensubu oldugu Rifailigin ve 6zelde Sayyadi kolunun
giglenmesine ciddi katk: yapmig olabilir. Osmanli argivinden
¢ikan belgelerin kahir ekseriyeti ailesi ve gevresinin devletten
sagladigi imkanlar hakkinda bilgi sunarken Ebiilhiilda’nin ya-
yinlarinin hemen tamaminin tarikatini konu almasi da onun
tarikatini giiglendirmek igin ne denli gaba sarf ettigine igaret
sayilabilir. Buna ilave olarak, halifelerini farkli bolgelere gon-
dererek tarikat faaliyetlerini siirdiirdiigii ve eserlerinin Misir’da
basilmas: i¢in Kemaleddin adli bir halifesini gérevlendirdigi
bilinmektedir.?> Bu vesileyle Ebiilhiida’nin matbu eserlerinin

' Engin D. Akarli, “Abdiilhamid II's Attempt to Integrate Arabs into the Ot-
toman System,” Palestine in the Late Ottoman Period, ed. David Kushner,
Leiden 1986, s. 74-89.

Ebiilhiida halifesi $eyh Kemalettin'i 1895°te Misir’a gonderir. Faaliyctle-
rinden rahatsiz olan Misir yonetimi tarafindan sinir disi edilecekken Ingi-
liz Bagkonsolosu Lord Cromer tarafindan sahip gikilan seyhin Kahire’de
kalmasi saglanir. Lord Cromer askeri istihbarat gefi F.R. Wingate’i gorev-
lendirerek Seyh Kemalettin hakkinda bilgi toplamasini ister. Wingate’in
Kahireli bagka bir seyh aracihigiyla elde ettigi bilgilere gére, Seyh Kema-
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6nemli bir kisminin Misir’da basildigini belirtmek gerekir. Ri-
failerin/Sayyadilerin askerlikten muaf tutulmalarinin yam sira,
tekke ve zaviyelerinin desteklenmesi gibi hususlarda da argiv
malzemesinin bulundugunu da belirtmek gerekir.”?

Son olarak, Ebiilhiida’nin II. Abdiilhamid nezdindeki ko-
numu Osmanh kaynaklari baglaminda degerlendirildiginde,
Arapga malzemeden hareketle olugturulan Ebiilhiida’nin “Ab-
diilhamid iizerinde gahsi niiffuzunun oldugu ve Sultanin din si-
yasetinde 6nemli rol oynadig1”®*, “Sultamin Islim politikasinda
ve din iglerinde bag danigman”, “muhafazakar ulemanin pat-
ronu”% ve “Sultanin 6nde gelen dini danigmanlarindan biri”%

oldugu gibi degerlendirmelerin abartili kaldig1 goriilmektedir.

lettin’in esas amaci Rifai tarikatini yaymak ve Ebiilhiida’nin kitaplarinin
basimini saglamakur. Aymi sahis daha énce iran, Afganistan ve Hindis-
tan’da da benzer faaliyetlerde bulunmugtur. Cromer to Salisbury, no. 149
secret, Cairo 17 December 1895, British Documents on Foreign Affairs,
Fart I, Series B, Vol. 19, The Ottoman Empire, Nationalism and Revoluti-
on, 1885-1908, University Publications of America 1985, s. 143-144.
Seyh Ebiilhiida’min Halep’teki zaviyesine yapilan katkilara 6rnek olmasi
bakimindan bkz. BOA, .HUS., 1321/CA-009 no. 108, 3 Cemaziyelev-
vel 1321; .ML., 1321/Ca-03 no. 55, 3 Cemaziyelevvel 1321. Ayrica bkz.
Siileyman Tevfik, II. Megrutiyet'ten Cumburiyet'e Elli Yillsk Hatiralarim,
(haz. Tahsin Yildirim, $aban Ozdemir), istanbul 2011, s. 190.

4 Hourani, Arabic Thought...,s. 107.

¥ Commins, Islamic Reform,s. 55, 129

% Eich, “The Forgotten...,” s. 62.
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HADRAMUTLU SEYYID FAZL PASA*

ultan Abdiilhamid doneminin belirgin 6zelliklerinden birisi

de Muhammed Zifir, Ebiilhiida es-Sayyadi ve Seyyid Fazl
Paga gibi Arap ileri gelenlerinin Yildiz Sarayinda sik sik agirlan-
malaridir. Buradan hareketle, zikredilen Arap ileri gelenlerinin
Sultan Abdiilhamid’in Araplara yonelik politikalarinin belir-
lenmesinde ve Islimla ilgili tavirlarinda etkili oldugu ileri sii-
riilmektedir. Ancak bu sahislarin sarayda tam olarak ne tiir bir
rol istlendiklerine dair ciddi ve kapsamli aragtirmalar heniiz
yapilmig degildir. Abu-Manneh, Arap seyhlerinin Yildiz Sara-
yindaki rolleri ve 6zellikle de Ebiilhiida es-Sayyadi’nin Abdiil-
hamid yonetimindeki etkisi iizerine yaptig ¢alisma bundan is-
tisna tutulabilir.®” Bununla birlikte, Sultan Abdiillhamid’in Arap
ileri gelenleriyle iligkilerinin gergek yapisimi kegfedebilmek igin
daha epeyce aragtirmanin yapilmasi gerektigi de agikardir. Sey-
yid Fazl iizerinde yapilmig olan bu galigma, Abdiilhamid’in zik-
redilen Arap ileri gelenleriyle kurdugu iligki agim agiklamaya
ve Seyyid Fazl ailesini neden Istanbul’da muhafaza ettigini an-
lamaya yonelik gabalardan ibarettir.

Tam adi Fazl b. El-Gavs Alevi b. Muhammed b. Sehl Mevla
ed-Duveyla el-Alevi el-Hiiseyni olan Seyyid Fazl Paga, Hadra-

Bu makale, ingilizce olarak yayimlanan “Abdiilhamid II and Sayyid Fadl
Pasha of Hadramawt: An Arab Dignitary’s Ambitions (1876-1900)" (Os-
manls Aragtirmalari, XIIL., no.1, 1993, s. 227-239) adh ¢alismamin baz
ilavelerle Tiirkeye aktarilmasiyla viicut bulmugtur. Bu makalenin ingilizce
versiyonunun yayimlanmasina vesile olan merhum Prof. Nejat Goyiing’ia
rahmetle aniyorum.

%  Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid Il and Shaikh Abulhuda
Al-Sayyadi,” MES, XV-2 (May 1979).
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mut’un daha ¢ok Terim kasabasi civarinda etkin olan Aleviy-
ye kabilesine mensuptur.”® Babasi Alevi Muhammed b. Sehl
(6.1260/1844) Giineybati Hindistan’da bulunan Malabar’a
gog¢ etmis ve burada Muhammed Hamid el-Jefri ve Seyh Hasan
el-Jefri tarafindan kurulan Aleviyye tarikatina intisap etmigtir.*
1824’te dogan Seyyid Fazl, babasi $eyh Hasan el-Jefri’nin halefi
olmus ve gayet etkili bir konuma gelmisti. Geleneksel dini ted-
risatin yani sira Aleviyye tarikat1 egitimini de almig olmalidir.'®
Seyyid Fazl, 1844’te babasinin 6liimii iizerine Malabar Miislii-
manlarinin liderligini iistlenmig oldu.'®!

Fazl’in liderligi doneminde Malabar Miislimanlar siyase-
te giderek daha fazla ilgi duymuglar ve 1790’lardan itibaren
etkinligini artirmaya galisan Ingiltere’nin bolgedeki niifuzunu
zayiflatmaya gayret gostermiglerdir. Ingiltere, Hindistan ticaret
giizergihinda bulunan Aden, Miikelld ve Maskat iizerinde de
niifuz sahibi olma ¢abalarimi siirdiirmiis, bir bagka ifadeyle,
Ingiltere’nin somiirge politikalar: geregi yayilma alani ile Sey-
yid Fazl'in ilgili oldugu alanlar ¢akigmigti. Sonugta Malabar
Miisliimanlari ile Ingiltere gorevlileri arasinda gerginlik tir-

% Q. Lofgren, “Ba Alawi,” EI2, I, s. 828-830; S. Uludag, “Aleviyye,” DIA , 11,

s. 370.

Seyyid Fazl b. Alevi, Nabza Mubteviya ala Bazi menakibi’l-alevi b. Mu-

hammed b. Sehl, Beyrut 1307/1889, 5. 2-7. Seyyid Fazl babasinin keramet-

lerini anlatmadan 6nce kisa bir biyografisini vermektedir.

100 7. M. Miicahid, A’lamii’s-Sarksyye, I, (Kahire 1949) s. 23; U. R. Kahha-
le, Mu'cemii’l-Miiellifin, IV, Beyrut t.y., s.80; H. Zirikli, A’lam, V, Beyrut
1984,s.150.

1" BOA, Y.A.RES, 4/15. Divan-1 hiimayun kitabeti tarafindan “aslina muta-
biktir” notu ilave edilmis tarihsiz bir muhtira. Seyyid Fazl Istanbul’a gel-
meden kisa siire 6nce hazirlanip Saraya sunulmus olan yazi, Fazl’in hayan
ve 1879’a kadarki faaliyetleri hakkinda bilgi igermektedir. Metin igerisin-
de gegen “olvakit burada |istanbul] bulunan birader-i kemteri Serif Hiise-
yin Paga” ifadesinden yazarin Avniirrefik Paga oldugu anlagilmaktadir.
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manmaya bagladi. Ingiltere’ye kars1 baglayan 1852 isyaninin
bastirllmasinin hemen ardindan Ingiltere’nin bolge mahkeme-
si hakimi Connelly’nin tutuklanmasina karar vermesi iizerine
Malabar’dan ayrlan Seyyid Fazl, 1853’iin ilk aylarinda pek
¢ok Hadramutlunun bulundugu Mekke’ye ulagti;'®* ancak
daha sonra hikim Connelly’nin oldiirilmesi iizerine cinayeti
tegvik etmekle suglands.!®

Seyyid Fazl Istanbul’a ilk ziyaretini 1850’lerin ortalarinda
yapti. Ziyareti uzun siirmemekle birlikte Osmanl tist yonetimi-
ni, kendisinin Arap ileri gelenlerinden biri olduguna inandirma-
y1 bagardig: ve kendisine aylik 2500 kurug maag baglandig: bi-
linmektedir.’°* Bu tarihten itibaren Hadramut bélgesinde etkin
olabilmek igin bagarisiz girisimlerde bulundu. 1860’ta Hadrami
seyyidlerin mahalli kabileler tarafindan kétii muameleye tabi
tutulduklar gerekgesiyle giiglii Kesiri kabilesinin de destegiy-
le bolgeyi Zafar’1'% kendi liderliginde Osmanh y6netimi altina
almak girisiminde bulundu. Hicaz valisi ve Mekke emirinin ta-
leplerine kayitsiz kalmalari iizerine tekrar Istanbul’a giden Sey-
yid Fazl burada da umdugunu bulamads.!%¢

Bolgedeki bagarisiz girisimlerinin aksine, Istanbul ziyaretle-
ri sirasinda 1860’larin 6nde gelen sadrazamlarindan Ali Paga

102

XIX. yiizyihin ikinci yarisinda Mekke’de yasayan Hadramut toplulugu igin
bkz. S. Hurgronje, Mecca in the Latter Fart of the 19th Century, Leiden
1931, tiir.yer.

India Office Library and Records (IOR), Home Correspondence
(L/P8S/3/427, Hindistan’dan gizli damgali mektup, no. 105, 12 Mays
1879; ].B. Kelly, Britain and the Persian Gulf 1795-1880, Oxford, 1968, s.
773.

%4 BOA, Y.A.RES,, 4/15, v.y.

Uman’in giineyinde Hint Okyanusu kiyisinda tarihi bir gehir. Cengiz To-
mar, “Zafr,” DIA, XLIV, s. 66-67; G.R. Smith, “Zafar,” EI2, XI, s. 380-
381.

1% BOA, Y.A.RES., 4/15, t.y.
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(6.1871) ile irtibat kurmay: bagardig: anlagilmaktadir. Mekke'ye
dondiikten sonra Arap yarimadasi ve o6zellikle de Yemen’de-
ki gelismeler hakkinda Ali Paga’ya mektuplar yazdi. Ali Paga
da Seyyid Fazl'in teslim edilmesi yolundaki Ingiltere taleplerini
dikkate almadi.” Mekke’deki diger faaliyetleri hakkinda pek
bilgi bulunmayan Seyyid Fazl, bir rivayete gére, 1870-1871°de
Osmanl’'nin Yemen gikartmasi sirasinda ogullarim Hudeyde’ye
gondererek 7. Ordu Komutani Ahmet Muhtar Paga’y1 Aden ile
Yemen’in giiney sinirlar1 arasinda kalan Yafi’ bolgesini Osman-
I1 yonetimine tabi kilmasi ve kendisini buraya tayin etmesi igin
ikna etmeye galigti. Bu girisiminden de bir sonug ¢tkmads.'*®

Ayni dénemde Zafir’da kabileler aras1 kavgalardan kaynak-
lanan karngiklhiklar mevcut idi. 1874’te Zafir’dan baz kabile
ileri gelenleri Mekke Emiri Abdullah Paga’ya miiracaat ederek,
kendi aralarindaki husumeti sona erdirmek igin bir yonetici ile
100 kadar asker gondermesini istediler. Bu talebi dile getiren
kabilelerin Osmanli idaresini kabul edecekleri varsayilmasi ge-
rekirken emir boéyle bir girisimin problem ¢ozmekten ziyade
sikint1 ¢ikaracagini ileri siirdii. Birincisi Osmanl yonetiminin
Zafir’a uzanmasi Osmanh ve Ingiltere hiikiimetleri arasinda
gerginliklere yol agacakt. Ikincisi bolge bedevi kabilelerinin
yogun olarak yagadig: bir yer oldugu igin kalic1 barigin sagla-
nabilmesi ihtimali oldukga zayift1. Bir bagka ifadeyle, Emir Ab-
dullah, kabilelerin kolayca taraf degistirerek Osmanh askerle-
rine saldirabileceginden endige etmekteydi. Son olarak Zafar’in
liman imkani olmadig igin Osmanh donanmasinin destek sag-
lamasi miimkiin gériinmemekteydi.!®”

107 TOR, L/P&S/3/146, Goschen’den Granville’e, 6 Ocak 1881; L/P8&S/3/252,
Dufferin’den Granville’e, no. 156, Constantinople 4 Mart 1882.

1% BOA, Y.A.RES., 4/15, t.y.

1% Aymi belge.
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Seyyid Fazl, Emir Abdullah’in ciddi ¢ekincelerine ragmen
Zafiar’dan gelen kabile temsilcileriyle goriigerek taleplerinin
kargilanmasinda yardima olabilecegini belirtir. 1875°te kabile
reislerinin daveti iizerine ailesiyle birlikte Zafir’a giden Seyyid
Fazl, Zafar’in Osmanh hikimiyetinde oldugunu ve kendisinin
de burayr Osmanl hiikiimeti adina yénetecegini ilan eder.!°

Seyyid Fazlin Zafir’daki girisimi Osmanl hiikiimetinin
bilgisi dahilinde yapilmig gériinmemektedir. Osmanli Dev-
letinin uluslararasi alandaki problemleri ve Balkanlar’daki
krizlerle megguliyetinin yani sira, daha 6nce hitkiimet nezdin-
deki girigimlerinin basarisizhig: da dikkate alindiginda Seyyid
Fazl’in kendi bagina inisiyatif kullanmasi anlagilir bir durum-
dur. Zafir yonetimini ele gegirdikten sonra kendi yoneticili-
ginin kabul edilmesi ve Osmanli hikimiyetinin bolgeye uzan-
masi konusunda miiracaatta bulunmus, destek olarak da iki
savag gemisiyle 500 asker talep etmigtir. Osmanlh hiikiimeti
herhangi bir karar vermeden 6nce Zafir’da neler olup bittigi
hakkinda Hicaz valisi ve Mekke emirinden bilgi istedi.!! Hi-
caz’dan gelen bilgilerin ne oldugu bilinmemekle birlikte, Ba-
biili’nin Seyyid Fazl’in y6netimini tanimadigi ortadadir. Bu
arada Maskat Emiri Seyyid Tirki, Zafar’in kendi emirligine
bagh oldugu iddiasiyla bolgedeki hakimiyetinin yeniden tesisi
igin Ingiltere hiikiimetinden yardim istedi. Ingiltere hiikiimeti

110 JOR, L/P&S/3/581, India Office to Foreign Office, no. 34, 4 Eyliil 1876;
J.G. Lorimer, Gazetteer of the Persian Gulf, 1, Historical Part, I-A, Cal-
cutta, 1915, s. 591. Zafar'in XIX. yiizyila ait kisa tarihgesi igin bkz. Aym
eser, s589-601. Bu eserin Arabga gevirisi igin bkz. Lorimer, Delili’l-Halic,
Kismu't-Tarib, Katar t.y., s. 896-918.

" JOR, L/P&S/7/10, Lytton to Salisbury, no. 36 4 Eylil 1876; IOR,
L/P&S/3/581, Malet to Derby, 14 Ekim 1876; BOA Y.A.HUS., 162/62 7
Sevval 1296/25 Eyliil 1879; BOA Amedi Kalemi (A.AMD) defter no. 218,
s. 157. Bu belgeye dikkatimi geken Prof. idris Bostan’a tegekkiir ederim.
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Seyyid Tirki’nin taleplerine kayitsiz kalirken, bu tavir Hindis-
tan Valisi Lytton tarafindan da desteklendi. Bununla birlikte
Lytton, Seyyid Fazl'in Zafir’da kalmasinin Ingiltere’nin Gii-
ney Arabistan’daki menfaatlerine zarar verecegini belirterek
hiikiimetin Babidli’nin Seyyid Fazl’in girigimini tanimadigini
ilan etmesini saglamasin istedi.!’? Ancak Ingiltere hiikiimeti-
nin bu sonucu elde etmek iizere yaptig1 miiteaddit girigimler
sonugsuz kaldi.

Bu arada Seyyid Fazl, Salile’yi merkez yaparak Zafir’da
kendi yonetimini kurdu. Zafir’da ¢ogunlugu tegkil eden Gara
ve Kesiri kabileleri Seyyid Fazl yonetimini tanidilar. Zikredilen
kabilelerden kendi giivenlik giiglerini olugturarak vergi topla-
dy; Salile’den yapilan ihracat ve ithalata da giimriik vergileri
koydu."? Ancak Zafir’da yonetimini tahkim etmeye imkan
bulamadan kabilelerin desteklerini kaybetti. Bu geligmeyi fir-
sat bilen Maskat emiri Seyyid Tiirki, Kesiri kabilesi reisine bir
mektup gondererek Zafir’in Maskat’a bagh oldugunu, Seyyid
Fazl\n Zafar iizerinde bir hakki olmadigini ve Kesirilerin ken-
di hakimiyetini kabul etmeleri gerektigini iddia etti.'"* Mektup
beklenen etkiyi yapti. Ocak 1879’da Kesiri kabilesinin isyani-
nin ve kisa siireli ¢atigmalarin ardindan Seyyid Fazl Cidde’ye
gitti.'® Kesiri kabilesi reisi Avaz, Seyyid Fazl’in Zafir’dan ayri-
higinin ardindan Maskat’a giderek Tiirki’ye kabilesinin itaatini

12 J. B. Kelly, Britain and the Persian Gulf, 1795-1880, Oxford 1968, s. 773-
774.

'3 IOR, L/P&S/7/16, Loch to Gonne no. 176-1022, 12 Eylil 1877;
L/P&S/3/792, Lytton to Salisbury, no. 35 25 Ekim 1877; L/P&S/7/22,
Loch to Gonne no. 250-1556, Aden 22 Kasim 1878.

"4 IOR, L/P&S/7/22, Tiirki b. Said’den Avaz b. Abdullah’a 31 Ekim 1878 in
Loch to Gonne, no. 42-208, Aden , 4 Subat 1879.

1S JOR, L/P&S/7/22, Avaz b. Abdullah’in mektubu 18 Muharrem 1296/14
Ocak 1879 tarihlidir.
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bildirdi. Tiirki de subaylarindan Siilleyman ibn Savay’ 100 ka-
dar askerle birlikte Zafir’a génderdi.''¢

Nisan 1879°da Cidde’de bulunan Seyyid Fazl kisa bir siire
sonra Misir iizerinden Istanbul’a gitti. Haziran baginda yola ¢i-
ks haberinin Istanbul’a ulagmas: iizerine Babili Nigantagr’nda
bir konak kiralamak dahil gerekli hazirliklar yapti. Istanbul’da
Sultan Abdiilhamid’in yaverlerinden Mehmed Bey tarafindan
kargilanip Saraya gotiiriillerek huzura gikarildi ve mabeynden
Osman Bey, kendisiyle ilgilenmek iizere 6zel olarak gorevlen-
dirildi.'"”

Seyyid Fazlin Istanbul’a gelirken net bir amaci vard: as-
keri ve siyasi yonden kendisini desteklemesi igin Sultan Ab-
diilhamid’i ikna ederek Zafir’daki hikimiyetini yeniden tesis
etmek. Kisa siire sonra, stratejik ve ekonomik 6neminden de
bahsederek Zafir’s Osmanl y6netimine baglh bir birim haline
getirebilmek i¢in bes maddelik bir teklif sundu. Buna gére; 1-)
“kaffe-i levazimatiyla nisf tabur” asker, iki top, yirmi beg siivari
asker verilir ise “kita-i mezkirenin vilayat-1 sahaneden bir vi-
layet olacag,” 2-) Iki katip, madenci ve ressam tayin edilmesi,
3-) Zafar iskelesinde bir harp vapurunun bulundurulmasi, 4-)
Zafar ileri gelenlerine verilmek iizere yeterli sayida hilatler ve
nigan-1 hiimayunlar i’ta ve ihsan buyurulmasi, 5-) Basra ve Ye-
men taraflarina gitmekte olan vapurlarin Zafar iskelesine ugra-
malarinin saglanmasi.''®

"¢ IOR, 1/P&S/7/22, Miles to Ross, no. 57, 27 Subat 1879; no. 62, 27 Subat
1879 Hindistan ¢ikish gizli tasnifli 105 nolu mektupla beraber.

17 IOR, L/P&S/3/420, Zohrab to Layard, no. 8, Cidde 24 Nisan 1879; IOR,
1/P&S/3/553, Zohrab to Layard, no. 24 Cidde 25 Haziran 1879; IOR,
L/P&S/7/23, Loch to Nugent, no. 192-916, Aden 5 Haziran 1879; BOA,
Y.A.RES., 3/22,19.5.1296/12 Haziran 1879.

¥ BOA, Y.A.RES., 4/59. Seyyid Fazl’in Zafar'in islahi hakkinda saraya sun-
dugu teklifler. Meclis-i Viikeld goriigiinii bildiren belgede Seyyid Fazl ta-
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Sultan Abdiilhamid Temmuz 1879’da, Seyyid Fazl’in miira-
caat1 hususunda Babiili’den goriig istedi. Babiali, Zafar hakkin-
da bilgi yetersizliginden dolay1 s6z konusu teklifler hakkinda
hemen karar verilemeyecegini ve Hicaz valisiyle Mekke Emi-
rinden bilgi istenmesi gerektigini bildirdi. Abdiilhamid, Seyyid
Fazl’in Istanbul’da oldugu, bu is igin siirekli miiracaatta bulun-
dugu ve “kendisine defaten cevab-1 red i’tasiyle te’yisi miinasib
olamayacagindan” bahisle gerekli incelemenin hizlica yapilarak
alinmasi gereken tedbirlerin arz edilmesini istedi.'” Miiteakip
iki ay boyunca Saray ile Babiili arasinda benzer gériigler teati
edildi.'?

Meclis-i Viikeld nihayet Ekim 1879°da Seyyid Fazl’in teklif-
leriyle ilgili kanaatini Saray’a bildirdi. 10 Ekim 1879 (23 Sevval
1296) tarihli kararinda bu teklifin neden kabul edilemeyecegi-
ni detayh bir gekilde agikladi. Buna gére, bolgenin uzakhg ve
halkinin sert mizaci nedeniyle yarim tabur asker ile bu gore-
vin yerine getirilebilmesi miimkiin degildi. Kald: ki, askerlerin
gida, levazim ve nakliyesi konusu da biiyiik zorluklara gebe idi.
Boyle bir gorev igin en az beg alt1 tabur asker gerekirdi ki bu-

rafindan verilen teklif 6zetlenirken 5. maddeye yer verilmemistir. Mekke
Emiri Hiiseyin Paga’min kardesi Avniirrefik Paga’min ingiliz Biyiikelgisi
Layard’a, Fazlin Babaidli’den 4000 asker ve 3 savag gemisi istedigi sek-
linde aktardig: bilgiler Osmanh belgelerinde yer almamaktadir. Layard’in
aktardiklarina gére, Avniirrefik, bu bilgilerin kendisine ulagmasindan he-
men sonra Sultam Fazl'in tehlikeli bir maceraci oldugu ve taahhiitlerini
yerine getiremeyecegi hususunda bilgilendirmigtir. Avniirrefik Paga, bu
bilgilendirmenin Sultan Abdiilhamid’in Seyyid Fazl’in taleplerine olumsuz
yaklagmasinda etkili oldugu kanaatindedir. IOR L/P8S/3/995, Layard to
Salisbury, no. 1103, Constantinople 13 Aralik 1879.

" BOA, Y.A.RES.,, 4/15, Hayreddin Paga’dan Mabeyn’e, 27 Recep 1296 (17
Temmuz 1879); Mabeyn’den Sadaret’e 28 Recep 1296.

120 Ornek olarak bkz. BOA, Y.A.RES., 4/15, 11 $aban 1296, 12 $aban 1296
ve 4/59 8 Sevval 1296, 19 Sevval 1296 ve 23 Sevval 1296 tarihli evrak.
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nun igin de hazinenin durumu miisait degildi. Bolge Osmanh
yonetimine girse bile, geliri daimi giderlerinin % 25’ini dahi
kargilayamazd.

Meclis-i Viikela, Seyyid Fazl’in teklifinin reddine dair ig se-
beplerin ardindan bolgenin hassasiyetine vurgu yapar. Zafar’in
Maskat’a yakinlig hasebiyle “oraya asker irsali o civarin hal-i
haziritagayyiir olunacagina zehab ile u aralik Ingiltereliice baz:
tesirati mucip olacagi”n1 belirtir; Ayrica Seyyid Fazl’in maksa-
dinin Ingilizler tarafindan bilindigi ve kendisinin Istanbul’a ge-
lig amacimi 6grenmeye yonelik olarak Ingiltere biiyiikelgiliginin
Hariciye Nezareti’'ne miiracaatta bulundugu, Serif Avniirrefik
tarafindan verilen bilgilerden anlagildigina goére de Seyyid Fazl
“kit’a-i mezkire ahalisinin menfir ve matriidi olmak hasebiy-
le ahali-i merkume kendisini kabul etmeyecekleri ve alelhusus
ahalinin miiracaatlan tizerine Maskat emiri tarafindan Zafir’a
asker dahi sevk” edildigi hususlarina dikkat ¢eker. Hitkiimet
bu hususlar1 dikkate alarak, Seyyid Fazl’in taleplerinin uygun
olmadigina oy birligiyle karar verir."?!

Seyyid Fazlin teklifi, Doksan Ug Harbinde alinan agir ye-
nilginin hemen akabinde Osmanli Devletinin iginde bulundugu
askeri ve mali sikintilarin yami sira Rusya’ya karg: Ingiltere’nin

121 BOA, Y.A.RES., 4/59 23 Sevval 1296/10 Ekim 1879. Layard, Mekke Emi-
ri Hiiseyin Paga’nin istanbul’da bulunan kardesi Avniirrefik Paga’y1 Sey-
yid Fazl'in Zafir’a doniigiinii engellemesi gerektigi, giinkii bunun sadece
“Tirklerin bolgeyi yonetimleri altina almalarini ve onun kétii sonuglarini”
saglayacagi konusunda uyardigi hakkinda bilgilendirilmig. Hiiseyin Paga,
ayn1 mesajda, Maskat Emirine Zafar bolgesini iggal etmesi ve bélge kabile-
lerine de bu iggali kabullenmeleri tavsiyesinde bulundugunu bildirdi. IOR
L/P&S/3/314 Layard to Salisbury no. 402, confidential, Constantinople
9 Nisan 1880. Hiiseyin Paga’nin bu dénemde Osmanli aleyhtar goriis ve
faaliyetleri ile ingiltere ile gizli iligkileri igin bkz. §. Tufan Buzpinar, “The
Hijaz, Abdulhamid II and Amir Hussein’s Secret Dealings with the Bri-
tish,” MES, vol. XXXI. No.1, January 1995, s. 99-123.
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destegine ciddi ihtiyac1 oldugu bir doneme ve olduk¢a olum-
suz bir zamana denk gelmistir. Buna bir de mabhalli gartlarin
olumsuzlugu eklendiginde, teklife oy birligi ile karg1 gikilmasi
sasirtic degildir.

Seyyid Fazl da Babiili’nin goriislerinin Ingiltere’nin kuvvet-
li muhalefetinden etkilendiginin farkindaydi. Ingiltere diplo-
matlarinin Fazl'in faaliyetlerini yakindan takip ettigi ve Zafir
hakkindaki girigimlerine kars: sert tavirlari herkes tarafindan
bilinmekteydi. Dahasi, Fazl agisindan, Meclis-i Viikelanin ceva-
bindan Osmanl hiikiimetinin Zafir’in dogusunda ve batisinda
Ingiltere niifuzunu 6rtitkk de olsa kabul ettigi asikardi. Bu da
Ingiltere’nin muhalefetini gidermedikge, Osmanli hiikiimetinin
kendisini desteklemeyecegi anlamina gelmekteydi. Seyyid Fazl,
bu diisiinceden hareketle, Subat 1880°de Ingiltere’nin destegini
kazanmak iizere bir seri girisimde bulundu. 6 Subat 1880°de
oglu Sehl’i bir mektupla beraber dostane duygu ve diigiincele-
rini iletmek tzere Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Layard’a
gonderdi. Mektubunda Ingiliz hitkiimetine karsi durusunu su
sekilde ifade ediyordu: “Bizim gibi Miislimanlar Ingiliz hiiki-
metine hdli daha fazla geken sey, onun hilafet miinasebetiyle
Miisliimanlarin yegane siginag1 olan Osmanli Imparatorluguna
karg1 samimi dostlugudur.”!2

Seyyid Fazl, Sehl’in ziyaretinin iizerinden bir hafta bile geg-
meden kendisi Layard’1 ziyaret ederek onun iizerinde olumlu bir
intiba birakir. Layard’in ifadesiyle “O [Fazl] zeki bir adam ve
Tiirk siyasetine ve Imparatorlugun durumuna aginahk saglamisg
goriiniiyor.” Ziyaret sirasinda Sultanin tekliflerini reddettigini
agikladiktan sonra sulama tegkilati kurmak igin £15.000’luk

122 10R, L/P&S/3/169, Layard to Salisbury, no. 164, Confidential , 6 Subat
1880. Bu yazida Seyyid Fazl’in Layard’a génderdigi mektuptan alintilar
da yer almaktadir.
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destek almaya ¢aligtigini belirtir. Seyyid Fazl, Layard’in neden
kendisini ziyaret etmek ihtiyaci duydugu sorusuna, Osmanh
Imparatorlugunun iginde bulundugu kritik sartlar: dikkate ala-
rak Ingiltere’nin dostlugunu kazanmak istedigini, Imparatorlu-
gun tamamen dagilmasi durumunda da Ingiltere’nin himayesini
arzu ettigini belirtir. Ayrica Zafar ile Hindistan arasinda ticari
iligkileri gelistirmek istedigini ve Ingiltere gemilerini de limanda
gormek istedigini ilave eder.'??

Seyyid Fazl Mart 1880°de Sultan Abdiilhamid’den yeni talep-
lerde bulundu. Gegmigteki taleplerinden kismen vazgegtigini be-
lirttikten sonra ileride Zafar’in gelirlerinden geri 6denmek iizere
“miktar-1 kafi akge” '** ile iki top, biraz silah ve hayvanatin bir
vapurla bolgeye gonderilmesini ve bolgenin bir vilayete doniig-
tiriillerek veraset usuliiyle kendisine verilmesini istedi. Konuyu
tekrar inceleyen Meclis-i Viikeld 23 Sevval 1296 tarihli cevabini
ozetledikten sonra yeni teklifteki tek farkin masrafi biraz az gos-
termek oldugu goriisiindedir. Meclise gore asil mesele, bu kadar
uzak ve halki bedevi hayati yagayan bir bolgenin Osmanli y6-
netimine alinmasinin doguracag: fayda ve zarar kestirebilmek
meselesidir. Devlet adina orada nasil bir yonetim olugturulursa
olugturulsun bu yénetime karsi simdi veya ileride ortaya ¢ikabi-
lecek her tiirlii engel ve mahzuru gidermek hiikiimetin asli vazi-
fesi haline gelecektir. Bu ise bolgeye asker sevkiyatim gerektirir
ki mevcut sartlar buna miisait degildir. Ayrica s6z konusu teklif
gereksiz masraftan 6te siyaseten de sikintilar doguracak bir muh-
tevaya sahipti. Dolayisiyla Seyyid Fazl’in yeni teklifinin de kabul
edilemez oldugu hususunda hiikiimet ittifak halindeydi. '**

123 TOR L/P&S/3/169, Layard to Salisbury, no. 198, Confidential , 12 Subat
1880.

124 Layard ile gériigmesinde £15.000 talep ettigini belirtmigti.

125 BOA Y.A.RES., 5/42, 9 Rebiilihir 1297/21 Mart 1880,
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Seyyid Fazl, Babiili’nin olumsuz kararina ragmen Nisan
1880°de, Hicaz’a doénmek iizere oldugu ve Istanbul’dan ay-
rilmadan kendisini gormek istedigi seklinde Layard’a haber
gonderdi. Layard, Seyyid Fazl ile goriigmekten imtina etmek-
le kalmadi; ayn1 zamanda “geyhin Hicaz’da bulunmas: (...)
Arabistan’da yeni komplikasyonlara neden olabilir” diyerek
Osmanh Hariciye Nazir1 Sava Paga’y1 uyardi. Sadrazam Said
Pasa ve kendisinin bu konuda aym goriiste oldugunu ve Mec-
lis-i Viikelanin da oybirligi ile Seyyid Fazl’in Zafir’a donmesine
miisaade edilmemesi karar verdigini bildiren Sava Paga, Ayri-
ca Sultana Seyyid Fazl’i istanbul’da tutmasi hususunu bir kez
daha arz edecegini ilave etti.!?¢

Cok geg¢meden yeni Mekke emiri Abdulmuttalib Efendi,
Maskat Emiri yonetiminin Zafir’a kadar uzanmasinin Os-
manl otoritesinin Arabistan’daki algisini1 olumsuz etkileyece-
gi goriigiinii Padigaha ileterek Seyyid Fazl Paga’yr Zafar Emiri
olarak tammasini istedi. Oyle anlagiliyor ki, Istanbul’da etkin
olan goriigiin aksine, Abdulmuttalib, Sultanin fermaninin Sey-
yid Fazl’in Zafar halki nezdinde kabul gormesini temin edece-
gine ve bolgeyi Osmanli y6netimi altina almaya kafi gelecegine
inanmig goriinmektedir.'?’

Seyyid Fazl Mayis 1880 itibariyle da Zafar’1 tekrar ele gegir-
mekten iimidini kesmemig goriinmektedir. Maskat Emiri Seyyid
Tirki’ye yazdigi 14 Mayis tarihli mektubunda géyle der:

“Duyuyorum ki Zafir’1 ele gegirmek igin bazi adamlarini ora-
ya gondermigsin... $agirdim, ¢iinkii yillar 6nce buranmin ge¢migi ve
gelecegi ile ilgili fermanin oldugunu sana bildirmistim. Niyetim o

126 JOR L/P&S$/3/303, Layard to Salisbury, Confidential no. 396, 7 Nisan 1880.
77 JOR L/P&S/3/415, Layard to Granville, Confidential no. 5§12, 15 Mayis
1880
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ki, Babiali’nin iradesiyle Darulhilafetten Zafir’a dogru yola ¢ika-
cagim.” '

Seyyid Fazl, gercekten de Zafir’a dénmeyi ¢ok istiyordu.
3 Haziran 1880’de sahsi miilkiiyle ilgilenebilmek igin Sultan
Abdiilhamid’den Zafir’a dénmesine izin vermesini istedi.'?’
Sahsi sebepler 6ne siirerek Zafir ile ilgili siyasi taleplerinden
vazgegctigi intibaini vererek izin almaya ¢aligmig olabilir. Her ne
ise, bir siire sonra Istanbul’da Sultan Abdiilhamid’in Emir Ab-
dulmuttalib’in tavsiyesini dikkate alarak Seyyid Fazl1 Zafir’a
gonderecegi yolunda soylentiler dolagmaya bagladi.'*° 1880 Ey-
liliiniin ilk giinlerinde Ozbekler Tekkesi Seyhi Siileyman Efen-
di'* Ingiliz Biiyiikelgisi Goschen’e Seyyid Fazl’in yakinda Zafir
hakimi atanacagini ve gorevine baglayacagim bildirir. Silleyman
Efendi’nin sizdirdig bilgilere gore, Seyyid Fazl’a otorite tesisin-
de ihtiyag duymasi halinde Yemen, Hicaz ve hatta Bagdat vila-
yetlerinden yardim talep etme izni de verilmisti.!3 Istanbul’da
bulunan Ingiliz misyonunun Seyyid Fazl’in Zafir’a doniig za-
manini 6grenmeye yonelik yogun ¢abalar1'3} semeresiz kaldig:
gibi soylentiler ve Seyh Silleyman Efendi kaynakh bilgiler de

122 TOR L/P&S/7/26, Part 4, Seyyid Fazl’dan Seyyid Tiirki’ye mektub in a sec-
ret letter from India, n0.190, 24 Agustos 1880.

12 BOAY.MTV,, 3/129 24 Cemaziyelahir 1297/3 Haziran 1880.

130 JOR L/P8:S/3/659 Goschen to Granville ,n0.265, Therapia 21 Agustos 1880.

131 Seyh Siileyman Efendi’nin ingiltere ve Osmanh Devleti arasinda ajanhik
seriiveni iin bkz. Azmi Ozcan, “Ozbekler Tekkesi Postnisini Buharali Seyh
Siileyman Efendi Bir Double Agent’mi idi?” Tarib ve Toplum, Nisan 1992,
s. 12-16.

132 JOR L/P&S/3/674 Goschen to Granville , Confidential no. 338, Therapia
7 Eyliil 1880.

133 JOR L/P&S/3/6 St. John to Granville , Confidential no. 666, Constanti-
nople 14 Aralik 1880; L/P8S/3/19 St. John to Granville , Confidential no.
687, Constantinople 22 Aralik 1880.
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dogru gtkmadh. Ingilizleri daha da sagirtan sey, Cidde Konsolos-
lar1 Zohrab’in Mekke Emiri Abdulmuttalib’in bir siiredir hasta
olmasi nedeniyle Sultan Abdiilhamid’in Seyyid Fazl’a Mekke
Emirligini s6z verdigine dair soylentileri rapor etmesiydi. Ingil-
tere dig iligkiler bakani Granville, St. John’dan séylenti hakkin-
da Babiili ile derhal irtibata ge¢gmesini istedikten sonra “boéyle
bir sahsin bahsedilen goreve atanmasi ciddi anlamda dostluga
yakigmayan bir hareket olur ki buna Majestelerinin hiikiimeti
bigine kalamayacagimi belirtti”!3* St. John, konuyu Osmanl
Hariciye Nazir1 Asim Paga ile goriistii. Asim Paga soyle der:

“Mekke Emirligi makami bos kaldiginda, Sultanin istedigi ki-
siyi atama hakki olmasina ragmen, halef se¢imi Avn ve Zed adl iki
aile iiyelerinden biriyle simirhdir. Ailelerden biri Avn Paga, digeri de
mevcut Emir Abdulmuttalib tarafindan temsil edilir (...) Fazl bu iki
aileden birine mensup olmadigindan asla atanamaz.” '3

Hiikiimet, Seyyid Fazl’in Zafir’a doniigii konusunda bagin-
dan itibaren olumsuz tavir takinmasina ragmen Sultan Abdiil-
hamid, iki nedenle net tavir sergilemekten kaginmig goriiniiyor:
Birincisi Seyyid Fazl’in taleplerini agik¢a reddederek onu hayal
kirikhgina ugratmak istememesi; Ikincisi Giiney Arabistan’da
Ingiliz niifuzunun artigindan duydugu memnuniyetsizligi ima
etmek. Sultanin muglak tutumu ve 1880 yilinin sonlarinda Ka-
bilelerin Uman idaresine karsi isyan etmeleri Zafar meselesini
canh tuttu. 13 Kasim 1881°de Fazl’in oglu Muhammed Ingilte-
re’nin Istanbul biiyiikelgisi Dufferin’e Sultanin babasin1 Mekke
ve Yemen’e bir teftig gezisine gonderecegini s6yledi.'** Yakla-

1

=

4 L/P&S/3/80 Granville to St. John, telgraf no. 93, Foreign Office 3 Subat 1881.
135 L/P&S/3/145 St. John to Granville ,no. 103, Constantinople 8 Subat 1881.
3¢ [ /P&S/3/890 Dufferin to Granville , confidential no. 998, Constantinople
14 Kasim 1881

=
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sik iki hafta sonra Seyyid Fazl sadrazam Said Paga’y: ziyareti
sirasinda Sultanin kendisini Zafir’a atama kararini verdigini
belirtir.'*” Ancak boyle bir karar agiga ¢ikmadigina gore Seyyid
Fazl bir gergeklikten ziyade beklentisini dile getirmig olmahdir.

Ocak 1883’te kabileler Uman’in Zafar valisi Silleyman b.
Savay’a karg1 isyana kalkigtilar. Detaylari bilinmemekle birlik-
te takviye kuvvetler gelinceye kadar isyan bastinllamadi.'3® Bu
tiir hadiseler Seyyid Fazl’in Zafir’a dénme iimidini diri tutuyor
olmal ki Seyyid Tiirki b. Said’e yazdigi 12 Mart 1883 tarihli
mektubunda Zafir geri alacagina dair kuvvetli iimidini dile
getirmig ve kendisine kars1 gikarak g¢ok can kaybina neden ol-
mamasi igin de uyarida bulunmugtu.!® Fazl, daha sonra Mekke
Emiri Avniirrefik Paga’nin destegini bir gekilde saglamig olmali
ki Paga, Tiirki b. Said’e mektup yazarak Fazl’in Zafir’i tekrar ele
gecirmesine yardimci olmasini istedi. Emir dostluklarina binaen
Tirki’ye yanhglar1 diizeltmesi ve Zafar’daki adamlarina Seyyid
Fazl'in adamlarina onlara karg1 koymamalarini emretmesini tav-
siye etti. Ardindan da yakinda Seyyid Fazl’in Zafir’a gidecegini
ekledi.' Her iki mektup da beklenenin aksine Tiirki’nin kizgin-
hgim artirdi ve Maskat’ta bulunan Ingiliz konsolosunun da des-
tegini alarak Seyyid Fazl'in taleplerine karg: ¢ikt1.'#!

137 1/P&S$/3/931 Dufferin to Granville , no. 1064, Constantinople 28 Kasim

1881. 1881 Sonbaharinda Seyyid Fazl'in Zafir’a gonderilecegi yolunda

haberler yayilmig gériiniiyor. Ingiliz diplomatlarini hareketlendiren bu tiir

haberler igin bkz. F. O 539/20, no. 133 Dufferin to Granville, Constanti-

nople 30 October 1881; 539/20 no. 137 Dufferin to Granville Constanti-

nople 3 November 1881; 539/20 no. 147, Malet to Lord Tenterdon India

Office 9 November 1881.

Lorimer, a.g.e., s. 5694.

139 1/P8S/7/38 Seyyid Fazl'in Tiirki b. Said’e mektubunun gevirisi, in a politi-
cal letter from India no. 127 1 Ekim 1883.

140 | /P8S/7/385 Avniirrefik’ten Tiirki b. Said’e , 21 Recep 1300/28 May:s 1883.

41 L/P&S/7/38 Tiirki b. Said’den Avniirrefik Paga’ya cevap, in a political let-
ter from India no. 127, 1 Ekim 1883.
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Tiirki’nin kararh kargi durugu da Seyyid Fazl'in Zafir’ ele
gecirme iimidini kirmadi. 1884’te oglu Muhammed’i Mekke’ye
gonderdi. Beklentisi oradan da Zafir’a gegmesi yoniinde idi.
Muhammed’in ziyaretinin goriiniirdeki sebebi ailesine ait olan
su yollarim1 ve pinarlari onarmakti. Muhammed, Hicaz Vali-
si Osman Paga’nin olumsuz tavirlarina ragmen Ocak 1886’da
Cidde’den ayrildi. Fakat hareketlerini yakindan takip eden In-
gilizler Zafira ulagmasini engellediler.> Adamlariyla birlikte,
Mekke’den hacilar tagiyan Metapedia adli gemiye binen Mu-
hammed, Aden’de yapilan aramada yakalanmigti. Ayn1 gemide
Muhammed’e ait oldugu diigiiniilen “aralarinda tabanca ve mar-
tini tiifeklerinin de oldugu bol miktarda silah ve mithimmat” da
ele gegirildi. Muhammed’in Zafar’a gidisi engellendi ve silahlara
el konuldu. Seyyid Fazl’in, ogluna yapilan engelleme konusunda
Aden’deki Ingiltere temsilcisine ve Ingiltere’nin Hindistan valisi-
ne sikayetgi olmaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktu.'+?

Zafar ele gegirmek igin yapilan bu bagarisiz girisimden son-
ra Seyyid Fazl uzunca bir siire Istanbul’da suskun kaldi. Sonra,
1894-96 arasinda defaatle Istanbul’daki Ingiltere bityiikelgiligine
miiracaat ederek Zafir’a doniip y6netimi ele gegirmesine yardim-
c1 olmalarim istedi. Buna izin verildiginde, elinden geldigince In-
giltere’nin siyasi ve ticari gikarlarimi destekleyecegine ve yonetimi
altinda bulunan bolgede esir ticaretini engelleyecegine sz verdi.'*

Seyyid Fazl’in gabalar1 Zafar’1 tekrar ele gegirme gansi do-
gurmad. Ingiltere hiikiimeti sadece Zafar’a degil Hicaz’a dahi

142 TOR L/P&S/7/46 Jago to White, Confidential no 32, Cidde 16 Eyliil 1885
ve Seyyid Fazl hakkinda ingiliz disigleri bakanliginca hazirlanan rapor,
L/P&S/3/1055, 1893.

43 Lorimer, a.g.e., s. 595-596.

4 JOR L/P&S/3/1119 Currie to Kimberly, confidential no 469, Therapia 12
Ekim 1894; L/P8S/3/535 Salisbury to Herbert, no. 103, 19 Haziran 1896;
L/P8&$S/3/682 Herbert to Salisbury, no. 632 Therapia, 3 Agustos 1896.
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donmesine sicak bakmadi. Seyyid Fazl’in beklenmedik bir ¢i-
kig yapmasi durumunda onu engellemek igin Kahire, Cidde ve
Aden’deki temsilcilikler dikkatli olmalar1 hususunda uyarildi-
lar. Ayn1 zamanda, Maskat Emirinden de Zafir’daki konumu-
nu giiglendirmesi istendi.'* Ayrica Babiili’ye, Seyyid Fazl'in
Zafir’a donigiiniin iki hitkiimet arasinda ciddi sikintilara
neden olacag1 mesaji verildi. Bu denli bir muhalefetin iki ne-
deni vard:: Birincisi Ingiltere giivenlik nedeniyle Osmanl’’nin
Giiney Arabistan’da giiclenmesinden endise duyuyordu; Ikin-
cisi Seyyid Fazl'in Hindistan’daki olumsuz ge¢misi Giiney Ara-
bistan’da Ingiliz ¢ikarlarini tehdit edecegi yoniinde abartili bir
korkuya neden olmustu. Seyyid Fazl'in bu korkuyu gidermek
icin verdigi giivenceler Ingiltere tarafinin goriisiinde bir degisik-
ligi saglamaya yetmedi.'*¢ _
Sonug olarak, Seyyid Fazl'in Istanbul’a gelisinde dahli ol-
mayan Sultan Abdiilhamid,-daha 6nce Zafar hakkinda muhte-
melen ¢ok az gey biliyordu. Seyyid Fazl’in ihtiraslar1 ve onlan
gergeklestirmek igin gosterdigi ¢aba nedeniyle Sultan Abdiilha-
mid Giiney Arabistan hakkinda hem detayh bilgilere ulagmsg,
hem de Arap yarimadasimn giiney ucunda kalan bélgelerde
Osmanlh niifuzu hakkinda gergekgi bir fikir sahibi oldu. Seyyid
Fazl'in Zafar ile ilgili teklifleri miizakere edilirken anlagildi ki

145 Lorimer, a.g.e., s. 597.

46 JOR L/P8S/3/169 Stanhope to Salisbury, India Office, 12 Mart 1880;
L/P&S/3/303 Layard to Salisbury, no. 396, confidential Constantinople 7
Nisan 1880; 1./P&$S/3/659, Malet to Undersecretary of State at the Foreign
Office, Confidential, India Office 13 Eyliil 1880; L/P&S/3/725 Granville
to Goschen, Foreign Office no. 514, 24 Eyliil 1880; L/P&S/3/1119 Currie
to Kimberly confidential no. 469 Therapia 12 Ekim 1894; L/P&S/3/1119
Letter from Foreign Office to India Office, 31 Ekim 1894; L/P&S/3/496
Foreign Office to India Office 5 Haziran 1896; L/P&S/3/535 Salisbury to
Herbert no. 103, 19 Haziran 1896; L/P8&S/3/682 Herbert to Salisbury, no
632 Therapia 3 Agustos 1896.:
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Zafar Osmanhlar i¢in ne ekonomik, ne politik ne de stratejik
agidan 6nemli bir yer degildi. Ayrica bélgenin Osmanli yoneti-
mine alinmasi ve siirdiiriilebilmesi igin oldukga yiikli insan ve
para giiciine ihtiya¢ vardi. Bu siiregte Sultan, eski Mekke Emiri
Abdullah Paga’nin “bolge kabileleri kolayca taraf degigtirirler”
s6ziinde hakh oldugunu anlamig olmalidir. Gergekten de 1879
ila 1895 arasinda Zafir’daki Uman yénetimine kargi beg defa
ciddi isyan meydana gelmigti.'”

Binaenaleyh, Sultan Abdiilhamid Seyyid Fazl itibarh bir
misafir ve zaman zaman fikirlerinden istifade edilen bir danig-
man olarak Istanbul’da tutmay: tercih etti. Onun maddi ihti-
yaglarim karsiladi ve Agustos 1880°de vezir unvaniyla 6diillen-
dirdi. Fakat Zafir’a veya Hicaz’a d6nmesine miisaade etmedi.
Sadece ogullarindan Sehl ve Muhammedin 1880’lerde Hicaz’a
gitmelerine izin verdi.'*® Padigah, siiphesiz Seyyid Fazl’in Giiney
Arabistan’da bir mevki elde etmek ihtirasina sahip bir adam ol-
dugunu anlamig ve kontrolii saglanamaz ise Osmanh Devletini
zor duruma diigiirecegini gormiistii. Dahasi Fazl Istanbul’da
tutarak Giiney Arabistan hakkinda sahip oldugu bilgilerden is-
tifade edebilirdi. Gergekten de 1880’den itibaren Osmanli Dev-
letinin Giiney Arabistan ve Kizil Deniz bolgesinde genigleme
siyaseti izlemesini tavsiye eden raporlar hazirladi. Fazl, Osman-

47 Lorimer, a.g.e., s. 593-599.

48 BOA 1. DH., no. 65534 23 Ramazan 1297/29 Agustos 1880; Y. MTV.,,
17/84, 27 Receb 1302/12 Mayis 1885; IOR L/P&S/7/26 Goodfellow to
Gonne, no. 292-1345, Aden 3 Eylil 1880; BOA Y.A.HUS., 384/7 Sadra-
zam Halil Rifat Paga’nin Seyyid Fazl’in maagi hakkinda Sultana arzi, 3
Zilhicce 1315/25 Eyliil 1898. Sultan sadece Seyyid Fazl’a degil, ogullarina
ve yakinlarina da maag tahsis etti. BOA irade Hususi, no. 39 13 $aban
1315/7 Ocak 1898; i.HUS., no. 4 3 Rebiyulevvel 1324/27 Nisan 1906;
Dabhiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti (DH. KMS) 1/36 Ahmed b.
Fazl maag1 yazigmalari; Lorimer, a.g.e., 596-597.
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i Devletinin kabile reislerine hediye ve niganlar vererek Arap
Yarimadasindaki hikimiyet alamm kolayca genigletebilecegini
savunuyordu.'” Raporlarindaki teklifler uygulamaya konul-
mamuig olsa da ihtiva ettikleri bilgilerin Sultan ve nazirlar igin
faydadan hali olmadig) siiphesizdir.

Seyyid Fazl siyasi kimliginin yam sira Aleviyye tarikati ve
babasinin kerametleri ile ilgili eserler vermig bir yazardi. Bili-
nebilen on dokuz eserinden besi Istanbul’da ikamet ettigi yil-
larda yayimlanmig olup on besi Yildiz Saray: kiitiiphanesinde
mevcuttu.'® Tarikatii’l-Hanife (2.baski Istanbul 1317/1899)
ve Tenbibu’l-Ukala (Istanbul 1298/1881) adl eserlerinde Sul-
tan Abdiilhamid’i Halife olarak zikrederek idaresini metheder.
Ozellikle Tenbibu’l-Ukala adl eserinde Halifeye itaatin gere-
gini ifade ettikten sonra “giinkii Sultan Allah’in yeryiiziindeki
Halifesidir” der ve Sultan Abdiilhamid’i ismen zikrederek dua
eder.’’" Istanbul’da bulundugu yillarda Osmanh Devleti simr-
lar iginden ve digindan gelen Miisliiman ileri gelenlerle bag-

49 Seyyid Fazl'in Arabistan hakkinda bir¢ok raporu bulunmaktadir. Ornek
olmasi bakimindan bkz. BOA Y.EE 18/553-182/93/35 t.y; Y.EE 14/88-
26/12/88, t.y; IOR L/P&S/3/252 Dufferin to Granville no. 156, confiden-
tial, Constantinople 4 Mart 1882; Foreign Department (India), secret, E,
Nisan 1898, no. 166 Seyyid Pasa’ya ait bir rapor, 13 safer 1315 14 Tem-
muz 1897 in Currie to Salisbury no. 5§92 Therapia 2 Eyliil 1897. Bu belge-
yi temin eden Azmi Ozcan’a tegekkiir ederim.
Seyyid Fazlin eserleri halen istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde muhafaza
edilmektedir. Eserlerin listesi igin bkz. Fehmi Edhem Karatay, istanbul Uni-
versitesi Kiitiiphanesi Arapga Basmalar Alfabe Katologu, istanbul 1951, s.
213-214. Karatay’in verdigi bilgilere ihtiyatla yaklagmak gerekir, zira Seyyid
Fazl’in 6liim tarihini babasininki ile karigtirarak 1844 olarak vermektedir.
Seyyid Fazlin Karatay’in hazirladig katalogda yer almayan eserleri igin
bkz. Sekis, a.g.e., I, s. 517,11, 5. 1421; Kehhale, Mu’cem, IV, s. 70.
151 Fazl b. el-Gavs Alevi, Tenbibu’l-Ukala, istanbul 1298/1881, s.13. Tamami
19 sayfa olan kitabin 2 ila 18 sayfalari arasinda sayfa altinda Sultana itaat
ve sadakati vurgulayan hadisler zikredilmigtir.
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lantilar kurmug ve Miislimanlarin birlik olmalar: gerektigini
savunmugtur. Sultana sundugu raporlarindan birinde su fikir-
leri savundugu ifade edilmektedir: “Yabancilarin Miisliman
memleketleri ele gegirmeleri Miisliimanlarin birligi sayesinde
durdurulabilir. Bu bilyiik dava ugrunda biitiin Miislimanlarin
vatanperverligini gii¢lendirecegiz ve dindaglarimizin takdirini
ve destegini kazanacagiz.”'?

Seyyid Fazl, Osmanli Devleti tarihinin en zor dénemlerin-
den birinde ve genisleme politikalarinin terk ediliginden yak-
lagik iki asir sonra fiziki ve beseri agidan zor bir cografyada
test edilmemis itibarina giivenerek bir girisimde bulundu. Iki
yih agkin bir siire sinirli imkanlarla Osmanl adina inga etmeye
caligtig1 bir yonetim tecriibesi yagsadi; Ancak Osmanl hiikiime-
tinin destegini alamadi. Muhtemelen tam da bu nedenle Ocak
1879°da bolge kabilelerinin isyaniyla yonetimi sona erdi. Bun-
dan sonra Ekim 1900°de Istanbul’da vuku bulan vefatina!*? ka-
dar Osmanh hiikiimetinin destegini saglamaya galigti. Cabalar
muhtemelen birkag¢ nedenden dolay: sonug vermedi: Birincisi
Doksan Ug Harbinden hemen sonra Osmanl Devletinin genis-
leme politikas1 izlemesi, askeri, siyasi ve mali agilardan miim-
kiin goriinmiiyordu. Bu nedenledir ki Seyyid Fazl’in teklifleri
miizakere edilirken merkezi yonetimden ve Hicaz vilayetinden
olumlu goriig bildiren gikmadi. Ikincisi Osmanh yonetimine
alinmasi teklif edilen Zafar bélgesi, ne tarihi, ne kiiltiirel, ne
de bagka bir manada Osmanl igin risk almaya deger goriin-

152 JOR L/P&S/3/252 Dufferin to Granville, no. 156 Confidential, Constanti-
nople 4 Mart 1882.

153 Zeki M. Miicahid, a.g.e., s. 23; Hayreddin Zirikli, el-A’lam, V, Beyrut
1984, s. 150. Bazi eserler Seyyid Fazl'in 6liim tarihini 1844 ve 1866 olarak
vermektedirler. Bkz. Lofgren, “Ba Alawi,” EI%, s. 829; Serkis, a.g.e., |, s.
517.
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miiyordu. Dahasi, Istanbul’daki yéneticilerin bolge hakkinda
ciddi denebilecek maliimati da yok gibiydi. Son olarak, iginde
bulundugu sartlarda Osmanl Devletinin 6nceleri destegini um-
dugu ve 1880’lerden sonra da karg: karsiya gelmek istemedigi
Ingiltere’nin, Seyyid Fazl’in girisimine kararh bir sekilde kar-
st gtkmug olmasiydi. Ingiltere’nin bolgedeki emperyal ¢ikarlar
agisindan bakildiginda, Osmanl Devletinin niifuz kazanmasini
saglayici her geligme, kendileri agisindan tehdit unsuru tagiyabi-
lirdi. Kald: ki Seyyid Fazl gibi Ingiltere agisindan sabikali birisi
vesilesiyle boyle bir geligmenin olmasi zaten kabul edilemezdi.
Sonugta, Sultan Abdiilhamid Seyyid Fazl’i, Istanbul’da kontrol
altinda tutarak en giivenli yolu tercih etti. Padigah agisindan bu
tercihin ne kadar isabetli oldugu tecriibe ile sabit oldu.
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CEVDET PASA VE ARAP DUNYASI*

on donem Osmanl devlet adamlari arasinda Araplarin ve

Arap topraklarinin tarihini en iyi bilenlerden biri hig siip-
hesiz Cevdet Paga’dir. 1853-1865 yillar1 arasinda iistlendigi
“vak’aniivislik” gorevi Paga’nin “tarih ilmine” goniil vermesi-
ne vesile olurken, Osmanl tarihini anlamada gerekli gordigi
on bilgileri saglayacak Arap-Islim tarihine de ilgi duymasini
saglamigtir. 1854’te yazmaya bagladigi meghur talihinin ilk cil-
dinde “Diivel-i Islimiyye’nin Ahval-i Sabikas1” baghg: altinda
Arap-Islim tarihi hakkinda ozet bilgiler veren Cevdet Paga,
miiteakip ciltlerde Osmanhi déneminde Arap topraklarinda
meydana gelen olaylar1 zamanin bilgi ve belgeleri 1g1ginda ka-
leme almugtir. Paga’nin Arap-islam tarihine olan ilgisi giderek
artmug ve hayatinin son yillarin1 déneminin belki de en kapsam-
I Islim tarihi eseri olan Kisas-1 Enbiya ve Tevarib-i Hulefa’yr
yazarak gegirmistir.

Cevdet Paga adi gegen eserlerinde Araplarla ilgili bilgiler
verirken kendisini nesnel bir konumda hissetmemigtir. Tarihi
olaylar1 Islam birligi ve Miislimanlarin genel cikarlari agisin-
dan yorumlamig ve doneminin 6gretici-y6nlendirici ve tenkitgi
tarih yazimi alaninda segkin 6rnekler sunmugtur. Ornegin Asr-1
Saadet ve Hulefa-yi Ragidin donemlerinde Hz. Osman’in yone-
timi harig digerlerinin yonetimini tasvip eden ve Islimin kuvvet

Bu yazi, “Ahmet Cevdet Paga ve Araplar” (Abmet Cevdet Paga, TDV Yayim
Ankara 1997, s. 167-177) ile “Ahmet Cevdet Paga’nin Suriye Valiligi"
(Tiirk Kiiltiirsi Incelemeleri Dergisi, 9, 2003, s. 37-52) baghkh makaleler-
imizin birlegtirilmesiyle olugmustur.
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bulup yayilmasinda biiyiitk katkilarinin oldugunu vurgulayan
Cevdet Paga, Hz. Osman’1 6nemli gorevlere yakin akrabalarini
getirmesinden ve dolayisiyla Miisliimanlar arasinda y6netime
karsi gesitli itirazlarin yiikselmesine neden olmasindan dolayi
elestirir. Kendi ifadesiyle: “Ibn Amir Basra valisi oldugu va-
kit yirmi dért yaginda idi. Bu kadar kibar-1 ashib-1 kiram var
iken boyle yeni yetisme adamlarin miicerred Beni Umeyye’den
bulunduklar: cihetle 6yle biiyiik iglerde istihdami badi-i itiraz
olmus idi.”! Genel olarak Emeviler ile ilgili anlatimlarinda da
tenkitgi bir yaklagim sergileyen Cevdet Paga, Hz. Osman’in yo-
netimde tercihini Emevi siilalesinden yana kullanmasinin bu
sillale mensuplarim olduk¢a gimarttigim ve daha o dénemde
Emevilerin “gittikge azitip sokaklarda tavirlarindan gegilmez
ve rahat gezilmez” oldugunu ifade etmektedir.? Hz. Osman’in
halefi Hz. Ali’den sonra ise Emevi devletinin kurulmasiyla hila-
fet tamamen miilk ve saltanata doniigmiigtiir. Cevdet Paga eles-
tirilerinde ve olumlu degerlendirmelerinde genellemeci degildir.
Ornegin yonetimdeki Islima aykir: ve kabilevi dayanismay 6n
plana gikaran uygulamalari sonucunda Islim birligini zayiflat-
tiklart diigiincesiyle elestirdigi Emevilerin Islim topraklarinin
genisletilmesi meselesinde 6nemli katkilar sagladiklarini belirt-
mektedir.}

Emevilerden sonra Arap-Islim topraklarinda hiikiim siiren
devletlerden de kisa kisa bahseden Cevdet Paga, bu devletlerin
Miisliimanlara hizmetini ve gayrimiislim giiglerle miicadelele-
rini 6n plana gikarmaktadir. Bu noktadan hareketle Islima en
biiyiik hizmeti ‘Tirkliige mahsus olan sifat-1 sabite-i memdiiha

' Cevdet Paga, Kisas-1 Enbiya ve Tevarib-i Hulefa, Ciiz. 7. Dersaadet 1331,
s.656.

Aynieser,s.657.

3 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1. Dersaadet 1309, s. 21-22

2
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ile secaat ve diyanet-i Arabiyyeyi cem’etmis” olan Osmanlilarin
verdigini diisinmektedir. Osmanli Devletinin zuhuruyla “mil-
let-i Islimiyyenin kuvvet ve satveti tazelenerek bir miiddetten
beri ehl-i Islima téri olan zaaf ve fiitdr miibeddel-i havl ve hu-
zur dolmustur.” Osmanlilarin Islim birligini kuvvetlendirici
diger bir 6nemli katkisi da birlik ve beraberlik zaafi igerisinde
bulunan $am, Hicaz ve Misir bagta olmak iizere Arap toprakla-
rin1 siyasi ve idari bir ¢at1altinda toplamalaridir. Bylece “Ha-
dimii’l-Harameyni’s-Serifeyn unvanim ve Hilafet-i Islimiyye
elkabin ilave-i elkab-1 iliye-i Devlet-i Osmaniyye” kilarak ve
“sidr-1 hilafet olan teberriikat-1 Seniyye-i Nebeviyyeyi Merkez-i
Saltanat-1 Islimiyye olan Istanbul’a” getirerek “saltanat ve hi-
lafeti cem’ etmekle Devlet-i Aliyye miistaidd oldugu derece-i
ulyaya visil” olmug ve “millet-i Islimiyye tazelenerek yine cihet
ve vahdetini” bulmugtur.’

Cevdet Pasa “millet-i memditha” seklinde vasiflandirdig:
Araplarin Osmanli y6netimindeki tarihleri hakkinda da za-
manina gore detayl sayilabilecek bilgiler vermektedir. On iki
ciltlik tarihi, donem olarak XVIILyiizyilin son geyregi ile XIX.
yiizyihn ilk ¢eyregini konu aliyorsa da anlatacag olaylar oku-
yucunun daha iyi anlayabilmesi igin verdigi 6n bilgiler dola-
yisiyla eser, adeta muhtasar bir Islim tarihi goriiniimii arz et-
mektedir. Misir ahvali, Cebel-i Liibnan idaresi, Necd ve Hicaz
bolgelerindeki Vehhabi olaylari, Nusayrilerin ve Diirzilerin 6rf,
adet ve dini inaniglari, Suriye ve g¢evresinde Azmzidelerin ve
Cezzar Ahmet Paga’nin yonetimi Cevdet Paga tarihinde Arap-
larla ilgili konulardan sadece birkagini olugturmaktadir.®

4 Aymeser,s. 29-30.

5 Aymi eser,s. 39.

¢ Bir kag 6rnek olmasi bakimindan bkz. Taribh-i Cevdet, 1,s. 20-42, 302-339,
II.s.32-40,43,45,72-74;111.5. 103-107,286-323; IV.s. 104-110; V. s. 35-
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Cevdet Paga hayatta iken basilmamig, dolayisiyla da déne-
min okuryazarinin istifadesine sunulmamis olmakla birlikte
Osmanl Devletinin Arap topraklar1 hakkinda Paga’nin eser-
lerini kaleme aldig1 giine kadarki geligmeleri aktaracak bilgi
birikimini yansitmasi bakimindan Tezakir-i Cevdet ve Ma’ru-
zat’tan da bahsetmek gerekir. Genel olarak Tanzimat dénemi
(1839-1876) olaylarim1 konu alan bu iki eserde, 1855 Cidde
ve 1860 Cebel-i Liibnan olaylar1 gibi kendi vak’aniivisligi d6-
neminde meydana gelen ve devleti ciddi endigelere sevk ederek
merkezden miidahaleleri gerektiren 6nemli olaylar hakkinda
verilen bilgilerin yani sira bizzat kendisinin iginde bulundugu
Halep vilayetinin yeni usule gore tanzimi ve sonrasinda gelisen
olaylarla ilgili ilk elden bilgiler de yer almaktadir.”

Cevdet Paga’nin matbu eserlerinde Araplara karg sergiledigi
olumlu tavir 6zel evraklarinda da dikkati ¢cekmektedir. II. Ab-
diilhamid’e sundugu tarihsiz bir liyihada belirttigi gibi Pasa,
Osmanh Devletinin asli unsurunun Tiirkler oldugunu, devle-
tin bekasi igin Tiirklerin canla bagla ¢aligmalarinin hem kav-
miyetleri, hem de diyanetleri geregi oldugunu, bu nedenle de
“Saltanat-1 Seniyyece Tiirklerin kadri akvam-1 saireye nisbetle
biiyiitk bilinmek tabiidir” diye diigiinmekle birlikte “lisanlari
dince lisanimiz olan Araplara dahi ihtiram olunmak lazime-i
haldendir” demektedir.? Ancak Paga’nin kanaatine gore gergek-
te Arap vilayetlerinde gorevli devlet memurlar1 Araplara kars:

38,71-72,277-282; VL. 5. 210-217, 319-355; VIL. 5. 11-27. 56-82, 208vd.,
270-282; VIIL s. 22-29, 123-125; IX. s. 201-206. 249-256; X. s. 99-104.
153-156; XI. s. 13-19. 190-191; XII. s. 74-75, 93-94, 97-98.

7 Tezakir-i Cevdet, 1, (haz. Cavid Baysun), Ankara 1986,s. 101-152; II, 109-
111; I 215-234, Maruzat, (haz. Yusuf Halagoglu), Istanbul 1980, s. 22-
24,189-193.

¢ BOA, Y.EE, 39/5, Cevdet Paga’nin padigahin sifahi talimat iizerine hazir-
ladig tarihsiz layiha.
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gerekli itinay1 gostermemektedirler. Memurlar arasinda Arapla-
1 “fellah” diye hakir gérenler bile vardir. Bu durum ise Araplar
arasinda kirginliga sebep olmakta ve Tiirklere kars1 soguk dav-
ranmaktadirlar. “Yoksa bunca senelerden beri Al-i Osmanin
hitkmiine aligmig olan Araplar kendi kendilerine ayr1 bir yola
gitmek arzusunda bulunmazlar. i¢lerinden nadiren bulunanlar
olsa bile gillet-i adedleri cihetle haiz-i ehemmiyet olamazlar.™®

Cevdet Paga’nin Arap Vilayetlerindeki Gorevleri

Halep Valiligi: Tanzimat doneminde idari olarak devleti
yeniden yapilandirma galigmalarinin yerel yénetim birimlerini
kapsamamasi diigiiniilemezdi. 1859 Nis ve 1860 Liibnan olay-
lar1 hem devletin gelecegi, hem de yabanci devletlerin miidaha-
lelerinin en azindan simirlandirilmasi igin tagra yonetimlerine el
atmanin ne kadar zaruri hile geldigini gostermekteydi. Bu ne-
denle ilk firsatta tagra yonetiminin yeniden diizenlenmesi giin-
deme geldi ve 1864 yilinda bir Vilayet Nizimnamesi hazirland:
(7 Cemaziyelahir 1281/ 7 Kasim 1864). Bu yeni nizamname ile
eyalet sistemine son verilirken tamamen uygulamaya koyuldu-
gunda sancak, kaza, nahiye ve koy birimlerinden olugan vilayet
sistemi getiriliyordu. Vilayet nizamnimesinin hazirlanmasinda
Ali, Fuad ve Midhat Paga’min yam sira Cevdet Pasa’nin da ¢ok
6nemli katkilar1 vardi. Ornegin uygulanacag vilayete gore ni-
zamnimede baz1 degisiklikler yapilmasi Cevdet Pasa’nin ‘dev-
letin her bolgesinin ayr1 ozelliklere ve farkli yapiya sahip bu-
lundugunun goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi’ yolundaki
israr1 sonucuydu. Bu nedenledir ki 1864 Vilayet Nizamname-
sinin ilk uygulamalarinin gergeklestirildigi Tuna (1864), Bos-
na ve Suriye (18635) vilayetleri igin gok az degisikliklerle ayr

* BOA.Y.EE, 39/5.
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nizamnameler hazirlandi.' Yine ayni ilkeden hareketle Cevdet
Paga, adi1 gegen vilayetlerde uygulamaya koyulan ‘meclislerde
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin yari yariya temsil edilme-
si’ prensibinin Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu vilayetlerde
uygulanmasina karsi ¢ikti. 1866’da yeni nizamnimeye uygun
olarak kurulacak olan Halep Vilayeti valiligine tayin edildigin-
de bu vilayet niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi ha-
sebiyle Halep i¢in hazirlanan nizamnimeye “gayrimiislim aza
ve miimeyyizin msfa kadar olmasi” maddesini ilave ettirdi."!
Cevdet Paga’nin Halep valiligine tayini ¢ok iiziildiigi bir ge-
ligmenin akabinde vuku buldu. Haziran 1864°’te gonderildigi
Kozan’da 4. Ordu Miisiri Dervig Paga ile birlikte Firka-y1 Isla-
hiyye’yi olusturup bélgede nisbi bir siiktinet sagladiktan sonra
Kasim 1865°te Istanbul’a dondii. Cevdet Paga ilmiyye sinifinda
yiikselmeyi ve sonunda seyhiilislim olmay: iimit ederken bek-
lenmedik bir anda riitbesi kadiaskerlikten vezirlige tahvil edildi
(Ocak 1866). Kadiaskerlik riitbesine yiikseltildiginde derin bir
nefes alan ve artik ilmiyye sinifinda kalmayi garantiledim, ¢iin-
ki simdiye kadar kadiaskerlikten vezarete gegen yoktur diye
sevinen Cevdet Pasa, ge¢ de olsa yamldigini anlad. Ilmiyye si-
nifindan gikarildigini kabullenmek zordu ama Cevdet Paga gibi
devletgi bir insanin ugrunda birgok fedakarlklarda bulundugu
devleti igin kavugunu feda etmekten bagka gare de yok gibiydi.
Kavugunu ¢ikardi ve fesini giydi. $imdi sira ona uygun bir me-
muriyet verilmesindeydi. Firka-yi1 Islahiyye’nin olugturulmasin-
daki ve Kozan yoresinin 1slahatindaki bagarilarimi dikkate alan
Fuad ve Ali Pagalar Adana ve Kozan’in da dahil edilecegi yeni
Halep Vilayeti valiligine Cevdet Pasa’y1 uygun goérdiiler. Ger-

©  jlber Ortayh, Tanzimat'tan Cumburiyete Yerel Yinetim Gelenegi, istanbul
1985, ss. 52-53.
" Tezakir, Ill., s. 200.
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¢ekten de hem Vilayet Nizamnamesinin hazirlanmasi esnasin-
daki katkilari, hem de Firka-i Islahiyye’nin tegekkiiliindeki ba-
sarilan1 dolayisiyla Firka-i Islahiyye’nin gérev bolgesinin dahil
edildigi ve vilayet nizamnamesinin ilk defa uygulanacag Halep
vilayeti igin Cevdet Paga yerinde bir tercihti. Pasa itirazsiz gore-
vi kabul etti (Ocak 1866) ve hazirliklar tamamlandiktan sonra
Mart 1866 basginda kendisine bagh st diizey gorevlilerle birlik-
te Halep’e hareket etti.'?

Cevdet Pasa Mayis ortalarinda Halep’e visil oldu ve yeni
nizamniameye gore vilayeti olusturmak iizere faaliyete gegti.
Vilayet, merkez sancagiyla birlikte yedi sancaktan olugmaktay-
di: Halep (merkez), Payas, Adana, Kozan, Marag, Urfa ve Zor.
Sancaklarin ve vilayetin tegkilatlanmasi tamamlanincaya kadar
idari kararlar1 alacak bir gegici meclis olugturuldu. Adana, Ko-
zan, Marag ve Urfa’dan birer iiye bu mecliste gérevlendirildi.
Miiteakiben, 6zel gartlarindan dolay1 Zor sancag) sonraya bi-
rakilarak diger alti sancakta yeni sisteme gore tegkilatlanmaya
baglandi. Ilk once Halep merkez sancagindan baglanmasi ge-
rekirken o sirada Kozan’da ¢ikan egkiya isyanlari dolayisiyla
Marag tizerinden Kozan’a gitmek durumunda kalan Cevdet
Paga, merkez sancaginin tegkilatlandirilmasi igini yardimcila-
rina havale etti. 1866-1867"de sirasiyla Marag, Kozan, Adana
ve Payas sancaklarini yeni usule gore tegkilatlandirdi ve 1867
ilkbaharinda Halep’e déndii.

Halep’te Cevdet Paga’y1 bekleyen onemli igler vardi. Ha-
lep’ten ayrilmadan 6nce talimat vermesine ragmen merkez

2 Md'rizat, ss. 176-177: BOA, 1.DH., 37906, 25 $aban 1282 ve i.DH.,
37914, 28 Saban 1282. Cevdet Paga’nin Halep’e gitmek iizere yola gikma-
sindan énce valilik maagina ilave olarak bazi zaruri harcamalarda kulla-
milmak igin yiiz elli bin kurug tahsis edildigine dair irade igin bkz. .DH.,
37908, 26 Saban 1282.
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mutasarrifhig heniiz tegkilatlandirilmamigti. Bir de bizzat gide-
medigi Urfa sancag vardi. Oncelikle merkezin tegkilatlandiril-
mas! igini ele alan Cevdet Pasa diger alt birimlerin yani sira
Meclis-i Idare-i Vilayet ve Divan-1 Temyiz gibi iist kurumlari
da kurarak Vilayetin tegkilatlandirilmas: igini tamamladi.'3 Ur-
fa’ya gitmeye zamani olmadigindan verdigi talimatlarla da bu
sancagn teskilatlandirilmasini sagladi. Diger taraftan haberles-
me ve giivenlik alanlarinda 6nemli adimlar atildi. Halep telgraf
hattinin tamamlanmasinin'* yan sira sancaklarin giivenligini
saglayacak zaptiye birimleri yeniden olugturuldu.!* Giiven-
lik konusunda en 6nemli iglerden birisi de Halep gevresindeki
yerlesim birimlerini bedevilere kargi koruyacak 6zel taburlarin
teskil edilmesiydi. Bu konuda Suriye valiligi ile miigterek ha-
reket etmek ve yardimlagmak zorunlulugu vard, ¢iinkii prob-
lemli bolgeler iki vilayet arasinda bulunmaktaydi. Valilikler
arasinda gergeklesen yazigmalar sonunda Cevdet Paga, Suriye
valisi Mehmed Rasid Paga ve $am’da bulunan 5. Ordu Miigiri
Dervig Paga 1284 Muharremi (Mayis 1867)’nin ilk giinlerinde
Hama’da bir araya geldiler. Miizakereler sonunda iki vilayet
arasinda alinmasi gereken tedbirleri igeren ortak bir kararna-
me hazirland1.’¢ Kararnimenin en 6nemli maddesi, iki vilayetin

' Vilayet idaresinin diizenli bir gekilde icra edilebilmesi igin gergeklestirilen

igler arasinda, daha genig bir hiikiimet konagina yerlegilmesi, riissimat da-
iresinin genigletilmesi ve vilayet hizmetinde kullanilmak iizere Londra’dan
litografya matbaas getirtilmesini zikredebiliriz. Bkz. BOA, Irade Meclis-i
Vila, (I.MVL), 24612, 24 Saban 1282; 25465, 5 Saban 1283 ve 25647, 19
Zilhicce 1283.
4 BOA, 1.MVL, 24127, 24213 ve irade Hariciye 12617.
1S BOA,1.MVL, 25613, 28 Zilkade 1283. Zabtiye maaglarinin sancaklar ar-
sinda farkhlik arz ettigi ve Adana ve Payas sancaklarinin zaptiye maaglari-
nin digerlerinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Kararnimenin Osmanlica niishas igin bkz. istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si, Atatiirk Kitaphgi, Cevdet Paga Evraki, no. 34. Ayrica transkribe edilmig
tam metin igin bkz. Tezakir, 11, s. 216-218.
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de birer seyyar miifreze tertip etmesi maddesiydi. Cevdet Paga
Halep’e doner donmez kendi payina diigeni yapti. Tezakir’de
6vgilyle bahsettigine gore, bedevileri korkutarak bedevileri
devlete itaate sevkeden modern silihlarla donatilmig bir seyyar
miifreze olusturmay bagardr'”

Cevdet Paga’nin iki yilhk Halep valiliginin temel hedefleri,
sinirlar1 oldukga genig olan ve her bir sancag: nerdeyse bir vi-
layet biiyiikliigiinde olan bu vilayetin yeni usule gore tegkilat-
lanmasi ve giivenligin saglanarak gittikge artacak olan vilayet
masraflarinin kendi 6z kaynaklarindan kargilanmasiydi. Cev-
det Paga bu hedeflere ulagabilmek igin oldukga zorlanmigti. Bu-
nun baglica nedenlerinden biri, vilayetlerin yeniden yapilanma-
sina tasarruf gerekgesiyle kargi ¢tkan Mehmed Riistii Paga’nin
1866 yilinda sekiz ay sadrazamlik makaminda bulunmasi ve bu
donemde Halep’e gonderilen 6demelerde 6nemli kisitlamalara
gidilmesi idi." Digeri ise, vilayetin ve sancaklarinin yeni usule
gore tegkilatlanmasinda Cevdet Paga’nin adeta yalniz ¢aligma-
siydi. Ciinkii vilayet iist diizey gorevlileri ve mutasarriflar yeni
nizamnamenin kurallarina ve ruhuna niifuz edememislerdi. Or-
negin yeniden tegkilatlandirilan alti sancaktan sadece Kozan
sancagl Cevdet Paga’nin ciddi manada katkisi olmadan ger-
ceklestirilebilmigti. Bu denli biiyiik bir vilayette her 6nemli igin
valiyi beklemesi tabii olarak gecikmeye sebep olmakla birlikte
valinin vilayetin gelecegine yonelik plan ve program yapmasini
da engellemekteydi. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen vilayetin
refahini artirici tedbirleri diigiinmeye, ticaret ve endiistrinin ge-
lisgimini saglayacak yol vb. alt yap: ihtiyacini giderici tedbirler
almaga baglamigken Cevdet Pasa yeniden teskil edilen Divan-1

7 Tezakir, lll., s. 218-219.
" Maruzat, s. 181-184. Tezakir, 111, s. 205-212. BOA, .LMVL., 25553, 14
Zilkadc 1283.
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Ahkam-1 Adliyye bagkanhgina tayin edilerek Istanbul’a ¢agrildi
(Zilkade 1284/ Mart 1868).

Suriye Valiligi: Cevdet Paga’nin ikinci defa olarak bir Arap
vilayetine tayini Subat 1878’de, Doksan Ug Harbi sonrasina
denk gelen ¢ok 6nemli bir zaman diliminde gergeklegsti. Cevdet
Paga’nin Suriye valiligine tayini onun bolge hakkindaki bilgi
birikimi dolayisiyla bagarili olma gansinin fazlahigindan degil,
doneminde yaygin olan pasalar arasi rekabetin bir sonucudur.
XIX. yiizyilin en 6nde gelen dlim ve devlet adamlarindan olan
Cevdet Paga’nin nezaretlerdeki goérevleri gibi tagra gorevleri
de heniiz kapsamli aragtirmalara konu olmamigtir. Bugiine
kadar yayimlanan Cevdet Paga literatiiriinde Suriye valiligi
gorevi hakkinda verilen bilgiler bir iki ciimlenin 6tesine geg-
memektedir. Ilgingtir Cevdet Pasa kendisi de Suriye valiligi
donemini yarim ciimle ile “Suriye’ye varip miimkin mertebe
islah-1 umir-1 vilayete miibaderet ettigimiz sirada Kozan’da
zuhiir eden” diyerek gegistirir. Buna karsilik iki aylik Kozan
seferiyle ilgili iki paragraf bilgi verir.® Cevdet Paga’nin Suriye
Valiligi, bu makale ile ilk defa nispeten detayl bir incelemeye
konu olmaktadir. Suriye valiligine tayini ve valilik donemiyle
ilgili detaylara gegmeden 6nce, Suriye vilayeti ile ilgili baz1 6n
bilgilerin verilmesi konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan
elzem goriinmektedir.

¥ Cevdet Pasa, Tezakir: 40-Tetimme, s. 174-175. Fuat Képriili danigman-
liginda Cevdet Pasa ile ilgili 1938°de hazirladig: ve ¢ok kiymetli bilgiler
ihtiva eden lisans tezinde Ali Olmezoglu, Suriye ile ilgili Tezakir’de verilen
bilgi ve iislubu tekrar eder. Bu tez kisa bir siire 6nce Celal Bayar Universi-
tesi tarafindan yayimlanmigtir (Ali Olmezoglu, Ahmed Cevdet Paga Hayat:
ve Eserleri, Manisa 2002, s. 64-65).
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Suriye Vilayeti

Cevdet Pasa’nin gérevde bulundugu dénemde Suriye vilaye-
ti, kuzeyde Lazkiye kazasindan giineyde Sina ¢6liine ve batida
Akdeniz’den doguda Suriye ¢oliine kadar uzanan genig bir ala-
n1 -1861°de 6zel bir statiiye kavugan Cebel-i Liibnan miistakil
mutasarrifligi ve 1872°de miistakil mutasarriflik statiisiiyle ida-
ri bakimdan dogrudan merkeze baglanan Kudiis hari¢— kapsa-
makta idi. 1878’de vilayetin yedi sancag1 —Sam-1 Serif, Trablus,
Belka, Beyrut, Akka, Hama ve Havran- ve bunlara bagl yirmi
bes kazasi vard1.?’

Suriye niifusunun tamami aslen Arap olmasa da Arapga ko-
nugmaktaydi. O giine kadar giivenilir bir niifus sayimi yapilma-
mig olmakla birlikte 1878 yili tahmini niifusu 600.000 civarin-
daydi. Bu niifusun biiyiik ¢ogunlugu koy, kasaba ve sehirlerde
yerlesik hayat siirmekteydi. Kiigiik bir béliimii olugturan bede-
viler ise gogebe hayati yagamaktaydi.

Suriye niifusu dil birligine sahip, ancak inang birliginden
mahrumdu. Cogunlugunu Miislimanlarin olugturdugu bu
6nemli Osmanh vilayetinde Hiristiyanlar ve sayilari ¢ok az ol-
makla birlikte Yahudiler de vardi. Ozellikle Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar kendi aralarinda gesitli mezheplere ayrilmig du-
rumdaydi. Miisliimanlar Siinni ve Sii olmak iizere iki ana gruba
ayrilmakla birlikte bunlarin diginda kalan Nusayriler Lazkiye
ve Diirziler Havran bolgelerinde yogunlagmiglardi. Ayni sekilde

20 Salndme-i Vilayet-i Suriye, 1295, defa 10, s. 70-104. Salndmenin sonunda
vildyet ve sancak simirlarini gosteren bir Suriye vilayeti haritasi bulunmak-
tadir. Suriye vildyeti idari taksimatinin genel bir degerlendirmesi igin bkz.
Nejib Saliba, “Wilayat Suriyya, 1876-1909,” doktora tezi, Michigan Uni-
versitesi, 1971, s. 2-67; Max L. Gross, “Ottoman Rule in the Province of
Damascus, 1860-1909,” doktora tezi, Georgetown Universitesi, 1979, s.
1-9.
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Hiristiyanlar da kendi aralarinda Ortodoks, Katolik ve Protes-
tan gibi mezheplere ayrilmiglardi.?! Bu tiir mezhep farkliliklari
bolge insanlarinin iligkilerini belirleyici olmak bakimindan ne-
redeyse din ayrihig1 kadar etkili idi. Yahudiler de bir dini azinhik
grubu olarak mevcut olmalarina ve ozellikle Safed ve Taberi-
ye’de yogunlagmalarina ragmen bu dénemde siyasi agirliklar
yoktu.

Suriye Vilayetinin Onemi

Suriye, Tanzimat doneminde merkezi hiikiimetin siki kont-
rolii altina girmig ve yeni kararlarin vakit gegirmeksizin uygu-
lamaya koyuldugu tek Arap vilayeti idi. Dahasi Suriye, Hi-
caz’in,Arap hinterlandinin ve Giineydogu Anadolu vilayetlerinin
muhafazas igin ¢ok 6nemli bir stratejik konuma sahipti. Suriye
bolgesinin kaybi Hicaz bolgesini kontrol altinda tutmay: nere-
deyse imkansiz hale getirecekti. Bu da, Osmanh hilafetinin ge-
lecegini dogrudan ilgilendirmekteydi. Dini bakimdan da ¢ok
onemliydi. Islim diinyasinca bilinen dini ziyaretgihlara sahip
olmasinin 6tesinde $am, Mekke’ye giden hac yolu iizerinde bu-
lunmaktaydi ve devletin her yil biiyiik térenlerle ugurladig:
Surre Alayr’nin en 6nemli duraklarindan biriydi. Bu 6zellikle-
rinden dolay1 Sam, farkh bélgelerden gelen hacilarin toplanma
ve bulugma yeriydi. Diger bir ifadeyle $am, kuzeyden ve dogu-
dan, Osmanl topraklarindan ve digaridan gelen binlerce haciya
her yil birkag ay ev sahipligi yapmaktaydi. Bu nedenledir ki

2 Suriye’deki dini gruplar igin bkz. Albert Hourani, Minorities in the Arab

World, Oxford 1947; Robert Brenton Bctts, Christians in the Arap East,
London 1979; John Joseph, Muslim Christian Relations and Interchris-
tian Rivalries in the Middle East, New York 1983, Robert M. Haddad,
Syrian Christians in Muslim Society, Princeton, 1970; niifus istatikleri igin
bkz. Justin McCarthy, “The Population of Ottoman Syria and Iraq, 1878-
1914,” Asian and African Studies, 15 (1981),s. 11-14,
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# il § B9 -4 !
Yildiz Hamidiye Camii éniinde Surre Alay: hazirhd. (Ismail Kara F otograf Arsivi).
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Suriye vilayetinin i¢ ve dig giivenligi, halkin huzuru ve devlete
sadakati Osmanli padigah-halifesinin en azindan dini prestiji
agisindan ¢ok onemliydi. Sam’in dini agidan Gnemini artiran
yeni bir gelisme de 1876 yilindan itibaren Iranh hacilarin da
Sam-Mekke giizergihim kullanmaya baglamalariydi.2
Suriye’nin uluslararasi 6nemi de giin gegtikge artmaktaydi.
Fransa ¢ok uzun siireden beri Hiristiyanlardan Marunilerle
yakin iligki kurmasina ildve olarak 1840’larin sonundan iti-
baren Suriye’ye yerlesmis bulunan binlerce Cezayirliye Fran-
s1z vatandaghg: hakki vererek Miislimanlardan da kuvvetli bir
taraftarlar gurubu olugturmaya ¢aligmaktaydi.?* 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi neticesinde Ingiltere de sahneye ¢ikti. Rus
yayilmacihgina karg1 hazirlikli olmak bakimindan bolgede bir
iis arayan Ingiltere bir ara Suriye’yi isgal etmeyi diigiinmiis ve
bolgedeki baskonsolosu Eldridge’den halkin Ingiliz isgaline ne
tiir bir tepki gosterebilecegi konusunda goriig bildirmesini is-
temigti. Eldridge’in kendi ifadesine gore genel egilim béyle bir
isgalin lehindeydi, bunun gergeklestigini gérme arzusu neredey-
se herkes tarafindan paylagilmakta ve ozellikle de Miisliiman-
lar arzulu goriinmekteydi. Eldridge boyle bir girisimin giigliik
¢ekmeden veya en azindan yerli halkin kargi koymasina maruz
kalmadan gergeklestirilebilecegini diiginmekteydi.?* Uzun si-

2 PRO,FO, 195/1264 Jago-Salisbury no 16, Damascus 6 October 1879.

2 Fransa’nin Cezayir’i iggali sonrasinda Suriye’ye yerlesen Cezayirlilerin ta-
biiyeti konusunda Osmanh Fransiz rekabeti igin bkz. $. Tufan Buzpinar,
“Suriye'ye Yerlesen Cezayirlilerin Tabiiyeti Meselesi (1847-1900),” Islim
Aragtirmalars Dergisi, Istanbul 1997, 1, 91-106.

# FO 226/195 Eldridge-Derby, political no.33, Beirut 10 April 1878. 1882°de
ingiltere’nin Musir’1 iggali sonrasinda Suriyeli Miislimanlarin Ingilizlere tep-
kisi Eldridge’in gériislerinin ciddi anlamda sorgulanmasi gerektigini goster-
mektedir. Bkz. §. Tufan Buzpinar, “The Repercussions of the British Occupa-
tion of Egypt on Syria, 1882-1883,” MES, 36/1 (January 2000), p. 82-91.
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Sam'da gergeklegen yilin en 6nemli merasimi: Istanbul'dan yola ¢ikan Surre Alay:
Samda. (Begir Ayvazodlu Fotograf Arsivi).

ren aragtirmalar ve miilahazalar sonucunda Suriye’ye olduk-
ca yakin olam Kibris adasini iis olarak segen Ingiltere padisaha
yaptig1 miiracaatta Suriye ve Anadolu’yu koruyabilmek igin bu
tercihi yaptigini belirtmekteydi.* Aym zamanda Suriye dahil
devletin Asya vilayetleri igin idari, adli ve vergi alaninda miis-
terek bir program hazirlamak konusunda Padigahtan s6z alan
ingiltere, bolgeye olan ilgisini perginlemek iin Aralik 1878°de
istanbul’daki biiyiikelgilik birinci katibi Edward Malet ve Eyliil
1879’da da Biiyiikelgi Henry Layard’: Suriye’ye gondermigti.2

*  FO 78/2768 Salisbury- Layard, telegram, most confidential, 23 May 1878.
’ FO 424/91 Layard- Salisbury, no. 900, confidential, Therapia 20 October
1879.
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Son olarak, 1877-1878 Osmanli-Rus Savaginin neticesi de
Suriye’nin 6nemini artirmigti. Diger Asya vilayetleriyle birlikte
Suriye daha iyi bir ilgi ve idare neticesinde Balkanlar’da kaybe-
dilen topraklarin gelirlerini teldfi edebilir diye diigiiniilmiigtii.
Cevdet Paga Suriye’ye vardiktan kisa bir siire sonra Kahveci-
bagt Mahmud Efendi’ye yazdigi1 mektupta bu konuya dikkat
¢ekmekteydi. “Rumelinin harap olmasi hasebiyle varidat-1 dev-
letin hemen nisf1 tenakus etmis oldu. Bu agi1g1 doldurmak igin
simdi bizce ehemm olan mesele Anadolu ve Arabistan kitalari-
nin imaretiyle tezyid-i servet-i hususidir (...) Suriye ve Halep ve
Adana vilayetleri imar olunursa bir Misir olur.”?

Ancak onemi bu denli artan Suriye’nin Miisliiman halki
bityiik bir sok yagsamaktaydi. Doksan Ug Harbinde Osmanh
ordularinin agir yenilgilere maruz kalmasi Suriye halkini moral
agidan ¢okertmis ve sikga atifta bulunulan bir rivayete gore,
Miisliiman ileri gelenlerin bazilar1 devletin dagilmasi1 durumun-
da Suriye’nin geleceginin ne olacagi konusunu tartigmak iizere
gizli toplantilar yapmiglardi. Osmanl Devletinin yikilabilecegi
ve bir Avrupa devletinin Suriye’yi isgal edebilecegi korkusu o
dereceye ulagmgt: ki, mahalli niifuz sahibi bazi kimseler béyle
bir durumda Suriye’nin tam bagimsizlig: igin ¢aliymak kara-
n almiglardi.?® Halkin ekonomik sikintilarinin ciddi boyutlara
ulagtigini, Cevdet Paga’nin goreve baglamasindan kisa bir siire
sonra ekmek fiyatlarinda meydana gelen artig nedeniyle erkek
niifusunu savaga géndermis kadinlarin hiikiimet konagini tas-
lamasindan da anlamak miimkiindiir.?®

Savagin olumsuz etkilerinden biri de Miisliimanlar ve Hi-
ristiyanlar arasinda belli derecede var olan tansiyonu tehlikeli

7 BOA, Y.EE, 39/14, 12 Rebiiilevvel 1295/16 Mart 1878.
2 Adil es-Sulh, Sutur mine'r-Risale, Beyrut 1966, s. 68.
2*  PRO FO 195/1201 Jago-Derby, no § political, Damascus 27 March 1878.
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boyutlara varacak kadar yiikseltmesidir. Miisliimanlarin Hi-
ristiyanlara karsi1 duyduklar: kizginligin temel nedeni Osmanh
Devletinin Balkanlar’daki Ortodoks Hiristiyanlar1 koruma ba-
hanesiyle savag ¢ikaran Hiristiyan bir devlete, yani Rusya’ya,
yenilmesinin yani sira devletin Hiristiyan tebaasinin savagin yii-
kiinii paylagmamasiydi. Miislimanlar savaga can ve mallariy-
la katkida bulunurlarken gayrimiislimler askerlikten ve savas
sirasinda toplanan ek vergilerden muaf olduklarindan savagin
neden oldugu maddi ve manevi olumsuzluklardan dogrudan
etkilenmemislerdi.’® Cevdet Paga’min Suriye valiligine tayin
olundugunda devralacag vilayetin gartlar1 ana hatlariyla bu

sekildeydi.

Cevdet Paga’nin Tayini ve Valiligi

Cevdet Paga Subat 1878°de Suriye valiligine tayin olundu.
Pasa’nin bu goreve getirilis nedeni 9 aydan bu yana vekaletle
yonetilmekte olan Suriye’nin bir diizene konulmas: gerektigi
kanaati degil Cevdet Pasa ile ikili iligkileri iyi olmayan Ahmet
Vefik Paga’nin Subat 1878’de sadrazamliga getirilmesidir. Ve-
fik Paga sadaret gérevine baglar baglamaz Evkaf Nazir1 Cevdet
Pasa’y: Istanbul’dan uzaklagtirmig ve Suriye’ye vali olarak ta-
yin etmigtir.>! Cevdet Paga’nin bu tayine kargi o zamanki re-
aksiyonu bilinmemekle birlikte sonradan notlarinda bunu “bir
bilyiikk nimet i inayet” olarak telakki ettigini “zira ordularimiz
bozulmus. Rusyalu Edirne’ye gelmis. Dersaidet’e dogru geliyor.

W Saliba, a.g.t., s. 72-78.

" Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Pasa, istan-
bul 1946, s. 145. Bu eserin tipkibasimi Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlan
arasinda gikmugtir (Ankara 1996). Cevdet Paga’nin Suriye valiligine ilk ta-
yini, 1876 yilinda Sadrazam Mahmud Nedim Paga’nin onu Istanbul’dan
uzaklagtirmak istemesi sonucu gergeklegmigti. Ancak daha Suriye’ye hare-
ket etmeden 6nce tayini durdurulmug ve maarif nazichgina getirilmisti.
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ingiliz donanmasi dahi Bogaz’dan igeri girmek istiyor. Istanbul
Rumeli mubhicirleri ile doldu; zikri elem verir bir hile digar
oldu” seklinde ifade etmektedir.*?

Cevdet Pasga’nin bu tayini gergekten Istanbul’un iiziintii ve
kargasa dolu ortamindan uzaklagmak agisindan sevindirici mi
buldugu, yoksa 6yle teselli mi oldugu bir tarafa, yeni gérev bol-
gesi agina olmadig bir yer degildi. Daha 6nce 1866-1868 yilla-
rinda Halep valisi iken donemin Suriye Valisi Mehmed Rasid
Paga ile zaman zaman bir araya gelerek bolgenin giivenlik ve
refahinin nasil artirilacagi konularim tartigirlardi. Hatta bu go-
riigmeler sonrasinda bolgenin muhafazasi i¢in miigterek bir ka-
rarnime de kaleme almiglardi.?* Vakia, ilmiye kokenli olmast,
Arapga bilmesi ve Istanbul’da muhafazakirlar grubundan ol-
masi hasebiyle bir ilim merkezi olan ve muhafazakarhgiyla ta-
ninan $am’a gitmek Cevdet Pasa igin zahiren uygun goériinmek-
teydi. Bilinebildigi kadariyla onun da tayinine karsi ciddi bir
itirazt olmamig ve kisa siire zarfinda yola g¢ikarak 20 Subat
1878’de ailesi ve aile 6gretmeni ilyas Matar Efendi ile birlikte
Beyrut’a ulagmigti. Orada “bazi mesalihin ru’yet ve tesviyesi
i¢in” bir haftadan fazla kaldiktan sonra vilayet merkezi olan
Sam’a gegti.* 1 Mart 1878’de gorevi 5. Ordu komutani1 Miigir
Izzet Paga’dan devraldiginda Cevdet Pasa’y1 bekleyen 6nemli
meseleler sunlardu:

32 Ahmet Cevdet, Tezakir, 40-Tetimme,s. 173-174.

¥ Atatiirk Kitaphg), Cevdet Paga Evraki, 34.

3 BOA, Y.EE 18/1867/93/39, 12 Rebiiilevvel 1295. Cevdet Paga’nin Bey-
rut’ta bir haftalik ikameti sirasinda olumlu bir etki biraktigim kaydeden
ingiltere’nin Suriye bolgesi bagkonsolosu Eldridge, Paga’nin bir Avrupa li-
sani bilmemesini talihsizlik olarak yorumlamigtir. PRO, FO 78/2847 Eldri-
dge-Derby, pollitical no. 13, Beirut 28 February 1878. $am’a ulagip gérevi
devralig1 ile ilgili olarak bkz. FO 78/2850 Jago-Layard, no. 4 Damascus 4
March 1878.
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a) Vilayet idaresinin tekrar
diizenli olarak igler hale geti-
rilmesi ve savag nedeniyle sar-
silmig olan devlet otoritesinin
yeniden tesisi,

b) Subat ortasindan itiba-
ren Suriye’nin gesitli kazala-
rina ulagmaya baglayan Miis-
liman miiltecilerin uygun
yerlere yerlestirilmeleri,

c) Devletin gelirlerini ar-
tirict bir takim islahatin ger-
ceklegtirilmesi.

Cevdet Pasa sonuncusu-
nun gergeklegtirilebilmesinin
vilayet idaresinin rayina otur-
masina ve giivenligin saglan-
masina bagh oldugunu, bu-
nun igin ise savag nedeniyle
ayrilan 5. Ordu askerlerinin
Suriye’ye doniigiiniin beklen-
mesi gerektigini vurgulayarak

Ahmet Cevdet Pasa, kabul etmek
durumunda kaldiktan sonra
mensubiyetinden sikayet etmedigi
miilkiye dniformasiyla.
(IsmailKara Arsivi).

simdilik islahat isine baglanamayacag) kanaatindeydi.*

Bu nedenle o 6ncelikle vilayet idaresini igler hale getirme-
ye caligti. Sam’daki ingiliz konsolos yardimcisi Mart ve Nisan
1878’de kendi disigleri bakanhgina gonderdigi raporlarda “sivil
yonetimin tekrar igler hale geldigini ve vilayet idaresinde goz-
le goriliir bir iyiye gidig”in gozlemlendigini belirtmekteydi.?

3 BOA, Y.EE, 39/14, 12 Rebiiilevvel 1295/16 Mart 1878.
3 FO 195/1201, Jago-Derby, no. 5 Political, Damascus 27 March 1878; FO
78/2850 Jago-Layard no. 10 Damascus 28 April 1878.



Cevdet Paga bir taraftan otori-
te boslugu doneminde koti
muameleleriyle bilinen kay-
makam ve diger gorevlileri
degistirirken, diger taraf-
tan da mevcut imkanlar-
la mimkiin oldugu kadar
halka yardimci olmaya ¢ali-
san gorevlilerin ¢esitli nisan ve
hediyelerle miikafatlandirilmasim

Ahmet Cevdet Paga'nin miihrii. (Besir ~ sagliyordu.’” Dahasi, uzun siiredir
Ayvazoglu Fotograf Arsivi). ilgisizlikten dolayr kot goriinen

hiikiimet binalar1 tamir edilerek

devletin her alanda ¢aligmaya bagladigi intibaim kuvvetlendi-
rilmeye ¢aligmaktaydi.?®

Cevdet Paga’nin idari mekanizmada tespit ettigi aksakliklar-

dan bir kismi uzun vadede giderilebilecek nitelikteydi. Paga’ya

37

Lazkiye Kaymakami Thsan Bey’in maagimin yiikseltilerek Hayfa kayma-
kamligina, Hayfa kaymakami Mustafa Bey’in ise Nasira kaymakamligina
tayini i¢in bkz. BOA, i.DH., 62294, 9 Rebiiilevvel 1295/ 13 Mart 1878;
Sam defterdarina verilen riitbe-i salise i¢in bkz. I.DH., 62592, 19 Ccma-
ziyelahir 1295/20 Haziran 1878; Harp csnasinda istiin hizmetlerde bulu-
nan Belka sancag) idare meclisi iiyesi Yusuf Efendi, tahrirat miidiri Kasim
ve Belediye tabibi Ahmet Efendilere saniye ve salise riitbelerinin tevcihi
hakkinda bkz. I.DH., 62654, Gurre Receb 1295/1Temmuz 1878; Suri-
ye matbuat mudiirii ve Hadikatii’l-Abbar gazetesi muharriri Halil Huri
Efendi’nin riitbe-i saniye sinif-1evvel miitemeyyizine terfii igin bkz. .LDH.,
62749, 10 Receb 1295/10 Temmuz 1878.

Suriye’de Ceble kazasi kaymakami Rifat Bey hakkinda ¢ok fazla sikiyet
vuku buldugundan azledilerck yerine Muin Bey'in tayini igin bkz. .DH.,
63015, 19 Sevval 129516 Ekim 1878; Havran kaymakam Abdulkadir
Efendinin koti yonetiminden dolay: azli igin bkz. .MMS, 2805, 19 Sevval
1295/16 Ekim 1878.

% BOA,1.5D,2052,1989 ve 1998.
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gore Suriye’deki Osmanli yonetiminin en 6nemli problemi
dil idi. Paga, kaza ve daha alt seviyelerde biitiin yazigmalarin
Arapga yapildigini ve sadece bir-iki kazada Tirkge-Arapga
bilen katiplerin bulundugunu; bunun merkezden tayin edilen
ve Arapga bilmeyen kaymakam ve diger gorevliler i¢in 6nemli
gigliikler dogurdugunu ve neticede de idari yetersizlikle birlik-
te adaletsizlige sebep oldugunu diigiinmekteydi. Dil problemine
¢oziim olarak Cevdet Paga’nin onerisi Suriye’ye gonderilecek
kaymakam ve daha alt seviyedeki gorevlilerin Arapga bilenler-
den segilmesiydi.

Cevdet Paga’ya gore Suriye’deki problemlerin ikinci onemli
kaynag ise mahkemelerin azhig: idi. 10.000 niifuslu bir kazaya
bir mahkemenin yeterli olabilecegini digiinen vali, dogrudan
kendisine bagh yaklagik 200.000 niifusun davalarini bidayet
mahkemesinde gormek ve valilige bagh kazalardan gelen da-
valar1 da istinaf etmek igin $am’da bir meclis-i temyizin bulun-
dugunu ifade ederek bunun imkansizhgina dikkat gekmektedir.
Dahasi, mecliste ve mahkemelerde igler siiriinmesin ve bir kisim
insanlar hapishanelerde beyhude yatmasin diye ¢abalamaktan
ard arda gelen emirlerin yerine getirilmesine imkin bulamadi-
gindan da sikiyet etmektedir.?®

Zikredilen bu problemler yerlegik hayatin hikim oldugu ve
devlet otoritesinin tesis edildigi mahaller igin gegerliydi. Bir de
devlet otoritesinin bir tiirlii saglanamadig: yerler vardi. Bun-
larin en bagta geleni ve devleti en gok ugrastirani, Cebel-i Dii-
ruz idi. Cok degil, Cevdet Paga Suriye’ye gelmeden yaklagik bir
ay 6nce S. Ordu Miisiri ve Vali Vekili Izzet Paga Merc-i ‘Uyun
bolgesine yakin koylere baskin yapan, asker kagaklarina kucak
agan ve devletin otoritesini tanimayan Diirziler iizerine kuvvet

¥ BOA Y.EE 18/553-210/93/35 Cevdet Paga’dan sadaret miistesarhigina, ta-
rihsiz.
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goéndermek zorunda kalmigt1.** Benzeri bir durum Cevdet Pa-
sa’min valiligi doneminde Havran’da meydana geldi. Stratejik
agidan onemli olan Ezra’ koyiinii ele gegirmek isteyen Diirzi ile-
ri gelenleri yeni kaymakam Abdulkadir Efendi iizerinde niifuz-
larin1 kullanarak konunun sancak meclisinde gériigiilmesinden
ve vilayetin onayinin alinmasindan 6nce koyiin buyruldusunu
ele gegirirler ve Diirzi Seyh Ibn Ebu Asaf buyruldu ile birlikte
koye gider oturur. Cevdet Paga’ya gére, “burasi Diirzilerin eline
geger ise... oraya istinad ile bir mertebe daha serkeslik vadisine
girecekleri ve artik Havran’a tahakkiim etmeye baglayip bu hal-
de Havranlilar dahi ¢aresiz onlara tabi olacaklari ve hiikiimetin
Havran’da tesir-i niifuzuna azim halel gelecegi malim”[dur].*!

Cevdet Pasa’min tahmini dogru ¢ikmugti. Seyh Ibn Ebu Asaf
buyruldunun geri alinmasi i¢in mutasarrifin gonderdigi me-
murlar1 kovmakla kalmayip, Cebel-i Diiruz’den ¢ok sayida pi-
yade ve siivari toplayarak hiikiimete karsi isyana hazirlanmaya
bagladi. Cevdet Paga Havran mutasarrifinin Sam’a getirilerek
yargilanmasi ve adi gegen koyiin Diirzilerin elinden alinmasi
gerektigini diiginmekteydi. Fakat vilayetin mevcut askeri ka-
pasitesi ile bunu yapamayacagi da biliniyordu. Ciinkii 5. Ordu
askerlerinin tamami heniiz Doksan Ug Harbi sahasindan don-
memisti. Ote yandan bu gibi durumlarda devletin yardimina
kogan ciddi bir mahalli giice sahip Said ve Holo Pagalar da
miisait degillerdi. Said Paga Hac muhafizi oldugundan mevsim
dolayisi ile Hac kafilesi igsiyle megguldii. Holo Paga ise “emval-i
miriyyenin” gelirini toplamak igin Belka tarafina gitmigti. Care-
siz bir durumda kalan Cevdet Paga bunu §oyle ifade etmektey-

“ FO 78/2847 Eldridge-Layard, no. 13 Beirut 4 February 1878; FO 78/2850
Jago- Layard, Political no. 3 Damascus 6 February 1878.

4 BOA i.MMS, 2805, Cevdet Paga’dan Sadaret Miistesarhigina, 19 Saban
1295/19 Agustos 1878.
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di: “Allah bilir ne yapacagimizi bilmiyoruz.”* Sonunda ¢6ziim
olarak sertligi ile taninan $am idare meclisi iiyesi Osman Bey’in
Havran mutasarrifligina tayin edilerek az da olsa bir miktar as-
kerle bolgeye gonderilmesini onerdi ve Babili bu 6neriyi kabul
etti.

Cevdet Paga’nin yogun olarak ugrasmak zorunda oldugu
donemin en onemli iglerinden biri gogmenlerin uygun yerlere
dagilimlarim saglamakti. Doksan Ug Harbi nedeniyle gogmen
durumuna diigen binlerce Miisliman Subat 1878’den itibaren
Suriye’ye gelmeye baglamigt1.** Yilin ilk yarisinda Suriye’ye ge-
len Miisliman gogmen sayis1 20.000’in iizerindeydi.** Once-
likle Beyrut ve Trablus gibi liman gehirlerine gelen go¢menler
daha sonra Sam, Hama ve Humus gibi i¢ kesimlere yerlegti-
riliyorlardi. G6¢menlerin taginma, yiyecek-igecek ve kalacak
yer temininde kargilagilan nakit sikintisim gidermek igin kayith
erkek niifus bagina 4 kurug ek vergi konmugtu. Bunun diginda
ayni yardimlar da yapilmaktaydi.*¢ Buna ragmen gogmenlerin

“ .MMS, 2805.

4 1.MMS., 2805, Cevdet Paga’nin 20, 28 Agustos ve 4 Eyliil 1294 tarihleriyle
gonderdigi telgraf, yazilar, 19 $evval 1295 tarihli Meclis-i Mahsus karar
ve irade. Diirziler ile Cerkezler arasinda ¢ikan kavgalarla ilgili olarak bkz.
Y.EE 37/93, tarihsiz.

“  Nedim Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara 1994, ss. 212-
214; Bilal N. Simgir, Rumeli'den Tiirk Gégleri, Ankara 1989, 1, 351-352,
357, 368, 403-404, 415, 542-544, 594.

4 PRO FO, 424/68 no. 248, Eldridge-Derby no. 14 Political, Beirut 28 Feb-

ruary 1878; FO 424 /68 no. 445 Jago-Derby no. 2 Political, Damascus 4

March 1878; FO 78/2847 Eldridge-Derby no 15 political Beirut 3 March

1878; FO 424/69 Eldridge-Derby no 27 political Beirut 31 March 1878;

424/69 Eldridge-Salisbury, no. 34 political Beirut 12 April 1878; 424/74

Eldridge-Salibury no 74 political Aleih 31 August 1878.

Ornegin Hama halkinin gégmenlere tahsis edilen arazilere ekilmek iizere

6 ton bugday ve 4 ton arpa bagisladigs bildirilmektedir. FO 424/73 Eldri-

dge-Layard, Aleih 19 July 1878.
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yerlestirilmelerinde biiyiik sikintilar yasandi. Suriye’de bazi ka-
zalarda halkin bir kismi gégmenlere yardimci olmakta goniilsiiz
davrandi, baz: yerlerde gé¢menlerle yerliler arasinda kavgalar
Gikti. Merkezi hitkiimetten higbir yardim alamamasina ragmen
gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu yerlegtirmeyi basaran Cevdet
Pasa Lazkiye ve Hama’ya gelenlerin bir kismimin Adana, Izmir
ve Istanbul’a geri gonderilmesine mani olamadi. Bu durum ise
Babidli’nin tepkisine neden oldu ve valilik Suriye’ye gelen gog-
menlerin vilayet sinirlar igerisinde bir yere mutlaka yerlegstiril-
meleri konusunda uyarildi.¥’

Biitiin bu zor gartlarin 6tesinde Cevdet Paga’nin huzurunu
bozan olaylar da yaganmaktaydi. Daha gorevinde ilk ayini1 dol-
durmadan ekmek fiyatlarindaki artiga itiraz eden ve ¢ogunlugu
savaga katilan askerlerin eglerinden olugan bir gurup kadin ta-
rafindan ikametgihi taglanmigti.** Bu olayin ardindan Cevdet
Paga vilayette istifgilik yapan bugday tiiccarlarinin satiglara
baglamalarini saglayarak ekmek fiyatlarimi diigiirdii.** Ancak
¢ok ge¢meden bu olayin Avrupa basininda Suriye halkinin hii-
kiimete karsi geldigi ve Misir vilayetine iltihak etmek istedi-
gi seklinde yer almasina mani olamamigt1.”® Bolgedeki Ingiliz
diplomatlarinca da yalanlanan bu haber iizerine Cevdet Paga
su yorumu yapmugti: “Boyle bir fikr-i fisid Suriye ahalisinin
ezhanina girer sey degildir. Zira Suriye ahalisinin ekseri ehl-i
Islim olup bunlarin Hilafet-i celileye irtibat-1 vicdanileri pek

47 BOA, BEO, Suriye Gelen-Giden Serisi, Suriye Giden Defteri, no. 351, no,
11. 25 Mart 1294/ 6 Nisan 1878, no. 15 30 Mart 1294/11 Nisan 1878;
FO 424/73 Balanche-Eldridge, Tripoli, le 17 Juillet 1878; Blanche-Eldridge
Tripoli le 31 Juillet 1878.

“* FO 195/1201 Jago-Derby, no. S political, Damascus 27 Mart 1878.

4% Max L. Gross, “Ottoman Rule...,” s. 249.

5% FO 195/1201 Eldridge-Derby, no 24 political and confidential, Beirut 26
March 1878; BOA, HR. SYS.25/32 16 Mart 1878.
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miistahkemdir. Binaenaleyh bu misiillii eracife ehemmiyet veril-
meyip yalmz bazi gazetelere bunu udhuke tarzinda gosterecek
reddiyeler yazilmakla iktifa olunmugtur.”$' Cevdet Paga halkin
yapisini ¢ok iyi bildigi ve sikdyetlerin nedenlerini tespit ettigi
i¢in vilayetin geleceginden endise duymazken Suriye’de ihtilal
cikacag) yolunda Avrupa basiminda gikan haberler Istanbul’da-
ki yetkilileri rahatsiz etmis ve sonunda Babiili Halil Eyiip Efen-
di ve Riza Efendi adlarinda iki memuru bélgeye gondererek
soylentilerin gergeklik derecesinin aragtirilmasini istemigti. Her
ikisi de aslen Suriye’li olan bu gérevlilerin bolgede incelemeler-
de bulunmalarini hog kargilamayan Cevdet Pasa tepkisini soyle
ifade etmisti: “Acaba bunu hangi akilli yapti. Allah akillar ver-
sin.” Paga’ya gore Suriye hakkinda bilgi lazim oldugunda vila-
yetten sorulmas: gerekirdi, digardan gelen memurlarin birkag
gin bolgede kalmakla olaylarin gergek yiiziine vakif olamaya-
caklari kesindi.*?

Cevdet Paga’y: rahatsiz edici geligmeler bu soylentilerle de
sinith kalmadi. Temmuz ayinda $am’in merkezinde bulunan
Emevi Camiine ve civarindaki bazi sokaklara Cevdet Paga’y1 ve
vilayet idaresini hedef alan Tiirkge ve Arapga el ilanlan asild.
llanlar kisa siirede toplanarak halk iizerinde genel bir olumsuz
etki yapmasi 6nlendi. Beyrut’taki Ingiliz baskonsolosu Eldrid-
ge’in terciimam Nasif Migaka®? araciligiyla elde ettigi niishala-

"' BOA Y.EE, 35/67, Cevdet Paga’dan Sadaret Miistesarhgina, tarihsiz; FO
195/1201 Eldridge-Derby, Political and confidential no. 24 Beyrut 26
March 1878; Jafo-Derby no. § political Damascus 27 March 1878.

2 Y.EE 35/67. Halil Eyiip Efendi Babiili Terciime Odasinda, Riza Efendi ise

Zaptiye Nezaretinde kitip olarak ¢aligmaktaydilar.

Migsaka ailesinin Suriye’ye yerlesmesi ve Amerikan ve ingiliz konsolosluk-

larina bagh ¢aligmalar igin bkz. E. Keskinkilig, E. Ceylan, “Her Majesty’s

Protected Subjects: The Mishaga Family in Ottoman Damascus,” MES,

51/2,2015,5.175-194.
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rin igerigi incelendiginde ilanlarin yazarlarinin Cevdet Pagsa ile
kigisel problemlerinin oldugu ve Suriye halkini Paga’ya karg
ayaklandirmaya ¢aligtiklar: gibi bir izlenim dogmaktadir. Tiirk-
ce el ilaninda Cevdet Paga’nin halktan agir vergiler topladig: ve
Osr ad1 altinda toplanan vergileri kendisi aldig yolunda sugla-
malarin ardindan bu tiir uygulamalardan vazgegmez ise yolsuz-
luklarinin birer birer dokiimii ¢ikarilarak sokaklara asilacag:
tehdidi yer almaktaydi.* Arapga olaninda ise tamamen farkh
bir konu islenmektedir. Genelinde ihtilalci bir tavrin sergilen-
digi bu ilanda Suriyelilerin gafletten uyanmasi, dinin siyasete
miidahale etmemesi ve ayricalik esasi olugturmamasi, Miislii-
manlarin, Hiristiyanlarin ve digerlerinin birlik halinde olmasi,
kigisel gikarlarin bir tarafa birakilarak yénetimi ele gegirmek
i¢in galigilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.’® Bu arada Cevdet
Paga’nin muhalifleri yaygin olarak riigvet aldig1 dedikodularim
yaymaktaydilar. Fransa’nin $am konsolosu Rousseau’ya gore,
valilikte gorevli Grek Ortodoks memurlar riigvet almadan ig
yapmamakta ve valinin riigvetsiz ig yapmadig1 imajin1 yaymaya
¢aligmaktaydilar.*¢

Sonugta pagamin mubhalifleri Beyrut’taki Ingiliz Bagkonso-
losu Eldridge’i etkilemeyi basardilar ve o da Ingiltere’nin Is-
tanbul’daki biiyiikelgisi H. Layard’a Cevdet Paga hakkinda
oldukg¢a olumsuz bir rapor gonderdi. Raporunda Cevdet Paga
aleyhindeki soylentileri siralayan Eldridge bunlarin dogrulu-

3¢ FO 226/194 Nasif Misaka-Eldridge, 6zel mektup, Damascus, 29 Temmuz
1878. Misaka’nin mektubunun ekinde el ilanlarinin terciimeleri yer al-
maktadir.

5 FO 226/194 Nasif Migaka’dan Eldridge’e, 6zcl mektup, Damascus 26
Temmuz 1878.

% AAE. 11, Damascus, Rousseau-Waddington no. 7, 30 Juli 1878 (El ilan-
larinin Fransizca terciimeleri bu belgeye eklidir) Max L. Gross, “Ottoman
Rule...,” s. 253 dipnot 116.
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gundan emin olmadigini, ancak tamamen de asilsiz olduklarin
diigiinmedigini de belirtmektedir.’” 27 Agustos 1878’de Layard
konuyu kendisine agtiginda padigah cevaben Cevdet Paga ile il-
gili sikdyetlerden haberdar oldugunu, paganin yetenekli ve dlim
bir insan olmakla birlikte, maalesef olduk¢a para canlisi oldu-
gunu ve bu gelismelerden sonra “Sam’da kalmasina miisaade
edilmemesi gerektigini, [bu nedenle] gayret ve faaliyetlerinden
yararlanilabilecek bir yere... gonderecegini” ifade eder. Layard
raporunun sonunda Cevdet Paga’ya yoneltilen suglamalarin
dogru oldugunun anlagilmasi halinde kamuoyuna duyurulma-
sinin kendilerini memnun edecegini padigaha ima ettigini be-
lirtmektedir.®

Gergekten de kisa bir siire sonra Kozanoglu Ahmet Paga is-
yanmini bastirmak iizere Cevdet Paga Kozan’a gonderildi. 8 Ey-
liil 1878 tarihli telgrafinda Cevdet Paga Kozan’a gitmeye hazir
oldugunu ve bunun igin kendisine 3000 kurus maagla bir katip
verilmesi gerektigini arz etti.’® Cevdet Paga’nin Beyrut’tan Mer-
sin’e hareketinden bir giin sonra 18 Eyliil 1878°de ise Koza-
noglu Ahmet Paga isyaninin sona erdigi haberi Babiili’ye iletil-
di.®® Ancak isyanin sona erdiginden haberdar olamayan Cevdet

7 FO 424/73 Eldridge- Layard no. 74, Aleih 2 August 1878.

8 FO 78/4275 Layard’dan Salisbury’ye, no. 1072, 27 August 1878, 21 May
1890°da White’dan Salisbury’ye, no. 216 secret, gonderilen belgeye eklidir.
Ayrica bkz. The Queen’s Ambassador to the Sultan: Memoirs of Sir Henry
A. Layard’s Constantinople Embassy, 1877-1880, ed. Sinan Kuneralp, is-
tanbul 2009, s. 474. Layard’in Cevdet Paga’nin kisiligi ve Suriye valiligi ile
ilgili olduk¢a olumsuz kanaati i¢in bkz. Aym eser,s. 611.

59 BOA I.DH., 63003, 27 Agustos 1294/ 8 Eyliil 1878.

“  BOA Y.A.HUS., 159/65. izzet Paga’nin 6 Eyliil 1294’te kaleme aldig; telg-
raf 7 Eyliilde Babiali’ye ¢ekilmig, bunun diginda 7 Eyliil tarihli iki telgraf
da Adana’dan gekilmigtir. Telgraflanin igerigi 24 Ramazan 1295/21 Eyliil
1878de sultana arz edilmistir. Cevdet ve izzet pasalarin Kozan Mutasar-
nfi Abdulkadir Kemali Efendi’nin olaylardaki iistiin gayretlerinden dolay:
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Paga yoluna devam etti. Kozan ve Adana’da bir aydan fazla
bir siire kalarak Payas iizerinden Antakya’ya, oradan da $am’a
donmek iizere yola gikt1.

Bu arada padisah Yemen ve Suriye vilayetlerinin Misir’a
iltihaki igin oralarda ihtildl ¢ikarilmak yahut halk tarafindan
goniilli katilim saglanmak iizere Hidiv tarafindan kigkirticilar
gonderildigi yolunda séylentiler duydu ve Gazi Osman Paga’yi
Sadrazam Safvet Paga’ya gondererek boyle bir gey vuku bulursa
kendisini sorumlu tutacagim bildirdi. Sadrazam 1 Kasim 1878
(6 Zilkade 1295) tarihli cevabinda bir vilayet halkinin diger bir
idareye tabi olmak maksadiyla isyani ihtimali dikkate alinacak
bir husus olmamakla beraber “Suriye kitasi pek ziyade muhta-
c1slah olan memaliki sahaneden bulunmasiyla anin her halde
bir yed-i iktidara tefvizi farizadan olup bu kere hakkinda afw:
ili sayan buyurulan Midhat Paga hazretlerinin Girit’te beyhude
oturup maag alacak yerde Suriye valiligine memuriyeti dahilen
ve haricen hiisni te’siri mucip [olacaktir]”¢' seklinde goriig bil-
dirdi. Sadaretten 7 Kasim 1878’de $am Defterdarhgina geki-
len telgrafta ise ilging bir konu hakkinda soru sorulmaktadir:
“Cevdet Paga hazretlerinin avdetinde $am-1 Serife diihiliine
ahali canibinden miimanaat olunmasi musammem olunduguna
dair bazi mesmuat vukubulmakla eger¢i buna sahih nazariyla
bakilamaz ise de hilaf-1 me’mul halkca boyle bir niyet ve karar
olup olmadiginin mahremane bi’t-tahkik serian bildirilmesi”

riitbe-i saniyesinin mirmiraniye yiikseltilmesi konusunda 10 Ekim 1878
tarihli miigterek arizalari igin bkz. BOA Y.A.RES., 1/57. Kozanoglu Ahmet
Pasa’nin teslim olmasi ve Istanbul’a génderilmesiyle ilgili belgeler igin bkz.
Y.A. HUS., 159/70 ve 159/74.

' nal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul 1969, s. 377-378;
Saffet Paga tarafindan yazilan maruzat tezkiresinin miisveddesi igin bkz.
BOA, Y.EE, 43/55. Maruzatin tamamimin transkripsiyonu bkz. inal, a.g.e.
s. 378.
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denildikten sonra yukarida zikredilen Suriye’de bir ihtilal ¢i-
karilarak Misir’a iltihak séylentilerinin de $am Miigiriyetinin
gorigleri de alinarak netlegtirilmesi istenmektedir.6? $am’daki
sivil ve askeri otoritelerin mezkiir sorular hakkindaki gériigleri-
ni heniiz bilmiyoruz, Ancak gelismelerin Cevdet Paga’nin aley-
hine igledigi asikardir. Cevdet Paga’nin yerine Midhat Pasa’nin
tayin edilmesi teklifini uygun géren padigah, 9 Kasim 1878’de
(14 Zilkade 1295) sadaretten s6z konusu tayinin “hemen”*
yapilmasini istemig ve ayni giin, sadrazamin, Cevdet Pasa’y1 go-
revden alma arizasini1 sunmasi iizerine, bir giin sonra Midhat
Paga’nin Suriye valiligine tayin edildigine dair irade ¢ikmigtir.*
11 Kasim 1878’de de miinasip bir memuriyete getirilmek iize-
re Suriye valiligi gorevine son verildigine dair Cevdet Paga’ya
telgraf gekildi. Ayni telgrafla kendisinin yerine Midhat Paga’nin
tayin edildigi ve yeni valinin $am’a vasil olmasiyla devir teslimi
yapip Istanbul’a dénmesi gerektigi de bildirildi.s

Goriinen o ki, padigah da sadrazam da mezkir gelismeler-
den sonra Cevdet Paga’nin en kisa zamanda Suriye’den uzak-
lagtirilmasi gerektiginde hemfikir, pasaya nasil bir gorev ve-
rilecegi konusunda ise kararsizdilar. Bu kararsizlik ilging bir
teklifle Cevdet Paga’ya intikal ettirildi. Sadaret Miistegar1 Rauf
Paga, Cevdet Paga’ya gonderdigi 14 Kasim 1878 tarihli telg-
rafta Suriye valiliginden alinmasinin “miicerred iktiza-y1 hale
mebni” oldugunu bildirdikten sonra Sivas veya Diyarbakir va-

62 Babiili Evrak Odasi, Sadaret Evraki, A. MKT. MHM. 483/33, 26 Tegri-
nievvel 1294. Ayni hususlar bir telgraf ile $am Miisirine de iletilmistir. Bkz.
ayni dosya, tarihsiz telgraf metni.

83 BOA, Y.EE 42/249 14 Zilkade 1295/9 Kasim 1878.

¢4 L.DH., 63122,15 Zilkade 1295/10 Kasim 1878.

¢ Y.EE, 37/3 Babiili’"den Cevdet Paga’ya 30 Tegrinievvel 1294/11 Kasim
1878; 37/4; 37/5 13 Tesrinisani 1294, Rauf Paga’dan Cevdet Pasa’ya telg-
raf.
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liliklerinden hangisini arzu eder ise tayinin oraya yapilacagi-
1 bildirir.% Iki giin icinde telgrafina cevap alamayinca pasaya
cevabinin beklendigini bildiren yeni bir telgraf gonderildi. Bu
sorulara cevap tegkil etmek iizere kaleme aldi telgraf miisved-
desinde Cevdet Paga, Rumeli’den ailesi ile birlikte kardeginin
Suriye’ye geldigini, bunlarin yol a¢tig1 masraflardan dolay: al-
dig1 borglar1 6deyemeden Kozan’a gonderildigini ve bu gorev
sirasinda da borglanmak zorunda kaldigini, bunlarin haricinde
son zamanlarda sik sik sitmaya yakalandigini, kig aylarinin da
yaklagmakta oldugu bir zamanda “6yle uzak yerlere gitmege
kudret-i maliyem miisait olmadigi gibi zaaf-1 viicudum dahi
manidir” dedikten sonra “Adana ve Halep gibi buraya civar
ve su mevsimde ¢oluk ¢ocuk ile gidilmesi miimkiin olan bir vi-
layete” génderilmesini talep eder.¢” $am’a geldiginde gorevden
alindigin1 ve yerine Midhat Paga’nin tayin edildigini 6grenen
Cevdet Paga gorevi Midhat Paga’ya devredip Beyrut’a geldi-
ginde 4 Arahik 1878 (9 Zilhicce 1295) tarihli irade ile Tunuslu
Hayreddin Pasa kabinesinde Ticaret ve Ziraat Nizirhgina tayin
edildigi haberini alarak Istanbul’a dondii.*

Sonug

Osmanh Devletinin Balkan ve Arap vilayetlerinde idareci-
lik tecriibesi olan Cevdet Paga’nin Suriye’ye tayini pagalar arasi
anlagmazliklarin bir sonucudur. Ahmet Vefik Paga’nin sadarete
gelir gelmez Cevdet Paga’y: Istanbul’dan uzaklastirmasi, sada-
reti kabul ederken padigaha sunulmus tekliflerden biri olma
ihtimalini akla getirmektedir. Cevdet Paga ise tayinindeki bu

66 Babiili Evrak Odas, Sadaret Evraki, A. MKT. MHM. 483/33, 2 Tegrinisa-
ni 1294.

¢7 BOA, Y.EE 37/20 Cevdet Paga’nin tarihsiz telgrafi.

¢ BOA, Y.EE 75/24,9 Zilhicce 1295; Ahmet Cevdet, Tezakir, 40-Tetimme, s. 175.
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siirgiin havasina ragmen teslimiyetgi bir tavirla yeni gorevini
kabul etti. Fiilen yedi ay yiirittigi valiligi doneminde gergekgi
ve kendinden emin bir tavir sergiledi. Bu nedenle de sivil idare-
nin tekrar igler hale gelmesini saglamak, gogmenlerin miimkiin
oldugu kadar az problem gikaracak ve devletin gelirlerini ar-
tiricy, tarima ve hayvanciliga elverigli bolgelere yerlestirilmele-
rini saglamak ve Havran gibi devlet otoritesinin bir tiirli tesis
edilemedigi, son savas nedeniyle de iyice zayifladig1 bolgelerde
mabhalli gii¢ dengelerinden yararlanarak bu zaafi gidermek yo-
lunda gaba sarf etti. Ote yandan uzun vadede ¢éziim bekleyen
problemlere de igaret etmekle yetindi. Bunlarin baginda mah-
kemelerin sayisinin artirilmasinin yani sira sancak ve daha alt
idari birimlere Arapga bilmeyen mutasarrif ve kaymakamlarin
gonderilmemesi konulari gelmekteydi. Pagaya gére bu ve ben-
zeri eksikliklerin yani sira, Doksan Ug Harbinin getirdigi olaga-
niistii zorluklar ve kisitlamalar vilayette iglerin aksamasina ve
halkin gikdyetlerine neden olmaktaydi. Bu, aslinda dogaldi. Fa-
kat bunun tespitini dogru yapmak gerekirdi. Yani halkin idare-
deki aksakliklarla ilgili sikayetleri devlete karg1 isyan anlaminda
anlagilmamaliydi. Bunlar fiile dokiilmeyecek sozlii gikiyetlerdi.
Cevdet Paga’nin emin goriindiigii hususlardan biri de Suriye
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi hasebiyle
hilafete baghliklarinin kuvvetli oldugu idi. Cevdet Paga’nin bu
kanaatinde ¢ok iyi iligkiler igerisinde oldugu ve Istanbul’a don-
diikten sonra da dini konularda, 6zellikle de hilafet konusunda
goriigiine miiracaat ettigi Sam’in 6nde gelen alimlerinden olan
Miifti Mahmud Hamzavi’nin de etkili oldugu disiiniilebilir.¢®

Sultan II. Abdiilhamid’in Cevdet Pagsa ile ilgili sikayetler ko-
nusundaki gergek kanaati hakkinda kesin bir ifadede bulunmak

> BB Atatiirk Kitapligi, Cevdet Paga Evraki, 32; BOA, Y.EE, 37/128.
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zor goriiniiyor. Bir taraftan Ingiliz biyiikelgisi Layard’in padisa-
ha ait olarak aktardig1 sozler ve padisahin Cevdet Paga’nin Suri-
ye valiliginden “hemen” alinmasini istemesi, diger taraftan Sivas
veya Diyarbakir teklifine karg1 Adana veya Halep’e gitmeye raz
olan Cevdet Paga’ya nazirhk gorevinin verilmesi padigahin ger-
¢ek kanaatinin farkh olabilecegini diigiindiirmektedir. Nitekim
hususi doktoruna su ifadelerde bulunur: “Bir de miivverrih, fi-
z1l, dlim Cevdet Paga var idi. Millet onun kadrini bilmedi. Bir
Mecidiyeye kadar riigvet alir derler idi. Halbuki kat‘iyen 6yle
birgey yok idi.” (Hiilagii, a.g.e. s. 234) Yeni sadrazam Tunuslu
Hayreddin Paga’nin Cevdet Pasa ile galigmak istemis olabilecegi
de disiinelebilir. Bununla birlikte daha sonra Midhat Paga’nin
da katldig1” riigvet suglamalarinin ve Kozan doniigiinde halk
tarafindan $am’a girigine miisaade edilmeyecegi yolundaki séy-
lentilerin Cevdet Paga’nin gérevden alinmasinda etkili oldugunu
belirtmek gerekir. Son olarak, padigahin Cevdet Paga gibi kendi
¢izgisinde muhafazakar, devlete ve padigah-halifeye sadik bil-
gili ve yetenekli idarecilere merkezde daha ¢ok ihtiyaci vardi.
Nitekim Yildiz Mahkemesi meselesinde Cevdet Paga padigahin
arzu ettigi gizgide ¢ok 6nemli vazifeler ifa etmigtir. Muhtemelen
bu nedenledir ki Suriye valiligi Cevdet Paga’nin son tagra gorevi
olmug ve Aralik 1878’den Mayis 1895’te vuku bulan vefatina
kadar, resmi gorevi olsun olmasin, II. Abdiilhamid ile uyum ige-
risinde ¢ahiymugtir. Hig giiphe yok ki Cevdet Paga bu dénem ige-
risinde padigahin giivendigi ve zaman zaman bilgisine miiracaat
ettigi Osmanh pasalarinin 6nde gelenlerinden biridir.

7 Mithat Paga hatiratinda “efal-i irtikabiyesi tohmetiyle Suriye vilayetinden
azl edilmig olan Cevdet Pasa...” geklinde bir ifade kullanmaktadir. Midhat
Pasa, Mir’at-1 Hayret, istanbul 1325, s. 65. Bu eser biraz sadelestirilerek
yeni harflerle de basildi (Midhat Paga’nin Hatiralars, (haz. Osman Selim
Kocahanoglu), istanbul 1997, 11, 75-76).
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OSMANLI SURIYE’SINDE TURK ALEYHTARI
ILANLAR VE BUNLARA KARSI TEPKILER
(1878-1881)*

ultan Abdiilhamid doneminin (1876-1909) ilk yillarinda

Arap vilayetlerinde Osmanh hikimiyeti aleyhine bazi olay-
lar meydana gelmigtir. Bu olaylardan bugiine kadar aragtir-
macilarin en ¢ok dikkatini ¢ekenlerinden biri 1880°’de Beyrut
ve Sam gibi Suriye vilayetinin en 6nemli gehirlerinde Osmanh
aleyhtari ilanlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu olaya dikkat geken ilk
aragtirmaci George Antonius’tur. Antonius, 1938’de yayimla-
dig1 ve milliyetgi tarih yazicihginin belirgin 6rneklerinden biri
olan The Arab Awakening adl eserinde konuyu kisaca aktar-
diktan sonar, bunu Arap milliyetgiligi agisindan 6nemli bir
gelisme olarak degerlendirir. Ilanlarin sorumlusu olarak da
1875’ten 1880’li yillarin ortalarina kadar Beyrut’ta faaliyet
gosterdigi ileri suriilen gizli bir Hiristiyan cemiyetini gosterir.
Antonius kitabi igin aragtirmalarini siirdiirdiigii sirada, birkag
defa goriigtiigii ve s6z konusu cemiyetin kurucu iiyelerinden
oldugunu belirten Faris Nimr’in konu ile ilgili goriiglerinden
etkilendigi intibain1 vermektedir.”! Bu konuda dikkate deger

Bu makale, ilk olarak Islam Aragtirmalar: Dergisi, sy. 2, (1998), s. 73-
90’da yayimlanmigtir.

7t George Antonius, The Arab Awakening, Hamish Hamilton, London 1945,
s. 79-89. Antonius, géristiiklerinde Faris Nimr'in ( 1854-1951) seksen
yasinda oldugunu, Beyrut’taki gizli cemiyetin genel egilimi, amaci ve faa-
liyetleri hakkinda kendisini tatmin edici bilgiler verdigini, sadece ilanlarin
muhtevasini hatirlayamadigini belirtir. Bir bagka ifadeyle Antonius, bu ce-
miyetin milliyetciligine hiikkmederken Faris Nimr’in ifadelerine dayandipi
izlenimi vermektedir (s. 81 vd. )
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ikinci 6nemli degerlendirme ise 1950’li yillarda Zeine N. Zeine
tarafindan yapilmigtir. Zeine 1880 ilanlar1 hakkinda biraz daha
detay vererek, bunlarin Arap milliyetgiligi agisindan yorumla-
namayacagini, ¢iinkii bu donemde heniiz Arap milliyetgiligin-
den bahsedilemeyecegini ve Antonius’un da ilanlardan sorumlu
tuttugu Hiristiyanlardan olugan cemiyet iiyelerinin bolgedeki
Osmanh yénetimini sona erdirmek amaciyla bu faaliyeti ger-
geklegtirdiklerini belirtir. Milliyetgi bir ¢ikigtan ziyade Hiristi-
yanlarin dini duygularla Osmanli yonetimine kargi olduklar:
gorisiini de soz konusu gizli cemiyetin iiyesi oldugunu belirten
Faris Nimr’in ifadelerine dayandirir. Zeine’in konuya getirdigi
en 6nemli katki, s6z konusu cemiyet iiyelerinin temel saikleri
konusunda daha ayrintili bilgi vermesi ve ilanlardan igiiniin
Arapga metinlerini yayimlamig olmasidir.”? 1960’ ve 1970’li
yillarda konuyu yeniden ele alan A. L. Tibawi, ilanlarda dile ge-
tirilen gikayetlerin genellikle Misliimanlar: ilgilendirdiginden
hareketle, bu olaylarda belirleyici roliin Miislimanlar tarafin-
dan oynandigini, Hiristiyanlarin ise sadece katki saglamig ola-
bilecegini ileri siirer ve Zeine’in Arapga metinlerini yayimladigi
ilanlarin Ingilizce tam gevirilerini yapar.”* Bu konuda Osmanh
belgelerine de miiracaat etme geregini duyan ilk aragtirmaci ise

72 Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, Caravan Books,

New York 1976 (ilk baski 1958), s. 55-59. Faris Nimr 6lmeden 6nce
Zeine ile yaptig1 gorigmede, Antonius’un verdigi izlenimin aksine,
1880’lerde bélge insaninin zihninde “milliyet” fikrinin mevcut olmadi-
gini, biitiin baglann, iligkilerin ve sadakat duygularinin dini oldugunu
ifade ediyordu (s. 52). Bu 6rnekte de gorildiigii iizere bu tiir olaylarin
kahramani oldugu iddia edilen sahislarin ifadeleri soylendigi zaman, or-
tam, kisi ve konumlan dikkate alinarak oldukga dikkatli ve ihtiyath bir
yaklagimla kullanilmalidir.

7% A. L. Tibawi, A Modern History of Syria, Macmillan London 1969, s.
163-167; a.mlf., Arabic and isldmic Themes, Luzac&Co., London 1976,
s. 117-121.
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Shimon Shamir’dir. Shamir, Antonius’un tezine karg ¢ikar ve
Ingiliz konsolosluk terciimani Abcarius’un konu hakkindaki
raporundan da etkilenerek Midhat Paga’nin kendisine vilayet
yonetiminde tam yetki vermemekte direnen merkezi hiikiimeti
ikna igin ilanlar olayini organize ettigini ileri siirer. Bu goriigii-
nii de Bagbakanlhk Osmanl Arsivinde tespit edebildigi Midhat
Paga aleyhindeki jurnallerle desteklemeye galigir.”* 1881 yilina
ait olup Tiirkgeye gevirisi Osmanl Argivinde ve Arapga orijinal
niishalar1 Fransiz Argivinde mevcut olan ilan da simdiye kadar
incelenmis olanlardandir.”® Bu ilan iizerine miistakil bir makale
kaleme alan J. Landau ilanin edebi Arapgayla yazildigini, yazar-
larinin Miisliiman olabilecegini ve temel amacinin din ayirimi
yapmaksizin Araplar: Tiirklere karg: birlegtirmek oldugunu be-
lirtir. 1880 ve 1881 yillarina ait ilanlar Eliezer Tauber tarafin-
dan da ele alinmig, ancak mevcut bilgileri bir arada sunmanin
otesinde bir katki saglamamgtir.”® Son olarak, mezkur ¢aligma-
lar bélge halkinin tepkisi konusunda ya bir goriis belirtmemek-
te ya da tepki gostermediklerini ifade etmektedirler.””

74 Shimon Shamir, “Midhat Pasha and the Anti-Turkish Agitation in Syria,”
MES, 10/2 (May 1974), s. 115-141.

1881 yilina ait ilanin Arapca metni ve ingilizce gevirisi igin bkz. Jacob Lan-
dau, “An Arab Anti-Turk Handbill, 1881,” Turcica, 1, (1977),s. 215-227;
Osmanl Arsivinde bulunan gevirisi igin bkz. BOA, Y.EE 18/94-26/ 94/44.
Zekeriya Kursun, Yol Ayrisminda Tiirk Arap Iliskileri, istanbul 1992, adli
eserinde bu ilana kisaca deginmektedir (s. 28-29) ; ilanin Osmanh Arsi-
vinde mevcut eski harflerle yapilmig gevirisinin transkripsiyonu igin bkz.
Selguk Giinay, “Il. Abdiilhamid Déneminde Suriye ve Liibnan’da Arap Ay-
rihikg1 Hareketlerinin Baglamasi ve Devletin Tedbirleri,” AUDTCF Tarih
Aragtsrmalars Dergisi, XVII, sy. 28 (1995), s. 92-94.

76 Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements, Frank Cass, Lon-
don 1993, s. 16-21.

Antonius, Shamir, Landau, Kursun ve Giinay tepkiler konusunda agik bir
goriis belirtmezken, Zeine ve Tibawi ilanlarin mahalli tepki dogurmadig
goriisiindedir.
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Konuyla ilgili literatiiriin diger bir 6zelligi de ilanlarin mev-
cut idareye ve devlete kars1 miicadele araci olarak kullanildigy,
bilinebildigi kadariyla, ilk tarih olan 1878°den, son defa kulla-
nildigs tarih olarak bilinen 1881 yilina kadarki donemi ve ilan-
lar konusunu baglamsal (contextual) bir degerlendirmeye tabi
tutmamasidir. Mezkur ¢aligmalarin ¢ogu, sadece 1880 yilinda
ortaya ¢ikan ilanlar1 degerlendirirken, diger bazilar1 da sadece
1881 yilinda ortaya gikani incelemigtir.”® Konuyla ilgili mevcut
literatiiriin ozetle verilen ozelliklerinden hareketle bu makale-
de, 1878-1881 yillan arasinda ayni bolgede tekrar tekrar ortaya
¢ikan ilanlar yoluyla muhalefet, bir konu biitiinliigii igerisinde
ve baglamsal bir yaklagimla degerlendirilmeye ¢ahgilacaktir. Bu
makalenin ortaya ¢ikisinda dmil olan diger bir sebep ise simdiye
kadar kullanilan malzemenin biiyitk oranda Avrupa diplomat-
larinin yazigmalarindan olugmasidir. Diplomatik kaynaklar ise
olaylarin biitiin boyutlarin1 —bilerek veya bilmeyerek- deger-
lendirmemekte veya bazen de yaniltici olmaktadirlar. Mesela
bu konuda, ingiliz konsoloslarinin ifadeleriyle yetinilirse bolge
halkinin ilanlara kars:1 tepki gostermedigi diigiiniiliir. Oysa iler-
de anlatilacag iizere, donemin Tiirkge ve Arapga gazeteleri ile
Osmanl belgeleri gozden gegirildiginde halkin tepkilerini etkin
bir bigimde ortaya koydugu goriiliir. Diger bir ifadeyle, son za-
manlarda elde edilen bazi Osmanli belgelerindeki yeni bilgiler,
onceden tespit edilen belgelerde belirlenen farkli ipuglar1 ve
o dénemdeki Arapga ve Tirrkge gazetelerde yer alan haberler
konu hakkinda yeni bilgiler ve farkl degerlendirmelere imkan
saglayacak niteliktedir.

1878-1881 yillan arasinda Suriye’de ortaya ¢ikan Osmanh
aleyhtar: ilanlar1 incelemeden 6nce, bu olaylarin ortaya ¢ikigi-

% Antonius, Zeine ve Tibawi 1880 yilina ait ilanlan degerlendirirken Land-

au, Kursun ve Giinay 1881 yilina ait olan ilani degerlendirmislerdir.
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nm1 6nemli 6lgiide etkiledigini diigiindiigiimiiz gelismelere kisaca
deginmek gerekir. Oyle goriiniiyor ki II. Abdiilhamid dénemi-
nin ilk yillarinda Suriye’deki Osmanli yénetimini derinden etki-
leyen buhran 1875 Hersek ve 1876 Bulgar isyanlariyla baglamig
ve 1877-78 Osmanli-Rus Harbiyle doruk noktasina ulagmigtir.
Doksan Ug Harbi diye de bilinen ve Osmanl Devletinin agir
yenilgisiyle sonuglanan bu savagin ozellikle Suriye iizerindeki
etkileri konumuz agisindan olduk¢a miihimdir. Savas sirasin-
da bolgeden yapilan asker destegi ve maddi yardimlarin bolge
tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira Ruslar kargisinda ali-
nan agir yenilgiler ve sonunda Ruslarin Yesilkoy’e kadar gelmis
olmasi, bagkent Istanbul’da oldugu gibi, Suriye’de de Osmanl
Devletinin gelecegi agisindan ciddi tereddiitler dogurmustu. Bu
sirada aralarinda Emir Abdulkadir el-Cezdiri’nin de bulundu-
gu Suriye ileri gelenlerinden bazilar bir dizi toplanti yaparak
Osmanli Devletinin gelecegini tartijmiglar ve devletin yikilmas:
veya Suriye bélgesinin herhangi bir yabanci devlet tarafindan
isgal ihtimali kargisinda ne yapacaklarini ve nasil bir tavir ser-
gileyeceklerini miizakere etmiglerdir. Savag sonrasinda Osmanlh
Devletinin dagilmamasi ve bolgenin herhangi bir iggal tehlikesi
yagamamasi bir ferahlik saglamig olmakla birlikte, bolge halki-
nin 6zellikle Miisliiman kesimin sikintilarini dindirmemigti. Bu
cimleden olarak Cevdet Paga’nin valiligi (Subat-Kasim 1878)
doneminde ekmek fiyatlarinin artmasini protesto eden asker eg
ve yakinlarinin hitkiimet konagini basmasi zikre deger bir ha-
disedir.”’

Suriye bolgesinin merkezle olan iligkileri ve devlete kar-
s1 tavirlar1 savag sonrasinda giderek olumlu yonde geligse de
Osmanh kargiti faaliyetlerin zemini tamamen kaybolmamigti.

7 FO 195/1201 Jago-Derby, no. S political, Damascus, 27 Mart 1878.
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1878 Temmuzunda Sam sokaklarinda Cevdet Paga ve Osmanl
yOnetimi aleyhine asilan Tiirkge ve Arapga ilanlar bunun bariz
bir misalidir. Cevdet Paga’nin gsahsini hedef alan Tiirkge ilanlar
bir tarafa birakilirsa, Arapga olanlar konumuz agisindan dikkat
¢ekicidir. Osmanlhi-Arap vilayetlerinde modern donemde, belki
de ilk defa sokaklara ilanlar asilarak tibi olunan y6netime kargi
agik bir tavir sergilenmekteydi. Ingiliz konsoloslugu terciimani
Nasif Meshaka’nin ele gegirip, Fransizca ve Ingilizce gevirilerini
konsolosluga sundugu Arapga ilanda, bélgecilige dayali ihtilal-
ci bir tavir sergilenmekteydi. Bu konuda bir fikir vermek iizere
ilandan bazi alintilar yapmak yerinde olacaktir:

Ey Suriye! Vakit kaybetmeden kendini ihmalden halas et... Ha-
lihazirda esaret ve zulmiin tahakkiimii altindasin... Maruz oldu-
gun zuliim ve bedbahtlik yeter. Ey Suriye! Terakkin zaviyesinden
en bilyiikk hasmin miislim, nasrani ve sairlerinden meydana gelen
halkinin arasina nifak sokandir (...) Vifak ve sebatla hiirriyet tari-
kini takip et. istibdat ve zulmii maglup etmek igin adalete saril. Ey
Suriye! Hatalar tashihte yalmz oldugunu diigiinme. Sana muntazir
olan ve sana nusrette bulunacak dostlarin var (...) Vatanin saadeti
ve terakkisi mevzubahis oldugunda gahsi menfaatlerini bir tarafa
birak. idare yakinda senin eline gegecek. Dostun vazifesi bagla-
maktir.5°

Bu belge, siyasi gagrigimlar1 bakimindan, II. Abdiilhamid
doneminde Suriye’de Osmanli yonetimine kargi bir tavirla so-
kaklara asilan ilk halk duyurusu olma 6zelligi tagimaktadir.
Belgede vurgulanan “Suriye” tabiriyle kast edilenin Toros dag-
larindan Sina ¢6liine kadar uzanan cografi bélge mi, 1865 yi-

% FO 226/194 Nasif Meshaka - Eldridge, Damascus, 29 July 1878. ilanla-
rin Arapga asillari muhafaza edilmemistir. Bu makalede kullanilan metin,
ilanlarin Meshaka tarafindan yapilmig Ingilizce evirisidir. Ancak bu dip-
notta zikredilen referansta ilanlarin Fransizca gevirileri de mevcuttur.
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linda Sayda ve Sam eyaletlerinin birlegtirilmesiyle olugturulan
Suriye vilayeti mi, yoksa bolgenin tarihi, ilmi, kiiltiirel ve ticari
merkezleri durumunda olan $am ve Beyrut gibi geligmis sehir-
ler mi oldugu agik degildir. Ancak devletin icraatina dogrudan
muhatap olan, yeni ve farkh fikirlerin geligmesi ve yayilmasi
i¢in uygun bir ortama sahip bulunan gehirlerin kast edildigi
diigiiniilebilir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken noktalardan
biri de, ilanda “Arap”liga génderme yapilmamasi, sadece bolge
unsuru vurgulanarak Osmanl yonetimine karsi bir tavir ser-
gilenmesidir. Dikkat gekici diger bir muglak nokta ise ilanda
yer alan harici yardim atiflaridir. Yabanci bir iilkeye mensup
herhangi bir sahsin miidahil olduguna dair bir ipucu mevcut
degildir. Belki bolge iizerinde niifuz sahibi olan Ingiltere ve
Fransa’nin veya Ozellikle Ortodoks Hiristiyanlarin hamiligini
iistlenen ve bu gerekgeyle Doksan Ug Harbini baglatarak Os-
manh Devletini agir bir yenilgiye ugratan Rusya’nin boyle bir
durumda Araplarin yaninda yer alacag: varsayimiyla hareket
edilmis olabilir. 1860’lardan itibaren bolgede gorev yapan In-
giltere’nin tecriibeli Beyrut baskonsolosu Eldridge de ilanlarin
muhtevasini degerlendirirken “harici yardimlara yapilan atifla-
rin manasini anlamadigin1” ifade etmektedir.®'

Bu ilan, Cevdet Paga’nin gahsin1 hedef alan ve konumuz di-
sinda kaldig1 i¢in burada incelemedigimiz Tiirkge ilanla birlikte
ele alindig igin 0 zaman sadece paga aleyhinde bir tavir olarak
algilanmig, Osmanh yonetimi aleyhine olan tavir ve bélgecilige
yapilan vurgu dikkat gekmemigtir. Bu nedenledir ki konuyla il-
gili haberler Istanbul’a ulagtiginda durum Suriye’nin o giinlerde
yasadig: diger problemlerle birlikte degerlendirilmig ve sonugta
Cevdet Paga yonetiminin yetersiz kaldig1 kanaatiyle acil reform
uygulamalarini gergeklegtirebilecek daha dirayetli bir vali ara-

¥ F0 424/73 Inclosure in no. 305, Eldridge-Layard, Aleih, 2 August 1878.
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yisina gidilmigtir. Neticede Sadrazam Safvet Paga’nin da etkisiy-
le Midhat Paga, Kasim 1878’de Suriye valisi tayin edilmigtir.®2

Midhat Paga, yonetiminin ilk yilinda Suriye’de idari ve adli
alanlarla giivenlik alaninda 6nemli gelismeler sagladi. $am
merkez mutasarrifiginin yani sira Cebel Nusayri kazasinin ku-
rulmasi, zaptiye tegkilatinin yenilenmesi, mahkemelerin sayisi-
nin artirilmasi ve hac organizasyonunda masraftan azaltici bazi
diizenlemelerin yapilmasi, paganin Suriye’de gegirdigi ilk yilda
gergeklestirdigi hizmetlerden dikkat gekenleridir. Ancak 1879
sonbaharindan itibaren, 6zellikle mahkemelerin bagimsizlig, ile
ilgili kararin uygulamaya konulmasindan sonra, pasanin mer-
kezi hiitkiimetle iligkilerinin giderek bozuldugu gozlemlenmek-
tedir. Midhat Pasa kendi sorumluluk alaninda kalan mahke-
melerin miilki otoriteden, yani kendisinden bagimsiz kalmasini
kabul edemeyecegini, ¢iinkii bu durumun Suriye’nin asayigini
iyilestirme yolundaki ¢abalari olumsuz yonde etkileyecegini
savunarak karara kars1 gikti. Merkezi hiikiimet ise kararinda
israr etti. Bu anlagmazhik iizerine 1879 sonbaharindan itibaren
Midhat Paga’nin vilayet iglerine kargi biraz kayitsiz kaldig: dik-
kat gcekmektedir. Midhat Paga’nin merkezi hiikkiimetle giderek
kotiilegen iligkileri, 1880 yaz déneminde kriz noktasina ulagti.
Iste bu dénemde Beyrut ve Sam sokaklarinda ihtilalci muhte-
vaya sahip ilanlarin ortaya gikmasi, Midhat Paga hakkinda za-
ten var olan giivensizligi iyice artirdi. Midhat Paga’nin Suriye
valiligi gorevinden aliniginda pay:1 oldugu diigiiniilen bu olayin
detaylarina biraz inmek gerekir:

1880 Haziraninin ikinci yarisinda Beyrut sokaklarinda
Arap halkini Tiirk yonetimine karg1 ayaklanmaya ¢agiran ilan-
lar gériildii. Ancak daha muhtevasi anlagilamadan zabitler ta-

*  [bniilemin M. K. Inal, Son Sadrazamlar, 1, Dergih yayinlar, istanbul 1982,
s. 377-78.
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rafindan toplandi. Birkag giin iginde Beyrut sokaklari benzer
ilanlara yine sahne oldu. Ancak gorevlileri, birincisinde oldugu
gibi, halkin dikkatini gekmemesi igin ilanlar1 derhal topladilar.
Ancak yabanai diplomatlar konudan haberdar olmug, hatta In-
giliz konsolosu Dickson ilanin bir kopyasin ele gegirerek gevi-
risiyle birlikte Ingiliz Digigleri Bakanhgina gondermisti. Ugiincii
defa olarak ise 27 Haziranda Beyrut sokaklarina Tiirk yonetimi
aleyhine ilanlar asild1. Ingiliz konsolosu bunlardan da bir niisha
ele gecirerek cevirisiyle birlikte orijinalini de Ingiltere’ye gon-
dermeyi ihmal etmemigti.®?

Ele gegirilen her iki ilan da kili¢ resminin altina yazilmig kisa
birer metinden olusmaktadir. Ilanlarin muhtevasi gozden gegi-
rildiginde milliyetgi bir yaklagimdan ziyade, Temmuz 1878 ta-
rihli ilanda da gériildiigi tizere, bolgeciligin vurgulanmasi dik-
kat ¢cekmektedir. Her iki ilandaki bariz vurgu Suriye ve reform
tizerinedir. Birincisinde “Ya Ebni-e Suriye” hitabiyla baglana-
rak reform adina ortaya ¢ikan Hz. Musa, Isa ve Muhammed’in
sirastyla Misirhilar, Yahudiler ve Cahiliye Araplar1 tarafindan
delilikle suglandiklar: belirtildikten sonra Tiirklerin beklenen
reformlar1 gergeklestiremeyecekleri nedeniyle Arap onuru ve
Suriyelilik hamiyyeti geregince Suriyelilerin isleri ele almalar is-
tenmektedir. Ikincisine ise “Ebna-u Suriye” hitabiyla baslaniyor
ve bu ilanda Tiirklerin simdiye kadar sayisiz defa reform sozii
verdikleri halde reformlar gergeklestirmedikleri, bunun ise on-
larin samimiyetsizligini gosterdigi, iki milyon Tiirkiin otuz beg
milyon insan1 yonettigi, oysa kendilerinin de iki milyon niifuslu
bir vatanin evladi olduklari, dolayisiyla vatanseverlerin vatan-
larinin idaresini ele gegirmeleri gerektigi belirtiliyor.*

** FO 195/1306 Dickson-Goschen, telegram, Beirut, 28 June 1880 ve Dick-
son- Goschen, Beirut, 3 July 1880 no. 47.

“ llanlarin orijinalleri FO 195/1306 Dicksonin 47 nolu raporunun ekin-
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Ilanlar zabitler tarafindan ¢ok kisa siirede toplatildigs igin,
halkin muhteva hakkinda pek bilgi sahibi olamadig: anlagil-
maktadir. Belki de bu nedenle, Ingiliz konsolosu Dickson’in
ifade ettigi gibi, Beyrut halk:i iizerinde neredeyse hig etkisi
olmamigtir. Yani halk galeyana gelmemis ve sokaklara gikip
tepki gostermemistir. Ancak Dickson, Beyrut gibi sakin bir
sehir icin duvarlara ilan yapigtirmanin “olagandisi” bir olay
oldugu kanaatinden hareketle konsolosluk terciimanlarindan
John Abcarious’u konuyla ilgili bir aragtirma yapmakla go-
revlendirmigtir.®

Abcarious, aragtirmasinin sonuglarini uzunca bir rapor ha-
linde konsolosa sunmustur. Bu rapor bir ¢ok agidan ilgi ¢eki-
cidir. Tirkler ve Miislimanlar hakkindaki aleyhte ve onyargihi
gorigleri bir tarafa birakilacak olursa, konuyla ilgili degerlen-
dirmeleri soyle 6zetlenebilir: Ilanlarin hazirlamip Beyrut sokak-
larina asilmas1 Miisliman ve Hiristiyanlarin birlikte organize
ettigi bir olay olamaz. Ciinkii higbir diinyevi gii¢ bunlarin bir-
likte hareket etmelerini saglayamaz. Arap Miisliimanlar belki
Tirk yonetimine son vererek Arap hilafetini kurmak isterler,
Hiristiyanlar da bir Hiristiyan kralligi kurmak igin galigabilir-
ler; ama bu onlarin birlikte hareketlerini miimkiin kilmaz.

Bu olayin sadece Miisliimanlar tarafindan organize edilmesi
de iki sebepten miimkiin degildir. Birincisi Beyrut sehri Miisli-
manlarin boyle bir olay1 gergeklestirmeleri igin uygun degildir.
ikincisi de “Misliimanlarin ¢ogu okuma-yazma bilmez, sami-
miyetsiz, fakir, rezil ve birbirleriyle kolayca iletisim kuramaya-

dedir. Ayrica Zeine N. Zeine Arapga asillarimi, A. L. Tibawi de ingilizce
gevirilerini tam metin halinde yayimlamigtir. Bkz. Zeine, The Emergence...,
Appendix G ve H, s. 152, 153; A. L. Tibawi, Arabic and Islamic Themes, s.
11 7-118.

¥ FO 195/1306, Dickson-Goschen, Beirut, 3 July 1880, no. 47.
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cak kadar daginik yasarlar.” Dahasi Miisliimanlar yiizyillardir
Osmanl yonetiminde yagamakta, yoneticilerine gereken saygi-
y1 gostermekte ve dini baglardan dolay: onlara saygi duymak-
tadir. Bunlar Osmanlilara kargi higbir zaman ihtilalci bir ruha
sahip olmadiklar igin ilanlari hazirlayip asmig olamazlar.

Hiristiyanlarin da bu olay1 tek baglarina gergeklestirdikle-
ri diigiinilmemektedir. Sayilarinin az olmasi ve zafer kazanma
gibi bir duyguya sahip olmamalari bir tarafa, farkh mezhep-
lere bagh olmalari Hiristiyan Araplarin bir araya gelmesini
miimkiin kilmamaktadir. Boyle bir olay i¢inde Ancak bir sartla
yer alabilirler: O da burasini bir yabanc giice teslim etmektir.
Bunda da anlagamazlar, ¢iinkiit Roma Katolikleri Fransizlarin,
Grek Ortodokslar Ruslarin ve birkag Protestan da Ingilizlerin
boélgeyi yonetmesini isterler. Boyle bir olayin vatanperverlik
duygularindan kaynaklanmasi da muhtemel degildir. Ciinki
“vatanperverlik” dogulularin zihninde heniiz bir mana kazan-
mamugtir. Idari despotizm ve zuliim de s6z konusu ilanlarin or-
taya ¢ikigina sebep olmug sayilamaz. Cinki Tirkler herhangi
bir muhalefetle kargilagmadan tebaalarini her zaman bu gekilde
y6netmiglerdir.

Yukarida ozetlenen ihtimalleri birer birer degerlendirip
eledikten sonra Abcarius, ilanlarin kimler tarafindan ve nasil
organize edilmig olabilecegi konusunda iki ihtimal tzerinde
durur: Birincisi hitkkiimetle anlasmazliga diigerek sahsi gikarla-
1 zarar gormiis veya devletten bir gorev almay: bekledigi hal-
de alamamug varlikl bir iki ileri gelen Miislimanin igi olabilir.
Ikincisi Midhat Paga uzun zamandir Babiili’den isteyip de elde
edemedigi yetkileri koparmak maksadiyla ya da Avrupa dev-
letlerini bolgede ihtilalci bir gelismenin varligina ikna ederek
bunun 6niiniin alinmas: i¢in Babiili nezdinde kendi taleplerini
desteklemelerini saglamak i¢in béyle bir eylemi organize etmis
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olabilir. Abcarius, Midhat Paga’nmin ilanlar hadisesinde pay:
olabilecegini su ipuglarina dayandirmaktadir; a) Ilanlarin bir
liman gehri olan, Hiristiyanlarin sayica Miislimanlardan fazla
oldugu ve bu tiir olaylarin heyecan yaratmayacag: bir gehir hi-
viyetindeki Beyrut sokaklarina asilmig olmasi; b) Beyrut muta-
sarrifiginda Midhat Paga’nin gizli iligkilerine de vakif olan bir
arkadaginin bulunmasi; ¢) Cok daha 6nemsiz konularda titizlik
gosteren Tirk yetkililerin s6z konusu ilanlarin faillerini yakala-
mak igin gayret sarf etmemeleri; d) Midhat Paga’nin Suriye’ye
gelisinden sonra basinin genel olarak Tiirklerin yanhs yéneti-
minden bahsetmesi ve hatta onlar hakkinda miistehzi ifadeler
kullanacak kadar ileri gitmekte serbest birakilmasi. Siiphesiz,
Midhat Paga tarafindan saglanan bu serbestlik s6z konusu ilan-
lara zemin hazirlamak igin planlanmig bir adim olabilir.?¢
Abcarius’un Midhat Paga iizerinde yogunlagan gériigii Di-
ckson tarafindan kabul gormemigtir. Miisliman ve Hiristi-
yanlardan bazi kimselerin ilanlardan Midhat Paga’y1 sorumlu
tuttuklarini, Abcarius’un da bunlardan etkilenmig olabilecegini
belirttikten sonra Dickson bu ihtimalin zayifligin1 vurgular. Ona
gore, Midhat Paga’min “Ihtilalci bir projenin itici gsicié konu-
munda olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Ancak Suriye’de gergek-
lestirmek istedigi reformlar i¢in Babiili’den defaatle talep ettigi
yetkilerin teminine katki saglar iimidiyle s6z konusu olaylara
kayitsiz kalmas1 miimkiindiir.” Dickson’in tahminine gore bu
olay son beg yildir Suriye’de mevcut olan, Bagdat ve Istanbul’da
da subeleri bulunan gizli bir cemiyetin igi olabilir. Bu cemiye-
tin 6ncelikli amaci Suriye’nin Osmanh Devletine bagh kalarak
muhtariyet statiisiine kavugmasi, bunda uzlagilamazsa bagim-

#  Abcarius’un nispeten uzun sayilabilecek raporu, Dickson’in 3 Temmuz
1880 tarih ve 47 nolu raporunun ekidir.
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sizlik igin ¢alisilmasidir.®” Dickson’in goriigleri mezkur cemiye-
tin tiyesi oldugunu iddia eden ve konuyla ilgilenen yazarlardan
Antonius ve Zeine’in gorgtiikleri Faris Nimr’in ifadeleriyle de
desteklenmektedir. Faris Nimr her iki yazarla yaptig1 goriigme-
de Haziran 1880°’de ortaya ¢ikan ilanlarin, 1875’te kuruldugu
iddia edilen gizli cemiyet tarafindan yazilip dagitildigini, hatta
bazilarim kendisinin yazdigini ifade etmigtir.®®

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, mevcut aragtirmalar Ha-
ziran 1880°de Beyrut’ta ortaya ¢ikan ilanlarin sorumlulugunu
ya Dickson’in goriigii dogrultusunda 1875’ten itibaren mevcut
oldugu varsayilan gizli bir cemiyete ya da Ingiliz konsoloslugu
tercimani Abcarius’un goriigi dogrultusunda Midhat Paga’ya
yiiklemiglerdir. Oysa mezkur ilanlarin adi gegen taraflara veya
bagka bir kaynaga bagh olarak ortaya giktigimi belirleyebilecek
bir delil mevcut degildir. Bu konuda yukarida zikredilen Faris
Nimr’in olaydan yaklagik elli-altmig yil sonra soyledikleri de
delil olmaktan uzakutir.

Haziran 1880°de Beyrut sokaklarinda gériilen ilanlar hak-
kinda spekiilasyonlar kesilmeden aym yilin temmuz ayi sonla-

¥ FO 195/1306, Dickson-Goschen, no. 47 Beirut, 3 July 1880.

#  Antonius, a.g.e.,s. 81-82; Zeine, a.g.e., s. 52-55. Faris Nimr’in (1854-1951)
verdigi bilgilere gore Yakup Sarruf (1852-1927), ibrahim Yazic1 (1847-
1906) ve Sahin Makaryus (1853-1910) mezkur cemiyetin ileri gelenlerin-
dendi. Suriye Protestan Koleji’'nde okuyan ve hepsi Hristiyan olan bu gahis-
lar Fransizca hocalan ilyas Habbalin’in (1839-1889) Tiirk diigmanhiginin
etkisinde kalarak gizli bir cemiyet kurdular ve ihtilalci fikirlerini yaymaya
cahigtilar. Cemiyet iiyelerinden bazilar1 Alexander Dumas’nin Ug Silabgirler
adh eserini okuyarak Tiirklere karst miicadele duygularini gelistirip Liib-
nan’in bagimsizhg igin cahgtilar (Zeine, s. 52). ilyas Habbalin Liibnanl bir
Maruni olup bélgedeki farmason locas: iiyesi idi. 1866’da Liibnan gazetesi
cditorii ve daha sonra da Fransa’min Beyrut konsoloslugu terciimam olarak
gorev yapti. 1875°te Misir’a yerlesti (Tarrazi, Taribu's-Sabafeti’l-Arabiyye,
Matbaatii’l-Edebiyye, Beyrut 1913, C. I, bl. I, s. 115-116).
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rina dogru Sam sokaklarinda benzer ilanlar ortaya gikti. Ingiliz
viskonsiilii Jago’nun “ihtilalci” geklinde tanimladig) ilanlardan
bir tanesi de kendi evinin kapisina yapigtirilmigti. Heniiz hig-
bir niishasinin ele gegirilemedigi ve viskonsiiliin da muhtevasi
hakkinda genel bilgi vermekle yetindigi $am ilanlar1 hakkinda
ek bir bilgi yoktur. Jago’nun belirttigi kadariyla bunlar, ulema
sinifina mensup, sanki harigten kigi/kigiler tarafindan kismen
Kurani bir dille yazilmig, yoneticilerin Islimi hayat tarzim terk
ettigi ve Suriyeli mi’minleri istirap ve periganhga siiriikledikleri
i¢in bolge halkini ayaklanmaya ve mevcut idareye son vermeye
davet etmektedir.?® Bu kadar az bir bilgi dahi $am ilanlarinin
Beyrut’takilerden muhteva bakimindan oldukga farkh oldugu
izlenimini vermektedir.

Jago Sam ilanlarinin da dikkat gekici bir etki yapmadigini be-
lirttikten sonra bu tavrin/tavirsizhgin nedenleri konusunda ilgi
cekici fikirler ileri siirer. Ona gore, Suriye’de lider konumunda
hi¢ kimse bulunmadig igin hiikiimet aleyhine inisiyatif baglata-
cak bir grup veya gahis yoktur. Bolgede mevcut birgok mezhep ve
gruplar arasindaki rekabet ve kiskanglik, onlar bir araya getirip
yonetime karsi bir tavir almalarini engellemektedir. Sam’da mev-
cut Miisliiman asilzideler ve giiya Miisliimanlarin liderleri aym
zamanda hitkiimetin yakin ¢evresini olugturanlardir. Bu ¢evrenin
diginda kalan birkag kisi ise kendi isleriyle megguldiir. Cevredeki
kiigiik kazalarin durumuna gelince; oralar siyasi 6neme sahip ol-
mayan tarim alanlari gibi degerlendirilmelidir.*

Beyrut ve Sam sokaklarinda bir ay arayla Osmanh yéneti-
mini hedef alan ilanlarin asilmasi merkezi hiikiimet nezdinde
Midhat Paga’ya kargi duyulan giivensizligin artmasina neden
olmugtur. Midhat Paga aleyhine dile getirilen iddialardan birisi

8 FO 195/1306 Jago-Goschen no. 13, Damascus, 3 August 1880.
% FO 195/1306 Jago-Goschen no. 13, Damascus, 3 August 1880.
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ilanlar olayina karg: tepkisiz kaldigi, bunun ise suglulari cesa-
retlendirdigidir. Bu konuda iki hususa dikkat ¢ekmekte yarar
var: Birincisi Beyrut ilanlari ortaya ¢iktiginda sancak mutasar-
nfi Raif Bey’in 6zel bir gorevle Istanbul’da bulunmasidir. Yani
sorumluluk sahibi idarecinin Beyrut disinda olmasi ve Midhat
Paga’nin da olaydan ne dereceye kadar ve ne zaman haberinin
oldugunun bilinmemesi tepkisizligin farkl nedenleri olabilece-
gini diigiindiirmektedir. Midhat Paga’nin Temmuz 1878’den iti-
baren Suriye’nin farkl gehirlerinde Miisliman ¢ocuklarin daha
iyi yetismelerini saglamak amaciyla okullar agmak igin kurulan
Cemiyetii’l-Makasids’l-Hayriyye vasitasiyla ilanlar astirdigs ve
bu sayede hiikiimeti isteklerini kabule zorlamak istedigi tezi®!
de zayif goriinmektedir. Her seyden 6nce bu cemiyet, adindan
da anlagilacag) iizere, gayrisiyasi amaglarla kurulmug ve biline-
bildigi kadariyla sadece egitim ve hayir amacina yénelik olarak
¢aligmaktaydi. Cemiyet iizerinde ciddi bir aragtirma yapmig
olan Cioeta’nin kanaatine gére, cemiyetin siyasi amaci olsayd,
Midhat Paga’nin valiligi doneminde mevcut olan hiirriyet orta-
minda iiyeleri tarafindan yayimlanmakta olan Semeratii’l-Fii-
nun adli gazetede bu gayeyi agiklamaktan gekinmezdi. Ikincisi
cemiyet iiyeleri bulunduklar: gehrin ileri gelen Miisliimanlarin-
dan olugmugtu. Yani konumlarin1 Midhat Paga’ya borglu ol-
mayan, aksine bagarili olabilmek i¢in Midhat Paga’nin onlarin
yardimina ve igbirligine muhtag oldugu kimselerdi.*?

9 S, Shamir, “Midhat Pagsa...,” s. 132-133.

92 Cemiyeti’l-Makasidi’l-Hayriyye’nin kurulugu, subeleri, faaliyetleri ve ag-
g okullar ile ilgili olarak bkz. FO 78/3130 Ardern Beaman’m Beyrut,
Dimagk ve Sayda iizerine raporu, 17 November 1880; FO 195/1306 Di-
ckson-Goschen no. 61. Beyrut, 17 November 1880; Donald ]. Cioeta, “Is-
lamic Benevolent Societies and Public Education in Ottoman Syria, 1875-
1882,” The Islamic Quarterly, 26/1 (1982), s. 40-55. lanlar konusu igin
bkz. s. 52-53.
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Midhat Paga’nin bu olayda dogrudan sorumlulugunun bu-
lundugu oldukga siipheli olmakla birlikte, merkezi hitkiimetle
iligkilerinin en zayif oldugu bir donemde meydana gelmesi siip-
helerin onun iizerinde yogunlagmasina neden olmugtur. Bun-
dan dolay: $am ilanlarinin ortaya ¢ikmasindan yaklagik on giin
sonra Midhat Pagsa, Suriye valiligi gérevinden alinmig ve Aydin
valiligine atanmugtir.”> Sultanin yillar sonra Paga’y1 Suriye vali-
liginden aliginin gerekgelerini agiklarken ilanlar konusuna da
deginmesi dikkat gekiciydi: “[Midhat Paga] zamaninda salta-
nat ve hitkkiimet aleyhine sokaklara yaftalar yapigtirilmak ve
ilannimeler negrolunmak ve adliye ve maliye aleyhine gikayat
vuku bulmak ve ¢ok yagasin vali ve ¢ok yasasin filan gibi ora-
nin hakimiyetini tasdik etmek gibi ahval zuhura gelmesi ve vali
aleyhinde Babiali’ye tahriren gikdyetler vukubulmasi iizerine...
vali tebdil olunmug idi.”** Burada sultanin zihninde yer eden
diger sebeplerle birlikte hadise miitalaa edildiginde ilanlar ola-
yinin Midhat Paga’min Suriye’den uzaklagtirilmasi kararinda
payi1 oldugu gorillmekte; ancak esas faktor niteliginde olmadig:
anlagilmaktadir. Sultanin Midhat Pagsa ile ilanlarin sorumlulari
arasinda dogrudan bir irtibat olup olmadigi konusunda ne di-
sundiigi ise heniiz bilinmemektedir.

Midhat Paga’min Suriye valiliginden alinmasi Osmanl
aleyhtar ilanlarin devamini engelleyemedi. 1880’in sonlarina
dogru Beyrut, Sayda ve Trablussam sokaklarinda Dickson’in
ifadesine gore, “ihtilalci” mahiyette ilanlar goérildi. Sayda ve
Trablussgam’da goriilen ilanlarin niishalan ele gegirilemedigi
i¢in mabhiyetleri hakkinda séylenebilecek bir gey yok. Ancak
Sayda’da, ozellikle Hiristiyanlar arasinda bir tedirginlik go6z-

*3 FO 195/1306 Dickson-Goschen, no. 53; Beirut, 13 August 1880; Ja-
go-Goschen no. 14, Damascus, 16 August 1880.
*“  BOA, Y.EE 9/2006 (72/7, tarihsiz). Muhtemelen 1312/1894-95 talihlidir.
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lendigi ve ilanlarla ilgili oldugu sanilan birkag kiginin tutuklan-
dig1 ve Trablussam sokaklarina asilan ilanlarin ifade ve mahiyet
bakimindan Beyrut’takilerle benzerlik arzettigi bilinmektedir.’*
31 Aralik 1880°de Beyrut sokaklarina asilan ilanin ise bir niis-
hasi Dickson tarafindan ele gegirilmis ve terciimesiyle birlikte
ingiliz biyiikelgiligine gonderilmistir. Ozetlenecek olursa, “Ya
ehle’1-vatan” ifadesiyle baglayan ilan, Tiirklerin adaletsiz ve za-
lim oldugunun bilindigini, sayilarinin azhgina ragmen Araplar
yonettiklerini ve kolelegtirdiklerini, dinlerini ve kutsal kitapla-
rini agagiladiklarini, Araplara bagari kapilarini kapattiklarini,
hatta asil dillerini yok etmek i¢in kanun bile gikardiklarini ve
hilafeti Araplar’dan haksiz yere aldiklarini iddia ettikten sonra
Araplarin gegmigte alim, hakim ve fazil kigiler yetigtirdigi, Miis-
limanlarin ve Islim topraklarinin artmasim sagladiklari, oysa
simdi Tiirklerin onlar1 savag meydanlarina siirerek 6lime terk
ettikleri, vakif mallarinin ve gelirlerinin kotiye kullanildig: id-
diasina yer vermektedir. Devaminda, “Ulkenin her tarafindaki
kardeglerimize danigarak hakem olarak kilica miiracaat etme-
den 6nce, su taleplerde bulunulmasina karar verdik” denilmek-
te ve sunlar ifade edilmektedir: Birincisi ortak ¢ikarlarimizin
bir araya getirdigi Liibnanh kardeglerimizle miigterek olacagi-
miz miistakil idare. Ikincisi Arapgamin resmi dil olarak kabul
edilmesi ve bu dili konuganlarin medeniyet, terakki ve insanlh-
gin geregi olarak diigiincelerini ve eserlerini yayimlamada tam
bir hiirriyete sahip olmalari. Ugiinciisii askere alinan Araplarin
kendi anavatanlarinda gorev yapmalari ve Tiirk subaylarinin
esaretinden kurtulmalaridir. Ilan Araplarin uyanmalari ve ken-
dilerine gelmeleri ¢agrisiyla sona ermektedir.%

% F0 195/1368 Dickson-St. John, Beirut, no. 1, 3 January 1881.
¢ FO 195/1368 Dickson-St. John, no. 2, 14 January 1881. Bu yazinin ekinde
ilanin Arapga bir niishasi ve Fransizca gevirisi yer almaktadir. Ilanin Ingi-
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Bu ilanda dikkat ¢eken ve oncekilerden farklihk arzeden
bazi noktalar vardur: ilk olarak, 6ncekilerde yapilan Suriye vur-
gusu tamamen kaybolmug, onun yerini “vatan” kavrami almig
olmakla birlikte bu kavramla neresinin kast edildigi agik de-
gildir. Ikinci paragraftaki “Liibnan”a atifla miistakil bir idare
tarzinin istenmesi bolgenin Lilbnan diginda kalan kesimi adi-
na konusuldugu intibain1 uyandirmaktadr. ikincisi hilafete ilk
defa atf yapiliyor olmasi ve bu miiessesenin Tiirkler tarafin-
dan haksiz yere Araplardan alindig) iddiasidir. Bilindigi iizere,
1870’lerin sonlarina dogru, disaridaki kadar olmasa da, igerde
de Osmanl hilafeti tartigilmaya baglanmigti.”” Sadece bu ilan-
da, bir ciimleyle de olsa, hilafete atifta bulunulmas: dikkat ge-
kicidir. Ugiinciisii ilanda 1875’te kuruldugu soéylenegelen gizli
cemiyetin iyesi oldugu belirtilen Ibrahim Yazicr’ya ait bir siire
yer verilmesidir.”® Bu durum ilanin mezkur cemiyet iiyeleri veya
bu cemiyetle irtibath olanlar tarafindan yazildigina dogrudan
bir delil tegkil etmese de, ilanin sorumlularinin dénemin Arap
edebiyatimi takip edenlerden oldugu intibaimi uyandirmakta-
dir. Son olarak bu ilan: digerlerinden ayiran en belirgin 6zel-

lizce tam bir gevirisi Tibawi tarafindan yayimlanmigtir (Arabic and..., s.
118-119). Tibawi’nin ilanlarla ilgili degerlendirmelerinde dikkat geken bir
usul hatasimi belirtmekte yarar var: Yazar 1880 Haziran ve Aralik aylarin-
da Beyrut sokaklarinda goriilen el ilanlar1 konusunu iglerken ele gegirilen
iig ilanin terciimesini verdikten sonra ingiliz diplomatlarinin belli bir ilan
konusunda yaptiklan degerlendirmeyi anakronik bir yontemle biitiiniine
tesmil etmektedir. Abcarius’un degerlendirmesi tamamen haziran ilanlari
icin gegerlidir. Tibawi’de ise bu degerlendirme genellenmigtir. Bkz. Aym
eser, s. 119-120. ilanin Arapga niishas: Zeine’in The Emergence of Arab
Nationalism adli eserinin ekler boliimiinde s. 154’te verilmistir.

S. Tufan Buzpinar, “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Ye-
ars of Abdiilhamid II: 1877-1882,” Die Welt des Islams, XXXWI (1996),
s. 59-89.

E. Tauber, The Emergence...,s. 17.
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lik, ilanda miistakil bir yonetim, Arapganin resmi dil olmasi ve
Arap askerlerin kendi bolgelerinde gorevlendirilmeleri gibi agik
taleplere yer verilmesidir ki bunlar, Arap milliyetgileri tarafin-
dan agikga dile getirilmek ve siyasi platformlarda tartigilmak
i¢in 1910’lu yillar1 bekleyecek taleplerdir.

flanlarin sorumlulari meselesine gelince: Ilamin bir niishasim
temin eden Dickson, daha 6nceki ilanlarda oldugu gibi bunun da
sorumlusunun Suriye’nin farkh yerlerinde subeleri bulunan orga-
nize bir gizli cemiyet oldugu kanaatindedir. Kanaatini destekleye-
cek somut bir delil ileri siiremeyen konsolos, ilanlarin birbirine ya-
kin zamanlarda Sayda, Trablussam ve Beyrut gibi farkh gehirlerde
gorilmesinden hareketle ve daha onceki tespitinin de etkisinde
kalarak bu goriigii belirtmektedir.”® Olaydan kisa bir siire sonra
Cemiyyetil’l-Makasidi’l-Hayriyye’nin mezkur ilamin sorumlusu
oldugu soylentileri ¢ikti. Hatta 1881 Ocak aymnin ilk haftasin-
da Saydah bir Hiristiyanin Vali Hamdi Paga’ya mezkur cemiyeti
suglayan bir mektup yazdigs haberi alindi.'® Dickson miiteakip
raporunda Beyrutlu birgok kiginin kanaatinin ilanlardan Cemiy-
yetil’l-Makasidi’l-Hayriyye’nin sorumlu oldugu yolunda yogun-
lagtigini, kendisinin de bu kanaatte oldugunu, daha 6nce kuruldu-
gunu bildirdigi gizli cemiyetin de mezkur cemiyete katildigini ve
bu tiir gizli faaliyetlerin daha iyi kamufle edildigini bildirmektedir.
Dahasi Dickson’a ulagan, ancak dogrulayamadigin itiraf ettigi
bilgilere gére Cemiyyetiil'l-Makas:ds’l-Hayriyye’nin kurulusuna,
1875’te kuruldugu iddia edilen gizli cemiyet sebep olmugtu ve
Midhat Paga bu gizli cemiyetin bir iiyesiydi. Birincinin amaglarin
gerceklestirmek igin de ikinciyi (Cemiyetiil-Makasids’l-Hayriyye)
kurdu. Izmir’e gittikten sonra da iligkisini devam ettirerek ilanlarin

% FO 195/1368 Dickson-St. John, no. 2, 14 January 1881.
1% Aym belge.
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asilmasini da gizli ajanlan vasitasiyla gergeklestirdi.'®* Bu iddialar-
la ilgili somut deliller bulununcaya kadar kesin bir kanaate varmak
oldukga zordur. Konsolos raporlari o dénemin spekiilasyonlarin
yansitmak bakimindan 6nemlidir. Bu spekiilasyonlarin bir kismi
da hedef saptirmaya yénelik olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Midhat Paga’nin Cemiyeti kendi istegi dogrultusunda ve uzaktan
kumanda ile idare edebilecegi ve gizli faaliyetlere alet edebilecegi
goriisii oldukga zayif goriinmektedir. Izmir’e gittikten sonra resmi/
gayriresmi biitiin gozlerin iizerinde oldugu, Hamdi Paga’nin Mid-
hat Paga’yla baglantih oldugu diisiiniilen kigi ve kuruluglari sikica
gozetledigi dikkate alinirsa, paganin mezkur iddialarda yer alan
iligkilerini devam ettirebilmesi neredeyse imkansizdir denebilir.
Vilayet yoneticileri de bu iddialar1 fazla ciddiye almamig
goriinmektedirler. Onlar kendi aragtirmalarini yogunlagtirarak
Sam’da konuyla ilgili oldugu sanilan Corci, Sakir el-Hiri ve
Yusuf el-Hac adh ii¢ Hiristiyam tutukladilar. Tutuklulardan
Sakir el-Hiiri ve Yusuf el-Hac’in Protestan mezhebine mensup
olduklar1 da bilinmektedir. Sakir Ingilizce bilen ve bolgedeki
Ingiliz-Protestan misyonerleri ile yakin iliski igerisinde olan bi-
risiydi. Zaman zaman $am’daki Ingiliz misyoner okulunda ders
de verirdi. Yakin iligkileri geregi misyonerler Sakir’in tutuklan-
masindan hayli rahatsiz oldular. Ingiltere’nin Sam viskonsii-
lii Jago’yu ikna ederek Sakir lehine miidahalede bulunmasini
sagladilar. Jago yaptig: istihbarat sonunda $Sakir’in bu olayda
“agir1 aptalca” davrandigini diigiinityor olmakla birlikte, yetki-
lilerle goriigmekten ¢ekinmedi. Jago’nun raporuna gore, goriig-
meler sirasinda kendisine adaletin uygulanacagindan siiphe et-
memesi, Sakir aleyhinde, ¢ok kuvvetli delillerin mevcudiyetine
ragmen, agiriliga gidilmeyip bir 6rnek tegkil etmesi bakimindan

199 FO 195/1368 Dickson-St. John, Beirut, 17 January 1881.
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tutukluluk halinin bir siire daha devam edecegi ve sonra serbest
birakilacag soylendi.!*?

Viskonsiiliin girigimi, Ingiliz misyonerlerini tatmin etmedi.
Kendi ifadesine gore misyonerler “[Sakir] el-Hiri’nin kesintisiz
miiracaatlariyla harekete ge¢mis ve degersiz olmasinin 6tesin-
de birbirleriyle geligkili tek tarafli ifadelere dayanarak” valiye
baski yapmaya g¢aligmiglardir. Diger taraftan Sakir de “Vali
aleyhinde kamuoyu olugturmaya yonelik olarak aklina gelen
herkese yazili miiracaatta bulunmugtur.”'®

Vali Ahmet Hamdi Paga misyonerlere haksiz yere miidaha-
lelerde bulunduklarini ima etmek igin Sakir aleyhindeki delil-
lerin bir kismini agikladi ve bu konuda kendisine daha fazla
baski yapmamalarini, aksi bir durumun suglunun aleyhinde
olacagini soyledi. Jago’nun 6grenebildigi kadariyla bu belgeler
Sakir aleyhindeki iddialar1 kuvvetlendirmigti. Bu nedenle Jago
da misyonerlerle goriigerek valiye daha fazla baski yapmama-
lar1 konusunda onlari uyardi. Ancak mahkemenin Hiristiyan
iiyelerinden bazilar1 gizlice misyonerlerle goriigerek Sakir’in
suglanmasini gerektirecek ciddi bir delil olmadig1 ve serbest
birakilmasinin da daha iist makamlar tarafindan engellendigi
yolunda gériig bildirmekteydiler. Jago’ya gore, bu tiir haber-
ler tabii olarak misyonerleri harekete gegirmekteydi. Biitiin bu
gelismelerin ardindan belki de boyle bir haberin harekete ge-
cirdigi bir bayan Ingiliz misyoner, birkag defa daha valiye mii-
racaat ederek hararetli tartigmalara neden oldu ve bunlardan
sonuncusunda vali, $akir’in tutukluluk halinin devamina karar
verdigini agiklads.'"

192 FO 195/1369 Jago-Goschen, memorandum on the case of Shakir al-Huri,
4 June 1881.

193 Aym belge.

1% Aymi belge.

293



Sakir’in muhakemesi ancak 1881 Temmuzu iginde sonug-
land1 ve mahkemenin beg iiyesinden iigii serbest birakilmasina
karar vermesine ragmen, mahkeme bagkani istinaf etmek tize-
re, Istanbul’a havale edilmesini istedi. Vali de bu talebi uygun
buldu. Davanin Istanbul’a intikali iizerine Ingiltere Digigleri
Bakanhg, biiyiikelgisine konuyu sadaretle goriigerek Sakir’in
kefaletle serbest birakilmasini saglamaga ¢aligmasi talimatini
verdi.'” Muhtemelen ayn1 donemde Saraya gonderilen ve muh-
tevasindan Suriye vilayetinde valinin diginda bir iist diizey yet-
kili tarafindan yazildigi tahmin edilen bir yazida mezkur ii¢ gah-
sin sorgulanmalar sirasinda ilanlarin “$akir’in nazmi ve nesri
ve Yusuf’un el yazisi oldugu tedkikat ve tatbikat-1 sahiha ile sa-
bit oldugu” belirtilmekte ve Protestan misyonerleriyle Ingiltere
Konsoloslugu gérevlilerinin tutuklularla bu kadar yakindan il-
gilenmeleri delil gosterilerek olaylarin arkasinda Ingiliz konso-
loslugunun bulunabilecegi yolunda tahmin yiiriitilmektedir.!%
Bu yazinin nasil degerlendirildigi, Ingiliz yetkililerin girigimleri
ve mahkemenin incelemeleri gibi konularda Istanbul’daki ge-
lismeler heniiz bilinmemektedir. Bilinen ise Kasim 1881 ‘in ilk
haftasi sonunda $akir’in kefaletle serbest birakildigidir.'””

Bu konuda ele alinmasi gereken son ilan, Mart 1881 ‘de
bir¢ok Arap gsehrinde ortaya ¢ikmig olandir. Tespit edilebildi-
gi kadaniyla tam metni merkezi hitkiimetin eline ulagmis ve
Osmanlicaya gevirisi yapilmig tek ilan budur.'® Bu ilanin bir

105 FQO 195/1369 Jago’riun 2 nolu raporu, 18 October 1881.

196 BOA, Y.EE 31/1044/62/79, tarihsiz ve imzasiz. Ancak muhtevasindan da-
vanin istanbul’daki temyiz mahkemesine intikalinden sonra, yani 1881
Temmuzunun ilk haftas: sonrasinda ve Kasim éncesinde yazildig: kesindir.

197 FO 195/1369 Jago’nun telgrafi, Damascus, 9 November 1881.

1% BOA, Y.EE 18/94-26/94/44, 7 Rebiiissani [12]98/9 Mart 1881. Lan-
dau’nun yayimladigi metindeki tarih 17 Rebiiissani 1298°dir. “Matbu bir
varakanin terciimesidir” ifadesiyle sunulan ilanin asil baghg “Arap Mille-
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diger o6zelligi de matbu olmasi, sokaklara asilmamasi ve Ku-
zey Afrika’dakiler dahil Osmanli-Arap vilayetlerinin bir¢oguna
posta yoluyla ulagtirilmasidir. ilanin bol miktarda niishasinin,
Cezayir, iskenderiye, Hartum, Hicaz ve Bagdat gibi merkezlere
ulagtinildig) bilinmektedir. Orijinal niishalardan birini elde ede-
rek kendi Digigleri Bakanhgina gonderen Fransa’nmin Hartum
viskonsiilii Vission’a gore ilan $am kokenlidir; Beyrut ve Misir
tizerinden Hartum’a ulagtinlmigtir.’® Bagdat’a ulasan niisha-
lardan birini ele gegiren Ingiliz konsolosu Plawden ise ilanin
baski kalitesinden hareketle Londra’da basilmig olabilecegini
ifade etmektedir."® Hicaz Valisi Safvet Pasa da ele gegirilen ilan-
larin Beyrut’tan geldigini belirtmektedir.'"" Bu kadar genig bir
cografyaya dagitilan, mahiyeti itibariyle ihtilalci bir ilanin Os-
manl gérevlilerince yakalanmadan nasil dagitildigi da 6nem-
li bir sorudur. Bu konuda somut bir delil olmamakla birlikte,
boéyle bir dagitimin imkan olarak ancak yabanci postalar araci-
lig1 ile yapilabilecegi agikardir.

tinin Beyannamesidir” seklindedir. Ekindeki Hicaz Valisi Safvet Paga’nin
genel olarak bu konuya hasredilmig yazisindan ilanin Hicaz’dan génde-
rildigi tahmin edilebilir. llanin transkribe edilmis tam metni Selquk Giinay
tarafindan “II. Abdiilhamid Déneminde...” (s. 92-94) adli makalesinde
negredilmigtir. Ancak bu nesir kullanilirken bir takim teknik hatalara dik-
kat edilmelidir. ilanin bir paragrafi daha 6nce Zekeriya Kursun tarafindan
yayimlanmigti (Tiirk Arap Iligkileri, s. 29). ingilizceye yapilan ilk geviri ise
ingiltere’nin Bagdat konsoloslugu terciimanina aittir. FO 195/13 70 Plow-
den-Granville, no. 21, Bagdat 20 Mayis 1881.

1% Jacob Landau, “An Arab Anti-Turk Handbill, 1881 “,s. 216.

119 Plowden, o giinlerde Osmanl Devletinin destegiyle Londra’da yayimlan-
makta olan Gayret gazetesinin ii¢ niisshasim da ele gegirmis ve onlarin
baskisiyla kiyasladiktan sonra ilanin da Londra’da basilmig olabilecegini
belirtmigtir. FO 195/1370, Plowden-Granville, no. 21, Bagdat, 20 Mayis
1881.

M BOA, Y.EE 18/94-26/94/44, Safvet Paga’dan Saray’a, 29 $aban 1298 (27
Temmuz 1881).
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Ilanin dikkat ¢eken ozelliklerine gelince: Niishalar ele ge-
girilen dort ilanin en uzunu, geklen en sistematigi (bunda mat-
bu olmasinin da payi olabilir) ve 6zellikle Miisliman Araplara
hitap etme gayreti iginde olmasidir. Birinci ve ikinci ilanlar Su-
riyelilere (ebni-u Suriye), ligiinciisii vatan ehline (ehlii’l-vatan)
hitap ederken, son ilanin yedi hitap baghginin dérdi Miislii-
manlara (eyyiithe’l-muslimin), biri Araplara (eyyihe’l-Arap),
biri Suriyeli Mesihilere (eyyiihe’l-mesihiyylnu’s-Suriyyin),
sonuncusu da Miisliman ve Hiristiyanlaradir (eyyiihe’l-miis-
limin ve’l-mesthiyylin). Zahiren Miislimanlara yapilan bu
vurgu, igerikle desteklenmemektedir. “Ey Miisliimanlar!”
diye baglayan birinci paragrafin daha ilk satirinda Hiristiyan
ve Miisliman Arap milletine hitap edilmekte ve devaminda
Rumlara, Bulgarlara, Karadaglhlara, Sirplara ve Bogdanlila-
ra [tamami gayrimiislim olan halklara] destek verilmektedir.
“Ey Araplar!” hitabiyla baglayan ikinci paragraf da igerik ola-
rak Miisliman Araplarla Hiristiyan Araplara ayni anda hitap
edecek ozellige sahip degildir. Ciinkii Araplarin Doksan Ug
Harbine mal ve canlariyla yaptigi katkiya vurgu yapilmakta-
dir. Oysa bu durum sadece Miisliiman Araplar igin gegerlidir,
ve sirf bu yiizden savag sonrasinda Miisliimanlarla Hiristiyan
Araplar arasindaki gerginlik hayli artmig goriiniiyordu.'? l-
gingtir ki aym1 konuya vurgu, dérdiincii paragrafta da yapil-
makta ve “Tirkler bilidimizi Ruslara, Sirplara, Karadaghlara
ve Bulgarlara sattilar” denilmektedir. Aym paragrafta Liilbnan
ve Misir’in “miistakil” ve “miimtaz” yonetimlerine gipta ile
atifta bulunulmas: da ilanin yazarlarinin zihinlerindeki yone-
tim bigimi hakkinda ipucu vermektedir. Altinc1 ve yedinci pa-

112 Doksan Ug Harbi sonrasinda Miisliiman ve Hristiyan Araplar arasindaki
gergin iligkiler igin bu kitabin “Cevdet Paga’nin Suriye Valiligi (Subat-Ka-
sim 1878)” kismina bakilabilir.
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ragraflarda da Miisliman Hiristiyan Araplarin birlik halinde
Tiirklere karsi gelmeleri, Tirk yonetimine son vermeleri 6giit-
lenmektedir.

Ilanda kullamilan dilin yapisi hakkinda da birkag hususa
dikkat ¢ekmek gerekir: Birincisi “biz” zamirinin birinci ve son
paragrafta birkag kez tekrarlanmasi, onun disinda metnin ge-
nelinde agirhkh olarak “siz” ve “onlar” seklinde hitap edilme-
si harigten birinin Tiirkler ve Araplarin birbirleriyle iligkileri-
ni degerlendirdigi intibaini vermektedir. Ikincisi ve yine harici
kiiltirle baglantiyr ¢agrigtirani, igiincii paragrafta Osmanh
Devleti igin “Devletii’t-Tiirk” tabirinin kullanilmasidir. Bilindi-
gi kadariyla 1880’li yillarda Osmanli tebaasi ve 6zellikle Miis-
limanlar arasinda Osmanh Devleti igin bu tiir Avrupa koken-
li, tabirler kullanilmamaktaydi. Hepsinden 6nemlisi ve ilanin
Arapgayi sonradan 6grenen birisi tarafindan yazildiginin delili
sayilabilecek husus ise ii¢ sayfalik bir metinde yirmiye yakin
hatanin bulunmasidir.'3 flanda mevcut dil hatalar1 ve muhte-
vada gayrimiislim milletlere yapilan vurgu dikkate alindiginda,
Landau’nun ilanin Arapgayi iyi bilen Miisliiman/Miisliimanlar
tarafindan yazilmig olabilecegi ve edebi bir metin oldugu iddi-
asinin ne kadar tartigmaya agik oldugu goriilecektir.!'* Bu bag-
lamda s6z konusu 6zellikleri ve ilanin basim kalitesini dikkate
alan Ingiltere’nin Bagdat konsolosu Plowden ve Fransa’nin Is-
kenderiye konsolosu Dobignie’nin ilanla ilgili Avrupa baglanti-
s1 olabilecegine igaret ettiklerini de zikretmek gerekir.!"*

"3 Bu degerlendirmede Landau’nun yayimladigi Arapga orijinal metin esas
alinmigtir. Osmanlica gevirisi ile de zaman zaman kargilagtinlmigtir. Arap-
¢a metni inceleyerek yanlglar tespit eden ve gok kiymetli degerlendirme-
lerde bulunan Arap edebiyatgisi ve Tiirk-Arap iligkileri uzmam ibrahim
Dakiiki’ye miitegekkirim.

14 Landau,a.g.m., s.217-218.

1S Tauber, a.g.e., s. 338; Landau, a.g.m., s. 218.
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1878-1881 yillar1 arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan ve
yukarida tamami incelenen ilanlar konusunun ortaya konma-
s1 gereken onemli bir yonii de, mahalli ve merkezi tepkilerin
ne oldugu meselesidir. Bugiine kadar bolgedeki Avrupa diplo-
matlarinin raporlari esas alinarak degerlendirmeler yapilmig
ve ilanlarin mahalli halkin tepkisine maruz kalmadig: s6ylene-
gelmigtir.''® Ancak Osmanli argivinden elde edilen baz1 belgeler
ve donemin basim bu goriigii dogrulamamaktadir. istanbul’da
yayimlanmakta olan Cevaib''” gazetesinin aktardigi bilgile-
re gore mahalli gazetelerden Suriye, Asru’l-Cedid ve Misbab,
ilanlar vasitasiyla Osmanh Devleti aleyhine ortaya konan tavri
benimsemediklerini, sorumlularinin “cahil” ve “gafil” insanlar
olduklarini, bu tiir faaliyetlerin Araplarin itibarin1 zedeleyece-
ginden dolay: sorumlularinin bir an 6nce yakalanmalar igin
herkesin yetkililere yardimci olmasi gerektigini birgok makale-
de vurguladilar.'® Cevaib gazetesi Beyrut halkinin Osmanlh y6-
netimine kargi bir tavirla sokaklara asilan ilanlardan duyduk-
lar1 uiziintiiya dile getiren yazilar yayimladi.!”® Dahasi ilanlarin
¢ogunlugunun gériildiigii Beyrut ve $am ileri gelenleri, mezkur
gelismeler kargisinda sessiz kalmay: sadakat ve hamiyyet an-
layiglarina aykin gordiiklerinden gruplar halinde Vali Hamdi
Paga’yi ziyaret ederek “o misiillii ahvalden arz-1 sikiyet ve nail
olduklar eltif-1 celile-i hazret-i padisahiden umum namina
arz-1 tegekkiir” etmiglerdir.'®® Bununla da yetinmeyen Beyrut,

16 Zeine, a.g.e., s. 59, Tibawi, a.g.e., s. 120.

17 ¢l-Cevaib 1861-1884 yillan arasinda istanbul’da Ahmet Faris ve oglu Se-
lim Faris tarafindan yayimlanan Arapga gazete. Bkz. Atilla Cetin, “el-Cev-
aib,” DIA, VII, 435-436.

118 ¢|-Cevaib, 28 Temmuz 1880, s. 3; 18 Agustos 1881.

"9 el-Cevaib, 31 Aralik 1880.

120 BOA, Y.A.RES., 9/64, Hamdi Paga’dan Sadarete, 13 Safer 1298 (15 Ocak
1881).
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Sam, Hama ve Nablus ileri gelenleri Osmanli saltanat ve hi-
lafetine sadakatlerini ifade etmek iizere Babiili’ye mahzarlar
gondermiglerdir. Hama ve Nablus’tan gonderilenler heniiz elde
edilememigtir. Beyrut ve Sam’dan génderilenler sirasiyla 27
Muharrem 1298 (30 Aralik 1880) ve 11 Safer 1298 (13 Ocak
1881) tarihli olup birincisi otuz yedi, ikincisi de doksan dokuz
kigi tarafindan imzalanmigtir. Mezkur mahzarlarda imzasi bu-
lunan Arap ileri gelenleri, yabanci gazetelerde Osmanl Devleti
aleyhine ilanlarin asildig1 haberlerini gérdiiklerini, bunun ken-
dilerini ¢ok iizdiigiinii, yanhs anlagilmaya meydan vermemek
igin Osmanh sultam ve hiikiimetine sadakatlerini ve ihtilalci
hareketlere higbir gekilde sempati duymadiklarini ifade etmek
istediklerini belirtmektedirler.!*!

Arap ileri gelenlerinin sadakat ve hamiyet gosterisi Vali
Hamdi Paga’y: ve hiikiimeti rahatlatmig goriinmektedir. Bu ge-
ligmeyi devletin ve hitkkiimetin Arap egrafi tizerindeki otoritesini
saglamlagtirmada bir firsat olarak degerlendiren Hamdi Paga,
“Sam-1 Serif ve elviye-i miilhaka miitehayyizinindan” 114 kisi-
yi igeren bir “a’yan ve bendegin” listesi hazirlamig ve kimlerin
hangi riitbe ve niganlarla taltif edilmeleri gerektigini de belirte-
rek Babidli’ye gondermigtir.'? Meclis-i Viikela konuyu miizake-
re ederek Arap egrafinin sadakatlerini teyid edici bu tavirlarinin
merkezde yarattigi memnuniyetin Suriye valiligine bildirilmesi-
ni, mahzarlarin gazetelerde ilan edilmesini ve teklif edilen riit-
be ve niganlarin ihsan duyurulmasinin uygun olacag: goriigiinii
saraya arz etmigtir.'?* Saray ise Suriye’de “bazi garazkiranin
tesebbiisit-1 muzirrasini ibtal zimninda” yapilan teklifi uygun
bulmus, ancak gonderilen listeyi tekrar bir tanzime tabi tutarak

2t BOA, Y.A.RES., 9/64.
12 BOA Y.A.RES., Hamdi Paga’dan Sadarete, 13 Safer 1298 ve ekleri.
123 BOA, Y.A.RES., 9/64 25 Safer 1298 (28 Ocak 1881).
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ligte bir oraninda azaltip kalanlara hangi riitbe ve niganlarin
verilecegini belirlemigtir.'>* Ayrica Sadrazam Said Paga, Suriye
valiligine gonderdigi 11 Mart 1881 tarihli bir yazi ile Arap ileri
gelenlerinin mezkur olaylara kargi sergiledigi sadikane tavrin
sultan ve hitkiimet tarafindan biiyilk memnuniyetle kargilandi-
gin1 ve mahzarlarinin gazetelerde ilan edildiginin miinasip bir
sekilde halka duyurulmasini istemigtir.!?*

Ilanlarla ilgili tepkiler Suriye’de meskun Araplarla da siirl
kalmamustir. 1876 sonlarindan itibaren Istanbul’da bulunan ve
1878’den itibaren Sultan Abdiilhamid ile iyi iligkiler kuran Ha-
lep’in eski Nakibiil-Egrafi Seyh Ebiilhiida es-Sayyadi ilanlar ko-
nusunda Tiirkge ve Arapga gazetelerde ¢ikan yazilardan haber-
dar olduktan sonra “cinsiyyet-i Arabiyye ve hamiyyet-i
hakikiyye-i islamiyyesinin sevk-u tahrikiyle” bir makale yazma-
ya karar vermigtir. Makalenin tam metni Tiirk¢eye gevrilerek
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yayimlanmigtir. Ebiilhiida mez-
kur makalesinde Araplarin kokenleri, Islimi kabulleri, Peygam-
bere ve siinnetine baghliklar: ve hilafetin 6nemine vukifiyetlerini
anlattiktan sonra “Bu gibi bir taife-i kerime[yi)... bir cahil miifsid
sozleri ve yazilanyla temsil edemez” demektedir. Ona goére, hig
kimse Araplari hilafete itaatten alikoyamaz; giinkii onlar bu ko-
nudaki dini hiikiimleri, “Halifeye itaat[in] zat-1 zi’l-celal ile Re-
sule itaat ve halifeye muhalefet[in] kezalik zit-1 Yezdan ve Ne-
biyy-i Zigan’a muhalefet” anlamina geldigini iyi bilirler. Seyh
Ebilhiida yazisinin bityitk bir bolimiinii hilafete itaat konusuna
ayirir ve Abdiillhamid’in hilafetine baglilikla birlik ve beraberli-

124 BOA, Yildiz Tasnifi, Maruzat Defterleri, no. 21, 9 Receb 1298 (7 Haziran
1881).

125 8 Rebiiildhir 1298 (11 Mart 1881) talihli emirnamenin bir sureti Suriye
adh vilayet gazetesinde yayimlanmig ve Terciiman-1 Hakikat gazetesi de
oradan iktibas etmistir. Terciiman-1 Hakikat, no. 857 (3 Mayis 1881), s. 2.
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Suriye'de gok tartismal bir valilik dénemi gegiren Midhat Pasa ve katibi. (Istanbul
Sehir Universitesi Taha Toros Arsivi).
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Osmanlh aleyhtari ilanlara tepki olarak devlete sadakatlerini ifade etmek lizere Sam
ileri gelenleri tarafindan hazirlanan mahzar (BOA, Y.ARES., 9/64).

gin saglanacagini savunarak Araplarin da bu yolda olduklarin-
dan dolay: fitne ve fesat gikarmaya ¢aliganlarin beyhude ¢aba
sarf ettiklerini belirtir.!26

Sonug olarak denilebilir ki, Doksan Ug Harbinde Osmanl
Devletinin agir bir yenilgiye ugramasi, Arap vilayetlerinde ve
ozellikle Suriye’de devletin gelecegi ile ilgili ¢ok ciddi tereddiit-
ler dogurmustur. Bu tereddiitler Miisliman Araplar nezdinde
nispeten kisa siireli etkin olurken yoniinii Batr’ya gevirmis ve
Osmanl Devletinin Arap topraklarindan gekilmesini arzu eden
ve biiyilkk ¢ogunlugunu Hiristiyanlarin olugturdugu kesimde
daha uzun siire devam etmigtir. Bu baglamda Doksan Ug Har-
binin Ortodoks Hiristiyanlarin hamiligini iistlenen Rusya ile
yapilmig olmasi ve Suriye bolgesindeki Ortodokslar iizerinde

126 Ebiilhiidda’nin yazisinin tamam igin bkz. Terciiman-1 Hakikat, no. 1016
(10 Kasim 1881).
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giderek artan Rus niifuzu da hatirlanmalidir.!?’Bu makalede in-
celenen ilanlar hadisesi boyle bir gergevede degerlendirildiginde
daha anlagilir hale gelmektedir. Nitekim devletin yikilma teh-
likesinin gegtigi hissi ve kanaati kuvvetlendikge ~bunda Arap
ileri gelenlerinin ve vilayet iist diizey yetkililerinin gabalarinin
yani sira Osmanh Devletinin hayatiyetini devam ettirme konu-
sunda gosterdigi bagarinin da etkisi bityiiktiir— Osmanl yoneti-
mi aleyhindeki faaliyetlerde azalma gériilmigtir.

Yukarida incelenen ilanlarin igerigi, yabana katkisimi gag-
ngtirmakta, hatta bazi ilanlar bu konuda ipuglarn tagimaktadir.
Aralik 1880°de ortaya gikan ilanla ilgili olarak yakalanan sa-
hislarin yabanci baglantilar: ise tartigilmayacak kadar agiktir.
Haziran 1880’de Beyrut’ta goériilen ilanlarin sorumlulugunu
tstlenen Faris Nimr ve arkadaglarinin Hiristiyan kesimden olu-
su, Suriye Protestan Kolejindeki Fransizca 6gretmenleri ve daha
sonra Fransa’min Beyrut konsoloslugu terciimani olan ilyas
Habbalin’in derslerde miitemadiyen yaptign Tirk diigmanlig:
propagandalarindan etkilendiklerini ve o zaman sahip oldukla-
r1 ihtilalci fikirlerin Fransiz kokenli oldugunu ifade etmesi de bu
kanaati desteklemektedir. Bunlara ilave olarak ilanlarin ortaya
¢ikt1ig1 donemde Arap ileri gelenlerinin ve Vali Hamdi Paga’nin
bu olaylarda yabanci parmag: oldugu yolundaki tereddiitsiiz
ifadeleri ve buna gore tedbirler almalar1 da 6nemlidir.

Son olarak ilanlarin ortaya ¢ikmasinda ve ardimin kesil-
mesinde etkili oldugunu disiindiigiimiiz savag sonrasi donem
hakkinda iki gozlemi aktarmakta fayda gériiyoruz. Birinci-
si Beyrut’ta gorevli Fransiz diplomat1 J. A. Sienkiewicz’e goére

127 XIX. yiizyihin ikinci yansinda Suriye bolgesi Ortodokslar: iizerinde giderek

artan Rus niifuzu igin bkz. Derek Hopwood, The Russian Presence in Sy-
ria and Palestine, 1843-1914, Oxford University Press, Oxford 1969, tiir.
yer.
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ilanlarin ortaya ¢ikiginda etkin olan saik Osmanli-Rus Savagin-
dan sonra Araplar arasinda beliren “otonom” bir yénetim ar-
zusudur. ikincisi Ingiltere’nin eski diplomatlarindan W. S. Blunt
savag sonrasinda hikim olan karamsar tablodan hareketle,
1879’dan itibaren Arap bagimsizhig1 savunuculugunu yapmaya
baglad. Bu yillarda sik sik Suriye ve Misir’a gidiyordu ve kendi
gozlemine dayanarak bolgedeki Osmanl yonetiminin kisa sii-
rede sona erecegine inaniyordu. Bu ugurda kendi ¢apinda hem
Ingiltere hiikiimeti hem de Arap ileri gelenleri nezdinde 6nemli
girisimlerde de bulunuyordu. Ancak 1881 sonlarina gelindigin-
de Araplarin II. Abdillhamid’in Osmanl Devletini ayakta tut-
may1 bagaracagina ve boélgedeki Osmanl yonetiminin devam
edecegine inandiklarindan siyasi tavirlarini Osmanl lehine de-
gistirdiklerini gozlemlemis ve biiyiik bir hayal kirikhigina ug-
ramgt1.'® Bu ¢alisgmanin sonucunda, ortaya ¢iktigr kadanyla,
Doksan Ug Harbiyle gelen agir yenilgi yiiziinden, Osmanh Dev-
letinin bélgede sarsilan itibarinin yeniden tesisiyle hayal kirikli-
gina ugrayan sadece W. S. Blunt degildi.

28 Blunt’in Araplar arasinda ve Ingiltere hiikiimeti nezdinde gerceklestirdigi
Tiirk aleyhtan faaliyetler igin bkz. §.Tufan Buzpinar, “Opposition to the
Ottoman Caliphate...,” s. 80-89.
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SURIYE’DE CEZAYIRLILER
(1847-1900)*

VL. yiizyilin baglarindan 1830 yilina kadar Osmanli yone-
timinde kalan Cezayir, 1830-1847 yillar1 arasinda devam

eden uzun bir direnig sonrasinda Fransizlar tarafindan iggal
edildi. Fransiz iggalini ve yonetimini benimseyemeyen Ceza-
yirliler 1847 yilindan itibaren gruplar halinde Cezayir’i terk
etmeye bagladilar. Bunlarin bilyiik ¢ogunlugu Suriye bolgesine
geldiler ve Osmanl Devleti tarafindan koy, kasaba ve gehirlere
yerlestirildiler. Cezayir’in Osmanh donemi tarihi'?® gibi Suri-
ye’ye gog eden Cezayirliler hakkinda da heniiz tatmin edici bir

129

Bu makale ilk olarak “Suriye’ye Yerlesen Cezayirlilerin Tabiiyeti Meselesi
1847-1900” baghg: alunda Isldm Aragtirmalars Dergisi, sy, 1 (1997) s. 91-
106’da yayimlanmistir.

Prof. Erciiment Kuran’in asagida zikredilecek ¢ahgmalan iggal siireci
boyunca geligtirilen Osmanh politikalar1 konusunda énemli bir katk: ol-
makla birlikte Cezayir tarihinin Osmanh dénemi birinci el malzemeden
harekctle hala yazilmig degildir. Erciiment Kuran, Cezayir'in Fransizlar
Tarafindan Isgali Karsismda Qsmanls Siyaseti 1827-1847, istanbul 1957.
Arapca cevirisi, es-Siydsetii’l-Osmaniyye Ticdhe'l-ibtilali’l-Fransi 1i’l-
Cezdir (1827-1847) (cev. Abdiilcelil Temimi), ikinci baski, Tunus 1974;
a.mlif., “La Lettre du dernier dey d’Alger au grand-vizir de ’Empire Ot-
toman», Revue Africaine, XCVI (1952), s. 188-195; a. mlf., “Fransa’nin
Cezayir’e Tecaviizii, 1827,” Tarih Dergisi, Il (1953) s. 53-62; a. mlf., «Ga-
zavat-i Cezayirli Gazi Hasan Paga’ya Dair,” Tarih Dergisi, XI (1960) s.
95-98; a. mlf., “Cezayir-i Garb Miidafii Kostantin Bey’i Ahmed Bey,” V.
Tiirk Taribi Kongresi, Ankara 12-19 Nisan 1956, Ankara 1960, s. 681-
689; a. mlf., “Tarih’tc Osmanh imparatorlugu ye Cezayir,” Tiirk Kiiltsirsi,
yil, XVII, say1, 193 (1978), s. 25-34. Genel olarak Kuzey Afrika’da Tiirk
yénetimi icin bkz. Aziz Semih llter, $imali Afrika’da Tiirkler, istanbul 1936.
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¢aligma yapilmamigtir. Tiirk¢ede konuya kisaca temas ederek
Suriye’de Cezayir muhacirlerinin varhgindan ve devletle olan
bazi problemlerinden bahseden iki makalenin diginda bagka
bir gahgma mevcut degildir.!*® Konuyla ilgili en kapsamh ¢alis-
ma niteligi tasiyan Pierre Bardin’in Algériens et Tunisiens dans
L’Empire Ottoman de 1848 a 1914 adli eseri 6nemli katkilar
saglamakla birlikte tamamen Fransizca kaynaklara dayanmasi
hasebiyle Cezayirli muhacirlerin Osmanl devletiyle iliskileri ve
Osmanlh yoéneticilerinin meseleye yaklagimi hakkinda oldukga
yetersizdir.!3! Bu hususlarda hayli katk: saglayacag: diigiiniilen
bu makale ile amaglanan ise, bélgenin demografik yapisi, Os-
manh yonetiminin etkinligi, yabanci niifuzu ve bolge ekonomi-
sinin canlanmas: gibi birgok agidan 6nemli olan Cezayirlilerin
Suriye’ye gogii ve tabiiyetleri meselesinin biiyiik 6l¢iide Osman-
I1 belgelerine dayanilarak ana hatlariyla ortaya konulmasidur.
Cezayir Beylerbeyi Hiiseyin Paga ile maddi meselelerden
kaynaklanan anlagmazhg bahane eden Fransa 1827°de Ceza-
yir kenti ve gevresini ablukaya aldi. Arabuluculuk girigimlerinin
olumlu neticelenmemesinin ardindan Haziran 1830°da bagla-
yan bir aylik taarruz sonunda Fransa daha once ablukaya aldig:
yerleri isgal etti. Isgal sirasinda kayda deger bir direnisle kargi-
lagmayan Fransa, Cezayir’de iginin kolay olacagini diigiiniirken
i¢ kesimlerde beklemedigi bir mukavemetle kargilagti. Kasim
1832’de Fransiz kargit1 giigler Emir Abdulkadir (1807-1883) li-

130 Selim Deringil, 19. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’na Gég Olgusu Uze-
rine Baz1 Diigiinceler,” Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, istanbul 1991, s. 435-442;
Sebahattin Samur, “Osmanh Devletinde Cezayir Gogmenleri ve Abdul-
kadir el-Ce-zayiri,” Erciyes Universitesi ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII
(1992),s. 141-158.

Pierre Bardin, Algériens et Tunisiens Dans 1’ Empire Ottoman de 1848 a
1914, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1979.
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derliginde, i¢ kesimlerdeki kabilelerin de destegiyle Fransizlara
zor anlar yagatti. On bes yil gibi uzun bir siire devam eden Emir
Abdulkadir liderligindeki miicadele 1847 baglarinda 6nem-
li kayiplar vermeye bagladi. Ozellikle Emirin Cezayir’in dogu
kesimindeki temsilcisi ve Kabililerin lideri Ahmed b. Salim’in
Subat 1847°de Fransizlara teslim olmak zorunda kalmasi, mii-
cahitler igin bityiik bir darbe oldu. Nitekim ayni yilin sonunda
Emir Abdulkadir’in de teslim olmasiyla Fransizlarin Cezayir ig-
gali tamamlanmig oldu.'*

Ahmed b. Salim, teslim olduktan sonra Fransizlara karg:
miicadelenin kaybedilecegini anlamig olmali ki Emir Abdul-
kadir’in tesliminden aylar 6nce Maresal Bugeaud’ya miiracaat
ederek bir grup taraftan ile birlikte Cezayir’den ayrilmak igin
izin talebinde bulundu. Baglangigta isteksiz davranan Fransiz
Maresali, Ahmed b. Salim’in i1srarli miiracaatlan iizerine Fran-
s1z yonetiminde gorev almak, bulundugu bolgede giftgilikle ug-
ragmak veya sarka gog etmek giklarindan birini tercih etmesine
miisaade etti.'*? “Sark” tabirinden her iki tarafin da kast1 Suriye
idi. Zira Suriye, hem Fransizlara hem de Cezayirli muhacirlere
uygun bir bolgeydi. Fransizlar, Cezayirlileri Suriye’de ¢ok eski-
lere dayanan niifuzlarini artiric1 bir faktér olarak kullanabile-
ceklerini diisiiniyorlardi. Cezayirliler ise, Fransizlarin miisaade
edecekleri tarima elverigli Araplarla meskin topraklarin sadece
Suriye bélgesinde bulundugunu biliyorlard:.

42 Emir Abdulkadir liderligindeki miicadelenin simdiye kadar yazilmig en
kapsaml tarihi igin bkz. Raphael Danziger, Abd al-Qadir and the Algeri-
ans, Holmes & Meier Publishers, New York 1977. isgal siirecinde Fran-
sizlara kargi gelistirilen Osmanh politikalar: igin Kuran’in galigmalarina
ilave olarak bkz. Cavid Baysun, “Cezayir Meselesi ve Resid Paga’nin Paris
Elgiligi,” II. Tiirk Tarib Kongresi: Tebligler, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
1948, s. 375-379.

133 BOA, irade-Mesail-i Mithimme (I. MSM.), 2079 Fransiz Maregali Bugea-
ud’nun Ahmed b. Salim’e verdigi izin belgesinin Osmanlica gevirisi. Tarihsiz.
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Aralik 1847°de Emir Abdulkadir Fransizlara teslim oldu-
gunda Cezayir’den ayrilmalarina izin verilen Ahmed b. Salim li-
derligindeki 560 kigilik ilk kafile de Suriye’ye ulagmigti. Muha-
cirler valilikten ziraata uygun bos bir araziye yerlestirilmelerini
istediler. Suriye’deki Osmanl yetkilileri prensip olarak Cezayirli
mubhacirleri uygun bir yere yerlestirme egiliminde olmakla bir-
likte, oncelikle Fransizlarla baglantilari meselesine agiklik getir-
mek gerektigi kanaatindeydiler. Bu nedenle 6nce izin belgelerini
Tiirkgeye gevirtip incelediler. Fransizlarla resmi baglantiy1 ima
edecek herhangi bir ifadenin bulunmamasi rahatlatici olmakla
birlikte, Osmanl yetkilileri ileride her iki taraftan vuku bulabi-
lecek iddialar1 6nlemek amaciyla muhacirlerin ileri gelenlerini
Vilayet Meclisine davet ederek tabiiyetleri konusundaki endi-
selerini dile getirdiler. Bu endigelerin izalesi i¢in muhacirlerden
eskiden oldugu gibi, bundan boyle de Osmanh tebaaligini de-
vam ettireceklerine, kendilerinin ve sonraki nesillerinin bagka
bir devletin himayesini kabul etmeyeceklerine, béyle bir iddia
vaki olsa dahi kabul etmeyerek Osmanl Devletine tabiiyetleri-
ni siirdiireceklerine ve sair tebaa gibi sahsi ve mali sorumluluk-
larin1 yerine getireceklerine dair bir “sened” talep ettiler. Muha-
cirlerin ileri gelenlerinin Mecliste dinlenmesinden ve bahsedilen
talebin kabuliinden sonra Meclis ikinci defa Migiriyet maka-
minda toplandi. Kadinlar ve ¢ocuklar hari¢ 204 kisilik erkek
mubhacir grubu Meclisin huzurunda yukarda zikredilen gartlan
igeren senedi imzaladi.!** Béylece miimkiin ve muhtemel mah-
zurlarin giderildigine kani olan Sam Eyalet Meclisi 12 Ocak
1848’de Cezayir muhacirlerinin ziraata elverigli bog arazisi ¢ok
olan Aclun sancagina yerlestirilmelerine, bunlardan otuz ka-
dar ulema ve megayih ile ¢aligamayacak kadar giigsiiz olanlara
devlet tarafindan nakdi yardimda bulunulmasina, bazilarina da

13 Gurre-i Safer 1264/8 Ocak 1848 tarihli Arapga senet ve Osmanlica gevirivi
igin bkz. BOA, I. MSM., 2079.
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ihtiyaglar1 kalmayinca geri 6denmek iizere 6kiiz vs alimi igin
120.000 kurug para yardimi yapilmasina karar verdi.'>* Muha-
cirler i¢in Aclun sancaginin segilmesinin iki 6nemli nedeni var-
di: Birincisi Akdeniz sahilinden uzak olmasi hasebiyle yabanci
niifuzuna nispeten kapal olmasi, ikincisi ise 0 zamana kadar
pek islenmeyen bos ve verimli arazilerin degerlendirilmesinin
yani sira, buralarda bir tiirlii tesis edilemeyen devlet otoritesine
zemin hazirlanmas.'%

Meclis mazbatasina ilave olarak $am, Anadolu ve Arabistan
ordular1 miigirleri Safveti, Mehmed Ragid ve Mehmed Namik
pasalar tarafindan miistereken Babiili’ye sunulan arizada Ce-
zayirli muhacirlerin perigan bir halde kalmalarina miisaade edi-
lemeyeceginden bahisle Eyalet Meclisi kararlarinin uygulama-
ya konuldugu, Ahmed b. Salim’den alinan bilgilere gére ikinci
bir grup muhacirin de Suriye’ye gelmek iizere yolda oldugu,
bu nedenle de haklarinda Babiili tarafindan verilecek kararin
“serian emr u igar” istenmekteydi.'"

Meclis-i Vila-y1 Ahkdm-1 Adliyye, Sam’dan gelen mazba-
tamin goriigilmesi i¢in S Mart 1848’de topland. Ingiltere’nin
Sam konsolosunun Cezayir muhacirleri hakkinda Istanbul’da-
ki biiyiikelgisine sundugu rapor da Hariciye Nezareti araci-
ligiyla toplanti giindemine alindi. Bu arada Istanbul’a gelmis
bulunan Anadolu Ordusu Miigiri Mehmed Ragid Pasa da
Meclis tarafindan dinlendi. Ingiliz konsolosu raporunda ileri-

135 BOA, I. MSM., 2079, $am Eyalet Meclisinin Sadarete gonderdigi S Safer
1264/12 Ocak 1848 tarihli mazbatasi.

Osmanli Devletinin 1840’lardan itibaren Aclun ve civarim devletin kont-
roliine alma siyaseti ve bu yondeki gabalari hakkinda genis bilgi igin bkz.
Eugene L. Rogan, “Incorporating the Periphery: The Ottoman Extension
of Direct Rule Over Southeastern Syria (Transjordan), 1867-1914,” dok-
tora tezi, Harvard Universitesi 1991, s. 63 vd.

177 BOA, I. MSM., 2079, § Safer 1264/12 Ocak 1848.
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de ya Fransa’nin bunlarin kendi tebaasindan oldugunu iddia
edebilecegi ya da Cezayirlilerin kendilerinin vergi vermekten
ve diger sorumluluklardan kurtulmak igin Fransa’nin hima-
yesini talep edebilecekleri uyarisinda bulunarak derhal tedbir
almak gerektigine dikkat ¢cekerken Mehmed Ragid Paga, Eya-
let Meclisi kararlarinin uygunlugunu savundu. Meclis-i Vala
iiyeleri Ingiliz konsolosunun uyarilarindan oldukga etkilen-
miglerdi. Muhacirlerin Osmanli Devleti dahiline kabul edilme-
meleri bile giindeme geldi; ancak neticede bunlarin “Devlet-i
Aliyye’nin bir miilkiinden ¢ikip diger miilkiine gelmis naza-
riyla bakilarak red olunmalari Saltanat-1 Seniyyeye muvafik
olamayacag)” goriisiinden hareketle mutlaka kabul edilmele-
rine ve Suriye bolgesini siyaseten mahzurlu gordiikleri igin de
bunlarin ve bundan sonra gelecek olan Cezayir muhacirlerinin
Teke ve Aldiye (Antalya ve Alanya bolgesi) gibi havasi mizag-
larina uygun yerlere yerlestirilmelerine karar verildi. Maddi
yardimlar konusunda ise, Ahmed b. Salim’e 500 kurus maag
baglanmasi, diger ulema ve megayihe 30.000 kurus yardimda
bulunulmas: ve giftgilik yapacaklara da eyalet biitgesinden ge-
reken yardimin yapilmasi kararlagtirildi. '3

Meclis-i Vala ile ayni goriisii paylasmayan sadrazam Musta-
fa Regid Paga 11 Mart 1848 tarihli arizasinda “Teke ve Aliiye
havalisinin havasi merkumlarin mizaglarina tevafuk ederse de
sahil olan yerlere muamelat-1 efrenciye ziyadece oldugundan
bu suret pek de matluba muvafik” olmadigimi ve muhacirlerin
Suriye’den adi gegen bolgelere yapilacak yolculuga da dayana-
mayacaklarini belirttikten sonra Eyalet Meclisinin kararlarini
destekledi. 22 Mart 1848°de sadir olan iradeyle Cezayirli muha-

138 Ingiliz konsolosunun sefaretc gonderdigi raporun Osmanlica gevirisi ve
Meclis-i Vala’nin Sadarete sundugu 29 Rebiiilevvel 1264/5 Mart 1848 ta-
rihli mazbata igin bkz. BOA, I. MSM., 2079.
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cirlerin Osmanl tebaas: olarak Aclun sancagina yerlestirilme-
leri, mazbatada yer alan diger tekliflerin kabuliiyle uygulama-
nin baglatilmasi ve “Eghas-1 merkéime iskan ve iva olunduktan
sonra daima ahval ve hareketlerine bu taraftan ve mahallindeki
memurlar taraflarindan” dikkat edilmesi emredildi.'*

Ilk kafilenin ardindan Cezayirlilerin peyderpey Suriye’ye
mubhaceretleri devam etti. Muhacirler arasinda en onemli gahis
siiphesiz Emir Abdulkadir idi. Aralik 1847°de Akka veya Isken-
deriye’ye gonderilecegi s6ziinii alarak Fransizlara teslim olan
Emir Abdulkadir beklentisinin aksine once Fransa’ya gotiiriil-
miig ve 1852 sonuna kadar orada hapsedilmisti. Bu tarihte im-
parator IIl. Napoléon’un affina mazhar olan emir, Bursa’ya
gecti ve 1855 depreminin ardindan ailesi, hizmetgileri ve yaki-
ninda bulunanlar da dahil olmak iizere yaklagik yiiz kigilik bir
kafile ile Sam’a yerlegti.'*’ 1857°de emirin kardegleri ve yakin
akrabalarindan olugan yaklagik doksan kisilik bir grup daha
Sam’a geldi. Bu gekilde aralikli olarak Cezayirlilerin Suriye’ye
gocii 1910’lu yillara kadar devam etti.'*! Bunlar genellikle
Akka, Beyrut, Halep, Hayfa, Lazkiye, Sayda, Sam, Trablus ve
Yafa’ya yerlegtirildiler. Suriye’ye geligleri resmi ve gayriresmi
kanallarla gergeklestigi icin sayilar1 hakkinda kesin rakamlar
vermek miimkiin degilse de, Fransiz kaynaklarina gére sadece
Sam gehrinde 1883’te 4000, Safed ve Taberiye’de ise 1870’te
3700 civarinda Cezayirli muhacir mevcuttu.!*

139 BOA, i. MSM., 2079, 16 Rebiiilahir 1264/22 Mart 1848.

140 Emir Abdulkadir’in Fransa’da ve Bursa’da bulundugu yillardaki faaliyet-
leriyle ilgili olarak bkz. David Commins, “Abd al-Qadir al-Jazairi and Is-
lamic Reform,” The Muslim World, LXXVII/2 (April 1988), s. 121-124.,
Bu yiizyihin baglarindaki gégler igin bkz. Nadiya Targin, “el-Hicretii’l-Ce-
zairiyye ila Biladi’g-Sam fi Matlai’l-Kami’l-Isrin (1909-1911),” Dirasat
Tarihiyye, Dimagk, sayi. 27-28, 1987, s. 161-189; BOA, Meclis-i Viikela
Mazbatas, 145, 19 Sevval 1328.

142 Pierre Bardin, a.g.e., s. 8, 15-16.
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1882’ye kadar Suriye’ye
gelen Cezayirliler ile Osmanh
yoneticileri arasinda tabiiyet
konusunda ciddi bir sikintinin
yaganmadigi  goriilmektedir.
Anlagildigy kadanyla bu do-
nemde peyderpey Suriye’ye ge-
len Cezayirliler kiigiik gruplar
halinde yukarda zikredilen ka-
saba ve gehirlere yerlegtirilmig-
ler; bilyiik ¢ogunlugu Osmanh
vatandaghgimi kabul etmekle
birlikte kabul etmeyenler de
hissedilir bir probleme neden | = L
olmamuglardir. Mubhacirlerden  gmir abduikadirin samda bulundugu
bir kismu ise tabiiyyet konusun- yillara ait bir fotograf.
da bir tarafi tercih etmeyerek
her iki tilkenin imkanlarindan da yararlanma yolunu segmis-
lerdir. Bunlarin basginda Emir Abdulkadir gelmektedir. May1s
1883’te vuku bulan 6liimiine kadar Osmanli ve Fransiz hiikii-
metlerinden kendisi ve miintesipleri i¢in 6nemli miktarda mad-
di yardim alan emir, her iki tarafla da yakin iligkilerini devam
ettirmigti.'®

13 Emir Abdulkadir’in Suriye’de gegirdigi yillarin kisa bir degerlendirmesi ve
Fransiz hiikkiimetinin yaptig1 yardimlarla ilgili olarak bkz. Linda Schat-
kowski Schilcher, Families in Politics: Damascene Factions and Estates of
the 18th and 19th Centuries, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden-Stuttgart,
1.985, s. 215-218. Abdulkadir ve kardeglerine Osmanli hiikiimeti tarafin-
dan yapilan yardimlarla ilgili olarak bkz. BOA, irade Meclis-i Vila, 25247,
Rebiiildhir 1277/Ekim 1860 ve 10 Cemaziyelevvel 1283/20 Eylil 1866;
Irade- Meclis-i Vala, 25484, 13 Sevval 1283/18 Subat 1867; i.DH., 37653,
37298, 37376; I.DH., 5915 ve 6040.
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1882’den itibaren Emir Abdulkadir ile Suriye Valisi Hamdi
Paga’nin iligkileri gerginlesmeye bagladi. 1880-188S5 yillari ara-
sinda Suriye’de valilik gorevinde bulunan Hamdi Paga’ya gore
bu gerginligin nedeni, Emir Abdulkadir’in mensuplarimi ve di-
ger Cezayir muhacirlerini korumaya galigmasi, bunlar arasinda
suglu olup cezalandirilmasi gerekenler bulundugu halde buna
miisaade etmemesi ve buna benzer hitkiimet otoritesini sarsici
davraniglarda bulunmasi, dahasi bazi1 muhacirlerin Fransa’nin
himayesine mazhar olduklarindan bahisle Osmanh kanunla-
rindan muaf olmalariydi. Bu durumu “hiikiimet iginde manen
diger bir hiikiimet” olarak degerlendiren Hamdi Paga, buna
mutlaka bir son verilmesi gerektigi, Emirin niifuz ve iktidarinin
sintrlandirilmasinin Suriye’deki Osmanli gikarlari agisindan zo-
runlu oldugu gorigiinii Babidli’ye bildirdi.'** O zamana kadar
emirin bu tir davramglarinin hiikiimet tarafindan miisamaha
ile kargilandigini da belirten Hamdi Paga, bu meseleyi “Suriye
i¢in §Oyle bir zamanda en ziyade nazar-1 dikkat ve ehemmiyyete
alinacak mevadd-1 mithimmeden” gériir ve emirin niifuzunun
kirilmasi konusunda merkezi hiikiimetin kendisini destekleme-
sini ister.'*

Diger yandan, Fransizlarin Cezayir muhacirlerine karg: tavri
da Osmanl yoneticilerini rahatsiz etmekteydi. Fransizlarin Su-
riye’ye olan ilgilerinin tarihi Hagh Seferlerine kadar uzanmakla
birlikte XIX. yiizyilda kolonilerini ve niifuzunu artirma siyaseti
cercevesinde Suriye, Fransa’nin giindeminde onemli bir yer is-
gal etmeye bagladi. Ancak 1870-1871 Fransa-Prusya Savasinda
Fransa’nin ugradigi agir yenilgiden dolay:r Suriye’deki niifuz
faaliyetleri gegici olarak askiya alindi. Doksan Ug Harbinde
Osmanh Devletinin yenilmesi ve Ingiltere’nin Ruslara karsgi

% BOA, Y.EE, 18/417/3/40, evr. no. 43, 66.
45 BOA, Y.EE, 18/417/3/40, evr. no. 66, 67.
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Osmanh Devletini koruma gerekgesiyle 1878’de Kibris™ gegi-
ci olarak ele gegirmesinin ardindan 1879 Eyliiliinde Biiyiikelgi
H. Layard’1 Suriye’ye gondererek bu bélge iizerinde niifuzunu
artirma egilimi Fransa’nin dikkatinden kagmadi. Aradan gegen
yaklagik on yil igerisinde 1871 yenilgisinin yaralarini sarmig
goriinen Fransa, Istanbul’daki askeri ategesi Louis de Torcy’yi
1880°de Suriye’ye gondererek geleneksel ilgisini devam ettir-
mek kararhliginda oldugunu ortaya koydu.'#¢ Fransa bolge Hi-
ristiyanlari, 6zellikle de Maruniler arasinda artan faaliyetleri-
nin yam sira, bazilari halihazirda himayesini kabul etmig olan
Cezayir muhacirleri tizerinde de ¢aligmalarini yogunlagtirmaya
bagladi. Bu alanda da en 6nemli rolii oynayacak sahis kugkusuz
Emir Abdulkadir idi. Geligmeleri yakindan takip eden ve ozel-
likle Fransa’nin 1881’de Tunus’u iggalinden sonra Suriye’deki
faaliyetleri konusunda ciddi rahatsizlik duyan Hamdi Paga, bir
taraftan mimkiin oldugu kadar Fransizlarin faaliyet alanlarini
daraltmaya ¢alisirken, diger taraftan da Cezayirliler tizerinde
devletin kontroliinii artirma yolunu segti. Ciinkii pagaya gore
problemin kaynag devlet otoritesinin tam olarak hissettirilme-
mesiydi. Gegmigte Cezayirlilere gosterilen miisamaha devlete
olan sorumluluklarini ihmale neden olmus, hatta birgogunu
devlete kars: gelecek kadar simartmgti.'#’

Bu arada hiikiimet Osmanl topraklarinda iki seneden fazla
kalan muhacirleri kendi vatandasi olarak gordiigiinii ve ancak
iki seneden daha az kalanlarin Fransiz vatandaghgini kabul

146 18801er ve sonrasinda Fransizlarin Suriye’deki faaliyetleri ile ilgili olarak
bkz. John Spagnolo, “French Influence in Syria Prior to World War One,”
Middle East Journal, 23 (1969), s. 45 vd.

Hamdi Paga’nin bu tutumu gok gegmeden Emir Abdulkadir ve ogullari-
nin tepkisini gekti ve Saraya gikayetler iletiimeyc baglandi. BOA, Y.EE,
18/417/3/40, evr. no., 28, Muhyiddin b. Abdulkadir’den Mabeyn’e, 8 Tem-
muz 1298/20 Temmuz 1882.

147
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edebilecegini ilan etti. Fransiz vatandaghgim kabul edenlerin
iki senelik siirenin sonunda Osmanl topraklarini terk etmeleri
gerekmekteydi. Bu kararlar kisa siirede istenen etkiyi gésterme-
ye bagladi. Nitekim 1862’de Taberiye’ye yerlestirilen Cezayir
mubhacirlerinden 1500 1882 yilinda Osmanh tebaas: olarak
kayitlarini yaptirdilar ve yirmi yildan beri kullanmakta olduk-
lar1 topraklarin miilkiyet haklari da kendilerine verildi.'*®
Emir Abdulkadir’in vefatinin ardindan Hamdi Paga Ce-
zayirli muhacirlerin Fransizlarla olan irtibatlarini zayiflatma
¢abalarimi artirdi. Bu konuda o6zellikle emirin iki biiyikk oglu
ve Cezayirliler iizerinde niifuz sahibi Muhammed ve Muhyid-
din’in destegini kazanmaya ¢aligti. Ciinkii her ikisi de Osmanh
tabiiyetini 6nceden kabul ederek ‘mirmiranlik’ riitbesiyle taltif
edilmislerdi. Muhammed ve Muhyiddin, babalarinin vefatinin
ardindan Fransizlarin bu riitbeleri terk ile Fransa himayesini
kabul etmeleri halinde babalarinin aylik 60.000 kurugluk ma-
aginin kendilerine 6denmesi teklifini Osmanl hiikiimetinin
kendilerine sahip gikacag: kanaatiyle kabul etmediler. Ancak
aradan gegen birkag ay igerisinde Osmanl hiikiimetinin maag
baglamamas: emirin maagiyla geginen ailesi ve 100 kadar “en-
sab ve etba1” zor durumda birakti. Agustos 1883’te Hamdi Pa-
sa’ya miiracaat eden Muhammed ve Muhyiddin, sayet Osmanh
Devleti kendilerine maddi destek saglamayacaksa, istemeyerek
de olsa, Fransizlarin teklifini kabul etmek zorunda kalacakla-
rim bildirdiler. Bunun iizerine Mabeyn’e sundugu 15 Agustos
1883 tarihli arizasinda Hamdi Paga, emirin ogullarini himayele-
rine almak igin Fransizlarin yogun ¢aba sarf ettigini, bu ailenin
Cezayir, Tunus ve Suriye Araplari ve 6zellikle 10.000’den fazla
Magrib muhaciri arasindaki niffuzunu zikrettikten sonra Emir

4 Bardin, a.g.e., s. 40-41; BOA, BEO, A. AMD. MV. Dosya. 38, gémlek. 83,
17 Muharrem 1301/18 Kasim 1883.
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Muhammed Paga’nin “miinasip miktar maag tahsisiyle temin-i
maigetleri halinde kendileri ile umum Cezayir muhacirleri|nin|
tabiiyyet-i Osmaniyyeyi” kabul edeceklerine soz verdigini bil-
dirdi. Hamdi Paga’ya gore, bu s6ziin gergeklestirilmesi halinde
Suriye’deki Fransiz niffuzunun yiizde doksam yok edilecek ve
giinden giine artmakta olan Fransiz hirs ve tamaina bir “sedd-i
sedid” ¢ekilmis olacagindan bagka Cezayir ve Tunus’ta Fransiz-
lar1 meggul edecek kuvvetli bir manevi “alet-i tehdid” kazanil-
mig olacakti. Bu nedenle paga, emirin aile efradina aylik 25.000
kurug maag baglanmasinin yeterli olacagi ve bunun fevkalade
siyasi faydalar saglayacagi gorigiindeydi.'*®

Merkezi hitkiimetin kararimin gecikmesinden endige eden
Hamdi Pasa, eyliil ortalarinda hem Muhammed Paga’ya ko-
nuyla ilgili bir telgraf ¢ektirdi hem de kendisi daha onceki tale-
binin bazi “esbab-1 mithimme ve siyasiyyeye miistenid oldugu-
nu” ve bu sebebin “ehemmiyet ve miistaceliyetini miiekkid bazi
ahval ve vukuat zuhur” ettigini bildirerek konunun bir an 6nce
karara baglanmasini istedi.!*

Neticede Hamdi Paga’nin talepleri yerinde bulunarak emirin
evladi ile sair ailesine taksim olunmak iizere aylik 25.000 ku-
rug maag baglanmasina karar verildi ve bu kararin “tabiiyyet
maddesinin evvelemirde senedat-1 resmiyyeye rabt ve tevsiki igin
vilayete suret-i mahremanede tebligi”ni uygun goren II. Abdul-
hamid’in iradesi 24 Eyliil 1883’te sadir oldu.'*! Bu arada tabiiyet
meselesi halledilmeden Emir Abdulkadir’in arazilerinin ogullari-

149 BOA, I. DH., 71127, Hamdi Pasa’dan Mabeyn’e, 11 $evval 1300.

159 BOA, I. DH., 71127, Hamdi Paga’dan Mabeyn’e, 5 Eyliil 1299/17 Ey-
lil 1883; Muhammed Pasa’dan Mabeyn’e telgraf, 4 Eylil 1299/16 Eyliil
1883.

15" .DH., 71127, 22 Zilkade 1300/24 Eyliil 1883.
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na devredilmemesi de alinan kararlar arasindaydi.'*? Ardindan
Suriye’de bulunan ve heniiz Osmanli tebaasi olmamig olan Ce-
zayir muhacirlerini de Fransizlardan koparmak igin faaliyetler
artirildi. Hikiimetin bu konudaki kararhihginin farkinda olan ve
genel egilimin de giderek Osmanl lehine gelistigini goren muha-
cirler askere alinmamalari, aralarindan iki boliik zaptiye tegkili,
giftgilikle ugraganlarina Havran sancaginda arazi verilmesi gibi
taleplerinin kargilanmasi durumunda Osmanh tabiiyetine gire-
ceklerini bildirdiler. Bu taleplerin kabul edilmesiyle Fransizlarin
¢abalar1 semeresiz kalmig ve Muhyiddin’in ifadesiyle “muhaci-
rinin kaffeleri hiisnii rizalariyla esamilerini niifus defterlerine
kayd ve temhir ve yedlerine Osmani tezkireleri ita kilinmigtir.” 53
Oyle goriiniiyor ki, hepsi degilse de muhacirlerin gogunlugu Os-
manl tabiiyetini kabul etmigtir Hamdi Paga da 1885°te vuku
bulan vefatindan 6nce muhacirlerden olugan bir zaptiye boliigi
olugturmugtur. Bu arada Fransizlar emirin beginci oglu Hagim’i
ve taraftarlarini kendi taraflarina ¢ekmeyi bagarmig ve Hagim’e
aylik 80.000 frank maag tahsis etmiglerdir.'s*

Hamdi Paga’nin halefi Ragid Nagid Paga’nin (1885-1888)
ayn tarz politikalar1 devam ettirmedigi anlagilmaktadir. Mu-
hacirlere karg1 daha kat1 davrandig: izlenimi veren Ragid Pasa,
muhacirlerden olusan ikinci béliigiin kurulmasina izin verme-
mig ve bazi muhacirleri askere almigtir. Muhyiddin’in ifadesine
gore, bu uygulamalardan rahatsiz olan bazi muhacirler Fransa
yanlis1 Hagim’e donmiiglerdir.'*

152 BOA, BEO, Vilayet Gelen-Giden Defterleri (2), defter no. 351, s. 147, 149,
152.

13 BOA, Y.EE,14/../126/11, Muhyiddin b. Abdulkadir’den Mabeyn’e, 13
Temmuz 1304/25 Temmuz 1888.

154 Bardin, a.g.e., s. 46-47.

55 BOA, Y.EE, 14/.../126/11, Muhyiddin b. Abdulkadir’den Mabeyn’e, 13
Temmuz 1304/25 Temmuz 1888; Bardin, a.g.e.,s. 51-53.
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Ocak ve Subat 1888’de meydana gelen iki olay Fransa ilc
Osmanh Devleti arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol ag-
mugtir. Her iki olayda da suglu olduklar: gerekgesiyle yakalan-
maya ¢ahgilan bazi muhacirler zaptiyeden kagarken Fransiz
konsolosluguna siginmiglar ve ardindan konsolosluga gelen
zaptiye, suglulan tutuklamak isteyince kiigitk ¢aph kargaga ve
kavga ¢itkmugtir. Fransa, olaylarin gelismesinde onemli etkisi ol-
dugunu diisiindiigii Vali Ragid Nagid Paga’nin derhal goérevden
alinmasini ve suglularin cezalandirilmasini, aksi takdirde bolge-
ye savag gemisi gonderecegi tehdidinde bulundu. Buna kargilik
Osmanh Devleti, Fransa’nin $am konsolosunun da olaylarda
sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle gérevden alinmasin iste-
di. Mart 1888’de vali ve konsolos gérevlerinden alindilar.!5¢

Ust diizey gorevlilerin degistirilmesi, miizakereler igin daha
olumlu bir ortam hazirladi. Olaylarin hemen ardindan her iki
taraf da bolgeye miifettigler gondererek gelismeler hakkinda
sthhatli bilgi toplanmas1 ve yapilmasi gerekenlerin tespiti yo-
lunda ¢aligmalar baglattilar. Osmanh miifettisi Hiiseyin Riza
Paga 19 Nisan 1888 tarihli raporunda Cezayir muhacirlerinin
tabiiyet meselesi bir an evvel ¢oziilmedikge son olaylarin ben-
zerlerinin kaginilmaz oldugunu ve Fransizlarin niifuz artirici
faaliyetlerini yogunlagtirdiklarin1 belirtmekteydi. Ayrica Su-
riye’ye yerlesmis olan Cezayirlilere Osmanli tebaas: sifatiyla
muamele edilmesi ve sadece gegici olarak Suriye’de bulunan-
larin Fransa tabiiyetini iddia edebilecekleri yoniindeki devle-
tin eski siyasetinde israr edilmesi goriigiinii savundu.'” Fransiz

56 BOA, Meclis-i Viikeli Mazbatalari, def. 29 evr. 46, 17 Cemaziyelahir
1305/1 Mart 1888; Bardin, a.g.e., s., 54-58.

7 BOA, Y.EE, 14/244/126/7 8 $aban 1305/7 Nisan 1304. Liyiha’nin tamam
transkribe edilerek yayimlanmigtir. Bkz. Sebahattin Samur, “Ozel Memuri-
yctle Beyrut’a Gonderilen Hiiseyin Riza Paga’nin Bir Liyihasinin Isiginda
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miifettigi Imbert de bolgede incelemelerde bulunduktan sonra
hazirladigi 1 Mayis 1888 tarihli raporunda gelismeleri ozetle-
dikten sonra, Fransa’nin Suriye’deki niiffuzunu artirarak devam
ettirebilmesi i¢in Cezayir muhacirlerini vatandaghgina almakta
israr etmesi ve bunun igin 6zellikle Emirin yakinlarina Fransiz
hiikkiimetince gorev verilmesi gerektigini vurguladi.’® Bu arada
Babiili, Cezayirlileri Osmanh tebaas1 olmaya tegvik etmesi igin
o sirada Istanbul’da bulunan Muhyiddin Paga’y1 Suriye’ye gon-
derdi. Burada kardesi Muhammed ile yogun bir faaliyete giren
Muhyiddin’in etkili olmaya bagladigini gozlemleyen Fransizlar,
Babiili’ye yaptiklar israrli miiracaatlar sonucu geri ¢agrilma-
sin1 sagladilar.'s?

Bu arada Osmanl yoneticileri ile Emirin ailesi ve yakinlari
arasindaki iligkilerin hizla iyilegtigi goriilmektedir. Babasinin
6limiiniin ardindan Fransiz himayesini kabul eden Emir Ab-
dulkadir’in biiyiik oglu Ali daha sonra Osmanl tabiiyetine gir-
di ve Ekim 1887°de 3500 kurus maag baglanmasinin yani sira,
ileride gergeklestirecegi hizmetlerine binaen de Izmir payesinin
mirmiranlga tebdil ve terfi edilmesine karar verildi.'*® 1888 ba-
sinda Muhyiddin Sura-y1 Devlet azaligina tayin olundu. Daha
6nce Rumeli Beylerbeyligi payesi ile taltif edilen Muhammed’e

XIX. Yiizyilin Sonuna Dogru Fransa’nin Suriye Siyaseti,” Erciyes Univer-
sitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, VI (1989) 5.271-287. Hiiseyin Riza’nin
bolgeye génderilmesiyle ilgili karar igin bkz. BOA, MV, Def. no. 28, evr.
no. 30, 23 Cemaziyelevvel 1305/6 Subat 1888.

'8 Bardin, a.g.e., s. 60-63.

159 BOA, Y.A.HUS., 226/1, 4 Sevval 1306.

190 BOA, BEO, A. AMD. MV. dosya. 38, gomlek. 83, 17 Muharrem 1301;
Irade- Meclis-i Mahsus (.MMS), 3935, 13 Muharrem 1305; MV, def. 24
evr. 59. Agustos 1888’de Emir’in kiigitkk oglu Abdullah, agabeyi Ali’ye ver-
ilen maag1 emsal gostererek kendisine verilmekte olan 2500 kurug maagin
artirllmasin talep etti ve bu talebi reddedildi. MV, def. 34 evr. 47, 23 Zil-
kade 1305.
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ise Eyliil 1888°de Suriye Valisi Mehmed Nazif Paga’nin (1888-
1889)1¢! teklifi iizerine ikinci riitbeden “mecidi” nigam veril-
di.’*2 Bundan bir ay sonra da emirin esi Sefika Hanim’a maddi
gelir saglamak amaciyla Suriye’de bir miktar arazi tahsis edil-
di.'®*Yine ayni tarihlerde emirin kardes ¢ocuklarindan tigii Os-
manh hiikiimetine miiracaat ederek Emir Muhammed’in na-
sihat ve tegvikleri dogrultusunda Osmanh tabiiyetine gegmek
istediklerini ve 0 zamana kadar Fransa hiikiimetinden almakta
olduklar1 maaglarin1 reddedecekleri i¢in kendilerine gegimlerini
saglayacak miktar maag baglanmasini talep ettiler. Suriye vali-
sinin de destekledigi bu talepler uygun goriillerek Muhammed
Ebu Talip ve Muhyiddin b. Mustafa’ya 800’er kurug ve Ab-
dulkadir Efendi’ye de 500 kurus aylk tahsis edildi.'é* 1892'de
emirin kiigiik oglu Abdiilmelik de Fransa ile resmi bagimi ko-
pardi ve Osmanl tabiiyetine girdi. Kendisine terk ettigi yirmi
lira maaga kargihik otuz lira maag baglandi. Ertesi yil da kendi

161 Mehmet Nazif Paga 21 Rebiiildhir 1307/15 Aralik 1889’da zatiirreden
6ldii ve yerine Mustafa Asim Paga tayin edildi. i. DH. 90876 ve 90909.

12 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (YMTV.), 31/34, 27 Subat
1303/10 Mart 1888; MV, def. 30, evr. 57, 21 Receb 1305/3 Nisan 1888;
i.DH., 86171 Suriye Valisi Mehmed Nazif den Mabeyn’e, 15 Agustos
1304/28 Agustos 1888ve Mabeyn’den Sadarete, S5 Eylill 1304/18 Eyliil
1888; i. DH., 86143, 15 Eyliil 1304/28 Eyliil 1888; BEO, A. AMD. MV.
dosya. 55, gomlek. 74, 21 Receb 1306.

st BOA, Y.MTV,, 31/34, 27 Subat 1303/10 Mart 1888; MV, def. 30, evr. 57,
21 Receb 1305/3 Nisan 1888; I.DH., 86171 Suriye Valisi Mehmed Nazif
den Mabeyn’e, 15 Agustos 1304/28 Agustos 1888ve Mabeyn’den Sada-
rete, 5 Eyliil 1304/18 Eyliil 1888; i. DH., 86143, 15 Eylil 1304/28 Eylil
1888; BEO,A. AMD. MV. dosya. 55, gémlek. 74, 21 Receb 1306.

4 BOA, .MMS., 4340, Miiracaat mektuplan 12 Eylil 1304/25 Eylil 1888
tarihli; Valinin bu konudaki arizasi 24 Muharrem 1306/1 Ekim 1888 ve
irade tarihi 2 Rebiiilahir 1306/6 Arahk 1888; i.DH., 87018, 2 Rebiiilihir
1306; MV, def. no. 37evr. no. 57, 22 Rebiiilevvel 1306; MV def. 41 evr. 42,
23 Receb 1306.
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istegi dogrultusunda siivari yiizbagihg riitbesiyle askeriyede
gorev verildi.'®*

Emirin ogullarindan sadece Hagim’in Osmanl tabiiyetine
girmemekte kararli oldugu anlagilmaktadir. Osmanh hikii-
meti 1888’in ilk aylarinda meydana gelen olaylarda Emir Ha-
sim’in de pay: oldugu kanaatiyle mahalli asayisin devam igin
onun Suriye’den uzaklagtirilmas: gerektigini diigiiniiyordu. Bu
diigiincesini Fransiz sefirine de iletmek karar1 aldi.'® Mayis
1889’da Vali Mehmed Nazif Paga, Hagim’in asayisi ihlal eden
davraniglarinin son zamanlarda iyice arttigindan bahisle bir an
once Suriye’den uzaklagtirilmasini istedi. Konuyla ilgili Mec-
lis-i Viikeld kararinda Hagim’in Suriye’den uzaklagtirilmasinin
zaten kararlagtirilmig oldugu, bu yeni talebin ise alinan kararin
icrasinin lizumunu bir kat daha teyid ettigi belirtilmekteydi.'¢”
Bu arada Suriye’deki Cezayirliler arasinda giderek azalan nii-
fuzlarin1 devam ettirebilmek i¢in Hagim’in bolgede ikametini
zaruri goren Fransizlar, Osmanh hiikiimetini kararindan vaz-
gecirmeye ¢alisgmaktaydi. Ancak hem Suriye’deki hem de mer-
kezdeki Osmanl yéneticilerinin Hagim hakkindaki kanaatleri
son derece olumsuz idi. Siyasi tavirlarinin diginda bélgedeki
baz1 arazi sahipleriyle de tartigmali duruma diigmesi Hagim’i
tamamen istenmeyen adam konumuna itmekteydi.!®® Sonugta
Hagim ailesiyle birlikte Suriye’yi terk ederek Cezayir’e yerles-
mek zorunda kald:.'s?

165 BOA, Y.A. HUS,, 263/92, 25 Muharrem 1310/19 Agustos 1892; YMTV.
72/117,9 Saban 1310/26 Subat 1893.

166 BOA, MV, def. 29, evr. 46, 17 Cemaziyelahir 1305.

167 BOA, MV, def. 43 evr. 38, 20 Ramazan 1306/20 Mayis 1889.

168 Y A, HUS., 225/54, 24 Ramazan 1306; i. DH., 88806, 24 Ramazan 1306; MV,
def. 43 evr. 38, 20 Ramazan 1306/20 Mayis 1889; Bardin, a.g.e., s. 68-69.

' Bardin, a.g.e., s. 134. Hagim 1893’te Suriye’ye tekrar donmek istediyse de
bu istegi kabul edilmedi ve Hariciye Nezareti araciligiyla Fransiz Sefare-
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Diger taraftan Cezayirli muhacirlerin Osmanh tabiiyetine
girmesi meselesinin tartigmalar1 devam etmekteydi. Sultan Ab-
diilhamid, Fransa’nin Istanbul’daki sefirinden devletinin bu ko-
nudaki goriglerini igeren bir muhtira sunmasin istedi. Bunun
izerine 22 Temmuz 1888 tarihinde Saray’a sunulan muhtirada
Montebello, 6nceki Suriye valilerinin ve halihazirdaki Beyrut
ve Suriye valilerinin Cezayirliler meselesindeki tutumlarindan
sikdyet ettikten sonra ii¢ maddelik bir ¢6ziim 6nerisinde bu-
lundu. Birincisi Fransa Cezayirlilerden kendi riza ve ihtiyarla-
riyla elde ettiklerini bildirdikleri Osmanl tabiiyet belgelerini
gecerli sayacakur. Ikincisi bundan boyle Osmanh tabiiyetini
kabul edeceklere gerekli kolaylik gésterilecektir. Aymi gekilde
kurallara uygun olarak Fransiz konsolosluguna kayit yaptiran
ve Fransa tabiiyetinde kalmak isteyen biitiin “Cezayirliler ta-
biiyetlerinin bilciimle fevaid ve muhassenatini muhafaza eyli-
yeceklerdir.” Ugiinciisii herhangi bir ihtilaf vukuunu énlemek
i¢in “katiyyen Fransalu taninmig bilciimle Cezayirlilerin Fransa
konsoloshaneleri defatirine kayd ve tesciline miibageret edile-
cektir.” Osmanh tabiiyetini kabul etmis Cezayirlilerden higbiri
devletin izni olmaksizin Fransiz tabiiyetine giremeyecegi gibi
Fransiz tabiiyetini kabul edenler de Fransa hiikiimetinin izni
olmadik¢a Osmanli tebaasi sifatini haiz olamayacaktir.'”® Mon-
tebello’nun muhtirasindan ii¢ giin sonra ayn1 konuda Muhyid-
din Paga da, muhtemelen yine Abdiilhamid’in arzusu iizerine,
bir muhtira sunarak Cezayirlilerle ilgili meselelerin ¢6ziimii igin
su gorigleri belirtti: Daha 6nce so6z verildigi halde gergeklesti-

tine gerekli teblig yapildi. BOA, Y.A. HUS., 277/118, 26 Zilhicce 1310/10
Temmuz 1893.

bkz. BOA, Y.EE, 14/...b/126/ 11,22 Temmuz 1888, Enciimen-i Hususi-i
Viikeldya sunulan ayr bir geviri igin bkz. I. MMS., 4221.
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rilemeyen ikinci bolik zaptiyenin tegkil edilmesi, Havran koy-
lerinde bulunan bos arazilerin bir kisminin Cezayirlilere tahsis
edilmesi, niifuzlu kigilere riitbe ve nigan ihsaninda bulunulmasi,
ailesine ve mubhacirlere tahsis edilen maagin her ay 6denmesi.
Mubhyiddin Paga, bu taleplerin yerine getirilmesi halinde Suri-
ye’de bulunan Cezayirlilerden 100 kigi kadarinin bile Fransa’ya
tabi olmayacag) kanaatindeydi.!”!

Her iki muhtiray: incelemek iizere toplanan Maarif, Adli-
ye ve Hariciye nazirlariyla Siri-y1 Devlet reisi ve sadrazam-
dan olugan Enciimen-i Hususi-i Viikela, 2 Agustos 1888 tarihli
kararinda, Fransa himayesi iddiasinda bulunan Cezayirlilerin
askerlik hizmetinden kurtulmak igin boyle bir yola bagvurduk-
larini, bu firsattan istifade etmek isteyen Fransa’nin Cezayirli-
ler iizerinde himaye hakki iddiasinda bulunmaya bagladigini,
Muhyiddin Paga’nin sozlii ifadesine gore Suriye, Beyrut ve Ku-
diis’te yaklagik 15.000 Cezayirli bulundugundan ve Suriye’nin
6nemine binaen bu tiir olaylarin devami mahzurlu goriildiigiin-
den yapilan miizakereler sonunda “Cezayirlilerin en ziyade go-
cunduklar gey askerlik maddesi olup bunlarin bir miiddet igin
kuradan muafiyeti ilan olundugu ve kendilerine oralarda mik-
dar-1 kifi arazi gosterilerek levazim-1 iskdniyeleri itmam edildi-
gi halde badema mahmiyyet iddiasindan feragat ederek ziraat
ve felahatla igtigal edeceklerinden dolay: miilken ve siyaseten
fevaid-i kesire goriilecegi derkir olduguna ve Muhyiddin Pa-
sa’nin mezunen Suriye’ye i’zamiyle tarafindan telkinat-1 lazime
ifasi dahi tesri’ ve teshil-i maksadi micib olacagina mebni Ce-
zayirlilerin (...) yirmi sene miiddetle kuradan muafiyeti” ittifak-
la kararlagtirilmigtir. Fransiz sefirinin teklifleri konusunda ya-
pilan miizakereler sonunda ise su kararlar alinmigtir: Onceden

' BOA,Y.EE, 14/,..b/126/11, Muhyiddin’den Mabeyn’e 13 Temmuz 1304/25
Temmuz 1888.
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Fransa himayesini kabul etmis olan Cezayirliler harig tutularak
digerlerinden Suriye ve Beyrut vilayetlerince yapilacak tetkikat
sirasinda Fransiz tabiiyetini iddia edecek olanlarin memleket-
ten ¢ikarilmasinda Osmanl hiikiimeti muhtar olmak ve Ku-
diis sancaginda bulunanlar hakkinda da ayni gekilde muamele
olunmak iizre Fransiz sefiriyle oyle bir ¢6ziim yoluna gidilme-
sinde bir mahzur gérilmemistir. Enciimenin kararlarini uygun
goren irade 11 Agustos 1888’de gikmugtir.!”2

Oyle goriiniiyor ki Sultan Abdulhamid 6zellikle Muhyiddin
Paga’nin Suriye’ye gonderilerek Cezayirlileri Osmanl tabiiyeti-
ni kabule tegvik etmesi ve konuyla ilgili diger meselelerin ¢ozii-
miinde valiye yardimci olmasi hususuna ¢ok 6nem vermektey-
di. Irade tarihinden bir hafta sonra Muhyiddin Paga’nin hala
gonderilmedigini 6grendiginde pagsanin gecikmesinin olaylarin
Osmanl aleyhinde gelismesine yol agacagini belirterek miina-
sip miktar harcirah ile hemen Suriye’ye gonderilmesi gerektigi-
ni sadrazama bildirmigti.!”* Sultan Abdulhamid’in Muhyiddin
Paga’nin Suriye’ye gonderilmesine bu denli 6nem vermesinin
muhtemel nedeni, Cezayirli muhacirler konusundaki fiili du-
rumu iyice Osmanlh lehine doéndiirerek meseleyi Fransizlarla
miizakereye gerek kalmayacak kadar 6nemsiz bir seviyeye in-
dirmektir. Hilen Suriye ve Beyrut valileri bu dogrultuda yogun
¢aba sarf etmekteydi.

Valilerin bu konudaki faaliyetleri Fransiz sefirini rahatsiz
etti. Mayis 1889 sonunda Sefir Montebello bolgedeki Osmanh
yoneticilerinin Fransiz himayesini kabul etmig Cezayirliler hak-
kindaki tavirlarinin artik dayanilmaz bir noktaya geldigini, bu
konuda izahatta bulunmak iizere Paris’e ¢agrildigini ve gikayet
konusu muamelelere son verilmedigi takdirde memuriyetinden

2 BOA, LMMS., 4221, 24 Zilkade 1305/2 Agustos 1888.
173 BOA, 1. DH., 85724, 6 Agustos 1304/19 Agustos 1888.
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¢ekilmege mecbur kalabilecegini ve bu duruma da Fransiz hal-
kinin ¢ok sert tepki gostereceginin agikar oldugu yolundaki gé-
riglerini dolayh olarak Sultana iletti. Sefirin tehdit igeren mesa-
jindan “Fransa Devletinin bu hususu vesile ad ile Suriyece baz
tesebbiisatda bulunmasi halinde bagka bir devlet tarafindan
miisamaha olunacag iimidinde” olduklar1 sonucunu ¢ikarmig
ve bundan da oldukg¢a etkilenmig goriinen sultan, 2 Haziran
1889°’da Sadrazam Kimil Paga’dan bu konuda ne digiindiigii-
nii ve ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi konusundaki fikrini
en kisa zamanda bildirmesini istedi.'’* 3 Haziran 1889 tarihli
cevabinda Kamil Pasa, Suriye’de bulunan Cezayirlilere Fran-
sa’nin miidahalesi meselesine son verilmesinin Osmanl Devle-
ti i¢in daha ziyade gerekli oldugunu belirttikten sonra, sefirin
tesebbiisiiniin bir “sigadan ibaret” oldugunu, ¢iinkii Paris’te
bulunan egini alip gelmek iizere on beg giinliigiine Paris’e gi-
decegini, bir aydan beri gerek Babiili’ye gerekse yakinlarina ve
dostlarina soylemekte oldugunu bildirmigtir. Sadrazama gore,
“Fransa’nin Suriye’ye asker sevkiyle tegebbiisat-1 ciddiyede bu-
lunmasi imkan haricinde”dir. Fransizlarin elde etmek istedikleri
sey ise, Cezayirlileri himayelerine alarak Suriye’de Miisliiman-
lardan bes on bin erkek niifusa sahip olup gerektiginde kendi
hizmetinde kullanmaktan ibarettir. Fransizlarin Cezayirlilerin
hangi devletin tabiiyetini kabul ettiklerini belirlemek igin kendi
riza ve ihtiyarlarina miiracaat edilmesi teklifinin gartsiz kabul
edilemeyecegini de belirten Kimil Paga, ister Montebello kalsin
isterse yerine bagka biri gelsin, Suriye’deki Cezayirlilerin gene-
linden bahsolunacak ise muhacirin-i merkume vaktiyle tebaa-i
sahaneden olarak kabul olunduklarindan gimdi riza ve ihti-
yarlarina miiracaat halinde tebeiyyet-i Devlet-i Aliyye’yi terk

17 BOA, Y.A. HUS., 226/1 4 $evval 1306/3 Haziran 1889.
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edecek olanlar bulunur ise hiikkiimet-i seniyyece o makulelerin
memleketten ihraci hakkinin” Fransizlarca kabul edilmesi ge-
rektiginde 1srar etti.'”*

Kimil Paga’nin cevaplari Sultan Abdulhamid’i rahatlatmig
olabilir. Ancak Montebello, Sadrazam’in kati tavir takinmasin-
dan rahatsiz olmug olmali ki, Cezayirliler meselesinin halli igin
dogrudan Sultana miiracaat ederek bir sonuca ulagma yolunu
seti. Sefirin israrli miiracaatlar1 sonunda bir cevap vermek
durumda kalan sultan, statiikonun Osmanh lehine oldugu ka-
naatinden hareketle, Cezayirlilerle ilgili kalic1 ¢6ziimiin ilerde
kararlagtirilmasi, simdilik “mahallince istatiikonun muhafaza-
siyla bu miiddet zarfinda bir giine miinazaa ve hadise vukuuna
ihtimal verilmemesi” igin Fransa’nin bolgedeki konsoloslarina
talimat vermesi gartiyla Osmanlh Devletinin mahalli idarecileri-
ne gerekli emir ve tavsiyeleri iletmesi konusunda s6zlii muvafa-
kat verdi. Sultanin bu karari sefir tarafindan Fransiz hitkiime-
tine de bildirildi.'”

Abdillhamid bu son gelismeden sadrazam Kamil Paga’y:
haberdar etmemisti. Sultanin kararini Paris’e gitmek izere Is-
tanbul’dan ayrilacak olan Montebello’nun Babiili’ye yaptig
veda ziyareti sirasinda 6grenen Kamil Paga, olduk¢a sasirmig ve
sitemli bir tarzda bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalar: da
hatirlatarak sultanin kararinin ne oldugunun kendisine bildiril-
mesi ve kendisinin de sefir Paris’e gitmeden 6nce gerekli tashih-
lerde bulunmasina imkan verilmesini istemigtir.!”” Sadrazamin
siteminden rahatsiz olan ve adeta bir sugluluk psikolojisi igine
giren sultan, ayni1 giin verdigi cevapta Fransiz sefirinin kendisi-
ne defaatle miiracaati iizerine Cezayirliler meselesinin her iki

175 Aym belge.
176 BOA, 1. DH., 90747, 17 Rebiiilevvel 1307/11 Kasim 1889.
177 Aym belge.
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tilke iligkilerini olumsuz yonde etkilemesini 6nlemek amaciyla
zikredilen karar aldiklarini, bu konuda Babiili’yi rahatlatmak-
tan bagka bir maksadinin olmadigini, mademki Babiili bu ko-
nuda hazirlik sahibidir, sefirin seyahatini bir hafta ertelemesini
temin ederek meselenin kendilerince halledilebilecegini bildir-
di.'”® Sultan bu cevabiyla yetinmeyerek ertesi giin Sadarete gon-
derdigi yazisinda sefire verdigi cevabin asil nedeninin “Cezayir-
liler iginin esasen tesviyesi zamam heniiz hulul etmemis oldugu
zan ve tahmin” olundugu igindir, mademki Sadaretin goriigiine
gore “bu igin tesviyesi zamani gelmis ve olbabda bir suret dahi
kararlagtinlmigtir,” o halde “suret-i tesviye iizerine muame-
le-i mukteziyenin ifasiyla keyfiyetin” kendisine arz edilmesini
istedi.!”” Kimil Paga bu cevaplarla tatmin olmayarak Fransiz
sefirine verilen cevabin sézlii olarak mi, yoksa metin halinde
mi oldugunu ve tam metninin ne oldugunu bilmek istedigini
bildirdi. Ertesi giin Sadarete gonderilen cevapta sézlii olarak se-
fire iletilen tebligatin “sulh ve miisalemet ve devleteyn beyninde
mevcud olan hiisn-i miinasebete halel getirilmemek igin ileride
bu hususa esasen bir karar verilmek iizere simdilik bu babda
cennetmekin Sultan Mahmud Han hazretleri zaman-1 saltana-
tindan beri ne yolda muamele olunmus ise, yine o yolda mua-
mele ile istatiikonun muhafaza edilmesi”nden ibaret oldugu, bu
tebligatin “bagka yolda telakki edilmekte olmasi nezd-i ali’de
badi-i teessiif oldugu” ve tebligatin sefire iletilmesinde aracilik
yapan Hariciye Miistegar1 Artin Paga, kureni-y1 hazret-i Seh-
riyiri’den Emin Bey ve Dyresse Paga'dan icra etmig olduklari
tebligat: yazili hale getirmelerinin istendigi ve bunlarin yaza-
caklar1 metinlerin bir giin sonra Sadarete iletilecegi bildirildi.!*

178 Aym belge.
17 BOA, I. DH., 90748, 18 Rebiiilevvel 1307/12 Kasim 1889.
10 BOA, I. DH., 90746, 21 Rebiiilevvel 1307/15 Kasim 1889.
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Bu arada Sadaret ile Saray arasinda s6zlii miizakereler de-
vam etmekteydi. Bu mesele Sarayda goriigiiliirken elli civarinda
Cezayir muhacirinin Beyrut’a ulastigi haberi de iletildi. Igerigi
heniiz tespit edilemeyen miizakereler sonunda sultan 6nceden
sefire ilettigi kararinin daha uygun oldugu kanaatine vararak
statiikonun devaminin “miigkilat ihdas etmiyecegi”ni ve “ile-
ride bir vakt-i miinasipte esasen bir karar verilmek iizre hicret
eden ve bundan béyle edecek olan Cezayirlilere tebaa-i Devlet-i
Aliyye nazanyla bakilarak haklarinda o suretle muamele olu-
nacagina dair Enciimen-i Hususiye’ce bir karar ittihaziyla arz-1
atebe-i ulya kilinmasi1”m Sadarete bildirdi.'®'

Bu emir iizerine toplanan Enciimen-i Hususiye bir giin iginde
¢aligmalarini tamamlayarak alinan kararlar1 18 Kasim 1889°da
sultana arz etti. Ekleri arasinda dokuz maddelik bir itilifnime
de bulunan enciimenin mazbatasinda, Fransa hiikiimetinin ce-
vabi alinincaya kadar Suriye’de statilkkonun devam ettirilmesi
i¢in gerekli talimatin verilmesi ve Fransa hitkiimetiyle bir anlag-
ma saglanamayacag anlagildiginda da Osmanh hiikiimetinin
konu hakkinda kesin kararini vermesi hususunun ittifakla ka-
rarlagtinldig: belirtilmektedir. Anlagma metninin konumuz agi-
sindan 6nemli maddeleri 6zetle soyledir: Cezayirlilerden grup
halinde Suriye’ye gelip yerlesenler Osmanh tebaasindandirlar
ve bunlardan Fransiz tabiiyetine ge¢mek isteyenler belli bir siire
sonra Osmanl topraklarini terk etmek zorundadirlar. Miinfe-
riden ve Fransa pasaportuyla Suriye’ye gelen ve Fransiz kon-
soloslugunda kayith bulunan Cezayirliler Fransa tebaasindan
sayilacaklardir ve bunlarin Osmanh kadinlariyla evlenmeleri
yasaktir. Bundan béyle yerlesmek maksadiyla gelen Cezayirliler,
Osmanh tebaasindan sayilacaklar ve hiikiimetin takdir edecegi

181 BOA, I. DH., 90728, 22 Rebiiilevvel 1307/16 Kasim 1889.
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bir araziye yerlestirileceklerdir. Ancak Fransiz vatandas: ola-
rak pasaportla gelenler iki sene sonunda Osmanli topraklarini
terk etmeye veya Osmanl tabiiyetine girmeye mecburdurlar.'®?
Konuyla ilgili iradede sultan, kesin karar verilinceye kadar bu
maddelerin uygulanmasimi temin igin mahalli yetkililere gerek-
li tebligatin yapilmasini, herhangi bir uygunsuzlugun vukuuna
meydan verilmemesi konusunda uyarilmalarini ve ilerde bir iti-
raz veya yanlig anlagilmaya meydan vermemek igin bu tedbir-
lerle ilgili bilgilerin Fransiz sefaretine iletilmesini istedi.'®

Sefir itilifnimenin bazi maddelerine itiraz etti. Ozellikle
Fransiz pasaportu tagiyanlarin Osmanl topraklarinda kalg sii-
relerinin iki yilla sinirlandirilmasini ve pasaportsuz gelenlerin
Osmanli tebaasindan addedilmelerini kabul edilemez olarak de-
gerlendirdi. Bu arada sultan, Hariciye Nezareti Miistesar1 Artin
Paga aracihigiyla sefiri ikna etmeye galigti. Sonugta Cezayirliler
konusunda Osmanhlagtirma faaliyetlerine son verilmesi ve bu
konuda mabhalli idarecilere kategorik emirler verilmesi sartiyla
statitkonun devami konusunda uzlagma saglandi. Her iki taraf
da mabhalli yetkililerine geligmeleri aktararak onlar1 Cezayirliler
konusunda ¢atigmadan kaginmalar: ve miinferit olaylan biiyii-
meden 6nlemeye ¢aligmalari konusunda uyardilar.'#

1889’un ikinci yarisinda Abdiillhamid’in Suriye ve gevre-
sindeki Cezayirliler konusunda statilkonun devam etmesi ve
Fransa ile Cezayirliler konusunda resmi bir anlagma yapma-
ma kararinda oldugu anlagilmaktadir. Bu kararhlik 11 Kasim
1889°da Sadrazam Kamil Paga’ya verdigi cevabinda Babiali’nin

"2 BOA, Y.A.RES., 49/39, 24 Rebiiilevvel 1307/18 Kasim 1889. Aymi belgeler
1.M.M. 4625'te de mevcuttur. itilifnimenin tamaminin transkripsiyonu igin
bkz. Deringil, a.g.m., s. 438-440 ve Samur, Osmanl: Devletinde...,s., 151-152.

183 BOA, Y.A.RES., 49/39, 26 Rebiiilevvel 1307/20 Kasim 1889.

'* Bardin, a.g.e.,s. 76-77.
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bulacag ¢oziimii kabul edecegini ima etmigken beg giin sonra
sadrazami uyararak kesin ¢o6ziimiin daha sonra kararlastirila-
cagini, simdilik statiikonun devami y6niinde gegici bir ¢oziim
onerisinde bulunmalarini istemesinde agikga goriilmektedir.
Aym sekilde Fransa’nin da resmi bir anlagma yapmaktan ka-
¢indig1 anlagilmaktadir. Fransizlarin statiikkodan yana tavir
koymalarinin nedeni bilinmemekle birlikte sultanin tavrinin iki
6nemli nedeni oldugu diigiiniilmektedir: Birincisi Emir Abdul-
kadir’in olimliinden sonraki geligmeler gostermigtir ki, Ceza-
yirlilerin biiyiikk ¢ogunlugu Osmanlh tabiiyetini kabul etmigtir
ve digerleri arasindaki egilim de kabul etme yoniindedir. Diger
bir ifadeyle, statiikonun devami belirgin bir sekilde Osmanh
lehine iglemektedir. ikincisi Abdillhamid’in Fransizlarla resmi
bir anlasma yapmaktan kaginma sebebi, boyle bir anlagma ile
Fransizlarin Cezayirliler iizerindeki iddialarinin Osmanli Dev-
leti tarafindan taninmasi anlamina gelecegini diiginmesidir. Bi-
lindigi gibi Osmanh Devleti o zamana kadar Fransizlarin Ceza-
yir’i iggalini tanimamig ve oradan gelen Cezayirlileri aksi ispat
edilmedikge Osmanl tebaasindan kabul etmigti.

Sultanin beklentisi dogru ¢ikt1 ve gegen zaman Osmanh
Devleti lehine igledi. 1900’1 yillara gelindiginde emirin ogul-
larindan sadece Hagim ve birkag taraftari diginda Suriye’deki
Cezayirlilerin tamami Osmanli tabiiyetini kabul etti. Hagim’in
1892°de Suriye’den tamamen kopmasiyla Fransa tabiiyetini/
himayesini kabul eden Cezayirlilerin liderligi ¢ok daha zayif
konumda olan oglu Omer’e gegti. Emirin en biiyiik oglu olan
ve Osmanl tabiiyetine girdikten sonraki donemde mahalli ida-
reden zaman zaman sgikdyette bulunan Ali, 1896’da Kunaytra
kaymakamligina tayin edildi.'®® Bu arada Suriye’ye Cezayirli

'#5 BOA, Y, MTV., 47/176, 16 Kanunisani 1306; Emir Ali’nin Miieyyed Pa-
sazide Ali ile olan arazi anlagmazhg) i¢in bkz. Y.MTV., 80/27, 25 Zilhicce
1310; Y.A. Hus. 277/71, 22 Zilhicce 1310 ve 277/132, 28 Zilhicce 1310,
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gogii devam etti. Yeni gelen her grup Osmanh tabiiyetini kabul
ettikten sonra uygun bir yerlesim merkezine gonderildi.!®¢
Sonug olarak denilebilir ki, Osmanli yoneticileri Suriye’ye
yerlegen Cezayirli muhacirlerin tabiiyet meselesinin ortaya ¢i-
kacagini baglangigta tahmin etmiglerdir. Cezayirli muhacirleri
esas itibariyle devletin bir vilayetinden diger bir vilayetine gog
eden insanlar olarak degerlendirdiklerinden kabul edilmeme-
lerinin ihtimal dahilinde olmadigini diigiinen Osmanli y6ne-
ticileri, sadece meselenin zuhurunu 6nlemek amaciyla gerekli
gordiikleri tedbirleri almaya galigmiglardir. Bu tedbirlerin en
6nemlisi grup halinde gelen muhacirlerin ulagtiklari yerin y6-
neticilerince kargilanarak Osmanl tabiiyetini kabul etmelerin-
den sonra yerlestirilecekleri yerlere sevklerinin yapilmasidir.
Ancak gayriresmi olarak gelenlerden Fransa’nin himayesini is-
teyenler ve daha Suriye’ye ulasmadan Fransa tabiiyetini kabul
edenler de zamanla 6nemli sayiya ulagsmiglardir. Bunlar arasin-
da Emir Abdulkadir gibi Fransa’dan maag alanlar da vardi. Bu
durum ciddi bir krize neden olmadan 1880’lere kadar devam
etti. 1880’lerde Fransa’nin Suriye bolgesinde niifuzunu artirici
faaliyetlere yogunluk kazandirmasi ve Cezayirli muhacirlerin
de bu faaliyetler kapsamina dahil edilmesi Osmanli yonetici-
lerini karg: tedbirler almak tizere hareketlendirdi. Bu meyanda
Vali Hamdi Paga’nin yogun gaba sarf ettigi ve 6nemli bagarilar
elde ettigi gorilmektedir. Emir Abdulkadir’in 1883 Mayisinda
vefat etmesiyle ibre Osmanlilar lehine donmiig ve 1880°li yil-
larin ikinci yanisinda izlenen istikrarh politikalarin semeresi
alinmaya baglanmigtir. Hagim diginda emirin biitiin ¢ocukla-
r1 ve yakinlar1 Osmanl tabiiyetine girmig ve bir kismu gegitli

%6 BOA, M.V.,def. 46, evr, 39; M.V.def. 61, evr. 42, 30 Cemaziyelevvel 1308;
I. DH., 1311-M, 47, 13 Muharrem 1311; i. DH., 1311-R-40, 26 Rebiiila-
hir 1311.
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kademelerde resmi goérevler almiglardir. Cezayirli muhacirle-
ri kazanma miicadelesi 1888 ve 1889°da Fransa ile Osmanh
Devleti arasinda tansiyonun yiikselmesine ve neredeyse kriz
boyutuna ulagmasina neden oldu. Ancak her iki devletin de
olaylar1 tirmandirmama yéniindeki kararlilig: neticesi statii-
konun devaminin esas alinmasi ve mahalli gorevlilerin miin-
ferit olaylar1 biiyiitmemeleri konusunda uyarilmalar sartiyla,
uzlagma saglandi. Uzlagmanin saglanmasinda ve statitkkonun
esas alinmasinda Sarayin Babiili’yi devredisi biraktigi ve bu
yuzden Sadrazam Kimil Paga ile Abdulhamid arasinda kiigiik
de olsa bir gerginligin yagsandig: belirtilmelidir. Statitkonun de-
vamui ise uzun vadede meselenin Osmanl lehine ¢6ziilmesini
saglamigtir.
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1882-83 INGILTERE’NIN MISIR’I ISGALININ
SURIYE'YE ETKISi*

881-82 Musir krizi ve ardindan gelen Ingiltere’nin Misir’s
isgali Arap ve Ingiliz bakig agilarindan kapsamh ¢aligmalara

konu olmanin yani sira, krize karsi Osmanlh Devletinin tepki-
si, kriz sirasinda ve sonrasinda yiiriitiillen Osmanl diplomasisi
de belli oranda ¢aligilmig konulardandir.'®” Ancak Ingiltere’nin
Misir’y iggalinin Osmanli Arap vilayetleri ve 6zellikle de bol-
gedeki Osmanlh mevcudiyeti agisindan en 6nemli vilayetlerden

187

Bu yazi, “The Repercussions of the British Occupation of Egypt on Syr-
ia, 1882-83” (Middle Eastern Studies 36/1, (Ocak 2000) s. 82-91) adh
makalemizin gevirisidir. '

1881-82 Misir krizi iizerine zengin bir literatiir mevcut olup burada et-
kin olan bazi ¢aligmalar zikredilecektir: Earl of Cromer, Modem Egypt,
London 1911; A. M. Broadley, How We Defended Arabi and His Friends,
London 1884; Peter Mansfield, The British in Egypt, New York 1971; PJ.
Vatikiotis, The History of Egypt, London 1980; R. Robinson, J. Gallagher,
and A. Deny, Africa and the Victorians London 1961; Alexander Scholch,
Egypt for the Egyptians!, London 1981; and John S. Galbraith and Afaf
Lutfi al- Sayyid-Marsot, ‘The British Occupation of Egypt: Another View’,
International Journal of Middle East Studies, Vol.9, No.4 (1978), pp.471-
88. For the Ottoman reaction to the crisis see F.A.K. Yasamee, Ottoman
Diplomacy: Abdulbamid I and the Great Powers 1878-1888 Istanbul
1996 ozellikle s..87-100; Selim Deringil, ‘The Ottoman Response to the
Egyptian Crisis of 1881-1882°, Middle Eastern Studies, Vol. 24, No.l (Jan-
uary 1988), s. 3-24; S. Deringil, ‘The Residual Imperial Mentality and the
Urabi Paga Uprising in Egypt: Ottoman Reactions to Arab Nationalism’,
Studies in Turkish-Arab Relations, Vol.1, (1986), s. 31-8; Hasan Adali,
‘Documents Pertaining to the Egyptian Question in the Yildiz Collection
of the Bagbakanlik Argivi, Istanbul’, in P.M. Holt (ed.), Political and Social
Change in Modern Egypt London, 1968, s. 52-58.
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olan Suriye tizerindeki etkisi konusunda hemen higbir ey yazil-
mamugtir. Gergekte ise Misir iggalinin etkisi yogun olarak Suri-
ye vilayetinde hissedilmigti. Misir ayaklanmasinin lideri Ahmed
Urabi’nin Agustos 1882’de vilayet ileri gelenlerinin destegini
kazanmak igin Hicaz’a mektuplar génderdigi dogrudur, ama
bu ¢abanin higbir etki dogurmadigi bilinmektedir.'®® Dolay:-
styla bu makale, krizin Suriye’nin Arap niifusu iizerine etkisi
ve sahil kentlerine gelen binlerce Misirl gogmenin olusturdugu
sikintilar konusuna odaklanmigtir. Ayrica Urabi’nin Suriye’deki
niifuzunu sinirlandirmak iizere Osmanl yetkililerinin harcadig:
yogun ¢abalarla birlikte Miisliman gogmenlere ve siirgiinlere
karg: hitkkiimetin tavri da ele alinmaktadir.

Bu yazinin amac1 Misir’daki gelismeleri yeniden ele almak
olmadigina gore, 1881-82 krizinin detaylar1 burada tekrarlan-
mayacaktir. Yazinin devaminda anlatilacaklari anlamak agisin-
dan krizin kokenlerinin Ingiliz-Fransiz siyasi miidahalelerine,
mali tahakkiimlerine ve padisahin temsilcisi konumunda olan
Hidiv Tevfik’in otokratik yonetimine kargi Albay Ahmed Urabi
liderliginde Misir’da geligen toplumsal bir harekete dayandigim
belirtmek gerekir. Bu toplumsal harekete karsi1 Mayis 1882°den
itibaren Ingiliz Fransiz askeri miidahaleleri gelmis ve Eyliil
1882’de Misir’in Ingiltere tarafindan isgaliyle sonuglanmigtir.

Mevcut verilere gore, 11 Haziran 1882’de Iskenderiye’de
meydana gelen ¢atigmalarin ardindan ¢ok sayida miiltecinin
1882 yaz aylarinda Suriye’ye geligsine kadar Suriyelilerin M-
sir’daki geligmelerle ciddi anlamda ilgilendiklerinden s6z etmek
mimkiin gérinmemektedir. Tahminen sayilar1 2000 civarinda

'8 National Archives (London), Foreign Office (FO) 881/4717, No.669,
Moncrieff to Granville No.13, Political and Confidential, Jidda, 18 Au-
gust 1882; FO 78/ 3415, Moncrieff to Sanderson, Private letters, Jidda, 19
August 1882 and 27 October 1882.
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Misirda yabanci niifuzuna karg
irade sergileyemedigi gerekgesiyle
Albay Ahmet Urabi isyamnin hedefi
olan Hidiv Tevfik Paga (1852-1892).
(Istanbul Sehir Universitesi Taha
Toros Argivi).

olan ilk grup miilteciler Iskenderiye’deki ¢atigmalardan giinler
sonra Beyrut ve diger liman kentlerine gelmeye bagladilar. Bun-
lar da genellikle Iskenderiye’nin varhikh ailelerinden ve Isken-
deriye’ye yerlesen Suriyelilerden olusmaktaydi.'® Miiltecilerin
gelisi sahil gehirlerinde ve ozellikle Beyrut'ta hemen etkisini
gosterdi ve birkag giin igerisinde “Misir’daki olaylar herkes ta-
rafindan dikkatle izleniyor ve endigeyle tartisiliyordu.”'* ingil-
tere’nin Sam viskonsiiliine gore, Sam kismen sakin giinler gegi-
riyor ve “gergek bir nedene dayanmadan” baz1 Hiristiyanlar
korku igaretleri veriyordu.'!

Temmuz aymn ilk giinlerinden itibaren Misir’dan gelen
miiltecilerin yaydigi haberlerle krizin etkileri Suriye’nin her

189 FQ, 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.40, 17 June 1882. XVIIL. ve XIX.
yiizyillarda Misir’a yerlegen Suriyelilerle ilgili olarak bkz. Thomas Philipp,
The Syrians in Egypt 1725-1975,Stuttgart 1985.

1% FO, 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.40, 17 June 1882.

¥ FO 195/1412, Dickson to Dufferin, No.2 Damascus, 30 June 1882.
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yerinde goriilmeye baslandi. Miislimanlar genellikle Urabi’ye
sempati duyuyorlar ve onu Islim igin miicadele eden bir lider
olarak gériiyorlardi. Urabi, Misir milliyetgisi bir lider olarak
goriilmilyor, hatta Hiristiyan bir iilkeye karsi cihat yapmakta
olan Miislimanlarin lideri olarak algilaniyordu. Dolayisiyla
Misir’daki olaylar kafirlere karsi verilen miicadelenin gériin-
tillerinden ibaretti. Suriye’ye gelen miiltecilerin siirekli artmas,
Miislimanlarin heyecanini giiglendiriyor ve bazen bu heyecan
Hiristiyan diigmanhg: seklinde tezahiir ediyordu.'"? Temmuz
ortasina gelindiginde ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuklardan olugan
tahmini miilteci sayis1 15.000’e ulagmigti. Bir kismu kotii mua-
meleye maruz kalmig, bir kismi da yiiksek iicretler 6deyerek de-
niz yoluyla Suriye’ye gelebilmiglerdi. Bu tiir yanhghklar1 6nle-
mek igin giivenlik tedbirleri artirllmigti. Yeni durumun giivenlik
masraflarimi kargilamak tizere vali Hamdi Paga’ya 200 liraya
kadar ilave harcama yetkisi verildi.'”® Miiltecilerin gogunlu-
gunun geldigi liman gehri Beyrut’ta Miisliman ve Hiristiyan-
lardan olusan bir heyet tegkil edilerek yiyecek ve kalacak yer
teminine ¢aligilmig; hanlar ve sair biiyiik binalar tefrig edilerek
miiltecilere tahsis edilmigti.'?

Bu arada Osmanl yoneticileri Mislimanlan sakinlegtir-
mek ve Urabi hareketinin etkisini sinirlandirmak igin yogun
caba sarf ediyordu. Vilayet yonetimi ve bolgedeki Ingiltere
diplomatlari, Urabi’nin fikirlerini yaymak ve destek devsirmek
amaciyla elgilerinin bolgeye gonderildiginden siipheleniyorlar-
du. Ingiltere’nin yillardir bolgede gorev yapan tecriibeli diplo-
mati Eldridge, “Suriye’de bir gesit Ulusal Parti olugturulmaya

"2 FO 195/1410, Telegram from Eldridge, 29 July 1882.

%3 BOA, LMMS., 3307, 10 Ramazan 1299/26 Temmuz 1882.

1% FO 195/1410, Eldridge to Dufferin No.44, 2 July 1882, No.48, 16 July
1882.
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¢alhigildigindan” bahsediyordu.!®* Temmuz baginda Muhyiddin
Nebhani isminde Ezher kokenli bir seyh Misir Ulusal Parti iye-
si olmak ve Urabi adina ¢aligmak siiphesiyle gozaltina alind.
Dickson’a gore mezkiir seyh Istanbul’dan gelen talimatla daha
sonra hapse atild1.'** Misir’dan yayilan haberlerin engellenme-
si igin de tedbirler alindi. Beyrut’ta yayimlanan haftalik Ha-
dikatii’l-Abbar®’ gazetesinde Misir olaylariyla ilgili haberlerin
yayinlanmasini neredeyse yasaklayan bir tebligat yayinlandi;
ayrica Misir olaylariyla ilgili telgraflari dagitmamas: igin posta
idarelerine de talimat verildi.!*® .

Bu tiir tedbirlere ragmen Misir’la ilgili haberlerin yayilma-
sinin oniine gegilemedi. Yaygin soylentiler ve haber sizintilari
bir yana,'? Urabi’nin kontroliinde oldugu varsayilan Taif ga-
zetesi kriz boyunca Suriye’de ulagilabilen bir gazete idi.?® Taif
gazetesinin dagitimi 6nemliydi, ¢iinkii bu gazetenin Misir’daki
gelismelere bizzat gahitlik eden kimselerin kaleminden ¢ikan
yazilar yayimladigina inanihiyordu. Bazi Mislimanlar gazete-
nin etkisinde kalarak heyecanlamyor ve Ingiltere’ye karsi diig-

15 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.48, 16 July 1882.

1% Dickson Papers (St Antony’s College, Oxford), Damascus Diary, Vol.1
(1882-1885), 11 July 1882; FO 195/1412, Dickson to Dufferin, No.3 ,
Damascus 14 July 1882; FO 195/1395, Dufferin to Granville No.712,
Confidential, Constantinople, 4 August 1882.

97 Hadikatii’l-Abbar 1858°de Halil Huri (1836-1907) tarafindan kuruldu ve
50 yil boyunca yayimlandi. Daha fazla bilgi igin bkz. Philip di Tarrazi, Ta-
rib al-Sihafa al-Arabiyya Beyrut 1913, I, s. 55-60; Ami Ayalon, The Press
in the Arab Middle East New York 1995,s. 31-3

1% FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.49, 21 July 1882.

%9 Hadikatii’l-Abhbar 4 Agustos taribli niishasinda Kahire ulemasinin toplana-
rak Hidivin Urabi'yi azleden kararmmmn Islima aykirs olduguna dair fetva
verdigi seklinde haber yaymmlamass Miisliimanlar: galeyana getirecek endige-
si dogurmugtur. Dickson Papers, Damascus Diary, Vol. L. § August 1882.

20 Sahibi Abdullah Nadim (1845-1896) olan Taif gazetesi iskenderiye'de ya-
yimlanmaktayds. A. Ayalon, The Press, s. 45; A. Scholch, Egypt, s. 178.
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manca tavir takimyorlardi. Bu nedenle Ingiltere’nin Beyrut bag-
konsolosu Eldridge, bolgede gelisen Ingiltere aleyhtari tavirdan
Taif gazetesini sorumlu tutuyor; 2°' toplumun akl baginda ve
temkinli ileri gelenleri ise siikiineti saglamaya ¢aligiyordu.

Urabi tarafgirligi, Hiristiyan ve Ingiltere karsithg: $am gibi
biiyiik sehirlerden ziyade kiigiik kasabalarda daha belirgindi.
Ornegin Akka’da Miislimanlarin kizginhg o kadar artmigti
ki, bir¢ok Hiristiyan Hayfa’ya gitmek zorunda kalmigti. Hayfa
Miisliimanlar arasinda da durum ¢ok farkh degildi; ama ora-
da Hiristiyan niifus orani yiiksek oldugu igin kendilerini daha
givende hissetmis olmalilar. Nasira’da Protestan misyonerle-
rin hakarete ugradig: ve yerli Hiristiyanlardan bazilarina kétii
davranildig: yolunda haberler ¢ikmakta ve Hayfa civarinda da
benzer gelismelerden bahsedilmekteydi. Eldridge’e gelen haber-
lere gore, Hama, Hums, Trablussam ve Lazkiye’de de benzer
durumlar s6z konusuydu. Hatta st diizey gérevliler arasinda
da Urabi Paga taraftarlan vardi.2®2 Osmanh ve Ingiltere yetki-
lilerini hayal kirikhigina ugratacak bir gelisme de, Hidiv Tevfik
Paga’nin Urabi Pasa’y: azletme kararinin duyulmas: iizerine,
Sam ulemasinin, bu kararin Islim hukukuna aykir oldugu sek-
linde bir goriig bildirmesiydi.2*

21 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, Nos. 50 and 65 24 July 1882 ve 9 Sep-
Eldridge to Dufferin, 24 July 1882. Temmuz 1882’de Osmanl hiikiimetini
ciddi manada rahatsiz eden bir gelisme de Taif gazetesinde yer alan bir
yazida ‘Osmanlh askerine ingiliz veya Fransiz askerinden daha fazla kargi
¢ikilacaginin iddia edilmesidir. Selim Deringil, ‘Ottoman Response to the
Egyptian Crisis of 1881-1882",5.13.

22 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin No.53, 29 July 1882; FO 195/1412,
Moore to Dufferin No.6. Jerusalem 29 July 1882; FO 195/1412, Dickson
to Dufferin No.7, Damascus, 10 August 1882.

2% Max L. Gross, “Ottoman Rule in the Province of Damascus 1860-1909,”
doktora tezi, Georgetown Universitesi, 1979, s. 335-6.
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Agustos 1882 ortalarina gelindiginde Mislimanlarin Hi-
ristiyanlara kargi olumsuz tavirlan giderek giiglenmekte ve bu
durum Hiristiyanlarin ciddi anlamda endigelendirmekteydi.
Beyrut’ta meydana gelen kiigiik bir hadise Hiristiyanlar arasin-
da panik yaratmigti. 4 Agustos 1882’de geng bir Miisliman Hi-
ristiyan semtinde 6lii bulundu ve bazi Hiristiyanlar tutuklandu.
Cenaze merasiminde de Miisliman cemaat Hiristiyanlara kiz-
ginliklarim ve intikam duygularini ifade eden sé6zler soylemis-
lerdi. Ancak alinan siki tedbirler sayesinde herhangi bir tagkin-
ligin meydana gelmesi 6nlenmigti. Gece giivenlik giigleri sayis
artirilmig; kalabaliklar dagitilmig ve bazi tertipgiler gozaltina
alinarak siitkinet saglanmigt1.2%* Beyrut hadisesiyle ilgili haber-
ler Sam’a ulagtiginda buradaki Hiristiyanlar da endiselenmeye
baglamiglardi. Ramazan ayinin baglamasina bir hafta gibi kisa
bir siire kalmasi da endigeleri artirmig gériinmektedir.2%

Geligmeler bir biitiin olarak ele alindiginda Osmanl yoneti-
mi bir ikilemle kargi kargiya idi: Sert tavir takinip Miislimanla-
rin Urabi yanlsi tavir sergilemelerini engellemek veya belli de-
recede tolerans gostererek sinirh anlamda Urabi lehine baniggil
gosterilere izin vermek. Birincisini tercih etse, padigah Miislii-
manlarin géziinde dindaglarini ezen Hiristiyan bir giicii destek-
liyor durumuna diigecek ve halife olarak imaji zarar gorecekti.
Ikincisini tercih etse, sultan-halifenin mesru temsilcisi olan Hi-
div Tevfik’e isyan eden Urabi’nin tavrimi onayhyor olacakt:. 26

Osmanh hiikkiimetinin Misir krizindeki tavirlari, bir anlamda
Miisliman halkin tepkisiyle ortiigmiiyordu. Padigaha gelince,
Urabi hakkinda sahsi goriigii ne olursa olsun, onu agik¢a kina-

204 FO 195/1460, Eldridge to Dufferin, Nos.56 and 58, Aleih, 12 and 14 Au-
gust 1882,

205 FO 195/1412 Dickson to Dufferin, No.7, 10 August 1882.

206 Deringil, “Ottoman Response,” s. 4.
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maktan kaginmigti. Osmanh hiikiimeti temmuzda Misir basi-
ninda bir ilan yayimlayarak Islimda kavmiyyet ve cinsiyyete yer
olmadigindan bahisle Misirhlarin Hidive itaatlerini istedi.?*’Pa-
digahin bundan bagka yapabilecegi bir sey yoktu. Urabi’ye karg
askeri operasyona katilmasi konusunda Ingiliz baskisina boyun
egmemis; son dakikaya kadar da Ingilizlerin Urabi’yi isyanci
olarak ilan etmesi taleplerini kabul etmemigti.2%

Misirh miiltecilerin Suriye’de bulunmalari Osmanh yoneti-
cilerini bir bagka ¢ikmazla kargi kargiya birakti Bir taraftan
miilteciler arasindan Urabi taraftarlarin1 ve propagandacilarini
ayirt eemek miimkiin degildi, diger taraftan da Osmanh toprak-
larini yegane siginak olarak géren miiltecilere kapilar1 kapatma
imkdm yoktu. Payitahttaki yoneticilerin yapabilecegi tek gey,
miiltecilerin bulundugu bélgelerin idarecilerine kesin talimat-
lar vererek Urabi propagandasini engellemeye ¢aligmakti. 20
Agustos 1882°de Sadrazam Said Paga Dahiliye Nazirina, Ana-
dolu ve 6zellikle Arap vilayetlerinde bazi insanlarin Urabi ha-
reketi hakkinda olumlu diigiinceler yaydiklarinin ve Misir’daki
miicadeleyi bir “muharebe-i mesrua” seklinde sunduklarinin
haber alindigindan bahsetti. Sadrazama goére, Osmanl Devleti
Urabi Paga’nin bir siiredir ortaya koydugu “ahval ve harekat-1
muzirra”nin getirdigi yabanci iggalinin dogurdugu problem-
leri gidermek igin yogun ¢aba harcamakta ve bu yolda ciddi
miigkilatla karsilagmaktaydi. Dolayisiyla Osmanh Devletinin
bu ugurda ortaya koydugu ¢abalar1 bosa ¢ikaracak kétii ni-
yetlilerin halkin zihnini bulandirmalarina “zerre kadar meydan
verilmeme”li ve her tarafta gayet basiretli davranilarak bu tiir
davranig igerisinde olanlar derhal tutuklanmali ve Babiili’ye

W7 Agm.,s. 13.
¢ Padigah 7 Eyliill 1882’ye kadar Urabi Paga’y: isyanci olarak nitelemekten
kagindi. Deringil, a.g.m., s. 17; Yasamee, a.g.e., s. 98.
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de hemen bilgi verilmeliydi. Dahiliye Nazirinin dikkati ¢ekilen
hususlardan biri de Rumeli ve Cezdyir-i Bahr-i Sefid vilayet-
leri hari¢ tutularak “Anadolu ve Arabistan’da viki viliyit”da
emniyet ve asayigin devamu i¢in her zamankinden daha fazla
ihtimam gosterilmesi hususunda valilerin uyarilmasiydi.2*’ Mi-
sir meselesinin Rumeli ve Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetlerinde
halkin siyasi ve toplumsal davraniglarim etkileyen bir konuma
gelmemis olmasi da dikkat gekici bir durumdur.

Ingiltere’nin Misir’t isgali dolayisiyla Mislimanlarla Hi-
ristiyan tebaa arasinda gerginlik meselesi ¢ok dikkat isteyen
bir meseleydi. Bu vesile ile biitiin valilikler telgrafla uyarilarak
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda “nifak ve siirise” mey-
dan verilmemek igin gerekli tedbirlerin alinmasi istendi.?'’ Aym
donemde Suriye Valisi Hamdi Paga’ya adli ve idari makamlarda
bulunan gérevlilerden Misir meselesiyle ilgili talimatlara aykiri
davrananlarin gorevlerine son verme yetkisi verildi.?"

Vilayet yetkililerine talimat vermek igin en kolay kism idi.
Gergekte, Suriye s6z konusu oldugunda, Miislimanlarla Hiris-
tiyanlar arasinda gerilim olugmasini engellemek iki nedenden
dolay1r miimkiin olmamigti. Birincisi her iki dini topluluk ara-
sinda simirh bir gerilim zaten mevcuttu. Ikincisi Miislimanlar
bir Hiristiyan gii¢ tarafindan gergeklestirilen iggal nedeniyle
Muisir’daki dindaglarinin aci gektiklerini gérmekteydiler. Bu ne-
denle Agustos 1882 boyunca Suriyeli Miislimanlar Urabi Pa-
sa’y1 Islim davasinin lideri olarak gordiiklerini ve Ingiltere’ye
kargi husumetlerini agik ve kararli bir sekilde gosterdiler. Bu
tavir da bolgedeki Hiristiyanlarin endigelerini artirdi.?'

9 BOA, Y. A. HUS., 168/41, 5 Sevval 1299/20 Agustos 1882.

20 Aym bclge.

21 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, no. 64, 27 August 1882.

212 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.61, Beirut, 22 August 1882; FO
195/1412, Moore to Dufferin, No.7, Jerusalem, 23 September 1882,
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Suriye Mislimanlarinin bu tavri Eylil 1882’de Urabi
Pasa’min Ingilizler tarafindan yenilgisine kadar devam etti.
Urabi Pasa yenilgisi birkag kiigitkk hadisenin ¢ikmasina, Ya-
fa’da kigiik ¢apl bir kanigikhiga ve birkag¢ Hiristiyanin hir-
palanmasina neden oldu.?* Sonrasinda siikunet saglandi.
Bu arada Misir’da Ingilizler Kahire’yi isgal etti ve isgal eyliil
ortalarinda tamamland.. Isgal haberleri Suriye Hiristiyanlar:
arasinda mutluluk ve heyecan yaratti;; Hiristiyanlarin yogun
oldugu bazi mahallerde kutlama sarkilar1 soylendi; yiiriiyiig-
ler yapildi ve silahlar atildi. Miisliimanlar ise iggal dolayisiyla
biiyilk bir moral bozuklugu ve hayal kirikligi yagadilar. 24
Eyliilde Eldridge sunlari yaziyordu: “Hiristiyanlar sevinglerini
taskinlik boyutuna getirerek Miisliimanlar: tahrik etmezler-
se iki taraf arasinda kavga tehlikesi kalmamigtir.”?!* Eldridge
iki hafta sonra da su mesaji1 génderiyordu: “Suriye genelinde
siikunet hikim olmug durumda... mutaassip bir tavirdan kay-
naklanacak karigiklik tehlikesi atlatilmig sayilir.”2' Bolgedeki
ingiliz diplomatlan Suriye Valisi Hamdi Pasa, Kudiis muta-
sarrifi Rauf Paga ve diger devlet gérevlileri hakkinda kamu
diizeninin saglanmasindaki bagarih ¢aligmalarindan dolay:
Ovgilyle bahsetmektedirler. Diplomatlarin ittifakla belirttigi
husus, bolge genelinde kamu diizeninin korunmas: ve siik{-
netin egemen kilinmasi Osmanh yetkililerinin biiyiik ¢abalar
sonucu elde edilebilmigtir.2'¢

2% FO 195/1412, Moore to Dufferin, Jerusalem 23 September 1882.

24 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, no. 72, Aleih 24 September 1882.

215 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.81, Aleih, 9 October 1882. Ben-
zer bir durumun Kudiis’te de mevcut oldugu gériiliiyor. Bkz. FO 226/204,
Moore to Dufferin, No.9, 10 September 1882.

7'* FO 195/1410, Eldridge to Dufferin, No.65, Aleih, 9 September1882; FO
195/1412, Moore to Dufferin No.7, Jerusalem 23 September 1882. FO
195/1480 Dickson to Dufferin, No. 16, Damascus 19 April 1884.
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Bununla birlikte Osmanl y6netimi i¢in daha yapilacak ¢ok
i vardi. Misir’da gatigmalarin durmasinin ardindan birgok
miilteci evlerine donmiigtii ama egitimli kesimden Suriye’de
kalmay: tercih edenler de vardi.2'” Bu arada Urabi Pasa ve be-
raberindeki tutuklular yargilandilar. 26 Aralik 1882’de Urabi
Pasa ve alti yakin galisma arkadas:1 Seylan’a siirgiine gonde-
rildi. Ayrica bir kismi1 Misir’dan siiriilmek; digerleri de bagka
sehirlerde g6zetim altinda tutulmak kaydiyla 150 kisi cezalan-
dinldi.2*®* Daha da 6nemlisi Ocak 1883’ten itibaren siirgiine
gonderilenlerden bazi subaylar, seyhler ve memurlar Beyrut’a
gelmeye bagladi. Gériinen o ki, mahalli yéneticilerin bunlarin
geleceginden haberleri yoktu. Hamdi Paga bir taraftan siirgiin-
leri gozetim altinda tutarken, diger taraftan da siirgiinlerin Su-
riye’de kalmalarina miisaade edilip edilmeyecegini sadaretten
sordu.?'? Sadaret, 18 Kanunusani 1298/30 Ocak 1883 tarihli
telgrafta siirgiinlerin sadece Suriye’yi degil, Osmanh toprakla-
rini terk etmeleri gerektigini bildirdi.2?

Bunu soylemek kolay, icra etmek oldukga zordu. Hamdi Paga
Istanbul’dan gelen karan siirgiin miiltecilere aktardiginda “me-
malik-i mahriiseden bagka iltica edebilecekleri bir devlet-i Isla-
miyye olmadig) cihetle bu tebligden kemal-i teessiirle aglayup
sizlayarak” Babiili’ye gonderdikleri telgrafin cevabi gelinceye
kadar beklenmesini rica ettiler.?2! Miiltecilerin sadarete génder-
digi telgraf, dokuzu ulemadan olmak iizere, 12 kigilik bir grup

217 FO 195/1410, Eldridge to Dufferin No.81,9 October 1882.

218 Earl of Cromer, Modem Egypt, London, 1911,s., 336-7.

21 BOA,Y.A.HUS., 172/86, Hamdi Paga’nin konuyla ilgili telgrafi, 13 Kanu-
nusani 1298/25 Ocak 1883.

20 BOA Y.A.RES., 19/16, Hamdi Paga’dan Sadarete telgraf no. 2571, 31 Ka-
nunusani 1298/12 Subat 1883.

221 Y A.RES., 19/16, Hamdi Paga’dan Sadarete telgraf no.2571, 31 Ka-
nunusani 1298/12 Subat 1883.
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tarafindan imzalanmig olup su hususlan dile getirmekteydi:
“Isbu irade diigar oldugumuz zuliim ve magduriyetten dolay: bu-
lundugumuz hal-i keder ve mahziniyeti kat kat miizdad eyledi.”
“Selamet-i vatan igin feda-y1 can eyledik. Vatana hiyanet edenler
aziz ve muhterem oldular. Biz ise diinyada higbir kanun ve ada-
lete tevfiki kibil olmayan bir irade-i keyfiyye ve kemal-i hakaret
ve sefalet ile vatanimizdan ib‘dd olunduk.” “Camide ve medrese-
lerde biiyiimiig ve tedris-i ulim” ile 6miirlerini gegirmig insanlar
olarak “evlad ii 1yalleriyle beraber idam olunmag) bilad-1 ecne-
biyyeye gitmege” ve din ve millet diigmanlari arasinda yagamaga
tercih ederiz. Himi-i din i devlet-i Islimiyye (...) olan padisahi-
miz efendimiz hazretleri tebaa-i asdikalarimi din diigmanlarina
tezlil etmege kail olmazlar (...) Isbu abid-i sadikalarini merhamet
ve adalet-i seniyyelerinden mahrum buyurmazlar” dedikten son-
ra, “sevkat ve inayet-i seniyye-i hazret-i emirii’l-miiminine iltica
eyleriz” soziyle telgraflarim sonlandirmiglardir.?2?

Hamdi Paga sadarete gonderdigi 31 Kanunusani 1298/12
Subat 1883 tarihli telgrafta siirgiin miiltecilerin iginde bulun-
duklari1 durumdan Suriyeli Miislimanlarin da derin izinti
duydugunu, devletin bunlara kargi merhamet gostermesi gerek-
tigine inandiklarim ve bunu da 6zellikle rica ettiklerini belirt-
mektedir. Dahas: siirgiin miiltecilerin Suriye’den kendi rizala-
riyla ayrilmak gibi bir ihtimalin s6z konusu olmadigini ve bu
kararin gii¢ kullanilmadan uygulanamayacagim da belirtir. Giig
kullanimi ise Miisliimanlarin tiziintiisiinii “bir kat daha tezyid
edecegi derkar”dir. Hamdi Paga’nin teklifi, Suriye’de kalmala-
r1 mahzurlu goriilen Misirh siirgiin miiltecilerin Suriye diginda
kendilerinin de kabul edebilecekleri bagka bir Osmanh vilaye-
tinde “iskdn ve ikametlerine” izin verilmesidir.22?

22 Y. A.RES., 19/16, lef.4, 26 Kanunusani 1298/7 Subat 1883.
27 Y. A. RES., 19/16, 31 Kanunusani 1298/12 $ubat 1883.
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Her iki telgraf da Meclis-i Viikelida miizakere edilmig ve
Hamdi Paga’nin teklifi kabul gérmistiir. Sirgiin miiltecilerin
“civariyet ve kavmiyet miilasebesiyle Suriye’de alikonulmalan”
uygun goriilmediginden, bagka bir memlekete gitmeyi kabul et-
memeleri ve bu yolda gii¢ kullaniminin Miislimanlan derinden
tizecegi gerekgeleriyle “Kastamonu ve Ankara vilayetlerinde
ikametlerine miisaade olunmasi” kabul edilmigtir.22

Meclis-i Viikeldnin karar metni siirgiin miiltecilerin Suri-
ye’de ikametlerine Osmanh hitkiimetinin neden israrla izin
vermediginin onemli ip uglarim ihtiva etmektedir: o da kavmi-
yet ve civariyet meselesidir. Kararda ima edildigi tizere, siirgiin
miiltecilerin Suriye’de kalmalari1 “kavmiyet” meselesi nedeniyle
siyaseten uygun degildi. Siirgiinlerin milliyetgi olup olmadikla-
r1 veya Urabi hareketinin milliyetgi bir hareket olup olmadig:
onemli degildir. Onemli olan Osmanh yetkililerinin onlar1 nasil
gordiugidiir. Sirgiinlerin gonderilmesi igin tamamen Tiirk nii-
fustan olugan, sosyal ve dini yapisi ¢ok giiglii iki Anadolu vila-
yetinin segilmesi, Osmanl hiikiimetinin milliyetgilik meselesini
ne kadar ciddiye aldigini gésterir. Bu ayni zamanda Suriye’ye
gelen Misirlilarin neden siki kontrol altinda tutulduklarini da
agiklamaya katki yapar.

Osmanl yonetiminin Misirhlari Suriye’de goniilsiiz kargila-
masini etkileyen tarihi nedenler de olabilir. 1830’larda Misir’in
Suriye’yi isgali ve yaklagik on yillik yonetim tecriibesinden beri
Osmanl yénetimi Misirhlarin Suriye iizerinde niifuz artinici
her yola bagvurmasindan endige etmekteydi. Bu endigenin ta-
mamen temelsiz oldugu séylenemez. 1867-68’de nihai amaci
Babiali’yi zorlayarak Suriye’de hidivlik kurmak ve hidiv olarak
da o zaman Istanbul’da ikamet etmekte olan Mehmed Ali Pasa

24 Y. A. RES,, 19/16, 13 Rebiiildhir 1300/21 Subat 1883.
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hanedanina mensup Mustafa Fazil Paga’y: getirmek olan siyasi
bir hareket baglatilacagina dair haberler dolagiyordu. 225 Yillar-
dir Beyrut’ta galigan Eldridge Aralik 1875°te, 6zellikle 1868’den
bu yana Misir hitkiimetinin istihbarat elemanlarinin Suriye’nin
Misir’a katilmasini saglamak igin yogun olarak ¢ahigtiklarimi
belirtti. Benzer haberler 1876’da Halep’ten de geldi.??* Dahasi
Sultan Abdiilhamid Kasim 1878’de Sadrazam Safvet Paga’ya
Suriye’nin Misir’a katilacagi yoniinde dedikodular yayildigin-
dan bahsetti.??” Bu haberlerin gergekle ilgisinin olup olmamasi
6nemli goriinmemektedir, giinkii padigah bunlar ciddiye almig
ve rahatsiz olmugtur. Abdiillhamid’in Misirhlardan ve 6zellikle
de Muisirh siirgiinlerden giiphelenmesi, Suriye’ye gelen Cezayir-
li ve Tunuslu miiltecilere kars1 farkh tavir takinmasindan da
belliydi. 1880’lerde ve sonrasinda her iki bélgeden miilteciler
hiisnitkabul gormiig ve kendilerine miimkiin oldugu kadar yar-
dim edilmigti.??

Her ne ise, bu hususta Osmanl hiikiimetinin konumu zay:f-
t1. Osmanh hiikiimeti Misirh miilteciler ne kadar istenmese ve
hoglanilmasa da, efkar-1 umumiyyeyi dikkate almak durumun-
da kalarak miiltecilerin Ankara ve Kastamonu vilayetlerine
gonderilmesi kararindan vazgegti ve miiltecilerin Suriye’de kal-

225 Butrus Abu-Manneh, “Some Aspects of Ottoman Rule in Syria in the Se-
cond Half of the Nineteenth Century: Reforms, Islam and Caliphate,”
doktora tezi, Oxford University, 1971, 5.117-21

26 FO 195/1067 Eldridge to Elliot, Beyrut 28 December 1875; FO 195/1113,
Skene to Elliot, Aleppo 11 February 1876.

27 inal, Son Sadrazamilar, |, Ankara 1969, s. 377-88.

1850’lerden 1910’lara kadar Cezayir ve Tunus’tan Suriye’ye binlerce miil-

teci geldi ve farkh bolgelere yerlestirildiler. Daha fazla bilgi igin bkz. Pieixe

Bardin, Algeriens et Tunisiens dans L’Empire Ottoman de 1848 a 1914

(Paris, 1979), tiir.yer.; §. Tufan Buzpinar, “Suriye’ye Yerlesen Cezayirlilerin

Tabiiyeti Meselesi (1847-1900)” isldm Arastirmalars Dergisi, 1 (1997), s.

91-106.
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malarinda karar kildi.2?? Hiikiimetin kararim agiklamak iizere
birkag neden siralanabilir. Birincisi hitkiimet Suriyeli Araplar
arasinda milliyetgilik duygularinin yayilmasindan endige etti-
gini agiklayamayacagina gore, miiltecilerin Suriye’den ayrilma-
lar1 gerektigine dair makil bir izah yapamad. Ikincisi Suriyeli
Miislimanlarin Misir’dan gelen dindaglarina neden yardim eli
uzatmamalari gerektigine dair makil bir sebep gosterilemeyin-
ce, Mislimanlar elbirligiyle miiltecilere sahip ¢iktilar ve bag-
ka bir yere gonderilmemeleri hususunda da hiikiimetten ricaci
oldular. Son olarak, bilinebildigi kadariyla siirgiin miilteciler
devlet tarafindan kendilerine tahsis edilebilecek arazilerde gali-
sabilecek ciftci kokenli insanlardan degillerdi, aksine ilimle ug-
rasan ve memur kesiminden olduklarindan bagka bir ortamda
hayatlarini kazanma imkanlari yoktu. Bu nedenle de Suriyeli
Miislimanlarin yardimlari daha anlaml haile gelmekteydi.
Sonug olarak Osmanh hiikiimeti Ingiltere’nin Misir’s igga-
lini engelleyemedigine gére yapabilecegi sey iggalin etkilerini
sinirlandirmaya galismak; daha da 6nemlisi kangikliklarin Os-
manli Arap vilayetlerine, 6zellikle de Sina yarimadasindan Su-
riye’ye kadar olan bolgeye sirayet etmesini 6nlemekti. Yukarida
anlatilan gelismelerden de goriildiigi iizere, bu ugurda yogun
¢aba harcanmigtir. Misir’dan gelen haberlere ciddi sinirlandir-
ma getirilmig; miilteciler ve siirgiinler yakin takibe alinmig ve
miimkiin olan en kisa zamanda Suriye’den ayrilmalar tegvik
edilmigtir. Misir krizinin etkisini simrlandirmak igin Ingiltere
diplomatlariyla birlikte ¢aligmaktan da kaginilmamgtir. Biitiin
bu gabalarin sonunda krizin etkilerinin kismen sinirlandirilds-
g1 ve bolgede kamu diizeninin saglandig) soylenebilir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Misir krizi Suriyeli Miisliimanlar ve Hi-

29 FO 195/1447, Eldridge to Wyndham, No.12, Beirut, 12 March 1883.
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ristiyanlar arasinda sinirh anlamda mevcut olan giiven zaafi ve
gerilimi artiric1 etki yapmig ve kisa vadede vilayetin giivenlik
harcamalarin artirmigtir. Son olarak, bu ¢aligmanin bulgulari,
Sultan Abdiilhamid’in Urabi isyani 6ziinde Arap vilayetlerinde-
ki Osmanh otoritesini olumsuz yonde etkileyecek potansiyele
sahip bir Arap milliyetgi hareketidir inancinda oldugu?* gori-
sunii desteklemektedir. Bu, Misirhlarin Suriye’de kalmalarina
neden goniilsiizce izin verildigini agiklayabilir. Sultan igin talih-
siz olan Suriyeli Miislimanlarin bu tehlikeyi gérememis olma-
lar1 ve Urabi Pasa’y: Islim igin ¢alisan bir lider olarak takdir
etmeleridir.

‘% Deringil, ‘Ottoman Response’, s. 4-5; Yasamee, s. 95.
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SURIYELILERIN MESRUTIYET ALGILAMALARI
UZERINE NOTLAR*

esrutiyet fikri Osmanli yonetiminin geg tanidig1 ve kabul-

lenmekte kismen zorlandig: fikirlerdendir. “Sultan-Hali-
fe”nin yetkilerini sinirlandiran bir y6énetim anlayigi anlamina
da gelen “Megrutiyet,” ismi ve fikri ile Osmanl aydinlarinin
zihninde XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yer etmeye baglamigtir.
1860l yillar Osmanli topraklarinda megrutiyet fikrinin kuvvet
kazanmasi bakimindan en 6nemli yillardir. Isldm cografyasinda
ilk anayasa girigimi olarak bilinen 1861 tarihli Tunus Kanu-
nu ve Hidiv Ismail Paga’nin Misir’da 1866 yilinda tesis ettigi
Meclis-i Surdi’n-Niivvdb’in Osmanh Devletinin merkez yéne-
timi ve Arap vilayetleri iizerindeki etki ve yansimalarinin dere-
cesini tam olarak bilemiyoruz. Yeni Osmanlilar diye bilinen Is-
tanbul merkezli bir grup Osmanli aydinin 1860’larda “megruti
idare” taleplerini “ve savirhiim fi’l-emr” (Al-i Imran, 3/159) ve
“emruhiim gird beynehiim” (es-Stird 42/38) ayetlerine dayan-
dirarak dile getirmeye bagladiklar bilinmekle birlikte, Sultan
Abdiilaziz’in tahttan indirildigi 30 Mayis 1876 tarihine kadar
megrutiyet talebinin agikga tartigilmadig: belirtilmektedir.*' Bu
donemde dile getirilen “megruti idare” taleplerinin Kuran ayet-
lerine dayandirilarak yapilmasi da dikkat gekicidir. Bir diger
husus da taleplerin agikga dile getirilmemesinde, etkin konum-
da olan bazi Osmanlh devlet adamlarinin “sultan-halife”nin

Bu yaz, ilk olarak Yiiziincii Yiinda ikinci Megrutiyet (istanbul 2012 s.
69-77) adh sempozyum tebligleri kitabinda yayimlands.
21 Siikrii Hanioglu, “Megrutiyet,” DIA, XIX., s. 390.
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yetkilerinin sinirlandirilmasinin geriata aykin olacag: endige-
siyle megruti idareye itiraz etmeleri etkili olmug olabilecegidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Istanbul’daki megruti idare
ile ilgili 1860°li ve 1870’li yillarda yapilan tartigmalarin Suri-
ye’deki yansimalarinin ne oldugu heniiz bilinmemektedir. An-
cak 1876-1878 1. Mesrutiyet tecriibesinin Suriyeli bazi Araplar
izerinde kalici iz biraktigy agikardur. 1. ve II. Meclislerde Suriye
dort kisi ile temsil edildi.?32 Ingiltere’nin Beyrut Bagkonsolosu
Eldridge’in konuyla ilgili raporuna gére segimler, bolgede ciddi
bir “ilgi ve heyecan” uyandirmamgt1.23* Meclis-i Mebusan’da
gorev almaya karg isteksizlik baz1 adaylarda da belirgin ola-
rak gozlemlenmisti. Ornegin 1. Meclise gonderilmek iizere en
¢ok oyu alan Mahkeme-i Temyiz Reisi Emin Ciindi ve ikinci
siradaki Trablussam Idare Meclisi ityesi Dervis $ambur kabul
etmedikleri igin yerlerine Hiiseyin Bayhum ve Halit Atasi gén-
derilmiglerdi.?** Aym gekilde, II. Meclis igin yapilan segimlerde
Beyrut’tan Haci Hiiseyin Bayhum tekrar segildiginde kabul et-
memig, ikinci ve tigiincii adaylar Dervig Sambur ve Ahmet Sa-
maa da kabul etmeyince dérdiincii aday Mehmed Tevfik mebus
olarak belirlenmigti.2*5 13 Subat 1878°de Meclis tatil edildikten

#1218 Mart 1877-28 Haziran 1877 arasinda gérev yapan I. Meclisteki Suriye

mebuslari: Haci Hiiseyin Bayhum (Beyrut), Halid Atassi (Hums), Nikola

Nakag (Maruni-Beyrut) ve Nevfal Bey (Ortodoks, Trablus); II. Meclis (13

Aralik 1877-13 Subat 1878)’te gérev yapan mebuslar: Abdurrahim Bed-

ran (Beyrut), Mehmed Tevfik ($am), Nikola Nakag (Maruni-Beyrut), Halil

Ganim (Maruni-Beyrut). Robert Devereux, The First Otoman Constituti-

onal Period: A Study of the Midhat Constitution and Parliament, Baltimo-

re 1963, s. 261-265, 269-272.

Eldridge-Derby, 3 March 1877 tarihli raporun konuyla ilgili bir paragraf-

Ik alintisi igin bkz. Devereux, a.g.e., s. 128.

'™ Max L. Gross, “Ottoman Rule in the Province of Damascus 1860-1909,”
I, doktora tezi, Georgetown University 1979, s. 227-228, dn. 40.

"' Devereux, a.g.e., s. 274-275, dn. 42.
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sonra Suriye bolgesi temsilcilerinin, asagida biraz bahsedecegi-
miz Halil Ganim diginda, digerlerinin, megrutiyetle ilgili tavir-
larinin ne oldugu bilinmemektedir.

Oyle goriiniiyor ki Suriyelilerden Jon Tiirk mubalefeti ice-
risinde yer alan veya onun etkisinde kalanlarm megruti idare
talebi belirgin bir yer tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Su-
riye’de Abdiilhamid mubhalifliginin derecesinin tespiti ¢ok bii-
yik 6nem arz etmektedir. Abdiilhamid déneminde vilayetlerde
agtktan mubalif tavir sergilemenin zorlugu dikkate alimdigimda
onceligi Osmanls topraklars digindaki mubalif Suriyelilere ver-
mek gerekecektir.

Bu ¢ercevede ele alacagimiz isimlerden ilki, Selim Faris
(1826-1906)’dir. Bilindigi iizere Selim Faris Istanbul’da 1861-
1884 yillan1 arasinda yayimlanan Arapga gazete olan el-Ceva-
ib’in kurucusu ve editorii Ahmet Faris Sidyak (1804-1887)’in
ogludur.2% Selim Faris’in gazetecilik hayati ve fikir ¢izgisi ilging
bir seyir izlemektedir. Ingiliz Hariciye Nezareti belgelerine gore,
1884’te kapanmasindan 6nceki birkag yilinda el-Cevaib’in me-
sul miidirligii ve editorliigii gorevlerini tistlendigi sirada Selim,
gazetesinde Ingiliz menfaatlerine aykir1 yayin yapmamak ve ge-
rektiginde Ingilizleri destekleyecek yayinlara yer vermek karsi-
liginda Hindistan’daki Ingiliz hitkiimetinden nakdi destek al-
mstir.2” El-Cevaib’i kapattiktan sonra 1885°te Ingilizlerle yeni
bir pazarlik sonucu aldig nakit destegiyle Kahire’ye taginarak
Ingiltere yanhs: bir gazete ¢ikartmigti. Kahire’de negrettigi ga-
zetenin ismi “el-Kahiretii’l-Hiirr,” araci olan kisi ise 1877°de
Osmanl hilafetine karg: sert ¢ikiglariyla bilinen, Hindistan hii-

2% El-Cevdib gazetesi ile ilgili olarak bkz. Atilla Cetin, “El-Ceviib Gazetesi ve
Yayini,” I.U.E.E. Tarib Dergisi, XXXIV (1984), s. 475-484.

37 India Office Library and Records (IOR), Political and Secret Correspon-
dence, L/P&S/3/406 Foreign Office to India Office 31 May 1879.
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kiimetinden emekli George Birdwood idi. Birdwood’un 12 Ha-
ziran 1877 tarihli Times gazetesindeki makalesinden bir ciimle
aktararak nasil bir tavir sahibi oldugu konusunda fikir verelim:
“Ne yazik ki biz Hint Miislimanlarinin halife olarak Mekke
emirini tamimalarimi saglamiyoruz, hilbuki emir Hindistan
yolu iizerinde yagamaktadir ve Siiveys Kanali gibi tamamen
kontroliimiiz altinda olacaktir.”?3

Selim Faris’in Kahire macerasi ve Ingilizlerin nakit destegi
1887°¢ kadar devam etti. 1887 Haziraninda Ingiltere hariciyesi
ve Hindistan hiikiimeti yetkilileri Selim Faris ile iligkiye devam
etmek veya destegin kesilmesi konusunu tartigmaya bagladilar.
Destegin devam etmesini isteyenler, Selim’in Fransizlara veya
Ruslara yaklagabilecegini ve bu yolla Hindistan’da ve diger
baz yerlerde Ingiltere’nin cikarlarina zarar verebilecegini dile
getiriyorlardi.2*® ilging bir sekilde, bu tartismalarin yapildig: yil
Selim, The Decline of British Prestige inthe East adl bir kitap
yayimladi. Onsoziin sonundaki tarih, Londra 1 Eyliil 1887’ydi.
Daha da ilging olani kitabin igindekiler sayfasindan hemen
once yer alan ilandi. Burada:

“To be shortly published by the same author,

The Khalafat: What it was, what it is, and what it could be”4
denilmekteydi. Bir baska ifadeyle, Selim Faris, Ingilizlerle ara-
sinin agildigr bir sirada Sultan II. Abdilhamid’e, hassasiyet
gosterdigi hilafet meselesine el atacagi mesajin1 gonderiyor ve
adeta ilgi bekledigini ilan ediyordu.

2% The Times, 12 June 1877, s. 8.

2% FO, Secret Intelligence Service (HD), 3/72 D. Wolf imzali mektup, 6 August
1887. Selim Faris'in Kahire maceras: ile ilgili ingiltere gizli servisine ait
diger belgeler igin bkz. HD, 3/66.

240 Yakinda ayni yazar tarafindan yayimlanacak [eser], Hilafet: Mazisi, Hali
ve Istikbali.
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Bu yillarda Sultan Abdiilhamid’in Selim Faris’den gelen
“yeni tekliflere agigim” tiirii mesajlara ne kargilik verdigini he-
niiz bilmiyoruz. Ancak sonugta Selim Faris Osmanh Devletin-
den bekledigi destegi bulamadi ve 1890’l1 yillarda megrutiyet
savunucusu olarak ortaya gikti. Osmanl Megrutiyet Firkasi (Le
Parti Constitutionnel en Turquie) adi altinda Avrupa’da Abdiil-
hamid’e muhalefete bagladi. Bu yillarda Selim, Arap muhalif
gruplarin yan sira tist diizey Osmanh yoéneticileriyle de temas
halindeydi ve Kanun-1 Esasiyi ¢ogaltip dagitiyordu.?*' Faris,
Subat 1894’te Londra’da Hiirriyet’i yayimlamaya baglad1 ve
burada zaman zaman Istanbul’daki Kanun-1 Esasi taraftarlan
adina ¢agn yayinladi. Faris’in II. Abdiilhamid rejimine muha-
lefette megrutiyet 6nemli bir ara¢ konumundayds. Istanbul’da
irtibath oldugu kigilerin siirgiine gonderilmeleri ve gazetenin
Osmanh sinirlan igerisinde dagitiminin engellenmesi iizerine,
1897°de hiikiimetle pazarliga oturup Beyrut su gsebekesi imti-
yazi kargihginda muhalefetine ara verdi.?*? Bu anlagma da uzun
siirmedi ve 1898’den itibaren 6nce Paris’te sonra da Londra’da
Abdiilhamid muhalifligine devam etti.

Selim Faris’in II. Abdiilhamid yénetimine muhalefette mes-
rutiyete yaptig1 vurgu Ozet olarak verildi. Burada iki 6nem-
li soru var: Birincisi bu kadar sik taraf degistiren bir kiginin
mubhalefetinde yer verdigi megrutiyet fikrine gergekten ne ka-
dar bagh oldugu ve ikincisi bunun muasirlari tarafindan nasil
algilandigidir. Selim Faris’in muhalefete bagladig1 1885 sonra-
s1 hayaty, bir fikir adam gizgisinden ziyade bir firsatg1 intibai

241 M. Siikrii Hanioglu, Young Turks in Opposition, Oxford 1995, s. 4142,

242 M. Siikrii Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs Before the Revo-
lution of 1908,” Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammed Muslih and
Reva S. Simon, The Origins of Arab Nationalism, Colombia University
Pres, New York 1991, s. 32.
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vermektedir. Fransiz hiikiimetiyle iligkilerini bilmiyoruz, ancak
Osmanh Devleti ve Ingiltere ile baglantilari firsatgihk temeli-
ne dayanmg goriiniiyor. Muasirlari arasindaki etkisine gelince,
Jon Tiirk hareketinin onemli isimleri, Selim Faris’i fikirlerinde
samimi bulmuyor ve Jon Tiirklerle irtibath goriinmesini de iste-
miyorlardi. Bunlara gére, Selim Faris sadece kendi gikarlari pe-
sinde kogmaktaydi. Daha sonra Jon Tiirkler kendi yayin organ-
larinda Selim Faris ve onun yayimladig1 Hilafet mecmuasiyla
ilgilerinin olmadigin1 duyurdular.?** Selim Faris’in Suriye’deki
etkisi ise heniiz bilinen bir konu degildir.

Megrutiyet fikri etrafinda II. Abdiilhamid yénetimine muha-
lefet eden Suriye koékenli ikinci 6nemli isim Maruni Halil Ga-
nim (6. 1903/4)’dir. Halil Ganim II. Mecliste Suriye mebusu ol-
madan 6nce Osmanl biirokrasisinde 6nemli gorevler iistlenmig
birisiydi. Suriye valileri Mehmed Halit Paga (Subat 1873-Eyliil
1874) ve Ahmet Esat Paga’nin (Eylil 1874-Subat 1875) sekre-
terligini yapmig ve 1875 baharindan itibaren de Sadaret ter-
cimani olarak gorev almgti. 13 Aralik 1877-13 Subat 1878
arasinda gorev yapan II. Meclisin en aktif katilimc1 ama aym
zamanda en mubhalif iiyelerinden biri olan Ganim, meclisin tatil
edilmesiyle Avrupa’ya siirgiin edildi.?*

Paris’e yerlesen Ganim 1903/4’te vefat edinceye kadar is-
tikrarh muhalefet yapan ender isimlerden biriydi. Arapga ve
Fransizca yayimladig) Tiirkiye el-Fetat (La Jeune Turquie) adli
yayinda reform taleplerinde i1srarci oldu. Kayalr’nin ifadesiyle,
“Halil Ganem, liberal amag ugruna egi gorillmemis i1srarh bir
miicadele sergilemis ve Abdiilhamid kargit1 hareketlerin erken
ve geg safhalari arasindaki bag: temsil etmekle kalmayip XIX.

5 A.g.m. s. 33. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken
Arap Milliyet¢iligi ve Islamcilik (1908-1918), Istanbul 1998.
244 Devereux, a.g.e., s. 275,dn. 43.

355



yuzyilin son geyregi boyunca liberal Osmanh akimlarinin tim-
sali olmugtu.”** Abdiillhamid muhalifleri arasinda pozitivist
diisiince ekoliine baghhg ile de dikkat ¢eken Ganim’e gore,
despotizm ve uzun yillar Hiristiyanhga karg1 verilen miicade-
leyle miisamahasizlagmig (intolerance) Islim anlayigina karg:
yegane ¢oziim, 1876 Kanun-1 Esasisinin tekrar yiiriirlige ko-
nulmasiydi.?*¢ “Evet, Kanun-1 Esasinin tekrar yiiriirlige ko-
nulmasini istiyorum, ¢iinkii Osmanlilarin gelecegi buna bagh”
diyen Ganim, Araplarin gikarlarinin bir anayasal sistemle idare
edilen Osmanh Devletine bagh kalarak korunabilecegine inan-
maktaydi.?*” Araplarin herhangi bir Avrupa devleti yonetimine
girmesine karsi fikrini ise gu sozlerle dile getirmisti: “Frenkler
ilkemize girerlerse, birkag yil i¢inde topraklarimiz onlarin eli-
ne gegecektir ve iilkeyi diledikleri gibi yoneteceklerdir.”2** Halil
Ganim vefatina kadar Jon Tirklerle beraber hareket etti. Arka-
dasinin oglu olan ve 1889°da Paris’e geldiginde yardimac oldu-
gu, kendisi gibi, pozitivist dilgiinceye mensup Ahmet Riza’nin
en biiyiik destekgilerinden biri oldu ve ayrilikg: diigiincelere iti-
bar etmeden megruti idareyi savundu.?*’

Megrutiyet fikrinin Suriye igindeki seriivenine gelince; Su-
riye, 1870’ yillarda, ilging bir gekilde, hem megrutiyet fikri-
nin kuvvetli savunucularindan hem de muhaliflerinden 6nemli
isimlerin valilik yaptig1 yer oldu. Megrutiyetgi valilerin ilki Ziya
Paga’ydi. Ziya Paga megrutiyet igin uzun yillar fikri miicadele

25 Kayal, a.g.e., s. 46.

24 Albert Hourani, Arabic Thought inthe Liberal Age 1798-1939, Cambrid-
ge 1987,s. 265.

247 Hanioglu, Young Turks in Oppsition, s. 48.

28 E|-Mutemerii’l-Arabiyyiil-Evvel, s. 61’den alintilayan Kayaly, a.g.e., s. 49
dn.148.

2% Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs ...,” s. 37, Ziyad Ebiizziya,
“Ahmet Riza,” DIA, 11, 5.124-127.
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vermesinin ardindan 1876 Kanun-1 Esasisinin hazirlanmasinda
bizzat katki yapmak imkianina kavugsmusgtu. Kanun-1 Esasinin
yiuriirlige girmesinden kisa bir siire sonra Suriye valiligine ta-
yin oldu ve Subat-Haziran 1877’de, yani I. Meclis zamaninda
Suriye valisi idi. (I. Meclis, 18 Mart 1877-28 Haziran 1877).
Valiligi sirasindaki en 6nemli gorevi meclise génderilecek iye-
lerin belirlenmesiydi ki, yabanci gozlemcilerin raporlarina yan-
sidig1 kadariyla, bu vazifeyi bihakkin yerine getirmigti.2*™

Ziya Paga’nin ardindan, ne tesadiiftiir ki, Kanun-1 Esasinin
askiya alimiginin ikinci haftasinda, Subat 1878’de megrutiyet
fikrinin ve megrutiyetgilerin en kuvvetli muhaliflerinden Cev-
det Paga, Suriye’ye vali tayin edildi. Cevdet Paga’nin Suriye’de
kaldig1 9 ay boyunca, Doksan Ug Harbinin agtig1 agir yaralar
sarilmaya ¢aligildigindan ve Osmanl Devletinin bu agir dar-
beden kurtulup kurtulamayacag) tartigildigindan muhtemelen
megrutiyetle ilgili konular 6ne ¢itkmamgtir.

Cevdet Paga’nin yogunlasan problemlerin iistesinden gele-
medigi ve Suriye’nin ciddi reformlara ihtiyaci oldugu kanaa-
ti, Osmanh Devletinde megruti idarenin bag mimari Midhat
Paga’nin Sam’a gonderilmesini sagladi. Midhat Paga’nin va-
liligi (Kasim 1878-Agustos 1880) sirasinda idarede reformist
tavirlani ve fikri yonden ozgiirliik¢ii yaklagimlars bilinen bir
busustur. Midhat Paga’nin mahalli reformistlerle yakin bir di-
yalog igerisinde oldugu da maliim. Bunlardan en 6nde geleni
XIX.yiizyilin son geyreginde $am merkezli reformist hareketin
6nemli isimlerinden olan Tahir el-Cezairi idi. Tahir, Sam ule-
masinin Tiirkge bilenlerindendi ve Ziya Paga zamanindan beri
valilikte katip olarak ¢aligan Baha Bey ile arkadaghk kurmustu.
Midhat Paga’nin valiligi zamaninda bu iligkinin daha da geligti-

20 Devereux, a.g.e., s. 128-130, Gross, a.g.t., s. 226-229.
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gi ve ozellikle egitim alanindaki yenilegme faaliyetlerinde Tahir
el-Cezairi’nin hem kigisel destegi hem de onun vasitasiyla yapi-
lan katkilarla birgok yeni mektebin agilmasi saglandi.?*"

Suriye’de megruti idare taraftarlarim birkag gruba ayirmak
mimkiin gorinityor. Birincisi sivil ve askeri devlet gorevli-
lerinden bir kisim Tiirkler ile Tiirkge konugan ve Suriye’deki
megrutiyetgi Tirkler ile diyalogda olan Araplar. Ikincisi Arap
kiiltiiriinii canlandirmaya galigan yeni tip ulema, yani selefiler
olarak adlandirilan ve 6nde gelen isimleri arasinda Tahir el-Ce-
zairi (1852-1920), Cemaleddin Kasimi (1866-1914) ve Abdiil-
hamid ez-Zehravi’nin (1871-1916) yer aldig1 kesim. Bunlar bir
sekilde Jon Tiirklerle irtibat kuruyorlar ve grup toplantilarinda
diger konularin yani sira megruti yonetime duyulan ihtiyac tar-
tigtyorlardi. Vurgulanan 6nemli unsurlardan biri de arzu edilen
megruti yonetim igerisinde Araplarin ilerlemesinin saglanacag
ve giigli Arap kiiltiir mirasinin canlandirilacagi hususu idi.2*
Ayrica Kadiri tarikati mensuplar ile mahalli egraftan Azmz3-
deler ve Geylanizidelerin de megrutiyetgilere destek verdikleri
bilinmektedir. Miilkiye, askeriye ve sivil kesimden megrutiyet
taraftarhg) ve Jon Tiirk hareketiyle baglantisi tespit edilebilen-
ler 1897’de gesitli sekillerde cezalandirilmiglardir.?%

Yukarida siraladigimiz gruplarin diginda kalan ve belirgin bir
sekilde Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh’un tesirinde
kalarak II. Abdiilhamid’in sahsi etrafinda sekillenen yénetimine
karsi tavir alan Sekip Arslan ve Resit Riza gibi 6nemli isimler

21 David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social Change in Late
Otoman Syria, Oxford University Pres, New York 1990, s. 91.

22 Commins, “Religious Reformers and Arabists in Damascus, 1885-1914,”
International Journal of Middle East Studies, 18 (1986), s. 410-411; Ah-
med Tarabein, “ ‘Abd al-Hamid al-Zahrawi: The Career and Thought of
an Arab Nationalist,” Rashid Khalidi, a.g.e. s. 97-119.

2% Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs...,” s. 38-41.
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de mevcuttu. Emir Sekip Arslan Kabhire, Paris ve Istanbul’daki
mubhalif ¢evrelerle irtibatta olmakla birlikte, genelde Liilbnan’da
kalmig; hatta 1902°de bir ara kendi kazasi olan Suf’ta kayma-
kamlik yapmigti. Resgit Riza ise Abdiillhamid yonetimi altinda
serbest diisiince ortaminin kayboldugu ve meselelerin agikga
tartigilmadig: bir ortamda ¢6ziim iiretmenin miimkiin olmaya-
cag1 anlayisiyla 1882°den itibaren Ingiltere’nin isgalinde olan
ve Abdiillhamid muhaliflerinin giderek yogunlagtig: bir siginak
haline gelen Kahire’ye kagt1 (Aralik 1897). Resit Riza’nin Ka-
hire’ye kagisinda belirleyici diger etken, uzun zamandan beri
fikirlerinden etkilendigi ve bir nevi hayrani oldugu Muhammed
Abdubh’la beraber olmak kararhihg idi.>*

Suriye merkezli megrutiyetgiler arasinda Cezairi ailesi men-
suplar1 6nemli rol oynamig goriiniiyorlar. Bu nedenle Cezairi ai-
lesinin Osmanli hitkiimeti ile iligkilerinin seyri hakkinda birkag
ciimle ile de olsa bilgi vermek sonradan olugsan muhalefet tav-
rnm agiklamaya yardima olabilir. Bilindigi tizere, 1830-1847
yillar1 arasinda devam eden direnigin ardindan Fransa Cezayir’i
isgal etmis ve 1848’den 1910’lu yillara kadar Cezayir’den Suri-
ye’ye araliklarla go¢ devam etmigti. Suriye’ye yerlesen Cezayir-
lilerin lideri ise $am’a 1855°te gelen Emir Abdulkadir el-Cezairi
idi. 1880’li yillara kadar Cezayirliler ile Osmanlh y6netimi ara-
sinda ciddi bir problem yasanmadi, ancak Osmanl yonetimi
Emir Abdulkadir el-Cezairi’nin Fransa ile diyalogundan pek
memnun degildi. Fransa’nin 1881°de Tunus’u iggalini muteakip
yillarda Suriye’deki Cezayirlilerin bir kisminin Fransa’ya tabi-
iyet iddiasiyla askerlik ve vergi gibi miikellefiyetlerden kurtul-
maya ¢aligmalari Osmanl y6netimini rahatsiz etmeye bagladi.
Midhat Paga’nin halefi Hamdi Paga (1880-1885) zamaninda bu
durumun béyle devam etmesinin bolgede devlet ototritesini za-

24 Resid Riza, ittihad-1 Osmani'den Arap Isyanina, (terciime ve inceleme, Oz-
gur Kavak), Istanbul 2007, s. 3vd.
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afa ugratacag anlayigindan hareketle Cezayirliler iizerinde Os-
manh vatandaghgini kabul etmeleri yoniinde baski uyguland:.
Sonugta Cezairi ailesinin biiyiikk ¢ogunlugu zamanla Osmanlh
vatandaghgimi kabul ederek yonetimle birlikte hareket etmek-
le birlikte emirin oglu Hagim ve taraftarlari muhalif kalmay:
tercih ettiler.2’S Diger bir ifadeyle, Suriye’de megrutiyet fikrinin
kuvvetlenmesinde 6nemli rol oynadig) goriilen Tahir el-Ceza-
ir’nin de aralarinda bulundugu Cezayirliler Osmanlh yoneti-
mine tavir konusunda bagka nedenlerden dolay: da boliinmiig
durumdaydi. Ancak bu bolinmiigliigiin Tahir el-Cezairi’nin
Osmanh y6netimine kars1 tavrinda etkili olup olmadigini bile-
medigimizi de belirtmek gerekir.

1908’de megrutiyet ikinci kez ilan edildiginde Suriye’deki
megrutiyet taraftarlarinin yapisi 6zetle bu gekildeydi. Burada
bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Suriye’de Abdiilhamid y6-
netimine kargi tavir alan ve megruti yonetimi savunan Araplar
iktidarin nimetlerinden su veya bu sekilde mahrum kalmig veya
miiftiillik, kadilhk gibi 6nemli gérevleri ellerinde bulunduran
giicli muhafazakar ulema ile ters diigen David Commins’in ta-
biriyle “vasat ulema,” yani imam, medreselerde veya modern
okullarda 6gretmen gibi gorevlerde bulunan, ekonomik olarak
giglii ailelerden gelmeyen kimselerdi. Bulunduklari gorevler ge-
regi, toplumun orta ve alt kesiminden gelen sinirh sayida zeki
ogrenciyi etkiliyorlar ve onlarla sohbet halkalar1 olugturarak
etkinliklerini artirmaya galigiyorlard.

Boyle bir arka plana sahip olan Suriye’de megrutiyetin ilam
beklenmeyen bir gelisme olarak algilandi. 23 Temmuz 1908’i
takip eden giinlerde telgraflar alimyor, Kanun-1 Esasinin tek-
rar yiuriirlige girdigi belirtiliyordu, ancak vilayet st diizey
yetkilileri giiphe ile karigik bir kararsizhk dénemi yagsamadan

255 §. Tufan Buzpinar, “Suriye’ye Yerlesen Cezayirli Muhacirlerin Tabiiyeti
Meselesi (1847-1900),” Islam Aragtirmalars Dergisi, 1 (1997), s. 91-106.
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megrutiyet duyurusu yapamadilar. Birkag giinlik kararsizlik
doneminin ardindan, 6zellikle orduda ve miilkiyedeki Jon Tirk
taraftarlarinin da baskisiyla megrutiyet ilan1 yapildi ve siyasi
stirgiinler serbest birakildi. Bundan sonra geng subaylarin agik
veya Ortitk bir sekilde organize ettigi ve yaklagik iki ay siirecek
kutlama toplantilarinin ve gésterilerinin yapildigi belirtilmek-
tedir.2¢

Suriye’de halkin megrutiyet algilamalar da ¢ok dikkat ¢eki-
ciydi. Oyle goriiniiyor ki, toplumun Miisliman, Hiristiyan ve
Yahudi biitiin kesimleri i¢in megrutiyet bilinmeyen bir yénetim
bigimiydi ve herkes neye 6zlem duyuyorsa onun megrutiyetle
gergeklesecegi imidine kapildi. “Yagasin Hiirriyet” slogani gok
soyleniyordu, ama buradaki hiirriyetin ne manaya geldigi her-
kes tarafindan farkh yorumlaniyordu. Ornegin Kudiis’te bir
grup Yahudi daha once kendileri i¢in konulan Kamame Kili-
sesi avlusundan gegen sokag: kullanma yasaginin artik sona
erdigini diigiiniip oradan gegmeye ¢ahgtiklarinda kargilarinda
Grek Ortodoks papazlarini bulmuglardi.” Hayfa’da megruti-
yet aleyhine konustugu igin ii¢ giin nezarette tutulan nakibii-
legrafin serbest birakilmasi i¢in Miislimanlar toplanmiglar ve
“Yagasin iimmet-i Muhammed ve yasasin sultan” diye bagr-
maya baglamiglardir (Kedourie, s. 135-36). Baz1 Miisliimanla-
rin hiirriyetin ilamiyla Hiristiyanlara diledikleri gibi davrana-

256 Beyrut’taki ilk hafta etkinlikleri ve kutlamalar igin bkz. FO, 195/2277,
Cumberbatch to Lowther, no. 51, Beirut, 1 August 1908. Sam’daki gelig-
meler igin bkz. FO 195/2277, Devey to Lowther, no. 29, Damascus, 3 Au-
gust 1908, iki ay boyunca 25’in iizerinde miting diizenlendigi ve yaklagik
2000 lira masraf yapildig: bilgisi verildikten sonra kutlamalarin, egrafin
durdurulmas: yéniindeki uyarisi iizerine sona erdirildigi belirtiimektedir.
Bkz. FO 881/9482, Inclosure in no. 41, Devey to Lowther, no. 51, Damas-
cus 1 October 1908.

27 Elie Kedourie, Arabic Political Memoirs and Other Studies, Frank Cass,
London 1974,s. 138.
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bileceklerini diigiinmeleri (a.g.e. s.138), bazi1 gruplarin askere
gitmekten kurtulacaklarini zannetmeleri ve diger bazilarinin da
vergili donemin sona erdigi gibi algilamalar1 da Suriye bélge-
si Araplarinin megruti idarenin ne oldugu konusuna hayli ya-
banci olduklarimi gostermektedir. Megrutiyetin bu tiir hayali
beklentilere cevap vermemesinin yarattigy hayal kirikligindan
¢ok daha 6nemlisi, megrutiyeti bilingli bir gekilde destekleyen,
zaman ilerledikge bekledikleri ile bulduklarinin 6rtiigmedigini
goren Resit Riza gibi selefilerin yagadigi hayal kirikhgidir. Bi-
lindigi uizere, bu hayal kiriklig1 onlari hizla Islim vurgulu Arap
milliyetgiligine dogru yonlendirecektir.

Sonug olarak Suriyeliler arasinda megrutiyet algilamasi ba-
sindan itibaren sultana ve sultanin vilayetteki temsilcilerine
kars:1 bir tavir olarak gekillendi. Bir bagka ifadeyle reaksiyoner
olarak yapilandi. Digarida yagayan megrutiyetgilerin Suriyeliler
izerindeki etkisi konusunda bilgi bulunmamakla birlikte ol-
dukga sinirh kaldigini tahmin edebiliriz. Ordu ve miilkiye men-
subu olmayan ve sinirh da olsa toplumsal tabani olan Suriyeli
mesrutiyet taraftarlarina gelince, bunlar Islami yoni kuvvetli,
modern okullarda yetigen bir kisim gengler arasinda etkili kim-
selerdi. En belirgin 6zellikleri, Osmanli y6netiminin tarihi si-
reg icinde sekillenerek geleneksellesen Islim anlayisimi hurafe
dolu oldugu ve Miislimanlarin geri kalmasina sebep oldugu
gerekgesiyle paylagsmamalar1 ve bu anlayigin Suriye’deki tem-
silcilerine kars1 da tavir aliyor olmalariydi. Mesrutiyet, bunla-
rin diigiince yapilar igerisinde merkezi bir yer iggal etmiyordu.
Mubhalefetlerinin esasini reformist din anlayiglar1 ve Araplarin
Islimin inkisafinda oynayacag hayati rol konusundaki gikig-
lar1 olugturuyordu. Hedef terakki/ilerleme idi. Megrutiyet, bu
hedefe ulasmada engel olarak goriilen Abdiilhamid yonetimi ve
etkin olan geleneksel Islim anlayigimi degistirmek igin kullanigh
ve etkili bir arag olarak goériiliiyordu.
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FILISTIN






FILISTIN’E YAHUDI GOCU MESELESI
(1878-1908)*

Filistin’e Yahudi gégii tarihi, baglangig olarak binlerce yil
oncesine kadar gitmektedir. MO 1000’li yillardan itibaren
Filistin’e yerlesen Yahudilerin buradaki varligi, Roma done-
mindeki siirgiinlere ve géglere ragmen bir gekilde devam etmig-
tir. Miislimanlarin, 630°’lu yillarda bélgeyi ele gegirmelerinin
ardindan Roma doéneminde Yahudilere uygulanan yasaklan
kaldirmalariyla bélgedeki Yahudi niifusunda tekrar bir artig
gozlenmigtir. 1516°da Osmanh Devleti Filistin’i yonetimi altina
aldiginda da, Kudiis ve civarinda yerlesik bir Yahudi niifusu
uzun siiredir mevcut idi.! Vakia, Tiirklerin Yahudilerle iligkileri
bu tarihte baglamig degildi. XI. yiizyildan itibaren Anadolu’da
etkin olmaya baslayan Tiirkler, Dogu Roma Imparatorlugun-
da kotii muameleye maruz kalan Yahudilerle iyi iligkiler kur-
muglardi. Selguklularin ve ardindan Osmanlilarin Anadolu’ya
hakim olmalar1 zamanin Hiristiyanlarinca bir tiirlii kabulleni-
lemezken, bolge Yahudileriyle ciddi bir sikintinin yagandigi bi-

Bu yazi, “II. Abdiilhamid Dénemi’nin ilk Yillarinda Filistin’de Yahudi is-
kam Girigimleri (1879-1882),” Tiirkiye Giinliigii, 30 (Eyliil-Ekim 1994),
s. 58-65 ve “Il. Abdiilhamid Donemi’nde Filistin’e Yahudi Gégii Meselesi
(1878-1908), Tiirkler, Ed. Hasan Celal Giizel vd., XIII, Ankara 2002, s.
78-86 adli makalelerimize dayanmaktadir. Bu haliyle ilk olarak Devr-i Ha-
mid, ed. M. Metin Hiilagii, Sakir Batmaz, Giilbadi Alan, Kayseri 2011, s.
191-211°de yayimlanmigtir.

' Liitfullah Karaman, “Filistin,” Tsirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
C. XIII, s. 89-103; Alex Carmel, Peter Schafer, Yossi Ben-Artzi, The Jewish
Settlement in Palestine: 634-1881, Wiesbaden 1990.
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linmemektedir. XV. yiizyilin son geyreginde Ispanya’dan ¢ikari-
lan Yahudilerin 6nemli bir kisminin Istanbul, Edirne ve Selanik
gibi biiyiik sehirlere yerlestirilmeleriyle Osmanlh Devletindeki
Yahudi niifusu bir hayli artti. Ispanya’dan gelen bir kisim Ya-
hudiye ilave olarak Rusya, Litvanya, Portekiz, Sicilya ve Ro-
dos’tan siirillen Yahudilerden bazilari Kudiis, Haliliirrahman,
Safed ve Taberiye gibi Filistin’in 6nemli merkezlerine yerlegmis-
lerdi. Diger bir ifadeyle, araliklarla da olsa, Osmanh dénemin-
de Filistin’e Yahudi gogii devam etmigti.?

Ancak XIX. yiizyilin son ¢eyregine gelinceye kadar Osmanh
Devletinin giindeminde Yahudi baglantih bir Filistin mesele-
si yoktu. Bu doneme, hatta devletin yikiligina kadar Osmanli
Devletinin Filistin topraklari diginda bulunan bolgelerindeki
Yahudiler rahat bir azinlik olarak yagadilar. Osmanh Devleti
sinirlar igerisinde herhangi bir bolgede ¢ogunlugu olusturma-
diklarindan ve ayrilikgi bir hareket de geligtirmediklerinden
Osmanl tebaasindan olan Yahudilerle devletin ciddi bir sikin-
tist olmamigti.

Bu durum Doksan Ug Harbinden hemen sonra israrla Fi-
listin’e yerlesmek isteyen yabanci uyruklu Yahudilerin giderek
artmasiyla degismeye bagladi. Artik Filistin’e Yahudi gogii siya-
si bir ¢ehre kazaniyordu. Osmanh Devleti bolgede tarih iginde

2 Son yillarda yapilan aragtirmalarla Yahudilerin Osmanh Devletindeki ko-

numu biraz daha netlesmig durumdadir. Birkag 6rnek olarak bkz. Stanford
J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, Lon-
don 1991; Avigdor Levy (ed), The Jews of the Ottoman Empire, Princeton,
New Jersey 1994; Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devleti’nde Yahudiler,
Ankara 1997; Hakan Alkan, 500 Yillsk Seriiven: Belgelerle Tiirkiye Ya-
hudileri, Ankara 2000; Klasik dénemde Yahudilere karsgi Osmanli politi-
kasinin bir degerlendirmesi igin bkz. Joseph R. Hacker, “Ottoman Policy
toward the Jews and Jewish Attitudes toward the Ottomans during the
Fifteenth Century,” Benjamin Braude & Bernard Lewis (ed), Christians
and Jews in the Ottoman Empire, New York 1982, C. 1, s. 117-126.
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olugmug cemaatler arasi niifus dengesinin bozulmasindan endi-
se ederken Avrupa’da Yahudi aleyhtarliginin (anti-semitizm) gi-
derek yaygin hale gelmesi, komgu iilkelerden Romanya ve Rus-
ya’da Yahudilere kétii muamele edilmesi kisa siire igerisinde
Osmanli Devletini etkilemeye bagladi. Nitekim devlet, Doksan
Ug¢ Harbinde alinan agir yenilgi sonrasinda ortaya gikan yiiz
binlerce Miisliman miiltecinin yam sira Edirne ve Istanbul’a
siginan binlerce Yahudiye de yardimda bulunmak zorunda
kalmigti. Dahasi aym yillarda Romanya ve Rusya’da kendile-
rine hayat hakki taninmayan yiizlerce Yahudi ailesi Istanbul’a
gelmigti.’ Benzeri durumlar 1892, 1899 ve 1900 yillarinda da
yasanmig ve Istanbul’a gelen binlerce Romanya ve Rusya ko-
kenli Yahudi ailesi Edirne, Kibris ve Mezopotamya gibi Filis-
tin’e uzak bolgelere yerlegtirilmeye ¢aligilmigti. Bu tiir goglerde
devletin 1srarla uygulamaya galistig1 kural, miiltecilerin nereye
yerlegtirilecegine devletin karar vermesi gerektigiydi. Digaridan
gelen her kesimden miiltecinin —Miisliimanlar da dihil- devle-
tin gosterdigi yerlere yerlesmeleri gerekiyordu.*

Doksan Ug Harbi sonrasinda giderek kendini hissettiren Ya-
hudi gégii problemi, esasen Yahudilerin planh bir gekilde ve si-
yasi amagla Filistin’e yerlesmek istemelerinden kaynaklanmak-

* BOA, Y.A.-HUS., 161/77 5 Temmuz 1879; 162/8 9 Saban 1296/29 Tem-
muz 1879; 162/37 Gurre-i Ramazan 1296/19 Agustos 1879; Paul Du-
mont, “Jewish Communities in Turkey during the Last Decades of the
Nineteenth Century in the Light of the Archives of the Alliance Israelite
Universelle,” B. Braude & B Lewis, ayni eser, s. 212-213; Salahi R. Sonyel,
Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara 1993, s.
310.

Genel olarak Osmanh Devletine gergeklestirilen Yahudi gogleri igin bkz.
Kemal Karpat, “Jewish Population Movements in the Ottoman Empire:
1862-1914,” Levy (ed.), aym eser, iginde s. 399-421; Doksan Ug Harbi
sonrasinda meydana gelen Miisliman miilteci problemi igin bkz. Nedim
ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara 1994,
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taydi. Osmanli Devletinin 1870’lerde yasadigi ekonomik ve
siyasi krizler Avrupa’da mukim bir kisim Yahudi ve Filistin’le
ilgilenen diger bazi gevrelerde ciddi krediler saglandig: takdirde
Osmanh Devletinin Filistin’i Yahudi gogiine agacag: kanaati-
ni kuvvetlendirmigti. Hatta Ingiltere’de 1878°de konu gazete
ve dergilerde de tartiglmaya baglanmigti. Bolgeyi yakindan
taniyan ig adamlarindan Edward Cazalet Sark Meselesi (The
Eastern Question) adiyla 1878’de Londra’da yayimladigi ma-
kalesinde iilkesinin bolgedeki gikarlarimi da dikkate alarak In-
giltere’nin hamiliginde bir Yahudi devletinin kurulmas: fikrini
ortaya atmugti.’ Palestine Exploration Fund’n (Filistin Aragtsr-
ma Fonu) taninmig etkin isimlerinden Charles Warren, Osmanh
Devletinin yagamakta oldugu maddi sikintilar: firsat bilerek Fi-
listin’deki kutsal topraklarin East India Company (Dogu Hin-

Nathan M. Gelber, “The Palestinian Question and the Congress of Berlin,”
Historia Judaica,Vol. Il, No. I, April 1940, s. 39-41. Vakia, bu tiir fikirler
ingiltere’de 1840’larda da dile getirilmekteydi. ingiltere’nin bélgedeki ti-
cari ve stratejik gikarlarimi daha iyi koruyabilmek igin b6lgede hamiligini
iistlenecegi bir toplulugun geregine inanan gazeteci, din adam, siyasetgi
ve somiirgeci zihniyet sahipleri Yahudilerin Filistin’e donmelerini ve orada
ingiltere’nin himayesinde koloniler olusturmalarini, hatta bir devlet dahi
kurabileceklerini diiginmekteydiler. Lord Palmerston 1840 yilinda Sultan
Abdiilmecid’i Yahudilerin organize olarak Filistin’e goglerine miisaade et-
mesi igin ikna etmeye galigmigti. Palmerston’a gore, Osmanh Devleti gok
sayidaki Yahudi kapitalistin zenginliginden istifade edecek ve stratejik ola-
rak Yahudiler Mehmed Ali Paga’nin yayilmaci politikalarina kargi da bir
set olugturacaklardi. Alexander Scholch, “Britain in Palestine, 1838-1882:
The Roots of Balfour Policy,” Journal of Palestine Studies, XXII, no. 1
(Autumn 1992) s. 44-45. Lord Palmerston’in Yahudileri koruma girigimle-
ri ve Ingiltere’nin Kudiis konsoloslugunun Yahudileri himaye konusunda
gosterdigi ¢abalar igin bkz. Isaiah Friedman, “Lord Palmerston and the
Protection of Jews in Palestine 1839-1851,” Jewish Social Studies, XXX/1
(January 1968) s. 23-41; Mordechai Eliav, Britain and the Holy Land
1838-1914, Jerusalem 1997, s. 5§9-90.
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distan Sirketi) benzeri bir sirket kurularak ona devredilmesi,
buna mukabil girketin de Osmanl Devletine Filistin’den elde
ettigi gelirlere denk bir meblag 6demesi ve Avrupali alacaklilara
da 6denmesi gereken faizin bir kismini tistlenmesi teklifinde bu-
lundu.® Ayn1 d6nemde konu Macaristan parlamentosunda tar-
tigtlmig ve bir milletvekili Filistin’in Yahudi gogiine agilarak ya
Osmanl Devletine bagh miistakil bir vilayet ya da bagimsiz bir
Yahudi devletine doniigtiiriilmesi fikrini dile getirmigti.” Benzer
fikirlere sahip olanlar Osmanl Devletinin Rusya’ya agir gekilde
yenilmesinin iglerini kolaylagtiracagini imit etmigler ve Berlin
Kongresinde Filistin’e Yahudi gogiine imkan taninmasi yolun-
da karar alinmasi igin girigsimlerde bulunmuglardi. Ancak bu
donemde bagta Almanya olmak iizere, Avrupa’nin biiyiik dev-
letleri konuya resmen miidahil olmay: uygun gormediklerinden
konferansin giindemine dahi almadilar.

Avrupa’nin farkh iilkelerinde Yahudilerin Filistin’e yerlegti-
rilmeleriyle ilgili 1870’lerde dile getirilen bu tiir fikirlerin bir ta-
lep haline getirilip Osmanh Devletine iletilip iletilmedigi heniiz
bilinmemektedir. Bu konuda bilinen ilk ciddi girigim Britanyal
Hiristiyan mistik ve seyyah Laurance Oliphant tarafindan ger-
ceklestirildi. Maceraperest bir kisilige sahip olan Oliphant’in
Filistin’e Yahudi go¢ii meselesi ile ilgilenmesi 1878 sonbaharina
rastlar. Bu tarihte, Filistin tarih ve kiiltiiri ile ilgili aragtirmalar:
tegvik eden Palestine Exploration Fund’in elinde yiiklii miktar-
da para oldugunu 6grenen Oliphant, bu paray: ingiltere’nin si-
yasi ve ekonomik ¢ikarlar i¢in kullanmanin yollarimi diigiiniir.
O giine kadar, sadece dini motivasyonla hareket edilmesinden
dolay1 para toplamaktan 6te pek bir gey yapilamadigimi diigii-
nen Oliphant, hem Hiristiyan ve Yahudilerin dini duygularimi

Scholch, s. 47.
7 Gelber, s. 44-45.
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oksayacak hem de Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik gikarlarina
hizmet edecek bir formiil geligtirir. Buna gore, toplanan para-
larla Palestine Development Company (Filistin Kalkinma Sirke-
ti) adinda bir sirket kurulacak; sirket Filistin’in miimbit fakat
bos olan topraklarina Yahudileri yerlegtirerek o topraklarda
Avrupa’nin ihtiyaci olan iiriinler yetigtirecegi gibi, Yahudiler de
Ingiltere’nin manevi himayesine alinarak bolgedeki Ingiliz nii-
fuzu artirilmaya gahigilacaktir.

Oliphant, bu konudaki fikirlerini ilk olarak donemin Yahudi
asilli Ingiltere Bagbakani Disraeli’ye agar. Disraeli bunlar1 ya-
z1h hale getirerek Digigleri Bakani Salisbury’e iletmesini séyler.
Bagbakanin olumlu tavriyla umutlanan Oliphant, vakit gegir-
meden diigiincelerini yazil hale getirerek 14 Kasim 1878’de Sa-
lisbury’e sunar. Oliphant’in yazisi1 6zetle g6yledir:

“Ingiltere’de son birkag yil iginde Filistin topraklarinin aragti-
rilmasi amaciyla kirk bin sterlin toplanmugtir. Bu, ingiliz halkinin
kutsal topraklarla ilgili yardima ne kadar hazir oldugunu gésterir.
Filistin topraklarinin aragtirilmas: tamamlandigina gére, bu para
Osmanli Devletinin Asya topraklarinin reformu ve geligtirilmesi
i¢in kullanilabilir. $imdiye kadar Filistin’le ilgili girigimler bagarisiz
olmugtur. Ciinkii bunlar siyasi ve ticari amaglardan ziyade duygu-
sal ve dini nedenlere dayanmugtir. $imdi elimizde bulunan firsatla,
Ingiliz kamuoyunun biiyiik destegi onemli siyasi gikarlar ve ticari
menfaatler igin kullanilabilir. Bu proje gergeklestirildiginde Ingil-

Benjamin Disraeli (1804-1881) Yahudi bir ailenin gocugu olarak diinyaya
geldi ve 13 yaginda Hiristiyanhga gegti. O zaman ingiltere parlamento-
sunda milletvekili olabilmek igin Hristiyan olmak gerektiginden bu dini
segtigi sdylenir. Siyasi kariyerinde gériiniirde Hiristiyan oldugu ve gergekte
Yahudi inancini korudugu geklinde iddialara muhatap olmugtur. 1850’ler-
de Yahudilerin parlamentoya girigine izin verilmesinin ardindan kimligini
gizleme ihtiyaci kalmamugtir. Son bagbakanhg: 1874-1880 yillar1 arasinda-
dir. ingiltere’nin ilk ve tek Yahudi bagbakam olarak da anilir.
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tere, Filistin iizerinde dini niffuzunu artirmaya galigan Rusya’ya
kars1 6nemli bir iistiinliik elde edecek ve Disraeli hiikiimeti birgok
dindar Hiristiyan’in destegini saglayacaktir.”®

Para problemini, hayirsever Ingilizlerden toplananlara ilave
olarak Romanya ve Rusya gibi iilkelerde tacize maruz kalan
Yahudilerin kiigiik tasarruflarinin yardimiyla ¢6zecegini disii-
nen Oliphant, satin alinmasini diigiindiigii topraklara da adi ge-
¢en iilkelerdeki Yahudileri yerlegtirmeyi planlar. Bu fikirler Sa-
lisbury tarafindan da olumlu kargilanir. Ancak Salisbury Ingiliz
hiikiimetinin resmen bu ige karigmayacagini, sadece gayriresmi
olarak destekleyebilecegini bildirir. Digisleri Bakani, bu gerge-
vede, Osmanl topraklarinda gérev yapmakta olup, bu projeye
yardim edebilecek Ingiliz diplomatlarina hitaben birer mektup
yazar ve Oliphant’a gerekli destegin saglanmasini ister.!°

Kisa siirede gelistirdigi projeye belki de beklemedigi kadar
destek saglayan Oliphant, Filistin’de incelemelerde bulunmak
ve proje igin satin alinacak araziyi belirlemek tizere 1879 bas-
larinda Ingiltere’den ayrilir. Mart 1879 baginda Beyrut’a ulagir,
burada Ingiltere’nin Beyrut konsolosu Eldridge tarafindan kar-
sitlanir. Beyrut’ta gevreyle ilgili yeterli bilgi topladiktan sonra
konsolos aracihigiyla temin edilen iyi yetigmis rehberlerle be-
raber Suriye ve Filistin topraklarinda incelemelerde bulunmak
iizere yola ¢ikar. Seria Irmaginin bat1 yakasinda projeye uygun
bos arazi bulamayinca nehrin dogu yakasina yonelir. Burada
Belka, Aclun ve Kerek kazalarinda genis bog arazileri gezdikten
sonra Seria Irmag ile o giinkii hac kervani yolu arasinda kalan
Belka’ya bagh bir arazide karar kilar. Oliphant’a gore, burasi
oldukga zengin bir arazidir ve pamuk, geker, piring, muz, porta-

Y Henderson, ayni eser, s. 204-206.
19 Hansard Parliamentary Debates, 1881, Vol. 258, 3rd series, s. 248.
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kal, incir ve daha birgok iiriin yetigtirilebilir. Bilindigi kadanyla,
o zaman buralarda az sayida bedevi yagamakta ve bunlar da
giderek ziraata ilgi duymaktadir. Diger bir ifadeyle, Oliphant
agisindan bakildiginda bu bélgede 6nemli bir insan giicii hazir
durumdadir.

Oliphant, Belka’daki incelemelerini tamamladiktan sonra
Sam’a geger. Orada zamanin Suriye Valisi Midhat Paga’nin"
yardimiyla Osmanli hitkiimetinin kabul edebilecegini diigiindii-
g bir teklif hazirlar. Teklif hazirlanirken Osmanh topraklarin-
da yabancilarin yerlegmesi ile ilgili kanunlar incelenir ve tekli-
fin kanunlara uygun olmasina dikkat edilir. Bu arada bolgede
bulunan Yahudi ileri gelenlerine proje hakkinda bilgi verilerek
onlarin da destegi saglanmaya galigihir.'?

Suriye’deki incelemelerini tamamlayan Oliphant 12 Mayis
1879’da Beyrut’tan istanbul’a hareket etti. istanbul’da Ingiltere
biyiikelgisi Henry Layard’in yardimlanyla giiglik ¢ekmeden
yerlesti. Cok ge¢meden, muhtemelen 1879 Mayis sonu veya
Haziran baginda, Filistin iizerine hazirladig plani ve planla il-
gili teklifi I. Abdiilhamid’e sundu.

Oliphant’in teklifi kendisi i¢in oldukga ganssiz bir doneme
rastladi. Zira o giinlerde Babiili ve Saray, yogun bir gekilde,
uluslararasi bir boyut kazanan ve Hidiv Ismail Pasa’min azliyle
sonuglanan Misir meselesi ile megguldii.!* Tabiatiyla boylesine

Midhat Paga’nin Suriye valiligi i¢in bkz. $.Tufan Buzpinar, “Abdiilhamid
II, Islam and the Arabs: The Cases of Syria and the Hijaz 1878-1882,"
doktora tezi, Manchester University 1991, s. 146-183.

2. Oliphant’in Suriye ve Filistin’deki faaliyetleri ile ilgili bkz. PRO, FO
78/2989 Eldridge’den Salisbury’ye, Beyrut, 14 Mayis 1879.

1863'ten beri Musir valisi olan ismail Paga Misir"1 gelismis iilkeler seviyesine
¢ikarmak sevdasiyla agir1 miktarda dig borg almig ve borglarimi 6deyememe-
si sonucu Misir Divan-1 Umumiye Sandig1 kurulmusgtu. Alacaklarini garanti
altina almak isteyen ingiltere ve Fransa yeni kurulan maliye komisyonunun
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6nemli bir mesele ile ugragilirken Oliphant’in teklifi dikkate
alinmadi. O da bu durumun farkindaydi. Haziran 1879 tarihli
bir yazisinda Osmanl hiikiimetinin bir kargaga dénemi yaga-
digin1 ve Misir meselesinin bu kargasay1 doruk noktasina ulag-
tirdigini yaziyordu. Oliphant, aym yazida, béyle devam ederse
sadrazamin uzun siire gérevde kalamayacagimi ve dolayisiyla
bu sadrazamla yapilan anlagmanin bir kiymet ifade etmeyecegi
goriigiinii savunuyordu.'* Nitekim Sadrazam Hayreddin Paga,
¢ok ge¢meden, 29 Temmuz 1879°da istifa ederek gorevinden
ayrildi.

Misir meselesinin otesinde 1879, Osmanli sultam ve hiikii-
meti igin olduk¢a 6nemli problemlerin giindemde kaldig: bir yil
oldu. Bu dénemde Girit ve Yunan meseleleri gibi harici mesele-
lerin yan1 sira, Nizamiye Mahkemelerinin bagimsizhgi, emniyet
teskilatinin yeniden gekillendirilmesi ve Anadolu’nun islahi gibi
dahili meseleler de yogun bir sekilde tartigiimaktaydi. Belki de bu
nedenledir ki, Oliphant’in teklifi yaklagik bir yil cevapsiz kald.

gelirlerini kontrol etmek amaciyla birer iiye vermigti. 1878’de yeniden tegkil
edilen kabinenin Maliye ve Nafia nizirlar1 da bu iki iilke temsilcilerinden
segilmigti. Ancak bu geligmeler Misir’da yabanci diigmanhigini koriikledi ve
hiikiimet aleyhine biiyiik gésteriler diizenlendi. Halkin tepkisi ordudan belli
kesimlerce de desteklenince ismail Paga Nisan 1879’da iki yabanci baka-
nin gorevine son verdi. Buna biiyiik tepki gosteren Ingiltere ve Fransa Os-
manl hiikiimetine miiracaat ederek Ismail Paga’nin azledilmesini istediler.
Beklenmedik bir krizle kargi kargiya kalan Sultan Abdiilhamid ve bakanlari
ne yapacaklar1 konusunda kararsiz kaldilar. Abdiilhamid ve bazi bakanlar
ismail Paga’nin yabanci baskisiyla azledilmemesini diisiiniirken, Sadrazam
Hayreddin Paga ve diger bazi bakanlar ismail Paga’nin derhal azledilmesini,
aksi takdirde ingiliz ve Fransizlarin Osmanh hiikiimetinin onay1 olmadan
da Paga’yr gorevden uzaklagtiracaklarimi savunuyorlardi. Sonunda 28 Ha-
ziran 1879°da ismail Paga azledildi ve yerine oglu Tevfik Pasa getirildi. Bkz.
Atilla Getin, Tunuslu Hayreddin Pasa, Ankara 1988, s. 205-208; inal, Son
Sadrazamlar, istanbul, 1982, s. 922-923.
4" Henderson, aym: eser, s. 207.
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Bu siire zarfinda Oliphant bazi bakanlarla baglanti kuruyor fa-
kat bunlar ne haysr diyorlar ne de kabul edilecegi yolunda giiven-
ce veriyorlardi. Zaman gegtikge Oliphant’in imidini kiracak ge-
lismeler de olmaktaydi. Ornegin Osmanh-Ingiliz iligkileri giderek
soguyor ve her iki iilke yoneticileri kargihkh olarak birbirlerine
givenlerini kaybediyorlardi. Bu sirada Ingiltere’nin 1878 Kibris
Anlagmasiyla uygulanmasi kararlagtirilan reformlarin hizla uy-
gulanmasi ve bunun da Ingiliz subaylar denetiminde yapilmasin-
da 1srar etmesi, bunun igin gerektiginde zor kullanacag: yolunda
mesajlar vermesi'* Oliphant’in iimidini kiran gelismelerdi. Olip-
hant 20 Kasim 1879 tarihli mektubunda Ingiliz donanmasinin
Canakkale Bogazinda yaptig1 gozdag: gosterisini kendi projesini
suya diigiiren bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Oliphant’a
gore bu olaydan sonra biitin Osmanlh nizrlari Ingiltere aley-
hine tavir takinmiglardi.' Bu goriigiin ne kadar isabetli oldugu
tartigma gotiiriir. Cunkii Bakanlar Kurulunun teklifi goriigmesi
Oliphant’in bahsettigi olaydan yaklagik sekiz ay sonra gergekles-
ti. O dénemdeki olaylarin yogunlugu ve teklif verildikten sonra
Ingiltere’de Tiirk diigmanhg; ile meghur Gladstone hiikiimetinin
goreve gelmesi dikkate alinirsa gozdag) olayinin yan sira, daha
6nemli sebeplerin varhg da digiiniilebilir.

Oyle goriiniiyor ki, yogun onemli olaylar zinciri arasinda
Oliphant’in teklifi neredeyse unutulmugtu. Teklifin Meclis-i Vii-
keldda goriisiilmesi, ancak Layard’in bizzat Sultan Abdiilhamid’e
miiracaati ve konunun bir an evvel miispet veya menfi karara
baglanmasi yolundaki talebi iizerine Mayis 1880°de gergeklege-

1879 sonbaharinda ingiliz donanmasimin Ganakkale Bogazinda yaptig
gozdag gosterisi bunun en garpici 6rnegidir. 1878-1880 yillari arasinda
Osmanli-ingiliz iligkilerinde yaganan gerginlik igin bkz. Yulug Tekin Kurat,
Henry Layard'in istanbul El¢iligi, 1877-1880, Ankara 1968, s. 184-202.

'*  Henderson, a.g.e., s. 209-210.
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bilmigti.!” Layard’in Abdiillhamid’e baski yapmaya ¢aligmasinin
kendisi agisindan da bir manasi vardi. Cunkii kendi digigleri ba-
kanindan Oliphant’a yardim etmesi yolunda bir mektup alan ve
Abdiilhamid iizerinde niifuz sahibi oldugu imajin1 yayan Layard
yaklagik bir senedir bir teklifin Osmanh hiitkiimetince goriigiil-
mesini bile saglayamamigti. Tabiatiyla, buna Oliphant’in hemen
her giin cevap alacag) iimidiyle bekletilmesinin sebep oldugu
maddi ve manevi sikintiy1 da eklemek gerekir.

Saraya Mayis veya Haziran 1879’da sunulan teklif Layard’in
miidahalesiyle 28 Cemaziyelevvel 1297/8 Mayis 1880°de Mec-
lis-i Vitkelada goriiguldii. Gorugiilen teklif 6zetle soyleydi:

1. Filistin’de Anadolu ve Rumeli Yahudilerinin yan sira,
Osmanlh topraklan digindan gelecek Yahudilerin de yerlesebile-
cekleri bir arazi satin alinacak;

2. Heniiz yerlegtirilememis Miisliman miiltecilerin de yerle-
sebilecekleri bu arazi ziraata tahsis edilecek, halen orada bulu-
nan bedeviler yerlesik hayata gegirilecek ve Avrupa Yahudileri
ile Yahudi miiltecilerin katkilariyla modern ziraatgihk geligtiri-
lecek ve elde edilecek gelirle bolge sanayii canlandirilacak;

3. Verecegi arazinin kargihgi olarak Osmanh hazinesi defa-
ten alacagi paranin 6tesinde miiltecilerle ilgili olarak kurulacak
sirketin gelirinden de vergi alacaktir. Bunlarin elde edilebilmesi
i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde siralanir:

a. Filistin’e muhacir yerlestirme isiyle ilgili olarak Iskan-1
Mubhacirin-i Osmanh Sirketi adi altinda bir girket kurulacak
ve Osmanh hitkiimeti bu girketin kanunlara uygun davranip
davranmadigim tespit i¢in bir miidiir ve bir miidiir yardimcisi
tayin edebilecektir,

7 PRO, FO. 78/3086, Layard’dan Granvill’e no. 493, Therapia, 10 May
1880. Bu belgeye dikkatimi geken meslektagim Azmi Ozcan’a tegekkiir
ederim.
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b. Hiikiimet, Belka sancaginda, Salt kasabasi harig tutulmak
kaydiyla, 1 milyon akar yani 4.356.000 d6éniim araziyi anlayi-
lacak bir fiyat iizerinden, kurulacak sirkete satacak, s6z konusu
arazi 1 milyon akardan fazla ise fazlasi da ayni fiyattan girkete
verilecek, az ise Aclun kazasinin Belka’ya bitigik arazisinden ta-
mamlanacak, tespit edilen arazinin bedeli Osmanl hitkiimetine
teslim edildigi anda arazi sirketin mali olacak,

c. Sirketin kurulusundan itibaren ii¢ yil iginde Hayfa’y:
Lut Goliine baglayacak bir demiryolu ingasina baglanacaktir.
Hiikiimet demiryolu ¢evresindeki bos araziyi Belka topraklari
i¢in belirlenen fiyattan girkete satacak ve demiryolunun her iki
tarafindan birer kilometre genigligindeki arazi geridini girkete
bagiglayacaktir,

d. Filistin’de satmay diigiindiigii bagka araziler olursa, hii-
kiimet once sirkete teklif edecektir,

e. Sirkete bir ziraat sandig1 kurma ve Filistin’de gsubeler agma
izni verilecek,

f. Mubhacirler hangi iilkeden gelirlerse gelsinler Osmanh va-
tandaghgina gegecekler ve Osmanh kanunlarina tabi olacaklar-
dir. Ancak ilk iki sene askerlik hizmetinden ve bedel 6demek-
ten muaf tutulacaklardir. Miidiir, muhasebeci ve mal miidiirii
mubhacirler tarafindan segilecek ve hiikiimet tarafindan tayin
olunacaklardir. Kotii muamelesi tespit edilen gorevli hiikkiimet
tarafindan azledilebilecektir. Muhacirlerin meskiin oldugu ma-
hallerdeki mahkemelerin hikimleri kendi aralarindan segile-
cektir,

g. Sirkete verilecek arazide bulunan yerli halk muhacirlerin
tabi oldugu kanunlara tibi olacakur. Bélgenin giivenligi mu-
hacirlerden olugturulacak piyade ve siivari gruplar tarafindan
saglanacak. Giivenlik giigleri mutasarrifin emri altinda olacak
ve amirler mutasarrif ile sirket tarafindan miittefikan tayin edi-
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lecektir. Gerek goriildiigiinde Osmanlh giivenlik giigleri de yar-
dima gagrilacakur.'®

Ozetledigimiz bu maddeleri etraflica goriigen Meclis-i Vii-
keld oybirligi ile su karar1 ald1 ve ertesi giin (9 Mayis 1880)
sultana arz etti:

“Suret-i maruza hiikiimet iginde bir hiikiimet demek olarak
politikaca ve idarece mehaziri miistelzim olacag cihetle zaten ga-
yan-1 kabul olmadig: gibi, Belka sancag arazisi bir takim agayir-i
urban cevelangihi oldugundan oralarin tanzim ve 1slah-1 idaresiyle
kabil-i iskan bir hale getirilerek husul-i ma’muriyeti devlet-i aliyye-
ce matlub ve miistelzim ise de bunun heniiz zamam husul etmemig
ve ahval-i miitenevvia-i mahalliye cihetiyle bu suretle bir heyet-i
muhacire kabul ve iskaninda bir¢ok mehazir ve miigkilat mevcut
bulunmus oldugundan isbu esbabin beyaniyla mumaileyhe cevap
itas1 miittehiden tezekkiir ve tensib kilinmig[tir].”"®

Goriildigi tizere, Meclis-i Viikela hig bir agik kap:i birak-
mamak iizere teklifi reddetmigtir. Bu vesile ile hiikiimetin bolge
hakkindaki diigiincesi de belirtilmistir. Buna gore, Belka sancag:
bedevileri gégebe hayati yagamaktadir. Bunlar yerlesik hayata
gegirebilmek i¢in bolgedeki verimli fakat iglenmeyen arazileri
diizenleyerek bedevilere tahsis etmek gerekir. Ancak mevcut
sartlarda Osmanh hiikiimetinin bunu yapacak giicii yoktur.
Kaldi ki bolge sartlar1 bu kadar yabanci gégmeni barindirmaya

8 BOA, Y.A. RES,, 5/58, tarihsiz.

' BOA, Y.A.RES., 5/58 29 Cemaziyelevvel 1297. Ayni karar Bab-1 Ali Evrak
Odasi1 (BEO) Amedi Kalerni Defterlerinden Meclis-i Viikeld Aynen Kayit
Defteri no. 222 sayfa 130°da 28 Cemaziyelevvel 1297 tarihiyle kayith-
dir. Bagig’a gore bu teklif 26 Sevval 1296°da yani bizim tespit ettigimiz
tarihten yaklagik yedi ay once goriigillmiis ve yeterli bog arazi olmadig,
mevcut bos arazilere de hiikkiimetin Rumeli’den gelen Tiirk gogmenlerini
yerlestirecegi gerekgesiyle reddedilmigtir. Ancak Bagig'in BOA’den verdigi
referanslara ulagilamamgtir. Bkz. Bagis, ayn1 makale, s. 36.
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miisait de degildir. Ciinkii Doksan Ug Harbinden sonra Suri-
ye’ye yerlestirilmeye ¢aligilan Miisliiman miilteciler bile ok bii-
yiik giigliiklere maruz kalarak yerli halkin tepkisine yol agmus,
hatta Lazkiye sancagina gonderilenler tekrar Adana ve izmir’e
sevk edilmek durumunda kalmiglardir.?°

Meclis-i Vitkelanin kararini oldugu gibi kabul eden Abdiil-
hamid 9 Mayis 1880°de Oliphant’1 yemege davet eder ve yemek
sonrasinda hiikiimetin kararim agiklar. Her ne kadar Oliphant
kararin olumlu ¢ikacagindan fazla iimitvar degil ise de hig bir
agitk kapr birakmayan bu karar 6grenince morali bozulur ve
ertesi giin Istanbul’dan ayrilir.2! Sultanin iradesi bu goriigmeden
yaklagik bir hafta sonra 6 Cemaziyelahir 1297/17 Mayis 1880
tarihlidir.?

Teklifinin Osmanli hitkiimetince kabul edilmemesi Olip-
hant’in bu konudaki fikirlerini fazla etkilemedi, ancak yeni bir
boyut kazandird. $6yle ki; Ingiltere’ye dondiikten sonra esiy-
le birlikte Filistin’e yerlesmeye karar verdi. Bunun da 6tesinde
elinden geldigi kadar Yahudilerin Filistin’e yerlesmesine yar-
dimci olacak ve boylece geg de olsa projesini adim adim gergek-
lestirmeye galigacakti. 1880’in ikinci yarisinda ve 1881 yilinda
Yahudi gogii meselesi ile fazla ilgilenmedi. Bu zaman zarfinda
Misir’a yaptig1 6zel ziyaretin diginda Ingiltere ve Amerika’da
kaldi. Yavag yavas Filistin’e yerlesme hazirliklarimi siirdiirdii.
Amerika’daki gayrimenkullerini satti. Ocak 1882’de Londra’ya
dondii ve Filistin’e Yahudi gogii meselesiyle tekrar ilgilenmeye
bagladi. Bu arada baglari dertte olan Romanya ve Rusya Yahu-
dilerine yardim amaciyla kurulan The Mansion House Relief

% Doksan Ug Harbi sonrasinda Suriye’ye gonderilen Miisliiman miiltecilerin

yerlestirilmesi ile ilgili problemler igin bkz. Buzpinar, ayn: eser,s. 131-132.
' FO 78/3086, Layard’dan Granville’e no. 493 Therapia 10 Mayis 1880.
7 BOA, LMMS, no. 3114, 6 Cemaziyelahir 1297.
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Fund’in idare meclisi iiyeligine segildi. Ancak gog i¢in Osman-
i hitkiimetinden izin alinamadigindan adi gegen dernegin ve
Oliphant’in faaliyetleri Yahudilere maddi yardimla sinirh ka-
hiyordu. Oliphant o giinlerdeki duygularimi soyle 6zetliyordu:
Yahudi olmamama ragmen onlarin zor giinlerinde elimden ge-
leni yaparak Yahudi kardeglere kargi basit bir vazifeyi ifa edi-
yorum.??

Londra’da oturarak Yahudilere fazla yardima olamayaca-
gin1 diigiinen Oliphant bu defa Romanya’ya gitmeye karar ver-
di. 1882 Subatinda Londra’dan ayrildi. Once Paris’e, oradan
da Romanya’ya gegti ve Moldavya Yahudileri arasinda ince-
lemelerde bulundu. Buradaki Filistin’e Yahudi gogii komitele-
riyle gesitli toplantilar yapti. Ulke gapinda kurulan kirk dokuz
komitenin yirmi sekizinin iiyeleriyle bir araya geldi. Bu arada
Rusya Yahudileri hakkinda da bilgi topladi. Mayis ortasinda
Romanya’daki incelemelerini tamamlayarak Istanbul’a gegti.?*
Istanbul’a gelisinden itibaren faaliyetleri olduk¢a yogunlasan
Oliphant sonunda bir sekreter tutmak durumunda kald:. Sekre-
teri de siradan biri degil, meshur Yahudi sairi ve Israil milli mar-
sinin yazari Naftali Herz Imber’di.?* Ayni tarihlerde Romanya
Yahudilerinden yaklagik 200 aile Istanbul’da bulunmakta ve

23 Henderson, aym eser, s. 222.

Henderson, ayni eser, s. 224. Romanya Yahudilerinin problemleri ile ilgili
olarak bkz. BOA, Y.A.HUS., 162/8; 161/37 ve 161/77.

N. H. Imber (1856-1909) Avusturya’da dogdu. Sonra Romanya’ya ve ora-
dan da Istanbul’a gegti. Burada L. Oliphant’la tamisarak onun sekreterligi-
ni yapti. 1882’de Filistin’e gegerek 1887’ye kadar orada kaldi ve mahalli
Yahudi basininin gelismesine énemli katkilarda bulundu. 1888°de Ingilte-
re’ye ve 1892°de Amerika’ya gegen imber Ibranice, Eskenazice ve Ingilizce
dergilerde gesitli yazilar yazarak siyasi Siyonizmin gelismesine yardimac
oldu. Umut Sarkis: adli siiri 6nce Diinya Siyonist Tegkilati, sonra da israil
Devleti tarafindan milli marg olarak kabul edildi. Encyclopaedia of Zio-
nism and Israel,c.1,s. 533.

24

25
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maddi sikintilar iginde yagamaktaydilar. Bu durumda Oliphant
Osmanl hiikiimetine bir kez daha miiracaati diigiindii. Ancak
1879-1880 yillarinda Ingiliz diplomatlar: aracihigiyla gergekle-
sen basarisiz girisiminden dolay1 bu kez Amerikan diplomatla-
rinin destegini almay: daha uygun buldu. Amerika’nin Istanbul
biyiikelgisi Wallace’a giderek gelismeleri detayli olarak anlatt
ve Istanbul’daki Romanya Yahudilerinin durumunu da bizzat
gosterdi. Aym giinlerde Istanbul’da bulunan Romanya’daki Fi-
listin’e Yahudi gogii komitelerinden ikisinin bagkanlari M. As-
cher ve M. Weinberg’i biiyiikelgi Wallace’la tanigtirdi. Ascher
ve Weinberg kirk dokuz komite adina, 6 Haziran 1882’de Wal-
lace’a yazih miiracaatta bulunarak Suriye’ye bagh mutasarnif-
liklara yerlegtirilmeleri konusunda yardimci olmasin istediler.
Komite bagkanlarinin Wallace aracihgiyla Osmanh hiik imetin-
den 6grenmek istedikleri hususlar sunlardi:

1. Yahudiler Osmanli vatandagi olmay: kabul ettiklerinde,
Filistin harig, Suriye topraklarindaki bos arazilere kargiliksiz
olarak ve 500’er ailelik gruplar halinde yerlegebilecekler midir?
Veya hazir tarim arazileri satin alarak oralara yerlegebilirler mi?

2. Bu miimkiinse ilk beg yil igin vergiden muaf olabilirler
mi?

3. En yakin kasaba veya limana yol yapmalarina miisaade
edilecek mi?2¢

Oliphant ve arkadaslarinin girisimleri bagarili olur ve bii-
yukelgi Wallace yardimc olacagina dair s6z verir. Ancak bu
iglere kangirken resmi hiiviyetiyle degil 6zel olarak yardim et-
meye ¢aligacagim da belirtir. Yaklagik bir hafta sonra Sadra-

*  Ascher and Weinberg’den Wallace’a, Constantinople, 6 June 1882, Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States, Washington, Gover
nment Printing Office, 1883, s. 517-518. Bu belgelerin temininde yardim
larimi esirgemeyen Sitkrii Hanioglu’na tegekkiir ederim.
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zam Said Pagsa ile konuyu goriigiirken de aym noktaya dikkat
geker. Said Paga Yahudilerin sorularina tek tek cevap vermek
yerine Osmanh Devletinin yabana gogii konusundaki politika-
sin1 anlatir. Yahudiler konusunda Wallace’a verdigi cevap 6zet-
le s6yledir: Yahudiler Filistin digindaki Osmanl topraklarina,
6zellikle Mezopotamya ve Halep yoresine, 200 veya 250’ser
ailelik gruplar halinde her an yerlegebilirler. Bunun igin 6zel bir
izne gerek yoktur. Ciinkii Osmanh gé¢ kanunu onaylanarak
yuriirliige girmistir.” Bu cevap iizerine Wallace Yahudilerin izin
verilen bolgeler igin ne zamandan itibaren miiracaat edebile-
ceklerini sorar, Said Pasa da her an bagvuruda bulunabilecek-
lerini s6yler. Biiyiikelgi pasanin cevabini oldukga olumlu bulur.
Ancak Oliphant ve arkadaslari ayn1 kanaatte degildir. Onlarin
istedigi Yahudilerin Filistin veya Filistin’e yakin yerlere, 6rnegin
Suriye’ye yerlestirilmesidir. Mevcut gartlarda bunun imkansiz
oldugunu anlayan Oliphant, 1882 sonunda ailesi ve 6zel sek-
reteri ile birlikte Hayfa’ya gider ve orada bulunan Alman-A-

27 Aym kaynak, s. $18-519. Osmanh gog politikas: ile ilgili Amerika’nin Is-

tanbul bityiikelgisi Wallace’a teblig edilen 14 maddenin bazilari gunlardir:
Osmanl imparatorluguna yerlesmek isteyen yabanai aileler kendi iilke-
lerinde suglu duruma diigmemig diiriist isgi ve esnaf simfindan olacak ve
geldiklerinde Osmanli devlet arazilerine yerlestirileceklerdir. Rumeli’ye
yerlestirilenler 6 yil, Asya’ya yerlestirilenler ise 12 yil vergiden, askerlikten
ve bedelden muaf tutulacaklardir. Kendilerine verilen arazileri 20 yildan
once satamayacaklar. Sinirlari iginde bulunduklari idari birimin yénetici-
lerine tabi olacaklar. Ancak imparatorluk iginde yer degistirebileceklerdir.
Ayni eser, s. 519-520.
Oke, Wallace araciliyla yapilan girisimin Yahudilerin Filistin’e gogii konu-
sunda Osmanh Devleti’ne yapilan ilk bagvuru oldugunu belirtir. Yukarda
izah edildigi iizere mevcut belgelere gore ilk teklif bu tarihten yaklagik iig
yil 6nce 1879 ortalarinda verilmistir. Oke’nin bu konudaki goriileri igin
bkz. Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu, 1880-1914, (istanbul
1982), s. 76-77; a.mlf., Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar, Istan-
bul 1990, s. 83-84.
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merikan kolonileri arasina yerlegir. Hayfa’da kaldigi yaklagik
bes yil boyunca hiikiimetin yasaklamasina ragmen bolgeye ge-
lebilen ve bir yolunu bulup yerlesmeye ¢alisgan Yahudilere yar-
dimci olur. Oliphant’in Yahudi gégii hakkindaki faaliyetlerini
esi Alice soyle degerlendirir: “Filistin projesinin bagarisizhiga
ugramig goriinmesine aldirma, gergekte o proje emin adimlarla
ilerlemektedir.”?®
Gergekten de Alice’in dedigi olur. Biitiin yasaklamalara rag-
men Yahudiler peyderpey Suriye’ye gitmeyi basarirlar. Hatta
bu durum yukarda belirtilen kararlarin alindig: yillar igin de
gegerlidir. Cogu zaman Osmanl yetkililerinden habersizce bol-
geye sizmayi bagaran Yahudiler zaman zaman da yetkililerce
engellenmiglerdir. Ornegin Kasim 1882’de 180 kadar Yahudi-
nin Yafa’ya gitmek iizere Istanbul’a ugradigim haber alan Sul-
tan II. Abdillhamid derhal Sadrazam Said Paga’nin dikkatini
cekerek Yahudilerin Suriye bélgesine sevklerinin engellenmesini
ister. Said Paga da Zaptiye Nazirt Mehmed Hafiz Paga’y1 huzu-
runa gagirarak gerekli tedbirlerin vakit gegirilmeden alinmasim
ve Yahudilerin Suriye ve Filistin’e yerlesmelerinin engellenmesi
yolunda tedbirlerin artirilmasi kararini teblig eder.?
Baglangigta Ingiliz gikarlarina hizmet amaciyla, sonradan
da Avrupa’nin gesitli iilkelerinde zor durumda kalan Yahudilere
yardim igin Filistin’e Yahudi gog¢iinii organize etmeye ¢aligan
Oliphant’in girigimi Osmanh devlet adamlarim bolgeyle ilgili
yeni bir degerlendirme yapmaya sevk etmis ve buraya yapilacak
Yahudi gégiiniin bolgedeki oturmug dengeleri olumsuz yonde
etkileyecegi kanaatini dogurmugtur. O dénemde Filistin’deki
nitfusun biiyitk gogunlugu her ne kadar Miisliman Araplardan
oluguyor idiyse de, buradaki diger dini cemaatler arasinda has-

#  Henderson, aym eser, s. 242.

* BOA,Y.A.HUS., 172/1 2 Muharrem 1330/ 13 Kasim 1882.
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sas bir denge vardi.*® Bu arada XIX. yiizyihn bagindan itibaren
giderek artan misyoner faaliyetleri neticesinde bolgede Rusya,
ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya giidimiinde kiliseler, dini
okullar ve dernekler kurulmugtu. Bu tiir gelismelerle zaten has-
saslagan bolgedeki cemaatler arasi dengenin yeni bir unsurla
iyice bozulmasinin Filistin’i yonetilemez bir noktaya siiriikle-
yebileceginden endise eden II. Abdiilhamid, genelde Osmanh
topraklarina Yahudi gégiine kargi olmamakla birlikte, Filistin’e
Yahudi yerlesimine karg: kesin bir tavir koydu. Bu tavrim In-
giltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Layard aracihigiyla huzuruna
kabul ettigi Oliphant’a da gosterdi.>' Bu gergevede Oliphant’a
verilen cevapta teklifin, “hitkiimet iginde bir hitkiimet demek
olarak politikaca ve idarece” ciddi sakincalar doguracag, bu
nedenle digaridan gelen Yahudilerin Filistin’e asla yerlestirile-
meyecekleri belirtilmekteydi.*

Oliphant’a verilen cevap 6zii itibariyle Osmanh Devletine
gelmek icin yogun miiracaatlarin yapildigi Dogu Avrupa iilkele-
rindeki Osmanl temsilciliklerine de génderilmigti. Ornegin 28
Nisan 1882’de Odesa konsoloslugu Osmanl Devletine sigin-
mak isteyen Yahudilere, Filistin’e yerlesemeyecekleri, diger yer-
lere yerleseceklerin Osmanh vatandaghgimi ve yiiriirliikte olan

30

1880 yih Filistin niifusunun 457.000 civarinda oldugu ve bunun yaklagik
400.000’i Miisliman, 43.000 Hiristiyan ve 15.000’i de Yahudiydi. Justin
McCarthy, The Population of Palestine, New York 1990, s. 10. Bir bagka
demografik ¢aligmada XIX. yiizyilin ortalar igin verilen tahmini rakam-
lara gére toplam niifus 500.000, bunun % 80’den fazlasi Miisliman, %
10’u Hiristiyan Arap ve %S5-7’si Yahudi idi. Edward Hogapian and A.B.
Zahlan, “Palestine’s Arap Population: The Demography of the Palestini-
ans,” Journal of Palestine Studies, /4 (Summer 1974) s. 34.

" FO,78/3086, Layard to Granville, n0.493 Therapia May 10, 1880.

2§, Tufan Buzpinar, “Il. Abdiilhamid Déneminin Ilk Yillarinda Filistin’de
Yahudi iskam Girigimleri (1879-1882), Tiirkiye Giinliigii 30/ Eyliil-Ekim
1994, s. 58-65.
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biitiin kanun ve nizamnimelere uymay: kabul etmeleri gerekti-
gini bildirmisti.’* Bunun iizerine Istanbul’a heyetler gondererek
kararin degistirilmesi icin girisimlerde bulundular. Istanbul’da
Oliphant ile bulugan heyetler bakanlklar diizeyinde yaptikla-
n girisimlerden bir sonu¢ alamayinca Amerikan biiyiikelgisine
durumlarini aktararak yardim talep ettiler. Biiyiikelgi de konu-
yu Osmanli Hariciye Nizirina agt1 ve aldigi cevap Oliphant’a
verilen ve Odesa’ya gonderilen cevapla hemen hemen ayniydi.
Buna gore; yiiriirliikkte olan gé¢men kanunlarina uymak kay-
diyla, Filistin diginda bir yere ornegin Halep ve Mezopotamya
gibi bolgelerdeki bog alanlara yerlesmek tizere Osmanl toprak-
lar1 her iilkeden gelecek Yahudilere agikti. 3

Cevaplar bir arada degerlendirildiginde, Osmanli Devletinin
konuyla ilgili hassasiyet gosterdigi noktalar da ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi Filistin disinda bir yere yerlesmelerini gart ko-
sarak bolgede 1840’lardan sonra Avrupa’nin artan niifuzuyla
zaten hassaslagan dengelerin daha fazla bozulmamas: igin bir
direnme kardthhg: goriilmektedir. Ikincisi Osmanh vatandag-
hgini kabul etmelerini saglayarak kapitiilasyonlar nedeniyle,
Rusya dihil, Avrupa devletlerinin Yahudiler araciligiyla Os-
manlr’nin ig iglerine daha fazla karigmalarina imkan vermeme
gabasi dikkat ¢ekmektedir.?’ Son olarak devletin gosterdigi yer-
lere yerlesmeyi kabul gartiyla hem bos arazilerin degerlendiri-
lerek iiretimin artirilmasi, hem de herhangi bir yerde yogunlag-

¥ Konsoloslukta asilan duyurudan alint1 igin bkz. Neville Mandel, “Turks,
Arabs and Jewish Immigration into Palestine, 1882-1914,” St. Antony's
Papers, no. 17,1965, s. 80.

¥ Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1882, no.

319, Wallace to Frelinghuysen, Constantinople July 11, 1882,s. 517.

Bu dénemde Avrupa’min giiglii devletlerinin Filistin’deki faaliyetleri igin

bkz. Alex Carmel, “The Activities of the European Powers in Palestine,

1799-1914,” Asian and African Studies 19 (1985), s. 43-91.
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malarina mani olarak yeni bir milliyet¢i -bu donemde Osmanh
Devletine gelmek isteyen Dogu Avrupa koékenli Yahudilerin
hemen tamam Siyon Agtklar: adli Yahudi milliyetciligi hareke-
tinin etkisindeydi- ve ayrilikgi hareket zemininin olugmasinin
engellenmesi hedeflenmis olabilir.

Bilindigi kadariyla gayriresmi yollarla Filistin’e Yahudi gogii
peyderpey devam etmekle birlikte Oliphant’in bu ilk girisi-
minden 1896’da Theodor Herzl'in Istanbul’a ilk gelisine ka-
dar gegen siire zarfinda Osmanh Devleti nezdinde siyasi amagh
Filistin’e Yahudi g6¢ii organizasyonu ile ilgili resmi bagka bir
girisim olmadi. Herzl’in Filistin’e Yahudi yerlesimine ilgi duy-
masi ise Avrupa’da geligen anti-semitizmin bir sonucuydu. Bati
ve Dogu Avrupa’da giderek geligen anti-semitizm 1880’lere
gelindiginde zanaat sahibi, tiiccar, aydin ve bilim adami her
kesimden Yahudiyi derinden etkilemekteydi.’¢ Yahudi olsun ol-
masin, artik herkes bir Yabhudi Probleminden bahsetmekteydi.
Bir taraftan anti-semitik ileri gelenler kendi iilkelerindeki Yahu-
dilerden nasil kurtulacaklarinin hesabini yaparken, diger taraf-
tan Yahudiler Avrupa’nin kendilerine reva gérdigi kotii mua-
meleden kurtulmanin yollarin ariyorlardi.?” Tlk olarak Rusya
Yahudileri tarafindan digiiniilen ve zamanla diger tlkelerdeki
birgok Yahudi tarafindan da kabul géren ¢oziim kolonizasyon-
du. Siyon Agiklar: olarak bilinen ve gesitli dernekler araciligiyla
bir araya gelen Yahudiler, Filistin’de kendilerine ait bir yénetim

3 Anti-Semitizmin bu dénemdeki etkinligi i¢in bkz. H. H. Ben-Sasson (ed.),
A History of the Jewish People, Cambridge-Massachusetts 1976, s. 870-
890.

¥ Mim Kemal Oke, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar, istanbul
1991, s. 23-40. Bu eser, Oke’nin konuyla ilgili daha 6nce yayimladigs iki
eserinin (1. Abdiilbamid Siyonistler ve Filistin Meselesi, Istanbul 1981 ve
Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1914), istanbul 1882) genisletilmis hali
oldugu igin bu gahgmada sadece bu yayina atif yapilacaktir.
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olusturmadik¢a mevcut sikintilarindan kurtulamayacaklarini
diigiinmiig ve bu nedenle Filistin’de Yahudi yerlesim merkezleri
kurmayi esas gaye edinmislerdi.’® Ancak bu dernekler 1880’e
kadar pek bagarili olamamigt1. O tarihten itibaren Edmond Ro-
thschild gibi zengin Yahudilerin yardimiyla Filistin’de toprak
satin alinarak Yahudiler oralara tedricen yerlestirildiler.’* Filis-
tin’de kolonizasyonun oldukga zor ve daha kiilfetli oldugunu
diigiinen meghur Yahudi zengini Baron Maurice de Hirsch ken-
disinin kurdugu Jewish Colonization Assocition (Yahudi Kolo-
nizasyon Birligi) vasitasiyla Dogu Avrupa iilkelerinden siiriilen
Yahudileri Arjantin’de satin aldig topraklara yerlegtiriyor ve
orada ig kurmalarina yardimci oluyordu.® Ancak Siyonistlere
gore, biitiin bunlar Yahudi problemini kékten ¢6ziicii girigim-
ler olmaktan uzakti. Memleketlerinden siiriilen ve genellikle
de fakir olan Yahudilere bir siginak temininden bagka bir gey
degildi. Bu da Avrupa’daki bir¢ok Yahudiyi tatmin etmiyordu.

Yahudilere sadece bir siginak bulmakla yetinmeyenler ara-
sinda Yahudi problemine kesin ¢6ziim olarak diigiiniilen siyasi
Siyonizmin kurucusu olarak gériilen Theodor Herzl de var-
di. 1860 Budapeste dogumlu olan Herzl, Viyana Universitesi
Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra ayni iiniversitede Roma
Hukuku dalinda ihtisas yapmasina ragmen, daha yatkin oldu-

®  Siyon Agiklar’ndan bir grubun 1882’de istanbul’da hazirladiklari bir
manifestoda, Bilu adli bir cemiyet kuracaklarn, cemiyetin merkezinin Ku-
diis olacagy, oranin kendi iilkeleri oldugu, burada devlet kurmak iizere
sultandan talepte bulunacaklari, kabul edilmez ise disiglerinde Osmanl
Devletine bagli, igislerinin tamamen Yahudiler tarafindan organize edildigi
bir yap1 onerecekleri belirtiimekte ve zengin fakir biitiin Yahudilerin bu
amaca ulagmak igin elinden geleni yapmasi istenmektedir. Manifestonun
tam metni igin bkz. Walter Laquer & Barry Rubin (ed.), The Israel Arab
Reader, New York 1984, s. 3-4.

¥ Oke,a.g.e., s. 41-44.

" Walter Laquer, A History of Zionism, New York 1972, s. 78.
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gu gazetecilik meslegini secti. 1891’de de Avrupa’nin en iinlii
gazetelerinden olan Yahudilere ait Neue Freie Presse’nin Paris
temsilcisi oldu. Viyana yillarinda da anti-semitik gelismelerden
nasibini alan, ancak konu iizerine ciddiyetle egilmeyen Herzl’in
siyasi Siyonizme goniil vermesinde Paris’te gahit oldugu olaylar
etkili oldu. Temsilcisi bulundugu gazeteye haber yapmak igin
Almanlar lehine casusluk yaptig1 iddiasiyla yargilanan Yahu-
di asilli Yuzbagi Alfred Dreyfus*' davasini izleyen ve ona ve-
rilen miiebbet hapis cezasinin haksiz olduguna inanan Herzl,
Yahudiler igin nihai bir ¢6ziim aramaya bagladi. Bu anlamda
Herz!’i tatmin eden ¢6ziim Avrupa’da uzun siiredir dillendiril-
mekte olan bagimsiz bir Yahudi devletinin kurulmasiydi.* Ona
gore, Yahudilerin i¢inde bulunduklar: toplumlara asimilasyonu
bagarih olmamigti ve olamayacakti da, giinkii Yahudiler kendi-
lerine has 6zellikleri olan ve bir devlet kurabilecek giice sahip
bir ulustu, fakat ne yazik ki yurtlar1 yoktu. O halde ¢6ziim,
Yahudilerin toplanabilecegi bir yurt bulup orada bagimsiz bir
Yahudi devleti kurmakti. Bu ¢6ziimii gergeklestirebilmek igin
Herzl’in diigiindigii formiil de su idi:

Yahudiler farkh iilkelerde meskiin olduklar: i¢in Yahudi
problemi aslinda uluslararasi bir problemdi. Dolayisiyla prob-
lemin ¢6ziimii Yahudileri ilgilendirdigi kadar muhatap olduk-
lar1 iilkeleri de ilgilendirmekteydi. Hatta Yahudi sayisinin ka-
barik oldugu iilkelerde bu mesele i¢ politikayla da yakindan
aldkaliydi. Zira 6zellikle Almanya gibi anti-semitizmin prim
yaptig1 tilkelerde Yahudi aleyhtarligi parti programlarina dahi
girmisti. Ornegin Alman Hiristiyan Sosyal Isci Partisi lideri

4 Dreyfus davasi ve 1890’h yillardaki Fransiz anti-semitizmi igin bkz.

Ben-Sasson, a.g.e., s. 878-880.
Herzl’in Siyonizme géniil vermesi ve Siyonist faaliyetleri igin bkz. Laquer,
A History of Zionism, s. 84-135.
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Adolf Stocker 1881°de binlerce imza toplayarak Yahudilere ve-
rilen haklarin kisitlanmasi i¢in Bismarck’a miiracaat etmigti.*?

Yahudi problemini kesin olarak ¢ozecegine inanilan devletin
nerede kurulacagi sorusuna Herz!l’in cevabi kesin olarak Filis-
tin’di. Bunun tarihi ve dini sebepleri vardi. Oncelikle Yahudiler
Filistin’in Tann tarafindan kendilerine vaat edilmis olduguna
inanmaktaydilar. Bunun igindir ki Hz. Musa Israil ogullar ile
birlikte Filistin’de devlet kurmak amaciyla Sina’dan ayrilmig,
Filistin yolunda hayata veda edince amacini halefleri gergek-
legtirmigti. Fakat Filistin’de kurulan Yahudi devleti uzun siireli
olamamugti. Once Babilliler, sonra da Romalilar ve Bizanslilar
tarafindan Filistin’den ¢ikarilmiglardi. Yahudilerin en biiyiik
emeli Filistin’e geri donerek kendi devletlerini yeniden kur-
makti. Ancak geleneksel Yahudi inancina gére bu déniig Hz.
Davud’un alt1 koseli yildizini tagiyan bir Mesih 6nciiligiinde
gergeklesecekti. Bu inanglarindan dolayidir ki Yahudiler her
ayinden sonra gelecek yil Filistin’de goriismek iizere diyerek
ayrihyorlardi.*

Herzl kurulmasimi diigiindiigii Yahudi devletine dair fikir-
lerini 1895’ten itibaren yayma yoluna gitti. Goriiglerini 6nce
Yahudi meselesiyle ilgilendigi bilinen ve kendi ¢apinda maddi
katkilarla zor durumda kalmig Yahudilere yardim elini uzatan
meshur zengin Hirsch’e anlatti. Onun farkh yaklagimlari oldu-
gunu ve kendi fikirlerine pek olumlu bakmadigini gordii. Hir-
sch, Arjantin’e Yahudi yerlegtirme planinin ve uygulamakta ol-
dugu tarima dayali Yahudi kolonizasyonunun dogru oldugunu

a

Oke, Siyonistler..., s. 29; Isaiah Friedman, Germany, Turkey and Zionism,
1897-1918, Oxford 1977,s. 10-12.

44 Alfred Guillaume, “Zionists and the Bible,” Walid Khalidi (ed.), From He-
aven to Conquest: Readings in Zionism and the Palestine Problem Until
1948, Washington 1987, s. 25-30.
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diigiiniiyordu. Herzl’e gére ise, bu uygulama Yahudileri dilenci
durumuna diigiirmekteydi ve ileride tembellige yol agacagi mu-
hakkakti.** Hirsch’ten umdugunu bulamayan Herzl, daha az
meshur, ancak kendilerine gére niifuz sahibi olan Viyana Ha-
hambagi Moritz Giiddemann ve Ingiliz Yahudi banker Sir Samuel
Montagu gibi sahislarla temasa gegti. Bu arada The Jewish State
(Yabudi Devleti) adli meshur kitabini yayinladi.*¢ Filistin’deki
kolonizasyon galigmalarini olumsuz yonde etkileyecegi diisiin-
cesiyle kitaba karg1 ¢ikan Yahudiler bulunmakla birlikte ana
fikrini benimseyenler de az degildi. Bu fikri benimseyen Avus-
turyal tamdiklarindan birisi Herzl’e, Istanbul’da yasayan Po-
lonyali asilzide Philip Michael de Nevlinski ile baglanti kurma-
sin1 ve onun aracihigiyla Yahudilere Filistin’de toprak saglamak
i¢in sultana miiracaat etmesini tavsiye etti. Nevlinski Sultan II.
Abdiilhamid ile dogrudan temas kurabilecek kadar iyi iligkiler
icindeydi. Hatta onun sultanin Avrupa’daki hafiyelerinden biri
oldugu soylenmekteydi. Bu nedenle Herzl, Nevlinski’nin ara-
ciigina 6nem veriyordu. Sonunda Nevlinski’yi Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulmasi konusunda ikna ederek arabuluculuk
yapmasini istedi. O da Herzl’i Istanbul’a getirmeden yaklagik
iki ay once Yabudi Devleti adh kitabin1 okumus ve igeriginden
Sultan Abdiilhamid’i haberdar etmigti. Herzl’in hatiralarindaki
ifadesine gore, sultan Kudiis’ii asla birakmayacagini ve Omer
Camiinin daima Miisliimanlarin elinde kalmasi gerektigini s6y-
lemigti.*” Hatiralarindan anlagildigs kadariyla Herzl, Osmanl
Sultani ve Miisliimanlar nezdinde Kudiis’iin ne kadar 6nemli
bir yer isgal ettiginin farkinda degildi. Nevlinski Herzl’e gore,

45

Laquer, a.g.e., s. 89.

Herzl’in Yahudi Devleti adi altinda yayimladig fikirlerin uzun bir alintisi
i¢in bkz. Laquer8Rubin, a.g.e., s. 6-11.

47 Yagar Kutluay, Siyonizm ve Tiirkiye, 3. baski, istanbul 2000, s. 74.
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¢ok daha gergekgiydi. Ona sultanin Yahudilere Anadolu’da bir
yer verebilecegini, bunu da ancak o siralarda Osmanlh Devle-
tinin bagim agritmakta olan Ermeni meselesinin ¢6ziimiinde
ciddi katkilar1 olursa yapabilecegini ifade etti. Bunun iizerine
Herzl, Filistin’den vazgegmemekle birlikte, Ermeni meselesi
hakkinda Londra’da Ingiltere Disisleri Bakam Salisbury nez-
dinde girisimlerde bulunmusg, ancak olumlu higbir geligme ol-
mamugt1. Neticede Herzl meseleyi bizzat Sultan Abdiilhamid’le
goriigmek istedi ve Nevlinski’nin isteksizligine ragmen Haziran
1896 ortasinda birlikte Istanbul’a geldiler. On giinii agkin bir
siire Istanbul’da kalmasina ve yogun ¢abalarina ragmen Herzl,
sultanla gériiymeyi bagaramadi. Fakat Nevlinski konuyu birkag
kez sultanla gorigtii. Sultanin ilk cevabi Herzl’in hatiralarinda
naklettigi kadariyla kisaca soyleydi:

Ben bir karig dahi olsa toprak satmam, zira bu vatan bana de-
gil, milletime aittir. Milletim bu imparatorlugu kanlarim dokerek
kazanmuglar... Birakalim Yahudiler milyarlarimi saklasinlar. Benim
imparatorlugum pargalandigi zaman onlar Filistin’i kargiliksiz ele
gegirebilirler.*®

Istanbul’dan tabir caizse eli bog donen Herzl, Nevlinski’nin
etkisiyle, Avrupa’da Ermenilerin Osmanh Devletine karg
baglattiklar1 karalama kampanyasini durdurma veya hig de-
gilse Ermeni tedhis 6rgiitlerini Osmanli’ya kargt yumugatma
girigimlerine tekrar bagladi, ancak bu yonde yine bir bagari
saglayamadi. Bu arada tam bagimsiz bir Yahudi devleti fikrini
kismen degistirerek tdbi devlet fikrini benimsedi. Buna gére
Filistin’de yerlesecek Yahudiler Osmanl vatandagligina gire-
cekler ve kuracaklar idari yapi ig iglerinde 6zerk olacak, fakat

“  Herzl’in hatiralarinin bu kismi Kutluay, s. 100-101 ve Mandel, The Arabs
and Zionism before World War I, Berkeley 1976, s. 11°de alintilanmugtir.
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disiglerinde Osmanli Devletine tibi olacakti. Bu fikir ise daha
6nce Oliphant tarafindan Osmanl yetkililerine iletilmig, an-
cak reddedilmigti.

Bu arada Herzl Avrupa’daki temaslarina devam etti.
1880’lerden itibaren giderek gelisen Osmanli-Alman iligkileri-
nin zirvede oldugu bir dénemde Kayzer II. Wilhelm’in Yahudi
meselesine destek vermesi ¢ok 6nemliydi. Herzl’e gore, II. Ab-
diilhamid tizerinde etkin olan kayzer bu meseleyi sahiplenirse
sultan Filistin’e topluca Yahudi gogiine miisaade edecek ve boy-
lece hem Almanya’nin bagini agritmakta olan Yahudi meselesi
¢oziilmiig olacak hem de Almanya bélgedeki tabanini giiglendi-
recekti. Bu amagla kayzerin yakin gevresiyle kurdugu diyalog
sayesinde onun 1898 Istanbul ve Kudiis gezisine katildi. Kay-
zerle 18 Ekimde Istanbul’da yaptig1 6zel goriigmenin ardindan
timitlenen Herzl’in 2 Kasimda Kudiis’te gergeklegen gayet resmi
ve heyet halinde goriigsmeleri kendisi igin tam bir fiyaskoydu.*’
Aradan gegen kisa siire igerisinde ne olmustu da kayzerin tavri
bu kadar degigmisti? Baden Diikiiniin Herzl’e bildirdigine gore,
kayzer bolgedeki Yahudilerin hayat tarzindan ve gevreyle ilig-
ki bigimlerinden rahatsiz olmugtu. Dahas, kayzerin ziyaretinin
amaglarindan birisi de bolgedeki Protestan ve Katolik Alman
cemaatlerini yakinlagtirmaya galigmakti. Yahudilerin Filistin’e
gogiinii hizlandiracak bir tavrin onlarin hoguna gitmeyecegi
agikti. En 6nemlisi de Almanya’nin Viyana Biiyiikelgisi Eulen-
burg’un Herzl’e s6yledigi sebepti. Buna gore; “Sultan Kayzerin
Siyonistlerle ilgili teklifini derhal ve o kadar kesin bir dille red-
detmigti ki, Kayzerin konuya devam etmesi miimkiin olmarmig-

4 Desmond Stewart, “Herzl’s Journeys in Palestine and Egypt,” Journal of
Palestine Studies, II/3 Spring 1974, s. 19-26; Friedman, Germany...., s.
75-83.
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t1.”%° Diger bir ifadeyle, kayzer sonunun nereye varacag: belli
olmayan bir Siyonist hareketin liderine verecegi destekle hem
kendi dindaglarini iizecegini hem de ¢ok 6énem verdigi Osman-
li-Alman iligkilerini olumsuz etkileyebilecegini gérmiig ve tavri-
n1 degistirmig goriinmektedir.

Avrupa’daki biiyiik devletlerin dogrudan destegini saglaya-
mayan Herzl bir taraftan Yahudilerin maddi birikimlerini me-
selenin halli yoniinde yonlendirecek finansal tegkilatlanmayi
tegvik ederken, diger taraftan da siyasi ¢6ziim arayiglarini siir-
diirilyordu. 1897°de baglattig1 Siyonist Kongreyi her yil diizenli
olarak topladi.’' Nisan 1899’da Nevlinski’nin 6liimiiyle araci-
s1iz kalan Herzl Istanbul’a birinci gelisinde tanistigi ve sultan
uizerinde etkin oldugunu diisiindiigiis Mabeyn Ikinci Katibi izzet
Paga’ya bir mektup yazarak sultanla dogrudan goriigme arzu-
sunu dile getirdi. Bu yolla da bir netice alamayinca o yillarda
II. Abdiilhamid’le dogrudan goriigebilen Yahudi asilh Macar
Tiirkolog Arminius Vambery ile irtibata gegti. Vambery, Herzl’i
huzura kabul ettirmeyi bagardi. Mayis 1901°de gergeklesen ve
iki saatten fazla bir zaman alan bu ilk ve bilinebildigi kadariy-
la tek yuiz yiize goriigmede sultan genel bir ifadeyle Yahudilere
kargi dostane tavrini ifade eder, ancak Filistin’e Yahudi yerlegti-
rilmesi meselesine hi¢ deginilmez. Goriigme daha ¢ok Osmanh
borglarinin konsolidasyonu ve Osmanl topraklarindaki yeralti
ve yeriistii kaynaklarin degerlendirilmesi meselelerinde yogun-
lagir. Bu konulardaki tekliflerini bir ay iginde vermesi istegiyle
sultan goriismeyi noktalar.? Ancak Herzl'in Istanbul’dan ayn-

% Aymimakale,s. 27.

1897 Basle Siyonist Kongresinde kabul edilen karalarin tam metni igin
bkz. Laquer & Rubin, a.g.e., s. 11-12.

Mim Kemal Oke, Vambery: Belgelerle Bir Devletlerarasi Casusun Yasam
Opykiisii, istanbul 1985, 's. 144-157. Kutluay, s. 242-249.
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hgindan 6nce sultan, Izzet Paga araciligs ile kendisine neredeyse
20 yildan bu yana tekrarlanan gu gorisgleri iletir: Osmanl top-
raklarina ayak basan Yahudilerin Osmanl tabiiyetine girmeleri
ve eski tabiiyetlerini kaybettiklerini belgelemeleri, hatta gere-
kirse askerlik yapmayi kabul etmeleri gerekir. Yerlegtirme igleri
devlet tarafindan yiiriitilmeli ve beg-alt1 Yahudi aileden fazlasi
bir arada bulunmamalidir.®

Filistin diginda Yahudi yerlegimine sicak bakmayan Herzl
umdugunu yine bulamamigti. Sultanin Filistin’e Yahudi yerle-
simine kars1 tavrinin katihgimi kavrayamayan veya en azindan
Oyle goriinen Herzl amacina ulagabilmek igin Osmanlh maliye-
sine nasil yardim edebilecegi ve dogal kaynaklarin degerlendi-
rilmesi konularinda sultana birkag mektup yazdi. Mektuplar
cevapsiz birakan Abdiilhamid $ubat 1902’de Herzl'i Istanbul’a
davet etti. Mabeyn Tegrifatgis1 Ibrahim Bey ve Ikinci Katip Iz-
zet Paga araciligiyla siirdiirillen goriigmelerde sultan, Yahudi-
lerin Osmanh topraklarina yerlesimi konusunda daha 6nceki
goriigmelerde ortaya koydugu tavrin1 degistirmeyerek Herzl’in
Osmanh maliyesinin diizeltilmesi ve madenlerin igletilmesi ko-
nularindaki planlarini sunmasini istedi.’* Herzl ise Osmanl
Devleti ile yapilacak her tiirlii ortak girigimin Filistin’de Yahudi
yerlesimi ile baglantili olmasinda israr ediyordu.

5 Kutluay, s. 266-267.

% Gergekten de Herzl biiyiik ihtimalle bu ziyaret sonrasinda 11 maddelik
bir anlagma taslak metni hazirlamig, anlagma saglanmasi durumunda the
Jewish-Ottoman Land Company adiyla bir girket kurulmasini 6ngérmiig
ve Osmanl vatandaghigini kabul ederek Yahudilerin hangi gartlarda Filis-
tin ve Suriye’ye yerleseceklerini, ne tiir hak ve sorumluluklarinin olacagini
belirlemigtir. Anlagma taslaginin tam metni ve bir degerlendirmesi igin bkz.
Walid Khalidi, “The Jewish-Ottoman Land Company: Herzl’s Blueprint
for the Colonization of Palestine,” Journal of Palestine Studies, XXII, no. 2
(Winter 1993), s. 30-47.
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Filistin konusunda yillardan beri yaptig girisimlerle belli bir
mesafe kat edemeyen Herzl, hi¢ olmazsa Filistin’e yakin bolge-
lerde bir yerde Yahudi yerlesim merkezleri kurmay: diisiinmeye
baglamgti. Bu arada konsolidasyon meselesini goriigmek iizere
tekrar Istanbul’a ¢agrildi. 25 Temmuz-2 Agustos 1902 tarihleri
arasinda saray kitipleri ve sadrazamla gériisen Herzl, yapacag:
yardimlar kargihginda en azindan Yahudilerin Kudiis yakinlarin-
da bir yere, mesela Hayfa’da yerlesmelerine miisaade edilmesini
talep etti. “Hayfa da olmaz,orasi stratejik agidan ¢ok 6nemlidir”
cevabi geldi. 2 Agustos tarihli son goriigmede birinci kitip Tahsin
Paga’nin sultandan getirdigi cevap ise 6zii itibariyle 6ncekilerin
tekrarindan ibaretti. Buna gore; Israilogullari Osmanh Devleti-
ne kabul edilebilirler, ancak su sartla ki: “Bir arada bulunmayip
daginik olarak oturtulmak, yerlesecekleri mevkiler hiikiimet ta-
rafindan tayin edilmek, Osmanl tabiiyetini kabul etmek ve iizer-
lerine diisen biitiin vatandaglik gorevlerini ifa etmek iizere...”.*

Yillardan beri her defasinda farkh bir yaklagimla kargilana-
cag1 imidiyle Istanbul’a gelen fakat sultandan mabhiyet itibariy-
le hep ayni cevabi alarak biiyiik bir hayal kirikhigina ugrayan
Herzl nezaket icab1 konuyu arkadaglariyla miizakere edecegini
bildirerek ayrildi. Her ne kadar daha sonra Izzet Pasa’ya yazdi-
g1 mektuplarda Akka’ya miisaade edilmesine de razi olacagim
ifade ettiyse de, herhangi bir cevap alamadan hayata veda etti
(3 Temmuz 1904). Tahttan indirildikten sonra sultanin konuy-
la ilgili alattiklar1 yukarida kisaca 6zetlenen diyalogu destekler
mahiyetteyd: “Adeta orada bir hiikkimet tesis etmek istediler..
Teklifleri de devletin dilylin-1 umiimiyesini kdmilen deruhte et-
mek idi.. Giizel bir gsey! Zira bir giin gelir de bor¢larimiz1 6de-
yemezsek devletin maliyesini murakabeye almak gibi tehlike

' Kutluay, s. 323.
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mevcuttur.. Ben o zaman onlara baz geriit teklif ettim. Sonra
bu adam [Herzl] 6ldi.”s¢

Birkag yil siiren dolayl ve dolaysiz diyalogla ilgili en 6nemli
soru Sultan Abdiillhamid’in Herzl’i ne kadar ciddiye aldig:1 ve
gercekten Filistin’e Yahudi yerlesimi konusunda herhangi bir
sekilde tavize hazir olup olmadigidir. Mayis 1880°den bu yana
sultanin gesitli vesilelerle konuyla ilgili izhar ettigi gorisler ha-
tirlandiginda, Filistin’e Yahudi yerlegimi konusunda tavizsiz
tavrinin degismedigi agiktir. Dahas1 Mayis 1901°de Herzl’i ka-
buliinden kisa bir siire 6nce Abdiillhamid Yahudilerin Filistin’e
girigi ve toprak satin almalari ile ilgili kisitlamalar1 artiran yeni
kararlar almigti. Hatta aym yil Osmanh borglarinin konsoli-
dasyonu ile ilgili Fransizlarla bir anlagma yapilmigt1.’” Sultan,
Filistin konusunda taviz vermeyecek idi ise Herzl ile siirdiirii-
len diyalogun manasi ne olabilirdi? “Ben o zaman onlara bazi
serdit teklif ettim” s6ziiyle sultanin kastettigi sartlar neydi? Bu
sorulara saglkli cevap verebilmek igin herhalde Abdiilhamid’in
Kudiis ile ilgili dini, siyasi ve stratejik diigiince ve inaniglarindan
zamanin uluslararasi iligkilerine, borglar konusundaki tavrina
ve Herzl’in fikirlerinin gesitli Yahudi gruplari tarafindan nasil
degerlendirildigine kadar bir dizi konu hakkinda derinlemesine
bir aragtirma yapmak gerekecektir.

Herzl’den bogalan liderlik koltuguna David Wolffsohn otur-
du.*® Wolffsohn gengliginde Siyon Agiklars hareketinde faaliyet
gostermis, fakat daha sonra Herzl'le birlikte ¢aligmaya bagla-
must1. O da Filistin’e Yahudi gogii probleminin Istanbul’da ¢6-

¢ M. Metin Hiilagii, Sultan I1. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri: Hususi Dok-
toru Auf Hiiseyin Bey’in Hatiralar: (1909-1918), istanbul 2010, s. 174.

57 Mandel, The Arabs. .., s. 12-13.

*  Wolffsohn’in hangi sartlarda ve nasil Hezl’in halefi oldugu hususunda bkz.
David Vital, Zionism: The Formative Years, Oxford 1988, s. 416-425.
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ziimlenecegine inaniyordu. Istanbul’dan gelen haberlere gorc
Osmanh maliyesi ¢ok zor giinler gegirmekteydi ve Yahudiler
Osmanlr’nin mali problemlerini hallederlerse Filistin’e Yahudi
gocii konusunda yetkililer daha esnek davranacaklardi. Gelen
haberlerin dogruluk payinin olabilecegini diigiinen Wolffsohn
Ekim 1907’de Istanbul’a geldi ve Babiili’ye yeni bir teklifte
bulundu. Buna gore, Yahudiler Filistin’in Kudiis diginda kalan
mahallerine yerlegtirilecekler ve vergiden muaf tutulmak kay-
diyla Osmanli kanunlarina tibi olacaklardi. Osmanl hitkiimeti
bu teklifi de reddetti, ancak Siyonistlerin Istanbul’da Anglo-Le-
vantine Banking Combany (Ingiliz-Levanten Bankacilik Sirke-
ti) adli bir banka kurmalarina miisaade etti. Bankanin bagina
Rus Siyonisti Dr. Victor Jacobson getirildi. Bu tarihten itibaren
Dr. Jacobson Siyonistlerin gayriresmi Istanbul temsilcisi olarak
¢ahsacakt1.”

Filistin’e Yahudi yerlegsimi konusunda 1878’den bu yana ya-
pilan girigimleri resmen sonugsuz birakmayi bagaran Osmanh
hiikiimeti Yahudilerin Filistin’e fiilen gogiine mani olabilecek
miydi? Bu konuda 1880°den itibaren bir dizi tedbir alindig:
goriilmektedir. Bir taraftan dig temsilcileri aracilig: ile Avrupa
devletleri ve Amerika’y:1 Yahudilerin Filistin’e gogiinii tegvik et-
memeleri konusunda ikna girigimleri siirdiiriiliirken, diger ta-
raftan da yeni kanun ve yonetmeliklerle Yahudilerin Filistin’e
girigleri engellenmeye ¢aligilmigtir. Osmanlh Devletinin dig tem-
silcileri arasinda Washington ve Berlin bityiikelgileri Ali Ferruh
Bey ve Ahmet Tevfik Paga Filistin’e Yahudi gogii aleyhine ger-
ceklestirdikleri yogun faaliyetleri ile dikkat gekmektedirler.*

% Mandel, The Arabs.., s. 60.

0  Ali Thsan Bagg, “Jewish Settlement in Palestine and Ottoman Policy,” $tu-
dies on Ottoman Diplomatic History, IV, Sinan Kuneralp (ed.), istanbul
1990, s. 38-39; Oke, Siyonistler..., s. 85-91.
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Dahili 6nlemlere gelince; 1882°den itibaren Yahudi haci ve
is adamlar1 digindakilerin Filistin’e girigi yasaklanmigti. Ancak
bir¢ok Yahudinin kendilerine haci ve is adami goriintiisii vere-
rek bu yasag: ¢ignediklerinin ortaya ¢ikmasi uzun siirmemis-
ti. 1877-1889 yillar1 arasinda Kudiis mutasarrifligi gérevinde
bulunan ve Yahudi gégiine karsi tavizsiz tavriyla bilinen Rauf
Paga, Filistin sinirlarina giren Yahudi hacilarin bir kisminin iz-
lerini kaybettirdigini tespit edince, Babiili’den gerekli 6nlem-
lerin artirilmasimi istemigti. Bunun iizerine 1884’te ¢ikarilan
bir kanunla kapitiilasyonlarin sadece ticari bolgeler igin geger-
li oldugu gerekgesiyle Yahudi ig adamlarinin ticari kapasitesi
diigiitk olan Filistin’e girigleri yasaklanmig ve Yahudi hacilara
da pasaportlarini bulunduklari iilkedeki Osmanl konsolosuna
vize ettirmeleri, Filistin’den ayrilmalarini saglayacak miktarda
depozito 6demeleri kaydiyla bir aylik siire igin igeri almalarina
miisaade edildi. Diger taraftan Osmanl konsoloslarinin vize
i¢in gelen Yahudilere kolaylik gostermemeleri istenmekteydi.
Ancak Avrupa devletlerinin Filistin’e gelen Yahudiler arasinda
kendi vatandaglarinin da bulundugu ve kapitiilasyonlar geregi
zikredilen kisitlamalarin uygulanamayacagi konusunda Os-
manh hitkiimetine yaptiklar1 1srarh baskilar sonucu 1888’de
teker teker gelmek kaydiyla Yahudilerin girigine izin verildi. Bu
karardan rahatsiz olan Osmanh hiikiimeti 1891°de kapilarim
biitiin Yahudilere kapatma ve 1892’de Osmanli vatandag olsa-
lar bile Yahudilere Filistin’de toprak satigin1 yasaklama kararla-
r1 aldiysa da, Avrupa devletlerinin kargi ¢itkmasiyla uygulamada
basarili olamadi. 1898°de ise 1884’te alinan kisitlama kararlar:
tekrar uygulamaya konuldu ve pasaportlarini mutasarrifiga
birakarak gegici ziyaret kart1 (kirmiz1 kart) alma zorunlulugu
getirildi. 1900°de ¢ikarilan bir kararnime ile de Filistin’e gi-
recek Osmanl vatandagi veya yabanci Yahudilere burada iig
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ay kalma izni verildi. Bu siireyi geciren Osmanl Yahudileri za-
bita tarafindan, yabanci Yahudiler ise bagh bulunduklari kon-
solosluk aracihig ile Filistin’den zorla gikarilacaklardi. Ancak
bu 6nlemler de yetersiz kalacakti. Ciinkii Yahudiler Filistin’e
girdikten sonra onlari gikarmak igin gerekli olan yabanci devlet
temsilciliklerinin destegi saglanamiyordu. Aksine Filistin’den
¢ikarilacaklarimi anlayan Yahudiler bagh bulunduklari kon-
solosluga miiracaat ederek korunuyor ve kapitiilasyonlardan
dolayr Osmanl hiikiimeti hig bir sey yapamiyordu.t! Abdiil-
hamid déneminin son yillarinda Kudiis sancagi mutasarrflig
gorevinde bulunan Ali Ekrem Bey, mutasarriflik arsivi belgele-
rini inceledikten ve mahalli gorevlilerin konuyla ilgili goériigle-
rini dinledikten sonra, alinan biitiin tedbirlere ragmen Filistin’e
Yahudi gogiiniin engellenemeyigini yabanci devletlerin miida-
halesine baglamigti. Ekrem Bey’e gore, kapitiilasyon haklarina
sahip yabanci devletlerin destegi saglanmadik¢a Yahudi gogiine
karg alinan karalarla ve ¢ikarilan kanunlarla sonug elde etmek
neredeyse imkansizdi.6?

Osmanl hiikiimetinin Filistin’e Yahudi yerlegimini engelle-
me konusunda aldig1 tedbirlere ragmen illegal yontemler kulla-
nilarak ve kapitiilasyonlarin sagladigi haklardan yararlanilarak
1878’den itibaren Filistin’de Yahudi yerlesim merkezleri kurul-
du. Meshur Yahudi zengini Rothschild,®* Baron Hirsch’in kur-

*! Filistin’e Yahudi gogiine kargi Osmanh Devleti’nin aldig: tedbirlerin bir

ozeti igin bkz. Oke, Siyonistler..., s. 83-110, Mandel, The Arabs, s. 2-30.

! David Kushner, “Ali Ekrem Bey, Governor of Jerusalem, 1906-1908,” In-
ternational Journal of Middle East Studies, (IJMES) 28 (1996) s. 353-354.
Ali Ekrem Bey’in mutasarrifigi doneminde Yahudi gogii meselesi igin bkz.
David Kushner, To Be Governor of Jerusalem: The City and District Du-
ring the Time of Ali Ekrem Bey, 1906-1908, Istanbul 2005, s. 55-82.

Rothschild’in Filistin’e yerlesen Yahudilerin bolgede kalici olmalari igin
yaptig1 hayati katkilar igin bkz. Dan Giladi, “The Agronomic Develop-
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dugu Yabudi Kolonizasyon Birligi (1896°dan itibaren) ve Siyon
Agtklar: gibi kisi ve kuruluglarin destekleriyle gergeklestirilen
Yahudi gégleri sonucunda, 1882 ile 1908 arasinda Filistin’de
30 civarinda yeni Yahudi yerlesim merkezi (k6y) kurulmugtur.
Yahudi yerlesim merkezlerinin yogunlukla kuruldugu yillara
bakildiginda, birinci dénemin 1881°de Rusya ve Romanya’da
Yahudilerin kiyima maruz kalmalarinin ardindan gergeklegen
Birinci Yabudi Gogii dalgas: (1882-1884) ile ikinci yogun do-
nemin 1904 yilinda yine Rusya’da meydana gelen kiyim sonra-
sinda gergeklesen Ikinci Yabudi Gégii dalgasinin hemen ardin-
dan bagladig) goriilecektir.é4

Ayni donemde Filistin’e gog eden Yahudi sayis1 ve 1908’e
gelindiginde bolgenin toplam Yahudi niifusu hakkinda kesin
rakamlar vermek miimkiin goériinmemektedir. Bunun birgok
sebebi vardir. Bunlardan birkagina igaret etmek gerekirse; bi-
rincisi konunun hassasiyeti ve ideolojik yonii nedeniyle rakam-
larin giivenilmezligidir. Ikincisi Abdiilhamid déneminde Filis-
tin’e gelen Yahudilerin bir kismi megru yollardan devletten izin
alarak gelmis —ya Osmanl Devletinin kaybettigi topraklardaki
Osmanl vatandasi Yahudilerden ya da Rothschild giftliklerinde
caligtinlmak iizere- olduklarindan devletin izin verdigi rakam-
larla gergek rakamlarin oldukga farklihk arz etmesidir. Orne-

ment of the Old Colonies in Palestine (1882-1914),” Moshe Ma’oz (ed.),
Studies on Palestine during the Ottoman Period, Jerusalem 1975, s. 175-
189.

% Yoss1 Ben-Artzi, Early Jewish Settlment Patterns in Palestine, 1882-1914,
Jerusalem 1997, s. 16-64; Kurulus yillarinin da belirtildigi bu déneme ait
Yahudi yerlesim merkezlerinin iki farkl listesi igin bkz. Oke, Siyonistler...,
s. 98, dn. 3; Madel, The Arabs..., s. XV; Derek ]. Penslar, Zionism and Te-
chnocracy: The Engineering of Jewish Settlement in Palestine, 1870-1918,
Bloomington 1991, s. 131-132; Arieh L. Avneri, The Claim of Disposses-
sion: Jeawish Land Settlement and the Arabs 1878-1948, London 1984, s.
74-114.
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gin Rothschild, Safed kazasi sinirlarina 70 aile yerlegtirme izni
almigken, bir tetkik sirasinda bu sayinin gergekte 396 aileye
ulagtig: tespit edilmistir.®* Bir diger sebep de bolgeye gog eden
Yahudilerin bir kisminin Osmanl Devletinin aldig1 6nlemler ve
diger baz1 sebeplerden dolay: bolgeden ayrilmalaridir. (Man-
del’in tahminine gore, gelen her iki Yahudiden biri bolgeden
ayrilmigtir.) Biitiin bunlara ragmen bir fikir vermesi bakimin-
dan belirtmek gerekirse, Abdillhamid déneminde Filistin’e gog
ederek yerlesen Yahudi sayisinin 25-30.000 arasinda oldugu,
bolgedeki toplam Yahudi niiffusunun ise —goglerle yeni gelenler
ve dogal niifus artig1 dahil- 1908 itibariyle 70-80.000 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir.*

Osmanlh Devletinin yasaklama kararlarina ve aleyhte tavri-
na ragmen Yahudilerin Filistin’de yerlesim merkezleri kurma-
larinda yabanci devletlerin pay1 konusunda Ali Ekrem Bey’in
yukarida belirtilen kanaati onemli gériinmektedir. Filistin’e
Yahudi gogii meselesinde en biiyiik katk: siiphesiz Ingiltere
tarafindan saglanmigtir. 1839’dan beri Osmanli Devletindeki
Yahudileri korumay: kendine bir gérev addeden Ingiltere, bol-
gedeki konsoloslar1 vasitasiyla Yahudilerin kapitiilasyonlardan
azami Olgiide yararlanmalarini saglamaya ¢aligmigtir. 1879°da
Osmanl Devletine yapilan ilk resmi girigimin hazirhik safhasin-
da Ingiltere’nin Beyrut Baskonsolosu Eldridge’in teklif sahibi L.

Rothschild’in ayni yéntemi arazi satin alma konusunda da uyguladig gé-
rillmektedir. BOA, Y/A RES., 112/53, no. 537 18 Safer 1319/6 Haziran
1901. Aymi dosyada Rothschild’in izinsiz olarak elde ettigi arazi ve burala-
ra yerlestirdigi Yahudilerle ilgili detayl bilgi veren 4 belge daha mevcuttur.
Bagys, a.g.m.,s. 37-38.

“  Mandel, The Arabs..., 28-29; Oke, Siyonistler...,s. 98; Martin Gilbert, The
Arab-Israeli Conflict, London 1992, s. 3; Farkh bir yaklagimla elde edi-
len sonuglar igin bkz. McCarthy, The Population of Palestine, New York
1990, s. 6-10.
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Oliphant’a bolgedeki aragtirmalari sirasinda her tiirlii kolayhig:
temin etmesi, yerli Yahudi ileri gelenleri ve Suriye Valisi Mid-
hat Pagsa ile goriigmelerini saglamasi bunun en somut 6rnek-
lerindendir. Aym yillarda Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi H.
Layard’in Babiili nezdindeki girigimleri de bu destegin bir bag-
ka ornegidir.” Yahudileri tamamen Ingilizlerin eline birakmak
istemeyen Avrupa’nin diger biiyiik devletleri de Filistin’e gog
eden Yahudilere yardim elini uzatmaktan geri durmuyorlardi.®

Bu arada bolge halkinin Yahudi gégiine kars: tepkisi de gi-
derek artmaktaydi. Yiizyillardan beri topraklarinda Yahudileri
baris iginde barindiran Kudiis Miislimanlar1 XIX. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Filistin’e akin etmeye baglayan Yahudi-
lerin kendilerine zararh olacaklarini anlamakta gecikmediler.
Filistin’e Yahudi gogiiniin 6nlenmesi igin bir taraftan Osmanl
hiikiimeti nezdinde girigimlerde bulunurken, diger taraftan da
Avrupa’nin 6nde gelen Siyonistlerine Yahudilerin Filistin’e yer-
lesmelerinin devam etmesi halinde ¢ok ciddi tehlikeler dogu-
racag ihtarinda bulundular. Nitekim ¢ok gegmeden Filistin’de
Yahudiler ile Miisliman Araplar arasinda ¢atigmalar meydana
geldi. Diger bir ifadeyle, giiniimiize kadar araliklarla devam
eden Arap-Yahudi ¢atismalarinin baglangici da bu doneme rast-
lamaktadir.®’

Netice itibariyle Il. Abdiilhamid déneminde Osmanh hiikii-
meti Filistin’e Yahudi gégiinii engelleme konusunda taviz ver-
memesine ve gogii engelleyici tedbirler almasina ragmen, tam

¢ FO,78/3086, Layard to Granville, no.493 Therapia May 10, 1880; PRO,
FO. 78/2989 Eldridge to Salisbury, Buyrut, May 14, 1879.

Isaiah Friedman, “The System of Capitulations and its Effects on Tur-
co-Jewish Relations in Palestine, 1856-1897,” David Kushner (ed.), Pales-
tine in the Late Ottoman Period, Jerusalem 1986, s. 280-293.

¢ Mandel, s. 33-57.

68
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olarak sayilar1 bilinmese de, binlerce Yahudi Filistin’e gog et-
mig, onlarca koy kurarak ve binlerce doniim arazi satin alarak
yerlesik hayata gegmistir. Filistin’e Yahudi gé¢iiniin arkasinda-
ki giicii ve kararhlig: goren Sultan Abdiilhamid, doktoru Anf
Hiiseyin’e; “Oralarda bugiin hiikkiimet tegkil edecek degiller ya!
Bu bir mukaddimedir... Gaye-i emeldir... Simdiden ise baglayip
bir¢ok sene, hattd bin sene sonra maksatlarina muvaffak olabi-
lirler.. Ve zannederim ki olacaklardir da”"° s6ziiyle gidisatin ne-
reye varacagini daha tahttan indiriliginin ikinci yilinda (1911)
ifade etmigti.

" Hiilagii, Sultan II. Abdsilbamid’in Siirgiin Giinleri, s. 174-5; Mim Ke-
mal Oke, “The Ottoman Empire, Zionism, and the Question of Palestine
(1880-1908),” IJMES, 14 (1982), s. 338.

Bu yaz, “Filistin Meselesinin Ortaya Gikiginda ingiltere’nin Rolia” (Thirki-
ye Giinliigii, 68/1 Ocak 2002, s. 17-23) adli makaleye, 2014’te Ekonomik
ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi (ESAM) tarafindan diizenlenen “Birinci
Diinya Savaginin 100. Y1l Déniimii” Sempozyumunda sundugumuz “Filis-
tin Meselesi ve Siyonizm” adl1 tebligden yapilan bazi ilavelerle olugmugtur.
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FILISTIN MESELESININ ORTAYA CIKISINDA
INGILTERE’NIN ROLU*

Filistin meselesi, uzun siireden beri siirekli ve sistematik
olarak digardan yapilan miidahalelerin dogurdugu ve gii-
niimiiz Ortadogu’sunun bugiinii ve gelecegi i¢in hayati 6nem
tagtyan meselelerin baginda gelmektedir. Bolgenin i¢ dinamik-
lerinden kaynaklanan geligmelerin ortaya gikarmadigi bu me-
sele ile baglantili digardan yapilan miidahaleler incelendiginde
Almanya, Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin dikkate deger katkila-
rinin oldugu gériiliir. XIX. yiizyilin sonlan itibariyle Amerika
Birlegik Devletleri’nin de Filistin meselesinde pay sahibi olmaya
bagladig1 agikardir. Burada kisaca ele alinacak olan, problemin
yapisimi belirleyici etki bakimindan 6nde geldigini disiindi-
giimiiz Ingiltere’nin katkilari meselesidir. Diger bir ifadeyle bu
caligma, “Filistin Meselesi” diye adlandirilan ve bolgeye mii-
teveccih olarak uzun siireden beri gergeklestirilmekte olan bir
Yahudi yerlesim siireciyle baglantih gelismelerde Ingiltere’nin
payini ana hatlariyla ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Ingiltere’nin konuya ilgisinin tarihi kokenleri sorgulandi-
ginda Reformasyon donemine kadar gitmek gerektigi goriiliir.
Reformasyon oncesinde Avrupa genelinde ve Ingiltere 6zelinde
Yahudi aleyhtarligi olduk¢a kuvvetliydi. Yahudiler genellikle
itizalci (heretics) ve Hz. Isa’min Katilleri olarak amihyorlards.
Hagh Seferleri donemi, getto sisteminin gelismesine ve Yahu-
dilerin Hiristiyan mahallelerinden izole edilmelerine de yol ag-
migti. Ancak Reformasyon, Hiristiyanlarin Yahudilere ve Filis-
tin’e bakig agilarinda kokli degisikliklere yol agti. Geleneksel
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olarak Eski Ahit’te gegen Yahudilere saygi duyulup kendi do-
nemlerindeki Yahudiler hor gériiliirken, Reformasyonla bu iki
grup ayni dini grubun mensuplari olarak algilanmaya baglandi.
Aym sekilde, Reformasyon oncesi Ingiltere’sinde yaygmn olan
anlayiga gore Filistin, Hiristiyan Kutsal Toprag: olarak goriili-
yorken, XVIL. yiizyila gelindiginde Filistin, Yahudilerin vatam
olarak algilanir oldu. Benzer bir gekilde, Eski Ahit metinlerini
anlama konusunda da 6nemli degisimler yagsand: ve Eski Ahit
kehanetlerine gore Hz. Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisi igin Yahu-
dilerin Filistin’e donmeleri gerekiyordu.” Ilgingtir, bu anlayigin
gelistigi donemde Yahudilerin Ingiltere’de yagamalar yasaku.
Kral I. Edward tarafindan 1290 yilinda Ingiltere’den gikarilan
Yahudiler, geri donebilmek igin 1650’leri ve Oliver Cromwell’in
liderligini beklemek zorunda kalmiglardi. Cromwell’in Yahudi-
leri Ingiltere’ye gekmeye galismasinin temel nedeni de manevi
degil, maddi idi. 1642-1651 I Savagi nedeniyle zor durumda
olan Ingiltere’nin Avrupal Yahudilerin sahip olduklari zengin-
liklerden yararlanma ¢abalarinin bir sonucuydu.”

ingiltere’de Yahudilerin Filistin’e déniisiinii destekleme fikri-
nin gelisim seyri agisindan Piiritanlarin roliine de deginmek gere-
kir. Protestanlar arasinda 6zellikle Piiritanlar, Yahudilerin kendi
topraklarina doniiglerinin desteklenmesi gerektigine inaniyor-
lardi. Yahudiler aslen Filistinli olup Avrupa’nin yabancisi olarak
algilaniyorlar ve vatanlarindan uzaklagmig olmalari1 hasebiyle
bir giin vatanlarina donmeleri gerektigi diigiiniililyordu.” Ayrica
belirtilmelidir ki, Ingiltere’de Yahudiler 1858’e kadar esit vatan-

7' Regina Sharif, “Non-Jewish Zionism: Its Roots and Origins in England in

Relation to British Imperialism, 1600-1919,” A. W. Kayyali (ed), Zionism,
Imperialism and Racism, Croom Helm, London 1979, s. 57.

A.g.m.s. 58.

7Y Regina S. Sharif, Non-Jewish Zionism, Zed Press, London 1983, s. 12-13.
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dag statiisiine de sahip degillerdi. Yani se¢me ve secilme haklan
yoktu. 1858 Ozgiirliikk Kanunu ile birlikte segme segilme hakkini
elde ettiler.” Iste boyle bir iilkede, XVI. yiizyildan itibaren gide-
rek artan ve XIX. yiizyilda anlayig olarak ¢ok giiglenen Yahudi-
lerin Filistin’e donmesi projesi gelig(tiril)iyordu.

Bolgedeki gelismeler de Ingilizlerin bu diisiincelerinin haya-
ta gegirilmesini ciddi anlamda kolaylagtiriyordu. Hatirlayalim,
1798’de Fransa’min Misir’1 isgal etmesine ilk kargi ¢ikan iilke,
Osmanlrdan da 6nce Ingiltere idi. Fransa 1801°de bolgeyi terk
etmek zorunda kalirken, ingilizler bolgede kalici olabilmenin
yollarim aragtirmaktaydi. Yaptiklari yeni durum degerlen-
dirmelerinde, Fransizlarin Katolikler aracihgiyla, Ruslarin da
Ortodokslar iizerinden bélgede kalici irtibatlarinin oldugunu,
ama Ingilizlerin bu anlamda zayif durumda kaldiklarim gor-
diiler. Bolgede ne Protestan niifus vardi ne de Miisliimanlarla
veya bagka bir toplulukla saglam ve yapici bir diyalog kurabil-
miglerdi.

Filistin’in Avrupa’nin siyasi, dini ve kiiltiirel niifuzuna agil-
masi, Mehmed Ali Paga’min bélgedeki yaklagik on yillik (1831-
1840) yonetim donemine rastlar. Mehmed Ali Pagsa Osmanh
Devletine karg1 uygulamakta oldugu bagimsizlik amagh yayil-
maci politikalarinda Avrupa’nin destegini saglamak gayesiyle
konumuz agisindan 6nemli iki icraat gergeklestirdi: Birincisi
gayrimiislimlere uygulana gelen farkl politikalara son vererek
Miislimanlarla ayni haklara sahip olmalarimi saglads. Ikincisi
bélgeyi Avrupa’nin siyasi, dini ve kiiltiirel niifuzuna tamamen
agarak mahalli dengelerin degismesine giden siirece 6nemli kat-

" Yahudilerin Filistin’e doniigleri igin yogun ¢aba harcayan Lord Shaftes-
bury (1801-1885) onlarin ingiltere’de segme ve segilme hakkina sahip
olmalan konusunda siddetli karsi gikanlardan biri idi. Bkz. Sharif, “Non-
Jewish Zionism: Its Roots...,” s. 59.
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ki yapt1.” Bunun iizerine bagta Ingiltere olmak iizere Avrupa
Devletleri Filistin’deki niifuz artiric1 faaliyetlerini hizlandird.
Ingiltere bir taraftan Fransa’min bolgedeki niifuzunun en'6nem-
li unsuru olan Katoliklere ve Rusya’nin himayesini iistlendigi
Ortodokslara kargi Protestan bir cemaat olugturmak igin gay-
ret sarf ederken, diger taraftan bélgedeki Yahudileri himayesine
almaya ¢aligarak niifuz miicadelesinde saglam bir zemin olug-
turmak pegindeydi. Yahudilerle kurulan diyalogun bir amaci da
onlan Protestanlagtirarak Ingiltere’nin dogrudan himayesinde
olan cemaate katilmalarini saglamakti.

Ingiltere her iki alanda da faaliyet gosterecek kurumsal alt
yapiya da sahip bulunuyordu. 1799’dan bu yana faaliyet goste-
ren Church Missionary Society (Kilise Misyoner Cemiyeti)’nin
yani sira, 1809°’da kurulan London Society for Promoting Ch-
ristianity amongst the Jews (Londra Yahudiler Arasinda Hiristi-
yanhg: Yayma Cemiyeti) veya yaygin olarak bilinen adiyla Lon-
don Jews Society (Londra Yahudi Cemiyeti) Filistin bolgesinde
yogun faaliyet gosteren kurumlarin baginda gelmekteydi.”s Her
iki kurum da misyoner faaliyetleri igin Kutsal Topraklar: birinci
derecede 6nemli bolge olarak segmis ve 1820’lerde yatirimla-
ra baglamiglardi. Ancak bu girigimler bir taraftan Osmanh y6-
netimi tarafindan sergilenen engelleyici tavirlar, diger taraftan
bélge Hiristiyanlarinin kendi mezheplerini koruma taassubu
nedeniyle akamete ugradi. Bunun iizerine misyonerler Ingiltere
hiikkiimetinin Kudiis’te bir diplomatik temsilcilik kurarak bél-
gedeki niiffuzunu artirmada 6nemli katki saglayacak olan faali-

S Muhammet Hanefi Kutluoglu, The Egyptian Question (1831-1841), Is-
tanbul 1998, s. 109-129.

Her iki cemiyetin XIX. yiizyilin ilk yarisinda Filistin’deki faaliyetleri igin
bkz. A. L. Tibawi, British Interests in Palestine 1800-1901: A Study of
Religious and Educational Enterprise, Oxford 1961, s. 5-27.
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yetleri desteklemesini talep ettiler. Mehmed Ali Paga’nin misyo-
nerlerin arzularini yerine getirmeye imkan saglayan politikalari
diger faktorlerle birlesince Ingiltere 1838 yilinda Kudiis’te Av-
rupa’nin ilk diplomatik temsilciligini agt1.”

ingiltere’nin Kudiis konsolosluguna ilk atanan ve 1845 yi-
lina kadar bu gérevde kalacak olan William Young gorev yeri-
ne hareket etmeden 6nce Filistin Yahudileriyle dostane iligkiler
kurarak Ingiltere’nin yaninda yer almalarim saglamaya ¢alisa-
caginmi Digigleri Bakani Lord Palmerston’a bildirmigti. William
Young, Ingiltere’de Yahudilerin Filistin’e gogiiniin gerekli oldu-
guna inanan ve bunun igin yogun ¢aba harcayan Evangelist-
lerin bilinen isimlerindendi. Young’in bu géreve getirilmesinin
arkasindaki kilit isim, Antony Ashley Cooper, yaygin olarak
bilinen ismi ile Lord Shaftesbury (1801-1885) idi.”* Kudiis’e
ulagtiktan kisa bir siire sonra da, o zaman baglh bulundugu Ka-
hire Bagkonsolosu Patrick Campell’den Avrupa’nin Kudiis’teki
tek konsolosu olmasi hasebiyle Filistin’de bulunan yabanci uy-
ruklu biitiin Yahudileri himaye etmesi gerekecegi bildirilmigti.
Ocak 1839°da da Palmerston, Young’dan genel olarak Yahudi-
leri himaye etmesini isteyecekti.”

Hiristiyan Siyonizminin XIX. yiizyildaki giiciine igaret et-
mek agisindan Lord Shaftesbury hakkinda biraz bilgi vermek
yerinde olur. 1830’lardan 1885°teki vefatina kadar Yahudilerin
Filistin’e doniigi konusunda en etkili politikacilardan biri ve

77 1838°den L Diinya Savagina kadar ki donemde Kudiis'teki Ingiltere kon-

soloslugunun Yahudilerle ilgili faaliyetlerinin bir degerlendirmesi igin bkz.
Mordechai Eliav, Britain and the Holy Land (1838-1914): Selected Docu-
ments from the British Consulate in Jerusalem, Jerusalem 1997.
78 Biyografisi igin bkz. J.L. Hammond and B. Hammond, Lord Shaftesbury,
London 1923.
Isaiah Friedman, “Lord Palmerston and the Protection of Jews in Palestine
1839-1851,” Jewish Social Studies, XXX/1 (January 1968) s. 23-41
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ayni dénemin etkin digigleri bakan1 Lord Palmerston’in yakin
arkadag1 ve akrabasi olan Lord Sahftesbury, sadece inanci ge-
regi degil, aym zamanda Ingiliz dig politikasinin stratejik ¢1-
karlar1 agisindan da Yahudilerin Filistin’de yogunlagmalari igin
caligmaktaydi. 1839°da Quarterly Review’da Yahudilerin Filis-
tin’e doniigii konusunda yayimladig: bir makalesinde, Osmanh
hakimiyetinde, fakat Ingiltere’nin himayesinde bagkenti Kudiis
olan bir Yahudi y6netimini savunur. 4 Kasim 1840°’ta The T+-
mes’ta yayimladig1 bir duyuruda ise Avrupa’nin Protestan mo-
narklarina Yahudilerin Filistin’e doniigleri konusunda bir me-
morandum sunuldugundan bahseder.® Ilgingtir, Kasim 1917°de
yayimlanan Balfour Deklarasyonunda kullanilan “jewish ho-
meland” tabiri bu yillarda da kullanilir.

1839 yilinda Iskogya’dan dort papaz incelemeler yapmak
ve Yahudilerin doniigii hususunu degerlendirmek iizere Fi-
listin’e gonderiliyor. Bunlardan biri olan Alexander Keith’in
(1791-1880) 1844’te The Land of Israel® adiyla yayimladig
kitabinda, daha sonra yaygin olarak kullanilacak olan “iilkesiz
bir halk igin halksiz bir iillke”*? sloganini ortaya atar. Dikkat
edilirse, bu anlayigta Filistin var ama Filistinli yok. 1844’te ya-
yimlanan kitaptaki bu anlayis, kuvvetlenerek devam edecek ve
Kasim 1917°de yayimlanan Balfour Deklarasyonunda da ken-
dine yer bulacaktir.

8  Stephen Sizer, Christian Zionism: Road Map to Armageddon?, Notting-

ham 2010, s. 55-58.

8 Alexander Keith, The Land of Israel According to the Covenant with Ab-
raham, with Isaac and with Jacob, New York, Harper and Brothers, 1844.
Keith kitabin1 yayimladigi yil oglu George Skene Keith (1819-1910) ile
Filistin’e tekrar gider ve oglu Filistin’in fotograflarimi geken ilk kisi olur.
“A country without a people, for a people without a country,” s. 43. Bu
slogan su ifade ile de yaygin olarak kullanilmaktadir: “A land without a
people for a people without a land.”
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1840’l1 yillarda Palmerston’in giderek Filistin ve Yahudi
meselesine ilgisi artmaktaydi. Konsolosluga verilen talimatla-
rin diginda, Ingiltere Yahudilerinin ileri gelenlerinden Sir Moses
Montefiore’nin baginda bulundugu Yahudi komitesine Filistin
Yahudilerinin himayesi meselesinde Mehmed Ali Paga ve Sultan
Abdiilmecid nezdinde niifuzunu kullanacag) soziinii vermigti.
Bu gergevede ilk ig olarak Levant’ta bulunan Ingiliz konsolos-
larina gorev bélgelerinde bulunan Yahudilerle ilgilenmeleri ve
gerektiginde himaye hakkindan yararlanmalarimi saglamalarn
talimatini verdi. Ardindan Ingiltere’nin Istanbul’daki biiyiikel-
¢isi Ponsonby’den Filistin’deki Yahudi niifusunun gégler yoluy-
la artirilmasi konusunda Tiirk hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunmasini istedi. Biiyiikelgi, Osmanl yoneticilerini ikna giri-
simlerinde Filistin’e yerlestirilecek Yahudilerin bélgenin ve do-
layisiyla Osmanh Devletinin kalkinmasina 6nemli katkilarda
bulunacaklarini, ayrica Mehmed Ali Paga’nin yayilmac politi-
kalarina karg1 da Osmanlh tarafini tutarak bir set olugturacak-
larini ifade edecekti.?

1840 yilinda yapilan resmi girigimlerle Filistin’e Yahudi is-
kani konusunda Osmanl devletinden olumlu cevap alamayan
Ingiltere bu konuda resmi platformlarda israrci davranmamak-
la birlikte, bir sekilde Filistin’e ulaganlar1 himaye konusundaki
tavrini degistirmedi. Degigen, Ingiliz misyonerlerinin Yahudile-
re karg1 tavriydi. Uzun zamandan beri Yahudiler arasinda mis-
yoner faaliyetleri yiiriiten, bu konuda Ingiltere’de umdugunu
bulamayinca Kutsal Topraklarda sansini denemeye karar veren
Protestan misyonerler burada da hayal kirikhg yagsamaktay-
dilar. Vakia, 1841°de Kudiis Protestan Piskoposlugunu kura-
bilmigler ve 1849°da da Katedrallerini insa edebilmiglerdi. ilk

¥ Friedman, “Lord Palmerston...,” s. 27-31.
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piskopos olarak da Yahudilikten Protestanliga gegen Michacl
Solomon Alexander’: tayin etmiglerdi. O ayni1 zamanda Yahu-
diler Arasinda Hiristiyanlhigi Yayma Cemiyetinin Kudiis tem-
silcisiydi ve oncelikli gérevi Yahudileri Hiristiyanlagtirmakti.
Ancak 1840’lh yillarda Filistin’de mukim Yahudilerden Pro-
testanlagtirabildikleri kigi sayisi oldukga az idi. Yahudiler din-
lerini degistirmemekte israr ediyorlardi. Protestanlar Avrupa
ortaminda bagaramadiklarim Kutsal Topraklarda bagarmay:
ummuslardi, ama o da olmuyordu. Alexander’in 6liimii lizerine
1849’da onun yerine gelen Samuel Gobat 6ncelikli gorev anla-
yigini degistirdi ve Yahudiler arasinda Hiristiyan propagandas:-
nin tonu oldukga diigiiriilerek yeni hedef kitle olarak Ortodoks
Hiristiyanlar belirlendi.?* Bu degisikligin mantig1 agikti: Yahu-
dilerin siyasi hamiligini iistlenmeye ¢aligan Ingiltere misyoner
faaliyetleri nedeniyle kugkulu konuma diisiiyordu. Ingiltere
Yahudilerle ilgisinin sadece onlar1 Hiristiyanlagtirmak gayesine
baglanmasini istemiyordu. Siyasi otoritelerin 6ncelikli gayesi de
zaten bu degildi. S6z konusu karar degisikligiyle hem Yahudi-
lerin siipheleri izale edilecek hem de yeni hedef kitlenin sayisi
azaltilarak esas rakiplerden Rusya’nin bolgedeki niifuz tabam
zayiflatilmaya ¢ahigilacakt.

Palmerston Filistin bélgesindeki Yahudilerin himayesi pren-
sibini Ingiliz dig politikasinin 6nemli bir unsuru haline getir-
meyi bagarmigti. Geriye déniik olarak bir degerlendirme yapul-
diginda bu prensibin Israil devletinin kurulusuna giden yolda
6nemli déniim noktalarindan birini olugturdugu da séylenebi-
lir. Palmerston’in Osmanli Devletinden Filistin’e Yahudi yerle-
simine izin almay1 bagaramamasi planin uygulama anlaminda
rafa kaldirilmasina sebep olurken fikir olarak yagamaya devam

™ Alexander Schélch, “Britain in Palestine, 1838-1882: The Roots of Balfour
Policy,” Journal of Palestine Studies, XXII, no. I (Autumn 1992) s. 39-56.
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etti. The Jewish Chronicle editorii Dr. Abraham Benisch gibi
giiglia simalar Filistin’e Yahudi gogii meselesini Ingiltere hiikii-
meti nezdinde giindemde tutmayi basariyordu. Bolgedeki Ingi-
liz Evangelist diplomatlardan ve Lord Shafesbury ekoliinden
James Finn 1846-1863 yillar1 arasindaki 17 yillik konsoloslugu
siiresince hem Yahudiler hakkinda inancinin geregini yapmak
hem de Ingiliz himayesindeki Yahudi sayisim artirmak igin bii-
yiik gayret sarf etmigti.*” Kinm Savagindan hemen sonra Di-
sisleri Bakanhigina gonderdigi bir raporunda Filistin’e yerlesti-
rilecek Yahudilerin Osmanli’nin bolgedeki giiciinii artiracagini
savunuyor ve sultanin izin vermesi halinde Dogu Avrupa, Asya
ve Kuzey Afrika Yahudilerinden 6nemli bir Yahudi gogii ger-
ceklegecegini iddia ediyordu.*

1870’lerin ikinci yansina gelindiginde Ingiliz dergi ve gaze-
telerinin tartigma konularindan biri yine Yahudilerin Filistin’e
yerlegtirilmesi meselesiydi. Osmanli Devletinin Kirim Savagi
(1853-1856) sirasinda almaya bagladig: dig borg yiikii giderek
agirlagmig ve 1875 mali krizinin yaganmasina neden olmustu.
Bu kriz Avrupa’daki alacakhlar kitlesini Osmanl aleyhine infi-
ale sevk etmekle kalmamig Filistin’i Yahudilegtirmeyi amagla-
yanlarin istahimi da kabartmgti. The Nineteenth Century, The

8  James Finn’in Hiristiyan Siyonizmi tarihi baglaminda faaliyetleri ve kat-

kilari bir monografi hak edecek diizeyde goriinmektedir. Kisa bir fikir ver-
mesi bakimindan bkz. Beth-Zion lask Abrahams, “James Finn: Her Bri-
tannic Majesty’s Consul at Jerusalem Between 1846-1863,” Transactions
& Miscellanies, vol. 27 (1978-1980), s. 40-50. James ve esi Elizabeth’in
Filistin giinliikleri igin bkz. Arnold Blumberg, A View from Jerusalem,
1849-1858: The Consular Diary of James and Elizabeth Anne Finn, New
Jersey 1980.

% Finn’in Digigleri bakam Earl of Clarendon’ a génderdigi 15 Eylil 1857
tarihli raporun metinde kullanilan alintis1 igin bkz. Friedman, a.g.m., s.
40-41, dn. 115. Finn’in Filistin’de yagayan Yahudiler lehine faaliyetlerinin
bir degerlendirmesi igin bkz. Eliav, a.g.e., s. 69-81.
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Northern Echo gibi dergilerin yam sira, Ingiltere’nin en etkin
gazetelerinden The Times’ta ¢ikan yazilarda agik¢a Filistin’in
Yahudilere satilmasindan bahsedilmekteydi. Bu yazilarda igle-
nen ana fikre gore Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu mali kriz
nedeniyle zengin Yahudilerin saglayacag) maddi destege kargilik
Filistin’i satabilirdi. Bu durumda hem devlet borglarindan kur-
tulacak hem de geri kalmig Filistin iskan edilecek Yahudilerce
imar edilmis olacakti. Filistin’e Yahudi yerlesiminin yillardir sa-
vunuculugunu yapanlardan Ingiliz parlamentosunun etkin ismi
Antony Ashley Cooper’a gore, Filistin Ingiltere’ye ait olmal ve
Ingiltere de Yahudileri oraya yerlestirmeye ¢aligmaliyds.®’
Doksan Ug Harbinin Osmanl Devletinin agir yenilgisiyle
sonuglanmas Filistin’e Yahudi yerlegtirme fikrini savunan Ingi-
lizleri yine hareketlendirmigti. Bunlardan biri bélgeyi yakindan
taniyan sanayici isadamlarindan Edward Cazalet’ti. Ona gére,
Filistin’in iiretken ve geligmig bir bolgeye déniisebilmesi igin
Ingiltere’nin 6nciiligiinde ve gozetiminde, hatta himayesinde
yeni bir niifus yapisina kavusturulmasi gerekiyordu. Ingilte-
re’ye diigen bolgeye iskani diigiiniilen Yahudiler igin siyasi or-
tamu hazirlamaku, gerisi kendiliginden ve Ingiltere’ye mali kiil-
fet getirmeden gergeklesecekti. “Sark Meselesi” (The Eastern
Question) adiyla 1878’de Londra’da yayimladigi makalesinde

K7

1870’lerdc ingiliz basininda konuyla ilgili gikan yazilarin kisa bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Nathan M. Gelber, “The Palestinian Question and
the Congress of Berlin,” Historia Judaica, I (April 1940) no. 1, s. 39-40.
Cooper (1801-1885) 37 yil (1848-1885) Londra Yahudiler Arasinda Hi-
ristiyanlig) Yayma Cemiyetinin bagkanligin1 yapmig ve Yahudileri Filistin’e
yerlestirme konusundaki yogun ¢abalariyla taninmigtir. Palmerston’un ko-
nuya ikna ediliginde de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oliimiinden kisa
bir siire yayinlanmig genig bir biyografi ¢aligmasi mevcuttur. Edwin Hod-
der, The Life and Work of the Seventh Earl of Shafesbury, I-11I, London
1887.
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iilkesinin bolgedeki ¢ikarlarini da dikkate alarak Ingiltere’nin
hamiliginde bir Yahudi devletinin kurulmas: fikrini bile ifade
etmekteydi.?® Aym yillarda ilging bir teklif de Palestine Explo-
ration Fund’in (Filistin Aragtirma Fonu) taninmg etkin isimle-
rinden Charles Warren’dan geldi. Warren, Osmanl Devletinin
yasamakta oldugu maddi sikintilar1 firsat bilerek Filistin’deki
kutsal topraklarin East India Company (Dogu Hindistan Sirke-
ti) benzeri bir girket kurularak ona devredilmesi, buna mukabil
sirketin de Osmanli Devletine Filistin’den elde ettigi gelirlere
denk bir meblag 6demesi ve Avrupali alacaklilara da 6denmesi
gereken faizin bir kismini istlenmesi teklifinde bulundu.®
Warren’in fikirlerinin Osmanh Devletine iletilip iletilmedi-
gi bilinmemekle birlikte, benzer fikirlere dayanan bir teklifin
Britanyah Hiristiyan mistik ve seyyah Laurance Oliphant ta-
rafindan hazirlandigi bilinmektedir. 1878’den itibaren Filis-
tin’e Yahudi gogi ile ilgilenmeye baglayan Oliphant, Palestine
Exploration Fund’in zengin bir kurulug olmakla birlikte dini
ve kiiltiirel alanlardaki faaliyetlerinden bir sonu¢ alinamadi-
g, oysa bu kurulusun imkénlar Ingiltere’nin cikarlar ger-
cevesinde gergeklestirilecek Yahudi iskanina harcanirsa daha
verimli sonuglar alinacagim diigiiniir. Bu gergevede geligtirdigi
fikirlerini donemin Bagbakami Disraeli ve Digigleri Bakami Sa-
lisbury’ye de sunar. Her ikisinden de gayriresmi destek goriir.
Ancak Ingiltere hikiimetinin resmi olarak bu ise karigmaya-
cagr da Oliphant’a bildirilir.® 1879 baglarinda konuyla ilgili
incelemelerde bulunmak iizere Filistin’e gider. Bolgedeki Ingiliz

Nathan M. Gelber, “The Palestinian Question and the Congress of Berlin,”
Historia Judaica,Vol. 1I, No. I, April 1940, s. 3941.

¥ Schélch, “Britain...,” a.g.m., s. 47.

% Philip Henderson, The Life of Laurance Oliphant: Traveller, Diplomat and
Mystic, London 1956, 5.203-206.
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diplomatlarinin da yardimiyla incelemelerini tamamlar ve is-
tanbul’a geger. Diigiincelerini somut bir teklif haline getirerek
1879’da Osmanh Devletine sunar.®! Otuz ii¢ maddelik bu tekli-
fe gore, Filistin yakinlarinda bulunan Belka sancagina bagh bii-
yiik bir arazi para karsiligi Yahudi yerlesimine agilacak, buraya
bir gesit 6zerklik verilerek Yahudilerin kendi dahili yonetim
birimlerini olugturmalarina imkan taninacak ve asayigi sagla-
yacak giivenlik giicii de kendi aralarindan segecekleri kisilerden
olugacakti. Yahudilerin bélgeye yerlesimini, Osmanh Devleti ve
diger devletlerle iligkilerini teklifin kabulii halinde kurulacak
olan bir sirket iistlenecekti.”

Baslangigta Ingiliz gikarlarina hizmet amaciyla, sonradan da
Rusya ve Romanya’da gesitli baskilara maruz kalan Yahudilere
yardim igin Filistin’e Yahudi gogiinii organize etmeye ¢aligan
Oliphant’in girisimi Osmanli devlet adamlarin1 bolgeyle ilgili
yeni bir degerlendirme yapmaya sevk etmisti. O donemde Fi-
listin’deki niifusun biiyiik ¢ogunlugu her ne kadar Miisliman
Araplardan oluguyor idiyse de, buradaki diger dini cemaatler

! Oliphant, Osmanh Devletine sundugu teklifini daha Filistin’de iken epey-

ce netlestirmis ve 6nemli detaylari ingiltere’nin Beyrut bagkonsolosu ile
miizakere etmigti. Teklif resmilegtirilmeden 6nce konsolosun kaleminden
disigleri bakanhigina verilen bilgi igin bkz. FO 78/2989 Eldridge’den Salis-
bury’ye, Beyrut 14 Mayis 1879. istanbul’da da teklifinin detaylarini Rusya
Yahudi ileri gelenlerine anlatarak onlarin iskan mekani olarak Filistin’i
segmelerinde katki saglamaya galismigtir. Odesa Yahudilerinden Sydney
M. Samuel’in konuyla ilgili olarak The Jewish Chronicle’a gonderdigi
mektubun aynen alintilanmig hali ve Yahudi gégiiyle alakah diger iig¢ mek-
tup igin bkz. Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement, 1880, s.
110-118.

*2 BOA,Y.A.RES,, 5/58,29 Cemaziyiilevvel 1297/9 Mayis 1880. Oliphant’in
otuz ii¢ maddelik teklifinin yayimlanmg hali igin bkz. Bayram Kodaman,
Nedim ipek, “Yahudilerin Filistin’e Yerlegtirilmeleri ile ilgili Olarak II. Ab-
diilhamid’e 1879’da Sunulan Layiha,” Belleten, C. LVII, say1 219 (Agustos
1993), s. 565-580.
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arasinda hassas bir denge vardi.?® Bu arada XIX. yiizyilin ba-
sindan itibaren giderek artan misyoner faaliyetleri neticesinde
bolgede Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve italya giidiimiin-
de kiliseler, dini okullar ve dernekler kurulmugtu. Bu tiir gelis-
melerle zaten hassaslagan bolgedeki cemaatler arasi dengenin
yeni bir unsurla iyice bozulmasinin Filistin’i yonetilemez bir
noktaya siiriikkleyebileceginden endige eden II. Abdiilhamid Fi-
listin’e Yahudi yerlesimine kargi karar aldi. Bu kararim Ingilte-
re’nin Istanbul Biiyiikelgisi Layard aracihigiyla huzuruna kabul
ettigi Oliphant’a da bildirdi.** Bu gergevede Oliphant’a verilen
cevapta, teklifin “hiikiimet iginde bir hitkiimet demek olarak
politikaca ve idarece” ciddi sakincalar doguracagi, bu nedenle
digsardan gelen Yahudilerin Filistin’e asla yerlegtirilemeyecekleri
belirtilmekteydi. **

1880’li yillarda geligen olaylar Ingiltere’nin Filistin’e ilgisini
daha da artirmigti. 1882 Misir’in iggaliyle Filistin’e fiilen kom-
su olmug ve burada meydana gelen gelismeleri artik Misir’daki
Ingiliz varhgmnin korunmasi agisindan da takip etmeye bagla-
mugt1. Diger taraftan 1882-83’te Filistin’e dalga délga gelen Rus
Yahudiler hem Ingiliz misyonerler igin hem de dlplomatlar i¢in
muhtemel yeni mensuplar anlamina gelmekteydi. Misyonerler

93

1880 yih Filistin niifusunun 457.000 civarinda oldugu ve bunun yaklagik
400.000"i Miisliiman, 43.000 Huristiyan ve 15.000’i de Yahudiydi. Bkz.
Justin McCarthy, The Population of Palestine, New York 1990, s. 10. Bir
baska demografik galismada XIX. yiizyilin ortalar: igin verilen tahmini ra-
kamlara gore toplam niifus 500.000, bunun % 80’den fazlas\ Misliiman,
% 10’u Hiristiyan Arap ve %S5-7'si Yahudiydi. Bkz. Edward Hogapian
and A.B. Zahlan, “Palestine’s Arap Population: The Demography of the
Palestinians,” Journal of Palestine Studies, I1/4 (Summer 19743 s. 34,

% FO,78/3086 Layard to Granville, n0.493 Therapia May 10, 18BO0.

% S. Tufan Buzpmar, “II. Abdiilhamid Déneminin ilk Yillarind4 Fillstin’de
Yahudi iskam Girisimleri (1879-1882), Tiirkiye Giinliigii 30/ Eylill-iikim
1994, s. 58-65.
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derhal bir “miilteci fonu” olugturarak maddi sikint1 igerisinde-
ki yeni gelen Yahudilere kapilarini aralamiglardi. Onlara goére,
Rusya’dan gelen Yahudiler Filistin’in yerlisi olanlardan daha
serbest diigiinceli idi. Diger bir ifadeyle, misyoner faaliyetlerine
daha miisait idiler.”

Misyonerlerin katkisi hususunda, Herzl’in 1896’da yayim-
ladig1 Yabudi Devleti kitabinin olugum siireciyle ilgili ilging bir
ayrintiy1 belirtmekte fayda var. 1809°da kurulan ve kisa adi
London Jews Society’nin (Londra Yahudi Cemiyeti) misyoner-
lerinden William Hechler (1845-1931), 1885’te Ingiltere’nin
Viyana biiyiikelgiliginde gérevlendirilir. Yahudilerin Filistin’e
doniigiini hararetle savunan Hiristiyan Siyonistlerden olan He-
chler, 1894°te The Restoration of the Jews to Palestine adl bir
kitapgik yayimlar ve “Eski Ahit kehanetlerine gére Yahudilerin
Filistin’e donmeleri gerektigini” savunur. Hechler, Herzl ile Vi-
yana’da gahsen de goriigerek inandig1 kehanetlere goére, 1897-
98’de Filistin’i tekrar ele gegireceklerini soyler.’” Hechler sadece
Herzl’i motive etmekle kalmaz, Almanya kayzeri II. Wilhelm’e
kadar ulagarak bu konuda destek toplamaya galigir.%®

Bolgedeki gelismelere tekrar donecek olursak, Ingiliz kon-
soloslar1 Yahudi gogiine kargt durmaya galigan Osmanh yet-
kililerini etkisiz kilma konusunda elinden geleni yapiyorlard:.
Bir sekilde Filistin’e ulagan ve konsoloslukla baglanti kuran
Yahudilerin gerektiginde kapitiilasyonlarin verdigi haklara si-
ginarak bélgede kalmalarini saglamaga ¢alisiyorlardi. 1890°da
konsolosluk gérevine atanan Dickson da Yahudi gogiine karg
alinan tedbirler ve getirilen kisitlamalar konusunda her zaman
Osmanl yetkililerine karg tavir almig, Filistin’e gelen Yahudi-

%6 Tibawi, a.g.e., s. 206.
7 Sharif, Non-Jewish Zionism,s. 71-72.
% Sizer,a.g.e.,s. 61.
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lerin arazi satin alarak orada yerlesmesi konusunda yetkilerini
de zorlayacak derecede yardimci olmugtur. Filistin’de gayrika-
nuni olarak bulunan Yahudilerin sinirdigi edilmelerini de hep
engellemeye ¢aligmigtir. Siiphesiz, Dickson’in bu tavirlar biiyii-
kelgilik ve digigleri bakanhg: tarafindan da desteklenmekteydi.
Ingiltere’nin bu konudaki politikalar1 ve uygulamalar Ikinci
Aliya olarak adlandirilan 1904’ten 1. Diinya Savasina kadar sii-
ren Yahudi gogleri sirasinda da devam edecekti.””

L. Diinya Savag: yillarinda Ingiltere’nin Siyonistlerle diyalo-
gu daha da siklagti. Bunda 1905°ten itibaren, o sirada Manc-
hester Universitesinde kimya profesérii olan Chaim Weizmann
ile diizenli olarak gériigerek Yahudilerin Filistin’i yurt edinme-
leri meselesini miizakere eden Evangelik ogretiyle yetigmig Bal-
four’un 6nemli katkisi vardir. Ingiltere’deki faaliyetlerin yam
sira, Filistin’e yerlegmig Siyonistlerden Aaron Aaronsohn’un
onderliginde kurulan ve “NILI Ajanlar1” olarak bilinen bir gru-
bun savas sirasinda Ingilizler lehine casusluk yapmalari da etki-
li olmug goriinmektedir. Dahasi Siyonistlerden olugan bir askeri
birlik 1915 Gelibolu Savagindan bu yana Ingiliz ordusuna fii-
len hizmet etmekteydi. Osmanl yetkililerinin durumun farkina
varmasinin ardindan NILI casuslarindan bir¢ogu Sina Géliinii
gegerek Misir’a ulagmig ve Allenby komutasindaki Ingiliz kuv-
vetlerine katilarak Osmanlr’ya kargi miicadele etmiglerdi.

Sonugta Yahudilerin Filistin’e go¢ii konusunda yapilan gi-
risimler meyvesini verdi. 1917’nin ilk aylarindan itibaren In-
giltere’nin desteginin resmi ilan gekli iizerinde galigan Balfour,
Ekim 1917°de kendisine gelen, Alman hiikiimetinin Siyonistlere
sempati duydugunu resmen ilan edecegi seklindeki bir istihba-
rat iizerine Almanlardan once davranmak adina, miisveddesi

% Eliav, a.g.e., s. 84-90.
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Siyonist Organizasyon tarafindan hazirlanan metni hiikiimet
tasarisina doniistiiriir ve 2 Kasim 1917°de Balfour Deklaras-
yonunu yayimlar.'® Buna gore, Ingiltere hitkiimeti Yahudilerin
Filistin’de bir milli yurt edinmelerini destekliyor ve bu amacin
gergeklestirilmesi igin elinden gelen yardimi yapacag: s6ziinii
veriyordu.!”!

Cok gegmeden Filistin topraklari Ingiltere’nin eline gegti
(Aralik 1917) ve Nisan 1920 San Remo Konferansinda manda
yonetimine devredilinceye kadar Ingiliz ordusunun idaresinde
kald. Ingiltere’nin Filistin’de kurdugu manda yonetimi dort ana
boliime ayrilmigti: Birincisi Ingiliz hitkiimetini, ikincisi Filistin
Yahudi Cemaatini, iigiinciisii Uluslararasi Siyonist Tegkilatini
ve dordiinciisii Araplari temsil ediyordu. Ingiliz yonetiminin en
6nemli goérevi Yahudi gégiinii kolaylagtirmaktan ibaret gibiy-
di. Nitekim manda yonetiminin baglamasiyla Filistin’e Yahudi
gocii de hizlandi. Baslangigta ayda 1000 Yahudinin girigine izin
verilmesi planlanmigken bu say: giderek artirildi. Ornegin sade-
ce 1925 yilinda Filistin’e gog eden Yahudi sayis1 35.000’e ulag-
mugtt. 1930’lu yillarda bu rakam yilda 40.000%e yiikselmigti. I.
Diinya Savagi sonunda bélgede toplam 50.000 Yahudi, 70.000
Hiristiyan Arap ve 550.000 Miisliman niifus mevcut iken IL
Diinya Savagi bagladiginda bélgedeki Yahudi sayis1 450.000%e
ulagmigti. Artan goglerle birlikte boélgedeki Arap-Yahudi ga-
tigmasi da giddetlendi. Catigmalar karsihikli suglamalar, sug-
lamalar gerginligin yiikselmesini, gerginlik de yeni gatigmalar
doguruyordu. Ne zaman sona erecegi belli olmayan bir kisir

10 Sizer, a.g.e., s. 63-64.

191 Balfour deklarasyonunun tam metni igin bkz. W. Laqueur &B. Rubin, The
Israel Arab Reader, New York 1984, s. 17-18. Deklarasyonun olugumunu
hazirlayan geligmeler igin bkz. D. Z. Gillon, “The Antecedents of the Bal
four Declaration,” Middle Eastern Studies, 5/2 (May 1969),s. 131-150),
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dongiiye girilmigti. II. Diinya Savayi sonrasinda gatigmalar:
durdurmakta aciz kalan Ingiltere yonetimi Filistin’den gekil-
me karari aldi. Bu bir bakima Ingiltere’nin kendi asker ve sivil
gorevlilerini ¢atigma bolgesinden ¢gekmek anlamina geliyordu.
Cunkii geride kalanlar araliklarla kaldiklar1 yerden gatigmaya
devam ediyorlardi.

Sonug yerine birkag soz: Ingiltere yiizyillardan beri Filistin’e
dini, siyasi ve kiltiirel yatirnmlar yapmugtir. Esas amaglarindan
biri bolgedeki varhgini giiglendirerek Rusya ve Fransa’ya karsi
avantaj elde etmekti. Bunu yaparken de iki unsura dayanmaya
caligti: Protestanlar ve Yahudiler. Bélgedeki Protestan varligi bi-
tiin ¢abalara ragmen istenilen seviyeye ulagamadi. Bu zaafi takvi-
ye etmek iizere zamanla Filistin’in kuzeyinde yogunlagan Diirzi-
lerle iligkiler gelistirilmeye gahgildi. Diger ana unsur Yahudilerdi.
ingiltere bolgedeki Yahudileri kazanma ugrunda istikrarh bir
¢aba sarf ederken, Protestan misyonerleri, Hiristiyan Siyonistle-
ri ve diplomatlar: tarafindan goniilden desteklendi. Bugiin artik
Yahudi olmayan Siyonizmin (Non-Jewish Zionism) veya bagka
bir deyigle Hiristiyan Siyonizminin Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmas siirecindeki etkisinin ciddi olarak ¢aligilmasi gereki-
yor. XX. yiizyila gelindiginde Filistin’in Ingiltere’nin niifuz alam
oldugu acik sir gibiydi. Filistin’i ele gegirmekle Ingiltere Siiveys
Kanalinin giivenligini saglama alacak, Musul petrolleri igin bir
cikig kapisina sahip olabilecek ve Arabistan’ rahat kontrol al-
tinda tutabilecegini hesapliyor ve Siyonist destekle de bolgede
¢ikarlarini koruyabilecegini digiiniiyordu. Oysa geligmeler hig
de disiiniildiigia gibi olmad. Ingiltere geride “Filistin Meselesi”
diye adlandirilan bir mesele ile onu besleyen bir kavga zemini ve
dengeleri altiist olmusg bir bolge birakarak kisa siire igerisinde
Filistin’den ¢ekilmek zorunda kaldi.

420



SURIYE VE FILISTIN’DE INGILIZ MiSYONERLERI
(XIX. YUZYIL)*

ransa’nin 1798’de Misir’1 iggali, Osmanli-Fransiz, Osman-

li-Ingiliz, Osmanh-Rus iliskileri ve Arap vilayetlerinde Os-
manl hdkimiyeti de dahil olmak iizere, birgok agidan ele alin-
masi gereken bir hadisedir. Hangi agidan ele alinirsa alinsin,
ortaya ¢ikacak sonug ve degerlendirmelerin bélge tarihinin
anlagilmasina 6nemli katkilar saglayacag: agikardir. Bu gerge-
vede ele alinmasi gereken konulardan biri de Misir’1 iggalinin
sonrasinda Ingiltere’nin bélgeye karsi tavirlarinda yaganan de-
gisimler ve bolgeyle iliskilerinde ortaya gikan ¢ok yonlii yeni
agihmlardir. Ornegin Misir isgali oncesinde bolgenin Avrupa
ile ticaretinde onceligi Fransa’ya kaptirmig olan Ingiltere, isgal
sirasinda Osmanl Devleti ile kurdugu ittifaktan da yararlana-
rak kisa siirede bélgenin Avrupa ile ticaretinde hikimiyeti ele
gecirmeyi bagarmigtir.'®

Bolge tarihinin seyrini etkileyen bu agilimlardan ikincisi
Ingiltere’nin Filistin Yahudileriyle ok yonlia gelistirdigi iliski-
lerdir. Bu iligkilerin Filistin meselesinin dogusuna etkisi ve Is-
rail devletinin temellerini atma siirecine katkis1 da ¢ok 6nemli
goriinmektedir.!® Ingiltere’nin bolgedeki miihim agilimlarinin

Buyaziilk olarak “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni
Bir Unsur: Ingiliz Misyonerleri (19. Yiizyil)” bashg: altinda yayimlands (is-
lam Aragtirmalars Dergisi, sy.10 (2003) s. 107-120).

192 Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, London
1981,s. 83 vd.

193 Bu hususla ilgili olarak bkz. §. Tufan Buzpinar, “Filistin Meselesinin Orta
ya Gikisinda Ingiltere’nin Rolis,” Tiirkiye Giinliigi, 68 (2002/1),s.17-23.
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bir digeri de, dini alanda yasanmis ve Ingiliz misyonerleri XIX.
yiizyihn ilk geyreginden itibaren Dogu Akdeniz’de 6nemli ya-
tirnmlar yapmaya baglamiglardir. Bilindigi iizere, XIX. yiizyil
oncesinde Ingiltere’nin bolgede sahip giktigi herhangi bir dini
cemaat yoktu. Protestan misyonerleri bu anlamda bir ihtiyacin
giderilmesinde 6nemli rol oynayacaklardi. Genel olarak misyo-
nerler, bolge tarihinin olugum seyrini egitim, kiiltiir, ideolojik
yapilanma gibi farkli agilardan etkilemis goriinmektedir.'*

Bu ¢aligmada, boylesine ok yonlii geligen misyoner faaliyet-
lerinin sadece Ingiliz hariciyesi ile yakin igbirligi ierisinde ger-
ceklegsen Protestan misyoner faaliyetleri kismuyla ilgili olarak
bunlarin Ingiltere’nin bolgedeki niifuz miicadelesi agisindan ne
ifade ettigi hususu iizerinde durulacaktir.

Fransa’nin Temmuz 1798’de Misir’1 isgali, ardindan Akde-
niz’in dogu kiyisim ele gegirme gabasi Ingiltere’nin bolgeyle
iliskileri bakimindan bir doniim noktasi oldu. Ingiltere Hin-
distan’daki konumu ve doguyla olan ticari iligkileri agisindan
Fransa’nin Misir’a yerlesmesinin olugturacag tehlikenin ciddi-
yetini kavramakta gecikmedi ve bélgeden ¢ikarilmasinda be-
lirleyici rol oynamak iizere harekete gegti. Ilk olarak Ebikir
Limam agiklarinda bulunan Fransiz gemilerini batiran Ingilte-
re, Ocak 1799’da imzalanan Osmanli-Ingiliz siyasi ve askeri it-
tifak antlagmasi ile de Fransa’y1 bolgeden ¢ikarmak konusunda
Osmanl Devletiyle birlikte hareket etti. Bu gelisme ile birlikte
Ingiltere, bolgede rakiplerine karsi daha zayif konumda oldu-
gunu da fark etti. Ciinkii bu déneme gelinceye kadar bolge-
ye ¢ok ciddi yatirnmlarda bulunmug degildi. Vakia, 1580’lerde

14 Misyonerlerin bolgedeki ideolojik geligmelere etkisi i¢in bkz. Fruma Za-
chs, “Toward a Proto-Nationalist Concept of Syria, Revisiting the Ame-
rican Presbyterian Missionaries in the Nineteenth-century Levant,” Die
Welt des Islams, 41/2 (2001) s. 145-173.
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kurulan The Levant Company Ingiltere’nin bolgedeki ticari ve
diplomatik faaliyetlerini uzun siire yiiriitmiig ve Yafa’da bir
temsilcilik agmigti, Ancak XVIII. yiizyilda ticari 6nceligi Fran-
sizlara kaptirmaktan kurtulamamigt1.!% Ayrica mahdut sayida
Ingiliz seyyah zaman zaman Filistin’e ugramakta ve dini neden-
lerden dolay1 Kudiis’ii ziyaret etmekteydiler. Ancak XIX. yiizyil
oncesinde gergeklesen biitiin bu faaliyetler ve baglantilar bolge-
de bir Ingiliz niifuzundan bahsettirecek seviyeye ulasmadi. Hal-
buki aym dénemde Fransa ve Rusya, Ingiltere’ye kiyasla niifuz
tabani agisindan ¢ok daha giigli konumda idiler. Fransa’nin
uzun zamandir Katoliklerle, Rusya’nin ise son yiizyilda Orto-
dokslarla gelistirdigi dini, siyasi diyaloga kargin Ingiltere’nin
yakin igbirligi kurabilecegi bir cemaat mevcut degildi. Bu gerge-
vede bakildiginda, XIX. yiizyilin ilk geyreginden itibaren Dogu
Akdeniz’de diplomatik temsilciligin The Levant Company’den
alinarak Digigleri Bakanhgina devredilmesinin'% yani sira, Pro-
testan misyonerlerinin bolgede faaliyete ge¢meleri Ingiltere’nin
niifuz miicadelesinde 6nemli bir atihm olarak goriilmektedir.
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’de niifuz tabani olusturma ihti-
yaciniciddi anlamda hissettigi bu donem, Ingiltere’de Protestan
misyonerlik faaliyetlerinin altyapisinin geligtigi bir donem ola-
rak da dikkat ¢cekmektedir. XVIIL. yiizyilin son ve XIX. yiizyilin
ilk ceyreginde Ingiltere’de kurulan misyoner teskilatlari bunun
agik gostergeleridir: the Babtist Missionary Society (1792); the
London Missionary Society (1795); the Church Missionary So-

195 Sirkctin bolgedeki faaliyetleri igin bkz. A. C. Wood, A History of the Le-
vant Company, London 1964.

ingiltere’nin diplomatik hizmetleri 1580’lerden 1825'c kadar The Levant
Company tarafindan iistlenilmig ve bu tarihten itibaren dogrudan hiikii-
metin emrinde ¢aligan konsoloslarca yiiriitilmistiir. Uygur Kocabasoglu,
Majestelerinin Konsoloslars: Ingiliz Belgeleriyle Osmanly Imparatorlu-
gu'ndaki Ingiliz Konsolosluklars, istanbul 2004, s. 25-39.
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ciety (1799); The British and Foreign Society (1804); the Lon-
don Jews Society olarak da bilinen the London Society for Pro-
moting Christianity amongst the Jews (1809).

Bu tegkilatlardan ikisi Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri baki-
mindan konumuzu yakindan ilgilendirmektedir. Birincisi The
London Jews Soceity (L.].S.), digeri de The Church Missionary
Society (C.M.S.). Nitekim XIX. yiizyill boyunca siirdiiriilecek
misyonerlik faaliyetleri, L.].S’nin 1820°de Isveg asilh Melchior
Tschoudry adli papazi 6n incelemelerde bulunmak iizere Filis-
tin’e gondermesiyle bagladi. Onun ¢aligmalarini yetersiz bulan
cemiyet, ikinci papaz olarak Joseph Wolff’u Cebelitarik’tan
baslayarak Malta, Iskenderiye, Kahire, Yafa, Kudiis, Beyrut,
Sam, Halep, Musul, Bagdat ve Basra’da incelemelerde bulun-
mak iizere goérevlendirdi. Wolff, bolgede yaptig1 incelemeler
sirasinda oncelikli amacinin Yahudileri Hiristiyanlagtirmanin
yam sira, her mezhepten Hiristiyanin Ingiliz Hiristiyanlariyla
diyalog kurmalarini saglamak oldugunu belirtmekteydi.!®’

Wolff merkeze gonderdigi raporlarda Ortadogu Yahudile-
rinin bir arayis igerisinde oldugu fikrini kuvvetlice igledigi igin
L.J.S. Suriye ve Filistin’de bir tegkilat kurmay: ciddi olarak
diiginmeye bagladi ve bu gergevede incelemeler yapmak iize-
re 1823’te Lewis Way ve William Lewis adh iki din adamim
daha bélgeye gonderdi. Liibnan’da galigmalarina baglayan bu
sahislarin girigimleri sinirh kaldi. Ciinkii L. Way rahatsizlands,
W. Lewis de 1823’te Liibnan’in Ayn Tura semtinde daha 6nce
Cizvitlerin kullandig: bir okul binas: kiralad1 ve Church Mis-
sionary Society Malta'® temsilcisinin de katildigi bir toplan-

197 A. L. Tibawi, British Interests in Palestine 1800-1901: A Study of Religious
and Educational Enterprise, Oxford 1961, s. 7-8.

198 Church Missionary Society, bir siiredir Ingiltere’nin sémiirge yonetiminde
bulunan Malta’yr 1815’te Akdeniz bolgesi misyoner faaliyetlerinin mer-
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t1 tertip ederek bolgede gergeklestirilecek Protestan misyoner
faaliyetlerini planlamaya g¢ahsti. Toplantida onemli kararlar
alinmamakla birlikte kendi mezheplerinin kullandig Incillerin
Arapga versiyonlari ile baz1 dini kitapgiklarin dagitilmasina ka-
rar verildi. Bu karar bile Marunilerin sert tepkilerine yol agma-
ya yetti. O giine kadar, 1671 Roma baskis1 Arapga Incillerin
diginda bagka baskilarin kullanilmasina miisaade etmeyen Ma-
runi Patrikligi mensuplarinin Protestanlarca dagitilan Incillere
sahip olmasin1 ve onlarin diizenleyecegi ayinlere katilmalarini
yasakladi. Tepkilerin artmasi bolgede olay ¢ikmasi ihtimalini
kuvvetlendirince Liibnan Emiri Begir buranin kapatilmasina ve
Protestanlarin bolgeden uzaklagtirilmasina karar verdi.

Bu girisimin bagarisizhginda, 1821°de baglayan ve hila de-
vam etmekte olan Yunan isyaninin olugturdugu gergin havanin
yam sira, bolgenin Katolik Hiristiyanlarinin sert tepkisinin de
onemli rolii oldu. Aymi gekilde Osmanh Katolik Hiristiyanla-
rnin istekleri dogrultusunda Babidli 1824’te, Avrupa’da nes-
redilmis Incillerin kendi Hiristiyan tebaasi arasinda “endise,
tartigma ve huzursuzluk” dogurdugu gerekgesiyle iilke sinirla-
rindan girigini yasakladu. Ilgingtir, ayn1 yil Papa da Vatikan’a
bagh Katoliklerin Protestanlarin nesredip dagittiklar1 Incil’i
okumalarini yasakladi.'”

Biitin bu engellemelere ragmen Ingiliz misyonerler bolge-
de gergeklestirmeyi diigiindiikleri faaliyetlerden vazge¢medi-
ler. 1820’li yillarin ortalarinda yeni génderilen misyonerlerle

kezi olarak belirledi ve burada bir de matbaa kurarak Incil ve diger dini
kitaplari nesretmeye baglads. Julius Richter, A History of Protestant Missi-
ons in the Near East, New York 1910, s. 94-96.

1" A. L. Tibawi, “The American Missionaries in Beirut and Butrus al-Busta-
ni,” St. Ankony’s Papers, Number 16: Middle Eastern Affairs, Number 3,
(ed. Albert Hourani), London 1963, s. 144-146.
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faaliyetler artirilmaya galigildi. Yeni simalarin en onemli ismi
Lewis’in halefi John Nicolayson idi. Nicolayson ¢aligmalarini
Beyrut, $am, Safed, Iskenderiye ve Kahire sehirlerinde yogun-
lagtirdi ve 1820’li yillar bu tiir 6n ¢aligmalarla gegildi. 1831°de
Suriye ve Filistin’in Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Paga’nin
yOnetimine girmesiyle misyonerler igin yeni bir donem baglad:.
Dé6nemin hemen baginda Ibrahim Paga’nin Hiristiyanlar, Yahu-
diler, yabanci mukimler ve ziyaretgilere uygulanan kisitlamalari
kaldirmas Ingiliz misyonerlerinin umutlarini kuvvetlendirdi ve
1833’ten itibaren Kudiis’te bir Ingiliz kilisesi kurulmas: talep-
leri dile getirilmeye baglandi. Bunu bélgedeki misyoner faali-
yetlerine diplomatik destek saglamak amaciyla bir Ingiliz kon-
soloslugu agilmas: talebi izledi. Mehmed Ali Paga doneminde
misyonerlere taninan 6zgiirliik L.J.S. raporlarinda soyle ifade
edilmektedir: “Misyonerler Misir yonetimi altinda tam bir 6z-
girliik icerisinde faaliyetlerini yiiriitmektedirler, hatta bu 6z-
girlik Malta ve Hindistan’daki Ingiltere yonetimininkinden
daha fazladir.”11

Mehmed Ali Paga’nin yaklagik on yillik (1831-1840) yo-
netim doneminde bolgeyi Batinin siyasi, dini ve kiiltiirel nii-
fuzuna agmasinin temel nedeni, Osmanh Devletine karg uy-
gulamakta oldugu bagimsizlik amagli yayilmaci politikalarinda
Avrupa’nin destegini saglamakti.!" Sonugta paga amacina ula-
samamisti ama bu politikalar, basta Ingiltere olmak iizere, Av-
rupa devletlerinin bolgedeki niifuz artirici faaliyetlerinin hiz-
landirilmasina imkén vermisti. Ingiltere bir taraftan Fransa’nin
bolgedeki niifuzunun en 6nemli unsuru olan Katoliklere ve

10 Alhint1 Jewish Intelligencer (1839), s. 144 ‘den naklen Tibawi, The British
Interests..., s. 16’dadur.

" Muhammet Hanefi Kutluoglu, The Egyptian Question (1831-1841), is-
tanbul 1998, s. 109-129.
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Rusya’nin himayesini iistlenmeye galigtigi Ortodokslara karg
Protestan bir cemaat olugturmak igin gayret sarf ederken, diger
taraftan bolgedeki Yahudileri himayesine almaya ¢ahgarak nii-
fuz miicadelesinde kendisine kuvvetli bir zemin olugturmak ¢a-
basindaydi. Yahudilerle kurulan diyalogun bir amaci da onlan
Protestanlagtirarak Ingiltere’nin dogrudan himayesinde olan
cemaate katilmalarini saglamakti.

Mehmed Ali Paga’nin sagladig1 6zgiirliik ortamina ragmen
misyonerler diplomatik destek olmadan bagarilarinin sinirh ka-
lacagimi gordiiler. Bu nedenle Ingiltere hiikiimetinden Kudiis’te
bir diplomatik temsilcilik agarak bélgedeki niffuzunu artirma-
da 6nemli katki saglayacak olan misyoner faaliyetlerini destek-
lemesini talep ettiler. Misyoner talepleri diger faktorlerle birle-
since Ingiltere 1838 yilinda Kudiis’te Avrupa’min ilk diplomatik
temsilciligini agt1.

Bu yillarda Ingiliz misyonerleri ile Ingiliz hiikiimetinin 6n-
celikli ilgi alanlari ¢akigmakta idi, giinkii her ikisi de Yahudi-
leri hedef toplum olarak se¢miglerdi. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, bolgede misyonerlik faaliyetlerine baslayan Ingiliz ce-
miyetlerinin baginda Yahudiler Arasinda Hiristiyanligi Yayma
Cemiyeti gelmekteydi ve Ingiltere’nin Kudiis’te diplomatik tem-
silcilik agmasini ilk isteyenler de onlardi. Bu gergevede Ingilte-
re’nin Kudiis konsolosluguna ilk atanan ve 1845 yilina kadar
bu gorevde kalacak olan William Young, gérev yerine hareket
etmeden once Filistin Yahudileriyle dostane iligkiler kurarak
Ingiltere’njn yaninda yer almalarim saglamaya galisacagim Di-
sisleri Bakami Lord Palmerston’a bildirmigti.!'? Palmerston da

112 1838°den I. Diinya Savagina kadar ki dénemde Kudiis'teki ingiltere kon-
soloslugunun Yahudilerle ilgili yazigmalarinin 6nemli bir kismi igin bkz.
Albert M. Hyamson, The British Consulate in Jerusalem in Relation to the
Jews of Palestine, Reprint, York 1975; Aym donemde Ingiliz konsoloslugu-
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Ocak 1839°da Young’dan genel olarak Yahudileri himaye et-
mesini isteyecekti.'"

Yillar gectikge Ingiliz misyonerlerin Yahudiler arasindaki
Hiristiyanlagtirma faaliyetleri hayal kirikligi yaratmaktaydi.
Vakia, 1841°de Kudiis Protestan Piskoposlugunu'* kurabil-
migler, 1848°de Protestan mezarhig alabilmigler ve 1849°da da
katedrallerini inga edebilmislerdi. ilk piskopos olarak da Yahu-
dilikten Protestanhiga gecen Michael Solomon Alexander’ ta-
yin etmiglerdi. O ayn1 zamanda Yahudiler Arasinda Hiristiyan-
lig1 Yayma Cemiyetinin Kudiis temsilcisi idi ve 6ncelikli gorevi
Yahudileri Hiristiyanlagtirmakti. Ancak 1840°l1 yillarda Filis-
tin’de oturan Yahudilerden Protestanlagtirabildikleri kigi sayisi

nun Yahudilerle ilgili faaliyetlerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Morde-
chai Eliav, Britain and the Holy Land (1838-1914): Selected Documents
from the British Consulate in Jerusalem, Jerusalem 1997.

Isaiah Friedman, “Lord Palmerston and the Protection of Jews in Palestine
1839-1851,” Jewish Social Studies, XXX/1 (January 1968) s. 23-41
1841°de kurulan Kudiis Anglikan Piskoposlugu ingiltere ile Prusya ara-
sinda yapilan bir anlagma geregi bolgedeki Alman protestanlarin da ki-
lisesi olarak gorev yapacakti. Piskoposlar sirasiyla ingiltere ve Prusya
tarafindan belirlenecekti. ilk Piskopos ingiltere tarafindan belirlenecek
ve sonra Prusya’nin adayi Canterbury Bagpiskoposunun onay ile Kudiis
Piskoposu olabilecekti. ingiltere tarafindan belirlenen M. S. Alexander’in
1849°da 6liimii iizerine Prusya aday: S. Gobat piskoposluga tayin edil-
mis ve 1879°da vuku bulan vefatina kadar gérevini siirdiirmiigtiir. Aradan
gegen uzun zaman zarfinda Almanlarin genel olarak Avrupa’daki niifuz
artigt bu bolgeye de yansimig, dahas Filistin’de bulunan Almanlarin say:-
s1 ingilizlerden ¢ok daha fazla olmustur. Bu geligmelere binaen Almanya
1841 antlagmasinin sona erdirilmesini talep etmig, ancak Angilikan kilisesi
bu talebi reddetmigtir. Bunun iizerine Almanya 1886’da 1841 antlagmasi-
nin kendileri agisindan sona erdigini belirtmis ve Ingiltere bu karari Ocak
1887’de kabul etmistir. Konu hakkinda ingiliz arsiv belgeleri igin bkz.
PRO, FO, 881/5460 Correspondence Respecting the Protestant Bishopric
at Jerusalem; FO, 195/1263, Moore’dan Salisbury’ye, Jerusalem, 14 May
1879.
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oldukga az idi. Yahudiler dinlerini degistirme egiliminde degil-
lerdi. Protestanlar Avrupa ortaminda basaramadiklarini Kutsal
Topraklarda bagarmay1 ummuglardi, ama o da olmuyordu.
Alexander’in 6liimii iizerine, 1849°da onun yerine gelen Sa-
muel Gobat 6ncelikli gorev anlayigimi degistirdi ve Yahudiler
arasinda Hiristiyan propagandasinin tonu oldukga diiiriilerek
yeni hedef kitle olarak Ortodoks Hiristiyanlar belirlendi.!'S Bu
degisikligin mantig1 agikti: Yahudilerin siyasi hamiligini iistlen-
meye galisan Ingiltere misyoner faaliyetleri nedeniyle kuskulu
konuma diisiiyordu. Ingiltere Yahudilerle ilgisinin sadece onlari
Hiristiyanlagtirmak gayesine baglanmasinmi istemiyordu. Siyasi
otoritelerin oncelikli gayesi de zaten bu degildi. S6z konusu ka-
rar degisikligiyle hem Yahudilerin giipheleri izale edilecek hem
de yeni hedef kitlenin sayisi azaltilarak esas rakiplerden Rus-
ya’nin bolgedeki niifuz tabani zayiflatilmaya ¢ahgilacakti.!'
Ortodokslar iizerinde yogunlagmanin bir bagka nedeni de fazla
alternatiflerinin bulunmamasi idi. Ciinkii Misliimanlar arasin-
da misyoner faaliyeti zaten yasakti. Yahudiler konusunda da
bagarisiz olunmugtu. Latin Kilisesi mensuplari ise Yahudileri
aratmayacak katihikta idiler. Bu nedenle Ingilizler ¢ogunlugu

15 Alexander Schélch, “Britain in Palestine, 1838-1882: The Roots of Balfour
Policy,” Journal of Palestine Studies, XXII, no. I (Autumn 1992) s. 39-56.
Bu politika degisikligi Yahudiler arasinda misyoner faaliyetlerini sona er-
dirme anlamina gelmiyordu. Yogunlugu diigiik de olsa Yahudilerin Hiristi-
yanlagtirilmasi ¢aligmalari XIX. yiizyil boyunca devam etmis goriinmekte-
dir. Buna kargihk Yahudilerin tepkileri de aym gekilde devam etmistir. Bir
iki 6rnek olmasi bakimindan bkz. FO 195/1263 Morre to Layard, no. 8
Jerusalem 11 June 1879; FO 195/1984 Dickson to Currie, no. 36 Jerusa-
lem 25 June 1897, FO 195/1984 Dickson to Currie, no. 53 Jerusalem 21
October 1897.

Rusya’nin bolgedeki misyoner faaliyetlerinin genel bir degerlendirmesi
igin bkz. Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine,
1843-1914, Oxford 1969.
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fakir, egitim seviyesi diigiik, koy ve kasabalarda dagimk bir
vaziyette olan Ortodoks Hiristiyanlar iizerinde yogunlagmaya
caligtilar.

Ortodoks Hiristiyanlar arasinda galijmak da sanildig: ka-
dar kolay baglamadi. 1850’li yillarda Suriye ve Filistin Orto-
doks din adamlan 6nciliigiinde Ingiliz misyonerlerine karg:
ciddi muhalif tavir sergilendi. Bu gercevede Salt, Nasiriye ve
Nablus’ta gatigmalara varan tartigmalar yagandi. Ancak gegitli
kesimler tarafindan sergilenen muhalif tavirlar Ingiliz misyo-
nerlerinin bélgede faaliyet gosterme kararliligimi pek etkileme-
di. Ingiliz misyoner teskilatlar1 bolgedeki faaliyetlerini Kudiis,
Yafa, Beytiillahm ve Nablus gibi 6nemli merkezlerde agtiklari
okullar aracilig: ile geligtirmeye galistilar. 1856 Islahat Fermam
misyonerleri daha da cesaretlendirmig, hatta kiistah ve kibirli
tavirlarin sergilenmesine dahi yol agmigti. Ornegin fermanmin
igerigini bolgede ilan edilmeden 6nce 6grenen Kudiis Protes-
tan piskoposu Gobat Miislimanlarin yogun oldugu Nablus’a
giderek mabet olarak kullandiklar: bir binaya ¢an taktirip gal-
maya baglamug, birkag giin sonra Ingiliz ve Fransiz bayraklar
cekilmis ve ardindan da bir Ingiliz papaz silahli bir vaziyette at
iizerinde dolaginca kasaba ayaklanmug, olaylar giigliikle yatig-
tirllabilmigtir.''?

1856 Islahat Ferman1 Osmanli topraklarinda faaliyete bag-
lamig ve baglamay: planlayan misyonerler tarafindan bir do-
niim noktasi olarak gériilmii ve bu tarihten itibaren misyoner
faaliyetlerideki artigin yam sira kendi aralarindaki rekabet de
kuvvetlenmistir. Ozellikle Katoliklere Fransiz, Ortodokslara da
Rus desteginin artmasiyla Protestan niifusu artirma ¢abasinda
olan Ingiliz misyonerlerin isi giderek zorlasmaya baglamigtir. Si-

"7 Tibawi, a.g.e.,s. 115-116.



nirlar belirgin olmamakla birlikte Suriye ve Filistin bélgesinin
kuzey kisminin Amerikan Protestan misyonerleri tarafindan
niifuz alani olarak belirlenmesiyle Ingilizlerin hareket alani ge-
nel olarak Suriye’nin giineyine sikigmig goriinmektedir.

Bu genel gergeve igerisinde gergeklestirilen Ingiliz misyoner
faaliyetlerinin 6ncii kuruluglarinin Church Missionary Society
ve London Jews Society oldugunu belirtmistik. Bunlarin digin-
da 20 civarinda Britanya misyoner tegkilat1 bolgede faaliyet
gostermekteydi. 1897 tarihi itibariyle Beyrut vilayeti ve Liibnan
mutasarnifhiginda faaliyet gosterenler: British Syrian Schools,
Friends Syrian Mission Society, Lebanon School Mission, St.
George’s Training Home, Church of Scotland Mission, Proctor
Mission, British Female Education Society, Worseley Mission,
London Society for Female Education in the East, Edinburgh
Galilee Mission, London Jews Society, Church Missionary So-
ciety, Jerusalem and the East Mission Fund, Evangelical Missi-
on to Jerusalem ve Wordsworth Smith Mission. Bu kuruluglara
baglh 67 misyoner 88 okul 8 kilise ve 11 saghk birimi ¢aligtir-
makta idiler. Okullarindaki yillik 6grenci sayis1 2209’u erkek
ve 3211’i kiz olmak iizere 5420 idi. Saglik kuruluglarinda teda-
vi edilen hasta sayis1 yilik 42.428 idi.!'3

Suriye vilayetinde faaliyet gosteren Britanya misyoner ku-
ruluglar1: Edinburg Medical Missionary Society, London Jews
Society, Irish Presbyterian Mission Schools ve British Syrian
Schools. Bu kuruluglar 16 misyonerin yonetiminde 19 okul, 1
kilise ve 4 saghk birimi galigtirmakta idiler. Okullardaki 6gren-
ci sayis1 565’1 erkek, 1520’si kiz olmak iizere 2085 idi. Saghk
birimlerinde tedavi edilen hasta sayis1 yillik 16.877 idi.''” 1899

'8 PRO, FO, 881/6919, Drummond Hay to Salisbury, confidential no. 16,
Beyrout 10 May 1897, ek. I, s.15.
"9 Aym belge.
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tarihli bagka bir raporda Suriye vilayetinde faaliyet gosteren
misyoner teskilatlarinin sayis1 degismemekle birlikte okul say:-
sinin 24°e giktig1 goriilmektedir.'2°

Kudiis mutasarriflig: sinirlari igerisinde ¢aligmakta olan Bri-
tanya misyoner kuruluglari: Church Missionary Society, Lon-
don Jews Society, Jerusalem and the East Mission Fund, Bri-
tish Opbthalmic Hospital, English Ladies’ Mission, Mildmay
Mission, Tabettia Mission Schools ve Newton Hospital. Mu-
tasarriflikta bulunan 61 misyonerle yonetilen bu kuruluglarin
35 okulu, 7 kilisesi ve 7 saghk birimi bulunmaktaydi. Okullar-
daki 6grenci sayisi ise 480’1 erkek, 948’i kiz olmak iizere 1428
idi. Saghk birimlerinde tedavi edilen hasta sayis1 yillik olarak
14.000’i bulmugtur.'?!

Biitiinii itibariyle bakildiginda Ingiliz misyonerlerince Su-
riye ve Filistin’de 1897’ye kadar kurulan toplam kilise sayisi
16, hastahane (dispanserler dahil) sayis1 26, okul sayis1 142 ve
bunlarda 6grenim goren 6grenci sayis1 8933 (3254°u erkek ve
5679u kiz) idi. Protestanlarin bolgedeki etkinligini daha iyi
degerlendirebilmek icin bunlara ilave olarak Amerikan mis-
yonerlerinin kurdugu 43 okul ve 6 kiliseyi de hesaba katmak
gerekir.!2

120 FQ 195/2056, Drummond Hay to O’conor, no. 78 Beirut 16 October
1899.

Ayni belge. Ingiliz misyonerlerin bolgede agtiklari okullarla ilgili erken
tarihli diger bazi raporlar igin bkz. FO, 195/1581 Eyres to White, no. 7
Beirut 7 February 1887; FO 195/1581 Eyres to White, no. 8 Beirut 21
February 1887; FO 195/1581 Moore to White, no. 8, Jerusalem 5 March
1887; FO 195/1581 Moore to White, no. 17 Jerusalem 20 July 1887. Aym
donemde Suriye’de mevcut devlet okullarinin gesitleri, sayilar1 ve égrenci-
leri ile ilgili istatistiki bilgiler igin bkz. FO 195/1514 Dickson to White, no.
37 Damascus 13 November 1885.

Ayni bélgedeki Fransiz destekli Katolik misyonerlerin 5700 erkek ve 3914
kiz 6grencisi bulunan 102 okulu, 3 hastahanesi ve 4 dispanseri bulunmak-
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Bolgede faaliyet gosteren Ingiliz Misyoner teskilatlarinin
tartigmasiz en 6nemlisi Church Missionary Society idi. XIX.
yizyilin sonuna gelindiginde bélgesel merkezi Kudiis’te bulu-
nan bu kurulugun 10 subesi (Bir Zeyt, Yafa, Remle, Gaza, Nab-
lus, Nazaret, Kefr Yessif, Chefa-Amr, Salt ve Kerek), 54 okulu,
8 kilisesi, 3 hastahanesi ile birkag dispanseri mevcut idi. Ingiliz
misyoner okullarina kayith 8933 6grencinin 1830’u C.M.S.
okullarinda bulunmaktayd: (yaklagik %20). '** Bu cemiyetin
okul, kilise ve saghk kuruluglarinin birgok ihtiyaci ithalatla
kargilandigindan Temmuz 1900°de giimritk muafiyeti taninma-
s1 talebiyle Liibnan harig tutularak hazirlanan listede okul sayi-
s1 33, kilise sayis1 4, hastahane ve dispanser sayisi da 4 olarak
verilmigtir.'* Daha geg tarihli ikinci belgede her ii¢ kurulugun
da say1 bakimindan diigiik olmasinin iki nedeni digiiniilebilir.
Birincisi Lilbnan mutasarrifiginin harig tutulmasi, digeri ise bu
listenin hazirlanig gayesi giimriik muafiyeti saglamak oldugun-
dan adina ithalat yapilacak nispeten biiyiik ¢aph birimlerin not
edilmis olabilecegidir. Bu siire zarfinda bazi birimlerin kapa-
tilmasi ihtimali ise akla getirecek herhangi bir ipucu gériillme-
mektedir.

Ingiliz diplomatlarinin raporlari misyonerlerin tamamen
bolgedeki degisik Hiristiyan gruplar arasinda faaliyet goster-
diklerini ve XIX. yuizyiin sonu itibariyle heniiz Miisliimanlar
arasinda ne egitim ne de din alaninda bir etki saglayabildikleri-
ni belirtmektedirler.!?* Bu durumun esas nedenlerinden birinin

ta idi. FO 881/6919 Drummond Hay to Salisbury no. 16 Beirut 10 May
1897.

'2* FO 881/6919 Drummond Hay to Salisbury no. 16 Beirut 10 May 1897.

24 FO 195/2084 Dickson to O’conor, no. 25 Jerusalem 3 July 1900.

% FO 195/1514 Dickson to White, no. 37 Damascus 13 November 1885;
195/1612 Moore to White, no. 13, Jerusalem 17 April 1888.
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bolge Miislimanlarinin misyoner faaliyetlerine kargi kat1 ve
kapali tavirlarinin yani sira, Osmanl y6énetiminin de donemin
uluslararasi gartlarinin ve kapitiilasyonlardan dogan sinirla-
malarin elverdigi olgiide misyoner faaliyetlerini sinirlandirma
gayretlerinin etkisi olmus olabilir. Ozellikle II. Abdiilhamid
(1876-1909) doneminde misyoner faaliyetlerinin belirli ku-
rallar gergevesinde yiiriitiilmesi konusunda gesitli girigimlerde
bulunuldugu gézlemlenmektedir. Ornegin Ocak 1887°de Suriye
Valisi Nasgid Pasa vilayet sinirlar igerisinde bulunan ve izinsiz
olarak faaliyet gostermekte olan misyoner okullarini kapataca-
g konsoloslara bildirmigti.!?¢ Ingiliz misyonerleri agisindan
bakildiginda bu ciddi bir sikinti doguracakt, ¢iinkii bolgedeki
en bilyiik kurulug olan Church Missionary Society okullarinin
sadece birkag tanesi merkezi hiikiimetten izin alarak kurulmus-
tu.'?” Suriye’de bazi okullarin kapatilmasini konu alan raporun-
da Ingiltere’nin Beyrut Baskonsolosu Eldridge bu uygulamanin
sadece Protestanlarla sinirh olmadiginy, hiikiimetten izinsiz agi-
lan biitiin misyoner okullarin1 kapsadigim belirttikten sonra su
ilging degerlendirmeyi yapar:

[Bu uygulama] Fransa tarafindan desteklenen Cizvitlerin Os-
manl: yéneticilerine ima yolu ile dahi bildirmeden kanunlara ve
yonetmeliklere karg: gelerek Suriye’nin uygun gordiikleri yerlerine
okul agma aligkanliklarinin sonucudur. Bu tiir kétilye kullanma
uygulamalarina son vermek igin sadaret izinsiz agilan okullar ka-
patma yoniinde emirler vermigtir...Ruslarin Bulgaristan’da agtig

126 FO 195/1581 Eyres to White, no. 2 Beirut 26 January 1887.

127 Bu degerlendirme Kudiis ve Beyrut konsolosluk raporlarina gére yapil-
maktadir. Elbette bu bilgilere ihtiyatla yaklagmak gerekir. Bu konuda daha
saghkl degerlendirme Osmanli Arsivi ile misyoner argivlerinin belgeleri-
ne dayanilarak yapilabilir. izinler konusunda konsolosluk raporlar icin
bkz. FO 195/2056 Drummond Hay to O’Conor, no. 78 Beirut 16 October
1899; FO 195/2084 Dickson to O’Conor, no. 25 Jerusalem 3 July 1900.
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misyoner okullarinin ve Rusya’da egitilmig Bulgar 6gretmenlerin
1876 olaylarinda 6nemli katkilar1 oldugu hatirlaninca Tiirk hii-
kiimetinin rahatsiz olmas: hatta korkuya diigmesinin gayet tabii
oldugu anlagilir.'®

Aym donemde sadaretten alinan yeni bir kararda misyo-
nerlerin bolgedeki doktor, hemgire ve diger saghk gorevlileri-
nin diplomali olmalar: gerektigi, ii¢ ay igerisinde diplomalarini
ibraz edemeyenlerin goérevlerine devam edemeyecekleri bildi-
rilmigtir. Kararin tebliginin ardindan Kudiis Mutasarnfi Rauf
Pasa Ingiliz konsolosu Moore’dan kendi sorumluluk alaninda
gorev yapan saghk gorevlilerinin emrin geregini yerine getir-
melerini temin etmesini istemigtir.'?® Bu donemde misyonerlerin
siki takibe alindigini gosteren baska geligmeler de vardir. Bun-
lardan biri Yafa’da meydana gelmistir. Ingiliz misyonerler kitap
diikkkanlarinin 6niinden gegenleri igeriye davet ederek kendi-
lerine Hiristiyanlik propagandasi yapilmasi kasabada tansiyo-
nun yiikselmesine neden olur. Bunun iizerine Rauf Pasa Ingiliz
konsolosuna bir yaz1 géndererek “herkesin kendi inanglarini di-
ledigi gibi yasayabilecegini ve kendi dindaglar1 (mezhepdaglar:
denmek isteniyor) ile ibadet edebilecegini, ancak misyonerlerin
farkh dini cemaatler arasinda ajitasyona neden olamayacakla-
rini, bu nedenle bu tiir uygulamalari sona erdirecek tedbirleri”
almasini talep etmigtir.!3°

Kisa siire sonra meydana gelen bagka bir olay ise Osmanh
yoneticilerinin misyoner faaliyetlerine bakigin1 daha da agikla-

126 FO 195/1581 Eldridge to White, no. 29 Aleih (Beyrut), 22 July 1887.

1% FO 195/1581 Moore to White no. 22 Jerusalem 29 October 1887; FO
195/1612 Moore to White no. 26 Jerusalem 14 November 1888.

' FO 195/1612 Moore to White no. 3 Jerusalem 10 January 1888. Bu belge-
nin eklerinde Rauf Paga’nin konsolosa génderdigi yazinin gevirisi ile Chur-
ch Missionary Society’nin Rauf Paga’y: sikayet yazs1 da yer almaktadir.
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yic1 ipuglar tagimaktadir. Subat 1888’de Kudiis’e bagh Miislii-
man koylerinden birinde Incil ve On the Advantages of Chris-
tian Religion (Hiristiyan Dininin Ustiinliikleri Hakkinda) adh
kitabi satmaya ¢alisan misyoner tutuklanir. Ingiltere’nin Kudiis
konsolosu Moore misyonerin serbest birakilmasi i¢in mutasar-
nf Rauf Paga’ya miiracaat eder, ancak red cevabi alir. Rauf Paga
gerekgelerini ozetle soyle agiklamaktadir:

“Osmanh topraklarinda Incil’in satig ve dagitimimi yasaklayan
bir kanun yok, ama Miisliiman koylerinde Hiristiyan kutsal kitap-
larimin satilmasi koylerdeki huzur ve siikuneti bozucu etki yapaca-
g1 gibi hem misyonerin hayatim tehlikeye atacak hem de Sultanin
Miisliiman ve Hiristiyan tebaasi arasinda gerginlige yol agacaktir.
Mutasarnif olarak benim gérevim huzur ve giiveni saglamak oldu-
gundan buna zarar verici davramigta bulunana miisaade edemem.
Kald: ki tutuklanan sahis sadece incil satmaya ¢aligmakla kalma-
mug, Miisliimanlarin igerigine siddetle karg1 gikacaklar bir kitapla
Miisliman koylillere Hiristiyanhgi 6gretmeye de ¢aligmigtir.”

Konsolosun kanaatine gére, Rauf Paganin davraniginin ar-
dinda yatan gergek sebep, Miisliiman tebaanin geligtirilmesi ve
giclendirilmesi geklindeki devlet politikasi ile Miisliimanlarin
dinlerine miidahaleye karg1 onlar1 miisamahasizlagtiran dindar-
liklaridir.’3! Konsolosun israrh tavr sonucu tutuklu misyoner
Kudiis sancak sinirlarini terk etmek kaydiyla serbest birakilir.
Ancak Rauf Paga misyoner yayinlarinin serbestge satigt konu-
sunda olumsuz tavrini siirdiirmiigtiir. '3

Sonug olarak denilebilir ki, Ingiltere genel diinya politikasi-
nin bir pargasi olarak Suriye ve Filistin boélgesiyle ilgilenmeye

13t FO 195/1612 Moore to White no. 6 Jerusalem 4 February 1888.

132 FO 195/1612 Moore to White no. 7 Jerusalem 18 February 1888; no. 12
Jerusalem 6 April 1888; no. 13 Jerusalem 17 April 1888 ve no. 17 Jerusa-
lem 29 June 1888.
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bagladiginda bunu miimkiin olan biitiin faaliyetlerle geligtirmc:
ye ve giiglendirmeye ¢aligmigtir. Bunlardan biri de din alanidir.
ingiliz misyoner tegkilatlar1 XIX. yiizy1l boyunca bélgeye gide-
rek daha fazla faaliyet gostermis ve Ozellikle egitim alaninda
¢ok ciddi bir yatinm yaparak rekabet halinde oldugu Fransa
ve Rusya gibi iilkelerin destekledigi misyonerlerden ¢ok daha
fazla sayida okul agmayi bagarmuglardir. Bunlardaki 6grenim
diizeyi, ogrencilerin ailevi mensubiyetleri ve meslek olarak da-
gilimlar1 gibi hususlarda bilgi sahibi olmadigimiz igin bunlarla
ilgili bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak siyasi
agidan bakildiginda, ingiliz misyoner teskilatlarinin birinci 6n-
celikleri olmayabilir, ama esas itibariyle Ingiltere dig politika-
sinin ve Ingiliz yayilmacihiginin bir enstriiman: gibi fonksiyon
icra ettigi agiktr. Bolgede Protestanhigi yaymanin yani sira, en
az onun kadar zaman zaman daha da fazla Ingiliz niifuzunu ve
emperyal diinya goriigiinii yaymaya ¢aligtiklar1 soylenebilir. Bu
anlamda Ingiliz misyonerleri Hiristiyanlikla birlikte Ingilizligi
one ¢ikaran bir donem gergeklestirmiglerdir. Bolgenin gelecegi
agisindan daha da 6nemlisi, mevcut dengelerin bozulmasinda,
cemaatler arasi gerginligin artmasinda ve Osmanlh Devletinin
bélgedeki otoritesinin zayiflatilmasinda diger faktorlerle birlik-
te 6nemli pay sahibi oldugu belirtilmelidir.
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SONUC YERINE

Osmanh hilafeti genel olarak Islim tarihinin ve daha dar
anlamda Osmanl tarihinin en 6nemli meselelerinden biri
olmakla birlikte, heniiz hak ettigi diizeyde akademik ¢aligma-
lara konu olmamigtir. Bu kitaptaki sinirh ¢aligmalar, meselenin
Osmanlr’nin son donemi ve 6zellikle II. Abdiilhamid yillar1 hak-
kinda bazi ipuglar verecek bilgiler igermektedir. Bu gergevede
bakildiginda, XVIII. ve XIX. yiizyillar itibariyle hilafetle ilgili
tartigmalarin hangi zaman dilimlerinde yogunlastigi, tartigma-
larin hangi unsurlar ihtiva ettigi, miizakere edilen hususlarda
yeni yaklagimlar olup olmadig: gibi ana hatlar kitabin birinci
boliimiinii olugturmaktadir.

Osmanl’nin dogrudan dahli olmadan 1720’lerde gelisen
Afgan-iran Savagi ve Siinni Afganlarin Iran izerinde kisa sii-
reli de olsa hikimiyet kurmalari, Osmanl yénetiminin hilafet
anlayigi, hassasiyeti ve halifeliginin tekligi hususundaki tutumu
hakkinda ¢ok onemli verilerin ortaya ¢ikmasina vesile olmusg-
tur. Bu verilerin dikkat gekici olanlarindan biri ve belki de en
6nemlisi, halifenin tek olmasiydi. Osmanl yonetimi, 1720’ler-
de ve 1770’lerde komgu bir iilkede Siinni bir liderin halifeli-
gi ihtimalini kesinlikle kabul etmeyecegini net ve kararli bir
tavirla ortaya koymustu. O zamanin tabiriyle “asr-1 vahidde
iki imamun ictimai1” kabul edilemezdi ve bu ugurda gerekirse
savag dahi goze alinabilirdi. Aslolan halifenin tekligi olmakla
birlikte, ikinci halifenin mevcudiyeti ancak bazi sartlarda kabul
edilebilirdi. Bu sartlardan en onemlisi ikinci halifenin Osmanh
Devletine sinir bir iilkede olmamasiyd. ikinci bir halife olacak
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ise aralarinda Hint Okyanusu gibi biiyitk bir engel olmaliyd:
ki, birbirlerinin igislerine karigamasinlar. 1720’lerde vurgulu
bir sekilde ortaya konulan bu anlayigin, 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi siirecinde de giiglii bir gekilde varlhigim siirdiirdiigia
goriilmektedir. Kirim Tatarlarinin bagimsizhg: meselesi giinde-
me geldiginde Osmanh tarafi bunun “ictima’-1 halifeteyn” yani
aym zamanda iki halifenin mevcudiyeti ihtimalini dogurmasi
sebebiyle kararh bir gekilde kargi ¢itkmugti. Bir diger ifadeyle,
1770’lerde Kirim Savagi sirasinda hilafet hususunda sergilenen
tavri ve hilafet meselesinde anlagma saglanmadan savagin nigin
sonlandirilamadig1 hususunu anlayabilmek igin 1720’lerde or-
taya cikan verileri mutlaka degerlendirmek gerekmektedir. Bu
veriler Kiigiik Kaynarca Antlagmasi 6ncesinde Osmanl yo6neti-
minin hilafet kurumuna biiyiik 6nem atfetmedigi yaygin kana-
atinin dogru olmadigini da agikga gostermektedir.

Modern donem hilafet meselesinde dikkat ¢eken hususlar-
dan biri de, 1720’lerde vurgulanan halifenin tekligi anlayiginin
donemsel olmayip, Osmanli Devletinin sonuna kadar kuvvetli
bir gekilde devam etmesidir. Osmanlilar agisindan memnuniyet
verici olan, bu anlayigin XVIIL yiizyihin ikinci yarisindan iti-
baren ve ozellikle de XIX. yiizyilin sonlarina gelindiginde Os-
manh sinirlar1 diginda kalan Miislimanlarin 6nemsenecek bir
kesimi tarafindan da kabul gordiigii kanaatinin olugmasiydi.
1870’lerin ikinci yarisinda Osmanl hilafeti aleyhine Londra’da
baglayan tartigmalarda vurgulanan hususlardan biri de megrui-
yet temelleri ne kadar tartigilirsa tartigilsin, Osmanh hilafetinin
giderek daha fazla Miisliman tarafindan kabul edildigi algisi/
gergegiydi. Bunda iki geligmenin etkili oldugu soylenebilir. Bi-
rincisi, XVIIL yizyihn ikinci yarisindan itibaren Miisliimanla-
rin, somiirgeci iilkelerin tehdidini giderek daha fazla hissetme-
leri ve bir kisminin da zamanla s6miirgecilerin idaresi altina
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girmig olmalaridir. Diger bir ifadeyle, somiirgelestirilen veya
bu tehdide maruz kalan Miislimanlarin, gergek¢i olsun veya
olmasin, destek arayiginda giderek daha fazla hilafet merkezi-
ne yonelmis olmasidur. Ikincisi ise, iletisim araglari geligtigi icin
Osmanl yo6netimi ile sinirlari diginda kalan Miisliimanlarin
birbirlerinden ve hilafet merkezinden daha fazla haberdar ol-
malaridir.

1774 Kigik Kaynarca Antlagmasi, modern hilafet mese-
lesinin olusum siirecinde ikinci asgama olarak gok 6nemli bir
yere sahiptir. Savag sirasinda ve barig miizakerelerinde Osmanh
sultaninin biitiin Miisliimanlarin halifesi oldugu ve tek halife
vurgusu dahili ve harici muhataplara verilen mesaj bakimin-
dan dikkat gekmektedir. Osmanh yonetimi devletin gikarlarimi
muhafaza etmekte ve miimkiinse gelistirmekte hilafet kurumu-
nun niiffuzundan yararlanma kararlihginda oldugunu géster-
migtir. Ayrica Osmanl hilafeti ilk defa bir uluslararasi anlagma
metninde agik bir gekilde yer almigtir. Miistakbel gelismeler
bakimindan en 6nemlisi ise XVI. yiizyildan itibaren padisahin
sahsinda birlegen hilafet ve saltanatin bu anlagma ile ayrila-
bileceginin kabul edilmis olmasidir. Osmanl padisahi dogru-
dan yonetiminde olan bolgelerin sultan ve halifesiyken, Kirim
Miislimanlarinin sadece halifesi oldugu tescillenmigtir. Padiga-
hin hilafet ve saltanatinin ayrilabilecegi anlayisi Tanzimatla ve
1876 Kanun-1 Esasisi ile giderek yerlegecek ve nihayet 1922’de
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin saltanati hilafetten ayirarak
sona erdirmesi karariyla zirveye ulagacaktir.

Diger taraftan padigahlarin evrensel hilafet iddialarinin da-
yandirildig1 megruiyet temelleri olan bey’at, ilahi irade, veraset
ve siyasi gii¢ Islim tarihinde kullanilagelen geleneksellesmis
kriterlerdir. Ancak Aralik 1876’da ilan edilen Kanun-1 Esasinin
3. ve 4. maddelerinde hilafete yer verilmesiyle, Osmanl hilafe-
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ti, anayasal bir kurum hiiviyetini kazanmig bulunmaktadir. Bu
yeni unsur, son iki padigahin megruiyet temelleri siralanirken
anayasaya atif yapmalarinda da goriilmektedir.

Son donem hilafet meselesinde dikkat gekici yeni bir unsur
da dahili ve harici muhalefetin ortaya ¢ikmig olmasidir. Denile-
bilir ki, Osmanl hilafetine muhalefet, II. Abdiilhamid’in salta-
natinin daha ilk yih dolmadan baglayarak neredeyse es zamanh
bir ¢ikig sergilemigtir. Osmanli hilafetinin megru olup olmadig:
ve halifenin Kureys kabilesine mensubiyet garti tartigmalarinin
Kanun-1 Esasinin ilanindan kisa bir siire sonra ve ona atifla In-
giltere’de baglamasi, II. Abdiilhamid’in itibarina en gok ihtiyag
duyacag bir kurum agisindan iginin ne denli zor olacaginin ha-
bercisi gibiydi. Tartigmay: baglatan ve 1875-1892 yillari ara-
sinda milletvekili olarak parlamentoda gérev yapan Sir George
Campbell (1824-1892), Osmanl Devletini iginde bulundugu
kriz ortamindan dolay: en hassas kurumu iizerinden yipratma
sirecini baglatmigti. Padigahin endiselerini daha da artiracak
gelisme ise hilafet tartigmalarinin Araplar arasinda da bag gos-
termesiydi. Ingiltere’nin 1882’de Musir’1 isgal etmesi ve Araplar
arasinda niiffuzunun giderek artmasi padisahta, Ingiltere’nin hi-
lafeti Arap topraklarinda bir yere naklederek “taht-1 himayesi-
ne almak” gibi bir projesinin oldugu fikrini dogurdu.'

Bu dénemin hilafet tartigmalarinin ortaya koydugu 6nemli
hususlardan biri de Arap topraklarinin Osmanl y6netiminde
kalmasi ile hilafet kurumunun geleceginin etkilenip etkilenme-
yecegi meselesiydi. Bu kitaptaki galigmalar da gostermistir ki,
Doksan Ug Harbi sirasinda ve hemen sonrasinda Arap toprak-

! Zaman ilerledikge II. Abdiilhamid’in bu fikrinin daha da kuvvetlendigi ve
hayatinin sonuna kadar onun dogruluguna inandig1 gériilmektedir. M.
Metin Hiilagii (haz.), Sultan II. Abdiilbamid’in Siirgiin Giinleri, s. 282,
306, 444.
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larinin Osmanli yonetiminde kalip kalmayacag endigesi ciddi
anlamda hissedilmig ve savagin agir bir yenilgi ile sonuglanmasi
da Arap topraklarini Osmanli yonetiminden ¢ikarmak isteyen-
leri epeyce heveslendirmigtir. II. Abdillhamid Osmanl hilafeti-
nin gelecegi agisindan Arap topraklarini elde tutmanin hayati
6neme sahip oldugunu daha saltanatinin ilk yillarinda anlamig
goriinmektedir. Bu anlayigin yansimalarimi bir¢ok alanda gor-
mek miimkiindiir.

Bu alanlardan biri padisahin Arap egrafiyla gelistirdigi ilig-
kilerdir. Padigahin Arap topraklarinin Osmanl y6netimiyle ilig-
kisini daha da geligtirme ve biitiinlegtirme yolundaki ¢abalar
bilinen bir husustur. Bu hedefe matuf olmak iizere iktidarinin
ilk yillarindan itibaren Seyh Zafir, Ebiilhiida Sayyadi ve Seyyid
Fazl ile kurdugu iligkilere bir biitiin olarak bakildiginda bu ilis-
ki bigimi, Hourani’nin “egraf siyaseti” (politics of notables)?
kavrami gercevesinde 6nemli 6lgiide agiklanabilir goriiniiyor.
Her ii¢ ismin de Istanbul’a gelisleri baslangicta bu kavram ger-
cevesinde pek planlanmig gériilnmese de, payitahtta kalig bigim-
leri, devlet imkanlarindan istifade dereceleri ve sahip olduklar
giicii devlet lehine kullanmak hususunda istekli davranmalan
dikkat gekmektedir. Ug ismin de sinirh 6lgiide padisahin Arap-
larla iligkilerini gelistirmede, etkili olduklar: gevrelerde halife
olarak imajin1 kuvvetlendirmede ve belli konularda bilgi deste-
gi saglamak gibi katkilarinin oldugu goriilmektedir. Ancak gim-
diye kadar yapilan ¢aligmalar bu katkilarin politika belirleme
diizeyine ulagmadigina isaret etmektedir.

II. Abdilhamid dénemi Arap politikalarinin en belirgin
uygulama alanlarindan biri ve belki de en 6nemlisi Suriye idi.
Bu konumunda tarihi tecriibenin ve Osmanl yonetiminin ba-

2 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables,” The

Emergence of the Modern Middle East, Berkeley 1981, s. 36-66.
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sindan beri yaptig1 dini, siyasi ve ekonomik yatirnmlarin rolii
bir yana, yenilesme donemi reformlarinin 6ncelikli olarak uy-
gulandig: ve bu anlamda devlete en fazla entegre olmug bolge
vilayeti de Suriye’ydi. Osmanl hilafeti agisindan Haremeyn’in
6nemi, Suriye’nin Haremeyn’e giden hac giizergihinda vazge-
gilemez bir toplanma merkezi konumunda olmasi ve burada
Miislimanlarin 6nem verdigi ziyaretgihlarin bulunmas: gibi
nedenler Suriye’nin 6nemini daha da artirmaktaydi. Kiiltiirel
olarak da Istanbul ile siki iliskileri ve Osmanl eserlerinin yo-
gunlugu bakimindan Sam, Arap sehirleri arasinda her zaman
6nde gelen bir gehirdi.

Osmanl Devleti i¢in boylesine 6nemli bir vilayette kitaba
konu olan dénemin ilk valisi, XIX. yiizyihn en 6nemli devlet
adamlarindan, hukukgularindan ve ilimlerinden biri olan Cev-
det Pasa’ydi. Cevdet Pasa teorik ve pratik anlamda Araplari en
iyi tamyan birkag isimden biri, belki de birincisiydi. Suriye va-
liliginde gegirdigi kisa siirede gergeklestirdigi kismi bagarilarda
bu birikimin 6nemli pay1 olmalidir. Her seyden 6nce Doksan Ug
Harbinin agir yiikiine maruz kalmig Suriye’de gelecegine siiphe
ile bakilan bir devletin ayakta kaldigin1 géstermek ve halkin
gelecege giivenle bakmasim saglamak iizere devletin iglerligini
gostermek gerekiyordu. Cevdet Paga’nin 6nemli bagarilarindan
biri bu alanda gergeklesti. Ikincisi savag magduru on binlerce
po¢menin vilayet genelinde uygun yerlere yerlestirilmeleri ve
temel ihtiyaglarinin merkezi hiikiimetten pek destek almadan
piderilebilmesi kiigimsenmeyecek bir basariydi. Bu tiir 6nem-
li meselelerin ¢oziimiiyle ilgilenirken savagin olumsuz etkileri
Cevdet Paga’y1 da meggul etmekteydi. Suriye halkinin hitkiime-
te karg1 organize oldugu, Misir vilayetine iltihak etmek istedigi
pibi, bagkenti de ciddi anlamda rahatsiz eden s6ylentilerin yam
sira, $am sokaklarinda Cevdet Paga’y: ve yonetimini hedef alan
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Tirkge ve Arapga ilanlarin asilmasi en azindan can sikic ge-
ligmelerdi. Cevdet Paga bu tiir gelismeleri pek ciddiye almak
taraftar1 olmasa da payitahttaki tedirginlik ayni tonda bir se-
rinkanlhiliga izin vermiyordu. Sonugta bu tiir sdylentiler paganin
gorevinin sonlandirilmasinda etkili olmug goriinmektedir.

Doksan Ug Harbinin Suriye’deki olumsuz yansimalari Cev-
det Paga’nin valiligi donemiyle sinirh kalmayarak halefleri Mi-
dhat Paga zamaninda ve Ahmet Hamdi Paga’nin ilk yillarinda
da devam etti. Savagin olugturdugu zaaflari degerlendirmek is-
teyen Osmanh y6netimine muhalif bazi mihraklar sokaklara el
ilanlari asarak halki harekete gegirmeye gahgtilar. Ilanlarin bir
kismindan halkin hi¢ haberi olmadi, haberdar olduklarinda ise
net tepki gostermekte tereddiit etmediler. Sam ve Beyrut ileri
gelenleri ilanlarin sorumlularinin belirlenmesi ve yakalanmasi
hususunda Vali Hamdi Paga’ya her tiirlii yardimda bulunmanin
otesinde bir araya gelerek Osmanh y6netimine sadakatlerini
bildiren mahzarlar diizenleyip hiikiimete gonderdiler. Midhat
Paga’nin ilanlarin faillerinin yakalanmasi konusunda belirgin
bir ¢aba gdstermemesi ve Osmanli yonetimine kargi kipirdan-
malarin yabanci basinda yer almasi II. Abdiillhamid’i rahatsiz
etse de, hitkiimetin sakin tavri ve Suriye Valisi Hamdi Paga’nin
mahalli egraf ile birlikte hareket ederek sorumlularin iizerine
gitmesi siikiinetin tesisinde etkili olmug goériinmektedir.

Benzer bir durum Ingiltere’nin Misir’ iggalinin Suriye uzeri-
ne etkisi meselesinde de yagand:. Suriye’ye gelen Misirh miilte-
ciler ve siirgiinlerin Urabi hareketinden etkilenmisg olabilecegin-
den endise eden II. Abdiilhamid, bunlarin behemehal Suriye’yi
terk etmelerini istedi. Suriyeli Misliimanlar ise padisahin kaygi-
sin1 tagitmadiklan gibi miiltecilere sahip ¢ikmayi iggal nedeniyle
vatanlarindan ¢ikmak zorunda kalan Miisliman kardeglerine
yardim etmeyi asli vazifeleri olarak gordiiler. Vali Hamdi Paga
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bir taraftan Suriyeli Miislimanlarin samimi tavirlarimi padiya-
ha anlatarak kaygilarini izale etmeye ¢aligmig, diger taraftan
Urabi hareketinin Suriye’deki etkisini en aza indirmek itizcre
gerekli tedbirleri almigtir.

IL. Abdiilhamid déneminin en 6nemli meselelerinden biri de
Filistin meseledir. Meselenin ortaya ¢ikigt Osmanh yonetimiyle
baglantilh olmamakla birlikte, Osmanli Devleti 1870’lerin son-
larindan itibaren aralikli olarak ve artan endigelerle bu mesele
ile meggul olmak durumunda kalmigtir. Meselenin 6zi, Yahu-
dilerin Filistin’e yerleg(tiril)meleri ve sonunda orada bagimsiz
bir devlete kavugmak istemeleridir. Bu meselenin fikri kokenleri
¢ok gerilere gitse de, pratik olarak Osmanlinin zihnini meggul
etmeye baglamasi, Doksan Ug Harbinin hemen akabinde bagla-
mig goriinmektedir. Bunu tetikleyen sebepler arasinda, s6z ko-
nusu harpten Osmanl’nin agir bir yenilgiyle ¢itkmasinin yam
sira, savag esnasinda ve sonrasinda Rusyanin Dogu Avrupa Ya-
hudilerini zulme varan baskilara maruz birakmasi 6nemli bir
yer tutmaktadir.

II. Abdiilhamid yonetimi meselenin ilk miizakerelerini 1879
sonlarinda yapmig ve Mayis 1880’e gelindiginde Filistin’e Ya-
hudi gogiiniin olugturacag: problemlerden endige ederek olum-
suz tavir takinmgtir. Kitabin son boliimiinde aktarilan Lauran-
ce Oliphant’a verilen Mayis 1880 tarihli cevapta da belirtildigi
lizere burada yerlegsecek Yahudilerin esas itibariyle Osmanh
hiikiimetine tibi olmayacag: ongoriilerek “hiikiimet iginde bir
hiikiimet”mis gibi davranacaklarinin belirtilmesi ciddi bir ge-
kincedir. Aym gekilde, mahalli sartlarin heyet halinde bir Yahu-
di gégiine miisait olmadiginin vurgulanmasi da 6nemlidir. Di-
ger bir ifadeyle, Osmanl hiikiimeti Filistin’de farkli dini, etnik
ve sosyal (yerlesik ve gogebe hayati yagayan) gruplar arasinda
mevcut dengeleri bozdurmamak konusunda kararlilik goster-
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migtir. Meselenin Hiristiyanlar ve Yahudiler nezdinde dini agi-
dan (Hiristiyan Siyonizmi ve Yahudi Siyonizmi) ne ifade etti-
gi hakkinda Osmanl hiikiimetinin bir fikrinin olup olmadig:
bilinmemektedir. Bilinen, Osmanlinin olumsuz tavrinin Yahudi
kargithgindan (anti-semitizm) kaynaklanmadigidir. Zira, Os-
manh topraklarina yerlesmek isteyen Yahudiler Rumeli, Ana-
dolu, hatta Mezopotamya dahil olmak iizere, Filistin diginda
Osmanh hitkiimetinin gosterecegi yerlere ve onun koordinas-
yonunda yerlegebilirlerdi.

Osmanl Devleti Filistin diginda kalan bolgelere Yahudileri
vatandaglik sartiyla kabul edebilecegini belirtirken birkag ama-
c1 birden gergeklestirmeye ¢ahgmaktaydh. Ilk olarak, Yahudileri
kabul etmesi yoniindeki Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerin bas-
kisin1 berteraf etme ¢abalarinda konumunu kuvvetlendirebilir-
di. Ayrica, yeni gelen Yahudilere Osmanl vatandaghgini kabul
etmek gart1 getirerek kapitiilasyonlarla elde edilen haklarin on-
lar tizerinden de kullanilmasinin yolunu tikamak amacim giit-
mekteydi. Son olarak, planl bir yerlestirmeye tabi tutarak hem
bos arazilerin kullanima agilmasiyla iiretimin artirilmasi sagla-
nacak, hem de topluca yerlesmelerine mani olunarak sosyal ve
ideolojik bir probleme yol agmalar1 engellenmis olacakt.

1890’larin ikinci yarisinda Herz!l’in onciiligiinde geligen si-
yonist hareket, Yahudilerin Filistin’e yerlestirilmeleri ve bagim-
siz bir devlet kurmalar1 hususunda israrci oldu. II. Abdiilhamid,
iktidarinin en sikintili dénemine rastlayan Siyonist girigimleri
ustalikla yonetmeye galiti. Bir taraftan Filistin’e Yahudi gégii-
nii engelleme gabalarindan vazgegmezken diger taraftan Yahudi
girisimcilerin Osmanlh maliyesine yapabilecekleri katki hususu-
nu ¢aligip oneriler gelistirmelerini istedi. S6ylemesi kolay ama
gergeklestirilmesi zor bagka bir alan da Ermeni meselesi ne-
deniyle Avrupa kamuoyunda Osmanli imajininin diizeltilmesi
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hususuydu. Padisahin Herzl’den bu alanda da katki yapmasini
bekledigi iletilmigti. Padigah, Siyonistlerin bu iki 6nemli alanda
gercekten katki yapabileceklerine inaniyor muydu yoksa bun-
lar bagka bir siyasetin tezahiirleri olarak mi ortaya atildi mev-
cut ¢aligmalarla karar verebilmek miimkiin gériinmemektedir.
Agiklanmasi gereken bir bagka 6nemli husus da, Padisahin
milliyetgilik hareketlerine kars1 en hassas oldugu bir donemde
kokii digarda olan ve yonetimini ciddi bir gekilde mesgul eden
Yahudi milliyetgiligi hakkinda ne diigiindiigidiir.

Yahudilerin Filistin digindaki Osmanli topraklarina yerles-
mede dini ve ideolojik nedenlerle isteksiz davranmalari, Os-
manh hitkiimetinin de Filistin’de Yahudi yerlegimini uygun
bulmayan tavri, donemin sonuna kadar devam etti. Bu siire
zarfinda Osmanli yonetimi Filistin’e Yahudi gogiinii engellemek
lizere ¢aba sarf ederken, Yahudiler ve onlara destek olan biyiik
devletler de hukuki ve gayrihukuki yollarla Filistin’de Yahudi
mevcudiyetini artirmaya yardimc oldular. Her iki tarafin da
sinirh anlamda bagarili/bagansiz oldugunu soylemek miimkiin
goriinmektedir. II. Abdiilhamid y6netimi biitiin gabalarina rag-
men Filistin’e Yahudi g6¢iinii tamamen engelleyememis, ancak
ortalama yilda 1000 civarinda tutabilmigtir. Yahudiler ve onlar1
destekleyen bityiik devletler ise diisiindiikleri kadar yogun Ya-
hudi gogiinii gergeklestirememigler ise de bir taban olugturacak
kadar Yahudi niifusu bélgeye yerlestirebilmiglerdir.

Son olarak, II. Abdiilhamid y6netimi Filistin’de oturmus ge-
leneksel dengelerin sarsilmasina etki eden yeni bir unsur olarak
misyoner faaliyetleriyle de karsi karsiyaydi. Ozellikle Ingilte-
re’nin XIX. yizyilin ilk yarisindan itibaren giderek artan yati-
rimlarla misyoner faaliyetlerine destek olmasi bolgede kiigiik
¢aph yeni gerilimlere yol agmigt1. Diger iilkelerin misyoner tes-
kilatlarinda oldugu tizere Ingiliz Misyoner cemiyetleri de sade-
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ce dini faaliyetlerle yetinmeyip Ingiliz dis politikasinin, kiiltii-
riiniin ve yayilmaciiginin bir enstriimani gibi fonksiyon icra
etmeye ¢aliymaktaydi. Daha da 6nemlisi, dini cemaatler arasi
gerginligin artmasinda, mezhep kiiltiiriiniin gii¢clenmesinde,
harici miidahalelerin artmasinda ve Osmanl Devletinin bolge
tizerindeki otoritesinin zayiflamasi yoniinde etkisinin oldugu
da belirtilmelidir.
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HILAFET

- VE =

SALTANAT

Sultan Abdiilhamid dénemi (1876-1909), Osmanh tarihinin en
kritik ve en dnemli dsnemlerinden biridir. Osmanl ve Ingiliz
arsiv kaynaklarina ulasan yazar, daha ¢ok Arap memleketleriyle
baglantili olmak iizere, bu donemi din-siyaset ekseninde
aragtirmugtir. {1k béliim, XVIII. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Osmanli hilafetiyle ilgili tartigmalar tizerine yogunlagmis olmakla
birlikte, Osmanh hilafet meselesinin tamam tizerine bir literatiir
degerlendirmesini de igermektedir. Sonra II. Abdiilhamid’in
bir gekilde Istanbul'da kalmalarini sagladigi ii¢ Arap esrafinin
dénemin Islam ve Arap siyasetindeki rolleri tartigilmaktadir.
Ardindan Cevdet Paga’nin Arap diinyasiyla iligkileri, Doksan Ug
Harbini miiteakip yillarda Biladii’s-Sam’da ortaya ¢ikan Osmanl
aleyhtari ilanlar, Cezayir’in Fransa tarafindan isgalinin ardindan
Suriye’ye yerlesen Cezayirlilerin tabiiyeti meselesi ve Suriyelilerin
mesrutiyet algilamalar incelenmektedir. Son boliim ise Filistin
meselesine hasredilmis olup, Filistine Yahudi go¢ii meselesi,
bélgedeki Ingiliz misyoner faaliyetleri ve Filistin meselesinin

ortaya gikisinda Ingiltere’nin rolii iizerine odaklanmaktadir.
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