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ZYGMUNT BAUMAN

1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elegtirel
bir mesafeyi koruyarak yagamus ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz
vermemigtir. 1968'de Polonyadan siur digi edilmesinin ardindan Israile, oradan da
Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina ge¢mek iizere Britanyaya gitmistir.
Bu godrevini 1971-1990 arasi siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her
konuda sosyolojik bakisin gergevesini genigleten eserler vermisti. Bauman
genellemeleri seven bir yazardir; ama yéntembilim ve kavram tartigmalar yerine
dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda
Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias
gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiirine disaridan
bakma imkén1 vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢oziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu ¢ergevede toplum,
ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm
konularin ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tirk¢ede yayimlanan
kitaplari sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev.
Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermenditik
ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrinti Yay., 2017) Legislators and Interpreters
(1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom
(1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust
(1989; Modernite ve Holocaust, Gev. Siiha Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking
Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint Yay., 1999);
Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tirkmen,
Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik,
Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nurgiil Demirddven, Ayrint1 Yay., 2000);
Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint: Yay., 1998); Life
in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995; Parcalannus Hayat-Postmodern
Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity and its
Discontens (1997; Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yay., 2000); Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal
Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay.,, 1999); Work, Consumerism and the
New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay.,
1999); In Search of Politics (1999; Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay.,
2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay.,
2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan,
Ayrinti Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World (2001; Cemaatler.
Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Araytst, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016);
Liquid Love (2003; Akigkan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Art of Live (2008;
Yasam Sanati, Cev. Akin Sar1, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in a
World Consumers? (2008; Etigin Titketiciler Diinyasinda Bir $ans: Var mi?, Cev. Funda
Coban, Inci Katircy, De ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010;
Akigkan Modern Diinyadan 44 Mektup, Gev. Ahmet Ségiitlioglu, Habitus Yay., 2012);
Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm,
Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture
in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek,
Ihsan Capgioglu, Atif Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte;
Akigskan Gézetim, Cev. Elcin Yilmaz, Ayrinti Yay., 2013); This is Not a Diary (2012;
Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of
the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, Cev.
Hakan Keser, Ayrinti Yay., 2014). Ayrica gok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig
olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve
Sosyal Bilimler Odiilii'nii almigtir. Uzun yasamina pek ¢ok degerli ¢aligmay sigdiran
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Avrupanin 6nde gelen toplumsal kuramcilarindan biri
tarafindan yazilan ve ilk baskisin1 1978 yilinda yapan bu
kitabin, bir biitiin olarak hermenétik gelenege dair yazil-
mug en iyi giris metinlerinden biri oldugu savunulabilir.
Bu kitap, sosyoloji ve felsefe dgrencilerinin “sosyal bilimi
anlama’nin sorunlarini kendi tarihsel ve felsefi baglamina
oturtmalarina yardimc olmak amaciyla tasarlanmistir.
Bunu, sosyolojik diisiincedeki ana akimi, hermenétigin
iddialarina verilmis yamtlar olarak sunmak suretiyle ger-
ceklestirir. Toplumsal yasamin gergek bilgisine, ancak ve
ancak insan edimi anlamli eylem olarak goriiliir ise erigi-
lebilecegi fikri giincel sosyolojinin kesiflerinden biri olarak
sunulmustur.

Gergekten de hermen6tigin tarihi dyle uzun ve baglantilar:
oyle zengindir ki sosyolojinin kendi sinirlarinin da 6tesine
geger. Yine de hermendétik gelenegin en fazla ilgiyi ve aym
zamanda en fazla yanlig yorumlamayi ¢ektigi alan da sos-
yolojidir. Tartigma en heyecanl evresini yagtyor ve “dogru”
¢Oziimler 6nermek yoniinde bir girisim de yok; bunun
yerine vurgu, her bir yaklagimin giiglii ve zayif yénlerini
ortaya koymak iizerinde yogunlasiyor. Yine de Bauman’in
goriigii odur ki anlama kuramimn gegerli sonuglara ulaga-
bilmesinin tek yolu, anlama sorununu siiregen toplumsal
yasam siirecinin bir vechesi olarak ele almasidur.
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Girig: Hermenétigin Meydan Okumasi

Bu kitap; sosyal bilimin, hermenétigin meydan okumasina
verdigi muhtelif yanitlar ele aliyor.

Hermenétik (Yunancada “agiklamayla ilgili”; “agiklayict”
anlamina gelen hermeneutikos s6zcligii, burada “agikhia kavus-
turma’, ¢aprasik olani anlagilir, agik olmayani aik hale getirme
anlaminda kullanilmaktadir) yiizyilardir filolojinin bir alt disip-
liniydi. Hiristiyan diinyasinda temel olarak kabul edilen metin-
lerin ¢ogu, sonsuz bir anonim kopyacilar zincirinde belirsizlik
ve daginiklik izleri tagiyan gelisik versiyonlar halinde mevcut
oldugu i¢indir ki; otantiklik ve gergek versiyon ile garpitilmig
versiyonlar sorunu, aragtirmacilarin baglica kaygilarindan biri
haline gelmistir. Hermendtik de, baglangig itibariyla, iste bu

soruna yanit yermek icin eligti,rilmigti. (%o'unlukla filolojik
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Hermendtik ve Sosyal Bilimler

yontemlere bagvuran hermenatik, kendini celisik metinlerin
elestirel incelemesi ve nihai amaci olarak otantik versiyonun
-dokiimanin “ger¢ek anlaminin”- yeniden elde edilmesi ile mes-
gul etmistir. Bu sathada, gergek anlamin yeniden elde edilmesi,
metnin otantikliginin tanmitlanmasi ile 6zdes olarak goriilmek-
teydi. Apagik nedenlerle, tarih yazimi hermenétigin en hevesli
ve minnettar miisterisi oldu.

16. yiizyilda, hermenétik goreceli belirsizliginden kurtuldu
ve hizla bilimsel tartigmalarin merkezine oturdu. Bu ani yiikse-
ligini, Incil'in otantik metni, ayni sorunun bir bagka yonii olarak
da, incilin mesajinin asil anlam1 hakkindaki Katolik-Protestan
tartismasina borgluydu. Sorunun, salt teknik anlamindan daha
fazla 6nem kazanmus olan pratik ivediligi, hermenotigi begeri
bilimlerde daha merkezi bir pozisyona sevk etti. “Filolojik eles-
tiri” en parlak ve yaratia tarihgi ve filozoflar1 cezbediyordu.
Otantikliklerinden yiizyillardir siiphe edilmemis olan dokii-
manlarin sahteliklerinin ortaya konmasi alanindaki bir dizi
etkileyici ve tartigmasiz basar1 (Lorenzo Valla'ya kadar uzanir)
sayesinde prestiji daha da artt1. Hermenétik, tarihsel kaynak-
larn elestirisini sistemli bilim seviyesine yiikseltti. Bu sifatiyla,
tarih yaziminin ayrilmaz bir kolu haline geldi ve baslangigtaki
diirtiileri ivediliginin ¢ogunu kaybettikten sonra da 6yle kald.
Farkl: fakat anlagilir nedenlerle, teknik rafineligi, hukukqularin
hukuk tefsiri ile ilgili kaygilar1 tarafindan da tesvik edilmistir.

Yine de hermendétigin genelde sosyal bilimlere 6zelde ise
sosyolojiye dair bir meydan okuma haline gelmesi yukarida
bahsedilen sifat1 nedeniyle ger¢eklesmedi. Hermenoétigin kendi
oniine koydugu “agikhiga kavusturma” vazifesi, yazili kaynaklarin
orijinal, ¢arpitilmamig mesaji igin bir aragtirma olarak goriildigi
slirece; hermendtik ne kadar giiglii ve vazgegilmez de olsa hakli
olarak sadece bir arag olarak goriilmekteydi. Sorunlar1 ¢6zmeye
yardimci olan bir arag, onlari yaratan degil. Ancak 18. Yiizyil
sonlarinda vahim bir kayma meydana geldi. Hermenétigin
faaliyeti ve sonuglar1 hakkindaki felsefi diisiincesi, metinlerin

salt elestirisinin otesine 'fge?ti ve tarihsel bilginin ve dolayisiyla
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Zygmunt Bauman

da genel olarak toplumsal bilginin, dogas1 ve amaglar1 hakkinda
gii¢ sorular sormaya baslads.

Yavasca ve baglangicta fark edilemez bir gekilde, hermenétik
sorgulama tarafindan aranan anlama verilen mana degismeye
basladi. Erken donem hermendotikleri tarafindan ele alinan me-
tinler ¢ogunlukla anonimdj; bir yazarin ismi ilistirilmis de olsa,
onlar1 yaraticilarindan biiyiik oranda otonom kilan yiizyillar
sayesinde kendi 6zgiin agirliklarim kazanmuslardi. Gergek veya
varsayimsal yazarlarin yasamlar1 hakkindaki mevcut bilgiler,
genel olarak giinimiize ulagsan metinlerin kendilerine kiyasla
hala daha az giivenilirdi; onlarin agikliga kavusturulmasina
pek bir katki sunamazdi. Bu duruma verilen en agik karsilik,
neredeyse sadece, anlaminin yegane kilavuzu olarak metnin
kendisi tzerinde yogunlasmak oldu. Otantiklik arayisinin en
acik gergevesi psikolojiden ziyade filoloji oldu.

Yine de daha 6nemli olan ey gérevin, ¢agin biligsel yatkin-
lig1 ile temel uyumuydu. Yazarin, kendi disiincelerin megru
“sahibi” olarak algilanmasi imgelemini yakalamak i¢in sadece
baglangicti. Sanatgilar, bireysel ve “6zel” his ve tasavvurlardan
ziyade loncanin anonim kurallarinin yon verdigi zanaatkarlar
olarak goriilmekteydi héla. 18. yiizyilin ortalan, klasik estetigin
gercek bir yeniden dogusuna -sanat eserinin kendisine, sekline,
yapisina, uyumuna, i¢sel mantigina vurguyla- ve yazarin (ya-
raticisinin) niyetlerine karst mutlak bir ilgisizlige taniklik etti.
Winckelmann’a, yani devrin agik ara en etkili kuramcisina gore,
giizellik -sanat eserinin bu en i¢sel anlamu- bir sanatsal Giriiniin
i¢sel oranlar1 meselesiydi; iiriin, kendi bitirilmis formunda yer
alanin disinda bagka higbir bilgi iletemezdi. Bu estetik igin-
de yazarin sahsiyetine yer yoktu; bir yazarin bireyselliginin
damgasin fazla goriiniir olarak tasiyan bir sanat, kotii olarak
degerlendiriliyordu. Winckelmann’in sanat kurami ve aslinda
devrinin aydinlanmug goriisii, bilgi hakkindaki safdil ve kendine
astr1 giivenli Kant 6ncesi goriis ile genel olarak értiisiiyordu;
diinyanin, ustaca fakat esasen sorunsuz bir sekilde “oldugu

gibi” diislintilmesi. : .
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Hermendtik ve Sosyal Bilimler

Kant'in, tiim bilis siireci iginde 6znenin hayati rolii (ki bu
da, bireyin, kendi toplumsal kimligi ile alakali her seyin tek
hukuki sahibi olarak sosyo-politik tesisinin ardindan gelmigtir)
hakkindaki kesfini, ¢ok gegmeden her sanat eserinin arkasindaki
sanat¢inin, her bir yaratinin ardindaki diigiinen ve hisseden bir
sahsiyet olarak kesfedilmesi izledi. Bir sanat eserinin anlamin
bulmak igin, diye yaztyordu W.H. Wackenroder 1797 yilinda,
tiriinlerinden ziyade sanat¢inin kendisi hakkinda diigiiniilmesi
zorunludur, ta ki “tiim bireysel ayirt edici 6zelliklerini kavrayana
kadar” Cok ge¢meden Novalis, temsili sanat eseri olan sanat¢inin
“i¢ evreni’nden kendinden emin bir sekilde s6z etmeye baglad.
Shelley’in sézciikleriyle, sanatgi, “diinyanin megrulastiricisi”
haline geldi. Hizla yeni estetigin (yani aslinda yeni¢agin baskin
diinya gorigiiniin) ijhlal edilemez kanunu haline gelen kisisel
ozgirliik ile yazari ihmal ederek metinde anlam aramanin pek
bir 6nemi yoktu. Metinlerini yeniden ele gegiren yazarlar ile
okurlarin kendi hitkiimlerini verme yetkileri reddedilir oldu.

Sanat¢inin ve eserinin (yani aslinda tiim insan yaratiminin)
yeni imaji, Bat1 diinyasinin entelektiiel tarihinde Romantizm
adi altinda kaydedildi. Her ne kadar Romantizmin sanatsal
kuramlari, eslik ettikleri yogun siirsel ve gorsel-sanatsal hare-
ketlerden daha uzun 6miirli olmadiysa da, sosyal bilimlerde
daha sonra yaganan gelismeler Gizerinde kalic1 etkileri olmugtu.
Ozellikle de hermenétigin konusu ve stratejisinin kaginilmaz
doniisiimiinde etkili oldular.

Sanat eserinin (genel olarak insan yaratisi gibi), her seyden
once amaca yonelik bir sistem oldugu, Romantizme ait bir kesifti.
Metin, resim ve heykel; her ne kadar sonug i¢inde temsil edil-
seler de onunla tiiketilmeyen idealarin goriiniir cisimlesmeleri
olarak goriilmeye baglandi. Onlar, sadece sanat¢inin deneyimi
dahilindeyken tam olarak evlerindeydiler ve eger herhangi bir
surette kesfedilebilir ise de, kesfedilebildikleri yer de orasiydi.
Sanat eseri, aniden “oradaki” ger¢ekligin bir yansimasi olarak,
sanat¢inin, diigiincelerinin ve hislerinin tasariminin bir yansi-

masindan daha az 6nemli goriilmeye baslandi. Metnin sahici
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Zygmunt Bauman

anlaminin i¢kin analiz yoluyla anlagilamayacag1 agik hale geldi.
Metnin 6tesine gegilmesi zorunluydu. Okurun metnin gergek
anlamini elinden kagirmamak igin, yazarin tinsel deneyimini
derinligine aragtirmas sarttir. Yarati ediminde ok az tekdiizelik
yasas1 vardir; sanat eseri kendi degerini, onu doguran deneyimin
bireyselliginden, benzersizliginden ve siradisiligindan alir. Okur
da benzer deneyime ehil olmadikga, sanatin anlami onun i¢gin
sonsuza kadar kapali bir kitap olarak kalir. Anlam1 kavramak
i¢in, okur kendi imgelemini kullanmak ve kendi imgeleminin
sanat¢ininki ile gergekten oranti saglamak igin yeterince zengin
ve esnek oldugundan emin olmak zorundayd.

Hermenotik kendi gorevine sadik kalmak igin, artik ilgi
alanini metnin sadik agiklamasinin ve yapisal analizinin 6tesine
genisletmek zorundaydi. Metnin sakli anlamini yorumlamasi bu-
nunla ilgili hipotezler ileri siirmesi zorunluydu. Metnin kendisi
okura sadece kendi yorumunun inandiricihgs hakkinda oneride
bulunabilirdi; tercihin dogru oldugu hakkinda tayin edici delil
sunamazdi. Gergekten de, agiklamalarin dogru mu yanhs m
oldugu tespit edilebilir fakat yorumlamalarin “inandirici” mi
yoksa “inandirici1 degil” mi olduklarindan sadece s6z edilebilir.
Filolojinin yontemleri, otantiklik testinde ¢ok yardimci olsalar
da, ger¢ek anlamin, metnin kendisinden tamamen farkh bir
dogaya sahip olan metin aslinin “altinda” bir yerlerde oldugu
algilaninca bu yéntemler artik yeterli olmuyordu. Filolojik eles-
tiri, hermenétigin ayrilmaz bir pargasi olarak kalds, fakat artik
yardimci bir statilyle. Hermenotigin ana dikkati, gergek “sinir”
sahasina yani anlamin yorumlanmasina kaydi. Iste tam da o
noktada, daha 6nce karsilagilmamus giigliikler sunan ve sosyal
bilimin kendi temelinin altin1 oyma tehdidi igeren yéntembi-
limsel sorunlar ortaya ¢ikt1.

Sosyal bilimler 19. yiizyil ve 20. yiizyilin 6nemli bir kismi1
boyunca “doga bilimlerinin zaferinin golgesinde™ gelisti. Bu

1. Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson, Londra
[Basic, New York], 1976, s. 12 [Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Cev. Bekir
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Hermendtik ve Sosyal Bilimler

zaferler gérkemli ve ikna ediciydi. Doga bilimlerinin hakli olarak
itibar talep ettigi ve siirekli yenilenen giiven kaynaklar1 devsirdigi
teknolojik bagarinin géz kamagtirici ihtisamu i¢inde siiphenin
karanlik koseleri hemen hemen hig fark edilmiyordu. Yeni sosyal
bilimlerin vaizleri; benzetim hiilyalar1 iginde, toplumsal bilgi
alanindaki bu yeni 6zgiiven ¢aginin dl¢iisiinii “doga bilimleri
tarafindan zaten elde edilmis olanla ayn: tiirden bir heyecan
verici aydinlanma ve agiklama giicii™ olarak belirlediler.

Doga bilimlerinin goriiniir bagarilari; toplumsal yagsam ince-
lemesi i¢in doga bilimcilerin yaklagiminin stirdiiriilebilirligi tize-
rine diigiinmek veya bu iddiay ¢iiriitmekle zaman kaybetmeye
heves edenler i¢in fazla inat¢1 ve zehirleyiciydi. Ne de “bilimsel
yontemin” kesin dogasi ve i¢sel sinirlar hakkinda diisiinmek
i¢cin zaman (en azindan baslangigta) misaitti; bilim felsefecileri,
Bachelard veya Popper gibi bilim felsefecileri tarafindan ¢ok daha
once erisilmis olan incelik ve 6z farkindalik diizeyine yaklagama-
dilar. Bu bir coskunluk ¢agiyd: ve bu tiir bir ¢aga tekabiil eden
iyimser 6z imgesi; diinya {izerindeki insan egemenligine kars,
insan yenilik¢iligi ve ustaliginin giinahkar tembelligi tarafindan
dikilenler diginda baska bir engele izin vermedi.

Doga bilimlerinin bagar1 hikayesine doniik en yiizeysel bakis
tarafindan dahi agiga ¢ikartilabilecek olan bir 6zellik, bilimsel
hesaplarda “amag¢” kategorisinin sagirtic1 yokluguydu. Doga
bilimleri yavas yavas, “irade”, “amag”, “niyet’e herhangi bir atifta
bulunmadan teferruath agiklamalarin yapilabildigi bir dil gelis-
tirdi. Bilimsel dilin bu yeni niteligi, Comte tarafindan “teolojik”
veya “metafizik” olanin yerini “pozitif” olanin almasi olarak
ifade edilmigtir; Comte’un terminolojisinin farkinda olmayan
gogunluk, dinsel yanilsatma iizerinde sekiiler uyanikligin zafe-
rinden s6z edecekti. Bilimsel sonuglar iiretmek i¢in dogabilim-
cinin bir agnostik olmasi zorunlu olmamakla beraber; “olmasi
zorunlu olan’dan sz ettikleri ve prensipte gézlemledikleri ve
kaydettikleri olgulan diizenlilikten mahrum kilabilecek olan

2.Age,s. 13. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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temelde iradeci bir “Tanrisal amag”a yer birakmadiklar: siirece
ulagtiklar1 sonuglar bilimseldi. Doga bilimleri, neredeyse, mu-
cizelerin ve daha dogrusu tuhaf ve olaganiistii olan ve bilingli,
kasti, programli veya niyetli bir 6zneyi diisiindiiren her tiirli
seyin yoklugu ile tanimlanabilirdi. Bu yaklasgimdaki olgunun
“anlamas: (anlayis1)”, “agiklama”ya ¢6kmiistii. Amag ménasin-
daki “anlam” olmaksizin “anlama” yani olgunun mantiginin
entelektiiel kavranigy; onlarin “agiklama’si yani verili olgunun
vuku bulmasini kaginilmaz kilan 6zel sartlar ve genel kurallarin
tanitlanmasini iceren bir sey oluyordu. Yalnizca bu tiirden bir
“anlama’, doga bilimlerinin muhtesem basarilarini taklit etmeye
oykiinen bir toplum bilimi ile uyumlu gériiniiyordu.

Bu yiikselen “sosyal dogabilimi” kavramina karsi, Romantik
yaratilig vizyonundan ilham alan hermenétik ciddi bir meydan
okuma ileri siirdii. Aslinda hermenétigin sorguladig sey, amag
diisiincesini terk ederek toplumsal olan hakkindaki bilgimizi
arindirabilme olasiliginin ta kendisiydi. Dogru, dogada “tasa-
rim” ve “amag¢” i¢in beyhude arayisimizi durdurmaliydik; eger
béylesi bir tasarim ve amag var idiyse dahi, ilk elden bu bize
yani insanlara ait degildi ve bu yiizden de bir giin onu kavra-
yabilecegimizi umut etmek de bos olacakti. Ancak bu durum,
insanlarla ilgili meseleler i¢in gegerli degildir. Burada tasarim
ve amaglarin varli1 sorgulanamaz. Toplumsal olgular, son tah-
lilde erkeklerin ve kadinlarin eylemleri olduklar igindir ki salt
aciklamadan farkl: bir yolla anlagilmalidirlar. Onlar1 anlamak
dogal olgularin agiklanmasinda eksik olan bir unsur igermelidir:
Bir toplumsal olgudan 6nce gelen ve yegéne disavurumunu,
kusurlu ve eksik de olsa, eylemin gézlemlenebilir sonuglarinda
bulan duygu ve diigiincelerin benzersiz yapisinin, amacinin ve
niyetinin yeniden elde edilmesi. Dolayisiyla bir insan eylemini
anlamak, eylemi yapanin ondaki niyetinin i¢inde yatti$1 anlami
kavramakti; bu gorev, kolayhkla anlagilabilecegi iizere, doga
bilimlerinde olandan temelde farkl bir gérevdi.

Hermenoétigin bu onermesi ile hemfikir olanlar, ¢ok gegme-

den bir dizi temel ikle kars1 ki kaldilar. B liikl
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en rahatsiz edicisi de toplumsal ¢aligmanin, bilime atfedilmis
olan “agiklayic1 giig” ve kesinlik ve tamlik diizeyine erisebilecegi
hususundaki hakli siipheydi. Romantik sanat eseri imgesi genel
olarak toplumsal eylem modeli i¢in bir kalip olarak hizmet etti;
yazma ve okuma eylemleri, oynama ve yorumlama edimleri,
ayni aileye aitmis ve gii¢lii bir aile benzesimi i¢eriyormus gibi
goriiniiyordu. Sanat eserini anlamak kendi icinde bir sanat isi
olan, sanat¢inin tasarimini yeniden ele gegirmekti; herhangi bir
insan eylemini yorumlamak eylemcinin giidiiler ve niyetler agini
yeniden yaratmakti. Her iki durum da, her seyden 6nce, yakinligs
paylagilan deneyime doniistiirmeyi, yani bir bagka insanoglu
ile bir tiir sempatik 6zdeslesmeyi gerektiriyordu. Anlagilmasi
gereken temelde iradeci, tasarima doniik eylem gibi, bu tiir
bir anlama getirmesi gereken bu imgesel sempati de, stibjektif
maksat ve maksada tabi kararlar tarafindan oynana roli elimine
eden bir kurallar manzumesine indirgenemezdi. Bu ylizdendir
ki anlama, bir bilimden ziyade bir sanattu.

Anlamanin bilimsel olmaktan ziyade sanatsal olan dogasi;
bilim denen komiinal faaliyetin ingasinda ilk temel adim olan,
yorumlamalar uzlagisinm 6niinde dogal bir engeldi. Her bilimin
tarihini kesintiye ugratan aralik ve ayrilik dénemlerinde dahi,
uygulayicilari, komiinal bir anlasmaya y6nelten ve dolayisiyla
sonug i¢in komiinal bir uzlag1 saglayan bazi 6zgiin isleyis ku-
rallarinin var oldugu ya da bulunabilecegi inancindan rahatlik
ve gliven saglayabilirler. Bu tiirden kurallar nosyonu sanatsal
ayart1 imgesi ile de 6rtiismez. Mubhtelif rakip yorumlamalar
arasinda se¢im yapma zorunluluguyla yiizlesen hermendotik
uygulayicilary, kisisel bir sempatik vukuf ve 6zdeslesme eylemine
hitkmedebilecek kisisel olmayan kurallara bagvuramiyorlard:.
Yorumlama uzlagisinin olusumu, dogabiliminde duyulmamis
karmagikhiklar ortaya ¢ikariyor gibi goriiniiyordu.

Bu giigliik, kendi i¢inde dikkate deger olsa da, hakikat so-
rununun karmagikligiyla kiyaslaninca nispeten 6nemsiz bir
sikintrydi. 19. yiizyilin bilim imgesi, 6zgiin sonuglarin “makul

siiphenin dtesinde” geperli oldugy bir uzlasiva erisme amacinin
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otesine gegiyordu. Bu imgenin ayrilmaz bir pargas ve dogabi-
limin sahip oldugu prestijin 6nemli bir nedeni de sonuglarin
gecerliliginin bilimin giincel uygulayicilarinin uzlagisindan daha
somut ve kalic1 bir temelinin olmasiyds; yani bagka sozciiklerle
ifade edilirse, simdi ve burada bir uzlasiya ulagabilecek olan
kurallarin sonuglarin kesin ve son oldugu yoéniinde mantikli bir
umudu da destekleyebilmesiydi. Dogabilimin sonuglari, pren-
sipte, sadece evrensel diizeyde kabul edilen olarak degil fakat
ayni zamanda dogru (hakiki) olarak yani sonsuza kadar kabul
edilmesi muhtemel olarak da goriilityordu. Bu inang; komiinal
olarak kontrol edilebilir bir tarzda, sonuglarin formiilasyonuna
gotiiren ¢aligmalarin giiglitkkle gozlemlenen gayrisahsiligini
temel aliyordu. Yeni fikrin artikiile edilmesinde bireysel deha-
nin, vukufun, gansh tesadiifiin veya ilham kivilciminin rolii ne
kadar 6nemli olursa olsun, fikrin hakikat statiisii iddiasinin
onaylanmasinda kullanilan (benzersiz, kisisel faktorlere bagh
olmayan) bir evrensel kurallar manzumesi olmas gerekir. Bilim,
tamamen hukuki-rasyonel ve dolayisiyla gayrisahsi ve demokra-
tik bir faaliyet olarak goriiliyordu. Kesif bir deha veya yetenek
meselesiydi fakat dogrulama, alenen erisilebilir olan becerilere
hakim olan herkes tarafindan uygulanabilir olan ve dolayisiyla
da bilim insanlarinin sahsiyetlerinden kaynaklanan farklilik-
lardan uzak durmus olan kurallara dayaniyordu. Bu yiizden de
dogrulama, gayet gayrisahsi idi; kisisel faktorler onun siirecine
miidahil olmadig1 icindir ki dogrulanan her ne olursa olsun aka-
demisyenlerin sonraki kusaklar1 igin de gegerliligini korumaya
devam edeceginden siiphe etmek i¢in agik hi¢bir neden yoktu.

Bununla birlikte, anlam yorumlamalarinin onaylanmasinin
doga bilimsel bulgularin ulastig1 gayrisahsilik veya daha dogrusu
umutla beklenen kalicilik diizeyine kolaylikla ulagamiyordu.
Hermenotik, “anlama’yy, yazar ile okurun, eylemci ile yorum-
cusunun bir tiir “tinsel birlesimi’nde kain olarak goriiyordu.
Bu birlesimin, gerceklestirilebilir olsa da olmasa da 6zgiin ve
bir 6l¢iide egsiz bir tarihsel ve biyografik konumdan baglamasi
zorunluydu. Yorumla¥_1c11ar aralarindaki kjg}sel farkliliklar1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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notralize etme vasitalarim bulabilmis olsalar dahi gelenek ta-
rafindan onlara sunulan deneyimin hacmi ve tiirii ile “tarihsel
olarak kugatilmig” kalacaklardi. Dolayisiyla uzlasi, hakikati
garanti etmeyecekti. Onlarin yorumlamalarini onaylamakta
kullanilan kaynaklar, en iyi ihtimaile, sadece tarihin verili safhas:
dahilinde gayrisahsi olabilirdi. Bu durumda gayrisahsilik, gegici
olmayisa (kalicihga) denk degildi. Aksine, yorumlama eylemi-
nin gayrisahsiligi (ve sonug olarak, yorumlayicilar arasinda bir
uzlas! sans1); yorumlayicilarin ayn tarihsel gelenek i¢indeki
paylasilan katilimina, yani ayn1 paylagilan tarihsel deneyim
havuzundan kaynak alimlarina dayal olarak tasavvur edilebi-
lirdi. Uzlag: yalnizca gegici, gelenege bagimh ve dolayisiyla da
hakikatin standartlarini kargilamaya organik olarak yeteneksiz
olabilir gibi gériinityordu. Ediniminin ve onaylanmasinin ken-
disi, uzlag1 olarak, onun gegici olmayan ve nihai bir ey olarak
ele alinmasini imkansiz kildi.

Kisacasi, hermenétigin, sosyal bilimlerin inandiricilik stan-
dartlarina ve doga bilimlerinin otoritesine erismesi gerektigi
fikrine kars1 meydan okumas: iki sorundan miitegekkildi: Uzlas1
ve hakikat. Nitekim sosyal bilimler kendi bilimsel statiisiinii ileri
siirerken, anlamin yorumlanmasi i¢in hakikat standartlarinin ve
uzlag: kurallarinin, doga ¢alismalarinda erisilen ile kiyaslanabilir
bir inandiricilik diizeyine erisebildigini kanitlamak zorundaydi.
Bu kitap; bu tiir bir kanit sunmak yoniindeki en se¢kin ¢abalarin
tartisilmasina adanmustir.

Kuskusuz, hermenétigin meydan okumasini bertaraf etmek
yoniindeki siirekli ¢abalar sosyolojinin tarihini tiiketmez. Sosyal
bilim dahilindeki giiclii bir akim (19. yiizyilda egemen olan ve
20. yuzyilda da marjinal sayilamayacak) bu meydan okumaya
kars: ya ilgisiz kalmig ya da ciddiyetini inatla kiiglimsemigtir.
Bu akim kendi giivenini, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin is
gordiigi durumlar arasinda anlamh bir fark olmadig: varsayi-
mindan tiiretmektedir. Bu varsayim su iki gerek¢eden birine
dayali olarak savunulmaktadir: Siibjektif anlamlar”, niyetler,
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ve dolayisiyla da tek mesru nesnesi gozlemlenebilir davranig
olan bilimsel ¢alismanin disinda birakilmalar: gerekir, ya da bu
stibjektif faktorler kendilerine ait bir metodolojik sorun ortaya
koymazlar, zira normal bilimsel muameleye uygun olan dissal
fenomenlere tamamen indirgenebilirler. Hermenétigin meydan
okumasini reddetme hakki, toplumsal yasamin 6znel y6niiniin
bilimsel ¢alisma i¢in 6zel bir sorun ortaya koymadig: veya ait
oldugu yerde yani siir ve felsefe alaninda birakilmas: gerektigi
-i¢in- goriigi tarafindan hakli ¢ikariliyor. Bu tutumdan kaynak-
lanan sosyoloji ekolityle ugrasmak bu kitabin isi degildir. Ancak
bu bakis agilari, toplumsal -dogal olandan ayri- fenomenlerin
oznel yoniiniin olagandis1 karmagikliga sahip bir sorun ortaya
koydugunu kabul eden, fakat bununla birlikte, ya etkisini not-
ralize edecek ya da sosyal bilimi kaginilmaz kaderiyle (gelenege
bagiml: kalma ile aslinda goreceli ve gegici savlar ileri siirme
zorunlulugu) uzlagtiracak bir ¢oziim bulmay1 umut eden analiz
icin secildi. Bu bakis agilar1 bilginin goreceliligini, toplumsal
olann incelenmesinde 6zellikle akut olan bir sorun olarak goriir.

Secim kriterlerimin ama¢lanmamus bir sonucu da, bu kitabin,
esasen Alman entelektile] gelenegi dahilinde gelistirilmis olan
fikirleri savunarak, Fransiz gelenegine nispeten daha az dikkat
gostermesidir. Modern sosyal bilimin Fransiz babalari, toplumsal
eylemin $znel karakteri tarafindan kosullanan haliyle toplumsal
gercekligin 6zgiinliigiine pek de dikkat etmemis ve aragtirma
stratejisinin bundan kaynaklanan karmagikligina biiyiik oranda
kayitsiz kalmiglardir. Felsefi hermen6tigin vicdan muhasebesi
niteligindeki analizlerine kars1 da dikkat gekici bir sekilde ka-
yitsiz kaldilar; gercekten de, Fransiz sosyolojisinin geligimi Saint
Simondan Durkheim, Halbwachs ve hatta Mauss’a kadar takip
edilebildigi halde, Ren nehrinin kars1 kiyisinda, hermenétik
gelenegin, sosyal bilimcileri kendilerine ait olarak gérmek zo-
runda biraktiklar1 sorunlarin varligini gérmezden gelinmistir.
Ne Comte, ne Durkheim, ne de en 6nde gelen mirasgilari sosyal
bilimsel ¢aligmanin goreceliligi tehlikesinden ciddi olarak en-

diseye kapilmadilas; hattaiby g@receliliginhilingn tiim ilaglara
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direngli bir kronik hastalik olabilecegi kuskusuna da daha fazla
egilimli degillerdi. Bu toplumsal olgularin da tiim diger olgular
gibi “seyler” olduklarina, yani “oranin disinda” bireysel deneyim
evreninin disinda gergek varliklar olarak kendi i¢lerinde var ol-
duklarina inanarak; tabiatiyla, birincisi toplumsal gergekliklerin
toplumsal tiretim siireglerine bakilmaksizin da incelenebilecegi
ve ikincisi, dogru bir yéntem ve 6zenle bu incelemeyi yapan her
kim olursa olsun kesinlikle aynm1 neticelere varacagi sonucuna
ulagtilar. Bu, sonug olarak, doga bilimleri faaliyetinin 19. yiiz-
yildaki anlasilma sekliydi. K6klii Fransiz rasyonalist gelenegine
sadakatle, gercek bilgiyi, (yegane olmasa da) her seyden o6nce,
yontem ve onun sistematik uygulamasi sorunu olarak gordiiler.
Kavrayan akil ile onun aragtirma nesnesi ayn1 malzemeden ma-
mul olmadiklar1 gibi ayni kanunlara da tabi degillerdi. Ozerk
olan ve yalnmzca mantik kurallarina 6zen gosteren akil (sosyolojik
simgesi de dahil) kendi nesnesine 6zgii olan tarihsel ve diger
kisitlardan (aslinda tarihsel somutluktan) genel olarak bagisik
olarak goriiliiyordu. Kisacasi akil, incelemeye ¢aligtig1 toplumsal
gergekligin bir pargas: degildi.

Bu, tam da, iginde hermenotik faaliyet ve sorunlar iizerine
diigiincelerin baskin bir rol oynadigi, Alman entelektiiel gelene-
ginin meydan okudugu varsayimdi. Orada, toplumsal ger¢ekligin
yorumlanmasi, bir tarihsel ¢ag ile digeri arasinda veya komiinal
olarak kurulmus bir gelenek ile digeri arasinda bir konusma
olarak agiga vuruluyordu; hatta birinin kendi toplumsal ger¢ek-
liginin “igeriden’, i¢kin bir incelemesi dahi, buna gére gelenege
bagimli anlama faaliyetinin 6zel bir hali olarak degerlendirildi.
Toplumsal olanin nesnel olarak gegerli bir bilgisine erigmek
kaygisi giiden herkes i¢in, rolativizm, yalnizca yanlis yonetmeleri
elden ¢ikartarak veya kontrol edilmemis varsayimlara veya “ta-
nikliklara” kars1 kugkucu olarak bertaraf edilemeyecek gergek bir
tehlikeydi. “Anlama” veya “yorumlama” denen bu konugmanin
her iki ortag tarihsel olarak 6zgiin ve gelenege bagimliydilar ve
toplumsal olanin incelenmesi, cehaletten hakikate giden cesur

bir adimdan ziyade yalgussa saninz Rigynids B degerlendirme
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ve tekrarlanma siireci olarak anlagilabilirdi. Isaiah Berline ait
mitkemmel bir nitelemede, Almanya Romantik Cag esnasin-
da, insan yagam formlarinin “bir tiir dolaysiz tanigma yoluyla
hissedilebilecegini veya sezilebilecegini veya anlagilabilecegini,
distncede dahi olsa, sanki evrensel ve degismez nedensel ya-
salara boyun egen yalitik pargalardan olusan bir mekanizma
gibi parcalara ayrilip yeniden birlestirilemeyecegini” savunur.
En azindan Reformasyon'a kadar giden kendi tarihselliklerinin
vakialar1 nedeniyle, devrin Alman diisiiniirleri, “kendi diinyalar
ile Ren nehrinin batisindaki uygarliklarin bakis agisina derinden
islemis olan evrenselcilik ve bilimsel rasyonalizm arasindaki
farkliliklarin siddetle farkindaydilar™

Hermen6tigin simdiye kadarki teknik disiplinine felsefi
derinlik ve kuramsal anlamliligin asil olarak Hegel felsefesi-
nin gii¢li vizyonu tarafindan verilmis oldugu gosterilebilir.
Hegel'den onceki higbir felsefi sistem, akli ve nesnesini, bilgi
ve tarihi monolitik bir birlik halinde yogunlastirmakta ve bun-
larin ayrim ve kargithgini tarihin dogal akis: i¢inde agilacak
salt bir gelisim momenti olarak sunmakta bu kadar basarili
olmamuisti. Hegel'in felsefesinde her bir tarihsel devrin bilinci,
aklin kendini bilme ve yavas yavas kendini varhgin yegane
“6z711 olarak kesfetme yolundaki ilerleyisinin bir safhasidir:
“Tum Tarih stireci... bu bilingsiz dirtiiyii bilingli kilmaya yo-
neliktir” Insanlarin tarihsel etkinlikleri yoluyla, Akil “kendini,
kendini kavrayan (kendinin bilincinde) bir biitiinsellik halinde
tamamlar”. Kendini kavramay1 amaglayan ¢aba, eszamanl
olarak Aklin tekemmiiliidir* (tamamina ermesi). Tarih ve onu
anlama esasen ayn1 siire¢ haline gelir; ge¢misi anlama, insan
edimlerinin anlamlarina niifuz etme ve onlar1 kavramanin
kendisi tarihtir. Bu anlamanin bir amili olarak hareket eden

3. Sir Isaiah Berlin, ‘Foreword’ to Friedrich Meinecke, Historism, Routledge &
Kegan Paul, Londra, 1972, s. 9-10.

4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Cev. ],Sibree, The Philosophy of History, Do-
ver, New York, 1956, s. 25, 78, 456-7 [Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Idea
Yay., 2006]. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarihgi, tarihin mantigina tabidir. Oradan hareketle, ¢aresizce
bir parcas1 oldugu seyin siireci iizerine diisiinebilecegi askin bir
zemine sahip degildir. Siire¢ i¢indeki konumundan ne kadar
goriilebilirse o kadarini gorebilir.

Bu farkina varma, felsefi hermenétikte “hermenotik déngii”
nosyonunda yansitilmaktadir. Anlama, dongiilere girmek de-
mektir: Daha iyi ve daha az narin bilgiye dogru tek dogrultulu
bir ilerleme yerine, kolektif hatiralarin sonsuz bir tekrarlanmasi
ve yeniden degerlendirmesinden olugur; her zaman daha ¢ok
ama daima segicidir. Birbirini izleyen tekrarlanmalarin herhangi
birinin nihai ve kesin oldugunu nasil iddia edebilecegini gormek
giictiir, ama bu iddianin dogrulugunu ispatlamak daha da giic
olur. “Anlama” bilimlerini, salt “agiklamaya” yonelen bilim i¢in
bilinmez olan sorunlarla kars: karstya birakan bu hal, toplumsal
olanin incelenmesine 6zgii olarak anlagilagelmistir.

Hermendétik fikirlerin 19. yiizyildaki gelisimi kendi zirvesine,
en derin ve -bir anlamda- en ug¢ ifadesini bulduklar1 Wilhelm
Dilthey’in eserinde ulast1. Parlak bir felsefeci ve usta bir tarihci
olan Dilthey, anlamanin tarihsel ve gelenege bagl dogasi nos-
yonuyla ulagilabilecek en ileri noktaya ulasti. Anlama ediminin
en diizgiin kesfi Dilthey’i tarihe sonlu bir kat1 metodolojik
gergek -olusturucu kurallar seti saglama yonitindeki baslan-
gictaki umudunu terk etmeye sevk ettigi i¢in- anlamanin igsel
“sonugsuzlugu” sonug olarak kanitlanmig gibi goriindii. Bu
meydan okuma ile yiizlesilmesi zorunluydu aksi halde sosyal
bilim bilimsel sonuglar iddiasindan vazge¢mek zorunda kala-
cakt1. Bu kitap, toplumsal olanin gegerli bilgisinin, hermenatik
diisiince tarafindan ifade edilen sorgulamalar ile yiizlesmeden
¢oziilemeyecegini diislinenler tarafindan kullanilan baslica
stratejileri ele almaktadir.

Ise, Marx, Weber ve Mannheim tarafindan gelistirilen stra-
tejiler tartismasindan baslayacagiz. Aralarindaki tiim dnemli
farkliliklara ragmen, bu i¢ biiylik sosyolog dikkat ¢ekici bir
ozelligi paylagirlar: Her Gigii de genel anlamda, Hegel'in “kendini

anlamaya vargn tarily’ temasy va da daha basitce ifade edilirse,
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i¢inde yalmzca mubhtelif tezahiirlerinin bir yorumlamasinin
degil fakat ayn1 zamanda dogru yorumlamasinin da olas1 ya
da kaginilmaz hale gelen gartlar1 meydana getiren tarih dahi-
linde ¢aligtilar. Bu gartlarin ge¢miste var olmadig hususunda
hemfikirdiler; fakat her ti¢i de yorumlamaya dair ge¢misteki
tim bakis acilarindan niteliksel olarak farkli ve ¢ok daha iyi
bir biligsel durum i¢in simdiye veya yakin bir gelecege umutla
bakiyorlardi. Her iigii de toplumsal olanin dogru bilgisinin
erisilebilir oldugu yoniindeki kanaatlerini toplumsal dokunun
halihazirda ger¢eklesmis ya da yakinda gergeklesmesi beklenen
doniigimlerinde buldular: Anlama ile bilimin birlesimini, hem
bilisin hem de nesnesinin yonelmesi gereken bir amag olarak
goriiyorlarda.

Karl Marx, Hegel'in tarih ve bilgi kuramim, felsefenin di-
linden sosyolojinin diline terciime etti. Bu, Dilthey salt felsefi
soyleme hapsedilen Hegelci teoriden tam metodolojik sonuglar
¢ikarmadan 6nce zaten yapilmigti. Her ne kadar Diltheyden
kronolojik olarak daha 6nce gelse de Marx'in kendisi de tarihsel
olan tarihi dogru anlama sorununun, ancak ve ancak sosyolojik
bir sorun olarak ¢oziilebilecegini anlamak hususunda Dilthey’in
ilerisindeydi: Oyle ki bu, insan toplumunun onu nesnel anlamaya
yatkin ve ehil kilan bir déniisiimiidiir. Max Weber, Karl Marx'in
aksine, anlamanin tarihselligini aslinda, beseri bilimlerin ebedi
a¢mazlari olarak kegfeden Dilthey’in ¢aligmasiyla kargilasmugta.
Dolayisiyla Weber, dogrudan dogruya, toplumsal ¢aligmanin,
ozsel olarak 6znel olan bir gergekligin nesnel bir anla(sil)ma-
sinin mantikhiligina bagimli olan bilimsel dogas1 sorunu ile
mesgul olmustu. Weber, bir yandan nispeten yeni bir hasim ve
ozgiin bir gorev ile yizlesirken, diger yandan Marx’in bulgula-
rindan ve “sosyolojik terciimesi’nden yararlanabildi. Hegel'in
tarihgiligi ile tartiyma iginde gekillenmis olan Marx'in sosyoloji
kuraminin, hermenétik tartisma ile dolaysiz iliskisini kuran da
Weber olmustur.

Begseri bilimler metodolojisinde Dilthey’in saglam bir sekilde
tesis ettigi baghea ongrmelsrden bigishds.aniama eyleminde
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bulugan iki gelenegin temel “6l¢cekdesligi™ni yorumlamanin
gecerliliginin zorunlu bir kosulu olmasiydi. Buna gore, Weber’in
gorevi, toplumumuzun (heniiz aktiiel haliyle olmasa dahi egilimi
itibariyla) bu sartin ifasini yiiksek diizeyde mantikli kilmasinin
gosterilmesinden ibaretti. Tarihte ilk defa, anlamanin 6znesi ile
nesnesi rasyonellik zemininde bulusuyorlar; bilim dedigimiz
gercegi arama etkinliginin bu en garpici 6zelliginde. Nesnel
bilgi rasyonel bilgidir; dolayisiyla, insan eylemleri, rasyonel
eylemler olduklar1 ve 6yle goriilebildikleri kadariyla nesnel
olarak anlagilabilirler. Fakat rasyonel eylem, modern toplumda
baskin davranis tarzi haline gelir.

Ancak bu son énerme Karl Mannheim tarafindan reddedil-
mistir. Onun modern toplumda bilginin yapisal sartlar1 hak-
kindaki kendi analizinde, rasyonalite baskinlik ve evrensellige
varacak bir diisiince tarzi olarak ortaya ¢ikmaz. Tam aksine,
anlamlarin ayrismalarinin izini kendi kaynagina kadar -yani
toplumsal yap1 olgusunun ta kendisine, toplumun konumsal
farklilasmasina- siirerek Mannheim, kismiligin, bozunumun
ve ihtilafin toplumsal bilginin evrensel bir 6zelligi oldugu, dyle
kalacag1 ve toplumun degisik gruplar arasindaki anlamayi
engelledigi sonucuna varmistir. Tarih, hakikati temel alan bir
uzlag1 sansini, biitiin toplumun davranigi daha rasyonel hale
gelmekte oldugu i¢in degil fakat toplum yapisi iginde rasyonel
diisiinmeye ve eylemde bulunmaya uygun olan yapisal konumla-
r1 nedeniyle benzersiz bir grup, entelektiieller ortaya ¢tktig1 i¢in
daha da yakinlagtirmigtir. Anlamay: bilimle birlegtirebilen (ya
da daha dogrusu birlestirmek zorunda olan) de iste bu gruptur.
Entelektiieller, insanoglunun anlama yetisine hakikati getiren
bir tiir kolektif mesih olarak hareket edeceklerdir.

Ayni rol, her ne kadar degisen toplumsal yapiya ya da as-
linda tarihe atifta bulunulmadan da olsa, Edmund Husserl
tarafindan felsefi analiz faaliyetine atfedilmistir. Husserl, dogru
anlama sorununu, toplumsal olanin bilgisine 6zgii bir sorudan
ziyade, insan bilgisi baglaminda ¢6zmeye ¢aligmistir. Husserl,
tam aksinden&gpé?&epgﬁlmpeﬁgﬁp_sg& ;%9)%%‘?% lga}&liyetinin i¢ine
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katmaya egilimliydi. Insan eylemini anlamanin bilimsel bilginin
kesinligine nasil erisebilecegini gostermekten ziyade, bilim de
dahil tiim bilginin, nihai olarak kendi gegerliliginin de dayandig
veya dayanmak zorunda oldugu anlama faaliyeti izeri temel-
lendigini ortaya koydu.

Husserlde hermenotik soylem, Fransiz-Descartesg1 rasyo-
nalizm mirasini igerir. Bu karsilagsmanin uzun erimli sonuglar1
vardir: Anlamlarin yeterli bir diizeyde kavranabilecegi umudu,
artik, onunla orada kendi dogal habitat: iginde bulugmaktan
ziyade, anlami kendi gelenege bagimli baglamindan kurtarma
ihtimalinde gériilmektedir. Tarihsel ve yapisal olarak belirlenmis
olan gelenek, sadece dogasi geregi degisken ve tesadiifi anlama
tiretebilir. Anlamlar, yalnizca, tarihin ve yapisal béliinmelerin
lizerinde hicbir etkisi olmadig) toprakta kéklenebilecekleri
yerde, o gelenegin disinda, kendi zorunlu, mutlak hakikati
icinde kavranabilirler. Husserl, “transandantal 6znelligi”, bu
tiirden bir toprak, yani tek ilgili varolus modu -“biliniyor olma”
modu- i¢inde olgular olusturan ve siirdiiren bir tiir tarih dis1

anlamlar toplulugu” olarak varsayar. Hakiki anlamlar ancak
ve ancak bu “transandantal 6znellige” erisilirse goriilebilir. Bu
da, kendi tarihsel-yapisal kisvelerinden soyundurulmus olgular
deneyimi, tarafindan agiga vurulan haliyle, “saf anlamlarin”
olgusal diitiniilmesi yoluyla yapilabilir.

Talcott Parsons’un sosyolojisinin, Husserl'in ogretilerini
uygulamak yoluyla anlamin tarihsel-yapisal baglamlarindan
bilyiik oranda bagimsiz olacak olan insan eylemlerinin anla(sil)
masina ulagmak i¢in bir ¢aba oldugu gosterilecektir. Parsons,
verili “biliniyor olma” halindeki toplumsal eylem olgusundan
baglayarak, eylemin toplumun ve bir kiiltiirel sistemin var-
ligin1 da igeren transandantal ve zorunlu olarak ifade edilen
ozelliklerini ifsa ederek devam eder. Tamamen ifsa ve ifade
edilen tiim i¢sel anlamlar: ile birlikte toplumsal eylem, iginde
anlaminin temellendigi ve nesnel olarak kavranabilecegi bir
“ickin” gerceve kazanir. Bir yandan insan eyleminin anlamak

gereken anlam yiiklii bir varlik oldugunu kabul ederken diger
Ucretsiz PDF Kitap A%w https://rantey.org
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yandan artik onu nesnel olarak incelemeye baglayabilirsiniz; su
veya bu gelenege bagimh baglami icinde oldugu sekliyle degil
de olmasi gereken sekliyle.

Bununla birlikte, Husserl'in baslica ilkelerinden bazilarina
Heidegger tarafindan itiraz edilmis veya revize edilmistir. Her
seyden 6nce, anlamlarin, anlamanin ve yorumlamanin “yagsam
diinyasr’, varolus diinyasindan bagka bir evrende kurulabilecegi
yoniindeki temel varsayim stipheli bulunmugtur. Anlamlarin
teskil ettigi ve anlamanin ¢agirildigs ve gergeklestirildigi vyer,
daima bir gelenek dahilinde bir faaliyet ve bu gelenegi yeniden
Ozetlemekten ibaret bir faaliyet olan salt bir tarihsel diisiince
(tefekkiir) eylemi degildir. Hakikat her ne kadar salt komiinal
bir uzlasi icinde ¢oziimlenmese de, varolusun disinda kendini
gosteren, varolus ile bir sey arasindaki bir iliski (aklin miistakil
bir eylemiyle ortaya ¢ikan bir 6nerme gibi) olmaktan ziyade artik
kendini agiklayan varolusun bir 6zelligi haline gelir. Hakikat
kavraminin gelenege bagiml baglam haricinde mantikh bir
sekilde temellendirilemeyecegi gosterilerek, rolativizm seytani
dehsetinin 6nemli bir boliimiinden mahrum kilinir; dolayisiyla,
onu temellendirememe basarisizhig1 bilim insaninin bilincini
artik daha fazla isgal etmemelidir.

Schutz ve etnometodolojisi, bu kitapta, anlamlarin ve anlama
faaliyetinin yegane habitat: olarak ve nihai emeli olarak Heideg-
gerci yasam diinyasi ¢cergevesi dahilinde isleyen hermenétik bi-
lingli sosyolojinin 6rnekleri olarak tartigiliyor. Burada, birbiriyle
etkilesim icindeki tiyeler toplulugu, anlamlarin yorumlamasini
tesis etmeye, yasam i¢inde siirdiirmeye ve garanti etmeye yete-
rince kudretli bir evren ve bunlari yapabilecek tek evren olarak
gosterilir. Bir anlamda, hermenoétigin meydan okumasina yeterli
bir yanit verme arayis1 doniip dolasip ayn1 noktaya gelmistir;
etnometodoloji bizi en basa yani tiim anlam ve anlamanin as-
linda “i¢eride” oldugunu anlama noktasina geri getirir.

Bu arayis, etnometodolojinin vargisiyla sona ermedi ve sona
erecek gibi de goriinmiiyor. Bizim hikayemiz sonugsuz bir hika-

yedir, zira hermenétigin @gyg%{eigm%am%%sl su ana kadar
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olusturulmus ¢oziimlerden higbiri bir uzlas: saglayamadi ve
kendi 6zgilin sinirlamalarinin elestirisinden kurtulamadi.

Bu kitabin son béliimiinde uzlas1 ve hakikat iligkisinin tatmin
edici bir gekilde nasil konumlandirilabildigi ve kesfedilebildigi
hakkinda bazi 6nerileri inceleniyor. Yazarin gériisii odur ki, bu
oneriler ilgi ¢ekici ve su ana kadar muhtemelen en olgun kesif
dizisine ve sosyal bilimlerin oynayacag: heyecanlandirici bir
role isaret etmektedir. Fakat bu kitap, bir baslangig, kesiksiz bir
kurgu ve hepsinden 6nemlisi, nihai (mutlu) bir sondan olugan
bir 6yki kitab: degildir. Kendi sonuna hala ¢ok uzak olan bir
tartigmanin ilerleme raporu olarak okunmaldir. Kitabin, bu
tartismanin tam bir tarihgesini sunmak yéniinde bir ihtiras
da yoktur. Bunun yerine, s6z konusu tartigsma siirecinde alinan
baslica (ve etkili) tutumlar, eger miimkiinse her biri en saf ve
dillendirilen gekliyle ele alinmakta ve sistematik bir tarzda sunul-
maktadir. “Aradaki’, uzlagi niteliginde veya eklektik ¢oziimlerin
pek ¢ogu hikayenin diginda birakilarak, tartigilan kuramlarin
farkl 6zellik ve orijinallikleri keskinlestirilmektedir. Bir 6l¢iide,
bu kitabin boélimleri, kendi ¢apinda misstakil makalelerdir ve
eger, 6rnegin hermendtigin meydan okumasina Weber'in veya
Parsons’un yanitlari aragtiriliyor ise, bagimsiz olarak bagvuru-
labilir boliimlerdir.

Anthony Giddens'n elestiri ve tesvikine olan borcum ister
istemez resmi bir nitelik tagiyan minnettarlik sézciiklerinin ifade
edebileceginin ¢ok daha 6tesindedir. Editor ve yayinci olarak
Robert Shreeve ve miisveddelerin 6zenli ve elestirel okuyucusu
olarak da Gianfranco Poggi ile ¢aligmak biiyiik sanst1. Janet Wol-
ff, Richard Kilminster, Robert Tristram, Joseph Bleicher, Kevin
Dobson ve Leeds sosyoloji toplulugunu olusturan ve siirdiiren
dostane ve fakat ilkeli tartigmanin diger katihmcilarina yardim ve
itham borcumu ifade etmek i¢in ne sdylesem yetersiz kalacaktir.

Zygmunt Bauman

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
Hermen6tigin Yikselisi

er kiiltiirel sistemin, her toplumun -birey gibi- kendi i¢inde

bir odak noktasi oldugu' disiincesi, 19. ylizyil zarfinda
Almanyada hermendétige rehberlik eden bir diisiinceydi. Bu
odak noktast, her seyden once, gergekligin bir kavramsallasti-
rilmasindan ve degerlendirilmesinden olugmaktadir.

Bu toplum goriisii, tarihgilerin, hepsinden énce de Alman
tarihcilerin, Romantizm ruhu tarafindan olusturulan ve siirdii-
riilen ylizyillik pratiginin adil bir yansimasiydi. Aslinda tarih
yaziminin gergeklestirilme sekli de buydu; kolektif bir 6zne

1. Kars. Karl ]. Weintraub, Visions of Culture, University of Chicago Press, Chi-
cago ve Londra, 1966¢siZ.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak goriilen ulusun sezgisel 6zlemler, duygular, benzersiz
bir yazgi hissi ve diinya algisinin ayirt edici bir sekilde bireysel
renklendirmeleri ile tamamlanan zihnine gii¢lii bir vukuf olma-
sidir. Devrin tarihsel ¢aligmalar1 psikolojik tezler gibi, dolayisiyla
ya direkt psikolojiden 6diing alinmig terimlerle ya da okurun
hayal giiciinii Tin'in erisilmez derinliklerine géndermek igin
hesaplanmis terimlerle dolu olarak okundular.

Romantizmin sanat eseri kavraminin Romantik tarihgilerin
hayal giiciinii alevlendirdiginin mi yoksa tam tersinin mi dogru
oldugunu sdylemek giictiir. Fakat kuskusuz her ikisi de en azindan
kismen, yiikselen Alman milliyet¢iligi ile beslenmistir; bu tinsel
siislemelerinden ziyade ulus devlete bir uvertiir ve gegici yedek
rolii i¢in daha da tutkulu ve zorlayici bir ideolojidir. Yiizyil sonraki
doénemlerindeki Machtstaat’in (Diktatorlik) atesli vaizlerinin
aksine, Romantik devrin Alman yurtseverlerinin bagvuracaklari
bir siyasi yapilar1 veya devletge olusturulan sembolizmleri yoktu.
Daha iyi tanimlanmis konularin yoklugu nedeniyle, muglak ve
somut olmayan Volksseele (Etnik Ruh) kavramina bagvurdular
(ki ardillar1 da ayn1 dogal rahatlikla Prusya Kayzerliginin pek
somut giiglerine bagvuracaklardi) ve kendi milliyetgi diirtiilerini
bir tinsel gelenek siirekliligi i¢inde temellendirmeye ¢aligtilar
(ki ardillar1 da ayn1 maddilikle s6z konusu diirtityt Staatrason
[Devlet Akli} iddialarinda temellendireceklerdi). Schlegel’in
sozleriyle “eski ve giicli” olan da iste bu “der deutsche Stamm”
(Alman Kokii) idi. Buradan hareketle “kutsal olarak goriilmesi
gereken™ sey de “bir halkin orijinal manevi karakteri, gelenek-
leri ve 6zglinliikleriydi”. Gizemli ve niifuz edilemez fakat inatg1
ve boyun egmez “halk ruhu” tarihin kendi anlamini ve insan
yasamunin da kendi degerini alabilecegi tek kaynakti. Genel
olarak tarih ve 6zel olarak da onun en etkileyici ve unutulmaz
eserlerinin tiimi bu tek yaratict malzemeden mamuldi.

Herder Almanya’ya “on halkin Reich1 (imparatorluk)” di-
yordu. 19. yiizyll baslarindaki Almanlar, kendi milliyetleriyle

2. Hans Kohn, The Mind of Germany, Harper, New York, 1965, s. 60’tan alint1-
lanmugtir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mevcudiyeti diiglinmeye ve aktif benimsemeye bagh olmayan
doganin bir vechesi, yasamin bir olgusu olarak yiizlesmediler.
Tam aksine Almanlar, kendi milliyetleriyle ele gegirilebilmesi
i¢in 6nce entelektiiel olarak kavranmasi gereken tamamen tinsel
bir olgu olarak yiizlestiler. Herder kendi gagdaslarini, ulusun
yaratici ruhunun en eski ve en saf ifadesi olarak kadim sark-
larin zengin bilgilerinin derinliklerini kazarak milliyetlerinin
0ziinii aramaya ¢agirtyordu. Fichte ise Almanyanin tarihsel
kaderinin gizemini Alman halkinin 6zgiin fiziki 6zelliklerinde
aradi: Charakter haben und deutsch sein (Karaktere sahip ol ve
Alman ol) kuskusuz ayn1 anlama geliyordu.® Devletsiz ulusun
bos merkezini ruh doldurdu; kronikleri tarih yaziminin 6zne-
sini gekillendirebilecek olan krallarin yoklugunda, dogal olarak
“halk” tarihin 6znesi olarak bos kalan rolii zaptetti. Tiim 6zneler
gibi onlar da, diistince ve duygular: ile harekete gegen, kendi
kararlariyla davranan tinsel varliklar olarak yani pascheindan
(maruz kalma) ziyade poiein (yapma) ediminin tagiyicilar (en
azindan potansiyel olarak) olarak goriiliiyorlardi. Ancak diger
Oznelerin tersine, halk ¢ogul ve anonimdi. Bireysel tin, hala
onlarin prototipi olarak hizmet ediyordu fakat ancak ve ancak
ince bir doniigtime tabi tutulur ise yeni amag ile bagdastirilabi-
lirdi: Daha 6nce bir bireyin 6zelligi olan sey birey iistii bir gii¢
haline geldi; daha 6nce bireysel Seele (Ruh) olan sey kolektif bir
Geiste (Ruh) daha sonra da Kiltiire doniisti; bireysel otonomi
ve Ozgiirliik i¢in bir ad olan sey bireyin daha genis bir cemiyete
(icinde kendi bireyligini gerceklestirebilecegi tek igerisi olarak,
higbir bireyin asamayacag1 Volks (Halkin) veya Zeit-geist'a (Za-
manin Ruhu) tabiiyetinin kuramsal ifadesi haline geldi.

Yine de, en azindan yiizeyde, ikisi arasindaki benzerlik dikkat
¢ekiciydi. Romantiklere gore, sanatg1 insan bireyini en iyi sekil -
de, insan ruhunu en yiiceliklerinde temsil ediyordu. Ve sanatsal
¢alisanin oziine gelince, “tiim sanatlar bir ruh hali ile baslar ve
bir sanat eseri olarak sona erer”, ki bu (sanat eseri) her zaman,

3. Fritz Stern, The Politics of Cultural Despair, Doubleday, New York, 1965,
s. 338-9. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“sanat¢1 tarafindan bir ruh halinin bi¢imsel esdegerinin kesfi
girisiminin® nesnellesmis bir tortusuydu.* Dolayisiyla sanatsal
yarati, sanat¢inin vizyonu ile araglar (medium) arasinda, sanat-
¢inin empoze etmek istedigi formu gérmezden gelmekte inatg1
bir miicadeledir. Eser ise bu ikisi arasinda bir uzlasidir. Fakat
onu doguran bu iki unsurdan yalnizca bir tanesi yagamin ve an-
lamin tohumunu tasir; ikincisi ise asla yaratiya degil carpitmaya
muktedir olan tam bir inatilik, salt olumsuzluktur. Bu yiizden
de, sanat eserinin orijinaline, saf anlamina erigilmek istenirse
lirliniin Otesine, nesnenin 6tesine gecilmesi, icinde sanatginin
vizyonunun, anlamin bu tek kaynaginin héla el degmemis saflif
i¢cinde durdugu o “ruh hali’ne geri déniilmesi zorunludur. Bagska
sozciiklerle ifade edilirse, bir sanat eserini anlamak, sanatsal
nesnenin, onun son iirliniiniin yalnizca degistirilmis, dolaylilag-
tirilmis ve mutlaka muglak bir formda verebilecegi sanatcinin
niyetini yeniden kurgulamaktir. Bu niyet, onun maddi izlerinden
her zaman daha zengindir, zira bunlar onun bagarisizliklarinin
degismez kalintilaridir.

Eger simdi, tarihin genis ekranina yansitilmis olan Roman-
tizmin sanat eseri goriigiine donersek (ve sanat¢inin insan po-
tansiyelinin en tam cisimlesmesi oldugunu hatirlar), yaratic
ulusun “kolektif sanat¢isi”na baglanan sagirtici derecede benzer
diistince kaliplar1 buluruz. Ulusal kurumlar, hukuk, edebiyat,
yonetim formlary, aile yagam tarzlar1 ve geri kalan her sey, ulusal
dehanin ¢aglar boyu siiren galismasinin bakiyesi olarak gorii-
liir: Bunlarin tiimii bir gesit Gistlin sanat eseridir; besiklerinin
basinda bir sanat¢inin niyeti vardir, fakat bu defa sanatg halk,
yani su egsiz Alman “kolektif tekil”i olan Volk’tur. Gustav Hugo
da, 18. ylizyilda, hukukun ulusal dehanin bir iiriinii oldugunu
zaten sOylemisti; bu fikir onun meshur 6grencisi Karl Friedrich
Eichhorn tarafindan devralindi ve 19. yiizyil tarih yaziminin
tiimil i¢in model olusturan “Alman Hukuku ve Kurumlarinin
Tarihi” adli anitsal eserinde detayli olarak aciklandi. Karl von

4. Eric Newton, The Romantic Rebellion, Shocken, New York, {Longman, Lond-
ra], 1964, 5. 56.  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Savigny ile Jacob Grimm, hizla giiglerini Eichhorn ile birles-
tirdiler ve Volkgeist'in bir iirtinii olarak tarih fikrinin en az bir
asir suresince bir sagduyu dogrusuna doniigmesine yardimci
olmak i¢in tiim beceri ve parlak ve zekalarini kullandilar. Bu
en etkileyici haline Dilthey’in ¢agdasi olan Karl Lamprecht’in
eserinde erigecekti; o egitimli kamuyu, Romantik tarih yazim
deneyimi ylizyihnin fark gézetmeyen bir genellemesi ile etkiledi:
Her devrin tarihine hitkmeden sey, tiim 6nemli tarihsel olay-
larda parlayan ve o olaylardan hareketle hatirlanmas: gereken
Zeitgeistin (Zamanin Ruhu), baskin fiziki 6zelliklerin 6zgiin
bir kesismesidir.

I¢inde 19. yiizyil hermenétiginin dogdugu ve siirdiirildiigi
soylemsel formasyonu olusturan sey de iste bu devlet arayan
bir ulusun derme ¢atma tinsel milliyetinin ikiz direkleri tara-
findan tagman bu tarih yazimi pratigi ve romantik yaratici eser
goriisilydii.

Bu hermenétigin en kapsamli incelemesinin yazasi olan
Joachim Wach,” modern anlama kuraminin dogum tarihini,
yaygin olarak onun babasi kabul edilen Schleiermacher’in gok
otesine iterek, hermendtik séylemin neredeyse tiim 6nemli ko-
nularinin baslangicini Friedrich Asta (1778-1841) baglamistir.
“Modernler’in “kadimler” iizerindeki nihai zaferini takiben,
kadim diinya, sanatsal, felsefi ve hukuki bagarilar ile birlikte
bir butiin olarak, Avrupa tarafindan ilk defa, zamanla sinirl
olmayan bir mitkemmeliyet 6rnegi olarak degil de tarihte bir
asama olarak gorilmeye baslandi. Kadim diinya, Avrupalinin
bilincinde Ortagag’in ¢ogu boyunca ve Modern Cag’in baslan-
gicindan itibaren de kesinlikle mevcut olmustu, fakat daha 6nce
ya hazir ve zamanla sinirli olmayan bir iistiin bagar1 modeli
olarak ya da giincel olaylarla pek bir yakinlig1 olmayan kendi
icine kapali bir varlik olarak goriinmiistii. Ancak Avrupa kendi
tarihselligine uyandiktan sonradir ki kadim Yunan ve Roma,

5. Joachim Wach, Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutisc-
hen Theorie in 19. Jahrhundert, cilt 3, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1926. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarihsel toplumlar olarak, Avrupanin ge¢misi olarak, Avrupa
gelenegine bir katki olarak ifsa edilebildi. Ast, yeni durumun
sonuglarim tam olarak degerlendirmeye ¢abalayan ve kadim
mesaj1 gelisen Avrupa gelenegi icinde bir metodolojik diisturlar
serisi olarak asimile etme genel gérevini ifade etmeye ¢aligan
uzun dilbilimciler hattinda duruyordu.

Onlara gore, s6z konusu olan sey, yiizyillar siiren skolastik
pratik tarafindan karartilmig veya ¢arpitilmig olan hakikatin
restorasyonuydu ya da Ast'in belirtecegi lizere Verstandnis versus
Missverstandnis (anlamaya karsi, yanlis anlama) problemiydi.

Gorevle kars1 karsiya kalan Ast uzun yillar boyunca her-
mendtik diisiincenin tam merkezinde kalmis olan tiim 6nemli
sorunlar1 ayrintili olarak agikladi. Her seyden 6nce, anlama kav-
raminin ta kendisi, kendini kamu hayatinin olagan formlarinin
yani sira entelektiiel ve sanatsal yaratinin anit eserlerinde ifade
eden ve onlar vasitasiyla yagayan, hermenétik “die Erfassung des
Geistes™ yani Tinin yakalanmasi diisiincesiyle tanimlanagelen
tamamen Romantik yorumlama ile birlestirilmisti. Boylece
ge¢misin gozle goruniir ve maddi mirasi -metinler, resimler,
kanunnameler, kaydedilmis gelenek ve 4detler- Ausserungen
(Agiklamalar) - Tinin digsallagtiriimalari, Tinin kendine ya-
bancilasmasinin duygusal kalintilar1 ve onun ifade giiciiniin
belgeleri farz edilmisti; ancak anlamanin gercek nesnesi, her
zaman onlarin gerisinde duran, onlar tarafindan asla tiiketil-
memis ve onun herhangi bir ifadesinden daima daha dolu ve
daha zengin bir sey olarak algilandi.

Ast ve ondan sonra gelen muhtelif hermenétikgi kusaklar:
yolun her iki yonde de ilerleyebilecegini umut ettiler: Tarihsel
¢aligma nesneleri lekelenmemis prototiplerinin sakli oldugu
Tinden dogdugu i¢in, Tinsel varligin igsel derinliklerinden
kaynaklandig igin; bilinen nesnelerden baslayarak baslangi¢
noktasina dogru, nesnelerden onlarin tinsel kokenlerine dogru,
golgelenmis kopyalardan prototipin el degmemis safligina dogru

6. Kary. Wach, Cilt Ls33ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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geriye doniik bir entelektiiel yolculugun gergeklestirilebilmesini
engelleyecek herhangi bir neden goriinmiiyor. Hermendétik, en
azindan bu erken safhasinda, bu girisimin igerebilecegi giigliik-
lere karsi kaygisiz olmasa da 6zgiiven sahibiydi.

Bu 6zgiiven, felsefi bakimdan, Tin'in 6zel birligi varsayimi-
n1 temel aliyordu. Birbirine tamamen yabanci ve baglantisiz
diinyalar arasinda hi¢bir anlamanin miimkiin olmadig: kabul
edilmigti (Wittgenstein daha sonra soyle soyleyecekti: Eger
aslanlar konugabilseydi, biz onlar1 anlamazdik). Eger herhangi
bir anlama varsa, bu mevcudiyetin ta kendisi iletilerin ardinda
gizli olan tinsel 6genin kadim birliginin ve tektipliginin kanitin
zaten igerir. Wach'in, Ast’in fikirleri ile uyumlu olarak aktardig:
Goethe'nin sozciikleriyle;

War’ nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt es nie erblicken,

lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
wie konnt uns Gottliches entziicken?

Goz giinesli olmasayd:

Varmazd: farkina giinesin;

Ilahi giice sahip olmasaydik

Tanr bizi nasil hayran birakabilirdi kendine?

Total bir yabancilik bisbiitiin donuk olurdu. Tinlerin yakin-
lig1 olamadan anlama da olmaz. Dem Verwandten erschliesst sich
das Verwandte’ (Herhangi bir nesne kendi anlamini yalnizca bir
yakinlik ruhu [tini] olana ifsa edebilir). Biz kendi ¢abalarimizla
yalnizca bu tiirden nesneleri anlayabiliriz zira esasen kendi
diisiincelerimizi doyuran ayni Tin tarafindan olusturulmugstur.
Sayet nesnelerin bulanikligy, bizi agik ve engelsiz algiyr rahatsiz
edecek bir tarzda etkiler ise, sayet bizimle nesne arasindaki bos-
lugu doldurmaya, hakiki anlamay1 “yeniden olusturmaya” sevk

7.A.g.e.5.38.  (jeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eder ise; bu yalnizca bizim yabancilasmamiz goéreceli ve gegici
oldugu igindir; diger unsurlarin tinsel gelismeleri ile temasi
gegici olarak yitirmis bir unsur.

Dolayisiyla tiim anlama, 6zne ile nesnesi arasinda, ya da
daha dogrusu iletisimin sirasiyla baglangici ve sonunda duran
iki 6zne arasinda bir yakinhigin kurulmasi ile baslar. Bizim
Ruh’'umuz, Antik Yunan veya Romanin Ruh’u ile bir birlik
olusturdugu siirece ancak, antikitenin anlamini unutulmaya
yuz tutmaktan kurtarabiliriz; bu birlik muhtemelen geg¢ici bir
yabancilasma ile engellenmis, bozulmus bir birliktir, fakat tiim
giigliiklere karsin yine de bir birliktir. Antikite i¢in gecerli olan
sey aslinda bir biitiin olarak insan tiiriine de genisletilebilir.
Her ne kadar insan tiirleri arasindaki farklilagsma her ne kadar
kisa mesafeden bakilinca basa ¢ikilmaz gibi goriinse de, ger-
ek bir tarihsel perspektif onu ilkel olani gelecekteki birlikten
ayiran bir orta asamaya indirger. Insanlik tarihindeki her sey
ortak Ruh’tan kaynaklanmistir ve sonunda da ortak Rulva geri
doénecektir.

Yorumlayicinin (bir tarihgi, bir dilbilimci, bir sanat kuram-
cisinin) insan Ruhu’nun kendi ilksel birligine geri donen bu
yolculugunda hayati bir rolii vardir. O, bir bakima, ¢aglar ve
uluslar arasinda arabuluculuk yapan ve béliinmiis insanligin
tedricen yeniden birlesmesini, saglayan bir kiiltiirel aracidir.
Dolayisiyla o, tarihin gergek bir temsilcisi haline gelir: Ruh’un
kendiliginden ve sistemsiz eylemiyle baglanan diigiimleri ¢6-
zen odur. Eger Ruh, o doyumsuz yaratict diirtiisiinii takiben,
kendi yaratilar1 i¢inde kendini digsallastirir ve béylece kendi
evrenselligini kendi 6zel viicut bulmalar ¢oklugu arkasinda
gizler ise, hermenétik¢i de Ruh’un eserlerinin gizlenen tinsel
icerigini agiga vurur ve bdylece 6zel iginde kaybolan biitiinliigi
restore eder. Hermenétikgi, bir bakima, bunu yapmak zorunda
birakilmistir. Bu eylem yonteminde bir serbest tercih meselesi
degildir; tercih edilen kiiltiirel ideal meselesi hi¢ degildir. Bu
sekilde anlama, yalnizca insanin kiiltiirel yaratisinin sonsuz
cesitliligi iqirtggetgiizzrlglqr%ggp%% yrﬁ{,%is hir tg)t/l(l;lru “evrenselles-
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tirmek” yoluyla kazanilabilir. Meshur “hermenétik dongi”
(Wach’in Ast’a verdigi bir bagka fikir) 6zel olarak usta ve etkin
bir calisma yontemi degildir, o gergekte boylesi bir anlama
mantiginin ta kendisidir. Daha 6nce, kendi uzlagmaz 6zelligi
icinde, yorumlamamiza kapali olani seffaf kilmak amaciyla,
tarihin, 6zel olandan biitiine ve biitiin olandan tekrar geri 6zel
olana dogru olan ebedi hareketten ayr1 bir anlamas1 yoktur.
Kuskusuz bir hermenétik dongiiden s6z etmek daha dogru
olurdu: Bizim kayip yakinlik arayisimizda, akrabalik ruhunun
tamamen yabancilagmis yaratilarini yeniden sahiplenme diir-
tiimiizde, isimiz asla gergekten bitmez. Fakat siirekli genisleyen
dongiiler halinde ve Ruh idealine bir kez daha yakinlasarak 6zel
olandan biitiine ve sonra tersine dogru fakat bu defa kendinin
bilincinde ve birlesmis olarak.

Bu fikirlere sistematik bir diizen vermek ve tarihsel her-
mendtigin temellerini atmak Romantik hareketin aktif bir
tiyesi ve Schlegel, Novalis, Herz ve Mendelssohn'un kisisel
dostu olan Schleiermachere birakilmisti. Schleiermacher’in
katkis: her seyden 6nce, hermenoétik ve hermenétik dongii
nosyonunu filoloji, tefsir ve sanat elestirisi sinirlarinin 6tesine
genisletmek oldu. Dogal olarak farkli bir yéntemle de olsa He-
gel gibi o da anlama ve yorumlama sorununu evrensel insan
deneyiminin tam merkezine tasidi;; Wach'in sozleriyle, onlar,
yasam pratiginin, glindelik hayatin, yasanan deneyimini igine
yerlestirdi.® Schleiermacher ile hermenétik, bir dilbilimcinin
bagka yazarlar tarafindan birakilan metinleri analizi olmaktan
¢ikt1: Bir kiiltir mensubunun bir bagka kiiltiirtin deneyimini
kavrama miicadelesi, bir tarihsel devrin sakininin bir bagka
devrin yasam pratigini, onun “siradanligini” yalnizca Almanca
“Erlebnis” sézcugii ile aktarilabilecek olan deneyim tiiriini
kavramaya ¢alismasi haline geldi. Bu ¢arpic1 dikkat kaymasinin
Romantik kékeni kolayca fark edilebilir. Romantizmin yiice
mirasi, anlagilmasi gii¢ ve gokanlaml “Leben” ve “Erlebnis”
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kavramlari o andan itibaren sonsuza dek beseri bilimlerin 6z
disiinimiine dadandilar.

Schleiermacher’in sorumlu oldugu bir baska yenilik daha
vardi; bunun 6nemi muhtemelen daha da biiyiikti. Gadamer’in
sozleriyle:®

“Schleiermacher’in 6zel katkisi psikolojik yorumlamadir. Bu nihai
olarak bir kehanet siirecidir, birinin kendini yazarin zihnine yerles-
tirmesi, bir eserin bilesiminin ‘igsel kokeninin’ bir kavranigi, yaratica
eylemin yeniden yaratilisidir. Dolayisiyla anlama, bir orijinal tiretim-
le ilgili bir yeniden tiretimdir, bilinmis olan bir seyi bilme (Boeckh),
kavramanin hayati 4mndan itibaren baslayan bir yeniden yorumlama
(yeniden yapilandirma), bilesimin kurulug noktas: olarak ‘tohumsal
karardir”

Bu, eylemin aranan anlamini eylemcinin projesi igine oturt-
ma anlanmina gelir. Bu anlami anlamak igin, kisinin kendisini
tam anlamiyla eylemci ile “6zdeslestirmesi” zorunludur. Sempati
bu kisilestirmede onun en 6nemli aracidir. Bilis siireci icinde
“kendini kaybetme” fikri, bagka insanlarin anlamlarim “ha-
tirlamak” amaciyla kendini unutmak, “yerli kategoriler” i¢in
Onyargisiz aragtirma stratejisi; bunlarin tiimii de Schleierma-
cher’in “psikolojik yorumlama” programinda tohum halinde
yer almaktadir. Kugkusuz yalmzca tohum halindedir. Schleier-
macher’in psikolojisi, 19. yiizyilin i¢-gozlemsel ihtiraslarinin
farkinda degildi ve kendisini “i¢sel” diisiince ve duygular icin
bir arayis olarak tanimlamiyordu. “Niyet kendi tagiyicisina nasil
goriindii?” “Eylemci, su ya da bu deneyimi yasadigi zaman ne
hissetti?” diye sormuyordu. Schleiermacher’in psikolojisi, daha
¢ok insan ruhu hakkinda neredeyse bir buguk yiizyil sonra
Maslow, Murray veya Biswanger gibi insanlarin, her biri kendi
tarzlarinda gelistirecekleri “insani” goriiglere daha yakindi. Psi-
koloji, Schleiermacher i¢in, bir eylemi Leber’in biitiinselliginin
organik bir pargas: olarak algilama sanati1 demekti.

9. Hans Georg Gadamer, Cev. Garren Burden ve John Cumming, Truth and
Method,, Sheed and Ward, Londra [Seabury, New York}, 1975, s. 164 [ Hakikat ve

Yontem 1-2, Cev. Idgpggjstgs[é\ral@rb, LWI_waﬁgh@%%gma Yay., 2008-9].
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Psikolojik yorumlamanin diisturu, hermenétigin, daha 6n-
ceki konugmacilarin farkina varmadan ve dogasi geregi bagar-
diklarini uzun siireli ve yontemsel ¢abayla bagarmalar1 gerektigi
anlamina gelmektedir. Iki kigi konusmak yoluyla birbirleriyle ile-
tisim kurduklar1 zaman, s6zciikleri, paylastiklar yasamin dokusu
icine islenir (zira konusur ve birbirlerini anlarlar), dolayisiyla
onlarin sézciikleri onlara yalitik sesler olarak degil ortak yasam-
larinin biitiinselliginin ayrilmaz 6geleri olarak gelir. S6zciiklerin
¢ok yonlii karmagikligi ve goklu referanslar bilinmektedir ve bu
yizden de arastirma igin pek neden olusturmazlar. Konugma,
anlagilabilirlik sorununu kendi kaynaklarini kullanarak ¢ozer ve
bunu gegerken, yani kendi gelisimi esnasinda yani kendi bagarisi
iizerine diisiinmeyi pek de kesintiye ugratmaksizin yapar. Bu,
konugmanin dolaysizlig1 sayesinde miimkiin olur. Konugma,
normalde kendi “dogal habitat1” i¢cinde, kendi dogru lokasyonu
hakkinda hi¢bir hataya izin vermeden yasamin geri kalam ile
uyumludur. Seffaflig1 da buradan gelir: Yasam sozciikler vasita-
styla gosterir. Sozciikler ilk oturumda yasamu ifsa eder. Dogru
anlama, yorumlama olmaksizin basarilir. Son ile orta birbirine
karigarak harmanlanip tek bir biitiin olusturur.

Yazili bir metin, bir kent meydan veya miizedeki bir sanat
eseri bir kanun veya bir ritiiel -dolaysiz konugmanin aksine- yo-
rumlama yoluyla anlama sorununu ortaya koyar, ¢iinkii onlara
anlam veren hayat ile orijinal bag: yitirmislerdir. Anlamin
kagirdigimiz olgularin bulanikhig1 olarak gordiigiimiiz sey, as-
linda onlarin dogal baglamlar1 ve onlarin damarlarina kan
pompalayarak kalplerinin anlama ¢arpmasini saglayan yasam
formu hakkindaki kendi cehaletimizdir. Konugma esnasinda
¢aba harcamaksizin bagarilan, yasamin biitiinligii igine eylemi
katma isi, burada 6zel ve planl bir eylem gerektirir. Schleier-
macher’in “psikolojik yorumlama” olarak tanimladig: da iste
bu eylemdir. Onun psikolojisi, anlasildig: iizere, her seyden
once, bir eylemi yagamun biitiinselligi i¢cinde bir 6ge olarak ele

almak anlamina gelir; psikolojik yorumlama, bu yiizdendir ki,
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bu kayip, unutulmus veya yanls anlagilmis olan bitiinselligin
restorasyonu anlamina gelir.

Dolayisiyla Leben, hem merkezi ontolojik kavram hem de
onde gelen metodolojik ilke olarak Geist ile yer degistirir. Her-
mendétik dongiiniin diisturu da benzer bir déniisiime ugrar:
O artim yagamin biitiinsellifinin megsakkatli bir ingasindan
ibarettir; eszamanl olarak bilinmeyen, direkt vukufa kapal,
hassasiyetle erisilebilir ama yine de anlasilmaz olan yasamin
onemsiz seylerinin disindadir. Dongii, kars: karsiya kalinan
6genin ait oldugu biitiinselligin kehanetiyle baslar; eger tahmin
dogru ise, s6z konusu 6ge bize anlaminin bir kismin ifsa eder,
bu da daha sonra bize biitiinselligin daha iyi, daha tam ve daha
spesifik bir yeniden ingasina dogru yon verir. Siire¢ devam eder,
hep daha genis dongiiler halinde, nesnemizde kalan muglaklik
kalintisinin bizim ona anlam yiiklememize engel olmayacagina
ikna olana kadar.

Dolayisiyla yorumlama, konugmacilarin diisiinmeye bas-
vurmaksizin ulastiklari anlama tiiriinden gok daha mesakkatli
ve giictiir. Ote yandan, onun a¢tif1 bilgi ve anlama pencereleri
¢ok daha genistir. Konusma kendi yorumunu da igerdigi veya
anlamay1 onun yardimi olmaksizin bagardig1 i¢in, konusma-
cilar1 kendi konusmalarim anlaml kilan yagam baglaminin
biitiinselligini bilingli olarak tarama goreviyle hemen hemen hig
ylzlestirmez. Bu baglam, fark edilmek, yabancilasmis bir nesne
icin donmak ve direng gostermek i¢in fazla 6nemsizce agikardur.
Gorevlerini kolaylastirmak i¢in, konusmacilar, eylemlerinin tam
baglamiyla ilgili cehaletleri i¢inde bir ceza 6derler.

Modern okuyucu bu fikir i¢inde, Garfinkel’in, en basit konus-
ma eyleminde gériinmez olsa da koklii bir sekilde mevcut olan
su sayisiz “kaniksananlar” kavramini kolayca tanir. Schleierma-
cher i¢in, bu “kaniksananlar” yagsamin dokusunu dokumak i¢in
i¢ ice gegerler; fakat o dokumanin icindeki pargalarin semasi
¢tkartilamaz. Bu doku kendi biitiinselligi icinde yalnizca bir dis
gozlemcinin bakis agisindan goriiniir olur, boylece tam semasi

dagizilebilir. Schleiermacher’in yorumlayicinin yazardan biligsel
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tstiinliigi hakkindaki meshur savi da buradan hareket etmekte-
dir. Kaginilmaz bir sekilde ve kendi entelektiiel meziyetlerinden
higbir iligkisi olmaksizin, yorumlayici, aragtirma konusu olan
ozel 6genin bir pargas oldugu yasam dokusu hakkinda daha
fazla bilgi sahibidir. O, yéntemleri daha iyi oldugu igin daha
fazla sey bilmez; yorumlama sanatinin 6zel becerilerinde daha
iyi egitimli oldugu i¢in degil; “olgudan sonra daha bilge” oldugu
i¢in degil, hatta orijinal yazarin tabiatiyla yoksun oldugu birik-
mis deneyime sahip oldugu i¢in de degil, o daha saf ve basit bir
sekilde bilir, ¢iinkii o, yazarin aksine, nesne ile digardan bir nesne
olarak, yabanci bir olgu olarak kars1 karstya kalir: Bu kars1 karsiya
kalma tarzi yorumlama siirecini hareketlendirir ve dolayisiyla
da yasamun biitiinselliginin yeniden insasina yonlendirebilir.
Prensipte, yazari bu tiir bir yorumlama yolculuguna girismek-
ten hicbir sey alitkoymaz; fakat o yolculuga bir kez basladiktan
sonra kendi eseri ile olan 6zgiin “yazar” iliskisini yitirir ve uzun
yorumlayicilar kervanina katilir. Baglangictaki yazar konumu-
na sadik kaldig1 miiddetge, yani kendi eseri ile “disaridan” bir
sekilde kars1 karsiya kalmadig miiddetge, yorumsal tartismada
ayricalikli bir konum isgal etmez; onun goriisleri, eserinin bu-
lundugu yagam baglami hakkindaki tiim diger verilerden daha
iyi degil ve daha giivenilir bir kanit degildir.

Wilhelm Dilthey igin, 19. yiizy1l hermenétiginin bityiik kod-
layicis, Tin, bu eszamanli olarak tarihsel anlamanin hem 6znesi
ve hem de nesnesi olan gey bu Romantik Leben kavramiyla
zaten tamamen 6zdesti: Insan varolusunun, deneyimlere (canli
deneyimler, i¢sel deneyimler, “igeriden goriilen” deneyimler,
Erfahrunga (Deneyim) karsithgi icinde Erlebnis (Yasant1); poiein
de (yapmak) paschein'den (maruz kalmak) farkli olan ne varsa
altini ¢izen deneyimler), sahip olmak sifatiyla 6ne ¢ikmug; anlik
veya kalic1 fakat daima nesnelestirilebilir ve gozlemlenebilir
olaylardaki deneyimleri ifade etmenin ve bu olaylar1 kendi de-
neyimsel anlamlarina yeniden ikame etmenin bu tanimlanamaz,
diger faktorlere indirgenemez olan bu kadim tarzidir. Fakat

Romantikler i¢in diinyada mevcut bir evrensel tarz, modern
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¢agin bilimsel illizyonu tarafindan zincirlenmis ve sakatlanmis
olan gergek insan potansiyelinin tam gelisimi olan sey, Dilt-
hey i¢in bir tarihsel aklin elestirisi,' bir tarihsel bilis yontemi
meselesi yani insanlarin kendi -ama yalnizca kendi- eylemini
kavramak amaciyla kullanabilecegi 6zgiin aragti. Makkreel'in
de yakin zamanda ortaya koydugu iizere, Dilthey’in umudu
bunu gostermekti."!

Romantikler insani bir entelektiiel sezgi formunun bir 6l-
¢iide miimkiin oldugunu iddia ederken hakliydilar, fakat bu
diisiincede yanlis olan sey doganin bu sekilde kavranabilir ol-
duguydu. Doga, insan eylemlerinin tarihsel dokiimanlar veya
siirsel ifadelerle kiyaslanabilir ve anlamlart i¢in analiz edilebilir
oldugunun séylendigi tarzda, somut anlamu i¢in yorumlanmasi
gereken bir metin degildir.

Kant, bilimsel bir bilis yéntemi olarak vukufun, sezginin,
“dolayli olarak hissetmenin” gegerliligini inkar edecektir. Kant
i¢in bilimsel bilginin nesnelligi, tartisilamaz bir idealdi ve nes-
nellik ancak ve ancak benlik “dogal nesnenin olgusal varo-
lusunun karsisinda sessiz oldugu” kadariyla diisiinilebilirdi;
burada belirli bir nesnenin bilinmesi gerekir, 6zne nesnel bir
gegerlilik arayarak kendini ona dogru yonlendirir.’? Benlik
kendisini yalnizca 6zgiirliigiin, manevi hiikmiin kiiresi i¢inde
kendisini doganin iizerinde ileri siirebilir; fakat o zaman da bu
bir bilim kiiresi veya bu mesele i¢in nesnel bilgi kiiresi degildir.
Dilthey’in tarihsel akilla ilgili dérdiincii Critique (Elestiri) adli
biiyiik projesi de bu hususta Kant’r diizeltmeyi amaglar. Dogayla
ilgili esinlenilmis kehanetin insanlara agik bir ihtimal olmadig1
dogrudur. Dogaya déniik dolaysiz ve aracisiz bir vukuf yalnizca

10. Wilhelm Dilthey, Der Aufbrau der Gerschichtlichen Welt in der Giesteswis-
senschaften, in Gesammelt Schriften, cilt 7, B.G. Teubner, Leipzig ve Berlin, 1927,
s. 191.

11. Rudolph A. Makkreel, Dilthey, Phisopher of the Human Studies, Princeton
University Press, Princeton, 1975, s. 248.

12. Fritz Medicus, “On the objectivity of historical knowledge”, Raymond Kli-
bansky ve H. J. Paton edisyonunda, Philosophy and History, Essays Presented to

Ernst Cassirer, Clayepden. Sxfordab98fisi 1 3ps:/rantey.org
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Tanr tizerinden 6ngorilebilir, asla bir insan tutumu olarak
degil. Doga Tanrr'nin iradesinin Ausserung’u, Onun niyetinin
“digsallastirilmasi” olarak diisiinebildigi kadariyla; Tanrrya, yani
doganin yaraticisina, Kendi 6z yaratisina ona sezgisel olarak
niifuz etme, “onu anlama’, onu derinden ve digsal nesnelerin
aracilig1 olmaksizin kendi iradesi ve niyeti icinde tanima yetenegi
ile giivenilebilir. Fakat kokeni ve dolayisiyla maksadi sonsuza
kadar bilinmez kalmaya zorunlu olan bir nesnenin tiim donuk ve
uyusuk yabancilig iginde dogaya toslayan insan ile giivenilemez;
umutlu tahminlerin ve belki de yogun inanglarin nesneleriyle
ziivenilebilir ama asla nesnel bilginin degil.

Peki, 6yleyse Cusal1 Nicholas'in bize yiizyillar 6nce anlattig:
Deus occasionatus insan degil miydi? Zaman zaman, “ara sira”
kendi 6zgiir tercihlerini yapan ve dolaysiyla yaratici gibi davra-
nan insan-tanriya benzeyen insan degil miydi? Ve 6zgiir tercih
firsatlarinin bir kural olarak ortaya ¢iktig1 alan da tarih degil
miydi? Bir biitiin olarak diinya ile ilgili olarak benzersiz vukuf
ozelliginin sadece Tanrrya atfedildigi durum, insan tarihinin
daha miitevaz: bir alaninda insana atfedilemez mi? $ayet tarih
insan yapimi ise, tipki Tanrrnin, kendini diinya i¢inde tani-
yabildigi gibi insanlar da kendilerini digsallagtiriimis Griinleri
i¢inde taniyabilirler. Doganin gizli anlaminin sezgisel yolla
kavranabilecegi yoniindeki Romantik umut felsefi olarak sagma
ve metodolojik bakimdan absiirttiir. Fakat insan tarihi gergekten
de Goethe’nin gefiihlte Welt ( “duyguda verilen” Diinya) ola-
rak goriilebilir. Biz kendi tarihimizi kesin olarak anlayabiliriz
¢iinki tipki Tann i¢in doganin oldugu gibi, bizim i¢in de onun
kendi basina bir varolusu yoktur. Tarih yalmzca bizde ve bizim
vasitamizla var olur.

Dolayistyla, anlama yalnizca “Tin bilimlerinin’, insan tarihi
¢aligmasinin kullanabilecegi 6zel bir yontemdir. Bu yénteme
bagvurmalary, onlarin doga bilimlerinden mahrum veya onunla
ilgili olarak daha agag bir konumda bulunduklarinin bir isareti
degildir. Tam aksine onlar, doga bilimleri i¢in tamamen erisilmez

olan bir ayricyjikian ¥arariapiriar Aplana,dngyann eglencesi-
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dir; tarihi anlamaya ¢abalayan ve gabasinin basarili olabilecegini
umut eden insanlar dogabilimcilerinin ulagmay1 ancak hayal
edebilecekleri gercek Tanrisal bilginin zirvelerine tirmanuirlar.

Agiktir ki, kisi bir agac1 anlayamaz;' kiginin bir agaci anla-
yamayacagini séylemek agacin ne anlami ne de degeri oldugu
anlamina gelir. Ancak prensipte anlamaya agik olan nesneler
anlaml1 olabilir. Anlama ve anlamin veya degerin kesfi tektir.
Fakat anlama ayn1 zamanda direncin istiin gelisidir. Yalnizca
direngle karsilasildig: kadariyla bir anlama planli ve kasti bir
faaliyet olarak ciddiyetle diisiiniilebilir; zira nesnenin anlami
ilk bakista aslinda verili degildir. Dolayisiyla, i¢inde anlamanin
sistematik olarak yapilandirilmis bir yontemin konusu haline
geldigi alan iki bakimdan sinirhdir: Anlama, 6n diisiiniimsel,
kendiliginden kavrayisin ilk yetersizlik isaretlerini gosterdigi
yerde baglar ve sempatik 6zdeslesmeye kapali olan total bir ya-
bancilik duvariyla kargilagtig1 yerde sona erer. Bu iki ug arasinda;
yontemsel anlamanin veya yorumlamanin (Auslegung) uygun
nesnesini olusturan yasam ifadelerinin (Lebensdusserungen)
genig evreni uzanir. Insani bilis yeteneklerinin Tanrryla esit
oldugu ve anlamin 6ngoriisiiniin hem miimkiin hem de zorunlu
oldugu yer de iste yalnizca burasidir.

Doga ve tinsel diinya, bilisin iki yontemidir. Kendi bilisi-
nin nesnelerini sirasiyla doga ve tarih olarak tegkil eden de
biligsel zihindir. Ilk durumda, nesneler arasindaki baglanti ve
bagimhliklarin kendilerinden olduklarini kesfederek yola ¢1-
kar. Eleac: tin iginde kendi gorevini; biligsel zihin hakkindaki
tutumlarina bagimli olmayan, taginmaz ve degismez, kendine
yeterli ve tam olarak zaten orada mevcut olan sabit, statik ve
sliregen seyleri kesfetmek olarak formiile eder. Ortega y Gas-
set’in derin vukufuna gore bu “natiiralist (dogac1)” bilis modu,
temelinde entelektiielizm yani “kavramlara 6zgii olus tarzi hak-

3:

kinda projeksiyon™* daha fazlasini eklemek gerekirse, bilimsel
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pratiklerin, kendi tiriinlerine yani bilim kavramlarina, tipki bir
ayna gibi bilim insanlarinin 6z imgesini ve kendi faaliyetleri
hakkindaki tanimlamalarini yansitan bir olug tarzi yiikleyen
bir projeksiyonudur. Bununla birlikte, ikinci durumda, biligsel
zihin kendisi i¢in daha yiiksek amaglar belirler; natiiralist tutum
tarafindan empoze edilen sinirlamalari gegersiz kilar; seylerin
salt olduklar1 halleriyle agiklanmalarina razi olmaz; en azindan
anlamlarini, yani sayet dogabilimci onu aramak zorunda kalir
ise onu bir teologa déniistiirecek olan o gizli manay1 kavramak
ister. Bize bilim ile teoloji, agiklama ile maksat bilgisi arasindaki
sinir hattini agindirma liksiinii veren tek sey Tin bilimlerinin
biligsel bilim tarzidir.

Yontemin (ya da daha genel olarak biligsel tarzin) segim,
serbest midir, yoksa bilinen nesnenin dogasi tarafindan énce-
den belirlenmis midir? Bu basit bir evet hayir sorusu degildir.
Bir yandan nesneleri doganin bir parcast olarak ele almak, Tin
bilimlerinin tarzinin aksine, sinirsiz bir ihtimaldir. Kisi, olgu-
lara Eleaci tarz dahilinde gelistirilmis sekilde yaklagmakta ve
kendi incelemesine kat1 sinirlar koymakta serbesttir. Kisi, ¢ift
tarafh iletisim beklememeye, aragtirma konusu olan nesnenin,
onu bir §zne olarak ve her seyden 6nce de niyetli, maksath bir
Ozne olarak ifsa etmesine izin vermemeye karar verebilir. Kisi,
nesnenin gidigatini tek bagina poiein (yapmak) bakimindan yo-
rumlamaya ve dolayisiyla da nedensel bir agiklama amaglamaya
karar verebilir: Yani nesnenin, yalnizca sempatik tanimlama
yoluyla sezilebilecek bir sey olan goriiniir “igerisi’nden ziyade
onciil gézlemlerde goriilenlere bagvurmaya. Bu tiir bir karar ola-
siliginin, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki mesafe arttik¢a
genis 6l¢iide artacaginmi anlamak kolaydir. Tek bir 6rnek vermek
gerekir ise; devletin iktidar merkezlerinden ¢ok uzak ve iradi
niyetin bir ifadesi olarak siyasetin ve karar aliminin dolaysiz
deneyiminden mahrum kilinmis olan halk, dogal olarak bunlar
yar1 dogal bir olgu olarak gérme egilimindedir ve bunu nedensel
baglar, belirlemeler ve amansiz egilimlerle agiklar. Bu goriis agiss;

ayni siireci bir niyetler yarisi olarak, ihtilafl konular1 tartisarak
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¢6ziime kavusturan, kargilikh niyet ve maksatlarini tartigma
konusu kilan, pazarlik yapan, miinakaga eden, bir uzlagmaya
varan, rakipleri {izerinde iistiinliik kazanan veya dilediklerine
ulagmay1 basaramayan bir araya gelmis politikacilarin dogal
bir sonucu olarak goren, igeridekiler tarafindan muhtemelen
son zamanlarda siklikla tartigtlmaktadir. Her iki agiklama da
bir bakimdan uygundur ve kendi hakli nedenleri vardir. Insani
islerde, dogabilimsel yaklagimi prensipte uygulanamaz kilan
hi¢bir sey yoktur. Uygulanmasi, olsa olsa, pratik niyetler ve
tercihler gerekge gosterilerek tartigilabilir. Yine de “nesnenin
dogasi’ndan kaynaklanan (gergekten veya s6ziimona) tiim ar-
giimanlarin temelsiz olmasi gerekir.

Ancak bu evrensellik, diger yol i¢in gegerli degildir. Her sey
doga olarak varsayilabilir fakat ger¢ekligin yalnizca bazi pargalar
kendilerinin tarih olarak ele alinmasina izin verir:'®

“Anlamak, bendeki seni yeniden kegfetmektir; Tin kendisini yapisinin
en yiiksek seviyelerinde yeniden kazanir; bendeki, sendeki, toplumu-
muzun tiim 6znelerindeki, her kiiltir sistemindeki, nihayet tinler
biitiinselligindeki ve evrensel tarihteki Tir'in kimligi; onun beseri
bilimler tizerindeki muhtelif etkilerinin bu biraradalifim1 miimkiin
kilar. Burada bilginin 6znesi -tiim diizeylerde- onun nesnelegtirilme-
si olan nesnesi ile birlikte olan bir seydir”

Bu, Dilthey’in kuraminda ve aslinda, begeri bilimleri olustu-
ran ve onlar1 “dogac1” komsularindan ayr koyan 6zel bir y6n-
tem olarak anlama meselesindeki en hayati noktadir. Anlama,
sendeki benin yeniden kesfidir; kendimi bir agagta yeniden
kesfetmek s6yle dursun kesfedemem dahi; zira gegmisteki ya-
kinligimizi tesis edecek higbir sey yoktur. Ancak kendimi sen-
de yeniden kesfedebilirim; zira hem sen hem de ben tim ¢ok
katmanli tecessiimleri i¢inde nihai olarak kendisiyle 6zdes olan
ayn1 “Tin”"in 6zellesmeleriyiz. Kendimi yeniden kesfetmek yani
anlamak igin, birligimin zaten daha 6nce tesis edilmis oldugu
bir nesne ile kars1 karsiya olmak gerekir. Sayet tarihsel anlama,

15. Dilthey, s. 19]Ucretsiz PDF Kitap ATQiSVi - https://rantey.org
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bir yontem olarak bir tercih meselesi ise, onun uygulanabilecegi
nesneler dizisi dyle degildir.

Ozetlersek: Anlama, Dilthey'e gore, digerleri tarafindan
degil ama baz1 potansiyel bilis nesnelerinin dogas: tarafindan
belirlenmis olan firsat veya bir fercih anlamina gelir. Peki, bu
firsat ne ile belirlenir? Prensipte anlagilabilir olan ve sonsuza
kadar yalnizca disaridan bakilmaya mahkiim olan bu nesneler
arasindaki biiytik farklihigin temelinde yatan nedir? Geist iste
burada baglar: “Bu veriler daima yasam ifadeleridir. Anlam
diinyasinda, onlar tinsel olanin ifadeleridir; bu bizim onlari
bilmemizi miimkin kilar'¢

Dolayisiyla, anlamamizin potansiyel nesneleri, Tir'in ifa-
deleridir. Onlar Tin'in ifadeleri olduklar igindir ki biz onlar
anlayabiliriz. Cimle nedensel bir agiklamanin gramer yapisina
sahiptir. Yine de herhangi bir (agiklama) 6ne siirityor mu? Sayet
der Geist'in ne oldugunu sorarsak, ne gordiigiimiizii nasil bile-
cegimiz, aslinda onun disavurumudur; almamiz muhtemel olan
tek yanit sudur: Onu, anlayabilecegimizi hissettiimiz zaman
biliriz ve nihayetinde gordiigiimiiz seyin anlamim kavrariz. Bu
goriiniirde nedensel agiklama bir totolojiye doniisiir. Dongiisel
akil yiiriitme, Tin'in evrenselligi ve birliginin nihai olarak hangi
temelin tizerinde yiikseldigini sormamiza asla izin vermez; an-
lama ¢abamiz ve sonuglarindan memnuniyetimiz, soruna olan
ilgimizi hitkkiimsiiz kilar. Tin'in bir digavurumunu her ne olursa
olsun anlayabiliriz; anlayabildigimiz her sey Tin’in bir disavu-
rumudur. Anlama girisimi ile ciddiyetle mesgul oldugumuz
zaman, projemize mesruiyet kazandirdig iddia edilen kavramin
kendisi geri plana diiser; tipk: giindelik idari kesmekes i¢inde
“halk iradesi” gibi. Ya da, daha dogrusu, kavram kendi roliinii
bir bagka “metafizik destek” olarak ifsa eder; Parsons tarafindan
piyasaya yon verdigi iddia edilen ve kesfettigimiz veya ona at-
fettigimiz tiim yasalarla her haliikarda kendini miikemmel bir
sekilde siirdiiren su “goriinmez el’e atfedilen rol.

16. A.g.e., 5. 205. Ucretsiz PDF Kitap Azs}vi - https://rantey.org
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Anlama faaliyetini siirdiirmek i¢in oldugu belirtilen kural-
lar, Dilthey tarafindan Tin'e “metafizik destek” disinda bir rol
birakmayan bir tarzda ifade edilmigtir. Anlama, Diltheyden
ogrendigimize gore, igsel deneyim (Erleben) ile siirekli degi-
sim (Wechselwirkung) ¢alismasini temel alir; Yagamin yabanci
disavurumlarin ve bagka kisileri anlamanin yavag yavas insa
edildigi temel biiyiik olasilikla problemsiz olarak ve 6zel olarak
gelistirilmis bir metodolojiye bagvurmaksizin kendi i¢sel dene-
yimini anlamadir."” I¢sel deneyimin diinyasi, onunla birlikte
Tin'in yaratilarinin aksi takdirde ulagilmaz olan derinliklerine
niifuz edebilecegimiz bu vukufun egitim sahasidur.

Insan yapimi tiim nesneler anlagilmak igin bu tiirden bir
vukuf gerektirmezler. Dilthey, en az iki genis insan eylemleri ve
tirtinleri sinifinin daha basit bir tarzda kavranabilecegini ileri
siirer. Biri, kavramlar, yargilar ve hatta daha genis diisiince for-
masyonlar1 sinifidir. Onlarin diisiince igerigi, kendi baglamlari
i¢inde kavranabilir. Bu, entelektiiel galismanin baglama bagiml
yapisinin bir ifadesi veya bilimsel bilginin sosyoloji veya psi-
kolojisinin bir reddi olarak okunabilir: Bilimsel bir kuramin
yaraticisinin deneyim ve duygular1 gormezden gelinebilir. Bunlar
kuramin kendisini anlamayla ilgili degildir. “Saf akil” onun kendi
anlamin beraberinde getirir ve anlam i¢in, kendisi olmayan
herhangi bir seye bagiml degildir.

Diger sinif, muhtemelen gézlemlenebilir insan davranisi
olarak simiflandirdigimiz insan tutumlarindan olugur. Bu onun
amaci ile (amag her ne olabilirse) diizenli bir tarzda ilgilidir.
Davranistaki bu “tinsel” bilesen bu eylem iliskisini kendi amacina
indirger. Dolayisiyla bir eylemin anlamini anlamak amacin aragla
iliskisine hitkmeden kurali ayrintilariyla agiklamak demektir.
{lk durumun aksine, anlamini kavramak i¢in nesnenin &tesine
ge¢mek zorunludur fakat bunu yaparken herhangi bir 6zel
Geisteswissenschaftliche yonteminden ziyade sistematik bilim-
sel gézlem arac (istatistik araglar1 tarafindan da desteklenen)

17. Age. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kullanilabilir Bizim g6zlem arayisimiz, gézlemlenen faaliyetin
tabi kilindig1 amaci adlandirdigimiz zaman sona erer. Davrani-
sin1 gozlemledigimiz eylemci, eylemde bulunurken higbir “igsel
deneyim’e sahip olmadi1 i¢in degil, onlara her zaman sahiptir.
Fakat davranigi davranis olarak anlamaya ¢alisma gorevi igin, bu
icsel deneyimler ilgisizdir. Birinci sinifin nesneleri tiim kesfedi-
lebilir anlamlarini kendi i¢lerinde bulundururlarken, bu ikinci
sinifin nesneleri anlamalar: i¢in gereken tiim 6geleri eylemin
son tiriinii ile olan iligkileri alaninda olustururlar (Dilthey’in bu
fikrinin Weber’in meshur tasvirindeki gibi; baltanin ritmik hare-
keti ile kirilan odunlar yigin1 arasindaki alanda). Bu siniflardan
hi¢biri, bizi eylemcinin duygular ve diger i¢sel deneyimlerinin
gizemli ve niifuz edilemez derinliklerinin i¢ine yénlendirmez.

Benzersiz karmasiklik problemleri sunan yalnizca iigiincii
sinif “yagsam digavurumlarr’dir. Bu karmagikligin tadini ilet-
mek amaciyla, Dilthey lirik ve mistisizmin tuhaf bir karigimini
kullanir:'®

“Bu, deneyimsel ifadeden tamamen farklidir! Bu tiir bir ifade... Biling
tarafindan aydinlatiimamis derinlikten dogar... Hakikat ve sahtelik
terimleriyle degil yalnizca ictenlik ve samimiyetsizlik terimleriyle
hitkiim verilebilir. Boyledir ¢iinkii sahtelik, yalan ve aldatma ifade ile
ifade edilen tinsel varlik arasindaki devamhhg kesintiye ugratir”

Bilimin aydinlatamayaca@ derinlik... Dogru veya yanls ola-
rak degil sadece sahici veya sahte olarak hitkmedilebilecek bir
sey... Tin ile onun digavurumu arasindaki varsayilan baglantiyt
kopartmak i¢in entrika yapan yaniltma, yalan ve hile... Baltay1
sallama eylemiyle kirilmis odun kiimesi arasindaki baglantinin
i¢ine hicbir yalan veya yalan beyan sizamaz; eylemi onun son
tirtinleri itibariyla tanimlamakta mutabik kaldigimiz siirece,
bulgularimiz ya dogru ya da yanlis olur. Hangisinin geger-
li oldugunu seylere nesnel olarak yani seyler olarak bakarak
kontrol edebilir ve yeniden kontrol edebiliriz. Ancak, sayet ayn1
faaliyeti, “i¢sel deneyimin” bir digavurumu olarak disiiniirsek,
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ontolojik tehlikeler ve metodolojik tuzaklar iceren bir Pando-
ranin kutusunu agariz. Hakikat ve yalanlar arasindaki tered-
diidiimiiz igerisinde nesnel gozlemin yardimina giivenemeyiz.
Tin'in erisilmez karanligy, istatistiksel diizenliliklerin nesnel
bilgisinin 15181yla dagilmaz. Her bir vaka 6zgiindiir ve genel bir
kural altinda toplanamaz. “Anlama, daima kendi nesnesi olarak
6zel olana sahiptir™*®

Bu “6zel olan” her seyden 6nce, bireydir. Anlama isi, nes-
neleri ve olaylari, bagka bireylerin “yasam digavurumlari”
olarak anlamaktir. Bunu yaparken kabul edilmelidir ki zayif
ve belirsiz metodolojik kurallar bize rehberlik eder. Son tah-
lilde bu kurallar s6z konusu girisimin prensipte siirdiiriilebilir
ve gelistirilebilir oldugun umudunda yer alir. Bir kez daha
Leben destegi sunar: Leben paylasilan bir faaliyettir ve tiim
ve her bireye niifuz eden bir toplum (Gemeinsamkeit) vardir.
Toplum, i¢inde her bireysel Leben’in bigimlendirildigi ve es-
zamanli olarak da anlama denilen faaliyetin tasiyicisi olan bir
“ortak cevher” olarak tahayyiil edilebilir. Daha uygun olarak
da, toplum, lizerinde anlamanin sempatik biiyiisiiniin temel-
lenecegi bir yakinlik yoluyla benzerlik, bir tiir aile benzeyisi
olarak da diisiiniilebilir. Dilthey’in a¢ikliga kavusturmay: asla
umursamadigi umudun temelleridir. Umudun degerlendir-
mesi hazirdir, Romantik inancin birkag yiizyih tarafindan
desteklenir. Dilthey’in bir anlama yontemi aradig1 dogrudur;
fakat onun yontemi inga etmek amaciyla tiirettigi kategoriler
aslinda etiyolojik islev iistlenirler; ana rolleri bu tiir bir anla-
yis1 kolaylagtirmaktan ziyade bireyler arasindaki anlamanin
gizemini agiklamaktan ibarettir.

Metodolojik oldugu iddia edilen ama aslinda etiyolojik
olan boyle ii¢ kategori vardir: “Kendini bir bagkasinin yeri-
ne koyma” (Sichhineinversetzen), “kopyalama” (Nachbilden),
“yeniden yasama” (Nacher-leben). Birinci kategori aslidir, zira
diger ikisi i¢in temel olusturur. Yine, bireyleri birlestiren asli
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toplum fikrimize gonderme yapar. Bu toplum sayesinde bi-
rey kendisini bir bagkasini yerine koyar, “kendisini yagam
disavurumlarinin verili icerigi icine aktarir”? Dilthey, her ne
kadar basit olsa da her bir iletisim eyleminde giindelik olarak
gerceklesen bu faaliyetin anlamsiz, alelade oldugunu varsayar.
Bu faaliyet ¢ok alelade, ¢aba gerektirmeyen ve sikintisiz oldugu
icindir ki diger ikisi i¢in daha iddial1 basarilar umut edebiliriz.
Kopyalama ve yeniden yagama “en yiikse tiirden” faaliyetler-
dir; “tinsel yasamin biitiinselligi” yalnizca bu tiir faaliyetler
siirecinde kavranabilir. Kopyalama ve yeniden yasama, agik ki,
yaygin olarak verilmeyen meziyetler bahsedilmis olan kisilerin
imtiyaz alani olarak diiginiilmektedir. Yeniden yasama, bir
yarat1 eylemidir; iste bu ylizden de yeniden yasamak i¢in tim
insanlarin yaptig1 gibi Leben'e (Yasam) istirak etmek yeterli
degildir. Yeniden yagama eyleminin temelinde yatan toplum
da yaraticilik toplumudur.

Anlamanin daha yiiksek formlar, sanat, yetenek ve dogus-
tan getirilen 6zel kabiliyet hususlaridir. Yeniden yasamanin ilk
elden, eylemin enerjisini siddetlendiren sempatiyi (Mitfiihlen)
gerekli kildig1 dogrudur. Fakat hayal giicii, bu tiir bir sempa-
tiyi destekleyen temel dayanaklardandir; Hayal giicii sayesinde
verili, bir yasam digavurumunda somutlastirilmis olan duygu
ve esinler sempatik olarak kavranabilir ve yeniden deneyimle-
nebilir ve dolayisiyla da yeniden canli kilinabilir. Ancak hayal
giiciiniin agabilecegi kapilarin sayisi 6zel bir hayal giicliniin ne
tir bir anahtar olduguna baglidir. “Daha fazla dogal yetenege
sahip olanin (anlama) imkanlar1 da daha fazladir”** Biiyiik
tarihsel olaylar1 veya biyiik sanat eserlerini yeniden yagama
yalnizca segkin bir azinliga agik olan bir ihtimaldir; yani dogal
yetenekleri, egitimleri ve bilgi birikimleri sayesinde, kendilerini,
tarihsel olaylarin orijinal aktorlerinin veya sanat eserlerinin
yaraticilarinin iizerinde is gordiikleri yiiceliklerin yakinlari-

20. A.ge,s.214.
21. A.ge,s.215.
22. Age.,s. 225,
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na yiikseltebilen kisilere agik olan bir ihtimaldir. Dolayisiyla
anlamanin daha yiice formlar1 kismen bir yontem kismen de
bir dogal yetenek tarafindan desteklenir; bu desteklerin dogas:
onlarin evrensel erisilebilirliklerini, engeller ve onlar1 nesnesi
ile esolcekli bir tarihsel bagariya veya sanata doniistiiriir. Bu
daha ylice formlarda, anlama, “en asir1 ¢abay: gerekli kilan bir
entelektiiel siire¢” haline gelir.?

Bununla birlikte, Schleiermacherden bu yana, tarihsel
yarat1 eylemine eslik eden bireysel deneyimin yeniden yara-
tilmasi olarak dar anlamda tanimlanan yeniden yagamanin,
anlama eylemini sonuglandirmadig kabul edilmistir. Tarihsel
dramanin 6leli ¢ok olmug aktorlerinin giidii ve duygularina
dalip gitmek, mezar kazicilig1 gibi ugursuz bir gaba olacaktir.
Anlama, bir olay veya sanat eserinin anlamani kavramakla
ilgilidir. Hatirlayacagimiz tizere, sadece kendi i¢inde anlam
yikli olan bir nesnenin (bir agacin degil!) anlami kavrana-
bilir. $imdi bizse sadece ge¢misin cesede doniismemis yani
anlamlarini bir zamanlar kavramsallagmasini saglamis giidi
ve esinlerden daha fazlasina bor¢lu oldugumuz momentleri-
nin anlam yiikli oldugu (yani anlamin kavrayabilecegimiz)
sOyleniyor. “Ge¢misin bir momenti gelecege bagladig: élgiide
anlam yuklidiir”* Bagka sozciiklerle ifade edilirse, bir tarih
momenti, kendi anlamin: daha genis bir bitiinsellik ile ilis-
kisinden, ge¢misi gelecekle, bireysel varolusu insan tiiriiyle
iligkilendirmesinden tiiretir. Agiktir ki, tarihsel olay: atfe-
debilecegimiz ve atfetmeyi tercih edecegimiz biitiinsellik ne
kadar genis ise, aksi halde gizli kalacak anlamini da o dl¢iide
agikliga kavustururuz. Dolayisiyla anlama, yalnizca kigisel bir
stire¢ degil ayn1 zamanda tarihsel bir siiregtir. Onun, tarihginin
bir kisi olarak niteliklerine bagli oldugunu zaten biliyoruz.
Simdi ise, onun, tarih¢inin tarihsel bir devrin ¢agdas: olarak
niteliklerine bagh oldugunu da 6greniyoruz. “Gelecek i¢in

23.Age,s. 227.
24. Age.,s. 233,
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bir son olarak koydugumuz sey, gelecegin anlamini belirle-
yisimizi de kosullar”

Eger boyleyse, tarihsel yaratilar hakkindaki anlamamizin
sonsuza kadar kismi ve degisken kalmasi da zorunlu degil mi-
dir? Bugiinkii anlamamizin diinden daha iyi ve yarindan daha
kotii oldugunu nasil bilebiliriz? Piriizsiizce gelisen biitiinsellik
diistincesi, ilerleme halindeki elestirel olmayan inancin bir bagka
versiyonu degil midir?

Dilthey, bu ¢ikarimlar ihtimalinin tamamen farkindadur.
Tam ve nihai, artik hi¢cbir degisime agik olmayan bir anlamann
yalnizca bir umut olarak tahayyiil edilebilir oldugunu bilir. Bu
ihtimal, daha ¢ok Tanrr'nin varolusunun Aziz Anselm tarafindan
kanitlandig: gibi kanitlanmistir: insan tarihinin agiga vurulan
biitiinselligi yeni olaylar: ve yeni kiltiirel yaratilar1 derleyerek
sirekli, bitylimektedir; bir noktada kendinin tiimiinii ifsa etmek
ve dolayisiyla icinde her seyin nihai anlaminin ilk ve son kez
kesinlesecegi tam agiklikta ve sabit bir gerceve sunmak duru-
mundadir. Ancak bu vmut Aziz Anselm’in ontolojik kaniti
kadar zayif bir gekilde temellendirilmistir. “Materyali kendi
belirlenmis biitiinselligi icinde kavramak icin tarihin sonuna
kadar beklemek zorunludur?” Peki, tarihin bir giin sona erecegini
ni¢in diigtinmeliyiz ki? Onun zaman igindeki hareketinin bir
sona ydnelik bir hareket oldugunu nic;in dﬁ§ﬁnmeliyiz ki? Bu
hayati bir sorudur, zira tarihin ideal “sonu”nun kabuld, tarihi
tekyonlii bir hareket olarak, bazi 6zelliklerin (bizim durumda
‘gegmisi anlamanin) yavas yavas edinildigi gostergeli bir siireg
olarak gorme ihtimali giindeme gelir.

Tarihsel anlamanin “siiregsel nesnelligi’nin temel aldig1 var-
sayimin miiphemligi, Dilthey’in tereddiitlii, yarim yamalak
¢6zimlerinin radikal elestirileri tarafindan 6zellikle de Bene-
detto Croce ve onun Ingiliz takipgisi R.G. Collingwood tarafin-
dan sevkle agiga vurulmustur. Croce igin, tarihin “y6nelikligi”
varsayimi gereksiz ve her seyden once giiriiktiir: Varsayimin
gercekligine inancimizin kendisi tarihtir ve dogal olarak da
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siklikla anlamlarini degistiren diger tarihsel olaylardan daha
fazla temeli yoktur:*

“Tiim hiikiimler tarihsel hiikkiimlerdir ve aslinda tarihtir... Gergek
bilginin tarihsel bilgi oldugu teorisi... herhangi bir gercek méanada
doga bilimleriyle gelismez, bunun igin, tarih gibi, o da diinya icinde
aciz diinya i¢inde ¢alisir. Teorinin gelistigi sey, gozlerini goklere diken
ve —oradan nihai hakikati edinen- veya edinmeyi bekleyen su felsefe
veya geleneksel felsefe fikridir.”

Ve sadece bizim “tarihin sonunu bekleyisimiz”, sadece filozof-
lar1 eglendirebilecek ve heyecanlandirabilecek olan fakat giinde-
lik faaliyetimiz ile hicbir dolaysiz iligki tasimayan bu anlagilmaz
diislince Dilthey’in tarihsel anlayisin nihai nesnelliginde olan
glivenini Croce’nin tarzi olan “mutlak tarihselcilik’ten ayirir.
Croce’nin zeki analizcisi Raffaello Franchini’nin sozleriyle,*

“Croce’ye gore, tarih kesinlikle, zaman zaman ilgilendigimiz bir par-
¢asim alabildigimiz soyut bir biitiinsellik degildir. Tam aksine tarih
bizim yasam algilarimizdan dogmustur... Kendi iginde tarih diye bir
sey yoktur; olgular tarihi diye bir ey yoktur -Croce’ye uyar- histori-
yografik kendiliginden olaylar’ diye bir yey niye yoksa bu da o yiizden
yoktur. Olgular yalnizca simdiki yasam ilgileri tarafindan odaga
konarlar ve onlar tarafindan inga edilir ve yeniden inga edilirler”

“Tarihin olgular1” denen seyleri doguran, onlar1 hep daha
yeni yeniden ingalara yonlendiren sey bizim simdiki ilgimiz-
dir. “Mutlak tarihselcilik” ihtimali ge¢misi stirekli, degisen bir
biitiinsellikle iligkilendirme faaliyeti olarak anlama fikrinin
kendisinde organik olarak mevcuttur ve sadece bu degisimin
“tekyonlaliigéi’niin stipheli garesi tarafindan hafifletilebilir;
“mutlak tarihselcilik” pratikte, tarihi anlama ile tarihin ken-
disinin bitiinsel birlesmesi anlamina gelmektedir. “Anlagilan
tarih”ten ayri, yani entelektiiel olarak bizim i¢in erisilebilir

25. Benedetto Croce, Cev. Cecil Sprigge, Philosophy, Poetry, History; An Antho-
logy of Essays, Oxford University Press, Oxford ve New York, 1966, s. 561, 563.
26. Raffaello Franchini, La teoria della storia di Benedetto Croce, Morano, Napo-
li, 1968, s. 96, 98.
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olan geg¢misten ayr1 bir tarih yoktur. Ve onu entelektiiel olarak
erigilebilir kilan sey de bizim simdiki zaman ilgimizdir. Her
ne anlama geliyor ise “mutlak gercek’e olan felsefi diirtiimii-
ziin verdigi sevkle her zaman daha fazlasimi gekerek, iginde
giderek daha azin1 biraktifimiz bir devasa “olgular” havuzu
olarak bir gegmis imgesi seklinde bir bagka metafizik destege
bagvururuz. Croce’ye gore, ge¢mis bu tiir bir havuz degildir;
zaten asla emin olmayacagimiz igin dyle olup olmamasinin
da 6nemi yoktur. Tarih hakkindaki hitkiimlerimiz, hakkinda
“hiikmettigimiz tarihle ayni1 kayadan yontulmustur; yani o
hitkiimlerin kendileri tarihtir. Bazi muhtesem yontemlerin
(yine tarihsel!) yardimiyla kendimizin ve hiikiimlerimizin
tarihselliginden kagabilecegimiz umudu sadece saflifa veya
kibre dayandirilabilir:?’

“Gegmis olgu, gegmis bir ilgiye degil fakat simdiki bir ilgiye yanit
verir; simdiki yagama ait bir ilgi ile birlestirildigi 6l¢iide... Iginde
bazimin gercege donistigh pota sadece yiregimizde bulunabilir..”

Croce’nin bir olgiide siirsel olarak ifade edilmis olan fikirleri,
sistematik ve ikna edici anlatimini Collingwood’un eserlerinde
bulmustur. Diisiincenin kaginilmaz tarihselliginin goreceliligi,
bir olayin “tarihsel” hale gelme fiilinde zaten mevcuttur:?

“[Bir nesneyi] tarihsel kilan 6zgiinliik onun zaman iginde meydana
gelisi olgusu degil, bizim aragtirmakta oldugumuz ve béylece anla-
maya vardigimiz durumu yaratan aym diisiinceyi yeniden diigiinme-
mizle bizim tarafimizdan biliniyor hale gelmesi olgusudur... Hiikiim
sirasinda duran kendi gii¢ ve zayiflii, meziyet ve ayiplan iginde
kendi zihnini agiga vuran da tarih¢inin kendisidir. [Bir olayi] tarihsel
olarak anlamayla biz onu kendi simdiki diisiincemiz igine katariz..”

27. Benedetto Croce, Cev. Dougles Ainslie, Theory and History of Historiagrap-
hy, Harrap, Londra, 1921, s. 12, 26.
28. R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, Oxford ve
New York, 1946, (1973 edisyonu) s. 218, 219, 230 [ Tarih Tasarnimi, Gev. Kurtulus
Dinger, Dogu Bat: Yay., 2017].
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Ve bu yiizden de, bir olayin hipotetik ontolojik statiisti her
ne olursa olsun, o, bizim ona ulasma, onu kavrama, onu anlama
ve boylelikle de onu bizim simdimize katma ¢abamiz nedeniyle
tarihsel hale gelir. Biitiin bu ¢abalar, olayin kendisinin gergek
veya savlanan igsel 6zgiinliikleri tarafindan degil bizim simdiki
ilgilerimiz tarafindan harekete gegirilir. Dolayisiyla, onu bildi-
gimiz haliyle, onu diislindiigiimiiz herhangi bir zamanda bizim
i¢in verili olan haliyle tarihin degisen seklinin izleri, “kendi
i¢lerinde” olaylarin mantiginda degil bizim simdiki zamandaki
ugraslarimizda aranmalidir. Hermendtik dongti, kendi rotatif
enerjisinin kaynag olarak, biz tarihgilerin de ayrilmaz bir pargasi
oldugumuz bugiinkii pratigi de igerir.

Tarihsel anlamadaki “mutlak ger¢egi’, kendi nesnelligine her
zamankinden daha fazla yaklagan tarihsel bilgi fikrini nerede
birakir? Herhangi bir 6zel zamanda nesnellik olarak kabul edilen
sey her ne olursa olsun, tarihin ta kendisidir ve bu yiizden de
genel olarak tarihsel olaylar i¢in dile getirilen kurallarin ayni-
sina o da tabidir. Dolayisiyla Collingwood’un asagidaki ifadesi
sasirtici gelmez:*

“Kendimizi, iizerinde digtindigiimiiz ilkelerin dogru olduguna; bu
ilkelere gore diisiinmeye devam etmekten ve biz ¢aligtik¢a onlarin
yanitsiz elestirilerinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini gormekten bagka
hangi yontemle kendimizi nasil ikna edebiliriz? Bilim kavramlarin
elestirmek, ilerledikge bilim ¢aligmasinin kendisidir. Bu elestirinin
bilgi teorisi tarafindan dngoérilmesi gerektigini iddia etmek bu tiir
bir teorinin diisiince tarihini 6ngérmesi gerektigini iddia etmektir”

Collingwood bu sozciikleriyle, cabalarimiza esin veren yolun
sonuna bir giin erisilecegi kesin olmasa da ve hatta umutsuz
olsa da bunu anlama, yagama ve ¢aliyma zorunluluguna alistig
gibi bizi de aligmaya davet ediyor. Dogru yol iizerinde olup
olmadigimiz1 asla bilemeyecek de olsak, agir agir da olsa iler-
lemek algilanabilir tek dneridir. Yitksek diizeyde muhtemeldir
ki, daha énceki pek ok yol gibi bu yol da terk edilecek ve yeni

29. A.ge,s. 230.
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ilgilerimiz nedeniyle bir bagka yola girme diirtiisii hissedecegiz;
fakat siradaki yolun bir 6ncekinden herhangi bir bakimdan
“daha iyi” veya “daha nihai” olacaginin higbir garantisi yoktur.
“Her yeni nesil tarihi kendi tarziyla yazmak durumundadir...
Tarih¢inin kendisi de, onun i¢in ulagilabilir olan hazirdaki ka-
nitlar butiinliigi ile birlikte, caligtig siirecin bir pargasidir”* Bu
onermenin sonsuz bir gerilemeyi tetikleyecegi yoniinde itiraz
edilebilir. Pozitivist tarihgilerin bir pargasi olduklar1 inang ve
kesinlik ¢ag1 i¢in “ilk son olarak gerceklesen her sey” olarak
ge¢mise baglanan tarihsel gercege duyulan kayitsiz pozitivist
inanca atifta bulunulabilir; aym sekilde Collingwood’un bir
pargasi oldugu belirsizlik ve inan¢ yoksunlugu ¢agina dair
kuskuculuguna da atifta bulunulabilir. Collingwood un pek de
izerinde durmayacag bir itiraz, yalnizca tek bir sert yanitla:
Su sonsuz gerilemenin, yani siirekli doniip duran hermenétik
déngiiniin bir bagka adinin, onun tarihsel anlama kavraminin
pozitivist tarihsel bilis fikrinin asla hayal edemeyecegi dlgiide
bulundugu bir zorunluluktur.

Bilerek veya bilmeyerek de olsa, Croce’nin ve Collingwood'un
radikal elestirileri, Dilthey’in tarihsel anlama kavraminin igsel
muglakhigim teshir etti. Gosterdikleri sey, hermenétik dongii
kavrami ile nesnel tarihsel bilgi kavraminin; ancak ve ancak
dayanaksiz metafizik varsayimlar tarafindan desteklenen zayif
bir yap1 insa ederek uzlagtirilabilecegidir. Ya bu yolladir ya da su
yolla: Ya tarihsel bilgimiz tek dogrusal birikim yasasina tabidir ve
dolayisiyla da tarihgiler tarihsel vuku bulusglarin “kendi adlarina
konugmalarina” izin verirler; ya da tarihsel olgular, kendi tarihsel
pratigimizin sagladig1 151kla harekete gegirilirler (ya da ashinda
dogrulurlar) ve o zaman da tarihin giincel akiginin pargasi
ve kismidirlar. Dilthey’in bir ayagim bir kampa diger ayagim
diger kampa koyma yoniindeki ¢ilgin ¢abalar baglangicindan
itibaren lanetlidir.

30. A.g.e., 5. 248.
57



Hermendtik ve Sosyal Bilimler

Croce ile Collingwood’un elestirilerinin bir baska yonii de
kasti olmasa da agik bir vurgu kaymasidir. Dilthey’in anla-
ma kavramy, tabiri caizse, bir “cifte agmaz”a tabiydi: Bir yanda
tarihsel aktorlerin ruhu (tarih¢inin yeniden yagamak olarak
adlandirdig sey); diger yanda ise tarihgi icin erigilebilir oldu-
gu kadanyla (bu yeniden yagamanin sekillerini ve kosullarim
siurlandiran) biitiinsellik. Her ne kadar her iki elestirmen de
daha ¢ok birinci faktorii zaman zaman takdir etseler de, dikkat-
leri 6zellikle ikincisi tizerinde yogunlagir. Niyeti ve anlamanin
icerigini baslatan giincel biitiinsellie ragmen, agikladigimiz
sey icin bir ad olmast harig olmak iizere, 6lmiis olan eylemcinin
ruhuna nigin ihtiya¢ duyariz ki? “Gelecek i¢in bir son olarak
koydugumuz sey, ge¢misin anlamini belirleyisimizi de kosullar..”
Bu 6nerme, Dilthey’in ge¢miste kalmis insanlar ve olaylarin
ruhuna niifuz etmenin bir yontemi olarak hermendotik fikri ile
kolayca uzlastirilmaz. Croce’nin ve Collingwood’un eserinde,
bu daha ¢ok zorunlulugun farkina varis olarak goriilir. Onu
anlamak i¢in yapmaniz gereken seyden ziyade tarihi anlama
da iste bu sekilde isler.

Bu ylizdendir ki Dilthey’in hermenétiginin i¢sel muglaklig
yalnizca iki yolla ¢oziimlenebilir: Ya tarihsel aktorlerin (6ne
¢ikmus liderler, sanatgilar, vs) zihninin tiim anlamanin dogru-
lugunun nihai él¢iitiinii igerdigini vurgulayarak ya da tarih¢inin
yorumlayici 6zgiirliigiiniin, tim pratik maksatlar1 yiiziinden,
serbest, siirekli hareketli ve asla durmak bilmez oldugunu kabul-
lenerek. ilk ¢oziimleme pek bir rahatlama getirmez, zira “zihne
niifuz etmenin” , “niifuz eden’in kendi deneyimini igermeyen
bir tatmin edici kurali icat edilmemistir (6zellik denizini ¢evre-
leyen barajdaki ¢atlak). Ikinci ¢6ziim ise, Dilthey’in, anlamayz,
uygulamalari esnasinda gergeklestirilmesine dogru tarihin dur-
mak bilmez ilerlemesinden yardim aldiklar1 bir yontem olarak
belirleyerek giicliikle defetmeye ¢alistig1 tarihsel rolativizmin
kaginilmazhgina apagik bir teslimiyettir.

Bu, kuskusuz, bir teslimiyet olarak tarihsel anlamanin tarih-
selligine doniik uzlagmayi tanimlamak igin bir deger yargisidur.
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Bu, yalnizca kendilerinin kullanabildikleri araglar sayesinde
ayricalikli bir erisim ve 6zel haklara sahip olduklar: bir gergegin
tek dagiticilar1 ve kendi alanlarinin tam egemenleri olarak bilim
insanlar1 ve bilim seklindeki ideal goriis agisindan bir teslimi-
yettir. Bu, (Heideggerde oldugu gibi) ge¢misin “teslimatin1”
berraklastiran ve boylelikle de daha ileri tarihsel gelisimin en
listiin etmeni olan yineleme bakis agisindan ise kesinlikle bir
teslimiyet degil gelisim i¢in sonsuz bir potansiyel kaynagidur.
Bu kesinlikle bir teslimiyet degildir fakat Johan Huizinganin
da beyan ettigi {izere bir iyimserlik kaynagidir.*!

Her kesitsel uygarhigin tarihsel ilgileri su soru tarafindan
belirlenir: Onun i¢in “6nemli” olan seyler nelerdir? ... Gegmis,
daha fazla 6zellestirme olmazsa salt kaos anlamina gelir. Ge¢mis,
onu anlamaya ¢aligan 6znenin tiiriine gore her zaman sinirlidir.
Her uygarhigin kendine ait bir gegmisi vardir.

Bu gergekten de iyimser olmamiz ve uygarligimizin insan
tiriiniin tim ge¢misini bir biitiin olarak anlama y6niindeki
yogun ¢abasindan huzur duymamiz igin bir nedendir, zira “bir
uygarligin aklinin kavradig1 her seyin onun bir pargasi haline
geldigi 6ziidar”. Dolayisiyla bu, kiltiiriin zenginligini “bizim
uygarligimiz diinyanin ge¢misini kendi ge¢misi olarak alan
ilk uygarliktir, bizim tarihimiz diinya tarihi olacak ilk tarih-
tir” hitkmiiyle degerlendiren hepimiz i¢in bir nese kaynagidur.
Burada uzun zaman sonra, tarihsel anlamanin temeldeki ileri
karakterine duyulan inancin dayandirilabilecegi bir kaynaga
geldik. Fakat bu kaynak Dilthey’inki degil, siirekli bityiiyen bir
bilgi biitiinselliginin yavas yavas “bir araya getirilisini” devra-
lan tarihgilerin yontemsel faaliyeti degildir. Bu, herhangi bir
profesyonel tarih yazim faaliyetinin sinirlarinin ¢ok 6tesine
varan bir olgudur. Inancin temeli uygarligin kendisidir; kendisi
icin biraz 6nce koydugu sinirlari siirekli asar, yavas yavas “biz”
kavramini “insan tiirsi” ile tanimlamaya baglar ve sonunda eski
inang¢ meslegine ulasir: Nihil humani a me alienum puto (Insana

31. Johan Huizinga, Cev. D. R. Cousin, “A definition of the concept of history”,
Philosophy and History iginde s. 7.
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dair higbir sey bana yabanci degildir). “Tarihsel hakikatin tim
bilgisi, kendi siras1 geldiginde tarihin incelenmesinden dogan
bir 6ziimseme kapasitesi ile sinirlidir. Tarihin kendisi ve tarihsel
biling, uygarhgin biitiinsel bir birleseni haline gelir” Her seye
ragmen, “tarih, bir uygarligin kendi ge¢misiyle ilgili olarak kendi
kendisine hesap verdigi entelektiiel bir bigimdir*

Kendi tarihsel olarak gelismis pratigimiz ne kadar zenginde,
anlama igin bir problem olarak gordiiglimiiz ve ehil oldugumuz
ge¢misimiz de o kadar zengindir. Bu tarzda ele aldigimiz gec-
misimiz ne kadar zenginse uygarligimiz ve sonrasinda onun
oziimseyici kapasitesi de o kadar zengin hale gelir. Hermenoétik
dongii, sadece profesyonel tarihgiler tarafindan mal edinilecek
bir yontem degildir. Hermenétik dongi, i¢inde tarihin kendi-
sinin hareket ettigi yoldur.

Dilthey’in kendisine koydugu gorev ve kodlamay1 6nerdigi
hermenétik bilimi i¢in bu sonug yenilgi anlamina gelmektedir.
Dilthey, bizi nihai olarak sadece tarihin bir kavranigina degil
fakat ayni zamanda tarihin dogru bir kavranigina gétiirecek bir
yontem kurgulamayi umuyordu. Fakat bir kez bilen 6znenin
i¢sel deneyimi ile “degis tokusun” hayati roliiniin ve nihayet
oznenin tarihsel olarak erigilebilir olan ufkunun {istiin Gneminin
kabul edilmesinden sonra Dilthey, anlama ile hakikat arasinda,
daha sonra diisiiniirlerin hesaplarinin karma basari ile agmaya
calisacaklar bir bosluk agt1. Daha sonraki boliimlerde, anlama
probleminin biitlin bir tarihinin, belki de niyetlerinin aksine,
Dilthey’in ifsa ettigi {izere, anlamanin rélativizminden bir dizi
birbirini izleyen kags girisimi olarak sunulabilecegini gorecegiz.

Bu girisimler, bir kural olarak, iki alternatif yoldan birini
izlediler. Bunlar genel anlamda su sekilde agiklanabilir: Birincisi
nihai olarak dogru anlamay:r hem miimkiin hem de zorlayic1
kilacak olan bir dizi —anlagilmasi kolay yontemler i¢in arayis ve
ikincisi, bilgi tarihini hakiki anlamaya dogru bir ilerleme olarak
sunacak olan bir tarih kurammin gelistirilmesi. Birinci yolun
altinda yatan hayati varsayim, anlamanin aklin bir iirtinii oldu-

32. Age,s. 8-10.
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gudur; bu varsayimin dogal sonucu sudur; akil, bu anlamaya,
ancak ve ancak kendisini diger kaynaklardan (tutkular, tarihsel
olarak sinirlandirilmis ilgiler, grup baghiliklari, vs) kurtarir ise
ulagabilir. Ikincisinin hayati varsayimu ise, anlamanin tarihin bir
tiriinii oldugudur. Bunun dogal sonucu, tarihsel gelisme aklin
kuralinin zeminini hazirlayana kadar hakiki anlamanin evrensel
hale gelemeyecegidir. Ozetle, bu iki ayr1 ¢oziim yolunu, sirastyla
“rasyonalist” ve “tarihselci” olarak adlandiracagiz.

Rasyonalist ¢oztimlerin 6ne ¢ikan 6zelligi, i¢inde anlama
girisiminde bulunulan tarihsel olarak belirlenmis ortamlara kargt
kayitsizliklaridir. Onlara gore, bilgi de cehalet gibi zamansizdir.
Ona herhangi bir zaman ulagilabilir. Ona erisilip erisilmedigi
yalnizca yontemlerin yerindeligine baglidir. Eger ulasilmaz ise
kabahat yanlis yontemlerdedir. Dogru anlamaya ulagmay ba-
saramayan insanlar agiktir ki ya yanlig yonlere bakmaktadirlar
ya da gegersiz varsayimlar tarafindan yanlis yénlendirilmekte-
dirler. Hatalarini diizeltmek i¢in dogru yontemlere ihtiyaglar
vardir. Cok ikna edici sonuglariyla birlikte dogru yontemler, bir
kez icat veya kesif edildikten sonra direngle karsilagmaksizin
sahiplenileceklerdir; onlarin “yerindeligi”zaferlerini giivence
altina almak i¢in ihtiya¢ duyulan yegéine argiimandir.

Tarihselci ¢oziimler, etkili ydntemler erisilebilir oldugunda,
tim sartlarda dogru anlamanin miimkiin olduguna inanmay1
reddetmeleriyle ayrilirlar. Bilgi de cehalet gibi tarihsel olarak
belirlenmigtir. Tarih, nesnel anlama i¢in “olgun” olmalidir. Bir
¢agin 6z bilincindeki daha iyi yontemler tarafindan gergeklestiri-
lebilir olan gelisim menzili, sinirlidir ve tarih “kendini agana” ve
anlamanin tarihsel sinirlamalardan kurtarilabilecegi ve nesnellik
diizeyine yiikselebilecegi sartlari yaratana kadar sinirh kala-
caktir. Anlamanin dogru yéntemleri kendi vakitlerinden 6nce
gelemezler; zaten gelebilmis olsalar da etkili olmayacaklardr.
Uygun bir tarihsel ortamin yoklugunda, hi¢bir dogru énerme
“mecburen apagik” olamaz.

Tiim tipolojiler gibi bu da tipler arasindaki farkliliklari fazla
vurguluyor ve benzerlikleri kiiglimsiiyor. Her ne kadar pratikte
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belli kuramlar iki egilimi degisken oranlarda karigtirmakta ol-
salar da, iki tip burada saf hallerinde sunulmaktadir. Her geye
ragmen, bu tipoloji, anlama hakkindaki tartismanin her zaman
merkezinde duran baglica karsithg yakaliyor gibi goriiniiyor.
Tartismada alman ¢ogu tutum iki tipin birinin ya da digerinin
mant1g1 dahilinde en iyi anlagilabilir. Bu ¢aligmadaki sunumlar
da bu varsayimi temel almaktadir.
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2
Tarihin Bir Uriinii Olarak Anlama: Karl Marx

Karl Marx’in sosyal teorisine ya itici gii¢ ya da istikamet
saglayan, son boliimde tasvir edilen gekilde, Alman her-
mendtigi degildi. Dilthey veya onun selefleri tarafindan tanim-
landig1 gibi, Karl Marx, ¢alismasinin higbir yerinde taninur bir
bicimde hermenétik problemleriyle dogrudan bogusmamustir;
ayrica su ana kadar tartistigimiz disiiniirlerin herhangi birinin
caligmasini da kendi zihin megguliyetleriyle alakali bulmamustir.
Ama Marx’in, sosyal bilimler tarafindan daha sonra zorlu her-
mendtik gorevine verilecek olan yanitlara katkisi miithis olup
belki de ¢ok 6nemlidir. Daha sonra iizerine “tarihselci” yanitin
kurulacag saglam temeli atan kisi Marx’t: Tarih fikrini, Hegel
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tarafindan felsefi seklinde gelistirildigi sekliyle, aklin kendini
anlamaya dogru ilerlemesi olarak almigtir.

Hegel, Kant'in iki devrimsel nitelikteki fikrine tarihsel bir
boyut kazandirmustir: “Bilginin nesnesinin’, “gercekligin nes-
nesinden” temelde farkli olmasi (onun pasif yansimas, kopyasi
veya replikas1 olmasi degil) ve bilisin 6znesinin, etkisinden
higbir bilginin nesnesinin temizlenemeyecegi, aktif bir aracida
kaldig1 ve kalmasi gerektigi. Ozne, biligsel hareketin carpitici ve
istenmeyen bir unsurundan, tiim bilginin vazge¢ilmez bir kogulu
seklindeki bir role terfi etmistir. Oznellik, bilisten ayrilamaz
olarak gosterilmistir; dolayisiyla, nesnel bir bilgiye, miimkiinse,
yalnizca bu 6znellik vasitasiyla ulagilabilir.

Fakat Kantin “6znesi” tarihsel bir varlikti; analize kendi en
evrensel yoniinde, ayr1 diisliniilen her bir bilis hareketinin agkin
bir kosulu olarak girdi. Tek bir biligsel hareketin sinirlari icerisin-
de 6znenin ve onun gergek nesnesinin aslinda birbiriyle keskin
bir sekilde zitlagtiklari, 6zerk olduklari, yalnizca bilgi nesnesinin
tretimi ile kendilerinin aralarinin bulundugu goriindii. Fakat
bu zitlasma, Hegel tek bir biligsel hareketin sinirlarinin 6tesine,
tarihsel siirecin enginliklerine adim attiginda ¢6ztilmiistiir.
Birbirleriyle bilis hareketi igerisinde kargilasan ve bu hareketten
kendi baglarina varliklar olarak soyutlanan 6zne ile nesnenin,
tarihsel bir perspektiften bakildiginda o kadar da birbirine zit
olmadiklar1 anlagilmigtir. Onlar, beseri ruhun 6z bilincine dogru
amansiz bir ilerlemeden daha fazlasi olmayan, tarihten analitik
soyutlamalardan daha fazlasi degildir. Bilincin bir nesnesi olarak
varsayilacak olan mevcut bir tarih durumunda meydana gelen
her seyin saydamsizli8y, gecirgen olmayis, 6z bilingli olmak icin
¢ok geng olan bir durumun sapkin bir goriiniimidiir. Tarihsel
slireci anlama ¢abasi, yalnizca 6znesinde degil, ayn1 zamanda
nesnesinde de tamamlanan, beseri ruhun sosyal ve kiiltiirel
triinlerinin iglemi olan bir islemi icermek durumunda kalacaktr.
Tarihin tam anlamiyla devrimsel bir sahnesinde ortaya ¢ikan
Rubh, ilk defa, kendisinin igyiiziinii anlayabildiginde; kendi an-
lamini, bu anlam kendi bilingli etkinlii ile tam otokontroliinii
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dogrudan iligkilendirebilecegi igin, anlayabildiginde, bu gaba
amacina ulasacaktir.

Marx’in sosyoloji diline terctime ettigi fikir budur.

Hegel gibi Marx da agik ve dogru anlama problemini 6z far-
kindaligin tarihsel olarak ulagilmis kosullar1 olarak gérmistiir.
O, beseri varolus ve eylemin tam ve engelsiz anlamasina tarihin,
geligim siirecinde, daha tam bir evrensellige yoneldigi ve birbiri
ardina, sosyal fenomenlerin “6ziini” yaniltic1 goriiniiglerin say-
damsiz bir ekrani ardinda saklayan birbirini izleyen tikelcilikleri
doktigi gorisityle ulagilabilecegi fikrinin temelini atmustir. Bu,
sadece anlama baykusunun giiniin sonunda kanatlarini agmasi
degildir (Dilthey'de oldugu gibi); tarihin tiim diger metotlarin
siniflandiran ve tabi kilan bir diisiinme metodunun zaferine
gotiirmesi degildir (Weberde oldugu gibi); veya tarihin hakikati
aramak i¢in Ozellikle uygun olan marjinal bir konumdan yara-
lanan 6zel bir aydinlar soyunu yumurtadan gikarmasi degildir
(Mannheimde oldugu gibi). Marx’a gore tarih, goriiniimler ile
ozler arasindaki ayrimi yok edecek, sosyal iliskileri ve eylemleri
kendilerinin gergek insan 6ziinde ifsa edecek ve dolayisiyla,
bilisin en 6nemsiz araglarini ve sagduyu araglarini uygularken,
bunlari tam ve nesnel olarak anlamayr miimkiin kilacaktir.
Detayly, sofistike bir sosyal bilimin varolusu, bu agamaya heniiz
ulagilamadiginin bir kanitidir. Insan iligkilerinin gercek dogasina
bozucu goriiniigler tarafindan arabuluculuk edildigi kadar, sosyal
bilimler de beseri anlamaya arabuluculuk etmelidir. Dolaysiyla,
sosyal bilimler hakiki bir sekilde dogru ve objektif anlamaya
adanirsa, ¢ikarmasi gereken pratik sonug, “takim ¢alismasiyla
isinin en iyisi olmak’, sosyal bilimleri liizumsuz kilacak sosyal
yasam “seffafliginin” dogusunu saglamaktir. Bu goreve bagli
olabilecek bir metot var olursa, o yalnizca tek bagina entelektiiel
aktiviteye kilavuzluk edecek bir kurallar takimi olamaz; ente-
lektiiel aktiviteyi sosyal iligkilerin fiili gelisimine baglayacak,
boylece bilimin pratik etkililigini temin edecek bir kurallar
takimi olmalidir. Bagka bir ifadeyle, dogru anlamaya gotiiren
yol, metodolojik degil sosyal bir devrim vasitasiyla gotiiriir.
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Bu perspektiften, birey ve toplum arasindaki kargitlik, sosyal
iligkilerin anlama igin temel “hazir olmamasinin” gostergesi
olarak gorinmektedir. Problemin her iki kars: ¢ikilan ¢6ziimii
(eylemleri, topluma ar1zi atifla “dogal gergeklik” olarak agikla-
mak veya onlar1 bireysel diisiincelere ve duygulara teolojik atifla
anlama), fikirler alaninda gergekte ¢eliskili olan seyleri agmay:
arzu ettiklerinden, tarafli ve dolayisiyla da yetersiz kalmalidir.
Genel olarak sosyal bilimlerde oldugu gibi, hermenétigin ilan
edilen amaglarina, yalnizca hermenétigi kendi problematiklerin-
den mahrum birakan yalnizca zihinde degil, gergekte de sosyal
eylemlerin sonuglarin: geffaf bir sekilde aktorlerin niyetlerine
bagli hale ve onlarin anlamini aktérlerin niyetlerine indirgene-
bilir hale getiren kosullar olan sosyal kosullarda ulasilabilir. Bu
asamaya ulagilana kadar, igerisinde sosyal bilimlerin gorevini
ifasini yaklastirabilecegi tek yol, “¢agin miicadelelerinin ve arzu-
larinin kendilerini agikliga kavusturmasina yardim etmektir.”!

Marx, Hegel'i bir filozof olarak, tarihsel siireci bir digiince
hareketi gibi, diisiincenin igerisinde baglayan ve biten hissi ger-
geklik ile soyut diislince arasindaki geligkinin iistesinden gelmek
gibi tasvir ederek “kendisinin yabancilagmis diinyanin miyar
oldugunu ileri siirmekle™ suglamigstir. Hegel, goreve 6nemini
atfeden geligkinin diinyanin kendi yabancilasmasini birakmadan
goziilebilecegini umut ederek, kendisine tamamen bu yabanci-
lagmus diinyanin bir gérevini vermistir. Bunun yerine, gérevin
kendisine yol agan kosullar1 kesfetmeye ¢aligsa, muhtemelen
gorevi yaratan ayn tarihsel gergekligin bu gérevin ¢6ziiminii
imkansiz kildigin ve gérevin en hakiki ¢6ziimiiniin onu fuzuli
kilmak oldugunu anlardi. Tarihin Hegelci tasviri, bozucu gorii-
niigleri goriiniir degerinde almakla esdegerdir; diinyanin hakiki
ve ¢oziilemez geligkileri, calismanin odak noktasina konmak
yerine, teoriye bu teorinin varsayimlari olarak asimile edilmek-
tedir; diinyanin kusurlulugunun kaynagini zihnin hatalarindan

1. Karl Marx, Cev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Early Writings, Pen-
guin, Harmondsworth, [Random House, New York], 1975, s. 209.
2.Age.,s. 384.
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aldigy illizyonuna inanilmis ve bu illiizyon teoriye islenmigtir. O
zaman bu gorev diisincenin geligkilerinin ¢oziimii olarak telaffuz
edilir: Gorevi hem bagarilamaz hem de, gérevi hem acil hem de
timitsiz hale getiren kosullar1 diizeltmeyle ilgisiz hale getiren bir
versiyondur. “Zihnin tek bagina insanin ger¢ek 6zii” olduguna
inanan Hegel'in fenomenolojisi “gizlenmis ve gizemli bir elestiri,
o0z agikliga ulagamayan bir elestiri” olmak durumundaydi. Ve
Hegel gibi, icerisinde evrensel, nesnel anlayisa ulagilamaz olan
tiim projelerde yasam kosullarini zarar gormemis olarak bira-
kirken, anlayisin kusurlarini diizeltmeye egilmistir.

Bozulmus Hegelci seklinde, der Marx, yabancilasmanin
askinlig) kendisini. “nesnelligin azli” olarak sunmaktadir. Bu,
Hegel'in yabancilagmanin kendisini, igerisinde, 6ziinde ashn-
da boéliinmemis olan ve dolayisiyla 6z bilince sahip olmayan
aklin govdesinden yontulmus cipsten bagka bir sey olmayan
hissi etkilerin “nesnel gercekliklerin” goériinlisiinti varsaydig
bir durum olarak diisiindiigii sekliyle, beklenebilir. $iiphesiz
ki, goriinen nesnellik bolinen aklin “mutsuz bilincinin” ana
nedeni olarak goriinmektedir. Fakat yabancilagmis kogullar
icin nesnelligi suglamak, kesinlikle Hegel'in karg1 koymaya
niyetlendigi goriiniislerin kabulii anlamina gelir. Catigma dolu,
yabancilagmis sosyal gerceklik, insanin, 6rnegin, devlet, kanun,
stnif vb gibi agik¢a nesnel kavramlarin yogunlastirilmis 6zne
anlamlar diginda hicbir sey olmadigini anlayarak, kendi diisiin-
celerinin saydamsizligindan bakip onlarin hakiki yapisini kes-
federek kendi mutsuz kosulundan kurtulabilecegi illiizyonunu
olugturur. Boylece Marx’a gore Hegel'inki yalnizca “goriiniiste”
bir elestiridir: “Kanunda, politikada vb yabancilasmis bir yagsam
stirdigtini fark eden insan, kendisinin gercek beseri yasamini
bu yabancilasmig yagamda oldugu gibi siirer.”” Wittgenstein'in
sozlerini yorumlamak gerekirse, kisi Hegel'in diigiincenin ya-
bancilagmasina yonelik felsefi elestirisinin yalnizca gériiniiste bir
elestiri oldugunu, ¢iinkii bu elestirinin “yabancilagmig diinyay1
oldugu gibi biraktigin1” sdyleyebilir.

3.Age,s. 393,
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Marx, “nesnelligin azlini” yanhs bir gérev olarak digiiniir.
Marx, “nesnel olmayan bir varlik, olmayan bir varliktir” der; bu
bir ampirik ve mantiksal bir imkansizhiktir. Heidegger’in alkis-
layacag bir sekilde, Marx, “kendi olmanin” yalnizca kendinin
disinda bir nesneye sahip olmayla ve bagka bir varligin nesnesi
olmakla miimkiin oldugunu gosterir. Husserl'in miiteessir olaca-
g1 bir sekilde, Marx, her biri digerinin diginda varolan en az iki
varligin arasindaki boyle bir nesnel” iliskinin disinda, yalnizca
dogal olmayan bir yalmizlik durumu hayal edilebilir ve gercek
bilgi ile kurtulusu garanti etmekten uzak olan yalmzlik, ister
hissi olsun ister kavramsal, bilgi yoklugu anlamina gelir; kendi
disinda bir nesne olmayan bir 6zne yoktur, olamaz. Fakat ne
Husserl'in ne de Heidegger’in kendi felsefelerine uyarlayabilecegi
bir sekilde, Marx, beseri varolusun “dogal” bir kosulu olarak
nesnelligin tarihe tabi oldugunu gosterir; ne nesnel ne de 6znel
doga, varolus olarak adlandirilan madalyonun bu iki yiizii, “insan
i¢in kafi bir sekilde dogrudan dogruya vardir” Beseri diinyanin
beseri 6znelligi ve nesnelligi, tutku ve aci, Aristoteles¢i poiein ve
paschein, “dogal olan her sey var oldugu gibi olmalidir” Insan
diinyasinin problemi, Hegel'in ima ettigi gibi onun objektif
olmasi degil, onun yanlis, tarihsel olarak olgunlagmamas, insan
dis1 (veya daha ¢ok, insan 6ncesi) sekilde nesnel olmasidir. Tam
ve kisitlanmamus 6z bilincin yolundaki baslica engeli nesnelligin
kendisi degil, onun yabancilagmis seklidir. Diinya gercek ve
nesnel olup, dyle kalacaktir; fakat su anda o, insanoglunun “di-
sindaki bir sey” olarak, kendi varligina ait olmayan “ve kendisine
boyun egdiren” bir sey olarak nesneldir. Bu da insanin kendi
diinyas: iizerinde bir kontrolii olmadig), diinyanin onun i¢in bir
yabanci, merhametsiz, insan dis1 bir gii¢ oldugu gerceginin ister
istemez sapkin yansimasi olan, karsit 6zne ile nesne arasindaki
ugurum hissine yol agar. Diinyanin bu garipligi entelektiiel
olarak agilmadan 6nce, onun pratikte iistesinden gelinmelidir.
Kontrolii geri kazanmak, 6znenin a¢ik ve dogru anlamasini ve
kendini anlamasini miimkiin kilan, diinyanin bu seffafhiginin,
“nesnelin bu 6znelliginin” gerekli bir baglangic1 ve kosuludur.
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Ve dogru anlamay1 basarmak, diinyay: yeniden yapmak anla-
mina gelir. Insanlar anlamay bir problem, heniiz bagarilmamus
bir gorev olarak gérmeye devam ederlerse, bunun sebebi onlarin
heniiz kendi entelektiiel olgunluklarina ulasmamalar1 degil,
diinyanin heniiz kendi entelektiiel olgunluguna ulasmamasi, bir
beseri diinya olarak algilanacak kadar olgun olmamasidir. Ve
bunun sebebi, diinyanin insan dis1 olmasi, yabancilagmis olmasi;
pratik beseri aktivitenin, bu aktivite i¢in kostege doniisen bir
irlinii olmasidir.

Bu, Marx’in nesnel bilgi ve anlama problemine yaklagimi-
nin baglica ve kararli 6zelligidir: Nesnel bilgiye giden her tiirlii
disiinceli yolu reddetme; nesnel bilgiye giden yolu, hem biligsel
ozne hem de diinyanin doniisiimiini igeren, 6zne ile nesne ara-
sindaki kargithgin (varolusun dogasinda olan degil yabancilagmis
olanin bir 6zelligi olan karsitlik) yok edilmesine yol agan tarih
olarak gormektir.

Kisi, Marx’in ¢aligmasinda ve yazilarinda, igerisine her daim
yeni igerigin politika alanindan ekonomi alanina gegen Marx¢1
analiz (ve kurtulus timidi) olarak ard1 ardina dékiildiigii diigiin-
cenin kalic1 yapisini ayirt edebilir. Yapi, genis bir cercevede, su
sekildedir: Sosyal fenomenlerin ger¢ek dogasinin, gergekligine
kars1 koyan sey, icerisinde onlarin insan tarihi igerisinde gériin-
dugi tikelci ve dolayisiyla da ¢arpitilmus sekildir. Fakat genel
olarak, tarih her daim —daha dolu bir evrensellige gotiiren itici
giictiir; siirecte, sosyal diinyanin gergek, evrensel, “sadece insan”
dogasi olgunlagmakta ve ifsa edilmektedir. Tikelciligin ortiisii
gerceklikten diiserken, 6lgiiler de insanlarin géziinden diigmek-
tedir. Bu insan dogas1 varolusun kendisinin gelismesiyle acik
edildigi i¢in, insanlar kendi varoluslarinin bu insan dogasinin
i¢cylzlinii anlamaktadr.

Diisiincenin yapist Marx’in ilk eserlerinde sekillenmis ve o
zamandan bu yana terk edilmemistir. Belki de ilk defa, 1843 y1-
linin Mart-Nisan aylarinda yazilan “Hegel'in Devlet Doktrininin
Elestirisi” eserinde ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra Almanyanin
bagnaz monarsileriyle savasta olan radikal bir demokrat olan
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Marx, dikkatini devletin dogasinin tiim igytiziine kars1 koyan
monarsiye 6zgii olan tikelci ¢arpitmaya yoneltmistir. Onun
asil goriisii, yalnizca demokrasinin, yani monarsinin agkinlhigi-
nin, monarsinin hakikatini, monarsinin gizledigi hakikati ifsa
edebilecegidir. “Demokrasi, monarsinin hakikatidir; monarsi,
demokrasinin hakikati degildir”* “Monarsi kendi kosullarina
gore aciklanamaz; demokrasi agiklanabilir” Her ikisi de yalnizca
“halkin anlaridir” fakat monarsi, demokrasinin agik ettigini
maskelemektedir. Monarsi, istenci ve egemenligi yabancilagmis
ve yabanci komuta giiciine doniigmiis insanlardir; demokraside,
bu giiciin popiiler kokeni ve temeli aciga ¢ikarilir. “Demokrasi
her anayasanin esrarina bir ¢6ziimdiir. Onun icerisinde gercek
temeli iizerine kurulu anayasay1 buluruz: Gergek insanlik ve
gercek halk; salt dolayli olarak ve 6ziinde degil, varhigin: stirdii-
ren ve gercekte olan.” Dolayisiyla demokraside politik anayasa-
nuin dis sekli, goriiniisii en sonunda 6zityle ayni hale gelmistir.
Burada, “anayasa gercekte neyse goriiniigte de o oldu: Insanin
dzgiir yaradilisy” Daha sonra Marx, kendisinin bir sekilde bulut-
suz demokrasi imgesini degistirmistir; “halkin egemenliginin”
pratik sekillenmelerinde kendisini 6z olarak gosteren daha
fazla ¢arpitma ve goriiniimleri kegfetmistir. Diger fenomenler,
demokrasi-monarsi elementlerinin yerini almistir (¢cok kisa
bir zaman sonra, sivil toplum ile devlet arasindaki bu gekildeki
ikilik; sosyal emek ile 6zel miilkiyet arasindaki ikilik); fakat
diislincenin yapisi ¢arpici bir sekilde tamamen sabit kalmistir.

Bu yapinin temel varsayimi, ne zaman sosyal bir kurum,
bagimsiz bir varlik olarak, agik¢as: kendi varligina kilavuzluk
ederek ve 6zerk kanunlara tabi olarak soyut seklinde ortaya
¢iksa, kisi onun arkasinda tarihsel yabancilasma hareketi, insan
giicliniin bir kismuni kendisini onun dogal temeline zitlagtiran
hareketi oldugundan siiphelenebilir. Bu gizemin ¢6ziimii her
zaman pratiktir; yalnizca kokenlerin entelektiiel bir agiklamasi
olmaktan uzak bir sekilde, hem sonucun sebebinin hem de

4. Age.,s. 87.
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bunlarin feshinin askinligin: igerir. 1843 yilinda Marx, 6rne-
gin, “soyut devlet icerisindeki se¢im reformunun onun tasfiye
talebine esit olduguna ve dolayisiyla bunun da sivil toplumun
tasfiyesi demek olduguna” inanmistir.® Gergek anlama, yalniz-
ca icerisinde anlamanin miimkiin hale geldigi pratik kosullar:
olugturarak miimkiindiir ve bu da ilk etapta asisiz anlamaya
kiyasla gercek anlama problemini varsayan yanlis muhalefetleri
sahte soyutlamalar1 agmak anlamina gelir. Kisi, siyasi toplumun
gercek sosyal karakterini anlamak i¢in, devletin &zerkligini
demokratik halk kural: icerisinde eritmeli ve dolayistyla hem
devlet hem de deviet muhalefetiyle ayr1 bir varliga doniisen
sivil toplum ayrimini ilga etmelidir. Emegin sosyal karakterini
anlamak icin, kisi 6zel miilkiyeti ireticilerin egemenligi icinde
eritmeli ve dolayisiyla hem bu sekildeki miilkiyeti hem de miil-
kiyet muhalefetiyle “bir ekonomik faktore” indirgenen emegi
ilga etmelidir:®

“Teorik antitezlerin kendilerinin ¢éziimii yalmzca pratik bir yolla,
yalnizca insanin pratik enerjisiyle miimkiindiir... Bu ylizden bunlarin
¢oziimil hicbir gekilde bir bilgi problemi degil, sirf felsefe saf bir teo-
rik problem olarak gérdiigi icin felsefenin ¢ozemedigi bir problem
olan, gercek bir yasam problemidir”

Yanlig anlama tarafindan, igerisinde begeri eylemin yer aldig
yer ve zamanin gizemliligi tarafindan varsayilan problemlerin
¢oziimil pratik bir problemdir, ¢iinkii yargi hatalar: ve bunlarin
yaniltic1 eylem igerisindeki sonuglari zihnin zayifligindan kay-
naklanmaz ve dolayisiyla tek bagina zihinde yapilan islemlerle
diizeltilemez. Yabancilagmis bir diinyada, yanls olan (Marx'in
pek ¢cok yorumcusunun ve takipgisinin, 6zellikle de Lukacs'tan
bu yana savlandig: gibi) biling degildir; tahrif edilmis olan ger-
cekligin kendisidir. Dolayisiyla hatal1 anlama, yanhs gergekligin
gercek bir yansimasidir. Kisi, hatay: diizeltmek igin, gercekligi
dogru sekline, yani onun 6ziine uydurulan sekle geri déndiir-

5.A.ge.,s 191
6. Age.,s. 354.
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melidir. Gergeklik saydamsiz, yanlig goriiniiglerin kalin 6rtiisiine
sarilmig olarak kaldig: icin, bilincin seffafhig1 da yoktur. Insan
bilinci kendi nesnesi igin dogru ve gercek olmaya ¢alistik¢a, onun
yabancilagmis gercekligin yanlighgina teslimi de o kadar tam
ve amansiz olur. Yabancilagmis diinyay1 tam olarak yansitmak,
seylerin kendilerini bagka seylermis gibi sunmay: 6nlemektir:”

Uzaklagma yalnizca yagamimun vasitalarinin bagkasina ait
oldugu ve arzumun bagkasinin erisilemez miilkiyetinde oldugu
gerceginde degil, ayn1 zamanda her seyin kendisinden bagkasi
olmast, benim aktivitemin kendisinden bagkasi olmasi ve son
olarak... Insan dig1 bir giiciin her seyi yonetmesi gerceginde
goruniir.

Kisaca, bizim anlamamizla ilgili yanlis olan sey ve bilgimizin
gercekten nesnel olmasini engelleyen sey, biligsel metotlarimizin
beceriksizligi degil, yabancilasmis diinyada bulunan asilsizhik-
tir. Dolayisiyla hakikate ulagmak, insan yagaminin diinyasinda
bagarilmasi gereken bir islem olmalidir. Gergeklik uzaklastig
slirece sasirtma da gergekligin hakikatidir.

Sagirtma yer degistiren goriiniislerden ve 6zlerden olusur.
Erken sathada, hala uzaklagma kaynagini siyasi alana yerlestirme
egilimindeyken, Marx bu fikri goriindiigii sekliyle ve gergekte
oldugu sekliyle, devlet biirokrasisi ile kamu bilinci arasindaki
iligkide 6rneklendirmistir. Yabancilasmis bir devletin gercekligi,
biirokrasiyi devletin gercek sekli olarak, devletin 6ziiniin tam
yeterli bir sunumu gibi takdim eder; “gergek, ampirik devlet akl,
kamu bilinci”, “pek ¢ogunun diisiincesinden ve fikirlerinden ya-
pimus olan salt bir karigimdir” Bu vefal gériiniisler kaydi, “salt
goriiniisiin uygun olmayan bir geklini dogru 6ze” atfederken,
“biirokrasinin, kendisine yabanci olan bir 6ze sahip oldugunu
varsayar.”® Hegeli sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimi ken-
disinin baglangi¢ noktasi olarak almasindan dolay: elestirirken,
Marx “bu ayrimin modern devlette gercekten var oldugunu”
kabul eder fakat “salt Hegel'in bu durumun garipligine dikkat

7. A.g.e., s. 366.
8. Age.,s. 124
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cekmesi gergeginin, onun bu garipligin gerektirdigi uzaklasmay:
yok ettigi anlamina gelmedigi” yorumunu yapmustir.” Marx,
ayni temel fikrin bagka bir uygulamasinda, bagliligin ierisinde
insanin “bagkasinin liitfuyla yasadig1” bir toplumun ortak de-
neyimi oldugunu belirtir; “biling, insanin ve doganin kendini
stirdiiren varolugsunu (Durchsich-selbstein) anlayamaz, ¢iinkii
boyle bir varlik pratik yasamin tiim belirgin deliliyle ters diiser.”
Ayni sebepten dolay, yaradilis “popiiler bilingten ¢ikarmas: gok
zor olan bir fikirdir”* Yine, biling yansittig1 gercegi ¢arpitmaz,
fakat tam aksine biling yanilr, ¢ilinkii o gergekligin sunabildigi
tek deneyimi sadik olarak yansitir. Kisinin, bilinci hata ve yanls
anlama halinde tutmak i¢in “Devletin Ideolojik Aygitlarinin”
cephaneligine veya bir Dogruluk Bakanliginin ugursuz ahtapo-
tuna ihtiyaci yoktur; ger¢ekligin kendisi, igerisinde entelektiiel
diigiinme ne kadar kesin olursa, yanls gériiniislerin batakliginda
daha derin ¢irpindigy, akil saptiran bir diinya yaratarak bunun
icabina bakar.

Sonraki safhada, Marx’in dikkati ekonomik yasam alanina
-bu sivil toplumun gergek anatomisidir- gevrildiginde, benzer
fikir hala agik¢a fark edilebilir. Marx, ikiz illiizyonlarin, bireysel
ozgurlik ile onun kisitlamalarinin “gayrisahsi” dogasinin, tu-
tarsiz ve ikiytizlii zihnin salt gaflar1 olmaktan uzak bir sekilde,
icerisinde modern toplumun kendi iiyelerine goriindiigii seklin
sadik kayitlari oldugunu ifade eder. Bize séylendigine gore, para
iligkisinde, her sekildeki kisisel bagliligin baglar: kesildiginde,
bireyler birbirinden bagimsiz, birbiriyle ¢arpismak veya sézlesme
yapmak i¢in serbest goriiniirler. Bu yiizden:

Onceki durumda bireyin bagkasi tarafindan kigisel kisitlamasi
olarak goriinen, bireylerin tanimlanmishgi, sonraki durumda
bireyin ondan bagimsiz ve kendilerine gore yeterli olan iliskilerle
nesnel bir kisitlamasi haline gelmis goriinmektedir.

Bu iligkiler yalmzca fikirlerde ifade edilebildiginden, onlar
fikirler, degerler, mesruiyet ilkeleri, vb kurallar gibi gériinme

9. A.ge.,s. 137, 145.
10. A.g.e.,s. 356.
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egilimindedirler. Iligkiler tarafindan siiriilen hiikiim “bireylerin
bilincinin iginde fikirlerin saltanati olarak” gériindiigiinden, bu
hataya “artan bir gekilde kolaylikla diisiilmektedir” !
Dolayisiyla, teorik sosyal gergeklik imgesi ile giinliik rutine
kok salan ve pekisen sagduyu tam bir mutabakat halindedir;
ikisi de salt aptallikla, hatta kendilerini hakikati gormekten
alikoyan teknik hatalarla bile suglanamaz. Bu gekilde sadik
bir bigimde yansittiklar1 yanliglik, pratikte teorisyenler teori
kurmaya baglamadan veya sagduyu giinlitk uygulamay: halk
irfanina gotiirmeden ¢ok 6nce, sosyal iliskinin evrensel, beseri
oziini tahrif etmis olan gergekligin hakikatidir. Onlar, kendi-
lerinin nesnel olmaya ve uygulamanin testine girmeye yonelik
diiriist gabalarina ragmen degil, bu ¢abalardan dolayi illiizyona
saplanurlar; bu illiizyon 6ncelikle, onlarin eninde sonunda sosyal
gercekligin yeni bir imgesine gotiiren “biling krizine” girmeleri
i¢in dagilmalidir (ya da en azindan 6nceden gizlenen 6zii agifa
¢tkarmak i¢in kendisini yeterli miktarda ¢atlakla kaplamalidir):'2
Belirli bir sinif kuralinin yalnizca belirli fikirlerin kurali olma-
s1 benzerligi, sinif hegemonyasi sosyal tegekkiiltin bir sekli olmay1
birakir birakmaz, dogal olarak kendi arzusuyla sona erer: Yani,
ozel bir menfaati genel bir menfaat olarak veya “genel menfaati”
egemen olarak sunmak i¢in artik gerekliligini yitirir yitirmez.
Bu, Marx’'m teorisinin ¢ok 6nemli olan mesajidir ve en ayirt
edici 6zelligidir: Bilim ve sagduyu elestirisi, hem bilim hem
de sagduyunun dogru bir sekilde yansittig1 sosyal gercekligin
elestirisine doniismedik¢e nesnel anlamaya ulagilmaz. Gergek
ve nesnel anlamaya ulagsma metodu, “yanlis gercekligi” pratik
yok etme etkinligini kapsamalidir. Baskin bilingteki yanls olan
seylerin elestirisi, etkili olmak igin, ger¢ekligin bu 6zelliklerinin,

11. Karl Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Penguin, Harmonds worth,
1973, [Random House, New York, 1974], 163-5 [Grundrisse: Ekonomi Politigin
Elestirisi igin On Cahgma, Gev. Sevan Niganyan, Birikim Yay., 2014]

12. Karl Marx ve Friedrich Engels, Karl Marx, Cev. T. B. Bottomore, (Der.) T. B.
Bottomore ve Maximilian Rubel, Selected Writings in Sociology and Social Philo-
sophy, Penguin, Harmonds worth, 1963, [McGraw-Hill, New York 1964], iginde,
s. 95 [Sosyoloji ve Felsefe, Cev. Ardages Margosyan, Belge Yay., 2006}.
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dogru olmayan sonuglara 6ncii biligsel yansima olarak ifsasini
hedeflemelidir; pek ¢ok durumda, bilincin kendisinin yetersiz-
liklerine niikteli veya kiiftirli yorumlar yapmakla sinirh kalirsa
etkili olamaz:"

Insanin sosyal yagam bicimlerinin ve sonug¢ olarak, ayrica
kendisinin bu formlar1 analizinin izerine diisiinmeleri, onlarin
fiili tarihsel gelisimininkinin dogrudan z1dd: olan siirece girdi.
O, post festum, gelisme siirecinin bitirilmis sonuglariyla baglar.
Uriinleri metalar olarak damgalayan ve tesis edilmesi metalarin
dolagimi i¢in gerekli bir 6n hazirlik oldugu 6zellikler, zaten sabit
olarak digiiniildiiklerinden, insanlar tarihsel 6zelliklerini degil,
anlamlarini agiklamaya ¢aligmadan 6nce, sosyal yagamin dogal
Ozelliklerinin istikrarim zaten kazanmiglardi... [Bu formlar]
sosyal olarak kabul edilmis ve bu yiizden, kesin, tarihsel olarak
belirlenmis bir {iretim modunun, yani metalarin {iretiminin
iiretken iligkilerini belirten nesnel diisiince formlar: da sosyal
olarak kabul edilmigtir. Metalarin tiim gizemi, emek iiriinlerini
saran tiim byl ve sihir, bunlar meta seklini aldiklari siirece,
dolayisiyla, biz diger tiretim modlarma geger ge¢mez ortadan
kaybolur.

Bu sonraki fikirde -anlamadaki gelismenin tarihin, gelisi-
minin bagka bir, “daha yiiksek” agamasina ge¢mesini istedigi
fikrinde- Marx, Diltheyden, Weberden veya Mannheimden
cok farkli diisiinmez. Kendisinin ve sadece kendisinin, anla-
ma gelisiminin altinda yatan bu ‘tarihsel hareketin’ daha genis
biligsel bir perspektifin gelisiminde veya salt daha giivenilir
diigiince bicimlerinin sunumunda veya tarihsel kisitlamalardan
ari secilmis bir insan grubunun ayarlanmasinda degil, gercek-
ligin, kendi 6nceki asamalarini tikelci ¢arpitmalar olarak agiga
¢ikaran evrenselliginin daha fazlasini ifsasina yerlestirmesinde,
ad1 gegen filozoflardan ve béylelikle, kelimenin tam anlamryla
diger tiim bilgi teorilerinden keskin bir bi¢cimde ayrilir. Yalnizca
Marx yanlig anlamanin koklerini kavrayan 6zneye degil, bilisin

13. Karl Marx, Capital, Cilt 1, Selected Writings iginde, s. 97-8. [Karl Marx, Ka-
pital, 1, Cev. Nail Sathgan, Mehmet $elik, Yordam Yay., 2014]
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nesnesinin yapisina; nihai olarak da, nesneyi olusturan alanin
yapisina yerlestirir.

Bir bagka deyisle: Marx, epistemolojiyi sosyolojiye doniis-
tirmektedir. Bilgi elestirisi, bilgiyi elestiriye agik ve uygun hale
getiren gercekligin elestirisi olmaksizin asla eksiksiz olmayacak-
tir. Ve bilgi elestirisi, gerceklik elestirisine gétiirebilecek mevcut
tek yoldur: Entelektiiel analizlerin kesfettigi sekliyle diigiincenin
bu geliskileri, yansittiklar1 ger¢ekliklerin geligkilerine degerli bir
151k tutarlar ve yansitirken de celiskilerde k6rdiigim olurlar:!

Mevcut anayasanin tam manasiyla felsefi bir elestirisi, kendi-
sinin ¢eligkileri icerdigini gostermekle yetinmez: onlar1 aciklar,
baslangi¢larini, gerekliliklerini anlar. Onlarin 6zel 6nemlerini
kavrar. Fakat bu anlama hareketi, Hegel'in diisindiigi gibi,
mantik kavramlarinin tespitlerini her noktada kesfetmeye dayali
degildir; 6zel nesnenin 6zel mantiginin kesfine dayalidir.

Eski hermenétik-yeni sosyoloji program, Marx’in ¢aligmast-
nin tamaminda eyleme konmustur. Meshur bir 6rnek, Marx'in
dini analiz etmesidir. Bu analizin ana fikri, dinin “diinyanin ter-
sine ¢evrilmis bilinci oldugu, ¢iinkii (bu devlet ile bu toplumun]
tersine gevrilmis bir diinya oldugudur”. Kisi, hatal dini imgeleri
agiga gikarmaya heveslenirse, neyin ister istemez dahil oldugunu
bilmelidir. “[Insanlari] kendi durumlarina dair illiizyonlarindan
vazge¢meye davet etmek, illiizyonlar gerektiren bir koguldan
vazge¢mektir. Dolayisiyla baslangi¢ asamasindaki din elestirisi,
dinin hale oldugu gile diinyasinin bir elestirisidir” Kisaca, “Tanr1
kat1 elestirisi diinya elestirisine, din elestirisi kanun elestirisine
ve teoloji elestirisi siyaset elestirisine doner.”'* Daha sonra Marx
kendi listesine, liretim iligkileri tizerine kurulu olarak, sosyal
yapiy1 ekledi ve emsalsiz bir ustalikla, politik ekonomi elestirisini
kapitalizm ekonomisi elestirisine doniistiirdii.

Bu, Marx’in hermendétik gorevlerini yerine getirmek igin
dondiigii alisiimamis bir sosyoloji titriidiir. Manevi gaflarin diin-
yevi koklerini kaydetmenin engel oldugu sosyoloji ise yaramaz.

14. Early Writings, s. 158-9.
15. A.ge.,s. 244-5.
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Hatirlayin: “Kanunda, siyasette, vb yabancilagmis bir yagsam
siirdiigiinii fark eden insan, gergek insan yagamini bu yabanci-
lagmis yasamda, oldugu gibi siirdiiriir”; bir “kayit sosyolojisi” her
seyi oldugu gibi birakur; ¢arpitmalarin diinyevi kaynaklarinin
salt farkindaligy, seylere “kendi koklerinde saldirmayi” bir yere
vardiramadigi igin, heniiz tek bagina, tam manasiyla radikal bir
elestiri degildir. Tarihsel anlama gorevine uyarlanmus bir sos-
yoloji, kesiflerinden pratik sonuglar ¢ikarmaktan ve entelektiiel
analizi sosyal pratige doniistirmekten ¢ekinmemelidir:'®

“Dini yabancilagsmas bir insan 0z bilinci olarak biliyorsam, o zaman
bunun igerisinde din olarak bildigim sey benim 6z bilincim degil,
onun icerisinde onaylanmis olan benim yabancilagmis 6z bilincimdir.
Boylelikle, kendi benligimin 6ziine ait olan 6z bilincin dinde degil,
dinin yikiminda ve azlinde onaylandigin biliyorum.”

Fakat dinin bu yikimi ve azli, zaten bildigimiz {izere, yalnizca
dinin yalnizca bir yansima oldugu kosullar yikildig1 ve azledildigi
zaman tamamlanabilir.

Gergekligin pratik yeniden sekillendirmesi olmaksizin, teorik
yansimanin elestirisi eksiktir ve dahas etkisizdir. Bu tema Alman
Ideolojisinde genis dl¢iide detaylandirilmigtir. Bize manevi eles-
tirinin bilincin bi¢imlerini ytkmak i¢in yeterli olmadig1 s6ylen-
mistir. Bu bigimleri “6z farkindalikta” eritmek i¢in, ya da onlari
hayaletler olarak, salt goriintiiler olarak veya illiizyonlar olarak
sunmak i¢in yeterli degildir. Ardarkasi kesilmeden tek basina
elestirilen biling bi¢imlerini doguran gergek sosyal iliskilerin
pratik lagvedilmesi, elestiri gérevini tamamlamaya yardimci
olabilir. Insanin kendi kétii durumunu salt dogru bilinci kaza-
narak, kendi durumunun daha karanlik yonlerine 11k tutarak
degistirebilecegi fikrinin (ve kogul hala tam giigte iken, boyle
bir 15181n tam bir toplum diizeyinde akla yatkin oldugu fikri-
nin) kendisi bir sapkin bir bilincin, yani goriiniir degeri olarak
sapkun gergekligi alan bir bilincin bir 6rnegidir. Boylelikle kisi
“meta fetisizmini’, salt seyler arasindaki agik iliskinin yalnizca

16. A.g.e,s. 393.
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insanlar arasindaki iligkiyi sakladig ve maskeledigi seklindeki
bir anlamayla agsamaz; ayrica kisinin “sey gibi” giigleri, bireyle-
rin giiciine tabi tutmasi ve seyleri sézde insanlarin efendisine
déniistiiren bu igboliimiinii lagvetmesi gerekecekti.

Cagdas sosyolojinin ilgilendigi ve 6nem atfettigi bir sonug,
yaklagik iki yiizy1l boyunca birbirini izleyen her bir bilginler je-
nerasyonu tarafindan pratik olarak yapilan, toplum ve bireylerin
agik karsithginin bir asilsiz oldugu kesfiyle ilgilidir; s6ziimona
“ortak menfaat”, toplumun bir biitiin olarak ihtiyaclari, dagilmis
bireylerinin daginik aktivitelerinin bir liriiniinden bagka bir gey
degildir. Karsithigin asilsiz oldugunu bilmek, “fiili durumda” top-
lum olmadagy, yalnizca bireylerin toplum olusturucu eylemleri
oldugu i¢in, toplum ile birey arasindaki, beseri niyetlerle bu ni-
yetleri gergeklestirmeye uygulanan kisitlamalar arasindaki, 6zel
ihtiyaclar ile toplumsal olarak belirlenen ihtiyaglar arasindaki
gercek (fakat mantiksal olarak yanlis) geliskideki hicbir seyi
degistirmez. Giinliik deneyimin ve besledigi sagduyunun bizi
bir karsitliga iliskin uyardigy, birligi kesfetmek; bundan sonra
gelen, bu birligi ve bu karsitlig1 olusturan varolus modunun
maddi olarak yok edilmesi; yani, karsitligin birlik ile birlikte
pratik yitkimi olmadikga, ¢ok az sey ifade eder. Bir buguk yiizyil
once Marx, bizim sosyologlar jenerasyonumuzun, énceki her
jenerasyon gibi, bu derece titiz bir ¢abayla ve bu derece coskun
bir ruh halinde vardiklar: kesfi coktan agsmistir; “en azindan
hakikati biliyoruz”

Boylece, nesnel anlamaya dogru kaginilmaz ilerleme, ger-
gekligin yeniden yapilmasidir. Fakat ya siirecin entelektiiel ani?
Bas agag1 edilmis gercekligin salt manevi olarak “ayagini yere
basmasini” saglamak siirecin yalnizca baslangicidir, fakat bu
baslangi¢ en azindan yalnizca i¢gérii giiciine, kavrayisa, profes-
yonel analistlerin metodolojik maharetine mi baghdir? Ve tek
bir bilgenin dehasinin hakikati zaten kesfetmis olmasi koguluyla,
onun vizyonu (sagduyu rutininin tiim maddi deliliyle ¢elistigi
i¢in, yalmzca bu asamadaki bir vizyondur) gergeklestirilebilir
mi, beseri varolusun pratik hakikatine déniisebilir mi?
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Marx’in bu ¢ok dnemli soruya cevabi, siklikla alintilanan,
fakat tiim sonuglariyla bu kadar sik kabul edilmeyen bir ifadede
bulunmaktadir: “Diigiincenin kendisini fark etmeye gabalamasi
yeterli degildir; gergekligin kendisi diisiinceye dogru ¢abalamasi
gerekir”" Yani, anlama ¢abasini tamamilayan devrim, yalnizca
gerceklik kendisi hakkindaki hakikati kabul edecek kadar ol-
gunlagtiginda meydana gelir (“Teori, halkin ihtiyaglarinin bir
idraki oldugu kadar, bir halkta idrak edilir”). Bunu da Marx'in
bagka bir esit derecede iinlii iddias: takip eder: “Insanoglu daima
kendisine yalnizca ¢6zebilecegi problemleri bulmaktadir; ¢iinkii
daha yakindan bakildiginda, problemin kendisinin yalmzca
¢6ztimiiniin maddi kogullar1 varken veya en azindan olusma
stirecindeyken ortaya ¢ikt11 daima anlagilacaktir™'® Agkin olan
tarihsel olarak belirlenen yanhg anlamalarin kosullarinin ken-
dileri tarihsel olarak belirlenir.

Ornegin, Marxin igerisinde emegin tiim degerin kaynag1
olarak, “soyut emek” olarak evrenselliginin kesfedilebildigi ve
kegfin dogrulugunun anlagildigy, kosullarin analizini goz 6niin-
de bulunduralim. Bize Grundrisse igerisinde, piyasaya ve insan
emeginin driinlerinin evrensel takas edilebilirliginin dogusuna
toplam hakimiyetiyle, kapitalizmin gelisi emegin “soyut”, evren-
sel ydniinil ifsa etmigtir:"

“Spesifik emeklere kayitsizlik igerisinde bireylerin bir emekten dige-
rine kolaylikla transfer edebildikleri ve spesifik tiiriin kendileri igin
bir sans meselesi, dolayisiyla kayitsizhik meselesi oldugu, bir toplum
bigimine tekabiil eder. Yalnizca kategori degil, emek degil, ayn1 za-
manda gergekteki emek de burada genel olarak bir refah olugturma
vasitasina donismistir”

Dolayisiyla yalnizca burada, tiim degerlerin kaynag: olarak
emegin evrensel 6zii herkes i¢in goriiniir hale gelir. Seklen We-

17. A.g.e,s. 252.

18. Karl Marx, “Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy’,
Selected Writings i¢inde s. 68.

19. Marx, Grundrisse, s. 104.
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bere benzer fakat 6ziinde Weberden keskin bir bicimde farkh
sekilde, Marx, genelliklerinden dolay1 tiim ¢aglar i¢in gegerli olan
(yalnizca ge¢mise bakarak uygulansa da), en soyut kategorilerin
dahi, spesifik tarihi iligkilerin iirtinleri olarak “kesfedilebilir”
oldugu sonucuna varmistir. Bu, gergekligin “diisiinceye dogru
cabaladig1” sekildir. Kapital eserinde Marx, Aristoteles icin,
siphesiz dehasina ragmen, “meta degerleri seklinde tiim emegin
esdeger insan emegi olarak ifade edildigini” kesfetmenin neden
bu kadar zor olduguna kafa yormaktadir. Cevap, degerin yani
tiim emek tiirlerinin, genel olarak insan emegi oldugundan ve
boyle oldugu kadariyla, esit ve esdeger olmasi seklindeki agik-
lamasinin sirry, beseri esitlik kavrami popiiler bir ényarginin
degismezligini kazanana kadar desifre edilemez oldugu halde,?

Aristoteles’in toplumunun bir kéle toplumu olmasidir. Fakat
bu yalnizca, igerisinde bityiik emek iiriinleri toplulugunun meta
halini aldi81 ve igerisinde baskin sosyal iliskinin metalarin sahibi
olarak insanlarin arasinda oldugu bir toplumda miimkiindiir.

Kendisini meta degerleriyle ifade eden bir esitligi boyle bir
toplumda gérmek Aristoteles'in dehasini gerektirmigtir; fakat
Aristoteles’in dehas: bile kendi ¢aginin olgunlasmamishigim
telafi edemedi ve kendisi bu esitligin gercek bir anlamasini bir
yere vardiramadi.

Bunun anlamy, baz: tarihsel kogullarda, ¢agdas zihin kogul-
larinin, esit olmayan analitik beceriye sahip olsa bile, mevcut
insan iligkileri aginda ifsa edilmis olan seviyeden daha yiiksek
bir seviyenin evrenselligini idrak edemeyecegidir. Evrensellik
zaten orada; fakat gagdas perspektife goriitnmez olarak kalmugtur.

Nitekim “insan anatomisi maymunun anatomisi i¢in bir
anahtar igerir... Dolayisiyla burjuva ekonomisi de bu anahtari
antige, vb tedarik eder”?' Weberdeki modern ¢agin emsalsiz
rasyonelligi gibi, Marx’taki kapitalist sosyal iligkilerin benzersiz
evrenselligi de, gegmise bakarak, modern ekonomi tarafindan
gegmis toplumlarin analizine sunulan kanunlarin uygulama-

20. Marx, Capital, 1.cilt, Selected Writings i¢inde s. 100.
21. Marx, Grundrisse, s. 351.
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sin1 mesrulagtirmaktadir. Weberde oldugu gibi, bir toplumda
yapilan kategorilerin, digerinin teorik imgesine “dayatma”
goreli olarak gorillmez. Durum bunun tersidir: “Daha yiiksek
bir ¢agin’, “daha azgelismis ¢caglara” mesru bir sekilde uygu-
lanabilir oldugu inanci, hem Marx’in hem de Weber’in tutarl
tarihselciligi, nesnel bilgi olasiligindaki sarsilmaz giivenle uz-
lastirmasini saglamustir.

Bu vizyon 1s1g1nda, her ¢agin kendi gartlari altinda analiz
edilip “anlasilmasi” gerektigini belirten tarihselcilik tiirii (6zel-
likle, Dilthey’in metodolojik ¢alismasina ilham veren tarih
yaziminda sunuldugu tizere), kabul edilemez hale gelir. Bunun
sebebi bagka bir toplumun iiyeleri olarak bizim yabanci de-
gerleri ve kavramlar1 “hissedemememiz” degildir; Marx bunu
hi¢cbir zaman ciddi bir kisitlama olarak gérmemistir. Bu tiir
tarihselcilik, sonraki ¢aglarin agiga ¢ikardig seyleri ihmal ettigi
ve onlar1 ge¢misin gercekligini gegmisteki diigiiniirlerin ister
istemez sinirh fikirlerinden daha tam, daha derin olarak yansitan
kategoriler olarak kabul etmeyi reddettigi i¢in kabul edilemez.
Marx, tarihsel olarak varolan yer ve zamanin ger¢ek anlamini
arastirmada yalnizca “cagdag’, “yerel”, “tabii”, “emik” (veya her
ne isim altinda olursa olsun) kategorileri uygulama talebini, ta-
rihgilerin® her bir tarihsel cagda o cagin illiizyonunu paylagmasi
talebine e§deger olarak goriir. Ornegin, bir ¢ag kendisinin saf

“politik” veya “dini” giidiiler etkin hale gelmesini hayal ederse,
“din” ve “politika” kendisinin yegane gercek giidiiler bi¢imi olsa
da, tarihg¢i bu fikri kabul eder.

Bunu kabul eden tarih¢imiz, kendisinin kuskusuz anlamak
istedigi zamanlarin yanhs sunumuna taraf haline gelir. Cagin
gercek 6ziinii 6ziimseme {imidiyle tutundugu ¢agdaslarin fikir-
leri, onlarin gercekte oldugu seyin sonraki gelisimi tarafindan
ifsa edilmistir: Hakikati ortaya ¢ikarmaktan uzak bir sekilde,
onun ortaya ¢tkmasini engelleyen olgunlagmamus iliskilerin
imgeleri.

22. Marx, “German Ideology”, Selected Writings icinde s. 72 [Karl Marx, Alman
Ideolojisi, Cev. Olcay Geridénmez, Tongug Ok, Evrensel Basim Yay., 2013].
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Boylelikle Hindistandaki veya eski Misirdaki 6grenciler,
kale, saflik, hiyerarsi vb fikirlerinin bu aligtlmamis sosyal sis-
temleri anlamanin anahtar:1 olduguna inanmaya egilimdir.
Onlar, bu toplumlarin iiyelerinin biligsel ufuklarinin Gtesine
ulasan yorumlardan kaginirdi; kale hiyerarsisinin yalnizca
emegin gelismemis béliimiiniin ilkel bir bigimi oldugu fikri,
onlarin aklina, tarihsel hakikatin biyiik bir ¢arpitmasi olarak,
tarihsel bicimlenmeleri aslinda oldugu gibi anlama gorevi ile
anlagmazlik icinde gelirdi. Marx’a gore, tarihin gelisimi -veya
daha ¢ok tarih adi verilen beseri maddi uygulamanin gelisimi-
beseri eylemi tam ve kontrol edilmeyen entelektiiel kontrol i¢in
“olgun olmayan” bir formasyonda bildirmek zorunda olan her
bir ardil illizyonun ifsasina dayalidir. Eger boyleyse, o zaman
kisinin tarihin sonraki agamalarinin ortaya ¢ikardig: hakikate
sirtin1 doniip, bunun yerine itibarsiz inanglara tutunmasi, yal-
nizca tarih¢inin kendi ¢aginin hala destekledigi yeni illiizyon-
larla agiklanabilen, affedilmez bir hatadir. Hindularin ve eski
Misirlilarin neyi bilmedigini ve bilemedigini zaten biliyoruz;
ki bu da, kendi yagamlarinin kosullarim iiretmekteki diinyevi,
kullanigh ¢okluk rutininin, i¢erisinde insanlarin yasayabildigi
ve yasadig: sekilden sorumlu olan giigtiir. Bu basit hakikati
kesfetmek i¢in, binlerce yillik dolambagl: tarihsel gelisim gerekli
olmugtur: Tarihsel gerekliligin yiliziinden biiytileyici maskeler
(dini, siyasi, yasal) ¢itkarilmak zorunda kalinmistir; bu gerek-
liligin kendi maddi bacaklarinin gériilebilmesi i¢in kilisenin
yapay uzuvlari, kalitsal monarsi, sinif sistemi kirilmak ve uzak-
lagtirilmak zorunda kalinmustir. Ve sonuncusu, fakat bir o kadar
da 6nemlisi, begeri bilingli aktivitenin beklenmeyen sonucu
olarak ortaya ¢ikmak igin, (“toplum” veya “tarih” ad1 verilen)
bu gerekliligin, i¢erisinde kendisinin treticilerinin bilingli
kontroliine tabi tutulabilecegi bir bi¢ime ulagmis olmasi gerekir.
Hepsi simdiye kadar oldu ve en azindan biz ge¢mis toplumlarin
gercek temellerine daha 6nce olmayan keskinlikteki bir gozle
bakma sansina sahibiz. Artik atalarimizin yagamlarinin nasil
oldugunu anlayabiliyoruz.
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Biz anlayabiliyoruz ama atalarimiz anlayamadi. Kendi uy-
gulamas: hala tam dongiiyii tamamlamaktan uzak olan onlar
yalmizca olgunlagmamis, saydamsiz bir gercekligi diisiinebil-
mislerdir; kendi yasam kosullari tizerinde kontrol kazanama-
muglardir (onlarin ¢ag1 kontrolii, “¢oziimi i¢in maddi kosullar
hala olmadig1” i¢in, bir gorev olarak varsayamamiglardir), onlar
kendi riinleri gibi géremediler; bunun yerine, kendi se¢im
alanlarinin darliginm agiklamak i¢in hayali giigler yaratmak
zorunda kaldilar (idoller, Tanrilar, kutsal hanedanlik haklari,
asilzadelik, tarih yasalary; tek bir seye isaret eden pek gok isim:
Boyun egdirilemedigi i¢in uyulmasi gereken bir gii¢). Onlarin
sosyal yasam teorisi, onlarin nesnesi kadar olgunlasmamuis
olmak zorunda oldu. Bu teoriler onlara kendi yasamlarinin
aciklamasi gorevi gordii, fakat nesnel olmaya egilen bir bilge
bunlara imtiyazlh bir rolii ¢ok zor verebilir. Bu teorilerde yan-
sitilan sosyal kosullarin (ve dolayisiyla biligsel sanslarin) bizim
sosyal kosullarimizin asti1 olmas: kadar, bu teoriler de kendi
teorilerimizin astidir. Bundan dolay1 Marx -kinadig idealist
tarihgilerin aksine- ge¢misteki inanglarin “i¢kin” analizinden
asla 6zel bir heyecan duymamugstir. Onlar1 aydinlanmanin po-
tansiyel bir kaynag kadar garip bir bi¢imde itici bulmustur.
Bu terimleri hi¢ kullanmasa da, (sonra Levi-Strauss'un bunlari
adlandirdig gibi) bu “dogal teorilerin”, bunlara yalmzca spesifik
tarihsel uygulama tiiriiniin temsili anlamasinin gegisli rollerinin
oOtesinde daimi bir asli deger veren alisilmamus bir (Levi-Stra-
uss ile girdigi bir polemikte Paul Ricoeur’un vurguladig: gibi)
“kerygmatic (vaaz igeren) mesaj” igerdigini kabul etmemistir.
“Dogal teoriler” Marx’1n ilgisini yalnizca bir sekilde ¢ekmistir:
Kendilerini yalnizca ¢arpitilmis, aldatici bir sekilde yansitabi-
len kogullarin olgunlagsmamishg ve geliskili dogasina sahitlik
eden illiizyonlar olarak. Anlayisimizin kavramas: gerektigi
dogal teorilerin anlami, onlarin iginde degil disindadir: Kendi
tarihsel uygulamamiz tarafindan igiklandirildiginda ¢ok agik
goriilebilen, dogal teorilerin yanlighg, icerisine gomiildiikleri
bu uygulamalarin ger¢ek mekanizmasinin anlamast i¢in 6nemli
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bir ipucudur. Kisi, bu mekanizma hakkinda giivenilir bilgiler
bulmak i¢in dogal teorilerin igerigini boguna aragtirir. [htiyaci-
miz olan bilgiler orada degil. Fakat biz toplumun begeri, pratik
oziiniin itirafin1 bir yere vardiramayan bir teorinin bilingli beseri
uygulamadan kurtulan bir toplumun bir yan {iriinii oldugunu
kabul eder etmez, teori bizim anlama arayisimiz igin ok degerli
bir yardim sunabilir. Calistigimiz yasami uygun bir bi¢imde
anlamak ve degerlendirmek i¢in, dikkatimizi, igerisinde “dis
gerekliligin® tarihin tek etkin 6zneleri tizerinde 6zerkligini ve
gliclinii tesis ettigi tarihsel olarak spesifik bi¢ime ¢evirmemiz
gerekir. Iceriginden ¢ok, dogal teorinin yanlighg aragtirmamizi
yonlendirmektedir. Dogal teorinin 6nemi, mesajini neyin ige-
risinde soylediginden ve nasil telaffuz ettiginden ¢ok, kendisi
olmaksizin bizim toplum teorimizin islemeyecegi bir ipucudur.

Dolayisiyla, Marx’in toplum teorisinin tarihsel anlamanin
merkezi olarak farz ettigi, “ne” veya “nasil” sorusundan ¢ok,
“neden” sorusudur. Bir inanci anlamak, onun aldig1 sekli neden
aldigini ya da daha ¢ok, kendi bilincimizin zor kazandi$1 gorme
netligine neden ulagamadigini bulmaktir. Cevap, mevcut bir
tarihsel uygulamanin tasarladif1 sosyal iligkiler aginda aran-
malidir. Ve bu ag1 anlamak, igerisinde ¢agin gesitli insanlarinin
kendi yagamlar1 iizerinde kafa yordugu kosullar1 agiklamaktir:
Onlara agik olan segenekler yelpazesi, mevcut olan kaynaklar ve
erisilemeyen kaynaklar (fiziksel olarak var olsa da), kaynaklara
erisim maliyeti gibi tiim bu, i¢erisinde insanin hayatta kalma
¢abasinin gerceklesmesi gerektigi kontrol edilemeyen, dissal
kosullar.

Dilthey’in inanglarin tekrarlanamaz burcunda gérdiigii, ¢cagin
kimligi ve benzersizligini, Marx “geri kalanina hakim olan spesifik
bir iiretim tiiriine” yerlestirmistir. Tarih 6grencileri daima, bir
¢agin, bir toplumun, bir kiiltiirtin belirliligini; kiiltiirel 6zellikle-
rin bir zincirindeki kesin bir baglantiyy, etrafinda biitiin yasam
¢arkinin dondigi bir merkezi, tiim yasam sektoriini “doyuran”
ve onu su biitiinliigiin degil de bu biitiinliigiin bir parcasi olarak
belli bir sekilde goriinmez bir maddeyi agiklayamayan bir seyin
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pesinde olmustur. Tarihi tiim kiiltiirel tarihin iizerinde olarak,
insan ruhunun iiriini olarak, 6z bilincin tarihsel olarak spesifik
seklini yansitan olarak gorenler, bu “bir seyi” merkezi bir fikir,
tistlin bir tamamlayici deger veya -Boas, Sapir veya Kluckhohn'u
takip eden kiiltiirel antropologlarin séyleyecegi gibi- her bir kiil-
tiirel 0zelligi renklendiren ve bir kiiltiiriin “i¢i” ve “dig1” arasindaki
siniri gizen “ethos” olarak tanimlama egiliminde olmuglardir.
Muhakkak Marx, “spesifik iiretim tiiriinii’, 6rnegin Kluckho-
hn'un, “ethos’u” tarifi ile ¢ok benzer terimlerle tarif etmektedir:
“Bu, diger tiim renkleri yikayan ve onlarin belirliligini degistiren
genel bir aydinlanmadir. Onun i¢inde maddelesen her varligin
spesifik 6nemini belirleyen belirli bir eterdir”*

Bir ¢ag1 anlamak igin, kisi ¢agin spesifik tiretim tiiriinii:
Insanlarin yasamlarini nasil idame ettirdigini bulmak zorun-
dadir. Bu iiretim tiirii, onlarin tarihsel olarak sinirlandirilmig
ozgiirliklerinin gezinebildigi alanin etrafini ¢izmigtir. Cagin
miidavimleri ne yaparsa yapsin, neye inanirsa inansin, yasami-
ni1 anlagilir kilmak i¢in hangi illiizyonlara sahip olursa olsun,
tiim bunlar, igerisinde yagamin bagka bir alanda degil bu alan-
da siirdiiriilebilecegi sinirh sayidaki sekilden bir tanesi olarak
gorildigiinde 6nem ve anlamini ifsa ederdi. Yasam bigimi ve
inanglar: belirlemekten ¢ok, “spesifik iiretim tiirii” segimlerin
rastlantisalliginin 6zgiirliigiiniin dis sinirlarin belirler ve “sinir-
larin igerisindeki” tiim gekilleri “disaridaki” hicbir seklin sahip
olmadi8 baz ortak o6zelliklerle isaretler.

Dolayisiyla, Marx’in anlama fikri, “i¢kin” olmaktan ¢ok “tem-
silidir”. Tarihsel bi¢im ve eylemleri anlamak, onlara, onlarin
ag1a ¢ikarmaktan ¢ok sakladiklari bagka bir seyin temsilleri,
ipuglari, imalar, sapkin yansimalari olarak yaklasmaktir. Fakat
tarihsel olarak sahip olunan inanglarin bu bir sekilde gézden
diistiriicii gorisii, onlar: gériiniir deger i¢in almay1 pervasiz
bir sekilde reddetme, Marx’a gore bir meziyet olmaktan ¢ok bir
gerekliliktir. Pek ¢ok diger durumda oldugu gibi, degeriyle ickin

23. Marx, Grundrisse, s. 107.
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bir bigimde anlamay1 saglayan ve onu beseri eylemin énemini
dogru anlama metoduna déniigtiiren tarihtir. Oznel niyetler ile
nesnel etkiler, 6znel inanglar ile nesnel gergeklikler arasindaki
kopuklugun siirmesi 6lgiisiinde, ickin anlama yalnizca goz yu-
man bir aldatma ve kendini aldatma anlamina gelebilir; higbir
durumda nesnel anlamaya gétiirememistir. Toplum 6nce, i¢kin
anlamanin hakikati kavrama yoluna déniismesi igin, 6znel ile
nesnel karistmi yapan seffaflign kazanmalidir. Toplum 6nce,
bireylerin bilincinin onlarin sosyal yasaminin hakikatine do-
niigmesi i¢in, pratikte (“gercek topluluga” déniistiiriilen) birey-
lerin bilingli aktivitelerine indirgenmelidir.** Boylelikle, ickin
anlamanin olasilig1 ve gecerligi, yine, bir devrim meselesidir.
Insan yagamu, insanlarin dogru ve gergek yasamina déniismek
i¢in, ickin anlamanin amaci olan, insan bilinci i¢in “kendisine
sadik” olmalidir. Ve bu yalnizca insanlara kendi aktivitesinin ve
bu aktivitenin sonuglarinin {izerinde pratik kontrol saglayarak;
kendilerinin durumunun “nesnel ger¢ekligini” onlarin bilincinin
kontroliine sunarak basarilabilir.

Simdiki gartlara gore, hala son agamasina gelememis ickin
bilince dogru tarihsel gelisimle, yorumlama (temsili anlama)
tarihle bir hale gelen bilincin analizi i¢in heniiz hazir olmayan
bir yeri isgal etmelidir. Bagindan beri tarihte yapilan da buydu.
Cagin birinde elestirilmeden kabul edilen, 6z biling sekilleri
sonraki ¢agda illiizyon oldugu gerekgesiyle gozden diismiistiir.
Elestirileri daima onlarin belirliligini, dar gorusliiligii veya
arkalarindaki bireysel menfaatleri, gorece daha evrensel bir
konumdan kinama bi¢imlerini almistir; gerileyen ¢agin ev-
renselligi belirlilik olarak, “gercek evrenselligin® bir ¢arpitmasi
olarak sunulmustur. Bu elestiriler her zaman, dayanak olarak,
karakteristik var olma seklinin 6nceki ¢agda tam olarak gelise-
medigi bir gruba (sinifa) sahip olmustur. Bundan dolay: sinif,
kendi durumunu, bir kisttlama, onlarin “dogal” firsatlarina
uygulanan yapay bir sinir olarak, insanin gercek dogasina karsi

24. Marx, Early Writings, s. 350.
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bir su¢ olarak deneyimlemistir. Dolayisiyla onlarin gabalari,
tikelcilige kars1 bir evrensellik olmustur. Her devrim, katilimci-
sina, insanoglunun bencil bir sinifa kargi, “insanin haklarinin”
birkag kisinin gaspla sahip olduklar1 imtiyazlarina kars1 kutsal
bir savag olarak goriiniir. Fakat 6nceki tiim devrimlerin netice-
sinde, muzaffer evrensellik siirekli olarak kendi gergek dogasin,
daha genis bir temelde bulunursa, yeni bir sinif tikelciligi olarak
ortaya ¢ikarmistir.

Insanin evrensel menfaatlerinin somutlagmasi olarak bu
gbriiniim, Marx’a gore, bu sinif kendi devrimci potansiyelinin
zirvesini gecmedigi 6l¢iide, her devrimci sinifin kaginilmaz
bir karakteristigidir. Kendisi tiim devrimlerin en radikali ile
en kesininin habercisini géz éniinde bulundurmaktadir: I¢eri-
sinde evrensellik goriiniimiiniin, miicadele ile zafer arasindaki
seyreden antyla sinirlanmayacag tek devrim, insanin gergek ev-
renselliginin tiim sinirlarini kaldiracak ve tiir karakteristiklerini
beseri bilingli eylemin tek dis sinir1 olarak birakacak tek devrim.

Kendi teorik kitab1 hakkinda sunlar yazar:*

“Benim evrensel bilincim, su anda evrensel biling ger¢ek yasamdan ve
bu sekilde ona dilymanca kars: olarak soyutlanma olsa da, yasayan
bicimi gergek topluluk, toplum olan bilincin tek feorik bigimidir”

Gergek yagamin reddettigi evrenselligi kesfeden bir teori,
devrimci bir teoridir. Kendisini yalmizca devrim hareketinde
“gerceklestirebilir”. Heniiz gergek toplumda var olmayan bir
evrensellik bilinci, ayn: sekilde, “ona diismanca kars1 olarak’,
toplum i¢in de kritiktir. Béyle bir biling miimkiin hale gelmistir,
¢iinkii onun yansittig1 evrensellik, gériiniimiin yalnizca en ince
filmiyle kaplanmistir. Piyasa, emegin evrensel dogasini tiim de-
gerlerin kaynag olarak agiga ¢ikarmis olup, ierisinde emegin
kendi potansiyelini “gergeklestirdigi” tek uzaklagsmis kosullar
statiisii, emegi kendi aktivitesini kontrol etmekten, pratikte

25.A.ge.,s. 350.
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evrensellige ulagmaktan alikoymaktadir. Fakat biling kendi
kendine kendisini gergeklestiremez. Teorik bir elestiri olarak,
sosyal yasamin kosullarini taniyacak yeterlikte giice sahip bir
kariyere ihtiyaci vardir.

Marx, proletaryanin teorik elestirinin icracisina doniisecegine
inanmugtir. Clinkii proletarya, Marx’a gore, toplumun toplum
tarafindan bir biitiin olarak tirmanilamayan evrensellik diizeyine
zaten ulagmis olan parcastydi. Insan evrenselliginin nihai zaferi-
nin yolunda dikilen 6zel miilkiyeti proletarya tarafindan zaten
ortadan kaldirilmugti. Milliyetgilik veya aile gibi diger engeller
de ortadan kaldirilmigti. Ya da daha ¢ok, béyle bir yikim ne ka-
dar tutarli ve en radikal olursa, i¢erisinde yikimin gergeklestigi
sinifin evrensel devrimin kariyerine doniismesi o kadar olasidur.

Hem proletaryanin devrimci gii¢ olarak se¢imi hem de dev-
rimin kendisinin, her seyden once, les pouvoirs intermédiaires
(ara giigler) olarak goriilmesi, genis ol¢iide tartigilmis ve eles-
tirilmigtir. Fakat onlarin degerlendirilmesi, bizim konumuzun
gorece daha az ilgi alanina girmektedir. Bizim igin iki nokta
onemlidir: Birincisi, Marx’in bir grubun sosyal olarak belir-
lenen pozisyonundaki evrensellik derecesi ile bu grubun ken-
di 6z bilinci igerisinde ve hepsinden 6nemlisi, kendi tarihsel
uygulamasi icerisinde asimile edebilecegi evrensellik 6l¢iisii
arasindaki uyusmada 1srary; ikincisi, Marx'in begeri eylemin
oznel yoniiniin analizinin, yalnizca igerisinde 6znel ile nesnel
arasinda, yasayan emek ile onun uzaklasan iiriinleri arasinda
héla devam eden karsitligin sonunda asildig: kosullarda nesnel
anlamaya gotiirebilecegi iddiasidir.

Marx’in anlama problemine yaklasiminin baglica belirgin
dzelligi bunun igerisindedir. iste bu yiizden Marx igin, “tipki
insanin biliminin dogal bilimleri igerecegi gibi, dogal bilimlerin
de insanin bilimini igerecegini’? sdylemek, metodolojik bir
ifade degil, beseri tarihin biitiinligiiniin egilimine ve mantigina
dair teorik bir ifadedir. Begeri aktivitenin gercek anlama sansi,
Marx’a gore, beseri etkinligin sonuglarini aktorlerin niyetle-

26. A.g.e,s. 335,
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rinden saptiran yabancilasmanin azline dogru tarihsel egilim
ile uyum icerisindedir. Ulagihirsa, bu ikisinin benzerligi, genel
olarak beseri bilginin 6zel ve ayr1 bir problemi olarak anlama
gorevini hitkiimsiiz kilacaktir.

89



3
Tarihin Bir Uriinii Olarak Anlama: Max Weber

ax Weber, kendisinden 6nceki Marx gibi, tarihi anlama

hedefine yonelik umudunu Bat: diinyasinda gergeklesmek-
te olan tarihsel gelisime vermistir. Ancak bunu “kose basinda”
bir degisim ile degil -Marx'in goriisii ile- anlamly, kasitli insan
eylemlerinden anlamsiz bir “sosyal gergeklik” ¢ikarmaktan
sorumlu olan kapitalist yapinin kaginilmaz sonu ile gergek-
lestirmistir. Max Weber kapitalizmin ilerleyisi ile halihazirda
ortaya ¢tkarilmis olan bu degisimlerin igerisinde: Kapitalizmin
stirekli ilerlemekte olan bir seviyede rasyonel-aragsal eyleme
yiikledigi kritik dneme sahip rolde, nesnel anlamaya iligkin bir
sans gormiistiir. Kapitalist evresinde, Bat1 uygarlig: partikiilarist
vecibelerini rasyonel séylemden kagman gelisigiizel se¢ilmis
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tamamlayici degerlere yiiklemis ve bunlar1 zaman ve mekan-
dan kaynaklanan kisitlamalarin etkisini nétrlestirebilmek igin
aracsal akil ile degistirmigtir. Rasyonel-aragsal davrans, kural
yonetimli ve 6z bilince sahip ve hepsinin tstiinde rasyonel
bilime, “nesnel mantigin” kendisine olan yapisal yakinligindan
dolayi, objektif olarak kavranabilmektedir. Kendisini bilingli
olarak aragsal eylem sekanslarinin arayiginda sinirlayan ve bitis
degerlerinin tartismasindan feragat eden modern rasyonel bilim
insan davranisinin modern temellerinde, amaglari ve araglarinin
oOlgegine gore olusturulmus bir gaye bulmaktadir.

Marx’in tersine, Weber Alman Geisteswissenschaften tartis-
masi ve hepsinin iistiinde Dilthey ve Rickert tarafindan kullani-
lan sekilde bir “nesnel anlama” gorevi ile kargilasmigtir. Ancak
goreceli olarak ge¢ bir donemde, ekonomi bilimini ilham olarak
ve sosyolojiyi de tarihsel hermenétiklerin problemlerine bir ce-
vap olarak sectiginde, tarihsel anlama tarafindan 6nerilen gorev-
leri ¢6zme yontemi olarak ekonomi bilimi éizerine kaliplanmig
bir sosyolojik yonteme yonelmistir. Weber’in metodolojisi bu
nedenle Marx’in metodolojisinden daha dogrudan bir anlamda
hermenotiklerin zorlu gorevine bir cevap olarak yorumlanabilir.

Weber’in miir boyu devam eden ve anlama ve yorum kate-
gorileri etrafinda yogunlasan metodolojik meggaleleri, Dilthey ile
daha sonraki dénemlerde Windelband, Rickert ve Alman tarihgi
ve sosyal bilimcileri jenerasyonunun tamami tarafindan gesitli
sekillerde detaylandirildidy tizere, “dogal bilimler” ve “kiiltiirel
bilimler”in temel ayrigmasi yoluyla hayat bulmustur.

Tiim diinyadaki belirli bir duruma yerlestirilen tiim insanla-
rin her durumda ayni sekilde ve ayni kapsamda tepki verdigini
gosteren en kat1 anlamda bir deneysel-istatistiksel bir ispatin
bir sekilde olugturuldugunu varsayin. Bu olay deneysel olarak
gerceklestirildigi her defasinda, devamh olarak ayni tepkinin
takip ettigini varsayn. Yani, bu tepkinin kelimenin en lafzi an-
lamuiyla “hesaplanabilir” oldugunu varsayin. Bu tiir bir ispat bizi
bu tepkinin “yorumuna” tek bir adim bile yaklastirmayacaktir.
Soz konusu ispat kendi bagina, bu tepkinin “neden” olugtuguna
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ve dahasi “neden” ayn1 gekilde olustuguna dair bir “anlama”
tasarisina hi¢bir katki saglamayacaktir. Tepkiden sorumlu olan
motivasyonun yaratici yeniden yaratimi imkénsiz olarak kaldig
milddetce, s6z konusu anlamay: elde edemeyecegiz. Bu miimkiin
olmadi8: takdirde, tarihten beklemekte oldugumuz bilgi tiiriine
ve tarihe bu anlamda baglantili olan “bu sosyokiiltiirel bilimlere”
iligkin kriterleri yerine getiremeyecek bir tepkinin diizenli bir
sekilde tekrarlanmasinin ideal olarak deneysel-istatistiksel bir
ispatin1 takip edecektir.

Yine, hermenotik gelenege siki bir bicimde bagli olarak,
iki tiir bilgi arasindaki bu temel ayrim analistler tarafindan da
onerildigi tizere nihai olarak ilgili amaglarinda yatmaktadir;
bir kiiltiirel analiz sadece anlagilabilir insan eylemini i¢erdigi
zaman biitiinliigiini elde ederse bunun nedeni, bu “teorik amag”
icerisinde bulunan “tarihsel” ilgidir. Tam anlamiyla Diltheyci
bir yaklagim igerisinde, Weber ilk olarak 6zellikle bu “tarih-
sel” ilgiyi “empati” igerisinde bir amaci1 olan, “vasitasiz tecriibe
icerisinde yeniden yaratim’, kisaca “yorumlayici bir anlama®
olarak tanimlamigtir.

Ancak Weber i¢in yorumlayici anlama tarihsel kesfin sonunu
teskil etmeyip, metodolojik olarak bilginin “nesnellestirilmesi”
amacina hizmet edebilecek bir yontem olarak algilanmuigtir.!
Weber’in 6mriiniin geri kalanini1 yorumlayici anlama {izerine
kurulmusg ve bunu yorum teorisinin bir ana arac1 olarak kullanan
tarihe iligkin bu “nesnel” bilginin metodolojisini ¢6ziimlemeye
adadi@1 sdylenebilir.

Weber’in ¢aligmasindaki orijinal séylemin etkisi hi¢bir zaman
tam anlamiyla ayiklanmamigstir. Diltheyci ruha sadik kalan,
sosyolojik projesinin tam ifadesinde (Wirtschaft und Gesellsc-
haft (Ekonomi ve Toplum)) anlama hala daha sosyal bilimlerin
sinirlandirilmasindan ziyade biiyiik bir sans olarak ele almmak-
tadir. Bu 6ziir dilenmesi gereken bir sey degildir; aksine anlama
imkan sayesinde, kisi bir doga bilimcinin cansiz fenomenin

1. Max Weber, Roscher and Knies; The Logical Problems of Historical Economics,
Cev. Guy Oates, Free Press, New York, 1975, s. 128-9, 142, 147-8, 151.
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agiklamasi ve tanimlamasinda ulasabileceginden daha ileri bir
seviyede insan eylemini arastirabilmektedir. “Insan ruhunun
evrensel birligi’ne iliskin artik bagkaca atif bulunmamaktadir.
Halen, Dilthey tarafindan gerekli oldugu diisiiniilmekte olan
bu metafiziksel dayanak rafa kaldirilmis olup, anlama ¢abasina
yonelik temel kesin olarak kurulmustur. Ancak doga bilimleri
ile sosyal bilimlerin durumlari arasindaki temel farklilik, her ne
kadar artik ontolojik agilardan ziyade metodolojik agilardan olsa
da siirdiiriilmektedir. Weber “doga bilimlerinin bakis agisindan
ne kadar kesin sekilde formiile edilirse, 6znel anlamaya o kadar
daha az erisebilen” bir fenomenden bahsetmektedir.> Doga bi-
limlerinin tipik yonteminde nedensel iliskinin kesfedilmesi yol-
culuguna gikildiginda, kisi anlamaya dogru hareket etmek yerine
anlamadan uzaklagacaktir: “Bu yolculuk asla kastedilen anlamin
yorumuna dogru yonlendirmeyecektir” Yine, bu ayrigim sosyal
bilimlerin engelinden ziyade bir imtiyazdir: “Doga bilimlerinde
asla elde edilebilir olmayan bir seyi basarabiliriz™ Dilthey’in
coskun ruh hali ve kendine giiveni kaybolmustur. Kisinin insan
eylemi ¢aligmalar: yoluyla sunulan firsattan faydalanmasi diger
degerleri feda etmek anlamina gelmektedir, bu da Dilthey’in
kabul edebileceginden daha ciddi bir kayiptir. Burada s6z konusu
olan sey yalnizca 6zellikle nesnelligin akut problemi olmayip (bu
tamamen paylagildigindan Dilthey’i endiselendirmektedir), bilim
insanlarinin 6z bilinglerinde yavas¢a bu tiir bilimsel faaliyetlerin
ozelliklerini tanimlar hale gelmekte olan basari kriteri, bulgularin
kesinligi ve ispat edilebilirligidir. Bu nedenle pismanlik igerisinde
Weber sunu kabul etmektedir: Yorumcu anlama tarafindan ger-
eklestirilen bu ek basari, dis gézlemden ayrildig: iizere, elbette
yalnizca tek bir seye mal olmaktadir; sonuglarinin varsayimsal
ve parcalar halindeki karakteri.*

2. Max Weber, (Der.) Talcott Parsons, The Theory of Social and Economic Orga-
nization, Free Press, New York, 1969, 5.101; Wirtschaft und Gesellschaft, ]. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1956, cilt 1, s. 6 [ Toplumsal ve Ekonomik Orgiit-
lenme Kuramz, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yay., 2009].

3. Weber, Theory of Organization, s. 103.

4. A.ge.,s. 104,
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Anlamanin vasitasini, akademik bilimlerde kurumsallastiril-
digy iizere, bilimsel eylem kodunun uzlagmaz talepleri ile kulla-
nabilen bu bilginin sorgulanmayan avantajlarini uzlagtirmaya
iligkin yogun mesguliyet Weber'in ¢alismasini Dilthey’inkinden
ayirmakta ve Weber’in ¢ogunlukla Diltheyci ¢oziimlerden ay-
rilmasinin sorumlusu olarak goriilebilir.

Sosyolojinin, sosyal eylem ile ilgili diger ¢aligmalarla birlikte,
asla doga bilimlerindeki gibi yorumlar ve agiklamalar {irete-
meyecegini kabul ederken, Weber sosyolojinin kusursuzluk
derecesi ve bulgularinin kabul edilebilirligine iliskin olarak
sosyolojinin doga bilimleri veya en azindan uygulayicilarinin
titizligi ve becerisinin izin verebilecegi 6l¢lide bu bilimlere
benzer sekilde olmasi gerektigi konusunda israr etmigtir. Weber
ile yaygin olarak iligkilendirilebilecek sosyal bilimsel metodo-
lojiye yonelik bityiik katkilarin bu zitlig1 yakalamaya yonelik
devamlilik arz eden ¢abalarindan kaynaklandig: goriilebilir.
Weber’in hayatin1 adadigi ¢aligma, en azindan metodolojik
yoniiyle, sosyal gergeklige iliskin bakis agisi ile telafi edilemez
sekilde 6znel olan, sosyoloji mevzusu ve bunu nesnel olarak
bilmenin yolunu bulmaya iligkin azmi arasindaki gerilimden
gelen amag ve dinamikleri elde etmigtir. Weber’in kendisine esi
benzeri gorillmemis bir azimle gorev edindigi konu siibjektif
olana iliskin objektif bilimden daha fazlas1 degildi.

Cagdas sosyolojik folklorun halihazirda Weber ismi ile ilis-
kilendirmekte oldugu iki metodolojik yenilik bu asir1 zor go-
revle dogrudan bir iliski igerisindedir. Bu yeniliklerden birincisi
sosyolojik sdylemlerden deger yargilarinin arindirilmasidir
(ancak bir kisi olarak sosyologun konusmasindan arindirilma
zorunlulugu yoktur). Ikincisi ise objektif bir ydntem igerisinde
stibjektif olarak barindirilmakta olan anlamlarin kavranmasinin
bir yontemi olarak ideal tiplere iligkin metottur. Daha sonra, bu
iki farkli oldugu iddia edilen varsayimin temellerinin Weber’in
kokenin global bakis agisinda, kendine 6zgii ruhunda, tarihsel
egiliminde ve en son agama olarak Bat1 kapitalizmi ile Bat1 uygar-
liginin gérevinde yattig1 goriilecektir. Webere siibjektif-objektif
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problemi dzellikle akut gosteren ve problemi biiyiik gerilime ve
entelektiiel enerjisinin kaynagina doniistiiren bu bakis agisiydu.

Weber’in “degerden arinmis” sosyal bilimlere y6nelik ¢etin
miicadelesinin en kotii s6hretli vurgusu, Almanyanin en 6nde
gelen elli iki sosyal bilimcisinin katilimiyla 5 Ocak 1914 tarihinde
gergeklestirilen “Sosyal Politika Birligi” genel toplantisinda yer
alan Werturteilsdiskussion idi. Burada Weber, deger yargiarina
en kararli ve kapsamli bir sekilde saldirmistir. Weber’in gergek-
lestirmis oldugu heyecanl konusmanin metni su anda sosyoloji
i¢in temel bir okuma kaynagi olup, kabul edilse de edilmese de,
ana savlar1 sosyolojik diisiinme i¢in vazgegilmez hale gelmistir.
Ancak konusma ilk yapildiginda durum boyle degildi. Dernegin
tarihgisi olan Franz Boese®e gére Weber’in savunmasini toplan-
trya katilan daha ileri yastaki jenerasyonun reddetmesi bir yana,
geng lyeler bile 4ninda reddetmemis olsalar bile kabul etmez-
lerdi.> Weber’in taleplerini politika ve idare konulari iizerinde
dogrudan veya kamuoyu araciligiyla karar vericilere 6neride
bulunmaya iliskin akademisyenlerin sahip oldugu yerlesik hak-
lara bir saldir1 olarak algilamislardi. Akademik uzmanliklari ve
teknik bilgileri, profesorlerin bu tiir bir yiiksek rol {izerinde iddia
edilebilecek tek gerek¢eydi. Weber’in rakipleri siiphe gotiirmez
bir sekilde tehlikeyi fark ettiler: Bilimin alternatif politikalarin
Ustlinliigli veya yetersizligi hakkinda sdyleyecek bir seyi olma-
masy, ihtilaf halindeki degerlerin goreceli faziletleri hakkinda
suskun kalmasi gerektigi iddiasi, bu gerek¢enin gasp edilmesi
ve hatta sosyal bilimciler ile siyaset bilimcilerinin durumlarinda
radikal bir degisim anlamina geliyordu. Weber, emin olmak
i¢in, savinin kaginilmaz sonuglarinin basarili olmasi konusunda
hi¢ ¢ekinmeden hareket etmigti: Universite profesorlerini sirt
¢antalarinda devlet adamlarinin veya kiiltiirel reformcularin
sopalarini tagiyor gibi gériinmelerinden dolay: yerden yere

5. Max Weber, (Der.) Eduard Baumgarten, Werk und Person; Dokumente aus-
gewahlt u. kommentiert von Eduard Baumgarten, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen, 1964, s. 404 [Ekonomi ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yay., 2012].
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vurdu.® Dért yil sonra Miinih Universitesinde yapmis oldugu
konusmasinda soyle demisti; “Pratik politik bir durus almak
ayr1 bir sey, politik yapilar1 ve parti pozisyonlarini analiz etmek
ayr1 bir geydir”” Akademisyenler ikinci goreve bagl kalmal
ve asla bilimsel otoritelerini birinci goreve miidahale ederek;
kesinlikle bilim insan1 kimlikleriyle miidahale ederek suistimal
etmemelidirler.

Bilimsel ¢alismalarda deger yargilarindan kaginmak, deger-
lerin bilimsel faaliyetlerle ilgisinin olmadig1 anlamina gelme-
mektedir. Werturteil (deger yargisi) sosyal bilimler organizmasi
icinde yabanci ve kanserli bir yap1 iken, Wertbeziehung (deger
iligkisi) bu organizmanin eti ve kanini teskil etmektedir; bura-
da Weber Heinrich Rickert tarafindan gelistirilen konseptler
lizerine agir bir bicimde ve agikga ¢izgi gekmektedir.® Aslinda,
Weber’in sosyal bilimcileri kabul etmeye davet ettigi deger
yoksunlugu, kendi diisiincesine gore, onlarin faaliyetlerini ken-
di zamanlarinin degerleri ile ilgili hale getirecek ve bu halde
tutabilecek tek yoldu. “Psikolojik anlama yoluyla maruz kali-
nan ¢arpikliklar aracilifiyla kendilerini eyere yerlestiren ahlaki
kanaatler bilimin ortadan kaldiris oldugu dini inan¢lardan
daha degerli degildir.® Eger bulundugumuz ¢ag bilim ¢ag: ise,
bunun, ahlaki kanaatlerden baska hicbir temel 6ne siiremeyen
deger yargilarinin icerisine sokulan gizlice sokulan veya agik¢a
ileri siiriilerek agilanan muhtemelen rasyonel bir faaliyet olan
bilimde yeri yoktur. Bu deger yargilarindan ari bir bilim ¢agimiz
tarafindan olugturulan standartlara uygun tek bilgidir; tek “deger
iligkisi” tipinde biligsel faaliyettir.

Degerden ar1 bilim ile gagimizin tarihsel meyli arasindaki bu
ana dengenin asil noktas1 Miinih konugmasinda en zorlayici ve

6. A.ge.,s. 107.

7. Max Weber, (Der.) H.H. Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber, Routle-
dge & Kegan Paul, Londra, 1970, [Oxford University Press, New York, 1946}, .
145 [Max Weber Sosyoloji Yazilar, Cev. Taha Parla, Deniz Yay., 2017].

8. Weber, Werk und Person, s. 121.

9.A.ge.,s. 653.
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keskin bir bi¢imde vurgulanmistir. “Cagimizin kaderi rasyona-
lizasyon ve diisiinsellestirme tarafindan, her seyin istiinde ise,
‘dtinyadaki bityiiniin ¢6ziilmesi’ yoluyla karakterize edilmekte-
dir” Durum béyle ise, kim yeni dinleri entelektiiel olarak yorum-
lamay1 denerse... O kisi samimi bir topluluk degil ancak yalnizca
fanatik tarikatlar yaratacaktir. Akli basinda, rasyonel ¢agimizin
talepleri ile yiizlesemeyen, Akademinin duvarlari ierisinde
degerlere adanmus bir faaliyet 6zlemi ¢eken, ger¢ekligin 6zenli
sekilde arastirilmasina iligkin kehanetleri tercih eden bir bilim
insanina Weber'in tavsiyesi sudur: “Eski kiliselerin kollar1 onun
icin gefkatli ve kocaman bir sekilde aciktir... Benim goziimde
bu tiir bir dine geri doniis akademik kehanetten daha {stiin-
diir” Bilimin evinin kapilarinda degerlere iliskin sempatilerini
birakan ve ayartmalara dayanabilenler ise meslegimizde oldugu
kadar insan iligkilerinde “giintin gerektirdikleri’ni karsilamaya
ve calismaya baglayacaklardir.'

Su noktayr miimkiin oldugunca agik bir halde belirtmemize
izin verin, Weber’in anlama diisiincesi i¢in ve gergekten de sosyal
bilimler stratejisi igin son derece 6nemli oldugundan, rasyonel,
aragsal beyanlarin analizinin 6z kisitlamasi olarak tarif edilen
deger ozgirlugii, bir taraftan evrensel gegerlilige sahip, bagka
bir deyisle, diinyanin diger zamanlar1 ve diger yerlerine iligkin
fenomene de uygulanabilir olan ve yine de objektif olarak gegerli
sonuglara gétiiren biligsel bir davranis olarak diisiiniilmektedir.
Parsons, bu fikri “(rasyonel) sosyal bilimler igerisinde yer alan
degerlerin temel evrenselciligi” olarak tanimlams ve objektif
bilginin tastyicilar1 olarak higbir kiiltiirel sisteme bagli olmayan
Karl Mannheimin “6zgiir entelektiiel kesim” se¢imi ile bir benzer-
lik gormiigtiir."* Parsons, Weber'in degerden ar1 sosyal bilimlere
iliskin 6nermesini tarihsel olarak sinirli olan kiiltiirden bilimsel
calismasinin ayrilmasi talebi ve olasihgina iligkin inanci olarak
yorumlamaktadir, s6z konusu sinirh kiiltiir ise: “Degerden arilik...

10. Weber, From Max Weber, s. 155-6.
11. Talcott Parsons, (Der.) Otto Stammer, Max Weber and Sociology Today, Bla-
ckwell, Oxford [Harper & Row, New York], 1971 iginde s. 38.
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Herhangi bir belirli tarihsel kiiltiiriin degerleri ile bagh olma
ihtiyac1 duymayan bir bilime isaret etmektedir”'? Bu Weber’in
gorisiiniin oldukga temel bir ¢arpikligidir. Hi¢ kimse Weber’in
goriisiinde sosyal bilimlerin nesnellige ulagma sansiny, tarihten
muhtemel bagimsizligina borglu olduguna dair bir iz bulamaz;
tam tersine, Weber’in gériisiiniin ana fikri, sosyal bilimin yalmzca
bir kiiltiiriin tarihsel olarak bilime degerlerini uyumlandirabi-
len Bat1 uygarligindan ¢ikmis olmasi, tiim kiiltiirel gerceklige
iliskin her tiir diger alternatif yoruma gergekten de iistiin gelen
gercek bir evrenselcilik sebebiyle idealine erigebilecegidir. Hadi
tekrarlayalim: Weber’in entelektiiel formasyonu tarihsel anla-
maya iligkin Alman miinazarasindan gelmektedir ve sosyolojik
metodolojisi ise tarihsel hermenétiklerin demirci ditkkaninda
doviilen konseptlerin yer degistirmesi olarak ortaya ¢ikmustir.

11k olarak Weber kendisinin, diger herhangi bir tarih 6gren-
cisi gibi, tarihin bir tirtinii oldugunun; daha kesin olmak gere-
kirse, kendisinin tarihsel olarak yaratilmis olan bir formasyon
olan modern Avrupa uygarliginin bir @iriint oldugunun ciddi
sekilde farkindaydu. Ikinci olarak, her ne gans ile sahip oldugu
objektif, evrensel bilginin bunun sayesinde olmasi yerine buna
bagli olduguna inaniyordu. Tarih¢i Weberden sosyolog Webere
doniisiin doniim noktasin isaretleyen ana ¢aligmada bu konuyu
miimkiin olan en agik sekilde belirtmisti:'?

“Modern Avrupa uygarliginin bir iiriinii, herhangi bir evrensel tarih
probleminin aragtirilmast sirasinda kiiltiirel fenomenin evrensel Gnem
ve degere sahip olma gelisimine paralel yatan (diistinmek istedigimiz
gibi) kiiltiirel fenomenin sadece ve sadece Bat1 uygarhgina atfedilir
bir gergek olmasi gerektigine iliskin ne tiir durum kombinasyonlari
oldugunu kendisine sormakla yiikiimliidir. Yalnizca Batida bilim
giniimiizde gegerli olarak kabul etmekte oldugumuz gelisim agsama-
sinda var olmaktadir”

12. A.ge,s. 33.

13. Max Weber, The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism, Allen & Unwin,
Londra, [Scribner, New York], 1930, s. 13 {[Max Weber, Protestan Ahlak ve Ka-
pitalizmin Ruhu, Cev. Milay Koktirk, Bilgesu Yay., 2011].
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Weber Alman klasik geleneginin iistiin goriisiine sadik kal-
mustir: Tarihsel sinirlamadan 6zgiirliik, yalnizca tarihin bir
sonucu olabilir. Burada, kendisi ile Hegel, Marx veya Dilthey
arasinda herhangi bir ¢ekisme bulunmamakta olup, 6zellikle
Weberci ortak konu varyasyonunda bir ayrim bulunuyordu.

Ozel Weberci uygulama kendisini bagka hi¢bir yerde ve gec-
misteki hicbir baska zamanda emsalsiz bir evrenselcilik derecesi
ile kendi uygarligimiza vakfeden tarihsel gelisimin bir {iriinii
olarak, teknik bir bi¢imde yonlendirilmis, aragsal, rasyonel fa-
aliyetin segiminde hepsinin iizerinde ifade etmistir. Bu kendine
0zgi insan eylemi tipinin hakimiyeti bir nesnel sosyal bilim,
bir gercekgi olasilik yaratmigtir. Weber’in 6mriiniin bityiik bir
pargasini adamis oldugu pek ¢ok sayidaki tarihsel galigma (ve
ozellikle tarihsel olarak 6nemli dinlerin karsilagtirmali ¢alis-
malart) metodolojik endiselerinden ayr1 tutulmamistir. Aksine,
evrensel olarak gecerli bir sosyal bilimi muhtemel kilan kosul-
larin agtklanmasi ve bu nedenle bu olasiliga gerceklesme firsati
sunabilen davranig kurallarinin agiklanmas:1 Weber'e tarihsel
kesiflerinde bir mantik temin etmistir.

Bu nedenle uygarlik tarihinin belirleyici dénim noktasi,™
katkida bulunan insan faktoriindeki rasyonel ve gelenek karsiti
ruhun ortaya ¢ikist olmustur. Buna iligkin iki ana 6zellik, mo-
dern bilimin evrimi ve iktisat ile olan kargilastirmalt modern
iligkisi ile bireysel hayatin modern organizasyonunun gelisimidir
|Lebensfithrung].

Modern kapitalizmin ortaya ¢ikmasi olarak 6zetlenebilecek
tarihsel gelisimler kompleksinin tamamina ait tek bir unsur ola-
rak modern ve evrensel olarak gecerli bilim olas1 hale gelmistir.
Weber’in goriisiine gore, “i¢ diinyaya iligkin gilecilik’, yani, daha
uzak sonuglar adina isteklerin 4ninda tatmin edilmesinin gecik-
tirilmesine iligkin hazir olma durumu, kisinin bugiinkii hayatini
gelecegin uzak 6diillerine tabi kilmaya yonelik istekliligi, kisinin
aragsal etkinlik agisindan kendi eylemini degerlendirmeye ilis-

14. Ephraim Fischoff, “The history of a controversy”, Social Research, Cilt 11,
1944, s. 61-77.
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kin egilim ve bu etkinlige, hizmet etmesi beklenen tamamlayici
sonuglar iizerinde sadakat ve eyleme yonelik normatif otorite ag1-
sindan Ustiinliik vermesi, modern Bat1 uygarliginin gériiniirdeki
farkli bilesenlerini birbirine baglams kiiltiirel bir yapistiriciydi.
Wolfgang Mommsen'in kelimeleriyle, “Weber,'® bulgularini ex
negativo olarak kanitlarla desteklemek i¢in ilk olarak biyiik
diinya dinleri {izerinde ¢alismaya baglamistir” Sonug olarak
Max Weber, evrensel tarihg¢ilerin sorular1 olan, neden modern
kapitalizm, “modern bilim”, kendi 6zel ideolojik bakis agisina
sahip bir sosyal sif olarak “burjuvazi’, modern idare devleti
yoluyla politik diizenin rasyonel organizasyonu, “rasyonel bir
kanun” ve sonuncu ama son derece dnemli olarak, “miizigin
rasyonel tiirii” sadece Batida gelismistir sorusuna teferruath
bir cevap bulduguna ikna olmustur. Vorbemerkung, (Onséz)
Diinya Dinlerinin Sosyolojisi iizerine olan Weber'in makalesine
(her ne kadar 6zet seklinde olsa da) evrensel tarihin tozel bir
taslagi ismini vermek miimkiindiir.

Weber’in bize belirttigine gore, rasyonel bilim, diinyanin
hi¢bir yerinde ve tarihin hicbir 4ninda ortaya ¢ikmamus, hali-
hazirda kapitalizme giden yolda ilerlemisken Bat1 diinyasinda
ortaya Gikmugstir. Rastlanty, bu ikisi arasinda basit bir ¢agdashig
agmakta olan daha derin bir bag olduguyla ilgili ipucu vermek-
tedir. Rasyonel bilimin tipik idaresi ve bir kapitalist toplumun
hayat bigimi ayn1 dokunun 6zellestirilmis uygulamalaridur.
“Devaml, rasyonel, kapitalist girisim”, “kapitalistik iktisabin ras-
yonelligi’, “iktisadi eylemin parasal harcamalar ile para gelirine
kargilastirilmasina iligkin fiili adaptasyonun™¢ tamami bilimsel
nesnelligin belirleyici kaynag1 olan ayni aragsal rasyonelligin
ifadeleridir. Nesnellikteki ilerleme, genis 6l¢tide tiim diger eylem
kriteri lizerinde aragsal rasyonelligin hiikiimranhiin arttirmakla
aym anlamu ifade etmektedir. Alternatif kriterin tali ve marjinal
bir pozisyona diisiiriilmesi (nihai ve en yiice degerler, kamusal
hayattan gizemli hayatin metafizik diinyasi igerisine veya dog-

15. Wolfgang J. Mommsen, The Age of Bureaucraucy, Blackwell, Oxford, [Har-
per & Row, New York], 1974, s. 12-13.
16. Weber, Protestan Ethic, s. 16-18.
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rudan ve kisisel insan iligkilerinin kardesligi icerisine gekildi-
ginde)" bu tartismasiz yarguyi, bu nesnel olarak kontrol edilen
ve “nesnellik” ad1 verilen anlagmay bagarilabilir kilan ¢ekismeli
¢Oziimil olast kilmaktadir. Nesnellik sadece degerlendirmelerin
askiya alinmasinin bir titrevi degildir, nesnellik yalnizca nesnel
degerlendirmeler olas: hale geldiginde, 6rnek verilmekte olan
bir uygarlik (bizimki gibi) bu degerlendirmeleri evrensel olarak
kabul edebilir ve dolayisiyla tek anlamli kilmanin yolunu teklif
ettiginde farkina varmak i¢in gergeklesebilmektedir:'®

“Degerlendirmeler yalnizca iktisadi sonug ve sosyal baglam kesin
olarak verildiginde ve geriye, sadece kesinlikleri, hizlar ve sayisal
tireticilikleri farkhilagan ve diger her bir degere iliskin 6zellik yéniin-
den tamamen birbirinin aynisi olan ¢esitli iktisadi yontemler arasin-
dan segim yapmak kaldiginda agik bir anlamdadir... ‘Ilerleme’
teriminin kullanimy, s6z konusu kelime teknik problemlere, bagka bir
deyisle agik bir sekilde verilen bir sonuca erigmenin yollarina atifta
bulundugunda disiplinlerimiz icerisinde megrudur [Weber baska bir
yerde ‘TeknikK’ kelimesini, ‘genel olarak rasyonel eylem seklinde en
genis anlamiyla burada kullanilmaktadir’ diyerek vurgulamigtir].
Kendisini asla ‘nihai’ degerlendirmeler kiiresine yiikseltemez”

Kisi, kapitalist piyasanin ilerleyisi ile hakim hale gelen bu tiir
durumlarda, deger yargilarinin neredeyse objektif yorumlarla
birlestigini soyleyebilir. Ancak bu, degerle iliskili olan, baska
bir deyisle ¢agin dominant nihai degerlerini kabul eden ve
dolayisiyla kendilerini tamamen aragsal sorular ile sinirlayan
ve araglar1 yegine amaglar: olarak goren deger yargilari ile
iligkilidir. Burada, aragsal olarak rasyonel gidisatin tartismasiz
hakimiyetini giivence altina almak suretiyle baginticilik ignesini
degerlendirmeden alan uygarligin emsalsiz sirr1 yatmaktadur.
Bu sekilde sosyal bilimin pratik kullanimu ilk defa partizanlik
prensibinden ve bilimin degere iligkin nétrliigiinden feragat
etmeden olas1 hale gelmistir. Daha da agik olmak gerekirse, bi-

17. Weber, From Max Weber, 5. 155.
18. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, Cev. Edward A. Shils ve
Henry A. Finch, Free Press, New York, 1949, s. 37-8.

101



Hermenétik ve Sosyal Bilimler

limin megru bir sekilde miicadele edebilecegi (bagka bir deyisle
kendi dogasina sadik kalarak) tek savag uygarligimizin mantiga,
verimlilige, aragsal mitkemmellige ve rasyonellige dogru egili-
mini kolaylagtiran ve harekete gegiren bir savagtir.

Yalnizca teknik aragsal problemlerin goz niine alinmasina
baglandiginda hakiki olan (en azindan uygarligimizin 1s181nda)
rasyonellik, eger bilim nihai, tamamina erdiren degerlerin ken-
di sinirlarinin dtesinde oldugunu benzer sekilde kabullenirse,
evrensel anlasmaya ve dolayisiyla “objektif gecerlilige” bir temel
olarak hizmet edebilir:*

“Sadece pozitif dinler ya da daha agik olarak ifade etmek gerekirse;
dogmatik olarak bagl tarikatlar kiiltiirel degerlerin, kosulsuz olarak
gegerli ahlaki zorunluluklarin statiisiiniin igerigi (izerinde miizake-
rede bulunabilir. Bu tarikatlar disinda ise, bireyin yerine getirmesi
gereken ahlaki ytkiimliiliikler ile bireyin gerceklestirmek istedigi
kiiltiirel fikirler prensip olarak ayni statiiyti paylasmamaktadir. Bilgi
agacinin meyvesinden yemis olan ¢agin kaderi, her ne kadar son
derece miikemmel olsa da analizlerinin sonuglarindan diinyaya iligkin
anlami 6grenemeyecegimizi bilmesi gerektigidir; bu anlami kendisi
yaratmayi tercih etmelidir. Hayatin ve evrenin genel bakis agilarinin
asla gittikge artan deneysel bilginin iriinleri olamayacagini ve bizi
zorla hareket ettiren en yiiksek ideallerin, yalnizca bizim i¢in oldugu
kadar digerleri igin de kutsal olan diger idealler ile miicadele halinde
olusmakta oldugunu kabul etmelidir”

Nihai degerler krallig1 sonsuza kadar dine ve dini olarak te-
mellendirilmis ahlaki zorunluluklara aittir. Neyse ki, bilim i¢in
en azindan tek bir din, -innerweltliche Askese vaaz piiritanizmi-
dini dgretilerin testi ve ana emir olarak aragsalligini beyan etmis
ve dolayisiyla aragsal olarak organize edilmis bir hayat tarzi ve
eszamanli olarak aragsal olarak odaklanmus bilgi birikimini
mesrulastirmistir. Bu emsalsiz dini doguran topluluk yalnizca
teknik aragsal bakis agis1 yoluyla ve bu bakis agisindan geriye
doniik olarak degerlendirilen, gergeklestirilen, karar verilen ve
planlanan eylemi desteklemektedir. Dolayisiyla, bilim, tanimi

19. Age.,s. 57.
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itibariyle bir aktivite rasyoneli olarak, sosyal yagamin ana akisina
ayarlanmustir; bilimin ele almak {izere en iyi sekilde donatildig
seyler artik sosyal gergeklikte hiikiim siirer hale gelmistir. Top-
lum objektif anlamaya kars1 yiikiimlii hale gelmistir:*

Belirlenen bir sonuca ulasmak i¢in takip edilen yollarin uy-
gunluguna iligkin soru hig siiphesiz bilimsel analize erisilebilir
kilinmaktadir. Teklif edilen bir sonucu bagar ile gercgeklestir-
meye yonelik yollarin uygun veya uygunsuz oldugunu belirle-
yebildigimizden dolayi, belirli mevcut yollar araciligiyla belirli
sonuglara ulagma sanslarini bu gekilde tahmin edebilmekteyiz.

Uygarligimizin ayakta tuttugu sosyal eylem temeline ayar-
lanms olarak, bilim de ayn1 sebeple ortak tecriibbemize ayarhdir.
Hepimiz muhakkak kasith olarak rasyonel olan ige bakis¢1 bir
bilgi, bir “igsel’, teolojik olarak (amagh bir bi¢cimde) organize
bir eyleme sahibiz. Weber, “sempatik biiyii’niin anlamaya iliskin
guiclii bir faktor oldugunu ileri siiren Alman hermenétik gele-
negine (Ozellikle Dilthey) agik¢a katilmaktadir. Ancak bunun
roliini evrensel olmayan idare tipleri ile simirlandirmaktadsr.
Bu yiizden Weber prensipte kisinin Sezarr anlamak igin Sezar
olmasina gerek olmadigini ileri stirmektedir. Seleflerinden farkl:
olarak, Weber tecriibelerin “karsilikl1 ayarlanmasi” ve dolayisiyla
yalnizca rasyonel olmayan davranis ile iliskili olarak, kisinin
anlama ¢abasina giristigi kisisel yetenek yoluyla anlamada rol
oynayan ajana vurgu yapmaktadir:*!

“Ne kadar bunlara karg1 duyarl olursak, endise, 6fke, kiskanglik,
imrenme, agk, cosku, kibir, 6¢ alma duygusu, sadakat, adanmighk ve
tiim seylere iligkin istekler gibi bu duygusal tepkilere o kadar daha
hayal giiciine dayanarak katilabilir ve dolayisiyla bunlardan ortaya
¢ikan rasyonel olmayan davranis: anlayabiliriz”

Buna iligkin gozlem ise nesnenin yalnizca, kendisinin be-
nimseyemeyecegi (benimsemese bile) bir giidityi takip etmek
olarak resmedilebilen bu eylemleri anlayabilecegidir.

20. A.g.e,s. 52-3.
21. Weber, Theory of Organization, s. 90, 92.
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Ancak “bilgi agacinin meyvesini yemis” olan bir toplumun
tyelerinin en ortak arzusu, elbette ki, kendi eylemlerini aragsal
olarak diisiinmeleridir, bagka bir deyisle eylemin kendisinden
bagka bir seye odaklanmig olarak, 6rnegin, eylemin baslang-
cinda sadece bir ideal olarak varolan bazi belirli gidisat durum-
larinda pratikte basarili olma konusuna hedeflenmis olarak
disiinmeleridir. Bu insanlar i¢in “anlamak’, her seyin istiinde,
gozlemlenen eylemin sonuglarinin i5181inda veya eylemcinin
niyeti yoniinde yonlenebilecegi sonucu 6nceden diigiinmektir.
Dolayisiyla gozlemledikleri olaylar1 anlamak i¢in bu insanlar
bilgilerini sonuca yonelik bir dizilimde organize etmeye, gori-
niir davranisi “eylemcinin zihninde” var olmus olan bir sonuca
bagl ve bu sonug tarafindan agiklanabilir olarak resmetmeye
meyillidirler. Eger bu “rasyonellestirilmis” ¢cagimizin karakteri
ile belirlenmis “dogal” bir egilim ise, asagida agiklanacak olan
ve Weber’in ileri siirdiigii anlama yontemi ¢agimizda anlamanin
miimkiin oldugu kosullarin agikliga kavusturulmasindan bagka
bir ey degildir. “Insan eyleminin nasil anlagilir kilinacag1” ve
“rasyonel piyasa ve bilim ¢aginda dogmus olan bize insan ey-
lemlerinin hangi kosullarda anlagilir gériinecegi” tek bir soruda
birlesmistir. Weber bize sunu belirtmektedir:

“Anlam, agirt derecede gesitli amaglara yonelik bir iligkiden kaynak-
lanabilir. Bu anlama bir referansta bulunmadan bu ama¢ tamamen
anlasilmaz olarak kalabilir. Bu konuyla ilgili anlagilir veya anlagilabi-
lir olan sey ise bu nedenle takip edilen yol veya sonug roliindeki insan
eylemi ile olan iliskisidir; bu iliski eylemcinin veya eylemcilerin
farkinda oldugu soylenebilen ve eylemlerinin odaklanmis oldugu bir
iligkidir. Sadece bu tiir kategoriler agisindan bu tip amaglar ‘anlamak’
miimkiindiir [Almanca orijinal metinde: bu amaglarin bulundugu
yeri anlamak: findet ein Verstehen solcher Objekte statt]”

Olaylar “takip edilen yollar veya sonuglar roliinde eylem ile
iliskilendirilemezler ancak kosullara fayda saglayan veya onlar1
engelleyen tek uyartiy1 olusturamazlarsa anlamdan yoksun
kalirlar”?

22. A.g.e.,s. 93, (Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 3).
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Yukaridaki 6nermeleri takip eden sey ise bu tiir eylemcileri
yalnizca rasyonel olarak eylemde bulunma kast1 olarak, bagka
bir deyisle, yaptiklar: her seyi erismek istedikleri bir sonugla
iligkilendirme ¢abasiyla anlayabildigimizdir. Veya daha ziyade,
bu eylemleri yalmzca doganin bir pargasi olarak resmedebil-
digimizde anlayabiliriz (eylemcinin eyleminin amaca y6nelik
dogasinin farkinda olmasinin anlamanin bir kosulu olmadigina
dikkat ediniz, kosul yalnizca bu tiir bir farkindalik olasiligidur,
bagka bir deyisle, kisinin prensipte farkinda olacag; tiirden bir
ama¢ bulmaktir). Bu sonug eylemin anlagilabilmesi agisindan
glidii igerisinde bagka bir 6nemli tanimlamada daha ayrintil bir
destek bulmaktadir: “Giidii eylemci veya gozlemcinin kendisine
sorgulanmakta olan davranisa yonelik yeterli bir temelmis gibi
goriinen bir siibjektif anlam karmagikligidir”; Weber daha sonra
“dugiince ve duyguya iliskin aligkanlik haline gelen tavirlarimiz™
belirli bir giidiiniin eylem igin “yeterli temel” teskil edip etmedi-
gine karar verme konusunda en biiyiik faktor olarak belirlemek
suretiyle konuya agiklik getirir.”

Weber’in goriisiine gore sosyal eylem konsepti “bilim gibi
statiisiine yonelik belirleyici oldugu séylenebilen konunun 6zii-
nii tegkil etmekte oldugu sosyoloji i¢in** toplum tiiriimiizde
sosyal olarak diizenlenmis olan” ile “bu toplumun tyeleri igin
sosyolojik olarak anlagilir olan” arasinda bag kurmakta olan bir
yolile tanimlanmaktadir. Sosyal eylem yalnizca diger insanlara
dogru yonlendirilen eylemdir, bagka bir deyisle, sosyal iliskinin
bir pargasidir, ancak normatif olarak diizenlenmis iligskinin bir
parcasi olmalidir (6rnegin, ekonomik faaliyet yalnizca “eylemci-
nin” ekonomik mallar tizerindeki kontrolii digerleri tarafindan
sayg ile karsilandiginda sosyaldir).” Ve motivasyonel olarak
diger insanlara yonlendirilmis iligkiler olmali, dolayisiyla anlama
konusuna bagli olmalidir. Bu nedenle, bir siireligine davranigin
dikkatli bir bicimde kontrolde olmasinin askiya alinmasi durumu

23.A.ge.,s. 98,99
24.Age,s. 114-15.
25.Age,s.112-13.
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olan, bir kalabaligin toplu 6fkesi bir sosyal eylem degildir. Ne de
digerlerini diisiincesiz bir sekilde taklit etmek sosyaldir. Ya da
daha ziyade iki tiir davranis da “sosyal eylemin sinirsiz hudut
¢izgisi iizerinde” durmaktadir. Kisi davraniginin bilingli ve kasti
prensibini taklit edebilir; drnegin, bir nouveau riche miras kalan
zenginlik sayesinde aristokrasi tarafindan kabul edilmek ve bu
amagla onlarin yasam tarzini korii koriine taklit etmek isteye-
bilir. Bir bagkas: ise aksi halde bireysel olarak tagimasi gereken
ve dayanilmaz oldugunu diisiindiigii sorumluluktan kaginmak
icin bilingli olarak kalabaligin getirdigi anonimligi arayabilir. Bu
nedenle kalabalik davranisi ve taklidine iliskin belirli durumlar
her iki yonde sosyal ve sosyal olmayan davranislar arasindaki
sinir1 gegebilir. Ancak insanlarin bunu yapmalan kavramsal
bir agiklik yoksunlugu ile karigtirilmamasi gereken ciddi bir
deneysel anlam karmasasi ortaya koymaktadir. Her ne kadar
belirli bir eylemin hangi tarafta olduguna iligkin yerinin tespit
edilmesi zor olsa da, sinir ¢izgisinin kendisi esit olmayan bir
sekilde ¢izilebilir. “Sosyal olmayan” taklidi sosyal eylem olarak
taklit etmekten ayiran sey (bagka bir deyisle, bir “anlama” bilimi
olarak sosyolojinin “merkezdeki konusu” olarak) davranigin
nedensel ve amaca y6nelik olarak belirlenmesi arasindaki farktir.

Weberci sosyolojinin merkezindeki bu fikirler 1s1ginda genis
ol¢iide alint1 yapilan ve elestirilmeden kabul edilen dort kaili
sosyal eylem tipolojisi garip bir bicimde uygunsuz ve dogrusunu
soylemek gerekirse, Weberci sosyolojinin bir kismi kendi mer-
kezi fikri ile gelisir goriinmektedir. Bir taraftan, aragsallik veya
davranisa iligkin amaghlik (ve bu nedenle bunu yar1 rasyonel
davranis olarak gérme olasiligt) Weber tarafindan salt davranis-
tan ayr1 olarak eylemin belirleyici 6zelligi olarak alinmaktadir.
Diger taraftan -kotii sohretli tipolojisi igerisinde- bu eylem
diger ii¢iiniin yaninda tek bir tip olarak sunulmustur; diger ii¢ii
ise bityiik olasilikla bagka yerde vazgegilmez kosullari olarak
ayr1 tutulacagi dzellikleri tasimamaktadir. Bu ozellikle agir1 ilgi
veya igsellestirilmis aligkanlik olarak disa vurma durumunda
carpicidir; bu durumlarda giiglii duygular veya aligkanliklar
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muhakeme giicii ile bir eylemciyi bir amag belirlemek ve buna
uygun yollar1 segmek konusunda ehliyetli bir 6zgiir etken kilan
hesaplamay azaltmakta veya etkisiz hale getirmektedir. Bir kisi
tam anlamiyla duygularinin veya geleneksel terbiyesinin kontro-
liindedir dolayisiyla istedigi seyden ziyade kendisine dayatilan
seyi yapmaktadir; davranis: agik bir bigimde Weber tarafindan
tanimlandi sekilde bir eylem kategorisi igerisine diijmemekte-
dir. Veya tam tersine, kisi akil saglig1 veya duygusal denge adina
atilmasi gereken dayanilmaz derecede giiglii duygularin farkinda
oldugu veya gelenege diiskiin oldugu ve gelenegin ge¢misin
mirasini elinde bulundurma hakki oldugunu diistindigi icin
belirli bir sekilde hareket etmektedir; eylemler “aragsal rasyo-
nalite” siifinin agik drnekleridir ve s6z konusu sinifin diger
tiim eylemleri gibi resmedilebilir ve degerlendirilebilir. Sosyal
eylemin igiincii “garip” tiirli olan ve herkesin kabul edecegi
gibi Weber’in fikirlerinin pek ¢ok yorumcusunu her seyden ¢ok
sikintiya sokan wert- rational farkli mantiki kriterlere uygun
olarak ayr1 tutulmaktadir. Gergekten de, segilmis olan sonuca
iliskin kasti takip olarak goriliirse, sozde wertrational eylemi
higbir sekilde, takip edilecek yollara iligkin segimleri sinirlayan
ve sonuglar1 sorgulamayan zweck-rationalden (amag igin ya-
pilan akilci aktiviteler) ayr: degildir. Wertrational'i (deger icin
yapilan akilc1 aktiviteler) eylemden ayiran ve Weber’in zweck-
rational olarak siniflandiracag: sey muhtemelen zweckrational
toplumumuzda siradan zweckrational eylemcilerin hedefledigi
sonuglarla anlagmazlik i¢inde olan sonucun kendisidir; belki
de kapitalist piyasanin itici giicii olan kazang arayisi ile ihtilafa
diisen bir sonugtur. Ancak eylemin sosyal dogasi yonlendirilmis
olabilecegi belirli sonuglara bakilmaksizin tanimlanmustur: Ileri
stiriildiigi tizere ayirt edici 6zelligi olan belirli tek bir sonuca
yonlenmesinden ziyade bunun gibi bir sonuca yénlenmis olma-
sidir. Wertrational’i ayr1 tip bir eylem olarak ayiran kriterler bu
nedenle Weber'in metodolojik kurallarina gére mantiksiz olmus-
tur. Eger bu kurallar tutarh bir bigimde uygulanirsa wertrational,
zweckrational kategorisi altinda siniflandirilamaz; aslinda bir
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sekilde olagandisi olana hedeflenmis aragsal olarak rasyonel,
bagka bir deyisle, evrensel olarak kabul edilmeyen bir eylemdir
(Oyle goriinmektedir ki, Weber'in sagirtici tutarsizhinin altin-
da yatan gey, onun diisiincesine gore deger tartiymasini arkada
birakan ve tam anlamiyla “aragsal” rasyonellik yolunda olan
bir toplumdaki “aykir1” degerler karsisindaki tedirginligidir).

Tiim bunlar séylendiginde ve goz dniine alindiginda, arag-
sal-rasyonel eylemin yapis, icerisinde sosyoloji aragtirmasinin
nesnel insan davranigini hedefleyen bir faaliyet olarak yer ala-
bildigi tek cerceve olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan davranigt
bir dereceye kadar ve bu tiir bir yap: olarak resmedilebildigi
veya goz Oniine alinabildigi kadariyla sosyolojinin ana fikri
olabilir. Burada sosyoloji, sadece aragsal-rasyonel eylemi sosyal
olarak yerinde bulan ve bu nedenle normatif diizenlemeye tabi
olan modern toplumun baskin egilimi ile birdir. Bu nedenle
sahne anlamanin kendi stirecinin metodolojik analizi i¢in ha-
zirlanmustir.

Weber, Diltheyden 6diing alinan, anlamaya iligkin ii¢ boliim-
lii ayrimdan baglamaktadur. 11k iki tiir Dilthey’in versiyonundan
az bir miktar farklilik géstermekte ancak “metafiziksel dayana-
g1” atmaktadir. “Aktuelle” (miitedavil; Parsons’un gevirisinde
“dogrudan”) anlama halleridir. Bu anlamda bir ciimle, diisiince,
matematiksel formiil ve insan diigiincesinin diger “tezahiirleri’mi
ya da boylelikle dogal olarak belirlenmis semptomlarda ifade
edildigi {izere insan duygularinin tezahiirlerini kavrariz. Ayni
sekilde gozlemledigimiz aleni davranis ile bunun sonucu ara-
sindaki iliskiyi, dolayistyla eylemin “dis rasyonalitesini” kavrariz
(6rnegin, konserve edilmis yiyeceklerin bulundugu kavanozu
acmak ile i¢indekileri yemek arasindaki iligki). Aktuelle teri-
minin bu tiir bir anlamay: simgelemek {izere se¢imi, olagan
durumlarda olagan insanlar tarafindan evrensel olarak gergek-
lestirilen anlamanin ortak, aracisiz karakterini, maddi konunun
vurgulanmasini akla getirmektedir. Aktuelle anlama gercekten
de gozlem, okuma, konugma, dinlemenin gidisatinda yer alan
“miitedavil faaliyet” olarak ilerlemektedir. Bunlari anlamak i¢in
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metinlerde veya gozlemlenen eylemlerde gériinen daha genis
bir gerceveye iliskin bilgiye ihtiya¢ duyulmaz.

Ancak bazen kendimize daha zorlu amaglar belirleriz. Gor-
diigiimiiz seye iligki kavramanin 6tesine ge¢mek isteriz; metnin
fiili yaratimina veya gozlemlenen faaliyetin yerine getirilmesine
yol agan nedenleri de anlamak isteriz. “Ne” sorusunun yaninda
“neden” sorusunu da sorariz. Diltheye gore, “neden” sorusu
ifadeleri Geiste eylemin gozlemlenebilir izlerine dogal olarak
atifta bulunma; bunlar1 Lebensiiisserungen (yasam ifadeleri)
olarak resmetmek anlamina gelmektedir. Weber'e gore “agikla-
yic1 anlama’ya yonelik aragtirmay1 temsil eden “neden” sorusu
dogal olarak giidiilere geri gétiiren eyleme atifta bulunma du-
rumuna esittir, bagka bir deyisle, stibjektif olarak benimsenebilir
amag formunda eyleme iligkin “yeterli temel’dir. Bu agiklayic
anlamadir. Ashinda “su anda” gérdiigiimiiz ve tecriibe etmekte
oldugumuzun 6tesine gegmektedir; metnin okunmasindan veya
eylemin gozlemlenmesinden ziyade olaylar1 ve diger zamanlarda
elde edilmis olan bilgi par¢alarini bir araya getirmeyi gerektiren
bir zihinsel operasyondur. A¢iklayic1 anlamay: elde etmek igin,
Dilthey’in ge¢mis ve gelecegi “birbirine baglama” regetesini takip
etmeliyiz; her seyden 6nce ise sorgulanan eylemi daha genis
bir biitiinliik icerisinde belirlemeliyiz (Weber’in kelimeleriyle,
“anlagilir ve daha kapsayici bir anlam baglaminda” veya “anlagi-
labilir bir motivasyon dizilimi” igerisinde).? Aktuelle anlamanin
aksine, agiklayici anlamanin kendisi rasyonel bir eylem olup,
gdzlemcinin bilingli olarak segilen amacina tabidir, genel olarak
rasyonel eylem olarak ayni gelisim ¢abasi1 ve degerlendirme
kriterlerine baglidir ve bagtan basa gozlemlenir.

Weber hi¢bir zaman acik bir bi¢imde Dilthey’in eylemi-
ni anlamak istedigimiz eylemciye rehberlik eden asil giidiiyii
yeniden yapilandirmaya: Eylem aninda veya eylemden 6nce
eylemcinin kafasindaki asil “fiziksel olay”a niifuz etmeye iligkin
kafa karigtiric1 talebinden tamamen ayrilmamaktadir. Muaz-
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zam nitelikteki Grundriss der Verstehenden Soziologie eserini
yazdig1 zaman Weber hala daha aslen kastedilen anlamin, bu
anlagilmasi zor ve asla dogrudan goézlemlenemeyen varligin
tarihsel yaklasimda agiklayici anlama yoluyla arastirilan obje
oldugunu kabullenmeye istekliydi. Oyle gériiniiyor ki bu geg
asamada Weber tarihgilerin sozlerini oldugu ve olmadig gibi
irfanlarinin megru faaliyeti olarak almaya hazirlikliyds; kendi
alanim sosyoloji olarak diisiiniiyordu, tarihin kanunlastiriima-
sina iligkin orijinal coskusu tamamen kaybolmugtu. Weber artik
kendisini daha az ilgilendirmis olan, aynu silsileye ait olmayan
bir faaliyet ve tarihsel ilim olarak gorev yapan toplum yapisina
yakin olan toplumu ve bilimi “rasyonellestirmek”le ilgili biiyiik
bir vizyona sahipti. Artik tiim dikkati bilim ve bilimsel yontem-
lerin uygulanmasi yoluyla temin edilebildigi 6l¢iide agiklayici
anlama iizerinde yogunlagmigty; tarihgilerin amaglanan anlam-
lara iligkin arayislarinda sahip olmadiklar: bir 6zelliktir. Oyle
goriinmektedir ki, Weber tarihgilerin bilimsellik 6ncesi mes-
galelerinden gelen nihai 6zgiirlesmeyi Grundriss’in ana mesaji
olarak diigiinmiistiir. Neticede kendisine ait magnum opus’un
6ns6z kisminda yapmus oldugu tek tozel agiklama “siibjektif
olarak amaglanmus ve objektif olarak gegerli anlamlar arasinda
keskin bir ayrim” ¢izdigidir. Weber’in dikkati o zamanlarda
tamamen ve gériinmeden ikinci bahsedilen konudaydi.
Gergekten de, agiklayici anlamanin bir sorun ve bir gérev
olarak ortaya ¢ikabilecegi baglamlar arasinda, tarihgilerin amag-
lanan anlama gosterdigi ilgiyi “gercekte amaglanan anlamin
ortalamasi veya yaklasik hali’nin aragtirildig “sosyolojik toplu
fenomen” hali takip etmistir; bu, muhtemelen 6zellikle diinyanin
gesitli gaglari ve yerlerinde toplu davraniglar yoluyla gerceklesen
niteliklerin ve tarihsel yonelimlerin merkezi agiklayici kategorisi
olarak Zeitgeist'a iliskin kurala 6vgiidiir. Varsayim dogru olsun
ya da olmasin, Weber’in bu tek bir 6zet ciimle uzakliginda asla
konuya geri donmemesi ve bunu daha metodolojik bir yapida
tefris etme girisiminde bulunmamasidir. Eger Weber bu belirsiz
“gergekte amaglanan anlama iligkin yakinhig1” sosyologlarin
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kullanmasi gereken 6nemli ve genis 6l¢iide uygulanabilir bir
arag olarak gormiis ise bu ihmal gercekten de tuhaftir.

Bunun yerine, bilimsel olarak formiile edilmis tiirden bir
fenomene “uygun” olarak “objektif olarak gegerli anlamlar” 6nsé-
ziinde bahsedilenlere tam ve detayl: bir yaklasim uygulanmigtir;
yalnizca bu tiirden “agiklayict anlama”ya “bilimsel” sifatimin
kullanilmig oldugunuz dikkat ediniz. Sosyolojide objektif olarak
gegerli ve bilimsel olarak formiile edilebilen anlamlar, kiginin
metodolojik ilhamin kaynagi olarak tarih yaziminin yerini alan
ekonomik teoriden 6grenebilecegi anlamlar gibi olabilir:”

Bunlar belirli bir insan eyleminin kat1 bir bigimde rasyonel,
hatalardan veya duygusal faktorlerden etkilenmeyen sekilde ol-
mas1 halinde ve ayrica tek bir sonuca, ekonomik avantajin en iist
diizeye ¢ikarilmasina tamamen ve tartismasiz bir bicimde yon-
lenmis olmasi halinde ne tiir bir gidisat izleyecegini belirtirler.

Toplum biliminin ana ilgi alan: olarak belirtmesi gereken
sosyal eylemin objektif olarak gecerli anlami bu nedenle iki
onemli 6zellikle ayirt edilmistir: (1) Sonuglarin cesitliligi diye
bir sey yoktur; aksine alternatif sonuglar ortadan kaldirilmig
ve eylem alani su gétiirmez bir sekilde evrensel olarak istenen
tek bir deger takibine agiktir ve (2) Eylem tamamen her tiirlii
belirleyici unsurdan arindirilmigtir ve béylece amaca, ilgili ma-
liyete ve mevcut yollarin verimliliine iliskin olarak tamamen
agiklanabilir durumdadir. Bu, bizim de halihazirda bildigimiz
tizere, Weber’in goriisiine gore gercek evrenselcilik seviyesine
yiikselen eylem tipini temsil eden ve ideallestirilmis piyasa
davranigindan modellenen, rasyonel davranis kalibidir.

Bu, “anlama sosyolojisinin” bagka bir deyisle siibjektif ola-
rak motive edilmis ve siibjektif olarak tutulan degerlere dogru
yonlenmis olarak sosyal gergeklere yaklagmaya adanmug bir sos-
yoloji ve kisinin eylemcinin nedenlerini ve duygularini yeniden
yagamak ve eylemcinin zihni igerisinde kendisini aktarmaya
yonelik umutsuz ve siipheli bir girisimin metodolojisi arasindaki
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nihai ve geri dondiiriillemez ¢atlaga giden yolda belirleyici bir
adimdir. Weber, 6zgiinliigii ve herhangi bir bilimsel uygulama-
y1 itiraf edildigi gibi reddetmesi “genellestirilmis bireysellik”
seviyesine yiikseltilirken, siibjektif fenomenin objektif olarak
kavranabilecegi yoldan daha azini ileri sirmemektedir. Weber’in
¢6ziminin zarafeti, biligsellik ve siijenin taninmasina iligkin
kaginilmaz tarihselligin reddine, bagl olmak séyle dursun,
neden olmamasidir; aksine tarihsellik varsayimi1 Weberci for-
munda yontemi dogrulamaya yénelik olarak vazgecilmezdir.
Rasyonelligin tarihsel olarak ortaya ¢ikarilmig olan yiikselisi
insan eyleminin yorumuna iligkin olarak evrensel anlagmaya
yonelik eksik temeli temin etmistir. Rasyonel silsileler degere
iligkindir ancak yonlendirildikleri degerler iizerinde artik ihti-
laf bulunmamaktadir; eylemlerin sonuglarina iligkin evrensel
anlagma dikkate alindiginda (bir biitiin olarak Bat1 uygarlig:
icin evrensel) geri kalanlar sadece teknik kosullarda, tamamen
kargilagtirilabilir olarak ve bu nedenle degerden ar1 olarak belir-
lenmektedir. Dolayisiyla en sonunda kendi sonunu getirmis olan
tarihsel baginticihin gelisiminde tek bir adimu teskil etmektedir.
Weber 6nsézde miimkiin oldugunca kati bir bigimde vaat
etmis oldugu ayrimi yapmak igin yolundan ayrilmaktadir. “An-
lamin tamamen bilingli ve agik oldugu ideal anlamli eylem
tipinin marjinal bir durum oldugunu” belirtmektedir. Aslinda
“vakalarin biiyiik bir gogunlugunda, gergek eylem, siibjektif an-
laminin belirsiz yar1 biling hali igerisinde devam etmektedir”, Bir
bakima, “bilingli giidiiler” eylemcinin kendisi i¢in bile eylemin
gercek itici giiclinii olusturan gesitli “giidiiler” ve “engellemeleri”
gizleyebilmektedir. Dolayisiyla prensip olarak “her ne kadar ey-
lemcinin bilingli ‘amacr’nin agikar bir sekilde parcasi olmasa da”
motivasyonel durumu tanimlamak ve analiz etmek igin hazirhklh
olmalidir.?® Bu davranus, tekrar edelim, tiim alternatif davraniglar
tzerindeki metodolojik istiinliigii ve tarihsel egilimle denge
igerisinde olmasina iligkin iki sebepten dolay1 gegerlidir. Bir
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taraftan, eylemin rasyonel bir bigimde amaca yonelik olmasi
yorumu “en yiiksek derecede teyit edilebilir kesinlige” sahiptir.
Diger yandan, Bati diinyamizdaki yasal-rasyonel davranisa
iligkin gittik¢e artmakta olan evrensellik yavas yavas deneysel
gergeklige iliskin tahminlere gitgide daha da yakin olan asir1
derecede rasyonellestirilmis ideal, teorik tipleri ifade edecek ve
teorik konseptler ile deneysel tanimlamalar arasindaki boglugu
daraltacaktir.

Su an itibariyle, tarih tarafindan varsayimsal birlesmenin
gergeklestirilmesinden once, stratejik segime iliskin belirleyici
faktorler metodolojiktir. Bilimsel analiz amaciyla “tiim rasyonel
olmayan, duygusal olarak belirlenmis olan davranis unsurlarini
kavramsal olarak saf bir rasyonel eylem tipinden sapma faktor-
leri olarak gormek uygundur”. “Bu vakalarda tamamen rasyonel
eylem rotasi olusturulmasi, sosyologa acik¢a anlagilabilirlik ve
belirsizligin yoksunlugu dayanag olan bir tip (‘ideal tip’) olarak
yardimci olmaktadir”®

Bu nedenle Arun Sahay tarafindan kisa ve 6z olarak agik-
lanmis olan bir sonuca ulagtik: “Weber i¢in anlama filozoflarin
destekledigi tisti kapali sezgiyle anlagilan sempati degildir;
fakat eylemin entelektiiel, analitik ve kestirimci agiklamasidir”*
Anlama, nihayet ideal tipler konseptinden ortaya ¢ikarken,
rasyonel olarak diisiinme sanatinda 6zel olarak egitimli olan ve
bdylece bu egilim yoriingesine heniiz yeterince yiiksek ¢ogun-
lukta bireyleri ve onlarin davraniglarini yeniden sekillendirmeyi
beceremedigi asamada zamanimizin tarihsel egilimine en fazla
ornek olusturan bilim insanlarinin, maliyet ve etki analizinde
teknik olarak degerlendirilebilir, rasyonel, kodlanabilir faaliyeti
haline gelmektedir. Alman tarihsel hermenétiklerinin s6ylemsel
olusumu igerisinde dogmus olan Weber’in anlama tartismasi
yavas yavas kendini orijinal baglihktan ayirmis ve tamamen

29.Age.,s. 92

30. Arun Sahay, “The importance of Weber's methodology in sociological exp-
lanation”, (Der.) Arun Sahay, Max Weber and Modern Sociology, Routledge &
Kegan Paul, Londra ve Boston, 1971, iginde, s. 68.
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profesyonel sosyologlar tarafindan idare ve kontrol edilen genel
doga kategorileri ve sosyal konseptlerin megsrulagtirilmasina
(her ne kadar geleneksel hermendotik kelime dagarcig igerisinde
ifade edilse de) doniigmiistiir.*

Weber’in ¢alismasi igindeki sartlar daha sonra asil niyetine
iliskin farkl1 bir okumaya olanak saglayan o zamanlarda baskin
olan Amerikan sosyolojisi tarafindan kegsfedilmistir. Sosyal bi-
limlerin kisiliksizlestirilen ve psikoloji disi birakilan “objektif”
degiskenler ve kategorileri ele almasina kars1 oldugu gorildi-
giinde, Weber’in 6nemi adaletsiz olarak ihmal edilmis stibjektif
anlamlara gerekli ehemmiyetin yeniden saglanmasindan olugur
gibi gdrinmiistiir. Weber, “empati” seklinde yorumlanan anla-
maya iligkin siibjektif amacin tasiyicisi olarak kisinin anlamig
oldugu, yazarin sempatik bir tanimlamasi olan “siibjektiviteye
doniig” i¢in savunma yapiyor gibi gorinmiigtiir. Ancak Ame-
rikan sosyolojisinin 1940’larda ve 1950’lerdeki baskin tarzi,
icerisinde Weber’in ¢alismasinin gelistigi ve sosyolojisinin 6ne-
mini ve anlamini belirlemis olan séylemsel bir olusum degildi.
Weber’in miicadelesi siibjektivite ve siibjektif olarak tutulan
degerlere biraz daha fazla dikkat gostermek i¢in genis kapsamli
olarak objektivizme adanmis bir sosyoloji konusunda baski
yapmakla ilgili degildi. Tersine, onunki, sanki idealist ve Alman
hermenétik mirasi ile birlikteymis gibi ¢irpindigy, yiik altina
girdigi baginticiliktan sosyal bilimlerin kurtulusuna yonelik
uzun ve yorucu bir savasti. Anlamlarin siibjektif oldugunu ka-
bul edelim; tarihsel kategorilerin bir anlam ifade etmek i¢in bu
anlamlar ile iligkili oldugunu kabul edelim; hala daha objektif
sosyal bilimlere sahip olabiliriz; iste bu, 6yle goriinmektedir ki,
Weber’in sosyolojisinin merkezdeki kehanetiydi. Weber sosyal
bilimlerin ger¢ekten de objektif olabilecegi sartlar1 belirtmisti.
Anlama faaliyetini rasyonel modellerin insasina déniistiirmek,
deger nétrliigiiniin kabul edilmesinin yani sira, bunlarin igeri-
sinde en 6nem arz edeniydi.

31. Kars. Johr: Rex, “Typology and objectivity, a comment on Weber’s four soci-
ological methods”, Max Weber and Modern Sociology, iginde, s. 17-18.
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Subjektif bir bicimde yonlendirilmis bir eylemi objektif
olarak anlama olasilig, hatirlayacagimiz izere, analistin so-
nuglarin tartisilmasindan kaginmasi ve dolayisiyla eylemi
yalnizca aragsal rasyonalitesi agisindan degerlendirmesine
iligkin tasdikinde yatmaktadir. Horkheimer'in yorumunda:
“Deger yargisi gorevin verilmesi yoluyla gerek¢elendirilme-
lidir, ifas1 yoluyla degil”*? Sosyologlarin gergeklestirmelerine
izin verilen objektivite konusunda kararli olduklari tek deger
yargist gorevleriyle ilgili olanidir. Deger yargis: otoritenin
ayricalig1 oldugundan, kendi faaliyetlerine deger veren karar
verme hakki sosyolojiyi kendi alaninda tam bir hdkimiyet ile
otonom bir meslek olarak ileri siirmek konusunda ¢ogunluga
hizmet etmektir. Ancak sosyologlar tamamina erdiren de-
gerleri segme konusunda tamamen 6zgiir degildir. Modern,
rasyonellestiren toplumumuzdaki tiim yetki ayn1 kaynaktan
elde edilebilir; sosyologlarin kendi kendini idaresi eger fa-
aliyetlerinin nihai degeri toplumlarinda baskin olan nihai
degerlere yakin ise megru otoriteye giivenli bir bicimde dayan-
maktadir. Bu nedenle karg: karsiya kaldiklar: se¢im, bilimsel
statii kaybu ile rasyonel eylem modellerinin inga edilmesine
iliskin projelerinin kendini ilan eden sinirlamalar: arasinda
olmaktadir. Sosyoloji yalmzca ihtilaf hakkini toplumunun
baskin degerlerine teslim etmek ve bu teslimi, faaliyetinin
merkezdeki degeri olarak isimlendirmek yoluyla bir zanaat
halinde gelebilir. Horkheimer onur kirici bir bigimde “eger
deger 6zgiirligl, bilim insaninin ne pembe ne de siyah goz-
likler taktigina iligkin agik bir yavanlik anlamina gelmiyorsa
ve takipgileri veya nefret yoluyla yanls yonlendirilmiyorsa,
o zaman digiincenin engellenmesi anlamina gelmektedir”
seklinde ifade ederken, Habermas sosyolojik anlamini desifre
etmeye ¢aligmigtir:** “Bir dereceye kadar deger 6zgiirligi
varsayimi sosyal bilimleri teknik olarak kullanilabilir bilgi
tiretimi konusunda kisitlamay1 hedeflemekte olup, karar alma

32. Max Weber and Sociology Today, s. 52.
33.Age,s.53.
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otoritesinin yetkin uzman ukalaliindan korunmas: i¢in po-
litik iddiaya paraleldir**

Kisi kolaylikla, Weber’'in Horkheimer ve Habermas ile bun-
larin gergekten de resmetmis oldugu sosyal bilimlere yonelik
modelin sonuglar1 oldugu konusunda ayni fikirde oldugunu
ditgiinebilir. Ancak agik¢a kabul etmek gerekirse, Weber sonug-
lar1 kabul etme cesaretinin objektif anlamayn, siibjektif diinyanin
objektif bilimini, insan ruhunun gizemli derinlikleri ile roman-
tik bir bicimde oyalanmaktan ayiran eylem oldugu cevabin
siiphesiz bir bigimde verirdi: Insan dogas1 ve ¢agrisi konusu
tizerinde bildiriler ne kadar ¢ok kendinden emin ise, bunlarin
o kadar az garantisi var demektir. Kisi ruhsuz, inancin yitirmis,
insanliktan ¢ikmig diinya konusunda kendini mutsuz hissetme
hakkina sahiptir. Ancak eger kisi bilim adi verilen faaliyete
katilmak istiyorsa, o zaman yalnizca ve yalnizca bu diinyanin
sunduklarim kucaklama sansina sahip olabilir.

34.Ag.e.,s. 65.



4
Tarihin Bir Uriinii Olarak Anlama:
Karl Mannheim

ir bakima Karl Mannheim’in galigmasi, Max Weber’in an-

lama metodolojisi altinda bir sosyolojik temel olusturmaya
yonelik tutarl bir girigim olarak tanimlanabilir. Objektif anlama,
hatirlayacagimiz tizere, Max Weber'e gore modern rasyonalite
cag1 tarafindan yaratilan egsiz bir sanst1. Ancak Weber’in ¢alis-
masinda iki adet soru merak uyandiracak sekilde cevaplanmadan
kalmig durumdadir: Modern Cag'in “rasyonalist egilimi” tarihsel
bir tesadiiften, yakin ve o kadar da yakin olmayan ge¢misin ka-
rizmatik devlerinin devam eden posasindan daha fazlasi midir?
Ve neden yaratilan bu trendlerin devralacag konusunda bir
sans olduguna inanmamiz gerekmektedir? Bu igi kim ve neden
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yapacaktir? Yaraticilikla dolu hayatinin bityiik ¢ogunlugunda
Mannheim, bu iki sorunun ortaya koydugu sorunlarin tamamim
ele almak ve bunlari sistematik bir yolla ¢6ziime kavusturmak
i¢cin miicadele etti.

Mannheim’in galismasi, Geisteswissenschaften’in séylemsel
bilgilerinin tiim 6nemli izlerini tagimaktadir. Kisinin kiltirii
agtklamaya ihtiya¢ duydugunu ancak bunu kiltiiri anlamak
i¢in yapmasi gerektigi fikrini kaniksamaktadir; dogal fenomeni
“biligsel olarak 6ziimsemek” i¢in kisinin bunlar1 nedensel zin-
cirler iginde diizenlemesi gerekmekte, ancak kiiltiirel fenomeni
bilmek i¢in kisinin bunlarin anlamini kavramas: gerekmektedir.
Ve Dilthey ile kendisinden 6nceki Weber gibi, dogabilimciler i¢in
gérmesi ve uygulamasi igin ilmi faaliyetin ruhuna son derece
yabanci varliklar olan anlamlar ve anlama ile kiiltiirel ¢caliyma
mesgalesi hakkinda kesinlikle mahcup bir tavr yoktur. Dilthey
veya Weber gibi, Mannheim da doga bilimcilerin yoksun oldugu
kiiltiirel kesfin zenginligine bir fark isnat etmektedir. Fenomenin,
“ilk bakigta” goriniir olarak, fenomenin deneysel “ylizeyinin”
her tarafinda yazili olan “objektif anlam1” hem dogabilimcileri
hem de kiiltiir bilimcilerini ilgilendiren bir konudur. Ancak
burada, dogabilimcileri yolculuklarim bitirdikleri bu noktada,
kiiltiir 6grencileri biligsel gérevlerinin en 6nemli kismina bag-
larlar: Onemini gercekten de “titketmek” igin, gozlemlenebilir
nesnenin 6tesine, bir kismi1 yan iiriin ve bir par¢adan olan daha
genis “ruh” dlemine gegmek. Dogabilimcilerin ise gidebilecegi
daha 6te bir yer yoktur. Eger, mesela, dogay1 Tanrr'nin diinyadaki
¢aligmasina iligkin bir belgesel olarak tasavvur etmeye ¢aligsalar-
di, “dogayi yalnizca analizin kiiltiire diizgiin bir bigimde uygun
olan durumuna degistirirlerdi™

Bu nedenle dogaya iliskin ve kiiltiirel aragtirmalarin biligsel
gorevleri ve yontemlerinin 6nemli 6l¢tide farklilik gostermedigi
genis bir aragtirma sahasi bulunmaktadir. Bu “objektif yorum”
genis 6l¢iide Dilthey veya Weberdeki “aktuelle” anlamaya esit

1. Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, Routledge & Kegan
Paul, Londra, [Oxford University Press, New York], 1952, s. 44.
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niteliktedir. Mannheim nesneye sadece bakmak suretiyle onu
bilme “bagka bir seye” baglantili olmadan, yalnizca o nesneyi
aragtirirken onun tam taniminm olusturma olasiigim aklinda
bulundurmaktadur. Bir nesneye iligkin bilginin biinyesinde topla-
nan tim bilgiler, nesnenin kendisinden tiiretilebilir niteliktedir.
Higbir kasti eylem, nedeni gibi 6n sarta dayali olmadigindan,
kasitla (niyetle) ilgili bir soru sormaya gerek yoktur.

Niyet sorusu bizi, dogabilimcilerin canlarini stkmaya ihtiyag
duymadiklar1 ve ugragamayacaklari ikinci anlama seviyesine
yoneltir: Digavurumsal anlama. Burada yine Mannheim, Weber
ve Dilthey arasindaki benzesme yakindir; nesne dogrudan gorii-
niir olmayan bir psisik olayin “tezahiirii” olarak goriilmektedir.
Pesinde oldugumuz sey sadece aracili bir yontemle erisilebilirdir;
goérmediklerimizle ilgili sonuglar gordiigiimiiz seylerden olus-
turulur, niyetle ilgili sonuglar onun tezahiiriinden gelmektedir.
Gorev herkesge bilindigi gibi sorunludur. Kayda deger bir hata
riski bulunmaktadir ve hicbir kat1 ve hizli kural bunu def ede-
mez. Disavurumsal anlamanin basarisi, sahsin eylemlerini ve
yaratimlarini anlamak istedigi diger insan ile sahsin “ruhsal
yakinhgi’na iliskin herkesge kabul edildigi iizere eksik tanim-
lanmig faktore dayanmaktadir. S6z konusu yakinlik (benzesme),
yasamin mahrem paylagimindan, yalnizca ayni tiire mensup
olma durumuna kadar tam bir ¢esitlilikle uzanabilir; asla tam
kimligin analitik agiriligina ulagamaz dolayisiyla “disavurumsal
anlama” asla sinirsiz olanin katiyetine erismez. Goérev daha da
zorlu hale getirmek i¢in, kisi objektif anlama durumunda oldugu
gibi insan eylemlerinin tamamen kurumsallagtirilmus “ifadenin
evrensel dilbilgisi” izerinde “basmakaliplagtirilmis anlamlara”
glivenemez; disavurumsal anlamanin esas varsayimi eylemler
ve bunlarin kasitli anlamlarinin bir sisteme baglanamayacag
ya da sahsiyetsizlestirilemeyecegi fakat aksine bunlarin her bir
olayda esasen benzersiz oldugudur.?

2. Kars. A.g.e.,s.53.
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Ancak Mannheim “digsavurumsal anlama®ya yonelik ilgisini,
onun kendisine 6zgii 6zelliklerini belirlemeye ve niyet analizinin
glivenilmez temeli iizerinde yiiriirken kiginin dikkat etmesi
gereken tuzaklari listelemekle sinirlandirir gibi gériinmektedir.
Kendi ilgi alanlar1 bagka seylerle ilgili goriinmektedir. Weber
gibi, Mannheim da her seyin ustiinde, goriinmez ve erisilemez
kisisel diirtiileri megru bir bicimde gozden ¢ikarabilecek ve do-
layisiyla onu nesnellik idealine daha da yaklastiran metodolojik
sistematiklik derecesini elde edebilecek bir anlamaya erigmekle
zihnini mesgul etmistir. Agik¢a, sadece ortak tecriibelere sahip
dar kapsamli sosyal gruplara kanitlanabilen ve belirli kisiliklerle
sarilmig her seye iliskin bilgiden hari¢ tutmak ve kiginin genel
olarak iletilebilir ve g6sterilebilir olan yorumlarla kendisini
sinirlamak igin “s6z konusu edilen rasyonalizm ¢aginin esas
ruhunu aramakta oldugu tiirden bir anlamaya ayak uydurmak
istemektedir”? Ancak, prensipte aninda gosterilebilir veya ile-
tilebilir olmayan tiim yorumlari basitge kapsam digi olarak ilan
etmeye iliskin kisa yol ile bilimin bu sonuca ulagmaktaki baskin
formu goz 6niinde bulunduruldugunda, Mannheim’in projesi
evrenselligi hicbir kati sartina yenik diismemekte, anlama yoluyla
varilan iddialari igeren bir yontem igerisinde megru rasyonel
bilgi konseptini gelistirmek {izere daha hirshdir. Fakat daha
sonra bize bu tiir bir kat1 mesruluk kriterini kargilayan tek bir
anlama oldugundan bahsetmektedir: “Belgeye dayanan” anlama.

Mannheim’a gore kisinin anlamasini kanitlanabilir, bagka
bir deyisle nesnel, kilmak i¢in, atmasi gereken ilk adim kigiyi
ya “nesnel olarak” (ortak, anlasilir ve gekismesiz bir bicimde
kodlanmus isaretlerin kasti olarak kullanilmas: yoluyla) veya
“disavurumsal olarak” (kisisel duygulara baglh olan, tecriibelerin
kendine 6zgii yapist ve bunlarin tezahiirlerinin olusturulmasi
yoluyla) analiz edilmis gergek i¢inde yatirim yapilan tiim kas-
ti anlamlarla iligkinin kesilmesine dogru yonlendirmektedir.
Mannheim’in “epoche”sinde siibjektif niyetlerin bulanik dlemi

3. Karl Mannheim, Essays on the Sociology and Social Psychology, Routledge &
Kegan Paul, Londra, [Oxford University Press, New York], 1953, s. 85-6.
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askiya alinmakta, kalic1 olarak paranteze alinmaktadir: Insanla-
rin elbette niyetleri vardir, elbette insan eylemi kastidir, elbette
eylemciler yaptiklan ise kendi siibjektif anlamlarini koyarlar;
ancak bu onlarin eylemini anlamamiz i¢in tek ipucu degildir.
Daha da 6nemlisi en iyisi de degildir. Belgeye dayanan anlama
eylemcinin kasti anlamlarini 6nemsemeyebilir ve yine de kisinin
eylemini, kiiltiirel, ruhsal, anlamli bir fenomen olarak kavra-
yabilir. Belgeye dayanan anlam kasti olma noktasinda degildir;
aslinda sijjenin faaliyetinin analitik bir modelidir.* Belgeye
dayanan anlam baska bir deyisle “eylemde” uzaysal-zaman-
sal olarak mevcut degildir; eylemcinin kafasinda ger¢eklesmis
psisik bir olay degildir (disavurumcu anlam gibi) ve eyleme,
kiiltiirel olarak olusturulmus kesin ifade yollar: ile bir 6nem
atfedilmemektedir. Belgeye dayanan anlam “kazilarak”, “sesli
okunarak’, “6rtiisii kaldirilarak” vs kavranamaz. Belgeye daya-
nan anlam yorumlanmahdir. Bu analitik bir konsepttir; siijesi
yoluyla degil, kalic1 olarak “disarida” kalan (siijenin tecriibesini
“yeniden yasamaya’, onun duygularini kendi iginde olugturmaya
caligmayan vs) objektif bir gézlemci araciligiyla eyleme yiiklenen
“yabancr” bir anlamdir. Belgeye dayanan anlama yoluyla, kiiltiir
ogrencisi kiiltiirel dramanin aktorlerinin farkinda olmadig:
anlamlar1 kavrayabilmektedir; dolayisiyla rutin kiiltiirel aktivite
seviyesinin stiine ¢ikabilmekte ve giinliik hayat iginde ulagil-
maz olan nesnellik derecesine ulagabilmektedir. Bu da belgeye
dayanan anlamanin sadece rasyonel yontemleri kullanmasi ve
kat1 bir bicimde empati, birlikte hissetme araglarina ve benzer
Romantik favorilere bagvurmay: reddetmesiyle miimkindiir:®

“Bu farki agik olarak anlamanin en iyi yéntemi kisinin kendisini bir
sanat¢inin yasamini paylagiyormus gibi, her dakikay: onunda gegirip,
tiim ruh hallerinin ve her bir dileginin bir pargas: olup, sanatgiy1
mesgul eden her seyle devamh olarak meggul oluyormus gibi -tiim
bunlar: belgeleme konusunda canini stkmaksizin gergeklestirerek-
hayal etmesidir. Boyle bir durumda, kisi sanat¢inin ¢aligmasim ‘disa-

4. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, s. 55.
5.A.ge.,s. 55-6.
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vurumcu’ boyutta anlayabilmekte ve ortagi oldugu, sanat¢inin
tecriibe akintisinin agag1 yukari yeterli bir resmine sahip olabilir; ve
yine de kisi sanat¢inin kisiligini, Weltanschauungunu, degerler siste-
mini kavramaktan yoksun olabilir. Ve aksi sekilde, sanat¢inin ¢albs-
malari ve eylemlerine az miktarda agina olan bagka bir analist de, akut
belgeye dayali bir alg: ile elinde bulunan ¢ok az sayidaki gercege da-
yal1 materyal iizerine psikolojik olmayan ancak kiiltiirel anlamda sa-
nat¢inin kisiligi ve gériiniimiinin tam bir tammlamasin: insa edebilir”

Belgeye dayal1 anlam analistin ¢aligmasidir. Bu, kiiltiirel fe-
nomenin genis yelpazesi icerisinde her yere yayilmis olan ipucu
ve izlerin uzun ve mesakkatli bir sekilde bir araya toplanmasi
ile bir kisi, bir grup veya tarihsel ¢ag icerisinde demirlemis, bu
birbirine benzemeyen ipucu biitiinliigiinden sentez olugturma
¢alismasinin nihai {iriiniidiir. Sosyologlar tarafindan kullanilan
kategoriler son hesapta bu tiirdendir. “Klasik” veya “Romantik”
ruh, sovalyeligin degerler sistemi, proleter biling, orta sinif yagam
tarzi ve pek ¢ok benzer konseptin hepsi ayni kategoriye aittir:
Hepsi belgeye dayanan anlama siirecinde olusturulmusg belgeye
dayanan anlamlardir.

Gerek Romantik sanat¢inin karigik toplulugu, ortagag soval-
yelerinin sosyal tabakas1 veya modern endiistriyel proleter olsun,
hepsi kolektif bir siijeyi akla getirmektedir. Ancak kisi sunu ha-
tirlamalidir ki belgeye dayanan anlamin kendisi gibi, kendisini
tasiyan gibi farz etilen kolektif siije hicbir sekilde uzaysal-mekén-
sal, objektif bir varlik degildir. Belgeye dayanan anlamuin siijesi
analitik bir yap1 olup bilim insaninin séyleminden bagka hicbir
yerde var olmamaktadir. Sosyolojik meslek, sinif iiyeligi kriterleri
tarafindan tanimlanmus her bir proleterin, bir sahus olarak, “pro-
leter bilincin” tastyicisi olmasi (belgeye dayanan anlam olarak)
gerektigini ummak ¢ok biiyiik bir yanhstir, bu yanlig séylemin
keskin bir bigimde birbirinden ayrilan alanlarinin karigtirilma-
sindan kaynaklanmaktadir: Disavurumcu ve belgeye dayanan
anlamlar. Kisi eger belgesel olanin kolektif siijesi ve disavurumcu
anlamin kolektif sitjesi arasinda agik bir ayrim yapilmazsa bagka
bir ciddi hata yapar. Disavurumcu anlam gergek, gorgiil bireylere
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ve zamanin belirli bir noktasinda ve deneysel olarak belirlenebilen
bir olayda yasamus olduklar1 tecriibelere atifta bulunur. Eger bu
birey koleksiyonunu bir biitiinliik olarak ele alirsak, bu yalnizca
kiimelenme seklinde olabilir; “kolektif disavurumcu anlam”
olarak a¢ik bir bicimde ifade etmekte oldugumuz sey buna gore
benzer sekilde kiimelenme yapisina sahiptir; bu da, érnegin,
tiim bireysel tecriibelere iligkin “ortalama niyet” veya “ortak
payda” anlamina gelebilir. Bireylerden olugan bir koleksiyon
olarak kolektif sije ile bunlarin gercek tecriibelerinin istatistiksel
tirevi olarak kolektif digavurumcu anlam arasindaki ortiigme
bu nedenle deneysel aragtirma mantig1 yoluyla “nesnel” olarak
temin edilmektedir. Ancak durum belgeye dayanan anlamda ayni
sekilde degildir. Bu durumdaki anlam sijelerin diigiincelerinden,
duygular veya niyetlerinden bilingli olarak ve devamli surette
ayrildi3i i¢in, kabul edilen kolektif sijjesi ile disavurumcu anlamin
kolektif siijesi arasindaki drtiisme analitik metot mantig1 yoluyla
garanti edilmemektedir. Bu 6rtiigmenin varlig1 veya yoklugu
ile kapsam1 ampirik bir sorundur. Belgeye dayanan anlam ile
ilgili “kolektif siije”yi hallettikten sonra, kisi, bu konunun kabul
edilmis 6zelliklerine analitik olarak uyan 6zelliklere sahip gergek
bireyler grubunu ampirik olarak olugturmalidir. Bu agidan, Max
Weber tarafindan “ideal tipler’e atfedilmis olan ile Mannheim’in
“belgeye dayanan anlamlarr’na isnat ettigi statii arasinda ¢arpici
bir benzerlik buluruz.

Bu nedenle, bilincin sosyolojik kavrami ile belgeye dayanan
metot tarafindan belirtildigi Gizere bilinglilik konsepti arasinda
bir kopukluk bulunmaktadir. Eger Mannheim metodolojik sta-
tiisiinde Weber’in “ideal tipine” yakin ise, ontolojik onciillerinde
Weber’in oldukga Gtesine, dogrudan Alman idealist geleneginin
merkez ideasina gitmektedir. Bu gelenekte, bir kavram, sinif
veya benzer bir kategorideki bir bagka grup belirli bir gesit biling
“tagima” fonksiyonu tarafindan olugturulan bir varlik olarak
goriilmektedir. Biling tagiyan baslangicin 6niine gegen ampirik
olarak anlamasi miimkiin bir 6zelligi bulunmamaktadir; bu da
bir anlamda “belgeye dayal anlama’nin ashinda tek ve bu nedenle
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su gotiirmez, ampirik “grup” sabitlemesine benzemektedir. Bu
nedenle grubu, iiyelerin toplulugu olarak tanimlamak ve kolektif
ozelliklerini de tiyelerin miilkleri ve eylemlerinin tiirevleri olarak
tanimlamak yanligtir. Bireyler grubun “ruhunu” kolektif olarak
uretmemekte olup, daha ziyade onu “andirmaktadir”. Grubun
kendisi “ruhunun’ otoritesi izerinde var olmaktadir; bildigimiz
kadariyla tagiyicisindan ziyade “ruhun” cisimlesmesidir. Bu
nedenle grubun felsefi nosyonu ampirik kanittan éne siiriilen
goriise bagisiktir; mesela, sosyolojik olarak “proleter” olarak
siniflandirilmis olan insanlarin hemen hemen tamaminin bu
kavramla ilgili yalnizca belirsiz bir fikri oldugu veya hatta aktif
bir bigimde esas doktrinlerine icerledikleri kesfedilirse, proleter
biling nosyonuna ger¢ekten de meydan okumamaktadir.

“Ruhun” bu ampirik bagisikligi, 6zellikle ampirik kanita
yiiksek bir otorite yiiklemis olan bir ¢agda, hicbir sekilde ufak
dereceli rahatsiz edici bir sey degildir. Hatirlayacagimiz tize-
re Max Weber, ideal tipik anlamlar ile bunlarin esasen sahip
olduklar1 arasindaki fasilanin modern toplumun ilerlemekte
olan rasyonalizasyonu igerisinde tiimden kiigiilecegi veya yok
olacagint ummustu; ideal tipik anlamlar, bir bakima, siijeler ras-
yonalitenin kurallarina uygun hareket ettiginde gergek bilincin
nasil olacagina iligkin beklentilerdi. Ancak Mannheim fasilanin
gegici bir seye doniisecegine yonelik umudu destekleyecek higbir
seye sahip degildi. Weber'in rasyonalizasyonun tarih felsefesine
iligkin teklifini zorlugun bir ¢6ziimii olarak ele almamusti.

Weber'in ¢oziimiinii reddederek, Mannheim sosyolojik ta-
nimlama ile tarihsel hermenétikler tarafindan 6nerildigi tizere
anlama gorevi arasindaki uyumluluga iligkin sorunun tamamini
yeniden agmaktadir. Bu soru, her ne kadar tatmin edici bir
bicimde cevaplanmis olmasa da, Mannheim’in projesinin ana
gerilimi haline gelmekle ilgiliydi:®

“Bu iki tiir siije arasinda -kiiltiirel nesnelestirmenin yorumlanmasin-
dan tiireyen kolektif ruhun siijesi ve antropolojik ve sosyolojik siije-

6. A.g.e.,s. 60.
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heterojen kaynaklarina bagh ¢eliski o denli biiyiiktir ki, bu iki
agirihik arasinda aracilik etme kapasitesine sahip bir vasita alanm
eklemek tamamen zorunlu goriinmektedir”

Vasita alaninin sinirlari, ampirik sosyoloji sayesinde oldukga
belirgin iken, digeri kotii derecede eksik tanimlanmaktadir.
“Sosyolojik siijeler” tarafindan gergekte tutulan anlamlarin
tanimlanmas: yoluyla idrak edilmesi gibi aym ilgi uyandiran
ikna edicilik ile “belgeye dayanan anlam™n gegerliligini gos-
termek kolay degildir. Ikinci bahsi gegen siijelerin taninmasina
iligkin bir sisteme baglanamayan nitelikler yoluyla imgesinin
renklendirilme zorunlulugu olan tiim sorunlari bilerek gérmez-
likten gelmek suretiyle “herkes kabul etmeli” seklinde bir tespit
yapmustir: Bu da biligsel tasarrufun belgeye dayal1 anlamlarin
gerceklestiremeyecegi bir arayis olarak tek eylemdir. Kiiltiirel
kanitin farkl silsilelerini birbirine baglama konusunda, goz-
lemcinin anlayighlig1 ve mahareti herkesge kabul edildigi iizere
onemli bir rol oynamaktadir. Ve anlayisinin tamami kendi kisisel
bagarisi, yani diizgiin egitim ve standartlagtirilmis yontemde
ustalagmakla elde edilebilecek bir sey degildir. “Belgeye daya-
nan anlama” basarisinin dayandig1 veya diistiigii anlayishligin
oldukea biiytik bir boliimii aragtirmacinin kendisinin gok az
etki ettigi veya hig etki etmedigi faktorler tarafindan belirlenir.

Bunlar kavrayan ruhun tarihi veya biyografisinin gidisatinda
bahgedilmis kisisel veya grup yetenekleridir; bunlar arasin-
da kavranan emsale benzesim 6nemli bir rol oynamaktadir.
Mannheim metodolojik araglarin1 Dilthey’in empatisine ilis-
kin “sempatik biiyii"ye baglayan gobek bagini kesmekte asla
bagarili olamamugtir. Belgesel anlamlar tartigirken bile (onun
objektif anlama fikrine en yakin olanlar) Mannheim, belgesel
modellerin bagarili bir sekilde olusturulmasinda, tecriibenin
benzerligi, biyografi-paylagiminin vs belirteyici rolii izerinde
1srar etmektedir:’

7.A.ge.,s. 6l
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“Bir ¢agin ‘ruhunu’ anlamak i¢in, kendimize ait ‘rub’ tizerine gerile-
meliyiz; bu ana fikri idrak eden tek varliktir. Bir ¢ag belirli bir ¢aga
bir baskasindan 6z olarak daha yakin olabilir ve daha yakin olan ¢ag
da yorumu stiin gelecek olandir. Tarihsel anlamada, siijenin dogas:
bilginin icerigi izerinde dnemli bir etkiye sahiptir ve nesnenin yo-
rumlanacak olan bazi yonleri de yalnizca belirli zihin tiplerine erisi-
lebilirdir”

Mannheim kugaklararasi anlama 6rnegini kullanmaktadir:
“En ‘gegerli’ olarak taninabilmeye (‘objektif olarak dogru’ olmak-
tan ziyade) dair en fazla sansi olan nitelendirme, yorumcunun
nitelenen kisi ile ayn1 yasta olmas: halinde ulagilan nitelendir-
medir” Mannheim’a gore, Sezar1 anlamak i¢in Sezar olmak
eninde sonunda yardimci olmaktadir. Belgesel anlamlar “objektif
anlama’ya iligkin idealde belirli bir yere varamamaktadir. Her
ikisi de “dogru” oldugunu, bagka bir deyisle bilinen belgesel
kanit ile anlagma igerisinde oldugunu ileri siirse de, daha iyi bir
belgesel anlami daha diisiik nitelikli olandan ayiran “nesneye
onemli yakinligin” anlagiimast zor niteligi ile daha ziyade zen-
ginlikleridir. Bu zenginlik bilginin kademeli biiylimesinin bir
triinii degildir. Doga bilimlerinin aksine, belgesel anlamlarin
olusturulmas: kiimiilatif degildir: Kisi bir bagkasina bilginin
bir parcasini eklememekte fakat her bir cagda yeni bir merkez
etrafindaki tim imgeyi yeniden organize etmektedir.? Yorumla-
ma, anlamin goriiniiste benzesmeyen ifadeleri arasinda birligin
kesfedilmesini ifade etmektedir. Ancak bu birlik, yorumcunun
diginda bir varlik iizerine kuruludur. Mannheim'in defalarca,
sanat¢inin Ozgiin bir kisiligi, bir ¢agin gercek bir “ruhu”, ger-
ek bir dini bakis agisinin oldugunu vurgulamaktadir; ancak
“modelleme” unsuru ne kadar genis olsa da, belgesel anlama
sifirdan inga etmekten ziyade 6ziiniin yeniden yapilandiriima-
sinda yer almaktadir. Ornegin, dini secimin ifadeleri olarak
gilecilik ve gizemciligin merak uyandiran ve goriiniiste tesadiif
olan déniisiimiin{i anlamak i¢in, “6zgiin dini tecriibeyi yeniden

8.A.ge.,s. 62.



Zygmunt Bauman

canlandirmaliyiz” Bu nedenle belgesel anlamlar ¢ifte agmaza
tabidir (yine Dilthey’in mirasidir): Bir tarafta objektif bir tiimliik
cesitli digavurumcu anlamlari birlestirmektedir, diger tarafta
ise yorumcunun eylemi kendisinin bir par¢asini olusturdugu
bagka bir timliik tarafindan yiritilmektedir. Bu ¢ifte agmaz
“gecerli bilgiyi” problemli kilmaktadir. Buna gére Mannheim
en agir cabalarini s6z konusu gecerliligin kriterleri ve sartlarin
izah etmeye adamustir.

[lk olarak kisi gegerli bilginin nesnesi haline gelebilen bii-
tiinliige daha yakindan bakmalidir. Iste sosyolojinin bu kisimda
yardimci olmasi beklenir. Mannheim sosyolojinin daha ziyade
Durkheima algisinda énemsiz oldugunu ifade eder: Gorevi
icin, sosyoloji “bireylerin diinyay: tasavvur etmekte olduklar:
modeller agisindan yaratmadiklar fakat gruplarindan devralmak
i¢in yarattiklarina” yonelik varsayimi 6zetlemektedir.'® Daha
sonra belgesel anlamanin nesnesi halinde gelecek olan “birlik”
ya da “biitiinliik” bireylerden ziyade bir grubun anlamli faaliyeti
igerisinde alinir; psikolojik metotlardan ziyade sosyolojik me-
totlarla kavranabilir. Gergek faydaya iliskin sistematik biit{inliik
bu nedenle kisilikten ziyade “diisiince tarzi'dir. Belgesel anlam
diisiinme tarzinin yeniden yapilandirilmasidir. Bir sanat eserini
siradan bir bicimde aciklamak i¢in, kisi bunun icerisine sanatci-
nin biyografisi olarak organize edilmis bir dizi olay yerlestirmek
zorundadir, ancak anlamin: kavramak igin, kisi s6zii edilen
sanat¢inin bilingli olarak veya bilmeden istirak ettigi “diislince
tarz1” igerisindeki ilk lokasyonunu bulmak zorundadir.

Bunu nasil anlariz? Mannheim, kavrami, Kant¢1 transandantal
ve bu nedenle analitik olarak evrensel olan insan zihninin “akort
edilmesi” ile iiriinlerinin gergek bireysel dzellikleri arasinda uza-
nan bir bigimde gizli olan mekana delalet etmek i¢in tiiretmistir
veya Oyle goriinmektedir. Birincisi tanimi geregi, herhangi bir
diigiinceye iliskin evrensel sartlardir bu nedenle herhangi bir
sorun tegkil etmemektedir, ancak “gergekligin objesi’nden ayr1

9.Age,s.78.
10. Mannheim, Essays on the Sociology and Social Psycholog, s. 75.
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oldugu gibi, “bilginin objesi’nin nihai formu {izerindeki etkileri
giiclidiir; ikincisi ise, yine tanimi geregi, sosyolojik biitiinliigiin
bir pargasi olarak yorumlanmaktansa yalnizca psikoloji tarafin-
dan ele alinabilir ve aciklanabilir (siradan bir bicimde). Ancak
bu ikisinin arasinda sosyoloji tarafindan siiriilmeyi bekleyen
verimli bir alan yatmaktadir: Bu alan evrensel veya onarilamaz
bir bicimde 6zel olmayip, sadece sosyaldir. Kant'in tiim bilis-
sellige iliskin “transandantal 6n sartlar” gercek prototipleri ile
birlikte bilgilerin objelerinin olasi kimliklerine iliskin bagibog
hayallerden (veya karsilik gelen gergeklik objelerinden) kurta-
rabilse, gercekligin ayni objelerine karsilik geldigini 6ne siiren
“bilginin objeleri’ne iliskin kotii namh gesitlilikten hala sorumlu
olmayacaklardir. Her ne bilinmekte ise, o bilinen seyin 6zellikle
insan formunda sonsuza kadar kalmas: gerektigini ikna edici
bir bicimde gostermektedirler. Neden bu bilginin “insan sekil-
lerine” iligkin cesitliligin tamamu degil de tek bir tanesinin var
olmas: gerektigini gostermemektedirler. Ornegin, neden Ortagag
diistincesi, Ronesans’tan, liberal veya Romantik diisiinceden
ayrilmalidir. Neden “burjuva” diisiincesi “proleter” diigiinceden
farkli aym1 gergeklikte 1srar etmelidir. Mannheim’in projesi bir
bakima Kant'inkinin bir uzantisidir. Mannheim bilginin objeleri-
nin yalnizca gercek olanlardan degil ayn1 zamanda yontemlerin
cesitliligi agisindan da farklilik gostermesi gerceginden sorumlu
faktorleri ortaya ¢ikarmak istemektedir. Mannheim'in sosyal bir
varlik tiirQi olmanin bir g6stergesi olarak diisiincenin gesitliligi
fikri, son tahlilde, diisiincenin anlagilir sistematiklegtirilmesine
yonelik teklif edilen prosediirden baska bir sey degildir. Aym
sekilde, Ernst Grinwald'in “dis bakis agilar1” adim verdigi, kendi
diisiincesine gore:'!

“Esgit derecede dogru olan ve her birinin yalnizca temel tezi kabul
edildiginde dogru olan kategoriye aittir. Dig goriiglerden hicbiri kesin,

11. Ernest Griinwald, “Systematic analyses”, (Der.) James E. Curtis ve john W,
Petras, The Sociology of Knowledge, a Reader, Duckworth, Londra, [Praeger,
New York] 1970, i¢inde, s. 206.
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kosulsuz gercegin karakterine sahip degildir; her biri yalnizca varsa-
yim olarak gecerlidir... Farkl1 dis goriisler bilimsel yollarla ¢oziimle-
nebilen metafiziksel sistemler arasindaki ihtilaftan daha fazla
kargilagtirilamaz.”

Bu, Mannheim’in projesinin yiiriitiilmesine iliskin ana za-
yifligidir. Esit derecede kesin bir sonug elde edilemeden, esas
varsayimlarinin kabulii veya reddini miiteakip kabul edilebilir
veya reddedilebilir.

Mannheim, psikolojiye kars1 olarak, sosyolojiye, tereddiit
etmeden, sonuglarini herkesin kabul etmeye meyilli oldugu bir
yaklasim olarak tercih etmektedir; baska bir deyisle, “objektif
anlama”ya en yakin yaklasimi miimkiin kilan bir bakis agis1
olarak. Sec¢imi, projesinin amac1 yoluyla belirlenir; aksi halde
-bilmektedir ve agik¢a belirtmektedir ki- psikolojik ve sosyolojik
alternatifler esit derecede gecerli ve megrudur:'

Herhangi bir insan davranigi veya eylemi her iki agidan da
ele alinabilir ve buna gore ¢ifte anlamini ortaya serebilir. Kisi
herhangi bir insan eylemini

(a) Psikolojik a¢idan, icerisinde ima edilen tamamen siibjektif
amaglar veya motivasyonlar agisindan gozlemleyebilir ve
tanimlayabilir ya da

(b)Kisi bilingli veya bilingsiz bir sekilde yerine getirdigi sosyal
fonksiyonlar agisindan anlamini tamimlayabilir.

Bir taraftan, bu sekilde, Mannheim diirtiiler a¢isindan psi-
kolojik agiklama ve fonksiyonlar ve kurumlar agisindan sosyo-
lojik anlama arasinda, eldeki proje tarafindan dikte edilen, bir
se¢imin var oldugunu kabul eder. Diger taraftan ise Mannheim
davraniglarin ve eylemlerin sosyolojik yorumlarinin psikolojik
olandan objektif bir bigimde daha saglam oldugunu iddia eder
goriinmektedir: Bagka bir deyisle, psikolojik yorumlarin iizerine
kurulmus oldugu varsayumlarin nihai olarak, kendi kendine

12. Mannheim, Essays in Sociology and Social Psychology, s. 241.
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yeten bir diinya olarak bireysel psisenin hatali bakis agisina
dayandigini 6nerir gériinmektedir. Psikolojik yaklagimin aksine
sosyolojik yaklasimin etiyolojik degeri bulunmaktadir. Diirtiiler
be sozde bireysel degerler aslinda grubun 6zellikleridir. Grup-
lar bunlari, digerlerinin aksine, birtakim eylem modellerinin
grup igin kesin ve 6nemli bir fonksiyonunu gergeklestirdigi
i¢in tutmaktadir. En 6nemli fonksiyon (Durkheimci motif)
grup biitiinlesmesine yonelik tesviktir. Bu, Mannheim’a gore,
“kamusal kiire” ile iliskili eylem durumlarinda, bagka bir de-
yisle, sosyal kurumlar tarafindan gruplastirilmis durumlarda,
ozellikler meydana ¢ikmaktadir:'?

“Oldukga tuhaf tiirden kigisel amaglar veya siibjektif motivasyonlar-
la baglayabilirsiniz, ancak belirli bir is bolimi sistemi i¢indeki bir
fonksiyonu devraldiginiz anda veya bir aile veya kuliibiin bir ayesi
olarak hareket ettiginiz anda, muhtemelen belirli geleneksel model-
lere veya rasyonel olarak olusturulmus kurallara gére hareket etmeye
egilimli olacaksiniz”

Yukarida belirtilen mantik, tek tek tiyeler iizerinde ve istiinde
gegerli olan ve iiyelerin zihinlerine ve eylemlerine grup i¢in bir
biitiin olarak hayatta kalma degerine sahip degerler ve davra-
niglar agilayan abes bir grup hissini 6ne siirmektedir (her seyde
once, grubun bitiinligiliniin muhafaza edilmesinden olusan
hayatta kalma). “Diisiince tarz1” bu baglamda grup iiyelerinin,
egitim, drnek ve kontrol yoluyla sosyallestigi bir grup kiiltiirtiniin
yalnizca bagka bir versiyonu olarak yorumlanabilir.

Ancak Mannheim’in “belgesel anlama” yoluyla kesfedildigi
tizere diisiince tarzlarina iligkin yaklagim tek bir yorumu te-
min etmek i¢in yeterince tutarli degildir. Mannheim'in bilgi
sosyolojisinin ana gerilimi -tarihsel hermenotikler tarafindan
tanimlandi8) Gizere anlama ile sosyolojik tanim arasindaki- yine
kendini gostermektedir. Mannheim bireyselligin Gtesinde bir
varligin yaygin veya kasti eylemi agisindan ya da Erlebnisformen
ve Lebensformen, biling formlari ve hayat formlari (Wissensozi-

13. A.g.e,s. 239.
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ologie tarz1) arasindaki kaginilmaz uyusum agisindan diistinme
tarzlarinin sosyal mengeinin yorumlanmasi arasinda tereddiit
eder gibi goriilnmektedir. Ikinci bahsedilen durumda, bir dii-
stince tarzinin ayirt edici 6zellikleri bir grubun belirli yasam
sekilleri tarafindan sart kosulan gergeklige segici yaklasimdan
kaynaklandig: goriilmektedir. Tiim diisiince tarzlar: gergekligi
yansitir ancak her biri sadece gergekligin, gelirli bir grubun uy-
gulamasi yoluyla aydinliga kavusturulmus veya alakali kilinmig
baz1 yonlerini yansitmaktadir. Gorecegimiz tizere, Mannheim'in
modern ¢agin ¢ekismeli “diisince tarzlar1” ile “bilimsel poli-
tikalarin” olasiliginin kanitlanmasi girisimi arasinda anlagma
olasiliklari ile miicadele ederken basvurmakta oldugu sey bu
yorumdur.

Bu, ¢ogunlukla Mannheim’in bilginin sosyal baglantilarini
bir zorluk olarak ve iligiklerinin kesilmesini sosyal yasamin
gercek bilgisi elde edilmeden 6nce yerine getirilmesi gereken
bir gbrev olarak varsaydig Ideoloji ve Utopyada bulunmaktadur.
Dogru anlama artik “bilimsel kontrol” ve elestirellik ile birles-
mektedir, bunlar olmaksizin insan eylemi “kontrolden ¢ikma
egiliminde’dir."* Sosyal olarak etkilenmis olan bilgi artik “bilim
oncesi kesin olmayan diisiince yontemi’ne déniismektedir;
sosyal etkinin kendisi ger¢ek adina agiklanmasi veya ortadan
kaldirilmasi gereken sosyal olarak tesvik edilen 6nyarg: veya
tarafhilik haline gelmektedir. Degisim tirkiitiictidiir. Mannheim
besbelli yeni bir seyirci kitlesi elde etmistir veya se¢mistir. Yeni
baglamda, Mannheim’in diisiincesinde 6nceki rolii kiigiik olan,
gercege ve objektif olarak gegerli bilgiye referans zorunlu hale
gelmistir. Daha 6nceki yazilarinda, Mannheim birtakim grup
sabitliginin tim disiincelerin vazgecilmez ve belirleyici bir
ozelligi olmas: ger¢egi konusunda 6zellikle endiseleniyor gibi
gorinmemigtir. Artik bu evrensel fenomen biiyiik bir rahatsiz

14. Karl Mannheim, Ideology and Utopia; Introduction to the Sociology of Know-
ledge, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1960 [Harcourt Brace Jovanovich, New
York, 1955], s.1. [ Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, ceviren: Mehmet Okya-
yuz, Nika Yayin, 2016]
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edici seye doniismiistiir. Wissensoziologie i¢in bilginin sosyo-ta-
rihsel tayini, mitmkiinse, anlama ¢abasi icerisinde nétrlestirilen
ancak aksi sekilde birlikte yasanilan, kesfedilmesi gereken bir
hayatin gergegiydi; bu bilgi sosyolojisi i¢in, mesela, kamu idaresi
i¢in genglerin kurallara uymamasi veya alkolizm probleminde
oldugu gibi bir sorundur. Ozellikle, Mannheim Anglosakson
seyircisine tanitmak istedigi bilgi sosyolojisine iliskin temel
tezini “sosyal menseleri saklandik¢a yeterli bir bicimde anlagil-
mayan diisiince yontemlerinin var oldugu™na iligkin bir itiraf
olarak tanimlamaktadir. Sosyal kaynaga atifta bulunmaksizin
yeterli bir bi¢cimde anlasilabilecek diisiince yontemlerinin de
var oldugu sonucuna varmak kolaydur. Bilginin sosyal tayini
konusu bu nedenle gergegin ideolojik saptirmalarina iliskin bir
sorun haline indirgenmistir.

Ancak bu inanc1 degistirmek diisiinme yontemini degistir-
mekten daha az zordur. Mannheim yalnizca “sosyal kaynakla-
rin” igerdiklerini ve dogru anlama i¢in neden bu kadar 6nemli
olduklarini agik¢a ifade etmeye galisirken, faktor stokundaki
higbir sey tiim diisiinceye ve tiim diisiinen yaratiklar kate-
gorilerine evrensel olarak uygulanamazdi. “Grubunun dilini
konusuyor”; “grubunun diisiindiigii sekilde diisiiniiyor”; “ken-
disinden 6nceki insanlarin diiginmiis olduklarinin 6tesinde
diisiinmeye katiliyor”; “birbirleriyle ve birbirlerine karg1 ayri
bir bigimde organize olmus gruplar igerisinde hareket ediyorlar
ve bunu yaparken de birbirleri ile birlikte ve birbirlerine kars:
diistiniiyorlar” tiim bu nitelikler herhangi bir ¢ag veya sinifin
sosyal varliklarina gok az tereddiit ile atfedilebilirler. Hala daha
gercekligin insan siijesine sosyo-tarihsel olarak yaratilmis ve
stirdiriilmas Lebensformenden biri olarak verilmis oldugu
soylemsel formasyonun igerisindeyiz ve bazi insanlar1 bu genel
kuralin disinda birakmak i¢in herhangi bir ikna edici sebep bu-
lunmamaktadir. Sosyal bilimin olgucu bir bigimde tanimlanan
nesnelligine iligkin tiim bu doniistimii ile Mannheim kisinin
diipediiz bir irade eylemi yoluyla grup tarafindan tesvik edilen
bakus agisin1 veya sadece diisiince tarzini yabana atabilecegine
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inanamamaktadir. Ancak simdi de bazi kritik durumlarda bu
tiir bir kurtulusun miimkiin olabilecegini ummaktadir. Ayrica,
kurtulusun hemen kose basinda var oldugunu kabul etmeye
meyillidir. Belli belirsiz bir gekilde, Dilthey’in tarih felsefesine
iliskin sakinligi -her ne kadar Weber’inkinden farkl bir kisa
yol se¢se de- Weber’in ige benzer azmine kaymaktadir. “Sosyal
durumdan ayrilma ve faaliyetin baglaminin gergeklestirilebilir
hale gelebildigi kosullarin kesfedilmesi, Mannheim’in goriisiine
gore, sosyoloji bilgisinin asil gérevi haline donmektedir.

Insan yapimi olarak anlagilan ancak zorlayici giicii ile insa-
niistii olan ve diisiincenin 6z arindirmasina dogru meyleden
tarih bir defa daha umuduna yonelik bir temel aramakta olan
diisiiniiran yardimina kogsmaktadir. Ancak bu, her tiir ve tim
eylemin anlagilmasina uygulanabilen yeni dominant bir diisiince
yontemini giindeme getiren bir tarih degildir (Weberde oldugu
gibi); ayrica daha dnceden seffaf olmayan ve yanlis gériintiilerle
golgelenmis olan diinyay: seffaf haline getiren bir tarih de de-
gildir (Marxda oldugu tizere). Nihayetinde sosyal kararliliklari,
sosyal kararlilik eksikliginden olusan tuhaf insan kategorisini
yaratan bir tarihtir. Partici tutkularin ve dar gorisli miyoplugun
diinyasinda bu kategori tek basina genellestirilmis insanhigin
zirvelerine tirmanmaktadir. Mannheim’in bize belirttigi gibi:'®

Bat1 tarihindeki diigiim ve déniim noktast sikistirilmis kast
benzeri tabakalarin kademeli ayrismasidir. Bu degisimden ilk
olarak bilim insan1 etkilenmistir. Modern entelektiiel dinamik bir
egilime sahiptir ve goriislerini yeniden gézden gegirmek ve yeni
bir baslangi¢ yapmak i¢in kalic1 olarak hazirdir, ¢iinki arkasinda
¢ok az sey bulunmakta ve 6niinde ise her sey uzanmaktadur.

Ve yine daha da zorlayic1 bir bigimde:'®
Entelektiiel kesimin artis1 sosyal bilincin gelisgiminin son
asamasina isaret etmektedir.

15. Karl Mannheim, Essays of Sociology of Culture, Routledge & Kegan Paul,
Londra, [Oxford University Press, New York], 1956, s. 117-18
16. A.g.e.,s. 101.
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Mannheima gore modern entelektiieller tiim diger insanlarin
gorisiinii engelleyen uyar 11klar aracilifiyla gérme yetisine
sahip olan, tarih igerisindeki ilk (ve kisinin de sonu¢ olarak
tkaracag Gizere, en son) sosyal kategoridir. Ancak, bu 6zgiin
hediye ne onlarin iistiin mantiklarina ne de siiphecilige iligskin
emsalsiz yaradilislarina baghdir. Tarih, tabiri caizse, keskin
zekal entelektiielleri ortaya ¢ikarmis ve ayni zamanda keskin
zekalarina, sirlarini agiklamistir; her ikisi de gergekte ayni sii-
recten kaynaklanmug dikkate deger olaylardir. Ilk tarihsel ger-
gegi 6grenebilme kategorisinin ilerleyisi modern ¢ogulculugun
sonucuydu.

Kolektif diisiinceye iliskin diinyanin kararliligy, eger insanlara
kendi diinya gorislerini pek ok akla yatkin alternatiften sadece
biri olarak gérme sansi verilmemis olsayd: biling seviyesine
asla erisemezdi. Mannheim’a gore bu sans ¢ogu Bat: tarihinde
bulunmamaktayd:. Ge¢misteki insanlar birlikte varolan bakig
agilarinin gesitliliginden bihaber degildi; aralarinda en zeki olani
en iyi ihtimalle fikir mozaigi icerisinde yasiyordu. Ancak bakis
agilar1 arasindaki farklhiliklar ile hemen hemen hi¢ muhalefet
olarak karsilasmamuslardi. Kisi bakis agilarini uzlastirma gorevi
ile ylizlesmeden asla bakis agilarini uzlagmaz olarak algilamaz.

“Kapal:1 kastlar veya riitbelerin gizgileri arasinda organize
edilmis” bir toplumun iiyeleri olaylar: bu sekilde gérmemis-
ti. Fikirlerin gesitliligi konusunda, kisi bunlar arasinda segim
yapma ihtiyact duymadig1 miiddetge bir bulmaca s6z konusu
olmuyordu. Mannheim goriisiine gére, giindeme “uzlagtirilabi-
lirlik” sorusunu yerlestiren modern sosyal mobilitenin -sosyal
pozisyonlar arasinda bireysel bir biyografi yoluyla sosyal mo-
zaigi karislayan insan trafigi- baslangiciydi. Cagimiz belki de
anlasmazliga iliskin derece ve yogunluk agisindan 6zgiin bir
¢ag degildir. Ancak barindirdig1 anlasmazliklarin daha onceki
zamanlara kiyasla ¢agdaslara daha kolay gériinen sekilde oldugu
stiphe gotiirmemektedir. Cografi, sosyal ve entelektiiel mobili-
tenin nefes kesen hiz1 aksi halde diger kosullarda birbirlerinin
varliklarindan asla haberdar olmayacak (veya karsilasirlarsa da
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bolgesel veya sosyal ayrilik kurallarini yerine getirecek) diinya
goriislerini karsi kargiya getirmektedir. Bu nedenle ilk defa ile-
tisim, anlama, uzlagma ve anlagma konular1 toplum tizerinde
bu tiir bir tirkiitiicii aciliyet ile baski yapmistar.

Bu yeni, karakteristik olarak modern gérevler baglaminda,
“kolektif bilingsizligi” “kolektif bir biling” durumuna déniistiir-
mek, insan eyleminin sakli kaynaklarini ¢aglardir bulunduklari
yer olan bilingsizlik halinin derinliklerinden entelektiiel analizin
spot lambasinin tam ortasina gekmek i¢in bir sans yaratilmigtir.
Tabiri caizse, tarih bunlari zaten yiizeye ¢ikarmigtir; “belirleyici
degisim tarihsel gelisim sahnesinin daha 6nceden tecrit edil-
mis tabakalarin birbiri ile iletisime gectigi ve belirli bir sosyal
sirkiilasyonun oturtuldugu zamanda ger¢eklesmektedir”; iste o
zaman “ayni diinyaya iliskin birbirinin aynisi insan diisiinme
siiregleri nasil olur da s6z konusu diinyanin farkh kavrayislarin
tiretir’"” sorusu neredeyse kendi kendine sorulur. Hala ihtiyag
duyulan sey ise zorlugu kabullenebilen ve dogru cevabi bulmak
i¢in dogru yolu bulma yetenegine sahip olan tiirden insanlardr.

Artik her bir toplum, toplum i¢in toplumun meggul oldugu
yasam tarzlarinin yorumuna iligkin her tiirlii cevabi vermekte
-“o toplum i¢in diinyanin bir yorumunu temin etmek i¢in”-
uzmanlasmig insan gruplarina sahiptir. Mannheim bu gruba
“entelektiiel kesim” adin1 vermektedir. Dengeli bir toplumda
entelektile] kesim de dengelidir ve iyi tanimlanms ve kurallar
tarafindan yonetilen bir statiiye sahiptir. Bir kast toplumunda
ise entelektiiel kesimin kendisi bir kasttir. Ancak yeni entelek-
titel kesim modern toplumumuz gibi dengesiz ve sosyal siniftan
olmaktan uzaktir. Yine “modern ¢aglarin belirleyici gerceginin’,
“entelektiieller tarafindan kapali ve ayrintili bir bi¢imde orga-
nize edilmis yerde, bir entelektiiel kesimin dogmus oldugunu”
Ogreniriz.'®

Pek ¢ok karakteristik, “bilginin sosyal belirlenmesi ne iliskin
aldatmaca ve bozukiuklar1 gorme gorevi i¢in modern entelektiiel

17. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 7-8.
18. A.g.e,s. 10.
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kesim tarafindan dikkatle se¢ilmistir. Baglangi¢ olarak, modern
toplumun agiklig1 fikrine sadik olan yeni entelektiieller hayatin
tiim tabakalarindan ve her kesiminden gelmektedir. Entelek-
tiiel faaliyetleri igerisine, daha Once sistematik bir ifade etme
seviyesine asla erismemis olan bilingalti, ayrintili 6zlemleri ve
sikint1 sebepleri dahil olmak tizere, toplumun pek ¢ok grubunun
geleneklerini ve tecriibelerini katmaktadirlar. Daha da 6nemlisi
hala “entelektiiel artik daha onceki gibi bir sosyal sinif veya
kademenin bir iiyesi degildir”'® ve bu nedenle bir kurumun
tutucu disiplini veya bir sosyal sinifin esit derecede kor edici
esprit de corpsu tarafindan dikte edilen uyari 1s1iklarindan aridir.
Entelektiieller artik kendi iligkilerini secmekte 6zgiirdiir; ses ver-
mekle bagh olduklari tek bir diinya goriisii yoktur, vaaz etmeye
zorlandiklar: veya egitildikleri tek bir grup menfaati yoktur. En
azindan dis sosyal kisitlamalar: agisindan, “iligkilerini secme”,
“orijinal olarak ait olmadiklar: siniflara kendilerini baglama” gibi
yeni bir yetenekleri bulunmaktadir.?® Bu nedenle hem gercek
bilgiyi sekillendirmek i¢in zengin materyallere hem de eger
istedikleri bu ise bunu ger¢eklestirme 6zgiirligiine sahiptirler.
Cesitli tecriibelere ve ilgi alanlarina erisim neden objektif
bilginin iiretilmesini ve kazanilmasim kolaylagtirmalidir?
Geleneksel tarihsel hermenétiklerin merkezi kategorisi, hatir-
layacagimiz lizere, Zeitgeist'tir; bu goriise gore insan bilincinin
kendini ifade etmesine iliskin degisebilirlik cogunlukla birbirini
izleyen ¢aglarin degisen ruhlari icerisinde gerceklesir. Her ta-
rihsel asama kendi 6zgiin kosullarina bagh olan ve eszamanh
olarak 6zgiin yasam tarzinin biitiinliigtinii belirleyen bir biling
formuna sahipti. Tiim hermendtiklerin, bu tip bir biling ayrimina
(tarihsel zamanin ekseninin yaninda) ger¢ek ve yalana iliskin
kavramlarin uygulanamaz veya en azindan alakasiz olduguna
iliskin agik olmayan varsayimi bulunuyordu. Bir Zeitgeist, sa-
dece kendi tarihsel ortamina ait baglamda makul bir bicimde
yargilanabilir; daha sonraki bir bakis acisy, iceriklerinin daha

19. Age,s. 11.
20. A.ge.,s. 141,
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iyi anlagilmasini kolaylastirsa da, az bir olasihikla bunu gercegin
“bozulmasi” olarak ortaya koyardi. Mannheim’in da uygun bir
sekilde vurguladig gibi, bu goreceliligin davranisi degildi: Go-
recelilik bizim diger tiim biling formlarini “dogru” olan formdan
sapmalar olarak gormemize olanak veren ideal bir model olarak
tek, gériitnmez bir gergegi varsayar; sadece bu norm gercek 6nciil
olarak alindiginda kisi pratikte gercegin bilinemez oldugunu
belirtmek suretiyle bagintic1 bir tavr1 benimseyebilir (giinkii hig
kimse sosyal terbiyesi, kiiltiirel olarak belirlenmis degerleri veya
dilinin sinirlarinin 6tesine adim atamaz). Gorecelilik yaklasimi
bu nedenle bir tiir “olumsuzlugun olumsuzlugudur; ilk olarak
kisi bir tarihsel ger¢ek standardinin 1s181inda tarihsel biling
formlarini elestirmeye ¢alisir, daha sonra dogru veya yanlig bir
bigimde, girisimin yararsiz oldugu sonucuna, nihai olarak da
“emik” ( “etik’ten ziyade) yaklasimin, yani “i¢ kaynakli kategori-
lerden” yaklasimin gesitli bilgi formlarinin yargilanabilecegi tek
yontem oldugu sonucuna varir. Bu baglamda, hermendétiklerin
Zeitgeist'a yaklasimi bagintici degildi; gercegin tarihsel standar-
dinin hicbiri ilk bagta deruhte edilmemisti ve boylece varligina
veya “bilinebilirligine” iliskin bir reddetme de miimkiin degildi.
Onun yerine Zeitgeist uygulamasi, Mannheim’in kelimeleriyle
“iliskiselci” idi. iliskisel bir davranisi almak basitce “tarih iceri-
sinde anlagilir olan seyin tarihsel tecriibenin akisinda dogmus
olduklar1 problemler ve kavramsal yapilara referans yapilarak
formiile edilebilecegini” ileri siirme anlamina gelmektedir.?' Kisi,
iliskisel davranigin Florian Znanieckinin “hiimanistik katsay1”
adin verdigi seyi uygulamaya iliskin miitevazi taleplerin 6tesine
ge¢meyecegini, baska bir deyisle, kiiltiirel fenomen 6grencisinin
“bu donenin kendisi i¢in ne ifade ettigini degil, digerleri i¢in ne
ifade etmis oldugunu ve belki de hala neyi ifade ediyor oldugunu
kesfetmeyi” denemesi gerektigini sdyleyebilir.?2 Bu baglamda
Mannheim tarihsel arastirmay1 Zeitgeist konsepti tarafindan

21.Age,s. 71
22. Florian Znaniecki, Cultural Sciences: Their Origin and Development, Univer-
sity of Illinois Press, Urbana ve Londra, 1963, s. 133.
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tasvir edilmis olarak tistlenen arastirmacinin “nihai gergegin
ne oldugu problemi hakkinda endiselenmemesi gerektigini”
kabul etmektedir.”?

Bu, bizim gozlerimizi genis 6l¢iide farklilik gosteren men-
faatler ve gorislerin, Zeitgeist kategorisinin 6tesinde tarihe
bakisimizi genisleten, -bir biitiin olarak ¢agin miinhasir bir
degerler sistemi olarak- ayni tarihsel donem igerisinde birlikte
var olmasina son zamanlarda yol agan, modern tecriibemiz
olmustur. Tarihsel anlama gorevi Zeitgeist arastirmasi ile si-
nirlandig miiddetce uykuda olan gercek problemi “belirli bir
tarihsel donem iginde birbirlerinin yaninda varolan normlar,
diislince tarzlar1 ve davranig modelleri’ne iliskin cesitlilige kars:
hassas hale geldigimiz anda tarihsel arasgtirma igerisine girer.*
Kisi farkindaligin degisen formlar: ile degismekte olan tarihsel
kosullar arasinda siki bir tekabiiliyet oldugunu varsayabildigi
miiddetce insan bilincinin tarihsel formlarina iligkin halefiyet
tarafindan gereksiz yere rahatsiz olmamalidir; belirli kosullara
iliskin gecerlilik, zaman dis1 gergege iliskin diger kriterleri lii-
zumsuz kilan yargilama kriterleri sunar. Ama peki ya “birbirleri-
nin yaninda varolan” tiim form serileri? Siiphesiz bunlarin hepsi
“belirli bir durumda’;, eger belirli durum tiim ¢agdaslar i¢in tek
ve ayni olarak yorumlanirsa, gegerli olamaz. Tarihsel hermeno-
tik geleneginde egitilmis bir kisi bu uyariya eski terimlerle yeni
problemin bir ifadesine yonelik bir girisimde bulunmak yoluyla
karsilik verebilir: Tarihsel zamanin bir fonksiyonu olarak bakis
acilarinin degistirilebilmesi agisindan bakis agilarina iliskin
yatay, ortak zamansal bir ¢esitliligi ifade etmek. Gergekten de,
bu en azindan ilk basta Mannheim tarafindan verilmis olan
cevaptir. Tarihsel hermendtiklerin daha 6nceki kelime dagar-
ciklarinda yer almayan “yanls biling” konseptinin sunulmas: ile
hala Zeitgeist fikri etrafinda organize edilmis gidisat evreninde
yeni bir kavram (ve yeni tecriibe) bagdastirmaya galismaktadir:*

23. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 74.
24. A.ge,s. 84.
25.A.ge,s. 86,87,
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“Bu bakis agisindan bakildiginda, bilgi, bir durumla ilgili olarak yeni
gerceklikleri goz 6niine almadiginda ve bunlar1 uygun olmayan ka-
tegoriler icerisinde diigiinmek suretiyle gizlemeye ¢alistiginda, bozuk
ve ideolojiktir..”

Ayni tarihsel donemde ve ayni toplumda pek ¢ok bozuk i¢
zihinsel yap1 tipi s6z konusu olabilir, bunlardan bazilar1 gim-
diye uygun yetismemis ve bazilar1 da ¢oktan simdinin &tesine
gecmistir.

Dolayisiyla Mannheim'in, “gergekligin iki bozuk tipi’, zaman-
lar1 ile aras1 bozuk iki tiir farkindalik olan ideoloji ve Utopya
arasindaki koti sohretli ayrimi s6z konusu olmaktadir; biri gok
uzun bir ge¢mise takilip kalmis durumdadir ve digeri de ¢ok
uzun siireli bir gelecege bakmaktadir; her ikisi de simdiye saygi
duymamakta ve tek bagina gegerliligin mevcut standartlarini
olusturma yetkisine sahip olan Zeitgeist'a sadik degildir.

Mannheim’in partici menfaatlere iliskin “yanlis bilincin”
yalnizca diisiince sartlari olarak degil ayn1 zamanda gergekligin
bozulmasinin kaynagi olarak muamele etmesi ¢alismasinin ana
gerilimine karg1 goruldiigiinde anlasihir hale gelmektedir: Soyle
hatirlayalim, ¢aligmasinin kaynaklandigi tarihsel hermendtikle-
rin soylemsel formasyonu ile iletisim kurmak istedigi ampirik
sosyoloji evreni arasindaydi. Mannheim’in ideoloji konsepti,
tarihsel zaman kavrami etrafinda toplanan hermenétik “iligki-
selcilige” iligkin temel kategorileri kurtarirken, ampirik sosyoloji
tarafindan ilerletildigi sekilde “nesnel gercek” kavraminda en-
telektiiel olarak ustalagmaya yonelik ¢abasindan kaynaklaniyor
gibi goriinmektedir. Sosyoloji gérevi, Mannheim’in gordiigi
sekilde, “hangi mevcut fikirlerin belirli bir durumda gergekten
gecerli oldugunun” belirlenmesi igin, tarihsel hermendatiklerin
gorevlerine tabi kilinmistir. Ancak bu ana gorevi gergeklestirmek
i¢in, sosyoloji “diigiinceyi etkileyebilecek fiili olarak varolan
sosyal durumdaki tiim faktorlerin tarafsizligini bozan tarafa
aldirmadan analiz etmelidir”?

26. A.g.e,s. 69.
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Zaten Mannheim tarafindan bu “diisiince iizerine sosyal
etki” konusuna isnat edilen tam anlami kesin bir bi¢imde yo-
rumlamanin zorlugundan -¢aligmasinin en 6nemli ¢eliskisi ile
alakal1 bir zorluk- bahsetmigstim. Bir taraftan pek ¢ok ifade bize
Mannheim’in “sosyal etki”sinin sosyal yap1 igerisinde isgal ettigi
yer yoluyla bireysel veya grupsal tecriibe lizerinde empoze ettigi
ampirik sinirlandirmalara isaret ettii sonucuna varmamiza
olanak saglamaktadir. Bu nedenle biligsel siirecin iiriinlerinin
“diinyanin her bir muhtemel halinin bir grubun tiyelerine ait
kapsamin alanina girdigi i¢in degil fakat yalnizca grup i¢in
ortaya ¢ikan zorluklar ve problemlerden kaynaklananlardan
olustugu igin” farklilagtigini okuruz.” “Sosyal etki” burada kav-
ramanin teknik kosullarindan kaynaklanmaktadir; eger gruba
daha 6nceden reddedilmis olan teknik kosullara erisim hakki
saglansaydi farkh bir bilgi tiirii elde edecektir. Mannheim'in
atesli bir takipgisi olan Ichheiser bir defasinda bunu gorselles-
tirmek i¢in su mecazi kullanmigstir: “Icerisinde A, B ve C isimli
li¢ kapinin oldugu penceresiz bir oda varsayin; her kapida bir
anahtar bulunmakta; A kapisindaki anahtarda yesil 151k, B ka-
pisindaki anahtarda kimizi 151k ve C kapisindaki anahtarda ise
mavi 1siklar bulunuyor; P, Q, R isimli li¢ adamin odaya siklikla
ve her biri ayn1 kapidan olmak iizere girdigini ancak ikisinden
birinin ayn1 kapi araciligiyla girmedigini varsayin. Siirekli olarak
A kapisini kullanan P kesin bir bigimde odanin yesil olduguna
inanacaktir (ve bu inancini savunmak i¢in sarsilmaz bir ampirik
kanita sahip olacaktir); B kapisini kullanan Q kesin bir bigimde
odanin kirmiz1 olduguna ikna olacaktir ve R de elbette odanin
mavi olduguna iliskin bir giipheye sahip olmayacaktir. Her ii¢
mantik da rasyonel olarak giivenilir ampirik kanita dayanmak-
tadir. Ancak, her biri kendine 6zgii ydntem igerisinde mekansal
olarak bulunurken, uzlasmaz sonuglara varmaktadirlar”

Mannheim modern diislince tarzlarinin tiplerine iligkin
unlii listesinin baz1 kisimlarinda (tiim kisimlarinda olmamakla

27. Age,s. 26.
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birlikte) “sosyal etki” kavramini uygular gériinmektedir. Bu,
“biirokratik muhafazakarlik” tartismasinda 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu durumda soyle iddia etmektedir:*®

Tim politika problemlerini idare ortiisti altina saklamaya
kalkismak (onun diisiince tarzinin belirleyici 6zelligi) memu-
run faaliyet alaninin sadece halihazirda formiile edilmis olan
kanunlarin sinirlari ierisinde var oldugu gergegi ile agiklanabilir.
Dolaysiyla kanunun gelistirilmesine iliskin baslangig faaliyetinin
kapsam1 digina diismektedir. Sosyal olarak sinirli ufkunun bir
sonucu olarak, gorevli sosyal olarak sekillendirilmis menfaatler
ve belirli bir sosyal grubun altinda yatmakta oldugu yiiriirliige
girmis her kanunun arkasindakini gérmeyi basaramaz.

Ancak tiim ideal tipler Ichheiser'in mecazi ile ileri siirilmiis
ve sosyolojik ampirizm yoluyla ilham olunmus yoruma kolayca
kendilerini veremezler.

Ornegin sdzde “proleter bakig agisi’na iligkin olarak Man-
nheim ampirik sosyolojiyi daha az ve hermendétiklerin yaratici
yapilarini daha ¢ok hatirlatan seyler séylemektedir. Dolayistyla
sunu okuruz:

Ornegin caligan sinifin tek tek iiyeleri proleter Weltansc-
hauung olarak adlandirilan bir bakis a¢isinin tiim unsurlarin
tecriibe etmezler. Her bir birey yalnizca bu diisiince sisteminin
belirli par¢alarina katilir...

Dolayisiyla, bu bakis agis1 eger bireylerin kolektif tecrii-
besinden gelmiyorsa nereden gelmektedir? Cevap: Béyle bir
bakis agisina iliskin ihtiyagtan kaynaklanan, grubun bakis agisi
olmayan simif bakis agisidir (analist i¢in goriinen):?

Sosyolojik olarak incelendiginde bu teoriye iligkin agir1 ih-
tiyag, kisilerin yerel yakinlik yoluyla degil fakat genis kapsamli
bir sosyal alandaki benzer yasam kosullar1 yoluyla bir arada
tutuldugu bir siif toplulugunun ifadesidir... Dolayisiyla tarihe
iliskin rasyonalize edilmis bir diisiince (ki bu Mannheim’a gore
proleter bakis agisinin ayirt edici 6zelligidir) mekansal olarak

28.Age,s. 105,
29.A.ge,s. 52, 117.
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dagilmis gruplara yonelik sosyal olarak birlestirici bir faktér
olarak hizmet etmektedir...

Bu durumda, “sosyal durumun” grubu “bir bakis acisina
sahip olmak” i¢in ¢ok da agik olmayan bir yola tegvik ettigini
ancak bakis agisinin alabilecegi gercek forma yo6nelik olarak
pek de hesap sorulabilir olmadigina dikkat ediniz. Bu nedenle
“proleter biling”, her ne kadar her ikisi de “diigtince tizerindeki
sosyal etki” prensibinin uygulamasi olarak ayni tipoloji icerisinde
goriinse de, “blirokratik muhafazakéarlhktan tamamen farkl bir
kavramdir”

Ancak Mannheim’in bulgusal kuralini kullandi§1 anlam (sos-
yal kaynaklari ile paralel olarak diisiinceyi anlamak) miiphem
olsa da, tiim bilgilerin kaynaginin isaretini tagidig1 ve dolayisiyla
higbir bilginin kendisini kendi sosyal koklerinden ayirmadan
gercek bir evrensel bakis agisina erisemeyecegine iligkin goriisii
konusunda tutarhidir:*

Eger gozlemci veya diisiiniir toplumda belirli bir yer ile sinir-
landirilmis ise, problemlere kapsayici bir anlayis kazandirmak
agik bir sekilde imkénsizdir... Kendi tarihsel siireci icerisinde
dogal olarak 6yle goriinmektedir ki, kisinin bakis agisin1 sinir-
layan darlik ve sinirlamalar birbirinin zidd1 bakis a¢ilarinin
garpismasi yoluyla diizeltilme egilimindedirler.

Bu ifadeyi tam olarak belirtelim: Sosyal sistem icerisinde
yitkiimliilerine nesnel gergege iliskin dogrudan bir anlays teklif
eden bir bakis agisinin bulunabilmesi olasilif1 s6z konusu ola-
maz. Bu muhtemelen modern entelektiiellere de uygulanir. Kisi
gercege yalnizca gercegin gesitli deformasyonlarini birbirleriyle
yiizlesmeye ve carpismaya zorlamak suretiyle erigebilir. Gercek,
degersiz posadan elde edilen degerli bir saf altin kiilgesi gibi,
birbirlerinin bléfiinii gérmis ideolojiler molozu icerisinden
¢ikarilabilir. “Yalnizca tam anlamiyla her bir bakis agisinin sinirl
kapsaminin farkinda olursak biitiniin kavranmasina yonelik
aragtirmanin yapildig1 yolday1z demektir™!

30.A.ge,s. 72,
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Dolayisiyla, diger tiim bakas agilarindan farkl olan, insan
gbziiniin kutsal olanin agirbashihg veya her sey bilmesini elde
edebildiginde bu “bakis a¢is1” nerededir? Sadece kutsal goze
benzediginde, bagka bir deyisle kendini toplumun sinirlarinin
otesine firlattiginda. Bu imkansiz oldugundan, en yakin ikame
entelektiiel kopmadir: Kisinin kendisini dzellikle herhangi bir
bakis ag1sina baglamaya iliskin inatg1 reddi ve tiim bakas agilarinm
partikiilarist bakis agisinin tiirevleri olarak gormeye yonelik esit
derecede inat¢1 1srar1.

Bu kesinlikle tarihin modern entelektiiellere sunmus oldugu
bir sanstir:

Her ne kadar siniflar arasinda konumlandirilmis olsa da (bu
katman) bir orta sinif olusturmaz. Elbette sosyal menfaatlerin
niifuz etmedigi bir elektrik siipiirgesi igerisinde de askiya alin-
muis da degildir; tam tersine sosyal hayatin igine isleyen tiim bu
menfaatleri kendi igerisinde siniflandirir.

Diger sosyal gruplardan farkl: olarak, entelektiiellerin grubu-
na baglanma entelektiiel bir karar meselesidir; dolayisiyla sadece
ve sadece bakis acilarina bilingli kontrole tabi faaliyet aracilik
eder. “Mesele” yoluyla belirlenmelerine ruhun faaliyeti aracilik
eder. Dolayisiyla onlarin durumunda, perspektiflerin genisligi
ve anlayiglarin derinligi, ama yo6nelik olarak tasarlanabilen ve
kasten uygulanabilen entelektiiel faaliyet yontemine baghdir.
Tim olagan sosyal belirlemelerin en istiinde, entelektiieller
“ayn1 zamanda tiim bu geliskili bakis agilarini igermekte olan
entelektiiel araci tarafindan bakis acilari icerisinde belirlenir-
ler” Kendilerini tamamen belirli bir sinifin ideolojisi ve uy-
gulamasi igerisine daldirmak isteseler bile, asla tam anlamiyla
bagarili olamazlar; kendi psisik ozellikleri goze garpacaktir. “Tiim
bu baglantilarin iizerinde, modern entelektiiellerin heterojen
kokeni, organizasyon eksiklikleri ve gevsek bir yap1 meydana
getirmeleri, birlik igerisinde veya tekelci himaye eksikligi vs
nedeniyle, (entelektiiel), egitiminin kendi zamanlarinin ihti-

32. Age,s. 139-140.
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laflarindaki ¢ogu katilimcinin yapmis oldugu tizere, yalnizca
tek bir perspektifte degil cok sayida perspektif igerisinde, glinii
problemleri ile karsilasmak igin kendilerini donatmis oldugu
gergegi yoluyla motive olurlar™

Weber’in nétr degerli sosyal bilimcilerinin aksine, Mannhe-
im'in entelektiielleri toplumun kendileri ile birlikte oldugu ve
kendilerinin salt bir biitiin olarak topluma iligkin ana egilimi
yansitiyor olduklar: diisiincesinden herhangi bir teselli elde
edemezler. Tersine, kendi yalnizliklarina iliskin dayanilmaz
bilgi tarafindan rahatsiz edilmelidirler. Yaptiklar: sey en esash
ozellikleri iginde sosyal yasama iligkin mizaca karsidir. Tanidik
diinya icerisinde sonsuza kadar yabanci olarak kalacaklardir.
Nesnel anlamanin sosyal olarak kesinlikle belirlenemeyecegine
iligkin imkansizhiktan timitsizlik duyarak, uygulamalarinda
sosyal tespite ve bununla birlikte toplumun kendisine meydan
okurlar. Hayatlarini, yalnizca kendilerinin ¢ok iyi bildigi sekilde,
basarili olamayacaklar: bir géreve adarlar.

“Daha genis bir bakis agis1 elde etme kapasitesi sadece bir
sorumluluk olarak géz 6niinde bulundurulmali midir? Daha
ziyade bir gorevi temsil etmez mi?™* Ancak lasciate ogni spe-
ranza (tim umudunu terk et); sadece kendi iradenizle hareket
ediyorsan size yardimci olacak ve hatta sizi teselli edecek hicbir
sey yoktur, bu gorevi yerine getirmeyi taahhiit edersiniz. Bildi-
giniz sey “yalnizca belirli tipteki entelektiiellerin sosyal olarak
mevcut perspektifleri test etmek ve kullanma ve bunlarin tu-
tarsizliklarini tecriibe etmeye yonelik maksimum firsata sahip
olduklaridir”* Gergekten de gbrevinizin bir bellum contra
omnes (herkese kars1 savas) oldugu goz oniine alinirsa, bu higbir
sekilde ruhsal rahatlik vermemektedir.

Mannheimin entelektiiellerine verdigi kiskanilmaya degmez
gorev, kendi umuduna yénelik son ¢aredir. Hem hermenotik
hem de sosyolojik alemlerin en iyilerini almay:1 hedefleyen

33. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 105.
34. Mannheim, Ideology and Utopia, s. 143.
35. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 106.
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teorisi kendi celiskileri icerisinde miadim1 doldurmustur. En
barizi de, gercek bir nesnel anlamaya dayali gergek bir bilimsel
sosyal bilime iligkin talebine bir temel teklif edememistir. Bunu
yapmak suretiyle, tasarlamig oldugu entelektiielleri sosyal ger-
¢ekligin analizinde kendisinin bagsaramadig1 bir gorevin yiikiini
onlarin omuzlarina yiikleyerek birakmustir.

Her ne kadar teorik olarak etkisiz olsa da, Mannheimin
endiseleri -ve [deoloji ve Utopya'da ¢ogunlukla tam olarak ifade
edilen yukaridakiler- savas sonrasi sosyolojide “bilimsellik” egi-
limlerine butyiik bir canlandirici saglamustir. Yaklagik yirmi yillik
bir siire boyunca, tek bagina olmasa da, Mannheim gogunlukla,
bilginin sosyal tespitinin ideolojik ¢arpikligin esasen konusunu
teskil ettigi ve sosyolojinin tiim sosyal taahhiitlerinin ayrilmasi
yoluyla bu sosyal tespite baskin gelecegi goriisiiniin arkasindaki
bir otorite olarak anilmistir. Mannheim -agik bir bicimde olduk-
¢a erken dénem ¢alismasinin ispatina kargi- tiim bilgi igerisinde
oOzetlenen sosyo-tarihsel gelenek tarafindan oynanan pozitif
rolden habersiz, “asir1 bilimsel olmaya egilimli” sosyolojinin
kendine dair garip korlugiinii desteklemek i¢in kullanilmigstir.
Kisacasi, yaklagik yirmi yillik bir dénem boyunca Mannheim
hermendétik gelenek tarafindan 6nerilen samimi sorularin basitge
ihmal edilmesi ve yanls anlagilmasi ve sosyolojinin hermené-
tiklerden mesru farz edilen bir sekilde iligkisinin kesilmesine
yonelik bir gerekge olarak hizmet etmistir.

Mannhein’in bu “sosyal kabulii” her ne kadar ¢alismasinin
toplam dengesini asir1 derecede bozsa da, tamamen mesnetsiz
degildi; bu yoruma dair olasihigin gercekten de Mannheim’in
yazilar1 igerisinde yer aldigin1 gérditk. Ancak daha bariz ¢ar-
pikliklar bertaraf edilse de (son zamanlarda gergeklesen gibi),
Mannheim’in hermenétiklerin meydan okumast ile yiizlesmesi
hala teorisinin en temel yapilarinda derin bir bigimde saglam-
lagtirilmis nedenlerle noksan kalmaktadir.

Mannheim, Weber’in diinyamizin gelismekte olan rasyona-
litesine dair bakis agisin1 paylasmamaktadir. Bildigi kadariyla,
diinya savagan ve dar bagnaz hizipler arasinda pargalanmaya
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sonsuza kadar devam edebilir. Evrensel iletisime bagli olan
bir mantik, nefret ve cemaat sisteminin sinirlar1 boyunca veya
bunlarin sistiinde anlamay1 kolaylastirmak i¢in asla yeterince
gili¢c kazanmayabilir. Mannheim’in “transandantal sosyolojik
gerekirciligi” maddi hoi poloia (toplum) yonelik akla uygun
anlamay gercek kilmak icin evrensel terimler icerisinde ifade
edilmektedir. Yalnizca entelektiieller durumunda, bu gergek
kolektif Prometheus kendi kanserli 6zelliklerini nétrlestiren
sosyolojik gerekircilige sahiptir. Prometheus diinyaya gergek
anlama sansini verir. Aksi halde anlama gorevini daha kolay
kilabilecek higbir hususiyet gostermez. Mannheimin gergek
anlamaya iliskin senaryosunda anlama amaci olarak sosyal
diinyaya higbir rol verilmemistir. Bazi sosyal diinya tiplerinin
diger tiplerden daha fazla gercegin agiklanmasina ikna edilebilir
olma olasilif1 ciddi bir bigimde ele alinmamaktadir. Burada,
hem Marx’tan hem de Weberden ayrilmaktadir ve bu nedenle
objektif anlamanin tarihin mantigindan daha bagka bir seye te-
mellendirilmesi umuduna iliskin géreve keskin bir odak noktas:
getirmektedir. Entelektiiellerin mesleginin islevi olarak gercek
anlama, imtiyazli ve baglayic1 bir otorite ile mesleki yorumlarini
tedarik edebilen yontemler ve yollar igerisine daha derin bir
anlayis getirmeyi gerektirmedir.



5
Aklin Bir Uriinii Olarak Anlama:
Edmund Husserl

Husserl, belki de anlam problemine “akilcr” ¢6ziimiin en
radikal ve ¢etin taraftaridir. Hermenétik gorevine 20.
yiizyilin yaklagimini kokten degistiren ¢ahsmasinda, gercegi
arayan akil adina ortaya konulmus olan en yiiksek iddialar ve
bariz yorum arayiglarinin kati surette agamayacag: sinirlarin
esini bulunmaktadir. Husserl'in anlamanin tarihsel goreliligine
cevabi olan fenomenolojik indirgeme metodu, (Paul Ricoeur'un
agiklamasina gore) bilincin kendisini, kendisinin tarihsel ve
sosyal karmagikliklarindan ayirip bir mutlak olarak teskil etmesi
gerekir; biling, indirgemenin sonucunda kalan tek diinyaya do-
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niistiglinde, tiim varliklar biling i¢in birer anlama déniisecektir;
onlar yliklemlere degil fakat bilince gére olanlara sahip olacaktir.
O zaman; ve yalnizca o zaman, diinyadan 6zgiirlestirilmis biling
gercek anlami; olumsal anlami degil, goriinen anlam degil -
gergek, gerekli zii itibariyle olan anlami- kavrayabilecektir.
Her muhtesem ¢alismada oldugu gibi, kendilerinden Hus-
serl’in katkisina yaklagilabilecek olan pek ¢ok taraf ve bu katkinin
6neminin kendisini tecelli ettirdigi pek ¢ok baglam vardir. Biz
burada yalnizca tek bir baglama yogunlagacagiz: O da Husserl'in,
anlama siirecini, tarihle irtibatiyla kendisine dahil edilen gore-
lilik mikroplarindan ve tarihsel olarak sinirli aktérlerin psisik
diinyalarindan arindirmak igin en radikal ¢abasidir. Bu ¢aba,
gercegi, tarihsel olarak degisen insan psisesinin degisken kosul-
larindan daha saglam bir zemine oturtmugtur. Husserl], tarihsel
fenomen olarak diisiincelerin -belirli anlarda gergek kisilerin
kafalarindaki olaylar gibi- onulmaz bir sekilde goreli oldugunu
ve bunlara hi¢bir “mutlak ger¢ek” fikrinin yerlestirilemeyece-
gini kabul eder. Dolayisiyla o, psikolojik ¢agrisgimlarin anlama
stirecinden arindirilmas: gibi zahmetli bir goreve soyunmak-
tadir. Her kim bir seyin, sirf insanlar tarafindan gergek oldugu
diisiiniildiigii igin gergek oldugunu iddia ederse, aslinda o kisi
gergek kavramini yok eder. Her kim, 6rnegin, mantik kurallari-
nin, sirf insan diigiincesi bu sekilde organize oldugu i¢in gegerli
oldugunu ve gercek sonuglara yonlendirdigini diigiiniirse, o kisi
mantig1 gerekli ve bariz gegerliginden yoksun birakr.
Dolayisiyla Husserl'in ¢alismasinda, anlamin aranmas: isi
psisik olaylar diinyasindan ayrigmaktadir. Anlam artik ampirik
aktoriin bir “mahi” veya iki 6zerk 6zne olan aktor ile aktoriin yo-
rumcusu arasindaki bir miizakere iriini degildir. Biz ya anlami
“tarihe batmus” ampirik varliklardan bagimsiz olarak kavrariz,
ya da gergek anlamlari, yani herkes tarafindan kabul edilmesi
gerekecek sekilde bariz olan anlamlar1 yakalama timidini terk
etmek zorunda kaliriz. Bariz tiirdeki hi¢bir anlam, bu veya su
tarihsel bireyler tarafindan “distinilityor olma” tarihsel gerge-
gine yerlestirilemediginden, Dilthey tarafindan “doga bilgisi”
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ile “ruhsal bilgisi” arasinda dikkatli bir sekilde ¢izilen sinir,
Husserlde kaybolur. Husserl'in bakis agisiyla, anlama teorisi,
yalmizca genel bilgi ve hakikat teorisi olarak ¢oziilebilir.

Bilgimizin yanlis olabilecek olan yalnizca bir hipotez olma-
st yaygin bir hakikat olsa da, belki de bize hatirlatilmasindan
hoslanacagimiz ve zevk alacagimiz bir hakikat degildir. Derin
disiinme aninda kafamiza dank eder ve dank ettiginde de, etkisi
dehget verici olabilir. “Olabilir” yazdim, ¢iinki bazi insanlar
sok olmamay1 bagarir. Karl R. Popper buna 6rnektir. Ona gore:!

Sonunda anlagild: ki, bilgimiz daima yalmzca farazi ¢o-
ziimlere bulunulan onerilerden olusmaktadir. Boylelikle, bilgi
fikri, prensipte, kendisinin bir yanilg oldugunun anlagilacag
ihtimalini, dolayisiyla da bir cehalet halini igerir.

Hala kendisinde, kendisini onaylar sekilde, Ksenophanes'ten
alint1 yapma hakkini goérdiigiinii kabul ederek:?

“Tanrilar bize her seyi ilk bagsta
gostermedi; bunu zamanla yapti,
Arayarak dgrenebilir ve seyleri daha iyi bilebiliriz..” -

Bu temelsiz umut vasitasiyla, Popper kendi kabuliiniin ifsa
ettigi ihtimalden dehgete diismemeyi bir sekilde basarmaktadir.
Aslinda, sayet ger¢ek olduguna inandigimiz her bir iddia, kati
surette tam olarak dogrulanmaz ve yalnizca basarih giiriitme
cabalarina karsi sonsuz ve hi¢bir surette sonuglandirilmayacak
sekilde savunulursa; dolayisiyla, sayet gercek olduguna inan-
digimiz her bir iddia, prensipte, foyasim bizim cehaletimizin
arkasina saklarsa, giipheli iddianin yerine koydugumuz bir
iddianin, yerine konulandan “daha ger¢ek” oldugundan nasil
emin olabiliriz ki? Eger seylerden asla emin olamazsak, seyleri
daha iyi bilebildigimize nasil inanabiliriz ki? Leszek Kolakowski,
Popper’in tarafini se¢mis birisi i¢in “bilimin gergege daha da

1. Karl R. Popper, Cev. Glyn Adey ve David Frisby, “The logic of the social scien-
ces”, Theodor Adorno vb, The Positivist Dispute in German Sociology, Heine-
mann, Londra, 1976, iginde, s. 9.

2. Age,s. 104,
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bir yakinlagma olarak gelisiminden konugmanin hi¢cbir mantig:
olmadigin1”; bu kisinin “sadece mutlak gergegi” degil ayni za-
manda kisaca gergegi, sadece bir seyin zaten kazanmig oldugu
kesinligi degil ayn1 zamanda umut edilen gercegi de kesinlikle
reddedecegini” sdylerken hakli degil mi??

Popper’in metaneti hayret vericidir ¢iinkii kendisinin ve
-bizim- bilgimizin zayif temellerinin dogasini anlasa da bunu
mubhafaza etmektedir. Fakat Popperda Tanrisal siikiinet olarak
gorilmesi gereken tavir, “Bildigim seyleri nereden biliyorum?”
veya “Bildigim seylerin gercek oldugundan nasil emin olabili-
rim?” gseklinde sorular sormayanlar tarafindan; tabiri caizse,
bilgilerinin mesruiyeti hususunda kaygilanmadan 6ylece biliyor
olanlar tarafindan, duygusuzca ve ¢aba gostermeksizin kabul
edilir. Ve ¢ogu insan, émiirlerinin ¢ogu boyunca, bu kategoriye
girer. Husserl'in korkusu, Popper’in siikiineti, Kolakowskinin
kasvetli yargisi hep, giinliik yasamin seviyesinden ve kendi bagina
olusturabilecegi sorulardan bir veya iki gémlek daha iistiindiir.
Filozofun gozlerinin 6niine getirildiginde ¢ok rahatsiz edici hale
gelen, bilgimizin kirilganhig bir sekilde giinlitk yasama golge
etmemektedir. Bir sekilde bildiklerimizle idare etmekteyiz. Giin-
liikk gorevlerimiz i¢in, bilgimizin dayanaklar1 hakkinda sorular
sormaya ihtiyacimiz yok. Bilgi adi verilen biitiiniin par¢alari
olarak sahip oldugumuz bilgilerin, kendilerinin bir kimligi ile
ve kendi dayanaklarina olan bir ihtiyagla, ufak tefek seylerini
hemen hemen hig idrak etmeyiz. Arada bir, inan¢larimizin her-
hangi birinin yanhshgini fark ederiz; bu fark edislerin bazilar
ne kadar aci verici olsa da, bunlar nadiren yargimizin kokli
saglamligina inanmama anlamina gelir. Kendi meslegimizin
igerisinden, filozoflarin kaygilarini yalnizca bog zaman meslegi
olarak gorebiliriz.

Igili yasamlarimizda agir agir ve giigliikle ilerlememizi sag-
layan bu sogukkanl siikiinet, Husserls ¢ileden ¢ikarmugtir; ken-
disini harekete geciren, bizim sorularimiz degil, sessizligimizdir;

3. Lezsek Kolakowski, Husserl and the Search for Certitude, Yale University
Press, New Haven, 1975, s. 28, 29.
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bizim kendisinin yatigtirmak istedigi bosluk korkumuz degil,
bizim kendisinin diizeltmek istedigi tehlikeye kayitsizligimizdr.
Husserl, bizim anlamamuizin zorluklar1 konusunda bize yardim
etmek i¢in degil, anladigimiz1 diisiindiigiimiiz seyin, bu seyin tek
dayana@ oldugu seklindeki yanlig inanglarimiza sahip olduguna
bizi ikna etmek igin yola ¢ikmistir. “Biz”, burada, rehavetini
paylasan bilim insanlari ile birlikte, siradan durumlarda siradan
insanlar anlamina gelmektedir.

Platon, iinlii magara metaforunda, yaklasik 2.500 yil sonra
Husserl'in sorgulamasini ategleyecek olan problemden bah-
setmistir. Onun magara sakinleri, gozleri onlerindeki duvara
sabitlenmis bir sekilde, 6miirleri boyunca oturduklar: yere
zincirlenmis ve dolayisiyla yalmzca arkalarindan gegen “gergek
seylerin” golgelerini gormeye mahkiim olmuslardir; onlar ken-
dilerinin yalnizca gergek varliklarin biraktiklari solgun izleri
gordiklerini hi¢ anlayacaklar miydi? Bunun miimkiin oldu-
gunu hayal etmek zor. “Mahk(mlar birlikte konusabilselerdi,
onlar sizce gecerken gordiikleri golgeleri adlandirdiklarinda,
seyleri adlandirdiklarini diigiinmezler miydi?” Aslinda, “bu
insanlar kesinlikle el yapimi seylerin golgeleri haricinde higbir
gercekligin olmadigina inanirlard1” Daha da kotiisii, onlar
zarurete deger katip, teker teker alman her bir golge hakkinda
kendilerinin zeki ve elestirel olmasini saglayacak olan fakat
bu sekildeki “golgeligin” gercekdisihgr hakkinda siiphe uyan-
dirmayan, dilli ve saygin bir oyun- eninde sonunda bilim
diyecekleri bir oyun- icat ederlerdi: “Gegmekte olan seyleri
daha keskin goren ve bunlarin hangilerinin énce geldigini,
hangilerinin sonra geldigini ve hangilerinin birlikte geldigini
en iyi hatirlayan ve bunlardan, daha sonra neyin gelecegine
dair en iyi kehanette bulunan i¢in” sayginlik, 6vgii ve 6diiller
olurdu. Bu sekilde onurlandirilan ve 6viilen bir “magara bilim
insanmimn’, el iistiinde tutulan 6diiliinii, meggalesinin gegerligine
stiphe digiirerek riske atmasi pek de beklenemez. Atsa bile,
diger magara sakinleri kendisinin ifsaatin1 hemen hemen hig
dinlemezdi. Onlarin arasindaki huzursuz bir ruhun, esraren-
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giz sebeplerle, gercek giines 15181n1 aramak i¢in magaray: terk
ettigini bir hayal edin; bu kisginin bu seylerin yalnizca golgeler
oldugunu 6grendigini ve dostlarinin yazgisini, onlara miijde
getirerek, iyilestirmeyi arzu ettigini bir hayal edin. Onlarin
gercek ile gelen mutluluklari, ger¢ek olmaksizin varolan mut-
luluklarindan daha fazla olur muydu? Ve hatta onlar mesajin
gercekligini dahi kabul ederler miydi? Her seyden 6nce, onlar
gercegin tuhaf kasifinin giines 15181 gezisine katilmak i¢in hig-
bir sebep gormezlerdi; séylemeye ¢alistig1 seyi gostermek icin,
dostlarini, muhtemelen onlarin istegi olmaksizin, magara-
nin digina ¢ikarmasi gerekirdi. Fakat simdi, onun basardigin,
dostlarindan bir tanesinin, “gegmekte olan seylerin her birini
gormesi igin disar1 ¢ikmaya zorlandigini ve bunlarin her birinin
ne olduguna dair sorulari cevaplamaya mecbur edildigini farz
edin. Sizce kafas1 karigip daha 6nce gordiigii seylerin, kendisine
o anda gosterilen seylerden daha ger¢ek olduguna inanmaz
m1yd1?” Miitesekkir olmak yerine, “disar1 siiriikklendigi icin
can1 stkkin ve 6fkeli olurdu” Karanlik magara duvarinda dans
eden golgelerle gecen bir 6mriin sonunda, giin 15181 yalnizca
“onun gozlerini yakabilirdi ve gozlerini yalnizca bakabildigi
ve kendisine gosterilen seylerden daha net olduguna inandig:
seylere cevirerek kagardr”. Yeni kesfedilen bilgiyi dostlariyla
paylagsmada basarisiz olan gergegin ¢aresiz miijdecisi, bagina
daha kétiisii gelmezse, artik yalnizca kendisiyle alay edilmesini
bekler. Kendisine “magara bilim insanlar1” ile bas etmesi icin
meydan okunurdu fakat o, gozleri farkl: bir 1518a alistig1 i¢in,
onlarin oyunlarini pek de oynayamazds; dolayisiyla, “onlarin
hepsi de ona giiliip, yukari ¢ikarak gorme duyusunu heba etti-
gini ve yukari ¢ikmaya denemeye bile degmedigini séylemezler
miydi?” Sayet bir sekilde onu yakalayip 6ldiiriirlerse, “onlari
serbest birakip yukari ¢ikaran herkesi 6ldiirmezler miydi?™*
Husserl'in tiim endigeleri zaten burada, Platon’un kafa karis-
tiric1 alegorisindedir. Ilk olarak, dehget verici bir ihtimal olan

4. Plato, The Republic, Cev. WH.D. Rouse, 514 a-517 b [Platon, Devlet, Cev. Sa-
bahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2012].
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gordiiklerimizin ve tim inandiklarimizin sadece bir golgeler
dans1 olmasy, ikinci olarak, eger dyleyse, bunu bilmemizin bir
yolu olmamasi. Uciincii olarak, giinlitk yasamimizdaki higbir
seyin bizi bunu bulmaya tesvik etmemesi. Dérdiincii olarak,
sayet birisi imkénsizi basarip golgelerin ardina, seylerin ken-
dilerine baksa bile; kesfini dostlarina anlatmada son derece
zorlanacak olmasi.

Bu kaygilar, insanin derin diisinmeye baglamasi kadar eski-
dir. Descartes’in Tanrisi, Platon’un gélge yapan seylerinin ano-
nim tagiyicilarinin bir kopyasidir: “Nasil bilirim ki, diinyanin,
gogiin, uzayan cismin, seklin, ebadin, yerin olmamasini ama ayni
zamanda biitiin bu seylerin simdi oldugu gibi var olduklarini
bana gosterenin Tanrrnin kendisi olmadiginmi?” Belki de (ve
“su zamana kadar en gergek ve kesin olarak kabul ettigim her
seyi, ya duyularimdan ya da duyularim araciligiyla 6grendim”)
Tanr1 yaniltic1 olabilir ve bilgi olarak gegen bir illiizyonu bana
asilayabilir. Neticede, duyularimin delilinin giivenirliginin tek
dayanag), adsiz Yoneticinin onlan giivenilir yaptigini farz et-
memdir. Fakat bunu farz ettigimde, O’nun aksini yapabilecegi
ihtimalini de g6z 6niine alirim. Bilgimi siipheye agmak igin bu
diisiincelerle istigal etmem yeterlidir. Fakat normal durumlar-
da, duygusal izlenimlerde ifsa edilen diinyanin muteberligine
inancin rahat emniyetini terk etmeyi bir yere vardiramayabiliriz.
Stiphelenme gorevi:®

Zahmetlidir ve mutlak bir dermansizlik, acimasizca beni
siradan yagamima siiritklemektedir. Tam da uykusunda hayali
bir 6zgiirliigiin tadini ¢ikaran, 6zgiirliigiiniin yalnizca bir ritya
oldugundan stiphe duydugunda, uyanmaktan korkan ve bu al-
datmacanin daha da siirmesi i¢in bu kabul edilebilir illiizyonlarla
isbirligi yapan bir tutsak misali, ok acimasizca, kendi rizamla,
onceki fikirlerime doniiyorum ve bu giivenin huzurundan sonra
gelecek olan zahmetli uyanikhigin giin 151¢1nda degil, daha dnce

5. Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, Meditation 1, Cev. Elisabeth
S. Haldane ve G.R.T. Ross [Meditasyonlar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay.,
2015).
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tartigilan zorluklarin agir1 karanliginda gegirilmek zorunda
olunmas endisesi ile bu uykudan uyanmaktan korkuyorum.

Fakat siiphesiz, asla kesinlige ulasamayacagz.

Stiphe, 6zgiirlesmenin ilk agamasidir; siiphe edebilecegimiz
gercegi —aslinda, her seyi sorgulayabiliriz, neredeyse siiphelen-
meyecegimiz higbir sey yoktur- 6zgiirlesmenin miimkiin oldu-
gunun bir delilidir. Bu ihtimale karsin, giinliik yasamimizdaki
doéniigsiiz naif zuliimden zevk aliyor gérinmemiz gercegi de
ozellikle hayret vericidir. Ilk agamada durmay: reddedip, sorgu-
lanan bilginin yerini alan daha iyi bir bilgiye ilerleyen zihin i¢in,
daha da hayret vericidir. Bu zihne gore, ikinci agama, birincisini
merak uyandiran bir belirginlikle takip eder goriinmektedir.
Ne kadar ilerlerse, o kadar insanin kendisini takip edecegini
nasil agiklayabilir ki? Yalnizca iki agiklamasi vardir. Birincisi:
Siiphenin kendi dogal siirecinde ilerlemesini 6nlemek i¢in daha
da kuvvetli gliglerin gizlice anlagtig1. Ve ikincisi: Giinlik yagami-
muzin siiphe ihtimalini bertaraf edecek sekilde tertip edildigidir.

Husserl'a gore, selbstverstandlichkeit (6z agiklik, 6z agikardik,
6z agimlama) kendimizi saf¢a kaptirdigimiz bu yasam diinyasi-
nin temel niteligidir. Bu diinya akil ile kendine yeter. Ger¢ekligini
sorgulamak i¢in tek bir sebep verilmeksizin, bu diinyada yasami-
muzi siirdiirebiliriz. Sorgulamaktan uzak durdugum kadar (Not:
Benim sakinmam kendi verdigim bir karardan kaynaklanma-
maktadir; yalnizca, sorgulamay bir ihtimal olarak goremememle
ilgilidir), HusserI'm ifadesiyle “dogal tavir” icerisinde kalirim.
Kelime se¢imi 6nemlidir. Siipheden, safliktan, rehavetten, kisinin
sorgulama 6zgiirliigiinii kullanmak istememesinden sakinmak;
hep insanlarin dogal egilimleridir. Bunlarin tistesinden gelmek
veya bunlar1 agmak siradis: bir ¢caba gerektirir.

Dogal tavir ierisinde kalirken (dogal tavri takinmak yerine),
“gergegi” oldugu gibi bulmaktayim ve onu, kendisini bana su
anda (ein Dies da!) sundugu gibi kabul etmekteyim. Bu genel ve
istisnasiz kabul, benim tiim ufak ve belirgin stiphelerimin dis
sinirlarini gizmektedir. Her bir delile karsi tavrim ve ona yapti-
gim her yorum siipheli ve elestirel olabilir ve siklikla da dyledir.
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Onceden sahip oldugum inanglari siklikla gézden gegiririm. Diin
atesli bir gekilde savundugum savlari ger¢ek olmadig seklinde
reddederim. Diintin hakikatleri, “illiizyonlarin”, “yanlis gériin-
tilerin”, “batil inanglarin” toz yigin iizerinde yigilir. Hemen
hemen, gergekligin, dogal tavrin bu kabul edilmis dayanaginin,
stirekli geri ¢ekilmekte oldugu soylenebilir; o, bugiin ¢oktan
elenmis olan, diiniin bilgisinin onun kazmasina izin verdigi yeni
siper hatlarini terk etmeye zorlanmaktadir. Siirekli hareket ha-
linde olan, dogal tavrin gercekligi stirekli oyalanmaktadir, fakat
tiim bilginin nihai ufku olarak; otoriter bir sekilde inanglarimiz
yargilayip diizeltme hakki asla inkér edilmez. Gergekligin eles-
tirisi, dogal tavrin kendisinin elestirisini zorunlu kilmaz.* Dogal
tavrin hayret veren azmine agtklama getirmek igin higbir kot
niyete, hatta akli yavagliga bagvurulmaz. Bunu agiklamak igin,
dogal tavirdan gelen elestiri ile dogal tavir elestirisinin birbirine
komsu olmadigini fark etmek yeterlidir. Birinden digerine “do-
gal” gecis yoktur. Dogal tavirda kaldiklari siirece, insanlar kendi
konumlarini bu gekilde tanimlamazlar bile. Felsefi yargiy1 kabul
edip bunun, kendilerinin yasam diinyasini temellendirenin ta-
kindiklar tek tavir oldugunu kabul ettiklerinde, onlar ¢oktan bir
adim 6tede olurlar, yasam diinyalarina, alternatiflerden yalnizca
bir tanesi olarak, digsaridan bakarlar. Halbuki yagam diinyasinda
bile diiginiilmeyen aksi olmak, kesinlikle yetersizliktir.”

Ve dogal tavrin elestirisi iste bu kadar imkansizdir. Giivenli
bilgi yolu umutsuzca kapalidir. Siradan insanlarin siradan diinya-
sindaki higbir sey, kandirmanin ve kendini kandirmanin siirekli
mimkiin oldugu menfur halden kurtulusu saglamamaktadir.
Kisinin ihtiya¢ duydugu, illiizyonlarin kalin perdesini yirtip
gecmeye yetecek giicii olan bir kurtarici, karizmatik bir liderdir.

6. Kars. Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phanomenologie und Phano-
menologischen Phisophie (Ideen 1), ilk kez Jahrbuch fiir Philosophie und Pha-
nomenologische Forschungde yayinland1, 1913, kisim 2, para. 30.

7. Hans Blumenberg, Cev. Theodore Kisiel, “The life-world and the concept of
reality”, (Der.) Lester E. Embree, Life World and Consciousnes, Essays for Aron
Gurwitch, Northernwestern University Press, Evanston, 1972, i¢inde s. 431.
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Kendisini kurtarmasini istedigi kisilerin dogal i¢gilidiilerine
haléa bagvurabilir. Her seyden 6nce, siradan insanlarin i¢giidiisel
kesinlik arzusu, kendilerini kendi baslarina kaldiramadiklar:
sozde asikar gergegin ¢ikmazina siiriiklemistir. Fakat madem
onlar, yanlis ¢cabalarinda sasirtic1 bir sekilde basarili olup sinirli
ufuklar icerisinde kolaylikla hareket etmeyi bagarmaktadirlar
ve madem bu ufkun 6tesine gegmek Descartes’in agikladig: gibi
ac1 vericidir; peki o zaman séziimona kurtarici, kurtarilacak
kisilerin rizasini nasil talep edebilir ki?

Dolayistyla, Husser]'in kesin bilgi fikri, Blumenberg’in ifade-
siyle, “illizyona igsel hazir olma” teorilerinden bir tanesidir. Pek
¢ok diger diisiiniir ve —daha da kotiisii- 6ncesinde ve sonrasinda
uygulama adami gibi, Husserl de siradan insanlarin, yagamin
siradan gorevleri ile istigal ederken, gercek ilgilerinin gercege
yoneldigini bilmediklerini varsaymustir. Bu varsayim goz 6niinde
tutulursa, onun projesi, kaginiimaz bir sekilde® dncelikle i¢sel
mekanizmalar1 neredeyse gegilmez olarak sunmaya ve daha
sonra yine de teorinin kendisinin bu iistesinden gelme atilimi
oldugunu iddia etmeye dayanan tiim bu teorilerin zayifligina
tabi olmak zorundadir. Yogun “6z agiklik evreni” olarak tanim-
lanan yasam diinyasi, tavirlarin zararsiz “déntisimii” olarak
kabul edilmesi gereken seyi imkansiz kilmaktadir. Hapse ano-
nim miidahaleye ve magaradan siddetli adam kagirmaya siirsel
bir kolaylikla ciiret edildigi Platonik alegorideki vurgu, yasam
diinyasindan ¢ikis i¢in esit umursamazlik ile agiklanamaz. I¢sel
sorgulanamazliga, kendi yolunda, hi¢bir digsal sorgucu yardim
etmez. Felsefenin tarihindeki bu noktalarda, simdi Husserlda
oldugu gibi, deus ex machina’nin roliini iradeci formiillerin
almas tipiktir.

Bu usavurmanin zayifhi1 her neyse, bu tek bagina Husserl'in
degildir. Onunla bu zayifligin gergek ve giivenilir anlama icin
neredeyse tiim “nihai regetelerin” amansiz bir hastalig1 oldugunu
varsaymaya yetecek kadar sik karsilasiriz. Fakat zayifligin kendi-

8. Age,s. 432,
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sini gosterdigi pek ¢ok bigim vardir; her seyden &te, diisiiniirlerin
onu tedavi etmeyi veya en azindan onu atlatmayi 6nerdigi pek
¢ok bigim vardir. Husserlinki, onun bilincin diinyanin temeli
olarak mutlak, indirgenemez, belitsel varligina inancidur. Kisi,
kirletici 6z agikliklar1 temizlemek igin yalnizca onun temizlik
sularina dalip gitmelidir. Fakat Husserl yalnizca filozoflarin bu
kahramanlik davransini riske atmasini beklerdi. Daha dogrusu,
boyle bir davranista bulunmak bir felsefe davranisi olur. Agikga
0, dogal tavirla taginan bir yagam davranis: degil, tabiat1 geregi
yapay bir tavrin tesvik ettigi bir davranstir. Felsefe bir istisnadur.
Filozoflar siradis1 insanlardir. Anlama yalnizca segilmis birkag
kisinin basarabilecegi beceridir.

Buraya dahil edilen sey, “tamamen yeni bir baslangig ve ta-
mamen yeni bir tiir olan bilimden” daha az hi¢bir sey olmayip,
uygulamanin baz1 belirgin tiirlerinin bir elestirisi degil, “yasamin
radikal bir elestirisidir” Olagandis! bir bigimdeki bu radikal
elestiri, “fenomenolojik indirgeme” metodu ile gergeklestirilir.

Fenomenolojik indirgeme, 6nceki tiim kesin bilginin 6ziiniin
goriinislerin kabugundan kurtarma tesebbiislerinden fark-
hdir. By, bir anlamda, Kartezyen evrensel siipheye yakindir;
Descartes gibi Husser]l de umutlarini “saf bilince” ve saf biling
tarafindan tasarlanabilen fikirlere baglamaktadir. Fakat onun
saflik kriterleri Descartesinkilerden daha talepkardir. Descar-
tesn giiphesi yayilmisti, ayrim gozetmeksizin her tirlii ierik
diisiinmeyi, stiphenin kendisi harig, yani bu sekilde diisiinme
gercegi haric, siiphelenilebilecek her seyi hedeflemisti. Husserl'in
stiphesi keskin bir sekilde odaklanmustir: Bizim bilincimizin bize
anlatti1 nesnelerin varolusu; tam ifadesiyle: Nesnelerin, bizim
bilincimizdeki varolusundan ayr1 ve bagimsiz varhig ile ilgili
tiim fikirleri elemeyi hedeflemektedir. Descartes, ilk ¢aglardan
bu yana felsefenin gelenegi olan endiselerin ardindan, diinyanin
var olduguna ve bizim ona dair bilgimizin prensipte giivenilir
olabilecegine dair ikna edici bir kanit1 bizim bilincimizin agik

9. Edmund Husserl, Erste Philosophie (ilk baskis1 1923-4), Husserliana, cilt. 8,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1959, s. 344,154.
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ve siiphesiz fikirlerine yerlestirmeyi arzu etmisti. Husserl bizi
kendi uzun siireli fakat kisir endisesinden azat etmeyi arzu et-
mektedir ki bu da bizim aragtirmamizi yanlig yonlendirmistir:
Bilincin Otesine, “orada” varolan diinyaya gitmek i¢in sarsici
¢abamiz, bizim dogal tavrin kélesi olmamiza neden olmus olup
bilgimizi dans eden golgelerin disinda inga etmeye mahkimdur.
Dolayisiyla ihtiyacimiz olan sey, askin epokheden (askiya alma)
daha az olan higbir sey degildir: Hadi dogal tavrin temel tezini
askiya alalim, hadi bu tavrin bize tistlenmeyi 6gtitledigi kesin-
likle her seyi parantez igine alalim. Bilhassa, hadi tim “dogal
diinyay1” yani kendi basina var olabilen, “oradaki” hakikat olan
bir diinyay1 parantez i¢ine alalim, baska bir ifadeyle, her tiirli
miiteakip glivenli anlama arayis ile ilgisiz hale getirelim. Epokhe
davranig1, Husserl'in bize s6yledigine gore, ge¢misin filozoflari
tarafindan basariyla tamamlanan s6ziimona ayni operasyon-
lardan 6ziinde farklidir. Diinyay1 bir sofist tarziyla reddetmek
veya onun varolusunu septiklerin tarziyla sorgulamak anlamina
gelmez. Epokhe, yalnizca, gegerligi icin bir uzaysal-zamansal
diinyaya bagh olmayan yargilarda bulunmamizi saglayan basitce
bir metodolojik sinirlama anlamina gelir.'

Su ana kadar kisi, Husserlin epokhe’si ile Berkeley’in veya
Fichte'nin bilince bilginin tek erisilebilir dayanagi olarak ricat
etmesi arasinda fazla bir fark gérmez. Diger yandan, Descartes’in
cogitosu (diisiiniiyorum) ile benzerlik ¢arpicidir. Fakat daha
sonra belirleyici doniim noktas: gelir: Berkeley, Fichte veya
Descartes, her biri kendi yontemiyle, bireyin varolusundaki
karaya oturmus bilgi gemisi i¢in giivenli bir liman aramistir:
Benim kendi varolusum, benim algilarim, benim hislerim, benim
diistinmem - onlarin bana var olmalar1 gercegi- stiphesizdir.
Ne var ki, ¢ok yakindan tanidigim ve bu sekilde giivendigim bu
“kendim”, Husserl'in epokhe’sinin temizlik isleminden ka¢ma-
mustir. Husserl'in ifadesiyle, islemden dogan, askin 6znelciliktir;
askin olmasiyla Berkeley’in veya Fichte'nin sonuglarindan radikal

10. Kars. Husserl, Ideen ..., kisim 2, para. 32.
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olarak farkhdir; 6znelcilik olmasiyla da Descartes’n absiirt askin
realizminden farklidir."" Descartes1n hatasi, Husserl'in ifadesiyle,
stiphe davraniginin agikarligindan giivenli bir sekilde, siiphenin
oznesi olan Ben'in var oldugu sonucunu ¢ikarabilecegimi farz
etmemdir. Descartes, siiphe davranisini psikolojik olay olarak;
yer ve zamana yerlestirilebilen, somut, maddi bireyin kafasinda
yer alan seklinde agiklanabilen bir hadise olarak algilar (veya en
azindan algilamadigini gostermez). Berkeley ve Fichte, her biri
kendi yontemiyle, bilincin bir tiir “6zel miilkiyetini” kabul etmeye
davet eder: Fenomen olarak adlandirdigim ve g6z kamastirici
netlik ile bana verilen algilar, bana aittir, benim algilarimdir.
Husserl iki 6neriyi de kabul etmezdi. Bunlardan higbiri yete-
rince radikal degildir. Husserl, digerleri tarafindan ya maddi bir
nesne ya da bir “saf”, fakat hala bireysel (ve dolayisiyla yeterince
saf olmayan) 6znellik sifatiyla birakilan bireyin kendisine tole-
rans gostermezdi. Sayet sirf bireyi epokhe parantezine alirsak,
sirtimizi dondiigiimiiz tiim golgeler, gozlerimizin 6niine dans
ederek geri gelecektir. Husserl'n parantezden kagmasina izin
verecegi oznellik, diger filozoflarin “bilincin 6znesi” ile ¢ok az
ortak yone sahiptir. Epokheden sonra kalan “ego” ile “ego yagam”
diinyanin bir pargas: degildir ve sayet “Ben, ego cogito” derse,
bunun anlami “Bu adam, benim” olmaktan ¢ikar.'? Biz, kendimizi
diinyada yasayan qua “sahislar” olarak farz etmeyiz."> Dogaya
ait olan bir varlik ve diger sahislarla, bir “toplumla” iligkili olan
bir sahis olarak, adam, diger “kirlilikler” ile birlikte epokhe’nin
stipiirgesi ile stipiirtiliir.'* Husserl'in diisiincesini takip etmeye
¢alisirken kars1 konulamayacak olan izlenim, boyle bir adamin
temizlenmesi gereken ana kirlilik olmasidir. Daha dogrusu, boyle

11. Kars. Edmund Husserl, The Paris Lectures (ilk baskisi 1907), Martinus
Nijhoff, The Hague, 1967, s. 5-9.

12. Marvin Farber, The Aims of Phenomenology, Harper & Row, New York ve
Londra, 1966, s. 76.

13. Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenology, Cev.
Andre Orianne, Northwestern University Press, Evinston, 1973, s. 149 [Husser]
Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, Cev. Yagmur Ceylan Uslu, Ithaki Yay., 2016).
14. Kars. Husserl,” Ideen .., kisim 2, para. 57.
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bir adamin diger tiim kirletici maddelerin bilgimize akmasina
ve tortularin dogal tavri olusturmasina sebep olan “barajdaki
catlak” olmasidir.

Hadi kisaca boyle bir adamin “paranteze alinmasinin” tam
olarak ne anlama geldigini diisiinelim. Bu, ¢ok sey anlamina
gelir. Cok sey amaglanmustir; yani, aslinda Husserl tarafindan
gergek ve saglam anlamaya gotiiren arag olarak amaglanmigtir.
Fakat ihtiyagtan dolay: ilkini takip eden diger taraf yle amag-
lanmamugtir. Lakin onun ikinci kismy, ilki tarafindan kazanilan
tiim faydalar: iptal eder.

Amaglanan sey, tarihsel, kiiltiirel, sosyal faktorlerin anlama-
nin isleticisi olmaktan ¢ikarilmasidir. Platon, Plotinus, Augus-
tinus, Husserl ile baglayan uzun bir distintirler dizisi, gercegin
temel sonsuzlugu ve “dokunulmazhgindan”; daha dogrusu, ger-
cekten gercek olan her seyin sonsuz ve dokunulmaz bir gekilde
gergekten gercek olmasi fikrinden derin bir sekilde etkilenmis-
lerdir. Gergegi demirlemek, onu belirli bir zamana, yere, somut
uygulamanin cefasina indirmeye ¢aligmak; tiim bunlar sadece
carpikliklara neden olabilir. Tarih ne verdiyse, bu sey gecici ve
eksiktir; kiiltiir ne sunduysa, bu sey tabiat1 geregi dnyargili ve 6n-
ceden se¢ilmistir; toplumsal baskilara tabi olan her sey, menfaate
dayal1 ve dolayistyla da sahtekér ve kismi kérdiir; sonug olarak,
bir ampirik bireyin basit¢e uzaysal-zamansal bir deneyimi olan
her seye, birlestirilmis tarih, kiiltiir ve toplum @irtiniine, tiim bu
yiikiimliliikler yiiklenmelidir. Diinyay1 paranteze almak fakat
ampirik bireyin bundan etkilenmemesini saglamak, kapiya
hirsiz alarmi kurup da hirsizi evin i¢inde birakmak anlamina
gelir. Sayet kisi gercegi onun sonsuz safliginda elde etmeyi ve
onu her tiirlii yozlasmadan kokten temizlemeyi arzu ederse, bu
kisi tarihten, kiiltiirden, toplumdan kurtulmalidir. Fakat kisi 6n-
celikle onlarin yaratilisindan, ampirik bireyden kurtulmadikga,
onlardan yeterince radikal bir sekilde kurtulamaz.

Amaglanmayan sey, ampirik birey paranteze alindiginda -ve
alinirsa—- geriye kalanin hastalikh zayifligidir. Higbir sey kald:
mi1? Sayet bir sey kaldiysa, kalan bu sey gercek bilgiyi ve gercek
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anlamay1 destekleyecek kadar yogun ve zengin kaynakli mi?
Ashinda, hi¢ anlama var mi1?

Epokhe islemi, ampirik birey tizerinde gergeklestirildikten
sonra kalan, Husserl’a gore, saf bilingtir: Hi¢ kimsenin olmayan
biling, diinyevi baglantilarindan arinik biling. Bu bilingten bah-
setmek, “bireyin bilingli olmasini saglayan etkinlikten bahsetmek
degil, daha ¢ok, varligin modundan, seylerin bilincinde oldu-
gumuzda sahip olduklar1 varligin modundan bahsetmektir”'®
Bu bilingten bahsetmek, her seyden 6nce, bilincin verilmis iki
anlaminin alternatif olduguna, ikinci modun birincisi olmadan
kavranabilir olduguna inanmaktir. Fakat bilincin ikinci kavra-
minin yalnzca olumsuz sekilde diisiiniilebilecegini anlamak
kolaydir. Aslinda, o sadece olagan “dogal” diisiinmenin zengin
iceriginden yoksun oldugu sey icerisinde tanimlanabilir: Ge-
lenek, tarih, bilisin kiiltiirel olarak 6n tanimli modelleri, sosyal
uygulama. Igerisine Husserl'in gercek anlamay1 gommek istedigi
biling tirinin olumsuzlugu, Husser'm bizi bagvurmamiz igin
cagirdigr metot ile giiglenmektedir. Igerigin ardil katmanlarini
soyma, sonunda yalnizca kendisinden agiklanabilir ve ne gelene-
ge, ne kiiltiire, ne de topluma indirgenebilir olan sert ¢ekirdege
ulagma cabasi degilse, epokhe nedir ki, tiim fenomenolojik in-
dirgeme serisi nedir ki? Fakat boyle bir ¢ekirdegin var oldugunu
nasil bilecegiz? Onun ne tiir bir delilini elde edecegiz? Husserlin
bizim kurtulmamizi istedigi kesinlikle bu “6z agikliklara” daya-
nan, onun varolusuna olan inancimiz degil mi?

Daha da ilgi ¢ekici bir sekilde, sozde epokhe islemi ile tiretilen
Husserl'in “saf bilinci”, diiglinmenin anlam ve kurallarinin olu-
sum ve gelisiminin yer aldig1 dogal baglamdan ayridir: Insanlar
arasindaki iletisim baglami, sdylem baglami, toplumsallagsma
baglamu. Sayisiz psikolojik ¢aliymadan biliyoruz ki, temel en
genel diisiinme modellerinin olusumu, diger insanlar ile uygula-
mali etkilesim ile derinlemesine i¢ i¢e ge¢mistir; tamamen kendi
bagina varolan bir zihne insa edilen, diger insanlarin yasadig:

15. Quentin Lauer, Phenomenology, its Genesis and Prospects, Harper & Row,
New York, 1965, s. 36.
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diinyadan bagimsiz olan ve bundan tek bagina igsel egilimleri
gelistiren, bu modeller hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz. Béyle
bir zihni hi¢ gormedik, sadece onu hayal edebiliriz; fakat o za-
man biz onu olumsuz bir sekilde, bosluk olarak, higlik olarak
hayal edebiliriz...

Ozetle: Husserl’a gore, tiim bilgi anlamadan ibarettir; seyler
yalnizca Bewusstsein (“bilinen”) modunda biling (“verilen”)
i¢in var oldugundan, onlar kendileri igerisinde gercek bilginin
nihai modelini i¢eren “oradaki” nesneler olarak degil, yalnizca
anlamlar olarak anlagilabilir. Fakat bu anlamlar, onlar: algilayan
bireyler tarafindan seylere verilmez. Bu anlamlar, psikolojide ka-
bul edilen anlamda “diisiinceler” degildir. Psikolojik “hadiseler”
degildir. Tamamen farkli bir kayanin bir pargasidir; son derece
katidir ve kiiltiirel, sinifsal veya tarihsel faktorlerin sonsuz oyu-
nundan ve olusturduklar: gegici tutkular tarafindan tetiklenen
carpitmalardan muaftir. Insanoglunun aklinda bulundurdugu
fikirlerden farkli olarak, ger¢ek anlamlar degismez ve agikardir;
kesfedilir kesfedilmez, son kez, dogal tavrin illiizyonlarindan
toplanip bir araya getirilen degisken, anlamsiz yedekleri bir
kenara kaldirirlardu.

Fakat sayet anlamlar, somut ampirik bireylerin psisesi ta-
rafindan verilmiyorsa, peki kim tarafindan veriliyor? Askin
oznellik tarafindan veriliyor. Kimsenin 6znelligi olmayan, tiim
somut dznelliklerinden iistiin olan ve bunlarin altinda yatan bir
oznelligin amaglanan ¢abasiyla. Bu, niyet (meinen) aktivitesi
vasitasiyla anlami (Meinung) urettigi sekliyle, sizinki veya be-
nimki gibi bir 6znelliktir. Fakat bu, seylerin kendilerini, bizim
hevesle, ama basarisiz bir sekilde, bireysel bilisimiz siiresince
yeniden anlamaya ¢alistifimiz nesneler olarak bireysel 6znelli-
gimiz ile yiizlesen askin niyetlerimizin bu pihtilarini tiretmesi
a¢isindan sizinki veya benimki gibi bir 6znellik degildir. Askin
ve bireysel 6znellik arasindaki karmasik iligkiyi anlamak i¢in,
kisi Tanrrmin skolastik imgesini tiim anlamin amaglanan kay-
nag1 olarak hatirlayabilir: Kusurlu insan zihninin faydasizca
yakalamaya galistig1 diinyanin bu anlaminy; kusurlu insan zih-
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ninin, kendisini bedensel kirliliklerden ve diinyevi giinahlardan
temizler temizlemez, yalnizca ilahi liitfun takdiriyle, Tanri ile
mistik bir konugma vasitasiyla, anlamaya ¢alistig1 bu anlamini.
Bu, Husserl'in kullanacagi analoji degildir; fakat bu, tiim anlamin
koltugu olarak askin 6znellik umudunun ve “yagam diinyasinin”
tutkularindan arinma vasitasiyla buna ulasma umudunun en iyi
anlagilabilecegi diistince yapisidir.

Husserl, seylerin en bagindan beri, anlamlar oldugunda ve
dolayisiyla onlar1 bilmenin, onlarin anlamlarini anlamak oldu-
gunda 1srar eder. Fakat kisi bunu yapmak i¢in, bu anlamlarin
yaratilip siirdiirildigii, askin 6znelligin i¢yliziini dogrudan
anlamanin bir yolunu bulmalidir. Epokhe ve agkin indirgeme,
ampirik olan her seyin “askiya alinmasr’, bu igytiziinii dogrudan
anlamanin miimkiin olmasi igin yapilmasi gereken islemlerdir.
“Ampirik olarak verilen” tiim veriler yolda bertaraf edilmesi
gerektiginden, anlamin yakalanmasi olan nihai bagariya gétiiren
adimlar olarak ise kosulamaz. Bulduklar: “diinyevi” bilgi, “saf
bilincin” kevgirden gegirilebilecegi esya degildir.

Dolayisiyla, Husserl'in son kesinlik iimidinin demirlendigi,
“saf biling”, son temelde, inancini gosteren bir davranigtir. Te-
meli naif realizminkinden daha giiglii degildir. Sonsuza kadar,
hi¢bir miktardaki “zorlu delilin” tam méanasiyla desteklemeye-
cegi bir hipotez olarak kalmaya mahkimdur. Sayet “temelsiz
olma” statiisii bir derece meselesi olsa, fenomenolojist inang,
onun realist kargitindan bile “daha temelsiz” olarak siniflan-
dirilmasi gerekirdir: Realist, en azindan, onun siirekli olarak
kendi inandiriciligim olusturdugu bir sekle biiriinmeyi bagar-
dig1 sagduyu uygulamasinin kendi kendine varligini siirdiiren
desteginin keyfini stirer. Husserl, bu uygulamaya, agiklamasinda
kendisini agik bir gekilde gosterdigi tizere, kibirli bir sekilde
bakmaktadir.'

Onlarin ve benim sdzlerimi, yalnizca farkli insanlarin
bilincine farkli sekillerde gelen, ayn1 diinya olarak gorii-

16. Kars. Husserl, “Ideen ..”, kisim 2, para. 29.
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yorum. Her birimiz kendi yerimize ve dolayisiyla seylerin
farkli fenomenlerine sahibiz... Ne var ki, digerleri ile iletigim
kuruyoruz...

Husserl'in pesinde oldugu, bu giivenilir olmayan iletigim tiirii
degildir. Fakat onun yerine daha iyisini koymak i¢in onu yok
ederken, hazir olan sagduyu tarafindan 6nceden imal edilmis
olan saglam bilgiyi arayanlara sunulan tek dayanag: da yok
etmektedir.

Husserl, kaybolana hayiflanmamaktadir; o, “Dogal tavrin”
aldatic1 emniyetinin keyfini siiren bilim insanlarina y6nelik agir
elestirilerden bagka bir seye sahip degildir:"

Fakat simdi, tiim normlar ¢iratildaginde veya ampirik
olarak ¢arpitildiginda ve ideal gegerliginde yoksun birakildigin-
da, nasil oluyor? Natiiralistler ile tarihselciler Weltanschauung
hakkinda savagiyorlar fakat her iki grup da, fikirleri gercekler
olarak yanlis yorumlamada ve bir gergekligi, tiim yagsam, “ger-
¢eklerin” anlagilamayan, fikirsiz karmasasina doniistiirmede
farkli taraflarda galisiyorlar. Gergek hurafesi hepsine 6zgudiir...
Sayet natiiralistler ile tarihselcilerin septik elestirisi yiikiimligiin
tiim alanlarindaki nesnel hakiki gegerligi sagma, dogal olarak
gelisse de, bulanik ve ihtilafli, yansitici kavramlara ayirirsa ve
sonug olarak kuskulu ve yanlis problemler, kendisine kars:
rasyonel bir tavrin gergekligini ve ihtimalini engellerse, sayet
ozel fakat (biiyiik bir bilimler sinifi i¢in) gerekli metodik bir
tavir diger tavirlara dontistiiriilme yetenegine sahip olmayacak
sekilde bir rutin meselesine doniisiirse ve sayet séziin yorumun-
daki kasvetli anlamsizliklar bu 6nyargilarla baglantili olursa,
o zaman bu ve benzeri musibetler i¢in tek ¢are vardir: Alttan
ylikselen, kesin temellere dayanan ve en 6zenli metotlara gore
ilerleyen bilimsel bir elestiri ve ayrica radikal bir bilim; bizim
burada konustugumuz felsefi bilim. Weltanschauungen ihtilafa
diisebilir; yalnizca bilim karar verebilir ve bilimin karar: son-
suzluk miihriinii tagir.

17. Edmund Husserl, Cev. Quentin Lauer, Phenomenology and the Crisis of Phi-
losophy, Harper & Row, New York ve Londra, 1965, s. 141-2.
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Tiim ihtilafi sona erdirecek bir ihtilaf; tim yanlis anlamay:
giderecek bir anlama; gergekten sonsuz olan bir gergek; bagka
bir Weltanschauungen olmayan bir bilim; bunlar yaygin olmayan
hayaller olup yeni tutkulardir. Aksine, bunlar Bat1 diisiincesinin
geleneklerine iyi yerlesmistir. Fakat bu gorev daha dnce hig -
kesinlikle Platon’un kendisinden bu yana- bu sekildeki elitist
acilardan diistiniilmemistir. Kendilerini giinliik telaslara kaptiran
siradan insanlara, yalnizca se¢ilmis birkag kisiye fayda saglayan
bir gérev emanet edilemez. “Hedefini sonu olan seylerde belir-
leyen, kendilerinin sistemine sahip olmak isteyen ve bu sistemi
onunla gecinebilecek derecede yeterli bir kisa siirede isteyen bu
insanlar, higbir sekilde bu goreve ¢agrilmaz.”® Evrensel ve mutlak
gercek hayali burada ilgi eksikligine ve “diinyevi” yagama ilgiye
ve onu yagayan insanlari kiigiimsemeye yol agmaktadir. Mutlak
ile yiizlesmek i¢in, “emin olmak” igin, kisi 6ncelikle her ikisine
de sirtin1 déonmelidir.

Fenomenolojistlerin yalnizhiginin sebebi yeterince agiktir;
hepsi de “mutlak ger¢egin” ve “ger¢ek anlamanin” ka¢inilmaz
bicimde aristokratik statiisiinden bahsetmektedirler. Robert
Sokolowskinin ifadesiyle, “Fenomenoloji'® algisal olarak halka
verilen geylerle ilgilenmez; fenomenolojinin ‘verilenleri’ yal-
nizca sorgulama ve bunlar1 gosteren konusma vasitasiyla ifsa
edilir. Fenomenolojik verilere rast gelmeyiz, onlar1 hissetmeyiz,
gormeyiz, duymayiz, tatmayiz veya sinirlamayiz, dolayisryla
soylemeye ¢alistigimiz seyi gostermek igin bu sekildeki umu-
mi, algisal araglarin yardimini saglayamayiz. Ikincisi, devralip
lizerine inga edebilecegimiz fenomenolojik delillerin hi¢bir
kalitsal birikimi yoktur. Her sey, nesnelerin ve pargalarin isim-
lendirilmesi bile, yeni bagtan baslamalidir. Fenomenoloji yapma
seklindeki bilinen aligkanlig da takinamayiz; tarz ve metot ra-
dikal bir baglangicta tesis edilmelidir. U¢iinciisii, fenomenoloji
tarafindan kullanilan odagin ‘yapay’ yond, hi¢bir alisgkanhgin

18. A.ge,s. 143.
19. Robert Sokolowski, “Husserl's protreptic’, Life-World and Consciousness
icinde s. 72.
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yok edemeyecegi bir zorluktur. Onun nesneleri, isim vermeyi
ogrenmesi gerektigi seyler, bilincin normal isi olan diinyanin
tertleri degildir. Fenomenolojide, zihin, diinya ve diinyanin
iceresindeki seylere olan kendi spontane ilgisini engelleyip,
ilginin kendisine yogunlagmalidir..”

Insanoglunun tarihi su 4na kadar bizi herhangi bir sekilde
kesinlige yaklastiramadi. Dolayisiyla fenomenoloji, kiiltiirel
ilmini, cagdas destekleri ile birlikte geride birakarak, bastan,
bir sifir noktasindan baglamalidur. Isleri daha da kétiilestirecek
sekilde, bu ilimdeki higbir sey yeni bir baglangici garantilemez;
adamlar1 ve kadinlar1 dogal tavrin konforlu kérliiginia terk
etmeye zorlamasi igin higbir seye giivenilemez. Fenomenoloji
yalnizca, kesinlikten daha az hi¢bir seye razi olmayacak birka¢
kimsesiz soylu ruhun cesur kararlar: olarak miimkiindiir.
“Sayet diinyada kendini boyle bir yasama kaptirmis kisinin
kendisini doniistiirmesi ve bir sekilde bu diinyanin kendisi-
ni kendisinin temasina doniistiirdiigli bir noktaya gelmesi
gerekirse, ozel giidiiler gerekir” Ozel giidiiyii son olarak
secmekle kalmak yeterli degildir. Thtiyag duyulan siirekli bir
dikkattir, bir kesis perhizidir, dogal tavrin, diinyevi ilgilerin,
yagamin cazibelerine merhametsizce karsi koymaktir. inanci
gosteren davranig haricinde hi¢bir sey bu ebedi fedakarlig:
sirdiirmez. Tek basina bu nedenle, kisi kitlelerin bir mes-
galesi haline gelmek i¢in ger¢ek anlamanin fenomenolojik
arastirmasini beklemez.

Fenomenolojinin gelismis diinyasina girmek, ayn1 sebepten
dolay, vaat edilen topraklara girmekle neredeyse ayni derece-
de zordur (bu ister Cennet Bahgesi, ister bir komiinist toplum
olsun): Kisi gerekli saflik durumuna bunun sinirlar1 diginda
hicbir yerde ulagamaz; fakat kisi 6ncelikle kendisini arindir-
mazsa, ger¢ek manada iceride olamaz. Mevcut olan ¢6ziilemez
paradoksla, kisi nasil igeride birilerinin oldugunu merak eder.
Fakat eger varsa, onlar digsarida kalanlar: kiiglimser; disar1-

20. Husserl, Phenomenology and the Crisis of Philosophy, s. 166-7.
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dakilerin elegtirilerini ciddiye almak gibi bir yiikiimliiliikleri
yoktur. Onde gelen fenomenolojistler bu liiks vasitasiyla olan
laneti ifsa etmislerdir. Eugen Finke gére, fenomenolojinin ne
oldugunu anlamak, bir fenomenolojist olmadan imkéansizdir;
Max Schelere gore, fenomenolojist diinyanin geri kalaninin
kendisine katilmadig1 gercegini ¢ok sakin bir sekilde kabul
eder; emin olabilir.?! Aslinda, fenomenolojistin aradig1 kesinlik,
soylemde degil ve kesinlikle yasadigimiz diinyayla ilgimiz ige-
risinde degil, i¢gorii davranisi igerisinde bulunuyorsa, o zaman
kesinligimden emin olmak igin, sundugum i¢gériiniin dogru
olduguna inanmak zorundayim. Fakat o zaman, ifadenin giin
gibi acik oldugunu inkér edebilirim. Bir fenomenolojist, boyle
bir durumda, yalnizca benim bir aptal oldugumu ve bunun
tartismanin sonu oldugunu soyleyebilir.”> Heniiz fenomenolojik
olarak indirgenmemis olan, diinyadan ¢ikan hi¢bir tartiyma
giiven tagimaz veya ciddiye alinacak kadar 6nem tagimaz. Bir
bakima, fenomenolojik iggoriilerin diinyanin imhasi (Vernich-
tung) ile basladigini ima eden Husserldir.”

Sayet kisi indirgemeyi, bagtan sona elestirel veya radikal bir
felsefe icin bir 6nkosul olarak basarirsa, kendisine sorgulamanin
yapay bir alanim tanumladigini agiklamalidir. Diisiiniirii ve dii-
siiniiriin deneyimlerini, dogal ve kiiltiirel ortamindan ayirmak,
yapay kosullar sunmaktir. “Saf 6znellik” dogada bulunacak bir
sey degildir. O bir metot aracidir, bir soyutlamadir, gergegin
taklididir.

Fakat bu agir1 cabaya deger mi? Siiregte nelerin kaybedildigini
gordiik. Bunun yerine kazanacagimiz bir sey var mi? Anlama
problemini ¢6zmeye yakin miy1z?

Anlama bizim gercekgi kaygimiz i¢in bir meseleye doniisiirse,
bu diger insanlarla iletisim siirecinde olur. Bir problem olarak

21. Lauer tarafindan almtilanmstir s. 69.

22. Kolakowski, s. 54.

23. Marvin Farber, “On the meaning of radical reflection”, Edmund Husserl
1859-1959, recueil commemoratif A loccasion du centenaire de la naissance du
philosophe, Martinus Nijhoff, The Hague, 1959, i¢inde, s. 156.
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anlama, kendisini kaygili bir soru olan, “Ne demek istiyorsun?”
veya hiiziinlii bir yakinma olan, “Beni anlamiyorsun” ifadeleri
vasitastyla gosterir. Diger insanlarla iletisimimiz aniden bitti-
ginde, goriiniiste “seffaf” kelimelerin akigi, hizla gériinmez bir
pencere camindan bir s6z veya ifadeyi, gizlemekten ¢ok ifsa
eden 151k gecirmez bir ekrana doniistiirmiis olan bir zorluk
tarafindan sekteye ugratildiginda; anlama kendisini bize bir
problem olarak gosterir. Anlama, bir miisabakanin yarattig 151k
gecirmezligin dogasini anlamaya ihtiya¢ duydugumuz kadariyla,
bir teorik ve pratik anlam problemidir; bagka bir ifadeyle, anlama
yanlis anlamay1 yok etme ihtiyacindan, sahip olabilecegi her
tiirlti 5nemi ¢ikarir. Fakat yanlis anlama yalnizca bir konugma
icerisinde ortaya ¢ikabilir; onun disinda anlagilamaz. Yanlis
anlama, diinyada bulunur. Ve sonug olarak, anlama problemi
de diinyada bulunur.

Fakat Husserl'in bizden, gergek ve saglam anlama adina
terk etmemizi istedigi bu ayn1 diinyadir. Bunun yerine onun
bizi girmeye davet ettigi, fenomenolojik indirgeme tarafindan
inceltilen ince havasi ile birlikte, yapay diinya klinik olarak
temizdir ve -bize temin edildigi tizere- géz kamastirici bir
sekilde seffaftir. Fakat sorun, onun girisine yonelten dik bayir
ile mucizevi bir bi¢imde miizakere etmis olan biz, korktu-
gumuz gibi, bizi oraya gonderen aklin yolda kayboldugunu
fark ederiz. Bozuk iletisimi tamir gabamiza uygulanamiyorsa,
samimiyetle kazandigimiz anlamamiz neye yarar? Yalnizca
fenomenolojik i¢gdriiniin inceltilmis, antiseptik atmosferin-
de, yalmizca giinliik séylemden ayrilma pahasina, yalnizca
onu ayrildig: séyleme geri dondiirmek igin higbir tesebbiiste
bulunulmadig: kadariyla, kendi olarak kalan bir anlamanin
degeri nedir? Kisiye, derin su baliklarini, kendi tuhaf sekil-
lerine daha iyi hayran olmalari i¢in, yiizeye ¢ekme tesebbiisii
hatirlatilir: G6zlerimizi onlara dikmeden 6nce, i¢ basinglarin-
dan patlarlar. Inceltilen stratosferik yiiksekliklerden diinyaya
dondiiriilen gergekler, menfaatlerin, geleneklerin ¢oklu gii¢-
lerinden ve diger diinyevi giiglerden darbe yiyecektir. Sirdan
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soylemi bu kadar zor hale getiren tiim bu giigler “paranteze
alindiginda” gercekler anlagilmistir. Parantezi kaldirmaya ilk
tesebbiislerinde oleceklerdir. Bizim diinyevi telasimizi terk
etmemiz i¢in s6z verilen ddiiller nasil goz alici olursa olsun,
yalnizca siirgiinde kalmayi kabul ettigimiz siirece bunlardan
faydalanmamiza izin vardir.

Ve bizim dikkatimize ilk olarak magara alegorisiyle tagsman
eski problem de h4la bizimledir: Magaranin diginda olan gergegi
anlarsam, onu diger magara sakinlerine nasil aktarabilirim? Ya
da, hatta onu magaradaki, sonraki hayatimda kendim nasil kul-
lanabilirim? Platon bu soruyu kaygisizca pas gegmistir. Husserl
bu soruyu agik bir sekilde sormus fakat yanit vermemistir. Bunun
yerine, sonsuza dek disarida kalmamizi 6nermistir. Yalnizca se-
cilmis birkag kisi onun 6nerisinin pesine diisebilir. Gerisi bitytik
olciide etkilenmemis olarak kalacaktir. Husserl'n hor gorerek
reddettigi ayni eski ve ilkel yontemleri kullanarak kendi yanlig
anlamalari ile miicadele etmeye mecbur kalacaklardur.

Husserl'in yagaminin son kismini anlama problemine ¢6-
ziimiiniin acik bir sekilde havai oldugunu anlamasini aklindan
¢ikaramayarak gecirdigi bir gercektir. Fenomenolojik olarak
indirgenmis olan ile geri “yasam” diinyasina, bu ikisi arasindaki
kendi kazmis oldugu bosluk tizerinde, bir kdprii kurmak i¢in
cok calismigtir. Schutz’un hatirladigina gére: “Ona ikinci cildi
(Ideenden) yayinlamaktan neden kagindigini sordugumda,
sorumu o zamanlar dzneler arasilifin olusumu problemine
bir ¢6ziim bulmadig seklinde cevaplamisti” Oliimiinden
sonra yayinlanan taslaklar, Husser]'in kendi sistemindeki bu
6liimciil kusurun ne kadar ac1 verici bir sekilde farkinda ol-
dugunu ve nasil hararetle bunu diizeltmeye ¢alistigini ortaya
koymugtur. Fakat bir kez fenomenolojik olarak indirgenmis
diinyaya yerlestiginden, kendi gorevini sadece safkan sosyal
ve kiiltiirel diinyayi, yalmizca kendi arindirilmis diinyasinda
izin verilen tugla ve harci kullanarak, “yeniden inga etme” yolu

24. Alfred Schutz, “importance for the social Sciences”, Edmund Husserl, 1859-
1959 i¢inde, s. 88.
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bulmak olarak ifade edebilmistir. A¢iktir ki bu gérev, icinde
sOylendigi diinyanin kendisi kadar yapaydir; yalnizca kendi
indirgemelerine bagl olan fenomenolojistleri biiyiileyebilir ve
higbir sekilde, tamamlansa bile, lizerine fenomenolojik proje-
nin inga edildigi inanc1 gosteren davranistan daha saglam ve
evrensel olarak daha kabul edilebilir bir dayanak iddiasinda
bulunamaz. Hig siiphesiz bu gérev tamamlanamamigtir. Hus-
serl'in gabalar1 higbir ikna edici veya en azindan inandirici
sonuglar dogurmamuigtir.?

Schutz, “Ortak niyetler agisindan ortak bir diinya nasil miim-
kiin olur?” sorusunun, Husserl'in kendisi de dahil hi¢ kimseye
kafi gelecek sekilde cevaplanmadigini 6ne stirmektedir. Fakat
bu sorunun yalnizca zaten fenomenolojik olarak indirgenmis
bir diinyada bir anlam ifade ettigini unutmayalim. Husserl'in
toplumu, kiiltiirii ve tarihi “paranteze almasi” ve bilgiyi “saf
bilincin” amagl1 olarak iiretecegi herhangi bir seye indirge-
mesi olmasaydi, soru neredeyse hig ¢ozillemez goriinmezdi.
Bu sadece Husserl1 ciddi bir sekilde ve yalnizca kendi goniillia
siirgiiniinden geri donme yolu bulmakla ilgilendigi kadar kay-
gilandiracak bir sorudur. Aslinda, Husserl, hayatinin sonuna
kadar yogun fakat basarisiz bir sekilde, 6ncesinde yok etmeyi
istedigi Lebenswelt ile ilgilendi. Fahrung und Urteilde (para.
10) yeni bir slogan olan Ruckgang auf die Lebenswelt (yagam
diinyasina doniis), daha dnceki bir tavsiye olan zuriick zu den
Sachen selbst’in (seylerin kendilerine doniig) yerini almigtir.
Fakat bu yeni slogan, Husserl1r 6nceki uzak yolculuklarinda
takip etmemis olan kisilerin sempatik kabuliine giivenemezdi.
Boyle bir kisi i¢in Husserl'in yeni endisesi, biiytik ihtimalle,
problem olmayan bir sey olurdu. Husserl'in sadik miiridi olan
kendisine kalan tek alternatifin, ustanin kendisinin tek yagam
bagarisi olarak gordiigii yolculugu gereksiz kilan noktada ustaya

25. Bu konuda daha fazlas igin: Z. Bauman, Towards a Critical Sociology, Rout-
ledge & Kegan Paul, Londra ve Boston, 1976, s. 49-52.

26. Kars. Edward G. Ballard, “On the method of phenomenological reduction”,
Life-World and Consciousness iginde.

170

[ A AN



Zygmunt Bauman

katilmak oldugunu asla kabul etmese de, Schutz’'un kendisi i¢in
de durum budur.

Ve dolayisiyla Schutz, Lebenswelte fenomenolojik indirgeme
vasitasiyla ulagilabildiginden degil de 6nceden de oldugu gibi
Husserl onu yok etmeyi tesvik ettifinden, Lebenswelt'ten bas-
lamalidir. Onun kabul edecegi iizere sosyal bilimler,”” 6zneler
arasiigin felsefi yonlerine deginmek zorunda degil, insanlar,
yani bu sosyo-kiiltiirel diinyada dogan, kendi duruslarinda
bu diinyada bulmak ve bu diinyayla anlagmak zorunda olan
insanlar tarafindan dogal tavirlarinda deneyimlendigi sekliyle
Lebenswelt'in yapisina deginmek zorundadur... Dogal tavirda, ki-
silerin var oldugunu, benim onlara gore hareket ettigim gibi on-
larin da bana gore hareket ettigini, -en azindan bir derece- bizim
aramizda iletisimin ve kargilikli anlamanin tesis edilebilecegini
ve bunun bazi sosyal organizasyonlar ve bazi sosyal kurumlar
cercevesinde baz1 igaretler ve semboller sistemleri yardimiyla
-hi¢birine ben sebep olmadim- yapildigini kaniksadim.

Diger bir sadik Husserlci olan Maurice Natanson, fenomeno-
lojinin alanini “sosyal edimlerin, bu edimleri gergeklestiren ve
kendi 6znel yorumlamalar diginda inga edilen bir hakikatte ya-
sayan aktorler i¢in sahip oldugu anlamin” ¢alismasi veya kisaca,
“aktorlerin sosyal hakikatteki tasarlanmig yasamlarinin” ¢alisma-
st olarak yeniden ifade etmektedir;*® Husserl'in tesebbiisiinden
asikir anlamaya ricati tamamlanmustir. Fenomenolojinin ad1
artik kesinlikle, Husserl'in “agkin 6znelligin” kuru kemiklerine
kadar yontmak istedigi bu ger¢ek, ampirik bireylerin ¢aligmasi
icin tahsis edilmigtir. Belki Husserlin ameliyat bigaginin tehdit
ettigi sosyal bilimler i¢in iyi haber olabilir, ama mutlak ger¢egin
kirlenmemis 6ziinde mutlak ger¢ekle dogrudan karsilagilmasi ve
bu gercegin anlagilmasi Gimidi igin kotii bir haberdir. Ampirik
birey, sosyal gercekliginde, Husserl'a gore gergegin ve anlama-
nin yolunda dikilen tiim bu zararli menfaatleri, ényargilari,

27. Schutz, s. 93.
28. Maurice Natanson, Literatiire, Philosophy, and the Social Sciences, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1962, s. 157, 165.
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gelenekleri, kiiltiirel kisitlamalari1 ve sosyal baskilar: dylece geri
getiremez.

Husserl'inki belki de anlama problemini baglamdan bagimsiz,
taahhiit edilmemis ve dolayisiyla mutlak bilgi problemi olarak
telaffuz etmeye yonelik en tutarli ve istekli tegebbiis idi. Bagarisiz
olduysa, telaffuz yanhstir. Dahiler asla boguna basarisiz olmaz.
Yenilgilerinde bile aydinlatirlar. Devin hatasi bizim kesgfimizdir.
Artik ~Husserl'in imit ettigi ve bizim de tereddiitle onunla birlikte
limit ettigimiz gibi- kesinlik ad1 verilen istasyona gétiiren yolun
sonunda higbir sey olmadigindan emin olabiliriz. Artik anlama
problemine diger yollarda ¢6ziim aramamuz gerektigini biliyoruz.

Husserl, yasaminin sonraki doneminde, agkin indirgeme y6n-
teminin insaniyetsiz cefasini ve uzlagsmaz ampirizm karsithigini
mesrulastirmak i¢in ¢agirilan amaci gerceklestirmede bagarisiz
oldugunu (6liimden sonra yayinlanan “Avrupa Bilimlerinin
Krizi” eserinin dogruladig tizere) fark etmistir. Hermenotik
problemlerin ¢6ziimiinii saglamamistir. Bizi dogru yorumlama
gorevine hig yaklastirmamugtir. Aslinda Husserl'in yaptig1 varlik
sorusunu anlam sorusuna ve anlam sorusunu da 6znel niyet
statiisline; bir bakima, anlama etkinligi tarafindan bikmadan
usanmadan belirlenmis olan gorevler igin yok denecek kadar
az olan pratik sonuglarla, metodolojik idealizmin gelismis, yeni
bir versiyonuna indirgemekti.

Cagdas hermendtikei Paul Ricoeur tarafindan verilen karar
amansiz ama adildir:?

Dolayisiyla nihayet anlama teorisi, erken donemindeki Hus-
serla karg1, onun anlam ve niyet teorisinin Platonize ve ideali-
ze edici egilimlerine kars: ortaya ¢ikmustir. Son dénemindeki
Husserl bu ontolojiye [Lebenswelt ontolojisine] isaret ediyorsa,
bunun nedeni onun indirgeme ¢abasinin bagarisiz olmasi ve
sonug olarak, fenomenolojinin nihai sonucunun ilk projeden
kagmasidir. Fenomenoloji kendisine ragmen, anlamlar sistemi-

29. Paul Ricoeur, The Conflict of Interpretations, Essays in Hermeneutics, Cev.
Kathleen McLaughlin, Northwestern University Press, Evinston, 1974, s. 9 [ Yo-
rumlann Cangmas,, Hermenotik Uzerine Denemeler, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yay., 2009].
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nin igerisinde kilitli olan idealist bir 6zne yerine, tiim zaman-
lardan, tim niyetlerinin ufku olarak, bir diinyaya, bu diinyaya
sahip olan bir canli varlig1 kesfeder.

Ne var ki, bu kesfin sonuglarini tamamuyla gelistiren Husserl
degildir.



6
Aklin Bir Uriinii Olarak Anlama:
Talcott Parsons

arsons'un sosyolojik teorisinin, bu teorinin Husserl'in progra-

munin bir uygulamasi ve devami olarak gériilmesini saglayan
iki yonii vardir. Birincisi, Parsons, sadece anlama ¢abas, insan
eyleminin tarihsel olarak alabilecegi her tiirlii olumsal, fenomenal
seklin altinda yatmasi gereken gerekli yapilara konsantre olur-
sa, temelde bu eylemin nesnel olarak, diger bir deyigle yazarin
psisesinde yer alan tamamen bireysel “psikolojik hadiselere”
atifta bulunmadan anlagilabilecegini farz eder; bu gerekli yapilar,
sonsuz ve agkin olduklarindan, esit derecede sonsuz ve agikar
akilla anlagilabilir. Sonug, ayni sekilde, tarih ¢calismasindan muaf
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olup, tam manasiyla mutlak ve tarihsel gorelilik vebasina bag-
siklik kazanmig olarak goriilebilir; aslinda, bu sekilde iiretilen
bilginin gegerligi, metodun, yani analitik aklin 6z disiplininin
ve ahenginin bir fonksiyonudur. Ikincisi, Parsons’un bu bilginin
pesindeyken uyguladigi metot (pratikte, aligmasinin “ampirik”
karakterine iligkin yaniltic1 yorumlara ragmen; belki de uzun
Alman idealizmi tarihini 6Gnemsemeyen Amerikan sosyolojik
kitlesini tatmin etmek i¢in yapilmis olan) bir fenomenolojik
icgoriidiir. Insan eyleminin agkin yapilarinin fenomenolojik
aragtirmasi, Parsons’un sosyal sistem modelinin tamaminin tek,
fakat saglam dayanagim saglamaktadir. Parsons’un sosyal sistem
tarifinin bitiinligi kisinin, Parsons’un aragtirmasinin gergek
nesnesinin asla sosyal eylemin tarihsel olarak takindig1 bu veya su
spesifik sekil olmadigini, bu ihtimalin tiim ve agkin kosullarinda
yer alan sosyal eylemin ihtimali oldugunu anladig1 kadariyla bir
anlam ifade eder. Kisi, Parsons'un “nesnel sosyal eylem teorisinin”
onun nesnel ihtimal teorisi oldugunu séyleyebilir.

Fakat 6nemli bir manada, Parsons’un sosyolojisi, bir agkinlik
degilse de, HusserI'in projesinin bir devamidir. Etrafinda Par-
sons’un tariflerinin organize oldugu 6zne saf biling, erken donem
Husserl'in “agkin 6znelligi” degil, bir tiir “saf eylem” veya “askin
aktérdiir”. Dolayisiyla, bu tarifin yol agtig1 sosyal yasamin yapi-
taglari, Husserl'in yaptig1 gibi, anlamlara, anlamlar vasitasiyla da
amaglanan bilince indirgenmez. Erken dénem Husserl'in aseptik
saf biling diinyasinin izin vermeyecegi, bir otonomi derecesine
ve aslinda, “annelige” uyumlu hale getirilirler. Askin 6znelligin
aksine, sosyal eylem en bagindan beri, nesnelerinin Bewusstsein
halinde degil, tam manasiyla varolussal yaklasimda adil olma-
sina neden olur ve bu nesneler, esit derecede en basindan beri,
“insan nesnelerini’, yani diger 6zneleri, diger anlam olusturucu
ve anlam yOnelimli aktorleri kapsar. Bir toplumu veya kiiltiiri
kurma, saf bilin¢ten baglarken Husserl i¢in agilmaz bir engel
oldugu anlagilmigsa, Parsons tarafindan toplum veya kiiltiiriin,
sosyal eylem fikrinde, askin kosullar1 olarak, agikar bir sekilde
var oldugu gosterilmigtir.
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Parsons, kendisinin “iradeci eylem teorisini” yeni sosyolojinin
bir temeli olarak ortaya koyan ilk ve en ufuk agic1 kitaplarindan
biri olan Toplumsal Eylemin Yapist igin bir diistur olarak, We-
berden anlaml insan eyleminin nihai yapitaslar1 tizerine her
tirli derin disinmenin, her seyden 6nce, “araglar” ve “amaglar”
kategorisiyle iligkili oldugunu belirten bir ctimlesini se¢mistir.
Bu se¢im aslinda, kitabin en 6nemli mesajinin ve boylelikle,
Parsons’un daha sonra gelistirdigi gérkemli sosyoloji sisteminin
tamaminin kilavuz fikrinin samimi bir ifadesidir.

Iradeci eylem teorisi, Parsonsa gore, bilimsel sosyolojinin
yolunda dikilen birbiriyle yakindan ilgili iki yaklagima bir al-
ternatif olarak gelistirilmistir: Faydaci ve olgucu.

Parsonsa gore, faydaci eylem kavraminin en biiytik kusuru,
bu kavramin agir1 istenggilige dayanmasiydi. Bu kavram, eylemin
aktoriin amaca yonelimiyle organize edildigini ve dolayisiyla,
bu yonelim agisindan anlagilabilecegini kabul etmistir. Fakat
vizyonunu bireyle sinirlayan ve bireytiistii varliklar1 ihmal eden
bu kavram, amaci tamamen faili muhtar olarak goriilen aktorle-
rin takdirine birakmak zorunda kalmigtir. Sonucta, “amaglarin
birbirleriyle iliskilerini” diisinmemistir. “Amaclarin birbirle-
riyle iligkileri hakkinda herhangi olumlu bir sey soyleyeme-
me basarisizZliginin... yalnizca tek anlami olabilir; o da 6nemli
hi¢bir iligkinin olmadigidir, yani, amaglarin istatistiksel olarak
tesadiifi oldugudur” Fakat eger amaglar aslinda tesadiifiyse, o
zaman Parsonsa gore, bunlarin arasinda “bir se¢im de olamaz”?
Muhtemelen bu hemen agik olmayan karar ile demek istedigi,
insan eyleminin olabilecegi sekilde, yani bir amaca gétiiren
bir ara¢ olarak, anlasilabilecek olan bir segenegin olmadig:-
dir; bir X eyleminin amaci, daha genis bir amag olan Y i¢in
bir arag olarak resmedilemedikge, onun se¢iminde uygulanan
kriter anlagilabilir hale getirilemez. Dolayisiyla, faydaci eylem

1. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Free Press, Glencoe [Ailen &
Unwin, Londra], 1949, s. 59 [ Toplumsal Eylemin Yapisi 1-2, Cev. Adem Boliikba-
s1, Nur Nirven, Sakarya Uni. Yay., 2015].

2.Age., 64
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kavraminda bulunan istenggilik, temelde irrasyonel ve tahmin
edilemez olan ikame eyleme gétiiriir ve sonug olarak bilimsel
muamelesini kiiciimser. (Kisi bu noktada Parsonsa neredeyse
hi¢ katilamaz; o agik¢as: eylem kavramini, i¢erisinde eylemin
amacinin yalnizca tesadiifi olarak diistiniilebilecegi faydaci top-
lam diinya goriistinden ayirmaktadir. Faydacilar i¢in, amaglar
son kez insan giidiisii tarafindan kazanim ve doyum igin veril-
mis olup, bundan dolay: sorunsuz kabul edilip adil bir sekilde
odaktan ¢ikarilabilir. Aslinda, istenggiligin faydaci ile Parsons
versiyonlar1 arasinda, Parsons’un bizim inanmamizi istediginden
¢ok daha az fark vardir.)

Faydaci eylem kavramina olgucu alternatif (daha dogrusu
diizeltme) amaglarin se¢iminin, ya aktoriin kalitsal 6zellikle-
rinde ya da eylemin yakin gevresinde yerlesik olan belirleyici
nedenlere indirgemekti. “Tesadiifilik” yok edilmistir fakat bu
yalnizca amaglarin otonomisini bertaraf etme pahasina olmus-
tur: Artik genetik olarak belirlenen amaglar, her ikisi de aktoriin
kontroliiniin ve bilingli se¢iminin hayli 6tesinde olan, aktoriin
nesnel olarak verilen ozelliklerine veya aktoriin durumunun
ozelliklerine yapilan salt epifenomenal eklere doniigmiistiir.
Boylece, eylem artik bilimsel muamele ile yiikiimlidir fakat
goniilli karakterini telafi edilemez bir sekilde kaybetmistir.
Kiigiik bir bilim insam gibi davranan aktér, kendi durumu
hakkindaki “inkar edilemez ger¢ekleri” toplayip, “6znel olmayan
kosullarin’, “rasyonel bilimsel tahsisinden” kaginilmaz sonuglar
¢ikardiginda,® eylemin olgucu semasinda, aktériin 6znelligi
yalnizca belirleyici sebepler ile belirleyici sonuglar arasinda
arabuluculuk yapan bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla, eylemin iki baskin kavramy, farkli nedenlerle de
olsa, esit derecede tatmin edici degildir. Faydact kavram, borcunu
insan eyleminin 6znel, goniilli tabiatina 6demis fakat bilimsel
muamelesini imkansiz kilmistir. Ote yandan, olgucu kavram,
eylemi bilimsel muamele igin fazlasiyla uygun fakat eksik bir

3.A.ge.,s. 67.



Hermenétik ve Sosyal Bilimler

sekle yerlestirmistir: Eylemin goniillii karakterinin anlamsizhga
indirgendigi bir sekle.

Bu elestiriden Parsons’un niyetinin ne oldugu aciktir: o,
eszamanli olarak, 6znel, anlamli bir fenomen olarak bir anla-
ma nesnesi ve nesnel analizden etkilenen bir model olarak bir
bilimsel teori nesnesi olabilecek bir sosyal eylem modeli insa
etmek istemektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in kisi, amaclarin
se¢imine tamamen tesadiifi olarak muamele ederek faydacihigin
hatasindan ve ona tamamen 6znel olmayan unsurlar tarafindan
belirlendigi seklinde muamele ederek de olguculugun hatasindan
uzak durmalidir. Bunu gergeklestirmenin agik yolu, aktériin
giidiilerini hem amaglar1 hem de araglar1 se¢gmede belirleyici
rastlantisal faktor olarak kabul etmektir; fakat bunu, bu 6ziinde
oznel giidiilerin nesnel bir sekilde ele alinabildigi bir yol bul-
mak i¢in béyle kabul etmektir. Bu, Parsons’un en 6nemli zihin
mesguliyeti olmugtur:*

“Aktdriin kontrolii ¢ag igerisinde, ige kogulan ara¢ genel olarak ne
tesadiifi olarak se¢ilen ne de miinhasiran eylemin kogullarina dayanan
olarak algilanabilir, fakat bir anlamda, bilgisinin somut eylem siire-
cinin anlamast igin gerekli oldugu bagimsiz, kati secimli bir unsurun
etkisine tabi olmalidir”

Dolayisiyla, bu gérev 6znel anlamlarinin analizinin nesnellik
ve eylemin “digsal” yonleri durumunda sistemlilik seviyesine
yiikseltilmesinden olusur. Kisi Parsons’un projesini neredeyse
hermenétigin “goziinii agmasi” olarak 6zetleyebilir.

Onemli 6l¢iide, Parsons Verstehen terimini tutarl bir sekilde,
agikea, ortaya cikan eylem teorisi tarafindan asimile edilmesi
gereken “muhtesem gelenegin” bir parcast olmadig: anlamina
gelecek sekilde, Almancadaki sekliyle kullanmaktadir. Bu terimi
her seyden 6nce, “Sezgicilik” baslikli bolimde ele almaktadir;
ona gore Verstehen, igerisinde kavrayan zihnin kendi bilisinin
gecerli kilinacag bir sekilde alistig yolu karistirmaya israr eden
6ziinde bilimsel olmayan bask: grubu tarafindan, bilimle ilgile-

4. Age,s. 44-5.
178



Zygmunt Bauman

nen insanlara dayatilan bir fikirdir. Kisaca Verstehen, anlamanin
problematigi iizerine dokiilmemesi igin en iyisi garip Almanca
kabugunda tutulan temelde yanlhs diistiniilmiis bir fikirdir.
Parsons, Verstehen’i, degeri 6zel bir durumda ne olursa olsun,
analitik 6zgtligiin bir testini gegmedikge bilimsel bilginin yetki
alanina kabul edilemeyecek olan “birincil sezgiler” ile tanimlar
gibi goritnmektedir (Dilthey’in empatisi veya Sichhineinverset-
zen'i ile karsilagtirin).?

Bizim anlama yénelik birincil sezgilerimiz gergek ve bu
itibarla dogru olabilir. Fakat onlarin yorumlamalari, teorik
kavramlarin rasyonel olarak tutarli sistemini ekarte edemez.
Sezgiler, yalnizca boyle bir elestiriye yeterli olduklar siirece
bilgiyi olusturabilirler.

Bagka bir ifadeyle, bilimsellik 6ncesi Verstehen ile bilimsel
anlama arasindaki farka dogru giden sezgiler, yalnizca 6zel ola-
rak sezgisel olan her seyi dokerlerse, bilime kabul edilebilirler.

Boylece sezgiler, empati, “kisinin kendisini baskasinin ye-
rine koymas1” vb kuskusuz, insan eyleminin “6znel” tabiatinin
Parsons’un iradeci teorisine girmesine izin verildigi yol degildir.
Aslinda, Parsons rahat bir sekilde kendisinin eylem semasinin
“belirli bir anlamda” 6znel oldugunu kabul etmektedir.® Kisinin
takip eden usavurmasindan ¢ikaracag: bu belirlilik, eylemin
“Oznelligini” yalnizca analistin onu o sekilde telaffuz etmesi
anlaminda kabul etmeden ibarettir. Aktoriin goriis alanina
gir(e)meyen, eylemi cevreleyen diger unsurlara degil de analiz
altindaki aktoriin “bakis agisina” atiflarini vurgulamaya iliskin
kelimelerini bu sekilde se¢mek ve kavramlar arasindaki karsilikli
iligkileri bu sekilde tarif etmek analistin tercihidir (keyfi degil
de yontemli olsa da). Oznellik kisaca bir metodolojik ilkedir.
“Eylemin bilimsel gozlemcisi” tarafindan kabul edilen “6znel
bakis agisint” temsil eder.

Aslinda, amaglar, araglar veya kosullar gibi, iradeci eylem
semasi, “aktoriin bakis acis1” olmasa biraz anlam ifade ederdi.

5.A.ge.,s. 589.
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Amacin, dogasi geregi birisinin amaci oldugu 6nemsiz bir sekil-
de dogrudur; bunlar1 koyan 6zneler (Tanrilar, insan) olmadan
hi¢bir amag olmazdu. Yine, ama¢ konulur konulmaz, durumun
geri kalaninin hemen “araglara” ve “kosullara” bolindigi de
onemsiz bir sekilde dogrudur. Alternatifi yerine bu kelimeleri
secen analist, ilgilerine basitge sinir koyar; tim kuramcilarin
yapmasi gerektigi bir sey: “O, onlarin yalnizca eylem semasini
iligkili bir sekilde etkiledikleri kadar eylem terimlerine indir-
genebilir olmayan bir yon ile fenomenlerle ilgilenmektedir;
kosullarin veya araglarin roliinde.”

Dolayisiyla, “6znel bakis agis1” bir analitik araca donusiir.
Buna uygun olarak, anlama bir bilimsel analiz meselesine do-
niigiir. Parsons’un versiyonundaki “6znel bakis acist”, Husserl'in-
kinde oldugu gibi, ampirik 6znenin kovulmasi anlamina gelir.

Dogru, Parsons’un tasarladig1 kavramsal sema iki farkl: se-
viyede kullanilabilir: bir tanesi, Parsonsun terminolojisiyle,
“somuttur”; biz burada somut bireyin somut bir eylemini ele
aliriz. Fakat bu seviyede basarabilecegimiz, en ¢ok, olmus ola-
nin tarifidir. Iradeci kavramsal gema, tarif etme isinde bize
yardim eder. Hangi soruyu soracagimizi ve gordiiklerimizi nasil
sinirlandiracagimizi biliyoruz. Ozellikle, eylemin amacinin
ne oldugunu bulmaya ve daha sonra da bulduklarimiza gore
araglarin ve kosullarin envanterini yapmaya ¢alisacagiz. Fakat
-Parsons’un bize hatirlattifina gére- onun kavramsal semasi
bunda, onlari, onlarin agiklamasi i¢in gerekli olan analize tabi
tutmaya degil, yalmizca verileri belirli bir sirada diizenlemeye
hizmet eder.? Insan eylemi, kesin olarak, bir “somut” 6zne ve
onun “somut” 6znelligi seviyesinde a¢iklanamaz (anlagilamaz;
Parsons, anlagilacak niyetin dogal ve sosyal bilimciler tarafindan
paylasilan 6zelligini defalarca vurgulayarak, bu iki kelimeyi
esanlamli olarak kullanir).

Oznel eylemin dogru anlamas: yalnizca, eylemin hala “ak-
torlin bakis agisindan” olan bir yapida sunuldugu ama somut

7.Age.,s. 47.
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aktorlerin “somutluguna” yakistirilabilir olan kendine has tiim
ozelliklerden bastan sona temizlendigi, daha soyut, “analitik”
bir seviyede basarilabilir. Analitik seviyede, amaclar ve araglar,
aktdriin zihnini mesgul eden gergek varliklar olmaktan ¢ikip
teorik bir semanin kavramsal birimlerine déniisiirler. Bu da
bizim, “Onceden betimleyici olarak diizenlemis oldugumuz
gerceklere katilan fonksiyonel iligkileri ortaya ¢ikarmamizi™
saglar. Bu fonksiyonel iligkileri tiim somut 6znelerden soyut-
larken anlayabilecegimiz gergegi, bu iligkilerin kendi dayanak-
larina eylemde bulunan 6znelerin zihninde olmaktan daha ¢ok
kavramsal semanin kendisinde sahip oldugunu gostermektedir.
Anlama gérevi, anlamanin yalnizca 6zne ile mistik bir birlik
icerisinde erisilebileceginde 1srar eden ve dolayisiyla da, “anla-
yan” insanliklar1 bilimin sinirlar1 6tesine koyan “sezgisel yanlig
kanilardan” ayn1 sekilde nihayet arindirilmigtir.

Zaten Toplumsal Eylemin Yapis: agamasinda dikkat cekici
olan bu egilim, onun son yazilarinda bir kat daha fazla telaffuz
edilmeye baslanmustir. “Genel Bir Eylem Teorisine Dogru'da,
yonelimi kuskusuz sosyal eylemi tiim diger davraniglardan
ayiran Ozellik olan aktér, goktan teori tarafindan sinsice yeniden
islenmigtir; ‘eylem, aktor tarafindan ona amag ve menfaatleriyle
iligkisinde verdigi anlam tarafindan kilavuzluk edildiginde bir
yonelime sahip olur’® diye okuyoruz. Aktér hala aktif role sahip
oldugunu, aslinda bir seye bir sey verdigini sanmaktadir; fakat o
artik eylemin anlaminin neye verildigini segmede 6zgiir degildir.
Karar onun i¢in teori tarafindan alinmigtir. Amaca ulagma veya
menfaat memnuniyeti artik eyleme anlamini veren seydir. Sos-
yal Sistemde kalan kiigiik adim atilmaktadur: bize séylendigine
gore, sosyal eylemin ayirt edici 6zelligi, onun, ‘bireysel aktor icin
giidiisel oneme sahip olmasidir’ (aktériin ona bir anlam vermesi
degildir); gli¢ algilanan bir gegistir, fakat ufuk agicidir. Artan

9.A.ge.,s. 49.

10. Talcott Parsons ve Edward A. Shils (Der.), Toward a General Theory of Acti-
on; Theoretical Foundation for the Social Sciences, Harper & Row, New York ve
Londra, 1962, s. 4.

181

—_—



Hermendétik ve Sosyal Bilimler

bir gekilde belirginlesiyor ki, eylemini sosyal bir eylem olarak
nitelendiren, aktériin girisimi degil, bu girisimin gevrildigi
nesne tipleridir. Bir sonraki ciimle, ‘giidiisel 6nemin’ tekabiil
eden eylem siireglerinin yoneliminin ilgili aktoriin memnuni-
yetinin basarilmasini veya mahrumiyetlerinden kaginmasini
etkiledigi anlamina geldigini”"! 6ne siirerek bunu tamamen
belirgin hale getirir. Agik bir bigimde, eylem teorisinin analiz
etmek istedigi davranis, davramg bi¢imleri hedonistik olarak
gldiilenmis homo oeconomicus’a yaklasan rasyonel birey tipi
ile 6zdeglesir. Ayn1 Parsons, on dort yil 6nce olgucu pozisyonu
eylemin normatif unsurlarinin statiisiinii giderek kirilgan hale
getirdigiicin elestirmistir: “Amaglardan, zevkin mekanizmalari
tarafindan belirlendigi seklinde bahsetmek... amaglari genelles-
tirilmis teorik sistemden ¢ikarmaktir’*?

Fakat bu belirgin gecis, diisiiniisiin hakiki degisiminde ol-
dugundan daha ¢ok, bagindan bu yana Parsons’un sosyal eylem
kavraminda mevcut olan unsurlari ortaya ¢ikarmaya daha fazla
dayalidir. Her seyden once, “Toplumsal Eylemin Yapisrnda,
‘eylemden bir arag-amag iligkisini icermeyen agidan bahsetmek
bile imkansizdir; ”** denilmigtir. Bu, baz1 hafifletici sebepler
goz ontinde bulundurularak, bir Weber ifadesi olarak gegebi-
lir; Weber muhtemelen onun uzlagmaz sevki dolayisiyla onu
imzalamay1 reddederdi, fakat o da bizim bir eylemi en iyi, onu
rasyonel bir tip olarak, yani araglar ve amaglar olarak organize
olmus bir sekilde farz edersek, anlayabilecegimize inanmugtir.
Fakat benzerlik yiizeyseldir. Weberde, rasyonel modelin yak-
lasan sosyal eylemin nesnel yontemi olarak se¢imi, bizi giderek
rasyonel modeller vasitasiyla anlamaya alistiran onun kiiresel
tarih gorisi ile iliskilendirilmistir. Parsons’ta rasyonel mo-
delin mutlak dstiinligiiniin, hicbir sekilde insan anlamasinin
tarihselligi ile iligkisi yoktur. Bu, insan aklinin zaman dis1 bir

11. Talcott Parsons, The Social System, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1970
[Free Press, New York, 1964], s. 4.

12. Parsons, Structure of Social Action, s. 701, 700.

13. A.g.e,s. 733.
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ozelligi olup tarihin onunla ilgili olabilecegi tek yol, bu gercegin
kesfedildigi andir. Ve dolayisiyla soyle okuyoruz:!*

Atfin eylem gergevesinin, Husserlden sonra, pek ¢cogunun
“fenomenolojik” bir statii dedigi seye sahip oldugu soylenebilir.
“Diisiince kadar uzak” olabilecek, degisime tabi olan higbir so-
mut veriyi icermez. Bu, ampirik anlamda bir fenomen degildir.
Bu, bizim igerisinde eylemin fenomenlerini tarif ettigimiz ve
diisiindiigiimiiz kaginilmaz mantiksal cercevedir.

Bununla Weber arasindaki fark agiktir. Weber, bunun uy-
gulamasinda tutarli olmasa da, kendisinin rasyonel eylem mo-
delinin tarihsel bir iiriin oldugu ve higbir sekilde toplumdaki
insan davranisinin tek sekli olmadigi inancim tekrar tekrar ifade
etmistir. O, bu kadar tarihsel olan bir seyin gercek anlamda
fenomenolojik bir evrensellige uygun hale getirilebilecegini
kabul etmezdi.

Fakat bizim daha gabuk ilgimizi ¢eken, Parsons'un Hus-
serlden yardim istemesi, fakat ondan Kant'in “askin analitik”
fikrini gelistirdigi i¢in yardim istemesi ger¢egidir. Aslinda Par-
sons, Kant'in teorik sorulari sorma seklinden derinden etkilen-
migstir. O, “ilk 6nce: Boyle gegerli bir bilgiye sahip oldugumuz
bir gergektir. Ve yalnizca o zaman o, bu nasil mimkiindiir,
diye sormustur. Kant'in cevabi tiimiiyle kabul edilebilir olmasa
da, soruyu sorma sekli devrimsel nitelikte 6nem arz etmistir,
diyerek™ Kantin epistemolojik sorunun geleneksel telaffuzunu
nasil tersine dondiirdiigiinii niteliksiz bir hevesle hatirlamigtir.
Agikgasi Kant'in 6rneginden ilham almus olan Parsons, kendi
eylem teorisini, bu teorinin olasiliginin mutlak ve evrensel,
kag¢inilmaz kosullarinin benzer bir analizi olarak diigiinmiis-
tiir. Onun eylemi pozitif bir sekilde yorumlamasinin dili, bu
niyete iligskin bir siiphe birakmamaktadir. Bu ne bir ampirik
tarif dilidir, ne de en yiiksek algilanabilir diizeyin bile ampirik
bir genellemesidir; bu, agik bir sekilde, “gerekliliklerin” ¢ika-
rimsal bir analizinin dilidir. Parsons, bir 6rnek olarak yalnizca

14. Age.
15. A.ge,s. 24.
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iki sayfay1'® se¢mek i¢in, eylemin gesitli unsurlarinin “tesadiifi
olamayacagy’, “entegre edilmesi gerektigi”, “yalnizca kendisi

» «

dolayisiyla miimkiin oldugu”, “tutarli olarak organze edilmesi
gerektigi’, “yeniden sekillendirmek i¢in gerekli oldugu”, “kendisi
olmadan imkénsiz oldugu” seklinde, eylemin bu ¢esitli unsurlar:
ile ilgili yazilar yazmaktadir.

Engel, “sosyal eylemin” (veya bir anda gérecegimiz gibi, aym
askin yaklagimin uygulanmis oldugu toplumun) Kant 6rneginde
oldugu gibi “gecerli bilgi” kadar veya hatta Schutz 6rneginde
oldugu gibi “yasam diinyas1” kadar dogrudan ve tartigmasiz
bir sekilde verilen bir hakikat olmayisidir. Bu, teorik oncesi
bir fenomen degildir, kendisi diger fenomenlerin, varolusun
kendisinin bir 6nkosuludur. Parsons’un agkin analizi altinda
geldigi sekliyle sosyal eylem zaten bir “kavramsal semadir”, te-
orik se¢imin bir son iiriiniidiir. Algilanabilir olan hi¢bir sekilde
“hemen agikér” olarak gériilemez. Boylece Parsonsun “agkin ko-
sullarinin” ger¢ek, ampirik olarak varolan insan davranislariyla
ilgisi, Kantinkinin veya hatta Schutz’'unkinin ilgisinin aksine,
hi¢bir sekilde otomatik degildir. Bir bakima, yalnizca rasyonel
ve yari rasyonel eylemler onun analizine girer ve biz, tek bagina
bu tiir eylemden baslarken kisinin kapsaml bir anlama teorisi
olusturup olusturamayacagmi bilmiyoruz.

Biiyiik bir ihtimalle Parsons, Kant’a 6ykiinmesinin zayiflig1-
nin ¢ok iyi farkindaydi. Her haliikdrda, her seyden 6nce, kendi
modelinin somut, ampirik eylemle baglantili oldugunda 1srar
ederek bunu telafi etmeye ¢aligmistir; ¢iinkii kendi modelinin
Ortodoks anlamda, saf fenomenolojik olmasindan daha fazla
boyutlar: vardi. Parsons, bize kendi eylem modelinin belkemigi
olan arag-amag semasinin “aktdriin zihninin digindaki gibi,
icindeki gergek siireci de icermekte” oldugunu hatirlatmaktadir.
“Igermekte” kelimesi belirsizligiyle yardimci olur; Parsons onun
analitik veya ampirik olarak “zihindeki gercek siireci” kapsayip
kapsamadigini belirtmemistir. Sayet ilki gegerliyse, yeni hi¢bir

16. Parsons ve Shils, s. 24-5.
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sey ogrenmedik. Fakat ikincisiyse, Parsons bizi hermenotik
sorgulamanin varsaydig1 problemlerin en rahatsiz edicisi ve can
sikicisinin ¢oziimii konusunda ona giivenmemizi istemektedir.

Agikcasi bu anlam karmagas1 uygundur. Sonraki ciimle bizi
agagidakileri sdoylemektedir:

“Bu seviyede (yine, hangi seviye? Analitik? Ampirik? Ikilem kendi-
sini tekrar etmektedir) daha sonra, merkezi ara¢-amag bileseni de
dahil, eylem semas: fenomenolojikten daha fazlasina doniisiir, yal-
nizca betimleyici degil ayn1 zamanda arizi 6nemi de Gistlenmektedir
ve bunu yaparken de motivasyonun ‘ger¢ek 6znel siireglerine’ atiflar:
da igerir”

Bu a¢ikgasi fenomenolojinin yanhs anlagilmasina dayalidir.
“Fenomenoloji” ad1 séyleneni degil, soylenenin neye dayanilarak
kabul edilmis oldugunu (daha dogrusu, gecerlik iddiasinin neye
dayanmis oldugunu) temsil eder. Kisi, “zihindeki bir gergek
stireci”, sema olmaksizin neredeyse hi¢ ampirik olmayan “aglar
ve amaglar semasi” fikrinin bir 6zii olarak varsayabilir. Bagtan
sona usavurma, Parsons’'un kendi iddiast olan ara¢-amag se-
masinin aslinda sosyal eylemi analiz etmede uygun bir model
olmasini dayandirmak istedigi dayanaga iliskin olarak muglak
kalmaktadir. Weber bir bakima ayni1 iddiays, genel olarak tarih,
6zel olarak da modern kapitalist toplum hakkindaki agik bir
bigimde ampirik (yani dogru veya yanlis oldugu test edilebilir)
bir ifadeye dayandirmigtir. Parsons agik ve tutarh bir gekilde
arag-ama¢ semasinin kendi versiyonu i¢in tarihsel olmayan,
askin bir dayanak se¢mektedir. Ayrica o, modelini ampirik
elestiriye bagisik hale getirir fakat ilkin ampirik faydasinin
sorusunu siipheli hale getirir.

Asagidaki totolojik ifade, bundan dolay: siirpriz degildir:'
Okuyucuya, analitik kanunlarin sistem temelinde formiilas-
yonunun burada ige yaradigini hissettirmek yapisal baglamda
imkansizdir, tereddiitle genis kapsamli ve yiiksek 6nem arz eden

17. Parsons, Structure of Social Action, s. 750-1.
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bdyle bir kanunun formiilasyonu igin bir dayanagin zaten var
oldugunu belirtmek faydal olabilir. (Nerede? Parsons’un kendi
teorisinin sonraki gelisimine iligkin vizyonunda mi?) Kanun
tereddiitle su sekilde formiile edilebilir: “Herhangi bir somut
eylem sisteminde, i¢sel arag-amag iligkisi agisindan formiile
edilen eylemin bu unsurlari agisindan su 4na kadar kesinlikle
agiklanabilir olan bir degisim siireci, yalnizca, sistemde aktorleri
baglayici olarak algilanan rasyonel normlarin gerceklestirilme-
sine yonelik bir yaklagim yoniinde ilerleyebilir”

“Kanun’, biz bir eylemi rasyonel sema agisindan ifade edersek,
eylemin rasyonel sema agisindan ifade edilme egilimi olacagini
soylemektedir. Eskiden kanunlardan bekledigimiz bu olmasa da,
bu yeterince dogru. Parsons’un teorisi bastan sona, bizim toplum
bilgimize yonelik olarak “artiric1” bir rol degil, “agiklayic1” bir
rol oynayan, fenomenolojik i¢goriilerden veya Kant 6rneginde
analitik ifadelerden olugsmaktadir. Parsons uzun yillar boyu,
kendisinin birkag baslangi¢ temel teriminde ve aksiyomunda
ve en 6nemlisi, arag-amag eylem modelinde potansiyel olarak
bulunan ¢ikarimsal sonuglar1 “¢6zmek” i¢in kati ve gayretli bir
¢aba gostermistir. Kisi onun eserini, eylemi mevcut amaglar igin,
dogru veya yanhs bir sekilde, uygun amaglar se¢meye dayali
olarak diigiiniilen adam ve kadinlarin ¢oklugundan yapilmis
olsa, var olacak olan bir diinyanin titiz bir aragtirmasi olarak
tarif ederdi. Bu, Parsons’un ara¢-amac semasini kullanmasi ile bu
semanin, rasyonel eylem modeli ile soyut bir toplum teorisinin
kurmak i¢in olan bir aksiyom seti olarak degil de, tarihsel olarak
gesitli eylem sekillerini nesnel olarak anlama araci olarak ilgi-
lenen Weber tarafindan kullanilmasi arasindaki radikal farktir.

Parsons, adam ve kadinlarin fiili géniill, kesin olmayan
tarihsel eylemi ile neredeyse hi¢ ilgilenmemis ve bu tarihsek
eylem, onun teorisi icin neredeyse hi¢bir anlam ifade etme-
mistir; basit terimler ve aksiyomlarin ilk tedarikinin 6tesinde.
Aktoriin anlamlari se¢iminin istenggiligi, bastan sona teorinin
temel tagi olarak kalmakla beraber tiim dikkat, askin gerekli-
liklerin egemen mimari doktrini oldugu gosterisli yapinin st
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kisimlarina verilmistir. Parsons, insanlar tarafindan anlamlar
arastirirken yapilan tercihlerin tarihsel toplum sekillerine etkisi-
ni aragtirmamugtir; bunun yerine, in nuce (kisaca) bir arag-amag
yapist olarak goriilen eylem modelinde bulunan gereklilikleri en
anlagilir veya ayrintili bigimde agiklamay: arzu etmektedir. Bu
yaklagimin paradoksal etkisi, teorinin yapis1 igin ayni sekilde
onemli olan aktdriin motivasyonunun roliinii giderek ilgisiz
hale getirmesidir. Anlamanin nesnesi, aktoriin giidiilerinden
eylemin ortaminin ¢esitli unsurlari arasindaki gerekli iliskilere
kayar. Parsons’un teorisinde, insan eylemini anlamak, “gerekli
iligkileri ortaya ¢ikarmaktir”; arag-amag¢ modeline gére davranan
aktorler arasindaki etkilesimin agkin mantigimi kesfetmektir.
Boylece diinya aktor igin kendisinin ilgileri ile potansiyel
olarak ilgili olan bir nesneler havuzu oldugu kadar, ardindan ister
istemez bu nesnelerin ayrimu gelir. En biiyiik fark, etkilesen ve
etkilesmeyen nesneler arasindadir. (Parsons bize sunlar: hatirlat-
mak i¢in acele etmektedir: “Bu, etkilesimin teknik kullanimidir.
Bu, teknik anlamda iki tarafin aktérii oldugu bir iliskiyi ima
etmektedir. Boylece etkilesimin karsilikli bagl olma ile esanlamli
oldugu durumdan ayirt edilir”® Yaygin elestiri hatasini takip
etmemiz i¢in, Parsons’un teorisinde goriinen tiim terimlerle
ilgili olan bu yorumu unutmamamiz énemlidir. Olmadig: sey
bakimindan Parsons’un teorisi toplumun geleneksel olarak
onyargili tarifidir.) Tabii ki etkilesen nesnelerin kendileri birer
aktordiir. Bu sekilde, onlarin asil aktdériin davranisina iligkin
beklentileri ve kendilerinin doyumu aramalar dahil, kendile-
rine ait eksiksiz eylem sistemlerine sahiptir. Diger aktorlerin
varliginda, benin eylemi yalnizca onlarin beklentilerine degil,
ayni zamanda benin beklentilerine muhtemel tepkilerine de
yonelmelidir. Genel eylem teorisinin bakis agisindan, tabii ki
ben ve oteki karsilikli olarak degistirilebilir. Dolayisiyla, be-
lirleyici 6nemin bir varsayimi olarak ortaya ¢ikan, igerisinde
beklentilerin “her iki tarafta isledigi” bir iligkidir.

18. Parsons ve Shils, s. 14.
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Bu da yine benin ve 6tekinin beklentilerin ampirik kimligine
degil, onlarin kargilikli alakasina ve dolayisiyla onlarin karsilikl
uyusmasinin 6nemine atifta bulunan bir kavram olan “beklenti-
lerin bitiinleyiciligine” yol agar. Bir kiginin eylemi diger kisilerin
yaptirimidir. Beklentilerin buttinleyiciligi ister istemez bir “cift
olasiliga” neden olur:*

“Diger yandan, benin doyumlari, onun mevcut alternatifler arasindan
se¢imine baghidir. Fakat kargihiginda, 6tekinin tepkisi benin se¢imine
baglh olacak olup 6tekine has bir biitlinleyici se¢imden kaynaklana-
caktir”

Bu, toplumun mantiksal gereksiniminin bir ifadesinden
daha az hicbir sey degildir. Aslinda, etkilesim ilgili aktor-
lerin birbirinin beklentilerine cevabini igeren bir iligkiyse,
“6zel durumlarin 6zelliginden genelleme” gibi, yalnizca “diger
taraflarca gozlenen ‘teamiiller’ tarafindan garanti edilebilen
anlamun belirli bir istikrar1”, eylemin digerlerinin ¢ikarlarinin
doyumuna yoneldigi kadariyla, eylemin kaginilmaz dnkogul-
lar1 haline gelir. Dolayisiyla, toplumun gereksinimi (durumlar
arasinin tipik kaliplarinin genellegtirilmesi) ve kiilttirel sistem
(anlamlarin istikrari) eylemin ara¢-amag semasinda mantiksal
olarak bulunur.

Bu, can alic1 bir 6nem noktasidir. Parsons’un sosyal sistemi
tarifinin hem gii¢li yonii hem de zayif yonleri, yalnizca sosyal
eylemin agkin kosullarinin fenomenolojik kegfindeki bir uygu-
lama olarak goriildiigiinde anlagilabilir. Sayet bu nokta ¢ogu kez
gbzden kagmugsa ve Parsons’un tarifi olmadig: ve olamayacagi
sey i¢in haksiz yere elestirilmigse, Parsons’un kendisi sorumlu
tutulmalidir: calismasinin “ampirik” statiisiinii siklikla 6ne
stirmesi, onun gercek anlamini agiklamaktan ¢ok gizlemistir.
Sosyal ve kiilturel sistemlerin Parsons tarafindan arag-amag
kavraminin amaglanan anlaminin fenomenolojik analizinin
bulgular: olarak sunuldugunu anlamak énemlidir; onlar, ken-

19. A.ge,s. 16.
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dileri olmaksizin kavramin diisiiniilemeyecegi gerekli bilesenler
olarak kavramdan tiiremislerdir. Onlar Husserl'in Bewusstsein
modunda “mevcut oldugu” seklinde tartigilmaktadir. Hus-
serl, anlam atiflar1 ve iligkilerinin nesnel gereksinimlerinde
¢6zmek ve iistesinden gelmek i¢in agkin egonun 6znelligini
varsaymaktan baglar; Parsons ise aktoriin 6znel giidiilerini, bu
giidiileri sosyal ve kiiltiirel olarak diizenlenmis aglarin nesnel
gereksiniminde ¢6zmek ve bu giidiilerin iistesinden gelmek
i¢in varsaymaktan baglar.

Asagidaki ifadeye yalnizca fenomenolojik proje anlam verebi-
lir: “Eylemin yukaridaki tartismasinda, bir aktoriin diger kisilerle
veya sosyal nesnelerle etkilesiminin 6nemli oldugu bir noktaya
ulagtigimizda, sosyal sistemin gelisiminin 6ziinii ifsa etmis ol-
duk® (Diger tek muhtemel yorumlama, Parsons’un sisteminin
kelimesi kelimesine anlamina ve ruhuna biitiiniiyle yabanci olan,
etiyoloji miti agisindan olandir.) “Eylem unsurlarinin organizas-
yonunun... her seyden 6nce aktériin kendi durumuyla iliskisinin
bir fonksiyonu” oldugu karari ile en azindan fiziksel veya gevresel
yone sahip bir durumda birbiriyle etkilesen bireysel aktorlerin,
“doyumun en {ist diizeye ¢tkarilmas1” egilimi agisindan gidii-
lenen ve birbirleriyle olan iligkileri dahil, kendi durumlariyla
iligkileri kiiltiirel olarak yapilandirilan ve paylagilan semboller
agisindan tanimlanan ve aracilik edilen aktorlerin ¢ogulluguna
dayal1 olan® bir sosyal sistemin ¢ikarimsal gereksinimi arasinda
bir “fenomenolojik gereksinim” baglantisi vardir.

Ve diger yandan, eszamanli olarak Weber’i “kendisinin ideal
kavramlar tipini somutlagtirma”? egilimi dolayisiyla kinarken,
Weber'e “artan rasyonalizm kanununu” atfetmek i¢in (bu kanu-
nu, “Weber’in ¢aligmasindan dogan en temel genelleme” olarak
tarif ederek) fenomenolojik bir dayanak vardir. Artan rasyo-
nalizm kanunu, Weberde, tarihsel bir genellemedir; Parsons’ta

20. A.ge.,s. 23,
21. Parsons, Social System, s. 5-6.
22. Parsons, Structure of Social Action, s. 752, 753.
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bu, amagli eylem kavraminin fenomenolojik olarak kesfedilen
amagcli anlamdir.

Faydaci sosyal eylem kavrami Parsons tarafindan amagh
modelin mantikli sonuglarini fenomenolojik olarak “anlayama-
digr” i¢in elestirilmistir. Hatirladigimiz kadariyla, Parsons'un
faydacilara esas itirazi, onlarin eylemin amaglarim tesadiifi
olarak segilecek olan olarak diisiinmeleriydi. Amaglar yalnizca,
“kaliplarin genellestirilmesi” ve “anlamlarin istikrarr’, yani sosyal
ve kiiltiirel sistemlerin tiim amagl eylemin gerekli tiirevleri ve
agkin kosullari olarak ortaya ¢ikarilmadigi kadariyla bu sekilde
diisiiniilebilir. Bu sekilde ortaya ¢ikarildiklar1 anda, degerlerin,
anlamlarin, vb tesadiifi olmamasi hemen belirginlesir. Analitik
olarak aciktir ki:?

“Tabii ki segimler bireylerin eylemleridir fakat bu se¢imler
sosyal bir sistemde bireyler aras1 olarak tesadiifi olamaz. Aslinda,
sosyal sistemin devaminin en 6nemli fonksiyonel tahakkiimle-
rinden bir tanesi, ayni sosyal sistemdeki farkl aktérlerin deger
yonelimlerinin bir dereceye kadar ortak bir sisteme entegre
edilmesi gerektigidir”

Yine kavramlarin gerekli anlaminin fenomenolojik analizi
yoluyla, bu ortak sistemin paylasilan deger yonelimlerini, fikirleri
ve agiklayici sembolleri kapsadigini; “zorunlu sekillerde hareket
etmeye” gudiilenen ve bu sekilde giidillenmeden dolay: ilgili
doyumu alan bilesen kisiliklerinin gereksinimini de kapsadigins;
bu fonksiyonel tahakkiimlerin ister istemez giidiilerin ve deger-
lerin dayanilabilir uyumsuzlugunu sinirlandirmasi gerektigini;
bagka bir ifadeyle, “amaglarin ve araglarin géniillii se¢iminin”
gerekli kosulu olarak, bu goniilliliigiin maddi etkisi olabilecek
her seyi yok etmeye egilmis sosyal ve kiiltiirel sistemleri kapsa-
digini 6grenmekteyiz. Bu goniilliiliigiin kendisi, sosyal olarak
demirlenmis normlarin hayata gecirilmesine bilingli aktorler
tarafindan “arabuluculuk” edildigi varsayimina indirgenmek-
tedir; amagli sosyal eylemin modelinden genellenen iig analitik

23. Parsons ve Shils, s. 24.
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sistemin (kisilik, toplum, kiiltiir) herhangi birinin analizinde
hi¢bir goriiniir sonucu olmayan, hayli 6nemsiz bir fikir. Bilakis,
amaglar ile amaglarin “goniillii” dogasinin zikri, bu iig sistemin
tamaminin normatif, sintrlayic, istenggilik karsiti ve tesadii-
fi kargiti mecburiyetini daha keskin bir rahatlamaya getirme
gorevi goriir. Ornegin, su ciimleyi miimkiin kilar: “Aktorlerin
se¢imleri i¢in gelisigiizel olmak ve yine de tutarli ve isleyen bir
sosyal sistem olusturmak miimkiin degildir”** Eylemin goniil-
li karakteri tizerindeki esas vurgu, amagh eylemin kosullar:
arasindaki tesadiifi olmaktan ¢ikaran faktorlerin olaganiistii
6nemini vurgulamaktir.

Ashinda biz simdi, bir sekilde, 6znel zihnin derinliklerine
isleyen olarak anlama fikrinden gok uzaklara gitmis olduk. An-
lamanin anlami can alic1 bir degisime girdi. O, artik 6znellikten
¢tkaran unsurlar1 ve aktorlerin tercihlerinin sistemlestirmeye
ve tahmin edilebilirlige ragmen tesadiifi olmasini 6nleyen me-
kanizmalar1 ve baskilar1 kesfetmekten olusmaktadir. Husserl'in
yontemi bu mekanizmalar ve baskilarin, ister istemez ara¢-amag
modeli fikrinde bulundugunu varsaymak i¢in uygulanmistir.
Weber’in tarihsel giiglerin oyununun bir sonucu olarak tasvir
ettigi sey, Parsons i¢in amansiz ve tartisgilmaz akil gereksinimidir.
Rasyonel eylem bir deger ise, toplumdaki “tahsis ve entegre edici
rollere”, yani farkli agilardan 6diil ve ceza dagitmasi ve baskin
fikirleri yaymast i¢in atanan (veya kendi kendini atayan) kisilere
“yeterli gii¢ ve prestij dagitma” gerekliligine kadar ka¢inilmaz
sonuglar burada belirir.

Dolayisiyla insan eylemini anlamak, sosyal ve kiiltiirel siste-
min yapisinin i¢yiiziinii anlamaktir. Bu, tek bagina ve bolinmez
bir sekilde, kendi yapisal gerekliliklerini niifuz ettirmeye ¢alisan
aklin bir tiriiniidiir. Bu yapilir yapilmaz, kisi, standartlarla fiili
davranislar arasindaki kesfedilebilir boslugu rasyonelligin 6n-
kosullarini yerine getirmedeki teknik hatalar olarak resmetme
gibi aktorlerin kendileri i¢in bile gériinmez olan eylemlerin an-
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lamlarini yargilama hakli standartlarini elde eder. Insan eylemini
anlama etkinligi, pratik uygulamalarindaki hatalarin ampirik
arastirmasi gibi, “fonksiyonel 6nkosullar” ad1 verilen, sosyal
yapilar ile onlarin agkin kosullarinin fenomenolojik analizinde
¢oziiliir. Dolayisiyla anlama, yapisal analiz ile cok benzer hale
gelir; artik 6zneye ihtiyag duymaz. Aksine, 6zneyi kisiligin, kiil-
tiirlin ve sosyal sistemin birbirine ge¢mis ti¢ sistemik yapisinda
¢6zmeyi basardiginda gérevini tamamiamis olur.

Nihai etkisinde, metodolojik ve filozofik farkliliklara kargin,
Parsons’un teorisi Durkhein’in sosyolojisinin merkezi fikrinin
daha sofistike versiyonu olarak goriilebilir: “sosyal gercekligin®
sagduyu deneyimini askin gereksinimin bir yansitmasi olarak
gostermek. Fakat Durkheim ile Parsons’un uygulamalar: ara-
sinda iki 6nemli fark vardir.

Birincisi ahlaki ve rasyonel a¢idan olan farktir. Durkhe-
ime gore, bir digsal yaptirim sistemi olarak toplum, hayvansal
giidiiler tarafindan harekete gecirilen organizmalarin aksine,
bireyin ahlakli bir varlik olmas: i¢in gereklidir. Onun versiyo-
nunda toplum, ahlakin nihai dayanag olarak Tanrr'nin yerini
tutar. Parsons, her ihtimale gore, (Durkheim’in toplumu temel
olarak bir “ulvilestirme” giicii olarak gérmesinden hoslanmiyor
goriinmese de) bu tartigmayi bagka bir metafiziksel destek ola-
rak reddetmistir. Bunun yerine, Parsons, dissal kisitlamalarin
rasyonelligin 6nkosullar1 agisindan gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Toplum, igerisinde rasyonel eylemin akla yatkin ve
aslinda algilanabilir oldugu tek ortamin yapisidir. Dolayisiyla
o, bireyin rasyonel olarak hareket edebilmesi, yani se¢ilmis
amaglar i¢in dogru araglar segebilmesi i¢in gereklidir. Durk-
heim»e gore bireysel eylemin toplum tarafindan diizenlenmesi,
her seyden 6nce ahlaki bir buyruktur; Parsons’a gére bu teknik
aklin bir talebidir.

Ikinci fark, birey ve toplumun iliskisinin islenisinde yatar.
Realist Durkheime gére bu, parca ile bir biitiin arasindaki ilis-
ki olup, hem par¢a hem de biitiin kendi basina gercek kisidir.
Bu da “biitiin, par¢alarin toplamindan daha fazladir’, toplum
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“Uyelerinin ¢okluguna indirgenemez” vb ifadeleri ve bu st
birey kisiyi temsil eden conscience veya mentalité collective gibi
terimlerin tam anlamini tanimlamayla ilgili olan, Durkheinm’in
sistemine 6zgi olan meshur zorluga yol acar. Siklikla Durkheime
yapilan itirazlar, pek gogunun algiladig: gibi, bir sekilde Durk-
heim sosyolojisinin bu tutarsizhi ile ilgilidir. Parsons, problemi
ampirikten fenomenolojike aktararak bu zorlugu atlatmistur.
Kisilik (birey) ve toplumun her ikisi de, tek “dogrudan varolan”
kisiden, birim davranigtan bir veya birkag defa ayirilmis olan
soyut kavramlardir. Her ikisi de birim davranigin analiz siire-
cinde béliindiigi unsurlardan olugsmaktadir. Yap1 malzemesinin
her durumda ayn1 olmasiyla, kisilik ve sosyal sistem, kurucu
unsurlarin, ya ayn1 aktor (kisilik) tarafindan bulunulan pek
¢ok davranis etrafinda, ya da aktorler (sosyal sistem) arasinda
tekrarli etkilesim modelleri etrafinda organize olmast seklinde,
analitik kavramlar olarak farklilik gosterir. Dolayisiyla higbiri
birincil degildir. Kisilik, sosyal sistem ve hatirladigimiz kadariyla,
kiiltiirel sistem, hep tek bir sosyal davranis olan ayni baslangig
noktasindan baglayarak, kendisine analitik aklin girebilecegi
genellemenin ii¢ alternatif yoniidiir. Ugii de eylem unsurlarinin
“organizasyon modudur”? Dolayisiyla hi¢biri digerlerinden
herhangi birinin bir “toplam1” olarak goriilemez ve Durkhe-
im'in sosyolojisine bela olan metafiziksek tuzaklardan giivenli
bir sekilde kaginilir.

Parsons’un fenomenolojik sosyolojisi, saf metodolojik an-
lamda, Husserl'in faydasizca basarmaya ¢alistigini bagarmis-
tir. Se¢ilmis kavramlarin amagli igeriginin saf fenomenolojik
analizi ile ilerleyerek (ara sira olan, fakat sonugsuz, ampirik
diinyaya girmesine ragmen), “nesnel gereksinimler” olarak, bu
gereksinimlerin olusturdugu deneyimin temelde 6znel karak-
terini feda etmeksizin, toplum ve kiiltiir kavramina ulagmistir.
Bu dikkate deger is, “sosyal eylemi” baslangi¢ noktasi olarak
askin oznelligin yerine koyarak basarilmistir. Husserl'in feno-
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menolojik indirgemenin sonunda yalnizca “agkin 6znelligi”
birakirken, higbir iist birey ag1 kavramu tiiriiniin fenomenolojik
olarak ¢ikarilamayacagini nasil kanitladigim gordiik. Artik
Husserl'in ulagamadig1 yere, Parsons’un arag-amag semasini
kendisinin indirgenemez “verileni” olarak varsayarak nasil
ulagti§ini goriiyoruz. Ve o bir kere bile askidaki ampirik ger-
cekligin onun gegerleme dayanaklarina midahale etmesine
izin vermemistir.

Fakat bizim problemimizin 6nemli sonucu, aktériin 6znel
yoniiniin degil, eylemin kendisinin artik anlamun yeri olmasidir
ve tek basina aktoriin 6znelligine odaklanmak yerine, bu anlami
anlama gabasinn artik ii¢ tarafli karmagik eylem analizi olmasi
gerektigidir. Eylemin yapisinin agiklanmas: igin yansitildig:
bu ii¢ perdenin higbiri anlamaya yeterli degildir. Tabiri caizse,
aradigimiz anlam, analizin ii¢ boyutunca tanimlanan analitik
boslukta asihidir. Parsons’un fenomenolojik sosyolojisindeki
diger her sey gibi, anlam artik bir diinya hadisesi degildir (bu
durumda aktériin zihninde psisik bir hadisedir); bunun yerine,
li¢ analitik sisteme verilen eylemle belirli bir iliskiye isaret eden
analitik bir kurgudur.

Sosyolojik bakis agisindan, Parsons, Husserlden daha fazla-
sin1 bagarmustir. Bu, onun, Husser'm fenomenolojisinin anlama
problemleri icin faydasini, bu problemler sosyal uygulamada
ortaya ¢iktik¢a, ciddi bir sekilde indirgeyen kétii s6hretli za-
yifliklarindan kagtig1 anlamina gelmez. Husserl gibi Parsons
da yalnizca kismi olarak sosyal ger¢eklige tekabiil eden aseptik
modeller boslugunda ¢aligan uzman bir analistin bir {iriinii
olarak anlamay1 énerir. Husserl gibi o da kendisinin analitik
bulgularinin nasil ve ne zaman anlamanin pratik problemle-
rinin, iletisim ve ihtilaf uygulamas ile ortaya ¢iktik¢a, arasi-
na girebilecegi sorusuna tatmin edici bir cevap verememistir.
Gordiigimiiz kadariyla onun bulgularinin gegerligi, amagly,
rasyonel gibi ilk temel eylem kavrami tarafindan tayin edilen
dleme hapsolmustur. Dolaysiyla onun modeli, yalnizca rasyonel
aktorlerin rasyonel diinyasindaki gercekligin ampirik tarifine
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denktir. Parsons’un teorisi ne bize boyle bir diinyanin inandi-
y Y

ricilifina veya olasiligina iligkin bir ipucu verir, ne de boyle bir
diinyanin sosyal eylemin gergekligine nasil doniisecegini belirtir.



7
Yasanun Bir Uriinii Olarak Anlama: Martin
Heidegger

Husserl’m ¢aligmasinin itici giicii, onun, esit derecede giive-
nilir, nihai anlam yorumlamasina gotiiren hatasiz ve tam
manastyla giivenilir bir ydntem tasarlama giidiistiydii. Husserl,
yaptig1 arastirma siirecinde, siradan adam ve kadinin diinyadaki
kendi yagamlarini siirdiirmek ve yoneltmek i¢in duygusuzca ige
kostuklari giinliik, plansiz ve dolayisiyla istikrarsiz yontemlere
sirtin1 donmiistiir. Kot gohretli bir sekilde degisken ve gegici
oldugu diisincesiyle bu diinyevi anlayisa giicenmeyen Hus-
serl, tek ¢are olarak, 6zneyi yorumlamanin 6znenin diinyevi
manialarindan kokten kopusunu varsaymistir. Buna ulagmak
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icin onun ¢abalarinin pesinden gittik ve onun son basarisizli-
gin1 gordiik; gercek manada radikal bir sekilde kopan 6znenin,
diinya i¢indeki yagaminca varsayilan ve bu yasamin igerisinde,
anlama gorevine, 6nemli olan tek sekilde, dort elle sarilmak bir
yana dursun, diinyaya donemeyen saf biling oldugu ortaya ¢ikt1.

Heidegger’'inki, Husserl'n kendisi daha kendi ¢abalarinin
kendi kendini engelleyen karakterini fark etmeden 6nce ifade
edilen, Husserl'n projesinin ger¢ekdisiciliginin en erken ve
algisal elestirisidir. Heidegger’in anlamaya yaklagiminda gerek
duyulan belirleyici ayrilig, anlayisin bir bilgi modu olmaktan
¢ok varlik modu oldugunun kesfinde kendisini ifade etmistir;
sonug olarak, anlayis gizemi epistemolojik olmaktan daha ¢ok,
ontolojik bir problemdir. Heidegger'e gore, anlama etkinligi
yalnizca bir varlik yoni, bir varolus 6zii olarak algilanabilir.
Ricoeur’un séyledigine gore, dogru anlamayi elde etmek igin
ne yapimasi gerektigini sormak yerine, Heidegger kendisinin
en biiyiik kaygisi olarak bagka bir soruyu almistir: Diinya i¢inde
olmanin insan modunda, anlamanin olasihigini ve giincelligini
ne belirler?

Dolayisiyla Heidegger -tasarlanir tasarlanmaz- profesyo-
nel hermendgtikgiler tarafindan kendi yorumlama ihtilaflarini
¢6zmek icin 6grenilip kullanilabilecek bir yontemle ilgilen-
memistir. Heidegger, belirli bir yorumu digerine neden tercih
etmeleri gerektigini bilmek isteyenler i¢in yok denecek kadar
az sey soylemistir. Bunun yerine, titizlikle, adam ve kadinlarin
diinya i¢inde olma gergegi ile ulasacaklari anlamanin ontolojik
temellerini kesfeder. Bu anlayis siradisi bir bagar1 olmaktan daha
ok, bir gereksinimdir; bu gereklilik, bu varolus kendilerinin
diinya iginde olabildikleri olasilik ¢esitlerini inatla ve siirekli
kendilerine gosterdik¢e, kendilerinin var olmasindan dogan
bir gerekliliktir. Das Dasein ist seine Erschlossenheit' (kendi
ifsaatindaki varolus).

1. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 6th ed., Neomarius Vcrlag, Tubingen, 1949
(ilk basksi, Jahrbiich fiir Philosophie und Fhinomenologische Forschung, 1926,
icinde), para. 28 [Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, 2011].
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Bu, Heidegger’in esas mesajidur.

Heidegger ve onun 6gretisi agikligin en iyi 6rnegi olarak
alintilanmasa da, onun ana fikri agik ve nettir. Anlama diinya
icindeki bir problemdir ve eger ¢oziilebilirse, diinyada ¢6ziilme-
lidir. Insanlar bu problemi giinden giine ¢6zerler. Eger ¢oziim-
leri bir sekilde filozoflarin saflik ve kesinlik idealini ¢6zmede
yetersiz kalirsa, bu, filozoflar icin ¢ok daha kéti olur; clinkit
anlama yalnizca oldugu yerde bulunabilir. $ayet mutlak gercek
ve dogru anlama, diinyevi taahhiitlerinden kurtarilan hayali,
Onyargisiz, antiseptik bir diinyada bulunabilirse, mutlak gergek
ve tam anlama diye bir sey olmaz. Yine de bu, insan anlamasinin
normal seyri i¢in ¢ok dnemii degildir.

Heidegger, anlamanin gizemini kesfinde, bizi Husserl'in
“askin 6znellige” yaptig yolculuktan daha kisa siireli ve daha
az maceral1 olmayan bir yolculuga baslamaya davet eder. Fakat
onun yolculugu, tam tersi yonde olmasa da, tamamen farkli
bir yondedir. O, filozoflarin sonsuz asir1 uglarindan kaginir
ve bunun yerine insan varolusunun temeline doner. Heideg-
ger’in umutlari, varolusun kirletmedigi bir biling yerine yanlis
felsefenin kirletmedigi bir diinyevi varolusu barindirir. Dogru
cevap, erisilebilir tek cevap, burada, felsefi soyutlamalarin ifsa
etmek yerine kararttig1, bizim dtnya igerisindeki bakir, acik,
“doniisiimsel 6ncesi” varligimizda yatar.

Heidegger varolusun temellerini, tipki “dogal adamin” ragbet
goren gergekligini “vahsi’, uygarlasmamis yasamda bulmay:
uman erken dénem antropologlar: gibi, Bati tarihinin bag-
langic1 ile tamimlar gériinmektedir. Son dénem felsefesinin
verimsiz karmagikligindan arinik olan ilk dénem Yunanlari,
insan varolusunun gercekligini asla agilamayan bir agiklikla
anlatabilmislerdir. Yunan felsefi ilmini, sozde safliklarinin kalin
tabakasinin altinda gizli olan bu basit anlatim ile almalar1 Bat1
medeniyetinin talihsizligidir.

Varolan sey i¢in, varlik i¢in (Ralph Manheim tarafindan
“essent” olarak terciime edilen das Seiende) physis idi. Kendi
diigiiniisimiize natura olarak girmemizi saglayan bu kelime
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Latinceye terciime edildi. Bu talihsiz terclime, en sonunda bizi
cagdas filozoflarin harp ettigi kor vadiye gotiren, 6zellikle
Hiristiyan felsefe geleneginde, orijinal anlamin uzun siireli ve
algilanamaz bir degisim serisini tetikledi. Kisi simdi physis keli-
mesinin 6ziinde ne anlama geldigini zor hatirlar. Kisi hala onun
asil anlaminin zenginligini kurtarmak ve tekrar benimsemek
zorundadir ¢linkii o, sonraki filozoflarin bagaramadiklan sey
olan varligin 6ziinii icermeyi bagarmugtar:

Physis kelimesi neyi simgeliyor? Kendiliginden ¢igek agan
meydana gelmeyi (6rnegin, bir giiliin ¢igek agmasi), agilma-
y1, gelismeyi, kendisini boyle bir gelismede gosteren ve bu
gelismeyi muhafaza edip onun i¢inde dayanani temsil edi-
yor; kisaca, meydana gelip yasamini idame ettiren seylerin
dlemini temsil ediyor... Physis, meydana gelen gii¢ ve onun
niifuzu altinda dayanma anlamina gelir... Physis, saklanandan
dogma, meydana gelmedir; bu vesileyle saklananin ilk olarak
katlanmasi saglanir.

Yunanlar kendi physis kavramlarini, dogal ¢alismalari genel-
lestirmeden daha ¢ok, varligin temel, siirsel, varolussal deneyimi
vasitasiyla tiiretmislerdir. Physis’in her seyden 6nce fizik tara-
findan arastirilan atomlarin uzamsal hareketlerine doniistiigii
bilimsel ¢agimizin ¢arpitilmis perspektifinden, physis’in siirsel,
varolugsal zenginligi artik gériinmez. Yunan physis fikri, onlarin
baslangi¢c dogabilimi olan, etnologlar tarafindan kaydedilen pek
gogu arasinda yalnizca bir “etno bilim” olarak yanls terciime
edilmigtir: “Yunanlar, modern bilimin geride biraktig, 6ziinde
daha yiiksek bir Hotanto tipine doniismiislerdir” Aslinda, s6z-
de “dogal filozoflar” bizim ilerimizdeydi, bizler sonraki felsefi
tarihte yanhs algilanan kavramlar arasinda kaybolmustuk; bi-
zim faydasizca ampirik delilin kirintilarindan bir araya getirip
yapistirmaya ¢aligtigimiz varolus gergegi, onlara bakir, aracisiz
bitiinligiinde gérinmiistiir. Onlar bizim unuttugumuz sey olan

2. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, Cev. Ralph Manheim, Yale
University Press, New Haven ve Londra, 1959, s. 14-15 [Metafizige Giris, Cev.
Mesut Keskin, Avesta Yay., 2014].
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gergegin varlikla su veya bu iliskisi, ona kars: takinilan bir tavir
olmadiginy, varligin kendisi oldugunu biliyorlard::?

Varligin 6zii physis'tir. Goriiniis, ortaya ¢ikan glictiir. G6-
rliniis, gosterir. O zaman zaten biz goriiniisler olan varliklarin
gizlenmeden ortaya ¢ikardigin biliyoruz. Essent oldugu gibi
oldugu i¢in, kendisini gizlenmeme’ye, aletheia’ya, koyup orada
durur. Biz bu kelimeyi “ger¢ek” olarak tercime edip diigiince-
sizce yanls yorumluyoruz... Essent, oldugu kadar gergektir.
Gergek bu haliyle essent’tir. Bunun anlami: Kendisini gdsteren
gli¢ gizlenmemede yerini alir. Kendisini gosterirken, bu sekliyle
gizlenmeyen, durmaya baslar. Gizlenmeme olarak gercek, var-
ligin bir uzantisi degildir.

Fakat daha sonra, gergek, varolus olan dogal ikametinden
umursamazca tahliye edildi. Dikkatlice diinyevi meggalele-
rinden, diinyevi emeginin ¢abasindan ve terinden ayrilarak
Ruhun bir mal1 haline geldi; Ruh, diinya tasavvurunu, asilce
diinyevi seylerin, uygulamalarin, isin ¢ok yukarisina, bu tasav-
vuru saflastiracak ve bu tasavvurun diinyevi kaygilar tarafindan
rahatsiz edilmemesini saglayacak kadar yiiksege ast1. Kisi bil-
digimiz epistemolojinin, bagimsiz bir ruh tarafindan varhigin
degerlendirmesi olarak yorumlanan ger¢egin, filozoflarin kendi
varolusqu deneyimini ne dereceye kadar yansittigint merak eder:
Emekten kélelerin etkinligi seklinde diisiiniip nefret eden 6zgiir
adamin bos zaman meggalesi olarak dilgiinme; hitkkmedenlerin
ozelligi olarak, hiikmedilenlerin 6zelligi olarak ele alma olarak,
diisiinme. Sebep ne olursa olsun gergek, varligin niteliginden
daha ¢ok, yoneten Ruhun giiciinii ifade etmeye baslar; varligin
kendisi orijinal kendi kendine gitme kapasitesinden mahrum
birakilip, kér kendisine goriinmez olan, biitinligi igin digsal
ve kendisine yabanci bir seye bagimli olan edilgen bir maddeye
déniisiir. Dolayistyla, gergek problemi, fikir (Ruhun iriinii) ve
ger¢ekler (doganin {iriinil) arasindaki iligki problemi olarak
yanls bir sekilde farz edilmistir. Bagindan beri ¢oziimsiiz oldugu
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ve terk edilene kadar da ¢oziimsiiz kalacag seklinde yanls bir
sekilde farz edilmistir.

Yine, erken donem Yunanlar1 onun ne ile degistirilebilecegini
gostermektedir:*

Herakleitos ile Parmenides’ten, varligin gizlenmeme’sinin
oylece var olmadigini biliyoruz. Gizlenmeme yalnizca siirdeki
sOz igi, tapinak ve heykeldeki tas isi, diisiincedeki diinya isi, tiim
bunlarin yerlestigi ve korundugu polis isi olan igle basarildig:
zaman ortaya ¢ikar.

Aletheia, gergek, gizlenmeyen varlik diinyadaki is tarafindan
stirekli iretilir ve yalnizca orada bulunabilir. Diinyevi bag-
larindan ¢oziilmiis diinya dig1 bir aracimin diriinii olarak, bu
diinyanin disinda algilanabilen ve algilanmasi gereken gergek
fikri bir abesliktir.

Bu, Husserl tarafindan alinan ve faydasizca takip edilen
pozisyondan daha az higbir sey degildir. Yabani gergekligin
gorintiisiiniin kontrol edilmeyen deneyimini istila etmesi igin
menfaat ve dahil olmanin engellenmesi veya yok edilmesi va-
sitasiyla kisinin kendi durumundan “geri adim atmasin1™ talep
eden Husserl idi. Korktugu gibi, yolun sonunda, “kimsesiz,
tinsel Ego ile kendi kiiltiirel diinyasindaki 6zneler aras1 dogal
insanoglu toplumu arasinda nasil bir benzerlik olabilir? $eklinde
sorulan asil problemin aynen durdugunu™ kesfeden de Husserl
idi. Heideggere gore bu, menfaat ve dahil olma yok edilir edil-
mez, kisinin beklemesi gereken bir sonugtu. Diinyasindan “geri
adim atan” bir kisiye hi¢bir “hakikat” gosterilmez. Tinsel Ego,
hicbir felsefi tuhafligin atamayacag bir miktarda bir yalnizliga
mahkiim edilmistir. Diinya icinde olmak, Heidegger’in defalarca
bu sekilde vurguladig iizere, insan varolusu i¢in uygundur:

4. Age.,s. 191.
5. Samuel ]. Thodes, “Sensuous abstraction and the abstract sense of reality’,
(Der.) James M. Edie, New Essays in Phenomenology, Quadrangle, Chicago,
1969, iginde, s. 17.
6. Cornelis van Peursen, “Some remarks on the Ego in the pheno-menology of
Husserl”, For Roman In garden, Nine Essays in Phenomenology, Martimis Nijhoff,
The Hague, 1959, i¢inde, s. 39.
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“Fakat bu, bizim soyleyebilecegimiz en 6nemsiz ve bos seydir;
bu, basitge der ki (insan varolusu) diger varliklarin ortasinda
bulunur ve kendisiyle orada bulusulur” Bogluk noktasi icin
onemsizdir. Fakat bu bakir, agik gercegi kurtarmak iki bin yil
almustir. Yine de daha zoru olan, kayip veya unutulmus gergegin
iadesi, bizim bilimsel ¢cagimizin sanctum sanctorum’u karsisinda
u¢mustur: Gergegin arayisinda olmanin saf, ¢ikarsiz teori ile
yandagliktan dogan bir 6nyarg arasindaki bir miicadele oldugu
inanc1. En 6nemlisi bu, ¢ok nadir sorgulanan, gergek bilginin
o6n kabulstiz oldugu, diinyevi tutkularin merakli zihni korelt-
tigi, saf bilgi digindaki seylere olan ilgilerin yalnizca gergegin
carpitilmasina yol agabilecegi kanaatidir. Heideggere gore, bu
inang bizim orijinal felaketimizdir; onun kabuliinden bu yana,
bizim ger¢ek anlama arayisimiz yanlis yola sapmugtir.

Bilimsel bagarinin tarihsel bagarisini asla inkar etmeyen
Heidegger, kendi basarisinin tabiatinin onun kisitlamasini tegkil
etmeye mahkim oldugunu vurgulamaya hevesliydi: bilim yal-
nizca, hem teorik hem de uygulamali olarak, insan varolusunu
pargalarina ayirarak islev gorebilen “uygulamali zekadir” Bi-
limsel basari, uygulamali gorevleri daha uygulamali ve kolay bir
sekilde yapilmasini saglayan, faydaci uzmanhgin bir yonii olarak,
kendi ger¢ek baglamina akli basinda olarak bagladiginda daha az
zarar dogar. Fakat boyle bir faaliyet kiiltiirel bir deger olarak, bir
bakima ¢agimizin bu kiiltiirel degeri olarak sunuldugunda, zarar
sinirsizdir. Heidegger’in bakis agisina gore, bu kadar heterojen
ve pargalarina ayrilmig, insan varolusunun kendisine bu kadar
benzemeyen bir seyin bir kiiltiirel deger olmasi yalandir. Erken
doénem kitab1 olan Was ist Metaphysik?de (1929), daha sonra
hi¢ degismeyen karari ilan etmistir:®

Bugiin disiplinlerin bu karmasasi, yalnizca tiniversite ve
fakiiltelerin teknik organizasyonu ile bir arada tutulmakta ve
yalnizca farkli branglarin uygulamali amaglari vasitasiyla sahip

7. Martin Heidegger, The Essence of Reasons, Cev. Terence Malick, Northwes-
tern University Press, Evanston, 1969, s. 43.
8. Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 49°de tekrarlanmustur.
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oldugu anlam1 korumaktadir. Bilimler, temel dayanagindaki
koklerini kaybetmistir.

Bu temel dayanaktan ayrilan ve kendi kismi, hayli uzman-
lasmis uygulamali ilgilerine kendileri kaptirmig olan bilimler,
insan varolusunun temel sorularina hi¢bir 6nemli cevap suna-
mamuiglardir. Bilimlerden insan varolusunun biitiinliigline geri
gotiirecek hicbir yol yoktur.

Platon’un temel fikirlerini detaylariyla inceleyen bilimsel
gelenek, zihni yalnizca disaridaki nesneleri yansitan bir ayna
olarak gérme egilimde olmustur; bu ayna ne kadar parlatilir ve
temizlenirse, o kadar “kendisini gizler, goriintiiniin goriintisiine
o kadar az midahale eder”. Diger yandan Romantiklere gore,
zihin bir “lamba, 151k sagan projektor”™ haline gelmistir. Insan
gercekliginin pargasi, insan varolusunun parseli haline gelen
ne varsa, yalnizca onu sonsuz karanliktan ayiran bu lambanin
15181 ile bunu gercgeklegtirmistir. Insanlar diinyanin kaydedicileri
degildir, onlar onun varolussal kosullaridir. Romantigin temel
durusu, onun kendisinin giinlitk yasamin1 olusturan duygu ve
goriintglerine daha fazla deger katmasini saglayarak geliskili
bir bigimde sonuclanan,' daha tam, daha biitiin oldugun i¢in
daha gergek bir diinya algisidir. Onlar onun i¢gériisiinii kes-
kinlestirip digerlerinin 6nemsiz diisiincesiyle génderdikleri
veya hep birlikte fark edemedikleri seyde, onun cazibe ve 6nem
bulmasini saglar.

Bu, bitytik 6l¢iide Heidegger'in durusu ve felsefe yapma tarzi
olmustur. Kisi, Novalis'in “genel olana asil bir anlam, siradan
olana gizemli bir yon, bilinene bilinmeyenin itibarini, sonu
olana sonsuzun goriiniigiini vererek -ben romantiklestiririm-""

9. Karg. M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Oxford University Press, Ox-
ford, 1953. Alint1 R. Furst, Romanticism in Perspective, Macmillan, Londra,
1969, icinde, s. 128.
10. M. Bowra, The Heritage of Symbolism, Macmillan, Londra, 1959 {St Martin,
New York, 1943], s. 230.
11. Hoxie Neal Fairchild, The Noble Savage, Columbia University Press, New
York, 1928, s. 504den alintilanmigtir.
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seklindeki Romantik etkinlik tanimini kabul ederse, o zaman
ve bu 6l¢iide Heidegger bir romantikti.

Filozoflara problemlerini ve tartigmalarinin konusunu sag-
layan tiim geleneksel ayrimlar Heidegger’in varolus kavraminin
biitiinliigiinde birlesmis ve Heidegger’in onlarin tarihdncesi
caglara ait birligi olarak diigiindiigii seye geri dondiirmiistiir.
Boylece, en rahatsiz edici felsefi zorluklar, ister istemez insan
varolusunu verimsizlestiren, yanlis yonlerin eserleri olarak aciga
¢ikarilmustir. Ciinkii “Doga’, “¢oziimii igin sayisiz ‘bilgi teorileri-
nin’ inga edildigi” “bilis ve bilginin tekerriir eden problemlerinin”
olusturuldugu hakiki diinya fenomeninin yerine getirilmistir.!2
Bu yanhs ikilem timitsizce filozoflar1 realistler ve idealistler
olarak ikiye ayirmistir. Her iki kamp da zaman ve enerjisinin
¢ogunu digsal diinyanin varligini kamitlamaya ¢alisarak gegir-
migstir. Fakat" digsal diinyanin varhgin1 “kanitlamak’, Diinya
i¢cinde olmanin a priori dogasini gérmezden gelmektir... Kayalar
ve afaclar, evrendeki varliklar igin insanogluna bagh degillerdir,
fakat yalnizca insanoglunun diinyay: yorumlama modu olan
hakikat, insanoglunun varolusuna baghdir.

Insan varolusunun, ampirik delilin kirintilarindan emek
vererek birbirine yamanmadigini, bu diinya hakkinda yapila-
bilen tiim felsefi sorgulamalar dahil bizim bildigimiz ve bile-
bilecegimiz diinyanin temel a priori’si oldugunu hatirlarsak, o
zaman, birbiriyle olan akdi iligkilerde 6zerk ortaklar olmaktan
uzak olan, bizim felsefi gelenegimizde ¢ok keskin bir sekilde
kars1 ¢ikilan, bizim diinya i¢inde olmamizin herkesi kapsayan
fenomeni iginde, biling ve “dig doganin” ayrilmaz bir sekilde
birbiriyle birlestirildigi agik hale gelir.

Benzer usavurma, diger kutsal problem olusturan ayirimlarin
suniligini ve temelsizligini meydana ¢ikaracaktir: Hakikat ile po-
tansiyellik (biri olmadan digeri ver olamaz) arasina ve —anlama
ile ilgimiz i¢in en 6nemlisi~ ben ile digerleri arasinda. Digerleri

12. Magda King, Heidegger’s Philosophy, Basil Blackwell, Oxford, 1964, s. 93.
13. Michael Gelven, A Commentary on Heidegger’s ‘Being and Time’, Harper &
Row, New York ve Londra, 1970, s. 126, 128.
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ile iletisim hi¢bir sekilde bir gizem olmayip, varolusun bir a pri-
ori’sidir. Diinya i¢inde olmak, en bagindan beri organik olarak
ve telafi edilemez bir sekilde ile olmaktir; bu, onun, yanhs yon-
lendirici soyutlamalar tarafindan hedef alman, dncelikle bunun
boyle olabileceginin “kanitlanmast’, veya 6zel, teknolojik olarak
sofistike ¢abalarin uygulanmasi tarafindan husule getirilmesi
gerektigini farz etme illizyonudur. Das In-der- Welt-sein is gleich
urspriinglich das Mitsein und Mitdasein."* (Diinyada olmak, en
basindan beri onunla-birlikte olmak ve onunla-var olmaktir.)

Umarim ki biz artik, Heidegger’in projesinin anlama prob-
lemine sundugu problemi géz 6niinde bulundurmak igin Hei-
degger’in projesinin tabiat: hakkinda yeterli 6n bilgiye sahibiz.

Asagidaki durumu disiiniin:

Bir evcil kopegim var. Ona diigkiiniim, ben eve dondiigiimde
onun kuyrugunu sallamasini, ben sandalyemde dinlenirken,
onun ayaklarimda huzur iginde uyumasinm seviyorum. Onu
besliyorum, ylirityiise ¢tkariyorum. Onu dis diinyanin tehlikele-
rinden koruyorum. Yeterince diigiiniirsem, belki evcil kopegimin
hayatimi kapladigini, onun varligt hayatimi aydinlattigini, tiim
hos davraniglarimi onun varlig1 sayesinde yaptigim icin kdpegimi
sevdigimi soyleyebilirdim. Fakat bizim mutlu rutin bir arada
yasamamizin ani bir kesintisi ile buna zorlanmasam, bunu zor
soylerdim; bizim bir arada yasamamizin tabiatin1 diiglinmem
i¢in hi¢bir sebep olmadigindan bunu zor séylerdim. Bu tabiati
anlamadigimdan degil: Biz, kendimizin aligilmis varlik seklimiz
haline, varolusumuzun kendisi haline gelmis olan bu durumda
hi¢bir engel yasamadan, mutlu ve problemsiz bir sekilde bir
arada yasiyoruz. Bu ytizden, bu bir arada yagamayi incelemeye
tabi tutmam, bunun tabiatin1 sorgulamam, bunun gergekte
ne oldugu ile ne olabildigi veya olmasi gerektigi arasinda bir
benzerligi veya farklilig: analiz etmem igin bana higbir sebep
verilmemistir. Normalde, bu bir arada yasamay: daha genis bir

14. Heidegger, Sein und Zeit, para. 24.
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kategorinin bir 6rnegi olarak, bir evcil hayvan ile onun sahibi-
nin durum iligkisi olarak — kendime bile- tanimlama firsatim
asla olmazdi. Yasamimiz normal seyrinde ilerledigi siirece,
sorgulamak i¢in hi¢bir neden yoktur. Fakat bu sorgusuz varolus
bir cehalet, anlama yoksunlugu durumu degildir. Bu yalnizca,
disaridan bir gézlemciye rutinimin piiriizsizligii tarafindan ima
edilen, anlayisin bana ifade edilmez olarak kalmasidir. Ve bu,
aniden rahatsiz edilen rutin, giinliik aliskanligin kirtllganligini
oraya ¢ikarana ve analizi gerektirene kadar sessiz kalabilir.

Rutinimin rahatsiz edilebilecegi birkag yol vardir ve dola-
yistyla, bunu sorgulama ihtiyaci dogar. Kopegim gozden kay-
bolabilir; ona araba ¢arpabilir, o ¢alinabilir, yaramazlik yaptig
zamanlardan bir tanesinde kaybolabilir. Onun gézden kaybol-
masi varolusumda bir bogluk olusturur. Bir sey eksiktir, 6nce bir
biitiinliigiin oldugu yerde simdi bir bosluk, bir sey yerine higlik
vardir. Bu hi¢lik bana kayip kopegimi, aslinda bir sey olarak, bir
nesne olarak, bir evcil hayvan olarak gosterir: Evcil hayvanlar
kategorisinin iiyesi, belirli bir nesne, tanimlanabilir bir nesne. Bu
diisiince bana ilk defa gelebilir. Yalnizca ondan yoksun oldugum
zaman onun dnce ne oldugunu sormaya baslarim: “kaybettigim
sey” seklinde ve o yalnizca o sekli alabildiginde onun bana ne
olarak gériindigii.

‘Ya da benim bu kadar sevimli ve narin bir yaratik olan evcil
hayvanim birden beni isirabilir. Hatirladigim kadariyla daha
once hi¢ boyle davranmamustir. Isirilmig parmagimi emerken,
ancak simdi, emin olmak i¢in, bir gercegi digeriyle birbirine
diisiirmek, karsilastirmak, sonuglar ¢ikarmak i¢in, normalde
irdelemedigim kayitlar1 aragtirmak i¢in hafizami taramaya bas-
larim. Arastirmalarimin sonunda olmasi gereken ve “normalde”
olan bir evcil hayvanin bir resmi belirecektir. “Evcil hayvanlar
boyle davranmamalidir” “Ama o zaman benim evcil hayva-
mim hig boyle davranmamust” Zihnimde olusmaya baslayan
sey, “evcil hayvan olmanin” 6z, bir evcil hayvan olmanin ne
anlama gelebildiginin farkindaligidir. Artik, daha 6ncesinde
bir aligkanligim olmayan, bir evcil hayvan olmanin ne anla-
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ma geldigini tek tek anlatabilirim. Ne oldugunu agiklayalim:
Sirf benim kopegimin bagka bir sey olmasi (hasar, tehlikeli
bir canavar) ihtimali bana bunu gosterdiginden artik bir evcil
hayvan olmanin ne anlama geldigini ifade edebiliyorum. Sirf
bitiin kopeklerin her zaman bdyle olmadigini ve bir kdpegin
benim anladigim sekliyle bir evcil hayvan olmasinin yalnizca
bir olasilik oldugunu bildigimden artik bir evcil hayvanin ne
oldugunu anliyorum.

Son olarak, bana saskinlikla veya kinayarak soyle sorulabilir:
“Neden boyle girkin bir canavar igin bu kadar yaygara kopari-
yorsun? Ben olsam, onu evimin yakinina sokmazdim.” Soruyu
duyuyorum ve aniden kopegimin bakilabilen, degerlendirilebi-
len, 6viilebilen veya kinanabilen, sevilebilen veya tiksinilebilen,
guzelligine hayran kalman veya ¢irkinliginden dolay1 ayiplana-
bilen, kendisiyle oynanabilen veya oynanmayabilen bir nesne
oldugu bana dank ediyor. Kaginilmaz olarak aklima bir soru
geliyor: Insanlar ne derse desin, benim képegim tam olarak ne?
Ve bu képek benim i¢in ne? Nasil bir anlama sahip? Ashinda,
neden bu kadar yaygara kopariyorum? Bu sorular ve belki de
pek cok benzeri, sirf bir fikir ¢atigmasiyla yiizlesmis oldugum
i¢in aklima geliyor. Duydugum soru, sorunun tarafimdan usulca
sindirilmesini engelleyen bir engele ¢arpt1. Bu engelin, soruda
hissettigim niyetle karsit goriiste olan, kopegime dair kendi bakig
acim oldugundan siipheleniyorum. Sirf bu gériisimii hig agik
bir sekilde ifade etme ihtiyaci hissetmemis oldugumdan bundan
stipheleniyorum. $imdj, ilk defa buna zorlandim. Carpisan iki
fikir arasinda, kopegimin varolusu, 6nemsizlik noktasina asina
olan bu varlik, 6nceki saydamligin1 kaybedip kendi iginde bir
ozneye, hakkinda sorular sorabildigim ve sormam gerektigi bir
seye doniigti. Onu yalnizca simdi anlamak istedigim bir anlamin
tagtyicist olarak gérityorum.

Arland Ussher’in sozleriyle 6zetleyelim: “Gergekte olan diinya

yalmzca igler ters gittiginde bana goriiniir”*®

15. Arland Ussher, Journey through Dread, Devin-Adair, New York, 1955, s. 80.
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Aziz John’a gore, “her sey basladiginda, Diinya zaten vardi”
Heidegger’'in miijdesine gore, her seyin baglamasi i¢in, zaten bir
Varolus olmasi gerekir. Varolus kendi piiriizli kenarlarini bana
gosterdiginde, kelimeleri aramaya baglarim; diinyamdaki ¢atlak-
lar1 yamamak igin kelimelere ihtiya¢ duyarim. Ise kendi diinyama
bakmaktan, onu uzun uzadiya diisiinmekten, analiz etmekten
baglamam: Onu yasamaktan baglarim. Kendi diinyam neyden
olusursa olugsun, hepsi orada, varolusumun biitinlagiiniin
fark edilemeyen parcalar seklinde “dogal olarak” var. Yalnizca
eksik oldugundan g6z 6niine getirildiginde veya uygunsuzlugu
dolayisiyla aklima geldiginde derin diisiincemin bir nesnesine
doniisiir. Veya bunun yerine, hazir olmamasi, kullanilabilirlige
kars1 inat¢1 direnisi dolayisiyla benim diinyama asimile olmaya
direndiginde.'¢

Descartes, ikinci meditasyonunda, “seylerin var oldugunu”
bilmenin ne anlama gelebilecegini agiklayarak ise koyulmustur.
Ornek olarak bir parga balmumunu se¢mistir. Bu parg¢a, balin
tathiligina ve gigeklerin kokusuna sahiptir: Gortiniir bir rengi,
ebadi, sekli vardir; sert ve soguktur. “Fakat dikkat edin, konu-
sur ve atese yaklagirken, tattan kalan havaya yayiliyor, koku
buharlasiyor, renk degisiyor, sekil bozuluyor, ebat biiyiiyor, o
sivilagiyor, 1sin1yor..” O zaman orada varolan ne var? Kisi hangi
anlamda bu balmumunun var oldugunu séyleyebilir? Kendi
ozelliklerine esit derecede var olmuyor mu? Kendisi olan bir
varhga? Kisi hangi anlamda bu balmumunun 6zelliklere sahip
oldugunu sdyleyebilir? Bunlar hangi 6zellikler olabilir?

Heidegger’in bu usavurmaya cevabi kabaca su sekildedir:

“Descartes, varolus sorusunu ‘oraya, bu balmumu pargasina, o atese
koyma éncelikli kararinda ve problemini seylerin kendilerinde, bizim
yasam dilnyamizin disinda veya potansiyel olarak disinda sahip ol-
duklar1 ézellikler meselesi olarak ifade etmede yanlis yola ¢ikmistir:

16. Kars. Vincent Vycinas, Earth and Gods, Martinus Nijhoff, The Hague, 1969,
s. 36-7.
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Bu, onun projesinin hem imkansizligin1 hem de ilgisizligini belirle-
mistir. Goniilsiizce kabul etmesi gerekecegi bir sonraki sey, nos non
docent, qualia [corpora | in seipsis existant'tir. Sonsuz epistemolojik
teoriler zinciri, bu teorilerin giinliik varolusun ¢aba sarf etmeksizin
ve sekteye ugramaksizin ¢ézecegi bir probleme daha az mantiksiz ve
daha az tuhaf ¢6ziim igin birbiriyle rekabet etmesiyle yakinda iireti-
lecektir. Descartes'in asil giinaht nesneleri bagindan itibaren tek ba-
sina Vorhandenheit moduna sahip olan, yani, orada olma moduna
sahip olan, boslukta bir yer kaplayan, disa kapal, onlarin yalnizca
bakildig1, uzun uzun disiinildiigi igten, insan pratik varolusunun
digina giivenli olarak yerlestirilmis bir sekilde farz etmekti. Ben'ini
saf diigiinme kapasitesine indirgeyen, bu yoksul Ber'in yalmizca derin
diigiinme yoluyla diinyayla iletisime ge¢mesine izin veren Descartes,
¢ozmek i¢in yola ¢iktig1 problemle basa ¢ikma sansini ciddi bir sekil-
de sinirlandirmustir: Adeta, ‘orada olan’ nesneler ile insan varolusu
arasindaki tek bulusma noktasi olarak derin diisiinmeyi birakmugtir.
Dogaldir ki, seylerin ne oldugu tek basina derin diisiinme ile belirle-
nemez. Dogaldir ki, bizim nesneler hakkinda diisiinmemiz onlarin
‘tam olarak ne olduklarinr’ tam olarak yansitmaz. Dogaldir ki, bizim
seylerin kendilerine yiikleme egiliminde oldugumuz istikrar ve sag-
lamlik standartlari ile 6l¢iilarse, bizim bilgimiz her zaman acinacak
kadar kirilgan ve tesadiifi goriinecektir. Fakat asil mesele, ne fark eder?
Bu bizi neden endiselendirsin ki?”

Bu sirf biz, igerisinde balmumunun ne olduguna iliskin
stiphelenmek i¢in nadiren dayanaklar bulunan agik ve basit
yasam diinyasini ihlal etmis oldugumuzdan bizi ilgilendiriyor.
Bu balmumuyla, bu balmumuna s6zde kendisine ait oldugunu
disiindiigiimiiz soyut nitelikleri yiiklemeye ¢alistigimizda ilk
defa karsilasmamiz filozofun bir illiizyonudur. Bu tesebbiis bi-
zim ilk kargilagmamiz olmayip, bizim balmumuyla duygusuzca,
gbézamiizii ona yabanci bir nesne olarak dikmemis bir sekilde,
kendi diinya iginde olmamizdan ayr olarak ve sonugta, ayr
ozellikler yeri seklinde kargilagtigimiz yasam diinyasindan adeta
radikal bir ayrihstir. Hepsinden 6nemlisi, balmumunu kullandik;
onu erimis halde mum kaliplarina déktiik, onunla mektuplar:
mithiirledik, onun igerisinde heykeller yaptik. Balmumu ora-
dayds, bizimle birlikteydi, diinyadayds, kendi iginde nadiren
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bir problem olarak algilanmigst1. Kisi, biz onu dogru bir sekilde
ele aldigimiz kadar onu geregi gibi biliyorduk diyebilir. Dogru
seyleri yapmaya devam ettigimiz ve dogru seyler engelsizce
yapilmaya devam ettigi siirece, aslinda onu bilip bilmedigimizi
sorgulamamiz veya diisiinmemiz igin higbir sebep yoktu. Tim
bunlari, balmumunu ele aldigimizda siirekli cevaplamis oldu-
gumuzdan sormaya ihtiyag duymadigimiz soru olan “Balmu-
munun &zellikleri nelerdir?” sorusuna hig cevap verme ihtiyaci
duymadan yaptik. Descartes’in dikkate almadig1 tam da budur.
Dolayisiyla o, balmumunun 6ziiniin, balmumunun varolugunun
tiim agikhgiyla bize verildigi yasam diinyas: baglamindan uzak
bir sekilde bu 6zii anlamamiz: istemistir. Problemini bu suni
aleme yerlestirerek, kendi sorusunu tek cevaplama olasiligin-
dan kendisini mahrum birakmigtir. Ozne ile nesnenin ayrimi
iizerine kurulan ve nesnelerin kendi dogal baglami olan yasam
diinyasindan bagimsiz olarak ne olduklarini bulmaya tegvik
eden tiim epistemoloji de bundan mahrum kalmigtir.

Heideggere gore, Dasein ~insanlara 6zgii varolug- ele verilen,
Zuhandenbheiten, edevat (Vycinas), kullanigh hakikat (King) gibi
“nesneleri” gerektirir. Mumlarin sekillenmesinde veya mektup-
larin mihiirlenmesinde duygusuzca ihtiyag duyulan balmumu
gibi, benim aksam dinlenmemde dogal olarak bulunan evcil
kopek gibi, onlar bizim giinliik varligimizla o kadar eksiksiz bir
sekilde biitlinlesiyorlar ki, onlar olagan hallerde, anlamlarina
iligkin sorgulamaya davet etmeyen saydamsiz nesneler olarak
goriinmiiyorlar. Onlar1 kaniksiyoruz. Onlar, dogal ve sorunsuz
olarak sadece orada. Tiim bilgi oradan baghyor. Muhakkak, ele
verilen olmak, onsuz “seyleri bilmenin” hayal edilemedigi bir
durumdur:"”

Varolus, 6nemle aginaliginda, onun diinyada varliklarin
konumlanmis (Bewandtnis), ele verilen (Zuhandenheit) hal-
lerinde karsilastigi, varliklarin ifsa edilme olasiliginin ontik
kosuludur.

17. Heidegger, Sein und Zeit, para. 18.
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“Konumlanmis olma” tiim ele verilenlerin varolugsal nite-
ligidir. Onlarin belirlenmesine nadiren katilsam ve onu nadi-
ren ifade etsem de, onlar benim yagam diinyamda biitiiniiyle
belirlenir. Aslinda onlarin 6nemine aginayim; bir sekilde bal-
mumunun mithiirlemek igin, ¢ekicin ¢akma i¢in ve kopegin
oynamak i¢in var oldugunu biliyorum. Teorik olarak bilmesem
de, varolusumun olusturdugu tiim bu seyleri biliyorum; demek
ki, kendimi bilgimin nesnelerinden uzak tutmuyorum. Ozne
ile nesne arasindaki ayrim, “uzaklagsma” gergeklestikten sonra
algilandig: sekliyle, teorik bir ayrimdir. O, her zaman bana,
daima birlik olarak, herhangi bagka bir ayrim (6zne ile nesne
arasindaki bu ayrim da dahil) yapilmadan once, tiim ayrim
yapma eyleminin basladif1 bu kendini uzaklastirma eylemini
bile ger¢eklestirmeden 6nce verilen, varolus diinyam ile benim
varolusum (Dasein) arasindaki ayrim ile ¢akismaz.

Dolayisiyla “normalde” teorik bilgiyi, anlamayi, bir gérev
olarak varsayma firsatimiz olmaz; kolaylikla onsuz yapabiliriz.
Daha dogrusu, diinya sorunsuzca ve sekteye ugramadan islese,
diinyaya dogru uzanan elim ile elin ele almak i¢in uzandi diin-
yanin sekli arasinda mitkemmel bir uyum olsa, bu ikisi birbirine
kusursuz bir sekilde bagl olsa, yapabilirdik. Fakat boyle bir
uyum yok. Diinyaya dogru uzanan elin boslukta kalmas: veya
plirtizlii bir ylizeye degmesi veya tutmak igin gok bilyiik veya
¢ok hantal bir nesneyi yakalamasi olasidir. Diinya bu uyusmaz-
liklarla dolu olup bu nitelikte siirekli teorik bilgi olasilig kokli
bir sekilde mevcuttur.

Teorik bilgiye gotiiren siireg, seyler, ele verilmisliklerinin,
ele alinmaya miusaitliklerinin, itaatkar uygunluklarinin, oldugu
gibi kabul edilebilen nitelikler olmadigin: ortaya ¢ikardiginda
baglar. Bir kutuya kapak ¢ivilemem gerektigini diisiiniin, ama
¢iviyi ¢akacak hi¢bir seyim yok; iste o zaman bu isi yapmak
i¢in kullanabilecegim bir nesnenin niteliklerini diisinmeye
baslarim. Iste 0 zaman, bu nesnenin agir, kirilmaz, sert ve ¢iviyi
cakacak yiizeyinin diiz olmasi gerektigini anlarim (bunun farkina
varirim). Stiregte, aradigim nesneden, onu fark etmeden, ken-
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dimi uzaklagtirdim: Onun teorik bir goriintiisiinii olugturdum,
onu, Vorhanden, emre hazir (Vycinas), kiymetli hakikat (King),
oniimdeki bir sey, “orada olan” bir sey olarak analiz edilebilen
bir nesne olarak varsaydim. Ya da amacina hizmet edebilen bir
¢ekice sahip oldugumu farz edin, ama onu kaldiramiyorum;
¢ok agir. Yine “cok agir olma’, ¢ekicin kendisinin bir 6zelligi
olmaktan ¢ok, benim gekigle iliskimin bir 6zelligi olsa da, ben
moral bozucu “agirhg1” ¢ekicin bir 6zelligi olarak varsaymayi
tercih ederim. Agirlik ¢ekicin bir 6zelligi, bizim duygusuz ilis-
kilerimizden ¢ikan ve bu iligkilerin boyle olmasini biraktiran
bir 6zellik olarak bana gosterildi. Yine, ¢eki¢ aramizda dogan
mesafe tarafindan bir teorik bilgi nesnesi olarak varsayilan bir
Vorhanden'e doniismektedir. Ya da ¢iviye vururken ¢ekicin ki-
rildigini ve isimi bitiremedigimi farz edin. Bu kirik ¢eki¢ bana,
bu ¢eki¢ heniiz kirik degilken bu ¢ekicin ne oldugunu gosterir:
Civiyi ¢gakmak i¢in kullandigim agr, sert vb bir nesne. Tim
bunlar bana, ¢ekicin sorunsuz, rutin kullanim: durdugunda bana
gosterilir. Iste o zaman ¢ekicin aslinda ne oldugunu sormaya
baslarim. Artik tanidik yasam diinyamin bir parcasi olmadi-
ginda ve dolayisiyla kendi i¢inde bir sey olarak, teorik analizle
delip gegilmesi gereken saydamsiz bir nesne olarak 6niimde
durdugunda bu soruyu sormaya baglarim.

Tim bu Zuhandenheit modundan Vorhandenheit moduna
gecis orneklerinin tek ortak ozelligi vardir. Onlar, aginaliktan
hareket etme basarisiz oldugunda, “-mak/-mek-i¢in” eyleminin
“dogal” stireci kirildiginda, dogal bilesenin yokluguyla veya
icerisinde bilesenlerin “eskiden olduklar1” sey olmadig1 moral
bozucu bir durumla ¢gatistiginda gergeklesir. Bagka pir ifadeyle,
bir “ele verilen”, orada olmayabilecegini veya farkl olabilecegini
gosterdiginde, bir “oradaki seye”, ona 6zellik yiiklemesi igin
teorik bilgimizi bekleyen bir nesneye doniisiir. Teorik bilgi,
olasiliklarin ifsasindan, tanidik gergekligin olasiliklar dlemini
tilketmedigi kesfinden, hakikat ile olasilik arasinda uygunluk
eksikligiyle bir “carpismadan” baglar. Orada olmayan veya farkli
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olan seylerin olasiligini ifsa ederken, seylerin kendi 6zelligi
olarak “6ziini” dilsiinmeye baslariz.

Ve dolayisiyla teorik bilgiyi gerektiren (ve aslinda olasilikli
kilan) hakikat degil, olasiliktir. “X nedir?” sorusu yalmzca X’in
bagka bir sey oldugu olasiig1 kesfedildiginde bir anlam ifade
eder. Bu kesfin yapilamadig1 bir diinyada, teorik bilgi dogmaz;
tiim olasiliklarin hakikatle ayn1 oldugu diinyada bu diigiinii-
lemez. Fakat bizim diinyamiz boyle bir diinya degil. Boyle bir
diinya olmayan bizim diinyamiz ve insan olarak varolusumuz,
aslinda ayni gergegin iki anlatim bi¢imidir. Varolusumuzun insan
oldugu kadar, olasilikla hakikat arasindaki benzerlik yoksunlugu
ve dolayisiyla teorik bilgi yalnizca algilanabilir degil, aymi zaman-
da kaginilmazdur. Ister ger¢ekgi sdylemde (onlar kendi i¢lerinde
nedir?), ister ampirik soylemde (onlar bize nasil goriiniiyorlar?)
ister fenomenolojik sdylemde (onlar varlik modunda nasil var
oluyorlar?) olsun, seylerin 6zii hakkindaki teorik soru filozof
tarafindan ulagilan bir basar: degildir; o siirekli kaba seklinde
ortaya gikar ve bununla kalmayip bizim olagan varolusumuzun
tam da ortasinda ortaya ¢ikar. Teori bizim kaderimizdir.

Fakat nasil 6yle olur? Neden varolus, olasiliklar1 kesfetmeye
ve daha sonra kuramlagtirmaya mahkiimdur? Cevap hemen agik
olmaz. Varolusun yapisina daha yakindan bakmay: gerektirir;
su 4na kadar varolusun kendisinden ¢ok varolusun diinyasina
konsantre olduk. Heidegger'in ardindan, diinyanin Dasein ile
yiizlesebilecegi iki modu birbirinden ayirt ettik. Heniiz Dasein’in
hangi modda kendisiyle yiizlestigini bilmiyoruz. Heideggere
gore, bu modda -ya da modlarda- sorumuza cevap bulunabilir.

Kisi, Heidegger’in yazilarinda, igerikle (algilarla, sosyalles-
meyle veya sizde olanlarla) doldurulmas: gereken bos bir kap
olarak insanoglu kavramini bosuna arar. Heidegger’in yalnizca
bilincin biyografik -gercek veya hayal {iriinii- baslangiglaryla
ilgilenmediginden degil, onun bu baslangiglara, hayal edildigin-
de, “varolus” etiketini eklemediginden. Belki bireysel insanlar,
bireysel yagamlarina klinik agidan temiz bos kaplar olarak bas-
liyorlardir ama bunun béyle olup olmadiginin bizim problemi-
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mizle bir ilgisi yoktur. Varolus baslangictan beri telafi edilemez
bir sekilde diinya i¢inde olmak olup yalnizca bu sekliyle analiz
edilebilir. Ve diinya i¢inde olmak da baslangictan beri ile olmak,
seylerle birlikte ve diger insanlarla birlikte olmak anlamina ge-
lir. Gérdiigiimiiz kadariyla, teorik bilgi, diinya i¢inde olmanin
ikincil, tirev 6zelligidir. Her seyden 6nce varolus ele verilenlerle
sarilmigtir; onun biligsel kaygilar1 yalnizca, 6nceden “kullanisly”,
asina dlemde meydana gelmis olan bir seyin sonucu olarak, daha
yiiksek bir agamada dogabilir. Hatirladigimiz kadariyla bu 4lem,
oncelikle ele alman ve yalnizca ele almayla bilinen seylerden
olusur. Dolayisiyla teorik bilginin ortaya ¢ikig1 bir biligsel merak
meselesi degil, ok daha genis pratik kaygilar ve meydana gelis-
ler meselesidir. Ve bunu yeniden kurmak, bos bir bilincin nasil
doldurulmas: gerektigini gérmek degil, kuramsallagtirmadan
yapabilen varolusun, kuramsallagtirmanin bir gereklilik haline
geldigi bir noktaya nasil ulastigini gormektir. Bunu su sekilde
ifade edebiliriz: Pek ¢ok epistemolog tarafindan bogluktan do-
luluga gegis olarak ifade edilen bilgi sorununu Heidegger, 6z
yansitmay1 igeren bir varoluga 6n yansitici (ama yine de tam!)
varolus olarak yeniden ifade etmektedir.

Ve boylece varolus ile zaten kendisiyken kargilagiyoruz; onun
yogun niifuslu diinyasindayken ve bu diinyayla birlikte. Bu ilk
ylizlesmede, onun iginde bir “bos kabini’, tabula rasa’y1 veya
epistemologlarin en sevdikleri diger imgeleri uzaktan yakindan
hatirlatan hi¢bir sey bulmadik. Varolusla Befindlichkeit (“yer
alma”), veya Stimmung (“ayarlanan”) halinde kargilagtik. Bu iki
terim aslinda ayn1 anlama gelir; siirekli Heideggerde oldugu gibi,
birinci terim kavrama Heidegger’in ontolojisindeki kendi, ayirt
edici anlamini verir (bir anlamda, kavramin nereye ait oldugu ve
onun hangi séylem iginde yorumlanmasi gerektigini belirterek);
ikincisi ise, yeni fikrin asimilasyonuna yardimci olmak i¢in hayal
gilicliniin gii¢lerini saglayarak, bizi en yakin antolojiye génderir.

Heidegger'in ifadesiyle, Befindlichkeit “ayarlanan” i¢in ontolo-
jik bir isimdir. Bu, Heidegger’in zihninde ne oldugunu anlamaya
yarayan hos bir resimdir. Baslangigtan beri bizim varolusumuz,
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ozel bir varolus, igerdigi seyi igeren diinyaya yerlestirilen (ya
da yine, Heidegger’in hayali ifadesiyle, firlatilan), buradaki bu
varolus haline gelmesi i¢in “ayarlanmaktadir”. Varolus 6nceden
hazirlanmis olarak bu birincil moda girer; onunla ilk karsilas-
mamizda hazirdir, “ayarlanmustir” O, bu “ayarlama” gergekles-
meden once yoktu ve biz onun var oldugu yol igin higbir sey
sOyleyemiyoruz. Kesinlikle, Heidegger, “ayarlamanin” varolusa
dayandirildig1 yolu belirtmek i¢in “urspriinglich” (baslangigtan),
“hartndckig” (bikmadan usanmadan), “immer” (hi¢) gibi gii¢lii
ifadeler secerek, bu nokta iizerinde durmaktadir.

Biraz spesifik olarak Heidegger kelimelerinden ayrilip, bu
diinyaya “kendini kaptirmis” olan, kendisini 6nyargilarla, bazi
yonlerde keskinlesmis ve digerlerinde korelmis varlik anlayisina
“kendini adamig” bilin¢le “doldurmus” insanla analizimize bas-
larsak, yalnizca “anlamanin” neyi kapsadigini ve insan yasaminda
hangi rolii oynadigini anladigimiz1 séyleyerek, problemlerin
genelde sosyolojik sdylemde ortaya ¢iktig1 sekle yaklasabiliriz.
Dolayisiyla bizden “6nyargisiz” anlamay1 unutmamiz isten-
mektedir; yasam baglamindan arindirilmus olan saf biling bir
uyusmazliktir; kisi, onun ne anlama gelecegini gostermekte
zorlanir. Boyle bir biling, bizim, bilgimizin sézde nesnelerinden
yoksun olan bir diinyay1 bilmemizi talep etmeye denk olurdu.
Gelecekteki tiim bilgilerin nesneleri, bilgi olasiikli olmadan 6nce
“el altinda olam” tegkil etmelidir. Fakat bu nesnelerle birlikte,
“ayarlama” gerceklesir ve bununla birlikte de pek gok epistemo-
logun gitmesini istedigi onyargilar gerceklesir.

“Onyarginin” (daha dogrusu “pesin hitkmiin”) Almancasi
olan Vorurteil, bilginin gerekli kosullarini simgeledigi diisiiniilen
diger Heidegger terimleri olan Vorhabe (amag), Vorsicht (tedbir-
lilik) ve Vorgriff (tahmin) ile ayni siradadir. Hepsi, ele verilenin
sonunda oradaki bir nesneye déniistiigii ve teorik incelemeye
tabi oldugu bir durumu olusturacak sekilde birlesmektedir. Hepsi
bir sekilde bu doniisiimden 6nce gelmeli ve dolayisiyla da goktan
“yer alma” durumunda sunulmalidir. Bu da Befindlichkeit'in
diyalektik tabiatina yol agar; diger yandan, insanoglunu “ayar-
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lama” davranusi ile kapatir. Bunu yaptiktan sonra, bu kapamanin
Otesine ge¢mek icin bir tesebbiiste bulunulan (bir seyi su ana
kadar goérdiikleriyle boyanmamis gozlerle, 6nyargisiz bir gozle
gormek i¢in) anda belirgin bir sekilde hissedilen gercek olan
tutsagini kiskang bir sekilde korur. Fakat diger yandan, insa-
noglunu diinya igindeki varhk haline, dolayisiyla bu diinyanin
seylerine agik bir varlik haline getiren ve (daha 6nce gordiigtimiiz
tizere) geylerin itaatsizligi ile karsilagsmaya ve teorik bilgi ad
verilen ¢abaya itilmeye zorunlu haline getiren tam anlamuyla
“ayarlamadir”. “Ayarlama’, pranga olarak gizlenmis dzgiirliktir.
Gerektirdigi dnyarg, bizim bilgimizin koguludur. Bunun sebebi,
“onyargil1” bilginin 6nyargisiz olandan daha iyi oldugu degil,
“6nyarg1” olmasaydi, higbir bilginin de olmayacagidir.

Insanlar, yalnizca “yer almig”, “ayarlanmig” bir sekilde kalir-
ken, kendilerini “oradaki seylerden uzaklastirmak” i¢in, teorik
bilginin agamasina ulagabilir ve yine de kendilerini kendile-
rinden uzaklastiramaz, kendilerine nesneler olarak bakamaz-
lar. Bunu, bir davranisin digeri olmadan meydana geldigini
vurgulamak i¢in degil (ki daha sonra da gorecegimiz gibi, asil
mesele olamaz), iki davramgin farkl oldugunu ve farkl tirde
gabalar gerektirdigini vurgulamak i¢in soyliiyorum. Kendimi
birinin kendinden uzaklastirmak, bir bakima, birinin kendisini
baskalarindan uzaklagtirmasindan daha radikal ve can alicidir.
Gordigumiz gibi, seyleri teorik olarak bilmek, onlarin orada
olmasi veya farkli olmasi olasiligini ortaya ¢ikarmak anlamina
gelir. Kendimize iliskin benzer kesif, sadece aginaliktan teorik
bilgiye gegisten daha fazlas1 anlamina gelir. Kendimizi “yer
alma” modundan “anlama” moduna dogru yiikseltmek anlamina
gelir. “Yer alma” durumunun ayni zamanda hem igerdigi hem
de gizledigi, 6zgiir olma olasithiginin ifsasidir.

Bu 6zgiirliik olasihgini nasil gizleyebiliyor? Bunu “ele veri-
lenlerin” kendi duygusuz aginaligini ve “gdsterissizligini” serbest
birakarak kagtig1 ile benzer sekilde yapiyor. Her iki durumda da,
kendilerini problemler olarak, ille de bizim onlar: diigindiigii-
miiz olmayan olarak, orada olmamayi veya farkl: sekilde orada
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olmay1 basarabilen olarak ortaya ¢ikarabilmeden 6nce, seyler
“yanlig gitmelidir”. Benim kendi varolusumu, kendisinin duygu-
suz aginaligin1 kaybetmekten alikoyan sey (her zaman Heidegger
tarzi olmayan bu gekilde ifade edebiliriz), onun, bize entelektiiel
saydamsizhigini gostermesini engelleyen, pratik seffafligidir;
giinlik akigin gdstermesini engelleyen kesin bir piiriizsiizlik,
tartismasiz asikarliktir; yine sosyolojik bir ifadeyle, gergeklestigi
kosullara bagli olan aligkanlik haline getirilmis, rutinlestirilmis
karakteridir. Varolusumuza, duygusuzlugunu korumasinda ek
fakat giiclii bir destek veren sey, bizim diinyada yer aldigimiz
seklin agikhigina bir dogruluk dokunusu ekleyen, becerikli bir
otoritenin varhigidir. Heidegger bu otoriteye, tiim dehsetli acisim
Almanca ve Fransizcada zorunlu olan fakat Ingilizcede olma-
yan dilbilgisi kurallarin ihlal ettigi sekle bor¢lu oldugundan,
bir Ingilizce terciimeye direnen bir terim olan das Man ad1
verir. Kisi Almancada “man sagt” der ki bu Ingilizcede kabaca
“o s6yleniyor” anlamina gelecektir. Man'in pek ¢ok karakteri
terciimede kaybolur. Kaybolan en 6nemli sey, man’in, bir sahsi
temsil ettigini ifade ederek, bir kisi zamirinin dilbilgisi roliinii
oynamaktadir (bir Almanca-Ingilizce sozliigii “ma™, “kisi; bir
adam; biz, siz, onlar; adamlar, insanlar” olarak terciime eder).
Fakat aslinda bu kelime 6zel olarak kimseyi temsil etmez, her
seyden once yalnizca anonim olmasiyla 6ne ¢ikan yaygin bir
aligkanhgy, 6zel olarak her tiirlii kaynaga bagliliktan yoksunlu-
gunu temsil eder. Heidegger, “man”a “das” ekleyerek ve “Man™in
bas harfini bityiik harfle yazarak, bu higligi, bu anonim olmayy,
bir boslugun degil, somut, yer kaplayan bir seyin fikir veren ad1
olarak ifade eder. Das Man, hicbir seyi parcalamayip her seyi
oldugu gibi birakarak, yag: kesen bigak gibi boslugun i¢inden
gecen, belirsizligine, sikistiriimis bir bosluktan yapilmis oldugu
ve dolayisiyla saldirilara agik oldugu gergegine kars: gok giiglii-
diir. Bu das Man, Heidegger’in ifadesiyle, kendi igerisinde “yer
alma” durumu kadar urspriinglich'tir, tarihoncesi ¢aglara aittir.
“Das Man, bitiin varolusumuzun, kendisinin birlikte olmasi
i¢inde, teslim oldugu bir hi¢ kimsedir” Bu teslimiyet, normalde
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sliren sonuglari olan orijinal bir davranistir: Baslangu;ta, ben
kendi benligim anlaminda ‘ben’ degilim; evvela, Dasein, Man'dir
ve Oyle kalma egilimindedir” Kendim olmak yerine das Man
olmak nasil bir seydir? Her seyden 6nce das Man Ortalamadir;
varligin gesitli olasiliklarini ayni diizeye getirmektir.'®* On bin-
lerce aynada yansithd:ginda, varolusumuzun bize tuhaf gelme
ve ilgimizi ona yoéneltip onu bir problem olarak farz etmeye
davet ederek analiz edilmeyi isteme sansi yoktur. Bunun sebebi
bizim, etrafa bakip insanlarimizin 6nceden kararly, sekillenmis
olma goriiniimlerinde bu kadar birbirlerine benzer bir sekilde
yasamlarini idame ettikleri “duygusuzlugun” evrenselligini fark
ettigimizde rahatlamamiz degildir; asil problem, das Man’in
tedbirli otoritesi bizi boyundurugu altinda tuttugu siirece, rahat-
lamay: gerektirecek firsatin dogmamasi olasihigidir. “Yer alma’,
das Manin boyundurugu altinda kalma, kaybolduklarinda
goriiniir olan pek ¢ok avantaja sahiptir: Hi¢biri das Man’in
gliglii destegi olmaksizin siirdiiriilemeyecek olan gosterigsizlik,
asinalik, giivenlik, korunakli varolus.

Varligimi yalnizca bir “yer alma” olarak ve das Man yal-
nizca bir higlik olarak gordigiimde, bu avantajlar1 kaybetmek
durumundayim. Bundan dolay: benim kurtulusum kolay degil
ve bundan dolayy, sans verilse bile, das Man’in rahat siperi al-
tina geri kogmaya itilirim. Das Man'in benzersiz cazibelerinin
keskin rahathigina gotiiren, kesinlikle “disaridaki” varolusun
Unheimlichkeit'idir (gosterigsizlik).

Hal béyleyken, “yer alma” durumunun askinligy, das Man’in
demir boyundurugundan kagmak, “ele verilenlerin” defaatle
“oradaki nesnelere” dénmesi gerektigi ile ayni sebeple kaginil-
mazdir. Varolusumuz bize kendisini salt olasilik olarak gosterme
egilimindedir. Daha kétiisii, kendisini bize gésterme egiliminde
olan, var olmayisimiz olasiligidir: Her seyden 6nce biliyoruz ki
Olecegiz. Biz, yasiyor olma, var olma durumu i¢in hi¢bir somut
dayanagin olmadiginin farkinda olur olmaz, farkli sekilde var

18. Kars. A.g.e., s. 35-8.
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olma olasih@ da goriniir. Varolusumuz olmayabileceginden,
“yer alarak’”, “ayarlanarak” aldif: sekilden de farkli olabilir:*

Kilit ifade olan, es geht um, tehlikede ifadesi, olmamanin in-
sana aslinda nasil gosterildiginin ilk ipucunu bize vermektedir.
Kaybetme olasilig1 yiiksek bir varlik olarak 6nceden ifsa edil-
mezse, onun kendi varlig1 nasil kendisi igin tehlikede olabilir?
Insan vardir, yani kendisini, kendisinin ayrica olmayabilecegi
siirekli ihtimalinden kendi varliginin i¢inde anlar... Insanin,
kendi varliginin ve diger varliklarin olasiliklarini anlamasini
saglar; o bu sekilde olasiligin kaynagidir.

Bizim yasamimiz her zaman ve baslangigtan beri, 6liime
dogru yasamdir. Heidegger’in miithis ifadesiyle, insan zaten
dogar iken olityor. Inatla bir olasilik olarak varolan 6liim, de-
neyimimizi “gorecelestirmekte” ve onu diger bir olasilik olarak
ifsa etmiektedir. Aslinda bu anlamda, benim kendi 6limiimiin
bilgisi, tiim olasiligin, onun kavraminin nihai kaynagidir; kisi,
kendimizi diinyadan ve kendi “yer almis” varolusumuzdan
“uzaklagtirma” davranisinin, sanki Heidegger’in insan varolusu
Freud’unkinin bir gézlemiymis gibi, 6liimiin kesfinde kokleri
oldugunu séyleyebilir; bu onu yapilandiran, “dogum travma-
sindan” ¢ok “6liim travmasidir”,

Oliimiin kesfi kacinilmazdir, ama ayni zamanda insanin bu-
lunacag tiim davranislarin en cesur ve 6nemlisidir. Bu, hakiki
varlik olarak denebilecek olan tek durum olan Befindlichkeitden
Verstehen'e, “yer almadan” anlamaya gecis anlamina gelir; birincisi
plankton gibidir, digerleri tarafindan yonetilendir, sadece ylesine
varolustur. Varolusumun yalnizca digerleri arasinda bir ihtimal
olarak anladigimda benim varolusum hakiki anlamda bir insan
olur. Hakikilik, anlama ve gercekligi potansiyellik gibi ifsa etme
aslinda ayn1 davranis veya duruma isaret eden farkh isimlerdir.
Hepsi ayn1 zamanda tiim varolusta daima ve aslina varolan bir
firsata, fakat alinip tarihsel bir 6neriden (Wahl) bir secenege
(Auswahl) donistirilmesi gereken bir firsata isaret eder.

19. King. s. 48.
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Ve dolayistyla anlama bir bagaridir, fakat tiim adam ve ka-
dinlarin ulasabilecegi bir basaridir. Aslinda anlama, kendisine
kars1 garpisabilecegimiz ama kendisinden kagamayacagimiz
bir kaderdir.

Anlama salt diisiince {riinii olmayan davranis yetenegi ile
kanistinlmamahdir. “yer alma” durumunun higbir agkinligin
gerektirmeyen ne varsa onlar da dahil, bizim diinyadaki her
“gezinmemiz’, kavramayi, se¢meyi, dil kullanmayi vb gerektirir.
Fakat anlama, kendi ger¢ekligim, zaten olmam ile olasiliklar ale-
minin arasinda bir boglugun a¢ilmasi olan belirli bir uzaklagsma
sekli gergeklestiginde baglar. Zaten bildigimiz sekliyle anlama,
olasiig1 olasilik olarak gormektir. Yani, anlama yansitmaya
(Entwurf) dayalhdir. Bu ikiyonli bir harekettir: Bir yandan,
olasiliklar gelecege, heniiz olmayana “firlatilir”; diger yandan,
bu sekilde yansitilan olasiliklar yeniden yansitilir, gerekligi po-
tansiyel sorgulama, zorluk ve degisim nesnesi olarak gostererek
gergekligin lizerine geri firlatilir.

Diger yandan, anlama diinyayla yiizlesen diigiincenin, mad-
deye iistiinliik saglayan Ruhun bir piyesindeki saf entelektiiel
bir oyun olarak disiinilmemelidir. Fakat kisi siklikla insan
varolusunun 6ziiniin, onun gergekliginde yattigin tekrar eder
-aslinda kisi bir defasinda onu asla sik sik tekrar etmezdi- kisi
bu ifadeyi “biitiin ciddiyetiyle”* kabul etmelidir ve onun gesitli
sonuglarini gérmelidir. Anlama olasiliklarin ifsasiysa, yalnizca
diinyada, varhgimizin seyleri ve diger insanlar igerdigi bir
“mevkiye” “firlatilmighg@” baglaminda meydana gelir. Olasiliklar
ifsa edileceklerse, onlar orada, diinyada olmalidir.

Onlarin orada olmasinin sebebi, gegmisin onlar1 getirmesidir.
Fakat varolusumuz, Heidegger’in ifadesiyle, daima “kendisinin
6niinde” olmadiysa, yani kendini kendisini simdinin muhtemel
yansitmasindan, simdiyi bir grup olasihik olarak a¢iga ¢ikaran,
gelecegin bakis agisindan aydinlatmadiysa, onlar ifsa olmazlar.

20. Ludwig Landgrebe, Majér Problems in Contemporary European Philosophy,
From Dilthey to Heidegger, Cev. Kurt P. Reinhardt, Frederick Ungar, New York,
1966, s. 119.
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Kendimi esnek, gelismekte olan, bitirilmemis, eksik belirtilmis
bir olasilik olarak gérmeye basladigim zaman, sadece gelecege
degil (buraya kadar Heidegger’in goriisii, 19. ytizyildan miras
kalan bilim modelinin altinda yatan “istiinliik olarak bilgi”
imgesiyle ¢catigmaz), ayni zamanda ge¢mise de “kendimi agiyor”
olurum. Ite 0 zaman ge¢misi asimile edebilir, benim varolusu-
mun gergekliginde bana devredilen bu tarihi teslim alabilirim.
Cuinkii iste o zaman tarih kendisini bana, benim varolusum
kadar bitirilmemis ve eksik belirtilmis olan sonsuz olasiliklar
seyri olarak gosterir. Iste 0 zaman benim varolugum, igerisin-
de Seir’in Zeit oldugu, gergekligin tarihsel hakikat oldugu, bu
tamliga, bu hakikilige ulasacaktir:?!

“Ge¢mige, bana sirlarini gostermeyi bekleyen edilgen bir ‘nesneymis’
gibi dondiigiimde, nesnel olarak ‘gorecegim’ veya goz ardi1 edecegim
seyi belirleyen, ge¢misin bana kendisini insan olasih@ olarak goster-
mesi ve onun benim yansitmalarim (yani benim olasihikli saydigim)
oldugu gergegini goz ard1 ediyor olurum.”

Bu 6zet tamamen dogru degildir: Hangi ge¢misin bana nasil
gosterildigini belirleyen sadece benim olasilikli saydigim sey
degil, ayn1 zamanda benim tarihsel olarak sekillenen olasili-
gimdir. Dolayisiyla benim tarihi anlamam sonsuz bir idrak
kabiliyeti hedeflemem ile olaylarin ve gergeklerin mutlak ve
olasilikli, cok yonlii gergekligi arasindaki bir siire¢ degildir.
Benim tarihi anlamamin kendisi tarihtir. Yalnizca tarihsel bir
varlik olarak potansiyelimi biitiiniiyle fark ettigim zaman tarihi
anlayabilirim. Anlamaya ¢alistigim tarih ile bu tarihi biinyesinde
barindiran, hem tarihe tutulan 151k hem de onun golgesi olan
benim varolusum ayni1 malzemeden yapilmistir. Ve dolayisiyla
tarihsel bilis asla tamamen sona ermez. Tarih, die stille Kraft
des Moglichendir (olasiligin sessiz giiclidiir): Tarih, olasiliklari
tiretecek kadar kudretli bir giigtiir fakat onlar yiiksek sesle
konusturmak i¢in degildir. Onlar, hakiki varolus tarafindan

21. Thomas Langan, The Meaning of Heidegger, Routledge & Kegan Paul, Lond-
ra [Columbia University Press, New York], 1959, s. 58.
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ilgi odagina gekilene kadar sessiz kalirlar. Hakiki varolus, on-
lan yiiksek sesle konusturarak, kendi potansiyelini aydinlatur.
Konugmaya zorlandiklarinda, ge¢misin olasiliklarinin ne sdy-
leyecegi bu potansiyele baghdir. Fakat potansiyelin kendisi, bu
olasiliklarin iletebilecegi mesaja baglidir.

Ve bu yiizden -yine diyalektigin zor bir parcasi- tarihin asi-
milasyonu daima tarihsel bir olaydir. Tarihimizi, tarihi “ta-
mamen ge¢miste oldugu gibi” gormek igin “tarihsel tstii” bir
zirve kurarak tek bir an i¢in degil, yalnizca kendisinin i¢inden
ogrenebiliriz. Tarih ile tarihin asimilasyonu, igerisinde varlik ile
zamanin bir oldugu hig bitmeyen bir siiregte birlesir.

Pratikte bunun anlamy, tarihin sonsuz, mutlak, tam, degismez
anlamasi algilanamaz. Dasein, insan varolusu ile ve icinde ulagi-
lamaz. Tarihi anlamamuz siirekli takip ediliyor ve asla kendisine
en sonunda, harmanlanan sonsuz bir Wiederholung veya Uber-
lieferung; tekrar ve teslim siirecinde ulagilamiyor. Heidegger’in
felsefesindeki iinlii “hermendtik dongii’, sahneyi bir sonraki
tekrar ve da capo i¢in diizenleyerek, sonsuz bir sekilde kendi
tekrarlarini iceren ve boylece kendi teslimini zenginlestiren,
varolusun kendisinin bir 6zelligine dénisiir.

Hatirlayalim: Anlama daima tarihin bir anlamasidir. Bir
anlama her zaman tarihseldir. Fakat anlamanin bu tarihselligi
tarihsel degildir. Anlamanin kendisi gibi, varolusun sonsuz bir
niteligidir. Anlama diinyada ¢alisir ama bu anlamay1 muhtemel
kilmak i¢in bu diinyaya veya bu diinyada hi¢bir seyin yapilmasi
gerekmez. O, daima kesfedilmesi gereken bir olasiliktir.

Heidegger'in tarihsellik kavrami pek ¢ok problemi ¢6ziilme-
migs olarak birakir. Sosyolog, Heidegger’in yalnizca tstiinkorii
bir ilgi gosterdigi seye, insan etkilesiminin roliine en biyitk
6nemi atfederdi. O, kendisinin Husserl ile olan farkliliklarini
¢ozmekle ve “digerinin” orijinal ve kaginilmaz olarak benim
varolusumda oldugunu ilan etmekle yetinmektedir. Fakat burada
onun “digerine” ilgisi durmaktadir. Fakat bir arada varolan ve
cesitli iliskiler yasayan (dilsel iletisimlerin hemen hemen hep-
sinin bir yonii, fakat yalnizca bir yonii olmas1) pek ¢ok insanin
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var olmasi, onun aklina varolusun; ve sonug olarak anlama
uygulamasinin derin ve hayati bir 6zelligi olarak gelmiyor gibi
gorinmektedir. Onun Dasein’i, onun gagdaslarindan gok daha
sik, ¢ok daha yogun ve tutkulu bir sekilde tarihle, gegmisle ve
gelecekle diyaloga girmektedir. Heidegger, insana atfedilen en
sonsuz ozleri etkili bir sekilde yok etmistir. Onun Dasein’i ne
homo oeconomicus, ne homo faber, ne de homo creatordur. Fakat
o, zamana baghliginda iyi, sonsuz bir 6ze sahiptir: O artik homo
historicus’tur. Bir tursel varlik olmaktan ¢ok, artik ¢ag varligidir;
daha dogrusu, onun tiiriin bir 6rnegi olarak varolusu, ¢ag varlig
seklini alir. Dahasi, tarihsel ¢ag, kendisine firlatilan herkes i¢in
aynidir. Gelenek, kronolojik olarak verilen bir ¢ag1 ayr1 tutan
tek unsurdur fakat gelenegin 6zgiilliigii, onun alisiimamighgin
tilketiyor goériinmektedir. Daha fazla bir ayrim yoktur. Gele-
negin gesitliligi, icerisinde ¢agin kendisini gesitli gagdaglara
gosterdigi toziin farklarina agiklama getirebilir ve bu yiizden
insanlarin, kronolojik olarak ¢agdas olmasina ragmen, yine
de birbirinden farkli olabilecegi fikri, Heidegger bu problemin
tizerine ne kadar az egilse de, Heidegger sistemine kolaylikla
uydurulabilir. Fakat uyumu agilmaz zorluklar ortaya koyan bir
problem olarak firlayan, onlara onlarin ilgili “ayarlamalarindan”
ve “durumlarindan” kurtuluglarinda esit olmayan bir baslangig
veren ¢agdaslarin ayrimidir. Heidegger igin, “yer almadan” “an-
lamaya” gegis, yalnizca ilgili “tekrar” ve “teslimin” zenginligi ve
olgunlugu tarafindan sinirlandirilan, bir ¢agin her miidavimine
esit olarak acik olan bir firsattir. Fakat igin ash acik¢a bagkadir.
Béoyle bir esitlik yoktur.

Diger insanlar benim diinyamda yalnizca diger varoluglar
olarak yoktur; iletisime siirekli bir davet ve iletisimin potansiyel
nesneleri. Aramizda gecen sey yalnizca dilsel iletisim degildir.
Fakat Rede ve Gerede -konusma ve ¢ene ¢alma- Heidegger'in
ilgilendigi tek insanlar aras1 iligki tipolojisidir. Onun yazilarinda,
bir insan varolusunun digerine girdigi zengin yol ¢esitlerinin
bir agiklamasini ya da en azindan bir kabuliini bosuna ar1yo-
ruz: Miinakasadan savasa kadar ihtilaf, fiziksel siddet, politik
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ve ekonomik baghlik, bilgiye erisimin engellenmesi, vb tim
bu insanlar arasi iligkiler, anlamanin hem gergekligini hem de
potansiyelligini sekillendirmede 6nemsiz midir? Anlamanin
en akut ve en inat¢1 problemleri, dikkate alinmazlarsa, tam
manasiyla varsayilabilirler mi?

Bu ihmal, siklikla Heidegger ve genel olarak varolusqu fel-
sefeye kars1 bulunulan iddialarin temelinde yatmaktadir veya
6yle goriinmektedir: Onun ahlak kurallarinin ¢aresiz azlig1.
Tiim insan varoluslarinin, tek 6nemli dayanaklarinda, evrensel
tarihselliklerinde “urspriinglich” esit olmasiyla, ahlaki problemler
yaratabilen higbir ek fark kalmadi. Dolayisiyla ahlaklilik, anla-
manin tarihsellik igerisinde ¢6ziilmesi gibi, anlama igerisinde
¢oziilmektedir. Pek tabii, Heidegger tarafindan en yiiksek (ashn-
da tek) ahlaki zorunlulugun mevkiine yiikseltilen Schuldigkeit,
varolugsal Gorev, das Man'da kaybolma durumundan kendisine
dénme ve hi¢bir gey tarafindan ayarlanan bu zor varolus mo-
dunu kabul etme ytikiimliiliigii olarak en anlasilir veya ayrintili
bicimde aciklanmaktadir.?? Anlamak, ahlakli olmaktir. Ahlak-
l1 olmak, anlama firsatim1 kullanmaktir. Belki kisi, uzun siire
haksiz yere ayr1 kalan, teorik ve pratik akl1 bu sekilde yeniden
harmanlayabilir. Fakat Heidegger i¢in, agig1 kapatmanin bedeli
ok bityiiktir. Kisinin diinyayla hakiki istigaline tek basina ko-
nusma ve anlamayla ulasmanin miimkiin olduguna inanmak,
anlama ve istigal etmenin ne zaman bulugsacagina ve bu istigalin
sonuglarinin ne olacagina tam ménasiyla karar veren diinya
durumunun bu yénlerini gérmezlikten gelmek anlamina gelir.

Yanlis anlamay1 yok etmek igin anlamak yeterli midir? Ve
yanlis anlama, bogucu das Man’a doniismeden onceki insanlar
arasindaki bir iliski degil midir?

Heideggerde ne bu sorular, ne de bu sorularin cevaplar1 vard.

Hatirladigimiz kadariyla Dilthey, nesnel tarih anlamast idea-
linden, yani, kendisi tarihsel olmayan bir anlamanin idealinden
bityiilenmekten asla vazgegmemistir; o ciddiyetle, tarihin nesnel

22. Kars. Heidegger, Sein und Zeit, s. 58-60.
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¢aligmasinin bir nesnesi olarak gériilebildigi, tarihsel insan varo-
lusunun tizerinde veya disinda bir bakis agisin1 aramugtir. Onun
basarisini basarisiz bulduk; Dilthey yalnizca tarihin sonunu,
gercek anlamanin bir olasiha déniistiigii bu a1 olarak suna-
bilmistir. Husserl, nesnel anlama i¢in somut temeller sunmak
i¢in tarihsel hermenétigin bagarisizhigindan mantiksal sonuglar
¢ikaran bir filozof olarak goriilebilir: o, kendisini kendi gabasiyla
kendisinin varolugsal tarihsel sinirliliklarinin tizerine ¢ikaran,
nesnel anlamaya yalnizca tarih diginda ve tarihe ragmen, akilla
ulagilabildigini varsaymigtir. Heidegger’inki, Dilthey’in ikile-
minin karsit ¢6ziimiidiir. Tarihin diginda bir anlama yoktur;
anlama kendisiyle ve kendi gergekligiyle sonsuz bir iletisime
giren bir gelenektir. Anlama, varolusun kendisi olarak daima
tamamlanmamuis ve agik uglu olan, varolusun yaklagimidir.
Gegmisin ger¢ek anlamini agiga ¢ikarmak yerine, tarihin sonu,
anlamanin sonu anlamina gelir: Anlama yalnizca bitirilme-
mis, gelecege yonelik bir etkinlik olarak miimkiindiir. Gergek
anlamaya dayatilan talihsiz kisitlamalar olmaktan uzak olan,
gelenekle sekillenen pesin hiikiimler, anlamanin ulasilabilecegi
tek araglardir.

Varolus, kendisinin ifsasidir; varolusun kendisi gibi, anlama
davranis1 gecmis ve gelecegi kapsar. Aksi olamaz. Varolusun
kendisi olarak anlama, kendi ger¢ekligini kendini kaptirdig:
tarihsel biitiinliikten tiiretir. Anlam bu biitiinliikteki sayisiz
iligki tarafindan tiiretilir. Anlami1 onun niyetlerinin disinda
akla getiren, ister ampirik olsun ister agkin, ego degildir. Varo-
lusu gibi, anlamlar1 da diinyas: tarafindan onun i¢in 6nceden
olusturulmustur. Dolayisiyla onun anlamasi, dil ad1 verilen
anlamlarin bu bireysel istii biitiinligiine hiikmetmektir. Ga-
damer’in tarifinde,”

Dil, yalnizca iletigim ve bilgi iletimi amagli bir isaretler sistemi
olmadig olgiide, diisiince, dil temeline baghidir. Gergek dilin
oldugu yerde, tayin edilecek sey, tayin etme davransi dncesinde

23. Hans Georg Gadamer, Hegel’s Dialectic; Five Hermeneutical Studies, Cev. P.
Christopher Smith, Yale University Press, New Haven ve Londra, 1976, s. 115.
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bilinmez. Daha ¢ok, konusulanin kendisinin ilk olarak bizim
diinya i¢inde olmamizin dilin esas yapilanmasi vasitasiyla ifa-
de edildigi, bizim diinyayla dilsel iliskimizdedir. Konugma bir
biitiin olarak dile, sdyleneni her an agan séylemin hermendtik
sanalligina baghdir. Konusma, igerisinde kendimizi buldugumuz
dilsel olarak olugturulan alemi kesinlikle bu bakimdan asar.

Dolayisiyla hermenétik teori gérevi, anlamanin olugturulma-
sindan olugmaz. Anlama zaten dilin gergekliginde verilmigtir.
Hermenétigin mantiksal olarak gerceklestirmeyi umabilecegi
tek gorev, anlamlarin dilde ve sonsuz dilsel sosyal etkilesimde
tam olarak nasil olusturuldugunun kesfidir.



8
Hayatin Bir Uriinii Olarak Anlama: Schutzdan
Etnometodolojiye

Bir defasinda Sir Karl Popper kendisini zamaninda olduk¢a
sarsmig olan bir hikayeyi izleyiciler ile paylagmisti.’ Olay
bilimin metodolojisi konusunda 6nemli bir konunun tartigil-
mast i¢in diger birinci sinif zihinlerin de katildigi bir toplantiya
davet edilen bir antropolog ile ilgiliydi. Uzun ve yogun gecen
tartismalarin sonunda, tiim bu tartigmay sessizce dinlemis olan
antropologa kendi goriisiinii agiklamas: rica edildi. Antropo-
log herkesi saskina cevirerek, tartismanin asil igerigine ¢ok az

1. Theodor W. Adorno vb., The Positivist Dispute in German Sociology, Heine-
mann, Londra, 1976, s. 93-5.
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dikkat etmis oldugu cevabini verdi. Onun diisiincesine gére
icerik duyduklari ve gordiiklerinin yaninda en az ilgi ¢ekici olan
seydi. Daha biiyiik ilgi uyandiran seyler ise: Tartismanin nasil
basladig, nasil gelistigi, tek bir miidahalenin bir bagkasini nasil
tetikledigi ve bir silsile icerisine nasil diistiikleri, katilimcilarin
birbirleriyle anlagip anlasamadiklar: konusunda nasil karar
verdikleriydi. Antropologumuz muhtemelen bu kadar bityiik
bir tutku ile ortaya ¢ikmis olan tartigma konusunu, gercekligi
veya yanlighg1 genis 6l¢iide ilmi galigmalarla ilgili olmayan
“yerel inaniglar’dan biri olarak gérmiistii. Bu nedenle konu ile
ilgilenmemisti. Onun yerine, bilgi sahibi uzmanlarin girdikleri
ve tartismanin agiklanan konusunu “sebebiyet veren” nitelikli
hale getiren etkilesimi samimi bir sekilde kaydetmigti.

Sir Karl elbette ki buna igerlemisti. Ona gore ifadeler bir
seyle ilgiliydi ve o veya bu sekilde bu bir seye kars: test edilmek
suretiyle degerlendirilmeliydi. Her ne derecede olursa olsun
sahip olduklar1 6nem, konusmakta olduklari: konuyu kavrama-
larini saglayan kesinlik ve gergeklikten kaynaklanmaktadir. Bir
agiklama ile karsilagtiginda, Sir Karl biiytik olasilikla bununla
basa ¢ikmanin en uygun yolunun “dogasinda varolan yorum”
oldugunu diisiinecekti. Igerdigi mesaji ciimleden ayirmaya a-
lisacak ve daha sonra da mesajin dogrulugunu teste tabi tutma
girisiminde bulunacakti.

Sir Karl belki de bu isimsiz antropologun garip davraniginin
bir siire sonra gii¢li bir sosyolojik teori ve aragtirma okulunun
en iistiin kurali haline geleceginin farkinda degildi; bu okulun
babasi1 Harold Garfinkel antropologun garip davranisini alter-
natif bir metodolojik sisteme baglayabilirdi:* Géreve iliskin
alternatif bir kavrayis daha iyi sonuglar alabilir. Her ne kadar
ilk basta bunu yapmasi garip gelse de, bir anlama toplulugu-
nun 6zelligi olarak bir kullanimi tanimlamak i¢in 6ncelikli
olarak maddi ortak anlamanin kapsadig seylerin ne oldugunu

2. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hail, Englewood
Cliffs ve Londra, 1967, s. 27-8 [ Etnometodolojide Arastirmalar, Cev. Umit Tath-
can, Heretik Yay., 2015].
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bilmemiz gerektigi varsayimini bir kenara biraktigimiz: diigii-
nelim. Bununla birlikte, bir “isaret” ve “génderge’nin sdylenen
ve hakkinda konusulan bir seyin ilgili 6zelliklerini tegkil etmesi
ve igaret ve gondergenin ilgili igeriklerle iliskili olmasina gore
isaretlere iligkin teoriye eglik eden varsayimlar1 da bir kenara
birakalim. Isaretlere iliskin bu teorinin bir kenara birakilmasi
yoluyla, maddi konular iizerinde bagvurulan paylagilmig bir
anlagmanin bir teamiili agikladigi ihtimalini de terk ederiz.

Eger bu kavramlar terk edilirse, taraflarin konusmus oldugu
seyler taraflarin nasil konusuyor olduklarindan ayirt edilemez.

Neyin s6ylenmis oldugu ve ne hakkinda konusulmus oldugu
arasindaki fark yerine ve bu farkin aksine, uygun olan farkhlik
bir dil-topluluk tiyesinin s6z konusu kisinin bir sey sdyledigini
tanimast, bagka bir deyisle, konusuyor oldugunu tanimasi, diger
taraftan da bir diger kisi ile nasil konusuyor oldugu arasindaki
farklihiktir.

Boylece, tiyelerine ne sdylenmis oldugunu sormay1 birakip,
bunun yerine nasil soylendiginin aragtiriimasi {izerine konsantre
olmaya davet eden bir okul ortaya gikmaktadur.

Okulun kendi alan: olarak agikladig1 sahaya Garfinkel tarafin-
dan “etnometodoloji” ismi verilmistir. Bu yeni ismin, betimleyici
antropoloji tarafindan halihazirda kullanilmakta olan terim
gruplarinin tamamina benzerligini ortaya koymak suretiyle
kendi kendini agiklayici olmasi amag¢lanmigtir: Etnobotanik,
etnotip vs. Tiim bu terimler normalde s6z konusu alana ait olarak
siniflandirilmis olan, mesela, hastalig1 tanimlama ve hastalar1
iyilestirmeye iligkin bitkilerin agamal1 siniflandirilmasina ait
gorevlerin yerine getirilmesi ile ugrasan ethno’larin -¢aligma
altindaki insanlar- bunu nasil gergeklestirdiklerini agiklayan
faaliyete kargilik gelmektedir. Benzer sekilde, etnometodoloji
de yagama gorevini yerine getirmeye iliskin “dogustan gelen
yollarin” tanimlanmasi ile ugragmay ifade etmekteydi. Ancak,
bu benzerligi disinda, yeni ¢aligma alaninmin ismi ile dikkat
eker hale getirilen analoji yanlis yonlendiregelmistir. Mevcut
antropolojik terimlerin tamami, Antropologun gesitli ethno'lar
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arasindaki farkhhklar izerine odaklanma istegi ile ifade edilmek-
tedir; mesela Hopi yerlileri ile Zuni Yerlilerinin tibbi uygulama-
lar1 arasindaki farkliliklar. Etnometodoloji ise aksine ismindeki
etno kismini kabileye veya killtiirel gesitliliklere herhangi bir
atifta bulunmaksizin, insanoglunu bu sekilde belirtmek, su-
retiyle tamamen farkli bir bigimde kullanmigtir. Adinin ikinci
kismini olusturan “metodoloji” de genel olarak esit derecede idi:
Belirlenmis, segilmis bir faaliyet alanina atifta bulunmak yerine,
genel olarak “aktif olma” metoduna, yapilan sey her ne ise onu
gergeklestirme metoduna isaret etmis ve bu nedenle goriiniirde
analog terimlerin yapmis olduklarim ortaya ¢ikarmigtir: Analiz
edilen faaliyetin “maddi igerigi’ne, insan uygulamalarinin “ne
olduguna’ yonelik bir ilgi eksikligi ve aldirigsizlik s6z konusudur.
Etnometodoloji bastan itibaren ethnolar arasindaki ve bunlarin
cesitli eylemleri arasindaki maddi farklari nétrlestirmek iizere
oldukga genel bir diizeyde ¢alismak icin insan eyleminin en
genel bilimi olmay1 hedeflemistir.

Belki de Garfinkel tarafindan (ve daha da acimasizca ta-
kipgileri tarafindan) “fenomenolojik sosyoloji” olarak etno-
medolojinin tanimlanmasim gerekgelendiren sey, bu genellik,
kiiltiirlerin, siniflarin ve diger ayrintilar: ile belirtilen grup-
lasmalarin varyasyonlarinin dikkat ¢ekici hale gelen ve ilgili
gibi goriinen seviyenin yeterince iistiindeki projeye iligkin bu
tehirdir. Garfinkel'in Husserl1 okumus olduguna dair ¢ok faz-
la kanit bulamadim (Marvin Faber’in ardindan Husserlden
alint1 yapmistir) (en azindan okulun en 6zgiin ¢alismasi olan
Etnomedoloji Calismalar1 yayinlandiginda). Daha da 6nem-
lisi, genelliginden ayri olarak, projesi Husserl tarafindan ana
hatlariyla belirlendigi sekilde fenomenolojinin esasina ¢ok az
benzerlik gostermektedir. Oncelikle, Husser!'in fenomenolojisi-
nin iliskili oldugu, seylerin 6zleri, “ne olduklari”na iligkin soru
“nasil” sorusu lehine tamamen bir késeye atilmistir. Ikinci ve
en onemli olarak da Garfinkel, Husserl'in “parantez icerisine
alinmas1” ve fenomenolojik projenin uygulanabilir kilinmasi
i¢in asla “parantez disina gikarilmamasi” gerektigini diisiindii-
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gii bu gerceklik alemini kesin bir bigimde kendi ¢aligma alani
olarak se¢mektedir.

Gergekten de, Husserl'in yazilarindan bildigimiz orijinal
fenomenolojik proje, etnometodolojik faaliyetin mesru atasi
olarak ortaya atilmadan 6nce 6nemli derecede bir doniigiimden
gecmis olmalidir. Bu doniisiim Alfred Schutz ve bu kisimda
bahsetmemiz gereken ¢aligmas tarafindan gergeklestirilmisti.

Alfred Schutz anlamayi insan eyleminin anlamini kavrama
olasilign ile ele almisti. Husserl gibi, o da anlamanin erisilebilir
olsa bile mantigin bir ¢aligmas1 olmasi gerektigini ve s6z konusu
mantigin da gercek anlamay1 elde etmek igin evrensel insan
stibjektifligine iligkin ¢alismaya en saf, beklenmedik ve parti-
kiilarist ilaveler tarafindan kirletilmemis formunun verildigi en
genel seviyeye ¢ikmasi (veya inmesi) gerektigini varsaymugtir.
Yine Husserl gibi, Schutz da anlamanin, bagka hig kimsenin
paylasamayacag: tam bireysel tecriibe icerisinde verilen, kendi
ozgunliigiinde bagka bir sijjenin ¢aligmasinin kavranmasi oldu-
guna inanmamugtir. Miisterekliklerini tam anlamiyla anlamaya
yonelik bir temel gorevi gorebilecek olan, tiim insanlik i¢in
ortak olan Ozelliklerin pesindeydi. “Diger kiiltiirel insanlik ve
diger kaltiir yalnizca karmagik bir anlama siireci yoluyla, yani,
ortak doganin temel seviyesi iizerinden erisilebilir hale gele-
bilir? Husserl'in onayi ile s6z konusu anlamanin entelektiiel
temeline iliskin nitelendirmeyi ‘zihnin degismeyen, 6zgiin ve
esas yapilarini incelemesi gereken’ ‘tzlerin bilimi’ olarak alinti-
lamaktadir”* Husserl gibi, Schutz da yalnizca belirli bir konunun
vermek istedigi keyfi anlamlar1 degil, “siibjektif anlamlarin”
“nesnel” ¢aligmasina iligkin ihtimali; beklenmedik olaylarin
bilgisine yonelik aykirihktaki insan gergekligine iliskin temeli
gerekli bilgiyi elde etmekle ilgili elverisliligi, bu ger¢ekligin
basitge varolusla ilgili 6zelliklerini, “nesnel tozleri” kesfetmek
istemektedir. Schutz’'un projesine yapisini veren stratejik sonug

3. Alfred Schutz, Collected Papers, Martinus Nijhoff, The Hague, 1967, vol. 1, s.
127.
4. Age.,s. 132,
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bu nedenle Husserl'inkine olduk¢a yakindi. Ancak o noktada
benzerlik sona eriyordu.

Schutz ve Husserl'in stratejileri arasindaki belki de en 6nemli
fark, sosyal fenomene iligkin anlamanin tuhafligina iliskin tek bir
kisa yorumda en iyi gekilde ifade edilmistir: Bu da Schutz’a gore
“bunlari, kendilerini yaratmis olan insan eylemine indirgemek-
ten” ibarettir.? Eger Husserl sosyal fenomenlere “transandantal
ego” icerisinde bulunan amaca yonelik anlamlarina gore atifta
bulunmak istemigse, Schutz bunlara, Heidegger stilinde, insan
eylemi adin1 vermektedir. Anlam iiretimine iligkin sosyal siireci
anlama problemini irdeleyerek, Schutz, Husserl'n ya yapmak
istememis oldugu ya da yapamadig1 bir sey olarak sosyolojiyi
“siibjektif olanin objektif arastirmas:” seklinde varsaymustir.
Ancak ayni1 sebeple Schutz, Husserl'in “parantez i¢ine alinmasi”
gerektigini ve anlamaya iliskin gaba siiresince “askiya alinmas:”
gerektigini diisiindiigii, insan yagaminin “varolug¢u” yonlerini
calismasinda odak noktasi haline getirmistir.

Heidegger gibi, Husserlin aksine, Schutz da “safca, refleks
oncesi olarak belirtilen” hayat 4leminin “parantez igerisine alina-
cak” bir ey olarak degil, tam tersine bir sosyal fenomen 6gren-
cisinin asla terk etmemesi gereken bir alan, anlama problemine
yonelik “dogal bir habitat” olarak gormektedir. Heidegger'inki
gibi Schutz’un “hayat alemi” de baslangigtan itibaren eksiksiz-
dir. Arastirmamiz bagladiginda halihazirda anlamanin gerekli
oldugu tiim nedenleri ve kisinin bu gerekliligi yerine getirmek
i¢in ihtiya¢ duydugu tiim kaynaklari icermektedir. Schutz’a gore
hayat alemi sagduyu davranisinda kaniksanmig ve normalde
tizerine diistiniilmeyen her seyi igermektedir: Bu nedenle diger
insanlar1 da ve “ger¢ekten de yalnizca viicut anlaminda ve diger
nesneler arasinda degil ancak daha ziyade benimki gibi esasen
ayni olan biling bahsedilmis olarak” igermektedir. Digerleri
yalnizca potansiyel bir diisiinme nesnesi degildir: “Bana gore
dogal davranista yoldaslarima gore hareket edebilecegim degil

5.A.ge., Cilt2,s. 10.
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ayn1 zamanda onlarin da bana gore hareket edecegi konusu
asikardir’® Digerleri bana baglangictan itibaren bilingli olarak,
baska bir deyisle, otonom, eylem kaynag olarak verilmistir;
ayni sebeple karsilikli ayarlamanin gerekliligi, stirtiisme tehdi-
di, yanlis anlamalar tizerine hareket etme, yanlis anlamalar ile
ylizlesmekteyim; bunlar otonom siijeler dolayisiyla onlara ne
yaparsam yapayim, bu onlar agisindan bir tepki ortaya gikaracak-
tir; anlasmamiz gerekmektedir ve anlagmak i¢in de miizakerede
bulunmaliyiz. Bu nedenle, anlama gerekliligi organik olarak
hayat 4leminin kendi yapisinda yer almaktadir. Ashinda, bu,
varolusunun en temel sartidir. Anlama, Husserlda oldugu gibi
bir filozofun 6zelligi degildir. Heideggerde oldugu gibi insan
kaderidir. Hayat aleminin var oldugu ger¢egi insanlarin, kendi
sagduyularinda, rutin bir sekilde, birbirini anlama ihtiyaci ile
ugrastiklarini gostermektedir. Eger yalnizca uygulama sekilleri
ne niifuz edersek, anlamanin gizemini agiklayabiliriz. Anlama-
nin nasil ger¢eklestirildigini bilmek, anlamanin nasil miimkiin
oldugunu bilmektir.

Gergek Heideggerci yaklasim igerisinde, Schutz hayat éle-
minde mevcut olan diger insanlari (ve aslinda orada mevcut
olan diger tiim nesneleri) Zuhanden modunda, “el altinda” olan
seyler, rutin hayatimin kasti tefekkiirlerinin nesneleri olarak
onlar1 olugturmak icin bana neredeyse hicbir sebep vermeyen
pargalar1 ve boliimleri olarak gérmektedir. Normalde bir anligina
diiginmek i¢in durmadan bunlari laf arasinda gegen bir vaka
olarak ele alirim. Nesneleri Zuhandenden Vorhanden moduna
degistirmek, onlar1 dikkat odagim icerisine yoneltmek igin bi-
raz sarsmak gerekir. Asagidaki ifade neredeyse Heideggerden
alintilanmug gibidir:’

Gunlik hayat alemi sagduyulu disiinme yapimiz yoluyla
kaniksanmis durumdadir dolayisiyla pratik tecriibelerimiz bu

6. Alfred Schutz ve Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World, Cev.
Richard M. Zaner ve H. Tristram Engelhardt Jr, Heinemann, Londra, 1974
[Northvvestern University Press, Evanston, 1973], s. 4, 5.

7. Schutz, Collected Papers, vol. 1, s. 343-4.
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adlemin birligi ve ahenginin gecerli oldugunu kanitladig1 mid-
detge gergeklige iliskin bir vurguya sahip olmaktadir. Daha da
fazlasi, bu gerceklik bir dogal olarak goriinmektedir ve anlamin
bu “sonu olan” sahalarinin sinirlarini kirmamiz ve gerceklik
vurgusunu bir bagkasi ile degistirmek igin belirli bir goku ya-
pamadan s6z konusu gergekligi terk etme egiliminde olmayiz.

Rutin 4leminde, her sey kaniksanmugstir dolayisiyla dikkate
alinmamaktadir. Bunu farkh bir gekilde agiklamak gerekirse,
giinlitk yasamdaki pek ¢ok rutin gorev insanlarin analitik ye-
teneklerine ihtiya¢ duymadan “bilingsiz olarak’, “yol iizerinde”
gerceklestirilmektedir (bir anlamda bu rutinleri bir yol yerine
diger bir yolla yapmaya iligkin bir farkindalik sebebi bulunma-
makta ve bunlar yerine getirmeye iliskin bilingli olarak istenen
herhangi bir kural bulunmamaktadir). I¢inde hareket halinde
bulundugumuz Diinya bize “dogal olarak” “ilgili” ve “arka plan”
pargalar1 icerisinde organize edilmis olarak goriinmekte olup,
kendimize ait “uygunluklarin degistirilmesine” iligkin bilgi
goziimiizden kagmakta olan bu “dogal” organizasyon arkasinda
saklanmaktadir. Olaylar bize “iflas bayragini ¢ektirmedikge”
bunlarin farkinda varmayiz ve motivasyonlarimizin etrafimiz-
daki diinyay1 organize etmek ve 6zellikle boliimleri arasindaki
“glincel uygunluklar1” farkl bir bigimde dagitmak konusunda
genis 6lgiide sorumlu olduklarinin farkina varmamiz da gerek-
memektedir:®

Bir defa kaniksandiginda, motivasyonel uygunluklar sistemi,
paradoksal olarak ifade edilen, sadece tabii bir gey olarak giin-
cel olan bir giincel uygunluklar sistemini belirlemektedir; yani
goziilecek bir problem olarak, bir konu olarak, yeni sorulacak
bir ey olarak degil fakat “el altinda olan konular”, “kesinlikle”
ve enine boyuna cevaplanmis olan eski tematik sorular, “ilk ve
son olarak” ¢oziilen ve saklanan problemler olarak giinceldir.
Tabiri caizse, bu el altindaki konular, yorumsal uygunluklarin:
kaybetmislerdir... Rutin hale gelme yoluyla, “el altinda” olma

8. Alfred Schutz, (Der.) Richard M. Zaner, Reflections on the Problem of Relevan-
ce, Yale University Press, New Haven ve Londra, 1970, s. 139-40.
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haliyle, agik olan i¢ ve dig ufuklar gériiniise gére kaybolmustur.
Veya daha yeterli olarak ifade edilirse: Yalmzca ilisikleri kesil-
mistir ve bunun sonucu olarak el altindaki konunun yeniden
yorumlanmasina iligkin tiim olasihklarin da ilisikleri kesilmistir.

Tamamen bu Zuhandenden olusan rutin diinyasi, bu ne-
denle, aktif yorum veya yeniden yorum objesi degildir. Meydan
okunmadigi middetge, digerlerine ve kendimize kars: gergek-
lestirdigimiz rutin hareketlerimizi “motive etme” ihtiyaci duy-
may1z. Bize gore rutin eylemlerimiz doganin nesneleri oldugu
kadar onun bir pargasi olarak goriniir. “Ufuklar yok olur™
Yani, normalde ger¢eklestirdigimiz hareket tarzinin bir biitiini
olusturan alternatifler setinden yalnizca bir tanesi oldugunu
digiinmeyiz; secimleri gerek¢elendirme gerektiren nesneler
olarak gerceklestirmek istedigimiz sonuglan da gérmeyiz. Rutin
diinyasinda, rutin analize yol agmamakta, devam etmek igin
de bir analize ihtiya¢ duymamaktadir. Ne giidiiler ne de rutin
eylemin sonuglar1 “bir konu olarak giinceldir”.

Insan eyleminin siibjektif yoniini, eyleme iliskin gidiyii
kavrayarak, eylemi anlayarak ve yalnizca bunun dis, gézlemle-
nebilir formlarini kayda alarak ¢aligmakla ilgilenen biri igin, bu
kesif cok dnemlidir. Geleneksel “anlama” stratejilerinin anlam-
sizligini gostermektedir. Cogunlukla insan eyleminin siibjektif
ve motivasyonel karakterine gerekli dikkati gosterebilmek igin
kiginin “empati” ad1 verilen 6zel bir yetenegi kullanmasi gerek-
tigi varsayllmaktadir: Yani insanin kendini bir bagkasi yerine
koymas: ve diger insanin eylemine sézde eslik etmek zorunda
kalan disiinceler ve psisik durumlari kendi kafasinda yeniden
canlandirmaya ¢aligmasidir. Empatinin son derece zengin so-
nuglara gotiirebilecegi varsayildigindan faydali bir arag oldugu
distiniilmektedir: Yeniden olusturulduklarinda 6zellikle derin ve
teferruatli bir eylem anlamasi sunacak olan diigiinceler ve psisik
haller bulunmaktadir. Schutz’'un rutin diinyas: tanimi empatinin
bu sekilde anlagilmakta olan degerini diigiirmektedir. Bagka bir
aklin bilingli iceriklerini yeniden yapilandirmak suretiyle kesfe-
dilecek ¢ok az giidii bulundugundan veya hi¢ bulunmadigindan
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dolay1, bundan kazanilacak olan fayda oldukga azdir. Olagan
durumlarda, giidiiler bilincin pargal1 eylemlerinde oldugu gibi
eylemcinin kafasinda basitge olusmamaktadir. Aydinlatilmamig
arka plana itilmekte, “gelecekte kullanilmak tizere bir kenara
saklanmaktadir” Eylemciye giidiilerinin ne oldugu sorulursa,
eylemci eylemine gergekte anlam kazandiran nedenlere veya
eylemini miimkin kilmak i¢in “yapilmasi gereken” (her ne
kadar bilingli olarak olmasa da) ¢ok sayidaki varsayima iligkin
zorlukla hesap verebilir. Schutz’'un en orijinal takipgilerinden biri
olan Aaron V. Cicourel'in de belirttigi iizere, “Sosyal etkilesim
igerisindeki katilimcilar goriintise gore pek ¢ok ‘anlarlar’.. bu
seyler agik bir bicimde bahsedilmemis olsa bile™

Yukaridaki ifade yalnizca tek bir gekilde yorumlanabilir:
Eylemcinin anlamasi, bilincin 151¢1nda eylemcilerin kendileri
tarafindan gergekten diisiiniilmiis, getirilmis olan diigiincelerin
seklini almamaktadir. Eger “anlamak” kelimesi tirnak isaretleri
icerisinde ise, bunun nedeni, agik bir sekilde uzak ve zamanda
ampirik bir olay olmayan bu anlamanin, anlama ile genellikle
ifade ettigimiz, amaca yonelik biling eylemi olan anlama olma-
masidir. Eylemcilerin kafalarindan ziyade eyleme iligkin analizi-
miz igerisinde goriinmekte olup, “disarida” ashinda gerceklesmis
olana iligkin bir rapordan ziyade eylemcinin hadisesine iligkin
gerekli bir gart olarak goriinmektedir. Eylemcilerin “goriiniiste”
agiklamada bulunmadiklarn pek ¢ok seyi anladiklarini soyler-
sek, ifade etmek istedigimiz sey, bu olaylar “anlagilmadik¢a”
gozlemlemis oldugumuz eyleme iligkin olarak mantikli bir
agtklamada bulunamayacak olmamizdir. Eylem basitge higbir
anlam ifade etmezdi.

Dolayisiyla kisi anlamanin anlamli bir eylem olmasi konu-
sunda nasil hareket edebilir? insan eyleminin veya onun dilsel
sembollerinin anlaminin empati yoluyla, eylemcinin “kafasinda”
gergekte neyin gergeklesmis oldugunun kesfedilmesi yoluyla
elde edilmesine iligskin en ufak bir umut varsa, kisi bunlarin

9. Aaron V. Cicourel, Cognitive Sociology, Penguin, Harmonds-worth [Free
Press, New York], 1973, s. 40.
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anlamini nasil kavrayabilir? Hatirlayacagimiz iizere, Heidegger
ozellikle bu problem ile ilgilenmiyordu. Anlama, profesyonel
insan iligkileri 6grencisine yonelik metodolojik bir sorun ola-
rak degil, bir varolus bigimi olarak onun ilgisini gekmekteydi.
Kisi daha sonra Ludwig Wittgenstein'in ¢alismalarinda insan
eylemini anlamh bir davranis olarak kavrama pesinde kogan
bir sosyal bilimci ile yiizlesme gorevine iliskin Schutz’'un bakis
acisin1 aydinhiga kavusturabilecek pek ¢ok fikir bulabilir (her
ne kadar bunlardan higbirinin digerinin diisiinmesinden dog-
rudan dogruya etkilenmemekte oldugunu kanitlamak oldukga
zor olsa da).

Wittgenstein “kelimelere anlamlarini veren seyi” bulma go-
revini “olmasaydi anlamlarim kaybedecekleri seyi” kesfetmek
olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, gorev ampirik goz-
lem ve olaylarin ("maddi” veya fiziksel olsun) tanimlamasinin
takip etmekten biri olmayip, anlamlihigin gerekli kosullarinin
analizidir: Bir kelimenin anlama sahip olmasi i¢in neyin olmasi
gerekirdi. Eger bu kural takip edersek, kisa bir siire sonra -Wit-
tgenstein'in da yardimiyla- anlama iliskin sagduyu kavramlan
ok yardimci olamayacaktir. Ornegin, bir kelimeye anlamini
vermekte olan sey, oralarda bir yerde bulunan bir nesne (ismi
tagtyan gey gibi), bir “gonderge” ise, neden kelimeler fiziksel
gondergeleri yok olduktan uzun bir siire sonra hala anlamh
kalmaya devam etmektedir? Eger kelimelere anlamlarini veren
sey konugmacinin kafasindaki bilgiye iliskin bir gesit tanim ise,
“kimse bize sormadiginda bildigimiz ancak agiklama yapmamiz
gerektiginde artik bilemedigimiz bir seye” iliskin -olduk¢a- yay-
gin vakalar hakkinda ne yapmamiz gerekecektir? Elbette ciimle-
nin ilk par¢asindaki anlamda “bilme”, ikinci par¢adaki anlamda
“bilme” ile ayn1 seyi ifade etmemektedir: Anlami anlamak ona
iliskin agiklama yapmak, 6rnegin bir kelimeyi tanimlamak veya
eylemimin giidiisiini anlatmak gibi agiklama yapabilmekle ayni
sey degildir. Nedir o zaman?

Anlamay “zihinsel bir siire¢” olarak diiglinmemeye ¢aligin.
Ciinkii bu kafaniz1 karigtiran ifadedir. Ancak kendinize sorun:
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Hangi durumlarda, hangi kosullarda kendimize “Iste simdi
bunlar1 nasil ele alacagimi biliyorum”.. deriz?

Anlami anlamak, anlamini anladigimiz bir kelimenin, bir
eylemin veya diger bir nesnenin mevcudiyetinde onlari nasil
anlayacagim bilmektir. “Ogrenci okumaya basladigindaki de-
gisiklik, davranisindaki degisiklikdi.”*?

Artik Cicourel'in sézlerini daha tam bir sekilde yorum-
layabiliriz. Eylemcilerin agiklama yapmadiklar1 pek ¢ok seyi
“goriiniirde anladiklarini” soylerken, yaptiklari geyi nasil ele
alacaklarini agik bir sekilde bildiklerini ifade ediyor olabilir.
Anladiklar seyin ne oldugunu anlamak istedigimizde, onlarin
“zihinsel siireglerini” yeniden yaratmaya ¢alismayalim, bunun
yerine davramglarim yakindan izleyelim. Ornegin, diyaloglarini
orijinaline sadik kalarak kaydedelim. Bir diyalogun gercekles-
tirilmis olmasi gercegi, konusmacilarin birbirlerini anlamig
olduklarin1 gosterir; aksi halde olaylar1 “nasil ele alacaklarini”
bilemezler ve diyalog da miimkiin olmazds. Bu bildigimiz bir sey
olup, gordiiglimiiz gidisat: anlamak i¢in bilmemiz gereken her
seydir. Okumak, “nasil okunacagina iligkin bilginin” bir “ifadesi”
degildir. Okuma eylemini anlamak, okumanin miimkiin oldugu
eylemin iginde bulundugu kosullarda heceleyerek okumaktir.
Anlama bir empati eylemi olmayip, bir analiz eylemidir. Sc-
hutz’'un kelimeleriyle:"

Anlama biling akisinda g6ze ¢arpar bir bicimde ortaya ¢ikan
belirli yasanmuis tecriibelerin (Erlebnise) niteligi degildir.

Daha ziyade gergek bir simdiden ve esasen gecerli referans
tasarisindan yansitan bir bi¢imde kavranan ge¢miste yasan-
mis tecriibelere iligkin yorumlamamin sonucudur... Yaganan
tecriibeler ilk olarak post hoc (bundan sonra) yorumlandik-
larinda anlamli hale gelirler ve iyi sinirlanmis tecriibeler ola-
rak benim i¢in anlagilir hale gelirler. Bu nedenle s6z konusu

10. Ludwig Wittgenstein, Cev. G. E. H. Anscombe, Philosophical Investigations,
Blackwell, Oxford, 1953, s. 27e, 42c, 61c, 63e [Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk
Barigcan, Metis Yay., 2007].

11. Schutz ve Luckmann, s. 15, 16.
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yaganmuig tecriibeler, elde mevcut bulunan tasariya referans
yapilan pozisyonlarina iligskin olarak yorumlandiklarinda
ve yapilari ile ilgili olarak incelendiklerinde siibjektif olarak
anlamlidirlar.

Bu nedenle anlam bir eylemin tecriibesinden iistiin olan
hipotetik bir varlik degildir. Onun yerine, anlam, tecriibenin
kendisi degil fakat tecriibeye iligkin anilar veya imge kesilip
pargalara ayrildiginda ve tecriibenin diginda olan birtakim “re-
ferans tasarilari’na gore yeniden organize edildiginde, izleyen
analiz gidisatinda gegmige bakis igerisinde olusturulmaktadur.
Bu, siradan statiilerdeki toplumun siradan tiyeleri igin gegerli
oldugu gibi aym derecede profesyonel, sosyal yasam 6grencisi
i¢in de gegerlidir. “Nasil ele alacagimiza” iligkin bilgilerimizi
acik bir gekilde ifade etmek i¢in aradigimiz bu anlam yalnizca
yorumlama siirecinde kurulmaktadir. “Maksatlar” veya eylemin
bilingli sonuglar1 ( “elbette, bir referans, prensipte, ‘bir kisinin’
eylemlerine orijinal anlamlar yiikleme ile miimkiindiir” ) ag1-
sindan yorumun iiriinlerini ifade etme egiliminde olsak da,*
tecritbe etmek oldugumuz seye iliskin gergek anlamay: bize
veren sey bizim yorumlayici faaliyetimizdir.

Dolayisiyla, bir “anlama” sosyolojisinin, bagka bir deyisle,
sosyal fenomenlerin anlamlarim kavramay1 hedeflemis olan
sosyal bilimin, diizgiin ana fikri, giinliik hayat dleminde igeri-
sinde anlamlar olugturulmakta olan yorumlayici prosediirlerin
aragtirilmasidir. Bu gergekten de devrimsel nitelikteki sonug-
larin bir ifadesidir. Sonuglarin ne kadar genis kapsamh oldu-
gunu anlamak bir miktar ¢aba gerektirir. Sosyolojik séylemleri
olugturan cesitli birimlere atanan rollerin radikal bir bi¢imde
yeniden dagitimindan daha fazla bir geyi ifade etmemektedirler.
Sosyolojik ¢alismanin bir kaynag olarak (6rnegin agiklayic
bir génderge olarak) doniigsiiz bir bigimde kullanilmis olan
sey artik sosyolojik ¢aligmanin konusu haline gelmistir. Sinif
konseptini davranigi bir agiklamasi olarak ele almak yerine, kisi

12. A.ge,s. 17.
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sinif agisindan insanlarin eylemlerini diigiinmelerini saglayan
davranisi analiz etmelidir.

Yorumlayici prosediirler, “anlam” var oldugundan ve bagka
hi¢bir yerde bulunamadigindan, anlamaya iligkin ¢abaya y6nelik
dogru amaglardir. Anlam nesnelerin 6ziinde varolan bir dzellik
degildir; ne de bir eylemcinin kafasindaki psisik bir olaydur.
Elbette Husserlci amaca yonelik 6z de degildir. Tiim anlam
yorumdan kaynaklanir; inga edilmesi gereken bir seydir, kesfe-
dilmesi gereken bir sey degildir. Eylemcilerin eylemlerinden bir
anlam olusturmasi ile bir sosyolog veya herhangi bir dis gozlemci
tarafindan bu eyleme bir anlamin atfedilmesi arasinda bu agidan
esasl bir fark bulunmamaktadir: Hepsi yorum yoluyla anlam
insa etmeye iliskin temel olarak benzer siiregler ile ugragmakta
olup, hepsi bunu yapmak i¢in ayni tiir kaynaklar: kullanmaktadir.
Bu bakimdan, Schutz tarzinda “anlama” sosyolojisi sosyologlar
tarafindan iddia edilen (diisiinme, yorumlama, segme, test etme,
anlam kazandirmak vs) rolden keskin bir sekilde ayrilan, kurulu
akademik sosyolojiden sosyolojik aragtirmanin insan konusuna
(gevresel varhiklarin dogrudan veya rasyonel degerlendirme ve
intibaki takip etmek yoluyla ¢evre tarafindan belirlenen) isnat
edilenden son derece farkhdir. Yine, Heideggerde oldugu gibi,
hem toplumun “siradan” tiyeleri ile bunlarin uzman ve egitimli
ogrencilerinin her ikisine de uygulanabilir olan tek bir tip an-
lama oldugu 6nerilmistir; her iki “anlam kazandirma” duru-
mu da birbirinin ayn1 terimlerle tasvir edilebilir. Sosyolojinin
anlagilmasl projesi kesinlikle bu sebep yoniinden uygundur ve
bu 6nemli kimlik tizerine dayandirilabilen bir sekilde tasavvur
edilebildigi miiddetce uygun olarak kalacaktir. Sosyologlarin
toplumun siradan tiyeleri tarafindan olagan sekilde isletilen
yorumcu prosediirler tizerindeki Gistiinliigii, sadece sosyologlarin
caligmalarini bilingli olarak ayn1 prosediirde ve metodolojik bir
yontem igerisinde ger¢eklestirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ancak bu fark, bir iddianin gergege yonelik olarak kurulabilen
imtiyazl erigimi tiiriinden bir fark degildir. Gergek, bir bakima,
bir sorun teskil etmemektedir. Tiim anlamlar, yegéne temelle-
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rinden kurulan yorumlayici prosediirlere sahip oldugundan, bu
prosediirlerin baglami diginda hitkiimsiizdiirler ve gegerlilikleri
hakkinda karar verebilmek i¢in 6lciimlenebilecek baska hi¢bir
seyleri yoktur. Tim anlamlar, kendilerini tireten yorumlayici
prosediirler sayesinde “nesnel’dir; ancak hi¢bir anlam dogal
baglamindan soyutlandiginda hayatta kalamaz. Bu, eski kiiltiirel
bilimlerin nesnelligin “rasyonel” dogasina iligkin, 6rnegin, Flori-
an Znaniecki tarafindan su sekilde ifade edilen fikri lehine yeni
bir argiimandir: “Kultirel sistem, tarihsel sijjelere tecriibe ettik-
leri (veya ediyor olduklar1) ve aktif bir bicimde ugrastiklarinda
verilmig (veya verilmekte) oldugu sekilde gergek ve nesneldir™?

Ayniy6nlerin Schutz’un anlama konsepti ile ifade edilmesinin
bir bagka yolu da, bir bakima, Kant'n “transandantal analitik
mantik”la ilgili sosyolojik versiyonunu sunuyor oldugudur veya
daha ziyade hayat aleminin transandantal analitik mantig:-
n1 inga etmeye yonelik bir girisimi sunmaktadir. Bildigimiz
tizere, Kant tecriibelerin asil igerikleri (duygulu izlenimlere
dayanilarak, ampirik idrake birakilmasi gereken) ile degil an-
cak “tecriibenin kendisine iligkin olasiligin vazgecilmez temeli
olan” prensiplerle ilgileniyordu. Bu prensipler mantikl olarak
(baska hi¢bir anlamda olmasa da) tiim tecriibeye iistiin gelmeli
ve ("yapilandiric1” bir anlamda) tiim tecriibe igerisinde mevcut
olmalidir. Bu nedenle, ger¢ekten de a priori olarak mantiga
iligkin hitkmiin karakterini tagimalidir, her ne kadar hepsini
kucaklasa da, sonsuza kadar olasilikli ve keyfi olarak kalmasi
gereken ampirik genellestirmeleri tagimamalidir. Transandantal
mantikli prensipler, aksine, keyfi degildir; diisiinceleri igerisinde
gereklilik fikirlerini ve nitelenmemis evrenselligi icerirler. Kant,
tiim biligselligin vazge¢ilmez kosullariyla ilgili olan, transandan-
tal 6nermelerine “saf mantigin elestirisi” adin1 vermistir. Onun
bakis agisina gore, bunun kullanimi “yalnizca mantigimizin
sinirlarimi genigletmek i¢in degil ancak mantigimiz1 arindir-
mak i¢in ve onu hataya kargi korumak igin -ki kendi bagina

13. Florian Znaniecki, The Method of Sociology, Octagon, New York, 1968, s. 37.
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hi¢bir kazang saglamamaktadir- negatif olacaktir” Bu baglamda,
Schutz’'un doktrinine uygun sekilde “sosyoloji elestirisi” ismi
verilebilir. Kant1 takip ederek, eger “transandantal” terimini
nesnelere iligkin biligsellik yontemimizle oldugu gibi nesnelerle
¢ok fazla ugrasmayan tiim bilgilere uygularsak, bu biligsellik
yontemi a priori olduguna gore, s6z konusu doktrin tamamen
transandantal 6nermelerden olugsmaktadir...!*

Schutz’un elegstirisi, sosyal fenomenin anlaminin 6ziinde bir
nesne olarak “verilmis” oldugunu ve bu nedenle insa edilmek
yerine “kesfedilebilecegini” naif bir bigimde varsayan bir sosyo-
lojiye karsidir. Kant tarafindan olusturulmus olan modele gore,
elestirellik anlam {iretiminin; zerre kadar miimkiin olmayan an-
lam iiretimini daima kargilamasi gereken kogullar: anlatilirken,
bir ¢esit “transandantal analitigi"nin iiretiimesinden olugsmahdir.
Eger “felsefe” yerine “sosyolojiyi” ve “diisiince” yerine “anlami”
gegirirsek, agagidaki Schutz’un projesine iligkin kavrayish nite-
lendirmeyi Kant igerisinde bulabiliriz:"®

“Anlamlarin analitigi” terimi ile bunlarin analizini veya
kendilerini sunan anlamlarin, iceriklerine gore parcalara ay-
rilmasina ve bdylece onlar1 agik hale getiren iligkin sosyolojik
arastirmalardaki olagan siireci anlamiyorum; ancak séylemek
istedigim sey, simdiye dek ¢ok az sayida kisinin anlamlarin a
priori olasiligini onlara yalnizca dogus yerlerinde oldugu se-
kilde anlama ve bu yetinin saf kullanimini analiz etme yoluyla
aragtirmak i¢in anlamanin kendisine iliskin becerinin parcalara
ayrilmasi girisiminde bulunmustur.

Kantin, bizim de elestirmeden varsaydigimiz gibi, mekén,
zaman veya nedenselligin “disaridaki” nesnelerin 6zellikleri ol-
madi8 ancak bilginin tanzim prensipleri oldugunu ("seylerin var
olmasindan” ziyade “seylerin bilinmesi“ne iligkin transandantal
kosullar) gostermis oldugu gibi, Schutz da “sosyal gercekliklere”

14. Immanuel Kant, Critigue of Piire Reason, Cev. ]. M. D. Meiklejohn, Dutton,
New York [Dent, Londra], 1969, s. 26, 27, 38. [Immanuel Kant, Ant Usun Elesti-
risi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 2015.]

15. A.ge,s. 7L
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elestirmeden isnat ettigimiz pek ¢ok &zelligin aslinda bizim
diinya igerisinde var olmamiza (diinyanin kendisinden ziyade
hayat aleminin transandantal prensipleri) iliskin tanzim pren-
sipleri oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Yani, Schutz'un
sosyolojik mantiga iligkin elestirisi bildigimiz anlamli diinyanin
transandantal kogsullarini anlatmaktan ibarettir.

Bu transandantal kosullar, “hayat alemini eylemlerimiz yoluy-
la degistirdigimiz ve diger yandan eylemlerimizi degistirmekte
olan bir gergeklik oldugunu” varsayarak iki gesit olmalidur.'¢

Birincisi, “bana diinyaya iligkin izahimin fiili adimina y6nelik
referans bir tasar1 olarak hizmet etmekte olan” “bilgi deposu’dur.
Bilgi deposu, eylemin o olmadan miimkiin olmayacag, baska
bir deyisle, eylemin kendi gidisatinda elde edilemeyecek olan,
belirli bir minimum bilgiyi icermelidir. Bu bilgiye ilk defa nasil
sahip olundugu diisiinmenin odaginda olmayan sorudur. Gegerli
olan tek sey, eylem modelinin isletilebilir olmasi igin bunun
“elde bulunmasr” gerektigidir. Belki deponun pargalari, Kant
gibi, insan etkeninin “dogal yeteneginin” unsurlaridir; belki de
diger parcalar toplumsal olarak tetiklenmis ve sosyallestirmenin
ilk asamalarindan elde edilmistir. Bu, genel anlamda, Schutz’un
problemi ile ilgili degildir. Sik¢a tekrar edilmekte olan “baglan-
gictan itibaren” ibaresi birey veya onun toplumunun higbirinin
dogus an1na atifta bulunmamaktadir. Modeli dogal bir bigimde
zaman igerisine yayilmis anlaml eylemin baglangicina atifta
bulunmaktadir.

“Tipler” bilgi deposunun vazgegilmez unsurudur. izlenimle-
rimiz yalnizca analiz edilebilir olmay1p ayn1 zamanda kaotiktir,
sadece en bagtan itibaren nesnelere ve siniflara ait olan olaylara
her biri ayirt edici 6zellikleri ve taninmalarin kolaylagtiran ipug-
lar1 ile tanzim edilmediklerinde diigiiniilebilir olurlar. Tiplerin
siireklilik gosteren bir niteligi vardir; dogal davranigin 6nemli
ozelligi, seylerin su anda olduklar durumda devam edeceklerini
ve sonug olarak da gegmiste gerceklestirdigim ayn siiregleri

16. Schutz ve Luckmann, s. 6.
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gelecekte de tekrar edebilecegimi ima eden “ve benzerleri”
genellestirmesidir. Tiim bunlar: elestirmeden kabul ederim;
seyler ve olaylarin gergekten de olduklarini varsaydigim tipleri
teskil ettigi manti§1 ve arglimaninin gidisatina ikna oldugum
kadar1yla; tersine bunlar onayima iligkin temelle ilgili asla soru
sormadigim i¢in eylemime yo6nelik sorgulanmayan baslangi¢
noktas olarak hizmet goriirler. “Ve benzerleri” genellestirmesi
tipi, vs herhangi bir kanit gerektirmeyen tartismasiz, acik “ha-
yatin gergekleri’dir.

Bilgi deposunun olusmus oldugu bu “tartismasizliklar”, Sc-
hutz’'un da bize belirtmekte oldugu iizere Max Scheler tarafin-
dan “goreceli-dogal diinya goriisii” ismi ile adlandirilan hayat
aleminin bu o6zelliginin tuglasini ve harcini olusturmaktadir.
Dogaldir ¢iinkii doganin normalde oldugu gibi kabul edilmek-
tedir: Varoluslar1 makul bir bigimde siipheyle karsilanmayan bir
temel olarak kaniksanir. Gorecelidir, ¢iinkii nihai olarak kabul
eylemi iizerine kurulmugtur. Her ne kadar bu tiir bir kabul,
kendisi olmadan hayat 4leminin ortaya gikamayacag: olgiide
gerekli bir eylem ise de, kabul edilen aksiyomlarin igerigiyle
ilgili gerekli higbir sey bulunmamaktadir. Ornegin, tipiklestirme
kaginilmaz ve hayat aleminin gergek bir transandantal sartidir;
ancak gergekligin fiili olarak tiplere “ayrilmas1” seklinde degildir
ve tartismasizliga iliskin herhangi bir akla uygun gidisat igeri-
sinde goreceliligin sabit unsuru olarak kalmalidur.

Tipiklestirme elbette ikiyonlii bir siiregtir; bir taraftan ger-
cekligin bazi1 yonlerini diizeltilemez, agik “sorunsuzluk” sahasi
icerisinde saglamlagtirmakta, diger taraftan her seyi potansiyel
olarak sorunlu olan tarafa teslim eden ¢izgiyi ¢cizmektedir. Yani
tipiklestirme stireci ayni sebeple belirlenmesi gerekeni ve belirsiz
olarak kalan seyi belirlemektedir.

Bilgi deposu, bildigimiz iizere, bize benzer bagka insanlarin
var oldugu ve onlarin davranislarinin da kendi davraniglarimi-
za iligkin tecriibelerden “bildigimiz” aymi yapiya sahip oldugu
bilgisini icermektedir. Bu bilgi diger insanlar1 “anlamlarin ta-
kasr’, kelimeler, jestler, yiiz ifadeleri vs yoluyla iletilen mesaji
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kavramaya yonelik karsilikl1 bir ¢aba olarak goriilen iletisim
icerisindeki potansiyel ortaklar olarak betimler. Diger insanlar
(yine dogal davranigin vazgegilmis bir pargasi olan bilginin
bir kismi) diger tiim tiirlerden ve 6zellikle cansiz nesnelerden
anlagilmalari dolayisiyla ayrilmaktadir; yani davraniglar: temel
olarak goniillii ve amaca yonelik eylem olarak yorumlanir.
Dogal davranig tarafindan, her seyin iizerinde, potansiyel
iletisim ortaklar: olarak tanimlandiginda, diger insanlar bu
fonksiyonu erisebilir olmalarina gore tipik bir 6rnek olustururlar.
Bazilari “asil erisim sinirlan igerisindeki diinyaya” girerler;"”
bunlar benim fiili olarak iletisim kurdugum, konustugum ve
benimle konusan, kendi davraniglarim tarafindan olusturulan
uyariciya tepki gosteren insanlardir; davraniglarinin anlamlarina,
bir daimi “karsilikli yorumlamaya” iligkin stirekli bir bigimde
uyaniklik gerektiren bir etkilesim icerisine girdigim insanlar-
dir. Diger tiim insanlar “erisilebilir sinirlar igerisindeki diinya”
tizerinde kurulmus ana iletisim modelinden olan mesafelerine
gore hayat alemim igerisinde tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
nedenle bazi insanlar hayat 4leminin, yani “erisilebilir sinirlar
icerisindeki” diinyanin merkezdeki dairesine defalarca girebil-
dikleri kadariyla, “potansiyel erisim igerisindeki diinyaya” (ya
“yenilenebilir” veya “ulagilabilir”) aittirler. Ancak bu insanlar
daima orada degildirler, dolayisiyla faaliyetlerinin azzimsanma-
yacak bir par¢asi onu yorumlamaya yo6nelik ya ihtiyaci ya da
imkanim olmaksizin devam eder ve bilmukabele benim dav-
ranigimin yalnizca bir kiigiik pargasi onlarin tetkiki altina girer.
Etkilesime iligkin bu kismilik elbette bir asama konusudur. Tam
ve her seyi saran iletisimden gittikge aralikli ve pargalar halin-
deki irtibatlara geerken diger insanlarin diinyas: katmanlagmus
hale gelir. “Fiili erigsim igerisindeki diinya’nin merkezinden ne
kadar daha fazla katman verilirse, iizerinde anlasilan yorum
ile paylasilan tecriibe o kadar ince hale gelir. Gittik¢e daha az
sayida insan, fiili veya potansiyel iletisimde ortaklar olarak

17. A.ge., s. 36.
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goriiliir; gittikce daha az miktarda yorum ve anlama bunlarla
ugrasmanin vazgegilmez yontemleri olarak goriilmektedir. “Fiili
erisim igerisindeki diinyanin” i¢inde kalirken oldukea zengin ve
saf kan olan bireyler, davraniglarinin “nedensel aciklamasi”na
iliskin egilim (cansiz nesnelere iligkin kiplere ayak uydurmus
sekilde), anlam ve amag agisindan yorumlama isteginin iizerine
¢iktikea, gittikge tip numunelerine dontsirler.

Schutz'un kuramlastirmasinin igeriginden ziyade tadinu ilet-
meye ¢alistim. Ancak umarim, artik “transandantal analitik”in
anlamu yeterli derecede agiktir. “Baglangigtan beri” sabit tiple-
re ve belirsiz marjlara bolinmiis ve katmanlagmis olan hayat
alemi ile birlikte bilgi deposu “transandantal analitik”in tipik
bir iiriiniidiir. Aslinda, “hayat 4lemi ne olmadan kavranilmaz
olurdu” sorusu soruldugunda, yukarida kisimlar halinde taslag:
hazirlanmis oldugu iizere, bilgi deposunun cevabin ilk kismini
olusturmas: gerektigi agik ve muhakkak bir bicimde gercek
hale gelir. Ikinci kisim ise, halihazirda kisaca bahsedilmis olan
“yorumlayic1 prosediirler’dir. Gergekten de ilk bilgi deposu
verildiginde, bir sonraki soru erkekler ve kadinlar toplulugunun
tiyeleri arasindaki giinliik etkilesimlere iliskin siiregte fiili hayat
aleminin iiretimine uygulanmasidir. Bu kesinlikle, Schutz’un
“transandantal analitik”i tarafindan tasarlanmis oldugu tizere
sosyolojinin ana fikrini olusturan kétii naml “nasil” sorusudur.

Schutz’un yazilar1 “nasil” sorulari ile dopdoludur. Asagida
rastgele olarak se¢ilmis 6rnekler verilmektedir:'®

Bilgi deposu igerisinde tipiklestirmelerin nasil olusturuldugu
halen ayrintih olarak arastirilmakta olan bir sorundur.

Muhtemel bir problemin ger¢ek bir probleme nasil doniis-
tiigii, anlayisin yorumlanmasina nasil motive edildigim artik
¢6zlimil bizi ilgilendirmesi gereken bir sorudur.

Hep olan sey bu bilgi depolarinin gelistirilmesidir. Tarih-
sel-nedensel hipotezler veya anlamin semasinin formiilasyonu
ile ilgilenmek istemiyor olmamuzi vurgulamaya ihtiya¢ yoktur.

18. A.ge.,s.7,9,261-2, 263, 264.
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Gorev ampirik bilgi sosyolojisi bolgesi ile birlikte anilmaktadur.
Daha ¢ok bir sosyal bilgi deposu olusumuna iliskin genel énko-
sullarin neler oldugu seklindeki basit soru ile ilgilenmekteyiz.

(Bu soruya cevap siibjektif bilgi deposunun sosyal olandan
“once” olmasi gerektigidir; ancak bu agik bir sekilde ampirik ola-
rak degil, transandantal analitik 6neri olarak varsayilmaktadr:

Sosyal olandan bagimsiz siibjektif bir bilgi deposu ¢eligki
olmadan kavranabilir. Aksine, bilginin siibjektif kazammindan
bagimsiz bir sekilde gelistirilmis olarak ikinci durumu hayal
etmek diipediiz sagmaliktir.)

Siibjektif bilginin sosyal bilgi deposu igerisine kabuliine
yonelik 6nkosullar nelerdir?

Ozellikle bir kiirede “nasil” sorusu zorunludur. Bu kiirenin
genel anlamda sosyolojik arastirma tarafindan geleneksel olarak
isgal edilen alan ile cakigtigim gérmek kolaydir. Schutz bu kiireyi
bilgi deposunun temel unsurlari ile daha dar anlamda® bir bilgi
deposu arasinda melez bir pozisyonu isgal eden “alisilagelmis
bilgi” olarak tanimlamaktadir. Daha 6nceki unsurlar evrensel
ve prensipte sabittir... Bilgi stokunun temel unsurlar: herkesin
elinin altindadir; kiginin sosyallesmis oldugu goreceli-dogal
diinya gorisii ne ise onunla aynidir.

Ikinci bahsedilen muhtemelen Schutz'un projesinin zellikle
ilgilendigi sey degildir; Schutz bu konuyu bahsedilmis olan
“tarihsel-nedensel hipotezler’e memnuniyetle birakmaktadir;
“neden” sorular1 nedensel veya yar1 nedensel agiklamalari so-
ran tipik olarak ampirik sorulardir ve Schutz baska bir yerde
gelistirilmis olan, cevap tekniklerine yenisini eklemekle hig
ilgilenmemektedir. Ancak arada olan “aligilagelmis bilgi” ciddi
bir icimde kegfedilemeyecek derecede ¢ok kaniksanmis du-
rumdadir. Siradan sosyolog bunun kavramsal meyvelerinin
hasadindan 6teye nadiren geger; bunlarin meyvelerine iliskin
siireglerle nadiren samimi bir bigimde ilgilenir. Bu konuda uy-
gun davranirken, siradan sosyolog dogal davranigtan kendini
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kurtarmay: ve teorik analizin bir nesnesi olarak kendi 6niine
koymay1 bagaramaz. Dogal davranis icerisinde, aligilagelmis
bilginin unsurlar1 “kendileri tecriibenin merkezi haline gel-
meden, her bir deneysel anlayisin gerekli bilesenleridir”. Bu
nedenle “bunlari yalnizca bilincin kontroliinde teorik davranis
icerisindeki yansima aracilifiyla alabilirim”* Ancak bunlari
“bilincin kontroliine” getirebilmek Schutz’'un da gérmiis oldugu
lizere sosyolojik ¢alismanin en 6nemli gorevidir. Yalnizca bu
gerceklestirildiginde insan eylemini ger¢ekten anladigimizi
soyleyebiliriz. Anlama gérevi bu nedenle alisilagelmis bilginin
nasil olustugu ve daha sonra insan eylemini yaratmada kulla-
nildigina iliskin soru ile 6zetlenmektedir.

Schutz’un sosyolojisi, kasten, gekilseldir. Neden belirli bir
goreceli-dogal diinyanin (olas: pek ¢ogunun arasindan birinin)
bu ya da su unsuru, oldugu sekildedir ve farkh olabilecegi halde
farkl1 bir sekilde degildir sorusunu anlamak i¢in uygun degildir
(ne de uygun olmak istemektedir). Schutz’un sosyolojisi, Hus-
serln ana meggalesi olan, seylerin “ne olduklar1” ile ilgilidir.
Geleneksel tarihi hermendétikler tarafindan tasarlandigt tizere
anlamanin manasi olan bireysel 6zglinliigiindeki tarihsel olarak
belirli bir kiiltiirel nesneyi anlamaya iliskin diirtii yoluyla 6zel-
likle heyecanli da degildir. Bunun yerine, Schutz’un sosyolojisi,
Kantin genel olarak bilgiye kars1 almis oldugu durusun aynisim
sosyal diinyaya karsi almaktadir: Herhangi bir nesnenin “ne
oldugunu” kazanabilecegi veya herhangi bir kiiltiirel gercegin
bireyselligini elde edebilecegi sartlar altinda dikkatle diistinmek
istemektedir. Bu nedenle gerc¢ekligini bir araya toplamak igin
dogal tavrin gergeklesebilecegi her tiir tipiklesmeye kars: prog-
ramlanabilir bir bigimde nétrdiir. Popper’ oldukga sinirlendiren
antropolog gibi tipiklestirme siirecinin somutlastirilmis tiriin-
lerini kavramaya veya genetik olarak agiklamaya ¢aligmaktan
ziyade, tipiklestirme siireci modelinin belirtilmesi konusunda
wsrar edecektir. Kiiltiirel bir nesnenin anlagilmasi, Schutz’'un
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sosyolojisinde sorgulanan nesnenin onlar olmadan goriiniir
olmayacag varsayimlari agikga belirtmektir.

Bu, her bir bilim insaninin yetkili oldugu ilgi alanina iliskin
keyfi bir secenek degildir. Schutz bunun “anlama” sosyolojisi-
nin takip edebilecegi tek yol olduguna inanmaktadir. Aslinda,
anlamlara iligkin tek temel, igerisinde yerlesik olduklari hayat
adlemidir; nesnelliklerini yalmzca pargas: olduklar: “goreceli
diinya goriisii"niin belirli bir toplum igin “dogal” diinya olarak
kalmasiyla siirdiiriirler ve kisinin bunlar arastirabilecegi tek yer
bunlarin dogduklar: ve siirdiiriildiikleri yerdir. Sosyal fenomeni
tasvir etmenin degil, fakat anlamanin pesinde kosan bir sosyolog,
yalnizca iki olasilikla yiizlesir; insani amaglarinin varsayimlarini
dikkate alabilir ve bunlarin siirekli olarak test edilmelerinde
ve ger¢eklik imgelerinin tutarlihg ve uygunlugu konusunda
yeniden test edilmelerinde onlara yardimci olmaya ¢aligabilir
veya alternatif olarak, kendi faaliyetlerinden sahip oldugu tiim
anlami elde eden “nesnellik’, “gercek” vs olarak onlar1 isimlen-
direbilir ve béylece ona ulasmanin tek ménali yolu iiretilmis ve
hayatta tutulmakta oldugu sosyal olarak organize edilmis or-
tamda aydinliga kavusturmaktir. Garfinkel'in kelimeleriyle, “fark
edilebilen anlam veya gercek veya metotlu 6zellik ya da gayri
sahsilik veyahut da tanimlarin nesnelligi kullanimlarina iliskin
sosyal olarak organize edilen durumlardan bagimsiz degildir” Ya
da daha empatik olarak, “Gergekten” giinliik, siradan, mesleki
calismalara kacinilmaz bir referans olmugtur.?! Bir bakima farkli
bir baglamda, Alan Blum “gergekten’e iliskin -siklikla “Bunu
kabul ediyoruz” ibaresini kullanan- benzer terimin asil anlamini
analiz etmis ve bunun “kabul ediyoruz” ibaresinin séylemeden
biraktig1 seye atifta bulunmayan anlagmamizi belirtmek igin
olageldigini ve programin bir sinirlamasi veya basarisizlig1 olarak
degil ancak pozitif ve yapic1 bir 6zelligi olarak goriindiigiinii 6ne
sirmiistiir.2 Kisi “kabul ediyoruz” ibaresinin bilim insanlar1 veya

21. Garfinkel, s. 3, 14.
22. Alan Blum, Theorizing, Heinemann, Londra [Humanities, New York], 1974,
s. 21.
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“soylemeden birakma” olasihiginin problemli olarak meydana
¢iktigy ancak bastirilmis oldugu diger kisiler tarafindan tercih
edilen bir terim oldugunu sdyleyebilir. “Gergekten” ibaresi, “ger-
gekten”in gergekligine inanmak i¢in goz ardi etmeleri gereken
tiim bu seylerden samimiyetle habersiz olan kisiler tarafindan
siklikla kullanilan bir ifade olabilir. Ancak her iki durumda
da, “nesnelligin” spot lambasi, sadece P, Q, ve R golgede bira-
kildig igin X {izerine diisebilmektedir. Rutin giinliik hayat ile
ahisilagelmis bilginin golgede kalan alani hayati stireglerin yer
aldigy, bazi kiiltiirel yapilara nesnellik riitbesi veren ve digerlerini
konusulmayanlarin yasak topraklarina siirgiin eden alandir.
Etnometodoloji bu golgeli alani1 “paylasilan anlasmanin’, saglam
konularin sergilenebilir eslestirmelerine degil® bir kurala gore
soylenmis bir seye liyenin teshisini sonu¢landirmaya yonelik
gesitli sosyal yontemlere atifta bulundugunu gostermek igin
teorik analizin spot lambasi altina getirmekle ilgilidir.

Kararlastirilan eylemlerin yontemleri ile ortak anlamanin
yontemlerinin arastirilmasina 6zel bir 6ncelik bahsetmektir.

Schutz etnometodolojinin bir ampirik ¢alisma programi
olarak varsaydiklarina teorik temeller temin etmistir. “Tran-
sandantal analitik” ile bir kere ugrasildiginda, kisi sadece sonug
¢tkarma yoluyla, bilgi deposunun “temel unsurlari’na ulagabilir.
Kisi ayni zamanda bu temel unsurlar ile belirli, tarihsel-neden-
sel olarak agiklanabilir bilgi arasinda icerisinde evrensel temel
unsurlarin tarihsel olarak farklilagtirdig: “géreceli- dogal” diin-
ya bakislar1 yaratmakla ugrastig1 ara bir alan olmas: gerektigi
sonucuna da varabilir. Ancak kisi yalnizca sonuca varma ile
ugrasirken bu ara bolgenin yapisini (Schutz’'un kelimeleriyle
“aligilagelmis bilgi”) tanimlamakta zorlanabilir. Kisi, insanlarin
eylemlerinin olasilifina yonelik nedenleri agiklayan aksiyom
bir sistem olugturmaktan ziyade, insanlarin etkilesime girdigi
ve nasil davranacaklarini “kesfettikleri” fiili durumlara daha
yakindan bakmak zorundadir. Iste bu da etnometodolojinin
yapmaya koyuldugu seydir.

23. Garfinkel, s. 30, 31.
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Etnometodoloji bu nedenle esasen ampirik bir faaliyettir. Uy-
gulamada kendileri aracihigiyla anlamlarin iiretildigi prosediirle-
re 151k tutmak suretiyle insan etkilesimini anlamay1 hedefler. En
onemli pek ¢ok uygulayicisinin da son zamanlarda beyan etmis
oldugu tizere, “ilgimiz fenomenin kendisinden ziyade fenomenin
temeli veya kehanetleri ad1 verdigimiz seyler iizerinedir”24*
Ancak bu temeller veya kehanetlere yalnizca fenomenler yoluyla
erisilebilmektedir; bunlar yalnizca, uygulamasindan baglamak
suretiyle, hayat alemi teorisi tarafindan y6nlendirilen bir siireg
yoluyla geri kazamlabilir.

Ancak etnometodoloji sekilsel bilgidir. Heidegger’in anlama
teorisi ve varolus igerisindeki yeri gibi, Schutz’'un hayat dlemine
iliskin teorisi gibi, projesini gergek diinyadaki fenomenlere karg:
tiim davraniglarin alinmasini harig¢ birakanlar agisindan telaffuz
etmistir. Etnometodolojinin radikal moral nétrliigi, biligsel
aparatini sinirlandirmak yoluyla gergeklestirilmistir, boylece
yalnizca yagamin kendisinden ziyade yasamin “teknolojisini’,
kendilerinin anlamlarindan ziyade anlam iiretimi “teknolojisini”
tanimlamak i¢in kullanilabilirler. Bu nedenle moral notrligi
tanimladiklar: teknolojinin nétrliigiinii yansitir.

Aslinda, etnometodoloji yoluyla ampirik aragtirmanin géze
carpan ozelligi, en azindan ilk bakista, odaklanmis oldugu fe-
nomenin agiklamasina asla yol agmamasidir. Tam tersine, fe-
nomenin miimkiin oldugunca “seffat” bir bigimde aragtirmaya
alinmasi egilimindedir. Fenomen eger kisinin giinliik yasamda
agiklamadan ziyade dogrudan dogruya saklamakta olduklar:
capragsik saat mekanizmasi igerisine bakabildigi pencere camina
indirgenebilirse etnometodolojik ampirik faaliyetin amaglarina
en iyi sekilde hizmet eder. Ancak o zaman etnometodolog belirli,
evrensel olmayan ve beklenmedik ¢ark diglileri ve fenomeni
olduklar1 gibi yapan Kkilitlerle ilgilenmeyecektir; bunun yerine
tium belirli i¢erikten miimkiin oldugunca ¢ok arinmig saat me-
kanizmasinin vazgegilmez, “genel” 6zelliklerini modellemeye

24. Peter McHugh et al., On the Beginning of Social Inquiry, Rout- ledge
& Kegan Paul, Londra ve Boston, 1974, s. 2-3.
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calisacaktir. Kisi etnometodolojik aragtirmanin fenomene iligkin
olmadigim ancak fenomen araciligiyla oldugunu séyleyebilir.
Bu nedenle fenomenleri seffafliklarindan yoksun birakan her
seyi, tarihsel olarak belirli, bireysel varliklar1 pekistiren her seyi
goz ard1 etmeyi amaglamaktadir.

Etnometodolojinin ampirik faaliyeti bu nedenle “transan-
dantal analitik” gérevine tabi kilinmaktadir. Tiim transandantal
analitikler gibi, esasen negatif bir bilgi meydana getirmektedir;
stiregsel temellerinin goriiniir hale geldigi noktaya goriiniirde
saglam olan fenomenleri eritmektedir. “Bu fenomenlerin” tek
temeli olarak diinyadaki “elemanlarin” ¢ahismalarini agikla-
maktadur.

Ancak eger fenomenler (ve “anlamlar1” olarak maddelestir-
diklerimiz) elemanlarin ¢alismasini tek temelleri olarak biinye-
lerinde bulunduruyorsa, kisi etnometodolojik gidisat igerisinde
hi¢bir anlam ifade etmeyen ger¢ege iliskin soruyu sorgulaya-
bilir. Aslinda, etnometodolojinin “dogru” ve “yanlis” anlamlar,
“dogru” ve “yanlis” anlama arasindaki ayrimi ayirt edebilecek
araglar1 bulunmamaktadir. Etkilesimin basarisizig1 veya basa-
ris1, elemanlarin konugmalarinin konusu ile ilgili anlasmasina
baglidir; ancak hi¢bir noktada elemanlarin tartisma konusuna
isnat ettikleri anlam ile anlagmanin kendisinden baska bir sey
iizerine dayandirilan tartigma konusunun belirli esas 6zellikleri
arasindaki karsilikliliga dayanmamaktadir. Durkheime gore,
sosyal gergekligin ahlaki elestirisi yalnizca bagka bir toplumun
konumundan sorgulanabilir; etnometodoloji i¢in, bir anlas-
manin gegerlilifine meydan okunabilir ve baska bir toplumsal
anlasma pozisyonundan askiya alinabilir. Ancak sonug olarak
dogrulugu kanitlanabilecek birbiri ile rekabet icinde olan an-
lagmalardan birini digerinin yerine tercih etmemizin bir temeli
yoktur; yani nihai olarak bagka bir anlasma olmayan bir temel
bulunmamaktadir.

Etnometodoloji bakis agisiyla, “ger¢ek nesnelere”, “objektif
gostergelere” vs yapilan referans, elemanlarin anlagmalari igin
kargihikli goriistiigii ve agiklama getirdigi tutumdan daha fazlas
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degildir. Kisinin toplumsal olarak temellendirilmemis kaynaklar:
kullanirken nesnelerin kendilerine dogrudan erigsim kazanabile-
cegi iddiasinda bulunmak anlami olmayan bilgi ve dili olmayan
konugmaya iligkin absiirt bir nosyonu igerirdi. Kisinin farkinda
olabilecegi ve agiklama verebilecegi tek gerceklik elemanlarin
¢alismalarinin gidisat1 igerisinde olusturulur.

Etnometodoloji tarafindan varsayildig: sekilde, anlama prob-
lemi radikal olarak ger¢ek sorunundan ayrilmistir. Daha da
acik olmak gerekirse, gercek (en azindan sdylenen sey ile ne
hakkinda soylenmis oldugu arasindaki uyusum anlaminda)
anlamanin mengei, temeli, ingas1 ve siirekliligi hesabina konudist
kilinmaktadir.

Hatirlayacagimiz iizere, Dilthey’e gore tarihsel bir gelenek
icerisindeki anlama eyleminin lokasyonu (Dilthey’in toplum-
sal temellendirme versiyonu) kendisini, objektif, gercek anlam
bilgisi yolunda neden oldugu engeller nedeniyle en zorlu prob-
lem olarak sunmustur. Dilthey, kisaca “tarihin sonu” olarak,
kaginilmaz bir tarihi bakis acisindan erisilmesi beklenen tarih-
ten arinmuig, objektif bir anlam yakalama paradoksuna iligkin
olarak herhangi bir nihai ¢6zlim tasavvur etmemistir. Husserl
anlamaya iligkin agmazdan ¢ikig yolunu kendisini tarihsel sinir-
landirmadan arindirma yetisine sahip mantik yoluyla aramistur.
Bu arinma -Husserl''n umdugu lizere- ¢aresizce goreceli olan
ve sonsuza kadar da o sekilde kalacak olan, anlamaya iligkin
ampirik faaliyetten gercek anlamlarin aragtirilmasina yonelik
radikal bir ayrilma ile sonuglanabilirdi. Heidegger bu tiir bir
arinma olasiligini reddetmisti. Ona gore, anlama, gelenegin hem
temel hem de bilginin objesini olugturdugu gidisat icerisinde,
hi¢ bitmeyen bir tekrarlama, sonsuz bir izdiisiimii ve yeniden
ongormeden bagka bir sey degildi. Bu tiir anlamanin gegerlili-
ginin nedenini agiklamak i¢in Heidegger’in gergek konseptini
bagka bir sekilde ifade etmek zorunda kaldigini gordiik. Anlama,
bahsetmekte oldugu bir ifade ve gergeklik arasindaki uyusum
baglaminda gercek olmayip, varolusun kendi kendini agikla-
mas1 baglaminda gergektir; varolusun kendi kendini anlamasi,
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“varolus hakkindaki gercek” (veya daha ziyade “varolusun”) bu
nedenle varolusun kendisinden daha az tarihsel (ve dolayisiyla
daha az “géreceli”) olamaz. Etnometodoloji Heidegger’in argii-
manlarinmn gizli tuzaklarini dagitmis ancak mesajin ana fikrini
elde etmistir: Anlama siireci, kendi 6z farkindalig1 adina, pozitif
bilimin ilerleyisi tarafindan olusturulmus ve 6nem verilmis
olarak gercek probleminden ayrilmalidir.

Bu cesur karar elbette etnometodolojinin giivenilir bir an-
lamaya iligkin bilgi faaliyeti olarak statiisiinii sorgulamaktadir.
Eger “toplumsal gorecelilik tiim bilgi birikiminin agmaz ise,
etnometodoloji evrensel kuraldan hari¢ kilinamaz”, Dolayisiyla
“sonsuz gerileme” iddiasi siklikla etnometodolojik davranisa
kars: esitlestirilmistir. Yine de etnometodoloji s6z konusu iddiay:
hafife almadan ele alamamaktadir; aslinda bu iddiay: kolaylikla
kendi adimlari arasina sokabilir. Elbette etnometodoloji “top-
lumsal olarak gercekeidir”;

Tiim bilgiler dyledir, bundan baska bir bicimde olamaz. Top-
lumsal olarak gergekgi olmak, mesela, fizigin fiziksel bilginin
gegerliliginden uzaklagan modern fiziksel laboratuvar igerisinde-
ki devam edenlere iliskin bir tartisma oldugu gerceginden daha
fazla etnometodolojinin gegerliliginden uzaklasmamaktadir. Bir
bakima, “sonsuz gerileme” suglamasi, séylemleri halihazirda
hayat dleminden ve gergekten ayr1 ve toplumsal anlasmadan ayr1
olarak ger¢eklik nosyonunu sarta baglayan insanlar icin biiytik
anlam ifade etmektedir. Ancak bunlar tam de etnometodolojinin
bir isine yaramayan kavramlardir.

Ancak bu herkes i¢in ayn1 degildir. Etnometodolojinin go-
recelilik su¢lamalari ile karsilagtig1 s6z konusu itidal siklikla
oldukga yiiksek bir bedelle kabul edilir sekilde elde edildigi
diisiiniilmektedir. Etnometodolojik sakinlik gercek (objektif,
sabit bir sekilde baglayici, nihai) bilgiye yonelik umudun terk
edilmesini gerektirmektedir. Bu sart ¢cagimiz tarafindan yara-
tilan ve beslenen iki gii¢lii beklentiyi reddetmektedir. Birincisi,
mubhalif inanglar arasindaki ihtilafin, tarafsiz ve “ihtilaflar Gisti1”
olmas: sebebiyle daha giivenilir ve eyleme y6nelik daha iyi bir
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rehber oldugu goriisiine referans yoluyla ¢oziimlenebilecegi
beklentisidir. ikincisi ise, insan kurtulusuna, yalnizca yanls
inanglar, aldatmaca ve yanlig anlamalarin yok edilmesi yoluyla
erisilebilmesi beklentisidir. Her iki beklenti de kuvvetlerini,
genelde gercek bilgi ve ozellikle gergek anlamanin -prensip-
te- erisilebilir oldugu inancindan 6tiiri muhafaza edebilirler
(toplumsa anlamanin hareket eden kumlarindan daha zorlu
ve dolayisiyla daha giivenilir olan bir seye kargilik “gergek” an-
lam). Bu belki de, her ne kadar sunmakta oldugu sorunsuzluga
iligkin ¢ekiciligi olsa da, etnometodolojik siikinetin evrensel
bir davranis haline gelmesi miimkiin gérilmeyen en 6nemli
sebebidir. Gergek anlamaya ve bunun temeline iligkin arayis
devam edecektir. Schutz ve etnometodolojinin giinliik rutin
arkasinda a¢ikladid sey tiim tarihsel belirlilikten kapsaml bir
bigimde arindirilmis degismeyen evrenselliklerdir. Agiklanma-
lar1 arkasinda saklanmakta olduklar: gergekligi “¢liritmek’tir
ancak bu gekilde, evrenselliklerine iliskin bakis a¢isinda, elde
bulunan 6zgiirlestirici gorevler yoluyla varsayilan dahil olmak
tizere tim gergekligi ¢liriitmektedir.

Schutz’'un evrenselleri gergekte tarihsel olarak sinirlandi-
rilmis degildir. Aslinda bunlar, tiim insan hayatinin transan-
dantal kogullaridir. Schutz’'un projesinde ve etnometodolojik
uygulamasinda bagka bir sey daha yanhs gibi goriinmektedir:
Anlamaya y6nelik orijinal istek ile bir yanlig anlama igerisinde
hareket etmekte gibi gériinmektedirler.

Anlama gorevini tiim anlam ve anlagmalarin agikhiga kavus-
turulan gartlar1 olarak 6ne siiriilmesi ile Schutz “pratik sonug-
lar”la anlamaya tek bagina hizmet edebilecek bu igerigi ortadan
kaldirmustir. insanlar amaglari reddedildiginde ve umutlari darbe
yediginde anlamaya yonelik bir ihtiya¢ hissetmeye baslarlar.
Anlama istegi insanlik haline iliskin anlamin mantiksiz ve ac1
¢ekmeye yonelik sebebin ¢oziilemez oldugu zaman tecriibe
edilen umutsuzluktan kaynaklanir. Schutz’un, neden bu tiir
bir anlamsizligin hayat 4leminin transandantal sart1 olduguna
iliskin ayrintili agiklamasi, bir mahkdma daragacina iligkin
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korkusunu yenmesi i¢in ilmiklerin yapimina iligkin teknolojinin
itinali tanimlanmasi kadar yardimci olmaktadir. Tecriibemizin
anlamini sorguladigimizda, her seyin tstiinde, bu kadar aci
gekmeye iligkin degil ancak burada ve simdi tecriibe edilen
actya iliskin anlamla ilgileniriz; kaderimizin neden bu kadar
mantiksiz oldugunu bilmek istedigimizde, bu belirli anda en
ac1 verici sekilde deneyimlemekte oldugumuz ve bu nedenle
kurtulusa iliskin sonu gelmeyen siiregte “objektif olarak” vaz-
gecilmez bir agama olusturan, her seyin iistiinde, burada ve
simdi varolan belirli bir mantiksizlifa yonelik nedenleri iyice
anlamakla ilgileniriz: Belirli olan durum i¢in gercekten de gegerli
olan kurtulusun tek “anlam1”. Ancak bu ilgi alanlar yalnizca
transandantal analiz yontemiyle veya sadece hayat siirecinin
sekilsel 6zelliklerine hedeflenmis ampirik aragtirmalar yoluyla
pek de tatmin edilemez. Bu ilgi alanlar: tarihselligi veya hedefi
konuyla ilgili olmayan tarihsel belirliligi ele alan herhangi bir
entelektiiel program yoluyla tatmin edilemez.

Anlama istegimizin devamli kaynagi olan kurtulusun, daima
tarihsel olarak belirlenmis ve tarihsel olarak belirli olmasiyla,
kisi Schutz’un analizinin pratik anlama problemini oldugu yerde
birakmis oldugu sonucuna varabilir.



9
Yasam Tarzinin Bir Uzantis1 Olarak Anlama

Arthur Schopenhauer aci ¢ekme ve mutluluga iligkin olarak
sunlari yazmigtir:!

Tipk: herhangi bir engelle karsilasmadig1 miiddetce anafor
olusturmayan dere gibi, insan dogasi da, hayvan dogas: gibi,
buna benzemektedir, irademize gore gelisen her seyi gergek-
ten algilayamayiz ve fark edemeyiz. Eger bunu fark edersek o
zaman buna iligkin mantik, kaginilmaz sekilde irademize gore
gerceklesmedigi ancak birtakim engellerle karsilagmas: gerek-

1. Arthur Schopenhauer, Parerga ve Para- lipomena, cilt 2, Cev. E. E. J. Payne,
Clarendon Press, Oxford ve New York, 1974, s. 291 [Parerga ile Paralipomena,
Cev. Levent Ozsar, Biblos Yay., 2008].
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tigi seklinde olabilir. Diger yandan, irademize engel olusturan,
kesisen veya kars1 gelen ve dolayisiyla hos olmayan ve ac1 verici
olan her sey bize birdenbire, derhal ve oldukg¢a basit gelir. Bunun
lizerinde, acinin pozitif dogasina karsilik, refah icerisinde ve
mutlu olmanin negatif dogasi bulunmaktadir.

Eger mutluluktan bahsetmekteysem, bunun nedeni bir seyin
bana ac1 vermesidir. Benim mutluluk hayalim ac1 ¢ekmenin
yokluguna iligkin bir hayaldir. Benim saadete iliskin imgem,
can sitkilmasina yonelik tecriibemin negatifidir. Benim Cennet
Bahgem, Gozyas1 Vadisinde benim yiiregimi parcalayan her
seyden 6zgiir olmaktir. Mutluluk ac1 ¢ekmekten 6zgiir kilinma
eylemidir. Ac1 gekme daima 6zguldiir. Mutluluk imgesi, belirli
bir acinin ortadan kaldirilmasi, tiim acinin ortadan kaldirilmas:
olarak goriildigiinden daima genellestirilmektedir.

Bunun bir illiizyon olmas: (belirli bir acinin ortadan kal-
dirilmasi, yalnizca belirli bir acinin ortadan kaldirilmasidir)
nedeniyle, mutluluk yalnizca bir amag, istek, bir ¢aba olarak
miimkiindiir. Freud'un sézleriyle, “Biz dyle yaratilmisiz ki yo-
gun hazzi sadece bir karsithiktan aliyor ve olagan durumlardan
¢ok az zevk alabiliyoruz”> Her ne kadar mutlulugu bir tatmin
durumu igerisinde tasarlama egiliminde olsak da, mutluluk
tamamen kendi programinda ve giidiilere iligkin harcanan ¢a-
bada bulunmaktadir. Mutluluk hali diye bir sey yoktur; sadece
ac1 ¢cekme haline kars1 bir miicadele vardir.

Hayatin derelerini anafor olusturmaya zorlayan engellerden
biri yanhs anlamadir. Kavrayamama ¢ok yaygin bir ac1 gekme
seklidir. Durumumuzu belirsiz, tahmin edilemez, tehlikelerle
dolu kulmaktadir. “Bir seyin ne zaman, nerede ve nasil yapila-
cagina karar veren ve béylece kisiyi tereddiit ve kararsizliktan
koruyan” bu diizen yoluyla gérmekten bizi engellemektedir.?
Kavrayamama durumunda, “nasil devam edecegimizi” bilmeyiz

2. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Cev. Joan Riviere, Hogarth
Press, Londrar, 1973, 5. 13 [Uygarhgin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Barigcan Metis
Yay., 2014].
3.A.ge.,s. 30.
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(Wittgenstein). Bu nedenle hayat siirecimiz bizi durma hali ile
tehdit eder.

Kavrayamama belirsiz olani belirli hale getirmeye, tahmin
edilemez olani tahmin edilebilir hale getirmeye, seffaf olmayani
seffaf kilmaya y6nelik ¢cabay: gerektiren bir durumdur. Bu ¢abaya
“anlama” adin1 veririz. Bunu ¢abalarimizin sonundaki bir durum
olarak tasarlariz. Ancak boyle bir durum bulunmamaktadir.
Anlama durumu yoktur. Yalmzca kavrayamamaya kars: bir
miicadele vardir. Anlama imgesi kavrayamama tecriibesinin
negatifidir.

Bizim aniden anlama gérevinin farkina varmamizi saglayan
tek kavrayamama tecriibesidir. Gece ve giindiiziin diizenlili-
ginde birbirini takip eden olaylarin, kurallarin belirsizlie yer
vermeyen ve se¢imlerin de aligilagelmis oldugu rutin intizamh
faaliyetlerle ugrastigimiz kadariyla, anlamay1 kendi ¢apinda bir
calisma olarak, kendi 6ziinde ayri bir beceri seti gerektiren bir
caligma olarak kesfedemeyiz. Yalnizca rutin kirildiginda, gegmise
bakildiginda, karmagik ve stirekli bir anlama faaliyeti igerdigini
gostermek i¢in s6zde vaka davranigina iligkin hatiralarimizi ye-
niden diizenleyebiliriz. “Nasil devam edilecegine” iliskin bilgiyi
yalnizca nasil devam edebilecegimizi bilmedigimizde bir gérev
olarak algilariz.

Ancak kavrayamama giinliik rutin kadar yaygindir. Kurallarin
ikianlamliliklarini ortaya koydugu ve aligkanlhiklarin kendileri-
ni koti rehberler olarak gosterdigi iki sinur tizerinde devamli
olarak olusturulur. Birincisi “dis ger¢ekligin” siniridur, ikincisi
ise “i¢sel” gercekligin siniridir.

Her iki “gerceklik” de kavrayamamanin potansiyel kaynak-
laridir ¢iinkii zaman zaman amacimiza direnirler ve aksi halde
davranacagimiz sekillerden bizi men ederler. Amaglarimiza
direnebilirler ¢iinki tabiri caizse bagimsiz eylem kaynaklari-
dir: Yani bizim irademizden bagimsizdir. Bagimsizliklarinin
diger bir ismi de bizim onlar {izerinde kontroliimiiziin olma-
masidir. Gergeklik, bir sonraki hali yalnizca ne yaptigima veya
ne yapmay1 amagladigima kismen bagli olan bir seydir. Bu,
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pragmatik a¢ilardan “kontrol eksikligine” iliskin “ontolojik”
bir telaffuzdur.

Ilk 6nce engelleyici bir bicimde belirsiz olan i¢in gergeklik
egilimi ile ugrasmaya ¢alisiriz. Belirsizlik olusmasina iligkin
olasilig1 azaltmaya galisiriz. Bu agik bir bigimde gergekligin
kontroliimiize itaat etmesini saglayarak yapilabilir. Miisterek
olarak, devamli bunu yapmaya ¢alisiriz ve “medeniyet” ad1 ve-
rilen yapay diizen ¢abalarimizin ispatidir. “Medeni diinyanin”
yerlesim bolgeleri ile vahsi doga arasinda bariyerler yiikseltiriz.
Duvarlarin igindeki havay: disarida bolca bulunan mikrop ve
virtislerden arindirilmig tutmaya ¢alisiriz; igerisine yagmurun
diismedigi ve sicakligin da dar bir aralik igerisinde siirekli olarak
tutuldugu evler insa ederiz. Doganin tamamini bu tiir bir kont-
role tabi kilmak (tamamin1 medeni yerlesim bélgeleri icerisine
kapatmak) i¢in kaynaklarimiz olmadigindan, kontrol tiim ayr1
tutma formlar1 igerisinde en tist yeri alir. Gorev kendi irademize
boyun egdiremedigimiz doganin par¢asini disarida tutmaktir.

Gergeklesebilecek olan belirsizligi engellemeye yonelik ¢caba-
muzin diger bir sekli de anlagsmadir. “Dis gergekligin” yalnizca
bir pargasi, diger insanlardan olusan kismi, bu tiir bir kontrol
sekline potansiyel olarak tabidir. Onlari kendimizin kopyasi ola-
rak gordiigiimiiz i¢in, onlarin da, kendimiz gibi, sadece yeterince
calisirlarsa rastgele davranmaktan imtina edeceklerini, bagka bir
deyisle digerleri i¢in bir belirsizlik durumu yaratmaktan imtina
edecegini varsayariz. Yani, onlarin da genel olarak kendi “igsel
gercekliklerini” kontrol edebildiklerini varsayariz. Belirli du-
rumlara belirli davranig araliklar1 atamay1 kabul edebilmemizin
sebebi budur. Gergekligin 6z kontrolden aciz pargasini ayirmak
yerine, anlagma halinde “sorumlu” oldugunu, baska bir deyisle
kendi davranislarini kontrol etme prensibinde yeterli oldugunu,
diisiindiigiimiiz gergeklik unsurlarina -insan- iligkin muhtemel
davranig pargalarin1 ayiriniz. “Kurallarin” reddettigi bir seyi
elde edebilmek igin fiziksel giice bagvurmayacaklarindan emin
oluruz. A¢iklarimiza kurallarin izin verdigi birka¢ yoldan biri
ile karsilik vereceklerinden emin oluruz. Elbette, bu insan gibi
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muamele gérmek i¢in insan olmak yeterli degildir. Normalde
tiim insanlarin kurallara sadik kalacagina giiven duymayiz. Nor-
malde, zorlu doga gibi, sinirlar disinda tutmayi tercih ettigimiz
tirden insanlar vardir. Genellikle yabanci irklari, suglular, akil
hastalarini, bazen ¢ocuklari veya kadinlar1 ayirmayn tercih ederiz.

Bir dereceye kadar diizgiin bir ekilde ilerleyen giinliik rutin,
anlamanin ayr1 bir teorik veya pratik yontem seti tarafindan
¢oziilecek bir problem olarak varsayilmasi i¢in herhangi bir
gerekce vermemektedir. “Diizgiin bir sekilde ilerlemek”, her
seyin iistiinde, tipiklestirilmis beklentiler ile icerisinde giinliik
rutinlerin gergeklestigi bir ortamin bir pargasini olusturan in-
sanlarin fiili davraniglar arasinda bir uyumu ifade etmektedir.
Insanlik tarihinin biiyiik bir kisminda, bu tiim pratik ve bu
nedenle teorik amaglarla s6z konusu ortamin bir pargasi olan
insan tipleri ve sayisinin ciddi sekilde sinirlandirilmasi yoluyla
elde edilmigtir.

Ortam pek ¢ok yonden ufak tutulabilir. Son zamanlara ka-
dar her yerde ve diinyanin pek ¢ok yerinde s6z konusu ortam,
cografi mobilitenin teknik kisitlamalari sayesinde “dogal olarak”
kiigiiktii. Daha sonra, pek ¢ok insan i¢in “basitliklerinin” sinirlari
(sakin bir gekilde devam edebilecekleri, kendilerini hareketle-
rinden uzaklagtirmadan ve bu hareketleri analiz objeleri haline
déniistiirmeden rahat icerisinde bulunduklari bir kutu), onlara
ait oikoumene, bilinen iskan edilen diinyanin sinirlarina gok ya-
kindan benzemekte ve hatta denk diiymektedir. Uyar isaretleri
evlerinden yiiriime mesafesinde bir noktaya dikilmistir -Romali
denizciler de haritalarinin sinirlarina “hic sunt leones” yazisim
dagitmustir-; kisi communitas leonum’u pek de muhtemel olma-
yan iletisim ¢abasi vakalarinda anlamak bir yana communitas
leonum ile iletisime ge¢meyi beklememektedir.

Daha da 6nemlisi, cep boyutundaki oikoumene hig degilse
meydan okunan tek bir anlamlar ve degerler seti ile kolayca idare
edilebilirdi ve pek ¢ok durumda da ediliyordu. Bu, diinyanin
sosyal olarak erisilebilir tanimlarinin “bilgi” edinmek iizere
alindig1 ve devamli bir bigimde bu “bilgi’nin kaniksandigi sosyal
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durumlar yoluyla birey i¢in dogrulandig bir durumdur. Sosyal
olarak insa edilmis olan diinya tout court , tek gercek diinya,
tipik olarak kisinin ciddi bir bigimde tasavvur edebilecegi tek
diinya haline gelmektedir.* Cep boyutundaki oikoumene’nin
sakinleri, ek olarak, bagka tasarlanabilir diinyalar oldugu ve
“bilgilerinin” bu yiizden kismi veya aksi halde yetersiz oldugu
ihtimali ile asla karsilasmamustir. Oikoumene’nin tamami ayni
kiiltiirel otoriteye tabiydi; bu nedenle bu otoritenin irettigi ve
korudugu tanimlar doganin dayanikliigina ve giivenilirligine
sahipti ve artik bizim insan yapimi kurallar ile iligkilendirmekte
oldugumuz, kendilerine ait “basitce geleneksel” temellerini doga
tarafindan belirlenen kanunlardan ayri olarak nerdeyse hig
agiklamamiglardir. Tanimlarin, anlamlarin veya degerlerin gele-
neksel temelleri yalnizca gok sayida karsilikli otonom otoritenin
gercek icin birbirleriyle rekabet ettikleri ve resmi bildirilerinin
gliclinii bagladiklar1 bir ¢atigma icerisinde kesfedilebilmektedir.

Kisitlanmig cografi mobilite tek basina sadece en ilkel top-
lumlardaki kiiltiirel otorite tekelini destekleyebilirdi. Tarihin
oldukg¢a erken donemlerinde bu, diger pozitif faktorler tara-
findan tamamlanmustir: Ortak gorevi fiziksel ve kiltiirel ¢evre
arasinda ayrim yapmak olan, 6zellikle fiziksel iletisimin uygu-
lanabilir kildig kiiltiirel iletisimi engellemek i¢in insan yapimi
talimatlar ve yasaklamalar. Bu nedenle malikéne ve kasaba
yiizyilar boyunca birbirlerinin erisebilir olarak kalmstir; ilgili
“dlinya tanimlarinin” ve davranigsal kurallarinin keskin bir
bigimde farkl: olduguna siiphe yoktur; yine de ikisi arasindaki
yiksek seviyeli ritiiellestirilmis ve aksi halde kisitlanmig olan
iletisim anlam ¢atismasinin karsilikh degisimin diizgiinligiinu
tehlikeye atacak bir bigimde ger¢eklesmesi olasiligy etkili bir
bigimde engelleyen ¢ignenemez siki ve kati ¢erceveli gorgii ku-
rallar igerisine savrulmusgtur. Kasabanin, malikanenin yalnizca
“kamusal” dig sinirlarina iligkin anlik bakislara sahip olmasina

4. Peter L. Berger, “Identity as a problem in the sociology of know- ledge”, (Der.)
Gunther W. Remmling, Towards the Sociology of Knowledge, Routledge & Kegan
Paul, Londra, 1973, icinde, s. 275.
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izin verilmistir; malikine ve kasaba farkli diller konusmustur;
malikaneye sadece 6zel ve kat1 bir bigimde belirlenmis vesile-
lerde ve esit derecede kat1 bir bi¢imde tanimlanmis konularda
yaklasilmis ve hitap edilmistir. Bunlar ve pek ¢ok basit kiiltiirel
kurallar malikane ve kasabay1 her ne kadar birbirlerine fiziksel
olarak yakin olsalar da su ge¢irmez kompartimanlarda tutmus-
tur; genel olarak bir boliim igerisinde tutulmakta olan anlamlari
digerinin i¢ine dokebilecek sizintilar etkin bir bigimde kontrol
edilmistir.

Bu nedenle iletisime iliskin dogal sinirlamalar sosyal-yapisal
bariyerler tarafindan desteklenmis ve giiglendirilmistir. Her
ikisi de alternatif yagam tarzlarina iliskin “marazi merak:i” ve
ozellikle digerleri i¢in emredilmis olan tarzlar taklit etmeye
iliskin cezbediciligi pozitif olarak yildirmis olan kiiltiirel pren-
sipler tarafindan kapatilmigtir. Aristoteles’'in Metafizik'inden
Hiristiyan ogretisince devralinan mitkemmellik fikri kisinin
kendi tipini kabul etmesini talep etmis ve kiltiirel melezles-
meyi mide bulandiran bir kirlilik olarak damgalamistir.> Hem
Aristoteles’te hem de Platonda “mitkemmel” (teleos) kelimesi
“toplam” ve “tam” (pan, holos) kelimeleriyle hemen hemen
esanlamli olarak kullanilmigtir. Aristotelese gére, mitkemmel,
tam olan, tiim bilegenlerini igerendir; mitkemmel kendi tiiriinde
daha iyisi olmayan, amacina iyi bir sekilde hizmet edendir. Tim
bu tanimlarin altinda yatan, bir sey veya bir kisinin mitkemmel
olabilecegi cesitli yollara iliskin fikirdir; her bir tip, amaci ve ait
oldugu ve iradesi ile se¢im yapamayacag1 veya degistiremeye-
cegi tliri tarafindan belirlenen kendi mitkemmellik modeline
sahiptir. Yalnizca bir tiple iliskili olarak 6l¢imlenebilen bu mii-
kemmellik kavramy, tiim insanlar icin ortak kesin bir standarda
kars1 olmaktan ziyade, Ortagag boyunca pratik olarak meydan
okunmamuisg bir halde kalmakta 1srar etmistir. Dolayisiyla, Kut-
sal topraklardaki Ortagag hacilarinda son derece goze ¢arpan
yabanci yagsam tarzina kars1 egitilmis korliik ve Avrupa’nin yeni

5. Kars. Wladyslaw Tatarkiewicz, O Doskonalosci (On Perfection), Panstowe
Wydawnictwo Naukowe, Varsova, 1976, s. 7.
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kesfedilmis uygarliklar ve kiiltiirleri kendi, kendini begenmis,
farz edilen dogruluguna bir meydan okuma oldugunu diisiin-
digii agirlik s6z konusu olmugtur.

Dolayisiyla sinir trafiginin en aza indirgenmesi ve seyyah-
larin dért dortlitk uyari isaretleri ile donatilmas: ile gesitli ya-
sam sekilleri anlama probleminin dogdugu belirsizlik halinin
yaratilmasi s6z konusu olmaksizin birbirlerinin erisebilecegi
yerlerde bir arada var olabilmistir. Bu, her bir kiiltiirel modele
iliski otoritenin kendi topraklarinda meydan okunmadigi miid-
det¢e devam edebilir bir durumdu.

Ancak kiiltiirel ayrilik, destek olunmadikga, daima belirsizligi
engelleyemezdi. Gruplar tizerinde ne zaman ve nerede kimin
karsilikl irtibatlarinin daha aralikl: ve daha marjinal oldugu
empoze edilirse, bunun giig ile desteklenmesi gerekti. Meydan
okunmadikga, gii¢ yoluyla elde edilen ve korunan héikimiyet,
egemen grubun diger yasam sekillerini ya dogru modelden
kinanan sapmalar ya da garip olduklar kadar diisiik seviyeli
olarak gérme yoluyla olanak tanir. Bu bakis agis1 -bu noktanin
tekrarlanir sekilde vurgulanmasi gerekmektedir- fiili giiciin
veya fiziksel giiciin Gstiinligi yoluyla desteklenmedikee asla
yeterli olmayacaktir. Bir modeli istiin olarak gérmek, sadece
s6z konusu modelin fiili itaat iliskisini tamamladig1 ve yansittig
milddetge askida tutulan iletisimin bir yontemi olarak etkin ka-
labilir (ve sonugta, bir gérev olarak 6ne siiriilen anlama gsansini
en aza indirger). Alternatif olarak, her ne kadar goreceli olarak
kisa bir siire i¢in olsa da, benzer bir goriis kuvvetini, kendi haki-
miyetini kurmayi hedefleyen bir grubun amaglarindan alabilir.

Normalde “hiyerarsik” kiiltiir kavramina iki durumdan biri
eslik eder.® Ilk durum agik bir sekilde hakimiyeti karsilikli
goriisme ve anlagmaya iliskin iletisim probleminin dile getiril-
mesini etkin bir bigimde 6nleyen aristokratik kiiltiirel modellere
yonelik temeli temin etmistir. Bu agidan, aristokratik hakimiyet
sekli tasimakta oldugu ¢6zlimsiiz ihtilaf i¢in 6nemlidir: Bir taraf-

6. Bu kavram tizerine daha fazlasi i¢in: Z. Bauman, Culture As Praxis, Routledge
& Kegan Paul, Londra ve Boston, 1973, béliim 1.
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tan aristokratik modeli prensipte taklit edilmesi mitkemmellige
iligkin ahlaki fikir ile bagdasan tek bir model olarak kiiltiirel
hiyerarginin en stiinde sunmaktadir; diger taraftan aristok-
rasi tarafindan yonetilen bir toplumda zorlu ve hizli bir sosyal
boliinmeyi yansitmakta ve dolayisiyla basarilmasi halihazirda
zorlu olani ek olarak kotu gsohretli kilmaktadir. Aristokratik
degerler ag1 ve davranigsal modelleri en asil ve ahlaki olarak en
bagari ile tamamlanan tarza esdegerdir; yalnizca 6zenli bir ¢aba
ve tatbik ile ulagilabilecek bir idealdir; ayn1 zamanda bu tiir bir
cabaya yonelik egilimin tatbik yoluyla elde edilebilir olmadig:
fakat genel olarak bazi insanlara dogustan verildigi, digerlerinin
ise hakki olmadig iddia edilmistir. Aristokratik bir toplumda,
kiltire iliskin hiyerarsik bakis agis1 kendisine ahlaki temelleri
veren amaglara golge etmekte ve bozmaktadir. Aristokratik
toplum képriilerden ziyade barajlardan insa edilmistir. Iki en
onemli baraj Weber tarafindan, ikiz kurumlagmis diglama olarak,
commercium ve connubium adlar1 altinda tanimlanmustir: Ikin-
cisi birincisinin fiziksel olarak yakin ancak kiiltiirel olarak uzak:
gruplar arasindaki istenmeyen sosyal irtibatlardan kurtulmak
yoluyla bagarmis oldugu endogamik kurallar ile gii¢lendirilmis-
tir. Sonug olarak, bu tiir bir toplumun mallar1 veya temayiilleri,
i¢ “kiiltiirel mutasyonlar1” kesigen grup sinirlarinda yavag ger-
ceklesen, hepsi olmasa bile, pek ¢ok “alt iireme popiilasyonuna
iligkin miilkiyet isaretine sahip olmustur.

Ve yine de aristokratik toplumun hiyerarsik dogasi gruplar
arasi iletisim iizerine empoze edilen kisitlamalarin etkinligini
baltalamigtir. Aristokratik toplum yasam tarzlarinin esit olma-
yan degerleri iizerinde 1srar etme yoluyla savastig taklitgiligi
elinde olmadan tegvik etmistir. Ayni sebeple, kiiltiirel iletisimin
asimetrik, kargilikli olmayan dogasini da baltalamistir. Malvar-
liklar1 arasinda gergeklesen bu kiiltiirel trafik kiiltiirel modellerin
“dalgalanmasindan” ziyade “damlamas1” olarak tanimlanabilir.
Tekanlamli hiyerarsi, muhtemel kiiltiirel alintilar1 yénlendirmis
ve kolaylagtirmigtir. Hatta Tarde, aristokrasiyi en 6nemli 6zel-
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ligi “baglatma karakteri” olan bir grup olarak tanimlamigtir.”
McDougall ise kiiltiirel taklitcilige iliskin “asagiya dogru olan”
egilimi kiiltiirel degisimin enerjisi veya agirhiginin agiklamasina
kaltiirel fikirlerin hiyerarsik bakis agis1 tarafindan meydana ge-
tirilmis bir bicimde uygulamaya ¢alismistir.® Ornegin, Rusyada,
aristokrasinin kiiltiirel yenilik verebilecegi itici gii¢, orta sinifla-
rin orta sinif insani olarak hareket etmemesinden dolay: genis
olciide etkisizdi. McDougall eger gruplar arasindaki mesafe gok
buyiik ise taklitcilik s6z konusu degildir demistir. Aristokrasi
ve daha diisiik siniflar arasindaki boslugun yogun ve dallanmis
orta sinif ile dolu oldugu Ingilterede, taklitgilik hizl, kiiltiirel
degisim ise coskuluydu.

Eger kiiltiirel modeller arasindaki iletisim asimetrik olsaydi,
garip yasam tarzlarina iligkin merak da, belki de daha genis kap-
samda asimetrik olurdu. En asil ve seviyeli olarak isaretlenmis
olan modeller defaatle sosyal bir terfiyi amaglayanlar tarafindan
yakin gekilde izlenir ve 6zenle taklit edilirdi (tamamen aragtiril-
masa da); Ge¢ Ortagag edebiyat: bunu uygulamis olan zengin ve
kibirli kasaba sakinlerinin kinanmasi ile doludur. Ancak merak:
asag1 dogru ¢evirmeye yonelik herhangi bir tesvik yoktur. Alt
seviyeli olarak yaftalanan tarzlar ve modeiler, kendi eksensel
degerleri ve mantiklari ile tam ve kendi ¢aplarinda “kiiltiir”
olarak ele alinmamistir. Daha ziyade hiyerarside daha ytiksekte
bulunan modellerin mitkemmel olmayan veya bozuk (en iyi
ihtimalle olgunlagsmamus) versiyonlar: olarak algilanmistir. Po-
zitif ancak dogal karakterleri agisindan tanimlanmaktan ziyade,
neye “sahip olmadiklar1” veya neyin “eksik kaldig1” yoniinden
tanimlanmiglardir. Benzesmezlikleri tiim ve her tiir kiiltiirel
tstiinliigiin goreceliliginin tanikhig olarak algilanmamustir,
daha ziyade “kusurluluklari” ideal olarak tanimlanan modelin
avantajlarinin yagayan kanit1 olarak gériilmiistiir. Degerlendiren
tavir, tabiri caizse, icinde varolan kendi kendini teyit eden bir

7. Gabrel Tarde, Les lois de I'imitation, Alcan, Paris, 1890, s. 248.
8. W. McDougall, An Introduction to Social Psychology, Methuen, Londra
[Milford, Kennebunkport], 1928 (ilk baskisi 1908}, s. 290.
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mekanizmaya sahipti. Kendisini baltalamis olan sosyal hakimiyet
yapist el degmemis ve saldirilmamis halde kaldig1 miiddetge
kiltirel gesitlilige iliskin bilginin yalnizca toplanmasina bagisik
olarak kalabilirdi.

Aristokrasinin kurallar1 ve malvarlig: sinirlarinin dokunul-
mazhig sarsilana kadar yagam tarzlarinin tek boyutlulugu ciddi
sekilde sorgulanamamigtir. Kiiltiirtin hiyerarsik kavraminin
(temelinin yani sira: Sosyal ve politik hakimiyet) kendini yeni
bir gekilde tekrar ileri stirmeyi bagsaramamistir. Ancak bu, Av-
rupa zihniyetinin yiizyillar boyunca kendi ¢aplarinda varliklar
olarak, kendi kurallari ile yaklagilabilen ve yaklagilmas: gere-
ken kendi kendine yeten yasam tarzlari olarak baktiklari ayni
yabanci yontemleri ilk olarak tanimlamasi, soylulugun yekpare
otoritesindeki o &na kadar varolan ¢atlaklar araciligiyla olmustur.

Gergek veya hayali zamansizliklar: kurallarim gerekgelen-
dirmek icin kanit gosterilen modellerin bilgeligi hakkindaki
kaygilar Montaigne’in gozlerini tim ve her tirli kiiltiirel tar-
zin goreceliligine agmustir: “Bu sert 6rf 4det dnyargisindan
kendisini arindiran kisi pek ¢ok seyin, kendilerine istirak eden
goreneklerin agarmis sakallar: ve kinigikliklarindan bagka higbir
destegi olmayan, siiphe duymayan kararlilik ile kabul edildigi-
ni kesfedecektir” Hor goriir bir bicimde ¢agdaslar1 hakkinda
“kasabalarindan ciktiklarinda 6zlerinin de digina ¢ik gibi gorii-
nityorlar” diyerek onlar hakkinda diigtindiiklerini belirtmistir.
Aslinda, “yalnizca her tilke degil, ayni zamanda her sehir ve her
meslek kendi belirli terbiye formlarina sahiptir” Her gelenegin
arkasi kendininkinden farklilagan bagka herhangi bir baska ge-
lenege kars: korlik ve bunlarin kavranamamasidir. Dolayisiyla
tahammiilsiizliige egilimimizin yani sira iyi bir hayata iligkin
yabanci imgelere erdem bahsetmeye yonelik isteksizligimiz ve
yetersizligimiz bundandir. “Kendi géreneklerimize uymayan
her seye barbarlik adin1 veririz”

Bu bulgular Montaigne’i, modern diisiiniirler arasinda ilk
defa, gelenegi “algilar1 korelttigi” i¢in kinamaya ydnlendir-
migtir. Gelenegin takip edilmesi kisinin kendi hayat tarzinda
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diistinmeden, kendini asla kendi tarzindan uzaklastirmadan,
bu tarzi tarafsiz bir tanimlama ve tetkike iligkin bir obje olarak
asla algilamadan, kalmas: anlamina gelmigtir. Kiiltiirel korlitk
ve kibir diistinme eksikliginden kaynaklanmaktadir:
Gelenegin giiciiniin temel etkisi bizi kavrayisindan kacamaya-
cak ve emirlerini mantik gercevesine oturtmak ve tartismak icin
kendimize ait zilyetligi yeterli derecede yeniden kazanmamiza
engel olacak kadar ¢ok siki bir sekilde kusatmasi ve sikmasidir.
Gergekte, bunlar annemizin siitii ile 6grendigimizden ve diinya
bebek gozlerimize ayn1 yiizii gosterdiginden, ayni yolu izlemek
i¢in dogmus gibi goriiniiriiz ve etrafimizda mevcut olarak gor-
digiimiiz ve babalarimizin tohumlari ile ruhlarimizin igerisine
agtlanmug olan ortak fikirler genel ve dogal goriiniirler. Is buna
geldiginde, gelenegin dayanak noktalarinda ne anormal ise
mantigin dayanak noktasinda da anormal olduguna inaniriz:
Tanr1 bilir bu pek ¢ogu icin ne kadar mantiksizca béyledir.
Yiizyil sonra Montaigne’in ufuk agic1 ideallerini gelistiren
Blaise Pascal, ““dogal prensiplerimizin” “gelenegin prensiple-
rinden” bagka bir sey olmadigini ve “farkli bir gelenegin farkl:
dogal prensiplere sebep olacagini” acik agik ifade etmistir.®
Bu nedenle kendi ideallerimiz ile gériintiste diger insanlarin
onayladig1 idealler arasindaki fark doga ile onun bozulmasi veya
ihmal edilmesi arasindaki degil ancak pek cok esit derecede iyi
veya esit derecede kotii temellendirilmis gelenekler arasindaki
farktir. Her bir gelenek grubu dayanikliligini kendi tutarlili-
gindan ve 6z giiclendirme kapasitesinden elde etmektedir. Kisi
tiim gii¢lii insan dogasini ger¢ek, mutat boyutuna indirgemek
i¢in 6z diisiinceye higbir yer vermeyen ve aligkanlik ile yonetil-
mekte olan giinliik yagsam seviyesinin entelektiiel olarak tizerine
¢ikmalidir. Tim “belirli terbiye formlarini” dis objeler olarak
varsayan ve igerigi ve yapisinin kavranmasi i¢in arastirilmasi
gereken bu entelektiiel ayrilik, anlamanin muhtemel bir sorun

9. Alintilar Montaigne ve Pascaldandir. Konuyla alakal: diger kaynaklarla birlik-
te tamamlanmug bir antoloji J. S. Slotkin, Readings in Early Anthropology, Met-
huen, Londra, 1965da bulunabilir.
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olarak ifadelendirilmesini gergeklestiren bir diisiince modeli
ortaya koymaktadir.

Yalniz elbette burada sadece entelektiiel ayrilmadan daha
fazlas1 s6z konusudur. Hem Montaigne hem de Pascal kendi
gecerlilikleri ve anlamlarina sahip diger geleneklerden bahset-
mektedir. Bu geleneklere kendi anlamlarini bahseden insanlarin
ayn1 sebeple siijeler oldugu varsayillmaktadir. Bu, onlara otonom
varliklar olarak saygi duyuldugunun, istenen ve istenmeyen,
dogru ve yanlis olan kendi kavramlarini segme ve elde tutma-
ya iligkin olarak egemen bir haklar1 bulundugunun bagka bir
sekilde ifade edilmesidir. Bir bagka kisi veya bagka bir kiiltiiri,
davranisi nedensel olarak agiklanacak bir objeden ziyade (baska
bir deyisle digsal, somutlastirilmig durumlara indirgenen) bir
stije olarak anlagilmasinin iddia edilmesi her ne kadar goreceli
olsa da bir sayg1 derecesi ve esitligin kabul edilmesini kosul
olarak gerektirmektedir.

Esitlige sayg1 duyulmas: ve esitligin kabul edilmesi garip
kiltirlere karg1 bunlarin idealden sapmalar veya dogal mo-
delin ¢arpikliklar: olarak goriilmesine yonelik davranista bu-
lunmamaktayd:i. Avrupanin diinya ¢apinda hizli bir bigimde
hakimiyet kuruyor gibi gériindiigii “beyaz adamin misyonu”
¢aginda, bunlar eksikti. Orduya iliskin ve ekonomik istiinliik,
entelektiiel olarak, kiiltiirel modellerin mitkemmelligi seklinde
yansitiliyordu. “Yerliler” artik Avrupa uygarliginin geligimi-
nin belirli bir agamasinda ge¢mis ve arkada birakmis oldugu
olgunlasmamis veya gocuksu formlar olarak algilanmaktayds.
Bu nedenle “yerlilere” Avrupa uygarliginda, gelismis seklinde,
goriilen seylerin asag1 yukar1 “azgelismis” formlar1 olarak ba-
kilmaktaydi. Pek ¢ok yetiskin ¢ocuklar1 ayni sekilde goriir: Hala
daha bunu acemice sonuglandirmaya calisan ve ¢abalarinda
yardim gereken, yetiskin olma yolundaki varliklar olarak. Ayr
bir tiirtin sijjeleri olmaktan ziyade, cocuklar yetiskin 6znelligi-
nin mitkemmel olmayan minyatiirleridir. Dolayisiyla gocugun
davranigi gocugun anlamlari ve amaglarina referans yapiimak-
s1zin ancak yetiskin yontemleriyle hareket edememeye iliskin
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kapasitesizligi ortaya ¢ikaran bu anlamlar ve amaglardaki gecici
bosluga atifta bulunarak agiklanabilir.

Anlama problemi, “6tekinin” kendi otonomlugunu siirdiire-
bilmesi ve otonomlugunun, heves olsun veya olmasin, taninmasi
olarak tam anlamiyla kavranabilir. O zaman “Gteki” takip eden
miizakerede otorite bahsedilmis bir siije olarak taninmaktadir.

Anlama gorevi o zaman anlagmali eylemin otomatik olarak
temin edilmedigi kosullar altinda otonom siijelerin anlagmali
eyleminin elde edilmesine iliskin bir gorev haline gelmektedir.
Anlamaya iligkin mesele bu sekilde taninan ve 6rnegin safi
inatgilik veya kabiliyetsizlik olarak ele alinmayan anlasmazliga
cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk analitik 6l¢iisiizliikte, memuru patronunun gegici istekle-
rini yerine getirmek, 6fkesinden kagmak veya iltimasini kazan-
mak i¢in gizli amaglarina niifuz etmeye ¢alisirken buluruz. Veya
bir 6grenciyi orada olduguna ancak géziinden kagiyor olduguna
inandig1 anlam: kavramak igin yetkili bir kitabin miiphem te-
rimleri igerisinde miicadele ederken goriiriiz. Veya bir go¢meni
“bir ara beni gérmek i¢in ugra” ifadesinin bu gece i¢in bir davet
mi yoksa konusmay1 sonlandirmak igin bir ara¢ m1 oldugu
konusunu dgrenmeye ¢alisirken. Veya bir 4s181n ¢abalarinin
etkinligini gézlemlemek i¢in partnerinin davranigindaki giig al-
gilanan ipuglarini dikkatlice izlerken. Tiitm bu durumlarin sahip
oldugu ortak nokta kars: tarafin siijjenin eylemlerini yonlendir-
mede otoriteye sahip olmasinin taninmasidir: Egonun giidileri
“nedeniyle” altere iligkin “amaci ile” s6z konusu olan giidiilerin
kabul edilmesi. “Nasil devam edilecegini” 6grenme istegi ile ego,
alter’in amaglarini esasen degistirilemez eylem kosullar1 olarak
kabul eder. Gozlemlenebilir insan eylemlerinin kabul edilen
sembolik statiisii ve sonug olarak muhtemel aldatmaca, sami-
miyetsizlik veya teknik yetersizlige izin verme disinda, onlara
kisinin dogal fenomenlere davrandigi gibi davranir. Bu manada
anlama gabasini tetikleyen giidii, egonun davranigini alter’in ego
tizerinde sorgulanamayan giicii tarafindan diizenlenmis sartlara
uydurma amacidir. Bu, sonugta ego, alter’in amacina iligkin elde
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edilen bilgiyi, kendi menfaatleri igin alter’in idaresini maniple
etmek lizere kullanmak istese dahi gergek kalmaya devam eder.

Ters amagtan kaynaklanan diger bir asir1 tepkide de: Ego kendi
“amaci ile” giidiilerini alter’in “nedeniyle” giidiilerine doniigtiir-
mek ister. Alter'in otonomisi hala kabul edilmektedir; alter hala
anlamin hakl sahibi, eyleminin anlaminin ne olduguna karar
veren nihai otorite olarak taninmaktadir. Ancak artik egonun
eylemi bu anlami “degsifre etmek” ile sonlanmamaktadir. Egonun
amaci alter’i, duruma atfetmis oldugu anlami degistirmeye ikna
etmektir. Diizeltilmesi gereke egonun degil, alter’in eylemidir ve
alter’in degil fakat egonun otoritesi mesru ve sorgulanamaz kabul
edilecektir. Bu amag yeni ve degistirilmis gii¢ iliskilerinin arandig
miizakerelere anlam kazandirir. Miizakerenin gekli, elde mevcut
konu (Weber’in kesesi) ile iligkili olmayan saiklerin kullanimi
yoluyla hékimiyete yonelik agik miicadeleden (Weber'in kilic1)
icerisinde sadece ikna giiciine bagvurulan en yiice sekillere (We-
ber’in kalemi) kadar uzanan gesitlilikte degisiklik gostermektedir.

Her ne kadar hicbir gekilde evrensel olmasa da, anlagilamayan
“dogal” olaylarla kargilagtigimizda gerceklestirdigimiz ¢aba ile
anlagilamayan insan davranisi ile kargilagma halinde en mantikhy
ve uygun ¢abalar arasinda ayrim yapmak alisilmus hale gelmistir.
Bazen, ortak kullanim ile tezat halinde olan, “anlama” teriminin
ikinci hal icin saklanmas gerektigi ileri stiriiliir. O zaman, insan
davranig1 ve onun yapay dokusuna iligkin sistematik aragtirma
“anlama bilimi’dir. Bu 6nermedeki “anlama” teriminin simdiye
kadar farz ettigimizden farkh bir anlamda goriindiigii agiktir.
Kullanimi, “anlama’nin, sosyale iliskin bilim dahil olmak tize-
re, Karl Popper’in tiim bilimlere evrensel olarak sundugundan
onemli olgiide ayr1 bir faaliyet oldugunu ileri siirmektedir.

Karl Popperin goriisiine gore, bilim, aragtirilmakta olan feno-
menlerin tahmin edilmesi (ve boylece gerekli kaynaklara sahip
olursak kontrol edilmesi) yollarini en basindan beri agiklama
teklifinde bulunmak suretiyle insa edilen ger¢ekligin nedensel
aciklamasini hedeflemektedir:'

10. Karl R. Popper, The Poverty of Historicism, Harper, New York, 1964 [Rout-
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Agiklama, tahmin ve test etme arasinda ¢ok bityiik bir fark
bulunmamaktadir. Fark mantiksal bir yapida olmayip daha
ziyade vurgulama seklindedir; problemimizin ne oldugunu
diisiindigiimiize ve ne olmadigini diisiindigimize baghdr.
Eger problemimizin belirli bir “6ngorii"den ¢ikarsama yapabi-
lecegimiz evrensel kanunlar veya ilk kosullar1 (veya her ikisini
de) bulmak oldugunu diisiiniirken, bir 6ngérii bulmak bizim
problemimiz degilse, o zaman bir agiklama ariyoruz demektir
(ve belirli “6ngorii”, “ifade bigimimiz” haline gelir). Eger kanun-
lar1 ve ilk kosullar1 belirlenmis (bulunmasi gerekenden ziyade)
olarak g6z 6niine alir ve bunlari sadece baz1 yeni bilgileri elde
etmek igin 6ngorii ¢ikariminda bulunmak i¢in kullaniyorsak, o
zaman bir tahminde bulunmaya ¢aligiyoruz demektir.

Eger nihai olarak (ekleyebilirsek) kaynaklarimiz: genel ka-
nunun bir fenomenin olusmasina neden oldugu ilk sartlari
yaratmak i¢in kullanirsak veya tam tersine istenmeyen oldugu-
nu diisiindiigtimiiz olay: gereksiz kilmak igin yerine getirilen
kosullar1 engellersek, o zaman fenomeni kontrol etmeye ¢ali-
stiyoruz demektir. Bu da “mantikli yapilari sayesinde, bilimsel
teorilerin teknik olarak kullanilabilir teoriler oldugunun” kabul
edilmesi ile esanlamlidir.”* Kavrayamama durumunun kontrol
edememe ile tanimlanmasi ve kontrol etme isteginin bilimsel
aragtirmanin ilk giidiisii oldugunun kabul edilmesi, bilimsel
agiklama yapisi igerisinde agikar kilinmaktadir. Kavrayamama-
nin lstesinden gelmek, prensipte, bir fenomenin nasil kontrol
edilecegini bilmektir.

[k bakista anlamanin neden gergekligin insan pargasin-
da, kendi stratejisinden ayrilmasi gerektigini gérmek zordur.
Su anda yiizlesmekte oldugumuz gergeklik insan veya cansiz
nesnelerden olugsun veya olusmasin, eger planlarimiz yikilir-
sa ve aklimiza “dogal olarak” higbir iyi eylem plan1 gelmezse,

ledge & Kegan Paul, Londra, 1960}, s. 133 [Tarihsiciligin Sefaleti, Cev. Sabri Or-
man, Plato Film Yay., 2008].

11. Albrecht Wellmer, Cev. John Cumming, Critical Theory of Society, Herder &
Herder, New York, 1971, s. 20.
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kendimizi kagmaya meyilli oldugumuz bir kavrayamama du-
rumu icerisinde buluruz. Diger bir deyisle, her iki durumda da
“anlama” ad1 verilen gorevi kaybedilmis olan durum iizerinde
yeniden kontrol kazanmaya iliskin olarak algilariz. Zihinsel
“bilgi” ve pratik hareket edebilme becerisi her iki durumda
da yakindan i¢ i¢e ge¢mis durumdadir (Gadamer’in de son
zamanlarda dikkatimizi ¢ektigi iizere, yaygin olarak “anlama’
bilimleri olarak sosyal bilimlerin 6zgiinligiinii isaret etmek
i¢in kullanilan Alman terimi Verstehen asil Almanca dilinde
“ayn1 zamanda pratik beceri anlaminda da” kullanilmaktadur,
bagka bir deyisle, er versteht nicht zu lesen, okuyamaz'?); her iki
durumda da bu bilginin prensipte durumun tistesinden gelmek
icin uygulanabilmesini isteriz. “Anlama” sosyolojisinin birbir-
lerinden ayr1 olarak sunmak istedigi bu iki durum arasindaki
bu carpici derecedeki benzerlik 1s1g1nda, bu ayrimin muhtemel
temelini sormamiz gerekmektedir.

Sosyolojinin, insan davranisi “sembolik” oldugundan bir
“anlama” bilimi olmasi gerektigi séylenmektedir. Semboller
bize kendilerinden baska bir seyi gonderen nesnelerdir. Tabiri
caizse, kendilerinin disinda varolan bir anlamlar1 vardir; sadece
sembol ile karsilik geldigi nesne arasindaki “goériinmez bagin”
farkinda olan kisi bu anlami kavrayabilir. Bu nedenle, 6rne-
gin, sadece Karayollar1 Trafik Kanunu bilen bir kisi, tizerinde
yiiriiyen siluetlerin oldugu beyaz ii¢genin yoldan ¢ocuklarin
geciyor olduguna dair bir uyar1 oldugunu “anlar”. Sadece Dogu
Polonyali yerel gelenekleri iyi bilen bir koylii kendisine siyah
bir yulaflapas: sunuldugunda evlilik teklifinin geri gevrildigini
anlayacaktir. Ancak sembollerden kaynaklanan argiiman ikna
edici degil gibi goriinmektedir. Semboller eger sembolize ettik-
leri nesneler arasindaki bag diizenli ve mantikli olarak stabil ise
anlama ve kontrol amagclarinin her ikisine de hizmet edebilirler.
Ancak ayn1 durum bizim dogal olaylar1 kavramamiza yardimci
olan semptomlar i¢in de gegerlidir. Bu nedenle daimi ¢6l sakini

12. Hans Georg Gadamer, Truth and Method, Cev. Garrett Barden ve John Cum-
ming, Sheed & Ward, Londra [Seabury, New York], 1975, s. 231.
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olan herkes i¢in 1slak bir kaldirim yakin zamanda gerceklesmis
olan yagmur “anlamina gelir”. Temel kimya alaninda deneyimli
olan herkes i¢in litmus kagidinin kirmizilig1 bir soliisyonun
asitligi “anlamina gelir”.

Bu itiraza muhtemel sert cevap ise “sembollerin’, “semptom-
lardan” ayri olarak insan yapimi oldugudur. Yani, sembol ile
gondergesi arasindaki baglantiy: sabitleyenler insanlardir; bu
sabitleme eylemi olmadan ikisi arasinda bir bag olusmaz. Bagka
bir deyisle, semboller keyfidir. Eger orijinal karar oldugundan
bagkasi olursa farklilik gosterebilirler. Ancak, bu argiimanin,
her ne kadar siiphe gotiirmez derecede dogru olsa da, anlama
problemine iliskin olarak hazir bir alakas1 olmadigini gérmek
kolaydur. Bu, tarihten gelen bir argiimandur: Birini veya digerini
anlamak soz konusu ise mevcut siiregler arasindaki farka degil
fakat sembollerin semptomlardan ayr olarak 6neminin kaynagina
isaret etmektedir. Semptomlarin anlamlari elbette ki sembollerin
anlamlar1 gibi zamanin belirli bir noktasinda Tanr: tarafindan
olusturulmus tarihsel bir fenomen olabilir. Ancak bu semptom-
larin igerdigi bilgiyi kavramakla ilgili ¢abalarimiz agisindan konu
ile alakal1 degildir. Konu ile alakali olan ey, en azindan ¢abanin
kendisine iligkin siire boyunca, semptom ile onun géndergesi
arasinda iyi olusturulmus ve degistirilemez bir bagin kurulma-
sidir. Aymi durum her ne kadar insani kaynaklarinin siddetli bir
bigimde farkinda olsak da, sembolleri anlamak i¢in de gegerlidir.

Gergekten de, alisilmadik bir insan davranigi, garip bir dilden
olusan bir ciimle veya herhangi bir bilinen fonksiyona bagla-
yamadigim bir uygulama ile karsilagtigimda “Anlamiyorum”
dedigimde, iistii kapali olarak anlagilacak bir sey oldugunu ve
eger aralarindaki baglantiy1 bilseydim goéndergesine yonlendi-
rilebilecegimi varsayarim. Diger bir deyisle, 1slak kaldirim ve
yagmur arasindaki ile ayni objektif sekilde bir baglant1 oldugunu
varsayarim. Iste anlama tam da bu sebeple uygulanabilir bir
proje halinde gelmektedir. Sembollerin evrenin baslangicindan
itibaren semboller olmadig: dogrudur ancak sadece génder-
geleri ile aralarindaki baglantilar: rastgele ve dolayisiyla keyfi
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olmay1 biraktiginda semboller ve dolayisiyla potansiyel anlama
nesneleri, haline gelmislerdir.

Isvigreli biiyik dilbilimci ve modern dilbiliminin babast
olan Ferdinand de Saussure keyfiligin insan igaretlerinin énemli
ayrrici 6zelligi oldugunu ortaya koymustur; dogal semptomlarin
aksine, gosteren (isaretin duygulu formu) ile signifie (igerigi
veya anlami ya da gondergesi) arasindaki baglanti tamamen
siradandir. Bu diizene itaat eden insanlardan olusan topluluk ile
birlikte olusur ve ortadan kaybolur. Bu, isaretlerin tarihsel dina-
mikleri ile ilgilendigimiz kadariyla, siiphe gotiirmez derecede
dogrudur, ancak yine de bu isaretlerin, varsa, kokenine iligkin
hususiyetin bunlarin anlamalarini, karsilagtirmali olarak daha
uzun bir tarihin diger isaretlerini anlamadan hangi noktalarda
farkl kildigr agik degildir. Kisi daha ziyade Emile Benveniste
tarafindan ileri siiriilen argiimana katilmay: tercih edebilir:"

Gosteren ile signifie arasindaki baglant: tesadiifi degil, tam
tersine gereklidir. (Signifie) boeuf konsepti benim bilincimde
(signifiant) bof fonetik sendromu ile miicbir bir sekilde dzdestir.
Tersi nasil olabilir ki? Ikisinin birligi zihnime damgalanmugtir;
tiim durumlarda birlikte goriinmektedirler.

Benveniste'nin argiimanindaki viirgu “tiim durumlar” {izeri-
nedir; isaret ve onun gondergesi daima bir arada goriindiikleri
kadariyla baglantilidir. Sadece tarihsel bakis agisindan baglant:
tesadiifidir; isareti isaret kilan sey, bagka bir deyisle, potansiyel
anlama nesnesi, tarihsel baslangiglar1 her ne ise, tesadiifi degil
gerekli olan baglantinin karakteridir. A. Meillet'in s6zleriyle
kelimeleri sadece “dili konusan (yazan) bireylerden ayr1 var
olmayan” bir sistem olugturduklari icin anlariz. “Kendisini onlar
lizerine vazettigi icin yine de her birinden bagimsiz olarak var
olmaktadir”"* Anlama gorevi ile kargilasmig olan her insanin

13. Emile Benveniste, “Nature de signe linguistique”, Readings in Linguistics, cilt
2, Cev. P. Christopher Smith, Eric P. Hemp, Fred W. Householder ve Robert
Austerlitz, Chicago University Press, Chicago, 1966, icinde, s. 105,

14. Maurice Leroy, The Main Trends in Modern Linguistics, Cev. Glanville Price,
Blackwell, Oxford, 1967, s. 96da alintilanmugtir.
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bakus agisina gore, insan igaretlerinin anlami dogal semptom-
larininki kadar objektif ve digsaldir. Bu benzerlik nedeniyle ve
bu benzerlige ragmen olmamak iizere, anlamanin kendisine
“devam etme” konusunda arzu ettigi yetenegi verecegini umar.

Bu nedenle sembollerin orijinal tesadiifiligi, kendi igerisinde,
anlamanin s6zde ayirt ediciligini, cansiz olaylardan ziyade insan
davranigini bilmenin bir yontemi olarak temin etmemektedir.
Kisi diger temelleri aragtirmalidir. Ornegin, kisi dogal semptom-
larin kimligine temel olugturan kanunlar ile insan sembollerinin
kimligini garanti altina alan kurallar arasinda bir fark oldugunu
soOyleyebilir. Siklikla sembollerin anlamlarina baglantili oldugu
bir sekilde daha az intizam ve mukayeseli kuvvetsizligi ima eden
“6nemsiz kurallar’dan bahsedilir. Ve dolayisiyla, Peter Winche
gore, kelimelere “belirli bir anlami ancak belirli bir kural ag1-
sindan baglayabiliriz** Yine, bunun neden ciimlede iletilenden
esas olarak ayr1 bir durumu belirtmesi gerektigi aninda agik bir
halde ifade edilmemektedir, “bir olaya belirli bir anlam1 ancak
belirli bir kanun agisindan baglayabiliriz” Oyle gériinmektedir
ki iki durum arasindaki fark i¢ckin olmaktan ziyade yorum-
saldir. Onlarin farkli gériinmesini saglayan intizama tekabiil
ettirdigimiz yontemlerdir. Bir intizama “kanun” bir digerine
ise “kural” deriz. Eger tesadiifi olmaya iligskin argiiman tarih-
ten gelen bir argiimansa, “kurala” iligkin argiiman otoriteden
gelen bir arglimandir; sirasiyla kural ile yonetilen ve kanun
ile yonetilen silsileler arkasinda duran giigler arasindaki farka
atifta bulunmaktadir. Yiizyillardir siiregelen bilimsel gelismeler
sayesinde, dogal fenomen aleminde “yasa getirici” kavramini
bertaraf ettik. Yani, devaml olarak kaynagina atifta bulunma-
dan dogal olaylarin intizamini tanimlamamiza olanak veren bir
kelime dagarcig1 ve prosediir grubu elde ettik; dogal fenomeni
atalarimiz1 endiselendiren doga kanunlarini ilk kim koymus-
tu sorusu hakkinda endise duymaksizin anlaml bir bigimde

15. Peter Winch, The Idea of Social Science and its Relationship to Philosophy,
Routledge & Kegan Paul, Londra [Humanities, New York], 1967, s. 27 [Sosyal
Bilim Disiincesi ve Felsefe, Cev. Omer Demir, Vadi Yay., 1994].
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tartigabiliyoruz. Goriiniige gore insan fenomenini tartigirken
bu kaynak veya otorite sorusunu birakmaya hazirlikh degiliz.
Bunun nedenlerine bakmak ilging olabilir.

Muhtemel nedenlerden biri kurallarin anonim yazarini di-
siplinli, diizenli ve doga kanunlarinin yasa koyucusundan daha
sistematik olarak hayal etmemizdir. Mesela “Tanri seyleri, yapmis
oldugundan bagka bir sekilde veya silsilede yaratamazd1” diyen
Spinoza 'éile ayni fikirde olan kisi Tanr’nin iradesi hakkinda
endiselenmeyi birakip tiim ¢abasini gereklilikleri aragtirma-
ya adayabilir. Kanun kavramini, doganin anlagilmasina (ve
kontrol edilmesine) iligkin ana arag olarak olusturmak i¢in,
bilim insanlari, Tanr var olsun ya da olmasin, onun diinyay:
farkl1 bir sekilde yaratamayacagini (bagka bir deyisle kanunlar1
olusturamayacaginti) ve seylerin her durumda onun kurallarina
itaat etmesi gerektigini kabul etmek zorunda kalmustir. Bu iki
varsayimin kabul edilmesiyle, Tanrr'nin varlig: bilimsel arayis ile
alakasiz hale gelmistir. Ancak her iki miinferit iddiada da sosyal
bilimciler sosyal kurallarin anonim yazarlarina iligkin benzer
varsayimlarda bulunmaktan kag¢inir. Birinci olarak, pek ¢ok
ekisen kurali biliyor olduklarindan, herhangi bir belirli insan
kural1 grubunun oldugundan daha farkli olup olamayacagindan
emin olamamaktadirlar. Ikinci olarak ise, bu kurallarin, onlarin
goriislerine gore, dogabilimcilerin kendi kanunlart oldugunu
diisiindiiklerinden daha az bariz ve “istisnasiz” olduguna inan-
maktadirlar.

Dolayisiyla, Winch'in kelimeleriyle:!’

“Bir kural1 takip etme kavrami, hata yapma kavramindan
mantikli olarak ayrilamaz. Eger birine bir kurala gore hareket
ettigini sdylemek miimkiinse, bu, kisinin neyi dogru yapip
yapmadigini sorabilecegi anlamina gelir. Aksi halde o kisinin
davraniginda kural kavraminin tutunabilecegi hicbir tutunma

16. Kars. Spinoza, Ethics, Theorem XXXIII {Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken,
Alfa Yay, 2017].
17. Winch, s. 32.
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noktasi bulunmamaktadir; o zaman, yaptig1 her sey yapabilecegi
bagka seyler kadar iyi oldugundan, bir kuralin konseptinin ana
fikri neyin gerceklestiriliyor oldugunu degerlendirmemizi sag-
lamak oldugu g6z 6niine alinirsa, kisinin davraniginin o sekilde
yapilmasina iliskin bir tanimlama yapmanin bir anlami yoktur?”

Yani, kural bir normdur ve (bir seyin “normal olarak olus-
tugunu” séylemek o seyin yanilmaz bir intizamdan bir miktar
daha az olugtugunu séylemektir); belki de fiili davranigin orta-
lama standarda neden oldugu, bagh mekanizmalar ile davranig
standardidir, ancak hepsi bir standarttir. Fiili davranis onunla
denk gelebilir veya gelmeyebilir. Bize séylenen ise, bunun kuralla
yonetilen insan eylemi ile sikict derecede monoton, kanunlara
tabi dogal fenomen veya hatta makinelerin davranigi arasindaki
onemli bir farks teskil ettigidir:'®

Yiiksek kaliteli gramofonlarin gozleri kapali miizik elestir-
menlerinin kendilerinin “¢aldigindan”, mesela, Budapeste Yayh
Sazlar Dértliisi'niin ¢aldigini ayirt etmekte zorlandiklar: bir
seviyeye kadar mitkemmellestirilmis olduklari séylenir. Ancak
gramofonun Cumartesi giinii alistimadik bir muhtesemlik ile
caldigini ya da tezahiirat: hak ettigini séylemek asla miimkiin
degildir.

Iste kurallar ile kanun kitaplar: arasindaki tiirden ziyade
dereceye iligkin fark bu kadar iist seviyededir. Bize insan davra-
niginin bir bakima daha az tekrarlanan ve monoton oldugu ve bu
nedenle kehanetlere daha az yatkin oldugu séylenmistir. Ancak
bu “daha az” durumu, sadece bir bakima modas: ge¢mis olan
bilimsel kanunlara iliskin oldugunda anlam ifade etmektedir.
Giniimiizde az sayida dogabilimci, formiile ettikleri kanunla-
rin sosyal bilimcilerin inamiyor goriindiikleri kadar istisnadan
uzak oldugu konusunu kabul eder. Doga bilimlerinin kanun-
lar1 gogunlukla istatistikseldir ve sadece belirli bir fenomenin
olusmasina iligkin herhangi bir “gereklilik’ten ziyade tek bir
drnekte olugacagina iliskin olasihigin derecesini belirleyebilirler.

18. Keith Gunderson, “The imitation game”, Alan Ross Andersson (Der.), Minds
and Machines, Prentice Hail, Englewood Cliffs, 1964, i¢inde, 5. 64.
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Bir kuralin varligy, muhtemelen, benzer bir istatistiksel olasiligs
gosterir; 6rneklerin yalnizca ufak bir boliimiinde olusan davranis
hallerinde bir kuraldan bahsetmek ¢ok az anlam ifade edecektir.
Doga kanunlarinin bariz konsepti belki de teolojik agiklama-
dan bagimsizlig: ilan edilmesine y6nelik olarak, “Tanrisiz” bir
gidisatin kendi kendine yeterliligine iliskin bir manifesto olarak
vazgecilmezdi. Ancak bagimsizligini kazandig anda, bilim
kendi momentumunu da elde etti ve artik burjuva toplumun
giinlik olarak “insan ve vatandaslik haklar1 beyannamesini”
okumaya yonelik ihtiyaca iliskin piiriizsiiz seyirden ¢ok daha
fazlas1 olmayan “istisnaya yer vermeyen” kanunlara ihtiya¢ duy-
maktadir. Kanunlarin kaynagina iligkin soru ¢ok uzun bir siire
Once alakasiz olarak ifade edilmis iken, kanunlarin istatistiksel,
olasiliksal yapisinin kesfi uzun siiredir unutulmug metafiziksel
meselelerin canlandirilmasina yonelik bir firsat olarak goriil-
memigsti. Bilim insanlar1 “salt istatistiksel” kanunlarla, onlara
herhangi bir tiirden “yasallastirma otoritesi” isnat etmeden
basa ¢ikmayr bagarmaktadir. Agikeasi, tam kesinlik eksikligi,
kendi igerisinde, kaynak sorusunun insan davraniginin kurallar
durumunda goz dniine alinmas: gerektigini géstermemektedir.

Kurallan ayrica olusturmak, eger onlarin uygulamalarinin
yalmzca aracilik edecegini kabul edersek anlasilir hale gel-
mektedir. Kurallar gercek hale gelmek i¢in “uygulanmalidir”
ve uygulanmak i¢in de “bilinmelidir” Bu nedenle ayirt edici
ozellikleri insanlarin zihinlerinde yer alan belli fiziksel olaylar-
da yatmaktadir; hi¢bir benzer yap, bir doga fenomenine veya
makinelere dayandirilamaz (her ne kadar aleni davranislar
insanlarinkine benziyor olsa da).

Bu gergekten de gegerli bir argiiman gibi gériinmektedir.
Giinliik diisiincelerimiz ve eylemlerimizin biitiinii tarafindan
kabul edilmesine hazirhikliyiz. Diger insanlarin davraniglarinin
anlamini “dogrudan” kavrayamadigimizda (bagka bir deyisle
nasil devam edilecegini bilmeden devam edemedigimizde), is
bu davranis1 yorumlamaya geldiginde, zihinsel isimizi “sunu kas-
tetmek istiyor”, “sunu amaghyor”, “suna inanmamu istiyor ki’ vs
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gibi konseptleri kullanarak gerceklestirmeye egilimli oluruz; tim
bu konseptler su veya bu sekilde zihinsel siirelere yapilmis veya
sOylenmis olan seylerin anlamlarina iligkindir. Bunu yalnizca
insan davranisi durumunda yapariz. Bir kisinin bir makinenin
isleyisini tammlamak i¢in benzer terimler kullanmasina elbette
ierleriz. Bu icerleme A .M. Turing tarafindan da alintilandig
lizere, Jefferson tarafindan iyi bir bicimde ifade edilmigtir:*

Bir makine sembollerin rastlama sansi yoluyla degil de, dii-
stinceler ve hissedilen duygular nedeniyle bir sone yazabilene
veya bir kongerto besteleyebilene kadar -yani yalnizca yazmasi
degil ayn1 zamanda kendisinin onu yazmis oldugunu bilmesi
durumu ile- bir makinenin beyne esit derecede oldugunu kabul
edemeyiz. Hi¢cbir mekanizma basarisindan dolay: keyif hissede-
mez (ve yalnizca yapay bir sinyal ve kolay bir hiiner olarak degil),
vanalar1 eridiginde yas tutamaz, 6vgiiler nedeniyle yiireginde
sicaklik hissedemez, hatalarindan dolay: kendini bedbaht hisse-
demez, seks yoluyla bastan ¢ikarilamaz, istedigini alamadiginda
sinirlenemez veya depresyona giremez.

Yukaridaki agiklamada iki farkli sey birbirine karistiriimak-
tadir. Birincisi bir gercege iliskin ifadedir: Gergekten de sim-
diye kadar hi¢bir makine bir sone yazamamustir (her ne kadar
prensipte boyle bir makine insa edilebilse bile). Ikincisi ise bir
yoruma iliskin bir ifadedir: Hissedilen duygular ve diigiinceler
nedeniyle bir sone yazmak. Jefferson burada gercekte kendi
yorumuna dayandirilan bir seyi makineye bir baglanti olarak
sunmaktadir (her ne kadar pek ¢ok insan ayni diisiinceyi paylagsa
da). Jeffersonin bize séyledigi sey nihai olarak kendisinin bir
makinenin diisiince ve duygularin delil gostermek suretiyle er
ge¢ yazacagl bir sonenin nedenini agiklamaya hazirlikli olma-
digin1 séylemektedir.

Bu, “sadece insanlar diisiiniir ve hisseder” argiimaninin nor-
malde altinda yatan ¢evrimsel mantiga iyi bir 6rnektir: Dogal
fenomen ya da makineler yalnizca ben onlara davranislarinin

19. A. M. Turing, “Computing machinery and intelligence”, Minds and Machines
i¢inde.
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nedenleri olarak diisiince ve duygular:1 temel olarak gésterdi-
gimde insan benzeri olacaktir. Ama ben bunu yapmam. Bu
nedenle onlarin insan olmadiklarini kanitlamis olurum. Insan
davranigini insanlarin diisiince ve duygularina referans yapmak
suretiyle aciklarim. Bunu dogal fenomenler veya makineler
durumunda yapmay: reddederim. Fenomenin esas 6zellikleri
olarak ileri siirdigim sey onlari nasil yorumlayacagima iligkin
kararimin izdiisimleridir.

Bu nedenle “sadece ve sadece insanlarin diisiince ve duygular
nedeniyle hareket ettikleri’ne yonelik inanig en nihayetinde
yorumlama aligkanhgimiz icerisine temellendirilir. Jefferson
bir insandir ve dogal olarak diger insanlarin da kendisi gibi
oldugunu varsaymaya egilimlidir (baska bir deyisle kendisine
isnat ettigi nitelikleri digerlerine de isnat etmekte hakli oldugu-
nu varsayar). Ancak Jefferson bir makine degildir. Hi¢ makine
olmadigi igin, sadece “iceriden” “bilinir” olan makine 6zellikle-
rini isnat etmek i¢in dogal olarak bir temeli bulunmamaktadir.
“Bir makine olmak nasil hissettirir?” sorusu ag¢ik¢a yalnizca
bir makine tarafindan cevaplanabilir ve eger bir makine bunu
cevaplasaydi insanlarin ona inanmak i¢in hicbir sebepleri ve
belki de anlamak igin hicbir yetenekleri olmazdi. Wittgenste-
in'in da yazmus oldugu gibi, eger aslanlar konusabilseydi onlari
anlayamazdik.

Jefferson’in mantik tipinde nelerin yer aldigi konusunda
oldukga acik olalim: Insan davranisi yalnizca hicbir bagka dav-
ranigin ona benzememesi sebebiyle degil fakat bizim sadece
insanlar hakkinda 6zel tirden tahminlerde bulunmamiz ve
sonugta herhangi bir davranisa iligkin olarak sormayacagimiz
davranig sorularin1 sormamizdan dolay1 6zgiindiir. “Digsal”
gercekligimizi yorum amaciyla ikiye ayiririz; ikincisine farkh
kaynaklardan “bildigimiz” 6zellikleri isnat ederiz.

Bu “farkli kaynaklar” “igsel” gergeklik icerisinde yer almak-
tadir. Diger insanlarin davranislarini, salt cansiz nesnelerin
isleyisini “agiklamaya” karsilik olarak “anlama’, insan olarak
tanidigimiz diger objelerin davraniglarina iligkin kendi tanim-
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larimiz Gizerine kendi eylemimizin nedenini agiklamak igin
kullandigimiz yontemi nihai olarak tahmin etmek anlamina
gelmektedir. Bunlari insan olarak tanimlamak ve yontemi tah-
min etmek aslinda ayni seyi ifade eder.

Bu nedenle bir nesneyi insan olarak algilamak o nesnenin
bizimki ile ayni sekilde yapilandirilmis bir “i¢ gerceklige” sahip
oldugunu varsaymak olarak 6zetlenir. Yani, nesne faaliyetlerini
amaglar belirlemekte, eylemin sonuglari olarak bir sey “ifade”
etmeyi amaglamakta, diisiincelerde eylemin gidisatini kontrol
etmekte, duruma ve eylem tarafindan olusturulan degisimlere
duygusal olarak tepki gostermektedir vs. Her seyin tstiinde
nesnenin kendi “i¢” gergekligi tizerindeki kontroliiniin bizimki
gibi sinirli olduguna inaniriz; yani, “aleni” amaclari, bagka bir
deyisle, gordiigii ve agiklamasini yaptig1 sekliyle amaglari ile
eyleminin gercek igerigi bir bakima mitkemmelden uzaktir;
eylemini yonlendiren “gercek” gudiilere iligkin tam ve ikna
edici bir agtklama verememektedir; kendi “i¢” gercekliginin
tim igeriklerini kavramsallagtirmaya muktedir degildir. Fiili
davranis lizerine “i¢” gergekligin etkisi ile ilgili ne zaman acik-
lama yapilirsa, nesnel test etmeden ziyade yalnizca séylem ve
kargilikli goriisme yoluyla yanitlanabilecek (hig degilse) “gercek”
sorusundan farkh olarak “hakikat” sorusu ortaya ¢ikar.

Bu gercekten de diger insanlarin cansiz objelerden farkli
varliklar olarak tasavvur edildigi bir yoldur. “I¢sel tecriibeleri-
miz’den dolay1 bildigimiz tiim kopya 6zellikler {izerine bunlari
temellendirmeden bunlari tasavvur edebilmemiz (ya da daha
ziyade “igsel” gergekligimize iligkin tecriibeyi agiklama seklimiz)
konusunda ¢ok az bir sans bulunmaktadir. En iyi ihtimalle dai-
ma insan davraniginin, eylemcinin eyleminden 6nce ve eylemi
sirasinda kafasinda yer alan psisik olaylar yoluyla ayirt edile-
bildigini diisiinecegiz.

Neden sorusuna, insanlara veya cansiz nesnelere uygulanip
uygulanamayacagina bagli olarak farkli cevaplar bekleriz. Eger
bir tepeden bir ¢akl tag:1 diiserse, cevaba ihtiya¢ duydugumuz-
dan, olayin gercekte gergeklestigi yerdeki olayi, baska bir deyisle
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cakil tasinin diigmesini, “liretebilecek” bu kanun igerisindeki
“genel kanun” ve belirli kosullar hakkinda baz: bilgiler arariz.
Genel kanun genellikle agiklamaya ¢alistigimiz olaylarin belirli
kosullarin olugmasi halinde gerceklesmeye egilimli oldugunu
anlatan tiimevarimc bir ifadedir; genel kanun bagka bir de-
yisle sorgulanmakta olan tek bir olayin belirli bir vaka olarak
resmedilebilecegi diizen hakkinda bize bilgi vermektedir. Orne-
gimizde, genel kanun yer¢ekimi kanunudur; agir ve uzun siiren
yagmurlar veya giiclii riizgar ya da tiz bir ses gibi kosullar gakil
tagin1 yerinde tutan siirtiilnme veya atalete iliskin “karst kuvveti”
yenebilen seylerdir.

Ancak eger yokustan agagi diisen John Smith ise, neden soru-
muza cevap olarak yer¢ekimi kanununu almayiz. Onun yerine,
olaya “enlam kazandiracak” zihninin bazi i¢sel durumlarina
atifta bulunmak suretiyle diigmesini agiklamaya galisiriz. Akh
basinda bir bigimde hayatinin degersiz oldugu kanisina varms
ve intihar etmek suretiyle hayattan ayrilmaya karar vermis ola-
bilir. Veya askina karsilik alamayinca umutsuzluk galeyaninda
bu sekilde hareket etmis olabilir. Veya yeni bir kitap igin bir
hikaye konusu gelistirmekle ugrasirken dalgin olabilir. Tiim
bu durumlarda, John'un diismesine zihninin gériinmez derin-
liklerine, “amaglar”, “giidiiler, “ruhsal durumlar”, “duygular” vs
adini verdigimiz seylerin igine dalarak “anlam kazandirmaya®
¢alisiriz. Bir cakil taginin diismesine sebep olan nedenlere iligkin
merakimizi tatmin etmek i¢in bu tiirden bir egzersiz yapma
ihtiyact duymayiz.

Gergekte eylemcinin davranisini anlamak i¢in eylemcinin
zihnindeki psisik siireg icerisindekileri kavramaya ihtiyag duy-
makta miy1z? Anlama ¢abasina giristigimizde bu zihinsel sii-
reci gercekten de yeniden insa ediyor muyuz? Yorumumuzu
agiklarken bu zihinsel siireglere normal olarak atif yaptigimiz
dogrudur. Diger insanlarin davraniglarina iliskin kendi versi-

» < » <. »

yonumuzu “s6yle diislinliyor”, “onu sevmiyor”, “istemiyor”, “..
» &«

yapmak istedi’, “anlatmak istedigi sey” vs gibi terimlerle agik¢a
ifade ederiz, bunlarin tiimii ortagimizin zihni igerisine niifuz
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ettigimizi, oradaki davranmiginin anlamini buldugumuzu ima
etmektedir. Ancak soru bunlarin yorumumuzu ifade etmek
i¢in kullandigimiz tek terimler olup olmadi veya gercekte
yaptigimiz seyin gercek bir ifadesi olup olmadigidur.

Ikinci bahsedilen elbette sagduyumuzun bize énerdigidir.
Kullandigimiz sozel ifadeler bizim gergekten de diger insan-
larin zihinlerinde ne oldugunu, gergekte diger insanlarin ne
diigindiiglinli, amagladiginy, ifade ettigini vs arastirdigimizi ve
agikladigimizi ima etmektedir. Siipheler sadece bu inaniglarin
temellerini analiz etmeye basladigimizda ortaya ¢ikmaya bag-
lar. Sonug olarak bizim diigiindiigiimiiz, amagladigimiz, ifade
etmek istedigimiz seyi “bildigimizin” farkina variriz; bu, diger
insanlan yerlestirdigimiz bu ¢ercevede olusturulan “igsel” tecrii-
beden gelmektedir. Kendi hakkimizda bildiklerimizi onlara isnat
ederiz. Gergek su ki, onlarin ne “disiindiigiinii”, “amagladiginy’,
“ifade ettigini” bilmeyiz. Ya da en azindan kendi diisiinmemiz,
amaglamamiz, ifade etmemiz sekilde bilmeyiz. Bildigimiz tek
sey sadece onlarin eylemidir, sarf ettikleri ciimlelerdir, konus-
malarina eslik eden biitiinsel 6zelliklerdir, davraniglarinin “Gte
dil” 6zellikleridir (onlarin kimlikleri ile iligki icerisinde degisken
olan perde ses, ses siddeti, siire ve sessizlik ile fizyolojik olarak
temellendirilmis parametrelerin kombinasyonlary; 6rnegin farkli
derecelerdeki ses siddeti “siradan” olani “sahne” fisiltisindan ayirt
eder).? Bunlarin hepsi ne gorebilecegimiz ve duyabilecegimize
atifta bulunur. Onlann diigiinceleri, amaclar: ve ifade ettikleri
hakkinda konustugumuzda, gérdiigiimiize veya duydugumuza
atifta bulunmayiz, gordiigiimiiz veya duydugumuz seyi yorum-
lama geklimize atifta bulunuruz.

Ludwig Wittgensteina gore, bu sagduyu temelli konugsma
sekli iiziictidiir, ¢linkii anlamanin gergek dogasini agiklamak-
tan ziyade bulutlandirmaktadir. Anlama faaliyetinin gercekte
yapabilecegi (ve yapmasi gerektigi) seye ihtiya¢ duydugunu ileri
siirer: Esas olarak “bilinemez” olan bir seyi bilmek. Sizden bana

20. John Lyons, “Human language”, Robert A. Hinde (Der.), Non-Verbal Commu-
nication, Cambridge University Press, Londra ve New York, 1975, i¢inde, s. 53.
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bir kirmizi kalem vermenizi rica ettigimde, mantikli olarak
sizden bana bir tane vermenizi beklerim. Yine de sizin kalemin
“kirmiziligin1” nasil tecriibe ettiginiz hakkinda, sizin kirmizilik
tecritbenizin benimkine benzeyip benzemedigi hakkinda bir
fikrim yoktur. Ancak 6nemli olan bu bilginin, etkilesimimizin
kargilikli memnuniyetle gerceklesmesi igin gereksiz oldugudur.
Her ikimizin de 6zel, iletilmeyen “kirmuzilik” tecriibeleri olmasi
gercegine bakilmaksizin her ikimiz de nasil “devam edilecegini”
biliriz. Gergekten de 6nemli olan sey sizin ve benim “kirmiz1”
kelimesini ayn1 gekilde kullanmamizdir, bagka bir deyisle her
ikimiz de s6z konusu ismi ayn1 takim nesneler igin kullaniriz.
Bu nedenle, kirmizi bir nesneye bakarken “’ne “hissettiginize”
iligkin endise, benim “nasil devam edilecegine”, anlama iste-
gimin maddesi olan durum tizerindeki kontrole iliskin bakis
acima gore tamamen gereksizdir. “Kirmiz1” kelimesini sizin
ve benim kullanisima iliskin “aynilik” dile iliskin bilgimize
dayanmaktadir, “kirmizilik” tecriibemizin “aynilifina” degil.
Soyle disiiniin:*

Ciimle yalnizca bir dil sisteminin tyesi olarak anlam ifade
eder... Ifademizin yani sira 6zel bir zihinsel eylem tiiriiniin
varhgini fark etmenin bir anlami yoktur.

Eger “disiinme”, “anlamina gelmek’, “istemek” vs gibi kelime-
lerden olugturdugumuz kullanimlar1 mercek altina alirsak, bu
sliregten ge¢mek bizi, birtakim 6zel vasita igerisinde saklanan
ve diisiincelerimizi ifade etme eyleminden bagimsiz, 6zel bir
diisiinme eylemi aramaktan kurtarir...

Bize gore bir ifadenin anlami, gergeklestirdigimiz kullanim
ile karakterize edilir. Anlam ifadeye zihinsel bir refakat degildir.
Bu nedenle ifadenin kullanimini gerek¢elendirmek i¢in felsefi
tartigmalarda siklikla duydugumuz, “Sanirim bununla sunu
ifade ediyorum” veya “Eminim bununla bir sey ifade ediyorum”
ifadesi bize gore bir gerekge degildir. “Ne demek istiyorsun?”

21. Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Blackwel], Oxford, 1975
[Barnes & Noble, New York, 1969], s. 42, 43, 65 [Mavi Kitap Kahverengi Kitap,
Gev. Dogan Sahiner, Is Bankas: Kiiltir Yay., 2007}.
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diye sorariz, bagka bir deyisle, “Bu Ifadeyi nasil kullaniyorsun?”
diye sorariz.

Boylece bir ciimleyi bir dilin bir pargasi (veya sembolik bir
sistemin parcas1 oldugu igin bir sembol olarak) oldugu i¢in
anlariz, climle ile ona eslik etmis olan konusmacinin niyeti
arasindaki goriinmez bag sezgisel olarak kavradigimiz icin
degil. iletisimin vazgecilmez sart1 olan bu anlama, dile iliskin
bilgimiz (veya bilgi eksikligimiz) tarafindan garanti edilmektedir
(veya edilmemektedir).

Ancak dilin bir ifade araci olarak, tiim pratik olarak sinir-
s1z zenginligine bakilmaksizin, ne kadar kifayetsiz oldugunu
biliriz. Eger, “anlagilmak™ ger¢ekten de 6nemli ise ancak ayni
zamanda bunun kolay olmadiginin farkinda isek, siklikla “ke-
limelerle miicadele ederiz” ve kelimelerin zararh ikianlamli-
liklarindan umutsuzluga diigeriz. En dikkatli bicimde segilmis
kelimelerin bile ifade etmek istedigimiz temeli tam anlamiyla
kapsayamayacagini, sinirlarinin bulanik oldugunu ve kolayca
siniflandirilamayan ve ifade edilebilir olanin sinirlarinda kal-
maya mahkim kalintilar biraktiklarinin farkina variriz. Yine
Wittgenstein’ sozleriyle:*

“Bir kelimenin agtklamast yoluyla soruldugunda vermeye hazir ol-
dugumuz agiklamayi kastediyor olabiliriz. Yani, eger herhangi bir
agiklama vermeye hazir isek, ¢ogu durumda hazir degilizdir. Bu
baglamda pek ¢ok kelimenin kati bir anlamu bulunmamaktadir. An-
cak bu bir kusur degildir. Bir kusur oldugunu disinmek okuma
lambamin 1s181n1n keskin bir sinir1 olmadig icin gergek bir 151k ol-
madigini sdylemek gibidir”

Bu ger¢ekten de muhtesem bir 6rneksemedir. Kelimeler
tecriibelerimizin pargalar lizerine 151k tutan lambalardir. Dogal
dillerin kelimeleri, dogal atmosferik kosullardaki i1k gibi, kes-
kin sinirlara sahip degildir. Isik huzmelerini parlak bir sekilde
1is1klandirilmig alanlarda karanligin igerisine gittikge eriyen bir
golgeli alanin etrafinda dagitan atmosfer gibi, dogal dilimiz-

22. A.ge.,s. 27.
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deki kelimeler de tecriibelerimizin bazi parcalarina keskin bir
ferahlik saglamakta olup, aydinlattiklar1 resmin agikhig1 odak
noktasindan uzaklastikca azalmaktadir. Atmosferi olmayan
bir gezegende yar1 golgeler olmaz. Sinirl1 ve tamamen kontrol
edilen bilimsel deney “tecriibesi’nin agiklanmasina yonelik
olarak tasarlanmuis bir yapay dil i¢erisinde kavramsal sinirlarin
miitkemmel agikhigini bagarmak belki de miimkiindiir. Ancak
dogal dillerde bu tiir bir agikhiga erismek miimkiin degildir.
Bu Wittgenstein'in analojisine 6nem katmaktadir. Bu analoji
yardimiyla 1s181n bulanik sinirlarinin okuma lambasinin bir
“151K” olarak kullanimini kaybettirmeyecegi gibi, kat1 tanimla-
yic1 bir anlamin olmamas: kelimelerin faydal iletigim araglar:
olmadigini géstermez.

Bunun tersi de dogrudur. Tiim belirsizlikten arinmus bir dil
yalnizca tiim iiyelerin ayn goreceli olarak dar eylem gruplarina
katildig ve sadece tamamen “somutlastirilmig” bu eylemlerin
nitelikleri miinasebetiyle katildig1 bir grup tarafindan kulla-
nilabilir, baska bir deyisle, ilgili anlamlari tek bir belirlenmis
tanimlamaya indirgenmistir. Bu, yiiksek seviyede yapilandirilmig
bilimlere ait resmi dillerin nasil hakl bir bicimde 6viindikleri
tartismasizig elde ettiklerini gosterir. Ancak bu ayni zamanda
bu dillerin hi¢birinin daha az kat1 bir bigimde kontrol edildigi
durumlarda ve bu belirli dilin kendilerinin fark etmelerine
olanak saglayan niteliklerin 6tesine bakmak igin “egitilmis eh-
liyetsizligi” olmayan insanlar tarafindan iletisime yonelik ola-
rak kullanilmak iizere yeterli derecede esnek ve kaliplanabilir
olmamasinin nedenidir. Diger insanlar ve diger durumlarda
yalnizca bulanik sinirlari olan gokanlamli kelimelerden olusan
bir dil iletisim arac1 olarak kullanilabilir.

Rica etmis oldugum s6z konusu kimizi kalemin sizin ve
benim kirmiziliga iliskin tecrilbemizin aym olmasi nedeniyle
bana verilmesini degil (ama bu tecriibelerin igeriklerini higbir
kelime kiimesi tam anlamiyla iletemiyorsa bunu nereden bile-
bilirim?) fakat umudumun yerine getirilmesinin s6z konusu
tanima baglh olmamasini umabilirim. Ashnda sizin ve benim
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“kirmuzr’, “kalem” ve “vermek” kelimesinin kullanim yoluna
iliskin bilgimize baghdir. Bagarili iletisim ihtimali, bagka bir
deyisle, yanlis anlama tecriibesi firsatini bize vermeyen etkilesim,
su veya bu eylemcinin “igerisinde” onlara eglik etmekte olan 6zel,
stibjektif, kendine 6zgti “zihinsel durumlar’dan kullandigimiz
sembolleri ayirma yetenegimize baglhdir; bu zihinsel durumlar
arasindaki muhtemel farkliliklardan bagimsiz olarak kullanil-
malarini saglamaya baghdir.

Sosyolojik olarak, bir semboliin anlamini sorunsuz bir bi-
¢imde kavrayabilmek i¢in, “kisi onu kullandiginda aslinda neyi
kastetmis oldugunu” bilmemize gerek duymayiz. Gergekten
ihtiya¢ duydugumuz sey semboliin yaygin olarak i¢inde kulla-
nildig1 igerik ile yaygin olarak iliskilendirildigi davranis tiridir.
Bir sembolii anlama, onu kullanicinin bilinmeyen amaglarina
atfetmeyi degil, halka ait olarak temellendirilmis kullanimlarina
atifta bulunmayi icermektedir. Wittgenstein'in sozleriyle, bir
dili anlamak “bir yagam seklini” bilmek anlamina gelmektedir.
Buna karsilik, “Anlamiyorum” dedigimde, diger kisinin zihninin
sirrina varilamaz derinliklerine niifuz edememe halime degil
fakat s6z konusu semboliin bir pargasi oldugu yasam seklinin
stibjektif garipligine atif yapmaktayim.

Bu gariplik kendini pek ¢ok seviyede gdsterebilir ve buna
gore anlama eksikligi sosyal organizasyonun gesitli seviyele-
rinde ortaya ¢ikabilir. Siklikla “Anlamiyorum” ibaresi bireyler
arasindaki iletisimde yer alan sikintilara atifta bulunur. Birbirine
olduk¢a yakin olan arkadaglar kendilerinden bagka kimsenin
anlamayacagi ipuglar1 ve imalardan olusan hermetik bir sistem
gelistirebilirler; her ne kadar fiziksel olarak erisilebilir olsa da, bu
semboller semantik olarak diger insanlara uzak kalir. Organizas-
yonunun hiyerarsisinde daha yiiksek bir pozisyona terfi etmis
olan kisinin “yiiksek mevkide” kendisinden kagmayan kargilikl
miibadele edilen sessizlikler ve kelimelerin anlami nezdinde pek
¢ok sayida hata yapmasi: muhtemeldir. Bir etnolog daha 6nceki
bilgisinin tamamuina iligkin evveliyata kars1 hi¢cbir anlam ifade
etmeyen garip bir toren 6niinde afallamis bir vaziyette durur.

288




Zygmunt Bauman

Birbirinden farkh goriinen bu iig olayin tiimi aslinda ayni ko-
nunun varyasyonlaridir: “Garip” gekli iceren durum iizerinde
olas1 bir kontrol olugturacak kadar yeterli veri olmaksizin bir
“yasam sekli” bir digeri ile kargilagmaktadr.

Bununla karsilastigimizda, davranislar: bize agiklanamaz
gelen insanlarin diisiinme yontemleri, amaglari, degerlerine
erisebilmek i¢in semboller araciligiyla nifuz etmek suretiyle
agiklama yapmaya egilimli oluruz (yukarida belirtilen sebep-
lerle). Eger teknik terminolojinin farkinda olsaydik, s6z konusu
gorevi o insanlarin diigiindiiklerini diigiinmek ve duygularim
hissetmeye yonelik bir ¢aba olan “empati” olarak dile getirir-
dik. Ancak artik bunun miimkiin olmadigini biliyoruz; ya da
daha ziyade “kendimi onun zihnine sokmak” olarak aldigimiz
seyin yalmzca kendi i¢ gézlemsel tecriibemize atifta bulunmak
suretiyle, aleni davranigin sonsuza kadar bir yorumu olarak ka-
lacagini biliyoruz. Bu, garip hayat sekilleri arasindaki bariyerin
gecirimsiz olmaya mahkiim oldugu anlamina mi gelmektedir?
Leicesterdan Bati Hindistanli bir ¢ocugu anlayabilmek igin,
Leicesterdan Bati Hindistanli bir ¢ocuk olmam gerekir fakat
Leicesterdan Bati1 Hindistanl bir ¢ocuk gibi olamam. Bu ne-
denle Leicesterdan Bat1 Hindistanh bir ¢ocugu anlayamam.
Uslamlama hatasiz goriinmektedir.

Ancak asil konu bu ilk 6nciiliin yanhs oldugudur. Leices-
terdan Bati Hindistanl bir ¢ocugu anlayabilmek igin, Leices-
terdan Bati1 Hindistanl bir ¢ocuk olmam gerekmemektedir.
Ben karim degilim, ne de arkadasim Micheal'im yine de birbi-
rimizi gayet iyi anlayabiliyoruz. En azindan birbirimizle iletisim
kurmakta ve yanlig anlamalar olustugunda bunlan ¢éziime
kavusturmakta hi¢bir zaman herhangi bir zorluk yasamiyoruz.
Bir bakima anlama digerlerinin “duygularin: hissetmek” ve
“ditsiincelerini dilgiinmek” hakkinda degildir, fakat bir yagam
sekli icerisinde paylagmaktir. Veya yabanci yasam formlari ile
simdiye dek olan bir karsilasma halinde, bir 6nceki iki yagam
seklini kendisine ait alt sekillermis gibi biitiinlestirecek “daha
yliksek bir diizen’den olusan bir yagam sekli inga etmekle ilgi-
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lidir. Daha yiiksek diizene ait bu yasam sekli daha 6nceki iki
seklin birbirinin durumlarina ait unsurlar haline geldikleri tim
“bitigik noktalar1” igerecektir.

Daha yiiksek bir diizene ait bir yasam seklinin bu gekil-
de olusturulmasinda baglangi¢ta yabanci olan yasam sekil-
leri arasindaki anlama problemini ifade ederken, tarihsel ve
etnografik arasgtirmanin goérevleri ve sinirlamalarina iligkin
Claude Levi-Strauss'un fikirlerini takip etmekteyim. Tarihgiler
ve etnologlar zaman veya mekan tarafindan ayrilmis yasam se-
killeri arasindaki iletisim gorevi ile yiizlesen iki meslektir. Ayni
zamanda, bu gorevi toplum i¢in yerine getirme zorunlulugu olan
iki meslektir; iliski dagilim siirecinde uzak mesafelerden gelen
yeni komsularin birbirlerinin hayatlarini paylagsmak suretiyle
“birbirlerini tanimalar1” durumunda normalde oldugu sekilde
“aslinda” heniiz gergeklestirilememis gevrilebilirligi tiretmek i¢in
miicadele ederler. Tarihgiler ve etnologlar belki de gorevlerinin
dogas geregi “tek bagina” ve salt entelektiiel gaba ile anlamay1
bagarma zorunlulugu olan tek insanlardir (“antropoloji disaridan
goruldiigii tizere kiltiir bilimidir”). Bu nedenle ¢aligmalarinin
igeriginde, anlama, siklikla teorik bir problem olarak goriin-
mekte ve en genel metodolojik terimler igerisinde tartisilmaya
egilimli olmaktadir. Yine bu sebeple enine boyuna diisiinmeleri
s6z konusu sorunlari ele almak igin daha az cogkulu olan diger
sosyal bilimcilerin uygulamalarina 151k tutabilirler:*

Hem tarih hem de etnografya yasamakta oldugumuzdan
baska toplumlar ile ilgilidir. Bu iki disiplinin amacini olustu-
ran sey nedir? Arastirilan toplumda ger¢eklesmis olanin veya
gerceklesmekte olanin tam bir yeniden yapilandiriimasi midir?
Bunu ileri stirmek, her iki vakada da arastirmacinin betimleme-
lerinden topyekiin olarak farkhlik gosteren ve grubun her bir

23. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, cilt 2, Cev. Monique Lay-
ton, Ailen Lane, Londra, 1977 [Basic, New York, 1976], s. 55. Claude Levi-Stra-
uss, Structural Anthropology, Cev. C. Jacobson and B. G. Schoeph, Basic, New
York, 1963 [Ailen Lane, Londra, 1968], s. 17 [Yapisal Antropoloji, Cev. Adnan
Kahilogullari, Imge Kitabevi Yay., 2012].
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tiyesi i¢in farklilik gosteren betimleme sistemlerini ele aldigimizi
unutmak demektir. En iyi etnografik arastirma asla okuyucuyu
bir yerli haline getirmeyecektir. Bir aristokratin yasadigt 1789
tarihli Fransiz [htilali, Michelet veya Taine tarafindan yaganan
1789 Fransiz Ihtilalinin aynisin teskil eden fenomen degildir.
Tarihgi ve etnografin yapabilecegi ve bunlarin her ikisinden de
yapmalarini bekleyecegimiz tek sey belirli bir tecriibeyi daha
genel bir tecriibenin boyutlarina genisletmektir ki bu durumda
da tecriibe bagka bir ¢ag veya baska bir iilkenin insanlar1 igin
erigilebilir bir tecriibe haline gelmektedir.

Yani, kisi yabanci yasam sekillerini sanki “igeriden” biriymis
gibi” digerlerinin kendine ozgiirliikleri igerisine kendisini dal-
dirarak veya tekrar yagayarak degil fakat tam tersi bir strateji
izlemek suretiyle anlamay1 bagarabilir: Ozel olanin iginde genel
olani saptayarak, yabancinin tecriibesi ile kendi tecriibesini her
birine “anlam ifade edecek” daha genis bir sistem olusturmak
suretiyle genisletmek.

Bu teklife olagan itiraz, ileri stirdligii stratejinin kaginil-
maz olarak yabanci yagsam seklinin 6ziinde olan anlami “tahrif
edecegidir”. Argiiman soyle devam etmektedir; anlam gekiller
arasindaki iletisimin bir irlin{, anlama ¢abasinin nihai sonucu
degildir, fakat onu anlama ihtiyaci ortaya ¢ikmadan dnce bile
yabanci yagam sekli igerisinde (uzak gegmis, uzak kiiltiir) va-
rolan bir seydir. Bu anlam “liyeleri” tarafindan ¢ag veya kiiltiir
iizerine ihsan edilmistir. Bu nedenle anlami ortaya gikarmak, s6z
konusu iiyelerin betimlemelerini sadik bir bi¢imde kesfetmek
ve kaydetmek anlamina gelmektedir. Zaten bu itirazla karsilas-
mustik. Bunun bir biitiin olarak, giinliik, siradan anlama yoluyla
etkilesim olarak goriildiigii kadariyla hayali bir endise oldugunu
gordiik (Bana kirmuzi bir kalem bulmamda yardimci olmaniz1
rica ettigimde bu benim kirmiziliga iligkin olarak bildigim tek
betimlememdir). S6z konusu yabanci zamanlar ve kiiltiirlerin
anlamlarinin arastirilmasi oldugunda bu endise daha ciddi ve
ger¢ek midir?
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Levi-Strauss Kwakiutl kiiltiirii hakkinda bilgi edinmek i¢in
Boas1 New Yorka davet edilen Kwakiutl Yerlisini hatirlatmak-
tadir. Bu Yerli:**

Gokdelenlerin panoramasi ve arabalar tarafindan yarilan ve
yol agilan sokaklar karsisinda oldukea kayitsizdi. Tiim entelektiiel
merakini Times Meydanrnda o zamanda sergilenmekte olan
ciicelere, devlere ve sakalli hanimlara, parayla ¢aligan otomatik
makinelere ve merdiven tirabzanlarini siisleyen piring toplara
saklamist1. $u anda agiklayamayacagim nedenlerle, tiim bu geyler
kendi kiiltiiriine meydan okumaktaydi ve kendi kiiltiiriimiiziin
belirli yonlerinde tanimaya caligtig1 sey iste bu kiiltiirdd.

Bu, 6zellikle anlayigsiz olan bir zihne, bir kiiltiirel gerceklikte
neyin “gergekten” 6nemli olduguna kor olmaya egitilmis bir goze
iliskin bir vaka midir? Ya da daha ziyade bu bizim her zaman
yaptifimiz ancak olagan rollerin degismesi halinde garip gelen
bir olay midir? Fenomeni sadece tecriibelerimizin biri beklentiye
girmeye ve afallamamaya hazirladig: seylere uydugunda (veya
bunlar1 uygun olarak sunmay basardigimizda) anlasilabilir
buluruz. Cagdaslarinin yalnizca gériinmez olabildigi olaylarin
gergek “sinifsal” anlamini kadim ¢aglar icerisinde kazip ¢ika-
riyoruz. Anlamlarini kavramak i¢in insan iligkilerinin ge¢mis
yumaklarinin dinamigine bir ¢6ziim getirmekle ylikiimliiyiiz;
bu da yine yalnizca “tarihin disinda” siibjektif olarak yasamis
olan jenerasyonlar i¢in anlagilmaz olan bir niteliktir. Modern
totemcilik galismasinin kisa tarihindeki adetlerin degismesin-
den bahsederken, Levi-Strauss “totemcilik teorisinin “kendi
icerisinde” degil, “bizim i¢in” olugturuldugunu ve su andaki
mevcut formundaki hicbir seyin, bunun benzer bir illiizyon-
dan ilerlemeyeceginin garantisi vermedigini ileri strmustiir.?®
Benzer sekilde, simdimiz kiiltiirel tiriinler ilgili anlamlara gebe
iken mitlerle bir anlagmaya varmaktadir, bu Frazer veya Levy-
Bruhl kadar siddetli bir bicimde bilim insanlar: tarafindan uzun

24. Claude Levi-Strauss, The Scope of Anthropology, Cev. S. O. ve R. A. Paul,
Cape, Londra, 1967 [Grossman, New York, 1968], s. 44.
25. Age.,s. 45,
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yillar 6nce alinana, o kadar ters bir yaklasimdir ki en azindan
bir dereceye kadar bu yalnizca siirrealist devrim yoluyla basa-
rilmig duyarlihgimizin degismesi sayesinde olasi hale gelmis bir
basar1 degil midir? Ve eger artik uzak kiiltiirleri ziyaret ederken
merdiven tirabzanlarini siisleyen piring toplarla degil de daha
ziyade glindelik rutinlerle ilgileniyorsak, bu, rutinin gizemliligi
ve olagan olanin garipligini bizim i¢in a¢ikliga kavusturan kendi
i¢ gelisimimizin bir yan tirinidir.

Etnologun uygulamasinda, Levi-Straus bize séyle demek-
tedir:*

“Aragtirmasinin sonunda s6z konusu olan ne kendisidir ne de kars:-
lastif1 digeridir. En ziyade digeri iizerinde kendisine ait ist diigiim
yoluyla Mauss’un daha evrensel oldugunu ve hatta daha fazla gergek-
lik igerdigini gostermis oldugu genel islevselligin gercekleri adint
verdiklerini agiga ¢ikarmayi ileri siirebilir”

Kendi belirli yagsam seklini unutmaktan ziyade (siklikla hatali
olarak diisiindiigii gibi), etnolog (veya tarihgi) yalnizca kendisi-
nin ve yabanci kiiltiiriin iki 6zelligi icerisinde sakli olan geneli
goz oniine sermek yoluyla bagka bir form anlamini kavrayabilir.
Bunu yaparak, kendi kiiltiirii sorumluluktan ziyade kiymetli bir
seydir. Kendisine digerinden yeterince uzak bir bicimde, ince-
lemesi altinda olandan farkli olarak, yansitilan “genel islevsellik
gergekleri’ni bilyiitmenin yani sira onlar1 goriiniir kilmak i¢in
de gerekli olan bir bayrak diregi sunan sey kendi kiltiridiir.
Etnologun (veya tarih¢inin) kendi yasam sekli ile aragtirilmakta
olan yasam sekli arasindaki uzaklik ne kadar genigse, anlama
icin gerekli olabilecek ve anlama yolculugunda agikliga kavustu-
rulabilecek insan hayatinin genel 6zellikleri de o kadar fazladir.

Levi-Strauss burada etnografik veya tarihsel aragtirmaya
iligkin ustalikli bir metodoloji insa etme ¢abasinda degildir.
Yapmaya ¢alistif1 sey alisiilmadik ve “pratik olarak bagli olma-
yan” yasam seklini anlamaya iligkin herhangi bir ¢abaya 6zgii
yapiy: agiga ¢ikarmaktir. Acinacak haldeki aligkanliklarimizi

26. A.ge,s. 15.
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degistirmek i¢in simdiye dek ihmal edilmis olan yontemlerde
ustalasmamiz gerekmemektedir; daha ziyade her zaman ve
kaginilmaz olarak herhangi bir sekilde gergeklestirmis oldu-
gumuz seyin farkinda olmamiz gerekmektedir. Basitce baska
bir anlama yolu bulunmamaktadir. Levi-Strauss’'un s6zleriyle
zaman igerisinde tarihin bizden uzaklagmas: i¢in ya da diigiin-
cede bizim ondan uzaklasmamuz i¢in, igsellestirmeyi birakmasi
ve anlasilirhgini kaybetmesi i¢in, “gegici bir igsellige baglanan
suni bir anlagilabilirlik” yeterlidir.?” I¢sellige baglanmis anlasi-
labilirlik (tanim geregi gecici olarak) “liyelerin” anlagilabilirligi,
hi¢bir zaman dikkat odagi haline gelmedigi sekilde varligini
slirdiirdiigiinden sunidir. Buna disaridan yanlis anlama acisini
tecritbe etmemis olan insanlara baktigimizda anlasilabilirlik
deriz; bu insanlar boyle bir kolaylik igerisinde gergeklikleri
etrafinda hareket ettiklerinden ve yanlis anlamadan asla gikéyet
etmediklerinden, agik¢a “anlamalidirlar” Bu nedenle, bu garip
bir anlagilabilirliktir; ihtiyaci hissedilmeyene kadar elde tutulan
bir anlagilabilirliktir. Bu tiir bir “i¢sellik” igerisine daldigimda,
kendimi ondan uzaklagtirmak benim giicimiin 6tesindedir.
Yapabilecegim en fazla sey:?®

“(Farkl1 bir kayt igerisinde) son derece tam ve yogun bir sekilde
yasadigim seyi bir mit oldugunu bilmektedir; yiizyil sonraki gelecek-
te yasayan insanlar i¢in ve belki de bir ka¢ sene sonraki ben icin bir
mit olarak goériinecektir ve belki de gelecek bin yilda yasayacak olan
insanlarin tamamina hi¢ goériinmeyecektir”

Uyelere verilen anlagilabilirlik tiirii, tipki dogal habitatinda
sebatkar ve ¢ok yonlii olan bir derin deniz baliginin bir labo-
ratuvar tankina alindiginda yasayamamasi gibi, “objektif anla-
ma” aracina déniistiiriilmeye ¢alisildiginda bu girisimden sag
¢ikamaz. Herhangi bir tarihsel ¢agin onu yagayanlar i¢in olagan

27. Claude Levi-Strauss, The Savage Mind, University of Chicago Press, Chicago
[Weidenfeld & Nicolson, Londra], 1966, s. 255 [Yaban Disiince, Cev. Tahsin
Yiicel, Yap1 Kredi Yay., 2000].
28. A.ge.
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hale gelmesindeki biitiinlitk bir yabanci olarak bakildiginda
ortadan kaybolmaktadir; ¢cok sayida gergege boliinmekte ve
bunlar arasinda anlamlari olarak nitelendirdigimiz baglantilar
artik saf 6z kanitin keyfini ¢ikaramamaktadir. Ge¢misin bana
sunmakta oldugu ham veri yiginindan bir anlam ¢ikarmak igin
ilk olarak bir se¢im operasyonu yapmam gerekir:*

Tarih, anlam peginde olmasindan 6tiiri, bolgeleri, donemleri,
insan gruplarini ve bu gruplardaki bireyleri segmeye ve bunlara
bir fon olarak kullanilmak igin zar zor yeterlilige sahip olan bir
devamliliga kars1 devam etmeyen figiirler olarak dikkat gekmeye
mahkamdur... Tarihi miimkiin kilan sey belirli bir donem igin
olaylar1 muhtemelen tecriibe etmemis ve hatta bu olaylar1 pek
ok ylizyillik araliklarla inceleyen bireylere iliskin bir olasiliga
yonelik yaklasik olarak ayni 6neme sahip olmak iizere bulunan
olaylarin altkiimesidir. Bu nedenle tarih asla tarih degildir, bir
sey igin, bir seye yonelik tarihtir.

Neye yonelik tarih? Anlama ¢abasiyla mesgul olan insanlar
tarafindan idame ettirilen anlamsizlik modeli i¢in tarih. Anla-
maya yalnizca anlamini yakalamak istedikleri ile kendilerine
ait olan ¢agin tecriibeleri arasindaki en ufak ortak payday:
bulmaya ¢alismak suretiyle erisebilirler. Her ne kadar kiigiik
olsa da, bu ortak payda orijinal olan ikilinin hi¢birinden asla
daha kii¢iik olamaz.

Salt devrimsel “hitkiimsiiz kilma’dan ziyade bu “genelles-
tirme” hermendtiklerin meydan okumasiyla sosyal bilimlerin
devam eden miicadelesine yapisalcilik yoluyla gergeklestirilen
en 6nemli katk: olan yabanci yasam sekli ile temasa gecebil-
menin tek yoludur. Bu nokta son yillarda Anthony Giddens
tarafindan zorla ortaya konulmus ve tiim anlama iliskin ende-
mik goreceliligin (belirli bir yasam sekline iliskin “igselligi”)
yorumun goreceliligi ile sonuglanmak zorunda olmadig tezi
lehine giiglii bir argiiman olarak gésterilmektedir. Giddens
hakli olarak Wittgenstein'in bazi asgir1 coskulu yorumcularim

29. Age,s. 257.
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anlam evrenlerine “kendi kendine yeten” veya aracisiz olarak
yaklagmalarina yonelik olarak kinamaktadir (Winch bagta olmak
tizere).” Winch, Giddens'in sozleriyle, hayat sekillerinin igsel bir-
ligini abartmaktadir “ve sonug olarak fakli anlam ¢ercevelerine
aracilik edilmesi probleminin analizin baslangi¢ noktasi olarak
ele alinmak zorunda oldugunu kabul etmemektedir”*' Bu tiir bir
aracilik, daha 6nce de gérmiis oldugumuz tizere, karsilikli kav-
rama gorevinde birbirleriyle ylizlesen iki yasam seklinden daha
genis veya daha genel bir analiz seviyesinden kaynaklanabilir.
Giinliik etkilesimin inga edildigi diinyevi anlama halihazirda,
kavranmasi paylasilan nesnellestirilmis referans noktalarina
iligkin olarak, bu tiirden bir gercekgi olarak bagarilmis aracilik
(veya daha ziyade genellestirme) iizerine temellenmektedir;
bu referans noktalar1 anlamanin her eyleminin altinda yatmasi
gereken yorumlayici plani olusturmaktadir. Sosyoloji ve aslinda
tiim “anlama” bilimleri tarafindan yaratilan yorumlayici planlar
ayrimt sosyal bilim s6ylemi sekli almalarindandir. Kisinin kendi
ve yabanci yasam sekillerini kapsayan, sosyologun kendisine ait
olanin ¢arpitilmis veya g¢ocuksu versiyonu olarak reddetmek
yerine, sosyologun yabanci yasam seklini anlamasini saglayan,
yabanci konusu igerisinde romantik “derinliklere dalma” duru-
mundan ziyade bu yorumlayici planin mevcudiyetidir.
Yapisalcilar tarafindan izah edilen genellestirme aramakta
oldugumuz etno merkezci benlik ve goreceli algakgoniillaligiin
gifte tehlikelerinden kagis temin eder gériinmektedir.
Gordigiimiiz izere, hermenétiklerin meydan okumasina
sosyal bilimciler tarafindan verilen cesitli cevaplar (her seyin
istiinde tarih yazarlif1 ¢caligmasina metodolojik bir yaklagim
olarak gelistirilmis) en iyi sekilde bu gergekligin objektif (ev-
rensel olarak kabul edilebilir ve/veya sabit olarak baglayici olan)
tanimina iligkin kazang ile sosyal gercekligin esasen siibjektif

30. Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson, Londra
[Basic, New York], 1976, s. 18 [Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallan, Cev. Bekir
Balkiz, Umit Tatlican, Sentez Yay., 2013].
31. A.ge,s. 158
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dogasinin taninmasini uzlastirma gabalari olarak anlasilabilir.
Genis ol¢lide bu uzlagsmanin, empati, “yeniden yagama’, “yeniden
tecritbe etme” veya bireysel psisenin erigilemez “igyapisina” aksi
sekilde derinine inme olmaksizin sosyal fenomenin anlamini
kavramanin miimkiin oldugunun gosterilmesine bagl oldugu
kabul edilmistir.

Ayni dirtii ile harekete gegirilerek, cevaplar belirleyici olarak
sectikleri faktorlerde farklilik gostermistir. Agik arayla en radi-
kal olani ise “tarihselci” ile “rasyonalist” stratejiler arasindaki
ayriliktir. Birincisi, toplumun halihazirda basarili oldugu veya
yaklasan degisimlerinin bir sonucu olarak “evrensel 6znelera-
rasthk” ¢aginin ilerleyisi olarak sayilmistir. Ancak bunlar, bu
beklentinin gercege doniismesi haricinde, bir bakima daha az
kesin olan ancak belki de daha az lehe olan tarihsel durumlarda
elde edilebilir daha gergeke¢i yorumlayici bir konsensiis i¢in gok
az pratik dnerilerde bulunabilmistir. Ikincisi ise umutlarini kendi
mantigina ve daha genis ¢apli tarihsel gelisim degisikliklerinden
daha fazla bagimsiz olarak tabi olmak suretiyle tamamen analitik
mantiga yerlestirmistir. Ancak bu s6z konusu mantik her ne
kadar incelikli ve metodolojik olarak zarif olsa da sosyal kon-
sensiis icerisinde yeniden geri beslemesi yapilabilir ve boylece
yorumlayici konsensiisiin tanitimina katkida bulunabilir olan
bu mantigin bulgular1 anlaminda yolu gostermekte basarisiz
olmustur. Her iki strateji de gergek anlamanin elde edilmesini
diinyevi, sagduyulu anlamanin kaynaklar1 ve mevzularindan
esasen ayr1 olarak gérmiistiir; her ikisi de sagduyunun elestiril-
mesinin en 6nemli gorevleri oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak
her ikisi de elestirdikleri sagduyu ile pratik bir diyalog kurmakta
basarisiz olmugslar ve bu nedenle pratik anlamayi yalnizca yorum
ve gercek teorisinin bir problemi olarak ele alabilmislerdir.

Bu giinlitk yagamin rutin anlamas ile iletisim eksikligi varo-
lusgu olarak ilham verilmis elestiri yoluyla hermend&tik meydan
okumaya kars1 verilen tarihselci ve rasyonalist cevaplar aleyhinde
kullanilmustir. Bu elestiri bilimsel ve diinyevi anlama arasindaki
niteliksel ayrim: reddetmis ve teorinin gorevini diinyevi anla-
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manin eristigi yontemin arastirilmasina indirgemistir; bagka
bir deyisle, diinyevi anlamanin “iiretken dilbilgisi” tizerindeki
yansimaya indirgemistir. Ancak, rutin ve olagan olana yonelik
yenilenmis ilgi varolus kavramindaki gercek probleminin sar-
silmasina yol agmustir. Anlamayi giinliik hayatin bir isi olarak
farz eden yaklagimlar, yorum ve gercegi, toplumsal konsensiise
iliskin sadece pratik, devam eden bir basar1 olarak ele almaktadir.

Varoluscu elestirinin anlama problemine dair kalici katkast,
anlamay: toplumsal anlagsmadaki rahatsizliklardan kaynaklanan
bir gorev olarak teshir etmesiydi. Anlama bir problem olarak,
baska bir deyisle (a) Davranisa yonelik ipuglar1 veya yonlerin
kuskulu olmasi, (b) Bu ikianlamliliin ortadan kaldirilmasinin
(bagka bir deyisle “nasil devam edilecegine” dair bilginin ka-
zanilmasi) bu ipuglar1 veya yonlerin kabul edilen yorumunun
idrak edilmesine bagl gibi goriinmesi, (c) Bu anlagmaya otonom
stijeler olarak taninan digerleri ile karsihikli goriismeler yoluy-
la ulagilmasi halinde diisiince triinii olmadan ¢6ziilemeyen
bir gérev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlamaya iligkin mesele,
kisacasi, goreceli esitlik ve demokratik davranis kurallarinin
séziimona gozleminin sartlarinda ortaya ¢ikan anlagmazliga
cevap olarak gelmektedir.

Tartismaya varolusgu ve yapisalcl katkilara iligkin arastir-
mamuzdan, sorunsuz, diigiince iiriinii olmayan anlasmanin
“yasan sekli” -toplumsal olarak paylagilan yagam tecriibesi ve
toplumsal olarak desteklenen dil- icerisine paylagimli katilim
sayesinde elde edilebilir oldugu sonucuna varilabilir. Miizakere
edilmis anlasma, ilgili taraflarin iinde yerlesik oldugu yasam
sekilleri birbirinden farkh oldugunda gereklidir. Alakal olan her
iki veya daha fazla yasam seklinin gelismesinden olugmaktadir;
bagarili olursa, yeni ve daha genis bir yasam seklinin olugturul-
mas1 sonucunu verir; toplumsal olarak kabul edilen anlamanin
gelisimi hitkiimsiiz kilmaktan ziyade ardigik yasam sekillerinin
genellestirilmesini icerir.

Ancak anlasmanin (veya toplumsal konsensiisiin) gercek-
lestirilmesine dair kurallar gercegin arayisina rehberlik eden
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kurallar ile ayni1 degildir; objektif veya gercek anlamanin prob-
lemi bu nedenle konsensiisiin problemi igerisine yikilamaz.
Objektif anlama dayatilan konsensiise karg1 bir himaye, top-
lumsal miizakerenin kabul edilmeyen sonucuna kars1 bir itiraz
olarak aranmaktadir. Objektif anlama bir bakima sdzlesmenin
pratik sartlar tizerindeki kontroliin vekili olarak aranmaktadir.
Toplumsal konsensusten basit bir bigimde farkh olarak objektif
anlamaya yonelik istek, miizakere siirecinin altinda yatan ha-
kimiyet yapisi yoluyla esitlik ve demokrasi iizerine dayatilan
kisitlamalar araciligiyla olusturulur.

Kargilikh mutabakata dayali olanin aksine, objektif anlamanin
elde edilmesine rehberlik eden kurallarin, bu nedenle, miiza-
kerede yer alan yasam sekillerinin gegek esitligi ve islemlerin
gercek demokrasisine dair gartlar iizerine odaklanmasi gere-
kecektir. Gergegin elde edilmesine iligkin kurallar, her seyden
Ote, igerisinde toplumsal anlagmanin yer aldig1 pratik sartlarin
eksikliklerinin ifsa edilmesine ve dolayisiyla bu anlagmanin ifsa
edilmesinin objektif anlama idealine yetersiz gelmesine olanak
saglayan elestiri kurallaridir. Bilimsel faaliyetin tiim yontemleri
gibi gercegin elde edilmesine iligkin kurallar da sadece elestiri-
nin bir yontemi olarak tasarlanabilir. Bu konuyu son bsliimde
ispatlamaya ¢aligacagiz.



10
Uzlag1 ve Hakikat

¢CTbn Riigd’iin Arayig1 (Averroéss Search)™ adli kisa hikayede,

biiytik Latin Amerikali yazar Jorge Luis Borges, basarisiz
olan bir anlama durumunu diisiinmektedir; yenilgiye ugramis
bir anlama ¢abasi. Bu durumda zekanin giiciine kars1 koyan,
ne evrenin ¢etrefili olmasi ne de onun ¢eligkili yorumlara kotii
sohretli kabul etme istegidir. Bu yenilgiden sorumlu olan, zeka-
nin kendisinin tarafliligy, diger seylerden gok bazi seyleri gorme
egilimidir. Ne kadar gii¢lii olursa olsun her tirlii zek4, kendi
gegmisiyle yliklenmis kendi igine koyulur; bu ge¢mis eszamanh
olarak kendisinin yilikiimliligii ve varligidir. Gegmisi sayesin-

1. Jorge Luis Borges, Labyrinths, Penguin, Harmondsworth, 1970.
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de, zeka gorebilir; onun yiiziinden, kismi olarak kor kalmaya
mahkimdur.

Ibn Ritgd’iinki, “bir Tanrr'nin var oldugunu kanitlamay1 ken-
disine vazife edinen Canterbury bagpiskoposun; daha sonra,
filozofun tagini arayan simyacilarin; daha sonra, aginin faydasiz
tice ayiricisinin veya ¢emberin karelere bélictistiniin” hikayesi
degildir. Bu sdziimona kahramanlar, aradiklar1 yollarin insanlara
sonsuza kadar kapali oldugunun heniiz farkinda olmadan, tabiri
caizse, tiimiiyle insan tiiriiniin temsilcisi olarak kendi kaybedilmis
harplerine katilmislardir. Onlarin yenilgisi, tabiri caizse, bir tiir
capinda 6nem arz eder; bazi gorevleri gergekdis: olarak yaftalar
ki bu karar sonsuza dek gecerli kalacaktir. Ibn Ritsd’iin hikayesi
farklidir; bu hikaye, “digerlerine degil de kendisine yasaklanan
bir amaca yonelen bir adamin durumunu” anlatir. Dahas: Ibn
Rusd’iin yenilgisi hicbir 6lgtide kendisinin “6zel” entelektiiel
zayifligina yitklenemez: Ibn Riigd, ayni soyun diger devleri gibi,
tarihin birikmis basarisi tarafindan gevrelenen kogullar altinda
bir insanin ulasabilecegi zirveyi temsil etmistir. {bn Riigd bagarisiz
olsa, onun yerindeki herkes bagarisiz olurdu. Dolayisiyla, amag,
sirf kendisinin zekasini olusturan gelenek, yabanci bir kiiltiirel
tiriiniin anlaminin atfedilecegi hi¢bir nesne sunmadig igin ken-
disine “yasaklanmigt1”. Ibn Riigd, Aristoteles tarafindan kullani-
lan iki ender kelimenin ne anlama geldigini anlamaya ne kadar
cok cahsirsa caligsin, “Islam’in kusatmasi altinda kalan kendisi,
tragedya ve komedya kelimelerinin anlamlarini asla bilemedi”;
“bir tiyatronun ne oldugundan siiphelenmeksizin, bir drama-
nin ne oldugunu hayal edemedi” Ibn Riigd, yabanci bir metnin
karanhgini dagitmak igin, sahip oldugu tek megaleyi -ki bu da
Islami kiiltiirel deneyim mesalesiydi- kullanarak, elyazmasinda
sunlar1 yazmustir: “Aristu (Aristoteles) tragedya adim methiyelere
ve komedya adini da hicivlere ve lanetlemelere verir. Hayranlk
uyandiran tragedyalar ve komedyalar Kuran'in sayfalarinda ve
ibadethane mohalaca’larinda bol miktarda bulunmaktadir..”
Bunlar sozlitk problemleri degildi. Kelimeler, anlasilirsa, nasil
devam edilecegini soyler. Fakat Ibn Riisd’iin gidecegi bir yer yoktu.
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Bu, Borges’in mesajiydi: Nesnenin atifta bulunulacagi dene-
yimsiz bir anlama yoktur. Fakat iligkinin 6nytizii de durmaktadir:
Anlama yalnizca deneyimle birlikte erisilebilir. Bu sebeple, ¢esitli
deneyimle, anlam da degisir. Dolayisiyla, anlam metin tarafin-
dan ve okuyucu tarafindan eszamanl olarak sinirlanmaz mi1?
Ve bu béyleyse, anlam hig kesin, son, en sonunda kati olarak
teyit edilmis olabilir mi?

Bagka bir Borges hikayesinin kahramani olan® Pierre Me-
nard, Miguel de Cervantes’in birkag sayfasiyla, “kelime kelime,
satir satir” Ortligecek olan, Don Quixote’'un birkag¢ sayfasini
yazmaya karar vermistir. Gorevi yerine getirmenin en agik
yolu “Ispanyolcayi iyi bilmek, Katolik inanci geri kazanmak,
Magriplilerle veya Tiirklerle savagmak, 1602 ile 1918 yillar1 arasi
Avrupa tarihini unutmak, Miguel de Cervantes olmaktir”. Ne var
ki bu ¢6ziim, en agik ve en basiti olsa da, eyvah, imkansizdir:
“Asin getrefilli olaylarla dolu ii¢ yiizyilin ge¢gmis olmasi bogsuna
degildir. Bunlar arasinda, yalnizca bir tanesinden bahsetmek
gerekirse, Quixote’'un kendisi de vardir” Menard’a birakilan
sey, daha fazla ¢aba gerektiren ve zorlu bir gérevdir: “Pierre
Menard olmaya devam etmek ve Pierre Menard deneyimleriyle
Quixote’a ulagmak.” Menard’in yapabilecegi ve yaptig tek sey
buydu veya en azindan, kisinin kendisinin bagarisim diisiin-
diigii tek yol budur.

Aslinda Menard, Cervantes’in kaleminden ¢ikan sozciiklerle
“kelime kelime, satir satir” ayn1 olan birtakim béliimler tret-
mistir. Fakat bu ikisinin anlamlar1 da ayn1 midir? Neredeyse hi¢
ayni degildir. Hepsinden 6nemlisi, ikinci metin Menard’in de-
neyimiyle Menarddan gelmistir. Ve biz Menard’in Cervantes’ten
li¢ yizyil sonra yasadigini, Nimes'ten bir Sembolist oldugunu,
Edgar Allan Poe'nun, Baudelaire’in, Mallarmenin, Valery’nin
tutkunu oldugunu unutarak Menard'in deneyimi diisiinemeyiz.
Tiim bunlar1 biliyoruz. Iste bundan dolay1 Menard’in metnini,
Cervantes’in metnini anladigimiz gibi anlayamayiz. Bu iki an-

2. Jorge Luis Borges, “Pierre Menard, Labyrinthsde Quixote” [Ficciones, Cev.
Tomris Uyar, Fatih Ozgiiven, iletisim Yay., 2013].
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layisin birbirinden nasil saptigini anlamak i¢in Borges’i takip
edelim.

Menard’1 Cervantes'ten {i¢ yiizyil ayirmistir; Menard’in met-
ni, Cervantes'inkinden daha ince, daha zengin ve daha muglak
olmak zorundaydi. Don Quixote’'un imgeleri, ifadeler, sézciik-
leri yeni duygular1 6ziimsemis ve kendine katmis olup yeni
¢agrigimlar1 girmistir. Evvela, Cervantes, “sakar bir bigimde,
tilkesinin basit dar kafali gergekligi olan govalyelik kurgularina
kars1 gikar” Menard 6yle degildir: O “kendi ‘gergekligi’ olarak
Lepanto ile Lope de Vega yiizyilinda Carmen topragini seger”.
20. yiizyillda Menard’in kargisina ¢ikan “nesnel alternatifler’,
17. yiizyilda Cervantes’in kargilastiklar1 degildir; dolayisiyla
ayni segenekler salt farkli anlamlara sahip olamaz. Bir segenek,
kendi anlamim arkasinda biraktig1, “nesnel olarak reddettigi”
firsatlara borgludur. Menard yazdiginda, 16. yiizyil Ispanyasi,
Cervantes’in kendi oliimiinden uzun zaman sonra iilkesinin
yiiziine takilmig olmasi basit gergegi dolayisiyla atamadigi pek
¢ok maske takmigtir. Fakat bu maskeler Menard’in ¢aligmasinda
goz ard edilirse, bunu yazarin salt sanatsal karari olarak anla-
yabilirdik. Menard'in Quixote’'unda (tabi ki Cervantes’inkinde
olmasa da), icine sonraki yiizyilin Quixote’un Ispanyasini sikica
sardi1 - “cingene gosterislerinin veya istilacilarin (conquistador)
veya gizemlerin veya Ikinci Philip’in autos da fenin” belirgin
yoklugu- kliselerini gormekteyiz.

Ayni sekilde, Cervantes'in 6zii s6zii birligi, Menard’in gizemli
belirsizligine doniigmiistiir. Her iki yazarin Don Quixote’u da
silahlara sayg1 duydugu ve harflerle alay ettigi bir tartijmaya
girer. Cervantes orneginde, eski bir askerden farkli bir tavir
beklenemez. Askeri ve zorlayic olan her seyden “dogal ola-
rak” siiphe duyan bir entelektiiel olan, La trahison des clerks ve
Bertrand Russell'in ¢agdas: olan Menard farkl bir konu olmak
durumunda. Stphesiz, Borges bize kendi nadir tavrinin gesitli
yorumlara ilham verdigini séylemektedir. Fakat kimse, bizim
Cervantes’i bu sekilde bir kolaylikla anlamamizi saglayan sebep
kadar inandiric1 ve basit bir sebebi ortaya ¢ikarmadi. Menard’in
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yorumlar: tartismali kalmaya mahkimdur; biz bu kugkumu-
zu, Menard’in metninin “zenginligi” veya “muglaklig1” olarak
algilariz.

Yorumun bu ¢ok 6nemli 6zelliginin altin1 daha giiglii ¢izmek
i¢in -yine Borges’i takip ederek- tarihin iki gorisiinii karsilag-
tiralim:

Menard’in Don Quixote’'unu Cervantes’inkiyle kargilagtirmak
bir ifsaattir. Ornegin, Cervantes sunlar1 yazmistir (birinci kisim,
dokuzuncu boéliim):

“..anasi tarih, zamanin rakibi, amellerin emanetgisi, gegmisin sahidi,
simdinin simgesi ve rehberi ve gelecegin danigmam olan hakikat”

17. yuzyilda yazilan, “alayli dahi” Cervantes tarafindan ya-
zilan bu detayl liste, tarihe salt retorik dvgiidiir. Diger yandan
Menard sunlar yazar:

“... anast tarih, zamanin rakibi, amellerin emanetgisi, gegmisin sahidi,
simdinin simgesi ve rehberi ve gelecegin danigmani olan hakikat.”

Tarih, hakikatin anas:: Fikir muthistir. William James’in
¢agdas1 olan Menard, tarihi geregi arastirma olarak degil, onun
kokeni olarak tanimlar. Tarihsel hakikat, ona gore, olmus olan
degil; olmus olana yaptigimiz degerlendirmedir. Son ifadeler
-simdinin simgesi ve rehberi ve gelecegin danismani- yiizsiiz
bir sekilde pragmatiktir.

Menard belki de William James’in hevesli bir okuru ve atesli
bir takipcisiydi; belki William James’in kitabini eline bile al-
mamuigtir. Hangisi olursa olsun, Menard'in ifadelerinin anlami
etkilenmezdi. [fadelerini pragmatik i¢erikle dolduran Menard’in
kendi kanaati degildi. Bu igerigi Menard’in niyetinden “kendisi
icin” bir anlam olarak dogdugu seklinde sunsak da, bu niyeti
yalnizca, igerisinde bu ifadenin diisiiniildigi veya icerisinde
kendisinin diistintilmiis oldugunu farz ettigimiz tarihsel s6yle-
min agamasina dair ne bildigimizden okuruz. Bildigimiz kada-
riyla, Menard’in agamasina James'in giiclii zihni hitkmetmistir.
En azindan ¢agdaslarina, James'in son defa tarihin saf, yansitici
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bakigini k6tillemis ve James'ten sonra hi¢ kimsenin tarihe bakisi
eskisi gibi olmamusg gibi goriinmiistiir. Basit “anas tarih olan
gercek” ifadesi, yalnizca James'in argiimaninin “nesnel yoklu-
gunun” sunabilecegi felsefi bir masumiyeti artik iddia edemez.
Bu eski ifadelere, kendilerinin yeni bir felsefe tarafindan ele
gecirilmesi halis eylemi tarafindan yeni bir anlam verilmistir.
James'in halis varligi Menard’1 kendi tarafindan yapilan gok fazla
ek eylem olmaksizin, bir pragmatiste dontistiirmiistiir. Vesaire.
Ornegin, edebi tarz. Cervantes’in ve Menard’in tarz1 arasindaki
zithk, Borges'in bize soyledigine gore, “canlidir. Menard'in arkaik
tarzi -hepsinden 6nemlisi, ¢ok yabanci- belirli bir yapmacikliktan
mustariptir. Zamaninin Ispanyolcasini kolaylikla kullanabilen
selefi oyle degildir” Cervantes’in anadilinin siissiiz bir sekilde
geleneklere bagliligi, Menard’in kaleminde yapmacik bir arka-
izme doniismiistiir.

Yuizyillar 6nce yazilmis bir kitab: yeniden yazan bir Menard
fikri tamamen, en hafif deyimiyle, tuhaf gériinmektedir. Fakat
Borges'in edebi fantezisinin sasirtict marifetlerinin bir digeri o
kadar basit degildir. Elbette ki Menard, Borges'in hayal giiciiniin
bir iriintidir; fakat Menard’in hikéyesi hi¢bir problemi agiga
¢ikarmamigtir. Menard, Borgese anlama problemine ve onu en
saf haliyle yorumlamaya ulagmada yardimci olmustur. Sonug
olarak, “gercek” ve dolayisiyla “saf olmayan”, durumlarda dik-
katimizden kurtulabilecek yonler ortaya ¢ikarilmgtir.

Her seyden 6nemlisi, anlamin endemik akiciligidir. Yazarin
niyeti ile metne ilk ve son kez tutturulmaktan uzak olarak, anlam,
okuyucunun diinyasiyla birlikte degismeye devam eder. O, bu
sonraki diinyanin bir pargasidir ve yalnizca igerisinde anlaml
olabilir. Yazarin iirettigi metin kendi yasamini kazanir. Dogru,
metin anlamini igerisinde diigiiniildiigi zaman ve mekandan
tiiretir. Fakat bu zaman ve mekénda, yazarin niyetleri diger pek
gogunun arasinda yalnizca bir unsurdur ve elbette ki bizim en
az bildigimiz fakt6rdiir. Metnin 6ziimsedigi zaman ve mekanin
diger bilesenleri ile metnin 6ziimseyebilecegi fakat 6ziimse-
medigi bilesenleri daha az 6nemli degildir: Yokluk da varlik
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kadar giiriiltiladiir. Diger yandan, okuyucu, metnin anlamim
belirlemede yazardan daha 6zgiir degildir. Onun yazardan bir
gomlek iistiin oldugu dogrudur. Metnin dogdugu zaman ve
mekén hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilir. Yazarin farkin-
da olabildigi ve (bile bile veya giyaben) olmadig tiim bu seyleri
bilir veya en azindan bilebilir. Fakat okuyucu da kendi yaginin
bir ¢ocugudur. Bilgisi izin verdigi olgiide anlar. Kendisini bu
bilgiden ayirma tesebbiisii, daha iyi bir anlamayla degil, korliikle
sonuglanir. Onun 6niinde metin miiphem ve anlagilmaz bigimde,
bilinemeyen bir dilde sdylenen bir ifade gibi (bir yabanc dil
ogrendigimizde, bu dilin yapisiny, bildigimiz dilin sentaksina
ve semantigine uydurmaya galigiriz) olarak kalir. $ayet yazar,
icerisini tamamen kesfetmedigi ve kesfedemedigi bir adadan
sinyal yollarsa, okuyucu da kullanmadig1 hareket halindeki bir
geminin giivertesinde yiiriiyen bir yolcu olur. Anlam onlarin
karsilasma anidir.

Anlamin bu akiciligina, onun metinsel “konteynirinin” s6-
ziimona giivenirligine hi¢ benzemez bir sekilde, Menard’in
durumunun sanatsal seffaflig1 sayesinde s6hret kazandirilmugtir.
Kesfin derinligi, hi¢bir sekilde Borges’in hayal giiciiniin labo-
ratuvari ile sinirli degildir. Asagidakileri dikkatlice diigiiniin:

Menard (belki de istemeden) yeni bir teknik vasitasiyla, te-
reddiitlii ve olgunlagsmamis okuma sanatini zenginlestirmistir:
Bu yeni teknik, kasitli anakronizm ve hatali isnat teknigidir.
Uygulamalari sinirsiz olan bu teknik bizi, Odysseia’1 Aeneas’tan
sonrakiymis gibi ve Le jardin de Centaure kitabin1 Madame Henri
Bachelier imis gibi incelemeye sevk etmektedir. Bu teknik en
durgun ¢aligmalar1 macerayla doldurmaktadur.

Yarim agzla, aslinda bize ¢ok ciddi bir konu hatirlatilmak-
tadir: “Metne bakmay1” anlamaya doniistiiren seyin metni bir
baglama yerlestirme eylemi. Anakronistik isnat, Borges’in goster-
meye ¢alistigs kadar yeni degildir. Iyi bir karikatiir gibi, yalnizca
nesnesinin 6zelliklerini biiyiitmektedir: Olagan ve tek muhtemel
anlama teknigi. Homeros'u Vergilius'un halefi gibi yanls bir
sekilde gormek, Madam Henri Bachelierv’i dogru bir sekilde
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yerlestirmekten teknik olarak farkli degildir. Her ikisinin de
anlagilmas i¢in bir yere yerlestirilmesi gerekir. Onlari alternatif
baglamlarla mukayese etmek, yalmzca onlarin anlama projesinde
zaten ne olduklarini ortaya ¢ikarir: Muhtemel anlamlarin ve
bunlarin yorumlarinin éziinde olan degiskenligi. Her seyden
once, anlam ile okuyucunun diinyas: arasindaki samimi bag:
ortaya ¢ikarir. Metin, yerlestirmeyle yorumlama eyleminin
konusmaya zorlayabildigi dilsiz bir nesnedir.

Kisinin Ibn Riigd’iin ve Menard’in deneyimlerinden ¢ikara-
bilecegi sonug herkesin zevkine gore degildir. Aslinda ardindan
gelen, “dogru” veya “yanlis” anlama kavramlarinin yalnizca
mevcut metinde anlamli oldugudur. Kisginin diistinebilecegi
en tam anlama, héld baglama bagh ve baglamla sinirhdir. Bu
sonucun neden rahatsiz edici oldugu 4ninda agik olmaz. Her
seyden dnemlisi, mevcut baglamda kaldigimiz siirece, metnin
anlamindaki hicbir seyin bizden kurtulmamasi bizi memnun
eder; olasiiginin farkinda olmadigimiz bir seyi kagiramayiz (Ibn
Riigd’ii hatirlayin). Baglama baglilik, pratik iletisimin pek ¢ok
amaglarinda yalnizca kii¢iik bir rahatsiz edicidir. Peki, neden
endiseliyiz? Tiim anlamanin geri doniilemez bir sekilde “iligki-
sel” dogasinin hipotezi, neden teorik giiriitme veya metodolojik
etkisizlestirme ¢abasini olusturma egilimindedir? Diisiiniir
jenerasyonlarini neden ¢ilginca baglamdan bagimsiz anlam
aramaya tegvik etti?

Sebep, hi¢bir baglamin tam olarak kontrol edilemeyecegine
gore, hicbir baglama bagl anlamin doyuramayacag: kontrol
tesvikinde oldugu gibi, baglamdan bagimsiz anlamanin baglama
bagli anlamaya 6ziinde olan iistiinliigiinde ¢ok fazla bulunamaz.
Dinamikleri kontroliimiin 6tesinde olan bir baglama bagli oldu-
gundan, anlam, anlama ¢abasinin orijinal kaynag: olan kontrol
ihtiyacini gideremez. Yalnizca kavradigim seyin bundan sonra
degismez oldugu ve kaderin tesadiiflerine bagisik oldugu olursa,
bilgim bana nesnenin iizerinde hakiki egemenlik hissi verebilir.
Dolayisiyla gercek sorun (endisemizin gercek sebebi) teorik
anlamanin endemik yapist degil, en mitkemmel yorumlama-
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nin bile telafi etmede héla garesiz kalacag1 yasam durumunun
iizerindeki pratik kontrol eksikligidir. Deyim yerindeyse, nesnel
anlama, durum iizerindeki pratik kontroliin bir ikamesi olarak;
gercekte 6zel miilkiyet olan eylemlerin kosullarinin bir “ente-
lektiiel sosyallesmesi” olarak gdriiniir. Iste bundan dolayi nesnel
anlama elde etme tesebbiisleri tekrarlanacaktir: Ve iste bundan
dolay: onlar hicbir zaman basarili olmayacaktir. Yani, tamamen
farkl1 bir eylem durumu, onlar1 amaglarindan yoksun birakma-
dikea. Celiskili olarak, tamamzyla nesnel bir anlama, yalnizca onu
gerektirmeyen durumlarda erisilebilir olur: Boyle bir anlamay1
problem olarak varsaymayan durumlarda erisilebilir olur.

Anlamay1 bir metodoloji problemi olarak varsayan teoriler,
nesnel, yani evrensel kabul géren sonuglara yonelten olarak
goriilebilecek bir yorumlama metodunu kesfetmeye veya tasar-
lamaya koyulur. Metodolojiye dayandirilan sonuglar bariz bir
sekilde dogru olurdu; dolayisiyla tiim taraflarca kabul edilmek
zorunda kalirlard1. Taraflar arasindaki mevcut gii¢ dengesinin
olumsuz etkisi notrlesirdi. Kilicin veya para kesesinin gii¢lerine
erisimden dogan varliklar, basarisiz olmayan bir metodoloji-
ye erisim tarafindan sunulan avantajlarin altinda kalir ve bu
avantajlar bu varliklarin 6niine gegerdi. Miizakerenin sonucu
ve bunun sonucundaki mutabakatin maddesi, yorumcularin
dogrudan sahip oldugu ve islettigi gii¢ faktorlerinden farkli giig
faktdrlerinden biiyiik 6lgiide bagimsiz olur.

Aragtirdigimiz anlama problemine yaklagimlarin pek ¢ogu
bu kategoriye aittir. (Heidegger, Schutz ve bunlardan etkilenen
etnometodolojik akimlar, gercekligi mutabakata varma siire-
cinin disindaki bir otorite olarak tartigmay1 reddeden birkag
istisna sunmaktadir. Onlar yorumcuya, yorumcunun belirledigi
anlamlarin gegerligini degerlendirmesi i¢in higbir arag verme-
mektedir. Kendisi, 6zellikle, toplumsal mutabakatin “dogru”
temelini “yanlis” temelinden ayirabilecek vasitadan mahrum
birakilmigtir.) Onlar, Heidegger veya Schutz’un dikkatini odak-
ladigy, rutin anlama anatomisiyle gorece daha az ilgilenmistir.
Ilgi eksikligi, gercekligin arayigina ve bulunmasina gotiiren
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kurallarin diinyevi etkilesimde bulunabilecegine inanmamadan
gelir. Her iki yaklasim tipi de, bir bakima, giinliik yasamdaki
anlamaya ulagmayi saglayan toplumsal mutabakatin, toplumun
kabul ettigi goriiglerin dogruluguna bagh olmadigini kabul eder.
Dolaysiyla, olagan mutabakattan ayr1 olarak, ger¢ek anlamanin
arayis1, kendisini giinliik sdylemden ayirip kendi kurallarini
bagka bir yerde aramalidir. Onemli olan yoruma ulagilan yol
degil, yorumun nesnel gegerliginin savunulabilecegi ve -ideal
olarak- kanitlanabilecegi yoldur. Yalnizca bu yol bulunursa, bu
sekilde savunulamayacak alternatif yorumlara iligkin gereken
otorite, yoruma bahgedilebilir. Rutin etkilesimde mutabakata
ulagma siirecine gétiiren kurallar, kabul edilmelidir ki, gergegin
arayisina gotiiren kurallar degildir. Boylece, 6zellikle gergek
anlamanin arayisi, bu etkinligi 6zerk, kendi kendine yeten ve
kendi kendini yoneten alem olarak teskil edecek ayr1 bir kurallar
takimini gerektirir.

Bu varsayim, Husserl'in fenomenolojisinde asirrya kag-
maya zorlanmigtir. Bu metot, gergek anlam arayigini sos-
yal-tarihsel baglamin potansiyel bozucu etkisinden yalitir.
Fiili ampirik bireyler veya gruplarin sahip oldugu anlamlara
ilgiye dahi potansiyel olarak kirletici goziiyle bakilmaktadir;
saf bilincte varolan fikirlerin baglamina bulunulan i¢gorii,
gercek anlamanin demirlenebilecegi tek giivenli si§inak ola-
rak birakilir. A¢ik denizden gelen dalgalarla sakin olan bu
siginak caresizlikten dogan bir kurgudan daha fazlas1 olsa
bile, onun sizdirmazhginin bir kutsama kadar ayn1 zamanda
bir lanet olacagini da gordiik. Bu sekilde diisiiniilen “dogru
anlamanin” hi¢bir triini, izolasyondan kazandiklari her seyi
kaybetmeksizin sinirlarinin étesine taginamaz. igerisinde fe-
nomenolojik bulgularin olagan séylemin igine beslenebildigi
ve ginlik yasamda tiretilen ve gomiilii bulunan bir etkiyi
uygulayabilecegi acik bir yol yoktur.

Diger teorisyenler gercegin arayisi ile diinyevi anlayis ara-
sindaki kopuklugu asla eksiksiz ve tamir edilemez olarak sun-
mayacak kadar dikkatliydi. Aksine, toplumun rasyonel organi-
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zasyonu iimidi (Weber) veya bilimsel politikalar (Mannheim)
bu teorisyenlerin kendi ¢abalarinin nihai amaglari olarak goriig
alanindan asla kaybolmadi. Onlarin metodolojik olarak ulagilan
sonuglarini geri sosyal yasamin dokusuna besleme niyeti, onlarin
stratejisinin biitiinleyicisiydi. Dolayisiyla, ger¢ek anlama diinyevi
anlamanin bir reddi olarak degil, onun bir diizeltmesi olarak
resmedildi; toplumun tiyelerinin ulagmaya ¢aligtigy, fakat yardim
olmazsa basarisiz olacagl anlamlarin saflagtirilmis versiyonu.
Bahis, toplumun iyelerinin, bilimsel kanitlar1 gosterebilen g6-
riislere uyumlu hale getirecekleri tercihteydi. Marx, Weber veya
Mannheim'in dénemlerinde, bilimin prestiji (Bati medeniyetinin
igerisine) saglam bir sekilde yerlestirildi ve uzmanlarin rolleri
kurumsallastirildi. Toplumsal olarak sabitlenen, gorece bakis
agilarmin bilimin evrensel bildirilerine, alternatif hekimligin
bilimsel tibba boyun egmesiyle ayn1 derecede kaginilmaz olarak
boyun egecegi umut edildi. Sosyal bilimlerde sonuglandirilan
metodik yorumlar, 6nceden diger bilimlere verilen haklari talep
edip alabilselerdi, bu 6riintii sekteye ugramaksizin tekrarlanir-
d1. Bagka bir ifadeyle, sosyal bilimler toplulugunun sagladig
mutabakat, evrensel mutabakatin temeli olurdu.

Simdiye kadar, bu {imit ger¢eklesmenin yanindan bile gegme-
mis gdriinmektedir. Sosyal bilimler adina sunulan metodolojik
olan ¢6ziimlenen yorumlarin yayginlagsmast, bilakis, ek olarak
fikirlerin dagimasina ve bundan kaynaklanan ihtilaflara yol
agmig gorilnmektedir. Uzun siire boyunca bizimle olan, modern
toplumun veya sosyal esitsizligin catismali yorumlari yaninda,
son zamanlarda “siyahi” veya “feminist” sosyolojilerin dogusuna
sahit olduk. Biiyiik 6l¢iide toplumun sosyal bilimsel uzmanlar:
tarafindan varilan bir mutabakat: uygulamamasindan degil;
sosyal bilimsel toplulugun igerisindeki ayrihiklar ve catlaklar
dinmek bilmeyen bir direng géstermesinden dolay, bu daha
da uzak bir olasilik olarak kalir.

Doganin bilimleri ile karsilastirildiginda 6zellikle belli olan
uzlagma yoksunlugu, sosyal bilimcilerin insan zaaflarindan ve
mesleki zaaflardan daha derin kok salmis gériinmektedir.
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Her bir bilim, uygulayicilarinin uygulamalarindan olus-
maktadir. Bunu s6ylemek, bilimin bulgularinin yetkisine sosyal
dayanak saglayan, bilim icin dikkate deger bir 6zerkligi kabul
etmektir. Bu anlamda, Galileo'nun teleskopa uzanip onu popii-
ler g6k cisimleri gériislerine meydan okumak i¢in kullanmas:,
bilimin dogum giinii olarak kabul edilebilir. O andan sonra
ve siirekli artan bir derecede, bilim insanlarinin yonettigi ve
islettigi araglar, kendilerine ¢iplak goziin ve savunmasiz ula-
samayacag1 gercekliklere erisim sunmustur. Bilim insanlari
ile meslekten olmayan kimseler arasindaki diyalog, igerisinde
bir gii¢ dengesinin birbirini izleyen her bir ¢cekismede yeniden
tesis edilmesi gerektigi, stirekli bir akil savagindan, kurumsal
bir acik¢a tanimlanmuig roller ve statiiler ¢ercevesindeki 6gret-
me ve Ogrenme slirecine donmiistiir. Bu gelisim yolunu takip
eden her bilim, bilimsel laboratuvarlarin i¢erisinde ger¢eklesen
olaylarin, bilim insanlar1 tarafindan isletilen ve kontrol edilen
araglar olmaksizin anlagilamayan olaylarin giderek siirekli bir
tartigmasina donmdstiir. Bir parcacik hizlandiricy, siradan evin
standart ekipman: degildir. Fakat modern fizik¢inin atom g¢e-
kirdegine bakusi, yalnizca hizlandiricilarin yardimaiyla tiretilen
olaylarin bir yorumu olarak diigiiniilebilir olur. Fizikgilerin
ortaya attiklar1 yorumlarin yetkisi, sosyal olarak bu yorumlarin
isarete ettigi uygulamalarin 6zerkligi iizerine kurulmustur. Gas-
ton Bachelard, “Uygulamal1 Akilcilik (1949)” adli calismasinda,
modern fizigin veya kimyanin “verilenlerine’, “somutlastiriimig
teoremler” der. Aslinda, modern bilim insanlarinin aragtirdig:
fenomenler, bilimsel teknoloji olmasa, dogada var olmazds;
onlar ekstra laboratuvar evreninin dogal sonuglar1 bile degildir.
“Yeni bilimsel entelektiiellik”, dayanagi olarak, hapsedilmis ve
sikica kapatilmig bir sekilde “la cite scientifique”ye (bilimsel
alint1) sahiptir.

Fakat bu (birkag istisna diginda) agik¢a sosyal bilimlerin
bir durumu degildir; 6zellikle, “anlama etkinligi olarak” sos-
yolojinin bir durumu degildir. Sosyologlarin laboratuvarlar:
sadece, varsa bile, iizerinde ¢ok az kontrole sahip olduklari genis
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toplum degildir. Daha da 6nemlisi, bu sosyologlarin galistiklar:
fenomenler -anlamlar- meslekten olmayan insanlarin sahip
olduklarindan daha fazla ayricalikli erigime sahip olmadikla-
r1 gerceklerdir. Araglarin higbir tekel kontrolii, bir “anlamay1
sosyologlarin”, toplumun siradan insanlari igin erisilmez olan
bir galisma alani haline getirmez. Sosyologlarin bildirileri, ken-
dilerinin degil, bu siradan iiyelerin kendilerinin gondergesi
olarak uygulamasina sahiptir. Ayrica, sosyoloji kendileri 6z
yansiticl olan uygulamalar Gizerine disiinmedir (Giddensin
“ift hermenotik” kavramiyla karsilagtirin). Dolayisiyla, anla-
ma sosyolojisinin, kendi nesnesiyle kalic olarak bir séyleme
girmekten bagka caresi yoktur: Igerisinde aragtirmanin nesnesi
ve 0znesinin temelde ayni kaynaklar: ise kostugu bir séylem.
Fizikgilerin gercekligi fizikgiler tarafindan tam manasiyla kontrol
edilen fenomenlere iligkin olarak fizik¢iler tarafindan saglanan
mutabakattan dogarsa, sosyolojinin gergekligi, sosyologlarla bu
sosyologlarin aragtirmasinin nesneleri arasindaki, kontroliiniin
sosyologlarin dezavantajlarini yok etmek i¢in sosyologlarla bu
sosyologlarin nesneleri arasinda paylasildig1 fenomenlere iliskin
bir tartigmada (ki sayet yapiliyorsa) saglanan mutabakattan
dogar. Sosyolojinin ger¢ekligi, siradan mutabakatla ayni sekilde
miizakere edilmelidir; gogu kez, miizakerenin kurallarini koyan
sosyologlar degildir.

Anlam-anlama baglaminda ger¢ekligin aragtirilmasinin, arizi
aciklama baglamindaki benzer bir aragtirmadan son derece daha
karmagik problemleri sunmasinin temel sebebi bu gibi goriin-
mektedir. Cok sayidaki sosyologun, anlamlara atiflar1 disarida
birakan bir dili veya icerisinde, agik¢a anlamlara atifta bulunan
terimlerin, kendi anlayislarini tam ménasiyla ayni disa kapal
dilin diger terimleriyle mantiksal iliskilerinden tiirettigi bir dili
insa ederek ortak sdylemle bagini kesmeye galismis olmasinin
(ve hala ¢aligmakta olmasinin) (Parsons 6rneginde bir tesebbiis
gordiik) sebebi de bu goriinmektedir. Fakat ayn1 sebeple, boyle
bir dilde iiretilen anlatimlar isi, fizik¢ilerin anlatimlarinin kabul-
lerine benzer bir kabul gérmeye kadar vardiramamustir. Fiziksel
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soylemin aksine, bunlarin “igerisi” oldugu gibi “disaris1” da var-
dir; bunlara bu “disaridan” bakilir ve daha sonra bunlar, higbiri
durumu onun iistiinligiint zorunlu bir sekilde inandirici hale
getirmeyen pek ¢ok rekabet eden yorumlar olarak algilanirlar.

Anlama yapilan atfin sosyal fenomenlerin her tiirli kabul
edilebilir anlatiminin ayrilmaz bir pargasi olmas: gerektigini
kabul eden sosyologlar, meslek dis1 insanlar tarafindan kullani-
lan analitik vasitalara kiyasla sosyologlar tarafindan kullanilan
analitik vasitalar igin iistiin oldugunu iddia ederek, hala “gercek
anlamaya” imtiyazh bir erisimde 1srar edebilir. Bu iddiay: des-
teklemek icin kullanilabilecek farkli argiimanlari inceledik. Pek
ok teorisyene gore, yorumcunun gercege imtiyazli erigimi tezi,
gorils ve anlamlarin diinyevi goreliliginin prensipte iistesinden
gelinebilecegi 6nermesine esittir. Bu inancin ilk ifadelerinden
bir tanesi, bir yorumcunun, sanat eserinin ger¢ek anlamini
belirlemede, 6rnegin bir sanatgidan hermenétik istiinliigiine
iliskin Schleiermacher’in 6nermesidir. Dilthey tarafindan daha
fazla detaylandirmaya tabi oldugunda, bu 6nerme, goreliligi
asma tesebbiisii olarak zayifligini agiga ¢ikarmistir. Genislemekte
olan bir hermenétik dongii fikrinden veya kiiltiirel gergeklerin
yorumlarinin, daha genis bir kiiltiirel fenomenler takimini
gerektiren yorumlar ile er ya da geg yer degistirme egiliminde
oldugu esit derecede agik gerceginden, higbir agik yol, herme-
nétik dongiiniin dénmeyi hi¢ birakmayacagina iliskin ve bir
yorumun kendisinden énce gelen yorumdan sadece gorece
“daha genig” olmayacag1, ayni zamanda muhtemel olan en genis,
dolayisiyla nihai halini alacagina iliskin bir kesinlige gotiirme-
mektedir. Bu, test edilmis en iyi ampirik genellemelerden, bariz
gerceklere kadar, tartismanin genel imkénsizhigi durumudur.
Kisinin, sonrakinin onceki yorumlara gorece iistiinliigiinden
(kapsamiiligindan, kullanighhigindan, baskinligindan) tartisarak
anlamanin goreliliginin sonunda inanci nasil gerekgelendirebi-
lecegini gérmek gligtiir.

Bu baglamda, Schleiermacher déneminden bu yana gok
az degisim olmustur. Bunu Gellner'in, Winch'in kiiltiirel ger-
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ceklerin yalmizca kendi “yasam bigimlerinde anlasilabilecegi”
ve dolayisiyla da, anlamlarin dogru yorumunun daima goreli
kalmasi gerektigi goriisiine kargi yakin zamandaki argiimaninda
gormekteyiz. Gellner, anlamanin goriiniige gore ¢ozillemeyecek
gorelilik probleminin bir ¢6ziime sahip oldugunu kanitlamak
i¢in, “gercekten oldugu gibi diinya” ile baglayip, daha sonra, s6zde
hermenétik muameleden muaf olan, bu ampirik gerceklikten
devam eder:3*

Hizli kiiresel dagilimi, zamanimizin ana olay1 olan bilim-
sel-endiistriyel “yasam bi¢iminin” felsefi 6nemi, tiim pratik
amaglar gergevesinde, bize gorelilik problemi igin bir ¢6ziim
sunmasidir... Yasamin bir bi¢iminin biligsel ve teknik tstiinlii-
gii o kadar agik ve insan istekleri ve ihtiyaglarinin tatmini -ve
ne olursa olsun, giig- ¢ikarimiyla o kadar yuklidir ki, adeta
sorgulanamaz.

Bu argiimana kars: bir dizi itirazda bulunabiliriz. Ilki, Gell-
ner bir medeniyetin teknik-endiistriyel Gistiinligiiniin daha az
teknik yonlere sagildigini ve digerlerinin arasinda, onun her-
menotik Gstiinliigiini temin ettigini varsayiyor goriinmektedir;
fakat bu, soruyu cevaplamamak i¢in sorudan ka¢inmaktadir.
Ikincisi, “yagamin bilimsel-endiistriyel bi¢iminin”, bu bi¢im
teknik-endistriyel basarisi ierisinde oldugu i¢in, kiiltiirel ola-
rak birlesik oldugunu ve dolayisiyla kendisinden kisinin diger
yasam bigimlerini gozleyebilecegi ve bu bigimlere erisebilecegi
homojen bir bakis agis1 sundugunu varsayiyor goriinmektedir;
Gellner, bir teknik-endiistriyel ergeve igerisinde ¢ok sayida,
siklikla ihtilaf halinde olan, inatla “bilimsel arabuluculuga”
direnen yagsam bi¢imlerinin bir arada oldugu gercegini gor-
mezlikten gelmektedir. Ugiinciisii, argiiman, ¢6zmesi beklenen
diger sorunlu meselelerden kaginmaktadir: yasamin bilim-
sel-endiistriyel bigiminin stiinligi, bu “yasam bi¢iminin”
kesinlikle {izerine titredigi ve iistiin gordiigi degerler (insan
istekleri, giig, kiiresel sagilim) agisindan savunulmaktadir.

3. Ernest Gellner, Cause and Meaning in the Social Sciences, Routledge & Kegan
Paul, Londra ve Boston, s. 71-2.
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Dolayisiyla onun kanitlanmasi gereken iistiinliigii, merkezi
Onerme olarak kabul edilmistir.

Fakat konumuz i¢in en 6nemlisi, bagka bir itirazdir. Gell-
ner’in ana fikri, medeniyetimizin degerlerini ilerleme 6lgiisti
olarak kabul ettigimiz siirece, onun mevcut diinya hakimiye-
tini, goriig ve anlamlarin tarihsel ihtilafinin gergege ulasarak
¢oziilme egiliminde oldugunun teyidi olarak diigiiniiriiz. Fakat
bu argiiman, biligsel oriintiileri ve yorumlar: ne olursa olsun,
ekiimenik egilimlere sahip tim medeniyetler tarafindan kullani-
labilmekteydi. Gellner’in rélativizme kars1 argiimani bu sekilde
yasamin bir tarihsel bi¢iminin gérece iistiinliigiinden ¢ikmustir;
dolayl bir yolda, goreliligin reddi olmaktan daha ¢ok teyidi
olarak okunabilir. Bat1 medeniyetinin mevcut seklinde, ast olan
ve dolaysiyla, Gellner’in standardinda, ikincil derecede olan ve
geride birakilan bagka bir medeniyet tarafindan azlini hayal et-
mek imkénsiz degildir (sofistike Roma “kafirlerinden” ekiimenik
egemenligi calan “barbarlar1” hatirlayin). Kisinin tiimevarimin
bariz gegerligini timevarimsal olarak kanitlayamadig kadar,
statiisii tarihsel olarak goreli olan kanitlari kullanarak “gorelilik
problemine” ¢6ziim saglanacagini da iddia edemez.

Schleiermacher’in samimi fakat varsayima dayal1 imidinin
¢ok otesine gecemedik. Tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamda
goreli anlamadan, kesin ve bariz gercek olarak kabul edilebilecek
bir yoruma ge¢mek igin, bu anlamanin gegerligini degerlen-
dirmeyi saglayacak standartlara, tabiat1 geregi her tiirlii 6zel
kiiltiriin diginda olmas: gereken standartlara ihtiyacimiz var.
Fakat gayretle, yasamin belirli bir bi¢iminin igerisinde oldugu
gosterilemeyen standartlardan bahsetmek kolay degildir. Bir kisir
dongiide hareket ediyormus gibi gériiniiyoruz. Anlama sonsuza
dek gegici ve goreli kalmaya mahkiim gibi goriiniiyor. Gergek ve
anlama yollar1 hi¢ kesismeyecek gibi goriiniiyor. Yorumlamali
sosyoloji, gorelilige mahkam goriiniiyor.

Bu varsayimlar, bilimin mutlak ile iletigimi olarak bityiileyici
imgesine alismis olan okuyucu tzerinde yaptig1 ilk etkiden
muhakkak daha az sok edicidir. Onlar, Karl Popper tarafin-
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dan sunuldugu gibi, mevcut bilim anlatimlarinin belki de en
karmasik olaninin bulgular ile ¢akismaktadir. Popper’a gore,
bilim yalnizca “negatif” standartlar gelistirmistir: Bilimsel bir
teorinin inandirici bir gekilde ciiriitiilmesine yol agabilecek
prosediiriin standartlarina. “Olsa olsa, teorilerin yanhsligini
belirleyebiliriz” Bilim insani, “heniiz ¢iiriitilmemis teorilerin
bazilar1 dogru olabileceginden,” bu teorilere ilgi duyar. Fakat
bilimin ilerlemesi, kendisinin kalic1 ve kesin sonuglarina gore,
teorileri, bu teorilerin yanlis ve yeni deneyimle ihtilaf halinde
olmasi dolayisiyla atmaya dayalidir. Bilimin ilerlemesi, 6ziinde,
yanlis teorileri ifsa edip yok etmeye yonelik sonsuz bir ¢cabadir.

Bu yok etme metoduyla, gercek bir teoriyi rastgele bulabiliriz.
Fakat hi¢bir durumda, bu metot, dogru olsa bile, dogrulugunu
tesis edemez; bunun sebebi, olas: dogru teorilerin sayisi, her
zaman ve kag tane 6nemli test yapilirsa yapilsin, sonsuz olarak
kalmasidur... Fiili olarak ortaya konan teoriler, elbette ki sonsuz
sayida olacaktir ve biz de onlarin tiimiinii giiriitebiliriz ve yeni
bir tanesini diisiinemeyiz.

Diger yandan, fiilen ortaya konmus teoriler arasinda, bir t
zamaninda ciiriitiilmeyen birden fazla teori olabilir, boylece
hangisini tercih etmemiz gerektigini bilebiliriz...

Bat1 biliminin harikulade basarisinin altinda yatan metot,
pozitif olmasindan ¢ok negatiftir. Yeni teorilerin olusturulmasi,
temelde yazili degildir ve siklikla da metoda dayah degildir; kisi,
onseziyle, sansh bir tesadiifle, agiklanamayan bir ilham patlama-
styla, yeni bir teoriye ulasabilir (Jacob'un ifadeleriyle, kesif bir
“ayartmadan sonra gelen tecaviizdiir”), yalnizca giiriitme metodu
kat1 ve yazili metotlara tabidir: “Tasvir edilen bu metoda, kritik
metot ad1 verilebilir. Bu bir deneme ve hatalar1 yok etme, teoriler
dnerme ve bu teorileri tasarlayabilecegimiz en ciddi testlere tabi
tutma metodudur” Sdylenen ve yapilan tiim bu seylere ragmen
“daha iyi teorilere dogru ilerleyebilecegimizin teminat: yoktur’.
Bir teorinin umabilecegi en iyi statii, su ana kadar ¢iiriitiilmemis
bir ifade olmaktir; asla ¢iiriitiilemeyecek bir ifade degil. Emin
olabilecegimiz sey, teorilerimizin dogru olmadigini gdstermek
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i¢in elimizden geleni yapti§imiz, ama basarih olamadigimizdir.
Teorilerimizin aslinda dogru oldugundan ve gergekte yanhs
oldugu anlasilmayacagindan ayn1 derecedeki bir kesinlikle emin
olamayiz. Belirli bir teorinin azli, ille de ger¢ege dogru bir adim
olmaz, olsa bile, bunu kanitlayacak hi¢bir aracimiz olmazdi.

Fakat 6nemli nokta sudur: Bilimin yalnizca dogru teorileri
tesadiifen bulan degil, ayn1 zamanda bunun, mevcut bir durum-
da kesinlikle olan sey oldugundan “kesin emin olma” etkinligi
oldugunu reddetme, bilimin dogru bir sekilde iftihar edebildigi
hangi pratik basarida olursa olsun (ne kadar mantiksal olarak
deneysel olsa da), hakikat fikriyle oynanan 6nemli roliin inka-
rim1 gerektirmez. Kisi, neredeyse, hakikat fikrinin yaygin varhg:
olmasa, bilim olmayacagini sdyleyebilirdi. Fakat bu fikir, onun
varligini bir idealin siirekli baskisi kadar maddi hale getirir;
tabiri caizse, tiiketilemeyecek bir ¢ekim giiciine sahip titopik
bir ufuk gibi. Bir amag olarak goriildiigii ve su anda ulagilan
seylerin 6zel bir durumunun tasviriyle karistirilmadigi siirece,
bilimsel aktiviteye (diger itopik ideallerle ayn1 dogrultuda)
kilavuzluk eden giiglii bir faktér olarak kalir. Popper’in ifade-
siyle, Gizerine bilim adi verilen aktivitenin kuruldugu kurallar
“gerceklige yaklasmak icin olan, genel rasyonel tartisma hedefine
tabi olarak goriilebilir*

Bu sekilde diisiiniilen bilimsel aktivite kurallari, yukarida-
ki alintida verilen genellestirilmis bicimde kaldiklar1 siirece,
bilimsel kanunlarin arayigina uymalar: gibi, “gercek anlama”
arayist i¢in de gecerli goriinmektedir. Her iki durumda da ha-
kikat, ger¢eklik hakkinda bir farazi 6zel 6nermeler takiminin
bir dayanag olarak varsayilirsa, gergekei olmayan bir amag olur.
Fakat her iki durumda da gergek, ara sira mantik ¢ercevesinde
dogrulanmig mutabakatlarla sonuglanan, siiregelen mantiksal
tartigmanin yol gosterici ilkesi kadar 6nem arz eder. Nitekim
tistiin inang standardi olarak gercek ideali olmasa, kabul edilmis
hi¢bir anlam yorumu diigiiniilemezdi. Gergege belki de bir bilgi

4. Karl R. Popper, Objective Knowledge, an Evolutionary Approach, Clarendon
Press, Oxford ve New York, 1912, s. 12-17.
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durumu kadar ulagilamaz. Fakat hakikat, bilginin var olmasi
i¢in vazgegilmezdir.

Nesnel anlama arayisi kadar, bilimsel kanunlarin arayisi da,
yalnizca kendilerinin ilgili rasyonel tartigmalarinin baglami ige-
risinde yer alsa da ve yalnizca bu baglamlarda hem fonksiyona
ve anlama sahip olsa da, hakikat, rasyonel tartigma kurallarina
kilavuzluk ettiginden vazgegilmezdir.

Bu iki baglamin her biri igerisinde hakikat olarak ne kabul
edilirse edilsin, mevcut bir tartismanin tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal parametreleri ile ilgilidir. Fakat bu ilgililik tartismanin
bu sekildeki bir 6zelligi ve yapis1 degildir. Hakikat ve nesnellik
arayisl, beseri teknik ve pratik aktivitenin -begeri ¢aligma ve
iletisim- yol gosterici ilkeleri, beseri varolusun tarihsel degil
antropolojik 6zellikleri oldugu i¢in: Onlar, varolusun spesifik
olarak beseri modunun agkin kogullaridir.

Yukaridaki fikir, Alman sosyal bilimlerdeki “Frankfurt Oku-
lunun” en 6nde gelen yasayan varisi Jiirgen Habermas tarafindan
etkileyici bir sekilde telaffuz edilmistir. Habermasa gore, hakikat
ile anlama arasindaki iligkiyi (hakikat ile ampirik sorgulama
arasindaki iligki gibi) agiklamaya ¢aligtigimiz zamanlarda kar-
silagtigimiz kotii sohretli mantiksal zorluklar, yorumlarimizi ve
glinliik agiklamalarimizi gegerleyen kurallarin yanlislikla agkin
mantiga, Kant'in tarziyla, saf teorik akil kogullarina yerlestirilmis
oldugu gergeginden kaynaklanir. Onun “bilginin oldugu gibi
kogullarinin” hermenétik dongii prosediiriinii veyahut teori
ve “ger¢eklerin” ince diyalektigini temellendirmek igin yetersiz
oldugu tekrar tekrar gosterilmistir. Kisi, 6nermelerin gegerli-
ginin begeri teknik ve pratik aktivite siirecinde, bir sekilde saf
aklin kosullarindan bir gekilde daha az soyut ve daha az bariz
olan agkin kogullara dayandirildigini fark edip kabul ettiginde,
zorlugun baskinligi sona erer: Insan tiiriiniin iki benzersiz fa-
kat evrensel 6zelligi olan begeri ¢alisma ve iletisime dayandigy,
spesifik olarak beseri diinyada olma kosullarina. Habermas’in
ifadeleriyle:®

5. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Heinemann, Cev. Jeremy
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“Askin mantigin aksine, dogal ve kiltiirel bilimler manti, saf teorik
akil 6zellikleriyle degil, sorgulama siirecinin organizasyonunun me-
todolojik kurallariyla ilgilenir. Bu kurallar artik saf agkin kurallarin
statiisiine sahip degildir. Onlar, askin bir fonksiyona sahip olmakia
beraber, insan yasaminin fiili yapilarindan dogarlar: Yasamini hem
sosyal olarak organize olmus emek siirecini hem de siradan dilde
aracilik edilmis etkilesimlerdeki karsilikh anlama siireglerini 6grene-
rek kopyalayan bir tirtin yapilarindan... Askin bir 6znenin yerini,
kendisini kiltiirel kosullarda kopyalayan bir tir alir..”

Bu “tiir agkin” kosullar1 menfaat yapisina sahiptir. Kendini
kopyalamanin, ya da tercihen kendini olusturmanin spesifik
olarak insan modu, yalnizca su iki menfaatin tutarli bir sekilde
pesinden gidilirse, siirdiiriilebilir: Teknik menfaat ve pratik
menfaat.

Birincisi kendisini ¢aligma aktivitesinde gosterir; ikincisi ise
iletisim aktivitesinde. [lki, doganin kontroliinde, daha spesifik
olarak, ezici dogal gliglerde bulunan beklenmedik halin yok
edilmesi veya indirgenmesi veya karg1 dengesinin saglanma-
sinda hedeflenir. Yok gosteren amag olarak, tahmin etme ve en
nihayetinde kontrol etme olasihigiyla, beklenmedik halin yiize-
yinin arkasinda saklanan diizeni 6ziimsemeye ¢aligir. Hakikat,
bu amacin arayigin1 koruyan normdur. Calismada gosterildigi
lizere teknik menfaatin biligsel yansimasi, ampirik-analitik bi-
limler seklini alir:®

“Ampirik-analitik bilimler, ger¢ekligi, bu gerceklik davranigsal aragh
eylem sistemi icerisinde goriindiigii kadanyla ifsa eder... Onlar, ger-
gekligi, belirgin kogullar altinda, her yerde ve her zaman olasi olan
teknik kontrole iligkin olarak kavrarlar”

Ikinci, pratik, menfaat kendi biligsel yansimasini kiiltiirel,
“anlama” bilimlerinde bulur. Bu menfaat, igerisinde her biri ger-
¢ekligi yorumlamak i¢in kendi gergevesini sunan pek ¢ok yasam

J. Shapiro, Londra, 1972 [Beacon, Boston, 1971], s. 194-5 {Bilgi ve Insansal 1lgi-
ler, Cev. Celal Kanat, Kiiyerel Yay., 1998].
6. A.g.e.,s. 195
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bi¢iminin bir arada bulundugu bir durum tarafindan siirekli
olarak olusturulmaktadir; “yasam big¢imi” terimi burada genis
olctide, genis kiiltiirel sistemden baslayip biyografik olarak be-
lirlenen ve benzersiz “bigimler secimine” ulasan her tiirlii gérece
ayr1 yorum gergevesi olarak anlagilmaktadir. Ampirik-analitik
bilimler yalnizca temel diizen varsayimiyla ve is uygulamasi ve
onun etkilerinin belirli driintiilerinin tekrarryla miimkiin ise,
kiiltiirel bilimler yalnizca yasam bigimlerinin paylasabilecegi
ozneler arasihgin daha genis bir temeli oldugu, dolayisiyla ya-
sam bigimleri arasindaki tartismamn ve sonunda mutabakatin
saglanabilecegi varsayimiyla miimkiindiir. Bu durumda hakikat,
mutabakat arayisina kilavuzluk eden normdur. Habermas’in
soyledigi gibi, hermendétik ifadeler “ger¢ekligin yorumlarini,
mevcut hermendtik baslangi¢ noktasina 6zgii eyleme y6nelten
karsilikli anlamanin olasi 6zneler arasiligina iliskin olarak kav-
rar”” Ampirik-analitik bilimler, ¢alisma siirecleri {izerinde teknik
kontrolii saglarsa, hermenétik bilimler iletisim uygulamasina
ve mutabakat saglama ¢abasina yardimci olur.
Ampirik-analitik bilimlerin metotlarinin bilimsel 6nerme-
lerin dogrulugunu garanti edemedigini zaten gordiik; onlar
yalnizca yanls ifadelerin eninde sonunda ifsa edilip reddedi-
lecegini garanti edebilirler. Stiphesiz bilimsel metodun -elestiri
metodunun- gosterdigi sey, belirli kosullar altinda ilgili 6nerme-
lerin gegersiz oldugudur ve her seyden énemlisi, bu metot bu
gecerligini yitirme kosullarini en anlasilir veya ayrintih bigcimde
agiklamaya dayalidir. Sosyolojik hermenétik metodu daha faz-
lasin1 umut edemez. Bireyler aras1 mutabakatin dogrulugunu
garanti etmeyecektir; agik bir sekilde miizakere siirecinden
dogan ortak eylemin anlamlara iliskin gergek bir fikir birligini
yansittigl inancim temellendirmeyecektir. Ampirik-analitik
bilimin yontemi gibi, sosyolojik hermendtigin metodu da, yal-
nizca negatif sifatiyla iletisim uygulamas: igin elestiri metodu

7. Habermas'm bilgi kuramiyla ilgili ilgi uyandiran daha fazla sey: Z. Bauman,
Towards a Critical Sociology, Routledge & Kegan Paul, Londra ve Boston, 1976,
kisim 3'de mevcuttur.
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islevi goriir. Gegersiz, yanhs fikir birligine yol acan bazi iletisim
kosullarini ifsa edebilir.

Anlamak, “nasil devam edilecegini” bilmektir; 6zneler arasi
kargilikli anlama gabasi, objektif olarak, eninde sonunda mii-
zakere eden taraflarin davraniglarina kilavuzluk edecek olan
normlarin karsilikhi bir kabuliinii hedefler. Ampirik-analitik
bilimi olugturan sdylemler, savlar: temellendirmeyle (bu savlarin
gegerligini, mesrulastirilmalarini saglamayla) ilgiliyse, pratik
soylemler, ideal olarak, uygulama normlarini temellendirmeyle
(bu normlarinin lehine rasyonel bir argliman saglamayla) ilgilidir.
Etnometodolojinin nasil anlam miizakeresinin uygulama-olus-
turma amacini gosterdigini gordiik: Agik bir sekilde “orada olan”
nesnelerle ilgilenen bir s6zel paylasim, konuganlar arasinda, bir
kargilikh iligkiler 6riintiisiiniin tesis edilmesine yol agar. Ayni me-
seleyi farkli bir teorik baglamda tartisan Gregory Bateson, beseri
iletisim sistemini “gercekten iligkinin 6riintiilerini ve beklenme-
dik hallerini tartisirken, ele alinabilecek seylerin tartiymasina
uygun bir sentaks ve kategori sistemi™ kullanmak olarak tarif
etmistir. Iki séylem tipinin konusu farklilik gésterirse, onlarin
rasyonelliginin kogullar1 farklilik géstermez. Her iki durumda
da, sdylemin sonuglari, sayet séylem kendisinin 6nermelerinin
kabulii i¢in rasyonel dayanaklar saglayamazsa, reddedilmelidir.

Rasyonel s6ylem bilhassa, savlarin, tavsiyelerin veya uyarila-
rin gegerlik iddialarinin, tartiymanin miinhasir nesnesi oldugu;
s6z konusu iddialarin gegerligini test etme hedefine iligkin olan-
lar disinda katilimcilarin, temalarin ve katkilarin kisitlanmadigy;
daha iyi arglimanin giicii harig higbir gii¢ uygulanmadig ve
sonug olarak, isbirligi ile hakikatin aranmasi giidtisti digindaki
tiim giidiilerin disarida birakildig1 anlamina gelir.

Bu kogullar tam olarak mevcut olmadikga, kisi sonugta olusan
fikir birligini “rasyonel isten¢” olarak kabul edemez.’ bagka bir

8. Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Paladin, Londra, 1973 [Ballan-
tine, New York, 1975}, s. 341-2,

9. Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Cev. Thomas McCarthy, Heinemann,
Londra, 1976 [Beacon, Boston, 1975}, s. 107-8.
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ifadeyle, 6nceki miizakereler, uygulamanin savunulan (ve sonun-
da kabul edilen) normlarinin gegerlik dayanagini gegistirirse; bu
dayanaklar “parantez i¢ine alinirsa” ve katilimcilarin tartismaya
acik incelemesine sunulmazsa, kisi apagik anlamay1 “dogru” ola-
rak kabul edemez. Ornegin, katihimcilar kendilerinde olmayan
fakat giiclii bir otorite tarafindan verilen bir destek dolayisiyla
savunulan normlara uymaya tesvik edilirse veya katilimcilarin
alternatif normlar1 ve yorumlar: diisinmesi engellenirse.

Ikinci rasyonel séylem kogullar1 grubu, katilimcilarin nite-
ligine atifta bulunur:'

Etkilenen tiim bu kisiler, prensipte, en azindan pratik di-
stinmeye katilma sansina sahip oldugundan, sdylemsel olarak
olusturulan isteng “rasyonelligi’, normatif statiiye yonelik karsi-
likli davranissal beklentilerin, aldatma olmaksizin tayin edilen
ortak bir menfaate gecerlik sagladig1 gercegine dayanir. Menfaat
ortaktir ¢linkii kisitlamasiz fikir birligi yalnizca herkesin istedigi
seylere izin verir; aldatma yoktur ¢ilinki igerisinde her bireyin
istedigi seyi tanimasi gerektigi yorumlar dahi sdylemsel isteng
olusturmanin nesnesine déniisiir. Séylemsel olarak olusturulan
isten¢ “rasyonel” olarak adlandirilabilir ¢iinkii sdylemin ve
goriismeye dayali durumun sekilsel 6zellikleri, fikir birliginin
uygun bir sekilde yorumlanan, genellestirilebilir menfaatler, de-
mek istedigim yalnizca iletisim kurarak paylasilabilen ihtiyaglari
vasitasiyla ortaya ¢ikabilecegini yeterli derecede garanti eder.

En azindan potansiyel olarak bir fikir birliginin aldatmacaya
dayali olmasini engelleyebilecek bir séyleme katilmak yalnizca
esit bir sanstir. Ister halka acik olsun ister 6zel, s6zde olan higbir
menfaat, igerisinde tiim etkilenenlerin (yalnizca ilgili argiiman
tarafindan farklilagtirilan) esit muameleye katilim sansina sahip
oldugu bir tartismadan muaf degildir. Rasyonel bir séylemde,
yalnizca katilimailar vardir; ve ilgili olan herkes de katilimcidir.

Habermas tarafindan tarif edildigi sekliyle “rasyonel soy-
lemin” gercekdisiligini gostermek ¢ok kolaydir. Bu sekildeki

10. A.g.e,,s. 108.
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higbir sdylem, belki kurumsallagma yolunda biraz ilerlemis olan
kiigiik “birincil gruplar” harig, ger¢eklesmez. Modern karmagik
bir toplum 6l¢eginde gergeklesen, Habermas'in tarifini yanitla-
yan bir s6ylemi gorsellestirmek 6zellikle zordur. Fakat bu tarifi
gercekdis: olmasi temelinde ¢ikarmaya hevesli olanlar i¢in, iki
yorum yolundadir.

Birincisi, “rasyonel sdylem’, diyelim ki, tiimevarimsal usa-
vurmanin ideal deneyi veya kanunlarindan daha fazla “iitopik”
degildir (veya bunun yerine, daha az “gercek¢i” degildir). Fiill
deneyler, cesitli derecelerde ideal modele benzer, fakat kogullar
tizerinde tam kontroliinii veya “esit olan diger seylerin” amansiz
gereksinimini asla karsilamaz. Benzer sekilde, tiimevarimsal
sonuglara pratikte, bir farkin “benzersizliginin” veya ortak bir
faktoriin ortaklhiginin (yapiliyorsa) kanitlanmasindan uzun
zaman Once ulasilir ve bu sonuglar gecici olarak kabul edilir.
Bilimin kabul edilmis kurallarinin diger tiim model tarifleri
gibi, rasyonel s6ylem modeli, uygulamanin bir genellemesi
degil, onun ideal ufkunun tanimidir. Bu, bu idealin, daha fazla
gelisim i¢in baski uygulama gibi, sonuglarin degerlendirilmesi
standardini kanitlayan fiili uygulamalar iizerine sonraki yeniden
yansitilmasidir.

Ikincisi, Habermas'in modeli, kabul edilmelidir ki, rasyonel
olarak ulagilan fikir birliginin (dogru oldugu disiiniilebilecek
bir anlamanin) askin kosullarinin bir ifadesidir. Onun rold, fiili
anlam miizakerelerinin neye benzedigini degil, igerisinde 6zne-
ler aras1 miizakerelerin rasyonel bir mutabakata gotiirebildigi
durumlarin hangileri oldugunu bize bildirmeyi igerir. Pratikte,
model fiili iletisimler ile rasyonel tartigmanin ideal kosullar:
arasindaki ampirik boglugu odak noktasina koyar. Onun bu-
lugsal giicii, tiim bilimsel metodolojinin giicii gibi, kendisinin
bir elestiri regetesi roliinde yatar. Yalnizca rasyonel mutabakatin
askin kosullarinmn titiz analizi sayesinde biz fiili fikir birligini ¢ar-
pik bir iletisimden kaynaklandig: seklinde algilayabiliriz: Sonug
olarak, yanlis bir fikir birligi seklinde. Ayn1 analiz sayesinde, fiill
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tartismayi rasyonellik kosullarina yaklastirmaya nasil tesebbiis
edecegimizi biliyoruz.

Dolayisiyla, Habermas'in rasyonel mutabakat modeli hafife
alinarak atilacak bir model degildir. Aksine bu model, anlama
bilimleri metodolojisini, deneysel uygulamanin ampirik-ana-
litik bilimleri yaklastirdig kadar, hakikat giidiimlii elestirinin
idealine yaklastirir.

Fakat bu, “dogru anlama” problemini ve bu problemin teme-
lini farkli bir 1513 tutmaktadir. Béyle bir temel arayis: simdiye
dek daha ¢ok ampirik-analitik bilimlerin statiisiine yiizeysel
bir benzerlik tarafindan y6nlendirilmistir: Anlama hakikatinin
sonunda, dogal bilimcilerin kendi alanlarinda kullandig yetkiye
benzeyen, dogru yorumlamanin husularindaki hemen hemen
tekelci bir yetkiyi edinecek olan, yorumcularin uygulamalarina
tam olarak yerlestirilmesi umulmugtur. Habermasin modeli bu
umutlara saldirmaktadir. Bu model, ampirik-analitik bilimle-
rinki ile kargilagtirilabilir olan, kiiltiirel bilimlerdeki séylem
rasyonelliginin tartigmanin sosyal boyutlarini hesaba katmadan
bir sisteme baglanamayacagini; bagka bir ifadeyle, hermenétigin
epistemolojisinin iletisimin sosyolojisinden ayrilamayacagini
gostermektedir. Sosyal bilimler anlamlarin dogruculugunu
yargilama hakkini gasp etse, bagka bir ¢arpik iletisim durumu,
yani hermenotik kosullarinda, hakikate gotiirebilecek yegane
kurallarin ihlali durumu olurdu. Dogru anlamanin bagarilmasi,
hermendtikgiler tarafindan isletilen ve kontrol edilen metot-
lardan daha fazlasina dayalidir. Evvela, igerisinde anlam mii-
zakeresinin gerceklestigi ve sonraki bikir birliginin olusmasini
saglayan sosyal durumun yapisina dayalidir. Her seyden 6nce,
eylem yo6nelimli anlamlarin gegerlik temellerinin ilgili tiim
taraflarca agikga ve esit haklarla tartisilmasini gerektirir. Bagka
bir ifadeyle, sadece uzmanlarin uygulamalarina degil, topluma
adanmus bir islemi gerektirir.

Dogru fikir birliginin yolunda duran en biiyiik engel, rasyonel
mutabakatin her iki koguluna da meydan okuyan baskinlik ya-
pisidir. Davranig normlarinin gegerlik temellerinin tartisilmasi,
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kaynagin otoritesinin dinsel veya sekiiler, fakat her zaman ideo-
lojik mesrulasgtirmas: tarafindan baskilanir, bu megrulastirmaile
yer degistirir. (Michel Foucault'ya gore, “séylemsel formasyonun®
toplum tarafindan kabul géren anlamlardan sorumlu olan te-
mel pargalari, “Kim konusuyor? Konusan bireylerin biitiinliigii
arasinda, bu tiir bir dili kullanma hakki kime verildi?” sorular1
ve kendisinden sGyleme katki yapilan “kurumsal sahalardir”!
Habermas'in teorisine gore bu, ¢arpik bir iletigimin 6zelligidir;
¢ogu etimologun hep birlikte ortadan kaldirma egiliminde
oldugu bir 6zelliktir.) Ve iletenin ve alicinin tartigmadaki aktif
ve pasif rolleri ¢ikarilip ayn tutulmustur. Durum, topyekan,
i¢erisinde “daha iyi bir arglimaninki diginda higbir giiciin kul-
lanilmadig1” ideal olandan uzaktir.

Onemli sonuglar, bagta gelen degeri rasyonel fikir birligi-
ne, hakikate yerlesen mutabakata ulagmak olan medeniyetin
isine yaramak isteyen bir sosyolojiyi takip etmektedir. “Cift
hermenétiginin”, “ist katin1” alt kata gdgertirse, sosyoloji bu
standardi yerine getirmeyecektir: Gorevini mevcut toplum-
sal olarak ulagilan fikir birlig§ini anlamayla ve ayrintih olarak
incelemeyle sinirlandirirsa, bu, rasyonel séylem igin elverigsiz
kosullarda ulasilan ve siirdiiriilen bir fikir birligi olur. Ayrica,
hermenétiginin alt katin1 unutursa ve kendi aktivitesini diin-
yevi fikir birligi tarafindan ve sonug olarak, rasyonel sdylem
saglamayan sosyal kosullar tarafindan sinirlandirilmamig gibi
goriirse; yani, kendi aktivitesini hakikat standartlarinin kiyas-
lanabilecegi tek temel olarak goriirse, onun standardini yerine
getirmeyecektir. Medeniyetimizin zorlayici ideali olarak, mu-
tabik kalinan anlamanin evrensel gegerligine (dogruluguna),
toplumun siirekli engellerden kurtarilip rasyonel mutabakata
dogru o6zgiir birakilan kosullara dogru takip edebildigi yolu
gosteren evrimsel bir teoriyi hedefleyen, boyle bir sosyoloji
tarafindan hizmet verilebilir.

11. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, Cev. A. M. Sheridan-Smith,
Tavistock, Londra, 1974, [Irvington, New York, 1972], s. 50, 51 [Michel Fouca-
ult, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrint1 Yay., 2016].
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Sosyal bilimcilerin rolii, yalnizca béyle bir teoriyi gelistir-
mekte (agtk¢as: onlarin gorevi) elzem olmayabilir. Onun ger-
ceklestirilmesinde, yani dogru anlamanin varlik kosullarina
getirilmesinde 6nemli bir rol de oynayabilirler. Yine, onlarin roli,
temelde dogal bilimcilerin oynadigi rolden farkli olmayacaktir.
Ampirik-analitik bilimlerin insan hayatina yaptiklari en garpici
katky, beseri teknik-aragl aktivitenin siirekli bilimsel elestirisine
yapilmugtir. Bilimlerin katkisini anlamak, sosyal uygulamanin bir
elestirisine dayalidir. Séylemin durumundaki garpitma unsurla-
rin1 ag1fa ¢ikaran bu bilimler, kendi rollerini rasyonel toplumun
kosullarina siirekli artan yaklagsmada oynayabilir.

Fikir birliginin igeriginin standartlar: (mevcut bir kiiltiirel,
tarihsel ve sosyal zaman ve mekanda bulunan kabul standartla-
rindan farkli bir sekilde) degerlendirilebilecegi hakikat, rasyonel
sdylemin yegine ideal standartlar: olabilir.

Ozetle: Sosyoloji olarak bilinen bilimsel etkinligin metotlar:
-nesnesine doga muamelesi yapan bilimlerdeki mutabakat miiza-
keresinin aksine- sosyolojideki mutabakat miizakeresinin kendi
nesnesini “6zerk dzneler olarak taninan” seklinde kapsadig:
gercegini dikkate almalidir. Sosyoloji, siirekli kendi nesnesiyle
s6yleme katilmadan yapamaz; bu séylem siirecinde, hem “nes-
neler” hem de “6zneler” temelde ayni kaynaklar1 kullanir. Dola-
yisiyla, sosyolojideki fikir birligi, 6lgegi profesyonel sosyolojinin
sinirlarinin 6tesine uzanan toplumsal miizakerelerde aranir.

Sonug olarak sosyolojinin nesnel (dogru) anlamayla ilgisi
yalnizca sosyologlar arasindaki mutabakat kurallari ile mesgul
olmay1 degil, ayn1 zamanda genel olarak toplumda da fikir
birligi saglanmasinin altinda yatan kosullara yogun bir ilgiyi
gerektirmektedir. Sosyoloji, kendisinin hakikati arama giidiile-
rine ragmen veya bu giidiileri ihlal ederek degil, bu giidiilerin
sonucu olarak “sosyal olarak baglantihidir”. Aksine sosyoloji,
yalnizca kendisinin esit firsat ve demokrasi goreviyle aktif istigali
sayesinde, salt kargilikli mutabakata dayali olandan ayri olarak,
dogru anlama hedefinin pesinden gidebilir.

326



Zygmunt Bauman

Bu istigalin spesifik olarak sosyolojik sekli, yalnizca genel
bilimsel elestiri metodunun, toplumda saglanan mutabakatin
incelenmesine uygulamaya dayali olabilir. Bilimin ideal deney
modelini bilim insanlarinin uygulamasindaki hatalari ifsa edip
sonunda yok etmek i¢in kullanmasiyla aym sekilde, sosyoloji
de ideal iletisim modelini toplumsal fikir birliginin uygulama-
sindaki hatalar1 agiga ¢ikarip sonunda yok edilmesine yardimci
olmak i¢in uygular.

Sosyal bilimler tarafindan 6ztimsenip sosyal bilimlerin go-
revlerine uyarlandiginda, hermenétigin epistemolojisi genelde
toplumsal mutabakatin sosyolojisine, 6zelde de sahte ve gercek
fikir birligine déniistiiriiliir. Dogru yorumlama metodolojisi -ki
bu hermendétigin baslica kaygisidir- ideal olarak zarar gérmemis
iletisimi ve yasam bigimlerinin hakiki olarak evrensellestiril-
mesini saglayan sosyal yap: teorisine donistiiriiliir. Bu sekilde
anlasilan pratik sosyoloji basarist yalnizca fikir birligi ile hakikat
arasindaki itirazin giderek indirgendigi, toplumsal yasamdan
ayri bir aktivite olarak anlama probleminin gittikce kayboldugu
dereceyle ol¢iilebilir.
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Avrupa’'nin 6nde gelen sosyal teorisyenlerinden olan
Bauman’in ilk olarak 1978’de yayimlanan bu 6nemli eseri,
bir bitiin olarak hermendétik gelenegdine en iyi giristir de-
nebilir. Psikoloji ve sosyoloji 6grencilerine yardim etmesi
icin tasarlanmis olan bu ¢alisma, “sosyal bilimleri anlama”
problemini tarihsel ve psikolojik bir baglama yerlestirir. Bu
baglami sosyolojik diisiincedeki ana akima bir cevap ola-
rak sunar ve bu esnada hermendétiklere meydan okur.

Hermenétigin tarihi uzundur ve baglantilari epey fazladir,
sosyolojinin sinirlarinin bile 6tesine uzanir. Hermendtik
gelenegdi sosyoloji alaninda da ilgiyi en ¢ok lzerine ¢eken
alanlardan biridir, fakat cok yanhs yorumlanan bir alandir
da. Hermendtikle ilgili tartismalar son sirat ilerlemekte-
dir ve hala da dogru ¢ozimleri sunma girisiminin oldugu
sdylenemez. Bunun yerine vurgu ana yaklasimlarin her
birinin zayif ve gu¢lu yonlerini ortaya ¢ikarma uzerinedir.
Bauman’in gorisi, aniama teorisinin saglam sonuglar
elde edebilmesinin yalnizca anlama problemini toplumsal
yasamin devam eden bir parcasi olarak ele almakla mim-
kiin olacag! yonindedir. Bauman’in hermendtik gelenegi
toplumsal varolusu devreye sokarak sorunsailastirdigi bu
calismasi, mevzuyla ilgilenen herkese yardimci olacak bir
referans kitap kiymetinde...
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