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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926da Poitiersde dogmustur. 1946da Fransa'nin en 6nemli egi-
tim kurumlarindan Ecole Normale Supérieuree kabul edilir. Felsefe ve psikoloji
okur. 1950de girdigi Fransiz Komiinist Partisinden 1952de aynlir. Bir siire hasta-
nelerde psikolog olarak cahgir. 1953'te Althusser'in yerine Ecole Normalede felsefe
asistan1 olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris Psikoloji Enstitiisi'nden psi-
kopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalan alir. Marksist bir bakis agisiyla yazdig
ilk kitabi Maladie mentale et personnalitéden (1954, Akil Hastaligs ve Kisilik) [Bu
kitap, 1962 yilinda gozden gegirilerek yeniden basilmig ve adi1 Maladie Mentale et
Psychologie olarak degistirilmistir. Yayimladigimiz Akil Hastalig1 ve Psikoloji bu
baskinin gevirisidir.] Sonra Georges Dumézil'in tavsiyesiyle Isveg Uppsaladaki
Maison de France’a direktor olur. Burada Histoire de la folie a ldge classique (Klasik
Gagda Deliligin Tarihi) iizerine gahymaya koyulur. Deliligin Tarihini tamamlayip
Clermont-Ferrand Universitesinde psikoloji dersleri vermeye baglar. Ardindan
Clermont-Ferrandda felsefe bolimiiniin bagina geger. Aym yil Gilles Deleu-
z€'le tamgir. Bir yil sonra Georges Bataille'in kurmug oldugu Critique dergisinin
yaymn kuruluna girer ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogusu) adh kitabim
yayimlar. 1966da ilk baskis1 bir ayda tiikenen ve biiyiik tartigmalara neden olan
Les mots et les choses (Kelimeler ve $eyler) gikar. 1969da Foucault'nun Kelimeler
ve Seylerde kullandifn yontemi agiklama denemesi olan LArchéologie du savoir
(Bilginin Arkeolojisi) yayimlanir. 1970’te Fransanin en prestijli kurumnlarindan
Collége de France'ta kendisi igin kurulan “Diigiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine
segilir. Bunun ardindan Groupe Information sur les Prisons (G.I.P. - Hapishaneler
Uzerine Enformasyon Grubu) adl olugumun kuruculanindan biri olur. Gerek bu
grup gerek adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele gevresinde
yeni bir politik etkinlik bigiminin onciiliigiinii yapar. Geleneksel parti politika-
larinin digina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem ve entelektiiel anlayisin1 da
beraberinde getirmistir. 1973’te Moi Pierre, ayant égorgé ma meére, ma soeur et
mon frére... - Un cas de parricide au xix* siécle présenté (Bir Aile Cinayeti, Cev.
Alev Ozgiiner, Erdogan Yildinm, Aynint1 Yay., 2007) kitab1 yayimland: ve Sartre
ve Maurice Clavel'le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna katilir. 1975'te Sur-
veiller et punir: Naissance de la prison (Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin
Dogusu) yayumlanur. fktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani
modern Bat1 toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptig1 bu ki-
tap olaganiistii bir ilgi goriir. 1976da Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi)
baghkl ve alt: cilt olmasimi planladign dizinin ilk kitab1 La volonté de savoir (Bilme
Istenci) gikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay: ve arzu-
nun Ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlagirmay one ¢ikaran bakig agisini bu son
kitabinin ardindan geligtirir. Alt1 y1l sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi'nin ikinci
ve tigiincii ciltlerine kadar gegen siire i¢inde 6nde gelen Fransiz entelektiielleriyle
birlikte {spanyadan Polonyaya gesitli baskici rejimlere karg: yiiriitiilen uluslararasi
kampanyalara katilir. Biitiin bu siireg iginde irili ufakh birgok kitap, makale ve soy-
lesisi yayimlanir. 1983 yilinda verdigi konferans metni 2001 yilinda Fearless Speech
(Dogruyu Siylemek, Cev. Kerem Eksen, Aynint1 Yay., 2005) adiyla yayimlanmigtir.
S6z konusu makale ve soylesilerinin yam sira diinyanin gegitli iilkelerinde verdigi
dersler 1994’te dort cilt olarak ve Dits et écrits (Soylenmis ve Yazilmiglar) baghf al-
tinda bir araya getirilip kitaplasturilir. [Dits et écritsden yapilan kapsamh bir segme
Segme Yazilar (I Entelektiielin Siyasi Islevi, I Ozne ve tktidar, Il Biiyiik Kapatilma,
1V Iktidann Gézii, V Felsefe Sahnesi, VI Sonsuza Giden Dil) adiyla Ayrint1 Yayn-
lan tarafindan yayimlandi].
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Uyar

Bu basim, Dartmouth Collegeda Truth and Subjectivity
ve Christianity and Confession baghigiyla 17 ve 24 Kasim
tarihlerinde Michel Foucault'nun Ingilizce olarak verdigi iki
konferansin Fransizca gevirisinden olugmaktadir. Foucault,
kisa bir siire 6nce, 20 ve 21 Ekimde, Berkeley’deki California
Universitesi'nde, “Howison Lectures” ¢ergevesinde ve Subje-
ctivity and Truth baghg altinda, igerigi Dartmouth’ta verdi-
ginden biraz daha farkli olan bagka konferanslar vermistir.
Berkeley'de verdigi konferanstaki 6nemli degisiklikler not
seklinde belirtilmistir.

Bu ¢aligma, s6z konusu konferanslarin ¢agdas: olan iki me-
tinden olugmaktadur: Ilki, 23 Ekim tarihinde Berkeleyde ger¢ek-
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lesen ve herkese agik olan tartigmanin Ingilizceden gevirisidir;
burada Foucault konferanslar esnasinda bahsedilen bazi konu-
lara yeniden deginir ve ¢aligmalar1 hakkindaki sorulara cevap
verir. Ikincisiyse 3 Kasimda Michael Bess ile yaptigy, Ingilizce
versiyonu da yayimlanan Fransizca miilakattir.

Metinler:

- Dartmouth College konferanslari. Thomas Keenan ve
Marc Blasius’un yaptig1 ve bir 6rnegi IMEC'e birakilan
transkripsiyona gore diizenlenmistir. Bazi transkripsiyon
hatalar giderilmistir.

- Berkeley konferanslar: ve tartigmalari. Berkeley California
Universitesi Kiitiiphanesi’nin Medya Kaynaklar1 Merke-
zi'nin sitesinde yer alan kayitlara gore diizenlenmistir.
Tartigmanin transkripsiyonu Davey K. Tomlinson tara-
findan yapilmigtir.

- Bir 6rnegi IMECde olan kayda gore diizenlenen miilakat.

Metinleri miimkiin oldugunca edebi sekilde olusturmaya
calistik. Sadece kaginilmaz oldugunda kimi tekrarlan sildik,
tartigmalar esnasinda Foucault'nun kelimelerin Ingilizce kar-
siigin ararken yasadig tereddiitleri giderdik ve yanhs ciimle
kuruluglarim diizelttik. Kaydi duymak zorlagtiginda ise bu yer-
lere yapilan eklemeleri ya da olasi tahminleri kogeli parantez
ile gosterdik. Tartigma ve miilakatta sorular1 6zetleme yoluna
gittik ve konuyla ilgili olmayan bazi konugmalar: dahil etmeye
gerek duymadik.

Berkeley konferanslar: gibi, Subjectivité et vérité baghg tasi-
yanve 1980-1981 yillarinda Foucault’'nun College de France’ta
verdigi dersle karigmasin diye bu se¢kiye Lorigine de I’her-
méneutique de soi bashigin1 vermeyi uygun bulduk ve bunda,
Darthmouth Collegeda verdigi konferanslarin Amerikal1 ve
Italyan editorlerinin bizden 6nce yaptig gibi, 20 Ekim tarihli
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konferansta Foucault'nun sundugu 6neriyi géz 6niinde bu-
lundurduk.

Jean-Frangois Braunstein, Arnold I. Davidson, Daniel Defert,
Frangois Ewald ve Frédéric Grosa bu basimin ger¢eklesmesi
konusunda bize verdikleri destek, yardim ve 6neriler igin ¢ok
icten tesekkiir ederiz.

H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini
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Giris

Modern Oznenin Soykiitiigii

ichel Foucault, Fransizca gevirisini ilk defa burada sun-

dugumuz bu iki konferansi ilk olarak, “Howison Lectu-
res” organizasyon komitesi tarafindan davet edildigi California
Universitesi'nde 20 ve 21 Ekim 1980 tarihlerinde vermistir. Bu
vesileyle, Foucault’yu dinlemek igin akin eden 1.500 kisiden
yalnizca yarisindan biraz fazlas: konferans salonunda yer bu-
labilmis; disarida kalanlarsa igeri girmek i¢in eylem yapmustir.*

* D. Defert, “Chronologie”, DE I iginde, s. 80. Foucault, ilk konferanstan 6nce
ifade edilen bazi kelimelerde, elbette giremeyenler fakat orada bulunan ve bek-
lediklerinden siiphesiz oldukga farkli bir séylem dinlemek zorunda kalacaklara
da sikdyet ederek bu duruma tepki gosterir.

15
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Ikinci konferanstan iki giin sonra, 23 Ekimde, yine Berkeley'de,
herkese agik bir tartiymada birbirinden farkh bir dizi soruya
cevap vermis, bu konugmalar kaydedilmigtir. 3 Kasimda Michael
Besse, ¢aligmalarina yonelik merak uyandiracak konulardan
bahsettigi kisa bir Fransizca miilakat verir. Sonrasindaysa Fou-
cault, Richard Sennett’le birlikte New York Universitesi'ne* bagh
Institude forthe Humanities'te** bir seminer diizenler ve birkag
giin sonra, 17 ve 24 Kasim tarihlerinde, New Hampshiredeki
Dartmouth Collegee igeriginde 6nemli degisiklikler yaptig1 o
iki Berkeley konferansini yeniden vermeye gider.

Bir sonraki ilkbaharda Louvainda*** Foucault'nun verdigi
acihg dersi gibi, 1980 sonbaharinda yapilan biitiin bu miida-
haleler aymi giris ciimlesiyle baglar; hastalarin1 soguk dusa
sokarak deliliklerini itiraf etmeye zorlayan psikiyatr Frangois
Leuret'nin kullandig: bu terapétik uygulamanin betimlenisi.
Dolayisiyla bu uygulamanin temelinde itiraf, s6zli bir eylem
olarak yapilanir ve 6zne de bu sozlii eylem sayesinde aslinda
ne oldugunun (“Ben deliyim”) “hakikatini” dogrulayarak bu
hakikate baglanir, bagka bir tanesine boyun eger ve ayni za-
manda kendi kendiyle kurdugu iliskiyi degistirir. Ayrica uzun
zamandir Foucault'nun**** dikkatini geken fakat tamamen orijinal
bir bigimde “modern 6znenin soykiitiigii” tasarisina girmek
i¢in burada kullanilan bir boliim s6z konusudur.*****

* M. Foucault, “Cinsellik ve Yalnizhk”, DE II i¢inde, no: 295, s. 987-997.

** Orijinal metinde Ingilizce.

*** MFDV,s. 1-2.

*+** Bkz. 5., s. 53. (Burada ve ilerleyen dipnotlarda “ag” isareti “s6z konusu ki-
tapta agagida” anlamina gelmektedir.)

e+ Bkz.as.,s. 37. Modern 6znenin soykiitiigiinii ele alma tasaris1 pek gok kere,
Du gouvernement des vivants ve Mal faire, dire vrai de dahil Foucaultcu metin-
lerde ortaya ¢iksa da, Foucault'nun bu son iki durumda analizlerini yaptig1 ku-
ramsal gergeve, Berkeley ve Dartmouth College konferanslarininkiyle aym
degildir: Ashnda Collége de France’taki amag¢ “insanlarin hakikatin 6znellik
bigiminde ortaya ¢ikmas: yoluyla yonetilmesini” incelemektir (GV, s. 79), oysa
Louvainda “6znelerin, iistlendikleri dogru sdyleme bigimlerine ve gergekten
nasil baglandiklarini” analiz etmek igin “dogru soylemelerin politik bir tarihi-
ni” ¢izmek s6z konusudur (MFDV, s. 9).
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Foucault boyle bir soykiitiigiin, 6zne felsefesini ¢oziime bag-
lamanin Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra Fransa ve biitiin kita
Avrupasinda kendini gosteren kuramsal ve pratik gerekliligiy-
le dogrulandiginm agiklar. Fakat modern 6znenin Foucaultcu
soykiitiigi, bu felsefenin kendini géstermesi i¢in yapilan 6teki
girisimlere gore Marksizm, mantiksal pozitivizm ve yapisalcilik
aym zamanda bir siireksizlik noktasi ve bir alternatif olugturur.
Boylelikle Foucault, kendi aragtirmalarini yeniden ele alir ve
tarihi olaylari spesifik olarak ele almamiz gerektigini 6ne siirer;
bu aynm1 zamanda Nietzscheci bir bakis agisidir. Boylece hasta-
ne, timarhane ve hapishane gibi kurumlarda gergeklestirilen
uygulamalarin yani sira, konusan, yasayan ve ¢alisan varlik
olarak “insan1” nesnellestiren bilimlerin olugum siirecini ince-
leme firsatin1 bulmus olur. Hastane, timarhane ve hapishanede
gergeklestirilen uygulamalar spesifik bir bilgi (connaissance)
tiriine dayandirilarak, 6zneyi tahakkiim nesnesine doniigtiir-
miigtiir ve sonug olarak bireylerin davranigini belirlemek i¢in
toplumlarimizda kullanilan “teknikler™ arasina kaydedilmeleri
gerekecektir.

Foucault, bu incelemelerin sonucunda, bir cinsellik tarihi
tasarisina girisir ve bir siire sonra, yiizyillar boyunca 6znenin
gelistirdigi, kendi iistiinde ve kendine y6nelik uyguladig: bilgi
bigimlerini de inceleme gerekliliginin farkina varir. Boylelikle
1980den itibaren, 6znellik ve hakikat arasindaki iligkiler iize-
rine biiyik bir soykiitiigii aragtirma alani kurar; bu alanda en
onemli rol “kendilik tekniklerine”, yani “bireylere kendileri
araciliiyla [ya da bagka kisilerin yardimiyla] kendi bedenlerini,
kendi maneviyatlarini, kendi diisiincelerini, kendi davraniglarini
gergeklestirme izni veren tekniklere verilecek ve bu da kendi

* Collége de France'ta, 25 Mart 1981 tarihli Subjéctivité et vérité adh derste Fouca-
ult, “tekniklerin” gu tanimim verir: “[ Teknikler] belirlenen yordamlar, diisiiniilen
yapma bigimleridir ve belli bir nesne iizerinde bir dizi doniigiim gergeklestirmeye
yoneliklerdir. Bu doniigiimler; “doniigiim” ad1 verilenler araciligiyla ulagilabilen
bazi1 amaglan gerekli kilar” (SV, “25 Mart 1981 dersi”). Frédéric Gros'ya bu dersin
transkripsiyonunu bize ulagtirdig1 igin tegekkiirlerimizi sunariz.
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kendilerinin doniigmesi, kendi kendilerinin degismesi ve belli bir
miikemmellik, mutluluk, saflik, dogaiistii gii¢lere sahip oldugu
bir konuma erigmeleri seklinde gergeklesecektir.™

Bu siiregte, 1980 yili 6nemli bir y1l, ger¢ek bir donemegtir.
Aslinda Foucault, College de France’ta Du gouvernement des
vivants dersinde “hakikat eylemlerinin” —bu ifadeyle aletiirji
(hakikatin tezahiirii) siireglerinde bir 6zneye ait olan kisma isa-
ret eder—, daha da agik belirtmek gerekirse 6znenin, hakikatin
tezahiiriiniinayni anda aktorii, tanig1 ve konusunu olusturdugu
“diginilmiis” hakikat eylemlerinin tarihine yonelik bir tasar
hazirlar ve elbette bu beyani tarihsel olarak onun en saf ve en
6nemli bi¢imini olugturur.** Foucault, College de France’ta
1980-81 yillarinda verdigi bir derste ve Mal faire, dire vraide
oznellik ve hakikat arasindaki iligkiler {izerine olan inceleme-
lerini daha fazla gelistirecek fakat Courage de la vérité isimli
agihi dersi sirasinda “aletiirjik” bigimlerin, yani sayelerinde
hakikatin iretilip tezahiir ettigi bi¢imlerin incelenmesine,
dogru sdylemler olarak verilen ve alinan farkli séylemlere ait
yapilarin “epistemolojik” analizine kars1 ¢iktig1 zaman, 1984
yilina kadar bu aragtirma alani daha genel olarak galiymasinin
temelini olusturacaktir.***

Bununla birlikte, Leuret ve hastas1 6rneginde agik¢a gore-
bildigimiz tizere, kendi hakkinda bir hakikat sdyleminin 6zne
yoluyla iiretimi, sadakatimizin belli bagh bigimlerinden birini,
hem 6znelestirme hem de tabiiyet aracin1 olusturur. Foucault,
Sécurité, territoire, populationda pastoral iktidarin analizini
yaparken bunu daha 6nce iddia etmis ve temel belirsizligiy-
le (bagkalar: tarafindan yonlendirilmis olmak/ kendi kendini
yonlendirmek) iktidar teknolojileri ile direnis pratiklerinin****
belirleyici yeri olarak kendiligin kendilikle olan iligkisini ortaya

* Bkz. ay., s. 41.

** GV, s. 79-80.

>+ CV, s. 4-5.

>+ Bkz. STP, s. 188, 196-197.
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¢tkaran “tutum” (conduite) kavramini ortaya atmustir. Foucault,

Berkeley ve Dartmouth Collegeda, “yonetimin”, “bireylerin
bagkalar: tarafindan idare edildikleri yerdeki idare edilme bi-
¢imlerinin kendi kendilerini idare etme bi¢imine eklemlendigi
kontak noktas1” oldugunu iddia ederek bu fikirleri siirdiiriir ve
tam da “baski altinda tutmay: garantileyen teknikler ile sayesinde
kendiligin kendi kendine olustugu ve degistigi siiregler arasin-
daki [...] istikrarsiz denge™ seklindeki bu yonetim tanimiyla,
modern Batil1 6znenin bir soykiitiigii tasarisini yerlestirdigi
kavramsal alani agar.

Boylelikle, burada sundugumuz iki konferansin amagladigy,
eski bir Delfi ilkesi olan “Kendi kendini tani"dan (gndéthi sea-
uton), “Tim disiincelerini ruhani rehberine itiraf et” (omnes
cogitationes) seklindeki manastir 6gretisine gegisi belirleyen
kokten doniisiimleri ortaya koymak igin, dnce Antik Yunan ve
Roma dénemindeki (antiquité) felsefe okullarinda, ardindan
Hiristiyanligin ilk yillarindaki 6gretilerindeki “kendilik”in ve
“itiraf "1n incelenmesine yonelik pratiklerin aragtirilmasidir.
Dolayisiyla bu konferanslarin yapilar: oldukga tekil bir sekilde
ortaya ¢ikar zira antik¢aglardaki “kendilik” teknikleriyle Hi-
ristiyan “kendilik” tekniklerinin analizi aym agirhga sahiptir
ve birbirlerine gore 6zerk bir statiileri vardir; ilkinin yalnizca
ikinciye bagh ya da onun 15181nda olmasi (Sécurité, territoire,
population [Giivenlik, Toprak, Niifus] ve Du gouvernement
des vivantsda durum boyledir) ya da tam tersi (Foucault'nun
College de France’taki derslerinde yaptig1) gibi durumlar s6z
konusu degildir.

* Bkz. as., s. 41-42. Foucault, kendilik teknikleri ile yonetilme bigimimiz arasin-
da “kargilikli destek”ten bahsederek, Berkeley konferanslarinin ardindan gergek-
lestirilen kamuoyu tartiymas: sirasinda bu fikre yeniden déner (bkz. ay., s. 109).
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Antik Roma ve Yunan Imparatorluklar
Doéneminde Oznellik ve Hakikat

Ilk konferansta, Foucault'nun éne siirdiigii antik¢aglardaki
(0zellikle, “kendilik incelemesi ve vicdan yonetimi” (lexamen de
soi et de la direction de conscience) kendilik tekniklerinin aragtiril-
masinin en 6nemli amaci, antik Roma ve Yunan imparatorluklan
doneminde 6znenin hermenétiginin eksik oldugunu ve dolayisiyla
bunun, ikinci konferansin aydinlatacag gibi, tipik bir Hiristiyan
“icadr” oldugunu gostermektir. Ashinda, antik felsefe okullarinda,
kisinin kendisi hakkinda hakikati sdyleme yiikiimliiliigii ¢ok fazla
yer isgal etmiyordu zira amaglari, daha ziyade yagamin biitiin
kosullarindaki tutumuna rehberlik eden ve belli bir sayida amaca
ulagmasin1 miimkiin kilan bir dizi 6gretinin onda etkinlesme-
si yoluyla bireyin doniisiimiinde yatiyordu: Kendilik denetimi
(maitrise de soi), ruhun siikiineti, bedenin ve ruhun saflig1 vs.
Dolayisiyla vurgu, miiridin sé6ze dokmesinden ¢ok efendinin
soylemine yapilmist1 ve miirit ile efendi arasindaki iligki tama-
men gegici ve kosullara bagh kaliyordu: Yonlendirilene belli bir
ozerklik kazandirmay1 amaglayan ve bu sonug elde edilir edilmez
duran, gegici bir iliski s6z konusuydu. Sonug olarak, birey i¢in ne
kendiligin analitik kesfine girisme ne de kendilik hakkinda gizli
bir hakikati bir bagkasina sergileme zorunlulugu vardi.

Burada sunacagimiz konferanslarda, antik Roma ve Yunan
imparatorluklar1 doneminde kendilik incelemesi 6zgiilligiinii
ortaya koymak igin College de France’ta yapmis oldugu seyin ve
Louvainda* yapacag seyin aksine, Foucault, Pisagorcu vicdan
muhasebesine gonderme yapmak yerine yalnizca Seneca’nin De
ira kitabinin {igiinciisiine yogunlagmaya karar verir. Foucault,
sik1 bir terminolojik analiz yardimiyla, Seneca’nin, 6znenin
kendi kargisinda hem yargi¢ hem yargilanan oldugu bir sahne
varsayarak, mallarin ve topragin idari teftisinkinden daha az
yargiayici bir dil kullandigini ortaya koyar: Burada, yapilan bir
yanlishg itiraf etmek ya da cezalar belirlemek degil, bu hatalan
ikinci kez tekrarlamamak i¢in uymus oldugumuz amaglara ve

* Bkz. GV, 5. 232-241 ve MFDV, 5. 92-97.
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davranig kurallarina bakarak isledigimiz “hatalar1” anlamak s6z
konusudur. Bazi eylem semalarinin uygulamaya dokiilmesinde
ortaya ¢ikan bu ¢atlak, birey adina, araglar ve amaglar arasin-
daki en iyi adaptasyonu saglamak i¢in eylemlerinin yeniden
animsatilmasindan ve rasyonel tutum ilkelerinin yeniden et-
kinlestirilmesinden bagka higbir sey gerektirmez.

Foucault, sonraki yillarda, farkli baglamlarda ve her zaman
spesifik olan varyasyonlari egliginde De ira kitabinin iigiincii-
stinii pek ¢ok kez yeniden inceleyecektir.* Ancak, Berkeleyde
ve Dartmouth Collegeda, Seneca’nin tanimladig1 “kendilik in-
celemesi’nin ozelliklerini siraladiktan sonra, Foucault, antik-
¢aglardaki vicdan yonetiminin merkezinde expositio animae’ye
yogunlagir. Boylelikle ilk defa De ira’nin okumasina, dersin ha-
zirlik taslaklarinda bahsetmis olsa da, College de Franceta buna
vakit bulamadig1 Seneca’nin bagka bir metninin, De tranquillitate
animi’nin analizini ekler.** Foucault’nun 29 Nisan 1981'de antik
felsefi pratikte kisinin kendi hakikatinin dogrulanma, bulunma,
ortaya konma yordamlarinin aldig: “iki bityiik bigimi” kegfetmek
i¢in Seneca’nin bu iki metnini inceleyecegi benzer bir tartiyma
semasi da Louvainda ortaya ¢ikacaktir.***

Foucault De tranquillitate animi’yi vicdan y6netimi kavramiy-
la ayni gergevede inceler ve bu durumda bile Serenus’un verum
fateri’sinin, “dogru-soyle” ilkesinin, gizlenmis diigiinceler ya da
utang verici arzularin soze dokiilmesiyle higbir ilgisi yoktur.
Metnin girisinde bulunan Serenus’un Seneca’ya mektubu, bugiin,
yonetilenin, ruhunun en derin gizlerini agmak igin yoneticisine
yonelttigi bir gesit itiraf olarak okunabiliyorsa, Foucaulthun buna
iligkin yorumu, tam tersine, itiraf uygulamasinin bugiin anla-
digimiz anlamda eksik oldugunu gdstermeyi amaglar. Serenus
Senecaya gizli diigiincelerini agmaz, isglenmis “kabahatleri’ni
tekrarlamay1 ne de s6ze dokmeyi dener. Daha ziyade Senecadan
giindelik tutumunu yeniden yonlendirmeye ve yasama bigimi
ile verili bir felsefi ve ahlaki ilkeler biitiinii arasinda bir uyum

* Bkz. as., s. 58-59, no: 25 ve 26.
** Bkz GV, s. 235.
** MFDV,s. 92.
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(dis olaylar ya da diinyevi hirslar onu gergek amacindan, ruhun
stikiinetinden uzaklagtirdiginda siklikla unuttugu uyum) sag-
lamaya yardimci olacak Oneriler ister.

Vicdan yoneticisi olarak Senecanin Serenus’a sunabilecegi
yardim, dolaysiyla, ne ona felsefi bir kuram sunmasindan ne de
ona izlenecek ahlaki kurallar1 hatirlatmas: seklindeki bu basit
gergekten ibarettir. Seneca igin 6nemli olan daha ¢ok, bunu
gergek bir yasam bigimine doniistiirmek amaciyla rasyonel
eylem ilkelerinin —Serenus’un daha 6nce sahip oldugu- saf
bilgisine bazi1 seyler eklemektir. Bagka bir ifadeyle, Senecanin
soylemi kuramsal ilkeleri “muzaffer bir giice” doniistiirmeyi,
“gii¢ olarak hakikate™ bir yer vermeyi amaglar. Berkeley ve
Dartmouth College konferanslarinin kendine has taraflarin-
dan birini olugturan bu ifadeyle, Foucault, 6znellik ile hakikat
arasindaki antik iligkiyi karakterize eden ve onu Hiristiyanhgin
bagrinda ve modern donemde alacagi bigimden kokten bigimde
ayiran bir dizi 6zelligi gozler 6niine serer.

Ilk olarak Foucault bu hakikatin gergeklikle bir uyum yoluyla
tanimlanmis olmadigini agiklar: Hakikat, daha ziyade, kendi
ilkelerine bagli ve bir soylem aracihigyla ortaya ¢ikan bir gii ola-
rak tammlanur. Ikinci olarak, bu hakikat bilincin derinliklerinde
bulunmaz: Tam tersine, onu spesifik bir amaca dogru ¢eken bir
tiir “manyetik gii¢” gibi, bireyin éniindedir. Ugiincii olarak, bu
hakikate erisim, kendiligin analitik olarak kesfiyle degil, daha
ziyade bir efendinin argiimanlar, ispatlari, ikna edici 6rnekleri
ve retorik agiklamalariyla elde edilir. Nihayet bu hakikat 6znenin
kimi kigisel 6zelliklerinin kesfinden kaynaklanan bireysellestiren
etkilere sahip degildir: Tam tersine, 6zneyi, bilgi ile iradenin
stirekli olarak eklemlendigi bir diigiime doniistiiriir. Boylelikle,
“gii¢ olarak bu hakikat”, Yunanlarin “gnémé” adini1 verdigi seyin
gercevesinde kalir: “Hakikatin biitiin giiciiyle ortaya giktig1” ve
bireyi hem bilgi hem de irade 6znesine déniistiirerek “insanla-
rin ruhuna iyiden iyiye yerlestigi kisa bir ciimle** Dolayisiyla

* Bkz. ag., s. 49.
** Bkz. ay., s. 51.
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Foucault Berkeley'de antik Roma ve Yunan imparatorluklar:
doneminde kendilik ve itiraf incelenmesinin bir “hakikat oyunu”
olarak efendi-miirit iligkisini yapilandirdig1, amacininsa 6znenin
altinda sakli hakikati kegfetmek degil, 6zneyi “hakikatin reel giig
olarak ortaya ¢ikabildigi ve harekete gegebildigi” bir yer haline
getirmek oldugu sonucunu ¢ikarabilir.*

“Glig olarak hakikat” hakkindaki bu gelismelerin ne 29 Nisan
1981de** Louvainda Foucault'nun yonettigi De tranquillitate ani-
mi’nin analizinde, ne de 1981-1982 yillarinda College de Fran-
ce’ta verdigi dersinde bulunacagini belirtmek gerekir. Bununla
birlikte, 27 Ocak 1982 tarihli derste Foucault, efendi olarak, ki bu
efendi “bireyin 1slahinin ve bireyin 6zne olarak yetistirilmesinin
failidir”,*** filozofun genel goriiniigiinde De tranquillitate animi'nin
“gii¢ olarak hakikati’ni karakterize eden aym doniigiim giiclinii
fark etmig gibi goriinmektedir. Ustelik Foucault ilk kez bu ger-
geveye bir “soz etigi” ve “yonetimin kosullarindan biri, temel
etikiilkelerinden biri”**** olarak anlagilan parrésia kavramin dahil
eder. Ve yine de, Berkeley ve Dartmouth Collegeda, Foucault
“gii¢ olarak hakikat” ve gnomé hakkinda pek ¢ok kez efendinin
soyleminin retorik niteliklerinin 6neminin altin1 ¢izmis olsa
da, buna kargin Oznenin Yorumbilgisi'nde, parrésia ve onun
antik¢aglardaki vicdan yonetiminin merkezinde oynadig rol
hakkinda, ikna etme sanat1 olarak anlagilan retorik ile temelini
daha ziyade soziin 6znesi ile tutumun 6znesinin ¢akigmasinda
bulan parrésia’y1 birbirinden ayiran farkhliklar konusunda 1s-
rarci davranir.»***

* Bkz. ag., s.50,n.**.

* MFDV, s. 97-101.

* HS, s. 125. 10 Subat 1982 tarihli derste Foucault, Plutarkhos’un bir ifadesini
kullanarak, antik felsefi gilecilik gergevesinde, kesin olan seyin “bilgiyle iliskisi
olmayip etopoietik” bir karakter tagidigini belirtir: Bilgi éthos’u degistirebilecek
ve doniigtiirebilecek sekilde islerken -yani bireyin olma bigimi, var olma bigi-
mi- o zaman ve sadece o zaman yararh olarak kabul edilir. HS, s. 227-228. Ayn-
ca bkz. M. Foucault, “Kendi Yazis1”, DE II i¢inde, no. 329, s. 1237.

e+ HS, s. 132-133.

wex* HS,s.350, 365-369.
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Ilkel Hiristiyanlikta Oznellik ve Hakikat

Antik felsefe okullarinda hazirlanmig bir dizi bagka uygu-
lamayla birlikte, kendilik incelemesi ve vicdan yonetimi, Hi-
ristiyanlik yoluyla miras alinmig ve boylelikle iktidarin yeni
uygulama bigimleri ve 6znenin hakikatinin yeni ¢ikarimlama
siiregleriyle derin bir sekilde belirlenen bir baglama aktarilmig-
tir. Hiristiyan kendilik teknolojisinden dogan 6znenin olusum
bigimleri, dolayisiyla antik Roma ve Yunan imparatorluklar
doneminde bulunanlardan oldukga farklidir ve bu temel kopuk-
lugun aydinlatilmasi: Foucaultnun ikinci Berkeley ve Dartmouth
konferansinda gelistirdigi analizlerin hedefini olugturur.

Hiristiyanhg tarihsel olarak karakterize eden iki tip “hakikat
yiikiimliiliigii” kargisinda —inanci, Kitabi ve dogmayn ilgilendiren
ilki, buna kargin kendilik’i, ruhu ve kalbi ilgilendiren ikincisi-
Foucault, baglangigtan itibaren, Hiristiyanlkta kendilik hakika-
tinin tiretimini Tanrisal 1518a kavugma olasiligina baglayan siki
iliskinin altini gizerek, ikincinin analizine yogunlagir. Dolayisiyla
bu iki islem, 6zne i¢in, kendi hakikatini bir bagkasina gosterme
yiikiimliiliigiinii sistemlestiren bir dizi teknik gerektirir. Ustelik
1979-1980 yillar1 arasinda College de France’taki dersinde Fou-
cault, ilkel Hiristiyanlikta (vaftiz, kiliseye ya da yasalarina iligkin
giinah gikarma ve vicdan yonetimi) bireysel hakikatin ii¢ biiyiik
ortaya ¢ikig pratigini analiz etmigse de, burada sundugumuz
konferanslarda vaftize yonelik yapilan her tiirlii referans siler
ve yalmzca giinah gikarmaya iligkin ibadetlerle ve manastir gibi
kurumlardaki vicdan yonetimiyle ilgilenir.

Foucault, Hiristiyanligin ilk zamanlarinda, giinah gikarmaya
bir eylem olarak bakilmadigini agiklar: Tam tersine, bir ya da
pek ¢ok agir giinah iglemis bir bireye yasalagmis bir dizi yiikiim-
liligiin dayatilmasi yoluyla, onun Kilise cemaati digina nihai
olarak atilmasindan kaginma islevine sahip bir statiidiir. Boyle-
likle giinah ¢ikarma, uzun siireli bir olayin, beslenme, giyinme,
cinsel iligki vb konularin sinirlandiriip diizenlenmesini igeren
genel bir varolug disiplini bi¢imini alir. Foucault bu ¢er¢evede
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spesifik bir yiikiimliligiin 6nemini ortaya koyar: Tévbekar
giinahkar olarak kendi gergegini sergilemeli ve bu da Yunan
Kilise Babalarinin exomologesis ve Tertullianus'un “publicatio
sui” geklindeki agiklayici ifadesiyle tanimladig ayinsellesmis
bir bigimde gergeklesmelidir. Aslinda giinahkar olarak kendilik
hakikatinin bu tezahiiri, islenen yanlslarin ayrintili olarak s6ze
dokiilmesiyle degil, sefil bir goriiniise biiriiniip, ¢ile gomlegi
giyerek, bagini ve bedenini kiille kaplayarak, yalvararak ve ag-
layarak, diizenli olarak orug tutarak, dini seremoniler sirasinda
halkin elestirilerine maruz kalarak “sahneye koymanin’ gerek-
tigi durumlarin “dramatiklestirilmesiyle”; kisacasi bagkalarinin
bakislar1 altinda, daimi bir kendilik gilesi yoluyla gergeklesir.

Islenen yanhglarin analitik s6ze dékiilmesinin eksikligi, do-
layisiyla giinahkar olarak, yani ruhani bir 6liimii sonsuz yagama
yegleyen biri olarak tovbekarin kendini “teatral” bir gekilde
gostermesini engellemez. Ustelik inananlarin cemaatiyle yeniden
biitiinlesmis olmay1 umuyorsa, giinah ¢ikaran -eylemleriyle,
bedensel tavriyla, biitiin varolusuyla— onun ahlakini bozan
bu diinyadan kurtulma, onu giinaha iten kendi bedeninden
ve teninden yakasim siyirma, giinahkar olarak kendiliginden
vazgegme iradesini gostermelidir. Sonug olarak exomologesis
pratiginde kendilik hakikatinin tezahiiri, bilgi 6znesini irade
oznesine ekleyerek gergeklesmez: Tam tersine, “kendinden vaz-
gecisin dramatik temsilinden™ geger, bu tezahiir 6znede kokten
bir “kopus” yaratmig olmalidur.

Bu kamusal ve birtakim hareketlerle gerceklesen itiraf bi¢imi
yaninda, manastir cemaatlerinde, MS IV. yiizyildan itibaren
bagka bir itiraf bi¢imi, bundan ¢ok farkh ve tarihi kesin olarak
bilinen kendilik hakikatinin bagka bir tezahiir bi¢imi su yiiziine
¢ikar ve gelisir. Bu, exagoreusis’tir; giinahkar igin, islenen hatalan
ayrintih ve analitik bigimde ruhani yoneticiye sozlii olarak sergi-
lemek ve bunu yaparken de iradesiyle tam bir itaat iligkisi i¢inde
olma yiikiimliliigiini igeren spesifik bir teknoloji. Foucault’ya

* Bkz. ag., s. 69.
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gore, 6ziin ve diisiincelerin daimi olarak incelenmesiyle birbirine
baglanmig bu sozel ve eksiksiz itiraf, 6znenin ingas1 s6z konusu
oldugunda kesin sonuglara neden olur: Aslinda 6zelliklerinde
ve amaglarinda degisiklige ugramis olsa da, bugiin bize hala
onerilen bu “kendiligin hermenétiginin” kokenini saptamanin
gerekli oldugu yer burasidir.

Foucault, Berkeley ve Dartmouth College konferanslarinda,
kesisligin antik¢aglardaki vicdan yonetiminin yapisini, amacini
ve hedefini kokten bir sekilde degistirdigi iki kutbun, itaat ve
tefekkiir ilkesi oldugunu destekler. Yonetim antik Roma ve Yunan
imparatorluklar1 doneminde yararc ve gegiciyse; miiridin itaati
belli bir 6zerklik ve kendilik denetimi seviyesinin nihai edinimini
amagliyorsa, manastir cemaatlerinde, tam tersine, yonetim kalici
ve biitiinlestirici olur: Yonetilenin yagamu tiim yonleriyle idare
altina alinmaly; yonetilen Tanrr’y: tefekkiir edebilmenin gerekli
kosulu olan ruhu arindirmak i¢in, sonsuza dek kendini kurban
edercesine itaat etmelidir.

Foucault, Jean Cassien’in Institutiones ve Collationes’'undan
pek ¢ok boliim yorumlayarak, bu baglamda, Hiristiyan vicdan
muhasebesinin, antik Roma ve Yunan imparatorluklar1 done-
minde oldugu gibi eylemlere degil, “yorumlamanin gerektigi
bir nesnel veriler alan1™ olarak olusan —ki burada kokten bir
yenilik s6z konusudur— bir “6nceki” alana dayandigini gosterir.
Bu, ruhu hareketlendiren ve onu concupiscentia’nin tehlikelerine
tabi tutan, sonug olarak da kesisin ilgisini bagka yone ¢eviren
ve Tanr1 tefekkiiriine engel olmakla tehdit eden bu diisiinceler
alanidir (logismoi ya da cogitationes). Bu araliksiz diigiinceler
akigy, kesisin arinmak ve kendilik hakikatini kesfetmek amaciyla
stirekli olarak incelemek istedigi maddeyi olugturur. Ancak dii-
stincelerin dogasi, niteligi ve 6z, fikir ile gergeklik arasinda bir
uyumu saptamak ya da bir fikrin dogru veya yanls oldugunu
gosterebilecek mantiksal bir kural bulmak igin degil, daha ziyade,
kesise diigiincelerinin en gizli sakli kokenlerine uzanma izni

* Bkz. as., s. 82.
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vermek ve boylelikle Tanr1 ya da Seytan tarafindan génderilip
gonderilmedigini belirlemek igin tanimlanamayan ve siiphe
uyandiran bir yorumlama gabasini ortaya ¢ikarmasi gerekir.

Foucault, Hiristiyanlara 6zgii kendilik incelemesinin goze
carpan Ozelliklerini agiklamak igin Cassien’in kullandig: {ig kar-
silagtirmadan 6zellikle bahseder ve bunlar1 yorumlar: degirmen
tagi, subay, para makinesi; para makinesi hakkinda da Latin
Kilise Babalarinin “discretio’, yani karigik goériinen seyi dogru
Olgliye gore ayirmaktan ya da bagka bir ifadeyle diisiincelerin
siniflandirmasini yapmaktan ibaret olan spesifik kapasite olarak
adlandirdiklar1 konuyu ortaya atar. Ote yandan Cassienda para
makinesi metaforu Foucault’ya, Freuddaki sansiir imgesiyle
olas1 benzerligini sorma firsatini verir fakat tam aksine, bu imge
12 Mart 1980 tarihli Du gouvernement des vivantes dersinde,
Senecanin De ira’sinda gegen kendilik incelemesi kavramina
yaklagtirilir.*

Buna ragmen, kendiligin bu daimi hermendétik ¢aligmasi,
kesisin, ruhani yoneticisi yaninda eksiksiz ve araliksiz bir bigim-
de diisiincelerini s6ze dokmesi koguluyla etkili olabilir: Itiraf,
Hiristiyanhktaki kendilik incelemesinin temel bagintisidir zira
kendi iginde kaginilmaz bir yorumlayic iglevi vardir. Aslinda
Cassien’a gore, kotii diigiinceler soze dokiilmiis olma olgusuna
kars1 koyduklar: inat¢1 direngle taninir zira bunlara musallat
olan kétiiliik ilkesi, Seytan, agik sdylemin 15181yla uyumsuzdur.
Kesisin mutlak bir itaat borglu oldugu vicdan yoneticisinin
oniinde yapilan diigiincelerinin eksiksiz s6ze dokiiliisii, dola-
yistyla bu diisiinceleri ilahi 1518a tutma ve boylelikle de kesisin
ruhunu arindirarak onlari aslinda ne olduklarini ortaya koymaya
zorlama amacindadir.

Dolayisiyla Foucault, hi¢ kuskusuz, exomologesis ve exago-
reusis’in birbirlerinden ¢ok farkh olan iki kendilik hakikatini
ortaya koyma bi¢imi oldugu sonucuna varabilir zira biri gii-
nahkar olmanin tezahiiriine (Hiristiyanligin “ontolojik” giinah

*GV,s. 273,
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egilimi) yonelirken, ikincisi diigiincenin daimi analizine yonelir
(Hiristiyanhigin “epistemolojik” giinah egilimi). Bu arada bu iki
teknik, ortak bir temel 6zellige sahiptir; bu da, her iki durumda
da kendilik hakikatinin ifsasi, kendini kurban etme ytikiimlii-
ligiinden asla ayrilamasa da, bedensel ¢ile, kendinden ve kendi
iradesinden vazge¢medir.*

Felsefi, Etik ve Politik Hedefler

Burada sundugumuz konferanslarin yapisi agik¢a antik¢ag-
larda ve Huristiyanliktaki kendilik teknikleri arasindaki ¢atigma
gercevesinde dolanir. Fakat Berkeleydeki versiyonunda Fouca-
ult bu ¢atigmay, ii¢ agamasi Bati tarihinin akiginda “kendilik”
tarafindan iistlenilen ii¢ konfigiirasyona karsilik gelen, ¢arpici
terimlerle ifade edilmis yeni bir semayla zenginlestirir.

[lk olarak, antik Roma ve Yunan imparatorluklar1 déne-
minde kendilik incelemesi ve itiraf teknikleri, bagint1 olarak,
“hakikatin giiciiniin iradenin bigimiyle ¢ok benzer”** oldugunu
diisiinen “gnomik kendilik’e sahiptir: Kendilik burada, digar1-
dan gelen ve 6zellikle miiride, verili bir dizi tutum kurallarin
kendine mal etmesinde, katilmasinda, “6znelestirmesinde”
yardimci oldugu kabul edilen efendinin s6ylemine bagh olan
hakikatin giicii yoluyla olugmustur. Bunun aksine, ikinci ola-
rak, bireyin i¢inde kesfedilmesi gereken “bir parsel, ilkel 151k-
tan unutulmug bir parilt: gibi”*** “gnostik kendilik” vardur.
Boylelikle Berkeley’de gnostisizm, Foucaultnun Dartmouth
Collegeda kullanmaya karar verdigi ikili jemay1 anlagilmaz
hale getiren tarihsel olarak belirgin olan bir “kendilik” konfi-
giirasyonuna yol agarak antik Roma ve Yunan imparatorluklar
donemi ile Hiristiyanlik arasina girer. Nihayet, Hiristiyanhigin
kendilik incelemesi ve itiraf teknikleri, baginti olarak, bir her-
menotik ¢aligmasi yoluyla, kendiligin gizli kalmig hakikatinin

* Bkz. as., s. 82-83.
** BKz. ag., s. 49.
*** Bkz. as., s. 64, n.*.
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kesif ve desifresinin problemini ortaya koyan bir “gnoseolojik
kendilik’e* sahiptir ve bu, onunla aydinlatilmig ve degistirilmis
olmak igin degil, daha ziyade kendilikten daha iyi vazge¢mek
icindir zira kendiligin en derininde bulunanin Oteki (Seytan)
olmas1 muhtemeldir.

Dartmouth College'da ifade edilen versiyonda, belki de agik-
lik ya da sadelestirme gerekgeleri yiiziinden, Foucault artik
“gnostik kendilik”ten bahsetmeyecek ve “gnomik kendilik” ile
“gnoseolojik kendilik” arasindaki ¢atigmaya dayal iki terimli
bir gema sunacaktir. Modern 6znenin bir soykiitiigii tasarisinin
icindeki bu semalagtirma, Foucaultcu analizlerin giincellikle
iligkisini su yiiziine ¢ikarmaya kesin olarak katkida bulunur.
Boylelikle Foucault daha bagka yerlerdeki konferanslarda antik
Roma ve Yunan imparatorluklart donemi ve ilkel Hiristiyanhk
incelemesinin politik sorunlarinin agik¢a altini ¢izer; bunlar
kugkusuz College de France’taki derslerinde ve satir aralarinda
olsa da kitaplarinda bahsi gegen sorunlardir.

Foucault, ilk Berkeley konferansinin baginda, bir analizin
“durumumuzda oldugu kadar kendimizde de kabul etmek,
reddetmek ve degistirmek” istedigimiz seyle ilgili oldugu zaman
“politik bir boyuta” sahip oldugunu diisiindiigiini agiklar ve
“bagka bir elegtirel felsefe tiiriiniin”, 6znenin doniisiimiiniin,
kendi doniigiimiimiiziin tanimlanamaz kogullarini ve olanak-
larin1”** arayan elestirel bir felsefeden bahseder. Hi¢ kuskusuz
bu boliimde Foucault, Michael Bess’le miilakatinda s6yledigi
seylere benzer bir tutum sergiliyor: “Hoggorii esikleri” ile ka-
bul etme/reddetme degiskenleri, “Her zaman kabul etmek
istemeyecek insanlar olacak, her zaman insanlarin ayakla-
nacagy, direnecegi noktalar olacak™*** iddiasina neden olur.
Verili bir iktidar iligkileri sistemini reddetmek, donakalmus,
hareketsiz iktidar iligkilerine direnmek, dolayistyla 6znenin bir
doniisiimiiniin tanimsiz olanaklarimi yaratmak ve “6zgiirliigiin

* Bkz. ag., s. 82.
** Bkz. ag., s. 39, n.*.
*** Bkz. as., s. 134.
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tanimsiz emegini olabildigince uzaga ve olabildigince genisce
firlatmak™ icin gerekli koguldur. Ustelik hem politik hem de
etik anlamda Foucaultcu elestirel felsefe alanini belirleyen tam
olarak bu “tanimsiz” fikridir ve onu, Kant sonrasi biitiin 6teki
elestirel felsefelerden ayirir.

Foucault, ikinci konferansin sonucunda modern ¢agdan
itibaren Bat1 kiiltiiriinii karakterize eden seyin, Hiristiyanliktan
miras kalan kendiligin hermendétigine pozitif bir temel bulmak
girisimi oldugu fikrini destekler: Hukuki kurumlarin, tibbi ve
psikiyatrik uygulamalarin ve aym zamanda politik ve felsefi
kuramin amaci, aslinda, insanin pozitif gériiniisiinii —-Fouca-
ultnun Bat1 diisiincesinin daimi antropolojizmi adim verdigi
sey— Hiristiyanlik i¢in sinirsiz bir yorumlama alani olarak ken-
diligin agiga gikarilmasinin kosulu olan kendini kurban etmenin
yerine koymak olmugtur. Ve buna ragmen kendilik, “tarihimiz
boyunca olugsmusg teknolojinin tarihsel bagintisi olmaktan bagka
bir sey”** olmadigindan, Foucaultya gore, bizim problemimizin
daha ziyade bu teknolojiyi degistirmek, boylelikle kendiligin
hermendtikten kendimizi kurtarmak oldugunu anlama vakti
belki de gelmigtir.***

Fakat reddetmek, degistirmek, kurtulmak soykiitiigii ¢ahs-
masiyla miimkiin kilinmig yaratma, yenilik, bulugsun yalmzca
etik-politik kosullaridir. Michael Bessee cevap veren Foucault,

* M. Foucault, “What is Enlightenment?”, DE II iginde, no: 339, s. 1393.

** Bkz. as., s. 83.

*** Burada arkeoloji ve soykiitiigiiniin Foucaultcu baglamda tanimlarinin erken
donemde yapilmis bir agiklamasi goriilebilecektir. Kendiligin, tarihimiz boyun-
ca olusmug teknolojinin tarihsel bagintisindan bagka bir sey olmadigini goster-
mek, aslinda, arkeolojik elestiriyi eyleme gegirmenin bir bigimidir; “pek gok
tarihsel olay gibi, diisiindiigiimiiz, soyledigimiz ve yaptigimiz seyi eklemleyen
sdylemleri ele almaya” galigmasi anlaminda “arkeolojik” Ve bu teknolojiyi degis-
tirmeyi denemek, “oldugumuz seyin bigiminden, bizim igin, yapmanin ya da
kabul etmenin imkansiz oldugu sey sonucunu ¢gikarmayan” fakat “oldugumuz
seyi bizim i¢in var olduran olumsalliktan, oldugumuz, yaptigimiz ya da diigiin-
digiimiiz seyi artik olmama, yapma ya da diigiinme olanagim” ortaya gikaran
soykiitiigiine iligkin elestiri 4nina baghdir (M. Foucault, “What is Enlighten-
ment?”, a.g.y,, s. 1393).
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lic temel unsuru ahlakinin merkezine yerlestirir: ret, merak
ve yenilik. Ayn1 unsurlar Berkeley ve Dartmouth Collegeda
“kendimizin politikasi™ adini verdigi seyi de karakterize eder.

Laura Cremonesi, Arnold I. Davidson,
Orazio Irrera, Daniele Lorenzini,
Martina Tazzioli

* Bkz. ay., s. 83.
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Hiristiyanlik ve Itiraf

Michel Foucaultnun 17 ve 24 Kastm 1980de
Dartmouth Collegeda Verdigi Iki Konferans
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Oznellik ve Hakikat
17 Kastm 1980

D eliligin ahlaki tedavisine adanmug, 1840’ta yayimlanan bir
eserde, Fransiz bir psikiyatr olan Leuret, hastalarindan
birini nasil tedavi ettigini ve elbette tahmin edebileceginiz gibi
iyilestirdigini anlatir. Doktor Leuret bir sabah hastas1 Bay A’y1
dusa sokar ve ona sayiklamalarini ayrintiyla anlattinr.

“Evet, biitlin bunlar yalmzca delilikten. Bana artik bunlara
inanmadiginiza s6z verin” der doktor.

Hasta tereddiit eder, ardindan s6z verir.

“Bu yeterli degil, daha 6nce buna benzer sozler verdiniz ve
tutmadiniz” diye cevap verir doktor, ardindan muslugu agip
hastanin kafasina soguk su akitir.

35

R
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“Evet, evet! Deliyim!” diye haykurir hasta.

Dug alma fash sona erer ve sorgulama yeniden baglar.

“Evet, deli oldugumu kabul ediyorum” diye tekrarlar hasta
ve ekler: “Kabul ediyorum ¢iinkii beni buna zorluyorsunuz.”

Yeni bir dus. Yeni bir itiraf. Sorgulama yeniden baslar.

“Sesler duyduguma ve etrafimda diiymanlar gordiigiime ne
olursa olsun sizi temin ederim” der hasta.

Yeni bir dus.

“Tamam, kabul ediyorum. Deliyim; biitiin bunlar delilik
yiiziindendi” der hasta Bay A.’

Bir akil hastaligindan mustarip birini deli oldugunu kabul
etmeye zorlamak ¢ok eski bir yontemdir. XIX. yiizy1l ortasindan
once, eski tipta herkes, delilik ile deliligin kabul edilmesi ara-
sinda bir uyumsuzluk olduguna ikna olmugtu. Ornegin, XVII.
ve XVIIL yiizyillarda yapilan ¢aligmalarda* hakikat tedavileri
adin1 verebilecegimiz geyin sayisiz 6rnegi bulunur. Delilere,
hezeyanlarinin** gergeklikle ilgisiz oldugu gosterilebilirse, iyi-
lesebilecektir.

Fakat gordiigiiniiz gibi, Leuret tarafindan kullanilan teknik
tamamen farkhidir. Hastasiny, fikirlerinin yanhs ya da akildigt
olduguna ikna etmeye ¢caligmaz. Bay Anin kafasindan gegen sey
doktoru ilgilendirmez. Leuret kesin bir eylem elde etmek ister:
“Ben deliyim” seklindeki net bir iddia. Bu durumda, uzun siire
adli ve dini kurumlarda kullanilmis olan yéntemlerin psikiyat-
rik tedaviye aktarimu kolaylikla fark edilir.? Oznenin kendisine
hakikati yiiksek sesle ve anlagilir bir sekilde beyan etmesi —itiraf
etmek istiyorum— Bat1 diinyasinda uzunzaman ya giinahlarinin
kabulii ya da suglunun mahkimiyetinin énemli bir noktasi
olarak anlagilmistir. Leuret'nin tuhaf tedavisi deliligin ilerleyen
su¢lulugundaki bir boliim olarak okunabilir. Fakat ben bu teda-
viyi itiraf pratigi ve genellikle Bat: toplumlarinda kabul edilen
postulat —ki bu postulata, onun selameti agisindan kim oldu-

* Berkeley: tip calismalarinda.
** Berkeley: “hezeyanlarinin” yerine “haliisinasyonlarimn”
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gumuzu miimkiin oldugunca dogru olarak bilmeye ve daha da
farkh olarak, bunu 6teki insanlara miimkiin oldugunca dogru
olarak ifade etmeye ihtiyacimiz vardir- hakkinda daha genel
bir diisiincenin ¢ikig noktasi olarak almak isterdim.’ Leuret’nin
anekdotu burada bireysellik, séylem, hakikat ve zorlama ara-
sinda toplumlarimizda gelistirilen tuhaf ve karmagik iligkilerin
yalnizca bir 6rnegidir.*

Goriiniiste bu denli 6zellestirilmis bir 6zneye dikkat ¢ek-
memin nedenini dogrulamak igin, bir an geriye gitmeme izin
verin. Sonugta biitiin bunlar, gok daha genel bir temaya, modern
oznenin soykiitiigiine ulasmak i¢in kullanacagim bir aragtan
bagka bir sey degil.*

Ikinci Diinya Savag’'ndan once gelen, hatta savagtan sonra-
ki yillarda, Fransa'ya ve sanirim biitiin kita Avrupa’sina 6zne
felsefesi hakim olmugstu** Soylemek istedigim, felsefe, her tiirli
bilmeyi ve gosteren 6zne hakkindaki her tiirlii anlamlama ilke-
sini par excellence® olugturma isi olarak goriilityordu. Gosteren
ozne meselesine verilen 6nem elbette Husserl'in etkisinden
kaynaklaniyordu —Husserl Fransada yalnzca Méditations carté-
siennes® ve Krisis'iyle’ biliniyordu- fakat 6znenin ana karakteri
kurumsal bir baglamla da iligkilendirilmisti. Felsefe Descartes’la
basladigindan beri, Fransiz iiniversitesi i¢in yalnizca kartezyen
bigimde ilerlemek miimkiin olabildi. Fakat politik konjonktiirii
de hesaba katmaliy1z. Savaslarin, katliamlarin ve despotizmin
sagmalig1 karsisinda, varolugsal se¢imlerine anlam vermek bi-
reysel 6zneye diisiiyordu.

Felsefi 6zneye verilen bu 6nem, savas sonrasinda gelen
rahatlama ve geri gekilmeyle birlikte artik o kadar da agikar
degildi. O zamana dek gizlenmis su iki kuramsal paradoks artik
g6z ard1 edilemiyordu. ilki; biling felsefesinin, bilgi, 6zellikle
bilimsel bilgi felsefesini kurmakta basarisiz oldugu; ikincisiyse,

* Berkeley: Soru: Herkese ve hatta akilli ve normal olmak istiyorlarsa delilere bile
dayatilan bu kendilik 6znesinin dogru soyleme yiikiimliiligi nedir?
** Berkeley: Egonun agkinligi hitkiim siirityordu.
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bu anlam felsefesinin anlamlandirmanin bi¢cimlendiren meka-
nizmalarini ve anlam sistemlerinin yapisini hesaba katmakta
paradoksal olarak basarisiz olduguydu. Bagka bir diisiinme
bi¢iminin 6zne felsefesini —bu, elbette ki Marksizmdi- agmig
oldugunu iddia ettiginin farkindayim. Ne materyalizmin ne
de ideolojiler kuraminin bir nesnellik ya da anlamlandirma
kurami olugturmay1 bagaramadigini séylemeye gerek yok ama
yine de sdylesek daha iyi olur. Marksizm kendini, reel insana,
somut insana* ¢agr1 yaparak soyut 6znenin yerini alabilen
hiimanist bir séylem olarak sunmustur. Marksizmin temel
bir kuramsal ve pratik zayiflig1 kendinde tagidig1 donemde su
konuda agik olmas: gerekirdi: Hiimanist sdylem, o zamanin
Marksistlerinin ne olursa olsun destekledigi politik ger¢ekligi
maskeliyordu.

Geriden gelmenin izin verdigi berraklikla —sanirim sizin
Monday morning quarterback dediginiz sey— bu 6zne felsefe-
sinin Otesine gotiiren olasi iki yolun oldugunu séylememe izin
verin: 1) nesnel bilgi kurami ve 2) anlam sistemlerinin analizi,
gostergebilim. Ilki, mantiksal pozitivizmin yolu; ikincisiyse genel
olarak yapisalcilik baglig: altinda toplanmug belli bir dilbilim,
psikanaliz ve antropoloji okulunun izledigi yol olmustur

Fakat benim ilerledigim yonler bunlar degil. Ilk ve son olarak
bir yapisalci olmadigimi séylememe izin verin ve iiziintiiyle,
analitik bir filozof olmadigimi da itiraf ediyorum; eh kimse
miikemmel degildir. Kendime bagka bir yon ¢izmeyi de dene-
dim. Oznenin bir soykiitiigiinii olugturarak, bizi modern ken-
dilik anlayigina ulastiran tarih araciligiyla 6znenin olusumunu
inceleyerek 6zne felsefesinden ¢ikmay1 denedim. Tabii, bu her
zaman kolay bir i§ olmamugtir zira tarihgilerin ¢ogu toplumsal**
slireglerin tarihgesini, filozoflarin goguysa tarihi olmayan 6zneyi
tercih ederler. Bu, ne bazi tarihgilerin kullandig benzer mater-
yalleri kullanmami ne de Nietzsche gibi, 6znenin tarihselligi

* Berkeley: Insanin yabancilagmadan kurtulmasina.
** Berkeley: Toplumun, 6znenin roliinii oynadig1.
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sorusunu soran bu filozoflara kars1 borglu oldugumu kabul
etmemi engelledi.*®

* Berkeley: Iste, bunlarin hepsi genel bir proje i¢in. $imdi metodoloji hakkinda
bir iki kelime edeyim. Bilim tarihi bu aragtirma tiirii i¢in ayricalikh bir bakig
agis1 olugturur. Bu paradoksal gelebilir: Kendilik soykiitiigii ne olursa olsun, ras-
yonel bilginin kendimiz hakkinda bize soyleyebilecegi seyden baska hicbir sey
degilmisiz gibi, bilimsel bilmenin alaninda yer almaz. Gésterge sistemlerinin
analizi i¢in oldugu gibi, bilimler tarihi siiphesiz bilgi teorisi agisindan 6nemli bir
test alam iken, ayn1zamanda 6znenin soykiitiigiiniin incelenmesi igin de verim-
li bir alandir. Bunun iki nedeni vardir. Oznenin, sayesinde tammlandig ve dé-
niigtiigii biitiin pratikler bazi bilme tiirlerinin olusumuna eglik eder ve Batrda,
farkli nedenler yiiziinden bilgi, az ya da ¢ok bilimsel olan bigim ve normlar et-
rafinda orgiitlenmeye yonelir. Belki de daha temel ve toplumlarimiza daha 6zgii
bagka bir neden de vardir. Her 6znenin belli bagh ahlaki yiikiimliiliikklerinden
birinin, kendi kendini tanimak, kendi kendini kesfetmek, kendisi hakkindaki
hakikati sdylemek ve kendi i¢in oldugu kadar bagkalar: i¢in de bilgi nesnesi ola-
rak kendi kendini olugturmak oldugunu séylemek istiyorum. Bireyler i¢in haki-
kat yiikiimliiliigii ve bilginin bilimsel bir 6rgiitlenisi: Bunlar, bilgi tarihinin 6z-
nenin soykiitiigii i¢in ayricalikh bir bakis agis1 olugturmasinin iki nedenidir.
Dolayisiyla, genel olarak bilimlerin degil, yalmzca 6znenin bilimsel bir bilmesi-
ni olusturmaya ¢abalayan bilimlerin bir tarihi yapmaya ¢alisiyorum. Diger so-
nug, bu bilimlerin nesnellik degerini 6l¢gmeye ya da evrensel olarak gegerli olup
olamayacaklarini bilmeye ¢alismiyorum. Bu epistemoloji tarihgisinin igidir. Bu-
nun yerine, bir bigimde bu bilimlerin ¢iktig1 s6ylemsel, kurumsal ve sosyal pra-
tikleri ortaya koymaya ¢ahgan sonugtan ilkeye giden bir tarih olan bir bilimler
tarihi i¢in ¢aligtyorum; bu arkeolojik bir tarih olacaktir. Nihayet, tigiincii sonug,
bu proje, bu pratiklerin belli hedeflerle tutarh ve diisiiniilmiig tekniklere doniig-
tiigii 4nu, 6zel bir séylemin bu tekniklerden ¢iktig1 ve buradan gergek sayilir ol-
dugu am, hakikati arama ve hakikati sdyleme yiikiimliligiine baglanmsg
olduklar1 4n1 ortaya ¢ikarmaya ¢ahgir. Sonug olarak, projemin hedefi 6znenin
bir soykiitiigiinii olugturmaktir. Yontem, bilginin bir arkeolojisi ve analizin asil
alany, teknolojiler adini verebilecegim seydir. Demek istedigim, 6zne hakkinda-
ki baz1 tekniklerin ve bazi sdylem tiirlerinin eklemlenmesi.

Bu analiz bi¢iminin pratik anlami hakkinda son bir s6z eklemek istiyorum. He-
idegger i¢in bu, Batr'nin Varlik’la baglantisim yitirdigi nesnelerin bilinmesine
tek ulagma araci olarak techné’nin artan bir saplantis1 nedeniyle olmustur. Soru-
yu tersine gevirelim ve ona hakikatin ve hatanin, 6zgiirliigiin ve baskinin'® ka-
rakteristik fasilasim vererek, hangi tekniklerin ve hangi pratiklerin Bati'daki
ozne anlayisini olusturdugunu kendi kendimize soralim. Sanirim yaptigimiz
seyin bir tarihini ve aym zamanda oldugumuz seyin bir tanisini inga etmenin
gergek olasihigim bulacagimiz yer tam da orasidir. Bu aym zamanda politik bir
boyuta sahip kuramsal bir analiz olacaktir. Bu “politik boyut” ifadesiyle soyle-
mek istedigim, diinyamizda kabul etmek, kendi durumumuzda oldugu kadar
kendi i¢imizde de kabul etmek, reddetmek ve degistirmek istedigimiz seyle ilgi-
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Simdiye kadar bu genel projeyi iki sekilde yiiriittiim. Genel
olarak 6zneyi ilgilendiren modern kuramsal yapilarla ilgilendim.
Bir 6nceki kitapta,” konusan, yasayan, ¢aligan varlik olarak 6zne
kuramlarini analiz etmeye ¢alistim. Bazi 6znelerin hem bilme
hem de tahakkiim nesnelerine doniistiigii hastaneler, timarha-
neler ve hapishaneler gibi kurumlarda olusan daha fazla uygu-
lamay igeren bilgiyle de ilgilendim." Simdi de 6znenin kendisi
hakkinda yarattig1 bu bilgi bigimlerini incelemeyi umuyorum."
Sanirim, modern cinsellik deneyimini analiz etmek igin bu
kendilik bilgisi bigimleri 6nemli."

Fakat bu son projeye basladigimdan beri pek ¢ok 6nemli nok-
tada bakig agimi degistirmek zorunda kaldim. Bir tiir 6zelegtiri
yapmama miisaade edin.” Habermas’in sundugu bazi 6nerilere
gore," dyle goriiniiyor ki, insan toplumlarinda ii¢ temel teknik
bigim kendini gosterir: Seyleri liretmeyi, doniistiirmeyi ve igle-
meyi olanakh kilan teknikler; gosterge sistemlerini kullanmaya
izin veren teknikler ve bireylerin tutumunu belirlemeye, onlara
bazi iradeler dayatmaya ve bazi amaglara ya da bazi hedeflere
tabi kilmaya izin veren teknikler. Bu, liretim tekniklerinin, anlam
tekniklerinin ve tahakkiim tekniklerinin oldugu anlamina gelir.

Elbette, eger ki biri doga bilimleri tarihi incelemek isterse,
gerektiginde iiretim ve semiyotik teknikleri hesaba katmak
faydali, hig olmazsa gerekli olur. Fakat mademki projem 6zne-
nin bilgisine dayaniyordu, kalanini hi¢ diglamadan tahakkiim
tekniklerininiglerinden en 6nemlileri oldugunu diigiiniiyordum.
Fakat cinsellik deneyimini incelerken sanirim biitiin toplum-
larda, nasil olursa olsun biitiin toplumlarda bagka bir teknik
bi¢imi oldugunun giderek farkina vardim: Bireylere, kendi
kendilerine,* kendi bedenleri, kendi ruhlari, kendi diigiince-
leri, kendi tutumlan {izerinde bir dizi islem gergeklestirme ve

li olan bir analizdir. Kisacasi, s6z konusu olan bagka bir tiir elestirel felsefe ara-
maktir; nesnenin olasi kogullarini ve bilmemizin sinirlarini belirlemeye galigan
elestirel bir felsefe degil, 6znenin bir doniigiimiiniin, kendi doniigiimimiiziin
belirsiz kogullarini ve olanaklarini arayan elestirel bir felsefe s6z konusudur.'¢

* Berkeley: ya da bagka insanlarin yardimiyla.
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bunu kendi kendilerini déniistiirecek ve degistirecek, belli bir
miikemmellik, mutluluk, saflik, dogaiistii giig, vb seviyesine
ulasacak davraniglarda bulunmalarina izni veren teknikler. Bu
tiir tekniklere “kendilik teknikleri” ya da “teknolojisi” diyelim."’
Bat1 uygarliginda 6znenin soykiitiigii incelenmek istendi-
ginde sanirim yalnizca tahakkiim tekniklerini degil, kendilik
tekniklerini de hesaba katmak gerekir. Yani bu iki tip teknik
—tahakkiim teknikleri ve kendilik teknikleri— arasinda bulu-
nan etkilesim hesaba katilmalidir. Bireylerin birbirleri iize-
rinde uyguladiklar tahakkiim tekniklerinin, onun aracihgiyla
kendine gore hareket ettigi siireglere bagvurdugu noktalar da
hesaba katilmalidir. Buna kargilik da, kendilik tekniklerinin
zorlama ve tahakkiim yapilariyla biitiinlestigi noktalarin goz
ard1 edilmemesi gerekir. Bireylerin bagkalar tarafindan idare
edilmeleriyle* kendi kendilerini yonlendirmelerinin** birlesti-
gi baglant1 noktasina, sanirim “yénetim”'® adin1 verebilirim.
Kelimenin en genis anlamiyla*** insanlar1 yonetmek, yonetenin
istedigi seyi yapmasi igin onlar1 zorlamanin bir bi¢imi degildir;
biitiinleyicilik ve ¢atigmalarla birlikte, zorlamay ve sayelerinde,
kendiligin kendi kendine olusma ve degisme siireglerini saglayan
teknikler arasinda istikrarsiz bir denge vardir.
Timarhanelerde, hastanelerde, vb yerlerde incelemeler yap-
tigim zaman sanirim tahakkiim teknikleri iistiinde fazla 1srarci
oluyordum. “Disiplin” adin1 verebilecegimiz sey, bu tip kurum-
larda gergekten 6nemli bir seydir fakat toplumumuzda insanlar1
yonetme sanatinin yalnizca bir yéniidiir. Iktidarin igleyigini saf
siddet ya da siki baski olarak anlamamaliy1z. Iktidar karmagik
iligkilerden olusur: Bu iligkiler bir rasyonel teknikler biitiiniinii
icerir ve bu tekniklerin etkililigi kendilik teknolojilerinin ince
bir alagimindan kaynaklanir. Sanirim az ya da ¢ok Freudcu
semadan —bunu biliyorsunuz- yasanin kendilik yoluyla igsel-

* Berkeley: bilinmesiyle.

** Berkeley: ve kendi kendilerini bilmelerinin.

*** Berkeley: mesela X V1. yiizyilda gocuklar1 yénetmekten, aileyi yonetmekten ya
da ruhlan yénetmekten bahsedildigi gibi.
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lestirilmesi semasindan kurtulmaliyiz. Neyse ki kuramsal bir
bakis agisindan ve belki de ne yazik ki pratik bir bakis agisindan
baktigimizda seyler bundan ¢ok daha karmagiktir. Ozet olarak,
tahakkiim tekniklerini ¢ikig noktasi olarak alarak yonetim alani-
n1 inceledikten sonra, gelecek yillarda, kendilik tekniklerinden
yola gikarak yonetimi —6zellikle cinsellik alaninda— incelemek
isterim.

Bu kendilik teknolojisi alanindaki kendilik teknikleri arasin-
da, kendilik hakkindaki hakikatin kegfine ve formiilasyonuna
yonelen tekniklerin son derece 6nemli olduguna inaniyorum;
toplumlarimizdaki insanlarin y6netimi i¢in, herkes itaat etmek-
le kalmayip kendileri hakkindaki hakikati iiretmek ve halka
acik hale getirmek zorundaysa,” o zaman vicdan muhasebesi
ve itiraf bu yontemlerin en 6nemlileri arasinda yer alacaktir.
Elbette, bir Delfi ilkesi olan gnéthi seauton'dan (Kendi kendini
tan1), bu konferansin baginda bahsettigim, Leuret tarafindan
uygun goriilen tuhaf tedaviye kadar ¢ok uzun ve ¢ok karmagik
bir tarih vardir. Birinden 6tekine giden yol epey uzundur ve
elbette bu aksam genel bir bakis da olsa sunmak istemiyorum.
Niyetim, yalnizca bu pratiklerin doniisiimiine, kendini bilme
yikiimliligi manastir 6gretisine doniigtigli zaman Huristi-
yan ¢aginin, Hiristiyan doneminin baginda olusan déniigiime
vurgu yapmaktir: “Diigiincelerinin her birini ruhani rehberine
itiraf et” Sanirim bu déniigiim, modern 6znelligin soykiitigii
konusunda belli bir 6neme sahiptir.? Bu doniigiimle birlikte
kendiligin hermendtik adin1 verebilecegimiz doniigiim baglar.
Bu aksam itiraf ve kendilik incelemesi kavramlarinin pagan
filozoflar tarafindan nasil algilandigini ana hatlariyla belirtmeye
¢alisacagim ve gelecek hafta ilkel Hiristiyanlikta doniistiigii seyi
gostermeyi deneyecegim.*

* Berkeley, bu paragraf yerine: Bu teknikler arasinda, kendilik hakkinda hakika-
tin kesfine ve formiilasyonuna y6nelenler son derece 6nemlidir. Bu yiizden, top-
lumumuzun yé6netimi igin, herkes kendi kendisi hakkindaki hakikate boyun
egmekle kalmayip onu iiretmeliydi de. Kendilik incelemesi, vicdan muhasebesi
ve itiraf bu yordamlarin en 6nemlileri arasinda olacaktir. Bu iki yordam aracili-
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Yunan felsefe okullarinin en 6nemli hedefinin bir kuramin
gelistirilmesinden, 6gretiminden ibaret olmadig: iyi bilinir.
Yunan felsefe okullarinin amaci bireyin doniigimiiydi. Yunan
felsefesinin amaciysa, bagkalarindan daha farkli, daha iyi, daha
mutlu bigimde yagamasini miimkiin kilan yeterliligi bireye ver-
mekti.” Peki, biitiin bunlarda kendilik incelemesinin ve itirafin
yeri neydi? ilk bakista, biitiin antik felsefi pratiklerinde, kiginin
kendisi hakkinda hakikati sdyleme yiikiimliliigii epey azdir.
Ustelik bu, biitiin antik Yunan ve Helenistik donem boyunca her
ikisi de gegerli olan iki neden yiiziindendir. Bu nedenlerden ilki,
felsefi formasyonun amacinin, bireyi, kendilik denetimini, zih-
ninin siikéinetini, bedeninin ve ruhunun safligin yitirmeksizin
yagamin biitiin kosullarinda kendini idare etmesini miimkiin
kilan bir dizi buyrukla donatmis olmasidir. Ayni ilkeden, efen-
dinin séyleminin 6nemi dogar. Efendinin séylemi, sdylemek,
ikna etmek, agiklamak zorundadir; miiride biitiin yagami igin
evrensel bir sifre vermelidir; 6yle ki, s6ze dokme miiridin degil
efendinin tarafinda yer almalidir.”?

Itiraf etme yiikiimliiliigiiniin antik¢aglardaki vicdan yoneti-
minde fazla 6nemli olmamasinin bagka bir nedeni daha vardur.
Efendiyle iligki 0 zaman kosullara bagliydi ya da ne olursa olsun
geciciydi. Bu iki irade arasinda bir iligki vardi, bu da topyekiin
ve kesin bir itaat icermiyordu. Bir sitnamayy, bir yasayy, bir siir-
giinii ya da bir servet iptalini vs desteklemek i¢in bir efendinin
ya da bir dostun Onerisi istenir ya da kabul edilirdi. Hatta, bir
giin 6zerk bir bicimde kendini yonlendirebilmek, artik 6neriye

gyla, “Tium disiincelerini ruhani rehberine itiraf et” (omnes cogitationes) ma-
nastir kaidesinde “Kendi kendini tam” (gnothi seauton) eski Delfi kaidesinin
doniigimiini gostermek istiyordum. Zira 6nce manastir kurumlarinda dogan
ve gelisen bu kaide, sanirnm modern 6znelligin ingasinda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Bu kuralla birlikte kendiligin hermenétik adini verebilecegimiz ey bas-
lar. Bu aksam, itiraf ve kendilik incelemesinin Yunan ve Latin felsefelerinde ta-
sarlanma bigiminin taslagini ¢izmeye, yarin ilkel Hiristiyanhkta donistigii seyi
ortaya koymaya gahsacagim. Ashnda bu iki konferansin bashg “Kendiligin
Hermendétiginin Kokeni” olabilirdi ve olmaliyds.
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ihtiya¢ duymamak i¢in, yagaminin belli bir &ninda* bir efendinin
idaresi altina girilirdi.

Antik¢aglarda yonetim, idare edilenin 6zerkligini amag-
lar. Bu kosullarda, kendiligin ayrintih ve kapsaml bir kegfinin
gerekliliginin ortaya ¢ikmamasi anlagilabilir. Efendinin bizim
tizerimizde tam bir iktidar uygulayabilecegi sekilde, kisinin
kendisi hakkinda her seyi sdylemesi, en kiigiik gizlerini ortaya
koymasi kagimilmaz degildir. Giigli bir yoneticinin gozii 6niin-
de siirekli ve eksiksiz bir bigimde kendiligin sergilenmesi, bu
yonetme tekniginin 6nemli bir 6zelligi degildir.?

Fakat kendilik incelemesi ve itirafa bu denli az vurgu yapan
bu genel yonelime ragmen, Hiristiyanhktan 6nce, hakikati kes-
fetmek ve bunu kendilik 6znesine ifade etmek i¢in hazirlanmig
pek ¢ok teknik bulunur. Ustelik rolleri, gitgide énemli hale
gelmis gibi goriiniir. Bu tekniklerin artan 6nemi, kuskusuz
Epikurosgular arasinda oldugu gibi Pisagorcular arasinda da,
felsefe okullarinda toplumsal yagamin gelisimiyle ve Epikiircii
ya da stoaci okullarda, tip modeline verilen degerle iligkilidir.*

Bu kadar az zamanda, Yunan ve Helenistik uygarliginin evri-
minin bir eskizini bile sunmak miimkiin olmadigindan, Romal
bir filozof olan Senecadan yalnizca iki b6liim alacagim. Huris-
tiyanhgin dogusu sirasinda imparatorluk doneminin stoacilari
arasinda var olduklar sekliyle bunlara, kendilik incelemesinin
ve itirafin bu pratiginin iyi tanikliklar1 olarak bakilabilir.? ilk
béliim Seneca’nin De ira’sinda bulunur. Iste bu béliim; onu size
okuyacagim:

Biitiin bir giin dikkatle bakip incelemek adetinden daha giizel
bir sey var midir? Zihin boliindiigiinde ya da uyarildiginda, casus
ya da kendi torelerinin gizli denetgisi oldugunda sessiz, derin ve
ozgiir oldugu hangi uyku bu kendilik incelemesini takip eder?
Bu yetenegi kullaniyorum ve her giin davami kendi 6niimde
savunuyorum. Mesale ortadan kaldirildig1 ve her giin yaptik-
larima zaten aligkin olan karim suskunluga biiriindiigiinde,

* Berkeley: (gengken zorunlu degil).
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biitiin giiniimii incelerim ve yaptiklarimu ve sdylediklerimi dl¢iip
bigerim; kendimden higbir sey gizlemem, higbir seyi atlamam.
Mademki: “Tekrarlamamaya galig. Bu defa seni bagishyorum.
Bu tartigmaya fazla 6fke kattin [...]. Onu hi¢ olmadigin kadar
sertge azarladin; iistelik bunu telafi etmedin ama giicendirdin®
vs diyebiliyorum, o halde neden yanilgilarim yiiziinden birinden
korkayim.?

Seneca ve aym zamanda Sextius,”” Epiktetos, Marcus Aure-
lius vs gibi stoacilar1 gormekte, onlarin doktrinine gore biitiin
hatalarin egit olduklar: varsayilirken vicdan muhasebesine bu
kadar 6nem vermekte paradoksal bir sey var.?® Fakat bu metne
biraz daha yakindan bakalim. Seneca, oncelikle, ilk bakista
hukuki gibi goriinen bir dil kullanir. Cognoscere de moribus
suis ve causam meam dico gibi ifadelere yer verir; bunlar tipik
adli sozciiklerdir. Dolayistyla 6zne, kendisiyle ilgili olarak, hem
yargic hem yargilananmig gibi gériiniir. Oyle goriiniiyor ki,
bu vicdan muhasebesinde 6zne ikiye ayrilmigtir ve aym anda
iki rol oynadig adli bir sahne orgiitler. Seneca sugunu hikime
itiraf eden bir suglu gibidir ve hdkim Seneca’nin ta kendisidir.
Fakat daha yakindan bakarsak Seneca tarafindan kullanilan
dilin adli olmaktan ¢ok idari oldugunu goriiriiz. Bu, mallarin ve
topragin idaresinin dilidir. Mesela Seneca, specuator sui, kendi
kendini denetledigini, gegen giinleri kendi kendine inceledigini,
totum diem meum scrutor, yani soylenen ya da yapilan seyleri
olgiip bigtigini sdyler; remetior kelimesini kullanir. Kendisinin
karsisinda, cezalandirmak zorunda olan bir yargig degil, daha
ziyade is bir kez gergeklestikten ya da senenin isleri bittikten
sonra, hesaplar: tutan, bilangoyu gergeklestiren ve her seyin
dogru diizgiin yapihip yapilmadigini denetleyen bir idarecidir.
Seneca kendi ge¢misinin yargici olmaktan ziyade kendi kendi-
sinin daimi bir yoneticisidir.

Seneca tarafindan iglenen hata ornekleri ve kendi kendini
elestirmesi bu bakis agisindan anlamlhdir. Birini elegtirmis ol-
dugu ve telafi etmis olmak yerine yaralamig oldugu igin sitem
eder; hatta ne olursa olsun bunu anlayamayacak olan insanlarla
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tartigtigini sdyler. Kendisinin soyledigi gibi, bu yanhslar gergek
anlamda yanlys degil; hatalardir. O halde neden hatalardir? Ya
bilgenin kendisini vermek zorunda oldugu amaglarin bilinci
olmadigindan ya da bundan ¢ikarmak gereken davranis ku-
rallarin1 dogru bigimde uygulamis olmadigindan. Yanlslar,
amaglar ile araglar arasindaki kotii ayarlamalar olmalar: 61-
¢iisiinde hatalardir. Seneca’nin kendisini cezalandirmak i¢in
bu yanliglar1 hatirlamamasi da ayn gekilde anlamlidir; amac
yalnizca uygulamak zorunda oldugu kurallar1 hatirlamaktir. Bu
hatirlama temel felsefi ilkeleri etkinlestirmek ve uygulamalarim
yeniden diizenlemek amacina yéneliktir. Hiristiyan itirafinda,
giinah ¢ikaran kendi giinahlarini kesfetmek igin yasay1 belle-
ginde tutmak zorundadir fakat stoaci uygulamada bilge, temel
kurallar etkinlestirmek i¢in eylemlerini belleginde tutmalidur.
Dolayisiyla bu inceleme birkag kelimeyle karakterize edilebi-
lir. 1) Bu inceleme [araciligiyla] 6znede sakl hakikati kegfetmek
hig de s6z konusu degildir; daha ziyade 6zne tarafindan unutulan
hakikati animsamak s6z konusudur. 2) Oznenin unuttugu sey,
ne kendisi, ne dogasi ne de dogaiistii bir yakinliktir; 6znenin
unuttugu yapmak zorunda oldugu sey, yani 6grendigi bir dizi
davramg kuralidir. 3) Giin boyunca islenen hatalarin bellekte
tutulmasi, olmus olan seyi olmus olmak zorunda olan seyden
aywran mesafeyi 6lgmeye yarar. 4) Kendisinin bu incelemesini
yapan 6zne, desifre edilmesi gerekli olan az ya da ¢ok karanlik bir
slirecin uygulama alani degil, davranig kurallarinin amilar bigimi
altinda toplandig: ve kaydedildigi noktadir. Aym1 zamanda bu
kurallara az ya da ¢ok uygun eylemlerin ¢ikis noktasidir. Ozne,
simdiye eklenmek zorunda olan bir anilar biitiinii ile diizen-
lenmesi gereken eylemler arasinda kesigme noktasi olugturur.
Bu aksam yaptigimiz incelemenin diger stoacr* uygulamalar
biitiinii arasinda mantiksal bir yeri vardir: Mesela din yasalari
kitabinin siirekli okunmasi (simdi i¢in); hayatta baga gelebilecek

* Berkeley: degismez bir tutuma, temsil edilebilen durum ne olursa olsun bir
eylemler ve tepkiler kodunu dahil etmenin bir araci olan.
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kotiiliiklerin incelenmesi, iyi bilinen praemeditatio malorum
(olas1 igin); glin boyu gergeklestirilecek islerin her sabah si-
ralanmasi (gelecek igin); nihayet gecenin vicdan muhasebesi
(ge¢mis igin).” Gordigiiniiz gibi, biitiin bu uygulamalarda,
kendilik, yorumlanmig* olmasi gereken bir 6znel veriler alan
olarak diigiiniilmemigtir. Olas1 ya da reel** bir eylemin sinama-
sina kendisi boyun eger.

Bir tiir kendine itiraf1 olusturan bu vicdan muhasebesinden
sonra, diger kisilere edilen itiraftan bahsetmek istiyorum: Yani
belki de bir dost, bir danigman, bir rehber olan bir bagkasina
ruhun sergilenmesi. Bu, felsefi yagamda fazla gelismemis bir pra-
tikti fakat mesela Epikiirosqu okullar gibi bazi felsefe okullarinda
gelismisti ve ayn1 zamanda ¢ok iyi bilinen tibbi bir pratikti. Tip
literatiirii bu tip itiraf ya da kendiligin sergilenmesi 6rnekleri
bakimindan zengindir. Galen’in® Traité des passions de ldme
et des erreurs adli eseri buna bir 6rnektir; hatta Deprofectibus
in virtutede Plutarkhos soyle yazar: “Tibb1 kabul eden pek gok
hasta insan ve reddeden bagkalar1 vardir. Ruhunun utancini,
arzusunu, rahatsizhigini, cimriligini, tensel arzularin gizleyen
insanin ilerleme sansi ¢ok azdir. Gizlemekten zevk almak yerine
kabul etmek ilerleme isaretidir.”*!

Seneca’nin bagka bir metni, antik Roma ve Yunan imparator-
luklar1 doneminin daha ileriki zamanlarinda itirafin ne demek
olduguna iliskin bize 6rneklik edebilir. Bu, De tranquillitate
animi'nin baginda yer alir. Seneca’nin gen¢ arkadag: Serenus,
ondan bir 6neri almaya gelir. Cok a¢ik¢a bu, onun ruh hali
hakkinda tibbi bir muayenedir. “Neden bir doktora oldugu
gibi sana i¢imi dokmeyeyim? [...] Ne hasta ne saghkliyim” der
Serenus.’? Rahatsizlik halini hisseder ya da kendi s6yledigi gibi,
yalpalayarak ilerleyen bir gemide gibidir. Ulagilmaz duran kara
ve erdemler icin denizde bu kosullarda kalmaktan da korkar.
Dolayisiyla bu durumdan kurtulmak igin Serenus, Seneca’ya

* Berkeley: “yorumlanmug” yerine kesfedilmis.
** Berkeley: gegmiste gerceklesmis ya da gelecekte gergeklegecek.
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goriinmeye ve ona bunu itiraf etmeye karar verir. Verum fateri,
gercegi soylemek istedigini Seneca’ya* anlatir.

Oysa itiraf etmek istedigi bu gergek hangisidir, bu verum
nedir? Yanlslary, gizli diisiinceleri, utang veren arzular1 ve ben-
zer seyleri mi itiraf eder? Hig degil. Serenus’un metni nispeten
onemsiz, en azindan bizim i¢in 6nemsiz bir ayrint1 yigin1 olarak
ortaya ¢ikar; mesela, Serenus, Seneca’ya babasindan kalan kap
kacak takimini kullandigini, halk 6niinde konusmalar yaptigin-
da kendini hemen kaptirdigini vs, vs itiraf eder. Fakat bu bariz
karigiklik icinde, bu itiraftaki ii¢ farkl alani tespit etmek kolay-
dir: Zenginliklerin alani, politik yasamin alan ve zaferin alany;
zenginlikler elde etmek, kentin iglerine katilmak, kamuoyunun
ilgisini kazanmak. Ozgiir bir adam igin olasi ii¢ faaliyet biimi,
donemin belli bagl felsefe okullar1 tarafindan ortaya atilan iig
temel ahlak sorusu olmugtur. Dolayisiyla, Serenus’un kendili-
gin sergilemesi varliginin reel seyrince tanimlanmig degildir;
ne reel deneyimler, ne ruhun ortaya koydugu bir kuram ya
da onun unsurlar yoluyla degil, uygulanabilecek farkl faaliyet
bi¢imlerinin ve izlenebilecek amaglarin bir siniflandirilmasi
yoluyla tanimlanmugtir. Serenus bu alanlarin her birinde onun
hosuna giden ve gitmeyen seyleri siralayarak tavrini ortaya
koyar. “Bu hogsuma gidiyor” (placet) ifadesi, analizinin ¢ikis
noktasini olugturur.”® Dostlarina hizmet etmek hosuna gider.
Basit yemekler yemek ve kendisine kalan mirastan bagka higbir
seye sahip olmamak da hoguna gider fakat bagkalarinda gérdiigii
satafat gosterisi de... Torunlarinin, sdylediklerini hatirlayacagin
umarak hitabet tarzini abartmak da hosuna gider. Serenus ho-
suna giden seyleri boylelikle sergilerken derin arzularinin neler
oldugunu agiga ¢ikarmaya ¢aliymaz. Zevkleri, Hiristiyanlarin
daha sonradan concupiscentia adin1 verecegi seyi ortaya koyma

* Berkeley, bu son iki ciimle yerine: Boylece Serenus bu durumdan kurtulmak
i¢in Seneca’ya hakikati itiraf etmeye karar verir. Fakat bu itiraf aracihigiyla, kendi
durumunun bu betimlenmesi araciligiyla Senecadan onun hakkindaki hakikati
kendisine sdylemesini ister: Aym anda Serenus hakikati itiraf eder ve hakikatten
yoksun kahr.
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araglari degildir.* Onun igin s6z konusu olan, kendi durumu ve
ahlaki yasalarin bilinmesine baz1 seyler katabilmesidir. Daha
onceden bilinen seye yapilan bu ek, bir giigtiir; saf bilgiyi ve
basit vicdani gergek bir yagam bi¢imine doniistiirebilecek olan
gii¢. Ustelik Seneca’nin argiimanlar, kanitlamalar, ikna edici
ornekler biitiinii kullanarak yapmay1 denedigi sey budur; bunu
da Serenus’un ruhunun derinliklerinde hala bilinmeyen bir
hakikati kegfetmek igin degil, tabiri caizse, hakikatin genelde

* Berkeley, “ Zevkleri [...] degildir” yerine: Onun igin, miimkiin oldugunca dogru
olarak, 6zgiir oldugu sey ve bagimli oldugu baz1 dis seyler kargisinda, héld neye
baglanmig oldugunu ve zaten ¢oktandir neden ayrildigini belirtmek s6z konu-
sudur. Istedigi verum fateri derin gizleri giin yiiziine tagimak degildir. Daha zi-
yade onu efendiden kaynaklanmayan seylere baglayan seyler s6z konusudur.
Bu, bir eylem sifresi gergevesinde 6zgiirliigiin bir tiir envanteridir. Gegmisteki
yanlslarin bir dokiimii degil, bir bagimhliklar durumudur.

Fakat daha uzaga gitmek gerek. Serenus bu itiraf1 sadece ruhunun gergek duru-
munu sergilemek i¢in degil, Senecadan kendisi hakkinda hakikati 6grenmek
i¢in de yapar. Oysa Serenus’un ihtiya¢ duydugu ve Senecadan kendi igin ortaya
¢tkarmasim istedigi ne tiir bir hakikattir? Bir tam mi? Ashnda bu, Serenus’'un
soyledigi seydir; dahasi Senecanin ona verdigi seydir. Ve bu tan1 “Iste oldugun
sey” “Iste ac1 gektigin sirlar” demeyi ilan etmekten ibaret degildir. Seneca goyle
soylerken hognuttur: “lyilesmesi miimkiin olmayan bir hasta olduguna inanma.
lyilestigini anlamayan eski bir hastasin” Seneca Serenus’a, onu erdemlerin terra
firma’sina gétiirmek zorunda olan yola girmesinde yardim eder; tam olarak du-
rum saptamas: yapar. Fakat kendi iginde, gordiigiiniiz gibi, bu tani gok kisa bir
analizdir. Bu, Senecanin soyledigi seyin ancak en kiigiik bir kismudir ve De
tranquillitate animi bundan ¢ok daha fazlasim soyler. Bu kitapta Seneca Sere-
nus’un ihtiyaglarina ne tiir bir cevap verir? Felsefi bir kuram mi? Hig degil. Yeni
bir ahlaki kural agiklamasi m1? Serenus’un buna ihtiyag duymadig ortadadur.
Serenus itirafinda felsefi bir yasam i¢in gerekli olan biiyiik ahlak ilkelerini ¢ok
iyi bildigini gostermigtir. Serenus’un ihtiya¢ duydugu hakikat, tamamlayic1 bir
bilgi degildir. Sahip oldugu bilgiye, kendi halinin bilmesine, ahlaki kurallarin
bilmesine eklemlenen bir seydir. Daha 6nce bilinen seye bu ekleme bir bilgi
degil, bir gii¢, saf ve basit bilgiyi gercek bir yagam tarzina déniigtiirebilen bir
giigtiir. Senecanin da yapmay: denedigi sey budur, Serenus’ta hila bilinmeyen
bir hakikati kegfetmek igin degil, tabiri caizse, hakikatin hangi noktada dogru
oldugunu agiklamak icin ikna edici bir argiiman, kamt ve 6rnek biitiinii kullan-
diginda, Senecanin Serenus’a aktarmay: denedigi sey budur. Senecanin séyle-
minin amaci, baz: teorik ilkelere ayrica gelen bir zorlama giiciinii eklemek
degildir; Senecanin soyleminin amaci, hakikati muzafferane, bastirilamaz bir
giice doniistiirmektir. Seneca hakikate giig olarak yer vermelidir.
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ne kadar dogru oldugunu gostermek igin yapar. Senecanin
s0ylemi, baz1 kuramsal ilkelere digaridan gelen bir zorlama giicii
eklemek degil, bunlar1 muzaffer bir giice doniistiirme amacini
glider. Seneca, gii¢ olarak hakikate yer vermelidir.**

Sanirim buradan pek ¢ok sonug ¢ikarilabilir. 1) Serenus’'un
itiraf1 ile Seneca'nin konsiiltasyonu arasindaki bu oyunda, ha-
kikat, gordiigiimiiz gibi gergeklikle olan uyum olarak degil,
ilkelere igkin ve bir soylemde gelismis olmak zorunda olan bir
gii¢ olarak tanimlanir. 2) Bu hakikat bilincin arkasinda ya da
altinda, ruhun en derin, en karanlik kisminda gizlenmis bir sey
degildir; bir gekim noktasi, onu biramaca dogru geken manyetik
bir tiir gii¢ seklinde bireyin kargisinda yer alan bir seydir bu. 3)
Bu hakikat, bireyde reel olarak tasarlanmis olan seyin analitik
bir kesfiyle degil, bilgenin yagamina yaklagsmak isteyen herkes
i¢in iyi olan seyin retorik bir agiklamasidir. 4) Bu itiraf, bazi
kisisel ozelliklerin kesfiyle Serenus’un* bireysellestirilmesine
dogru degil, aym anda ve higbir bilgi 6znesi ve irade 6znesi
kopuklugu olmaksizin vuku bulabilen bir kendinin olusjumuna
dogru yonelmistir. 5)** Bu itiraf ve konsiiltasyon pratiginin, Yu-

* Berkeley: miiridin.

** Berkeley, “5) Gorebiliriz..’den itibaren, konferansin sonu degisiktir: 5) itirafin ve
konsiiltasyonun rolii yerini giig olarak hakikate birakmaksa, kendilik inceleme-
sinin neredeyse aym role sahip oldugunu anlamak kolaydir. Seneca her aksam
kendi hatalarim aklindan gegiriyorsa bunun ahlaki davramg kurallarini hatirlat-
mak i¢in oldugunu ve hafizanin, ruhta siirekli mevcut ve faal oldugu zaman,
hakikatin giiciinden bagka bir sey olmadigim gordiik. Birey ve onun mahrem
soylemindeki daimi bir am, efendinin onerisinde ikna edici bir retorik; iste bir
gii¢ olarak bakilan hakikatin yiizleri. O halde kendilik incelemesinin ve itirafin
antik felsefede bir hakikat oyunu, hem de 6nemli bir hakikat oyunu olarak go-
rilldiigii sonucunu gikarabiliriz fakat bu hakikat oyununun amacibireyin iginde
gizli bir gergeklik kesfetmek degil; bireyi, hakikatin, aninin varhg: ve séylemin
etkili olmasiyla reel gii¢ olarak ortaya ¢ikabilecegi ve harekete gegebilecegi bir
yer haline getirmektir.

Bu kendilik incelemesi ve itiraf pratiginin Yunanllarin uzun zaman boyunca
gnémé adim verdigi seyin gergevesinde kaldigim gorebiliriz. Gnémé terimi ira-
denin ve bilginin birligi anlamina gelir; sayesinde, hakikatin biitiin giiciiyle or-
taya giktig1 ve basit 6liimliilerin ruhuna iyiden iyiye yerlestigi kisa bir ciimleyi
-bir tiimce, birkag dize- de belirtir. Yunan felsefesinin ilk biciminde, ozanlar ve
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nanlarin uzun zaman boyunca® adim verdigi seyin gergevesinde
kaldigini gorebiliriz. Gnéomé terimi iradenin ve bilginin birligi
anlamina gelir; hakikatin, bu sayede, biitiin giicliyle ortaya ¢ik-
t1g1 ve insanlarin ruhuna iyiden iyiye yerlestigi kisa bir ciimleyi
de belirtir. Dolayisiyla, MS I. yiizyil kadar geg bir tarihte olsa
da Yunan, Helenistik ya da Roma felsefesinde 6rnek ve hedef
olarak sunulan 6zne tipinin hakikatin giicliniin iradenin bigi-
miyle benzer oldugu gnomik kendilik oldugunu s6yleyebiliriz.

Bu gnomik kendilik modelinde, pek ¢ok kurucu unsur bul-
duk: 6znenin kendisine kendisi hakkinda dogruyu séyleme
gerekliligi, efendinin ve efendinin séyleminin rolii ve sonug
olarak kendiligin ortaya ¢ikigina giden uzun bir yol. Biitiin
bu unsurlari epey farkh bir 6rgiitlenmeyle* Hiristiyanliktaki
kendilik teknolojilerinde de buluyoruz. Ozet olarak —bununla
bitirecegim— Helenistik ve Roma felsefesinde kendilik incele-
mesi ve itiraf pratiklerine baktigimiz kadariyla, kendiligin, gok
anlagilmaz bir metin gibi kesfedilmesi ya da desifre edilmesi
gereken bir sey olmadigimi séylemeliyim. Goriiyorsunuz ki,
gorev, icimizdeki en karanhk kismi olan seyi aydinhiga gikarmak
degildir. Tam tersine kendilik, kesfedilmis degil, olusmus, haki-
katin giicliyle olusmug olmalidir. Bu giig, efendinin sdyleminin

ilahi kisilikler hakikati bu gnémé tarzi1 araciigiyla, gnémai aracihgiyla basit
olamliilere soylityorlards; gok kisa, buyuran ve onlar1 unutmanin ve iktidarla-
rindan kagmanin imkansiz oldugu siirsel 1g1kla derinden aydinlatilmg bir gné-
mai. Sanirim, mesela Senecada ama aym zamanda Marcus Aurelius, Epiktetos
vsde bulabileceginiz sekilde kendilik incelemesi ve itirafin, hatta Isa'dan sonra I.
yuzyildaki kadar geg bir donemde kendilik incelemesi ve itirafin her zaman bu
gnoémé’un bir tiir geligmis hali oldugunu gorebilirsiniz. Boylelikle, antik felsefe
tarafindan, Yunan ve Latin felsefesi tarafindan model olarak ve hedef olarak
onerilen kendilik tiiriine, hakikatin giiciiniin iradenin bigimiyle benzer olmak
zorunda oldugu bir kendilige, gnomik kendilik adim verebiliriz.

Ozetle, kendilik, hakikatin giicii aracihigiyla olusmalidir. Bu giig bireyin bellek
kapasitesinde ve efendinin sdyleminin retorik niteliginde yatar ve bunlar kis-
men bellegin sanatina ve ikna sanatina baghdir; dyle ki antik diinyadaki kendi-
lik teknolojileri bir yorumlama sanatina degil, bellek ve retorik seklindeki
sanatlara baghdir. Kendiligin gézlemi, kendilik incelemesi, kendiligin yorumu
Hiristiyanhktan 6nce kendilik teknolojisine miidahale etmeyecektir. Yarin size
agiklamaya gahgacagim bu noktadir. Tegekkiir ederim.
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retorik niteliginde yatar ve bu retorik nitelik, kismen de olsa,
kendi bildigi gergek ilkelere gore yasama bi¢iminin neresinde
oldugunu agiklamak zorunda olan miiridin takdimine baghdir.
Ustelik bir hedef olarak kendiligin bu 6rgiitlenisi (bir hedef, bir
amag olarak kendilik incelemesinin ve itirafin yoneldigi, gno-
mik kendilik olarak adlandirdigim seyin orgiitlenisi) Hiristiyan
kendilik teknolojilerinde* karsilagsacagimiz seyden olduk¢a
farklidir. Hiristiyan kendilik teknolojilerindeki problem, ken-
diligin i¢inde sakli olan seyi kesfetmektir; kendilik, bir metin ya
da bir kitap gibi desifre etmek zorunda oldugumuzdur, iradenin
ve hakikatin ¢akigmasi, iist liste binmesiyle olugsmak zorunda
olan bir sey degildir. Pagan orgiitlenmesinden bu denli farkh
olan bu Hiristiyan orgiitlenmesi, sanirim, modern kendiligin
soykiitiigii agisindan oldukga kesin olan bir seydir ve bu noktay:
gelecek hafta tekrar bulusgtugumuzda agiklamaya ¢alisacagim.
Tesekkiir ederim.*®
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Notlar

F. Leuret, Du traitement moral de la folie, Paris, ]. B. Balliére, 1840, s. 191-
204. Foucault, Frangois Leuret’nin bu tedavi uygulamasina gok 6nem verir:
Maladie mentale et psychologiede (Paris, PU.F, 1962, s. 85-86) bahsedilen
bu tedavi bagka birgok metinde de ortaya gikar. M. Foucault, “Leau et la
folie”, DE 1, no: 16, s. 298-299 ve “Sexualité et solitude”, DE II, no: 295, s.
987-988. Foucault, bilhassa 19 Arahik 1973 dersi olmak iizere, 1973-1974
yillarinda College de France’ta verdigi derslerde pek ¢ok kere Leuret ve
onun yontemleri tizerinde durmugtur. M. Foucault, Le Pouvoir psychiat-
rique. Cours au College de France. 1973-1974, ]. Lagrange, Paris, Seuil-Gal-
limard, 2003, s. 144-163. Louvaindaki agihg dersinde Foucault, Leuret
tarafindan tasvir edilen bu tedavi sahnesini yeniden dile getirir ve bu kon-
feranslarda oynadig rolii, yani Bat1 kiltiiriinde itiraf tekniklerinin bir soy-
kiitiigiine (ya da bir “etnolojiye”) girisini ona atfeder: “Leuret’nin istedigi
itirafin arkasinda itirafin bu uzun tarihi, iktidarlara olan bu kadim inanglar
ve genel olarak ‘dogru sdylemenin’ ve 6zel olarak ‘kendilik hakkinda dogru
soylemenin’ etkileri vardur. [...] Belki de dogru s6ylemenin tam bir etnolo-
jisini yapmak gerekecektir” MFDV, s. 1-3.

Foucault'nun Hiristiyan itiraf yntemlerinin bilimsel diizenlilik gemalarina
ve ozellikle tibbi, psikiyatrik ve psikolojik pratige aktarimi olarak sundugu
incelemenin bir analizi i¢in bkz. VS, s. 84-94. Buna kargin, Louvainda ver-
digi son derste Foucault, ortagagdan giiniimiize, tibbi ve psikiyatrik pratik-
lerin orada oynadiklan role de deginerek yargi kurumlarinda itirafin
gelisimini inceler. MFDV, s. 199-228.

Bu “postulat’, Foucaultnun bu konferanslarda gelistirdigi analizlerin ¢ikig
noktasini, kuramsal dogrulamasini ve elestirel hedefini olusturur. Ayrica
zaten La volonté de savoirda (Bilme Istenci Uzerine Dersler), “Itiraf, Batr'da,
dogruyu iiretmek igin olduk¢a deger bulmug tekniklerden biridir” iddias
bulunabilir: Toplumumuz “tuhaf bir sekilde itiraf eden bir toplumdur” ve
Batili insan “bir itiraf canavarina d6niigmiistiir”. Foucault'ya gore “hakika-
tin politik bir tarihi”nin gerekliligi bundan kaynaklanur. VS, s. 79-81. Ashin-
da Foucault her zaman hakikatin bu (politik) tarihinin 1s1ginda, 1981
Louvain seminerinde oldugu gibi, College de France’ta 1979-1980 ve 1980-
1981 derslerini verir. GV, s. 49, 73-74, 99, 111-112, 305-307; SV, “7 Ocak
1981 dersi”; MFDV, s. 7-10, 89.

Modern 6znenin bir soykiitiigiine girigme tasaris1 Foucault metinlerinde
pek ¢ok kez ortaya ¢ikar. Boylelikle, 1976daki bir miilakatta Foucault,
“kendi kendisinin 6znesinden kurtulmak, yani tarihsel érgiide 6znenin
olusumunu agiklayabilen bir analize girmek” gerektigini agik¢a ifade eder
ve buna, “soykitiigii olarak adlandiracagim ey budur” der. M. Foucault,
“Michel Foucault'yla Miilakat”, A. Fontana ve P. Pasquino ile miilakat, DE
I, no: 192, s. 147. 22 Subat 1978 Sécurité, territoire, population dersinde,
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Foucault, 1980’inkine zaten yakin bir perspektifte, papazligin tarihini yaz-
manin Bat1 6znesinin tarihini ¢izmek anlamina da geldigine dikkat geke-
rek, Hiristiyan pastoral iktidarinin analizini tamamlar. STP, s. 187.
Bununla birlikte, 1979-1980 dersinde Foucault'nun agikga belirttigi genel
analiz gergevesi, modern 6znenin (bu tema yeraltindan her yerde mevcut
olsa bile) bir soyacigininki degil, “hakikatin 6znellik bigiminde tezahiiriiy-
le insanlarin yonetimi’ninkidir. GV, s. 79. Ayni zamanda Foucault Bat1 6z-
nelliginin tarihinin temasindan da bahsetmigtir, s. 140 ve 220-221. Bu
modern 6znenin bir soykiitiigii tasarisi, 1981den itibaren, 6znellik ve haki-
kat arasindaki iligkilerin bir tarihinin ya da Foucault'nun Louvainda bah-
settigi gibi, amaci “6znelerin, iistlendikleri dogru s6yleme bigimlerine -ve
onlar yoluyla- gergekte nasil baglanmig olduklarim” incelemek olan “bir
politik dogru séylemeler tarihinin” terimlerinde agikhiga kavusur. MFDV,
s. 9. Aym zamanda SV. “7 Ocak 1981 tarihli ders”; HS, s. 3-4, 173; GSA, s.
42; CV,s. 5. Buna kargin Foucault, “klasik antik Roma ve Yunan imparator-
luklar1 doneminden Hiristiyanhgin ilk zamanlarina kadar arzu insaninin
bir soykiitiigii” tasarisi iginde cinselligin tarihinin son iki cildini (ve Les
Aveux de la chair’i) yazar aslinda, 1980-1981 Collége de France’ta dersinde
taslak halde bulunan bir projedir. UP, s. 18.

Michel Foucault bu kelimelerin Fransizcasim kullanmigtir.

E. Husserl, Méditations cartésiennes, Fr. Cev. G. Peiffer ve E. Levinas, Paris,
Vrin, 1953.

Michel Foucault'nun génderme yaptig1 metin, Husserl'in 1935’te Viyanada
verdigi “La crise de I'humanité européenne et la philosophie” (Avrupa in-
sanhginin Krizi ve Felsefe) baglikli konferanstir. (Fr. Cev. P. Ricoeur, Revue
de métaphysique et de morale, no: 3, Temmuz-Eyliil 1950, s. 225-250; bu
metnin bir gevirisi La crise des sciences européennes et la phénoménoogie
transcendantale iginde de yer alir, Fr. Cev. G. Granel, Paris, Gallimard,
1976, s. 346-383).

1971de Montreal McGill Universitesi'nde verilen konferansta, Foucault
Nietzsche’nin “6zne ve nesneyi fazlasiyla dislayarak’, dolayisiyla “6zne-nes-
ne iligkisinin bilmenin kurucusu oldugunu” inkar ederek “bilmeyi agikla-
may1” istedigini belirtir: “Bilmenin birinci ve en 6nemli yamilsamasr”, tam
tersine tarihsel olarak olugturulmus “bir 6zne ve bir nesnenin varhgidir”
M. Foucault, “Legon sur Nietzsche” (Nietzsche Uzerine Ders), LVS, s. 203-
204. Ayni sekilde, 21 Mayis 1973’te Rio de Janeiro Katolik Papalik Univer-
sitesinde verilen ilk konferansta Foucault, amacinin, “bilme 6znesinin bir
tarihinin oldugunu, 6znenin nesneyle iliskisinin ya da daha agikgas1 haki-
katin kendisinin bir tarihinin” oldugunu géstermek olarak agiklar: Dolayi-
styla “insan Oznesinin tarih yoluyla kékten bir elestirisini” baglatmak
gerekecektir ¢iinkii 6zne “kendini bizzat tarihin i¢inde inga eder” ve “her
an tarih yoluyla kurulur ve yeniden kurulur”. Foucault, “burada séyledigim
seyin’, “6znenin kendisinin olusumunun analitik tarihini yapan bir s6ylem
bigiminin bulundugu Nietzsche’nin eseriyle iligkili olursa bir anlami var-
dir” diyerek de agiklik getirir. M. Foucault, “La vérité et les formes juri-
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diques”, DE |, no: 139, s. 1407-1408, 1410. 1983’te verdigi bir miilakatta, on
yil sonra, Alman felsefesinin kendi ¢aliymas1 agisindan 6nemini bir kez
daha vurgulayarak, Foucault, Nietzsche okumasinin kendisi igin ger¢ek bir
“kirilma” noktas: oldugunu iddia eder; zira “akhn bir tarihi oldugu gibi
oznenin de bir tarihi vardirve ondan, aklin tarihinden, rasyonalist 6znenin
bir kurucu ve ilk eylemine agilmasi istenmemelidir fikrini onda bulmug-
tur” M. Foucault, “Structuralisme et poststructutalisme” (Yapisalcilik ve
Postyapisalcilik), G. Raulet’yle miilakat, DE II, no: 330, s. 1255. Frédéric
Gros’nun Situation du cours de Lherméneutique du sujetde (Oznenin Yo-
rumbilgisi) kaleme aldig1 Sexuality and Solitude konferansinin taslaginda
Foucault, burada yaptig1 gibi Nietzsche'yi andiktan sonra §oyle bitirir: “Do-
layistyla benim i¢in kuramda bu denli kolay, gergeklikte bu denli-gii¢ bir
hiimanizmin belirsizliklerinden kurtulmak s6z konusuydu; 6znenin ickin
bigimlerinin aragtirmasini egonun agkinlk ilkesinin yerine koymak da s6z
konusuydu” F. Gros, “Situation du cours”, HS., s. 507.

M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéolgie des sciences humaines,
Paris, Gallimard, 1966.

M. Foucault, Histoire de la folie & lige classique, Paris, Gallimard, 1972 (bi-
rinci basim: Folie et Déraison. Histoire de la folie a lage classique, Plon,
1961); Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, Paris,
P.UF, 1963; SP.

M. Foucault, “Michel Foucault'yla Miilakat’, J. G. Merquior ve S. P. Roua-
net, DEI, no: 85, s. 1025-1026: “Kelimeler ve Seylerde, bilimlerin geleneksel
tarihinden bagimsiz olarak, bir bigimde bilimin igerigini kendi varligindan
daha az dikkate almaktan ibaret bagka bir yontemin oldugunu; Bat: kiiltiirii
gibi bir kiiltiirde bilimsel pratigin tarihsel bir dogrultuda ortaya ¢iktigins,
tarihsel bir varolug ve bir gelisim ierdigini gormemi saglayan ve igerigin-
den —belli bir noktaya kadar— bagimsiz belli bir sayida doniigiim hatt1 izle-
yen olgulan sorgulamanin belli bir bi¢imi oldugunu anladim. Bilimin
igerigini ve formel 6rgiitlenisini bir tarafa birakarak, bu sayede, bilimin var
olma ya da bu sayede, belli bir bilimin, verili bir anda, var olmaya ve toplu-
mumuzda belli bir iglev sayisini iistlenme gerekgelerini aragtirmak gereki-
yordu”

Foucault, La volonté de savoir’la birlikte, 1976 da alt ciltten olusan bir cin-
selligin tarihi projesini baglatir; sonraki yillarda, bir dizi kuramsal ve kro-
nolojik derin kaymalar pahasina buna devam edecektir. Yunan, Helenistik
ve antik Roma ve Yunan imparatorluklar1 dénemine ayrilan ikinci ve
tiglincii cilt, 1984’te nihayet gikacaktir. UP ve SS. Buna kargin Foucault,
dordiincii cilt, Les Aveux de la chair’i yayimlamaya vakit bulamaz.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullanmgtir.

J. Habermas, Connaissance et intérét, Fr. Cev. G. Clémengon, Paris, Galli-
mard, 1976.

Ayni1 zamanda bkz. F Gros tarafindan aktarilan Sexuality and Solitude kon-
feransinin hazirhik el yazmasinin béliimii, “Situation du cours”, HS, s. 505.
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Naissance de la biopolitique’in 17 Ocak 1979 dersinde Foucault, analizlerini
“Bilginin Politik Bir Elestirisi” boliimii altindayapar ve §6yle belirtir: “Ana-
lizin politik bir erime sahip olmas igin hakikatlerin yaradiligina ya da ha-
talarin bellegine toplanmamas: gerekir. [...] Sanirim giincel politik bir
6neme sahip olan ey, verili bir anda kurulmug olan dogru s6yleme rejimi-
nin ne oldugunu iyice ortaya koymaktir [...] iste, tam olarak tarihsel anali-
zin politik bir erim kazanabildigi nokta” M. Foucault, Naissance de la
biopolitique. Cours au Collége de France. 1978-1979, M. Senellart, Paris,
Seuil-Gallimard, 2004, s. 37-38. Louvaindaki agilig dersinde, Foucault, o
zamanlar, “elestirel felsefeden” anladif1 sey iizerinde uzun uzadiya durur
fakat bu kavram, 6znenin doniisiim kosullarindan ve olanaklarindan ziya-
de, daima dogru sdyleme bigimlerinin bir analizine baglar. MFDV, s. 9.
Dolayisiyla belki de “Ozne ve lktidar” makalesine gonderme yapmak daha
yerinde olur; orada, Kant1 ve “Aydinlanma nedir?” sorusuna cevabim
animsattiktan sonra, Foucault, “yasadigimiz diinyanin elestirel analizinin
giderek biytik felsefi gorevi olugturdugunu” ve “hig kuskusuz giiniimiiziin
en 6nemli hedefinin oldugumuz seyi kesfetmek degil, reddetmek”, “yiizyil-
lardir bize dayatilan bireysellik tipini reddederek yeni 6znellik bigimleri
gelistirmek” oldugunu iddia eder. M. Foucault, “Ozne ve tktidar”, DEII, no:
306, s. 1051. Elestiriye ve Aufkldrung’a ayrilmig Foucaultcu metinler hak-
kinda, s. 106, no: 51.

Kendilik teknikleri ya da teknolojileri temasina benzer bir giris i¢in karg. M.
Foucault, “Sexualité et solitude”, ad1 gegen konferans, s. 989-990 ve “Les te-
chniques de soi”, DE II, no: 363, s. 1604. Tam tersine Louvaindaki dersinin
agihi konferansinda, Foucault yalmzca iig “biiyiik teknoloji tiiriinden” (iire-
tim, iletisim ve yonetim teknikleri) bahseder ancak bunlara, “6zne teknolo-
jilerinden” bahsettigi vakit bir dordiinciiyii eklemis gibi gériiniir. MFDV, s.
12-13. “Kendilik Teknikleri’ni Foucault, Collége de France’ta 1980-1981
dersinin yol gésterici ilkeleri olarak sunmugtur: Bu dersin Ozet'inde bunlar,
“kimliklerini saptamak, belli bir amag sayisina gore onu siirdiirmek ya da
doniistiirmek ve bunu kendiligin kendiligi tizerindeki hdkimiyeti ya da ken-
diligi kendilik yoluyla bilme iligkileri sayesinde yapmak igin bireylere 6neri-
len ve tavsiye edilen yontemler olarak belirlenirler. Foucault aym zamanda
burada, kendilik tekniklerinin tarihinin “6znelligin tarihini yapmanin bir
yolu” olacagini ve bunun da, “teknik donamimlar ve bilgi etkileriyle kiiltii-
riimiizde kendilikle iligkilerin kurulmas: ve déniigiimleri aracihiyla” ger-
ceklegecegini belirtir. M. Foucault, “Oznellik ve Hakikat’, DE II, no: 304, s.
1032-1033 ve SV, “1981 25 Mart ve 1 Nisan dersleri”. Aym sekilde bkz. UP, s.
16-17, bununla birlikte “kendilik tekniklerinin” “varolug sanatlar1” ve “varo-
lug estetikleri”yle aym1 anlama doniistiigii yer.

“Yonetim” kavrami 1978den itibaren Foucault'nun diisiincesinde bagat bir
rol iistlenir ve hayatinin sonuna kadar bunu muhafaza eder. Foucault, bu
kavramla, XVII. ve XVIIIL yiizyillar arasinda su yiiziine gikacak ve toplum-
larimiz1 da karakterize edecek tarihsel olarak spesifik bir politik iktidar
bigimini tanimlar; “belli bagh hedefi niifus, ana bilgi bigimi politik ekono-
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mi, en 6nemli teknik enstriimam giivenlik dispozitifleri olan bir iktidar
bi¢imi.” STP, s. 111-112. Fakat onun igin “y6netim” kavrami, bu sayede biz-
zat iktidar kavramim yeniden tammlayacak analitik bir sifre anahtaridir
da: “tktidar uygulamas: ‘davraniglarin idare edilmesinden’ ve ihtimali dii-
zenlemekten ibarettir. Temelde iktidar, ‘yonetim diizenine gore, iki hasim
arasindaki ¢atigmanin ya da birinin 6teki kargisinda taahhiidiiniin diize-
ninden daha azidir. Bu s6zciige XVI. yiizyilda sahip oldugu olduk¢a genis
anlami vermek gerekir. [...] Bu anlamda y6netmek, 6tekilerin olasi eylem
alanini yapilandirmaktir. fktidara ézgii iliski bigimi, dolayisiyla ne siddetin
ve miicadelenin tarafinda, ne goniillii s6zlesmenin ve iligkinin tarafinda
(en fazla bunun araglan olan) degil, yénetim ad1 verilen bu tekil -ne savag-
¢1, ne adli- eylem bigiminin tarafinda aranacaktir” M. Foucault, “Ozne ve
Iktidar”, s. 1056. Aym1 zamanda GV, s. 13-14 ve MFDV, s. 12. Bununla bir-
likte, Foucault'nun bu konferanslarda gosterdigi gibi, “yonetim” kavramy,
iktidar iligkilerinin “politik” yonii ile kendilik tekniklerinin “etik” perspek-
tifinin kendi aralarinda eklemlenmesini de miimkiin kilar; boylelikle ken-
dilik y6netimi ile otekilerin yonetimi arasindaki iligki hakkinda analizlere
yol agilmig olur. M. Foucault, “Oznellik ve Hakikat’, alintilanan ézet, s.
1033; HS, s. 34-40; “Kendilik Teknikleri” alintilanan konferanslar, s. 1604;
GSA; CV; “Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisinin Etigi, H. Becker’le
miilakat, R. Fornet-Betancourt ve A. Gomez-Miiller, DE II, no: 356, s.
1547-1548.

College de France’taki 1979-1980 dersinin ana temastyla ilgilidir: “Bizimki
gibi bir toplumda neden, hangi bigim altinda, iktidarin uygulanmas: ile
bireyler agisindan, hakikat tezahiirii yontemlerinde, iktidarin ihtiyag duy-
dugu aletiirji yontemlerinde belli bagh aktorlerin kendilerini gergeklestir-
me yiikiimliliigii arasinda bu denli derin bir iligki vardir?” GV, s. 79.
Louvainda 29 Nisan 1981 tarihli dersi izleyen dinleyiciyle olan tartigmasi
sirasinda, Foucault, ona gore “Bat1 6znelliginin tarihinde” gergek bir yeni-
ligi hatta bir “kopmayr” temsil eden bu déniisiim tizerinde gok fazla durur.
O esnada “Huristiyanlar arasinda kendilik bilgisinin gerekliliginin gnéthi
seautondan tiiremedigini” zira Hiristiyan kendilik tekniklerinin genel ola-
rak (Sokrates ve Platon i¢in durumun bu olmas: gibi) hakikatle bir iligki
kurmay1 hedeflemektense, daha ziyade kendi hakikatiyle, kendilik hakika-
tiyle bir iligki kurmay: hedefledigini ve bunun da 6zellikle giinah hakkinda
oldugunu agiklar. MFDV; s. 114. Aymi zamanda, M. Foucault, “Michel Fou-
cault’yla Miilakat” J.F. ve J. De Wit, DE II, no: 349, s. 1477-1478.

Foucault burada belki de, eski felsefenin, amaci her seyden 6nce kuramsal bir
kurulusu degil, bunu uygulayan bireylerin var olma bigiminin bir déniisii-
miinii gergeklestirmek olan bir yagama bi¢imi oldugunu diisiinen Pierre Ha-
dot’nun ¢aliymalarim diigiiniir. P. Hadot, “Exercices spirituels’, Annuaire de
la V* Section de I’Ecole pratique des hautes études, cilt. 84, 1977, s. 25-70; Exer-
cices spirituels et philosphie antique, Paris, Albin Michel, 2002, s. 19-74.
Foucault, Oznenin Yorumbilgisi'nde ve tam olarak bu baglamda, antik dé-
nemlerdeki yonetim pratiklerinin iginde efendinin séziiniin 6zelliklerini
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23.

24.

25.

tamimlamak igin bu soruyu derinlegtirecektir: “Parrhesia, temelde, hoca ta-
rafindan 6grenci tarafindaki sessizlige cevap veren seydir. Tipki, soyleminin
o6znelesmesini ijleme koymak iizere 6grencinin susmak zorunda olmasi
gibi, (hoca) da ila, eger soyledigi dogru seyin, eylemi ve yonlendiriciliginin
sonunda dgrencisinin 6znelesmis dogru sdylemi olmasin istiyorsa, parrhe-
sia ilkesine tabi olan bir séylem tutturmahdir. s. 307-308.

Foucault, antik dénemlerdeki vicdan yénetiminin 6zelliklerini daha ayrin-
tih olarak inceler ve onlari, 22 Subat 1978 Sécurité, territoire, population
(STP, s. 184-186) ve 12 ve 19 Mart 1980 Du gouvernement des vivants (GV,
s. 224-230 ve 260-265) derslerinde Hiristiyan yonetimininkilerle kars: kar-
stya getirir. 3 ve 10 Mart 1982 tarihlerinin Lherméneutique du sujet (HS, s.
345-348 ve 390-391) derslerinin ikinci saatinde bu temay: yeniden ele ahr.
Bu konular hakkinda daha kesin bilgiler i¢in bkz. HS, s. 94-96 ve 131-133.
Ayrica bkz. E Gros, HS, s. 141, no: 18.

Foucault birgok kez kendilik (ya da vicdan) muhasebesinin eskiden nasil
uygulandigini inceler. 12 Mart 1980 tarihli Du gouvernement des vivants
dersinde, antik Roma ve Yunan imparatorluklar1 doneminde vicdan yone-
timinin pratigi ve Hiristiyan yonetimine gore farkhliklar: tizerinde uzun
uzadiya durduktan sonra, antik yonetim tekniklerinde “6nemli, temel par-
¢a” olarak Grekoromen vicdan muhasebesi temasini ele alir ve Roma done-
minin Pisagorcular1 ve stoacilar1 (Seneca ve Epiktetos) arasinda onu
inceler. GV, s. 231-241. Buna kargin, Louvain'da 29 Nisan 1981 tarihli ders-
teki sunum diizeni bunun tam tersidir: Foucault dogrudan “pagan ve antik
Roma ve Yunan imparatorluklar1 déneminde dogru sdyleme” problemini
ortaya koyar ve Pisagorcular ve Senecada oldugu gibi, dini ve halk pratik-
lerinin ve Dogu dinlerinin bagrinda bunu inceler ve hemen arkasindan
“bagkasina itiraf etme” temasina girer. MFDV, s. 91-97. 24 Mart 1982 tarih-
li dersin ikinci saatinde, baglam yine farklidir ve “hakikat 6znesi olarak
kendilik sinamalarindan” biri seklindeki kotiiliikklerin 6nceden tasarlan-
masi ve 6liimiin derin diigiincesinin ardindan eski vicdan muhasebesi in-
celenir. Burada Foucault, her seyden 6nce Pisagorcu muhasebe, ardindan
Marcus Aureliusta sabah muhasebesi ve nihayet Seneca ve Epiktetos’ta
aksam mubhasebesi iizerinde durur. HS, s. 444-445, 460-465. Sonradan,
1982'de Vermont Universitesindeki seminerde, Foucault, imparatorlukta
“sessizlik kiiltiiri” ve “dinleme sanati” hakkinda bir diigiince ¢ercevesinde
stoac1 vicdan muhasebesini ele alir (M. Foucault, “Kendilik Teknikleri”, ad1
gecen konferanslar, s. 1615-1618). Bu arada 1983 yilina ait bir makalede,
kendilik muhasebesi ve sanati olarak yazma meselesinin 1s1ginda 6zellikle
Seneca ve Marcus Aurelius’ta vicdan muhasebesi temasindan bahseder:
“Oyle goriiniiyor ki, mektup iligkisiyle olsa bile —ve sonug olarak kendiligi
otekinin gozii 6niine sermek i¢in— vicdan muhasebesi kendiligin yazih bir
hikéyesi olarak formiile edilmistir” Kars. M. Foucault, “Kendilik Yazimr”,
DE II, no: 329, s. 1247-1249. Nihayet, “kendilik kiiltiirii” baglaminda bir
vicdan muhasebesi tartigmast igin, SS., s. 65-66, 77-79.
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Seneca, De ira, 111, 36, 2-4, Dialogues iginde, t. I, Fransizca geviri A. Bour-
gery, Paris, Les Belles Lettres, 2003, s. 103. Senecanin bu De ira pasajinin
diger Foucaultcu yorumlan igin, GV, s. 235-241; MFDV, s. 94-97; HS, s.
157, 461-464; “Kendilik Teknikleri’, belirtilen konferanslar, s. 1616-1618;
Fearless Speech, J. Pearson, Los Angeles, Semiotext(e), 2001, s. 145-150; SS,
s. 77-79. Ayn1 zamanda bkz. E. Gros, HS i¢inde, s. 469, no: 17.

MO 1 yiizyilda yagsayan Roma filozofu Peder Quintus Sextius, Seneca’nin
De ira, 111, 36, 1, a.g.e., s. 120de bahsettigi yeni Pisagorcu ve stoaci egilim
soz konusudur.

Bu konuda daha fazla agiklama i¢in bkz., MFDV, s. 94.

Foucault, Lherméneutique du sujetde, ozellikle 3 ve 24 Mart 1982 tarihli
derslerinde bu uygulamalar1 ayrintili olarak inceler. HS, s. 338-351,.444-
445, 457, 464.

Galien, Traité des passions de lime et de ses erreurs, Fr. Cev. R. Van Der Elst,
Paris, Delagrave, 1914. Foucault, 10 Mart 1982 tarihli Lherméneutique du
sujet dersinin ikinci saatinin baginda Galien’in Traité des passions'unu uzun
uzadiya inceler. HS, s. 378-382. Bkz. aym: zamanda M. Foucault, “La Parré-
sia’, Anabases, no: 16, 2012, s. 17-173 ve SS, s. 72.

Plutarkhos, Des progrés dans la vertu, 81 F-82 A, (Euvres morales, t. I-11, Fr.
Cev. A. Philippon, Paris, Les Belles Lettres, 2003, s. 178: “Bu durumda, t1ibbi
bakima ihtiyag duyan insanlar arasinda, bir dis ya da bir parmaktan musta-
rip olanlar hemen doktora gider; atesi olanlar onlari evlerine gaguirir ve yar-
dimlarim ister; fakat depresyon, kendini kaybetme ya da sayiklamanin
esiginde olanlar arada sirada olsa bile doktorlarin gelip kendilerini gérme-
lerine izin vermez: Hastaliklarinin agirhg), hasta olduklarim fark etmelerini
dahi engellediginden onlar1 baglarindan defeder ya da uzaklagirlar. Dolay:-
styla hata i¢inde yagayan insanlar arasindadirlar. lyilesemez olanlar vardir:
Hatalarini onlara gosteren insanlara diigman kesilir, onlar: azarlar ve kabaca
geri iterler. Daha yumusak ruh durumlarinda olanlar da vardir: Bu kigilere
katlanir ve yanlarina gelmelerine izin verirler. Oysa hata i¢inde olundugu
zaman, bu hatay: kabul ettiren kisilere agilmak, tecriibe edilen seyi onlara
sdylemek, kendi memnuniyetsizligini dile getirmek, onlar bunu gérmeden
hatali olduguna mutlu olmamak, kimsenin bunu bilmemesine sevinmemek
fakat bunu itiraf etmek, efendi olarak miidahale eden ve kinayan birinin
ihtiyacim hissetmek; bunlar goz ardi edilebilir ilerleme isaretleri olamaz”
Seneca, De la tranquillité de lame, 1, 2, Dialogues iginde, t. IV, Fr. Cev. R.
Waltz, a.g.e., s. 71. Senecamin De tranquillitate animi eserinin diger Fouca-
ultcu yorumlan igin, GV. S. 235; MFDV, 5. 97-101; HS, s. 86, 126-129, 150-
151; Fearless Speech, a.g.e., s. 150-160.

Seneca, De la tranquillité de lame, 1, 5-15, a.g.e., s. 72-74.

Bir “gii¢ olarak hakikat” temas: kendilikte ve hi¢ kugkusuz Foucaultda yeni
degildir. Mesela LVS, s. 71-74, 81-82; “Toplumu Savunmak Gerekir”. Cours
au Collége de France. 1975-1976, M. Bertani ve A. Fontana, Paris, Seuil- Gal-
limard, 1997, s. 45-46; GV, s. 37-38, 98-99; MFDV, s. 17. Bununla birlikte
burada bu tema farkh terimlerle ve Foucault'nun, antik dénemlerdeki gileci-
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35.

ligi (askésis) “bir hakikat pratigi” olarak, yani “6znenin varhgim degistirme-
yi” ve onu, “hakikat aracihigi ve muhasebesiyle kendi adina son amag olarak”
olugturmay1 amaglayan bir muhasebeler dizisi olarak sundugu ve “bu haki-
katin dzneyi etkilemesi” gerekiyorsa, “6znenin gergek bir sdylemin nesnesine
doniigmesinin” yine de sorun (Hiristiyanhgin tersine) teskil etmedigini be-
lirttigi 1981-1982 Collége de France derslerine dahil edilecek yeni bir gerge-
venin iginde ele alinmigtir. Elbette bu, paraskeué (hazirhk, donamm)
terimidir: Antik donemlerdeki askésis, hayatin olaylarina gerektigi anda ce-
vap verebilmesi i¢in 6zneyi donatmay: hedefler ve bu donanim, ashinda,
“orada bulunduklar1 andan itibaren -onlar elde tutanin bizzat kafasinda,
diisiincesinde, kalbinde mevcut- degerleri ve indiikleyici etkinliklerindeki
gibi olan indiikleyici eylem semalar1 denen logoi’ler (séylemler) yoluyla inga
edilmigtir ve elbette o, kendiliginden harekete gegecektir” diye agiklar Fouca-
ult. “Sanki kendi akhyla, kendi ozgiirliigiiyle ve kendi iradesiyle bedenini
yavas yavas gergeklestirerek, konugan, yalmzca yapmas: gereken seyi ona
soylemek igin konusan degil, gereken rasyonalite bigimi hakkinda yapmasi
gereken seyi gercekten yaparak konugan bizzat bu logoilerdi”. “Boylelikle”
diye bitirir Foucault, “eski askésis dogru sdylemeyi 6znenin bir var olma bigi-
mi haline getirir™ Temel olarak “dogru séyleminin 6znelligini” tistlenme
anlam ve iglevine sahiptir. HS. S. 233, 303-312 ve 316. Aym zamanda M.
Foucault, “Kendilik Teknikleri”, adi gegen konferanslar, s. 1618; “Kendi yazi-
s1’, s. 1238; “Ogzgiirliik Pratigi Olarak Kendi Kaygisinin Etigi”, adi gegen mii-
lakat, s. 1532. Bununla birlikte, biitiin bu metinlerde, bir “giig olarak hakikat”
temasinin artik goriinmeyeceginin altim ¢izmek yerinde olur.

Foucault, Birlegik Devletlerde, 1972de iki kez ifade edilmis Le savoir d'(Edi-
pe konferansinda zaten gnémédan bahsetmistir: Aslinda Sofokles’in (Edipe
roi’sinda, techné’yle birlikte gndmé (Edipe’in bilgisinin ve iktidarimin temel
niteligidir zira onun sayesinde (Edipe Sfenks bilmecesini ¢6zmiig oldugunu
iddia eder. O sirada Foucault, gndmé’un birinden bir sey 6grenmekten iba-
ret olan bir bilgi bigimiyle gatigtigim agiklar: Tam tersine gndmé, “kimseden
higbir sey 6grenmeyen” bir bilgidir. M. Foucault, “Gdipe’in Bilgisi”, LVS, s.
239-240. Aym zamanda bkz. M. Foucault, “Hakikat ve Hukuki Bigimler”, ad1
gegen konferanslar, s. 1434. Foucault, 23 Ocak 1980 tarihli Du gouverne-
ment des vivants dersinde ve daima bir (Edipe roi: gnémé okumas: bagla-
minda bu kelime iizerinde daha ayrintih durur, bu, hakikatin bir
aragtirilmasi ya da bir kesfinin ardindan elde edilen bir bilginin tersine, “gé-
rii§, kam, diigiinme bigimi, yargilama bi¢imi” anlamina gelir. Daha agikgasi,
“gnémé, V. yiizyllda Yunanistan'in politik-hukuki vokabiilerine ait olan” ve
vatandagin, politik bir karar esnasinda ya da hukuki bir davanin ardindan
vermeye itildigi goriisii isaret eden teknik bir kelimedir. GV, s. 55 ve 66. Bu
temalar hakkinda ve Foucault'nun iddialarinin olas: kaynag olarak ayni za-
manda bkz. J.-P. Vernant ve P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce an-
cienne, Paris, F. Maspero, 1972; ].-P. Vernant, Euvres. Religions, Rationalités,
Politiques, Paris, Seuil, 2007, t. I, s. 1102, 1147, 1156, 1160. Bununla birlikte,
Foucault bu konferanslarda gnémé’un farkh bir yorumunu verir goriinmek-
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tedir: Aym1 zamanda “bilme ile iradenin birligi” ve “bu sayede, hakikatin
biitiin gliciiyle ortaya giktig1 ve insanlarin ruhuna isledigi kisa evre”. Louva-
inda, 6 Mayis 1981 tarihli derste, Foucault aym sekilde gndmé kelimesinden
bahseder (antik biling yonetimi baglaminda) ve hem bilgiye ve bir dini bir
buyruga, hem bir hakikate ve kurala isaret ettigini aciklar. MFDV, s. 130.
Bundan dolayi, gndmeé kelimesi kullanilmi§ olmasa bile Lherméneutique du
sujetde, 17 Subat 1982 tarihli dersin ilk saatinde, Foucault, Lettres @ Lucili-
us'un ilk satirlarinda, miiride yapilan tavsiyelerden bahsederken bunun soz
konusu oldugu diisiiniilebilir; Seneca Lettres ¢ Lucilius'ta, Luciliusa, “genel
olarak bilgiyi alan kiiltiirel bir giizergah aracihgiyla degil’, daha ziyade, “gok
eski Yunan teknigine gore, hem hakikat 6nermesi ve bir 6giit hitkkmii hem
de dogrulama ve 6giit olan yargilardan, onerilerden baslayarak” yapidan bir
derin diigiince muhasebesi 6nerir. HS, s. 250.

Foucault'ya gore, Hiristiyanhk, eski felsefe tarafindan hazirlanmis pek ¢ok
kendi teknigini “miras olarak” alir fakat onlari, yeni iktidar uygulama yé6n-
temleri ve hakikatin yeni kéklenme bigimleriyle belirlenmis farklh bir ger-
geveye kaydeder. Bu baglamda, boylelikle kendilik teknikleri, ashinda, eski
tekniklere gore kargit 6znellestirme etkileri edinir ve “degerleri analitik bir
bigimde tanimlanmug” bir 6zneye, “daimi itaat aglarina boyun egmis [ve]
ona dayattiklar1 hakikat koklenmesi yoluyla 6znellesmis” bir 6zneye yol
acar. STP, s. 188.

24 Mart 1982 tarihli Lherméneutique du sujet dersinin ikinci saatinde Fou-
cault, felsefi gileciligin “hi¢ de Huristiyan gilecilik tipi olmadigini, bu gile-
nin, onlarin diizeninde, kendilikten vazgegisin son noktasina ulagtirmak
zorunda olan gerekli vazgegislerin neler oldugunu belirleme islevine sahip
oldugunu” iddia eder. Tam tersine felsefi gilecilik, “dogru eylem 6znesi ola-
rak dogru bilme 6znesini inga etmenin belli bir yoludur”; “kendilik bagin-
tis1 olarak bir diinyay, sinav olarak algilanan, taninan ve uygulanan bir
diinyayr” temsil eden bir 6zne. HS, s. 465.

Dictionnaire des philosophes’un “Foucault” girisi i¢in yazdig1 uyanda, Fou-
cault, “hakikat oyunlarin1” “bazi seyler hakkinda, bir 6znenin soyleyebile-
cegi seyin dogru ve yanls sorusuna bagh olmasi kurallarinin biitiinii olarak
tanimlar. M. Foucault, “Foucault’, DE II, no: 345, s. 1452. Aym zamanda
bkz. “Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendi Kaygisinin Etigi”, adi gegen miilakat,
s. 1544. 1979-1980 Collége de France dersinde, “oyun” ve bilhassa “hakikat
rejimi” kavramlar kesin bir 6nem kazanr, zira Foucault onlar aracihgyla
Hiristiyanhgin ilk zamanlarindaki durumunun analizine girisir. GV, s. 81-
84, 99. Foucault'nun bunda béyle “hakikat rejiminden” anladig: seye iligkin
bir agiklama igin, GV, s. 91-99. Ancak “hakikat rejiminin” farkh bir ilk ta-
nimi i¢in, M. Foucault, “Politik ve Entelektiiel islev” DE Il i¢inde, no: 184,
s. 112. Nihayet, speech act ve “dil oyunlarinda epey garip bir figiir” olarak
itirafin bir analizi i¢in, MFDV, s. 4-10.
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24 Kastm 1980

u konferansin konusu, gegen haftanin konferansininkiy-

le ayn1: Kendiligin yorumsal analizi olarak adlandirmak
istedigim sey bizim toplumlarimizda nasil olugmustur; ya da
modern toplumlarda veya en azindan Hiristiyan ve modern
toplumlarda kendiligin hermenétigi nasil olusmugtur? Yunan,
Helenistik ve Latin kiiltiirlerinde kendilik incelemesi ve itiraf
seklindeki teknikleri daha 6nce bulabilmemize ragmen, Yunan
ve Latin kendilik teknikleri (klasik teknikler) ile Hiristiyanhkta
gelistirilen teknikler arasinda ¢ok biiyiik farklar olduguna ina-
niyorum. Ustelik bu aksam, modern kendiligin hermenétigin
klasik tekniklerden ¢ok, bu Hiristiyan tekniklere daha ¢ok kok
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saldigin1 gostermeye ¢alisacagim. Gndthi seauton’un toplum-
larimiza, kiiltiiriimiize tahmin edilebileceginden* ¢ok daha az
etkisi olmugtur.!

Herkesin bildigi gibi, Hiristiyanlik bir giinah ¢ikarmadir. Bu,
Hiristiyanligin ¢ok 6zel bir din tipine ve bu dini uygulayanlara
bir hakikat yiikiimliiliigii dayatan dinlere ait oldugu anlamina
gelir? Hiristiyanlikta bu yiikiimliilikkler epey fazladir: Mesela,
bir Hiristiyanin, bir dogmay1 olugturan bir 6nermeler biitiiniinii
dogru kabul etme ya da baz: kitaplar1 daimi bir hakikat kay-
nag olarak gorme yiikiimliiliigii vardir; hatta bazi otoritelerin
kararlarini hakikat** maddesi olarak kabul etme yiikiimlaliigi.

Fakat Hiristiyanlik, bahsettiklerimden oldukg¢a farkli bir
hakikat yiikiimliiliigii bigimi gerektirir. Her biri, her Hiristiyan

* Berkeley konferansi daha farkh bir sekilde baglar: Bu aksam pek ok kisi diin
aksam soylediklerimin kisa bir 6zetini yapmamu istedi. lyi bir televizyon dizisi
s0z konusuymuscasina bunu yapmay: deneyecegim. O zaman son boliimde ne
olup bitmisti? Aslinda 6nemli higbir sey. Kendilik incelemesi ve itiraf pratigiyle
neden ilgilendigimi agiklamay: denedim. Bu iki pratik, modern kendiligin soy-
kiitiigii olan 6nemli bir problemin iyi taniklan olabilirmis gibi geliyor bana. Ge-
leneksel 6zne felsefesinden kurtulmak i¢in miimkiin yollardan biri oldugundan
senelerdir takintim olan bu soykiitiigiinii ana hatlariyla teknik bakis agisindan,
kendilik teknikleri adin1 verdigim sey noktasindan sunmak istiyorum. Bu ken-
dilik teknikleri arasinda, modern toplumlarda, en 6nemlileri, sanirim 6znenin
yorumlayic analiziyle, kendiligin hermendétigiyle ilintili olanlardir. Kendiligin
hermendétigi nasil olugmustur? Bu iki konferansin konusu budur. Diin ak§am
Yunan ve Roma’ya 6zgii kendilik tekniklerinden ya da en azindan bunlardan
ikisinden, itiraf ve kendilik incelemesinden bahsettim. Helenistik ve ge¢ Roma
felsefelerinde itiraf ve kendilik incelemesiyle sik¢a kargilagacagimiz bir olgudur
bu. Hiristiyan itiraf ve kendilik incelemesinin arketipleri midirler? Modern ken-
diligin hermendétiginin ilk bigimleri midirler? Bunlarin oldukga farkh oldukla-
rini size gostermeye ¢aligtim. Sanirim amaglarn bireyin derinliklerinde sakh bir
hakikati degifre etmek degildir. Amaglar: bagka bir seydir: Bireydeki hakikate
gii¢ vermektir; amaglari, kendiligi iradenin ve hakikatin ideal birligi olarak olug-
turmaktir. $imdi kendiligin hermenétiginin Bat1 besigi olarak Hiristiyanhga
donelim.

** Berkeley, “hatta yiikiimliiliigiine..’den itibaren paragrafin sonu degisiktir: En
azindan Hiristiyanhigin Katolik kolunda, hakikat konusunda baz1 otoritelerin
kararlarini kabul etmek yiikiimliiliigiine de; sadece bazi seylere inanma yiikiim-
liligiine degil, onlara inamldigim gosterme yiikiimliiliigiine de; her Hiristiyan
inancim gostermek zorundadr.
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kim oldugunu, onda olup biten seyi bilmeyi kendine gérev ad-
deder; islemis olabilecegi yanlislar1 bilmek zorundadir; maruz
kaldig: giinah egilimlerini bilmek zorundadir. Ustelik, bundan
baska, Hiristiyanlikta herkes bu seyleri bagkalarina séylemek
ve kendine kargi taniklik etmek zorundadir.’

Birkag uyar:: Bu iki ylikiimliiliik bitiind; inanci, Kitabi, dog-
may ilgilendiren ve kendiligi, ruhu, kalbi ilgilendiren yiikiimlii-
liikler birbirine baghdir. Bir Hiristiyan kendi kendini kegfetmek
isterse onun inancin 1s1g1yla daima desteklendigi varsayilir ve
kargilikh olarak, inancin hakikatine girig, ruhun arinmasi ol-
maksizin anlagilir degildir. Aziz Augustinus’un, anlayacagimizdan
emin oldugum Latince bir deyisinde ifade ettigi gibi: qui facit
veritatem venit ad lucem.* Yani: facere veritatem, “hakikati ken-
dinde olugturma” ve venire ad lucem, “is13a ulagmak”. Hakikati
kendinde olusturma ve Tanrr’'nin 1s1§1na ulagmak, vs, bu iki
siireg Hiristiyan deneyimine siki sikiya baghdir. Fakat hakikatle
olan bu iki iligkinin, bildiginiz gibi, Budizmle’ olan baglantisini
da bulabilirsiniz ve ayni sekilde ilk ¢aglardaki biitiin gnostik
hareketleriyle de baglantilar1 olmustur. Fakat ister Budizmde
isterse gnostik akimlarda olsun, orada, hakikatle olan bu iki
iligki, neredeyse 6zdeslesmiglercesine birbirlerine baglanmis-
lard1. Hakikati kendiliginde kegfetmek, gercek tabiati ve ruhun
asil kokenini ¢6zmek gnostikler tarafindan 1s13a* ulagmakla
ayn1 sey demek olarak anlagilmigt1.®

Tam tersine, Ortodoks Hiristiyanhigin belli bagh ilkelerinden,
Hiristiyanlk ile Budizm ya da Hiristiyanlk ile gnostisizm ara-
sindaki belli bagh farklardan, Hiristiyanhgin mistiklere’ kars:
giivensizliginin belli bagh nedenlerinden ve Hiristiyanligin en

* Berkeley: Diin aksam bahsettigim Yunan filozoflarinin gnomik kendiligi, ha-
kikatin giiciiniin ve iradenin bigiminin bir kimlik saptamas: olarak kurulrhus
olmak zorundaysa, gnostik kendilik, Evangile selon Thomasda'® ya da maniheist
metinlerde tammin bulabilecegimiz gnostik kendilik oldugunu séyleyebilirdik.
Bu gnostik kendilik bireyde fakat bir parsel, ilkel 151g1n unutulmus bir parlakli
olarak kesfedilmis olmalidir.
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degismez tarihsel 6zelliklerinden bir tanesi; hakikat yiikiimliili-
giliniin, yani bu iki yiikiimliiliik sisteminin hem Lutherden sonra
hem de Protestanlikta bile daima gorece 6zerkligini korumus ol-
masidir. Bunlardan biri 1513a ulagma, 6teki hakikati olugturmak,
hakikati kendinde kegfetme olgusuyla ilgilidir. Ruhun sirlar1 ve
inancin gizleri, kendilik ve Kitap, Hiristiyanlikta tam olarak aym
151k bigimiyle aydinlatilmig degildir. Farkh yontemlere bagvurur
ve Ozel teknikler kullanirlar.

Onlarin Reformdan® 6nce ve sonra karmagik ve genelde gatig-
maliiligkilerinin uzun tarihini bir tarafa birakalim. Bu aksam bu
iki yiikiimliiliik sisteminin ikincisine dikkat gekmek istiyorum.
Her bir Hiristiyana dayatilan 6znenin kendisi hakkindaki haki-
kati kendisine gosterme yiikiimliiliigiine yogunlagmak istiyorum.
Hiristiyanlikta itiraftan ya da kendilik incelemesinden bahse-
dildigi zaman, elbette akla giinah ¢ikarma ayini ve giinahlarin
kilisede itiraf edilmesi gelir. Fakat bunlar Hiristiyanhkta olduk¢a
ge¢ meydana gelen yeniliklerdir.® ilk Hiristiyanlar, 6znenin
kendisi hakkindaki hakikati kendisine tezahiiriinden tamamen
farkli bigimler bilir ve iki farkli kurumda da 6znenin kendisi
hakkindaki hakikati kendisine gosterme yiikiimliiliiklerini bula-
caksiniz; giinah gikarma ibadetlerinde ve manastir yagaminda.'*
Oncelikle de giinah ¢ikarma ayinlerini ve bu ayinlere bagh olan,
onlarla ilgili hakikat yiikiimliiliiklerini incelemek istiyorum.

* Berkeley, Son ciimle yerine: Ve Hiristiyanhiga yorumlanmasi gereken bir kita-
bin dini olarak bakmak yerine, desifre edilmesi gereken bir kendiligin dini ola-
rak bakmak isterdim. Bagka bir deyisle, en iistiin Yunan kitabi, Homeros'un
Hlyada ve Odysseia’s1 zaten Hiristiyanhiktan énce bizzat Yunanlar i¢in yorumla-
ma konusuydu; fakat Yunanlara 6zgii kendiligin yorumlanmasi konusu degildi.
Diin size, Yunan filozoflarin itiraf ve kendilik incelemesi uygulamalan gergegi-
ne kargin neden yorumlama konusu olmadigim gostermeye aligtim. Hiristi-
yanhkta itiraftan ve kendilik incelemesinden bahsedildigi zaman elbette akla
giinah gikarmanin kutsallagtiriimas: ve giinahlarin kiliseye mahsus itiraf1 gelir.
Fakat bunlar Hiristiyanhkta epey ge¢ yeniliklerdir ve ilk Hiristiyanlar kendilik-
leri hakkinda hakikatin ifsasinin tamamen farkh bigimlerini biliyorlardi ve sani-
rim bu bigimler, Batida kendiligin hermenétiginin nasil bagladigim anlamak
istedigimizde belirleyici bir unsurdur.
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Elbette bu ayinlerin gitgide gelismesi hakkinda vuku bulan -ve
simdiye kadar devam eden— tartiymalara girmeyecegim. Yalmizca
6nemli bir noktanin altini ¢izmek istiyorum: Hiristiyanligin ilk
zamanlarinda giinah gikarma bir eylem* degildi. Hiristiyanhigin
ilk zamanlarinda giinah gikarma pek ¢ok 6zelligi temsil eden
bir statiidiir.'? Bu statiiniin islevi, bir ya da pek ¢ok agir giinah
islemis olan bir Hiristiyanin Kiliseden kesin olarak atilmasina
engel olmaktir. Giinah ¢ikaran olarak, bu Hiristiyan kolektif
olarak yapilan pek ¢ok seremoni ve ibadetten ¢ikarilir fakat
Hiristiyan olmay: birakmaz ve bu statii araciligiyla, yeniden
kabuliinii elde edebilir. Dolayisiyla bu statii de uzun siiren bir
istir. Yasaminin pek ¢ok tarafim etkiler; orug yiikiimliiliikleri,
giyim konusunda kurallar, cinsel iligki yasaklar: gibi. Birey bu
statilyle dyle bir etikete sahip olmustur ki, cemaatle uzlagmasin-
dan, cemaate yeniden kabul edilmesinden sonra bile her zaman
bir dizi yasaklamaya (mesela papaz olamayacaktir) boyun egmis
olacaktir. Dolayisiyla giinah ¢ikarma giinahla iligkili bir eylem
degildir; bir statii, varolusta olan genel bir statiidiir.

Oysa bu statiiniin unsurlar arasinda, hakikati gésterme
yukiimliligi** temeldir. Giinahlarin ifade edilmesinin temel
bir ilke oldugunu séylemiyorum; ¢ok daha kapali ve belirsiz
bir ifade kullamryorum. Hakikatin ortaya konmasinin giinah
¢ikarma statiisiiyle zorunlu olarak ve derinlemesine iligkili ol-
dugunu séylilyorum. Aslinda giinah ¢ikaranlan ilgilendiren
hakikat oyunlarin ve hakikat yiikiimliiliiklerini belirtmek i¢in,
Yunan Kilise Babalar1 ¢ok agik ve ¢ok esrarengiz bir kelime
kullantyordu: Exomologesis."”> Kelime o kadar agikt: ki, Latin
yazarlar ve Latin Kilise Babalari bile ¢evirisini dahi yapmadan
kelimeyi Yunanca olarak kullanmiglardir.

Bu exomologesis terimi ne anlama gelir? Cok genel bir
anlamda, bu kelime, bir olgunun taninmasini belirtir. Fakat

* Berkeley: belli bir eylem.
* Berkeley: Aziz Augustinus’un sOyleyecegi gibi, facere veritatem.
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daha agik¢a belirtmek gerekirse, giinah ¢ikarma ayininde
exomologesis ne demekti?* Giinah ¢ikarma prosediiriiniin so-
nunda -baslangicinda degil- kabul an1 yeniden geldigi vakit,
exomologesis ad1 verilen bir boliim gelir. Baz1 betimlemeler
epey eski, bazilar1 ge¢ donemlere aittir fakat neredeyse ben-
zerdirler. Mesela II. yiizyilin sonunda Tertullianus, seremoniyi
su sekilde tanimlar; §oyle yazar: “Giinahkar bir ¢ile gémlegi
giyer ve kiillerle kaplanmustir, iistii bag1 perisandir; elinden
tutulur ve kiliseye gotiiriiliir; dullarin ve papazlarin 6niinde
egilir, elbiselerinin eteklerine tutunur, dizlerini 6per.”'* Bundan
epey zaman sonra, V. yilizyilin basinda da Aziz Jerome Fabio-
la'nin giinah ¢ikarigini aym sekilde betimler. Fabiola ona ¢ok
kotii davranan ilk kocasi 6lmeden 6nce yeniden evlenen, ok
taninmig bir Roma soylusuydu; dolayisiyla giinah ¢ikarmaya
mecbur birakilmigti. Bu yiizden Aziz Jérom da bu giinah ¢ikar-
may1 tasvir eder: Uzlagma 4ni olan, “Paskalya’dan dnceki giinler
boyunca giinah ¢ikaranlarin siralarinda yer aliyordu, piskopos,
rahipler ve halk onunla birlikte aglarken, saglar1 darmadaginik,
yiizii solgun, elleri bakimsiz, kafasi kiille kaph ve tevazuyla
egilmis, gogsii ¢okmiis ve ilk kocasini bagtan gikardig yiiziiyle
onlar1 yaraliyordu. Hepsine yarasinmi agiyordu ve gozyaslari
i¢cinde, solgun viicudunu herkese agarken Roma onun yara
izlerini seyre dald1”'¢ Siiphesiz Aziz Jerome ve Tertullianus
boyle seylere biraz kendilerini kaptirmaya egilimlilerdi; ancak,
Aziz Ambrose ve digerlerinde de, giinah ¢ikaranin uzlagma
aninda dramatik bir kendiligin ifsasini agik¢a gosteren isaretler
bulunur. Bu, tam olarak exomologesis'tir.

* Berkeley, paragrafin bagi farkhidir: Bu terim ne anlama gelir? Cok genel bir
anlamda bir olgunun taninmasini, bir olgunun hakikati iizerinde bir anlagmayi
tamimlar. Fakat giinah ¢ikarma ayininde, giinah gikarma ayinine iligkin olarak,
sanirim olaylar izleyen bigimde sematik olarak temsil edilebilir. Bir giinahkar
giinah ¢ikarmak istediginde, piskoposa talebinin nedenlerini sunar, bagka bir
deyisle isledigi yanlglar1 agiklar."* Ne olursa olsun bu, son derece kisa olmali ve
giinah ¢ikarmanin bir pargasini olusturmamalidir; giinah gikarmadan dnce ge-
lir ve bunun bir par¢asini olugturmaz.
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Fakat exomologesis terimi yalnizca bu son boliime uyarlan-
maz. Exomologesis kelimesi, siklikla, glinah ¢ikaranin, giinah
¢ikaran statiistinii korudugu zaman boyunca uzlagmasini elde
etmek igin yaptign her geyi belirtmek igin kullanilir. Sayelerinde
cezalandify eylemler, sayelerinde kendini gosterdigi eylemlerden
ayniimaz. Kendiligin cezalandirilmasi ve kendiligin iradi ifadesi
birbirine* baghdur.

Ornegin, II1. yiizyll ortasinda Aziz Cyrprien’in yazisti
biri, glinah ¢ikarmak isteyenlerin, “cektikleri aciyr gostermek,
utanglarim ifade etmek, tevazularini ortaya koymak, algakgo-
niilliliiklerini sergilemekten”” sorumlu olduklarini ifade eder.
Paraenesis’te de Aziz Pacien, gercek giinah ¢ikarmanin sembolik
bir bi¢imde ger¢eklesmedigini, araglarini guvalda, killerde,
orugta, derin iiziintiide, ¢ok sayida insanin dualara katilma-
sinda buldugunu séyler.”® Kisaca Hiristiyanligin ilk yillarinda
ginah ¢tkarma bir kendini gosterme yiikiimliliigi aracihigiyla
her an ortaya ¢ikan bir yagam bigimidir ve exomologesis de tam
olarak budur.

Bu exomologesis, gordiigiiniiz gibi, cezay su¢a uyarladigin-
dan, adli bir baginti, tam bagint: ilkesine boyun egmez. Exo-
mologesis dramatik bir abart1 ve agin1 teatrallik yasasina boyun
egmesine eger fakat sozlii ifade etme ile ger¢eklik arasinda
uyuma dayali bir hakikat ilkesine boyun egmez. Goérdiigiiniiz
gibi bu exomologesis’te bir giinah ¢ikarma tanimi yoktur; ne
itiraf, ne giinahlarin s6zel olarak siralanmasi, ne giinahlarin
analizi vardir fakat bedensel ve sembolik ifadeler s6z konu-
sudur." Fabiola yaptig1 seyi bir bagkasina soyleyerek yanligini
itiraf etmez fakat giinah igleyen biitiin tenini, bedenini gozler
oniine serer. Ve exomologesis, paradoksal olarak, giinahin si-
lindigi, vaftizle edinilen arinmanin geri kazanildig1 bu andir
ve bu giinahkéin gergeklikte oldugu gibi —pis, kutsala itaat
etmeyen, kirli- gosterir.

* Berkeley: siki sikiya.
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Tertullianus Yunanca olan exomologesis kelimesini gevir-
mek igin bir so6zciik kullanir: Bunun, bir Hiristiyanin ken-
dini ag1ga ¢ikarmak zorunda oldugunu, yani publicatio sui
oldugunu soyler.?* Kendini ag1ga ¢ikarmasi igin, iki sey yap-
mas1 gerekir. Glinahkar olarak, yani giinah yolunu segerek,
kirlenmigsligi kirlenmemiglige, toprag ve tozu gége, manevi
yoksullugu inancin hazinelerine tercih eden biri olarak kendini
ibraz etmelidir. Tek kelimeyle manevi 6liimii sonsuz yagama
tercih eden biri olarak kendini gostermelidir. Exomologesis’in
Oliimiin bir tiir temsili olmasinin nedeni buydu ayn1 zamanda;
olii ya da 6lmekte olan kisi olarak giinahkérin teatral temsili
oydu. Fakat bu exomologesis, giinahkar i¢in, bu diinyadan
kurtulma, kendi bedeninden yakasini siyirma, kendi tenini
yok etme ve yeni bir manevi yasgama adim atma iradesini
ifade etme bi¢imiydi de. Bu, giinahkar olarak kendi 6liimiini
isteyen giinahkarin teatral temsildir. Kendilikten feragatin
dramatik temsilidir.

Oznenin kendisi hakkindaki hakikati kendisine gésterme
araciligiyla bu exomologesis’i ve kendilikten feragatini dog-
rulamak i¢in, Hiristiyan Kilise Babalar1 pek ¢ok modele bag-
vurmugtu. Cok iyi bilinen tibbi bir model, pagan felsefesinde
siklikla kullanilmigty; iyilesmek isteniyorsa yaralar tabiplere
gosterilmelidir. Adli modeli de kullamyorlard:: Yanlislar 4ninda
itiraf edilerek mahkeme teskin edilir. Fakat exomologesis’in
gerekliligini dogrulamak iin en 6nemli model, sehitlik mode-
lidir.?' Sehit, inancindan feragat etmekten ziyade 6liime mey-
dan okumayi tercih eden kimsedir. Giinahkar diinyevi yagami
muhafaza etmek i¢in inangtan vazgeger; sirasi gelince, herkesin
tanik olacag ve kefaret ya da exomologesis olarak kefaret olan
bir tiir sehitlige/ac1 gekmeye maruz kalirsa yeniden donmiis
olacaktir. Dolayisiyla bu gosteri kigisel bir kimlik yerlestirme
islevine sahip degildir; olunan geyin dramatik tezahiirii yoluyla,
daha ziyade kendilikten vazgegisi, kisinin kendinden kopusu
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on plana koyar. Stoaci teknolojinin amacinin ne oldugu ha-
tirhyoruz: Gegen hafta size agiklamaya ¢aligtigim gibi, bilgi
oznesi ile irade 6znesini kurallarin daimi bir hatirlatilmasiyla
birbirine eklemek. Exomologesis’in merkezinde yer alan for-
miil, tam tersine, ego non sum ego'dur.?> Exomologesis, stoac1
tekniklerin tersine, siddetli bir kopma eylemiyle, kendilik
oznesinin hakikati ile kendilikten feragati birbirine eklemeye
calisir. Gosterisci hazirlanma eylemlerinde exomologesis’teki
kendiligin ifsas1, aym zamanda, kendiligin yikimidir.»?

* Berkeley, son ii¢ paragraf yerine: 11. yiizyll sonundan itibaren onaylanan bu
bigim, gok uzun siire Hiristiyanlikta ayakta kalacaktir ¢linkii X V. ve XVI. yiizy1l-
larda epey 6nemli giinahkar diizenlerinde bunun olumsuz sonuglar1 bulunur.
Hakikatin tezahiir yordamlarinin orada ¢ok gesitli ve karmagik oldugu goriile-
bilir. Baz1 exomologesis eylemleri 6zel olarak gergeklesir fakat pek ¢ogu halka
yoneliktir. Tertullianus giinah gikarmanin bu yiiziinii gostermek adina karakte-
ristik bir ifadeye sahiptir: Publicatio sui. Giinah ¢ikaran konugmalidir, giinahkar
olarak kendini ifade etmek igin sozel bir yol kullanir fakat bu kendiligin tezahii-
riinde s6zel olmayan kisim daha 6nemlidir: giysiler, jestler, yalvarmalar, gézyas-
lari, vs. Bu exomologesis'te, bu publicatio suide, giinah belli bir tanimlama
araciligiyla, sozel bir analiz araciigiyla degil, esas olarak bedensel ve sembolik
bir ifade aracihigiyla belirtilir. Fabiola bedenini sergileyerek giinah islemis olan
tiim tenini gozler oniine serer. Orada paradoksal bir seyler vardir. Aslinda pub-
licatio sui iki isleve sahiptir. Giinahi silmeye, onu karalamaya, yok etmeye, vaf-
tizle elde edilen onceki safligi yeniden tesis etmeye yoneliktir fakat aym
zamanda giinahkén oldugu gibi gostermeye de yoneliktir: kirli, inangsiz, pis.
Giinah gikarmay: olugturan eylemlerin ¢ogunlugu giinah konusunda hakikati
soyleme islevine sahip degildir; giinahkarin gergek varligini ya da 6znenin ger-
ek giinahkar varligim gosterme islevine sahiptir. Tertullianus’un publicatio sui
ifadesi giinahkarn giinahlarim agiklamak zorunda oldugunu séylemenin bir
bigimi degildir; ifade, kendi giinahkar gergekliginde, giinahkar olarak kendi
kendini iiretilmesinin gerektigi anlamina gelir.

Ve simdi problem sudur: Giinahkér olarak ortaya ¢ikma olgusunun giinahlan
silmek igin etkili oldugu neden ortaya gikmalidir? Bu probleme kisa bir goz at-
mak igin Hiristiyan Babalarinin ii¢ modele bagvurdugu soylenebilir. Tibbi model
iyi bilinir: lyilesmek isteniyorsa yaralar gosterilmelidir. Bagka bir model sik sik
kullanilir, mahkemenin ve yarginin modeli: Yanhglarini 4ninda itiraf ederek ken-
di yargia1 yatigtirlhir. Mahger giinii seytan bile giinahkén suglamak iizere ayakla-
nacaktir; giinahkar kendini suglayarak ondan 6nce davranirsa, diigman sessiz
kalmak zorunda kalacaktir. Fakat giinah gikarmada exomologesis’in, publicato
sui'nin gerekliligini dogrulamak i¢in kullamlan daha 6nemli model, tamamen
farkh bir dogaya sahiptir. Bu, sehit modelidir. Giinah gikarma pratigi ve teorisi-
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Manastir kurumlarinda itirafa yoneliyorsak, elbette bu exo-
mologesis’ten ¢ok farklidir. Hiristiyanhgin ilk zamanlarindaki
kurumlarda bundan ¢ok farkh bagka bir itiraf bigimi bulunur.
Bu, manastir cemaatlerinde orgiitlenmis itiraftir.» > Bu itiraf, bir
bakima pagan felsefe okullarinda uygulanan aligtirmaya benzer.
Bunda gagirtic1 higbir sey yoktur zira** manastir yagami kendisini
gergek felsefi yasam bigimi olarak sunmug ve manastir, felsefe
okulu olarak takdim edilmisti. Pagan felsefesinin pratiklerin-
den gelen sayisiz kendilik teknolojisi, Hiristiyan maneviyatina
gegmigtir.

Bu siireklilik hakkinda, yalnizca bir tanik, Senecanin De
ira’da tanimladig1 ve gegen hafta bahsettigim seyle tam olarak
ayni bigime, ayn1 seyre, ayni idari 6zellige sahip bir vicdan
mubhasebesi tanimi yapan Aziz Jean Chrysostomedan alint1
yapacagim. Aziz Jean Chrysostome §oyle sdyler; tam olarak
ya da neredeyse tam olarak Seneca’yla ayni kelimeleri bula-
caksiniz: “Parasal harcamalarimizin farkina sabah variriz; ye-
mekten sonra, yattigimiz ve kimsenin bizi rahatsiz etmedigi ve
endiselendirmedigi vakit aksamdir, davraniglarimizin hesabini

nin giinaha tekrar batanlar problemi etrafinda genis bir 6l¢ekte hazirlandigim
unutmamak gerekir.?” Sehit, inangtan vazge¢mekten ziyade 6liime meydan oku-
may tercih edendir. Giinaha batan diinyevi yagami korumak adina inangtan vaz-
geger; sirasi gelince, yalnizca kendini isteyerek sergilerse herkesin tanik olacag
bir tiir gehitle yeniden biitiinlesecektir ve bu tiir sehitlik giinah ¢ikarmadir. Kisa-
casy, ehitligin bir tiretimi oldugu 6l¢iide giinah gikarma metanoia’nin, degisi-
min, kendiyle, kendi ge¢misiyle kopusun -diinyayla ve onceki hayatla bir
kopus- bir iddiasidir.? Gérdiigiiniiz gibi bu tezahiiriin, dolaysiyla, bir kimlik
yerlestirme iglevi yoktur. Daha ziyade, olunan seyin dramatik tezahiirii, kendili-
gin reddi, kendilikten kopug aracihgiyla taniklik etmeye yarar. Ego non sum ego,
publicatio sui’nin, exomologesis’in kalbinde yatan formiil budur. Ve gosterisli ¢ile-
cilik hareketleri, aym1 zamanda, kendilik hakikati iginde giinahkarin durumunu
ve kopmanin inandiricilhgim gosterme iglevine yoneliktir. Stoac kendilik tekno-
lojisinin hedefinin ne oldugu hatirlanir: Bu, bilgi 6znesi ile hakikat 6znesinin
kurallarin daimi bir animsanmas: yoluyla ¢akigmasiydi. Tam tersine, giinah ¢1-
karmay1 karakterize eden exomologesis, publicatio sui siddetli bir kopma eylemiy-
le, kendilik hakkinda hakikat ile kendilikten feragati cakistirmaya gahgr.

* Berkeley: oncelikle Dogu’da.

** Berkeley: Yunan felsefesinin Dogu diinyasina biiyiik etkisi olmugtur ve...
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kendimizden sormanin gerektigi zaman. [...] Gereksiz harca-
may1 birakalim ve zararli harcamalar yerine faydah kaynaklar,
bogbogaz sozler yerine dualar ortaya koymaya ¢aligalim.”?
Gegen hafta Seneca’yla bulabileceginiz ayni idari kendilik
incelemesini tam olarak gorebilirsiniz.

Fakat bu tiiriin eski pratikleri Hiristiyan maneviyatinin
iki temel unsurunun etkisi altinda degistirilmigtir: itaat il-
kesi ve tefekkiir ilkesi. Ilk olarak, itaat ilkesi. Antik Roma
ve Yunan imparatorluklar1 donemindeki felsefe okullarinda
efendi ile miirit arasindaki iligkinin, tabiri caizse, faydaci ve
gegici oldugunu gordiik. Miiridin itaati efendinin onu mutlu
ve Ozerk bir yagama gotiirebilmesi kapasitesine dayanmugti.
Burada tartigmaya vaktimin olmadig: bir dizi uzun gerekge
yiiziinden, efendi ile miirit arasindaki iligki, manastir yaga-
minda ve elbette bilhassa ermis cemaatlerinde oldukga farkli
Ozelliklere sahiptir. Manastir kurumlarinda itaat, yagamin
biitiin taraflarin1 kaplamak zorundadir; manastir edebiyatinda
iyi bilinen, “Yoneticinin emri iizerine yapilmayan her sey ya
da izni olmadan yapilan her sey agir bir sugtur”? seklinde bir
6zdeyis vardir.* Dolayisiyla ve kesis yaslandigi, siras1 gelince
bir efendi oldugu zaman bile, hatta kendi iradesinin daimi
kurbani olarak itaat ruhunu muhafaza etmek zorunda kaldig:
zaman bile itaat daimi bir iligkidir.?®

Bagka bir 6zellik, manastir disiplinini felsefi yasgamdan ayirir.
Manastir yagaminda, ger¢ek mutluluk kendilik denetimi degil-
dir; ger¢ek mutluluk Tanr tefekkiiriidiir. Kesis, diigiincelerini
stirekli olarak Tanrr'ya ait olan bu egsiz noktaya ¢evirmekle
yiikiimliidiir ve kalbinin, ruhunun gézii dyle saflagtirmalidir
ki Tanrr'y1 gorebilsin ve onun** 118101 alabilsin.*

* Berkeley: Ve Cassien neredeyse 6lmek iizere olan geng bir kesisin hikayesini
anlatir. Fakat 6lmeden 6nce bunu ona yasaklayan efendisinden izin ister. Bunun
uizerine birkag hafta daha yagar ve o zaman efendi ona 6lmesi emrini verir ve
geng kegsis oliir.®
** Berkeley: ilahi.
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Bu itaat ilkesine yerlesmis ve tefekkiir amacina yonelmis
Hiristiyan kesisliginde gelisen kendilik teknolojisi, anladiginiz
gibi, 6zel karakteristikler sunar. Jean Cassien'in* Institutiones ve
Collationes’u, kendilik incelemesi ve itirafin Filistinli ve Misirh
kesisler arasinda uygulandiklar sekilde oldukga sistematik ve
agtk bir sunumunu ortaya koyar.” V. yiizyilin baginda yazil-
mus bu iki kitapta bulabileceginiz gostergelerden pek ¢ogunu
izleyecegim.* Oncelikle, kendilik incelemesi. Manastir yaga-
mindaki kendilik incelemesi konusunda deginilen ilk nokta,
bu Hiristiyanliga 6zgii olan inceleme modelinde eylemlerden
¢ok diisiincelerin s6z konusu olmasidir. Mademki diisiince-
lerini siirekli olarak Tanrr'ya ¢evirmek zorundadir, ¢ok iyi
anlagildig1 izere, stoac filozof gibi, kesisin ele almak zorunda
oldugu eylemlerinin seyri degildir; diisiincelerinin akigini ele
almalidir. Davranmiginin kesinligini kararsiz kilabilecek olan
yalnizca tutkular degildir; zihinde temsil edilen imgeleri, te-
fekkiirli bozan diisiinceleri, zihnin ilgisini hedefinden, yani
Tanrrdan uzaklagtiran gesitli telkinleri ele almalidir. Oyle
ki, gézetimin ve kendilik incelemesinin kendini gosterdigi
hammadde eylemlerden, hatta iradeden ve arzulardan dnceki
bir alandir; stoac filozofun kendinde incelemek zorunda ol-
dugu maddeden ¢ok daha direngen bir madde. Kesis, Yunan
Kilise Babalarinin logismoi** dedigi (neredeyse asagilayici
bir anlamda), (Latince cogitationes) diisiincelerin neredeyse
algilanmaz hareketleri, ruhun daimi devingenligi anlamina
gelen bir maddeyi incelemelidir.”® Bu, kesisin daima, Tann
olan egsiz noktaya ¢evrilmis zihninin goziinii korumak igin

* Berkeley, son iki ciimle yerine: Jean Cassien’in Institutiones ve Collationes’u,
Jean Cassien’in Fransa’nin giineyine gelmeden ve Misir ve Filistin manastirlari
arasinda bir yolculuk iligkisi gibi olan bu iki kitab1 yazmadan dnce ziyaret ettigi
Misirh kesigler arasinda uygulandiklan gekilde, oldukga sistematik ve agik bi-
¢imde bu kendilik incelemesini ve itirafi sunar. O halde, Jean Cassien Doguda
ziyaret ettigi bu kesisler tarafindan uygulanan kendilik incelemesini ve itirafi
nasil tanimlar?
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stirekli olarak incelemek zorunda oldugu maddedir.* Fakat
kesis diisiincelerini izledigi zaman neyle mesguldiir? Elbette,
fikir ile gerceklik arasindaki iligkiyle degil. Bir fikrin yanhs
ya da dogru olmasina neden olan hakikat iligkisiyle meggul
degildir. Zihni ile di§ diinya arasindaki iliskiyle ilgilenmez.
Onu ilgilendiren, doga, nitelik, diisiincelerinin 6zidiir.
Sanirim bu 6nemli nokta iizerinde bir siire durmahyiz.
Bu daimi incelemenin neyden ibaret oldugunu anlamak igin,
Cassien ii¢ kargilagtirma yapar. Once degirmen kargilagtir-
masini kullanir. Diiglince, der Cassien, taneleri 6giiten bir
degirmentag: gibidir. Taneler elbette zihinde siirekli olarak
temsil edilen fikirlerdir. Ustelik bu kargilastirmasinda, taneler
arasinda, kotii olanlar ve iyi olduklar i¢in degirmentagina
girebilenleri se¢mek degirmenciye diiger.’® Cassien, askerlerini
oniinde gegit yaptiran subay kargilagtirmasina da bagvurur ve
her birine kapasitelerine gore gorev vererek, onlari sola ya da
saga dogru ilerletir.”” Nihayet ve sanirim en 6nemli, en ilging
olan1 budur; Cassien, kiginin kendi kargisinda, bozuk paralarin
sunuldugu ve gorevinin onlar1 incelemekten, sahteleri red-
dederek sahte olmayanlar1 kabul edecek sekilde, gercek olup
olmadiklarini kontrol etmekten ibaret olan bir para makinesi
gibi olmanin gerekli oldugunu séyler. Cassien bu kargilagtir-
may1 uzun uzadiya gelistirir. Bir para makinesi bozuk paray:
incelediginde, der Cassien, paranin tagidig: portreye bakar, ne
oldugunu, saf olup olmadigini anlamak igin yapildig1 metali
inceler. Para makinesi onun hangi at6lyeden geldigini anlamaya
galigir ve torpiilenip torpiillenmedigini ya da hirpalanip hirpa-

* Berkeley, o ciimle yerine: Oyle ki gozetimin ve kendilik incelemesinin uygulan-
dig1 hammadde iradenin arzusu degildir, arzudan 6nceki bir alandir, ¢ok daha
direngen bir maddedir. Bu madde, Yunan Kilise Babalarinin (neredeyse her za-
man kiigiimseyici bir sekilde) loogismoi, Latince cogitationes adim verdigi sey,
diigiinceler, diigiincelerin neredeyse algilanamaz hareketleri, ruhun —Cassien’in
iki Yunanca kelime, polukinétos kai aekinétos’u kullanarak tanmimladig1 ruhun-
daimi hareketliligidir; [yani] ruhun daima hareket halinde ve tiim yonlere hare-
ket halinde olmas:.
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lanmadigin1 6grenmek igin onu elle yoklar. Ayni sekilde, der
Cassien, yiizeylerinin parlaklig kétii bir diigiincenin kirliligini
gizlemiyorsa, diisiincelerin niteligi kontrol edilmeli, ger¢ekten
Tanr: portresi tagiylp tagimadiklari, yani onun tefekkiiriinii
bizim i¢in miimkiin kilip kilmadiklar1 bilinmelidir. Kékenleri
nedir? Tanridan m1 yoksa seytanin atolyesinden mi gelirler?
Nihayet, nitelikleri ve kokenleri iyi olsa da, kotii duygularla
kemirilmis ve paslanmamiglar midir?*® Sanirim bu inceleme
bigimi yenidir ve tarihsel agidan énemlidir.

Belki de, stoacilar hakkinda, onlarin stoaci incelemelerinin
eylemleri ve kurallar ilgilendiriyor olmasi konusunda biraz
fazla durdum. Ancak hakikat meselesinin stoacilar arasindaki
onemi kabul edilmelidir fakat mesele, iyi ya da kotii eylem
olusumunu destekleyen dogru ya da yanlis goriisler agisindan
One siirilmiistii. Cassien igin problem, fikir ile distan gelen
seylerin diizeni arasinda uyum olup olmadigini bilmek degildir;
kendi i¢inde diisiinceyi incelemek s6z konusudur. Gergekten
asil kokenini gosteriyor mu, goriindiigii kadar saf mi, yabanci
unsurlar aldatici bir sekilde ona karigmis mi1? Kisacasi soru,
“Boyle bir seyi diisiinmekte haksiz miyim?” degil, “Aklima
gelen diisiince tarafindan aldatilmadim m1?2”dir. Aklima gelen
diisiince —ve temsil ettigi seylerin hakikatinden bagimsiz olan
diisiince— benim a¢imdan kendi hakkimdaki bir yanilsama
degil midir? Mesela aklima orug tutmanin gelmesi iyi bir
seydir. Bu fikir kugkusuz dogrudur fakat Tanr1 tarafindan
degil, belki de 6teki kesislerle yarigtirmak amaciyla $eytan
tarafindan telkin edilmistir ve o zaman bagkalarina yonelik
olan kétii duygular orug¢ tutmamdan daha ¢ok orug tutmak
planima karigabilir. Boylelikle, fikir, dis diinya kargisinda ya
da kurallar karsisinda dogrudur fakat fikir, mademki kokeni
geregi kotii duygulara kok salar, saf degildir. Ustelik onlarin
koklerindeki ve kokenlerinde* yorumlanmis ve kili kirk yarar-

* Berkeley: ifade edilmemis boliim.
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casina incelenmis olmak zorunda olan 6znel veriler seklindeki
diisiincelerimizi desifre etmeliyiz.

Sansiir konusunda Freud’un pek ¢ok metniyle bu genel te-
manin benzerliginden ve bu para makinesi imgesinin benzerli-
ginden etkilenmemek imkansiz.* Freudyen sansiiriin Cassien’'in
makinesiyle hem aym sey hem de onun tam tersi oldugu soy-
lenebilir. Cassien’in makinesi ve Freudyen sansiir bilince girisi
denetlemeli ve bazi temsillerin girmesine izin verirken bazilarini
reddetmelidir. Fakat Cassien’in makinesi, bilingte temsil edilen
seyde yanls ya da yaniltic1 olan seyi desifre etme ve ardindan
yalnizca gergek olan geyin girmesine izin verme islevine sahiptir.
Bu amagla, Cassienin para makinesi, Latin Kilise Babalarinin
disretio* ** adin1 verdikleri spesifik bir beceriden faydalanirlar.
Cassien'in makinesiyle mukayese edilen Freudyen sansiir, hem
daha sapkin hem daha naiftir.** Freudyen sansiir, oldugu gibi
temsil edilen seyi reddeder ve*** yeterince gizlenmis olam ka-
bul eder. Cassien'in makinesi discretio araciifiyla bir hakikat
operatorii olur; Freudyen sansiirse simgelestirme yoluyla bir
yalan operatorii olarak iglev goriir.**** Fakat bu kosutu daha
uzaga itmek istemiyorum; bu yalnizca bir belirti fakat Freudyen
dispozitif ile Hiristiyan maneviyat teknikleri arasindaki iligki-
lerin, eger ciddiyetle yapilirsa, ¢ok ilging bir aragtirma alam
olabilecegini saniyorum.

Fakatdaha uzaga gitmeliyiz zira problem sudur:***** Cassien’n

* Berkeley: ve Yunan Kilise Babalannin diacrisis.

** Berkeley: Naif zira.

*** Berkeley: gok daha naif olsa da.

=+ Berkeley, bu ciimle yerine: Cassienin makinesi discretio ve diacrisis
aracihgiyla bir hakikat operatoriidiir; Freudyen sansiir sembolizm aracihgiyla
sembolik bir operatér ya da bir yalan operatériidiir.

*++** Berkeley, “Fakat daha uzaga gitmeliyiz..” yerine: Buaksam srarla iizerinde
durmak istedigim ey bagka bir sey ya da en azindan bununla dolayh olarak
ilgili olan bir seydir. Cassien’in diigiince hakkinda hakikat problemini ortaya
koyma bigiminde gergekten dnemli bir gey var. 1) Diigiinceler —arzular ya da
tutkular ya da tavirlar ya da eylemler degil- Cassienda ve nesneler olarak ba-
kilip analiz edilmesi gereken bir 6znel veriler olarak temsil ettigi biitiin bir
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istedigi gibi, oldukca gerekli olan bu kendilik incelemesini,
diisiincelerdeki en kiigiik hareketin bu olduk¢a elzem kontro-
liind siirekli olarak gergeklestirmek nasil miimkiindiir? Kendi
diisiincelerimizin bu elzem ve gerekli olan hermendétigini
gergeklestirmek nasil miimkiin olur? Cassien ve ona ilham
verenlerin cevaplari1 hem agik hem de sagirticidir. Cassien’in
cevabi goyledir: “Diigiincelerini efendine ya da manevi yone-
ticine sdyleyerek yorumluyorsun; diisiincelerini itiraf ederek
yorumluyorsun; eylemlerin {izerinden ya da yanlhglarini itiraf
ederek degil, diisiincende not edebilecegin hareketi siirekli
olarak itiraf ederek yorumluyorsun.* Bu itiraf neden bu yo-
rumbilgisel rolii iistlenebilir? Akla tek bir neden geliyor: Miirit,
kalbinin hareketlerini sergileyerek ondan daha kidemli olan

maneviyat i¢inde ortaya ¢ikar.? Ve sanirim diigiincelere, bir analiz i¢in olas:
nesneler olarak bakilmasx tarihte ilktir. 2) Diigiinceler, nesnel deneyime ya da
mantik kurallarina gore, nesneleriyle iligkili olarak analiz edilmemeli, kendi
ozlerinde gizlice degistirilebilip bagka kiliga sokulabildikleri igin siiphe duyul-
malidir. 3) Kendi diigiincelerinin kurbam olmak istemiyorsa eger, insamin ih-
tiyag duydugu sey, siirekli bir yorumlama ¢aligmasy, siirekli bir hermendatiktir.
Bu hermenétigin iglevi, diisiincenin igindeki gizli gergekligi kesfetmektir. 4)
Diisiincelerimin igine gizlenebilen bu gergeklik bir giig, ruhumdan bagka bir
dogada olmayan, mesela bedenin oldugu gibi bir giigtiir. Disiincelerimin igi-
ne gizlenen bu giig, diigiincelerim ve ruhumla ayni yapidandar: bu, seytandir;
bende bagka birinin varhgidir.* Bende otekinin giiciinii kesfetmek igin yo-
rumlayici bir analiz gerektiren nesnel veriler alam olarak diigiincenin bu inga-
s1, sanirim, eger onu stoact kendilik teknikleriyle karsilagtirirsak, hakikat ile
oznellik arasindaki iligkiyi orgirtlemenin kesinlikle yeni bir bigimidir. Sanirim
kendiligin hermenétigi buradan baglar.

Fakat daha ileri gitmeliyiz zira problem, “Diisiincelerimizin bu yorumbilgisel
gerekliligini siirekli olarak gergeklestirmek nasil miimkiin olur, bu para makine-
si galigmasini gerceklestirmek nasil miimkiin olur, kendimizin para makinesi,
diisiincelerimizin para makinesi olmak nasil miimkiin olur?” seklindedir. Bu
para makinesi ¢aligmas: konusunda Cassien ve ilham kaynaklar: tarafindan ve-
rilen cevap, agik ve gagirticidir. Iste bu cevap: Bu diisiinceyi efendi ya da babaya
soyleyerek, yanhslarini, eylemlerini, yaptigin seyi degil, [fakat] diisiincelerini,
diisiincelerinin hareketini, bu diigiincelerin en algilanmaz hareketlerini itiraf
ederek, sadece kendi kendinin para makinesi olacaksin, diisiincelerinin para
makinesi olacaksin, diigiincelerini yorumlayacaksin, kendi kendinin bir yorum-
cusu olacaksin. Ve bu operasyon, baskasina vicdaninda, diigiincende olup biten
seyi soyleme olgusu, bu, para makinesinin ¢aliymasini saglayan mekanizmadir.
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kisiye bu hareketleri tanima izni verir ve onun daha biiyiik
deneyimi, daha biiyiik bilgeligiyle manevi baba, onun kidem-
lisi, olup biteni daha iyi anlayabilir. Kidemi, yonettigi kisinin
ruhunda hakikati yanilsamadan ayirmasina izin verir.

Fakat itirafin gerekliligini agiklamak i¢in Cassien tarafindan
ileri siiriilen en 6nemli neden bu degildir. Cassien igin bu s6ze
dokme eyleminde spesifik bir dogrulama erdemi vardir. Cas-
sien’in aktardig biitiin 6rneklerden bir tanesi bu noktay: 6zel-
likle agikliga kavusturur. Cassien su anekdotu aktarir: Zorunlu
oruca dayanamayan geng kesis Sarapion, her aksam bir ekmek
asiriyordu. Fakat elbette bunu manevi yoneticisine itiraf etmeye
cesareti yoktu ve bir giin, hi¢ siiphesiz her seyi tahmin eden
bu manevi yonetici gercegi soylemenin gerekliligi konusunda
halka agik bir vaaz verdi. Bu vaazin giiveniyle gen¢ Sarapion
giysisinin altindan ¢aldig1 ekmegi gikardi ve herkese gosterdi.
Ardindan yerlere kapandi ve giinliik yemeginin sirrini itiraf
etti ve o sirada, ¢aldig1 ekmegi gosterdigi anda degil, giinlitk
yemeginin sirrini itiraf ettigi, soze dokerek itiraf ettigi tam o
anda, bu kesin itiraf aninda bir 151k bedeninden kurtulmus ve
tiksindirici bir nefes kokusu yayarak odanin i¢inden gegmis
gibi goriindii.*

Bu anekdotta, belirleyici faktoriin efendinin hakikati tani-
masinin olmadig goriiliir. Hatta bu, geng kesisin eylemini agiga
vurmasi ve hirsizliginin nesnesini geri iade etmesi de degildir.
Bu, itiraftir, hepsinden sonra gelen ve bir anlamda kendi me-
kanizmasiyla ortaya ¢ikan itirafin s6zel olarak ifade edilmesi,
hakikat, baga gelen geyin gercekligidir. itirafin s6zel olarak ifade
edilmesi hakikatin kanit, tezahiiriidiir. Neden? Sanirim bu,
Cassien’a gore, iyi ile kotii diigiinceler arasindaki farki gergek-
lestiren sey yiiziinden, kotii olanlara kolaylikla gonderme yapi-
lamayacagindandir. Bunlar1 kabul ederken yiizleri kizariyorsa,
kendi diisiincelerini gizlemeye gahisiyorlarsa, diisiincelerini bile
basitge soylemekte tereddiit ediyorlarsa bu, diigiincelerinin bunu
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ortaya gikarabilecek kadar iyi olmadiklarinin kamtidir. Seytan
yakalarini birakmaz. Boylelikle soze dokme, ortaya ¢ikan diisiin-
celeri se¢ip ayirabilmesi i¢in ona bir yol sunar. Bu diisiincelerin
degerleri, s6ze dokmeye dayanikl olup olmadiklarina gore test
edilebilir. Cassien bu direncin nedenini agiklar: Kotiiliik ilkesi
olarak Seytan, 1s1kla uyumsuzdur ve itiraf onu, bilincin karanlhik
kuyularindan s6ylemin agik aydinhgina ¢ektigi zaman* direnir.
Cassiendan alintilyorum: “Giindiiz iiretilen kotii bir diisiince
zehrini hemen vyitirir. [...] Bu itirafin, aydinlhiga ¢ikarmak ve
utancim gozler 6niine sermek igin, tabiri caizse, gizli ve karanhk
ininden kurtardig1 korkung yilan, geri gekilmek igin sabirsiz-
lanir”* Bu, kesisin tek bagina oldugu zaman bile diigiincelerini
yiiksek sesle sdylemesine yetecegi anlamina mi gelir? Elbette
hayir. Konugmasa da, sessiz bir varlik olsa da, birinin varhg bu
itiraf tiird i¢in gereklidir,* ¢ilinkii bu itirafi duyan abba ya da
peder ya da manevi baba Tanrr’nin suretidir. Ustelik diigiincelerin
soze dokiilmesi, bilince taginmiggasina biitiin fikirleri, imgeleri
ve telkinleri Tanrr'nin gozii 6niine serme aracidir ve bu Tanrisal
151k altinda ne olduklarini gosterirler.

Bu temellerde, 1) S6ze dokmenin kendi i¢inde yorumlayici
bir isleve sahip oldugunu gérebiliriz. S6ze dokme kendi iginde
bir discretio giicii tagir.** 2) Bu s6ze dokme ge¢mis eylemler ko-
nusunda bir tiir geri doniis degildir. Cassien’in kesislere dayattig
soze dokme, diisiincelerin akiginin miimkiin oldugunca ¢agdas,
daimi bir faaliyeti olmalidir.*** 3) Bu soze dokme diisiincele-
rin derinliklerinde miimkiin oldugunca uzaga gitmelidir.****
Ne olursa olsun bunlar gizli bir kokene, karanhk koklere, gizli
kisimlara sahiptir ve s6ze dokmenin islevi, bu kokenleri ve bu

* Berkeley: altinda gizlendigi diigiincelere.

** Berkeley, bu ctimle yerine: Kendi iginde bir diacrisis, bir farkhlagma, discretio
gucii tagir.

*** Berkeley: Kesis papaza, biitiin diigiincelerini soylemelidir (Omnes cogitati-
ones: Tiim diisiincelerini ruhani rehberine itiraf et).

**** Berkeley, “uzaga gitmelidir” yerine: Kapsamli olmali fakat aym sekilde git-
melidir.
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gizli kisimlar1 bulup ortaya ¢ikarmaktir. 4) S6ze dokme nasil ki
diisiincenin derin hareketini dig 1518a tagir, aym siirecle, Seytan da
saltanatinin insani ruhunu Tanrr’nin yasasina gétiiriir.* Bu, soze
doékmenin; doniigiimiin ya da Yunan Kilise Babalarinin sdyledigi
gibi metanoia’nin gelismesi ve etkisini liretmesi igin bir arag
oldugu anlamina gelir. Seytan’in hakimiyeti altinda, mademki
insanoglu kendisine baglanmgti, Tanrr’ya dogru hareket anlam
gelen s6ze dokme, eytandan feragat ve kendilikten feragattir.
Soze dokme, kendiligin kurbanidir. Manastir kurumunda kesisler
i¢in zorunlu olan diigiincelerin bu daimi, kapsamli ve kurbana
yonelik s6ze dokiilmesine, diisiincelerin bu siirekli soze dokiil-
mesine Yunan Kilise Babalar1 exagoreusis adin1 veriyorlardi.*’
Gordiigiiniiz gibi, boylelikle Hiristiyanhgin ilk zamanlarin-
da, 6znenin kendisi hakkinda hakikati sdyleme yiikiimliilagi
temel iki bi¢cim almaliydi; exomologesis** ve exagoreusis*** ve
yine gordiigiiniiz gibi, bunlar birbirlerinden ¢ok farkliydi.
Exomologesis, giinah ¢ikaran kiginin giinahkar olma durumunu
hareketlerle ifade etmesidir ve bu, bir nevi halka agik bir goste-
rimdir. Exagoreusis ise diisiincelerin analitik ve siirekli olarak
—ve manevi babanin iradesine tam bir itaat iligkisi icinde— s6ze
dokiilmesidir. Fakat size soyledigim gibi, bu s6ze dokmenin
kendilikten feragat, artik irade 6znesi olmak istememe araci
olduguna da dikkat cekmek gerekir. Boylelikle, exagoreusis’te
itiraf kurali, bu siirekli olarak s6ze dokme kurali, kogsutunu
exomologesisi durmadan mesgul eden sehitlik modelinde bulur.
Cilecilere 6zgii bir yontem olan bedene iskence edilmesi ve dii-
stincelerin daimi olarak s6ze dokiilmesi kurali, bedene igkence
etme yikiimliiligii ve diisiinceleri s6ze dokme yiikiimlaligii
derinlemesine ve siki sikiya birbirine baghdir.»*** Ayni1 amaglara

* Berkeley: Bilincin gecesinden giindiiziine gétiiren yol, aym: zamanda Sey-
tandan Tanrr'ya gotiiren yoldur.

** Berkeley; publicatio sui.

*** Berkeley: ayrintih bir gekilde s6ze dokme.

**** Berkeley, bu ciimle yerine: Bedensel olarak ¢ile gekme ve diisiincelerin soze
dokme yukumliligu, yani bu iki sey -bedensel gile ve soze dokme- simetriktir.
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ve aym etkiye sahip olduklar: kabul edilirler. Bu yiizden bu
iki uygulamanin ortak bir ilkeye sahip oldugunu sdyleyebi-
liriz: Ilkel Hiristiyanlik doneminin bu iki uygulamasinda da
Oznenin kendisi hakkindaki hakikati ifsa etmesi, kendinden
feragat yiikiimliiliigiinden ayrilmis olamaz. Kendimiz hakkinda
hakikati kesfetmek i¢in kendimizi feda etmeli ve kendimizi
kurban etmek icin kendimiz hakkindaki hakikati kegfetmeli-
yiz.* Hakikat ve kurban etme, kendimiz hakkindaki hakikat
ve kendimizin kurbani derinlemesine ve siki sikiya birbirine
baglidir. Ustelik bu kurban etmeyi yalnizca kokten bir yagam
tarz1 degisikligi olarak degil, sunun gibi bir formiiliin sonucu
olarak anlamaliyiz: Olecegin zaman, yalnizca o zaman ya da
reel beden ya da reel varolug olarak ortadan kalkacagin zaman
hakikat tezahiiriiniin 6znesine doniiseceksin.*®

Burada biraz duralim. Hem fazla uzun tuttum hem de fazla
sematik gittim. Soyledigim seyi, yalnizca bir ¢ikig noktasi, Nietz-
sche’nin biiyiik seylerin baginda kegfetmeyi sevdigi bu kiigiik**
kokenlerden biri olarak dikkate almaniz1 istiyorum. Bu manastir
pratiklerinin bildirdigi biiyiik seyler ¢ok sayidadir. Bitirmeden
once bunlardan bazilarindan bahsetmek istiyorum.

Ilk olarak, gordiigiiniiz gibi, yeni bir kendilik bi¢imi ya da en
azindan kendilikle yeni bir iligki tipinin ortaya ¢ikmasi. Gegen
hafta sdyledigim seyi hatirlayin: Yunan kendilik teknolojisi ya
da felsefi kendilik teknikleri, bellegin bigiminde bilgi 6znesi ile
irade Oznesinin siirekli ¢akigmasini temsil eden, temsil etmek
zorunda olan bir kendiligi iiretmeyi amaghyorlardi. Saniyorum,
Hiristiyanlikta kendilik teknolojisinin gelisiminin ¢ok daha

* Berkeley, “Kendimiz hakkinda hakikati kesfetmek icin'den itibaren paragrafin
sonu farklidir: Kendimiz hakkinda hakikati kegfetmek igin kendiligi kurban etme-
liyiz ve bu kurbam yalmzca yagam tarzinin kokten bir degisimi olarak degil, bu-
nun gibi bir formiiliin sonucu olarak da anlamaliyiz: Otekilere itaat ya da
kendiligin 6liimiiniin publicatio sui iginde sembolik olarak sahnelenisiyle kendi
iradenin 6znesi olmaktan vazgegmen kosuluyla 6znenin kendisi hakkindaki haki-
kati kendisine tezahiiriine doniiseceksin. Facere veritatem, kendilik hakkinda ha-
kikati yaratmak bu kurban edilme ger¢eklesmeksizin imkansizdur.

** Berkeley: bu ufaciklarin.
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karigik oldugunu gériiyoruz. Bu kendilik teknolojisi varligin
bilgisi —diinyanin bilgisi, doganin bilgisi- ile kendilik bilgisi
arasindaki ayrimu siirdiiriir ve bu kendilik bilgisi, yorumlan-
masi gereken nesnel veriler alani olarak diisiincenin ingasinda
bi¢imlenir. Ustelik yorumcu rolii, diisiincenin en algilanmaz
hareketlerinin siirekli olarak séze dokiilmesi ¢aligmasiyla iist-
lenilir, bu yiizden, bu teknige bagh olan Hiristiyan kendiligin,
gnoseolojik kendilik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bana 6nemli gériinen ikinci nokta da sudur: Ilkel Hiristiyan-
likta, giinahkarin yani varhigin tezahiiriine -buna, Hiristiyanhgin
ontolojik giinah egilimi denir ve exomologesis de tam olarak
budur- yonelmis hakikat teknolojisi ile diigiincenin séylemsel ve
siirekli analizine -bu da exagoreusis’tir ve orada Hiristiyanligin
epistemolojik giinah egilimini gorebiliriz— yonelmis baska bir
hakikat teknolojisi arasinda bir salinim gorebilirsiniz. Ve bildiginiz
gibi, pek ¢ok ¢atigma ve ¢alkantinin ardindan, ikinci teknoloji
bi¢imi, bu epistemolojik kendilik teknolojisi ya da siirekli olarak
soze dokmenin ve kendiligimizin en algilanmaz hareketlerinin
kesfinin idaresine yonelmis bu kendilik teknolojisi, bu form,
yuzyular ve yiizyillar sonra zaferi kucaklamig ve bugiin egemen
hale gelmistir.

Exagoreusis'tan tiiremis bu hermenoétik tekniklerinde bile,
hakikatin iiretimi, hatirladigimz gibi, ok sik1 bir kosul olmadan
bagar1 saglayamaz: Kendiligin hermenétigi kendiligin kurban edil-
mesini icerir. Bu da, sanirim, Hiristiyan kendilik teknolojilerinin
derin bir ¢eliskisi ya da nasil soylemek isterseniz, biiyiik zengin-
ligidir: Kendiligin kurban edilmesi olmadan kendilik hakkinda
hakikat ortaya ¢ikmaz. Bati kiiltiiriiniin en biiyiik problemlerinden
birinin, ilkel Hiristiyanlikta da oldugu gibi, kendiligin hermeno-
tigini olugturma olanagim kendiligin kurban edilmesinde degil,
tam tersine, kendiligin pozitif olarak zuhur edisinde, teorik ve
pratik olarak zuhur edisinde bulmak oldugunu saniyorum. Hem
adli kurumlarin, hem tibbi ve psikiyatrik uygulamalarin hem de
politik ve felsefi teorinin amaci bu olmustur: Pozitif kendiligin
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kokii olarak 6znelligin kokenini olusturmak; bunu Bat1 diigiince-
sinin daimi antropolojizmi olarak adlandirabiliriz. Ustelik sanirim
bu antropolojizm, insanin pozitif figiiriinii, Hiristiyanlk igin,
tanimsiz bir yorumlama alani olarak® kendiligin agihis kosulu
olan kurban etmenin yerine koyma derin arzusuyla iliskilidir.
Son iki yiizy1l boyunca problem, yiizyillar boyunca gelistirdigimiz
kendilik teknolojilerinin pozitif temelinin ne olabilecegidir; fakat
bizim i¢in, bu kendiligin hermendétigine gergekten ihtiyacimiz
olup olmadigini sorma vakti belki de gelmistir. Belki de kendilik
problemi, kendilik olumlulugunda ne oldugunu kesfetmek de-
mek degildir, belki de problem, pozitif kendiligi ya da kendiligin
pozitif temelini kesfetmek degildir. Belki de bizim problemimiz,
kendiligin, tarihimiz boyunca kurulmus teknolojinin tarihsel ba-
gintisindan bagka bir ey olmadigim simdi kesfetmektir.*® Problem
belki de bu teknolojileri degistirmektir. Bu durumda da, bugiin en
6nemli problemlerden biri, kelimenin tam manasiyla, kendimizin
politikasi olacaktir.>' Cok tesekkiir ederim.*

* Berkeley: “I1k olarak, gordiigiiniiz gibi, yeni bir kendilik tiiriiniin ortaya gikma-
s1.”’ndan itibaren konferansin sonu degisiktir: 1) Gnoseolojik kendilik olarak ad-
landirabilecegimiz seyin ortaya ¢tkmasi. Size diin séyledigim seyi hatirlarsimz:
Yunanlara 6zgii kendilik teknolojisi gnomik kendilik adim verdigim seyi, bellegin
bi¢iminde bilgi 6znesi ile irade 6znesinin bir ¢akigmasini iiretmeyi amaghyordu.
Bu konferansin baginda isaret ettigim seyi hatirlarsimiz: Gnostik tip hareketlerde
ontolojik bir birlik, ruhun bilinmesi ve varhgin bilinmesini olusturmak s6z konu-
suydu ve o zaman gnostik kendilik adin1 verebilecegimiz sey olusmus olacakt1.
Hiristiyanlikta daha karmagik bir teknolojinin gelistigi goriiliir. ilk olarak bu tek-
noloji kendiligin bilinmesi ile varligin bilinmesi arasindaki farki siirdiiriir. Ve bu,
gnostik kendilikle, gnostik kendilik teknolojisi arasindaki en dnemli farktir. Ve
(ikinci olarak] bu kendilik teknolojisi, gnomik kendilikteki gibi, irade ve hakikatin
belirlenmesinde degil, yorumlanmis olmasi gereken 6znel veriler olarak diisiince-
lerin olusumunda bigim alir. Ve yorumcunun gérevi, diisiincenin en algilanamaz
hareketlerinin daimi bir soze dokiilmesi ¢alhigmasiyla istlenilir; bu teknolojiye
bagli olan Hiristiyan kendiligin gnoseolojik kendiligidir.

2) Bana 6nemli gelen ikinci nokta sudur: ilkel Hiristiyanlkta yiiziini varhigin
tezahiiriine donen kendilik hakkinda bir hakikat teknolojisi, exomologesis ~bu
exomologesise Hiristiyanhgin ontolojik giinah egilimi adim verebiliriz- ile yii-
ziinii diigiincelerin sdylemsel analizine donmiig bir hakikat teknolojisi, demek
istedigim exagoreusis -buna da Hiristiyanhigin epistemolojik giinah egilimi adi-
1 verebiliriz- arasinda siirekli bir gidip gelme vardir. Ve bildiginiz gibi, pek ok
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gidip gelmenin ardindan, pek ok ¢atigmanin ve galkantinin adindan, exagoreu-
sis, Hirissiyanhigin epistemolojik giinah egilimi zaferi kucaklamugtir.
3) Exagoreusis'ten tiiremis bu hermenotik tekniginde, hakikatin iretilmesi ¢ok
siku ve gok buyurucu bir kosul olmaksizin muvaffak olamaz: Daha 6nce goérdi-
gimiz gibi, kendiligin hermenétigi kendiligin kurban edilmesini ve elbette
kimliksiz bir siireci igerir. Ve sanirin bu, Hiristiyan kendilik teknolojilerinin de-
rin geligkisi ya da nasi isterseniz, en biyuk zenginligidir: Kendiligin kurban
edilmesi olmaksizin kendilik hakkinda hakikat yoktur. Hiristiyanlikta giinahla-
nin itirafinin merkeziligi burada agiklamasini bulur. Giinahlarin itirafinda soze
dokme, tam olarak konugmak iizere olan 6znenin bir kurbanu olan sdylemsel
hakdkat oyunu olarak kurumsallagtirilmigtar.
4) Ve son nokta, Bat: kiiltiiriniin en biiyiik problemlerinden birinin, kendiligin
hermenotigini kendiligin kurban edilmesine degil, kendiligin olumlu bir sekilde
su yiiziine gikugina, kendiligin teorik ve pratik bir su yiiziine qkigina ve kendiligin
kurban edilmesi teknolojisine degil, kendiligin kimliginin bir teknolojisine dayan-
dirma olanajnin bulunmasidir. Ortacagn ortalarindan itibaren yarg: kurumlarn-
nmn amaa bu olmugtur, XVIII. yiizyl sonundan itibaren tibbi, psikiyatrik ve
psikolojik pratiklerin de amaci olmugtur, ayni zamanda XVII. yiizyildan itibaren
politik, felsefi ve epistemolojik kuramin amaci da buydu. Sanirim bu, Batihi dii-
siinme bigiminin daimi antropolojiami adin verebilecegimiz seyin temeli, derin
kokidiir. Sanirim bu antropolojizm, bir kimlik teknolojisine ve bir kendiligin her-
menotiginin kakii olarak bir insan teorisine dogru olan bu yénelim, samirim Hi-
ristiyanh@n durumuyla, onun mirasiyla iligkilidir. Bu, modern Bat: toplumunun
insarun pozitif figiiranii, Hiristiyanhik igin belirsiz bir yorurnlama alam olarak
kendiligin agihjiun kogulu olan kurban etmeyle ikame etmeye yé6nelik duydugu
derin arzuyla iligkilidir. Ya da Bat: kiiltiininiin probleminin, problemlerinden bi-
rinin su oldugunu soyleyebiliriz: Kendiligin hermenétigini nasil kurtarabiliriz ve
Hiristiyanhgn bagindan itibaren bu hermenétigine baglanmug olan kendiligin
zorunlu olarak kurban edilmesinden kendimizi nasil kurtarabiliriz? Bu son iki
yiizyil boyunca problem su olmustur: Yiizyilar ve yizyllar boyunca geligtirdigi-
miz kendilik teknolojisinin pozitif temeli ne olabilir?
Fakat belki de kendimize bagka bir soru sormak vakti geliyor: Bu kendiligin her-
mendtigi kurtarilmaya deger mi? Hiristiyanhigin ilk yillarindan miras aldigimiz
bu kendiligin hermenoétigine gergekten hala ihtiyacimiz var mi? Bu kendiligin
hermenotigine temel gorevi yapmas: icin bir insana, pozitif bir insana ihtiyacimiz
var mu? Belki de kendilik problemi, oldugu seyi kegfetmek degil; kendiligin, tari-
himizde olugmus teknolojinin bagintisindan bagka higbir sey olmadigani kegfet-
mektir. Dolayisiyla problem belki de bu yorumlayic teknolojiler igin pozitif bir
temel bulmak degildir, belki de problem bu teknolojileri degistirmek ya da bu
teknolojilerden kurtulmaktir ve daha sonra da bu teknolojilere baglanms olan
kurbandan kurtulmaktir. Bu durumnda, en 6nemli politik problemlerden biri, “po-
litik” kelimesinin tam anlamiyla asil problem, kendi kendimizin politikasi olacak-
tir. Ilginiz icin tegekkiir ederim.
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Notlar

Foucault pek gok kere eski gndthiseauton ile, Berkeley “Howison Lectures”-
tan (bkz. ag., s. 113) sonraki tartigma da dahil olmak iizere, modern “Kendi
kendini tam” arasindaki siireksizlik iizerinde 1srarla durur. Bkz. HS, s. 16
ve 443-444. Foucault burada “postulat olarak ortiik ya da agik olan gndthi
seauton’un daimi bir tarihini, 6znenin genel ve evrensel bir kuramm olug-
turmanin” gerekli olmadigim, “doniigliliik bigimlerinin bir analitiginden,
anlamim -degisebilir anlaminy, tarihsel anlamini, asla evrensel olmayan
anlammm— geleneksel ‘Kendi kendini tanr’ ilkesine verebilmek igin onlara
destek olarak hizmet eden pratiklerin bir tarihinden baglamak” gerektigini
iddia eder.

Foucault, “hakikat ylikimliliigii’nden iki sey anlar: “Bir taraftan, ister dini
inang diizeninde, ister bilimsel bir bilmenin kabul edilmesinin diizeninde
olsun, inanma, kabul etme, talep etme yiikiimlilligi ve diger taraftan da
kendi gergegimizi bilme, fakat aym zamanda bunu sdyleme, ortaya koyma
ve onaylama yiikiimliligii.” M. Foucault, “Jean Frangois ve John de Wit'le
Michel Foucault'nun Miilakat:’, MFDV, s. 249-250.

Bir taraftan inancin, dogmanin, Kitapin kutbu ve bir taraftan kendinin ve
itirafin “kendilik hakikatini ararna, onu kurtulug sart: olarak desifre etme
ve bagka birine gosterme™ yikimliliigii kutbu ile Hiristiyanhgin “hakikat
yukiimliiliiklerinin™ benzer bir tamimi igin bkz. MFDV, s. 89-91 ve “Kendi-
lik Teknikleri’, ad1 gegen konferanslar, s. 1623-1624. Buna kargin, 1979-
1980 College de France dersinde, Foucault bu ikiligi, farkh iki “hakikat
rejiminden” -inang rejimi ve itiraf rejimi- bahsederek, Hiristiyanhg agan
bu “yiiksek gerilimi” ortaya koyar. GV, s. 81-82, 99-100.

Aziz Augustinus, Les confessions, Livre X, I, 1, (Euvres de Saint Augustin, t.
XIV, Fr. Cev. E. Tréhorel ve G. Bouissou, Paris, Augustinus galigmalan,
1996: “Ve ashnda gergegi sevdin ¢iinka gergegi yapan isiga gelir” ("Ecce
enim veritatem dilexisti, quoniam qui facit eam venit ad lucem”). Aziz Au-
gustinus Evangile selon Saint Jean’ agimlar, 111, 21, Nouveau Testament, Fr.
Cev. J. Grosjean ve M. Léturmy, “Bibliothéque de la Pléiade”, Paris, Galli-
mard, s. 280: “Fakat ger¢egi uygulayan, eserlerinin Tanr’min isi oldugu or-
taya giksin diye 1518a gelir”

1978 yiinda Japonyada ikamet eden Foucault, Zen Budist gizemciligi ile Hi-
ristiyan gizemcilik teknikleri arasindaki iliskiyi uzmanlarla tartigma firsat
bulur. D. Defert, “Chronologie”, DE I, s. 74. Bu vesileyle, Hiristiyan manevi-
yatinin ve tekniklerinin, “Bana kim oldugunu soyle” araciigryla “bireyin ru-
hunun derinliklerinde” olup biten seyi kegfetmesi amacryla “daima daha
fazla bireysellestirme” pesine diistiklerini, bu arada Zen ve Budist maneviyat
tekniklerinin bireyin 6nemini zayiflatmaya ¢ahgnklanm -“bireysellegtir-
mekten gikarmaya” ya da bir “6znellegtirmekten qkarmaya” yonelirler— id-
dia eder. Dolayisiyla Foucault'ya gore, Zen ve Hiristiyan mistisizmi
kargilagtinlabilir olmasa da, teknikleri kargilagtinlabilir. M. Foucault, “La
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scéne de la philosophie” (Felsefe Sahnesi) (M. Watanabe ile miilakat) ve “Mi-
chel Foucault et le zen: un séjour dans un temple zen” (Michel Foucault ve
Zen: Zen Tapinaginda Bir Konaklama) (C. Polac tarafindan derlenen yazi-
lar), DE II, no: 234 ve 236, s. 592-593 ve 621. Foucault arkasindan pek ok
kere, her defasinda hizlica olsa da, bu mukayeseye donecek ve zaman zaman
Ozne ile hakikat arasindaki iligkinin terimleri onu i¢ine ¢ekecektir. GV, s. 183
ve “Sexulatité et solitude” (Cinsellik ve Yalmzhk), ad1 gegen konferanslar, s.
991. “Bir Huristiyan, kim oldugunu derinlemesine bilmek istiyorsa inancin
1s1g1na ihtiyag duyar. Ve tersine, ruhu arindirilmig olmadan hakikate erigmis
olmas tasavvur edilemez. Budist de 1518a dogru yiiriimeli ve kendi hakkinda
hakikati kegfetmelidir. Fakat iki yiikiimliiliik arasindaki iligki Budizmde ve
Hiristiyanhkta tamamen farkhdir. Budizmde, bireyi kim oldugunu ve haki-
katin ne oldugunu kesfetmeye gétiiren ayni aydinlanma bigimidir. Kendili-
gin ve hakikatin bu eszamanh aydinlanmas: sayesinde birey, kendiligin
yalnizca bir yanilsama oldugunu kesfeder”

6. Collége de France’ta 1979-1980 doneminde verdigi son derste Foucault, bir
kurtulus dini olarak yerlesmek isteyen Hiristiyanligin gerekliliginden, zih-
nin bir kivilcim, bir Tanrisallik pargasi oldugu ve kurtulugun, bu ilahi un-
suru kendinde bularak elde edildigi fikrinin bulundugu gnostik hareketleri
karakterize eden mitkemmellik karinesinden ayrilmaktan bahseder. Boyle-
likle, bir “gnostik i¢in Tanrr’y1 tammak ve kendiligi tammak aym seydir™:
Kendini bilme ile Tanrisalin bellegi 6zdeslesir. GV, s. 303-304. Foucault
L'herméneutique du sujet'nin ilk dersinde 6znellik ile hakikat arasindaki
iligkilerin tarihi agisindan ruhani bilgiyi de ele alir ve orada gnostizmi, 6z-
nellik ile hakikat arasindaki iligkiyi anlamanin belli bagh ve tarihsel olarak
egemen olan iki yoluna tam olarak bir tiir istisna seklinde sunar: biri, “fel-
sefenin” modern ve digeri, “maneviyatin” antik yolu. Ardindan, 17 $ubat
1982 tarihli derste Foucault, kendilik bilgisinin iki “modelini” karg: karsiya
getirir: Platoncu model ve “hafizaya yonelik bir iglev” (6znenin varhiginin
bizzat kendisi tarafindan animsanmas) atfettigi gnostik model ve daha zi-
yade “yorumlamal bir isleve” sahip olan (ruhta iiretilen i¢ hareketlerin
dogasi ve kokenini bulup ortaya gikarmak) Hiristiyan modeli. Nihayet, 17
Mart 1982 tarihli dersin ilk saatinde, Foucault, III. yiizyil sonundan itiba-
ren manastir kurumlarinin bagrindaki Hiristiyan maneviyatinin iki temel
ilkesini -kendilik bilgisi ilkesi ve ilahi unsur olarak kendiligin taninmasi
ilkesi— reddederek ruhani bilgiden kurtuldugunu iddia eder. Kars. HS, s.
18, 246 ve 402-403. Ruhani bilgiye iliskin Foucaultcu géndermelerin olas:
kaynaklar hakkinda kars. M. Senellart, GV, s. 133 no: 6.

7. 1 Mart 1978 tarihli Sécurité, territoire, population dersinde Foucault, ben-
zer bir bigimde, yani temel olarak pastoral iktidardan ve onun “hakikat
ekonomisi’nden (dogma olarak hakikatin biitiin inananlarin1 egitime ve
her birinin ruhunun derinliklerinde kesfedilmis giz olarak hakikatin kok-
lenmesine dayah) kagan bir kargi-tutum bigimi olarak mistigi sunar. STP, s.
215-217. Collége de France’taki son dersinde Foucault yeniden, fakat bu
kez tistiinkorii bir bigimde, ¢ilecilik-manastir geleneginin anti-paresiastik
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kutbuna karg1 dayanan “Hiristiyanhgin paresiastik kutbu” olarak mistikten
bahseder; “insanin Tanrr'ya itaatle ve bu Tanrr'ya karg1 duydugu korkusu ve
titremesiyle, kendine ve bagkalarina kars1 ortaya gikarmaya ve uygulamaya
aday oldugu bu biiyiik paresiastik kusku girisimi”. CV, s. 307-308.

Bu tarih ve Protestanligin orada oynadig1 rol hakkinda daha fazla agiklama
i¢in bkz. MFDV, s. 165-166.

Foucault, Hiristiyan itirafinin bu en geg uygulamalarinin tarihini 19 Subat
1975 tarihli Les Anormaux dersinde ayrintih olarak anlatir ve Louvain'da
13 Mayis 1981 tarihli derste bundan bir kez daha bahseder. AN, s. 161-179
ve MFDV, s. 182-189.

Evangile selon Thomas, Ecrits apocryphes chrétiens iginde, t. I, Fr. Cev. C.
Gianotto, “Bibliothéque de la Pléiade”, Paris, Gallimard, 1997, s. 23-53.
Du gouvernements des vivants dersinde Foucault, Hiristiyanhigin ilk do-
nemlerinin 15181nda bireysel hakikatin tezahiiriiniin ii¢ bityiik pratigini in-
celer: vaftiz, kilise ya da kilise yasalarina iligkin giinah ¢ikarma ve vicdan
yonetimi. 6 $ubat dersinin ikinci yaris1 ve 13 ve 20 $ubat 1980 tarihli ders-
leri vaftiz konusuna (bilhassa Tertullianus'un metinlerine dayanarak ele
alinmig) aynilmigtir. GV, s. 101-158. Ardindan, yine de, ayn1 konunun ele
alindigy konferanslar, seminerler ve makalelerde Foucault vaftizi bir tarafa
birakarak daha ziyade giinah ¢ikarma ve vicdan yonetimine, yani exomo-
logesis ve exagoreusise yogunlagmay: tercih eder.

Foucault daha 6nce, 19 Subat 1975 tarihli Les Anormaux dersinde (AN, s.
159-160) ilkel Hiristiyanlikta giinah ¢ikarmadan bahseder; Louvainda 29 Ni-
san 1981 tarihli dersin ikinci kism gibi, 5 Mart 1980 tarihli Du gouverne-
ments des vivants dersinin tamamini da ona ayirir. GV, s. 189-210 ve MFDV,
s. 101-110. Nihayet Foucault “kendilik tekniklerinde” bu exomologesis prati-
gini olabildigince kisa tanimlar, ad1 gegen konferanslar, s. 1624-1627.

Bu terim hakkinda daha fazla agiklama igin karg. GV, s. 150-151, 197-198
ve MFDV, s. 103. “Omologein, yani: Aym geyi soylemek; anlagmig olmak,
onay vermek, bir sey konusunda biriyle anlasmaya varmak demektir. Exo-
mologein, bu fiille eylemler belirtilir; isim: exomologesis, bu, anlagmig ol-
mak degil, anlagtigini gostermektir. Ustelik boylelikle exomologesis, onayin
gosterilmesi, kabul etme, giinah ve giinahkar [olmak] gibi baz1 seylerde
uzlagilmas: olacaktir. Ana gizgileriyle, giinah gikarandan istenilen exomo-
logesis'tir”. Kars. GV, s. 197.

Expositio casus ya da expositio causae s6z konusudur; Foucault bundan 5
Mart 1980 tarihli Du gouvernements des vivants dersinde ve Louvain'daki
29 Nisan 1981 tarihli derste, Aziz Cyprien’in ismini anarak bahseder. GV, s.
199-200 ve MFDV, s. 104.

Tertullianus, De la pudicité, XIII, 7, CEuvres de Tertullien, t. I11, Fr. Cev. E.-A.
de Genoude, Paris, Louis Vives, 1852, s. 274: “... bir ¢ulun altina sakl, kiille
kaph sugluyu elinden tutarak ve kilik kiyafetiyle yasim ve umutsuzlugunu
ilan ederek onu, dullar ve rahipler 6niinde agik agik yerlere kapanmaya, kar-
deslerimizden yardim dilemeye, iglerinden her birinin ayaklarim 6pmeye,
algakgonilliilikle ayaklan altinda yuvarlanmaya zorlamak zorundasin”
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Saint Jerome, Lettre LXVIIIL. “A Océanus, sur la mort de Fabiola”, 4-5, Cor-
respondance iginde, t. IV. Fr. Cev. J. Labourt, Paris, Les Belles Lettres, 2002,
s. 43-45: “Vaktiyle Sezar diye birinin kiliciyla bagi vurulan Lateranus’a ait
olan bazilikada, Paskalya'dan 6nceki giinler boyunca, biitiin bir Roma ken-
tinin gozii 6niinde, piskopos, rahipler ve biitiin halk onunla birlikte aglar-
ken o, saglar1 daginik, yiizii solgun, elleri bakimsiz, kafasi kiille kirlenmis
ve algakgoniilliiliikle egilmis giinahkérlarin sirasinda oturuyordu. [...] Bii-
tiin yarasim agt1 ve zayif diigmiis bedeninde, Roma gozyaslan iginde yara
izlerini seyretti: Gogsii yenik, bagi giplak, agz1 kapaliydu. [...] Ikinci kocasi-
n1 cezbettigi yiizii onu yaraliyordu.”
Cyprien de Carthage, Lettre XXXVI, 111, 3, Correspondance iginde, t. I, Fr.
Cev. L. Bayard, Paris, Les Belles Lettres, 2002, s. 91: “O halde onlar igin
giinah gikarma, yenilgilerinin pismanhgimi sinama, kendini ihtiyath gos-
terme, algakgoniilliiligii, tevazuu ortaya gikarma, ilahi goniil yiiceligine
baghliklariyla ¢agr1 yapma, ilahi merhameti iistlerine indirme vaktidir...”
Pacien de Barcelona, Paraenesis sive Exhortatorius libellus ad paenitentiam,
“Exhortationa la pénitence” (Giinah Cikarmaya Davet) baghgiyla, Fr. Cev.,
12, Le pécheur et la dans I'Eglise ancienne, segme metinler, geviri ve sunu C.
Vogel, Paris, Editions du Cerf, 1966, s. 100: “Giinah gikarmaktan utang
duymayniz, kétiiliige uygun garelere miimkiin oldugunca gabuk bagvur-
makta, yureginizi derin iiziintillere atmakta, bedeninizi giysi yerine bir
¢uvalla sarmakta, baginiz1 kiillerle kaplamakta, kendinizi oruca vermekte,
biitiin cemaatin gefaatiyle yardima adamakta gecikmeyiniz”
Foucault exomologesis’i incelerken her zaman onun dramatik, kamusal,
temsili boyutu lizerinde durur ve bu da exagoreusis’le (giinahlarin kapsam-
l1 olarak s6ze dokiilmesi) zithgin1 daha iyi belirtmek igindir. Exomologesis
sozel bir tavir degil, giinahkéirin yagaminin, bedeninin, jestlerinin biyiik
bir teatrallestirilmesidir; dil orada ¢ok az bir rol oynar: “S6zel degil tama-
men ifade edilen unsurlarin tarafindadir ya da eger kelimeler kullanihyor,
eger dua ediliyor, eger yalvariliyorsa, bu, tam olarak islenen giinahi1 sdyle-
mek igin degil, giinahkar olundugunu ortaya koymak igindir. [...] Bu exo-
mologesis'te, konusan kiil, ¢uldur, giysiler, gileler, gézyaglaridir ve s6zel
olan yalmzca anlatima bir isleve sahiptir” Karg. GV, s. 207. Kuskusuz ige-
rige 6zgi degil yalmzca formel bakis agisindan exomologesis’in teatralligi
ve sozel olmayan anlatimciligs izerine yapilan bu israr, eski sinizm iizerine
yapilan Foucaultcu bir incelemede bir benzerini bulacaktir; 6zgiinliigii de,
parrésia’nin, dogru séylemenin sinik i¢in yalnizca ya da her seyden once
sozel bir pratikten degil, “jestlerde, bedenlerde, giyinme, davranma, yasa-
ma bigiminde hakikatin kendisini” goriiniir kilan bir varolug bigiminden
ibaret olmasinda yatar. Karg. CV, s. 159.
Tertullianus, La pénitence, X, (Euvres de Tertullien, t. 11, a.g.e., s. 212: “An-
cak pek ¢ogu, onlar1 kamuoyunda (ut publicationem sui) ilan eden bir be-
yan kargisinda oldugu gibi giinah ¢ikarma kargisinda geri gekilir ya da
bunu giinden giine erteler”
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Sehit modeli Foucault'nun Collége de France’taki son dersinde gelistirdigi
parrésia ve eski sinizme dair diigiincesinde 6nemli bir rol de oynar. Ozellik-
le 29 Subat 1984 tarihli derste, yirmi besinci dini sohbetinde Grégoire de
Nazianze tarafindan kullamlan “marturén tés alétheias” (hakikatin tamg
olmak) ifadesinin biitiin bir antik Roma ve Yunan imparatorluklari1 déne-
mi boyunca sinizmin temsil ettigi seyi karakterize edebilecegini ve bunun
da Batr’'min biitiin tarihi boyunca demek olacagim ileri siirer. CV, s. 160.
Saint Ambrose, La Pénitence, X, Fr. Cev. R. Gryson, “Sources chrétiennes’,
Paris, Editions du Cerf, 1971, s. 193. Déniiiimiin temsil ettigi kopmay1
agiklamak igin, Aziz Ambrose, vaktiyle sevmis oldugu ama artik sevmek-
ten vazgectigi geng bir kizla kargilagirken, onunla konugmayan bir delikan-
linin hikayesini anlatir. Kendisini tanimadigimi1 sanan kiz ona, “Benim’,
der; o ise, “Fakat ben artik ben degilim (ego non sum ego)” diyecektir.

5 Mart 1980 tarihli Du gouvernements des vivants dersinin sonunda, Fouca-
ult’nun, bir hakikat iddia eden ve aym zamanda onu silen, Hiristiyam gii-
nahkar olarak nitelendiren ve aym zamanda onu ancak giinahkar olan
olarak (giinkii “giinahkér oldugumu iddia ettigimden ¢ok daha az giinahka-
rim”) nitelendiren “Hiristiyan al¢akgoniillilliik paradoksu” adim verdigi sey
s0z konusudur. GV, s. 209. Bkz. M. Foucault, “Kendilik Teknikleri’, ad1 ge-
gen konferanslar, s. 1626. Bu paradoks, exomologesis aracihgiyla “6lmekten
vazgegmek istenmesi’nden kaynaklanir: Orug tutarak, her seyden vazgege-
rek, vs ortaya ¢ikarilan 6liim; “bu, hem giinah isledigimiz i¢in oldugumuz
hem de temsil ettigimiz 6limdiir fakat diinyaya bakarak istedigimiz de
olimdiir” Boylelikle 6liimlii olundugu ve aym zamanda 6lmekten uzak du-
ruldugu gosterilerek, bir taraftan giinahkir olarak kendilik hakikati su yii-
ziine ¢ikarilr, bir taraftan da yeniden dogumu miimkiin olur hale getirerek
6liim silinir. Kars. GV, s. 208.

Foucault daha dnce, pastoral iktidar incelemesi gergevesinde antik yoneti-
min kargisina gikararak Hiristiyanhiga 6zgii vicdan y6netimini ele alr.
Kars. STP, s. 184-186. Bu itiraf bicimi ve exomologesise ve pagan vicdan
y6netimine gore farkliliklar: izerinde, “Kendilik Teknikleri’nde (ad1 gegen
konferanslar, s. 1627-1632) oldugu gibi, 12, 19 ve 26 Mart 1980 tarihli Du
gouvernements des vivants (GV, s. 219-307) derslerinde, 6 ve 13 Mayis 191
tarihli Mal faire, dire vrai (MFDV, s. 123-170) derslerinde ayrintih olarak
durur.

Hak dininden donenler ya da daha dogrusu lapsi’ler, yani “igkence aninda
‘¢okenler’ ve eylemlerinden pigman olup tekrar Kilise’ye alinmay1 umanlar
meselesi hakkinda’, M. Senellart, Mal faire, dire vrai’ye (MFDV, s. 102, 109)
ve Sécurité, territoire, population’a (STP, s. 172-173) gondermede bulunan
GV,s. 187, no: 34.

Yalnizca burada hatirlatilan metanoia kavrami, Foucault'nun Collége de
France 1979-1980 ve 1981-1982 yillan1 derslerinde gelistirdigi olduk¢a
ayrintil bir dizi analizin konusunu olugturur. 13 $ubat 1980 tarihli Du
gouvernements des vivants dersinde Tertullianus'un De baptismo’su konu-
sunda metanoiadan ve “giinah gikarma disiplininden” bahseder; orada
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27.

28.

—geleneksel olarak ruhun goriiniislerden ve diinyadan aynldig1 ve aym
zamanda 1518a ve hakikate dondiigii essiz hareketi belirten— bu kavram
“kirilarak dagilir’, iki ana ayrilir, “bizzat giinah ¢ikarma uygulamas, ar-
dindan, bunu 6diillendiren aydinlanma olan bir an”. Béylelikle, Fouca-
ult'nun ilerleyen derslerde agikladig: gibi, Hiristiyanlik, biitiin yagamin
bir giinah gikarma ve gile yagami, yani kendilikle kopus yoluyla karakte-
rize edilen bir yagam olmak zorunda oldugu fikrini hazirlamigtir. Bagka
bir deyisle, metanoia “Hiristiyan yagaminin degismez bir boyutuna”, “i§1-
ga, hakikate ve 6te diinyaya yonelmek i¢in gegmisinden, yanhslarindan
ve diinyadan sayesinde ayrildigimiz bir kopma haline” déniigiir. GV, s.
125-131, 140-142, 174-175, 222. Exomologesis'in “metanoia’mn digsallag-
tirllmas:” olarak karakterize edilmesi i¢in kars. GV, s. 204-205. 10 Subat
1982 Lherméneutique de soi dersinde, agikga Pierre Hadot'nun “Epistrop-
hé ve metanoia” (1953) makalesine dayanarak fakat ana temay1 degistire-
rek, Foucault, ii¢ “doniigiim” bigimi arasindaki ayrimu yerlestirir ve uzun
uzadiya gelistirir: Platoncu epistrophé, Helenistik ve Roma doniigiimii ve
Hiristiyan metanoia. HS, s. 201-209. Bu temalar hakkinda daha fazla ay-
rint1 i¢in bkz. M. Senellart, GV icinde, s. 136 ve E. Gros, HS i¢inde, s. 216,
no: 11 ve s. 218, no: 40.

Saint Jean Chrysostome, Homélie XLII. “Konugmaci ve dinleyici i¢in, mem-
nun etmek amaciyla konusmanin tehlikeli olmasi gibi, en sik1 adalet olarak
en biiyiik fayda da giinahlarim kabul etmektir’, Euvres complétes, t. 11, Fr.
Cev. ].-B. Jeannin idaresinde, Bar-le-Duc, L. Guérin & Cie, 1864, s. 401: “Ka-
musal alanda goriinmeden, higbir isle ilgilenmeden once, kalkar kalkmaz
hizmetgimizi getirtiyor, yerli yersiz harcanmug seyleri ve bize kalan paray:
ogrenmek amaciyla yapilan harcamalarin hesabim istiyoruz. Bize ¢ok az
kaldiysa, agliktan 6lmeye maruz kalmamak i¢in zihnimizde yeni kaynaklar
artyoruz. Yagamimizin idaresi i¢in aym gekilde devam etmeliyiz. Vicdani-
miz1 ¢agirahm, eylemlerin, sozlerin, diigiincelerin hesabini ona verelim.
Lehimize ya da aleyhimize olan seyi bilelim; kotiiledigimiz seyler, izin ver-
digimiz dedikoducu, giiliing, hakaret iceren sozler; hangi diisiince bize ok
ozgiir bakuglar atardy; ister elin, ister dilin, ister goziin, hangi tasar1 aleyhi-
mize gergeklesti. Yerine bir sey koymadan, é6te diinya igin biriktirmeden
yersiz harcamalar yapmayi birakalim, farkina varmadan agir1 bir yoksulluga
diisecegiz, siireleri ve yogunluklariyla katlamlmaz olan iskencelere teslim
olacagz. Parasal harcamalarimizin hesabini sabah yapariz; yemekten sonra,
yattigimiz ve kimsenin bizi rahatsiz etmedigi, endiselendirmedigi zaman
aksam olmugstur; iste davraniglarimizin, giin boyunca yaptigimiz ve soyledi-
gimiz seylerin hesabin1 kendimizden sormamiz gereken vakit budur; ve
eger kotii bir seyler bulursak vicdanimizi yargilamamiz ve cezalandirma-
miz, suglu yiiregimizi izmemiz ve onu 6yle bir giile yeniden yakalamamiz
gerekir ki, kinamalarimiza duyarls, sonraki giinii animsasin ve bizi aym gii-
nah ¢ukurunun igine atmaya cesaret etmesin.”

Bkz. Mesela Aziz Basileios, Exhortatio de renuntiatione saeculi, 4, Patrologia
Graeca, 31, 633B: “Bagrahibin emri ya da izni olmaksizin gergeklesen her
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eylem, sana iyi goriinse de faydaya degil, 6liime gotiiren agir bir sug ya da
saygisizhktir” (I. Hausser tarafindan aktanlan, Direction spirituelle en Orient
autrefois, Roma, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1955, s. 190-191.)
19 Mart 1980 tarihli Du gouvernements des vivants dersinde Foucault, ma-
nastir kurumlarinin bagrinda Hiristiyan vicdan yonetiminin kendini olug-
turan “iki temel zorunluluk™an bahseder: “her seye itaat etmek ve sonra
hicbir sey gizlememek” ya da bagka tiirlii s6ylenirse “kendi adina higbir sey
istememek” ve “kendi hakkinda her seyi sdylemek”. Ardindan, antik y6ne-
tim fikri ve pratigiyle kargilagtirarak bu “itaat ilkesini” ayrintili olarak gelis-
tirir: Eger itaat edilmeliyse, Hiristiyan yo6netiminde bu, “dig” (ruhun
siik@ineti, mutluluk, bilgelik vs) bir amag igin degil, daimi ve kesin bir “ita-
at halini” yaratmak igindir. Dolayisiyla burada, “itaat itaati yaratir”, yani
itaat —hem teslim olma (“6tekinin istedigi seyi istiyorum”), hem pafientia
(“otekinden bagka bir sey istemek istemiyorum”) hem de tevazu (“istemek
istemiyorum”) olan- yo6netimin kogulu ve aym zamanda amacidir. Benzer
bir agitklama igin aym zamanda bkz. MFDV, s. 127-138. Foucault ayrica
Hiristiyan papazlig) incelemesi vesilesiyle bu “saf itaat makamini” daha
once tanimlamugt1. STP, s. 177-182 ve “Omnes ve Singulatim’: Politik Aklin
Bir Elestirisine Dogru”, DE II, no: 291, s. 964-965.

Olmek igin efendisinin iznini almay1 bekleyen Kesis Dosithée hakkindaki
bu anekdot, aslinda Dorothée de Gaza tarafindan Vie de Saint Dosithéede
anlatilir, 10, Euvres spirituelles, Fr. Cev. L. Regnault ve J. De Préville,
“Sources chrétiennes”, Paris, Editions du Cerf, 1963, s. 139.

Tefekkiir ilkesi hakkinda, GV, s. 293 ve MFDV, s. 144-145. Aym zamanda
bkz. M. Foucault, “Kendilik Teknikleri’, bahsedilen konferanslar, s. 1628.
Jean Cassien, Institutions cénobitiques, Fransizca geviri J.-C. Guy, “Sources
chrétiennes”, Paris, Editions du Cerf, 1965 ve Conférences, Fransizca geviri
E. Pichery, “Sources chrétiennes’, Paris, Editions du Cerf, 1955-1956.
Daha 6nce aktarilan metinlerin diginda, Foucault, Cassien tarafindan “Le
combat de la chasteté’de tanimlanan (DE II, no: 312, s. 1114-1127) kendilik
incelemesini de ele alir; orada 6znenin Hiristiyanlara 6zgii hermenétigini,
“ten” meselesinin su yiiziine gikmasi noktasindan incelemek amaciyla ma-
nastir yasaminin pratikleri konusunda Cassien’in tanikligini inceler. Ayri-
ca bu mesele, Histoire de la sexualité, Les Aveux de la chair'in dordiincii
cildinin konusunu olusturabilecekti. Foucault, 24 Subat 1982 tarihli L'her-
méneutique du sujet dersinde ve parrésia tizerine 1983’te Berkeleyde Cali-
fornia Universitesi'nde verdigi seminerin kisa bir bélimiinde Cassiena da
gondermede bulunur ve Hiristiyan kendilik incelemesi ile Epiktetos ve
Marcus Aurelius’'un tamimladig sekildeki temsillerin muhasebesinin stoaci
uygulamasi arasindaki farklara isaret eder. HS, s. 286-288 ve Fearless Spee-
ch,a.g.e,s. 160-162.

Bu tema hakkinda daha fazla agiklama i¢in M. Senellart, GV, s. 310, no: 32,
ayni zamanda F. Brion ve B. Harcourt, MFDV,s. 19, 0: 1.

Jean Cassien, Premiére conférence de labbé Serenus. De la mobilité de lime
et des esprits du mal, IV, Conférences iginde, t. I, a.g.e., s. 248.
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Jean Cassien, Premiére conférence de labbé Moise. Du but et de la fin du
moine, XVIII, Conférences iginde, t. I, ag.e.,s.99.

Jean Cassien, Premiére conférence de labbé Serenus, V, a.g.e., s. 249-250.
Premiére conférence de labbé Moise, XX-XXII, a.g.e., s. 101-107.

Freud’a bu génderme Collége de France 1979-1980 dersinde ve 6nemli de-
gisikliklerle Louvain dersinde de mevcuttur. 12 Mart 1980 tarihli Du gou-
vernements des vivants dersinde, Foucault, Freudyen sansiir anlayigin,
ozellikle iyi bir uykuya “hazirlayic” tarafi ytiziinden Seneca'nmin De ira’da
tammladig: sekildeki vicdan muhasebesi pratigine yaklagtirir. GV, s. 237.
Buna kargin Foucaultnun burada yaptig: seye benzer bigimde, 13 Mays
1981 tarihli Mal faire, dire vrai dersinin baginda Cassien'in metinleri hak-
kinda Freudyen sansiir imgesi hatirlatilir. Foucault aym derste daha sonra
yeniden Freuddan bahseder fakat bu kez bilingdiginin ve “yorumlayic: tek-
niklere sahip olacak bir kendiligin hermenétiginin” hazirlanmasinin mese-
lesini ortaya atar. Nihayet 20 Mayis 1981 tarihli ders esnasinda Foucault,
oznenin Hiristiyanlara 6zgii hermenétige yeniden doner ve: “Elbette Freud
ve psikanalizin merkezi bir yer isgal ettigi bir dizi gahyma aracihgyla, 6z-
nenin hermenétigi XIX. yiizy:l sonunda, bu daimi muhasebe pratiginden
ve size eski Hiristiyanhk konusunda bahsettigim kapsamh s6ze dokmeden
¢ok uzaklagmus bir sifre ¢6ziimii yontemine agilmigtir. Arag ve yontem ola-
rak bir metnin analiz ilkelerine ¢ok daha yakin olan sifre ¢6ziim ilkelerine
sahip oldugundan, yiikli ya da dolu 6znenin bir hermenétik agilir” MFDV,
s. 162, 168-169 ve 224. Foucault daha 6nce de, 1964’teki bir kolokyuma
miidahalede —ii¢ ay sonra “Nietzsche, Freud, Marx” bashgiyla yayimla-
nan— Freudda yorumbilim meselesini ele almisti, DE I iginde, no: 46, s.
592-607.

Foucault 26 Mart 1980 tarihli Du gouvernements des vivants dersinde bu
terim hakkinda daha fazla agiklama verir. GV, s. 285-301.

Kendinde yorumlayic bir erdeme sahip olan bu séze dokme incelemesi,
Louvainda 6 Mays 1981 tarihli derste oldugu gibi, Collége de France’'ta
1979-1980 doneminin son dersinde Foucault tarafindan geligtirilmistir.
Kars. GV, s. 299-303 ve MFDYV, s. 138, 148-149. Foucault ayrica daha 6nce
Histoire de la sexualité’nin birinci cildinde bu daimi ve eksiksiz s6ze dokme
meselesinden ve bir gilecilik ve manastir gelenegi iginde bigim almig ve
XVIL yiizyilda herkes igin bir kurala doniigmiis cinsiyetin “soze dokizlme-
si” tasansindan bahsetmisti. VS, s. 29. Grenoble Universitesi'nde gercekles-
tirilen bir konferans sirasinda, 1982 Mayisinda daha agikea ifade ettigi
gibi: “[Exagoreusis’te], sonugta, giinahlann itiraf1 her seyi soyleme ytikim-
lilagi olmadigindan sonradan bulunamayacak gok benzersiz bir yikiim-
laliik [vardir); giinahlanin itiraf), elbette, her seyi soyleme, diigiincesini bir
bagkasina agma yiikiimliiliigii degil, yapilan yanhglan séyleme yikiimlili-
gidiir. Her seyi soyleme yikamliliigi IV. ve V. ylizyll Hiristiyan manevi-
yatinda tamamen benzersizdir. Ayrica sonradan bulunacaktir; her seye
ragmen biiyiik giinah ¢ikarma ayinine gore kosut ve biraz yeralt: uzun bir
tarihe sahip olacaktir fakat XV1. ve XVII. yiizyillarda gelistigi ve gicek agt:-
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1 sekilde kuskusuz vicdan y6netiminde bulunur” M. Foucault, “La Parré-
sia’, ad1 gegen konferans, s. 159.

Bu yeni “alamin” olusumu hakkinda, aym zamanda bkz. M. Foucault, “Le
combat de la chasteté”, a.g.y, s. 1125-1126.

Jean Cassien, Seconde conférence de labbé Moise. De la discrétion, X1, Con-
férences iginde, t. 1, a.g.e., s. 121-123.

Foucault, 6zellikle Tertullianus ve vaftize hazirlik hakkinda “bizde Oteki”
temasim 13 ve 20 Subat 1980 tarihli Du gouvernements des vivants dersle-
rinde gelistirir. GV, s. 121-122, 128, 153-158.

. Jean Cassien, Seconde conférence de labbé Moise, X, a.g.e., s. 120-121.

3 ve 10 Mart 1982 tarihli Lherméneutique du sujet derslerinde, Hiristiyan
maneviyatinda “konusma sanatinin olaganiistii karmagik, olaganiistii igin-
den qkilmatz, son derece 6nemli gelisiminden” yeniden bahsederek, Fouca-
ult, Hiristiyanh@in “dogru soyleme” yiikimliliklerinin tarihinde irettigi
6nemli bir tersyiiz etmenin altini ¢izer: “Grekoromen [6lilerin ruhlarim
yatigtirma seremonisi) pedagojiye ¢ok daha yakind1. Hakikat s6ylemini ger-
¢eklestirenin efendi oldugu benzer genel yapiya boyun egiyordu. Huristi-
yanlik, ruhu yatigtiriimis olan ruhtan, yonetilen ruhtan bir hakikat —sadece
onun soyleyebilecegi, sadece onun elinde tuttugu ve boyle olmalda kalma-
y1p, sayesinde varolug bigiminin degigmis olacagi bu iglemin temel unsurla-
rindan biri de olan bir hakikat— sylemesini isteyerek onu ruh yatigtirma ve
pedagojiden kurtaracaktir. Ustelik Hiristiyan itirafi bundan ibaret olacak-
tir” HS, s. 345-347, 390-391. Bu, “yiikiin tersine ¢evrilmesi” konusunda,
aym zamanda bkz. MFDV, s. 138-139; “La Parrésia’, ad1 gegen konferans, s.
159-160, 183; GSA, s. 47.

Bu terim hakkinda daha fazla agiklama i¢in bkz. M. Senellart, GV, s. 311-
312, no: 53.

Collége de France’ta 1979-1980 donemi dersinin sonunda Foucault, “Haki-
kat tiretimi ile kendilikten feragat arasindaki bu iligki, bana Hiristiyan 6z-
nellik semas: olarak adlandirilabilecek seyin olmasiymug gibi goriiniir,
daha agikg¢a ifade edersek Hiristiyan 6znellestirme semasu, tarihsel olarak
Hiristiyanhikta olusmus ve gelismis olan ve paradoksal bigimde kendi nefis
karma ile kendilik hakikatinin Gretimi arasinda zorunlu bir iliskiyle karak-
terize edilen 6znellegtirme yordam gibi goriiniir” iddiasinda bulunur. GV,
s. 303. Collége de France'ta 1981-1982 doneminin ilk dersinde, Foucault,
onun diigiincesine gore, antik Roma ve Yunan imparatorluklar1 dénemin-
den sonra kendilik kaygis: ilkesini yarig dig1 birakmaya katkida bulunan
“ahlakin tarihinin bir dizi paradoksundan” bahseder fakat agik¢a Huristi-
yanhga gondermede bulunmaz. (HS, s. 14-15). Bununla birlikte, iki yil
sonra, bu diziye “Hiristiyanlikta kendilik kaygis1 paradoksunu” katmanin
miimkiin olabilecegini telkin eder goriiniir, yani tam olarak kurtulusunu
Hiristiyanlikta aramanin elbette kendinden kaygilanmak anlamina gelme-
si fakat bu kayginin kendinden feragat bi¢imini almak zorunda olmas.
Foucault’ya gore, bu Hiristiyan paradoksu hig kugkusuz kendilik kaygisini,
bizim toplumlarimizda, “bile isteye, bir kendine agk bigimi, bir egoizm ya
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50.
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da otekilere tagimanin gerektigi ¢ikarla ya da zaruri olan kendi kurbaniyla
celigkili olarak, kisisel ¢ikar bigimi geklinde ifsa edilmis” siipheli bir seye
doniigtiirmeye katkida bulundu. M. Foucault, “Ozgiirliik Pratigi Olarak
Kendi Kaygisinin Etigi’, ad1 gegen miilakat, s. 1531, 1536.

1982de Vermont Universitesi'ndeki seminerini sona erdirirken, Foucault
benzer bi¢imde, XVIII. yiizyildan itibaren, “begeri bilimlerin” s6ze dokme
tekniklerini, onlar1 6znenin kendiliginden feragatinin araci degil, yeni bir
oznenin olusumunun pozitif araci haline getirerek farkh bir baglama sok-
tugunun altim ¢izer. M. Foucault, “Kendilik Teknikleri”, ad: gegen konfe-
ranslar, s. 1632.

Berkeleyde 24 Ekim 1980 tarihinde gergeklesen Hubert Dreyfus’la bir ko-
nugma boyunca Foucault, “Benim problemim, Bat1 felsefesinde ya da en
azindan Fransiz felsefesinde [...] kendini yorumlayan, kendi kendini sor-
gulayan bir 6zne felsefesinin insanin (bir hitmanizm olabilen, bir antropo-
loji olabilen) nesnel bir felsefesini kesfettigini iddia ettigi bir gelenege sahip
olmamuzdir. Bu antropoloji, antropolojizm ya da hiimanizm harekati, bu
tersyiiz olug, bu daimi ve yorumbilim adini verecegim egilim, 6znel bir
deneyim olmas itibariyle kendinden ve kendi deneyiminden baglayarak,
insanoglunun nesnel bilgisi olarak evrensel anlamda degerli olabilen baz:
seyleri kesfetmekten, aragtirmaktan ibarettir. Elestirmek istedigim budur”
diyecektir. “Metodolojik bakis agisindan, baglangigta, bulunabilecek ya da
onun bulunamayacag sekilde tanimlanacak insani bir 6ziin temsil edilme-
mesinin tek yolu, ilk etapta pratiklerden, tarihselliklerindeki pratiklerden
itibarenyapilan [seyi] incelemektir. Ve bununla, elbette bir taraftan baglan-
gigta su ya da bu olan insani bir doga, insani bir 6ziin temsilinden kaginilir
ya da varolugqu tezi tegkil eden geyi, “Insani 6z, bunu bilemeyecegi sekilde-
dir” demekten de kaginilir. Her seye ragmen bu, insani bir doganin temsil
edilmesinin belli bir bi¢imidir; bu, olumsuz bir antropolojizmdir. Olumsuz
antropoloji kadar olumlu antropolojiden de kaginmak istenirse, pratiklerin
tarihsel analiz yonteminin gerekli ¢ikig noktasi oldugunu samyorum” diye
de devam eder. M. Foucault, Discussion about books, yayimlanmamus,
IMEC/Fonds Michel Foucault, C 18 (1).

Bu agiklama Foucault’'nun 17 Subat 1982 tarihinde, Lherméneutique du su-
jet dersi gergevesinde soyledigi seyi akla getirebilecektir: “Belki de yeniden
bir kendilik etigi olugturma amagh bu girisim dizisinde, az ya da ¢ok dur-
durulmug, kendi iglerinde dondurulmug bu gabalar dizisinde ve aym za-
manda gimdi bizi durmaksizin ve ona higbir igerik vermeden bu kendilik
etigiyle iliskilendiren bu harekette, bugiin bir kendilik etigi olugturmanin
olanaksizhgini tegkil eden, kugkulanilacak bazi seyler oldugunu diisiiniiyo-
rum. Oysa sonugta ilk ve son olarak politik iktidara kendinin kendiyle ilig-
kisinden bagka bir direni§ noktas1 olmadig1 dogruysa, bir kendilik etigi
inga etmek belki de bu acil, temel, politik olarak kaginilmaz bir gérevdir”
HS, s. 214. Fakat aym gekilde onu Kant ve Aufkldrung tizerine metinlerin
1is1ginda yorumlamak da miimkiindiir; Foucault burada ayni1 zamanda bir
“glincellik ontolojisi” olan ve dolayisiyla agikga “politik” bir deger iistlenen
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bir “kendimiz ontolojisi” bigimi iginde bir “elestiri” fikrini gelistirir. GSA,
s. 22; “What is Enlightenment” ve “Aydinlanma Cagi nedir?”, DE Il iginde,
no: 339 ve 351, s. 1393 ve 1506-1507. Ne olursa olsun altin1 gizmek gereken
sey, politik ¢aligma ile tarihsel sorusturma arasindaki iligkidir: Fouca-
ultnun 1981de bir miilakatta s6yledigi gibi, daima “seyleri tarihsel analiz
yoluyla daha kirilgan kilmak ya da daha ziyade seylerin neden ve nasil bu
sekilde olugabilecegini gostermek fakat ayni1 zamanda belli bir tarih araci-
higryla olugtuklarinm gostermek [...]” soz konusudur. “Delilikle iligkimiz ta-
rihsel olarak olugturulmus bir iligkidir. Ustelik tarihsel olarak olugmus
olduguna gore politik olarak yok edilebilir. ‘Politik’ kelimesine ¢ok genis
bir anlam vererek ‘politik olarak’ diyorum: Her durumda eylem olanaklar:
vardir ¢iinkii birtakim problemlere cevap vermek igin birtakim eylemler,
tepkiler aracihigiyla, birtakim miicadeleler, ¢atigmalar araciliyla bu ¢6ziim-
ler segilmistir” M. Foucault, “André Berten’le Michel Foucault Miilakatr’,
MFDV, s. 243,
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“Hakikat ve Oznellik” Uzerine Tartisma
23 Ekim 1980

oru: Aziz Augustinus’un Itiraflar semanizla nasil birlegiyor?

Ugiincii bir itiraf tipi mi s6z konusu?

Michel Foucault: Evet, tamamen haklisiniz. Aziz Augusti-
nus hakkinda olduk¢a uzun bir agiklama hazirlamigtim fakat
elbette bunu anlatacak vaktim olmadi.! Bakin, Aziz Augusti-
nus’tan ziyade Yunan Kilise Babalarinin exomologesis ve exa-
goreusis adin1 verdigi sey iizerinde ¢ok fazla durmugsam eger,
bunun nedeni exomologesis ve exagoreusis’in kurumsallagmig
bir itiraf bi¢imi olmalar: ve biitiin kurum 6zelliklerini tagi-
malaridir: Insanlar i¢in bir baskilama unsuruydular ve biitiin
kurumlar gibi, Kilise'nin ve Hiristiyanligin tarihi araciligiyla
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bir evrim gegirdiler. Ortagagda giinah ¢ikarma exomologesis
ile exagoreusis’in tuhaf bir karigimi gibidir; bu nedenle bu iki
konu iizerinde olduk¢a durdum. Aslinda Aziz Augustinus’tan
bahsetmeyi amaglamistim; onun hakkinda séylemem gereken
sey su: Yunan Kilise Babalarinin exomologesis adim verdigi seye
tekabiil eden 6zelligi Itiraflarda bulabilirsiniz: Aziz Augustinus
kendini giinahkar olarak ya da gengliginde ne kadar giinahkar
oldugunu gostermek vs istiyordu; iistelik giinahkarliginin bu
kamusal ifsasinin Itiraflarin yaziminda olduk¢a 6nemli bir rol
oynadigini diigiiniiyorum. Elbette bir exagoreusis taraf1 da var;
zira kendi diiglinme, yagama vs bi¢iminde, onda olup biten seyi
derinlemesine incelemek istiyordu. Fakat hi¢ kuskusuz iki 5nemli
farklilik mevcut. Elbette birincisi dostlar: i¢in yazilmig olan
bir kitapti. Aziz Augustinus Hiristiyan bir entelektiiel ¢evreye
mensuptu, onlarla birlikte Milanoda yasadi ve Itiraflar’ yazdig
Hipponeda da bir dost ¢evresi vards; bu kitap da dostlari i¢in
metanoia’nin kendince agiklamasi gibiydi. Bu, Yunanistan'in
bazi felsefe okullarinda, mesela Epikiirciiler arasinda olanlara
benziyor. Sizde olup biten seyi, yasaminiz: tegkil eden seyleri
dostlara bu sekilde anlatma bi¢imi felsefi okullarda geleneksel
bir geydi.? ikinci nokta da, Cassien’in temsil ettigi Evagrienci*
gelenekteki diislincelerin incelenmesi ile Aziz Augustinus’un
Itiraflarinin amaglar arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasidir. Aziz
Augustinus diisiincelerle, logismoi’le, cogitationes’le ilgilenmez;
cordis affectus’la ilgilenir, diisiincenin hareketleriyle degil yiire-
gin hareketleriyle ilgilenir,’ bu da sanirim ¢ok farkl bir seydir.
Hiristiyanhkta elbette ki 6nemli edebi ve felsefi bir gelenegin
oldugunu diisiiniiyorum fakat bu gelenekler en azindan Karg
Reformdan 6nce asla kurumsallagtiriimamugstir. XVII. yiizyilin
baginda Bati Kilisesi'nin Aziz Augustinusa yeniden dénmesi

de cordis affectus’un 6nemini iyice ortaya koyar. Fakat sanirim
bu bagka bir hikaye.

* Evagre le Pontique, Hiristiyan gile diisiincesini ilk sistemlestiren kisidir. (¢.n.)
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Soru: Aziz Augustinus’un felsefi gelenek ile Kilise Babalari-
nin geleneginin bir tiir karigimi oldugunu soyleyebilir misiniz?

Michel Foucault: Evet, elbette. Ustelik Aziz Augustinus dokt-
rininin Hiristiyanliktaki kuramsal ve pratik 6nemi olduk¢a kayda
deger fakat ayn gekilde Itiraflar’in, kendi kitabinun etkisi sanirim
kuramsal ve edebi bir gelenekle sinirlidir ve kurumlar, pratikler
ve bu kendilik teknolojisi iizerinde gok fazla etkiye sahip degildir.
Sanirim XVII. yiizyila kadar ¢ok fazla 6nemi olmasa da daha
sonra, XVII. yiizyilda ¢ok, ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmigtir.

Soru: Her zaman Katolik gelenekten soz eder gibisiniz. Fakat
size gore, Aziz Augustinus ile Lutherci gelenek arasindaki iligki
nedir? Itirafin ve kendilik incelemesinin Protestan bir tarafi da
var midir?

Michel Foucault: Oncelikle olduk¢a sematik olarak sunu
soylemeliyim ki; Reform’un ve Lutherci Reform’un en 6nemli
problemlerinden biri, hakikatle iligki ile kendilikle iligki arasin-
daki baglantiydi. Isiga erismek ve ruhun derinliklerini kegfetmek
ayn sey midir? Katolik gelenegi i¢in bunlar olduk¢a farkh ve
neredeyse baglantisiz iki seydir. O zaman Luther’in sorunu,
bu iki aydinlanma bigimi arasinda, kendiligin aydinlanmasi
ile Tanrisal 1g1kla aydinlanma arasindaki ilkel Hiristiyanhkta
gergekten tanimlanmus olan iligkileri kesfetmek ya da yeniden
kesfetmekti. Hakikatin en 6nemli 6lgiitii olarak Kitap’in okun-
masi, deneyimlenmesi ve dini agidan deneyimlenmesi problemi,
bu iki aydinlanma bi¢imi arasindaki yeni iligkilerin ya da yeni-
lenmig iligkilerin bir 6rnegidir.* Ustelik Luther’in XIII. yiizyildan
beri Katolik Kilisesine ve Katolik deneyimine yerlesmis olan
yasal gelenekten kurtulmak istemesinin ¢ok 6nemli oldugunu
da diisiiniiyorum;’ glinkii XIII. yiizyildan itibaren Bat1 Katolik
Kilisesinde ya da Bati Kilisesinde dini deneyimin biitiin yapi-
larinin iizerine aslinda politik olan yasal bir bi¢imin eklendigini
disiiniyorum. Ve mesela giinah ¢ikarma, XVI. yiizyila kadar,
oldukga zayif bir oranda ve ¢ok kiigiik bir rolle giinah ¢ikarma
ayini olarak devam eden geleneksel exomologesis’in,® bir manastir
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kurumu olan exagoreusis’in ve bu yapinin temel par¢asi olarak
sucun itirafiyla birlikte yeni adli yapilar, yeni adli yontemler
olan bagka geylerin bir karigimi olmugtur.” Giinahlarin itirafi
bu ii¢ unsurun karigirmudir ve Katolik ve Hiristiyan engizisyon
mahkemeleri bu yontemlerin kesisme noktasinda yer alir. El-
bette Luther biitiin bunlardan kurtulmak istiyordu. Insan ile
Tanr: arasindaki iligkilerin dogas: geregi adli oldugu fikri de,
sanirim Luther’in en biiyiik hasmtyd:® ve bundan kurtulmak
istiyordu. Dolayisiyla bu iki noktanin, Luther’in bu hikayedeki
yerini agiklayabilecegini saniyorum. '

Soru: Manastir kurumlarinda itiraf ve kendiligin hermenétigi
ile Freudyen represyon arasinda nasil bir iligki kuruyorsunuz?

Michel Foucault: Bu manastir kurumlari ile Freudyen pratik
arasindaki iligkiler mi? Size bundan bahsetmemi mi istiyorsu-
nuz? Cok isterdim ama yapabilecegimden emin degilim... Ciinkii
goriiyorsunuz, geriye doniik tarihi gergekten sevmiyorum ya da
en azindan bazi seyler hakkinda konugmak benim igim degil: “Ah
bakin, Aziz Jerome ya da Aziz Jean Chrysostome sunu soyledi,
Freudda ya da Jungda ya da Lacan'da ayni seyi gériiyorsunuz.”
Bu benim isim degil, bu tarz seyler beni gergekten ilgilendir-
miyor. Fakat iki {i¢ y1l 6nce Cassien’1 okudugum zaman farkh
noktalardan dolay: hakikaten gagkinlik gegirdim. Ilk olarak,
Evagrienci gelenekte Cassien’in kendilik incelemesi teknikleri
epey gelistirilmisti; cok karmagik ve ¢ok sofistikeydi. ikinci
olarak, kesisin kendi diisiinceleriyle yapmak zorunda oldugu
seyin taniminin aym sey olmasi, Freudyen sansiiriin ayn seyin
tersi olmasi es gegilemez. Freud’un sansiirle ilgili yaptig1 tanim,
para makinesi metaforunda Cassien’in tanimiyla neredeyse ke-
limesi kelimesine aymdir. Bundan ne ¢ikar? Bunun tarihsel bir
¢akisma ya da meta-tarihsel bir gakigma oldugunu séyleyebilir
miyiz? Belki de. Bir agiklama vardir: “O zaman goriiyorsunuz bu
Hiristiyan meditasyon, kendilik incelemesi, itiraf vs teknikleri,
Bat1 uygarhigindaki herkesin yagamina, bilincine ve pratiklerine
Oylesine giiglii, dylesine derin, dylesine derinlemesine yerles-
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mistir ki bunun izleri ya da eskizleri psikiyatride, XIX. yiizyil
klasik psikiyatrisinde bulunur ve Freud bu psikiyatride onlar
bulmug ve Hiristiyan manevi tekniklerini yeniden kesfetmistir”
diyen bir agiklama. Fakat bu agiklama beni tatmin etmiyordu
zira XIX. yiizy1l psikiyatri tekniklerinde manevi tekniklerle ilgili
seyler bulmak ¢ok zordur. Elbette ilk konferansimda Leuret’nin
anekdotundan bahsettim, hastasini deli oldugunu itiraf etmeye
zorlayan Leuret. Fakat bunlarin tam olarak exagoreusis’in Hi-
ristiyan teknikleri oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla Freud bunu
neden ve nasil yeniden kesfetmistir? Higbir fikrim yok. Yahudi
gelenegi agisindan mi1 bakilmalidir? Sanmiyorum zira Yahudi
geleneginde exagoreusis ya da exomologesis tiiriinden higbir sey
olmadigina neredeyse eminim. Bu yiizden bu bir problem ve
simdiye kadar buna verecek bir cevabim yok. Fakat belki de bu
bir yanilsama oldugu i¢in cevabim yok ve belki de Cassien ve
Freud arasinda analoji, benzerlik yok. Fakat bundan siipheli-
yim... O halde simdiye kadar benim i¢in bu halen cevapsiz bir
problemdir.

Soru: Hapishanenin Dogusu'nda iskenceye dayanan yargila-
madan bireylerin duygularini ve diirtiilerini ele alan yargilamaya
gegisten bahsediyorsunuz.’ Bunun giinah ¢ikarmadan itirafa
gegisle bir iligkisi var m1?

Michel Foucault: Evet, goriiyorsunuz, boyle diigiiniiyorum.
Bat1 toplumlarinin bir ¢ag —nasil desem— XII. ya da XIII. yiizyilda
baglayan ve XIX. yiizyihn biiyiik politik olusumlar: ve biiyiik
medeni ve ceza kanunlariyla birlikte XIX. yiizy1l bagina kadar
stiren adli bir ¢ag, adli bir donem yagadigini ve bu yargi yapila-
rinin §imdi ¢okmekte ve yok olmakta oldugunu diisiiniiyorum.
XII. yiizyildan XIX. yiizyilin bagina kadar biitiin Bat1 toplumlari,
insanlar1 yasalar, mahkemeler ve adli kurumlar araciligiyla
yénetmenin miimkiin olabilecegini umdu ve hayal etti. Insan
haklar1 vb seylerle anayasa olusturma diisiincesi, insanlk i¢in
evrensel ya da ulus gergevesinde evrensel olabilecek kanunlar
kaleme alma tasarisi da yasal bir yonetim bi¢imi riiyasiydi. Yo-
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netme sanati ile adli yapilar arasindaki ¢akigma, santyorum bu
uzun dénemin —XII. ve XIX. yiizyl arasi— biiyiik egilimlerinden
biri oldu. Simdi biliyoruz; —biliyor muyuz?- insanlar1 artik adli
yapilarla yénetmenin miimkiin olmadig1 bize s6ylendi. Totaliter
olgu, adli yapilarin insanlar1 yonetmeye yetmedigi bu kesfin
birinci ve en tehlikeli sonucudur. Bunun sorunuza bir cevap
olup olmadigini bilmiyorum.

Soru: Eger bu boyleyse, totaliter olguyla savagmak i¢in geriye
gitmek ve itiraf ya da kendiligin hermenétigi olmaksizin, adli
yapilari bir 6l¢iide canlandirmak gerekmez miydi?

Michel Foucault: Evet ama goriiyorsunuz, sanirim bu bugiin
en 6nemli problemlerimizden, politik problemlerimizden biri.
Totaliter olgu agilacag1 zaman, herkes 6ncelikli olarak bir yasaya,
megru bir sisteme bagvurmanin, insan haklarina géndermenin
¢ok 6nemli bir sey oldugu konusunda uzlasabilir. Fakat [sonra-
dan] pek ¢ok insanin, bunun simdi —nasil denir?- taktiksel bir
bagvuru oldugunu séylemekte hemfikir olacagini santyorum; bu
belki de yararhdir, belki de u anda miimkiindiir fakat adli bir
yOnetim yapisina geri doniigiin su anki problemlerimize ¢6ziim
olabilecegini sanmiyorum. Fakat biiyiik olusum —Devlet nedir?—
problemleri ya da adli kurum igindeki, mesela ceza kurumlari ya
da tibbin, psikiyatrinin kullanimi gibi daha az 6nemli problemleri
ele alindiginda, insanlar1 yonetmenin yalnizca hukuki bir yasa,
hukuki yapilarla gerceklesmeyecegi her yerde goriilecek bir ol-
gudur. Ashinda her zaman, bagka ve hukuki yapilardan ¢ok fazla
seyler kullanilir.'® Mesela ¢ok agiktir ki ceza kurumlarinin bagka
bir sey olmadiklar: varsayilir ve XVIII. yiizyihn riiyasi, yasa ve
yasanin uygulanmasindan bagka bir sey olmayan ceza kurumlari
ve bir ceza hukuku iiretmek ve olusturmak olmugstur. Ustelik bu
rityanin gergeklikle ¢atigtig1 goriiliir goriilmez, elbette ceza sis-
temlerinin XIX. yiizyil bagindan bugiine kadar, yasadan, hukuk
sisteminden ¢ok farkh seylerle isledigi tespit edilir. Ve psikiyatri-
nin, psikolojinin, begeri bilimlerin, sosyolojinin ceza kurumuna
girmesi, baglanmasi bu olgunun isaretleri, taniklaridir."
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Soru: Adliyapilar araciligiyla elde edilmek istenen bu basit,
taktiksel ¢6ziim bizi daha 6teye gotiiriip, adli diizen ile disip-
liner diizeni birbirinden ayirmamiz gerektigi konusunda bizi
zorlamaz m1?

Michel Foucault: Soruyu sorma big¢iminize katihiyorum ve
oncelikli olarak bilmedigimi kabul etmeliyim. Ayn1 zamanda
birkag y1l 6nce, mesela yetmisli yillarin baginda, soruyu, gergek,
somut ve reel soruyu sormanin, aydinliga kavusturmanin miim-
kiin oldugunu ve o sirada politik bir hareketin bunu zapt etmeye
¢alisabilecegini ve bu problemin verilerinden itibaren, bagka bir
seyle ugrasabilecegini diisiindiigiimii de itiraf etmeliyim. Fakat
bunda yanilmi§ oldugumu saniyorum. Ve bugiin biraz hayal
kirikligina ugramigsam sanirim bu, [kuskusuz] herkesin degil
fakat pek ¢ok kisinin, aralarinda uzlagmasalar da, problemin
varligina ikna edilmis olmalari fakat kimsenin oraya nasil erige-
bilecegini bilememesi yiiziindendir ve benim saf umutlarima,'?
beklentimi baglamis oldugum politik hareket, spontane politik
hareket vuku bulmamigtir.” Ama bu benim safligim.

Soru: Cinsellik 6zel bir mesele oldugundan tecaviizii ceza-
landirma hakkimizin olmadigini séylemistiniz. Bu ne demek?

Michel Foucault: lyi soru. Bunu séylerken hangi dergiye
gonderme yaptigimizi sanirim biliyorum. Bir arkadagim bana
Ingiltereden ¢ok taninmig bir dergide yayimlanmig ve sanirim
soyledigim seyi siddetle elestiren bir makalenin fotokopisini gon-
derdi. Bu, antipsikiyatrinin temsilcisi David Cooper’la girdigimiz
bir tartigma sirasindayd ve tartisma —uyduruk degil gergek bir
tartigmaydi— tam olarak neden bilmiyorum ama yayimlandi."
Ve elbette orada soyledigim sey, belki de o sirada kullandigim
terimler ve kelimelere tam olarak katilmiyorum ama 6nemi yok.
Séyledigim sey su: Oncelikli olarak, sanirim yasa ile cinsel iligki
arasindaki bagintilar konusunda mevcut olan problemleri ana-
liz etmek i¢in, farkh sorulari analiz etmek i¢in iyi bir varsayim,
yasanin cinsel iligkiyle higbir iligkisi, hi¢bir baglantisi olmamasi
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olacaktir. Cinsel iligkinin yasayla higbir ilgisi yoktur,ayni sekilde
yasanin da... Cinsel farklihgin, cinsel tercihin, cinsel faaliyetin
yasalarla ilgili bir konu olabilmesi, sanirim bu kabul edilemeyecek
bir seydir. Ne olursa olsun bu ilkeyi yeni bir ceza yasasinin teme-
line yerlegtirmenin miimkiin olup olmayacagini bilmek isterdim.
Bu fikri, birinin, tartisymamizin bir 4ninda, ne zaman dahil ettim;
hig¢ bilmiyorum, 6nemli de degil. Fakat bunu s6ylemisken, bir
problem oldugunun, tecaviiziin bir problem oldugunun bilin-
cindeydim." Tecaviiziin cinsel bir saldir1 olmadigin1 s6ylemek
miimkiin degildir ve sanirim ne olursa olsun, tecaviiziin, cinsel
bir saldir1 s6z konusu olmasi hakikatini hesaba katmadan saldir1
olarak sayllmaya mahkiim oldugunu séylemenin miimkiin ol-
dugunu sanmiyorum. Tecaviiziin hukuki tanimindan cinselligin
atilabilecegini diigiinmiiyorum; dolayisiyla, en azindan tecaviiz
durumunda, cinsellik kavrami ve boylelikle dikkate alinmak
zorunda olan cinsel iligki adli sisteme sokulmalidir. S6ylemek
istedigim sey. bir problemin oldugudur: Sanirim yasanin cinsel
iliskiyle higbir ilgisi yoktur fakat bagka bir taraftan sanirim te-
caviiz mahkim edilmeli ve cinsellik tecaviizden ayrilabilmelidir.
Bu bir problemdir: Nasil ¢oziiliir?

Soru: Pek ¢ok saldiry, cinsel nitelikli olaylarla birlikte vuku
buluyor. Sizin ilkeniz benimsenirse, bu durumda bir saldirida
cinsel diizene bagh olan ile olmayan gey arasinda nasil ayrim
yapilir ve sugluya nasil muamele edilir?

Michel Foucault: Anhiyorum. Bu noktada soylemek istedigim,
agiklamaya ¢alistigim birinci ilke su: Sanirim cinsel bir nitelik
bir su¢ eyleminde kesfedilebileceginden bu kullanilabilir, o
zaman da hakimlerin, mahkemenin bunu neden géz 6niinde
bulundurmalar: gerektigini bilmiyorum. Belki de bir cinayet ya
da bir tecaviiz ya da ne bileyim herhangi bir seye kisiyi cinsel
olarak motive eden vardir. Fakat bu tip eylemi cezalandiran bir
ceza kanunumuz varsa bunun bir cinayet olmasindan, bunun
bir tecaviiz olmasindandir, diirtiiniin cinsel diizene ait olup
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olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ustelik dikkat ettim de, en
azindan Fransiz adli uygulamalarinda, avukatlarin, hakimlerin,
savcilarin cinsel bir diirti bulmalarinin her zaman tam olarak
denetlenemeyen sonuglari vardir. Zaman zaman biri ¢ok agir
bi¢imde cezalandirilir giinkii hakimler cinsel bir giidii olduguna
hiikmetmigslerdir ya da bagka durumlarda, [boyle sdylenebilir]
bu sadece bir cinsel iligki problemidir ya da bunun bir 6nemi
yoktur vs. Iste sanirim cinsellik probleminin ceza kurumlarina
girmesinin ters etkilerinden biri. Ve cinselligi bu ortaya koyma
bigimine karsi, cinsel iligkinin yasayla higbir ilgisinin olmadi-
gin1 ve yasanin da cinsel iligkiyle higbir ilgisinin olmadigin
soylemek gerektigini diigiiniiyorum. Fakat tecaviiziin cinsel bir
saldir1 oldugu ve bu hakikatten kagmanin miimkiin olmadig:
ve en azindan tecaviiz agisindan cinsel iligki problemini orta-
ya atmamuz gerektigi kanisindayim. Séylediklerime katiliyor
musunuz, bilmiyorum. Ne olursa olsun bu Ingiliz dergisinde
sOylediklerim anlagilmad ¢iinkii soyledigim, tecaviiz cinsel
olmayan bir saldir1 olarak diisiiniilmeli degildir; tam tersine,
onu cinsel bir saldir1 olarak kabul etmenin gerektigini soyle-
dim ve bu, biliyorum ki yasanin cinsel iligkiyle hi¢bir ilgisinin
olmamasi ilkesiyle bagdagmaz.

Soru: Cinsel eylemi zorunlu olarak bir saldir1 olarak m1
diisiinmek gerekir? Daha ziyade politik degil midir?

Michel Foucault: Elbette, biitiin bunlar politikanin tanimi-
na baghdir. Politika ¢ok genis bir anlamda alinirsa ve politika
iktidar iligkileri sistemi olarak anlagilirsa, elbette bu durumda
cinsel eylemlerin politikayla bazi seyler noktasinda ilgisi vardir.
Fakat bu anlamda cinsel eylemin, mesela semiyotik sistemlerle
ve semiyotik iligkilerle de ilgisi vardir. Cinsel bir iligkiye ya da
cinsel bir eyleme bulanmig olan biitiin iligki bigimleri, bu eylem
incelendiginde hesaba katilmalidir. Dolayisiyla iktidar iligkileri
vardir, semiyotik iligkiler vardir ve zaman zaman iiretim ilig-
kileri vardir.
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Soru: Buraya kadar, iktidarin mikrofizigi agisindan sosyal
pratiklerin ve kurumlarin soykiitiigiinii tanimliyordunuz. Oyle
goriiniiyor ki, simdi farkh terimlerle kendiligin soykiitiigiinii
tanimhyorsunuz. Yeni olan sadece ele aldigimiz 6zne mi, yoksa
yaklagiminiz mu degisti; degistiyse bu hangi noktada?

Michel Foucault: Aslinda belki kismen ayni fikirdeyimdir,
belki de bu bir cevap degildir. Bunun sorunuza bir cevap olup
olmadigini bana sdylemenizi istiyorum. Goriiyorsunuz, iktidar
problemiyle bagladigim zaman bu konuda aptalca seyler sdyledi-
gimden eminim fakat insanlarin sdylemedigim bir siirii zirvahg:
da bana mal ettiklerini saniyorum. Elbette, iktidar benim i¢in
—sanirim bu agik— bir madde, bir akigkan, metafizik bir makam
ya da bunun gibi bir gey degildir. Iktidarin iligkilerden ve insanlar
arasindaki gii¢ iligkilerinden ibaret oldugunu diigiiniiyorum.
Fakat ikinci nokta bu iligkilerin sadece saf ve basit iktidar ilis-
kileri olmadiklaridir: Bazi ilkeleri izleyerek ve bazi tekniklere,
bazi hedeflere, bazi taktiklere vs gore 6rgiitlenmiglerdir. Ugiincii
nokta, verili bir toplumda bu iktidar iligkilerinin homojen ya
da rastgele dagilmisg olmadiklar: séylenebilir, baz: insanlara
digerlerini etkileme olanag veren, bazilarininsa birincilerle aym
olanaga sahip olmadig bir ¢esit dengesizlikle yonlendirilir ve
orgiitlenirler. Bu, birincilerin taktik ya da stratejik konumunun
digerlerininkiyle ayn1 olmamasindan ve kullandiklar: teknikten
vs, vs kaynaklanir. Bu dengesizlik, “yonetim” adin1 verebile-
cegim seydir. Toplumlarda yonetim noktalar:1 ya da alanlar,
gradyanlari,'® vektorleri'’ vardir. Kadinlar erkekler tarafindan
yonetilir, gocuklar ebeveynler tarafindan, 6grenciler 6gretmenler
tarafindan vs, vs. Ve ulus, hiikiimet tarafindan yonetilir. Fakat
politik yonetim, verili bir toplumda bulunan bu sayisiz yénetim
makamindan, bu y6netim tekniklerinden ve bu yonetim ku-
rumlarindan yalnizca biridir. Benim problemim de, simdi, bir
toplumda insanlar arasinda her zaman giig iliskileri olmasina
ragmen ya da olmasi sayesinde, kisilere bagka insanlarin yasa-
min1 yonetme izni veren bir teknik olarak anlagilan yonetimin
ne oldugunu analiz etmektir. Giig iligkilerinin simetrik olma-
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masl igte sanirim yonetim diyebilecegimiz seydir ya da [bunu
da sdylemek miimkiin] bu gii¢ dengesizligi yonetime yol agar.
Bu yeterince agik midir? Oyleyse benim gimdiki problemim
gii¢ iligkilerini degil, yonetimi analiz etmektir."® Yonetim saf
bir giig iligkisi degildir, saf bir egemenlik degildir, saf bir siddet
degildir. Egemenlik fikrinin biitiin bu olgulan agiklamak ya
da kucaklamak i¢in kendi iginde yeterli ve uygun oldugunu
sanmiyorum. Ustelik bunun nedenlerinden biri, bir yénetim-
de, yonetmek olgusunda yalnizca giiglerin ya da bir tarafin
otekinden daha fazla giicii olmamasidir; fakat yonetilenlerde
onlar1 digerleri tarafindan yénetilir kilan bir yap1 vardir daima.
Problem, yonetilen insanlar ile yonetenler arasindaki bu iligkiyi
tahakkiim yapilar1 ve kendilik yapilar1 ya da kendilik teknikleri
adini verebilecegimiz sey araciligiyla analiz etmektir.'” Anliyor
musunuz? Bu, sorunuza bir cevap oldu mu?

Soru: Anayasal yonetimin bagarisizhigin totalitarizmin or-
taya¢ikisina bagladiniz. Bu, daha ziyade bir dogmaya olan itaat
ilkesine baglanmig bu igsellestirme tekniklerinin siirdiiriilme-
sinden kaynaklanmaz m1 ve bu anlamda adli ¢agin ¢okmesi
totalitarizmin ortaya ¢ikmasina degil de devam etmesine bagh
degil midir?

Michel Foucault: Devam etmesine mi? Sdylediginizi tam
olarak anladigimdan emin degilim ya da 6nerdiginiz neden ya
da analizle hemfikir olabilecegimden emin degilim. Fakat her
durumda adli yapilarin kalintisi, alacakaranhg® hatir1 sayilir
birgok nedene baghdir. Ve elbette adli yapilarin kalintisinin
nedeni, totalitarizmin dogusu degildir; totalitarizm, adli yapi-
larin insanlarin yonetilme gekillerinde olugan bu ayrigmasinin
sonucundan bagka bir sey degildir fakat sadece bu adli yapilarin
stirdiiriilmesi de degildir.

Soru: Giris bolimiinde ¢aliymamzin Descartes’la dogmus
6znenin modern felsefesine kars1 yonlendigini sdylediniz. Neden
Descartes’tan miras alinan kendilik anlayisindan kurtulmay:
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diisiiniiyorsunuz? Kendiligin hermenoétiginden de mi kurtul-
mak gerekiyor?

Michel Foucault: Hayir, bunu séyleyemem. Evet, bu bir gergek;
benim problemim ve sanirim savas sonrasi yillarda insanlarin
gogunun problemi bu 6zne felsefesinden kurtulmakts. Segtigim
yoluicat eden elbette ben degilim. Bu, en azindan Nietzscheden,
belki de Hegelden beri bir gelenektir; [fakat] bu bagka bir prob-
lemdir. Bu tarihte Descartes elbette ¢ok 6nemli bir andir. Sani-
rim bu tekniklerin yaptig1 seylerden tamamen farkli bazi seyler
yapmak i¢in Hiristiyanhigin manevi tekniklerini kullanan ilk
filozoftur. Tabiri caizse onlarla felsefi bir soylem kurmugstur.
Bagka bir deyisle ortagag geleneginde felsefe elbette bir Hiristiyan
felsefesi ya da Katolik bir felsefeydi fakat ortagag felsefesinin asla
bir meditasyon ya da bir kendilik incelemesi bigimini almadigin,
felsefenin asla Hiristiyan ya da Katolik geleneginde var olan bu
manevi uygulamalarin bi¢imini almadigini gorebilirsiniz. Bir
Hiristiyan gelenegi s6z konusu olsa da felsefi séylemin bagka bir
bi¢imi vardi. Descartes’la —ve ayn1zamanda Spinoza'yla fakat bu
bagka bir problem- birlikte ilk defa, felsefi bir sdylem, felsefi bir
bilgi olugturmak i¢in manevi teknikleri kullanma tasarisi olan
bir felsefi meditasyon’la®' karsilagilir. Bunun kiiltiirel ve tarihsel
nedeni elbette oldukga agiktir. Reformdan ve Kars1 Reformdan
sonra bu maneviyat tekniklerinin Katolik iilkelere yayilmasi ¢ok
o6nemli olmugtur; bu manevi tekniklerin altin ¢ag1 da ortagag
degil, XVII. yiizyildir. Dolayisiyla da Descartes bu yontemi kul-
lanir ve sanirim —bu, 6nemli bir nokta— bu baglangi¢ bigimiyle
Descartes elbette kendilik konusunda yanilsama problemiyle
kargilagmistir: Diisiinmekte oldugum seyin dogru oldugunu
diisiindiigiim zaman kendimden ya da bendeki birinden yanilmig
olmaz miyim? Bu problem bir Descartes icad1 degildir, bu felsefi
bir varsayim degildir; bu kugku tiiriinii Descartes’a yerlestiren
felsefenin radikalligi degildir, bu, Hiristiyan maneviyatinin en
eski gelenegidir. Hiristiyan maneviyatinda akla gelen her sey
konusunda dogan ilk kusku sudur: Tanidigim ve tanimadigim ve
bilincinde olmadigim fakat varhigim ¢ok iyi bildigim biri bende
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yok mudur? Bana bu fikri telkin eden ve durum bu olmasa da
dogru ya da agik oldugunu diisiinmemi saglayan biri, yani seytan
var mudir? Ustelik Descartes’in tarihte ilk kez manevi teknik ile
hakikatin felsefi kurulusu arasinda paylagim yapmasi gerekmistir.
Bir kez daha kesinlikle felsefi bir varsayim olmayan, manevi bir
geleneksel problem olan malin génieden? bahsetmesinin nedeni
budur ve seytan igimde ve beni yaniltsa bile, felsefi bir bakis
agisindan agikligin orada vs, vs oldugunu soyler.2?A¢ik olma
kuralyla da Descartes, manevi kendilik incelemesinin aracini
kullanabilecektir: Ruhumda olup bitenleri gorelim, diisiincemde
olup bitenleri gorelim, gézlemleyelim, dikkatlice inceleyelim, iste
ozamankendikendimi ya da giinah egilimini ya da yanilticty1 vs
degil, agikligy, hakikati ve dig diinya igin bile gegerli olan hakikati
bulabilirim. Ve boylelikle Descartes manevi tekniklere bir dev-
rim getirir: Biitiin bu teknikler yiizlerini ruhun derinliklerinde
olup biten seyin problemine donmiislerdi, [o sirada, o] bilimsel
bilginin, dig diinya i¢in de gegerli olan bilimsel bir bilginin te-
melini kesfetmek i¢in bu teknikleri kullanir ve Meditasyonlar'in’
sonunda, altinc1 meditasyonda bunu kegfeder.* Bunu size neden
agikladigimi tam olarak bilmiyorum... Bu, sorunuza bir cevap

olur mu? Hayir, tam olarak degil mi? Ah evet, bu, Descartes
hakkindaydu.

Soru: Kartezyen kendiligi agmak i¢in neden kendiligin her-
menotigini ytkmamiz gerektigini tam olarak agiklamadiniz.
Fakat aslinda kendiligin hermenétigini kendisi i¢in aragtirmamiz
gerektigini 6ne siirmiiyor musunuz?

Michel Foucault: Evet, goriiyorsunuz ki problem Descartes’la
bagslayan 6zne felsefesinden kurtulmak, bu kendilik teknoloji-
lerinin bakis agisindan 6znenin bir soykiitiigiinii olusturmaya
girismekti. Descartes dnemli giinkii felsefi soylemi kurmak
i¢in bu kendilik teknolojilerini kullaniyor. Fakat Descartes ile

* Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 2011. (y.h.n.)
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birlikte yalnizca bu kendiligin hermenétiginin bir kullanimina
sahibiz. Kendiligin hermenétigi problemi de, sanirim kartezyen
problemden ¢ok daha genis, degil mi?

Soru: Size katiliyorum, fakat kendiligin kartezyen anlayisin-
dan kurtulmak i¢in neden genel olarak kendiligin hermenoti-
ginden de kurtulmak istiyorsunuz?

Michel Foucault: Biliyorum, son olarak soyledigim sey ye-
terince agik degildi. Benim fikrim su yo6nde: Kendiligin her-
mendtigi, Hiristiyanligin ilk zamanlarinda, ¢ok karmagik bir
siire¢ sonucunda icat edilmis ya da olusturulmustur. Tabii, bu
siiregte, kendiligin hermenétigi kendiligin kurban edilmesi-
ne bagh olmustur. Ve Bati kiiltiiriiniin biiyiik girisimlerinden
bir tanesinin bu kendiligin hermenoétigini, kendiligin kurban
edilmesi yiikiimliiliigii olmaksizin kurtarmak, kullanmak, de-
vam ettirmek oldugunu diisiiniityorum. Dolayisiyla simdiki
problemimiz, kendiligin kurban edilmesinin yerine, kendiligin
hermenétiginin pozitif temelini bulup bulamadigimiz olacaktir.
Sanirim buna hayir cevabini verebiliriz. En azindan Ronesans’in
hiimanist déneminden giiniimiize kadar gegen siirede bunu
denedik fakat bulmadik. O zaman ne yapabiliriz? Kendiligin
hermenétiginin gergek tarihsel temeli olarak kendiligin kurban
edilmesine mi donmeli? Bunun miimkiin olabileceginden emin
degilim, bunun arzulanir® olabileceginden emin degilim. Ve
belki de problem, bu kendiligin hermendtiginin [...]* insanlarin
simdi yonetilme ya da kendi kendilerini yonetme bi¢imi i¢in
kaginilmaz olmasidir.” Dolayisiyla simdiki problem, yonetilme
bi¢imimize bagh olan bu hermenoétigin gerekli olup olmadigi ola-
caktir. Tabiri caizse bu gereklilik bu kadar gerekli midir? Ustelik
bunun appui réciproque,” yani karsilikl destek olarak var oldugu
kanisindayim: Yonetilme bi¢imimiz kendiligin hermendétigine,
beseri bilimlere vs, vs bagvurarak kendini dogrulamaya ¢aligir
ve bu kendiligin yorumbilgileri de isin sonunda iyi bir politik

* Kaydin kesilmesi nedeniyle metnin bu kismi desifre edilememigtir.
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isleyise ve iyi kurumlara vs, vs bagvurur. Bunu gorebilirsiniz,
biitiin bunlar ¢ok genel ve soyut olmalarina ragmen belki de agik
degillerdir fakat mesela pedagojik kurumlarn isleyisi goz 6niine
alindiginda pedagojinin kurumsallagma bigiminin psikolojiyle,
¢ocuk psikolojisiyle, psikanalizle vs, vs nasil dogrulandigim
ve bunlarin, bir bicimde gocuklar1 yénetmenin isleyisine izin
vermeleri yliziinden, eger basarirlarsa ger¢ekten biitiinlesmis ya
da dogrulanmug olduklar iyi goriiliir. Anlagildi mi1?

Soru: Egitim kurumlarimiz1 herhangi bir seye, yani diinya
ve kendimiz konusunda 6grendiklerimize dayandirmali miy1z?
Sorguladiginiz sey bu mu? Insanlar hakkinda bilgi edinme
girisimlerini mi yoksa sadece psikolojik yontemi mi tartigma
konusu yapmak istiyorsunuz?

Michel Foucault: Cocuklar1 yonetme bigimimizi hakl ¢1-
karmak igin onlar hakkinda bilimsel bir bilgi olusturmakla
yiikiimlii oldugumuz ya da yiikiimli oldugumuza inandigimiz
gergegini tartigma konusu yapmaya ¢aligityorum. Sorguladigim
sey bu, yoksa bilginin igerigi degil.

Soru: Cocuklar1 yénetmek igin dogru bilgileri edinmenin
miimkiin olmadigin1 m1 sdylemek istiyorsunuz yoksa yalmzca
beseri bilimlerin bunu yapma bi¢imini mi ortaya koyuyorsunuz?

Michel Foucault: Sanirim ne olursa olsun gocuk psikolojisine
dair 6grenilen her sey, onlar1 yonetmek istemenin bigimine
mutlaka uygundur zira onlar1 yonetmek istedigimiz igin gocuk
psikolojisi hakkinda bir seyler 6grenmeye ihtiyacimiz var. Ustelik
yonetme istenci ile bilme istenci arasinda kurucu bir iliski s6z
konusudur ve biitiin bu iligkiler —séyledigim sey elbette ¢ok
sematiktir— fakat biitiin bu iligkiler cok karmagiktir ve yonetim
teknikleri ve bilme yordamlar: diigimii olusturur.

Soru: Piaget’nin ¢ocuklar hakkinda gelistirdigine benzer
bir bilmenin statiisii ne olacaktir? Disipline yonelik amaglar
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i¢in kullanilmig olsa bile, bilimsel bir bilgi olarak degerlendi-
rilebilir mi?

Michel Foucault: Bu bilgi tiiriiniin nesnelligi hakkinda dii-
stindligiim seyi mi soruyorsunuz? Aslinda sanirim bu bilginin
kendi varolusunda, kendi tarihsel kokeninde ve sosyal ve kiiltiirel
varolusunda derinlemesine ve olugturucu bir sekilde bir yénetim
teknigine baglanmug olmas: gergegi, bu bilginin nesnel oldugu a
priori gergegini digarida birakmaz. Dahasi neden digarida bira-
kilmasi gerektigini de bilmiyorum. Bir bilgi iligkisi bulundugu
i¢in, biitiin oteki iligki bigimlerinin yok oldugu ve yok olmasi
gerektigi kabul edilirse onu digarida birakmak gerekir. Bir bilge
iliskisinin kesinlikle kusursuz olmaksizin var olamayacagin
kabul etmek, elbette sanirim biitiin bir bilgi felsefesinin 6ne
siirdiigi tezdir. Fakat sanirim burada yapmamiz gereken bu
bilgi felsefesini sorgulamaktir. Ve bilgi neden, tarihsel olarak
iktidar iligkilerine, yonetim tekniklerine vs, vs baglandif) i¢in
nesnel olamaz? Bunun nedenini gergekten kestiremiyorum.
Nedenini [daha ziyade] belli bir felsefe tiiriinde, bir “tarihgi”
ve bilgi felsefesi tiiriinde gérityorum.

Soru: Piaget’nin galigmasin bir tiir kendiligin hermenoétigi
olarak m1 goriiyorsunuz?
Michel Foucault: Elbette evet, tabii eger “kendiligin herme-

w *))

notigi” ifadesine genis bir tarihi uzant: verilirse.

Soru: Peki, buna yonelik daha iyi bir 6rnegi vermis olan biri
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Michel Foucault: Ama bakin, kendiligin hermenétiginden
bahsettigim zaman iyi bir tiiriin karsisina gikarilabilecek kotii bir
begeri bilimler tiiriinii diigiinmiiyorum. Biitiin begeri bilimlerin
tarihsel gergevesinin bir kendiligin hermendétigi tasarisi oldu-
gunu soyliyorum. Mesela Yunan felsefesinde insanlar les régles
de vie,?® yani yasam kurallarina ve yagam bigimlerine bu denli
ilgi gosterdiginde neden filozoflar ylizyilar boyunca insanlara
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nasil davranacaklarini séylemisler ve neden begeri bilimler
gibi bir seye ihtiyag duyduklan fikrine asla kapilmamglardir?
Sanirim bu Hiristiyanlikla, yalmzca Kitap degil kendilik de bir
yorumlama nesnesine doniistiigii zaman baglad.

Soru: Modern edebiyatta olup biten sey (anlat1 soyleminin
altiist olugu, 6znenin pargalanmasi) kendiligin hermenétiginden
kurtulmak igin bu girisimin yansisi olarak diisiiniilebilir mi?

Michel Foucault: Bu ¢ok iyi, ¢ok 6nemli ve ¢ok zor bir soru.
Oncelikli olarak modern edebiyatin, sanirim kendiligin herme-
notigi mesela Montaigne’le birlikte baglayan bir yaz: tiiriine yol
actig1 zaman bagsladig: sdylenebilir. Destanin ve tiyatronun ¢6-
kiisiiniin beraberinde getirdigi Montaigne ve digerlerinin temsil
ettigi bir edebiyat tiiriiniin baglangici, o zamana dek tamamen
dini bir pratik olan kendiligin hermenétiginin herkese agildig:
andir. Ustelik bu, hi¢ de dini deneyimin ¢okmesinin degil, onun
sahip oldugu bir uzantinin sonucu olmugtur. Luther ve Kars1
Reform modern edebiyatin kaynagindadir zira bu edebiyat,
kendiligin hermenétiginin gelismesinden baska bir sey degildir.

Soru: Sorum daha ¢ok ¢agdas edebiyatla ilgiliydi...

Michel Foucault: Sanirim modern edebiyatta bir problem
daha var. Kendiligin hermenétiginin en 6nemli karakteristikle-
rinden biriyle ilgili olan bazi seyler bulundugunu diisiiniiyorum:
Bu, kendiligin hermendtigi ile kendiligin kurban edilmesi ara-
sindaki iligkidir; ¢iinkii edebiyat bir bicimde kendiligin kurban
edilmesidir ya da aym zamanda hem kendiligin kurban edilmesi
hem de kendiligin bagka bir 1518a, bagka bir seyler diizenine, bas-
ka bir zamana vs naklidir. Modern yazar dolaysiyla ilk Hiristiyan
gilecilerine® ya da ilk Hiristiyan gehitlerine bagh ve benzerdir.
Size bunu soylerken elbette biraz ironi* yapryorum. Fakat sani-
rim kendiligin hermenétigi ile kendiligin kaybolmasi, kurban
edilmesi, kendiligin yadsinmas: arasindaki iligkilerin benzer
problemleri de modern diinyada edebi deneyimin ¢ekirdegidir.
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Soru: Kendiligin hermenétiginin kokenini Hiristiyanliktan
ziyade neden Platon’a vardirmiyorsunuz?

Michel Foucault: Ciinkii Platonda kendiligin hermenétigini
bulmanin olanaksiz oldugunu digiiniiyorum. Bir ruh kuram
vardur, evet, fakat bu kendiligin hermenétigi degildir. Platonda
asla bir kendilik incelemesine, diisiincelerin akiginin incelen-
mesine vs, vs benzeyen bir sey yoktur. Platon'un problemi, haki-
katin ruhun derinliklerinde kesfedilmesi degil, ruhun hakikate
yiitkselmesidir.*! Ustelik mesela gnothi seauton hakkinda, bu
analiz dogrultusunda oldukga gematik bicimde gnéthi seautor’un
kendiligin hermenotigi ile higbir ilgisinin olmadigini sdyleyece-
gim. Gnothi seauton'dan Descartes’a, “vicdan’in geleneksel felsefi
tarihi sanirim bir contresensdir® ve Hiristiyanlikla, Hiristiyan
maneviyatiyla ortaya ¢ikan spesifik yenilikleri hesaba katmaz.*®
Hiristiyan maneviyati da Hiristiyanhkla aym sey degildir: Hiris-
tiyanlk Isa’yla baglar, Hiristiyan maneviyati ise Pachdme, Aziz
Antoine, Aziz Jerome, Aziz Atanasius, Aziz Augustinus’la yani
IV. ve V. ylizyillarda.

Soru: Kendilik incelemesi temasi, fragmanlarindan birinde,
“Kendimi artyorum” diyen Heraklitos'ta zaten mevcut gibi gorii-
niiyor.** Hiristiyanliga neden bu kadar ¢ok ve Yunan gelenegine
bu kadar az 6nem atfediyorsunuz?

Michel Foucault: Yunan geleneginde nesne olarak kendilik
probleminin degil, varhk olarak kendilik probleminin gergek-
ten 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Kisinin kendisini bir bilgi
nesnesi olarak diigiinmesini miimkiin kilan teknikler, varlik
olarak kendiligini tanima ve gosterme olgusuyla ayn1 6neme
sahip degildir. Mesela ilk Hiristiyan giinah ¢ikarma ayinlerin-
de, yani exomologesiste ilgimi ¢eken, giinahkar i¢in problemin
kesinlikle giinahlarinin gergekten ne oldugunu bilmek ya da
ne oldugunu bagka insanlara agiklamak olmadig1 olmustur.
Sadece giinahkar olarak ruhunu géstermek s6z konusudur.
Ve Yunan geleneginde, mesela Yunan toplumlarinda duacinin
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duaci varhgim gosterdigini diisiiniiyorum; duaci siirgiin edil-
mistir ve umut eder... Ya da mesela trajedinin sonunda Oedipus
gelir, sarayin kapilar1 agiktir ve herkes onu gorebilir; Oedipus
sarayin Oniine babasinin katili olarak gelir, annesinin kocasi
olarak kendisini gosterir. Bunun bir tiir exomologesis oldugunu
diisiinebilirsiniz fakat nesne olarak 6znenin olusumuyla hig
benzerligi yoktur.” Ve sanirim ne Platonda ne de Heraklitos’ta
kendiligin bir nesne olarak olusumu seklinde bir ey bulunabilir.
Fakat bu, kendiligin varhginin probleminin 6énemli olmadig:
anlamina gelmez. Bu agik m1? Emin degilim, fakat [gidecegim]
yonii belki gorebilirsiniz.

Soru: Sorum metodolojik diizene iligkin. Onceki ¢aligma-
larinizda tarihsel siireksizlikler tizerinde 1srar ederken, simdi,
Hiristiyanhigin bagindan itibaren siireklilige vurgu yapiyor
gibi goriiniiyorsunuz. Tarihsel pratiklerin siirekliligi ya da
stireksizligi anlayigimiz m1 degisti yoksa farkh bir konu ele
aldiginiz igin mi?

Michel Foucault: Belki bir iigiincii neden yiiziinden. G6-
rityorsunuz, XIX. yiizyil bagindan itibaren Bati felsefesinin
en 6nemli sorularindan birinin “Aufkldrung nedir?”*¢ sorusu
oldugunu saniyorum. XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila gecen
ve belli bir rasyonalitenin, belli bir bilginin ya da toplum ile
rasyonalite arasindaki bir iligkinin vs, vs olusumu olan bu seyin
problemi, sanirim felsefenin biiyiik, en biiyiik problemlerinden
bir tanesiydi. Gergekten dyle saniyorum ki, XIX. yiizyildan beri
bir filozof olmanin iki bigimi vardir: Ya eski “Hakikat nedir?”
sorusunu ya da daha yeni “Aufkldrung nedir?” sorusunu sor-
mak. Ve buikisoru arasinda sadece fark yoktur, aym zamanda,
“Soruya cevap vermek igin bugiin kullandigimiz bu rasyonellik
tipi nedir?” sorusunu sormaksizin “Hakikat nedir?” sorusunu
sormak belki de miimkiin olmadigindan, derin iligkiler de
vardir. Ustelik elbette “Aufklirung gibi bir seyin miimkiin
olmas: gibi bir sey olan bu hakikat ve bu hakikatin tarihselligi
nedir?” sorusuna cevap vermeden “Aufklirung nedir?” soru-
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suna cevap verilemez. Birinci ya da ikinci konferansimdan
sonra biri bana —kugkuyla mi, degil mi bilmiyorum, 6nemi
de yok- “Siz filozof musunuz?” diye sormugtu. Fakat bunun
yanitini bilmiyorum, belki de bir filozof degilim. Her durumda
sanirim beni hala mesgul eden bu soru felsefi bir soruydu:
“Aufkldrung nedir?’di. Fakat bu soruyu olduk¢a somut tarihsel
problemler araciligiyla analiz etmeye ¢alistim ve bu yiizden
her zaman XVI. yiizyilldan XIX. yiizy1l bagina kadar siiren bu
donemi inceledim. Biitiin kitaplarimda bu soruya bir cevap
verme girisiminde bulundum.” Ardindan da, en azindan bu
cinsellik konusunda, gerilere gitmek zorunda kaldim. Belki
de iki biiyiik felsefi anin oldugu soylenebilir: Sokrates 6n-
cesi ve Aufkldrung. Ve Heideggercilerin Sokrates oncesi an1
sorgulama bigimini, belki de, Webercilerin Aufkldrung anim
analiz etme bigimleriyle kargilagtirmak ilging olabilirdi. Simdi
de, IV.-V. ylizyillarda, Sokrates 6ncesi anda bulunmayan bazi
seylerin belirdigi patristik an olan ve Aufkldrung basladig:
zaman zaten olugsmus olan diger ikisi arasina yerlesen bir
tigiincii anin olup olmadigini kendi kendime soruyorum. Bu
an, bu sey kendiligin hermenétigi dedigim seyin olusumu,
Varlik’in ortadan kalkmasindan bagka bir sey olan, modern
rasyonalitenin baglangicindan bagka bir sey olan, Batr’ya 6zgii
kendiligin baglangicidir.®® A¢ik bir sekilde ifade edebildim mi?

Soru: Pastoral yonetim, gegen yil Stanford’ta’® bahsettiginiz
modern Devlet’in ortaya ¢ikmasi ve kendilik teknolojileri ara-
sinda bir iligki var midur, varsa hangisidir?

Michel Foucault: Bu konferanslara katildiniz m1? Bu soruyu
sormamin amaci, sadece cevabimi agikliga kavusturmak. Ilig-
kinin gergekten agik oldugunu digiiniiyordum zira Stanford
konferanslarinda y6netim diyebilecegimiz seyi ve sadece kentler,
devletler vs seklindeki gruplarin degil, bireylerin de yonetimi
olan bu ¢ok 6zel yonetim tipini ve bizim toplumlarimizda neden
hem Devlet araciligiyla biiyiik insan kitlelerinin hem de en 6zel

115

e



Hermendotigin Kokeni

bireyselliklerinde bireylerin bir yénetimine sahip oldugunu ana-
liz etmeye ¢alistim.* Bunun 6teki yiizii de, sanirim, bu pastoral
yonetimin kosulu, bu pastoral yonetimin var olup islemesinin
kosulu olan kendilik teknolojileri problemidir. Kendi teknolo-
jileri olmaksizin pastoral yonetim isleyemez. Diger taraftan bu
kendilik teknolojileri, ¢ok iyi bilindigi gibi, mesela Kilisede ve
ayn1 zamanda pedagoji, siyasal kurumlar vs, vs gibi diger kurum-
lar da buldugunuz pastoral tip yonetimin destegini almislardir.

Soru: Bu, bir anayasa araciligiyla yonetimin bagarisizhig:
hakkinda baslarken soylediginiz seyle mi ilgili?

Michel Foucault: Evet, durum budur.

Soru: Iktidar ile tahakkiim arasinda nasil bir ayrim yapi-
yorsunuz?

Michel Foucault: Agikladigimi santyordum. Yonetim saf bir
tahakkim iliskisi degildir, bu anlamda sadece iradesini bagka-
larina dayatma yolu degildir. Yonetim, bir tahakkiim hedefiyle
insanlarin kendiligini ve insanlarin kendi tutumunu kullanmaya
izin veren bir tekniktir. Anliyor musunuz?

Soru: Sorum yonetimi degil, iktidar ile tahakkiim arasinda-
ki farki hedefliyordu. Bunu soruyorum g¢iinkii Hapishanenin
Dogusu ve Bilme Istenci Uzerine Derslerde daha fazla tahak-
kiimle kendini gosteren iktidar iligkilerinin degisikliklerini
daha fazla ozgiirliikle kendini gosterenlerden agik¢a ayirmis
goriinmiiyorsunuz. Fagizm ile sosyalizm arasindaki farka anig-
tirma yapryorum...

Michel Foucault: lyi de, benim i¢in iktidar kategorisinin
daha genis oldugunu soyleyebilirim ve bu kategoride en basit,
en fazla siddet iceren iktidar iliskileri olan tahakkiim iligkileri
bulunabilir. Bir iktidar1 uygulama araci olan, izin veren —fakat
siddet kullanmaksizin— yonetim teknikleri de bulunur. An-
liyor musunuz? Dolayisiyla tahakkiimiin sadece bir iktidarin
uygulanmasina yardimci olan bir arag oldugunu, en iyisi ya
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da en giivenlisi de olmadigin1 sdyleyebilirim. Bir tahakkiim
uygulamaktan bagka hi¢bir sey yapilamadigi zaman, tahakkii-
miin yalnizca bir kriz-iktidar iligkisi oldugunu s6yleyebilirim.
Fakat yapilir yapilmaz, bunun olanag varsa, teknik vs yonetilir;
tahakkiim edilmez.

Soru: Yonetim igin gerekli olmalar1 bakimindan kendilik
tekniklerinden bahsettiginiz zaman, “yonetim” sizin igin her
zaman agagiayici ya da olumsuz bir anlama sahip degil midir?

Michel Foucault: Aslinda biliyorsunuz fazla olumsuz bir
tanim yapmamaya ¢alistyorum. Soyleyebilecegim sey, kendilik
teknolojilerine olumlu bir anlam, tahakkiim teknolojilerine
olumsuz bir anlam vermek degil. Kendilik teknolojileri, en
azindan benim analizime gore, 6tekilerden daha iyi yada daha
kotii degildir.

Soru: “Kendilik” kelimesinin kullanimindan rahatsiz oldum
zira simdiye kadar, Hapishanenin Dogusu'nda, ruhun bedenin
hapishanesi oldugunu sdylediginiz anlamda, “ruhun” neredeyse
esanlamlisi1 olarak “kendilik” kelimesini kullandiginiz1 sani-
yordum.* “Kendilik’ten ne anladiginiz1 agiklayabilir misiniz?

Michel Foucault: Bu 6nemli ve zor bir sorudur. Bildiginiz
gibi, Fransizcada “self” kelimesinin esdegerine sahip degiliz;
bu iiziicli bir durum zira bence giizel bir kelime. Fransizcada
“0zne” ve “Oznellik” kelimeleri mevcut ve ben “6znelligi” sik
sik kullanip kullanmadiginizi bilmiyorum; ama sanmiyorum.
Gordigiiniiz tizere, “kendilik”ten insanin 6zne olarak kendi
kendine sahip olabildigi ve goriistiigii iliski bi¢imini anhyo-
rum.** Mesela insanoglu kentte politik bir 6zne olabilir. Politik
ozne, oy verebilecegi ya da otekilerce somiiriilebilecegi vs
anlamina gelir. Kendilik, 6zne olarak bu insanin politik bir
iliski i¢inde kendi kendisiyle siirdiirdiigii iligki bi¢imi olacaktir.
Buna Fransizcada “6znellik” denebilir fakat bu, tatmin edici
bir kullanim olmaz, sanirim “kendilik” bunu en iyi karsilayan
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kelimedir. Ve 6znenin kendi kendisiyle bu iligki bi¢imi, sanirim,
teknigin cible’si,* yani hedefidir. Ruh bedenin hapishanesidir
dedigim zaman da elbette bu bir sakaydi fakat fikir, bu disiplin
tiiriinde, bedenin bireyin kendi kendisiyle bir iliski bi¢imiyle
tanimlanmis ve belirlenmis olduguydu. Disiplinlerin dayattig
ve bedene belli bir yer, belli bir tanim, belli bir 6nem, belli bir
deger vs veren bu tiirdiir [iligkidir]. Bu agik degil mi? Sorular
zor oldugunda Ingilizcem bir hayli zayif kaliyor.

Soru: Kendiligin hermenétigi i¢in bir temel bulmakta bagari-
siz olundugunu soylerken sizi anladigimdan emin degilim. Kendi
kendiyle iliskiye dayah kendilik anlayisiniz1 da iyi anlamadim:
Bir kimlik iligkisi mi s6z konusu yoksa bagka bir sey mi kaste-
diyorsunuz? Bir temel bulmakta basarisiz olsak da izledigimiz
pek ¢ok bilimsel yaklagim var ve matematik igin oldugu gibi,
zaman zaman bunu bulamayacagimizi da biliriz. Beseri bilimler
gibi baz1 bilgiler igin bir temel bulmakta bagaril olunamadigim
mu1 yoksa kendi kendimizin bilgisine erigemeyecegimizi mi
soylemek istiyorsunuz?

Michel Foucault: Baglamadan 6nce kiigiik bir uyarida bulu-
nayim: Kisinin kendi kendisiyle olan iligkisi, sanirim, bir kimlik
iligkisi degildir.* Ikinci nokta, temel ve basarisizlik sorusu.
Binlerce yildir insanlarin tutumlarina yénelik pek ¢ok teknik
olusturulmugtur; mesela mnemotekni, pedagojik teknikler ya da
hatta kendilik incelemesi ve itiraf vs. Saniyorum ki bu teknikler,
insanin, insanoglunun problemleriyle, bilimiyle ve felsefesiyle
ilgilenmeyen kisilerce gelistirilmistir; bu da bu tekniklerin hem
temelini olugturmali hem de dogrulanmaly, yani kuramsal agidan
dogrulamaly, rasyonel koklerini ve normlarini vermelidir. XVI.
yada XVII. yiizyilldan baglayarak, artik bu teknikleri kuramsal
temellerini aragtirmaksizin gelistirmenin miimkiin olmadiginm
santyorum ve bu girisimi begeri bilimler olarak degerlendire-
biliriz. O zaman bu soruyu size sorayim: Bu psikolojinin, bu
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antropolojinin, bu psikiyatrinin vs diger bilimlerde erisilen
bilimsel réquisits’i** karsilayabileceklerini gercekten diisiiniiyor
musunuz? Dolayisiyla da, biitiin bu insan tekniklerinin genel
bir temeli olabilecek bir insan bilimini, bir insanoglu bilimini
kurmus oldugumuzu diisiiniiyor musunuz?

Soru: Mesela biyolojide, fizigin miithendislige sagladig1 gibi,
yeterince saglam bir temel bulunmadigindan, tibb1 biyolojiye
dayandirmaktan vazgegecek ve bu nedenle de onu erkenden
terk edilebilecektik. Daha ziyade, yapacak islerin oldugu, di-
retmenin gerektigi soylenemez mi? Beseri bilimlerde durum
neden farkli?

Michel Foucault: Sanirim bu iyi bir 6rnek. Biyoloji ile tip
arasindaki iligki sayesinde, tibbi problemlerin tibbi tekniklerin
temelinde degil de biyolojide bulundugunu anhyoruz. Aym
sekilde, insanoglu probleminin yiizyillardir bu kendiligin her-
menotiginin aracihigiyla formiile edilme bigiminin, bu teknikleri
olusturma yetenegine sahip olmadigini séylemek isterim fakat
belki de bu teknikler i¢in biyolojide, miihendislikte vs bilimsel
bir temel bulabilirizama bu kendiligin hermenétigine gore degil
de bagka bir agidan olmak durumundadir. Bagka bir deyisle,
kendiligin hermenétiginin ortaya koydugu temel varsayim,
gizlenen ve bir kitap, bilinmeyen bir kitap, bir kehanet kitabs,
kutsal bir kitap olmaliymug gibi desifre edilmesi gereken derin
bir hakikati kendi i¢imizde bulmamiz gerektigidir, sanirim bu
varsayimdan kurtulmamiz gerek. Ve belki de mesela bir giin, ne
bileyim biyoloji, enformatik vs sayesinde pedagojik teknikleri
gelistirmenin bir yolu bulunabilecektir; fakat kendiligin herme-
notiginin tarihsel olarak formiile ettigi sekilde degil. Ve ayrica
bu tekniklerin, bilimin vs, vs bir elestirisi degildir.

Soru: Sizin bakis aginiza gére Piaget’nin ¢aligmalarinin nesnel
bir karaktere sahip olabilecegini anladigimi sanmigtim. Fakat
simdi, begeri bilimler yaklagimina bagh olduklari i¢in tam tersini
soyliiyor gibisiniz. Orada bir ¢eliski yok mu?
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Michel Foucault: Hayar, geliski oldugunu sanmiyorum. Pia-
get'nin belki de nesnel oldugunu sdylemeliyim ¢iinkii yapmak
istedigi sey —ya da en azindan yaptig1 diyebilecegimiz sey— bizim
toplumumuzda ¢ocuklarin evrimi anlamina gelen seyin nesnel
bir tanimin1 vermektir. Ve bu nesneldir. Piaget bizi insani bi-
limlerin biitiiniine gotiirebilecek kapasitede midir? Iste 0 zaman
hayir diyebilirim.

Soru: O zaman, bir bigimde nesnellestirildigimiz 6l¢iide
goriiyorum Kki...

Michel Foucault: Hayir, mademki olasi bir nesnellik, olasi
nesneler alanin1 tanimlayan diziler ve bir pratikler biitiini -
tarihi, sosyal vs— vardir, o zaman Piaget bu nesnelere yonelik
mitkemmel bir sekilde nesnel olan bir tanim verebilecektir.
Fakat o zaman problem, insan biliminin bir par¢asina, bir kis-
mina, bir unsuruna sahip olup olmadigimiz sorusu olacaktir.
Agiklayabildim mi?

Soru: iktidarin, bireyler s6z konusu olsun olmasin, kisiler
arasinda bir iliski oldugunu sdylediniz. Fakat kisiler ile kurumlar,
fikirler ya da belki de fiziksel nesneler arasinda iktidar iligkileri
olabilir mi?

Michel Foucault: Fiziksel nesnelerden bahsetmeyecegim, sa-
nirim problem tamamen farkli. Fakat mesela fikirleri ele alalim.
Fikirlerin bir iktidar alani ortaya koydugu séylendiginde sanirim
bu sadece metaforik bigimdedir. Fikirlerin etkili olduklar1 sdyle-
nebilir fakat bu ne anlama gelir? Bu, biri bu fikirleri kullandig1
ya da bu fikirleri ifade ettigi zaman, o sirada —bu fikirler kabul
edildigi ya da bir kisi kategorisi tarafindan paylasildig1 i¢in— belli
bir amag i¢in kullanilir ve o sirada iktidar iligkileri mevcuttur.
Fakat sadece kisiler bu iktidar iligkilerini uyguladigi zaman
iktidardan bahsedilebilir. Kisiler onlar1 denetledikleri 6l¢iide
iktidara sahiplerdir. Bu a¢ik degil mi?
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Soru: Hiristiyanhktaki kurtulug fikrinin, itiraf motivasyonu-
nun ve kendiligin kurban edilmesinin dogrulanmasinin kendi
giicii ve yasami oldugu sdylenemez mi?

Michel Foucault: Bir fikrin kendi kendine bir iktidara sahip
olmadiginin dogal oldugunu diisiinmiiyor musunuz? Kabul
edilebilir; anlagilmasi giigtiir; bastan ¢ikaricidir; kabul edildi-
ginde psikolojik bir istiinliik saglayabilir vs, vs. Biitiin bunlar
soylenebilir. Fakat bu, bir fikrin bir iktidar alan1 olugturabilecegi,
hayir séylenemez. Goriiyorsunuz bu korkung bir kelimedir,
“iktidar” ve elbette “iktidar” kelimesinin sayisiz kurbanlarindan
biri de ben oldum... Fakat belli bir amag vs ugruna birinin bir
bagkasina gore hareket etmesi gibi, bireyler aras: etkilesimle-
rin bu spesifik alan1 analiz edilmek istenirse, bu alan, elbette
ki digerlerine bagh olan bu alan izole edilmek istenirse, evet
analiz edilmek istenirse o zaman “iktidar” kelimesine gorece
kisitlayici bir tanim vermek ve bu kelimenin biitiin metaforik
kullanimlarindan kurtulmak zorunda kalinur. Ve fikirlerin kendi
kendilerine bir iktidara sahip olduklarimi diigiinmek; sanirim
bu sadece metaforik anlamda anlagimalidir.



Notlar

Foucault birkag giin sonra, 1980 Kasim aymnin baginda, New York Univer-
sitesi Institute for the Humanities'te Richard Sennett’le birlikte Ingilizce
olarak verdigi bir seminer esnasinda, Aziz Augustinus’tan uzun uzun sz
edecektir. Bu seminer 1981de Sexuality and Solitude baghgiyla kismen ya-
yimlanacaktir. M. Foucault, “Sexuality and Solitude”, bahsedilen konferans,
s. 987-997. Ancak bu vesileyle Foucault, itiraf1 degil, “cinsiyetin libidinas-
yonunu” ve Hiristiyanhk ve bilhassa La Cité de Dieu ve Contra Julianumda
Aziz Augustinus tarafindan onerilen “cinsel varlik olarak yeni kendi kayg
bigimini” ele alir. Bkz. a.g.e., s. 993-996.

HS, s. 347 ve 372-374, Foucault bilhassa Epikiirciiler, “dostlara kars: diiriist
olma, kalp hakkinda bilinen her seyi soyleme yiikiimliliikleri” hakkinda
konugur.

Itiraflardaki “cordis affectus™un islevi hakkinda daha fazla agiklama igin,
kars. P. Brown, La vie de Saint Augustin, Paris, Seuil, 2001 (birinci basim:
1971), s. 219-221.

Foucault 30 Ocak 1980 tarihli Du gouvernement des vivants dersinde bu
problemi ele alir ve “Protestanhg) itiraf rejimi ile hakikat rejimini birlegtir-
menin belli bir bigimi” olarak sunar, bu sayede dogmatik igerige katilim,
“kendi kendini kesfeden 6znellikteki kendiligin kendilikle iligkisiyle aym
bi¢imi alir”. GV, s. 83-84. Louvainda 29 Nisan 1981 tarihli derste Foucault,
Protestanligin, “Bat1 kiiltiiriiniin, Avrupa kiiltiiriiniin, Bat1 Hiristiyanhg:-
nin bu sayede [...] hakikate inanma yiikiimliiliigii ile bir hakikat —metnin
hakikati olan ve ayn1 zamanda kendilik hakikati— olan seyi kendinde kes-
fetme yiikiimliiliigii arasindaki iligkiyi yeni bir baglangi¢ ve yeni terimlerle
ortaya koymay denedigi biiyiik girisim” oldugunun daha net bir gekilde
altini gizer. MFDV, s. 90.

Louvainda 13 Mayis 1981 tarihli derste Foucault, XIL-XIII. yiizyildan iti-
baren Kilise’nin, “i¢inde Tanr1 ile insan arasindaki iliskilerin dogrulandig:
kuruma” déniistiigiini ve “Reform’un —Luther, Calvin- insan ile Tanr1 ara-
sindaki iligkileri dogrulamamak igin ¢ok biiyiik ¢aba harcayacagim” des-
tekler. MFDV, s. 185.

Michel Foucault “exagoreusis” diyor.

Foucault, Louvainda 13 ve 20 Mays 1981 tarihli derslerde, giinah gikarma
ve itirafin giderek “hakhlagtirlmasinin” tarihini kuruyor ve onu, ortagag-
dan XX. yiizyila kadar yargi kurumlari ve yordamlarinda itirafin aldig ar-
tan yerin tarihiyle birlestiriyor. MFDV, s. 161-233.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullaniyor.

SP, s. 23-26.

Foucault, 1 Subat 1978 Sécurité, territoire, population dersinde, yonetimin
bakis agisim “egemenligin adli gergevesiyle” karg1 karstya getirerek bunu
net bir sekilde agiklar: Egemenligin erekliligi, yonetimin perspektifinde
yasaya boyun egmekse, tam tersine, seyleri elde bulundurmak yani “bir
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dizi aragla u ya da bu amacin hedefine ulagmasim saglamak” igin “yasalar-
dan ziyade taktikleri kullanmak” s6z konusudur. STP, s. 101-107.

SP, s. 287-298, Foucault “adli”’ye gore“cezaevi” agirihgim ya da agirihk dizi-
sini tammliyor: “Mahkim edilenler hakkinda klinik bir bilginin” olugu-
mundan, yeni begeri bilimlerce daima onaylanan “tehlikeli” birey
kavraminin hazirhigina. Bkz. M. Foucault, “Lévolution de la Notion ‘d’indi-
vidu dangereux’ dans la psychiatrie legale du XIX¢siécle” (XIX. Yiizyil Yasal
Psikiyatrisinde ‘Tehlikeli Birey’ Kavraminin Evrimi), DE II, no: 220, s. 443-
464.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullaniyor.

Foucault belki de burada, 1976 da Robert Badinter yonetiminde Sosyalist
Parti’nin (Libertés, liberté. Réfkexions du Comité pour une charte des li-
bertés, Paris, Gallimard, 1976) diisiincesini beslemek igin yayimlanan Li-
bertés, liberté toplu eserinin onda yarattigi hayal kirkhigina anigirmada
bulunuyor. 1977de, Yargiglar Sendikasi seminerinde adli iglevin evrimi
konusuna bir miidahalede, sosyal gévde araciligiyla adli islevlerin kaynag-
mast olarak adlandirdig: seyi elestirdigi bu metne yeniden dénecektir. “Mi-
chel Foucault Goutelasda: ‘Yargilanir Olanin’ Yeniden Tanimy”, Justice, no:
115, Haziran 1987, s. 36-39. Aym zamanda bkz. D. Defert, “Chronologie’,
a.g.e.,s.70.

M. Foucault, “Enfermement, psychiatrie, prison” (Kapatma, Psikiyatri, Ha-
pishane), D. Cooper, J.-P. Faye ve M. Zecca ile miilakat, DE II, no: 209, s.
332-360.

A.gy.s. 351-355.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullaniyor.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasin1 kullaniyor.

GV, s. 13-14: “Son iki yilin derslerinde, ‘yonetim’ dar ve giincel anlamda
elbette devlet sistemlerinde yiiriitiime iligkin ve idari kararlarin yiiksek
makamu degil, genis ve eski anlamda insanlar1 yonlendirmeye, insanlarin
tutumlarim idare etmeye ve yonlendirmeye yonelik mekanizmalar ve yor-
damlar olarak anlagildigindan, bana iktidar kavramindan ¢ok daha iglem-
sel gelen bu yonetim kavraminin ana hatlarim biraz da olsa gizmeyi
denedim”

“Stratejik iligkiler”, “yonetim teknikleri” ile “tahakkiim halleri” arasindaki
ayrim ve bu gergevede “kendiligin kendilikle iliskisinin” aldig1 yerin agikla-
mast igin: M. Foucault, “Léthique du souci de soi comme pratique de la li-
berté” (Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisimin Etigi), adi gegen
goriigme, s. 1547-1548.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullanyor.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullaniyor.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullaniyor. (Kétii Ruh)

Bu noktada daha fazla agiklama igin, kars. GV, s. 297-298 ve MFDV, s.
167-168.

Foucault Collége de France’ta 1981-1982 déneminin ilk dersinde bu Des-
cartes okumasim siirdiiriir ve yeniden ele alir; “felsefe” ile “maneviyat” ara-
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25.
26.

27.
28
29.
30.
31.

32.
33.

sindaki farkibelirtir ve hakikat tarihinde bir kopmay: -onu kendi “modern
¢agina” dahil ederek- belirleyen, oldukga karmagik ortaya ¢ikisi anlaminda
“kartezyen an1” taminlar: Bu andan itibaren “gergege girise izin veren sey,
onun, yalmzca onun bilgisidir”. HS, s. 15-20. Ancak bu baglamda “manevi”
teriminin artikk Hiristiyanlifin “manevi” tekniklerine degil, Pierre Ha-
dot'nun tammlami§ oldugu gibi, “manevi uygulamalara” gondermede bu-
lundugunu not etmek gerek (P. Hadot, “Manevi Uygulamalar” a.g.e.). Iki
yil sonra Foucault, Meditasyonlar'in “manevi” bir girisim (bu anlamda bir
“kendilik pratigi’dir) oldugunu belirterek Descartes karsisindaki konumu-
nu biraz daha ayrintih olarak ortaya koyar zira —su farkla ki bu varhk bigi-
mi “tamamen bilgi tarafindan tammlanmistir- filozofa belli bir varhk
bi¢imine ulagma izni verir. Descartes’in Meditasyonlar’1 boylelikle “mane-
viyat ilevlerinin bir bilimsellik temeli idealiyle” goérillmemis ¢akigmasim
gergeklestirir. M. Foucault, “Léthique du souci de soi comme pratique de la
liberté” (Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisinin Etigi), ad1 gegen go-
riigme, s. 1541-1542. Aymi zamanda bkz. M. Foucault, “A propos de la
généalogie de Iéthique: un apergu du travail en cours” (Etigin Soykiitiigii
Hakkinda: Devam Etmekte Olan Caliymaya Bir Bakis), H. Dreyfus ve P.
Rabinow, DE II iginde, ne: 326, s. 1229-1230.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullamyor.

GY, s. 73-74: “Bir kez daha sormak istedigim soru sudur: Bizimki gibi bir
toplumda, hakikatin ortaya ¢ikmasina ve 6znelligin bi¢iminde ortaya qik-
masina gerek kalmaksizin ve diger taraftan bu zuhur edisten 6znelligin
bigiminde hakikat, bilgi diizeninin 6tesinde, her birimiz ve herkes igin se-
lamet ve kurtulus diizenine ait olan etkiler beklenmeksizin, iktidarin ger-
¢eklesebilmesi nasidl miimkiin olur? Bu yil ele almak istedigim temalar
genel olarak sunlar[dir]: Bizim uygarhgimizda insanlann y6netimi, haki-
katin 6znellik bigiminde ortaya ¢ikmasi ile herkes ve her biri igin kurtulus
arasindaki iligkiler nasil hazirlanmigtir?”

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullaniyor. (Kargilikh Destek)
Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullamyor. (Yagsam Kurallari)
Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullaniyor.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasin: kullantyor.

HS, s. 75-76 ve CV, 5. 147, 227. Ayn sekilde bkz. M. Foucault, “Etigin Soy-
kiitligii Hakkinda®, ad1 gegen goriisme, s. 1226; Foucault Platonda kendilik
tefekkiiriinii net bir sekilde agiklar: “Bu, psikolojik degil, ontolojik bir te-
fekkiir bicimidir” ve kendi kendini tammak, boylelikle hi¢bir vicdan mu-
hasebesi uygulamak gerekli olmaksizin “ruhun varlk bigiminin ontolojik
bilgisine erigmek” anlamina gelir.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasim kullamyor.

Bu nokta hakkinda daha fazla aqklama iin karg. GV, s. 224 ve MFDV, s. 114.
Heraklitos, Fragment CI: “Incelememin asil nesnesiydim”, Les Présocratiques,
Fr. Cev. ].-P. Dumont, “Bibliothéque de la Pléiade”, Paris, Gallimard, 1988, s.
169.
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Hubert Dreyfus’la bir konugma esnasinda, 24 Ekim 1980 tarihinde Fouca-
ult, “Howison Lectures’de ve bu tartismada ele alinan bazi noktalara tekrar
déner. Bu vesileyle: “[Kendiligin hermenétiginden] anladigim gey, insa-
noglunun bilgisi i¢in yorumbilginin saf kullanimindan daha genis bir sey
olmasidir. [Bundan] 6zne olarak ya da oznelligi icinde insanoglunun ken-
disi i¢in bir bilme nesnesi olabilecegi gergegini anliyorum” diye belirtir. M.
Foucault, Discussion about books, ad1 gegen konugma.

Foucault Aufkldrung kavramini, Georges Canguilhem’in Le normal et le
pathologique'nin Ingilizce baskisi igin yazilan bir girig bélimiinde oldugu
gibi, bilhassa Quest-ce que la critique konferansinda, 1978de tam olarak
felsefi bir hedef olarak temalagtirmaya baglar. M. Foucault, “Qu'est-ce que
la critique? (Critique et Aufklirung)’, Bulletin de la Société francaise de Phi-
losophie, cilt. 84, no: 2, Nisan-Haziran 1990, s. 35-63 ve “Michel Fouca-
ult'ya Girig”, DE II iginde, no: 219, s. 431-433. Ayrica Collége de France'ta
1982-1983 d6neminin ilk dersini bu meseleye ayirir; bu dersin bir boliimi,
aym y1l The Foucault Readerda yayimlanan meghur makale gibi, Le Maga-
zine Littérairede yayimlanacaktir. GSA, s. 3-39; “What is Enlightenment?”
ve “Aydinlanma Nedir”, a.g.y.

M. Foucault, “Aydinlanma Cag1 nedir”, a.g.e., s. 1506-1507: “Bana yle geli-
yor ki, simdi kargilagmig bulundugumuz felsefi tercih sudur: Genel olarak
hakikatin analitik bir felsefesi olarak sunulacak bir elegtirel felsefeden yana
tercih yapilabilir ya da kendi kendimizin bir ontolojisinin, bir giincellik
ontolojisinin bi¢imini alacak olan elestirel bir diigiinceden yana tercih ya-
pilabilir; Hegelden Frankfurt Okulu’'na Nietzsche ve Max Weberden gege-
rek, galigmay1 denedigim bir diigiince bi¢imini kuran bu felsefi bigimdir.”
Tarihsel analizlerinde bu benzer siireklilik ve siireksizlik problemi hakkin-
da Hubert Dreyfus tarafindan sorgulanan Foucault: “Benim igin siireksiz-
liklere verilen 6nem, esasen ne olursa olsun bir sonug degil, bir yontemdir.
Seyleri siireksizlikler bulmak i¢in tamimlamiyorum fakat ortaya gikiyor,
goriindiikleri yerde 6nlem almayi ve onlar1 hemen indirgemek istememeyi
deniyorum. [...] Ve siirekli ya da uzun odlgekli pek ¢ok siirecin benden
uzaklagtif1 ve ilk okumada bana goriinen bu siireksizlikler iizerinde dur-
dugum dogrudur. Fazla uzaga gitmiyordum ¢iinkii samirim bir dizi biiyiik
siirekli kategoriyi, bityiik hatty, biiyiik aygit1 kagiriyordum ve bana dyle go-
riiniiyor ki diin [tartigma esnasinda] Sokrates éncesi an, Hiristiyan mane-
viyatinin 4m ve Aufkldrung ani tizerine soylenilen sey siiphesiz ki artik
seylerin siirekliligini ¢ok daha iyi yerlestirmeme izin verecektir” M. Fouca-
ult, Discussion about books, ad1 gegen konugma.

Stanford Universitesi'nde 10 ve 16 Ekim 1979 tarihlerinde, “Omnes ve sin-
gulatim: vers une critique de la raison politique” (Omnes ve Singulatim:
Politik Aklin Bir Elestirisine Dogru) baghkl iki konferans s6z konusudur,
ad1 gegen konferanslar, s. 953-980.

Pastoral iktidar hakkinda Stanford konferanslarindan bagka metinler igin
bkz, STP, s. 127-232; “La philosophie analytique de la politique” (Politika-
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4]1.
42,

43.
44.

45,

nin Analitik Felsefesi) ve “Sexualité et pouvoir” (Cinsellik ve Iktidar), DE
Iliginde, no: 232 ve 233, ozellikle s. 547-551 ve 559-566.

Kars. SP, s. 34.

12 Mart 1980 tarihli Du gouvernement des vivants dersinde Foucault, “6z-
nellikten” “kendiligin kendilikle iligki bi¢imini” anladigim belirtir. GV, s.
220-221. Benzer bigimde, Dictionnaire des philosophes’un “Foucault” girisi
i¢in yazdig1 notta, “6znellikten’, “6znenin, kendilikle iligkisi oldugu bir ha-
kikat oyununda kendilik deneyimini gergeklestirme bigimini” anladigim
iddia eder. M. Foucault, “Foucault’, a.g.e., s. 1452.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullaniyor. (Hedef)

Foucault cevabinda, mantiksal anlamda anlagilan kimlik iligkisini amagh-
yor. Fakat iki y1l sonra yayimlanan 1982deki bir miilakatta, “kimlik” kavra-
mina goére daima elestirel durarak, “kendi kendimizle siirdiirmek zorunda
oldugumuz iligkilerin kimlik iligkileri olmadiklarini; daha ziyade farklilag-
ma, olusturma, yenilik iligkileri olmalan gerektigini” agik¢a iddia edecek-
tir. M. Foucault, “Michel Foucault, une interview: sexe pouvoir, et la
politique de I'identité” (Michel Foucault, Bir Miilakat Cinsiyet, tktidar ve
Kimligin Politikas1), B. Gallagher ve A. Wilson ile goriigme, DE II iginde,
no: 358, s. 1558.

Michel Foucault bu kelimenin Fransizcasini kullaniyor. (Kogul)



Michel Foucaultnun Verdigi Bir Miilakat
3 Kastm 1980

Michel Foucault: Bir anlamda ahlak¢iyim.* Insanin varolu-
sunun gorevlerinden ve anlamlarindan bir tanesinin -ki
insanin 6zgiirliigii de tam burada olugur— higbir seyi asla kesin,
dokunulmaz, asikar, hareketsiz olarak kabul etmemek oldugunu
disiindiigiim 6lgiide bir ahlak¢iyim. Higbir gergek bize kesin
ve insanlik dig1 bir yasa buyurmamalidir. Bu 6l¢iide, kars: ¢ik-
mak zorunda oldugumuz sey, bir yonetim tipinin ya da sosyal
bir grubun bir digeri iizerinde sadece dar anlamiyla anlagilmig
iktidan degil, biitiin iktidar bigimleridir; bu, digerleri arasinda
yalnizca bir unsurdur. Bize gergek olarak, dogru olarak, iyi

* Kayit buradan baglamaktadr.
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olarak sunulan seyi aslinda hareketsiz ve dokunulmaz kilmaya
egilimli olan her seye “iktidar” adin1 veriyorum.

Soru: Fakat gegici olarak da olsa baz1 geyleri sabitlememiz
gerekir, degil mi?

Michel Foucault: Elbette, elbette. Bu, yalnizca belirsiz bir
stireksizlikte yaganmalidir anlamina gelmez. Fakat biitiin bu
sabitleme ve hareketsizlik noktalarinin, bir taktikteki, bir stra-
tejideki, yani onlara degisim olanagini, hareketliligini vermek
i¢in bir ¢abanin igindeki unsurlar olarak kabul edilmeleri ge-
rektigini sdylemek istiyorum. Size ahlakimin {i¢ unsurundan
bahsedecegim: [ilk olarak] bize 6nerilen seyleri sorgulamadan
kabul etmeyi reddetme; ikinci olarak analiz etmenin ve bilmenin
gerekliligi —zira yapmak zorunda oldugumuz higbir sey, bir bilgi
gibi bir diisiince olmaksizin yapilamaz; bu, merak ilkesidir— ve
tiglincii olarak yenilik ilkesi, yani 6nceki higbir programdan
esinlenmemek* ve simdiye kadar diigiiniilmemis, tasarlanma-
mug, bilinmemis vs seyleri diiglincelerimizin kimi unsurlarinda
ve davraniglarimizda arama... Yani reddetine, merak, yenilik.

Soru: Oznenin modern anlayis1 bu ret, merak, yenilik kav-
ramlarini igeriyor gibi goriiniiyor. S6z konusu 6zne kavramini
saptama egiliminin mi tizerine gidiyorsunuz?

Michel Foucault: Size sdylemeye ¢alistigim sey, caligmam
hangi degerler alanina yerlestirdigimdi. Ahlaki reddeden bir
nihilist olup olmadigimi sordunuz bana. Aym zamanda tam
olarak megru olan soruyu da sordunuz: “Aslinda yaptiginiz
seyi neden yapiyorsunuz?” Cevap veriyorum: “Bunlar benim
degerlerim.” Sanirim 6znenin modern teorisi, 6znenin modern
felsefesi, 6zneye bir yenilik kapasitesi vs verebilir fakat aslinda
bunu ona teorik olarak verir. Dolayistyla, aslinda bu yalnizca
6znenin teorisine degil, calismama dahil etmeye galigtigim bu
farkl degerleri pratige aktarmaya da izin vermez.

* Foucault burada, “Onceki higbir programi okumamak” demistir.
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Soru: Agik bir iktidar mevcut olabilir mi? Ya da 6ziinde
baskict midir?

Michel Foucault: Sanirim bu iligkiler, bu iktidar modeli yu-
karidan gelen ve bireylere sunu ya da bunu yasaklayarak onlarin
iistiine cullanan baskici bir sistem olarak anlagilmamalidir.
Sanirim iktidar bir iligkiler biitiiniidiir. Iktidarin uygulanmasi,
tizerinizde hakimiyet kurmak ne demektir? Su kayit cihazim
alip yere firlatmak degildir. Bunu yapabilirim; maddi olanagim
var, fiziksel olanagim var, atletik olanagim da var...

Soru: Belki de tam olarak irade mi?

Michel Foucault: Bunu yaparak iizerinizde hakimiyet kurmak
istemiyorum. Fakat buna kargin sizi, sizi kizdirmak igin ya da
soyledigim seyi tekrar edemeyesiniz diye ya da iistiiniizde baski
yaratmak ve s6yle ya da boyle davranmanizi saglamak ya da sizi,
sizi sindirmek i¢in bu kayit cihazini aliyor ve yere firlatiyorsam,
yani bir dizi baski araciyla davraniginiza etki etmeye gahigiyor-
sam, iste o zaman bir iktidar uygularim. Yani iktidar iki insan
arasinda bir iligkidir. iletisim araglarin1 kullanmaya mecbur
olsaniz da iletigimle ayn1 diizene ait olmayan bir iligkidir. “Hava
giizel” ya da “Falanca tarihte dogdum” dediginizle aym sey
degildir. Sizin tizerinizde hakimiyet kurabilirim, tutumlarimzi
etkiler ya da etkilemeye ¢alisirim ve tutumlarinizi yonetmeye
¢aligirim. Kugkusuz en basit yol, sizi ele gegirmek ve sizi oraya
buraya gitmeye zorlamaktir. S6ylemek istedigim, bu bir ¢esit
iktidarin sifir derecesidir. Bu, sinir bi¢imidir ve aslinda o anda
iktidar bir iktidar olmay1 birakir ve yalnizca fiziksel giice do-
niigiir. Buna kargin, yagim, toplumsal konumum, sizi su ya da
bu bigimde —yani sizi hi¢bir seye zorlamadigim ve sizi serbest
biraktigim zaman- yonlendirmek igin su ya da bu sey konusunda
sahip olabilecegim bilgileri kullandigim zaman, iste o0 zaman
iktidar uygularim. Hi¢ kuskusuz iktidar, bireyleri baski altina
alan, onlar1 herhangi bir seye zorlayan ve bagka bir sey yapma-
larin engelleyen zorlayici bir siddet olarak tanimlanmayacaktir;
fakat bu, 6zgiir iki 6zne arasinda bir iligki oldugu ve bu iligkide
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birinin digerini etkileyecegi ve digerinin “etkilenecegi” ya da
olmay1kabul edecegi sekilde bir dengesizlik oldugu zamandir. O
zaman buna dayanarak... Sorunun ¢ikis noktasi neydi unuttum.
Ah evet, iktidar her zaman baskic1 midir yoksa degil midir?
Aslinda hayir, birgok sekle girebilir ve sonunda agik olan iktidar
iligkilerine sahip olabilir.

Soru: Yani esit mi?

Michel Foucault: Asla esit degildir ¢iinkii eger s6z konu-
su iktidarsa esitlikten bahsedemeyiz. Fakat tersyiiz edilebilir
sistemlere sahip olabilirsiniz. Mesela erotik bir iliskide olup
biten seyi ele alin. Bir agk iligkisinden bile bahsetmiyorum;
sadece erotik bir iligkiden. Bunun bir iktidar oyunu oldugunu
ve orada fiziksel giiciin illaki en 6nemli unsur olmadigini iyi
bilirsiniz. Ve burada birinin kargisinda digeri vardir; digerinin
tutumlarini etkileme, hatta bu tutumlari belirleme bigimleri.
Hatta bu, digerinin, kargiliginda sizin tutumlarinizi belirlemesi
i¢in bunu kullanmasi anlamina bile gelebilir. Gériiyorsunuz
bu noktada elbette tamamen yerel bir sekilde tersyiiz edilebi-
lir —[demek istedigim]* sinirli- iktidar tiiriine sahibiz. Fakat
eger isterseniz iktidar iligkileri, kendi iglerinde [tek bagina]**
baskidan kaynaklanmaz. Olup biten sey sadece, toplumlarda,
toplumlarin ¢ogunda, belki de [biitiin toplumlarda]*** 6rgiit-
lenmelerin, iktidar iligkilerini, durumu tamamiyla donduran
sosyal, ekonomik, politik, kurumsal bir bakigimsizlik lehine
sabitlemek ve siirdiirmek amaciyla olugturulmasidir. Ve o anda
genellikle kelimenin tam manasiyla iktidar denen seydir. As-
linda bu, birilerinin ¢ikari, 6tekilerin zararina kurumsallagmus,
donmus, hareketsiz bir iktidar iligkisi tiiridiir.

* Burada baz1 sozciikler tam olarak duyulamadig igin bu sézciiklerin kullanil-
dig1 varsayillmugtir.
** Burada baz1 sozciikler tam olarak duyulamadig igin bu s6zciiklerin kullanil-
dig1 varsayillmugtir.
*** Burada baz1 s6zciikler tam olarak duyulamadig igin bu sézciiklerin kullamil-
dig1 varsayilmugtir.
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Soru: Ve hepsi bunun kurbani midir?

Michel Foucault: Yo hayir, iktidar1 uygulayanlarin kurban
olduklarini séylemek biraz fazla kolaya kagmak olur. Nihayet
aslinda onlarin da tuzaga distiikleri, iktidar uygulamasina
kapildiklari olur. Nihayet, 6tekilerden ok daha az kurbandirlar.

Soru: Marksistler sizi nasil elestirebiliyorlar? Elbette Ortodoks
degilsiniz fakat 6yle goriiniiyor ki Marksist bakis agilarinda yer
aliyorsunuz.

Michel Foucault: Yer allyor muyum? Bilmiyorum. Goriiyor-
sunuz, bunun Marksizm oldugunu bilmiyorum. Ayrica bunun
kendinde ve kendi i¢in mevcut oldugunu diisiinmiiyorum.
Aslinda Marx’1n sanssizhg1 —ya da istendigi gibi sansi—, doktri-
ninin daima politik drgiitlenmeler tarafindan dikkate alinmasi
olmustur. Ve ne olursa olsun bunun tek tarihi ve felsefi teori
oldugu soylenebilir; siirekliligi, bir asir boyunca, daima olaga-
niistii gii¢li, olaganiistii savagg1 sosyopolitik orgiitlerin varli-
giyla baglantih olmustur; hatta Sovyetler Birligi'ndeki devletin
sahip oldugu dispozitiflerle bile. Dolayisiyla bana Marksizmden
bahsedildiginde, hangisi demek istiyorum. Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nde 6gretilen Marxismus-Leninismus mu? Georges
Marchais gibi birinin kullandig1 daginik ve bozulmus belirsiz
kavramlar m1? Bazi Ingiliz tarihgilerinin génderme yaptig:
doktrin biitiinii mii? Sonug olarak ben Marksizmin ne oldugunu
bilmiyorum. Analizimin nesneleriyle savagmay1 deniyorum ve
gercekten de bana 6yle geliyor ki, Marx’ta ya da bir Marksistte
uygun olabilecek bir kavram buldugumda ben onu kullanyo-
rum. Fakat bu benim i¢in hi¢ fark etmez, Marksizmi benimseme
ya da benimsememenin sdylemekte oldugum seyi kabul etmek
ya da ortadan kaldirmak igin bir fark kriteri yaratabilecegini
ya da olugturabilecegini asla istemedim, her zaman reddettim.
Bunu hi¢ ama hi¢ umursamiyorum. Bu yiizden, Marksistler,
Marx’ta bulmug oldugumdan dolay:1 tam olarak bildigim bazi
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seyleri reddettigi zaman [...],* Marksistler Marx’in syledigi seye
kesinlikle daha yakin oldugum bu noktalarda beni elegtirdikleri
zaman giiliip geciyorum ve bir kez daha Marx’1 tanimayan [6yle
olduklar: kabul edilen]** pek ¢ok insan arasinda Marksistlerin
ilk sirada yer aldigina inaniyorum. Hepsi budur, hepsi bu. Eger
ki buna, elbette iyi bir politik militan olarak, hasmin konumunu
asla dogru, igten, gercek ve nesnel bir bigcimde temsil etmedikleri,
kisinin asla s6ylemedigi seylere yonelik iftira attiklar ve gergek-
dis1 olaylar aksettikleri eklenirse, iste 0 zaman bu tartigmalara
neden girdigimi anlayamam...

Soru: Insanlar1 yonetmek igin, érgiitlemek igin baskici ol-
mayan bir iktidar sistemi fikriniz var mi1?

Michel Foucaut: Fakat biliyorsunuz, bir iktidar programi
ancak ii¢ farkh gekil alabilir. Birincisi “Iktidar olasi en iyi sekilde,
yani en etkili sekilde nasil uygulanir?” Kabaca anlamiyla “Nasil
giiclendirilir?” Ikincisiyse tamamen tersine bir durumdur ki o
da: Iktidar nasil devrilir, iktidar iligkilerinin gu ya da bu billur-
lagmasinin sorgulanmas: igin neye saldirilir? Ugiincii olarak
ise arac1 bir konum mevcuttur: “Bir toplumda olustuklar: ve
ardindan engellendikleri sekilde iktidar iliskileri olas1 en az kotii
bir sekilde nasil sinirlanir?” Ilk konum beni ilgilendirmiyor; onu
daha iyi uygulamak igin bir iktidar programi yapmak. ikincisi
bana ilging geliyor fakat bana temelde hedeflerine, yani 6nciilitk
etmenin gerektigi somut miicadelelere bagh olarak tasarlanmak
zorundaymus gibi geliyor ve bu tam olarak a priori bir teori olus-
turulmamasini da igermektedir. Ara bigimlere gelince —kabul
edilir olan iktidar kogullar1 hangileridir?— iktidar uygulamasinin
bu kabul edilebilir kogullarinin a priori tanimlanmis olamayaca-
gim soylityorum: Asla bir toplumun igindeki bir giig iligkisinin
sonucunda ortaya ¢gikmamuglardir ve sonug olarak, bu durumda,
seylerin bu durumunda, iktidar iligkilerini miimkiin kilan su

* Baz1 duyulamayan kelimeler mevcuttur.
** Varsayim; yeni bir kelime eklenmemigtir. Ciimlenin sonu anlagilmamistir.
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ya da bu dengesizligin kurbani olanlar, belli bir zaman i¢in en
magdur durum([da] olanlar tarafindan hog goriiliir. O zaman da
kabul edilebilir olan budur diyecekler! Daha sonra ¢ok ¢abuk ve
aslinda her zaman, kimi zaman bir aymn bitiminde, kimi zaman
yillar, yiizyillar sonra, muhtemelen, insanlarin direndi[gi], bu
uzlagmanin yiiriimedi[gi] fark edilir. Iste boyle. Fakat iktidar
uygulamasinin verilecek en uygun ve kesin bir formiilii yoktur.

Soru: Insanlar arasindaki iligkilerde bazi seylerin dondugu-
nu ve belli bir zaman sonra bunun katlanilmaz olduguniu mu
soylemek istiyorsunuz?

Michel Foucault: Evet, sonugta kimi zaman bu, aninda boyle
olur. Bir kez daha, oldugu sekilde iktidar, su ya da bu toplumda
var oldugu sekilde iktidar iliskileri, asla gii¢ iligkilerinin billur-
lagmasi degildir ve bu giig iligkilerinin billurlagmasinin verili
bir toplumda iktidar iligkilerinin ideal kuram olarak formiile
edilebilmelerinin, formiile edilmelerinin gerekmesinin nedeni
yoktur. Bir anlamda, ne yapisalci ne dilbilimci vs olup olma-
digimi1 Tanri bilir, fakat nihayet, anhiyorsunuz ya, bu biraz bir
gramercinin sdylemis oldugu gibidir sanki: “O zaman, dil nasil
olmaly, ingilizce ya da Fransizca nasil konugulmali?” Hayur, verili
bir zamanda bir dilin nasil konuguldugu s6ylenebilir; anlagila-
nin, kabul edilmez, anlagilmaz olanin ne oldugu séylenebilir.
Bunlar diginda bir ey sdylenemez. Ve bu, ne olursa olsun dil
izerine yapilan bu ¢alismanin yeniliklere izin vermeyecegi
anlamina gelmez.

Soru: Mevcut an diginda, pozitif anlamda konugmay: red-
dediyorsunuz.

Michel Foucault: Iktidar bir gii¢ iligkileri, bir iligkiler biitiinii
olarak algilandig1 andan itibaren, giiciin en uygun durumunun
programh bir tanimi yapilamaz ya da ancak o sirada, “Ben bu-
nun olmasini, mesela beyaz, Aryan ve saf bir irkin iktidari ele
gecirmesini ve uygulamasini istiyorum” diyerek taraf tutulursa
yapilabilir. Ya da “Bunun olmasini, iktidar1 uygulayanin ve
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topyekan olarak uygulayanin proletarya olmasin istiyorum”
dendiginde [...]”* Evet, o andan itibaren bu bir veri, bir iktidar
olusum programudir.

Soru: Orgiitlenmenin baskic1 bir iktidar bigimiyle ortaya
¢ikmasi insanoglunun varolusuna i¢kin midir?

Michel Foucault: Elbette. iktidar iligkileri sisteminde, diger-
lerini etkileyebilecekleri ve digerlerinin tutumlarin belirleye-
bilecekleri bir durumda bulunan kisiler oldugu andan itibaren,
digerlerinin tutumlar1 tamamen 6zgiir olmayacaktir. Sonug
olarak, hosgorii esiklerine ve biitiin bu degisken dizilerine gore
bu, az ya da ¢ok kabul edilir, az ya da ¢ok reddedilir olacaktr;
hi¢bir zaman tamamen kabul edilmeyecektir, kabul etmek iste-
meyecek insanlar olacaktir, insanlarin isyan edecegi, direnecegi
noktalar olacaktir.

Soru: Bilingli isteng ile bilingdis1 istenci ayirmak gerekmez
mi? Bir iktidara boyun egmeyi, kabul etmeyi isteyebilirim; bu
durumda tahakkiimden bahsedilebilir mi? Bana da, “Tercih
etmesen bile bu senin i¢in iyidir, aslinda bunu istiyorsun ve
ben bunu biliyorum” denebilir. Hangi durumda tahakkiimden
bahsedilebilir?

Michel Foucault: Aslinda bir bilingdis1 isteng ne demektir
bilmiyorum. Isten¢ 6znesi istedigi seyi ister ve ona, “Ne istedigini
bilmiyorsun. Ben, istedigin seyi sana soyleyecegim” demekten
olusan bir boliinme getirdiginiz andan itibaren, iktidar1 uygu-
lamak i¢in bunun temel araglardan biri oldugu asikardur.

Soru: Fakat bir iktidarin {izerlerinde uygulanmasinmi kabul
eden insanlar i¢in tahakkiimden bahsedilebilir mi?

Michel Foucault: Yani tahakkiim altina alinmayi kabul edi-
yorsaniz hepsi budur.

* Bazi kelimeler tam olarak duyulamamgtir.
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Soru: Ama onlar i¢in bu bir tahakkiim degil.
Michel Foucault: Eger yonetilmeyi kabul ediyorlarsa yon-
lendirilmeyi de kabul ederler.

Soru: Somut bir soru: Sug problemini ¢6zmek i¢in ne yapmak
istiyorsunuz? Ya da Profesor Dreyfus’iin bana verdigi bagka bir
ornek: Cocugunun duvarlara yazi1 yazmak istedigini ve size
gore bunu engellemenin bir baskieylemi olacagini sdyledi. izin
vermeli mi, yoksa “Artik yeter!” mi demeli?

Michel Foucault: Hayir, duvarlara yazi yazmak isteyen Pro-
fesor Dreyfus’iin gocugu konusunda bunu engellemenin baski
altina almak demek oldugunu kesinlikle soylemedim. [...]
Ne evli ne de bir aile babasi olmadigimdan ne olursa olsun
sdylememeye dikkat edecegim. iktidarin, siklikla bana isnat
edilen, korkung ve baskici bir sey; sonugta islevi bireyi baski
altina almak olan korkung bir sey oldugu fikrine sahipsem, bir
¢ocugun duvara yazi yazmasini engellemenin katlanilmaz bir
tiranlik olacag agiktir. Fakat soyledigim bu degil. [iktidar], bu
bir iligkidir; sayesinde bagkalarinin tutumlarinin yénetildigi
bir iligkidir. Ve bu tutumun, bagkalarinin tutumunu yoénetme
bigiminin sonug olarak olumlu, gegerli, ilging vs etkilerinin
olmasinin bir nedeni yoktur. Bir gocugum olsayd: eger size
yemin ediyorum ki duvarlara yazi yazmazdi ya da s6ziimii
dinlemez, yazard:.

Soru: O zaman her zaman incelemek gerek...

Michel Foucault: [Evet], bu, tamamen séylediginiz sey: Bir
iktidar uygulamasi asla dogal akiginda degildir. Baba oldugunuz
i¢in gocugunuza tokat atmaya hakkiniz yoktur. Siz de takdir
edersiniz, onun tutumuna -ve genelde onu cezalandirmayarak
olsa bile bu, onun tutumuna etki etmenin bir bi¢imidir— etki
ettiginiz zaman o noktada ¢ok karmagik ve aslinda fazlasiy-
la diigiinme gerektiren bir sistemin igine girersiniz. Ve eger
isterseniz, toplumumuzda, bir y11n sey konusunda gésteren
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degerlerin hangileri oldugunu bilmek igin semiyotik sistemlerin
sorgulandigim 6zenle diisiindiigiimiizde, belki de bu noktadan
itibaren iiretilen baglantilarin karmagik sonuglarina yeterince
ilgi gostermeyerek iktidarin uygulanma sistemlerinin ihmal
edildigini sdylemek isterim.

Soru: Bakis aginiz kuramsallagmadan siirekli olarak uzakla-
styor. Bu, her an tekrarlamanin gerektigi bir sey mi?

Michel Foucault: [Evet,] her an tekrarlamanin gerektigi bir
sey. Isterseniz teorik bir pratik, pratigi kuramsallagtirmanin bir
bi¢imidir; bir teori degil. Sanirim, simdi yapmaya ¢ahistigim
gibi iktidar iligkileri bir bi¢imde analiz edildiginde, o noktada
soyledigim sey celiskili degil.

Soru: Bakig aginiz benim tahmin ettigimden ¢ok farkl...

Michel Foucault: insanlar benim iktidara mutlak bir cesit
kin vs duyan bir gesit anarsist oldugumu diisiiniiyorlar. Hayr!
Bir toplumda 6nemli ve zor olgu olan iktidarin uygulanmasi
karsisinda, en diisliniilmiis ve miimkiin olan en temkinli tavr
almaya ¢alistyorum; analizin bakig agisindan temkinli yani as-
linda olas postulatlar, teorik oldugu kadar ahlaki postulatlar:
S6z konusu olan [bilmek gerekiyor]. Fakat iktidar iligkilerini
titizlikle, miimkiin oldugunca dikkatle ve uygulanabildikleri her
yerde sorgulamak, kiyamet canavar gibi bir iktidarlar sdylencesi
[olusturmak] demek degildir [...].

Soru: Eyleminizi 6tekilere yonelten ilkeler nelerdir?
Michel Foucault: Size soyledim: Ret, merak ve yenilik.

Soru: Hepsi olumsuz degil mi?

Michel Foucault: Fakat iktidarin uygulanmas: karsisinda
yalnizca etige sahip olunabilecegini iyi bilirsiniz; bu, 6tekilerin
ozgirligiidiir. O zaman bir kez daha onlara, “S6yle sevisin! Co-
cuklarimz olsun! Calisin!” diyerek engellemeye gitmeyecegim.
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Soru: Biraz yittigimi, yoniimii kaybettigimi itiraf ediyorum
¢iinkii fazla agilim var...

Michel Foucault: Ama dinleyin, dinleyin. Zor oldugu i¢in!
Bir peygamber degilim, bir programci degilim, [insanlara] yap-
malarn gerekeni sdylemek zorunda degilim, onlara, “Bu sizin
i¢in iyidir; bu da sizin i¢in iyidegildir” demek zorunda degilim.
Bu analiz gorevi [igin], islev olarak karmagik olabilecegi seyde
bir durumu analiz etmeye, ayn1 zamanda ret, merak ve yeniligi
miimkiin kilmaya ¢aligiyorum. Iste... [...] Insanlara: “Bu sizin
i¢in iyidir” demek zorunda degilim.

Soru: Ya kigisel olarak sizin i¢in?

Michel Foucault: Bu kimseyi ilgilendirmez. Ne olursa olsun
bunun merkezinde, nasil denir, ya felsefenin, ya entelektiielin
ya da genel olarak bilginin islevi konusunda bir anlagilmazhk
vardir, bu da iyi olan seyi bize sdylemenin onlara diigmesidir.
Oyle degil mi? Rolleri bu degildir. Bunu oynamaya, bu rolii
oynamaya fazla egilimlidirler. Bunun igerdigi feci sonuglarla iki
binyildir iyi olan seyi bize soyliiyorlar. O zaman, anliyorsunuz
iste, entelektiiellerin [...] iyi olan seyi soylemeye yeltendikleri,
insanlarin tek bir sey, onlara iyi olan sey sdylensin ve daha ziyade
“Ne kadar kotii!” diye haykirmaya baglamalar: séylenmesin,
istedikleri, korkung olan, kurulu bir tuzak oyunu olan bir oyun
vardir. O zaman oyunu degistirelim. Ve entelektiiellerin artik
iyi olan1 s6ylemek zorunda olmayacaklarini ve 6nerilen gergek-
liklerin analizlerinden baglayarak, ¢aligmanin ya da kendileri
icin iyi olan1 bizzat kendilerinin tanimlayacag sekilde kendi
kendilerini yonetmenin insanlara diisecegini soyleyelim. [...]

Iyi, kendini yeniler. lyi, iyinin astrologlar1 gibi olan ve yildiz-
larin elverisli durumunun hangisi oldugunu s6yleyebilen insan-
larla birlikte zamansiz bir gokyiiziinde bu gekilde var olmaz. Iyi;
bu tanimlanir, bu uygulanir, bu yaratilir. Fakat bu bir ¢alismadir,
yalnizca birkag kisilik degil, [fakat] kolektif bir galijmadir. Bu
durumda bu gimdi daha agik degil mi?
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