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ONSOZ

Hermeneutik, Bati kiiltiiriiniin en eski ve en koklii konularindan
biridir. Oyle ki yiizyillardan beri felsefe, filoloji, sanat, teoloji, hu-
kuk ve bilim agisindan, bu kiiltiirii besleyen ve zenginlestiren ana
temalardan biri olmustur. Bir yorum sanati, bir metin kritigi, bir
tefsir anlayig, bir bilme yontemi, bir anlama kurami olarak tarih
icinde farkh nitelikler kazanmis, Schleiermacher ve Dilthey’la bir-
likte kendi tarihi i¢indeki en biiyiik sigramasini gergeklestirerek in-
san diinyasina ait ifadeleri anlamanin sanati ve bilimi hiline gel-
migtir. Daha sonra basta Heidegger, Gadamer, Habermas, Derrida,
Ricoeur gibi ¢agdas diisiincenin ana eksenini temsil eden birgok fi-
lozofta karsilik bulmus felsefi, sanatsal ve varolugsal agilimlara ka-
vusmustur. Yirminci yiizyihn ikinci yarisindan, 6zellikle de son
ceyreginden itibaren yeniden kiiltiir ve diisiince diinyasinin éne ¢1-
kan konularindan biri hiline gelmis, sanattan politikaya, bilimden
felsefeye, ilahiyattan egitime varincaya degin pek ¢ok alanda, ko-
nulann tartisiima ve ele alinig bigiminde etkili olmugtur.

Hermeneutik zaman iginde farkli anlamlar kazanmus, farkl ki-
liklara biiriinmiistiir. Onu degigsmez bir tanimin i¢ine almak, tekdii-
ze bir geligim ¢izgisi iginde gérmek yaniltict olacaktir. “Hermene-
utifin evrimi” gibi bir baghk, devasa bir yiikiin altina girmek anla-
mina gelir; iistelik kendi i¢inde bir o kadar da biiyiik bir iddia tagir.
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Bashga “Kesitler” sozciigiini eklemekle sorumlulugumuzu kis-
men de olsa tasiyahilecegimiz, makul bir diizeye ¢ektigimizi limit
ediyoruz. Hermeneutigin Evrimi adlandirmasindaki keskin ve oto-
riter ifadeyi yumusatarak sanki yiikii kendi sirtina alan bu sozciik,
beklide bagka hicbir yerde bu kadar anlaml ve i¢tenlikli durmamis-
tir. Dolayisiyla Hermeneutigin Evrimi, “Kesitler” basghgini tagiyan
bu ¢alisma, hermeneutik konusunda genel bir bakis agis1 vermeyi
degil, daha ¢ok ele aldig1 6rneklerle bu siiregten kesitler sunmay!1
amagliyor. Ele alinan kesitlerin, hermeneutigin giiniimiize dogru
evrimini yansitacak orneklerden segilmesine 6zen gosterilmigtir.
Bu kapsamda etimolojik ve tarihsel bir bakistan sonra ele aldigi
hermeneutik diisiiniirlerle hermeneutigin tarih i¢indeki seyrini yan-
sitmay! amaglamaktadir. Bu kapsamda insani-tarihsel alani, ¢agdas
bilimin giindemine metodolojik bir sorun olarak getiren Giambat-
tista Vico’nun tarih anlayigi, Johann Martin Chladenius’un rasyo-
nel hermeneutigi, Friedrich Schleiermacher’in genel hermeneutigi
(romantik hermeneutik), Wilhelm Dilthey’in Yontembilimsel her-
meneutigi, Martin Heidegger’in Varoluggu hermeneutigi, Hans-
Georg Gadamer’in felsefi hermeneutigi, Jirgen Habermas’in eles-
tirel hermeneutigi ¢calisma igcinde yer almakta, son olarak da post-
modernizm ve hermeneutik iligkisi incelenmektedir.

Kuskusuz hermeneutigin onlarca, yiizlerce evresinden soz et-
mek miimkiindiir. Caliymamizda, hermeneutik anlayiglardan (ro-
mantik hermeneutik, yontem bilimsel hermeneutik, varolusgu her-
meneutik, felsefi hermeneutik, elestirel hermeneutik gibi) birer
temsilci, akimin 6nde gelen bir filozofu ele alinarak islenmistir.
Salt bu nedenle de olsa ¢alismanin bazi eksikliklerinden soz edile-
bilir. Bunlarin baginda, hermeneutigin evrimini net bir sekilde orta-
ya koyacak, bu evrimi ayrintih bir sekilde yansitacak, daha fazla
ornege yer verilebilirdi. Calisma, baska konular ve filozoflarla
“Hermeneutigin Evrimi” baghgin1 hak edecek sekilde zenginlestiri-
lebilirdi. Teolojik hermeneutik, filolojik hermeneutik ve hukuk
hermeneutigi alaninda agiklama ve 6rneklere yer verilebilirdi. Cag-
das hermeneutikten daha fazla ornek segilebilirdi. Her boliimiin so-
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nuna, ele alinan Ornegi yansitacak geviriler eklenebilirdi; biitiin
bunlar olabilirdi. Ama unutmamak gerekir ki kitap, yolu bitirmek
degil, yola ¢cikmaktir. Eger yolda yiiriime imkéni bulursak bu eksik-
liklerin giderilmesi konusunda ¢alismalar yapabiliriz. Bu yoniiyle
de kitap, bir sey soylemek oldugu kadar, bir sey soylemek i¢in s6z
de vermektir. S6zii bitiren kitap olmaktansa sdz veren kitap olmak
belki daha anlamli olabilir, her ne kadar verdigi sozii yerine getire-
meme olasilig1 giiclii olsa da.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi olumlu 6zelliklerinden de s6z
edilebilir: (1) “Kesitler” olmasinin bir geregi olarak, konulara degi-
nip ge¢mek yerine kendi alanlarinin temsilcisi olabilecek filozoflar
izerinde durulmustur. Bu da deginip ge¢mek yerine, derinlesme
imkani saglamistir. (2) Johann Martin Chladenius’un hermeneutik
anlayisi lizerine yazilmis iki makale, bu konuda Tiirkgede iiretilen
ilk yazilardir. Chladenius, bu yazilarla ilk kez Tiirk¢ede ifade bul-
mustur. (3) Schleiermacher’in hermeneutik anlayisi, ¢alismamiz
icinde genis bir gsekilde yer almistir. (4) Postmodernizm ve herme-
neutik konusuna bir bolim ayrilmistir. (5) Miimkiin oldugu kadar
anlasilir olmaya, anlagilir bir dil kullanmaya 6zen gosterilmigtir.

Bir caligmaya, kitaplasma agamasina kadar pek c¢ok kisinin
emegi geger. Bu ¢alisma da 6yle oldu. Bunlardan biri var ki adini
anmadan gecersem kendisine agik bir vefasizlik yapmig olacagimin
farkindayim: Calismam boyunca diisiince ve onerilerinden yarar-
landigim hocam Prof. Dr. Sabri Biiyiikdiivenci'ye icten tesekkiirle-
rimi sunarim.

2007, Van






GIRIS

1

Hermeneutik, Bau felsefesinin en eski konularindan biridir.
Yiizyiilarca filolojik, teolojik ve hukuksal metinleri ve insani-tarih-
sel diinyayi, bu diinyaya ait yazih ve sozlii ifadeleri anlamanin ve
yorumlamanin sanati olarak i1glev gormiistiir. Cagday hermeneutik-
te Grekge hermeneuein sozcligiiniin Almanca verstehen fiili ile kar-
stlanmig olmasi, anlamayi bilimin. sanatin, felsefenin ve kiiltiiriin
onemli kavramlarindan biri haline getirmigtir. Verstehen karmagik
bir siirece karsilik gelen anlamadir. Kisi, kendi diinyasini, kendi
ruh halini, kendi yasam deneyimlerini, kendi tarihsel ve kiltiirel
kosullarini kendi anlamasina katar. Anlama, kisiye 6zgii bu nitelik-
leriyle ayn1 zamanda bir yorumlamadir. Yorumlama, kiginin kendi
varolus kosullar baglaminda anlamasidir.

Anlama, yabancist olamadigimiz bir kavramdir. Hayatimiz bas-
tan sona anlamalar icinde geger. Iyi anlama kétii anlama, dogru an-
lama yanhig anlama, yiiksek anlama diigiik anlama, anlamaya iligkin
nitelemelerimizden bazilaridir. Bu kavram hayatimizin igine dylesi-
ne girmigtir ki hayatin bastan sona bir anlama oldugu bile s6ylenebi-
lir. Bagarilarimiz ve bagarisizhiklarimiz ona baghdir, mutluluklarimiz
ve mutsuzluklanmiz, kavgalarimiz ve bariglarimiz da. Dogru anlar-
sak, bagariniz. Yanlis anlarsak uzaklaginz. Anlayamazsak, iletigim
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kuramayiz, birbirimize erisemeyiz. Anlama beni bagkalarina, bagka-
larinin diinyalarina gotiiriir. Anlarken bagkalarinin anlaml ifadeleri-
ne kavusurum. Anladigim zaman, baskalarinin da beni anlayabilece-
81 sekilde davranirim, s6z ve davraniglarimdaki anlam, her zaman bir
anlagilabilirlik 6gesi icerir. Eger yardima ihtiyacim varsa, bunu s6z
ve davraniglarimla belli ederim. Kizginsam mutlu gériinmem. Anla-
ma ve bagkalar tarafindan anlagilma toplumsal yasantimin temelini
olusturur. Biitiin insanlarda ayni davranig tarzini goriirim. Yazar an-
lagilmak i¢in yazar kitabini, 6gretmen anlasilmak i¢in anlatir dersini.
Adam, anlasilmak i¢in kizar yanindakine. Kirmizi 151k anlagilmak
icin yanar. Rekldmdaki bayanin yiiziindeki hayret, anlagiimak igin.
En anlasilimaz sayilan mesaj, yazi, s6z, anlasilmak i¢in. Bebegin ag-
lamasi, o da anlagiimak igin. Insan diinyasindaki her sey, anlamlarla
cikiyor ortaya. Her nesnenin bir adi, her adin bir anlami var. Yasadi-
gimiz diinya, bastan sona, anlamli. Hayatimiz bu anlamlar iginde, bu
anlamlar anlayarak ve anlamalarimiz dogrultusunda yasayarak gegi-
yor. Diyaloglarla agiliyoruz birbirimize. Diyalog, anlami bir bana,
bir 6tekine agiyor. Birbirimize karsilik veriyoruz. Birbirimize ulagi-
yoruz. Birbirimizi konugarak ve dinleyerek anliyoruz.

Anlama, salt bilim, edebiyat, ilahiyat ve felsefeyle sinirli bir tu-
tum degil, hayati bastan sona kugatan bir etkinliktir. Insan, giinde-
lik yagsamin her alaninda ve her aninda yoruma ve yorumlamaya ih-
tiyag duyar. Insan davramislarina yon veren ve onlari dnceleyen de
bu yorumlama edimidir. Yorumun hayatla olan i¢li digliligini, yal-
niz insanin zihinsel siireglerini degil, yapip etmelerini de nasil de-
rinden etkiledigini yiizlerce ornekle agiklayabiliriz. Giindelik ha-
yattaki ¢atigmalarin ve uzlagsmalarin, savaglarin ve banglarin, ayril-
malarin ve birlegmelerin, basarilarin ve basarisizliklarin temelinde
hep bir *“yoruma gére davranma” vardir. S6zgelimi, Ankara’dan Is-
tanbul’a hareket eden bir otobiisiin soforii, trafik isaretlerinden ha-
vadurumuna kadar pek ¢ok belirtiyi anlamak, bir bagka deyisle on-
lar1 yorumlamak zorundadir. Giindelik yasantilarimiza bir yorum-
lama etkinligi siirekli eslik eder. “Sabahleyin uyandigimizdan itiba-
ren tekrar uykuya dalana kadar siirekli yorumlariz. Uyaninca yani-
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mizdaki saate bakar ve onun anlamini yorumlariz: Bugiiniin hangi
giin oldugunu hatirlar, bunun anlamini elde ederek kendimize ige-
risinde bulundugumuz diinyanin gidisatini hatirlatir ve gelecek igin
planlar yapariz; kalkariz ve giin boyunca rastladigimiz kisilerin s6z
ve mimiklerini yorumlariz. O halde yorum, insan diigiincesinin bel-
ki de en temel hareketidir ve denebilir ki onun varlig1 kesintisiz yo-
rumlama siirecinden ibarettir.”! Giindelik hayatta anladigimiz, iste-
yerek anladigimiz, istemeyerek anladigimiz, anlamaya ¢aligtigimiz,
anlayamadigimiz, cahgarak anladigimiz, kendiliginden anladigi-
miz, bilingli olarak anladigimiz, farkinda olmadan anladigimiz pek
cok anlamalar vardir. Sokakta yiiriirken, araba kullanirken, iizerin-
de durmasak da bir¢ok anlama eylemlerimize eslik eder. Kimizi
1sikta dururuz, yesil 1s1kta gegeriz, magazanin caminda asili olan
“indirim” s6zcligiiniin ne anlama geldigini anlariz. Konusurken,
okurken, seyrederken, anlama etkinligi hep bizimle beraberdir. in-
san varlig1 olarak bir anlamlar diinyasinda yasariz. S6zlerimiz, bir
anlamin (bir duygunun, bir diisiincenin, bir istegin, bir haberin, bir
bilginin) ileticiligini yapar. Anlamin ve anlamanin diinyasidir insan
diinyasi. Anlama varolusumuzun en temel bi¢imlerinden biridir.
Bizi harekete gegiren, bir tutum almaya sevk eden, bir soru sormak
ve cevap vermek i¢in hazirlayan, anlamadir. Anlayamamak, hare-
kete gecememektir, anlamamak tepki verememektir, anlamamak
soramamak ve cevap verememektir.

Iste hermeneutik, anlami anlamaya yo6nelik, bu anlami anlama
konusunda felsefi, sanatsal ve bilimsel bir etkinliktir. Onu anlama-
bilim, baz1 aragtirmacilarin yaptig1 gibi yorum-bilim veya yorum-
bilgisi olarak Tirkgelestirebiliriz. Anlama ayni1 zamanda bir yo-
rumlama (auslegung)’dir. Onun ortaya ¢ikis bigimi salt nesnelerin
goriintiilerinden ve kendi kendilerini anlatmalarindan ibaret degil-
dir. Anlama hep bana 6zgii bir yonii de ifade eder: Benim goziimle
gormeyi, benim aklimla diisiinmeyi, benim tecriibelerimle hisset-

! Richard E. Palmer, Hermendtik. gev. Ibrahim Gorener, Anka Yayinlan, Istanbul:,
2002, s. 35.
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meyi, benim kosullarim iginde yasamayi. Anlama-bilimin kendine
0zgil bir alani, sinir1 ve bilme bigimi vardir. Dolayisiyla ontolojik
ve epistemolojik bir temele sahiptir. Ontolojik temelini, insani ala-
na, Dilthey'in deyisi ile “insani-tarihsel dinya’ya (menschlich-
geschichtlichen Welr) ait olusundan alir. Bu alan 6zce dogal alan-
dan, fiziksel alandan farklidir. Ote yandan epistemolojik bir icerigi
de vardir. Ciinkii insani-tarihsel diinyanin, bir bagka deyisle insan
ifadelerinin bilinmesi s6z konusudur. Anlama-bilim bu ontolojik ve
epistemolojik boyutu ile hermeneutigi tanimlayabilecek kavramlar-
dan biridir. Bu ¢aligmamiz i¢inde yer alan yazilar, bir “‘anlama ku-
ram1”, bir “anlama sanat1”, bir “anlama-bilimi” olarak herrneneuti-
gin dogasini aydinlatmay1, ge¢misten giiniimiize dogru hermeneuti-
gin evriminden kesitler sunmay1 amaglamaktadir.

II

Hermeneutigin kokeni mitolojiye dayanir. Efsaneye gore Her-
mes, tanrilarin ve ozellikle Zeus’un habercisi olarak gorev yapar.
Kaplumbaga kabugundan gitar yapar, pan kavalini icat eder, ondan
¢tkan giizel ve biiyiileyici sesle eglenir. Bu arada hayvan hirsizlig:
da yapar. Fakat Apollon onu sugiistii yakalar. icat ettigi gitara ve
kavala hayran olur, yaptig1 hirsizh§1 gérmezden gelir; syrinks deni-
len kavali ondan ister, karsihginda da kerykeon denilen sihirli altin
degnegi verir. Budan sonra Hermes, habercilerin ve hirsizlarin kra-
I1 olur. Zeus, biitiin buyruklarini tanrilara da insanlara da Hermes
aracthigiyla ulagtinr. Cobanlarin bekgiligini yapmak ve o6liilerin
ruhlarini Hades’e gotiirmek de Hermes’in gorevidir. Bu gorevinden
oturi Hermes’e Psykhopompos, yani “ruhlar kilavuzu” da denir.
Hermes bir el¢i ve kilavuz olarak insanlara yararli olur. Onlara, tan-
rilarin sozlerini agiklar ve yolculuklarinin dogru ve giivenli gegme-
sini saglar. Yollara dikilen hermes heykelleri ilk¢agn ¢ok kutsal
sayilan kilometre taglaridir.?

> Azra Erhat. Mitoloji Sézliigii. Remzi Kitabevi. istanbul. 1999. s. 140.
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Hermes, tanrilardan, 6zellikle de Zeus tan aldigi haberi olimli-
lere, onlarin anlayabilecekleri bir dille ileten “el¢i”dir. Tanrilardan
aldigt mesaj olimliilere iletir; ancak bunu yaparken mesaji oldugu
gibi degil de onlarin anlayabilecegi dille anlatir; birebir bir aktarim
degildir yaptigi; anlam gevirir, agiklar, yorumlar, boylece mesajin
daha yalin bir dile doniislimiini saglar. Hermes’in bu el¢ilifinde,
hermeneutik kavramma yiiklenen anlam zenginligini buluruz: “Tan-
nilarin mesajint ulagtirabilmek i¢in onlarin diline (idiom) dliimliile-
rin bu masaji anlayabilecekleri kadar vakif olmasi gerekmistir. Tan-
rilarin niyetini 6limliilere ¢evirebilmesi, ifade edebilmesi ve agikla-
yabilmesi i¢in bundan 6nce tanrilarin kendisinden neyi nakletmesi-
ni istediklerini anlamasi ve yorumlamasi gerekmigtir.”

Hermes, tanrilardan aldigi mesaji 6liimliilere iletirken, bir herme-
neuein etkinligi igcindedir. Yalniz basit bir el¢ilik degildir yaptig1, tan-
nlarin mesajint dlimliilerin diline ¢evirirken onu yorumlamaktadir
da. Gadamer, Hermes’in yaptig1 bu ¢eviri ve yorumlama eyleminden
hareketle hermeneutigi, “daima bir bagka diinyaya ait bir anlam bag-
lamini o an iginde yaganilan diinyaya aktarma/gcevirme etkinligi” ola-
rak niteler: “Hermeneutik, hAermenceuien sanati, yani bildirme, haber
verme, ¢eviri yapma, agiklama ve agimlama sanatidir. Tannlarin ha-
bercisi/el¢isi Hermes, tanrilarin mesajlarini dliimliilere iletir. Ne var
ki onun bildirdikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarimin diimdiiz bir aktart-
mi degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Hermes,
bunlan 6liimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir.
Hermeneutik etkinligi daima bir baska ‘diinya’ya ait bir anlam bag|a-
mini o an iginde yasanilan diinyaya aktarma/gevirme etkinligi olmus-
tur™* Dilthey, hermeneutigin farkh diinyalarla ve yasam evrenleri ile
bu ilgisini “Her anlama bir diinyayi agar” diye ifade eder.?

Kurt Mueller—Vollmer. “Language. Mind, and Artifact: An Outline Hermeneutic
Theory Since the Englightenment™. In The Hermeneutics Reader, ed. Kurt Muel-
ler-Vollmer, Blackwell Publishing, Oxford-Basil, 1986. s. 1.

Hans-Georg Gadamer. “Hermeneutik™, ¢ev. Dogan Ozlem, Hermenceutik (Yorumbil-
gisi) Uzerine Yazilar'da, s. 11-28. Ark Yaymlar, Ankara, 1995, s. 11.

Wilhelm Dilthey. “The Understanding of Other Person and Their Life-Expression™ in
ed. Mueller-Vollmer, The Hermencutics Reader. s. 152-164, Oxford, Basil Blackwell
Publishing. 1986. s. 152.
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Bagka diinyaya ait bir anlam baglamini anlama ve i¢inde yasani-
lan diinyanin kogullarina aktarimini saglama diger insanlarin sahip
olmadig: bir takim istiin 6zellikleri de gerekli kilar. Ama Hermes,
zaten boyle bir nitelige sahiptir. Onun “insan anlayisinin haricinde
olan bir seyi insan zeksinin kavrayabilecegi sekle sokma fonksiyo-
nu ile zikredilmesi anlamhidir. Kelimenin farkli formlar1 da anlasil-
mayani anlagilir hile getirmek siirecine imada bulunur. Yunanlilar
Hermes’in, dili ve yazmay1 —insan anlayisinin manayi alip baskala-
rina aktarabilmesine yarayan araglar kegfettigine inamirlar.”® Ya-
banci olani bize tamdik kilan anlama eylemi, bu héliyle anlami ve
anlamayi kilavuzlama etkinligi olarak da ortaya cakar. Hermes’in,
“yolda kalmislarin, denizde yolculuk yapanlarin tanrisi, sinir tagr”
gibi anlamlari, anlamayi kilavuzlama iglevine isaret eder. Sinir tas-
lariyla yol boyu dizili olan hermes, taslariyla yolculara nasil yol gos-
tericiligi yapiyorsa ayni sekilde anlamayi ve anlama ulagmay: da ki-
lavuzlar. Su hélde hep bir anlama sorunu s6z konusudur. Bu yalniz
insanlar arasinda degil, hermesin 6zgiil anlamiyla tanrilar ve insan-
lar arasinda da vardir. Tanrilar, 6liimliilerin dili ile konusmamakta-
dirlar. Onlarin dliimliilere mesajini Hermes iletir. Bu sekilde, (1)
tanrilarin dilini 6limliilerin diline ¢evirir, (2) yalmz ¢evirmekle kal-
may1p anlami onlarin anlayabilecekleri héle de getirir, agiklar, (3)
bunu yaparken, kendi yorumunu da katar. Tabii ki biitiin bunlar 6n-
celikle Hermes’in mesaj1 anlamasina dayali ortaya ¢ikar.

Ote yandan Hermes, ikircikli dogasiyla giiven vermeyen bir
ozellik de sunar. Zira birbirinin diigmani iki insan tipine de yardim-
c1 olmaktadir. Bir yandan ¢obanlara, yolculara yardim ederken, ote
yandan, bu kisilerin korkulu riiyast durumunda olan egkiyalarin,
haydutlarin ve hirsizlarin yardimina da kogar. Bu haliyle boliinmiis
bir kisilik sergiler. Hirsizin, eskiyanin yaninda hirsiz, eskiya ve hay-
dutla beraber; yolcunun ve ¢obanin yaninda yolcu ve ¢obanla bera-
berdir. “Hermeneuein kelimesinin biitiin kullanimlar, farkh evren-

6 Richard E. Palmer. «.g.c.. s. 40.
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ler arasinda -bu insani veya tanrnisal evren veya linguistik farklilik-
lar ve kiiltiirel farkliliklar arasinda olsun- yiice varligi, yorumcunun
belirsiz ve karmagik faaliyetine havale eder. Bu faaliyetin pek ¢ok
goriiniisli vardir ve bu durum hermeneuein fiilinin gok anlamhligini
yansitir. Hermeneuein’in anlamlari sirastyla, bir mesajin iletilmesi,
kapali bir mesajin terclimesi, bir kimsenin mesajcisi seklindedir.
Mesajci, yaptigi isi aciklayan bir takim sifatlar tagir. Bunlar: Miijde-
ci-sozcii, yorumcu-miitercim veya desifre edici sifatlardir. Bu kulla-
niglarin gesitliligi gliphesiz sasirticidir; fakat bu duruma da saygi
gostermek gerekir. Ciinki bu gesitlilik bizzat hermeneutik proble-
min ¢ok boyutlu oldugunun habercisidir. Bu faaliyetlerden birini,
biitiin diger faaliyetlerden daha imtiyazl kilamayiz. Yoksaboyle bir
hermendétik teori, o denli uyumsuz faaliyetler arasinda var olabilen
iliskinin tabiatin1 aydinlatamaz. Hermes’i her sekle girebilen, sekil
degistirmeye cok yetenekli bir Tanr1 gibi goriiyoruz. Onun rolii si-
nirlar1 kesin bigimde ¢izilmis yerden gegisi giiven altina almak; oi-
kos’a (ev) yabancinin niifuz etmesine izin vermektir.””’

Bununla birlikte, Hermes’in hermeneutik kdkenle olan ilgisi da-
ha ¢ok onun bilinenle bilinmeyen, tanidik ile yabanci arasindaki
“sinir durum” olusundan kaynaklanir. O, bu sinir durumda her iki
tarafa da asinadir. Bu da ona agiklama, ifade etme, yorumlama ve
tercime etme (her iki diinyay: da bildigi ve gordiigii igin) giicii ve-
rir. Tannsal sozleri olimliilere agiklar. Tanrisala gore olimli,
oliimliiye gore tanrisaldir. Dogasinda bir kapalilik, ikirciklik ve be-
lirsizlik' vardir. Buna kargin hep bir biiyli ve cazibe merkezidir.
Ciinkii siradan degildir ve higbir tanima tam olarak uymaz. Olaga-
niistii olusuyla etkileyicidir. Agiklar, anlatir, ikna eder ve aldatir.
Bunlarin hepsini bir arada yapar.

Grekge hermeneiiein sdzciigiiniin, agiklama, ifade etme, yorumla-
ma, terciime etme gibi anlamlar1 vardir. Hermeneutik kavrami Yunan-
ca bir fiil olan ve genellikle “yorumlamak” olarak terciime edilen

7 Zeki Ozcan. Teolojik Hermendtik, Alfa Yaynlan, istanbul, 1998, 11-12.
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herméneuein’den ve isim olarak da “yorum™ anlamindaki herménei-
a’dan gelir. Palmer. bu ¢6ziimlemeden hareketle hermeneuein’i iig se-
kilde ele alir: “Ifade etmek” anlamuinda hermeneuein, “izah etmek”
anlaminda hermeneuein ve “terclime etmek” anlaminda hermencuein.
Ona gore, bu ii¢ anlamin hepsi de Ingilizce bir fiil olan “to interpret”
(yorumlamak) ile anlatilabilir.™® Bu ¢ anlam bir ve ayni kelimeye ait
olduguna gore, onlarin ortak 6zelliklerini aragtinp aralarindaki iligki-
yi belirleyebiliriz. Cagdas hermenétik, bu iliskiyi Almanca Verstehen
terimiyle ifade eder. Bruns, hermeneutigi, “verstehen, yani anlama
kavramina agikhk kazandirmaya ¢alisan bir diisiinme ya da felsefe te-
fekkiir gelenei” olarak tanimlar.” Hermeneutik, “anlama” anlamina
gelen verstehen fiili ile cagdas boyutunu da kazanir. Chladenius ve
Schleiermacher’le birlikte ortaya ¢ikan, hermeneutigin, yalnizca kut-
sal metinlerin yorumunda degil, biitiin insani ifadelerin anlagilmasin-
da kullanilabilecegi seklindeki hermeneutik yaklasim, Grekge hernie-
neuien’i verstehen olarak ¢agdas felsefeye kazandirmistir.

Anlamayi, hermeneiiein eyleminin tam karsiligr olarak diisiin-
mek dogru olmayabilir. Ancak onun hermeneiiein’i niteledigi ve bu
etkinligin merkezini olusturdugu da bir gergektir. Agiklama, anlasi-
lir hile getirme, oncelikle bir kapalilig1 ve anlagilma zorlugunu ifa-
de eder. Su halde hermeneutik ¢aba oncelikle “anlamaya™ yarayan
ve lizerinde odaklandigr anlami anlasilir kilmak isteyen bir etkinlik-
tir. Yorum, agiklama gibi farkli ifadeler, aslinda “anlama” ortak
paydas: etrafinda birlesirler. Agiklama, yorumlama ve anlama her-
meneutigi karsilayan farkli, ancak dogalar1 geregi, gizli, kapal ve
anlagilmaz olani ortaya koyma etkinligidir. Ister yorumlama, ister
bir dilden digerine terciime etme, ister dile getirme ve ifade etme ol-
sun, hermenetiein’in sozciik olarak bir “‘anlama etkinliginden haber
verdigi” agiktir.'® Hermeneutigin giiniimiizde ulastigi noktayi, Pal-

¥ Richard E. Palmer. a.g.c.. s. 41.

Y Gerald Bruns. Amik Hermenétik. gev. Thsan Durdu, Yeni Zamanlar Yaymlari. Istan-
bul. 2001, s. 15.

10 Zeki Ozcan, a.g.¢ .149.
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mer, “hermeneutigin altt modern tanim1” bagligr altmda su sekilde
swralar: (1) Kutsal metin tefsiri teorisi; (2) genel filolojik metodolo-
ji; (3) linguistik anlama bilimlerinin hepsi; (4) Geistewissenschaf-
ten’in metodolojik temeli; (5) varolug ve varolugsal anlama fenome-
nolojisi; ve (6) insanlarin mit ve sembollerin arkasinda yatan mana-
lara ulagmak amaci ile kullandiklari yorumlama sistemleri.”!!

Bu tamim denemesinin ortaya ¢ikardigi sonuglari soyle siralayabi-
liriz: Hermeneutik, oncelikle, bir anlama sanati ve 6tekine ulagma ga-
basidir. Bu ¢abanin igerigini, Ricoeur’iin de ifade ettigi gibi, “kiiltiiri-
miiziin yazili belgelerinin yorumlanmasi” ve bunun igin gerekli olan
kurallarin tespiti olusturur. “Bu ¢ikis noktasini benimserken Wilhelm
Dilthey 1n ifade ettigi ekliyle Auslegung (yorum, agimlama) kavrami-
na bagh kaliyorum. Hilbuki Verstehen (anlama, kavrama), yabanci
bir nesnenin, ruhsal yasamin kendini ifade ettigi (Lebensdiusserungen)
her tiirlii gosterge temelinde ne demek istedigini ya da neyi amagladi-
gin1 anlamaya dayanir. Auslegung, daha belirli bir seye isaret eder:
Yalmzca sinirl bir gostergeler kategorisini, yaziyla tespit edilmis olan
her tiirlii belge ve anit gibi seyleri de kapsar.”!>

I

Dilthey, hermeneutik tarihinin, doga bilimlerinden hi¢ de geri
kalmayan diizenli bir gidisatinin oldugundan s6z eder. Oyle ki bu
diizenli gidisat, Antik Yunan kiiltiirinde baglar, Iskenderive’den.
Antakya’ya, Ortagagdan Ronesans’a ulagir. Vico'dan, Flacius’tan
Schleiermacher’e kadar gelir. Bu tarihsel gelisim, yavas, tedrici ve
diizenli bir seyir izlemistir.'3

Hermeneutik ilk adimini Antik Yunan kiiltiirii i¢inde atmugtir.
Her ne kadar bagli bagina bir konu olarak ele alinmadiysa da, bu ala-

' Richard E. Palmer. a.g.¢.. 5. 63.

2 Paul Ricoeur. Hermeneutics and the Human Sciences, trans. Jon B. Thompson,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 5. 197.

'3 Wilhelm Dilthey. /{ermencutics and the Study of {listory. ed. Rudoll’ A. Makkreel.
Frithjof Rodi, Princeton University Press. Princeton — New Jersey, 1996. s 238.
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na iligkin sorunlar gerek pratik gerekse kuramsal diizeyde, kismi
olarak da olsa, bu kiiltiir i¢inde ortaya ¢ikmigstir. Homeros ve Hesio-
dos gibi sairlerin siirleri egitim amagh yorumlanmig, bu yorumlama
etkinliginin, dénemin egitim ihtiyacinin karsilanmasinda onemli
katkilari olmugtur. Sairlerin yorumlanmasi sanati (hermeneia), ti-
yatral bir nitelik de tagidigindan dénemin en ¢ok sevilen sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikleri arasinda olmugtur. Sofistler, hitabet sanatinin
gerek kuramsal, gerekse pratik diizeydeki icracilariydi. Giizel, etki-
li ve ikna edici konugmanin insanlar iizerindeki etkilerini iyi biliyor-
lard1. Kendilerinden dersler alarak bu sanat1 6grenen genglerin, iilke
yonetiminde, entelektiiel konularin konusuldugu meclislerde, 6nem-
li toplumsal meselelerin ele alindig1 toplantilarda s6z sahibi olacak-
lanini ve itibar kazanacaklarini iddia ediyorlardi. “Delikanli, benden
ders almakla ne kazancin olacagini sdyleyeyim sana” diyordu Pro-
tagoras; “benim yanimda bir giin gecirdikten sonra oldugundan da-
ha iyi olarak déneceksin evine, ertesi giin de ayni ey olacak; boy-
lece her gegen giin daha iyiye dogru ilerleyeceksin.”'* Hangi konu-
larda iyi olacagi soruldugunda ise yukarida saydiklarimizi “ev ve iil-
ke yonetimi” sozciikleriyle 6zetliyordu. M.O. 400’lii yillarda yasa-
yan bu kisiler, giizel ve etkili konugsma konusunda ¢ok usta idiler.
Hitabeti, ikna etme ve etkileme sanati olarak goriiyorlardi. So6z, el-
lerinde, inandirmanin, ikna etmenin, hatta aldatmanin biiyiileyici
giicli haline gelmisti. Kendilerini dinleyenler iizerinde biiyiik etkiler
birakiyorlardi. Gorgias retorik sanati ile ilgilendigini, bu konuda
gercekten usta oldugunu, hi¢ kimsenin bir seyi kendisi kadar az soz-
le ifade edemeyecegini, bu sanati bagkalarina da 6gretebilecegini id-
dia ediyordu.'> Gorgias’in retorik konusundaki gériisleri su sekilde-
dir: “Higbir zaman s6z yoklugu ¢cekmem. Ikna giicii soze katilarak
ruha diledigi sekli verir... S6ziin kuvveti ile ruh durumu arasindaki
iligki zehir tavsiyesiyle viicudun, yaratilisin arasindakinin aynidir.

14 Platon. Protagoras, cev. T. Gokgol. Divaloglar 2°de. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s. 131,
15 Platon, Gorgius, gev. Reyhan Erben. MEB Yaynlar, Istanbul, 1989, s. 4-5.
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Ciinki nasil bir takim zehirler viicuttan gu, bagka bir takimi bu suyu
cekip aliyor ve bir takim hastaliga, baska bir takimi hayata son ve-
riyorsa, sozlerde de bu bdyledir. S6zlerin bir takimi keder yaratir.
baskalar1 seving, bir takimi korku dogurur, bagkalar! dinleyicileri
giivenle doldurur, yine bagkalar belli bir kéti inandirma giicii ile ru-
hu zehirler, biiyiiler. Rakiplerin ciddiligini giilmelerle yikmali, giil-
melerini de ciddilikle.”16

Platon’un, Hermeneutigin konularin: enine boyuna tartigtig1 bir
eseri yoktur. Ne var ki fon, K ratylos, Phaidon, Protagoras. Phaed-
rus gibi diyaloglarinda kismen de olsa hermeneutik konulara degi-
niler vardir. Sairleri “tanrilarin terciimani’” olarak niteledigi Jon'da,
ayn! zamanda bir sairi anlamanin ne anlama geldigini de tartigarak
hermeneuein eylemi ilizerinde ¢oziimlemelerde bulunur. Bu yapat,
sairlerin ne dedigini anlama konusu etrafinda ortaya ¢ikan rhapsod-
luk sanati lizerine bir tartisma, bir irdelemedir. “Rapsodlar, panayir
ve festivallerde Homer’in eserlerini sarki bigiminde sdyleyen” kisi-
lerdir.!'7 Platon onlarin 6zelliklerini su sekilde siralar: “Sairlerin ne
dediklerini anlamayan rhapsod olamaz, ¢iinkii rhapsod, dinleyiciler
oniinde sairin diisiincesinin terciimamidir.” fon bir sairi anlamanin
ne demek oldugu, bazi sair ve yazarlari neden digerlerinden daha iyi
anladigimiz sorulari iizerinde yogunlagmakla temel bir hermeneutik
konuyu da ele almig olur. Soru su sekildedir: “Neden bagka bir sai-
rin soziine gercekten hig ilgi duymuyorum, sdyleyecek degerli bir
sey bulamiyor, uyukluyorum da Homeros’tan s6z agilinca uyanip
dikkat kesiliyorum ve kafama birgok, bir¢ok diisiinceler geliyor?”
Biiyiik epos (destan) sairleri, o giizel siirlerini sanatla degil, Tanr1 il-
hamiyla, Tanr1 cezbesiyle yaratirlar. Biiyiik lirik sairler de oyle.
Korybantlar [Kybele’'nin rahipleri] ancak kendilerinden gegtikleri
zaman donmeye basladiklar gibi, lirik sairler de herkesin bildigi o
giizel sarkilarini yaratirken kendilerinden ge¢mislerdir... Bu giizel

16 Walter Kranz, Anrik Felsefe. gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaynlar, istanbul, 1984,
s. 198.
17 Giambattista Vico, Yeni Bilin, gev. Sema Onal, Dogubati Yaymlari, Ankara, 2007, 5. 384.
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siirler ne insana yakisir, ne insan isidir. Bunlar Tanrya yakigir, Tan-
1 igidir: gair de tanrlarin tercimanidar.”!8

I

Platon, Kratvlos diyalogunda ‘“‘adlarin ashin1”, nesneler ile bu
nesnelerin isimleri arasindaki iligkinin mahiyetini, “nesneleri ol-
duklan gibi sdyleyen soziin dogrulugunu, olmadiklar gibi soyle-
yen soziin de yanligh@ini” arastinir.'? Protagoras diyalogunda ise
Hermes, toplumu dostluk ve adalet i¢inde bir arada yasatan haya ve
dogruluk gibi yasalar koyan, boylece bir ahlak ve namus anlayis
inga eden, bunu tanrisal irade adina yapan elgi olarak ifade bulur.
Zeus soyle seslenir ona: “Sonra da su yasay! koy benim adima:
utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her insan, toplum i¢in bela
sayilacak ve oldiiriilecektir.”0

Aristoteles’e geldigimizde, onun da hermeneutik iizerine bir ki-
tap yazmadigini goriiriiz. Alti kitaplik Organon serisinin ikinci kita-
b1 Peri Herménias baghgini tagir. Yorum Uzerine anlamina gelen bu
baslik, ilk bakigta, kitabin hermeneutige dair bir ¢aligma oldugu
beklentisini dogurabilir. Ne var ki kitap, hermeneutik sorunlara de-
ginmez, genel anlamda 6nermeler iizerinde durur. “Ilkin ismin ve
fiilin, sonra inkar ve tasdikin, 6nerme ve soziin ne oldugunu ortaya
koymak gerekir” diye baglayan eser, sesin ¢ikardigr sedalari, “ruh
hallerinin igaretleri” olarak tanimlar ve $0yle devam eder: “Seste
olanlar ruhtaki duyulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simge-
leri. Yazi herkes i¢in ayni olmadig: gibi, sesler de aym degil. Bu-
nunla birlikte aynr imler igin ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni,
tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir. Bunlar iizerin-
de —baska bir alanin konusu oldugundan- Ruh Uzerine’de duruldu.2!

Aristoteles’in hermeneutik temalara deginide bulundugu bir bag-
ka g¢aligmasi Retorik’tir. Bu kitabin bir kismi giiniimiize ulagmistir.

5 Plaion, fon. ¢ev. Ihsan Bozkurt, MEB Yaynlan, istanbul, 1989, s. 10-20.

i Platon. Krarvlos. cev. Suad Y. Baydur, MEB Yaymlan. stanbul, 1989, s. 12.

=t Platon. Protagoras (Cev. T. Gokeol). Divaloglar 2°de, Remzi Kitabevi, 1986. s. 135.
2 Aristoteles. Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, imge Yaymlari, Ankara. 1996. 5.1,
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Gadamer bu kitabin, aslinda Platon tarafindan Phaedrus diyalogun-
da tasarlanan bir programi gelistirme amaci tagidigini sdyler. “Pla-
ton, ¢cagdas retorik Ustatlar: tarafindan 6ne siiriilen 51§ iddialarin ote-
sine gegerek retorik i¢in yalniz filozoflarin ve diyalektikgilerin ta-
mamlayabilecekleri hakiki bir temel kesfetmistir: 6dev, konugmada
etkileme ve ikna etme konusunda uzmanlagmaktir; ta ki tartigma
daima kendilerine yonelinen ruhlarin ¢zel alimlama giiglerine uy-

22

gun bir tarzda olsun.”>* Platon, Phaedon diyalogunda retorik sana-
tinin temellerini tartigir. Bu konuda 6ne ¢ikan kavramlarin baginda
diyalektik gelir. Kratylos diyalogunda, diyalektigi, “sorma ve ce-
vaplama sanat1”, bu isi yapan kimseyi de diyalektik¢i olarak tanim-
lar.?? Aristoteles de s6z konusu eserinde, retorigi diyalektigin “egde-
si”” olarak goriir, konugmanin mahiyeti, inandiriciligi, kurallari. tiir-
leri lizeride durur ve kanitlarla inandirmanin retorik sanatinin 6ziini
olusturdugunu sdyler. Inandirma tarzlari bu sanatin igerigini oylesi-
ne belirler ki “bunun diginda kalan her sey yalnizca ikinci énemde-
dir.” Bu konuda kiyas, tiimdengelim, tiimevarim gibi mantiksal is-
lemier, kisisel karakteri agi8a ¢ikarici ikna giicii ve etkileyici konug-
ma onem kazanir. Aristoteles bu caligmasinda retorigin mahiyeti,
inandiriciligin kosullari ve tarzlan, retorigin tiirleri vb. konular lize-
rinde durarak bir konugma sanatinin ana hatlann: ortaya koyar.2* Sa-
nat felsefesi konusunda yazilmig ilk bagimsiz eser niteliginde olan
Poetika’da da kimi hermeneutik temalara deginiler vardir. Aristote-
les bu kitabinda siir konusunu ele alir ve bir bakima sanatsal olarak
soylemenin kurallarint arastirir. Sanat eserinden ““sanatca giizellegti-
rilmis dil” olarak s6z eder.2* Oykiinme (minesis), dykiinme kurami-
nin mahiyeti ve tiirleri, sanat eserini olugturan 6geler (6ykd, dil, ka-
rakter, vb.), bu 6gelerin incelenmesi gibi konular ele alir.

22 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneurics, ed. David E. Linge. Universitiy
of California Press, Berkeley. Los Angeles. London, 1977, s. 21.

23 Platon, Kratylos, s. 24.

3 Aristoteles. Rerorik, gev. Mehmet H. Dogan. Yapi Kredi Yaymlan. istanbul, 1995. s.
33, 38.

25 Aristoteles, Pociika, gev. Ismail Tunali. Remzi Kitabevi. Istanbul. 1983, s. 22.
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Hermeneutigin gelisim siirecindeki ikinci asama Iskenderiye
Okulu’nda ortaya ¢ikar.?6 Burada Antik Yunan kiiltiiriine ait metin-
lerin dil, diisiince ve tiir 6zelliklerinden hareketle kimlere ait olduk-
larinin tespiti, tasnifi, kataloglanmasi, kitaplastirilmasi, elestirilme-
si ve yorumlanmasi ¢aligmalar1 yapilmistir. Grek kiiltiiriiniin felse-
fi ve edebi uriinleri, bu okulun filologlar tarafindan yeniden géz-
den gecirilmis, metinler lizerinde titiz ¢aligmalar yapilmis, ama bii-
tiin bunlar1 yaparken, bu etkinliklerin saglikli bir sekilde igleyebil-
mesi i¢in, filolojik ve hermeneutik kurallar konulmustur. Homeros
ve Hesiodos gibi sairlerin eserleri dil ve iislup 6zellikleri agisindan
incelenmis, 6zgiin eserleri sahtelerinden ayiracak olgiitler gelistiril-
mistir. Mevcut metinler konularina gére siniflandirilmis ve kata-
loglanmistir. Dilthey’1n ifadesine gore, daha o zaman bile Iskende-
riyeli biiyiik filologlar, kendi ddhiyane tekniklerinin bazi kurallar
icerdiginin bilincindeydiler. Biitiin bunlar, analoji ilkesinin virtiidz-
ce uygulanmasi sayesinde oluyordu. Bu ilkeyle, bir siirin dil kulla-
nimi, tasarim gevresi, i¢ uyumu ve estetik degeri, sanki bir kanona
(yasaya) gore saptanmig gibi oluyor, siir ve destanlardan bu kano-
na aykir diigen boliimler ayiklaniyordu. “Daha Aristharkos, biling-
li olarak, Homerik dil kullanimin: kesin ve kapsamli bir sekilde
saptamay1, agitklamayi ve metin belirlemelerini bu kurallara dayan-
dirmayi, ilkeli olarak denemis bulunuyordu. Hipparkhos, yazinsal-
tarihsel bir aragtirmanin ne oldugunun tamamen bilincinde olarak,

2 “Biiyiik iskender’in 6limiiyle (MO 323) baslayan ve Bati Roma imparatorlugu’nun
yikihigia kadar (MS 476) siiren Hellenistik donemde bilimsel ¢caligmalarin yapildig
merkez. iskenderiye olmustur. Misir Krali Ptolemaios Soter tarafindan Helen diinya-
smin merkezi haline getirilen Iskenderiye, zengin kiitiiphanesi, sundugu olanaklar do-
layisiyla bilimsel faaliyetlerin odak noktasi olmus. birgok bilim adammm yetigmesi-
ni saglanugtir. Ciinkii Biiyiik Iskender'in 6limiinii takip eden yillarda Atina bilimsel
caliyma agisindan Gnemini kaybetmigtir.”™ Safak Ural. Bilim Tarihi. Cantay Kitabevi,
istanbul, 2000, s. 96. Bu okulda yetigen 6nemli bilim adamlan arasinda Oklit (d. MO
365), Apolonyus (MO 3. yiizyil), Argimet (d. MO 287, Sirakuza), Galinos (MS d.
131) vardir. Burada felsefe, mantik, matematik, tip, geometri, astronomi, kozmoloji,
fizik, biyoloji gibi alanlarda ¢ahgmalar yapilmigtir. Bu okulun 6zelliklerinden birisi
de Yeni Platonculugun merkezi olmasidir. Philon (MS 54) ve Plotinos (d. MS 204)
gibi tinlii filozoflar burada yetigmistir.
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konu yorumlamasini, Aratos fenomeni i¢in kaynaklari gostermek
ve giiri bu kaynaklardan hareketle yorumlamak suretiyle temellen-
dirmisti. Hesiodos’a mal edilen siirler arasinda sahtelerinin oldugu
anlasildiysa, Homeros'un destanlarindan ¢ok sayida misra ayiklan-
diysa, Ilyada’nin son béliifiiniin ve sonradan bir énceki bolimii-
niin bir kismi ile Odyssea’nin son boliimlerinin tiimiiyle daha erken
bir doneme ait olduklari agiga ¢ikarildiysa; biitiin bunlar analoji il-
kesinin virtiiozce uygulanmasi sayesinde oldu. Bu ilkeyle, bir siirin
dil kullanimi, tasarim ¢evresi, i¢ uyumu ve estetik degeri sanki bir
kanona gore saptanmig gibi oluyordu ve siir ve destanlardan bu ka-

nona aykir diigen boliimler ayiklaniyordu.”?’

Aristoteles¢i bir tutum sergileyen ve Hiristiyanligin 6nemli
merkezlerinden biri olan Antakya Okulu ile Iskenderiye Okulu ara-
sinda kutsal metinlerin anlagilmasi ve yorumu konusunda ihtilaflar
¢ikmigtir. Bununla birlikte aralarinda anlagtiklar1 noktalar da var-
dir. Sozgelimi her iki okul da “Yeni Ahit ile Eski Ahit’i birbirine
baglayan seyin, bunlarda hikmet ve keramet olarak bildirilenler ile
bu hikmet ve kerametlerin gerceklesmesi arasinda bir i¢ baginti ol-
dugu kabuliinden hareket etmeleridir.” Antakya Okulu, Grek kili-
sesinin metinlerini sadece gramatik-tarihsel ilkelere gore agikladi.
Bu yaklagimin bir iriini olarak, Antakyali Theodoros, Eski
Ahit’teki Negideler Negidesi adli manzum boliimii sadece bir diigiin
sarkisi olarak gordii. Metinlerin ¢ift anlamli olabilecegini kabul et-
miyordu; tersine sadece siirecler arasinda daha yiiksek bir baginti
kabul ediyordu. Buna kargilik daha sonra Philon, Clemens ve Ori-
gene, metinlerin kendilerindeki yiiksek tinsel (prneumatik) anlama,
basit sozel (/dfzf) anlamdan ayirdilar. Bununla birlikte siiregiden bu
kargitlik icinde, agimlama sanatinda bilimsel bilince yiikselise dog-
ru, yani hermeneutige dogru ilerleme bakimindan bir adim atildi.
Bu kavgadan, haklarinda bilgi sahibi oldugumuz ilk gelismis her-
meneutik kuramlar meydana ¢ikti. Daha Philon’dan hemen sonra

21 Wilhelm Dilthey. Hermencutik ve Tin Bilimieri, cev. Dogan Ozlem. Paradigma Ya-
ymlari, {stanbul, 1999 5. 93.
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kanone (kanones; kurallar, kanunlar) ve nomoi tei allegorias (no-
moi tes allegorias, allegorinin kurallari) ayrimi ortaya ¢ikmustir ki
bu ayrima zaten eski Ahit’in agimlanmasinda bagvurulmus bulunu-
yordu ve bu bilingli ayrim her iki ahit’in agimlanmasinda temeli
olusturuyordu.™? Dilthey bundan sonra ve buna dayah olarak Or-
gienes’in Yénetici Uzerine (Peri Arkhon) ve Agustinus’un Hiristi-
vanlik Ogretisi (Di Doctrina Christiana) adli eserlerinde tutarli bir
hermeneutik kurami temcllendirdiklerinden ve bunlara Antakya
Okulundan iki yaziyla karsilik verildiginden s6z eder. Kuskusuz,
hermeneutigin en uzun siireli kullanildig1 alan, kutsal metinlerin
yorumu konusunda olmustur.

Hermeneutik en biiyiik adimlarindan birini Rénesans dénemin-
de atmistir. Rénesans’in kendine 6zgii diinya goriisii, felsefesi ve
yasantist, gerek Antik Yunan’dan, gerekse ortagag Hiristiyanligin-
dan ayrihyordu. Ortagagdan, ortagagin din ve diinya goriisiinden
bir kopma anlamina gelen Ronesans, gerek ulusal ve hiimanist ya-
pistyla, gerekse eski felsefe ve edebiyat metinlerine doniis felsefe-
siyle, gerek hukuk ve bilim anlayisiyla olsun, yeni bir dénemin, ye-
ni bir diinya goriisiiniin baslangiciydl. Ronesansla birlikte, “yeni-
den dogus’un ima ettigi ‘0zgiin kaynaklara doniis’, egemen bir an-
layis haline gelmistir. Bir yandan Antik Yunan felsefesine doniilir-
ken, ote yandan da reformasyonla birlikte, tarihsel yorumlarin pa-
ranteze alinmasi ve dinin 6zglin metnine doniig yapilmasi istegi ¢1-
&ir agicr bir etkinlik haline gelmistir. “Ronesans doneminde, Antik
Yunan doneminden Roma donemine kadar ortaya ¢ikan klasik me-
tinlerle ilgilenildi ve bu metinler iizerinde ¢alisildi. Humanist bil-
ginler ve onlarin halefleri filolojik elestiri yontemleri (Ars Critica)
iretmiglerdir. Bu ¢aliymalarin amaci bu metinlerin dogrulugunu,
sahihligini kurmak ve onlart mimkiin oldugu kadar asillarina uy-
gun olarak yeniden inga etmekti. Filolojik elestiri daha sonraki sis-
tematik yorum kurallarinin gelisimi igin 6nemli bir kaynak oldu.

* Wilhelm Dilihey. a.g.c.. s. 95.
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Humanistik hermeneutik on sekizinci ylizyila kadar canli kaldi. Bu
akim icinde Vives, Scioppius ve Johannes Clericus gibi yazarlar
iriinler verdiler. Ingiliz Hiimanist Laurentius Humphrey ve Fransiz

piskopos Huet ¢eviri kuramlan ile ilgilendiler.”>”

Patristik dénemde hermeneutik tiimiiyle teolojik hermeneutik
(Hermencutica sacra) idi. Hermeneutigi gelistirmek icin ilk gabalar
Ronesansla baglamis ve Schleiermacher’e gelinceye kadar bu konu-
da pek ¢ok galisma yapilmistir. Bu calismalar sonunda, teolojik her-
meneutige ek olarak iki hermeneutik daha ortaya ¢ikmigtir: Felsefi ya
da filolojik hermeneutik (hermendutica profana) ve hukuksal herme-
neutik (hermendutica juris). “Daha sonra bu li¢ hermeneutigin birbi-
riyle kaynagmasindan genel hermmeneutik dogdu.” Bir yandan kla-
sik metinler, 6zellikle Antik Yunan kiiltiiriine ait felsefe ve edebiyat
metinleri, 6te yandan da kutsal metinler iizerine yapilan ¢aligmalar,
filolojinin ve hermeneutigin gelismesine biiyiik katkilar saglamgtir.
Iskenderiye okulunda da gérdiigiimiiz klasik metinlerin gercek kim-
liginin ve yapisinin tespitine yonelik kurallar koyma, bu konuda eleg-
tirel calismalar yapma (s critica) bu ddnemde de oldukga geligmis-
ti. Ote yandan kutsal metinlerin nasil anlagilaca@ ve yorumlanacag:
konusu da 6nemli bir sorun olma niteligini koruyordu.

Hermeneutigin gelisiminde, Incil’in yeniden anlagiimast girigimi
olarak ifade edebilecegimiz reformasyon hareketinin 6nemli bir ye-
ri vardir. Bu hareket, Incil’in yeniden anlasilmast ve yorumlanmasi
konusunda farkli bir tarz getirmigtir. Boylece Hermeneutik, refor-
masyon hareketiyle bilyiik bir canlilik yasamistir. Katolik otoriteye
bir bagkaldir olarak ortaya ¢ikan bu anlayisin ileri gelenleri, kutsal
metin yorumu ve ¢evirisi ile ilgili kuram gelistirme zorunlulugu his-
setmislerdir. Bu dénemde Incil’in yorumlanmas: gabalar, herme-
neutik iizerinde yapilan ¢aligmalarin temelini olugturmustur. Bu ¢a-
ligmalar i¢inde, “hermeneutigin nihai ingas1 bakimindan” Matthias

29 Kurt Mueller-Vollmer. a.g.c.. s. 2-3.
30 Zeki Ozcan, a.g.c.. s. 6.
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Flacius Illyricus’un 1576’da yayinlanan, *“kutsal kitabin anlasilabi-
lirligini ve ozdeki gelismezligini” gostermek igin yazdif1 Kitab-i
Mukaddes [¢in Anahtar (Clavis Scriptuare Sacrae) adl kitabinin
onemli bir yeri vardir. Flacius bu ¢aligmasmda Aristoleles’in retorik
anlayisindan baglayarak hermeneutik gelenegi arastirmig, bu bag-
lamda Patristik Incil yorumlarina girmis, Origenes’ten kendi zama-
nina kadar hermeneutiginin gelisimini 6zetlemis ve Protestan her-
meneutiginin temellerini atmistir. Kutsal Kitabin uygun bir sekilde
anlagilmadigini, Incil’in igsel bir 6z ve siireklilik icerdigini ileri siir-
miistiir.3! Flacius bu eserinde hermeneutigi yeni bir bilingle ele al-
mis, daha 6nceki yorum kurallarini bir greti i¢inde bir araya getir-
migstir. Gilindelik hayatta da bir takim sorunlara yol acan kutsal me-
tin yorumlarinin bir ilkeye gore yapildiginda genel gecer bir yoruma
ulastlabilecegi hususunu hermeneutik yoldan kanitlamaya girigmis,
bu cergcevede daha once higbir hermeneutigin ortaya koyamadig
ara¢ ve kurallan ortaya koymustur. “Bu dinsel agimlama ilkesi ya-
ninda, anlamanin bir ilkesi daha vardir. Bu sonuncusu gramatik/dil-
bilimsel agcimlama ilkesidir. Fakat Flacius bunun yaninda, oncelikle
psikolojik agcimlama ilkesi veya teknik agimlama ilkesinin de Gne-
mini bilir. Bu ilkeye gore bir eserdeki tek bir yerin, tiim eserin niyet

kompozisyonundan hareketle yorumlanmasi gerekir.”32

Yenig¢ag’in bilim ve metodoloji oncelikli felsefesinden herme-
neutik de etikilenmis ve giderek epistemolojik bir tutum haline gel-
meye baglamistir. Gadamer, “Bugiin hermeneutikten s6z ettigimiz
her durumda bu terimi yenigagin bilim gelenegiyle bagintili olarak
kullantyoruz” der. “Gergekten de hermeneutigin Yenicag’daki geli-
simi, modern bilim ve modern yontem kavraminin ortaya ¢ikig ve
gelisimiyle kosutluk i¢indedir.3* Hermeneutigin gelisimi ve insan
bilimlerinin metodolojisi haline gelmesi siirecinde etkin rol oynayan
diisiiniirlerden biri Gimbattista Vico’dur. Dilthey’a gore, Vico, ken-

3t Kurt Mueller-Vollmer, a.g.c., s. 2.
2 Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 97, 98.
33 Hans-Georg Gadamer. a.g.c., s. 12.
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dine bir “tinsel evren metafizigi” veya “insan soyunun bir metafizi-
gini ortaya koyma” gorevi vermisti. Bu metafizik, tarihi tarih yapan,
onu olusgturan kokensel giigleri kavrayabilmeliydi. Vico kargilagtir-
mact bir ydntemle, tiim halklarda ortak olan geyi, bu halklarin ilkel
gelisim basamaklarinin her yerde birbirine kosut olarak izlenmeleri-
ni saglayan evrensel yasayr bulmaya yonelmigti. Tim halklarda bir
tanrilar ¢agi, bir kahramanlar ¢agi ve bir insanlik ¢agi, birbirini izle-
yip duruyordu.”? Vico, bu gériisleriyle insan bilimlerinin metodo-
lojisinin olugmasina, tinsel evrenin anlasilmasi ¢aligmalarina biiyiik
katkr saglamig, bu konuda Yeni Bilim ¢i1g1r acici bir islev gérmiistiir.






Giris

Giambattista Vico, 1668 yilinda italya’nin Napoli sehrinde diin-
yaya geldi. Kitapg¢i bir babanin ogludur. Otobiyografisinde, babasi-
nin niikteci, annesinin melankolik tabiath oldugunu soyler. Kiigiik
yaslarda Cizvit hocalardan gramer dersleri almaya bagladi. 1694 y1-
linda medeni hukuk ve kilise hukuku doktoru olarak Napoli Uni-
versitesinden mezun oldu. Cok istedigi hukuk kiirsisiine atanama-
di. Bunun yerine daha diisiik bir konuma ve gelire sahip olan reto-
rik kiirsiisiine atand1. Omrii yoksulluk ve hastalik i¢inde gegen Vi-
co, caligmalarini tarih ve kiiltiir bilimleri alanina yoneltti. Yirmi beg
yilint Yeni Bilim’in malzemelerinin toplanmasina, bir diizen iginde
ve insan bilimlerinin metodolojisini temellendirecek bir tarzda su-
numuna adadi. Otobiyografisinde (Vita di Giambartista Vico) “*ken-
di kendisinin 6gretmeni” oldugunu sdyleyen Vico. 1744 yilinda 76
yasinda 6ldii. Kendi zamaninda yeterince taninmamis, ¢aligmalan
anlagilmamis ya da yanhs anlasilmistir. Kendisini kendi ana yur-
dunda taninmayan bir “yabanct’ olarak tamimlar. Bu durum on do-
kuzuncu yiizyila kadar siirdd. Taninmast ve genis bir okuyucu Kit-
lesine ulagmasi Yeni Bilim’in 1822de yayinlanan Almanca geviri-
si ile olmugtur. Almanca ¢evirinin yayinlanmasindan bir miiddet
sonra da Jules Michelet tarafindan Fransizcaya cevrilerek yayinlan-
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mistir. Bu c¢eviriler genis bir okuyucu kitlesine ulagsmig, Dilthey,
Marx Nietzsche, Croce, Collingwood, James Joyse basta olmak
lizere genis bir alanda etkili olmustur.

Vico’nun hermeneutik konusunda dogrudan bir agiklamasi yok-
tur. Onu hermeneutik i¢inde degerlendirmemizi gerektiren, insani-
tarihsel diinyanin bilinebilirligi, anlasilabilirlifi konusuna yaptig
vurgu ve bu konuda ortaya koydugu metodolojidir. Onu hermeneu-
tik acidan 6nemli kilan, oncelikle, insani-tarihsel diinyanin anlag.-
labilirligi konusunda yaptig1 vurguda ortaya ¢ikar. Bu vurgu da, bu
diinyaya ait bilimlerin olabilirligi, bu diinyanin bilimler tarafindan
anlasilabilirligi fikrini 6ne ¢ikarir. Metodoloji agisindan, tarih bili-
mini temellendirme girigimiyle bizzat bu bilimlere 6rnek vermis,
kendisinden sonra yapilacak ¢aligmalara onciiliik etmistir. Bu ¢ahg-
malar, hermeneutik acidan biiyiik bir 6neme sahiptir ve Dilthey
basta olmak iizere hermeneutikgi filozoflar1 etkilemistir. Insanmn
kendi irettigi diinyay: bilebilecegi, nedenleri ile izah edebilecegi
fikri, insan bilimleri metodolojisi a¢isindan bir devrim niteligi tagir.
Hermeneutigin kendi i¢inde gecirdigi evrim, onu Vico’nun ¢alig-
malarina, tarih ve kiiltiir kuramina yaklagtirdig1 ve paralel bir ¢iz-
giye getirdigi soylenebilir. Bu ¢calismada Vico’nun, hermeneutigin
18. yiizyildan baglayarak giiniimiize dogru evriminde ortaya koy-
dugu katki iizerinde durulacaktir. .

1. Tarihin Tarihi

Tarihin, yasam diinyasin1 konu edinen biitiin bilimler, bu bilim-
lerin felsefi ve metodolojik durumlarinin tespiti agisindan 6nemli bir
yeri vardir. Tarih sozciigiinde, insan varolusunun tiim igerigi yer al-
dig1 i¢in, tin bilimlerini “tarih bilimleri” olarak adlandiranlar da var-
dir.® Tarih kavrami kendi bagina, insanin yeryiiziindeki dykiisiinii
ifade eden bir icerige sahiptir. Insanin olmadig1 yerde tarih de yok-

3 Bkz. Kamurun Birand, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1960, s. 3.
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tur. Bu nedenle, tarih, insanla birlikte baglayan, insanla birlikte ge-
lisen, insanla birlikte var olan, ama insanin da kendisi ile birlikte var
oldugu bir “varolus ortamr”dir. Tarihin konusu da, kendisi de insan
iiretimidir. Tarih; bu diinyay! yurt edinmig, bu diinyada bulunmus.
insan olmanin olanaklarini yasamis, sevinci ve aciyl deneyimlemis,
sonunda hastaliga, savasa, kazaya ve dliime takilmig insanlarin oy-
kiisiidir. Doga bilimlerinde nesnenin dogasinin kesfi s6z konusu-
dur. Tarihte ise insan kendi varliginin agilhimlarini, yasalarim kesfe-
der. Insan olmanin olanaklari, sinirlan orada ortaya cikar. Bir insa-
nin yasayabilecegi her sey, bir toplumun gegirebilecegi her dene-
yim, bir milletin, bir devletin tim varoluy agsamalari, onun sayfala-
rinda yer alir. Ama bu siireg, karanlik bir siiregtir. Bulundugumuz
noktadan geriye dogru, insanin yeryiiziindeki uzun yiiriiyiisiine dog-
ru baktifimizda, bu karanlifin iyice yogunlagtigini goriiriiz.
Antikcagda, epistemolojik agidan iki tiir bilgi kargithginin oldu-
gu soylenebilir: (1) kuram-tarih (teheoria-historia), (2) kuram-de-
ney (theoria-emperia) karsithg1.’® Bu iki tiir karsithk, bir varlik ve
bilgi anlayisinin dirtinii olarak ortaya ¢ikar. Buna gore, birbirinden
ozce farkli varlik alanlari vardir. Bu varhk alanlarina iligkin bilgi-
nin nitelikleri arasinda da farklar vardir. Platon’un akil yolu ile
kavranan diinya dedigi diisiinilebilir evren (kosmos noetos), duyu-
lur fiziksel evren (kosmos aisthetos), insan tarafindan bi¢imlendi-
rilmigligi ifade eden tarihsel-toplumsal alan (theser) ve insanin ha-
yal giicii, imgelem (eikasia) alani. Bu alanlarin bilgisinin niteligi ve
elde edilis bigimleri de birbirinden farklilik gosterir. Kosmos noe-
tosdiisiince ile kavranabilen varlik alani, Varlhk’in kendisidir. Olug
icindeki diinyanin aksine, degismeden kalan, ama degismenin te-
mel ilkesini de kendi i¢inde tagiyan bir varhik alamidir. Bu varlk
alanini kavramanin yolu, salt rasyonel diisiince veya teorik bilme
etkinligi (theoria)’dir. Kosmos aisthetos ise duyularimizin nesnesi-

36 Bkz. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri. Inkilap Kitabe-
vi, Istanbu, 1996, s. 10.
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dir, fiziksel (phisei) alamdir.?? Fiziksel alan gelip gecici, tekil ve
rastlantisal olgularin alanidir. Bu alanda siirckli bir olusum ve de-
gisim hikim stirer. Bilgi nesnesi strekli degigir. Bdvle olunca da,
saglam, genel ve giivenilir bilgilere ulagmak miimkiin olmaz, ancak
eksik ve kusurlu bir bilgi, bir sant (doxa)’dir s6z konusu olan. The-
sei alani ise insan tarafindan kurulan ve insanin iginde vasadig: top-
lumsal diinyadir. Tarih (historia), bu alana iligkin “haber”dir. Bu
anlamda, toplumsal hayatin tekil, rastlantisal ve gelip gegici bilgi-
sini ifade eden “tarih”. bu ozelligi ile gercek bilgi (¢pisteme) olma
ozelliginden yoksundur. Tek muteber bilgi, salt diisiince etkinligi-
ne dayanan ve bu vasita ile disiinilebilir diinyadan ¢ikanlan bilgi-
dir. Bu bilgi, genellie ve degismezlige sahiptir, diger alanlara ilis-
kin bilgiler gibi tekil, gelip gegici ve rastlantuisal degildir. Platon’da
bilginin konusu, varliktir. Saninin konusu varhktan bagka bir sey,
yani “varlik-olmayan”dir. Varlik-olmayan “‘yokluk™ degildir, ama
episteme’nin konusu olan “Varhk” da degildir. “Oyleyse sani ne
bilgidir ne de bilgisizlik.”® Bir degismezlik alani olan ve kendisi-
ne ancak diigiince yoluyia ulagilabilen kosmos noetos alanmin bil-
gi tiir, felsefe ve geometridir. Olug ve bozulus i¢inde olan ve ken-
disine ancak deneyle (emperia) ulagilabilen, rastlantisal, gelip geci-
cilik ozelligi ile var olan doga alaninin (psifier) bilgi tiirli, dogaya
iligkin bilg: turleridir. Tekil, rastlantisal, gelip gegicilik 6zelligi ile
var olan ve kendisine rivayetierle ve haberlerle ulagilabilen toplum
(thsei) alaninin bilgi ornegi de tarihtir. Hayal giiciinii ifade eden
imgelem (etkasia) alam irrasyoneldir ve dogru-yanhs degerinden
yoksundur. Bu alanin bilgi 6rnegi de sanattir. Aristoteles’e gore de
bilgi veya bilgelik “en yiiksek olgiide tiimelin bilgisi”dir. Bu da il-

kelerin ve nedenlerin bilinmesi ile ger¢eklegir. “Onlar sayesinde ve

¥ Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms. New York Universily Press. New
York. 1976.s. 108. 109.

3 Platon, Devier. gev. S. Eyiiboglu -- M. A, Cimcoz Remzi Kituabevi. Istanbul. 1992, s.
168, 197-201. 212, 214,
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onlar aracilifiyla bitin diger seyler bilinir.” Bu tiir bir bilgelik. teo-
rik bir bilgeliktir. Theoria dogrunun incelenmesi, seyredilmesidir.

Theoria ve emperia kargith@ Francis Bacona kadar siirer. Ba-
con’la birlikte bu kargithk giderilmeye ve bu iki alan arasinda bir
uzlagma saglanmaya c¢aligthr. Doga. antik Yunan felsefesindeki
“varlik”n yerine gecer. Episteme Platon’da nasil kosmos noetos’a,
disiinilir diinyaya aitse, Bacon’da da, phisis alanina, fiziksel diin-
yaya ait olur. Boylece Platon’da. gercek bilginin degil ancak sani-
nin konusu olabilen kosmos aisthetos, hakikatin fizik evrenin yasa-
larinin tespitinde oldugunu sdyleyen Bacon’da gergek bilginin ko-
nusu haline gelir.4” Artik theoria ve emperia arasinda bir karsithk
degil, bir kosutluk $6z konusudur. Artik theoria, emperia ile elde
edilen bilgilerin sistemlestirilmesi ve dogada siiriip giden tekrarla-
rin yasalar halinde belirlerimesi igine yarar. Ne var ki teheoria-his-
toria karsithigr degisime ugramaz, oldugu gibi kalir. Olug alaninda-
ki diizenlilik dogada aranir. Toplumsal gerceklik bu yasalihgin ve
diizenli igleyisin disinda tutulur. “Tarihsel-toplumsal gerceklik ala-
ninda, dogadakine benzer diizenlilikler, siireklilikler, tekrarlar yok-
tur; burada bireysel, gelip geg¢ici, rastlantisal, diizensiz olaylar var-
dir. Bu nedenle bu alan *“bilimsel” yoldan ele alinmaya pek az el-
verisli ya da tamamen elverigsizdir. Boylece Yenicagn bu girigimi
ile bugiin ‘dogabilim’ dedigimiz, ama Bacon’in sadece bilim (sci-
entia) dedigi etkinlik ortaya ¢ikar.”#!

Tarih, Antik¢agdan baglayarak on sekizinci yiizyihn son geyre-
gine kadar yar bilimsel bir edebi tiir olarak goriilmiistir. Bir bilim
degildi, zira “‘daginik, diizensiz, rastlantisal” olaylara dayandigindan
genelin degil, tekilin bilgisi olabilirdi ancak. Bilim degil, bir betim-
leme sanatiydi daha ¢ok. Tarihe bilimsel bir zemin hazirlamak iste-

3 Aristoteles. Merafizik. gev. Ahmet Arslan. Ege Universitesi yaymlari, izmir, 1885, s.
86-87.

0 Francis Bacon. Novum Organum. gev. Sema Onal Akkag, Doruk Yaymlari, Ankara.
1999. 5. 7-13.

' Dogan Ozlem. a.g.e.. s 12.
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yenlerin baslica dayanak noktasi psikoloji olmustur. Zira o, insan
davraniglari ve istemli insan eylemlerinden olusan tarihi anlamada
en onemli dayanakti. Bu yaklagim Hume’la birlikte baslar, Schleier-
macher ve Dilthey'da sistematik bir yapiya kavusur. Goriilecegi
tizere, Antikgagdan on dokuzuncu yiizyila kadar, tarihe getirilen en
onemli elestiri su goriis lizerinde yogunlasmistir: “Tarih gelisigiizel
olaylarin, rastlantisal olgularin, tekil olusumlarin toplamidir. Onu,
doga bilimlerinde oldugu gibi genel ve evrensel yasalar altinda top-
layamayiz. O, giivenirligi olmayan bir malumatlar yi1gin1 olarak ka-
lir. Bu husus, Descartes ve Leibniz’de de boyledir. Biitiin bu elesti-
riler bir aydinlanma diisiiniirii olan G. Arnol’dun ‘tarihe dogrulugu-
nu verecek higbir genel kavram yoktur’ soziiyle 6zetlenebilir” 4>

2. Tarih: Karanlik Kitap

Tarihi bir bilim olarak algilamanin 6niindeki en biyiik engel,
onun dogasindan kaynaklanir. Tarih, dogas: geregi tekil olaylarla
ilgilenir. Tekil olay, bir defada olup bitmis olaydir. Onun, dogal
olaylar gibi gerek laboratuar ortaminda, gerekse dogada tekrarlan-
ma durumu s6z konusu degildir. S6zgelimi, yer ¢ekim hadisesi, do-
gada tekrarlanan bir olaydir. Simsegin ¢akmasi, yagmurun yagma-
s1 da oyledir. Dogada ortaya ¢ikan olaylar tekrar tekrar gézlemle-
nebilirler. Buna karsilik, her tarihsel olay, kendine 6zgii kosullan
icinde biriciktir ve bir daha tekrarlanmasi s6z konusu degildir. S6z-
gelimi Istanbul’un fethi, bir defada olup bitmistir. Onu herhangi bir
ortamda tekrarlamamiz, yeniden yasamamiz, sebep ve sonuglarini
yeniden gozlemlememiz miimkiin degildir. Bu tekil olaydan, tarih-
sel olaylarin olusumuna yo6nelik bir yasaya ulasmamiz da miimkiin
degildir. Bizim tarihimiz agisindan 6nemli olabilecek bir hadisenin
baska uluslarin tarihi agisindan ¢ok gey ifade etmeyecegi de bir ger-
cektir. Bu tekilliginden otiirii, Aristoteles tarihin genel kavramlan
kullanmamasi ve her tarihsel olayin kendine 6zgii kosullari olmasi

# Dogan Ozlem, a.g.e.. s. 15.
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nedeniyle, tarihi giirin gerisinde gérmiistiir.*® Siir, belli bir genelle-
me icinde ortaya ¢iktigindan, tekil bir olayi, diyelim ki Viyana ku-
satmasini anlatan bir yazidan daha felsefidir. Zira sevgiyi anlatir-
ken, onu evrensel bir dille anlatir ve bu nedenle sevgi hakkinda ya-
zilan bir giirden, ne zaman ve nerede yazilmis olursa olsun zevk du-
yariz, okurken kendimizi hissederiz.

Tarihin, giivenilir doga bilimleri kargisindaki konumu, Vi-
co’dan beri, ontolojik ve epistemolojik agidan yeniden yapilandiril-
maya calisilmustir. Bu yapilanma iginde, insan diinyasindan haber
verme Ozelligi ile insanin kendisini anlamasi olarak goriilmiis ve bu
tiir bir bilginin fiziksel evrenin bilgisinden daha olanakl oldugu
gorigii ileri siirlilmiistiir. Tarih, ne kadar insanin kendi diinyasi
hakkindaki bilgisi olsa da, 6nemli giicliikler ve sorunlar igermekten
uzak degildir. Gadamer tarihi, gegmisin dilinde yazilmig insan ru-
hunun toplu eseri, bizim de kendisini anlamaya ¢alistigimiz biiyiik
ve karanlik bir kitap olarak goriir.** Bu 6z ifade, ¢cagdas hermene-
utigin tarih tasarimini pek ¢ok ozelligi ile ortaya koyar. Tarih, on-
celikle “ge¢misin dili ile” yazilmigtir. Onun ge¢misin dili ile yazil-
m1s olmasi, simdiki zamanda yasayan birey ile arasinda bir yaban-
cilasmanin oldugunu gosterir. Dilde ortaya ¢ikan yabancilagmalar,
en dnemli yabancilagmalardir. Aym dili konusan bir tarihgi bile,
ge¢misin dilini, o dilin anlam ve igerik evrenini, bu evrenin goster-
gelerini tam olarak anlayamaz. Zamansal mesafe, kosullarin degis-
mesi ile birlikte, sozciiklerin anlam evreninde de 6nemli degisme-
lere neden olur. Dil alaninda ortaya ¢ikan yabancilagma, diger ya-
bancilagsmalara kaynaklik eder. Yabancilifin iistesinden gelerek
oradaki anlama ulagma, her zaman hermeneutik bir nitelik tagiya-
caktir. Zamansal mesafenin getirmis oldugu dilsel yabancilagmaya
karsin, insan olmanin ana ¢izgileri, tarihin her déneminde, diinya-
nin her yerinde aynidir. Bu agidan bakildiginda, “insan ruhunun

43 Aristoteles. Poetika. s. 31.
3 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. William Gelen — Doepel. Great Bri-
tain for Sheed & Ward. Ltd., London, 1981.s. 156.
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toplu eseri” ifadesinde, tarihi bir insan dretimi, insan tininin bir ci-
simlesmesi olarak gérme egilimi 6ne cikar. Tarihe baktifimiz za-
man, diinyanin neresinde olursa olsun insanin yeryiiziindeki varo-
lusunun temel ¢izgilerini goririiz. Bu temel cizgiler, korkularin,
beklentilerin, yokluklarin, ihtiraslarin, pismanhklarin, inang ve ka-
naatlerin i¢ ice gegtigi bir alandir. Tarih, insanlann bolik bolik
diinya sahnesinde goriindiikleri bir alandir. Insanin yeryiiziinde bu-
lunus ani, dogadaki nesnelerin aksine, tarihsel bir andir.

Tarihsel bir ¢aligmada olup biten sudur: Gegmisin dilinde yazi-
lan, bu sekilde belli bir yabancilagsmaya ugrayan, insan ruhunun
toplu eseri niteligindeki tarih, simdi ve burada yasayan, belirli ya-
sam kosullartyla sinirli olan bizlerin kendisine yoneldigi ve anla-
maya ¢ahistig1 bir alandir. Fakat bu dyle bir alandir ki genisligi, de-
rinligi, kendi iginde fark edilmeyecek ayrintilar tasimasi, kendisine
etki eden ¢ok farkl 6geleriyle biiyiik, fakat bize olan yabancilig ya
da bizim kendisine olan yabancilasmamiz ile de “karanlik bir kitap
gibidir.” Kendi i¢inde binlerce, yiiz binlerce 6ge barindiran, iistiine
tistliik bir de gegmisin dili ve kogullart i¢inde karsimiza ¢ikan bu
“karanlik kitap”1 anlama gabasi, bagtan sona hermeneutik bir siireg-
tir. Hermeneutigin ¢agdag goriiniimiinii, doga bilimlerinin matema-
tik dille yazilmig dogal nesneyi agiklamanin agikligi ve secikligi
karsisinda, bu karanhk kitabr okuma ve anlama ¢abasi olusturur.

Gadamer tarihi, bu karanlik ve niifuz edilmesi zor yapisina kar-
sin, yine de desifre edilebilecek bir metin olarak goriir. Tarihsel ¢a-
lismalarda bagkalarinin izi siiriilir. Ama bizim gibi olanlarin yasan-
tilaridir s6z konusu olan. Bu ¢aba insanin bagka insanlar1 anlayabi-
lecegi varsayimindan hareket eder. Bu da bize gegmisteki basarila-
r ve basarisizliklar anlayabilecegimiz fikrini verir. Insan tarihe
yonelirken bagkalarini anlamaya yonelir, bagkalarini, onlarin basa-
r1 ve basarisizhiklarini anlayabilecegini diisiiniir. Buna gore, gec-
mis, i¢inde bilincin etkinliklerinin yer aldig1 olup bitmig bir zaman
dilimi olarak bir metindir. Bu metne yonelirken, kendimiz gibi in-
sanlarin yapip etmelerine, inanglarina, yasam bigimlerine, diinya
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gorislerine ve biitiin bunlarla irettikleri metinlere ve kalintillara yo-
neliriz. Amacimiz, orada bulunan anlami desifre etmektir. “Degifre
etme, okuma, anlama cabasi. tarihi bir metin olarak gérme anlayi-
sindan kaynaklanir. Tarih anlagilabilir bir metindir, ¢iinki onu in-
san yazmistir. Bu tarihsel diinyanin anlagilabilirligi, insan bilimle-
rinin temel felsefesini olusturur. *Sézciiklerdeki harfler gibi, yasam
ve tarihin de anlamu vardir’ der Dilthey. Bu nedenle tarihsel ge¢mi-
sin incelenniesi, bir tarihsel deneyim olarak degil, bir degifre etme
olarak goriilmelidir.”*’

3. Vico ve Yeni Bilim

[talyan kiiltiir ve tarih felsefecisi Giambattista Vico 1725 yilinda
yaymladig1 Yeni Bilin’le (Scienza Nuova) tarih bilimi ve felsefesine
biiylik, 6zgiin ve devrim niteliginde katkilar sunmustur. Vico, bu kat-
kinin niteligini, “Newton’un doga diinyasinda gergeklestirdiginin
benzerini tarih alaninda gerceklestirmek™ olarak 6zetler.*¢ Gergekten
de Newton’un bulusu, doga bilimleri alarinda nasil gelistirici ve ¢1-
gir agict bir etki yaptiysa, Vico'nun Yeni Bilim’le ortaya koydu go-
riisler de kiiltiir, tarih, toplum ve insan bilimleri (tin bilimleri) alanin-
da iste Oylece ¢i181r agici bir etki yapmigtir. Bu dncii ¢aligmanin nite-
1igi konusunda genel bir fikir edinebilmek i¢in igerdigi konulara ana
hatlar1 ile bakacak olursak su bagliklarla karsilagiriz: Eser, girig nite-
ligindeki, “Uluslarin Ortak Tabiati Uzerine Yeni Bilimin {lkeleri”nin
diginda bes kitaptan olusur. “Ilkelerin Kurulmasi™ baghgini tagtyan
birinci kitapta, toplanan malzemenin kronolojik siralanisi, ¢alisma-
nin ilkeleri ve yontemi iizerinde durulur. “Siirsel Hikmet” baghgin
tastyan ikinci kitapta, hikmet kavramiyla birlikte siirsel hikmetin
aciklanmast ve boliimlenmesi, evrensel tufan ve devreler iizerinde

*% Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™ der. P. Rabinow — W. Sullivan. Top-
lum Bilimlerinde Yorumeu Yaklagm’da, ¢ev. Taha Parla. s. 79-105, Hiirrivet Vakfi
Yaymlarr, Istanbul. 1990, s. 94.

46 Bkz. Sema Onal, "Ons6z", Yeni Bilim'de. ¢ev. Sema Onal. 5.17-20. Dogubat Yayin-
lari. Ankara. 2007. s. 18.
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durulur. Kisim baghklart sdyledir: “Siirsel metafizik”, “siirsel man-

LEINTS

tik”, “siirsel ahlak”, “siirsel ekonomi”, “siirsel politik”, “siirsel fi-

zik”, “siirsel kozmografi”, “siirsel astronomi”, “siirsel kronoloji”,
“siirsel cografya”. Bu kisim basliklar1 eserin dokusunu olugturan pek
cok alt baglik ve ayrinti ile birlikte, eserin kavramsal ve mantiksal ya-
pist iginde yer alir. Ugiincii kitap “Gergek Homer’in Kesfi” baghigini
tasir. Kitabin birinci kisminda “gercek Homer igin aragtirma”, ikinci
kisminda “ger¢cek Homer’in kesfi”, eserin ana dokusunu olugturan alt
basliklar arasindadir. “Uluslarin Dongiisii” bagligini tasiyan dordiin-

”

cil kitapta; “tabiatlarin g tiiri”, “adetlerin ii¢ tiirii”, “dogal kanunun

G

li¢ tiirii”, “‘yonetimlerin li¢ turu” “dillerin ii¢ tiirii”, “karakterlerin tig

LR INTS LEINY LLIT3

tiru”,

n @

hukuk sisteminin ii¢ tiirii”, “otoritenin ¢ tiirii”, “aklin ig tii-

LEINNTS

hiikiimlerin ii¢ tiirii”, “zamanlarin ii¢ mezhebi”, “kahramansal

anstokrasderm ozelliklerinden ¢ikan deliller”, “karigik yonetimler-
den alinan deliller”,
basliklarini olusturur. “Uluslarin Yeniden Ortaya Cikislarindaki In-

sani Kurumlarin Yeniden Dongiisii” baghigini tagiyan besinci kitap

uluslarin dongiisiinii dogrulayan deliller” kisim

“ilk barbarlik tarihinin yeniden dongiisii olarak agiklanan en son bar-
barlik tarihi”, “Fieflerin sonsuz tabiati lizerinde temellenen uluslarin
yeniden dongiisii ve feodal hukukta, eski Roma hukukunun yeniden
dongiisii” ve “bu bilimin (yeni bilimin) ilkeleri 1s181nda uluslarin es-
ki ve modern diinyas! iizerine aragtirma’ bagliklarim tagiyan ii¢ ki-
simdan olusur. Eserin sonu¢ kisminda ise “ilahi inayet tarafindan
emredilen her bir en iyi tiirdeki sonsuz dogal yonetim (commonwe-
alth)” uzerinde durulur.

Vico’nun, yirmi bes yillik bu biiyiik ugrasisinin temelinde, Descar-
tes’in gercek bilmenin nedenleri bilme oldugu yoniindeki anlayis: var-
dir.#7 Bu diinyay: (toplumsal-tarihsel diinya) yapan, iireten, insa eden
varlik insandir. Dolayisiyla o, kendi iirettigi diinyay: Tann’nin trettigi
diinyadan daha iyi bilebilir. Boylece iki varlik alani ortaya ¢ikar: Tan-
rinin yarattigi dogal varlik alani ve insanin yaptigy, trettigi tarihsel-top-

7 Rene Descartes. Felsefenin [lkeleri, gev. Mesut Ak, Say Yaymlari. Istanbul, 1983, s. 34.
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lumsal (tinsel) varlik alani. Vico, dogal varlik alanindan farkli olan ta-
rihsel-toplumsal varlik alanina, iginde kiiltiirlerin ve uygarhiklarin orta-
ya ¢iktigh bir “sivil” alan goziiyle de bakar. Doga bilimleri, kendi yon-
temini bulmustur, ama tarih alam hala arayis i¢indedir, heniiz karanlik-
tan kurtulabilmis degildir. Vico, bunu su gekilde ifade eder: “Bakisla-
nmizi olduk¢a uzakta kalmug eski ¢aglara ¢evirdigimizde, gozlerimizin
oniind 6rten bulutlarla kapl bu karanhkta, hi¢bir kugkuya yer birakma-
yacak bigimde su dogrulugun sonsuz 15181 parlar: Bu toplumsal sivil
diinya tamamen insanlar tarafindan yapilnustir. Bu yiizden biz bu
diinyanin ilkelerini, kendi 6zel insani tinimizin yonelimleri iginde bu-
labiliriz ve bulmak zorundayiz... Biz bu diinyay: dogal diinyadan da
iyi tamyabiliriz; ¢iinkii onu yapan biziz.”*8

Vico, Bacon’in yontemini ornek alir. Bacon’in dogal varlik ala-
n1 (empirik diinya) i¢in gelistirdigi sistemi dykiinerek insan diinya-
sina ait, yontemsel agidan tarih bilimini temellendirmeye cahsir.
Goriilecegi gibi, Vico, Yeni Bilim’de, Tanri'nin yarattig1 dogal diin-
ya ve insanin yapip drettigi “uluslarin diinyast” olmak iizere iki var-
Iik alani ortaya koyar ve bu agik ayrimdan hareket eder. Tanr1 dogal
diinyay yaratmis, insanlar da kendi diinyalarini, uluslarin diinyasi-
ni (sivil diinya) yapmiglardir. Kuskusuz Tanr kendi yarattig1 diinya-
y1 bilir, insan da (filozoflar, bilginler) insanlar tarafindan yapilmuis,
iiretilmis olan sivil diinyayi, uluslarin diinyasini bilebilirler.** Ama
insanin 6niinde, insanin kendi dogasindan gelen bir engel vardr: In-
san zihni, hep bir bedenin i¢ine gomiilii olarak diinyaya geldiginden
bedensel durumlar: dikkate almaya egilimli ve kendi diinyasina kar-
s1ilgisiz kalmig, boylece uluslarin diinyasinin, bu sivil diinyanin bil-
gisini ihmal etmigtir. Bu bir “sapma”, denebilirse, zihnin beden igin-
deki konumundan kaynaklanan bir *“‘yanilsama”dir.*’ Zihin, beden-

* Bkz. Karl Léwith, “Vico™, Dogan Ozlem. Tarih Felsefesinde, s. 177-189, Ege Uni-
versitesi Basimevi, izmir, 1984.s. 181.

#9 Sema Onal, “Bacon ve Vico'da ilahi ve Insani Bilgi™. Felsefe Diinyast. Yil: 2004, Sa-
yu: 39, s. 140, 141.

50 Giambattista Vico. Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, Dogubati Yayinlari, Ankara. 2007.s. 132.
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sel gereksinimlere, dis diinyanin durumlarina meyledince, uluslarn
diinyas: ve sivil diinya ile ilgilenmek. kendi tizerinde bir biling sag-
layabilmek i¢in firsat bulamannsg, kendisini bu diinyaya yoneltecek,
dogal diinyaya yonelten bedensel itkiler gibi giiclii ilgi ve nedenler
de bulamanustir. Vico, bu durumu bir egretileme ile ifade eder. Bu
tipki. bedensel goziin kendi kendisini gdrmemesi, gdrememesi gibj
bir geydir. Fakat kendini gormek icin bir aynaya da ihtiyac duyar. s-
te. yerylziindeki uluslarin kendilerini anlamalari, kendileri hakkin-
da bir biling saglamalan igin. bir bagka deyigle goziin kendini gore-
bilmesi icin bir aynaya gereksinimleri vardir. Ihtiyac duyduklar bu
ayna da uluslarin diinyasi, sivil diinyadir. Iste, insanin kendisini,
kendisine bir ayna gibi tutarak bilebilecegi uluslann tarihine iligkin
bilgi, hep gémiili kalnugtir. Bunun baghca nedeni, deginildigi tze-
re insan dogasindan gelen kendine karsi ilgisizlik, dogaya kars ilgi,
metaforik bir ifade ile “géziin kendi kendisini gérememesi”dir. 5!

3.1. Tannisal Inayet Kavramu

Vico, “ideal sonsuz tarih™ kavramini kullanir. Bu kavram onun
kiiltlir ve tarih felsefesi icinde onemli bir yer tutar. Ayni zamanda,
ideal” ve “sonsuz” sozciiklerinden de anlagilacad: iizere metafizik
bir icerik de tagir. “Ideal sonsuz tarih” kavrami, kapsayici bir ige-
rikle kargimiza gikar. Ilk olarak yeryiiziindeki tim kavimlerin tari-
hini kapsar. Bu nedenle uluslar1 ve uluslarin ortak dogasini incele-
meyi amaglar. Boylece eserin metodolojisinde bir “evrensel tarih”
fikri 6ne ¢ikar. Ikinci olarak, Tanrisal inayetin anlagiimasi soz ko-
nusudur. Tanrisal inayeti. insan diinyasmna diizen veren, kurallari ve
degerleriyle onu tinsel bir diinya haline getiren, belirli bir yonde
geligtiren, Tanrisal gii¢ ve irade olarak diisiinebiliriz. “Tanr1, son-
suz ogiidiiyle bize tabiat iginde varolug vermistir ve tabiat yoluyla
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varolusu muhafaza eder.”>* Dolayisiyla, ilahi inayet, oncelikle, dii-

S Giambattista Vico, a.g.e., s.. 132.
*2 Giambattista Vico, a.g.c., s.. 24.
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zene koyan ve yon veren bir “giit” olarak ortaya ¢ikar.>* Aksi hal-
deinsan, kendi soyunu tiiketecek kadar kaba, vahsi ve Oniine gecil-
mez yok edici bir gii¢ haline gelebilir. Tannsal inavet, insanlann
bir diizen ve hukuk i¢inde bir arada yasamalanni saglar. Ama bu
dogal alandan kopuk bir sekilde olmaz, doga icinde, dogal alan ile
etkilesim halinde olur. Tanrisal inayet. dncelikle. insanin i¢indeki
vahgi ve yikici giicii onleyerek, bir arada yasamayi, toplum olmay:
miimkiin kilar. Sivil yagam, yalmzliktan topluma, vahsilikten huku-
ka, kaostan diizene, toresizlikten kurala ve yasaya gegisi simgeler.
Boylece tanrisal irade, bir liituf olarak insanlarin dogasina toplum-
sallig1, bir arada yagama yetisini koymustur. Bu nedenle Vico, Ye-
ni Bilim'i, “ilahi inayetin akilsal sivil teolojisi” olarak niteler.’* Bu-
nun bir nedeni de, toplumsal yasamin dinle birlikte bagladigu fikri-
dir.5% Insanin “sivil dogas1” olan toplumsal varolus, insani tanimlar.
Doga iginde, dogayla birlikte varolan insanin bu varolug bigimin-
den hi¢ de dogal olmayan bir varhk alani tiirer: Tarih, kiiltiir ve uy-
garlik alani, bir bagka deyisle “sivil” alan. Tannsal inayeti tarihsel
devinim i¢inde gorecek, belirtilerini anlayacak ve ¢oziimleyecek
olan tarih bilimi de, artik bir teoloji ve metafizik olacaktir. Bu ne-
denle, Yeni Bilin’in giriginde yer alan resimde, metafizik. kirenin
iistinde. tanrisal bakig, akil ve inayetle ilgi olarak tasvir edilir.
Peki, nedir tanrisal inayet? Tanrisal inayetin insanlara en uygun,
en yararli yani, insanlarin temel 6zelligi, yani “toplumsal olma ta-
biat1”dir. Vico'ya gore. Tanri, insanin sosyal olma o6zelligini sag-
larken, insani kurumlart da dyle takdir etmig ve oyle diizenlemigtir
ki ilk giinahla mutlak adaletten uzaklagmis olan insan, bu sayede
vahsilikten ve yalmzhiktan kurtulmug, toplum halinde yagamaya
aligmigtir.*® Su halde tannsal inayet, insanin toplumsal dogasina
kargilik gelen bir kavramdir. Tanrisal inayetin geregi, insan, top-

33 Giambattista Vico. a.z.¢..s.. 47.
34 Giambattista Vico. a.g.c.. ».. 24.
% Giambattista Vico. a.¢.e.. s.. 28.
6 Giambattista Viw, a.g.e.. 5. 24,




lumsal bir varlik olma karakterini kazanir. Tanrisal inayetin kaybe.
dilmesiyle de bu 6zellik, bir arada yasama yetisi kaybedilir. Bu an.
lamda, toplumlar1 ve uygarhklart olusturan temel ilke durumunda-
dir. Bu durumda Yeni Bilim metafizik bir nitelik kazamr. Zira “Ila-
hi inayetin sivil iglerdeki idaresi ve onun akilsal tarafi, bizim bili-
mimizin baslica isidir. Bu bakimdan bizim bilimimiz ilahi inayetin
akilsal sivil teolojisi olmaktadir.”7 Vico’ya gore, ilahi inayetin 1g-
ginda uluslarin ortak tabiatin inceleyen, Tanr1’y1 biitiin gergekligin
kaynagi ve her bir iyinin diizenleyicisi olarak goren bu yeni bilim
ve metafizik, tanrisal bir bilimdir. Bu nedenle de insan irkinin iyi-
ligi i¢in ¢aligan bir bilimdir.%®

Vico’ya gore, Tanri, zihnin ve tabiatin mutlak hakimidir. Son-
suz 6giidiiyle birlikte insana yeryiiziinde varolus vermistir. Yeni Bi-
lim, bu varolusun mantigini, ilkesini ve dogasini aydinlatma yoniin-
de insanhk tarihindeki ilk denemedir. Yeni Bilim’in dogasini aydin-
latacak en giiglii kavram, Tanrisal Inayet kavramidir. Bu kavram,
Yeni Bilim’in mantigini olusturur. Vico bu kavrami uluslarin geli-
simine ve gerilemesine uygulayarak tarihsel siireci aydinlatmaya
calisir. Yeni Bilin’in, bastan sona, bu kavramin izahindan ibaret ol-
dugu soylenebilir.

3.2. Uluslarin Ayrimi

Vico, uluslari, fbrani uluslar ve gentil uluslar diye ikiye ayirr.
Bunlar tanimlayan temel durum, Tann ile olan iligkileri ve ileti-
simleridir. fbrani olan uluslarin 6zelligi Tanr1 ile vahiy ve peygam-
ber temelinde bir iletisime sahip olmalaridir. Ibrani olmayanlar
(gentiller) ise ilahi vahye ulasgamamis, muhatap olmamig toplum-
lardan olugur. Bu toplumlar, kendi tanrilarini kendileri yaratan pa-
ganlardan olusur daha ¢ok. Yeni bilim, ilahi ve insani kurumlarm
kokenini inceler, arastirir; yeryiiziindeki insan etkinliklerinin ve va-

37 Giambattista Vico. a.g.c., s. 24.
¥ Giambattista Vico, a.g.c.. s. 149.
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rolus bigimlerinin kokenine yonelik agiklamalar yapar. Ailelerden
(famuli) meydana gelen sehirlerin kokeni, imparatorluklarin koke-
ni, savag ve barigin kokeni, halk tabakalannin (fief) kdkeni, ticare-
tin kokeni, kamu hazinesinin kokeni, kolonilerin kokeni, aristokra-
tik yonetimlerin kokeni gibi. Boylece devletlerin, toplumlarin ku-
rulugu ve yikihis1 agiklanir.”?

Vico, uluslarin tarihlerinin incelenmesinden, sivil tarihten ev-
rensel ilkelere ulagilabilecegini diisiiniir. “Uluslarin diinyas: insan-
lar tarafindan yapilmistir. Biitiin insanlarin mutabik kaldigi ve dai-
ma kabul etmis olduklari kurumlar1 gérmemize izin verilsin. Ciin-
kii bu kurumlar bize her bilimin sahip olmasi gereken evrensel ve
sonsuz ilkeleri verebilecektir. Biitiin uluslar bu ilkelerle kurulmus-
tur ve bu ilkeler hala gegerlidir.”®” Bir bagka konu da, bu ilkelerin
vahsi ve uygar biitiin uluslar i¢ine alacak sekilde genellestirebile-
cegimiz hususudur. “Medenilesmis uluslar kadar barbar olan ulus-
lar da zaman ve mekén bakiminda birbirlerinden uzak olmalari ne-
deniyle ayr1 ayr kurulsalar da gu ii¢ insani &deti daima korumuglar-
dir: Hepsinin bir dini vardir, hepsi evlilikleri torenlerle kutsar, hep-
si defin toreni yapar. Ve ister vahsi ister kaba olsun, higbir ulusta
din, evlilik ve cenaze toreni ayinlerinden daha seckin ve daha kut-
salicra edilen bagka higbir insani fiil yoktur.”®' Vico’ya gére bu ii¢
kurum, insanlarin yeniden vahsi dogalarina geri donmemeleri, vah-
si kiitleler haline gelmemeleri icin yasatilmasi gereklidir.

Vico, tufanla birlikte baslatir ¢aligmasini. Nuh’un ogullarindan
tiireyen bir insanlik tablosu ortaya koyar. Hem Ibrani uluslar, hem
de gentil uluslar Nuh'un ogullart Ham, Yafes ve Sam’in dayanr.
Gentil uluslar tedrici olarak, aile devletinde tek baglarina, evlilik ve
aile baglariyla kendilerini insani bir toplum iginde bir arada tutabil-
mis olan miisterek atalari Nuh’un gerg¢ek dinini birakmislardir. Bu
vazge¢cmenin bir sonucu olarak evliliklerini bozmuglar ve ailelerini

59 Giambattista Vico, a.g.e., 5. 38-39.
60 Giambattista Vico. a.g.c..s. 132.
6! Giambattista Vico, a.g.e., s. 132.
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rasgele iligkilerle parcalamiglar ve biyiik yerylizii ormaninda bagi-
bos gdgebe vahsiler olarak dolagmaya basglamiglardir. Ham irki,
Giney Asya, Misir ve Afrika’nin diger kisimlarina gitmigtir. Ya-
fes’in ki, Kuzey Asya veya Iskitya ve oradan Avrupa’ya dogr
ilerlemigtir. Sam 1rki biitiin Orta Asya’nin i¢inden doguya dogru
yol almistir.”®? Vico, bu paragrafin devaminda vahsi bir sekilde do-
gada dolasan insanlarin distiikleri insanlik dist durumu anlatir. In-
sanlik o zamandan bu yana, farkli donemlerden gecerek bugiine
gelmistir. Vico bu dénemlerin “tanrilar ¢agi”, “kahramanlar ¢agr”
ve biitiin insanlarin kendilerini insani tabiata esit olarak gordiikleri
“insanlar ¢agi” oldugunu soyler.5 Séylendigi iizere bu tablo tufan-
la baglar ve ibranilerle devam eder. Yeni Bilin; irklar, toplumlari,
devlet ve yonetim bigimlerini, uluslarin ortak dogalarini, bir baki-
ma tarihin tabi oldugu yasalara ulasacak gekilde, bu gaye ile ince-
ler. “Uluslarin ortak tabiati” deyimi, evrensel ¢izgiler tagtyacak bir
tarih bilimi idealinin belirtilerini vermektedir. Boylece Vico, insan-
ligin yeryiiziindeki dykiisiini, bu 6ykiiniin temel yasalarini verecek
sekilde anlatacak bir bilime yonelir, bu bilimin kavram ve yontemi-
ni ortaya koymaya caligir. Bunu tarihi bir bilim olarak 6ne ¢ikara-
rak yapmaya caligir. '

Yeni Bilimle insanin kendini, kendi diinyasini, kendi drettigi
diinyayr anlamast amaglanir. Yeni Bilim Toplumsal yasami, ¢ok
yonli, kusatict bir tutumla kavramak isteyen bir yontem sergiler,
adetler, toreler, inaniglar, yasantilar, masal ve soylencelerle top-
lumsal diinyaya bir biitiin olarak niifuz etmek ister. Bu haliyle Geg¢-
mis kiiltiirlere ve uygarhklara ait devasa bir bilgi y18in1 durumun-
dadir. Uluslarin ortaya ¢ikigi, gelismesi, olgunlagmasi, gerileyisi,
diistisli, ¢okiisi bakimindan zaman icindeki doniisimiind, ideal
sonsuz bir tarih fikri iginde anlamaya caligir. Anlatilardan ¢ikarsa-
nan kugku gotirmez ilke, “uluslarin diinyasinin insanlar tarafindan
yapilmig oldugudur. Onun dig goriiniisi bu nedenle insani zihnimi-

62 Giambattista Vico. a.2.c..s. 151,
53 Giambattista Vico. a.g.c..s. 43-55.
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zin degisimleri i¢inde bulunur. Ve tarih, onlart yaratan ve nakle-
denlerden daha kesin olamaz.”®* Vico, eserinde, belirli bir yontem
ve sistematik i¢inde eski kiiltlir ve uygarhklara ait muazzam bilgi-
ler verir. Irklarin adetleri, yasantilan, inanglar, yvikselis ve ¢okiis-
leri bu bilgiler arasindadir. ““Insan sadece zihin, beden ve konugma-
dir ve konugma zihin ve beden arasinda orta bir yerde durur.”6?

3.3. Insani Kurumlar

[lahi inayet, insan? kurumlari yénlendirmistir. Bu arada uluslar
da tannisal esinle bildirilen teolojiyi tabiatiistii bir deZere inanma
seklinde almaya hazir hale gelmislerdir.®6 Insanlar bu kurum, adet
ve torelerle, yerylizii ormaninda vahsi hayvanlar gibi hareket et-
mekten kurtularak yasantilarina insani bir boyut ve deger katmis-
lardir. Bu nedenle, Vico, yeryiiziinde, ister [brani, ister gentil ulus-
lardan (zaman i¢inde kendi tanrilarini kendileri yaratirlar) olsun,
dinsiz bir ulusun olmadigini, olamayacagini séyler. Uluslar, dinle-
riyle baglar, dinleriyle ulus olma erginligine ulasirlar.

Tanr’nin inayeti ve 6giidii ile olusan toplumsal diizende, kendi-
ni gosteren insani kurumlardan ilki evliliktir. Evlilik, ailenin ve ulu-
sun tohumudur, toplum olma yolunda énemli bir asamadir.%” Yeryii-
zii ormaninda vahgi hayvanlar gibi kendi baslarina, aralarinda higbir
bag olmaksizin dolagip duran insanlar, evlilikle, vahsi hayvanlar gi-
bi aralaninda hicbir hukuk ve bag olmaksizin ¢iftlesmeyi birakip, ai-
le olmay1, topraga baglanmayi, yerlesik hayata gegmeyi, gocuk bii-
yiitmeyi, anne ve baba olmay1 6grenmiglerdir. Diinyanin biitiin ulus-
lar1, serbest kadinlarla serbest erkekler arasindaki cinsel iliskinin, bu
“dogal giinahkarhigin vahsice oldugunu belirleyerek evlilikleri din-
sel olarak kutsadilar.”®® Evlilik, birlikte yagamanin da ilk adimim

 Giambattista Vico. a.g.c.. s. 141.
85 Giambattista Vico, a.g.c.. s. 468.
8 Giambattista Vico. a.g.c., s. 150.
87 Giambattista Vico. a.g.e.. s. 29.
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olusturmus, bu birliktelik, nesillerin giiven iginde, bir aile bag ve
duygusu i¢inde yetigmesini saglamistir. Ailelerin olusturduklar bir.
likteler, onlar1 hayatin kosullan karsisinda daha giiglii ve direngl
kilmigtir. Bu anlamda evlilik, yalnizca cinsel iligkinin bir kural igi.
ne alinmasi, uygar bir goriinim kazanmasi degil, ayn1 zamanda bir
arada yasama, korunma ve neslin devamini saglama agisindan da in-
sani bir nitelik tasir. Yeni kusaklar belirli bir dili 6grenerek, yasama
adetlerini 6ziimseyerek biiyirler. Yeryiizi ormaninda kirli, vahsi be
yabanil bir sekilde yasamaktan kurtulurlar.

Insanligin tanrisal inayet vasitasiyla olusturdugu biiyiik kurum-
lardan biri de defin, yani 6liileri gomme fiilidir. Bu islem, insan be-
denlerinin kargalar ve vahsi hayvanlar i¢in yiyecek olarak topragn
lizerinde kaldig1 yabanil bir durumu da goz oniine serer. Bundan
dolay1 definler yiice bir ifadeyle “Insan irkinin sozlesmeleri” (fo-
edera generis humani) ve “insanhgin birlikteligi” (humanitatis
commercia) olarak tammlanir.%® Vico, insanlarin diplerinde ceset-
lerin bulundugu agaglardan yemis topladiklarini sdylerken ortaya
koydugu betimleme, gentil uluslarin kokenlerindeki yabanil yasa-
m1 yeterince anlatir. Definle birlikte 6liime verilen anlam, salt ce-
sedi ortadan kaldirma ¢abasinin 6tesine gecerek ruhun 6limsiizli-
gl ve oOte diinya inanci gibi dini ve teolojik boyutlan da olan bir
davranis bicimine doniigiir. Ayni durum evlilik, aile kurumu, tarim-
cilik, yerlesik hayat, miilkiyet gibi konular i¢in de gegerlidir.

Tanrnsal inayetin insan diinyasindaki yansimalarindan biri de
hukuk alaninda olmustur. Vico, “kanun tabiatta m1 bulunur yoks:
insanlarin diisiincelerinde mi?” sorusundan hareketle Ibrani ve gen-
til uluslardaki hukuk hadisesini agiklamaya girisir. Tiim diinya
uluslarinin Ibraniler ve Gentiller diye ikiye ayrilmasinin nedeni,
gentillerin adetlerle, torelerle kendi diizenlerini olugturmalari, Tbra-
nilerin ise Gentillerin kendi yarattiklari tanrilarinin diginda “gergek
tanridan olaganiisti yardim gormeleri”’dir. Buna gore, Gentiller,

% Giambattista Vico. a.g.c. s. 134.
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kendi diizenlerini. kendi toplumsal gelenek ve adetlerini kendileri
bizzat kendi ¢abalariyla olusturmuslar, ibraniler Tanrisal 6giitle bu
diizeni ve hukuksal diinyay1 olusturmuslardir. Filozoflari, gentille-
rin adet yoluyla ortaya koydugu dogal hukuka, akil yoluyla mii-
kemmel bir form vermislerdir. Ama onlar Gentil uluslar ortaya ¢ik-
tiktan iki bin yil kadar sonra goriinmiislerdir. Dolayisiyla Gentil
uluslarda hukukun ortaya ¢ikmasi adetle, Ibrani uluslarda ortaya
cikmasi ise Tanrisal 6giitler seklinde olmustur. “Ibraniler tanridan
olaganiistii yardim gérmiislerdir.”” Insan diinyasinin bir hukuk ve
yasa diinyasi haline gelmesi, bu inayetle agiklanabilir. Buna gore,
ilahi inayet dogal hukukun kurucusudur.

3.4. Savagin ve Siddetin Kaynagi

Vico, Yeni Bilim’de savasin, siddetin ve vahsiligin dogasini ay-
dinlatmaya da calsir. Buna gore, insanlar nerede ilahi inayetten
uzaklagip yeryiiziinde bir diizen olugturan kurumlari ve yasalari yi-
tinniglerse, orada savas, vahget ve siddet ortaya ¢cikmigtir. Oysa in-
sanlik, ancak bir 6giit de olan ilahi inayetle barbarliktan ve vahsi-
likten kurtularak yeryiiziinde bir diizen olusturabilme erginligine
ulagsmuglardir. Silahlar icat edip birbirlerine karg1 kullanmakla, ye-
niden baslangi¢ diizeyindeki vahgsilige geri donerler. Bu ayni za-
manda onlarin ilahi inayeti ve kendisi ile bir diizen ve yasa olugtur-
duklari ilahi 6giidii de yitirdikleri anlamina gelir. {lerleme ve geri-
leme tanrisal inayetin unutulup hatirlanmasi, islevsel ve atil kilin-
masl ile ortaya ¢ikan veya ortadan kaybolan bir durumdur. Yiikse-
lig, gelisme, duraklama ve ¢okils, irklarin ilahi inayete olan konum-
lart ile kosutluk gosterir. Cokiis, irklarin vahsilesmesi, barbarlas-
masl, kurumlari olusturan insani 6zii ve diizeni yitirmeleri ile orta-
ya cikar. Gelisme de tam aksine, insanlik yolunda bir ilerleme, yer-
yiiziinde insaniligi gelistirme ve yiiceltme seklinde ortay ¢ikar. So-
nugta, ilahi inayet, insanin insana, insanin kendi kendisine karsi

™ Giambattista Vico, a.g.c.. s. 126.
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olan tutumunda belirginlegir. Bir arada yagama yetisi kazanma, in-
sani vahgilikten kurtanr ve uygarlastinr. Bir arada yasama yetisinin
kaybedilmesi ise insani kendi oziindeki vahsi dogaya geri gotiiriir,

Anlagilacagr iizere. Vico’da insan dogasi baglaminda esas olan,
ilk hali, yani yalmizhik ve vahsilik halidir. Bu, kelimenin ilk ve koken-
sel anlannyla “ilkel”liktir. Buna gore vahgilik, ilkte, ilk elde olan bir
seydir. Tanrisal 68iit ve diyalog iginde yiirlinen insanlik yolu, insan
bu vahsi dofadan uzaklagtirarak bir diizen ve yasa iginde bir arada
yasama yetisi kazandirir. Vahsiligi yok etmenin veya en aza indirme-
nin en giiclii araci dindir.”! Bu, ilahi inayettir. Insanlarin bu diizen ve
seviyeden geri donmeleri, kendi vahsi dogalarina geri gitmeleri anla-
mina gelir. Tarih icindeki gelisme, ilerleme ve ¢okiisler de bu anlam-
da insanin kendi dogasina cekilmesi ve bu dogadan uzaklagmasi ola-
caktir. Bu nedenle, Vico’ya gore, her nerde bir halk silahlar retip
vahsi hale geldiyse orada artik kanunlara yer kalmamistir. Oysa irk-
larin gelismesi ve ilerlemesi de ancak bir diizen iginde olacakur. Ila-
hi inayetten uzaklagsmak onlan var eden ve geligtiren diizeni yok
eder. Boylece insanlik kendi kendisini tiiketir. Ilahi inayet bu anlam-
da, insan insandan, insani kendi vahsili§inden koruyan bir gii¢ ola-
rak belirginlik kazanir. Dinin anlatmaya ¢ahigtig1 gercek, sadece ada-
iet degildir, bunun yaninda biitiin insanhk igin iyilik yapmaktr da.”

Vico’ya gore, insan dogasini agiklayan bir bagka dzellik de, me-
raktir. Merak insanin dogustan getirdigi bir 6zelliktir. Vico onu, “ce-
haletin kiz1 ve bilginin anas1” olarak niteler. Merak ederken bilmek
ve olup biten seyin anlamini anlamak isteriz. Burada “batil inangla-
rin kaynagi da ortaya ¢ikar. Vico, Tacitus’tan yaptigi bir alinti ile in-
san zihninin igleyisi ile batil inang arasindaki ilgiyi su sekilde kurar:
“Zihinler, bir kez korktu mu, yani nedenleri anlayamadi mi, derhal
batil inanglara egilimli hale gelir.”7* “Insanhk tarihi boyunca insan-
lik wrkinda var olan ii¢ kotii aligkanlik olan vahset, cimrilik ve ihti-

7 Giambattista Vico, a.g.c.. s. 101.
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rastan bagka asker, tiiccar ve yoneten sinif olmak tzere t¢ smif ya-
ratir ve boylece gii¢, zenginiik ve yonetimlerin hikmeti ortaya ¢ikar.
Ve yine yasama, yeryiiziindeki tiim insanlig1 kesinlikle yikabilecek
olan bu ii¢ biyik kétilikten insanlann mutluluklarmi garanti ede-
cek sivil kurumlari da ortaya ¢ikanr.””* Sivil kurumlar. Vico’ya g6-
re tanrisal inayetin kanitidir. [lahi inayet, kurumlan vasitasiyla in-
sanlar1 vahsi yasamdan alilkoymusg, bir diizen, hak ve hukuk anlayi-
s i¢inde bir arada yasamalarint mimkiin kilmigtir.

Degerlendirme

Yukarida kismen deginilen, insani-tarihsel alanin bilgi a¢isindan
degersiz goriilmesi ve ihmal edilmesi karsis:nda, Vico. bu diinyay:
tamimanin, Ustelik fiziksel diinyadan daha iyi tanimanin bir temelini
bulur: Descartes’a gore, gercek bilginin alani agik seg¢ik bilmenin
diinyasi, i¢inde insanin yapip etmelerinin gegtigi topluimsal tarihsel
diinya (praxis alam) degil, matematiksel kesinligin diinyasidir. Ras-
yonel diinyanin bilgisine (felsefe, matematik, geometri gibi) ve em-
pirik diinyanin bilgisine (doga bilimleri gibi) dncelik taniyan bu bi-
limsel tutumda, tarihsel toplumsal diinyanin bilgisi, bilgi degeri agi-
sindan Onemsiz bir ayrintt durumundadir. Vico'nun Yeni Bilim’le
yapmak istedifi, bu manzarayr degistirmektir. Bacon'in doga bilim-
leri alaninda gergeklestirdigi acilimi Vico Yeni Bilim’le tarih ve top-
lum bilimleri alaninda gergeklestirmigtir. Bu sekilde ilkgagdaki *“the-
oria-emperia’ Karsith@indan sonra “theoria-historia™ karsithg: da bir
¢oziime kavusmustur. Vico'nun bu ¢1gir agicr ¢alismasi, tipki doga
bilimlerdeki geligmeler gibi insani toplumsal bilimler alaninda biyiik
gelismelere yol agmug, tartismalar gliniimiize kadar siiriip gelmistir.

Vico'nun hemeneutik ag¢isindan tagidigi deger, insan, tarih ve
kiiltiir dinyasimin anlagilabilirligi konusuna yaptigi giiclii vurguda
ortaya cikar. Insan diinyasini, nedenleriyle birlikte dogal diinyadan
daha iyi anlayabilecegimiz digtincesi, hermeneutik alanda insani

™ Giambattista Vico. a.g.c.. s. 92.



VEFA TASDELEN

ifadeleri anlamanin zeminini olusturur: Insan diinyasini niyetleri ve
amaglar ¢ergevesinde anlayabiliriz, zira o diinyay: kuran, nedenle-
riyle birlikte bilen bizleriz. Bu, insani ifadeleri anlama konusunda
giiclii bir tutumdur. “Yeni yontemiyle (empatik yeni bilimi ile) Vi-
co, hala tarihgileri mesgul eden temel bir soruya cevap arar: hakikat
konusunda nasil emin olabiliriz? Vico i¢in en uygun cevap, yasami-
mizdaki hakikate iligkin kesinlige kararlarimizi ve bir insan varlig
olarak yapip etmelerimizi yorumlayarak ulagabilecegimiz yoniinde-
dir. O, toplumsal adetler, olaylar ve hepsinin 6tesinde dil konusun-
da boyle bir yorumlama ediminin ancak empatik tarihsel bir yakla-
simla olabilecegini diigliniir. Bu yontem, tarihgilere, tekil drnekler-
den hareketle evrensel yasalari tespit etme selahiyeti kazandirir.””s

Tarihsel hareket, insan zihninin anlayabilecegi bir nitelik sunar.
Ciinkii insan aklinin, insan zihninin triinidiir. Tarihi anlamak, meta-
fizik bir icerimle ortaya ¢ikar; zira tarihi anlamak, tanrisal inayeti, bu
inayetin toplumsal diizenlerin olusumundaki yerini anlamak olacak-
tir. Tarih bilgisinin iretilmesinde ve anlagilmasinda, insanin insanlik
dogasina karsi bilyiik empatisi s6z konusudur. Bu baglamda, insanin,
kendi trettigi diinyayr dogal diinyadan daha iyi anlayabilecegi fikri,
Vico’nun ¢ikig noktasini olusturur. Kendisinin iirettigi diinyaya kar-
s1, bu diinyay: nedenleri, gizli ve agik belirleyicileri ile bilebilecek,
anlamini anlayacak bir aginalig1 vardir. Bu diinyanin bilgisine eris-
mek, temelde insamin insani anlamasi anlamina gelir. Insan dogasi,
insani insana agina kilmakta, anlagilabilir kilmaktadir. Anlamayi, in-
sani ifadeleri bilmenin yontemi haline getirmek isteyen metodolojik
hermeneutik, kendisi i¢in Vico’da agik ve verimli bir zemin bulur.
Vico’nun ¢aligmalari, Alman tarih okulu (Herler, Humbolth, Droy-
sen), ozellikle de Dilthey iizerinde gii¢lii bir etki yapmustir.

3 Alun Munslow. Routledge Companion to Historical Studies. Routledge Press, Floren-
ce. 1999. 5. 221.



[KINCI BOLUM
CHLADENIUS'UN TAM ANLAMA
VE PERSPEKTIVIZM ANLAYISI

Giris

Johann Martin Chladenius, ¢agdas hermeneutigin nciilerinden
biridir. 1710 yilinda Wittenberg’de dogdu. Teolog Martin Chladeni-
us’un ogludur. Coburg’da Gymnasium’a gitti. Wittenberg Universi-
tesi’nde okudu ve 1731 yilinda master derecesi aldi. 1732 yilinda
ogretim uzmani (Magister legens) olarak Wittenberg’de once felse-
fe, sonra da teoloji dersleri vermeye basladi. Leipzig’de kilise tarihi
konusunda doktorasini tamamladiktan sonra 1742 yilinda bu iiniver-
sitede profesor oldu. 1748°de Erlangen Universitesi’nde teoloji, re-
torik ve siir profesorii olarak atandi ve 1759 yilinda burada 6ldii.

Chladenius, teoloji, tarih, felsefe ve pedagoji gibi konularda yazi-
lar yazdi. 1750°de yayinlanan Yeni Kesin Felsefe (Nova philosophia
definitiva), 1752’de yayinlanan Genel Tarih Bilimi (Allgemeine
Geschichtswissenschaft) adl kitaplari, hermeneutik iizerine birer bo-
lim ihtiva eder. Chladenius’un onciileri arasinda, 1630 yilinda ya-
yinlanan lyi Yorum Fikri (Idea boni Interpretes) adli kitabin yazan
Konrad Dannhauer, 1698 yilinda yayinlanan Yorum Uzerine Tez
(Dissertatio de interpretatione) adh kitabin yazan J. G. Meister ve
1699 yilinda yayinlanan Sekiiler Hermeneutigin Dogast ve Kurulusu
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Uzerine (De Natwra et constitutione Hermeneuticae profane) adl ki-
tabin yazari Johann Heinrich Ernesti bulunur. Yagadigi donemde fel-
sefe, tarih, teoloji. retorik gibi alanlarda. dersler veren bir iiniversite
hocasi olarak oldukga in kazanmis olan Chladenius, 1742 yilinda,
Leipzig'de. Makul Séz ve Yazilarm Dogru Yorumuna Giris (Einlei-
tung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften) adh
kitabini yayinladi. Bu Kkitapla, bu disiplinlerin 6grencileri i¢in, “pra-
tik kurallar ihtiva eden tutarli bir yorum kurami” ortaya koymaya ¢a-
list1.”¢ Bu kitap, Almanya’da yorum kuramu iizerine yazilan ilk siste-
matik denemedir. Grondin, bu kitap hakkinda, “felsefi hermeneutigin
oniinde, Dannhauer’in, salt mantik¢l tutumunun otesine isaret eden
yeni bir ufuk acti. Bu sekilde, hermeneutigi mantiktan ayirdi, bu tu-
tum manti@in yaninda insan bilgisinin ikinci biiylik alanini olustur-
du” der.”” Bu alan, siirin, tarihin ve filolojinin alanidur.
Chladenius’un Makul Séz ve Yazilarin Dogru Yorununa Girig',
her ne kadar ¢agdaslar arasinda kabul gérmiis ve genis bir sekilde
tartisilmigsa da, tasarladigi genel hermeneutigin, felsefenin bagimsiz
bir dal olarak kurulmasini saglamamuistir. Chladenius, bu kitabinda
siir, retorik, tarith ve kadim kiiltiirlere iligkin bilgilerin elde edilme-
sinde yorum i¢in pratik kurallar getirmeyi denemigtir. Felsefeyi bun-
lann i¢ine almamigtir. Ona gore, filozoflar. ifadelerin anlamlarinn
yorumuyla degil, daha ¢ok soylenenlerin dogru olup olmadig ile, bir
bagka deyisle onlarin kanitlanmasi, ¢iiriitiilmesi ve elestirisi ile ilgi-
lenirler. Chladenius, hermeneutigin iglevsel hale gelecegi disiplinle-
1 (siir, tarih, filoloji) “giizellik bilimleri”” (insan bilimleri) olarak da
adlandirir ve hermeneutigi, “yazili ve so6zlii ifadelerin yetkin ve tam
anlastimast sanati (vollstdndiges Verstehen)” olarak tanimlar.™
Chladenius’un Giris't on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki herme-

% Kurt Mueller-Vollmer, “Language. Mind. and Artifact: An Outline Hermeneutic
Theory Since the Englightenment™. s. 54.

7 Jean Grondin, Introduction 1o Philosophical Hermeneutics. Yale University Press,
New Haven, 1994 s. 50.

S Kurt Mueller=Vollmer. a.¢.c.. s. 54.
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neutik yazarlari. onlarin belli bagh konu, kavram ve sorunlarini 6n-
celemesi, bu sekilde onlar igin bir esin kaynagi olmasi acisindan
Onemlidir.

Asagidaki iki makale. Chladenius’un hermeneutik anlayigini
aydinlatmayi amaglamaktadir.

L Chladenius ve Tam Anlama
1. Chladenius’un Hermeneutik Anlayisi

Chladenius’a gore, felsefenin hermeneutige pek az ihtiyaci vardir.
Zira burada herkes kendi diiginme ve kavrama giiciine giivenmek zo-
rundadir. Felsefi bir Snermenin olusturulmasi ve ispatlanmasi herme-
neutigin isi degildir. Hermeneutik, felsefe alaninda (felsefi metinleri
yorumlama anlaminda) kendisini islevsel kilabilecegi bir zemine ka-
vusamaz. Ote yandan, felsefede de, s6zgelimi epistemoloji, mantik,
retorik konularinda oldugu gibi, hermeneutigin ne oldugu, ne ise ya-
radig1 konusunda bugiine kadar (Chladenius’un yagadigi dénem kas-
tedilmekte) yeterli birikim saglanmamigtir. Dolayisiyla, “Felsefe ala-
ninda bu disipline iliskin pek az bilgi bulunabilir. O, yalmiz belli tiir
kitaplar i¢in uygun, pek cok istisnasi olan birkac kuraldan ibarettir.
Bir disiplin olarak bakilmasina izin verilme);en bu kurallara mantik
teoriler1 arasinda yer verilmigtir. Mantik kurami. genel epistemoloji
konulart ile ilgilidir, tarih, siir ve diger edebi tiirlerin i¢ine derinleme-
sine giremez. Ciinki burast yorumun yeridir, mantik kuraminin degil.

Hermeneutik, kendi i¢inde kismen bir disiplin. kismen de degil-
dir ve onun yeri psikoloji dgretilerine gore tayin edilebilir.” Chlade-
nius burada mantik ve hermeneutik arasinda bir aynm yapar. Buna
gore mantik epistemolojik bir icerik tasir, hermeneutik ise tarih, si-
ir ve edebiyat gibi yorum gerektiren alanlarda kendine yer bulur.
Hermeneutige asil ihtiya¢ duyan alanlar ise teoloji, hukuk ve filolo-
jidir: Kitabi-1 Mukaddes’in yorumu ve bu yoruma iligkin kurallarin
saptanmasi, kanun kitaplarinin yorumlanmasi, eski metinlerin dil ve
orijinalite agisindan incelenmesi, yeniden diizenlenerek restore edil-
mesi, biitiin bunlar hermencutigin teolojik, hukuksal, filolojik ve
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elestiricilik (criticism) iglevleri arasinda yer alir.’ Felsefenin her-
meneutige ihtiyag duymamasina karsin, hermeneutigin felsefeye ih-
tiya¢ duydugu soylenebilir. Bu ihtiya¢ zaman iginde yeterli derece-
de kargilanmamistir. Hermeneutik, yiizlerce yil, belirli metinlerin
anlagilmasina katki saglamak i¢in kullaniimis ve her zaman, pek ¢ok
istisnasi bulunan birkag kuraldan ibaret goriilmiistiir. Pek ¢ok istis-
nasi olan bu birkag kural, onun bir disiplin haline gelmesine imkén
tanimamustir. Chladenius, bir yorum isi olarak asil hermeneutik et-
kinligin yalniz filoloji ve elestiri temelinde degil, felsefe temelinde
de, bir akil kurami, bir anlama ve yorumlama sanati olarak episte-
molojik agidan temellendirilmesiyle gergeklesebilecegini diisiiniir.30

Chladenius’un hermeneutik anlayisinin temelinde anlamanin
kendiliginden gerceklesen olagan bir durum oldugu goriisii vardr.
Yanultici, aldatici bir durum olmadikga, okuyanin- veya dinleyenin
soylevi ya da metni anlamasi, hem de “tam olarak” anlamas: gere-
kir.8! Bu gereklilik temelini, sozlii ve yazili eserlerin bir “niyet”e sa-
hip olmalarinda, bir kasitla ortaya ¢ikmalarinda bulur. Bir ifadeyi
tam olarak anlamak, onun niyetini ve anlamini anlamaktir. Okunan
metnin veya dinlenen konugmanin anlagilmasi, normal ve olagan bir
seydir. Normal ve olagan olmayan, anlamamadir. Anlamama, istis-
nai bir durumdur ve belirli hallerde, s6zgelimi, “kapali metinler’de
ortaya cikar. Anlami kapali ve belirsiz olan bir metni anlayamayiz.
Kapalilik ve belirsizlik, anlamayi engeller. Chladenius, anlami kesin
olan metinleri “a¢ik metinler”, anlami belirsiz, muglak olan metin-
leri ise “‘kapali metinler” olarak niteler. Kapali metinlerde bir anla-
ma sorunu her zaman s6z konusu olur. Ag¢ik metinler ise anlamanin
ortaya ¢iktig1 metinlerdir. Bunlarin diginda bir metin tiirii daha var-
dir ki Chladenius ona yaratici ve iiretici metinler goziiyle bakar. Bu

79 Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 60, 63.

80 Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 62-63.

&1 Johann Martin Chladenius. “Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable
Discourses and Writings (On the Concept of Interpretation)”, (In Kurt Muueller -
Vollmer (ed.) The Hermeneutics Reader), Basil Blackwell Publishing, 1986. s. 55.
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metinler, bizdeki diisiinceleri ortaya ¢ikarr, bize kendi diisiincemi-
zive anlayigimizi ortaya koyma firsati verir. Okunan metinler kigi-
de hi¢cbir his ve anlam olusturmuyorsa, verimsiz, kisir metinlerdir.

Geleneksel hermeneutik, daha ¢ok kapali metinlerde kullanil-
mis, bu sekilde belirsizlik ve kapalilik durumu ortadan kaldirilma-
ya caligiimigtir. Buna gore hermeneutik, bir “yorum sanati” olarak,
“ancak, dinleyici ve okuyucu bir ya da daha ¢ok pasaji anlayama-
difinda ortaya gikabilir.”82 Iste hermeneutik, anlamanin gesitli ne-
denlerden dolay:1 (bunlardan en 6nemlisi okuyucudaki yetersizlik
ve metindeki kapaliliktir) ortaya ¢ikan anlayamama durumunda
kendini gosterir ve amaci okuyucuyu gereksinim duydugu kavram
ve bilgiler konusunda donanimli hale getirerek, anlamay: kilavuz-
lamak, karsilastig1 engelden kurtarmaktir. Anladigimizda degil, an-
layamadigimizda, anlamanin engellenmesi durumunda islevsel ha-
le gelir. Anlama ne zaman dogal olarak gerceklesmezse, o zaman
yoruma ihtiya¢ duyariz. Bu durum Schleiermacher’le degisir ve an-
lama degil anlamama normal bir durum haline gelir. Schleiermac-
her’de yoruma duyulan gereksinim, sadece anlayamama durumun-
dadegil, daha anlama isteginin ortaya ¢ikisi ile birlikte baslar. Do-
layistyla bir “yorum sanat1” olarak hermeneutik, metindeki kapali-
if1 gidermeye ve anlami anlagilir kilmaya ¢aligsan bir anlama sana-
tidir. Uygun bir sekilde metnin anlamini agiga ¢ikarmak, anlami
kapalilik ve belirsizlikten kurtarmak, boylece metni yanhs anlama
ve anlatmadan kaginmak, hermeneutigin, dolayisiyla yorumcunun
gorevidir. Bunlar yalnizca anlama yanhslari degildir, ayn1 zaman-
da diinyadaki kotiiliigiin kaynagidir da. Zira kétiiliigiin kaynakla-

82 Geleneksel hermeneutik anlayig, anlamanin normal, anlamamanin ise bir istisna oldu-
Bunu varsayar (Bkz. Osman Bilen. Cagdas Yorumbilim Kuramlart, Kitabiyat Yayin-
lan, Ankara, 2002, s. 59. 60). Bu anlay1y, Schleiermacher’e kadar boyle devam etmiy.
Schleiermacher’in genel hermeneutigi ile birlikte, anlamanin degil. anlamamanin nor-
mal oldugu diisiiniilmeye baglanmigtir. Schleiermacher’e. gére, “hermeneutik. soyle-
min anlagilmamasma dayanmir™ (Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Crui-
cism and Other Writings (Trans. And Ed. Andrew Bowie), Cabridge Univetsity Pres,
Cambridge, 1998, s. 227.) iste, cagday hermeneutik, bir anlama sanat: olarak. normal
olan bu anlayamamay1, anlamaya ¢evirme sanati olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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rindan biri de yanhs anlamadir. Yorumcu, metni anlayamadi@imiz-
da ortaya cikan, yaptig1 yorumlarla metni anlamamizi saglayan, an-
lamaya kilavuzluk eden kigidir. Ama bu hermeneutik islevi gercek-
lestirebilmek i¢in ©ncelikle kendisinin metni anlamasi gerekir.
Okuyucuda ya da 6grencide anlama ortaya ¢iktifinda gorevi sona
erer. Okuyucunun metni anlayip anlamadig1 kendi bagina bir sorun-
dur. Metni anladigimizi ya da anlamadigimizi nasil anlayabiliriz.
Anlama, “wtarhlik” kavrami lzerinde gergeklesir. Buna gére dog-
ru anlamalar arasindaki tutarlihk anladigimizin, tutarsizlik ise anla-
madigimizin gostergesidir.$3

Bu durumda yorumcu, kapaliliklar1 gidererek metni anlagilir hale
getirmeye calisan kisi olarak belirginlik kazanir. Gorevi, anlamanin
gerceklesmesini saglamaktir. O, metni bizim i¢in de okur ve anlaya-
bilecegimiz dile ¢evirisini yapar. Bu haliyle ortak bir biling, ortak bir
kisilik durumundadir. Onda, hem metnin kapaliligini ¢ozebilecek bir
dil, tarih ve psikoloji bilgisi, hem de kapalihig: bize. yine bizim dili-
mizle agiklayabilecek bir ifade etme yetenegi vardir. Bu nedenle,
hem metnin diinyasina, hem de anlamak isteyen insanlarin diinyasi-
na aginadir. Amaci yabanciligi ortadan kaldirmak ve kapalilig1 gider-
mektir. Bu durumda yorumcu. okuyucuya bir metni tam olarak anla-
yabilmesi icin gerekli olan zemini saglar. tam anlama icin gerekli
olan kelime ve kavramlari 6gretir.®* Bir yorumlama etkinliginde,
okuyucunun yoksun oldugu, gereksinim duydugu bilgi ve kavramlar
yer alir. Bu nedenle, yorumcu ile okuyucu arasindaki iligki, ogret-
menle 6grenci arasindaki iligki gibidir. Yorumcu, bir kigiye. anlaya-
madi1 bir metin kargismda, onu dogru anlayabilmesi igin kilavuzluk
eder. Yorumda her zaman ¢grencinin anlamak i¢in yoksun oldugu
bilgi, kavram ve fikirler én plandadir. Ne var ki her 6grencinin ken-
dine 6zgii bir yapisi, kavrama ve sezme giicii vardur, bununla diger-

lerinden ayrilir. Burada Chladenius 6grenci, yani okuyucu ve dinle-

33 Johann Martin Chladenius. a.g.¢.. s. 3
82 Johann Martin Chladenius. a.g.e.. s. 58.
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yici merkezli bir tutum sergiler, 0grencinin anlayig giictinii ¢goéz éniin-
de bulundurur ve yorumun. 6grencinin yoksun oldugu bilgileri vere-
cek sekiide kurulmas gerektigini soyler. Artik burada bir kitabin tiim
okurlar i¢in uygun ve aydinlatic) olabilecek bir yorumu yoktur. Her
ogrenci, bilgi ve kavrayis yetisi bakimindan digerinden farkli oldugu
icin, ihtiyag duyacagi yorum da farkli olacaktir. Oyle ki “neredeyse
her insan, bir yoruma ihtiya¢ duyar. Burada yorumcunun gérevi, 63-
renciye metni anlayabilmesi i¢in gerekli olan anlayig1 vermek, gerek-
li bilgi ve uygun kavramiarr 6gretmektir. Bunu uygun bir tarzda yap-
mali, yorum ve aciklamalari gerekli anlayis: verecek sekilde genis ve
aydmnlatict olmahdir... Kisa agiklamalardan bagka bir sey yazmamak
anlamli degildir, yalniz uzun pasajlardan olusan bir soru yazmak da
iyi fikir degildir.” Chladenius’un yaptig1 agiklamalart géz oniinde tu-
tarsak, yvorumun uzun ya da kisaligm1, okuyucunun ihtiyaci ve yo-
rumcunun kisisel tercihi belirleyecektir. Yorumcu okuyucunun ihti-
yacini ve kendi kisisel tercihini dikkate alarak yorumunu uzun ya da
kisa tutabilir. Chladenius, yorumun keyfi olarak uzatilmas: ya da ki-
sa tutulmasina sicak bakmaz. Uzunluk ya da kisaligin 6l¢iisii anlama-
ya yapacag katkidir. Keyfi uzatma ve kisaltmalar yararli degildir.
Makul bir yorum uygun ve yeterli (duruma gore uzun, duruma gore
kisa) agiklamalardan olugur.®3

Kapali ve agik metinlere bagh olarak ortaya ¢ikan iki yorumia-
ma durumundan sz edilebilir: Dogru yorumlama ve yanlis yorum-
lama. Dogru yorum, bizi metnin anlaminin anlasilmasina daha ¢ok
yaklastiran ve bu yakinhigr saglayan yorumdur. Algi giiclimiizii
asan bir tavir, sozciiklere yanhs anlam vermemize neden olur ve
boylece dogru yorum ile yanlig yorum birbirine karistirir. Buna go-
re, hatali yorumu ireten iki tavir vardir: Bunlardan biri alg: sinirla-
rimizin otesine gecerek metni anlamaya ¢alismak, ikincisi ise birin-
cinin dogal sonucu olarak sozciiklere kendi anlamlari diginda an-
lamlar yiiklemektir. Ne var ki hatalar genellikle istem dig1 bir gekil-

85 Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 62.
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de olur. Bile bile yanhs yorum yapmak, ancak kasith bir davraniy
bigimi olabilir. Bununla birlikte, kisi metni yanlis yorumladigini
farkina varir da, yine de bu yanlisinda 1srar ederse, istemli olarak
yanlis yapmis olur. Chladenius, hermeneutigin, bize anlami uygun
bir sekilde ortaya ¢ikarmayi, yanls anlamadan ve yanlig sunumdan
kacinmay1 6gretecegini sdyler. Hermeneutigin bu islevi, 6nemli bir
katkidir. Ciinkii yanlig anlama ve yanlg yorumlama, diinyadaki pek
cok kotiiliige kaynaklik eder. Makul yorum kurallarinin yoksunlu-
gu, kotiiliklere kaynaklik eden hatali ve yanhis yorumlara neden
olabilir.8¢ Chladenius, yanlis yorumlarin, yorum ilke ve kurallan-
nin yetersizliginden, mevcut yorum ilke ve kurallarinin da ¢ok ge-
nel olduklart i¢in istismara agik olmalarindan kaynaklandigini sdy-
ler. Eger yorum konusunda yeterli, uygun, genelin yaninda o6zel il-
keler de olsaydi, yanhs ve keyfi yorumlarin 6niine gegilmis olurdu,
Yorum konusunda konulacak kurallar, her seyden once keyfilikle-
rin oniine gegecek, oOl¢iit olusturacak ve dogru yorumlarin yolunu
acacaktir. Chladenius sdyle der: “Pek cok insan, simdiye degin,
yanlis yorumlan gerekg¢elendirebilmek igin, kurallar istismar etti.
Bunu basarmak oldukc¢a kolaydi, ¢iinkii kurallarin bircogu ¢ok ge-
neldi. Eger bu genel kurallara daha ozelleri de katilabilirse, yanli
yorumlar dnemli 6l¢iide azalacaktir.”8’

Goriilecegi tizere, Chladenius, hermeneutigi, belirli kurallar ve
ilkeleri olan bir “yorum sanati” olarak goriir. Belirli kurallar i¢inde
hareket etmesi, hermeneutige bir disiplin olma 6zelligi kazandirir.
Yorumcunun gorevi, metni kapal ve karanlk yonlerinden kurtara-
rak anlasihir kilmaktir. Buradan da anlasilacagi iizere, Chladenius’a
gore hermeneutik, her zaman yardimei bir disiplin, anlamayi engel-
leyen durumlarda islevsel hale gelen bir sanat olarak gorev yapar.
Bu nedenle “Yorumcunun goérevi, eseri tam olarak anladigimizda
sona erer” der.®

8 Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 63.
87 Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 64.
3 Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 39.
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2. Tam Anlama

Chladenius, “Tam anlamanin ne demek oldugunu bilmek &nem-
lidir” der.8 Bunu bagarmak, tam anlamanin ne oldugunu bilmek.
Chladenius’un hermeneutiginin amacini olusturur. Ona gore, “Ko-
nustugumuz veya yazdigimiz zaman, hem fikirlerimizi, hem de arzu-
lanimiz: ifade ederiz. Gergekte biz, sozlii ve yazili eserlerle, bildigi-
miz ve arzuladifimiz seyleri, bagka birine agiklamaktan baska bir
amag giitmeyiz.”% Yazih ve sozlii eserler, genellikle bir niyete (irn-
tention) sahiptirler. Bu niyet, onlarin, okuyucu ve dinleyici tarafin-
dan anlasilmalarini saglar. Niyetten yoksun olus, istisnai bir durum-
dur ve soziin ancak hileli ve aldatict bir sekilde kullanilmasi duru-
munda ortaya ¢ikar. Normal ve olagan olan sey, yazili ve sozlii me-
tinlerin bir amaca, bir niyete ve bir igerige sahip olmalaridir. Anlama
etkinlifinde, yazarin ve okuyanin niyeti gibi iki farkl1 niyetin gergek-
lesmesi durumu s6z konusudur. Yazar, metnini yazarken, bize bazi
mesajlar vermeyi, bu sekilde bizde bazi davranis degisiklikleri olus-
turmay! istemis olabilir. Biz okuyucu olarak bunlan kazandigimizda
yazarin niyeti gerceklesmis olur. Ama bir de okuyucunun niyetinin
gerceklesmesi durumu s6z konusudur: Hangi amagla kitabi1 okuyor-
sa veya konugmay1 dinliyorsa, o amaca ulastiginda niyeti de gergek-
lesmig olur. S6zgelimi, bazi bilgileri 6grenmek ve bazi davranis bi-
¢imleri konusunda egitilmek istiyorsa, bu bilgileri 6grendiginde ve
gerekli davranis degisikliklerini gosterdiginde, niyeti de gercekles-
mis olur. Ote yandan, estetik hoslanma niyetiyle bir 6ykiiyii okuyor-
sa, ama okudugu bu dykiiden amacladig1 estetik hazzi alamiyorsa,
yazarin niyetini anlamis olsa bile, kendi niyeti gerceklesmedigi i¢in
tam anlama gerceklesmis sayilmaz. “Bir 6ykii, okuyucu veya dinle-
yiclyi eglendirmek i¢in de yazilir ve sdylenir. Onda zihnimizde can-
landirdigimizda haz duygusuna neden olacak bazi 6zellikler olmali-
dir. Bu tiir bir hikiyeyi okurken veya dinlerken, dikkatimi, bana haz
verebilecek ve sonugta amaglanan hazzi doguracak durumlar iizerin-

% Johann Martin Chladenius, a.g.¢., s. 55.
% Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 60.

63



VEFA TASDELEN

de yogunlagtirinm; boylece kitabr tam olarak anlarim. Bu kategori,
amagladig1 hazzi hissedemedigi i¢in, metni tam olarak anlayamayan
kisilerin komik hikayeleri ile doludur.”!

Chladenius’a gore, “tam anlama” yazarin ve okuyucunun niyeti-
nin birlikte gergeklesmesi durumudur. Bu ikisinden biri gergekles-
medigi zaman, tam anlama da gergeklesmis sayilmaz. Sozgelimi,
“Tarihi olaylardan genel diisiinceler ve moral dersler elde edilebilir,
yazar da gercekten bunu amaclamig olabilir. Biitiin bir hikdyeyi oku-
maktaki ve dinlemekteki ilgim haz almaya ve hosca vakit gecirmeye
yonelirse, sonugta amacgladigim bu hazzi tecriibe edersem, kitabr da
anlamig olurum.” > Ne var ki bu durumda, okurun niyeti gerceklegse
de, yazarin niyeti gerceklesmedigi i¢in tam anlama ortaya ¢ikmaz.
Tam anlama, bu iki niyetin bir arada ortaya ¢ikmasiyla gercekleyir.
Bir sozlii veya yazili eser diistinelim, ruhumuzda bir heyecan olugtur-
mast i¢in sunulmug veya yazilmis olsun. Bu heyecan bizi negelendir-
mek, giildiirmek, cesaretlendirmek, hiiziinlendirmiek istemis olabilir.
Ama bazi engeller, kimi zaman, bazi insanlarda bu duygularin uyan-
masini ve ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Bu durumda tam anlama-
dan s0z edemeyiz. Ancak anlaml bir soylevi dinlerken veya yaziyi
okurken, amaglanan duygulari hissederse, bu durumda sdylevi veya
vaziy! tam olarak anlar.?? Ote yandan beklenilen etki diizeyi gercek-
lesmediginde, anlama da gergeklesmez. Sozgelimi, Y araticiligindan
otirii takdir edilen bir 6ykii okuyorsak, pek ¢ok kisinin bu &ykii ta-
rafindan etkilendigini biliyorsak ve hala onun tarafindan etkilenmi-
yorsak, bu durum, heniiz onu anlayamadigimizin gostergesidir. Boy-
le bir metni tiimiiyle anlamak, onun tarafindan etkilenmemizi ya da
en azindan onun bazi okuyucu ve dinleyicileri nasil etkiledigini bil-
memizi gerektirir. Bunun sonucu sudur: Bu duygularin higbirini his-

setmiyorsak, o metni tam olarak anlayamayiz.”%*

Y% Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 55.
92 Johann Martin Chladenius. a.g.¢., 5. 55.
Y3 Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 56.
9% Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 59.
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Tam anlama yalniz zihinsel bir siire¢c olmayip pratik boyuta da
sahiptir. Ciinkii “tam anlama”da, yazarin ne sdylediginin anlagil-
masinin yaninda, “‘mesaja gore” hareket etme de vardir. Mesajin ne
soyledigini anlayan, fakat onun geregini yerine getirmeyen Kkisi,
oniindeki metni tam anlamis sayilmaz. Bu anlamda, “‘tam anlama”,
dogru karar verme ve dogru eylemde bulunma gibi iki boyuta sa-
hiptir. Chladenius, bunu su gekilde drnekler: “Bir kumandan, ¢ok
iy1 bir arkadasindan imzasiz bir mektup alir. Mektupta bir kalenin
aniden baskina ugrayacagini yazar. Bu mektup muhtemelen, ku-
mandanin, kendi kalesinin kastedildigini, bu nedenle alarm duru-
munda olmasi gerektigini diisiinmesine neden olacak, mektubun bir
uyar1 olarak okunmasi gerektigini varsayacaktir. Eger kumandanda
bu diisiince uyanirsa ve ardindan daha dikkatli olmasi gerektigini
hissederse, 0 zaman mesaji timiiyle anlamis olur. ™3 Bdyle bir du-
rum, verilen emirlerin anlagilmasi durumunda da ortaya ¢ikar: Eger
amirimizin ne istedigini ayrintili olarak bilmezsek, bizden ne iste-
digini anlayamazsak, verilen emir ve gorevleri tam olarak yerine
getiremeyiz.?® Bu tiir bir anlamada, emir veren kisinin niyetinin ve
isteginin anlagilmasi $6z konusudur. Anlama, istek ve niyetin emir
verilen tarafindan gerceklegtirilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ne
var ki bu emri veren kisinin istek, niyet ve arzusunu anlamak, her
zaman kelimelerle ifade edilenin otesine gecen bir duruma igaret
eder. Bu nedenle onu anlamak zordur. Ciinkii bu tiir bir anlamada,
yasalarin, buyruklarin “6ziiniin” kesfedilmesi ve algtlanmasi, daha-
s1, bu anlamaya gore eylemde bulunulmasi s6z konusudur.

Chladenius, Schleiermacher’de belirgin bir ekilde ortaya ¢ika-
cak olan dil merkezli gramatik anlamanin ilk isaretlerini de verir.
Ona gore tam anlama, kelimelerin anlami tam olarak karsidaki ki-
siye ulagtirabilecegi fikrinden hareket eder. Ciinki iletigim, so6z-
ciiklerle, sozciikler lizerinden gerceklesir. Tam anlama diisiincesi,
sozciiklerin bu tasiyicilifl yapabilecegini varsayar. Sozciikler bir

93 Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 53.
% Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 59.
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anlam tasiyicist olarak konugmada ve yazida ayni iglevi gérﬁrlgr.
Bu nedenle, yazari anlamakla konusani anlamak, yaziyi anlamakly
konusmay1 anlamak ayni tiirden anlamalardir. Ciinkii yazan kisi ile
konusan kisi ayni kurallara sahiptir ve her ikisi de anlami sozciik-
ler aracilig ile iletir. Okuyucu ve dinleyici, bu sdzciikler vasitasty.
la yazarla ve konusmaci ile “ayni seyi diisiinmeye” ¢aligir. Sozciik-
ler, bir fikri, bir duyguyu, bir istegi ileterek okuyucunun yazarla ay.
ni seyi diisinmesini saglamaya ¢aligir. Ne var ki yazarin niyeti ve
sozciiklere verdigi anlamla okuyucunun onlardan anladig: anlam
her zaman ortiigmeyebilir. S6zler ve yazilar, okuyucu ve dinleyid
tarafindan farkl: sekillerde anlasilabilir. Metinlerden ve konusma
lardan kastedilmemis anlamlar tiiretilebilir. Bir metinden, yazam
aklindan bile ge¢meyen bir anlam ¢ikarilabilir. Bir konugmadan,
konusmacinin amacinin digina ¢ikan anlamlar tiiretilebilir. Chlade-
nius’a gore, anlamada sahip oldugumuz iki sey, “yazarin kastettigi
ni anlamak ve konugmanin veya yazinin kendisini kavramak™tr.
Burada, yazarin niyeti, kelimelerde ve ciimlelerde ortaya ¢ikan an-
lam 6n plandadir ve okuyucunun onlar1 anlamasi séz konusudur.
Boylece bir bakima Schleiermacher’in “gramatik anlama” ve “psi:
kolojik anlama” dedigi anlama bi¢imlerinin 6n drneklerine de ulag
mis oluruz.?? Chladenius, bu iki anlama bi¢imine su sekilde degi
nir: “Sozlii ya da yazili bir eser, eger tam olarak yazarinin niyetine
ve psikolojinin kurallarina gore, bagkalari tarafindan anlasilabilme-
si amaciyla iretilmisse, tam olarak anlasilabilir. Fakat kisi, bu
iriinlerden yazarin kastetmedigi seyleri de anlayabilir, ya da muha-
keme ederek yazarin kastettiginden daha fazla bir sey de diisiineb
lir, bu durumda da anlama tam olarak gerceklesmez.”"® Yazar ve
okuyucu, ayni gramer, ayni mantik kurallarina sahiptir. Bu onlarn
birbirlerini anlamalarini saglar. Yazar ve okuyucu ifadeden ayni g
yi kastediyor ve anliyorsa tam anlama gerceklesir.

97 Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 8-14.
98 Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 57.

66



HERMENEUTIGIN EVRIMI

3. Tam Anlamanin Kosullari

Chladenius, tam anlamanin kimi kosullara bagl oldugundan s6z
eder. Ornegin, anlagilacak konular hakkinda 6nceden bilgi sahibi ol-
mak, anlamayi kolaylastirabilir. Anlama her seyden 6nce dil iizerin-
den gerceklesen zihinsel bir siire¢ oldugu igin, dile hdkimiyet esas-
tir. Bundan sonra, yazarin niyetini sezmede psikolojik anlamanin
onemine dikkat ¢eker. “Eger baz1 seyleri aklimizda tutmazsak, bir
kelimeyi, climleyi, konugmayi ve yaziy1 anlayamayiz. Fakat asinasi
oldugumuz bir gramer ve dille yazilmig bir kitabr anlamamamiz im-
kénsizdir. Ciinkii tam anlama, her sey, her bir sézciik psikolojik ku-
rallara gore hayal edildiginde ortaya ¢ikar. Boylece bir yazinin ya da
konugsmanin tam olarak anlagilabilmesi i¢in ¢esitli kavramlarin ku-
saticihgina ihtiyag vardir. Tam anlama igin ihtiya¢ duydugumuz bu
kavramlardan bazilarindan yoksun kalirsak, metni tam olarak anla-
yamayiz.”? Tam anlamanin ortaya ¢ikabilmesi igin, dncelikle yazi
dilinin anlasiimasi ve konuya iligkin kavramlarin 6grenilmesi gere-
kir. Bu donanimdan yoksun olmak, anlamayi engelleyecektir. Eger
gerekli kavramlarin bazilarindan yoksun olursak, bir konugsmay: ya
da kitabi ¢cok az anlayabiliriz. Bu yoksunluk, giindelik hadiseleri ge-
rektigi gibi anlayabilmemizi ve analiz edebilmemizi de engeller.

Dile, konuya ve kavramlara hakimiyetin yaninda, tam anlamanin
kosullarindan biri de, tekrar tekrar okuma ve okurken kelimelerin ola-
s1 anlamlan iizerinde diisiinmedir. Ustiinkorii okumalar, tam anlamayi
saglamaz. Bir metni defalarca okumak, igerigi konusunda bilgi sahibi
olmak, onun en iyi sekilde anlagilmasini saglar. Tam anlamanin yolu,
yeniden, yeni bastan okumaktir. Her okumada, metnin biraz daha iyi
anlagilir. “Bir kitabi ne kadar ¢ok okursak o kadar iyi anlariz. Bunu su
sekilde de sdyleyebiliriz: kelimeler iizerinde ne kadar ¢ok diisiiniirsek,
tam anlamaya o kadar ¢ok yaklagiriz.”'® Bir metnin anlagilmamasin-
daii¢ durum s6z konusudur: (1) Bazi paragraflan ve boliimleri anlaya-

9 Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 57.
'®Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 57.
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mayiz, (2) tim metni eksik bir sekilde anlariz, (3) bu seceneklerin her
ikisi de olabilir. Yani hem bazi paragraflan ve boliimleri anlayamaylz;
hem de tiim metni eksik bir yekilde anlariz. Bu durumunda oncelikle
anlamanin 6grenilmesi gerekir. Anlamayi 6grenmeyi, Chladenius’un
onemli kavramlarindan biri olarak gorebiliriz. Anlamay: 6grenmek, ki-
sinin daha ¢nce anlayamadigi bir pasaji anlamasi, bunun igin gerekli
olan yetenegi kazanmasi ve anlama konusunda yeterli hale gelmesidir.
Bunun i¢in yorumcunun okuyucuya metni anlayabilmesi i¢in belirli
kavramlar1 ogretmesi, belirli bilgileri vermesi, belirli agiklamalarda
bulunmasi, bu sekilde onu anlamaya hazirlikli hale getirmesidir. Yo-
rumcu, okuyucuya ihtiya¢ duydugu kavramlari 6greterek, onu anlama
konusunda hazirlikli ve vetili hale getirir. Bu sekilde anlamay: kilavuz-
lar, anlamu agik hale getirir. Yorumun olusturulmasinda, 6grencinin ih-
tiyaci goz oniinde bulundurulur. Yorum, kisisel ihtiyaglara gore yapr-
Itr. Bu nedenle anlamadaki kilavuzluk ihtiyaci, kisiden kisiye degisir.
Giinkii ihtiya¢ duyulan kavramlar degisir. “Bir kitabin tiim okurlar igin
uygun/ gegerli bir yorumu yoktur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ne-

redeyse her insan 6zel bir yoruma ihtiya¢ duyar.”!0!

Anlamanin 6grenilmesinde, anlamay: saglayacak zihinsel ko-
sullara atif vardir. Anlamay1 6grenmek, ayni zamanda okumayi,
dahasi yaratici bir sekilde okumay1 6grenmektir. Anlamay1 6gren-
mek, yaratict okumanin, yaratict anlamanin kosuludur. Onunla ka-
ranhik ve kapali pasajlar agikliga kavusur. “Eger bir kitabi anlama-
y1 dgrenirsek, onu okumadan dnce sahip olmadigimiz pek ¢ok dii-
siince bizde ortaya ¢ikar. Eger bu, daha 6nce anlamadigimiz bir pa-
saj1 anladigimizdan otiirii meydana geliyorsa, o zaman karanlik ve
kapal! bir pasaj daha agik hale gelir ve iiretken bir sey olur. Fakat
biz belirli pasajlari daha iyi anlamay1 6grenirsek, o zaman verimli
olmayan pasajlar verimli hale gelir. Sonugta bizim bir metni anla-
may1 6grenmemiz karanlik ve kapali pasajlarin agik, verimli olma-

yanlarin ise verimli hale gelmesinden ibarettir.”!"?

10! Johann Martin Chladenius, ¢.g.¢..s. 61.
192Johann Martin Chladenius, a.g.¢.,s. 57.
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Anlama konusu olan metinlerde belli bir zaman aralii buluna-
bilir. Eski donemlere ait metinler bu tiirdendir. Zaman icinde bazi
seyler degisir. Kelimelerin anlamlari da degisir. Bu nedenle, zaman
araligindan kaynaklanan yabanciligin giderilerek metnin agina hale
getirilmesi gerekir. Chladenius bunu Cigero’nun konugmalariyla
ornekler: Cigero’nun konugmalarini okudugumuzu diigiinelim: Me-
tin ilk 6nce anlagilmaz gelecek. Yeniden okursak bazi ciimleler da-
ha anlagilir hale gelecek. Roma tarihi konusunda uzman bir kiginin
yardimi, anlamamamiza biiyiik katkilar saglayacaktir. Konuyla il-
gili kitaplara bagvurmamiz da kavrayigimizi gii¢lendirecektir. 193
Burada, metinlerin kendi toplumsal, tarihsel, politik ve psikolojik
baglamlari iginde okunmast ve anlagilmasi gerektigi fikri one gikar.
Bir metni sadece kendine dayanarak anlamaya ¢aligmak, yeterli bir
anlama vermez. Bunun i¢in, metnin i¢inden ¢iktig: tarihsel, kiilti-
rel ve politik zeminin de bilinmesi gerekir. Bu bilgi, anlamay1 ko-
laylastiracak ve tam anlamanin ortaya ¢ikmasina katki saglayacak-
tir. Su halde tam anlama igin bir 6n bilgi gerekmektedir. Konu hak-
kinda yeterli 6n bilgiden yoksun isek, tam anlama da ortaya ¢ik-
maz. Gerekli bilgileri sagladiktan sonra anlamaya hazir hale geli-
rim. Bunun yaninda, tam anlama, ¢esitli okuma diizeylerinden son-
ra ortaya gikar. Ik okumada, metin hakkinda genel bir kanaate ula-
sabilmek icin sdyle bir gdz gezdirilir. Daha sonraki okumalarda
metnin anlamina ¢esitli diizeylerde niifuz etmek s6z konusudur. Ne
kadar ¢cok okursak, metni o kadar giizel anlariz. Bu okuma diizey-
lerinde, kavramlarin, bilgilerin, sozciiklerin iizerine diigiinme sz
konusu olur. Chladenius bunu, “Kelimeler lizerinde ne kadar ¢ok
diisiiniirsek, tam anlamaya o kadar ¢ok yaklasiniz” diye ifade eder.

Degerlendirme

Chladenius’un hermeneutik anlayigi, “tam anlama nedir?” soru-
suna cevap arama ¢abasinin bir iiriini olarak ortaya ¢ikar. Ona gore

103Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 58.
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tam anlama s6zlii ve yazihi eserlerin makul yorumudur. Burada ya-
zarin kastettigi anlami anlama s6z konusudur.'%* Buna gore, metin:
de ve konusmada okuyucudan bagimsiz bir anlam vardir ve okuyu-
cu metni okuyarak, konugsmay: dinleyerek bu anlama ulagir. Bu du-
rumda, (1) yazarin niyeti, (3) okuyucunun niyeti, (3) kelimelerde ve
climlelerde ortaya ¢ikan anlam, (4) okuyucunun onlari1 anlamast, bu
sekilde yazarin ve okuyucunun niyetinin ger¢eklesmesi olmak lize-
re farkli durumlar s6z konusudur. Once yazar ifadesinde bir anlam,
bir niyet ortaya koyar. Ikinci asamada bu anlamin, niyetin anlagil-
masi1 s6z konusu olur. Bazi durumlarda ifade, yazarin kastettigi an-
lamla ortiismeyebilir, yazarin kastettigi anlami karsilamayabilir, on-
dan daha fazla bir anlama gelebilir. “Tam anlama”, yazarin niyeti ile
okuyucunun ifadeden anladiginin ortiismesi, bdylece hem yazarn
hem de okuyanin amacinin gergeklesmesi durumunda ortaya gikar,

Tam anlama, “geregini yapma”, “makul bir ¢6ziim olusturma”,
“uygulama” gibi pratik boyutlar olan bir anlami da ifade eder.!%
“Ders almak”, “ibret almak”, “talimati yerine getirmek” de anlama-
nin pratik boyutlu 6zellikleri arasindadir. Yazarin vermek istedifi
mesaj, okuyucu tarafindan anlasilirsa, okuyucu da metni okumada-
ki amacina ulasirsa, tam anlama gerceklesmis olur. Dolayisiyla tam
anlamada, okuyucunun ve yazarin amacinin ortiigmesi ve her ikisi-
nin de bir arada gergeklesmesi soz konusudur. Amaglanan duygu
ve diislincenin ortaya ¢ikmasi, talimatin yerine getirilmesi, isteni-
len hazzin, dersin, 6giidiin, mesajin alinmasi, pratik bir eylem ola-
rak gereginin yerine getirilmesi s6z konusudur. Tam anlama yazar-
la okuyucunun ayni seyi diisiinmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ayn
seyi diisiinme sozciikler iizerinde gergeklesir. Tam anlama, sozciik-
lerin yazarin ve okuyucunun kendileriyle ayni seyi kastetme ve ay-
ni seyi anlama durumlarinda ortaya ¢ikar. Yazar sozciiklerle bir sey
kasteder, okuyucu da yazarin ifadesinden bu anlami anlar. Bu da
tam anlamanin bir bagka boyutudur. Ayni dil ve gramer kurallan

104Johann Martin Chladenius, a.g.¢.. s. 56.
105Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 55.
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icinde yazilmis, olugturulmus bir ifadeyi anlamamamiz diye bir sey
sdzkonusu olamaz. Chladenius’a gore, gramer ve dil kurallari, an-
lamay1 garanti eder. Bununla birlikte “tam anlama” her durumda
ortaya ¢ikmayabilir. Zira isin bir de psikolojik boyutu vardir. Ifade-
nin, sdzciiklerin ortaya koydugu anlamin, psikolojik agidan da an-
lagilmasi gerekir. Ifadelerin gramatik ve psikolojik olarak anlagil-
mas! konusundaki goriisleriyle, Chladenius, Schleiermacher’in gra-
matik ve psikolojik anlama kavramlarini/temalarini 6nceler. Tam
anlama, buradan ¢ikan sonuca gore bazi kavram ve bilgilere de ge-
reksinim duyar. Bilgi, tam anlamayi saglar.

Kisaca soylemek gerekirse, Chladenius’un hermeneutigi, gelenek-
sel hermeneutik i¢inde yer alir. Geleneksel hermeneutige gore, nor-
mal kosullarda okudugumuz metni, bir sorunla kargilasmadan anla-
mamiz gerekir. Anlama siireci, kimi zaman olagan olmayan faktorler,
sozgelimi anlamdaki kapalilik tarafindan engellenir ve kigi anlaya-
maz. Anlamay1 engelleyen faktorleri su sekilde siralayabiliriz: Parca-
lanin anlagilmamasi, sdzciikler iizerine diisiinmeme, parga biitiin ilig-
kisinin kurulamamast, yetersiz okuma, bilgi eksikligi ve dikkat eksik-
ligi. Chladenius’un anlayisina gore, hermeneutik, anlamanin, metin-
deki kapahlik tarafindan engellendigi durumlarda iglevsel hale gelir.

Chladenius’un hermeneutige katkisi, daha ¢ok “genel herme-
neutik” ideali etrafinda gerceklesir. One ¢ikardig1 “yazarin niyeti”,
“okuyucunun niyeti”, “tam anlama”, “anlamanin psikolojik yoni”,
“anlamada parga biitiin iligkisi” gibi konu ve kavramlarla hermene-
utigin geligim siirecine katkida bulunmustur. Hermeneutigi mantik-
tan ayirarak tarih, siir, edebiyat gibi alanlarda, sozli ve yazili me-
tinleri anlama ve yorumlama sanati haline getirmeye caligmistir.
Hermeneutigi insan bilimleri alaninda genel bir anlama kurami ola-
rak temellendirme idealini, anlamaya akilci bir nitelik kazandirarak
ve hermeneutigi mantiktan ayirarak gerceklestirmeye ¢aligmistir.
Her ne kadar bu hedefi gergeklestiremediyse de, bu gériisleri, 6zel-
likle Schleiermacher ve Dilthey basta olmak iizere ¢agdas hernie-
neutige giden yolda etkili olmustur. Onu okurken, ¢agdas hermene-
utigin pek ¢ok konusuyla karsilasiriz. Chladenius’un hermeneutigi,
¢agdas hermeneutige giden yolun dnemi asamalarindan biridir.
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I1. Chladenius’un Perspektivizmi

Perspektivizm s6z konusu oldugunda hakikatin, degerlerin, yar-
gilarin genel gecerligi ve 6znelligi gibi konular sorgulama konusu
olur. Etik ve epistemolojik ¢ogulculuk, perspektivizmin dogal so-
nucudur. Genel geger tanimlamalarin tesinde kendi bakis agisin-
dan kendi yargisina, kendi degerine, kendi agisina, kendi hakikati-
ne ulagmak isteme, perspektivist tutumun iiriinii olarak goriilebilir,
Bu tutumun kokeni Sofistlere kadar geri gider. Sofistlerin en tanin-
miglarindan olan Protagoras, bireyin olaylar ve hadiseler karsisin-
daki bakisini su sekilde merkezilestirir: “Her seyin 6l¢iisii insandir,
hem de tek insan. Her bir sey bana nasil goriiniirse benim igin 6y-
ledir, sana nasil goriiniirse senin igin de 6yle. Usiiyen igin riizghr
soguk, iisiimeyen icin degildir.”19 Kisinin bakis agisini, i¢inde bu-
lundugu konumu merkezilestiren bu tutum, perspektivizmin tarih
icindeki agik ifadesini, esasini olusturur.

Bu konuda 6ne ¢ikan isimlerden bir bagkasi, ¢agdas diistinceye
etkisi tartismasiz olan Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche’nin bilim-
sel, ahlaksal, toplumsal, felsefi biitiin degerleri yeniden degerlen-
dirme girigimi, perspektivizm seklinde ortaya ¢ikar. Ahlakin Soykii-
trigri’nde gecen su ifadeler, onun perspektivizminin 6ziinii yansitir:
“Yalnizca belli bir agidan gorme vardir, yalnizca belli bir agidan
‘bilme’; bir seyin lizerine ne denli etkili konugmamiza izin verilir-

se, o denli ok gozlere, farkh gozlere gerek vardir...”'07

Tarih Kitaplarinin Yorumu ve Perspektivizm

Friedrich Nietzche’den yaklagik 130 yil kadar 6nce yasayan Jo-
hann Martin Chladenius’un hermeneutik, tarih ve felsefe konula-
rinda ortaya koydugu goriiglerde de bir perspektivizim oldugu rahat-
likla goriilebilir. Yalniz Nietzsche’nin perspektivizmi ile Chladeni-

106Platon, Theaireros, gev. Macit Gokberk, MEB Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 29-31.
'WFriedrich Nietzsche. Ahlakin Soykiirigii Ustiine, cev. Ahmet inam, Ara Yaynlar, s
tanbul, 1990. s. 114.
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us’un perspektivizmi farklilik gostetir. Nietzsche’de sert ve bireyi
kusatan gevreyi yoksayan, yadsiyan bir tutum vardir. Kisi bu ¢ev-
renin disina ¢ikarak kendisine 6zgii olani yaratmak adina bir bakiy
acis1 gelistirir. Chladenius’ta bu radikal tutum yoktur, aksine kisiyi
hep kendi baglam ve ¢evresi i¢cinde diistiniir. Tarih, kiiltiir ve egi-
tim kavramlar1 bu ¢evreyi ifade eder. Nietzsche 'nin perspektvizmi
ise yalniz yakin ¢evreyi degil, tim moral diinyay1 kargisina alir ve
bir bagkaldiri, bir meydan okuma geklinde ortaya ¢ikar.

Tarih Kitaplarinin Yorumu Uzerine’deki aforizmalarinda Chla-
denius’un perspektivizim anlayis1 belirgin bir sekilde agiZa ¢ikar.
Buna gore, olup biten ve gecmiste kalan hadiseler, gelecek nesiller
icin tarih kitaplarinda kayit altina alinir. Diinyada olup biten bu ha-
diselerin hem fiziksel, hem de ahlaksal bir dogasi vardir. {Iki be-
densel (body) degismelere atifta bulunur ve genel olarak duyular ta-
rafindan algilanir, digeri ise tiimiiyle insan iradesinde ve anlayig
yetisinde ortaya ¢ikar. Birincinin dogasi yeterince iyi bilinir, fakat
ahlaki hadiseler i¢in ayn: sey soylenemez, onlar daha fazla agikla-
maya ihtiya¢ duyarlar. Bu kategori, resmi gorevleri, unvanlari, hak-
lar, haksizliklari, imtiyazlari ihtiva eder; biitiin bunlar insan irade-
si tarafindan meydana gelir ve tekrar ortadan kaldirilir. Bu iradi bo-
yut, ona ahlaksal bir nitelik kazandirir.

Tarih, olup biten hadiselerin degerlendirilmesidir. Bu degerlen-
dirme siireci, bir perspektif icinde olur ve “perspektif” kavrami,
Gadamer’in hermeneutiginde 6ne ¢ikan “6nyarg1” ve “hermeneutik
daire” kavramlarini 6nceler. Bu kavramin temelinde kisinin algila-
nny, yargilarini yonlendiren tecriibeleri, yasantilari, kigisel gézlem
ve deneyimleri vardir. Kisi, “Bir hadise hakkinda dogrular konus-
mak isterse, algiladigindan farkli bir degerlendirmede bulunamaz.
Bu nedenle yazarin hadiseye iliskin degerlendirmesiyle dogrudan
olay hakkindaki fikrine ulasiriz, ama bizim olay: algilayigsimiz do-
layli olarak hem degerlendirmeden, hem de bizzat hadiseden ¢ikar-
sadigimiz sonuglar tarafindan sekillenir. Eger bir hadisenin degisi-
mini tam olarak not alirsak, bir yargidan baska bir sey olugturma-
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y1z; boylelikle esas itibariyle tek ve ayni olan tarih salt hiikiimler-
den (sezgisel ve ¢ikarimsal hiikiimler) ve dnermelerden olugur.”%
Chladenius, agikga bir perspektivizm ortaya koyar. Perspekti-
vizm demek, kisi merkezcilik demektir. Burada bir izafilik durumy
kendiliginden ortaya ¢ikar. Her bir bakis, kendi agisindan olaya ta.
niklik ettigi i¢in, olay bu agidan ifade bulacak ve anlam kazanacak-
tir. “Farkli insanlar diinyada mutlulugu farkh sekillerde algilarlar,
Bu nedenle ¢ok sayida insan bir olay: tasvir ederse, her biri kendi
agisindan olaya bakar.”!% Chladenius, bu farklihgin nedenini, kigi-
nin bedensel ve ruhsal (tinsel) olarak i¢inde bulundugu konuma bag-
lar. Kisinin iginde yer aldig1 fiziksel ve tinsel konum, onun anlama-
sin1, degerlendirmesini, bakisini ve goriisiinii belirler. Bu durumda
kisinin ig¢inde bulundugu perspektif, Gadamer’in bir kavrami ile
soylersek, onun “hermeneutik daire”sini (hermeneutic circle), anla-
ma ve algilama kosullarini olusturur. Bedenin yeri ve pozisyonu, ki-
sinin algilama ve yorumlama durumunda, bir konum, bir bakis ag:-
st sunar. Bunun yaninda 6znenin nesne ile olan iligkisi, nesne ile 6z-
ne arasindaki iligkinin mahiyeti, algidaki segicilik, biitiin bunlar
Chladenius’a gore bakis agilari arasindaki farklilasmay: olusturur.

Dogruluk ve yanhghk durumu, perspektizvizmde oncelikli ola-
rak giindeme gelen konular arasindadir. Farkli bakig acilari, dogal
olarak kendi dogrularina sahip olacaktir. Oysa birbiriyle ¢elisen se-
ceneklerden ikisi de ayn1 anda dogru olamayacagina gore, dogruluk
ya da hakikat sorunu nasil ¢oziilecektir? Her bir nesne igin yalniz
tek bir temsil olabilir, eger fark!i tasvirler varsa, bu durumda onlar-
dan bir tanesi tiimiiyle dogru, digeri ise tiimiiyle yanlis olmasi gere-
kir. Chladenius, perspektivist tutumda, dogru ya da yanhs kavram-
larinin uygun diismeyeceginin farkindadir. Dogru ya da yanhs degil,

"% Johann Martin Chladenius, “Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable
Discourses and Writings (On the Interpretation of Historical Books and Accounts)”.
(In Kurt Muueller — Vollmer (ed.) The Hermeneutics Reader), Basil Blackwell Pub-
lishing. 1986, s. 64-65.

!%]Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 65.
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konuyu su ya da bu yoniiyle goren bakis agilar vardir. Chladenius,
farkli bakig acilan arasinda dogru ve yanhs arama tavrinin uygun bir
tavir olamadigini belirtir, boyle bir tutumun genel hakikatlere ve ru-
humuzun yetkin algilarina uygun diigmeyecegini belirtir: “Diigiiniin
ki bir savasta ¢ seyirci var: Biri ordunun sag cenahina, digeri sol
cenahina yakin bir tepenin, iigiinciisi ise ayni orduyu muharebenin
gerisinden gozliiyor. Eger bu li¢ gdzlemci, muharebe esnasinda olup
bitenleri yaziya gecirecek olsa, tasvirlerin hig¢ biri digerleriyle uyum
icinde olmayacaktir. Sag cenaha yakin duran birinci kisi, kendi ce-
nahinin ¢ok gii¢ duruma diistiigilinii ve birkaginin mevziiyi terk etti-
gini soyleyecek, sol cenaha yakin konumdaki gdzlemciye gore ge-
lismeyen cesitli olaylari anlatmaya devam edecektir. Iki kisiden her
biri, dtekinin taniklik etmeyecegi bazi seylerin olup bittigini iddia
edecektir. Ciinkii ufak tefek degisiklikler ve asker boliiklerinin ha-
reketler, bir mesafeden digerine tiimiiyle farkli goriinecektir. Goz-
lemcilerden ilk ikisi arasindaki ihtilaf, orduyu arkadan gozlemleyen
iiglincii kisi tarafindan ¢6ziime kavusturulabilir ya da tartigmaya di-
gerlerinin kabul etmeyecegi yeni ihtilaf konular: katabilir.” Chlade-
nius’a gore, anlatilan bu oyki, biitiin bir tarihin 6ykiistdiir. Tarihi
algilama bigimleri de, 6znenin fiziksel ve tinsel kosuluna, herme-
neutik cemberine gore farklilik gosterecektir. S6zgelimi, “Bir isyan,
krala bagh bir kisi tarafindan bir sekilde algilanir, bir isyankdr tara-
findan farkli bir sekilde; bir yabanci ya da mahkemeden biri tarafin-
dan farkli farkh bir sekilde algilanir. Biitiin bu algilama bigimleri,
olay hakkinda makul olandan bagka bir sey bilmeseler bile bir va-
tandagtan bir ¢iftgiye olayin algilanisi degisecektir.!'?

Chladenius’a gore, bakig agisi (viewpoint) ruh, beden ve bir ha-
diseyi su ya da bu sekilde gormemize neden olan insan biitiinligu
tarafindan idare edilen kosullara atifta bulunur. “Gézlerimizin ko-
numu —-ve ozellikle algi nesnesine olan uzakhigi- bagka tiirlii degil
debelli bir sekilde algilamamiza neden olur. Burada sonugta bizim

10Johann Martin Chladenius. a.g.c., s. 66.
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bir seyi biitiin algilarimizda belli bir tarzda nigin oyle degil de bas-
ka bir sekilde bilmedigimizin nedeni vardir.”!'! Uzaklik ve yakin-
1181, yalnizca fiziksel bir mesafe olarak diigiinmek yaniltici olabilir.
Onda 6znenin nesneye olan psikolojik yakinligi da vardir. Uzaklik
ve yakinhigi yabanciligi giderecek bir tiir asinalik olarak da anlaya-
biliriz. Bakis agisi, bir tutumun, bir eylemin, bir fikrin ve kararin te-
melini olugturur. Bir bagka deyisle yalmz kuramsal degil, pratik bo-
yut da tasir. “Ornegin bir kralin farkli yerlere tayin ettigi idarecile-
rin kendisine rapor ettiklerinden baska, uzak eyaletlerde olup biten
olaylar hakkinda higbir fikri yoktur. Bu raporlar krali eyaletlerdeki
duruma iligkin dogru, yanls, 6zenle hazirlanmis, tam ya da yalniz-
ca Ustlinkorii bilgilendirme islevi goriirler. Uzak eyaletlerde ne
olup bittigine dair kralin bilgisine temel teskil edecek raporlar bii-
yiik bir amirin bakis agisina gore hazirlanacaktir.”!!?

Bakis acilar degistikge, degerlendirmeler, yargilar, dogrular ve
yanhslar da degisecektir. Yargi, diigiince birliginin temelinde, kisi-
lerin fiziksel, ruhsal durumlari, tarihsel, toplumsal, siyasi ve ekono-
mik konumlart, inanig ve algilayis bigimleri vardir. Dolayistyla, her
bakis acisi, bir birikim ve donanim i¢inde bulunur, bu birikim ve
donanimin kendisidir. Hi¢ kimse ¢iplak gozle bakmaz. Baktigimizi
ve gordiigiimiizi belirli bir “anlam” iginde algilamanin temelinde,
sahip oldugumuz konum, birikim ve donanim vardir. Anlama, bir
birikimin driiniidiir ve herkes kendi donanimi i¢inden bakar. Bun-
dan “bir hadiseyi farkli bakis agilarindan géren insanlarin farkl ka-
nilara sahip olmas: gerektigini de ¢ikarabiliriz, ayn1 bakis agisiyla
bakanlarin ise o hadise hakkinda ayni diisiincelere sahip olmasi ge-
rektigi sonucuna varabiliriz. Gergi ‘bir ve ayn1’ ifadesinin ‘tam an-
lamiyla ayn1’ anlamina gelmeyebileceginin bilinmesi gerek, ¢iinki
iki insan i¢in bir geyi tek ve ayni sey olarak idrak etmek imkéansiz-
dir. Bu fazla olmayan farklar onlarin bakis agilarinda bir ¢esitlilik
ortaya ¢itkaran bedenin, zihnin ve insan biitiinliigiiniin kosullarinda

‘"Johann Martin Chladenius, a.g.c.. s. 66.
*12Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 66.
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bulunabilir. Unlii deyis: quor capita. tor sensus (ne kadar kafa, o ka-
dar goriis) ile saptanmig olan iki insanin hadiselerin bir ve ayni al-
gisina sahip olamayacaklari uzun zamandir biliniyor.”!!3

Chladenius, bakis agist derken, anlamanin iginde sekil aldigi ko-
sullara dikkat ¢eker. Bu kosullar kisiden kisiye, cevreden gevreye,
kiiltiirden kiiltiire, konumdan konuma degisir, farklilagir. Bu anlam-
da perspektif, kisinin hadiseye bakiginin zeminini teskil edecek bir
mevcudiyeti dile getirir. Bu mevcudiyeti olusturan sey, kisinin kendi
varligindan, varlik bitiinliiglinden (bedensel, zihinsel ve ruhsal yapi-
sindan) geldigi gibi, biitiin bunlarla birlikte insam bir biitiin olarak
sarip sarmalayan tarihsel ve kiiltiirel kosullari da ifade eder. Farklila-
san olaylar degil, olaylar hakkindaki yorumlardir. Kiginin, bir hadise
hakkindaki goriigii. kendi fikri ve yorumudur, ama asla olayin kendi-
si degildir. Bu nedenle olaylar, hadiseler etrafinda oykiiler, anlatilar
vardir. Bu anlatilar, anlatanin konumuna ve bakis agisina gore sekil
alir. Bu nedenle onun farkli bakis agilarindan bir ve ayni sekilde kav-
ranacagini diisiinmek bosunadir. Ancak, hadiseler, dzellikle tarihsel
olaylar bize her zaman yorumlarla, belli bakis agilarindan ulagtigin-
dan, burada kesin, degigmez bir yorum aramak yanlis olacaktir. Ha-
disenin her zaman bir ve aym sekilde kavranabilecegini diisiinmek
dogru degildir. Kisi farklihga dikkat etmelidir, 6zellikle de olayn yo-
rumuyla ilgilendigi zaman. Boylece ortaya farkli yorum ve anlama-
lar ¢ikar: Hadise bir ve aynidir, fakat onun kavrami, yorumu farkl: ve
pek ¢oktur. Burada ¢eligki hadisede degildir, ayni hadisenin farkh
kavram ve yorumlarla ortaya konulmasidir. Bu durumda Chladenius,
yorumlarin ve kavramalarin diginda, yorum ve kavramlardan bagim-
s1iz bir anlamin olduguna ve bu anlam etrafindaki farkh bakis agila-
rindan farkli anlamalarin dogduguna dikkat geker. 114

Chladenius, anlatim ve yorumlarda *“‘ger¢ek” ve “kurgu” olmak
lizere bir aynima gider. Kurgu (fiction) gergeklesmemis hadiselerin

13Johann Martin Chladenius, a.g.¢.. s. 67.
MJohann Martin Chladenius. a.g.c., s. 69.
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sunumudur. Tanik oldugumuz hadiseler, baska bakis agilarindan bi-
ze ulagtifinda, uydurma ve kurgu gibi gelir. Inanilmazhg ortaya gi-
karan bir baska durum, hikdyenin ihtimal dahilinde olmayan bir ba-
kis agisindan anlatilmasidir. Bu durumda, hikayenin bir kurgu ve uy-
durma oldugu hissi uyanacaktir; hikiye “inanilmazhgindan otiirii bi-
ze bir kurgu olarak gériinebilir.”!!® Chladenius, tarihte, kurgusal uy-
durma hikayeciligin yerine, inandirici ve ikna edici bir anlatim tarzi-
nin benimsenmesi gerektigini soyler. Asilsiz, gercek disi, kurgusal
hikdyelerin degil, gercegin, gercek hadiselerin anlatilmas: gerekir.
Ne var ki her anlatim bir bakis agisindan gergeklestigine ve her bakig
acis1 da yalniz kendi goriisiinii yansittigina gore, anlatinin diger an-
latilarla Ortiigmesi gerekmez; zira onlar da kendi bakis agilarindan
anlatacaklardir gdzlemlerini. Burada inandiricilik ve ikna edicilik du-
rumu, anlatinin gercege dayanmasinda, kurgu olmamasinda ortaya
¢ikar. Ama “gercegin” ne oldugu sorusu, bakis agilarinin ¢ogullugu
icinde kolay kolay cevaplandirilabilecek bir soru degildir.
Aristoteles, Poetika’da, anlatilan 6ykiiniin imkansiz degil, olasi-
lik dahilinde olmasi gerektiginden soz eder. Bir bagka ifade ile an-
latima konu olan olay, olanaklihk ve zorunluluk durumlan i¢inde
“olabilir” olani ifade etmeli, hi¢bir zaman insanin anlama ve algila-
ma yetisini zorlayacak sekilde imkansiz olani anlatmamalidir. Ola-
bilir olan, ayn1 zamanda “inanilir” olandir.!'® Chladenius, olayin ik-
na ediciligini, giivenirligini, onun olasi olusuna baglar. “Tarih, oku-
yucular veya dinleyiciler kendisine inansin diye yazilir ya da anlati-
lir. Eger olay kendi i¢inde miimkiin ve anlatici giivenilir ise, o za-
man burada ona inanmamak igin bir neden kalmaz. Ama olay im-
kénsiz, ¢eligkili ve inanilmaz goriindiigii i¢in de inanmak istemeyiz.
Bu durumda boyle degerlendirmeler yoruma ihtiya¢ duyarlar. De-
gerlendirmenin miimkiin olmayan ¢eligkili ve inanilmaz olan yénle-
rini ¢ikarmak ya da 6grencisini artik bu 6zelliklerin kendisine goriil-
medigi bir degerlendirme durumuna yerlestirmek, yorumcunun so-

!15Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 68.
10Aristoteles, Poetika, 31, 82.
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rumlulugundadir. Bir yorumcunun pratik olarak bunu nasil basara-
bilecegini gérmemiz gerekir.”!'? Chladenius’un olayin, dykiiniin
“ikna ediciligi”, “inandiricihg” konusunda ortaya koydugu goriis-
ler, Aristoteles’in goriisleriyle uyusur. Bununla birlikte, kimi zaman
tarihte ortaya ¢ikan inanilmaz olay ve hadiseler kargisinda ikna ol-
mus, inanmig gibi goriiniiriiz. Bunun nedeni, “ondaki ¢elisik ve ina-
nilmaz 6geleri buldugumuzu diisiinmemizdir. Boyle degerlendirme-
lere, bu 6geler kendisinden uzaklastirmadik¢a inanmakta her zaman

zorluk hissederiz.” Boylece olayr makul kilariz.''®

Chladenius, tarihsel hadiselerin bu durumuyla (inandiricilik bo-
yutuyla) hermeneutigi iligkilendirir. Bu durumda yorumcu, yorum-
lamak istedigi metni, her iki agidan da, hem onu inanilmaz bulan
kisinin, hem de onu yazan kisinin perspektifinden bakarak hayal et-
melidir. “Buradaki ilgimiz yine de baslangigta tiimiiyle anlayama-
digimiz bir degerlendirmeyi anlamak ve ona nigin inandigimizi 6g-
renmek olmahdir.”'!® Bunlunla birlikte, her yorum, her yargi, her
degerlendirme belirli kosullara sahiptir. “Perspektif” kavrami bile,
kendi bagina bu kosullara, anlamanin, bilmenin ve yorumlamanin
kosullarina igaret eder. Bu kosullari, anlamanin ve yorumlamanin
kurallarini, bagkalarina verebiliriz, 6zellikle de inanilmaz kategori-
sinde is yapanlara. “Kisi, nerede bir hadise cereyan etse zamana ve
mekana iligkin tim ayrintilar aragtirmahdir. Bundan sonra bu ge-
kilde, meseleyi tiimiiyle anlasilabilir ve makul hale getirecek bilgi-
lere ulasilabilir.” “Eger bir yorumcu apagik ¢eligkili ve inanilmaz
bir degerlendirmeyi belirlenmis yontemlere gore yorumlayamazsa
ya da bazi nedenlerle 6nemli ayrintilart 6grencileri i¢in agik hale
getiremezse, o zaman i¢inde makul ve inanilir gériinmeyecek hadi-
selerin yer aldig1 degerlendirmeler eger kendisine agik bir sekilde
dogru goriiniiyorsa, 6grencilerine veya okuyucularina onu o sekil-
de kabul etmelerini teklif edebilir. Hatta tarih 6grencisine, sagma

"Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 69.
8Johann Martin Chladenius, a.g.e.. s. 69.
9]ohann Martin Chladenius. ¢.g.¢., s. 69.
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ve diger hakikatlerle geligik goriindiigii i¢in degerlendirmeden kus-
ku duymaktansa tarih yazarinn diiriistliigiine ve anlayigina giiven.
meyi telkin etmelidir.” 120

Chladenius, ayni tarihsel konulari isleyen ¢alisma ve degerlen-
dirmelere “paralel tarihler” adim verir. Bu c¢aligmalar arasinda pek
cok benzerlikler yer alabilir. Aym zamanda kesfedilmesi gereken
pek cok paralel tarih calismasi da vardir. Olaylar ayni neden ve so-
nuglart doguruyorsa, paralel tarihe drneklik edebilir. Yorumcu, ya-
zarlar ve metinler arasindaki celigkileri gidererek okuyucu ve 6g-
renci i¢in metni makul hale getirir. Bu yorumcunun gorevidir. “Bir
yorumcu Ogrenciye artik bir ¢eliski birakamayacagi bir tarzda bir
degerlendirme sunmakla celisik gretileri uzlagtirmahdir.”!'?! Ay.
rintil bilgi toplama, titiz okuma da metin iizerindeki geligkileri gi-
dererek makul bir yoruma ulagabilmesi konusunda okuyucuya yar-
dimcr olur. Celigkili, anlagilmaz ve sagma gibi goriinen konular,
bilgi eksikligimizden veya baska metinleri kesin dogru olarak ka-
bul etmemizden kaynaklanabilir. Eger birey kendi yorumuna ulag-
mak isterse zit yazarlarin her birinin zamanini, yerini, hikayedeki
karakterlerin dikkatlice altini ¢izmelidir. Biitiin detaylar: toplamalt
ve net bir ¢ikarim yapmahdir, ¢iinkii biz bilmemiz gereken detay-
lar sik sik atlariz. Boyle olmasi durumunda bile ¢abamizin garan-
tisini veremeyiz. Bagka yerde konu ile ilgili daha fazla detay yoksa
kesin olamayan bir yorum bulmak imkansiz olacaktir.” Ayrintilan
bilmek, metnin makul anlagiimasina katki saglayabilir. Ayni sekil-
de titiz okuma da anlamayi kolaylastiracaktir.'22

Degerlendirme

Farkli bakis agilar; farkh anlamalar, farkl yorumlar, farkl di-
siinceler demektir. Farkli pratikler, farkli tutumlar, farkli yasam bi-

120Johann Martin Chladenius. a.g.c.. s. 70.
121Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 70.
122Johann Martin Chladenius, a.g.c..s. 71.
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¢imleri demektir. Peki, perspektivizmin sonucu nedir? Farkl agilar-
dan bakan ve goren insanlann toplumu nasil bir toplumdur? Bu so-
runun cevabini, Chladenius’un sozlerinden ve imalarindan hareket-
le bulmaya caligabiliriz: Bir toplum iginde yasarken kendi bakis
agimla baskalarinin bakis agisi arasinda bir denge ve uyum aranm.
Bu dengeyi kuramadigimda, ya bagkalarinin bakig ag¢isi icinde yok
olurum, ya da kendi bakis agimi onlara dikte ederim. Farkli bakig
acilarinda, Chladenius’un da belirttigi gibi tahmin bile edemeyece-
gimiz yorumlar, degerlendirmeler, zenginlikler vardir.'?* Farkli ba-
kis agilarinin bir araya gelmesi, farkli diinyalarin, farkli beklentile-
rin, farkli anlayiglann, farkli renklerin, farkli anlam ve yorumlarin
bir araya gelmesidir. Bu bir araya gelmeden, bakis agilarinda iki tu-
tum olugacaktir: Ya insani bir tutumla birbirleriyle zenginlesecekler
ya da birbirlerini yok edeceklerdir. Bu bir araya gelme, her zaman
i¢in insanlarin bir arada bany iginde yasayabilmelerini bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikarir. Amaglar ve niyetler arasindaki farklilagmalarin,
insanlarin bir arada yasamalarini zorlastiracag ya da kolaylastiraca-
g1aciktir. Farkli bakis agilary, bizim igin bir “karsilasma”dir. Bu ba-
kis agilarinda tanimadigimiz, bilmedigimiz, haberdar olmadigimiz
durum, yasanti ve goriintiilerle karsilasiriz. Bunlar umulmadik ve
ahgilmadik durumlar da olabilir. Ovgiiye deger ya da kinanilasi du-
rumlar da olabilir. Onlarla karsilasmak bizde bir heyecan, seving ya
da tiksinti uyandirabilir. Iste bu karsilasmalardan gatismalar, dost-
luklar, sevgi ve nefretler dogar. Onlarin bir digerini yok edecek se-
kilde egemenlik olusturmasi, ¢atigmanin kaynagini olusturur. Bu
baglamada soylenebilecek bir bagka soz Asik Veysel’e aittir ve o da
sudur: “Kim okurdu kim yazardil Bu diigiimii kim ¢ézerdil Koyun
kurtile gezerdil Fikir baska bagka olmasa.”

1Z3Johann Martin Chladenius, a.g.c.,s. 67.
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CCUNCU BOLUM
SCHLEIERMACHER’IN GENEL HERMENEUTIGI

Giris

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1768-1834 yillar ara-
sinda yasamig Alman ilahiyatcisi, filozofu ve egitimcisidir. Cagdas
Protestan ilahiyatinin kurucusudur. Klasik filologdur. Filoloji ko-
nusunda en iyi bilinen ¢alismasi, Platon iizerinde yaptigi ¢aligma-
dir. Platon’un diyaloglarint Almancaya ¢evirmisg, onlari, girig yazi-
lart ve agiklayict notlarla birlikte yayinlamigtir. Schleiermacher,
daha ¢ok hermeneutik iizerindeki goriisleri ve ¢cagdas hermeneuti-
ge olan katkilari ile taninir. Goériislerini ilkin aforizmalar seklinde
yazmig daha sonra bu gorislerini ayrintilandirmigtir. 1810-1834
yillar arasinda Berlin Universitesinde Protestan teolojisi kiirsiisiin-
de gorev yapmis ve hermeneutik konusunda dersler vermistir. Olii-
miinden sonra, 1838 yilinda, 6grencisi F. Liicke, hermeneutik ko-
nusundaki goriislerinin 6ziinii yansitan ve 1819°dan sonraki ¢alis-
malarimi ihtiva eden Hermeneutik ve Elegtiri (Hermeneutik und
Kritik) adlh kitabin1 yayinlamigtir.

Schleiermacher’in hermeneutik anlayigi, “genel hermeneutik”
olarak adlandirilir. Schleiermacher bu baslik altinda anilan gabasty-
la hermeneutigi, 6zel hermeneutikler olarak degil, insani ifadeleri
anlamanin bilimi ve sanati olarak temellendirmeye c¢aligmistir. Bu
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sekilde Chladenius’un baglattigi ve tam olarak gelistiremedigi her-
meneutik anlayigi gelistirmis ve Dilthey’in yontembilimsel herme
neutigine dogru evrimini saglamistir. Bu evrimin temelinde herme-
neutii salt dinsel metinleri anlama ¢abas: olmaktan ¢ikaran tutum
yer alir. Bu tutum Chladenius’ta agik ifadesine kavusur. Buna gére
hermeneutik siir, tarih ve filoloji gibi alanlarda bir anlama ve yo-
rumlama kurami olarak islev goriir. Schleiermacher, Chladenius’un
bu tutumunu gelistirir ve giderek sistematik bir yapiya biirlinmesi-
ni saglar. Bu tutum Dilthey’mn yontembilimsel hermeneutiginde en
yetkin ifadesine kavusur.

1. Anlamanin Bir Sorun Olarak Ortaya Cikisi

Schleiermacher’e kadar hermeneutik, “teolojik hermeneutik”, “fi-
lolojik hermeneutik” ve “hukuk hermeneutigi” gibi ozel tiirleri olan
bir disiplin, bir anlama ve yorumlama kurami olarak ele aliniyordu.
Anlama, zaten kendiliginden ortaya ¢ikan nornmal bir siireg olarak go-
rildiigiinden, hermeneutik faaliyet, yalniz metnin veya konugmann
kapalilik durumunda yardimina gereksinim duyulan bir anlama ve yo-
rumlama kurami olarak iglev gormekteydi. Anlama, hermeneutik ge-
lenek i¢inde ilk defa Schleiermacher’le birlikte bir sorun haline gel-
meye baslamigtir. O, anlamay: kendiliginden gerceklesen olagan bir
durum olarak gérmez. Normal olan anlama degil, anlamamadir. Bu
nedenle, hermeneutik, siirekli yardimina gereksinim duyulan bir anla-
ma sanati ve bilimidir. Schleiermacher, bu bilimin/sanatin islevsel ha-
le gelebilmesi igin kurallar koymaya ¢ahisir. 1809-1810 kisinda yaz-
dig1 “Genel Hermeneutik”in giriginde soyle der: “Hermeneutik, soy-
lemin anlasilmamasi durumuna dayanir: genis anlamda, ana dildeki
ve giindelik yasamdaki yanlis anlamayi ihtiva eder.” Hermeneutige
olan ihtiyag, daha anlama isteginin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikar.'*
Buna gore, anlayamama, anlama istegini onceler.

'2*Friedrich Schleiermacher. Hermeneutics and Criticism and Other Writings (Trans.
And Ed. Andrew Bowie). Cabridge Univetsity Press. Cambridge. 1998, s. 228.
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LEINYY

Schleiermacher, “anlama zorlugundan”, “anlamama” ve “‘yanlig
anlama” durumlarindan s6z eder. Oniindeki sorun anlama, dahasi
“dogru anlama”dir.!?* Peki, anlayamama ya da yanhs anlama durumu
nereden kaynaklanir? Schleiermacher, bu konuda Chladenius gibi dii-
stiniir: Anlamamanin nedeni 6znedeki kavrama ve birikim yetersizli-
gi ile anlamdaki belirsizliktir. “Anlamama, kismen anlami yakalaya-
mamaktan, kismen de icerigin bulanikligindan kaynaklanir.”'2¢ Ortiik
ifade, ortiik amag, sOylenenin otesine gegen amag, biitiin bunlar, anla-
manin engellenmesine neden olur. Hermeneutik isleyis, genellikle
“ortiik hedefleri” olan insanlarla ve sdylemlerle ortaya gikar.!?’

Filolojik caligmalarda hermeneutigin yardima cagirildigi en
onemli konulardan biri, yabanci veya eski bir metni, aradaki mesa-
feye karsin yasayan dilde anlagilir kilmaktir. Anlamanin ve yorum-
lamanin bu anlami kapsaminda, hermeneutik, Schleiermecher’e ka-
dar da uygulanmaktaydi. Ona gore zorluk, geleneksel hermeneutik-
te anlasildig: lizere, yalniz arada belirli bir zamansal, dilsel ve kiil-
tiirel mesafenin bulundugu eski metinleri anlamada veya bir anlam
kapalihg1 durumunda degil. giindelik yasamda, insanlar arasindaki
siradan konugmalarda ve yazigmalarda bile yasanir. Bu nedenle an-
layamama durumu, klasik hermeneutikteki anlamanin yerini alir ve
anlama, belirli siireglerden gecerek ortaya ¢ikar. Bir anlama sanat
olarak hermeneutikten s6z edilecekse dncelikle anlamanin kendili-
ginden ve rastlantisal olarak gergeklesen bir durum olmadiginin,
aksine bir sanat ve bilim yardimi ile ortaya ¢ikabileceginin kabul
edilmesi gerekir. Schleiermacher, anlamay! degil. anlayamamayi
normal bir durum olarak gordiikten sonra, hermeneutigi genel bir
anlama sanati ve bilimi olarak temellendirmeye ¢aligir.

2. Bir Anlama Sanati Olarak Genel Hermeneutik

Schleiermacher, 6zel hermeneutiklerin (teolojik hermeneutik,
hukuk hermeneutigi, filolojik hermeneutik) eksikligine ve yetersiz-

15Friedrich Schleiermacher. a.z.c.. s. 3.
Friedrich Schleiermacher. a.g.c., s. 227.
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ligine dikkat ¢ekerek konuya giris yapar. Hermeneutik bu haliyle
bilimsel bir nitelik kazanmamuigtir. Ozel hermeneutikler, hem tiir,
hem de dil bakimindan, hig¢bir bilimsel talebi karsilamayan gozlem-
ler toplami durumundadir. Konuya iligkin kurallar olmadan, 6zel
durumlarin ahgkanliklarina dayanarak anlamay1 bagsarmak, piiriizli
bir siiregtir.'2® Bu eksik ve tesadiifi siirecin elegtirisi sonucunda da,
bir genel hermeneutige olan ihtiyacin vurgulanmasi $6z konusu
olur. Ozel hermeneutikler, anlamanin genel yasalarindan yoksun
bir deneyimler toplami olarak gériiliince, anlamayi bir sistem ve bi-
lim haline getirecek bu hermeneutik bigimine duyulan ihtiyag belir-
gin hale gelir. “Schleiermacher, dini metinlerin yorum ilkeleri ile
sekiiler metinlerin yorum ilkeleri arasinda higbir farkin olmamasi
gerektigini siirekli vurgular. Bu nedenle Hermeneutik ve Elegtiri
kendisinden onceki hermeneutik ve felsefe gelenegine kargi bir
bagkaldiridir.”'?® Ger¢i Hermeneutigin, yalniz kutsal metinlerin
yorumu olmaktan ¢ikarilip, tiim insan ifadelerinin yorumu haline
getirilmesi konusunda Schleiermacher’den once de diisiinceler one
siirilmiigtiir. Sozgelimi, Johann Conrad Dannhauer, 1630 yilinda
yayinlanan fyi Yorumcu Fikri (Idea boni Interpretes) adli kitabmn-
da, genel hermeneutik adi altinda “evrensel” bir hermeneutikten
s6z eder. Grondin, bunun, teolojik olmayan evrensel hermeneutik
yolunda hatir1 sayilir bir agama oldugunu sdyler.!3® Ayni sekilde,
Johann Heinrich Ernesti, 1699 yilinda yayinlanan, Sekiiler Herme-
neutigin Dogast ve Kurulusu Uzerine (De Natura et constitutione
Hermeneuticae profane) adli eseri ile, hermeneutigin, din dis1 me-
tinleri anlama ve yorumlama sanati olmasi goriisiiniin geligimine
katki saglar. Ayni sekilde, hermeneutigin, yalniz kutsal metinlerin
degil, genel olarak yazili ve sozlii ifadelerin anlasilmasi sanati ol-
mast gerektigi fikri Johann Martin Chladenius’ta kendini yine-

13Eriedrich Schleiermacher. a.g.c.. s. 6.

129Andrew Bowie. “Introduction™. In Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Cri-
ticism and Other Writings, pp. (vii-xxxi), Cabridge University Press, Cambridge,
1998, s. wiil.

3Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics. s. 48.
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ler.®" Ancak bu goriis ilk defa Schleiermacher’in ¢alismalarinda
sistematik ve felsefi bir derinlige kavusur. Hermeneutigin, 6zel her-
meneutikten genel hermeneutige gecisi, hermeneutik anlayigin ev-
rimi iginde nemli bir asamadir. Ozel hermeneutiklerin genel her-
meneutik seklini almasindaki anlayis degisikligi, Copernicus’un
astronomide ortaya koydugu koklii degisime benzetilir. Hukuk her-
meneutigi, teolojik hermeneutik, filolojik hermeneutik gibi 6zel
hermeneutik tiirleri, ancak belirli tiirde metinlerin anlagiimasidir.
Genel hermeneutik ise, konusu ne olursa olsun, ‘metin metindir’
anlayisindan hareketle metinler arasindaki ayrimi kaldirir. “O, bir
siiri, ya da kutsal bir metni anlamanin ayni ilkelerle miimkiin ola-
bilecegini ileri siiriiyordu. Bunda pozitif bilimlerin agiklayici yon-
temi kargisinda insan bilimlerine ait 6zgiin bir yontem arayisinin
rolii oldugu inkar edilemez.”!32 Bu yontem anlayisi, Dilthey’in her-
meneutiginde agik ve sistematik bir yapiya kavusur.
Schleiermacher, hermeneutik sozciigiiniin etimolojisinden hare-
ketle baz1 ¢oziimlemelerde bulunur. Buna gére hermeneutik, (1)
diistincelerin dogru bir sekilde ifadesi, (2) diisiincelerin dogru bir
sekilde anlasilmasi, (3) anlasilan diigiincelerin bagkalarina aktaril-
mas1 sanatidir. Ugijncij maddedeki “aktarma’; birinci maddedeki
“sunma, ifade etme” ve ikinci maddedeki “anlama” arasinda araci-
lik yapar.!33 Buna gére, hermeneutik isleyisin birinci asamasinda
diistincelerin ifadesi, ikinci asamasinda diisiincelerin anlasilmas,
liclincii agamasinda ise sunulan ve anlagilan diisiincelerin bir bagka-
sina aktarimi s6z konusu olur. Schleiermacher’in bu tavriyla “anla-
ma”, “anlamama”, “dogru anlama”, “yanlis anlama” gibi kavram
ve konular bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Eger hermeneutik “dogru
anlamanin bilimi ve sanati” olacaksa o zaman anlama kendiligin-
den ortaya ¢ikan bir etkinlik olamaz. Schleiermacher, hermeneuti-
gi teoloji, filoloji ve hukuk alaninda kullanilan bir yan disiplin ol-

31Johann Martin Chladenius, a.g.c., s. 55.
112Zeki Ozcan, Teolojik Hermenérik. Alfa Yaynlary, istanbul, 1998, 7.
133Friedrich Schieiermacher, a.g.c.. S.
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maktan ¢ikararak genel anlamda hangi alanda ve konuda olursa ol-
sun, tim yazili ve s6zli metinlerin anlagilmasi sanati olarak temel-
lendirmeyi amaglar. Bu ¢aba temelini, “cesitli 6zel hermeneutik bi-
cimlerinin mevcudiyetine kargin, hermeneutigin genel anlamda he-
niiz bir anlama sanati olarak var olmamasinda” bulur.!** En 6nem-
li 6zelligi ise hangi konuya iliskin olursa olsun, herhangi bir ayri
ma gitmeden hermeneutigi yazih ve sozlii eserlerin anlagiimasinda
genel bir tavir, genel bir anlama kurami olarak sistematize etmeyi
denemesidir. Bu tavirla hermeneutik genel bir anlama bilimi haline
gelme yolunda 6nemli bir gelisim gostermistir.

Schleiermacher, bir “anlama bilimi” olarak kurmaya ¢alistifi
hermeneutigi, mantik ve retorikle karsilastirir. Mantik nasil ki di-
siincenin ve insan aklinin ilkelerini tespite caligiyorsa, ayni sekilde
hermeneutik de anlamanin ilkelerine ulagmaya caligir. Retorik na-
s1l ki diisiincelerin uygun ve etkili bir sekilde ifadesi ile ilgileniyor-
sa, hermeneutik de diigiincelerin anlasiimasi ile ilgilenir. Retorik
konugmanm kurallarini belirleyen bir sanat olarak diigiincenin di
yaniyla, nasil ifade edilecegi ile ilgilenir. Diisiinme i¢sel bir siireg-
tir, bu siirecin ifade bulmasi diisiinceyi olusturur ve bu retorigin,
yani ifade etme sanatinin igidir. Sonugta retorik ve hermeneutik,
her ikisi de diyalektige dayanir. Diisiinmenin kurallar: mantik tara-
findan belirlenir. Anlama ise bir bagka bilimin, bir bagka sanatn il-
gi alanina girer. Hermeneutik, anlamay: ortaya ¢ikarma ve bunun
kurallarini tespit etme sanatidir. Bununla birlikte hermeneutik di-
siince ile ilgili oldugundan, ayni zamanda felsefidir de.!3?

3. Anlamanin Tarihsel Boyutu

Schleiermacher, anlamanin kolayca ve kendiliginden ortaya ¢r-
kiveren bir durum olmadigini ima ederek, “Kapsamli bir arastirma
sirecinin diginda, gercek bir anlama yoktur” der. Kapsamli bir

*MFriedrich Schleiermacher, a.g.c.. 5.
135Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 6.7.
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arastirma ise her zaman yogun bir cabay1 gerekli kilar. Schleier-
macher, bu ¢abanin igerigini su gekilde belirler. “Kapsaml aragtir-
ma tarihseldir ve baglangicla baglar. Biitiin yetersiz anlamalar ken-
di temellerini kapsamli aragtirmanin yoklugunda bulurlar. Bu sekil-
debir kiginin, ancak kismi ve eksik bir sekilde anlayacagini bilme-
si gerekir.”!36 Kapsamli aragtirmanin igine neler girer? Insan kap-
samli bir sekilde nasil aragtirabilir ve anlayabilir? Oncelikle, “Her
soylem ya da metinin, daha genig bir metnin igerisinde anlagilmasi
gerekir.”!37 Metnin, i¢inde anlagilabilecegi “daha genig metin”i,
yazarin yazdif: tim eserler, yagam Oykiisi, i¢inde yasadigi kosul-
lar, yasadigi ¢cagin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel, felsefi, sa-
natsal, dini, vb. 6zellikleri olarak anlayabiliriz.

Schleiermacher, “kapsamli arastirma”y1 su sekilde izah eder:
Birinci olarak, “Ya yazarin ¢aligmasi icerisinde yer alir ve yazarin
bilgisini yanimda tagirim, ya da nesneye yonelik ¢aligmasinin igin-
deyer alirim ve onu 6zel bir ifadenin anlamini kavrayabilecek den-
li iyi bilirim.” Bu maddede, bir okuyucu olarak, yazar ve konu hak-
kinda birinci derecede bilgi ve yaganti sahibi olmam s$6z konusu-
dur. Yani ya yazarin tiim eserleri ve yasam Oykiisii baglaminda
metnin anlamini agik hale getiririm, ya da yazarin ele aldig1 konu-
yu o denli iyi bilirim ki metinin anlam: benim i¢in agik hale gelir.
Ikinci olarak, “Konusma yapan birini gordiigiimde, onu belli bir va-
ziyette bulurum. Eger aym sekilde bir yazar1 gérsem, onu belirli
acilardan kendisini toplumdan ayirdig1 bir konumda bulurum. Ay-
m sekilde bir nesneyi gérsem, onunla ilk tanisiklik i¢in gereken bil-
gi olarak, kastedilen anlamin/niyetin ne oldugu ile baglamam gere-
kir.” Burada konugmacinin ve yazarin kendi toplumu ve zaman ile
olan diyalogu s6z konudur. Yazar ve konusmaci, yazdig1 metnin ve
yaptig1 konusmanin anlamini olugturan bir baglam i¢inde bulunur.
“Belirli vaziyet”, ruhsal ve zihinsel durumu belirleyen kosullara
atifta bulunur. Ote yandan yazar, kendi kosullarini algilayan bir bi-

1%Friedrich Schleiermacher. a.ge.. s. 231.
Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 231.
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ling olarak, kendi zamani ve toplumu ile arasina bir mesafe de ko-
yar. Nesne ile karsilasmada ise metindeki niyetin anlastimasi soz
konusudur, bu baglangi¢ noktasidir. Ugiincii olarak, “sozii edilen by
iki maddeden yalniz birinin bulunmasi durumunda digerinin de bu-
na eklenmesi” hususu gelir. Yazar hakkindaki bilgi kendi basina
yeterli olmayabilir, kendi bagina metin hakkindaki bilgi ve anlayig
da yeterli olmayabilir. Yetkin bir anlama bu ikisinin birlikteligini
gerektirir. “Kapsamli anlama”nin nasil gergeklestigi konusunu
maddeler halinde siralayacak olursak sunlari soyleyebiliriz: (1) Ya-
zarin ¢aligmasina katilirim ve onun bilgisini kendi bilgim haline ge-
tiririm, (2) nesnenin arastirmasina katilirim ve ona iliskin ifadenin
anlamini anlayana dek aragtirma siirecini izlerim, (3) metni olustu-
ran ya da sunumu yapan kisinin belli kosullar i¢inde bulundugunu
bilirim ve bu kosullar (tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik, psiko-
lojik, vb.) anlamaya ¢alisirim, (4) metnin hangi amagla olugturul-
dugunu, bu olusumda nelerin rol oynadigini anlamaya ¢aligirim.
Tarihsellik, tim anlam farkhiliklarinin Gtesinde, insanin zaman
icinde yeryiiziinde gec¢irdigi evrelere isaretle, bir biling varligi ola-
rak mevcut yagantisinin, ge¢misten gelen bir takim anlam, deger ve
kavramlarin etkisi ve belirleyiciligi altinda oldugunu ifade eder.
Zaman igindeki bu siirekliligin, halihazirdaki anlama durumlan
izerinde etkili olacag: bir gercektir. Bir seyi, bir olayr anlarken,
gecmis yasantimizdan, kendi tarihsel ve kiiltiirel birikimimizden
bagimsiz olamayiz. Schleiermacher, “Her ifade, ancak kendi bagla-
mi i¢inde anlagilabilir” derken, yalniz ifadenin gramatik baglamina
degil, anlam olarak olusumuna zemin hazirlayan tarihsel, toplum-
sal ve kiltiirel kosullara da dikkat geker.!3® Dolayisiyla, sahip oldu-
gumuz birikim, anlamamiza dogrudan etki eder. Burada, anlamayi
kosullandiran ve belirleyen, ¢cagdas hermeneutikte, 6zellikle Hei-
degger ve Gadamer'de belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bu birikimi,

URTYY

“anlamanin tarihselligi” olarak formiile edebiliriz.

13Friedrich Schleiermacher. a.g.c..s. 231.
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Schleiermacher, dilin tarihsel ve dogal olmak iizere iki boyutu-
na dikkat ¢eker. Dil, bir takim seslerden, sekillerden, dil bilgisi ve
gramerden ibaret degildir, sozciiklere anlamini veren bir tarihsellik
de vardir. Bu tarihsellik, sozciiklerin mevcut anlamlarini kazanana
degin gegirdigi tiim evreleri igerir. “Her ifade, ancak ait oldugu ta-
rihsel yasamin bilgisi veya i¢inden ¢iktig1 tarihle anlasilabilir.”!39
Tarihsel baglam, ifadelerin dogru anlasilmasina zemin hazirlar. Bir
ifade ancak kendi tarihsel baglaminda dogru bir sekilde anlasilabi-
lir. Tarihsel yasamin biitiinliigiiniin bilgisi, bir ifadenin dogru anla-
silmasini saglar. Bir ifade, tarihsel zemininin diginda anlagilmaya
uygun bir konumda bulunmaz. Ifadenin konumu yasamin tarihsel-
ligini belirler. Ne var ki insan yalniz kiiltiirel ve manevi bir varlik
degil, ayn1 zamanda fiziksel bir varliktir da. Her ne kadar tarihsel,
kiiltiirel ve manevi bir diinya i¢inde yasasa da ancak kendi varolu-
sunu fiziksel bir ¢evre ve bu ¢evrenin imkanlari iginde gergeklesti-
rebilir. Ifadelerin anlagilmasinda, tarihsel ve kiiltiirel zeminin ya-
minda fiziksel kosullarin da dikkate almmasi gerekir. Bu nedenle,
“Hermeneutik kokenini sadece etikte bulmaz, fizikte de bulur. Bu-
nunla birlikte etik ve fizik, bilginin birliginin bilimi olarak yeniden
diyalektige doniis yapar.”!40

4. Anlamanin Boyutlari: Gramatik ve Psikolojik Anlama

Schleiermacher, “Her ifade, kendi kokeninde, dil ve diistince bii-
tiinliigii olmak tizere ¢ifte bir iligkiye sahiptir; bu durumda biitiin an-
lamalar iki andan ibarettir, dilsel ifadelerin anlagilmasi an1 ve diisii-
niiriin i¢inde bulundugu durumun anlagiimasi an” der.'*! Yine ona
gore, anlama, nitel ve nicel agidan olmak iizere iki boyuta sahiptir:
(1) Kelimenin ve nesnenin, ifadenin ve diigiincenin denkligi, (2) giin-
demin ve igerigin dogru bir sekilde kurulmasi, kiigiik bir meselenin

9Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 8.
"OFriedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 8.
“Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 8.
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biiyiik, biiyiik bir meselenin kii¢iik, 6nemli bir seyin énemsiz, dnem.,
siz bir seyin dnemli, degerlinin degersiz, degersizin degerli goriilme-
mesi. Nitel ve nicel anlama, gramatik ve psikolojik anlamanin farkh
bir ifadesidir. Anlama, dil boyutu ve diisiince boyutu olmak iizere iki
boyuta sahiptir. Dil, i¢te olan duygu ve diisiincelerin cisimlesmesidir.
[fade, diisiiniiriin diigiince akisimi yansitir. Onda diisincenin kendj
icindeki siireci, gelisimi, uyumu ve tutarlihg vardir. Bu nedenle, her
ifadede kendisini ifade eden kiginin ruh hali ve niyeti ortaya ¢ikar,
Schleiermacher bunlardan ilkini gramatik, ikincisini teknik anlama
olarak adlandirir. Teknik anlamanin bir bagka ad1, psikolojik anlama-
dir. Dil merkezli bir anlama big¢imi olan gramatik anlamada, dilde ci-
simlesen anlamin, disiince ve hislerin; teknik anlamada ise yazarin
ruh halinin, i¢ diinyasinin ve niyetinin anlagilmasi s6z konusudur.!
Gramatik yorum, dile, ifadeyi viicuda getiren bir faktor olarak bakar,
psikolojik yorum ise ifade eden kisiyi, ifadenin gercek zemini olarak
goriir. “Gramatik boyut konugmaciyi (metni yazan ve sdylemi orta-
ya koyan kisi) arka plana iter ve onu sadece dilin bir organ: olarak
goriir, buna karsihk dili, ger¢ek anlamda soylevi olusturan taraf ola-
rak goriir. Teknik taraf ise konusmaciy1 sdylevin gercek zemini, dil
de sinirh bir prensip olarak goriir.”'*? Bu sekilde, anlamanin grama-
tik ve psikolojik boyutlar: arasinda bir zitlasma ortaya ¢ikar.

Gramatik anlama, dile, dilde ve yazida ifade bulan somut anla-
ma iligkin bir anlamadir. Bu nedenle, farkli donemlerde ve farkh
dillerde yazilan metinlerin anlagiimasi, oncelikle aradaki yabancil-
#1 ve mesafeyi ortadan kaldiracak denli o dile vakif olmay gerek-
tirir. Ote yandan psikolojik anlamada “kisi bilgisi” éne ¢ikar. Kisi
bilgisinde, yazarin veya sdylemi ortaya koyan kiginin, ifadenin an-
lagilmasina katki saglayacak diistince ve kisilik bilgisi vardir. Bu
baglam icinde metin, gerek gramatik, gerekse psikolojik agidan an-
lasgilmaya uygun hale gelir. Dolayisiyla gramatiksel anlamada dil

"42Friedrich Schleiermacher. a.g.c., s. 229-230.
*}Friedrich Schlelermacher. a.g.e.. s. 230.
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bilgisi, psikolojik anlamada insan bilgisi 6ne ¢ikar. Gramatik anla-
ma dil bilgisi lizerinden, sozciiklerin anlamlari ve kullanihslar agi-
sindan gerceklesir, psikolojik anlamada ise insanin anlagilmasi sz
konusudur. Schleiermacher bu nedenle, gramatiksel anlamay1 me-
kanik ve matematiksel bir islem olarak goriir, bir hesap kitap isi
olarak bakar ona. Psikolojik anlamada ise, anlagilmak istenen kisi-
nin bilinmesi gerekir. Bu bilgide bilinmek istenen sahsa iligkin bil-
gikadar kisisel sezgi de (Anschauung) 6ne ¢ikar.'* Bu iki anlama-
nin birlikteligi, yazari anlama konusunda ileri bir goriig ortaya ko-
yar: “Yazari, onun kendini anladigindan daha iyi anlamak!”'*> An-
lamanin biitiinciil yapisini olugturan gramatik ve psikolojik (teknik)
anlama, bu yiiksek anlama idealini olanakli kilar.

Schleiermacher, yorumun gramatik olarak baglamasi gerektigini,
bu sijregte'dilin, konusan ve dinleyen, yazan ve okuyan arasinda so-
mut bir sekilde (duyusal ve digsal olarak) aracilik ettigini, teknik ya
da psikolojik yorumun ise diisiincenin igsel siirecinde iglevsel hale
geldigini sdyler. Burada amaglanan sey, soyleyen veya yazan kisi-
nin soylemek istedigi anlami, aktarmak istedigi mesaji anlamaktir.
Anlama, dille ve dil iizerinden gerceklesir. Bu da, sozciiklerin an-
lamlarinin, birbirleriyle olan karsilikli baglarinin bilinmesi ve metin
iginde parca biitiin iligkisinin kurulmastyla ilgilidir. Dil ile ilgili
maddi 6geler, gramatik anlamay: olusturur; ne var ki bu, anlamanin
daha ileri bir seviyesine, daha ileri bir anlama boyutuna isaret eden
sezginin de temelini olugturur. Ciinkii “Maddi 6gelerin birligi, daha
ileri bir seviyede saptanabilen sezginin bir semasidir (Schema einer
Anschauung).”'%® Dilin belirli kurallani vardir ve &grenilebilen bir
nitelik gosterir. Bu 6zelligi onu mekanik ve matematiksel bir siireg
haline getirir. Psikolojik anlamada ise sezgisel bir durum s6z konu-
sudur ve bunun yetenekle ilgili bir sey oldugu sdylenebilir.!'4?

"Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 10-11.
¥SFriedrich Schleiermacher. a.g.c..s. 228.
“8Friedrich Schleiermacher. a.g.c., s. 232-235.
WEriedrich Schleiermacher. a.g.c., s. 229.
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Gramatik anlama siireci, sozciiklerde, dilin nesnel yapisinda orta.
ya ¢tkan anlamin, yazil ve sozlii metinler seklinde okuyucunun ve.
ya dinleyicinin algi diizeyine sunulmasiyla baglar. Okuyucu veya
dinleyici, oncelikle gramatik yapiyla karsilagir. Gramatik yapr igin-
de, climlelerin, sozciiklerin, anlamlarin bir dil diizeni ve mantig igin-
de varhk kazanmasi $s6z konusudur. Bu anlama bi¢imi niceliksel ve
bigimsel oldugu i¢in énemli dlglide matematiksel ve mekaniktir. By
rada sadece dilin somut diinyasinda ortaya ¢ikan anlam vardir. “Gra-
matik tarafta, kigi, sanki konugmaci hakkinda hicbir sey bilmiyor-
mus, ya da onu ilk kez tammasi gerekiyormus gibidir.”!4® Bu, soz-
ciikler iizerinden, sozciiklerin ilk anlamlari iizerinden gergeklesen bir
anlamadir. Kisi, sozciiklerin aracilik yaptigi anlama kendinden bir
sey katmaz, sozciiklerin arka planinda olan anlami sezmeye, ciimle
aralarinda gegen ortiik anlami anlamaya ¢alismaz. Ifadenin kendine
anlattigi, sozciiklerin betimledigi kadar konu hakkinda bilgi sahibi
olur. Teknik tarafta (psikolojik anlamada) ise dilin nesnel anlamnin
Otesine gecilmesi, nesnel anlamdan hareketle, dogrudan ifade edil-
meyen Ortiik anlama ulagilmasi s6z konusudur. Schleiermacher’in
sOziinii ettigi biitiinciil anlamada, yalniz ifadelerde 6ne ¢ikan somut
anlamla degil, dogrudan dile gelmeyen, fakat sezilebilen ortiik an-
lamla da yazari anlamak s6z konusudur. Konu hakkinda bilgi edine-
rek ve titiz okumalarla metnin anlam tabakalarina niifuz edebilen, bu
sekilde yiiksek anlamaya hazir hale gelen kisi, sezgi ve empati tekni-
gini de kullanarak gramatik anlamanin 6tesine geger. Yazarla empa-
ti kurdugunda, onu belirli kosullar i¢inde yagayan bir ruh hali olarak
anlamaya calistiginda, metnin teknik anlamina da kavusur.

Schleiermacher, insani, dilin bir araci olarak ortaya koyar. Dil,
insan vasitasiyla gesitli ifade imkanlarina kavusur, gelisir. Insan di-
lin imkan ve sinirlarn iginde yasar. Bu imkén ve sinirlari agan bir
ifade bigimi ortaya koyamaz. Ancak dilin olanaklan 6l¢iisiinde ifa-
de giiciinii gelistirebilir. Ote yandan dili de, kiginin (konugmaci ve

148Friedrich Schleiermacher, u.g.c.. s. 230.
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yazar) bir araci olarak goriir.'%’ Insan bu aragla duygularini ve dii-
siincelerini ifade eder, kendi diinyasini bagkalarina agar, anlasilabi-
lir hale getirir. Dil, i¢inde diigiinme faaliyetinin ortaya ¢iktig1, ger-
¢ek oldugu bir alandir. Hi¢ kimse sozciikler olmadan diisiinemez.
Hermeneutik, diisiincenin igeriginin anlasilmasini saglayan bir et-
kinlik olarak, bu amacin gergeklesmesine yonelik kurallar koyar.
Ne var ki diisiinceler yalniz dil vasitasiyla gerceklestigi icin gra-
merle karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Bu nedenle, Schleier-
macher’in hermeneutigi i¢inde dilin merkezi bir konumu vardir.
Gerek ifade eden, gerekse bu ifadeyi anlayan kisi, kendisini verili
bir dil ortami iginde bulur. fade eden kisi, ancak verili birdilin im-
kanlari i¢inde diisiincelerini ifade eder. Bu dilin imkanlariyla diisii-
niir, onun imkanlarin1 agamaz. Anlama da, tipki ifade etme gibi, bir
dilin imkanlar1 i¢inde gergeklesir. Dilin sunmus oldugu olanaklarla
ifade eder ve ifade edilenleri anlariz.

Ote yandan, bireyin ne diisiinecegi, diisiindiigii dil icinde daha
onceden ifade edilmis diisiinceler tarafindan sinirlanir. Bu anlam-
da, dil kendi yapisi iginde bireyin neyi nasil diisiinecegini belirler.
0, kendi dili i¢ginde daha once hi¢ diisiiniilmemis bir konuyu, hi¢
ifade edilmemis bir sekilde diisiinemez. Dil, diisiincelerimizi, konu
ve ifade bi¢imi agisindan belirler. “Birey, kendi diisiincesi i¢inde
ortak dil tarafindan belirlenir ve ancak kendi dili i¢inde ifadesi
miimkiin olan, kaliplari, izleri ve aligkanliklari bulunan fikirleri di-
stinebilir. Bagka bir diigiince, eger daha 6nce dilde varolmus yakin
bir diisiince ile iligkilendirilmemisse, iletilemez. Bu diisiinmenin
i¢sel bir konugma oldugu gergegine dayanir. Fakat bundan, dilin bi-
reyin disiinsel gelisimini belirledigi sonucu da g¢ikarlabilir.”!50
Schleiermacher, dil ile ifade arasinda karsilikh bir gereklilik bagi
kurar. Her ifade, varligini dile bor¢ludur. Ciinkii bir dil aracilig: ile
ortaya gikar ve o dilin imkanlari iginde varlik kazanir. Ote yandan

9Friedrich Schleiermacher. a.¢.c.. s. 229.
150Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 9.
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dil de ancak ifadelerde varlik kazamr. Dil ile insan zihni arasinda
derin bir iligki vardir. Dil, dogal ve kiiltiirel bir kazanim olarak in-
san zihnini olusturur, onu iginden ¢iktig1 kiiltiiriin verileri ile tan-
zim eder. Boylece dil zihni, zihin de ifadeleri olusturur. Bireyler
arasindaki iletisim bu “ortak dil” lizerinden gerceklesir. Dilin ortak
dogasy, iletigimde bulunan bireyler tarafindan paylasihr. Bu ortak
zemin, anlamanin ve anlasmanin da zeminidir.'?!
Schleiermacher’in bu dil merkezci tutumuyla dil bir sinir, bire-
yin kendisini agsamayacagi, degistiremeyecegi, iistesinden geleme-
yecegi bir yazgi olarak ortaya ¢ikar. Dil bir yandan bireyi kusatir-
ken, ote yandan da diisiinme konulari sunarak, onun neyi ne kadar
ve ne sekilde diisiinecegini belirler. Boylece, zihinsel yaps, dilin be-
lirleyiciligi ve egemenligi altina girer. Eger dil, bir yazgi durumun-
da ise, kusaktan kusaga aktarilip gidecek bir felsefe, edebiyat ve
diisiince gelenegi de dil tarafindan belirlenmig olur. O halde kisi
kendi kendine sanatg, filozof ya da aydin olamaz; onu bir filozof
ya da edebiyatg1 yapan oncelikle yazdigi, konustugu ve diislindiigii
dil, bu dilin sahip oldugu birikim ve ifade imkanlaridir. Nitekim
“dilin bireyin diisiince gelisimini belirleyecegi hususu”, dilsel de-
terminizm fikrini giiglendirir. Burada dil alani ve diisiince alani ara-
sinda ayrilmaz bir bag kurma durumu s6z konusudur. Schleiermac-
her’in, daha sonraki ¢alismalarinda “yoldan ¢iktigini, verimli ger-
cek, dil merkezli hermeneutigi birakarak kotii metafizik seviyesine
indigini” iddia edenler de vardir. Palmer bu iddiaya karg1 sunlan
soyler: “Bu varsayim tartigma gotiiriir; ¢iinkii bir metin, sadece bir
takim belirsiz i¢sel zihni siire¢ gosterilerek degil, metnin igaret et-
tigi konu ve nesneye dayanarak anlagilir. Schleiermacher’in ilk dé-
nem hermeneutik diisiincesinde, kisinin diigiincesinin ve aslinda
tim varliginin, kendisini ve diinyayi igeren dil araciligiyla belirle-
nebilecegi anlayis1 hdkimdi ve bugiinkii fikirlerle yakin bir durum-
da idi. [lk dénem diisiincesinde bir diyalog esnasindaki diger kisiyi

'S)Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 9.
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anlamanin gercek sartlarina dayanan, tam anlamiyla dil merkezli
hermeneutige teslim olmustu. Burada psikoloji, artik temelde dil-
sellikle alakasi kalmayan zihni slirecin yeniden olusturulmasi veya
belirlenmesi sanati haline gelmektedir.”'32

Palmer’in de kismen karsi ¢iktigi bu goriis, Schleiermacher’in
hermeneutiginde bir dil merkezciligi. dolayisiyla gramatik anlama-
nin Gstiinligi fikrini dogurmaz. Schleiermacher, asagida da degini-
lecegi lizere, gramatik ve psikolojik anlama arasinda bir 6ncelik ve
sonralik, bir az degerlilik ve ¢ok degerlilik siralamasina gitmez.
Onlarin ayni anlama edimi iginde ve i¢ igce esit degerde bulunduk-
larin1 sdyler. Eger kisiyi yalniz dilin bir araci durumuna getirecek
olséydl, yine dilsel determinizimden s6z edebilirdik. Ne var ki o, za-
man bu sekilde anlasilabilecek ifadeler kullansa da, aslinda “ifade
eden kisi dilin, dil de ifade eden kisinin bir aracidir” der.!*3 Dil in-
sanin dogustan getirdigi, kendi tasarrufu olmadan 6grendigi bir ifa-
de aracidir. Dolayisiyla kendi iradesi disinda, dil ile birlikte bir
diinya goriisii de kendisine gelmis olur. Dil kendi i¢indeki anlam ve
degerleriyle “yol gosterici” bir nitelik tagir. Bu yol gostericilik bir
determinizm olarak goriilemez. Ote yandan, dilin birey iizerindeki
etkisi kadar, bireyin de dil iizerinde etkisi vardir. Birey, kigisel ta-
sarrufu ve yaraticiligr ile dile etki eder ve gelisimine katki saglar,
dil de sahip oldugu imkanla ona ifade giicli kazandinr.

Gramatik anlama, dilde ifade edilmig olanin dig anlamu ile ilgile-
nir. Psikolojik ya da teknik anlama ise dilde ifade edilenin 6tesine
gecmek ister ve ifadeyi ortaya koyan kisiyi kendi kosullari iginde an-
lamaya ¢ahisir. Burada bir kisiyi, ifade ettiklerinden hareketle, ama
ifade ettiklerinin goriiniir anlamlarina takilip kalmadan sezgi ve em-
pati giicii ile anlama s6z konusudur. Gramatik anlamada ifadenin, dil
merkezli, parga biitiin iligkisine dayali anlagilmasi, psikolojik anla-
mada ise 6znenin, yani ifade eden kisinin igsel gercekliginin anlagil-
mast s6z konusudur. Dilin bireyin diisiincesini belirledigi yaklagi-

52E. R. Palmer. Hermenditik, s. 131.
'$3Friedrich Schleiermacher. a.g.c.. s. 229.
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mindan hareket edildiginde gramatiksel anlama 6ne ¢ikar. Schleier-
macher gercekten “dilsel determinizm” olarak adlandirdigimiz duru-
ma, kimi zaman dili merkezilestirerek gramatik anlamaya iistiinliik
tanir gibi goziikse de, ideal anlama bi¢imi olarak gramatik ve teknik
anlamanin bilesiminden olusan biitiinciil anlamay1 6ne ¢ikarir. Bu iki
tiir anlamanin esit oldugu gorisii, psikolojik ve gramatik anlama ara-
sinda bir dereceleme, bir dncelik sonralik degerlendirmesi yapmami-
z1 engeller. Yorum, salt gramatiksel olarak goriildiigiinde, mekanik
ve matematik bir nitelik kazanir. Bu durumda, gramatiksel yorum,
psikolojik yorumla desteklenmeli, yorumda gramatik ve psikolojik
anlama eg degerde bulunmalidir. Dille olan iligkisi iginde bir ifadeyi
anlama iglemi belli derecede “mekanik, matematiksel bir iglem”dir;
bir “hesap kitap isi”dir.!>* Psikolojik anlama bir kisiye iligkin anla-
madir. Bu 6zelligi ile dilbilgisi gerektiren gramatik anlamadan, bu
mekanik ve matematiksel anlamadan farklidir. Kisiye iligskin bilgi
gerektirmesi ile psikolojik anlama, tarihsel ve 6znel bir anlamadir.!>

Bagkasini anlama konusu, kisinin kendisini anlamasindan ve goz-
lemlemesinden hareket eder. Bu nedenle anlamanin bir “yeniden iire-
tim” olmas! 6nemlidir. Kisinin, bir bagkasini1 anlayabilmesi igin,
onun duygu ve diisiincelerini, onun yasam bi¢imini kendinde yeni-
den iretmesi gerekir. Bu, psikolojik anlamanin karsili1 ve tanimi
olarak da goriilebilir. Artik burada bagkasini hissetmek, yalniz empa-
ti araciligiyla degil, onun diigiincelerini, hislerini ve davraniglanm
yeniden iretmekle, kendimizde hissetmekle miimkiin olacaktir. “Biz
genel, iist bir bakisla baslariz. Fakat buradan yazarin igsel siirecini
nasil anlayabiliriz? Gozlemle. Bu, kendi kendini gozlemlemeye da-
yanir. Bagka bir kisinin derin diisiincesini ve i¢sel olusumunu anla-
mak i¢in kisinin kendisini i¢sel diisiincede ve olusumda gdrmesi/ta-
sarlamasi gerekir. Bu agidan kisinin kendisini olugturmasi, tertip et-

mesi edebiyat alaninda yiiksek ¢aligmalar yapmak igin esastir.”!%

I3Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 10.
135Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 14.
136Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 135.
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5. Anlamanin Biitiinciil Yapisi

Schleiermacher, anlamayi, gramatik ve psikolojik boyutlari igin-
dediisiintir. Her anlamada, gramatik ve psikolojik anlama bir arada,
i ice, birbirini tamamlayarak ve biitiinleyerek bulunur. “Oncelikle,
kendi bagina agiklanabilecek hicbir ifade yoktur. Ciinkii gramatik
yoruma katki saglamasi gereken yazarin bilgisi, bagska bir yerden
gelmek zorundadir. Teknik yoruma katki saglamasi gereken nesne
bilgisi de baska bir yerden gelmek zorundadir.”'>’ Schleiermacher,
anlamada iki anin (moment) bulundugunu sdyler: Gramatik an ve
psikolojik an. Anlama, bu iki anin birlikteli§inden, i¢ igeliginden
olusur.'8 Onlar ayr1 yorum bigimleri degil, bir arada ve bir birleri-
ne eslik etmesi gereken anlama bigimleridir. Schleiermacher’e gore,
buiki anlama bigimini birbirlerine eslik edecek, birbirini tamamla-
yacak sekilde bir arada bulunmalari gerekir. Psikolojik anlama ve
gramatik anlama ayr1 ayr1 anlama bigimleri degil, bir anlama bigimi
iginde yer alan 6gelerdir. Onlardan biri yoksun oldugunda anlama
edimi eksik, kusurlu ve sanattan yoksun kalir. Psikolojik anlama,
anlamanin sanati, inceligi ve i¢sel boyutu, gramatik anlama ise dil
veifade boyutu ile ilgilidir. Psikolojik anlama, sezgilere, deneyime
ve empati giiciine dayanir; gramatik anlama ise ifadelerin somut
mantiksal yapilarina dayanir. Birlerine ustiinliikleri yoktur. Schle-
iermacher sunlari soyler: “Bunlar iki farkli yorum tiirii degildir, her
agtklama her ikisini de tamamen bagarmak zorundadir. Sik sik yo-
rum tiirleri hakkinda konusulur; fakat bir tiir, diger tiirlerin iginde ol-
dugu biitiinii timiiyle icerir. Kim yalniz gramatiksel olarak anlamak
isterse, sanattan yoksun bir sekilde anlar. Kim yalniz psikolojik ola-

rak anlamak isterse, filolojiden yoksun bir sekilde anlar.”!?

Anlama icinde ortaya ¢ikan bu zitlagma, onlarin birbirleri karsi-
sinda bir ustiinliige sahip olduklar1 veya biri olmadan digerinin de
olabilecegi, anlamayi tek basina ortaya ¢ikarabilecegi anlamina gel-

S'Friedrich Schleiermacher, a.g.¢.. s. 230.
8Friedrich Schleiermacher, a.g.c.. s. 9.
1%Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 229.
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mez. Dolayisiyla, iki anlama bi¢iminin olmasi ve onlar arasinda kis-
men de olsa bir farkliligin giindeme gelmesi bir tarafin daha diisik,
diger tarafin daha yiiksek bir anlamaya dogru evrimlesmesi hadisesi
degildir. Genel olarak bu anlama bigimlerinden birini daha yiiksek,
digerini daha diisiik bir anlama bi¢imi olarak gdmme egilimi vardur,
“Insanlar daha yiiksek ve daha diigiik anlama hakkinda konusmakta
ve gramatik anlamayi daha diisiik anlama olarak gormektedirler. Fa-
kat teknik anlama genellikle daha diisiik bir anlama degerine sahip
nesnelerle eylemek zorunda iken, gramatik anlama yazarin kendisi-
ne bile kapali olan pek ¢ok seyi ortaya ¢ikarir, bu nedenle en yiiksek
anlamanin yolunu aralar.”'69 Goriilecegi gibi, bu iki anlama tarzi ara-
sinda bir ayrima gitmek, aralarinda bir dereceleme yapmak miimkiin
degildir. Ne var ki yukarida da deginildigi iizere, dil tiim diigtinceyi
belirleyen bir konuma gelirse, dilsel bir determinizmden s6z edilebi-
lir ve gramatik anlama 6ne ¢ikar. Schleiermacher bunu su sekilde ifa-
de eder: “Dil bireylerin diisiincelerini belirleyen bir konumda gorii-
lirse, o zaman gramatik anlama daha yiiksektir” der ve esasta bu iki
anlama bi¢iminin birbirlerine istiinliikleri olmadigini su sekilde ifa-
de eder: “Her ikisi de esittir. Gramatik yorumu daha diisiik, psikolb-
jik yorumu daha yiiksek gérmek yanlistir.” Ancak psikolojik yorum,
dil bireyin kendisiyle diisiincelerini ifade ettigi bir arag olarak goriil-
diigiinde daha yiiksektir, gramatik yorumlama bu durumda sadece
gecici giicliiklerin kaldinlmasidir. Bu dualiteden psikolojik ve gra-
matik anlamanin esit oldugu ¢ikar.”'6!

Anlamadaki biitiinciil yapinin bir bagka yoniini de su sekilde or-
taya koyabiliriz: Biitiinliik fikrinin ilk ayaguu dilsel biitiinliik, ikinci
ayagim diiglinsel biitiinliik olugur: Metni anlamak i¢in, metnin dilsel
biitiinligiinii ve onu iireten kiginin diisiince biitiinligiini bilmek ve
anlamayi onlarla anlam biitiinligiinii saglayacak bir iligki i¢inde or-
taya koymak gerekir. Schleiermacher’in anlama kuraminin énemli

100 redrich Schleiermacher, a.g.c., s. 230.
161 Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 10.
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noktalarindan biri de, anlamanin ancak dilin ve yazarnn diisiince bii-
tiinliigii icinde kavranilabilecegi hususudur. Biz buna “ifade ortamr”
diyebiliriz. Bu ifade ortamlarindan biri de, ifadenin iginden ¢iktig1
yasamsal baglamdir. Schleiermacher buna yazain ulusunu ve yasa-
dizr donemi de dahil eder. Boylece, ifadeyi biitiinleyen ¢evre, genis
bir kapsama ulagir. Dolayisiyla bir ifadeyi anlamak, bagta yazarin
kullandig: dili anlamaktir. Ama bunu anlamak ayni zamanda yazari,
yazann ulusunu ve i¢inden ¢iktig1 ¢agi anlamaktir, Schleiermacher
bu hususu su sekilde ifade eder: “Her ifade, ancak ait oldugu hayat-
la, her bir dil kullanicisi da ancak kendi ulusu ve kendi donemi ile an-
lagilabilir.”'6? Buna gére, her ifade bir hayat baglam iginden ¢ikar ve
ancak ait oldugu bu baglam i¢inde gercek bir sekilde anlagilabilir. Bu
baglami olusturan sey, dil bilgisi, kisi bilgisi, bunun yaninda ifadenin
icinden ¢iktig1 hayata, caga ve kiiltiire iliskin bilgiler biitiinidiir.
“Anlama ancak biitiin baglantilarin kurulmasiyla saglanabilir.” Tipki
bir ciimleyi gramatik olarak anlamada onu metinsel biitiinliik i¢inde
anlamanin gerekli oldugu gib, bir kisiyi anlamada da, onun hayati-
nin herhangi bir amindaki ifadenin tiim hayat biitiinliigii ve o hayata
yon veren degerler agisindan disiiniilmesi gerekir. '6?

Yapilan yorumlar ister istemez bu iki anlama tiiriinden birine
egilim duyar, digeri kargisinda birini dnceler. S6zgelimi, gramatik
anlama, belirli kosullar i¢inde yasayan bir kisilik ve ruh hali olarak
yazar1 arka plana iter ve onu sadece dilin bir orgam haline getirerek
dili gercek anlamda sOylevi olusturan taraf olarak goriir. Teknik ta-
raf ise konusmaciy: sdylevin gercek zemini, dili de sadece sinirl bir
prensip olarak gériir.'64 Schleiermacher’e gore, bu iki anlama bigi-
minden birine digeri karsisinda oncelik ve dstiinliik tanimak, anla-
manin bir sanat olarak ortaya ¢iktig1 biitiinciil bir tarz sunmaz. “Sa-
dece gramatik olarak anlamak isteyen kisi sanatsal olmayan bir bi-
¢imde anlamak ister. Psikolojik olarak anlamak isteyen birisi, her

182Friedrich Schleiermacher. a.g.c..s. 9.
t8Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 44, 94, 101. 107
I8Friedrich Schleiermacher. a.g.e., s. 230.
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zaman dilbilimsel olmayan bir sekilde anlayacaktr.” Dolaysy),
her iki durumda da bir eksiklik, bir kusur s6z konusu olacak, anm;
min biitiinciil yapisi ortaya ¢ikmayacaktir.'®S Anlamanin biitiiney
yapisi iginde ortaya ¢ikan yiiksek seviyeli anlama, gramatik anlam.
nin ya da teknik anlamanin kendi bagina olusturdugu tek yanl by
anlama bi¢imi degildir. Yiiksek seviyeli anlamada, yazarin kendi;
nin bile fark edemedigi bir durumun anlasiimasi s6z konusudur. By
sekilde, okuyucunun yazari, yazarin kendisini anladigindan daha iy
anlamasi s6z konusu olur. Bu da gramatik anlama ve teknik anlams.
nin birlikteligi ile mimkiindiir. Yiiksek seviyeli anlamada, yorum.
cu, gramatik ve teknik agidan yazarin kendisinin bile farkinda olma
dig1 bazi durumlan fark eder. Ayni durum teknik anlama igin de si
konusudur. Gramatik ya da teknik anlamanimn bir digeri kargisinda
one cikanldigy, tercih edildigi durumlarinda biitiinciil anlama ger
ceklesmez.!% Anlamanin bir “sanat” olarak ortaya ¢ikabilmesi, her
iki anlama tiiriiniin birlikteligine baghdir. Zira “Biitiin anlamalarda
her iki islem de kesinlikle yerine getirilmesi gerektiginden, anlama
bir sanattir.”!¢7 Anlamanin bir sanat olmasi, bir sanat olarak ortay:
¢ikmasi, verimliligi ile ilgilidir. Verimli bir anlama, iiretici bir anle
madir. Anlarken kendi yetilerimiz de islevsel hale gelir. Bu durum
da anlama, yeni bir metin ortaya koymadir.

6. Anlamanin Dongiiselligi

Schleiermacher, anlamanin adim adim gelisen bir siireg oldu-
gundan so6z eder. Bir 6nceki 6ge, bir sonraki 6genin anlagilmasmna
katki saglar. Bir sonraki 6geye, bir 6nceki aracihigiyla ulasilir. Soy-
le de ifade edebiliriz: Anlama basamak basamak ¢ikmaya benzer.

165Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 229.

166Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 230.

167Bu ifade bir bakima gramatik anlama (dil) ve teknik anlama (birey) konusunu da ay-
dinlatir. Bu iki ifade, aym anlamanin iginde bulunur. Birbirinden ayn ve bagimsi
kendi bagina anlama bigimleri degildir, aym anlamanm iginde bulunurlar. Aym anla-
ma iginde kesinlikle ikisi de bulunmas: gerekir.
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Bir sonraki anlama, bir dnceki anlama iizerinde gergeklesir. Gra-
matik anlama ile baglayan anlama siireci, psikolojik anlamaya ze-
min hazirlar. Psikolojik anlama yeniden gramatik anlamanin daha
ileri bir diizeyde ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunu parga-biitiin
iliskisi ile de ifade edebiliriz. Oyle ki parga biitiiniin, biitiin de par-
canin diginda ortaya ¢ikamaz. Anlama denilen olay, biitiiniin parga-
y1, par¢anin da biitiinii ortaya ¢tkarmasi, boylece karsilikh bir anla-
ma dairesi olusturmasiyla gerceklesir. Schleiermacher, tekilin anla-
stlmasinin biitiiniin anlagiimasi tarafindan kosullanacagini belirtir.
Ama biitiiniin anlasiimasi da tekilin anlagilmasi tarafindan kosulla-
nir. Anlama metnin biitiinliigii icinde ortaya ¢ikar. Biitiinliik fikri-
nin kaybedilmesi durumunda, biitiinciil bir anlama ortaya ¢ikmaz.
Psikolojik anlama, yazarin sahsina iligkin bilgisel biitiinliik i¢inde,
gramatik anlama da, metnin bi¢imsel ve dilsel biitiinliigi iginde
gerceklesir. Buna gore, parga biitiinii, biitiin de parcayr anlamli ve
anlagilir hale getirir. Ama asil anlama fikrini veren parga degil, bii-
tiindiir. Schleiermacher’e gore, biitiiniin anlagilmas: pargalar tara-
findan, parcgalarin anlasiimasi biitiin tarafindan belirlenir. Anlama
olayinda, parga-biitiin, neden-sonu¢ arasinda karmagik bir iligki
vardir. Biitiin par¢anin, parca da biitiiniin daha iyi anlasilmasina
katki saglar ve boylece bir anlama dairesi ortaya ¢ikar. Onun dnce-
ki ve sonraki basamagi, baglami vardir. Bu nedenle baglamindan
kopuk, 6ncesiz ve sonrasiz kendi bagina bir anlama olamaz.

Schleiermacher, biitiiniin nasil anlasildigina da deginir. Par¢ala-
rin anlagilmasina katki saglayan bu biitiinciil anlama oncelikle “ka-
bataslak” bir anlamadir. Bu kabataslak anlama geg¢ici bir anlamadir.
Burada parga ve biitiin arasinda hermeneutik bir dongii olusur. Bii-
tine iliskin bu “gecici kabataslak anlama”, bir 6n-anlama olarak
parcalarin daha iyi anlagilmasina neden olur, 6te yandan daha iyi
anlasilan parcalar biitiiniin daha iyi ve daha yetkin bir sekilde anla-
silmalarini saglayacaktir. Biitiin, gecici olarak kabataslak anlasilir.
“Iki iglem birbirini tamamladiginda, biitiin tasavvuru parganin an-
lagilmasiyla tam hale geldiginde ve parca gittikce daha fazla anla-
sildiginda, kisi biitiiniin kapsayici goriisiinii daha fazla kazanir. Bu

103



VEFA TASDELEN

anlamanin bir sanat oldugunu ispatlar. Eger parcalar uyum iginde
toplansa, bu mekanik bir islem olur.” Anlamadaki biitiin ve parca
dongiisiinde, ilk once biitiiniin kabataslak anlasilmasi gelir. Buna
“biitliniin gegici anlagilmast” der Schleiermacher. Bu gegici anla-
mayla biitiine iliskin genel bir fikir olusur. Ne var ki bu genel fikri
olusturan algi, pargalardan biitiine giden bir algidir. Bdylece parga-
lardan hareketle biitiine ulasan bu algi, biitiine iligkin gegici bir on
anlama olugsturur. Bu 6n anlamadan hareketle parcalar daha iyi an-
lasilir. Daha iyi anlasilan pargalar da, biitiiniin daha iyi anlagiima-
sin1 saglar. Tekil bir 6ge i¢in, metnin ya da ifadenin genel biitiinli-
g, kendisinin i¢inde tekil bir 6ge olarak ortaya ¢iktig1 kismi biitiin-
likten once gelir. Eger tekil 6ge, kendi gramatik baglaminda anla-
silamiyorsa, o zaman metnin biitiinliigiine ve genel anlamina gidi-
lerek anlagilmaya caligilir. “Tekil bir element i¢in biitiin, kendisinin
icinde tekil olarak ortaya ¢iktigi ifade biitiinliigiinden onceliklidir,
daha sonra i¢inde onun dogrudan ortaya ¢iktig1 tekil organik kisim
gelir. Tekil 6gelerde gramatik olarak belirlenmeyen sey, igerik va-
sitasiyla belirlenmelidir.” Genel biitiinliik i¢inde kendi yetkin anla-
mina kavusan tekil 6ge, bu sekilde kendi bireysel anlaminda da bir
sinirlanma ve daralma olur. Genel, tekil 6genin anlamini sinirlar.
Tekil, oncelikle metnin genel anlam biitiinligi i¢inde kendi anla-
mina ve anlam sinirina kavusur. Bu durum, bu parca ve biitiin ilig-
kisi, ifadenin dilsel yaplsi icinde ortaya c¢iktigindan gramatik bir
ozellik gosterir, anlamanin gramatik yapist ile ilgilidir.!®8

Degerlendirme

Denilebilir ki ¢cagdas hermeneutik, Schleiermacher’le birlikte
baslar. Onun hermeneutik anlayisi i¢inde, ¢cagdas hermeneutigin
konu ve kavramlar1 ana hatlar ile ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, dnce-
likle Dilthey’in yontembilimsel hermeneutiginin esinini olusturur
ve ona zemin hazirlar. Gadamer’in deyisi ile Schleiermacher’in,

168Friedrich Schleiermacher, a.g.c., s. 232, 236.
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hermeneutigi, “Insanlarin birbirlerini anlamasi zemininde temel-
lendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmistir. Oyle ki
buarada, bir tin bilimleri sisteminin dayanmasi gereken temeller de
ortaya cikmustir. Artik hermeneutik sadece teolojinin degil, tim in-
san ifadelerini anlamanin zemini haline gelmigtir.”'%? Bu yaklagim,
gramatik ve psikolojik anlama, anlamanin tarihselligi, anlamanin
biitiinselligi, anlamanin dongiiselligi gibi kavram ve konulanyla
hermenéutige 6nemli katkilar saglamis ve ona yeni ufuklar kazan-
dirmistir. Anlamanin yapisini olugturan gramatik ve psikolojik ya-
mn niteligi her ne kadar ¢agdas hermeneutik tartismalarinin ¢ikis
noktasini olustursa da, bu hermeneutik anlayis asil 6nemini tartig-
maya yer birakmayan bir yonelimden alir: Schleiermacher’le bir-
likte hermeneutik, yalniz kutsal metinleri degil, insani ifadeleri an-
lamanin ve yorumlamanin da sanati haline gelmistir. Bu, énemli bir
anlayistir. Zira daha sonraki biitiin tartigmalar, bu temel goriis etra-
finda sekillenmistir. Schleiermacher’in bu anlayisiyla, hermeneu-
tik, kendi tarihi igindeki temel sigrayisini yapmigtir.






DORDUNCU BOLUM |
DILTHEY’IN YONTEMBILIMSEL HERMENEUTIGI

Giris

Wilhelm Dilthey, 1833°te Biebrich’te dogdu. Heidelberg’te te-
oloji okudu. Berlin’de felsefe alaninda doktora yapti. Basel’de, Ki-
el’de, Breslau’da, son olarak da Berlin’de dersler verdi ve 1911 de-
ki 6liimiine degin burada kald.

Dilthey’1n ilgisi, tinbilimlerinin metodolojisi konusunda yogun-
lasmigtir. Bu alanda dersler vermig ve yazilar yazmigtir. Tinbilim-
lerini yorumsamaci disiplinler olarak diisiindiigii i¢in, hermeneuti-
gi, tinbilimlerinin yontemi olarak temellendirmeyi denemistir.
Onun hermeneutigi cesitli kaynaklardan beslenir. Bunlarin baginda
Vico’nun Yeni Bilimi ve Schleiermacher’in genel hermeneutigi
vardir. Alman Tarih Okulu ve doga bilimleri kargisinda bir tinbi-
limsel yontem olugturma arzusu, hermeneutik anlayiginin temelin-
de bulunur. Felsefe, tarih, edebiyat gibi pek ¢ok alanda kitaplar
yazdi, arastirmalar yapti. Bugiin en ¢ok, hermeneutigi tin bilimleri-
nin yontemi haline getirme girisimiyle ve bu yondeki ¢abalariyla
amlir. Tarih kurami konusunda pek ¢cok deneme yazmistir. Felsefe,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, hermeneutik, biyografi, siir, mi-
zik, hukuk, ekonomi, pedagoji gibi farklh alanlarda yazilar yazmis,
tiriinler vermistir. Yirminci yiizyil hermeneutigine olan oncii katki-
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s1, yeni bir kuramin ingast ve insan bilimlerinin yéntemi konusun-
da olmustur. Daha sonraki ¢aliymalar1 kapsamli bir Tarihsel Aklin
Elestirisi’ne yoneldiyse de bu tasarisini gergeklestirememistir. Hei-
degger’in Varlik ve Zaman’da yeniden ele alacagi bir anlama ve
aciklama kurami ortaya koymustur. Bu kuram daha sonra Gadamer
tarafindan gelistirilmistir.

1. Dilthey’in Temel Ilgisi

Dilthey’in temel ilgisi insani-tarihsel diinyaya (menschlich-
geschichtlichen Welt), bu diinyanin bilinme ve anlagilma kosullari-
na yonelmistir. Empirist filozoflar insani yalniz bilen, bilme istegi
ile dogaya sokulan bir varlik olarak tasarlamiglardir. Bu bilen 6zne-
nin damarlarinda “sanki kan yerine aklin damitilmis 6zsuyu dolas-
maktadir.” Onlarin, insani, saf diislince etkinligine indirgeyen bu
tavirlan karsisinda, Dilthey, “insan konusuna psikolojik oldugu ka-
dar tarihsel bir yaklasim” gosterilmesi savi ile ortaya ¢ikar. Artik
burada, insanin dogal nesneleri, doganin yasalarini, dogada olup bi-
tenleri degil, insanin bizzat kendisini, kendi tarihini, kendi kiltiiri-
ni, kendi iriinlerini, kendi olusturdugu evreni, kisaca kendi ruhu-
nu bilmesi ve anlamasi s6z konusudur.

Insanin iginde yasadig1 “insani-tarihsel diinya”, 6zce dogal diin-
yadan farklhidir. Bu tarihsel tinsel diinyay1 insan kendisi inga eder.
Onun ortaya ¢ikiginda kendi istekleri, fikirleri, beklentileri, umutlan
ve kaygilari etkin olur. Dilthey, bu iki farkl alan karsisinda kendi ter-
cihini, kendi cabasini, “insanla, insanin diinyasiyla tarihsel ve psiko-
lojik olarak ilgilenme” olarak tammlar.!7% Insani diinyanin bilinmesi,
salt insanin kendi diinyas: olugsundan otiirii, fiziksel diinyanin bilin-
mesinden daha kesin ve daha kolay olabilecektir. Tinsel diinyada in-
sanin kendisini, kendisine ait olan diinyay: bilmesi s6z konusudur.
Bu diinyanin anlagilmasi, dogal diinyanin anlagilmasina oranla daha

IWilhelm Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, Verlag und Druck von B.
G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1933, s. XVIIL
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kolay ve daha kesindir. Bu nedenle, hermeneutik, insani-tarihsel
diinya lizerine bir ¢abadir. ““Bilgelere 6zgii bir calismayla insan soyu-
nunsinirsiz birikimi lizerine bir tasarim ortaya koymak, hi¢ kolay bir
i§ degildir. Ve muhakkak ki bu anlama giicii insan soyu i¢inde doga-
y1 bilme ve ona hikim olma giiciine oranla ¢ok daha biiyiik gii¢liik-
lerle, adim adim, kurallara bagh olarak ve yavas yavag geligir”!7!
[ste, Dilthey’in baglca gabasi da, insanin tinsel gelisimi iizerine
yaptig1 calismalarini, doga bilimleri karsisinda bagimsiz bilimler
simf1 olarak kurmak ve temellendirmek olmustur. Doga bilimleri-
nin on yedinci yiizyildan itibaren Kepler’in, Galilei’nin ve New-
ton’un buluglar ile kaydettigi gérkemli bagari, bu bilimlerin yonte-
mine olan giiveni de artirmigtir. Bilginin gii¢, giiciin ise dogaya
egemen olma oldugu yoniindeki, temelini Bacon’da bulan yeniga-
gin bilim anlayisi, gerceklestirdigi biiyiik basarilar kargisinda, in-
san ve tarih alaninin da bu yontemle anlagilabilecegi diigiincesinin
uyanmasina neden olmustur. S6zgelimi Aguste Comte, bdyle bir
anlayistan hareketle, toplumu harekete geciren, diinden bugiine de-
vinimini saglayan ilkeleri, yine doga bilimsel yontemle igleyen bir
sosyoloji tarafindan basarilabilecegini diigiinmiistiir.!”2 Insani-ta-
rihsel diinyanin bir biliminin olabilecegi diisiincesi, antik Yu-
nan’dan beri kugku ile karsilanmis, gerek Platon’un, gerekse Aris-
toteles’in eserlerinde, bu alanin gercek bir bilgisinin olamayacagi
diisiincesi felsefi bir tutum, bir varlik ve bilgi felsefesi olarak one
¢tkmus, gercek bilginin, insanin olusturdugu bu evrene iligkin bilgi
degil de, Varliga iliskin bilgi oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Bu
nedenle Thesis (insani-tarihsel diinya) alaninin bilgisi, zayif bilgi-
‘nin de altinda bir bilgi olarak goriilmiistiir. Aristoteles’in Poeti-
ka’da tarihe iligkin bilgiye, siirsel bilginin altinda yer vermesi buna
drnektir.!73 Insani-tarihsel diinyanin bir bilgisinin olup olamayaca-

"Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri. s. 109.

MComte, A. Pozitivizmin [lmihali, cev. Peyami Erman. Milli Egitim Bakanh@ Yaym-
lar, Istanbul, 1986, s. 140.

MAristoteles, Poctika. s. 30.
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g1 konusu, on yedinci yiizyildan itibaren doga bilimlerinin goster-
digi goz kamastirici basarilar karsisinda, gittikge artan bir sekilde
yeniden tartigilmaya baglanmigtir. Bazilari, bu diinyanin doga bi-
limsel yontemle kavranabilecegini 6ne siirerken, bazilar1 da bu sa-
v1 kugku ile karsilamiglardir. Dilthey’in bastan sona kargi oldugu
tutum, insani-tarihsel diinyanin doga bilimsel yontemle anlagilma-
ya calisilmast olmustur. Bu amagla, insani-tarihsel diinyay: konu
edinecek bilimsel bir yontemin kurulabilmesi i¢in dersler vermis ve
kitaplar yazmigtir.

2. Dogal Alan ve Tinsel Alan

Dilthey’in, dogabilimsel yontemin insani-tarihsel alana da uy-
gulanmasi istegine kars! one siirdiigii en énemli savlardan biri, do-
gal alan ile insani alan arasindaki 6zsel farkhliklardir. Dogabilim-
sel yontem ile insanin diinyasini anlayamayiz. Dogal alanin yon-
tembilim agisindan 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Doga ya-
salan i¢inde olmalari, bu yasalar ¢ercevesinde yinelenebilir, neden
sonug iligkisi i¢cinde agiklanabilir olmalar ve doga yasalar tarafin-
dan kusatilmalari. Sahip oldugu bu nitelikler, dogal alana 6ngérii-
lebilirlik 6zelligi kazandirir.

Dogal alan kendimizi i¢inde buldugumuz alandir. Bizden ba-
gimsiz bir yapisi ve igleyisi vardir. Varligini, varligimiza borglu de-
gildir. Insan varhig1 olarak onun bagrinda yasariz ve onunla ilgi
icinde kendi varolusumuzu gergeklestiririz. Doga, insanla ilgisi
oraninda kiltiirel alana dahil olur. Insani alaninin 6zelliklerini su
sekilde siralayabiliriz: Tarih, sanat, ekonomi, hukuk, tim insan
iiriin ve ifadeleri bu alana girer. Insani-tarihsel alanda ortaya gikan
her ifade, her goriiniig, biricik (unigue) olma ozelligi ile vardir.
“Tekillik” karakterleri, bu biricikligi ve bir defalig1 da ifade eder.
Bunlar insanlarin his, duygu, inang diinyalar iginde, tarihsel, kiil-
tirel anlayislar1 baglaminda ortaya ¢ikar. Onlari, dogay: anladigi-
miz sekilde anlayamayiz. Esas olarak dogadaki nesneleri aciklar,
insan alaninda bulunanlari anlarniz. Insanin oldugu yerde mekan,
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vatan ya da gurbet haline gelmeye baslar. Zaman, ge¢cmis ve gele-
cek, diin ve bugiin diye boliimlere ayrilir. Tarih zamana ve mekéana
verilen anlamin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Bu neden-
le, insanin oldugu yerde tarih vardir. Ozgiir insan tini, tarihi de ya-
par. Hem kendini, hem ¢evresinde olup bitenleri, hem de i¢inde ya-
sad1f1 evreni anlamak ve onlarla ilgi kurmak ister. Bu, onun varo-
lug bigimidir. Insan varhg olarak doga ile ilgi icinde kendi varolu-
sumuzu gergeklestiririz. Insani alan doganin bagrinda gergeklesir.
Dogaya bagimlidir. Doga ile etkilesim i¢inde ortaya ¢ikar. Bu alan
iizerinde doganin belirleyiciligi s6z konusudur. Bu alan, anlamlar

ey

ve degerler evrenidir, insanin “kurdugu” ve “iirettigi” bir evrendir.

Doganin igleyisi bizden bagimsizdir. Bu isleyis, doga bilimlerin-
ce nedensellik baglam i¢inde agiklanir ve kendini siirekli yineler.
Insanf alanda dogal alanda oldugu anlamda bir nedensellikten, de-
terminizmden s6z edilemez. Bunun yerine bir amaglilik ve niyetsel-
lik s6z konusudur. Insan eylemlerine amaglar, niyetler ve fikirler
(anlamlar) egemendir. Bu anlamlar evreninde dogadaki tek diize yi-
nelenip gitme s6z konusu degildir. Her olay biriciktir ve kendi bag-
lami iginde digerlerinden farkhdir. Doga alani, kendine 6zgii yasa-
lan gergevesinde igleyen bir evrendir. Insan evreni ise 6zgiirliikler
ve olasiliklar evrenidir. Gergi, bu diinyada da yasalar vardir, ancak
bunlar dogadaki yasalar gibi degildir. Onlar insan iiriini ve insan se-
¢imidir; onlar1 topluma koyan, vazeden insandir. Iradilik 6zelligin-
den otiiri, farkli toplumlarda ayni yasalar degil, farkl yasalar var-
dir. Insanf evren, bir imkanlar ve olasiliklar evrenidir. Dogal diinya
bizim disimizda var olan bir diinyadir. Insan diinyas: ise “yapilmis”,
“olusturulmusg”, “lretilmis”, “inga” ve “icat edilmig” bir diinyadir.
Insan diinyasinin, amag, 6zgiirliik, deger, icat, insa gibi kavramlarla
actklanisi, onun bir anlamlar evreni oldugunu gosterir. Dogal diinya
ise bu tiir anlamlardan yoksundur. Dogal olgular, genel ozellikler
gosterirler. Doga bilimlerinin genelgegerligi (evrenselligi) bu kay-
naktan ¢ikar. Ornegin, diinyanin neresinde olursak olalim, yerceki-
mi yasasina tabiyizdir. Insani alandaki olgular ise “tekil karakterli”
olgulardir. Insani alamin sekillenmesinde, duygular, diisiinceler,
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inanglar, kanaatler, hisler, begeniler rol oynar. Doganin olugumup-
da bu tiir insani durumlara yer yoktur. Daglar ve tepeler insan hos.
landig1 i¢in 6yle olmamustir. Sairler siirlerini yazarken esinlensinler
diye denizler, ovalar ve ¢oller olugsmamigtir. Doganin hoglanmasin.
dan veya tiksinmesinden s6z edemeyiz. Doga digimizdadir; onun
actklanmasina yonelik bilimsel, felsefi, dini ve bilimsel yaklagimlar-
da bulunabiliriz. Dogada, Dilthey’in deyisiyle “bos ve 1ssiz bir tek-
rar”, bir “siiriip gitme” vardir.'’* Insan, kendi kurdugu evrende do-
gadaki bog ve 1ss1z tekrar biling yoluyla asar ve bilincin tasarimla-
r1 altinda kendi tinsel ve tarihsel gelisimini siirdirir.

Doga bilimleri dogal olgularla, insan bilimleri de insanin trettik-
leri ile ilgilenir. Doga bilimlerinde doganin agiklanmasi, insan bi-
limlerinde ise amaglarin, niyetlerin, nesneye katilan anlamin anlagil-
mast s0z konusu olur. Modern epistemolojinin belirledigi amag, do-
gay1 yalnizca bilgi agisindan ele gegirmek degil, bu bilgi vasitasiyla
ona egemen olmay1 da basarmaktir. “Bilmek egemen olmaktir’ s6-
zl, bu anlayigin temel sloganidir. Dogaya egemen olma giidiisii,
modern bilimin temel 6zellikleri arasindadir. Insan bilimlerinde (tin
bilimlerinde) ise boyle bir durum s6z konusu degildir. “Tarih ve top-
lum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, her seyden once, iizerin-
de hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil, tam tersine
kavramayi diledigimiz bir gerceklik halindedir.”!”> Dogaya egemen
olma anlayisi, bilimede etkin olan insani beklentiyi ifade eder ki bu
bilimdist olgu hermeneutigin ilgi alanina girer. Doga bilimleri, digi-
mizdaki diinyaya yonelir; digtan verili fenomenlerle ugrasir. Dig et-
kilerin bizde uyandirdigi tepkiler s6z konusudur. Tin bilimlerinde
ise boyle degildir. Fenomen dogrudan dogruya insan varliginin, ge-
nel insan dogasinin i¢ gercekliginden ¢ikar ve biz bu i¢ gercegi kav-
rayabiliriz.” Dilthey, doga bilimleri karsisinda tin bilimlerinin iis-
tiinligiinden soz eder. Bu istiinligiin nedeni, doga bilimlerinin fi-

7*Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 30.
'SWilhelm Dilthey, a.g.c., s. 26.

112



HERMENEUTIGIN EVRIMI

ziksel alandaki nesnelere yonelmelerine kargin, tin bilimlerinin insa-
nin i¢sel gercekligini, yagamin ta kendisini konu edinmeleridir.

Tin bilimlerinde tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan olay ve de-
gerlerin anlagilmasi séz konusudur. Doga bilimlerinde ise bu tiir bir
kalitim $6z konusu degildir. Dogal nesneleri olusturan tarihsel ve
geleneksel bag degil, nedensellik zinciridir.!’® Dogal olaylar, bu
nedenlere gidilerek agiklanir. Tin bilimleri tekilin anlagilmasina,
doga bilimleri siirekli yinelenen dogal olgularin agiklanmasina da-
yanir. Doga bilimleri, genel olanla ve doga yasalariyla, tin bilimle-
ri ise tekil ve 6zel karakterli nesnelerle ilgilenir. Doga bilimleri bu
siirgit dogal olaylari agiklamak, nedensellik bagi i¢inde bir yasa et-
rafinda birlestirmek ister. Bu bilginin evrensel, genelgecer ve nes-
nel oldugu kabul edilir. Tin bilimlerinde ise tekil karakterlilik, biri-
ciklik s6z konusudur. Bu 6zelligi ile tarihsel ve toplumsal olaylar,
doganin dongiisel yazgisinin diginda kalirlar.

Dilthey, insan diinyasina ait her seyi anlayabilecegimizi diisii-
niir. Insan, bir siirden, bir duyguya, bir miizik eserinden tarihi bir
esere varincaya degin pek ¢ok seyi anlayabilir. Bu genis ¢erceveli
anlamanin sinirint olusturan sey, anlama nesnesinin insanhga ait
olusudur. Bu, bireysel bir olgu olabilecegi gibi toplumsal bir olgu da
olabilir. Ister bireysel, ister toplumsal olsun, sonugta anlagilan var-
hik, insanin kendisidir. Insan, kendi igselligini gesitli sekillerde,
farkli yontemlerle ortaya koyabilir. Mermere verilen bigimlerde,
sayfalara yazilan yazilarda, bir kemanin telinden ¢ikan ezgilerde, bi-
reysel, tarihsel ve toplumsal olaylarda “hep ayni insan ruhu bizimle
konusur.” Insanin dogay1 anlamasi degil, agiklamasi sz konusudur.
Bu anlamda, doganin anlasilmasi (interpretatio naturae) ancak
“mecazi bir ifade” olabilir.!”7 Anlama ger¢ek anlamiyla, “insani
olan”a iligkin ortaya ¢ikar. Insanf alanda, insan1 kendisi yapan bilin-
cin atilimlan ile kargilaginz. Dogadaki suskunlugun, bos ve 1ssiz

176Wilhelm Dilthey. Hermeneutics and the Study of History, s. 235.
17Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 229, 236.
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akigin aksine, insani alanda bilincin, 6zgiirligiin, duygu ve degerle-
rin giiglii akigi vardir. “Insan burada, doganin akisindaki bos ve 1s-
s1z tekran biling yoluyla agarak kendi tarihsel gelisimini kurar; tin
bilimlerinin konusu, tamamen bu insani-tarihsel gerceklik alani-
dir.”178

3. Geisteswissenschaften’in Tiirkgesi

Dilthey, dogal alan kargisinda insana ait diinyay: ifade etmek ve
bu diinyay aragtiracak bilimsel tutumu nitelemek icin Geisteswis-
senschaften kavramini kullanir. Geist, ruh, tin gibi insanin dogal ol-
mayan yoniine isaret eder. Insanlik ve tarih diinyasim kusatan bir te-
rimdir. Geisteswissenschaften, 1932 yilinda yayinlanan, Dilthey’dan
ilk ceviri niteligindeki Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler’de “ruh
ilimleri” olarak gecer. Kitabin bagina konan Rudolf Metz’in "Wil-
helm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri” bagligiyla gev-
rilen yazisinda su ifade yer alir: “Dilthey, her seyden 6nce ruh ilim-
lerinin miiverrihi olmug ve sistemini kurmugtur.”!” Fikret Kanad’in
1948 yilinda yayinlanan Pedagoji Tarihi’nde, Dilthey’in psikolojisi
ve pedagojisi, “Manevi Bilimlere Dayanan Psikoloji ve Pedagoji”
baghg altinda ele alinir.'® Nermi Uygur da, 1952 yilinda savundu-
gu dogentlik tezinde ve daha sonra yazdig: “Dilthey Sosyoloji Diis-
mam mdir?” baghkl makalesinde Geisteswissenschaften’t manevi
bilimler olarak gevirir ve bu terime ingi]izoede, heniiz bir kargilik bu-
lunmadig1 igin onu oldugu gibi kullanildigindan séz eder.'8! Manevi
Bilimler kavrami, daha sonra konuyla ilgilenenler tarafindan da be-
nimsenmigtir. S6zgelimi, Kamiran Birand, 1960 yilinda yayinladigx
kitabina, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama bashgim koymus-

'78Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri. s. 30.

1R, Metz, “Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri”, Wilhelm Dilt-
hey, Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler'de, s.7-13, Yeni Zamanlar Yayimlar, Istan-
bul, 2004, s. 8.

'#Fikret Kanad. Pedagoji Tariki, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1963. s. 365.

18INermi Uygur. Kiilriir Kurami, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 114, 182.
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tur. Giiniimiizde ise daha ¢ok insan bilimleri veya tin bilimleri kav-
ramu tercih edilmektedir. “Tin bilimleri” adinin yayginlasmasinda
Dogan Ozlem’in ¢alismalarinin 6nemli bir katkisi olmustur.

Burada goyle bir soru sorulabilir: “Manevi bilimler” veya “tin
bilimleri” ile kastedilen nedir? Bu bilimler, insani-tarihsel diinyay1
konu edinen hukuk, tarih, ekonomi, arkeoloji, din, sanat, siyaset,
mitoloji, pedagoji gibi bilimlerdir. Bu kategoriye, Dilthey’in “insan
varolugunun biiyiik formlar1” olarak niteledigi insani-tarihsel alani
konu edinen biitiin disiplinler girer. Dilthey’a gére bu adlandirma,
bir biitiin olarak bu bilimleri kusatma ve onlar1 doga bilimleri kar-
sisinda tanimlama ve gerekcelendirme giiciine sahiptir. Buradan da
anlagilacag gibi, Dilthey, bilimleri varlik alanlarina gére ayirmak-
ta, dogal alan1 doga bilimlerine birakmakta, bunun disinda kalan in-
sani-tarihsel diinyay1 konu edinen bilimleri de insan bilimleri kap-
samina almaktadir. Buna gore, doga bilimleri diginda kalan her bir
bilim dali tin bilimlerinin simir1 iginde yer alacaktir. Iste, Dilthey bu
bilimlerde bir sorun goriir. Bu sorunu su sekilde ortaya koyar:
“Toplumsal ve tarihsel gercekligi kendilerine konu edinen bilimler,
her zamankinden daha yogun bir sekilde birbirleriyle ve kendi te-
melleriyle olan sistematik baglantilarini ariyorlar”'82 Bu tiir bir ara-
yisin amact, bu bilimleri doga bilimsel yontemin vesayetinden kur-
tararak kendilerine 6zgii bir alani, yontemi ve sinir1 olan bir bilim
olarak temellendirmek ve bu arada ortaya g¢ikacak sorunlar ¢dz-
mektir. Dilthey kendi gorevini Geisteswissenschaften’a “epistemik
bir temel (erkenutnis-theoritsche Grundlegung) kazandirmak ola-
rak tanimlamis, doga bilimleri metodolojisi nasil doga kitabini oku-
may1 amag edinmisse, o da tarih kitabin1 okumay1 ve anlamayi oy-
lece bir ideal olarak benimsemigtir. Onun igin tarihsel bilimlerin
evrensel yontemi, yorum bilgisidir. Dilthey’in metodolojik yaklasi-
minda doga kitabinin yerini tarih kitabi alir. Burada da bir kogutiuk
ve Oykiinme s6z konusudur. Bir tarihsel akil elestirisi projesi, bu
kosutlugun kurulmasinda 6nemli konumdadir. “Boylelikle felsefe

182Wilhelm Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. 4.
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su soruna indirgenmis oluyordu: Tarih bilinci diinyast i¢in, Kant’in
doganin bilimsel bilgisi i¢in ortaya koymaya basardigina benzer bir
sey nasil tretilebilir? Tim dogmatik kurgulari reddederken, tarihte

ampirik bilgiyi hakh géstermenin de bir yolu var midir?”!'%3

4. Tin Bilimlerine Giris’in Amaci ve Cikis Noktasi

Dilthey 1883 yilinda ilk yanisini yayinladigi ve ikinci yarisini ta-
mamlayamadig1 Tin Bilimlerine Girig’in (Einleitung in die Gelstes-
wissenschaften) 6nsoziinde, bu eserin, “tin bilimlerinin felsefi temel-
leri konusunda miimkiin olan en yiiksek kesinlik derecesine ulagmak
icin tarihsel ve sistematik bir caba” oldugunu séyler.'3* Bu ¢abayi te-
mellendirebilmek igin, genis tarihsel bilgisi ile tin bilimsel konularin
tarih icinde gecirdigi evrim lizerinde durur, bu sekilde yontembilim-
sel hermeneutigi, hermeneutigin kendi tarihsel gelisimi i¢inde temel-
lendirmeye ¢alisir. Bu ¢6ziimlemelerden soyle bir sonug ¢ikar: Doga
alanini konu edinen bilimler, metafizigin giidiimiinden kurtularak
Ortacag sonlarindan itibaren bagimsiz birer bilim olma yoluna gir-
mislerdir. Insani-tarihsel alani konu edinen, tinsel diinyay: kendisine
nesne alani olarak secen bilimler ise on sekizinci yiizyila kadar me-
tafizigin etkisinden kurtulup kendi bagimsiz varliklarini ortaya koya-
mamislar, bunun imkénini bile arastiramamuslardir. Ote yandan, me-
tafizigin etkisinden kurtulduktan sonra biiyiik bir sigrama yapan do-
ga bilimsel yontemin, insani-tarihsel diinyay! anlama amaci giiden
cabalar iizerinde giderek egemenligi artmaya baglamigtir. Metafizi-
gin egemenliginden sonra doga bilimlerinin egemenligine giren tari-
hi ve toplumu konu edinen bilimler, Alman Tarih Okulu’nun ¢als-
malari ile metafizigin ve doga bilimsel yontemin egemenliginden
kurtularak bagimsiz olma yoniinde gelisim gostermislerdir. Ne var ki
Dilthey, Tarih¢i Okul’un, basariya ulasamadigini, yeterli bir felsefi
temele sahip olmadigini diisiiniir. Ote yandan Comte, Mill ve Buck-
le gibi disiiniirlerin, “tarihsel diinyay:1” (geschichtlichen Welt) doga

"8Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™. s. 81, 89.
'8 Wilhelm Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. XV.
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bilimsel bir yontemle anlamaya ¢ahgmalari Dilthey’1 kaygilandirir.
Tin Bilimlerine Giris’i kastederek soyle der: “Bu deneme, tin bilim-
lerinin bu durumu karsisinda duydugum kaygidan dogdu.”!#

Kant Prolegomena’da, “Eger bir bilginin bilim olarak serimlen-
mesl isteniyorsa, her seyden dnce onu diger bilgilerden ayiran, ya-
ni ona Jzgii olanin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir; aksi halde
biitiin bilimlerin sinirlan birbirine karigir ve hig biri kendi yapisina
gore, esash bir bigimde ele alinamaz” der.'%¢ Bir bilimin kendine
ozgiiliigii, alaninda, kaynaklarinda, kavramlarinda ve sinirlarinda
ortaya ¢ikar. Dilthey da, pek ¢ok eserinde, kendisine yoneldigi bil-
gi tiiriiniin kendine 6zgii alaninin ve dogasinin aragtirmasini yapar
ve bu bilgi tiiriinii nesnel ve genel geger bilimsel bir bilgi olarak en
yiksek kesinlik derecesinde felsefi olarak temellendirmek ister.
Ona gore, bilim kavraminin ihtiva ettigi sey, genel olarak iki ana
boliime ayrilabilir. Bunlardan biri “doga bilimi” (Naturwissens-
chaft) olarak adlandirilirken, digeri i¢in heniiz iizerinde goriig birli-
gine varilmig bir adlandirma yoktur. Dilthey, globus intellectua-
lis’in bu ikinci yarisim Geisteswissenschaften olarak adlandiran
diisiiniirleri izleyecegini s6yler.'8” Bu diiiiniirlerin baginda J. S.
Mill gelmektedir. Bu tabir ilk kez, onun Mantik Sistemi (System of
Logic) isimli kitabinin Almanca g¢evirisinde ge¢mistir. Ne var ki
Mill, kitabinda tin bilimlerini (moral bilimler adi altinda), doga bi-
limlerinin metodolojisine gore temellendirmeyi denemistir. Dilt-
hey, yetersiz olmasina karsin Geisteswissenschaften’in sosyal bilim
(Gesellschaftswissenschaft), sosyoloji (Soziologie), ahlak (mora-
lische), tarih (geschichtliche) veya kiiltiir bilimleri (Kurturwissens-
chaften) gibi diger adlandirmalardan daha iyi ve daha kapsayici ol-
dugunu diisiiniir. Biitiin bu adlandirmalar, kendi konusunu kapsa-
ma bakimindan sikintidadirlar. Bir baska deyisle, bu adlandirmalar,
kendi konularini kapsayamama gibi bir kusura sahiptirler!#5

B5Wilhelm Dilthey, a.g.c., s. XVIL

8K ant, 1. 1983). Prolagomena. gev. 1. Kuguradi — Y. Ornek, Ankara: Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlari, Ankara. 1983, s. 13.

87Wilhelm Dilthey. a.g.c.. s. 5.

8Wilhelm Dilthey. a.g.c., 5. 6.
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Dilthey’a gore bu disiplinler, doga bilimlerinden farkli olarak insa-
nin ben-bilincinin (Selbst-Bewufstsein) derinliginde ve biitiinligiinde
temelini bulurlar. Insan kendi tinselliginin kokenini arastinrken, kend
ben bilinci i¢inde bir irade hakimiyeti ve eylem sorumlulugu ile kargi-
lagir. Bu, kendi 6zgiirliigiiniin muhkem kalesi iginde, kabul etmeme,
kars1 koyma, direng gosterme kapasitesidir. Biitiin bunlar insan1 doga-
dan farklhlastirir. Spinoza’nin tabiriyle sdyleyecek olursak, dogada
alem i¢inde dlem, egemenlik i¢inde egemenlik (imperium in imperio)
olarak varolur. Yasam icindeki her deger ve her niyet, bilincin bu 6z-
giir diinyasinda bulunur ve onun her eyleminin amaci tinsel olgulan
tiretmektir. Boylece o, doga alaninin karsisinda bir tarih alani ortaya ¢i-
karnr. Onda doganin nesnel zorunlulugu yerine 6zgiirliik sayisiz konu-
da kendisini ifsa eder. Bu alanda, dogadaki mekanik isleyisin aksine,
ozgiir iradenin eylemleri s6z konusudur. Ozgiir iradenin eylemlerinin
kiside ve insanda ortaya ¢ikardig gelisme, dogadaki bog ve 1ss1z yine-
lenisten daha fazla bir seydir. Insan dogadaki bu yinelenmeyi biling
yoluyla asarak kendi tarihsel gelisimini kurar. Bununla birlikte, insani
biitiinliigli olusturan sey yalniz tinsel yap1 degildir. Bu biitiinliigiin
icinde fiziksel bir ¢cevre de vardir. Bu anlamda insanin tinsel diinyas,
fiziksel diinyasindan tiimiiyle bagimsiz degildir. Salt tinsel bir insan
varlig1 diisiinemeyiz. Onun varolusu fiziksel bir ¢evre iginde gecer. Bu
agidan bakildiginda bedeni de onun fiziksel ¢evresidir. Duygusal yapi-
st fiziksel evren tarafindan kusatilir ve etkilenir. Psikolojik ve duygu-
sal diizeyde ortaya ¢ikan degisikliklerin temelinde fiziksel veya beden-
sel degisiklikler olabilir. Iradi eylemleri, ogu kez sinir sistemi tarafin-
dan etkilenir.'89 Ne var ki fiziksel ve tinsel olanin iligkisi, fiziksel ola-
m da tinsel olana doniistiiriir. Insanin doga ile iliskisi bu tiirdendir.

5. Tin Bilimlerinin Metodolojisi Olarak Anlama

Dilthey’in amaci hermeneutigi, insani-tarihsel diinyanin anlagilma
ve bilinme ydntemi olarak temellendirebilmek olmustur. Schleiermac-
her’in gergeklestiremedigi, ancak kendisinden sonrakiler i¢in felsefi te-

18Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 14.
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melini hazirladif1 ve bir hedef olarak biraktigi bu durum, Dilthey’in
cabalar1 ile amacina ulagsmis, bdylece hermeneutik, tarihindeki temel
doniisiimiinii saglamigtir. Dilthey bu hermeneutik tasariy1 gerceklestir-
me yolunda adim adim ilerlemis ve bunu el yordamiyla degil, bilingli
bir sekilde yapmugtir. 1900 yilinda yayinladigy Hermeneutigin Dogusu
(Die Entstehung der Hermeneutik) adli denemesinden once, 1895-
1896 yillarinda bu denemeye zemin teskil edecek bir baska deneme
yazmis, “Insani-Tarihsel Diinyanin Kendi Tekillesmesi Igindeki Ilk
Ifadesi Olarak Sanat” bagligini tastyan bu yazida, bu “insani-tarihsel
diinya”nin tekil karakterini, sanat baglaminda 6meklemistir. Buradaki
temel sorunu, tekil nesnelerin, dil, din, ekonomi, bilim, hukuk, siyaset,
ahlak, sanat, teknik, felsefe gibi tekil insan varolusunun “ana formlari-
min” bilimsel bilgisinin nasil miimkiin olabilecegi ve bu bilginin nasil
elde edilebilecegi” konusu olusturur. Bir insanin, diger insanlari, onla-
nn eylemlerini ve iriinlerini anlayabilme durumu, Dilthey’a insani-ta-
rihsel diinyanin doga bilimsel yontemden bagimsiz ve kendine 6zgii
bir yonteminin olabilecegi konusunda iimit verir. Ciinkii 6niinde “an-
lama” gibi 6nemli bir kavram vardir. “Eylemlerimiz her yerde diger in-
sanlarin anlagilmasini gerektirir; bir insan varligi olarak mutlulugumu-
zun ¢cogu baskalarinin ruh hallerini hissedebilmekten kaynaklanir; tim
filoloji ve tarih bilimi, tekil olan seyin bu yeniden anlagilmasinin nes-
nellik diizeyine yiikselebilecegi varsayimina dayanir.”'"

Insan diinyasinda bir olayr anlamak, dogadaki herhangi bir olay:
agiklamak gibi degildir. Insan diinyasindaki her olay, tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik, ahlaki ve dini bir arka palana sahiptir. Bu neden-
le, insan alaminda bir olayin olusumu, dogadaki bir olayin olusumun-
dan6zce farkhihik gosterir. Insan diinyasinda bir olay: agiklarken, geri-
ye, tarihe, ¢agin kosullarna gideriz, kendisini ilk bakista gostermeyen
etki edicilere ulagmaya ¢alisinz. Dilthey’a gore bir olay1 anlamak de-
mek, soyle bir anlam ifade eder: “Burada isleyisin bir semasi vardir, fa-
kat o tekil (particular) 6meklerde kendini tiimiiyle farkli bir sekilde
sergiler. Su benim’ 6devim olabilir (1) bir olay1 anlamak, (2) onu tarih-
sel olarak kurmak (tarih¢inin gorevi), (3) 6zgiir bir sekilde hayati ve

19Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, s. 235.
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eylemi yeniden kurmak. Sonuncusuna daima diganda birakma ve ge-
nellestirme siireci tarafindan eslik edilir. Siir bir evrenseli agiklar.”!9!

Dilthey, tinsel diinyanin anlagilmasinin dogal diinyadan farkli bir
yontem, bilgi ve bilim anlayist gerektirdigini diisiiniir. Bu farkli bilim-
sel tutumun nedeni, bu iki alanin, 6zce birbirinden farkli olusudur,
Dogal diinyada bir nedensellik vardir. Nedenlere ulasarak dogada
meydana gelen olaylarin olusumunu agiklamak miimkiindiir. Insan
diinyasinda ise nedenselligin yerini 6zgiirliik, ahlaksallik ve tarihsel-
lik alir. Bu tinsel ve tarihsel yapi, bir birikim ve bir kalitim olarak ge-
lecek kusaklara kalir. Bu kalitsal yon, yalnizca kisinin kendi fiziksel
yapisina iliskin ozellikleri gelecek kusaklara tagimasi anlaminda de-
gil, kiiltiirel, tarihsel, geleneksel, dilsel 6gelerin, tinsel diinyaya ait bu
faktorlerin gelecek kusaklara aktarilmasi anlamina da gelir. Insan
diinyasindaki kalitsallik, dogal diinyadaki nedensellik gibi degildir.
Bu nedenle Dilthey, dogal diinyanin agiklanmasini, insan diinyasinin
ise anlagiimasin ister. “Insani anlamak istiyoruz. Diger biitiin nesne-
ler konusunda agiklamak, insan konusunda ise anlamak isteyen bir ta-
vir soz konusu. Ag¢iklamaya ¢alistigim nesneler, seylerin kalitsal bir
bagintisini vermiyor bana. Dogadaki igleyisi anlayamiyorum. O mo-

ral'9? diinyadan farkli. Moral diinyada her seyi anliyorum.”!%?

'91Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 230.

1¥2Dogal alam tek bir kavramla ifade edebiliriz. Bu alanda farkli adlandirmalar s6z konu-
su degildir. Ama insani alana gelindiginde gok farkl adlandirmalar s6z konusudur: In-
san diinyasi, yagam diinyasi, insani-tarihsel alan, kiiltiir diinyas:, yagam diinyasi, mo-
ral diinya. tarihsel alan gibi adlandirmalar insani alam kargilamak amaciyla kullaml-
maktadir. Onlar esas olarak dogal olmayan. insani alani, insan diinyasini., insan diin-
yasinda olugan insan trlinlerini, insana ait diinyay: ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.
Buradaki “moral” sozciigiinii de, siradan anlamyla “ahlak™ olarak degil, insamn kur-
dugu tinsel evren ve insanin anlamh diinyas olarak diigiinmek gerekir. Onun iginde sa-
nat, edebiyat. bilim, tarih. mimari, kisaca insana ait her sey vardir. “Insan bilimlerine
manevi (moral) bilimler denilmistir. Ozellikle Bau literatiiriinde moral deyimi fizik ol-
mayanmn karsgih@inda kullamlmigur: diger bir deyigle maddi olan degil, manevi olan
kastedilmektedir. Ancak aym kelime (moral). ahlak anlamina geldigi igin, kurallar sis-
temi olan ahlak bilimleriyle kangabilir. Bu nedenle *insan bilimleri® deyimi, fizik ve
biyolojik olanin digmda kalan manevi ve ruhsal diizene iligkin olam dile getirmekte-
dir” (Saffet Bilhan, Egitim Felsefesi, Ankara Universitesi Yaymlari, 1991. s. 4).

193Wilhelm Dilthey. a.g.c., s. 229.
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5.1. Anlamin Anlasilmasi

Bir ruhsal durum, ancak belirtileri vasitasiyla anlasilabilir. Belir-
tisi olmayan bir durumu anlayamayacagimiz gibi varligindan bile
haberdar olamayiz. Kisinin sevgi, nefret, 6fke, kiskanglik gibi duy-
gular1, ancak davranislarinda ifade buldugunda onlari anlama imka-
nina kavusabiliriz. Bu duygular ve ruhsal durumlar, ifade bulmasa-
lardi, onlar bilemezdik, anlayamazdik, onlar hakkinda fikrimiz ol-
mazdi. Buradan hareketle soylersek, anlamanin oldugu yer, insani
bir ortamdir. Anlama ancak insanlarin ortaminda ortaya ¢ikar. An-
lamak icin baskalar ile bir arada bulunmam, onlarla ayni ortami
paylasmam ve iletigim halinde olmam gerekir. Bu ortam, anlamanin
zeminidir. Iste insanlarin birlikteligi, anlamanin laboratuar gibidir.
Doga bilimleri, genel gecer bilgiye kavusmak i¢in nasil ki deneysel
yollara bagvuruyorsa, tin bilimleri de bu ortak zemin iizerinde anla-
may1 irdeleyebilirler, anlamanin bilgi kuramsal yapisini aragtirabi-
lirler. Dolayisiyla su “deneyden genel gecer bilgiye ulagmak” bilgi
kuramsal ilkesi, tin bilimlerinde de bir sekilde karsilik bulur. Fakat
burada (doga bilimsel deneylerin aksine) tin bilimsel deneylerin
kendilerine 6zgii dogasinin kogullarindan hareketle genel gecer bil-
giye ulasihr. Baglam olarak yapi, ruhsal yasam iginde yasayanin,
kendisinden hareketle tekilin bilindigi yapidir.”'** O halde temel so-
run, tin bilimlerine ulagsmay1 miimkiin kilacak bilgi kuramsal bir so-
run olarak anlamanin analizidir. Iste hermeneutik burada temel bir
islevle ortaya ¢ikar: Dilthey’a gore bu bilgi kuramsal sorunun ¢6zi-
mii hermeneutigin mantiksal temellerine yonelmeyi gerektirir. Man-
tiksal temeller de tiim bilimlerde aynidir. Ona gore, doga bilimleri
ve tin bilimleri ayni temel mantiksal iglemlerde bulunur. Bunlar en-
diiksiyon, analiz, konstriiksiyon, karsilagtirma gibi mantiksal iglem-
lerdir. “Bununla birlikte burada s6z konusu olan, bunlarin tin bilim-
lerinin deney alani iginde hangi 6zel formlan aldiklaridir. Verileri
duyusal siirecler olan endiiksiyon, burada (tin bilimlerinde) oldugu
gibi her yerde, bir bagint1 bilgisi temeli lizerinde uygulanir. Bu, fi-
ziksel-kimyasal bilimlerde niceliksel bagintilarin matematiksel bil-

1%4Wilhelm Dilthey, /ermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 113.
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gisi, biyolojik bilimlerde yasamdaki amaglilik, tin bilimlerinde psi-
sik yasamin yapisidir. Boylece bu temel, mantiksal soyutlama degil,
tersine, yasam iginde verili bir baglamdir; fakat bu baglam bireysel-
dir, boyle oldugu i¢in de 6zneldir. Bu endiiksiyonun gorevi ve for-
mu bu yolla belirlenir.” Boylece dilsel alanda bu endiiksiyon kura-
mi, dil kurami, yani gramer aracilifiyla dzgiillesir. Endiiktif belirle-
me, tin bilimlerinde (gramatik yoldan) bilinen/ taninan baglamdan,
belirli sinirlar iginde belirsiz (degisken) sozciik anlamlanndan ve
sentaktik form elemanlarindan hareketle yapilmasi dolayisiyla oz-
giil bir dogadadir. Bu endiiksiyonun 6zgiil dogasi, bir biitiine (bag-
lama) ulagmak yerine kargilagtirma yontemi araciligiyla tekil olanin
kendisinin anlasiimasina yonelik olmasidir. Ve burada karsilastirma
yonteminin, tekili belirlemek ve bu tekili diger tekillerle iligkisi ara-
cihgiyla objektif sekilde kavramak igin bagvurulur.”!93

Dilthey, anlamada igyap1y1 anlamanin gerekliligi tizerinde durur.
Icyapiy1 kavramak, bir metnin gercekligine niifuz etmek igin gerek-
lidir. Her metnin bir i¢ formu, bir baglami ve biitiin bunlarin arka-
sinda duran bir i¢ yagsamui vardir. Bu i¢ yasam bizi yazarin 6znel va-
rolusu ile yiizlestirir. Aslinda bir metni anlamak demek, yazarin bu
oznel varolusundan ¢ikan ve bu 6znel varolusun belirledigi i¢ formu
anlamak demektir. Bir metni, yazarinin tim yasami ve kendi metni-
ne kattig i¢sellik, ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ge-
leneksel bir baglam i¢inde kavramak, yani varolusun temel formla-
rinin ortak zemini iginde kavramak, yorumcuya veya anlayan ozne-
ye bir yeti kazandirir: Yazari kendisinden daha iyi anlamak. Bir ya-
zar, bir sanatgl, ¢ogu kez kendi eserine i¢ ve dig formu kazandiran
etkileyiciler iizerinde durmaz. Onun igin asil olan eserini iiretebil-
mesidir. Eserin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan faktorlerin bilgisi-
ne ihtiya¢ duymaz. Oysa onu anlayan ve yorumlayan kisi, eserin
tiim baglamina, eseri olusturan i¢ ve dig forma iligkin kapsayici bil-
gisiyle, onu yazarin anladigindan daha iyi anlama imk&nina sahiptir.
[ste Dilthey’a gére bu, hermeneutigin en biiyiik zaferidir.

195Wilhelm Dilthey, a.g.e.. s. 113-114.
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Dilthey burada tin bilimlerinin genel gecerligini saglayacak bir
nokta buldugunu diisiiniir. O da nedensellik ilkesidir. Insan davra-
miglarini, ifadelerini ve i¢ yasantisini belirleyen kosullara ve neden-
lere ulagtigimizda, yalniz yazari kendisinden daha iyi anlamakla
kalmayiz, ayni1 zamanda bu anlamanin genel gecerligini de sagla-
mis oluruz. “Bdylece genel gecger bilgiye ulagsma hususunda tek
yontem sayilan nedensellik ve onun yiiriirliikte olan ¢cagdas uygu-
lanimi, yaratici agimlayicinin degisik alanlara uyguladig yaratici
yontemin teskili ile asilabilir.: Tegvik edici/ kigkirtict gii¢, tam da
burada yatmaktadir. Tin bilimlerinin tim yontemlerinde bu uygula-
nabilir. Baglam, buna gore sudur: Yaratici dehanin yontemi. Onun
tarafindan bulunmug soyut kurallar, 6znelligi kosul olarak gerekti-
rir. Bir genel gecer kural koymanin tiiretimi bilgi kuramsal temel-
lerden ¢ikar.”!'%¢ Dilthey, anlamay1 sonsuz bir gérev olarak nitele-
digi bu yazisinda hermeneutigin tekil fenomenleri agiklamaya y6-
nelik bir girisim oldugu hususu iizerinde durulur.

Kisinin kendisine veya baskasina ait bir ifadeyi, bir davranigi anla-
mas}, bir “yeniden iretme”dir. Dogada siirekli bir tekrarlanig s6z konu-
sudur. Bu alanda olaylar birbirlerini yineleyip durular. Oysa insan diin-
yasinda, her eylem kendi 6znesi, kendi zamani, kendi kosullan, kendi
nedenleri, kendi sonuglan ile biriciktir, tektir. S6zgelimi, [stanbul Fatih
Sultan Mehmet tarafindan bir daha asla fethedilmeyecek, Fransiz Dev-
rimi bir daha asla olmayacaktir. Buna kargilik giines her giin dogudan
dogup batidan batmaya, mevsimler her yil art arda gelip gegmeye de-
vam edecektir. Insani-tarihsel alandaki bu biriciklikten otiirii olmal ki
Anistoteles tarihin bir genellige kavusamayacagini, bu nedenle siirin ta-
riten daha genel, daha felsefi ve dolayisiyla daha degerli oldugunu
soyler.'9” Dilthey, anlamanin bir olayin, bir hadisenin yeniden olugtu-
rulmast, yeniden iiretilmesi siireci oldugunu soylerken, aslinda hadise-
yi kendi muhayyilesinde, imgelem diinyasinda yeniden kurmay: ifade
eder. Aksi halde, 6zii geregi biricik olan ve bir daha asla yinelenme ih-

%Wilhelm Dilthey, a.g.c.,s. 115.
YAristoteles, a.g.e., 30.
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timali olmayan insani alandaki olaylarin tipki dogadakiler gibi tekrar-
lanmasi anlaminda kullanilan bir kavram degildir. Insan diinyasinda her
olay, kendi i¢inde bir hadisedir. Dolayisiyla tekrarlanma insanin kendi
i¢ diinyasinda olmaktadir. Kisi anlarken, olay: kendi iginde yeniden ku-
rar, yeniden yasar, yeniden deneyimler ve yeniden uretir. Dilthey soyle
der: “Peki bazi seyleri anlamann anlami nedir?... Biitlin anlamalar ken-
di ruhumda yeniden olusturmay igerir. Bu yeniden olusturma kapasite-
si nerededir, nerede bulunur? Soyut diisiinme giiciinde degil, imgelem /
hayal giicii yetisinde. Bilimsel isleyis, temelini yaratici imgelemde bu-
lur. Imgelem (imagination), kendisinde su ya da bu sey tarafindan veri-
len sezgisel anlarin toplandigi sezgisel bir siiregtir.”'8

Buradaki amag, insanin diger insanlart anlamast, boylece tarihsel ve
toplumsal diinyay1. bu anlama temelinde bilimsel agikliga ve bilgiye ka-
vusturmasidir. Insan, diger insanlari anlamak istemektedir. Cagdas in-
san, aradaki zamansal, kiiltiirel, geleneksel ve pratik mesafeye, anlama-
y1 temelden etkileyebilecek bu yabancilagsmaya karsin, tarihin derinlik-
lerinde kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirlere yonelir, onlar bilmek ve an-
lamak ister. Peki, bunu nigin yapar ya da yapmak ister? Bilgiyi, gii¢ ve
doga iizerindeki egemenlik olarak tammlayan Bacon gibi, Dilthey da
tarihin derinliklerinde kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirlere iliskin bilgiyi,
gli¢ (energy) olarak goriir ve bu tiir bir bilmeyi, onlarn sahip oldugu gii-
cii “kendinde hissetme” olarak tanimlar. “Bu temel iizerinde gelismis
bir tarihsel biling (insani-tarihsel diinyamn objektif olarak anlagilabile-
cegi temeli iizerinde) tiim insanlifin ge¢misini simdi kendi i¢inde kav-
rayabilir: Kendi zamanmin sinirlarinin 6tesinde, gegmis kiiltiirlere me-
rakla bakar, onlarn enerjilerini kendine mal ederek ve onlarin cazibe-

sinden haz duyarak kendi mutlulugunu i¢inde ¢ogaltir.”'*

5.2. Anlayic1 Psikoloji

Dilthey’in anlama kuraminin temelinde, “anlayici psikoloji” var-
dir. Dilthey, doga bilimsel bir yontem takip eden ve buna dayali ola-

'98Wilhelm Dilthey, Hermeneutics ancl the Study of History, 229.
Wilhelm Dilthey, a.g.¢.. 235.
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rak “agiklayicr psikoloji”yi insan bilimlerine 6neren Mill’e kars ¢1-
kar ve insan bilimlerinin yontemi olarak anlayici psikolojiyi onerir.
Anlamanin ortaya ¢ikisi, bir ilgi ve sempati ile baglar. Kisi baskala-
rina ait bir yagantiya, gegmiste kalmig bir yasantiya ilgi ve sempati
duyar ve onu anlamaya caligir. Olayr kendi muhayyilesinde, imge-
lem evreninde, yeniden kurar, kendi i¢inde yeniden tecriibe etmeye
calisir. Bu, yeniden iretimdir. “Yeniden iiretim” dogal olaylarin ken-
dilerini tekrar ediglerine kargilik tinsel alanda olaylar kendilerini yi-
nelemez, ama biz onu kendi i¢ evrenimizde sanki “yeniden oluyor-
mus gibi, kendimizi de empati giicii ile olay1n i¢ine katarak yeniden
anlayabiliriz” mantifina dayanan bir duruma kargihik gelebilir. Bu
anlama siireci, ilgi, sempati ve empati gibi psikolojik 6gelerin yanin-
da sezgi gibi bir bakima esine dayali dogaiistii bir giicii, tecriibe gibi
bir yagsam deneyimini ve kiyas gibi mantiksal bir 6geyi de igerir. An-
layici psikolojinin en 6nemli kavramlan “ilgi”, “sempati”, “empati”
ve “sezgi”’dir. Buna gore, ilgi sinirh ise anlama da sinirh olacaktir,
sevgi sinirl ise anlama da sinirl olacaktir, empati sinirh ise anlama
da sinirli olacaktir, sezgi sinirli ise anlama da sinirli olacaktir. Bazi
konular, bazi tartigmalar bizim i¢in pek bir sey ifade etmez. Onlara
ilgi duymayiz. Bu ayni zamanda onlar1 anlamak i¢in bir tutumumu-
zun olmadig1 anlamina da gelir. Bunun aksi de olur. Kimi zaman bir
konusmaciy1 veya bir metni tim dikkatimizle, bir kelimesini bile ka-
¢irmadan anlamak isteriz. Sevdigimiz, ilgi duydugumuz ve kendisi-
ni hissetmeye ¢aligtigimiz bir kisiyi, bir varolusu anlamamiz bizim
i¢in daha kolaydir. Dilthey, Schleiermacher’in bir climlesini tekrar-
layarak, “eger sempati tiim anlayisin temeliyse, o zaman en yiiksek
anlama sevgiyi gerektirir” der.2® Bu i¢sel yakinlik, bu sevgi bagi
kaybedildik¢e anlamanin derecesi de diiser. Sevmedigimiz, ilgi duy-
madigimiz ve kendisini kendimizde hissedemedigimiz, kendimizi
kendisinin yerine koyamadigimiz kisileri anlayamayiz. Bu nedenle,
insana karg1 sempati ve ilgi duymaktan s6z eder. Ozellikle edebiyat-

MWWilhelm Dilthey. a.g.¢.. 230.
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cilar, tarihgiler ve insan bilimcileri i¢in gerekli bir koguldur bu. “Sim-
di bunu edebiyata uygulayalim. Poetik kapasite insani olan her seye
sempati duymalidir. Bu sempati ayn: zamanda bir tarihgi igin de
esastir. Yeniden-inga, poetik kapasitede bir andir. Yeniden-yaratim
diizeyi ne kadar biiyiikse, sair de o kadar biyiiktiir. Bu bakimdan
Shakespeare en biiyiik sairdir.”?%!

Anlayici psikoloji, Dilthey’in yontembilimsel kuraminin teme-
lini olusturur. Insani-tarihsel diinyaya iliskin konu ve olgular, insan
ruhundan, insanin i¢ hayatindan gikan olgulardir. Insani-tarihsel
diinya, insanlar tarafindan meydana getirilmis olan bir diinyadur.
Bu diinyay1 meydana getiren olgular, i¢ten yasanarak bilinen olgu-
lar olduklari i¢in tin bilimleri de zorunlu olarak anlayici bilimler-
dir. Birand, bu anlayici psikolojinin Dilthey’in tin bilimsel yaklagi-
mi i¢indeki yerine ozet olarak su sekilde deginir: Dilthey, anlama
metodunu, anlayici psikolojiye dayandirarak temellendirmek iste-
migstir. Tin bilimlerinin konusunu meydana getiren olgular, kaynak-
larini insan ruhunda bulan, insanin i¢ hayatindan ¢ikan olgulardir.
Bundan dolay: tin bilimlerinin de, insan ruhunu konu olarak alan
bir bilime, yani psikolojiye dayanmalar gerekir. Ancak Dilthey’a
gore bu psikoloji doga bilimsel yonteme gore kurulmus olan gele-
nekgi psikoloji olamaz. Gelenekg¢i psikoloji, doga bilimlerine uygu-
lanan hipotezleri, tin bilimleri alanina da aktarmis ve ruh diinyasi-
nin yapisint, tipki doga bilimlerinin maddi diinyayi agikladiklar gi-
bi agiklamay: denemistir. Tin bilimlerine destek olacag diigiiniilen
bu psikoloji kavrami, anlayici ve tiplestiricidir. Bu psikolojinin he-
defi, ruh hayatini, biitiin gergekligi i¢inde, birlikli bir doku, birlikli
bir ana yapi olarak kavramaktir. Matematik nasil doga bilimlerinin
esasl ise, o da dylece tin bilimlerinin esas1 olacaktir.20?

Anlama; ilgi ve empati gibi psikolojik 6gelerin yaninda sezgi gibi
bir bakima esine dayali dogaiistii bir giicii, tecriibe gibi bir yagam de-

20lwilhelm Dilthey. u.g.c., 229.
202K ymyran Birand. Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, s. 6-7.
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neyimini ve kiyas gibi mantiksal bir 6geyi de icerir. Iste Diltey’in di-
linde bu siire¢ s0yle ifadesini bulur: “Simdi anlamanin nasil ortaya ¢ik-
tigin ele almaya c¢aligalim. Anlama bir dizi tekilden, sezgiye dayal ¢1-
kanm yapildiginda, anlama ortaya ¢ikar. Digsal bir sey bana verildigin-
de,onu i¢sel diisiince siirecine katmam gerekir. Boyle bir 6devi kiyas
durumlart vasitasiyla yerine getirebilirim.”29 Kisi, bu kiyasi gergek-
lestirebilmek i¢in, benzer olaylarin tecriibesine ihtiya¢ duyar. Kiyas,
benzer iki olay arasinda, bilinen ve tecriibe edilenle bilinmeyen ve tec-
ribe de edilmeyen iki olay arasinda gergeklestirilir. Bununla bir anla-
ma durumu olan yeniden inga ortaya ¢ikar. Bu anlama bi¢iminde kisi-
nin sahip oldugu yasam deneyimleri, anlamanin ortaya ¢ikmasi agisin-
dan temel bir rol oynar. Dilthey’a gére konusu yasam olan bu nesnele-
rin de yasanilarak anlagilmalar gerekir. Doga bilimleri agiklayici, tin
bilimleri ise anlayicidir. Dilthey bu anlama yontemini anlayici bir psi-
kolojiye dayanarak agiklamaya ¢ahsir. “Dilthey’a gore, dogrudan dog-
ruya yasanilan bu gergegin bilgisinin de yasanarak anlasilmas gerekir.
Bundan dolay1 manevi ilim, anlayici bir ilim olmak zorundadir. Ciin-
kii biz tabiati agiklariz, ama ruh hayatini anlanz.”204

5.3. Anlamanin Dereceleri

Dilthey, anlamay bir yontem, tinsel diinyay: anlamada tinsel bir
tutum olarak belirledikten sonra, anlamanin kendi i¢indeki derecele-
rine gecer. Anlama, kendi i¢inde homojen bir yapida degildir, onun
da tiirleri ve dereceleri vardir. Peki, anlamay: derecelendiren, onun
ileri ya da geri bir yapidaolmasinaneden olan nedir? Anlamanin de-
recelerini belirlemek igin “ilgi”, “sempati” ve “empati” kavramlari-
nt kullanir. Bu kavramlarin insanin iginde bir kargiliklar yoksa an-
lama da tam olarak gerceklesmeyecektir. flgi bir konuya kargi olan
yakinlik derecemizi, i¢sel tutumumuzu ifade eder. Bu tutumun anla-
mada 6nemli bir yeri vardur. Ilgi simirli ise anlama da sinirl olacak-
tir. S6zgelimi, bazi konular, bazi tartigmalar bizim igin bir sey ifade

WWilhelm Dilthey, a.g.e., 230.
M™Kamiran Birand, a.g.c., 5. 6.
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etmez. Onlara kars1 ilgi duymayiz. Bu ayni zamanda onlar1 anlamak
icin bir tutumumuzun olmadigr anlamina da gelir. Bunun aksi de
olur: Kimi zaman bir konugmaciy: veya bir metni tiim dikkatimizle,
bir kelimesini bile kagirmadan anlamak isteriz. Sempati de ilgi gibi-
dir, anlama kuraminda 6nemli bir yeri vardur. Eger sempati ve ilgi-
den yoksun isek, anlayamayiz. Bu nedenle, yiiksek anlama, insana
kars1 sempati ve ilgi duymanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Ilgi ve
sempati duydugumuz bir konuyu daha iyi anlariz. Bu ilgi, sempati
ve empati, yalniz tin bilimciler i¢in degil, edebiyatgilar, sanatgilar ve
tarihg¢iler icin de gecerlidir. Onlarin, insani diinyay: anlayabilmele-
rinde, bu diinyay! yeniden insa edip kendi i¢lerinde yeniden rete-
bilmelerinde bu psikolojik 6gelerin nemli yeri vardir. “Schleier-
macher’in moraliteye iligkin olarak gozlemi sudur ki eger sempati
tim anlayigin temeliyse, o zaman en yiiksek anlama sevgiyi gerek-
tirir. Bagka bir yerde bu anlayisin en yiiksek ahlaksal form i¢in ge-
rekli oldugunu séyler”20s

Anlama kuramindaki derecelenmeye iligkin bir bagka siniflama
da, “yiiksek anlama” ve “elemanter anlama” geklinde ortaya cikar.
Elemanter anlama, basit diizeyde bir anlamadir. Bu anlama bigimin-
de, tekil bir ifadeyi anlamak ve onun anlam diinyasina girmek, yiik-
sek anlamada ise pek ¢ok tekil ifadenin olusturdugu “daha biiyiik bir
baglami anlamak” s6z konusudur. Bunu anlamanin yalinligi, sadeli-
&1 ve karmagiklig1 olarak da ifade edebiliriz. Karmasik bir anlama sii-
reci gerektiren anlamalara yiiksek anlama, daha yalin, anlagiimak
icin kendisinin diginda farkli baglamlara gereksinim duymayan an-
lamlara da elemanter anlama diyebiliriz. Bu yalinligindan 6tiird, dog-
rudan bir anlamadir elemanter anlama. Ciinkii belli bir akil yiiriitme-
nin sonucu olarak varlik kazanmaz. Anlam, dogrudan dogruya oku-
nur ve anlagihr. Yiiksek anlamada ise her zaman belirli bir zihinsel
ve mantiksal siire¢ gereklidir. Giindelik yasantimizdaki anlamalar
daha ¢ok bu tiirdendir. Bu anlama big¢imi, ortak anlam diinyasin, or-

205Wilhelm Dilthey, a.g.¢.. 230.
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tak degerleri gerekli kilar. Kisi nesnel tin (toplumsal degerler, yasa-
lar, anlamlar, referans noktalar, dil, vb.) sayesinde anlar. Dilthey,
anlamanin gerceklestigi bu ortak zemini “nesnel tin” kavramu ile ifa-
de eder. Yiiksek anlamada, belirli goriingiilerden, tekil gostergeler-
den hareketle bir anlam biitiinliigiine ulagmak s6z konusudur. Ele-
manter anlamada ise ortak anlamdan, nesnel tinden hareketle tekil
olanin anlamina gelinirken, yiiksek anlamada *“daima pargadan biitii-
ne dogru gitmek” s6z konusudur.?% Elemanter anlama, giindelik, bir
bakima gelip gecici sozlerin, konugmalarin, jest ve mimiklerin kargi-
sinda ortaya c¢ikarken, yiiksek anlama sabitlesmiy, yaziya gegmis,
belge ve eser niteligini kazanarak nesnellesmis anlamli formlar kar-
sisinda ortaya ¢ikar. “Anlama, ancak yasanun sabitlegmis goriiniigle-
rinin mevcudiyetine yonelikse ve biz bunlara her an geri donebiliyor-
sak, ustalikli kullanildiginda denetlenebilir bir objektiflik derecesine
ulastirabilen bir yonteme doniisebilir. Siirekli olarak sabitlesmis ya-
sam goriiniiglerini ustalikli anlamaya, a¢imlama veya yorumlama
adii veriyorum.”207 Gériilecegi gibi, “ustalikli yorumlama”, sabit-
lesmis yasam ifadeleri, onlarin anlagilmalar ve yorumlanmalari kar-
sisinda ortaya ¢ikar. Bu anlamda ustalikli anlama (Verstehen), salt
anlamanin da otesine gegerek bir yorumlama (Auslegung) halini alir.
Elemanter anlamanin pratikligi karsisinda, yiiksek anlamanin her za-
man belli bir felsefi, sanatsal ve bilimsel nitelik tasidigi, dolayisiyla
entelektiiel bir degerde ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Anlamanin ger¢eklesme bigimlerinden biri de hermeneutik don-
giidiir. Hermeneutik dongii tekilden genele, genelden tekile gidip ge-
len, metnin daha iyi anlagilmasini saglamaya yonelik bir ¢abadir.
Okuyucu, yazara yonelik ilgisi ile onu, onun kendisini anladigindan
daha iyi anlama imkanina kavusur. Bu imkén, kiyas mantigina daya-
li olarak ortaya ¢ikar, onu kendisiyle, kendi donemiyle, kendi eserle-
riyle kiyaslayarak yapar. “Ve muhakkak ki bir eser, yaraticisinin bi-

26010 Friedrich Bollnow, “ifade ve Anlama™, Dogan Ozlem ed. Hermeneurik Uzerine
Yazilar'da, s. 83-121, Ark Yayinlar:, Ankara. s. 85, 93.
07Wilhelm Dilthey. Hermeneutik ve Tin Bilimleri. s. 88.
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reyligine ve i¢inde yer aldig1 yazih eserler baglamina biitiinlenir. Bu-
nun gibi karsilagtirmaci yontem beni en nihayet tekil bir esere gotii-
riir; hatta tekil bir ciimleyi daha derin anlamaya, onu daha 6nce anla-
digimdan daha derin anlamaya gotiiriir. Boylece tekil biitiinden (ha-
reketle) anlagilir; bunun gibi biitiin de tekilden.”?%8 Bu sekilde, Chla-
denius ve Schleiermacher’de gordii§iimiiz par¢a ve biitiin iligkisi,
Dilthey’da da kendini yineler. Anlamak i¢in biitiin pargaya, parca da
biitiine ihtiya¢ duyar. Eserdeki anlam biitiinliigiiniin anlasilabilmesi
icin, bu biitiini olusturan pargalarin ve sdzciiklerin anlagilmasi gere-
kir. Ayni sekilde, pargalarin anlagilabilmesi i¢in de biitiiniin anlasil-
masina ihtiya¢ duyulur. Boylece biitiin ve parga, karsilikli olarak bir-
birlerinin anlasilmalarini saglarlar. Dilthey, anlamay: ortaya ¢ikara-
cak okuma siirecini su sekilde betimler: Okuyucu “ige, eserin hangi
yazili eser tiiriine girdigini ona sdyle kusbakisi bakarak saptamakla
baslar. Bu siniflandirma yiizeysel ve hizli bir okuma i¢inde kargilas-
tirma yoluyla yapilir. O tiim baglami el yordamiyla dokunarak kav-
rar. Giicliiklere 151k tutar. Kompozisyona bakarak ve giivenilebilir
tim yerler lizerinde diisiiniip taginarak esere yon veren niyet lizerin-
de durur. Ozgiil yorumlama ancak bunlardan sonra baslar.”??

6. Anlamanin Giigliikleri

Dilthey’a gore anlama, bilmenin, genel gecer bilgiye ulagma sii-
reci olarak goriildiigi yerde, genel bilme kavrami altinda yer alir.
Bu bilme, psisik yasama iligkin bir bilgidir ve kendisine psisik ya-
samin duyusal verilerinden hareketle ulasilir ki bu da anlamadir.
Dilthey, anlama durumu i¢inde bu kadar ilizerinde vurgu yaptig
“psisik yasamin duyusal isaretleriyle” neyi kastetmek ister? O,
“psisik yasamin duyusal yoldan kavranilabilir olan isaretleri/belir-
tileri de ¢ok ¢esitli” olabileceginden s6z eder. Fakat bu cesitliligin
en acik ifade buldugu alan “sabitlesmis yasam ifadeleri”dir. Bu ya-

208Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 112.
209Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 107.
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sam ifadelerinin yazili kayitlarinin “‘ustahikli” yorumu, anlamadir.
Yorumlama, kisisel bir birikim, deneyim ve yetenek ister. Onun en
yiiksek, en iist derecede ortaya ¢ikabilmesi, bir deha isidir. Bir de-
ha iiriinii olarak ustalikli yorum, kuskusuz kendisini ilgi ve sempa-
ti gibi iki kigisel 6zellige bagh olarak ortaya ¢ikarir. “Ve agimlama
muhakkak ki i/giye baglidir; o yazarla kogut bir yasamla, yazar iize-
rine siirekli inceleme yapmakla yiikselir.” Bir istiin eser ortaya ¢i-
karmak nasil ki bir deha isi ise, onu anlayip yorumlamak da ayni
sekilde bir deha igidir. Dilthey buna “anlayici deha” der. “Anlayici
deha bu kadar ender bir sey oldugu i¢in, agimlamanin kendisi de
pek az sayidaki dogustan yetenekli insan tarafindan icra edilmek ve
ogretilmek zorundadir; bu zorunludur219

Dilthey, tin bilimlerinin varlik kosulunu, anlamay: bir yontem
olarak temellendirmede goriir. Bu konuda 6niine ¢ikan en biiyiik iki
sorun, anlamanin nesnelligi ve evrenselligidir. Tin bilimlerinin kuru-
lusunu, bu iki kosula sikica baglilikta goriir. “Anlama tin bilimleri
icin temelde yatiyorsa eger; anlamanin tin bilimlerinin temellendiril-
mesi bakimindan bilgi kuramsal, mantiksal ve yontemsel analizi, bir
temel gorevdir. Bununla birlikte, bu gérevin 6nemi, ancak, anlama-
nin dogasinin bir genel gecer bilimin yiiriirliige konulmasi hususun-
da icerdigi giicliiklerin tamamen bilincine varilmasi halinde ortaya

7211 “Tekilin objektif kavranig1”, tin bilimlerinin metodolojisi

cikar.
baglaminda, Dilthey’in en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biridir.
Dilthey, tin bilimlerinin giivenle ayakta durabilmeleri i¢in evrensel
bir nitelik gostermeleri gerektigini diisiiniir. Ona gore, evrensellik so-
rununun basgarilt ve olumlu bir sekilde ¢éziime kavugmasi, tinbilim-
lerii¢in hayati degerdedir. “Bu bilimlerin kendi ayaklar: iizerinde gii-
venle durmalart, tarihte (tarih biliminde] oldugu gibi, tekilin anlasgil-
masinin genel gecerlige yiikselip yiikkselemeyecegi sorununun olum-
lu kanitlanmasina baghdir. Oyle ki tin bilimlerine agilan kap1 6niin-

20Wilhelm Dilthey, a.g.c., s.110.
MWilhelm Dilthey, a.ge., s. 111.
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de, karsimiza, tim doga bilgisinden [doga bilimlerinin bilgisinden

»2]2

farkl olarak bu bilimlere 6zgii bir problem ¢ikar.

Tin bilimlerinde nesnellik ve evrensellik arayisi dogabilimsel
metodolojinin dykiinilmesinin bir sonucudur. Dilthey, doga bilim-
lerini neredeyse birebir 6ykiinmiistiir. Doga bilimlerinde hangi ni-
telikler ve degerler varsa, aynisini insanbilimleri (tin bilimleri) ala-
ninda da kurmaya, temellendirmeye ¢aligmistir. Kuskusuz bu onun
gerek diisiince, gerekse pratik yasam alaninda olsun, varolugumu-
zun temel egilimi olarak niteledigi “saglam bigimler arama” istegi-
nin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ne var ki bu, bastan sona sorun-
lu bir bolgedir. Yorumun ¢oklugu ve ¢esitliligi bir kez kabul edil-
dikten sonra, nesnel bilgi ve anlama ideali iyice zayiflar. “Tarihsel
iligkilerin yorumunda sonu gelmez cesitlili§i olanakli kabul eden
Dilthey i¢in nesnel bilgiye erismek daha bastan olanaksiz sayilmaz
miyd1? Dilthey usanmadan, yorulmadan bu sorular dstiinde diigiin-
dii; sorgulamalarinin amaci tam da tarih tarafindan kosullandirilmig
olanin bilimsel bilgisini nesnel bilim olarak megrulastirmakti.” Do-
layisiyla, yasama felsefesi, Aydinlanma felsefesinin entelektiializm
ve kati akilciligina kargi da olsa, “Dilthey bu noktada Aydinlanma
felsefesinin bilim idealine bagh kalmaktadir.”?!3

Dilthey’1n, tin bilimlerini, konu alan, nitelik ve yontem olarak
temellendirme gabasinda, karsisinda daima doga bilimleri gibi ken-
dini kanitlamig bir model olmustur. Onun kars: ¢iktig1 sey, doga bi-
limsel yontemin kendisi degil, onun insani-tarihsel alana da uygu-
lanmak istenmesidir. Dogabilimsel yontem, insani-tarihsel diinyayt
anlamada yetersiz kalacaktir. Dogal diinyanin diizeni ve 6zellikleri
ile tinsel diinyanin diizeni ve 6zellikleri, dogal diinyanin olusum ve
gelisim ilkeleriyle tinsel diinyanin olugsum ve gelisim ilkeleri birbi-
rinden farklidir. Bu farklilik, onlarin yontemlerinin de farkli olma-
sin1 gerektirir. Bu nedenle, tin bilimlerinin doga bilimleri kargisin-
da bir 6nceligi ve ustinligi vardir. Clinki o, insanin kendi iirettigi

212Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 84.
213 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 89, 92.
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diinyaya iligkindir ve insan kendi eseri olan bu evreni, Vico’nun da
belirttigi gibi. dogal evrenden daha iyi anlayabilir. Zira dig diinya
bir fenomen olarak vardir. Oysa insani-tarihsel diinyada bizim ken-
di isteklerimiz, kendi hislerimiz, kendi amaglarimiz, kendi duygu-
larimiz, kisaca kendi insani 6ziimiiz yer alir. Bunun bir sorucu ola-
rak, insan, kendi kurdugu bu tinsel diinyayi, dogal diinyadan daha
iyi anlar. Bu nedenle “Tin bilimleri tim doga bilimleri kargisinda
bir dncelige sahiptir; onlarin konusu bize duyusal yolla digtan veri-
li olan fenomenler, bir dis etkinin bilin¢te uyandirdig: tepki degil-
dir; tersine dogrudan dogruya i¢ gerceklifin bizzat kendisidir ve
muhakkak ki bu [i¢ gerceklik], i¢ten yasayarak deneyimlenmis bir
baglam olarak vardir. Ne var ki tin bilimlerinin i¢ deneyimde veri-
li olan gergegi, bu gercekligin objektif olarak nasil kavranilacagi
konusunda biiyiik giicliiklere yol agar.”2!4

Dilthey, anlamanin evrenselligini, anlamanin ¢ikmazlari arasin-
da ele alir ve ¢oziimlemeye calisir. Buna gore, anlama bireysel ve
bireyin kendi bilinci ile ilgili bir durumdur. Bireysel olani genel ge-
¢er bir nitelige kavusturmanin zorlugu nasil astlacaktir? Dilthey bu-
nu “birinci ¢ikmaz” olarak nitelendirir ve gunlari soyler: “Herkes
kendi bireysel bilincine kapanmig gibidir sanki; tek tek her insanin
bilinci bireyseldir ve insan bir seyi kavradiginda aslinda kendi 6z-
nelliginden haber vermis olur. Daha sofist Gorgias, burada yatan
problemi soyle ifade etmistir: Bir bilgisi olsaydi bile onu asla bildi-
remezdi. Siiphesiz Gorgias i¢in bu problemden dolay: diisiinme de-
nen sey de sona erer. Bu problemi ¢dzmek gerekir. Her seyden 6n-
ce sunu soylemek gerekir ki bir yabanciy1 (digerini) kavrama imka-
m, derin bilgi kuramsal problemlerden biridir. Bir birey kendisine
duyusal olarak verili bir bagka bireyin yasamina ait disavurumlari
genel gecer-nesnel bir kavrayis altina nasil tagiyabilir ki?” Dilthey,
bu bireysel ve 6znel durumu asmak i¢in yine “insan dogas1” i¢inde
degerlendirilebilecek bir yola bagvurur: “Neyse ki tiim bireylerde

4Wilhelm Dilthey, a.g.c., s. 85.
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ayni iglevler ve 6geler bulunur ve bu donanim ¢esitli insanlarda sa-
dece giigliik dereceleri bakimindan farklilagir.”2!3

Dilthey’da anlamanin evrenselligini ve nesnelligini veren ilke-
lerden biri, “genel insan dogas1” digeri ise “sabitlesmis yasam ifa-
deleri”dir. Dogadaki degismez yasalar ve bu yasalarin evrenselligi,
tin bilimlerinde kargilik olarak aklin evrenselligi, genel insan doga-
s1 seklinde kargihik bulur. Iste bu “genel insan dogas1”, hem anla-
manin ortak ilkelerini verir, hem anlamanin evrensellifini garanti
eder, hem de bagkalarini anlamanin temeli olur. Eger genel insan
dogasindan soz edersek hermeneutik alanda her sey daha kolay ola-
caktir. Sozgelimi, bu genel insan dogasi sayesinde, (1) insanlarn ve
oteki kiiltiirleri anlayabiliriz, nasil olsa onlarla ayn1 dogaya sahibiz,
(2) anladigimizi onlara onlarin da bizi anlayacagindan emin olarak
anlatabiliriz, (3) anlamanin evrenselligini ve nesnelligini de garan-
ti etmis oluruz. Dilthey, galiba bu kavrami kullanmakla, yine doga
bilimsel yontemi oykiinmiis ve tin bilimlerinin en dnemli sorulari-
na cevap iiretmek istemistir. Insan dogasi genel olunca, onun kural-
lan ve yasalar1 da genel olur ve bu sekilde anlamanin evrensel ya-
pist temin edilebilir. “Genel geger anlamanin imkéni, anlamanm
dogasindan ¢ikarilabilir. Burada artik agimlamacinin tekilligi ve
metnini agimlayacag: yazarin tekilligi, birbirleri kargisinda hig de
iki karsilastirilamaz olgu olarak durmazlar: Her ikisinin tekilligi de
genel insan dogasinin temelleri lizerinde sekillenirler ve zaten insan
topluluklarinin kendi aralarinda konugmasi ve birbirini anlamasi bu
genel insan dogasi sayesinde miimkiin olur.”?'6 Dilthey, Aydinlan-
manin tarihten, gelenekten, soyulmus evrensel aklina “genel insan
dogas1” adin1 vermistir. Ama yine de Kant’1 rasyonalizminden otii-
ri elestimmistir. Ona gore, anlamanin evrenselligini kuran sey “ge-
nel insan dogasi”dir; ancak Kant’in bilen 6znesinin damarlarinda
kan degil, aklin 6zsuyu dolagmaktadir. Dilthey’in bu iki tarafli tu-

215Wilhelm Dilthey, a.g.e..s. 112.
216Wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 105.
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tumu bir ¢eligki gibi goriilebilir. Bir bagka deyisle, Dilthey yasami,
tarihi 6n plana ¢ikarip onun karmagik yapisindan s6z ederken, an-
lamanin nesnelligini ve evrenselligini saglama adina da olsa, “ge-
nel insan dogas1” gibi aydinlanma felsefesinden alinan bir kavrama
dayanmasi, bir ¢eliski olarak goriilebilir.

Dilthey, kiside “kendi tekilligi bilincinin” olugmasinda bu i¢ de-
-neyimin yeterli olmayacagi, bunun i¢in 6tekinin, baskalarinin bilin-
cine ve algisina da gereksinim duyacag: konusu iizerinde durur.
“Ben her seyden once kendi tekilligimi, ancak bagkalariyla kargi-
lastigim zaman deneyimliyorum; dyle ki ben, kendi tekilligimi, an-
cak kendi varolusumda olusan diger kisilerden farkli olma bilinci
sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek
ki bagkalarini gerektirir.” Burada kisinin ben bilinci, kosul olarak
oteki algisini gerektirir. Kisi dogrudan kendine ulagamaz. Ancak
bagkalarinin bilinciyle kendine, kendi bilincine ulasabilir. Ben bi-
linci kogul olarak otekini, otekinin bilincini gerektirir. Bagkalarina
ait varolusun ifadeleri, ¢esitli ifade bigimleriyle bize disaridan ve-
rilir. Biz bu ifadeler aracilifiyla, baskalarinin varolusuna, onlarin
icsel gercekliklerine ulagma imkéani buluruz. “Yabanci varolus, bi-
ze, oncelikle ancak duyu verilerinde, jestlerde, seslerde ve eylem-
lerde, distan verilidir. Biz ancak boyle tekil isaretlerle duyumsanan
seylerin [bizde] yeniden kurulmasi yontemi (rekonstriiksiyon) sa-
yesinde bunlari [0 varolustaki] igsel olanla biitiinleriz.”?!7 Digari-
dan gelen anlaml ifadelerle (sesler, jestler, eylemler, vb.) otekine
ulagma yoluna giren 6zne, bu ifadeleri kendisinde yeniden kurarak
otekinin i¢sel gergekligine ulasmaya ¢alisir. Ciinkii yukarida da de-
ginildigi gibi, hemen her yerdeki insan iletigimi, insanlarin birbir-
lerini anlayabilecekleri varsayimina dayanir. Iste insanin insani an-
lama durumunda, onun ifadelerini kendi kisisel varlifinda yeniden
iireterek otekini anlar. Ozne burada, tekine ait yasam ifadelerini
anlamada kendi yasam deneyimlerinden hareket eder. Dilthey bu-

WWilhelm Dilthey, a.g.c., 5. 86.
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nun bir zorunluluk oldugunu soyler. Oyleyse &tekine varmakta ki-
si “kendi yasgam durumlarindan hareketle (transpozisyon yoluyla)
otekiye iligkin yasantiy1 ve anlamli formu yeniden kurmak zorun-
dadir. “Demek ki bagkasinin bilgisine yonelme siirecinde her sey,
benim kendi yasamimdan transfer edilmek suretiyle, bir yeniden
kurma aracilifiyla yapilmak zorundadir. Ne var ki tekil olarak ge-
killenmis bir biling, bdyle bir yeniden kurma ile yabanci ve tama-
men bagka bir yapida olan bir tekilligin objektif bilgisini nasil elde
edebilir ve buna hangi yontemle ulagabilir ki?” Tekil olanin objek-
tif olarak bilinmesi ve bu bilginin genel gecerliginin saglanmasi,
Dilthey’in 6niindeki en biiyiik sorudur. O bu sorunun ¢6ziimiinii
anlamanin bir yontem haline getirilmesinde bulur. “Duyulara dig-
tan verili olan isaretler aracihgiyla ig¢sel gercekligin bilinmesini
saglayan bu yonteme, anlama diyoruz.”?!3

Bu tanimda gegen “i¢sel gerceklik” anlamanin nesnesinin tanimi-
n1 ve sininni da gizmektedir. Igsel gergeklik, olsa olsa insani-tarihsel
diinyaya ait bir gergekliktir. Zira doganin “igsel gercekligi’nden s6z
edemeyiz. Peki, anlama bir bilme yontemi olarak insani-tarihsel diin-
yaya aitse, ‘“doganin anlasilmasini” (interpretatio nature) nasil anla-
mak gerekir. Dilthey bunun mecazi bir ifade oldugu goriisiindedir.
Anlamada tarihsel ve psisik bir gercekligin ifadeler araciligiyla bilin-
mesi s6z konusudur. Anlama, konu olarak genis bir alana sahiptir. In-
sana ait olan ve bu sekilde bir anlama sahip olan her bir nesne —Dilt-
hey’in deyisi ile siirekli sabitlesmis yagam ifadeleri- anlamanin ko-
nusudur. Diyebiliriz ki anlamanin siniri, insanin siniridir. Anlama,
insan elinin ve bilincinin degdigi yere kadar uzanir. Dilthey, bu ge-
nig alanm su sekilde 6zetler: “Anlamayi, duyusal olarak verili igaret-
lerden hareketle, ifadesi bizzat bu isaretlerden ibaret bir sey olarak
psisik olani tanidigimiz bir siire¢ diye adlandinyoruz. Bu anlama, bir
¢ocugun muiriltilarini anlamaktan Shakespeare’in Hamlet’ini veya
Kant’in Salt Aklin Elegtirisi’ni anlamaya kadar uzanir. Taglarda,

2"¥Wilhelm Dilthey, a.g.¢., s. 86.
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mermerde, miizikal bigim verilmig seslerde, jestlerde, sozciiklerde ve
yazilarda, eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve anayasalarda, ayni
insan tini bizimle konugur ve bunlar yorumlanmayi beklerler ve mu-
hakkak ki anlama siireci, bu bilgi tiiriiniin ortak kosul ve araglariyla
belirlendigi kadanyla, her yerde ortak niteliklere sahiptir.”2!?

Dilthey, insanlar arasindaki farkhliklarin nereden geldigi sorusuna
dogal olarak bir ¢dziim iiretmek zorundadir. Zira insan dogasi ayniysa
ve bir “genel insan dogasi”’ndan soz edilebilecekse, o zaman bu birey-
sel farkliliklar nereden gelmektedir? O, bu sorunun cevabini su sekilde
verir: “Tim bireysel farkliliklar kisilerin nitelik yoniinden farkliliklan
dolayisiyla ortaya ¢ikmig degildir; tersine bu farklar, yalnizca, onlann
ruhsal siireclerinin derece farklilifi nedeniyledir. Fakat agimlamaci,
kendi tiim yasam deneyimini geride birakabilir ve boylece yabanci bir

»22

yasami kendi iginde yeniden kurabilir.”??0 Gériilecegi iizere, Dilthey bu
farkliliklann, genel insan dogasina zarar verecek denli temel bir 6nem
arz etmedigini disiiniir. Bu farklar onlann ruh hallerinden ve yasam de-
neyimlerinden kaynaklanir. Genel insan dogasini ortadan kaldiracak te-
mel bir aynm olmadi: i¢in, kisisel farkliliklar anlamamn dogasini boz-
maz. Biz bu ortak dogamizla bagkalarini, onlann yasam deneyimlerini
anlayabiliriz. Bu anlamada, tiim tarihsel, kiiltiirel ve kigisel birikimleri-
mizi temel alan bir timevanm s6z konusudur. “Bizim mantiksal termi-
nolojimiz i¢inde ifade edildiginde, anlamanin bu mantiksal yonii tiime-
vanm, genel dogrularin tikel hallere taginmasi ve karsilastirma yontemi-
nin birlikte uygulanmast ile meydana ¢ikar. Daha da 6ncelikli bir gorev
burada anilan mantiksal iglemleri ve onlarin arasindaki baglantilara da-

yanan 6zel formlarin saptanmast olabilir.”??!

7. Yasam Ifadeleri ve Metin

Insanin bilingli eylemleri, bagkalari tarafindan anlagiima 6zelligi
tasir. Biz, ilke olarak bagkalarinin eylemlerini anlariz ve bagkalarinin

29Wilhelm Dilthey. a.g.c.. s. 87.
2wilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 106.
22Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 106.
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da bizim eylemlerimizi anlayabilecekleri sekilde davraniriz. Sahip
olduklar1 anlaml 6z ve zihinsel yapi, bu anlamli bigimlerin anlasila-
bilirligini saglar. Yasam ifadelerinde i¢kin olarak bulunan anlamn
garantisi, bir dil formu i¢inde ortaya ¢ikmalaridir. I¢sel yasamn ifa-
de buldugu bu dilsel form, metnin anlagilabilirligini saglar. “Gergek-
ten de yazili eserler, tarihi ve ruhsal yasami anlama bakimindan &l-
cliye gelmez 6nemdedir. Ciikii yalnizca dil, insanin i¢sel yagsaminu tii-
miiyle kusatabilir ve nesnel bir bigcimde anlagilir kilabilir. Bu neden-
le, anlama sanati, insan gercekliginin i¢cinde korundugu bu yazil bi-
¢imlerin kalintilarinin anlagiimasi ve yorumlanmasi iizerinde odakla-
nir.”2?2 Yazili ve sozlii metinlerde ortaya ¢ikan yagam ifadeleri top-
lumsal bir yapr i¢inde bi¢imlenen insan tininin digsavurumudur. Aris-
toteles, seste olanlart ruhtaki duyulanimlarin, yazilanlan da seste
olanlarin simgeleri olarak nitelemisti.>>3 Dilthey da yasam ifadeleri-
ni, i¢sel yasamin, psisik durumun digavurumu olarak goriir. Anlama
da, bu yasam ifadelerinin algi yoluyla zihne ulagmasidir. Psisik yapi-
dan neyi anlamak gerekir? “Psisik yapi, yasantiyi, duyguyu, diisiin-
ceyi, hedef, karar, ara¢ ve eylem gibi biitiin giidiileri hep birden ve
ayni zamanda kusatan biitiin bu giidiilerin birbiri igine girdigi doku-
dur. Bu psisik doku, ortaklasa tinsel diinya i¢inde nesnellesen biitiin
tinsel olgularin kaynagidir. Diltey i¢in anlama, “verilen hayat isaret-
lerinden, bunlarla ilgili olan psisik biitiinii anlamadir”, “i¢sel olanin
duyusal isaretler aracihgiyla algilanmas: siireci”dir.22* Bu tanim ile
anlama nesnesini ve bu nesnenin anlasilma kosulunu da belirtmig
olur. Bu kosul, i¢sel olanin duyularla algilanabilecek isaretlere do-
niigmesi, ifade edilmesi ve boylece metin haline gelmesidir. Anlama-
nin ortaya ¢ikmasi igin oncelikle i¢sel yasamin disa yansimasi, bas-
kalar tarafindan algilanir hale gelmesi ve ifade bulmasi gerekir.

Anlamanin bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in, yoneldigi ala-
nin “anlagilabilir” ve “kavranabilir” nitelikte olmasi gerekir. Yenica-

222Wilhelm Dilthey. f{ermeneutics and the Study of History, s. 237.
3 Aristoteles, Yorum Uzerine. gev. Saffet Babiir, imge Yayinlari. Ankara, 1996, s. 1.
22*Wilhelm Dilthey, a.g.e.
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gin doga bilimselci anlayisina gore doga matematik diliyle yazilmig
bir kitap gibiydi. Bu onun bilinebilmesini olanakli kilar. Dilthey in-
san ifadelerinde makul, anlagilabilir, rasyonel bir temel ararken doga
bilimsel modeli 6ykiiniir, akilsal ve amagsal oluslarindan 6tiirii insan
ifadelerinin anlasilabilir oldugunu séyler. Bu iddiasini dyle ileri go-
tiiriir ki daha once Schleiermacher’de de ortaya ¢ikan su savi yineler:
“Biz yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi anlariz.” Aslinda
bu tutumun kokenini Vico’da bulabiliriz. O, tinsel alam, kendi iirii-
niimiiz oldugundan &tiirii, dogay1 anladigimizdan daha iyi anlayabi-
lecegimizi 6ne siirmiistii. Vico ile birlikte ortaya ¢ikan tarihin ve in-
san iriinlerinin doganin bilinmesinden daha iyi bilinebilecegi anlay1-
s1, Dilthey’da da yinelenir: Biz bir eseri onu lreten kisiden daha iyi
anlayabiliriz. Bu da, insan bilimlerine, tinsel diinyay1 anlamada, do-

Za bilimlerinin dogay: anlamasi kargisinda bir iistiinliik kazandirir.?2

Metin, anlamla sinirlt bir olgudur. Yalmz yazili eserler degil,
herhangi bir sanat eseri anlamli bir metin olabilecegi gibi, arkeolo-
jik nesneler, ara¢ gerecler, konugmalar, kisaca insan bilincinin iirii-
nii olan her nesne metin kavramu i¢ine girebilir. Bir seyin metin ola-
bilmesinin 6lgiitii “anlam”dir. Anlami olan her sey bir metindir ve
metin olarak degerlendirilebilir. Dogadaki bir agag, metin degildir.
Fakat ona bir sekil verildiginde, s6zgelimi ondan bir besik yapildi-
ginda, bir iglevle ortaya ¢iktifinda, bir anlam katildiginda, artik do-
gaya degil, insani diinyaya ait bir varlik haline gelir. Metin, genis
anlamda insan ifadeleri ve iriinleridir. Yasam ifadeleri ya da me-
tin, hermeneutik anlamanin nesnesini olusturur. Betti, Dilthey’in
“yasam ifadeleri” dedigi yaziya ge¢mis, form kazanmis igselligi,
“anlamli bi¢imler” (meaning-full forms) olarak niteler.?26

Dilthey’in anlama ve tinbilimsel yontem dahilinde ortaya koydu-
gu en 6nemli kavramlardan biri, “siirekli sabitlesmis yasam ifadeleri”

223Wilhelm Dilthey, a.g.e.. s. 235.
226Josef Bleicher. Contemporary Hermeneutics, Routledge, London and New York,
1980, 2.
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kavramudir. I¢sel durumlarin nesnellestigi yasam ifadeleriyle, bagka
varoluglara ulasma ve onlar1 anlama firsati buluruz. Hermeneutik ba-
kisin iizerine egildigi ve kendisine iligkin oldugu konu bu anlaml bi-
cimlerdir. Onlar, bir igselligin disavurumu olarak ortaya ¢iktiklarin-
dan, dogal olarak zihinsel bir 6z (mental content) igerirler. Anlam ise
insanin irettigi ve yeryiiziine kattig1 bir degerdir. Anlam, insanin evi-
dir, mekanidir, hermeneutik ¢abanin ulagmaya caligtigi amagtir. “Her-
mes’in rolii, sinirlan kesin bigimde ¢izilmis yerden gecisi giiven alti-
na almak; oikos’a (eve) yabancinin niifuzuna izin vermektir.”>*’ Her-
meneutik etkinlik, insanin evi ve yurdu olan anlama niifuz etme, bu
anlami anlama, bu anlamin igine girme etkinligi olarak ortaya ¢ikar.
Onun “eve (oikos) yabancinin niifuz etmesini saglayan bir etkinlik
olusu” yabanciyr tiimden yabanci kilan bir etkinlik degil, anlagilan
diinyay: giderek anlayanin evi haline getiren bir etkinliktir.

Dilthey’a gore anlama, hayat: bagtan sona kusatir. Giindelik ya-
santimiz anlama iligkileriyle oriiliidiir. Anlama, insanin varolug
diinyasinda ortaya ¢ikan anlamh ifadelere yonelir. Bu diinyada
olup biten, “goriiniise ¢ikan sey, daima yasam ifadelerinden ibaret-
tir. Anlamlar diinyasinda ortaya ¢ikarak bizi bilmeye yetili kilan zi-
hinsel igeriklerin disavurumlan ve ifadeleridir. “Yagsam-ifadeleri”
soziiyle yalniz bazi seyleri kasteden ya da bazi seylere isaret eden
ifadeleri kastetmiyorum, ayni zamanda bu amaglara sahip olmaksi-
zin bir zihinsel materyali bizim i¢in anlagilabilir hale getiren seyi
kastediyorum.”?*® Yasam ifadeleri soziinden, yazili ifadeleri oldu-
gu kadar sozli, sozlii ifadeleri oldugu kadar yazil eserleri de anla-
riz. Anlama, yazili ve sozli ifadeler kargisinda ortaya ¢ikan bir sii-
rectir. Yazih ifadeler ve sozlii ifadeler kargisinda ortaya ¢ikan anla-
ma bicimleri, kendi aralarinda farklilik gosterirler. “Yazili eserler
lizerine agimlama, tamamen ve sadece, anlama siirecinin ustalkl

27Zeki Ozcan, a.g.c.. 5. 12.

228Wilhelm Dilthey, “The Understanding of Other Person and Their Lite-Expression” in
ed. Muueller-Vollmer, The Hermeneutics Reader, s. 152-164, Oxford. Basil Black-
well Publishing, 1986, s. 152.
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bir sekilde gelistirilmig halidir.” Yazili eserleri anlama, anlamanin
ozel bir bigimidir. Onlar anlamak. ustalik ve deneyim gerektirir.
Yazili eserleri anlamak, bir konugmay: anlamaya benzemez. Usta-
likl anlama, ancak bir metin iizerinde gergeklesebilir. Konusma
gelip gegicidir, higbir kahicilik sunmaz. Giindelik hayatimiza yon
veren anlamalar, 6zce yazili bir metnin anlagilmasindan farklihk
gosterir. Yazili metin, istenildiginde tekrar tekrar kendisine donii-
lebilme imkani ile anlamanin dogrulugunu denetlenebilir hale geti-
rir. Dolayisiyla, yazili bir metni anlamak, “siirekli sabitlesmis ya-
sam ifadesini” anlamaktir. “Siirekli sabitlesmis yasam ifadesi” $6-
zii, yaziya gecirilmis, kayit altina alinmig varolus durumlarina atif-
ta bululur. Yazinin bu anlamda 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii insa-
nin i¢ gercekligi ve tinsel yasantisi, ancak kapsayici, derinlikli ve
nesnel ifadesini dilde bulabilir. “Bu nedenledir ki anlama sanati,
kendi merkez noktasini, insan varolusunun yaziya ge¢mis terekesi-

nintkalitinin agimlanmasi veya yorumlanmasinda bulur.”??

Filoloji, insanligin geride biraktigi yazili eserlerle ilgilenir. Tari-
he ve insan varolusuna iliskin diinyanin kapilarini agan yazili eser-
lerin agitklanmasi, yorumlanmasi ve elestirisi, filolojik bir ¢cabadir.
Anitsal eserlerin veya tarihe ge¢mis eylemlerin agimlanmasi, ancak
bu sanatla, onun birikim ve katkilariyla miimkiindiir. Bu tarz, doga
bilimlerinden, doganin deney yoluyla sorgulanmasindan daha eski
ve daha koklii bir gelenege sahiptir. Her sanat, karsilagilan zorlukla-
rinnasil agilacagini 6greten belirli kurallara sahiptir. Bu sanat da, ta-
rih icinde ortaya ¢ikan yazili eserleri anlamaya yonelirken, kendisi
icin ustaca ilke ve kurallar koymustur. Boylece bir agimlama sana-
tinin kurallar1 ¢ok erken dénemlerden itibaren ortaya ¢ikmig ve ge-
ligmigtir. “Bu kurallar arasindaki uyumsuzluktan ... kurallar: temel-
lendirme gibi zorunlu bir ihtiyactan, hermeneutik bilimi ortaya ¢ik-
mistir. Bu bilim yazilt eserlerin agimlanmasi sanatimin ogretisi-
dir’®0 Anlamayi ustalikli kilan ortam, sadece dilin ve yazinin sag-

29Wilhelm Dilthey. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 89. 105.
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lam bir temel bahsettigi bu siirekli yasam ifadeleri alanidir. Ifadele-
rin, yazi vasitasiyla kayit altina alinmasi, anlamin siireklilik ve sa-
bitlik kazanmasi, hangi devirde ve toplumda olursa olsun, isteyenle-
rin kendilerine tekrar tekrar donebilmeleri, tin bilimlerinin metodo-
lojisi olarak anlamaya biiyiik bir deger kazandirir. Anlama ve yo-
rumlama ortami, tin bilimlerinin laboratuar1 olarak belirli kurallar
ve isleyis ilkeleri ¢ergevesinde diizenlenmelidir. Dilthey, bu konu-
da, yorumcular arasindaki goriig farkliliklarinin iistesinden gelinebi-
lecegini, bunun i¢in yorumlamanin ve anlamanin dahi sanatgila-
ri/ustalart arasindaki karsitliga genel geger kurallara dayanarak ¢o-
ziimler aramak gerektigini diisiiniir. Bu dahi sanatgilar, bu anlama
ve yorumlama ustalari, siirekli sabitlesmis yasam ifadelerine tekrar
tekrar donebilme imkanlariyla, tipki dogadaki yinelenisi gozleme
sansina sahip olan doga bilimcileri gibi, istedikleri zaman insanlifin
anitsal nitelikteki biiyiik basarilarina donerler ve onlar1 yeniden an-
lamaya c¢aligirlar. Hermeneutik, “Yaziya gecerek sabit hale gelmis
yasam ifadelerini anlamanin gretisi”dir.23!

Goriilecegi gibi Dilthey, doga bilimlerini model alma tarzin,
“strekli sabitlesmis yasam ifadeleri” konusunda da siirdiiriir: Do-
gadaki tekrarlaniga kargi, tinsel alanda da tekrar tekrar metinlere
doniilebilme, bu sekilde anlamanin ve yorumlamanin denetlenebil-
me sans! vardir. Bu nedenle, Dilthey, yazili metinleri, yaziya gece-
rek sabitlegsmis ve siireklilik kazanmig. ifadeleri dnemser ve bunu
giderek tin bilimlerindeki nesnelligin tiiretilebilecegi ana kaynak
olarak gérmeye baslar. Insan diinyasindaki biriciklik, tekillik, her
yasantinin artik kendisine doniilmez bir geride kalig oldugu gerge-
ginin ifadesidir. Bir daha asla kendilerine donemeyecegimiz olay-
larin bilimsel bir degerinin olup olamayacag: sorusu, Dilthey’1 ¢o-
zlim arayigina itmis ve dogadaki tekrara kargilik, tinsel alanda “sii-
rekli sabitlesmis yasam ifadeleri” kavramini getirmesine neden ol-
mustur. Siirekli sabitlesmis yasam ifadeleri sayesinde kisi tekrar

230Wilhelm Dilthey. a.g.e.. s. 90.
Zlwilhelm Dilthey, a.g.c.. s. 110.
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tekrar tekil ve olup bitmis bir yasantiya, bir hadiseye donebilme
imké&ni bulur. Boylece dogadaki yinelenme, tinsel alanda “istenildi-
ginde metne yeniden donebilme imkén1” olarak karsilik bulur.
“Tek bir mimikten, bir sdzciikten bir konugsmacinin i¢ diinyasina
niifuz etmeye ¢abalariz. Fakat en titiz bir dikkat gosterilse bile, an-
lama ancak, yagamin sabitlegmis goriiniislerinin mevcudiyetine yo-
nelikse ve biz bunlara her an geri donebiliyorsak, ustalikli kullanil-
diginda denetlenebilir bir objektiflik derecesine ulasabilen bir yon-
teme doniisebilir. Siirekli sabitlesmis yasam goriiniislerini ustalikh

anlamaya, agimlama veya yorumlama adini veriyoruz.”?32

Dilthey, yasamin yaziya ge¢mesini ve belgelerin yazili halde
bulunmasini 6nemser. Bunun nedeni, yazili belgelerin nesnelligidir
ve “yiiksek anlama”ya izin vermeleridir. Yaziya gegmemis ifadeler
ve olaylar, her zaman insan1 yanlis anlamalara siiriikleyebilirler.
Yazil1 belgeler ise anlama i¢in istendiginde kendilerine donebilme
imkani veren somut ve nesnel bir zemin olustururlar. “Tarih iginde-
kiolaylar ve kisiler, ¢esitli nedenlerle bizi yaniltabilirler. Ancak ya-
z1l1 belgeler/metinler (sanat, felsefe, teoloji, vb.) yalnizca onlarn
iireten kigilerin psisik hallerinin digavurumu olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu metinler bizi aldatmazlar. Onlar, ‘sabitlesmis isaretler’dir”233
Yine de bunu salt yazi ile tespit edilmis anlam olarak gérmemek
gerekir. Ciinkii Dilthey’in dedigi gibi, tarihte, mimaride, anitlarda,
kisaca insan varolusunun biiyiik formlarinda ayni insan ruhu dile
gelir. Icinde tinin nesnellestigi her seye, yalmz kitaplara ve yazili
belgelere degil, biitiin—insani iriinlere bir metin olarak bakabiliriz.
“Anlama, bir drama, bir modern yontu, roman veya akademik me-
tin gibi karmasik insan iiretimlerinde daha problematik bir hale ge-
lir. Bu gibi durumlarda, artik basit anlama (elementary understan-
ding) yeterli degildir; kompleks diisiiniime ve sorgulamaya gerek-
sinim duyulur. Dilhey bunu ‘yiiksek anlama’ olarak adlandirir.””234

B2Wilhelm Dilthey, a.g.c., s. 88.
Dilthey, a.g.e., s. 230.
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Siirekliligi olan yasam ifadeleri, “yiiksek anlama’nin temelini
olusturur. Basit anlama, giindelik, gelip gegici, kalicilig1 olmayan,
jestler. mimikler, konusulup unutulan sézlere ve anlik davranislara
iligkin ortaya ¢ikar. Yiiksek anlamanin ortaya ¢ikabilmesi agisin-
dan “‘sabitlesmiy ifadelerinin” énemi biiyiiktiir. Bu dnem, sabitles-
mig yasam ifadelerinin, anlamaya bilimsel bir nitelik ve nesnellik
kazandirmasindan kaynaklanir. Dogada nasil bir olay tekrarlani-
yorsa, laboratuar ortaminda yeniden iiretilebiliyorsa, Dilthey da sii-
rekli olarak ornek aldigi doga bilimlerinin bu 6zelligini insan bilim-
leri alaninda “metin”de goriir. Dogal olgularda bir yinelenme var-
dir, istersek onlar laboratuar ortaminda yeniden iiretebiliriz. Insan
bilimleri alaninda bir olay1, bir yasantiyi, bir hadiseyi tekil karakte-
rinden otiirii tekrarlama sansimiz yoktur. Buna karsilik siirekli sa-
bitlesmis yasam ifadelerine istedigimiz zaman doénebiliriz, istedigi-
miz zaman okuyup inceleyebiliriz ve onlar iizerindeki yargilarimi-
zin dogrulugunu tekrar tekrar denetleyebiliriz. “Anlayici bir yorum
icin dilsel ifadeler malzeme olarak anlayanin/ yorumcunun her an
ulasabilecegi bir yerde olmalidirlar. Iste burada sabitlesmis yasam
fenomenlerinin 6nceligi giindeme gelir. Mimik, jest ve s6z gibi ge-
¢ici olmayan, sabitlesmis yasam formlariyla kastedilen ise yazih
eserlerdir. Yazili eserler bir kez ortaya konulduktan sonra, 6znel
kosullardan bagimsizlasir, nesnellesirler. Bu 6zellikleriyle kendile-
riyle siirekli mesgul olmaya, ge¢misteki olay ve eylemlerin bilin-
mesine izin verirler. Anlama nesnesi bdylece yazili eserler olarak
bir kez saptandiktan sonra, artik bunlar araciligiyla yasamanin kav-
ranilmasina bizi gotiirecek olan bilimsel yol, daha saglam bir gekil-
de izlenebilir. Dilthey’a gore, ‘Bir yasam fenomeni ne 6l¢iide sabit-
lesmigse ve biz ona her an ne dl¢iide geri donebiliyorsak, o dlgiide

denetlenebilir bir nesnellik dedecesine ulasabiliriz.”?3

23Helmut Danner, “Egitimsel S6ylemde Hermeneutik: Temeller™, cev. Vefa Tagdelen, An-
kara Universitesi Egitim Bilimleri F akiiltesi Der gisi, Cilt: 33, Y1l: 2000, Say1: 1-2,s. 116.
B50tto F. Bollnow, a.g.c..s. 101.
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Degerlendirme

Anlama esas olarak anlayan 6zneyi, diger insanlarin diinyalarn-
na gotiiren, onlarin varolus diinyalarini tanimasini saglayan bir et-
kinliktir. “Her anlama bir diinyay: agar”, “6teki sahislarin ve yagam
ifadelerinin anlagilmasi tecriibe (Erlebnis), kedini anlama ve bunlar
arasindaki siirekli etkilesim temelinde ortaya ¢ikar.”>* Anlama bi-
zi, siirekli otekine gotiiriir, bagkalariyla karsilagtirir. Bu nedenle, in-
san diinyasinin bilgisinin kazanilmasinda merkezi konumda bulu-
nur. Dilthey, anlamayi, insan bilimlerinin metodolojisi olarak te-
mellendirmeye caligir ve onu “insan bilimlerinin organonu” olarak
tamimlar. Anlamanin ne oldugu, nasil gerceklestigi, hangi 6geleri
icerdigi, nesnellik tasiyip tasimadigi, evrensel olup olmadig: gibi
konular iizerinde durur. Anlamanin bir yontem olarak diisiinildiigii
bu yaklagimda ortaya ¢ikan baslica tartigma konulari sunlardir: An-
lamanin nesnelligi, genel gegerligi, yazarin niyetinin anlasilip anla-
sillamayacagi, metnin kapaliligi-agiklif1, metnin anlasilabilirligi,
yazari, yazarin kendisinden daha iyi anlamanin miimkiin olup ol-
madig1, anlama siireci olarak metnin yeniden deneyimlenmesi, ye-
niden yaratimi ve yeniden ingasi, anlamanin psikolojik yapist...
Dilthey, “insani olan her seyi” anlamak i¢in alternatif bir anlama
yontemi onermis, ancak bu yontemi onerirken, doga bilimlerinin
metodolojisinden olduk¢a etkilenmistir. Anlamanin nesnelligini,
evrenselligini, genel gegerligini 6ne siirmesi, doga bilimlerini mo-
del almasindan kaynaklanir. Gadamer’e goére, Dilthey, her ne kadar
insan bilimlerine bagimsiz bir yontem kazandirma ¢abasi igine gir-
diyse de, dogabilimsel yontemden “derin bir bigimde” etkilenmis-
tir.23” Bu model als, Tin bilimlerine Girig’teki “Doga Bilimleri Ya-
ninda Bagimsiz Bir Biitiin Olarak Tin Bilimleri” alt bagligindan da
anlagilabilir.>38 Ama o, insan bilimlerinin, doga bilimlerinin yan

B6Wilhelm Dilthey. “The Understanding of Other Person und Their Life-Expression™, s.
152.

BIHans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. 8.

MWilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. 4.
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basinda gelistigini diisiiniirken, bir bakima bu etkilenmenin maze-
retini de hazirlamis olur: “Tekil bilimler birbirleri yaninda ve bir-
birlerinden destek alarak gelisirler: ¢iinkii onlarin gergeklige yo-
nelttikleri en temel sorular, daima, hepsinin de ortak nesnesi olan
seylere iliskindir. Ozellikle tin bilimleri, doga bilimlerinin yani ba-
239»

sinda geligmislerdir.

Dilthey, hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi haline getirmeye
calisir. Buna iliskin iki onemli sey soyler. Ilki, tin bilimlerinin me-
todolojisi olarak bu sanatin doga bilimlerinden hi¢ de geri kalma-
yan bir tarihinin oldugu, ikincisi, insanin kendi eseri oldugu i¢in
tinsel diinyay1, bu diinyanin diizenini ve hallerini, dogal diinyadan
daha iyi anlayabilecegi hususudur. Tin bilimlere ait anlama yonte-
mini netlestirmek ve felsefi olarak temellendirebilmek i¢in, anla-
manin analizine girigir ve onu, doga bilimsel modele gore, nesnel-
lik ve evrensellik agisindan temellendirmeye ¢alisir. Sonug umut
vericidir. Oyle ki bu umut, “Hermeneutik yéntemin son amaci, ya-
zari, onun kendisini anladigindan daha iyi anlamaktir.” ifadesinde
en st diizeye ulagir.

23%9Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 79.
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BESINCI BOLUM
HEIDEGGER'IN VAROLUSGCU HERMENEUTIGI

Martin Heidegger, ¢cagdas felsefenin en dnde gelen isimlerinden
biridir. Daha yasadifi donemde, kendi filozoflugunun tiim diinya-
daki yankilarini agik¢a gérmiistiir. Onu Platon, Aristoteles, Descar-
tes ve Kant gibi, felsefenin 6ziinii, karakterini degistiren, kendi ¢a-
gina damgasini vuran filozoflardan biri olarak gorenler oldugu gi-
bi, felsefesini “gosteris¢ilik”, “sarlatanlikla itham ederek filozoflu-
gunu saibeli hale getirmek isteyenler de vardir. Bu tiir bir iddiada
bulunanlar, Heidegger felsefesini ne soyledigi belli olmayan bula-
nik sozler yi1gin1 olarak goriirler. Bu kisilere gore, “Onun yazilari
icine girilmez bir s6z ¢aliligidir. Sordugu sorular uyduruk sorular-
dir; 6ne siirdiigii doktrinler ve simdiye degin onlardan ¢ikarilabilen
seyler, tiimiiyle, ya yanlig ya da sagmadir’’?4? Ne sdylenirse soylen-
sin, kugku gotiirmez bir gergek vardir: Heidegger felsefesinin bii-
yiik etkisi. “Sartreci varolusculuk, Gadamer’in hermenotik teori ve
pratigi, Derridact dekonstriiksiyon (yapigoziimciilik) gibi yakla-
simlar hep Heidegger’in diisiince matrisinden tiiremistir. Edebi
elestiricilik, ilahiyat ve psikanaliz gibi bunlara yakin disiplinlerde
Heidegger’in ¢caligmalarindan biiyiik oranda etkilenmiglerdir’”?4!

0George Steiner, Heidegger, gev. Siilleyman Kalkan, Vadi Yaymlari, Ankara, 1990, s. 18.
MiStephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman', gev. Kaan Oktem, Istanbul 1998, s. 8.
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Heidegger 1889’da, Messkirch’de, kiigiik bir kasabada dogdu.
Birkac yil Cizvit okuluna, ardindan da Freiburg’da Gymnasium’a de-
vam etti. 1913’ten 1916°ya kadar bu kentte ilk 6nce teoloji, ardindan
felsefe, bilim ve tarih egitimi gordii. Ilk doktorasini 1913 yilinda, He-
inrich Rickert’in yonetiminde yaptig1 Duns Scott’un kategoriler ku-
ram1 konusundaki ikinci doktorasini ise ilkinden ii¢ yil sonra bitirdi.
1917 den 1919’a kadar Alman ordusunda gorev yapti. 1923 yilinda
biiyiik basari kazanacagini diisiindiigii Marburg iiniversitesinde pro-
fesor olarak ¢aliymaya bagladi. 1928 yilinda Frieburg iiniversitesinde
Husserl’den bosanan felsefe kiirsiisiine atandi. 1930 ve 1933 yillarin-
da Berlin’e iki kisa ziyarette bulundu. Nisan 1933-Subat 1934 tarih-
leri arasinda, Nazilerin iktidara geldigi donemde, Freiburg Universi-
tesi rektorliigiine getirildi. 1944°te askerlige cagrilana degin iiniver-
sitedeki dersleri iizerinde yogunlasti. 1945 yilinda Fransiz askeri yo-
netimi tarafindan iniversitedeki gorevine son verildi. 1951 yilinda
yeniden iiniversitedeki gorevine dondi ise de, 1952 yilinda profesor
unvaniyla emekliye ayrildi. Bununla birlikte, derslerine ve konfe-
ranslarina devam etti. 26 Mayis 1976°da 6ldd.

Heidegger, 1927 ye kadar ¢esitli felsefi sorunlara iligkin maka-
leler ve denemeler yayinladi. Freiburg’ta iken artan bir sekilde Ed-
mund Husserl’in ve onun fenomenolojisinin etkisi altina girdi
Marburg’ta, varoluggu teolojik hermeneutigin temsilcilerinden Ru-
dolf Bultmann ile yakin iliskide oldu. 1927°de Varlik ve Zaman’
yayinladi. Bundan sonra denemelerini ve makalelerini yayinlama-
ya devam etti. Bu arada Varlik ve Zaman’in eksik biraktigi kismin
yazma planindan vazgecti. Varlik ve Zaman’da ifade bulan insani
ster (Dasein kavramiyla ifade edilir), hermeneutik bir icerimle or-
taya ¢ikar. Insani sferin, anlami iireten bir varolus evreni, anlam
anlamanin da temel bir ruh hali olusu, Varlik ve Zaman’a herme-
neutik bir nitelik kazandirir. “Varligin anlami nedir” sorusu ve bu
soruya verilecek cevap, hermeneutik 6zelliktedir. Bu hermeneutik
boyut, bilimsel ve metodolojik degil, timiiyle varolugsal bir nitelik
tasir. O, bilimsel bir sorun degil, varolussal bir sorundur. “Varlik ve
Zaman’1n hermeneutik ag¢idan 6nemi suradan gelir ki Heidegger bir
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‘exitentiale’ (varolugsal kategori) icinde ‘yasam kategorisi’ olarak
anlamanin Diltheyci tasarimini temellendirdi ve bu sekilde insan
bilimlerindeki metodoloji tartigmasinin dnceligini sarsti Bu ta-
sarim, Heidegger’e, yeni bir hermeneutik girisim olarak diigiindiigii

7242
felsefesi igin temel sagladi.

1. Varhigin Anlami Sorunu

Heidegger felsefesinin temel egilimini belirlemek i¢in su sorula-
n sorabiliriz: “Nigin yokluk degil de Varlik var? Bazi seyler nigin var
ve bazi seyler nicin yok? Var olan seylerin varlik, yok olan seylerin
yokluk ilkesi nedir? Her varolant miimkiin kilan Varlik nedir? Nigin
birsey ya da bazi seyler ya da her sey var, hi¢bir sey olmayabilecek
iken?” Steiner, bu ve benzeri irdelemeler karsisinda su tespiti yapar:
“Nigin higlik yerine varligin oldugunu sormak her seyin temelini sor-
maktir. Heidegger var kavraminin tam anlamiyla bitap diisiirdiigii bir
adamdir; varolus olgusuyla bitirilemezcesine ¢arpilmis ve higlik olan

21243

oteki thtimalin gergekligiyle sarsilmig bir adam

Heidegger Varlik ve Zaman’in (Sein und Zeit) girisinde,?*,
Varligin anlami sorununun agiklanmasini ve bunun “somut olarak”
yapilmasini bu eserin temel amaci olarak gordiigiinii ifade eder.
Ona gore, Varligin anlaminin ne oldugu sorusu unutulmustur. Bu
soru yeniden sorulmahdir. Ne var ki varliga iligskin sorulabilecek
bir soru, Platon ve Aristoteles’in sorgulamalarina hayatiyet kazan-
dirmig olmasina karsin, daha Antik Yunan felsefesinden beri, ge-
reksiz, verimsiz ve keyfi bir soru olarak goriilmiig, bu sorunun ge-
reksizligi konusundaki “6nyargi” siirekli canli tutulmustur. Bunun
sonunda, “Varligin anlami sorunu, yalnizca dikkatten kagirilmakla
ve yetersiz bir sekilde ifade edilmekle kalmamis, metafizikteki on-

Kurt Mueller-Vollmer. “Language. Mind. and Artifact: An Outline Hermeneutic
Theory Since the Englightenment™, s. 214.

MGeorge Steiner, a.g.c., 5. 48.

*4Martin Heidegger. Being and Time. trans. J. Macquarrie — E. Robinson, Blackwell
Publishing, Oxford-Cambridge, 1995, s. 20-23.
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ca ilgimize kargin timiiyle unutturulmustur” da.’*> Heidegger var-
ligin anlaminin unutulmasi siirecinde ortaya ¢ikan dnyargilan i
baslik altinda toplar: Ilk olarak varligin “en evrensel kavram” olu-
su, ikinci olarak bu kavramin “tanimlanamaz” olusu, iigiinciisii ise
“bizzat agik bir kavram” olusudur. Bu gerekgelere dayali olarak so-
run yalniz unutulmus olmakla kalmamig, bu unutmada bir tavir da
ortaya ¢ikmis, varligin anlaminin ne olduguna iligkin bir sorunun
sorulmasinin gereksiz, sonugsuz ve verimsiz oldugu yoniinde bir
inang ve kanaat de belirmistir. Bu dyle bir inang ki yalniz Varligin
anlamina iligkin soruyu gereksiz olarak gérmekle kalmaz, sorunun
gormezden gelinmesini de mazur gésterir. Ne var ki sorunun keyfi
ve gereksiz bir soru gibi goriilmesi dogru olmayacaktir. Dolayisiy-
la, Varligin anlamina iligskin soru yeniden sorulmahdir. Iste Varlik
ve Zaman, bu soruyu yeniden, yeni bastan sormanin énemi iginde
ortaya ¢ikar. Varhigin anlamina iligkin sorunun formiile edilmesi,
giderek “temel sorunun kendisi” halini alir. Varlik sorununun anla-
stlmasina yonelik ilk girigim Platon tarafindan Sofist diyalogunda
gerceklestirilmigtir. Bu girigsimin temelinde varolanin, bir bagka se-
ye indirgenerek degil, varolan olarak agiklanmasi vardir.246 [ste bu,
felsefenin “masal anlatmadigiun™ da gostergesidir.247

“Varligin anlami nedir?” gibi bir sorunun sorulmasi, her sey-
den, hatta kendisine iligkin soru sorulan Varliktan 6nce, soruyu so-
ranin kendisini agar, onun varligini belirgin ve oncelikli hale geti-
rir. “Bu sorunun sorulmasi bir Varligin varolug kipidir, boylece o
sorusturdugu seyin, yani Varligin ne oldugundan temel karakterini
kazanir. Her birimizin bizzat kendisi olan ve kendi varlik olanakla-
rindan biri olarak sorusturmay1 igeren bu varolani, Dasein (orada-
Varlik) kavramiyla ifade edecegiz. Eger sorumuzu seffaf ve acikla-
yic1 bir sekilde ortaya koyacaksak, oncelikle kendi Varhigina gore

varolanin (Dasein) uygun bir agiklamasini yapmamiz gerekir.”?%

3 Martin Heidegger, a.g.c.. s. 43.
246Platon, Sofist. gev. O. Naci Soykan. Divaloglar 2*de, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s.314.
TMartin Heidegger, a.g.c.. s. 26.
2*8Martin Heidegger. a.g.c.. s. 27.
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23 @)

Varlik, “her zaman varolan bir geyin Varligidir”.24? Varolan ise,
oncelikle sordugu “Varligin anlami nedir” sorusu ile kendini 6ne
¢ikaran ve Varhigi kendi varolusunda agan Dasein’dir. Dasein, hem
Varlik, hem de varolanin temel diigiimiinii elinde tutan bir konum-
dadir. Onu anlamak varolam anlamaktir, bir varolan olarak onun
varligin1 anlamak da, Varligi anlamaktir. Bunu irdelemeyen bir
varhk bilimi, yolunu sagirmigtir ve 6niinii géremeyecek bir korliik
icindedir. Heidegger bunu su sekilde ifade eder: “Esas olarak biitiin
ontoloji, ne kadar zengin ve siki kategoriler sistemine sahip olursa
olsun, Varligin anlamini yeterince aydinlatamiyorsa ve bu aydinlat-
mayi temel ddevi olarak gormiiyorsa, kor ve asil amacindan sapmig
olarak kalir.” Ciinkii varhg: anlama, kendi i¢inde bu tiir bir 6zii ba-
rindirma, Dasein’in temel 6zelligidir. “Varlig1 anlama, Dasein’in
Varliginin tanimlayici karakteridir.” Bu nedenle de diger varolan-
lar kargisinda ayrt edici bir 6ze sahiptir.25? Diyebiliriz ki varligin
anlamini bir sorun olmaktan ¢ikarmak, insanin temel karakterini ve
ayirt edici dogasini goz ardi etmek olacaktir.

Dasein’in en temel 6zelligi Varligi, yani i¢inde yasadigi evreni
ve tabii ki kendi varligini anlama imk&nim ve egilimini kendi do-
gasinda tagiyor olmasidir. Bu anlama istiyaki, genis anlamda varli-
g1kusatir. Iginde yasadig1 evreni anlamak istemekle kalmaz, kendi-
ni de kendisi i¢in bir “konu” haline getirir, niifuz etmek isteyen ba-
kiglarimi kendi iizerine de gevirir. “O, dyle bir varliktir ki yalnizca
diger varolanlar arasinda ortaya ¢ikmakla kalmaz. Daha ¢ok kendi
Varliginin, kendisi igin bir konu olusu gergegiyle de ontolojik ola-
rak ayirt edilir.” Bu durum, Dasein’in varhigini kuran ve olusturan
bir nitelik tagir. Onun Varlikla olan iligkisi her zaman anlayici bir
iligkidir. “Varhig1 anlama, Dasein’in Varhginin temel 6zelligini
olugturur.” Varlig1 anlamanin igerigi, aslinda somut bir nitelik gos-
terir. Bir varolan olarak varolus i¢indeki Dasein’in hem ¢evresi,

*Marlin Heidegger, a.g.e., s. 29.
¥0Martin Heidegger, a.g.c., 5. 31, 32.
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icinde yasadig1 evren, tarihsel, kiiltiirel ve insani diinya ile ilgili bir
durum veya Dasein’in bunlara kars1 ilgisi, hem de bizzat kendisine
karsi ilgisidir. Bu anlamak isteyen ilgi, onu niteleyen, karakterini
olusturan bir 6zelliktir. “Dasein kendisini her zaman kendi varolu-
suna, kendi varolus olanagina dayal: olarak anlar, kendisi olmak ya
da olmamak i¢in. Dasein ya bu olanaklari se¢mis, ya onlar igine
dalmis, ya da onlarin ig¢inde yetismistir.” Bu ¢ok farkli ve dzgiin
konumundan dolayi, onun varolussal ¢6ziimlemesini (existenzialen
Analytik) yapacak ve diger tiim ontolojilerin ve varlik anlayislari-
nin kendisinden tiireyecegi ve ¢ikisini alabilecegi bir ontoloji olma-
s1 gerekir. Heidegger bunu “temel ontoloji” (fundamental-ontologi-
e) olarak adlandirir. Bu temel ontolojinin hermeneutik agisindan
onemi biiyiiktiir. Ciinkii o bizi dogrudan basta sorulan “varligin an-
lami nedir” temel sorusuyla karsi karsiya getirir. “Eger varligin yo-
rumu 6devimiz olursa, Dasein yalniz yorumlanacak 6ncelikli varo-
lan olmakla kalmaz, ayni zamanda kendi Varliginda, kendisine ilig-
kin sordugumuz seyi icermekte olan bir varolan da olur.”?!

Varlik sorununun iginde 6ncelikli olarak varolan varlik, Dase-
in’dir. Dasein, Varlik sorununun, Varligin anlami sorununun ken-
disinde yalniz ortaya ¢ikmakla kalmayip bir cevap da bulabilecegi
en oncelikli varolandir. “Boylece bir Dasein ¢éziimlemesinin, Var-
lik sorununda ilk gereksinimimiz olarak kalmas gerekir.” Peki, bu
bilgi degisik disiplinler tarafindan iiretilmemis midir? Heidegger
bunun iretilmis oydugunu soyler: “Dasein’in davranig bigimleri,
kapasiteleri, giicleri, olanaklari, becerileri degisik derecelerde fel-
sefi psikolojide, etikte, siyaset biliminde, giirde, biyografide ve ta-
rih yaziminda farkli sekillerde incelenmigtir. Varolusla ilgili yo-
rum, varolussal bir ¢6ziimleme talep edebilir, eger felsefi bilgiyi

252 Fundamental

olanakh ve zorunlu bir sey olarak diisiiniiyorsak.
ontoloji, Dasein’in varolugsal ¢oziimlemesine yonelir. Ciinkii bu

¢oziimleme, Dasein “Varlik nedir?” sorusunun kendisinde ¢6ziim

23 Marun Heidegger, a.g.c., s. 32-35.
3IMartin Heidegger. a.g.c.. s. 37.
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bulabilecegi en 6ncelikli varolan oldugu igin gereklidir. Bu varolus
¢oziimlemesi Dasein’1 kendi gindeliklik ve genelligi iginde takri-
ben kendisi olarak gosterebilmelidir. Bu giindelikte, burada serim-
lemeye calisacagimiz belirli yapilar vardir, bu yapilar rastlantisal
degil, 6zseldir. Bu yapilar, onun Varliginin karakteri i¢in belirleyi-

ciler olarak Dasein’in olgusal varhiginin her ¢esidinde esastir.”233

2. Varligin Anlami Sorunu ve Dasein Analiz

Almanca “da” (orada) ve “Sein” (varhk) sozciiklerinden olusan
Dasein, “Orada-Varlik” anlamina gelir. Heidegger onu yeryiiziindeki
insan varligini karsilamak amaciyla kullanmigtir. Ne var ki yalnizca in-
san degildir, insanla birlikte olusmaya baglayan tinsellik alan1 da onun
icerigini olugturur. Peki, Heidegger, neden felsefe tarihi ig¢inde koklii
bir gelenegi olan “insan” kavramini kullanmamis da, boylesine ilging
bir kavrama bagvurmus ve onu felsefesinin temeli haline getirmigtir?
“Heidegger’in neden Dasein kavramini kullandiginin, neden sadece
‘insan varlig1” demediginin nedenleri ¢oktur. Birincisi, giinliik Alman-
ca kullaniminda Dasein kavrami, insan varlifina igaret etse de insan
varligindan farkli bir Varlik tiiriine atifta bulunur. Bu yilizden de, Hei-
degger’in eline buradaki irdelemeleri i¢in gerekli olan dogru bir onto-
lojik arag verir. Ikincisi, diger felsefecilerin ‘insan varligi’ kavramiyla
esanlamh olarak kullandiklan ve pek ¢ok karmagik ve muhtemelen de
bir o kadar hataya neden olabilecek teorilestirmelerdeki kavramlardan
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sakinma olanag verir.”>>* Heidegger, fundamental ontolojinin temeli-
ni olusturan Dasein kavramini, felsefe tarihi boyunca olusagelmis in-
san anlayiglanndan, felsefi yiiklerden ayimakla, tasarladigi ontoloji-
nin temel imkanini da hazirlamistir. Bu, Heidegger felsefesinin, 6zgiin
bir yapida ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden biridir. Sonugta,
temel ontolojinin &ziinii olugturan “Dasein analiz”, Dasein’in bu diin-

yadaki varolusunun ¢oziimlenmesinden olugacaktir.

S3IMartin Heidegger, a.g.c.. s. 38.
B4Stephen Mulhall. a.g e.. s. 30.
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Heidegger, Varlik ve Zaman’da, “Dasein’in Coziimlenmesi Ko-
nusu” baslig1 altinda sunlar soyler: “Biz, ¢6ziimlenmesi gereken va-
rolanin kendisiyiz. Bu varolanin varligi her durumda benimdir. Ken-
di varliklar i¢indeki bu varolanlar, kendi kendilerine, kendi Varlk-
larina dogru hareket ederler. Onlar, bu Varligin varolanlan olarak
kendi Varliklarina tevdi edilirler. Varlik, her varolan igin bir sonug-
tur.” Dasein’in bu sekilde nitelenmesi Heidegger’e gore iki sonug ve-
rir: Birinci sonug: Varolanin 6zii (Wesen) onun “olma”sinda (Zu-se-
in) yatar. Onun Varhginin-neligi (Was-sein), kendisinden konusabil-
digimiz siirece, Varligina dayal olarak diigiiniilmelidir.” Bu baglam-
da, Dasein’in neligine iligkin 6nemli tespitler ¢ikar: Bunlardan ilki,
“Varolus, Varlik niteligi olarak yalnizca Dasein’a tahsis edilecektir.”
Buna gore, varolug, Dasein’in neligine iliskin bir nitelemedir. Yani o
varolus iginde olan varliktir. Varolus, Dasein’a 6zgii yapisi ile insa-
nin tinsel diinyasini digerlerinden ayirir. Bunu pek ¢ok varolusgu fi-
lozofun soyledigi sekilde de soyleyebiliriz: “Yalnizca insan varolug
icindedir.” Heidegger’in Dasein’in neligine iligkin soyledigi bir bas-
ka onemli niteleme sudur: “Dasein’in ézii, kendi varolusundadir.” 5

Ikinci sonug ise, Varolan igin kendi varliginda bir sonug olan bu
Varlik her haliikarda benimkidir. Dasein ontolojik olarak asla el-
oniinde-bulunan (Vorhandenem) nesneler gibi varolanlarin bazi tiir-
lerinin bir 6rnegi veya 6zel durumu olarak alinamaz. Dasein her du-
rumda benimkilige (Jemeinigkeir) sahiptir, insan onu her ¢agiriginda
“ben... im”, “sen... sin” gibi bir kisi zamiri kullanmalidir. Heidegger,
Dasein’in neligine iligkin nitelemelerini siirdiiriir: “Kendi sonucu,
kendine dogru hareket eden Varlik olarak, kendi olanagidir.” “Da-
sein’in, her durumda kendi olanag1” olmasi, diisiincenin dniinde ye-
ni ufuklar agar. Tabii ki bu tespitten hemen sonra su sdylenebilir:
“Dasein, temel olarak, her durumda kendi olanag: iginde oldugu
icin, kendi Varligi icinde kendini “secebilir” ve “kazanabilir”, “kay-
bedebilir”, [ama yine ayni nedenden otiirii] “kazanamayabilir” de;

255Martin Heidegger, a.g.c., s. 67.
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ya da sadece bunu yapiyormus gibi goriiniir.” Dasein’in otantikligi,
bu varolus olanagini yitirmemeye baghdir. Kendi varolus olanagini
yitiren Dasein, kendi otantikligini veya kendililigini (Eigentlichkeit)
de yitirir.2% Dasein’a iligkin, onun temel karakterini vermeye yone-
lik bu iki 6zellik, Heidegger’e gore “varolusun” (existentia) 6z (es-
sentia) kargisindaki onceligini gosterir.

Heidegger varolani ikiye ayirir. Bunlar ya “kim”, ya da “ne” so-
rusuna cevap olurlar. Kim sorusu, her zaman bir varolusa karsilik ge-
lir. Ne sorusu ise, en genis anlamda el-altinda-olan varlik tiiriine isa-
ret eder.2’” “Dasein kendi Varhiginda anlayan, bir sekilde bu Varhiga
dogru yonelen bir varolandir. Bunu soylemekle bigimsel varolus
kavramina dikkat ¢ekmis oluyoruz. Dasein varolur. Dahasi Dasein
her durumda benim kendim olan bir varolandir. Benimkilik (Jeme-
inigkeit) otantik (sahih) olusu ve otantik olmayisi miimkiin kilan ko-
sul olarak Dasein’in varolusuna aittir.”2°8 Heidegger Varligi, varolu-
su, varolani, DUnya-iginde-varllgl, el-altinda-olani, icinde-Varligy,
kisaca “vardir” dedigimiz ve boylece Varlik i¢ine dahil ettigimiz her
seyi, Dasein’in varhginin analizi ¢er¢evesinde bir yere oturtur. Bu
nedenle Dasein’in Varligin anlasilmasinda énemli bir yeri vardir. El-
altinda-varlik, Dasein’in kendisi ile bir nesne iligkisi kurdugu bir var-
lik tiiriiyse, iginde-Varlik da, Dasein’in kendi 6zsel durumu geregi
diinya-icinde-Varlik olmasinin ifadesidir: “Iginde-Varhk (In-Sein),
kendi 6zsel durumu olarak diinya-i¢inde-Varlik olan Dasein Varligi
39 Heidegger, Dasein’la iginde-
Varlik"1n iliskisini bir bagka yerde su sekilde kurar: “I¢inde-Varlik,

)

i¢in bigimsel varolugsal bir ifadedir.

Dasein’in bazen sahip oldugu, bazen sahip olmadig1 ve onsuz da
onunla varolabildigi bir miilk degildir.”

Goriilecegi iizere, Dasein analiz, tiimiiyle Varlik sorunun ¢6zii-
miine yonelik ¢abanin bir pargasi, ama énemli bir pargasi olarak or-

26Martin Heidegger, a.g.c., 5. 68.
ZMartin Heidegger, a.g.c.. s. 71.
238Martin Heidegger, a.g.c.. s. 78
29Martin Heidegger, a.g.c., s. 80.
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taya ¢tkar. Varligin anlami sorununun ¢6zim girisimi olarak Dase-
in’1n varolussal analizi, “zamansallik” kavrami etrafinda merkezi-
lesir. Dasein’in zamansallig1 (Zeitlichkeir), bu ¢oziimlemenin en te-
mel boyutunu olusturur. Heidegger, zamansalliga, bu ¢éziimleme-
de temel bir yer verir ve ona “Dasein diye adlandirdifimiz varola-
na Varlifin anlami olarak isaret edecegiz” der.2¢0 Anlamak isteyen
bir varolan olusu, nasil ki Dasein’in kendisinden karakterini kazan-
dig1 temel bir 6zellikse, ayni sekilde zamansallik da giindelik, ge-
nel ve takribi varolugsunun siradan ve rastlantisal degil, fakat 6zsel
yapisiyla ilgilidir. Heidegger, “Dasein 6yle bir tarzda vardir ki Var-
l1k gibi bir seyi anlar” der. Iste, zamansallik, Dasein’in, Varhgi an-
lamasinin da kosulu ve temeli olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii o, tiim an-
lamalarin temelinde olan ve tiim anlamalar kusatan temel bir du-
rumdur. O her tiirli Varlik anlayisinin ve Varlik yorumunun ufku
olarak diisiiniilmeli ve aydinlatilmalidir. Heidegger’e gore zaman
Varhgin anlagilmasi i¢in ufuk olarak ve Varligi anlayan Dasein’in
Varlig1 olarak zamansalligin agiklanmasina ihtiya¢ duyar. Peki, za-
mansal olma nedir? Onun o6ncelikli anlami, her durumda yalmz
“zaman iginde olma”dir. Zamansal olma, zaman igindeki varolan
olarak, kendi zamansal karakteri i¢cinde goriiniise ¢itkmadir. Bu du-
rumda zamansallik, zaman i¢inde olmaktan daha fazla bir sey de-
gildir. Zaman, fundamental ontolojide oyle temel bir konuma sa-
hiptir ki eger dogru bir sekilde bakilirsa ve dogru bir sekilde agik-
lanirsa, bizi tim ontolojinin merkezi sorunsalinin zaman fenome-

ninde kodkenini buldugunu gérmeye yetili kilar.”26!

Icinde Varhgin zamana dayali olarak kendi niteliklerine, tarzla-
rina ve anlamina sahip oldugu duruma “zamansallik” denir. Varlik
ve Zaman’da zamansallik sorunsalinin serimlenmesi iginde, Varli-
gin anlami sorununun dncelikle somut bir sekilde cevap bulmasi
amaclanir. Heidegger’e gore, zaman hesaba katilmadan Varlik kav-
ranamaz. Heidegger, bu merkezi Varlik sorunsalinin kendisini ve

260Martin Heidegger, a.g.c., s. 38.
261 Martin Heidegger, a.g.c.. s. 39, 40.
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¢bziimiinii, Dasein’a baglar. Oyle ki soru, Dasein oldugu igin var-
dir. Onun deyisiyle, “merkezi varlik sorunu, Dasein’in bir ontolo-
jik imkanidir.” “Dasein’in Varlig1, anlamim zamansallikta bulur.”
Zamansallik, Dasein’in “zaman i¢inde” varolan olmasi geregi, ay-
n1 zamanda tarihselligi de (Geschichtlichkeit) ortaya ¢ikarir. Dase-
in’1n zaman igindeki varolusu, bir zamansallik olarak tarihin de ko-
suludur. “Belirleyici bir nitelik olarak tarihsellik, tarih (Geschich-
te) denen seyi Onceler.” “Dasein kendi varlik tarzinda, kendi geg-

misidir.” “Onun kendi gegmisi —bu her zaman onun kendi kusagi-

nin gecmisidir- Dasein’1 pesinden takip eden bir sey degildir, fakat

daha simdiden onun 6niinde gider.”262

Tarih, zamansallikta, yani
Dasein’in bu diinyada yasadif1 zamanda ve yasayarak kendi Varli-
gin1 olusturmasinda ortaya ¢ikar. Zamanin Dasein tarafindan ya-
sanmas! zamansallig1 olusturur. Bu zamansallik, tarihtir. Dasein,
hem zamansal, hemde tarihsel bir varliktir. Bu iki 6zellik onun var-
ligin1 ve varolusunu belirler. Tarih yalniz olup bitmis bir zaman di-
limi degildir, igerdigi imkanlarla ayn1 zamanda Dasein’in 6niinden
gider. Bir baska deyisle imkanlari ile Dasein’in varolusunu onceler
ve onu belirler. Burada tarihin, yalniz insanlarin geg¢mise iliskin
meraklarini doyuran ge¢mis bilgisi degil, hdlihazirda yasanmakta
olan varolusu kendi imkéan ve gizilgiicii ile etkileyen ve boylece ak-
tif olarak varolusa katilan bir duruma doniistiigii goriilebilir. Bu
Dasein’in tarihsellik tarafindan kusatildig1 ve belirlendigi anlamina
gelir. Ayni zamanda onun kendisini ve iginde yasadig1 evreni anla-
masi ve yorumlamasi da bu tarihselligin olusturdugu gelenek igin-
de miimkiin olmaktadir. Bu nedenle onun kendi varolusunu segme-
si tam olarak yerine oturmayan bir ifadedir. Insan ancak kendisini
tarihsel kosullarin sundugu imkanlar gercevesinde secebilir.
Varligin anlaminin ne oldugu sorusu, Heidegger’e gére en ev-

rensel ama ayni zamanda da i¢i en bos olan sorudur. Fakat o bu so-
ruda bir 6zellik goriir: Soru en evrensel soru olmasina kargin, onu

262Martin Heidegger, a.g.c.. s. 41.
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Dasein i¢in bireysellestirmek de miimkiindiir. Varhk kavraminin
kazamlmasinin ve bu kavramin evrenselliginin aragtirilmasinin
kendisinden somut bir ipucu istedigini diisiiniir ve bu somut ipucu-
nu da Dasein’da bulur. Varlik kavraminin evrenselligine bir varo-
lan olarak Dasein’in varhiginin yorumu ile bir tiir hermeneutik ¢a-
ba ile ulagmay1 amaglar. Evrenselin tekille anlasiliyor olusu ona
gore bir ¢eligki yaratmaz. Ama burada daha dikkat ¢ekici bir husus
vardir. O da, Varhgi kendisi ile kavrayacak oldugumuz Dasein’in
“tarihsel bir varlik” olusudur. Ama artik bu yorum, zorunlu olarak
tarih bilimsel (historischen) bir yorum olacaktir. Heidegger Varhk
sorununun tartisildig: ve ele alindig1 Varlik ve Zaman’da, varlik so-
rununun iki kola ayrildigini sdyler. Bunlardan ilki, zamansallik
kavramina dayali olarak Dasein’in analizi ve Varlik sorunu i¢in as-
kin ufuk olarak zaman agiklamasi, ikincisinde ise ontoloji tarihinin
fenomenolojik tahribinin 6zellikleri. Ik béliimde Dasein’in funda-
mental analizi, Dasein ve zamansallik, zaman ve varlik gibi baglik-
lar goze ¢arparken, ikinci bolimde Kant’in zaman anlayisi, Descar-
tes’in “Cogito sum’”u ve Aristoteles’in zaman goriisii ele alinr. 263

Heidegger’e gore, Varligin anlami sorununda Dasein’in konumu
o kadar belirleyicidir ki dncelikle sorgulanmasi gereken Dasein ka-
rakterine sahip olan varolanlardir. Dasein’in varliginin sorgulanma-
sinda onun temel yapisini verebilecek en 6nemli 6zelliklerden biri,
diinya-iginde-varlik (das Inder-Welt-sein) olmasidir. Bu 6zellik onu
o kadar belirler ki temel yapisini olugturur.264 Dasein analiz de za-
ten diinya-iginde-varlik’in analizidir. Dasein yorumunda (Daseinsa-
uslegung) bu temel yapi, ‘a priori’dir. Bu ‘a priori’, yani Dasein’in
temel yapisini olusturan diinya-iginde-varlik olma 6zelligi, onun
varligina eklenmis siradan bir dzellik degil, bu varligin esasini ve
devamini olusturan bir biitiindiir. Heidegger Dasein’1n analizinde bu
biitiinliige ve kismilige 6nem verir. Biitiin kendisini olugturan, ken-
di biitiinliglini kuran 6gelere farkl agilardan bakma imkani saglar.

*63Martin Heidegger, a.g.c.. s. 63-64.
*64Martin Heidegger. a.g.c., s. 78.
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Biitiin daima once gelir; fakat biz bunu siirekli olarak géz 6niinde
bulundurursak, bu 6geler fenomen olarak 6ne ¢ikacaklardir. Dase-
inin biitinligiini kuran ve bir bakima onun diinya-iginde-varlik
olusunun tezahiirleri sayilabilecek ve her biri Varlik ve Zaman’in
oziini veren Dasein ¢oziimlemesinin &gelerini olusturan kisimlar
sunlardir: Ugiincii boliimde, diinyasallig1 i¢inde diinya (die Welt in
threr Weltlichkeit), dordiincii boliimde, birlikte-Varlik ve Kendi-
Varlik olarak diinya-iginde-varlik (das In-der-Welt-sein als mit-und
Selbstsein) ve besinci boliimde, I¢inde-Varlik (das In-Sein). Hei-
degger, bu temel yapinin analizi ile Dasein’in Varliginin gegici ola-
rak gosterilebilecegini sdyler. Altinci boliimde, bu varligin varolus-
sal anlaminin kaygi (Sorge) oldugu iizerinde durur.26% Kaygi, Hei-
degger’e gore Dasein’in 6ziidiir. Onun Varlig1 kaygi olarak belirle-
nir.266 Bu da gosteriyor ki Dasein’in varlig, diinyada olmakla ilgili-
dir. Diinyada olmak, onun varolugunu ve varolusunun anlamini da
belirler. Oyle ki biitiin varolusunun temelinde diinya-iginde-varlik
olma durumu vardir. Hermeneutik, Dasein’in bu diinya-i¢inde-var-
lik olma durumunu, diinyadaki varhigini anlama ve yorumlama isi-
dir. Burada su soylenebilir: Dasein analiz, bir hermeneutiktir, her-
meneutik bir etkinliktir ve esas olarak insanin yeryiiziindeki varolus
bicimini anlamaya yonelir. Dasein’1 anlamada “diinyasallik diisiin-
cesi” (Idee der Weltlichkeit) 6nemli bir kavramdir.

Dasein’in diinyadaki varolus bi¢imlerine, varolus tarzlarina baka-
rak, buradan onun diinyadaki varhgina iligskin ¢oziimlemelere gitmek,
Dasein’in fenomenolojik analizinin temelini olugturur. “Diinyay: bir
fenomen olarak tanimlamanin anlami ne olabilir? Bizi diinyada ken-
dini “varolanda” gosteren seylerin seyrine birakmasi demektir. Bura-
da ilk adim, diinyanin “i¢inde” olan varolanlann sayimini yapmaktir:
evler, agaclar, daglar, yildizlar... Fenomenolojik anlamda fenomeni
bicimsel olarak kendini Varlik ve Varlik yapisi olarak gosteren sey

*Martin Heidegger. a.g.c.. s. 65.
%6Martin Heidegger, a.g.c.. 5. 157.

159



VEFA TASDELEN

olarak tamimladik™ (BT,91). Heidegger, Varlik ve Zaman’da “Diinya-
nin Diinyasalhgi” (Weltlichkeir der Welt) baghgi altinda, bir bakima
diinyasalligini sorun haline getirdigi diinyanin dogal nesnelerinden ve
deger-yiiklii nesnelerinden s6z eder. Bir bakima diinyanin diinyasalli-
gin1 olusturan nesnelerdir bunlar. “Diinya”nin fenomenolojik betim-
lemesini vermek, diinya i¢inde el-altinda-bulunan varolanlarin Varh-
gin1 sergilemek ve onlarn kategorik kavramlara belirlemek anlamina
gelecektir. Diinyadaki bu varolanlar, Nesneler, yani Dogal Nesneler

992

ve Deger-yiiklii Nesneler (wertbehaftete Dinge)’dir.”267 Buna gére,
dogal nesnelerin iizerinde, deger-yiikli nesneler yiikselir. Bu ayni za-
manda insanin yeryiiziinde olusturdugu kiiltiir katmanini da gosterir.
Insan, dogal seylerin iizerinde ve bir bakima onlarla iliski icinde ve
hatta onlar1 el-altinda-bulunan varliklar olmalan geregi, kendi yarar-
larina kullanarak bir diinya, bir kiiltiir kabugu, boylelikle kendine ait
bir diinya olusturur. Iste bu diinya, “degerli” bir diinyadir, Heideg-
ger’in deyisi ile deger-katilmig veya deger yiiklenmis nesneler alani-
dir. Doga ise dyle bir varliktir ki onunla diinya iginde karsilagilir, ge-
sitli sekillerde ve asamalarda kesfedilir.

Heidegger felsefesinden ¢ikan sonuca gore, diinya i¢inde insan
yasadig1 icin anlami olan bir diinyadir. Insanin kendisi ile iligki
icinde varolusunu gerceklestiriyor olmasi, onu varligin anlam ne-
dir sorusunun ¢éziimlenmesinde 6nemli ve esas bir konuma getirir.
S0z konusu olan yu ya da bu gezegen degildir. Varligi anlamada
merkezilegen yer, i¢inde insanin varoldugu ve iginde insanla birlik-
te yeni bir diinyanin varoldugu bu yeryiiziidiir. Diinyaya iligkin so-
rular bir soru da aslinda, insan varligina iligkin sorulan bir sorudur.
Bu nedenle, diinyaya iligkin bir sorunun Dasein analizinden bir ay-
rilma olmadigini soyler.26¢ Ciinkii Dasein, “oradaki Varlik™tr.
Onun diinya-iginde-varlik olusu, yalniz bir mekanda yasamas an-
laminda degil, kendini bu diinyanin icinde bulmasi, agilan merak

267Martin Heidegger. a.g.c..s. 91.
268Martin Heidegger, a.g.e..s. 92.
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dolu gozleriyle kendisini i¢inde buldugu bu evreni ve tabii ki ken-
disini anlamaya ¢abalamasi, “ben neyim, kimim” ve “i¢inde yasa-
difim bu diinya neresi” gibi evrenin bagrindaki varligini sorgula-
masidir, tipki Pascal’in su soziinde oldugu gibi: “Evren bir toz zer-
resiymisim gibi beni kusatiyor, ben de onu diigiincelerimle kusati-
yorum.” Ve yine su: “Insan nedir? Sonsuza gére bir hig, hiclik ba-
kimindan her sey.”2% Dasein, bir varolustur. Varolusun iligkide bu-
lundugu bu nesnel diinya, bu iligki ile anlaml: bir diinya haline ge-
lir ve varolugla iligkisi sayesinde varolugsallasir. Dasein bir ben
varligidir. Onun oldugu yer, benligin oldugu yerdir. O. “ne” soru-
sunun degil, “kim” sorusunun cevabidir. “Dasein bir varolandir ki
her durumda benim kendimdir; Varligi her durumda benimdir.”
“Ben” Dasein’n 6zsel karakteridir. Heidegger, bu 6zsel karakterin
varolussal olarak yorumlanmasini ister. Bu durumda “kim”e, ancak
Dasein’in sahip oldugu fenomenal olarak belli bir Varlik tiirii ola-
rak sergilenmesiyle cevap verilir.270

3. Varlik Sorununun Hermeneutik Ac¢ilimi

Dasein’in giindelik varolusunu 6zsel yapisi iginde anlamaya yo-
nelen fundamental ontoloji, bu 6zelligi ile temelde hermeneutik bir
nitelikte ortaya ¢ikar. Burada Dasein’1 yalnizca insan varligi olarak
degil, insanla birlikte varolan ve Dilthey’in “insani-tarihsel diinya”
(menschlich-geschichtlichen Welr) adini verdigi yeryiiziindeki tin-
sellik alan1 olarak anlayabiliriz. Iste fundamental ontoloji, “Varli-
gin anlami nedir” sorusuna ¢dziim iiretmek i¢in, bu sorunun kendi-
sinin anlasilmasiyla bir cevaba kavusabilecegi temel varliga, tim
cevaplarin kendisinde oldugu temel varhiga, yani Dasein’a yonelir
ve onu, giindelik, siradan ve genellik arz eden varolusu i¢inde, rast-
lantisal 6zellikleri i¢inde degil ama kendi 6zsel yapisi i¢inde anla-
maya calisir. Iste bu anlama edimi, 6zde varolussal ve hermeneutik

M9Blaise Pascal. Diigiinceler, gev. 1. Zeki Eyiiboglu, Olus Yaymlari. Istanbul, 1966. 5. 36.
Z0Martin Heidegger, a.g.c., 5. 150-152.
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bir edimdir. Varolugsal bir edimdir, ¢iinkii anlama istegi, Dasein’in
Ozsel yapisi ile ilgili bir durumdur. O, bu 6zsel yapisi i¢inde, hem
icinde yasadig1 evreni, hem de kendini “Varligin anlanu nedir” so-
rusu kapsaminda anlamaya ¢aligir. Bu onun temel etkinligi, 6zsel
varolug bi¢imidir. Fundamental ontoloji de, onun giindelik varolu-
sunun 6zsel yapisina yonelir. Bu 6zsel yapi iginde ortaya Dasein’in
varolus ¢oziimlemesi ¢ikar.

Dasein analiz, evrensel Varlik kavramini bireysellestirme, boyle-
ce varlifin anlami nedir sorusuna verilecek yaniti somut bir temele
dayandirma girigimidir. Dasein analiz, temelde, evrensel Varlik kav-
ramini anlamaya yonelik, bireyden hareket eden, Dasein’in yeryii-
ziindeki varhigini, yine kendi tarzlarina dayanarak anlama ve yorum-
lama denemesidir. Iste bu anlama ve yorumlama girisimi, bir anlam
yogunlugu icindeki su ifadelerden de sezilebilecegi gibi hermeneutik
bir ¢abadir: “Dasein’in fenomenolojisinin logos’u hermeneuiein
ozelligine sahiptir... Dasein fenomenolojisi, sozciigiin oncelikli an-
lami i¢inde, yorumlama isini ifade eden bir hermeneutiktir. Fakat
Varligin anlaminin ve Dasein’in temel yapilarinin ortiistini kaldir-
makla, genel olarak Dasein karakterine sahip olmayan varolanlarn
daha ileri ontolojik aragtirmalari igin ufuk agabilmemiz 6lgiisiinde,
bu ayni zamanda kimi ontolojik arastirmalarin imkanini saglamak
anlaminda bir “hermeneutik” olur. Ve son olarak, varolus olanagi ile
bir varolan olarak Dasein’in diger varolanlar iizerinde bir oncelige
sahip oldugu 6lciide, Dasein’in Varliginin bir yorumu olarak, herme-
neutik, ii¢ 6zel anlamda varolugun varolugsalliginin bir analizidir ve
bu felsefi olarak birincil olan bir anlamdir. Bu durumda bu herme-
neutik, ontolojik olarak, Dasein’1n tarihselligi ile sonuglanir.”?7!

“Orada-Varlik” (Dasein), Ora’y1 (da), kendi Varligi ile (Sein),
varolugsal bir mekan haline getirir. Ora’nin varolugsal olarak yapi-
lanmasi, Dasein’in Varlik tarzlari ve varolug bigimleri ile olur. Hei-
degger’in anlasilmasi zor iislubunu kendi dilimizin mantigina uyar-

21Martin Heidegger, a.g.c.. s. 62.
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layacak olursak goyle bir soru sorabiliriz: Dasein’in bu diinyadaki
varolma bigimi, diinyadaki Varlik tarzi nasildir? Kuskusuz burada
tek bir varlik tarzdan, tek bir varolug bigiminden s6z edemeyiz. Bu-
rada Varlik tarzlari, varolus bigimleri vardir. Heidegger’in bu tarz-
lardan ilki olarak “ruh hali”ni alir. Dasein ruh hali i¢inde olan, ruh
haline sahip bir varliktir. “Ruh hali (Befindlichkeit) terimi ile igaret
ettigimiz sey ontolojik olarak en tanidik ve en giindelik olan bir
seydir; bizim ruhsal durumumuz, Varlik ahengimiz”dir.?’> Burada
ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici kavram “atilmislik” (Geworfenheir)
kavramidir. “Ruh halinin 6ncelikli temel karakteri, Dasein’1 kendi
aulmighg i¢inde agiga ¢ikarmasidir.”?73

Burada su soruyu sormamiz kaginilmaz gériiniiyor: Orada dedi-
gimiz “ora” neresidir, orada-Varlik olarak Dasein nereden gelmisgtir
Ora’ya? “Atilmighk” bu soruya cevap olmaktadir. Dasein, yani
“Orada-Varlik”, atilmak suretiyle gelmistir “ora”ya ve kendi varo-
lus bigcimiyle, orayi, tinsel bir diinya, kendine ait bir evren ve hatta
“Varhgin evi” haline getirmigtir. Oradaki varligini ancak bir atilmig-
lik kavrami ile agiklayabilen Dasein, bu atilmighgi fazla da irdelen-
memesi gereken bir “bulunus”, kendini bir “diinyada bulma” olarak
actklama egilimindedir. Kim atmigtir, ni¢in atmistir, ne zaman at-
mustir, ne kadar atmistir? Kendini “ora”da, yani bu diinyada buluve-
ren Dasein i¢in bu sorulardan bir kagis yolu vardir: “Bu bilinemez”
bir seydir.2’# Kendisi bir diinya-i¢inde-Varlik’tir ve atilmiglik neden
ve nasil diinya-iginde-Varlik oldugunun verimsiz bir izah deneme-
sidir. Ustelik nereden atildig, kimin attig1 da sorulmamasi gereken,
soruldugu takdirde bu diinyada bulunuslugunu asan, bu diinya-i¢in-
de-Varlik olmanin iistiine ¢ikan bir durum yaratir. Nereden atilmus,
kim atmig sorulari, Dasein’a sorulmamasi gereken sorulardir. Zira o
ancak diinya-iginde-Varlik olarak diinya-i¢inde bir fenomen olarak
ortaya ¢ikani bilir. Dolayisiyla atilmighgin bir cevabr yoktur onda.

MMartin Heidegger, a.g.c., s. 172.
Martin Heidegger, a.g.c.. s. 175.
Z4Martin Heidegger, a.g.c., s. 173, 174.
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Ustelik bu soruya bir cevap iiretme ¢abasi, onun bir bakima diinya-
icinde-Varligini da hedef alarak agkin bir boyut katmak ister. Oysa
Dasein, “ismi ile miisemma”, yani oradaki, diinya-i¢indeki-Varlik-
tir. Diinyay1 agan, diinyanin Gtesine gecen, fenomen tanimini asan
her tiirlii cevap denemesi, onun konumuna miidahale olacaktir. Da-
sein, ancak boyle bir varliktir.

Heidegger “ruhsal durumun bir tarzi olarak “korku” (Furcht)’yu
da ele aldiktan sonra anlamaya ve yorumlamaya gecer. Ruh hali,
“orada” Varligin kendisini siirdiirdiigii, varligini muhafaza ettigi va-
rolus yapilarindan hiridir, bu yapilardan digeri ise “anlama” (verste-
hen)’dir. Ruh hali her durumda kendi anlamasina, anlama da kendi
ruh haline sahiptir. Temel bir varolussal olarak yorumlandiginda
anlama Dasein’in Varhgmin temel tarzi olarak anlasilir. Dasein
(orada-Varlik), kendi “oras1”dir demek, diinya “ora”dir demekle ay-
ni seydir. Onun orada-Varlig:, i¢inde-Varhktir. Dasein’in sahip ol-
dugu Varlik tiirii, potansiyel-Varlik olarak, varolugsal olanak anla-
madadir. O oncelikli olarak olanakli-Varliktir. Dasein her durumda,
ne olabilecekse odur. Ruh haline sahip 6zgiir bir varlik olarak bir
olanaklar evreninde yasar. Iginde bulundugu diinya, bir olanaklar
evrenidir. Bir potansiyel-Varlik olusu, olanakli bir varlik olugudur
ayni zamanda. Oniinden akip giden olanaklari goriir. O olanaklarin
kendi potansiyel Varlig1 agisindan tasidiklar degeri kavrar. Akip
gitmekte olan olanaklar1 kendi varligina kattiginda potansiyel Varli-
gint etkin hale getirir. Onlan degerlendirmemesi bir yanligliktir, bir
kayiptir. Ama biitiin bunlar bir sey gosterir: “Dasein kendisine tes-
lim edilmig bir olanakli-Varlik’tir. Bastan sona ati/nug olanak (ge-
worfene Moglichkeit)’tir, Bastan sona olanaktir. Anlama, boyle po-
tansiyel-Varlik olabilmenin, kendisini bir nesnelestirmeye, bir el-al-
tinda-varlik derecesine getirmesine izin vermeyen, varolus duygu-
suna sahip bir varliktir. Dasein her durumda anlar. Bunun aksi de
miimkiindiir. Ama anlamak ve anlamamak, onu niteleyen &zellikler-
dir. Anlarken, kapasitenin, potansiyelin ne oldugunu bilir. Bir bagka
deyisle, potansiyel-Varligin 6niindeki olanak durumlarini bilir. An-
lama oncelikle i¢kin bir ben algisindan dogmaz, fakat “orada” Var-
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liga aittir ve bu esas olarak anlamadir. Dasein, ancak anlama ile ken-
di “orast” oldugu igin, yolunu sasirabilir ve kendisini tanimada ba-
sarisiz olabilir. Ve simdiye kadar ruh hali tarafindan eslik edilen ve
atilmighk tarafindan kusatilan anlamaya, yolunu sagirma ve kendini
tanimada basarisiz olmaya Dasein daha simdiden sahiptir. Potansi-
yel-Varhg1 icinde, kendisini ilk buldugu olanaklar: i¢ine kendi ola-
naklariyla birlikte yeniden birakilir. “Anlama, Dasein’in kendi po-
tansiyel-Varliginin varolugsal Varhgidir, dyle ki bu Varlik kendisin-

de kendi Varliginin kapasitesini ifsa eder.”?”

Anlama, oncelikle, kendi potansiyelini kesfetme, kendi kapasite-
sini gdrme anlaminda kendi varolusunun gergeklesecegi zeminin ta-
ninmas! anlamindadir. Buna goére Dasein ilk once kendisini, kendi
varolug kosullarini tanir. Bu tanimada, insanin kendi gizilgiiciini,
kendi kapasitesini, kendi olanagini tanimas: énemlidir. Ciinkii bu
potansiyel, bu kapasite, bu olanak, onun olanakli-Varligim varolus-
la birlikte etkin hale getirir. Su halde ilk anlama, Dasein’in kendini,
kendi imkén, gizil gii¢ ve kapasitesinin anlagilmasidir. Ve Dasein
bunu anlayan bir varliktir. Bdylece anlama ile Dasein kendinde va-
rolani kendisi i¢in ifsa eder. Heidegger, “anlama neden her zaman
olanaklara dogru hizla ilerler?” diye sorar. Bu soruyu “anlama ken-
disinde tasar1 (Entwurf) dedigimiz varolugsal yapiya sahiptir” diye
cevaplar. Bir tasari olarak anlamanin karakteri diinya-i¢inde-Varlik
icin kurucu bir nitelik tagir. Boylece Dasein “tasarlama” dedigimiz
bir Varlik tiirii i¢ine atilmistir. Dasein, kendisini tasarlar, bir tasari
icinde ortaya ¢ikar. Zira o kendisini hep olanaklara dayali olarak an-
lamig ve anlayacaktir. Dolayisiyla anlama denildiginde hep Dase-
in’in bir varolma durumu anlagilir. “Tasar1 olarak anlama, Dasein
Varliginin bir tiiriidiir ki onda olanaklar olarak kendi olanaklari var-
dir.” Varlik tiirii olarak varolugsal tasar tarafindan kuruldugu igin,
Dasein oldugundan daha “fazla™dir, gergekte ise oldugundan daha
fazla degildir. Ciinki onun potansiyel-Varlig1 esas olarak kendi ger-

MMartin Heidegger, a.g.c.. s. 182-184.
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cekligine aittir. Ne var ki olanakli-Varlik olarak Dasein asla daha az
bir varlik degildir. Tasar1 daima diinya-igcinde-Varligin tam ifsasi ile
ilgilidir, potansiyel-Varlik olarak anlama kendi olanaklarina sahip-
tir. Anlama kendini 6ncelikli olarak diinyanin anlagiimasina adaya-
bilir. Anlama kisinin Benini agiga ¢ikarir. Kisinin kendi beninden
dogan anlama otantik (sahih) anlamadir. Anlama her durumda diin-
ya-icinde-Varlik olarak Dasein’in tam ifsasi ile ilgilidir. Diinyanin
anlasilmasinda, i¢inde-Varlik, daima onunla birlikte anlar, varolu-
sun anlagiimasi daima bir diinyanin anlagilmasidir.?7®

“Varolussallar (Existenzialien) olarak, ruh hali ve anlama diin-
ya-iginde-Varlik’in temel ifsasini karakterize eder. Ruh haline sa-
hip olmakla Dasein olanaklari “gériir”. Bu tiir olanaklarin tasarim-
sal ifsasinda, her durumda bir ruh haline sahiptir. Onun potansiyel-
Varhiginin tasarisi “‘oraya” atilmighgi ile ilgilidir.”?7” Bu potansiye-
li, bu olanag1, bu gelecegi, bu tasariy1, bu dzgiirliigii kesfetmek, ki-
sinin kendisi hakkindaki bilgisinin de bir kismini olusturur. Anla-
ma Dasein’in bu diinyada kendini anlayarak, kendi bilgisine ulaga-
rak sahih bir varolus bi¢cimi gelistirmesinin de dnkosulu olarak go-
riniiyor. Heidegger’in anlama kuraminda gelecek zaman 6nemli
bir yer tutar. Ciinkii kisiyi oldugu sey kadar, olmak istedigi seyle
de, yani tasarilari ile de anliyoruz. Bu nedenle anlama, hep tasariile
ilgilidir. Insan1 anlarken onu gelecegi ile gelecege yonelik tasarila-
r1 ile anliyoruz. Ama o su anda yastyor ve ge¢cmisten geliyor. Do-
layisiyla su anda anladigimiz o varlik hem ge¢cmisi, hem de gelece-
gi icinde barindirtyor. Onu simdide yasayan ge¢misi ve simdinin
pesine diistiigii gelecegi ile birlikte anhyoruz.

Anmanin bir bagka boyutu da “anlam”dir. Dasein, anlammn da
kaynagidir. “Diinya-i¢inde varolanlar Dasein ile birlikte kesfedildik-
lerinde, yani anlasildiklaninda, onlarin bir anlama (Sinn) sahip olduk-
larini soyleriz. Fakat bu anlagilan, tam olanak anlam degildir, varolan-

276Martin Heidegger, a.g.c.. s. 185-187.
27"Martin Heidegger, a.g.e., s. 188.

166



HERMENEUTIGIN EVRIMI

dir, ya da Varliktir. Anlam, bir seyin anlagihrliginin (Versténdlichke-
it) kendisinde siirdiigii seydir. Anladigimiz sey vasitasiyla ifsa olanda
ifade edilebilir olana “anlam” deriz.” Anlam orada varligin bir varo-
lugsahidir. “Bu nedenle yalniz Dasein anlamli (sinmvoll) ya da anlam-
s1z (sinnlos) olabilir. Bu demektir ki onun kendi Varlig1 ve onun Var-
lig1 ile birlikte ifsa olan varolanlar anlamaya tahsis edilebilir, ya da an-

2

lamamaya havale edilmis olarak birakilabilir.”2’® Burada s6yle bir so-
ru sormak kaginilmaz goriiniiyor: “Dasein karakterinde olmayan”
varliklar, varolanlar anlamsiz midir? Heidegger, Dasein’1 anlamin
merkezine, anlamin kaynagina yerlestirmesini “Eger anlam kavrami-
nin prensipte ontolojik-varolugsal olan bu yorumuna baglanacak olur-
sak, Dasein’dan bagka karakterde olan varolanlarin bir Varlhk tiirii
olarak “anlamsiz” olduklarinin diisiiniilmesi gerekir, 6zsel olarak bii-
tiin anlamlardan yoksun olarak” diye dile getirir. Burada “anlamsizin”
bu varolanlar hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulundugumu-
zaigaret etmez, fakat ontolojik karakterde bir ifade verir. Ve ancak an-

lamsiz olan sagma olabilir.”?7%

Degerlendirme

Hermeneutik, Heidegger ve daha sonra da Gadamer’le birlikte
bir yontem olma iddiasindan ¢ikarak, felsefi bir yapiya kavugmus-
tur. Hermeneutik, bir yontem olma iddiasindan uzaklastik¢a nesnel-
lik iddiasindan da uzaklagmistir. Bir yontem olma iddiasi onu nesnel-
lik arayisina yoneltmigtir. Bir yontem sorunu olmaktan uzaklagan
hermeneutik, sonlu insan varlhigini, tim ¢abalar ve yasamin ¢ok yon-
lilligd ile okuma ve anlama sanatina doniigiir. Dasein analiz, insan
varolusunu, yeryiiziindeki yalin, zamansal ve sonlu bir gerceklik ola-
rak anlama denemesidir. Dasein analiz, bir Dasein hermeneutigidir.
Bu anlama, bilme oncelikli degil, varolus onceliklidir. Dasein anla-

8Martin Heidegger. u.g.c.. s. 192-193.
TMartin Heidegger, a.g.c., s. 224.
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min merkezi ve kaynagidir. Dasein analiz bu anlamin anlagilmasina
yonelir. Anlayan da, anlasilan da Dasein’dir. Dasein analiz, Varligin
anlamini anlamaya yonelik bir yorumlama etkinligine doniisiince,
onun igin su sdylenebilir: Insanin, kendi varhigini, kendi tinsel ve ta-
rihsel gelisimini kavramaya yonelik bir girisimi. Heidegger felsefesi,
temelinde fenomenolojik yontemin bulundugu Dasein ¢dziimlemesi,
“Varhgin anlami nedir?”” sorusunun pesinde, varolanlar siniflayarak
yeni bir tanim getirme denemesidir. Diinya-i¢inde-Varlik, Orada-
Varlik, i¢inde-Varlik, birlikte-Varlik. el-altinda-Varlik gibi niteleme-
ler, Varligin anlamini anlama yolunda, “Varligin evini”’ arama yolun-
da, bilincin Varlig1 yeniden anlamlandirma denemeleridir. Bu dene-
menin naif bir yoni vardir: Goriinenden hareket eder. Goriinen var-
g1 betimler. Bu durum onun fenomenolojik niteligini verir. Amag
Varliga ulagsmaktir, Varhgin anlamina ulagmaktir.?®® O da, her za-
man Dasein’in varolana yiikledigi bir degerdir.

Simdiki zaman, yasanan hal, Heidegger’in varolusgu hermene-
utiginin merkezini olusturur. O, anlamayi, yorumlamaysi, tarihi, va-
rolusun olanaklarini, bu olanaklarin farkina varmayi; tarihi bugiine,
bugiinii yarina eklemeyi ve biitiin bunlarda simdi ve burada yasayan
varolus agisindan bir varolug olanagi bulmayi, varolugsal hermene-
utigin merkezi noktasi olarak gériir. Varolusa etki etmeyen, varolu-
sun olanaklarini agmayan, gostermeyen, tarihi simdiki zamana bir
yasanti olarak katmayan bir anlama, varolugsal bir anlama degildir.
Varoluggu hermeneutikte, varolan birey merkezdedir. Her zaman
onun bakisi ve ufku etkindir. Onun diginda yasam ve 6lim hakkin-
da, gegmis ve gelecek hakkinda, olmug ve olacak hakkinda bir ha-
kikat mercii yoktur. O hem tim varligin, hem kendi varhiginin anla-
mudir. Iste, varolusunu herhangi bir sahtelesmeye ugratmadan bu
anlami anlamasi, varolugsal hermeneutigin en onemli gorevidir.
Ciinkii bu anlama, onu kendisi yapan, varolusunun en sahih damari-
na yaklastiran bir durumdur. Dasein, diinyaya atilmig bir olanaktr.

Z0Martin Heidegger, a.g.c., s. 92.
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Varolusg, olanaklar1 tanima ve se¢me ilizerinde gergeklestifine gore,
anlamanin oOncelikli anlami, onun kendi olanaklarim1 tanimasidir.
Varolusu varolus yapan, insani kendisi yapan 6ziin taninmasi anla-
mina gelir. Anlama kisinin varolus olanaklarinin agiga ¢ikmasidir.
Tanima, kiginin kendi varolus olanaklarinin, kendi varolus potansi-
yelinin farkina varmasidir. Tanima, kendini tasarlamanin koguludur.
Kendi olanaklarini taniyan kisi, gercek anlamda kendini, kendi va-
rolugunu tasarlayabilir. Tasari, varolusa sigramadir. Dolayisiyla, va-
rolusu devindiren temel gii¢, anlamanin harekete gecirdigi, anlama
ile harekete gegen giigtiir. “Diinyanin her anlagilmasinda, varolus
onunla birlikte anlagilir, ve bunun tersi de olur.”*#!, yani, diinyanin

her anlagilmamasinda, varolus da onunla birlikte anlagilmaz.

Heidegger’e gore anlama, olanaklar, tasarilar ¢cercevesinde orta-
ya ¢ikan bir durumdur. Anlama olanaklarin kendilerini agiga ser-
mesidir. Yorumlama da bu olanaklarin tasarilar dogrultusunda “bir
sey olarak” anlagilmasidir. Anlama olarak Dasein kendi varligini
olanaklar iizerine tasarlar. Anlayan bu “olanaklara-dogru-Varhk”
(Sein zu Moglichkeiten), bizzat potansiyel-Varhiktir ve olanaklar
ifsa olmus, a¢iga ¢ikmistir. Anlamanin tasarlamasi kendini gelistir-
me gibi bir olanaga sahiptir. Anlamanin bu gelisimine “yorumla-
ma” (auslegung) diyoruz. Yorumlamada anlama, yorumlama tara-
findan anlagildig1 sekildedir. Yorumlamada anlama farkl: bir sey
olmaz. Kendisi olur. Boyle bir yorumlama varolugsal olarak anla-
mada temellenir, anlama yorumlamadan dogmaz. Yorumlama an-
lagilanin ne oldugu konusunda bilgi de edinmez, daha ¢ok anlama-
da tasarlanan olanaklarin bir sonuca baglanmamdlr.”282 Anlama,
anlayan acgisindan “bir sey olarak” anlamadir. Bir kapiy1, ayiran ve
muhafaza eden bir sey olarak anlamak, ayni zamanda onun yoru-
munu da igerir. Bir elbiseyi, beni ortebilecek, sicaktan ve soguktan
koruyabilecek, toplum i¢ine ¢ikmami saglayabilecek bir nesne ola-
rak anlamam, ayni zamanda bir yorum da igerir. Bu anlama ve yo-
rumlama bi¢iminde kendimi anlamanin ve yorumlamanin merkezi-

Z8Martin Heidegger, a.g.c.. s. 194
282Martin Heidegger, a.g.c., s. 188.
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ne yerlestirirken, nesneyi, onun “ne i¢inini” ortaya koyacak sekilde
“bir sey olarak” yorumlamam, anlama edimime pratik bir boyut da
katar. Dolayisiyla anlama ve yorumlama, Dasein’in, kendisini ku-
racak ve varolusunu gergeklestirecek olanaklar1 anlamasi, agiga ¢i-
karmasi ve kendisi agisindan gérmesidir.

Oyle goriiniiyor ki Heidegger’in felsefesi Dasein analiziyle,
Varlik, yeniden insan merkezci bir konum kazaniyor. Bu agidan ba-
kilinca, “Varolan ve varolmayan her seyin 6l¢iisii insandir” diyen
Sofist Protagoras’in goriisii bir kez daha farkli bir bigimde ortaya
cikiyor. Ve Heidegger’in Dasein yorumuyla insan sanki yeniden
varligin anlami ve merkezi haline geliyor.



ALTINCI BOLUM
GADAMER’IN FELSEFI HERMENEUTIGI

Giris

Hans-Georg Gadamer 1900 yilinda Marburg’ta dogdu. Felsefe
ve klasik diller egitimi gordii. Doktorasini 1922 yilinda tamamladi.
1929 yilinda Marburg Universitesinde okutman (Privatdozent) ola-
rak goreve bagladl. 1937 yilinda ayni iiniversitede profesor oldu.
1938’den 1947’ye kadar Leipzig’te, 1947°den 1949’a kadar da
Frankfurt’ta dersler verdi. 1949°’da Heidelberg Universitesine gec-
ti ve 1968’de emekli olana degin burada ¢alisti. Heidgger’in 6zel
ogrencisi olan Gadamer, Alman idealizmine karg: giiglii bir egilim
duydu. Grek diisiincesi ve kiiltiirii ile yasamsal bir iligki kurdu.
Hermeneutik konusundaki eserleri, tarihsel ve felsefi aragtirmala-
rindan, hem kadim, hem de modern déneme ait edebiyat ve siir ko-
nusundaki incelemelerinden ¢ikti. Hakikat ve Ydntem (Wahrheit
und Metode)’de, klasik hermeneutigin, farkli ¢ehreleri i¢inde genig
ve derin bir elestirisini yapti. Heidegger’in Varlik ve Zaman’indan
tirettigi anlamanin tarihselligi kavrami, hermeneutik konusundaki
goriislerinin merkezini olugturur. Dilthey’in yontembilimsel calis-
malarindan da etkilenmis, insan bilimlerinin dogasi ve tarihi ile de
ilgilenmistir. Bununla birlikte, Dilthey’in aksine, bu bilimler i¢gin
giivenilir bir metodoloji aramamistir. Bunun yerine, humanistik di-
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siplinlerin etkin tarihleri ve giinimiizdeki goriiniimleri humanistik
disiplinlerin dnemini belirten hermeneutik ilkeleri elestirme ve se-
rimleme konusu iizerine yogunlasmistir. Hakikat ve Yéntem'de 6n-
yargl (Vorurteil) olmaksizin anlamanin miimkiin olmayacagi lize-
rinde durur. Aydinlanma filozoflar1 dnyargi ve pesin hiikiimlerin
karsisinda olduklari i¢in, 6nyargilarin kiiltliriimiiz lizerindeki olum-
lu, daha da 6nemlisi kurucu etkilerini gézden kagirdiklarini diisii-
niir. Etkin-tarih kavrami (Wirkungsgeschichte) 6nyargi ile esit one-
me sahiptir. S6ylenmek istenen sey, 6z olarak, eger yorumcu, biz-
zat kendisi ve arastirdig1 konu, tarihi bir siirekliligi paylasmazlarsa
anlamanin ortaya ¢ikmayacagidir.28

1. Gadamer’in Hermeneutige Bakisi

Gadamer, hermeneutigi etimolojik ve mitolojik kokeninden ha-
reketle, baska bir diinyaya ait bir anlam baglamini o an iginde yasa-
nilan diinyaya aktarma ve ¢evirme etkinligi olarak tanimlar. Bu et-
kinligi, hermeneuia'nin esas anlami iginde goriir.#* Diga vurma,
aciklama ve ¢evirme, bizzat “ifade etme” eyleminin genis anlam da-
iresi icinde bulunur. Bir anlam diinyasindan haber veren bu eylem,
icinde yasadigimiz diinyaya, yabanci bir diinyadan anlam aktarimi
yaparak yabanci olani asina kilar. Belli ki ifadenin i¢inden ¢iktig1 bu
“bagka diinya”, kendisinin bize, bizim de kendisine yabanci oldugu-
muz bir diinyadir. Hermeneuein, yasadigimiz diinyaya, bagka bir
diinyaya ait anlami gevirerek, yabanci olani agina kilar. Bu ¢eviri ve
aktarma etkinligi sonucunda iki diinya arasindaki yabancilik ortadan
kalkar. Buna gore anlama, yabanciligin iistesinden gelen bir eylem-
dir. Anlama, her zaman iki yabancinin karsilagsmasidir. Bu karsilas-
ma ile yalnizca kiiltiirel ve mekansal uzaklik degil, zaman iginde
olusan uzaklik olarak da asilir. “Aradaki mesafenin ve yabancili§in

*®3Kurt Mueller-Vollmer, “Language. Mind, and Artifact: An Outline Hermeneutic
Theory Since the Englightenment”. s. 256.
*¥Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik™, s. 11.
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kaldwrilmasi, eski zamanlar ve simdi arasinda bir koprii kurarak
uzakta olanin yakinlagtirilmasi” anlamina gelir.285 Anladigimiz diin-
ya, artik bizim digimizda ve bizim de kendisinin disinda oldugumuz
yabanci bir diinya degildir. Anlarken ona katilir ve orada yasariz.
Anladigimiz diinya, anlasti§imiz ve paylagtigimiz bir diinyadir.

Gadamer, bir bagka caligmasinda hermeneutigi, “Anlamin anla-
silmasi ve anlagilanin dogru yorumu” olarak tanimlar.28¢ “Anlam”,
“anlama”, “anlamin anlasiimas”, “anlasilanin dogru yorumu” gibi
ifadeler, her ne kadar hermeneutik duyarlifin ortak paydasini olug-
tursalar da, hermeneutik etrafinda ortaya ¢ikan ihtilaf noktalarinin
merkezini de verirler. Tiim ihtilaf noktalarina karsin, “anlama”nin ta-
nim i¢indeki degismeden kalan belirleyici konumu, hermeneutigi bir
“anlama c¢abas1” olarak one ¢ikarir. Hermeneutik olgu, oniimiizde
duran “insani-tarihse!” diinyadir. Bu diinya anlaml bir diinyadir. An-
lami olan olgu, insani bir olgudur. “Hermeneutik ilke, sadece, anla-
silabilecek seyleri anlamaya ¢aligmamiz gerektigini sdyler.” Bu var-
ik, insandir: Her zaman dil ile, anlam ile birlikte olan insan. Dil,
onun anlagilabilirligini saglar. Ciinkii “anlagilabilen varlik, dildir.”?8

Gadamer’in bu tanimunin agik¢a ortaya koydugu sey, dilin, ya-
ni anlamin anlagilmasidir. Anlam anlamay1 onceler. Anlamanin
kendisine iligkin ortaya ¢iktig1 sey, anlamdir. Bu anlam da, anlama-
y1 miimkiin kilan insanin makul etkinliklerinde ve dilde varlik ka-
zanir. Her anlama, boyle bir anlamin var oldugunu pesin olarak ka-
bul eder. Biz anlarken veya anladigimizi varsayarken, yoneldigi-
miz nesnede bir anlam oldugunu varsayariz. Anlamin olabilmesi,
oncelikle onun insani alana iligkin tarihsel, toplumsal ve ahlaksal
bir nesne oldugunu gosterir. Insan eylem ve iiriinleri, anlasilabilir-
ligi olan, bir anlama ve amaca sahip olan iiriinlerdir.

B3Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics. ed. David E. Linge, Universitiy
of California Press. Berkeley. Los Angeles, London, 1977, s. 22.

B6Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. s. x1.

BTHans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics. s. 31.
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2. Metodolojinin Elenmesi

On dokuzuncu yiizyilda insan bilimleri konusunda ortaya ¢ikan ir-
delemeler tamamen doga bilimsel model tarafindan yonlendirilmistir.
“Insan bilimleri” terimi, John Stuart Mill’in Mantik’1nin ceviricisi ta-
rafindan popiiler hale getirilmistir. Cevirmen bunu Geistewissens-
chaften olarak karsilamistir. Dilthey kendi gorevini Geisteswissens-
chaften’a “epistemolojik bir temel” (erkenutnistheoritsche Grundle-
gung) aramak olarak tanimlamig, doga bilimsel metodoloji nasil doga
kitabini okumayi amag edinmisse, o da tarih kitabini ¢c6zmeyi bir ide-
al olarak benimsemistir. Bu amaca ulagmada, Schleiermacher’in, ge-
nel bir anlama sanati olarak temellendirmeye ¢alistigi hermeneutik,
kendisine uygun goriinmiistiir. Boylece Diltehey’in metodolojik yak-
lasiminda doga kitabinin yerini tarih kitabi alir. Burada da bir kosut-
luk ve dykiinme s6z konusudur. Bir “tarihsel akil elestirisi” projesi, bu
kosutlugun kurulmasinda énemli rol oynar. “Boylelikle felsefe su so-
runa indirgenmis olur: Tarih bilinci diinyas! i¢in, Kant’in doganin bi-
limsel bilgisi i¢in ortaya koymayi basardigina benzer bir sey nasil iire-
tilebilir? Tiim dogmatik kurgulari reddederken, tarihte ampirik bilgi-
yi hakl gdstermenin bir yolu var midir?288

Dilthey, insan bilimlerinin metodolojisini ve bu metodolojiye go-
re iretilecek bilgiyi, doga bilimlerinin metodolojik dl¢iitleriyle uyum
icine sokmaya caligir. Boyle bir uyum insan bilimlerinin temel tarih-
selligini ve bu alanda bulunan tinselligi savsaklamadan miimkiin ol-
maz. Bu savsaklama Dilthey’in metodolojik tutumunda goriilebilir.
Onun insan bilimleri i¢in énerdigi nesnellik kavrami, doga bilimsel
nesnellik modeline gore tasarlanmistir ve onunla kogutluk iginde-
dir.?89 Gadamer, bdyle bir kosutluk olusturmaya, insan bilimlerini do-
ga bilimsel 6rmege gore sekillendirmeye kargidir. O, “Doga bilimle-
rinden alinan yontem fikrinin tarihsel geleneklerin, sanat eserlerinin

288Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, Toplunm Bilimlerinde Yorumcu Yakla-
sim'da, der. P. Rabinow — W. Sullivan. ¢ev. Taha Parla, s. 79-105, Hiirriyet Vakf1 Ya-
ymlar, Istanbul, 1990, s. 89.

89Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. 212.
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yorumuna, hatta dille sahip oldugumuz anlamay:1 izah etmeye elverig-
li olmadiginin anlagilabilecegini 6ne siirer.”** Soyle der: “Onlarn (in-
san bilimlerini) ‘kesin bilim’ fikrinin miikemmel olmayan gergekles-
meleri olarak kabul edersek, oynayacaklari higbir rol kalmaz.”!

Burada, Dilthey’da temel bir konuma sahip olan insan bilimle-
rinde metodoloji fikrinin elenmesi ile kargilaginz. Artik s6z konusu
olan, tinsel diinyanin, herhangi bir bilimsel iddiada bulunulmaksizin
anlagiimasidir. Bu yaklagim, Aydinlanmanin bilim anlayisinin kar-
sisindadir. Ustelik Aydinlanma felsefesinin, bilimsel tavrin disinda
tuttugu onyargi, gelenek, 6znellik, yerellik gibi degerleri de kendi
icine katar. Kisi boyle bir anlamaya, kendi tarihsel, geleneksel ve
kiiltirel konumu iginde, timden kendi birikimleri, yasantilari,
inanglar1, 6n kabulleri ve onyargilari cergevesinde ulagir. Artik,
“Tiim anlama tasarima baghdir. Bu asla su anlama gelmez: Tin bi-
limleri, kesinlikten yoksun bilimler olarak, kendi acinasi yoksulluk-
lar1i¢cinde daha da sefil bir duruma diigsmiiglerdir; hele “science” ol-
maya yiikselemedikleri ve “bilim birligi”’ne iiye olamadiklari siire-
ce. Felsefi hermeneutigin boyle bir “science” olma kaygisi yoktur.
Tam tersine felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayanin 6zgiil
tasarimlarini devreye sokmasiyla miimkiin olacag: olgusundan hare-
keteder. Yorumcunun iiretken katkisi, dnlenemez bir sekilde, bizzat
“anlama” denilen seyin neligine aittir. Bu, 6znel ve keyfi degerlen-
dirmelerin mesrulastirilmasi demek degildir. Ciinkii séz konusu
olan sey, tam bir disiplinlestirme degeri tasir. Caglar, kiiltiirler, s1-
mflar, irklar ile aradaki kaginilmaz, zorunlu mesafe, anlamaya geri-

limini ve yasamini veren &zneler-iistii yondiir.”292

Boylece, herme-
neutik, “yontem anlayisinin modemn bilim igin ¢izdigi sinirlarin ote-

sine uzanir. Hermeneutik i¢inde, hukuki ve teolojik hermeneutik gi-

¥0Djeter Misgeld, “Gadamer 'in Hermeneutigi Uzerine™, Hermeneutik ve Hiimaniter Di-
siplinler*de. derleme ve geviri, Hiisamettin Arslan, s. 73-98, Paradigma Yaymlan, Is-
tanbul, 2002, 5. 74.

"Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 85.

*Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik™, s. 23.
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bi daha eski geleneklerin retorik ve hiimanist bilgelik geleneklerin
yeniden kesfi Gadamer’e, Dilthey’in tesis ettigi metodolojik miila-
hazalarin gergevesini kirma imkani verir. Gadamer'in aragtirmasi
insan bilimlerini, ‘bilimin disinda ikamet eden tecriibe tarzlanna’

baglar: ‘felsefenin, sanatin ve bizatihi tarihin tecriibelerine.”?3

Dilthey kendi metodolojik idealini, hermeneutige metodolojik
bir nitelik kazandirarak énemli dl¢iide basarmigtir. Ne var ki bu
metodolojik tutumun, nesnellik, evrensellik gibi doga bilimsel ide-
alleri, hep bir sorun olusturmaya devam etmistir. Gadamer’in her-
meneutik anlayisi, bu sorunlar iizerinde ortaya ¢ikar. Gadamer, in-
san bilimlerinin felsefi temellendiriligini, bir metodoloji sorunu
olarak gormez. Hatta buna karsidir. Onu bir metodoloji sorunu ola-
rak gormez, aydinlanma doneminin bilim anlayigindan alinan bu
kavramla yollarini ayirir ve doga bilimsel metodoloji yerine herme-
neutik anlamay: koyar. Boylece Dilthey’in nesnelligi, evrenselligi
ve genel gecerligi temele alan tin bilimsel bilgi anlayisina kargi ¢i-
kar. Hakikat ve Yontem, bilimsel bilgi amaci giitmeden, bir meto-
doloji arayisinda olmadan, insani diinyadaki hakikate ulagma ¢aba-
sidir. Bunun i¢in de ige bilimsel ve metodolojik bir temele dayanan
estetik elestirisiyle baslar ve sanattaki hakikati arar. Misgeld’in de-
yisi ile “hakikat adinin bilimsel yontemle elde edilen seye bahsedil-
mesinin reddiyesini mesrulastirmak i¢in daha da ileri gider”, “haki-
kat ve yontem kavramlarinin, sanki birinin digeriyle hicbir iligkisi
yokmusgasina birbirinden farkli kavramlar olarak kullaniimasini
onerir. Bildik anlayis: tersine gevirerek, hakikatin yalnizca, herme-
neutik fenomenin temelde bir yontem problemi olmadiginin kabul
edilmesiyle bulunabilecegini iddia eder. Gadamer, ‘bilimsel yon-
temlerin evrensel iddialarina karsi modern bilim dahilinde’ bir di-
renis inga etme tesebbiisiinde bulunur.”?** Bu agidan bakildiginda,
Hakikat ve Yontem ashinda Hakikat ya da Yontem olmasi gerektigi

23Dieter Misgeld. a.g.c., s. 78.
2%Dieter Misgeld, a.g.c.. s. 75,77.



HERMENEUTIGIN EVRIMI

soylenebilir. Gadamer, hakikat ile yontemin bir arada bulunulmaz-
Iigin1 vurguladigr bu yapitinda, hakikat deneyiminin sanat ve tarih
alanindaki karsiligina deginir.

Gadamer, hermeneutigi, Dilthey’da oldugu gibi, insan bilimleri
icin metodoloji 6ncelikli bir sorun olarak gérmez. Insan bilimlerinin
metodolojisi olma iddiasi, onu doga bilimsel bir tutum haline getirir.
Hermeneutik yontemle degil, oncelikle bilgi ve hakikatle ilgilidir.
Hakikat ve Yontem’in girisinde ozet olarak su goriiglere yer verir:
Anlama ve anlasilanin dogru yorumlanmasi fenomeni, insan bilimle-
ri metodolojisine uygun bir problem degildir. Hermeneutik sorun,
modern bilim iginde konumlanan ydntem kavraminin sinirlarini agar.
Metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi yalnizca bilimlerle degil,
ayn! zamanda insanin tiim diinya deneyimi ile de ilgilidir. Herme-
neutik, esas olarak bir yontem sorunu degildir. Metinleri tipki diger
deney nesneleri gibi bilimsel aragtirma nesnesi haline getirme yonte-
mi de degildir. Bilimsel yontem idealini tatmin eden onaylanmus bil-
gileri bir araya getirmek de degildir. Bilgi ve hakikatle ilgilidir. An-
lama geleneginde, yalnizca metinler anlasilmaz, anlays da kazanilir,
hakikatler de bilinir, insanin diinya ile olan iligkisi de kavranir.

Hakikat ve Yéntem, bilimsel yontemin evrensellik iddiasina kar-
st ¢ikisla baglar. Bu nedenle o bilimsel yontemin denetim alanini
asan hakikat deneyimini aramakla ilgilidir. Bu eserde insan bilim-
leri, bilimin diginda duran felsefe deneyimi, sanat deneyimi ve ta-
rih deneyimi ile bulusacaktir.2?> Gadamer, bu konudaki yetersizligi
gostermek ve daha uygun imkénlar ortaya koymak icin “estetik so-
runla” baglar: “Kant’in tammlamasini yaptig1 estetik islev, onu
kavramsal bilgiden ayirmak igin yeterlidir. Fakat kavramsal bilgi
i¢in hakikat kavramina rezerv koymak dogru mudur? Sanat eseri-
nin de hakikate sahip oldugunu iddia edemez miyiz? Bunu, yalniz
sanat olgusunda degil, ayn: zamanda tarihe de yerlestirerek anla-
maya calisacagiz.” Gadamer bunlan soyledikten sonra “Kantgi

5Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. x1-x11.
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Elestiride Estetigin Subjektivasyonu” diye bir ana baglhk atar ve
Kant’in haz ve deha kavramini, onun altinda da hazin agkin niteli-
gini aragtirmaya koyulur.2%

Gadamer, “Hermeneutik Sorunun Evrenselligi”nde ‘“Herme-
neutik nedir?” diye sorduktan sonra, “Somut varolusumuzda karsi-
lastigimiz iki yabancilagma deneyiminden hareketle baslamak isti-
yorum” der ve “estetik bilincin yabancilagmasi deneyimi”ile “tarih-
sel bilincin yabancilasmasi deneyimi”nden s6z eder.?*’ Estetik de-
neyim ve tarih bilgisi, metodolojik bir ilginin konusu haline geldi-
ginde, kendine yabancilagir. “Estetik ve tarihsel bilingte ortaya ¢1-
kan yabancilagmalar1 agma amacinda olan hermendtik bilincin ilk
gorevi, geleneksel yorumsama biliminin modern bilim tarafindan
absorbe edilmesine neden olan epistemolojik budamanin iistesin-
den gelmektir.”*%® Burada, “hermeneutik nedir?” sorusunun cevabi
belirginlesmeye baglar: Hermeneutik bir metodoloji olarak degil,
bir anlama durumu olarak, bu iki deneyimi, kendi i¢lerinde yaban-
cilagmaya ugratmadan anlamanin tarzidir. Hermeneutigin bir yon-
tem olamayacagi, “yorum” sdzciigiiniin bizzat kendisinde igkin
halde bulunur. Ciinkii “yorum” demek, “yorumlar” demektir. Bir
yorum varsa, bagka yorumlar da olacaktir. Yorum, 6znel bir bakis,
oznel bir anlamadir. Tek, sabit ve degismez bir sey degildir. Bu ne-
denle nesnellikten yoksundur. Metodolojide, 6zne nesne ayrimi,
araya mesafe koymayi ve nesne olarak bakmayi gerektirir. Ama
hermeneutik, mesafe koymay: degil, aradaki mesafeleri kaldirarak
anlama yaklagmayi, duygusal bir tutumla da (sempati ya da antipa-
ti) siirece katilmayi, kendi yasam deneyimlerimizle bakmayi, kiil-
tiirel, tarihsel ve geleneksel bir tutum takinmayi, hatta 6nyargilari-
mizla, pesin hiikiimlerimizle anlamaya katilmamizi ifade eder.

¥96Hans-Georg Gadamer, a.g.c.. s. 39.

*"Hans-Georg Gadamer. “The Universality of the Hermeneutical Problem”, In The Her-
meneutic Tradition. ed. Gayle L. Ormiston - Alan D. Schrifl, pp. 147-158. State Uni-
versity of New York Press, New York, 1981, 147,

298E Goka, A. Topguoglu, Y. Aktay, Once Séz Vardi, Vadi Yaymlary, 1996, s. 113.
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Gadamer’e gore, insan bilimleri, yontem sorunu ile ilgilenme-
melidir. Bu tiir bir ilgi onlar1, doga bilimsel bir yapiya kavustura-
cak, bunun sonucunda da nesnel ve evrensel bilgi arayislari ortaya
¢tkacaktir. Gadamer’in, hermeneutigin insan bilimlerinde oynadig:
rolii arastirmasi, bu konuda goriisler one siirmesi, insan bilimleri
icin bir ydntem arayisina giristigi anlamina gelmez. Gadamer bunu,
bilimsel bilgi anlayiginin sinirlari diginda kalan iki alanla, sanat ve
felsefe deneyimi ile 6rneklemek ister. Bu nedenle eserine sanat ese-
rindeki hakikat deneyimi ile baglar. “Bu arastirma, kendini bilimsel
dogru kavramu ile sinirlayan estetik kurama kargi, sanat eserinden
bize ulasan hakikat deneyimini savunmak amaciyla estetik bilincin
elestirisi ile baglar. Ancak kitap, sanat eserindeki hakikatin hakli-
lagtirilmasiyla sona ermez. Bunun yerine bu hareket noktasindan
bir bilim ve tim hermeneutik deneyimimize uygun gelen hakikat
diisiincesi gelistirmeye ¢alisir. Sanat deneyimi gibi, bizim iligkide
oldugumuz hakikatler, esas olarak yontemsel bilginin 6tesine ge-
cerler; ayni sey tarihsel gelenegimizin goriiniislerinin birer aragtir-
ma nesnesi haline getirildigi tiim insan bilimleri i¢in de gecerlidir.
Tarihsel gelenegin deneyimi, incelenebilecek olanin kesinlikle 6te-
sine gecer. Onun dogrulugu ve yanlishg: yalnizca tarihsel elegtiri-
nin verdigi kararla ilgili degildir; o daima kisinin kendisine katil-
mak i¢in ¢aba harcamak zorunda oldugu hakikate aracilik eder.”>%?

Gadamer bu nedenle, Hakikat ve Yéntem’1, kendini bilimsel dog-
ru kavramu ile sinirlayan estetik kurama kargi, sanat eserinden bize
ulagan hakikat deneyimini savunmak amaciyla estetik bilincin eles-
tirisi ile baglatir. Bu noktadan hareketle hermeneutik deneyimimize
uygun gelen bir hakikat diigiincesi gelistirmeye caligir. Sanat dene-
yimi, bu goriigii orneklemek i¢in uygudur. Sanat deneyimi gibi, bi-
zim iligkide oldugumuz hakikatler, esas olarak yontemsel bilginin
otesine gecerler; ayn1 sey tarihsel gelenegimizin goriiniislerinin bi-
rer arastirma nesnesi haline getirildigi tiim insan bilimleri i¢in de ge-

9Hans-Georg Gadamer. Trurh and Method, s. xu-xni.
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cerlidir. Tarihsel gelenegin deneyimi, incelenebilecek olanin kesin-
likle tesine gecer. Onun dogrulugu ve yanlighigi yalnizca tarihsel
elestirinin verdigi kararla ilgili degildir; o daima kiginin kendisine
katilmak i¢in ¢aba harcamak zorunda oldugu hakikate aracilik eder.
Gadamer, her firsatta metodoloji ile ilgilenmedigini, hermeneutigin
de bir metodoloji arayist olmadigini, insan bilimlerinin bunu gerek-
semedigini ifade etmeye ¢alisir. En ¢ok iizerinde vurgu yaptigi ciim-
le sudur: “Hermeneutik bir insani bilimleri metodolojisi degil-
dir.”3%0 Gadamer, insan bilimlerinin metodolojik yapisini kuracak
bir kurallar sistemi hazirlamak istemedigini, amacinin pratik sonug-
lara uygulamak i¢in bu alandaki iglerin kuramsal temellerini arastir-
mak da olmadigini belirtir. Eger metodolojik bir ilgi icinde degilse,
sorunu nedir? Bunun felsefi bir ilgi oldugunu belirtir ve “Benim ger-
¢ek ilgim felsefe oldu” der. Tarihi insan bilimleri, Alman romantiz-
minden dogmuslar ve modern bilimin ruhu ile asilanmislardir. Bu
ozellikleriyle, kendilerini biitiin diger modern arastirmalardan ayi-
ran bir hiimanistik karakteri kaybetmiglerdir.3%! Gadamer’in herme-
neutikle olan felsefi ilgisi, kaybedilen bu hiimanistik karaktere, me-
todolojik olarak degil, felsefi olarak ulagmak olarak 6zetlenebilir.

3. Anlamanin Yapisi

Ister metodolojik, ister varolugsal, isterse felsefi hermeneutikte ol-
sun, anlama biitiin ¢cagdas hermeneutiklerin merkezi noktasini olustu-
rur. Hermeneutigin etimolojik taniminda da belirttigimiz gibi herme-
neutigin ifade etmek, anlatmak, terciime etmek vb. gibi farkli anlam-
lan, cagdag hermeneutikte, Almanca verstehen (anlama) fiiliyle karsi-
lanmustir. “Ister bir mesajin bildirilmesi, ister bir terciime iliskisi, ister
bir riiyanin yorumu, isterse bir metnin agiklamasi s6z konusu olsun,
hermeneutikte daima bir anlama istegi, ya da arzusu karsisinda bulun-
maktayiz.”302 Bu konuda yanit aranan sorular, baglica, nasil anlariz,

30Hans-Georg Gadamer. a.g.c.. s. X111,
30Huns-Georg Gadamer. u.g.¢., s. xVii..
02Zeki Ozcan, a.g.e.. 11.
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anlamanin bilimler ayrimi i¢indeki yeri nedir, tarih ve gelenek anlama
tizerinde nasil etki eder, anlamada nesnellik ve evrensellik sorunu na-
sil ¢oziimlenebilir, gibi temel sorunlardir. Cagdas hermeneutiklerde
anlamanin merkezi bir konumda bulunmasinin nedeni, Grekge Aer-
meneuein fiilinin Almancada verstehen fiiliyle kargilanmasi ve bu ge-
kilde bir verstehen (anlama) felsefesinin ortaya ¢ikmasidir.

Verstehen’1n giindelik anlamina baktigimiz zaman, bu fiilde bizi
sagirtacak bir anlam 6zgiinliigiine rastlamayiz, hatta onun siradan
bir fiil oldugunu bile soyleyebiliriz. “Anlamak, bir seyin idrakine
varmak, onu kavramak”tur.’ “Esas olarak ‘bir sey hakkinda bilgi
sahibi olmak’ demektir; kisisel goriisler olarak bir bagkasinin niye-
tini anlamak bi¢imindeki anlami ancak bir tiirevdir ve ikincildir.
Boylece biitiin hermendtiklerin ilk kosuluna donmiig oluyoruz: Yo-
rum ‘nesnelerin kendilerine’ yapilan ortak ve anlagilabilir bir gon-
dermedir.”3% Venstehen’in oncelikli anlami, kavramak, ayirdina
varmak, bilgi sahibi olmaktir. Hermeneutikle kazandigi, “bir kisinin
niyetini anlamak” gibi, hermeneutik i¢cinde ortaya ¢ikan felsefi ve
metodolojik tartismalarla kazandig1 anlam ise ikincil tiirden bir an-
lamdir. Bu ikincil anlam iginde, kisiye otekini anlayabilme yetisini
kazandiran felsefi ve metodolojik bir icerim de vardir. Burada fiilin
oncelikli anlaminin diginda bagkasinin niyetini ve diinyasini anlama,
bir yabanciligin iistesinden gelerek &tekine kavugma anlami da var-
dir. Anlama, burada yabanciy: ve yabancilif1 asina kilan bir eyleme
doniisiir. “Verstehen, yabanci bir nesnenin, ruhsal yasamin kendisi-
ni ifade ettigi her tiirli gosterge temelinde ne demek istedigini ya da
neyi amagladigini anlamaya dayanir.”3% Dolayisiyla, verstehen fi-
iline 6zgiinligini kazandiran, siradan giindelik anlami degil, bu
kavram etrafinda ortaya ¢ikan felsefi ve metodolojik tartigsmalardir.

3Hans-Georg Gadamer, *“Meltin ve Yorum" Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinlerde,
derleme ve geviri, Hiisamettin Arslan. s. 284-319, Paradigma Yaynlari. Istanbul.
2002, s. 284.

3Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 104.

305p4ul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, trans. John B. Thompson.
Cambridge University Press, Cabridge, 1992, s. 197.
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Gadamer’e gore verstehen, biri kuramsal ve digeri pratik diizey-
de olmak iizere iki temel anlama sahiptir. Teorik diizeyde, bir sey
hakkinda sahip olunan bilgiyi ifade ederken, pratik diizeyde bir ma-
hareti, bir beceriyi, bir yapabilirligi, bir elinden gelirligi ifade eder.
“Almancadaki verstehen fiilinin iki anlam: vardir: Birincisi, 6rmegin,
‘Bir seyin anlamini anliyorum’ dedigimizde ortaya ¢ikan anlamdur.
Ama bu, ayni zamanda ‘bir sey hakkinda bilgi ya da uzmanlik sahi-
bi olmak’ gibi ikinci bir anlama da gelebilir. Verstehen fiili teorik an-
laminin 6tesinde bir isi pratik diizeyde halletmek iizere bir ‘bilme’,
bir ‘yetenek’, bir ‘yeti’ de belirtir. Ama bu anlamiyla bilimsel bilgiy-
le elde edilen anlamadan ¢ok farkli goriinmektedir. Ama daha yakin-
dan bakarsak, burada bile iki anlam arasinda ortak bir sey goriiriiz.
Her iki durumda da bir bilme eyleminde, ‘bir sey hakkinda bilgi sa-
hibi olmak’, ‘bir seyle nasi! ugrasilacagim bilmek’ s6z konusudur.
Bir metni ‘anlayanlar’, bir anlama ¢abasiyla kendilerini asmakla kal-
mazlar, anlama yoluyla yeni bir zihin 6zgiirliigii de kazanmuig olurlar.
Bu da ¢ok sayida yeni olanaklar elde etmek demektir: Bir metni yo-
rumlamak, onun sakladig1 gizli iligkileri gérmek, sonuglar ¢ikarmak,
vb., -yani tam da bir metini anlamaktan ya da bilmekten stz ettigi-
miz zaman Kastetti§imiz seyi tanimlayan 6geler.”3% Buna gore, bu
anlama eylemi ayni zamanda bir diinyay: yeniden kurabilme, bir ya-
santiy1 yeniden iretebilme, bir eseri yeniden ortaya koyabilme anla-
minda yaratici bir eylemdir. Dolayisiyla anlama ile yalnizca bilinmis,
kavranmig ve haberdar olmug olmaz kisi, ayni zamanda bir igi, bir
eylemi yapabilme, bir eseri iiretebilme becerisini de kazanmug olur.

Gadamer, metodolojiyi eledikten sonra hermeneutigi, hermeneuti-
§in anlama ve yorumlama teknigini; insani diinyayi, insanin tiim ey-
lemlerini, bilimsel olma iddiasinda olmayan bir anlama ydntemi ola-
rak ele alir. “Eger verstehen ‘insanin bu diinyada varolugunun’ temel
momenti ise, 0 zaman insan bilimleri insanin ‘6z-anlamasina’ doga
bilimlerinden daha yakin demektir. Doga bilimlerinin nesnelligi artik
ikirciksiz ve zorunlu bir bilgi ideali olmaktan ¢ikmustir. Insan bilimle-

W0Hans-Georg Gadamer, a.g.c., s. 96.
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11, doga bilimlerinin kesinlik ve nesnellifine yaklagamadiklan halde
insanin 6z-bilincine katkida bulunurlar, ¢iinkii kendileri insanin 6z bi-
lincinden kaynaklanirlar.”307 Gadamer béylece, insan bilimleri i¢in
nesnellik, genel gecerlik gibi doga bilimsel metodolojinin dlgiitlerine
gereksinim duymadan, dogrudan Heidegger’in “diinya-i¢inde-varlik”
(in-der-Welt-Sein) kavramindan ve insanin bu diinyadaki varolusunun
temel karakterinin “anlama” olusundan hareketle, insan bilimlerine
bir zemin hazirlar. Bu, insanin kendi varolug zemindir. Bu 6zelligi ile
doga bilimsel nesnenin yabanciligini hi¢ andumaz. Dolayistyla insan
bilimlerinin temel yonelimi, bizzat yine insanin kendisine dogrudur.
Bu bilimlerin anladiklar1 ya da anlamak istedikleri varlik alani yine
insan ve insanin yeryiiziindeki tinselligidir. Bu, Vico’nun deyisi ile
dogay! anlamaktan daha kolay ve daha anlaml bir yonelistir.

Gadamer, hermeneutigi Diltheyc1 yontembilimsel iceriminden
kurtarmis ve onu yeryiiziindeki insaniligi anlamaya yonelik bir ¢a-
ba haline getirmigtir. Onun bu tutumu, anlamayi ilkesiz, basit, key-
fi ve iceriksiz bir etkinlik haline getirdigi anlamina gelmez. Anla-
manin karmasik bir yapisi vardir. Gadamer, bu karmasiklig1 ortaya
koymak igin bazi kavramlar kullanir. Iste bu kavramlardan biri “et-
kin tarihsel biling” (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein)'tir. Et-
kin tarihsel biling Gadamer’de anlamaya etki eden faktorlerden en
énemlisidir. Nedir bu “etkin tarihsel biling?” Tarih tarafindan etki-
lenen bilingtir. Gadamer onun “bilingten daha fazla bir varlik” ol-
dugunu sdyler ve bu varligi “agik olmamakla” niteler.398 Etkin ta-
rihsel biling, bir bakima, tarihsel ve geleneksel birikimin su anki
halimiz ve biling durumumuz iizerindeki belirleyici, yonlendirici
ve bicimleyici etkisini ifade eder. Onun etkinligi, anlamalarimiz
tizerindeki belirleyici konumundan dolayidur.

Heidegger felsefesinde, “Anlami nedir?” sorusunu ortaya ¢ika-

ran Dasein’in diinya i¢indeki varolugudur, bu diinyadaki yagsamisli-
gidir. Bu soru, zaman i¢inde kendini ortaya koyan varolugsal bir ya-

397Hans-Georg Gadamer, a.g.c., s. 81, 90.
308Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 38.

183



VEFA TASDELEN

santiya gondermede bulunur. “Anlami nedir?” sorusu, bir seyi, ken-
disi olarak, o sey olarak ne oldugunu sormaz, sordugu seyin Dasein
acisindan anlamini sorar. Bu anlam da zaman i¢inde olugan varolus-
sal bir olgudur. Dasein’in oradaligi, yeryiiziindeki tarihselligi, tarih-
sellik de anlami olusturur. “Dasein’in zamansallig1 boyunca yayili-
mina tarihselcilik diyoruz... Eger Dasein’in Varli§1 orada yoksa, bir
seyin oradahgi da, yani gegmisi de yoktur.”3% Gadamer, anlamaya
etki eden tarihsel ve geleneksel 6geler iizerindeki vurguyu daha da
belirgin hale getirir. Insan, dil, tarih, kiiltir ve gelenek tarafindan
tam bir kusatilmighk icindedir. Diinya i¢indeki yasanti yeryiiziinii
bir tinsellik alani haline getirmektedir. Burada bir zamansalliktan
soz etmek gerekir. Su anki varolus ge¢cmis ve gelecek arasindadur.
Gegmis, simdiki zamanin tarihsel ve geleneksel boyutunu olusturur.
Insan, tasarilar1 ve projeleri ile gelecege yonelir ve dniindeki olanak-
lara dogru hep varolussal bir atilim i¢inde bulunur. Insanin yasadig1
zaman tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel bir ufuk, bir baglam sunar. In-
sanin anlamasi ve eylemesi bir ufuk icinde gerceklesir. Bir diyalojik
olarak anlama, ufuklarin birlesmesi, kaynagmast anlaminda bir uz-
lagsma noktasidir. “Tarihsel ufuklardan izole edilmis hi¢bir simdi/ya-
sanan zaman ufku yoktur. Anlama daha ¢ok var olmayi kendileri sa-
yesinde tasarimladigimiz bu ufuklarin siirekli kaynagsmasi (fusi-
on)’dir. Bu kaynasma siireci bir gelenek i¢inde siirekli devam eder;
ciinkii eski ve yeni, burada, biri digerinden agik¢a ayrilmaksizin ya-
samin degerine iligkin bir sey olusturmak igin siirekli bir araya ge-
lirler.”319 Gadamer bir metni ancak ortak bir dil, tarih ve kiiltiir ze-
mininde, bu ufku paylagsmak suretiyle anlayabilecegimizi sdyler.
Bunun anlam: gu olabilir: anlamanin diyalojik yapisi. “Yani onun
bir konu iizerinde anlasmaya varma, dolayisiyla bir katilim (partici-
pation) sorunu oldugunu ileri siirer. Bu yiizden anlama asla ‘mevcut
nesne ile degil, fakat onun etki tarihi ile olan 6znel bir iligkidir.”3!!

YA, Kadir Ciigen. /eidegger'de Viarlik ve Zaman, Asa Yaymlari, Bursa, 1997, s. 73.

*0Hans-Georg Gadamer, “The Historicity of Understanding”, In The Hermeneutics
Reader, ed. Kurt Mueller-Vollmer, Blackwell Publishing, Oxford-Basil, 1986.s. 272.

31 Burhanettin Tatar. Felsefi Hermeneutik ve Yazarm Niyeti, Vadi Yayinlar, Ankara,
1999, s. 18.
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Anlamay: bi¢imlendiren etkiyicilerden biri de onyargidir. Ga-
damer, onyargilarin insan yasami iizerindeki temel belirleyici rolii-
nii, “Yargilarimiz, onyargilarimiz kadar varligimizi olusturmaz”

312

diyerek dile getirir.*!> Bununla 6nyargilarin insan varlig1 lizerinde-
ki belirleyici, yapilandirici ve olusturucu etkisinden $6z eder ve 6n-
yarg1 hakkindaki onyargilara karsi ¢ikar. Aydinlanma felsefesi, 6n-
yargiy! bilimsel hakikatin karsisindaki engellerden biri, evrensel,
genel gecer ve nesnel bilginin olabilmesinin oniindeki tehlikeler-
den biri olarak gormiistiir. “Burada aydinlanmanin bir nyargisi
vardir ki esast sudur: aydinlanmanin temel 6nyargisi dnyarginm
kendisine kars1 bir 6nyargidir.”3!3 Aydinlanma felsefesi, 6nyargiy1,
hakikate ulagma yolunda en biiyiik engel olarak goérmiis ve 6nyar-
gilardan kurtulmayi, bilimsel metodolojinin bir parcasi haline getir-
misti. Gadamer’in anlama kuraminda, Aydinlanma felsefesi tara-
findan yerilen, bilimsel ve felsefi tutumun diginda tutulan 6nyargi
kavrami, olumlu bir igerikle yeniden konumlanir. Onyargilarin, ha-
kikati kaginilmaz olarak tahrif ettigi gerekcesiyle mutlaka haksiz-
lastinlmalar1 ve yadsinmalar1 gerekmez. Onyargilar, diinyaya olan
acikligimizin pesin hiikiimleridir. Onlar, basit olarak, kendileriyle
kimi seyleri tecriibe etmemizin ve kendileri vasitasiyla karsilagtigi-
miz varolugsal durumlarin bize bir sey soylemelerinin temel kosul-
laridir. Bu ifade, kesinlikle 6nyargi duvarlar tarafindan kugatildigi-
miz ve ‘Artik burada soylenebilecek yeni bir sey yok’ diye ifade
edilebilecek dar bir yolu izlemekten bagka bir ¢are olmadig1 anla-
mina gelmez. Aksine, dikkatimize yeni seyler vaat eden konuklar-
la kargilasiriz. Fakat bu konugun bize sdyleyecek yeni seyleri olan
biri oldugunu nereden bilebiliriz?3!4 “Bize egemen olan 6nyargila-
rin cogunlukla tarihsel ge¢misi tam anlamamiza engel oldugu dog-
rudur. Ama daha Once bir 6z-anlama olmadan, ki bu bir anlamda
onyargidir, ve insan 6z-elestiriye hazirlikli olmadan, ki bu bir an-

M Hans-Georg Gadamer. Philosophical Hermeneutics, s. 9.
M3Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. s. 239.
31%Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneusics, s. 9.
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lamda 6z anlamamizdan kaynaklanir, tarih bilinci ne olanaklidir, ne
anlamli.”3!5 Gadamer Onyargiy1 hakikatin oniindeki engel olarak
degil, onun ortaya ¢ikis kosullarindan biri olarak goriir. Bu dnyar-
g1 kesinlikle “yanhs yarg1” anlaminda degildir, fakat pozitif veya
negatif bir degere sahip olabilecek bir fikrin par¢asidir.3'® Gada-
mer, sonugta, “biitiin anlamalarin kaginilmaz bir sekilde 6nyargi
icerdigini” diisiiniir.3!7

Gadamer, gercek anlamadan soz eder. Bu, i¢inde okuyucunun
yok olmadigi, sinmedigi, aksine bizzat metne aktif olarak katildig
bir okuma ve anlama tarzidir. Bu anlama bi¢iminde okuyucu, ken-
di varligini olusturan kosullarla birlikte anlar. Edilgen olmayan bu
okuma tarzinda, artik “okuma” kavraminin iceriginin degistigini
goriiriiz. Artik okuyucu, yalniz metini okuyan ve ondaki verili an-
lami algilayan bir alimlayici degil, aym zamanda metindeki anla-
min olusumuna aktif katki saglayan bir 6znedir. “Bir metni okur-
ken, onu anlamak isterken, hep bekledigimiz, onun bizi bir sey hak-
kinda bilgilendirecegidir. Gergek bir hermenotik tutumla olugan bi-
ling, ona kendi ufkunun digindan gelen geylerin kokenlerine ve tii-
miiyle yabanci 6zelliklerine karg: agik olmahdir. Ancak bu agiklk,
“objektivist” bir “yansizlik”la kazanilamaz; kendimizi ‘ayraglar
icine almamiz’ ne olanakhdir, ne gereklidir, ne de arzu edilebilir bir
seydir. Hermenétik tutumun tek kosulu vardir: Kendi gériislerimi-
zin ve Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin
asiriliklarini yontmak. Ancak bu yolladir ki bir metne bize gercek-
ten degisik, otantik bir varlik olarak gériinebilme firsatini taniyabi-
liriz ve onun kendi gercegini bizim dn-diisiincelerimizin barikatla-

rini agarak gosterebilmesine olanak verebiliriz”3'®

Gadamer’e gore, anlamaya iligkin 6nemli konu ve kavramlar-
dan bir digeri de “anlamanin dairesel yapisi”dir. Bu, anlamanin

315Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 81.
¥8Hans-Georg Gadamer. Truth and Method, s. 141.
*1"Hans-Georg Gadamer, a.g.c.,s. 239.

3M8Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 102.
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kendisinden hareket ettigi ve sonugta yine kendisine dondiigii bilig-
sel bir siirectir. Bu biligsel siirece dinsel, tarihsel, geleneksel ve 6n-
yargisal pek cok faktor etki eder. Gadamer, anlamanin dairesel ya-
pisinin kesfedilmesinde, Heidegger’in dneminden s6z eder. Ona
gore, “Heidegger’in anlamay1 varolugsal bir olay olarak yorumla-
masi1 onun ne eksik ne fazla, tam da hermeneutigin en temel 6gesi-
ni yakaladigini gosteriyor” der.3!? Bunu bir baska yazisinda soyle
stirdiiriir: “Hiedegger’in anlama kavramini ontolojik (existential)
anlama, insani varolusun temel kategorik belirlenimi yoniinde ge-
nigletmesinin benim i¢in 6zel bir 6nemi vardi. Bu, benim yontem
tartismasinin elestirel olarak otesine gegmem ve hermeneutik soru-
nun formiilasyonunu yalnizca bilimi dikkate alacak tarzda degil,
ayni zamanda sanat ve tarih tecriibesini de dikkate alacak tarzda ge-
nisletmemi motive eden saikti.”320

Heidegger’in varolugsal anlama kuraminin Gadamer’in anlama
kuramu lizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Varolugsal anlama ku-
ramint Gadamer i¢in bu kadar énemli hale getiren sey, bu varolus-
sal anlama kuraminin “6nyarg1”, “ufuk”, “6n-anlama” kavramlari-
na yalniz zemin hazirlamakla kalmayip bu kavramlari bizzat kul-
lanmasidir. Varolugsal anlama kurami iginde temel nokta, varolug-
tur. Varolus, gecmisteki veya gelecekteki bir durum degil, su anda
olup bitmekte olan, yasanmakta olan bir haldir. Su halde anlasilan
sey, gecmisten gelen bir nesne de olsa, ge¢miste kalan anlami de-
gil, daha ¢ok su anki varolus i¢in ifade ettigi anlamdir. Dolayisiyla
anlama, bir varolusun tarihsel, kiiltiirel, geleneksel, ekonomik ve
dinsel biitiin kosullarinin birey iizerindeki belirleyici etkisini ifade
eden “ufuk” kavrami agisindan bakildiginda, birey, simdi ve bura-
da varolan birey, kendi ufkundan seyredecektir diinyayi, bu ufuk-
tan anlayacaktir anlayacaklarini. Iste Heidegger’in varolussal anla-

LEINT3

ma kurami, Gadamer’in “hermeneutik daire”, “etkin tarihsel bi-

39Hans-Georg Gadamer, a.g.c..s. 97.
30Hans-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum”, s. 285,

187



VEFA TASDELEN

LR IL T3

ling”, “Onyarg1”, “anlamanin nesnel olamayacagi” gibi temel go-
risleri lizerinde birebir etkileyici olmugtur. Bunun sonucunda Ga-
damer soyle der: “O halde her metinsel yorumun ilk adimi, yorum-
cunun, kendini i¢inde buldugu ‘hermenétik’ durumdan kaynakla-
nan oOnyargilart gézden gecirmesi, bunlari mesrulastirmasi, yani
kokenlerini ve yeterliliklerini sorgulamasidir. Artik, Heidegger’in
betimledigi anlamda hermenotik ugrasinin neden basit bir yontem
onerisinden ibaret olmadigini anlayabiliriz. Heidegger’in talep etti-

gi, gercek anlamanin radikal bir agiklamasidir.”*?!

Gadamer’in, Heidegger’in varoluggu hermeneutiginin kendi
hermeneutik anlayigi iizerindeki etkisini ifade ettigi ciimlelerinden
bazilan goyledir: “Gelecege atilmighgin” varolussal yapisi, ki Da-
sein’in anlamlr bir operasyonu olan anlama igin esastir, dyle bir ya-
piudir ki insan bilimlerindeki giindelik anlamanin da temelinde ya-
tar.” “Bugiin anlamanin dairesel yapisinin derin anlamini yeniden
kesfedebildiysek, bunu Heidegger’in varolussal ¢odziimlemesine
bor¢luyuz. $oyle der: ‘Hermendtik daire bir kisir dongii, hatta yal-
nizca hos goriilen bir daire diizeyine indirgenmemelidir. Bu daire-
de, en ilkel tiirde bir bilmenin gergek olanagi gizlidir. Emin olun ki
bu olanag: gercekten yakalamamiz ancak, yorumumuzu yaparken
ilk, son ve siirekli igimizin, 6ngdriimiiziin ve 6n-anlayigimizin bize
fantaziler ve popiiler kavramlar tarafindan sunulmasina izin verme-
mek ve bilimsel temamizi saglam temellere oturtmak i¢in 6nyargi-
lar1 seylerin (esyanin) kendileri yoluyla formiile etmek oldugunu
anlamamizla miimkiindiir.” Bu birkag satir bile yalnizca anlama ey-
lemini etkileyen kosullari agiklamakla kalmiyor, ayni zamanda
‘nesnenin kendisine uyarlanmig bir anlamay! amaglayan yorumun
nasil yapilmasi gerektigini de anlatiyor. Anlamanin gerektirdigi da-
irenin pozitif ontolojik anlamanin agik se¢ik dogrulanmasina ilk
kez burada tanik oluyoruz. Her otantik yorum kendini, barok fikir-

321 Hans-Georg Gadamer. “Tarih Bilinci Sorunu™, s. 101.
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lerin tesadiifi etkilerine ve bilingsiz diisiinme aligkanliklarinin ge-
tirdigi sinirlamalara kargt korumalidir. Bir metnin anlamina sadik
bir anlamanin basit ve muglak bir arzu ya da ‘iyi ve hayirli niyet-
ler’ sorunu olmadigi, Heidegger’in yorumcu anlamanin ‘ilk, son ve
siirekli gorevi’ dedigi programa uygun olmasi gerektigi agiktir, ”322

Gadamer’in anlamaya iligkin ele aldigi temalardan biri de anla-
mada parca-biitiin iligkisidir. Biitiin ile par¢a arasindaki iliski ve
uyum, Gadamer’e gore anlamada belirleyici bir yere sahiptir. Daha
once Schleiermacher de ayni konu iizerinde durmusg, anlamada,
parcanin biitiin, biitiiniin parca agisindan tagidigi 6neme vurgu yap-
misti. Buna gore biitiin parcaya gore, parca da biitiine gore anlagi-
lir. Ayni konu Gadamer’de de ortaya ¢ikar ve Gadamer bu “parga-
biitiin” iligkisini “tutarlilik” kavrami agisindan degerlendirir: “Bii-
tiin anlamalar, biitiin ile pargalar arasindaki dairesel iligkiler siste-
mi olarak nitelendirilebilir. Ancak bu niteleme, ek bir belirlemeyle
tamamlanmalidir. Bu sézimii ‘tam tutarlihik’ diyebileceg§imiz bir
seyle aciklayacagim. Ilk olarak tam tutarlilik beklentisi kavramin-
dan, bir beklenti anlagiimalidir. Bu bir “fikir’dir. Bu anlamay1 ger-
ceklestiren degismez araglardan biridir. Tutarli bir anlam bigimin-
de sunulmadig siirece, higbir seyin gercekten anlasilabilir olmaya-
cagim gosterir. Ornegin bir metni okumaya niyetlendigimiz andan
itibaren o metni “tutarli’ varsaymigiz demektir —meger ki bu varsa-
yim isabetsiz ¢iksin, yani metnin anlagilmaz mesajin! anlagilmaz
bir sey diye mahkiim edelim. Iste kugkular da tam bu noktada orta-
ya ¢ikar ve isin igine elestirel gereclerimizi sokariz. Boyle bir eles-
tirel incelemenin kurallarini burada belirtmemize gerek yok, ¢iinkii
bunlar1 dogrulanmasi, her yoniiyle bir metnin somut olarak anlasil-
masindan ayr1 tutulamaz. O halde anlama, tam bir tutarlilik beklen-
tisi tarafindan yonlendirilir ve bu beklenti de gosterir ki bir metnin

salt bigimsel olmayan bir igerigi vardir.”323

2 Hans-Georg Gadamer. a.g.c., s. 97, 101.
3 Hans-Georg Gadamer, a.g.e..s. 103.
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4. Nesnellik Sorunu

Dilthey, insan bilimleri metodolojisinin felsefi temellerini at-
maya ¢aligirken, bu diinyanin bilgisinin bilimsel niteligini kazana-
bilmesi i¢in nesnellik 6zelligine sahip olmas: gerektigini diisiinmiig
ve bu konuda goriisler ileri slirmiigtii. Nesnelligine gerekge olarak
alinan “genel insan dogas1”, genel olani temsil etme ozelligi ile te-
kil ve 6znel olanin karsisindadir. Tarih, gelenek ve onyargi gibi
kavramlar baglaminda anlamayi anlamaya calisan Gadamer, onu
“genel insan dogasi”’ndan ¢ozerek tekil olana indirger. Bununla an-
lamanin nesnelligi kendiliginden ortadan kalkmig olur.

Gadamer, soyle bir soru sorar: “Tarihsel iligkilerin yorumunda
sonu gelmez cesitliligi olanakli kabul eden Dilthey icin nesnel bilgi-
ye erismek daha bastan olanaksiz sayilmaz miydi? Dilthey usanma-
dan, yorulmadan bu sorular istiinde diisiindii; sorgulamalarinin
amaci tam da tarih tarafindan kosullandirilmig olanin bilimsel bilgi-
sini nesnel bilim olarak mesrulastirmakt1.”” Sorunu su sekilde agabi-
liriz: Diltey, tarihsel alanda yorum ¢oklugunu kabul etmistir. Ama
bir kez bunu kabul etmek, ayn1 zamanda nesnellik savini da bir ya-
na birakmak anlamina gelir. Yorumlann gesitliligi i¢inde nesnel bil-
gi nasil miimkiin olacaktir? Eger ¢ok sayida yorum varsa ve bu do-
gal bir seyse, o zaman nesnel bilgi aranmamalidir. Zira nesnel bilgi,
cesitliligi degil tekligi, coklugu degil birligi gerektirir. “Dilthey di-
yor ki ‘saglam bi¢imler aramak’ yagamimizin temel egilimidir ve bu
egilim pratik yasantimizda ne kadar varsa, diisiincede ve bilimde de
o kadar vardir. Goriiliiyor ki Dilthey i¢in bilimsel bilginin nesnelli-
g1 en az felsefenin sorgulayici diisiincesindeki kadar, yasamin dogal
egilimlerinin bir pargasidir. Dilthey'in kafasindaki doga bilimlerinin
prosediirlerinin insan bilimlerinin yontemine saf basit ve yiizeysel
bir uyarlanmasi degil, her iki yontemde gercekten ortak olan bir se-
yin kesfedilmesidir. Deneysel metot i¢in asil olan, 6znel gézlemin
belirsizliklerinin 6tesine giderek doganin yasalarim kegfetmeye ca-
lismaktir. Benzerlikle, insan bilimlerinin temel hedefi de salt 6znel
bakis agisinin belirsizliklerini asarak sistemli bir elestiriyle tarihsel
ve nesnel bilgiye ulagmaktir. Felsefi diisiincede de benzer bir niyet
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ve anlayis vardir (salt kavramsal ¢6ziimleme yoluyla saf bilgiye ula-
silabilecegi iddiasindan vazgegtigi zaman bile): “Kendini begeri bir
olgu olarak nesnellestirmek.” “Bu da toplumsal hayattaki nesnelligi
saglayan “ahlak, pozitif hukuk ve din gibi tinin nesnellegsmesi olan
seyler araciligiyla yiiriitilmektedir. Dilthey’m ‘yasam felsefesi’nin
icindeki tutarsizlik da burada ortaya ¢ikiyor, ¢iinkii 0 ayn1 zamanda,
bir ¢caligmay: ‘bilim’ mertebesine yiikseltmek i¢in, tinin biitiin nes-
nelesmelerine karg1 ‘sorgulayici ve kugkucu’ bir tutum alinmasini
istemektedir. Ciinkii Dilthey bu noktada Aydinlanma felsefesinin
bilim idealine bagli kalmaktadir. Ne var ki aydinlanma felsefesinin
bu ideali, yasamda i¢kin olan Besinnung (biling) ile hi¢ bagdasma-
maktadir. Daha somut bir deyigle, Dilthey’in yasam felsefesi ilke
olarak Aydinlanma felsefesinin entelektiializmine ve dogmatizmine
kokten kargidir... Sonugta Dilthey’in romantik henmeneutige ne
denli bagimli oldugunu goriiriiz. Romantik hermendétik, tarihsel de-
neyimle bilimsel bilgi arasindaki temel farki maskeler; insan bilim-
lerinin bilgi bi¢iminin 6zdeki tarihselligini ihmal etmemize ve bu bi-
limleri doga bilimlerinin metodolojisine uydurmamiza yol agar. Bu
yilizdendir ki Dilthey, insan bilimleri i¢in onlara doga bilimleri ile
esit statii saglayacak bir “nesnellik” idealini savunur. Ayrica “so-
nuglar” sdzciigiini ve metodolojik betimlemeleri ¢ok sik kullanma-
s1 da bununla ilgilidir. Romantik hermenétik bu bakimdan Dilt-
hey’1in isine yaramistir.34

Doga bilimleri Dilthey igin yetkin bilginin bir modelidir. Insan
bilimlerini bu modele uygun olarak ve onu 6ykiinerek temellendir-
meye caligmigtir. Bu anlayigin bir neticesi olan insan bilimlerinde
nesnellik ilkesi, Dilthey’in yetkin doga bilimsel 6rnege gore koy-
dugu bir ilkedir. Buna karsin, bu sorunu ne kendisi, ne de kendisin-
den sonra gelenler tam olarak ¢dzebilmiglerdir. Dolayisiyla, nes-
nellik ve 6znellik arasina sikigip kalan insan bilimlerinde bu sorun
bir aporia olarak kalmaya devam edecektir.

34Hans-Georg Gadamer. a.g.c..s. 89, 91, 93,
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Degerlendirme

Dilthey, hermeneutige metodolojik bir nitelik kazandirma hede-
fini dnemli dl¢iide gergeklestirmistir. Ne var ki bu metodolojik tu-
tumun, nesnellik, evrensellik gibi doga bilimsel idealleri, hep bir
sorun olusturmaya devam etmistir. Gadamer’in hermeneutik anla-
y1s1, bu sorunlar iizerinde ortaya ¢ikar. Gadamer, insan bilimlerinin
felsefi temellendirilisini bir metodoloji sorunu olarak gérmez. Hat-
ta buna karsidir bile. Onu bir metodoloji sorunu olarak gérmek, ay-
dinlanmci bir yaklagimdir, aydinlanma doneminin bilim anlayigina
stkica bagh kalmaktir. Gadamer, doga bilimsel metodoloji yenine
hermeneutik anlamayi koyar. Boylece Dilthey’in nesnelci, evrensel
ve genel gecer bilgi anlayisina karg: ¢ikar. Ise sanattaki hakikat ve
tarihteki hakikati aragtirmakla baslar. Hakikat ve Yontem (Wahrhe-
it und Metode), bilimsel bilgi amaci giitmez, bir metodoloji arayis
elde etmeye ¢alismaz. Bununla birlikte insan diinyasindaki hakika-
te ulagmaya ¢aligan, bunun igin de ise bilimsel bir temele dayanan
estetik elestirisiyle baslar ve sanattaki hakikati arar.

Teolojik hermeneutik, kutsal metinlerdeki anlama yonelir. Filolo-
jik hermeneutik de, yazarin metne yiikledigi anlami arar, yazarin
metne kattig1 anlam iizerinde yogunlasir. Hukuksal hermeneutik ise
tekil olaylarin yasalardaki anlamini aragtirir, tekil olaylari yasaya gé-
tirir, onlarin yasalardaki karsiligini arar. Gadamer, hermeneutige
dordiincii bir boyut getirir: “felsefi hermeneutik.”32* Felsefi herme-
neutik, yasam diinyasini ve bu diinya i¢inde ortaya ¢ikan anlam an-
lamak isteyen bir yaklagimdir. Anlamak, insanin irettigi ve kurdugu
diinyayr anlamaktir. Ama sonugta yine insani anlamaktir. Insanin
diinyas! bir “yaratilar”, “icatlar” ve “insalar” evrenidir. Dilthey’la
birlikte, farkli bir bilgi, tarih, kiiltiir ve felsefi yonelisin ¢ikis noktasi
haline gelen yasam diinyast (lebeswelt), yaganti (erleben) ve anlama
(vestehen) kavramlari, felsefi hermeneutikle birlikte yeni anlayiglara
da zemin hazirladi, hermeneutige yeni alanlar ve ufuklar kazandird1.

*25Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik™, s. 12.
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1929 yilinda Almanya’nin Diisseldorf sehrinde diinyaya gelen
ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden olan Habermas, yaptigi genis
oylumlu ¢alismalanyla ¢agdas diistincenin 6nemli simalarindan bi-
ri haline gelmistir. Gottingen, Ziirih ve Bonn iiniversitelerini bitir-
dikten sonra 1954’ te savundugu Mutlak ve Tarih: Schelling’in Dii-
giincesindeki Celigki Uzerine (Das Absolute und die Geschichte:
Von der Zwiespdltigkeit in Schellings Denken) adli tezi ile felsefe
doktoru oldu. 1956’dan itibaren Johann Wolfgang Goethe Univer-
sitesi Sosyal Arastirmalar Esntitiisii’nde Fraknkfurt okulu diisiiniir-
lerinden Max Horkheimer ve Theodor Adorno ile felsefe ve sosyo-
loji ¢ahsti. 1961 yilinda Marburg iiniversitesinde dogent oldu. Al-
man akademi diinyasinda istisnai bir durum olarak 1962 yilinda,
Hans-Georg Gadamer ve Karl Lowith’in tegvikleriyle kendisine
Heidelberg iiniversitesi tarafindan “olaganiistii felsefe profesorii”
(kiirsiistiz profesor) statiisii teklif edildi. Gadamer bu teklifi kabul
etti. 1964 yilinda Adorno’nun gii¢lii destegi ile Horkaimer’in felse-
fe ve sosyoloji kiirsiisiini devraldi. 1971°de Miinih yakinlarindaki
Starnberg’deki Max Planck Enstitiisii midiirii oldu ve 1983 yilina
kadar bu gorevi siirdiirdi. 1986 yilinda Almanya’daki bilimsel
arastirmalar alanindaki en yiiksel onur 6diili olan Alman Bilimsel
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aragtirmalar Enstitiisii’niin Gottfried Wilhelm Leibniz Odiiliinii al-
di. 1994 yilinda emekli olan Habermas Amerika’daki bazi tiniver-
sitelerde konuk profesor olarak gorev yapti.

Caligmalannin merkezi temasi olan sosyal bilimler konusu, ge-
nig ve zengin bir alandan beslenir. Bilgi ve Ilgi (Erkenntnis und In-
teresse), Sosyal Bilimlerin Mantigt Uzerine (Zur Logik der Sozial-
wissenschaften), Iletisimsel Eylem Kurami (Theorie des kommuni-
kativen Handelns) isimli eserlerinde sosyal bilimlerin yontem soru-
nu ve iletisim kuramlar1 kapsaminda hermeneutige yer verir. Her-
meneutik konusunu baglica yontem, iletisim, 6znelerarasilik, top-
lumsal eylem kavramlari baglaminda 6ne ¢ikar. Anlamanin nesnel-
ligi, evrenselligi gibi sorunlar merkezinde Gadamer ve Derrida gibi
yorumsamaci ve postmodernist diisiiniirlerle felsefi tartismalara gi-
rer. Modemist ve aydinlanmaci gelenegin degerlerine bagl olan Ha-
bermas, bilimlerdeki akilci, nesnel ve evrensel yapiy1 dnemser. Bu-
nunla birlikte anlamin ve anlagmanin, iletigim dahilinde 6znelerara-
sinda gergeklestigini, 6zneleraras: anlam, simge ve deger oriintiile-
rine gondermede bulundugunu da sdyler. Bu nedenle 6znelerarasi-
lik, 6zellikle Gadamer’in 6nyargi ve gelenek kavramlarinin elestiri-
si baglaminda iletigim kavraminda ortaya ¢ikan hermeneutik igerik-
li bir kavramdir. Bu kavramin nesnel ve 6znel igerikleri vardur.

1. Hermeneutik ve Sosyal Bilimler

Habermas, hermeneutik konusunda bazi tanimlamalarda bulunur:
“Iletilebilir anlam1 anlama”, “kendini anlagilabilir kilma” bunlardan
bazilandir. Hermeneutik, bir dogal dilin “ustast” (master) olmay: 6g-
rendigimiz ol¢iide kazandifimiz bir yetenege atifta bulunur. Bu da
baslica, dilsel olarak (dil agisindan ve dille) iletilebilir anlam: anlamak
ve mevcut iletisim sorunlarini diizelterek anlami anlasilir hale getir-
mek olmak iizere iki durumdan ibarettir.326 Bu anlamda, hermeneutik,

326Jiirgen Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler’de, s. 231-258, derleme ve geviri: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayn-
lari, Istanbul, 2002, 5.231. (“The Hermeneuticsa Claim to Universality”, in Contem-
porary of Hermencutics, Josef Bleicher, s.181-211.
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dogal dilin kendiliginden 6grenilmesiyle kosut olarak gelisen bir ye-
tiyi, dil gibi dogal bir yetiyi ifade eder. Buna gore insandaki herme-
neutik yeti, anlama, ifade etme ve anlagsma temelinde, giindelik dilin,
dogal dilin 6grenilmesi ile birlikte kendiliginden gelisen bir 6zelliktir.
Insan mantigin kurallarim 6grendigi icin dogru diisiinmez, fakat man-
tik insandaki dogru diisiinmenin kurallarini belirler. Benzer bir sekil-
de, hermeneutik de, insandaki dogal anlama, ifade etme, anlami pay-
lasma durumlarina atifta bulunur. Anlamanin ve anlam anlagilir kil-
manin merkezilesti§i Habermas’in elestirel hermeneutik anlayisinda,
anlama, oncelikle sosyal bilimlerin yontemi sorunu baglaminda one
¢ikar. Bu ayni zamanda Habermas’in neden hermeneutikle ilgilendi-
gi sorusunu da cevaplar. Ona goére anlama sorunsali, kendi iginde bir
bilim anlayigini barindinr. Bu nedenle hermeneutik her seyden 6nce
sosyal bilimler metodolojisi baglaminda ortaya ¢ikar ve gelisir. Bilgi
ve Ilgi, Sosyal Bilimlerin Manng Uzerine, Iletigimsel Eylem Kurani
gibi kitaplarinda, anlama ve yorumlama sorunsalini, “toplumsal ey-
lem” kavrami etrafinda temellendirmeye ¢alisir. Bunu daha ¢ok Dilt-
hey’in yontembilimsel hermeneutigi, Heidegger’in varolugcu herme-
neutigi, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile hesaplagma iginde yapar.

Betti ve Gadamer arasinda yorumun nesnelligi baglaminda yasa-
nan tartigma daha sonra, 6zellikle “anlamanin-6nyapis1” (fore-stuc-
ture of understanding) ve bu yapinin kurulusunda dilin iglevi bagla-
minda Gadamer ve Habermas arasinda yaganmistir.3?” Hermeneuti-
gi, tipki Dilthey gibi sosyal bilimlerin yéntem sorunu baglaminda
ele alir. Ona gore, hermeneutik, “toplumsal eylemleri anlamanin ne
anlama geldigi”3?8 konusunda yararli olabilecek, sosyal bilimler igin
vazgecilmez bir yontemdir. Gadamer, hermeneutigi sosyal bilimle-
rin yontemi haline getirme ¢abasini, Habermas’in temel yanlisi ola-
rak goriir.3? Habermas da Gadamer’i, hermeneutigi sosyal bilimle-

MJosef Bleicher, Contemporary of Hermeneutics, Routledge Press, London-New York,
1990, s. 153.

MJiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, trans. Thomas McCarty,
Beacon Press, Boston, 1984, s. 102.

3Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, gev. H. Aslan, B. Balkiz. Paradig-
ma Yaynlar, Istanbul, 1999, s. 180.
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rin mantig1 haline getimmedigi icin elestirir. Hermeneutik konusun-
daki goriigleri dnemli 6l¢iide Gadamer’le olan bu tartismalarinda ge-
killenir. Bu elestirilerde 6nyargi, nesnellik, dil, anlam, 6znelerarasi-
lik ve anlamanin pratik boyutu iizerinde durur. Gadamer’in tin bi-
limlerinin nesnelci yaklagimi karsisinda gosterdigi tepkisel tutumu-
nu destekler ve onu “birinci sinif” bir elestiri olarak niteler.330

Anlamanin pratik boyutu Habermas’in elestirel hermeneutiginde
onemli bir yer tutar. Aristoteles’te teorik bilme (theoria), poetik bil-
me (poietika) pratik bilme (praktike) gibi gesitli bilme bigimlerinden
soz eder.33! Habermas, bu bilme bicimlerini yeniden ele alir. Her-
meneutigi pratik bilmenin ve anlamanin diinyasina yerlestirir. Pra-
tik bilmenin refleksif ozelligi, “kendini bilme” olarak ortaya ¢ikar.
Buna gore pratik bilgi, (1) 6grenildikten sonra kisi olmamizin bir
unsuru haline gelir, (2) bu yiizden pratik bilgi teorik bilginin aksine
on kabulsiiz edinilemez; dnyargilar ve pesin hiikiimlerle elde edilir,
(3) pratik bilgi bir toplumsallagma siireciyle birlikte kazanilir ve ge-
listirilir.332 Pratik bilgi ve teorik bilgi aynminda, 6nyargiya yer ver-
mesi, kuramsal bilgi alaninda 6nyargiy1 digarida tutmasi anlasilabi-
lir bir durumdur. Zira Habermas’in aydinlanma, dolayisiyla moder-
nizmin degerlerine bagl bir diisiiniir olarak*3 Gadamer’in ihya et-
tigi onyargi kavramina kuramsal alanda, bilimler diizeyinde olmasa
da pratik diinyanmn anlam orgiisii ve 6znelerarasi iletisim anlayisi
baglaminda iglevsel bir konum kazandirir. Bu baglamda iizerinde
durulabilecek bir bagka kavram da, “gelenek” kavramidir. Bir bilgi
alani degildir gelenek, bir yasanti alamdir. Okumayi, anlamay1, ko-
nugmayl, anlagmayi olanakl kilan bir ortak temeldir, bir anlam ve
yasanti diinyasidir. Giindelik dil ve yasam alani bilimsel anlamda

30Jiirgen Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi™, s. 210.

331 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi yaymlari, fzmir, 1885, s.
86-87.

332Jiirgen Habermas, a.g.e., s. 219-220.

333Bkz. Jiirgen Haberinas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje™, gev. Giilengiil Na-
lis. Postmodernizm'de, derleyen: Nemci Zeka, ss. 31-44, Kiy1 Yaymlan. istanbul,
1994, s. 31.
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nesnellik talebinin olabilecegi bir alan degil, 6znelerarasi anlamanin
ve anlagmanin 6ne ¢iktig1 bir alandir. Dil, 6znelerarasili@in zemini-
ni sagladigi gibi anlamin, anlamanin evrenselligi probleminde de
merkezi bir konuma kavugur. Dil, tarih ve gelenek konulanyla bag-
lantil1 olarak ortaya ¢ikan bir bagka dnemli ve belirleyici tema da,
“ufuk” kavramidir. Habermas, Gadamer’in ufuk kavramini soyle
yorumlar: Yalniz anlama degil, iletisim olgusu da timiiyle “ufuk”
kavrami icinde geger. Iletisimi gerceklestirenlerden her biri bir ufuk
icinde bulunur. Bu nedenle etkili hermeneutik iletisim “ufuklarin
kaynagmasi” olarak ortaya ¢ikar. Simdinin ufku, ge¢mis olmaksizin
sekillenemez. Tarihsel ufuklarin disinda bir gimdi ufkunun bulun-
mas! imkansizdir. Anlama daima, kendi kendilerine yeterli oldukla-
n varsayilan bu tiir ufuklarin kaynagmas siirecidir.3%

Hekman, Habermas’in, kendi bilgi sosyolojisini en agik sekilde
Bilgi ve Ilgi’de ortaya koydugunu diisiiniir.33% Buna gore, iig tip il-
giden sz eder. Bu ilgilerden her biri bir bilgi bi¢imine karsilik ge-
lir: (1) Teknik ilgi empirik-analitik bilgiye, (2) pratik ilgi tarihsel
hermeneutik bilgiye, (3) dzgiirlestirici ilgi ise elestirel bilgiye. Top-
lumsal eylemin, Habermas’ta bir anlami, tanimi ve sinir1 vardir. Bu
yizden anlagilabilir ve agiklanabilir bir dogaya sahiptir. Bu yakla-
$im, Habermas’in modernist ve aydinlanmaci tutumu ile bagdasur.
“Toplumsal eylemleri anlamanin ne anlama geldigi...” habermasi,
kendi seyri icinde sosyal bilimlerin yontem sorunu dahilinde herme-
neutikle karsi kargtya getirir. Zira “Toplumsal eyleme iliskin temel
kavramlar ve toplumsal eylemleri anlamanin metodolojisi birbiriyle
baglantihdir.”33¢ Bu kargilasmadan elegtirel hermeneutik dogar.
Elestirel hermeneutikle, 6zellikle Gadamer’in felsefi hermeneutigi-
ne yonelir. Bu yonelig, aydinlanma felsefesinin bilimlere yiikledigi

™Jiirgen Habermas, “Gadamer'in Hakikar ve Yéntem'inin Elestirisi, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler'de, s. 200-230, derleme ve ¢eviri: Hiisamettin Arslan. Paradig-
ma Yayinlari, Istanbul, 2002. 5.209.

B3Susan Hekman, a.g.c. s. 55.

BJiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action. s. 102.
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nesnellik ve evrensellik kavramlan baglaminda ortaya ¢ikar. Nes-
nellik ve evrensellik; onyargi, gelenek, giindelik dilin ve yasamin
dogasi gibi kavramlar 6ne ¢ikarir. Anlamanin evrimsel yapisi, Dilt-
hey’da yontemsel anlama, Heidegger’de, Varlik ve Zaman (Sein und
Zeit)’da oldugu sekliyle, insan varolusunun temel 6zelligi olarak an-
lama, Gadamer’de de, Hakikat ve Yontem (Warheit und Metho-
de)’de ifade buldugu iizere, tarihsel yasamin temel 6zelligi olarak
ontolojik-felsefi karakterli anlama seklinde ortaya ¢ikar.

Habermas, sosyal bilimlerin konusuna anlayici ve yorumlayici
bir tarzda yaklagsmalar gerektigi konusu lizerinde durur. Bunun ne-
deni bu diinyanin, toplumsal eylemlerden olusan pratik ve teknolo-
jik bir diinya olmasidir. Pratik eylemlerin diinyasi, yukarida da be-
lirtildigi lizere bir anlamlar, anlamalar ve anlagsmalar diinyasidir. Bu
anlam orgiisii, o toplumu paylasan kisilerin anlayabilecegi sembol-
lerden olusur. Bu nedenle, “Sosyal bilimci, dnceden simgesel olarak
kurulmug nesnelerle karsilagir. Bunun nedeni, toplumsal nesnenin
kuramsal bir anlam tagimadan 6nce pratik bir degere sahip olmasi-
dir.”337 Bu anlamda, sosyal bilimlerin nesne alanina, “yagam diinya-
sinin dgeleri” olarak tanimlanan her sey girer:338 Konusmada ve ey-
lemde iirettigimiz nesneler bu 6gelerin basinda gelir. Nelerdir sozde
ve eylemde iirettifimiz biitiin bu nesneler? Sozel eylemler, niyetsel
eylemler, metinler, gelenekler, belgeler, sanat eserleri, kuramlar,
maddi kiiltiir nesneleri, esyalar, teknikler, kurumlar, sistemler, kisi-
sel kuruluslar, toplumsal organizasyonlar; kisaca yasam diinyasinda
(lebenswelt) yer alan ve bu diinyay: olugturan her sey.

2. Hermeneutik ve Yontem Sorunu

Anlama sorunsali doga bilimlerinin yaninda bir bagka alanin bil-
gisini elde etmeye yonelen bir bilim goriiglinii temsil eder, boyle bir
goriisii kendi iginde banindinr. Bu aym zamanda anlama-agiklama

3Jiirgen Habermas, a.g.e.. s. 107.
3%Jiirgen Habermas, a.g.c., s. 108.
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karsitlig1 diyebilecegimiz bir tarzda ortaya ¢ikar. Temelini Dilthey’in
su sembolik ifadesinde bulur: “Dogay: acikliyoruz, ama tinsel diin-
yay1 anliyoruz.”33? Habermas’ta, “toplumsal eylemin anlamini anla-
ma” niteligi kazanan hermeneutik, sosyal bilimlerde, 6zellikle de
yontem sorunu baglaminda temel bir konum kazanir. Habermas bu
durmu su sekilde dile getirir: “Verstehen (anlama) problemi, tin bi-
limlerinde (humanities) ve sosyal bilimlerde 6ncelikle yontembilim-
sel bir dneme sahiptir, bunun nedeni bilim adaminin sembolik olarak
onceden kurulmug olan gerceklige salt gbzlem yoluyla ulagamamasi
ve anlamu anlamanin (Sinnverstehen) yontemsel agidan deney sira-
sindaki gozlemin denetim altinda tutulabilmesi gibi denetim altinda
tutulamamasidir. Toplum bilimci yasam diinyasina temel olarak sira-
dan insanin ulastig1 yoldan bagka bir yolla ulagamaz.”34° Yasam diin-
yasini olusturan ilkeleri anlayabilmesi ve betimleyebilmesi igin te-
mel olarak onlarin iiretilisine katilabiliyor olmasi gerekir. Iste bu
noktada kisi yasam diinyasini anlayabilmesi i¢in, onun iiretimine biz-
zat katilmasi gerekir. Ancak bu durumda, Vico’nun deyisi ile “kendi
yaptig1” diinyayi anlayabilir, bilgisine erigebilir. Aksi halde, bu diin-
yanin da bilgisine ulagamaz, giderek ona yabancilasir. O diinyaya da-
hil olursam onu nedenleri ile kavrayabilirim, 6zdeslesim/duygudas-
lik (empati) giicli kazaninm ve kendimi bir baskasina doniistiirebili-
rim. Aksi halde, bu diinya, bu liretmedigim diinya benim i¢in anlasil-
maz, anlami ¢oziilmez bir gifreler yumagi haline gelir.

Nesnelerini yorumlayarak anlamak zorunda olan bilimlerin karsi-
lastif1 temel sorun, nesnellik sorunudur.3*! Nesnelci yaklagim; top-
lum bilimlerinde tarih, kiiltiir, gelenek ve bunlarin bir birikimi olan
onyargilar1 kendi kavrayisinin, kendini bilme bi¢iminin diginda tutar.
Tarihsel etki baglami, nesnel kavrayigin alani diginda kalir. Gada-
mer’in Onyargi, gelenek, anlamanin tarihsel-kiiltiirel yapisi, herme-

39Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, ed. Rudolf A. Makkreel,
Frithjof Rodi, Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1996, s. 229.

340Jiirgen Habermas, a.g.c.. s. 108.

31Jiirgen Habermas, a.g.c.,s. 111.
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neutik daire, anlamin ve anlamanin ufku gibi kavramlarla getirmek
istedigi anlay1s, nesnelci yaklagima kargi 6ncelikle kesin bir karsi ¢1-
ki1 ifade eder. Oyle ki “Gadamer igin bir metnin etki tarihi ilkesi,
metnin kendisinin yorumlanmast i¢in yontemsel temel ilke mertebe-
sini kazanr.”3*? Gadamer’in “‘ufuklarin-birlesimi” s6ylemi, znel bir
sekilde anlamay1, 6nyargilarin anlamaya katilmasini gerekgelendirir.
Habermas, yaptig1 agiklamalar neticesinde anlamini anlama ydnte-
minin, bilginin aligilmig nesnellik anlayigini tartismali hale getirdigi-
ni sdyler.343 Zira yorumcu (anlayan kisi) bizzat eyleme, sosyal eyle-
me, bu eylemin iiretilisine, onun anlam diinyasina katilmak zorunda-
dir. Bu da anlamadaki nesnellikte sorunlara yol agar. Bu anlamda
Habermas, oncelikle nesnellik konusunu tartisir, elestiriye acar. An-
lam1 anlama yonteminde ahigildik anlamda nesnellik, elestirel herme-
neutikle tartismali hale gelir. Yorumcu, kendi eylem ve anlam alani
olmasa da, nesnesine katilmak zorunlulugu icindedir. Bu durumda
eylemin rasyonel i¢yapisi karsisina, onu anlayabilecek rasyonel bir
tutulma c¢ikar. Her goriisbirligi elestirilebilir gegerlilik iddialarimn
Oznelerarasi bir kabul edilisine dayanir; bu sirada iletigimsel eylem-
de bulunanlarn karsilikli elestiri yetenegine sahip olduklar varsayil-
maktadir.344 Oybirligi, goriislerin, bilgilerin gegerli oldugu savlarinin
oznelerarasinda gegerli oldugudur. Bir bagka deyisle dznelerarasilik,
bir tiir goriigbirligi temeline dayanir, 6znelerarasinda iletigimi ola-
nakl kilacak ortak anlam ve imgelerin olduguna inanmak, bunu var-
saymaktir. Aksi halde iletisim ve anlagsma, hi¢bir zaman gercekles-
meyecek demektir. Oznelerarasilik, anlamin nesnel ve evrensel oldu-
gu iddialarindan vazgegerek onu 6zneleraras: bir nitelige indirge-
mektedir. Ve bu iletigim bireylerin birbirlerini anlama yetenegine sa-
hip olduklarindan hareket eder. Onlara bu yetenegi kazandiran sey,
Oznelerarasi (miisterek) anlamlar ve sembollerdir.

32Jiirgen Habermas, Sosval Bilimlerin Mantgt Uzerine, gev. Mustata Tiizel, Kabalcl
Yaymevi, 1998, istanbul, s. 298.

3Jiirgen Habermas, T he Theory of Communicative Action, s.116.

3#4Jiirgen Habermas, a.g.c.. s. 119.
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Habermas, toplumsal eylemin rasyonel yapisini, onun anlasilabi-
lirligini ve bir noktada nesnelligini temin eden bir 6zellik olarak go-
rir. Eylemin veya anlamin anlagiabilir olmasi demek, onun rasyonel
(niyetler ve kasitlar baglaminda) bir karaktere sahip olmasi demektir.
Bu rasyonel karakter, onun baskalar tarafindan da okunup anlasila-
bilece§i, izlenip yorumlanabilecegi anlamina gelir. Habermas, yazi-
daki rasyonelligi, onun ne demis olduguna cevap teskil edebilecegi
hususuna dikkat ¢eker. Bir bagka deyisle metnin ne dedigi, ne kastet-
tigi, anlaminin ne oldugu sorusuna, onun rasyonel yapisi cevap verir.
“Yorumcu yazarin ne demek istemis olabilecegini, ancak onun soz-
ciiklerini akla uygun gdsteren nedenler buldugu dlgiide kavrar.”343
Burada yazar anlamada, ifadedeki rasyonel yapinin onemi bir kez
daha one ¢ikar. Yorumcu yazari eserdeki rasyonel yapi sayesinde an-
lar. Rasyonel yap, eserin anlagilmasinda dyle belirleyicidir ki aym
donemde, ayni kosullar iginde yasamasak da, bagka zamanlara, bas-
ka mekanlara, baska anlam diinyalarina ait ifadeleri anlayabiliriz.
Ifadenin rasyonel yapisi, eseri bize asina kilar, anlamay: temin eder.
Ifadenin veya toplumsal eylemin rasyonel yapisi iizerindeki bu 1srar-
I vurgu, Habermas’1 aydinlanma diisiincesi ile aym ¢izgiye getirir.
Aydinlanmanin akh da, evrensel ve nesnel niteligi ile bireyler arasin-
daki anlamanin ve anlasmanin 6lgiitiinii, saglam zeminini olusturur.
Boylece 6znelerarasilik kendi 6zgiil konumuna kavusur. Oznelerara-
silik; ortak anlamlar, simgeler, gondermeler, gostergeler, kisaca 6z-
sel ve bigimsel ortakliklar temelinde ortaya gikar.3*¢ Bu anlamda, 6z-
nelerasilik yalmz sdzdeki anlamda degil, jest ve mimikierdeki (beden
dilindeki) anlamda da ortaya ¢ikar.?*” Rasyonel yapinin ortak simge-
lerin, lizerinde anlagilabilinir anlamlarin olmasina karsin, 6znelerara-
sthgin alani tam olarak belirlenmis, saptanmus, 6l¢iiliip bigilmig bir
nicelikler diinyasi degildir. Bu anlainda, anlami anlama deneyimine,
siradan bir kisi de bir sosyal bilimci kadar sahiptir.34®

¥3Jiirgen Habermas. a.g.e., s. 132.

36Jiirgen Habermas. a.g.e.. s. 136.

MJiirgen Habermas. Bilgi ve Insansal ligiler, gev. Celal A. Kanat, Kiiyerel yayinlar, is-
tanbul, 1997. 5. 207.

MJiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, 113.

201



VEFA TASDELEN

Gadamer’e gore, anlama, insanin dogustan getirdigi bir yetenektir.
Toplumal yasamu ortaya ¢ikarir. Bagkalari ile bir arada olmanin, diya-
log i¢inde bulunmanin, anlamanin ve anlagmanin zeminini olusturur.
Insan anlama ile dile ve diyaloga katilir. Burasi, hermeneutigin evren-
sellik iddiasinda bulunabilecegi kaynagi da olusturur. Dil, 6znelerara-
sihgin zeminidir.3*” Gadamer, yorum bilgisinin degerinin pozitivistce
diisiiniilmesine karsidir. Bu, metinlerin anlaminin anlagilmasinin de-
ney nesneleriyle esdegerde goriilmesi anlamina gelecektir. Gadamer,
hermeneutigi, baslica sorunu haline getirdigi Hakikat ve Yontem’de,
bu yontembilimsel tutumu elestirir. Ona gore hermeneutigin insan bi-
limleri i¢in bir yontem haline getirilmesi hi¢ de uygun bir tutum de-
gildir: “Hermeneutik sorun, tarihsel kokeninden itibaren modern bi-
lim tarafindan getirilen yontem fikrinin sinirlarinin 6tesine gecer. Me-
tinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi yalnizca bilimsel bir ilgiyle de-
gil, insanin diinya deneyiminin tiimiiyle alakahidir. Hermeneutik olgu,
esas olarak, hi¢ de bir yontem sorunu degildir. O, metinleri, deney
nesneleri gibi kargisina alan bir anlama problemi ile alakal degildir.
Anlama geleneginde yalnizca metinler anlagilmaz, i¢sel bakislar (in-
sights) zenginlesir ve hakikatler taninir.””3° Ne var ki buradaki bakis,
anlayis ve hakikat, dogabilimsel yontemle fiziksel nesneden ¢ikarilan
bilgiden, fiziksel diinyanin bilgisinden ve hakikatinden farkli olacak-
tir. Dolayisiyla anlamak, ampirik bilimlerin yaptigindan daha farkl
bir tutumu gerekli kilar. Gadamer bu baglamda Dilthey’a da kargidir
ve onun nesnellik arayan bilimselci tutumunda ortiik bir pozitivizm
goriir35! Habermas Bilgi ve [lgi’de aymi duyarlilig1 sergiler ve anlama
durumunu, fiziksel bir nesnenin bilinmesinden farkli goriir. Zira bura-
daki anlama baglaminda etkili olan bir tarihsel-geleneksel etki fakto-
rii s6z konusudur. Anlarken bir dili anlariz ve anladigimiz dili kendi
dilimizle, kendi kiiltiirel, tarihsel ve geleneksel birikimimizle, stelik

H9Han-Georg Gadamer, “Metin ve Yorum™, geviri ve derleme: Hiisamettin Arslan, Her-
meneutik ve Humaniter Disiplinler’de, s.284-319, Paradigma Yaymlan, istanbul,
2002, s. 284.

350Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, tr. William Gelen — Doepel, Great Britain
for Sheed & Ward. Ltd., London, 1981, s. Xi.

¥1Jiirgen Habermas, Bilgi ve [nsansal ilgiler, s. 220.
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kendi kisisel yasam deneyimlerimizle anlanz. Dolayisiyla, anlagilan
anlam, tarihsel, kiiltiirel ve yasamsal bir durum olarak artik fiziksel bir
nesneden farkhdir, farkl olacaktir.

Hermeneutik anlama, Habermas’a gore de gelenekten yola ¢ikar
ve toplumsal gruplarin eylemlerini agiklamak ister. Bu anlama bigi-
mi kendi iginde goriig birlifine, anlamaya, anlagmaya, 6zneler arasi-
liga imkan tanir. Anlama ve iletisimsel pratik agisimdan, gelenek, ya-
samsal bir niteliktedir. “Iletisim akisi koptugunda ve anlasmanin 6z-
nelerarasihigi ya donup kaldiginda ya da parcalandiginda, yasamda
kalmanin temel kogulu olan, zorlamasiz uzlagsma ve siddet icermeyen
kabul etme kosulu yok olur.”352 Oznelerasilik, temelini giindelik dil-
de bulur. “Giindelik dildeki anlasmanin 6zneler arasilif ilkesel ola-
rak sinirsiz oldugu gibi kesiklidir de. Sinirsizdur, ¢iinkii istenildigi gi-
bi yayilabilir; ve kesiklidir, ¢iinkii hi¢bir zaman eksiksiz bir bigimde
olusturulamaz.”?%3 Oznerarasilik giindelik dilde olusur ve gelisimini
stirdiiriir. “Oznelerin, iginde giindelik dildeki iletisimleri sayesinde
birlikte yasadiklan diinyanin 6znelerarasiligi, bireylerin, unsurlarnn
siniflara yerlestirildikleri bi¢cimde yerlestirilebilecekleri bir genellik
degildir. Ben, sen (6teki ben) ve biz (ben ve 6teki benler) arasindaki
iligki, daha ¢ok, analitik ac¢idan paradoks bir basarimla kurulmus-
tur”34 Hermeneutik anlama kargilikhi anlamanin dznelerarasiligini
giindelik dilde ve giindelik yagamin ortak simgelerinde arar ve anla-
manin ortaya ¢iktigi bu 6znelerarasi ortami muhafaza etmek ister.3
Degismez anlamlar yoluyla olagan dilde iiretilmig bir kargilikli —an-
lama 6znelerarasilifi ¢ercevesi icinde en azindan iki 6zneyi baglayan
bir etkilesimde, yorumlayici, yorum yapan kimse oldugu denli bir
katihmcidir da. Gézlemci, dzne ve nesne iligkisinin yerini, burada,
katilimc1 6zne be partner iligkisi almistir. Deneyim her iki katilimci-
nin da etkilesimiyle dolayimlanir; anlama iletisimsel deneyimdir. O
yiizden nesnelligi her iki yandan da tehdit altindadir.”3%

352Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Manngt Uzerine. s. 310.
33Jiirgen Habermas, a.g.c., s. 344.

354Jiirgen Habermas, a.g.c., s. 361.

355Jiirgen Habermas, Bilgi ve [nsansal Ilgiler, s. 217.

3seJiirgen Habermas, Bilgi ve Insansal Ilgiler, s. 222.
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Degerlendirme

Habermas’in, hermeneutikle olan oncelikli ilgisi, sosyal bilim-
ler metodolojisi baglaminda ortaya ¢ikar. O, Hermeneutigi sosyal
bilimlerin metodolojisi agisindan degerlendirir. Bir yontem arayis
olarak hermeneutikle ilgilenmesi, onu ydntembilimsel hermene-
utik¢ilerle ayni ortak paydada bulusturur. Gadamer ve Heidegger
gibi filozflarla ayni nedenlen dolay: farkli kategorilerde yer alir.
Habermas’in hermeneuitge en 6nemli katkisi, sosyal bilimler konu-
sunda, ozellikle de iletisimsel eylem kuraminda “6znelerarasilik”
kavramu ile oldugu sdylenebilir. Oznelerarasilik, tarihin, gelenegin,
dilin ve anlamin simgesel Oriintiisii i¢inde, iletisim eylem kurami
kapsaminda 1liml bir nesnellige kavusur.

Elestirel yorumsama, yaganilan toplumun ekonomik, siyasi ve
toplumsal durumundan bagimsiz, dolayisiyla tarafsiz ve nesnel bir
bilgi olamayacag konusu iizerinde durur. “Denebilir ki elestirel yo-
rumsamay! diger yorumsamaci yaklagimlardan ayirt eden yan bura-
sidir: Elestirel yorumsama, onyargilarin kaginilmazhgini kabul et-
mekle birlikte onlarin insanin dile ve tarihe gomiilii varliginin dolay-
siz bir sonucu olmayip maddi ekonomik ve toplumsal kb§ullar tara-
findan belirlendigine ve bu nedenle kader olmadiklarina inanmakta-
dir.”37 Habermas, bilginin dogruluk iddialarinin ardinda da ekono-
mik, toplumsal, siyasi ve ideolojik nedenler arar. Bu noktada bilgi-
nin, egemen kilict degil, 6zgiirlestirici rolii lizerinde durur. Bu tutum,
elestirel kuramin bir boyutunu olusturur. Bir bagka boyutu da, ilkin-
kiyle bagintili bir sekilde bilimlerin kendi kendilerini diisiinmeleri-
dir. Zira bilimler, bilimsel ¢aligmalar ve iiretimler, 6zellikle de bilim-
lerin teknolojik boyutlar: konusunda elestirel bir tutuma ihtiyag var-
dir. Bu rol, ideolojilerin kitlelere empoze ettigi dogrular ve hakikat-
ler kargisinda temkinli ve elestirel bir tavir almay1 da 6ne ¢ikarnr.



L. Postmodernizm Uzerine

Giris

Yirminci yiizyil, sadece olaylari, savaslari, buluslari, yenilikle-
r1, yikimlan agisindan degil, fikir, diigiince ve sanat hareketliligi
acisindan da kendinden 6nceki yiizyillardan ayrilir. Postmodernizm
bu yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan, felsefeden edebiyata, ede-
biyattan mimariye, mimariden sinemaya, sinemadan bilime varin-
caya degin hemen her alaninda etkili olmus, hala da olmakta olan
bir akimdir. Bir zamanlar moda dergilerine, cafélerde yapilan soh-
betlere degin girmesi lizerine varolusguluk i¢in sdylenen “moda”
sozciigii onun i¢in de soylenebilir: “postmodernizm modasi.” Bu
algilayis bigimi dylesine yayginlik kazanmis, giindelik dile dylesi-
ne girmistir ki insanlar savaslar1 (asimetrik savaslari), siddet olay-
larin1 (saldirilan), sosyal ve politik pek ¢ok olayr nitelemek igin
“postmodern” sozciigiinii kullanabilmektedirler.

Habermas'in sdyledigine bakilirsa, “modem” kelimesi Latince:
“modemus” bi¢imiyle ilk kez 5. yiizyilda, resmen Hiristiyan olan o do-
nemi, Romali ve pagan gegmisten ayirmak igin kullanlmgtir.’3 “Es-

38 Jurgen Habermas, “Modemlik: Tamamlanmams Bir Proje™, cev. Giilengiil Nalis. der.
Nemci Zeka, Posimodernizm’de, s. 31-44. Kiy1 Yaymnlarn, Istanbul, 1994, s. 31.
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LEINT3

ki zamanlar ve yeni zamanlar”, “antik ve modern” aynminin da ortaya
koydugu gibi, modern, her zaman yeni olanla, simdi olanla, ¢agdas
olanla kendini ifade eder. Bununla birlikte eski ve yeni arasindaki ay-
rim, yalnizca zamansal bir ayrim olmayip bir felsefeyi, bir diinya go-
riisinii, bir tavn da ifade eder. Oyle ki bagka bir felsefe ve diinya go-
riisti kargisinda yadstiyici, yargilayici ve otekilestirici bir tavra biiriin-
diigi bile soylenebilir. Modem felsefe ronesansin, reformasyonun ve
aydinlanmanin birikimi iizerinde ortaya ¢ikar. Akil, bilim, laiklik, de-
mokrasli, evrim, ilerleme gibi kavramlar iizerine yaptig1 vurgu, moder-
nizmin din, devlet, bilim, toplum ve siyaset anlayisin olusturur. Bilim
anlayisinda nesnel ve erenselci yaklagim, bilimin merkezilegtirilmesi,
dinsel inanglarin yerine ikame edilmesi, devlet anlayisinda demokrasi
ve laiklik kavramlannin 6ne ¢ikarilmasi, dinin giindelik yasamdaki
merkezi konumunun dagitilmasi, insancil (hiimanist) degerlerin one
cikarilmast, tekil ve yerel degerleri, biitiiniin i¢cinde kaybetmesi, meta-
fizik bilginin yadsinmasi, aydinlanmanin, dolayisiyla modemizmin
one ¢ikardigi tutumlardir. Habermas, yazisinin devaminda, modernizm
felsefesini su sekilde ozetler: “Onsekizinci yiizyilda Aydinlanma filo-
zoflar tarafindan formiile edilen modermnlik projesi, nesnel bilimi, ev-
rensel ahlak ve yasay: ve kendi i¢ mantif1 gercevesinde sanatin dzerk-
ligini gelistirme ¢abalarindan olusuyordu.”35 Bu ¢abalar, en agik, en
somut ve en ileri ifadesini, Kant’in elestiri felsefesinde bulur. Saf Ak-
lin Elegtirisi (Kritik der Reinen Vernunft) ile metafizik yiiklerden arin-
mis bilmenin imkanmni, Pratik Aklin Elegtirisi (Kritik der Praktischen
Vernunft) ile evrensel ahlak yasasini (iyiyi istemenin kosulsuz bir 6dev
oldugu anlayisint), Yargt Giiciiniin Elegtirisi (Kritik der Urteil-
kraft)’nde iyiden (ahlaksal deger) bagimsiz bir estetik degeri (giizel ve
yiice) kurmaya ve temellendirmeye ¢alismistir. Bilimde, ahlakta, sa-

Fa21]

natta ortaya ¢ikan aydinlanma, ona gore “aklin ergenligi’ni ifade eder.

“Postmodernizmin Felsefi ve Sanatsal Boyutlar1” Bagligini tasi-
yan bu makalede, postmodernizm, felsefi ve sanatsal cepheleri ile
ele alinacak; felsefi cephede, postmodernizmin ontolojik, episte-

339Jurgen Habermas, a.g.e., s. 37.
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molojik, etik, toplumsal ve siyasi temelleri lizerinde durulacaktir.
“Postmodern Estetik” baglig1 altinda ise postmodern estetigin ne ol-
dugu, hangi o6zelliklerle belirginlik kazandigi, bu estetik anlayisin
mimaride, resimde, edebiyatta, sinemada ve miizikte nasil cisimles-
tigl konulan lizerinde durulacaktir.

1. Postmodernizmin Ortaya Cikisi

Postmodernizmin tarih i¢indeki koklerine bakacak olursak, ilgi
kurabilecegimiz etki merkezlerinin basinda Sofistler (Protagoras,
Gorgias, Parmenides, Hippias), Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger
ve Wittgenstein gelir. Sofistler, kuskucu, izafiyet¢i (relativist) ge-
nel gecer bilgi ve degerler olamayacag yoniindeki goriisleri, birey
merkezci tutumlari ve giderek insani (hem de tek insani) her seyin
olciisii haline getiren tutumlari, tanimlanamaz, bilinemez bilinse de
bagkalarina bildirilemez varlik anlayislari ile3%0 kimi postmodernist
temalar1 2500 y1l 6teden Oncelerler. Sokrates’in anlama, agiklama
ve tanimlama ¢abalar1 karsisinda sofistler kuskucu, biitiinciil anla-
mi1 ve agiklamalar1 kabul etmeyen tavirlariyla postmodern alginin
tarih i¢indeki hareket noktasini olustururlar. Nietzsche, geleneksel
kiiltir ve diisiincenin one ¢ikardig1 dinsel, ahlaksal, felsefi ve bi-
limsel degerler kargisindaki yadsiyici tutumuyla, postmodern du-
yarligin onciileri arasinda kendisine tartigsmasiz bir yer edinir. Dos-
toyevski’'nin Yeraltindan Notlar’da portresini ¢izdigi bir eylemde
bulunmak i¢in neden bulamayan insan tipi de aslinda aydinlanma
degerleri karsisinda belirli bir tepkinin ifadesidir. Buna gore, ireti-
len biitiin degerler “neden” sorusu karsisinda garpilir.3' On doku-
zuncu yiizyilda aydinlanmanin tiim degerleri en ileri sekilde ente-
lektiieller arasinda tartigilirken, bir sey yapmak, bir eylemde bulun-
mak i¢in neden bulamayan bu tip postmodernist bir refleks goste-
rir. Kierkegaard, varoluggu duyarliligi evrenseli, geneli, nesneli

360Walter Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaynlan, Istanbul, 1984, 5. 194,
381Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Mehmet Ozgiil, Adam Yayinlan, Istan-
bul, 1989: 36.
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yadstyicy; bireyi, 6zneli, igseli 6ne ¢ikaran tutumu, ama belki de
biitiin bunlardan daha dnemlisi, basta Hegel felsefesi ve Hiristiyan-
ligin mevcut yorumu kargisinda gosterdigi ironik, parodik ve kari-

ERINT3

, ylice ve

LEINT3

katiirize eden Uslubu ile “ciddi olan1”, “tartigmasiz olani
gorkemli olan1”, “kosulsuz olani” giiling hale getiren séylem bici-
mi ile yalnizca postmodernist temalarin olusmas: agisindan degil,
ayni zamanda bu akim i¢inde belirgin bir sekilde ifade bulan, hatta
postmodern duyarlilifin yegéne “6zii” olarak gosterilebilecek iislu-
bu ve ifade bi¢imini de derinden etkilemistir. Aydinlanma diisiin-
cesi karsisinda gosterilen, pozitivist felsefenin dogabilimsel yonte-
mini insani-tarihsel diinyada da kullanmaya ¢alisan, orada da ge-
cerli oldugunu savunan bilimselci tavir kargisindaki tepkileri ile,
hermeneutik gelenegi de postmodernist soylemin bigimleniginde
etkili olan kaynaklardan biri olarak gorebiliriz. Vico’dan Chladeni-
us’a, Schleiermachere’den Dilthey’a, Heidegger’den Gadamer’e
uzanan bu gelenek, postmodernist duyarliligin verimli kaynaklarin-
dan birini olusturur. Ozellikle Heidegger’in varoluscu felsefesi, dil
ve anlam merkezli varolus ¢6ziimlemesi (dasein analitik), postmo-
dernizmin en 6nemli esin kaynagi durumundadir. Wittgenstein’in
coziimleyici dil felsefesini, Felsefi Sorugturmalar (Philosophical
Investigations)’da ortaya koydugu “dil oyunlar1” ve “resim kura-
mi1” gibi kimi kavramlarin da postmodernizmin kavramsal yapisi-
nin olusumunda etkili oldugu séylenebilir.3%2 Bu arada bagim
Schlegel kardeslerin ¢ektigi Alman romantizmi de, gerek edebi, ge-
rekse felsefi alanda modernizmin akli, evrenselligi, nesnelligi yii-
celten tavr karsisinda folklorik olani, i¢sel yasantiyi, benligi, 6znel
ve ironik tutumu one ¢ikararak postmodernist duyarligin diigiince
ve sanat tarihi igindeki koklerinden birini olugturur.

Postmodernizm iizerine yapilan arastirmalarda, 1870 yihinda,

Watkins Chapman’in, “izlenimci resimden daha modern ve avangard
oldugu iddia edilen resim tiiriinii”, 1917 yilinda da Rudolf Panno-

2L udwig Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. gev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, s-
tanbul, 1998. s 11-57.
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witz’in Avrupa Kiltiriniin Krizi (Die Krisis der europdishen Kul-
tur) isimli kitabinda “cagdas Avrupa kiiltiiriindeki nihilizmi ve de-
gerlerin ¢okiisiini” belirtmek i¢in ilk defa “postmodemn” sdzciigiini
kullandig bilgisine yer verilir. Sézciigiin, bir bagka kokeni olarak da
Amold Toynbee’nin 1947 yilinda yayinlanan Bir Tarih Arastirmasi
(A Study of History) adl eseri gosterilir. Buna gore, Toynbee, “post-
modern” sozcliglinii, “modemizmden kopus” anlaminda kullanmig-
tir.?3 1950’lerden sonra, bir sanat ve mimari anlayisi olarak varlik
kazanmugtir. 1960’larda Leslie Fiedler ve Ihab Hassan gibi, postmo-
dern edebiyatin ne olduguna iligkin oldukca farkl goriisleri olan ede-
biyat elestirmenleri tarafindan” kullanilan postmodernizm “1970’ler-
de mimari, tiyatro, resim, film ve miizigi de kapsayarak sekilde yay-
ginlik kazanmigtir. Avangard bir akim olan siirrealizmin éncii isim-
lerinden Marcel Duchamp 1960’larda “postmodemnizmin babas1”
olarak bir kez daha boy gostermistir. Bu yillarda daha ¢ok bir edebi-
yat ve sanat elestirisi olarak belirginlik kazanan postmodernizm, bir
mimari tarz olarak, 1970’ lerde modernist iglevci yapilarin yikimu ile
kendini hissettirmis, 70-80’1i y1llarda felsefi cephesini de ortaya koy-
mustur. Bu felsefi cephe i¢inde ortaya ¢ikan belli basli diisiiniirleri su
sekilde siralayabiliriz: Foucault, Deleuze, Guattari, Lyotard, Baudril-
lard, Jameson ve Harvey. Bunun yaninda Levinas, Derrida, Rorty,
Kristeva gibi bazi diigiiniirler de postmodernizmin g¢evresinde yer
alan, diisiinceleri ve fesefeleri ile postmodemist literatiire dogrudan
ve dolayli katkilar saglayan isimler arasindadir.

2. Postmodernizmin Felsefi Temelleri

Modemnizm, kapsaml1 bir elestirel projedir. Yalnizca bilimsel ilerle-
me fikrinden olusmaz. Toplumun, siyasal yapilarin, sanayi ve teknik
alann ilerledigi, insan aklinin 6zgiirlestigi goriisiinii de isler. Bu bakim-
dan, modemite “dort devrim” iizerine oturur: “Bilimsel, siyasal, kiilti-

33Steven Best - Dougals Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, s. 19.
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rel, teknik ve endiistriyel devrim.”?%* Bilimsel devrimin temelinde ev-
renin matematik dille yazilmig bir kitap oldugu ve insanin bu kitabi
okuyup anlayabilecegi anlaysi, siyasal devrimin temelinde, demokrasi,
yani iktidarin megrulugu olarak halk iradesinin 6ne ¢ikarilmasi fikri var-
dir. Kiiltiirel deviimde ise insan haklar1 ve hiimanist degerlere dayah bir
insan anlayisi, aklin ve bilimin énceligi fikri 6ne ¢ikar. Sanayi devrimi,
“kendi kendine ¢aligan makine”, “fabrika” ve yeni yasam bicimlerine
yaptig1 gondermeler ile insanlik tarihinde biiyiik bir doniigiime neden
olmustur. Modemizm, biitiinciil bir tavirla insan, tarih, sanat, evren, bil-
gi, hukuk, devlet, toplum gibi konularda sistemli ve tutarli bir anlayig
ortaya koymaya ¢alisir. Postmodernizm, her ne kadar biitiinii agiklama-
yl amag edinmese de, hatta bunda uzak dursa da, bir akimin, bir etkin-
ligin felsefi temelinden so6z etmek, baslica o konuyu ontolojik, episte-
molojik, etik, estetik gibi felsefenin kendisini gerceklestirdigi, ortaya gi-
kardig: alanlarda incelemeyi, bu konu ve alanlar agisindan ele almay:
gerektirir. Postmodemizmin felsefi temellerinin arastirilmasinda da ay-
ni durum s6z konusudur. Bu nedenle, “postmodemizmin felsefi temel-
leri nedir?” sorusuna cevap verebilmek, postmodernzmin ontolojik,
epistemolojik, etik, estetik, vb. cephelerinin arastirilmasini gerekli kilar.

2.1. Ontolojik Temel

“Postmodemizm nedir?” diye sorabilsek de, postmodemizm igin-
de “nedir”in anlamini soramayiz. Zira bu akim i¢inde *“‘nedir” sorusu-
nun yeri yoktur, olmamasi gerekir. Bunun nedeni, nedir’in “6zii’” so-
ran bir soru olmasidir. Postmodernizm, kendisini tanimlayacak, “su-
dur” diye goriiniige ¢ikaracak bir 6zden yoksundur. O, bir olustur, ta-
nimlanamayan bir akigtir. Bu nedenle bir seyin ne oldugunu, ne olma-
s1 gerektigini degil, nasil oldugunu ve nasil olmakta oldugunu sorar.

(L INY3 LRI

“Varlik nedir”, “zaman nedir”, “insan nedir”, “bilgi nedir”, “sanat ne-

LLINNT)

dir” diye sormaz, “varliga ne oluyor”, “zamana ne oluyor”, “bilgiye

¢ LR RT3

ne oluyor”, “insana ne oluyor”, “sanata ne oluyor” diye sorar. Bu ne-

362 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?” ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmoderni-
te”de, ceviri ve derleme: Mehmet Kiigiik, s. 95-107, Vadi Yaymlan. Ankara, 2000, s. 97.
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denle 6zcii degil, varoluscu (existentialist) bir karakter gosterir. Ol-
makta olani kavrama girisimi onu sosoyolojik, politik, felsefi ve sa-
natsal bir tutum haline getirir. “Olmakta olan”1 sorgulamasi bu genisg
acilimi gerekli kilar. Bu, belirli 6l¢iide varolusguluk icin de gecerlidir.
Bu nedenle varolusculuk ve potmodemizm, felsefi cephelerinin ya-
ninda, siyasi, politik, etnik, kiiltiirel pek ¢ok konu i¢inde kendilerini
konumlandirirlar. Olmakta olan, varolusculuk gibi, postmodemizmin
de cevabini hazirlar. Bu cevapta varlik, biitiinliigii i¢inde soyut ve me-
tafizik bir kavram olarak degil, daha ¢ok olmakta olanin iginde cere-
yan ettigi gerceklik alam olarak ifade bulur. Biz, postmodem varligi
sujenin kendisi ile iligki vasitasiyla kavrayabiliriz. Bu da varhgin bir
kavram ve ide olarak degil, bir gerceklik olarak bize kendisini sundu-
gunu gosterir. Tek bir 6zle (eger varsa) ¢itkmaz karsimiza, aksine par-
cali dogasi icinde pek ¢ok 6zle ¢ikar. Ama bu genel olarak diisiiniil-
diigiinde 6zsiizliik, bir 6zden yoksunluk anlamina da gelir.

2.2, Epistemolojik Temel

Modernizm bilginin, bilimsel yéntemin “matematik dille” yazil-
mis olan evrenin dilini okuyup anlayabilecegi goriisiine sahiptir. Bi-
limlerin 17. yiizyildan itibaren gosterdikleri muhtesem gelisme, do-
gay1 aciklamada ulagtiklari muazzam basari, bilimsel yonteme duyu-
lan giiveni gelistirdigi gibi giderek evrenin biitiin sirlarinin bilinebi-
lecegi inancini da giiglendirdi. Kopemik, Kepler ve Newton’un sun-
dugu diinya tanimlanabilir, anlasilabilir, nedenlerine doniilerek agik-
lanabilir bir diinyadir. Aydinlanmaci epistemoloji, sadece doga bi-
limlerinde kalmamig, doga bilimsel yontemle insani-tarihsel diinya-
nin yasalarinin da tipki dogadaki yasalar gibi ¢ikarilarak bilinebile-
cegi savini ortaya atmigtir.36> Gegmisin felsefi 6gretileri iizerine dii-
siinmeyi bir ideal olarak almamis, cagdagdoga bilimini model ve or-
nek edinmistir.36® Nesnel ve evrensel bilim anlayisini 6ne ¢ikarirken,

33 Aguste Comte, Pozitivizmin [imihali, gev. Peyami Erman, Milli Egitim Bakanhg: Ya-
yinlari, Istanbul, 1986, s. 141.

366Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, trans. Fritz C. A. Koelln — Ja-
mes P. Pettegrove, Princeton University Press. Princeton, New Jersey, 1951, s. 7.
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metafizik bilginin olanaksizligini da ilan etmistir. Bu felsefede insan
aklina karsi asin bir giiven s6z konusudur. Bu akil, evrensel bir nite-
lik de tasir. Bir bakima “yolu bir” olan bir akildir. Bireydeki akil, ev-
rensel akilla uyum i¢inde oldugu siirece, tekil duygular1 degil, sagdu-
yuyu, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek etik, estetik ve hukuk ya-
salarini iiretebilecek bir kapasiteye ulasacaktir. Bu akil, bilginin de
kaynagidir, ama tek kaynagi degildir. Kant’in elestiri felsefesinde ol-
dugu gibi daha ¢ok fenomenler alanindan gelen duyumlarn bilgiye
cevirecek, sentetik a prioriyi ortaya ¢ikaracak bir niteliktedir. Mo-
dern insan, aklin1 kullanmay: basarabilen, buna cesaret edebilen in-
san tipini temsil eder. Bu yaklagimin temel savi, insanin i¢indeki tan-
risal 15121 temsil eden aklin, insanin yegéne yol gostericisi, yegine
aydinlaticisi, yegine rehberi oldugu inancidir. Bu tutumla aydinlan-
manin “aydin” tipi de ortaya ¢ikar. Bu aydin tipi, aklini kullanan, ak-
lin1 kullanmaya cesaret edebilen kisidir. Akla duyulan giiven, bilim-
lere duyulan giivenle birlesir. Akil, sadece bilimde de§il, yasamin
biitiin alanlarinda (din, bilim, hukuk, etik, egitim, sanat) egemen ki-
linir. Bunun sonucunda doga yasalar gibi gecerliligi olan etik kural-
lar, estetik algilama bigimleri, hukuk kurallar1 6ne ¢ikar. Moderniz-
min etik, estetik ve bilimsel iilkiileri, aydinlanmayi “aklin ergenligi”
olarak goren Kant’in eserlerinde en yetkin ifadesine kavusur. Moder-
nizm, biitiini, sistemi esas alir. Bize bilimin ve aklin giicii tarafindan
tiimiiyle kavranabilir, bilinebilir bir evren portresi sunar. Postmoder-
nist diinya ise bir anlam ¢oklugu iginde kendini sergiler. Onu anla-
mak demek bir biitiinliigii anlamak demek degildir, pek ¢ok anlami,
pek ¢ok anlam evrenini anlamak demektir. Modernizm bir anlamdan,
biitiinciil bir anlamdan s6z eder. Tezden, karsit tezden soz eder. Ev-
rensel olarak okunup anlasilabilecek sistemlerden s6z eder. Evreni,
metafizigin bir konusu olarak degil, ama bir gergeklik alani olarak bir
biitiinliik i¢inde agiklama girisiminde bulunur. Postmodemizm ise
buna bir tepkidir. O, evrensel degil, 6zneleraras: tutum ve anlamlar
lizerinde durur.

Postmodern durum, bir bakima “bilginin durumu” iizerine ba-
kis, bilgiyi tanimlayan degerlerin yeniden gdzden gecirilmesidir.
Lyotard, Postmodern Durum (La Condition Postmoderne)’da, “Gi-
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ris”’in ilk climlesinde sunu sdyler: “Bu ¢aligmanin konusu, gelismig
toplumlarda bilginin durumudur. Bu durumu tasvir etmek igin
‘postmodern’ kelimesini kullanmaya karar verdim”3¢7 Postmodern
epistemoloji, ele aldig1 cagdas diinyada bilginin konumu, bilim ve
sermaye iligkisi, bilimin insan diinyasindaki yeri ve anlami, tekno-
loji ile olan iligkisi gibi temalar ¢ercevesinde bilim felsefesi ol-
maktan daha ¢ok bir bilim felsefesidir. Lyotard’in bilimsel bilgiyi
bir “soylem tiirii” olarak gérmesi bunun kanitidir. Bilginin imkani,
kaynagi, sinirlar gibi geleneksel epistemolojik sorunsal, postmo-
dernizmle bizzat “bilgi iizerine diisiinme”ye, bilimin kendisini sor-
gulamaya doniisiir. Bilimin ¢agimizdaki temel karakteri ise satil-
mak, paraya doniistiiriilmek lizere Uretiliyor olmasidir. Bu durum,
bilim felsefesi i¢in oldukg¢a yeni, ¢agdas bir sorun olarak goriilebi-
lir. “Bilgi satilmak lizere iiretiliyor ve satilmak iizere iiretilecek, ye-
ni bir dretimde kiymetlendirilmek lzere tiiketiliyor, tiiketilecek.
Her iki durumda da amag¢ miibadeledir. Bilgi kendinde bir amag ol-
maktan uzaklasma, ‘kullanim-degeri’ni kaybetmektedir.” Bilgi, gi-
derek “gii¢ icin”, “iktidar elde etmek i¢in istenen bir nesne, kiiresel
rekabetin bir par¢asi konumuna gelmektedir.”3%¢ Modernizmle bir-
likte bilim, teknoloji ve sermaye iigliisii arasinda siki bir iligkinin
kurulmasi, postmodernizmim bilimsel bilgi hakkindaki s6ylemleri-
ni giiclendirmektedir. Bu iligkiyi saibeli hale getiren, bilimin ser-
maye ve iktidarla olan iligkisidir. Bu saibeli iligki, bilimi, kendi
varligin1 gerekgelendirdigi “biiyiik anlati”sindan uzaklastirir. “Ka-
nit iiretme amaciyla insan bedeninin islerligini optimal kilan arag-
lar ilave harcamalar gerektirmektedir. Para yoksa kanit da yoktur;
onermeleri dogrulayacak araglar ve hakikat de. Bilimsel dil oyun-
lar1 zenginin oyunlari olmustur. Kim ki en zengindir, hakli olmanin
en 1yi sansina da sahiptir. Boylelikle zenginlik, yeterlilik ve hakikat
arasindaki denklem kurulmaktadir.” Bu denklemin en masum kar-
silig1 sudur: “Zenginlik olmaksizin teknoloji yoktur, ancak tekno-

367Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem. Vadi Yaynlan, Va-
di Yaymlari, 2000, s. 11.
368 Jean-Francois Lyotard, a.g.e.. s. 17, 20.
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loji olmadan da zenginlik var olmaz.” Boylece bilimsel amag, ha-
kikat ve dogruluk (ger¢egin kendi gercekligine uygun bir tarzda ta-
ninmasi) degil, islevsellik, getiri ve amaca uygun kanit iiretmedir.
Bir seyin neligi, onun ne oldugu degil, faydasinin ne oldugudur. Bu
durumda, dogrunun, hakikatin yerini faydali, yararli, kullanigh,
kérl alir. Bu durum, modernizmle postmodernizmin birlestigi bir
nokta olarak goriilebilir. Bilginin degerini olusturan artik “dog-
ru/yanhs” degerleri degildir.?° Sermaye ve iktidara sunulacak hiz-
met bilimsel pratigin ana eksenini, kuramini olugturmaktadir.

Bilgi, ahlak, sanat konusunda bu pargal varlik anlayisiyla karsila-
sinz. Oz olarak degil ama bir gergeklik, bir varlik alani olarak, bir kim-
lik, bir renk olarak bu diinyada bulunuyor olmak, bu par¢al diinyada
farkl tozlere iligkin bilgiyi de giindeme getirir. Her bilgi bir durumun
resmini ¢eker. Ama farkl alanlara iligkin farkli durumlarin olabilece-
gini de kabul etmek gerekir. Bu durumda bilgi kendi bagina bir deger
olmaktan ¢ikarak durumlara iligkin tanimlara, anlatilara doniisiir. Sa-
nat ve ahlak da ¢yledir. Modemn diinyanin 6znel, genel gecer, rasyonel
ve ongoriilebilir durumunu anlamak bogunadir. Burada siirprizlere, .
farkli nosyon ve agiklamalara, farkl anlati ve dykiilere hazir olmak ge-
rekir. Iste boyle bir durumda, kisinin kendine ait bir diinyasi olmas da-
ha da 6nem kazanir. Ciinkii herkes kendi varligi, kendi varlik elbisesi
icindedir, Oyle goriiniige ¢ikar. Bu da tek bir bireye, tek bir varhiga ilis-
kin dykiiniin, varolma hakkinin 6nemini 6ne ¢ikarur.

2.3. Etik Temel

Modemizmde Kierkegaard’un formiilasyonuyla séylersek “ya /
ya da”, postmodemizm de ise “hem / hem de” anlayig1 vardir. Bu,
“her sey gider” sloganiyla da ifade edilebilir. Bu durum, postmoder-
nist etige “cok degerli” bir anlayis getirir. Buna ¢ogulcu ahlak anla-
yis1 da diyebiliriz. Bu sekilde, toplumun tiimiine egemen kilinmak is-
tenen etik degerler, yerini alt kimlik ve gruplara ait degerlere birakir.
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Bunun agir 6regi, daha énce felsefe tarihinde de goriilmiistiir: “In-
san, hem de tek insan her seyin 6l¢iisiidiir.” Postmodernizm, sinirla-
r1 kaldiran bir tavirdir. Modemizmin iyileri ve kétiileri, giizelleri ve
cirkinleri, degerlileri ve degersizleri, anlamlilan ve anlamsizlari var-
dir. Postmodemizmin yaptig1 sey yeni degerler iretmek degil, mo-
dernizmin tanimlar arasindaki sinirlar ortadan kaldirmaktir. Bu du-
rumda “ya 1yi, ya kotii” ikilemi ortadan kalkar ve “iyi gibi”, “koti gi-
bi”, “giizel gibi”, “cirkin gibi”, “dogru gibi”, “yanls gibi” diye ifade
edilebilecek bir degerler belirsizligi ortaya ¢ikar.

Modernizmin insan, ahlak ve toplum modelinde, kaynagini in-
san dogasinda bulan evrensel ahlak ve hukuk yasalar1 s6z konusu-
dur. Sozgelimi, Kant’in “ahlak yasas1” (maxim), Hegel’in toplum
ve devlet anlayis1 boyle bir anlama sahiptir. Postmodernizm, bas-
kalarina kendi degerlerini empoze etmeye kalkismaz, onlarin ken-
di degerlerinin olabilecegini kabul eder, kendi degerlerini bagkala-
rina empoze etmenin etik ve siddet igerikli boyutlarina dikkat ce-
ker. Savaglar, katliamlar, toplama kamplari, siirgiinler, biitiin bun-
lar siddetin gostergeleridir. Aslinda herkese sunabilecegi degerler
de ortaya koymaz, sadece mevcut degerlerin, onlarin degerliligini,
gecerliligini sorgulamadan ifadesini savunur. Bu sekilde, moder-
nizmin neredeyse iizerinde matematiksel bir kesinlikle konustugu
kavram ve degerler merkezi konumlarini yitirirler ve giderek “in-
san her seyin Olciisiidiir” diyen sofistik goriis yeniden agirhik ka-
zanmaya baslar. Bu durumda benim goriisiim benim i¢in gecerlidir,
benim degerim benim a¢imdan anlamhdir, yaklasimi agirlik kaza-
nir. Postmodern tutum bir dayatmaya yer birakmaz, “benim gorii-
siim senin de goriisiin olmalidir”, “benim degerlerim senin de de-
gerlerindir”, “bu kesin ve mutlaktir, tartisilamaz” tiirtinden ciimle-
ler kurmaz, bu tiir ilkelere yer vermez. Bu tutum, genel gecer bilgi
ve degerlerin olamayacagini savunan sofistlerin goriislerinin yir-
minci ylizyilin sonlarina dogru yeniden ortaya ¢ikmasi demektir.
Konu bu sekilde ortaya konulursa, bu durumda, her seyin bir 6lgii-
siiniin, kavramimin ve gegerli bilgisinin olmas1 gerektigini savunan
Sokrates’in, modernist bir pencereden bize baktig1 goriilebilir.
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2.4. Toplumsal ve Siyasi Temel

Modernizm, bir bilim ve felsefe anlayis: oldugu kadar bir toplum
ve devlet anlayigidir da. Modern, simdiye isaret eden bir kavramdir.
Zamansal olarak yeniyi ifade eder. Ancak, giindelik kullanimda bi-
le, modern olanin i¢inde, simdi ile ge¢mis bir zitlagma icinde ortaya
¢ikar. Modernin varlik gerekgesi gegmisle zitlik olusturmasidir. Za-
mansal olarak simdide bulunani degil, zamanin “gecerli” ve “ileri-
ci” degerlerini ifade eder. Bu “ilerici” degerler, ge¢misin degerleriy-
le bir polemik de olustururlar. Bu anlamda kendi haklilig1 ve dogru-
lugu yoniinde kugku gétiirmez bir inanca sahiptir. Bu inanci bir go-
riis ve felsefe olmanin otesine gotiirerek bir ideoloji haline getirdigi
de olur. Kendi digindakileri &tekilestirmesinde bu ideolojik tutum
one cikar. Postmodernizm, gelenege ac¢iklig1 ile modernizmin yad-
sidig1 gegcmise ve gecmise ait degerlere yeniden imkén tanir. Farkl-
liklar, alt kimlik ve degerler yadsinmaz. Her bir tarzin, her bir dege-
rin postmodern doku i¢inde yeri vardir. Dinsel duygu i¢in de aym
sey soylenebilir. Modemizm, kilisenin bilim, felsefe, din ve toplum
tizerindeki, asirlar boyunca siiren denetim ve baskisina tepki goste-
rerek bilimi, hukuku, toplumu, felsefeyi, sanati ve devlet yonetimi-
ni bu erkin giidiimiinden bagimsizlagtirma girisimleri, kendi manti-
81 icinde anlasilabilecek bir seydir. Kimi filozoflann, 17. yiizyilda
bile korkularindan eserlerine kendi adlarini yazamadiklan diisiinii-
lirse (sozgelimi John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup (A Let-
ter Concerning Toleration)’unu ik baskisinda yazar ismi kullanma-
muistir) kilise erkinin o déonemde bile insanlar, onlarin diisiinme ve
algilama bigimleri lizerinde ne denli etkili oldugu goriilebilir. Ay-
dinlanma dinin birey, toplum, devlet iizerindeki konumunun da sor-
gulandig1 bir donemdir. Bu sorgulama sonunda sekiiler bir yap: or-
taya c¢ikar. Din toplumun, insanlarin, devletlerin iizerindeki gelenek-
sel gii¢ ve konumunu yitirir. Belki de en 6nemlisi, Kant’n “akhn er-
genligi” olarak niteledigi durumdur: “Aydinlanma, insanin kendi su-
cu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.
Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir bagkasinin ki-
lavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmay:-
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sa insan kendi su¢u ile digmiistiir, bunun nedeni de aklin kendisin-
de degil, fakat aklin1 bagkasmnin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aran-
malhdir. Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini gos-
ter!””370 Postmodemizm, modernizmle birlikte toplumdan, akhin isle-
yisi iizerindeki denetimci konumundan uzaklastirilan dini duygunun
ifadesine imkan tamir. Postmodernizmin bu tutumu dine karsi bir
egilim degil, yalnizca “her sey gider”, “hem o, hem de o anlayisi-
nin bir geregidir. Bu agidan bakildiginda postmodernizm, modemiz-
min yaptig1 gibi yeni degerler sunmaz, yaptig1 sey kisisel degerlerin
ifadesine imkan tanimasidir. Bu durumda, eglerin dini nik&h kiydi-
rama hakki ile escinsellerin birbirleriyle evlenebilme hakki ayni 6z-

giirliik alan1 i¢inde yer alir.

Toplumsal temel i¢inde ifade edilebilecek bir bagka modernist
tema da, insan hak ve degerlerinin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu hiimanist
tutumu, insanin Tanrisal bir kaynaga gotiiriilmeden, toplum iginde-
ki yer ve statiisiine, soy ve asaletine bakilmaksizin bizzat insan ol-
dugundan otiirii bir degere sahip olmasi anlayigi olarak 6zetleyebi-
liriz. Bu anlayis, “insanin kendi basina amag oldugu, hig bir zaman
bir kimse tarafindan arag haline getirilemeyecegi” seklinde Kant’in
Pratik Aklin Elegtirisi’nde ifade bulur.3’! Ayrica insan haklar be-
yannamelerinde de din, dil, irk farkina bakilmaksizin her bir insa-
nin degerli ve esit haklara sahip oldugu anlayisina yer verilir.

3. Postmodern Estetik

Modernizm varlik, bilim, ahlak, toplum ve devlet felsefesinde
ortaya koydugu goriislere paralel olarak sanat alaninda da benzer bir
tutum gelistirir. Bu anlayisin ilk ifadesi, Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elegtirisi’nde goriilebilir. Buna gore sanat evrensel bir deger olarak

30lmmanuel Kant, Segilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul.
1984, s. 213.

MImmanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, gev. 1 Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatl, Ha-
cettepe Universitesi Yayinlari, Ankara. 1980, s. 143.
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temellendirilmeye caligilir, “amaci kendi i¢inde olan” (auto telos)
bir etkinlik olarak ortaya konulur. Bunun ifadesi olarak, daha ilk
cagdan beri siiregelen giizel-iyi (kalokagathia) anlayis: terk edilerek
iyi ahlakin, giizel sanatin degeri olarak temellendirilir.37> Buna go-
re, giizel etik ya da dinsel bir kavram degil, onlardan bagimsiz sa-
natsal ve estetik bir kategoridir. Sanatin kendi i¢inde ve kendi bagi-
na bir deger haline gelmesi, gelismelere ve yenilik¢i hareketlere ne-
den olur. Bu avangart hareketler dadaist ve siirrealistlerde doruk
noktasina ulasir. Aristoteles’in modern sanata da egemen olan bir
goriisii vardir. Bu, biitiinlik, ahenk ve olcii fikirdir.3”® Olgiiliiliik,
anlamlilik, algilanabilirlik, biitiinliik, nedensellik, bu anlayisin yan-
simalarindan biridir. Postmodernizmde, goérselligi, goriintilyii 6ne
¢ikaran bir estetik anlayis soz konusudur. Postmodern sanat, 6zii de-
gil goriintiiyi, derinligi degil yiizeyselligi amaglar. Goriintiiniin ne
anlama geldigi, hangi 6zii temsil ettigi sorulmaz. Bu nedenle, post-
modern estetigin yazili sanatlardan ¢ok gorsel sanatlarla iligki igin-
de oldugu, “gérsel bir hassasiyet” arz ettigi,>’* kendi estetik anlayi-
sin1 mimari, resim, sinema gibi gorsel sanatlarla ortaya koydugu
soylenebilir. Gorsel sanat ifadesi, goriintii ve gercek arasindaki ilig-
kiyi, estetik bir sorun olarak giindeme getirir. Dolayisiyla postmo-
dern estetik, hep bir ontoloji sorunuyla birlikte var olur. Bu sorunun
esasini goriintiiniin temsil ettigi varlik alaninin belirsiz hale gelmesi
olusturur. Postmodern ontolojide s6z ve goriintii, bu sekilde gerge-
gin yerini alr, gercegi olmayan soz, goriintii ve gostergeler giderek
gercegin oniine ¢ikar. Gergekligi sorgulanmayan bir alan olugur. Bu
da, postmodern yapitta yapay bir varhk alaninin olugmasina neden
olur. Bu bir ciddiyet yitimidir ayn1 zamanda. Modernizm, ciddiyeti
one ¢ikarirken postmodemist giiliing olmaktan ¢ekinmez, eseri cid-
diyetten arindirir, dalga gegebilme becerisi gosterir.

3mmanuel Kant, Critique Judgement, trans. J. Creed Meredith, Oxford University
Press, Oxford, 1980, s. 46.

3B Aristoteles, Poetika, s. 27-28.

34Recep Sentiirk, Postmodern Kaos & Sinema, iz Yaynlan, Istanbul, s. 117.
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Modern sanat oncelikle ussaldir. Akli ve mantifi ikna eder.
Onun neden 6yle oldugunu, neden dyle olmasi gerektigini anlanz.
Postmodern ise neden sunmaz, ikna etmeye ¢aligmaz. Yapilan ¢a-
lismalarda rasyonal olma amaci giitmez, akli sagirtmaktan ve hay-
rete diisiirmekten hoslanir. Insan sunu séyleyebilir: Olay vardir, ha-
dise yasanmigtir. Ama olay1 neden ve sonuglar ile bir biitiin olarak
veren mantiksal gerceve, anlasilabilir ve algilanabilir bir biitiinliik
yoktur. Goziimiiziin oniinde duran sey, bize bir anlam kazandir-
maktan ziyade bizden kendisini anlamlandirmamizi ister. Modern
diinya tanimlanmus, agiklanmig “belirli” bir diinyadir. Postmodern
diinya ise tanimlanmamuis, belirlenmemis, agiklanmamig “sisli” bir
diinyadir. Bu sisli diilnyanin iginde 6znel ve tekil bakiglar, cogul an-
lamlar, belirsizlikler dolagmaktadir. Bu da normaldir. Zira “belir-
li”yi yok edersek belirsiz, tek anlamliya karsi ¢ikarsak ¢ok anlam-
I, biitiinii kirarsak ¢ok parcali, akli yadsirsak sagma olanla yiizles-
memiz kaginilmaz olur. Modernizmin yiice, asil, giizel, simetrik,
rasyonel gorkemli degerleri karsisinda, postmodernizm popiiler,
giindelik, tiiketilebilir, yilizeysel degerleri 6ne ¢ikarir, ticari degerle
sanat birbirine yaklasir. Sanatla hayat i¢ ice geger. Sanatsal bakis,
estetize edilmis ticari objelere doniisiir. Modernizmin seckinci ga-
leri ve sanat anlayiginin yerine, sanatsal doku sokaklara, marketle-
re, kozmetikgilere, eczanelere kadar girer. Bu postmodernist tutum
yiice, rasyonel, dl¢iilii, gorkemli, seckin, avangard, gibi modernist
degerleri tahtindan eder. Postmodernizmde biitiin degil, biitiini
olusturan dgeler one ¢ikar. Biitiindeki, zaman ve mekandaki kiril-
ma ve par¢alanma, postmodern algiya giderek sizofrenik bir karak-
ter kazandirir. Su ifade postmodernizmin karakterini gosterdigi gi-
bi, postmodern estetigi de aydinlatir: “Baudrillard sanat alaninda,
olanakli tiim sanatsal bicimlerin ve iglevlerin tiikendigini iddia
eder. Teori de kendisini tiikketmistir. Boylece, postmodern, ‘bundan
boyle olanakli tamimlarin olmadigi bir evrenin’ karakteristigidir.
‘Her sey olupbitti. Olanakliliklarin u¢ noktasina varildi. Her sey
kendi kendisini imha etti. Biitiin bir evreni yapibozumuna ugratti.
O nedenle geriye yalnizca kinntilar kaldi. Bundan sonra yapilacak
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tek sey, kirintilarla oynamaktan ibaret. Kirintilarla oynamak —iste

bu postmoderndir.”37

Postmodern estetik, yeni bir deger iiretmekten ¢ok, iiretilen de-
gerleri degersizlestirerek, hafife alarak yeni bir iiretimde bulunur.
Bu sanatin diinyas: gerceklik alani degil, liretilen bir diinyadir, ya-
pay bir diinyadir. Boylece, gergeklikle arasinda bir bagka varlik ala-
m bulunur. O, Platoncu deyisle, varlig1 degil, varligin temsilini
(representation) konu edinir. Dolayisiyla postmodernist estetigin
ontolojik temeli havadadir, hatta bir temeli oldugu bile sdylenemez.
Bu da olagandir, zira o bir 6z ve temel ortaya koyma iddiasinda de-
gildir, aksine temel denilen yeri agarak bir 6ziin ve temelin olama-
yacagini gosterme ¢abasindadir. Foucault’nun, Baudrillard’in, Der-
rida’nin ortaya koymak istedikleri de budur. Pastis, kitsch, simii-
lark, kolaj, montaj gibi ifadeler, bu par¢alanmis algilama big¢iminin
estetik ifadeleridir. Pastis (pastiche), farkh ses, sekil, simge, obje
ve yazilar1 bir metin, bir kompozisyon iginde bir araya getirmektir.
Bir sanatgiy1 (yazar, besteci, ressam) veya bir sanat eserini 0ykiin-
me, taklit etme, bu sekilde yeni bir yapi, yeni bir kompozisyon
olusturma yaklagimi olarak da agiklanabilir. Gorsel, isitsel ve ya-
zinsal hemen hemen biitiin sanat alanlarinda kullanilabilen bir tarz-
dir. Kits (kitsch), “sanatsiz edebiyat, degersiz sanat, degersiz eser,
lyinin kotii taklidi” gibi anlamlariyla postmodern estetik i¢inde bir
tarz, bir liretim bi¢imi olarak yer bulur. Simiilark, simiilasyon kav-
ramlarina tam bir sinir gizilemese de, “diizmece, gergek yerine ko-
nan, yapmacik, sahte sey” gibi ifadeler, onlarin anlam diinyasina
yaklasmamizi saglayabilir. Ama “simiilakrlar gergegin yerini de al-
mislardir.”37 Baudrillard tarafindan iglenen bu kavramlar, sanat es-
tetik, medya ve iletisim alanlarinda goriintii ve gergek arasindaki
iligki sorunsalini da giindeme getirir. Pastis, kitsch, simiilark, kolaj,
montaj ve metinlerarasilik (intertextuality) birbiriyle ortiisen, hatta
birbirlerini gerekli kilan kavramlardir.

375Steven Best - Dougals Kellner, a.g.e.. 160.
318Jean Baudrillard. Simiilakrlar ve Simiilasvon. cev. Oguz Adamir, Dogu Bati Yayinla-
r1, Ankara, 2005. 13.
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Bu nedenle postmodern estetikte, diizen, sira, silsile olmamasi
gerekir. O tam da diizenin, siranin ve silsilenin mantiksal bagin: yi-
tirilmesi durumunda ortaya ¢tkar. Tam da bunun i¢in postimodern-
dir. Bir yerde, bir konumda (¢topos) bile degildir. Ciinkii ne tezdir, ne
antitezdir. Belki de sadece “sagilmis” (dissemination) oldugu soyle-
nebilir.377 Bu nedenle yer yurt duygusundan uzaktir. Onu kendi me-
kani, kendi konumu i¢inde algilayamay1z. Zira ne metin, ne de met-
nin olusturucusu ve alilmayicist “belirli” bir konumdadir. Degisik
durumlar kargisinda degisik hallere giren bir “ben-merkezcilik” s6z
konusudur. Bunun baglica ifadesi dil ve deneyimin kendi anlam 6r-
giisii icinde ileri ¢ikmamasidir. Bu deneyimde dil nesnelligini yiti-
rerek oznellesir. Artik anlasilan anlam, yazarin kastettigi anlam ol-
mayabilir, olmasi da gerekmez. Yazarin niyeti her zaman belirli bir
bulaniklik, 6znellik, bireysellik i¢inde bize ulasir. Ve bizim anladi-
gimiz, yazarin maksadi degil, kendi anlamimizdir. Okurken, izler-
ken metinden kendi anlamimizi iiretiriz. Yazar bizde bir anlam diin-
yasi inga etmez, olsa olsa bize kendi anlamimizi kesfetme firsat1 ve-
rir. Goriilecegi gibi postmodern yapit kuralsizligi iginde kendi kura-
l1 olmaya dogru giden bir denemedir. Bu nedenle 6nceden nasil ola-
cagl, nereye gidecegi, nereye varacagi kestirilemez. Bunu anlamak
icin Derrida’nin dedigi gibi, “kalemi ele almak gerekir”, bir anlami
tiretmek ya da serh etmek i¢in degil, yola diismek, kalemin neler ya-
zacagini gozlemek igin. Bilincin 6zgiir hareket ve dalgalanmalari,
bu dogaglama yaratim, kendi yolunu da bulacaktir.

Postmodemmn estetik acisindan soylersek, popiiler kiiltiir ortaminda,
olcii, ahenk, simetri, gerceklik, rasyonalite degerlerini yansitan bir sa-
nat eseri iiretmemize gerek yoktur. Zira postmodem kiiltiir, bir maga-
zin ve televizyon kiiltiiriidiir, imajlarin, goriintiilerin havada ugustugu,
hizla gelip gectigi bir kiiltiirdiir. Yeni degerler iiretmek yerine, iireti-
lenlerin benzerlerinin yapilmasi, yeniden tiretimi s6z konusu olur. Ko-

3 Jacques Derrida, “Tezin Zaman™. cev. Melih Basaran, Felsefelogos. Y1l: 2000, Say:
10, s. 31-42, 5. 36.
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laj, montaj, pastis, kitsh, simiilakr (benzerinin iiretilmesi) postmoder-
nist estetigin en dnemli 6zelligi gibi goriinmektedir. Bir bagka konu da
daha once iiretilen sanat eserlerine yapilan gondermelerde, yeni bir
kompozisyon iginde ortaya ¢ikan ironik ve parodik tarzdir, Mona Li-
sa’ya biyik takmak, pisuvan sanat eseri diye sergilemek, meshur tab-
lolara atifta bulunmak gibi. Postmodemist pastiste, modemizmin seg-
kinci tutumu ortadan kalkar. Artik bir uzmanlar grubu degil, herkes sa-
natla ugrasabilir, sanat eseri iizerinde konusabilir. Bu durumda galeri-
lerde sergilenen eserlerin ne kadar sanat eseri oldugu da sorgulanabi-
lir. Zira bunlar bir sanat eseri olmaktan ziyade rekldm afislerini andur-
maktadir. Bu da Baudrillard’in s6ziinii ettigi, “transestetik”’le bagdas-
maktadir. Transestetik, ekonomiden politikaya, estetigin giindelik ha-
yatin neredeyse her alanina girerek kendi 6zgiin ve 6zerk konumunu
kaybetmesine génderme yapan bir kavramdir.3”® Belirli kisilerin gitti-
gi sanat galerileri, belirli kisilerin okudugu kitaplar, belirli kisilerin
seyrettigi filimler degil, herkesin okuyabilecegi, seyredebilecegi, izle-
yebilecegi sanat eserleri s6z konusudur artik. Boylece postmodem es-
tetik durum, herkesin, siradan insanlarin bile kendisine katilabilecegi,”
hakkinda konugabilecegi bir etkinlik durumuna gelir. Kuskusuz bu es-
tetik durum, ekonomik bir deger de tasir, en azindan rakamcilar, koz-
metikgiler, tekstilciler, hamburgerciler, donerciler agisindan.

3.1. Postmodern Mimari

Harvey, modernistlerin, mekan: toplumsal amaglar i¢in sekillen-
dirilecek bir yer olarak gordiiklerinden s6z eder. Gergekten de, Ikin-
ci Diinya savasindan yersiz yurtsuz olarak ¢ikan kisileri isk&n etmek
icin yapilan sosyal konutlar, yeni bir mimari anlayisini dogurmus-
tur: Cok katli, dar koridorlu, dar odali, miimkiin oldugu kadar fazla
insani alabilecek bir yapi tarzi, bir “barinma makinesi.” 1960’larda,
daha cok bir edebiyat ve sanat elestirisi olarak belirginlik kazanan

3%8Jean Baudrillard, Kériiliigiin Seffufligi. gev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayimnlan, [stanbul,
2004, s. 22.
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postmodernizm, bir mimari tarz olarak, 1970’lerde, temel maddesi
beton, demir ve cam olan bu modernist ve iglevci yapilarin yikimi
ile kendini hissettirmistir. “Modern hareketin can ¢ekismesini tarihe
kaydederek popiilerlestirenlerden en taninmigi ve postmodern bir
mimarinin sOzcilerinden olan Charles Jenks, modern mimarinin
sembolik 6lim anini 15 Temmuz 1972’de 6gleden sonra 3:32 ola-
rak tespit ediyor. Bu tarih ve dakikada St. Luis’in Pritt-Igoe Binasi-
nin (Misoru Yamaski tarafindan 1950’lerde insa edilmisti) kalin di-
limler seklindeki birka¢ blogu dinamitlendi ve binanin ¢okiisi ak-
sam haberlerinde dramatik bir tarzda gosterildi. Le Corbusier’in
1920’lerin tipik teknolojik zindeligi icinde modern hayat makinesi
yasanmaz hale gelmigti, modernist tecriibe eskimis goriiniiyor-
du.”37% Camin, betonun, siissiiz ve islevsel bileskesinden olusan mo-
dern mimari, yerel tarzlan, kiiltiirel farklar yansitmaz. Toplu konut,
toplu yasam alanlari, sosyal konutlar, gokdelenler, modernizmin si-
metrik, statik, iglevci, verimlilik esasina dayali mimari anlayisini
yansitirlar. Postmodern miman ise geleneksel mimari form, bolge-
sel ve kiiltiirel mimari bi¢imlere agiktir, cevresel doku ile uyum igin-
de olmaya ozen gosterir. Charles Jencks tarafindan ortaya atilan
“cift kodlama” (double coding) modern tekniklerle geleneksel mi-
mari tarzin sentezini ifade eder. Modemizmle terk edilen bezemele-
re, tekniklere yeniden doéniiliir, tarihsel figiir ve bigimler kullanilir.
Sozgelimi Robert Venturi, mermerin, siitunlarin, Roma mimarisin-
den alinan siis, motif ve sekillerin kullanildig1 bazi binalara imza
atar. Yeni form denemeleri, simgesel bigim arayisglarn da postmo-
dern mimarinin 6zellikleri arasindadur.

Jenks, “Postmoden Mimari ve Zaman Fiizyonu” adli makalesinde,
postmodern mimariyi dort dénemde inceler.?? 1960-1970 arasi do-

39 Andreas Huyssen, “Postmodemin Haritasimi Yapmak™, Modernite Versus Postmoderni-
re’de, s. 207-235. ceviri ve derleme: Mehmet Kiigiik, Vadi Yaymlan, Ankara, 2000, s. 213.

380Charles Jencks, “*Post-modern Architecture and Time Fusion™, in /nternational Posi-
modernism Theory and Practice, ed. Hans Bertenso, Douwe Fokkema, pp.123-128.
John Benjamins Publishing Company. Amsterdam — Philadelphia, 1997: 123-126.
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nemde, tarihsel sehrin yok edilisine bir tepki s6z konusudur. Bu dénem-
de Jane Jacobs, yayinladigi Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Ya-
sami (The Death and Life of Great American Cities) adl1 kitabinda mo-
demist kent anlayigina kargt bir elegtiri ortaya koyar. Buna gore kent,
yalniz “yalinligin” ya da “diizene sokulmamis karmasikhigin” istatistigi
sorunu olmayip daha ¢ok “organize bir karmasiklik”’sorunudur. Bu asa-
manin ikinci adimini Robert Venturi’nin Mimaride Karmagsiklik ve Ce-
liski (Complexity and Contradiction in Architecture) adli eseri olustu-
rur. Venturi, bu eserinde, tarihsel bilincin mimariye saglayabilecegi kat-
kilar arastirir. Bu katki gesitli mimari sorunlann ¢oziilmesinde ortaya
cikar. Postmodern mimarinin gelisim asamalarindan ikincisi, 1972-
1978 arasinda ortaya ¢ikan pluralist dsnemdir. ““Dil oyunlar1’nin denen-
digi bu dénemde, postmodernizmin ilk 6nemli eserleri ortaya gikar. Us-
luplar birlesik bir biitiinliik degil, digerleriyle bir karsitlik ve gerilim
olustururlar. 1978-1985 arasindaki igiincli donemde ise postmodem
mimarinin kamusal, umumi, mesleki binalar (otel, sinema, miize gibi)
ortaya ¢ikar. Dordiincii asama ise 1985’ten giiniimiize kadar gelen asa-
madir. Bu asamada 6nceki devasa beton bloklara bir tepki olarak kiigiik
yap! ve mimari bi¢imleri denenir. Harvey, yukarida alintiladigimiz ya-
zisinin devaminda, postmodern mekéan algisini, Kant'in “amaci kendi
i¢inde olma” (auto telos) diye dzetleyebilecegimiz estetik tavrini gagrig-
tiracak tarzda, “giizelligin kendi iginde bir amag olarak elde edilmesi di-
sinda higbir ¢ikar gdzetmeyen”, “toplumsal amaglarla zorunlu higbir
bag1 olmayan estetik ilke ve hedeflere gore belirlenen”, sonugta “ba-
gimsiz ve dzerk” bir sey olarak belirler.8! Bu da modemist islevciligin
karsisinda yer alan bir tutumdur.

3.2. Postmodern Resim

Edward Munch’un Ciglik adli tablosu, modernizm ve postmo-
dernizm arasindaki sinir olarak goriilebilir. Ciglik’ta ortaya ¢ikan,

*¥IDavid Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell Publishing, Cambridge -
Oxford, 2000, s. 66.
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modernizme verilen tepkidir. Onda, modernizmin ilerleme, rasyo-
nalite, gelisim, evrim, bilimsellik, insanin sayginhg fikrinin gergek
olmadigi, aksine insanin bir gerilim, dehset ve korku ¢ukuruna yu-
varlandigl duygusu 6ne ¢ikar. Gériilen, hiimanist degerler degil,
apagcik bir cinnet halidir. Sinirin postmodern tarafinda, bu cinnetten
sonra akil, mantik ve gercgeklik degerini kaybeder, ortaya ¢ikan ab-
stirdite etrafinda bir rekldm ve pazar kiiltiirii olusur. Estetik deger-
deki belirsizlik, deger yitisi ayn1 zamanda hakikat anlayigiyla para-
leldir. Bu hakikat kuramiyla ortak anlamin yitirildigi, sinirlarin si-
liklestigi ortadadir.

Postmodern resim alaninda 6ne ¢ikmis isimlerden sz edebili-
riz: Paul Klee, Andy Warhol ve Robert Rauschenberg. Warhol’un
eserleri neredeyse tiimiiyle giindelik tiiketim maddelerine, (sanki)
onlarin afiglenmesi ¢aligmalarina, popiiler figiir ve yiizlere ayril-
mustir. Rauschenberg’de de taninmus figiirlere, ¢caligmalara, konula-
ra, olaylara ve simalara gondermeler vardir. Klasik eserlerden dev-
sirilen figilir ve fragmanlar, yeni bir kompozisyon i¢inde bir araya
getirilerek yeniden iiretilir. Tablodaki gergeklik, diizenli ve sahici
bir biitiinliikk sunmaz. Yapay, kurmaca ve tuhaf bir goriiniim s6z ko-
nusudur. Bu tutum, giderek sanatsal tavirdan uzaklasarak, tiretilmig
degerleri, one ¢ikmis yapitlari, tiiketim nesnelerini, popiiler simala-
1 (sinemadan, miizik ve siyaset alanindan olabilir) ironik ve paro-
dik bir tarzda, pastig, montaj ve kolaj teknigini de kullanarak yeni-
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den liretmeyi hedefler. Bu bir “ciddiyetten arindirma”, “giiliing ha-
le getirme”, “sayginligini kirma” girisimidir aym zamanda. Ornek
olarak Warhol’iin Elmas Tozlu Ayakkabilar adli ¢alismasini goste-
rebiliriz. Bu ¢alisma muhtemelen Van Gogh’un bir koylii kadinin
ayakkabilarini konu edindigi Ayakkabili Natiirmort isimli ¢aligma-
sina atifta bulunan parodik, ironik bir pastis, bir simiilakrdir. War-
hol’iin ayakkabilarinda, varolus ortaya ¢ikmaz. Ortada bir yagama-
miglik, bir yaganmamisglik vardir. Bu bir bosluk ve anlamsizlik duy-
gusu yaratir alimlayicida. Van Gogh’un tablosunda, ayakkabilarda-
ki (Heidegger’in de dikkat cektigi) varolugsal anlam, eskiyen ve
yipranan yiizeyde kendini sergileyen varolusgsal tecriibe, bir koylii
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kadininin tim yasamini bastan sona dzetler gibidir. Van Gogh’un
konu ettigi ayakkabilardaki anlam Warhol’un ¢aligmasinda tiim an-
lamin1 yitirir. Postmodernizm tarafindan ortaya konulan modern
sanatin elestirisinde modern sanatin ciddiyetinin sarsilarak zayifla-
tilmasi s6z konusudur. Bu, Marcel Duchamp’in biyikli ve sakalli
Monna Lisa tablosunda da goriilebilir. Ayakkabili Natiirmort’ta go-
riilen koylii kadinin ayakkabilarindaki varolugsal doku, Elmas Toz-
lu Ayakkabilar’da neredeyse cagdas diinyanin ticari deger tasiyan
bir reklam afisine doniigiir. Jameson, iki ayakkabi arasinda soyle
bir ayrim yapar: Andy Warhol’iin Elmas Tozlu Papuglar’inin Van
Gogh’un ayakkabilarinin dolaysizlifiyla bize seslendigi agik: hatta
bana dyle geliyor ki aslinda bize hig seslenmiyorlar.”382 Bir iitiiniin,
makasin, herhangi bir siradan objenin sanat eseri olarak algilanma-
s1, hele hele rekldmlarin 1srarl vurgusu dadaist ve siirrealist sanat-
¢ilara iyi bir malzeme olusturmustur. Warhol’iin, Corba Konserve-
si adli eserinde siradan ticari nesneleri sanat eseri gibi sergileyen

ERINT3 EEINNT) l” 13
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tavri, modern sanatin “yiice”, “soylu”, “giizel”, “simetrik” gibi de-
gerlerine karst bir elestiri olarak goriilebilir. Sanat eserinin ticari bir
reklam afigi tarzinda sekillendigi, sergilendigi bu postmodernist tu-
tumda sanatsal giizellige yonelik dretici bir duyarliliktan ¢ok sati-
sa, siiriime, pazarlamaya doniik bir bakis 6ne cikar. Oyle ki kimi
durumda, modast ge¢mis, sezonunu tamamlamisg iriinleri ucuz fi-
yata elinden ¢ikarmaya ¢aligan bir igportaci tezgahinin karsisinday-
mig gibi hissederiz kendimizi. Bu bir market ve ticaret kiiltiiriidiir.
Higbir seyin hatiri ve hatirast yoktur. Icimizde su duygu vardr:
“Bu da bir modadir, bu da eskiyecektir, sonugta bu da gececektir.”
Sanatsal deger geri plandadir. Sanatsal deger de sanatla birlikte me-
tadir. Jameson’un dedigi gibi, “Warhol’iin ¢aligmalar: tiimiiyle me-

talagtirma iizerinde odaklanmig” gibi goriiniir.38?

3Fredric Jameson, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi”, gev.
Deniz Erksan, Postmaodernizm’de, derleyen: Nemci Zeka, s. 59-116, Kiy1 Yayinlan,
Istanbul, 1994, s. 67.

383Fredric Jameson, a.g.c., s. 69.
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3.3. Postmodern Edebiyat

Modern edebiyatin rasyonel, simetrik. agiklik, anlagilabilirlik
yoni bilingaltin1 unutturmugtur. Postmodern estetik, siirrealizmin
baslattigr bilingalti yolculugunu siirdiiriir. Bu da diigsel renklerin,
seslerin, tutkularin, korkularin, arzularin, rilyalarin, i¢ ice gectigi bir
sanatsal form ortaya koyar. Dolayisiyla postmodern sanata “bu ne-
den boyle” diye soramayiz, zira onda bu soruya verecek bir cevap
yoktur. Ama ayni soruyu modern sanata sorabiliriz. Ciinkii modermn
estetikte bu sorunun cevabi vardir. Bir fotograf titizligi i¢inde net,
anlamli ve anlagilabilir bir diinya tasarimi sunan modern sanat, ese-
rin (metnin, tablonun, kompozisyonun, filmin, miizik eserinin) igin-
de her nesnenin bir yeri vardir. Fakat postmodern estetikte boyle de-
gildir. Orada pargay! tanimlayacak ve anlamlandiracak biitiinliik
duygusu yoktur, ya da zayiftir. Neden-sonug iligkisi ikincil planda-
dir. Fragmanlar, i¢ ice geger, Ust iiste yigilir. Alimlayict agisindan
eseri anlamli kilan daha ¢ok kendisindeki ruh halidir. Boylece oku-
yucu da tipki yazar gibi eserin diinyasina katilir. Zira yazar okuyu-
cuya alani, tanimi ve sinir1 belirli olan bir durumdan, “belirli” bir an-
lamdan s6z etmez. Olay 6rgiisii, nedensellik bag i¢inde bir silsile ve
mantiksal orgil izlemez. Yapit, anlam sinirlar1 belirlenmis bir evren
sunmaz. Her zaman kendi anlam ufkumuza, kendi yorum ve kurgu-
muza ulasabilecegimiz yolu gosterir. Bunun bir nedeni de postmo-
dernist yapitin niteligidir. Postmodern edebiyat iiriinii, pek ¢ok met-
ne ve tiire gondermede bulunarak, onlarla iligki i¢inde ortaya ¢ikar.
Metinlerarasilik kavrami, farkli metinlerin ve tiirlerin bir araya ge-
lerek yeni bir metin olusturmasina imkan tanir. Pastij, kolaj ve mon-
taj teknigi, edebiyatta metinlerarasilik kavramyla mesrulasir. Buna
gore bir metin, farkl1 metinlerin bileskesidir. Metinlerin birbirlerin-
den bagimsiz olmalari miimkiin degildir. Metinlerarasilik, metinler
arasindaki iligki ve etkilegimi ifade eder, ama ayn1 zamanda metnin
olusumunda okuyucun aktif katkisina da ifade eder. Boylece, (nere-
deyse) yazar oliir ve yerine okuyucu geger. Artik sanat eseri okuyu-
cunun kendi anlamint tiiretebilmesinin bir bahanesi, bir vesilesidir.
Asil olan kisinin ona kendisini ekleyebilmesi, yansitabilmesi ve ka-
tabilmesidir. Anlam okuyucunun, izleyicinin (alimlayicinin) algila-
di1g1, kendisini metne kattig1 gibidir. Zira metin onun zihninde hala
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diger metinlerle i¢ ice gegmeye ve yeni metinler olugturmaya devam
eder. Postmodernizmin edebiyattaki 6rnekleri, hatta postmodern dii-
siinceyi esinleyenler arasinda Borges gosterilir.*®* Marquez, Um-
berto Eco, Italo Calvino, Salman Riigdi, Oguz Atay, Orhan Pamuk
bu tarz iiriinler veren yazarlar arasindadir. Tiirk edebiyatinda post-
modernist élgmm, ozellikle seksenli yillardan sonra ortaya ¢ikmaya
basladigi soylenebilir. Bu algi, yeni kusak edebiyat¢ilarinda baskin
bir karakter gosterir.

Edebiyat alaninda postmodern alginin cisimlestigi tiirlerden ikisi
absiirt tiyatro ve yeni romandir. Bunlar, yasanan siddet, teror ve kiire-
sel savaslar kargisindaki yilginhigin ifadesi olarak goriilebilir. Sanki
“yok gibi” var olan insanlar, modemn yasamin ortaya ¢ikardig: bilim,
rasyonalite, seckincilik, insanin sayginlig1 gibi etik, estetik ve bilim-
sel degerler karsisindaki hi¢lesmigligin bilinci olarak diga yansirlar.
Yasam ve oliim, varlik ve higlik arasindaki ¢izgilerin siliklestigi bu
varlik alaninda, insani, gergekten var olduguna, 6nemli ve vazgecil-
mez olduguna, dahasi (Kant’in ifadesiyle soylersek) “kendi i¢inde bir
amag olduguna” ne ikna edebilecektir? Insanligin gelismesi ve ilerle-
mesi projesi, aklin olusturdugu aydinlik yok olunca, iki savas ile ka-
rarinca, insan, yalniz modemizmin sdylemlerine kargi degil, kendine
ve Tann’ya karst duymus oldugu giiveni de yitirmigtir. Yeni roman ve
absiirt tiyatro bu bulanik duygulann esinini bol bol tasir. Beckett, Io-
nesco, Genet’in belli basli temalaninda, yasamin sagmalig1, akil digtli-
g1, nedensizligi, anlamsizli§1 duygusu yogun bir sekilde ortaya ¢ikar.
Bilinemeyen, aciklanamayan, yalnizlik ve iletisimsizlik, yiice ve soy-
lu duygulardan uzaklagma, kiigiilme, degersizlesme de boyledir.

3.4. Postmodernizm ve Sinema

Sinema, postmodemist sanat ve kiiltiir anlayiginin somutlastig
alanlarin baginda gelir. Bunun nedeni, ontolojik olarak goriintiiye ge-
reksinim duymasidir. Postmodemizm bir 6z ortaya koyma iddiasinda
olmadig i¢in kendisini daha ¢ok goriintii vasitasiyla ortaya koyar. Re-

384Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.13.
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sim, mimari, sinema, gergekligin ne oldugunu sorgulamayan bu go-
riintiisel olguyu yansitir. Yalniz sinema filmlerinin degil, televizyon
dizilerinin de ¢ogalmasi, bunlann istendiginde elektronik ortamda
tiretilip seyredilebilmesi, postmodernist etik, estetik degerlerin yay-
ginlagmasini sagladigi kadar, bu kiiltiiriin gorsel alandaki ifadesine de
imkan tanir. Lynch’in Mavi Kadife, Coppola’nin Siyam Baligi gibi
filmleri, postmodernist algiy: yansitan drmeklerdir. Fatih Akin’in, tat-
minsizlik, anlamsizlik, hatirlayis, yalnizlik, etnisite, kiiltiirel farklilag-
ma, erotizm gibi temalari 6ne ¢ikaran Duvara Karg filmi de yerli 6r-
nekler arasinda goriilebilir. Kartal Tibet’in Diinyayt Kurtaran Adanmin
Oglu, yapay ve fantastik yapisi, gecmisteki bir dmege (Diinyayr Kur-
taran Adam) yaptig1 gonderme ile postmodernist 6geler tasir. “Geg-
mise duyulan tutucu 6zlem, ge¢mis ve simdi arasindaki sinirlarin si-
linmesiyle olusan birlesme, gercek ve onun yeniden sunumlanyla il-
gilenme, agik bir pornografi, cinsellik ve arzunun metalasmasi, tiike-
tim kiiltiirli, yabancilagmayla, 6fkeyle ve baskalarindan kopusla bi-
cimlenen yogun coskusal yasantilar” yalnizca edebiyatta degil, sine-
mada da ortaya ¢ikan postmodemist alginin nitelikleri arasindadir.?$
Postmodemist sinema, ileri modermnizme kars1 popiilist bir tepki orta-
ya koyar. Belgesel tarzla sunumun/temsilin yapibozumu (deconstric-
tion), anlat tarziyla da bir kiiltiir aktarimi s6z konusu olur.3%

3.5. Postmodern Miizik

Benzer deneyimler, miizik alaninda da yagsanmigtir. Postmodem
miizigin onciilerinden John Cage’in deneyimi bunun 6rnegidir. Ca-
ge, miizik aletlerinin kullanimindaki 6l¢ii tanimaz tutumuyla miizik-
teki degisimin onciiligiini yapar. Elektronik miizik aletlerinin ya-
ninda, farkli objelerden ¢ikan sesleri de miizige katar, “abartiimig
cirkin sessizliklere deger verir.”37 Caligmalarinda “sesleri bir araya

353, Biiyiikdiivenci, — R. Oztiirk. Postmodernizm ve Sinema, Ark Yaymlar, Ankara,
1997, s. 22.

386], Peterson, “Postmodernism and Cinema™, in [nrernational Postmodernism Theory
and Practice, ed. Hans Bertenso, Douwe Fokkema, pp.141-149, John Benjamins Pub-
lishing Company, Amsterdam — Philadelphia, 1997, 5. 141-148.

¥*7Steven Best - Dougals Kellner, a.g.e.. 191.
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getirmenin yeni bigimlerini bulmaya c¢alistigin1” soyler. Bunlar ara-
sinda gerilim, akortsuzluk, miizik aletlerinin gicirtilari, sez diizen-
sizlikleri yaninda “miizikal sayilmayan aletlerle miizik yapmak” da
vardir. Sozgelimi, “Konserve kutusundan radyolara, otomobil fren-
lerinden mutfak kapilarina her seyden orkestralar olusturur.” Kendi
miizigini tanimlayabilecek kavramsal yapiy1 su sekilde oOzetler:
“Metot, yapi, disiplin, notasyon, belirsizlik, 6ziini anlama, adanma,
kosullar.”3¥8 Bu kavramsal yapt bir grup profesyonel miizisyene
verdigi dersler sayesinde ortaya ¢ikmustir.

Degerlendirme

Yazinin sonuna gelirken basta sormamiz gereken su soruyu (ge-
cikmeli olarak) sorabiliriz: Postmodernizm nedir? Oncelikle sunu
soylemek gerekir: Postmodem ruh hali, pargah bir ruh halidir, tekli-
g1 ve biitlinliigli olan bir ruh hali degil. Yamal: bohga gibi pek ¢ok
rengi, goriisii ve esini kendi iginde tasir. Bu onun eklektik bir yapida
olmasinin geregidir. Sistematik, tutarl bir postmodern &gretiden soz
etmek, postmodemizmi yok etmek olacaktir. Dolayisiyla postmoder-
nizm, “postmodemizm nedir” sorusunu cevaplamak i¢in gerekli olan
sistematik 6zden yoksundur. Bunun boyle olmasi da gerekir. Zira
kendi icinde sistematik, tutarl bir biitiinlik gosterecek bir postmo-
demnist ogreti, modemizmle degil, daha ¢ok kendisiyle celisecektir.
Bu akim iginde goriisler, felsefeler, iisluplar, tarzlar i¢ ice gegmistir.
Postyapisalcilik, yapibozum, metinlerarasilik, siirrealizm, dadaizm,
pop-art, postmodemizmde harmanlanir. Mimari, sinema, edebiyat,
resim gibi sanat dallariyla bizzat bilginin algilanis bigiminde farkh
tarz ve yaklasimlar ortaya ¢ikar. Biri nerede biter, digeri nerede bas-
lar, bu sorularin kesin cevaplar1 yoktur. Asil olan sanatsal ve diisiin-
sel gercegin oniimiize bir zenginlik, renk ve anlam ciimbiisii i¢inde
¢tkmasidir. Kendisini tanimlayacak bir 6zden yoksun olmasi, post-

¥ John Cage, “John Cage le Soylesi”, soylesiyi yapan: W. Duckworth, gev. Evren Ce-
lik. Toplumbilim Miizik Ozel sayist, Y1l: 1999, sayr: 9, s. 103-114, 5. 124.
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modernizmi tanimlayabilecek en gii¢lii kavram olarak modernizmi
one ¢ikarir. Bu da onun bir tez degil antitez, bir felsefe olmaktan ¢ok
bir felsefenin radikal elestirisi oldugunu gosterir. Bu agidan bakildi-
ginda tiim dretiminin merkezini, temel ¢ikis noktasini, modernizmin
elestirisi ve analizi olusturur. Bu durum kargisinda su sdylenebilir:
Postmodemnizm, modernizmden tiimiiyle bir kopus degildir. Aksine,
modernizmin kavram ve degerlerini, elestirel anlaminda da olsa. giic-
lii bir sekilde kullanir ve modernizmin kavramsal yapisi iizerinde ge-
zinir. Oyle ki bu ikisi arasindaki devamlilik noktalarinin kesintiler-
den daha fazla oldugu bile soylenebilir. Onlar ¢ogu kez i¢ ige gegmis
halde bulunurlar. Bu nedenle bir sanat eserinde saf modemist, bir
baskasinda saf postmodemist tarzi gozlemlemek miimkiin degildir.
Bu i¢ igelik zamansal agidan da sz konusudur. Ciinkii modem tarz
bitip postmodern tarz baslamamistir. Bir yanda postmodernizm, &biir
yanda modernizm gelisimini siirdirmektedir. “Postmodemizm s&z-
cligi, tam olarak moderndir, “modemnizmin bir pargasi”dir.3% Paz
da, “Post-modern adlandirmasi, modermnizmi onaylamanin ve ¢ok
modern oldugumuzu beyan etmenin bir yoludur” der.3%0

Burada, “postmodernizm nedir?” sorusu yerine, postmoderniz-
min dogasina uygun diisecek bir bagka soruyu sorabiliriz: Postmo-
dernizmle ne olmaktadir? Bu soruyu Bati felsefe tarihinde yapaca-
gimiz bir yolculukla cevaplayabiliriz: Bu cevapta M.O. 550'1i yil-
larda mitolojiden kopus, varlig1 rasyonel, gercekg¢i, ikna edici bir
tarzda yine varlikla, var olanla agiklamaya caligsan Bati felsefesi ve
bu felsefe i¢inden tireyen Bati uygarhiginin kendi kendini tiiretis
bi¢imi vardir. Bu tiiretis bi¢imi en agik sekliyle Platon’un diyalog-
larinda goriilebilir: Diyalog, bir savla baslar, sonra bu savi ¢iiriit-
meye calisan karsit savlar ortaya ¢ikar. Bir sav, bagka bir savla giig-
lenir, bir konum kazanir, bir ¢evreye kavusur. Bu durum onu zen-
ginlestirir, yalin bir figiir olmaktan ¢ikararak bir baglam igine yer-

I8YA. Jacklén, “Science and Religion: Getting Ready for Future.” Zvgon, Year: 2003.
Vol. 38. No: 2, s. 220.

00ctavio Paz. “Siir ve Modemite™, ¢ev. Nilgiin Tutal. ed. Mehmet Kiigiik, Modernite
Versus Postmaodernite'de, s. 184-203, Vadi Yayinlan, Ankara. 2000, s. 201.
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lestirir. Savdan, kars1 savdan, sentezden gecerek ilerleyen diisiince,
sorunu ortadan kaldirmaz, son sozii yine de sdylemez. Bu da, yeni
denemelere kapinin hep agik oldugu anlamina gelir. Buna gore tez,
kendini mutlaklastirmaz, erisilmez ve dokunulmaz kilma gabasi
gostermez, bunu aklindan bile gegirmez. Aksine daha ortaya ¢ikar-
ken, kendine yonelebilecek tiim elestirileri, kendi karsisina ¢ikacak
tim savlar1 6ngoriir, bunu normal karsilar ve hoggoriilii davranir.
Kars1 savi, higbir zaman kendisine kars: yoneltilmis bir hakaret,
asagilama, varligini ortadan kaldirma girigimi olarak gérmez. Eles-
tirilmemeyi, kendi varhgindan kendi karsitini tiiretememeyi, kendi
karsisinda ¢ok sayida kargit savin ¢ikmamasini, kendi verimsizligi-
ne ve zayifligina yorar. Giigli bir savla ortaya ¢ikan bir felsefe,
kendi 6ziinden verimli bir diisiince gelenegi iiretir. Bir felsefenin
giiclinii ve derinligini dlgebilecek en dnemli dlgiit, etki halkasinin
genigligi ve zenginligidir. Bat1 uygarliginin disindaki kimi uygar-
liklarda, fikir hareketlerini kutsallastirma egilimi de goriiliir. Bir
sav ortaya ¢iktiginda, eger etki giicii fazlaysa, etrafinda kendisini
dokunulmaz, elestirilmez kilacak bir tutum ortaya ¢ikar. Bu da dii-
siinceyi, elestiriye kapal bir inang bilgisi haline getirir. Kendisine
inanilan bir bilgi, hi¢bir sekilde elestirilmez, dokunulmaz, el siiriil-
mez bir nitelik kazanir. Bu, damladig1 yerde donan su tanecikleri
gibidir. Damlalar bir araya gelerek kiiciik akintilar olusturmaz, kii-
¢iik damarlardan rmaklara, irmaklardan nehirlere doniismez. Bati
uygarliginda bir diisiince, kendi i¢inden kendi karsitini ¢ikarirken,
farkli medeniyetlerde bu bir “tabi olma”ya, tez ve antitez arasinda
bir “taraf tutma”ya doniisiir. Elestirmek, gelistirmek degil, yalniz-
ca tabi olmak ve itaat etmek s6z konusudur. Oysa felsefi bir diigiin-
ce hi¢gbir zaman kendisine inanilmasini, tabi olunmasini istemez.
Bunu kendi varlig1 agisindan kaginilmasi gereken bir tehlike olarak
goriir. Bati felsefesinin evrimine baktigimizda bu elestirel tavrin
apacik bir sekilde zaman i¢inde ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bu anlam-
da Bati felsefesi tarihi, yapilan felsefeleri oldugu gibi kabul etme,
onlara inangla baglanma olmayip onlarla elestirel bir diyaloga gir-
me siirecidir. Bu elestirel tavir ayni zamanda felsefenin kendi ken-
dini iiretme bi¢imini de aydinlatir.
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Antony Giddens, Modernitenin Sonuglari (The Concequences of
Maodernity) isimli kitabinda, modernizmin, Batil bir proje oldugundan
s6z eder39! Habermas’a gére bu proje heniiz tamamlanmamigtir.’9?
Gercekte postmodermnizm, Bati uygarliginin, kendi kendini tretme bi-
¢iminin ¢ok sayidaki evrelerinden yalnizca biridir, ama hi¢bir zaman
nihai evresi, son durag: degildir. Bu evrelerle Bati uygarligi kendi iize-
rine diisiinme, konugma, kendi kendisini elestirme, bu sekilde kendi
kendisini tretme firsati bulur. Bu homojen, diiz ve ahenkli bir tarzda
olmaz. Hep kendi karsitini kendi i¢inden ¢ikararak, tezden antiteze, an-
titezden senteze ulasarak ve bunu kendi dinamigi iginde siirekli yine-
leyerek ge¢misten gelecege dogru uzanip gider. Bu agidan onun bir
elestiri uygarligi oldugu da soylenebilir. Onca karsithga, celiskiye ve
farklilagsmaya kargin, kendi mantig1 icinde tutarh bir siirectir. Zira bu
karsit evrelerden gegerek bir biitiinliik iginde siiriip gitmek, onun do-
gasinda vardir. Bu agidan bakildiginda postmodernizmi, Bat1 diigiince-
sinin bir “kopus”u olarak degil, ¢cok sayidaki evrelerinden yalnizca bi-
ri olarak gormek gerekir. Bu iiretis bi¢ciminin sayisiz kontiirleri vardr,
daha da olacaktir. Hep bir yol iizerinde, hep bir yolda olan Bat1 uygar-
1181, modemizmle bir duraga, postmodernizmle bir bagka duraga gel-
migtir. Ama yol bitmemistir. Bu nedenle, bu evrimin taniklan olan biz-
ler, onlara baglanilacak, taraf tutulacak durumlar olarak bakarsak,
postmodernizm adlandirmasinin 6ziinii kagiririz. Onlar benimsemek
yerine kendi cevabimizi iiretebilmenin vesilesi kilabilirsek, felsefenin
ve diisiincenin 6ziine uygun hareket etmis oluruz. Onemli olan adlan-
dirmadir ve bu, bilincin zaman lizerindeki egemenligidir.

2. Hermeneutik ve Postmodernizm

Giris

Postmodernizm ve hermeneutik konusunu igleyen bir makale is-
ter istemez bir karsilastirma, bir kiyaslama, aralarindaki iligkiyi bu-

3 Antony Giddens, The Concequences of Modernity, Polity Press, Cambridge, 1990, s. 174.
92Jurgen Habermas, a.g.c., s. 31.
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lup ortaya ¢ikarma gabasi giidecektir. Bu baglamda sorulmas: gere-
ken sorulan su sekilde siralayabiliriz: Postmodernizmle hermeneu-
tik arasindaki iliskinin dogasi nedir? Hangi konularda gakisir ve ce-
ligirler? Postmodernizmin “anlama” ve “‘yorum’ konusuna yaklasi-
mt nedir? Hermeneutigin postmodernizmle ortak temalar: var mi-
dir? Postmodernizmin metin ve anlam kavramina bakisi nedir? Me-
tin kargisinda 6znenin durumu nasildir? Oznenin irettigi 6znel an-
lamin gegerliligi sorgulanabilir mi? Oznelerarasilik, nasil bir anla-
mayi gerekli kilar, nesnel anlamayr m: yoksa 6znel anlamayi mi?
Hermeneutigin postmodernist temalara yaklagimi nasildir? Sozge-
limi modernizmin bilimselciligi karsisindaki tutumu nedir? Aydin-
lanmanin evrensellik, nesnellik ideali karsisindaki tutumu nasildir?

Bu sorulara gegmeden postmodernizm ve hermeneutigin doga-
sina yonelik bazi sorular sormak gerekir: Bunlarin her ikisi de bir
diisiince ve felsefe akim1 mudir, yoksa bir yéntem midir? Oncelikle
sunu soyleyebiliriz: Hermeneutigin ¢agdas diisiincede bir akim gi-
bi algilandig1 ve ortaya ¢iktigi noktalar olsa da, aslinda bir akim ol-
manin otesine gecen Ozelliklere sahiptir. Zira o, antik Yunan mito-
lojisi ve felsefesinden bu yana bir gelenege, bir anlama ve isleve sa-
hiptir. Anlama ve yorumlama sanati olarak “anlami anlagilir hale
getirme”nin kurallarini ifade eder. Oncelikle, metni anlagihr hale
getirmenin kurallarini arastiran bir sanat, bir disiplin; daha sonra
yontembilimsel bir icerikle ortaya ¢ikar ve Vico'nun yolunu agtig1
insani-tarihsel diinyayr anlamanin metodolojisi haline gelir. Daha
sonra ¢agdas egilimlerle metodoloji olma ozelligini yitirerek bir
diigiince akimi olma hiiviyetini kazanir. Bu da Heidegger, Gada-
mer, Bultmann, Ricoeur ve Derrida gibi diigiiniirlerle olur daha
cok. Hermeneutik, giiniimiize dogru geldikge, Dilthey ve Emilio
Betti’nin yontembilimsel hermeneutiginden uzaklagir, giderek bir
diisiince ve felsefe akimi olma niteligini kazanir.

Postmodemizmin gerek yontembilimsel hermeneutik, gerekse
felsefi hermeneutikle kader birligi ettigi noktalar, lizerinde birlegtigi
ortak temalar vardir. Bu ortak alanin filozoflari Heidegger, Gadamer,
Derrida ve Ricoeur gibi filozoflar, hem hermeneutigin, hem de post-
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modern alginin tagtyiciligini yaparlar. Hermeneutikle Postmoderniz-
min ¢agdas diigiincedeki yiikselis trendi her ne kadar ey zamanh olsa
da, hermeneutigin, postmodemizmin temalarini geligtirdigi, bu tema-
larin olusumuna kaynaklik ettigi de soylenebilir. Dilthey, Husserl,
Heidegger, Gadamer, Habermas ¢izgisinde gelisen hermeneutik sii-
recin ve birikimin, postmodernizmin dogusuna zemin hazirladigi, bu
dogusa dogrudan katki sagladig: bir gercektir. Zira postmodernizm
icinde one ¢ikan filozoflardan bircogu ya sozii gegen hermeneutik
gelenekten geldigi ya da onunla iligki i¢inde oldu goriiliir. Postmo-
dernist filozoflarin hermeneutikle olan kan bagi yalnz hermeneutik
gelenekten beslenmis olmalarinda degildir, hermeneutigin kendisi de
bizzat yer yer, 6zellikle de modern bilim ve akil elestirisi baglamin-
da postmodemist algiy1 énceleyerek postmodemizme zemin hazirlar.
Bu acidan bakildiginda her hermeneutikgi filozofun kismen de olsa
postmodemist, her postmodernist diisiiniiriin de ayn: sekilde herme-
neutik bir algiya sahip oldugu soylenebilir.

(Gagdag diislincedeki yiikselis trendleri arasinda paralellik olsa
da, postmodernizimle hermeneutik zamansal agidan tam olarak or-
tisen akimlar, anlayiglar degildir. Hermeneutik, mitolojiye degin
uzanan bir ge¢mise sahiptir, postmodernizm ise 6zellikle yirminci
yiizyihn son geyregine dogru ivme kazanmig, dnemli eserlerini bu
donemde vermistir. Postmodernizmin hermeneutikle olan kader
birligi, zamansal agidan bdyle bir durum gosterir. Tematik agidan
da benzerlikleri vardir. Omegin bilim sorunu, metodoloji sorunu,
anlam sorunu, anlama sorunu, nesnellik ve 6znellik sorunu gibi: bu
sorunlar bu iki yaklagimin arasindaki kesigme noktasidir.

1. Bilim ve Akil Elestirisi

Hermeneutik ve postmodernizm, bir bilim elestirisini, gerek
yontembilimsel, gerekse bilginin degerleri ve kullanilig bigimi agi-
sindan i¢lerinde tagirlar. Cagdas hermeneutik varligini 6nemli 6lgii-
de bu bilim elestirisine bor¢ludur. Bu elestirinin kdkeni Dilthey’a,
hatta Vico’ya kadar geri gider, 6zellikle yontembilimsel baglamda
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ortaya ¢ikar ve modern bilime kars1 bir itirazi dile getirir. Bu itiraz
noktas! cagdas hermeneutigin ve postmodemizmin kdkende birles-
tikleri, bagh olduklar: bir noktaya isaret eder. Foucault, Liyotard ve
Derrida gibi filozoflar da bilginin anlamini yeniden sorgularlar. Fo-
ucault, insan bilimlerinin 6zsel istikrarsizligina dikkat cekmekte, bu
istikrarsizlig1 bir sorun olarak ele almaktadir.?? Lyotard, iinlii eseri
Postmodern Durum’un konumunu “geligmis toplumlarda bilginin
durumu” olarak tespit eder ve “postmodern bilim” kavramini kulla-
nir.3% Bilgiyi ve bilimi tanimlayan 6l¢iitlerin, postmodern olarak ni-
telendirilen toplum ve kosullarda ugradigi doniisiim, kazandig1 yeni
anlam ve nitelikleri s6z konusu edilir. Bu anlamda, bilim ve bilim-
sellik de, kendi basina bir “biiyiik anlatr” niteligine biiriinerek gide-
rek kendi anlamini agan igerimler kazanir. Gergekten de, modem bi-
lim, yalniz bir bilim olmakla kalmamis, bir yasama bigimini, bir
diinya goriisiini, giderek bir “ideolojiyi” ifade eder hale gelmistir.
Bu anlati i¢inde, “nesnenin bilgisi’nden, “doganin bilgisi’nden da-
ha fazlasi vaat edilmistir. Dogrudan deneyin ve gozlemin, matema-
tiksel hesap ve istatistigin i¢ine girmeyen, sdzgelimi gelenek, ahlak-
sal degerler ve inanglar konularinda da kendi gergevesinde bir gorii-
siin, bir anlayisin olugmasina katki saglamistir. Bilimin tiim boyut-
lar i¢inde sorunsallagtinlmasi postmodern felsefenin temel 6zellik-
lerinden birini olusturur. Ote yandan, sosyal bilimlerdeki, ilk¢agdan
bu yana siiregelen varlik, yontem ve nitelik problemi, 6zellikle son
yiizyilda verimli bir tartisma alani olusturmustur. Postmodemnist dii-
siiniirlerin de eserlerine bu tartismanin esinlerini tasidiklari goriilir.

1.1. Yontem Sorunu

Francis Bacon’in ¢i18ir agici ¢alismasindan sonra, Kepler, Gali-
lei ve Newton orneginde oldugu gibi, doga bilimlerinde goriilen

33Michel Foucault, Kelimeler ve Sevler, cev. M. Ali Kilgbay, Imge Yaymevi, Ankara,
1994, s. 450.

34].F. Lyoterd, Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaymlari, Ankara, 2000,
s. 11117,
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biiylik sigrama, evrenin gizlerinin ¢oziilebilecegine ve insanin do-
gay1 anlayabilecegine yonelik inanci gittikge pekistirmisti. Bu ge-
lismeler, bilimselci yonteme karsi olan giiveni artirmig ve doga bi-
limsel metodolojinin yiiceltiimesine neden olmustu. Doganin gizle-
rinin bir bir ¢6ziilmeye baglamasi, onu ideal bir bilim modeli hali-
ne getirdigi gibi, belki de tarihin hi¢bir doneminde olmadig: kadar,
insanin kendi aklina giiven duymasini da saglamisti. Bu pozitivist
yaklagim, bilimsel gelismelerin motive ettigi bir giivenle, dogadaki
gizlerin ¢oziilebilecegine inanmaya basladi. Giderek, doga bilimsel
yontemin, topluma uyarlanmas: halinde, doga bilimsel alanda ver-
digi olumlu sonuglari insan diinyasinda da verecegi yoniinde bir an-
layis belirmeye basladi. Bu anlayisin temsilcilerinden en 6nemlisi,
onceki bolimlerde sozii edildigi iizere, Aguste Comte’tur. Comte,
sosyolojiyi, pozitif bilimler kapsaminda, fizik, kimya, biyoloji gibi
bilimlerle ayni sistem iginde gosterdi. Bunu, “evrensel akil” gorii-
siinden, tarihte ve toplumda bulundugunu varsaydig: “yasa” fikrin-
den hareketle yapti. Eger “evrensel akil” diye insani bir nitelikten
s0z edilecekse, o zaman tipki dogadaki yasalarin doganin her yerin-
de gecerli olusu gibi, evrensel aklin yasalar ve isleyis bi¢imi de in-
sanin oldugu her yerde, insanin biitiin iglerinde, eylemlerinde, eser-
lerinde ve tabii ki tarihte ortaya ¢ikacaktir. Bu akilsal yasalar ger-
cevesinde, tarihi ve toplumu, tipki doganin yasalarini bildigimiz gi-
bi bilmek miimkiin olacaktir. Doga yasalarini anladigimizda, bu ya-
salar nasil ki doganin biitiiniinde gegerliyse, tarihin ve toplumun
yasalar1 bulundugunda da bu yasalar biitiin toplumlarda, din, dil,
kiiltiir, tarih, gelenek farki gozetilmeksizin gegerli olacaktir. Bu
alanda elde edilen bir yasa, tiim toplumlar i¢in gegerli olacak, do-
layisiyla, bir toplumu incelemek, sonuglari genel gecer oldugu igin,
biitiin toplumlari incelemek anlamina gelecektir. Bir toplumu ince-
lerken ulagilan sonuglar digerleri icin de gecerli olacaktir. Comte
soyle der: “Insan soyunun gelisiminde, bir tasin diismesinde oldu-
gu kadar, belirli yasalarin oldugunu fiilen gosterecegim.” Iste pozi-
tivizmin bilimsel yontemi ile tarihi ve toplumu inceleyecek olan
sosyoloji, tarihte ve toplumda, yer ¢ekimi yasasi gibi mevcut olan
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toplumsal ve tarihsel yasalari bulacak, boylece tarihi ve toplumu
bilimsel olarak anlamanin yolu da agilmis olacaktir.?%3

Doga ve kiiltiir bilimleri ayinmi, on dokuzuncu yiizyilin son yar-
sinda ve yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde tartigilan en onemli felsefe
sorunlan arasinda yer aldi. O giinden bugiine degin de tiirevleri olan
merkezi bir sorun olma niteligini hep korudu. Burada sorun, bilimlerin
doga ve insan (tarih, kiiltiir, toplum) olarak ikiye ayrilmasi degil, do-
gabilimsel yontemin insani alana da uygulanmak istenmesidir. Dilt-
hey’1, insani alani incelemek iizere dogabilimsel yontemden farkl bir
yontem arayisina sevk eden tutum, kismen sozii edilen bu pozitivist
yaklasim, kismen de yiiz yillardan beri ¢dziimlenemeyen insani-tarih-
sel diinyanin bilgisinin, bilimsel deger tasiyacak sekilde iiretilmesi ol-
mustur. Dilthey, insanT alan1 doga bilimsel yontemle incelemek isteyen
bu pozitivist yaklagimin karsisinda olmug, kendisinden once, 6zellikle
Vico ve Schleiermacher’in ¢aligmalarindan da yararlanarak hermene-
utigi insan bilimlerinin yontemi olarak temellendirmeye gahsmustir.
Ona gore, insanin kendi yasantisinda temelini bulan ve her ¢esit doga
bilimsel agiklamadan “6zii geregi ayn olan” bir anlama vardir.3%

Bacon’la birlikte baglayan doga bilimsel yontemin egemenligine
kars1, temelini Vico’da bulan, Schleiermacher ve Dilthey’da bilim-
sel ve felsefi bir igerige kavusan bir tepki s6z konusudur. Bu ilginin
temel dayanag sudur: Bilmek nedenleri bilmektir. Insan bilgisi, iki
kaynaktan tiirer: Tannnin yaratti§i1 dogal varlk alani ve insanin yap-
11, irettigi tarihsel toplumsal diinya. Insan kendi iiriinii olan tarih-
sel toplumsal diinyanin bilgisini, Tanri’nin yaratmig oldugu dogal
diinyadan daha iyi bilebilir, ¢iinkii onu kendisi iiretmistir.3¥? Insanin
tarihi ve kiiltiirii anlamasi, kendisini anlamasidir, kendi varolusunu

WComte, A. Pozitivizmin [Imihali, gev. Peyami Erman, Milli Egitim Bakanh§ Yaymn-
lar1, Istanbul, 1986, s. 140.

W6Kamiran Birand, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s. 4.

31Giambattista Vico, Yeni Bilim, gev. Sema Onal, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2007, s.
132. Ayrica bkz. Karl Lowith. “Vico”, Dogan Ozlem. Tarih Felsefesi'nde, s. 177-189,
Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1984, s. 181.
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anlamasidir. Bu ise dogayr anlamaktan daha kolay bir durumdur.
Tin bilimlerinin bagimsiz bir bilim olmasi gerektigi anlayigi, doga
ve insan sferinin 6zce birbirinden farkli oldugu gerceginden hareket
eder. Insan diinyasi, “yaratilarin”, “icatlarin”, “6zgiirliiklerin”, *ka-
rarlarin” ve “sorumluluklarin” alanidir. Insan bu diinyada, kurallar,
dili, yasalan paylasarak yasar. Bu diinya tasarilarin, Gimitlerin, bek-
lentilerin, korkularin ve heyecanlarin diinyasidir; inanglarin, hiiziin-
lerin, acilarin ve yitimlerin diinyasidir. Bu diinyay: anlamak higbir
zaman dogay1 anlamak gibi salt akilsal, mantiksal ve gdzlemsel ol-
mayacaktir. Diiz bir mantikla kavranmasi gii¢ bir diinyadir s6z ko-
nusu olan. Dogada gerceklesen bir olay! nedenlerine inerek agikla-
yabiliriz. Ancak tinsel alanda, bu nedensellik zincirini kurmak o ka-
dar kolay degildir. Bu diinyay: nedenlerine dayali bir bi¢imde geri
giderek agiklamamiz s6z konusu olamaz, onu daha ¢ok amaclanyla,
gelecege yonelik beklentileriyle agiklayabiliriz.

Uzun yillar 6zellikle kutsal metinlerin, ilave olarak da felsefe ve
edebiyat metinlerinin yorumlanmasi i¢in kullanilan hermeneutik,
Schleiermacher’in cabalariyla birlikte, yazili metinlerin anlasiimasi
ve yorumu yoniinde genel bir yaklagim haline gelme yoluna girmigtir.
Schleiermacher’in bu yaklasimi ¢agdas hermeneutigin ilk isaretlerin-
den birini olusturur. Caligmalarina Schleiermacher’in goriislerinden
hareketle baslayan Dilthey, hermeneutigi “kutsal metinlerin yorum
sanat1” olmaktan ¢ikararak, insan bilimleri (Geisteswissenschaften)
icin, doga bilimlerinin agiklamaci anlayisina altematif bir yontem ola-
rak temellendirmeye ¢aligmistir. Onu boyle bir yontem arayisina yo-
nelten sey, insan yasaminin karmagik yapisinin ve ¢ok yonliiligiiniin,
doga bilimsel yontemlerle kavranamayacagini diigiinmiis olmasidur.
Bu arayisi besleyen temel diisiince. insanin doga gibi zorunlu yasala-
ra bagli olmadigi, 6zgiirliigi, istemi, duygu ve diisiince diinyasi ile
dogal diinyadan farkl: 6zelliklere sahip oldugu gercegidir. O, ayni za-
manda, tarihsel bir varliktir, yapip etmelerini belirleyen geleneklere
sahiptir. Bu tarihsel ve kiiltiirel bagdan kopuk degildir.

Dilthey’i mesgul eden temel sorun, insan yasaminin dogal olgu-
lardan farklilik gosteren yapisini arastiracak insan bilimleri yonte-
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minin ne olmasi gerektigi sorusuydu. Bu yontem, doga bilimlerin-
deki agiklamaya dayali yontem olamazdi. Aciklama, nedensellik
bagi cercevesinde, bu bagi izleyerek genel kurallar altinda tikelleri
actklamaktaydi. Insan bilimlerinin nesnesi, tiimiiyle tekil olgular-
dan olugmaktaydi. Aristoteles, Poetika’sinda, tarihsel yapinin bu
tekil yazgisina igaret etmisti. Tarih, genel olani degil, tekil olani an-
latir. 3% Bu nedenle gergek bilme teorik bilmedir, historik bilme de-
gil. Doga bilimsel yontem ise tekil ve biricik olanla degil, yinele-
nebilme ozelligi ile siirekli kendini bastan, yeni bastan ortaya ko-
yan genel olaylarla ilgilenir. Dilthey, bu nesneyi arastiracak bili-
min, agiklayict degil, anlayici olmasi gerektigine karar vermistir.
Boylece, Schleiermacher’le birlikte, yazili metinlerin anlasilmasin-
da evrensel bir ¢aba haline gelmeye baslayan hermeneutik, Dilt-
hey’da, insan bilimlerinin yontemine doniigmiistiir. Ona goére anla-
ma, insan bilimlerinin mantigini olusturur.

Bununla birlikte Dilthey’in, tin bilimlerini temellendirmeye ¢ali-
sirken, kendi ¢cagina egemen olan doga bilimleri yonteminden timdiy-
le kopamadig1, ondan oldukga etkilendigi, tin bilimlerini anlama kav-
rami lizerinde temellendirme cabasinda doga bilimsel yontemi bir
model olarak aldig1 ileri siiriilebilir. Doga bilimleri, onun igin hep bir
model olugturmustur. Bunu, insan bilimlerini temellendirirken, doga
bilimlerini 6ykiinmesinden anlayabiliriz. Anlamayi, dogabilimsel
“agtklama” kavraminin yerine koyarken, onun da, tipki agiklamada
oldugu gibi, nesnellik ve evrensellik 6zellikleriyle donatir. Dilthey’in
insan bilimleri baglaminda hermeneutige gorev yiiklemesi, kisa siire-
de biiyiik bir ilgi gérmiis, metodolojik, felsefi ve elegtirel bir yaklagim
olarak etkisini giiniimiize degin artirarak siirdiirmiistiir. Dilthey’dan
sonra, Misch, Riedel, Bollnow, Betti gibi diisiiniirler, onun epistemo-
lojik baglamdaki hermeneutik mirasini devam ettirmislerdir. Heideg-
ger ve Gadamer’le birlikte, hermeneutik anlama, artik bir yontem ve
epistemoloji sorunu olmaktan ¢ikarak varhigin anlamini ve Diinya-

38 Aristoteles, Poetika. ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 30.
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icinde-varlk olan Dasein’in iginde yer aldig1 evrenle ve bizzat kendi
kendisiyle (kendi varolug potansiyeli ile) kurdugu ilginin yorumunu
amagclayan bir felsefeye doniigmiistiir. Habermas ve Apel gibi toplum-
cu diistiniirler ise, anlamanin yalnizca dilsel bir etkinlik olmadigini,
onun agtklanabilmesi icin iktidar ve ideoloji gibi toplumsal ilgilerin-
den koparilamayacagi hususu iizerinde de durarak anlamaya elestirel
bir iglev yiiklemisler, bu yonde gelisimini saglamiglardir.39
Hermeneutik, 6zellikle seksenli yillarin ortalarindan itibaren, yal-
niz felsefenin ve bilimin degil, ayn1 zamanda tiim Avrupa kiiltiiriiniin
ortak dili ve konusu haline gelmeye baslamistir. Dilthey’dan Heideg-
ger’e, Habermas’tan Derrida’ya kadar uzanan genis yelpazeyi ayni ¢a-
t1 altinda toplayan 6zellik bir 6greti degildir, onlar ortak bir goriis etra-
finda da birlesmezler. Onlardan her biri farkli bir duyarlig dile getirir-
ler. Wittgenstein’in “aile benzerligi” egretilemesi, bu aileye mensup
her bir bireyin kendi 6zerk yazgisini da agiga vurur.*® Bu farkh yone-
limlere karsin, onlar 6zellikle bazi sorun ve kavramlar ¢evresinde yo-
gunlastiklarim gozlemek de zor degildir. Bu yogunlasmanin merkezi-

EEINT3 EEINT3

ni “anlama” kavrami olusturur. “Yoéntem”, “anlam”, “nesnellik”, “ev-

LEINY LEINT3

rensellik”, “genel gegerlik”, “iletisim”, “‘yeniden-deneyim”, “‘yeniden-
kurma”, “yeniden-bi¢imlendirme”, “yasam ifadeleri”, “metin” gibi
pek ¢ok kavram, anlama baglaminda ve anlamaya iligkin ortaya ¢ikan

sorun 6beklerini, hermeneutik anlamanin sorunsalini olustururlar.

1.2. Onyargi ve Gelenek

Hermeneutigin postmodemizmle ilk temasinin modernizm bag-
laminda, 6zellikle de modernist-aydinlanmaci metodoloji baglamin-
da gergeklesir. Bu donemde her ne kadar postmodemizm adlandir-
mas! yapilmig olmasa da, Dilthey’in tinbilimleri baglaminda goster-

399Josef Bleicher, Contemporary of Hermeneutics, Routledge Press, London-New York,
1990, s. 3-4.

400Giovanni Vattimo, Bevond Interpretation, trans. David Webb, Polity Press. Cambrid-
ge, 1977, 5. 1.
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digi tepki postmodernist bir nitelige de sahiptir. Dilthey, Heidegger,
Gadamer, Habermas gibi filozoflar, aydinlanmanin ve modernizmin
degerleri ile hesaplasirken, yer yer postmodern bir tutum da sergi-
lerler. Bu acidan bakildiginda, postmodernist temalardan bazilar
hermeneutigin i¢inde sekillenir, bir sorunsal olma niteligini kazanr.
Habermas’1 digarida tutarak soylersek, Hermeneutigin ¢agdag serii-
veni, modernizme karg! yonelttigi sosyal bilimler metodolojisi ve bu
sorunun tiirevlerinin elestirisinin izlerini tasir. Bu elestiri ¢agdas
hermeneutigin ivme kazandig1 noktadir. Bu elestirinin kokenini
Dilthey’in Kant’a kars1, onun akilci tutumuna kargi gosterdigi insa-
ni-tarihsel alanin degerlerini 6ne ¢ikaran tepkisinde buluruz. Buna
gore, Kant’in bilen 6znesi bir yasam diinyasinda, tarihsel ve gele-
neksel bir diinyada degil de her seyin evrensel maximlere gore dii-
zenlendigi bir diinyada yasiyor gibidir. Bu agidan sanki damarlarin-
da kan yerine aklin 6zsuyu dolasiyordur.*?! Bu tepkide Kant’in éne
¢ikardig1 “evrensel akil” temasina elestiri s6z konusudur ve bu ak-
lin icinde diisiinme yetisini kazandig tarihsel, toplumsal ve gele-
neksel ¢cevreye, ortama, Kant’in gormezden geldigi yasam diinyasi-
na gonderme vardir. Kant’mn, dolayisiyla aydinlanmanin, “insanin
dogas1” olarak tanimladigr akil insani-tarihsel diinyanin igleyisinin
temelinde oldugu i¢in, bu diinyanin evrensellik, nesnellik gibi doga-
bilimsel degerlerle bilinmesini miimkiin kilacaktir. “Evrensellik”,
“nesnellik”, “tarafsizhk”, “onyargisizlik” gibi degerler, bilimin ve
felsefenin oncelikli degerleri arasina girmis; gelenek, yerellik, 6z-
nellik ve dnyargi da bilimselligin 6niindeki engeller olarak goriil-
miistlir. Kiiltiirel 6nyargi, geleneksel anlayis ve uygulamalar yadsin-
mustir. Boylece, kabul ettigi tek bilimsel anlayis olan dogabilimsel
yontemi insan sferine de uygulayarak tarihteki, toplumdaki ve insan
eylemlerindeki diizenlili§i ve yasalilifi, neden sonu¢ bag icinde,
dogabilimsel yonteme gore ¢ikarmaya ¢aligmigtir.

“'Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, ed. Rudolf A. Makkreel,
Frithjof Rodi. Princeton University Press. Princeton — New Jersey, 1996, s. 50.
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Dilthey, Kant’in “saf akil elestirisi” yerine “tarihsel akil elestiri-
si’ni one ¢ikarir, bunu amaglar. Boylece hermeneutigin evrimi igin-
de aydinlanmanin akilci tutumuna karst bir elestiri olusur. Bu akil
elestirisi, giderek tarihsel toplumsal tinsel diinyanin anlagilmasinda
gelenek oOnyargr gibi aydinlanma kargiti kavaram ve tutumlara da
kaynaklik eder. Bu nedenle, Dilthey in tasarlayip da gergeklestire-
medigi, ama diislince ve ongoriilerini kismen de olsa farkl: eserleri-
ne serpistirdigi Tarihsel Aklin Elestirisi, kokenini Vico’da bulan in-
sanin tarihsel varolug kosullarini ve bu kosullarin onun bilme, anla-
ma ve diisiinme yetisi iizerindeki etkilerini 6ne ¢ikaran bir tutumu
yansitir. Bu temalar az ya da ¢ok her hermeneutik yaklagimda tek-
rarlanir, bazen konunun tam merkezinde, bazen de ¢ok yakininda.

Aydinlanma felsefesi, bilimi nesnellik ve evrensellik kavramla-
r ile nitelendirir. Bu tanimlama, dnyargidan kacar. Onyargiya akl,
sagduyuyu ve bilimin nesnelligini ortadan kaldiran zihinsel bir tu-
tum olarak bakar. Onyargiy olusturan &geler nelerdir? Tarihsel,
kiiltiirel ve geleneksel kosullar. Aydinlanma felsefesi, gelenek kav-
ramiyla da hesaplagir. Onyargiya karsi oldugu gibi, gelenegi de di-
sarida birakir. Zira bilimde, felsefede ve sanatta gelenek ve gelene-
gin yerel tonlar degil, evrensel 6zellikler egemen olmalidir. Post-
modernizmin, gelenegi yeniden ihya edisi ile Gadamerci hermene-
utigin 6nyargi, hermeneutik daire, tarihsel ve gelenelsel baglam gi-
bi kavramlari ihya edisi, onlar1 anlamanin kosullari i¢ine alis1 ayni
tutumu ifade eder. Gelenek, tarih insanin i¢inde bulundugu anlama
ufkunu olusturur ve insan siirekli olarak bu ufuk i¢inde anlar. Ge-
leneksel, tarihsel ve kiiltiirel dokunun yeniden ortaya ¢ikmasi, iis-
telik diinyay! anlamanin, metni okumanin ve yorumlamanin bir ko-
sulu olarak ortaya ¢ikmasi, hermeneutikle postmodernist duyarlili-
g1n kesistigi noktalardan birini olusturur. Insan diinyasini anlama-
nin yolunu arar. Gadamer’le 6ne ¢ikan hermeneutik daire, 6znenin
anlama kosgullar, kiiltiire ve gelenege atifta bulunan 6nyargi kavra-
mi, aydinlanmanin nesnellik objektiflik idealinin bu sekilde sarsil-
masi, bu da hermeneutigin ve postmodernizmin bir araya geldigi
konular arasindadir.
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2. Nesnel Anlamdan Oznel Anlama

Hermeneutigin giiniimiize dogru evriminde en dikkat cekici
olan konu, nesnedeki anlamdan 6znedeki anlama dogru gegistir.
Sozgelimi, Schleiermacher’in genel hermeneutigine baktigimizda,
gramatik ve psikolojik (teknik) anlama iki koldan metni anlamaya
yonelir. “Gramatik boyut konugmaciyi (metni yazan ve soylemi or-
taya koyan kigi) arka plana iter ve onu sadece dilin bir organi ola-
rak goriir; buna karsilik dili, gergcek anlamda sdylevi olusturan ta-
raf olarak goriir. Teknik taraf ise konusmaciy1 sdylevin gercek ze-
mini, dili de sinirh bir prensip olarak gériir.”#02 Her iki tututm da,
sonugta “metindeki, anlam”a yonelir. Gramatik anlama bunu dil
lizerinden, psikolojik anlama da yazara duyulan empatik bir tutum-
la gerceklestirmeye c¢aligir. Schleiermacher, bu iki tutumun kapsa-
yic1 bir anlamayi ortaya gikaracagini diisiiniir. Oyle ki yazari ken-
disinden daha iyi anlamak bile miimkiin olur. Bu yaklasim sunu
varsayar: Metnin i¢inde “belirli” bir anlam vardir ve biz gramatik
ve psikolojik anlama yontemleri ile bu “belirli” anlami anlayabili-
riz. Burada 6zne neredeyse yok gibidir. Anlama, tiimiiyle nesnede-
ki anlamin anlagiimasina yonelmistir. Ozne psikolojik bir tutum ta-
kinir, ancak bu kendi digindaki, nesnedeki anlami anlamak igindir.

Dilthey’a gelindiginde 6znenin kendisindeki degerler, tecriibe,
deneyim, yasanti gibi bir birine yakin kavramlar; bu yasantiy1 bes-
leyen 6znel deger ve tutumlar; tarihsel aklin, gelenek ve yasam bi-
cimlerinin kisinin alg: diizeyinde olusturdugu etkiler de anlamaya
bir etken olarak katilmaya baslarlar. Bunlara bireyin kendisinde bu-
lunan anlama kategorileri diyebiliriz. Bu kategorilerle, bireyin igin-
de bulundugu tarihsel ve toplumsal ufuk, kismen de olsa anlama
ediminde etkin olmaya baglar. Bu durumda §oyle bir ciimle ¢ikar
ortaya: Kisi kendi deneyimleri ile kendi disindaki, metindeki anla-
mi anlar. Ama bu anlamasina kendisini de katar, kendi yasam de-

402Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings (Trans.
And Ed. Andrew Bowie), Cabridge Univetsity Pres, Cambridge, 1998, s. 230.
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neyimlerini, tarihsel ve toplumsal ufkunu da katar. Oznenin anla-
maya katilisina ragmen, Dilthey’da anlamanin nesnelligi s6z konu-
sudur. Digsaridan gelen anlamli ifadelerle (sesler, jestler, eylemler,
vb.) 6tekine ulagma yoluna giren 6zne, bu ifadeleri kendi iginde ye-
niden kurarak, kendi varolusuna aktarmak suretiyle yeniden iirete-
rek otekinin i¢sel gercekligine ulasmaya cahsir. Ozne burada, 6te-
kine ait yagam ifadelerini anlamada kendi yasam deneyimlerinden
hareket eder. Dilthey, bunun bir zorunluluk oldugunu séyler. Oy-
leyse otekine varmakta kisi “kendi yasam durumlarindan hareketle
(transpozisyon yoluyla) otekiye iliskin yasantiy1 ve anlamh formu
yeniden kurmak zorundadir. “Demek ki bagkasinin bilgisine yonel-
me siirecinde her sey, benim kendi yasamimdan transfer edilmek
suretiyle, bir yeniden kurma araciligiyla yapilmak zorundadir. Ne
var ki tekil olarak sekillenmis bir biling, bdyle bir yeniden kurma
ile yabanci ve tamamen bagka bir yapida olan bir tekilligin objektif
bilgisini nasil elde edebilir ve buna hangi yontemle ulagabilir?”403
Tekil olanmn objektif olarak kavranmasi ve bu kavrayisinin genel
gecerliginin saglanmasi, Dilthey’in yontemblimsel hermeneutigi-
nin oniindeki en biiyiik sorunlardir.

Heidegger anlamanin niteligini belirleyen bir kavram ortaya ko-
yar: “Ufuk” kavrami. Artik anlama bu kavram g¢ercevesinde ortaya
cikar. Ufuk, kisinin iginde bulundugu tiim tarihsel, toplumsal ko-
sullara gondermede bulunur. Dolayisiyla, anlamay: belirleyen, bi-
reysel varolugtaki bu ufuktur. Kisi bu ufkun digina ¢ikarak anlaya-
maz. Bu durumda nesnedeki anlamin 6znenin kendi ufkundan an-
lamasi s6z konusu olur. Artik burada anlama, nesnedeki anlama
ulasmanin yontembilimsel anlamini asarak, insanin temel varolus
bicimine, varolus deneyimine, varolusunu tanimlayan temel ruh
haline doniigiir. Anlama bdylece yontem olma &zelligini yitirerek,
insan varliginin yeryiiziinde bulunug bic_;iminé doniisiir. “Dasein,

403\Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Para-
digma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 86.
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kendisine teslim edilmis bir olanakli-Varlik tir. Bagtan sona ati/nug
olanak (geworfene Méglichkeit)’tir.” Boylece anlama insanin, ken-
di varligindaki potansiyeli kesfetmesi, kendi olanaklarini kendi va-
rolusunu kuracak sekilde tasarlamasi, bdylece varolus olanaklarini
anlamas1 yoniinde varolusun temel ruh haline doniisiir: “Anlama,
Dasein’in kendi potansiyel-Varliginin varolugsal Varhgidir, dyle ki
bu Varlik kendisinde kendi Varliginin kapasitesini ifsa eder.”#%

Gadamer de Heidegger’in varolugsal anlama bigimini siirdiiriir.
Ufuk kavramin: etkin bir sekilde kullanir. “Tarihsel ufuklardan izo-
le edilmis higbir simdi/yasanan zaman ufku yoktur. Anlama daha
cok var olmay: kendileri sayesinde tasarimladigimiz bu ufuklarin
sirekli kaynasmasi (fitsion)’dir. Bu kaynagma siireci bir gelenek
icinde siirekli devam eder; ¢iinkii eski ve yeni, burada, biri digerin-
den agik¢a ayrilmaksizin yasamin degerine iliskin bir sey olustur-
mak i¢in siirekli bir araya gelir.”*5 Ufuklarin birlesimi, kaynagma-
st ifadesiyle anlamayi karsilikh bir konugma (diyalog) karsilikli an-
lama, anlagma niteligi kazandirir. Boylece Habermas’ta belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan oznelerarasilifin temelini de olugturur. Buna
gore kisi kendi ufkundan bir bagka ufka ulagmaya ¢aligir anlama
ediminde. Ama bunu yaparken sekilsiz bir kare, silik bir fotograf gi-
bi degildir. Onyargisiz olmak, tarafsiz olmak, nétr olmak aslinda an-
lamay1 engelleyen durumlardir. Biz anlarken hep kendi ufkumuzdan
anlariz, bu ufuktan seyrederek anlamlandiririz diinyay1; bu, bazi de-
gerlendirmeler yapmamizi olanakl: kilar. Dolayisiyla anlamanin te-
melinde ufuk kavrami vardir. “Benim ufkum” dedigim zaman ken-
di degerlerime, kendi gelenegime, kendi tarihsel ve kiiltiirel biriki-
mime, kendi 6nyargilarima géndermede bulunurum. Iste bu nokta-
da, aydinlanmanin ve modernizmin degerleriyle hermeneutik iginde
ortaya ¢ikmaya baglayan algilama bigimleri zitlagmaya baglar. Ozne

““Martin Heidegger. Being and Time, trans. J. Macquarrie - E. Robinson, Blackwell
Publishing, Oxford — Cambridge. 1995, 182-184.

Y3Hans-Georg Gadamer. “The Historicity of Understanding”, In Muueller—Vollmer (ed.)
The Hermeneutics Reader, Oxford, Blackwell Publishing. pp. 256-292, 1981, s. 272.
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ve nesne arasinda Dilthey’da dengede duran terazinin kefeleri, Hei-
degger ve Gadamer’de 6znenin lehine, nesnenin aleyhine bozulma-
ya baslar. Artik 6zne ve 6znenin ufku, anlamaya ve anlasilan anla-
ma aktif olarak katilmaya baglar. Gadamer, 6nyargilarin insan yasa-
mu iizerindeki temel belirleyici roliini, “Yargilarimiz, dényargilari-
miz kadar varlifimizi olusturmaz” diyerek dile getirir.4%® Bununla
onyargilarin insan varhg ilizerindeki belirleyici, yapilandirict ve
olusturucu etkisinden soz eder ve onyargi hakkindaki dnyargilara
kargi ¢ikar. Aydinlanma felsefesi, onyargiy: bilimsel hakikatin kar-
sisindaki engellerden biri, evrensel, genel geger ve nesnel bilginin
olabilmesinin 6niindeki tehlikelerden biri olarak gérmiistiir. “Bura-
da aydinlanmanin bir 6nyargisi vardir ki esast sudur: aydinlanmanin
temel 6nyargisi 6nyarginin kendisine kars bir dnyargidir.”407

Nesnenin, nesnedeki (metindeki) anlamin iyice belirsizlestigi,
bir bagka deyisle yazarin 6ldiigii, metnin giderek okuyucunun ken-
disini ilave edecegi beyaz bir levha haline geldigi, bu sekilde anla-
min ve anlamanin nesnenin aleyhine olacak sekilde bozuldugu her-
meneutik ve tabii ki postmodernist anlama bigimlerinden en 6nem-
lisi Derrida’nin felsefesidir. Derrida bu tutumuyla, hermeneutigin
ve postmodernizmin ufuktaki birlesme noktasi gibidir. Bu felsefe
i¢cinde anlam kendini tiiketir, akil ve s6z tahtindan iner. Nesnedeki
anlam tiikenir ve tiimiiyle 6znedeki anlam etkin ve belirleyici olma-
ya baglar. Acikca sdylemek gerekirse, Derrida felsefesinde ortaya
¢ikan anlamin yitirilmesi durumu, hermeneutik evrimin ulagtig ile-
ri noktalardan birini simgeler. Anlamin yitiriligi ve yazarin 6liimdi;
biitiinligiini kaybetmis, 6zne sayisinca kirilmaya ve farklilagmaya
ugramig bir diinyanin tanikligini yapar. Burada, hermeneutigin ev-
rim siireci i¢inde ortaya ¢ikan en ileri sigramayi gorebiliriz. Metin
anlamsal biitiinligiini kaybetmis, dagilmig, pargalanmigtir. Ne tez

“96Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics. Ed. David E. Linge, Universitiy
of California Press, Los Angeles — London, 1977, 5. 9.

407Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. Trans. William Gelen — Doepel, Great Bri-
tain for Sheed & Ward. Ltd., London, 1981, s. 239.
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vardir ortada, ne antitez, ne de sentez. Biitiin bunlarin diginda bir
tarz, tutum ve yontem olarak 6ne ¢ikan yapibozum vardir. O da,
tezdeki, antitezdeki ve sentezdeki anlamin disinda bir noktada, an-
lamin yazilamadigi, okunamadig bir noktadadir. Bu durumda yaz-
manin, konugmanin ve sdylemenin de bir anlam: yoktur. Nedir bu?
Biitiin bir Bat1 felsefesinin bastan sona radikal elestirisidir. Bati fel-
sefesi, kendisini, basindan beri bu diyalektik tutumla geligtirmis,
felsefenin evrimi, bu diyalektik siire¢ i¢inde tezden antitezden ve
sentezden gegerek kendini agmistir. Dolayisiyla bir sey soylemek,
bir fikir 6ne siirmek; bir anlam, bir tez, antitez veya sentez ortaya
koymak olacaktir. Yapibozum bu diyalektigin diginda bir noktaya
isaret eder: tezin, anlamin, kitabin olmadig1 bir noktaya. Bu, tim
bati felsefesiyle ironik ve parodik tarzda iletisim kurmak isteyen bir
tutumdur. Bunu da, karikatiirize ederek, taklidini yaparak, giiliing
hale getirerek yapar. Burada bir sagilma vardir. Sagilma mantiksal,
tutarli, sistematik, sistemci bir yaklagim degildir. Bati felsefesini
tanimlayan ruhun iginden ¢ikmak ve batili formlarla diisiinmeye
aligmig olan zihnimizin kavramada bagarili olamayacag bir anlam-
sizlik zemininde olmaktir. Derrida’nin bu tutumu, postmoderniz-
min modernizmi elestiren, onun kurdugu anlam evrenini yikmak is-
teyen tutumuyla kismen bagdasir. Hermeneutik agisindan bakildi-
ginda ise, hermeneutigin kendini tiikettigi noktaya isaret eder bir
bakima. Derrida’da ortaya ¢ikan anlam ve anlamin anlasilmasi so-
runu boyle bir izlenim uyandirir. Ama bir baska izlenim daha uyan-
dirir: Sanki bu tiikenis, farkli bir bigimde, bir metamorfoza ugraya-
rak yeniden ortaya ¢ikmak igindir.

Anlamin ve degerin tiikenisi, postmodernist filozoflarda goz-
lemlenen bir konudur. Sanattaki anlamin, bilimdeki anlamin tiike-
nigi. Anlam tiikenmisse, yiice, soylu, mantikli, akla uygun, sitemli
gibi deger yargilari da kalmaz. Anlam tiikenmisse, bu iyi, bu kot
diyebilecegimiz degerlendirme merkezleri de kalmaz. Bu giizel bu
¢irkin, bu dogru, bu yanhs diyebilecegimiz bir durum da kalmaz.
“Asil” aranmaz artik, ortada kopyalar vardir. Postmodernizmin
“her sey uyar” ifadesinde geleneksel felsefenin, geleneksel sanatin,
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geleneksel bilme yontemlerinin, biitiin bunlarin yiice degerlerin-
den, matematiksel ve mantiksal kurgusundan eser kalmaz. Ecis bii-
ciig bir diinya algisi sunulur. Sanki atom bombasinin etkisi ile eri-
mis demir kiitlelerini andiran bir goriintiidiir bu. Anlam yerinden
edilince diinya merkezini de kaybeder. Her seyin sahtesi, her seyin
ucuz, kotii taklitleri ortalig1 kaplar. Bu apagik bir degersizlesmedir.
Postmodernizm bu elestiriyi anlar; cevabi da su olur: Iyi ama neden
soylu, neden gérkemli, neden erdemli, neden iyi, neden giizel, ne-
den dogru olsun ki? Hem nedir bir seyin dogrulugunu bize garanti
eden, iyinin iyiligini, giizelin giizelligini, dogrunun dogrulugunu
temin eden? Boylece modernizmin ussalligi, akilcr yapist derin bir
yara alir. Salt bize estetik haz versin diye zanaattan ayrilarak kendi
basina degerli ve anlamli kilinan sanatla ve onun yiice erserleriyle
kotii taklitlerinin uretilmesi, degerinin diisiiriilmesi, alay edilmesi
suretiyle dalga gecilmeye baglanir. Ayni tepki edebiyatta, sinema-
da ve diger sanatlarda da s6z konusu olur.

3. Anlamin Tiikenisi: Jaques Derrida Ornegi

1930 yilinda Cezayir’in El-Biar sehrinde dogan Jacques Derri-
da 2004 yilinda Paris’te 6ldi. Edmund Husserl’in Geometrinin Ké-
keni adli kitab tizerine gahsti. Sorbon Universitesinde felsefe egi-
timi aldi. Hem bir diigiiniir, hem de ¢aginin siyasi ve toplumsal
olaylarina duyarh bir aydin olarak ¢agdas diisiincenin dnde gelen
isimlerinden biri haline geldi. Ismi en ¢ok kendi anlayisini yansitan
yapibozumla (déconstruction) anilir. Yapibozum; postmodernizm
ve hermeneutik temalardan, yaklasimlardan izler tagir. Gergekte sa-
dece postmodernizm ve hermeneutik degildir yapibozuma esin
kaynagi olugturan; yirminci yilizyili tamimlayan diisiince akimlari-
nin kesigsme noktasi gibidir. Onun ethosunda marksizmden yapisal-
ciliga, fenomenolojiden varolusguluga, hermeneutikten postmoder-
nizme varincaya degin ¢ok genis bir yelpazeden renkler gormek
miimkiindiir. Postmodernizm ve hermeneutik iligkisi baglaminda
soylenecek olursa, yapibozum, hermeneutik ve postmodernist te-
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malar1 kendi i¢inde tasir. Bu haliyle, hermeneutik ve postmoder-
nizm arasindaki kesisme noktast gibidir. Grammatoloji (De la
Grammatologie), Sa¢ilma (La Dissemination), Karpostal (La Car-
tepostale), Yazi ve Ayrim (L' ecriture et la Difference) dnemli eser-
leri arasindadir.

Derrida’nin diigiince gelisiminde, konularinin ve ilgi alanlarinin
ortaya ¢ikmasinda fenomenolojinin énemli katkist vardir. Fenome-
nolojiyi “kargilastirma kabul etmez saglamlikta bir disiplin olarak”
goriir. Fenomenoloji ile olan ilgisini Geometrinin K dkeni ile siirdii-
rir. Bu caligmalar, diisiince gelisiminde etkili olur. “Yaz1” gibi,
“iz” gibi, “gosterge” gibi kendi diisiince evreninin énemli kavram-
larina fenomenoloji konusundaki arastirmalari sayesinde ulasir. Bu
konuda sunlari soyler: “Dogallikla Geometrinin Kédkeni’nde islen-
mis biitiin sorunlar, daha sonra felsefi, edebi, hatta soylemsel olma-
yan, Ozellikle de grafik veya resimsel biitiinliikler cevresinde girig-
tigim aragtirmalara bir yon vermekten geri durmadi.”*%® Fenome-
nolojiden esinini alan bu arastirmalar, bastan sona Derrida’nin dii-
siince yasamini olusturan konu ve kavramlardir.

3.1. Yazmak veya bagka sekilde soylemek

Yazi bir “kayit”tir. S6zii yok olmaktan alikoyar ve fenomenolojik
bakigin nesnesi haline getirir.409 Yazi, Bati felsefesinde, Sokrates’ten
yapisalcilifa, s6z (logos) karsisinda her zaman algaltilmus, ikincil go-
riilmiigtiir. Bunun nedeni, Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” olarak
adlandirdig1 metafizik anlayigtir. Yazi aleyhine gelisen Bati gelenegi,
Sokrates’e kadar geri gider.*'Y Sokrates, yaziyi, canli konugmanin bir

imgesi olarak gérmiig, konugsmanin yaziya oranla daha tercihe sayan

408Jacques Derrida, “Tezin Zamani™, gev. Melih Bagaran, Felsefelogos. yil: 2000, say::
10, s. 31-42, 5. s.35.

4MJacques Derrida. a.g.c..s. 34.

“0Jacques Derrida. Of Grammarology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore — London, 1976, s. 6.
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oldugunu soylemistir. Ona gore yazi hafizay zayiflattifi gibi, yazarin
elinden kagip giderek yanls anlasiimaya ve yorumlanmaya da uygun
hale gelir.#!! Derrida, yazimin kdkeni konusunda eski musir uygarhigi-
na geri gider. Burada her sey kayithdir. Antik Yunan kiiltiirii soze da-
yali bir kiiltiir oldugu i¢in kayit altina alma gelenegi zayiftir. Bu ne-
denle bir ¢cocuksuluk vardir orada. Zira yazili gelenek yoksa hafiza bir
cocugun hafizasi gibi zayif ve birikimsizdir. Oyle ki bir kiyametten
sonra her seyi yeniden icat etmek zorunda kalabilirler. “Arsiv’den
yoksun olmak, ¢ocuksu sdylencelere bagvurmak demektir.*!?

“Mevcudiyet” (presence), Derrida’nin merkezi kavramlarindan
biridir. Bu kavramin icerigi, sz merkezli olarak niteledigi Bati me-
tafizigine yonelttigi elestirilerden olusur. Sokrates’le baslayan bir
soz merkezcilik (logocentrism) s6z konusudur. S6z merkezcilik,
sOzilin diginda, sozden bagimsiz bir alanin varligini kabul eder. Bu
durumda her gosterilen ayni zamanda bir gosterge, her gosterge de
bir gosterilen olacak, boylece siirekli geriye dogru giden, sonunda
idea, Tanri, madde (arkhe olarak madde) gibi asgkin bir varlkta
kaynagini bulacaktir. Derrida’nin savi, “isaretlerden bagimsiz bir
isaret edilenler alaninin olamayacagi ve tam anlamiyla yazinin dili
kapsayacag1” yoniindedir.*!? S6z ve gerceklik arasindaki uygunluk,
hakikatin en eski ve en ¢ok kabul goren tanimidir. S6ziin gergekli-
£i bir ayna gibi yansitacag diisiiniiliir. Bdylece s6ziin diginda, séz-
den bagimsiz bir mevcudiyet alani olusur. Derrida, metnin disinda
bir varlik alaninin olamayacagini sdylerken, tim anlami “gosterge”
icinde, tek noktada toplar. Konugsma mevcudiyettir, yazi ise mevcu-
diyetin inkar1. Ses dolaysiz bir bi¢imde diinyaya ¢ikar ve soylen-
dikten sonra hemen ortadan kalkarken, yazi bir ara bigimdir, kendi-
ni kokeninden ayirir ve bu kdken ortadan kayboldugunda bile ken-
dini korur. Yazida gosterge ile gosterilen arasina zamansal mesafe

#UPlaton, Dialogues of Plaro, trans. B. Fowett, Vol. 1, Oxford University Press, Lon-
don, 1892, s. 485-486.

#12Jacques Derrida, Khora, gev. Didem Eryar, Kabalcl Yaymlan, istanbul, 2008, .58.

4B3Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 1.
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girer. Metnin isaret ettigi, yazinin gondermede bulundugu gergek-
lik alan1 zaman i¢inde degisir, anlam kaymalarina ugrar, tahrif olur,
ortadan kalkar; tiim bu degisimlere kargin metin kendisini muhafa-
za eder. Bu durumda, metin tek gerceklik olarak ¢ikar ortaya, sade-
ce metin kalir geride, lizerine konusulabilecek olan. Dilin tarihsel-
ligi; sozciiklerin isaret eden olarak degigsmese de anlamin igaret edi-

len olarak degisime ugramasidir.*!

Derrida, metini merkezilestirir. Oyle ki giderek metin disinda
higbir sey kalmaz. Burada sozii edilen metin, bir hakikatin tasiyici-
s1, bir savin temellendiricisi degildir, olsa olsa hakikat ve tez iddi-
asinda olmayan, yalnizca “sagilma” (disseminiation) sdzciigii ile
karsilanabilecek metnin ikizi durumundaki “6ns6z”diir. Ons6z ne
tezdir ne antitez, ne anlamdir ne anlamsizlik. Kierkegaard’un dedi-
g1 gibi, kitabin, yani tezin ve anlamin kendisi degildir.415 Kitap ise

*14Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 11-14.

*13Sgren Kierkegaard, Onsozler'de, 6nséz konusundas sunlan soyler: “Onsoz, bir ruh
hali [Stemning]’dir. Onséz yazmak bir tirpani bilemek gibidir, bir gitar1 akortlamak
gibidir, bir cocukla konugmak gibidir, pencereden tiikiirmek gibidir. Insan onun nasil
olup bittigini anlamaz. arzu gelip gatar, iiretkenligin ruh hali iginde titremeye duyu-
lan olaZaniistli bir arzu, bir 6nsdz yazma arzusu, leves sub noctem susurri [gece bas-
urdifinda sessiz fisiltilara duyulan] arzu. Bir 6ns6z yazmak, tipki bir adanun kapisi-
m onunla dalga gegmek igin ¢almaya benzer, geng bir kizin penceresinin 6niinden ge-
lip gegmeye ve bunu yaparken kaldinm taglarina bakmaya benzer, riizgan degnekle
sopalamaya benzer, hi¢ kimseyi selamlamadan sapkayla selam vermeye benzer. Bir
6ns6z yazmak, dikkate alinmayi hak eden bir iy yapmig olmak gibidir, kiginin kendi-
sini sir vermesi igin ayartan bir vicdan azabir duymasi gibidir, dans sirasinda reverans
yaptiktan sonra harekete gegcmemek gibidir, sol ayagini basarak dizgini saga dogru
¢ekmesi ve beygirin hizli hizli solumasi duyarak tiim diinya igin bir incir ¢ekirdegi-
ni dolduracak kayg1 duymamas: gibidir. Onsoz. birlesmenin verdigi rahatsizh@ duy-
madan birlesmek gibidir, Valby tepesinde oturup yaban kazlarimin ardindan bakmak
gibidir. Bir 6ns6z yazmak, karanhgin ¢okmesini bekleyerek, zuhur edecek olan his-
sederek, semadan agilan kapiy: gorerek, oniinde gittikge uzayan anayolu gozleyerek,
ormanin beklenilen gizemine ve patikalarin ayartici kayboluguna bir an gozii iliserek,
posta atlarinin ve Yanki'nin [Echo] davet eden sesini igiterek, arabacimm gii¢lii kam-
¢1 sakirtilarini, ormanin agirtan yinelenigini ve yolcularin neseli sohbetlerini dinleye-
rek posta arabasiyla ilk konaklama yerine ulaymaya benzer. Onso6z yazmak menzile
ulagmak, oturma odasinda dikilmek, hasretle arzulanan kigiyi selamlamak. bir koltu-
8a kurulup pipoyu doldurup yakmak ve ardi arkasi kesilmeyen bir sohbete dalmak gi-
bidir. Onséz yazmak, caninda tath heyecam hissederek dgik oldugunu fark etmek
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tezdir, anlamdir. Onsoz, béylece iiglii diyalektik siirecin digina ¢i-
karak, dordiincii bir 6ge haline gelir. Bu bir hakikat arayis1 degil-
dir, zira her hakikat iddiasi, diyalektik siirecin bir 6gesi haline gel-
mek zorundadir. Kitabin ortadan kaybolusu ve ortada sadece dnso-
ziin kalig1 tam da postmodernist bir soylemdir ve anlamin tiikenigi-
ne delalet eder. Zira 6zs6z ne tezdir, ne anti tez, ne de sentez. Kier-
kegaard’da oldugu gibi Derrida’mn “6ns6z” kavraminda da Hegel
felsefesine karsi bir elestiri, parodi, ironi s6z konusudur.*!6

Derrida’nin temel ilgisi felsefeden 6nce metne, edebiyat denilen
yaziya dogru yonelmigtir. Nedir edebiyat veya yazi? Bundan “bagka
tiir bir sdyleyis”i anlar. Yazmak, onun i¢in “baska tiirlii soylemek’le
es degerdedir. Yazi seriivenini, “beni ilgilendiren bu bagka soyleyis-

gibidir. Bilmece sorulunca. her hadise ¢6ziimii vaat eder. Ons6z yazmak yasemin ku-
liibenin dahm bir yanadogru ¢ekip onu gizlendigi yerde otururken gérmek gibidir: ag-
kim benim! Boyledir ya, boyledir 6zs6z yazmak. Ve nasil birisidir bunlan yazan? Ki-
$m insanlar arasina girip ¢ikan bir soytari, yazin bir aptal, aym kigideki selam ve ve-
da, daima mutlu ve kaygisiz, kendinden hognut, higbir ise yaramaz, hatta ahlaksiz; zi-
ra para y1§mak i¢in borsaya girmez, yalmzca goyle ugrayip ¢ikar. Yillik genel toplan-
tilarda konugma yapmaz, ¢linkii havas cok agirdir, higbir toplulukta serefe kadeh kal-
dirmaz, ¢iinki bunun igin birkag giin 6nceden ilan vermek gerekir; sistem ig¢in ig ta-
kibi yapmaz, devlet borcu 6demez, hatta onu ciddiye bile almaz. Hayat yolunu, ayak-
kabilarim kullanmak i¢in bekleyip duran birileri olsa da sokaktan 1slik ¢alarak gegen
kunduract ¢iragh gibi yiiriir: miigteri, kayilacak buzlu bir yol, goriilmeye deger en ufak
bir gey oldugu miiddetge beklemek zorundadir. Boyledir, evet boyledir 6zs6z yazan.”
(Seren Kierkegaard. Onsozler, gev. Vefa Tagdelen — Ralph Lebro, Beyaz Gemi, Yil:
2007, sayr: 3,5.22.vd))

16K ierkegaard, Onsézlerde. 6nsozlerin higbir iddiada bulunmayan yapisina dikkat geker.
Bu “kitapsiz kitap”, sadece onsozlerden olugur. Bundaki amaci, Hegel'in Tinin Feno-
menolojisi'nde 6zs6z konusunda ortaya koydugu itadeleriyle ironik bir tarzda diyalog
kurmakur. Hegel, Tinin Fenomenolojisi' nde sunlan soyler: “Bir esere, yazarm amacini.
kitabi nicin yazdigini ve o kitabm ayni konuda daha 6nce ve iginde yasanilan ¢agda ya-
zilmiy olanlarla ilgisini beyan eden bir 6nsozle baglamak adettir. Ne var ki felsefi bir
eser icin boyle bir aciklama yalmz gereksiz olmakla kalmaz, uygunsuz da diiser ve yan-
lig anlamalara da sebebiyet verir. Bir onsézde felsefe hakkindan soylenebilecek ne var-
sa, ... onlardan higbiri felsefi hakikati if sa etme bigimi olarak goriilemez.” (G.W.F.
Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller, Oxford University Press. Ox-
ford, 1977, s. 1). Kierkegaard, Onséizler’de. Hegel'in bu sozleri kargiginda su ironik
ifadeyi kullamr: “Cagdas bilimde 6ns6z 6limciil bir yara almigtir. Buradan bakildigin-
da, daha onceki yazar kolaylikla, insanmin giilsiin mii aglasin m1 bilemedigi acikh bir
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ti” diye ifade eder.*'7 Tiim sanat ve diigiince yasami, aligilmig olani
agan, siradan olanin &tesine gecen bu “bagka tiir soyleyis”in pesinde
olmustur. Bagka tiir sdyleme istegi, onu anlagilmas zor bir kisilik ha-
line getirir. Bu zorluk karsisinda Megill sunlar1 sdyler: “Derrida’y:
kavramak oylesine giictiir ki ancak anlagilmasi biraz daha kolay bir
seyle analoji yaparak onu bir yere oturtmaya c¢alsabiliriz.”*'® Tabii
ki bu bagka tiir soyleyis, yalnizca ifade bi¢imi olarak degerlendiril-
memeli, ayn1 zamanda bir diigiinsel tutum olarak da goriilmeli. Bu
anlamda, onun bagka tiir sdyleyis bi¢imi, bagka tiir soylenmesi gere-
ken bir diisiince damarindan beslenmistir siirekli olarak. Yalnizca
soyleyis bi¢imi farkli degildir, séylenen de farklidir. Onun “bagka tiir
sOyleyis” olarak ifade ettigi bu yazis bigimi, “felsefe ve edebiyat, bi-
lim ve edebiyat, siyaset ve edebiyat, ilahiyat ve edebiyat, psikanaliz
ve edebiyat arasinda” gelismis, gidip gelmigtir.#!®

Derrida, 1967°de yayinladigi Grammatolojiye Dair’le bir sistem
olusturma amaci giitmez, sisteme kapali, tanimlanamaz, bi¢gimlendi-
rilemez bir okuma, yorumlama ve yazi kurallan biitiinii olusturma-
y1 denedigini sdyler. Bu yazi bigiminin bazi zorluklara kargin ger-
ceklestigini ifade eder. S6zgelimi o, “kiiltiiriin, ansiklopedinin veya
varlik biliminin sinirlan kolayca ¢izilebilir topos’unda” yer almig
degildir.*?0 Bu ifadelerde yazisinin iizerinde boy attig1 toprak kolay-
ca tespit edilebilir bir 6zellik gostermez. Her filozof, belirli bir tema
baglaminda felsefesini kurar, her yazar belirli bir duyarligin pesin-
den gider. Derrida ise kendi yazi bigimini tanimlayabilecek bu tiir

duruma diiger; glinkii beceriksizligi onu giiliing hale getirir ve sathg [naiveré], sanki
hakkinda kaygilanan birileri varmig gibi bizi duygulandinir. Boyle bir durum bu giin-
lerde tekrarlanmaz., ¢linkii insan kitaba konu, sisteme hiclik ile baglarsa (Hegel. Felse-
fiBilimler Ansiklopedisi'nin Mannk Bilimi’ne bir 6ns6z yazmadan dogrudan “konunun
kendisi ile” [Sache selbst] baglar. Bu durumda manuk. Hiclik (Norhingness) ile bir olan
Salt Varhk (Pure Being)’la baglamig olur) o zaman artik 6nsozde sdylenecek bir soziin
kalmadi diistiniilebilir.”* (Sgren Kierkegaard, Onsézler. s. 21).

47Jacques Derrida. “Tezin Zamam™, 33.

418 Allan Megill. Agtriligin Pevgamberleri. gev. Tuncay Birkan, Bilim Sanat Yayinlar,
Ankara, 1998, s. 381.

#19Jacques Derrida. “Tezin Zamam™, s. 33-34.

*20Jacques Derrida. a.g.c., s. 35.
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bir topos’tan yoksun oldugunu ifade eder. Onun yazi bicimi ne ge-
leneksel olanla, ne tezle, ne tema ile, ne tezin yadsinmasi ile, ne de
sentezle aciklanabilir. Yazar orada bir sey soylemez, bir anlam orta-
ya koymaz. Yalnizca 6nsdz yazar ve 6nsoz higbir zaman kitabin
kendisi degildir. Kitabin kendisi yoksa, soziin kendisi yoksa, anla-
min kendisi yoksa, o zaman sadece 6zs6z olacaktir. Salt 6nsodzde, is-
tedigini soyleyebilir kisi; bir anlam ortaya koymak, bir tez 6ne siir-
mek, bir fikir beyan etmek zorunda degildir. Onsozde bir sistem, tu-
tarlr bir yapi, varhg bir biitiinliik i¢inde agiklayabilecek spekiilatif
bir yap1 (Hegel 6rneginde oldugu gibi) ortaya koymak zorunda de-
gildir. Onsoézde, biiyiik anlatilar sona erer, biiyiik tezler, evrensel
bildiriler, kurtarici soylemler, biitiinlik ve anlamhlik diigiincesi ti-
kenir, sistem fikri ortadan kalkar, vazo parcalanir ve her parga bii-
tinden hareketle degil kendi i¢inde aciklanmaya caligihr. Bu tutum,
biiyiik sistemler, biiyiik anlatilar ddneminin bittiginin de ilandir. Ar-
tik s6z konusu olan kiigiik denemeler, kiigiik dykiilerdir. Onsdz; lo-
gos merkezli metafizik anlayiglara kars: tepkidir. Salt 6ns6z, yon
duygusunun kaybedildigi bir noktadir. Derrida, logos merkezli yak-
lasimin yapisini ¢ézmeye/bozmaya caligir. Bu geleneksel bag i¢in-
de konumlanmak istemez. Bu konuda su sdylenebilir: O, bir diisiin-
cenin ve yazinin bigimlenigine etki eden biitiin bu 6gelerin kargisin-
da ve disindadir. Bu da “bagka tiir yazi’nin temel 6zelliklerindendir.

3.2. Diyalektigin yapibozumu

Derrida’nin 6zgiin tutumlarindan biri de rez kargisinda ortaya ¢1-
kar. Tez, Avrupa kiiltiirii ve felsefesi igcinde, 6nemli bir yere sahip-
tir. Derrida bunun, liniversitede kendi tezlerini hazirlarken farkina
varir ve ondan sonra, tez olgusu karsisinda gittikge gelisen 6zgiin bir
tutum sergilemeye baglar. “Arastirmalarim, klasik tez kaliplarina
boyun egmeyecekleri agiktir. Bu aragtirmalar yalnizca farkh tiirden
bir yaziy1 talep etmekle kalmiyor, 6zellikle ‘tez’ adi1 verilen metin-
de egemen olan 6zel bir tutum, soylemsel farkliliklar da gerektiri-
yordu.”**! Derrida’nin “farkili tiir bir sdyleyis” pesinde oldugunu

2 Jacques Derrida, a.g.c.. s. 36.
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belirtmigtik. Bu farkli yazi bigimi, salt 6zgiin olma isteginden kay-
naklanmaz, tez kargisindaki bir tutumdan da kaynaklanir. Kendi si-
tilinin tez kapsaminda degerlendirilemeyecek denli tezin diginda bir
oteki oldugunu 1srarla gostermeye caligir. Otekilik, onun antitez ol-
masindan da kaynaklanmaz. Zira antitez de, tezin bir agilimidir. Bu-
nun boyle oldugunu Hegel felsefesi gostermigtir. O, ne tez, ne anti-
tez (tezin yadsinmasi), ne de sentez olma iddiasindadir. Ortaya yeni
bir tez koymanin, bir hakikat iddiasinda bulunmanin, bir “kitap”
yazmanin, bir anlam biitiinliigii inga etmenin, Hegel diyalektigi ile’
bagdagsmaya caligmaktan bagka bir anlami yoktur. Hegel diyalekti-
gine yaklagimi, ona bir antitez getirme bi¢iminde algilanmamalidir,
daha ¢ok bir elegtiri, bir parodidir. Bir tez ya da antitezle ortaya ¢i-
kacak olsaydi yine Hegel diyalektigi icinde bir yere oturacakti. Zira
“Insan bir anlam dile getirmek icin agzim1 acar agmaz her zaman
hakli olan Hegel gibi bir sey sdyler.”#?2 O bu ii¢lii diyalektigin igin-
de degil, bir sekilde, anlamsizlik, hakikatsizlik, tezsizlik i¢inde bile
olsa onun diginda kalmayi, bu iiggenin dordiincii kdsesi olmay iste-
mektedir. “Oyle goriiniiyor ki diyalektige yonelik bir karsi-hakikat
tesis etmeye ¢alisan her girisimi benzer bir kader beklemektedir,
ciinkii her kargi hakikat diyalektigin doymak bilmez agz tarafindan

yutuluverecektir.”42

Boyle bir durumda, Derrida igin “kitap” sozciigli uygun goriin-
memektedir. Zira kitap {i¢lii diyalektigin ayaklarindan birini olustu-
racak, ya tez, ya antitezi ya sentez agamasina isaret edecektir. Iginde
bir hakikat iddiasinin, bir tezin, bir alternatifin bulunmadig: bir kitap
yazmak gercekten gii¢ olacaktir. Bu nedenle, yaptigi ¢calismalarin, bir
kitaptan ¢ok, bir 6nsoz, bir epigraf oldugunu belirtir, kitaplarini, yaz-
madig kitaplarin 6nsozii olarak gériir. “Onsbz yazmayan bir Derri-
da hayal etmek, bambagka bir yazar hayal etmek demektir. Derri-
da’nin husu uyandiran iiretkenliginin sir kismen buradadir, ¢iinkii
Derrida’ya gore yazinin gorevi bir sey soylemek -bir sav ileri siiriip

422Bkz. Allan Megill, a.g.c., s. 399.
B Allan Megill. a.g.c.. s. 399.

256



HERMENEUTIGIN EVRIMI

i1 bitirmek- degildir. Tam tersine yazinin gerekgesi kendisidir. Bu-
nun sonucunda ortaya bir soz ishali, dile getirilemez bir merkez etra-
finda muazzam bir s6z ifrazati ¢ikar. Derrida’y1 okurken, sik sik ol-
dugu gibi, akla yine Wittgenstein geliyor, ama nihai olarak suskun-
lugu yurt edinen Tractatus’un degil, Felsefi Sorugturmalar’in Witt-
genstein’1. Yolculuk imgesi bu yapit i¢in tayin edici énemdedir.”#**
Buradaki anlamiyla, yolda olmak, bir yere ulasmak i¢in degil, yalniz
yolda olmak i¢indir. Bir bagka deyisle 6ns6z, kitaba ulasmak i¢in de-
gil, kitaptan uzaklasmak ve 6nsoz olarak kalmak igindir. Bu, biitiin
metinlerin kitabin kendisi olmaktan ¢ok, bir 6ns6z olmasi durumuy-
la bagdasir. Kitabin kendisi yoktur, biitiin yazilar bir 6nsozdiir, yaz-
mak i¢in yazmak; bir bagka deyisle, yolda olmak i¢in yolda olmak,
bir yere varmak, bir yere ulagsmak i¢in degil. Bu durum, Megill’in de-
yisi ile “Daha ¢ok, belli bir alan iizerinde inatla ve amagsizca gidip
gelmedir. Bir yerden baska bir yere giden gezginin degil, bir harita-
cinin ya da kadastrocunun yolculugudur.”#?® Derrida’nin yolda ol-
masini $dyle yorumlayabiliriz: Diisiincelerinin nereye varacagini tam
olarak bilmeden yola ¢ikiyor, ya da bu ¢aligmalarin nereye varacagi-
ni ¢ok iyi biliyor ama oraya varmaktan kaginiyor.4?¢ Kagindig yer,
Hegel diyalektigidir. Ama bir amag belirleyip yiiriidiigii takdirde ora-
ya varmasi da kaginilmazdir. Yolda olmak, diyalektikten kaginmanin
seriiveni seklinde ortaya ¢ikar.

Tez, Hegel diyalektiginde, antitez ve sentez gibi kendisinden
sonraki gelisimi olusturan iki asamaya daha sahiptir. Bu siireg, ay-
n1 zamanda tarihi olusturan bir igleyistir. Derrida bastan beri tez
kavraminin sistemlestirici, bigimlendirici, akademik yapisinin di-
sinda durmustur. Tez bir sunma, vazetme olayi, bir savlama olayi-
dir, dolayisiyla hep bir konumsal (positionel) ve karsitliklar koyan
(oppositionel) bir mantik ve uslamlama yapisina sahiptir. Derri-
da’nin yapibozuma ugratmak istedigi bu yapidir. Bunu basarabil-

#23Allan Megill, a.g.c.. s. 399.
425Allan Megill, a.g.e., s. 400.
426Jacques Derrida, a.g.c., s. 33.
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mek i¢in sacilma (disseminiation) kavramindan yararlamir.**’ Sa-
¢tlma baghg altinda, “konumsal ve konumsal olmayan bigimler al-
tinda, tezin digerinin, konumsal mantiin [tezsel mantigin], onun
tarihinin ve mesruiyetinin, yetkesinin ve haklarinin sinirlarini ince-
leme seriivenine girmistim” der.#2® Sacilma temel olarak temay1 ve
tezi (bir konumda bulunmayi, bir konum olmayi, bir noktada yo-
gunlagmay1) yadsir; o bir tezin degil, motiflerin tasiyicisidir, higbir
rengi yoktur, ancak gokkusagi gibi tim renkleri barindirir, tek
renkli degil, ¢cok renklidir. Derrida, “Sagilmanin isaretleri hicbir
noktada raptedilemez” der.*>® Derrida onun raptedilemezligini vur-
gularken, teze kars: bir siire¢ oldugunu da ifade etmis olur. O bir
noktada konumlansaydi, tez olma yoluna girmis olurdu, bir konum
kazanirdi. Oysa bu raptedilemez yapisiyla, tam da teze aykin bir
ozellik gostermis olur. Sagilmanin bu yapisi, 6zde Hegel diyalekti-
gine, bu diyalektik kapsamindaki teze, antiteze, senteze, tez olma
durumundaki her tiirlii hakikat ve anlam iddiasina karsi bir eylem-
dir. Sagilmayla aranan sey, bir anlam, bir hakikat, bir tez degil, yal-
nizca yolda olmanin, higbir sey sdylemeksizin, bir anlam ve tez ile-
ri siirmeksizin soylemenin anlamidir. Boylece yapibozum, Hegel
diyalektigine karsi bir parodi hareketi olarak eylemi ¢ikar.

Derrida, yapibozumun temel hedeflerinden biri haline getirdigi
bu Hegelci ciddiyeti, parodi lislubuyla bozmaya ve giiliing hale getir-

4270, tez yerine sagilmay, tohumun sagilmasini (disseminiation) dnerir. Derrida vapigd-
ziim (deconstruction), sag¢ilma, 6nséz ve parodi ile tezin, Hegel diyalektigindeki yaz-
@isina ve Ban diigiince tarihindeki 6nemli konumuna da karsi gikar. “Onsoz™. tez ice-
ren bir yazi degildir. “Sagilma™ ise, diyalektik yapinin digina ¢ikmanin yollarindan bi-
ridir. Yapitin kendisi durumunda olan 6ns6z, bir sagilma bigiminde ortaya gikar ve
boylece diyalektigin ii¢ kavramim agan bir yapiya kavugur. “Derrida, diyalektige yem
olmaktan; ‘ortaya bir hakikat koymay’, ‘sadede gelmeyi’ bagaramamasi -bitimsiz 6n-
sozler yazdigi kitabr yazmay: bagaramamasi- sayesinde kurtulur. Derrida’daki kilit te-
rimlerden biri, ‘sagilma-sagma’dir. Bazan ‘tohum sagma’ (dissemenation) seklinde de
yazdig1 bu terim diyalektigin sonsuz yeni anlam iiretiminin kargisindadir. Kisacasi sa-
¢ilma, diyalektikteki iig¢iin hakimiyetine, Hegelci felsefenin ‘iiglii ritmi'ne karg1 ¢ikan
bir tiir kargi-diyalektiktir.” (Megill, s. 401).

428Jacques Derrida, a.g.c.. s. 36.

429Bkz. Allan Megill, a.g.c.. s. 402.
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meye caligir. Bu da onun ironik lislubunun temelini olusturur. Ken-
disi ciddi bir ey ortaya koymanin peginde degildir. Zira ciddiyet de
bir anlamdir, bir “konum”dur. Anlamsizlik, tiimiiyle bir kayma, ko-
numunu ve merkezini kaybetme durumudur. Burada ise yarayabile-
cek tek yontem, tipki postmodemist sanat ve diigiince yapitlarinda ol-
dugu gibi, daha 6nceki bir metne ironik gondenmelerde bulunmak,
onun ciddiyetini sarsmak, sayginligini zedelemektir. Ironi, parodi,
pastis, kitsh bu isin yontemleri arasindadir. Derrida; konumdan, an-
lamdan ve logostan bu uzakligiyla diyalektigin bir unsuru haline gel-
mekten uzaklasir; ancak onun diginda ve onu bozan dordiincii bir 6ge
haline gelmeyi ister. Bu dordiincii kenar olma istegi, bir dortgenin
degil de iiggenin dordiincii kosesi olma istegidir. “Dort kose’ nin
Dort’ii degildir bu, agilip dordiincii bir kenar olusturmus bir iicgenin
‘dort’iidiir... Diyalektigin dordiincii bir ugragi olmasi olasilig biitiin
diyalektik mekanizmayi yikar... Zira diyalektigi parampar¢a eden
ugrak, dordiincii ugraktir. Diyalektigin dordiincii ugrag: yapibozum
ugragidir: Tez, olumsuzlama [regasyon], olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi [negasyonun negasyonu], yapibozum.”*30

Boyle bir istek, Derrida’y1, tema’dan uzaklastirir. Ne de olsa te-
ma, bir konumda bulunmays, bir tez iizerinde ¢aligmay: ifade eder.
Tema yolda olmaktan c¢ok, bir amaca dogru yiiriimeyi ifade eder.
Derrida, temadan uzaktir. Temadan uzak olmasi, onun yapitlarini
bir motifler oriintiisii haline getirir. Kisi onlara istedigi yerden gire-
bilir ve istedigi yerden c¢ikabilir. Ciinkii baslangi¢ ve sonug¢ duygu-
sundan yoksundurlar. Tezin sahip oldugu tiim bi¢imsel ve mantiksal
yapidan da yoksundurlar. Bu haliyle onlari bir biitiiniin 6§esi olma-
yan, kendi baslarina biitiinliik ve sistem fikrinden uzak motifler ola-
rak degerlendirmek gerekir. “Motif’in “sagilma” ile yakin bir ilgisi
vardir ve Derrida’nin diinyasinda birbirine omuz veren kavramlar-
dir. Onlar, temayi, tezi ve biitiinliik duygusunu, sistemi yok eden
kavramlardir. Sagilma ve motif kavramlari, diislinceyi, diyalektik

#0Allan Megill, a.g.c., s. 402.
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denklemden kurtarir. Kitap yerine onsozii, tema yerine motifi, tez
yerine sagiimayi*3! diyalektik iiglii yerine diyalektik dértliiyii getir-
mek, iste bunlar Derrida’nin diinyasini biitiinleyen yaklasimlardir.

Tez’in Derrida’nin diisiince diinyasinda sahip oldugu 6nem, te-
mel bir karaktere sahiptir. Tez, sahip oldugu akademik, mantiksal
formatla, yazig ve sunug bigimi ile ayni zamanda tarihsel bir olgu-
dur. Derrida bu bigimsel ve mantiksal formlardan, tezin sahip oldu-
gu kurumsal ve resmi baglardan uzak durmaya ¢aligmistir. Onun ya-
zilari, her haliyle tezden kagisin ifadesidir. Tezin Avrupa kiiltiir ve
disiince tarihindeki mesruiyeti, bir takim unvanlarin, statiilerin mes-
ru dagilimina da giinliik yasamda zemin hazirlamigtir; boylece “yet-
kili” kigiler ortaya ¢ikmustir. Derrida bu yapiyi incelerken Universi-
tas kavramina degin geri gider. Universiteler, tiim tarihi boyunca tez
baglaminda varlik kazanmus, teze aracilik etmis ve ona mesruluk ka-
zandirmustir. Universite, ¢cogu kez, kendi 6ziine aykir1 bir bigimde
‘siyasi lniversite’ olmugtur. Heidegger’in rektorliigii esnasinda kar-
silasti1 durum da, bunun ¢agdas drnekleri arasindadir. Derrida tez-
le tniversitelerin igleyisi, mesruiyeti, orgiitlenisi, akademik yapisi
arasindaki derin bagi kavradiginda, kendi konumu ile tiniversitenin
bu durumu arasindaki bagdasmazlig1 da kavramistir. Nasil ki {ini-
versite teze mesruluk kazandirirsa, tez de iiniversiteye mesruluk ka-
zandirmali, onun durumunu pekistirmeli, hi¢bir bi¢cimde ona zarar
vermemeli ve iiniversite kurumunun yetkili kisileri tarafindan kabul
edilir olmalidir. Universitede iiretilen tezler kurumsal yapi ile uyum
icinde olmali, dahasi bu kurumsal yapinin iiretilmesine ve siirdiiriil-
mesine omuz vermelidirler; varlik nedenleri budur.432

Derrida, “yazilarinin, sézciigiin diiz anlamiyla anlamsiz oldugu-
nu ileri siirer. En azindan bunu ileri siirlilyormus gibi goriinir.
1967 deki bir soyleside “bir sey sdylemeyi istememe riskine giriyo-
rum” der.*33 Kuskusuz, anlam sorunu, hermeneutik agisindan énem

43Tez konum ve sunum olarak bir yerde toplanmayi, bir konum kazanmayi, bir nokta
iizerinde yogunlagmayi ifade eder; sagi/ma ise, uzaklagmay: ve dagilmayi cagnigtirir.

4RJacques Derrida, a.g.c.. s. 37-38.

43 Allan Megill, a.g.c., s. 381.
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tasir. Zira anlam, anlamanin kendisine “iligkin” oldugu seydir. Her
anlama, bir anlam varsayar ve bu anlama iligkin olarak ortaya ¢ikar.
“Bir sey soylemeyi istememe riski’ne ve ‘“anlamsizlik”a karsin,
Derrida’nin diisiince evreninden siradan anlamiyla bir “anlamsizli-
gin” ¢ikacagini da beklememek gerekir. Onun “anlamsizlik” ve “bir
sey soylemeyi istememe” gibi ifadeleri, daha ¢ok “tez” ve “bir sey
soylemeyi isteme” anlayisinin egemen ve mesru zemininde diisii-
niilmelidir. Anlamsizlik, tez kargisindaki direnisi ifade eder, bir sey
soylemeyi istememe ise logos merkezli bir diinya kargisindaki tep-
kiyi ifade eder. “Yazilarinin ¢ogunda bir tez, bir konum sunuyormus
gibidir, ama bir daha baktiginizda ortada ne bir tez, ne bir konum
goriirsiiniiz... Derridaci bir tez dile getirmeye ¢aligmak Derrida’nin
girisiminin sahip oldugu karakteri yanhs anlamak demektir.”434

3.3. Yapibozum vaya Yapisizlastirma

Derrida, biitiin bir felsefe ve kiiltiir tarihini yikmaya ¢alisir. Bu
felsefe tarihi i¢inde alisik oldugumuz bir tutumdur, zira her filozof,
az ya da ¢ok bir “yikicr’dir. Ancak Derrida alisik oldugumuz tiirden
bir yikict degildir: o yikmasina yikar, ancak yeniden kurmak i¢in
yapmaz bunu. Bu &zelligi ile de digerlerinden ayrilir. O halde, yapi-
bozum, bir “sokiip-yapma” olay: degil, daha ¢ok, bir “yapisizlastir-
ma” olay1 olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii o bir “yeniden kurma” olay: de-
gildir. Onun bir yapisizlagtirma igi olmasi, bozuma ugrattig1 tezlerin
karsisina bir antitezle ¢ikiyor olmayisidir. Sayet bir tezle, bir dneri ile
¢iksaydi, yaptigi sey, bir yapisizlastirma olayi degil, “sokiip-yapma”
olay1 olurdu. Yazilarinin bir teze sahip olmamasinda bu yapisizlagtir-
ma hareketinin amacini gorebiliriz. Bir tezle ortaya ¢gikmasi, yine te-
mel bir olaya isaret edecekti. O da, sdktiigii yapinin bir pargasi hali-
ne gelerek bir anda biitiin 6zgiinliigiinii ve kendine 6zgiiliigi yitire-
cekti. Tez, ne de olsa, bir “kurma” olayidir, bu da geleneksel kiiltiir,
distince ve siyaset tarihinin bir 6gesidir. Yapibozumla tahtindan edi-

434 Allan Megill, a.g.e., s. 382.
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len sey, yiizlerce yil iizerinde ciddiyetle ve biiyiik bir titizlikle kafa
yorulan ve kurulmaya ¢alistlan bir anlamlar, hakikatler sistemi ve dii-
zenidir. Derrida, yapisokiilme, kendisinde tez olan, alternatif sunan
bir kisi konumunda degildir. Onda ne tez, ne de alternatif vardir. O,
anlamlar sistemine ve diizenine karsi harekete gecer, tezleri tahtindan
eder. Akl ve kelami (/ogos) baglarindan ¢ozer.

Degerlendirme

Hem hermeneutigin hem de postmodemizmin bir degil, bir¢ok
cephesi vardir. Onlari belirli ve sinirl bir baglam i¢inde degerlendir-
mek yaniltict olabilir. Tek boyutlu ve tek anlamli bir hermeneutik ol-
madig1 gibi ek boyutlu ve tek anlamli bir postmodernizm de yoktur. Bu
nedenle hermeneutikten degil hermeneutiklerden, postmodermizmden
degil postmodemnizmlerden soz etmek gerekir. Su ana kadar gordiigii-
miiz gibi anlam, metin, yazar anlama, yorumlama gibi kavramlar her-
meneutik kavramlardir. Sunu da s6ylemek gerekir ki hermeneutik te-
malarla postmodemist temalar, farklilasmadan ¢ok benzesme egilimi
gosterirler. Heidegger, Derrida, Foucault, Ricoeur gibi diisiiniirlerde,
hermeneutigin ve postmodemnizmin konulannin ilgi ve benzerlik ig¢in-
de oldugu goriiliir. Dolayisiyla Hermeneutikle postmodernizmin ¢ag-
das goriiniimii arasinda bir paralellik vardir. Bu iki akim birbirini ge-
listirmis ve beslemistir. Anlamdaki belirsizlesme, yazar karsisinda gi-
derek okurun daha merkezi bir konum kazanmasi, nesnenin yerine 6z-
nenin 6ne ¢ikmasi, anlamada geleneksel degerleri, etnik &zelliklerin
vurgulanmast ortak ruh halini yansitir. Tarihe, gelenege yonelme, ev-
rensel ve nesnel degerler kargisinda 6zneye, 6znenin deger ve yargila-
rina atifta bulunma her iki akimin 6zellikleri arasindadr.

Liyotard’in su sozii, gergekten de postmodernizmin slogani ha-
line getirilebilir: “Gelin biitiinliige kars: bir savas baglatalim...”
Biitiinliige kars1 savas baglatmak; spekiilatif, kurgusal diisiince pla-
ninda kalarak kavramsal sistemler kurmaya, tiim varligi bastan so-
na bu sistem icinde agiklamaya, iste bu girisime kars: ¢ikmak de-
mektir. Peki, hermeneutik bu savasin neresindedir? R;inde midir,
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yoksa disinda m1? Destekgisi mi, yoksa muhalifi mi? Bu sloganik
cliimle bize boliinmeden, bir kirilmadan ve parg¢alanmadan soz et-
mektedir. Artik biitiinliige, tiimliige erismek degildir amag. Her
parca kendi iginde anlamli ya da anlamsizidir. Anlam biitiinliikten,
timlenmislikten gelmez. Bu kirilan ve pargalanan diinyada, anlam-
lar ve degerler sorgu konusudur. Anlam da anlamhdir, anlamsizlik
da. Biitiiniin parg¢alanisi, aslinda biitiiniin kendi kendini parcalama-
s1, sistemin kendi kendini dagitmasidir. Bir geri ¢ekilmedir s6z ko-
nusu olan; sistemin, spekiilasyonun, felsefenin, aklin, anlamin, te-
zin kendi kendini tiiketmesidir. Yikilan, kars: ¢ikilan sade ve mo-
dernizmin inga ettigi binalar, iglevsel konutlar ve barinma makine-
leri degildir; bunlarla birlikte bir anlama, felsefeye ve yasama bigi-
mine kars1 bir tepki vardir. Yiiz binlerce kisinin 6lmesine, yaralan-
masina, sakat kalmasina, kirletilmesine, siiriilmesine zemin hazirla-
yan, en azindan buna karsi ¢itkmayan bilime, felsefeye, akilciliga,
insancilifa, gelisme ve ilerleme anlayisina, sanat ve estetik anlayi-
sina, bu “biiyiik anlatilara” karg: bir elegtiri, bagkaldir1 ve giivensiz-
liktir s6z konusu olan. Ilk anda, postmodernizm bir irkilmeyi ve
refleksi ifade eder. Bu bir reflekstir. Refleks hi¢bir zamankendi ba-
sina bir felsefe olamaz. Ama postmodernizm, kendi filozoflarini ve
sanat¢ilarini da iretmistir. Seksenli yillardan itibaren, kendini ol-
gunlastiracak literatiire, kuramsal temele de kavugmustur.

Derrida’da anlamin tiikenisi, Bati aklina karg! bir tepkiyi ve
elestiriyi ifade eder daha ¢ok, boyle bir tepkinin ifadesi olarak or-
taya cikar. Tezin ve kitabin yerini sagilmaya ve dnsdze birakmasi,
bu anlamin tilkenmesi durumu; hermeneutigin kendi evrimi i¢inde
ulastigi en ileri noktay1 gosterir. Anlamin yitirilisi, yazarin 6liimd,
biitiinligiinii kaybetmis, 6zne sayisinca kirtlmaya ve farklilagmaya
ugramis bir diinya algisinin tanikligin1 yapar. Sadece metin vardir
ortada, ama metin bir 6nsozdiir: ne tezdir, ne antitez, ne de sentez.
Bir anlami dile getirme iddiasinda da degildir. Boylece bir zaman-
lar matematik dille yazilmig bir kitabin netligini gdsteren diinya,
yapibozumla yazilan silinmig bir mektuba doniisiir. Ama sanirim
aldirmamak gerekir; zira o yeniden baslamak, yeniden anlamlan-
dirmak i¢in bir hamle, baslangigtir.
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Insani diger varliklardan ayiran 6zelliklerden biri, hi¢ kuskusuz
kendi varhig1 ve kendi eylemleri iizerine de diisiiniiyor, diigiinebili-
yor olmasidir. O, dig diinyayr ¢ok farkli boyutlariyla incelemekte
ve bu incelemelerine fizik, biyoloji, kimya, cografya gibi isimler
vermektedir. Ayrica, kendisini de, kendi refleksiyonunun nesnesi
kilabilmektedir. Insan, Hegel’in deyisi ile bedeni ile doganin bir
pargasi, tinsel yonii ile de tarihin igindedir.*3 Bedeni ile pozitif bi-
limlerin nesnesi durumundadir. Ancak tarihsel siire¢ i¢inde ortaya
cikardig tinselligini ve bu tinsellikte kaynagini bulan kiiltiir ve uy-
garlik iriinlerini de, kendi 6zelliklerine uygun bir tarzda ele alacak
ve anlayacak disiplinler olmaldir. Bu disiplinlerin neler olacagi, bu
disiplinlerin nasil bir yontemle caligsacagi, dahasi insan ifadelerini
anlamanin ne oldugu, ne anlama geldigi gibi sorular hermeneutigin
gelisim siirecinde ortaya ¢ikan 6nemli tartigma alanlarini olugturur.

Insanin kim oldugu, ne oldugu sorularini cevaplamak; birazda
onun yeryiiziinde neler yaptigini, nasil yasadigini, neler irettigini,
neler diisiindiigiini, neler hissettigini cevaplamakla olacaktir. Uzun
insanlik tarihi i¢inde ortaya ¢ikan muazzam kiiltiir ve uygarlik biri-
kimi, “insan nedir?” sorusunun cevaplanmasinda katki saglayabilir.

435G, W. F. Hegel, Estetik, gev. Nejat Bozkurt, Say Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 42-43.
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Insanin ne oldugunu, kim oldugunu anlamanin en saglam yollarin-
dan biri, onun yeryiiziine kattig1 anlami anlamak olacaktir. “Insan
sudur” demek, biraz da “insan sunu yapmistir’” demektir, “insan su-
nu yapmistir” demek, biraz da “insan sudur” demektir. Ne var ki
onun eylem ve uriinlerini anlamak, basl basina bir sorun olusturur.
Bir karar iriinii olan ve bir amaca yonelik ortaya ¢ikan insan eylem
ve iiriinlerini dogadaki olaylari agiklar gibi agiklayamayiz. Insanin
kendini iginde buldugu tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel baglam,
onun yasama, diisiinme ve iiretme bigimi iizerinde dogrudan etkili
olur. Bu ¢ok yonlii ve karmagik yasam dokusunu anlamanin yonte-
mi ne olacaktir? Bu soru iki sekilde karsilik bulur: ki, dogal sfer-
de, nesnel, evrensel ve genel gecer, yinelenebilir, denetlenebilir bil-
giler veren ve doganin tabi oldugu yasalar: ortaya ¢ikaran doga bi-
limsel yontemi tinsel alana da uygulayip bu sfere iligkin yasalara
ulagsmak, digeri de bu alanin 6zelliklerine uygun bir yontem gelis-
tirmektir. Hermeneutik yaklagim, Gadamer’in de belirttigi gibi, her
haliyle, doga bilimselci yontemin tinsel alandaki tahakkiimiine kar-
st bir tepkiyi ifade eder.”#3¢ Bir bagka sorun da, anlamanin nasil or-
taya ¢iktig1 sorunudur: Nasil anlariz, anlamalarimiz nigin farklilik
gosterir? Anlamada anlayanin 6znelliginin pay: nedir? Anlayan ile
anlasilan arasindaki diyalog nasil ortaya gikar?

Insan, yeryiiziindeki varolusunu, varlkla ilgi halinde gercekles-
tirir. Bu ilginin belirgin bi¢imi, varlig1 bilme ve anlamadir. Bilme,
bu yabanci evrenin gizlerini aralar ve yeryiiziinii giderek tanidik
hale getirir. Hegel, insanin varlikla olan bu ilgisini, “yabanciligini
yenip yeryiiziinii evi haline getirme” etkinligi olarak niteler ve bu-
nu varlhkla kurulan ilk ve en temel ilgi oldugu kadar “‘egemenlik
olusturan bir ilgi” oldugu hususuna da dikkat ¢eker. Egemenlik, da-
ha, dig diinyay: dilde yeniden kurma siireci ile birlikte ortaya ¢ikar:
“Adem, hayvanlar iizerindeki ilk egemenligini onlara bir isim vere-
rek kurdu” der Hegel ve insani tininin tarih i¢indeki geliminden s6z

436Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik™. s. 12.
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eder.#37 Iste hermeneutigin esas konusu, insan ruhunun tarih igin-
deki bu seyridir.

Heidegger, insanin ilgisini ikiye ayirir: Insanin kendi kendisiy-
le kurdugu ilgi, insanin kendi digindaki varliklarla kurdugu ilgi.
“Diinya-i¢inde-varlik” olan Dasein’in varhikla kurdugu ilgi, siradan
varliklarin ilgisi gibi degildir; anlam olusturmaya, anlam vermeye
ve verilen anlamlar i¢inde yasamaya yonelik bir ilgidir. Dahasi, va-
rolanlarla ilgi i¢inde kendi varolus potansiyelini etkin hale getir-
mek isteyen bir ilgidir. Dasein, 6ncelikle, tarihsel, kiiltiirel ve gele-
neksel bir “ufuk” icinde bulunur. Varolugsunun imkanlarini bu ufuk
iginden tiiretir. Kendisiyle ve kendi disindaki varlikla kurdugu ilgi-
de, bilmek, anlamak ve kavramak isteyen bir tutum sergiler. Var-
likla kurdugu ilginin temelinde, bilme ve anlama istegi vardir.
“Orada Varlik’in oradaligini olusturan sey, kendi varolugsal-6ziini
olusturan anlama’dir.”#* Bu anlam ve anlami anlama olgusu, Da-
sein’in kac¢inilmaz bir bigimde hermeneutik igleyis i¢inde olan bir
varlik oldugunu gosterir. O, potansiyel bir varlik olan kendi varli-
ginin biitiin anlamin1 bu isleyis i¢inde olmakta bulur. Insanin var-
likla kurdugu bu 6zel ve ayricalikli ilgi, tarihi ve kiiltiirii olusturur.
Bu, gittik¢e biiyiiyen ve geligen bir birikimdir. Bugiin, bilim tarihi,
uygarlik tarihi, felsefe tarihi, sanat tarihi, ekonomi tarihi, siyaset ta-
rihi gibi tarihsel ¢aligmalar, bu geriye doniik bakiglar, bu birikimin
tanikligini yaparlar. Ve biz kaginilmaz bir bigimde, bu birikimlerin
icinde ve onlarin, “tarihsel etki”leri altinda yasariz.*¥

Insan iginde yasadig1 evrene deger ve anlam katar, bu deger ve
anlamlar dile getirir. Dig diinya, dilde yeniden kurulur ve boylece
salt nesnel bir evren olmaktan ¢ikarak yasam diinyasina katilmaya
baslar. Resimlerde, siirlerde ve agitlarda, dag “yiicelmeye”, vadi
“enginlesmeye”, ufuk “giizellesmeye” baslar. Insan dogada yasar,
ancak doga da insanda yasar. Insan, dogaya dogada olmayan bir

437G, W. F. Hegel, a.ge.. 5. 43, 96.
+3Martin Heidegger, Being and Time. s. 182.
*3Hans-Georg Gadamer, Truth and Methode, s. 276.
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sey ekler. Yararli ve zararli, dogru ve yanls, iyi ve kotii, giizel ve
cirkin, hakli ve haksiz ancak tinsel diinyanin ayirimlaridir. Insan,
Rilke’nin Duino Agitlari’'nda soyledigi gibi, yiireginde duydugu
hiiznii, kemanin tellerinde ezgiye, sozciiklerde siire, mermerin so-
guklugunda etkileyici bir bakisa doniigtiiriir. Sehirler ve kopriiler
kurar, siitunlar diker, mabetler yiikseltir; bdylece dogaya dogada
olmayan bir sey ekler. Agaci agilar, hayvan evcillestirir. Kendini
diisiiniir, yasami ve oliimii diisiiniir, varhig:r ve yoklugu diisiiniir.
Anlamaya, anlamlandirmaya ¢alisir, bilmeye ve gdrmeye calisir,
kavramaya c¢alisir. Biitiin bunlar insanin dogaya kattig1 degerlerdir.
Bu dokunugla, bu dile getirigle, insanin i¢inde yasadig1 dogal var-
lik alani, tinsel varlik alanina doniismeye ve katilmaya baslar.

Iste, Holderlin’in Empedokles’in Oliimii’nde soyledigi gibi, yer-
yiiziine oliimlii bir bagla baglanan insanin, “yasamin hig¢bir gizini
kiiciimsememesi’ sonucu ortaya ¢ikardifi bu muazzam birikimi,
yeryiiziindeki tarihselligi ve tinselligi, Heidegger’in deyisiyle
“Varliktaki anlam1” anlamak ve yorumlamak iizere ortaya ¢ikan ¢a-
bay1 hermeneutik olarak adlandirabiliriz. Amag, insani ve onun ta-
rihsel geligimini, ortaya koydugu iiriinlere, metinlere, “siirekli sa-
bitlesmis yasam ifadelerine” bakarak anlamaktir. Insanin elinden
ve bilincinden ¢ikan iiriinler temel 6zellikleri geregi, dogal nesne-
lerden ayrilirlar; onlar insan tasariminin iiriinleridir, bu yoniiyle an-
lagilabilirlik 6zelligi tasirlar, bir amaca yonelik ve bir niyet cerge-
vesinde insanin 6zgiir eylemleriyle olusurlar. Hermeneutik, kendi
icindeki farklilasmaya kargin, bir yontem, bir felsefe ve elestiri bi-
¢imi olarak bu tinsel diinyay1 anlama ortak noktasinda bir biitiinliik
gosterir. Iste, bu galismada, bu anlama kuramlarindan kesitler su-
nulmus, bu sekilde varliktaki anlami anlama gabalarina, konustu-
gumuz dilde, kiigiik bir katki amaglanmugtir.
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