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Ö�SÖZ 

Hermeneutik. Batı kül türünün en eski ve en kökl ü konularından 

birid i r. Öyle ki yüzy ı l l ardan beri fe lsefe ,  fi lo loj i ,  sanat, teoloj i ,  h u­

kuk ve b i l im açı s ından , bu  kül türü besleyen ve zengin leşt iren ana 

temalardan biri o lmuştur .  Bir yorum sanat ı ,  b i r  metin kritiği , b ir  

tefs i r  anlay ı şı ,  bir bi lme yöntemi ,  bir anlama kuramı o larak tarih 

iç inde farkl ı  n i te l ik ler  kazanmış, Schleiermacher ve  Di lthey'la b ir ­

l ikte kendi tarih i  içi ndeki en büyük sıçramas ın ı  gerçek leşt irerek in­

san dünyasına ait ifade leri  anl amanın sanatı ve bil imi  hal ine gel­

miştir. Daha sonra başta Heidegger, Gadamer. Habermas, Derrida. 

Ricoeur gibi  çağdaş düşüncenin ana eksen in i  temsi l  eden b i rçok fi­

lozofta karş ı l ık bu lmuş felsefi,  sanatsal ve varo l uşsal  aç ı l ımlara ka­

vuşmuştur. Yirminc i  yüzy ı l ı n  ik inc i  yarıs ından , öze l l ikle de son 

çeyreğinden i t ibaren yen iden kültür ve düşünce dünyas ın ın  öne ç ı ­

kan konular ından b iri hilline gelmiş ,  sanattan polit ikaya ,  b i l imden 

fe lsefeye, i l ah i yattan eğit ime varıncaya değin pek çok al anda, ko­

nuları n  tartışılma ve  ele al ın ış  b iç iminde etki l i  o lmuştur. 

Hermeneutik zaman i ç inde fark l ı  an lamlar kazanmış, fark l ı  kı­

l ıklara bürünmüştür. Onu  değişmez bir tanımın içine a lmak, tekdü­

ze bir  ge l işim ç izgisi içinde görmek yan ı l tı c ı  o lacakt ır. "Hermene­

ut iğin evri mi" gibi  b i r  baş l ık ,  devasa bir  yükün alt ına girmek anla­

mına ge l i r; üste l ik kendi içinde bir  o kadar da büyük bir  iddia taşır .  
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B aş l ığa "Kesitler" sözcüğünü eklemekle sorumlu l uğumuzu kıs­
men de o lsa taş ıyahi leceğimiz, makul b ir  düzeye çektiğimizi ümit 
ediyoruz. Hermeneut(�in Evrimi ad landırmas ındaki keskin ve oto­
riter i fadeyi yumuşatarak sanki yükü kendi s ırtına a lan bu  sözcük, 
bek l i de başka hiçbir  yerde bu kadar anlaml ı  ve içtenl ik l i  durmamış­
tır. Do lay ı s ıy la  Hernıeneuti.�in Evrimi. "Kesitler" baş l ığ ını taş ıyan 
bu çal ışma, hermeneutik konusunda genel bir bakış açı s ı  vermeyi 
değ i l ,  daha çok e le  aldığı örneklerle bu süreçten kesit ler sunmayı 
amaç l ıyor. Ele a l ınan kes i tlerin, hermeneutiğin günümüze doğru 
evr imini  yansı tacak örneklerden seçi l mesine özen gösteri lmiştir .  
Bu kapsamda etimo loj ik ve tarihsel b ir  bakıştan sonra ele aldığı 
hermeneutik düşünürlerle hermeneutiğin tarih iç indeki seyrini yan­
sıtmayı amaç l amaktad ır .  Bu kapsamda insani-tarihsel alanı , çağdaş 
bi l imin gündemine metodo loj i k  bir sorun o larak getiren Giambat­
tista Vico 'nun tari h anlayı ş ı ,  Johann Martin Chladenius ' un rasyo­
ne l hermeneutiğ i ,  Friedrich Schle iermacher ' in genel hermeneutiği 
(romant ik hermeneutik), Wi lhelm Di l they ' ın Yöntembi l imsel her­
meneutiğ i ,  Martin Heidegger ' in Varo luşçu hermeneutiğ i ,  Hans­
Georg Gadamer'in fel sefi hermeneutiğ i ,  Jürgen Habermas ' ın e leş­
t irel hermene utiği çal ışma iç inde yer almakta, son o larak da post­
modernizm ve herıneneutik i l işkis i incelenmektedir. 

Kuşkusuz hermeneutiğin onlarca, yüzlerce evres inden söz et­
mek mümkündür. Çal ı şmamızda, hermeneutik anlay ış lardan (ro­
mant ik hermeneutik, yöntem b i l imsel hermeneutik, varo l uşçu her­
meneutik ,  fe l sefi hermeneutik,  eleştire l  hermeneutik gibi) birer 
tems i l c i ,  akımın önde gelen bir fi lozofu ele al ınarak i ş lenmiştir. 
Sa l t  bu nedenle de o lsa  çal ışmanın bazı eks ik l ik lerinden söz edi le­
b i l ir. Bunların baş ında, hermeneutiğin evrimini net b i r  şeki lde orta­
ya koyacak, bu evrimi ayrıntı l ı  bir şekilde yansıtacak, daha faz la 
örneğe yer veri lebi l i rd i .  Çalı şma, başka konular ve fi lozoflarla 
"Hermeneutiğin Evrimi "  baş l ığını hak edecek şeki lde zenginleştiri­
lebi l irdi . Teo loj ik hermeneutik,  fi lo loj ik  hermeneutik ve hukuk 
hermeneutiği alanında açıklama ve örneklere yer veri lebi l i rd i .  Çağ­
daş hermeneutikten daha fazla örnek seç i leb i l i rdi . Her bölümün so-
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nuna, e le a l ınan örneği yans ıtacak çevir i ler eklenebi l i rdi; bütün 
bunlar o l abi l i rd i .  Ama unutmamak gerekir ki kitap ,  yo lu  bit irmek 
deği l ,  yo la  çıkmakt ır .  Eğer yolda yürüme imkanı  bu lursak bu eksik­
l ik lerin gideri lmesi konusunda ça l ı şmal ar yapabi l i r iz . B u  yönüyle  
de kitap, b ir şey söy lemek o lduğu kadar, bir şey söylemek için söz 
de vermektir. Sözü bit iren kitap olmaktansa  söz veren ki tap olmak 
be lki dah a anlaml ı  o labi l i r , her ne kadar verd iğ i  sözü yerine get ire ­

meme olas ı l ığ ı  güç lü  olsa da. 

B ununla bir l ikte ça l ı şmanın bazı o lumlu  özel l ik lerinden de söz 
edi lebi l i r :  ( 1 )  "Kesit ler" olmasının bir gereği olarak, konu lara değ i ­
nip geçmek yerine kendi a lanlarının temsi lc is i  olabi lecek fi lozoflar 
üzerinde durulmuştur.  Bu da değinip geçmek yeri ne, derinleşme 
imkan ı sağlamışt ır. (2) Johann Martin Chladenius ' un heııı1eneutik 
anlay ışı  üzerine yazı lmış iki makale, bu konuda Türkçede üret i len 
i lk  yazı lardır .  Chladenius , bu yazılarla i lk kez Türkçede ifade bu l ­
muştur. (3) Sch leierınacher '  in hermeneutik anlayış ı , ça l ışmamız 
içinde gen iş bir �eki lde yer almışt ır .  (4) Postmodemizm ve herme­
neutik konusuna bir bö lüm ayrılmıştır . (5) Mümkün olduğu kadar 
anlaş ı l ır o lmaya , anlaş ı l ı r  b i r d i l ku l lanmaya özen gösteri lmiştir . 

B ir ça l ı şmaya, kitaplaşma aşamasına kadar pek çok kiş inin 
emeği geçer .  Bu çal ışma da öyle oldu.  B un lardan biri var ki ad ın ı  
anmadan geçersem kendis ine açık bir vefasızl ık yapmış o lacağımın 
farkınday ım : Çalışmam boyunca düşünce ve önerilerinden yarar­
landığım hocam Prof. Dr. S abri Büyükdüvenc i 'ye içten teşekkürle­
rımı sunar ım . 

2007, Van 





GİRiŞ 

Hermeneutik, Batı fe l sefes inin en eski konular ı ndan b ir idir. 
Yüzyıll arca fi l olojik, teo loj ik  ve hukuksal met in leri ve insani-tarih­
sel dünyay ı ,  bu dünyaya ait  yazı l ı  ve sözl ü ifade leri anl amamn ve 
yorumlamanın sanatı o l arak işlev görm üştür. Çağdaş hermeneutik­
te Grekçe hermeneııein sözcüğünün Almanca verstehen fi i l i  i l e  kar­
ş ı lanmış olmas ı ,  an lamayı b i l imin. sanat ın , fel sefen in ve kül türün 
öneml i  kavramlarından biri hal ine getirmiştir. Verstchen karmaş ık  
b i r  s ürece karş ılık gelen anlamadır. Kiş i ,  kendi dünyas ını ,  kendi 
ruh hal in i , kendi yaşam deneyim lerini, kendi tarihsel ve kül türel 
koşu l l arını kendi anlamas ına katar. Anlama, kiş iye özgü bu nitelik 
!eriy le  ayn ı zamanda b ir yorum lamadır. Yorumlama, kiş inin kendi 
varo luş  koşu l ları bağlamında anlamasıdır .  

Anlama, yabancısı olamadığımız bir kavramdır. Hayatımız baş­
tan sona anlamalar iç inde geçer. İyi anlama kötü anlama, doğru an­
l ama yanl ış anlama,  yüksek anlama düşük anlama, anlamaya i l i şkin 
nitelemelerimizden bazıl arıdır. Bu kavram hayatımızın iç ine öylesi­
ne gim1iştir ki hayatın baştan sona bir anlama olduğu bi le  söy l enebi­
l ir .  B aşarılarımız ve başarısız l ık larımız ona bağ l ıdır. mutl u luklarımız 
ve mutsuzlukl arımız, kavgalarımız ve barış l arımız da. Doğru anlar­
sak, başarırız. Yanlış anlarsak uzaklaş ırız. Anlayamazsak, i letişim 
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kuramayız, birbirimize erişemeyiz. Anlama beni başkalarına, başka­
l arının dünyalarına götürür. An larken başkalarının an laml ı  ifadeleri­
ne kavuşurum . Anladığım zaman, başkaların ın da ben i an layabi lece­
ği şeki lde davran ırım, söz ve davran ış larımdaki an lam, her zaman bir 
anlaşı lab i l i rl ik öğesi içeri r. Eğer yardıma ihtiyacım varsa ,  bunu söz 
ve davranış larımla bel l i  ederim. Kızgınsam mutlu görünmem. Anla­
ma ve başkaları tarafından anlaş ı lma toplumsal yaşantımın temel in i  
o luşturur. Bütün insanlarda aynı davranı ş  tarzını görürüm. Yazar an­
l aşılmak iç in yazar kitabını ,  öğretmen anlaşı lmak iç in anlatır ders in i .  
Adam, anlaşı lmak iç in kızar yanındakine. Kırm ızı ış ık anlaşı lmak 
için yanar. Rekl3.mdaki bayanın yüzündeki hayret, anlaşı lmak iç in .  
En anlaş ı lmaz sayı lan mesaj ,  yazı , söz,  anlaş ı lmak iç in .  Bebeğin ağ­
laması ,  o da an laş ı lmak iç in .  İnsan dünyasındaki her şey , anlamlarla 
ç ıkıyor ortaya. Her nesnenin bir adı , her adın bir  anlamı var. Yaşadı­
ğımız dünya, baştan sona, an laml ı .  Hayatımız bu anlamlar içinde, bu 
an lamları anlayarak ve anlamalarımız doğrultusunda yaşayarak geçi­
yor .  Diyaloglarla açı l ıyoruz birbirimize. Diyalog, an lamı  bir bana, 
bir ötekine açıyor. Birbirimize karş ı l ık veriyoruz. B irbirimize u laşı ­
yoruz. B irbirimizi konuşarak ve  dinleyerek anlıyoruz. 

Anlama, salt b i l im,  edebiyat, i l ah iyat ve fel sefeyle  s ın ırl ı  bir tu ­
tum deği l ,  hayatı baştan sona kuşatan bir  etkinl iktir. İnsan, günde­
l ik yaşamın her alanında ve her anında yoruma ve yorumlamaya ih­
tiyaç duyar. İnsan davranış larına yön veren ve onları önceleyen de 
bu  yorumlama edimidir. Yorumun hayatla olan iç l i  dış l ı l ığını , yal­
n ız  insanın zihinsel s üreç l erini deği l ,  yapıp etmelerini de nas ı l  de­
rinden etki lediğini yüzlerce örnekle açıklayabi l iriz. Günde l ik ha­
yattaki çatışmaların ve uzlaşmaların ,  savaşl arın ve barış ların , ayrı l ­
maların ve  birleşmelerin ,  başarıların ve başarıs ız l ıkların temelinde 
hep bir  "yoruma göre davranma" v ardır. Sözgelimi,  Ankara 'dan İs ­
tanbu l  ' a  hareket eden b i r  otobüsün şoförü , trafik işaretlerinden ha­
va  durumuna kadar pek çok bel i rt iyi  anlamak, bir başka deyişle on­
l arı yorumlamak zorundadır. Gündel ik yaşantılarımıza bir yorum­
lama etkinliği sürekli  eşl ik eder. "Sabahleyin uyandığımızdan it iba­
ren tekrar uykuya dalana kadar sürekli yorumlarız. Uyanınca yanı-
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mızdak i saate bakar ve onun anlamını yorumlar ı z :  Bugünün hangi 
gün o lduğunu hatırl ar, bunun an lamını elde ederek kendim ize içe­
ris inde bu lunduğumuz dünyanın gidişatını hat ır lat ır ve gelecek için 
p l anlar yaparız ;  kalkarız ve gün boyunca rast ladığımız kişi lerin söz 
ve mimiklerini yorum larız. O halde yorum ,  insan düşüncesinin bel­
ki de en temel hareket idir ve denebi l i r k i  onun varl ığ ı  kesint is iz yo­
rumlama sürecinden ibarett ir . "1 Günde l ik  hayatta an l adığımız,  is te­
yerek an ladığımız, istemeyerek anladığımız ,  an l amaya çal ışt ığımız,  
an layamadığımız,  çal ışarak anladığımız,  kendi l iğinden anladığı­
mız,  b i l inç l i  o larak an ladığımız, farkında olmadan anladığımız pek 
çok anlamalar vardır. Sokakta yürürken,  araba ku l lanırken, üzerin­
de durmasak da b irçok anlama eylemlerimize eşlik eder. Kım1ızı 
ış ıkta dururuz, yeşil ı ş ıkta geçeriz, mağazanın camında asıl ı o lan 
"indirim" sözcüğünün ne an lama ge ldiğini  an larız. Konuşurken , 
okurken , seyrederken, anlama etkinl iğ i  hep bizimle beraberd ir. İn­
san varl ığı ol arak bir anlamlar dünyasında yaşarız. Sözlerim iz, bir 
anlamın (bir duygunun , bir düşüncenin ,  bir isteğin, bir haberin, bir 
bilginin) i letic i l iğini yapar. Anlamın ve anl amanın dünyasıdır insan 
dünyası .  Anlama varo luşumuzun en temel biçimlerinden b iridir. 
B izi harekete geçiren , bir tutum almaya sevk eden, bir soru sormak 
ve cevap vermek için hazırlayan, an lamadır. Anlayamamak, hare­
kete geçememektir, anlamamak tepki verememektir, anlamamak 
soramamak ve cevap verememektir. 

İşte hermeneutik ,  anlamı an lamaya yönel ik ,  bu anlamı anlama 
konusunda felsefi ,  sanatsal ve bil imsel bir etkinl iktir. Onu anlama­

bilim, bazı araştırmac ı l arın yaptığ ı  g ibi  yorum-bilim veya yorıın1-

bilgisi olarak Türkçeleştirebi l i riz. Anlama aynı zamanda bir  yo­
rumlama (auslegung) 'd ır. Onun ortaya çıkış biçimi salt  nesnelerin 
görüntülerinden ve kendi kendi lerini anlatmalarından ibaret değ i l ­
dir. Anlama hep bana özgü bir yönü de ifade eder: Benim gözümle 
görmeyi ,  benim akl ımla düşünmeyi ,  benim tecrübe lerimle hisset-

1 Richard E.  Palmer. Her111e11ötik. çev. İbrahim Görener, Anka Yayınl arı. İstanbul:, 

2002. s. 35. 
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mey i ,  benim koşu l larım iç inde yaşamay ı . Anlama-hilinıin kend ine 
özgü bir alanı , s ınırı ve bi lme biç imi vardır. Dol ayısıy la orıtoloj i k  
ve  epistemoloj ik b i r  temele sah iptir. Orıtoloj ik  temel ini, insani a la­
na, Di lthey ' ın dey iş i  i le " insani-tarihsel dünya"ya (me11schlich­

gesclıichrlichen Welr) ait oluşundan al ır .  B u  alan özce doğal alan­
dan , fiziksel aiandan fark! ıdır. Öte yandan epistemoloj ik bir içeriği 
de vard ır. Çünkü insani -tarihsel dünyanın , bir başka deyiş le  insan 
ifade lerinin bi l inmesi söz konusudur. An lam a - hilinı bu orıto loj ik  ve 
epistemoloj ik boy utu i le hermerıeutiği tanımlayabi lecek kavramlar­
dan biridir . Bu çal ışmamız iç inde yer a lan yazı l ar, bir "arı lama ku­
ramı" ,  bir "arı lama sanatı" ,  bir "anlama-bi l imi" o larak henneneut i­
ğ irı  doğasını aydınlatmayı ,  geçmişten günümüze doğru hermerıeut i­
ğin evriminden kes it ler sunmayı amaçlamaktad ı r. 

II 

Hermerıeutiğirı kökeni mito loj iye dayanır. Efsaneye göre Her­
mes, tanr ı ların ve öze l l ikle Zeus'urı haberc isi  o larak görev yapar. 
Kap! um bağa kabuğundan gitar yapar, parı kava l ını icat eder, ondan 
ç ıkarı güzel ve büyüleyici sesle eğlenir. B u  arada hayvan hırs ızlığı 
da yapar . Fakat Apol lon onu suçüstü yakalar. icat ettiği gitara ve 
kavala hayran ol ur, yaptığı hırs ız l ığ ı  görmezden gel ir; syrinks deni­
len kaval ı  ondan ister ,  karşi l ığında da kerykeon deni len s ihir l i  a l t ın 
değneği verir. Budan sonra Hennes , haberc i lerin ve hırsızların kra­

l ı  o lur. Zeus, bütün buyruklarını tanrı l ara da insanlara da Hennes 
arac ı l ığ ıyla ulaştırır . Çobanların bekç i l iğini yapmak ve ölü lerin 
ruh l arını Hades 'e götürmek de Hermes ' in görevidir. Bu görevinden 
ötürü Hermes 'e Psykhopompos, yan i "ruh l ar k ı lavuzu" da deni r. 

Hermes b ir  elç i  ve kılav uz olarak insanl ara yararl ı o lu r. Onlara , tan­
r ı l arın sözlerini aç ık lar ve yolcu luk larının doğru ve güvenl i  geçme­
s ini s ağlar. Yol lara diki len hermes heykel leri i l kçağın çok kutsal 
say ı ları ki lometre taş larıdır.2 

Azra ErlıaL Mitoloji Sö:lii,�ii. Remzi Ki tabevi. İstanbul. 1999. s. 140. 
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Hennes, tanrılardan, özellikle de Zeus'tan aldığı haberi ö lüm lü­
lere, onların anlayabilecekleri bir di l l e ileten ''elç i"d i r. Tanrı lardan 
aldığı mesaj ı  ölümlülere iletir; ancak bunu yaparken mesaj ı  olduğu 
gibi değ i l  de onların anlayabileceği di lle an latır; birebir  bir aktarım 
deği ldir yapt ığ ı ; anlamı çevirir, açı klar, yorumlar, böylece mesaj ın 
daha yal ın bir dile dönüşümünü sağlar. Hermes ' in bu e lçi l iğinde, 
hermene u t ik kavramın a  yüklenen anlam zenginl iğ ini  bu l uruz :  "Tan­

rı ların mesaj ın ı  ulaşt ırabilmek için onların d i l ine (idiom) ölümlü le­
r in bu masaj ı  anlayabi lecekleri kadar vakıf olması  gerekmiştir .  Tan­

rı ların niyetini ö lümlü lere çevireb i lmes i ,  ifade edebi lmesi  ve açıkla­
yabi lmesi için bundan önce tanrı ların kendis inden neyi nakletmes i ­
n i  istediklerini anlamas ı ve yorumlamas ı gerekm işt i r . "3 

Hem1es, tanrı lardan aldığı mesaj ı  ö lümlülere i letirken, bir lıerme­
ndıein etkinliği içindedir. Yalnız basit bir elç i l ik deği ldir yaptığı ,  tan­

n ların mesaj ını ö lümlülerin di l ine çevirirken onu yorum lamaktadır 
da. Gadamer, Hennes ' in yapt ığı bu çeviri ve yorumlama eyleminden 
hareketle heımeneut iği, "daima bir başka dünyaya ait bir anlam bağ­
lamını o an içinde yaşanılan dünyaya aktarma/çevirme etkin l iği" ola­
rak niteler: "Henneneutik, hermeneuien sanatı ,  yani bi ldirme, haber 
verme, çeviri yapma, aç ıklama ve aç ımlama sanatıdır. Tanrı ların ha­

bercisi/elçis i  Hermes, tanrı ların mesaj larını ö lümlü lere i letir. Ne var 
ki onun bi ldirdikleri hiç de tanrı ların mesajlarının dümdüz bir aktarı­
mı değildir; tanrısal buyrukların birer açıklamas ıdır. Öyle ki Hermes , 
bunları ö lümlü lerin di l ine, onların anlayabi lecekleri şeki lde çevirir. 
Hermeneutik etkinliği daima bir başka 'dünya 'ya ait bir anlam bağla­
mını o an içinde yaşanı lan dünyaya aktarma/çevirme etkin l iği olmuş­
tur"4 Dilthey, hem1eneutiğin farkl ı  dünyalarla ve yaşam evrenleri i le 
bu i lgisini "Her anlama bir dünyayı açar" diye ifade eder.5 

3 Kurt Mueller-Yollıner. " Language . Miııd, aııd Artifact: An Outl ine Herıııeneu t ic 
Theory Since the Engl ightenıııent". ln Tlıe Hcrnıeneıııics Reaıler, ed. Kurt Muel­
ler-Yollıner, Blackwell Publ ish ing . Oxford-Basil, 1986. s. 1. 

4 Hans-Georg Gadanıer. "Hermeneu tik", çev. Doğan Özlem. ffrrnıcnc11ıik (Yommhil­
gisi) Ü:eriııc Ya:ılar'da. s. l l -28. Ark Yayınları. Ankara, 1995, s. 11. 

5 Wilhelnı D i l they. "The lJnderstanding of Other Perslın and Tlıeir Life-Expression" in  
ed. Muel l er-Y o l l mer, Tlıe Hemıe11e11ıics Rcader. s .  152-164 , Oxford. B as il Blackwell 
Publ ishing. 1986. s. 152. 
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Başka dünyaya ait bir an lam bağ lamını anlama ve içinde yaşanı­
lan dünyanın koşul larına aktarımını sağlama diğer insanların sahip 
olmadığı  bir takım üstün özel l ikleri de gerekl i k ı lar. Ama Hermes , 
zaten böyle b ir  n itel iğe sahiptir. Onun "insan anlay ış ın ın  haric inde 
o lan bir şeyi i nsan zekasının kavrayabi leceği şekle sokma fonksiyo­
nu i le  zikredi lmesi anlaml ıdır. Kelimenin farkl ı  formları da anlaş ı l ­
mayanı an laş ı l ı r  hil.le getirmek sürecine imada bulunur. Yunan l ı lar 
Hermes ' in ,  d i l i  ve yazmayı --insan anlayış ın ın manayı a l ıp başkala­
rına aktarabi lmesine yarayan araç ları keşfettiğine inanırlar. "6 Ya­
bancı olanı b ize tanıdık k ı lan anlama eylemi ,  bu hiil iy le anlamı ve 
anlamayı kı lavuzlama etkinl iğ i  o larak da ortaya çakar. Herrnes ' in ,  
"yolda kalmış ların ,  denizde yolculuk yapanların tanrıs ı ,  s ınır taşı" 
gibi  anlamları , anlamayı k ı lavuzlama iş levine işaret eder. S ın ır  taş­
larıy la yol boyu dizi l i  olan hem1es , taş larıy la yolculara nas ı l  yol gös­
teric i l iğ i  yapıyorsa aynı  şeki lde anlamayı ve anlama ulaşmayı da kı­
lavuzlar. Şu hiilde hep bir anlama sorunu söz konusudur. Bu  yalnız 
insanlar aras ında deği l ,  hermesin  özgü l  anl amıy la  tanrılar ve insan­
lar aras ında da vardır. Tanrı lar, ö lümlü lerin  d i l i  i le konuşmamakta­
dır lar. Onları n ö lümlü lere mesaj ı n ı  Hermes i let ir . Bu şekilde, (1 ) 

tanrı ların di l in i  ö lümlü lerin d i l ine çev irir , (2) yalnı z çevirmekle kal ­
mayıp anlamı onların anlayabi lecekleri hiile de get iri r, aç ıklar, (3) 

bunu yaparken , kendi yorumunu da katar. Tabii ki bütün bunlar ön­
cel ik le Hermes ' i n  mesaj ı  anlamasına dayal ı  ortaya ç ıkar. 

Öte yandan Hermes, ikirc ik l i  doğas ıy la  güven vermeyen bir 
öze l l ik  de sunar. Zira birbirinin düşmanı iki insan tipine de yardım­
c ı  olmaktadır. B i r  yandan çobanlara, yolcu lara yardım ederken, öte 
yandan , bu kiş i lerin korkulu rüyası durumunda olan eşkıyaları n, 
haydutların ve hırsızların yardımına da koşar. Bu hiil iyle bölünmüş 
b i r  k i ş i l ik  serg i ler. Hırs ızın, eşkıyan ın yanında h ırs ız, eşkıya ve hay­
dutla beraber; yolcunun ve çobanın yanında yolcu ve çoban la bera­
berdir. "Hermeneuein kel imesin in bütün kul lanımları ,  farkl ı  evren-

6 Richard E. Palmer. a.g.c . . s .  40. 

18 



l l ER\! E '\El.Ti C i I\ EV R i .VI i 

!er aras ında -bu insani veya tanrısal evren veya l ingu i st ik farkl ı l ık­
l ar ve kültürel farklılıklar aras ı nda olsun- yüce varl ığ ı ,  yorumcunun 
belirsiz ve karmaş ı k  faal iyet ine havale eder. Bu  faal iyetin pek çok 
görünüşü vard ır ve bu durum hermeneuein fi i l inin çok anlamlılığını 

yansıtır. Hermeneue in ' i n  anlamları s ıras ıy la ,  bir mesaj ın  i leti lmes i ,  
kapal ı  bir mesaj ın  tercümesi ,  b i r  kimsenin mesajc ıs ı  şeklindedir. 
Mesajcı ,  yaptığı  iş i  açıkl ayan bir takım s ıfatlar taşır. Bunlar: Müjde­
ci-sözcü, yorumcu-müterc im veya deşifre edici s ıfatl ardır . Bu kul la­
nışların çeşit l i l iğ i  şüphes iz şaş ı rtıcıdır; fakat bu duruma da saygı 
göstermek gerekir. Çünkü bu çeşitl i l ik bizzat hermeneutik prob le­
min çok boyut lu  o lduğunun haberc is idir .  B u  faal iyetlerden birin i ,  
bütün diğer faal iyetlerden daha imtiyazlı kı lamayız. Yoksa böyle  b ir  
hermenötik teori , o den l i  uyumsuz faal iyetler arasında var  olabi len 
i l işkinin tabiatını aydınlatamaz. Hermes ' i  her şekle gireb i len, şekil 
değiştirnıeye çok yetenekl i  bir Tanrı gibi görüyoruz .  Onun rolü  sı­
nırları kes in b iç imde çizi lmiş yerden geçişi  güven altına almak; oi­

kos'a (ev) yabancının nüfuz etmesine iz in vermektir. "7 

B ununla birl ikte , Hermes ' in hermeneutik kökenle  o lan i lgis i  da­
ha çok onun bi l inenle b i l i nmeyen , tanıdık i le  yabancı arasındaki 
"sınır durum" o luşundan kaynak lanır. O, bu sınır durumda her iki 
tarafa da aşinadır. Bu da ona açıklama, ifade etme, yorumlama ve 
tercüme etme (her iki dünyayı da b i ldiği ve gördüğü için) gücü ve­
rir. Tanrısal sözleri ö lümlülere açıklar. Tanrısala göre ölüml ü ,  
ö lüml üye göre tanrısaldır .  Doğasında b i r  kapalı l ık ,  ikirc ik l ik  ve  be · 
l i rs iz l ik' vardır. B una karş ın hep bir  büyü ve cazibe merkezidir. 
Çünkü s ı radan deği ldir ve hiçbir tanıma tam o larak uymaz. Olağa­
nüstü o luşuy la  etki leyicidir .  Açıklar, anlatır ,  ikna eder ve aldatır .  
Bunların heps in i  b i r  arada yapar. 

Grekçe hermendıein sözcüğünün, açıklama, ifade etme, yorumla­

ma. tercüme etme gibi anlamları vardır. Hermeneutik kavramı Yunan­
ca bir fi i l olan ve genell ikle "yorumlamak" olarak tercüme edilen 

7 Zeki Özcan. Teolojik Hemıe11iiıik, Alfa Yayın lar ı ,  İstanbul ,  1 998.  ı 1-12. 
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hcrmcneuei11 'den ve isim olarak da "yorum·· an lamındaki lıenııenci­

a'dan gel i r. Palmer. bu çözümlemeden hareket le hcrmeneuein'i üç şe­
k i lde ele a l ı r :  "İfade etmek" anlamında henneııeıU!İn, "izah etmek" 
anlamında lıerme11euei11 ve ' 'tercüme etmek" anlamında hernıe11cuei11. 

Ona göre ,  bu üç an lamın heps i de İngil izce b i r  fiil o lan ''to interpret" 

(yorumlamak) ile anlat ı labil ir ."� Bu üç anlam bir ve aynı kel imeye ait 
olduğuna göre. onların ortak özel l ik lerini araştırıp aralaıındaki i l işki­
yi belirleyebil iriz. Çağdaş herınenötik, bu il işkiyi Almanca Vcrstehen 

terimiyle ifade eder. Bruns, herıneneut iği, "\'erstehen, yani anlama 
kavramına açıklık kazandınnaya çalışan b ir  düşünme ya da felsefe te­
fekkür geleneği" o larak tanımlar.9 Hernıeneutik, "anlama" anlamına 
gelen verstehen fi i l i  i le çağdaş boyutunu da kazanır. Chladenius ve 
Schleieıınacher ' le birl ikte oı1aya çıkan. heııneneutiğin, yalnızca kut­
sal metin lerin yorumunda deği l ,  bütün insani ifadeleıi rı an laş ı lmasın­
da kullanı labileceği şeklindeki herıneneutik yaklaş ım, Grekçe herme­

neuien ' i  \'erstelıen olarak çağdaş felsefeye kazandııınışt ır. 

An lamay ı , hcrnıc11eılein eylemin in tam karş ı l ığ ı  olarak düşün­
mek doğru olmayabi lir. Ancak onun hermeneılein'i niteled iği ve bu 
etkinl iğ in merkezin i  o l uşturduğu da b ir  gerçektir. Açık lama, anlaşı­
l ır hfüe get irrne , önce l ikle bir kapal ı l ığı ve anlaş ı lma zorl uğunu ifa­
de eder. Şu  h5.lde herıneneut ik çaba öncel ik le "anlamaya" yarayan 
ve üzerinde odaklandığı anlamı un laş ı l ı r  kı lmak i steyen bir etk in l ik­
t i r .  Yorum , aç ıklama gib i  farkl ı  i fadeler, as l ındu "an lama" ortak 
paydası etrafında birleşirler . Açıklama, yorumlama ve an lama her­
ıneneutiği karş ı layan fark l ı ,  ancak doğaları gereği ,  gizl i ,  kapal ı  ve 
an laş ı lmaz olanı  ortaya koyma etkinl iğidir . İster yorum lama, ister 
bir di lden diğerine tercüme etme, is ter dile getirme ve ifade etme ol­
sun ,  hcrmene(ıein'in sözcük olarak bir "anlama etkin l iğinden haber 
verdiği" aç ıktır . 1 0  Hermeneutiğin günümüzde u laştığı noktayı , Pal-

' Riclıard E. Pa!ıııer. a.g.c .. s. 41. 

'' Gerald Bruns. Amil: lfer111c11öıik. çev. İhsan Durdu. Yeni Zamanlar Y;ıyınları. İstan­
bul. 2001. s. 15. 

ırı Zeki Özcan. a.g .c . 149. 
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mer, "lıermeneutiğin altı modern tan ım ı"  baş l ığ ı  alt ında şu şeki lde 
s ıralar :  ( 1) Kutsal metin tefsiri teoris i ; (2) genel fi lolojik metodolo­
j i ;  (3) l i nguist ik an lama b i l im lerinin hepsi :  (4) Geistewissensclzaf­

ten'in metodo loj ik temel i: (5) varo luş ve varo luşsa l anlama fenome­
noloj i s i ;  ve (6) insan ların mit ve sembol lerin arkasında yatan mana­
lara u laşmak amacı i le kul l and ı kları yorumlama sistemleri ."i ı 

Bu tanım denemesinin ortaya çıkardığı sonuçları şöyle s ı ra layabi­
l iriz: Henneneut ik , öncelikle, bir anlama sanatı ve ötekine ulaşma ça­
basıdır. Bu  çabanın içer iğin i ,  Ricoeur 'ün de ifade ettiğ i gib i ,  "kültürü­
müzün yaz ıl ı belge lerin in yorumlanması" ve bunun için gerek li olan 
kural ların tespiti o luşturur. "Bu çıkış noktas ını benimserken Wilhelm 
Di lthey ' ın ifade ett iğ i ekliyle Auslegımg (yorum , açımlama) kavramı­
na bağl ı  kalıyorum. Halbuki Versıehen (anlama,  kavrama) , yabanc ı 
bir nesnenin, ruhsal yaşamın kendini ifade ettiği (Lehensiiusserungen) 

her türlü gösterge temelinde ne demek istediğini ya da neyi amaçladı­
ğını  an lamaya dayan ır. Auslegung, daha belirli bir şeye işaret eder: 
Yalnızca sınırlı bir göstergeler kategorisini, yazıyla tespit edilmiş olan 
her türl ü belge ve an ıt gibi şeyleri de kapsar."12 

III 

Di lthey , hermeneutik tarihinin, doğa bi l imlerinden hiç de geri 
ka lmayan düzen l i  bir gidişatın ı n  olduğundan söz eder. Öyle ki bu 
düzen l i  g id işat ,  Ant ik Yunan kül t üründe başl ar, İskenderiye 'den. 
Antakya'ya, Ortaçağdan Rönesans ' a  ulaşı r . Vico ' dan, Flacius' tan 
Schleierınacher 'e kadar ge l i r. Bu tarihsel geliş im,  yavaş, tedrici  ve 
düzen l i  bir seyi r i zlemiştir . 1 3  

Henııeneutik ilk adımını Antik Yunan kültürü içinde atmıştır .  
Her ne kadar baş l ı  başına bir konu o larak ele al ınmadıysa da, bu ala-

11 Richard E. P�lıner. o.g.<'.. s. 63. 
12 Paul Ricoeur. lfemıeneuıics uııd ılıc l/1111w11 Scieııe<'S, ınıns. John B. Thoınpson, 

Caınbridge Uııiversity Prcss, Carnbrıdge, 1992. s. 197. 
I) Wilhelnı Dilthey. /fl'nncııeuıic.ı· wıd ;/ıe Srudv of' !/isıorv. ed. Rudoif A. Mak.kreel. 

Fritlıjof Rodi, Princetoıı Uııiversıty Press. Princetorı - New Jersey, 1996. s 238. 
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na i l işkin sorunlar gerek pratik gerekse kuramsal düzeyde, kısmi 
ol arak da o lsa, bu kültür içinde ortaya çıkmışt ır .  Homeros ve Hesio­
dos gibi şai rlerin ş i ir leri eğ itim amaç l ı  yorumlanmış ,  bu yorumlama 
etkin l iğinin , dönemin eğ itim iht iyac ın ın karş ı l anmasında öneml i 
katk ı l arı o lmuştur . Şairlerin yorumlanmas ı sanatı (hermeneia), t i­
yatral bir nitelik de taşıd ığ ından dönemin en çok sevi len sanatsal ve 
kül türel etkin l ikleri aras ında olmuştur. Sofistler, hi tabet sanat ın ın 
gerek kuramsal , gerekse pratik düzeydeki icrac ı larıydı .  Güze l ,  etki­
li ve ikna edici konuşman ın insan lar üzerindeki etki lerini iyi b i l iyor­
l ard ı .  Kendi lerinden ders ler al arak bu sanatı öğrenen gençlerin ,  ü lke 
yönetiminde, entelektüel konuların konuşulduğu mecl is lerde, önem­
l i  toplumsal meselelerin ele al ındığı top lant ı larda söz sahibi ol acak­
ları n ı  ve itibar kazanacaklarını iddia ediyorlardı . "Del ikan l ı ,  benden 
ders almakla ne kazanc ın  o lacağın ı  söyleyeyim sana" diyordu Pro­
tagoras ; "benim yanımda bir gün geçirdikten sonra olduğundan da­
ha iyi olarak döneceks in evine, ertes i gün de aynı şey o lacak; böy­
lece her geçen gün daha iyiye doğru i lerleyeceks in . " 1 4 Hangi konu­
larda iyi o lacağı sorulduğunda ise yukarıda saydıklarımızı "ev ve ü l ­
ke yönetimi" sözcükleriyle özet l iyordu.  M.Ö. 400 '1ü y ı l l arda yaşa­
yan bu kiş i ler, güzel ve etki l i  konuşma konusunda çok usta idi ler. 
H itabeti ,  ikna etme ve etki leme sanatı o larak görüyorlard ı .  Söz, e l ­
l erinde, inandırman ın, ikna etmenin ,  hatta aldatmanın büyü leyici 
gücü haline gelmişti . Kendi lerini din leyenler üzerinde büyük etkiler 
b ırakıyorlardı .  Gorgias retorik sanatı ile i lg i lendiğin i ,  bu konuda 
gerçekten usta olduğunu, hiç kimsenin bir şeyi kendisi kadar az söz­
le  ifade edemeyeceğini ,  bu sanatı başkal arına da öğretebi leceğini id­
dia ediyordu .  15 Gorgias ' ın  retorik konusundaki görüşleri şu şekilde­
dir: "Hiçbir zaman söz yokluğu çekmem. İkna gücü söze kat ı larak 
ruha di lediği şekl i  veri r .  . .  Sözün kuvveti i le ruh durumu aras ındaki 
i l işki zehir tavsiyesiyle vücudun, yaratı l ı ş ın aras ındakinin aynıdır. 

14 Platon. Prowgoras, çev. T. Gök<;öl. Diyaloglar 2'de. Remzi Kıtabevi, İstanbul, l 986, 

s. l 3 l. 

1' Platon, Gorgias, çev. Reyhan Erben. MEB Yayınları, İstanbul, l 989, s. 4-5. 
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Çünkü nas ı l  bir  takım zehirler vücuttan şu ,  başka bir takımı bu suyu 
çek ip al ıyor ve bir takım hastal ığa, başka bir  takımı hayata son ve­
riyorsa, sözlerde de bu böyledir. Sözlerin b ir  takımı keder yaratır. 
başkaları sev inç ,  b ir  takımı korku doğurur, başkaları dinleyici leri 
güvenle doldurur ,  yine başkaları bel l i  bir kötü inandırma gücü i le ru­
hu zeh irler, büyü ler. Rakiplerin ciddil iğini gülmelerle yıkmal ı ,  gü l ­
melerini de ciddi l ikle . " ı 6 

Pl aton 'un ,  Hermeneutiğin konularını enine boyuna tartıştığı bir 
eseri yoktur. Ne var ki İon , Kratylos, Phaidoıı , Protagoras. Phaed­

rus gibi diyaloglarında kısmen de o lsa hermeneutik konulara deği­
niler vardır. Şairleri "tanrı ların tercümanı" o larak nitelediği İon ' da, 
aynı zamanda bir şairi an l amanın ne an lama geldiğini de tart ışarak 
hermeneuein eylemi üzerinde çözümlemelerde bulunur. Bu yapıt, 
şairlerin ne dediğini anlama konusu etrafında ortaya çıkan rhapsod­

luk sanatı üzerine bir tartışma, bir irdelemedir. "Rapsodlar, panayır  
ve festival lerde Homer ' in eserlerini  şarkı biç iminde söy leyen" kişi­
lerdir. 17 P laton onların öze l l iklerini şu şekilde sıralar: "Şairlerin ne 
dediklerin i  anlamayan rhapsod olamaz, çünkü rhapsod, dinleyici ler 
önünde şairin düş ünces inin tercümanıdır." İon bir şairi anlamanın 
ne demek o lduğu, bazı şair ve yazarları neden diğerlerinden daha iy i  
anladığımız soruları üzerinde yoğun laşmakla temel bir hermeneutik 
konuyu da ele a lmış o l ur. S oru şu  şekildedir: "Neden başka bir şai­
rin sözüne gerçekten hiç ilgi duymuyorum, söyleyecek değerl i bir 
şey bulamıyor, uyukluyorum da Homeros ' tan söz açı l ınca uyanıp 
dikkat kes i l iyorum ve kafama birçok, birçok düşünceler gel iyor?" 
Büyük epos (destan) şairleri , o güzel şi irlerini sanatla deği l ,  Tanrı i l ­
hamıyla, Tanrı cezbes iyle yaratırlar. B üyük l irik şairler de öy le. 
Korybantlar [Kybe le ' n in  rahipleri] ancak kendi lerinden geçtikleri 
zaman dönmeye baş ladıkları gib i ,  l irik şairler de herkesin bi ldiği o 
güzel şarkı larını yaratı rken kendilerinden geçmişlerdir . . .  B u  güzel 

16  Walter Kranz, A11ıik Fdsefe. çev. Suad Y.  Baydur, Sosyal Yayın ları, İstanbul ,  1984. 
s. 198. 

17 Giambattista Vico. Ye11i Bili111, çev. Sema Önal. Doğubatı Yayınları, Ankara, 2007, s. 384. 
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şii rler ne i nsana yak ı ş ır , ne insan işidir. Bunlar Tanrıya yak ışır , Tan­

rı i � id ir : şa ir de tanrıların tercürnanıdır."18 

Platon, Kratyfos d iyaloğunda "ad ların as l ı n ı", nesne ler  ile bu 
nesneler in isimleri arasındaki ilişkinin mah iyetin i , "nesneleri o l ­
dukları gibi söy leyen sözün doğru luğunu ,  o l madık l arı g ib i  söyle ­
yen sözün de yan l ı ş l ığ ın ı" araştırır . ı9 Protagoras diyaloğunda i se  

Hermes , topl umu dost luk ve adalet iç inde bir arada yaşatan haya ve 

doğru l uk gibi yasa ları koyan , böy lece b i r  ahlak ve namus anlayı ş ı  
inşa eden , bunu tanrı sal irade adına yapan e lç i  o larak ifade bu lur .  
Zeus söy le  ses lenir  ona :  "Sonra da şu yasayı koy benim adıma: 
utanma ve  doğruluktan nasib i  o lmayan her insan, toplum için bela 
say ı lacak ve öldürülecektir . "20 

Aristotelcs ' e  geldiğimizde, onun da hermeneutik üzerine bir ki­
tap yazmadığını görürüz. Altı kitapl ık Organon seris inin ikinci kita­
b ı  Peri Hermcnias baş l ığını taşır. Yarımı Üzerine anlamına ge len bu 
başlık , i l k  bakışta , kitabın hermeneutiğe dair bir çal ışma olduğu 
bek lentis ini  doğurabil ir. Ne var ki kitap, hermeneutik sorun l ara de­

ğinmez, genel an l amda önermeler üzerinde durur. " İ lkin ismin ve 

f i i l i n ,  sonra inkar ve tasdik i n, önerme ve  sözün ne olduğunu ortaya 
koymak gerek i r" d iye baş layan eser, ses in ç ıkardığı sedalar ı ,  "ruh 
hallerin in  işaretleri" olarak tan ım l ar ve şöyle devam eder: "Seste 

olan l ar ruhtaki duyulanımların, yazı lan lar da seste olanların s imge­
leri. Yazı herkes için aynı o lmadığı gibi , ses ler de aynı değ il . Bu­
nun la birl ikte ayn ı  imler için ruhtaki duygulanımlar herkesçe ayn ı ,  
tasarımları aynı o lan ların nesneler i  de  aynı o lacaktır. Bunlar üzerin­
de -başka bir alan ın konusu olduğundan- Ruh Üzcrinc'de duru ldu.2 1 

Aristoteles'in hermeneutik temalara değinide bulunduğu bir baş­
ka çal ışması Rctorik' tir . B u  kitabın bir kısmı günümüze u laşmışt ır. 

.,  Plaion. İon. çev. İhsan Bozkurt, MEB Yayınları, İstanbul. 1989, s. 10-20. 
:9 Platon. Kr<m·los. çev. Suad Y. Baydur, MEB Yayınları. İstanbul, 1989. s. 12. 

'"Platon. Pmıagou/\· (Çev. T. Gökr;öl). Di_rn/og/ar 2'de, Remzi Kitabevi. 1986. s. 135. 
2: Aristoteles. Yorum O:criııc, çev. Saffet Babür, İmge Yayınları, Ankara. 1996. s.1. 
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Gadamer bu kitab ın , asl ında Platon tarafından Phacdrus diyaloğun­
da tasarlanan b i r  programı gel i ştirme amacı taş ıdığını söy ler. "Pla­
ton,  çağdaş retorik üstatl arı tarafından öne sürülen s ığ iddi aların öte­
sine geçerek retorik için yalnız fi l ozofların ve d iyalektikç i lerin ta­
mamlayabi lecek leri hakiki bir temel keşfetm işt ir :  ödev , konuşmada 
etki leme ve ikna etme konusunda uzmanlaşmaktır; ta ki tartışma 
daima kendilerine yönel inen ruh ların özel a l ımlama güçlerine uy­
gun bir  tarzda o lsun."22 Platon, Phaedon diyaloğunda retorik sana­
tının temeilerini tartışır .  Bu konuda öne çıkan kavramların başında 
diyalektik gelir .  Kratylos diyaloğunda, diyalektiği ,  "soıma ve ce­
vaplama sanat ı" ,  bu işi yapan kimseyi de diyalektikç i olarak tanım­
lar. 23 Aristoteles de söz konusu eserinde, retoriği diyalektiğin "eşde­
şi" o larak görür, konuşmanın mahiyeti , inandırıc ı l ığ ı ,  kural ları . tür­
leri üzeride durur ve kanıtlarla inandırmanın retorik sanatının özünü 
ol uşturduğunu söyler. İnandırma tarzları bu  sanatın içeriğini öylesi­
ne be l i rler ki ' 'bunun dış ında kalan her şey yalnızca ikinci önemde­
dir. " Bu konuda kıyas, tümdengel im,  tümevarım gibi mant ıksal i ş ­
lemier, kişisel karakteri aç ığa çıkarıcı ikna gücü ve etki leyici konuş­
ma önem kazanır. Aristote les bu ça l ı şmasında retoriğin mahiyeti ,  
inandırı c ı l ığın koşu l ları v e  tarz ları , retoriğin türleri v b .  konular üze­
rinde durarak bir konuşma sanat ının ana hat ların: ortaya koyar.24 Sa­
nat fe lsefesi konusunda yazı lmış  i lk bağımsız eser n ite liğinde olan 
Poetika'da da kim i henneneutik temalara değ iniler vardır. Aristote­
les bu kitabında şiir konusunu ele a l ı r  ve bir bakıma sanatsal olarak 

söylemenin kural larını  araşt ır ır. Sanat eserinden "sanatça güzel leşt i ­
ri lmiş d i l "  olarak söz eder. 25 Öykünme (mimcsis), öykünme kuramı­
nın mahiyeti ve türleri, sanat eserin i  oluşturan öğeler (öykü, di l ,  ka­
rakter, vb . ) ,  bu öğelerin incelenmes i  gib i  konuları ele al ır. 

22 Hans-Georg Gadamer. Philosoplıical llermc11cıııics. ed. David E. Linge. universitiy 
of California Press, Berkel ey. Los Angeles. Loııdon. 1977. s. 21. 

23 Platon. Kraıylos, s. 24. 

24 Aristoteles. Reıorik, çev. Mehmet H. Doğan. Yapı Kredi Yayınları. İstanbul. 1995. s. 
33, 38. 

25 Aristoteles. Poeiika. çev. İsmail Tunalı. Remzi Kitabevi. İstanbnl. 1983. s. 22. 
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Hermeneutiğin gelişim sürec indeki ikinci aşama İskenderiye 
Okulu 'nda ortaya çıkar .26 Burada Antik Yunan kültürüne ait metin­
lerin di l ,  düş ünce ve tür özel l iklerinden hareketle kimlere ait olduk­
ların ın tesp it i ,  tasnifi ,  kataloglanmas ı ,  kitaplaştırı lmas ı ,  eleştiri lme­
s i  ve yorum lanması çal ışmaları yapı lm ıştır . Grek kültürünün felse­
fi ve edebi ürünleri , bu okulun fi lologları tarafından yeniden göz­
den geç iri lmiş ,  metin ler üzerinde tit iz çal ışmalar yapı lmış ,  ama bü­
tün bunları yaparken, bu etkinl iklerin sağl ıkl ı  bir şekilde iş leyebi l­
mesi iç in ,  fi l o l oj ik ve hermeneutik kural lar konulmuştur. Homeros 
ve Hes iodos gibi şairlerin eserleri dil ve üs lup özel l ikleri açısından 
incelenmiş ,  özgün eserleri sahtelerinden ay ıracak ölçütler gel iştiri l­
miştir . Mevcut metinler konularına göre s ın ıflandırı lmış ve kata­
loglanmıştır. Di lthey ' ı n  ifades ine göre, daha o zaman bi le İskende­
riyel i  büyük fi lologlar, kendi dahiyane tekniklerinin bazı kural ları 
içerdiğinin b i l incindeydiler. Bütün bunlar, analoj i  i lkesinin v i rtüöz­
ce uygu lanması sayes inde o luyordu .  Bu ilkeyle, bir ş i irin di l  kul la­
n ımı ,  tasarım çevres i ,  iç uyumu ve estetik değeri , sanki bir kanona 
(yasaya) göre saptanmış gibi oluyor, şiir ve destanlardan bu kano­
na aykırı düşen bölümler ayıklanıyordu. "Daha Aristharkos, b i l inç­
l i  olarak, Homerik di l  kul lanımını kesin ve kapsamlı bir şeki lde 
saptamay ı ,  açıklamayı ve metin bel irlemelerini bu kural l ara dayan­
dırmayı ,  i lke l i  olarak denemiş bulunuyordu.  Hipparkhos ,  yazınsal­
tarihse l  bir araştırmanın ne olduğunun tamamen bi l incinde o larak, 

2 6 "Büyük İ skeııder ' iıı ölümüyle ( MÖ 323)  baş layan ve Batı Roma İmparatorluğu ' nun 

y ık ı l ış ına kadar (MS 476) süren Hel lenist ik dönemde bi l imsel  ça l ı şmaların yapı ld ığı 

merkez. İ skenderiye olmuştur. M ıs ır  Kral ı  Ptolemaios Soter tarafı ndan Helen dünya­

s ın ın merkezi ha l ine get ir i len İskenderiye, zengin kütüphanes i ,  sunduğu ol anaklar do­

layıs ıy la b i l imsel  faa liyetlerin odak noktası olmuş.  birçok b i l im adamının yetişmesi­

n i  sağlamıştır . Çünkü Büyük İskender ' in  ölümünü takip eden y ı l larda Atina b i l imsel 

ı;al ışma a� ıs tndan önemini kaybetmiştir ." Şafak ura ! .  B ilim Tarihi. Çantay Kitabevi. 
İ stanbul ,  2000, s .  96. Bu okulda yetişen önem l i  bil im adanı lan aras ında Ökl i t  (d .  MÖ 

365) , Apolonyus (MÖ 3. yüzy ı l ) .  Aqimet (d . MÖ 287. Sirakuza ) ,  Gal inos (MS d.  

1 3 1 )  vard ı r .  Burada fe lsefe ,  mant ık ,  matematik ,  t ı p ,  geometri, astronomi,  kozmoloj i ,  

fizik,  b iyoloj i  g ibi alanlarda çalışmalar yap ı lmıştır .  B u  okulun öze l l ik lerinden birisi 

de Yeni P latoncu luğun merkezi olmasıdır .  Phi lon (MS 54) ve Plotinos (d. MS 204) 
gibi  ün lü fi lozoflar burada yetişmişt ir .  
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konu yorumlamas ın ı ,  Aratos fenomeni için kaynakları gösterınek 
ve şiiri bu kaynaklardan hareketle yorumlamak suretiyle temellen­
dirmişti . Hesiodos ' a  mal edi len ş i i rler arasında sahtelerinin olduğu 
anlaşı ldıysa, Homeros ' un destanlarından çok sayıda mısra ayıklan­
dıysa, İlyada 'n ın  son bölüfüünün ve sonradan bir önceki bölümü­
nün b ir  kısmı i l e  Odyssea ' n ın son bölüm lerin in tümüyle daha erken 
bir döneme ait oldukları aç ığa çıkarı ldıysa; bütün bun lar analoj i  i l ­
kesinin v i rtüözce uygulanması  sayes inde o ldu .  Bu i lkeyle ,  bir şi irin 
di l kul lanımı ,  tasarım çevres i ,  iç uyumu ve estetik değeri sanki bir  
kanona göre saptanmış gibi ol uyordu ve ş i i r  ve destanlardan bu  ka­
nona aykırı düşen bölümler ayıklanıyordu .  "27 

Aristotelesçi b ir  tutum sergi leyen ve Hırist iyanlığın öneml i  
merkezlerinden b iri o lan Antakya Oku lu  i l e  İskenderiye Oku lu  ara­
sında kutsal metinlerin anlaş ı lması ve yorumu konusunda ihtilaflar 
çıkmıştır. Bununla birl ikte aralarında anlaştıkları noktalar da var­
dır. Sözgel imi her iki okul da "Yeni Ahit ile Eski Ahit ' i  birb irine 
bağlayan şeyin ,  bunlarda hikmet ve keramet olarak bi ldirilenler ile 
bu hikmet ve kerametlerin gerçekleşmesi aras ında bir iç bağ ıntı o l ­
duğu kabulünden hareket etmeleridir. " Antakya Okulu ,  Grek ki l i ­
sesinin metinlerini sadece gramatik-tarihsel i lkelere göre aç ıklad ı .  
Bu yaklaş ımın bir ürün ü  o l arak , Antakyal ı  Theodoros ,  Eski 
Ahit ' teki Neşideler Neşidesi ad l ı  manzum bölümü sadece bir düğün 
şarkısı olarak gördü .  Metinlerin çift anlaml ı  o labi leceğini  kabul et­
miyordu ;  ters ine sadece süreçler aras ında daha yüksek bir bağınt ı  
kabul ediyordu .  B una karş ı l ık daha sonra Phi lon, Clemens ve Ori­
gene, metinlerin kendi lerindeki yüksek tinsel (pneumatik) anlamı ,  
basit sözel (lafzi) an lamdan ay ırd ı lar. Bununla bir l ikte süregiden bu 
karşıt l ık iç inde , açımlama sanatında b i l imsel  b i l ince yüksel işe doğ­
ru, yani hermeneutiğe doğru i l erleme bakımından bir adım atı ld ı .  
Bu kavgadan, haklarında b i lg i  sahibi olduğum uz i lk  gel işmiş her­
meneutik kuramlar meydana çıktı . Daha Ph i lon ' dan hemen sonra 

27 Wilhel ııı D i l they.  Hcrmcncıııik l ' e  Tin Bilimleri, ç e v .  Doğan Özlem. Parad igma Ya­

yınlar ı ,  İstanbul ,  1 999.  s. 9 3 .  
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kanone (/.:aııoı u's; kura l l ar ,  kanun lar) ve  nomoi te i  al legorias (no­
moi tes allegorias, a l legori n in  kura l l ar ı )  ay rımı  ortaya çıkmışt ır  ki 

bu ayrıma zaten eski Ahi t ' i n  aç ımlanmasında başvurulmuş bul unu­

yordu ve bu b i l inç l i  aynın her ik i ah it ' i n aç ımlanmas ında temel i 

o l uşturuyordu . "28 Di lthey bundan sonr a ve buna daya l ı  o larak Or­

g i enes ' i n  Yönetici O:crine ( P er i  A rkhorı ) ve Agustinus ' un Hıristi­

ya1 1 / 1/.:  Ö,�retisi (D i Doctrina Christiana) adl ı  eserlerinde tutarl ı  b ir 

hermeneutik kuramı temel lendird ik lerinden ve bunlara Antakya 

Okulundan ik i  yazıy la  karş ı l ı k  veri ld iğinden söz eder. Kuşkus uz, 

hermeneut iğin en uzun süre l i  kul lan ı ld ığ ı  alan, kutsal met in lerin 

yorumu konusunda olm uştur .  

Hermeneutik en büyük ad ımları ndan bir in i  Rönesans dönemin­

de atm ışt ır .  Rönesans ' ın kendine özgü dünya görüşü ,  fe lsefesi ve 

yaşantı s ı ,  gerek Antik Yunan 'dan ,  gerekse ortaçağ Hıristiyanl ığın­

dan ayrı l ı yordu .  Ortaçağdan , ortaçağın d in  ve dünya görüşünden 

bir  kopma an lamına gelen Rönesans ,  gerek u lusa l  ve hümanist ya­

p ı s ıy la ,  gerekse eski felsefe ve edebiyat met in lerine dönüş fe lsefe­

s i y le ,  gerek h ukuk ve b i l im anlayı ş ıy la  o l sun ,  yeni bir dönemin ,  ye­

n i  bir dünya görüşünün baş langıc ıyd ı .  Rönesans la  bir l ikte,  "yeni­

den doğuş ' un ima ett iğ i  ' özgün kaynaklara dönüş ' ,  egemen bir an­

lay ış  ha l ine gelmi şt ir. B i r  y andan Antik Yunan felsefes ine dönül ür­

ken ,  öte yandan da reformasyon la  birl i kte , tarihsel yorumların pa­

ranteze a l ınması  ve d in in  özgün metnine dönüş yap ı lmas ı  isteği çı­

ğır aç ıc ı  bir etkin l ik ha l ine  ge lm i� t i r. "Rönesans döneminde, Antik 

Yunan döneminden Roma dönemi ne kadar ortaya çıkan k las ik  me­

t in lerle i lg i len i l d i  ve bu met in ler üzerinde çal ı ş ı l d ı .  Humanist  bi l ­

g in ler ve on ları n halefleri  fi l o loj ik  e leşt i ri yöntemleri  (A rs Critica) 

üretın i ş lerct ir .  Bu ça! ı �maları n amac ı bu metin lerin doğru l uğunu, 

sahih l iğ in i  kurmak ve on ları mümkün olctuğu kadar as ı l l arı na uy­

gun o larak yen iden inşa etmekt i .  F i lo loj ik  e leşt ir i  daha sonraki sis­

tematik yorum kura l ların ın  ge l i ş imi  için önem l i  b ir  kaynak oldu. 

"' Wı lhe lnı Di l t l ıey.  a .g .e  . .  s .  9'.\ . 
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Humanist ik  hermeneut i k  on sek iz inc i  y üzy ı l a  kadar c an l ı ka ld ı .  B u  

akım içinde Vives ,  Sc iopp ius  v e  Johannes Cler icus g ib i  yazarlar 

ürün ler  verdi ler. İng i l iz Hümanis t  Laureıı t i u s  H urnphrey ve Frans ız 

piskopos H uet çevir i  kuramları i l e  i l g i lend i l er ."29 

Patrist ik dönemde heııneneut ik t ü m ü y le teo loj ik hermeneut ik 

(Hernıencutirn sacra) id i .  Hemıeneutiği gel işt imıek i ç in  i lk  çabal ar 

Rönesans la başlamış  ve Schleiermacher 'e  ge l inceye kadar bu konu­

da pek çok çal ışma yapı lmıştır. R u  çal ışmalar sonunda, teoloj ik her­

meneutiğe ek o larak iki  hemıeneutik daha oıiaya ç ıkm ıştır : Felsefi ya 

da fi loloj ik heııııeneut ik  (fıcrmenöut ica pro(ana) ve hukuksal herme­

neutik (hermenöııtica juris) .  "Daha sonra bu üç henneneut iğ in birbi­

riyle kaynaşmas ından genel heııneneut ik doğdu .":ıo B i r yandan k la­

s ik metinler, özel l ikle Antik Yunan kü lt ürüne ait felsefe ve edeb iyat 

metinleri , öte yandan da kutsa l metinler üzerine yapı lan çal ışmalar, 
fil o lojinin ve hermeneutiğin gel işmesine büyük katk ı lar sağ lam ışt ır. 
İskenderiye oku lunda da gördüğümüz klasik met in lerin gerçek k im­

l iğinin ve yapısının tespi t ine yöne l ik kural lar koyma, bu  konuda eleş­

tirel çal ışmalar yapma (ars critica) b u  dönemde de o ldukça ge l işmi ş­

t i .  Öte yandan kutsa l metin lerin nası l  anlaş ı l acağı ve yoru mlanacağı 

konusu da öneml i  b i r  sorun olma n itel iği n i  koruyordu . 

Henneneut iğ in ge l i ş im inde, İnc i l ' in yen iden anlaş ı lması gir iş imi 
o larak ifade edebi leceğ im iz reformasyon hareket in in öneml i  b i r  ye­

ri vardır. Bu hareket , İnci l ' in yeniden anlaşı lması ve yoruml anması 

konusunda farklı b ir tarz get irmiştir .  B öylece Hermeneutik, refor­
masyon hareketiyle büyük bir  canl ı l ık  yaşam ışt ır. Katol ik  otoriteye 

bir başkaldırı olarak ortaya ç ıkan bu anlayışın i leri gelenleri , ku tsal 

metin yorumu ve çev iri s i  i le i lg i l i  kuram ge l işt irme zorunl u luğu h is­

setmişlerdir. B u  dönemde İnc i l  ' in yorum lanmas ı çabaları , herme­

neutik üzerinde yapı lan çal ı şmalar ın temel in i  o luşturmuştur. B u  ça­
l ışmalar içinde, "hermeneutiğin nihai i nşası bakım ından' '  Matthias 

29 Kurt Muel ler-Vol lmer. a.g .e  .. s. 2 - 3 .  

J U  Zeki Özcan, a.g .e . , s .  6.  
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Flac i u s  I l l yr icus ' un 1 57 6 ' da yay ın l anan , "kutsal kitabın an laş ı labi­

l i r l iğ in i  ve  özdek i çe l işmezl iğ in i"  göstemıek için yazdığı Kitab-ı 
Mukaddes İ�·in A n ahtar [ Cla ı 'İs Scriptuare Sacrae]  ad l ı  k i tabının 

önem l i  b i r  yeri vardır .  Flac ius  bu ça l ı şmas ın da Aristo le les ' in retorik 

an lay ış ından baş layarak hermeneutik geleneği araşt ı rm ı ş ,  bu bağ­

l amda Patris t ik İnc i l  yorumları na g irmiş ,  Origenes ' ten kendi zama­

nına kadar hermeneutiğ in in gel iş imini  özet lemiş ve Protestan her­

meneutiğ in in temel lerini  atmışt ır .  Kutsal Kitabın uygun b ir şekilde 

anlaş ı lmadığ ın ı ,  İnci l '  in içsel bir öz ve sürek l i l ik içerdiğin i  i l e ri sür­

müştür. 3 ı Flac ius  bu eserinde hermeneutiği yeni bir  b i l inçle e le al­

mış ,  daha önceki yoru m  kura l l arını bir öğreti  iç inde bir araya getir­

mişt ir .  Gündel ik  hayatta da bir takım sorunlara yol açan kutsal me­

tin yorumların ın b ir  i l keye göre yapı ldığında genel geçer bir yoruma 

u laş ı l abi leceği hususunu hermeneutik yo ldan kanıt lamaya girişmiş, 

bu çerçevede daha önce hiçbir henneneutiğin ortaya koyamadığı 

araç ve kural l arı ortaya koymuştur. " B u  dinsel  aç ımlama i lkesi ya­

nında,  anlamanın bir  i lkes i  daha vardır .  B u  sonuncusu gramatik/dil­

b i l imsel açım lama i lkesidir .  Fakat Flac iu s  bunun yanında, öncel ikle 

ps ikoloj ik  açım lama i lkesi  veya teknik aç ımlama i lkes in in  de öne­

mini  b i l i r. Bu i lkeye göre b i r  eserdeki tek b i r  yerin ,  tüm eserin niyet 

kompozisyon undan hareketle yorumlanması gerekir. "32 

Yeniçağ ' ı n  b i l im ve metodo loj i  önce l ik l i  fe lsefes inden henne­

neutik de etik i lenmiş ve giderek epistemoloj ik  b ir  tutum haline gel­

meye baş lamışt ır. Gadamer, "B ugün hermeneutikten söz ettiğimiz 

her d urumda bu terimi yeniçağın b i l im geleneğiy le  bağınt ı l ı  olarak 

ku l lan ıyoruz" der. "Gerçekten de hermeneutiğin Yeniçağ 'daki geli­

ş imi ,  modern b i l im ve modern yöntem kavramının ortaya ç ıkış ve 
gel i ş imiy le  koşut luk iç indedir ."33 Hermeneutiğin gel iş imi ve insan 

bi l imlerinin metodoloj i s i  hal ine gelmesi sürecinde etk in ro l oynayan 

düşünürlerden biri Gimbatt ista Vico 'dur .  D i lthey ' a  göre, V ico ,  ken-

.ı ı  Kurt Muel ler-Yo l lrner, a .g . e . ,  s. 2. 
3' Wi lhelm D i l they,  a . g . e  .. s. 9 7 ,  98 . 
.ı .ı Hans-Georg Gadamer. a .g .e . ,  s. 12 .  
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dine bir "t insel  evren metafiz iğ i"  veya " insan soyunun bir metafiz i ­

ğini ortaya koyma" görevi  veıın i ş t i .  Bu metafiz ik ,  tarihi tarih yapan , 

onu ol uşturan kökensel güçleri ka vrayab i lme l iyd i .  V ico karşı laştır­

macı bir yöntem le ,  tüm hal k larda ortak olan şey i ,  bu ha lk ların i lkel 

gel iş im basamaklarının her yerde b i rbir ine koşut olarak iz lenmeleri­

n i  sağ layan evrensel yasayı bulmaya yöne lmişt i .  Tüm halklarda bir 

tanrılar çağ ı ,  bir kahramanlar çağı ve bir i nsan l ık  çağ ı ,  birbirini iz le­

yip duruyordu ."34 Vico, bu görüş leriy le  insan b i l im lerin i n  metodo­

loj is in in ol uşmasına, t insel  evrenin  anlaş ı lması  çal ışmalarına büyük 

katkı sağlamış ,  bu konuda Yeni Bilim çığır  açıcı bir i ş lev gönnüştür. 





Giriş 

Giambatt i s ta V ico ,  1 668  y ı l ında İ ta l ya ' n ı n  Napo l i  şehrinde dün­
yaya geldi . K i tapç ı  b ir  baban ın oğl udur .  Otob i yografi s inde ,  babas ı­
nın nüktec i ,  annes in in  me lanko l ik  tab i at l ı  o lduğunu  söy ler. Küçük  
yaşlarda Cizv it hocal ardan gramer ders leri  a l maya baş lad ı .  1 694 y ı ­

l ında medeni  hukuk ve k i l i se h ukuku doktoru o larak ;\/apo l i  Ün i ­
vers itesinden mezun o ldu .  Çok istediğ i  hukuk kürsüsüne atanama­
dı .  Bunun yeri ne daha düşük bir konuma v e  ge l i re s ah ip  o lan reto­

rik kürsüsüne atand ı .  Ömrü yoksu l l uk ve hasta l ı k  i ç i nde geçen V i ­
co, çal ışmalar ın ı  tar ih v e  kü l tür  b i l im leri al an ı na yöne l tt i .  Y i rm i  bq 
yı l ını  Yen i Bilim ' i n malzemeler i n i n  topl anmas ı ıı a ,  bir düzen i ç inde 

ve insan b i l imler i n in  metodo loj is i n i  temel lend i recek bir tarzda s u ­

numuna adad ı .  Otobi yografi s inde ( \!ita di  Gianıhattista Vico) "ken­

di kend i s in in  öğretmen i "  o lduğunu  söy leyen Vico ,  1 744 y ı l ı nda 76 

yaşında ö ldü .  Kend i  zaman ında  yeterince tan ınmam ış ,  ça l ı şmaları 
anlaşılmamış ya ela yan l ı ş  anlaş ı l m ı şt ı r. Kend i s i n i  kendi ana yur­

dunda tan ınmayan bir  "yabanc ı "  ol arak tan ım lar .  B u  durum on do­
kuzuncu yüzy ı l a  k adar sürdü .  Tan ınmas ı  v e  gen i ş  b i r  okuyucu k i t ­
lesine u laşmas ı Yeni  B ilim ' i n l 822 ' de yay ın l anan A lmanca çev ir i ­
si i le olmuştur .  A lmanca çev i r in i n  yay ın l anmas ından b i r  m üddet 

sonra da Jules Miche let  tarafından Frans ızcaya çevr i lerek yay ın lan-
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mışt ır .  B u  çevi r i ler  gen i ş b i r okuyucu k i t l es ine u l aşmış ,  Dil they, 
Marx Nietzsche, Croce, Col l i ngwood, James Joyse başta olmak 

üzere geniş bir al anda etk i l i  o l muştur .  

Vico ' nun hermeneut ik konusunda doğrudan bir  açıklaması yok­
tur .  Onu hermeneut ik iç i nde değerlendirmemizi gerektiren, insani­

tarihsel dünyanın bi l inebi l ir l iği ,  an laş ı l abi l irl iği konusuna yaptığı 
vurgu ve bu konuda ortaya koyduğu metodoloj idir. Onu hermeneu­
t ik  açıdan öneml i  kı lan, öncel ikle, insani-tarihsel dünyanın anlaşı­
labi l ir l iği  konusunda yaptığı  v urguda ortaya çıkar. Bu vurgu da, bu 
dünyaya ait b i l imlerin olabi l ir l iği ,  bu dünyanın b i l imler tarafından 
an laş ı labi l ir l iği  fikrin i  öne çıkarır. Metodoloj i  açıs ından, tarih bili­
mini  temel lendirme giriş imiyle b izzat bu bi l imlere örnek vermiş, 
kendis inden sonra yapı lacak çal ışmalara öncülük etmiştir . Bu  çalış­
malar, hermeneutik açıdan büyük bir öneme sahiptir ve Dilthey 
başta olmak üzere hermeneutikçi fi lozofları etki lemiştir .  İnsanın 
kendi ürettiği dünyay ı bi lebi leceği , nedenleri i le  izah edebi leceği 
fikri , insan b i l imleri metodoloj i s i  açısından bir devrim nitel iği taşır. 
Hermeneutiğin kendi iç inde geçirdiği evrim, onu Vico ' nun çalış­
malarına, tarih ve kültür kuramına yaklaştırdığı ve paralel bir çiz­

giye getirdiği söylenebi l ir. B u  çalışmada Vico ' nun,  hermeneutiğin 
1 8 . yüzyı ldan başlayarak günümüze doğru evriminde ortaya koy­
duğu katkı üzerinde durulacaktır. 

1 .  Tarihin Tarihi 

Tarihin , yaşam dünyasını  konu edinen bütün bi l imler, bu b ilim­
lerin felsefi ve metodolojik durumlarının tespiti açısından önemli bir 

yeri vard ır. Tarih sözcüğünde, insan varoluşunun tüm içeriği yer al­

dığı iç in ,  tin bi l im lerini "tarih bi l imleri" olarak adlandıranlar da var­

dır. 35 Tarih kavramı kendi başına, insanın yeryüzündeki öyküsünü 
ifade eden bir içeriğe sahiptir. İnsanın olmadığı yerde tarih de yok-

J5 Bkz.  Kamının Biraııd .  Ma11e\'İ  İlimler Metodu Olarak Anlama. Ankara Üniversitesi 
İ lahiyat Fakültesi Yayın ları , Ankara, 1 960, s. 3 .  
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tur. Bu  nedenle ,  tarih ,  insan la birl ikte başlayan , insan la  birl i kte ge­

l işen , insan la  birl ikte var o lan ,  ama i nsanın da kendis i  i l e  birl i kte var 

o lduğu bir "varoluş ortamı"dır. Tarih in  kon usu da, kendis i  de insan 

üretimidir .  Tarih; bu dünyayı yurt edinmiş ,  bu  dünyada bul unmuş.  

insan olmanın ol anaklarını  yaşamış ,  sevinci  ve acıyı  deneyimlemiş ,  

sonunda hasta l ığa ,  savaşa, kazaya ve ö lüme takı lmış  insanların öy­

küsüdür. Doğa b i l imlerinde nesnenin doğas ın ın  kqfi söz konusu­

dur. Tarihte ise insan kendi  varl ığ ın ın açı l ım ların ı ,  yasalarını keşfe­

der. İnsan olmanın olanaklar ı ,  s ın ırl arı orada ortaya ç ıkar. B ir insa­

nın yaşayabi leceği her şey, bir top lumun geç ireb i leceği her dene­

yim, bir mi l letin ,  bir dev letin tüm varo luş  aşamaları ,  onun sayfala­

rında yer al ı r. Ama bu süreç , karan l ık bir  s üreçtir .  B u lunduğumuz 

noktadan geriye doğru,  insanın yery üzündeki uzun yürüyüşüne doğ­

ru baktığımızda, bu karanl ığın iyice yoğun l aşt ığ ın ı  görürüz. 

Antikçağda,  episteınoloj ik açıdan iki tür b i lg i  karş ı t l ığ ının o ldu­

ğu söylenebi l i r :  ( ! )  kuram-tarih (teheoria-historia) ,  (2)  kuram-de­

ney (theoria-emperia) karş ı t l ığ ı . 36 B u  ik i  tür karş ı t l ık ,  bir varl ık ve 

bilgi anl ay ış ın ın  ürünü ol arak ortaya ç ıkar. B un a  göre, b irb irinden 

özce fark l ı  varl ık  a lanları v ardır .  B u  v arl ık al anlar ına i l i şkin b i lg i ­

n in  nite l ik leri aras ında da farklar vard ır. P laton ' un akı l  yo lu  i l e  

kavranan dünya dediği düşünülebi l i r  evren (kosmos noetos) , duyu­

l ur fiziksel evren (kosmos aisthetos) ,  insan tarafından b iç imlendi­

rilmişliği ifade eden tarihsel-toplumsal a lan (thesei) ve insanın ha­

yal  gücü, imge lem (eikasia) a lan ı .  Bu a lan ların b i lg i s in in  nite l iği ve  

elde edi l i ş  biçimleri  de birb irinden fark l ı l ık gösterir. Kosmos noe­

tos düşünce i le kavranabi len v ar l ık a lan ı ,  Varl ık ' ı n  kend is id ir. Oluş  

içindeki dünyanın aks ine ,  değişmeden kalan , ama değişmenin te ­

mel i lkesini de kendi iç inde taş ıyan bir  varl ık alan ıd ı r. Bu  varl ık 

alanını kavramanın yolu ,  sa l t  rasyonel düşünce veya teorik bi lme 

etkinliği (theoria) ' dir .  Kosmos aisthetos i se duyu lar ımız ın  nesnes i -

36 Bkz. Doğan Özlem,  Meıi11/cr/c Hermc11euıik ( Yorıımhilgisi ! Dersleri .  i nk ı l ap K i tabe­
vi, İstaııbu, 1 996,  s .  1 O. 
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d i :- , fi z i kse l (p lı isei)  alan ı d ı r. -1 7  F i ziksel alan gelip geç ici , tek i l  ve 

ras t l a n tısa l olgula r ı n alanı dır . Bu alan da s ü rek l i  b i r  o l u ş um v e  de­

ğ i şim hük üm s ü rer .  B ilgi ne snes i sürekli deği�ir. B öyle olu n c a  da, 
s ağ l am ,  gene l  ve g ü v e n i lir bilgilere ulaş m a k  mümkün o lmaz ,  ancak 
eksik ve kus u rlu bir bilgi, bir s anı (doxa) 'd ı r  söz kon u su olan . Tlıe­

sei  alanı ise insan tarafından ku rulan ve ins anın içinde yaşad ı ğ ı  top­

l u m s al dünyadır. Tarih (h istoria ) ,  bu ulana iliş kin " haber"dir. Bu  

anlamda , toplum sal hayatın tekil ,  rastlantısal v e  gelip geçici bilgi­

s ini ifade eden "tari h " ,  bu özel l iği ile gerçek bilgi (l'pistenıe) olm a 

öze l l iğ inden y oksundur.  Tek muteber bilgi,  salt düşünce etkinliği­

ne dayanan ve bu v as ı ta ile düşü n üle b i lir düny adan ç ı k a rı lan bilgi­

dir . B u  bilgi, gene l l iğe ve değişmezliğe sah iptir, diğer alanlara iliş­

kin bilgiler gibi tekil, gelip geç ici ve  rastlantısal değildir. Platon ' da 

bilginin konusu, varl ı k tır. San ı nın konusu varlıktan ba�ka bir şey, 

yani " v ar!ık-olmayan "dır. Yarlık -olmayan ' 'yokluk " değ i ldir , ama 

l'pisteme ' nin  konusu olan " Yarlık " ela değ ildir. "Öyley se  sanı ne 

bilg id ir ne de b ilgisizlik. "1 8  Bir değişmezli k a l anı o l an ve kendis i­

ne ancak düşünce yolu y l a  ulaşılabilen kosmos noetos a lan ın ı n  b i l ­

g i  t ürü, felsefe ve geometri dir .  Oluş ve bozuluş içinde o lan  ve ken­

disine ancak deney le (emperia ) ulaş ı labi len , rast l antısa l ,  gelip geçi­
c i l ik özelliği ile var olan doğa alanının (psilıei) bilgi t ürü ,  d oğaya 

ilişkin bilgı tür ler id i r. Tekil, rastlantısal,  gelip geç ic i l ik  özelliği ile 

v ar o lan ve kendisine r ivayetlerle ve haberlerle u laş ılabilen top lum 

( thsei) alanın ın b i lg i  örneği de tariht ir .  Hayal gücünü ifade eden 

imgelem (eikasia) alanı irrasyoneldir ve doğru-yan l ı ş  değerinden 

yoksundur. Bu alanııı bilgi örneği de s anattır. Aris toteles 'e g öre de 

b i lgi veya bilgelik ' 'en y ük sek ölçüde tümelin bilgisi"d i r. Bu da il­

kelerin ve neden lerin bilin mes i ile gerçekleşir.  " Onlar sayesinde ve 

1 7  Franc i s  E. Peters.  Grcd. f'hi/o.ı ntıhirnl / '('rnıs. New York lm i versi ty Pre s .s .  N e w  

York. 1 976 .  s .  1 08 .  1 09 .  
ıs Pla ton .  Del '/eı. çev S .  Eyüboğ l u  - - M .  A .  C i ıııcoz.  R e m z i  K i tabe v i .  İstanbul .  1 992, s. 

! 6H .  1 97 - 20 1 .  2 1 2 . 2 1 4 .  
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onlar arac ı l ı ğ ı y l a  bütün d iğer  �ey ler  b i l i n i r . ' "  B u  tür  b i r  b i l ge l i k .  teo­

rik b i r  b i lge l i k t i r. Theor i a doğrunun ınce lennıes i ,  seyred i l rnes id i r. 3'! 

Thcoria ve emperia kar� ı t l ı ğ ı  Fra n c i s  B acon ' <ı kadar sürer. Ba­
con ' l a  bir l i kte bu  karş ı t l ık g ideri lmeye ve bu ik i  al an a ras ı nda b i r  

uzlaşma sağlanmaya çal ı ş ı l ır .  Doğa. ant ik  Yunan fe lsefesi ndeki 
"var! ık"ın yerine geçer . Episteme P laton ' da nas ı 1 kosnıos noetos ' a. 
düşünülür dünyaya aitse . B acon 'cla ela, phisis alan ına ,  fi z iksel dün­

yaya a i t  o l ur. Böylece Platon 'da .  gerçek b ilg in in değ i l  ancak sanı­
nın konusu o lab ilen kosnıos aistheros, hak ikat in fiz ik evren in  yasa­
ların ın  tesp it i nde olduğunu söyleyen B acon 'da gerçek b i lg in in ko­

nusu hal ine gel ir . 40 Artık theoria ve emperia aras ında bir karş ı t l ık 

değil , b i r  koş ut l uk söz konusudur. Artık theoria , emperia i l e  e lde 

edilen bilg i le r in  s i stemleşt iri lmesi  ve doğada sürüp giden tekrarl a­

r ın yasalar hal i nde bel irlenmes i i ş ine y arar.  Ne var ki  teheoria-/ıis­

roria karş ı t l ığ ı  değ iş i me uğramaz, olduğu gibi  ka l ır. Oluş alan ında­

ki düzenl i l i k  doğada aranır .  Top l umsa l gerçeklik bu yasal ı l ığ ın ve 
düzenli i şley i ş i n  d ı ş ında t ut ulur. "Tarihse l -top lumsal gerçekl ik  a la ­

n ında ,  doğadak ine benzer  düzen l il ik l er , sürek l i l ikler, tekrarlar  yok­

tur; burada bi reysel , ge l ip  geç ic i ,  rastlant ı sal ,  düzens iz  o lay lar var­

dır. B u  nede n le bu alan "b il imsel" yoldan ele al ınmaya pek az e l ­
verişl i  ya da tamamen e lverişs izdir. Böylece Yeniçağın bu  girişimi 
i le bugün ' doğabi l im '  dediğimiz,  ama Bacon ' ı n  sadece bi l im (sci­

entia) ded iği etkinl ik ortaya çıkar. "4 1  

Tari h ,  Antikçağdan ba�layarak o n  sekizinci yüzy ı l ın son çeyre ­

ğine kadar yarı bil imsel bir edebi tür olarak görülmüştür. B ir b i l im 

değ ildi , zira "dağınık ,  düzensiz ,  rast lant ısal" olaylara dayandığından 
genel in  değ i l , teki l in bi lgis i  olabi l i rd i  ancak. B i l im değil ,  bir betim­
leme sanat ıyd ı daha çok. Tarihe b i l imsel bir zem in hazırlamak iste-

3 ' '  Aristote les. /1,frr<1/i:ik. çev. Ahmet Ars lan.  Ege Ün iversitesi yayın ları , İ zmir, 1 885 .  s .  

86-87 .  
4° Francis Bacon. Noıw11 Orgammı. çev . Sema Önal Akka�. Doruk Yayınları . Ankara. 

1 99CJ_  s. 7- 1 3 . 
ı ı Doğan Özlem. a.g.e .. s. 12 .  
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yen lerin baş l ıca dayanak noktası ps iko loj i  o lmuştur. Zira o,  insan 

davranış l arı v e  is tem li  insan eylemlerinden oluşan tar ih i  an lamada 

en öneml i  dayanakt ı .  Bu yaklaşım Hume ' la bir l ikte baş lar, Schle ier­

macher ve D i lthey ' da s istematik bir yapıya kavuşur. Görü leceği 

üzere ,  Antikçağdan on dokuzuncu yüzy ı la  kadar, tarihe getiri len en 

öneml i  eleşt i ıi şu görüş üzerinde yoğunlaşmışt ır :  "Tarih gel i ş igüzel 

o layların ,  rast l antısal o lguların,  teki l  o l uşumların toplamıdır .  Onu, 

doğa b i l imlerinde olduğu gibi  genel ve evrensel yasalar alt ında top­

layamayız .  O ,  güvenirl iğ i  olmayan bir malumatlar yığını  o larak ka­

l ı r. Bu husus ,  Descartes ve Lei bn iz 'de de böy ledir. B ütün bu eleşti­

ri ler bir aydınlanma düşünürü olan G.  Amal 'dun ' tarihe doğruluğu­

n u  verecek h içbir gene l  kavram yoktur'  sözüyle özetleneb i l ir" 42 

2. Tarih :  Karanlık Kitap 

Tarih i  bir b i l im o larak alg ı lamanın önündeki en büyük enge l ,  

onun doğasından kaynaklanır. Tarih ,  doğası gereği tek i l  olaylar la  

i lg i len ir . Teki l olay,  bir defada o lup  b i tmiş  olaydır. Onun,  doğal 

o laylar g ib i  gerek laboratuar ortamında, gerekse doğada tekrarlan­

ma durumu söz konusu deği ld ir. Sözge l imi ,  yer çekim hadises i ,  do­

ğada tekrarlanan b ir  o laydır.  Ş imşeğin çakmas ı ,  yağmurun yağma­

sı da öyledir .  Doğada ortaya ç ıkan olaylar tekrar tekrar gözlemle­

nebi l i rler .  B una karş ı l ık ,  her tarihsel olay, kendine özgü koşu l ları 

i ç inde bir ic iktir ve bir daha tekrarlanması söz konusu değ i ldir .  Söz­

ge l imi  İstanb u l '  un fethi , bir defada olup bitmiştir. Onu herhangi b ir  

ortamda tekrarlamamız, yeniden yaşamamız, sebep ve sonuçlarını  

yeniden gözlemlememiz m ümkün deği ldir. B u  teki l  olaydan , tarih ­

se l  olayların o luşumuna yöne l ik  b i r  yasaya u laşmamız  da m ümkün 

deği ld i r. B izim tarihimiz aç ıs ından önemli  o labi lecek bir hadisenin 

başka u lus ların tarihi açıs ından çok şey ifade etmeyeceği de bir ger­

çektir .  Bu teki l l iğinden ötürü , Aristoteles tarih in  genel kavramları 

ku l lanmaması ve her tarihsel  o layın kendine özgü koşu l l arı o lması 

42 Doğan Özlem, a.g .e . ,  s .  1 5 . 
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neden iy le ,  tar ih i  � i i r in  geri s inde görm üş t ü r . 43 Ş i i r , be l l i  b i r  gene l l e ­

me iç inde ortaya ç ıkt ığından, tek i l  b i r  o lay ı ,  d iye l im ki V iyana ku­

şatmas ın ı  anl atan bir yazıdan daha fe l s efid ir .  Z ira sevg iy i  an latı r­

ken, onu evrensel  b i r  d i l l e  anlat ı r  ve bu neden le sevgi  hakk ında ya­

zı lan bir ş i irden ,  ne zaman ve nerede yazı lmış ol ursa o l sun zevk du­

yarız, okurken kendimizi  h issederiz.  

Tarih in ,  güven i l i r  doğa b i l imleri karş ı s ındaki konumu. Vi ­

co 'dan beri , onto loj ik  ve epistemoloj ik  açıdan yeniden yapılandırı l ­

maya çal İş ı lmışt ır .  Bu yap ı lanma iç inde , i nsan dünyasından haber 

veıme öze l l iği  ile insanın kendis in i  anl aması o larak görülmüş ve bu 

tür bir bi lginin fiziksel evrenin bi lgis inden daha o lanakl ı  olduğu 

görüşü i leri s ürülmüştür. Tarih ,  ne kadar insanın kend i  dünyası 

hakkındaki b i lg i s i  o lsa da, önem l i  güç lükler ve sorun lar i çermekten 

uzak değ i ld i r. Gadamer tarih i ,  geçmiş in  d i l inde yazı lmış  insan ru­

hunun top l u  eseri , b iz im de kendis in i  anlamaya çal ışt ığımız büyük 

ve karan l ı k  b i r  k itap o larak görür.44 B u  öz i fade,  çağdaş hermene­

utiğin tar ih tasarım ın ı  pek çok özel l iği i le  ortaya koyar.  Tar ih ,  ön­

celikle "geçmişin di l i  i le" yaz ı lmışt ır .  Onun geçmiş in  d i l i  i le  yazı l ­

m ı ş  olması ,  ş imd ik i  zamanda yaşayan b i rey i l e  aras ı nda bir  yaban­

cı laşmanın  o lduğunu gösterir . D i lde ortaya ç ıkan yabancı laşmalar, 

en önem l i  yabanc ı l aşmalardır .  Aynı d i l i  konuşan bir tarihçi  bi le ,  

geçm iş in  d i l i n i .  o d i l in anlam ve içerik evrenin i ,  bu evrenin göster­

gelerini tam o larak anlayamaz. Zamansal mesafe ,  koşul ların değiş­

mesi  i le  b i r l ikte, sözcüklerin an lam evreninde de öneml i  değişme­

lere neden o l ur .  Dil alanında ortaya ç ıkan yabancı laşma, diğer ya­

banc ı l aşmalara kaynakl ık eder.  Yabancı l ığ ın üstes inden gelerek 

oradaki anlama u laşma, her zaman hermeneutik bir nite l ik  taşıya­

caktır . Zamansal mesafenin get i rmiş  o lduğu d i l se l  y abancı laşmaya 

karşın,  insan o lmanın ana ç izg i leri ,  tarih in her döneminde, dünya­

nın her yerinde aynıdır .  Bu açıdan bakı ldığında, " insan ruhunun 

4 3  Aristoteles. Poeıika . s .  3 1 .  

44 Haııs -Georg Gadamer, Trıııh and Meılıod, trans. Wi l l iam Gelen - Doepel .  Great Br i ­

tain for Sheed & Ward. Ltd . ,  Loııdon . 1 98 1 .  s .  1 5 6 .  
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top l u  eseri" i fades inde, tari h i  b i r  in san ü reti m i ,  i nsan t i n in i n  b i r ci­

s im leşmesi  o l arak görme eği l im i öne ç ıkar. Tar ihe bakt ığ ımız  za­

m an , dünyanın neres inde ol ursa o l sun  insan ı n yery üzündeki v aro­

l uşunun temel  çizgi ler ini  görürüz.  B u  temel ç izg i ler, kork u ların, 

bek lent i l er in ,  yok l uk ların , ih t i ra s l arı n , p i şmanl ık lar ın , i nanç ve ka­

naat ler in  iç içe geçt iğ i  b i r  a land ı r. Tarih ,  insanl arı n bö lük  bölük 

dünya sahnes inde göründükleri bir a landır .  İnsanın yery üzünde bu­

l unuş  an ı ,  doğadaki nesnelerin aksine,  tar ihsel b i r  and ı r. 

Tarihsel  b i r  ça l ı şmada o lup b i ten şudur :  Geçmi ş i n  d i l inde yazı­

lan ,  bu şeki l de bel l i  bir yabanc ı l aşmaya uğrayan , insan ruhunun 

top l u  eseri n i te l iğ indeki tarih ,  ş imdi  ve burada yaşayan , bel i r l i  ya­

şam koşu l larıy la s ın ı r l ı  o l an b iz lerin kendi sine yöneldiği  ve anla­

maya çal ı ş t ığ ı  bir al andır. Fakat bu öyle bir alandır ki gen i ş l iğ i ,  de­

ri n l i ğ i ,  kendi içi nde fark ed i lmeyecek ayrınt ı l ar taş ımas ı ,  kendis ine 

etki eden çok farkl ı  öğeler iy le büyük,  fakat bize o lan yabanc ı l ığ ı  ya 

da b iz im kendis ine olan yabanc ı l aşmamız i l e de "karan l ı k  b ir  kitap 

g ib id ir ."  Kend i i ç i nde b in lerce, yüz b in lerce öğe barındıran , üstüne 

üs t lük bir  de geçmiş in  di l i  ve koşu l l arı içi nde karş ımıza ç ıkan bu 

"karan l ık  kitap"ı anlama çabas ı ,  baştan sona hermeneutik bir süreç­

t i r. Hermeneutiğin çağdaş görünümünü ,  doğa b i l imlerinin matema­

t ik  d i l l e  yazı lmış  doğal nesneyi aç ıklamanın  açık l ığ ı  ve seç ik l iği 

karş ı s ında, bu karan l ık kitabı okuma ve  an l ama çabası o l uşturur. 

Gadamer tarih i ,  bu karanl ık  ve nüfuz edi lmesi  zor yapısına kar­

ş ın ,  y ine de deşifre edi leb i lecek bir metin o larak görür. Tarihsel  ça­

l ışmalarda başkalarının izi sürülür. Ama bizim gibi o lan ların yaşan­

t ı l arıdır söz konusu olan. Bu çaba insanın başka insanları anlayabi­

l eceği varsayımından hareket eder. Bu  da b ize geçmişteki başarı la­

rı ve başarıs ız l ıkl arı anlayabi leceğimiz fikrini  verir. İnsan tarihe 

yönel irken başkalarını an l amaya yönel i r ,  başkal arın ı ,  on ların başa­

rı  ve başarıs ız l ıkların ı  anlayabi leceğini düşünür. B una göre , geç­

miş ,  i ç inde b i l incin etkin l iklerin in  yer aldığı olup bitmi ş  bir zaman 

d i l imi  o larak bir metindir .  Bu metne yöne l i rken, kendimiz g ib i  in­

s an ların yapıp etmelerine, inanç larına, yaşam biç imlerine , dünya 
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görüşlerine ve  bütün bunlarl a ürett i k l er i  met in lere ve ka l ı ntı lara yö­

nelir iz .  Amac ımız ,  orada bu l unan an lam ı  de� i fre etmekt i r. "Dqifre 

etme, okuma, an lama çabas ı .  tarih i  b i r  met i n  o larak görme <ın layı ­

ş ından kaynaklan ı r. Tar ih anlaş ı l ab i l i r  b ir  met ind i r, çünkü onu in­

san yazmışt ı r. B u  tarihsel dünyan ı n  anlaş ı l abi l i rl i ğ i ,  insan b i l im le ­

rinin temel fe l sefes in i  o l uşturur. ' S özcüklerdeki harfler g ib i ,  yaşam 

ve tarihin de anlamı vard ı r '  der Di l they.  Bu neden le tarihsel geçm i­

ş in i ncelenmesi ,  b i r  tarihse l  deney im o larak değ i l ,  b i r  deşiji·e etme 

o larak görü lmel id ir. "45 

3. Vico ve Yeni Bil im 

İtalyan kültür ve tar ih felsefec i s i  Giambatt i sta Vico 1 725 y ı l ında  

yayınladığı Yeni B ilinı ' le (Scienza Nuova) tarih b i l im i  ve  fe lsefesine 
büyük, özgün ve devrim nitel iğ inde katk ı l ar sunmuştur. Vico, bu kat­

kının nitel iğ in i , "Newton ' un doğa dünyasında gerçekleşt ird iğ in in  

benzerini tarih a lanında gerçekleşt im1ek" olarak özet ler.4fı Gerçekten 

de Newton ' un bu luşu ,  doğa b i l imleri alanında nas ı l  ge l işt ir ici  ve ç ı ­

ğ ı r  aç ıcı  b i r  etk i yaptıysa, V ico 'nun Yen i  Bilim ' le ortaya koydu gö­

rüşler de kültür, tarih ,  toplum ve insan b i l im leri (tin b i l imleri ) alanın­

da işte öy lece çığır açıc ı  b ir  etki yapmışt ır .  Bu öncü çal ışmanın n ite­

l iğ i  konusunda genel bir fik ir  ed inebi lmek i ç i n  içerdiği konulara ana 

hatları i le bakacak ol ursak şu baş l ık larla karş ı l aş ırız :  Eser, g i ri ş  nite­

l iğindek i ,  "ulus ların Ortak Tabiatı Üzerine Yeni B i l im in İ lkeleri"nin 

dışında beş kitaptan o l uşur .  "İ l kelerin Kurulmas ı"  baş l ığını  taş ıyan 

b i rinci  k i tapta, top lanan malzemenin kronoloj ik  s ı ralan ı ş ı ,  ça l ışma­

nın  i lkeleri ve yöntemi üzerinde durulur. "Ş i irsel Hikmet" baş l ığ ın ı 

taş ıyan ikinci  kitapta, hikmet kavramıy la  birl i kte ş i irsel hikmetin 

aç ıklanması ve bölümlenmes i ,  evrensel tufan ve devreler üzerinde 

"; Hans-Georg Gadaıner. "Tarih B i l inc i  Sorunu · ·  der .  P.  Rabinow - W. Su l l i van. Top­
lum R ilimleri11de Yorı1111cu Yaklaşım " cla ,  çev . Taha Parla. s. 79- 1 05 ,  Hürriyet Vakfı 
Yayın ları . bıanbu l .  1990, s.  94. 

46 B kz .  Sema Önal ,  "Önsöz . . .  Yeni Bilim ' de. çev . Sema Önal. s . 17-20. Doğubaıı Yayın­
ları . Ankara. 2007 . s. 1 8 . 
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durul ur. Kısım baş l ık ları şöyledir: "Ş i i rsel metafiz ik",  "ş i irsel man­

tık", "ş i irsel ahlak", "ş i i rse l  ekonomi",  "ş i i rsel pol i t ik",  "ş i i rsel fi­

z ik",  "ş i i rsel kozmografi" ,  "şi irse l astronomi", "ş i irsel kronoloj i " , 

" ş i irse l coğrafya". Bu  kısım baş l ık ları eserin dokusunu oluşturan pek 

çok alt baş l ık ve ayrıntı i le  birl ikte, eserin kavramsal ve mantıksal ya­

pıs ı  iç inde yer a l ır. Üçüncü kitap "Gerçek Homer ' in  Keşfi "  baş l ığını 

taş ır. Kitabın biri nci kısmında "gerçek Homer iç in  araştırma", ik inci 

kısmında "gerçek Homer ' i n  keşfi" ,  eserin ana dokusunu ol uşturan alt 

baş l ık lar aras ındadır. " Ulus ların Döngüsü" baş l ığını taşıyan dördün­

cü  kitapta; "tabiat ların üç türü", "adet lerin üç türü", "doğal kanunun 

üç türü", "yönetimlerin üç türü", "di l lerin üç türü", "karakterlerin üç 

türü", "hukuk s isteminin üç türü", "otoriteni n  üç türü", "akl ın üç tü­

rü", "hükümlerin üç türü", "zamanların üç mezhebi" ,  "kahramansa! 

aristokras i lerin özel l ik lerinden çıkan del i l ler", "karış ık yönetimler­

den a l ınan del i l ler", "u l us ların döngüsünü doğru layan del i l l er" kısım 

baş l ık larını o luşturur. "Ulusların Yeniden Ortaya Çıkış larındaki İn­

sani Kurumların Yeniden Döngüsü" baş l ığ ın ı  taş ıyan beşinci kitap 

" i lk barbarlık tarih in in  yen iden döngüsü olarak açıklanan en son bar­

barl ık tarih i" ,  "Fieflerin sonsuz tabiatı üzerinde temel lenen u lus ların 

yeniden döngüsü ve feodal hukukta, eski Roma hukukunun yeniden 

döngüsü" ve "bu b i l im in  (yeni b i l imin)  i l ke leri ı ş ığ ında ulus ların es­

ki ve modern dünyası üzerine araşt ırma" baş l ık larını taşıyan üç kı­

s ımdan ol uşur. Eserin sonuç kısmında ise " i lahi inayet tarafından 

emredi len her bir en iy i  türdeki sonsuz doğal yönetim (commonwe­

alth)" üzerinde durul ur. 

Vico ' nun, yirmi beş y ı l l ık  bu büyük uğraşısının temel inde, Descar­

tes ' in gerçek b i lmenin nedenleri bilme o lduğu yönündeki anlayış ı  var­

dır.47 Bu dünyayı (topl umsal-tarihsel dünya) yapan, üreten , inşa eden 

varl ık insandır. Dolayısıyla o, kendi ürettiği dünyayı Tanrı ' nın ürettiği 

dünyadan daha iyi bi lebi l ir. Böylece iki varl ık alanı  ortaya ç ıkar: Tan­

rının yarattığı doğal varl ık alanı ve insanın yaptığı , ürett iği tarihsel-top-

>7 Rene Descartes. Fels�fe11i11 İlkel<'l"i, çev . Mesut Akın. Say Yayın ları .  İstanbu l ,  1 983 .  s .  34. 
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! umsa! (tiıısel) varlık alanı .  Vico, doğal varlık alanından farkl ı  olan ta­

rihsel-topl umsal varl ık alanına, içinde kültürlerin v e  uygarl ıkların oı1a­

ya çıktığı bir "s iv i l "  alan gözüyle de bakar. Doğa bi l imleri, kendi yön­

temini bulmuştur, ama tarih alanı hala  arayış iç indedir, henüz karan l ık­

tan kurtulabi lmiş deği ldir. Vico, bunu şu şeki lde ifade eder: "Bakış la­

rımızı oldukça uzakta kalmış eski çağlara çev irdiğimizde, gözlerimizin 

önünü örten bulut larla kapl ı  bu karan l ıkta. hiçbir kuşkuya yer bırakma­

yacak biç imde şu doğru luğun sonsuz ış ığı  parlar: Bu toplumsal  siı·il 

dünya tamamen insanlar tarafından yapılmıştır. Bu yüzden biz bu 

dünyanın i lkelerin i ,  kendi özel insani t inimizin yönelimleri içinde bu­

labiliriz ve bulmak zorundayız . . .  B iz bu dünyayı doğal dünyadan da 

iyi tanıyabi l i riz; çünkü onu yapan biziz."48 

Vico, Bacon ' ın yöntem in i  örnek al ı r. B acon ' ın doğal varl ık ala­

nı  (empirik dünya) için gel işt ird iğ i  s i stemi öykünerek insan dünya­

s ına ait , yöntemsel  aç ıdan tari h b i l im in i  temel lend irmeye çal ı ş ır .  

Görüleceği g ib i ,  Vico, Yen i Bilim ' de ,  Tanrı ' n ın yaratt ığı doğal dün­

ya ve insan ın yap ıp  ürett iğ i  "u lus lar ın  dünyası" o lmak üzere iki  var­

lık alanı ortaya koyar ve bu açık ayrımdan hareket eder. Tanrı doğal 

dünyayı yaratmış ,  insanlar da kendi dünyalarını , u lus ların dünyas ı ­

n ı  (siv i l  dünya) yapmışl ardır .  Kuşkusuz Tanrı kend i y aratt ığı dünya­

y ı  b i l i r, insan da (fi l ozoflar, b i lg in ler) insanlar tarafından yapı lmış ,  

üreti lmiş o lan s iv i l  dünyay ı ,  u lus ların dünyasını  b i lebi l i rler.49 Ama 

insanın önünde, insanın kendi doğasından gelen bir engel vardır :  İn­

san zihni ,  hep bir bedenin içine gömülü  o larak dünyaya geldiğinden 

bedensel durumları dikkate almaya eği l im l i  ve kendi dünyasına kar­

ş ı  i lgisiz kalmış ,  böylece u lus ların dünyas ın ın ,  bu s iv i l  dünyanın b i l ­

gisini ihmal etmişt ir .  B u  b i r  "sapma", denebi l irse, z ihn in  beden iç in­

deki konumundan kaynaklanan bir "yan ı !sama"dır .:iü Zihin ,  beden-

48 Bkz. Kari Löwi ıh .  "V ico", Doğan Özlem. Tarih Felsefesi ' n d e ,  s .  1 77 - 1 89 ,  Ege Ün i -
vers i ıesi Bası ıııev i ,  İzmir, 1 984. s .  1 8 1 .  

49 Sema Önal ,  "Bacon ve Vico 'da İ l ahi  ve İnsani  Bi lg i" .  Felsefe Diiııyası. Y ı l :  2004, S a­
yı :  39,  s. 1 40, 1 4 ! .  

50 Giambaııista Vico. Yen i  Bilim ,  çev. Sema Önal , Doğubatı Yayınları .  Ankara. 2007. s .  1 32 .  
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se l  gerek sinimlere , dış  dünyan ı n  duru m l ar ına  me yled i nce ,  u l us l arın 

dünyas ı  ve s i v i l  dünya ile ilgilenmek.  kenel i üzerinde bir  bil inç sağ­
layab ilmek için fırs at bulam am ı1 . kend i s in i  bu d ünyaya yöneltecek , 

doğal dünyaya yönelten bedensel i tk i ler g ib i  güçlü i l g i ve  neden ler 

de bu lamamışt ır .  Vico,  bu duru m u  bir  eğretileme i l e  i fade eder. Bu 

t ıpk ı . bedensel gözün kend i kend i s i n i  görmemes i ,  görememes i gibi 

b i r  şeyd i r . Fakat kendin i  görmek i ç i n  b i r  ayn a ya da iht i yaç duyar . İş­

te .  yeryüzündeki u l us l arı n kend i lerin i  anlamaları , kendi l eri hakkın­

da b ir b i l inç  sağ l amal arı  i ç i n .  bir başka dey iş le gözün kend i n i  göre­

b i l mes i  i ç in  bir aynaya gerek s i n i m l eri vardı r. İh t iyaç d uydukları bu 

ayna da u l us lar ı n dünyas ı , s i v i l dünyadır. İşte, i nsan ı n  kendisini,  

kend i s i ne bir ayna g i b i  tutarak b i lebi l eceğ i u l u s l arı n  tar ih ine i l i şkin 

b i l g i ,  hep göm ü l ü  ka lmış t ı r. B u n u n  baş l ıca neden i .  değ i n ild iğ i üze­

re insan doğas ından ge len kend ine karş ı i lgi sizlik,  doğaya karş ı i lgi, 

metaforik bir ifade ile "gözün kendi kend i s i n i  görememesi"dir .  5 ı  

3 . 1 .  Tanrısal İnayet Kavramı 

V ico ,  " İdeal sonsuz tari h" kavram ın ı ku l l aıı ır .  Bu kavram onun 

kü l tür ve tarih fel sefes i i ç inde önem l i  bir yer tutar. Aynı zamanda, 

idea l"  ve " sonsuz" sözcüklerinden de anlaş ı lacağı üzere metafizik 

b i r  içerik de taş ır. "İdeal sons uz tarih"  kavram ı ,  kapsayıcı bir içe­

rikle karş ımıza ç ıkar. İ lk olarak yeryüzündeki tüm kav im lerin tari­

hin i  kapsar. B u nedenle u l us l arı ve u luslar ın ortak doğas ını incele­

meyi amaçlar. Böy lece eserin metodoloj i s inde bir "evrensel tarih" 

fikri öne ç ıkar . İk i nc i  olarak . Tanrısal  inayetin anlaş ılmas ı söz ko­

nusudur . Tanrısal inayeti .  insan d ü nyasın a düzen veren, kura l l arı ve 

değerleriyle onu t insel  b ir  dünya hal ine getiren, bel irl i  bir yönde 

gel i ş t iren , Tanrısa l  g ü ç  ve i rade olarak düşünebi l i r iz .  ' 'Tanr ı ,  son­

suz öğüdüyle bize tabiat iç inde varo luş  vermişt ir  ve tabiat yoluy la 

varo luşu  muhafaza eder. "52 Dolay ı s ıy la, i lahi in ayet , önce l ik le ,  dü-

;ı  Gianıbattisıa Vico,  a.g . e . ,  ' · ·  1 32 .  

>�  Giaıııbatıista Yico ,  a . g . c . ,  s . .  24 .  
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zene koyan ve yön vere n  b i r  ' ·öğüt"  o l arak ortay a ç ıkar. 5 ·' A k s i  h a l ­

d e  insan, kendi  soy u n u  t ü ketecek k<.ıdar kaba, v a h � i  v e  ö n ü n e  geç i l ­

mez yok edic i  b i r  g ü ç  hal i ne ge l e b i l i r. Tanrıs a l  inayet ,  insan l arı n  
bir  düzen ve h ukuk i ç i nde b i r  arada y aşama ları n ı  sağlar.  Ama b u  
doğal alandan kopuk b i r  şek i l d e o l m a z ,  d o ğ a  i ç i n d e .  doğal  a l an i l e  

etki leş im ha l i nde olur. Tanrıs al i nayet .  önc e l i k l e .  insan ı n  i ç i ndeki  

vahşi  ve y ı k ı c ı  g ü c ü  ö n l e ye re k ,  b i r  arada yaşamay ı ,  top l um o l m a y ı  

mümkün k ı l ar .  S i v i l y a ş a m ,  ya l n ı z l ı ktan top l u ma,  vahş i l ikten huku­

ka ,  kaostan düzene ,  töre s i z l i kten k u ra l a  ve yasaya geç i ş i  s i m g e ler .  

Böylece tanrısal i rade , b i r  l ütuf o l arak i nsan l ar ın doğas ı na top l u m ­

sal l ı ğ ı ,  b i r  arada yaşama yet i s i n i  koym uştur.  B u  nede n l e  V i c o ,  Ye­

ni Bilim ' i ,  " i l ahi  i nayet i n  ak ı l sa l  s i v i l  teo l oj i s i "  o l arak n ite ler .54  B u ­

nun b i r  neden i  d e ,  top lumsa l  yaşam ın d i n l e  b irl i kte baş ladığ ı fi kr i ­

dir.55 İnsanın  "s i v i l  doğas ı "  o l an topl umsal varo l u ş ,  i nsan ı tan ı m l ar .  

Doğa iç inde,  doğay la  b i r l i kte varo l a n  insanın b u  varo l u ş  b i ç i m i n ­

den h i ç  de d o ğ a l  o l mayan b i r  v a rl ı k  alanı  türer: Tarih ,  k ü l t ür ve uy­

garl ı k  a l an ı ,  b i r  başka dey i şle " s i v i l "  a l an .  Tanrı sal i n ayeti  tarih s e l  

dev inim i ç i nde görecek,  be l i rt i l e r i n i  a n l ayacak ve çöz ü m leyecek 

olan tarih b i l i m i  de , art ık  b ir  teo l oj i  ve metafi z i k  o l ac ak t ı r. B u  ne ­

denle ,  Yeni  Bilim ' i n  g ir iş i nde yer a lan  res imde, metafi z i k . k ü re n i n  

üstünde , tanrısa l  bak ı ş ,  ak ı l ve  inayet l e  i l g i  o larak tasv i r ed i l i r . 

Peki ,  ned ir  tanrı s a l  i n ayet '? Tan rı s a l  i nayet in  i n s a n l a ra en u y g u n , 

en yararl ı yanı , insan l arın temel  öze l l iğ i ,  y a n i  "top l um s a l  olm a ta ­
biat ı"dır .  V ico ' y a  göre .  Tanrı , i nsan ın sosya l  o l ma öze l l iğ i n i  sağ­
larken, insani  kuru m l arı da ö y l e  takdir  e tm i ş  ve  ö y l e  düzen l e m i ş t i r  

k i  i l k  günah l a  m u t l ak adaletten uzak l aş m ı ş  o l an i n s a n ,  bu sayede 

vahş i l i kten ve yal n ı z l ıktan kurtu l m u ş ,  top l um hal inde yaşamaya 

alışmış t ı r . 56  Şu ha lde t a n rı sa l  inayet ,  insan ı n  toplumsal doğas ı n a  

karş ı l ı k  ge l en bir  kav ra md ı r . Tanrı s al i n ayet in  gereğ i ,  insan , · t o p -

5 3  Giambatı i s ta V ı c o .  a . g . e . s . .  4 7 .  

5 4  Gianıbaı t i ' 1a  \l ico .  u . g . e . ·' · ·  24. 
55 Giambut t i � t a  Vico.  a . y . <' . ,  s . .  2 X .  
5 6  Giambat t i s t a  V i co ,  a . g . r  . .  ' ·  2 4 .  



l umsal b i r  varl ık olma karakterin i  kazanır .  Tanrı sal  inayetin kaybe­
d i lmes iy le de bu öze l l ik ,  bir arada yaşama yet i s i  kaybed i l i r .  Bu an­

l amda, top lumları ve uygarl ık ları o l uşturan temel i l ke durumunda­
dır .  Bu  durumda Yeni Bilim metafiz ik bir  ni te l ik  kazanır .  Zira "İl a­

hi inayet in  s i v i l  i ş l erdeki idares i ve onun akı l sa l  tarafı , b iz im bi li­

mimiz in  baş l ıca i ş idir. Bu bakımdan bizim b i l imimiz i lah i inayetin 

akı l sal s i v i l  teo loj is i  o lmaktadır. "57 Vico 'ya göre, i l ahi inayetin ışı­

ğ ında u lus ların ortak tab iatın ı ince leyen, Tanrı ' y ı  bütün gerçekliğin 

kaynağı ve her bir  iy in in  düzenley ic i s i  o larak gören bu yeni bi lim 

ve metafiz ik ,  tanrısal  bir b i l imdir .  Bu nedenle de i nsan ı rk ın ın iyi­

l iği iç in çal ı şan b i r  b i l imdir . 5 8  

Vico 'ya  göre, Tanrı , zihn i n  ve tabiatın mut lak hakimidir .  Son­

suz öğüdüy le birl ikte insana yery üzünde varo luş  vermiştir .  Yeni Bi­
lim , bu varol uşun mantığını ,  i lkes in i  ve doğas ını aydın latma yönün­

de insanl ık tarih indeki i lk denemedir .  Yeni Bilim ' in doğas ın ı  aydın­

l atacak en güç lü  kavram, Tanrı sal İnayet kavramıdır .  Bu kavram, 

Yeni Bi/im ' in mant ığını  o luşturur. Vico bu kavramı u l us ların geli­

ş im ine ve gerilemesine uygu layarak tar ihse l  süreci aydınlatmaya 

çal ı ş ı r . Yeni  Bilim ' in, baştan sona, bu kavramın izahından ibaret ol­

duğu söyleneb i l ir .  

3.2.  Ulusların Ayrımı 

Vico,  u lus ları , İbrani u lus lar ve genti l u lus lar diye ik iye ayırır. 

B unları tanımlayan temel durum, Tanrı i l e  o lan i l i şki leri ve i leti­

ş im leridir .  İbrani o lan u lus ların özel l iğ i  Tanrı i l e  vahiy ve peygam­

ber temel inde b i r  i let iş ime sahip olmalarıdır .  İbrani olmayanlar 

(gentiller) ise i lah i  vahye u laşamamış ,  muhatap olmamış toplum­

lardan o luşur .  Bu toplumlar, kend i tanrı lar ın ı  kend i leri yaratan pa­

ganl ardan o luşur daha çok. Yeni b i l im ,  i lahi ve insani kurumların 

kökenini ince ler, araşt ır ır ;  yeryüzündeki insan etkin l iklerinin ve va-

;7 Giambattista Vico.  a .g .e . ,  s .  24 . 
58 Giarnbattista Vico.  a .g .e  .. s. 1 49.  
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roluş biçimlerin in kökenine yöne l ik  açıklamalar yapar. Ai le l erden 

(jamuli) meydana gelen şehir lerin köken i ,  imparator lukların köke­

ni, savaş ve barış ın  kökeni .  halk tabakaların ın  (jiej) kökeni ,  t icare­

tin kökeni ,  kamu hazines in in köken i ,  ko lon i l erin kökeni ,  aristokra­

t ik  yönetimlerin kökeni g ib i .  B öylece devlet leri n ,  toplumlar ın  ku­

ruluşu ve y ık ı l ı ş ı  açıklanır .59 

Vico, u lus ların tarih leri n in  incelenmes inden , s i v i l  tarihten ev­

rensel i lkelere u laş ı lab i leceğin i  düşünür. "Ulus ların dünyası  insan­

lar tarafından yapı lmıştır .  B ütün insanların mutab ık kaldığı  ve dai­

ma kabul etmiş o ldukları kurumları görmemize izin veri l s in . Çün­

kü bu kurumlar bize her b i l imin sahip olması gereken evrensel ve  

sonsuz i lkeleri verebi lecektir .  B ütün u lus lar bu i lke lerle kuru lmuş­

tur ve bu i lkeler hala geçerl idir .  "60 Bi r  başka konu da, bu  i lke lerin 

vahşi ve uygar bütün u lus ları içine alacak şekilde gene l leşt irebi le­

ceğimiz hususudur. "Medeni leşmiş u lus lar kadar barbar o lan u lus­

lar da zaman ve mekan bakımında b irbir lerinden uzak olmaları ne­

deniyle ayrı ayrı kuru l s alar da ş u  üç insani adet i daima korumuş lar­

dır: Hepsinin bir dini  vardır, hepsi ev l i l ik leri tören lerle kutsar ,  hep­

si defin töreni yapar. Ve ister vahşi ister kaba o l sun ,  hiçbir u l usta 

din, ev l i l ik  ve cenaze töreni  ayinlerinden daha seçkin ve daha kut­

sal icra edi len başka hiçbir insani  fi i l  yoktur .  "6 1 Vico 'ya göre bu üç 

kurum, insan ların yeniden vahş i  doğalarına geri dönmemeleri , vah­

şi kütleler haline gelmemeleri için yaşatı lması  gerekl idir .  

Vico, tufan la  bir l ikte başlatır ça l ı şmasını .  Nuh ' un oğul larından 

türeyen bir insan l ı k  tablosu ortaya koyar. Hem İbrani u lus lar, hem 

de genti l  u lus lar Nuh ' un  oğul l arı Ham, Yafes ve  S am ' ın dayanır. 

Genti l  ulus lar tedric i  o larak , a i le  devletinde tek baş larına, ev l i l i k  ve 

ai le bağlarıy la kendilerini insani bir topl um iç inde bir arada tutabi l ­

mi ş  olan müşterek ataları Nuh 'un  gerçek d in in i  bırakmış lard ır. Bu 

vazgeçmenin bir sonucu o larak ev l i l i klerini bozmuşlar ve a i le lerin i  

5 9  Giambattisıa Vico ,  a .g .e . ,  s .  38-39 .  

60  Giambattista Vico ,  a.g .e . ,  s .  1 32 .  

6 l  Giambattista Vico, a.g.e . , s .  1 32 .  
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rasg e l e  i l i ş k i l e rl e  parça l am ış l ar ve büy ü k  yeryüzü ormanı nda başı­

boş  göçebe vahş i l er o l arak do laşmaya baş lamış lard ı r .  Ham ırkı , 
Güney Asya,  \1 ı s ı r  ve Afrika ' n ı n  d iğer k ı s ı m l ar ına  g i tm işt ir . Ya­

fes ' i n  ırkı , Kuzey Asya veya İ sk i tya  v e  oradan A v ru pa ' ya doğru 
i le r l emi� t ir .  S am ı rk ı  bütün Orta Asya ' n ı n  i ç i nden doğuya doğru 

yol  a lm ı ş t ı r. "62 Vico ,  bu paragrafı n dev am ı nda v ahş i bir  şeki lde do­

ğada do l aş an insan l ar ı n düştük ler i insan l ı k  d ış ı  duru m u  an l at ı r. İn­

s an l ı k  o zamandan bu yana, fark l ı  dönem lerden geçerek b ugüne 

g e l m i ş t i r. Vico bu dönem lerin "tanrı l ar çağ ı " ,  "kahra m an l ar çağı" 

ve bütün insan lar ın  kend i lerin i  insan i  tabiata eş i t o l arak gördükleri 
" i nsanlar çağ ı ' '  o lduğunu söyler. 63 Söy l end iğ i üzere bu tab l o  tufan­

l a  baş lar  ve İbran i ler le devam eder. Yeni B ilim ; ırk ları ,  toplumları, 

dev l et ve yönet im b iç iml er in i ,  u l u s l arın ortak doğaları n ı , bi r  bakı­

ma tari h i n  tabi o l duğ u  yasa lara ul aşacak şeki lde , b u  gaye i l e  ince­

ler .  "Ul u s l ar ın  ortak tabiat ı"  dey imi ,  evrensel ç izg i ler taş ıyacak bir 

tarih b i l im i  ideal in in  bel i rt i leri n i  vermektedir. Böylece V ico,  insan­

l ığ ın  yeryüzündeki öyküs ün ü,  bu öykünün teme l  yasalarını verecek 

şek i l de anl atacak bir b i l ime yönel ir ,  bu b i l im i n  kavram ve  yöntemi­

ni ortaya koymaya çal ı ş ı r. B u n u  t arih i  bir  b i l i m  o l arak öne ç ıkara­

rak yapmaya ç a l ı ş ı r. 

Yeni  Bilim le  insan ı n  kendin i , kendi dünyas ın ı ,  kendi ürettiği 

dünyay ı an l amas ı amaç l an ır . Yen i  Bitim Topl umsal yaşam ı , çok 

yön l ü , k uşat ı c ı  b i r  tutuml a  kavramak i s teyen b i r  y öntem sergiler, 

adet l er ,  töre ler ,  inan ı ş l ar,  yaşant i l ar, masal ve söylencelerle top­

l u m s a l  d ünyaya b i r  bütün olarak nüfuz etmek i ster. B u  hal iyle Geç­

m i ş  k ü l t ürlere ve uygar l ık l ara ait devasa b i r  b i lg i  yığın ı  durumun­

dad ı r. U l us l arın ortaya ç ı k ı ş ı ,  g e l i şmes i ,  o lgun laşmas ı ,  geri leyişi, 

düşü ş ü ,  çök ü ş ü  bakı m ı ndan zaman iç indek i dönüşümünü,  ideal 

sonsuz b i r tarih fi kri i ç i nde anl amaya çal ı ş ı r. An lat ı l ardan ç ıkarsa­

nan kuşku göt ü rmez i l ke, " u l u s ların dünyas ın ın insan l ar tarafından 

yap ı l m ı ş  o lduğ udur. Onun d ış  görü n üş ü bu neden le insan i  zihnimi-

62 Gı a nıbat t i sta V ı co .  a . .  � .c  . .  s .  1 5 1 .  
1"' G i a nıball. İ s tJ  V i co. ıı g . c  . .  s .  43 -55 . 
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zin değ iş im ler i  i ç inde bu lunur. Ve tari h ,  on l arı yaratan ve nakle­
den lerden daha kes in o l amaz. "64 Y ico . eserinde , be l i r l i  b ir  yöntem 

ve s istematik i ç i nde eski kü ltür ve uygar l ık lara ait muazzam bi lg i ­
l e r  verir. Irkl arın adet ler i ,  yaşant ı l arı ,  i nanç ları , yükse l i ş  ve çök ü ş ­
leri bu bi lgi ler aras ındad ır . " İnsan sadece z ih i n ,  beden ve konuşma ­

dır ve konuşma z ih in  ve beden aras ında orta b i r  yerele d u rur . "6" 

3.3. İnsani Kurumlar 

İlahi inayet, insani kurumları yönlenclirrni�t ir .  Bu arada u l u s lar 

da tanrısa l  esinle b i ld iri len teoloj iy i  tabiatüstü bir değere inanma 
şekl inde almaya hazır hale gelıniş lerdir .66 İnsan lar bu  kurum, adet 
ve törelerle ,  yeryüzü ormanında vahşi hayvanlar gibi hareket et­
mekten kurtul arak yaşantı larına insani bir boyut ve değer katmış­
l ardır. Bu nedenle ,  Yico ,  yeryüzünde, i s ter  İbran i ,  i s ter  gentil u l us ­
l ardan (zaman içinde kendi tanrı larını kendileri yaratırl ar) o l sun ,  
dinsiz bir  u l usun o lmadığ ın ı ,  o lamayacağını söy ler. Ulus lar, d in le ­
riyle baş lar, di nleriyle u lu s  olma ergin l iğine u laş ırlar. 

Tanrı ' nın inayeti ve öğüdü ile o luşan topl umsal düzende, kendi­
ni gösteren insani kurumlardan i lki ev l i l iktir . Ev l i l ik ,  ai lenin ve u l u ­
sun tohumudur, toplum olma yo lunda öneml i  bir aşamadır.67 Yeryü­
zü ormanında vahşi hayvanlar gibi kendi baş larına ,  araları nda hiçbir 
bağ o lmaks ız ın  dolaş ıp duran insan lar, ev l i l ik le ,  vahş i  hayvanlar gi­
bi aralarında hiçbir hukuk ve bağ o lmaks ız ın  çift leşmeyi bırakıp ,  ai­
le olmayı ,  toprağa bağlanmayı , yerleş ik hayata geçmey i ,  çoc uk bü­
yütmeyi, anne ve baba olmayı öğrenmişlerdir. Dünyanın bütün u lus ­

ları , serbest kadın larla serbest erkek ler aras ındaki c inse l  i l işkinin, bu  
"doğal günahkarl ığın vahş i ce olduğunu belirleyerek evl i l ikleri din­
sel olarak kutsadı lar. "68 Ev l i l ik ,  b irl ikte yaşamanın da i lk adımın ı  

64 Giambattista Vico.  a.g . e . ,  s .  1 4 1 .  

6 5  Giambattisıa V i co ,  a.g e . .  s .  468 .  

66 Giambattista Vico .  a.g .e . ,  s .  150.  

6 7  Giambattista Vico .  a . g . e  . . s .  29.  

68 Giambattista Vico ,  a.g .e . .  s .  134.  
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oluştuımuş ,  bu birl iktel ik, nes i l lerin güven içinde, bir ai le bağı ve 

duygusu iç i nde yetişmes ini sağ laını ştır. Ai le lerin ol uşturdukları bir. 
l ikte ler, onları hayatın koşu l ları karş ı s ında daha güç lü  ve dirençli 
k ı lmışt ır. Bu anlamda ev l i l ik ,  yaln ızca cinsel i l işkinin bir  kural içi. 
ne a l ınmas ı ,  uygar bir görünüm kazanması değ i l ,  aynı zamanda bir 
arada yaşama, korunma ve nes l in devamını  sağlama açıs ından da in. 
sani bir n i tel ik taşır. Yeni kuşaklar bel ir l i  b ir  d i l i  öğrenerek, yaşama 
adet lerin i  özümseyerek büyürler. Yeryüzü ormanında kirl i ,  vahşi be 
y abanı l  bir şekilde yaşamaktan kurtul urlar. 

İnsanl ığın tanrısal inayet vasıtas ıyla oluşturduğu büyük kurum. 
!ardan biri de defin ,  yani ö lü leri gömme fi i l idir .  B u  iş lem, insan be. 
denlerinin kargalar ve vahşi hayvanlar için y iyecek olarak toprağın 
üzerinde kaldığı yaban ıl bir durumu da göz önüne serer. B undan 
dolayı definler yüce bir ifadeyle "İnsan ırkının sözleşmeleri" lfo· 

edera generis humani) ve "insanl ığın b irl iktel iği" (humanitatis 

commercia) olarak tanımlanır .69 Vico ,  insanların diplerinde ceset· 
!erin bulunduğu ağaç lardan yemiş topladıkl arını söylerken ortaya 
koyduğu bet imleme, genti l u l us ların kökenlerindeki yabanıl yaşa­
mı yeterince anlatır. Definle b irl ikte ölüme veri len anlam, salt ce­
sedi ortadan kaldırma çabas ın ın ötesine geçerek ruhun ö l ümsüzlü­
ğü ve öte dünya inancı gibi dini  ve teoloj ik boyutları da olan bir 
davranış biçim ine dönüşür. Aynı durum evl i l ik ,  aile kurumu,  tarım· 
c ı l ık ,  yerleş ik hayat, mülkiyet gibi konu lar için de geçerl idir. 

Tanrısal inayet in insan dünyasındaki yansımalarından biri de 
hukuk alanında olmuştur. Vico, "kanun tabiatta mı bu lunur yoksa 
insan l arın düşüncelerinde mi?" sorusundan hareketle İbrani ve gen· 
t i !  u lus lardaki hukuk hadisesini açıklamaya girişir .  Tüm dünya 
u lus lar ının İbran i ler ve Gent i l ler diye ikiye ayrı lmasının nedeni, 
genti l lerin adet lerle, törelerle kendi düzenlerini o luşturmaları , İbra· 
ni lerin ise Gent i l lerin kendi yaratt ık ları tanrı l arının dış ında "gerçek 
tanrıdan o lağanüstü yardım görmeleri"dir. B una göre, Genti ller, 

04 Giambattista Vico. a.g .c .. s. 134 .  
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kendi düzenlerini .  kendi toplumsal gelenek ve adetlerini kendileri 
bizzat kendi çabalarıyla oluşturmu şlar, İbraniler Tanrısal öğütle bu 
düzeni ve hukuksal dünyayı oluşturmuşlardır. Filozofları, genti l le­
rin adet yoluyla ortaya koyduğu doğal hukuka, akıl yol uyla mü­
kemmel bir form vermişlerdir. Ama onlar Gentil uluslar ortaya çık­
tıktan iki bin yıl kadar sonra görünmüş lerdir. Dolayısıyla Gentil 
uluslarda hukukun ortaya ç ıkması adetle. İbrani uluslarda ortaya 
çıkması ise Tanrısal öğütler şeklinde olmuştur. "İbraniler tanrıdan 
olağanüstü yardım görmüşlerdir."70 İnsan dünyas ının bir hukuk ve 
yasa dünyası haline gelmesi, bu inayetle açıklanabilir. Buna göre, 
ilahi inayet doğal hukukun kurucusudur. 

3.4. Savaşın ve Şiddetin Kaynağı 

Vico, Yeni Bilinı 'de savaşın, şiddetin ve vahşiliğin doğasını ay­
dınlatmaya da çalışır. Buna göre, insanlar nerede i lahi inayetten 
uzaklaşıp yeryüzünde bir düzen ol uşturan kurumları ve yasaları yi­
tinnişlerse, orada savaş , vahşet ve şiddet ortaya çıkmıştır. Oysa in­
sanlık, ancak bir öğüt de olan i lahi inayetle barbarlıktan ve vahşi­
likten kurtularak yeryüzünde bir düzen oluşturabilme erginliğine 
ulaşmışlardır. Si lah lar icat edip birbirlerine karşı kull anmakla, ye­
niden başlangıç düzeyindeki vahşi l i ğe geri dönerler. Bu aynı za­
manda onların i lahi inayeti ve kendis i  i le  bir düzen ve yasa olu ştur­
dukları i lahi öğüdü de yitirdikleri an lamına gel ir. İlerleme ve geri­
leme tanrısal inayetin unutulup hatırlanması ,  işlevsel ve atıl kı l ın­
ması ile ortaya çıkan veya ortadan kaybolan bir durumdur. Yükse­
liş, gelişme, duraklama ve çöküş, ırkların ilahi inayete olan konum­
ları ile koşutluk gösterir. Çöküş, ırkların vahşileşmesi ,  barbarlaş­
ması, kurumları oluşturan insani özü ve düzeni yitirmeleri ile orta­
ya çıkar. Gelişme de tam aksine, insanlık yolunda bir ilerleme, yer­
yüzünde insani l iğ i  gel iştirme ve yüceltme şekl inde ortay çıkar. So­
nuçta, ilahi inayet, insanın insana, insanın kendi kendisine karşı 

7tı Giambattista Vico. a.g.e . . s .  1 26. 
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o l an tu tumunda be l i rg i n l e ş i r. B i r  a rada yaşama yet i s i  k azan ımı , in­
s a nı  vah � i  1 i kten k u rta rı r  v e  uygar l a� t ı rı r. B i r arada ya�anıa ye t i siniri 

k aybed i l mes i i s e  i n sa n ı  kend i özündek i vahş i doğaya geri  götürür. 

Anlaş ı lacağı üzere. Y ico 'da insan doğas ı bağ lamında e s a s  o lan , 

i lk ha l i , yan i ya ln ı z l ık ve vahş i l i k  hal id ir. Bu ,  kel imenin i l k  ve köken­
sel aıı l anı ıy la " i lke l " l ik t i r. B una göre vahş i l ik ,  i l kte,  i l k  e lde o lan bir 
şeyd i r.  Tanrı sal öğüt ve diyalog iç i nde yürünen insanlık yolu ,  i nsanı 

bu vahş i doğadan uzakl aşt ı rarak bir düzen ve yasa iç inde bir  arada 

yaşama yet is i  kazandırır. Vahşi l iğ i  yok etmenin  veya en aza ind irme­
n i n  en güç l ü arac ı d ind ir . 7 1  B u ,  i l ah i  inayett i r. İn s an l ar ın bu düzen ve 
sev iyeden geri dönmeleri ,  kendi vah ş i doğalarına geri g i tme leri anla­

mına ge l i r . Tarih iç indek i gelişme, i lerleme ve çöküş l er de bu anlam­

da insan ın kend i doğas ına çeki l mes i ve bu doğadan uzakl aşması ola­
caktır. B u  neden l e ,  Y i co ' ya göre, her nerde b ir  halk s i lahlar üret ip 
v ahş i ha le ge ld iyse orada aı1 ık kanun lara yer kalmamışt ı r . Oysa ırk­

ları n  gel işmes i ve i l erlemes i de ancak bir düzen iç inde olacaktır. İla­
h i  inayetten uzak l aşmak onları var eden ve ge l iş tiren düzeni yok 
eder. Böylece insan l ık kendi kend is in i tüketir. İlahi inayet bu anlam­
da, insanı insandan, insanı kendi vahşi l iğ inden koruyan bir güç c:ıla­
rak belirginl ik kazanır. Dinin an latmaya çal ıştığ ı gerçek , sadece ada­

iet deği ldir, bunun yanında bütün insan l ık için iy i l ik  yapmaktır da.72 

Vico 'ya  göre, insan doğasını  açıklayan bir başka öze l l ik  de, me­
raktır .  Merak insanın doğuştan getirdiği b ir  özel l iktir. Vico onu, "ce­
halet in kızı  ve bi lg in in anası" olarak niteler. Merak ederken bi lmek 

ve o l u p  biten şeyin an lamını anlamak i steriz .  Burada "bat ı l inanç la­

rın kaynağı da ortaya ç ıkar . Vico, Tacitus 'tan yaptığı bir a l ıntı i le in­
san zihninin iş leyiş i  i le bat ı l  inanç arasındaki i lgiyi  şu şekilde kurar: 
"Zihi nler, bir kez korktu mu,  yani nedenleri an layamadı ını ,  derhal 
batıl inançlara eği l iml i  hale gel ir ."7 3  "İnsanl ık tarihi boyunca insan­
l ık  ırk ında var o lan üç kötü al ışkanl ık  o lan vahşet, c imri l ik ve ihti-

7 :  Giaınbattista Vico, a.g.e  .. s. 1 0 1 . 

72 Giaınbattista Yico, a.g.e .. s. 1 02. 

71 Giambaıtista Yico. a.g .e . . s .  1 02. 
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rastan başka asker, tüccar v e  yöneten s ı n ı f  o lmak üzere üç s ın ı f  ya­
ratır ve böy lece güç ,  zengin l i k  ve  yönet im ler in h i kmet i  ortaya ç ı kar. 
Ve yine yasama , yeryüzündek i  t iim insan l ı ğ ı  kes i n l i k le  y ı kabi lecek 
olan bu üç büyük kötü l ükten i nsan ları n  m u t l u l u k lar ın ı garant i  ede­
cek s i v i l  kurumları da ortaya ç ı k a rı r. "74 S i v i l  kurumlar. Yico 'ya  gö­
re tanrısal inayetin kan ıt ıdır .  İ lahi  i nayet, kuru m l arı vas ıtas ıy la  in­
sanları vahş i  yaşamdan a l ıkoymuş ,  b ir  d üzen , hak ve hukuk anlayı ­
ş ı  içinde b i r  arada yaşamaların ı  mümkün k ı lm ışt ır .  

Değerlendirme 

Yukarıda k ısmen değ in i len ,  insani-tarihse l  alan ın b i lg i  aç ı s ından 
değers iz görü lmes i  ve i l ımal ed i lmes i  kar� ı s ı nda, Yico. bu dünyay ı  
tanıman ın ,  üste l ik fiz ikse l  dünyadan daha iy i  tan ıman ı n  b i r  teme l i n i  

bu lur : Descartes ' a  göre. gerçek b i l g i n i n  a lan ı  aç ık  seçik b i lmenin 
dünyas ı ,  iç inde insanın yap ıp  etme lerin in  geçt iğ i  top l umsal  tarihse l  
dünya (praxis alan ı )  değ i l ,  matemat ikse l  kes in l iğ in dünyasıdır. Ras­
yonel dünyan ın  bi lg i s ine  (fe lsefe , matemat ik ,  geometri g i b i )  ve ern­
pirik dünyan ın  b i l g is ine (doğa b i l im leri gibi) öncel i k  tanıyan bu  bi­
l imsel tutumda, tarihsel topl umsal dünyanın b i lg is i .  b i lg i  değeri aç ı ­

s ından önemsiz b i r  ayrıntı durumundadır. Vico ' nun Yeni  B ilim ' le 
yapmak istediği . bu  manzara y ı  değişt im1ekt i r .  Bacon ' ın doğa b i l im­

leri alanında gerçekleşt irdiği aç ı l ım ı  Yico Yeni Bilim ' le  tarih ve top­
lum bi l imleri alanı n da gerçekleşt irm iştir .  Bu  şek i lde i lkçağdaki "rlıe­
oria-emperia" kar� ı t l ığ ı rıdan sonra "rlıcoria-hisroria" kar� ı t l ığı da bir 

çözüme kavuşmuştur .  Vico ' n un bu ç ığ ı r  açıcı  çal ı şmas ı ,  t ıpkı doğa 

bil imlerdeki ge l i ş ı ı ıe ler g ib i  i nsani toplum-;al bi l imler alan ında büyük 

gel işmelere yol  açm ı ş ,  tart ışmalar günümüze kadar sürüp ge lm işt ir. 

Vico 'nun  hemeneu t ik  aç ı s ından ta� ıd ığ ı  değer. i ns an ,  tar ih ve 

kültür dünyas ın ın  a ı ı laş ı lab i l i r l iğ i  kon usuna yapt ığ ı  g ü ç l li v u rg u d a  

ortaya çıkar. İnsan dünyas ını , neden ler iy le  b i rl i k te  d oğa l dünyada n 
daha iy i  an layab i l eceğ im iz  dü�ünces i ,  hermeneut ik  a l anda insan i  

74 Giambattista Y i co. a.g.c . .  ' ·  9 2 .  
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i fade leri an lamanın zeminini  o luşturur :  İnsan dünyasını  niyetleri ve 
amaçları çerçeves inde anlayab i l i riz ,  zira o dünyayı kuran , nedenle­
r iy le bir l ikte bi len bizleriz. Bu ,  insani ifadeleri an lama konusunda 
güç lü bir tutumdur. "Yeni yöntemiyle (empatik yeni b i l imi i le) Vi­
co ,  hala tarihç i leri meşgu l  eden temel b ir  soruya cevap arar: hakikat 
konusunda nası l  emin olabi l i riz? Vico iç in en uygun cevap, yaşamı­
mızdaki hakikate i l işkin kesinl iğe kararlarım ızı ve bir insan varlığı 
o larak yapıp etmelerim izi yorumlayarak u l aşabi leceğimiz yönünde­
dir. O, toplumsal adetler, o lay lar ve hepsinin ötes inde d i l  konusun­
da böyle bir yorumlama ediminin ancak empatik tarihsel bir yakla­
ş ıın la olabi leceğin i  düşünür. B u  yöntem, tarihç i lere, tekil örnekler­
den hareketle evrensel yasaları tespit etme selah iyeti kazandırır."75 

Tarihsel hareket, insan zihninin anlayabi leceği bir nitelik sunar. 
Çünkü insan akl ının,  insan zihninin ürünüdür. Tarihi anlamak, meta­
fizik bir içerimle ortaya çıkar; zira tarihi anlamak, tanrısal inayeti , bu 
i nayetin topl umsal düzenlerin ol uşumundaki yerini anlamak olacak­
tır .  Tarih bi lgis inin üret i lmesinde ve anlaşı lmasında, insanın insanlık 
doğasına karş ı büyük empatis i  söz konusudur. B u  bağlamda, insanın, 
kendi ürettiği dünyayı doğal dünyadan daha iyi anlayabi leceği fikri, 
Vico 'nun çıkış noktas ını ol uşturur. Kendis inin ürettiği dünyaya kar­
ş ı ,  bu dünyayı nedenleri , gizli ve açık belirleyici leri i l e  b ilebilecek, 
anlamını an layacak bir aşinalığı vardır. B u  dünyanın bi lgisine eriş­
mek, temelde insanın insanı anlaması anlamına gelir. İnsan doğası, 
insanı insana aşina kı lmakta, anlaş ı labil ir kılmaktadır. Anlamayı ,  in­
sani ifadeleri bi lmenin yöntemi haline getirmek isteyen metodolojik 
hermeneutik, kendisi için Vico ' da açık ve veriml i  bir zemin bulur. 
Vico ' nun çalışmaları , Alman tarih okul u  (Herler, Humbolth, Droy­
sen) , öze l l ikle de Dilthey üzerinde güçl ü  bir etki yapmıştır . 

7 5  A l uıı Muııs low.  Rouıledge Compa11in11 ıo llisıorica l St ııdies .  Rouıledge Press, Floren­
ce. 1 999. s. 22 1 .  



Giriş 

İKİNCİ B ÖLÜM 

CHLADENIUS ' UN TAM ANLA MA 
VE PERSPEKTİVİZM ANLAYIŞI 

Johann Mart in Chladenius ,  çağdaş hermeneutiğin öncülerinden 
biridir. 1710 yı l ında Wittenberg 'de doğdu.  Teolog Martin Chladeni­
us 'un oğl udur. Coburg 'da Gymnasiunı ' a  gitt i .  Wittenberg Ünivers i ­
tesi 'nde okudu ve 1731 yıl ında master derecesi aldı . 1732 yı l ında 
öğretim uzmanı (Magister legens) o larak Wittenberg 'de önce felse­
fe, sonra da teoloj i  ders leri vermeye baş ladı . Leipzig 'de ki l ise tarihi 
konusunda doktoras ını tamamladıktan sonra 1742 yıl ında bu üniver­
sitede profesör oldu.  17 48 'de Erlangen Üniversitesi ' nde teoloj i ,  re ­
torik ve ş i ir  profesörü olarak atandı ve 175 9 yı l ında burada öldü.  

Chladenius , teoloj i ,  tarih ,  felsefe ve pedagoji gibi konularda yazı­
lar yazdı .  1750 '  de yayın lanan Yeni Kesin Felsefe (Nova philosophia 

definitiva) ,  1 752 ' de yayın lanan Genel Tarih Bilimi (A llgemeine 

Geschichtswissenschaft) adlı kitapları , hermeneutik üzerine birer bö­
lüm ihtiva eder. Chladenius ' un öncüleri arasında, 1 630 yı l ında ya­
yınlanan İyi Yorum Fikri (idea boni Interpretes) adl ı  kitabın yazarı 
Konrad Dannhauer, 1 698 yıl ında yayınlanan Yorum Üzerine Tez 

(Dissertatio de interpretationc) adl ı  kitabın yazarı J. G. Meister ve 
1699 yıl ında yayınlanan Seküler Hermeneut(�in Do,�ası ve Kuruluşu 
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Ü:erine (DC' Natura et constitıı tioııe Hermeneııticae prof'ane) adl ı k�­
tabın y azarı Johann Heinr ich Erne s t i  bulun ur .  Yaşad ığ ı  dönemde fel­

sefe ,  tari h ,  teoloj i ,  retorik gib i  alanl arda.  ders ler veren bir üniversite 
hocas ı o larak oldukça ün kazanm ı ş  olan Chladen i u s ,  1 742 y ı l ında, 

Leipzig 'de .  Maku l  Sö: ı ·e Ya:ı /ann Do,�rıı Yorumuııa Giriş (Einlei­
tung :ıır richtigen A us/eguııg ı ·erıı iiııftiger Redeı ı  uııd Schriften) adl ı 

kitabını yayın ladı . B u  kitapla ,  bu dis ip l in lerin öğrenci leri için , "pra­

t ik kural lar iht iva eden tutarl ı bir yorum kuramı" oı1aya koymaya ça­

l ı ş t ı .76 Bu ki tap, Almanya ' da yorum kuramı üzerine yazı l an i lk  siste­
mat ik denemedir. Grandin, bu ki tap hakkında, "fe lsefi heımeneutiğin 
önünde, Dannhauer ' in ,  salt mantıkçı tutumunun ötesine işaret eden 
yeni bir u fuk açt ı .  B u  şeki lde , hermeneutiği mantıktan ayırd ı ,  bu tu­
tum mant ığ ın yan ında insan bi lg i s inin ikinci büyük alanını oluştur­
du" der. 7 7  Bu alan ,  � i i rin ,  tarihin ve fi lo loj in in alanıdır. 

Chladenius 'un Makul Sö: ı ·e Ya:ı ların Do.�ru Yorumuna Giriş'i, 
her ne kadar çağdaş lar ı  aras ında kabul görmüş ve geniş  bir şekilde 
tart ı ş ı lm ı şsa da,  tasarl adığı gene l heııneneutiğin, felsefeni n  bağımsız 

bir  da l ı olarak kuru lmas ın ı sağ lamamıştır. Chladenius ,  bu kitabında 
ş i ir, retori k,  tar ih ve kadim kültürlere i l i şk in  b i lg i lerin e lde edilme­

s inde yorum için prat ik kural lar getirmeyi denemiştir. Fel sefeyi bun­
ları n  içine almam ışt ır. Ona göre ,  fi lozoflar. ifadelerin anlamlarının 
yorumuyla deği l ,  daha çok söylenenlerin doğru o lup olmadığı ile, bir 

başka dey i ş le onların kanıtl anmas ı ,  çürütülmesi ve e leştiris i  i le ilgi­
len irler. Chl adcnius,  heııneneutiğin iş levse l hale geleceği disiplinle­

ri (ş i ir , tarih ,  fi l o l oj i )  "güze l l ik bi l imleri" ( insan bi l imleri ) olarak da 
ad land ı r ı r ve heımene utiğ i ,  "yazı l ı  ve sözlü ifadelerin yetkin ve tam 
anlaş ı lması  sanatı ( m/lstarıdige s Verstelıen )" o larak tanımlar.78 
Chladen i us ' u n Giriş ' i  on dokuzuncu ve y irm inc i y üzyı ldaki herme-

76 Kurı M u e l ler . V o l l ıner ,  "Laııguage.  'Vl ı ı ı d .  a ı ıu  A rı i fac t :  Aı ı  ü u ı l i ne  Henneneutic 

Theory S i nce the Eıı g l i g h teıı ıııeıı t" .  '- 54 .  
7 7  J e < m  G ro ı ı d i ıı .  /1 1 1 ım/wıio11 ıo Phi/osnf'lı irnl lfcmıcni! l ı l ics.  Ya l e  U ıı ı v e rs i ty Press, 

l\ e w  Ha v e n ,  l 494 s .  :iO.  
7?:  K ı ı rt \1 u d l er-Vl) l l nıer .  u . !!, . l'  . .  s .  54. 
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neutik yazarları . onların bel l i  baş l ı  konu.  kavram ve sorun ları n ı  ön­
celemesi ,  bu şek i lde on l ar için bir es in kaynağı ol ması aç ıs ından 
öneml idi r. 

Aşağıdak i iki maka le .  Ch laden ius ' un  hermeneutik anl ayı şını  
aydınlatmayı amaç lamaktadı r. 

I. Chladenius ve Tam Anlama 

1 .  Chladenius 'un  Hermeneutik Anlayışı 

Chladenius ' a göre, felsefenin hermeneutiğe pek az ihtiyacı vardır. 
Zira burada herkes kendi düşünme ve kavrama gücüne güvenmek zo­
rundadır. Felsefi bir önem1enin oluşturu lması  ve ispatlanması herme­
neutiğin işi deği ldir. Hem1eneutik, felsefe a lanında (fe lsefi metinleri 
yorumlama an lamında) kendisini iş levsel kı labi leceği bir zemine k a­
vuşamaz. Öte yandan, felsefede de, sözgel imi epistemoloj i ,  mantık, 
retorik konularında olduğu gibi , henneneutiğin ne olduğu , ne işe ya­
radığı konusunda bugüne kadar (Ch ladeniu s ' un yaşadığı dönem kas­
tedilmekte) yeterl i birikim sağl anmamıştır . Dolayısıy la, "Felsefe ala­
nında bu disipl ine i l i şkin pek az bilgi bu lunabi l i r. O, ya lnı z  bel l i  t ü r  
kitaplar için uygun, pek çok ist i snası o lan bjrkaç kuraldan ibarettir. 
B ir disipl in o larak bakı lmasına izin veri lmeyen bu kura l l ara mantık 
teorileri arasında yer veri lm iştir . Mantık kuramı .  genel epistemoloj i  
konuları i le i lgi l idir, tarih , ş i i r  ve  diğer edebi türlerin içine derin leme­
sine giremez. Çünkü buras ı yorumun yeridir. mantık kuramının deği l .  

Hermeneutik, kendi iç inde kısmen bir dis ip l in .  k ı smen de c!eğ i l ­
dir ve onun yeri psikoloj i  öğret i l erine göre tayin edi lebi l i r ." Ch lade­
nius burada mantık ve hermerıeutik aras ında bir ayrı m yapar. B una 
göre mantık ep is temol ojik bir içerik taş ır ,  hcrıneneutik ise tar ih ,  ş i ­
i r  v e  edeb iyat gibi yorum gerektiren a lan larda kendine yer bulur .  
Hermeneutiğe as ı l  ihtiyaç duyan a lan lar ise teo loj i ,  hukuk ve fi lo lo ­
jidir: Kitah ı - ı  Mukadde� ' i n yorumu ve bu yoruma i l i şk in kura l l arı n 
saptanmas ı ,  kanun kitaplarının yorumlanmas ı ,  eski met in lerin d i l  ve 
orijinalite aç ıs ından incelenmes i ,  yeniden düzenlenerek restore edi l ­
mesi , bütün bun lar hermencutiğin teoloj ik ,  hukuksa l , fi lo loj ik ve 
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e l eştiric i l ik (criticism ) iş lev leri aras ında yer al ır .79 Fe l sefenin her­
meneutiğe ihtiyaç duymamas ına karş ın ,  heııneneutiğin fe l sefeye ih­
t iyaç duyduğu söyl enebi l ir .  Bu ihtiyaç zaman içinde yeterl i derece­
de karş ı l anmamıştır .  Hermeneutik, yüzlerce y ı l ,  bel ir l i  metin lerin 
anlaş ı lmas ına katkı sağ lamak iç in ku l lanı lmı ş  ve her zaman , pek çok 
istisnası bu l unan birkaç kuraldan ibaret görü lmüştür. Pek çok istis­
nası o lan bu birkaç kural , onun bir dis ip l in hal ine gelmesine imkan 
tanımamışt ır .  Chladen ius ,  bir yorum iş i  o larak as ı l  hermeneutik et­
k in l iğin yalnız fi lo loj i  ve eleştiri temel inde değ i l ,  fe lsefe temel inde 
de ,  bir  akı l  kuramı ,  bir anlama ve yorumlama sanatı o larak episte­
molojik aç ıdan temel lendiri lmesiyle gerçek leşebi leceğini düşünür.80 

Chladenius ' un hermeneutik an layış ının temelinde an lamanın 
kendi l iğinden gerçekleşen o lağan bir durum olduğu görüşü  vardır. 
Yanı lt ıc ı ,  aldatıc ı  bir d urum olmadıkça, okuyanın ·  veya dinleyenin 
söylevi  ya da metni an laması , hem de "tam o larak" anlaması gere­
kir. 8 1  B u  gerek l i l ik teme l in i ,  söz lü  ve yazı l ı  eserlerin bir "niyet"e sa­
h i p  olmalarında, bir kasıt la ortaya çıkmalarında bul ur. Bir  ifadeyi 
tam o larak an l amak, onun niyetini ve anlamını anlamaktır. Okunan 
metn in veya dinlenen konuşmanın anlaş ı lmas ı ,  normal ve o lağan bir 
şeydir. Normal ve olağan olmayan, anlamamadır. Anlamama, istis­
nai bir durumdur ve bel ir l i  hal lerde ,  sözgelimi,  "kapalı  metin ler"de 
ortaya çıkar. Anlamı kapalı  ve belirs iz o lan bir metni anlayamayız. 
Kapal ı l ık ve belirs iz l ik ,  anlamayı enge l ler. Chladenius ,  anlamı kesin 
o lan metinleri "açık metinler", anlamı bel irsiz, muğlak o lan metin­
leri ise "kapal ı  metinler" o larak niteler. Kapal ı metinlerde bir anla­
ma sorunu her zaman söz konusu o lur. Açık metinler ise anlamanın 
ortaya çıktığı metinlerdir. B unların dışında bir metin türü daha var­
dır ki Chladenius ona yaratıcı ve üretici metinler gözüyle bakar. Bu 

7 9  Johann Manin C!ı ladenius ,  a.g.e . .  s .  60. 63 .  
8 0  Johann Manin Clıladenius. a.g.e . .  s. 62-63 .  
H i Johann Martin Chladenius .  "Inıroduction t o  tlıe Correct lnterpretation o f  Reasonable 

Discourses aııd Writ ings (Ün tlıe Coııcept of I ıı terpretation )" ,  ( in Kun Muuel ler -

Vollmer (ed . J  Tlıe Hermeııeıııics Reader), Basi l  Blackwel l  Publishing. 1 986. s. 55. 
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metinler, bizdeki düş ünceleri ortaya ç ıkarır, bize kendi düşüncemi ­
z i  ve  anlayışımızı ortaya koyma fırsatı verir. Okunan metinler k i ş i ­
de hiçbir h i s  ve  an lam ol uşturm uyorsa, verimsiz ,  k ı s ı r  metinlerdir. 

Geleneksel hermeneut ik ,  daha çok kapal ı metinl erde ku l l an ı l ­
mış, bu  şeki lde bel irs iz l ik  ve kapal ı l ı k  durumu ortadan kaldırı lma­
ya çal ı ş ı lmıştır .  B una göre hermeneutik, bir "yorum sanatı" o larak , 
"ancak, dinleyici ve okuyucu bir ya da daha çok pasajı an layama­
dığında ortaya çıkab i l i r ."82 İşte hermeneutik, anlamanın çeş i t l i  ne­
denlerden dolayı (bun lardan en öneml i s i  okuyucudaki yeters iz l ik 
ve metindeki kapa l ı l ıkt ır) ortaya ç ıkan anlayamama durumunda 
kendini gösterir ve amac ı okuyucuyu gereksinim duyduğu kavram 
ve bilgi ler konusunda donanım l ı  hale getirerek, an lamay ı k ı lavuz­
lamak, karş ı laştığı engelden kurtarmaktır. Anladığımızda deği l ,  an­
layamadığımızda, an lamanın engel lenmesi durumunda iş levse l  ha­
le gelir. Anlama ne zaman doğal o larak gerçekleşmezse ,  o zaman 
yoruma ihtiyaç duyarız. Bu  durum Schleiermacher ' le değiş ir ve an­
lama deği l  an lamama normal  bir durum ha l ine gel ir .  Schleiermac­
her'de yoruma duyulan gereks in im,  sadece anl ayamama durumun­
da deği l ,  daha anlama i steğinin ortaya çıkışı i le bir l ikte baş lar. Do­
layısıyla bir "yorum sanat ı "  o larak hermeneutik, metindeki kapa l ı ­
l ığı gidermeye ve anlamı anlaş ı l ı r  k ı lmaya çal ışan bir anlama sana­
tıdır. Uygun bir şeki lde metn in anlamını açığa ç ıkarmak, an lamı 
kapal ı l ık ve bel irs iz l ikten kurtarmak, böylece metni yan l ış anlama 
ve anlatmadan kaçınmak, hermeneutiğin ,  dolayıs ıy la  yorumcunun 
görevidir. B un lar yaln ızca anlama yanl ı ş ları değ i ldir, aynı zaman­
da dünyadaki kötü l üğün kaynağıdır da. Zira kötü lüğün kaynakla-

82 Geleneksel hermeneutik ;ın layış .  anlamanın normal.  anlamamanın ise bir is t isna oldu­

ğunu varsayar (Bkz. Osman Bi len .  Çaji,daş Yorunıhilim Kuramları , Ki tabiyat Yayın­

lan. Ankara, 2002. s .  59.  60) .  B u  anlay ış .  Schleiermacher 'e kadar böyle devam etmiş. 

Schleiermacher ' in  genel hermeneutiği i le  bir l ikte, anlamanın deği l .  anlamamanın mır­

ına! olduğu düşünülmeye başlanmışt ır .  Schleiermacher 'e .  göre, "hernıeneuti k .  söyle­

min anlaş ı lmamasına dayanır" (Friedrich Schle iermacher. Hemıe11e11rics wıd Crıri­
cisrn and Other Writi11gs (Trans. And Ed . Andrew Bowie) ,  Cabridge U nivetsity Pres, 

Cambridge, 1 998.  s. 227 . )  İ şte, çağdaş hernıeneutik, b i r  anlama sanatı o larak .  normal 

olan bu anlayamanıay ı ,  anlamaya çevirme sanau olarak ortaya çıkmaktadır. 
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r ı ndaıı b i ri de yani  ış  a n l amadır .  Yorumcu , metni  an l ayamad ı ğ ı mız­

da o rtaya ç ı kan , yapt ığ ı  yoru m l ar la  metni  a n l am a m ı z ı s ağ l ayan,  an­

lamaya k ı l av u z l u k  eden k i ş i d i r .  A m a  bu herm e n e ut ik  i ş l e v i gerçek­

leşt i reb i l mek iç in  önce l i k le kend i s i n i n  metni  an lamas ı  gerekir. 

Okuyucuda ya da öğrenc ide an lama o rtaya ç ı kt ı ğ ı n da g öre v i sona 

erer. Okuyuc unun metn i anlay ıp  an lam ad ığ ı kendi baş ına bir sorun­

dur.  Metn i an lad ığ ım ız ı ya da anlamadığımızı nas ı l  an layabil iriz . 

Anlama, " tutarl ı l ık" kavram ı üzer inde gerçek le ş ir. B una göre doğ­

ru anlamalar aras ındaki tutarl ı l ık anladığ ımız ın ,  tutars ızl ı k  i s e  anla­

madığım ızın göstergesidir .83 

Bu durumda yorumcu.  kapal ı l ık ları g idererek metni anlaş ı l ı r hale 

geti rmeye çal ışan k işi o larak be l i rginl ik kazanı r. Görev i , anlamanın 

gerçekleşmes in i  sağlamaktır. O,  metni bizim için de okur ve an laya­

bi leceğimiz dile çeviris ini yapar. B u  ha l iy le ortak b i r  b i l i nç ,  oı1ak bir 

k i ş i l ik  durumundadır .  Onda, hem metn in kapal ı l ığ ını  çözebi l ecek bir 

di l ,  tarih ve psiko loj i  bi lgi s i , hem de kapal ı l ığ ı  bize, yine bizim dili­

m i zl e  aç ı k l ayabi l ecek b ir  ifade etme yeteneği vardır . B u  nedenle, 

hem metnin dünyası na , hem de an lamak isteyen insan ların d ünyası­

na aş inad ır .  Amacı  yabanc ı l ığ ı ortadan kald ırmak ve kapa l ı l ığ ı gider­

mektir .  B u  durumda yorumc u.  okuyucuya bir metni tam olarak anla­

yabilmesi için gerek l i olan zemini sağ lar. tam an lama için gerekli 

olan kel ime ve kavramları öğreti r.84 Bir  yorumlama etkin l iğinde, 
okuyucunun yoksun olduğu, gereksinim duyduğu b i lg i  ve kav ramlar 

yer a l ı r. B u  nedenle,  yoru mcu i le  ok uyucu arasındaki i l işki , öğret­

menle öğrenci aras ındaki i l işki gibidir. Yorumcu ,  bir kiş iye ,  anlaya­

madığı bir metin kaqı s ın da,  onu doğru an lay abi lmesi  i ç i n  k ı l av uzluk 

eder. Yorumda her zam a n  öğrenc i n i n  anlamak için yoksun o l duğu 

b i l g i ,  kavram ve fik irler ön pl andadır. :'\e var ki  her öğrencin i n  ken­
dine özgü bir yapıs ı ,  kavrama ve sezme gücü vard ır , bununla  diğer­

lerinden ayrı l ı r. B u rada Chladenius  öğrenc i ,  y an i okuyucu ve dinle-

" Johanıı Martın Chladeıı ıw  . .  a .g .e . .  s .  59 .  
:-- .: Johann Martin Chladeıı ius .  a .g . e  . .  s .  58 .  
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yici merkez l i  b i r  tutum serg i ler, öğrenc i n in  an lay ı�  gücünü göz önün ­
de bu lundurur ve yorumun .  öğrenc in in yoksun olduğu b i lg i leri v e r e ­

cek şeki ide kuru lması gerekt iğ in i  �öyler. Aı1 ık  burada bir  k iwbın  tüm 
okurl ar iç in  uygun ve aydm latıc ı  olab i lecek bir yorumu yoktur. Her 
öğrenc i ,  b i lg i ve kavray ış yet is i  bak ımmdan d iğerinden fark l ı  o lduğu 
için, ihtiyaç duyucağı yorum ela fark l ı  ol acaktır. Öy le  ki  "neredeyse 
her insan , bir yoruma iht iyaç duyar. Burada yorumcun un görev i ,  öğ­
renciye metn i anl ayabi lmesi  için gerek l i  o lan anlayışı vemıck, gerek­
li b ilgi ve uygun kavram l arı öğretmekt i r. B unu uygun bir tarzda yap­
malı, yorum ve açık lamaları gerekli an lay ı ş ı  verecek şeki lde gen iş ve 
aydınlatıcı olmal ı d ı r .  . .  K ısa  aç ıklamalardan başka bir şey yazmamak 

an laml ı deği ldir .  yalmz uzun pasaj lardan o l uşan bir soru yazmak da 
iyi fikir deği ldir ." Chlaclen ius ' un yapt ığı aç ıkl amaları göz önünde tu­

tarsak , yorumun uzun ya da kısal ığ ın ı ,  okuyucunun ihtiyacı ve yo­
rumcunun kişi se l tercihi bel irl eyecekt i r. Yorumcu okuyucunun ihti­
yacını ve kendi kişisel tercihini  dikkate a larak yorumunu uzun ya ela 

kısa tutabi l i r. Chl aden i us ,  yorumun keyfi ol arak uzat ı lması  ya da kı ­
sa tutulmasına sıcak bakmaz. Uzunluk ya da kısal ığın ölçüsü anlama­
ya yapacağı katkıdır. Keyfi uzatma ve k ısal tma lar yararl ı  deği ld ir. 

Makul bir yorum uygun ve yeterli (duruma göre uzun.  duruma göre 
kısa) açıklamalardan oluşur.85 

Kapalı ve açık metin lere bağl ı  o larak ortaya ç ıkan iki yorumla­
ma durumundan söz edi lebi l i r : Doğru yorum lama ve yan l ı ş  yorum­
lama. Doğru yorum ,  bizi  metnin anlamının anlaşı lmasına daha çok 
yaklaştı ran ve bu  yakınlığı sağlayan yorumdur. Algı  gücümüzü 
aşan bir tavır ,  sözcüklere yanlış an lam vermemize neden o lur ve 
böylece doğru y orum i le  yanlış yoru m  birbirine karı ştırır . B una gö­
re, hatalı yorumu üreten iki  tav ı r  vardır :  B un lardan biri a lg ı  s ınır l a ­
rımızın ötes ine geçerek metni an lamaya çal ı şmak , ikincisi ise bir in­
cinin doğal sonuc u  o l arak sözcüklere kend i an lamları dı ş ında an­
lamlar yüklemektir. Ne var ki hatalar genel l ikle istem dış ı  bir şek i l -

8 5  Johaıııı M art in Chladeıı ius ,  a .g . c . ,  s .  62 .  
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de o l ur. B i le b i le  yan l ı ş  yorum yapmak , ancak kasıt l ı  bir davranış 
b iç imi  o l ab i l ir .  B ununla b i r l ikte, k i ş i  metni yan l ı ş  yoruınl adığınıri 
fark ına varır da, yine de bu yan l ı ş ında ısrar ederse ,  isteml i olarak 
yan l ı ş  yapmış  ol ur .  Chladen ius ,  hermeneutiğin, b ize anlamı uygun 
bir şeki lde ortaya çıkarmay ı ,  yan l ı ş  anlamadan ve  yan l ı ş  sunumdan 
kaçınmayı öğreteceğini söyler. Henneneutiğin bu iş lev i ,  önemli bir 
katkıdır .  Çünkü yanl ı ş  an lama ve yan l ı ş  yorumlama, dünyadaki pek 
çok kötü l üğe kaynak l ı k  eder. Makul  yorum kura l larının yoksunlu­
ğu, kötü l üklere kaynakl ı k  eden hatal ı  ve yan l ı ş  yorumlara neden 
o lab i l ir. 86 Ch l adenius ,  yanl ı ş  yorumların ,  yorum i lke ve kural ları­
nın yeters izl iğinden, mevcut yorum i lke ve  kura l l arının da çok ge­
nel o ldukları iç in istismara açık o lmalarından kaynaklandığını söy­
ler . Eğer yorum konusunda yeter l i ,  uygun, gene l in yanında özel il­
keler de o lsaydı , yan l ı ş  ve keyfi yorumların önüne geçi lmiş o lurdu. 
Yorum konus unda konulacak kura l l ar ,  her şeyden önce keyfil ikle­
rin önüne geçecek, ö lçüt  o luşturacak ve doğru yorumların yolunu 
açacakt ır .  Chladenius şöyle der: "Pek çok insan, ş imdiye değin, 
yan l ı ş  yorumları gerekçelendirebi lmek iç in ,  kura l l arı i st ismar etti. 
Bunu başarmak o ldukça kolaydı ,  çünkü kura l l arın birçoğu çok ge­
neld i .  Eğer bu genel kura l lara daha öze l leri de kat ı l abi l irse,  yanlış 
yorumlar öneml i  ö lçüde azalacaktır ."87 

Görüleceği üzere , Chladenius ,  hermeneutiğ i ,  bel ir l i  kura l l arı ve 
i lkeleri o l an b ir  "yorum sanat ı" o larak görür. Bel ir l i  kural lar içinde 
hareket etmes i ,  hermeneutiğe bir dis ip l in o lma öze l l iğ i  kazandırır. 
Yorumcunun görev i ,  metni kapa l ı  ve karan l ık  yönlerinden kurtara­
rak anlaş ı l ı r  k ı lmakt ır . Buradan da anlaş ı l acağı üzere , Chladenius'a 
göre hermeneutik, her zaman yard ımcı bir d is ip l in ,  anlamayı engel­
l eyen durumlarda iş levsel  hale ge len bir sanat o larak görev yapar. 
Bu neden le  "Yorumcunun görev i ,  eseri tam o l arak anladığ ımızda 
sona erer" der. 88 

x1ı Johann Martin Ch ladenius .  a . g J' . .  s. 63 .  
x7 Jolıann Martin Clı ladenius. a.g .e . , s .  64 .  
•• Jolıann Martin Clı ladenius .  a.g .e  . . ' ·  59 .  
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2. Tam Anlama 

Chladen ius ,  "Tam anlamanın ne demek olduğunu bi lmek önem­
l idir" der. 89 Bunu başarmak, tam anlamanın ne olduğunu bi lmek, 
Chladenius ' un heııneneutiğ inin amacını o luşturur. Ona göre ,  "Ko­
nuştuğumuz veya yazdığımız zaman, hem fiki rlerimizi ,  hem de arzu­
larımızı ifade ederiz. Gerçekte biz ,  sözlü ve yaz ı l ı  eserlerle ,  bi ldiği­
miz ve arzuladığımız şeyleri, başka birine açıkl amaktan başka bir 
amaç gütmeyiz. "90 Yazı l ı  ve söz lü  eserler, genel l ikle bir niyete (in ­

tention) sahiptirler. B u  niyet, onları n ,  okuyucu ve dinleyici tarafın­
dan anlaş ı lmalarını sağ lar. Niyetten yoksun o luş ,  istisnai bir durum­
dur ve sözün ancak hi le l i  ve aldatıcı bir şekilde kul lanı lması duru­
munda oı1aya ç ıkar. Normal ve o lağan olan şey, yazı l ı  ve sözl ü me­
tinlerin bir amaca, bir n iyete ve bir içeriğe sahip olmalarıdır. Anlama 
etkin liğinde, yazarın ve okuyanın niyeti gibi iki farkl ı  niyetin gerçek­
leşmesi durumu söz konusudur. Yazar, metn ini yazarken, bize bazı 
mesaj lar vermeyi ,  bu şekilde bizde bazı davranı ş  değ işiklikleri oluş­
turmayı istemiş olab i l ir . B iz  okuyucu olarak bunları kazandığımızda 
yazarın niyeti gerçekleşmiş o lur. Ama bir de okuyucunun niyetinin 
gerçekleşmesi durumu söz konusudur: Hang i  amaç la  kitabı okuyor­
sa veya konuşmayı din l iyorsa, o amaca u laşt ığında n iyeti de gerçek­
leşmiş olur. Sözgelimi ,  bazı bi lgi leri öğrenmek ve bazı davranış bi­
çimleri konusunda eğiti lmek istiyorsa, bu  bi lg i leri öğrendiğinde ve 
gerekli davran ış deği şikl iklerin i  gösterdiğinde , n iyeti de gerçekleş­
miş o lur. Öte yandan, estetik hoşl anma niyetiyle bir öyküyü okuyor­
sa, ama okuduğu bu öyküden amaç ladığı estet ik hazzı a lamıyorsa, 
yazarın niyetini an lamış olsa b i le ,  kendi n iyeti gerçekleşmediği için 
tam anlama gerçeklqmiş sayı lmaz. "B ir öykü, okuyucu veya dinle­
yiciyi eğ lendiımek için de yazıl ır ve söylen ir. Onda zihnimizde can­

landırdığımızda haz duygusuna neden o lacak bazı öze l l ik ler olmalı­
dır. Bu tür bir hikayeyi okurken veya din lerken , dikkatimi ,  bana haz 

verebilecek ve sonuçta amaçlanan hazzı doğuracak durumlar üzerin-

89 Johanıı M art ı n  Chladeıı ius .  a .g . e . ,  s .  55. 

9D Johann Martin Chladenius ,  a .g .e . ,  s. 60 .  
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de yoğun l aştı r ı rı m ;  böy lece kitabı tam olarak an larım . B u  kategori, 
amaç lad ığ ı hazzı h i ssedemediğ i  iç i n ,  metni tam o l arak an layamayan 

k i ş i leri n  komik hikayeleri i le do l udur."9 1 

Ch laden ius  'a göre ,  "tam anlama" yazarın ve okuyucunun niyeti­

n in  b i rl ikte gerçekleşmesi durum udur. B u  ik i s i nden b i ri gerçekleş­
med iğ i zaman , tam an l ama da gerçekleşmiş  sayı lmaz. Sözgelimi, 
'Tari hi o layl ardan genel düşünce ler ve moral ders ler  elde ed i lebilir, 
yazar ela gerçekten bunu amaç lam ış olab i l i r. Bütün bir hikayeyi  oku­
maktaki ve dinlemektek i i l g i m haz almaya ve hoşça vakit geçi ımeye 

yöne l i rse , sonuçta amaçlad ığ ım bu hazzı tecrübe edersem, ki tabı da 
anlamış ol urum ."9� Ne var ki bu durumda, okurun n iyet i gerçekleşse 
de, yazarın n iyet i gerçekleşmediği iç i n  tam anlama oıtaya ç ıkmaz. 

Tam anlama, bu ik i ni yet i n  bir arada oıtaya çıkmas ıyla gerçekleşir. 
B ir söz lü  veya yaz ı l ı eser düşüne l im ,  ruhumuzda bir  heyecan o luştur­
ması için s unulmuş veya yaz ı lmış o lsun .  Bu  heyecan b izi neşelendir­
mek, gü l dürmek , cesaretlendi rmek , hüzünlendirn1ek i stemiş olabilir. 
Ama bazı engel ler, kim i zaman , bazı insanlarda bu duyguların uyan­

mas ın ı ve ortaya ç ıkmas ın ı engel leyebi l ir. B u  durumda tam anlama­

dan söz edemey i z . Ancak anlaml ı  bir söylevi dinlerken veya yazıyı 
okurken,  amaç lanan duygu ları hissederse, bu durumda söylevi veya 
yazıyı tam olarak anlar.93 Öte yandan beklenilen etki düzeyi gerçek­

leşmediğinde, anlama da gerçek leşmez. Sözgel imi ,  "Yarat ıc ı l ığından 

ötürü takdir edilen bir öykü okuyorsak, pek çok kişinin bu öykü ta­
rafından etki lendiğ ini  bi l iyorsak ve hala onun tarafından etki lenmi­
yorsak, bu durum, henüz onu anlayamadığımızın göstergesidir. Böy­
le bir metni tümüyle anlamak, onun tarafından etkilenmemizi ya da 
en azından onun bazı okuyucu ve dinleyici leri nas ı l  etki lediğini bil­

memizi gerektirir. Bunun sonucu şudur: Bu duygu l arın hiçbirini his­

setm iyorsak, o metni tam o larak anlayamayız ."94 

•ı ı Johann Martin Clı l adenius ,  a .g .e . ,  s .  5 5 .  
"' Jolıanıı Martin Clı laden i u s .  a .g .e . ,  s .  55 .  
93 Jolıann M art in  Clı l adeıı ius .  a . g . e . ,  s. 56 .  
""  Jolıanıı M art i n  Clı ladeıı i u s ,  a.g . e . ,  s .  5 9 .  
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Tam an lama yaln ız z ihinsel  b i r  süreç olmayıp prat ik boyuta da 
sahiptir. Çünkü "tam anlama"da, yazarın ne söylediğ in in anlaş ı l ­
masın ın yanında, ' 'mesaja göre" hareket etme de  vardır. Mesaj ı n  ne  
söylediğini  anlayan, fakat onun gereğ in i  yerine get irmeyen k i ş i ,  

önündeki metn i  tam anlamış  sayı lmaz. Bu  anlamda, "tam an l ama", 

doğru karar venne ve doğru eylemde bu lunma gibi ik i  boy uta sa­

hiptir. Ch ladenius ,  bunu şu şek i lde örnekler :  " B i r  kumandan , çok 
iyi bir arkadaşından imzas ı z  bir mektup a l ı r. Mektupta bir kalenin 

aniden baskına uğrayacağ ın ı yazar. Bu mektup muhtemelen ,  ku­

mandanın ,  kendi kales in in kastedi ld iğ i n i ,  bu  nedenle al arm duru­

munda olması gerekt iğini  düşünmesine neden o lacak, mektubun bir 

uyarı olarak okunması gerekt iğ in i  varsayacaktır .  Eğer kumandanda 
bu düşünce uyanırsa ve ardından daha dikkat l i  olması gerekt iğ in i  

hissederse ,  o zaman mesaj ı  tümüyle an lamış  o l u r. "95 Böyle b i r  du ­

rum, veri len emir lerin anlaşı lmas ı durumunda da ortaya ç ıkar: Eğer 

amirimizin ne i sted iğ in i  ayrıntı l ı  o larak b i lmezsek , b izden ne i ste­

diğini anlayamazsak, verilen emir ve görev leri tam olarak yerine 

getiremeyiz.96 Bu  tür  bir an lamada, emir  veren k i ş in in  niyet inin ve 

isteğinin an laş ı lması  söz konusudur. Anlama, i stek ve  n iyetin emir 

verilen tarafından gerçek leşt ir i lmesi  durumunda ortaya çıkar. Ne 

var ki bu emri veren k i ş in in  istek, n iyet ve arzusunu anlamak, her 

zaman kel imelerle ifade ed i len in  ötes ine geçen b ir  duruma i şaret 

eder. Bu nedenle onu anlamak zordur. Çünkü bu tür bir anlamada, 

yasaların, buyrukların "özünün" keşfedi lmesi  ve algı lanmas ı ,  daha­

sı, bu anlamaya göre eylemde bu lunu lması söz konusudur. 

Chladenius ,  Schle iermacher' de be l i rgi n b i r  şeki lde ortaya çıka­
cak olan di l  merkezl i  gramatik anlamanın i lk i şaret leri n i  de verir . 

Ona göre tam anlama, ke l i meler in anlamı tam o larak karşıdaki ki­
şiye ulaştırab i leceği fikrinden hareket eder. Çünkü i let iş im,  söz­

cüklerle, sözcükler üzerinden gerçekle� ir .  Tam anlama düşünces i ,  
sözcüklerin bu  taş ıy ıc ı l ığ ı  yapab i leceğin i  varsayar. Sözcükler b i r  

9 5  Johann Martin Chladenius ,  a.g .e , s .  5 5 .  

96 Johann Martin Chladenius .  a x e  . .  s .  59. 
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anlam taş ıy ıc ı s ı  o l arak konuşmada ve yazıda aynı i � lev i  görürler. 
B u  neden le,  yazarı an lamakla konuşanı anlamak, yazıy ı  an l amakla 
konuşmayı an lamak ayn ı  türden an lamalardır. Çünkü yazan kişi ile 
konuşan kişi aynı kura l l ara sahiptir ve her ikis i  de an l amı sözcük­

ler arac ı l ığ ı  i l e  i letir . Okuyucu ve din leyic i ,  bu sözcükler vas ıtasıy. 
la yazarl a ve konuşmacı i le  "aynı şeyi düşünmeye" ça l ı ş ır. S özcük­

ler, bir fikri , bir duyguyu ,  bir i steği i leterek okuyucunun yazarla ay. 

nı şeyi düşünmesini sağ lamaya çal ı ş ır. Ne var ki yazarın niyeti ve 
sözcüklere verdiği an lamla okuyucunun onlardan anl adığ ı  anlam 

her zaman örtüşmeyebi l ir. Sözler ve yaz ı lar, okuyucu ve dinleyici 
tarafından farkl ı şeki l lerde anlaş ı l ab i l ir .  Metin lerden ve konuşma­
lardan kastedi lmemiş anl amlar türeti lebi l ir .  B i r metinden , yazarın 

akl ından bile geçmeyen bir anlam çıkarı labilir .  Bir  konuşmadan, 
konuşmacının amacının dışına çıkan anlamlar türeti l ebilir .  Chlade­
nius ' a  göre , anlamada sahip o lduğumuz iki şey, "yazarın kastettiği­
ni anlamak ve konuşmanın  veya yazının kendisini kavramak"tır. 
B urada, yazarın niyeti , kelimelerde ve cümlelerde ortaya çıkan an­

l am ön plandadır ve okuyucunun onları anlaması söz konusudur. 
Böy lece bir bakıma Schleiermacher' in "gramatik anlama" ve "psi­
kolojik anlama" dediği anlama biçimlerinin ön örneklerine de ulaş­

mış o luruz.97 Chladenius ,  bu iki anlama biçimine şu şeki lde deği­
nir :  "Sözlü ya da yaz ı l ı  bir eser, eğer tam o larak yazarının niyetine 
ve ps iko loj in in  kural l arına göre, başkal arı tarafından anlaşılabilme· 
si amac ıy la  üreti lmişse, tam olarak anlaş ı labi l ir . Fakat kişi, bu 

ürünlerden yazarın kastetmediği şey leri de anlayabi l ir ,  ya da muha­

keme ederek yazarın kastettiğ inden daha fazla bir şey de düşünebi· 
l ir, bu durumda da anlama tam o larak gerçekleşmez."98 Yazar ve 

okuyucu ,  aynı gramer, aynı mantık kura l larına sahiptir. Bu  onların 

birbirlerini anlamaların ı  sağlar. Yazar ve okuyucu i fadeden aynı şe· 
yi kastediyor ve anl ıyorsa tam anlama gerçekleşir .  

91 Friedrich Schleiermacher, a.g .e . ,  s.  8- 1 4. 
98 Johann Martin Chladenius,  a.g .e . ,  s. 57. 
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3. Tam Anlamanın Koşulları 

Chladenius ,  tam an lamanın kimi koşu l l ara bağl ı  olduğundan söz 

eder. Örneğin ,  an l aşı lacak konu l ar hakkında önceden b i lgi  sahibi ol ­

mak, anlamayı kolaylaştırab i l ir .  Anlama her şeyden önce di l  üzerin­

den gerçekleşen zihinsel  b i r  süreç o lduğu iç in , d i l e  hakimiyet esas­

tır. Bundan sonra, yazarın n iyet ini  sezmede psikoloj ik anlamanın 

önemine dikkat çeker. "Eğer bazı şeyleri ak l ımızda tutmazsak, bir 

kelimeyi ,  cümleyi ,  konuşmayı ve  yazıyı anlayamayız.  Fakat aş inası  

olduğumuz bir gramer ve di l le yazı lmış b i r  kitabı anlamamamız im­

kansızdır. Çünkü tam anlama, her şey , her bir  sözcük psikoloj ik  ku­

rallara göre hayal edi ldiğinde ortaya ç ıkar. Böylece bir  yazının ya da 

konuşmanın tam olarak anlaş ı labi lmesi iç in  çeş i t l i  kavramların ku­

şatıcılığına ihtiyaç vardır .  Tam anlama iç in ihtiyaç duyduğumuz bu 

kavramlardan bazı larından yoksun kal ı rsak , metni tam ol arak anla­

yamayız. "99 Tam anlamanın ortaya çıkabilmesi için, öncel ikle yazı 

dilinin anlaş ı lması ve konuya i l i şkin kavramların öğreni lmesi gere­

kir. Bu donanımdan yoksun olmak, anlamayı engelleyecektir .  Eğer 

gerekli kavramların bazı larından yoksun ol ursak, bir konuşmayı ya 

da kitabı çok az anlayab i l ir iz .  Bu yoksun luk, günde l ik  hadi seleri ge­

rektiği gibi anlayab i lmemizi ve anal iz edebi lmemizi de engel ler. 

Dile, konuya ve kavramlara hakimiyetin yanında, tam anlamanın 

koşullanndan biri de, tekrar tekrar okuma ve okurken kelimelerin ola­

sı anlamlan üzerinde düşünmedir. Üstünkörü okumalar, tam anlamayı 

sağlamaz. Bir metni defalarca okumak, içeriği konusunda bilgi sahibi 

olmak, onun en iyi şekilde anlaşı lmasını sağlar. Tam anlamanın yolu, 

yeniden, yeni baştan okumaktır. Her okumada, metnin biraz daha iyi 

anlaşılır. "Bir kitabı ne kadar çok okursak o kadar iy i  anlaıız. Bunu şu 

şekilde de söyleyebil iriz: kelimeler üzerinde ne kadar çok düşünürsek, 

tam anlamaya o kadar çok yaklaşırız ." ıoo  Bir metnin anlaşı lmamasın­

da üç durum söz konusudur: ( 1 )  B azı paragrafları ve bölümleıi anlaya-

99 Johann Martin Chladenius.  a.g.e . .  s .  5 7 .  
IOOJohann Martin Chladenius,  a.g .e  .. s .  5 7 .  
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mayız ,  ( 2 )  tüm metni eksik bir şeki lde anlarız, (3) bu seçeneklerin her 
ikisi de o labi l i r. Yan i hem bazı paragrafları ve böl ümleri an layamayız, 
hem de tüm metni eksik b ir  �ek i lde anlarız. Bu durumunda öncelikle 
anlamanın öğreni lmesi gerekir. Anlamayı öğrenmeyi, Clıladen ius'un 
öneml i  kavramlarından biri olarak görebiliriz. Anlamayı öğrenmek, ki­
şinin daha önce anlayamadığı bir pasaj ı  anlaması, bunun için gerekli 
olan yeteneği kazanması ve anlama konusunda yeterli hale gelmesidir. 
Bunun için yorumcunun okuyucuya metni anlayabi lmesi için belirli 
kavramları öğretmesi ,  belirli bilgi leıi veımesi, bel irli aç ıklamalarda 
bulunması ,  bu şekilde onu anlamaya hazırlıklı hale getirmes idir. Yo­

rumcu,  okuyucuya ihtiyaç duyduğu kavramları öğreterek, onu anlama 
konusunda hazırlıklı ve yeti li hale getirir. Bu  şekilde anlamayı kılavuz­
lar, anlamı açık hale getirir. Yorumun oluşturulmasında, öğrencinin ih­
t iyac ı  göz önünde bulundurulur. Yorum, kişisel ihtiyaçlara göre yapı­
l ır. B u  nedenle anlamadaki kılavuzluk ihtiyacı ,  kişiden kişiye değişir. 
Çünkü ihtiyaç duyulan kavramlar değişir. "Bir kitabın tüm okurlar için 
uygun/ geçerli bir yorumu yoktur. Doğrusunu söylemek gerekirse, ne­
redeyse her insan özel bir yoruma ihtiyaç duyar." 1 0 1 

Anlamanın öğreni lmesinde,  anlamay ı sağlayacak zihinsel ko­

şu l l ara at ıf  vardır .  Anlamayı öğrenmek, ayn ı  zamanda okumayı, 
dahası yarat ıc ı  b i r  şeki lde okumayı öğrenmektir .  Anlamayı öğren­
mek ,  yarat ıcı okuman ın ,  yarat ıc ı  anlamanın koşuludur. Onunla ka­
ran l ık  ve kapal ı  pasaj l ar aç ık l ığa kavuşur. "Eğer bir kitabı anlama­
yı öğren i rsek, onu okumadan önce sahip olmadığımız pek çok dü­
ş ünce bizde ortaya ç ıkar. Eğer bu,  daha önce an lamadığımız bir pa­
saj ı  anladığımızdan ötürü meydana geliyorsa, o zaman karanlık ve 

kapa l ı  bir pasaj daha açık hale gel i r  ve üretken bir şey o lur. Fakat 
biz bel ir l i  pasaj l ar ı  daha iy i  anlamayı öğrenirsek,  o zaman verimli 
olmayan pasaj lar veriml i hale gel i r. Sonuçta bizim bir metni anla­
mayı öğrenmemiz karanl ık ve kapalı pasaj l arın aç ık ,  verim li  olma­
yanların ise verim l i  hale gelmes inden ibarettir. " 1 t ll 

ı o ı  Johann Martin Chladcnius ,  a . g . c  . . s .  6 1 .  
l < l'Johann Martin Chladeıı ius .  a .g .c  . . s .  57.  

68 



1 l E !<. ?vl r: :--..: r: l .  T İ  (j İ :--..: F v !<. i \] İ 

Anlama kon u su  o lan met i n l e rde be l l i  b i r  zaman ara l ı ğ ı  b u l una­
bil ir. Eski dönem lere a i t  met in ler bu  türdend i r. Zaman i ç i nde hazı 
şeyler değ işir. Kel i me l er in  anlaml ar ı  da değ i ş ir .  Bu  neden l e ,  zaman 
aral ığından kaynaklanan  yabanc ı l ığ ı n  g ideri lerek metn in aş ina ha le  
getiri lmesi gerek i r. Ch 1 ad en i us  bunu  Çiçero ' n un konuşmalarıy l a  
örnekler : Çiçcro ' n un konuşma l arı r n  okuduğumuzu düşüne l im :  Me­
tin i lk önce an laş ı lmaz gelecek . Yeniden okursak bazı cümle ler da­
ha anlaş ı l ı r  hale gelecek. Roma tari h i  konus unda uzman bir k iş in in  
yardımı ,  an lamamamıza büyük katk ı lar sağl ayacakt ı r. Konuyla i l ­
gi l i kitap l ara başvurmamız da kavray ı ş ımız ı  güç lendirecektir. ı o3 

Burada, metin lerin kendi toplumsal , tarihse l ,  po l it ik ve psikoloj ik 
bağlamları i ç inde okunması  ve anl aş ı lması gerektiği fikri öne çıkar. 
B ir metn i sadece kendine dayanarak anl amaya ça l ı şmak, yeterl i  bir 
anlama vermez. Bunun iç in ,  metn in iç inden ç ıkt ığ ı  tarihse l ,  kül tü­
rel ve pol itik zeminin de bi l inmesi gerekir. B u  bi lg i , an l amayı ko­
laylaştıracak ve  tam an l amanın ortaya çıkmasına katkı sağlayacak­
tır. Şu  halde tam anlama için bir ön b i lg i  gerekmektedir. Konu hak­
kında yeterl i  ön bi lgiden yoks un isek, tam anlama da ortaya ç ık­
maz. Gerek l i  bi lg i leri sağ l adıktan sonr a  an lamaya haz ır  hale ge l i ­
rim. Bunun yanında, tam anlama,  çeş i t l i  okuma düzeylerinden son­
ra ortaya çı kar. İ lk okumada, metin hakkında genel bir kanaate u la ­
şabilmek için söy le  bir göz gezd iri l i r. Daha sonraki okumalarda 
metnin anlamına çeşit l i  düzeyl erde nüfuz etmek söz konusudur. Ne 
kadar çok okursak ,  metn i o kadar güzel anlarız .  Bu okuma düzey­
lerinde, kavramların,  b i lg i lerin ,  sözcüklerin üzerine düş ünme söz 
konusu o l ur. Chladen ius hunu, "Kel imeler üzerinde ne kadar çok 
düşünürsek , tam anlamaya o kadar çok yaklaş ırız" diye ifade eder. 

Değerlendirme 

Chladeni us ' un henneneutik an l ay ı ş ı .  "tam anl ama nedir?" soru­
suna cevap arama çabas ın ın bir ürünü o larak ortaya ç ıkar. Ona göre 

103Johann Martin Chladeıı ius,  a .g . c  . .  s .  5 8 .  
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tam anlama sözlü ve yazı l ı  eserlerin makul yorumudur. Burada ya. 
zarın kastettiği an lamı anlama söz konusudur. 1 04 B una göre, metin: 

de ve konuşmada okuyucudan bağımsız b ir an l am vardı r ve okuyu. 
cu  metni okuyarak, konuşmayı dinleyerek bu an lama ulaşır .  Bu du­
rumda, ( 1 ) yazarın niyeti ,  (3) okuyucunun niyeti , (3) kel imelerde ve 

cümlelerde ortaya çıkan an lam, (4) okuyucunun on ları an laması , bu 
şekilde yazarın ve okuyucunun niyetinin gerçekleşmesi olmak üze­
re farkl ı  durumlar söz konusudur. Önce yazar ifades inde bir anlam, 
bir n iyet ortaya koyar. İkinci aşamada bu anlamın, n iyetin anlaşıl­
ması söz konusu olur. Bazı durumlarda ifade, yazarın  kastettiği an­
l amla örtüşmeyebi l ir, yazarın kastettiği anl amı karş ı l amayabi lir, on­
dan daha fazl a  bir anlama gelebi l ir .  "Tam anlama", yazarın niyeti ile 
okuyucunun ifadeden anladığının örtüşmes i ,  böylece hem yazarın 
hem de okuyanın amac ının gerçekleşmesi durumunda ortaya çıkar. 

Tam anlama, "gereğini  yapma", "maku l  bir çözüm oluşturma", 
"uygulama" gibi pratik boyutları o lan bir anlamı da ifade eder. 1 05 
"Ders almak", "ibret almak", "tal imatı yerine getirmek" de anlama­
n ın  prat ik  boyutlu özel l ik leri aras ındadır. Yazarın vermek istediği 
mesaj , okuyucu tarafından anlaş ı lırsa, okuyucu da metni okumada­
ki amac ına u laşırsa, tam anlama gerçekleşmiş o lur. Dolayısıyla tam 
anlamada, okuyucunun ve yazarın amacın ın örtüşmesi ve her ikisi­
n in de bir  arada gerçekleşmes i söz konusudur. Amaçlanan duygu 

ve düşüncenin ortaya çıkmas ı ,  tal imatın yerine getiri lmesi ,  isteni­
len hazzın ,  ders in ,  öğüdün, mesaj ın  alınmas ı ,  pratik bir eylem ola­
rak gereğinin yerine getirilmes i söz konusudur. Tam anlama yazar­
la okuyucunun aynı şeyi düşünmesi durumunda ortaya ç ıkar. Aynı 

şeyi düşünme sözcükler üzerinde gerçekleşir. Tam anlama, sözcük­
lerin yazarın ve okuyucunun kendileriyle aynı şeyi kastetme ve ay­
nı şeyi anlama durumlarında ortaya ç ıkar. Yazar sözcüklerle bir şey 
kasteder, okuyucu da yazarın ifadesinden bu anlamı an lar. Bu da 
tam anlamanın bir başka boyutudur. Aynı dil ve gramer kuralları 

I 04Johann Martin Chladenius ,  a.g.e . . s .  56. 
I 05Johann Martin Chladenius ,  a.g.e . .  s .  5 5 .  
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içinde yazı lmış ,  o l uşturu lmuş b i r  ifadeyi an lamamamız diye bir  şey 
söz konusu o lamaz. Chladen ius ' a  göre, gramer ve di l  kura l l ar ı ,  an­
lamayı garant i  eder. Bununla bir l ikte "tam an lama" her durumda 
ortaya çıkmayabi l ir . Zira i ş in  bir de psikoloj ik  boyutu vardır . İfade­
nin, sözcüklerin ortaya koyduğu anlamın ,  ps iko loj ik açıdan da an­
laşılması gerekir. İfadelerin gramatik ve ps ikoloj ik  olarak anlaş ı l ­
ması konusundaki görüş leriy le ,  Chl aden ius ,  Schle iermacher' i n  gra­
matik ve psikoloj i k  anlama kavram larım/temaların ı  önceler. Tam 
anlama, buradan ç ıkan sonuca göre bazı kavram ve bi lg i lere de ge­
reksinim duyar. B i lg i ,  tam anlamayı sağlar. 

Kısaca söylemek gerekirse, Chladenius ' un henneneutiğ i ,  gelenek­
sel herrneneutik iç inde yer alır. Geleneksel heııneneutiğe göre, nor­
mal koşul larda okuduğumuz metni ,  bir sorunla karş ı laşmadan anla­
mamız gerekir. Anlama sürec i ,  kimi zaman o lağan olmayan faktörl er, 
sözgelimi anlamdaki kapal ı l ık tarafından enge l lenir ve kişi anlaya­
maz. Anlamayı engel leyen faktörleri şu şeki lde sıralayabi l iriz: Parça­
ların anlaşı lmamas ı ,  sözcükler üzeıine düşünmeme, parça bütün i l i ş ­
kisinin kuru lamamas ı ,  yetersiz okuma, bi lg i  eks ikliği ve dikkat eksik­
liği. Chladenius ' un anlayışına göre, hermeneutik, anlamanın, metin­
deki kapalı l ık tarafından engel lendiği durumlarda i ş levsel hale gel ir. 

Chladenius ' un hermeneutiğe katkıs ı ,  daha çok "genel herme­
neutik" ideal i  etrafında gerçekleşir .  Öne ç ıkardığı "yazarın n iyeti" ,  
"okuyucunun n iyeti " ,  "tam anlama", "anlamanın psikoloj ik yönü" ,  
"anlamada parça bü tün i l işk is i"  g ib i  konu ve kavramlarla hennene­
utiğin gel i ş im sürecine katkıda bu l unmuştur. Hermeneut iğ i  mant ık­
tan ayırarak tarih,  ş i ir, edeb iyat g ib i  al �n larda, sözlü ve yaz ı l ı  me­
tinleri an lama ve yorumlama sanat ı  ha l ine getirmeye çal ışmışt ır. 
Hermeneutiği insan b i l im leri alanında genel bir anlama kuramı o la­
rak temel lendirme ideal i n i ,  anlamaya akı l c ı  b i r  ni te l ik kazand ırarak 
ve herrneneutiği mantıktan ayırarak gerçekleştirmeye çal ışmıştır. 
Her ne kadar bu hedefi gerçekleşt iremediyse de, bu görüş leri , özel ­
likle Schleiermacher ve Di lthey başta o lmak üzere çağdaş herme­
neutiğe giden yolda etki l i  olmuştur. Onu okurken ,  çağdaş hermene­
utiğin pek çok konusuy la  karş ı l aş ır ız .  Chladen ius ' urı henneneut iği , 
çağdaş hermeneutiğe g iden yo lun  önemi aşamalarından biridir. 
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i l .  C hladenius ' un Perspektivizıni 

Perspektiv izm söz konu s u olduğunda hak ikati n ,  değerl erin, yar­
g ı l arın gene l geçerl iği ve özne l l iğ i  g ib i  konu l ar sorgulama konusu 
o lur .  Etik ve epistemoloj ik çoğu l cu luk ,  perspekt ivi zmin doğal so­
nucudur. Gene l geçer tan ımlamaların ötes i nde kendi bakış açısın­
dan kendi yargıs ına ,  kendi değerine,  kendi aç ı s ına ,  kendi hakikati­
ne u laşmak isteme,  perspekti v is t tutumun ürünü o larak görülebilir. 
Bu tutumun kökeni Sofis t lere kadar geri gider. Sofi st ler in en tanın­
m ış l arından o l an Protagoras , b i reyin o l ay lar ve hadiseler karşısın­
daki bakışını şu şekilde merkezi leştirir : "Her şeyin ölçüsü insandır, 
hem ele tek insan. Her bir şey bana nasıl  görünürse benim için öy­
l edir ,  sana nas ı l  görünürse senin iç in de öyle .  Üşüyen için rüzgar 
soğuk, üş ümeyen için deği ldir. " ı 06 Kiş in in bakı ş aç ıs ını ,  içinde bu­
l unduğu konumu merkezi leştiren bu tutum, perspektiv izmin tarih 
iç indeki açık ifades in i ,  esas ın ı  ol uşturur. 

Bu konuda öne ç ıkan is imlerden bir başkas ı ,  çağdaş düşünceye 
etkis i  tartı şmas ız o lan Friedrich Nietzsche 'dir .  N ietzsche ' nin  bilim­
sel , ahlaksal ,  toplumsal , felsefi bütün değerleri yeniden değerlen­
dirme giriş imi ,  perspekt iv izm şekl i nde ortaya çıkar. Alılak111 Soykü­
ti(�ü 'nde geçen şu  ifadeler, onun perspektivizminin özünü yansıtır: 
"Yal nızca bel l i  b ir  açıdan görme vardır, yalnızca bel l i  bir açıdan 
' bi lme ' ;  bir şeyin üzerine ne denli  etki l i  konuşmamıza izin verilir­
se, o den l i  çok gözlere, farkl ı  gözlere gerek vardır .  . . " ı o7 

Tarih Kitaplarının Yorumu ve Perspektivizm 

Friedrich Nietzche '  den yaklaşık 1 30 yıl kadar önce yaşayan Jo­
hann Martin Chladenius ' un hermeneut ik ,  tarih ve fe lsefe konula­
rında ortaya koyduğu görüşlerde de bir perspektivizın olduğu rahat· 
! ık la  görü lebi l i r .  Yalnız Nietzsche 'n in  perspektiv izıni i l e  Chladeni-

1 06Platon,  Tlıeaiıeıos, çev .  Maci t  Gökberk, M EB Yayın ları , İ s tanbu l ,  1 990,  s. 29-3 1 . 
1 07Friedri ch N ietzsche, Alılakı1 1  Soykiııü,�ı'i Üsrii1 1e,  çev .  Ahmet İnam. Ara Yayınları, İs· 

tan bul ,  1 990. s. 1 1 4 . 
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us 'un perspektivizmi farkl ı l ık göstet i r .  l\ietzsche 'de sert ve b i rey i  
kuşatan çevrey i yoksayan . yad s ıyan b i r  tu tum va rd ı r. K i ş i  bu çev­
renin dış ına çıkarak kendisine özgü o l an ı  yaratmak ad ına b ir  bakış 
aç ısı geli ş ti rir .  Chladen i u s ' ta bu  radikal tutum yoktur, aksine kişiyi 
hep kendi bağ lam ve çevresi iç inde düşünür. Tarih ,  kültür ve eğ i ­
tim kavramları bu çevreyi i fade eder. N ietzsche ' n in perspektvizmi 
ise yalnız yakın çevreyi deği l ,  tüm moral dünyayı karşı s ına a l ı r  ve 
bir  başkaldırı , bir meydan okuma şekl inde ortaya çıkar .  

Tarih Kitaplarının Yorumu Üzerine ' dek i aforizmal arı nda Chla ­

denius 'un perspektivizın anlayış ı be l i rg in b ir şeki lde aç ığa ç ıkar . 

Buna göre .  o lup biten ve geçmi şte kalan hadi seler ,  ge lecek ne.s i l l er 
için tarih kitap lar ında kayıt a l tına a l ın ı r . Dü nyada o lup b i ten bu ha­
diselerin hem fiziksel , hem ele ah laksal  bir doğas ı vard ı r. İ lk i  be ­

densel (hody) değişmele re atı fta bu lunur ve genel olarak duyu lar ta­
rafından algı lanır, d iğer i ise tümüyle insan irades inde ve anlayı ş 
yetisinde ortaya ç ıkar . Biri ncinin doğas ı yeteri nce iy i bi l inir, fakat 
ahlaki hadiseler iç in aynı şey söy lenemez, onlar daha fazla  aç ıkla­

maya ihtiyaç duyarlar. Bu kategori , resm i  görevleri . unvanları , hak­
ları , haksız l ık ları ,  imtiyazları ihtiva eder; bütün bun lar insan irade­
si tarafından meydana gel i r  ve tekrar ortadan kaldırı l ır .  Bu iradi bo­
yut, ona ah laksal bir nitel ik kazand ırır . 

Tarih , o lup biten hadiselerin değerlendiri lmes idir. Bu değerlen­
dirme süreci ,  bir perspektif iç inde o lur ve "perspekt if ' kavramı ,  
Gadamer ' in hermeneutiğinde öne  ç ıkan "önyarg ı" ve "hermeneutik 
daire" kavramlarını  önceler . Bu kavramın temel inde kiş in in alg ı l a­
rını , yargı ların ı  yönlendiren tecrübeleri ,  yaşantıl arı, kiş i sel göz l em 

ve deneyimleri vardır . Kiş i , "Bir  hadise hakkında doğru ları konuş ­

mak isterse, a lgı ladığın dan fark l ı bir değerlendirmede bu l unamaz. 
Bu nedenle yazarı n hadiseye i l i şk in değerl endirmes iyle doğrudan 
olay hakkındaki fi krine ulaş ırız , ama bizim olayı  a lg ı lay ı ş ımız  do­
layl ı olarak hem değerlendirmeden , hem de bizzat hadiseden çıkar­
sadığımız sonuçlar tarafından şeki l lenir .  Eğer bir hadi senin değiş i ­
mini tam olarak not a l ı rsak, bir yargıdan başka bir şey o l uşturma-
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yız ;  böy le l ik le esas itibariy le tek ve aynı o lan tarih salt hükümler­
den (sezgisel ve çıkarımsal hükümler) ve önermelerden ol uşur." 1 08 

Chladenius , aç ıkça bir perspekt iv izm ortaya koyar. Perspekti­
v izm demek, kişi merkezc i l ik demektir. Burada bir izafi l ik durumu 
kendi l iğ inden ortaya ç ıkar. Her bir bak ı ş ,  kendi aç ıs ından olaya ta­
n ık l ık ettiği için, olay bu aç ıdan ifade bu lacak ve an lam kazanacak­
t ı r. "Fark l ı  insan lar dünyada mut lu luğu farkl ı  şeki l l erde algı larlar. 
Bu  neden le çok sayıda insan bir olayı tasvir ederse ,  her biri kendi 
açıs ından o laya bakar. " ı o9 Chladenius ,  bu fark l ı l ığın nedenini ,  kişi­
nin bedensel ve ruhsal (tinsel) o larak içinde bulunduğu konuma bağ­
l ar. Kişinin içinde yer aldığı fiziksel ve tinsel konum, onun anlama­
s ını ,  değerlendirmes in i ,  bak ış ın ı  ve görüşünü bel irler. B u  durumda 
kiş inin içinde bulunduğu perspektif, Gadamer ' in bir kavramı ile 
söylersek, onun "hermeneutik daire"sini (hernıeneutic circle) , anla­
ma ve  algı lama koşu l l arını oluşturur. Bedenin yeri ve pozisyonu, ki­
şinin a lg ı lama ve yorumlama durumunda, bir konum, bir bakış açı­
s ı  sunar. B unun yanında öznenin nesne i le  olan i l i şkisi ,  nesne i le öz­

ne aras ındaki i l işkinin mahiyet i ,  algıdaki seçic i l ik ,  bütün bunlar 
Chladenius ' a  göre bakış  aç ı ları arasındaki farkl ı l aşmayı o luşturur. 

Doğru luk ve yan l ış l ık  durumu,  perspektizvizmde öncelikl i  ola­
rak gündeme gelen konu lar arasındadır. Farkl ı  bakış  açı ları , doğal 
olarak kendi doğru larına sahip o lacaktır. Oysa birbiriyle çel işen se­
çeneklerden ikisi de aynı anda doğru olamayacağına göre ,  doğruluk 
ya da hakikat sorunu nas ı l  çözülecektir? Her bir nesne için yalnız 
tek bir temsi l  o labi l ir, eğer farkl ı  tasv irler varsa, bu durumda onlar­
dan bir tanesi tümüyle doğru , diğeri ise tümüyle yan l ı ş  o lması gere­
kir. Chladenius ,  perspektivist tutumda, doğru ya da yan l ı ş  kavram­
ların ın  uygun düşmeyeceğinin farkındadır. Doğru ya da yanl ış değil, 

1 1 18Johann Mart in  Clı ladeıı ius ,  "Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable 

Discourses aııd Wriı i ııgs (On tlıe lııterpretatioıı of Historical Books  aııd Accounts)". 

(in Kurt Muue \ ler - Vol lnıer ( ed . ) The lfrrnıeneı ıtics Reacler) ,  Bas i l  B l ackwell Pub­

l ishing. 1 986, s. 64-65 . 
1 1 19Johaıııı Martin Chladeıı ius ,  a.g . e . ,  s. 65 . 
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konuyu şu  ya da bu yönüyle gören bakış açı l arı vardı r. Ch laden ius ,  
farklı bakış aç ı l arı arasında doğru ve yan l ı ş  arama tavrı n ın uygun bir 
tavır olamadığını bel irt ir ,  böyle bir tutumun genel hakikatlere ve ru­
humuzun yetkin a lg ı larına uygun düşmeyeceğini  bel irt ir :  "Düşünün 
ki bir savaşta üç seyirci var :  B i ri ordunun sağ cenahına, diğeri so l  
cenahına yakın bir  tepenin ,  üçüncüsü  i se  aynı orduyu muharebenin 
gerisinden gözl üyor. Eğer bu üç gözlemc i ,  muharebe esnas ında olup 
bitenleri yazıya geçirecek olsa ,  tasv irlerin hiç biri diğerleriyle uyum 
içinde olmayacaktır .  Sağ cenaha yakın duran birinci kişi , kendi ce­
nahının çok güç duruma düştüğünü ve birkaçının mevziiyi terk etti­
ğini  söyleyecek, sol cenaha yakın konumdaki gözlemciye göre ge­
lişmeyen çeş itl i olayları an latmaya devam edecektir. İki k i şiden her 
biri ,  ötekinin tanıkl ık etmeyeceği bazı ş eylerin o lup bittiğini idd ia 
edecektir. Çünkü ufak tefek değiş ik l ikler ve asker bö lüklerinin ha­
reketleri , bir mesafeden diğerine tümüyle fark l ı  görünecektir. Göz­
lemcilerden ilk ikisi arasındaki ihti laf, orduyu arkadan gözlemleyen 
üçüncü kişi tarafından çözüme kavuşturu lab i l i r  ya da tart ışmaya di­
ğerlerinin kabu l  etmeyeceği yeni ihti laf konu ları katabi l ir ."  Chlade­
nius 'a  göre , anlat ı lan bu öykü, bütün bir tarihin öyküsüdür. Tarih i  
algı lama biçimleri de ,  öznenin fiziksel ve tinsel koşu l una, henne­
neutik çemberine göre fark l ı l ık  gösterecektir. Sözgel imi ,  "Bir  isyan, 
krala bağlı bir kişi tarafından bir  şeki lde algı lanır , bir isyankar tara­
fından farklı bir şekilde; bir yabancı ya da mahkemeden biri tarafın­
dan farklı farkl ı  bir şeki lde algı l anır .  B ütün bu  algılama biç imleri ,  
olay hakkında makul olandan başka bir ş e y  b i lmeseler b i le  b i r  va­
tandaştan bir ç iftçiye o layın algı lan ı ş ı  değişecektir. 1 ı o  

Chladenius ' a  göre ,  bakış aç ı s ı  ( l 'iewpoint) ruh, beden v e  bir ha­
diseyi şu ya da bu şekilde görmemize neden olan insan bütün lüğü 
tarafından idare edi len koşu l l ara at ı fta bu l unur .  "Gözlerimizin ko­
numu -ve öze l l ikle a lgı  nesnesine o lan uzakl ığ ı - başka türl ü deği l  
de  be l l i  bir  şeki lde a lg ı lamamıza neden olur .  B urada sonuçta bizim 

1 10Johann M artin Clı ladenius. a .g . c . ,  s. 66.
· 

75 



V F F ı\  T ı\ S D F L F '\  

b i r  �eyi bütün al g ı lar ım ı zda be l l i  b i r  tarzda niç in öyle deği l  de baş­
ka b i r  şeki lde bilmediğimizin nedeni vard ı r. " 1 1 1  Uzak l ık  ve yakın­

l ı ğ ı ,  yal n ızca fiziksel bir  mesafe o l arak düş ünmek yanı l t ıc ı  o labilir. 
Onda öznenin nesneye o lan ps ikolojik yakın l ığ ı  da vard ı r. Gzakl ık 
ve yakın l ığ ı  yabanc ı l ı ğ ı  giderecek bir tür aş ina l ık ol arak da anlaya­
b i l ir iz . B akış açı s ı ,  bir tutumun, bir  eylemin,  bir fikrin ve kararın te­
mel ini  o l uşturur. Bir  başka deyiş le  ya lnı z  kuramsal deği l ,  pratik bo­
yut  da taş ır .  "Örneğin bir kral ın fark l ı  yerlere tay in ett iği idareci le­
r in kendis ine rapor ettik lerinden başka, uzak eyaletlerde o lup biten 
o l ay lar hakkında hiçbir fikri yoktur. B u  raporlar kral ı eyaletlerdeki 
duruma i l işkin doğru, yan l ı ş .  özenle hazırlanmış ,  tam ya da yalnız­
ca üs tünkörü bi lgi lendirme iş levi  görürler .  U zak eyaletlerde ne 
olup bittiğine dair kra l ın bi lg is ine temel  teşki l  edecek raporlar bü­
yük bir amirin bak ış açıs ına göre hazırlanacakt ır ." 1 1 2 

Bakış açı l arı değiştikçe, değerlendirmeler, yargı lar, doğru lar ve 
yan l ı ş l ar da değişecekt ir. Yarg ı ,  düşünce bir l iğ inin teme l i nde ,  kişi­
lerin fiz ikse l , ruhsal durum ları , tarihse l ,  topl umsal ,  s iyasi ve ekono­
m ik  konumları , i nan ı ş  ve a lg ı layış  biçimleri  vardır .  Dolay ıs ıy la, her 
bakış  aç ı s ı ,  bir  bir ikim ve donan ım iç inde bu lunur ,  bu birikim ve 
donan ım ı n kendisidir .  Hiç k imse ç ıp lak gözle bakmaz . Baktığımızı 
ve gördüğümüzü be l i rl i b i r  "anlam" iç inde algı laman ın temelinde, 
sah ip o lduğum uz konum, bir ik im ve donan ım vardır .  An lama, bir 
b i r ik imin ürünüdür ve herkes kendi donan ımı iç inden bakar. Bun­
dan "bir  hadiseyi fark l ı  ba k ı ş aç ı l arından gören insan ların farkl ı  ka­
n ı lara sahip olması gerekt iğ ini  de çıkarabi l i riz, ayn ı bakış açısıyla 
bakanların ise o hadise hakkında aynı düşüncelere sahip olması ge­
rektiği sonucuna varabi l iriz .  Gerçi ' b ir  ve ayn ı '  ifades ini n ' tam an­
lamıyla ayn ı '  an lamına ge lmeyebi leceğinin bi l i nmesi gerek, çünkü 
ik i  insan iç in bir şeyi tek ve aynı şey ol arak idrak etmek imkans ız­

d ı r. Bu fazla olmayan fark l ar onlar ın bakış aç ı l a rında bir çeşitli lik 
ortaya çıkaran beden in ,  z ihnin ve insan bütünlüğünün koşu l l arında 

' 1 1  Jo hann :vıartin Chladenius ,  a . g . f  .. s. 66. 
1 1 2 Jolıann Martin Chladeıı ius .  a .g . 1' . .  s .  66. 
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bulunabi l ir .  Cn lü  dey iş :  quot capita . rot scıısus (ne kadar kafa, o ka­
dar  görüş) i le saptanm ış  o lan iki insanın hadiselerin bir ve aynı a l ­
gısına sahip o lamayacak ları uzun zamandır b i l iniyor. " 1 ı 3  

Chladenius ,  bakış aç ısı derken,  anlamanın içi nde şekil aldığı ko­
şullara dikkat çeker. Bu koşu l lar kiş iden kişiye, çevreden çevreye. 
kültürden kültüre, konumdan konuma değişir ,  fark l ı laşır . Bu anlam­
da perspekt if, kişinin hadiseye bakışının zeminini teşki l  edecek bir 
mevcudiyeti di le getirir . Bu mevcudiyeti oluşturan şey, kişinin kendi 
varlığından, varl ık bütün lüğünden (bedensel , zihinsel ve ruhsal yap ı ­
sından) geldiği gibi ,  bütün bunlarla birl ikte insanı b i r  bütün o larak 
sarıp sarmalayan tarihsel ve kül türel koşu l ları da ifade eder. Farkl ı la­
şan o laylar deği l ,  olay lar hakkındaki yorumlardır. Kişinin ,  bir hadise 
hakkındaki görüşü .  kendi fikri ve yorumudur, ama asla olayın kendi­
si değildir. Bu nedenle olay lar, hadiseler etrafında öyküler, an l atı l ar 
vardır .  Bu  an l atı l ar, anlatanın konumuna ve bakış  aç ısına göre şeki l  
alır. Bu nedenle onun fark l ı  bakış aç ı larından bir  ve aynı  şeki lde kav­
ranacağını  düşünmek boşunadır. Ancak , hadiseler, özel l ik le tarihsel 
olaylar bize her zaman yorumlarla, be l l i  bakış aç ı larından ulaştığın­
dan, burada kes in,  değişmez bir yorum aramak yanl ış olacaktır. Ha­
disenin her zaman bir ve aynı şekilde kavranabi leceğini düşünmek 
doğru değildir. Kişi fark l ı l ığa dikkat etme l idir, özel l ik le de olayın yo­
rumuyla i lg ilendiği zaman . Böylece ortaya fark lı yorum ve anlama­
lar çıkar: Hadise bir ve aynıdır ,  fakat onun kavramı ,  yorumu farklı ve 
pek çoktur. Bu rada çelişki hadisede değildir, aynı hadisenin fark l ı  
kavram ve yorumlarla ortaya konulmasıdır. B u  durumda Chladen ius ,  
yorum ları n ve kavramaların dış ında, yorum ve kavramlardan bağım­
sız bir an lamın olduğuna ve bu anlam etrafındaki farkl ı bakış aç ıla­
rından farkl ı  an lamaların doğduğuna dikkat çeker .  1 1 4 

Chladenius ,  an latım ve yorumlarda "gerçek" ve "kurgu" olmak 
üzere bir ayrıma gider. Kurgu (fiction) gerçekleşmemiş hadiselerin 

1 1 3Johann Manin Chladenius,  a . g . c  .. s .  67 .  
1 1 'Johann Martin Chl adeıı i us.  a.g.c . .  s .  69 .  
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sunumudur. Tanık olduğumuz hadiseler, başka bakış aç ı l arından bi­
ze u laştığında, uydurma ve kurgu gibi gel ir . İnanı lmazlığı ortaya çı­
karan bir başka durum , hikayenin ihtimal dahi l inde o lmayan bir ba­
kış aç ıs ından anlatılmasıdır .  Bu durumda, hikayenin bir kurgu ve uy­

durma olduğu hissi uyanacaktır; hikaye "inanılmazlığından ötürü bi­
ze bir kurgu olarak görünebil ir. " '  1 5 Chladenius ,  tarihte , kurgusal uy­
durma hikayecil iğin yerine, inandırıcı ve ikna edici bir anlatım tarzı­
nın benimsenmesi gerekt iğini söyler. Ası ls ız ,  gerçek dış ı ,  kurgusal 
hikayelerin deği l ,  gerçeğin ,  gerçek hadiselerin anlatı lması gerekir. 
Ne var ki her anlatım bir bakış açıs ından gerçekleştiğine ve her bakış 
açıs ı  da yalnız kendi görüşünü yansıttığına göre ,  anlatının diğer an­
latı larla örtüşmesi gerekmez; zira onlar da kendi bakış açı larından 
anlatacaklardır gözlemlerin i .  Burada inandırıc ı l ık ve ikna edici l ik du­
rumu, anlatının gerçeğe dayanmasında, kurgu olmamasında ortaya 
ç ıkar. Ama "gerçeğin" ne olduğu sorusu,  bakış açı larının çoğulluğu 
içinde kolay kolay cevaplandırılabilecek bir soru değildir. 

Aristoteles , Poetika 'da, anlatı lan öykünün imkansız deği l ,  olası­
lık dahi l inde olması gerektiğinden söz eder. Bir başka ifade ile an­
latıma konu o lan olay, o lanakl ı l ık  ve zorunluluk durumları içinde 
"olabi l ir" olanı ifade etmeli , hiçbir zaman insanın anlama ve algıla­
ma yetis ini zorlayacak şeki lde imkansız olanı anlatmamal ıdır. Ola­
bi l ir  olan, aynı  zamanda "inan ı l ır" olandır. 1 1 6 Chladenius ,  o layın ik­
na edici l iğin i ,  güvenirliğini ,  onun o las ı  oluşuna bağlar. 'Tarih ,  oku­
yucu lar veya dinleyici ler kendisine inansın diye yazı l ır  ya da anlatı­
l ır .  Eğer olay kendi içinde mümkün ve anl atıcı güvenilir ise, o za­
man burada ona inanmamak için bir neden kalmaz. Ama olay im­
kansız, çelişkil i ve inanı lmaz göründüğü için de inanmak istemeyiz. 
Bu  durumda böyle değerlendirmeler yoruma ihtiyaç duyarlar. De­
ğerlendirmenin mümkün olmayan çelişkil i  ve inanı lmaz olan yönle­
rini ç ıkarmak ya da öğrencisini artık  bu özel l iklerin kendisine görül­
mediği bir değerlendirme durumuna yerleştirmek, yorumcunun so-

ı ı sJohann Martin Chladenius, a . g . e . ,  s.  68 .  
1 1 6Aristoıe les. Poeıika. 3 1 .  82 .  
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rumluluğundadır. Bir yorumcunun pratik ol arak bunu nas ı l  başara­
bi leceğini görmemiz gerekir. ' ' 1 1 7 Chladenius ' un olayın,  öykünün 
"ikna edici l iğ i" ,  "inandırıc ı l ığ ı" kon usunda ortaya koyduğu görüş­
ler, Aristoteles ' in  görüşleriyle uyuşur. B ununla birl ikte, kimi zaman 
tarihte ortaya çıkan inanılmaz olay ve hadiseler karş ıs ında ikna ol­
muş, inanmış gibi  görünürüz. B unun nedeni , "ondaki çel iş ik ve ina­
n ı lmaz öğeleri bulduğumuzu düşünmemizdir. Böyle değerlendirme­
lere , bu öğeler kendis inden uzaklaştırmadıkça inanmakta her zaman 
zorluk hissederiz ."  Böylece olayı makul kı larız .  1 1 8 

Chladenius ,  tarihsel hadiselerin bu durumuyla ( inandırıc ı l ık bo­
yutuyla) hermeneutiği i l işki lendirir. Bu durumda yorumcu, yorum­
lamak istediği metni ,  her iki açıdan da, hem onu inanılmaz bulan 
kişin in ,  hem de onu yazan kişinin perspektifinden bakarak hayal et­
melidir. "B uradaki i lgimiz yine de baş langıçta tümüyle anlayama­
dığımız bir değerlendirmeyi anlamak ve ona niçin inandığımızı öğ­
renmek olmal ıdır ." 1 1 9 Bunlunla bir l ikte, her yorum, her yargı ,  her 
değerlendi rme belirl i koşul lara sahiptir .  "Perspektif' kavramı bi le ,  
kendi baş ına bu koşu l lara, anlamanın,  bi lmenin ve yorumlamanın 
koşul larına işaret eder. Bu koşu l l ar ı ,  an lamanın ve yorumlamanın 
kural l arın ı ,  başkalarına verebi l ir iz ,  öze l l ikle de inan ı lmaz kategori­
sinde iş yapanlara . "Kiş i ,  nerede b ir  hadi se cereyan etse zamana ve 
mekana i l işkin tüm ayrıntı ları araşt ırmal ıdır .  B undan sonra bu  şe­
kilde, meseleyi tümüyle anl aş ı labi l i r  ve makul hale getirecek bi lg i ­
lere ulaşı labi l i r . "  "Eğer bir yorumc u apaçık çe l i şk i l i  ve inanı lmaz 
bir değerl endirmeyi be l ir lenmiş yöntemlere göre yorumlayamazsa 
ya da bazı nedenlerle önemli ayrıntı ları öğrenc i leri için aç ı k  hale 
getiremezse, o zaman iç inde makul  ve inanı l ı r  görünmeyecek hadi­
selerin yer aldığı değerlendirmeler eğer kendisine aç ık bir şekilde 
doğru görünüyorsa, öğrenci leri ne veya okuyucu larına onu o şek i l ­
de  kabul etmelerini tekl if edebi l ir .  Hatta tarih öğrencis ine, saçma 

1 1 7Johann Mart in Chladenius. a.ı;.e . .  s .  69.  
l l 8Johann M art in Chladenius . a.g .e  . .  s .  69 .  
1 19Johann Martin Chladenius.  a.g .e . .  s .  69 .  
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ve diğer hak ikatlerl e çel iş ik göründüğü için değerl endirmeden kuş. 
ku duymaktansa tari h yazarın ın  dürüstl üğüne ve an lay ı ş ına güven.' 

meyi te lkin etmel idir, "  ı 20 

Chladen ius ,  aynı tarihsel konu l arı i ş leyen çal ışma ve değerlen­
dirmelere "paralel  tarihler" ad ını verir , Bu ça l ı şmalar arasında pek 

çok benzerl ikler yer alab i l ir, Aynı zam anda keşfedilmes i  gereken 
pek çok parale l  tarih ça l ı şması da vardır , Olaylar aynı neden ve so­

nuçl arı doğuruyorsa, paralel tarihe örnekl ik edebi l i r ,  Yorumcu, ya. 
zarlar ve metin ler aras ındaki çel i şki leri gidererek okuyucu ve öğ­
renci  için metni maku l  hale getirir , Bu yorumcunun görev idir. "Bir 
yorumcu öğrenciye artık bir çe l i şki  b ı rakamayacağı bir tarzda bir 

değerlendirme sunmak la  çe l i ş ik  öğreti leri uzlaştırmal ıdır , ' ' 1 2 1 Ay­
rıntı l ı  b i lg i  top lama, titiz okuma da metin üzerindeki çe l işki leri gi­
dererek makul bir yoruma ulaşabi lmesi konusunda okuy ucuya yar­
dımcı o l ur, Çe l işki l i , anlaş ı lmaz ve saçma gibi görünen konular, 
bi lgi eks ik l iğim izden veya başka metin leri kes in doğru olarak ka­
bul etmemizden kaynak lanabi l ir .  Eğer birey kendi yorumuna ulaş­
mak isterse zıt yazarl arın her birinin zamanın ı ,  yerini , hikayedeki 
karakterlerin dikkat l ice alt ını çizmelidir .  Bütün detay ları toplamalı 
ve net b i r  çı karım yapmalıdır ,  çünkü biz bi lmemiz gereken detay­
l arı s ık s ık at l arız. Böyle o lması durumunda b i le çabamızın garan­
t is in i  veremeyiz. Başka yerde konu i le i lg i l i  daha fazla detay yoksa 
kesin olamayan bir yorum bu lmak imkansız o lacaktır . "  Ayrıntıları 

bi lmek, metn in makul  an l aş ı lmasına katkı sağlayabi l i r. Aynı şekil· 
de tit iz okuma da anlamayı kolayl aştıracakt ır. 1 22 

Değerlendirme 

Farkl ı  bakış aç ı ları ; fark l ı  anlama lar, fark l ı  yorum lar, farklı dü­
ş ünceler demektir. Fark l ı  pratikler, farkl ı  tutum lar, farkl ı  yaşam bi-

1 10JoJıann Martın Chladen i us .  a.g .c .. s. 70. 
1 2 1 Johann Manin Chladen i us,  a.g .c  . .  s .  70.  
1 22JoJıanıı Mart in  Chladen ius,  a.g . ı' . .  s .  7 1 .  
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çimleri demekt ir. Pek i ,  perspekt i v i zm i ıı sonucu ned i r? Fark l ı  aç ı l ar­
dan bakan ve gören rnsanları n  toplumu nas ı l  bir topl umdur? Bu so­
runun cevabın ı ,  Chladen ius ' un söz ler inden ve im a larından hareket­
le bulmaya ça l ı şab i l i ri z :  B i r  top l um içinde yaşarken kendi bak ış 
açımla başkalarının bakış aç ıs ı  aras ında bir denge ve uyum ararı m .  
B u  dengeyi kuramadığımda, ya başkaların ı n bak ış  aç ı s ı iç i nde yok 
olurum, ya da kendi bakı ş  aç ı m ı  onlara di kte ederim .  Fark l ı  bakış 
açılarında, Ch ladenius ' u n  da be l irtt iğ i g i bi tahmin bi le edemeyece­
ğimiz yorumlar, değerl endinneler, zengin l i k ler vard ı r . m Fark l ı  ba­
kış açı larının bir araya ge lmes i ,  fark l ı  dünyaları n ,  fark lı beklenti le­
rin, farkl ı anlay ı ş l arı n,  fark l ı  renkleri n ,  farkl ı  an lam ve yorumların 
bir araya gelmesidir. Bu bir araya gelmeden, bakış açı larında iki tu­
tum oluşacakt ır : Ya insani bir tutum la b irbirleriy le  zengin leşecekler 
ya da birbirlerini yok edeceklerdir. Bu bir araya gelme, her zaman 
için insanl arın bir arada barı ş iç inde yaşayab i lmelerini bir sorun o la­
rak ortaya ç ıkarır .  Amaçlar ve niyetler aras ındaki farkl ı l aşmaların . 
insanl arın bir arada yaşamalarını zorlaştıracağı ya da kolaylaştıraca­
ğı açıktır. Farkl ı  bak ış açı ları ,  bizim için bir "karş ı laşma"dır. Bu ba­
kış açı larında tanımad ı ğ ımız,  bi lmediğimiz, haberdar olmadığımız 
durum, yaşantı ve görüntü lerle karşı laş ırız. Bun lar umulmadık ve 
alışılmadık duruml ar da o labi l ir . Övgüye değer ya da kınanılası du­
rumlar da olabi l i r. On larla karş ı laşmak b izde bir  heyecan ,  sevinç ya 

da tiksinti uyandırab i l i r. İşte bu karşı laşmalardan çatışmalar, dost­
luklar, sevg i ve nefretler doğar. Onların bir diğerini yok edecek şe­
kilde egemenl ik o luşturmas ı ,  çatışmanın kaynağını oluşturur. B u  
bağlamada söylenebi lecek bir başka söz Aşık Veysel ' e  aittir ve o da 
şudur : '.'Kim okurdu kim yazardı! Bu di(�ümü kim çözerdi! Koyun 

kurt ile gezerdi! Fikir başka başka olmasa . "  

1 21Johann Mart in Chladenius ,  a .g . c . ,  s .  67 .  
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CÇÜNCÜ BÖLÜM 

SCHLEIER MACHER ' IN GE:\EL HERMENEUTİÔİ 

Giriş 

Friedrich Daniel Emst Schleiermacher 1 768- 1 834 yı l ları ara­
sında yaşamış Alman i l ahiyatç ı s ı ,  fi lozofu ve eğitimcis idir .  Çağdaş 
Protestan i lahiyatının kurucusudur. Klasik fi lologdur. Fi loloj i  ko­
nusunda en iy i  b i l inen çalışması ,  Platon üzerinde yaptığı çal ışma­
dır. Platon ' un diyaloglarını Almancaya çev i rmiş ,  onları , giriş yazı­
ları ve aç ıklayıcı notlarla bir l ikte yayınlamıştır .  Schleiermacher, 
daha çok hermeneutik üzerindeki görüş leri ve çağdaş hermeneuti­
ğe olan katkı ları i le tanınır .  Görüş lerini i lk in aforizmalar şeklinde 
yazmış daha sonra bu görüş leri n i  ayrıntı landırınıştır. 1 8 1 0- 1 834 
yılları aras ında Berl in Ünivers ites inde Protestan teoloj is i  kürsüsün­
de görev yapmış ve hermeneut ik konusunda ders ler vermiştir .  Ölü­
münden sonra, 1 83 8  y ı l ında, öğrencis i  F. Lücke, hermeneutik ko­
nusundaki görüş lerinin özünü yans ıtan ve 1 8 1 9 '  dan sonraki çal ış­
malarını ihtiva eden Hermeneutik ve Eleştiri (Hermeneutik und 

Kritik) adl ı  kitabın ı  yayınlamışt ır .  

Schleiermacher ' in hermeneutik anlay ı ş ı ,  "genel hermeneutik" 
olarak adlandırı l ı r. Schleiermacher bu baş l ı k  altında an ı lan çabas ıy­
la hermeneutiği ,  öze l  hermeneutik ler o l arak değ i l ,  insani ifadeleri 
anlamanın bi l imi ve sanatı o larak temel lendirmeye çal ışmışt ır .  B u  
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ş e k i l de C h l ade n i u s  ' u n baş l at t ı ğ ı  ve tam o l arak gel iş tiremediği her­

m e n e u t i k  a n l a y ı ş ı  ge l i şt i rm i ş  ve D i l they ' ı n y ön te ın bi l imse l herme'. 
n e u t i ğ i ne doğru evr im i n i  sağ lam ı ş t ı r .  B u  e v ri m i n  t em e l inde heıme­

n e u t i ğ i  s a l t  d i n s e l  met in l er i  a n l a m a  çabas ı o lmaktan çıkaran tutum 
y e r  a l ı r. B u  t ut u m  Chladen ius  ' ta aç ık  i fade s i ne kavuşur. Buna göre 

herm e n e u t i k  ş i i r , tari h ve fi l o l oj i  gib i  a l a n l arda bir anl ama ve yo­

rum l ama k u ra m ı  ol arak i ş l e v  görilr. Sc h le ie rmacher , Chladenius 'un 
b u  tu tumunu g e l i ş t i r i r  ve giderek s i s temat ik bir yapıya bilrilnmesi­
ni sağlar. B u  t u t u m  Dil they ' ın yöntem b i l im se l hermeneutiğinde en 

yetk in ifadesine kavuşur .  

1 .  Anlamanın Bir  Sorun Olarak Ortaya Çıkışı 

Schleieııııacher 'e kadar hermeneutik, "teoloj ik henneneutik", "fi. 
loloj ik henneneutik" ve "hukuk henneneut iğ i " gibi özel türleri olan 
bir  dis ip l in ,  bir an l ama ve yorumlama kuramı olarak ele alın ıyordu. 
Anlama, zaten kendi l iğinden ortaya çıkan nomıal bir silreç olarak gö­

rüldüğünden, hermeneutik faaliyet, yal nız metnin veya konuşmanın 
kapal ı l ık durumunda yard ı mına gereksinim duyulan bir anlama ve yo­

rumlama kuram ı olarak işlev görmekteydi . A n l ama, hermeneutik ge­

lenek iç inde i l k  defa Schle ieımacher ' le birl ikte bir sorun haline gel­

meye baş lamı�tır. O, anlamayı kendi l iğinden gerçekleşen olağan bir 
durum olarak göımez . Normal olan anlama deği l ,  anlamamadır. Bu 
neden le, hermeneutik, sürekl i  yardımına gereksinim duyulan bir anla­
ma sanatı ve bi l imidir . Sch leieımacher, bu bi l imin/sanatın işlevsel ha­
le gelebi lmesi için kurallar koymaya çal ı şır. 1 809- 1 8 1  O k ı şında yaz,­
dığı "Genel Hermeneutik"in girişinde şöyle der: "Hermeneutik, söy­
lemin anlaşı lmaması durumuna dayanır: geniş anlamda, ana dildeki 

ve gündelik yaşamdaki yanl ış  anlamayı ihtiva eder ." Hernıeneutiğe 
olan ihtiyaç, daha anlama isteğinin kendisiyle birl ikte ortaya çıkar. m 
Buna göre, anlayamama, anlama isteğ ini önceler .  

1 2"Friedrich S c h l e i ermacher. Herme11e1 1ıics wııl Criıicism anıl Oıher Wriıi11gs (Trans. 
And Ed . Andrew Bowie) .  Cabr idge U n i vets i ty Press. C'ambridge. 1 99 8 .  s. 228. 
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Schleiem1acher, "arılama zorl uğundan", "anlamama" ve "yanl ış  
anlama" durumlarından söz eder. Önündeki sorun anlama, dahası 
"doğru arılama"dır. 1 2'i Peki ,  anlayamama ya da yanl ı ş  anlama durumu 
nereden kaynaklanır'? Schleiennacher, bu  konuda Chladenius gibi  dü ­
şünür: Anlamaman ın nedeni özrıedeki kavrama ve birikim yetersizl i ­
ği ile anlamdak i bel irs izl ikt ir. "Anlamama, kısmen an lamı yakalaya­
mamaktan , kısmen de içeriğin bulanıkl ığı rıdarı kaynaklanır. " 1 26 Öı1ük 
ifade, örtük amaç , söylenenin ötes ine geçen amaç , bütün bunlar, an la­
manın engellenmesine neden ol ur. Hem1eneutik iş leyi� ,  gene l l ikle 
"örtük hedefleri" olan insan larla ve söylem lerle ortaya çıkar. 1 27 

Fi loloj ik ça l ı şmalarda hermeneut iğin yard ıma çağırı ldığı  en  
önemli konul ardan biri ,  yabanc ı veya esk i  b i r  metni ,  aradaki mesa­
feye karş ın yaşayan di lde an laş ı l ı r  k ı lmaktır .  An l amanın ve yorum­
lamanın bu anlamı kapsamında, hermeneut ik ,  Schle iermecher 'e  ka­
dar da uygulanmaktaydı . Ona göre zorl uk,  geleneksel hermeneutik­
te anlaşı ldığı üzere ,  yalnız arada bel irl i  bir zamansa l ,  di lse l  ve kül­
türel mesafenin bu l unduğu eski met in leri anlamada veya bir  an lam 
kapal ı l ığı durumunda değ i l ,  gündel ik  yaşamda, insanlar aras ındaki 
sıradan konuşmalarda ve yazışmalarda b i l e  yaşanır. Bu neden le  an­
layamama durumu ,  klasik hermeneutikteki an lamanın yerini al ır ve 
anlama, bel ir l i  süreçl erden geçerek ortaya ç ıkar .  Bir  anl ama sanatı 
olarak hermeneutikten söz edi lecekse öncel ikle anlamanın kend i l i ­
ğinden ve rast lant ı sal  ol arak gerçekleşen b i r  durum olmadığın ın ,  
aksine bir sanat ve b i l im yardımı i l e  ortaya çıkabileceğin in kabu l  
edilmesi gerek ir .  Schle iermacher, anlamayı değ i l ,  anl ayamamayı 
normal bir durum olarak gördükten sonra, hermene utiği genel b i r  
an lama sanatı ve b i l im i  olarak teme l lendirmeye çal ış ır . 

2. Bir Anlama Sanatı Olarak Genel Hermeneutik 

Schleiermacher, özel hermeneutiklerin (teolojik hermeneut ik ,  
hukuk hermeneutiğ i ,  fi lo loj ik  hermeneutik) eks ik l iğine ve yeters iz-

1 25Friedrich Sclı le iernıacher_ a . g . e  . . s. 3 .  

126Friedrich Schle ierınacher, a .g .e . ,  s. 227 . 
l27Friedrich Schleierınacher, a -ı; .e . ,  s. 228 . 
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l iğine dikkat çekerek konuya giriş yapar. Herıneneutik bu haliyle 
b i l imsel bir nitelik kazanmamıştır. Özel hermeneutikler, hem tür, 
hem de di l  bakım ından , hiçbir b i l imsel talebi karş ı lamayan gözlem­
ler toplamı durumundadır. Konuya i l işkin kural lar o lmadan , özel 
durumları n a l ı şkan l ık larına dayanarak anlamayı başarmak, pürüzlü 
bir  süreçtir . 1 28 Bu  eksik ve tesadüfi sürecin e leştirisi sonucunda da, 
bir genel hermeneutiğe o lan ihtiyacın vurgulanması söz konusu 
o lur. Özel hermeneutikler, anlamanın genel yasalarından yoksun 
bir deney imler toplamı olarak görü lünce, an lamayı b ir  s i stem ve bi­
l im hal ine getirecek bu hermeneutik b iç imine duyulan ihtiyaç belir­
gin hale gelir . "Schleiermacher, d in i  metinlerin yorum i lkeleri ile 
seküler metin lerin yorum i lkeleri aras ında h içbir farkın olmaması 
gerektiğini sürek li vurgular. B u  nedenle Hermeneutik ve Eleştiri 

kendis inden önceki hermeneutik ve fe lsefe geleneğine karşı bir 
başkaldırıdır . " 1 29 Gerç i  Hermeneutiğin ,  yalnız kutsal metinlerin 
yorumu o lmaktan ç ıkarı l ıp ,  tüm insan ifade lerinin yorumu haline 
getiri lmesi konusunda Schleiermacher'den önce de düşünceler öne 
s ürü lmüştür. Sözgel imi ,  Johann Conrad Dannhauer, 1 630 yıl ında 
yayın lanan İyi Yorumcu Fikri (idea hon i Interpretes) adlı kitabın­
da, genel hermeneutik adı a l t ında "evrensel" b i r  hermeneutikten 
söz eder. Grandin ,  bunun,  teo l oj ik o lmayan evrensel hermeneutik 
yolunda hatırı say ı l ı r  b ir  aşama olduğunu söyler. 1 30 Aynı şekilde, 
Johann Heinrich Ernesti , 1 699 yı l ında yayınlanan, Seküler Herme­

neut(�in Do,�ası ı·e Kuruluşu Üzerine (De Natura et constitutione 

Hernıeneuticae proj{111e) adl ı  eseri i le ,  hermeneutiğin ,  din dışı me­
tinleri an lama ve yorumlama sanat ı  olması görüşünün geliş imine 
katkı sağl ar. Aynı şekilde, hermeneutiğ in ,  yalnız kutsal meti nlerin 
değ i l ,  gene l o larak yaz ı l ı  ve sözlü ifadelerin anlaşı lması sanatı ol­
ması gerektiği fikri Johann Martin Chladenius 'ta kendini yine-

1 '8Friedriclı Sclı le i ernıaclıer. a.g.e .. s. 6.  
1 ' ''Aııdrew Bowie .  " l ııtroduction". in Friedrich  Schleiermaclıer, Herme11eıııics and Cri­

ricism a11d Orher Writings. pr.  (v i i -xxx i ) ,  Cabridge Univers i ty Press. Cambridge, 
1 99 8 .  s. w i i i .  

! JllJeaıı Groııd i ıı ,  !1 1 ırod11cıio11 r o  Plıi!osoplıical Hernıe11e11rics, s .  4 8 .  
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ler. 1 3 ı Ancak bu görüş i lk  defa Schleiermacher '  in ça l ışmaları nda 
sistematik ve fe l sefi bir derin l iğe kavuşur .  Hermeneutiğin ,  özel her­
meneutikten genel hermeneutiğe geç i ş i ,  hermeneutik an l ayış ın ev­
rimi içinde öneml i  bir aşamadır .  Özel hermeneutiklerin genel her­
meneutik şeklini almasındaki anlayış değiş ikl iği ,  Copernicus ' un 
astronomide ortaya koyduğu kök lü  değişime benzeti l i r .  Hukuk her­
meneutiği , teo loj ik  hermeneutik, fi lo loj ik hermeneutik gibi özel 
herrneneutik türleri, ancak belirli türde metinlerin anlaş ı lmas ıdır . 
Genel hermeneutik ise, konusu ne olursa olsun, 'metin metindir' 
anlayışından hareketle metinler aras ındaki ayrımı kaldırır . "O,  bir 
şiiri, ya da kutsal bir metni anlamanın aynı i lkelerle mümkün o la­
bileceğini i leri sürüyordu. Bunda pozitif bi l imlerin açıklayıcı  yön­
temi karş ıs ında insan bi l imlerine ait özgün bir yöntem aray ış ın ın 
rolü olduğu inkar edilemez . " ı 32 Bu yöntem anlayış ı ,  Dilthey ' ın her­
meneutiğinde açık  ve s istematik bir yapıya kavuşur. 

Schleiermacher, hermeneutik sözcüğünün etimoloj is inden hare­
ketle bazı çözümlemelerde bulunur. B una göre hermeneutik , ( ! )  
düşüncelerin doğru bir şekilde ifades i ,  (2) düşüncelerin doğru bir 
şekilde anl aş ı lmas ı ,  (3 )  an laş ı l an düşüncelerin başkalarına aktarı l ­
ması sanatıd ır . Üçüncü maddedeki "aktarma";  birinci maddedeki 
"sunma, ifade etme" ve ikinci maddedeki "anlama" aras ında arac ı ­
l ık  yapar. 1 3 3 B una göre, hermeneutik i ş ley iş in  birinci aşamas ında 
düşüncelerin ifades i ,  ikinci aşamas ında düşüncelerin anlaş ı lmas ı ,  
üçüncü aşamas ında ise sunu lan ve anlaş ı l an düşünce lerin bir başka­
sına aktarımı söz konusu o lur. Schleiermacher ' in  bu tavrıyla "anla­
ma", "anlamama", "doğru an lama", "yan l ı ş  anlama" gibi kavram 
ve konu lar bir sorun ol arak ortaya ç ıkar. Eğer henneneutik "doğru 
anlamanın bi l imi ve sanat ı" o lacaksa o zaman anlama kendi l iğ in­
den ortaya ç ıkan bir etkinl ik o lamaz. S chleiermacher, hermeneuti­
ği teo loj i ,  fi lo loji ve hukuk alanında ku l lan ı lan bir yan dis ip l in ol-

l l l Johann M artin Clı ladeıı ius ,  a .g . e . ,  s. 55 .  
mzeki Özcan,  Tco/o.Jİk Hcrmc11öıi/..: . Alfa Yayı n ları ,  İstanbul, 1 99 8 ,  7 .  
1 3lFriedriclı Sc\ı ie ierınaclıer, a .g . c . ,  5 .  
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maktan ç ıkararak gene l an lamda hangi a landa ve konuda ol ursa ol­

sun ,  tüm yazı l ı  ve söz l ü  met in ler in an laş ı lmas ı  sanatı  ol arak temel­

l endirmeyi amaç l ar. B u  çaba teme l i n i ,  "çeş i t l i  özel hermeneutik bi­

ç im ler in in  mevcudiyetine karş ın ,  hermeneut iğ in genel  an lamda he­

nüz b i r  an lama sanatı o larak  var o lmamas ında" bu l ur . 1 34 En önem­

li özel l iğ i  ise hangi konuya i l i şk in o lursa o l sun ,  herhangi bir ayrı­

ma g i tmeden hermeneutiği yazı l ı  ve sözlü eserlerin an laş ı lmasında 

genel bir  tavır ,  genel  bir an lama kuramı o larak sistematize etmeyi 

denemesidir. B u  tavırla hermeneutik genel bir anlama b i l imi haline 

gelme yo lunda önem l i  bir ge l i ş im göstermiştir .  

Schle iermacher, b ir  "an lama b i l im i"  o larak kurmaya çalıştığı 

hermeneutiğ i ,  mantık ve retorikle karş ı l aşt ır ır .  Mantık nas ı l  ki dü­
ş üncenin ve i nsan ak l ın ın  i lke l erin i  tespite çal ış ıyorsa, aynı şekilde 

hermeneut ik de anl aman ın i lke lerine u laşmaya çal ı ş ı r. Retorik na­

s ı l  k i  düşüncelerin uygun ve etki l i  b ir  şeki lde ifadesi i l e  i lg i leniyor­

sa ,  hermeneutik de düşüncelerin anlaş ı lması  i le i lg i lenir .  Retorik 

konuşman ın kura l l ar ını  bel irl eyen b ir
· 
sanat olarak düşüncenin dış 

yanıy la ,  nas ı l  i fade ed i leceği i l e  i lgi lenir .  Düşünme içsel bir  süreç­

t ir ,  bu sürecin ifade bulması düşünceyi o l uşturur ve bu retoriğin, 

yani i fade etme sanatının iş id ir. Sonuçta retorik ve hermeneutik, 

her ik i s i  de diyalektiğe dayanır .  Düşünmenin kura l l arı mantık tara­

fından be l i rlenir .  Anlama ise b ir  başka b i l imin ,  bir başka sanatın il­

gi  a lanına girer. Hermeneutik, anl amayı ortaya çıkarma ve bunun 

kural l ar ın ı  tespit etme sanatıdır .  B ununla b irl ikte heııneneutik dü­
ş ünce ile i lg i l i  o lduğundan,  aynı zamanda fel sefidir de. 1 35  

3 .  Anlamanın Tarihsel Boyutu 

Schleiermacher, an lamanın kolayca ve kendi l iğinden ortaya çı­

k ıveren b ir  durum ol madığını  ima ederek, "Kapsaml ı  b i r  araştınna 

s ürec inin dış ında,  gerçek bir anlama yoktur" der. Kapsaml ı  bir 

' 3'Friedriclı Sclı leierıı ıaclıer, a . g . e  . . 5. 
D'Friedriclı Sch le iernıaclıer, a.g . e . ,  s .  6.7 .  
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araştırma ise her zaman yoğun bir çabayı gerek l i  k ı lar. Sch le ier­

macher, bu çabanın içer iğ i n i şu  şek i lde be l i rler. "Kapsam l ı araştır­

ma tarihse ldi r ve baş langıç la  baş lar .  B ütün yeters iz an l amalar ken­
di teme l l er in i kapsam l ı araşt ı rman ı n yokl uğ unda bul urlar .  Bu şeki l ­

de  b i r  k iş in in ,  ancak k ı smi  ve  eks ik  b i r  şeki lde anl ayacağını b i lme­
si  gerekir . " 1 3 6 Kapsam l ı  araştırmanın içine neler g irer? İnsan kap­
samlı  bir şekilde nas ı l  araşt ı rab i l i r  ve an layab i l ir? Önce l ik le ,  "Her 
söylem ya da metin in ,  daha geniş bir metn in  içerisinde anlaş ı lmas ı 

gerekir. " 1 37 Metnin ,  içinde anlaş ı labi leceğ i "daha geniş met in '\ 
yazarın yazd ığı  tüm eserler, yaşam öyküsü ,  içinde

_ 
yaşadığı koş u l ­

lar, yaşadığı çağ ın  tarihsel , kü ltüre l ,  ekonomik, b i l imse l ,  felsefi , sa­

natsal , dini ,  vb .  öze l l ik leri o l arak anlayab i l ir iz .  

Schleiermacher, "kapsaml ı  araştırma"yı ş u  şek i lde izah eder: 

B irinci o l arak , "Ya yazarın ça l ışması içeris inde yer al ır  ve  yazarın 

bi lgisini yanımda taşırım , ya da nesneye yönel ik çal ışmasının iç in­

de yer alırım ve  onu özel b ir  ifadenin anlamını  kavrayabi l ecek den­

l i  iyi  b i l irim ."  Bu maddede, b ir  okuyucu o larak , yazar ve konu hak­

kında birinci derecede bilgi ve yaşantı sahibi o lmam söz konus u­

dur. Yani ya yazarın tüm eserleri ve yaşam öyküs ü bağ lamında 

metnin anlamın ı  açık hale getiririm ,  ya da yazarın ele aldığı konu­

yu o den l i iy i  b i l ir im k i  met in in  anlamı benim i ç in  aç ık hale gel ir .  
İkinci olarak , "Konuşma yapan b ir in i  gördüğümde, onu bel l i  b i r  va­
ziyette bu l urum . Eğer aynı şek i lde bir yazarı görsem, onu be l i rl i 
açı lardan kendis in i  top l umdan ayırdığı bir konumda bul urum . Ay ­

nı şeki lde bir nesneyi görsem . onun la  i l k  tan ı ş ık l ık  iç in  gereken bi l ­

gi olarak, kasted i len an lamın/n iyetin ne olduğu i le  baş lamam gere­

kir." Burada konuşmac ın ı n ve yazarın kendi top l umu ve zamanı i l e 

o lan d iya loğu söz konudur .  Yazar ve konuşmacı ,  yazdığı  metn in v e  

yaptığı konuşmanın anlamın ı  o l uşturan bir  bağlam iç inde bu l unu r . 
"Bel irl i  vaz iyet" , ruhsal ve z ihinse l  durum u be l i r leyen koşu l l ara 
atıfta bulunur. Öte yandan yazar, kendi koşu l l ar ın ı  a lg ı layan bir b i -

I J6Friedriclı Schleiermacher. a .g .e . .  s. 2 3 1 .  

l l7Friedrich Schle iermaclıer, a.g . e  . . s .  23 1 .  
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l i nç ol arak , kendi zamanı ve topl umu i l e  aras ına  bir  mesafe de ko­
yar. Nesne i l e  karş ı l aşmada i se metindeki niyetin anla�ı lması söz 

konusudur,  bu  başlangıç noktas ıd ı r. Üç üncü olarak , "sözü edi len bu 

ik i  maddeden yaln ız b ir in in  bu l unması durumunda d iğerin in de bu­

na eklenmes i "  hususu  gel ir .  Yazar hakkındaki b i lg i  kendi başına 

yeterl i o lmayab i l ir ,  kendi baş ına metin hakkındaki b i lg i  ve anlayış 

da yeterl i olmayabi l i r . Yetkin bir anlama bu  ik i s in in  bir l iktel iğini 

gerekt ir ir .  "Kapsaml ı  an lama"n ın nas ı l  gerçekleşt iği konusunu 

maddeler hal inde s ıralayacak o lursak şun ları söyleyebi l ir iz :  ( 1 )  Ya­

zarın çal ışmasına katı l ı rım ve onun b i lg i s in i  kendi b i lgim haline ge­

t i r i r im,  (2) nesnenin araştırmasına kat ı l ırım ve ona i l i şk in ifadenin 

anlamını anlayana dek araşt ırma s ürec in i  izlerim, (3 )  metni oluştu­

ran ya da sunumu yapan k iş in in  be l l i  koşu l lar iç inde bu lunduğunu 

bi l ir im ve bu koş u l ları (tarihse l ,  kültüre l ,  ekonomik, pol i t ik ,  psiko­

l oj ik ,  vb . )  anlamaya çal ış ır ım, ( 4) metnin hangi amaçla o luşturul­

duğunu ,  bu o l uşumda nelerin rol oynadığ ın ı  anlamaya çal ış ırım. 

Tarihse l l ik ,  tüm anlam farkl ı l ık larının ötes inde, insanın zaman 

iç inde yeryüzünde geçirdiği  evre lere işaretle,  b ir  b i l inç varlığı ola­

rak mevcut y aşant ıs ın ın ,  geçmişten gelen bir  takım an lam, değer ve 

kavramların etkis i  ve belirley ic i l iğ i  alt ında olduğunu ifade eder. 

Zaman içindeki bu sürekl i l iğ in ,  halihazırdaki anlama durumları 

üzerinde etki l i  o l acağ ı  bir gerçektir. Bir  şey i ,  bir  olayı an larken, 

geçmiş yaşantımızdan , kendi tarihsel ve kültürel birikimimizden 

bağıms ız olamayız. Schleiermacher, "Her i fade, ancak kendi bağla­

mı içinde anlaşı labi l ir" derken ,  yalnız ifadenin gramatik bağ lamına 

değ i l ,  anlam olarak oluşumuna zemin hazırlayan tarihse l ,  toplum­

s al ve kül türel koşul lara da dikkat çeker. ı 38 Dolayıs ıyla ,  sahip oldu­

ğumuz birikim, anlamamıza doğrudan etki eder. Burada, anlamayı 

koşu l l andıran ve bel irleyen , çağdaş hermeneutikte, öze l l ikle Hei­

degger ve Gadamer'de belirgin b i r  şekilde öne çıkan bu birikimi, 

"anlamanın tarihsel l iğ i"  o larak formüle edebi l iriz.  

1 18 Friedrich Schle iermacher. a . g . �  . .  s .  2 3 1 .  
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Schleiermacher, d i l in  tarihsel ve doğal o lmak üzere ik i  boyutu­

na dikkat çeker. Dil ,  b i r  takım seslerden , �eki i lerden ,  d i l  bi lgis i  ve  

gramerden ibaret deği ldir ,  sözcük lere an lamını  veren bir tarihse l l ik 

de vardır .  B u  tarihse l l ik ,  sözcüklerin mevcut anlamlarını kazanana 

değin geçirdiği tüm evreleri içerir. "Her ifade, ancak ait olduğu ta­

rihsel yaşamın b i lg i s i  veya iç inden çıkt ığ ı  tarihle an laş ı l abi l i r . " 1 39 

Tarihsel bağlam, i fadelerin doğru anlaş ı lmasına zemi n  hazırlar. B i r  

ifade ancak kendi tarihsel  bağ lamında doğru b i r  şekilde anlaş ı labi ­

l ir. Tarihsel yaşamın bütünl üğünün b i lg i s i ,  b ir  ifadenin doğru anla­

şılmasını sağ lar. B ir ifade, tarihsel zemininin dışında anlaş ı lmaya 

uygun bir konumda bu lunmaz. İfadenin konumu yaşamın  tarihsel­

liğini bel i rler. Ne var ki i nsan ya ln ız  kültüre l  ve  manev i bir  var l ık  

deği l ,  aynı zamanda fiziksel b ir  varl ıkt ır  da. Her  ne kadar tarihse l ,  

kültürel ve  manevi b i r  dünya içinde yaşasa da ancak kendi varo lu ­

şunu fiziksel b ir  çevre ve b u  çevrenin imkanları iç inde gerçekleşti­

rebil ir. İfadelerin anl aş ı lmasında, tarihsel  v e  kül türel zeminin ya­

nında fiziksel koşu l l arın da dikkate a l ın ması gerekir. B u  neden le ,  

"Hermeneutik köken in i  sadece etikte b u lmaz, fizikte de bu l ur .  B u ­

nunla birl ikte etik ve fizik, b i lg in in  bir l iğ inin bi l imi olarak yeniden 

diyalektiğe dönüş yapar. " 140 

4. Anlamanın Boyutları : Gramatik ve Psikoloj ik Anlama 

Schleiermacher, "Her ifade, kendi kökeni nde, dil ve düşünce bü­

tünlüğü olmak üzere çifte bir  i l işkiye sahiptir; bu  durumda bütün an­

lamalar iki andan ibarettir ,  di lse l  ifadelerin anlaşı lması anı ve düşü­

nürün içinde bulunduğu durumun anlaşı lması anı" der. 1 4 1 Yine ona 

göre, anlama, nitel ve nicel açıdan olmak üzere iki boyuta sahiptir: 

(1) Kel imenin ve nesnenin, ifadenin ve düşüncenin denkl iği ,  (2) gün­

demin ve içeriğin doğru bir şekilde kuru lmas ı ,  küçük bir meselenin 

119Friedrich Schle iermacher. a.g.e . . s .  8 .  
140Friedrich Schleiermacher. a .g . e . ,  s .  8 .  
1 4 1 Friedrich Schleierınacher. a.g .e . . s. 8 .  
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büyük, büyük bir  meselen in küçük, önem l i  bir  şey in önemsiz,  önem-. 

s iz b i r  şeyin öneml i ,  değerl in in değers iz,  değers iz in değerl i görülme­
mesi .  Nitel  ve nicel an lama, gramat ik ve psiko loj ik  anlamanın farklı 
bir  ifadesidir .  Anlama, di l  boyutu ve düşünce boyutu o lmak üzere iki 
boyuta sahipt ir. Di l , içte olan duygu ve düşüncelerin c is imleşmesidir. 
İfade , düşünürün düşünce akışını yansıt ır .  Onda düşüncenin kendi 
i ç indek i sürec i ,  gel i ş im i ,  uyumu ve tutarl ıl ığı  vardır. B u  nedenle, her 
ifadede kendis in i  ifade eden kiş in in ruh hal i  ve n iyeti ortaya çıkar. 

Schleiermacher bunlardan i lk in i  gramatik,  ikinc i s in i  teknik anlama 

ol arak ad landırır. Teknik anlaman ın bir başka ad ı ,  psikolojik anlama­
dır .  Dil merkezl i  b i r  anlama biç imi olan gramatik anlamada, dilde ci­
s imleşen an lamın,  düş ünce ve his lerin ;  teknik an lamada ise yazann 

ruh hal in in ,  iç dünyasın ın ve niyet inin anlaşı lmas ı söz konusudur. 1 42 
Gramatik yorum , di le ,  ifadey i vücuda getiren bir faktör ol arak bakar, 

ps ikoloj ik  yanım ise i fade eden k iş iy i ,  i fadenin gerçek zemini olarak 

görür .  "Gramatik boyut konuşmacıy ı  (metni yazan ve söylemi orta­
ya koyan k iş i )  arka plana i ter ve onu sadece d i l in  bir organı olarak 

görür, buna karş ı l ık d i l i ,  gerçek anlamda söylevi oluşturan taraf ola­
rak görür. Tekn ik taraf ise konuşmacıyı  söylevin gerçek zemini, dili 

de s ın ırl ı  bir prens ip  o larak görür ." ı 4:1 B u  şekilde, anlamanın grama­
t ik ve ps ikolojik boyutları aras ında bir  zıt laşma ortaya çıkar. 

Gramatik anlama, d i le ,  d i lde ve yazıda i fade bulan somut anla­
ma i l i şkin b ir anlamadır .  B u  neden le ,  fark l ı  dönemlerde ve farklı 
d i l lerde yazılan metinlerin anlaş ı lmas ı ,  öncelikle aradaki yabancılı­

ğı ve mesafey i  ortadan kaldıracak denl i  o di le vakıf olmayı gerek­
t ir ir. Öte yandan ps ikoloj i k  anl amada "kiş i  bi lg is i"  öne çıkar. Kişi 
b i lg is inde ,  yazarı n veya s öy lem i ortaya koyan k i ş in in ,  ifadenin an­

l aş ı lmasına katkı sağlayacak düşünce ve ki ş i l i k  b i lg i s i  vardır. Bu 

bağlam iç inde met in ,  gerek grarnatik,  gerekse ps ikoloj ik açıdan an­

laş ı lmaya uygun hale gel i r. Dolay ı s ıy la  gramatiksel  anlamada dil 

' ·' 2 f'riedri c lı S c l ı l e i erırnıcher.  a .g .e  . . ' 22Y-nO.  
1 ".l f'riedri clı Sclı l e ı erıııaclıer. a . g . e  . . ' - 230 .  
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bilgisi, psikoloj ik an lamada insan b i l g i s i  öne ç ı kar. Gramat ik an la­
ma di l bi lgis i  üzeri nden ,  sözcük lerin an l amlar ı  ve  ku l l an ı l ı ş l arı aç ı ­
sından gerçekleşir ,  ps ikoloj i k  anl amada i s e  insan ın an laş ı lması s ö z  

konusudur. Schle ierınacher bu neden le ,  gramatiksel anlamayı me­
kanik ve matematiksel bir i ş lem o l arak görür, b ir  hesap kitap i ş i  
olarak bakar ona. Psikoloj ik anl amada i se ,  an laş ı lmak istenen k iş i ­
n in  bilinmesi gerekir. B u  b i lgide b i l inmek istenen şahsa i l i şk in b i l ­
g i  kadar kişisel sezgi de  (Ansclıauung) öne  ç ıkar. 1 44 B u  iki anlama­
nın birliktel iği , yazarı anlama konusunda i leri b ir  görüş ortaya ko­
yar: "Yazarı , onun kendini anladığından daha iyi an l amak ! " 1 45 An­
lamanın bütüncül  yapıs ın ı  o l uşturan gramatik ve psikoloj ik  (teknik) 
anlama, bu  yüksek anlama ideal in i  o lanakl ı k ı lar. 

Schleiermacher, yorumun gramatik o larak baş l aması gerektiğini . 
bu süreçte dil i n ,  konuşan ve dinleyen , yazan ve okuyan aras ında so­
mut bir şeki lde (duyusal ve dışsal o l arak) arac ı l ık ettiğ in i ,  teknik ya 
da psikolojik yorumun ise düşüncenin içsel sürecinde iş levsel hale 
geldiğini söyler. Burada amaç l anan şey, söyleyen veya yazan kiş i ­
nin söylemek isted iği an lamı ,  aktarmak isted iği mesaj ı  anlamakt ır . 
Anlama, dil le ve dil üzerinden gerçekleşir. Bu da,  sözcüklerin an­
lamlarının,  birbirleriy le  olan karş ı l ık l ı  bağları n ı n  bi l inmesi ve metin 
içinde parça bütün i l işkis inin kurulmas ıy la  i l g i l idir .  Di l  i le i l g i l i  
maddi öğeler, gramatik anlamayı o luşturur; ne  var  k i  bu,  anlamanın 
daha i leri bir seviyes ine,  daha i l eri b ir  an lama boyutuna işaret eden 
sezginin de temel in i  ol uşturur. Çünkü "Maddi öğe lerin birliği , daha 
ileri bir sev iyede saptanabi len sezg inin b i r  şemasıdır  (Schema eirıer 

Anschauung) . " 1 46 Di l in  bel i rl i kura l l arı vardı r ve öğreni lebi len bir 
nitelik gösteri r. Bu özel liği onu mekanik ve matematiksel bir süreç 
haline getirir. Psikoloj ik  anl amada ise sezgisel  bir durum söz konu­
sudur ve bunun yetenek le i lg i l i  bir şey o lduğu söy leneb i l i r. 1 47 

1 44Friedriclı Scl ı le i erın acher,  a .g .e  . .  s. 1 0- 1 1 .  
145friedriclı Schle iernı acher.  a .g . e . ,  s .  228 . 
146Friedrich S c lı le iernıaclıer.  a .g .e . ,  s. 232-235 .  
147Friedrich Sch le iernıuclıer. a.g . e . ,  s .  229. 

93 



V E f A T A ) D E L E ?\  

Gramatik anlama sürec i ,  sözcüklerde, d i l in  nesnel yapısında ona. 
ya çıkan anlamın,  yaz ı l ı  ve sözlü metinler şekl inde okuyucunun ve. 
ya dinleyicinin algı düzeyine sunulmasıy l a  başlar. Okuyucu veya 

dinleyic i ,  öncel ikle gramatik yapıyla karşı laşır. Gramatik yapı için. 
de, cümlelerin ,  sözcüklerin , anlamların bir di l  düzeni ve mantığı için­
de varlık kazanması söz konusudur. Bu anlama biçimi niceliksel ve 
biçimsel olduğu için önemli  ölçüde matematiksel ve mekaniktir. Bu­

rada sadece d i l in  somut dünyasında ortaya ç ıkan anlam vardır. "Gra­
matik tarafta, kiş i ,  sanki konuşmacı hakkında hiçbir şey bi lmiyor­
muş,  ya da onu i lk kez tanıması gerekiyormuş gibidir." 1 48 Bu,  söz­

cükler üzerinden, sözcüklerin i lk anlamları üzerinden gerçekleşen bir 
anlamadır. Kiş i ,  sözcüklerin aracı l ık yaptığı anlama kendinden bir 
şey katmaz, sözcüklerin arka planında olan anlamı sezmeye, cümle 
aralarında geçen örtük anlamı anlamaya çal ışmaz. İfadenin kendine 
anlattığı , sözcüklerin betimlediği kadar konu hakkında bilgi sahibi 
ol ur. Teknik tarafta (psiko lojik anlamada) ise di l in nesnel anlamının 
ötesine geçi lmes i ,  nesnel anlamdan hareketle, doğrudan ifade edil­
meyen öı1ük an lama ulaşı lması söz konusudur. Schleieımacher'in 
sözünü ettiği bütüncül anlamada, yalnız ifadelerde öne çıkan somut 
anlamla deği l ,  doğrudan dile gelmeyen, fakat sezilebilen örtük an­
lamla da yazarı anlamak söz konusudur. Konu hakkında bilgi edine­
rek ve titiz okumalarla metnin anl am tabakalarına nüfuz edebi len, bu 
şeki lde yüksek anlamaya hazır hale gelen kiş i ,  sezgi ve empati tekni­
ğini de ku l lanarak gramatik anlamanın ötesine geçer. Yazarla empa­
ti kurduğunda, onu bel irl i koşu l lar içinde yaşayan bir ruh hal i olarak 
anlamaya çal ıştığında, metnin teknik an l amına da kavuşur. 

Schle ierınacher, insan ı ,  d i l in bir arac ı o larak ortaya koyar. Dil, 
insan vası tas ıy la  çeşit l i  ifade imkan larına kavuşur, gel i ş i r .  İnsan di­
l i n  imkan ve sınır l arı iç inde yaşar. Bu imkan ve sınırl arı aşan bir 
i fade biçimi ortaya koyamaz. Ancak di l in  o l anakları ö lçüsünde ifa­
de gücünü gel işt i reb i l i r .  Öte yandan di l i  de, kişinin (konuşmacı ve 

1 4H Friedrich Schle iermaclıer. u .g . ı' . . s .  230. 
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yazar) bir aracı ol arak görür. 1 49 İnsan bu araç la  duygu ları nı ve dü­
şünceleri n i  ifade eder, kendi dünyas ını  başkalarına açar, an laş ı l ab i ­
l i r  hale getirir. D i l .  iç inde düşünme faal iyet in in ortaya çıktığ ı ,  ger­
çek olduğu bir alandır. Hiç k imse sözcük ler olmadan düşünemez. 
Hermeneutik, düşüncenin içeriğin in  anlaş ı lmasını sağl ayan bir et­
kinlik olarak , bu amacın gerçek leşmesine yönelik kural l ar koyar. 
Ne var ki düşünceler yalnız dil vasıtas ıy la  gerçekleşt iği için gra­
merle karş ı karş ıya gelmesi kaçın ı lmazdır. Bu nedenle ,  Schle ier­
macher ' in hermeneutiği iç inde d i l i n  merkezi bir konumu vardır .  
Gerek ifade eden , gerekse bu ifadeyi anlayan kişi ,  kendis in i  veri l i  
bir d i l  ortamı iç inde bu l ur. İfade eden k iş i , ancak veri l i  b i r  d i l i n  im­
kanları içinde düşüncelerini ifade eder. B u  d i l in  imkanlarıy la düşü­
nür, onun imkanlarını  aşamaz. Anlama da, t ıpkı ifade etme gibi ,  b ir  
di lin imkanları iç inde gerçekleşir . Di l in sunmuş o lduğu olanaklarla 
ifade eder ve  i fade edi lenleri anlarız .  

Öte yandan , b ireyin ne  düşüneceğ i ,  düşündüğü d i l  iç inde daha 
önceden ifade edi lmiş düş ünceler tarafından s ın ırlanır .  Bu an lam­
da, d i l  kendi yapı s ı  iç inde b ireyin neyi nası l  düşüneceğini be l i rler. 
O ,  kendi di l i  iç inde daha önce hiç düşünü lmemiş b ir  konuy u ,  h iç  
ifade edi lmemiş bir şeki lde düş ünemez. Di l ,  düşüncelerimiz i ,  konu 
ve ifade biçimi aç ısından bel i rler .  "B irey,  kendi düşüncesi iç inde 
ortak dil tarafından bel ir lenir ve ancak kendi d i l i  iç i nde ifadesi 
mümkün olan ,  ka l ıp ları , izleri ve al ışkan l ık ları bu l unan fikirleri dü­
şünebil ir .  Başka bir düşünce, eğer daha önce di lde varolmuş yakın 
bir düşünce i le  i l i şk i lendiri lmemişse,  i leti l emez. Bu düşünmenin 
içsel bir konuşma olduğu gerçeğ ine dayanır . Fakat bundan , d i l in  bi­
reyin düşünsel ge l i ş imin i  bel ir lediği sonucu da ç ıkarı lab i l ir . " 1 50 

Schleiermacher, d i l  i le  ifade aras ında karş ı l ı k l ı  bir gerek l i l i k  bağı 
kurar. Her ifade, varl ığ ın ı dile borç l udur. Çünkü bir di l  arac ı l ığ ı  i le 
ortaya ç ıkar ve o d i l in imkanları i ç inde var l ı k  kazan ır .  Öte yandan 

1 49Friedriclı Sclı l e i ermacher. a .g . c . , s .  229.  
1 5ilFriedriclı Schle ierın aclıer. cı .g . e . ,  s.  9. 
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d i l  de ancak i fade lerde varl ık kazanı r. D i l  i le insan z ihni  aras ında 
deri n bir i l i �k i  vardır . D i l ,  doğal ve kül türe l  b i r  kazan ım ol arak in­
san z ihn in i  o l uşturur, onu iç inden ç ıkt ığı  kül türün veri leri i l e  tan­
zim eder. Böy lece d i l  z ihn i ,  z ih in de ifade leri o l uşturu r. B i reyler 
aras ındaki i l et i � im bu "ortak d i l "  üzerinden gerçek leş i r. D i l i n  ortak 
doğas ı ,  i l etiş imde bul unan bireyler tarafından pay laş ı l ı r.  Bu ortak 
zemi n ,  an lamanın ve anlaşman ın  da zeminid ir . 1 " 1  

Schleiermacher ' in  bu d i l  merkezci t u tumuy l a  d i l  bir s ın ır, bire­
y in  kendis in i  aşamayacağ ı ,  değişt iremeyeceği ,  üstes inden gel eme­
yeceği bir yazgı o larak ortaya ç ıkar. Di l bir yandan bireyi kuşatır­
ken, öte yandan da düşünme konuları sunarak, onun neyi ne kadar 
ve ne şekilde düşüneceğin i  bel irler. Böylece, zihinsel yapı ,  di l in be­
l irley ic i l iğ i  ve egemenl iğ i  altına girer. Eğer d i l ,  bir yazgı durumun­
da ise ,  kuşaktan kuşağa aktarı l ıp gidecek bir fel sefe ,  edebiyat ve 
düşünce geleneği de di l  tarafından belir lenmiş o lur. O halde kişi 
kendi kendine sanatçı ,  fi lozof ya da ayd ın o lamaz; onu bir filozof 
ya da edebiyatçı yapan öncel ikle yazdığı , konuştuğu ve düşündüğü 
d i l ,  b u  d i l in  sahip olduğu birikim ve ifade imkanlarıd ır .  Nitekim 
"di l in  bireyin düş ünce gel iş imini bel irleyeceği hususu",  di lsel de­
term in izm fikri n i  güçlendirir .  Burada di l  alanı ve düşünce alanı ara­
s ında ayrı lmaz bir bağ kurma durumu söz konusudur. Schleiermac­
her ' in ,  daha sonraki çal ışmalarında "yoldan çıktığın ı ,  verimli  ger­
çek, di l  merkezl i  hermeneutiği bırakarak kötü metafizik sev iyesine 
indiğini" iddia edenler de vard ır. Palmer bu iddiaya karş ı şunları 
söyler: "Bu  varsayım tartışma götürür; çünkü bir metin ,  sadece bir 

takım bel irsiz içsel zihni süreç gösteri lerek değ i l ,  metnin işaret et­
t iği  konu ve nesneye dayanarak an laşı l ır .  Schleiermacher ' in i lk dö­
nem hermeneutik düşüncesinde, kiş inin düşüncesinin ve asl ında 
tüm v arl ığ ın ın ,  kendisini  ve dünyayı içeren di l  arac ı l ığ ıy la belirle­
nebi leceği anlay ı ş ı  hakimdi ve bugünkü fikirlerle yakın bir durum­
da idi . İlk dönem düşüncesinde bir diyalog esnasındaki diğer kişiyi 

1 0 1 Friedrich Sch le iermacher, a .g . c . ,  s .  9 . 
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anlamanın gerçek prt l ar ına dayanan , tam an l amıy l a d i l merkez l i 
hermeneu t iğe tes l im o l m uş tu . B u rada ps iko loj i , artık tem e l de cl i l ­

sel likle alakası kalmayan zihni  sürec in  yen i den o l uştu ru l mas ı veya 
belirlenmesi sanat ı  hal ine ge l nıektcdi r. " 1 52 

Palnıer ' i n de kısmen karş ı ç ık t ığ ı  b u  görüş,  S c h l e iermacher ' i n  
heııneneu t iği nde bir  d i l  merkezc i l i ğ i .  d o l ay ı s ı y l a gra mat i k an lama­
nın üstün lüğü fi kr in i  doğurmaz . Sch le i ermacher, aşağ ıda da değin i ­
leceği üzere, gramat i k  v e  p s i ko loj i k  anlama aras ında bir öncel i k v e  
sonral ık,  bir a z  değer l i l ik v e  çok değerl i l i k  s ı ra lamasına g i tmez.  

Onların aynı anlama edimi içinde ve iç  içe eşit değerde bu l unduk­
larını söyler. Eğer k iş iyi  ya ln ız  d i l in  b ir  arac ı durumuna ge t i recek 

olsaydı ,  yine d i lsel  determin izmden söz edeb i l ird ik .  Ne var k i  o, za­

man bu şekilde anlaş ı l abi lecek ifadeler kul lansa da, as l ında "ifade 
eden kişi di l i n ,  dil de i fade eden k i ş in in bir arac ıd ır" der. 1 5 1  Di l in­
sanın doğuştan get irdiğ i ,  kend i tasarrufu ol madan öğrendiği  b i r  ifa­
de arac ıdır. Dolay ıs ıy la  kendi i rades i d ı ş ı nda , d i l  i le b ir l ikte b i r  
dünya görüşü de  kendis ine gelmiş o l ur .  Di l  kend i iç indeki anlam ve 
değerleriyle "yol göster ic i" bir n i te l ik  taş ır .  Bu yol gösteric i l ik  b ir  
deteııninizm o larak g ö rü l emez .  Öte  yandan ,  di l in  b irey üzerindeki 
etkisi kadar, b i rey in de dil üzeri nde etk i s i  vard ı r. B i rey ,  k iş ise l ta­
sarrufu ve yarat ıc ı l ığ ı  i le d i le etki eder ve ge l i ş imine katkı sağlar, 
dil de sah ip olduğu imkanla ona i fade gücü kazan d ı rı r .  

Gramat ik an lama, di lde ifade ed i lm i ş olan ın dış anlamı i le i l g i l e ­

nir. Ps iko loj ik y a  da tek n i k  an l ama i s e  di lde ifade edi len in ötes ine 

geçmek i ster ve ifadey i ortaya koyan ki ş i y i  kendi koşu l ları i ç inde an­

lamaya çalış ır. Burada bir k i şiyi , ifade ett ik leri nden hareket le ,  ama 
ifade ett iklerin in görün ür an lam l ar ına tak ı l ıp kal mada n  sezg i ve eın ­
pati gücü i le  an lama söz konusudu r. Graınat ik anl amada ifadenin ,  d i l  
merkezl i ,  parça bütün i l i şkisine dayalı anlaş ı lmas ı ,  ps iko loj ik  anla­
mada ise öznenin , yan i ifade eden kiş inin içsel gerçek l iğ in in an l aş ı l ­
ması söz konusudur. Di l in  bi reyi n düşünces ini be l irlediği yak laşı -

152E. R. l 'al ıner. lfcrmrniirik. s .  ı 3 1 .  
1 53Friedriclı Sch le ierınaclıer.  a .g . c  . . s .  229 .  
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mından hareket edi ldiğinde gramatikse l an lama öne ç ıkar. Sch leier­
macher gerçekten "di lse l  determinizm" o larak adlandırdığımız duru­
ma, kimi zaman di l i  merkezi leşt irerek gramatik anlamaya üstünl ük 
tanır gibi gözükse de, ideal anl ama b iç imi o larak gramatik ve teknik 
an lamanın bi leş iminden ol uşan bütüncül anlamayı öne çıkarır. Bu iki 
tür an lamanın eşit olduğu görüşü ,  psiko loj ik ve gramatik anlama ara­
s ında bir  dereceleme, bir önce l ik sonral ık değerlendirmesi yapmamı­
zı engel ler. Yorum, salt gramatiksel olarak görü ldüğünde, mekanik 
ve matematik bir nitel ik kazanır . Bu durumda, gramatiksel yorum, 
psikoloj ik  yorumla desteklenmel i ,  yorumda gramatik ve psikolojik 
anlama eş değerde bul unmal ıdır . Di l le  o lan i l i şkis i  iç inde bir ifadeyi 
an lama işlemi bel l i  derecede "mekanik, matematiksel bir iş lem"dir; 
bir "hesap kitap i ş i"dir . 1 54 Psikoloj ik  anlama bir kiş iye i l işkin anla­
madır. B u  öze l l iğ i  i le d i lb i lgis i  gerektiren gramatik anlamadan, bu 
mekanik ve matematiksel anlamadan farkl ıdır. Kiş iye i l işkin bilgi 
gerektirmesi i le  ps iko loj ik anlama, tarihsel ve öznel bir an lamadır. ı 55 

Başkas ını  anlama konusu, kiş inin kendis ini  anlamasından ve göz­
lemlemesinden hareket eder. Bu neden le anlamanın bir  "yeniden üre­
tim" olması önemlidir .  Kiş inin ,  bir başkasını anlayabilmesi için, 
onun duygu ve düşüncelerini ,  onun yaşam biçimini kendinde yeni­
den üretmesi gerekir. Bu, psikoloj ik  anlamanın karş ı l ığ ı  ve tanımı 
o larak da görülebi l ir .  Artık burada başkasını  hissetmek, yalnız empa­
ti arac ı l ığ ıy la deği l ,  onun düşüncelerin i ,  h is lerini ve davranışlannı 
yeniden üretmekle, kendimizde hissetmekle mümkün olacaktır. "Biz 
genel ,  üst bir bakış la başlarız. Fakat buradan yazarın içsel sürecini 
nas ı l  anlayabi l i riz? Gözlemle. Bu, kendi kendini gözlemlemeye da­
yanır. Başka bir kiş inin derin düşüncesin i  ve içsel o l uşumunu anla­
mak için kişinin kendisini içsel düşüncede ve oluşumda görmesi/ta­
sarlaması gerekir. Bu  açıdan kiş inin kendis ini  o luşturması ,  tertip et­
mesi edebiyat alanında yüksek çalışmalar yapmak için esastır ." 1 56 

1 >4Friedriclı Sclı le iermaclıer, a.p, . e . ,  s .  1 0 . 
1 >>Friedriclı Sch leiermaclıer, a .g . e . ,  s. 1 4 .  
1 56Friedrich Sclı le iermaclıer, a .g . e . ,  s .  1 3 5 .  
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5. Anlamanın B ütüncül Yapısı  

Schleiermacher, anlamayı , gramatik ve psikoloj ik boyutları için­
de düşünür. Her anlamada, gramatik  ve psikoloj ik  anlama bir arada,  
i ç  içe, birb ir in i  tamamlayarak ve bütünleyerek bul unur. "Önce l ikle ,  
kendi başına aç ık lanabi lecek hiçbir ifade yoktur. Çünkü gramatik  
yoruma katkı sağlaması gereken yazarın b i lg i s i ,  başka bir yerden 
gelmek zorundadır. Teknik yoruma katk ı sağlaması gereken nesne 
bilgisi de başka bir yerden gelmek zorundadır ." 1 57 Schle iermacher, 
anlamada iki an ın (moment) bulunduğunu söyler: Gramatik an ve 
psikolojik an. An l ama, bu iki anın bir l iktel iğ inden, iç  içel iğinden 
oluşur. 1 5 8 Onlar ayrı yorum biçimleri değ i l ,  bir arada ve bir birleri­
ne eşl ik etmesi gereken anlama biçim leridir. Schleiermacher 'e  göre ,  
bu  iki anl ama biçimini birb irlerine eş l ik edecek, birbirini tamamla­
yacak şeki lde bir arada bulunmaları gerekir. Ps ikoloj ik anlama ve 
gramatik anlama ayrı ayrı anlama biçimleri deği l ,  bir anlama biçimi 
içinde yer alan öğelerdir. Onlardan biri yoksun o lduğunda anl ama 
edimi eks ik ,  kusurl u ve sanattan yoksun kal ır. Psikoloj ik  anlama, 
anlamanın sanat ı ,  inceliği ve içsel boyutu , gramatik anlama ise d i l  
v e  ifade boyutu i le i lg i l idir. Psikoloj ik  anlama, sezgi lere ,  deney ime 
ve empati gücüne dayanır; gramatik anlama ise ifadelerin  somut 
mantıksal yapı larına dayanır. B irlerine üstünlükleri yoktur. Schle­
iennacher şunları söyler: "Bunlar ik i  farkl ı  yorum türü deği ld ir, her 
açıklama her ik is in i  de tamamen başamıak zorundadır. Sık s ık yo­
rum türleri hakkında konuşulur; fakat bir tür, diğer türlerin içinde o l ­
duğu bütünü tümüyle içerir. Kim yaln ız gramatiksel o larak anlamak 
isterse ,  sanattan yoksun bir şeki lde anlar. Kim yalnız psikoloj ik  ola­
rak anlamak isterse , fi lo loj iden yoks un bir şeki lde anlar." 1 59 

Anlama içinde ortaya ç ıkan bu zıtlaşma, onların birbirleri karşı ­
sında b i r  üstün lüğe sahip oldukları veya biri olmadan diğerin in de 
olabileceğ i ,  anlamayı tek başına ortaya ç ıkarabi leceği anlamına gel-

1 57Friedrich Schle iermacher. a.g .e . . s .  230. 

158Friedrich Schle iermacher, a .g .e . ,  s .  9. 

l 59Friedrich Schle iermacher. a .g . e . ,  s .  229. 
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mez. Dolay ı s ıyla,  iki a n l ama biç imin in olması ve onlar arasında kıs­

men de o lsa bir fark l ı l ığ ın  gündeme gelmesi b i r  tarafı n daha düşük, 
diğer tarafı n daha yüksek bir anlamaya doğru evrimleşmesi hadisesi 
deği ldir .  Genel o larak bu anlama biç imlerinden birin i  daha yüksek, 
diğerin i  daha düşük b ir  anl ama biç imi ol arak göıme eği l imi vardır. 
"İnsanlar daha yüksek ve daha düşük anlama hakkında konuşmakta 
ve gramatik anlamayı daha düşük anlama ol arak görmektedirler. Fa­
kat teknik an lama gene l l ik le  daha düşük bir an lama değerine sahip 
nesnelerle ey lemek zorunda iken, gramatik anlama yazarın kendisi­
ne bi le kapalı olan pek çok şeyi ortaya ç ıkarır, bu nedenle en yüksek 
anlamanın yolunu aralar." ı 5o Görüleceği gibi ,  bu iki anlama tarzı ara­
s ında bir ayrıma g itmek , aralarında bir dereceleme yapmak mümkün 
deği ldir. Ne var ki yukarıda da değini ldiği üzere, di l  tüm düşünceyi 
bel irl eyen bir konuma gel irse,  dilsel bir determinizmden söz edilebi­
l i r  ve gramatik an lama öne çıkar. Schleiermacher bunu şu şeki lde ifa­
de eder: "Dil bireylerin düşüncelerini bel irleyen bir konumda görü­
l ürse ,  o zaman gramatik arılama daha yüksektir" der ve esasta bu iki 
anlama biç iminin birb irlerine üstünlükleri olmadığını şu şekilde ifa­
de eder: "Her ikisi  de eşittir. Gramatik yorumu daha düşük, psikolo­
j ik yorumu daha yüksek görmek yanlıştır." Ancak psikolojik yorum, 
d i l  bireyin kendis iyle düşüncelerin i  ifade ett iği bir araç olarak görül­
düğünde daha yüksektir, gramatik  yorumlama bu durumda sadece 
geçici güç lük leıi n  kaldırı lmasıdır. Bu dual iteden psiko lojik ve gra­
matik anlamanın eşit olduğu ç ıkar. " 1 6 1 

Anlamadaki bütüncül  yapının bir  başka yönünü de şu şekilde or­

taya koyabi l iriz: B ütünlük fikrinin i lk  ayağ ı nı di lsel bütün l ük ,  ikinci 

ayağım düşünsel bütün lük ol uşur: Metni an lamak için ,  metnin dilsel 
bütünl üğünü ve onu üreten k iş in in düşünce bütünl üğünü b i lmek ve 
anl amayı onlarla anlam bütünlüğünü sağlayacak bir i l işki içinde or­
taya koymak gerekir. Schleiermacher ' in  an lama kuramının önemli 

l 60frıedrich Sclıleiermacher, a .g . e . ,  s. 230. 
1 6 1 Friedrich Schleiermaclıer, a .g . e . ,  s .  1 0 . 
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noktaları ndan biri de, anlamanın ancak dilin ve yazarın düşünce bü­
tünlüğü içinde kavran ılabileceği hususudur. Biz buna "ifade ortamı" 

diyebiliriz. Bu ifade ortamlarından biri de, ifaden in içinden çıktığı 
yaşamsal bağlamdır. Schleiermacher buna yazaıın ul usunu ve yaşa­
dığı dönemi de dahil eder. Böylece, ifadeyi bütünleyen çevre, geniş 
bir kapsama ulaşır. Dolayısıyla bir ifadeyi anlamak, başta yazarın 
kullandığı dili  anlamaktır. Ama bunu anlamak aynı zamanda yazarı, 
yazarın ulusunu ve içinden çıktığı çağı anlamaktır. Schleiermacher 
bu hususu şu şekilde ifade eder: "Her ifade, ancak ait olduğu hayat­
la, her bir dil kullanıcısı da ancak kendi ulusu ve kendi dönemi ile an­
laşılabilir."1 62 Buna göre, her ifade bir hayat bağlamı içinden çıkar ve 
ancak ait olduğu bu bağlam içinde gerçek bir şekilde anlaşılabilir. Bu 
bağlamı oluşturan şey, di l  bilgisi, kişi bilgisi, bunun yanında ifadenin 
içinden çıktığı hayata, çağa ve kültüre ilişkin bilgiler bütünüdür. 
"Anlama ancak bütün bağlantıların kurulmasıyla sağlanabilir." Tıpkı 
bir cümleyi gramatik olarak anlamada onu metinsel bütünlük içinde 
anlamanın gerekl i  olduğu gibi, bir kişiyi anlamada da, onun hayatı­
nın herhangi bir anındaki ifadenin tüm hayat bütünlüğü ve o hayata 
yön veren değerler açısından düşünülmesi gerekir. 163 

Yapılan yorumlar ister istemez bu iki anlama türünden birine 
eğilim duyar, diğeri karşısında birini önceler. Sözgelirni, grarnatik 
anlama, belirli koşullar içinde yaşayan bir kişilik ve ruh hali olarak 
yazarı arka plana iter ve onu sadece dilin bir organı haline getirerek 
dili gerçek anlamda söylevi oluşturan taraf olarak görür. Teknik ta­
raf ise konuşmacıyı söylevin gerçek zemini, dili  de sadece sınırlı  bir 
prensip olarak görür. 1 64 Schleiermacher'e göre, bu iki anlama biçi­
minden birine diğeri karşısında öncelik ve üstünlük tanımak, anla­
manın bir sanat olarak ortaya çıktığı bütüncül bir tarz sunmaz. "Sa­
dece gramatik olarak anlamak isteyen kişi sanatsal olmayan bir bi­
çimde anlamak ister. Psikolojik olarak anlamak isteyen birisi, her 

162Friedrich Schleiermacher. a.g.e .. s. 9. 
16lFriedrich Schleiermacher, a.g.e., s. 44, 94. 1 0 1 .  10� 
164Friedrich Schleiermacher. a.g.e., s. 230. 
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zaman di lb i l imsel  olmayan bir şekilde anl ayacaktır. " Do layısıyJ, 
her iki durumda da bir eksik l ik ,  b ir  kusur söz konusu o lacak, anma 
nın bütüncül yapısı ortaya ç ıkmayacaktır. 1 65 Anlamanın bütüncü 
yapısı iç inde ortaya ç ıkan yüksek seviyel i  an lama, gramatik anlama 
nın ya da teknik anlamanın kendi başına o luşturduğu tek yanlı bi; 
anlama biçimi deği ldir .  Yüksek seviyel i  an lamada, yazarın kendisi. 
nin bi le fark edemediği bir durumun an laşı lması söz konusudur. Bu 
şekilde, okuyucunun yazarı, yazarın kendisini anladığından daha iyı 
anl aması söz konusu olur. Bu  da gramatik anlama ve teknik anlama. 
nın birl ikteliği i le mümkündür. Yüksek seviyeli anlamada, yorum. 

cu ,  gramatik ve teknik açıdan yazarın kendisinin bi le farkında olma. 
dığı bazı durumları fark eder. Aynı durum teknik anlama için de söz 

konusudur. Gramatik ya da teknik anlamanın bir diğeri karşısında 
öne çıkarı ldığ ı ,  tercih edi ldiği durumlarında bütüncül anlama ger­
çekleşmez. 1 66 Anlamanın bir "sanat" o larak ortaya ç ıkabilmesi , her 
ik i  anlama türünün birl iktel iğine bağl ıdır. Zira "Bütün anlamalarda 
her iki iş lem de kes inl ikle yerine getiri lmesi gerektiğinden, anlama 

bir sanattır ." 1 67 Anlamanın bir sanat o lması ,  bir sanat o larak ortaya 
çıkmas ı ,  veriml i l iği i le i lgi lidir. Verimli bir anl ama, üretici bir anla· 
madır. Anlarken kendi yeti lerimiz de işlevsel hale gelir. Bu durum­
da anlama, yeni bir metin ortaya koymadır. 

6. Anlamanın Döngüselliği 

Schleiermacher, anlamanın adım adım gelişen bir süreç oldu· 
ğundan söz eder. Bir  önceki öğe ,  bir sonraki öğenin anlaşılmasına 
katkı sağlar. B ir sonraki öğeye,  bir  önceki aracıl ığıyla u laşı lır. Şöy· 
le de ifade edebi liriz :  Anlama basamak basamak çıkmaya benzer 

l 65Friedrich Schleiermaclıer, a.g.e . ,  s .  229 . 
l 66Friedrich Schleiermacher, a.g .e . ,  s. 230. 
1 67B u  ifade bir bakıma gramatik anlama (di l )  v e  teknik anlama (birey) konusunu da ay· 

dınlatır. Bu iki ifade, aynı anlamanın içinde bulunur. B irbirinden ayrı ve bağımsız 

kendi başına anlama biçimleri değildir, aynı anlamanın iç inde bulunurlar. Aynı anla· 
ma içinde kes in l ik le ikisi de bulunması gerekir. 
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Bir sonraki anlama, bir önceki anlama üzerinde gerçekleşir. Gra­
matik anlama ile baş layan anlama süreci , ps ikoloj ik anl amaya ze­
min hazırlar. Psikoloj ik  anlama yeniden gramatik anlamanın daha 
i leri bir düzeyde ortaya ç ıkmasına neden o lur .  B unu  parça-bütün 
ilişkisi ile de ifade edebi l iriz. Öyle ki parça bütünün,  bütün de par­
çanın dışında ortaya ç ıkamaz. Anlama denilen olay, bütünün parça­
yı, parçanın da bütünü ortaya ç ıkarmas ı ,  böy lece karş ı l ıkl ı bir anla­
ma dairesi ol uşturmas ıy la gerçekleşir .  Schleiermacher, teki l in anla­
şı lmasının bütünün an laşı lması tarafından koşul lanacağım bel irt ir. 
Ama bütünün anlaşı lması da teki l in anlaş ı lması tarafından koşul la­
nır. Anlama metnin b ütünl üğü içinde ortaya çıkar. B ütünlük fikri­
nin kaybedilmesi durumunda, bütüncü l  bir anlama ortaya ç ıkmaz. 
Psikolojik anl ama, yazarın şahs ına i l işkin b ilgisel bütünlük iç inde, 
gramatik anlama da, metnin biçimsel ve dilsel bütünl üğü içinde 
gerçekleşir. B una göre, parça b ütünü ,  b ütün de parçayı anlamlı  ve 
anlaşı l ır hale getirir. Ama as ı l  anlama fikrini  veren parça deği l ,  bü­
tündür. Schle iermacher ' e  göre , bütünün anlaş ı lmas ı parçalar tara­
fından, parçaların an laş ı lması  bütün tarafından belirlenir. Anlama 
olayında, parça-bütün, neden-sonuç arasında karmaşık bir i l işki 
vardır. B ütün parçan ın ,  parça da bütünün daha iyi anlaş ı lmasına 
katkı sağlar ve böylece bir anlama daires i  ortaya çıkar. Onun önce­
ki ve sonraki basamağ ı ,  bağlamı vardır . Bu nedenle bağlamından 
kopuk, önces iz ve sonrasız kendi başına bir anlama olamaz. 

Schleiermacher, bütünün nas ı l  anlaşı ldığına da değin ir. Parçala­
rın anlaş ı lmas ına katkı sağlayan bu bütüncü l  anlama öncelikle "ka­
batas lak" bir an lamadır. Bu kabatas lak anlama geçici bir anlamadır. 
Burada parça ve bütün aras ında hermeneutik bir döngü oluşur. Bü ­
tüne i lişkin bu  "geçici kabatas lak anlama", b i r  ön-an lama olarak 
parçaların daha iyi anlaşı lmasına neden o lur , öte yandan daha iy i  
anlaşılan parçalar bütünün daha iyi ve daha yetkin bir şeki lde anla­
şı lmalarını sağl ayacaktır. B ütün,  geçici olarak kabatas lak anlaş ı l ır .  
"İki iş lem birbirin i  tamamladığında, bütün tasavvuru parçanın an­
laşı lmasıy la tam hale geldiğinde ve parça gittikçe daha fazla an la­
şıldığında, k iş i  bütünün kapsay ıcı  görüş ünü daha fazla kazanır . Bu 
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an lamanın bir  sanat o lduğunu ispat lar. Eğer parçalar uyum içinde 
toplansa, bu mekan ik bir iş lem ol ur. " Anlamadaki bütün ve parça 
döngüsünde, i lk önce bütünün kabatas lak anlaşı lması ge l ir .  Buna 
"bütünün geçici  anlaşı lması" der Schle iermacher. Bu geçici anla­
mayla bütüne i l işkin genel bir fikir o luşur. Ne var ki bu genel fikri 
o luşturan algı , parçalardan bütüne giden bir algıdır. Böylece parça­
lardan hareketle bütüne u laşan bu alg ı ,  bütüne i l i şkin geç ici bir ön 
anlama o luşturur. Bu  ön anlamadan hareket le parçalar daha iyi an­
laş ı l ır .  Daha iyi anlaş ı lan parçalar da, bütünün daha iyi an laşılma­
sını sağlar. Teki l bir öğe için, metnin ya da ifadenin genel bütünlü­
ğü .  kend isinin iç inde tekil bir öğe o larak ortaya ç ıkt ığı  kısmi bütün­
l ükten önce gel ir .  Eğer teki l öğe, kendi gramatik bağlamında anla­
ş ı l amıyorsa, o zaman metnin bütünlüğüne ve genel anlamına gidi­
lerek an l aş ı lmaya çal ı ş ı l ır . "Tekil b ir  el ement için bütün, kendisinin 
içinde teki l  o l arak ortaya çıktığı ifade bütünlüğünden önceliklidir, 
daha sonra iç inde onun doğrudan ortaya ç ıktığı tekil organik kısım 
gel ir .  Teki l öğelerde gramatik ol arak be l irlenmeyen şey, içerik va­
s ıtas ıy la belirlenmelidir ." Genel bütünlük içinde kendi yetkin anla­
mına kavuşan teki l  öğe, bu şeki lde kendi bireysel anlamında da bir 
sınırlanma ve daralma ol ur. Genel ,  tek i l  öğenin anlamını sınırlar. 
Teki l ,  öncel ikle metnin genel an lam bütünlüğü iç inde kendi anla­
mına ve anlam sınırına kavuşur. B u  durum, bu parça ve bütün iliş­
kis i ,  ifadenin dilsel yapıs ı  içinde ortaya ç ıktığından gramatik bir 
öze l l ik gösterir, anlamanın gramatik yapısı i le i lg i l idir. ı 68 

Değerlendirme 

Deni lebilir ki çağdaş hermeneutik, Schleiermacher ' le  birlikte 
başlar. Onun hermeneutik anlayış ı  içinde, çağdaş hermeneutiğin 
konu ve kavramları ana hatları i le ortaya ç ıkar. Bu yaklaşım, önce­
l ikle Di lthey ' ın yöntembi l imsel hermeneutiğinin esinini o luşturur 
ve ona zemin hazırlar. Gadamer ' in deyişi i le Schleiermacher' in, 

l 68Friedrich Schleiermacher. a.g.e . , s .  232. 236 .  
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herrneneutiğ i ,  " İnsanl arın birb i rlerin i  anlaması zem ininde temel­
lendirmesi ,  hermeneutiğe yeni  b i r  derin l ik  kazandırmışt ır .  Öyle k i  
b u  arada, bir t in b i l imleri s i stemin in  dayanması gereken temel ler de 
ortaya çıkmışt ır .  Artık hernıeneutik sadece teoloj in in değ i l ,  tüm in­
san ifadelerini anl amanın zemin i  hal ine gelmişt ir . " 1 69 Bu yaklaş ım, 
gramatik ve psikoloj ik anlama,  an l amanın tarihse l l iğ i ,  an lamanın 
bütünselliği , anlamanın döngüsel l iğ i  gibi kavram ve konu larıy la  
herrneneutiğe öneml i  katkı lar sağlamış ve ona yeni  ufuk lar kazan­
dırmıştır. Anlamanın yapıs ını  o luşturan gramatik ve psikoloj ik ya­
nın niteliği her ne kadar ç ağdaş hermeneutik tart ışmalarının çıkış 
noktasını oluştursa da, bu hermeneutik anlayış ası l  önem ini tart ış ­
maya yer bırakmayan bir yöne l imden a l ı r :  Schle iermacher ' le b ir­
likte hermeneutik, yalnız kutsal met in leri değ i l ,  insani ifadeleri an­
lamanın ve yorumlamanın da sanatı hal ine gelmişt ir .  Bu, öneml i  b i r  
anlayıştır. Zira daha sonrak i bütün tartışmalar, bu temel görüş etra­
fında şeki l l enmiştir . Schleiermacber ' i n  bu anlay ış ıy la, hermeneu­
tik, kendi tarihi içindeki temel s ıçrayış ın ı  yapmıştır .  





DÖRDÜ.'.'JCÜ B ÖLÜM 
DILTHEY'IN YÖNTEMB İLİMSEL HERMENEUTİÔİ 

Giriş 

Wilhelm Dilthey, 1 833  ' te B iebrich ' te doğdu. Heidelberg ' te te­
oloj i  okudu.  B erl in 'de felsefe alanında doktora yapt ı .  B asel ' de ,  Ki­
el 'de ,  Breslau ' da, son olarak da Berl in ' de ders ler verdi ve  1 9 1  1 ' de­
ki  öl ümüne değin burada kaldı .  

D i lthey ' ın i lg is i ,  t inbi l imlerinin metodoloj i s i  konusunda yoğun­
laşmıştır. Bu alanda ders ler vermiş  ve yazılar yazmıştır. Tinbi l im­
lerini yorumsamacı dis ipl inler o larak düşündüğü iç in ,  hermeneut i ­
ği ,  t inbi l imlerinin yöntem i o larak temel lendirmeyi denemiştir .  
Onun heımeneutiğ i  çeşit l i  kaynaklardan beslenir . B unların baş ında 
Vico 'nun Yen i Bilimi ve Schleiermacher ' in genel hermeneut iği  
vardır. Alman Tarih Oku l u  ve doğa b i l imleri karş ıs ında bir t inbi­
l imsel yöntem oluşturma arzusu ,  hermeneutik anlay ış ının temel in­
de bu l unur. Felsefe, tarih,  edebiyat g ib i  pek çok alanda kitap lar 
yazdı ,  araştırm alar yaptı . B ugün en çok, hermeneutiği tin b i l imleri­
nin yöntemi hal ine getirme girişimiyle ve bu  yöndeki çabal arıyla 
anıl ı r. Tarih kuramı konus unda pek çok deneme yazmıştır .  Felsefe , 
psikoloj i ,  sosyoloj i ,  antropoloj i ,  hermeneutik, biyografi , ş i ir , mü­
zik, hukuk, ekonomi,  pedagoj i  gibi fark l ı  alanlarda yazı lar yazmış ,  
ürünler vermiştir .  Yirm inci yüzyıl  hermeneutiğine olan öncü katkı-
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s ı .  yeni b i r  kuram ın inşası ve insan bi l imler inin yöntem i konusun­
da o lmuştur. Daha sonraki çal ı şmaları kapsaml ı  bir Tarihsel  Aklın 
Eleşririsi ' ne yöneldiyse de bu tasarıs ını  gerçekleş t i remem iştir. Hei­
degger ' in Vaıfık ı·e Zaman ' da yen iden e le alacağı b i r  anlama ve 
aç ık lama kuramı ortaya koymuştur. Bu kuram daha sonra Gadamer 
tarafından ge l i ş t i ri lmişt ir .  

1.  Dilthey' ın Temel İlgisi 

Dilthey ' ın temel i lg i s i  insani-tarihsel dünyaya (menschlich­

geschichtlichen Welt) , bu dünyanın b i l inme ve anlaşı lma koşul ları­
na yönelmişt ir .  Empirist fi lozoflar insanı yalnız bi len,  b i lme isteği 
i l e  doğaya sokulan bir varlık ol arak tasarlamış lard ır. Bu b i len özne­
nin damarlarında "sanki kan yerine akl ın damıtı lmış özsuyu dolaş­
maktad ı r. "  On ların ,  insanı ,  saf düşünce etkinl iğ ine indirgeyen bu 
tavırları karşısında, Di lthey, "insan konusuna psiko loj ik olduğu ka­
dar tarihsel b i r  yaklaşım" gösterilmesi savı i le  ortaya çıkar. Artık 
burada, insanın doğal nesneleri, doğanın yasalar ını ,  doğada olup bi­
tenleri değ i l ,  insan ın  b i zzat kendis ini ,  kendi tarih in i ,  kendi kültürü­
nü ,  kendi ürünlerin i ,  kendi o l uşturduğu evreni ,  kısaca kendi ruhu­
nu bilmesi ve an l aması söz konusudur. 

İnsanın içinde yaşadığı "insani-tarihsel dünya", özce doğal dün­
yadan farklıdır. Bu  tarihsel t insel dünyayı insan kendisi inşa eder. 
Onun ortaya ç ık ış ında kendi istekleri, fikirleri, beklenti leri , umutları 
ve kaygı l arı etkin o l ur. Dilthey , bu iki farklı alan karş ı sında kendi ter­
cihin i ,  kendi çabas ın ı ,  " insan la, insanın dünyasıyla tarihsel ve psiko­
loj ik  o larak i l g i lenme" o larak tanım lar. 1 70 İnsani dünyanın bilinmesi, 
salt insanın kendi dünyası oluşundan ötürü, fiziksel dünyanın bilin­
mesinden daha kes in ve daha kolay olab i lecektir. Tinsel dünyada in­
sanın kendis in i ,  kendisine ait o lan dünyayı b i lmesi söz konusudur. 
B u  dünyanın anlaşılması ,  doğal dünyanın anlaşılmasına oranla daha 

1 70Wi llıelın Dil ılıey. Ei11/ciııı111; in dic Geisıes11·issemclıc!flc11. Verlag und Druck von B. 
G. Teubner. Leipzig und Bertin, 1 93 3 ,  s. XVIl l .  
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kolay ve daha kes indir. Bu  nedenle, heımeneu t ik , insani-tarihsel  

dünya üzerine bir çabadır. "Bi lge lere özgü bir  çalışmayla insan soyu­
nun sınırsız birikimi üzerine bir tasarım oıtaya koymak, hiç kol ay bir 
iş değildir. Ve muhakkak ki  bu anlama gücü insan soyu içinde doğa­
yı bi lme ve ona hakim olma gücüne oranla çok daha büyük güçl ük­
lerle, adım adım, kural l ara bağ l ı  olarak ve yavaş yavaş ge l i şir" 1 7 1 

İşte, Di lthey ' ı n  baş l ıca çabası da, insanın t insel ge l i ş imi  üzerine 
yaptığı çal ı şmaların ı ,  doğa b i l im leri karş ı s ında bağımsız b i l imler 
sınıfı olarak kurmak ve temel lendirmek olm uştur. Doğa bi l im leri­
nin on yedinci yüzy ı ldan itibaren Kep ler ' in ,  Gal i le i ' n in ve New­
ton 'un buluş ları i le kaydett iği görkeml i  başarı , bu  b i l im lerin yönte­
mine olan güveni de art ırmıştır .  B i lg in in  güç, gücün ise doğaya 
egemen olma olduğu yönündeki ,  teme l in i  Bacon 'da bu lan yeniça­
ğın b i l im an layış ı ,  gerçekl eştirdiği büyük başarı lar karş ıs ı nda, in ­
san ve tarih alanının da bu yöntem le anlaşı labi leceği düşüncesinin 
uyanmas ı na neden o lmuştur. Sözge l im i  Aguste Comte , böyle b i r  
anlayıştan hareket le, toplumu harekete geç iren, dünden bugüne de­
vinimini sağlayan i lke leri ,  yine doğa b i l imsel  yöntemle iş leyen bir 
sosyoloj i  tarafından başarı l abi leceğ in i  düş ünmüştür. 1 72 İnsani-ta­
rihsel dünyanın bir b i l imin in o lab i leceği düşünces i ,  antik Yu­
nan 'dan beri kuşku i l e  karş ı lanmış ,  gerek P laton ' un ,  gerekse Ari s ­
toteles ' in eserlerinde , bu al anın gerçek bir b i lg i s inin o lamayacağı 
düşünces i  fe lsefi bir tutum, bir var l ık ve b i lg i  fe lsefesi o larak öne 
çıkmış ,  gerçek bi lg in in ,  insanın o l uşturduğu bu evrene i l işkin bi lgi  
değil de, Varl ığa i l işkin bi lg i  o lduğu görüşü ağırl ık kazanmıştır. Bu 
neden le Thesis ( insani-tari hsel dünya) alanının b i lg i s i ,  zay ıf  bi lg i -

, nin de altında bir bi l gi olarak görü lmüştür. Aristo ıeles ' in  Poeri­
ka 'da tarihe i l i şk in b i l giye, ş i irsel b i l ginin a l tında yer vermesi buna 
ömektir. 1 73 İnsani-tarihsel dünyanın bir b i l g is in in o lup o lamayaca-

1 7 1Wi llıe lm D i l t lıey , lfrmıc1 1euıik re Tin Bilimleri. s .  109. 

1 72Comte, A. Po:itiı ·i:mi11 İlmihali,  çev. Peyam i Erman. M i l l i  Eği t im Bakan l ığ ı  Yayın­
l ar ı ,  İstanbu l ,  1 986 ,  s .  1 40 .  

1 73Aristote les,  Poerika. s .  30.  
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ğ ı  konusu ,  on yedinci yüzy ı ldan i t ibaren doğa b i l im lerin in  göster­
diği göz kamaşt ır ıc ı  başarı lar karş ı s ında, g i tt ikçe artan bir şeki lde 
yeniden tart ı ş ı lmaya baş l anmışt ır. Baz ı l ar ı ,  bu dünyan ın  doğa bi­
l imsel yöntemle kavranabi leceğini öne sürerken, baz ı l arı da bu sa­
v ı  kuşku i le  karş ı lamış lardır. Di l they ' ı n  baştan sona karşı olduğu 
tutum , insani-tarihsel dünyanın doğa b i l imsel  yöntemle anlaşı lma­
ya çal ış ı lması o lmuştur. B u  amaçla, insani-tarihsel dünyayı konu 
edinecek bi l imsel bir yöntemin kurulab i lmesi iç in ders ler vermiş ve 
ki taplar yazmıştır. 

2. Doğal Alan ve Tinsel Alan 

Di l they ' ın ,  doğab i l imsel  yöntemin insani-tarihsel a lana da uy­
gulanması isteğine karşı öne s ürdüğü en öneml i sav l ardan biri ,  do­
ğal a lan ile insani  a lan aras ındaki özsel farkl ı l ıklardır. Doğabil im­
sel yöntem i le insanın dünyasını  anlayamayız. Doğal alanın yön­
tembil im açıs ından öze l l iklerini şu  şekilde s ıralayabi l ir iz :  Doğa ya­
saları içinde o lmaları , bu yasalar çerçevesinde yinelenebi l ir, neden 
sonuç i l i şkis i  içinde açıklanabi l ir olmaları ve doğa yasaları tarafın­
dan kuşatılmaları . Sahip olduğu bu nitelikler, doğal alana öngörü­
lebil irl ik özel l iği  kazandırır. 

Doğal alan kendimizi i çinde bulduğumuz alandır. B izden ba­
ğımsız bir yapıs ı  ve iş leyiş i  vardır. Varlığını ,  varlığımıza borç lu  de­
ği ldir. İnsan varlığı o larak onun bağrında yaşarız ve onunla i lgi 
i ç inde kendi varoluşumuzu gerçekleştiririz .  Doğa, insanla ilgisi 
oranında kültürel alana dahil olur. İnsani alanının öze l l iklerini şu 
şekilde s ıralayab i l ir iz :  Tarih, sanat, ekonomi ,  hukuk, tüm insan 
ürün ve i fadeleri bu a lana girer. İnsani-tarihsel a landa ortaya çıkan 
her ifade, her görünüş ,  biricik (unique) olma öze l l iğ i  i le vardır. 
"Teki l l ik"  karakterler i ,  bu biricikliği ve bir defalığı da ifade eder. 
B un lar insanların h i s ,  duygu, inanç dünyaları iç inde, tarihse l , kül­
türel anlayış ları bağlamında ortaya ç ıkar. Onları, doğayı anladığı­
mız şekilde anlayamayız .  Esas olarak doğadaki nesneleri açıklar, 
insan alanında bu lunanları anlarız .  İnsanın olduğu yerde mekan, 
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vatan ya da gurbet hal ine gelmeye baş l ar .  Zaman , geçmiş ve gele­
cek, dün ve bugün diye bölümlere ayrı l ır. Tarih zamana ve mekana 
veri len anlamın bir ürünü o larak ortaya çıkmaya baş lar. Bu neden­
le ,  insanın olduğu yerde tarih vardır. Özgür insan tini , tarihi de ya­
par. Hem kendini ,  hem çevresinde olup bitenleri , hem de içinde ya­
şadığı evreni anlamak ve onlarla i lgi  kurmak ister. Bu, onun yaro­
luş biçimidir. İnsan varlığı olarak doğa ile i lg i  iç inde kendi varolu­
şumuzu gerçekleştiririz. İnsani a lan doğanın bağrında gerçekleşir .  
Doğaya bağımlıdır .  Doğa i le etkileşim içinde ortaya çıkar. Bu alan 
üzerinde doğanın bel irley ici l iği  söz konusudur. Bu alan, anlamlar 
ve değerler evrenidir, i nsanın "kurduğu" ve "ürettiğ i"  bir evrendir. 

Doğanın işleyişi bizden bağımsızdır. Bu işleyiş, doğa bi l imlerin­
ce nedensel l ik bağlamı içinde açıklanır ve kendini sürekli y ineler. 
İnsani alanda doğal alanda olduğu anlamda bir nedensell ikten, de­
terminizmden söz edi l emez. Bunun yerine bir amaçl ı lık ve niyetsel­
lik söz konusudur. İnsan eylemlerine amaçlar, n iyetler ve fikirler 
(anlamlar) egemendir. Bu anlamlar evreninde doğadaki tek düze yi­
nelenip gitme söz konusu değildir. Her olay biriciktir ve kendi bağ­
lamı içinde diğerlerinden farklıdır. Doğa alanı ,  kendine özgü yasa­
ları çerçevesinde iş leyen bir evrendir. İnsan evreni ise özgürlükler 
ve olası l ık lar evrenidir. Gerç i ,  bu dünyada da yasalar vardır, ancak 
bunlar doğadaki yasalar gibi deği ldir. Onlar insan ürünü ve insan se­
çimidir; onları topluma koyan, vazeden insandır. İradi l ik özell iğin­
den ötürü, farklı toplumlarda aynı yasalar deği l ,  farkl ı  yasalar var­
dır. İnsani evren, bir imkanlar ve o l ası l ık lar evrenidir . Doğal dünya 
bizim dışımızda var olan bir dünyadır. İnsan dünyası ise "yapı lmış",  
"oluşturulmuş",  "üreti lmiş",  "inşa" ve "icat edi lmiş" bir dünyadır. 
İnsan dünyasının, amaç , özgürlük, değer, icat ,  inşa gibi kavramlarla 
açıklanış ı ,  onun bir anlamlar evreni olduğunu gösterir. Doğal dünya 
ise bu tür anlamlardan yoksundur. Doğal o lgular, genel özel l ik ler 
gösterirler. Doğa bi l imlerinin genelgeçerliği  (evrensell iği) bu kay­
naktan çıkar. Örneğin,  dünyanın neresinde o lursak olal ım, yerçeki­
mi yasas ına tabiyizdir. İnsani alandaki olgular ise "teki l  karakterl i"  
olgulardır. İnsani alanın şeki l lenmesinde, duygular ,  düşünceler, 
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inanç lar, kanaatler, h i sler, beğeniler rol oynar. Doğanın oluşumun­
da bu tür insani durumlara yer yoktur. Dağ lar ve tepeler insan hoş­

landığı iç in öyle olmamıştır . Şairler ş i i rlerini yazarken esinlensinler 
diye denizler, ovalar ve çöller oluşmamıştır . Doğanın hoş lanmasın­
dan veya tiksinmesinden söz edemey iz .  Doğa dış ımızdadır; onun 
açıklanmasına yönel ik b i l imse l ,  fe lsefi , dini ve bi l imsel yaklaşımlar­
da bulunabi l i riz. Doğada, Di lthey ' ı n  deyişiyle "boş ve ıssız bir tek­
rar" , bir "sürüp gitme" vardır .  1 74 İnsan, kendi kurduğu evrende do­
ğadaki boş ve ıssız tekrarı bil inç yoluyla aşar ve b i l incin tasarımla­
rı altında kendi tinsel ve tarihsel gel iş imini sürdürür. 

Doğa bi l imleri doğal olgularla, insan b i l imleri de insanın ürettik­
leri i le  i lgi lenir. Doğa bi l imlerinde doğanın aç ıklanmas ı ,  insan bi­
l imlerinde ise amaçların, n iyetlerin ,  nesneye katı lan anlamın anlaşıl­
ması söz konusu olur. Modern epistemolojinin bel irlediği amaç, do­
ğayı yalnızca bi lgi açıs ından ele geçirmek deği l ,  bu bilgi vası tasıyla 
ona egemen olmayı da başarmaktır. "B i lmek egemen olmaktır' sö­
zü, bu anlayışın temel s loganıdır. Doğaya egemen olma güdüsü, 
modern bi l imin temel özel l ik leri aras ındadır. İnsan bi l imlerinde (tin 
bi l imlerinde) ise böy le bir durum söz konusu değildir .  "Tarih ve top­
lum bi l imlerinin konusu o lan t insel dünya, her şeyden önce, üzerin­
de hakimiyet kurmak istediğimiz bir gerçeklik deği l ,  tam tersine 
kavramayı di lediğimiz bir gerçekl ik hal indedir ." 1 75 Doğaya egemen 
olma anlayış ı ,  bi l imede etkin o lan insani bek lentiyi ifade eder ki bu 
bi l imdışı olgu hermene utiğin i lg i  alanına girer. Doğa bi l imleri ,  dışı­
mızdaki dünyaya yönelir; dıştan veri l i  fenomenlerle uğraşır . Dış et­

ki lerin bizde uyandırdığı tepk iler söz konusudur .  Tin b i l imlerinde 
ise böyle değildir . Fenomen doğrudan doğruya insan varl ığının, ge­
nel insan doğasının iç gerçekl iğinden çıkar ve biz bu iç gerçeği kav­
rayabil ir iz ." Di lthey, doğa bi l imleri karşıs ında tin bi l im lerinin üs­
tünlüğünden söz eder. Bu üstünlüğün nedeni ,  doğa b i l imlerinin fi-

1 74Wil lıelm Di l tlıey, Hrrmeneuıik ve Tin Bilimleri, s .  30. 

1 75Wi l lıelm Di ltlıey, a . g . e . ,  s.  26. 
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ziksel al andaki nesnelere yönelmelerine karş ı n ,  t in  b i l iml eri n i n  insa­

nın içsel gerçek l i ğ i n i ,  yaşam ın ta kendi s i n i  konu edinmeleri d i r. 

Tin b i l imlerinde tarihsel  süreç iç inde ortaya ç ıkan olay ve de­

ğerleri n an laş ı l ması söz konusudur.  Doğa b i l i m leri nde ise bu tür bir  

kalıtım söz konusu değ i ldir .  Doğal nesneleri ol uşturan tarihsel ve 

geleneksel bağ deği l , nedensel l ik zinciridir . ı 76 Doğal o lay lar, bu 

neden lere gidi lerek açıklanır .  Tin b i l imleri teki l in anlaşı lmasına,  

doğa b i l im leri s ü rekli  y inelenen doğal o lgu ların aç ıklanmasına da­

yanır. Doğa b i l imleri , genel o l anla  ve doğa yasalarıy la ,  tin b i l imle­

ri ise tek i l  ve özel karakterl i  nesnelerle i lg i lenir .  Doğa bi l im leri bu  

sürgit doğal o l ay l arı açıkl amak, nedensell ik b ağı iç inde bir  yasa et­

rafında birleştirmek i ster. Bu bi lg inin  evrense l ,  genelgeçer ve nes­

nel olduğu kabul  edi l ir. Tin b i l imlerinde ise teki l  karakterl i l ik ,  bir i­

cikl ik söz konus udur. Bu özel liği i le tarihsel  ve toplumsal  olaylar, 

doğanın döngüsel yazgısının dışında kal ırlar. 

Dilthey, insan dünyas ına ait her şeyi anlayabi leceğimizi düşü­

nür .  İnsan , bir ş i irden,  bir  duyguya,  bir  müzik eserinden tarihi bir 

esere varıncaya değin pek çok şeyi anlayab i l ir. Bu geniş çerçevel i  

anlamanın  s ı n ır ını  o luşturan şey , anlama nesnesinin insanlığa ait  

oluşudur. Bu,  bireysel  bir olgu olabi leceği gibi  topl umsal bir  olgu da 

olabi lir .  İster bireysel , i ster toplumsal  o lsun ,  sonuçta anl aş ı lan var­

lık, insanın kendisidir.  İnsan, kendi içsel l iğ ini  çeşitl i  şeki l lerde,  

farkl ı  yöntemlerle ortaya koyab i l ir.  Mermere veri len biçimlerde, 

sayfalara yazı lan yazı larda, bir kemanın telinden çıkan ezgi lerde, bi ­

reysel ,  tarihsel ve toplumsal olaylarda "hep aynı insan ruhu bizimle 

konuşur. " İnsanın doğay ı anlaması değil , açıkl amas ı söz konusudur. 

B u  anlamda, doğanın anlaşı lması (interpretatio naturae) ancak 

"mecazi bir i fade" olab i l ir .  1 77 Anlama gerçek anlamı yla,  "insan! 

olan''a i l i şkin ortaya ç ıkar. İnsan! alanda, insan ı  kendis i  yapan b i l i n­

cin atı l ımları i le  karş ı laş ırız.  Doğadaki s uskunluğun,  boş ve ıss ız 

l 76Wilhelm Di l t lıey.  Hermeneuıics and rhe  Srudı· of  Hisıory, s .  23 5 .  
177Wiihelnı Di lthey, a .g .e . ,  s .  229, 236 .  
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akışın aksine, insani alanda bi l incin ,  özgürl üğün,  duygu ve değerle­
rin güçlü akış ı  vardır. "İnsan burada, doğanın akış ındaki boş ve ıs­
sız tekrarı b i l inç yoluyla aşarak kendi tarihsel gel iş imini kurar; tin 
b i l imlerin in konusu ,  tamamen bu insani-tarihsel gerçeklik alanı­
dır. " 1 78 

3. Geisteswissenschaften' ın Türkçesi 

Di lthey , doğal alan karşısında insana ait dünyayı ifade etmek ve 
bu dünyayı araştıracak bil imsel tutumu nite lemek için Geisteswis­

senschaften kavramını kul lanır. Geist, ruh , t in gibi insanın doğal ol­
mayan yönüne işaret eder. İnsan l ık ve tarih dünyasını kuşatan bir te­
rimdir. Geisreswissenschaften , 1 932 yıl ında yayın lanan, Di lthey 'dan 
i lk  çev iri niteliğindeki Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler 'de "ruh 
i l imleri" olarak geçer. Kitabın başına konan Rudolf Metz ' in "Wil­
helm Di lthey ' ı n  Felsefesinin Canl ı  ve Ö lü  Cepheleri" başl ığıyla çev­
rilen yazısında şu ifade yer alır : "Di lthey, her şeyden önce ruh i lim­
lerinin müvenihi olmuş ve s istemini kunnuştur." ı 79 Fikret Kanad' ın 
1 948 yı l ında yayınlanan Pedagoji Tarih i 'nde, Dilthey ' ın psikolojisi 
ve pedagoj i s i ,  "Manevi B i l imlere Dayanan Psikoloj i  ve Pedagoji" 
başlığı altında ele alınır. 1 80 Nermi Uygur da, 1 952 yıl ında savundu­
ğu doçentlik tezinde ve daha sonra yazdığı "Dilthey Sosyoloj i  Düş­
manı mıdır?" baş l ıkl ı  makales inde Geisteswissenschaften ' ı  manevi 

bilimler olarak çevirir ve bu terime İngil izcede, henüz bir karşı l ık bu­
lunmadığı için onu olduğu gibi kul lanı ldığından söz eder. 1 8 1 Manevi 

B ilimler kavramı,  daha sonra konuyla ilgi lenenler tarafından da be­
nimsenmiştir. Sözgelimi ,  Kamıran B irand, 1 960 yıl ında yayınladığı 
kitabına, Manevi İlimler Metodu Olarak Anlama başlığını koymuş-

mwilhelm Dil they. lfrrmeneuıik ı•e Tin Bilimleri. s .  30. 

ı ı" R .  Metz, "Wi lhe lm Di l they ' in Felsefes in in Can l ı  ve Ölü Cepheleri " " .  Wilhelm Dilt­
hey, Alnıaı ı  Ruh Tarih ine Dair Tcıkiklcr"cle,  s .7 - 1 3, Yeni Zaman lar Yayın ları , İstan­
bul, 2004. s .  8 .  

1 8"Fikret Kaııad. Pedagoji Tarihi. M i l l i  Eğit im Basımev i ,  İstanbu l , 1963 .  s .  365.  

1 8 ı Nernı i U ygur. Külıür Kuramı, Remzi Kitabevi ,  İ stanbu l ,  1984,  s. 1 1 4. 182. 
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tur. Günümüzde ise daha çok insan bilimleri veya tin bilimleri kav­
ramı terc ih edilmektedir. "Tin bil imleri" adının yaygınlaşmasında 
Doğan Özlem ' in çal ışmalarının önemli bir katkısı olmuştur. 

B urada şöyle bir soru soru l abil ir :  "Manevi b i l imler" veya "tin 
bi l imleri" i le kastedilen nedir? Bu bi l imler, insani-tarihsel dünyayı 
konu edinen hukuk, tarih, ekonomi ,  arkeo loj i ,  din, sanat, s iyaset, 
mitoloj i ,  pedagoj i  gibi bi l imlerdir .  Bu kategoriye ,  Di lthey ' ın "insan 
varoluşunun büyük formları" o larak nitelediği insani-tarihsel alanı 
konu edinen bütün disiplin ler girer. Di lthey ' a  göre bu adlandırma, 
bir bütün olarak bu  b i l imleri k uşatma ve onları doğa bi l imleri kar­
şısında tanımlama ve gerekçelendirme gücüne sahiptir. B uradan da 
anlaş ı lacağı gib i ,  D ilthey , bi l im leri varl ık alanlarına göre ayırmak­
ta, doğal alanı doğa bi l imlerine bırakmakta, bunun dışında kalan in­
sani-tarihsel dünyayı konu edinen b i l imleri de insan bi l imleri kap­
samına almaktadır. Buna göre, doğa bi l imleri dışında kalan her bir 
bi l im dal ı  t in b i l imlerinin s ınırı içinde yer al acaktır. İ şte, D i lthey bu 
bil imlerde b ir  sorun görür. Bu sorunu şu  şekilde ortaya koyar: 
"Toplumsal ve tarihsel gerçekl iğ i  kendilerine konu edinen bi l imler, 
her zamankinden daha yoğun bir şeki lde b irbirleriy le ve kendi te­
mel leriyle o lan si stematik bağlantı larını arıyorlar" 1 82 B u  tür bir ara­
yışın amacı ,  bu bi l imleri doğa b i l imsel yöntemin vesayet inden kur­
tararak kendil erine özgü bir alanı ,  yöntemi ve s ınırı olan bir b i l im 
olarak temel lendirmek ve bu arada ortaya çıkacak sorun ları çöz­
mektir. D i lthey kendi görev ini Geisteswissensclıaften ' a  "epistemik 
bir temel (erkenutnis- tlıeoritsclıe Grundlegung) kazandırmak ola­
rak tanımlamış ,  doğa bi l imleri metodoloj isi nası l  doğa kitabını oku­
mayı amaç edinmişse, o da tarih kitabını okumayı  ve anlamayı öy­
lece bir ideal o larak benimsemiştir. Onun için tarihsel b i l im lerin 
evrensel yöntemi ,  yorum bi lgis idir. Di lthey ' ın metodoloj ik yaklaşı­
mında doğa kitabının yerini tarih kitabı a l ır. B urada da b ir  koşuthık 
ve öykünme söz konusudur. B ir tarihsel  akıl  eleştirisi projes i ,  bu 
koşutluğun kurulmasında öneml i  konumdadır. "Böylelikle felsefe 

l 82Wilhelm Di l tlıey. Ei11/eiru11g in die Geisreswissensclıafre11. s .  4.  
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ş u  soruna ind i rgenmiş ol uyordu :  Tarih bi l inc i dünyası iç in , Kant ' ın 
doğan ın b i l imsel bi lg is i  iç in ortaya koymaya başardığına benzer bir 
şey n as ı l üret i l e b i l ir? Tüm dogmat ik kurguları reddederken , tarihte 
amp irik b i lg iy i  hakl ı  göstermenin de b ir  yo lu  var m ıdır?" 1 83 

4. Tin Bilimlerine Giriş ' in Amacı ve Çıkış Noktası 

Dilthey 1 8 83  y ı l ında i lk yarıs ın ı  yayınladığı  ve ikinci yarısını ta­

mamlayamadığı  Tin Bilimlerine G iriş ' i n  (Einleitung in die Geistes­

wissenschaften) önsözünde, bu eserin ,  "tin b i l imlerin in felsefi temel­
leri konusunda mümkün olan en yüksek kesinl ik derecesine ulaşmak 
i ç in  tarihsel ve sistematik b i r  çaba" olduğunu söyler. 1 84 B u  çabayı te­
mellendirebilmek için,  gen iş tarihsel bi lgis i  i le t in bi l imsel konuların 
tarih iç inde geç irdiği  evrim üzerinde durur, bu şeki lde yöntembilim­
sel hermeneut iğ i ,  heımeneutiğ in kendi tarihsel gel iş imi iç inde temel­
lend i nneye ça l ı şır . Bu  çözümlemelerden şöyle bir sonuç ç ıkar: Doğa 

alan ın ı  konu edinen bil imler, metafiziğin güdümünden kurtularak 
Ortaçağ sonlarından i t ibaren bağımsız birer b i l im olma yoluna gir­

mişlerdir. İnsani-tarihsel alanı konu edinen, tinsel dünyayı kendisine 
nesne alanı olarak seçen bi l imler ise on sekizinci yüzyı la kadar me­
tafiziğin etkis inden kurtulup kendi bağımsız varlıkların ı  ortaya koya­

mamışlar, bunun imkanını  bi le araşt ıramamışlard ır. Öte yandan, me­
tafiziğin etkis inden kurtulduktan sonra büyük bir s ıçrama yapan do­
ğa b i l imsel yöntemin,  insani-tarihsel dünyay ı  anlama amacı güden 
çabalar üzerinde giderek egemenliği  artmaya başlamıştır . Metafizi­

ğin egemenliğinden sonra doğa bi l imlerinin egemenliğine giren tari­
hi ve toplumu konu edinen bi l imler, Alman Tarih Okulu 'nun çalış­
maları i l e  metafiziğin ve doğa bil imsel yöntemin egemenl iğinden 
kurtularak bağımsız olma yönünde gelişim göstermiş lerdir. Ne var ki 
Di lthey , Tarihçi Okul ' un ,  başarıya ulaşamadığın ı ,  yeterl i  bir felsefi 
temele sahip olmadığ ın ı  düşünür. Öte yandan Comte, Mil i  ve Buck­

le gibi düşünürlerin ,  "tarihsel dünyayı" (geschichtlichen Welt) doğa 

1 83Hans-Georg Gadamer, . . Tarih B i l inci  Sorunu ... s. 8 1 ,  89 .  

1 �'Wi lhelm Di lthey. Einleitııııg in die Geisıeswisseııschafım , s .  X Y .  
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bi limsel bir yöntemle anlamaya çalışmaları Di lthey ' ı  kaygı landırır. 
Tin Bilimlerine Giriş ' i kastederek şöyle der: "Bu  deneme, tin bi l im­
lerinin bu durumu karş ıs ında duyduğum kaygıdan doğdu. " 1 85 

Kant Prolegom ena ' da ,  "Eğer bir bi lg in in hilinı ol arak serimlen­
mesi isten iyorsa, her şeyden önce onu diğer b i lg i lerden ayıran , ya­
ni  ona özgü olanın kesin l ik le  bel ir lenebilmesi gerekir; aksi  halde 
bütün bi l imlerin s ın ır ları b irbirine karış ı r  ve hiç biri kendi yap ıs ına 
göre , esas l ı  bir biçimde ele al ınamaz" der. 1 86 B ir bi l imin kendin e 

özgüli(�ü, alan ında , kaynaklarında, kavramlarında ve s ı nırlarında 
ortaya çıkar. D i lthey da, pek çok eserinde , kend is ine yöneldiği b i l ­
g i  türünün kendine özgü a lanının ve  doğas ın ın  araştırmasını yapar 
ve bu bilgi türünü nesnel ve genel geçer bi l imsel bir b i lgi o larak en 
yüksek kes in l ik  derecesinde fe lsefi o larak temel lendirmek ister. 
Ona göre, b i l im kavramının ihtiva ett iği şey, genel olarak iki ana 
bölüme ayrı labi l ir .  Bunlardan biri "doğa bi l imi" (Natunl'issens­

chaft) olarak adlandırı l ı rken ,  diğeri için henüz üzerinde görüş birl i ­
ğine varı lmış bir adlandırma yoktur. D i lthey , glohus in tellectua­

/is ' in bu ikinci yansın ı  Geistesıvissenschaften olarak adlandıran 
düşünürleri iz leyeceğini  söy ler . 1 87 Bu düşünürlerin başında J. S .  
Mili gelmekted ir. B u  tabir i l k  kez, onun Mantık Sistemi (System of 

Logic) isim l i  ki tabının Almanca çeviris inde geçmiştir .  Ne var ki  
Mi l i ,  kitabında tin b i l imlerini (moral  bi l im ler adı alt ında) , doğa bi ­
limlerinin metodo loj is ine göre temel l endirmeyi  denem işt ir .  D i l t­

hey , yeters iz olmasına karş ın Geisteswissenschaften ' ı n sosyal b i l i m  

(Gesellschaftswissenschaft) ,  sosyoloj i  (Soziofog ie) ,  ahl ak (mora­
lische) ,  tarih (g esclz ichtliche) veya kül tür b i l im leri (Kurturwissens­

chaften) gibi diğer adlandırmal ard an daha iy i  ve daha kapsayıcı o l ­
duğunu düşünür. B ütün bu adlandırmalar,  kendi konusunu kapsa­
ma bakımından s ık ıntıdadırlar.  Bir başka deyiş le ,  bu ad landırma lar , 
kendi konu ların ı kapsayamama gibi bir kus ura sahiptirlcr 1 88 

1 85Wilhe lm D i l they . a.g .e . .  s .  X V I I .  
1 86Kant, 1. 1 9 83  ). Pro/agomeııa. çev i. Kuçuradi  - Y Örnek.  Ankara :  Hacettepe Ün i ­

vers i tes i  Yayın lar ı ,  A n kara.  1 9 8 3 ,  s .  1 3 .  
1 87Wilhelm D i l they. a . g . e  . .  s .  5 .  
l88Wi!helm D i l they.  a . g . e  . .  s .  6 .  
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Dilthey 'a  göre bu disiplinler, doğa bi limlerinden farklı olarak insa­
nın ben-bilincinin (Selbst-Bewuf3tsein) derinliğinde ve bütünlüğünde 
temelini bulurlar. İnsan kendi tinsel liğinin kökenini araştınrken, kendi 
ben b i linci içinde bir irade hakimiyeti ve eylem sorumluluğu ile karşı­
laşır. Bu,  kendi özgürlüğünün muhkem kales i içinde, kabul etmeme, 
karşı koyma, direnç göstenne kapasitesidir. Bütün bunlar insanı doğa­
dan farklı laştırır. Spinoza' nın tabiriyle söyleyecek olursak, doğada 
atem içinde atem, egemenlik içinde egemenlik (imperium in imperio) 

olarak varolur. Yaşam içindeki her değer ve her niyet, bilincin bu öz­
gür dünyasında bulunur ve onun her eyleminin amacı tinsel olguları 
üretmektir. Böylece o, doğa alanının karşısında bir tarih alanı ortaya çı­
kanr. Onda doğanın nesnel zorunluluğu yerine özgürlük sayısız konu­
da kendis ini ifşa eder. Bu alanda, doğadaki mekanik işleyişin aksine, 
özgür iradenin eylemleri söz konusudur. Özgür iradenin eylemlerinin 
kişide ve insanda ortaya çıkardığı gelişme, doğadaki boş ve ıssız yine­
lenişten daha fazla bir şeydir. İnsan doğadaki bu yinelenmeyi bilinç 
yoluyla aşarak kendi tarihsel gelişimini kurar. B ununla birlikte, insani 
bütünlüğü oluşturan şey yalnız tinsel yapı değildir. Bu bütünlüğün 
içinde fiziksel bir çevre de vardır. B u  anlamda insanın tinsel dünyası, 
fiziksel dünyasından tümüyle bağımsız değildir. Salt tinsel bir insan 
varl ığı düşünemeyiz. Onun varoluşu fiziksel bir çevre içinde geçer. Bu 
açıdan bakıldığında bedeni de onun fiziksel çevresidir. Duygusal yapı­
sı fiziksel evren tarafından kuşatıl ır ve etkilenir. Psikoloj ik ve duygu­
sal düzeyde ortaya çıkan değişikliklerin temelinde fiziksel veya beden­
sel değişiklikler olabi l ir. İradi eylemleri , çoğu kez sinir sistemi tarafın­
dan etkilenir. 1 89 Ne var ki fiziksel ve tinsel olanın ilişkisi ,  fiziksel ola­
nı da tinsel olana dönüştürür. İnsanın doğa ile il işkisi bu türdendir. 

5. Tin Bilimlerinin Metodolojisi Olarak Anlama 

Dilthey ' ın amacı heımeneutiği, insani-tarihsel dünyanın anlaşılma 
ve bi l inme yöntemi olarak temellendirebilmek olmuştur. Schleiennac­
her' ın gerçekleştiremediği , ancak kendisinden sonrakiler için felsefi te-

l �YWi lhe lm Di l they, a.g .e . ,  s .  1 4 .  
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melini hazırladığı ve bir hedef olarak bıraktığı bu durum, Dilthey ' ın 
çabaları i le amac ına ulaşmış,  böylece hermeneutik, tarihindeki temel 
dönüşümünü sağlamıştır. Di lthey bu hermeneutik tasarıyı gerçekleştir­
me yolunda adım adım ilerlemiş ve bunu el  yordamıyla değil , bi l inçli 
bir şekilde yapmıştır. 1 900 yıl ında yayınladığı Hermeneut(�in Do,�uşu 

(Die Entstehung der Hermeneutik) adlı denemesinden önce, 1 895-
1896 yıllarında bu denemeye zemin teşkil edecek bir başka deneme 
yazmış, " İnsani-Tarihsel Dünyanın Kendi Tekil leşmesi İç indeki İlk 
İfades i  Olarak Sanat" baş lığını taşıyan bu yazıda, bu "insani-tarihsel 
dünya"nın tekil karakterini ,  sanat bağlamında ömeklemiştir. Buradaki 
temel sorunu, tekil nesnelerin , di l ,  din, ekonomi ,  bil im, hukuk, siyaset, 
ahlak, sanat, teknik, felsefe gibi teki l  insan varoluşunun "ana formları­
nın" bilimsel bilgisinin nası l  mümkün olabileceği ve bu bilginin nası l  
elde edilebileceği" konusu oluşturur. Bir insanın, diğer insanları, onla­
rın eylemlerini ve ürünlerini anlayabilme durumu, Dilthey 'a insani-ta­
rihsel dünyanın doğa bilimsel yöntemden bağımsız ve kendine özgü 
bir yönteminin olabileceği konusunda ümit verir. Çünkü önünde "an­
lama" gibi önemli bir kavram vardır. "Eylemlerimiz her yerde diğer in­
sanların anlaşılmasını gerektirir; bir insan varlığı o larak mutluluğumu­
zun çoğu başkalarının ruh hal lerini hissedebilmekten kaynaklanır; tüm 
filoloji ve tarih bi limi , tekil olan şeyin bu yeniden anlaşılmasının nes­
nellik düzeyine yükselebileceği varsayımına dayanır." 1 90 

İnsan dünyasında bir olayı anlamak, doğadaki herhangi bir olayı 
açıklamak gibi deği ldir. İnsan dünyasındaki her olay ,  tarihsel , kültüre l ,  
ekonomik, psikoloj ik, ahlaki ve dini bir  arka palana sahiptir. Bu neden­
le, insan alanında bir olayın oluşumu, doğadaki bir olayın oluşumun­
dan özce farklı l ık gösterir. İnsan dünyasında bir olayı açıklarken, geri­
ye, tarihe, çağın koşullarına gideriz, kendisini ilk bakışta göstermeyen 
etki edicilere ulaşmaya çalışınz. Dilthey ' a  göre bir olayı anlamak de­
mek, şöyle bir anlam ifade eder: "Burada işleyişin bir şeması vardır, fa­
kat o tekil (particular) örneklerde kendini tümüyle farklı  bir şeki lde 
sergiler. Şu benim· ödevim olabi lir ( 1) bir olayı anlamak, (2) onu tarih­
sel olarak kurmak (tarihçinin görevi) ,  (3) özgür bir şekilde hayatı ve 

l 90Wilhelm Dil they, Hermeneuıics and ıhe Sıudy ()f Hisıory. s .  235 .  
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eylemi yeniden kurmak. Sonuncusuna daima dışanda bırakma ve ge­
nelleştiıme süreci tarafından eşlik edilir . Şi ir bir evrenseli açıklar." 1 9 1 

Di lthey , tinsel dünyanın anlaşı lmasının doğal dünyadan farklı bir 

yöntem, bilgi ve bi l im anlayışı gerektirdiğini düşünür. Bu farklı bil im­
sel tutumun nedeni , bu iki alanın,  özce birbirinden farkl ı  ol uşudur. 
Doğal dünyada bir nedensell ik vardır. Nedenlere u laşarak doğada 
meydana gelen olayların ol uşumunu açıklamak mümkündür. İnsan 
dünyasında ise nedensel l iğin yerini özgürlük, ahlaksallık ve tarihsel­
lik alır. Bu tinsel ve tarihsel yap ı ,  bir birikim ve bir kalıtım olarak ge­
lecek kuşaklara kalır. Bu kal ıtsal yön, yalnızca kişinin kendi fiziksel 
yapısına i l i şkin özel l ik leri gelecek kuşaklara taşıması anlamında de­
ğ i l ,  kültürel ,  tarihsel ,  geleneksel , dilsel öğelerin, tinsel dünyaya ait bu 

faktörlerin gelecek kuşaklara aktarı lması anlamına da gelir. İnsan 
dünyasındaki kalıtsal l ık, doğal dünyadaki nedensel l ik gibi değildir. 
B u  nedenle Di l they, doğal dünyan ın açıklanmasın ı ,  insan dünyasının 
i se anlaşı lmas ını ister. "İnsanı anlamak istiyoruz. Diğer bütün nesne­
ler konusunda açıklamak, insan konusunda ise anlamak isteyen bir ta­
vır söz konusu .  Açıklamaya çalıştığım nesneler, şeylerin kalıtsal bir 

bağıntıs ını vermiyor bana. Doğadaki işleyişi anlayamıyorum. O mo­

ral 1 92 dünyadan farklı . Moral dünyada her şeyi anlıyorum ." 1 93 

1 9 1 Wi lhelm Di lthey, a.g .e  . . s. 230. 
1 92Doğal alanı tek bir kavramla ifade edebi l i riz .  Bu alanda farkl ı  adlandırmalar söz konu­

su deği ldir .  Ama insani alana gel indiğinde çok farklı adlandırmalar söz konusudur: İn­
san dünyası, yaşam dünyası . insani-tarihsel alan, kültür dünyası ,  yaşam dünyası, mo­
ral dünya. tarihsel alan gibi adlandırmalar insani alanı karş ı lamak amacıyla kullanıl­
maktadır. Onlar esas olarak doğal olmayan. insani alanı, insan dünyas ın ı . ,  insan dün­
yasnıda o luşan insan ürünlerin i ,  insana ait dünyayı i fade etmek iç in ku l lanı lmaktadır. 
Buradaki "moral" sözcüğünü de, sıradan anlamıyla "ahlak" olarak deği l ,  insanın kur­
duğu tinsel evren ve insanın anlamlı  dünyası olarak düşünmek gerek ir. Onun iç inde sa­
nat ,  edebiyat. b i l im,  ıarih. mimari, kısaca insana ait  her şey vardır. " İnsan bi l imlerine 
manevi (moral) b i l imler den i lmiştir .  Özel l ik le Batı l i teratüründe moral deyimi fizik ol­
mayanı n  karş ı l ığ ında kul lanılmışıır; d iğer bir deyişle maddi olan değ i l .  manevi olan 
kastedilmektedir. Ancak aynı kel ime (moral ) ,  ahlak anlamına geldiği iç in ,  kural lar sis­
temi olan ahlak b i l imleriyle karışabi l i r. Bu nedenle ' insan b i l imleri " deyimi, fizik ve 
biyolojik olanın dışında kalan manevi ve ruhsal düzene i l işkin o lanı  d i le  getirmekte­
dir" "  (Saffet B ilhan, E,�irim F clsr:fesi. Ankara Üniversitesi Yayınları ,  1 99 L s. 4). 

J 91Wilhelm Di lthey. a.g.r:. ,  s .  229. 
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5. 1 .  Anlamın Anlaşı lması 

Bir ruhsal durum , ancak bel i rti leri vasıtas ıy la  an l aş ı labi l i r. Be l i r­
tisi olmayan bir durumu anl ayamayacağımız gibi varl ığı ndan bi le 
haberdar olamayız. Kiş inin sevgi ,  nefret ,  öfke, k ı skanç l ık gibi  duy­
guları , ancak davran ış larında ifade bu lduğunda onları anl ama imka­
nına kavuşab i l iriz. Bu duygular ve ruhsal durumlar, ifade bu lmasa­
lardı , onl arı b i lemezdik,  an layamazdık, on l ar hakkında fi krim iz o l ­
mazdı . B uradan hareket le söylersek, anlamanın olduğu yer, insani 
bir ortamdır. Anlama ancak insan l arın ortamında ortaya ç ıkar. An­
lamak iç in başkaları i le bir arada bulunmam, onlar la aynı ortamı 
paylaşmam ve i let iş im halinde olmam gerekir .  Bu ortam, an lamanın 
zeminidir . İşte insanların bir l iktel iği , an lamanın l aboratuarı gibid ir .  
Doğa bi l imler i ,  genel geçer bi lgiye kavuşmak iç in nası l k i  deneysel 
yol lara başvuruyorsa, t in bi l imleri de bu oıtak zemin üzerinde anla­
mayı irdeleyebi l irler, anlamanın b i lgi  kuramsal yapısını araştırabi ­
lirler. Do l ayıs ıy la  şu "deneyden genel geçer bi lgiye ulaşmak" bi lg i  
kuramsal i lkes i ,  t in  bi l imlerinde de bir şeki lde karş ı l ık bul ur. Fakat 
burada (doğa b i l imsel deneylerin aks ine) tin b i l imsel deneylerin 
kendi lerine özgü doğas ının koşu l l arından hareketle genel geçer b i l ­
giye ulaşı l ır. Bağlam o larak yap ı ,  ruhsal yaşam iç inde yaşayanın ,  
kendisinden hareket le teki l in  b i l indiği yapıdır. " ı 94 O halde temel so­
run, t in  b i l imlerine ulaşmayı mümkün kı lacak b i lg i  kuramsal b i r  so ­
run olarak anlamanın anal izidir. İşte hermeneutik burada temel b i r  
işlevle ortaya çıkar: Di lthey ' a  göre b u  b i lg i  kuramsal sorunun çözü­
mü hermeneutiğin mantıksal temel lerine yönelmeyi gerektirir. Man­
tıksal temel ler de tüm bi l imlerde aynıdır. Ona göre, doğa bi l imleri 
ve tin b i l imleri aynı temel mantıksal i ş lemlerde bu lunur. Bunlar en­
düksiyon, analiz,  konstrüksiyon , karşı laştırma gibi  mantıksal i ş lem­
lerdir. "B ununla bir l ikte burada söz konusu olan, bunların tin bi l im­
lerinin deney alanı içinde hangi özel formları aldıklarıdır. Verileri 
duyusal süreçler o lan endüksiyon, burada (tin b i l imlerinde) olduğu 
gibi her yerde, bir bağıntı b i lg is i  temel i  üzerinde uygulanır. Bu, fi ­
ziksel-kimyasal bi l imlerde niceliksel bağınt ı ların matematiksel b i l -

1 94Willıe lm Di l they.  l/ermeneurik l'l' Tin B ili111/eri. s .  l 1 3 .  
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gisi ,  biyo lojik bi l imlerde yaşamdaki amaç l ı l ık, tin bi l imlerinde psi­
ş ik yaşamın yapısıdır .  Böy lece bu temel , mantıksal soyutlama değil , 
tersine, yaşam içinde veri l i  bir bağlamdır; fakat bu bağlam bireysel­
dir, böyle olduğu için de özneldir. Bu endüks iyonun görevi ve for­
mu bu yol la  belirlenir. " Böylece di lsel alanda bu endüksiyon kura­
mı ,  di l kuramı ,  yani gramer aracıl ığ ıy la özgül leşir .  Endüktif belirle­
me, tin b i l imlerinde (gramatik yoldan) bil inen/ tanınan bağlamdan, 
belirli sın ırlar içinde belirs iz (değişken) sözcük anlamlanndarı ve 
sentaktik form elemanlarından hareketle yapılması dolayısıyla öz­
gül bir doğadadır. B u  endüksiyonun özgül doğas ı ,  bir bütüne (bağ­
lama) ulaşmak yerine karş ı laştırma yöntemi aracı l ığıyla teki l  olanın 
kendisinin anlaşılmasına yönelik olmasıdır. Ve burada karşı laştırma 
yönteminin,  teki l i  beli rlemek ve bu teki l i  diğer teki l lerle i l işkisi ara­
cı l ığıyla objektif şekilde kavramak için başvurulur. " 1 95 

Di lthey, anlamada içyapıyı anlamanın gerekl i l iği üzerinde durur. 
İçyapıy ı kavramak, bir metnin gerçekl iğine nüfuz etmek için gerek­
l idir. Her metnin bir iç formu ,  bir bağlamı ve bütün bunların arka­
sında duran bir iç  yaşamı vardır. B u  iç yaşam bizi yazarın öznel va­
roluşu i le  yüzleştirir. Aslında bir metni anlamak demek, yazarın bu 
öznel varoluşundan çıkan ve bu öznel varoluşun belirlediği iç formu 
anlamak demektir. Bir metni ,  yazarının tüm yaşamı ve kendi metni­
ne kattığı içsel l ik, aynı zamanda tarihsel ,  toplumsal , kültürel ve ge­
leneksel bir bağlam içinde kavramak, yani varo luşun temel formla­
rının ortak zemini içinde kavramak, yorumcuya veya anlayan özne­
ye bir yeti kazandırır: Yazarı kendisinden daha iyi anlamak. Bir ya­
zar, bir sanatç ı ,  çoğu kez kendi eserine iç ve dış formu kazandıran 
etkileyici ler üzerinde durmaz. Onun iç in as ı l  olan eserini üretebil­
mesidir. Eserin  ortaya çıkışına zemin hazırlayan faktörlerin bilgisi­
ne ihtiyaç duymaz. Oysa onu anlayan ve yorumlayan kişi , eserin 
tüm bağlamına, eseri oluşturan iç ve  dış forma i l işkin kapsayıcı bil­
gisiyle,  onu yazarın anladığından daha iyi anlama imkanına sahiptir. 
İşte Di lthey ' a  göre bu,  hermeneutiğin en büyük zaferidir. 

1 95Wilhelm Di ltlıey ,  a.f!,.e. , s .  l 1 3 - 1 1 4. 
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Dilthey burada t in b i l imlerin in genel geçerl iğini sağlayacak bir 
nokta bulduğunu düşünür. O da nedensel l ik i lkesidir .  İnsan davra­
nışlarını ,  ifadelerini ve iç yaşantıs ını  bel irleyen koşul l ara ve neden­
lere ulaştığım ızda, yalnız yazarı kendis inden daha iyi anlamakla  
kalmayız, ayn ı  zamanda bu an lamanın genel geçerl iğini  de sağla­
mış o luruz. "Böy lece genel geçer bilgiye u laşma hususunda tek 
yöntem say ı lan nedensel l ik ve onun yürürl ükte o lan çağdaş uygu­
lanımı ,  yaratıcı  aç ımlayıcının deği ş ik a l an l ara uyguladığı yaratıcı 
yöntemin teşk i l i  i le aşı labil ir . · Teşvik edici/ kışkırt ıcı  güç ,  tam da 
burada yatmaktadır. Tin bi l imlerin in tüm yöntemlerinde bu uygula­
nabilir. Bağlam, buna göre şudur: Yaratıcı dehanın yöntemi .  Onun 
tarafından bu lunmuş soyut kura l lar, özne l l iğ i  koşul olarak gerekt i ­
rir. B ir genel geçer kural koymanın türetimi  bi lgi kuramsal  temel ­
lerden çıkar. " 1 96 D i l  they , anlamayı sonsuz bir görev o larak n itele­
diği bu yazısında hermeneutiği n teki l  fenomenleri açıklamaya yö­
nelik bir  giriş im o lduğu hususu üzerinde durulur. 

Kişinin kendisine veya başkasına ait bir ifadeyi , bir davranışı anla­
ması, bir "yeniden üretme"dir. Doğada sürekl i bir tekrarlanış söz konu­
sudur. Bu .alanda olaylar birb irlerini y ineleyip durular. Oysa insan dün­
yasında, her eylem kendi öznesi ,  kendi zamanı, kendi koşullan, kendi 
nedenleri , kendi sonuçlan ile biriciktir, tektir. Sözgel imi, İstanbul Fatih 
Sultan Mehmet tarafından bir daha asl a  fethedi lmeyecek, Fransız Dev­
rimi bir daha asla olmayacaktır. Buna karşıl ık güneş her gün doğudan 
doğup batıdan batmaya, mevsimler her yı l  art arda gelip geçmeye de­
vam edecektir. İnsan!-tarihsel alandaki bu biricikl ikten ötürü olmalı ki 
Aristoteles tarihin bir genel liğe kavuşamayacağını, bu nedenle ş i irin ta­
rihten daha genel, daha felsefi ve dolayısıyla daha değerli olduğunu 
söyler. 1 97 Dilthey , anlamanın bir olayın, bir hadisenin yeniden oluştu­
rulması, yeniden üretilmesi süreci olduğunu söylerken, asl ında hadise­
yi kendi muhayyilesinde, imgelem dünya5ında yeniden kurmayı ifade 
eder. Aksi halde, özü gereği biıicik olan ve bir daha asl a  yinelenme ih-

196Wilhelm Di lthey, a . g . e . ,  s .  1 1 5 .  
191Aristoteles, a .g .e . ,  30. 
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timali olmayan insani alandaki olay laıın tıpkı doğadaki ler gibi tekrar­
lanma�ı anlamında kul lanı lan bir kavram değildir. İnsan dünyasında her 
olay, kendi içinde bir hadisedir. Dolayısıyla tekrarlanma insanın kendi 
iç dünyasında olmaktadır. Kişi anlarken, olayı kendi içinde yeniden ku­
rar, yeniden yaşar, yeniden deneyimler ve yeniden üretir . Di lthey şöyle 
der: "Peki bazı şeyleri anlamanın anlamı nedir? . . .  Bütün anlamalar ken­
di ruhumda yeniden oluşturmayı içerir. Bu yeniden oluştuıma kapasite­
s i  nerededir, nerede bulunur? Soyut düşünme gücünde deği l ,  imgelem / 
hayal gücü yetisinde. Bi l imsel işleyiş, temel ini yaratıcı imgelemde bu­
l ur. İmgelem ( inıagination), kendisinde şu ya da bu şey tarafından veri­
len sezgisel anların toplandığı sezgisel bir süreçtir. " 1 98 

Buradaki amaç, insanın diğer insanlaıı anlamas ı ,  böylece tarihsel ve 
toplumsal dünyayı ,  bu anlama temelinde bi l imsel aç ıkl ığa ve bilgiye ka­
vuşturmasıdır. İnsan , diğer insanları anlamak istemektedir. Çağdaş in­
san, aradaki zamansal, kültürel, geleneksel ve pratik mesafeye, anlama­
yı temelden etki leyebi lecek bu yabancılaşmaya karşın, tarih in derinlik­
lerinde kaybolmaya yüz tutmuş kültürlere yönelir, onlaıı bilmek ve an­
l amak ister. Peki, bunu niçin yapar ya da yapmak ister? Bi lgiyi, güç ve 
doğa üzerindeki egemenlik o larak tanımlayan Bacon gibi, Dilthey da 
tarihin derinl iklerinde kaybolmaya yüz tutmuş kültürlere i l i şkin bilgiyi, 
güç (energy) o larak görür ve bu tür bir bi lmeyi, onların sahip olduğu gü­
cü "kendinde hissetme" olarak tanımlar. "Bu temel üzerinde gelişmiş 
bir taıihsel bilinç (insani-tarihsel dünyanın objektif olarak anlaşılabile­
ceği temeli üzerinde) tüm insanlığın geçmişini şimdi kendi içinde kav­
rayabi lir: Kendi zamanının sınırl arının ötesinde, geçmiş kültürlere me­
rakla bakar, onlann enerji lerini kendine mal ederek ve onların cazibe­
sinden haz duyarak kendi mutlu luğunu iç inde çoğaltır." 1 99 

5.2. Anlayıcı Psikoloj i  

Dilthey ' ın  anlama kuramının temelinde, "anlayıcı psikoloj i"  var­
dır . Di l they, doğa b i l imsel bir yöntem takip eden ve buna dayal ı  ola-

1 98Wilhelm Di lthey. Hernıe11eıııics (//U/ thc Sıudy of flisıun·. 229. 
1 99Wilhelm Di lthey, a.g .e  . . 23 5 .  
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rak "açıklayıcı psikoloji"yi insan b i l imlerine öneren Mi l l  'e karşı ç ı ­
kar ve insan b i l imlerinin yöntemi o larak anlayıc ı  psikoloj iy i  öneri r. 
Anlamanın  ortaya çıkış ı ,  bir i l gi ve sempati ile baş lar .  Kiş i  başkala­
rına ait bir yaşantıya, geçmişte kalmış bir yaşantıya i lgi ve sempati 
duyar ve onu anlamaya çal ış ır . Olayı kendi muhayy i lesinde, imge­
lem evreninde, yeniden kurar, kendi iç inde yeniden tecrübe etmeye 
çal ış ır. Bu ,  yen iden üretimdir. "Yeniden üretim" doğal olayların ken­
dilerini tekrar ediş leıine karş ı l ık  t insel al anda olaylar kendi lerini yi­
nelemez, ama biz onu kendi iç evren imizde sanki "yeniden oluyor­
muş gibi ,  kendimizi de empati gücü i le  olay ın  iç ine katarak yeniden 
anlayabi l iriz" mantığına dayanan bir duruma karş ı l ık  gelebi l ir. B u  
anlama süreci ,  i lg i ,  sempati v e  empati gibi psikoloj ik  öğelerin yanın­
da sezgi gibi bir  bakıma esine dayalı doğaüstü bir gücü ,  tecrübe gibi 
bir yaşam deneyimini ve kıyas gibi mant ıksal bir öğeyi de içerir. An­

layıcı psikoloj in in  en öneml i  kavramları "i lgi ' ' ,  "sempati" ,  "empati" 
ve "sezgi"dir. B una göre,  i lg i  s ınırl ı ise anlama da s ınırl ı olacaktır, 
sevgi s ınırl ı  ise an lama da s ınır l ı  o lacaktır, empati s ınırl ı ise anlama 
da sınırl ı o lacaktır, sezgi s ın ır l ı  ise anlama da s ın ırl ı  o lacaktır. Bazı 
konular, bazı tartışmalar bizim iç in pek bir şey ifade etmez. Onlara 
i lgi duymayız .  Bu aynı zamanda on ları anlamak için bir tutumumu­
zun o lmadığı an lamına da gel ir. B unun aksi de o l ur. Kimi zaman bir 
konuşmacıyı  veya bir metni tüm dikkatimizle ,  bir kelimesini bile ka­
çırmadan anlamak isteriz. Sevdiğimiz, i lgi duyduğumuz ve kendisi­
ni hissetmeye çalıştığımız bir kiş iyi ,  bir varoluşu anl amamız bizim 
için daha kolaydır. Di lthey,  Schleiermacher ' in bir cümlesini tekrar­
layarak ,  "eğer sempati tüm an layış ın temel iyse, o zaman en yüksek 
anlama sevgiyi  gerektirir" der.200 Bu içsel yakınl ık ,  bu sevgi bağı 
kaybedildikçe anlamanın derecesi de düşer. Sevmediğimiz, i lgi  duy­
madığım ız ve kendis in i  kendimizde hissedemediğimiz, kend imizi 
kendisinin yerine koyamadığımız k iş i leri an layamay ız. Bu nedenle ,  
insana karş ı sempati ve i lg i  duymaktan söz eder. Özel l ikle edebiyat-

200Wilhe lm D i l they. a.g .e  . .  230 .  
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çı lar, tarihçi ler ve insan bi l imci leri için gerekl i  b ir koş uldur bu. "Şim­
di bunu edebiyata uygulayal ım. Poetik kapas ite insani o lan her şeye 
sempati duymal ıdır. Bu sempati ayn ı  zamanda bir tarihçi için de 
esastır. Yeniden- inşa, poetik kapasitede bir andır. Yeniden-yaratım 
düzeyi ne kadar büyükse, şair de o kadar büyüktür. Bu bakımdan 
Shakespeare en büyük şairdir."20 1 

Anlayıcı psiko loj i ,  Di lthey ' ın  yöntembi l imsel kuramının teme­
l in i  oluşturur. İnsani -tarihsel dünyaya i l i şk in  konu ve olgular, insan 
ruhundan,  insanın iç hayatından çıkan o lgu lardır. İnsani-tarihsel 
dünya, insan lar tarafından meydana getiri lmiş o lan bir dünyadır. 
B u  dünyayı meydana getiren olgular, içten yaşanarak bi l inen olgu­
l ar o ldukları için tin b i l imleri de zorunlu o larak anlayıc ı  bi l imler­
dir. B irand, bu an layıcı psikoloj in in Di lthey ' ı n  t in b i l imsel yaklaşı­
mı içindeki yerine özet o larak şu şekilde değinir :  Di lthey,  anlama 
metodunu,  anl ayıc ı  psikoloj iye dayandırarak temel lendirmek iste­
miştir .  Tin b i l imlerinin konusunu meydana getiren o lgu lar, kaynak­
l arın ı  insan ruhunda bu lan ,  insanın iç hayatından çıkan o lgulardır. 
B undan dol ayı t in bil imlerinin de, insan ruhunu konu o larak alan 
bir b i l ime, yani psikoloj iye dayanmaları gerekir. Ancak Dilthey 'a 
göre bu psikol oj i  doğa b i l imsel yönteme göre kurulmuş olan gele­
nekçi psikoloj i  o lamaz. Gelenekçi psikoloj i ,  doğa bi l imlerine uygu­
lanan hipotezleri , tin b i l imleri alanına da aktarmış ve ruh dünyası­
nın yapıs ın ı ,  t ıpkı doğa b i l imlerinin maddi dünyayı açıkl adıktan gi­
bi açıklamayı denemiştir .  Tin b i l imlerine destek ol acağı düşünülen 
bu psikoloj i  kavramı ,  an l ayıcı ve tip leştiric idir . Bu psiko lojinin he­
defi , ruh hayatın ı ,  bütün gerçekliği iç inde, b irlikl i bir doku, birlikli 
bir ana yapı o l arak kavramaktır. Matematik nas ı l  doğa bi l imlerinin 
esası ise, o da öy lece tin b i l imlerin in esası olacaktır. 202 

Anlama; i lgi ve empati gibi psikoloj ik öğelerin yanında sezgi gibi 
bir bakıma esine dayalı doğaüstü bir gücü, tecrübe gibi bir yaşam de-

20 1  Wi lhelm Di l they. a g.e . ,  229.  

201Kamıraıı B irand.  Manevi İlimler Merodıı Olarak Anlama, s. 6-7 . 

1 26 



H E R M E \" E L T İ G İ \:  E V R İ M İ  

neyimini ve kıyas gibi mantıksal bir öğey i de içerir. İşte Di ltey ' ın di ­
linde bu süreç şöyle ifadesini bulur: "Şimdi anlamanın nasıl ortaya çık­
tığını ele almaya çalışal ım. Anlama bir dizi teki lden, sezgiye dayal ı ç ı ­
kanın yapı ldığında, anlama ortaya çıkar. Dışsal bir şey bana veri ldiğin­
de,  onu içsel düşünce sürecine katmam gerekir. Böyle bir ödevi kıyas 
durumları vasıtas ıy la yerine getirebi l irim."203 Kiş i ,  bu kıyası gerçek­
leştirebi lmek için, benzer olaylaıın tecrübesine ihtiyaç duyar. Kıyas, 
benzer iki olay aras ında, bil inen ve tecrübe edi lenle bi l inmeyen ve tec­
rübe de edi lmeyen iki o lay aras ında gerçekleştiri l ir .  Bununla bir an la­
ma durumu olan yeniden inşa ortaya çıkar. Bu  anl ama biçiminde kişi­
nin sahip olduğu yaşam deney imleri , anlamanın ortaya çıkması açısın­
dan temel bir rol oynar. Di lthey 'a  göre konusu yaşam olan bu nesnele­
rin de yaşanılarak anlaş ı lmaları gerekir. Doğa bi l imleri açıklayıcı ,  tin 
bil imleri ise anlayıcıdır. Di lthey bu anlama yöntemini anlayıcı bir psi­
kolojiye dayanarak açıklamaya çal ış ır. "Di lthey 'a  göre, doğrudan doğ­
ruya yaşanı lan bu gerçeğin bilgisinin de yaşanarak anlaşı lması gerekir. 
Bundan dolayı manevi i l im, anlayıcı bir i l im olmak zorundadır. Çün­
kü biz tabiatı açıklarız, ama ruh hayatını anlaıız."204 

5.3. Anlamanın Dereceleri 

Dilthey , anlamayı bir yöntem, t insel dünyayı anlamada tinsel bir 
tutum olarak bel ir ledikten sonra, an lamanın kendi içindeki derecele­
rine geçer. Anlama, kendi içinde homojen bir yapıda değildir , onun 
da türleri ve dereceleri vardır .  Pek i ,  anlamayı derecelendiren, onun 
i leri ya da geri bir yapıda olmasına neden olan nedir? Anlamanın de­
recelerini belirlemek iç in "i lgi" , "sempati" ve "empati" kavramları­
nı kul lanır. B u  kavramların insanın içinde bir karş ı l ıkları yoksa an­
lama da tam olarak gerçekleşmeyecektir. İ lg i  bir konuya karşı o lan 
yakınl ık derecemiz i ,  içsel tutumumuzu ifade eder. B u  tutumun anla­
mada öneml i  bir yeri vardır .  İlgi s ınırlı ise anlama da sı111rlı olacak­

tır. Sözge l imi ,  bazı konu lar, bazı tartışmalar bizim için bir şey ifade 

ııııwillıelm Di l they, a.f?..e . ,  230. 
2114Kamıran Birand, a.g .e . ,  s .  6 .  
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etmez.  Onlara karş ı i lg i  duymayız. Bu  aynı zamanda onları anlamak 
iç in  b i r  tutumumuzun olmadığı anlamına da gel ir .  Bunun aksi de 
olur : Kimi zaman bir konuşmacıyı veya bir metni tüm dikkatimizle, 
bir kel imesini  bi le kaçırmadan anlamak isteriz .  Sempati de ilgi gibi­
dir, an lama kuramında öneml i  bir yeri vardır. Eğer sempati ve ilgi­
den yoks un isek, anlayamayız.  Bu nedenle ,  yüksek anlama, insana 
karş ı sempati  ve i lgi  duymanın bir ürünü o larak ortaya ç ıkar . İ lgi ve 
sempati duyduğumuz bir konuyu daha iyi anlarız. B u  i lg i ,  sempati 
ve empati , yalnız tin b i l imciler için değ i l ,  edebiyatç ı lar, sanatçı lar ve 
tarihçi ler için de geçerl idir. Onların ,  insan i dünyayı anlayabilmele­
rinde, bu dünyayı yeniden inşa edip kendi iç lerinde yeniden ürete­
bi lmelerinde bu psikoloj ik öğelerin öneml i  yeri vard ır . "Schleier­
macher' in moral iteye i l işkin olarak gözlemi şudur ki eğer sempati 
tüm anlayış ın temeliyse, o zaman en yüksek anlama sevgiyi gerek­
tirir. Başka b i r  yerde bu anlayış ın en yüksek ahlaksal form için ge­
rekl i  olduğunu söyler"205 

Anlama kuramındaki derecelenmeye il i şki n  b ir başka sınıflama 
da, "yüksek anlama" ve "elemanter anlama" şekl inde ortaya çıkar. 
Elemanter anlama, basit düzeyde bir anlamadır. Bu anlama biçimin­
de, tekil bir ifadeyi an lamak ve onun an lam dünyasına girmek, yük­
sek anlamada ise pek çok tekil i fadenin oluşturduğu "daha büyük bir 
bağlamı anlamak" söz konusudur. Bunu anl amanın yal ınl ığı ,  sadeli­
ği ve karmaşıkl ığı olarak da ifade edebi l iriz. Karmaşık bir anlama sü­
reci gerektiren anlamalara yüksek anlama, daha yalın , anlaşı lmak 
iç in kendisinin dış ında farkl ı  bağlamlara gereks inim .duymayan an­
lamlara da elemanter anlama diyebi l iriz. B u  yal ınl ığından ötürü, doğ­
rudan bir anlamadır elemanter anlama. Çünkü bel l i  bir akı l  yürütme­
nin sonucu olarak varlık kazanmaz. Anlam, doğrudan doğruya oku: 
nur ve anlaş ı l ır .  Yüksek anlamada ise her zaman belirl i b ir zihinsel 
ve mantıksal süreç gerekl idir. Gündelik yaşantımızdaki anlamalar 
daha çok bu türdendir. Bu anlama biçimi, ortak anlam dünyas ını ,  or-

21l5Wi lhe l rn Di lthey, a .g .e  . . 230. 
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tak değerleri gerek l i  k ı lar. Kiş i  nesnel t in (top lumsal değerler, yasa­
lar, anlamlar, referans noktaları , d i l ,  vb . )  sayesinde an lar. Di lthey , 
anlamanın gerçekleştiği bu ortak zemini  "nesnel t in" kavramı i le  ifa­
de eder. Yüksek anlamada, belirl i görüngülerden , tek i l  gösterge ler­
den hareketle bir anlam bütünl üğüne ul aşmak söz konusudur. Ele­
manter an lamada ise ortak an lamdan, nesnel t inden hareketle tek i l  
olanın anlamına gel inirken, yüksek anlamada "daima parçadan bütü­
ne doğru gitmek" söz konusudur.206 Elemanter an lama, gündel ik ,  bir 
bakıma gel ip geç ici sözlerin ,  konuşmaların, jest ve mimiklerin karş ı­
sında ortaya çıkarken, yüksek anlama sabit leşmiş ,  yazıya geçmiş ,  
belge ve eser nitel iğini kazanarak nesnel leşmiş anlaml ı  formlar kar­
şısında oıiaya çıkar. "Anlama, ancak yaşamın sabitleşmiş görünüşle­

rinin mevcudiyetine yönel ikse ve biz bunlara her an geri dönebi l iyor­
sak, ustal ıklı ku l lanı ldığında denetlenebi l i r  b ir  objektiflik derecesine 
ulaştırabi len bir yönteme dönüşebi l ir .  S ürekl i olarak sabitleşmiş ya­
şam görünüşlerini ustalıklı anlamaya, açımlama veya yorumlama 

adını veriyorum."207 Görüleceği gibi ,  "ustalıklı yorumlama", sabit­
leşmiş yaşam ifadeleri , onların anlaşı lmaları ve yorumlanmaları kar­
şısında ortaya çıkar. B u  anlamda ustal ıkl ı anlama (Verstehen) ,  salt 
anlamanın da ötesine geçerek bir yorumlama (Auslegımg) hal in i  a l ı r . 
Elemanter anl amanın pratikliği karş ıs ında, yüksek anlamanın her za­
man belli bir felsefi ,  sanatsal ve b i l imsel nite l ik taşıdığı ,  dolayıs ıy la 
entelektüel bir değerde ortaya ç ıkt ığı söy lenebi l ir .  

Anlamanın gerçekleşme biçimlerinden b iıi de hermeneutik dön­
güdür. Hermeneutik döngü teki lden gene le ,  genelden teki le gidip ge­
len, metnin daha iyi anlaşı lmasını  sağlamaya yönelik b ir  çabadır. 
Okuyucu,  yazara yönel ik  i lgisi i le onu, onun kendis ini  anladığından 
daha iyi anlama imkanına kavuşur. Bu imkan, kıyas mantığına daya­
lı olarak ortaya çıkar, onu kendis iyle ,  kendi dönemiyle,  kendi eserl e­
riyle kıyaslayarak yapar. "Ve muhakkak ki bir eser, yaratıc ıs ının bi-

2060ııo Friedrich Bol lnow, " İfade ve Anlama'" .  Doğan Özlem ed .  Hcrmeneıırik Ü:eri11e 
Yazı/ar'da, s .  8 3 - 1 2 1 ,  Ark Yayın lar ı ,  Ankara. s .  85, 93 . 

207Wilhelm Dilthey. f/ermeneııtik ı ·e Tin Bilimleri. s. 88 . 
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rey l iğine ve içinde yer aldığı yazı l ı  eserler bağlamına bütünlenir. Bu­
nun gibi karş ı l aştırmacı yöntem beni en nihayet teki l bir esere götü­
rür; hatta teki l  bir cümleyi daha derin anlamaya, onu daha önce anla­
dığımdan daha derin anlamaya götürür. Böylece teki l  bütünden (ha­
reketle) an laş ı l ı r; bunun gibi bütün de teki lden ."208 B u  şekilde, Chla­
denius ve Schleiermacher 'de gördüğümüz parça ve bütün i l işkisi, 
Di lthey 'da da kendini y ineler. Anlamak için bütün parçaya, parça da 
bütüne ihtiyaç duyar. Eserdeki anl am bütünlüğünün anlaş ı lab i lmesi 
iç in ,  bu bütünü oluşturan parçaların ve sözcüklerin anlaşılması gere­
kir. Aynı şekilde, parçaların an laşılabilmesi için de bütünün anlaşıl­
masına ihtiyaç duyulur. Böylece bütün ve parça, karşı l ık l ı  o larak bir­
birlerinin anlaşı lmalarını sağlarlar. Di l they , anlamayı ortaya çıkara­
cak okuma sürecini şu şeki lde betimler: Okuyucu "işe, eserin hangi 
yazı l ı  eser türüne girdiğini ona şöyle kuşbakışı bakarak saptamakla 
başlar. B u  sınıflandırma yüzeysel ve hızlı bir okuma içinde karşılaş­
t ırına yoluyla yapıl ır. O tüm bağlamı el yordamıyla dokunarak kav­
rar. Güçlüklere ış ık tutar. Kompozisyona bakarak ve güvenilebilir 
tüm yerler üzerinde düşünüp taşınarak esere yön veren niyet üzerin­
de durur. Özgü l  yorumlama ancak bunlardan sonra baş lar ."209 

6. Anlamanın Güçlükleri 

Dilthey ' a  göre anlama, bi lmenin, genel geçer bi lgiye ulaşma sü­
reci o larak görüldüğü yerde, genel b i lme kavramı altında yer alır. 
B u  bi lme,  psiş ik yaşama i l i şkin bir bi lgidir ve kendis ine psiş ik ya­
şamın duyusal veri lerinden hareketle  ulaşı l ır  ki bu da anlamadır. 
D i lthey, anlama durumu içinde bu kadar üzerinde vurgu yaptığı 
"ps iş ik yaşamın duyusal işaretl er iy le" neyi kastetmek ister? O, 

"psiş ik yaşamın duyusal yoldan kavranı lab i l ir  o lan işaretleri/bel ir­
t i leri de çok çeşitl i" o lab i leceğ inden söz eder. Fakat bu çeşitl i l iğin 
en aç ık ifade bulduğu alan "sabitleşmiş yaşam i fadeleri"dir. Bu ya-

20�Wilhel ın Di lthey, a.g.e . ,  s .  1 1 2 .  

209Wi lhelm Di l they, a.g .e . , s .  1 07 .  
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ş.am ifadelerin in yaz ı l ı  kayıtların ın  "ustal ık l ı"  yorumu,  anlamadır. 
Yorumlama, kiş ise l  bir birikim, deneyim ve yetenek ister. Onun en 
yüksek, en üst  derecede ortaya ç ıkabi lmes i ,  bir deha iş idir . B ir  de­
ha ürünü olarak ustal ıkl ı  yorum . kuşkusuz kendis in i  i lgi  ve sempa­
ti gibi iki kişisel özell iğe bağlı olarak ortaya ç ıkarır. "Ve açımlama 
muhakkak ki ilgiye bağl ıdır; o yazarla koşut bir yaşamla, yazar üze­
rine sürekl i  i nceleme yapmakla yüksel i r ."  B ir üstün eser ortaya ç ı ­
karmak nası l  ki bir deha i ş i  i s e ,  onu  anlayıp yorumlamak da aynı 
şeki lde bir deha i ş idir. Di lthey buna "anlayıcı deha" der. "Anlayıc ı  
deha bu kadar ender bir  şey o lduğu iç in ,  aç ımlamanın kendisi de 
pek az sayıdaki doğuştan yetenekl i  insan tarafından i cra edilmek ve 
öğretilmek zorundadır ;  bu  zorun ludur"2 ı o  

Dilthey, tin bi l imlerinin varlık koşulunu,  anlamayı b i r  yöntem 
olarak temellendiımede görür. B u  konuda önüne çıkan en büyük iki 
sorun, anlamanın nesnell iği ve evrensell iğidir. Tin bil imlerinin kuru­
luşunu, bu iki koşula s ıkıca bağlı l ıkta görür. "Anlama tin bi l imleri 
için temelde yatıyorsa eğer; anlamanın t in bi l imlerinin temellendiril­
mesi bakımından bilgi kuramsal ,  mantıksal ve yöntemsel anal izi , bir 
temel görevdir. B ununla birlikte , bu görevin önemi ,  ancak, anlama­
nın doğasının bir genel geçer bi l imin yürürlüğe konulması hususun­
da içerdiği güçlüklerin tamamen b i l incine varı lması halinde ortaya 
çıkar."2 1 1 "Tekil in objektif kavranış ı" ,  t in b i l imlerinin metodoloj is i  
bağlamında, D ilthey ' ın en çok üzerinde durduğu konulardan biridir. 
Dilthey , tin bi l imlerinin güvenle ayakta durabi lmeleri i ç in evrensel 
bir nitelik göstermeleri gerektiğini düşünür. Ona göre ,  evrensell ik so­
rununun başarılı ve olumlu bir şeki lde çözüme kavuşmas ı ,  tinbi l im­
leri iç in  hayati değerdedir. "Bu bi l imlerin kendi ayakları üzerinde gü­
venle durmaları , tarihte [tarih b i liminde] olduğu gib i ,  teki l in anlaş ı l ­
masının genel geçerli/te yükselip yükselemeyeceği sorununun olum­
lu kanıtlanmasına bağlıdır. Öyle ki tin bi l imlerine aç ı lan kapı önün-

ı ı owi lhelm Di l they, a.g .e . ,  s .  1 1 0 .  
2 1 1 Wilhelm D i lthey, a.g.e . ,  s .  1 1 1 . 
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de, karş ımıza . tüm doğa b i lg i s inden [doğa b i l imlerinin bilgis inden] 
fark l ı  ol arak bu b i l im lere özgü bir  problem ç ıkar. "2 1 2 

Tin b i l im lerinde nesne l l ik ve evrense l l ik aray ı ş ı  doğabil imsel 
metodo loj in in  öykünü lmesinin bir sonucudur. D i lthey, doğa bilim­
ler in i  neredeyse birebir öykünmüştür .  Doğa b i l imler inde hangi ni­
te l ik ler ve değerler varsa. ayn ıs ın ı  insanbi l imleri (tin b i l imleri) ala­
nında da kurmaya, temel lendirmeye çal ı şmıştır .  Kuşkusuz bu onun 
gerek düşünce,  gerekse prat ik yaş a m alanında o l sun ,  varoluşumu­
zun temel eği l im i  o larak n itelediği "sağlam biçimler arama" isteği­
nin bir tezahürü o l arak görü lebi l i r .  Ne var ki bu,  baştan sona sorun­
l u  b i r  bö lged i r . Yorumun çokluğu ve çeş i t l i l iği bir kez kabul edil­
dikten sonra, nesnel b i lg i  ve anlama ideali iy ice zay ıfl ar .  "Tarihsel 
i l i şk i leri n yorumunda sonu gelmez çeşitl i l iği o lanak lı kabul eden 
Di lthey i ç i n  nesnel b i lg iye erişmek daha baştan olanaksız sayılmaz 
m ıydı? D i lthey usanmadan, yorulmadan bu sorular üstünde düşün­
dü ;  sorgu lamalarının amacı tam da tar ih tarafından koşul landırılmış 
o lanın b i l imsel  bi lg is in i  nesnel b i l im o larak meşrulaştırmaktı ." Do­

l ayıs ıy la , yaşama felsefesi ,  Aydınlanma felsefesinin entelektüalizm 
ve katı akı l c ı l ığ ına karşı da olsa,  "Di lthey bu noktada Aydınlanma 
fel sefesinin b i l im ideal ine bağlı kalmaktad ır ."2 ı 3  

Di l they ' ı n ,  t in bi l imlerin i ,  konu alan , nitelik v e  yöntem olarak 

temel lendirme çabasında, karş ıs ında daima doğa bi l imleri gibi ken­
din i  kanıt lamış b i r  model olmuştur. Onun karş ı ç ıktığı şey, doğa bi­

l imsel yöntemin kendis i  değ i l ,  onun insani-tarihsel alana da uygu· 
! anmak istenmesidir .  Doğabi l imsel yöntem, insani-tarihsel dünyayı 
an lamada yeters i z  kalacaktır .  Doğal dünyanın düzeni ve özellikleri 
i le tinsel  dünyanın düzeni ve özel l ikleri , doğal dünyanın oluşum ve 

gel iş im i lkeler iyle t inse l  dünyanın o luşum ve gel iş im i lkeleri birbi­

rinden farkl ıdır .  B u  fark l ı l ık ,  onların yöntemlerinin de farklı olma­
s ın ı  gerektirir .  B u  nedenle ,  t in b i l im lerin in  doğa bi l imleri karşısın­
da b i r  önce l iğ i  ve üstünl üğü vard ır. Çünkü o,  insanın kendi ürettiği 

2 1 2Wi l lıe lm Di lthey. a .g .e  . . s. 84. 
l l lHans-Georg Gadamer. 'Tarih B i l inc i  Sorunu" .. s .  89.  92. 
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dünyaya i l işkindir ve insan kendi eseri o lan bu ev ren i ,  Vico ' nun da 

bel irttiği g ib i .  doğal evrenden daha iy i anlayab i l i r. Zira dış dünya 
bir fenomen o l arak vardır .  Oysa insani-tarihsel dünyada bizim ken­
di isteklerimiz ,  kendi h i s lerimiz ,  kendi amaç larımız ,  kendi duygu­
larımız, kısaca kendi i nsani özümüz yer alır . B unun bir  sorucu  o la­
rak, insan , kendi kurduğu bu t insel dünyay ı ,  doğal dünyadan daha 
iyi anlar. Bu nedenle "Tin b i l imler i  tüm doğa b i l im leri karş ı s ında 
bir öncel iğe sahiptir; onların konusu bize duyusal yo l l a  d ıştan veri­
li olan fenomen ler, bir dış etkinin bi l inçte uyandırdığı tepki deği l ­
dir; tersine doğrudan doğruya i ç  gerçek l iğ in bizzat kendisidir ve  
muhakkak k i  bu [ i ç  gerçekl ik] , içten yaşayarak deneyimlenmi ş  b i r  
bağlam olarak vardır .  l\e var  k i  t in  b i l im lerinin i ç  deneyimde veri­
l i olan gerçeği ,  bu gerçek l iğ in objektif o larak nas ı l  kavranı lacağ ı  
konusunda büyük güç l üklere y o l  açar. ":ı. ı 4  

Dilthey, anlam anın evrensel l iğ in i ,  anlamanın çıkmazları aras ın­
da ele a l ı r  ve çözümlemeye çal ışır . B una göre, anlama b ireysel ve 
bireyin kendi b i l inci i le i lg i l i  b ir  durumdur. B ireysel olanı genel ge­
çer bir nite l iğe kav uşturmanın zorluğu nas ı l  aş ı lacaktır'? D i lthey bu­
nu "birinci çıkmaz" o larak nitelendirir ve şunları söyler :  "Herkes 
kendi bireysel b i l incine kapanmış gibidir sanki ;  tek tek her insanın 
bilinci bireyseldir ve insan bir şeyi kavradığında as l ında kendi öz­
nell iğinden haber vermiş o lur. Daha sofist Gorgias, burada yatan 
problemi şöyle ifade etmiştir: B ir b i lg is i  ol saydı bi le onu as la  bi ld i ­
remezdi . Ş üphes iz  Gorgias iç in bu problemden dolayı düşünme de­
nen şey de sona erer. Bu problemi çözmek gerekir. Her şeyden ön­
ce şunu söylemek gerekir ki b ir  yabancıyı  (diğerini )  kavrama imka­
nı, derin b i lg i  kuramsal problemlerden biridir. Bir b irey kendisine 
duyusal o larak veri l i  b ir  başka birey in yaşamına ait dışavurumları 
genel geçer-nesnel bir kavrayış alt ına nas ı l  taş ıyab i l i r  k i?"  Di l they, 
bu bireysel ve öznel durumu aşmak için yine "insan doğası" içinde 
değerlendiri lebi lecek bir yola başvurur: "Neyse ki tüm bireylerde 

2 1 4Wi!helm Dilthey, a .g . e . ,  s. 8 5 .  
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aynı iş levler ve öğeler bulunur ve bu donanım çeş it l i  insanlarda sa­
dece güçlük dereceleri bakımından farkl ı laş ı r. "2 1 5 

Di lthey 'da an l amanın evrensel i iğini ve nesne il iğ in i  veren ilke­
lerden b i ri , "genel insan doğası" diğeri ise "sabit leşmiş yaşam ifa­
deleri"dir . Doğadaki değişmez yasalar ve bu yasal arın evrenselliği, 
tin b i l imlerinde karş ı l ık  ol arak akl ın  evrensel l iğ i , genel insan doğa­
sı şek l inde karş ı l ık bulur .  İşte bu "genel insan doğas ı" ,  hem anla­
manın ortak i lkelerini verir, hem anlamanın evrense l l iğ in i  garanti 
eder, hem de başkalarını anlamanın temel i  olur .  Eğer genel insan 
doğas ından söz edersek hermeneutik alanda her şey daha kolay ola­
caktır .  Sözgel imi , bu genel insan doğası sayesinde, ( 1 )  insanları ve 

ötek i kültürleri anlayabi l ir iz, nas ı l  o lsa onlarla aynı doğaya sahibiz, 
(2) anladığımızı onlara onların da bizi an layacağından emin olarak 
anlatab i l ir iz, (3)  an lamanın evrensel l iğ in i  ve nesnel l iğ in i  de garan­
ti etmiş o l uruz. Di l they , gal iba bu kavramı kul lanmakla,  y ine doğa 
bi l imsel yöntemi öykünmüş ve tin b i l imlerinin en öneml i  soruları­
na cevap üretmek i stemiştir .  İnsan doğas ı genel o lunca, onun kural­
ları ve yasaları da genel olur ve bu şeki lde anlamanın evrensel ya­

pıs ı  temin  edi lebi l ir .  "Genel geçer anlamanın imkanı ,  anlamanın 
doğas ından ç ıkarı lab i l ir .  B urada artık açımlamacının teki l l iği ve 
metnin i  açımlayacağı yazarın teki l l iğ i ,  b irbirleri  karşıs ında hiç de 
iki  karş ı laştırılamaz olgu o larak durmazlar :  Her ik is in in teki lliği de 
genel insan doğasının temel ler i  üzerinde şekil lenirler ve zaten insan 
topluluklarının kendi aralarında konuşması ve birbirini anlaması bu 
genel i nsan doğası sayes inde m ümkün olur ."2 1 6  D i lthey , Aydınlan­
manın tarihten,  gelenekten ,  soyulmuş evrensel akl ına "genel insan 
doğası" adını vermiştir . Ama yine de Kant ' ı  rasyonalizminden ötü­
rü eleştirmiştir .  Ona göre, anlamanın evrensel l iğ ini  kuran şey "ge­
nel insan doğası"dır; ancak Kant ' ın b i len öznes inin damarlarında 
kan deği l ,  aklın özsuyu dolaşmaktadır. D i lthey ' ın bu  ik i  taraflı tu-

rnwilhelm Dilthey, a.g.e . . s. 1 1 2 . 

2 1 6Wilhelm Dilthey, a.g.e .. s. 1 05 .  
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tumu bir çel işki gibi  görü lebi l ir. B i r başka deyiş le ,  D i l they yaşamı ,  
tarihi ön  plana çıkarıp onun karmaşık yapı s ından söz  ederken ,  an­
lamanın nesne l l iğ ini ve evrense l l iğ ini  sağlama adına da olsa, "ge­
nel insan doğas ı"  gibi aydınlanma fe lsefesinden alınan bir kavrama 
dayanmas ı ,  bir çel işki o larak görülebi l ir .  

Di lthey , k iş ide "kendi teki l l iğ i  b i l incinin" ol uşmasında bu iç de­
- neyimin yeterl i  o lmayacağı ,  bunun iç in ötekinin ,  başkal arının bi l in­
cine ve algısına da gereksin im duyacağı konusu üzerinde durur. 
"Ben her şeyden önce kendi teki l l iğ imi ,  ancak başkalarıy la karş ı ­
laştığım zaman deneyiml iyorum ; öyle ki ben, kendi teki l l iğimi ,  an­
cak kendi varol uşumda ol uşan diğer kiş i lerden farkl ı  olma bi l inci  
sayesinde bi l irim. Kendi teki l l iğirnin b i l incine v arabi lmem, dernek 
ki başkalarını  gerektirir." B urada kiş in in ben b i l inci , koşul olarak 
öteki algısını gerektirir. Kiş i  doğrudan kendine ulaşamaz. Ancak 
başkalarının bi l inciyle kendine, kendi bi l incine ulaşabi l ir. Ben bi ­
l inci koşul olarak ötek in i ,  ötekinin b il incini gerektiri r. Başkalarına 
a i t  varol uşun ifadeleri , çeşit l i ifade biç imleriyle bize dışarıdan ve­
rilir. B iz  bu ifade ler arac ı l ığ ıy la ,  başkaları nın varo luşuna, onların 
içsel gerçekl ik lerine u l aşma imkanı bul uruz. "Yabancı varo luş ,  b i ­
ze, öncel ik le ancak duyu verilerinde, jest lerde, ses lerde ve eylem­
l erde , dıştan veri l idir .  Biz ancak böyle tek i l  işaret lerle duyumsanan 
şeylerin [bizde] yeniden kurulması yöntemi (rekonstrüksiyon )  sa­
yesinde bunları [o varo l uştaki] içsel o lan la  bütünleriz ."2 ı 7 Dışarı­
dan gelen anlaml ı  ifadelerle (ses ler ,  jest ler, eylemler, vb.) ötekine 
u laşma yoluna giren özne, bu i fadeleri kendis inde yeniden kurarak 
ötekinin içsel gerçekl iğine u laşmaya ça l ı ş ır. Çünkü yukarıda da de­
ğinildiği gibi ,  hemen her yerdeki insan i leti ş imi ,  insanl arın birbir­
lerini anlayabi lecekleri varsayımına dayanır .  İşte insanın insanı an-­
lama durumunda, onun ifadelerini kendi kişisel varl ığında yeniden 
üreterek ötek ini anlar. Özne burada, ötekine ait yaşam ifadelerini  
anlamada kendi yaşam deney imlerinden hareket eder. D i lthey bu-

ı ı ıwilhelm Dilthey, a .g .e  . •  s .  8 6 .  

135 



V E F A T A � D E L E :\  

nun b i r  zorun lu luk olduğunu söyl er. Öy leyse ötekine varmakta ki­
şi "kendi yaşam durumlarından hareketle (transpozisyon yo luyla) 
ötekiye i l i şkin yaşant ıy ı  ve an laml ı  formu yeniden kurmak zorun­
dadır .  "Demek ki başkas ın ın b i lgis ine yönelme sürecinde her şey, 
benim kendi yaşamımdan transfer ed i lmek suretiy le ,  bir yeniden 
kurma arac ı l ığıy la  yapı lmak zorundadır .  Ne var ki teki l  olarak şe­
ki l lenmiş bir bi l inç ,  böyle bir yeniden kurma i l e  yabancı ve tama­
men başka bir yapıda olan bir teki l l iğin objektif bi lg is in i  nas ı l  elde 
edeb i l i r  ve buna hangi yöntemle u laşabi l i r  k i?" Tek i l  olanın objek­
tif o larak b i l inmesi ve bu bi lginin genel  geçer l iğinin sağlanması , 
Di lthey ' ı n  ön ündeki en büyük sorudur. O bu sorunun çözümünü 
anlamanın bir yöntem hal ine getiri lmesinde bu lur. "Duyulara dış­
tan veri l i  o lan işaret ler arac ı l ığıyla içsel gerçekl iğin b i l inmesin i  
sağlayan bu yönteme, anlama diyoruz . "2 1 8 

Bu  tanımda geçen "içsel gerçeklik" anlamanın nesnesinin tanımı­
nı ve sınırını da ç izmektedir. İçsel gerçekl ik ,  olsa olsa insani-tarihsel 
dünyaya ait bir gerçekl iktir. Zira doğanın "içsel gerçekliği"nden söz 
edemeyiz. Peki ,  anlama bir bilme yöntemi o larak insani-tarihsel dün­
yaya aitse , "doğanın anlaş ı lmasını" ( interprettıtio nature) nası l  anla­
mak gerekir. Dilthey bunun mecazi bir ifade olduğu görüşündedir. 
Anlamada tarihsel ve psişik bir gerçekl iğin ifadeler aracılığıyla bil in­
mesi söz konusudur. Anlama, konu olarak geniş bir alana sahiptir. İn­
sana ait olan ve bu şekilde bir anl ama sahip o lan her bir nesne -Dilt­
hey ' ın deyişi  ile sürekli sabitleşmiş yaşam ifadeleri- an lamanın ko­
nusudur. Diyebi l i riz ki anlamanın s ınırı , insanın s ınırıdır. Anlama, 
insan e l inin ve bi l incinin değdiği yere kadar uzanır. Dilthey, bu ge­
niş alanı şu şekilde özetler: "Anlamayı ,  duyusal olarak veri l i  işaret­
lerden hareket le, ifadesi bizzat bu işaretlerden ibaret bir şey olarak 
psişik o lanı tanıdığımız bir süreç diye ad landırıyoruz. Bu  anlama, bir 
çocuğun mırıltı larını anlamaktan Shakespeare ' in  Hamlet' ini veya 
Kant ' ın  Salt Aklın Eleştirisi 'n i  anlamaya kadar uzanır. Taş larda, 

mwilhelm Di lthey, a.g.e. ,  s. 86. 
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rnennerde, müzikal biçim veri lm i ş  ses lerde . jestl erde , sözcüklerde ve 
yazı larda,  eylemlerde , ekonomik düzenlerde ve anayasalarda, aynı 
insan t ini bizimle konuşur ve bunlar yorumlanmayı beklerler ve mu­
hakkak ki anlama süreci ,  bu bilgi türünün ortak koşu l  ve araç ları y la  
bel irlendiği kadanyla, her yerde ortak nitel iklere sahiptir. "2 1 9 

Dilthey, insanlar arasındaki farklılıkl arın nereden geldiği sorusuna 
doğal olarak bir çözüm üretmek zorundadır. Zira insan doğası aynıysa 
ve bir "genel insan doğası"ndan söz edilebilecekse, o zaman bu birey­
sel farklı l ıklar nereden gelmektedir? O, bu sorunun cevabını şu şekilde 
verir: 'Tüm bireysel farklılıklar kişilerin nitelik yönünden farklılıkları 
dolayısıyla ortaya çıkmış değildir; tersine bu farklar, yalnızca, onlann 
ruhsal süreçlerinin derece farklılığı nedeniyledir. Fakat açımlamacı ,  
kendi tüm yaşam deneyimini geride bırakabilir ve böylece yabancı bir 
yaşamı kendi içinde yeniden kurabil ir."220 Görüleceği üzere, Dilthey bu 
farkl ı l ıklann, genel insan doğasına zarar verecek denli temel bir önem 
arz etmediğini düşünür. Bu farklar onlann ruh hallerinden ve yaşam de­
neyimlerinden kaynaklanır. Genel insan doğasını ortadan kaldıracak te­
mel bir aynın o lmadığı için, kişisel farkl ı l ıklar anlamanın doğasını boz­
maz. Biz bu ortak doğamızla başkalarını ,  onlann yaşam deneyimlerini  
anlayabi l iriz. Bu  anlamada, tüm tarihsel , kültürel ve kişisel birikimleri­
mizi temel alan bir tümevarım söz konusudur. "B izim mantıksal tenni­
noloj imiz iç inde ifade edi ldiğinde, anlamanın bu mantıksal yönü tüme­
varım, genel doğrul arın tikel hal lere taşınması ve karşı laştınna yöntemi­
nin birl ikte uygulanması ile meydana ç ıkar. Daha da öncelikli bir görev 
burada anı lan mantıksal işlemleri ve onların arasındaki bağlantı lara da­
yanan özel fonnların saptanması olabil ir."22 1  

7. Yaşam İfadeleri ve Metin 

İnsanın bi l inçl i  eylemleri ,  başkaları tarafından an laş ı lma özel l iğ i  
taş ır. B iz, i lke o larak başkalarının eylemlerini an l arız ve başkaların ın 

2 19Wilhelm D i l they. a.g .e . .  s .  87. 
220Wilhe lnı Di l they . a.g.e .. s. 1 06 .  
'2 1 Wilhelm D i l they , a .g .e . ,  s .  1 06 .  
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da bizim eylemlerimizi anlayabi lecekleri şeki lde davranırız. Sahip 
olduklaıı an lamlı öz ve zihinsel yapı, bu an laml ı  biçimlerin anlaşı la­
bi l i rl iğ ini  sağlar. Yaşam ifadeleri nde içkin olarak bulunan anlamın 
garanti s i ,  bir d i l  formu içinde ortaya çıkmalarıdır. İçsel yaşamın ifa­
de bulduğu bu di lsel  form, metnin anlaş ı labi l ir l iğini sağlar. "Gerçek­
ten de yazı l ı  eserler, tarihi ve ruhsal yaşamı an lama bakımından öl­
çüye gelmez önemdedir .  Çükü yalnızca di l ,  insanın içsel yaşamını tü­
müyle kuşatabi l i r  ve nesnel bir biçimde anlaş ı l ı r  kı labi l ir .  B u  neden­
le ,  anlama sanat ı ,  insan gerçekl iğinin iç inde korunduğu bu yazılı bi­
ç imlerin kal ıntı larının anlaşı lması ve yorumlanması üzerinde odakla­
nır. "222 Yazı l ı  ve sözlü metinlerde ortaya çıkan yaşam ifadeleri top­
l umsal bir yapı içinde biçimlenen insan tininin dışavurumudur. Aris­
toteles,  seste olanları ruhtaki duyulanımların, yazı l an ları da seste 
olan ların s imgeleri olarak nitelemişti .223 Di l they da yaşam ifadeleri­
ni , içsel yaşamın,  psiş ik durumun dışavurumu olarak görür. Anlama 

da, bu yaşam ifadelerin in algı yoluyla zihne ulaşmasıdır . Psişik yapı­
dan neyi anlamak gerekir? "Psiş ik yapı, yaşantıyı ,  duyguyu, düşün­
ceyi ,  hedef, karar, araç ve eylem gibi  bütün güdüleri hep birden ve 
aynı zamanda kuşatan bütün bu güdülerin birbiri içine girdiğ i  doku­
dur. Bu psişik doku , ortaklaşa tinsel dünya iç inde nesnelleşen bütün 
tinse l olguların kaynağıdır. Di ltey için anlama, "verilen hayat işaret­
l erinden , bunlarla i lgi l i  olan psiş ik bütünü anlamadır", "içsel olanın 
duyusal işaret ler arac ı l ığıyla algı lanmas ı  süreci"dir.224 Bu tanımı ile 
anlama nesnes ini ve bu nesnenin anlaşı lma koşulunu da belirtmiş 
o l ur. Bu koşu l ,  içsel olanın duyu larla a lg ı lanabi lecek işaretlere dö­
nüşmes i ,  ifade edilmesi ve böylece metin hal ine gelmesidir. Anlama­
nın ortaya çıkması için öncelikle içsel yaşamın dışa yansımas ı ,  baş­
kaları tarafından algıl anır hale gelmesi ve ifade bulması gerekir. 

Anlamanın b i l imsel bir nitelik kazanabi lmesi için, yöneldiği ala­
nın "anlaş ı labil ir" ve "kavranabi l i r" nitel ikte olması gerekir. Yeniça-

222Wi lhe lm Di l t lıey. llemımeııtics and ılıe Stııdv of flisıory, s. 237 .  
223Aristoteles, Yorum Ü:crine.  çev . Saffet B abür. İmge Yayınl arı . Ankara. 1 996, s.  ! .  
22"Wi lhe lnı Di l they,  a .g . e .  
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ğın doğa bi l imselci anlayışına göre doğa matematik d i l iyle yazılmış 
bir kitap gibiydi . Bu onun bil inebi lmesini  o lanak l ı  k ı lar. D ilthey in­
san ifadelerinde makul ,  an laş ı lab i l i r, rasyonel bir temel ararken doğa 
b i l imsel model i  öykünür, ak ı l sal ve amaçsal o luş larından ötürü insan 
ifadelerin in anlaş ı lab i l i r olduğunu söyler. B u  iddias ın ı  öyle i leri gö­
türür ki daha önce Schleiermacher'de de oı1aya çıkan şu savı yineler: 
"Biz yazarı , onun kendisini anladığından daha iyi anlarız . "  Asl ında 
bu tutumun kökenini Vico 'da bulabil iriz. O, tinsel alanı , kendi ürü­
nümüz olduğundan ötürü , doğayı anladığımızdan daha iyi anlayabi­
leceğimizi öne sürmüştü. Vico i le birl ikte ortaya çıkan tarihin ve in­
san ürünlerinin doğan ın bi l inmesinden daha iyi b i l inebi leceği anlayı­
şı ,  Dilthey 'da da yinelenir: Biz bir eseri onu üreten kiş iden daha iyi 
anlayabi l iriz. Bu da, insan bi l imlerine, t insel dünyayı an lamada, do­
ğa bilimlerinin doğayı anlaması karşısında bir üstün lük kazandırır.225 

Metin , an lamla s ın ır l ı  bir o lgudur. Yalnız yazı l ı  eserler deği l ,  
herhangi bir sanat eseri anlaml ı  bir metin olabi leceği gib i ,  arkeolo­
jik nesneler, araç gereç ler, konuşmalar, kısaca insan b i l inc in in ürü­
nü olan her nesne metin kavramı i ç ine g ireb i l ir . B ir şeyin metin ola­
bilmesin in ölçütü "anlam"dır. Anlamı o l an her şey bir metindir ve 
metin olarak değerlendiri lebi l ir. Doğadaki bir ağaç , met in deği ldir. 
Fakat ona bir şekil veri ldiğ inde , sözgelimi ondan bir beşik yapı ldı­
ğında, bir işlevle ortaya çıktığında, bir  an lam katı ldığında, artık do­
ğaya deği l ,  insani dünyaya ait bir varlık hal ine gelir .  Metin ,  geniş 
anlamda insan ifadeleri ve ürün leridir. Yaşam ifade leri ya da me­
tin , hermeneutik anlamanın nesnesini o luşturur. B etti , Di lthey ' ın 
"yaşam ifadeleri" dediği yazıya geçmiş,  forın kazanmış içsel l iği ,  
"anlamlı  biçim ler" (meaning-full forms) olarak niteler.226 

Dilthey ' ın anlama ve tinbilimsel yöntem dahilinde ortaya koydu­
ğu en önemli kavramlardan biri , "sürekli sabitleşmiş yaşam ifadeleri" 

225Wi lhelm Di l they, a . g . e . ,  s. 235 .  

226Josef Ble i cher. Conıemporary flermeneurics, Rouıledge, London aııd New York. 
1 980,  2. 
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kavramıdır. İçsel durumların nesnel leştiği yaşam ifadeleriyle, başka 
varo luş lara ulaşma ve onları an lama fırsatı buluruz. Hemıeneutik ba­
kışın üzerine eği ldiği ve kendis ine i l i şkin olduğu konu bu anlamlı bi­
çimlerdir. Onlar, bir içsel l iğin dı şavurumu o larak oı1aya çıktıkların­
dan, doğal olarak zihinsel bir öz (mental conrent) içerirler. Anlam ise 
insanın ürettiği ve yeryüzüne kattığı bir değerdir. Anlam, insanın evi­
dir, mekanıdır, hermeneutik çabanın ulaşmaya çalıştığı amaçtır. "Her­
mes ' in ro lü ,  s ınırlan kesin biçimde çizi lmiş yerden geçişi güven altı­
na almak; oikos'a  (eve) yabancının nüfuzuna izin vermektir."227 Her­
meneutik etkinl ik, insanın evi ve yurdu olan anlama nüfuz etme, bu 
anlamı anlama, bu anlamın içine girme etkinliği olarak ortaya çıkar. 
Onun "eve (oikos) yabancının nüfuz etmes ini sağlayan bir etkinlik 
oluşu" yabancıyı tümden yabancı kılan bir etkinlik deği l ,  anlaşılan 
dünyayı giderek anlayanın ev i haline getiren bir etkinliktir. 

D i lthey ' a  göre anlama, hayatı baştan sona kuşatır .  Gündelik ya­
şantımız anlama i l işki leriy le örülüdür. Anlama,  i nsanın varoluş 
dünyasında ortaya çıkan anlaml ı  ifadelere yönel ir .  B u  dünyada 
o lup biten, "görünüşe çıkan şey , daima yaşam ifadelerinden ibaret­
tir . An lamlar dünyas ında art.aya çıkarak bizi b i lmeye yeti l i  kı lan zi­
hinsel içeriklerin dışavurumları ve ifadeleridir .  "Yaşam-ifadeleri" 
sözüyle yalnız bazı şey leri kasteden ya da bazı şeylere işaret eden 
ifadeleri kastetmiyorum, aynı zamanda bu amaç lara sahip o lmaksı­
zın bir zihinsel materyal i  bizim için anlaşı labi l i r  hale getiren şeyi 
kastediyorum."228 Yaşam ifadeleri sözünden , yazı l ı  ifadeleri oldu­
ğu kadar sözl ü ,  sözlü ifadeleri olduğu kadar yaz ı l ı  eserleri de anla­
rız. Anlama, yazı l ı  ve sözlü ifadeler karş ıs ında ortaya ç ıkan bir sü­
reçtir . Yazı lı ifadeler ve sözlü ifadeler karş ı s ında ortaya çıkan anla­
ma biçimleri , kendi aralarında farkl ı l ık gösterirler. "Yazı l ı  eserler 
üzerine açımlama, tamamen ve sadece , an lama sürecinin ustalıklı 

221Zeki Özcan. a .g . e  . .  s. 1 2 . 

228Wilhelm Di l they. "The Understanding of Other Person and Theır Life-Expression" in 
ed. Muuel ler-Vol lmer, The Hernıeneuıics Reader, s. 1 52- 1 64 .  Oxford , Basi l  B lack­
wel l  Publ ishing,  1 986 ,  s. 1 5 2 .  
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bir şeki lde ge l i ş t i r i lmiş hal idir . " Yazı l ı  eserl eri anlama, anlamanın 
özel bir b iç imidir. Onları anlamak, ustal ık ve deneyim gerektirir .  
Yazı l ı  eserleri an l amak, bir konuşmayı anlamaya benzemez. Usta­
l ıklı anlama, ancak bir met in üzerinde gerçekleşebi l ir. Konuşma 
gelip geçicidir ,  hiçbir kal ıc ı l ık  sunmaz .  Günde l ik  hayatımıza yön 
veren anl amalar, özce yazı l ı  b ir  metnin an laşı lmas ından fark l ı l ık  
gösterir. Yazı l ı  metin ,  isteni ld iğ inde  tekrar tekrar kendis ine dönü­
lebi lme imkanı i le anlamanın doğru luğunu denetlenebi l ir hale geti­
rir. Dolayıs ıy la ,  yazı l ı  b i r  metni anlamak, " sürek l i  sabitleşmiş ya­
şam ifades in i"  anlamaktır. "S ürekli sabit leşmiş yaşam ifadesi" sö­
zü, yazıya geçiri lmiş ,  kay ıt altına alınmış varoluş durumlarına atıf­
ta bululur. Yazının bu anlamda öneml i  bir yeri vardır. Çünkü insa­
nın iç  gerçekliği ve t insel yaşantı s ı ,  ancak kapsayıcı .  derin l ik l i  ve 
nesnel ifades in i  d i lde bulabi l ir .  "Bu nedenledir ki anlama sanatı , 
kendi merkez noktas ın ı ,  insan varoluşunun ya:ıya geçmiş terekesi­

nin/kalıtın ın  açımlanması veya yorum lanmas ı nda bu lur. "229 

Fi loloj i ,  insanl ığın geride bıraktığı yazı l ı  eserlerle i lg i lenir. Tari­
he ve insan varo luşuna i l i şkin dünyanın kapı larını açan yazı l ı  eser­
lerin açıklanması ,  yoruml anması ve eleştiri s i ,  fi lo loj ik bir çabadır. 
Anıtsal eserlerin veya tarihe geçmiş  eylemlerin açımlanması , ancak 
bu sanatla, onun birikim ve katkı larıy la mümkündür. Bu tarz, doğa 
bil imlerinden, doğanın deney yoluyla sorgulanmasından daha eski 
ve daha kök lü  bir ge leneğe sah iptir . Her sanat, karşı laş ı lan zorlukla­
rın nası l  aş ı lacağını öğreten bel ir l i  kural l ara sahiptir .  Bu  sanat da, ta­
rih içinde ortaya çıkan yazı l ı  eserleri anl amaya yönel irken , kendis i  
için ustaca i lke ve kura l l ar koymuştur. Böy lece bir açıml ama sana­
tının kural ları çok erken dönemlerden it ibaren oı1aya ç ıkmış ve ge­
lişmiştir. "Bu kura l lar aras ındaki uyumsuzl uktan . . .  kura l l arı teme l ­
lendirme g ib i  zorun lu  bir iht i yaçtan ,  hermeneutik b i l imi oı1aya çık­
mıştır. Bu bil im yazıl ı  eserlerin açımlanması sanatının ii,�rerisi­

dir"230 Anlamayı ustal ık l ı  k ı lan ortam, sadece di l in  v e  yazının sağ-

229Wil lıe lnı D i l tlıe y .  /fermc11e1 1 1 1k ı ·e T/1 1  R ilimleri, s .  89 .  1 05 .  
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l am bir  temel bahşett iğ i  bu sürekl i yaşam ifadeleri alanıdır .  İfadele­
r in ,  yazı vasıtas ıy la  kayıt alt ına a l ınmas ı ,  an l amın sürek l i l ik ve sa­
b i t l ik kazanması ,  hangi dev irde ve topl umda ol ursa o lsun,  is teyenle­
rin kend i l erine tekrar tekrar döneb i lmeleri , tin b i l im lerin in metodo­
l oj i s i  o larak anlamaya büyük bir değer kazandırır. Anlama ve yo­
rumlama ortamı, t in b i l imlerinin l aboratuarı ol arak bel i r l i  kurallar 
ve iş leyiş i lkeleri çerçeves inde düzenlenmel id ir. D i lthey, bu konu­
da, yorumcular arasındaki görüş farklı l ıklarının üstes inden gel inebi­
leceğini ,  bunun için yorumlamanın ve anlamanın dahi sanatçıla­
rı/ustaları arasındaki karşıtlığa genel geçer kural l ara dayanarak çö­
zümler aramak gerektiğini düşünür. Bu dahi sanatç ılar, bu anlama 
ve yorumlama ustaları , sürekl i  sabitleşmiş yaşam ifadelerine tekrar 
tekrar dönebilme imkanlarıy la, tıpkı doğadaki yinelenişi gözleme 
şansına sahip olan doğa bi limci leri gibi, i stedikleri zaman insanlığın 
anıtsal nitel ikteki büyük başarı larına dönerler ve onları yeniden an­
lamaya çalışırlar .  Herrneneutik, "Yazıya geçerek sabit hale gelmiş 
yaşam ifadelerini anlamanın öğretis i"dir.23 ı 

Görüleceği g ib i  D i lthey , doğa bi l imlerini model alma tarzını, 
"sürekli  sabitleşmiş yaşam ifadeleri" konusunda da sürdürür: Do­
ğadaki tekrarlanışa karş ı ,  t insel alanda da tekrar tekrar metinlere 
dönülebilme, bu şeki lde an lamanın ve yorumlamanın denetlenebil­
me şansı vardır. B u  neden le,  Di l they, yazı l ı  metinleri , yazıya geçe­
rek sabitleşmiş ve sürek l i l ik  kazanmış ifadeleri önemser ve bunu 
g iderek tin b i l imlerindeki nesnel l iğin türeti lebileceği ana kaynak 
o larak görmeye baş lar. İnsan dünyasındaki biricikl ik,  teki l l ik,  her 
yaşantının artık kendisine dönülmez bir  geride kal ış  olduğu gerçe­
ğinin ifadesidir . B i r  daha asla kendilerine dönemeyeceğimiz olay­
ların b i l imsel bir değerin in  olup o lamayacağı sorusu ,  D ilthey ' ı  çö­
züm arayış ına itmiş ve doğadaki tekrara karş ı l ık ,  tinsel alanda "sü­
rek l i  sabitleşmiş yaşam ifadeleri" kavramını  getirmesine neden ol­
muştur. S ürekli sabitleşmiş yaşam ifadeleri sayes inde kişi tekrar 

2311Wilhelm Dilthey. a.g.e . •  s. 90. 
23 1 Wilhelm Di l they. a.g . e  . .  s. l 1 0. 
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tekrar teki l  ve o lup bitmiş b i r  yaşantıya, b ir  hadiseye dönebi lme 
imkanı bulur. B öylece doğadaki y inelenme, t insel alanda " isteni ldi ­
ğinde metne yeniden dönebi lme imkanı" olarak karş ı l ık  bul ur. 
"Tek bir mimikten ,  bir sözcükten bir konuşmacının iç  dünyas ına 
nüfuz etmeye çabalarız. Fakat en t i t iz bir  dikkat gösteri lse b i le ,  an­
lama ancak, yaşamın  sabitleşmiş  görünüşlerin in mevcudiyetine yö­
nelikse ve biz bunlara her an geri  döneb i l iyorsak, ustal ık l ı  kul lanı l ­
dığında denetleneb i l i r  bir objektifl ik  derecesine u laşabi len b i r  yön­
teme dönüşebil ir .  Sürekli sabit leşmiş  yaşam görünüş lerini ustal ık l ı  
anlamaya, aç ımlama  veya yoruml ama adını veriyoruz."232 

Di lthey , yaşamın  yazıya geçmesin i  ve belgelerin yazıl ı  halde 
bulunmasını önemser. B unun neden i ,  yazı l ı  belgelerin nesnel l iğidir 
ve "yüksek anl ama"ya izin vermeleridir. Yazıya geçmemiş  ifadeler 
ve olayl ar, her zaman insanı yanl ış  anlamalara sürükleyebi l irler. 
Yazı l ı  belgeler ise anlama için istendiğinde kendilerine dönebi lme 
imkanı veren somut ve nesnel b i r  zemin oluştururlar. "Tarih iç inde­
ki olaylar ve k i ş i ler, çeşit l i  nedenlerle bizi  yanıltab i lirler. Ancak ya­
zı l ı  belgeler/metin ler (sanat, fel sefe,  teoloj i ,  vb.) yalnızca onları 
üreten kiş i lerin psiş ik hallerin in d ı şavurumu olarak ortaya ç ıkarlar. 
Bu  metinler bizi aldatmazlar. Onlar, ' sabit leşmiş i şaretler' dir"233 
Yine de bunu salt yazı ile tespit edi lmiş  anlam olarak görmemek 
gerekir. Çünkü Di lthey ' ı n  dediği g ib i ,  t arihte, mimaride, anıtlarda, 
kısaca i nsan varoluşunun büyük formlarında aynı insan ruhu dile 
gelir. İç inde t inin nesnel leştiği her şeye, yalnız kitaplara ve yazı l ı  
belgelere değ i l ,  bütün-insani ürünlere b i r  metin olarak bakabi l iriz. 
"Anlama, b ir  drama, b ir  modern yontu , roman veya akademik me­
tin gibi karmaşık insan üret imlerinde daha problematik b ir  hale ge­
lir. Bu gibi durumlarda ,  artık basit  anlama (elementary understan­

ding) yeterl i  deği ldir ;  kompleks düşünüme ve sorgulamaya gerek­
sinim duyulur. Di lhey bunu ' yüksek anlama ' o larak adlandırır. "234 

1l2Wilhelnı Di lthey, a.g . e . ,  s. 88 .  
moilthey, a . g . e . ,  s .  230. 
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S ürek l i l iği o lan yaşam ifadeleri , "yüksek anlama"nın temelini 
o l uşturur. Basit  an lama, gündel ik ,  gel ip geçic i ,  kal ıc ı l ığ ı  olmayan, 
jest ler. mimikler, konuşulup unutulan sözlere ve an l ık davranışlara 
i l işkin ortaya ç ıkar. Yüksek anlamanın ortaya ç ıkabilmesi açısın­
dan "sabit leşmi� ifadelerinin" önemi büyüktür. Bu önem, sabitleş­
miş  yaşam ifadelerin in ,  anlamaya bi l imsel bir nitel ik ve nesnellik 
kazandırmasından kaynaklanır. Doğada nası l  bir o lay tekrarlanı­
yorsa, laboratuar ortamında yeniden üreti leb i l iyorsa, Di lthey da sü­
rekl i  ol arak örnek aldığı doğa bi l imlerinin bu  özel l iğini  insan bi lim­
leri alanında "metin"de görür. Doğal olgularda bir y inelenme var­
dır, i stersek onları Iaboratuar ortamında yeniden üretebi l iriz. İnsan 
b i l imleri alan ında bir olay ı ,  bir yaşant ıyı ,  b ir  hadiseyi teki l  karakte­
rinden ötürü tekrarlama şansımız yoktur. B una karş ıl ık sürekli sa­

bitleşmiş yaşam i fadelerine istediğimiz zaman dönebil iriz ,  i stediği­
miz zaman okuyup inceleyebi l iriz ve onlar üzerindeki yargı larımı­
zın doğru luğunu tekrar tekrar denetleyebi l iriz. "Anlayıcı bir yorum 
iç in di lse l  ifadeler malzeme ol arak anlayanın/ yorumcunun her an 
u laşabi leceği bir yerde olmalıdırlar. İşte burada sabitleşmiş yaşam 
fenomen lerin in önceliği gündeme gelir . Mimik, jest ve söz gibi ge­
çici  olmayan , sabit leşmiş yaşam formlarıyla kastedi len ise yazılı 
eserlerdir .  Yazı l ı  eserler bir kez ortaya konulduktan sonra, öznel 
koşul lardan bağımsız laşır , nesnel leşir ler. B u  özel l ik leriyle kendile­
riyle sürekli  meşgu l o lmaya, geçmişteki o lay ve eylemlerin bilin­
mesine izin verirler. Anlama nesnesi böylece yazıl ı  eserler olarak 
bir kez saptandıktan sonra, art ık bunlar arac ı l ığıyla yaşamanın kav­
ranı lmasına bizi götürecek olan b i l imsel yo l ,  daha sağlam bir şekil­
de iz leneb i l i r. Di lthey 'a  göre, ' B ir yaşam fenomeni ne ölçüde sabit­
leşmişse ve biz ona her an ne ölçüde geri dönebil iyorsak, o ölçüde 
denetlenebi l i r bir nesne l l ik dedecesine ulaşabi l iriz. "235 

�.1" He lmut Danner, "Eğitimsel Söylemde Hem1eneuıik: Temeller", çev. Vefa Taşdelen, An­
kam Üniw:rsiıesi E,�iıim B ilimleri Fakülıesi Dergisi, Cilt: 33, Yıl :  2000, Sayı : 1 -2, s. 1 16. 

moııo f. B o l lnow, a.g.c . . s. 1 0 1 .  
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Değerlendirme 

Anlama esas ol arak anl ayan özneyi , diğer insanları n dünyaları ­
na götüren .  onları n varoluş dünyal arını  tanımasın ı  sağ layan bir et­
kinliktir. "Her anlama bir dünyayı açar" , "öteki şahıs ların ve yaşam 
ifadelerinin anlaş ı lması tecrübe (Er!ehnis ) ,  kedini an lama ve bunlar 
arasındaki sürekli etki le� im temel inde ortaya ç ıkar. "236 An lama bi ­
z i ,  sürekli ötekine götürür, başkalarıy la  karş ı l aştırır . Bu nedenle , in­
san dünyasının bi lgis inin kazanı lmasında merkezi konumda bulu­
nur. Di l they , anlamay ı ,  insan b i l imlerinin metodoloj i s i  olarak te­
mellendirmeye çal ış ır  ve onu "insan bi l im lerinin organonu" o larak 
tanımlar. Anlaman ın ne olduğu, nas ı l  gerçekleştiğ i ,  hangi öğeleri 
içerdiği , nesnel l ik taş ıy ıp taşımadığı ,  evrensel o lup olmadığı gibi 
konular üzerinde durur.  An lamanın  bir yöntem o larak düşünüldüğü 
bu yaklaş ımda ortaya çıkan baş l ıca tartışma konul arı şun lardır :  An­
lamanın nesnel l iğ i ,  genel geçerliği , yazarın niyetinin an laş ı l ıp anla­
şılamayacağı ,  metnin kapa l ı l ığı-açıkl ığı , metnin anlaşı labi l irl iğ i ,  
yazarı , yazarın kendis inden daha iy i  anlamanın mümkün olup o l ­
madığı , anlama sürec i  o larak metn in  yeniden deneyimlenmesi ,  ye­
niden yaratımı ve yeniden inşas ı ,  an l amanın psiko loj ik yapıs ı . . .  
Dilthey, "insani olan her şey i" anlamak için alternatif b ir  anlama 
yöntemi önermiş ,  ancak bu  yöntemi önerirken, doğa bi l imlerinin 
metodoloj i s inden oldukça etki lenmiştir . Anlamanın nesnel l iğ ini ,  
evrensel l iğini , genel geçerl iğini öne sürmes i ,  doğa bi l imlerini mo­
de l  almas ından kaynaklanır .  Gadamer ' e  göre , D i lthey, her ne kadar 
insan bil imlerine bağımsız bir yöntem kazandırma çabas ı içine gir­
diyse de, doğabi l imsel yöntemden "derin b i r  biçimde" etki lenmiş­
tir.237 Bu  model a l ı ş ,  Tin bilimlerine Giriş ' teki "Doğa Bi l imleri Ya­
nında Bağımsız B i r  B ütün Olarak Tin B i l imleri" a l t  baş l ığından da 
anlaş ı lab i l ir .23 8 Ama o ,  insan bi l imlerin in ,  doğa bi l imlerinin yanı 

2l6Wi l lıel nı D i l ılıey. "Tlıe Undersıanding of ütlıer Person and Their Life ·Expression", s .  
1 52. 

237Hans-Georg Gadanıer, Trııtlı and Meıhod, s . 8. 
238Wi llıe l nı Di l tlıey,  Eiııleitııng in die Geisreswissensclıafreıı, s .  4.  
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başında gelişt iğini düşünürken ,  bir bakıma bu etki l enmenin maze­

retini de hazırl amış o lur: "Teki l  bi l imler b irbirleri yanında ve bir­

birlerinden destek alarak gel iş irler: çünkü onların gerçekliğe yö­
nelttikleri en temel sorular, daima, hepsinin de ortak nesnesi olan 
şeylere i l işkindir. Özel l ik le tin b i l imleri , doğa bi l im lerin in  yanı ba­

ş ında gel işmiş lerdir .239" 

Dilthey, hermeneutiği tin b i l imlerinin yöntemi hal ine getirmeye 
çal ı ş ır .  B una i l i şkin iki önemli şey söyler. İ lki ,  tin bi l imlerinin me­
todo loj i s i  olarak bu sanatın doğa bi l imlerinden hiç de geri kalma­

yan bir tarih inin olduğu ,  ikinc is i ,  insanın kendi eseri olduğu için 
tinsel dünyay ı ,  bu dünyanın düzenini ve hal lerin i ,  doğal dünyadan 
daha iyi  anlayabi leceği hususudur. Tin bi l imlere ait anlama yönte­
mini  netleştirmek ve felsefi o larak temel lendirebi lmek için, anla­
manın analizine girişir ve onu ,  doğa bi l imsel modele göre, nesnel­
l ik  ve evrensel l ik açı s ından temel lendirmeye çal ış ır. Sonuç umut 

vericidir .  Öy le ki bu umut, "Hermeneutik yöntemin son amacı, ya­

zarı , onun kendisini anladığından daha iyi anlamaktır ." ifadesinde 
en üst düzeye u laşır . 

239Wilhelm Dilthey, Hermeııeuıik l 'e Ti11 Bilinıleri, s . 79 . 
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HEIDEGGER ' İN VAROLUŞÇU HERMENEUTİGİ 

Martin Heidegger, çağdaş felsefenin en önde gelen is imlerinden 
biridir. Daha yaşadığı dönemde, kendi fi lozofluğunun tüm dünya­
daki yankı larını aç ıkça görmüştür. Onu Platon , Aristoteles ,  Descar­
tes ve Kant g ib i ,  fe lsefenin özünü, karakterini değiştiren, kendi ça­
ğına damgasın ı  vuran fi lozoflardan biri o larak görenler olduğu gi­
bi, felsefesini "gösterişç i l ik ' ' ,  "şarlatan l ık la i tham ederek fi lozoflu­
ğunu şaibeli hale getirmek i steyenler de vardır. Bu tür bir iddiada 
bulunanl ar, Heidegger felsefes in i  ne söy lediği bel l i  olmayan bula­
nık sözler yığını  o larak görürler. B u  kiş i lere göre, "Onun yazıları 
içine giri lmez bir söz çald ığ ıdır .  S orduğu sorular uyduruk sorular­
dır; öne sürdüğü doktrin ler ve ş imdiye değin onlardan ç ıkarılabilen 
şeyler, tümüyle ,  ya yan l ı ş  ya da saçmadır"240 Ne söylenirse söylen­
sin, kuşku götürmez bir gerçek vardır: Heidegger felsefesinin bü­
yük etkis i .  "Sartrecı varo luşçu luk ,  Gadamer ' i n  hermenötik teori ve  
pratiği , Derridacı dekonstrüksiyon (yapıçözümcülük)  g ib i  yakla­
şımlar hep He idegger ' i n  düşünce matris inden türemiştir . Edebi  
eleştirici l ik ,  i l ah iyat ve psikanal iz  gibi  bunlara yakın dis ipl in lerde 
Heidegger ' in çalışmalarından büyük oranda etki lenmişlerdir"24 1  

�40George Ste iner, Heideg;:er, çev.  Sü leyman Kalkan, Vadi Yayınları, Ankara, 1 990, s .  1 8 . 
�4 1Stephen Mulhal l ,  Heidegger ı ·e ' Varlık \'l' Zaman ' ,  çev. Kaan Öktem, İstanbul 1 998,  s. 8 .  
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Heidegger l 889 ' da, Ylesskirch 'de, küçük b i r  kasabada doğdu. 

B irkaç y ı l  Cizvit oku l una, ardından da Frciburg 'da Gymnasium'a de­
vam etti .  1 9 1 3  ' ten 1 9 1 6  'ya kadar bu kentte i lk önce teoloj i ,  ardından 
felsefe, b i l im ve tarih eğit imi gördü .  İ lk doktoras ını  1 9 1 3  yı l ında, He­
inrich Rickc11 ' in yönetiminde yaptığı Duns Scott ' un kategori ler ku­
ramı konusundaki ikinci doktoras ın ı  ise i lkinden üç yı l  sonra bitirdi. 
1 9 1 7 'den 1 9 1 9 ' a  kadar Alman ordusunda görev yaptı . 1 923 yılında 
büyük başarı kazanacağını düşündüğü Marburg ünivers ites inde pro­
fesör ol arak ça l ı şmaya baş lad ı .  1 928  y ı l ında Frieburg üniversitesinde 
Husserl 'den boşanan fe lsefe kürsüsüne atandı . 1 930 ve 1 933 yı lların­
da Bertin ' e  iki kısa ziyarette bulundu. Nisan 1 933-Şubat 1 934 tarih­
leri aras ında, Nazi lerin ikt idara geldiği dönemde, Freiburg Üniversi­
tesi rektörlüğüne getiri ldi . 1 944 'te askerl iğe çağrı lana değin üniver­
s itedeki ders leri üzerinde yoğunlaştı . 1 945 y ı l ında Fransız askeri yö­

netimi tarafından üniversitedeki görevine son veri ldi . 1 95 1  yılında 
yeniden üniversitedeki görev ine döndü ise de, 1 952 yı l ında profesör 

unvanıyla emekl iye ayrı ldı .  Bununla birlikte, ders lerine ve konfe­
ranslarına devam ett i .  26 Mayıs  1 976 'da öldü .  

Heidegger, 1 927 'ye kadar çeş i t l i  fe lsefi sorun lara i l işkin maka­
le ler ve denemeler yay ın ladı .  Fre iburg ' ta iken artan b i r  şeki lde Ed­
mund Husserl ' in ve onun fenomenoloj i s in in  etk i s i  altına girdi. 
Marburg 'ta, varol uşçu teo loj ik hermeneutiğin tems i l c i lerinden Ru­
dolf Bu ltmann i l e  yak ın i l i şkide o ldu .  1 927 'de Varlık ve Zaman ' ı  

yayın ladı . Bundan sonra denemelerini ve makale lerini yayınlama­
ya devam ett i .  Bu arada Varlık ı ·e Zaman ' ı n  eks ik bı raktığı kısmını 
yazma p lan ından vazgeçti . Varlık ve Zaman 'da ifade bulan insani 
sfer (Dasein kavram ıy la  ifade edi l i r) ,  heııneneutik bir içerimle or­
taya çıkar .  İnsani sfer in ,  anlamı üreten bir varo luş  evreni, anlamı 
an lamanın da temel b i r  ruh hal i  o luşu ,  Varlık ve Zaman ' a  henne­
neutik b i r  nite l ik kazand ırır. "Varl ığ ın an lamı nedir" sorusu ve bu 
soruya veri lecek cevap, hermeneutik öze l l iktedir. B u  hermeneutik 
boyut ,  b i l imsel  ve metodo loj ik  değ i l ,  tümüyle varo l uşsal bir nitelik 
t aş ı r .  O, b i l imse l  b i r  sorun değ i l ,  varol uşsal bir sorundur. "Varlık ve 

Zaman ' ın hermeneutik açıdan önemi şuradan gel i r  ki Heidegger bir 
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'exitentia le ' (varo luşsal kategori) iç inde ' yaşam kategoris i '  ol arak 
anlamanın Di ltheycı  tasarım ın ı  temel lendirdi ve bu şeki lde insan 
bilimlerindeki metodo loj i  tartışmas ın ın  öncel iğ in i  sarst ı"242 Bu  ta­
sarım, Heidegger 'e ,  yeni bir hermeneutik gir iş im olarak düşündüğü 
felsefes i için temel sağlad ı .  

1.  Varlığın Anlamı Sorunu 

Heidegger felsefesinin temel eği l imini  belirlemek için şu sorula­
n sorabil iriz: "Niçin yokluk değil de Varl ık var? Bazı şeyler niçin var 
ve bazı şeyler niçin yok? Var olan şeylerin varl ık ,  yok olan şeylerin 
yokluk i lkesi nedir? Her varolanı mümkün kı lan Varlık nedir? '.\/için 
bir şey ya da bazı şeyler ya da her şey var, hiçbir şey olnıayahilecek 

iken?" Steiner, bu ve benzeri irdelemeler karş ıs ında şu tespiti yapar: 
"Niçin hiçlik yerine varl ığın olduğunu sormak her şeyin temelini  sor­
maktır. Heidegger var kavramının tam anlamıyla bitap düşürdüğü bir 
adamdır; varoluş olgusuyla bitiri lemezcesine çarpı lmış ve hiçl ik olan 
öteki ihtimalin gerçekl iğiyle sars ı lmış bir adam"243 

Heidegger Varlı/..: \'e Zaman ' ın (Sein und Zeit) giri ş inde,244 , 
Varlığın an lam ı  sorununun aç ıklanmasın ı  ve bunun "somut olarak" 
yapı lmas ın ı  bu  eserin temel amacı olarak gördüğün ü i fade eder. 
Ona göre , Varl ığ ın anlamının ne olduğu sorusu unutulmuştur. Bu 
soru yeniden sorulmal ıdır . Ne var k i  varlığa i l işkin soru lab i l ecek 
bir soru, P laton ve Ari stoteles ' i n  sorgulamalarına hayatiyet kazan­
dırmış olmasına karş ın ,  daha Antik Yunan felsefes inden beri , ge­
reksiz, verimsiz ve keyfi bir  soru o l arak görülmüş ,  bu sorunun ge­
reksizl iği konusundaki "önyarg ı"  s ürekli canl ı  tutulmuştur. B unun 
sonunda, "Varl ığ ın anlamı sorunu ,  yalnızca dikkatten kaç ırı lmakla 
ve yeters iz bir şekilde ifade edilmekle kalmamış ,  rnetafizikteki on-

242Kurt Mue l ler-Vol lmer. "Laııguage. Mind.  aııd Arıifact :  An Outl ine Herıneııeutic 
Theory S ince the Eng l ightenmen t' " ,  s .  2 1 4 .  

243George Ste iner. a.g .e . ,  s .  48 .  
"'Mart in Heidegger. B ei11g a11d Time. trans. J .  Macquarrie - E. Robinson, Blackwe l l  

Publislı ing, Oxford-Cmnbridge. 1 995,  s .  20-23 .  
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ca i lg imize karş ın tümüyle unutturu lmuştur" da. 245 Heidegger var­
l ığın anlamın ın unutulması sürecinde ortaya ç ıkan önyargı ları üç 
başl ık altında toplar: İ lk  o larak varl ığın "en evrensel kavram" olu­

şu, ikinci o larak bu kavramın "tanımlanamaz" oluşu, üçüncüsü ise 
"bizzat açık bir  kavram" oluşudur. Bu gerekçelere dayalı olarak so­
run yalnız unutulmuş olmakla kalmamış ,  bu unutmada bir tavır da 
ortaya ç ıkmış ,  varl ığın anlamının ne olduğuna i l işkin bir sorunun 
sorulmasın ın gereksiz ,  sonuçsuz ve verimsiz olduğu yönünde bir 
inanç ve kanaat de bel irmiştir . Bu öyle bir i nanç ki yalnız Varlığın 
anlamına i l işkin soruyu gereksiz o larak görmekle kalmaz, sorunun 
görmezden gel inmesini de mazur gösterir. Ne var ki sorunun keyfi 
ve gereksiz bir  soru gibi görülmesi doğru olmayacaktır .  Dolayısıy­
la, Varlığın anlamına i l işkin soru yeniden sorulmalıdır .  İşte Varlık 
ve Zaman ,  bu soruyu yeniden, yeni baştan sormanın önemi içinde 
ortaya çıkar. Varl ığın anlamına i l i şkin sorunun formüle edi lmesi, 
giderek "temel sorunun kendis i" hal ini alır .  Varl ık sorununun anla­
ş ı lmas ına yönel ik i lk  girişim Platon tarafından Sofist diyaloğunda 
gerçekleştiri lmiştir .  Bu giriş imin temel inde varolanın ,  bir başka şe­
ye ind irgenerek değ i l ,  varo lan o larak açıklanması vardır . 246 İşte bu, 

felsefenin "masal anlatmadı,� ın ın" da göstergesidir . 247 

"Varlığın an lamı nedir?" gibi bir sorunun sorulmas ı ,  her şey­
den , hatta kendisine i l işkin soru sorulan Varl ıktan önce, soruyu so­
ranın  kendis ini açar, onun varl ığ ın ı  bel irgin ve öncel ik l i  hale geti­
rir. "Bu sorunun sorulması b ir  Varlı,�uı varoluş kipidir, böylece o 

soruşturduğu şeyin, yani Varlı,�ın ne olduğundan temel karakterini 
kazanır. Her birimizin b izzat kendis i o lan ve kendi varl ık olanakla­
rından biri olarak soruşturmay ı içeren bu varolan ı ,  Dasein (orada­

Varlık) kavramıyla ifade edeceğiz. Eğer sorumuzu şeffaf ve açıkla­
yıcı bir şeki lde ortaya koyacaksak, öncel ikle kendi Varlığına göre 
varolanın (Dasein) uygun bir açıklamas ını yapmamız gerekir."248 

c4>Marıın Heidegger, a.;:.e .. s. 43.  
246Platon, Sofisı. çev .  Ö. Naci Soykan. Diyaloglar 2'de, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1 986, s. 3 14. 
c47Martin Heidegger, a.g .e  .. s. 26 . 
"�Martin He idegger. a.g .e  . .  s. 27.  
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Varlık, "her zaman varolan bir şeyin Varlığıdır".'.!49 Varolan ise, 
öncelikl e  sorduğu "Varlığın anlamı nedir" sorusu ile kendini öne 
çıkaran ve Varlığı kendi varoluşunda açan Dasein 'dır. Dasein, hem 
Varlık, hem de varolanın temel düğümünü elinde tutan bir konum­
dadır. Onu anlamak varolanı anlamaktır, bir v arolan olarak onun 
varlığını anlamak da, Varlığı anlamaktır. Bunu irdelemeyen bir 
varlık bilimi, yolunu şaşırmıştır ve önünü göremeyecek bir  körlük 
içindedir. Heidegger bunu şu şekilde ifade eder: "Esas olarak bütün 
ontoloji, ne kadar zengin ve sıkı kategoriler sistemine sahip olursa 
olsun, Varlığın anlamını yeterince aydınlatamıyorsa ve bu aydınlat­
mayı temel ödevi o larak görmüyorsa, kör ve ası l  amacından sapmış 
olarak kalır." Çünkü varlığı anlama, kendi içinde bu tür bir özü ba­
rındırma, Dasein 'ın temel özell iğidir. "Varlığı anlama, Dasein 'ın 
Varlığının tanıml ayıcı karakteridir." B u  nedenle de diğer varolan­
lar karşısında ayırt edici bir öze sahiptir.250 Diyebiliriz ki varlığın 
anlamını bir sorun olmaktan çıkarmak, insanın temel karakterini ve 
ayırt edici doğasını göz ardı etmek olacaktır. 

Dasein 'ın en temel özelliği Varlığı, yani içinde yaşadığı evreni 
ve tabii ki kendi varlığını anlama imkan ını  ve eğilimini kendi do­
ğasında taşıyor olmasıdır. Bu anlama iştiyakı, geniş anlamda varlı­
ğı kuşatır. İçinde yaşadığı evreni anlamak istemekle kalmaz, kendi­
ni de kendisi için bir "konu" haline getirir, n üfuz etmek isteyen ba­
kışlarını kendi üzerine de çevirir. "O, öyle bir varlıktır ki yalnızca 
diğer varolanlar arasında ortaya çıkmakla kalmaz. Daha çok kendi 
Varlığının,  kendisi için bir konu oluşu gerçeğiyle de ontolojik ola­
rak ayırt edilir." Bu durum, Dasein'ın varlığını kuran ve oluşturan 
bir nitelik taşır. Onun Varlıkla olan i l işkisi her zaman anlayıcı bir 
ilişkidir. "Varlığı anlama, Dasei n ' ın Varlığının temel özelliğini 
oluşturur." Varlığı anlamanın içeriği, aslında somut bir nitelik gös­
terir. Bir v arolan o larak varoluş içindeki Dasei n ' ı n  hem çevresi, 

�49Martiıı Heidegger, a.g.e . .  s. 29. 
�lOMarıin Heidegger, a.g.e., s. 3 1 ,  32. 
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iç inde yaşadığı evren , tarihse l ,  kül türe l ve insani dünya i le i lgil i bir 
durum veya Dasein ' ın  bunlara karş ı i lg is i , hem de bizzat kendis ine 
karş ı i lg i s id ir. Bu anl amak isteyen i lg i ,  onu n iteleyen , karakterini 
o l uşturan bir öze l l ikt ir .  "Dasein kendis in i  her zaman kendi varolu­
ş una, kendi varoluş  olanağına dayal ı o l arak an lar, kendis i  olmak ya 
da olmamak iç in .  Dasein ya bu ol anakları seçmiş ,  ya onlar içine 
dalmı ş ,  ya da onların iç inde yet işmişt ir ." Bu çok fark l ı  ve özgün 

konumundan dolay ı ,  onun varoluşsal çözümlemesini (existenzia/en 

Analytik) yapacak ve diğer tüm ontoloj i lerin ve varl ık anlayışları­
n ın kendis inden türeyeceğ i ve ç ıkış ın ı  a lab i leceği bir onto loj i  olma­
s ı  gerekir. Heidegger bunu "temel ontoloj i "  (jundamental-ontologi­

e) o larak adlandırır. B u  temel ontoloj inin hermeneutik açı sından 
önemi büyüktür. Çünkü o bizi doğrudan başta sorulan "varlığın an­
lamı nedir" temel sorusuyla karş ı karş ıya getirir .  "Eğer varl ığın yo­
rum u ödevimiz o lursa ,  Dasein yalnız yorumlanacak öncelikli varo­
l an olmakla kalmaz, aynı zamanda kendi Var l ığ ında, kendisine i l iş­
kin sorduğumuz şeyi içermekte o lan b i r  varolan da olur. "25 1 

Varl ık sorununun içinde öncel ikl i  o larak varolan varlık, Dase­
i n 'dır .  Dasein ,  Varl ık sorununun, Varl ığın anlamı sorununun ken­
dis inde yalnız ortaya çıkmakla kal mayıp  bir cevap da bulabileceği 
en öncel ik l i  varolandır. "Böylece bir Dasein çözümlemesinin, Var­

l ık sorununda i lk gereks inimimiz o larak kalması gerekir ." Peki, bu 
bilgi değişik dis ipl inler tarafından üret i lmemiş midir? Heidegger 
bunun üreti lmiş oyduğunu söyler: "Dasein ' ın davranış  biçimleri , 
kapas iteleri , güçleri ,  olanaklar ı ,  beceri leri değiş ik derecelerde fel­
sefi ps iko loj ide ,  etikte, s iyaset bi l iminde, ş i irde , biyografide ve ta­
rih yazımında farkl ı  şeki l lerde incelenmiştir .  Varoluş la i lgi l i  yo­
rum , varoluşsal bir çözümleme talep edeb i l ir ,  eğer felsefi bilgiyi 
olanakl ı  ve zorunl u bir  şey olarak düşünüyorsak. "252 Fundamental 
ontoloj i ,  Dasein ' ın varoluşsal çözümlemesine yönelir .  Çünkü bu 
çözümleme, Dasein "Varl ık nedi r?" sorusunun kendis inde çözüm 

" ' M artın Heidegger, a . g . c  . .  s .  32-35. 
'"Martin Heidegger. a.g.c . .  s .  37 .  
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bulabi leceğ i en öncel i k l i  varo lan olduğu iç in  gerekl idir .  B u  varo luş  
çözümlemesi Dasein ' ı  kendi günde liklik ve genell(� i  iç i nde takri­
ben kendis i  o l arak göstereb i lmel idir .  B u  gündel ikte , burada serim­
lemeye çal ı şacağımız bel ir l i  yap ı lar vardır ,  bu yapı lar rast lantısal 
değil ,  özse ldir .  Bu yap ı l ar ,  onun Varl ığ ın ın  karakteri iç in be l i rleyi­
ciler o larak Dasein  ' ın olgusal varl ığ ın ın  her çeş id inde esast ır .  "253 

2. Varlığın Anlamı Sorunu ve Dasein Analiz 

Almanca "da" (orada) ve "Sein" (varlık) sözcüklerinden o luşan 
Dasein, "Orada-Varlık" anlamına gelir. Heidegger onu yeryüzündeki 
insan varlığını karş ı lamak amacıyla kul lanmıştır . Ne var ki yaln ızca in­
san değildir, insanla birl ikte oluşmaya baş layan tinsel l ik alanı da onun 
içeriğini o luşturur. Peki ,  Heidegger, neden felsefe tarihi içinde kök lü  
bir geleneği olan "insan" kavramını kul lanmamış da, böylesine i lginç 
bir kavrama başvunnuş ve onu felsefesinin temeli haline getinniştir'? 
"Heidegger' in  neden Dasein kavramını kul landığının ,  neden sadece 
'insan varlığı ' demediğinin nedenleri çoktur. B irincisi , günlük Alman­
ca kul lanımında Dasein kavramı, insan varlığına işaret etse de insan 
varlığından farkl ı  bir Varl ık türüne atıfta bulunur. Bu yüzden de, Hei­
degger' in el ine buradaki irdelemeleri için gerekli o lan doğru bir onto­
lojik araç verir . İkincis i, diğer felsefecilerin ' insan varl ığı ' kavramıyla 
eş anlamlı olarak kullandıklan ve pek çok karmaşık ve muhtemelen de 
bir o kadar hataya neden olabilecek teori leştinnelerdeki kavramlardan 
sakınma olanağı verir."254 Heidegger, fundamental ontoloj inin temel i ­
ni oluşturan Dasein kavramını, felsefe tarihi boyunca oluşagelmiş in­
san anlayışlanndan, felsefi yüklerden ayınnakla, tasarladığı ontoloj i ­
nin temel imkanını da  hazırlamıştır. Bu ,  Heidegger felsefesinin, özgün 
bir yapıda ortaya çıkmasının en önemli nedenlerinden biridir. Sonuçta, 
temel ontoloj inin özünü oluşturan "Dasein  analiz", Dasein ' ın bu dün­
yadaki varo luşunun çözümlenmesinden oluşacaktır. 

mMartin Heidegger, a g.e . . s .  38 .  
254Stephen Mulhal l .  a.g . e  . .  s .  30. 
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Heidegger, Varlık ve Zaman 'da, "Dasein ' ın Çözümlenmesi Ko­
nusu" baş l ığ ı  altında şunları söyler: "Biz ,  çözümlenmesi gereken va­

rolanın kendisiyiz. Bu varolanın varl ığı her durumda benimdir. Ken­
di varl ıkları iç indeki bu varo lan lar, kendi kendilerine, kendi Varlık­
larına doğru hareket ederler. Onlar, bu Varl ığın varolanları olarak 
kendi Varl ıklarına tevdi edil irler. Varlık, her varo lan için bir sonuç­
tur." Dasein ' ın  bu şekilde nitelenmesi Heidegger ' e  göre iki sonuç ve­

rir: B irinci sonuç: Varolanın özü (Wesen) onun "o lma"sında (Zu-se­
in) yatar. Onun Varl ığının-neliği (Was-sein) ,  kendisinden konuşabil­
diğimiz sürece, Varl ığına dayalı olarak düşünülmelidir. " Bu bağlam­
da, Dasein ' ın neliğine i lişkin öneml i  tespitler ç ıkar: B unlardan i lki, 
"Varoluş ,  Varlık niteliği o larak yalnızca Dasein 'a tahsis edi lecektir." 
B una göre ,  varoluş ,  Dasein ' ın neliğine i l işkin bir nitelemedir. Yani o 

varoluş içinde olan varl ıktır. Varoluş ,  Dasein 'a özgü yapıs ı  i le insa­
nın tinsel dünyasını diğerlerinden ayırır. B unu pek çok varol uşçu fi­
lozofun söylediği şekilde de söyleyebi l iriz: "Yalnızca insan v aroluş 
iç indedir ." Heidegger' in Dasein ' ın neliğine i l i şkin söylediği bir baş­
ka öneml i  niteleme şudur: "Dasein ' ın özü ,  kendi varoluşundadır. " 255 

İkinci sonuç ise ,  Varolan için kendi varl ığ ında bir sonuç olan bu 
Varl ık  her halükarda benimkidir. Dasein onto loj ik olarak asla  el­
önünde-bu l unan (Vorhandenem) nesneler gibi  varolanların bazı tür­
lerinin bir örneği veya özel durumu olarak a l ınamaz. Dasein her du­
rumda benimkil(�e (lemeinigkeit) sahiptir, insan onu her çağırış ında 
"ben . . .  im", "sen . . .  s in" gibi b ir kişi  zamiri kul lanmalıdır. Heidegger, 
Dasein ' ın nel iğine i l işkin nitelemelerini sürdürür: "Kendi sonucu, 
kendine doğru hareket eden Varl ık olarak, kendi olanağıd ır ."  "Da­
sein ' ın ,  her durumda kendi olanağı" olmas ı ,  düşüncenin önünde ye­
ni ufuklar açar. Tabi i  ki bu tespitten hemen sonra şu söylenebilir : 
"Dasein, temel olarak, her durumda kendi olanağı iç inde olduğu 
için, kendi Varl ığı iç inde kendini "seçeb ilir" ve "kazanabilir", "kay­
bedebilir" , [ama yine aynı nedenden ötürü] "kazanamayabilir" de; 

2"Martiıı Heidegger, a.g .e  .. s .  67.  
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ya da sadece bunu yapıyonnuş gibi  görünür ." Dasein ' ın  otantik l iğ i ,  
bu varoluş olanağını yit irmemeye bağlıdır . Kend i varoluş olanağını  
yitiren Dasein ,  kendi otantik l iğini  veya kendi l i l iğini (Eigentlichkeit) 
de yitirir .256 Dasein ' a  i l işkin, onun teme l karakterini  vermeye yöne­
lik bu iki özel l ik ,  Heidegger 'e göre "varoluşun" (existentia) öz (es­
sentia) karş ısındaki öncel iğini gösterir. 

Heidegger varolanı ikiye ayırır. Bunlar ya "kim", ya da "ne" so­
rusuna cevap olurlar. Kim sorusu,  her zaman bir varoluşa karşı l ık ge­
lir. Ne sorusu ise, en geniş anlamda el-alt ında-olan varlık türüne işa­
ret eder.257 "Dasein kendi Varlığında an layan , bir şekilde bu Varl ığa 
doğru yönelen bir varolandır. Bunu söylemekle biçimsel varoluş 
kavramına dikkat çekmiş oluyoruz. Dasein varolur. Dahası Dasein 
her durumda benim kendim olan bir varolandır. Benimkil ik (Jeme­
inigkeit) otantik (sahih) oluşu ve otantik olmayışı mümkün kı lan ko­
şul  olarak Dasein ' ın  varoluşuna aittir."258 Heidegger Varlığı ,  varolu­
şu, varolanı ,  Dünya-İçinde-varl ığı ,  el -altında-olanı ,  içinde-Varlığı ,  
kısaca "vardır" dediğimiz ve böylece Varlık içine dahi l  ettiğimiz her 
şeyi ,  Dasein ' ın varl ığının analizi çerçevesinde bir yere oturtur. B u  
nedenle Dasein ' ın  Varl ığın anlaşı lmasında önemli bir yeri vardır. El­
altında-varl ık, Dasein ' ın kendisi i le bir nesne i l işkisi  kurduğu bir var­
lık türüyse, içinde-Varl ık da, Dasein ' ın  kendi özsel durumu gereği 
dünya-içinde-Varl ık olmasının ifadesidir: "İçinde-Varl ık (Jn-Sein) ,  

kendi özsel durumu olarak dünya-iç inde-Varlık olan Dasein Varl ığı 
için biçimsel varoluşsal bir ifadedir ."259 Heidegger, Dasein ' la içinde­
Varlık ' ın i l işkisini bir başka yerde şu  şekilde kurar: "İçinde-Varl ık ,  
Dasein ' ın bazen sahip olduğu,  bazen sahip olmadığı ve onsuz da 
onunla varolabildiği bir mülk deği ldir. " 

Görüleceği üzere, Dasein anal iz ,  tümüyle Varl ık sorunun çözü­
müne yönelik çabanın bir parças ı ,  ama önemli bir parçası olarak or-

256Martin He idegger, a.g .e . , s. 68 .  
257Martin Heidegger, a . g . e  . .  s .  7 l .  
ıssMartin Heidegger, a.g .e  . . s. 7 8  
259Martin Heidegger, a . g . e  . . s .  8 0 .  
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taya çıkar. Varl ığ ın an lamı sorununun çözüm gir iş imi o larak Dase­
in ' ın varo l uşşal anal iz i ,  "zamansal l ık" kavram ı etrafında merkezi­
leş ir. Dasein '  ın zamansal l ığı (Ze itlichke it ) ,  bu çözümlemenin  en te­
mel boyutunu oluşturur. He idegger, zanıansaflıRa . bu çözümleme­
de temel bir yer verir ve ona "Dasein diye adlandırdığımız varola­
na Varl ığın anlamı olarak işaret edeceğ iz" der.260 Anlamak isteyen 
bir  varo lan o luşu ,  nas ı l  ki Dasein ' ın kendis inden karakterini kazan­
dığı  temel bir özel l ikse, aynı şeki lde zamansal l ık da gündelik, ge­
nel ve takrib i  varoluşunun sıradan ve rastlantısal değ i l ,  fakat özsel 
yapıs ıy la  i lg i l idir .  Heidegger, "Dasein öyl e  bir tarzda vardır ki Var­
l ık  gibi  bir şeyi anlar" der. İşte, zamansal l ık ,  Dasein ' ın ,  Varlığı an­
lamasının da koşu lu  ve temeli  olarak ortaya çıkar. Çünkü o, tüm an­
l amaların temel inde o lan ve tüm anlamaları kuşatan temel bir du­
rumdur. O her türlü Varl ık anlay ış ının ve Varlık yorumunun ufku 
o larak düşünülmeli  ve aydınlat ı lmal ıdır. Heidegger ' e  göre zaman 

Varl ığın anl aş ı lmas ı iç in ufuk o larak ve Varlığı anlayan Dasein ' ın 
Varl ığı o l arak zamansal l ığın açıklanmasına ihtiyaç duyar. Peki ,  za­
mansal o lma nedir? Onun öncel ik l i  anlam ı ,  her durumda yalnız 
"zaman iç inde olma"dır. Zamansal olma, zaman içindeki varolan 
o l arak , kendi zamansal karakteri iç inde görünüşe ç ıkmadır. Bu du­
rumda zamansal l ık ,  zaman iç inde olmaktan daha fazla bir şey de­
ği ldir. Zaman, fundamental anto loj ide öyle temel bir konuma sa­
hiptir ki eğer doğru bir şekilde bakı l ı rsa  ve doğru bir şeki lde açık­
l anırsa, bizi tüm ontoloj in in merkezi sorunsalının zaman fenome­
n inde kökenin i  bu lduğunu görmeye yet i l i  kı lar. "26 1  

İç inde Varlığın zamana dayal ı  o larak kendi nitel iklerine, tarzla­
rına ve  anlamına sahip olduğu duruma "zamansall ık" denir. Varlık 

ve Zaman 'da zamansal l ık sorunsal ın ın serimlenmesi iç inde, Varlı­
ğın anlamı sorununun öncel ik le somut bir şekilde cevap bulması 
amaç lanır .  Heidcgger ' e  göre, zaman hesaba kat ı lmadan Varlık kav­
ranamaz. Heidegger, bu merkezi Varl ık sorunsa l ın ın  kendisini ve 

260Mart in He idegger, a .g . e . ,  s .  3 8 .  
26 1 Martin Heidegger, a.g c .  s .  39,  40. 
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çözümünü,  Dasein ' a  bağlar. Öyle ki soru, Dasein olduğu iç in var­
d ır. Onun dey iş iy le ,  "merkezi varl ık  sorunu ,  Dasein ' ın bir ontolo­
j ik imkanıd ır ."  "Dasein ' ın Varl ığ ı ,  anlamını zamansa l l ıkta bu lur. "  
Zamansal l ık ,  Dasein ' ın "zaman içinde" varo lan o lması gereği ,  ay­
nı zamanda tarihsel l iği de (Gesclıichtlichkeit) ortaya çıkarır. Dase­
in ' ın zaman içindeki varo l uşu ,  bir zamansa l l ık  o larak tarihin de ko­
şul udur. "Bel i rleyici b ir  n itel ik olarak tarihsel l ik ,  tarih (Geschic/ı ­

te) denen şeyi önceler ." "Dasein kendi var l ık  tarzında, kendi geç­
mişidir ."  "Onun kendi geçmişi -bu her zaman onun kendi kuşağı­
nın geçmişidir- Dase in ' ı  peşinden takip eden bir şey değ i ldir, fakat 
daha şimdiden onun önünde gider. "262 Tarih ,  zamansal l ıkta, yani 
Dasein ' ın bu dünyada yaşadığı zamanda ve yaşayarak kendi Varl ı ­
ğını ol uşturmasında ortaya ç ıkar. Zamanın Dasein tarafından ya­
şanması zamansa l l ığ ı  o luşturur. Bu zamansal l ık ,  tariht ir .  Dasein ,  
hem zamansal , hem de  tari hsel b i r  varl ıkt ı r. B u  iki öze l l ik onun  var­
l ığın ı ve varol uşunu bel irler. Tarih ya ln ız o lup b itm iş bir zaman di­
l imi değ i ldir ,  içerdiği imkan larla aynı  zamanda Dasein ' ın önünden 
gider. Bir başka deyi ş le  imkanl arı i l e  Dasein ' ın varo l uşunu önceler 
ve onu bel irler. B urada tarihin,  yalnız insanl arın geçmişe i l işkin 
merak larını  doyuran geçmiş bi lgisi deği l ,  ha l ihazırda yaşanmakta 
olan varo l uşu kendi imkan ve gizi lg ücü ile etki leyen ve böylece ak­
tif o larak varo l uşa katı lan bir duruma dönüştüğü görül ebi l ir .  Bu 
Dasei n '  ın tarihse l l i k  tarafından kuşatı ld ığı  ve bel irlendiği anlamına 
gelir .  Aynı zamanda onun kendis in i  ve içinde yaşadığı  evreni anla­
ması ve yorumlaması da bu  tarihse l l iğin o l uşturduğu gelenek için­
de mümkün olmaktadır . Bu neden le onun kendi varol uşunu seçme­
si  tam o larak yerine ot urmayan bir ifadedir. İnsan ancak kendisini 
tarihsel  koşu l l arın sunduğu imkan l ar çerçevesinde seçeb i l i r. 

Varl ığ ın an lamın ın  ne olduğu sorusu ,  Heidegger 'e  göre en ev­
rensel ama aynı zamanda da içi en boş o l an sorudur. Fakat o bu so­
ruda bir öze l l ik  görür: Soru en evrensel soru olmasına karş ın ,  onu 

262Martiıı H e idegger, a . g . e  . .  s. 4 1 .  
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Dasein i ç in  b ireysel leşt irmek de mümkündür. Varl ık kavramının 
kazanı lmasın ın ve b� kavramın evrensel l iğ in in  araşt ır ı lmasının 
kendisinden somut bir ipucu istediğini  düşünür ve bu  somut ipucu­
nu  da Dasein ' da bulur. Varl ı k  kavramının evrense l l iğine bir varo­
lan o larak Dasein ' ı n  varl ığ ın ın yorumu i le bir tür  hermeneutik ça­
ba i le u laşmayı amaçlar. Evrensel in teki l le anlaş ı l ıyor oluşu ona 
göre bir çel işki yaratmaz. Ama burada daha dikkat çekici bir husus 
vardır .  O da, Varl ığ ı  kendis i  ile kavrayacak olduğumuz Dasein ' ın 
"tarihsel bir varl ık" oluşudur. Ama art ık  bu yorum, zorunlu olarak 
tarih bi l imsel (historischen) bir yorum olacaktır .  Heidegger Varlık 
sorununun tart ış ı ld ığı  ve ele a l ındığı Varlık ve Zaman ' da, varlık so­
rununun iki kola ayrı ldığını  söyler. B unlardan i lki , zamansallık 
kavramına dayalı o larak Dasei n ' ı n  analizi ve Varl ı k  sorunu iç in aş­
kın ufuk olarak zaman açıklaması ,  ikincis inde ise ontoloj i  tarihinin 
fenomenoloj ik  tahribinin öze l l ikleri .  İ lk  bölümde Dasein ' ın funda­
mental analiz i ,  Dasein ve zamansal l ık ,  zaman ve varlık gibi başlık­
lar göze çarparken ,  ikinci bölümde Kant ' ın zaman an lay ış ı ,  Descar­
tes ' i n  "Cogito sum"u ve Aristoteles ' i n  zaman görüşü ele alınır.263 

Heidegger 'e  göre,  Varl ığın anlamı sorununda Dasein ' ın konumu 
o kadar bel irleyicidir ki öncel ikle sorgulanması gereken Dasein ka­
rakterine sahip olan varolan lardır. Dasei n ' ın varl ığının sorgulanma­
s ında onun temel yapıs ın ı  verebilecek en öneml i  öze l l iklerden biri, 
dünya-içinde-varl ık (das lnder- Welt-sein ) olmas ıdır. Bu özel l ik onu 
o kadar bel irler ki temel yapıs ını  oluşturur. 264 Dasein analiz de za­
ten dünya- iç inde-varl ık ' ı n  analizidir . Dasein yorumunda (Daseinsa­

uslegung) bu temel yapı ,  'a priori ' dir. B u  ' a priori ' ,  yani Dasein 'ın 
temel yapıs ını  oluşturan dünya-içinde-varl ık  olma öze l l iği ,  onun 
varl ığına eklenmiş sıradan bir  öze l l ik  deği l ,  bu varl ığ ın esasını ve 
devamını  oluşturan bir bütündür. Heidegger Dasein ' ın anal izinde bu 
bütünlüğe ve kısmil iğe önem verir. Bütün kendis in i  oluşturan, ken­
di bütünlüğünü kuran öğelere farkl ı  aç ı lardan bakma imkanı sağlar. 

c61 Mart in  Heidegger, a.g .e  . .  s .  63 -64. 
264 M art i ıı H e idegger. a .g . e  . .  s. 7 8 .  
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B ütün daima önce gel ir ;  fakat biz bunu sürekl i  olarak göz önünde 
bulundurursak, bu öğeler fenomen o larak öne ç ıkacaklard ır. Dase­
in ' ın bütünl üğünü kuran ve bir bakıma onun dünya-içinde-varl ık 
oluşunun tezahürleri sayı labi l ecek ve her biri Varlık ve Zaman ' ı n  
özünü veren Dasein çözümlemesinin öğelerini oluşturan kısımlar 
şunlardır: Üçüncü bölümde, dünyasal l ığı içinde dünya (die Welt in 

ihrer Weltlichkeit) , dördüncü bölümde ,  birlikte-Varl ık ve Kendi­
Varl ık o larak dünya-içinde-varlık (das /n-der- Welt-sein als mit-und 

Selbstse in) ve beşinci bölümde, İç inde-Varl ık (das ln-Sein) .  Hei­
degger, bu temel yapının analizi i le Dasein ' ı n  Varlığının geçici  o la­
rak gösteri l ebi leceğini söyler. Altıncı bölümde, bu varl ığın varoluş­
sal  anlamının kaygı (Sorge) olduğu üzerinde durur.265 Kaygı ,  Hei­
degger 'e göre Dasein ' ı n  özüdür. Onun Varl ığ ı  kaygı olarak belirle­
nir.266 Bu da gösteriyor ki Dasein ' ın varl ığ ı ,  dünyada olmakla i lgi l i ­
dir. Dünyada olmak, onun varoluşunu ve varoluşunun anlamını  da 
belirler. Öyle ki bütün varoluşunun temelinde dünya-içinde-varl ık 
olma durumu vardır. Hermeneutik, Dasein ' ı n  bu dünya-iç inde-var­
lık olma durumunu,  dünyadaki varlığın ı  anl ama ve yorumlama iş i ­
dir. Burada şu söylenebi l ir :  Dasein anal iz, bir hermeneutiktir, her­
meneutik bir etk in l iktir ve esas olarak insanın yeryüzündeki varo luş 
biçimini anlamaya yönelir . Dasein ' ı  anlamada "dünyasal/ık düşün­
cesi" (Idee der Weltlichkeit) önemli bir kavramdır. 

Dasein ' ın  dünyadaki varoluş biçimlerine, varoluş tarzlarına baka­
rak, buradan onun dünyadaki varlığına i l i şkin çözümlemelere gitmek, 
Dasein ' ın fenomenolojik analizinin temelini oluşturur. "Dünyayı bir 
fenomen olarak tanımlaman ın anlamı ne olabil ir? B izi dünyada ken­
dini "varolanda" gösteren şeylerin seyrine bırakması demektir. B ura­
da ilk adım, dünyanın " içinde" olan varolanlann sayımını yapmaktır: 
evler, ağaçlar, dağlar, y ıldızlar. . .  Fenomenoloj ik anlamda fenomeni 
biçimsel olarak kendini Varl ık ve Varlık yapısı olarak gösteren şey 

265Martin Heidegger, a .g .e  . .  s. 65.  
266Marıin Heidegger, a . g . e  .. s. 1 57 .  
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olarak tanımladık'' (BT, 9 1  ) . Heidegger, Varlık ı ·e Zanıan 'da "Dünya­
nın Dünyasal l ığı" (Weltlichkeit der Welt) başl ığı altında, bir bakıma 
dünyasal l ığını sorun hal ine getirdiği dünyanın doğal nesnelerinden ve 
değer-yüklü nesnelerinden söz eder. Bir bakıma dünyanın dünyasallı­
ğını oluşturan nesnelerdir bunlar. "Dünya''nın fenomenoloj ik betim­
lemesini vermek, dünya içinde el -altında-bulunan varolanların Varlı­
ğını sergi lemek ve onları kategorik kavramlara bel irlemek anlamına 
gelecektir. Dünyadaki bu varolanlar, Nesneler, yani Doğal Nesneler 
ve Değer-yüklü Nesneler (werthehaftete Dinge) ' dir. "267 Buna göre, 
doğal nesnelerin üzerinde, değer-yüklü nesneler yükselir. Bu aynı za­
manda insanın yeryüzünde oluşturduğu kültür katmanını da gösterir. 
İnsan, doğal şeylerin üzerinde ve bir bakıma onlarla i l işki içinde ve 

hatta onları el-altında-bulunan varl ıklar olmaları gereği, kendi yarar­
larına kullanarak bir dünya, bir kültür kabuğu, böylelikle kendine ait 
bir dünya oluşturur. İşte bu dünya, "değerl i "  bir dünyadır, Heideg­
ger ' in deyişi i le değer-katı lmış veya değer yüklenmiş nesneler alam­
dır . Doğa ise öyle bir varl ıktır ki onunla dünya içinde karşılaşılır, çe­

şitl i şekil lerde ve aşamalarda keşfedil ir .  

Heidegger fe lsefesinden ç ıkan sonuca göre, dünya iç inde insan 
yaşadığı iç in anlamı olan b ir  dünyadır. İnsanın kendisi  ile i lişki 
i ç inde varoluşunu gerçekleştiriyor olmas ı ,  onu varlığın anlamı ne­
d ir  sorus unun çözümlenmesinde öneml i  ve esas bir konuma getirir. 
Söz konusu olan �u ya da bu gezegen değ i ldir .  Varl ığı  anlamada 
merkezil eşen yer, içinde insanın varolduğu ve içinde insanla birlik­
te yeni bir dünyanın varolduğu bu yeryüzüdür. Dünyaya il işkin so­

rular bir soru da as l ında, insan varl ığına i l i şkin sorulan bir sorudur. 
B u  nedenle, dünyaya i l i şkin bir  sorunun Dasein analizinden bir ay­
r ı lma olmadığını söyler. 268 Çünkü Dasein, "oradaki Varlık"tır. 
Onun dünya-içinde-varl ık o luşu ,  yalnız bir mekanda yaşaması an­
l amında değil , kendini bu dünyanın iç inde bulmas ı ,  açı lan merak 

267Martin H eidegger. a.g e . . s .  9 1 .  
268Martin Heidegger. a.g .e . .  s .  92. 
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dolu gözleriyle kendisini iç inde bulduğu bu evreni ve tabii k i  ken­

disini an lamaya çabalamas ı ,  "ben neyim, k imim" ve "içinde yaşa­
dığım bu dünya neresi " gibi evrenin bağrındaki varl ığın ı sorgula­
masıdır, t ıpkı Pascal ' ın şu sözünde olduğu g ib i : "Evren bir  toz zer­
resiymiş im gib i  beni kuşatıyor, ben de onu düşüncelerim le ku�at ı­
yorum . "  Ve y ine şu:  "İnsan ned ir? Sonsuza göre bir hiç ,  h iç l ik  ba­
kımından her şey ."269 Dasein, bir varoluştur. Varo luşun i l işk ide bu­
lunduğu bu nesnel dünya, bu i l i şki i le  anlam l ı  b ir  dünya haline ge­
lir ve varoluş la i l i şk is i  sayesinde varo l uşsal laş ır .  Dasein bir ben 
varlığıdır .  Onun olduğu yer, benl iğin olduğu yerdir. O. "ne" soru­
sunun deği l ,  "kim" sorusunun cevabıdır. "Dasein b ir  varolandır ki 
her durumda ben im kendimdir ;  Varl ığ ı  her durumda benimdir ."  
"Ben" Dasein ' ın özsel  karakterid i r .  Heidegger, bu özse l  karakterin 
varoluşsal olarak yorumlanmas ını i s ter. Bu  durumda "kim"e, ancak 
Dasei n ' ın sahip olduğu fenomenal olarak be l l i  bir Varl ık türü ola­
rak serg i lenmesiyle cevap veri l i r . 270 

3. Varlık Sorununun Hermeneutik Açılımı 

Dasein ' ın gündelik varo luşunu özse l yapısı iç inde an lamaya yö­
nelen fundamental ontoloj i ,  bu öze l l iği  i le teme lde hermeneutik b ir  
nitelikte ortaya çıkar. Burada Dasein ' ı  yalnızca insan varl ığı olarak 
değil, insanla birl ikte varolan ve Di lthey ' ın "insani-tarihsel dünya" 
(menschlich-geschichtlichen W elt) adını verdiği yeryüzündeki tin­
sel lik alanı o larak anlayabi l i riz .  İşte fundamental onto loj i ,  "Varl ı ­
ğın anlamı nedir" sorusuna çözüm üretmek için,  b u  sorunun kendi­
sinin anlaş ı lmas ıy la bir cevaba kav uşabi leceği temel varl ığa, tüm 
cevapların kendisinde olduğu teme l  varl ığa, yani Dasein ' a  yöne l i r  
ve  onu, gündelik, s ı radan ve gene l l ik arz eden varoluşu içinde, rast­
lantısal özel l ik leri içinde deği l  ama kendi özsel yap ıs ı  iç inde anla­
maya çalışır . İ ş te bu  anlama edimi ,  özde varo luşsal ve hermeneutik 

269Blaise PascaL Diişiinceler. çev. İ . Zeki Eyüboğ lu .  Oluş Yayın ları. Istanbu l .  1 966. s.  36 . 
270Martin Heidegger. a.g .e . ,  s. 1 50- 1 52 .  
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bir edimdir. V aroluşsal bir edimdir ,  çünkü anlama isteği ,  Dasein ' ın 
özsel yapıs ı  i le i lg i l i  bir durumdur. O, bu özsel yapısı içinde, hem 
içinde yaşadığı evreni ,  hem de kendini "Varl ığın anlamı nedir" so­
rusu kapsamında anlamaya çal ış ır .  Bu onun temel etkinl iği ,  özsel 
varo luş  biçimidir. Fundamental ontoloj i  de, onun g ündel ik varolu­
ş unun özsel yap ısına yönelir .  Bu özsel yapı içinde ortaya Dasein ' ın 
varo luş çözümlemesi ç ıkar. 

Dasein analiz, evrensel Varl ık kavramını bireyselleştirme, böyle­
ce varlığın anlamı nedir sorusuna verilecek yanıtı somut bir temele 
dayandırma girişimidir. Dasein analiz, temelde, evrensel Varlık  kav­
ramını an lamaya yönelik, bireyden hareket eden, Dasein ' ın yeryü­
zündeki varl ığını ,  yine kendi tarzlarına dayanarak anlama ve yorum­
l ama denemesidir. İşte bu anlama ve yorumlama girişimi, bir anlam 
yoğunluğu içindeki şu ifadelerden de sezilebileceği gibi hermeneutik 
bir çabadır: "Dasein ' ın  fenomenolojisinin logos ' u  hermeneuiein 

özel l iğine sahiptir . . .  Dasein fenomenolojisi ,  sözcüğün öncelikli an­
l amı içinde, yorumlama işini ifade eden bir hermeneutiktir. Fakat 
Varl ığın anlamının ve Dasein ' ın temel yapılarının örtüsünü kaldır­
makla, genel olarak Dasein  karakterine sahip olmayan varolanlann 
daha i leri ontoloj ik araştırmaları için ufuk açabi lmemiz ö lçüsünde, 
bu aynı zamanda kimi ontoloj ik araştırmaların imkanını sağlamak 
anlamında bir  "hermeneutik" o lur. Ve son olarak, varoluş olanağı ile 
bir varolan olarak Dasein ' ın diğer varolanlar üzerinde bir önceliğe 
sahip olduğu ölçüde, Dasein 'm  Varlığının bir yorumu olarak, herme­
neutik, üç özel anlamda varoluşun varoluşsall ığmın bir analizidir ve 
bu felsefi olarak birincil olan bir anlamdır. Bu durumda bu herme­
neutik, ontoloj ik olarak, Dasein ' ın tarihselliği ile sonuçlanır."27 ı 

"Orada-Varlık" (Dasein) ,  Ora ' yı (da),  kendi Varl ığı i le (Sein), 

varoluşsal bir mekan haline getirir. Ora 'nın varoluşsal  o larak yapı­
l anması ,  Dasein ' ın Varl ık tarzl arı ve  varoluş biçimleri i le olur. Hei­
degger ' in anl aş ı lmas ı zor ü s lubunu kendi di l imizin mantığına uyar-

27 1 Martin Heidegger, a.g.e ..  s. 62. 
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!ayacak o l ursak şöyle bir soru sorab i l i riz :  Dasein ' ın bu dünyadaki 
varolma b iç imi ,  dünyadaki Varl ık tarz ı nas ı l dır? Kuşkusuz burada 
tek bir varl ık tarzdan, tek bir varo luş b iç iminden söz edemeyiz .  Bu ­
rada Varl ık  tarzları , varo l uş biçimleri vardı r. Heidegger ' i n  bu tarz­

lardan i lk i  ol arak "ruh ha l i"ni a l ı r. Dasein ruh ha l i  içinde olan ,  ruh 
haline sahip b ir  varl ıktır .  "Ruh hal i  (Beji'ndliclıkeit) terimi i le  işaret 
ettiğimiz şey onto loj ik ol arak en tan ıd ık ve en günde l ik  o lan bir 
şeydir; b iz im ruhsal durumumuz, Varl ık  ahengimiz"dir. 272 B urada 
ortaya ç ıkan en d ikkat çekici kavram "atı lmı ş l ık" ( Gew01fenheit) 

kavramıdır . "Ruh halinin önce l ik l i  temel karakteri , Dasein ' ı  kendi 
atılmış l ığ ı  içinde açığa çıkarmasıdır. "273 

Burada şu soruyu somıamız kaç ın ı lmaz görünüyor: Orada dedi­
ğimiz "ora" neresidir, orada-Varl ık o larak Dasein nereden gelmiştir 
Ora' ya? "Atı lmış l ık" bu soruya cevap o lmaktadır .  Dasein ,  yani 
"Orada-Varl ık", atı lmak suretiyle gelmiştir "ora"ya ve kendi varo­
luş biçimiyle,  oray ı ,  t insel bir dünya, kendine ait bir evren ve hatta 
"Varl ığın evi" haline getirm iştir . Oradaki varl ığ ın ı  ancak bir atı lmış­
lık kavramı i l e  açıklayabi len Dasein, bu atı lmışl ığı  fazla da irdelen­
memesi gereken bir "bulunuş",  kendini bir "dünyada bulma" olarak 
açıklama eği l imindedir . Kim atmıştır, niçin atmıştır, ne zaman at­
mıştır, ne kadar atmıştır? Kendini "ora"da, y ani bu dünyada buluve­
ren Dasein için bu sorulardan bir kaçış yolu vardır :  "Bu bil inemez" 
bir şeydir. 274 Kendisi bir dünya-içinde-Varl ık  ' tır ve at ı lmış l ık neden 
ve nas ı l  dünya-içinde-Varl ık  olduğunun verimsiz bir izah deneme­
sidir. Üstel ik nereden at ı ldığı , kimin attığı da sorulmaması gereken, 
sorulduğu takdirde bu dünyada bulunuşluğunu aşan, bu dünya-için­
de-Varlık olmanın üstüne çıkan bir durum yaratır . Nereden atı lmış ,  
kim atmış soruları , Dasein ' a  sorulmaması gereken sorulardır. Zira o 
ancak dünya-içinde-Varl ık olarak dünya-iç inde bir fenomen olarak 
ortaya ç ıkanı b i l ir. Dolayıs ıyla atı lmışl ığın bir cevabı yoktur onda. 

272Martin Heidegger, a.g .e  .. s. 1 72 .  
ıııMartin Heidegger. a.g.e . ,  s .  1 7 5 .  
274Martin Heidegger, a.g.e  . .  s .  1 73 ,  1 74 .  
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Üste l ik  bu soruya bir cevap üretme çabası ,  onun bir bakıma dünya­

iç inde-Yarl ığ ın ı  da hedef alarak aşkın bir boyut katmak i ster. Oysa 

Dase in ,  " i sm i  i l e  müsemma", yani oradaki ,  dünya- iç indeki-Varlık­
tır . Dünyayı  aşan, dünyanın ötesine geçen , fenomen tanımını aşan 
her türl ü cevap denemesi ,  onun konumuna müdahale olacaktır. Da­

sein ,  ancak böyle bir varl ıktır. 

Heidegger "ruhsal durumun bir tarzı olarak "korku" (Furclıt)"yu 

da ele aldıktan sonra anl amaya ve yorumlamaya geçer. Ruh hali, 
"orada" Varl ığın kendis in i  sürdürdüğü, varl ığ ını  muhafaza ettiği va­

rol uş yap ı larından hiridir, bu yapı l�rdan diğeri ise "anlama" (verste­
hen ) ' dır. Ruh hal i  her durumda kendi an lamasına, anlama da kendi 
ruh haline sahiptir. Temel bir varoluşsal olarak yorumlandığında 
anlama Dase in ' ı n  Varl ığının temel tarzı olarak anlaşı l ır. Dasein 
(orada-Yarl ık) ,  kendi "oras ı"dır demek, dünya "ora" dır demekle ay­

nı şeydir. Onun orada-\larlı,� ı ,  iç inde-Varl ıktır. Dasein ' ın  sahip ol­

duğu Yarl ık türü , potansiyel-Varl ık  olarak, varol uşsal olanak anla­
madadır. O önce l ik l i  o larak o lanakl ı -Varl ıktır. Dasein  her durumda, 
ne o lab i l ecekse odur. Ruh haline sahip özgür bir varl ık olarak bir 
olanaklar evreninde yaşar. İçinde bulunduğu dünya, bir olanaklar 
evrenidir .  B ir potansiyel -Varl ık o luşu ,  o lanaklı bir varlık oluşudur 
aynı zamanda. Önünden akıp giden olanak ları görür. O olanakların 
kendi potansiyel  Varl ığı aç ısından taş ıdıkları değeri kavrar. Akıp 
gitmekte o lan o lanakları kendi varlığına kattığında potansiyel Varlı­
ğını  etkin hale getirir. Onları değerlendirmemesi b ir  yanlışlıktır, bir 
kayıptır. Ama bütün bunlar bir şey gösterir :  "Dasein kendisine tes­
l im edi lmiş  bir o lanakl ı -Varl ık ' tır. Baş tan sona atılmış olanak (ge­

woıfene Möglichkeit) 't ır ,  Baştan sona o lanaktır. Anlama, böyle po­

tans iyel-Varl ık o labi lmenin, kendisini  b ir  nesneleştirmeye, bir el-al­
tında-varl ık derecesine getirmesine izin vermeyen, varoluş duygu­

suna sah ip b i r  varl ıktır. Dasein her durumda anlar. Bunun aksi de 
mümkündür. Ama an lamak ve anlamamak, onu niteleyen özel likler­
d ir. An larken, kapasiten in ,  potans iyel in ne olduğunu bi lir. Bir başka 
dey iş le ,  potansiyel-Varl ığın önündeki o lanak durumlarını bilir. An­
l ama önce l ikl e  içkin bir ben algısından doğmaz, fakat "orada" Var-
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l ığa aittir ve bu esas ol arak anl amadır .  Dasein , ancak anl ama i l e  ken­
di  "oras ı"  olduğu iç in ,  yol unu şaş ırab i l i r  ve kendis in i  tan ımada ba­
şarısız olabi l i r. Ve ş imdiye kadar ruh ha l i  tarafından ql ik  ed i len ve 
atı lmışl ık tarafından kuşat ı l an anlamaya, yolunu şaş ı ırna ve kendini  
tanımada başarış ız o lmaya Dase in daha ş imdiden sah ipt i r. Potans i ­
yel-Varl ığ ı  iç inde, kendis in i  i lk  bulduğu o lanakları iç ine kendi o la­
naklarıy la birl ikte yeniden b ı rakı l ı r. "Anlama,  Dasein ' ın kendi po­
tansiyel-Varl ığının varol uşsal Varl ığıdır ,  öyle ki bu Varl ı k  kendisin­
de kendi Varl ığ ın ın kapas i tesini ifşa eder ."275 

Anlama, öncel ik le ,  kendi potans iyel in i  keşfetme, kendi kapasite­
sini gönne anlamında kendi varol uşunun gerçekleşeceği zeminin ta­
nınması anlamındadır. Buna göre Dasein i lk  önce kendis in i , kendi 
varoluş koşu l l arını tan ır. Bu tanımada, insan ın kendi gizi lgücünü, 
kendi kapasites in i ,  kendi o l anağını tanımas ı öneml idir. Çünkü bu 
potansiye l ,  bu kapas ite, bu olanak, onun o lanak l ı -Var l ığını varoluş­
la birl ikte etkin hale getirir . Şu halde i lk  anlama, Dasein ' ın kendini . 
kendi imkan , gizi l güç ve kapas ites inin anlaş ı lmas ıdır .  Ve Dasein 
bunu anlayan bir varl ıktır. Böylece anlama i le Dasein kendinde va­
rolanı kendisi  için ifşa eder. Heidegger, "anlama neden her zaman 
olanaklara doğru h ız la  i l erler?" diye sorar. B u  soruyu "anlama ken­
disinde tasarı (Entwurf) dediğimiz varo luşsal yapıya sahiptir" diye 
cevaplar. Bir tasarı o larak anlamanın karakteri dünya-iç inde-Varl ık  
için kurucu b i r  nite l ik taş ır. Böy lece Dasein "tasarlama" ded iğimiz 
bir Varl ık  türü içine atı lmışt ır. Dasein,  kendisini tasarlar, bir tasarı 
içinde ortaya ç ıkar. Zira o kendisini hep olanaklara dayal ı  o larak an­
lamış ve anlayacaktır . Dolayıs ıy la  anlama denildiğinde hep Dase­
in ' ın bir varolma durumu anl aş ı lır . "Tasarı o larak anlama, Dasein 
Varlığının bir türüdür ki onda o lanaklar o larak kendi o lanakları var­
dır." Varl ık türü olarak varo luşsal tasarı tarafından kuru lduğu için, 
Dasein olduğundan daha "fazla"dır, gerçekte ise o lduğundan daha 
fazla deği ldir. Çünkü onun potans iyel -Varl ığ ı  esas olarak kendi ger-

275Martin Heidegger, a.g.e . .  s .  1 82- 1 84 .  
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çek l iğine aittir. Ne var ki o lanaklı-Varl ık olarak Dasein as la daha az 
bir varl ık deği ldir. Tasarı daima dünya-içinde-Varl ığ ın tam ifşası ile 
i lg i l idir, potans iyel-Varlık olarak anlama kendi olanaklarına sahip­
tir. Anlama kendini öncel ikli olarak dünyanın anlaşı lmasına adaya­
bil ir .  Anlama kişinin Benini açığa çıkarır .  Kişinin kendi beninden 
doğan anlama otantik (sahih) anlamadır. Anlama her durumda dün­
ya- içinde-Varlık olarak Dasein ' ın tam ifşası i le i lg i l idir. Dünyanın 
anlaş ı lmasında, içinde-Varl ık, daima onunla birl ikte anlar, varolu­
şun anlaş ı lması daima bir dünyanın anlaşılmasıdır . 276 

"Varoluşsal lar (Existenzialien) olarak , ruh hal i  ve anlama dün­
ya-içinde-Varl ık ' ı n  temel ifşasını karakterize eder. Ruh haline sa­
hip olmakla Dasein olanakları "görür". Bu  tür o lanakların tasarım­
sal ifşasında, her durumda bir ruh haline sahiptir. Onun potansiyel­
Varl ığının tasarıs ı  "oraya" atı lmış l ığı i l e  i lg i l idir . "277 B u  potansiye­
li, bu o lanağ ı ,  bu geleceği ,  bu tasarıy ı ,  bu özgürlüğü keşfetmek, ki­
ş inin kendisi hakkındaki bi lgi sinin de bir kısmını o luşturur. Anla­
ma Dasein ' ın bu dünyada kendini anlayarak, kendi bi lgis ine ulaşa­
rak sahih bir varo luş biçimi gel iştirmes inin de önkoşulu olarak gö­
rünüyor. Heidegger ' i n  an lama kuramında gelecek zaman önemli 
bir yer tutar. Çünkü kiş iy i  olduğu şey kadar, olmak istediği şeyle 
de, yani tasarı l arı i l e  de anl ıyoruz. Bu nedenle anlama, hep tasarı ile 
i lg i l idir. İnsanı anlarken onu geleceği i le  geleceğe yönelik tasarıla­
rı i le  anl ıyoruz. Ama o şu anda yaşıyor ve geçmişten gel iyor. Do­

l ayıs ıy la şu anda anladığımız o varl ık hem geçmiş i ,  hem de gelece­
ği içinde barındırıyor. Onu ş imdide yaşayan geçmiş i  ve ş imdinin 
peşine düştüğü geleceği i le  bir l ikte anl ıyoruz. 

Anmanın bir başka boyutu da "anlam"dır. Dasein, anlamın da 
kaynağıdır. "Dünya-içinde varolanlar Dasein ile birlikte keşfedildik­
lerinde, yani anlaşıldıklannda, onların bir anlama (Sinn) sahip olduk­
larını söyleriz. Fakat bu anlaş ı lan ,  tam olanak anlam değildir, varolan-

276Martin Heidegger. a .g .e  . . s .  1 85 - 1 87 .  
277Martin Heidegger, a .g . e  . . s .  1 8 8 .  
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dır, ya da Varl ıktır. Anlam,  bir şey in anl aş ı l ırl ığ ının ( Verstiindfichke­

it) kendis inde sürdüğü şeydir. Anladığımız şey vas ıtasıyla ifşa olanda 
ifade edilebi l ir olana "anlam" deriz ."  Anlam orada varl ığın bir varo­
luşsal ıdır. "Bu nedenle yalnız Dasein anlaml ı  (sinnrnl/) ya da anlam­
sız (sinnlos) olabil ir .  Bu demektir ki onun kendi Varl ığı ve onun Var­
lığı ile birl ikte ifşa olan varo lanlar anlamaya tahsis edi lebi l ir, ya da an­
lamamaya havale edilmiş o larak bırakı lab i l ir ."278 Burada şöyle bir so­
ru sonnak kaçını lmaz görünüyor: "Dasein karakterinde olmayan" 
varlıklar, varolanlar anlamsız mıdır? Heidegger, Dasein ' ı  anlamın 
merkezine, an lamın kaynağına yerleştirmesini  "Eğer anlam kavramı­
n ın prensipte ontoloj ik-varo luşsal olan bu yorumuna bağlanacak ol ur­
sak, Dasein 'dan başka karakterde olan varolanların bir Varlık türü 
olarak "anlamsız" olduklarının düşünü lmes i gerekir, özsel olarak bü­
tün anlamlardan yoksun olarak" diye dile getirir. B urada "anlamsızın" 
bu varolanlar hakkında herhangi bir değerlendirmede bulunduğumu­
za işaret etmez, fakat ontoloj ik karakterde bir ifade verir. Ve ancak an­
lamsız  olan saçma olabi l i r ."279 

Değerlendirme 

Hermeneut ik, Heidegger ve daha sonra da Gadamer ' le b irl ikte 
bir yöntem olma iddiasından çıkarak, felsefi bir yapıya kavuşmuş­
tur. Hermeneutik, bir yöntem olma iddias ından uzaklaştıkça nesnel ­

l ik iddias ından da uzaklaşmıştır. Bir yöntem olma iddiası onu nesnel ­
lik arayışına yöneltmiştir. B ir yöntem sorunu olmaktan uzaklaşan 
henneneutik, sonlu insan varlığını, tüm çabaları ve yaşamın çok yön­
lü lüğü i le okuma ve anlama sanatına dönüşür. Dasein anal iz, insan 
varoluşunu, yeryüzündeki yal ın ,  zamansal ve sonlu bir gerçeklik ola­
rak anlama denemesidir. Dasein analiz ,  bir Dasein hermeneutiğidir. 
Bu anlama, bilme öncelikli deği l ,  varoluş öncel iklidir. Dasein anla-

27BMartiıı Heidegger. a .g .e  . .  s. 1 92- 1 93 .  
279Martin Heidegger, a .g .e  . .  s .  224 . 
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mın merkezi ve kaynağıdır. Dasein anal iz bu anlamın an laşı lmasına 
yönel ir. An layan da. anlaşı lan da Dasein ' dır. Dase in anal iz ,  Varlığın 
an lamını an lamaya yöne l ik bir yorumlama etki n l iğine dönüşünce, 
onun için şu söylenebi l i r :  İnsanın ,  kendi varl ığ ını ,  kendi tinsel ve ta­
rihsel gel iş imini  kavramaya yöne l ik bir girişim i .  Heidegger felsefesi, 
teme l inde fenomenolojik yöntemin bulunduğu Dasein çözümlemesi, 
"Varl ığın anlamı nedir?" sorusunun peşinde, varolan ları sınıflayarak 
yeni bir tanım getirme denemes idir . Dünya- içinde-Varlık. Orada­

Varlık, irinde-Varlık, birlikte-Varlık. el-altmda-Varlık gibi niteleme­
ler, Varl ığın anlamını an lama yolunda, "Varlığın evini" arama yolun­
da, bi l incin Varl ığ ı  yeniden anlamlandırma denemeleridir. Bu dene­
menin naif bir yönü vardır :  Görünenden hareket eder. Görünen var­
l ığı betimler. Bu durum onun fenomenoloj ik nitel iğini verir. Amaç 
Varlığa ulaşmaktır, Varlığın anlamına u laşmaktır.280 O da, her za­
man Dasein ' ın  varolana yüklediği bir değerdir. 

Ş imdiki zaman, yaşanan hal , Heidegger ' i n  varo luşçu hermene­
utiğinin merkezini  oluşturur. O, anlamayı ,  yorumlamayı ,  tarihi ,  va­
roluşun olanakların ı ,  bu o l anakların farkına varmayı ;  tarihi  bugüne, 
bugünü yarına eklemeyi ve bütün bunlarda şirrıdi ve burada yaşayan 
varoluş açısından bir varol uş o l anağı bu lmayı ,  varo l uşsal hermene­
utiğin merkezi noktas ı olarak görür. Varoluşa etki etmeyen , varolu­
şun o lanaklarını açmayan, göstermeyen, tarihi şimdiki zamana bir 
yaşantı o larak katmayan bir anlama, varol uşsal bir anlama değildir. 
Varo luşçu hermeneutikte , varo lan birey merkezdedir. Her zaman 
onun bakış ı  ve ufku etkindir. Onun dışında yaşam ve ö lüm hakkın­
da, geçmiş ve gelecek hakkında, olmuş ve o lacak hakkında bir ha­
kikat mercii yoktur. O hem tüm varl ığın ,  hem kendi varlığının anla­
mıdır. İşte , varoluşunu herhangi bir sahteleşmeye uğratmadan bu 
anlamı anlaması ,  varoluşsal hermeneutiğin en öneml i  görevidir. 
Çünkü bu an lama, onu kendisi  yapan , varoluşunun en sahih damarı­
na yaklaştıran bir durumdur. Dasein, dünyaya atı lmış bir o lanaktır. 

280Martin H eidegger, a.g .e . , s. 92. 
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Varoluş ,  olanakları tanıma ve seçme üzerinde gerçek leştiğine göre, 
anlamanın öncel ikl i anlamı ,  onun kendi o lanaklarını tanımasıdır . 
Varoluşu varo luş yapan, insanı kendisi yapan özün tanınması anla­
mına gelir .  Anlama kişinin varo luş olanakları n ın açığa ç ıkmas ıdır. 
Tanıma, kiş inin kendi varoluş olanakların ın .  kendi varo luş  potans i­
yel inin fark ına varmas ıd ır . Tanıma, kendini tasarlaman ın koşu ludur. 
Kendi o lanakları n ı  tan ıyan kişi , gerçek an lamda kendini , kendi va­
roluşunu tasarlayabi l ir . Tasarı , varo luşa sıçramadır. Dolayıs ıy la ,  va­
roluşu devindiren temel güç, anlamanın harekete geçirdiği ,  an lama 
ile harekete geçen güçtür. "Dünyanın her anlaşı lmas ında, varo l uş 
onun la b irl ikte anlaş ı l ı r ,  ve bunun ters i de o l ur."28 1 ,  yani ,  dünyan ın 
her anlaş ı lmamasında, varo luş da onun la  bir l ikte anlaş ı lmaz . 

Heidegger 'e  göre an lama, o lanaklar, tasarı lar çerçevesinde orta­
ya çıkan bir durumdur. Anlama o lanakların kendi lerini açığa ser­
mes idir . Yorumlama da bu o lanakların tasarı lar doğrultusunda "bir 
şey o larak" an laşı lmasıdır .  Anlama o larak Dasein kendi varl ığını 
olanak lar üzerine tasarlar. Anlayan bu  "o lanaklara-doğru-Varlık" 
(Sein zu Möglichkeiten) ,  bizzat potans iye l -Varl ıktır ve o lanakları 
ifşa o lmuş ,  açığa ç ıkmıştır . Anlamanın tasarlaması kendini  ge l iştir­
me gibi b ir  o lanağa sahiptir. Anlamanın bu  gel iş imine "yorumla­
ma" (auslegung) diyoruz. Yorumlamada an lama, yorumlama tara­
fından anlaş ı ldığı  şek i ldedir. Yorumlamada anlama farkl ı  b i r  şey 
olmaz. Kendis i  olur .  B öyle bir yorumlama varo luşsal olarak anla­
mada temellenir ,  anlama yorumlamadan doğmaz. Yorumlama an­
laşı lanın ne olduğu konusunda bilgi de edinmez, daha çok anlama­
da tasarlanan olanakların bir sonuca bağlanmasıdır . "282 Anlama, 
anlayan açıs ından "bir şey olarak" anlamadır. B ir kapıy ı ,  ayıran ve 
muhafaza eden bir şey o larak anlamak, aynı zamanda onun yoru­
munu da içerir. Bir e lbisey i ,  beni örtebi l ecek, s ıcaktan ve soğuktan 
koruyab i lecek, top lum içine çıkmamı sağ layabi lecek bir nesne o la­
rak anlamam, aynı zamanda bir yorum da içerir. Bu  anlama ve yo­
rumlama biçiminde kendimi an lamanın ve yorumlamanın merkezi-

2 i 1 Martin Heidegger, a.g.e . .  s .  1 94 
282Martin Heidegger, a . g . e . , ı;. 1 8 8 .  
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ne yerleştirirken,  nesneyi ,  onun "ne içinini" or1aya koyacak şekilde 
"bir şey o larak" yorumlamam, an lama edim ime prat ik bir boyut da 
katar. Dolayıs ıy la anlama ve yorumlama, Dasein ' ın ,  kendis ini  ku­
racak ve varo luşunu gerçekleştirecek o lanakları anlamas ı ,  açığa çı­
karması ve kendis i  aç ısından görmesidir. 

Öyle görünüyor ki  Heidegger ' in fe lsefesi Oasein analiziyle, 
Var l ık ,  yeniden insan merkezci bir konum kazanıyor. Bu açıdan ba­
k ı l ınca, "Yara lan ve varo lmayan her şeyin ö lçüsü insandır" diyen 
Sofist Protagoras ' ın görüşü bir kez daha farklı bir biçimde ortaya 
ç ıkıyor. Ve Heidegger ' i n  Dasein yorumuyla insan sanki yeniden 
varl ığın anlamı ve merkezi haline geliyor. 



Giriş 

ALTINCI BÖLÜM 
GADAMER ' İN FELSEFİ HERMENEUTİGİ 

Hans-Georg Gadamer 1 900 y ı l ında Marburg ' ta doğdu . Felsefe 
ve klasik di l ler eğitimi gördü .  Doktoras ın ı  1 922 yı l ında tamamlad ı .  
1 929 yı l ında Marburg Üniversites inde okutman (Privatdozent) ola­
rak göreve baş lad ı .  1 937 y i l ında aynı üniversitede profesör oldu.  
1 93 8 ' den J 947 ' ye kadar Le ipzig ' te, 1 947 'den 1 949 ' a  kadar da 
Frankfurt ' ta ders l er verdi .  1 949 'da Heidelberg Üniversitesine geç­
ti ve 1 968 'de emekl i  o lana değin burada çal ışt ı . He idgger ' in özel 
öğrenci s i  olan Gadamer, Alman idealizmine karş ı güçlü b ir eği l im 
duydu. Grek düşüncesi ve kültürü i l e  yaşamsal b ir  i l i şki  kurdu.  
Hermeneutik konusundaki eserleri , tarihsel ve felsefi araştırmala­
rından, hem kadim, hem de modern döneme ait edebiyat ve ş i i r  ko­
nusundaki incelemelerinden çıktı . Hakikat ve Yön tem (Wahrhciı 

und Mctode) ' de ,  klasik hermeneutiğin,  fark l ı  çehreleri içinde geniş 
ve derin bir eleştiris ini yapt ı .  Heidegger ' in Varlık ve Zaman ' ından 
türett iği an lamanın tarihse l l iğ i  kavramı ,  hermeneutik konusundaki 
görüşlerinin merkezini ol uşturur. Di l they ' ın yöntembil imsel çal ı ş ­
malarından da etki lenmiş ,  insan b i l im lerinin doğası ve tarihi i le  de 
i lgilenmişt ir. Bununla birl ikte, Di lthey ' ın aksine,  bu b i l imler için 
güveni l ir  bir metodoloj i  aramamıştır .  B unun yerine , humanistik di-
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s i p l in lerin etk in  tarih leri ve günümüzdeki görünümleri humanistik 
d is ip l in leri n önemini be l irten heııneneut ik i lke leri e leşt irme ve se­
rimleme konus u üzerine yoğunla�mıştır . Hakik.aı ve Yön tem ' de ön­
yargı ( \lorurıeil) olmaks ız ın an lamanın mümkün o lmayacağı üze­
r inde durur. Aydın l anma fi lozofları önyargı ve peş i.n hükümlerin 
karş ı s ında olduklar ı  iç in ,  önyarg ı ların kü ltürümüz üzerindeki o lum­
lu, daha da önem l is i  kurucu etki lerini gözden kaç ı rd ık lar ını  düşü­
nür.  Etkin -tarih kavramı ( Wirkungsgeschichte) önyargı i le  eşit öne­
me sahiptir. Söylenmek i s tenen şey , öz o l arak, eğer yorumc u, biz­
zat kendisi ve araşt ırdığı  konu ,  tarih i  bir sürek li l iğ i  pay laşmazlarsa 
anlamanın ortaya çıkmayacağıdır . 283 

1 .  Gadamer ' in Hermeneutiğe Bakışı  

Gadamer, hermeneutiği etimoloj ik ve m ito loj ik  kökeninden ha­
reket le ,  başka bir dünyaya ait bir anlam bağ lamını  o an içinde yaşa­
nı lan dünyaya aktarma ve çevirme etkin l iği olarak tanım lar. Bu et­
kinl iği , lıermeneuia 'n ın esas anlamı içinde görür.284 Dışa v urma, 
açıklama ve çeviıme, bizzat "ifade etme" eyleminin geniş an lam da­
iresi iç inde bu l unur. B ir  an l am dünyasından haber veren bu eylem, 
içinde yaşadığımız dünyaya, yabancı bir dünyadan anlam aktanmı 
yaparak yabancı olanı aşina kı lar. Be l l i  ki ifadenin içinden çıktığı bu 
"başka dünya", kendisinin bize, bizim de kendisine yabancı olduğu­
muz bir dünyadır. Hermeneuein , yaşadığımız dünyaya, başka bir 
dünyaya ait anlamı çevirerek, yabancı olanı aşina k ı lar. Bu çeviri ve 
aktarma etkinl iği sonucunda iki dünya aras ındaki yabanc ı l ık ortadan 
kalkar. B una göre anlama, yabancı l ığın üstes inden gelen bir eylem­
dir. Anlama, her zaman iki yabancının karş ı laşmas ıdır . Bu karşı laş­
ma i le  yalnızca kültürel ve  mekansal uzaklık deği l ,  zaman içinde 
o l uşan uzaklık olarak da aş.ı l ır .  "Aradaki mesafen in ve yabancıl ığın 

'83Kurt Muel ler-Vol lmer, "Language. Mimi. and Art ifact :  An Outl ine Herıneneutic 
Theory Since the Engl ightenment"'. s .  256. 

cMHans-Georg Gadamer, "Herıneneutik . .  , s .  1 1 . 
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kaldırı lmas ı ,  eski zaman lar ve ş imdi aras ında bir köprü kurarak 
uzakta o lanın yak ın laştırı lmas ı"  anlamına gelir .285 An ladığımız dün­
ya, art ık bizim dış ımızda ve  bizim de kendisinin dışında olduğumuz 
yabanc ı bir dünya deği ld ir .  Anlarken ona kat ı l ı r  ve orada yaşarız. 
Anladığ ımız dünya, anlaşt ığımız ve paylaştığımız bir dünyadır. 

Gadamer, bir başka çal ışmasında hem1eneutiği ,  "An lamın anla­
ş ı lması ve anlaş ı l an ın doğru yorumu" o larak tanımlar. 286 "Anlam", 
"anl ama", "anlamın an laşı lması",  "anlaşı lan ın  doğru yorumu" gibi 
ifadeler, her ne kadar hem1eneutik duyarlığın oıtak paydasını  oluş­
tursalar da, hermeneutik etrafı nda oıtaya ç ıkan ihti laf noktalarının 
merkezini de verirler. Tüm iht i laf noktalarına karşın ,  "anlama"nın ta­
nım iç indeki değişmeden kalan bel i rleyici konumu ,  hermeneutiği bir 
"an lama çabası" o larak öne ç ıkarır . Hermeneutik olgu, önümüzde 
duran "insani -tarihsel" dünyadır . Bu  dünya anlaml ı  bir dünyadır. An­
lamı o lan o lgu ,  insani bir o lgudur. "Heımeneutik ilke, sadece, anla­
ş ı labi lecek şeyleri anlamaya çal ı şmamız gerektiğ in i söyler." Bu  var­
l ık, insandır: Her zaman dil i le , anlam ile birl ikte o lan insan. Di l ,  
onun anlaş ı l abi l irl iğini sağlar. Çünkü "an laş ı l abi l en varl ık ,  di ldir. "287 

Gadamer ' i n  bu tanımının aç ıkça  ortaya koyduğu şey, d i l in ,  ya­
n ı  anlamın anl aş ı lmas ıdır .  Anlam anlamayı önceler. Anlamanın 
kendis ine i l işkin ortaya çıkt ığı  şey, anlamdır. Bu  anlam da,  anlama­
yı  mümkün k ı l an insan ın makul  etkinl ik lerinde ve dilde varl ık ka­
zan ır. Her anlama, böyle bir an l amın  var olduğunu peşin o larak ka­
bul eder. B i z  anlarken veya anladığ ımız ı  varsayarken, yöneldiği­
miz nesnede bir anlam olduğunu varsayarız . Anlamın olabi lmes i ,  
öncel ikle onun insani a lana i l i şkin tarihsel , topl umsal ve ah l aksal 
bir nesne olduğunu gösterir . İnsan eylem ve ürünler i ,  an laş ı labi l i r­
l iği o lan ,  bir anlama ve amaca sahip o lan ürünlerdir. 

ıs>Hans -Georg Gac.lanıer, Plı i/osop hical lfrrmeneuıi c  s. ec.l. David E.  Liııge.  Uı ı ivers i t i y  
of California  Press. Berke ley .  Los Aııgeles ,  Loııdo ıı , 1 977. s .  22 .  

l86Hans-Georg Gadanıer, Tnııh wıd Merlıod. s .  x ı .  
287 Hans-Georg Gadaıner , Philosop lıirn/ lfermeneıııics. s .  3 1 .  
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2. Metodoloj in in  Elenmesi 

On dokuzuncu yüzyı lda insan bil imleri konusunda ortaya çıkan ir­
delemeler tamamen doğa bil imsel model tarafından yönlendirilmiştir. 
"İnsan bilimleri" terimi, John Stuart \!!i l i  ' in Mantık ' ının çev iricisi ta­
rafından popü ler hale getiri lmiştir. Çeviımen bunu Geistewissens­

chaften o larak karşı lamıştır. Di lthey kendi görevini Geisteswissens­

chaften 'a "episteınolojik bir temel"  (erkenutnistheoritsche Grundle­

gwıg) aramak olarak tanımlamış ,  doğa bi l imsel metodoloj i  nası l  doğa 
kitabını okumayı amaç edinmişse, o da tarih kitabını çözmeyi bir ide­
al olarak benimsemiştir. Bu amaca ulaşmada, Schleiermacher ' in, ge­
nel bir anlama sanatı olarak temel lendirmeye çalıştığı hermeneutik, 
kendisine uygun görünmüştür. Böylece Diltehey ' ın metodoloj ik yak­
laşımında doğa kitabının yerini tarih kitabı alır. B urada da bir koşut­
luk ve öykünme söz konusudur. B ir "tarihsel akıl e leştiris i" projesi, bu 
koşutluğun kurulmasında önemli  rol oynar. "Böylelikle felsefe şu so­
runa indirgenmiş olur: Tarih bi l inci dünyası için, Kant ' ın doğanın bi­
l imsel bilgisi için ortaya koymayı başardığına benzer bir şey nası l  üre­
tilebil ir? Tüm dogmatik kurguları reddederken, tarihte ampirik bilgi­
yi  haklı göstermenin bir yolu var mıdır?"288 

Dilthey , insan bi l imlerin in metodolojis ini ve bu metodoloj iye gö­
re üreti lecek bi lgiyi ,  doğa bi l im lerinin metodolojik ölçütleriyle uyum 
içine sokmaya çalış ır. Böyle bir uyum insan bil imlerinin temel tarih­
sell iğini ve bu alanda bulunan tinsell iği savsaklamadan mümkün ol­
maz. Bu savsaklama Dilthey ' ın  metodolojik tutumunda görülebilir. 
Onun insan bi l imleri için önerdiği nesnell ik kavramı, doğa bilimsel 
nesnel l ik modeline göre tasarlanmıştır ve onunla koşutluk içinde­
dir.289 Gadamer, böyle bir koşutluk o luşturmaya, insan bil imlerini do­

ğa bi l imsel örneğe göre şekillendirmeye karşıdır. O, "Doğa bilimle­
rinden alınan yöntem fikrinin tarihsel geleneklerin, sanat eserlerinin 

288Hans-Georg Gadamer, "Tarih B i l inci Sorunu", Top/unı Bilimlerinde Yorumcu Yak/a­
ş1111 " da, der. P. Rabinow - W. Su l l ivan.  çev . Taha Parla, s. 79- 1 05 ,  Hürriyet Vakfı Ya­
yın l arı, İ s tanbu l ,  1 990, s .  89 .  

289Haııs-Georg Gadamer, Trııth and Meılıod, s .  2 1 2 . 
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yorumuna, hatta d i l le  sahip olduğumuz anlamayı izah etmeye elveriş­
li olmadığının an laşı labi leceğini öne sürer. "290 Şöyle der: "Onları (in­
san bi l imlerini)  'kesin bi l im ' fikrinin mükemmel olmayan gerçekleş­
meleri olarak kabu l  edersek, oynayacakları h içbir rol kalmaz."29 1 

Burada, Di l they 'da temel bir konuma sahip olan insan bi l imle­
rinde metodoloji  fikrin in elenmesi i l e  karşı l aş ırız .  Artık söz konusu 
olan, t insel dünyanın ,  herhangi bir b i l imsel iddiada bulunulmaksızın 
anlaş ı lmasıdır .  Bu  yak laşım, Aydın l anmanın bilim anlayış ın ın kar­
şısındadır. Üstelik Aydınlanma fel sefes inin, bil imsel tavrın dış ında 
tuttuğu önyarg ı ,  gelenek, öznel l ik ,  yerel l ik gibi değerleri de kendi 
içine katar. Kişi böyle bir anlamaya, kendi tarihsel ,  geleneksel ve 
kültürel konumu içinde, tümden kendi birikimleri , yaşantı l ar ı ,  
inançları , ön kabu lleri ve önyarg ı ları çerçevesinde ulaş ır. Artık, 
"Tüm anlama tasarıma bağlıdır .  Bu asla şu anlama gelmez: Tin bi­
limleri , kes in l ikten yoksun bi l imler olarak, kendi acınası yoksulluk­
ları içinde daha da sefi l  bir duruma düşmüşlerdir; hele "science" ol­
maya yükselemedikleri ve "bi l im bir l iği"ne üye olamadıkları süre­
ce. Felsefi henneneutiğin böyle bir "science" olma kaygıs ı  yoktur. 
Tam ters ine fe l sefi henneneutik, an lamanın ancak anlayanın özgül  
tasarımlarını devreye sokmas ıyla mümkün o lacağı olgusundan hare­
ket eder. Yorumcunun üretken katk ıs ı ,  önlenemez bir şekilde, bizzat 
"anlama" deni len şeyin neliğine aittir . B u, öznel ve keyfi değerlen­
dirmelerin meşru laştırı lması demek değildir. Çünkü söz konusu 
olan şey , tam bir disipl in leştirme değeri taşır . Çağlar, kültürler, s ı ­
nıflar, ırklar i le aradaki kaçın ı lmaz, zorunlu mesafe ,  anlamaya geri­
limini ve yaşamını veren özneler-üstü yöndür."292 Böylece, henne­
neutik, "yöntem anlayış ının modem bi l im için çizdiği s ınırların öte­
sine uzanır .  Henneneutik içinde, hukuki ve teoloj ik henneneutik gi-

290Dieter Misgeld.  "Gadamer " i n  Hermeneutiği  Üzerine'", Hermeneııtik ve  llüma11iıer D i­

sipliııler ' de,  derleme ve çevir i ,  Hüsanıettin  Ars l an , s. 73-98, Paradigma Yayın ları , İs­
tanbul ,  2002, s .  74 . 

291 Haııs-Georg Gadamer, 'Tarih B i l i nc i  Sorunu' " ,  s .  85 .  
292Hans-Georg Gadamer, "Hernıeneutik", s .  23 .  

1 75 



V E F A T A ) D E L E :'\  

bi daha eski geleneklerin retorik ve hümanist bi lgel ik geleneklerin 
yeniden keşfi Gadamer 'e ,  Di l they ' ı n  tes is ettiği metodolojik müla­
hazaların çerçevesini kınna imkanı verir. Gadamer' in araştırması 
insan bi l imlerin i ,  ' b i l imin dış ında ikamet eden tecrübe tarzlarına' 
bağlar: ' fe lsefenin,  sanatın ve bizatihi tarihin tecrübelerine."293 

Di l they kendi metodo loj ik ideal ini ,  hermeneutiğe metodoloj ik 
bir nitel ik kazandırarak öneml i  ö lçüde başarmıştır .  Ne var ki bu 

metodoloj ik  tutumun, nesne l l ik ,  evrensel l ik  gibi  doğa b i l imsel ide­
al leri , hep bir sorun o luşturmaya devam etmiştir .  Gadamer' in her­
meneutik anl ay ı ş ı ,  bu sorunlar üzerinde ortaya ç ıkar .  Gadamer, in­
san bi l imlerin in felsefi temel lendiri l i ş in i ,  bir metodol oj i  sorunu 
o larak gömıez. Hatta buna karş ıdır .  Onu bir metodoloj i  sorunu ola­
rak görmez, aydınlanma döneminin b i l im anlayış ından al ınan bu 

kavramla yol ların ı  ayırır ve doğa b i l imsel metodoloj i  yerine herme­
neutik anlamayı koyar. Böy lece D i lthey ' ın nesnel l iğ i ,  evrenselliği 
ve genel geçerl iği temele alan tin b i l imsel b i lg i  anl ayış ına karşı çı­
kar. Hakikat ve Yöntem, bi l imsel b i lg i  amacı gütmeden , bir meto­
doloj i  aray ış ında olmadan , insani dünyadaki hakikate ulaşma çaba­
s ıdır. Bunun iç in de işe bi l imsel ve metodoloj ik  bir temele  dayanan 
estetik eleştiris iy le başlar ve sanattaki hakikati arar. Misge ld ' in de­
y i ş i  i l e  "hakikat adının b i l imsel yöntemle elde edi len şeye bahşedil ­
mes inin reddiyesini meşrul aştırmak iç in daha da ileri g ider", "haki­
kat ve yöntem kavramların ın ,  sanki birinin diğeriy le  hiçbir i l işkisi 
yokmuşças ına birbirinden farkl ı  kavramlar o larak kul lanılmasını 
önerir. B i ldik anlayış ı  tersine çevirerek, hakikatin yalnızca, herme­
neutik fenomenin temelde bir yöntem problemi olmadığının kabul 
edi lmesiyle bu lunabi leceğini iddia eder. Gadamer, ' bi l imsel yön­
temlerin evrensel iddialarına karş ı modern b i l im dah i l inde ' bir di­
reniş inşa etme teşebbüsünde bu lunur."294 Bu açıdan bak ı ldığında, 
Hakikat ve Yöntem as l ında Hakikat ya da Yöntem olması gerektiği 

'93Dieter Misgeld.  a.g.e , s. 7 8 .  

'""Dieter Misgeld, a .g .e . , s .  75 ,  7 7 .  
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söylenebi l i r. Gadamer, hakikat i l e  yöntemin bir arada bu lunu lmaz­
l ığmı vurgu ladığı  bu yapıt ı nda, hakikat deneyiminin sanat ve tarih 
alanındak i karş ı l ığ ına değin ir. 

Gadamer, hermeneutiğ i ,  Di lthey 'da o lduğu gibi, insan b i l imleri 
için metodoloj i  öncel ikl i  b ir sorun o larak göm1ez. İnsan b i l imlerinin 
metodoloj is i  olma iddias ı ,  onu doğa bi l imsel bir tutum hal ine get irir. 
Henneneutik yöntemle deği l ,  önce l ikle bi lgi ve hakikatle i lg i l idir. 
Hakikat ve Yöntem ' in giri ş inde özet olarak şu görüşlere yer verir : 
Anlama ve anlaşılanın doğru yorumlanması fenomeni ,  insan bi l imle­
ri metodoloj i s ine uygun bir problem deği ldir. Hermeneutik sorun ,  
modem bi l im içinde konumlanan yöntem kavramının s ınırların ı  aşar. 
Metinlerin an laş ı lması ve yorumlanması yaln ızca bi l imlerle deği l ,  
aynı zamanda insanın tüm dünya deneyimi i le de i lg i l idir. Herme­
neutik, esas olarak bir yöntem sorunu deği ldir. Metin leri tıpkı diğer 
deney nesneleri gibi bi l imsel araştırma nesnesi hal ine getiıme yönte­
mi de değildir. B i l imsel yöntem ideal ini tatmin eden onaylanmış bi l ­
gileri bir  araya getirmek de değildir. B i lgi ve hakikat le i lgi l idir. An­
lama geleneğinde, yalnızca metinler anlaş ı lmaz, anlay ış  da kazanı l ır, 
hakikatler de b i l inir, insanın dünya i le  olan i l işkisi de kavranır. 

Hakikat ve Yöntem , bi l imsel yöntemin evrensel l ik iddias ına  kar­
ş ı  ç ıkış la baş lar. Bu nedenle o b i l imsel yöntemin  denetim alanını  
aşan hakikat deneyimini aramakla i lg i l idir. B u  eserde insan bi l im­
leri , bi l imin dışında duran felsefe deney imi , sanat deneyimi ve ta­
r ih deneyimi i le  buluşacaktır. 295 Gadamer, bu konudaki yeters izl iği 
göstermek ve daha uygun imkanlar ortaya koymak için "estetik so­
runla" başlar: "Kant ' ı n  tanım lamasın ı  yaptığı estetik iş lev, onu 
kavramsal bi lg iden ayırmak iç in yeter l idir .  Fakat kavramsal bi lgi  
iç in hakikat kavramına rezerv koymak doğru mudur? Sanat eseri­
nin de hakikate sahip olduğunu iddia edemez miyiz? B unu ,  yalnız 
sanat olgusunda deği l ,  ayn ı  zamanda tarihe de yerl eştirerek anla­
maya çal ı şacağız ."  Gadamer bunları söy ledikten sonra "Kantçı 

295Hans-Georg Gadamer, Trurh and Merhod, s .  xı-x ı ı .  
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Eleştiride Estetiğin Subjektivasyonu" diye b ir  ana baş l ık  atar ve 
Kant ' ın haz ve deha kavramını , onun alt ı nda da haz ın  aşkın nitel i ­
ğ in i  araştırmaya .koyul ur . 2 9 6  

Gadamer, "Hermeneutik Sorunun Evrense l l iğ i"nde "Herme­
neut ik nedir?" diye sorduktan sonra, "Somut varo luşumuzda karşı ­
laştığımız iki yabanc ı l aşma deney iminden hareket le başl amak isti­
yorum" der ve "estetik b i l incin yabancı laşması deney imi"i le "tarih­
sel bilincin yabancı laşması deneyimi"nden söz eder . 297 Estetik de­
neyim ve tarih bi lgis i ,  metodoloj ik  bir i lg in in  konusu haline geldi­
ğinde, kendine yabanc ı laş ır .  "Estetik ve tarihsel  b i l inçte ortaya çı­
kan yabancılaşmaları aşma amacında olan hermenötik b i l incin ilk 
görevi ,  geleneksel yorumsama b i l imin in modern b i l im tarafından 
absorbe edi lmesine neden olan ep istemoloj ik  budamanı n  üstesin­
den gelmektir. "298 Burada, "hermeneutik nedir?" sorusunun cevabı 
bel irgin leşmeye başlar: Herıneneutik bir metodoloj i  olarak değil ,  
b i r  anlama durumu olarak, bu iki deney imi ,  kendi iç lerinde yaban­
cı laşmaya uğratmadan anlamanın tarzıdır .  Hermeneutiğin bir yön­
tem olamayacağı , "yorum" sözcüğünün bizzat kendis inde içkin 
halde bulunur. Çünkü "yorum" demek , "yorumlar" demektir. Bir  
yorum varsa, başka yorumlar da olacaktır. Yorum, öznel  bir bakış, 
öznel bir anlamadır . Tek, sabit ve değişmez bir şey deği ld ir. Bu ne­
denle nesnel l ikten yoksundur. Metodoloj ide, özne nesne ayrımı, 
araya mesafe koymayı ve nesne o larak bakmayı gerektirir. Ama 
hermeneutik, mesafe koymayı deği l ,  aradaki mesafeleri kaldırarak 
anlama yaklaşmay ı ,  duygusal b ir  tutumla  da (sempati ya da antipa­
ti) sürece kat ı lmay ı ,  kendi yaşam deneyimlerimizle bakmayı ,  kül­
türel ,  tarihsel ve geleneksel bir tutum takınmay ı ,  hatta önyargıları­
mızla, peşin hükümlerimizle an lamaya katı lmamızı ifade eder. 

296Hans-Georg G adarner. a .g .c . , s. 39 . 
297H aııs-Georg Gadarner. "Tlıe li n i versa l i ty of tlıe H e nııeneut ical Problem". in The Her­

meneuıic Tradiıion. ed .  Gayle  L Orın i s toıı - A l an D. S c lıri ft,  pp .  1 47- 1 5 8 .  State Uıı i­
vers i ty of New York Press ,  New Y ork, 1 98 L 1 47 .  

298 E .  Göka, A .  Topçuoğlu, Y. Aktay,  Önce Sö� Vardı, Vadi  Y a y ı ıı lar ı ,  1 996, s. 1 1 3 .  
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Gadamer ' e  göre ,  insan b i l im leri , yöntem sorunu i l e  i lgi lenme­
me l idir .  Bu tür bir i lg i  onları , doğa b i l imsel  bir yapıya kavuştura­
cak, bunun sonucunda da nesnel ve evrensel b i lg i  aray ış ları ortaya 
çıkacaktır. Gadamer' in ,  hermeneutiğin insan b i l imlerinde oynadığı 
rol ü araşt ırmas ı ,  bu konuda görüş ler öne sürmes i ,  insan bi l imleri 
için bir yöntem arayış ına giriştiği anlamına gelmez. Gadamer bunu,  
bi l imsel b i lgi  an layış ının s ın ır ları d ı ş ında kalan iki a lanla ,  sanat ve 
felsefe deneyimi i le örneklemek ister. Bu nedenle eserine sanat ese­
rindeki hakikat deneyimi i le baş lar .  "Bu araştırma,  kendini b i l imsel 
doğru kavramı i le  s ın ır l ayan estet ik kurama karş ı ,  s anat eserinden 
bize u laşan hakikat deneyimini savunmak amacıy la estetik b i l incin 
eleştirisi i le baş lar. Ancak kitap , sanat eserindeki hakikatin hak l ı ­
laştırı lmasıyla sona ermez. B unun yerine bu  hareket noktasından 
bir b i l im ve tüm hermeneutik deneyim imize uygun gelen hakikat 
düşüncesi gel iştirmeye ça l ışır .  S anat deney imi gibi , bizim i l i şkide 
olduğumuz hakikat ler, esas olarak yöntemsel  b i lginin ötes ine ge­
çerler; aynı  şey tarihse l  geleneğimizin görünüşlerinin bi rer araştır­
ma nesnesi hal ine getiri ldiği tüm insan b i l imleri için de geçerl idir .  
Tarihsel geleneğ in  deneyimi ,  incelenebi lecek o lanın kes in l ik le  öte­
sine geçer. Onun doğru luğu  ve yan l ı ş l ığ ı  yalnızca tarihsel  eleştiri­
nin verdiği kararla i lg i l i  deği ldir ;  o daima kişinin kendi s ine katı l ­
mak i ç in  çaba harcamak zorunda o lduğu hakikate arac ı l ık  eder."299 

Gadamer bu  nedenle ,  Hakikat ve Yöntem ' i ,  kendini b i l imsel doğ­
ru kavramı ile sınır layan estetik kurama karş ı ,  sanat eserinden bize 
ulaşan hakikat deneyimini savunmak amacıyla estetik b i l incin eleş­
tirisi i le  baş latır. Bu noktadan hareketle hermeneutik deneyimimize 
uygun gelen bir  hakikat düşüncesi gel iştirmeye çal ı ş ır. S anat dene­
yimi , bu görüşü  örneklemek iç in uygudur. S anat deneyimi gibi ,  bi ­
zim i l işkide o lduğumuz hakikatler, esas o larak yöntemsel b i lgicin 
ötes ine geçerler; aynı şey tarihsel geleneğimizin görünüş lerinin bi­
rer araştırma nesnesi haline getiri ldiği  tüm insan bi l imleri için de ge-

299Hans-Georg Gadamer. Truıh aııd Meıhod, s .  xı ı-xıı ı .  
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çerliclir. Tarihsel geleneğin deney imi, incelenebi lecek olanın kesin­
likle ötes ine geçer. Onun doğru l uğu  ve yanl ı ş l ığ ı  yaln ızca tarihsel 
eleştirinin verdiği kararla i lgi l i  değildir; o daima kişinin kendisine 
katı lmak iç in çaba harcamak zorunda olduğu hakikate arac ı l ık  eder. 
Gadamer, her fırsatta metodo loj i  i le  i lgi lenmediğini ,  heımeneutiğin 
ele bir metodo loj i  aray ış ı  olmadığını ,  insan bi l imlerinin bunu gerek­
semediğini ifade etmeye çalışır .  En çok üzerinde vurgu yaptığı cüm­
le şudur: "Hermeneutik bir insani bil imleri metodoloj isi değil­
dir. "300 Gadamer, insan bil imlerinin metodoloj ik yapısını kuracak 
bir kural l ar s i stemi hazırlamak istemediğini , amacının pratik sonuç­
lara uygulamak için bu alandaki iş lerin kuramsal temel lerini araştır­
mak da o lmadığ ını belirtir. Eğer metodoloj ik bir ilgi içinde değilse, 
sorunu nedir? Bunun felsefi bir i lgi olduğunu belirtir ve "Benim ger­
çek i lgim felsefe oldu" der. Tarihi insan bil imleri, Alman romantiz­
minden doğmuşlar ve modern bil imin ruhu ile aşı lanmı ş lardır. Bu 
özel l ik leriy le, kendi lerini bütün diğer modern araştı rmalardan ayı­
ran bir hümanistik karakteri kaybetmişlerdir .30 1 Gadamer ' in herme­
neutikle o lan fe lsefi i lgisi ,  kaybedilen bu hümanistik karaktere, me­
todoloj ik olarak değil ,  felsefi olarak ulaşmak o larak özetlenebilir. 

3.  Anlamanın Yapısı 

İster metodolojik, ister varoluşsal, isterse felsefi hermeneutikte ol­
sun, anlama bütün çağdaş henneneutiklerin merkezi noktasını oluştu­
rur. Hermeneutiğin etimoloj ik tanımında da belirttiğimiz g ibi herme­
neutiğin ifade etmek, anlatmak, tercüme etmek vb .  gibi farklı anlam­
lan, çağdaş hermeneutikte, Almanca verstehen (anlama) fiiliyle karşı­
lanmıştır. "İster bir mesaj ın bildirilmesi ,  ister bir tercüme i l işkisi, ister 
bir rüyanın yorumu, isterse bir metnin açıklaması söz konusu olsun, 
henneneutikte daima bir anlama isteği ,  ya da arzusu karşısında bulun­
maktayız. "302 Bu konuda yanıt aranan sorular, başl ıca, nasıl anlarız, 

JtMlHans-Georg Gadamer. a.g.c . . s. x ı ı ı .  
3ll l H ans-Georg Gadamer. a .g . e  . .  s .  xvi i  . .  
Jo�zeki Özcan. a.g .c  . .  1 1 . 
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anlaman ın  bi l imler ayrımı içindeki yeri nedir, tarih ve gelenek an lama 
üzerinde nası l  etki eder, an lamada nesnel l ik ve evrensel l ik sorunu na­
sıl çözümlenebi l ir, gibi temel sorunlardır .  Çağdaş heımeneutiklerde 
anlaman ın  merkezi bir konumda bulunmasının nedeni, Grekçe her­
nıeneueiıı fi i l in in Almancada verstehen fi i l iyle karşı lanmas ı ve bu şe­
kilde bir verstehen (anlama) felsefesinin ortaya çıkmasıdır. 

Verstehen ' ın gündelik anlamına baktığımız zaman, bu fi i lde bizi 
şaş ırtacak bir anlam özgünlüğüne rastlamayız, hatta onun s ıradan 
bir fi i l  olduğunu bile söyleyebi l iriz. "Anlamak, bir şeyin idrakine 
varmak, onu kavramak"tır. 303 "Esas olarak ' bir şey hakkında bi lgi 
sahibi o lmak ' demektir ; kişisel görüş ler olarak bir başkasının niye­
tini anlamak biçimindeki anlamı ancak bir türevdir ve ikincildir. 
Böylece bütün hermenötiklerin ilk koşu luna dönmüş oluyoruz: Yo­
rum ' nesnelerin kendilerine ' yapı lan ortak ve anlaşı labil ir bir gön­
dermedir."304 Venstehen ' ın önce l ik l i  anlamı , kavramak, ayırdına 
varmak, bi lgi sahibi olmaktır. Hermeneutikle kazandığı ,  "bir kişinin 
niyetini  an lamak" gibi ,  hermeneutik içinde ortaya ç ıkan felsefi ve 
metodoloj ik  tartışmalarl a kazandığı anlam ise ikinci l  türden bir an­
lamdır. Bu ikinc i l  anlam iç inde,  kiş iye ötekini anlayabilme yetis ini  
kazandıran  felsefi ve metodoloj ik bir  içer im de vardır. B urada fi i l in 
önce l ik l i  anlamının dışında başkas ının niyetini ve dünyas ın ı  anlama, 
bir yabancı l ığın üstesinden gelerek ötek ine kavuşma anlamı da var­
dır . Anlama, burada yabanc ıyı ve yabancı l ığı  aşina kı lan bir eyleme 
dönüşür. "Verstehen , yabancı b ir  nesnen in, ruhsal yaşamın kendis i ­
n i  ifade ettiği her türl ü gösterge temel inde ne demek istediğ in i  ya da 
neyi amaç ladığını anlamaya dayanır . "305 Dolayı s ıy la ,  verstehen fi ­
i l ine özgün lüğünü kazandıran, s ı radan gündel ik an lamı deği l , bu  
kavram etrafında ortaya ç ıkan felsefi ve  metodoloj ik tartışmalardır .  

303Hans-Georg Gadamer. '"Met in v e  Yorum" Hcrmeneıırik 1' <'  Hiimwıirer Disiplin/er'de. 
derleme ve çeviri ,  Hüsameııin Arslan. s .  284-3 1 9. Parad igma Yayın ları . İstanbu l ,  
2002. s .  284. 

ı04Hans-Georg Gadamer, "Tarih  B i l inci Sorunu", s .  1 04 .  

305Paul Ricoeur, Henneneııtics cınd tlıe Hıımaıı Sciences. trans .  John  B .  Thompson. 
Cambridge University Press,  Cabridge, 1 992.  s .  1 97 .  
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Gadamer' e  göre ı ·erstehen, biri kuramsal ve diğeri prat ik düzey­
de olmak üzere iki temel an lama sahiptir .  Teorik düzeyde, bir şey 
hakkında sahip o l unan bi lgiyi  ifade ederken,  pratik düzeyde bir ma­
hareti ,  b ir  beceriy i ,  bir yapabi l ir l iği , bir e l inden gel ir l iği ifade eder. 
"Almancadaki verstehen fi i l inin iki anlamı vardır: B i rinc is i ,  örneğin, 
' B ir şey in anlamını  anl ıyorum ' dediğimizde ortaya ç ıkan anlamdır. 
Ama bu ,  ayn ı  zamanda ' bi r  şey hakkında bi lg i  ya da uzmanl ık sahi­
bi olmak '  gibi ikinci bir anlama da gelebi l i r .  Verstelıen fi i l i  teorik an­
lamının ötesinde bir i ş i  pratik düzeyde hal letmek üzere bir ' bilme' ,  
b ir  ' yetenek ' ,  bir ' yeti ' de belirtir. Ama bu anlamıyla bi l imsel bilgiy­
le elde edilen anlamadan çok farkl ı  görünmektedir. Ama daha yakın­
dan bakarsak, burada bi le iki anlam aras ında ortak bir  şey görürüz. 
Her ik i  durumda da bir bilme ey leminde, ' b ir şey hakkında bilgi sa­
hibi o lmak ' ,  'b i r  şey le nasıl  u,�raşı laca,�ını bilmek ' söz konusudur. 
B ir metni ' an layanlar ' ,  bir anlama çabas ıy la kendi lerini aşmakla kal­
mazlar, an lama yoluyla yeni bir zihin özgürl üğü de kazanmış olurlar. 
Bu da çok sayıda yeni olanaklar elde etmek demektir: B ir metni yo­
rumlamak, onun sakladığı g iz l i  i l işki leri görmek, sonuçlar çıkarmak, 
vb . ,  -yani tam da bir metini anlamaktan ya da b i lmekten söz ettiği­
miz zaman kastettiğimiz şeyi tanımlayan öğeler. "306 Buna göre, bu 
anlama eylemi aynı zamanda bir dünyayı yeniden kurabi lme, bir ya­
şantıyı  yeniden üreteb i lme, bir eseri yeniden ortaya koyabilme anla­
mında yaratıcı bir  eylemdir. Dolayısıy la anlama i le yalnızca bi linmiş, 
kavranmış ve haberdar olmuş o lmaz kiş i ,  aynı zamanda bir işi, bir 
eylemi yapab ilme, bir eseri üretebi lme beceris in i  de kazanmış olur. 

Gadamer, metodolojiyi e ledikten sonra hermeneutiği ,  hermeneuti­
ğin anlama ve yorumlama tekniğini ;  insani dünyayı, insanın tüm ey­
lemlerini ,  bi l imsel olma iddias ında olmayan bir anlama yöntemi ola­
rak ele al ır .  "Eğer verstehen ' insanın bu dünyada varoluşunun ' temel 
momenti ise, o zaman insan b i l imleri insanın ' öz-an lamasına' doğa 
bi l imlerinden daha yakın demektir. Doğa bi l imlerinin nesnelliği artık 
ikirciksiz ve zorunlu bir bi lg i  ideal i olmaktan çıkmıştır. İnsan bilimle-

106Hans-Georg Gadamer, a .g . r . .  s. 96. 
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ri , doğa b i l imlerinin kesinlik ve nesnel l iğine yaklaşamadıklan halde 
insanın öz-bi l incine katkıda bulunurlar, çünkü kendileri insanın öz bi ­
l incinden kaynaklanırlar."307 Gadamer böylece, insan bilimleri için 
nesne l l ik, genel geçerlik gibi doğa bi l imsel metodolojinin ölçütlerine 
gereks inim duymadan, doğrudan Heidegger ' in "dünya- iç inde-varlık" 
(in -der-Welt· Sein) kavramından ve insanın bu dünyadaki varoluşunun 
temel karakterinin "anlama" o luşundan hareketle, insan bi l imlerine 
bir zemin hazırlar. Bu, insanın kendi varo luş zemindir. Bu özel liği i le 
doğa bi l imsel nesnenin yabancı l ığını hiç andıımaz. Dolayısıyla insan 
bilimlerinin temel yönelimi, bizzat yine insanın kendisine doğrudur. 
Bu b i l imlerin anladıkları ya da an lamak istedikleri varlık alanı yine 
insan ve insanın yeryüzündeki tinsel l iğidir. Bu ,  Vico' nun deyişi i le 
doğayı anlamaktan daha kolay ve daha anlaml ı  b ir yöneliştir. 

Gadamer, hermeneutiği Di ltheycı yöntembil imsel içeriminden 
kurtarmış ve onu yeryüzündeki insani l iği an lamaya yönelik bir ça­
ba hal ine getirmiştir . Onun bu tutumu, anlamayı i lkes iz, basit ,  key­
fi ve içeriksiz bir etkinl ik haline getirdiği anlamına gelmez. Anla­
manın karmaşık bir yapıs ı  vardır .  Gadamer, bu karmaş ıkl ığı ortaya 
koymak için bazı kavramlar kul lan ı r. İşte bu kavramlardan biri "et­
kin tarihsel b i l inç" (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) ' tir. Et­
kin tarihsel b i l inç Gadamer'de anlamaya etki eden faktörlerden en 
önemlis idir. Nedir bu "etkin tarihsel bilinç?" Tarih tarafından etki­
lenen bi l inçtir. Gadamer onun "bi l inçten daha fazla  bir varlık" ol ­
duğunu söyler ve bu varlığı "açık olmamakla" niteler. 3 0 8  Etkin ta­
rihsel bilinç, bir bakıma, tarihsel ve geleneksel birikimin şu anki 
halimiz ve  b i l inç durumumuz üzerindeki belirleyic i ,  yönlendirici 
ve biçimleyici etkisini ifade eder. Onun etkinl iği ,  anlamalarımız 
üzerindeki bel irleyici  konumundan dolayıdır .  

Heidegger felsefesinde, "Anlamı nedir?" sorusunu ortaya çıka­
ran Dasein ' ın dünya içindeki varo luşudur, bu  dünyadaki yaşamış l ı ­
ğıdır. Bu  soru , zaman içinde kendini ortaya koyan varoluşsal bir ya-

l07Hans-Georg Gadamer, a.g . e . ,  s .  8 !, 90. 

ıoıHans-Georg Gadamer. Philosophical Hermeneııtics, 3 8 .  
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şantıya göndermede bul unur. "Anlamı nedir?" sorusu ,  b ir  şeyi ,  ken­
disi o larak, o şey olarak ne olduğunu sormaz, sorduğu şeyin Dasein 
açıs ından anlamını sorar. Bu anlam da zaman iç inde ol uşan varoluş­
sal bir olgudur. Dasei n ' ın oradal ığ ı ,  yeryüzündeki tarihsel l iği , tarih­
sel l ik de anlamı ol uşturur. "Dasein ' ın zamansal l ığı boyunca yayı l ı­
mına tarihse lc i l ik diyoruz . . .  Eğer Dase in '  ın Varl ığı orada yoksa, bir 
şeyin oradalığı da, yani geçmiş i  de yoktur ."309 Gadamer, anlamaya 
etki eden tarihsel ve geleneksel öğeler üzerindeki vurguyu daha da 
bel irgin hale getirir. İnsan, d i l ,  tarih, kültür ve gelenek tarafından 
tam bir kuşat ı lmış l ık içindedir .  Dünya içindeki yaşantı yeryüzünü 
bir t inse l l ik  alanı hal ine getirmektedir. B urada bir zamansal lıktan 
söz etmek gerekir .  Şu anki varoluş geçmiş ve gelecek arasındadır. 
Geçmiş, şimdiki zamanın tarihsel ve geleneksel boyutunu oluşturur. 
İnsan , tasarıları ve projeleri ile geleceğe yönel ir  ve önündeki olanak­
l ara doğru hep varol uşsal bir at ı l ım içinde bu lunur. İnsanın yaşadığı 
zaman tarihsel ,  kül türel ve geleneksel bir ufuk, bir bağlam sunar. İn­
sanın anlaması ve eylemes i bir ufuk içinde gerçekleşir. B i r  diyalojik 
o larak anlama, ufukların bi rleşmes i ,  kaynaşması anlamında bir uz­
laşma noktas ıdır .  "Tarihsel ufuklardan izole edi lmiş hiçbir ş imdi/ya­
şanan zaman ufku yoktur. Anlama daha çok var olmayı kendileri sa­
yes inde tasarım ladığımız bu ufuk ların sürekli  kaynaşması ifusi­
on) 'd ır. Bu kaynaşma süreci b i r  gelenek içinde sürekli devam eder; 
çünkü eski ve yen i ,  burada, biri diğerinden açıkça ayrı lmaksızın ya­
şamın değerine i l işkin bir şey oluşturmak için sürekl i  bir araya ge­
l i rler ."3 1 0  Gadamer bir metni ancak ortak bir d i l ,  tarih ve kültür ze­
mininde, bu ufku paylaşmak suretiyle anlayabi leceğimizi söyler. 
Bunun anlamı şu olabi l ir :  anlamanın diyalojik yapısı. "Yani onun 
bir konu üzerinde anlaşmaya varma, dolayıs ıyla bir katı l ım (partici­
patimı) sorunu olduğunu i leri sürer. B u  yüzden anlama as la 'mevcut 
nesne i le değ i l ,  fakat onun etki tarihi i le olan öznel bir i l işki dir."3 1 1 

.ı ıı•ıA .  Kadir Çüçen. lleidegger' de Varlık re Zanıan. Asa Yay ın ları , Bursa, 1 997, s. 73. 
3 ' "Hans-Georg Gadanıer, . .  The H i sıoricity of 1.Jnderstanding",  in The Hermeneıııics 

Reaılcr. ed .  Kurt Muel ler-Yol l mer, B l ackwe l l  Publ ishing, Ox ford- Basi l ,  1 986. s.  272. 
" ' B urhaııett in Tatar. Fe lsefi Herıneneutik ve Yazarın Niyeti .  Vadi Yayınları, Ankara. 

1999.  s. l X . 
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Anlamayı b iç imlendiren etk iy ic i lerden biri de önyargıdır .  Ga­
damer, önyarg ı ların insan yaşamı üzerindeki temel bel ir ley i c i  rol ü ­
nü,  "Yarg ı lar ımız ,  önyarg ı larımız kadar varl ığımızı oluşturmaz" 
diyerek d i le  get iri r . 3 1 2 Bununla önyargı ların insan varlığı üzerinde­
ki belirley ic i ,  yapı landırıcı ve o l uşturucu etk i s inden söz eder ve ön­
yargı hakkındaki önyargı lara karş ı ç ıkar .  Aydın lanma fe lsefes i ,  ön­
yargıyı  b i l imsel hakikat in karş ıs ındaki engel lerden biri ,  evrensel , 
genel geçer ve nesnel b i lg in in olabi lmesin in  önündeki tehlikel er­
den biri ol arak görmüştür. "B urada aydınl anman ın bir önyargıs ı  
vardır ki esas ı  şudur: aydınlanmanın temel önyarg ıs ı  önyargının 
kendisine karş ı bir önyargıdır . "3 1 3 Aydınlanma felsefes i ,  önyargıy ı ,  
hakikate u laşma yo lunda en büyük enge l  o l arak görmüş ve önyar­
gı lardan kurtu lmay ı ,  b i l imsel metodo loj in in bir parçası haline getir­
mişti . Gadamer ' in anlama kuramında, Aydı nlanma fe l sefesi tara­
fından yeri len, b i l imsel ve felsefi tutumun dışında tutulan önyargı 
kavramı ,  o lumlu bir içerik le  yeniden konumlanır .  Önyargı ların ,  ha­
kikati kaçın ı lmaz o larak tahrif ett iği  gerekçesiyle mutl aka haks ız­
laştırı lmaları ve yadsınmaları gerekmez. Önyarg ı lar, dünyaya o lan 
açık l ığ ımızın peşin hükümleridir. Onlar, basit o larak , kendi l eriyle 
kimi şey leri tecrübe etmemizin ve  kendi leri vas ıtas ıy la  karş ı laştığ ı ­
mız varo luşsal durumların b ize bir  şey söy lemelerinin temel koşul­
larıdır. B u  ifade, kes inl ikle önyargı duvarları tarafından kuşatı ldığı­
mız ve ' Artık  burada söyleneb i lecek yeni bir şey yok'  diye ifade 
edilebi lecek dar bir yolu izlemekten başka bir çare olmadığ ı  anla­
mına gelmez. Aksine, dikkatimize yeni şeyler vaat eden konuklar­
la karş ı laşırız. Fakat bu konuğun b ize söyleyecek yeni şeyleri o lan 
biri olduğunu nereden b i leb i l i riz?3 1 4 "B ize egemen olan önyargı la­
rın çoğunl ukla tarihsel geçmiş i  tam anl amamıza engel o lduğu  doğ­
rudur. Ama daha önce b ir  öz-an lama olmadan , ki bu bir anlamda 
önyargıdır, ve insan öz-eleştiriye hazırl ık l ı  o lmadan , ki bu bir an-

3 1 2Hans-Georg Gadaıner. Ph i/osophical Hemıeneuıics , s. 9. 
3 1 3Hans-Georg Gadaıner, Tnııh and Meıhod. s. 239.  
3 1 4Hans-Georg Gadaıner, Phi/osophical Hemıeneıırics, s .  9 .  
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lamda öz anlamamızdan kaynaklanır, tarih b i l inc i  ne o lanakl ıdır, ne 
an laml ı . ":ı ı s  Gadamer önyargıy ı  hakikatin önündek i engel o larak 
deği l ,  onun ortaya çıkış koşu l larından biri o larak görür. Bu  önyar­
gı kesinl ikle "yanl ı ş  yarg ı"  an l amında değildir, fakat pozitif veya 
negatif bir değere sahip o lab i lecek bir fikrin parçasıdır .:1 1 6 Gada­
mer, sonuçta, "bütün anlamaların kaçını lmaz b i r  şekilde önyargı 
içerdiğini" düşünür .3 1 7 

Gadamer, gerçek anlamadan söz eder. Bu ,  içinde okuyucunun 
yok olmadığı ,  s inmediği ,  aksine b izzat metne aktif o larak katıldığı 
bir okuma ve anlama tarzıdır . Bu anlama biçiminde okuyucu, ken­
di varl ığını o l uşturan koşul lar la birl ikte anlar. Edi lgen olmayan bu 
okuma tarzında, artık "okuma" kavramının içeriğinin değiştiğini 
görürüz. Art ık okuyucu ,  yalnız metini okuyan ve ondaki  veri l i  an­
lamı a lg ı layan b ir  al ımlayıcı değ i l ,  aynı zamanda metindeki anla­
mın oluşumuna aktif katkı sağlayan bir öznedir. "Bir  metni okur­
ken, onu anlamak isterken, hep beklediğ imiz,  onun bizi bir  şey hak­
kında hilgilerıdirece,�idir. Gerçek bir hermenötik tutumla  o luşan bi­
l inç ,  ona kendi ufkunun dış ından gelen şeylerin kökenlerine ve tü­
müyle yabanc ı özel l ik lerine karşı açık olmal ıdır .  Ancak bu açıklık, 
"objektivist" bir "yansızl ık"la kazanı lamaz; kendimizi ' ayraçlar 
içine almamız '  ne olanakl ıdır, ne gerekl idir, ne de arzu edilebilir bir 
şeydir. Hermenötik tutumun tek koşu lu  vardır: Kendi görüşlerimi­
zin ve önyargı larım ızın tam b i l incinde olmak ve böylece onların 
aşırı l ıklarını yontmak. Ancak bu yo l ladır  ki bir metne bize gerçek­
ten değişik, otantik bir varlık o larak görünebi lme fırsatını tanıyabi­
l iriz ve  onun kendi gerçeğini bizim ön-düşüncelerimizin barikatla­
rını aşarak gösterebi lmesine o lanak verebi l iriz"3 1 8 

Gadamer ' e  göre, anlamaya i l işkin öneml i  konu ve kavramlar­
dan bir diğeri de "anlamanın dairesel yapıs ı"dır. Bu ,  anlamanın 

3 1 5Hans-Georg Gadamer, "Tarih B i l inci Sorunu"', s. 8 1 .  

.ı 1 6Hans-Georg Gadamer. Truıh and Meıhod, s. 1 4 1 .  

3 1 7Hans-Georg Gadamer, a.g . c . ,  s .  239. 

l i 8Hans-Georg Gadamer. "Tarih B i linci Sorunu"' .  s. l 02. 
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kendisinden hareket ett iği ve sonuçta y ine kendisine döndüğü bi l  iş­
sel bir süreçtir. Bu bi l işse l  sürece dinse l ,  tarihsel ,  geleneksel ve ön­
yargısal pek çok faktör etki eder .  Gadamer, anlamanın dairese l ya­
pıs ının keşfedi lmes inde, Heidegger ' in öneminden söz eder. Ona 
göre, "Heidegger ' in  anl amayı varoluşsal bir o lay o larak yorumla­
mas ı onun ne eksik ne fazla ,  tam da hermeneutiğin en temel öğesi­
ni yakaladığını  gösteriyor" der.3 1 9 B unu  bir başka yazıs ında şöyle 
sürdürür: "Hiedegger ' in anlama kavramını onto loj ik  (existential) 

anlama, insani  varo luşun temel kategorik belirlenimi yönünde ge­
niş letmesinin benim için özel bir önemi vardı .  Bu, benim yöntem 
tartışmasın ın e leştirel o larak ötesine geçmem ve hermeneutik soru­
nun formülasyonunu yalnızca b i l imi d ikkate a lacak tarzda değ i l ,  
aynı  zamanda sanat ve tarih tecrübes ini de  d ikkate a l acak tarzda ge­
niş letmemi motive eden saikti. "320 

Heidegger ' in varo l uşsal an lama kuramının Gadamer ' in anlama 
kuramı üzerinde bel ir leyici bir etkisi  vardır . Varo luşsal anlama ku­
ramını Gadamer iç in  bu kadar öneml i  ha le  getiren şey, bu  varo luş­
sa l  anlama kuramının "önyarg ı" ,  "ufuk", "ön-anlama" kavramları ­
na yalnız zemin hazırlamakla kalmayı p  bu kavramları bizzat kul­
lanmas ıdır .  Varo luşsal anlama kuramı içinde temel nokta, varo luş ­
tur. Varo luş ,  geçm işteki veya gelecekteki bir durum deği l ,  ş u  anda 
olup bitmekte olan,  yaşanmakta o lan b ir haldir. Şu halde anlaşılan 
şey , geçmişten gelen bir nesne de olsa, geçmişte kalan anlamı de­
ği l ,  daha çok şu anki varo luş  iç in ifade ettiği anlamdır. Dolayıs ıyla 
anlama, bir varoluşun tarihsel ,  kültüre l ,  ge lenekse l ,  ekonomik ve 
dinsel bütün koşul larının birey üzerindeki belir leyici etkisini ifade 
eden "ufuk" kavramı aç ıs ından bakı ldığında, birey, şimdi ve bura­
da varo lan birey , kendi ufkundan seyredecektir dünyay ı ,  bu ufuk­
tan anlayacakt ır anlayacak larını .  İşte Heidegger ' in varoluşsal anla­
ma kuramı ,  Gadamer ' in "hermeneutik daire", "etkin tarihsel bi-

3 1 9Hans-Georg Gadamer, a.g .e  . .  s .  97 .  
320Hans-Georg Gadamer, " 'Metin ve Yorum", s. 285 .  
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l inç" ,  "önyarg ı" ,  "anlamanın nesnel o lamayacağı"  gibi temel gö­
rüş leri üzerinde bireb ir etk i ley ic i  olmuştur. Bunun sonucunda Ga­
damer şöyle der: "O halde her metinsel yorumun i lk  adımı ,  yorum­
cunun,  kendin i  iç inde bulduğu ' hermenöt ik '  durumdan kaynakla­
nan önyargı l arı gözden geçirmesi ,  bunları meşrul aştırmas ı ,  yani 
kökenlerini ve yeterl i l iklerini sorgulamasıdır .  Art ık ,  He idegger ' in 
betim lediği anlamda hermenötik uğraş ın ın neden bas it bir yöntem 
öneris inden ibaret olmadığını anlayabi l i r iz . Heidegger' in talep etti­
ği , gerçek anlamanın radikal bir açıklamasıdır . "32 1 

Gadamer ' in ,  Heidegger ' in  varol uşçu hermeneutiğinin kendi 
hermeneutik anlayış ı  üzerindeki etk is in i  ifade ettiği cümlelerinden 
bazı l arı şöy ledir: "Geleceğe at ı lmış l ığ ın" varol uşsal yapıs ı ,  ki Da­
sein ' ın anlaml ı  bir operasyonu o lan anlama iç in esastır , öyle bir ya­
pıdır ki insan b i l im lerindeki gündel ik anlamanın da temelinde ya­
tar. " "Bugün anlamanın dai resel  yapıs ın ın deri n  anlamın ı  yeniden 
keşfedebi ldiysek, bunu Heidegger ' in varol uşsal  çözümlemesine 
borç luyuz. Şöyle der: ' Hermenötik daire bir  k ıs ı r  döngü ,  hatta yal­
nızca  hoş görü len bir dai re düzeyine indirgenmemelidir. Bu daire­
de, en i lkel türde bir b i lmenin gerçek olanağı gizl idir. Emin olun ki 
bu o lanağı gerçekten yakalamamız  ancak, yorumumuzu yaparken 
i lk, son ve sürekli iş imizin,  öngörümüzün ve ön-anlayış ımızın bize 
fantaz i ler ve popüler kavramlar tarafından sunu lmasına izin verme­
mek ve b i l imsel temamızı sağlam temel lere oturtmak için önyargı­
ları şeylerin (eşyanın) kendileri yoluyla formüle etmek olduğunu 
anlamamızla mümkündür. ' Bu birkaç satır b i le  yalnı zca anlama ey­
lemini etki leyen koşu l ları açıklamakla kalmıyor, ayn ı  zamanda 
' nesnenin kend isine uyarl anmış bir anlamayı  amaç layan yorumun 
nas ı l  yapı lması gerekt iğ ini  de anlatıyor. Anlamanın gerektirdiği da­
i renin pozitif onto loj ik  an lamanın aç ık seç ik doğrul anmasına ilk 
kez burada tanık o l uyoruz .  Her otantik yorum kendin i ,  barok fikir-

1 2 1 Hans - -Georg Gadanıer. "Tarih B i l inci Sorunu", s. 1 0 1 .  
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!erin tesadüfi etki lerine ve bi l inçsiz düşünme al ışkan l ı k l arının ge­
tirdiği s ın ır lamalara karşı korumal ıdır .  Bir metnin an lamına sadık 
bir an lamanın basit ve muğlak bir arzu ya da ' iyi  ve hayırl ı niyet­
ler' sorunu olmadığı ,  Heidegger ' in yorumcu anl amanın ' i l k ,  son ve 
sürek l i  görevi ' dediği programa uygun o lması  gerektiği açıktır. ' '322 

Gadamer ' i n  anlamaya i l işkin e le  aldığı temalardan biri de an la­
mada parça-bütün i l iş k is idir. B ütün i le parça aras ındaki i l işki ve 
uyum, Gadamer 'e göre anl amada be l i rleyici  bir  yere sahiptir. Daha 
önce Schle iermacher de ayn ı konu üzerinde durmuş ,  anlamada, 
parçan ın bütün, bütünün parça açıs ından taş ıdığı öneme vurgu yap­
mıştı . B una göre bütün parçaya göre, parça da bütüne göre an laş ı ­
l ı r .  Aynı konu Gadamer 'de de ortaya ç ıkar ve Gadamer bu "parça­
bütün" i l işkis ini  "tutarl ı l ık"  kavramı açısından değerlendirir: "Bü­
tün  anlamalar ,  bütün i l e  parçalar aras ındaki dairesel  i l işki ler s iste­
mi o larak n itelendiri leb i l ir. Ancak bu niteleme, ek b ir be l irlemey le  
tamam lanmal ıdır .  Bu  sözümü ' tam tutarl ı l ık '  d iyeb i leceğimiz b i r  
şeyle açıklayacağım. İ lk  o larak tam tutarl ı l ık beklentis i  kavramın­
dan, bir beklenti anlaş ı lmal ıdır .  Bu bir "fikir"dir. B u  anl amayı ger­
çekleştiren değişmez araç l ardan biridir. Tutarl ı bir anlam biçimin­
de sunu lmadığı sürece, hiçbir şey in gerçekten anlaşı lab i l i r  olmaya­
cağını gösteri r. Örneğin bir metni okumaya niyetlendiğimiz andan 
itibaren o metni ' tutarl ı '  varsaymış ız  demektir -meğer ki bu varsa­
yım isabetsiz ç ıksın , yani metni n  anlaşı lmaz mesaj ını an laş ı lmaz 
bir şey diye mahkum ede l im .  İşte kuşkular da tam bu noktada orta­
ya çıkar ve iş in içine eleştirel gereç lerimizi sokarız. Böyle bir e leş­
tirel incelemenin kura l l arını burada belirtmemize gerek yok, çünkü 
bun ları doğrul anmas ı ,  her yönüy le  bir metnin somut o larak anl aşı l ­
masından ayrı tutulamaz. O halde anlama, tam bir  tutarl ı l ık  bek len­
tisi tarafından yönlendiri l i r  ve bu beklenti de gösteri r ki bir metnin 
sal t  biçimsel o lmayan bir içeriği vardır ."323 

3''Hans-Georg Gadamer. a.g .e . , s .  97, 1 0 1 .  

l'l Hans-Georg Gadamer. a.g .e . . s . 1 03 .  
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4.  Nesnell ik Sorunu 

Dil they,  insan b i l imleri metodoloj is in in fe lsefi temel l erini at­
maya çal ış ırken, bu dünyanın b i lgi s in in  b i l imsel ni te l iğini  kazana­
bi lmesi için nesne l l ik  öze l l iğine sahip o lması gerektiğini düşünmüş 
ve bu konuda görüş ler i ler i  sürmüştü.  Nesne l l iğine gerekçe olarak 
a l ınan "genel insan doğası" ,  genel o lan ı  tems i l  etme özel l iği  i l e  te­
k i l  ve öznel o lan ın  karş ıs ındadır. Tarih ,  gelenek ve önyargı gibi 
kavramlar bağlam ında anlamayı anlamaya çal ışan Gadamer, onu 
"genel insan doğası "ndan çözerek tek i l  o lana i ndirger. B ununla an­
l amanın nesne l l iğ i  kend i l iğinden ortadan kalkmış o l ur. 

Gadamer, şöyle bir soru sorar: 'Tarihsel i l i şki lerin yorumunda 
sonu gelmez çeşit l i l iğ i  olanaklı kabu l  eden Di lthey iç in  nesnel bi lgi­
ye erişmek daha baştan o lanaks ız say ı lmaz mıydı? Di l they usanma­
dan , yorulmadan bu soru lar üstünde düşündü; sorgu lamalarının 
amacı tam da tarih tarafından koşul l andırı lmış o lanın bi limsel bilgi­
s ini nesnel bilim o larak meşrulaştırmakt ı . "  Sorunu şu şeki lde açabi­
l i riz: Di ltey , tarihsel alanda yorum çokluğunu kabu l  etmiştir. Ama 
bir kez bunu kabu l  etmek, ayn ı zamanda nesnel l ik savın ı da bir ya­
na bırakmak an lamına gelir .  Yorumların çeşitl i l iği içinde nesnel bil­
gi nas ı l  mümkün olacaktır? Eğer çok sayıda yorum varsa ve bu do­
ğal bir şeyse, o zaman nesnel bi lgi  aranmamalıdır .  Zira nesnel bilgi, 
çeş i t l i l iği değ i l  tekl iği ,  çokluğu değ i l  birl iği gerektirir. "D i lthey di­
yor ki ' sağ lam biçimler aramak ' yaşamımızın temel eği l imidir ve bu 
eği l im pratik yaşantımızda ne kadar varsa, düşüncede ve bi l imde de 
o kadar vard ır . Görül üyor ki  D i lthey için b i l imsel bi lginin nesnel l i ­
ğ i  en az felsefenin sorgu layıcı düşüncesindeki kadar, yaşamın doğal 
eği l imlerinin bir parçasıdır . Di lthey ' ın  kafas ındaki doğa bi l im lerinin 
prosedürlerinin insan bi l im lerinin yöntemine saf basit ve yüzeysel 
bir uyarlanması deği l ,  her iki yöntemde gerçekten ortak olan bir şe­
yin keşfedi lmesidir .  Deneysel metot iç in as ı l  olan, özne l  gözlemin 
bel irs izl iklerinin ötes ine giderek doğanın yasa larını keşfetmeye ça­
l ı şmaktır .  Benzerl ikle, insan bi l imlerinin temel hedefi de salt öznel 
bakış açısının bel irsizl iklerini aşarak sisteml i  bir e leştiriy le tarihsel 
ve nesnel bi lgiye u laşmaktır. Fel sefi düşüncede de benzer b ir  niyet 
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ve an layış vardır ( salt kavramsal çözümleme yoluyla saf b i lgiye ula­
ş ı lab i leceği iddiasından vazgeçtiği zaman bi le) :  "Kendini beşeri bir 
o lgu o larak nesnel leştirmek." "Bu da toplumsal hayattaki nesnel l iğ i  
sağ l ayan "ah lak, pozitif hukuk ve din gibi t inin nesnel leşmesi o lan 
şeyler aracı l ığ ıy la yürütü lmektedir. Di l they ' ın 'yaşam felsefesi ' n in 
içindeki tutars ızl ık da burada ortaya çıkıyor, çünkü o aynı zamanda, 
bir çal ışmayı ' bi l im ' meı1ebes ine yükse ltmek iç in ,  tinin bütün nes­
neleşmelerine karş ı ' sorgulayıcı ve kuşkuc u '  bir tutum al ınmasın ı  
istemektedir. Çünkü Di lthey bu noktada Aydınlanma felsefesinin 
bi l im ideal ine bağ l ı  kalmaktadır. Ne var ki aydın lanma felsefesinin 
bu ideal i ,  yaşamda içkin o lan Besinnung (bi l inç) i le hiç bağdaşma­
maktad ır. Daha somut bir deyiş le ,  Di lthey ' ın  yaşam fel sefesi i lke 
o larak Aydınlanma felsefes inin entelektüal izmine ve dogmatizmine 
kökten karş ıdır .  . .  Sonuçta Di l they ' ı n  romant ik  henneneutiğe ne 
denl i  bağıml ı  olduğunu görürüz. Romantik hermenötik, tarihsel de­
neyimle b i l imsel bi lg i  aras ındaki temel farkı maskeler; insan bi l im­
lerinin bi lgi biçiminin özdeki tarihsel l iğini ihmal etmemize ve bu b i ­
l imleri doğa b i l imlerin in  metodoloj is ine uydurmamıza yol açar. B u  
yüzdendir  ki D i lthey , insan bi l imleri iç in onlara doğa bil imleri i le  
eş i t  statü sağlayacak bir "nesne l l ik" ideal in i  savunur. Ayrıca "so­
nuçlar" sözcüğünü ve metodoloj ik  betimlemeleri çok sık kul l anma­
s ı  da bununla i lg i lidir .  Romantik hermenötik bu bakımdan Di lt­
hey ' ı n  işine yaramıştır. 324 

Doğa b i l im leri Di lthey iç in yetkin bi lg in in b ir  modelidir .  İnsan 
bi l imlerini bu modele uygun o larak ve onu öykünerek temel lendir­
meye çal ışmıştır . B u  anlay ı ş ın  bir neticesi olan insan b i l imlerinde 
nesne l l ik  i lkes i ,  D i lthey ' ın yetkin doğa b i l imsel örneğe göre koy­
duğu bir i lkedir. B una karş ın ,  bu  sorunu ne kendis i ,  ne de kendis in­
den sonra gelenler tam olarak çözebi lmiş lerdir .  Dolayıs ıy la ,  nes­
ne l l ik ve öznel l ik aras ına s ık ış ıp kal an insan bi l imlerinde bu sorun 
bir aporia olarak kalmaya devam edecektir .  

·1 '4H ans-Georg Gadaıner. a.g .e  . .  s .  89,  91,  93 .  

1 9 1  



V E F A T A � D E L E \:  

Değerlendirme 

Di l they , hermeneutiğe metodo loj ik bir nite l i k  kazandırma hede­
fi ni öneml i  ö lçüde gerçek leşt i rmiştir .  Ne var ki bu metodolojik tu­
tumun , nesne l l i k ,  evrensel l ik gibi  doğa b i l imsel ideal leri ,  hep bir 
sorun o l uşturmaya devam etmiştir. Gadamer ' i n  hermeneutik anla­
y ı ş ı ,  bu sorun l ar üzerinde ortaya çıkar. Gadamer, insan b i l imlerinin 
felsefi temel lendiri l i ş in i  b ir  metodo loj i  sorunu o larak görmez. Hat­
ta buna karş ıdır  b i le .  Onu bir  metodoloj i  sorunu o larak görmek, ay­
dın lanmcı bir yaklaşımdır, aydın lanma döneminin b i l im anlayışına 
s ıkıca bağ l ı  kalmaktır . Gadamer, doğa bi l imse l  metodo loj i  yenine 
hermeneutik anlamayı koyar. Böylece Di l they ' ın nesne lc i ,  evrensel 
ve genel geçer bi lg i  anlayış ına karşı ç ıkar. İşe sanattaki hakikat ve 
tarihteki hakikati araş t ı rmakla başlar .  Hakikat ve Yöntem (Wahrhe­

it und Merode) ,  b i l imsel b i lgi  amac ı gütmez, b i r  metodo loj i  arayışı 
e lde etmeye çal ışmaz. Bununla  bir l ikte insan d ünyas ındaki hakika­
te u laşmaya çal ışan,  bunun iç in  de işe b i l imse l  bir temele dayanan 
estetik eleştiri s iy le  baş lar ve sanattak i hakikati arar. 

Teoloj ik herrneneutik, kutsal metinlerdeki an l ama yönelir. Filolo­
jik hermeneutik de, yazarın metne yüklediği anlamı arar, yazarın 
metne kattığı anl am üzerinde yoğunlaşır .  Hukuksal henneneutik ise 
tekil olayların yasalardaki an lamını araştırır, tekil o layları yasaya gö­
türür, onların yasalardaki karş ı l ığını arar. Gadamer, hermeneutiğe 
dördüncü bir boyut getirir: "felsefi hermeneutik ."325 Felsefi herrne­
neutik, yaşam dünyas ın ı  ve bu dünya iç inde ortaya ç ıkan anlamı an­
lamak isteyen bir yaklaşımdır. Anlamak, insanın ürettiği ve kurduğu 
dünyayı anlamaktır. Ama sonuçta yine insanı anlamaktır. İnsamn 
dünyası bir "yaratı lar", "icatlar" ve "inşalar" evren idir. Di lthey ' la 
birl ikte , farklı bir bi lg i ,  tarih,  kü ltür ve felsefi yönelişin çıkış noktası 
haline gelen yaşam dünyası (lebeswelt) , yaşantı (er/eben) ve anlama 

( vestehen) kavramları , felsefi henneneutikle birlikte yeni anlayışlara 
da zemin hazırladı ,  hermeneutiğe yeni a lan lar ve ufuklar kazandırdı. 

l25 Hans-Georg Gadamer, ' ·Hermeneutik" ,  s .  1 2 . 
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Giriş 

1 929 y ı l ında Almanya 'nın Düsseldorf şehrinde dünyaya gelen 
ve Frankfurt Okulu düşünürlerinden o lan Habennas , yaptığı geniş 
oy lumlu çal ışmalarıy la  çağdaş düşüncenin öneml i  s imalarından b i ­
r i  hal ine gelmiştir. Göttingen, Zürih ve Bonn üniversitelerini bit ir­
dikten sonra 1 954 ' te savunduğu Mutlak ve Tarih : Sche/ling ' in Dü ­
şüncesindeki Çelişki Üzerine (Das Ahsolute und die Gesch iclzte : 

Von der Zwiespaltigke it in Sclıellings Denken) adlı tezi i le fe lsefe 
doktoru o ldu .  1 956 'dan itibaren Johann Wolfgang Goethe Üniver­
sites i Sosyal Araşt ırmalar Esntitü sü ' nde Fraknkfurt oku lu  düş ünür­
lerinden Max Horkheimer ve Theodor Adorno ile fe lsefe ve sosyo­
loj i  ça l ı ş t ı .  1 96 1  y ı l ında Marb urg ünivers itesinde doçent oldu. A l ­
man akademi dünyas ında istisnai b ir durum ol arak 1 962  y ı l ı nda, 
Hans-Georg Gadamer ve Kari Löwith '  in teşvikleriyle kendisine 
Heidelberg ünivers i tesi tarafından "olağanüstü fe lsefe profesörü " 
(kürs üsüz profesör) statüsü tekl if  edi ld i .  Gadamer bu  tekl ifi kab u l  
etti .  1 964 yı l ında Adorno ' n un güç l ü  desteği i l e  Horkaimer ' i n fe lse­
fe ve sosyoloj i  kürs üsünü devrald ı .  1 97 1  'de Münih yakınlarındaki 
Starnberg 'deki Max P lanck Ensti tüsü müdürü oldu ve 1 983  y ı l ına 
kadar bu görevi sürdürdü. 1 986 y ı l ında Almanya'daki b i l imsel 
araştırmalar alanındaki en yüksel onur ödü l ü  olan Alınan B i l imsel  
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araştırmalar Enstitüsü ' nün Gottfried Wi lhel ın Leibniz Ödülünü al­
dı . 1994 yı l ında emekli o lan Habermas Amerika '  daki bazı üniver­
s i telerde konuk profesör o larak görev yaptı . 

Çalışmaların ın merkezi teması olan sosyal b i l im ler konusu, ge­
niş ve zengin bir alandan beslenir. Bilg i ve İlgi (Erkenntn is und ln­
teresse) ,  Sosyal Bilimlerin Mantı,�ı Üzerine (Zur Logik der Sozial­
wissenschaften) ,  İletişimse{ Eylem Kuramı (Theorie des kommuni­
kativen Hande/ns) is imli eserlerinde sosyal bi l imlerin yöntem soru­
nu ve i letiş im kuramları kapsamında hermeneutiğe yer verir. Her­
meneutik konusunu baş l ıca  yöntem, i letiş im, öznelerarası l ık ,  top­
lumsal eylem kavramları bağlamında öne ç ıkar. Anlamanın nesnel­
l iği ,  evrensell iği gibi sorunlar merkezinde Gadamer ve Derrida gibi 
yorumsamacı ve postmodernis t  düşünürlerle felsefi tartışmalara gi­
rer. Modemist ve aydınlanmacı geleneğin değerlerine bağ l ı  olan Ha­
bermas ,  b i l imlerdeki akılc ı , nesnel ve evrensel yapıyı  önemser. Bu­
nunla birlikte anlamın ve anlaşmanın, i letiş im dahilinde öznelerara­
s ında gerçekleştiğini ,  özneleraras ı anlam, simge ve değer örüntüle­
rine göndermede bulunduğunu da söyler. Bu nedenle öznelerarası­
l ık ,  özel l ik le Gadamer ' in önyargı ve gelenek kavramlarının eleştiri­
si bağlamında i letişim kavramında ortaya ç ıkan hermeneutik i çerik­
li bir kavramdır. B u  kavramın nesnel ve öznel içerikleri vardır. 

1. Hermeneutik ve Sosyal Bilimler 

Habermas ,  hermeneutik konusunda bazı tanımlamalarda bulunur: 
"İleti lebi l ir anlamı  anlama", "kendini anlaş ı labil i r  kı lma" bunlardan 
bazılarıdır. Hermeneutik, bir doğal di l in "ustası" (master) olmayı öğ­
rendiğimiz ölçüde kazandığımız bir yeteneğe atıfta bulunur. Bu da 
baş l ıca, di lsel o larak (di l açıs ından ve di lle) i leti lebi l ir anlamı anlamak 
ve mevcut i letişim sorunlarını düzelterek anlamı anl aş ı l ır hale getir­
mek olmak üzere iki durumdan ibarettir.326 Bu  anlamda, hermeneutik, 

326Jürgen H abermas, "Hermeneutiğin Evrensel l ik  Talebi". Hermeneuıik ve Hümaniter 
Disiplinler'de,  s . 23 1 -258,  derleme ve çeviri : Hüsamettin Arslan,  Paradigma Yayın­
ları. İstanbul ,  2002, s .23 1 .  ("The Hermeneuticsa Cla im to U ııi versal ity' ' ,  in Contem­
porary of Hermeneu tics, Josef B leicher, s .  1 8 1 -2 1 1 .  
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doğal di l in kendil iğinden öğrenilmesiyle koşut olarak gel i şen bir ye­
tiyi ,  di l  gibi doğal bir yet iyi  ifade eder. Buna göre insandaki herme­
neutik yeti, an lama, ifade etme ve an laşma temel inde, gündelik di l in ,  
doğal di l in öğreni lmesi i le birl ikte kendil iğinden gel işen bir özel l iktir. 
İnsan mantığın kurallarını öğrendiği iç in doğru düşünmez, fakat man­
tık insandaki doğru düşünmenin kurallarını bel irler. Benzer bir şekil­
de, heımeneutik de, insandaki doğal anlama, ifade etme, anlamı  pay­
laşma durumlarına atıfta bulunur. Anlamanın ve anlamı anlaş ı l ır k ı l ­
manın merkezileştiği Habermas ' ın e leştirel hermeneut_ik anlayışında, 
anlama, öncelikle sosyal bi l imlerin yöntemi sorunu bağlamında öne 
çıkar. Bu aynı zamanda Habermas ' ın  neden hermeneutikle i lgi lendi­
ği sorusunu da cevaplar. Ona göre anlama sorunsal ı ,  kendi içinde bir 
bilim anlayışını barındmr. Bu nedenle hermeneutik her şeyden önce 
sosyal bi l imler metodo lojisi bağlamında ortaya çıkar ve gel iş ir. Bilgi 

ve İlgi, Sosyal Bilimlerin Mantı,�ı Üzerine .  İletişimse/ Eylem Kuramı 
gibi kitaplarında, anlama ve yoruml ama sorunsal ını ,  "toplumsal ey­
lem" kavramı etrafında temellendirmeye çalışır. B unu daha çok Di lt­
hey ' ın yöntembi l imsel hermeneutiği ,  Heidegger ' in  varoluşçu herme­
neutiği ,  Gadamer' in felsefi hermeneutiği ile hesaplaşma içinde yapar. 

Betti ve Gadamer arasında yorumun nesnel l iği  bağlamında yaşa­
nan tartışma daha sonra, özellikle "anlamanın-önyapıs ı" (jore-stuc­

ture of understandiııg) ve bu yapının kuruluşunda d i l in  iş levi bağla­
mında Gadamer ve Habeımas arasında yaşanmıştır. 327 Hermeneuti­
ği, tıpkı D ilthey gibi sosyal bi limlerin yöntem sorunu bağlamında 
ele alır. Ona göre, hermeneutik, "toplumsal eylemleri  anlamanın ne 
anlama geldiği"328 konusunda yararlı olabilecek, sosyal b i l imler i çin 
vazgeçilmez bir yöntemdir. Gadamer, hermeneutiği sosyal b i l imle­
rin yöntemi hal ine getirme çabasın ı ,  Habermas ' ın temel yanl ış ı  ola­
rak görür.329 Habermas da Gadamer ' i ,  hermeneutiği sosyal bi l imle-

327Josef B leicher, Conrenıporary o f  f/ernıeneuıics, Routledge Press,  London-New York. 
1 990. s .  1 53 .  

328Jürgen Habemıas, The Theory of Communicatire Acıion , trans. Tlıonıas McCarıy, 
Beacon Press, B osıon, 1 984, s .  1 02. 

329Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ı•e /lermeneuıik, çev. H. Aslan, B .  Balkız. Paradig­
ma Yayınları, İstanbul ,  1 999, s .  1 80. 
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rin mantığı hal ine getirmediği için e leştirir. Hermeneutik konusun­
daki görüşleri önemli  ölçüde Gadamer' le olan bu taı1ışmalarında şe­
ki l lenir. Bu eleştiri lerde önyarg ı ,  nesnel l ik ,  d i l ,  anlam , öznelerarası­
l ık ve anlamanın pratik boyutu üzerinde durur. Gadamer ' in tin bi­
l imlerinin nesnelci yaklaşımı karş ıs ında gösterdiği tepkisel tutumu­
nu  destekler ve onu "birinci s ınıf' bir eleştiri ol arak niteler.330 

Anlamanın pratik boyutu Habermas ' ın e leştirel hermeneutiğinde 
öneml i  bir yer tutar. Aristoteles ' te teorik bilme (theoria) ,  poetik bil­
me (poietika) pratik bi lme (praktike) gibi çeşitli bilme biçimlerinden 
söz eder.3 3 1  Habermas , bu bilme biçimlerini yeniden ele alır. Her­
meneutiği pratik bilmenin ve anlamanın dünyasına yerleştirir. Pra­
tik bilmenin refleksif özel l iği ,  "kendini bi lme" olarak ortaya çıkar. 
B una göre pratik bilgi , ( 1 )  öğrenildikten sonra kişi olmamızın bir 
unsuru haline gelir, (2) bu yüzden pratik bilgi teorik bilginin aksine 
ön kabu lsüz edinilemez; önyargı lar ve peşin hükümlerle elde edilir, 
(3 )  pratik bi lgi bir topl umsallaşma s üreciyle birl ikte kazanı lır ve ge­
l iştiril ir . 332 Pratik bi lgi ve teorik bilgi ayrımında, önyargıya yer ver­
mes i ,  kuramsal bi lgi  alanında önyargıyı  dışarıda tutması anlaşılabi­
lir bir durumdur. Zira Habermas ' ın aydınlanma, dolayısıyla moder­
nizmin değerlerine bağl ı  bir düşünür ol arak333 Gadamer ' in ihya et­
tiği önyargı kavramına kuramsal alanda, b i l imler düzeyinde olmasa 
da pratik dünyanın anlam örgüsü ve öznelerarası iletişim anlayışı 
bağlamında iş levsel bir konum kazandırır. Bu bağlamda üzerinde 
duru labilecek bir başka kavram da, "gelenek" kavramıdır. Bir bilgi 
alanı deği ldir gelenek, bir yaşantı alanıdır. Okumayı ,  anlamayı ,  ko­

nuşmayı ,  anlaşmayı olanakl ı  k ı lan bir ortak temeldir, bir anlam ve 
yaşantı dünyasıdır. Gündelik dil ve yaşam alanı bi l imsel anlamda 

DOJürgen H abermas , "Hermeneu t iğ in  Evrense l l i k  Taleb i" ,  s. 2 1  O . 
. ı .ı ı Aris to te les , Metafizik ,  çev.  Ahmet Arslan ,  Ege Üni versitesi  yayınları ,  İzmir, 1 8 85, s. 

86-87 . 

.132Jürgen H abermas, a .g .e . ,  s. 2 1 9-220. 

:mBkz. Jıirgen H aberınas, "Modernl ik :  Tamamlanmamış Bir Proje", çev. Gülengül Na­
l iş. Pasrmoderni:m 'de ,  derleye n :  Nemci Zeka, ss . 3 1 -44, Kıyı  Yayınları . İstanbul, 
1 994, s . 3 1 .  
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nesne l l i k  talebin in olab i leceğ i b i r  alan değ i l ,  özne leraras ı  anlamanın 
ve anlaşmanın öne çıktığı bir a landır .  D i l ,  özne leraras ı l ığ ın zemin i ­
ni sağl adığı g ib i  anlamın, anlamanın evrensel l iği probl eminde de 
merkezi b ir  konuma kav uşur. Di l ,  tarih ve gelenek konularıy la  bağ­
lant ı l ı  o larak ortaya ç ıkan bir başka öneml i  ve be l i rley ic i  tema da,  

"ufuk" kavramıdır .  Habennas , Gadamer ' in  ufuk kavram ını  şöyle 
yorumlar: Yalnız an lama değ i l ,  i let iş im olgusu da tümüyle "ufuk" 
kavramı içinde geçer. İ let iş imi gerçekleştiren lerden her biri bir ufuk 
içinde bu lunur. Bu nedenle etk i l i  hermeneutik i letişim "ufukların 
kaynaşması" o larak ortaya çıkar. Ş imdinin ufku, geçmiş olmaksızın 
şeki l lenemez. Tarihsel ufukların dışında bir ş imdi ufkunun bulun­
ması imkansızdır. Anlama daima, kendi kendi lerine yeter l i  o ldukla­
rı varsay ı l an bu  tür ufukların kaynaşması s ürecidir.334 

Hekman, Habermas ' ın ,  kendi bi lgi  sosyo loj is in i  en açık şeki lde 
Bilgi ve İlgi 'de ortaya koyduğunu düşünür.335 B una göre, üç tip i l ­
giden söz eder. B u  i lg i lerden her b iri bir b i lg i  biçimine karş ı lık ge­
lir : ( 1 )  Teknik i lgi empirik-analit ik bi lgiye, (2) pratik ilgi taıihsel 
hermeneutik bilgiye, (3 )  özgürleştirici i lgi ise eleştire l bi lgiye . Top­
lumsal eylemin, Habermas ' ta bir an lamı ,  tanımı ve sın ırı vardır. B u  
yüzden anlaş ı labi l i r  v e  aç ıklanabi l i r  bir doğaya sahipt ir . Bu  yakla­
şım, Habermas ' ın  modern is t  ve aydın lanmac ı tutumu ile bağdaşır. 
"Top l umsal eylemleri anlamanın ne an lama geldiği . . .  " habermas ı ,  
kendi seyri içi nde sosyal b i l imlerin yöntem sorunu dahi l inde herme­
neut ikle karş ı karşıya getirir . Zira "Top l umsal eyleme i l işkin temel 
kavraml ar ve topl umsal eylemleri an lamanın metodoloj is i  birbiriy le  
bağlantı l ıdır. "336 B u  karşı laşmadan eleştirel hermeneutik doğar. 

Eleştirel hermeneutikle ,  özell ikle Gadamer ' in  felsefi hermeneutiği­
ne yönelir. Bu  yöneliş , aydınlanma felsefesinin bi l imlere yüklediği 

334Jürgen Habermas, "Gadamer ' in  Hakikat ı · e  Yönrem ' in in  Eleştirisi · · ,  Herme11eıırik re 
Hiimaıı irer Disipliıı /er 'de .  s. 200-230, derleme ve çeviri : Hüsaınettin Arslan. Parad ig­
ma Yayınları. İstanbu l ,  2002. s . 209. 

335Susan Hekınan, a .g .e  . .  s. 5 5 .  
336Jürgen Haberm as,  The Theory of  Comm1111 icari ı ·e  Acıio1 1 .  s .  1 02 .  
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nesnel l ik ve evrense l l ik  kavranılan bağlamında ortaya ç ıkar. Nes­
nel l ik ve evrensel l ik; önyargı ,  gelenek, gündelik di l in ve yaşamın 
doğası gibi  kavramları öne çıkarır. Anlamanın evrimsel yapıs ı , Dilt­
hey 'da yöntemsel anlama, Heidegger'de, Varlık ve Zaman (Sein und 
Zeit) 'da olduğu şekl iy le ,  insan varoluşunun temel özel liği olarak an­
l ama, Gadamer 'de de, Hakika t ve Yöntem (Warhe it und Metho­
de) 'de ifade bulduğu üzere, tarihsel yaşam ın temel öze l l iği olarak 
ontoloj ik-felsefi karakterli anlama şekl inde ortaya çıkar. 

Habermas, sosyal bi l imlerin konusuna anlayıcı ve yorumlayıcı 
bir tarzda yaklaşmaları gerektiği konusu üzerinde durur. Bunun ne­
deni bu dünyanın, toplumsal eylemlerden o luşan pratik ve teknolo­
jik bir dünya olmasıdır. Pratik ey lemlerin dünyas ı ,  yukarıda da be­
l irtildiği üzere bir anlamlar, anlamalar ve anlaşmalar dünyasıdır. Bu 

anlam örgüsü,  o toplumu paylaşan kişi lerin anlayabi leceği sembol­
lerden oluşur .  Bu nedenle, "Sosyal bilimci , önceden simgesel olarak 

kurulmuş nesnelerle karş ı laşır .  B unun nedeni , toplumsal nesnenin 
kuramsal bir anlam taş ımadan önce pratik bir değere sahip olması­
dır. "337 Bu anlamda, sosyal b i l im lerin nesne alanına, "yaşam dünya­
sının öğeleıi" olarak tanımlanan her şey girer : 338 Konuşmada ve ey­
lemde ürettiğimiz nesneler bu öğe lerin başında gel ir. Ne lerdir sözde 
ve eylemde ürettiğimiz bütün bu nesneler? Sözel eylemler, niyetse! 
eylemler, metinler, gelenekler, belgeler, sanat eserleri , kuramlar, 
maddi kültür nesneleri, eşyalar, teknikler, kurumlar, sistemler, kişi­
sel kuruluş lar, toplumsal organizasyonlar; kısaca yaşam dünyasında 
( lebenswelt) yer alan ve bu dünyayı oluşturan her şey. 

2. Hermeneutik ve Yöntem Sorunu 

Anlama sorunsalı doğa bi l imlerinin yanında bir başka alanın bil­
gisini elde etmeye yönelen bir bi l im görüşünü temsi l  eder, böyle bir 

görüşü kendi içinde banndınr. Bu aynı zamanda anlama-açıklama 

JJ7 Jürgen Habermas, a.!i .e . .  s. 1 07 .  
Jl8Jürgen H abermas, a.g.e . .  s .  1 08 .  
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karş ıt l ığı  diyebileceğimiz bir tarzda ortaya ç ıkar. Temelini Di lthey ' ın 
şu sembol ik ifadesinde bulur: "Doğayı açıkl ıyoruz, ama tinsel dün­
yayı anl ıyoruz."339 Habermas 'ta,  "toplumsal eylemin anlamın ı anla­
ma" niteliği kazanan hermeneutik, sosyal bi l imlerde, özel likle de 
yöntem sorunu bağlamında temel bir konum kazanır. Habermas bu 
duımu şu şekilde dile getirir: "Verstehen (anlama) problemi, tin bi­
l imlerinde (humanities) ve sosyal bil imlerde öncelikle yöntembi lim­
sel bir öneme sahiptir, bunun nedeni bi l im adamının sembolik olarak 
önceden kurulmuş olan gerçekliğe salt gözlem yoluyla ulaşamaması 
ve anlamı anlamanın (Sinnverstehen) yöntemsel açıdan deney sıra­
s ındaki gözlemin denetim altında tutulabilmesi gibi denetim altında 
tutu l amamasıdır. Toplum bi l imci yaşam dünyasına temel olarak sıra­
dan insanın u laştığı yoldan başka bir yol la ulaşamaz. "340 Yaşam dün­
yas ın ı  ol uşturan ilkeleri anlayabilmesi ve betimleyebilmesi için te­
mel o larak onların üreti l iş ine katı labil iyor olması gerekir. İşte bu 
noktada kişi yaşam dünyas ın ı  an layabilmesi için, onun üretimine biz­
zat katı lması gerekir. Ancak bu durumda, Vico 'nun deyişi  ile "kendi 
yaptığı" dünyayı anlayabi l ir, bi lgisine erişebilir. Aksi halde, bu dün­
yanın da bi lgisine ulaşamaz, giderek ona yabancılaşır. O dünyaya da­
hil o l ursam onu nedenleri ile kavrayabi l irim, özdeşleşim/duygudaş­
lık (empati) gücü kazan ırım ve kendimi bir başkas ına dönüştürebi l i ­
rim. Aksi halde, bu dünya, bu üretmediğim dünya benim iç in  anlaş ı l ­
maz, anlamı çözülmez bir  ş ifreler yumağı haline gelir. 

Nesnelerin i  yorumlayarak anlamak zorunda olan bi l imlerin karş ı ­
laştığı temel sorun,  nesnel l ik sorunudur. 34 1 Nesnelci yaklaşım; top­
lum bil imlerinde tarih, kü ltür, gelenek ve bunların bir birikimi olan 
önyargıları kendi kavray ış ının ,  kendini bilme biçiminin dışında tutar. 
Tarihsel etki bağlamı ,  nesnel kavrayış ın alanı dış ında kal ır. Gada­
mer' in önyarg ı ,  gelenek, anlamanın tarihsel -kültürel yapıs ı ,  herme-

339Wil lıe lm Di l tlıey,  Hemıeneurics wıd rhe Srııdv of Hisrory, ed. Rudolf A. MakkreeL 
Fritlıjof Rodi ,  Princeton Uıı iversity Press, Princetoıı - New Jersey, 1 996,  s .  229.  

J40Jürgen Habermas, a . g . e  . .  s . 1 08 .  

34 1 Jürgen Habermas, a.g.e . ,  s .  1 1 1 . 
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neutik daire,  anlamın ve anlamanın ufku gibi  kavramlarla getirmek 
istediği anlay ış ,  nesnelci yaklaşıma karşı öncelikle kesin bir karşı çı­
kışı ifade eder. Öyle ki "Gadamer için bir metn in etki tarihi ilkesi, 
metnin kendisinin yorumlanması için yöntemsel temel i lke mertebe­
sini  kazanır. "342 Gadamer' in  "ufukların-birleşimi" söylemi ,  öznel bir 
şekilde anlamayı ,  önyargı ların anlamaya katı lmasını gerekçelendirir. 
Habermas, yaptığı aç ıklamalar neticesinde anlamını anlama yönte­
minin, bi lginin al ış ı lmış nesnel l ik anlayışını tartışmalı hale getirdiği­
ni  söyler.343 Zira yorumcu (anlayan kişi) bizzat eyleme, sosyal eyle­
me, bu eylemin üreti l işine, onun anlam dünyasına katı lmak zorunda­
dır. B u  da anlamadaki nesnel l ikte sorunlara yol açar. B u  anlamda 
Habermas, öncelikle nesnel l ik konusunu tartışır, e leştiriye açar. An­
lamı anlama yönteminde alışı ldık anlamda nesnell ik, eleştirel herme­
neutikle tartışmalı hale gel ir. Yorumcu, kendi eylem ve anlam alanı 
olmasa da, nesnesine katı lmak zorunluluğu içindedir. Bu durumda 
eylemin rasyonel içyapısı karşısına, onu anlayabi lecek rasyonel bir 
tutu lma çıkar. Her görüşbirliği eleştiri lebil ir geçerl i l ik iddialarının 
öznelerarası bir kabul edilişine dayanır; bu sırada i letişimse] eylem­
de bu lunanların karşı l ık l ı  eleştiri yeteneğine sahip oldukları varsayıl­
maktadır. 344 Oybirliği , görüşlerin ,  b i lgi lerin geçerli olduğu savlarının 
özneleraras ında geçerli olduğudur. Bir başka deyişle öznelerarasılık, 
bir tür görüşbirliği temeline dayanır, özneleraras ında iletişimi ola­
nakl ı  kı lacak ortak anlam ve imgelerin olduğuna inanmak, bunu var­
saymaktır. Aksi halde iletiş im ve anlaşma, hiçbir zaman gerçekleş­
meyecek demektir. Öznelerarası l ık ,  anlamın nesnel ve evrensel oldu­
ğu iddialarından vazgeçerek onu öznelerarası bir nitel iğe indirge­
mektedir. Ve bu i letişim bireylerin birbirlerini anlama yeteneğine sa­
hip olduklarından hareket eder. Onlara bu yeteneği kazandıran şey, 
öznelerarası (müşterek) an lamlar ve sembollerdir. 

l42Jürgen H abermas, Sosyal Bilimlerin Manıı ,�ı Üzerine. çev . Mw;tafa Tüzel .  Kabalcı 
Yayınev i .  1 998 ,  İstanbul .  s. 298.  

141Jürgen Habermas,  The Tlıeory of Commıınicatiı·c A ctio n ,  s .  l l 6.  

144Jürgen H abermas, a.g .e  . .  s .  1 1 9 .  
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Habeımas, toplumsal eylemin rasyonel yapısını, onun anlaşılabi­
lirliğini ve bir noktada nesnelliğini temin eden bir özellik olarak gö­
rür. Eylemin veya anlamın anlaşılabilir olması demek, onun rasyonel 
(niyetler ve kasıtlar bağlamında) bir karaktere sahip olması demektir. 
Bu rasyonel karakter, onun başkaları tarafından da okunup anlaşıla­
bileceği, izlenip yorumlanabileceği anlamına gelir. Habeımas, yazı­
daki rasyonelliği, onun ne demiş olduğuna cevap teşkil edebileceği 
hususuna dikkat çeker. Bir başka deyişle metnin ne dediği, ne kastet­
tiği, anlamının ne olduğu sorusuna, onun rasyonel yapısı cevap verir. 
"Yorumcu yazarın ne demek istemiş olabileceğini, ancak onun söz­
cüklerini akla uygun gösteren nedenler bulduğu ölçüde kavrar."345 
Burada yazarı anlamada, ifadedeki rasyonel yapının önemi bir kez 
daha öne çıkar. Yorumcu yazarı eserdeki rasyonel yapı sayesinde an­
lar. Rasyonel yapı, eserin anlaşılmasında öyle belirleyicidir ki aynı 
dönemde, aynı koşullar içinde yaşamasak da, başka zamanlara, baş­
ka mekanlara, başka anlam dünyalarına ait ifadeleri anlayabiliriz. 
İfadenin rasyonel yapısı,  eseri bize aşina kılar,  anlamayı temin eder. 
İfadenin veya toplumsal eylemin rasyonel yapısı üzerindeki bu ısrar­
lı vurgu, Habermas ' ı  aydınlanma düşüncesi i le aynı çizgiye getirir. 
Aydınlanmanın aklı da, evrensel ve nesnel niteliği ile bireyler arasın­
daki anlamanın ve anlaşmanın ölçütünü, sağlam zeminini oluşturur. 
Böylece öznelerarasılık kendi özgül konumuna kavuşur. Öznelerara­
sılık; ortak anlamlar, simgeler, göndermeler, göstergeler, kısaca öz­
sel ve biçimsel ortaklıklar temelinde oıtaya çıkar.346 Bu anlamda, öz­
nelerasıl ık yalnız sözdeki anlamda değil, jest ve mimiklerdeki (beden 
dilindeki) anlamda da ortaya çıkar.347 Rasyonel yapının oıtak simge­
lerin, üzerinde anlaşılabilinir anlamların olmasına karşın, öznelerara­
sılığın alanı tam olarak belirlenmiş, saptanmı ş, ölçülüp biçilmiş bir 
nicelikler dünyası değildir. Bu anlamda, anlamı anlama deneyimine, 
sıradan bir kişi de bir sosyal bilimci kadar sahiptir.348 

lllJürgen Habermas. a.g.e., s. 1 32. 
l46Jürgen Habemıas. a.g.e . . s. 1 36. 
ll1Jürgen Habermas. Bilgi ı-e İnsa11sal İff!Jfer, çev. Celal A. Kanat, Küyen:l yayınlar. İs­

tanbul, 1 997, s.  207. 
l41Jürgen Habermas, Tlıe Tlıeory of Commıınirnti\'e Acıion. 1 13 .  
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Gadamer 'e  göre, an lama, insanın doğuştan getirdiği bir yetenektir. 
Topluma! yaşamı ortaya çıkarır. Başkaları ile bir arada olmanın, diya­
log içinde bulunmanın, anlamanın ve anlaşmanın zeminini oluşturur. 
İnsan anlama ile dile ve diyaloğa katı lır. B urası ,  hermeneutiğin evren­
sellik iddiasında bulunabileceği kaynağı da oluşturur. Dil ,  öznelerara­
sı l ığın zeminidir.349 Gadamer, yorum bilgisinin değerinin pozitivistçe 
düşünülmesine karşıdır. Bu,  metinlerin anlamının anlaşılmasının de­
ney nesneleriyle eşdeğerde görülmesi anlamına gelecektir. Gadamer, 
hermeneutiği, başlıca sorunu haline getirdiği Hakikat ve Yöntem'de, 
bu yöntembilimsel tutumu eleştirir. Ona göre henneneutiğin insan bi­
limleri için bir yöntem haline getirilmesi hiç de uygun bir tutum de­
ğildir: "Hermeneutik sorun, tarihsel kökeninden itibaren modem bi­
lim tarafından getirilen yöntem fikrinin sınırlarının ötesine geçer. Me­
tinlerin anlaşı lması ve yorumlanmas ı yalnızca bi l imsel bir i lgiyle de­
ğil, insanın dünya deneyiminin tümüyle alakalıdır. Hermeneutik olgu, 
esas olarak, hiç de bir yöntem sorunu değildir. O,  metinleri, deney 
nesneleri gibi karşısına alan bir anlama problemi ile alakalı değildir. 
An lama geleneğinde yalnızca metinler anlaş ı lmaz, içsel bakışlar (in­
sights) zenginleşir ve hakikatler tanınır. "350 Ne var ki buradaki bakış, 
anlayış ve hakikat, doğabilimsel yöntemle  fiziksel nesneden çıkarılan 
bi lgiden, fiziksel dünyanın bilgisinden ve hakikatinden farklı olacak­
tır. Dolayısıyla anlamak, ampirik bi l imlerin yaptığından daha farklı 
bir tutumu gerekl i  kılar. Gadamer bu bağlamda Dilthey ' a  da karşıdır 
ve onun nesnell ik arayan bil imselci tutumunda örtük bir pozitivizm 
görür.35 1 Habermas Bilgi ve İlgi '  de aynı duyarlı l ığı  sergiler ve anlama 
durumunu, fiziksel bir nesnenin bil inmesinden farkl ı  görür. Zira bura­
daki anlama bağlamında etkili olan bir tarihsel-geleneksel etki faktö­
rü söz konusudur. Anlarken bir dil i anlarız ve anladığımız dili kendi 
dil imizle, kendi kültürel ,  tarihsel ve geleneksel birikimimizle, üstelik 

.1�9Han-Georg Gadamer, "Metin ve Yorum··, çeviri ve derleme: Hüsamettin Ars lan, Her­
meneutik ve Humaniter Disipl inler'de. s . 284-3 1 9, Paradigma Yayın ları. İstanbul ,  
2002, s .  284. 

150Hans-Georg Gadamer, Trurh and Merhod. tr. Wil l i am Gelen - Doepe l .  Great Britain 
for Sheed & Ward. Ltd . .  London , 1 98 1 ,  s .  X i .  

15 1 Jürgen Habermas, Bilgi  v e  İnsansal İlgiler, s .  220 .  
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kendi kişisel yaşam deneyimlerimizle anlanz. Dolayısıyla, anlaşı lan 
anlam, tarihsel ,  kül türel ve yaşamsal bir durum olarak artık fiziksel bir 
nesneden farkl ıdır, farkl ı  olacaktır. 

Henneneutik anlama, Habennas ' a  göre de gelenekten yola ç ıkar 
ve toplumsal grupların eylemlerini açık l amak ister. Bu anlama biçi­
mi kendi içinde görüş birliğine, anlamaya, anlaşmaya, özneler arası ­
l ığa imkan tanır. Anlama ve i letiş imse! pratik açı s ın dan , gelenek, ya­
şamsal bir nitel iktedir. "İletişim akış ı  koptuğunda ve anlaşman ın  öz­
nelerarası l ığ ı  ya donup kaldığında ya da parçalandığında, yaşamda 
kalmanın temel  koşulu olan, zorlamasız uzlaşma ve şiddet içeımeyen 
kabul  etme koşulu yok olur."352 Özneleras ı l ık ,  temelini  gündelik d i l ­
de bu lur. "Gündel ik di ldeki anlaşmanın özneler aras ı l ığı i lkesel o la­
rak s ınırs ız  olduğu gibi kesiklidir de. S ın ırsızdır, çünkü  istenildiği gi­
bi yay ı labi l ir; ve kesikl idir, çünkü hiçbir zaman eks iksiz bir biçimde 
oluşturulamaz ."353 Öznerarası l ık gündelik di lde o luşur ve gel iş imini  
sürdürür. "Öznelerin, içinde gündel ik di ldeki i letişim leri sayesinde 
birl ikte yaşadıktan dünyan ın  özneleraras ı l ığ ı ,  bireylerin ,  unsurlann 
s ın ıfl ara yerleştiri ldikleri biçimde yerleştiri lebi lecekleri bir genel l ik 
değildir. Ben, sen (öteki ben) ve biz (ben ve öteki benler) aras ındaki 
i l işki ,  daha çok, analitik açıdan paradoks bir başarımla kurulmuş­
tur"354 Henneneutik anlama karşılıkl ı anlamanın öznelerarası l ığmı 
gündelik di lde ve gündelik yaşamın oıtak simgelerinde arar ve anla­
manın ortaya çıktığı bu öznelerarası ortamı muhafaza etmek i ster. 355 
Değişmez anlamlar yoluyla olağan dilde üreti lmiş bir karş ılıklı -an­
lama özneleraras ı l ığı  çerçevesi içinde en azından iki özneyi bağlayan 
bir etki leşimde, yorumlayıcı ,  yorum yapan kimse olduğu denl i  bir 
katı l ımcıdır da. Gözlemci, özne ve nesne i l işkisinin yerini, burada, 
katıl ımcı özne be partner i l işkisi almıştır. Deneyim her iki katı l ımcı­
n ın da etki leşimiyle dolayımlanır; anlama iletişimse! deneyimdir. O 
yüzden nesne l l iği her iki yandan da tehdit altmdadır."356 

.ı52 Jürgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Ma11 tı,�1 O:eri1 1e .. s. 3 1  O .  
353Jürgen Habernıas, a . g . e  . .  s .  344, 
l54Jürgen Habermas, a . g . e  . .  s. 36 1 .  
J55Jürgen Habermas, B ilg i re İnswısal İlgiler , s .  2 1 7 .  
356Jürgen Habermas, B i lg i  re İ1 1sansal İlgiler, s .  222.  
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Değerlendirme 

Habermas ' ı n ,  hermeneut i k l e  olan önce l i k l i  i lg is i ,  sosyal  bi l im­
ler metodoloj i s i  bağ l amında ortaya ç ıkar. O, Hermeneutiği sosyal 
b i l imlerin metodo loj i s i aç ıs ından değerlendirir . B i r  yöntem arayış ı  
o l arak hermeneut ik le  i lg i lenmesi ,  onu yöntemb i l imsel  hermene­
utikç i lerle aynı ortak paydada bu l uşturur. Gadamer ve Heidegger 
gibi fi lozflarla aynı neden len dolayı farkl ı kategori lerde yer alır. 
Habermas ' ın hermeneu itğe en öneml i  katk ıs ı ,  sosyal b i l imler konu­
sunda, özel l ik le  de i l et iş imse! eylem kuramında "özneleraras ı l ık" 
kavramı i le o lduğu söylenebi l i r .  Özneleraras ı l ık, tarihin ,  geleneğin, 
di l in ve an lamın simgesel örüntüsü içinde, i let işim eylem kuramı 
kapsamında ı l ım l ı  bir nesne l l iğe kavuşur. 

Eleştire l  yorumsama, yaşan ı lan top lumun ekonomik, siyasi ve 
toplumsal durumundan bağımsız, dolayıs ıy la tarafsız ve nesnel bir 
bilgi olamayacağı konusu üzerinde durur. "Denebi l ir ki e leştirel yo­
rumsamayı diğer yorumsamacı yaklaş ımlardan ayırt eden yan bura­
sıdır: Eleştirel yorumsama, önyargı ların kaçını lmazlığını kabul et­
mekle birlikte onların insanın di le  ve tarihe gömülü varl ığının dolay­
sız bir sonucu olmayıp maddi ekonomik ve toplumsal koşul lar tara­
fından belirlendiğine ve bu nedenle kader olmadıklarına inanmakta­
dır. "357 Habermas , bi lginin doğruluk iddiaların ın ardında da ekono­
mik, top lumsal ,  siyasi ve ideolojik nedenler arar. Bu noktada bilgi­
nin, egemen kı l ıc ı  deği l ,  özgürleştiıici rolü üzerinde durur. Bu tutum, 
eleştirel kuramın bir boyutunu oluşturur. Bir başka boyutu da, ilkin­
kiyle bağıntı l ı  bir şekilde bi l imlerin kendi kendi lerini düşünmeleri­
dir. Zira bil imler, bi l imsel çalışmalar ve üretimler, öze l l ikle de bi lim­
lerin teknoloj ik boyutları konusunda eleştirel bir tutuma ihtiyaç var­
dır. B u  rol ,  ideoloj i lerin kitlelere empoze ettiği doğrular ve hakikat­
ler karşıs ında temkinl i  ve eleştirel bir tavır almayı da öne çıkarır. 



1. Postmodernizm Üzerine 

Giriş 

Yirminci yüzyı l ,  sadece olay ları ,  savaşları ,  bu luş ları , yenil ikle­
ri , yıkımları açısından deği l ,  fikir ,  düşünce ve sanat hareketl i l iği 
açısından da kendinden önceki yüzyı l lardan ayrı l ır .  Postmodernizm 
bu yüzyı l ın son çeyreğinde ortaya ç ıkan, fel sefeden edebiyata, ede­
biyattan mimariye, mimariden sinemaya, s inemadan bil ime varın­
caya değin hemen her alanında etkil i  o lmuş ,  hala da olmakta olan 
bir akımdır. B i r  zaman lar moda dergi lerine, c(ifelerde yapı lan soh­
betlere değin girmesi üzerine varoluşçu luk için söy lenen "moda" 
sözcüğü onun için de söylenebil ir :  "postmodernizm modas ı . "  B u  
algılayış biçimi öyles ine yaygınlık kazanmış ,  gündel ik dile öylesi ­
ne girmiştir ki insanlar savaş ları (as imetrik savaş ları ) ,  ş iddet olay­
larını (saldırı ları) ,  sosyal ve polit ik pek çok o layı nitelemek için 
"postmodern" sözcüğünü kul lanabi lmektedirler. 

Habeıınas ' ın söylediğine bakıl ırsa, "modem" kelimesi Latince 
"modemus" biçimiyle i lk kez 5 .  yüzyılda, resmen Hıristiyan olan o dö­
nemi , Romal ı ve pagan geçmişten ayırmak için kul lanı lmıştır. 158 "Es-

J58J urgen Habermas, " 'Modern l ik :  Taıııamlanmamı� Bir Proje"' , çev. Gülengül Nal i� .  der. 
Nemci Zeka, Posımoderıı i:m 'de,  s .  3 1 -44. Kıyı Yayınl arı, İstanbul, 1 994, s .  3 1 .  
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ki zamanlar ve yeni zamanlar", "antik ve modern" ayıımının da ortaya 
koyduğu gibi ,  modem, her zaman yeni olanla, şimdi olanla, çağdaş 
olanla kendini ifade eder. Bununla birl ikte eski ve yeni arasındaki ay­
rım, yalnızca zamansal bir ayrım o lmayıp bir felsefeyi , bir dünya gö­
rüşünü, bir tavıı da ifade eder. Öyle ki başka bir fe lsefe ve dünya gö­
rüşü karşısında yadsıyıcı ,  yargılayıcı ve ötekileştirici bir tavra bürün­
düğü bile söylenebil ir. Modem felsefe rönesansın, refoıınasyonun ve 
aydınlanmanın birikimi üzerinde ortaya çıkar. Akı l ,  bilim, laiklik, de­
mokrasi ,  evrim, ilerleme gibi kavramlar üzerine yaptığı vurgu, moder­
nizmin din, devlet, bilim, toplum ve siyaset anlayışını o luşturur. Bilim 
anlayışında nesnel ve erenselci yaklaşım, bilimin merkezileştiri lmesi, 
dinsel inançların yerine ikame edi lmesi ,  devlet anlayışında demokrasi 
ve laiklik kavramlaıının öne çıkarılması , dinin gündelik yaşamdaki 
merkezi konumunun dağıtı lması ,  insancıl (hümanist) değerlerin öne 
çıkarılması ,  tekil ve yerel değerleri , bütünün içinde kaybetmesi, meta­
fizik bilginin yadsınması ,  aydınlanmanın,  dolayısıyla modemizmin 
öne çıkardığı tutumlardır. Habermas, yazısının devamında, modemizm 
felsefesini şu şekilde özetler: "Onsekizinci yüzyılda Aydınlanma filo­
zofları tarafından formüle edilen modernlik projesi , nesnel bilimi, ev­
rensel ahlak ve yasayı ve kendi iç mantığı çerçevesinde sanatın özerk­
liğini geliştirme çabalarından oluşuyordu ."359 Bu  çabalar, en açık, en 
somut ve en i leri ifadesini, Kant ' ın  eleştiri felsefesinde bulur. Saf Ak­

lın Eleştirisi (Kritik der Reinen Vernunft) i le metafizik yüklerden arın­
mış bilmenin imkanını ,  Pratik Akl111 Eleştirisi (Kritik der Praktischen 

Vernunft) ile evrensel ahlak yasasını (iyiyi istemenin koşulsuz bir ödev 
olduğu anlayışını) ,  Yargı Gücünün Eleştirisi (Kritik der Urteil­

kraft) 'nde iyiden (ahlaksal değer) bağımsız bir estetik değeri (güzel ve 
yüce) kurmaya ve temellendirmeye çalışmıştır. Bi l imde, ahlakta, sa­
natta ortaya çıkan aydınlanma, ona göre "aklın ergenliği"ni ifade eder. 

"Postmodernizmin Felsefi ve Sanatsal Boyutları" Başlığını taşı­
yan bu makalede , postmodernizm, fel sefi ve sanatsal cepheleri i le 
e le  a l ınacak; felsefi cephede, postmodernizmin ontoloj ik, episte-

J59Jurgen Habermas, a .g.e . ,  s .  37.  
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moloj ik ,  etik, toplumsal ve siyasi temel leri üzerinde durulacaktır. 
"Postmodern Estetik" başl ığı altında ise postmodern estetiğin ne o l ­
duğu, hangi öze l l iklerle bel irgin l ik kazandığı , bu estetik anlayış ın 
mimaride, res imde, edebiyatta, s inemada ve müzikte nas ı l  cis imleş­
tiği konuları üzerinde duru lacaktır. 

1. Postmodernizmin Ortaya Çıkışı 

Postmodernizmin tarih içindeki köklerine bakacak o lursak, i lgi 
kurabi leceğimiz etki merkezlerin in başında Sofistler (Protagoras , 
Gorgias ,  Parmenides, Hippias) ,  Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger 
ve Wittgenstein gelir. Sofistler, kuşkucu,  izafiyetç i (relativist) ge­
nel geçer bi lgi  ve değerler olamayacağı yönündeki görüş leri , birey 
merkezc i tutumları ve giderek insanı (hem de tek insanı) her şeyin 
ölçüsü haline getiren tutumları , tanımlanamaz, b i l inemez bil inse de 
başkalarına b i ldiri lemez varl ık anlayış ları i l e360 kimi postmodernist 
temaları 2500 yı l  öteden öncelerler. Sokrates ' in anlama, açıklama 
ve tanımlama çabaları karşısında sofistler kuşkucu, bütüncül anla­
mı ve açıklamaları kabul etmeyen tavırlarıyla postmodern algının 
tarih içindeki hareket noktas ını oluştururlar. Nietzsche, geleneksel 
kültür ve düşüncenin öne ç ıkardığı dinse l ,  ahlaksal , fel sefi ve bi­
limsel değerler karş ı s ındaki yadsıy ıc ı  tutumuyla, postmodern du­
yarlığın öncüleri arasında kendis ine tartışmasız bir  yer edinir. Dos­
toyevski ' nin Yeraltından Notlar ' da portresini çizdiği bir eylemde 
bulunmak için neden bulamayan i nsan tipi de as l ında aydın lanma 
değerleri karş ı s ında belirl i  bir tepkinin ifadesidir. B una göre, üreti­
len bütün değerler "neden" sorusu karş ıs ında çarpı l ır . 36 1 On doku­
zuncu yüzyı lda aydın lanmanın tüm değerleri en i leri şekilde ente­
lektüel ler aras ında tartış ı l ırken ,  bir şey yapmak, bir eylemde bul un­
mak için neden bulamayan bu tip postmodernist bir refleks göste­
rir . Kierkegaard , varoluşçu duyarl ı l ığ ı  evrensel i ,  genel i ,  nesneli 

360Walter Kranz, Antik Felsefe, çev . Suad Y .  Baydur, Sosyal Yayın lan, İstanbu l ,  1 984, s .  1 94. 

3 6 1Fyodor Dostoyevski , Yeralrı ndan Notlar, çev. Mehmet Özgül ,  Adam Yayın ları , İstan­
bul, 1 98 9 :  36. 
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yads ıy ıc ı ;  birey i ,  özne l i ,  içse l i  öne çıkaran tutumu, ama belki de 
bütün bunlardan daha öneml is i ,  başta Hegel fe lsefes i ve Hıristiyan­

l ı ğ ın  mevcut yorumu karş ı s ında gösterdiği ironik, parodik ve kari­
katürize eden üs lubu i l e  "ciddi olanı" ,  "taı1ışmasız olanı", "yüce ve 
görkeml i  o lanı" ,  "koşulsuz olan ı"  gü lünç hale getiren söylem biçi­
mi i le  yaln ızca postmodernist temaların ol uşması açısından değil , 
aynı zamanda bu akım içinde bel irgin bir şekilde ifade bulan, hatta 
postmodern duyar l ı l ığın yegane "özü" olarak gösteri lebi lecek üslu­
bu ve ifade b içimini de derinden etkilemiştir . Aydınlanma düşün" 
cesi karş ıs ında gösteri len, pozitivist fe l sefenin doğabil imsel yönte­
mini insani-tarihsel dünyada da kul lanmaya çal ışan, orada da ge­
çerl i o lduğunu savunan bi l imselci tavır karşısındaki tepkileri ile, 
hermeneutik geleneği de postmodernist söylemin biçimlenişinde 
etki l i  o lan kaynaklardan biri ol arak görebiliriz. Vico 'dan Chladeni­
us ' a, Schleiermachere 'den Di l they ' a, Heidegger'den Gadamer'e 
uzanan bu gelenek, postmodernist duyarlı l ığın verimli  kaynakların­
dan birini o luşturur. Öze l l ikle Heidegger ' in varoluşçu felsefesi, dil 
ve an lam merkezli varoluş çözümlemesi (dasein analitik) , postmo­
dernizmin  en önemli esin kaynağı durumundadır. Wittgenstein ' ın 
çözümleyici di l  felsefesini ,  Felsefi Soruşturmalar (Philosophical 

lnvestigations) 'da ortaya koyduğu "dil oyunları" ve "resim kura­
mı" gibi kimi kavraml arın da postmodernizmin kavramsal yapısı­
nın oluş umunda etki l i  o lduğu söylenebi i ir .362 Bu arada başını 
Schlegel kardeşlerin çektiği Alman romantizmi de, gerek edebi, ge­
rekse fe l sefi alanda modernizmirı akl ı ,  evrensel l iği ,  nesnelliği yü­
celten tavrı karş ıs ında folklorik olanı , içsel yaşantıy ı ,  benliği, öznel 
ve i ronik tutumu öne çıkararak postmodernist duyarlığın düşünce 
ve sanat tarihi içindeki köklerinden birini o luşturur. 

Postmodernizm üzerine yapı lan araştınnalarda, 1 870 yılında, 
Watkins Chapmarı ' ın ,  "izlenimci res imden daha modern ve avangard 
olduğu iddia edi len res im türünü", 1 9 1 7  yı l ında da Rudolf Panno-

'61Ludwig Wittgenste in .  Felsefi Soruşıurmalar. çev. Den iz  Kanıt. Küyerel Yayınları, İs· 
tan bu l .  1 998 .  s. 1 1 - 5 7 .  
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witz ' in A ı .,-upa Kültürünün Kriz i (D ie Krisis der europiiishen Kul­
tur) is iml i  kitabında "çağdaş Avrupa kültüründeki nihi l izmi ve de­
ğerlerin çöküşünü" bel irtmek için ilk defa "postmodem" sözcüğünü 
kullandığı bilgis ine yer veri l ir .  Sözcüğün, bir başka kökeni olarak da 
Amold Toynbee 'nin 1 947 yı l ında yayınlanan Bir Tarih Araştırması 
(A Stııdy of History) adlı eseri gösteri l i r. Buna göre, Toynbee, "post­
modem" sözcüğünü, "modemizmden kopuş" anlamında kul lanmış­
tır. 363 l 950' lerden sonra, b ir sanat ve m imari anlayışı olarak varl ık 
kazanmıştır. 1 960 ' !arda Lesl ie Fiedler ve Ihab Hassan gibi , postmo­
dern edebiyatın ne olduğuna i l işkin oldukça farklı  görüş leri olan ede­
biyat eleştirmenleri tarafından" kullan ılan postmodemizm " l  970 ' ler­
de mimari , tiyatro, res im, film ve müziği de kapsayarak şeki lde yay­
gınlık kazanmıştır. Avangard bir akım olan sürrealizmin öncü isim­
lerinden Marcel Duchamp l 960 ' larda "postmodernizmin babası" 
o larak bir kez daha boy göstermiştir. Bu yı l larda daha çok bir edebi ­
yat ve sanat eleştiris i  olarak bel irginl ik kazanan postmodemizm, bir 
mimari tarz olarak, l 970' lerde modemist iş levci yapı ların yıkımı i le 
kendini hissett i rmiş ,  70-80 ' li y ı l larda felsefi cephesini de ortaya koy­
muştur. Bu fe lsefi cephe içinde ortaya çıkan bel l i  baş l ı  düşünürleri şu 
şeki lde sıralayabi l i riz :  Foucault, Deleuze, Guattari , Lyotard, B audıil­
lard, Jameson ve Harvey. B unun yanında Levinas ,  Derrida, Rorty , 
Kıisteva gibi bazı düşünürler de postmodernizmin çevresinde yer 
alan , düşünceleri ve fesefeleri ile postmodemist literatüre doğrudan 
ve dolayl ı  katkılar sağlayan isimler arasındadır. 

2. Postmodernizmin Felsefi Temelleri 

Modemizm, kapsamlı  bir eleştirel projedir. Yalnızca bilimsel i lerle­
me fikrinden oluşmaz. Toplumun, siyasal yapıların, sanayi ve teknik 
alanın ilerlediği, insan aklının özgürleştiği görüşünü de işler. B u  bakım­
dan, modemite "dört devrim" üzerine oturur: "Bil imsel ,  siyasal, kültü-

363Steven Best - Dougals Kel lner, Postnıoderıı Teori, çev. Mehmet Küçük, Ayrıntı Ya­
yınları. İstanbul .  1 99 8 .  s. 1 9. 
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rel ,  teknik ve endüstriyel devrim."364 Bi l imsel devrimin temelinde ev­
renin matematik di l le yazılmış bir kitap olduğu ve insanın bu kitabı 
okuyup anlayabi leceği anlayış ı, s iyasal devrimin temel inde, demokrasi, 
yani iktidarın meşru luğu olarak halk iradesinin öne çıkarı lması fikri var­
dır. Kültürel devıimde ise insan hakları ve hümanist değerlere dayalı bir 
insan anlayışı , akl ın ve bilimin önceliği fikri öne çıkar. Sanayi devrimi, 
"kendi kendine çal ışan makine", "fabrika" ve yeni yaşam biçimlerine 
yaptığı göndermeler ile insanlık tarihinde büyük bir dönüşüme neden 
o lmuştur. Modemizm, bütüncül bir tavırla insan, tarih, sanat, evren, bil­
gi, hukuk, devlet, toplum gibi konularda sistemli  ve tutarlı bir anlayış 
ortaya koymaya çal ışır. Postmodemizm, her ne kadar bütünü açıklama­
yı amaç edinmese de, hatta bunda uzak dursa da, bir akımın, bir etkin­
liğin felsefi temelinden söz etmek, başlıca o konuyu ontoloj ik, episte­
molojik, etik, estetik gibi felsefenin kendisini gerçekleştirdiği, oı1aya çı­
kardığı alanlarda incelemeyi ,  bu konu ve alanlar açısından ele almayı 
gerektirir. Postmodemizmin felsefi temellerinin araştırı lmasında da ay­
nı durum söz konusudur. Bu  nedenle, "postmodemizmin felsefi temel­
leri nedir?" sorusuna cevap verebi lmek, postmodemzmin ontolojik, 
epistemolojik, etik, estetik, vb. cephelerinin araştırılmasını gerekli kılar. 

2. 1 .  Ontolojik Temel 

"Postmodemizm nedir?" diye sorabilsek de, postmodemizm için­
de "nedir"in anlamını soramayız. Zira bu akım içinde "nedir" sorusu­
nun yeri yoktur, o lmaması gerekir. B unun nedeni, nedir' in  "özü" so­
ran bir soru o lmasıdır. Postmodemizm, kendisini tanımlayacak, "şu­
dur" diye görünüşe ç ıkaracak bir özden yoksundur. O,  bir oluştur, ta­
nımlanamayan bir akıştır. B u  nedenle bir şeyin ne olduğunu, ne olma­
sı gerektiğini deği l ,  nas ı l  olduğunu ve nasıl olmakta olduğunu sorar. 
"Varlık nedir", "zaman nedir", "insan nedir", "bilgi nedir", "sanat ne­
dir" diye sormaz, "varl ığa ne oluyor", "zamana ne oluyor", "bilgiye 
ne oluyor", "insana ne oluyor", "sanata ne oluyor" diye sorar. Bu ne-

364 Abel Jeanniere, "Modern ite Nedir? " '  çev. Ni lgün Tuta!, Moderni re Ver.rns Pnsrmndemi­
u"de, çeviri ve derleme: Mehmet Küçük, s. 95- 1 07 .  Vadi Yayınlan .  Ankara, 2000, s. 97. 
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denle özcü deği l ,  varoluşçu (existentialist) bir karakter gösterir . Ol­
makta olanı kavrama girişimi onu sosoyoloj ik ,  pol itik, felsefi ve sa­
natsal bir tutum hal ine getirir. "Olmakta olan"ı  sorgulamas ı bu geniş 
aç ı l ımı gerekl i kı lar. Bu, be l irl i  ö lçüde varoluşçuluk için de geçerlidir. 
Bu nedenle varol uşçuluk ve potmodemizm, felsefi cephelerinin ya­
nında, siyasi ,  politik, etnik, kültürel pek çok konu içinde kendilerini 
konumlandırırl ar. Olmakta olan ,  varoluşçuluk gibi, postmodemizmin 
de cevabını  hazırlar. Bu cevapta varl ık, bütünl üğü iç inde soyut ve me­
tafizik bir kavram olarak değil ,  daha çok olmakta olanın içinde cere­
yan ettiği gerçeklik alanı olarak ifade bu lur. Biz, postmodem varl ığ ı  
sujenin kendisi i le i l işki vasıtas ıy la kavrayabi l iıiz. Bu  da varl ığın bir 
kavram ve ide olarak deği l ,  bir gerçeklik olarak bize kendisini sundu­
ğunu gösterir . Tek bir özle (eğer varsa) ç ıkmaz karş ımıza, aksine par­
çalı doğas ı içinde pek çok özle ç ıkar. Ama bu genel olarak düşünül­
düğünde özsüzlük, bir özden yoksunluk anlamına da gelir. 

2.2. Epistemolojik Temel 

Modemizm bilginin, bi l imsel yöntemin "matematik dil le" yazıl­
mış olan evrenin di l ini okuyup anlayabileceği görüşüne sahiptir. B i ­
l imlerin 17 .  yüzyıldan itibaren gösterdikleri muhteşem gelişme, do­
ğay ı açıklamada ulaştıkları muazzam başarı , bilimsel yönteme duyu­
lan güveni geliştirdiği gibi giderek evrenin bütün sırlarının  bi l inebi­
leceği inancını  da güçlendirdi . Kopemik, Kepler ve Newton ' un sun­
duğu dünya tanımlanabilir, anlaş ı labi l ir, nedenlerine dönülerek açık­
lanabi l ir  bir dünyadır. Aydınlanmacı epistemoloj i ,  sadece doğa bi­
limlerinde kalmamış ,  doğa bi l imsel yöntemle insani-tarihsel dünya­
nın yasalarının da tıpkı doğadaki yasalar gibi çıkarı larak bil inebile­
ceği savını ortaya atmıştır.365 Geçmişin felsefi öğreti leri üze.rine dü­
şünmeyi bir ideal o larak almamış ,  çağdaş doğa bi l imini model ve ör­
nek edinmiştir.366 Nesnel ve evrensel bi l im anlayışını öne çıkarır�n, 

365Aguste Comte, Po:itil 'i:nıi11 İlmilıali. çev. Peyami Erman. Mi l l i  Eği t im Bakanl ığı  Ya­
yınları, İstanbul ,  l 986,  s. 14 l .  

J66Ernst Cassirer, T!ıe Philosophy of ıhe E11/ighte11nıe11ı, trans .  Fri tz C.  A. Koelln - Ja­
mes P .  Pettegrove, Princeton Un iversity Press. Princeton, New Jersey, l 95 ! ,  s .  7. 
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metafizik bi lginin olanaksızl ığını da i lan etm iştir . B u  fel sefede insan 
akl ına karş ı aş ı rı bir güven söz konusudur. Bu akı l ,  evrensel bir nite­
lik de taş ı r. B ir bakıma "yo l u  bir" o lan bir akı ld ır. Bireydeki akı l ,  ev­
rensel akı l l a  uyum iç inde o lduğu sürece, teki l  duygu ları değ i l ,  sağdu­
yuyu, tüm insanlar iç in geçer l i  olabi lecek etik, estetik ve hukuk ya­
salarını üreteb i lecek bir kapasiteye u laşacaktır. Bu akı l ,  bi lginin de 
kaynağıdır, ama tek kaynağı değildir . Kant ' ın e leştiri fe lsefesinde ol­
duğu gibi daha çok fenomenler alan ından gelen duyumları b i lgiye 
çevirecek, sentetik a prioriyi ortaya çıkaracak bir niteliktedir. Mo­
dern insan, aklını ku l l anmayı başarabi len, buna cesaret edebilen in­
san t ipini tems i l  eder. Bu yaklaşımın temel sav ı ,  insanın iç indeki tan­
rısal ışığı temsi l  eden akl ın ,  insanın yegane yol gösteric is i ,  yegane 
aydınlatıc ıs ı ,  yegane rehberi o lduğu inancıdır .  B u  tutumla aydınlan­
manın "aydın" tipi de ortaya çıkar. B u  aydın t ipi ,  akl ın ı  kul lanan, ak­
l ını  kul lanmaya cesaret edebi len kiş idir. Akla duyulan güven, bilim­
lere duyulan güvenle birleşir . Akı l ,  sadece bil imde deği l ,  yaşamın 
bütün alanlarında (din, b i l im,  hukuk, etik, eğitim, sanat) egemen kı­
l ınır. Bunun sonucunda doğa yasaları gibi geçerl il iği olan etik kural­
l ar, estetik algı lama biçimleri , hukuk kural ları öne ç ıkar. Moderniz­
min etik, estetik ve bi l imsel ülküleri , aydınlanmayı "akl ın ergenliği" 
olarak gören Kant ' ın eserlerinde en yetkin ifadesine kavuşur. Moder­
nizm,  bütünü, sistemi esas alır. Bize bilimin ve akl ın gücü tarafından 
tümüyle kavranabi lir, bil inebi lir bir evren portresi sunar. Postmoder­
nist dünya ise bir anlam çokluğu içinde kendini sergi ler. Gnu anla­
mak demek bir bütünlüğü anlamak demek deği ldir, pek çok anlamı, 
pek çok anlam evrenini anlamak demektir. Modernizm bir anlamdan, 
bütüncül bir anlamdan söz eder. Tezden, karş ıt tezden söz eder. Ev­
rensel olarak okunup anlaşı labilecek sistemlerden söz eder. Evreni ,  
metafiziğin bir konusu olarak değil ,  ama bir gerçeklik alanı olarak bir 
bütünlük içinde açıklama girişiminde bulunur. Postmodernizm ise 
buna bir tepkidir. O, evrensel deği l ,  öznelerarası tutum ve anlamlar 
üzerinde durur. 

Postmodern durum, bir bakıma "bi lginin durumu" üzerine ba­
kış ,  bi lgiyi tanımlayan değerlerin yeniden gözden geçirilmesidir. 
Lyotard, Postmodern Durum (La Condition Postmoderne) 'da ,  "Gi-
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riş"in i lk  cümlesinde şunu söyler :  "Bu  ça l ı şmanın konusu ,  ge l i şmiş 
topl umlarda bi lg in in durumudur. Bu durumu tasv ir  etmek iç in 
' postmodern ' kel imes in i  ku l lanmaya karar verdim' ' 367 Postmodern 
epistemoloj i ,  ele aldığı çağdaş dünyada b i lg in in konumu, b i l im ve 
sermaye i l i şk is i ,  b i l imin insan dünyasındaki yeri ve anlamı ,  tekno­
loj i  i le o lan i l işkis i  g ib i  temaları çerçevesinde b i l im fe lsefesi o l ­
maktan daha çok  b i r  b i l im fe lsefes idir .  Lyotard ' ın b i l imsel b i lg iy i  
bir "söylem türü" olarak görmesi  bunun kanıtıdır .  B i lg in in  imkan ı ,  
kaynağı ,  s ın ırları g ib i  geleneksel ep istemoloj ik sorunsal , postmo­
dernizmle bizzat "bilgi üzerine düşünme"ye, b i l imin kendis ini sor­
gulamaya dönüşür. B i l imin çağımızdaki temel karakteri ise satı l ­
mak , paraya dönüştürü lmek üzere üreti l iyor olmasıdır. Bu  duru m ,  
bi l im fe lsefesi iç in oldukça yen i ,  çağdaş bir sorun o larak görülebi­
l i r . "B i lgi  sat ı lmak üzere üreti l iyor ve sat ı lmak üzere üret i lecek, ye­
ni bir üretimde kıymetlendiri lmek üzere tüket i l iyor, tüketilecek. 
Her ik i  durumda da amaç mübadeledir. B i lg i  kendinde bir  amaç ol­
maktan uzaklaşma, ' ku l lanım-değeri ' n i  kaybetmektedir ." B i lgi ,  gi­
derek "güç için", " iktidar elde etmek için istenen bir nesne, küresel 
rekabetin  bir parçası konumuna gelmektedir . "368 Modernizmle bir­
l ikte b i l im ,  teknoloji  ve sermaye üçlüsü aras ında sıkı bir  i l i şkinin 
kurulmas ı ,  postmodern izmim b i l imsel bi lgi  hakkındaki söy lemleri­
ni güçlendirmektedir. Bu i l işkiyi şaibeli hale getiren ,  b i l imin ser­
maye ve iktidarla olan i l i şkis idir. Bu  şaibeli i l i şki ,  b i l imi ,  kendi 
varl ığını gerekçelendirdiği "büyük an latı"sından uzaklaştırır. "Ka­

nıt üretme amacıy la  insan bedeninin i ş lerl iğini optimal kı lan araç­
lar i lave harcamalar gerektirmektedir. Para yoksa kanı t  da yoktur; 
önermeleri doğru layacak araç l ar ve hakikat de . Bi limsel di l  oyun­
ları zengin in oyunl arı olmuştur. Kim ki en zengindir, hakl ı olmanın 
en iyi şansına da sahiptir .  Böyle l ik le zenginl ik ,  yeterl i l ik ve hakikat 
aras ındaki denklem kurulmaktadır ." Bu denklemin en masum kar­
ş ı l ığ ı  ş udur: "Zenginl ik olmaksızın teknoloj i  yoktur, ancak tekno-

367Jean-Francois Lyoıard. Postmodem Dıırum, çev .  Ahmet Çiğdem. Vadi Yayınları , Va­
di Yayınları , 2000, s .  1 1 .  

368Jean-Fraııcois Lyotard ,  a .g . e  . .  s .  1 7 , 20.  
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l oj i  o lmadan da zenginlik var olmaz." Böylece bi l imsel  amaç , ha­
kikat ve doğru luk (gerçeğin kendi gerçekl iğine uygun bir tarzda ta­
n ınması )  deği l ,  i ş levsel l ik ,  getiri ve amaca uygun kanıt üretmedir. 
Bir  şeyin nel iği , onun ne olduğu deği l ,  faydasının ne olduğudur. B u  
durumda, doğrunun, hakikatin yerini  faydal ı ,  yararl ı ,  kul lanış l ı , 
kiirl ı alır. Bu  durum, modernizmle postmodernizmin birleştiği bir 
nokta olarak görülebil ir .  B i lginin değerini oluşturan artık "doğ­
ru/yanl ış" değerleri değildir . 369 Sermaye ve iktidara sunulacak hiz­
met b i l imsel pratiğin ana eksenini ,  kuramın ı  o luşturmaktadır. 

B ilgi, ahlak, sanat konusunda bu parçalı varlık anlayışıyla karşıla­
ş ırız. Öz olarak değil ama bir gerçekl ik, bir varlık alanı olarak, bir kim­
lik, bir renk olarak bu dünyada bulunuyor olmak, bu parçalı dünyada 
farklı tözlere i lişkin bilgiyi de gündeme getirir. Her bilgi bir durumun 
resmini çeker. Ama farklı alanlara i l işkin farkl ı  durumların olabilece­
ğini de kabul etmek gerekir. Bu durumda bilgi kendi başına bir değer 
olmaktan çıkarak durumlara i l işkin tanımlara, anlatılara dönüşür. Sa­
nat ve ahlak da öyledir. Modem dünyanın öznel, genel geçer, rasyonel 
ve öngörülebi l ir durumunu anlamak boşunadır. Burada sürprizlere, . 
farkl ı  nosyon ve açıklamalara, farkl ı anlatı ve öykülere hazır olmak ge­
rekir. İşte böyle  bir durumda, kiş inin kendine ait bir dünyası olması da­
ha da önem kazanır. Çünkü herkes kendi varlığı, kendi varlık elbisesi 
içindedir, öyle görünüşe çıkar. Bu da tek bir bireye, tek bir varlığa iliş­
kin öykünün, varolma hakkının önemini öne çıkarır. 

2.3. Etik Temel 

Modemizmde Kierkegaard ' un formülasyonuyla söylersek "ya / 
ya da", postmodemizm de ise "hem / hem de" anlayışı vardır. Bu,  
"her şey gider" sloganıyla da ifade edi lebi lir. B u  durum, postmoder­
nist etiğe "çok değerl i" bir anlayış getirir. B una çoğulcu ahlak anla­
yış ı  da diyebi l iriz. B u  şeki lde, toplumun tümüne egemen kılınmak is­
tenen etik değerler, yerini alt kimlik ve gruplara ait değerlere bırakır. 
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Bunun aşırı örneği, daha önce felsefe tarihinde de görülmüştür: "İn­
san, hem de tek insan her şeyin ölçüsüdür ."  Postmodemizm, sın ırl a­
rı kaldıran bir tavırdır. Modemizmin iyi leri ve kötüleri ,  güzelleri ve 
çirkinleri, değerl i leri ve değersizleri, anlamlı ları ve anlamsızları var­
dır. Postmodernizmin yaptığı şey yeni değerler üretmek deği l ,  mo­
dernizmin tanımları arasındaki sınırları ortadan kaldırmaktır. Bu du­
rumda "ya iyi ,  ya kötü" iki lemi ortadan kalkar ve "iyi gibi" ,  "kötü gi­
bi", "güzel gibi", "çirkin gibi" ,  "doğru gibi" ,  "yanlış gibi" diye ifade 
edi lebilecek b ir değerler belirsizliği ortaya çıkar. 

Modernizmin insan, ahlak ve toplum modelinde, kaynağını in­
san doğasında bulan evrensel ahlak ve hukuk yasaları söz konusu­
dur.  Sözgel imi ,  Kant ' ın "ahlak yasası" (maxim) ,  Hege l ' i n  toplum 
ve devlet anlayışı  böyle bir anlama sah iptir. Postmodernizm, baş­
kalarına kendi değerlerini empoze etmeye kalkışmaz, onların ken­
di değerlerinin olabi leceğini kabul  eder, kendi değerlerini başkala­
rına empoze etmenin etik ve ş iddet içerikli boyutlarına dikkat çe­
ker. S avaşlar, katl iamlar, toplama kampları , sürgünler, bütün bun­
lar ş iddetin göstergeleridir. As l ında herkese sunabileceği değerler 
de ortaya koymaz, sadece mevcut değerlerin ,  onların değerli l iğini ,  
geçerl i l iğini sorgu lamadan ifades in i  savunur. Bu şekilde, moder­
nizmin neredeyse üzerinde matematiksel bir kesinl ikle konuştuğu 
kavram ve değerler merkezi konumların ı  y itirirler ve giderek "in­
san her şeyin ölçüsüdür" diyen sofistik görüş yeniden ağırlık ka­
zanmaya başlar. Bu durumda benim görüşüm benim için geçerlidir, 
benim değerim benim açımdan anlamlıdır, yaklaşımı ağırlık kaza­
nır. Postmodern tutum bir dayatmaya yer bırakmaz, "benim görü­
şüm senin de görüşün olmalıdır", "benim değerlerim senin de de­
ğerlerindir", "bu kesin ve mutlaktır, tart ış ı lamaz" türünden cümle­
ler kurmaz, bu  tür i lkelere yer vermez. Bu tutum, genel geçer bi lgi 
ve değerlerin olamayacağını savunan sofist lerin görüşlerinin yir­
minci yüzyı l ın sonlarına doğru yeniden ortaya ç ıkması demektir. 
Konu bu şekilde ortaya konulursa, bu durumda, her şeyin bir ölçü­
sünün,  kavramımın ve geçerli bi lgis inin olması gerektiğini savunan 
Sokrates ' in ,  modernist  bir pencereden bize baktığı görülebil ir .  
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2.4.  Toplumsal ve S iyasi Temel 

Modernizm ,  bir b i l im ve fe lsefe anlayış ı  olduğu kadar bir toplum 
ve devlet an lay ış ıdır da. Modern , ş imdiye işaret eden bir kavramdır. 
Zamansal olarak yeniyi ifade eder. Ancak, gündel ik kul l anımda bi­
le, modern o lanın içinde, şimdi i le geçmiş bir zıtlaşma içinde ortaya 
ç ıkar. Modernin varlık gerekçesi geçmi şle zıt l ık oluşturmasıdır. Za­
mansal o larak şimdide bulunanı deği l ,  zamanın "geçerl i" ve "i leri­
c i"  değerlerini ifade eder. B u  " i lerici" değerler, geçmişin değerleriy­
le bir polemik de oluştururlar. Bu anlamda kendi hakl ı l ığı  ve doğru­
luğu yönünde kuşku götürmez bir inanca sahiptir. B u  inancı bir gö­
rüş ve felsefe olmanın ötes ine götürerek bir ideoloj i  hal ine getirdiği 
de olur. Kendi dış ındakileri ötekileştirmesinde bu ideolojik tutum 
öne ç ıkar. Postmodernizm, geleneğe açıklığı ile modernizmin yad­
s ıdığı geçmişe ve geçmişe ait değerlere yeniden imkan tanır. Farklı­
l ıklar, alt kiml ik  ve değerler yads ınmaz. Her bir tarzın, her bir değe­
rin postmodem doku içinde yeri vardır. Dinsel duygu için de aynı 
şey söyleneb i l ir .  Modemizm, ki l i senin b i l im,  fe lsefe ,  din ve toplum 
üzerindeki ,  asırlar boyunca süren denetim ve baskısına tepki göste­
rerek b i l imi ,  hukuku, toplumu, fe l sefeyi ,  sanatı ve devlet yönetimi­
ni bu erkin güdümünden bağımsızlaştırma giriş imleri , kendi mantı­
ğı iç inde an laş ı lab i lecek bir şeydir. Kimi fi lozofların ,  1 7 .  yüzyılda 
bi le korkularından eserlerine kendi adların ı  yazamadıkları düşünü­
l ürse (sözgelimi John Locke, Hoşgörü Üzerine Bir Mektup (A Let­
ter Concerning Toleration) ' unu ilk baskısında yazar ismi kullanma­
mıştır) k i l ise erkinin o dönemde b i le insanlar, onların düşünme ve 
algı lama biçimleri üzerinde ne denli etki l i  olduğu görülebilir. Ay­
dınlanma dinin birey, toplum, dev let üzerindeki konumunun da sor­
gulandığı bir dönemdir. B u  sorgulama sonunda seküler bir yapı or­
taya ç ıkar. Din toplumun, insanların ,  dev letlerin üzerindeki gelenek­
sel güç ve konumunu y itirir. Belki de en öneml is i ,  Kant ' ın "aklın er­
genliği" olarak nitelediği durumdur: "Aydınlanma, insanın kendi su­
çu i le  düşmüş olduğu bir ergin olmama durumundan kurtulmasıdır. 
Bu  ergin olmayış durumu ise insanın kendi akl ını  bir başkasının kı­
lavuzluğuna başv urmaks ızın kul l anamayışıdır .  İşte bu ergin olmayı-
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şa insan kendi suçu ile düşmüştür, bunun nedeni de akl ın  kendisin­
de değ i l ,  fakat akl ın ı  başkasın ın k ı lavuz luğu ve yard ımı olmaksızın 
kul lanmak kararl ı l ığ ın ı  ve yürek l i l iğini  gösteremeyen insanda aran­
malıdır .  Sapere aude ! Aklını kendin kul lanmak cesaretini gös­
ter ! "370 Postmodemizm, modernizmle bir l ikte toplumdan , akl ın  işle­
yişi üzerindeki denetimci konumundan uzaklaştırı lan dini duygunun 
ifades ine imkan tanır. Postmodern izmin bu tutumu dine karş ı bir 
eği l im deği l ,  yalnızca "her şey gider", "hem o, hem de o"  anlayışı­
nın bir gereğidir. B u  aç ıdan bakı ldığ ında postmodern izm, modemiz­
min yaptığı  gibi yeni değerler s unmaz, yaptığ ı  şey kişisel değerlerin 
ifadesine imkan tanımasıdır. Bu durumda, eş lerin dini  nikah kıydı­
rama hakkı i le eşcinsel lerin birbirler iyle evlenebilme hakkı aynı öz­
gürlük alanı içinde yer alır . 

Toplumsal temel içinde ifade edi lebi lecek bir başka modernist 
tema da, insan hak ve değerlerinin öne ç ıkarı lmasıdır. B u  hümanist 
tutum u, insanın Tanrısal bir kaynağa götürü lmeden , toplum içinde­
ki yer ve statüsüne,  soy ve asaletine bakılmaksızın bizzat insan o l ­
duğundan ötürü bir değere sahip olması anlayışı  olarak özetleyebi­
liriz. Bu an lay ış ,  " insanın kendi başına amaç olduğu, hiç bir zaman 
bir kimse tarafından araç haline getiri lemeyeceği" şeklinde Kant ' ın 
Pratik Aklın Eleşt iris i ' nde ifade bulur. 37 ı Ayrıca insan hakları be­
yannamelerinde de din, dil , ırk farkına bakı lmaksızın her b ir insa­
nın değerli ve eşit haklara sahip olduğu anlayışına yer veri l ir. 

3. Postmodern Estetik 

Modernizm varlık, bi l im,  ahlak, toplum ve dev let felsefesinde 
ortaya koyduğu görüş lere paralel olarak sanat alanında da benzer bir 
tutum geliştirir. Bu  anlayışın i lk ifades i ,  Kant ' ın  Yargı Gücünün 
Eleştirisi ' nde görülebil ir .  B una göre sanat evrensel b ir  değer olarak 

370Jmmanuel Kant, Seçilmiş Yazılar, çev .  Nejat B ozkurt, Remzi Ki tabevi ,  İ stanbu l . 
1984, s. 2 1 3 . 

371 Jmmanuel Kanı, Praıil. Aklın Eleştirisi. çev.  İ. Kuçuradi, Ü. Gökberk, F. Akar l ı , Ha­
cettepe Ün ivers itesi Yay ınları . Ankara. 1 980. s. 1 4 3 .  
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teme l lendiri lmeye çal ı ş ı l ır, "amacı kendi iç inde o lan" (auto telos) 
bir etkinl ik o larak ortaya konu lur .  B unun ifadesi o larak, daha i lk 
çağdan beri s ürege len güzel - iyi (kalokagath ia) anlayışı terk edilerek 
iyi  ahlakın, güzel sanatın değeri o larak temel lendiri l ir .372 Buna gö­
re , güzel etik ya da dinsel bir kavram deği l ,  onlardan bağımsız sa­
natsal ve estetik bir kategoridir. Sanatın kendi içinde ve kendi başı­
na bir değer haline gelmesi ,  gelişmelere ve yeni l ikçi hareketlere ne­
den olur. B u  avangart hareketler dadaist ve s ürrealistlerde doruk 
noktasına ulaşır. Aristoteles ' in modern sanata da egemen olan bir 
görüşü  vardır .  Bu, bütünlük, ahenk ve ölçü fikirdir. 373 Ölçülülük, 
anlamlı l ık ,  algılanabi l irlik, bütünlük, nedensel l ik ,  bu anlayışın yan­
sımalarından biridir. Postmodernizmde, görsel l iği ,  görüntüyü öne 
ç ıkaran bir estetik anlayış söz konusudur. Postmodern sanat, özü de­
ği l  görüntüyü ,  derinl iği değil yüzeysel l iği amaçlar. Görüntünün ne 
anlama geldiği, hangi özü temsil  ettiği sorulmaz. B u  nedenle, post­
modern estetiğin yazı l ı  sanatlardan çok görsel sanatlarla i lişki için­
de olduğu, "görsel bir hassasiyet" arz ettiği ,374 kendi estetik anlayı­
ş ın ı  mimari , res im,  s inema gibi görsel sanatlarla ortaya koyduğu 
söylenebi l i r. Görsel sanat ifadesi ,  görüntü ve gerçek arasındaki i l iş­
kiyi ,  estetik bir sorun olarak gündeme getirir. Dolayısıyla postmo­
dern estetik, hep bir ontoloj i  sorunuyla birl ikte var o lur. Bu sorunun 
esasını görüntünün tems i l  ettiği varlık alanının bel irsiz hale gelmesi 
o luşturur. Postmodern ontoloj ide söz ve görüntü, bu şekilde gerçe­
ğin yerini alır, gerçeği olmayan söz, görüntü ve göstergeler giderek 
gerçeğin önüne çıkar. Gerçekliği sorgu lanmayan bir alan oluşur. Bu  
da ,  postmodern yapıtta yapay bir varlık alanının oluşmasına neden 
olur .  B u  bir c iddiyet yitimidir aynı zamanda. Modernizm,  ciddiyeti 
öne çıkarırken postmodemist gülünç olmaktan çekinmez, eseri cid­
diyetten arındırır, dalga geçebi lme becerisi  gösterir. 

372Immamıel Kant, Critiqııe Judgement,  trans .  J . Creed Meredith, Oxford University 
Press,  Oxford. 1 980 ,  s. 46 .  

373Aristoteles ,  Poetika, s .  27-28 .  

374Recep Şentürk ,  Postmodern Kaos & Sinema, İz Yayınları ,  İstanbul ,  s .  1 1 7 .  
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Modern sanat öncel ikle ussaldır .  Akl ı  ve mant ığ ı  ikna eder. 
Onun neden öyle olduğunu ,  neden öyle olması  gerektiğini anlarız .  
Postmodern ise neden sunmaz ,  ikna etmeye çal ı şmaz. Yap ı l an ça­
lışmalarda rasyonal olma amac ı  gütmez, akl ı şaşırtmaktan ve hay­
rete düşürmekten hoş lanır .  İnsan şunu söyleyebi l ir :  Olay vardır ,  ha­
dise yaşanmıştır . Ama olay ı  neden ve sonuç ları i le  bir bütün o larak 
veren mantıksal çerçeve, an.laş ı labi l i r  ve a lg ı l anab i l ir bir bütünl ük 
yoktur. Gözümüzün önünde duran şey, b ize bir anlam kazandır­
maktan ziyade bizden kendis ini  anlamlandırmamızı ister. Modern 
dünya tanımlanmış ,  aç ıklanmış "bel ir l i" bir dünyadır. Postmodern 
dünya ise tanımlanmamış ,  bel ir lenmemiş ,  açıklanmamı ş  "sis l i" bir 
dünyadır. B u  s i s l i  dünyanın iç inde öznel ve teki l  bakış lar ,  çoğul an­
lamlar, be l i rs iz l ik ler dolaşmaktadır. Bu da normaldir. Zira "belir­
l i"yi yok edersek bel irsiz, tek anlamlıya karşı çıkarsak çok anlam­
lı, bütünü kırarsak çok parçal ı ,  aklı  yadsırsak saçma olanla yüzleş­
memiz kaçını lmaz olur .  Modernizmin yüce,  as i l ,  güze l ,  s imetrik ,  
rasyonel görkeml i  değerleri karş ıs ında,  postmodernizm popüler, 
gündel ik ,  tüketi lebi l ir, yüzeysel değerleri öne çıkarır, t icari değerle 
sanat birbirine yak laş ır .  Sanatla hayat iç  içe geçer. Sanatsal bakış , 
estetize edi lmiş t icari obje lere dönüşür. Modernizmin seçkinci ga­
leri ve  sanat anlayış ın ın yerine, sanatsal doku sokaklara, marketle­
re, kozmetikçi lere , eczanelere kadar g irer. Bu postmodernist tutum 
yüce, rasyonel , ö lçü lü ,  görkeml i ,  seçkin ,  avangard, gibi modernist 
değerleri tahtından eder. Postmodernizmde bütün deği l ,  bütünü 
oluşturan öğeler öne ç ıkar. B ütündeki ,  zaman ve mekandaki kırı l ­
ma ve parçalanma, postmodern algıya giderek ş izofrenik bir karak­
ter kazandırır. Şu ifade postmodernizmin karakterin i  gösterdiği g i ­
bi , postmodern estetiğ i  de aydın latır: "Baudri l l ard sanat alanında, 
olanakl ı  tüm sanatsal b iç imlerin ve iş lev lerin tükendiğini iddia 
eder. Teori de kendis ini  tüketmiştir .  B öy lece, postmodern, ' bundan 
böyle olanak l ı  tanım ların olmadığı b i r  evren in ' karakteristiğidir. 
' Her şey olupbitti .  Olanak l ı l ık ların uç noktas ına varı ld ı .  Her şey 
kendi kendis in i  imha etti .  B ütün bir evreni yapıbozumuna uğratt ı .  
O nedenle geriye yalnızca kırıntı l ar ka ld ı .  B undan sonra yap ı l acak 
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tek şey , k ırı ntılarla oynamaktan ibaret. Kır ınt ı l arla oynamak -işte 
bu  postmoderndir .  "375 

Postmodern estetik,  yeni bir değer üretmekten çok, üreti len de­
ğerleri değers izleştirerek , hafife al arak yeni bir  üretimde bulunur. 
Bu sanatın dünyası gerçeklik alanı değ i l ,  üreti len bir dünyadır, ya­
pay bir dünyadır. B öy lece, gerçekl ikle aras ında bir başka varlık ala­
nı bulunur .  O, Platoncu deyiş le ,  varl ığı değ i l ,  varlığın temsil ini 
(representation) konu edinir . Dolayısıyla postmodern ist estetiğin 
ontoloj ik temel i  havadadır, hatta bir temeli olduğu b i le  söylenemez. 
B u  da olağandır, zira o bir öz ve temel ortaya koyma iddiasında de­
ği ldir, aks ine temel deni len yeri açarak bir özün ve temelin olama­
yacağın ı  gösterme çabas ı ndadır. Foucau l t ' nun,  Baudri l lard ' ın ,  Der­
rida ' nın ortaya koymak istedikleri de budur. Pastiş ,  kitsch, simü­
lark , kolaj ,  montaj gibi ifadeler, bu parçalanmış a lgı lama biç iminin 
estetik ifade leridir . Pastiş (pastiche) ,  farkl ı  ses, şeki l ,  s imge, obje 
ve yazıları bir metin,  b ir  kompozisyon içinde bir araya getinnektir. 
B ir sanatçıyı (yazar, besteci ,  ressam) veya bir sanat eserini öykün­
me, taklit  etme, bu şeki lde yeni bir yap ı ,  yeni bir kompozisyon 
o luşturma yaklaşımı o larak da açıklanabi l ir .  Görsel ,  iş itsel ve ya­
zınsal hemen hemen bütün sanat alanlarında ku l lanı l abi len bir tarz­
d ır. K itş (kitsch) ,  "sanatsız edebiyat, değersiz sanat ,  değersiz eser, 
iy inin kötü taklidi" gibi anlamlarıyla postmodern estetik içinde bir 
tarz, b ir üretim biçimi o larak yer bulur. S imülark , s imülasyon kav­
ramlarına tam bir s ınır çizi lemese de, "düzmece, gerçek yerine ko­
nan, yapmac ık,  sahte şey" gibi ifadeler, onl arın anlam dünyasına 
yaklaşmamızı sağlayabi l ir .  Ama "s imülakrlar gerçeğin  yerini de al­
mış lardır."376 Baudri l l ard tarafından işlenen bu kavramlar, sanat es­
tetik, medya ve i let iş im alan larında görüntü ve gerçek arasındaki 
i l işki sorunsal ını da gündeme getirir. Pastiş ,  kitsch,  s imülark , kolaj ,  
montaj ve metinlerarası l ık ( intertextuality) birbiriyle örtüşen, hatta 
birbirlerini gerek l i  kı l an kavramlardır. 

.msıeven Best - Dougals Kel l ııer, a .g .e  . .  1 60 .  

:' 76Jean Baudri l l ard. Simü/a/.;r/ar , .;, Simiilasyon . çev .  Oğuz Adanı r ,  Doğu Batı Yayın la­
rı .  Ankara. 2005 . 1 3 .  
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B u  nedenle postmodern estetikte,  düzen, s ıra, s i l s i l e  olmaması 
gerek ir .  O tam da düzenin ,  s ı ranın ve s i l s i len in  mantıksal bağın ı y i ­
tiri lmesi duru munda ortaya çıkar. Tam da  bunun i ç in  postınodern­
dir .  Bir yerde , bir konumda (topos) bi le  deği ldir. Çünkü ne tezdir, ne 
antitezdir .  Belki de sadece "saçı lmış" (dissemination ) olduğu söyle­
nebi l i r . 377 Bu nedenle yer yurt duygusundan uzaktır. Onu kendi me­
kanı ,  kendi konumu içinde algı layamayız .  Zira ne metin , ne de met­
nin o luşturucusu ve al ı lmayıcıs ı  "bel ir l i"  bir konumdadır. Değişik 
durumlar karş ıs ında değişik hal lere giren bir  "ben-merkezci l ik" söz 
konusudur. B unun başl ıca ifadesi d i l  ve deneyimin kendi an lam ör­
güsü içinde i leri ç ıkmamas ıdır. Bu  deneyimde dil nesnel l iğini  yit i ­
rerek öznel leşir . Artık anlaş ı l an anlam,  yazarın kastettiği an lam ol­
mayabi l ir , olması da gerekmez. Yazarın n iyeti her zaman bel ir l i  bir 
bulanıkl ık ,  öznel l ik ,  bireyse l l ik iç inde bize u laş ır .  Ve bizim anladı­
ğımız, yazarın maksadı deği l , kendi an l amımızdır. Okurken, izler­
ken metinden kendi an lamımızı üretiriz. Yazar bi zde bir anlam dün­
yas ı inşa etmez, o lsa olsa bize kendi anlamımızı keşfetme fırsatı ve­
rir. Görüleceği gibi postmodern yapıt kurals ızl ığı içinde kendi kura­
l ı  olmaya doğru giden bir denemedir. Bu nedenle önceden nasıl o la­
cağı ,  nereye gideceği ,  nereye varacağı kestiri lemez. B unu  anlamak 
için DeITida ' nın dediği g ib i ,  "kalemi e le almak gerekir", bir an lamı 
üretmek ya da şerh etmek için deği l ,  yola düşmek, kalemin neler ya­
zacağını  gözlemek için. B i l incin özgür hareket ve dalgalanmaları , 
bu doğaç lama yarat ım,  kendi yo lunu da bulacaktır. 

Postmodern estetik açısından söylersek, popüler kültür ortamında, 
ölçü, ahenk, s imetri , gerçeklik, rasyonalite değerlerini yansıtan bir sa­
nat eseri üretmemize gerek yoktur. Zira postmodern kültür, bir maga­
zin ve te levizyon kültürüdür, imaj l arın, görüntülerin havada uçuştuğu, 
hızla gelip geçtiği bir kültürdür. Yeni değerler üretmek yerine, üreti­
lenlerin benzerlerinin yapı lmas ı ,  yeniden üretimi söz konusu olur. Ko-

J77Jacques Derri da,  "Tezin Zaman ı " .  çev . M e l i h  Başaran, Felsefe/ogos. Y ı l :  2000. Say ı :  

1 0, s .  3 1 -42, s .  36 .  
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laj ,  montaj ,  pastiş,  k itsh ,  s imülakr (benzeri nin üretilmes i )  postmoder­

nist estetiğin en önemli  öze l l iği  gibi görünmektedir. B ir  başka konu da 

daha önce üreti len sanat eserlerine yapılan göndermelerde, yeni bir 

kompozisyon içinde ortaya çıkan ironik ve parodik tarzdır, Mona Li­

sa 'ya bıyık takmak, pisuvarı sanat eseri diye sergilemek, meşhur tab­

lolara atıfta bulunmak gibi .  Postmodemist pastişte, modemizmin seç­

kinci tutumu ortadan kalkar. Artık bir uzmanlar grubu deği l ,  herkes sa­

natla uğraşabi l ir, sanat eseri üzerinde konuşabil ir. B u  durumda galeri­

lerde sergilenen eserlerin ne kadar sanat eseri olduğu da sorgulanabi­

l ir. Zira bunlar bir sanat eseri olmaktan ziyade reklam afişlerini andır­

maktadır. B u  da Baudrillard 'ın sözünü ettiği , "transestetik"le bağdaş­

maktadır. Transestetik, ekonomiden politikaya, estetiğin gündelik ha­

yatın neredeyse her alanına girerek kendi özgün ve özerk konumunu 

kaybetmesine göndeıme yapan bir kavramdır.378 Belirli kişilerin gitti­

ği sanat galerileri , belirli kişilerin okuduğu kitaplar, belirli kişi lerin 

seyrettiği fı limler değil ,  herkesin okuyabileceği ,  seyredebileceği,  izle­

yebileceği sanat eserleri söz konusudur artık. Böylece postmodem es­

tetik durum, herkesin, sıradan insanların bile kendisine katılabi leceği, ·  

hakkında konuşabileceği bir  etkinlik durumuna gelir. Kuşkusuz bu es­

tetik durum, ekonomik bir değer de taş ır, en azından rakamcılar, koz­

metikçi ler, teksti lci ler, hamburgerci ler, dönerc iler açısından. 

3.1 .  Postmodern Mimari 

Harvey, modernistlerin,  mekanı topl umsal amaçlar için şekil len­

d iri lecek bir yer o larak gördüklerinden söz eder. Gerçekten de, İkin­

ci Dünya savaşından yers iz y urts uz olarak çıkan kişi leri i s kan etmek 

iç in  yapı lan sosyal konutlar, yeni bir mimari anlayışını  doğurmuş­

tur: Çok kat l ı ,  dar koridorl u ,  dar odal ı ,  mümkün olduğu kadar fazla 

insanı alab i lecek bir yapı tarzı ,  bir "barınma makinesi . "  1 960 ' l arda, 

daha çok bir edebiyat ve sanat eleştirisi o larak belirginl ik kazanan 

378Jean Bau dri l lard, Kötiilı<�iin Şeftaflı,� ı .  çev . ! � ı k  Ergüden, Ayrı ntı  Yayınl arı . İ s tanbul ,  
2004, s .  22. 
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postmodernizm, bir mimari tarz o larak , 1 970 ' lerde , temel maddesi 
beton , demir ve cam olan bu modernist ve iş levci yapı ların yıkımı 
i le  kendin i  hissettiımiştir. "Modern hareket in can çekişmesini tarihe 
kaydederek popü lerleşti ren lerden en tanınmış ı  ve postmodem bir 
mimarin in sözcü lerinden o lan Charles Jenks,  modern mimarinin 
sembol ik ö lüm an ını 1 5  Temmuz 1 972 'de öğleden sonra 3 :32 o la­
rak tespit ediyor. Bu tarih ve dakikada St. Luis ' i n  Pritt-İgoe B inas ı ­
n ın (Misoru Yamaski tarafından 1 950 ' lerde inşa  edilmişti) kal ın d i ­
l imler şekl indeki b irkaç bloğu dinamitlendi ve binanın çöküşü ak­
şam haberlerinde dramatik bir tarzda gösteri ldi .  Le Corbusier ' i n  
1 920 ' lerin tipik teknoloj ik zindeliği içinde modern hayat makinesi 
yaşanmaz hale gelmişti , modernist tecrübe eskimiş  görünüyor­
du ."379 Camın,  betonun, süssüz ve iş lev sel b i leşkesinden oluşan mo­
dern mimari, yere l  tarzl arı , kültürel fark ları yansıtmaz. Toplu konut, 
toplu yaşam a lanları , sosyal konutlar, gökdelenler, modernizmin s i ­
metrik, statik, iş levci ,  verimli l ik esasına dayal ı  mimari anlayış ını  
yansıt ır lar. Postmodern mimari ise geleneksel mimari forın, bölge­
sel ve kül türel mimari biçimlere açıktır, çevresel doku i le uyum için­
de olmaya özen gösterir. Charles Jencks tarafından ortaya atı l an 
"çift kodlama" (douhle coding) modern tekniklerle geleneksel mi­
mari tarzın sentezini  ifade eder. Modern izmle  terk edilen bezemele­
re, tekniklere yeniden dönülür, tarihsel figür ve biçimler kul lanı l ır. 
Sözgelimi Robert Venturi , mermerin , s ütunların ,  Roma mimarisin­
den al ınan süs ,  motif ve şekil lerin ku l l anı ldığı  bazı binalara imza 
atar. Yeni form denemeleri, s imgesel b içim arayış ları da postmo­
dern mimarinin özell ik leri aras ındadır. 

Jenks , "Postmoden Mimari ve Zaman Füzyonu" adl ı  makalesinde, 
postmodem mimariyi dört dönemde inceler.380 1 960- 1 970 arası dö-

379 Andreas Huyssen, "Postmodenıin Haritasını  Yapmak", Moderniıe Versııs Prısımrıdemi­

ıe 'de, s .  207-235.  çev iri ve derleme: Mehmet Küçük, Vadi Yayınlan, Ankara . 2000, s .  2 1 3 . 
38°Charles J encks ,  ' ' Pos t -modern Archi tecture and Time Fus ion ", in /nıernatio11a/ Posı­

modemisnı Tlıeory and Pracıice , ed .  Hans Bertenso, Douwe Fokkema, pp.  1 23- 1 28 .  
J o h n  Ben jamins Publ i shing Company . Amsterdam - Phi lade lph ia, 1 99 7 :  1 23 - 1 26. 
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nemde, tarihsel şehrin yok edi l işine bir tepki söz konusudur. Bu dönem­
de Jane Jacobs, yayınladığı Büyük Amerikan Kentlerinin Ölümü ve Ya­
şamı (Tlıe Death and Life of Great Americcın Cities) ad l ı kitabında mo­
demist kent anlayışına karşı bir eleştiri ortaya koyar. Buna göre kent, 
yalnız "yal ınl ığın" ya da "düzene sokulmamış karmaşıklığın" istatistiği 
sorunu olmayıp daha çok "organize bir kaımaşıkl ık"sorunudur. Bu aşa­
manın ikinci adımını Robert Venturi 'nin Mimaride Karmaşıklık \'e Çe­
lişki (Complexity and Contradiction in Architecture) adlı eseıi oluştu­
rur. Ventuıi , bu eserinde, tarihsel bilincin mimariye sağlayabi leceği kat­
kılan araştınr. Bu  katkı çeşitl i mimari sorunların çözülmesinde ortaya 
çıkar. Postmodem mimarinin geli şim aşamalarından ikincisi, 1 972-
1 978 ara5ında oıtaya çıkan pluralist dönemdir. "Dil oyunları "nın denen­
diği bu dönemde, postmodemizmin ilk önemli eserleıi ortaya çıkar. Üs­
luplar birleşik bir bütünlük deği l ,  diğerleriyle bir karşıtlık ve gerilim 
oluştururlar. 1 978- 1 985 arasındaki üçüncü dönemde ise postmodem 
mimarinin kamusal, umumi , mesleki binaları (ote l ,  sinema, müze gibi) 
ortaya çıkar. Dördüncü aşama ise 1 985 'ten günümüze kadar gelen aşa­
madır. Bu aşamada önceki devasa beton bloklara bir tepki olarak küçük 
yapı ve mimari biçimleri denenir. Harvey, yukarıda alıntıladığımız ya­
zısının devamında, postmodem mekan algısını, Kant ' ın  "amacı kendi 
içinde olma" (auto telos) diye özetleyebileceğimiz estetik tavrını çağrış­
t ıracak tarzda, "güzell iğin kendi içinde bir amaç olarak elde edilmesi dı­
ş ında hiçbir çıkar gözetmeyen", "toplumsal amaçlarla zorunlu hiçbir 
bağı olmayan estetik i lke ve hedeflere göre belirlenen", sonuçta "ba­
ğımsız ve özerk" bir şey olarak belirler.38 1 Bu da modemist işlevciliğin 
karşısında yer alan bir tutumdur. 

3.2. Postmodern Resim 

Edward Munch ' un Çı,�lık adl ı  tablosu ,  modernizm ve postmo­
dernizm aras ındaki s ınır o larak görülebi l ir . Çı,�lık ' ta ortaya çıkan, 

3 8 1  David Harvey, The Condition (Jf Posımoderııiır. Blackwell Publishing, Cambridge -
Ox ford. 2000. s. 66. 
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modernizme verilen tepkidir. Onda, moderni2min  i lerleme, rasyo­
nalite, ge l i ş im ,  evrim,  bi l imsel l ik ,  insanın saygın l ığı fikrinin gerçek 
olmadığı , aks ine insanın bir geri l im ,  dehşet ve korku çukuruna yu­
varlandığı duygusu öne ç ıkar. Görülen , h ümanist değerler değ i l ,  
apaçık bir  cinnet halidir .  S ın ırın postmodern tarafında,  bu  c innetten 
sonra akı l ,  mantık ve gerçekl ik  değerini  kaybeder, ortaya çıkan ab­
sürdite etrafında bir rek lam ve pazar kül t ürü o luşur. Estetik değer­
deki bel irsizl ik,  değer yit iş i  aynı zamanda hakikat anlayış ıyla para­
leldir. Bu hakikat kuramıyla ortak anlamın yit iri ld iği ,  sınırların s i ­
l ikleştiği ortadadır. 

Postmodern resim alanında öne çıkmış isim lerden söz edeb i l i ­
riz : Pau l  Klee, Andy Warhol ve Robert Rauschenberg. Warhol ' un 
eserleri neredeyse tümüyle gündelik tüketim maddelerine, ( sanki) 
onların afiş lenmesi çal ışmalarına, popüler figür ve yüzlere ayrı l ­
mıştır . Rauschenberg ' de de tan ınmış figürlere, çal ışmalara, konula­
ra, olaylara ve simalara göndermeler vardır. Klasik eserlerden dev­
şiri len figür ve fragmanlar ,  yeni b ir  kompozisyon iç inde bir araya 
getiri lerek yeniden üreti l ir .  Tab lodaki gerçekl ik ,  düzen l i  ve sahici  
bir bütünlük s unmaz. Yapay , kurmaca ve tuhaf bir görünüm söz ko­
nusudur. Bu tutum, giderek sanatsal tavırdan uzaklaşarak, üreti lmiş 
değerleri, öne çıkmış yapıt ları , tüketim nesnelerin i ,  popü ler simala­
rı (s inemadan , müzik ve s iyaset alanından olabi l i r) ironik  ve paro­
dik bir tarzda, pastiş ,  montaj ve kolaj tekniğini de ku l lanarak yeni­
den üretmeyi hedefler. Bu bir "ciddiyetten arındırma", "gülünç ha­
le getirme" ,  "saygın l ığ ın ı  kırma" giriş imidir aynı zamanda. Örnek 
olarak Warho l ' ün Elmas Tozlu Ayakkahılar adl ı  ça l ı şmasını göste­
reb i l iriz. Bu çal ışma muhtemelen Van Gogh ' un bir köy l ü  k adının 
ayakkabı l arını konu edindiği Ayakkahılı Natiirmort is imli çal ışma­
sına atıfta bu lunan parodik, ironik bir pasti ş ,  bir  s imülakrdır .  War­
hol ' ün ayakkabı larında, varoluş ortaya ç ıkmaz. Ortada bir yaşama­
mışl ık ,  bir yaşanmamış l ık vardır. Bu bir boş luk ve anlamsızlık duy­
gusu yaratır alımlayıcıda. Van Gogh ' un tab losunda, ayakkabı larda­
ki (Heidegger ' in  de dikkat çektiğ i )  varoluşsal  an lam,  eskiyen ve 
y ıpranan yüzeyde kendini  sergileyen varol uşsal tecrübe ,  bir köy lü  
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kadınının tüm yaşamını  baştan sona özetler gibidir .  Van Gogh ' un 
konu ettiği ayakkabı lardaki anlam Warhol ' un  çal ışmasında tüm an­
l amını y itirir . Postmodernizm tarafından ortaya konulan modern 
sanatın eleştiris inde modern sanatın c iddiyetinin sars ı larak zayıfla­
t ı lması  söz konusudur. Bu ,  Marcel Duchamp ' ın  bıyıkl ı  ve sakall ı  
Monna Lisa tablosunda da görüleb i l ir. Ayakkabı lı Na tiirmort ' ta gö­
rülen köy lü  kadının ayakkabılarındaki varo luşsal doku,  Elmas Toz­

lu Ayakkabılar ' da neredeyse çağdaş dünyanın t icari değer taşıyan 
b i r  reklam afiş ine dönüşür. Jameson, iki ayakkabı aras ında şöyle 
bir ayrım yapar: Andy Warhol ' ün Elmas Tozlu Papuçlar' ının Van 
Gogh ' un ayakkabı larının dolaysızl ığıyla bize seslendiği açık: hatta 
bana öyle geliyor ki as l ında bize hiç seslenmiyorlar."382 B ir ütünün, 
makasın .  herhangi bir sıradan objenin sanat eseri o larak algılanma­
s ı ,  hele hele reklamların ısrarlı vurgusu dadaist ve s ürrealist sanat­
ç ı lara iyi bir malzeme oluşturmuştur. Warho l ' ün ,  Çorba Konserve­

si adlı eserinde s ıradan ticari nesneleri sanat eseri gibi sergi leyen 
tavrı , modern sanatın "yüce", "soylu",  "güzel" ,  "simetrik" gibi de­
ğerleri ne karşı bir e leştiri olarak görülebil ir .  Sanat eserin in  ticari bir 
reklam afişi tarzında şeki l lendiği , sergi lendiği bu postmodernist tu­
tumda sanatsal güzell iğe yönelik üretici bir duyarl ı l ıktan çok satı­
şa, sürüme, pazarl amaya dönük b ir  bakış öne çıkar. Öyle ki kimi 
durumda, modası geçmiş, sezonunu tamamlamış ürünleri ucuz fi­
yata elinden çıkarmaya çalışan bir işportacı tezgahının karşısınday­
mış gibi hissederiz kendimizi .  B u  bir market ve ticaret kültürüdür. 
Hiçbir şeyin hatırı ve hatırası yoktur. İçimizde şu duygu vardır: 
"Bu  da bir modadır,  bu da eskiyecekt ir, sonuçta bu da geçecektir. " 
Sanatsal değer geri pl andadır. Sanatsal değer de sanatla birl ikte me­
tadır. Jameson ' un dediği gibi ,  "Warhol ' ün çal ışmaları tümüyle me­
talaştırma üzerinde odaklanmış" gibi  görünür. 383 

382Fredric J anıeson. "Postmoderıı iznı ya da Geç Kapi ta l izmin Kü ltürel Mantığı", çev. 
Den i z  Erksan. Posım odenıi:m ' de ,  ·derleyen : Nemci Zeka, s. 59- 1 1 6. Kıyı Yayınları . 
İ stanbu l ,  1 994, s. 67 .  

383Fredric Janıeson , a.g.e . ,  s .  69.  
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3 .3.  Postmodern Edebiyat 

Modern edeb iyatın rasyone l .  s imetrik, aç ıkl ık ,  anlaş ı lab i l irl ik  
yönü b i l inçaltını unutturmuştur. Postmodern estet ik ,  sürrea l izmin 
başlattığı b i l inçaltı yolcul uğunu sürdürür. Bu  da düşsel renklerin ,  
seslerin ,  tutku ların, korku l arı n ,  arzu ların ,  rüyaların ,  i ç  i çe  geçtiği bir 
sanatsal form ortaya koyar. Dolayıs ıy la  postmodern sanata ' 'bu ne­
den böy le" diye soramayız, zira onda bu soruya verecek bir cevap 
yoktur. Ama aynı soruyu modern sanata sorab i l ir iz .  Çünkü modem 
estetikte bu sorunun cevabı vardır. Bir fotoğraf titizl iği iç inde net, 
anlaml ı  ve anl aş ı l ab i l ir bir dünya tasarımı s unan modem sanat, ese­
rin (metnin ,  tablonun, kompozisyonun, fi lmin ,  müzik eserin in) için­
de her nesnenin b ir  yeri vardır. Fakat postrnodern estetikte böyle de­
ği ldir. Orada parçay ı tan ımlayacak ve an lam landıracak bütünl ük 
duygusu yoktur, ya da zay ıftır. Neden-sonuç i l işkis i  ikincil p landa­
dır. Fragmanlar, iç içe geçer, üst üste yığı lır . Alım lay ıc ı  açıs ından 
eseri anlaml ı  kı lan daha çok kendis indeki ruh halidir. Böylece oku­
yucu da tıpkı yazar gibi eserin dünyasına katı l ır. Zira yazar okuyu­
cuya alanı , tanımı ve s ınırı belirli olan b ir durumdan , "belirl i" bir an­
lamdan söz etmez. Olay örgüsü ,  nedensel l ik bağı içinde bir s i l s i le ve 
mantıksa l  örgü izlemez. Yapıt , anlam sınırları bel irlenmiş bir evren 
sunmaz. Her zaman kendi anlam ufkumuza, kendi yorum ve kurgu­
muza u laşabi leceğimiz yolu gösterir. B unun bir nedeni de postmo­
dernist yapıtın nitel iğidir. Postmodern edebiyat ürünü ,  pek çok met­
ne ve türe göndermede bu lunarak, onlarla i l i şki içinde ortaya ç ıkar. 
Metinleraras ı l ı k  kavramı ,  farklı metin lerin ve türlerin bir araya ge­
lerek yeni bir metin o luştunnas ına imkan tanır. Pastij ,  kolaj ve mon­
taj tekniği ,  edebiyatta met in leraras ı l ık  kavramyla meşrulaşır. B una 
göre bir met in ,  farkl ı  metin lerin b i leşkesidir. Metin lerin birbirlerin­
den bağ ımsız olmaları mümkün deği ldir .  Metin leraras ı l ık ,  metinler 

aras ındaki i l i şki ve etki leş imi ifade eder, ama aynı zamanda metnin 
o luşumunda okuyucun akti f katkıs ına da ifade eder. Böy lece, (nere­
deyse) yazar ö lür ve yerine okuyucu geçer. Artık sanat eseri okuyu­
cunun kendi anlamını  !üretebi lmesinin bir bahanes i ,  bir ves i l esidir . 
Ası l  o lan kişinin ona kendisini ekleyebi lmes i ,  yansıtabi lmesi ve ka­
tabi lmesidir . Anlam okuyucunun,  iz leyic in in  (al ımlayıcının) a lg ı la­
dığı ,  kendisini metne kattığı gibidir. Zira metin onun zihninde hala 
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d iğer met in lerle iç içe geçmeye ve yeni metin ler o luşturmaya devam 
eder. Postmodern izmin edebiyattak i örnekleri , hatta postmodern dü­
şünceyi es in leyenler aras ı nda Borges gösteri lir. 384 Marquez, Um­
berto Eco, ltal o Calvino, Salman Rüşdi ,  Oğuz Atay , Orhan Pamuk 
bu tarz ürü.nler veren yazarlar aras ındadır. Türk edebiyatında post­
modern ist a lgının,  özel l ik le seksen l i  y ı l l ardan sonra ortaya çıkmaya 
baş ladığı söyleneb i l ir .  Bu  algı ,  yeni kuşak edebiyatçı larında baskın 
bir karakter gösterir. 

Edebiyat alanında postmodern algının cis imleştiği türlerden ikisi 
absüıt tiyatro ve yeni romandır. Bunlar, yaşanan ş iddet, terör ve küre­
sel savaş lar karşısındaki yı lgınl ığın ifadesi o larak görülebi l ir. Sanki 
"yok gibi" var olan insanlar, modern yaşamın ortaya çıkardığı bilim, 
rasyonalite, seçkinci l ik,  insanın saygınl ığı gibi etik, estetik ve bilim­
sel değerler karşıs ındaki h iç leşmişl iğin bi l inci olarak dışa yansırlar. 
Yaşam ve ölüm, varlık ve hiç l ik  aras ındaki çizgi lerin s i l ikleştiği bu 
varl ık alanında, insanı, gerçekten var olduğuna, önemli ve vazgeçil­
mez o lduğuna, dahası (Kant ' ın ifadesiyle söylersek) "kendi içinde bir 
amaç olduğuna" ne ikna edebilecektir? İnsanlığın gelişmesi ve ilerle­
mesi projesi , akl ın oluşturduğu aydınlık yok olunca, iki savaş ile ka­
rarınca, insan, yalnız modernizmin söylemlerine karşı deği l ,  kendine 
ve Tann 'ya  karşı duymuş olduğu güveni de yitirmiştir. Yeni roman ve 
absürt tiyatro bu bulanık duyguların esinini bol bol taşır. Beckett, Io­
nesco, Genet ' in belli başl ı  temalarında, yaşamın saçmalığı ,  akı l  dışılı­
ğı, nedensizliği, anlamsızlığı duygusu yoğun bir şekilde ortaya çıkar. 
B i l inemeyen, açıklanamayan, yalnızlık ve i letişimsizlik, yüce ve soy­
lu duygulardan uzaklaşma, küçülme, değers izleşme de böy ledir. 

3.4. Postmodernizm ve Sinema 

S inema, postmodemist sanat ve kültür anlay ışının somutlaştığı 
alanların başında gelir. Bunun nedeni ,  ontoloj ik olarak görüntüye ge­
reksinim duymasıdır. Postmodemizm bir öz ortaya koyma iddiasında 
olmadığı için kendis ini daha çok görüntü vasıtasıyla ortaya koyar. Re-

.l84Jean Baudrill ard, Simülakr/ar '"' Simülasyon, s . 1 3 . 
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sim, mimari , s inema, gerçekliğin ne olduğunu sorgulamayan bu gö­
rüntüsel olguyu yansıtır. Yalnız s inema filmlerinin deği l ,  telev izyon 
dizilerinin de çoğalması ,  bunlann istendiğinde elektronik ortamda 
üret i l ip seyredi lebilmesi , postmodemist etik, estetik değerlerin yay­
gınlaşmas ını sağladığı kadar, bu kültürün görsel alandaki ifadesine de 
imkan tanır. Lynch ' in Mavi Kadife , Coppola'nın Siyam Balı,�ı gibi 
filmleri , postmodernist algıyı yans ıtan örneklerdir. Fatih Akın ' ın ,  tat­
minsizl ik, anlamsızlık, hatırlayış ,  yalnızlık, etnisite, kültürel farklı laş­
ma, erotizm gibi temaları öne çıkaran Dumra Karşı filmi de yerl i ör­
nekler aras ında görülebilir . Kartal Tibet ' in  Dünyayı Kurtaran Adamın 

0,�lıı , yapay ve fantastik yapıs ı ,  geçmişteki bir örneğe (Dünyayı Kur­

taran Adam) yaptığı gönderme ile postmoderrıist öğeler taşır. "Geç­
mişe duyulan tutucu özlem , geçmiş ve şimdi aras ındaki sınırların si­
linmes iyle oluşan birleşme, gerçek ve onun yeniden sunumlanyla i l ­
gi lenme, açık bir pornografi , cinsel l ik ve arzunun metalaşması ,  tüke­
tim kültürü, yabancı laşmayla, öfkeyle ve başkalarından kopuşla bi­
çimlenen yoğun coşkusal yaşantı lar" yalnızca edebiyatta deği l ,  sine­
mada da ortaya çıkan postmoderrıist algının nitel ikleri aras ındadır.385 
Postmodemist sinema, i leri modemizme karş ı popül ist bir tepki orta­
ya koyar. Belgesel tarzla sunumun/temsi l in yapıbozumu (deconstruc­

tion) ,  anlatı tarzıyla da bir kültür aktarımı söz konusu olur.386 

3.5. Postmodern Müzik 

Benzer deneyimler, müzik alanında da yaşanmıştır. Postmodem 
müziğin öncü lerinden John Cage ' i n  deneyimi bunun örneğidir. Ca­
ge, müzik aletlerinin kul lanımındaki ölçü tanımaz tutumuyla müzik­
teki değişimin öncülüğünü yapar. Elektroni k  müzik aletlerinin ya­
nında, farklı  objelerden çıkan ses leri de m üziğe katar, "abartılmış 
çirkin sessizliklere değer verir."387 Çalışmalarında "sesleri bir araya 

385S .  Büyükdüvenci ,  - R. Öztürk. Posımodern i:111 ı ·e Sinema, Ark Yayı ıı ları , Ankara, 
1 997,  s.  22.  

186J . Peterson, "Postnıodernisnı and Cinenıa",  in lnıenıaıional Posınıodernism Theory 

and Pracıice , ed. Hans Berıenso, Douwe Fokkema, pp .  1 4 1 - 1 49,  John Benjamins Pub-
1 i slı i ııg Conıpany, Amsterdam - Phi ladelplı i a .  1 997, s .  1 4 1 - 1 48 .  

3 87Steven Besı . Dougals  Kel lner, a .g .e . ,  1 9 1 . 
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getirmenin yeni b iç im lerin i  bu lmaya çal ışt ığını" söy ler. Bunlar ara­
s ında geri l im ,  akortsuzluk,  müzik aletlerin in gıcırt ı lar ı ,  sez düzen­
s izl ikleri yanında "müzikal sayı lmayan aletlerle müzik yapmak" da 
vardır .  Sözgel imi ,  "Konserve kutusundan radyolara, otomobil fren­
lerinden mutfak kapı larına her şeyden orkestralar ol uşturur. " Kendi 
müziğini tanımlayab i lecek kavramsal yapıyı  şu şeki lde özetler: 
"Metot, yapı ,  d is ip l in ,  notasyon,  bel irsizl ik, özünü anlama, adanma, 
koşu l lar . "188 Bu  kavramsal yapı b ir  grup profesyone l müzisyene 
verdiği ders ler sayesinde oı1aya çıkmıştır .  

Değerlendirme 

Yazının sonuna gel irken başta soımamız gereken şu soruyu (ge­
cikmel i  olarak) sorabi l i riz :  Postmodem izm nedir? Öncelikle şunu 
söylemek gerekir: Postmodem ruh hali , parçalı bir ruh halidir, tekli­
ği  ve bütünl üğü olan bir ruh hali deği l .  Yamal ı bohça gibi pek çok 
rengi ,  görüşü ve esini kendi iç inde taşır. B u  onun eklektik bir yapıda 
olmasının gereğidir. S istematik,  tutarl ı bir postmodem öğretiden söz 
etmek, postmodem izmi yok etmek olacaktır. Dolayısıyla postmoder­
nizm , "postmodemizm nedir" sorusunu cevaplamak için gerekl i olan 
s istematik özden yoksundur. B unun böyle olması da gerekir. Zira 
kendi içinde s istematik, tutarlı bir bütünlük gösterecek bir postmo­
demist öğreti ,  modemizmle deği l ,  daha çok kendisiyle çel işecektir. 
Bu akım içinde görüşler, felsefeler, üsluplar, tarzlar iç içe geçmiştir. 
Postyapısalcı l ık, yapıbozum, metinlerarasılık, s ürrealizm, dadaizm, 
pop-art, postmodemizmde harmanlanır. Mimari , s inema, edebiyat, 
resim gibi sanat dallarıyla bizzat bi lginin algılanış biçiminde farklı 
tarz ve yaklaş ımlar ortaya çıkar. Biri nerede biter, diğeri nerede baş­
lar, bu soruların kes in cevapları yoktur. As ı l  olan sanatsal ve düşün­
sel gerçeğin önümüze bir zenginl ik, renk ve anlam cümbüşü içinde 
çıkmasıdır. Kendisini tanımlayacak bir özden yoksun olması ,  post-

18� John Cage, "John Cage İ l e  Söyleşi", söyleşiyi yapan : W. Duckworth, çev. Evren Çe­
l ik .  Top/wnhilinı Mii:i/.: Özel sayısı, Y ı l :  1 999, sayı :  9, s. 1 03- 1 1 4 , s .  1 24. 
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modern izmi tanım l ayabi lecek en güç l ü  kavram olarak modernizmi 

öne ç ıkarır .  B u  da onun b ir  tez deği l  ant i tez,  bir felsefe olmaktan çok 

b i r  fe lsefen in radikal eleşt ir is i  olduğunu gösterir. Bu aç ıdan bakı ld ı ­

ğ ında tüm üretimin in merkezin i ,  temel çıkış  noktas ını , modernizmin 

e leştiri s i  ve anal iz i  oluşturur. Bu durum karş ıs ında şu  söylenebi l i r :  

Postmodernizm, modernizmden tümüy le  b i r  kopuş deği ldir .  Aks ine ,  

modernizmin kavram ve değerlerin i ,  eleştirel an lamında da o ls a . güç­

l ü  bir şeki lde ku l lanır ve modernizmin kavramsal yapıs ı  üzerinde ge­

zinir .  Öy le  k i  bu ikis i arasındaki devaml ı lık noktalarının kes intiler­
den daha fazla  olduğu bi le söylenebi l i r. Onlar çoğu kez iç içe geçmiş 
halde bu lunurlar. Bu nedenle b ir  sanat eserinde saf modernist, bir 

başkas ında saf postmodernist tarzı gözlemlemek mümkün değildir. 
Bu iç içelik zamansal aç ıdan da söz konusudur. Çünkü modern tarz 
bit ip postmodern tarz başlamamışt ır. B ir yanda postmodernizm, öbür 
yanda modernizm gel i ş imin i  sürdünnektedir. "Postmodernizm söz­
cüğü, tam olarak moderndir ,  "modemizmin bir parças ı "d ır. 389 Paz 
da, "Post-modern adlandırmas ı ,  modernizmi onaylamanın ve  çok 

modern o lduğumuzu beyan etmenin bir yoludur" der.390 

B urada, "postmodernizm nedir?" sorusu yerine, postmoderniz­
m in doğas ına uygun düşecek bir  başka soruyu sorabi l iriz: Postmo­
derniznıle ne olmaktadır? Bu soruyu B atı  felsefe tarihinde yapaca­
ğımız bir yolc u luk la cevap layabi l ir iz :  Bu cevapta M .Ö . 550 ' l i  y ı l ­
l arda mitoloj iden kopuş ,  varl ığı  rasyonel ,  gerçekçi ,  ikna edici bir 
tarzda y ine varl ık la ,  var o lanla açık lamaya çal ışan B atı fe lsefesi ve 
bu fe lsefe iç inden türeyen Bat ı  uygarl ığ ın ın kendi kendini türetiş  
biçimi vardır. Bu  !üretiş biç imi en açık şekl iy le  Platon ' un diyalog­
l arında görü leb i l i r : Diyalog, bir  savla baş lar, sonra bu savı çürüt­
meye çal ışan karş ı t  savlar ortaya ç ıkar. B ir sav,  başka bir savla güç­
lenir ,  b ir konum kazanır, b ir  çevreye kavuşur. Bu durum onu zen­
gin leştirir, yal ın bir figür olmaktan çıkararak bir  bağlam iç ine yer-

3 89 A .  Jackleıı . · ·sc ie ııce aııd Religioıı :  Geıting Ready for Future ."  Zvgmı, Year: 2003. 
Vol .  38. No: 2. s .  220. 

19"0ctav io  Paz. "Şiir ve Modernite",  çev .  Ni lgün Tuta ! .  ed.  Mehmet Küçük. Moderniıc 
Versııs Posı111odcmiıe 'de, s. 1 84-203, Vadi Yayınları ,  Ankara. 2000. s .  20 1 .  
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l eştirir. Savdan , karş ı savdan,  sentezden geçerek i lerleyen düşünce, 
sorunu  ortadan kaldırmaz, son sözü yine de söylemez. Bu da, yeni 
denemelere kapının hep açık olduğu an lamına gelir .  B una göre tez, 
kendini mutlaklaştı rmaz, eriş i lmez ve dokunu lmaz kı lma çabası 
göstermez, bunu ak l ından bi le geç irmez. Aks ine daha ortaya çıkar­
ken , kendine yönelebi lecek tüm e leştirileri , kendi karşıs ına ç ıkacak 
tüm sav ları öngörür, bunu normal karş ı lar ve hoşgörül ü  davranır. 
Karş ı sav ı ,  hiçbir zaman kendisine karş ı yönelt i lmiş bir hakaret, 
aşağı lama, varl ığını ortadan kaldırma giriş imi o larak görmez. Eleş­
tirilmemeyi ,  kendi varl ığından kendi karş ıt ını türetememeyi ,  kendi 
karş ı s ında çok sayıda karş ıt savın ç ıkmamasını ,  kendi verimsizliği­
ne ve zayıflığına yorar. Güçlü bir savla ortaya çıkan bir felsefe, 
kendi özünden veriml i  bir düşünce geleneği üretir. B ir felsefenin 
gücünü ve derin l iğini ö lçebilecek en önemli ölçüt, etki halkasının 
genişl iği ve zengin l iğidir. Batı uygarlığının dışındaki kimi uygar­
l ıklarda, fikir hareketlerini kutsal laştırma eğil imi de görülür. B ir 
sav ortaya ç ıktığında, eğer etki gücü fazlaysa, etrafında kendisini 
dokunu lmaz, eleştiri lmez kılacak bir tutum ortaya çıkar. Bu da dü­
şünceyi ,  eleştiriye kapalı bir inanç bi lgis i  haline getirir. Kendisine 
inan ı lan bir bi lgi ,  hiçbir şekilde eleştirilmez, dokunu lmaz, el sürül­
mez bir nite l ik kazanır. Bu ,  damladığı yerde donan su tanecikleri 
gibidir .  Damla lar bir araya gelerek küçük akıntı l ar oluşturmaz, kü­
çük damarlardan ırmaklara, ırmaklardan nehirlere dönüşmez. Batı 
uygarl ığında bir düşünce, kendi içinden kendi karşıtını çıkarırken, 
farkl ı medeniyetlerde bu bir "tabi o lma"ya, tez ve antitez arasında 
bir "taraf tutma"ya dönüşür. Eleştirmek, gel iştirmek değil ,  yalnız­
ca  tabi o lmak ve itaat etmek söz konusudur. Oysa felsefi bir düşün­
ce hiçbir zaman kendis ine inanılmas ın ı ,  tabi o lunmasını istemez. 
B unu kendi varl ığı  açı s ından kaçını lması gereken bir tehlike olarak 
görür. B atı fe lsefesinin evrimine baktığımızda bu e leştirel tavrın 
apaç ık  bir şekilde zaman içinde ortaya çıktığını görürüz. Bu anlam­
da B atı fe lsefesi tarihi ,  yapı lan fel sefeleri olduğu gibi kabul etme, 
onlara inançla bağlanma o lmayıp onlar la eleştirel bir diyaloğa gir­
me sürecidir. Bu  eleştirel tav ır aynı zamanda fel sefenin kendi ken­
dini üretme biçimini de aydın latır . 
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Antony Giddens ,  Modernitenin Sonuçlan (The Concequl!nces of' 
Modernity) isiml i  kitabında, modernizmin,  Batı l ı  bir proje olduğundan 
söz eder.39 1 Habermas ' a  göre bu proje henüz tamamlanmamıştır.392 
Gerçekte postmodemizm, Batı uygarlığının, kendi kendini üretme bi­
ç iminin çok sayıdaki evrelerinden yalnızca biridir, ama hiçbir zaman 
nihai evresi ,  son durağı deği ldir. B u  evrelerle Batı uygarl ığı kendi üze­
rine düşünme, konuşma, kendi kendisini eleştiıme, bu şekilde kendi 
kendisini üretme fırsatı bul ur. Bu homojen, düz ve ahenkli bir tarzda 
olmaz. Hep kendi karşıtını kendi içinden ç ıkararak, tezden antiteze, an­
titezden senteze u laşarak ve bunu kendi dinamiği içinde sürekli yine­
leyerek geçmişten geleceğe doğru uzanıp gider. Bu açıdan onun bir 
eleştiri uygarlığı olduğu da söylenebil ir. Onca karş ıtlığa, çelişkiye ve 
farklı laşmaya karş ın, kendi mantığı içinde tutarlı bir süreçtir. Zira bu 
karşıt evrelerden geçerek bir bütünlük içinde sürüp gitmek, onun do­
ğasında vardır. Bu  açıdan bakıldığında postmodemizmi, .Batı düşünce­
sinin bir "kopuş"u olarak değil ,  çok sayıdaki evrelerinden yalnızca bi ­
r i  olarak görmek gerekir. B u  üretiş biçiminin sayısız kontürleri vardır, 
daha da olacaktır. Hep bir yol üzerinde, hep bir yolda olan Batı  uygar­
lığı, modemizmle bir durağa, postmodernizmle bir başka durağa gel­
miştir. Ama yol bitmemiştir. Bu nedenle, bu evrimin tanıktan olan biz­
ler, onlara bağlanılacak, taraf tutulacak durumlar olarak bakarsak, 
postmodemizm adlandırmasının özünü kaçırırız. Onları benimsemek 
yeıine kendi cevabımızı üretebilmenin vesilesi kılabi l irsek, fe lsefen in 
ve düşüncenin özüne uygun hareket etmiş oluruz. Önemli olan adlan­
dırmadır ve bu, bi l incin zaman üzerindeki egemenl iğidir. 

2. Hermeneutik ve Postmodernizm 

Giriş 

Postmodernizm ve hermeneutik konusunu iş leyen bir makale is­
ter i stemez bir karş ı laştırma, bir  kıyas l ama, aral arı ndaki i l i şkiyi bu-

391 Antony Giddens, The Concequences of Modemiıy, Po lity Press, Cambridge. l 990. s.  1 74.  
l92Jurgen Habermas, a .f!, .e . ,  s .  3 1 .  
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l up ortaya ç ıkarma çabas ı güdecekt i r. B u  bağlamda soru lması gere­
ken soru ları ş u  şek i lde s ı ra layab i l ir iz :  Postmodern izm le hermeneu­
t ik aras ındaki i l i şk in in doğası nedir? Hangi konu larda çakı ş ır ve çe­
l i ş irl er? Postmodernizmin "anlama" ve "yorum" konusuna yaklaşı­
mı nedir? Hermeneut iğin postmodernizmle ortak temal arı var mı­
dır? Postmodemizmin metin ve an lam kavramına bakış ı  nedir? Me­
tin karş ıs ında öznenin durumu nas ı ld ır? Öznen in ürettiği öznel an­
l amın geçerl i l iğ i  sorgu lanabi l i r  mi? Özneleraras ı l ı k, nas ı l  bir anla­
mayı gerek l i  k ı lar, nesnel an l amayı mı yoksa öznel anlamayı mı? 
Hermeneutiğ in postmodern ist temalara yak laş ımı nas ı ldır? S özge­
limi modernizmin bi l imsel c i l iğ i  karş ıs ındaki tutumu nedir? Aydın­
lanmanın evrense l l i k ,  nesne l l ik  ideal i karş ıs ındaki tutumu nası ldır? 

Bu sorulara geçmeden postmodernizm ve hermeneutiğ in doğa­
sına yönel ik bazı soru lar sonnak gerekir :  B unların her ikisi  de bir 
düşünce ve fe l sefe akımı mıdır, yoksa bir yöntem midir? Öncel ikle 
şunu söyleyeb i l ir iz :  Hermeneutiğin çağdaş düşüncede bir akım gi­
b i  algı landığı ve ortaya çıkt ığı noktalar o lsa da, as l ında bir akım ol ­
manın ötesine geçen özel l ik lere sahiptir. Zira o ,  antik Yunan mito­
loj isi ve felsefesinden bu yana b i r  geleneğe, bir anlama ve iş leve sa­
hiptir . Anlama ve yorumlama sanatı olarak "an lam ı  anlaş ı l ır hale 
getirme"nin kura l ların ı  ifade eder. Öncel ikle ,  metni anlaş ı l ı r  hale 
getirmenin kural l arını araştıran bir sanat ,  b i r  dis ip l in ;  daha sonra 
yöntembi l imsel bir içerikle ortaya çıkar ve V ico ' nun yolunu açtığı 
insani-tarihsel dünyayı anlamanın metodoloj i s i  hal ine gelir .  Daha 
sonra çağdaş eğ i l imlerle metodoloj i  olma öze l l iğ in i  y i t irerek bir 
düşünce akımı olma hüviyetin i  kazan ır .  Bu da Heidegger, Gada­
mer, Bu ltmann , R icoeur ve Derrida gibi düşünürlerle o lur daha 
çok. Hermeneutik, günümüze doğru geld ikçe, D i l they ve Emil io 
Betti ' nin yöntem b i l imsel hermeneutiğinden uzaklaş ır, g iderek bir  
düşünce ve fe lsefe akımı  olma nite l iğ in i  kazanı r. 

Postmodemizmin gerek yöntembil imsel hem1eneutik ,  gerekse 
felsefi hermeneutikle kader birl iği ettiği noktalar, üzerinde b irleştiği 
ortak temalar vardır. Bu ortak alanın fi lozofl arı Heidegger, Gadamer, 
DeJTida ve Ricoeur gibi fi lozofl ar, hem heımeneutiğin, hem de post-
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modern algının taş ıy ıc ı l ığını yaparlar. Hermeneutikle Postmoderniz­
min çağdaş düşüncedeki yüksel i ş  trendi her ne kadar eş zaman l ı  o lsa 
da, hermeneutiğin, postmodemizmin temalarını gel i�tirdiği ,  bu tema­
ların o l uşumuna kaynakl ık ettiği de söylenebi l i r. Di lthey, Husser l ,  
Heidegger, Gadamer, Habermas çizgisinde gel işen hemıeneutik sü­
recin ve birikimin, postmodernizmin doğuşuna zemin hazırladığı , bu 
doğuşa doğrudan katkı sağladığı bir gerçektir. Zira postmodernizm 
içinde öne çıkan fi lozoflardan birçoğu ya sözü geçen herıneneutik 
gelenekten geldiği ya da onunla i l işki içinde oldu görülür. Postmo­
dernist filozofların heııneneutikle olan kan bağı yalnız heııneneutik 
gelenekten beslenmiş olmalarında değildir, heııneneutiğin kendisi de 
bizzat yer yer, öze l l ikle de modern bil im ve akı l eleştirisi bağlamın­
da postmodemist algıyı önceleyerek postmodernizme zemin hazırlar. 
Bu aç ıdan bakı ldığında her hermeneutikçi fi lozofun kısmen de olsa 
postmodemist, her postmodernist düşünürün de aynı şeki lde herme­
neutik bir algıya sahip olduğu söyleneb i lir . 

Çağdaş düşüncedeki yüksel iş  trendl eri aras ında paralel l ik  olsa 
da, postmodernizın le hermeneutik zamansal açıdan tam olarak ör­
tüşen akımlar, an layış l ar deği ldir. Hermeneutik, mito loj iye değin 
uzanan bir geçmişe sahiptir, postmodernizm ise özel l ik le yi ıminci 
yüzyı l ın son çeyreğine doğru ivme kazanmış ,  önemli eserlerini bu 
dönemde vermiştir .  Postmodernizmin hermeneutikle o lan kader 
birl iğ i ,  zamansal aç ıdan böyle bir durum gösterir. Tematik açıdan 
da benzerl ikleri vardır .  Örneğin b i l im sorunu ,  metodo loj i  sorunu , 
anlam sorun u ,  anlama sorun u, nesnel l ik ve öznel l ik sorunu gibi :  bu  
sorun lar bu ik i  yakl aşımın aras ındaki kesişme noktasıdır . 

1 .  Bilim ve Akıl Eleştirisi 

Hermeneutik ve postmodernizm, bir  bilim eleştiris ini , gerek 
yöntembi l imse l ,  gerekse bi lginin değerleri ve kul lanı l ı ş  biçimi açı ­
s ından iç lerinde taş ırlar. Çağdaş herıneneutik varl ığını  önemli ö lçü­
de bu  b i l im eleştiris ine borç l udur. Bu  eleştirinin kökeni Di lthey ' a, 
hatta Vico ' ya kadar geri gider. özel l ik le yöntembilimsel bağlamda 
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oı1aya çıkar ve modern bi l ime karş ı bir itirazı di le getirir. Bu  iti raz 
noktası çağdaş herrneneutiğin ve postmodemizmin kökende birl eş­
tikleri , bağlı oldukları bir noktaya işaret eder. Foucault ,  Liyotard ve 
Derrida gibi fi lozoflar da bi lginin anlamını yeniden sorgularlar. Fo­
ucault, insan bi l imlerinin özsel istikrars ızl ığına d ikkat çekmekte, bu 
istikrars ızlığı bir sorun olarak ele almaktadır . 393 Lyotard , ünlü eseri 
Postmodern Durum ' un konumunu "ge l işmiş toplumlarda bi lginin 
durumu" o larak tespit eder ve "postmodern bi l im" kavramını kul la­
nır. 394 B ilgiyi ve bi l imi tanımlayan ölçütlerin , postmodern olarak ni­
telendiri len toplum ve koşullarda uğradığı dönüşüm, kazandığı yeni 
anlam ve nitel ikleri söz konusu edi l i r. Bu anlamda, bi l im ve bi lim­
sel l ik de, kendi başına bir "büyük anlatı" nite l iğine bürünerek gide­
rek kendi anlamını aşan içerimler kazanır . Gerçekten de, modem bi­
lim, yalnız bir bi l im olmakla kalmamış ,  bir yaşama biçimin i ,  bir 
dünya görüşünü,  giderek bir " ideoloj iy i"  ifade eder hale gelmiştir. 
Bu anlatı içinde, "nesnenin bi lgis i"nden , "doğanın  bi lgis i"nden da­
ha fazlası vaat edilmiştir. Doğrudan deneyin ve gözlemin, matema­
tiksel hesap ve istatistiğin içine girmeyen, sözgel imi gelenek, ahlak­
sal değerler ve inançlar konularında da kendi çerçevesinde bir görü­
şün ,  bir anlayış ın ol uşmas ına katkı sağlamıştır. B il imin tüm boyut­
ları içinde sorunsal laştınlması postmodern felsefenin temel özellik­
lerinden birini oluşturur. Öte yandan, sosyal bi l imlerdeki , i lkçağdan 
bu yana süregelen varl ık, yöntem ve nitel ik problemi , özel l ikle son 
y üzyılda verimli  bir tartışma alanı oluşturmuştur. Postmodemist dü­
şünürlerin de eserlerine bu tartışmanın esinl�rini taşıdıkları görülür. 

1.1 .  Yöntem Sorunu 

Francis  Bacon ' ın çığır açıc ı  çalı şmasından sonra, Kepler .  Gal i ­
le i  ve Newton örneğinde olduğu gibi ,  doğa bi l imlerinde görülen 

393Michel Foucau lt ,  Kelimeler ı ·e Şeyler, çev. M. Ali K ı lçbay, İmge Yayınevi, Ankara, 
1 994, s. 450. 

394J . F. Lyoterd, Pos/modem Dıırıım. çev .  Ahmet Çiğdem, Vadi Yayınları ,  Ankara, 2000, 
s. 1 1 , 1 1 7 .  
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büyük s ıçrama, evrenin gizler inin çözüleb i l eceğine ve insanın do­
ğay ı an layab i l eceğine yönel ik  inancı gittikçe peki şt irmişti . Bu ge­
l i şmeler, b i l imselci  yönteme karş ı o lan güveni art ırmış  ve doğa b i ­
l imsel metodo loj inin yücel ti lmesine neden o lmuştu .  Doğan ın  gizle­
rinin bir bir çözülmeye başlaması , onu ideal bir bi l im model i  hali­
ne getirdiği gibi , belki de tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar, 
insanın kendi akl ı na güven duymas ını  da sağlamıştı . Bu poziti v is t  
yaklaş ım, b i l imsel  gel işmelerin motive ettiği bir güvenle,  doğadaki 
gizlerin çözü lebi leceğine inanmaya baş ladı. Giderek, doğa bi l imsel 
yöntemin,  topluma uyarlanmas ı halinde, doğa b i l imsel alanda ver­
diği o lumlu  sonuç ları insan dünyasında da vereceği yönünde bir an­
layış be l i rmeye baş lad ı .  Bu an layış ın temsi lc ilerinden en öneml i s i ,  
önceki bölümlerde sözü edi ldiği üzere , Aguste Comte ' tur. Comte, 
sosyoloj iy i ,  pozitif b i l imler kapsamında, fizik,  kimya, biyoloj i  gibi 
b i l imlerle aynı s istem içinde gösterdi .  B unu ,  "evrensel akı l"  görü­
şünden, tarihte ve toplumda bulunduğunu varsaydığı "yasa" fikrin­
den hareketle yaptı . Eğer "evrensel  akı l "  diye insani bir nitel ikten 
söz edi lecekse, o zaman tıpkı doğadaki yasaların doğanın  her yerin­
de geçerl i  o luşu gibi, evrensel aklın yasaları ve i ş leyiş biçimi de in­
sanın o lduğu her yerde, insanın bütün iş lerinde, eylemlerinde, eser­
l erinde ve tab i i  ki tarihte ortaya çı kacaktır .  Bu akılsal yasalar çer­
çevesinde, tarihi ve toplumu,  tıpkı doğanın  yasaların ı b i ldiğimiz gi­
b i  b i lmek mümkün o lacaktır .  Doğa yasaların ı  an ladığımızda, bu ya­
salar nas ı l  ki doğanın bütününde geçerl iyse,  tarihin ve toplumun 
yasaları bulunduğunda da bu yasalar bütün toplumlarda, din, d i l ,  
kül tür, tarih, gelenek farkı gözeti lmeks izin geçerl i olacakt ır. B u  
a landa elde edilen bir yasa, tüm toplumlar için geçerli o lacak, do­
l ayıs ıy la ,  bir toplumu incelemek, sonuçları genel geçer o lduğu için, 
bütün toplumları incelemek anlamına gelecektir. Bir top lumu ince­
lerken u laşı lan sonuçlar diğerleri için de geçerl i o l acaktır .  Comte 
şöy le der: "İnsan soyunun gel iş iminde, bir taş ın düşmesinde oldu­
ğu kadar, be l ir l i  yasaların olduğunu fi i len göstereceğim."  İşte pozi­
tiv izmin b i l imsel yöntemi i le tarihi ve toplumu ince leyecek o lan 
sosyoloj i ,  tarihte ve topl umda. yer çekimi yasası gibi mevcut o lan 
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topl umsal ve tari hsel yasal arı bu lacak ,  böy lece tarih i  ve topl umu 
b i l imsel o l arak anlamanın yo lu  da açı lmış  o l acakt ı r. 395 

Doğa ve kültür b i l imleıi ayırımı,  on dokuzuncu yüzyı l ın son yan­
s ında ve yirminci yüzyı l ın  ilk çeyreğinde tartışı lan en öneml i  felsefe 
sorunlan arasında yer aldı . O günden bugüne değin de türevleıi olan 
merkezi bir sorun olma niteliğini hep korudu. Burada sorun, bi l imlerin 
doğa ve insan (tarih,  kültür, toplum) olarak ikiye aynlması değil , do­
ğabilimsel yöntemin insani alana da uygulanmak istenmesidir. Dilt­
hey ' ı ,  insani alanı incelemek üzere doğabilimsel yöntemden farklı bir 
yöntem arayışına sevk eden tutum, kısmen sözü edilen bu pozitivist 
yaklaşım, kısmen de yüz yı llardan beri çözümlenemeyen insani-tarih­
sel dünyanın bilgisinin, bilimsel değer taş ıyacak şekilde üretilmesi ol­
muştur. Dilthey, insani alanı doğa bil imsel yöntemle incelemek isteyen 
bu pozitivist yaklaşımın karşısında olmuş , kendisinden önce, özellikle 
Vico ve Schleiermacher' in çal ışmalarından da yararlanarak hermene­
utiği insan bil imlerinin yöntemi olarak temel lendirmeye çalışmıştır. 
Ona göre,  insanın kendi yaşantısında temelini bulan ve her çeşit doğa 
bi l imsel açıklamadan "özü gereği ayn olan" bir anlama vardır.396 

Bacon ' la birl ikte baş layan doğa bil imsel yöntemin egemenliğine 
karş ı ,  temel in i  Vico 'da bu lan, Schleiermacher ve Di lthey 'da bilim­
sel ve fel sefi bir içeriğe kavuşan bir tepki söz konusudur. Bu ilginin 
temel dayanağı şudur: B i lmek nedenleri bi lmektir. İnsan bilgisi, iki 
kaynaktan türer: Tannnın yaratt ığı doğal varlık alanı ve insanın yap­
tığı ,  ürettiği tarihsel toplumsal dünya. İnsan kendi ürünü olan tarih­
sel toplumsal dünyanın bilgisini ,  Tanrı 'n ın yaratmış  olduğu doğal 
dünyadan daha iyi bi lebil ir ,  çünkü onu kendis i  üretmiştir.397 İnsanın 
tarihi ve kültürü anlaması ,  kendisini anlamasıdır, kendi varoluşunu 

)'''Comte, A. Po:ifil'i:min İlmihali, çev . Peyami Erman, Mi l l i  Eğitim Bakanlığı Yayın­
ları .  İstanbu l ,  l 986, s. l 40. 

196Kamıran Birand, Maneı·i İlimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Üniversitesi İlahi­
yat Fakültesi Yayın ları, Ankara, l 960, s. 4 .  

397Giambattista Vico. Yeni Bilim, çev . Sema Önal ,  Doğubatı Yayınları ,  Ankara, 2007, s .  
1 32 .  Ayrıca bkz. Kari Löwith. "Vico",  Doğan Özlem. Tarih Felsefesi 'nde, s.  l 77- 1 89. 
Ege Üniversi tesi  Basımevi ,  İzmir, 1 9 84. s .  1 8  l .  
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anlamasıdır. B u  ise doğayı anlamaktan daha kolay bir durumdur. 
Tin b i l im lerin in bağımsız bir  b i l im olması  gerektiği anlay ış ı ,  doğa 
ve insan sferinin özce birbir inden fark l ı  olduğu gerçeği nden hareket 

eder. İnsan dünyas ı ,  "yaratı ların" ,  " icatları n" ,  "özgürl ükler in",  "ka­
rarları n" ve "sorumlu lukların" alanıdır. İnsan bu dünyada, kural ları , 
d i l i ,  yasaları paylaşarak yaşar. Bu dünya tasarı ların ,  ümitlerin ,  bek­
lenti lerin ,  korkuların ve heyecanların dünyasıdır; inançların ,  hüzün­
lerin ,  acı ların ve yitimlerin dünyas ıdır. Bu  dünyayı anlamak hiçbir 
zaman doğayı anlamak gibi salt akı lsal , mantıksal ve gözlemsel o l ­
mayacaktır .  Düz bir  mantıkla kavranması güç bir dünyadır söz ko­
nusu olan. Doğada gerçekleşen bir olayı nedenlerine inerek açıkla­
yabi l i riz. Ancak tinsel alanda, bu nedensel l ik zinc irini  kurmak o ka­
dar kolay değildir. Bu dünyayı nedenlerine dayalı bir biçimde geri 
giderek açıklamamız söz konusu olamaz, onu daha çok amaç larıyla, 
geleceğe yönelik beklenti leriyle açıklayabi l iriz. 

Uzun yı l lar özel likle kutsal metin lerin, ilave olarak da felsefe ve 
edebiyat metinlerinin yorumlanması için kullanılan henneneutik, 
Schleiermacher ' in çabalarıyla birl ikte, yazı l ı  metinlerin anlaşı lması 
ve yorumu yönünde genel bir yaklaşım haline gelme yoluna giımiştir. 
Schleiermacher ' in  bu yaklaşımı çağdaş hermeneutiğin ilk işaretlerin­
den birini oluşturur. Çal ışmalarına Schleiermacher' i n  görüş lerinden 
hareketle başl ayan Dilthey , hermeneutiği "kutsal metinlerin yorum 
sanatı" olmaktan çıkararak , insan bi l imleri (Geisreswissenschafren) 

için, doğa bil imlerinin aç ıklamacı anlayışına alternatif bir yöntem ola­
rak temel lendirmeye çal ışmıştır. Onu böyle bir yöntem arayışına yö­
nelten şey, insan yaşamının karmaşık yapısının ve çok yönlü lüğünün, 
doğa bil imsel yöntemlerle kavranamayacağını düşünmüş olmasıdır. 
Bu arayışı  besleyen temel düşünce. insanın doğa gibi zorunlu yasala­
ra bağlı olmadığı ,  özgürlüğü, istemi , duygu ve düşünce dünyası ile 
doğal dünyadan farklı özelliklere sahip olduğu gerçeğidir. O, aynı za­
manda, tarihsel bir varlıktır, yapıp etmelerini belirleyen geleneklere 
sahiptir. B u  tarihsel ve kültürel bağdan kopuk değildir. 

Dilthey ' i  meşgul eden temel sorun ,  insan yaşamının doğal olgu­
lardan farkl ı l ık  gösteren yapı s ın ı  araştıracak insan bi l imleri yönte-

239 
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minin ne olması gerektiği sorusuydu. B u  yöntem , doğa b i l imlerin­
deki açıklamaya dayal ı  yöntem olamazdı . Açıkl ama, nedensell ik 
bağı çerçevesinde, bu bağı izleyerek genel kurallar altında tikelleri 
aç ıklamaktaydı .  İnsan bi l imlerinin nesnesi ,  tümüyle teki l olgular­
dan oluşmaktaydı .  Aristoteles , Poetika ' s ında, tarihsel yapının bu 
teki l yazgıs ına i şaret etmişti . Tarih ,  genel olanı deği l ,  teki l  olanı  an­
l atır . 398 B u  nedenle gerçek bilme teorik bi lmedir, historik bi lme de­
ğ i l .  Doğa b i l imsel yöntem ise tekil ve biricik olanla deği l ,  yinele­
nebi lme özel l iği  i le  sürekli kendini baştan , yeni baştan ortaya ko­
yan genel olaylarla i lgi len ir. Dilthey, bu  nesneyi araştıracak bili­
min, açıklayıcı deği l ,  anlayıcı olması gerektiğine karar vermiştir. 
B öylece, Schleiermacher ' I e  birl ikte, yazı l ı  metinlerin anlaşı lmasın­
da evrensel bir çaba haline gelmeye başlayan hermeneutik, Dilt­
hey 'da, insan bi l imlerinin yöntemine dönüşmüştür. Ona göre anla­
ma, i nsan bi l imlerinin mantığını o luşturur. 

B ununla birl ikte Dilthey ' ın ,  tin bilimlerini temellendirmeye çalı ­
şırken, kendi çağına egemen olan doğa bilimleri yönteminden tümüy­
le kopamadığı, ondan oldukça etkilendiği, tin bilimlerini anlama kav­
ramı üzerinde temel lendirme çabasında doğa bi l imsel yöntemi bir 
model olarak aldığı ileri sürülebilir. Doğa bilimleri , onun için hep bir 
model oluşturmuştur. B unu, insan bi limlerini temellendirirken, doğa 
bil imlerini öykünmesinden anlayabiliriz. Anlamayı ,  doğabilimsel 
"açıklama" kavramının yerine koyarken , onun da, tıpkı açıklamada 
o lduğu gibi ,  nesnellik ve evrensellik özellikleriyle donatır. Dilthey 'ın 
insan bilimleri bağlamında hermeneutiğe görev yüklemesi ,  kısa süre­
de büyük bir i lgi görmüş,  metodolojik, felsefi ve eleştirel bir yaklaşım 
olarak etkisini günümüze değin artırarak sürdürmüştür. Dilthey 'dan 
sonra, Misch, Riedel, B ollnow, Betti gibi düşünürler, onun epistemo­
loj ik bağlamdaki hermeneutik m iras ını devam ettirmişlerdir. Heideg­
ger ve Gadamer' l e  birlikte, hermeneutik anlama, artık bir yöntem ve 
epistemoloji  sorunu olmaktan ç ıkarak varl ığın anlamını ve Dünya-

398Aristoteles, Poeıika. çev. İsmail Tunal ı ,  Remzi Kitabevi ,  İstanbul ,  30. 
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iç inde-varl ık olan Dase in ' ın iç inde yer aldığı evrenle ve bizzat kendi 
kendis iy le (kendi varoluş potans iyel i  i le) kurduğu i lg inin yorumunu 
amaç layan bir felsefeye dönüşmüştür. Haberrnas ve Apel gibi toplum­
cu düşünürler ise, anlamanın yalnızca d i lsel bir etkinl ik olmadığını ,  
onun açıklanabi lmesi iç in iktidar ve ideo loj i  gibi toplumsal i lg i lerin­
den koparı lamayacağı hususu üzerinde de durarak an lamaya eleştirel 
bir i ş lev yüklemişler, bu yönde gelişimini sağ lamış lardır.399 

Herrneneutik, özel l ikle seksenl i  y ı l ların oı1alarından itibaren, yal­
nız felsefenin ve bi l imin değil ,  aynı zamanda tüm Avrupa kültürünün 
ortak dili ve konusu haline gelmeye başlamıştır. Dilthey 'dan Heideg­
ger'e,  Habermas 'tan Derrida'ya kadar uzanan geniş yelpazeyi aynı ça­
tı altında toplayan özel l ik bir öğreti deği ldir, onlar ortak bir görüş etra­
fında da birleşmezler. Onlardan her biri farkl ı bir duyarl ığı dile getirir­
ler. Wittgenstein ' ın "ai le benzerl iği" eğretilemesi ,  bu aileye mensup 
her bir bireyin kendi özerk yazgısını da açığa vurur.400 Bu farklı yöne­
l imlere karşın, onları özel l ikle bazı sorun ve kavramlar çevresinde yo­
ğunlaştıklarını gözlemek de zor değildir. Bu yoğunlaşmanın merkezi­
ni "anlama" kavramı oluşturur. "Yöntem", "anlam", "nesnellik", "ev­
rensellik", "genel geçerlik", "i letişim", "yeniden-deneyim", "yeniden­
kurrna", "yeniden-biçimlendirme", "yaşam ifadeleri", "metin" gibi 
pek Çok kavram, anlama bağlamında ve anlamaya il işkin ortaya çıkan 
sorun öbeklerini, herrneneutik anlamanın sorunsal ını oluştururlar. 

1.2.  Önyargı ve Gelenek 

Herrneneutiğin postmodemizmle i lk temasının modernizm bağ­
lamında, özel l ik le de modernist-aydınlanmacı metodoloj i  bağlamın­
da gerçekleşir . Bu  dönemde her ne kadar postmodeinizm adlandır­
ması yapı lmış olmasa da, Di l they ' ın tinbi l imleri bağ lamında göster-

l99Josef B leiclıer, Con remporary of Hermeneurics, Routledge Press, Loııdoıı-New York, 

1 990, s .  3 -4 .  
400Giovaııni Vaıtiıno, B e vo11d lıııeıprcraıion, trans. David Webb, Poliry Press . Caınbrid­

ge, 1 977, s . 1 .  
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diği tepki postmodernist bir nite l iğe de s ahiptir. D i l they, Heidegger, 
Gadamer, Habeımas gibi fi lozoflar, aydınlanmanın ve modernizmin 
değerleri i le hesaplaşırken , yer yer postmodern bir tutum da sergi­
lerler. Bu aç ıdan bakı ldığında, postmodernist temalardan bazı ları 
hermeneut iğin içinde şekil lenir, bir sorunsal olma nitel iğini kazanır. 
Habermas ' ı  dışarıda tutarak söylersek, Heııneneutiğin çağdaş serü­
veni, modernizme karş ı yönelttiği sosyal b i l imler metodo loj isi ve bu 

sorunun türev lerinin eleştiris inin izlerini taşır. Bu  eleştiri çağdaş 
hermeneutiğin ivme kazandığı noktadır. B u  e leştirinin kökenini 
Di lthey ' ın  Kant ' a  karş ı ,  onun akı lcı tutumuna karşı gösterdiği insa­
ni-tarihsel alanın değerlerin i  öne ç ıkaran tepkis inde buluruz. Buna 
göre, Kant ' ın bi len öznesi bir yaşam dünyasında, tarihsel ve gele­
neksel bir dünyada değil de her şeyin evrensel maximlere göre dü­
zenlendiği bir dünyada yaşıyor gibidir. Bu açıdan sanki damarların­
da kan yerine aklın özsuyu dolaşıyordur.40 1 Bu tepkide Kant ' ın öne 
ç ıkardığı "evrensel akı l"  temasına eleştiri söz konusudur ve bu ak­
l ın içinde düşünme yetis ini  kazandığı tarihsel , toplumsal ve gele­
neksel çevreye , ortama, Kant ' ın görmezden geldiği yaşam dünyası­
na gönderme vardır. Kant ' ın ,  dolayıs ıy la aydın lanmanın,  "insanın 
doğası" olarak tanımladığı akıl insani-tarihsel dünyanın iş leyişinin 
temel inde o lduğu için ,  bu dünyanın evrensel l ik,  nesnell ik gibi doğa­
b i l imsel değerlerle bil inmesini mümkün k ı lacaktır. "Evrensell ik", 
"nesnel l ik", "tarafsızl ık", "önyargısızl ık" gibi değerler, bi l imin ve 
fe lsefenin öncel ik l i  değerleri aras ına gim1iş ;  gelenek, yerel l ik, öz­
nel l ik  ve önyargı da b i l imsel l iğin önündeki engel ler olarak görül­
müştür. Kültürel ön yargı ,  geleneksel anlayış ve uygulamalar yads ın­
mıştır . Böylece, kabul ettiği tek bil imsel an layış olan doğabi l imsel 
yöntemi insan sferine de uygul ayarak tarihteki ,  topl umdaki ve insan 
eylem lerindeki düzen l i l iği ve yasal ı l ığı ,  neden sonuç bağı içinde, 
doğabi l imsel yönteme göre çıkarmaya çal ışmıştır. 

"'" Wi lhelm D i l t hey,  Herme1 1euıics a11d ılıe Sıııdy of Hisıory, ed.  Rudolf A. Makkreel, 
Fri thjof Rodi . Princeton l.J n i versity Press, Princeton - New Jersey , 1 996, s.  50. 
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Di lthey, Kant ' ı n "saf ak ı l  eleştir i s i"  yerine "tarihsel akı l  e leştiri­
si"ni öne ç ıkarır, bunu amaç lar. Böy lece hermeneutiğin evrim i  iç in ­
de ayd ın lanmanın akı lc ı  tutumuna karşı b ir  eleşt iri o luş ur. Bu akı l 
e leşt iri s i ,  g iderek tarihsel top lumsal t insel dünyanın anlaş ı lmas ında 
gelenek önyargı gibi  aydın lanma karş ı t ı  kavaram ve tutumlara da 
kaynakl ık eder. B u  neden le ,  D i l they ' ı n  tasarlayıp da gerçekleştire­
mediği , ama düş ünce ve öngörü lerini kı smen de olsa fark l ı  eserleri ­
ne serpi şt irdiği  Tarihsel Aklın Eleştirisi ,  kökenini Vico 'da bu lan in­
sanın tarihsel varoluş koşu l l arın ı  ve bu koşu l l ar ın onun bi lme,  anla­
ma ve düşünme yetis i  üzerindeki etk i lerini öne çıkaran bir tutumu 
yansıtır .  B u  temalar az ya da çok her heıı11eneutik yaklaşımda tek­
rarlanır, bazen konunun tam merkezinde, bazen de çok yakın ında. 

Aydın lanma fe lsefesi ,  bi l imi  nesnel l ik  ve evrense l l ik kavramla­
rı i le  n i telendirir .  Bu tan ımlama, önyarg ıdan kaçar. Önyargıya akl ı ,  
sağduyuyu ve  b i l imin  nesne l l i ğini  ortadan kaldıran zihinsel b i r  tu­
tum olarak bakar. Önyarg ıy ı  o luşturan öğeler nelerdir? Tarihsel ,  
kültürel ve gel eneksel koşu l l ar. Aydın lanma felsefes i ,  gelenek kav­
ramıy la  da hesap laş ır .  Önyargıya karşı  olduğu gibi , geleneği de d ı ­
şarıda bırakır. Zira b i l imde, fe l sefede ve sanatta gelenek ve gelene­
ğ in yerel tonları deği l ,  evrense l  özel l ikler egemen olmal ıdır .  Post­
modernizmin ,  geleneği yeniden ihya edi ş i  i le Gadamerci hermene­
utiğ in önyarg ı ,  hermeneutik daire, tarihsel ve gelenelsel bağlam gi­
bi kavramlar ı  ihya edişi , onl arı anlamanın koşu l l arı iç ine a l ış ı  aynı 
tutumu ifade eder. Gelenek, tarih insanın iç inde bu lunduğu anlama 
ufkunu o luşturur ve insan sürekl i  o l arak bu ufuk içinde anlar. Ge­
leneksel ,  tarihsel ve kü l türe l  dokunun yeniden ortaya ç ıkmas ı ,  üs­

tel ik dünyayı anlamanın ,  metni  okuman ın  ve yorumlamanın b i r  ko­
şulu o larak ortaya ç ıkmas ı ,  hermeneutikle postmodernist duyarl ı l ı ­
ğ ı n  kesiştiği noktalardan bir ini o luşturur. İnsan dünyas ın ı  an lama­
n ın yo lunu arar. Gadamer ' le öne ç ıkan hermeneutik daire, öznemn 
anlama koşu l l arı , kü ltüre ve geleneğe at ıfta bu l unan önyargı kavra­
mı, aydın l anman ın nesne l l ik objektifl ik idea l in in bu şek i lde sars ı l ­
mas ı ,  bu da  hermeneut iğin ve  postmodernizrnin b i r  araya geldiği 
konu l ar arasındadır .  
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2. Nesnel Anlamdan Öznel Anlama 

Hermeneutiğ in günümüze doğru evriminde en dikkat çekici 
o l an kon u ,  nesnedeki anlamdan öznedeki an l ama doğru geçiştir. 
Sözge l imi ,  Schle i ermacher ' in  genel hermeneutiğine baktığımızda, 
gramatik ve ps ikoloj ik  (teknik) anlama iki koldan metni an l amaya 
yönel ir . "Gramat ik boyut konuşmacıy ı  (metn i  yazan ve söy lemi or­
taya koyan kiş i )  arka p lana iter ve onu sadece d i l in  bir organı ola­
rak görür; buna karş ı l ı k  di l i ,  gerçek an lamda söylevi  ol uşturan ta­
raf olarak görür. Teknik taraf i se konuşmacıy ı  söylevin gerçek ze­
mini ,  d i l i  de s ın ı rl ı  b ir  prensip ol arak görür ."402 Her iki tututm da, 
sonuçta "metindeki ,  an lam"a yönel ir. Gramatik anlama bunu dil 
üzeri nden, psiko loj ik an lama da yazara duyulan empatik bir tutum­
la gerçekleştirmeye çal ı şır . Schleiermacher, bu iki tutumun kapsa­
y ıc ı  b i r  anlamayı ortaya ç ıkaracağın ı  düşünür. Öyle ki yazarı ken­
disinden daha iy i  anlamak bi le  mümkün o lur. B u  yaklaşım şunu 
varsayar: Metnin içinde "belirl i" bir an lam vardır ve biz gramatik 
ve psikoloj ik anlama yöntemleri i le  bu "belirl i" anlamı anlayabili­
riz. B urada özne neredeyse yok gibidir. Anlama, tümüyle nesnede­
ki anlamın  anlaşı lmasına yönelmiştir. Özne psikolojik bir tutum ta­
kınır ,  ancak bu kendi d ış ındak i ,  nesnedeki anlamı anlamak içindir. 

Di lthey ' a  gelindiğinde öznenin  kendisindeki değerler, tecrübe, 
deneyim, yaşantı gibi bir b irine yakın kavramlar; bu yaşantıy ı  bes­
leyen öznel değer ve tutumlar; tarihsel akl ın ,  gelenek ve yaşam bi­
çimlerinin kişinin algı  düzeyinde o luşturduğu etki ler de anlamaya 
bir etken o larak kat ı lmaya baş l ar lar. Bunlara bireyin kendisinde bu­
l unan anl ama kategori leri diyebi l iriz. Bu kategori lerle, bireyin için­
de bu lunduğu tarihsel ve topl umsal ufuk, kısmen de olsa anlama 
ediminde etkin olmaya baş lar .  B u  durumda şöyle bir  cümle çıkar 
ortaya: Kişi kendi deneyimleri i le  kendi dış ındaki , metindeki anla­
mı anlar. Ama bu  anlamas ına kendisini de katar, kendi yaşam de-

402Friedrich Schleiermacher. Hermeııeutics and Criticism and Oıher Wriıings (Trans. 
And Ed. Andrew Bowie) .  Cabridge Uıı ivetsiıy Pres, Cambridge, 1 998.  s. 230. 
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ney imlerin i ,  tari hsel ve toplumsal ufkunu da katar. Öznenin anla­
maya katı l ı ş ına rağmen, D i l they 'da an l aman ın nesne l l iği söz konu­
sudur. Dışarıdan gelen anlaml ı  ifade lerle (ses ler, jestler, eylem ler, 
vb.) ötekine u laşma yoluna giren özne, bu i fadeleri kendi içinde ye­
n iden kurarak, kendi varo l uşuna aktarmak s uretiyle yeniden ürete­
rek ötekinin içse l  gerçekl iğine u laşmaya ça l ı ş ır .  Özne burada, öte­
kine ait yaşam ifadelerini anlamada kendi yaşam deneyimlerinden 
hareket eder. Di l they , bunun bir zorun l u l uk o lduğunu söyler. Öy­
l eyse ötekine varmakta kişi "kendi yaşam durumlarından hareketle 
( transpozisyon yoluy la) ötekiye i l işkin yaşantıy ı  ve anlaml ı  form u  
yeniden kurmak zorundadır .  "Demek ki başkasının b i lgis ine yönel­
me sürecinde her şey , benim kendi yaşam ımdan transfer edi lmek 
s uretiy le ,  bir yen iden kurma arac ı l ığ ıy la  yapılmak zorundadır. Ne 
var k i  tek i l  ol arak şeki l lenmiş bir b i l inç ,  böyle bir yeniden kurma 
i le  yabancı ve tamamen başka bir yapıda olan bir  tek i l l iğin objektif 
b i lgis ini nas ı l  elde edeb i l ir ve buna hangi yöntemle ulaşabi l ir?"403 
Teki l  o lan ın objektif o larak kavranması ve bu kavrayış ın ın genel 
geçerl iğinin sağlanmas ı ,  D i lthey ' ın yöntembl imsel hermeneutiği­
nin önündeki en büyük sorunlardır. 

Heidegger anlamanın n i tel iğini  bel irleyen bir kavram ortaya ko­
yar: "Ufuk" kavramı .  Artık an l ama bu  kavram çerçevesinde ortaya 
ç ıkar. Ufuk, ki ş in in içinde bul unduğu tüm tarihsel , topl umsal ko­
şu l lara göndermede bu lunur. Dolayıs ıy la ,  anlamayı bel irleyen, bi­
reysel  varoluştaki bu ufuktur. Kişi bu  ufkun dış ına ç ıkarak an laya­
maz. Bu durumda nesnedeki anlamın öznenin kendi ufkundan an­
laması söz konusu olur. Artık burada anlama, nesnedeki anlama 
u laşmanın yöntembil imsel anlamını aşarak, insanın temel varoluş 
biç imine ,  varoluş deneyimine, varoluşunu tan ımlayan temel ruh 
hal ine dönüşür. Anlama böy lece yöntem olma öze l l iğini  yitirerek, 
i nsan varl ığının yeryüzünde bu lunuş biçim ine dönüşür. "Dasein, 

403Wi lhe lnı Di l they, llernıeneıııik ve Tin Bilimleri, çev.  Doğan Özlem, İstanbu l :  Para­
d igma Yay ın lar ı ,  İstanbul ,  1 999, s. 86 . 
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kendisine tes l im edi lmiş b ir  o lanak l ı -Varl ık ' t ı r .  Baştan sona atılmış 

olanak (geworfene  Mögliclıkeit) ' t ı r ."  Böy lece anlama insanın, ken­
di varl ığındaki potans iye l i  keşfetmesi ,  kendi o lanaklarını kendi va­
ro luşunu kuracak şekilde tasarlamas ı ,  böylece varo luş  o lanaklarını 
an lamas ı  yönünde varo l uşun temel ruh hal ine dönüşür: "Anlama, 
Dasei n '  ın  kendi potansiyel-Varl ığının varol uşsal Varl ığıdır, öyle ki 
bu Varl ı k  kendis inde kendi Varl ığının kapasites in i  i fşa eder. ' '404 

Gadamer de Heidegger ' in varoluşsal anlama biç imini  sürdürür. 
üfuk kavramını etkin bir şeki lde ku l lanır. "Tarihsel ufuklardan izo­
le edi lmiş hiçbir şimdi/yaşanan zaman ufku yoktur. Anlama daha 
çok var o lmayı kendi leri sayesinde tasarımladığımız bu ufukların 
sürek l i  kaynaşması (jusion) 'd ır. B u  kaynaşma sürec i bir gelenek 
içinde sürekli devam eder; çünkü eski ve yen i, burada, biri diğerin­
den açıkça ayrı lmaksızın yaşamın değerine i l i şkin bir şey o luştur­
mak için sürekl i  b i r  araya gel i r ."405 Ufukların birleşimi ,  kaynaşma­
sı ifades iyle an lamayı karş ı l ık l ı  bir konuşma (diyalog) karş ı l ıkl ı  an­
l ama, an laşma nitel iği kazandırır. Böylece Habermas 'ta belirgin bir 
şeki lde oı1aya çıkan özneleraras ı l ığın temel in i  de oluşturur. Buna 
göre kişi kendi ufkundan bir başka ufka u laşmaya çalışır anlama 
ediminde. Ama bunu yaparken şekilsiz bir kare, s i l ik  bir fotoğraf gi­
b i  değildir .  Önyargıs ız olmak, tarafsız o lmak, nötr olmak as l ında an­
lamayı engel leyen durumlardır. Biz anlarken hep kendi ufkumuzdan 
anlarız, bu ufuktan seyrederek anlamlandırırız dünyay ı ;  bu,  bazı de­
ğerlendiımeler yapmamızı olanakl ı  kı lar. Dolayıs ıyla anlamanın te­
melinde ufuk kavramı vardır. "Benim ufkum" dediğim zaman ken­
di  değerlerime, kendi geleneğime, kendi tarihsel ve kültürel biriki­
mime, kendi önyargı larıma göndermede bulunurum. İşte bu nokta­
da, aydınlanmanın ve modernizmin değerleriyle hermeneutik içinde 
ortaya ç ıkmaya baş layan algılama biç imleri zıt laşmaya baş lar. Özne 

""Mart i n  Heidegger. Being aml Time, trans .  J. Macquarrie - E. Robiıısoıı ,  B l ackwe! l  
Publ ıshing. O x ford - Canıbridge. 1 995 , 1 8 2 - 1 84 .  

40'Haııs-Georg Gadaıner. " 'Tlıe Historicity of U ııderstaııding", in  Muue!ler-Yol l nıer (ed. ) 
Tlıe ffrr11 1e1 1eırıics Reader. Oxford, B l ackwe l l  Publ i slı ing .  pp .  256-292, 1 98 1 ,  s. 272. 
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ve nesne aras ında Di lthey 'da dengede duran terazin in kefeleri , Hei­
degger ve Gadanıer '  de öznenin lehine , nesnenin aleyhine bozu lma­
ya başlar. Artık özne ve öznen in ufku , anlamaya ve anlaş ı l an arıla­
ma aktif olarak kat ı lmaya başlar .  Gadamer, örıyargı ların insan yaşa­
mı üzerindeki temel bel irleyici ro l ünü,  "Yargı larım ız, önyargıları ­
mız kadar varlığımızı oluştunnaz" diyerek di le get i ri r. 406 Bununla 
örıyargı ların insan varlığı üzerindeki belirleyic i ,  yapılandırıc ı  ve 
o luşturucu etkisinden söz eder ve önyargı hakkındaki örıyargı lara 
karşı ç ıkar. Aydınlanma felsefesi ,  önyargıyı  bil imsel hakikatin kar­
ş ı s ındaki engellerden biri , evrensel ,  genel geçer ve nesnel bilginin 
o labilmesinin önündeki tehlikelerden biri olarak görmüştür. "Bura­
da aydınlanmanın bir örıyargıs ı  vardır ki esası şudur: aydınlanmanın 
temel örıyargısı  önyargının kendis ine karşı bir önyargıdır ."407 

Nesnenin,  nesnedeki (metindeki) anlamın iyice belirsizleştiğ i ,  
b ir  başka deyişle yazarın öldüğü, metnin giderek okuyucunun ken­
dis in i  i l ave edeceği beyaz bir levha haline geldiği ,  bu şekilde anla­
mın ve anlaman ın nesnenin aleyhine olacak şekilde bozulduğu her­
meneutik ve tabii ki postmodernist  anlama biçimleri nden en önem­
l i s i  Derrida ' n ın fe lsefesidir . Derrida bu tutumuyla, hermeneutiğin 
ve postmodernizmin ufuktaki b irleşme noktası gibidir. Bu felsefe 
i ç inde anlam kendini tüketir, akıl ve söz tahtından iner. Nesnedeki 
anlam tükenir ve tümüyle öznedeki anlam etkin ve belirleyici olma­
ya  başlar. Açıkça söylemek gerekirse, Derrida felsefesinde ortaya 
ç ıkan an lamın yitiri lmesi durumu ,  hermeneutik evrimin u laştığı i le­
ri noktalardan birini simgeler. Anlamın yitiri l i ş i  ve yazarın ölümü; 
bütün lüğünü kaybetmiş ,  özne sayıs ınca kırı lmaya ve farkl ı laşmaya 
uğramış bir dünyanın tanıklığını  yapar. B urada, hermeneutiğin ev­
r im süreci iç inde ortaya ç ıkan en i leri s ıçramayı görebil iriz. Metin 
anlamsal bütün lüğünü kaybetmiş ,  dağı lmış ,  parçalanmıştır. Ne tez 

"'6Hans-Georg Gadamer, Plıilosoplıica/ flenne11cuıic.L Ed. David E.  Linge, Universi t iy 
of Cal ifornia Press. Los Ange les - London, 1 977 ,  s .  9 .  

407Hans-Georg Gadamer, Truı/ı cı11d Meılıod. Trans . Wi l l iaın Gelen - Doepel, Great Bri­
tain for S heed & Ward. Ltd . ,  London, 1 98 1 ,  s.  239. 
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vardır  ortada, ne antitez, ne de sentez. Bütün bunların d ış ında bir 
tarz, tutum ve yöntem o larak öne ç ıkan yapıbozum vardır . O da, 
tezdeki ,  antitezdeki ve sentezdeki anlamın d ış ında bir noktada, an­
lamın yazı lamadığı , okunamadığı bir noktadad ır .  Bu durumda yaz­
man ın ,  konuşmanın ve söy lemenin de bir an lamı yoktur. Nedir bu? 
B ütün bir Bat ı  fe lsefesinin baştan sona radikal eleştir is idir .  B atı fe l­
sefesi , kendis in i ,  başından beri bu diyalektik tutumla ge l iş t irmi ş ,  
fe l sefenin evrimi ,  bu diya lektik süreç içinde tezden antitezden ve 
sentezden geçerek kendini açmıştır . Dolayısıyla bir şey söylemek, 
b ir  fikir öne sürmek; bir anlam, bir tez, antitez veya sentez ortaya 
koymak olacaktır. Yapıbozum bu diyalektiğin d ı ş ında bir noktaya 
işaret eder: tezin ,  an lamın, kitabın o lmadığı bir noktaya.  B u, tüm 
bat ı  felsefesiyle ironik ve parodik tarzda i let iş im kurmak isteyen bir 
t utumdur. Bunu da, karikatürize ederek , taklidin i  yaparak, gülünç 
hale getirerek yapar. B urada bir saçılma vardır . Saçılma mantıksal, 
tutar l ı ,  s i stematik, s istemc i bir yaklaşım deği ldir .  B atı felsefesini 
tanımlayan ruhun içinden çıkmak ve batı l ı  formlarla düşünmeye 
al ışmış o lan zihnimizin kavramada başarı l ı  olamayacağı bir anlam­
sızlık zemininde o lmaktır. Derrida 'nın bu tutumu , postmoderniz­
min modernizmi e leştiren , onun kurduğu anlam evrenini yıkmak is­
teyen tutumuyla kısmen bağdaşır . Hermeneutik aç ıs ından bakı ldı­
ğ ında ise, hermeneutiğin kendini tükettiği noktaya işaret eder bir 
bakıma. Denida 'da ortaya çıkan anlam ve anlamın anlaşı lması so­
runu böyle bir izlenim uyandırır .  Ama bir başka izlenim daha uyan­
dırır :  Sanki bu tükeniş ,  farklı bir biç imde , bir metamoıfoza uğraya­
rak yeniden ortaya çıkmak içindir . 

Anlam ın ve değerin tükeniş i ,  postmodernist fi lozoflarda göz­
lemlenen bir konudur . Sanattaki anlamın ,  bi l imdeki anl amın tüke­
n iş i .  Anlam tükenmişse, yüce, soy lu ,  mantıkl ı ,  akla uygun, s itemli 
gibi değer yarg ı ları da kalmaz. Anlam tükenmişse,  bu iy i ,  bu  kötü 
diyebi leceğimiz değerlendirme merkezleri de kalmaz. B u  güzel bu 
ç irkin ,  bu doğru , bu yan l ı ş  diyebi leceğimiz bir durum da kalmaz. 
"As ı l "  aranm az art ık ,  oıtada kopyalar vardır .  Postmodernizmin 
"her şey uyar" ifades inde geleneksel fe lsefenin, geleneksel sanatın,  
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geleneksel bi lme yöntemlerinin ,  bütün bunları n yüce değerlerin­
den , matematiksel ve mant ıksal kurgusundan eser kalmaz. Ec iş bü­
cüş bir dünya a lg ı s ı  sunulur. S anki atom bombas ın ın etk isi i le eri­
miş demir kütlelerini andı ran bir görüntüdür bu. Anlam yerinden 
edi l ince dünya merkezini de kaybeder. Her şeyin sahtes i ,  her şeyin 
ucuz, kötü taklit leri ortal ığı kap lar. Bu apaç ık  bir değersizleşmedir. 
Postmodernizm bu eleştiriy i  an lar; cevabı da şu olur: İyi ama neden 
soy lu ,  neden görkeml i ,  neden erdeml i ,  neden iyi, neden güzel , ne­
den doğru olsun ki? Hem nedir bir şeyin doğru luğunu bize garanti 
eden, iyinin iyi l iğ ini ,  güzel in güze l l iğ ini ,  doğrunun doğruluğunu 
temin eden? Böylece modern izmin ussal l ığı ,  ak ı lc ı  yap ıs ı  derin bir 
yara alır .  Salt bize estetik haz vers in diye zanaattan ayrı larak kendi 
başına değerl i ve anlamlı k ı l ınan sanatla ve onun yüce erserleriy le 
kötü taklitlerinin üreti lmes i ,  değerin in düşürülmes i ,  alay edi lmesi 
suretiyle dalga geçilmeye başlanır . Aynı tepki edebiyatta, s inema­
da ve diğer sanatlarda da söz konusu o l ur. 

3. Anlamın Tükenişi : Jaques Derrida Örneği 

1 930 y ı lında Cezayir ' in  El-Biar şehrinde doğan Jacques Derri­
da 2004 y ı l ında  Paris ' te öldü. Edmund Husserl ' i n  Geometrinin Kö­

keni adl ı  �itabı üzerine çal ışt ı .  Sorbon Üniversitesinde felsefe eği­
timi aldı .  Hem bir düşünür, hem de çağının s iyasi ve toplumsal 
o laylarına duyarlı bir ayd ın  o larak çağdaş düşüncenin önde gelen 
is imlerinden biri haline geldi .  İsmi en çok kendi anlay ış ın ı  yans ıtan 
yapıbozumla (deconstruction) anı l ır. Yapıbozum; postmodernizm 
ve hermeneutik temalardan, yaklaş ımlardan izler taşır. Gerçekte sa­
dece postmodernizm ve hermeneutik deği ldir yapıbozuma esin 
kaynağı o luşturan ; yirminci yüzyı l ı  tammlayan düşünce akımları­
n ın kesişme noktas ı gibidir. Onun ethosunda marksizmden yapısal­
c ı l ığa,  fenomenoloj iden varoluşçu luğa, hermeneutikten postmoder­
nizme varıncaya değin çok geniş bir yelpazeden renkler görmek 
m ümkündür. Postmodernizm ve hermeneutik i l işkisi bağlamında 
söylenecek o lursa, yapıbozum, hermeneutik ve postmodernist te-

?4Q 
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malan kendi iç inde taş ı r. Bu  hal iy le ,  hermeneutik ve postmoder­
n izm aras ındaki kesişme noktası gibidir .  Grammatoloji (De la 

Grammatologie ) ,  Saçı lma (La Dissemination) ,  Karpostal  (La Car­

tepostale ) ,  Yazı  ve Ayrım (L ' ecriture et la D ıfference) öneml i  eser­
leri aras ındadır. 

Derrida 'nın düşünce ge l i ş iminde, konu larının ve i lgi a lanlarının 
ortaya çıkmasında fenomenoloj inin öneml i  katkıs ı  vardır . Fenome­
noloj iy i  "karş ı laşt ırma kabu l  etmez sağ laml ıkta bir dis ip l in o larak" 
görür. Fenomenoloj i  i le olan i lg is in i  Geometrinin Köken i  i le sürdü­
rür. Bu çal ışmalar, düşünce gel iş im inde etki l i  ol ur. "Yazı" gibi ,  
"iz" gibi , "gösterge" gibi kendi düşünce evrenin in önem l i  kavram­
l arına fenomenoloj i  konusundaki araştırmaları sayesinde ulaş ır. Bu 
konuda şunları söyler :  "Doğal l ıkla Geometrinin Kökeni ' nde işlen­
miş bütün sorunlar, daha sonra felsefi ,  edebi ,  hatta söylemsel olma­
yan, özel l ikle de grafik veya resimsel bütünlükler çevresinde giriş­
tiğim araştırmalara bir yön vermekten geri durmad ı . "408 Fenome­
noloj iden esinini a lan bu araşt ımrnlar, baştan sona Derrida' nın dü­
ş ünce yaşamını ol uşturan konu ve kavramlardır .  

3.1 .  Yazmak veya başka şekilde söylemek 

Yazı bir "kayıt"tır. Sözü yok olmaktan alıkoyar ve fenomenolojik 
bakış ın nesnesi hal ine getirir. 409 Yazı ,  Batı fe lsefesinde, Sokrates 'ten 
yapısalc ı l ığa, söz (logos) karş ıs ında her zaman alçaltı lmış ,  ikincil gö­

rülmüştür. Bunun nedeni, Derrida 'n ın "mevcudiyet metafiz iği" olarak 
adlandırdığı metafizik anlay ıştır. Yazı aleyhine gelişen Batı geleneği, 
Sokrates 'e  kadar geri gider.4 1 0 Sokrates, yazıyı , canl ı  konuşmanın bir 
imgesi olarak göıınüş, konuşmanın yazıya oran la daha tercihe şayan 

4oı1acq ues Derrida. "Tezin Zaman ı" ,  çev . Mel ih Ba�aran ,  Felsefe/ogos. yı l :  2000, sayı : 
1 0, s. 3 1 -42. s .. s . 3 5 .  

4"9Jacq ues Derrida. a .g . c  . .  s .  34. 
l ! OJacq ues Denida. Of Grw11111aro/ogy. trans .  Gayatri Clıakravorty Spivak, The Jolıns 

Hopkins U n ivers ıty Press, Balt irnore - Londoıı, 1 976, s . 6. 
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olduğunu söylemiştir. Ona göre yazı hafızay ı zayıflattığı gibi ,  yazarın 
e l inden kaçıp giderek yanl ış anlaşı lmaya ve yorumlanmaya da uygun 
hale gel ir.4 1 1  Derrida, yazının kökeni konusunda eski mısır uygarl ığı­
na geri gider. Burada her şey kayıtl ıdır. Antik Yunan kültürü söze da­
yal ı  bir kültür olduğu için kay ıt altına alma geleneği zay ıftır. Bu ne­
denle bir çocuksu luk vardır orada. Zira yazı l ı  gelenek yoksa hafıza bir 
çocuğun hafızası gibi zayıf ve birikimsizdir. Öyle ki bir kıyametten 
sonra her şeyi yeniden icat etmek zorunda kalabi l irler. "Arşiv"den 
yoksun olmak, çocuksu söylencelere başvunnak demektir.4 1 2 

"Mevcudiyet" (presence) ,  Derrida ' n ın merkezi kavramlarından 
biridir. B u  kavramın içeriği ,  söz merkez l i  o larak nitelediği Batı me­
tafiziğine yönelttiği e leştiri l erden o luşur. Sokrates ' le baş layan bir 
söz merkezci l ik  ( logocentrism) söz konusudur. Söz merkezci l ik, 
sözün dış ında, sözden bağımsız bir alanın varl ığ ın ı  kabul  eder. B u  
durumda her gösteri len aynı zamanda bir gösterge , her gösterge de 
bir gösteri len olacak , böylece sürekl i  geriye doğru giden, sonunda 
idea, Tanrı , madde (arkhe olarak madde) gibi aşkın bir varl ıkta 
kaynağını bu lacaktır. Derrida ' nın  sav ı ,  ' ' i şaretlerden bağımsız bir  
işaret edilenler alanın ın o lamayacağı ve tam an lamıyla yazının di l i  
kapsayacağı" yönündedir .4 1 3 Söz ve gerçekl ik arasındaki uygunluk, 
hakikatin en eski ve en çok kabu l  gören tanımıdır .  Sözün gerçekl i ­
ği bir ayna gibi yansıtacağı düşünülür. Böy lece sözün dış ında,  söz­
den bağımsız bir mevcudiyet alanı o luş ur. Derrida, metnin dış ı nda 
bir varlık alanın ın olamayacağın ı  söylerken ,  tüm an lamı "gösterge" 
içinde, tek noktada top lar. Konuşma mevcudiyettir, yazı ise mevcu­
diyetin inkar ı .  Ses dolays ız  bir biç imde dünyaya ç ıkar ve söylen­
dikten sonra hemen ortadan kalkarken, yazı bir ara biçimdir, kend i­
n i  kökeninden ayırır ve bu  köken ortadan kaybolduğunda bile ken­
dini korur. Yazıda gösterge ile gösteri len aras ına zamansal mesafe 

4 1 1 Platon, Dialogues of Phıro. trans .  B .  Fowett, Vol .  1 ,  Oxford ünivers i ty Press. Lon­
don. 1 892, s .  485-486.  

4 1 2Jacques Derrida, Khora. çev . Didem Eryar. Kabalcı Yayınlan, İstanbu l ,  2008 .  s . 58 .  
4 1 JJacques Derrida, Of Granınıaıology, s .  7 .  
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girer. Metn in işaret ett iği ,  yazının göndermede bulunduğu gerçek­
lik alanı zaman iç inde değişir, anl am kaymalarına uğrar, tahrif olur, 
ortadan kalkar; tüm bu deği şimlere karş ın metin kendisini muhafa­
za eder. B u  durumda, metin tek gerçek l ik ol arak çıkar ortaya, sade­
ce metin kal ır geride, üzerine konuşulabilecek olan .  Di l in tarihsel­
l iğ i ;  sözcüklerin i şaret eden olarak değişmese de anlamın işaret edi­
len o larak değişime uğramasıdır .4 1 4 

Derrida, metin i  merkezi leştirir. Öyle ki giderek metin dışında 
hiçbir şey kalmaz. B urada sözü edilen metin ,  bir hakikatin taş ıyıc ı­
s ı ,  bir savın temel lendiric is i  deği ldir, olsa olsa hakikat ve tez iddi­
as ında o lmayan, yalnızca "saç ı lma" (disseminiation) sözcüğü ile 
karşı lanabilecek metnin ikizi durumundaki "önsöz"dür. Önsöz ne 
tezdir ne antitez, ne anlamdır ne anlamsızl ık .  Kierkegaard ' un dedi­
ğ i  gibi , kitab ın ,  yani tezin ve anlamın kendis i  değildir.4 1 5 Kitap ise 

4 1 4Jacques Derrida. Of Gra11111 1aro/ogy, s .  1 1 - 1 4 .  
4 1 5Sı;ıren Kierkegaard , Önsözler'de. önsöz konusundas şunları söyler: "Önsöz, b i r  ruh 

hali [Sremni11g ] ' dir .  Önsöz yazmak bir t ırpanı b i lemek gibidir .  bir gitarı akortlamak 
gibidir, bir çocukla konuşmak gib idir, pencereden tlikürmek gibidir .  İnsan onun nası l  
o lup bit t iğini  anlamaz. arzu gel ip çatar,  üretken l iğin ruh hal i  iç inde ti tremeye duyu­
lan olağanüstü b i r  arzu, b ir  önsöz yazma arzusu, /eı ·es sıılı ıwcrem sıısurri [gece bas­
tırdığıııda sessiz fıs ı l t ı lara duyulan] arzu. B i r  önsöz yazmak, t ıpkı bir adamın kapıs ı ­
nı onunla da lga geçmek iç in  çal maya benzer, genç bir kızın penceresinin önünden ge­
lip geçmeye ve bunu yaparken kaldırım taşlarına bakmaya benzer. rüzgarı değnekle 
sopalamaya benzer, hiç  kimseyi selamlamadan şapkay la  selam vermeye benzer. B i r  
önsöz yazmak, dikkate a l ınmayı hak eden bir  iş yapmış olmak gibidir,  k i ş in in  kendi­
sini sır vermesi için ayartan bir v icdan azabı duymas ı gi bidir, dans sırasında reverans 
yaptıktan sonra harekete geçmemek gibi dir,  sol ayağ ın ı  basarak dizg in i  sağa doğru 
çekmesi ve  beygirin hız l ı  h ız l ı  solumasıııı duyarak tlim dünya için bir incir çekirdeği ­
ni dolduracak kaygı duymaması gibidir .  Önsöz. birleşmenin verd iği rahats ız l ığ ı  duy­
madan birleşmek gibidir, Valby tepesinde oturup yaban kazlarının ardından bakmak 
gibidir .  B i r  önsöz yazmak, karanl ığ ın çökmesini bekleyerek, zuhur edecek olanı his­
sederek.  semadan açı lan kapıyı  görerek.  önünde gi t t ikçe uzayan anayolu gözleyerek, 
ormanın beklen i l en gizemine ve patikaların ayartıcı kayboluşuna bir an gözü i l i şerek. 
posta atl arın ın ve Yank ı ' nın  [Eclıo] davet eden sesini i ş i terek.  arabacııı ııı güç lü kam­
çı  şakırt ı ların ı ,  ormanın şaş ı rtan yinelen iş in i  ve yolcular ın neşeli sohbetlerini dinleye­
rek posta arabasıyla ilk konaklama yerine u laşmaya benzer. Önsöz yazmak menzile 
ulaşmak . oturma odasında diki lmek, hasretle arwlanan kiş iyi  selamlamak. bir koltu­
ğa kuru lup  pipoyu doldurup yakmak ve ardı arkası kes i lmeyen bir sohbete dalmak gi­
bidir. Önsöz yazmak, canında tat l ı  heyecanı hissederek aş ık  olduğunu fark etmek 
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tezdir ,  an l amdır. Önsöz, böyl ece üç l ü diyal ektik sürecin dışına ç ı ­
karak ,  dördüncü bir  öğe hal ine gel i r .  B u  bir hakikat aray ış ı  deği l ­
d i r ,  z ira her  hakikat iddias ı ,  d iya lektik sürecin bir öğes i hal ine ge l ­
mek zoru ndadı r. Kitabın ortadan kaybo luşu  ve ortada sadece önsö­
zün kalışı tam da postmodemist  bir söy lemdir ve  anlamın tüken iş i ­
ne  de la let eder. Zira özsöz ne tezd ir ,  ne anti tez, ne de sentez. Kier­
kegaard 'da o lduğu gibi Derrida ' nı n  "önsöz" kavramında da Hegel 
felsefesine karşı bir eleşt iri , parod i ,  i roni söz konusudur.4 1 6 

Derrida'nın temel i lgisi fel sefeden önce metne, edebiyat denilen 
yazıya doğru yönelmiştir . Nedir edebiyat veya yazı? B undan "başka 
tür bir söyleyiş"i anlar. Yazmak , onun için "başka türlü söylemek"le 
eş değerdedir. Yazı serüvenini ,  "beni i lgi lendiren bu başka söyleyiş-

gibidir .  B i l mece soru l unca. her hadise çözümü vaat eder.  Önsöz yazmak yasemin ku­
lübenin da l ın ı  bir yana doğru çekip onu gizlendiği yerde otururken görmek gibidir :  aş­
kım ben i m !  Böyledir ya, böyledir  özsöz yazmak . Ye nası l  birisidir bunları yazan? Kı ­
ş ın insanlar arasına g i r ip  çıkan bir  soytarı , yazın bir aptal, aynı k iş ideki selam ve ve­
da, daima mutlu ve kaygısız, kendinden hoşnut, hiçbir işe yaramaz. hatta ahlaksız; zi­
ra para yığmak iç in borsaya girmez, ya ln ızca şöyle uğrayıp çıkar. Yı l l ık  genel toplan­
t ı larda konuşma yapmaz, çünkü havası çok ağırd ı r, h içbir top lu lukta şerefe kadeh kal­
dırmaz, çünkü bunun iç in b irkaç gün önceden i lan vermek gerekir;  si stem iç in  iş ta­
kibi  yapmaz, devlet  borcu ödemez, hat ta  onu cidd iye bi le a lmaz. H ayat yolunu, ayak­
kabı larını ku l lanmak için bekleyip duran binleri olsa da sokaktan ıs l ık  çalarak ge,·en 
kunduracı ç ırağı gibi yürür; müşteri , k ay ı l acak buzl u bir yol ,  görü lmeye değer en ufak 
bir şey olduğu müddetçe beklemek zorundadır .  Böyledir, evet böyledir özsöz yazan . "  
(Spren Kierkegaard. Önsii:ler. ç e v .  Vefa Taşdelen - Ralph Lebro, Beya: Gemi. Y ı l :  
2007 , say ı :  3 ,  s .  2 2 ,  v d . )  

.: 1 6K ierkegaard, Önsö:ler ' de, önsözlerin hiçbir iddiada bulunmayan yapısına dikkat çeker. 
Bu "ki taps ız kitap", sadece önsözlerden oluş ur. B undaki amacı ,  He gel ' i n  Tinin Fe1 1 0 -
nıe110/ojisi ' nde özsöz konusunda ortaya koyduğu ifadeleriyle ironi k  b i r  tarzda diyalog 
kurmaktır. Hege l ,  Tiı ı in Fenomeno/ojisi ' nde şunları söyler: " B ir esere, yazarın amacın ı .  
ki tabı niçin yazdığını ve o ki tabın aynı  konuda daha önce ve iç inde yaşanı lan çağda ya­
zı lmış olanlarla i lgis ini  beyan eden bir önsözle başlamak adettir. Ne var ki felsefi bir 
eser için böyle bir açıklama yalnız gereksiz o lmakla kalmaz, uygunsuz da düşer ve yan­
lış anlamalara da sebebiyet verir. Bir önsözde felsefe hakkından söylenebi lecek ne var­
sa . . . . onlardan hiçbiri felsefi hakikati ifşa etme biçimi o larak görülemez." (G.  W.F.  
Hege l ,  Plıenomenology of 5jıirit, trans.  A. Y .  M i l ler, Oxford University Press, Ox­
ford, 1 977 ,  s .  1 ) .  Kierkegaard, Önsiiz/cr'de.  He gel ' i n  bu sözleri karşışında ş u  ironik 
ifadeyi ku l lanır: "Çağdaş bi l imde önsöz ölümcül bir  yara a lmıştır. B uradan bakıldığın­
da, daha önceki yazar kolayl ıkla, insanın gü lsün mü ağlasın mı b i lemediği  acık l ı  b i r  
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V E F A  T A � D E L E :\  

t i ' '  diye ifade eder. 4 1 7 Tüm sanat ve düşünce yaşamı ,  a l ış ı lmış olanı 
aşan, sıradan olanın ötesine geçen bu "ba�ka tür söyleyiş"in peşinde 
olmuştur. Başka tür söyleme isteği , onu anlaş ı lması zor bir kişi l ik ha­
l ine getirir. Bu zorl uk karşıs ında Megi l l  şunları söyler: "Denida'yı  
kavramak öylesine güçtür ki ancak anlaşı lması b iraz daha kolay bir 
şeyle analoj i  yaparak onu bir yere oturtmaya çalışabil iriz ."4 1 8 Tabi i 
ki bu başka tür söyleyiş ,  yalnızca ifade biçimi olarak değerlendiri l­
memel i ,  aynı zamanda bir düşünsel tutum olarak da görülmel i .  Bu 
anlamda, onun başka tür söyleyiş biçimi, başka tür söylenmesi gere­
ken bir düşünce damarından beslenmiştir sürekl i  olarak. Yalnızca 
söyleyiş biçimi farkl ı  deği ldir, söylenen de farklıdır. Onun "başka tür 
söyleyiş" olarak ifade ettiği bu yazış biçimi , "felsefe ve edebiyat, bi­
l im ve edebiyat, siyaset ve edebiyat ,  i lahiyat ve edebiyat, psikanaliz 
ve edebiyat arasında" gel işmiş ,  gidip gelmiştir.4 1 9 

Denida, l 967 ' de yayınladığı Granımatolojiye Dair ' le bir sistem 
oluştunna amacı gütmez, sisteme kapal ı ,  tanımlanamaz, biç imlendi­
ri lemez bir okuma, yorumlama ve yazı kura l l arı bütünü ol uşturma­
yı denediğini söyler. Bu yazı biçiminin bazı zorl uklara karşın ger­
çekleştiğini ifade eder. Sözgelimi o, "kültürün,  ansiklopedinin veya 
varl ık b i l iminin s ın ırları kolayca çizi lebi l ir topos ' unda" yer almış 
deği ldir .420 Bu ifadelerde yazısının üzerinde boy attığı toprak kolay­
ca tespit edilebi l ir bir öze l l ik göstermez. Her fi lozof, bel irli bir tema 
bağlamında fe lsefesini kurar, her yazar belirl i bir duyarlığın peşin­
den gider. DeıTida ise kendi yazı biçimini tanımlayabilecek bu tür 

duruma düşer; çünkü beceriksizl iği  onu gülünç hale getirir ve saflığı [ 11afrere] , sanki 
hakkında kaygı lanan birileri varmış gibi bizi duygulandırır. Böyle bir durum bu gün­
lerde tekrarlanmaz, çünkü insan kitaba konu ,  sisteme hiç l ik ile başlarsa ( HegeL Felse­

fı Bilimler A11siklopedisi 'n in  Manrık Bili11 1 i ' ııe bir önsöz yazmadan doğrudan "konunun 
kendisi i le' " [Sache se/hst j başlar. Bu durumda mantık. Hiç l ik (Noıhi11g11ess) ile bir olan 
Salt Varl ık (Pı ıre Bei11g ) ' l a  başlamış olur) o zaman art ık önsözde söylenecek bir sözün 
kalmadığı düşünülebi l ir . · ·  (S�1ren Kierkegaard, Ö11sö:/er. s. 2 1  ) . 

.ı 1 7Jacques Derrida. "Tezin Zamanı ' " ,  33 .  
4 1 8Al lan Megi l l .  Aşın lı ,� 111 Pe rgamherleri. çev .  Tuncay Birkan, B i l im Sanat Yayın ları , 

Ankara, 1 998,  s. 38 1 .  
4 1 9Jacques Derrida. "Tezin Zamanı ' " ,  s .  3 3-34. 
420Jacques Derritla. a . g . e . ,  s .  35. 
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bir  topos ' tan yoksun o lduğunu ifade eder. Onun yazı b iç imi ne ge­
lenekse l o lanla ,  ne tez le ,  ne tema i l e ,  ne tez in yads ınmas ı  ile, ne de 
sentezle açıklanab i l i r. Yazar orada bir �ey söylemez, bir anlam orta­
ya koymaz. Yaln ızca önsöz. yazar ve önsöz h içbir zaman ki tabın 
kend i s i  deği ldir .  Kitab ın  kend is i  yoksa, sözün kendi s i  yoksa, anla­
mın kend i s i  yoksa, o zaman sadece öz.söz ol acakt ır. Salt  önsözde , is­
tediğ in i  söyleyeb i l i r  k i ş i ;  b ir  anlam ortaya koymak, bir tez öne sür­
mek , bir fikir beyan etmek zorunda deği ld ir. Önsözde b ir  s istem, tu­
tarl ı b ir  yapı ,  varl ığı bir bütünlük  iç inde açıklayabi lecek spekülatif 
bir yapı (Hegel örneği nde olduğu gibi) ortaya koymak zorunda de­
ğ i ldir .  Önsözde, büyük an l at ı lar sona erer, büyük tezler, evrensel 
b i l dir i ler, kurtarıcı  söylemler, bütünlük ve an lam l ı l ık düşünces i tü­
kenir, s i stem fikri ortadan kalkar, vazo parçalanır ve her parça bü­
tünden hareketle deği l kendi iç inde açıklanmaya çal ış ı l ır . Bu tutum, 
b üyük sistem ler, büyük anl at ı lar dönemin in b itti ğ in in de i l andır . Ar­
tık söz konusu o lan küçük denemeler, küçük öykülerdir. Önsöz; lo­
gos merkezli metafiz ik an lay ış lara karş ı tepkidir . Salt önsöz, yön 
duygus unun kaybedi ldiği bir noktadır. Denida, logos merkezli yak­
laşımın yapıs ını  çözmeye/bozmaya ça l ı şır .  Bu geleneksel bağ için­
de konumlanmak istemez. Bu konuda şu söylenebil ir :  O,  bir düşün­
cen in ve yazının biçimlenişine etki eden bütün bu  öğeleri n karş ıs ın­
da ve dış ındadır. B u  da "başka tür yazı"nın temel öze l l iklerindendir. 

3.2. Diyalektiğin yapıbozumu 

Derrida 'n ın  özgün tutumlarından b iri de tez karş ıs ında ortaya ç ı ­
kar. Tez, Avrupa kül türü ve fe l sefes i  i ç inde ,  öneml i  bir yere sah ip­
tir. Derrida bunun,  üniversitede kendi tez lerini hazırl arken farkına 
varır ve ondan sonra, tez o lgusu karşıs ında gi tt ikçe gel i şen özgün b ir  
tutum sergi lemeye başlar. "Araştı rmalarım,  klas ik tez kal ıp l arına 
boyun eğmeyecekleri açıktır. Bu araşt ırmal ar yalnızca farkl ı  türden 
bir yazıyı talep etmekle kalmıyor, özel l ik le ' tez '  ad ı veri len met in­
de egemen o lan özel bir tutum, söylemsel fark l ı l ıklar da gerektiri­
yordu .  "42 1 Derrida 'nın "farkı l ı  tür bir söyleyiş" peş inde olduğunu 

42 1 J ac4ues Derrida, a .g .e . ,  s .  36.  
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bel irtmiştik. B u  farkl ı  yazı biçimi ,  salt özgün olma isteğinden kay­
naklanmaz, tez karş ıs ındaki bir tutumdan da kaynaklanır .  Kendi si­
tilinin tez kapsamında değerlendiri lemeyecek denl i  tezin dış ında bir 
öteki olduğunu ısrarla göstermeye çal ı şı r. Öteki l ik ,  onun antitez ol­
masından da kaynaklanmaz. Zira antitez de, tezin bir açıl ımıdır. Bu­
nun böyle olduğunu Hegel fel sefes i  gösterm iştir. O, ne tez, ne anti­
tez (tezin yads ınması ) ,  ne de sentez olma iddias ındadır. Ortaya yeni 
bir tez koymanın ,  bir hakikat iddias ında bu lunmanın ,  bir "kitap" 
yazmanın ,  bir anlam bütünlüğü inşa etmenin ,  Hegel diyalektiği i le· 
bağdaşmaya çal ışmaktan başka bir anlamı yoktur. Hegel diyalekti­
ğine yaklaş ımı ,  ona bir antitez getirme biçiminde algılanmamalıdır, 
daha çok bir eleştiri , bir parodidir. Bir tez ya da antitezle ortaya çı­
kacak olsaydı yine Hegel diyalektiği içinde bir yere oturacaktı .  Zira 
"İnsan b ir  anlam di le getinnek için ağzını açar açmaz her zaman 
hakl ı  o lan Hegel gibi  bir şey söyler."422 O bu üç lü  diyalektiğin için­
de deği l ,  bir şekilde, anlamsızlık, hakikats izl ik,  tezs izlik içinde bile 
olsa onun dış ında kalmayı ,  bu üçgenin dördüncü köşesi o lmayı iste­
mektedir .  "Öyle görünüyor ki diyalektiğe yönel ik b ir karşı-hakikat 
tesis etmeye çal ışan her girişimi benzer bir  kader beklemektedir, 
çünkü her karşı hakikat diyalektiğin doymak bi lmez ağzı tarafından 
yutu luverecektir. "423 

Böyle bir durumda, Derrida için "kitap" sözcüğü uygun görün­
memektedir. Zira kitap üçlü diyalektiğin ayaklarından birini o luştu­
racak, ya tez, ya antitezi ya sentez aşamasına işaret edecektir. İçinde 
bir hakikat iddias ının ,  bir tezin, bir alternatifin bulunmadığı bir kitap 
yazmak gerçekten güç o lacaktır. B u  nedenle, yaptığı çal ışmalann, bir 
kitaptan çok, bir önsöz, bir epigraf olduğunu belirtir, kitaplarını ,  yaz­
madığı kitapl arın önsözü olarak görür. "Önsöz yazmayan bir Derri­
da hayal etmek , bambaşka bir yazar hayal etmek demektir. Derri­
da ' nın huşu uyandıran üretkenl iğinin s ırrı kısmen buradadır, çünkü 
Derrida 'ya göre yazının görevi bir şey söylemek -bir sav i leri sürüp 

4""Bkz.  Al lan Megi l l .  a . g . e . ,  s. 399.  
mAl lan Megi l l .  a.g .e  . .  s .  399. 
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i ş i  bit i ıınek- deği ld ir. Tam ters ine yazının gerekçesi kend is idir. Bu­
nun sonucunda ortaya b i r  söz ishal i ,  di le  geti ri lemez bir  merkez etra­
fında muazzam bir söz ifrazatı ç ıkar. Deııida 'yı okurken , sık sık o l ­
duğu gibi ,  ak la y ine Wittgenste in gel iyor, ama n ihai olarak suskun­
luğu yurt edinen Tractatus ' un değ i l ,  Felsefi Soruşturmalar ' ın Witt­
genstein ' ı .  Yolculuk imges i bu yapıt için tay in edici önemdedir. "424 
Buradaki anlamıy la, yolda olmak, bir yere u laşmak iç in değil ,  yalnız 
yolda o lmak iç indir. B ir başka deyiş le  önsöz, kitaba u laşmak için de­
ğil , kitaptan uzaklaşmak ve önsöz o larak kalmak iç indir .  B u , bütün 
metin lerin kitabın kendisi olmaktan çok, bir önsöz olması durumuy­
la bağdaşır. Kitabın kendisi yoktur, bütün yazılar bir önsözdür, yaz­
mak için yazmak; bir başka deyişle, yolda o lmak için yolda olmak, 
bir yere vaıınak, bir yere ul aşmak için deği l .  Bu durum, Megi l l ' in de­
yişi i le "Daha çok, be l l i  bir alan üzerinde inat la ve amaçs ızca gidip 
gelmedir. B ir yerden başka bir yere giden gezginin deği l ,  bir harita­
cının ya da kadastrocunun yolcul uğudur."425 Derrida 'n ın yolda o l ­
masını  şöyle yorumlayabi l i riz :  Düşüncelerinin nereye varacağını tam 
o larak bi lmeden yola çıkıyor, ya da bu çal ışmaların nereye varacağı­
nı çok iyi b i l iyor ama oraya vaıınaktan kaçınıyor.426 Kaçındığı yer, 
Hegel diyalektiğidir. Ama bir amaç belirleyip yürüdüğü takdirde ora­
ya vaıınası da kaçınılmazdır. Yalda olmak,  diyalektikten kaçınmanın 
serüveni şeklinde ortaya çıkar. 

Tez,  Hegel diyalektiğinde, antitez ve sentez gibi kendisinden 
sonraki gel iş imi oluşturan iki aşamaya daha sahiptir . Bu süreç , ay­
nı zamanda tarih i  o l uşturan bir iş leyiştir. Derrida baştan beri tez 
kavramının s istemleştiric i ,  biçimlendirici ,  akademik yapısının dı­
ş ında duıınuştur. Tez bir sunma, vazetme olayı ,  bir sav lama olayı­
dır, dolayısıyla hep bir konumsal (positionel) ve karşıt l ıklar koyan 
(oppositionel) bir mantık ve us lam lama yapısına s ahiptir. Derri­
da 'nın yapıbozuma uğratmak istediği bu yapıdır. B unu başarabi l -

424Al lan Megi l l ,  a.g .e . ,  s .  399. 
425Al lan Megi l l ,  a .g .e . ,  s .  400. 
426Jacques Derrida, a.g . e . ,  s. 3 3 .  
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mek için saçı lma (dissem in iation)  kavramından yararl anır .427 Sa­
ç ı lma baş l ığı a lt ında, "konumsal ve konumsal o lmayan biçimler a l ­
tında, tezin diğerinin ,  konumsal  mantığın [tezsel mantığın] , onun 
tarih inin ve meşruiyetin in ,  yetkes inin ve hakları nın s ın ı r larını ince­
l eme serüvenine girmiştim" der.428 Saçı lma temel o l arak temayı ve 
tezi (bir konumda bulunmayı , bir konum olmay ı ,  bir noktada yo­
ğunlaşmayı)  yads ır; o bir tezin değ i l ,  motiflerin taş ıy ıc ıs ıdır, hiçbir 
rengi yoktur, ancak gökkuşağı gibi tüm renkleri barındırır, tek 
renkl i  değ i l ,  çok renk l idir .  Derrida, "Saçı lmanın i şaret leri hiçbir 
noktada raptedi lemez" der.429 Derrida onun raptedilemezliğini vur­
gularken, teze karş ı bir süreç o lduğunu da i fade etmiş o lur. O bir 
noktada konumlansayd ı ,  tez olma yoluna girmiş olurdu,  bir konum 
kazanırdı .  Oysa bu rapted i lemez yapıs ıy la ,  tam da teze aykırı bir 
öze l l ik göstermiş o lur. Saçı lmanın bu yapıs ı ,  özde Hegel diyalekti­
ğine, bu diyalektik kapsamındaki teze, antiteze , senteze , tez olma 
durumundaki her türl ü hakikat ve anlam iddiasına karş ı bir eylem­
dir. Saçı lmay la  aranan şey, bir anlam, bir hakikat, bir tez değ i l ,  yal­
n ızca yolda olmanın, hiçbir şey söy lemeks izin, bir anlam ve tez i le­
ri sürmeksizin söy lemenin anlamıdır. Böylece yapıbozum, Hegel 
diyalektiğine karşı bir parodi hareketi olarak eylemi ç ıkar. 

Derrida, yapıbozumun temel hedeflerinden biri haline getirdiği 
bu Hegelci ciddiyeti, parodi üslubuyla bozmaya ve gülünç hale getir-

4270, tez yerine saçılmayı, tohumun saçılmasını (disseminiarion) önerir. Derrida yapıçö­

züm (deco11srrııcrio11 ) ,  saplma, önsöz ve parodi ile tezin ,  Hegel diyalektiğindeki yaz­
gısına ve Batı düşünce tarihindeki önemli  konumuna da karşı çıkar. "Önsöz", tez içe­
ren bir yazı değ i ldir. "Saçılma" ise, diyalektik yapının dışına ç ıkmanın yol larından bi­
ridir. Yapıtın kendisi durumunda olan önsöz, bir saçı lma biçiminde ortaya çıkar ve 
böylece diyalektiğin üç kavramını aşan bir yapıya kavuşur. "Derıida, diyalektiğe yem 
o lmaktan; ' ortaya bir hakikat koymayı ' ,  ' sadede gelmey i '  başaramaması -bitimsiz ön­
sözler yazdığı k itabı yazmayı başaramaması- sayesinde kurtu lur .  Derrida 'daki ki l i t te­
rimlerden biri , ' saçı lma-saçma ' dır. Bazan ' tohum saçma ' (dissemenation) şekl inde de 
yazdığı bu terim diyalektiğin sonsuz yeni anlam üretiminin karşıs ındadır. Kısacası sa­
çı lma, diyalektikteki üçün hakimiyetine, Hegelci felsefenin 'üç lü  ritmi ' ne karşı çıkan 
bir tür karşı-diyalektiktir." (Megi l l ,  s .  40 1 ) .  

428Jacques Derrida, a.g .e . ,  s .  36.  

429Bkz. Al lan Megi l l ,  a.g.e. ,  s .  402. 
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meye çal ış ır. Bu da onun ironik üs l ubunun temel ini  ol uşturur. Ken­
disi ciddi bir şey oıtaya koymanın peşinde deği ldir. Zira c iddiyet de 
bir an lamdır, bir "konum"dur. An lams ızlık, tümüyle bir kayma, ko­
numunu ve merkezini kaybetme durumudur. B urada işe yarayabi le­
cek tek yöntem, tıpkı postmodernist sanat ve düşünce yapıtlarında ol­
duğu gibi, daha önceki bir metne ironik göndennelerde bulunmak, 
onun ciddiyetini sarsmak, saygınlığını zedelemektir. İroni , parodi ,  
pastiş ,  kitsh bu iş in yöntemleri arasındadır. Derrida; konumdan. an­
l amdan ve logostan bu uzaklığıyla diyalektiğ in  bir unsuru haline gel­
mekten uzaklaşır; ancak onun dış ında ve onu bozan dördüncü bir öğe 
haline gelmeyi ister. B u  dördüncü kenar olma i steğ i ,  bir dörtgenin 
deği l  de üçgenin dördüncü köşesi olma isteğidir. "Dört köşe 'nin 
Dört ' ü  deği ldir bu,  açı l ıp dördüncü bir kenar oluşturmuş bir üçgenin 
' dört ' üdür . . .  Diyalektiğin dördüncü bir uğrağı olması olası l ığ ı  bütün 
diyalektik mekanizmayı y ıkar. . .  Zira diyalektiği paramparça eden 
uğrak, dördüncü uğraktır . Diyalektiğin dördüncü uğrağı yapıbozum 
uğrağıdır: Tez, olumsuzlama [negasyon] ,  olumsuzlamanın ol umsuz­
lanması [negasyonun negasyonu] , yapıbozum."430 

Böyle bir istek , Derrida 'y ı ,  tema 'dan uzaklaştırır. Ne de olsa te­
ma, bir konumda bulunmayı, bir tez üzerinde çal ı şmayı ifade eder. 
Tema yolda olmaktan çok, bir amaca doğru yürümeyi ifade eder. 
Derrida, temadan uzaktır. Temadan uzak olmas ı ,  onun yapıtların ı  
b ir  motifler örüntüsü hal ine getirir. Kişi onlara istediği yerden gire­
b i l ir ve istediği yerden çıkabil ir .  Çünkü başlangıç ve sonuç duygu­
s undan yoksundurlar. Tezin sahip olduğu tüm biçimsel ve mantıksal 
yapıdan da yoksundurlar. Bu hal iyle onları bir bütünün öğesi olma­
yan, kendi baş larına bütünlük ve s istem fikrinden uzak motifler o la­
rak değerlendirmek gerekir. "Motif'in "saç ı lma" ile yakın bir i lgisi 
vardır ve Derrida'nın dünyasında b irbirine omuz veren kavramlar­
dır. Onlar, temayı ,  tezi ve bütünlük duygusunu,  sistemi yok eden 
kavramlardır. Saçılma ve motif kavramları , düşüncey i ,  diya lektik 

43llAl lan Megi l l ,  a.g .e . ,  s .  402. 
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denklemden kurtarır. Kitap yerine önsözü, tema yerine motifi ,  tez 
yerine saç ı lmayı43 1 diyalektik üçlü yerine diyalektik dört lüyü getir­
mek, işte bunlar Derrida 'n ın dünyasını bütünleyen yaklaş ımlardır. 

Tez ' in  Derrida ' n ın düşünce dünyasında sahip o lduğu önem, te­
mel bir karaktere sahiptir. Tez ,  sahip olduğu akademik, mantıksal 
fonnatla, yazış ve sunuş biçimi i le aynı zamanda tarihsel bir olgu­
dur. Derrida bu biçimsel ve mantıksal fonnlardan, tezin sahip oldu­
ğu kurumsal ve resmi bağlardan uzak dunnaya çalışmıştır. Onun ya­
zıları , her haliyle tezden kaçış ın ifadesidir. Tezin Avrupa kültür ve 
düşünce tarihindeki meşruiyeti , bir takım unvanların, statülerin meş­
ru dağı lımına da günlük yaşamda zemin hazırlamıştır ;  böylece "yet­
ki l i" kişi ler ortaya ç ıkmıştır. Derrida bu yapıyı incelerken Universi­
tas kavramına değin geri gider. Üniversiteler, tüm tarihi boyunca tez 
bağlamında varlık kazanmış, teze aracı l ık etmiş ve ona meşruluk ka­
zandınnıştır. Üniversite, çoğu kez, kendi özüne aykırı bir biçimde 
' s iyasi ünivers i te '  olmuştur. Heidegger' in rektörlüğü esnasında kar­
ş ı laştığı durum da, bunun çağdaş örnekleri aras ındadır. Derrida tez­
le üniversitelerin işleyiş i ,  meşruiyeti ,  örgütleniş i ,  akademik yapısı 
aras ındaki derin bağı kavradığında, kendi konumu i le ünivers itenin 
bu durumu aras ındaki bağdaşmazlığı da kavramıştır. Nasıl ki üni­
versite teze meşru luk kazandırırsa, tez de ünivers iteye meşruluk ka­
zandınnal ı ,  onun durumunu pekiştinneli ,  hiçbir biçimde ona zarar 
vermemeli ve üniversite kurumunun yetki li kişi leri tarafından kabul 
edil ir olmalıdır . Üniversitede üreti len tezler kurumsal yapı ile uyum 
iç inde olmalı , dahası bu kurumsal yapının üretilmesine ve sürdürül­
mesine omuz vennelidirler; varlık nedenleri budur.432 

Derrida, "yazı l arının ,  sözcüğün düz anlamıyla  anlamsız o lduğu­
nu i leri sürer. En azından bunu i leri sürüyonnuş gibi görünür. 
l 967 'deki bir söyleşide "bir şey söy lemeyi istememe riskine giriyo­
rum" der.433 Kuşkusuz, anlam sorunu,  henneneutik aç ısından önem 

41 1 Te: konum ve sunum olarak bir yerde toplanmayı, bir konum kazanmayı .  bir nokta 
üzerinde yoğunlaşmayı ifade eder: saçılma ise, uzaklaşmayı ve dağılmayı çağrıştırır. 

•32Jacques Derrida, a.g.e . ,  s .  37-38.  
4llAllan Megi l l ,  a.g.e . ,  s .  38 1 .  
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taşır. Zira anlam,  anlamanın kendis ine "i l i şkin" olduğu şeydir. Her 
anlama, bir an lam varsa yar ve bu anlama i l i şkin olarak ortaya çıkar. 
"Bir  şey söylemeyi istememe riski"ne ve "anlamsızl ık"a karş ın ,  
Denida 'n ın düşünce evreninden s ıradan anlamıyla bir "anlamsızl ı ­
ğın" ç ıkacağını da beklememek gerekir. Onun "anlamsızl ık" ve "bir 
şey söy lemeyi istememe" gibi ifadeleri , daha çok "tez" ve "bir şey 
söylemeyi isteme" anlayışının egemen ve meşru zemininde düşü­
nülmel idir. Anlamsızlık, tez karşısındaki direnişi ifade eder, bir şey 
söy lemeyi istememe ise logos merkezli bir dünya karş ısındaki tep­
kiyi ifade eder. "Yazı larının çoğunda bir tez, bir konum sunuyormuş 
gibidir, ama bir daha baktığınızda ortada ne bir tez, ne bir konum 
görürsünüz . . .  Derridac ı bir tez dile getirmeye çal ışmak Denida ' mn 
girişiminin sahip olduğu karakteri yanlış anlamak demektir. "434 

3.3.  Yapıbozum vaya Yapısızlaştırma 

Denida, bütün bir felsefe ve kü ltür tarihini y ıkmaya çalışır. Bu 
felsefe tarihi içinde al ış ık olduğumuz bir tutumdur, zira her fi lozof, 
az ya da çok bir "yıkıcı"dır. Ancak Denida alışık olduğumuz türden 
_ b ir yıkıcı deği ldir: o yıkmasına y ıkar, ancak yeniden kurmak için 
yapmaz bunu. Bu özel l iği i le de diğerlerinden ayrılır . O halde, yapı­
bozum, bir "söküp-yapma" olayı deği l ,  daha çok, bir "yapısızlaştır­
ma" olayı olarak ortaya çıkar, çünkü o bir "yeniden kurma" olayı de­
ğildir. Onun bir yapısızlaştırma işi  olması ,  bozuma uğrattığı tezlerin 
karşısına bir antitezle çıkıyor olmayışıdır. Şayet bir tezle, bir öneri i le 
ç ıksaydı, yaptığı şey, b ir yapısızlaştırma olayı değil ,  "söküp-yapma" 
olayı o lurdu. Yazı larının bir teze sahip o lmamasında bu yapısızlaştır­
ma hareketinin amacını  görebiliriz. Bir  tezle ortaya çıkması ,  y ine te­
mel bir olaya işaret edecekti .  O da, söktüğü yapının bir parçası hal i ­
ne gelerek bir anda bütün özgünlüğünü ve kendine özgülüğü yitire­
cekti .  Tez, ne de olsa, bir "kurma" olayıdır, bu da geleneksel kültür, 
düşünce ve siyaset tarihinin bir öğesidir. Yapıbozumla tahtından edi-

434Allan Megi l l ,  a.g.e .• s. 382.  
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len şey, yüzlerce y ı l  üzerinde ciddiyetle ve büyük bir  titiz l ikle kafa 
yorul an ve kuru lmaya çal ış ı lan bir anlamlar, hakikatler si stemi ve dü­
zen idir. Derrida, yapısökülme, kendisinde tez o lan, alternatif sunan 
bir kişi konumunda değildir. Onda ne tez, ne de alternatif vardır. O, 
anlamlar s i stemine ve düzenine karş ı harekete geçer, tezleri tahtından 
eder. Aklı ve kelamı ( logos) bağları ndan çözer. 

Değerlendirme 

Hem hermeneutiğin hem de postmodernizmin bir değil , birçok 
cephesi vardır. Onları belirli ve sınırlı bir bağlam içinde değerlendir­
mek yanı ltıcı olabil ir. Tek boyutlu ve tek anlaml ı  bir herıneneutik ol­
madığı gibi ek boyutlu ve tek anlamlı bir postmodemizm de yoktur. Bu 
nedenle hermeneutikten değil hermeneutiklerden,  postmodemizmden 
değil postmodemizmlerden söz etmek gerekir. Şu ana kadar gördüğü­
müz gibi anlam, metin ,  yazar anl ama, yorumlama gibi kavramlar her­
meneutik kavramlardır. Şunu da söylemek gerekir ki hermeneutik te­
malarla postmodemist temalar, farklılaşmadan çok benzeşme eğilimi 
gösterirler. Heidegger, Derrida, Foucault, Ricoeur gibi düşünürlerde, 
hermeneutiğin ve postmodemizmin konularının ilgi ve benzerlik için­
de olduğu görülür. Dolayısıyla Hermeneutikle postmodemizmin çağ­
daş görünümü arasında bir paralellik vardır. Bu iki akım birbirini ge­
l iştirmiş ve beslemiştir. Anlamdaki belirsizleşme, yazar karşısında gi­
derek okurun daha merkezi bir konum kazanması ,  nesnenin yerine öz­
nenin öne çıkmas ı ,  anlamada geleneksel değerleri, etnik özel liklerin 
vurgulanması ortak ruh halini yansıtır. Tarihe, geleneğe yönelme, ev­
rensel ve nesnel değerler karşısında özneye, öznenin değer ve yargıla­
rına atıfta bulunma her iki akımın özellikleri arasındadır. 

Liyotard ' ın şu sözü, gerçekten de postmodemizmin s loganı ha­
line getiri lebilir : "Gelin bütünlüğe karş ı bir savaş baş latalım . . .  " 
B ütünlüğe karşı savaş baş l atmak; spekülatif, kurgusal düşünce pla­
n ında kalarak kavramsal s istemler kurmaya, tüm varlığı baştan so­
na bu sistem içinde açıklamaya, işte bu girişime karşı çıkmak de­
mektir. Peki, hermeneutik bu savaş ın neresindedir? İç inde midir, 
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yoksa d ış ında mı? Destekç i s i  m i ,  yoksa muhal i fi m i?  Bu  s logan ik 
cümle bize bölünmeden , bir kır ı lmadan ve parçalanmadan söz et­
mektedir. Art ık bütünlüğe,  tümlüğe erişmek değ i ldir amaç . Her 
parça kendi iç inde an laml ı  ya da anlamsızıdır .  Anlam bütünl ükten, 
tümlenm iş l ikten gelmez. Bu kırı l an ve parçal anan clünyada, anlam­
lar ve değerler sorgu konusudur. Anlam da anlamlıdır ,  anl ams ız l ık 
da. B ütünün parçalanış ı ,  as l ında bütünün kendi  kendini parça lama­
s ı ,  s i stemin kendi kendin i  dağıtmas ıdır .  Bir geri çekilmedir söz ko­
nusu o lan ;  sistemin ,  spekü lasyonun,  fe lsefenin ,  akl ı n ,  anlamın ,  te­
zin kendi kendini  tüketmesidir .  Yıkı lan ,  karş ı ç ık ı lan sade ve mo­
demizmin inşa ett iği binalar, i ş levsel  konut lar ve barınma mak ine­
leri değ i ldir ;  bunlarla birl i kte bir  an lama,  fe lsefeye ve yaşama biç i ­
mine karş ı b ir  tepki vardır .  Yüz b in lerce kiş inin ölmes ine, yaralan­
mas ına, sakat kalmas ına, kir let i lmesine,  sürülmesine zemin hazırla­
yan,  en azından buna karş ı ç ıkmayan b i l ime ,  fe lsefeye, ak ı lc ı l ığa, 
insanc ı l ığa,  ge l i şme ve i lerleme anlayış ına ,  sanat ve estetik anlay ı ­
ş ına ,  bu "büyük anlat ı l ara" karşı bir e leştiri , başkaldırı ve  güvensiz­
l i ktir söz konusu olan .  İ lk anda, postmodemizm bir irkilmeyi ve 
refleksi ifade eder. Bu  bir reflekstir. Refleks hiçbir zaman kendi ba­
ş ı na bir fe lsefe o lamaz. Ama postmodernizm, kendi fi lozoflarını ve 
sanatçı larını da üretmiştir. Seksenl i  y ı l l ardan itibaren, kendini o l ­
gunlaştıracak l i teratüre, kuramsal temele  de kav uşmuştur. 

Derrida 'da anlamın tükeniş i ,  B atı akl ına karş ı bir tepkiyi ve 
e leşt iriy i  ifade eder daha çok , böy le  bir tepkinin ifadesi o larak or­
taya çıkar. Tezin ve kitabın yerini saçı lmaya ve önsöze b ırakması , 
bu anlamın tükenmesi durumu ;  hermeneutiğin kendi evrimi içinde 
u laşt ığı  en i leri noktay ı gösterir. Anlamın y itiril i ş i ,  yazarın ö lümü,  
bütünlüğünü kaybetmiş ,  özne sayıs ınca kırı lmaya ve fark l ı laşmaya 
uğramış bir dünya algısının tanıkl ığını yapar. S adece metin vardır 
ortada ,  ama metin bir önsözdür: ne tezdir, ne antitez, ne de sentez. 
B ir anlamı dile getirme iddias ında da değildir .  Böylece bir zaman­
lar matematik di l le  yazılmış  bir kitabın net l iğ ini  gösteren dünya, 
yapıbozumla  yazıl arı s i l inmiş bir mektuba dönüşür. Ama sanırım 
aldırmamak gerekir; zira o yeniden baş lamak, yeniden anlamlan­
dırmak için bir hamle,  başlangıçtır. 
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İnsanı diğer varl ıklardan ayıran özel l ik lerden biri ,  hiç kuşkusuz 
kendi var l ığ ı  ve kendi eylemleri üzerine de düşünüyor, düşünebi l i ­
yor o lmasıdır .  O,  dış  dünyayı çok farkl ı  boyutlarıyla incelemekte 
ve bu incelemelerine fizik, biyoloj i ,  kimya, coğrafya gibi is imler 
vermektedir. Ayrıca, kendisini de, kendi refleks iyonunun nesnesi 
kı labi lmektedir. İnsan, Hegel ' in deyişi  ile bedeni i le  doğanın bir 
parças ı ,  t insel yönü i le  de tarihin iç indedir.435 Bedeni i le  pozitif b i ­
l im lerin nesnesi durumundadır. Ancak tarihsel süreç içinde ortaya 
ç ıkardığı t insel l iğini ve bu tinsel l ikte kaynağını bulan kültür ve uy­
garl ık ürünlerini de, kendi özel l iklerine uygun bir tarzda ele alacak 
ve anlayacak disipl inler olmal ıdır. Bu disipl inlerin neler o lacağı ,  bu 
dis ipl inlerin nas ı l  bir yöntemle çal ışacağ ı ,  dahası insan ifadeleı:ini 
anlamanın ne olduğu, ne anlama geldiği gibi  soru lar hermeneutiğin 
gel iş im sürecinde ortaya ç ıkan önemli  tartışma alan larını oluşturur. 

İnsanın kim olduğu, ne olduğu sorularını cevaplamak; b i razda 
onun yeryüzünde neler yaptığını ,  nas ı l  yaşadığın ı ,  neler ürettiğini ,  
neler düşündüğünü, neler hissettiğini cevaplamakla olacaktır. Uzun 
insanl ık  tarihi iç inde ortaya ç ıkan muazzam kültür ve  uygarl ık  biri­
kimi, "insan nedir? " sorusunun cevaplanmasında katkı sağlayabi l ir .  

4J5G.  W. F .  Hege l ,  Estetik, ç e v .  Nejat B ozkurt, S a y  Yayın l ar ı ,  İstanbu l ,  1 982, s .  42-43 .  
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İnsanın ne o lduğunu , kim olduğunu anlamanın en sağlam yol ların­
dan biri ,  onun yeryüzüne katt ığ ı  anlamı anl amak o l acaktır .  "İnsan 
şudur" demek, b i raz da "insan şunu yapmıştır" demektir, "insan şu­
nu yapmıştır" demek, biraz da " insan şudur" demektir. :\'e var ki  
onun eylem ve ürünlerini an lamak , baş l ı  başına bir sorun o luşturur. 
Bir  karar ürünü o lan ve bir amaca yönelik ortaya ç ıkan insan eylem 
ve ürünlerini  doğadaki olay ları açıklar gibi açıklayamay ız .  İnsanın 
kend ini iç inde b u lduğu tarihse l ,  kültürel ve geleneksel bağlam,  
onun yaşama, düşünme ve üretme biçimi üzerinde doğrudan etki l i  
o lur. Bu  çok yönlü ve karmaşık yaşam dokusunu anlamanın yönte­
mi ne olacaktır? Bu soru iki şeki lde karş ı l ık bu lur: İ lki , doğal sfer­
de, nesnel , evrensel ve genel geçer, yineleneb i l ir , denetleneb i l ir b i l ­
g i ler veren ve doğanın tabi o lduğu yasaları ortaya ç ıkaran doğa bi ­
l imsel  yöntemi t inse l  alana da uygulayıp bu  sfere i l i şkin yasalara 
u laşmak, diğeri de bu alanın özel l ik lerine uygun bir yöntem gel iş­
tirmektir. Hermeneutik yaklaşım, Gadamer ' in de be l i rttiği gibi ,  her 
hal iyle ,  doğa b i l imse lc i  yöntemin tinsel alandaki tahakkümüne kar­
şı bir tepkiyi ifade eder."436 B ir başka sorun da, anlamanın nasıl or­
taya çıktığı sorunudur: Nasıl anlarız, anlamalarımız niç in farklı l ık 
gösterir? Anlamada anlayanın özne l l iğinin payı nedir? Anlayan i le 
anlaş ı l an arasındaki diyalog nas ı l  ortaya çıkar? 

İnsan ,  yeryüzündeki varoluşunu,  varl ıkla i lg i  hal i nde gerçekleş­
tirir . Bu i l ginin bel irgin biç imi ,  varl ığı b i lme ve anlamadır. B i lme, 
bu  yabancı evrenin  gizlerini aralar ve yeryüzünü giderek tanıdık 
hale getirir. Hege l ,  insanın varl ıkla olan bu i lgisini ,  "yabanc ı l ığını 
yenip yeryüzünü evi haline getirme" etkin l iğ i  o larak nite ler ve bu­
nu  varl ıkla kurulan i lk ve en temel i lgi  olduğu kadar "egemenl ik 
o luşturan bir i lg i"  olduğu hususuna da dikkat çeker. Egemenlik, da­
ha, dış dünyayı d i lde yeniden kurma süreci i l e  birl ikte ortaya ç ıkar: 
"Adem, hayvanlar üzerindeki ilk egemenliğini onlara bir i s im vere­
rek kurdu" der Hegel ve insanı t ininin tarih iç indeki gel iminden söz 

4J6Hans-Georg Gadamer. "Hermeneut ik ' " .  s .  1 2 . 
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eder.437 İşte hermeneutiğin esas konusu,  insan ruhunun tarih iç in­
deki bu seyridir. 

Heidegger, insanın i lg i s in i  ik iye ayırır: İnsanın kendi kendis iy­
l e  kurduğu i lg i ,  insan ın kendi d ış ındaki varl ık larl a kurduğu i l g i .  
"Dünya- iç inde-varl ık" o lan Dasein ' ın varl ık la  kurduğu i l g i ,  s ı radan 
varl ık ların i lg i s i  g ib i  deği ld i r; anlam o l uşturmaya, anlam vermeye 
ve veri len anl amlar i ç inde yaşamaya yöne l i k  bir i l gidir .  Dahas ı ,  va­
rolan l ar la i lg i  iç inde kendi varo luş  potansiyel in i  etkin hale getir­
mek isteyen bir i lgidir .  Dasein, önce l ikle ,  tarihse l ,  kü ltüre l  ve gele­
neksel bir "ufuk" iç inde bul unur. Varoluşunun imkan ların ı  bu  ufuk 
i çinden türeti r. Kendis iyle ve kendi d ış ındaki varl ık la kurduğu i lg i ­
de,  b i lmek, anlamak ve kavramak isteyen bir  tutum serg i ler. Var­
l ıkla kurduğu i lginin temel inde, b i lme ve anlama isteği vardır. 
"Orada Varl ık ' ı n  oradal ığ ın ı  o luşturan şey, kendi varoluşsal-özünü 
o l uşturan anlama 'dır. "438 B u  anlam ve anlamı anlama olgusu ,  Da­
se in ' ı n  kaç ın ı lmaz bir  biç imde hermeneutik işleyiş içinde o lan b i r  
varl ık o lduğunu gösterir. O,  potans iyel bir var l ık  o lan kendi varl ı ­
ğ ın ın bütün an lamını  bu iş leyiş  iç inde o lmakta bul ur. İnsanın var­
l ık la kurduğu bu özel ve ayrıca l ık l ı  i lg i ,  tarih i  ve kül türü o luşturur. 
Bu ,  gittikçe büyüyen ve gel işen bir b irikimdir .  B ugün, b i l im tarih i ,  
uygarl ık tarih i ,  fe lsefe tarih i ,  sanat tarihi , ekonomi tarih i ,  siyaset ta­
rihi g ib i  tarihsel ça l ı şmalar ,  bu geriye dönük bak ı ş lar ,  bu birik imin 
tanık l ığ ın ı  yaparl ar. Ve b iz  kaç ın ı lmaz bir b iç imde, bu b irikimlerin 
iç inde ve onların ,  "tarihsel etk i" leri a l t ında yaşarız. 439 

İnsan içinde yaşadığı evrene değer ve anlam katar, bu değer ve 
anlam l arı dile getirir. Dış dünya, d i lde yeniden kuru lur ve böylece 
salt nesnel bir evren olmaktan ç ıkarak yaşam dünyasına kat ı lmaya 
başlar . Res imlerde, ş i i rlerde ve ağıt larda, dağ "yücelmeye",  vadi 
"eng in leşmeye", ufuk "güzelleşmeye" baş lar. İnsan doğada yaşar, 
ancak doğa da insanda yaşar. İnsan , doğaya doğada o lmayan b i r  

417G. W. F. Hege l ,  a .g .e . .  s .  4 3 .  96.  

43�M art in Heidegger, Bei1 1g a11d Ti;ne. s .  1 8 2 .  
"19Hans-Georg Gadamer. Truılı a n d  Mcılıode ,  s .  276.  
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şey ekler. Yarar l ı ve zararl ı ,  doğru ve yan l ı ş ,  iy i  ve kötü , güzel ve 
ç i rk in ,  hak l ı  ve haksız ancak t inse l  dünyan ın  ay ırım larıdır. İnsan ,  
R i lke ' n in D u ino A,�ıtları ' nda söy led iğ i  gib i ,  yüreğ inde duyduğu 
hüznü, keman ın te l l erinde ezgiye,  sözcük lerde ş i i re ,  mermerin so­
ğukluğunda etki leyici  bir bakışa dönüştürür. Şehirler ve  köprüler 
kurar, s ütun lar d iker, mabet ler yükseltir; böylece doğaya doğada 
olmayan bir şey ekler. Ağacı aş ı lar, hayvanı evci l leştirir. Kendini 
düşünür, yaşamı ve ölümü düşünür, v arl ığı  ve yokluğu düşünür. 
Anlamaya, anlamlandırmaya çal ış ır ,  b i lmeye ve görmeye çal ış ır ,  
kavramaya ça l ı şır . B ütün bun lar insanın doğaya katt ığı değerlerdir. 
Bu dokunuş la ,  bu di le get ir iş le ,  i nsanın içinde yaşadığı doğal var­
l ık a lan ı ,  t insel varl ık alanına dönüşmeye ve kat ı lmaya baş l ar. 

İşte, Hölderl in ' in Empedokles ' in Ölümü ' nde söylediği gibi ,  yer­
yüzüne ö lümlü  b i r  bağ la bağlanan insanın,  "yaşamın hiçbir gizini 
küçümsememes i '  sonucu ortaya çıkardığ ı  bu muazzam birikimi, 
yeryüzündeki tarihse l l iğ i  ve tinse l l i ğ i ,  Heidegger ' in deyişiyle 
"Varl ıktaki anlamı"  anlamak ve  yorumlamak üzere ortaya ç ıkan ça­
bay ı hermeneutik olarak adlandırabi l ir iz .  Amaç , insanı ve  onun ta­
rihsel gel iş imini ,  ortaya koyduğu ürün lere, metinlere, "sürekl i  sa­
bitleşmiş yaşam ifadelerine" bakarak anlamaktır. İnsanın el inden 
ve bi l inc inden çıkan ürünler temel öze l l ikleri gereği ,  doğal nesne­
lerden ayrı l ı rlar; onlar insan tasarımının ürünleridir, bu yönüyle an­
laşı labi l i rl ik öze l l iği taş ırlar, bir amaca yönelik ve bir niyet çerçe­
vesinde insanın özgür eylemleriyle oluşurlar. Hermeneutik ,  kendi 
iç indeki fark l ı l aşmaya karş ın ,  bir yöntem, bir felsefe ve eleşt iri bi­
çimi olarak bu  tinsel dünyayı anlama ortak noktas ında bir bütünlük 
gösterir. İşte, bu çal ışmada, b u  anl ama kuramlarından kesit ler su­
nulmuş,  bu  şeki lde varl ıktaki anlamı anl ama çabalarına, konuştu­
ğumuz di lde, küçük bir katkı amaç lanmıştır .  
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