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GiRiŞ 

Ahlak  fel sefesi o larak  da  adlandır ı lan eti k, fel sefen in, b i r  kiş i­
n i n  bir  konuda nas ı l  a h lak i  o larak doğru veya iyi kabul  ed i len  
b i r  şeki lde davranmas ı  gerektiğiyle i l g i l i  da l ıd ı r/ko ludur. Na­
s ı l  iy i  o lunacağ ı ve iy i  o lmanın neden öneml i  o lduğu, ku lağa 
bas it  bir  fik ir  g ibi gelse de, 2000 yı ldan  fazla b i r  süred i r  ah lak  
fi lozoflar ın ı  büyü leyen ve eziyet eden b i r  kavramd ı r. 

Etik, birin in  neden ah lak l ı  davra n mas ı  gerektiğ in i  an lama­
ya ça l ı şmak kadar, bu davran ış ı  güdü leyen etmen leri an lamak 
ma  na s ına da ge l i r. Ayn ı zamanda bir  şeyi  "iyi" ya da "kötü" ya­
pan şeyin tam o lara k  ne o lduğunu da i nceler. Örneğin:  

• iyi ya da kötü duygusu doğal o lara k  iç im izde olan bir  şey 
mid i r, yoksa o i lah i  va r l ığ ın  oraya yerleştirdiğ i bir d uygu mu­
d u r? 

• B i r  ah lak kura l ı n ı  izl iyor muyuz? 
• Ahlak l ı  eylem ler imizin nedeni, böyle davranman ın  çoğ u n­

l u kla kendi  ç ıkar ım ıza o lması  m ıd ı r? 
• Etik davran ı ş  tamamen eylemleri m iz in  sonuç ların ın  doğa­

sıyla m ı  i lg i l id i r? 

Etik, tart ışmasız b i r  şeki lde gün lük  hayata kolayca uygu­
lanab i l i r  bir fel sefe türüdür. Felsefe, "Ta n rı gerçek mi?" veya 
"n iç in buradayız?" g ib i  büyük soru la r  sora r. Fakat bu büyük 
soru lar, birin in  hayatın ı  nas ı l  yaşayacağ ı na doğrudan değin­
m ez. Etik, evren in  sonsuzluğu üzerine düşünmekle, dünyada 
va r olan gün lük yaşam ı  uzlaşt ı rmak a ras ındaki eks ik  ad ımd ı r. 
Eğer fel sefe, büyü k "niç in" sorusu n u  sora rak ah laki davran ış ı  
destekl iyorsa, o ha lde eti k bu ah lak i  davra n ış ın  a raştı r ı lmas ı  
ve felsefenin ortaya koyduğu soru lara somut "ne" ve "nas ı l "  ce­
vaplar ın ı  bel i r lemeye ça l ı ş ı l masıd ı r. 
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Etik 101  

Eti k  olağan yaşama uyg u lanabi l i r  ve uyg u lanmal ıd ı r  da. 
Etiğ i  hayat ın ıza uyacak şeki lde adapte edeb i l i r  ve t ıp, iş letme 
ve d iğer dis ip l i n ler in  a l an l a rı nda ahlaki aç ıdan "doğru" karar­
la r  a l a rak  hareket etmek  iç in  ku l lanabi l i rs in iz. Etiğ in ku l l an ım ı  
ayn ı zamanda başka b i r  eti k m uammayı da beraberinde geti­
ri r -b i r  insan ın  bel l i  bir şeki lde  davranması  gerektiğ in i  düşün­
mek n iç in öneml id i r? Cevab ı  mutlu luk  kavra m ı nda yatar. Ba­
sitçe ifade etmek gerek i rse, m ut lu luk  eti kten fi l iz len ir, birin in  
kend i  mutlu luğu ya  da  d iğerler in in mutlu luğu  iç in .  

i ster bir fi lozof olun ya da isterseniz sadece niç in bazı 
şeyler in  "iyi" ve bazı şeyler in  de "kötü" o lduğunu  keşfetmekle 
i lg i l en in  Etik 101 sizi saracak bir kitap. Hayd i, büyü leyici ve dü­
şündürücü etik  a lemine  da la l ı  m .  
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BÖLÜM 1 

E T i K VE AN T i K  Y U NAN 
F i L O ZO F L A RI 

B i ld iğ im iz kadarıyla fel sefe, en azından Batı d ü nyas ında (Avru pa 

ve Amerika), lö a lt ıncı  yüzyı l dolayla r ında Yunan istan'da ortaya 

ç ıkm ışt ı r. Yunan düşünce oku l la rı ,  telseteye ve tüm a lt kümeleri ne  

is  i l k  yüzyı la kadar  hak im o lmuştur. 

Anti k Yunan fi lozofla rı ,  yaşam, evren ve i n sa n l ı k  hakkındaki bü­

yü k soru lar ı  çözme g i riş im ler inde, o dönem sah ip  o ldukları tüm 

b i lg iyi bi rleşti rd i ler. B i l i nmeyen evren in  teor ik  s ı r la r ıyla, ölçü lebi l i r  

fiziksel dünya a ras ında b i r  ayrım görmedi le r. Böylece bu fi lozofla r  

eti k, mantı k, biyoloji ,  sanat ın  doğası, güze l l i ğ in  doğası ve öze l l i kl e  

pol it ika b i l imi  de dah i l  o lmak üzere e l ler indeki  her  a racı  ve d is ip l i ­

n i  ku l land ı lar. Anti k Yunan la r, öze l l i kle de Atina'dak i ler  için, en çok 

i lg i lendikler i  şeyler a ras ı nda pol itika ve kam usa l  yaşam gel iyordu 

ve o n lar ın eti k konusundaki a raştı rma la rı ,  sadece b i reyin görevle­

r ine değ i l, ayn ı zamanda l ider l ik etmen i n  ve yönetmenin uyg u n  

yol l a rına d a  odaklanmışt ı .  

Antik Yunan'da pek çok fi lozof yazd ı ,  öğretti .  Fakat Yunan fe lse­

fesi n i n  bu a ltı n çağ ı, Batı  tarih in in  en ü n l ü  ve etki l i  düşünürler in­

den üçünün hakimiyeti a lt ındad ı r: Sokrates, P laton ve Aristotel es.  

Felsefe ve etiğ in nas ı l  e le  a l ı nacağ ına  dair  çerçevenin ve me­
todoloj in in  çoğu n u  Sokrates (iö yaklaş ı k 470-399) o luşturdu .  Bu 

yen i l i k lerden b i r i  de "Sokratesçi yöntem"d i r. Bu,  tüm üyle ik i  ya  da  
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Etik 101 

daha fazla tarafın b irb i r ler iy le neredeyse sonsuz soru la r  dizis inden 
oluşan b i r  konuşma ve tart ı şma biçimine dayanan bir  yöntemdi r. 
Amaç, ortak bir  zem i n  b u l m a k  ve bir  çeş it hak ikate yaklaşmak iç in 
a rgüman la rı ndaki hata l a rı ortaya çıkarmakt ı r. Sokrates, bu beceri­
nin, mant ık  ve akı l  sah i bi tek hayvan olan insan ı  hayvan kra l l ı ğ ın ın  
geri ka lan ından ayı ran şeylerden biri olduğunu düşünür. 

Sokratesçi gelenek, onun  i l k  öğrenci lerinden b i ri o lan Platon'la 
(yak laş ık  iö 428-348) devam etti .  Platon, Atina'da batıdaki i lk yük­
seköğ ren im kuru m u  o lan  Akademi'yi ku rdu .  Onun ah lak  felsefe­
s ine yaptığ ı  en öneml i  katk ı l a rdan bi ri, insan lar ın, sürekl i  değişen 
maddi d ünyada nas ı l  m ut lu  bir yaşam sürd ü rebi leceğ in i  a raştı ran  
formlar  teoris id ir. 

Ant ik Yunan fel sefesin i n  üçüncü ayağ ı n ı  ise, P laton'un Aka­
demi 'den öğrencisi  ve daha sonra ayn ı ku rumda eğitmen olan 
Aristoteles (iö 384-322) o luşturur. Ana teorHer inden bir i  tümel ler­
le i lg i l id i r. O, "tümel ler"i n  o l u p  olmadıkla rı n ı  ve ne olabi lecekleri 
sorusunu  soruyordu .  Bu, bug ü n  de etiğe dair a raştı rman ın  temel 
oda k  noktası o lmayı sü rd ü rmekted i r. 

Bu  üç fi lozofun teor i leri ,  Batı felsefi kanonu n u  yarattı ve etik 
üzer ine yapı lan ça l ı şmaya i l k  büyük gir iş i  tems i l  etti .  
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FELSEFE VERSUS AHLAK FELSEFESi 
Kısa Bir Tarihçe 

N i h ayetinde fel sefe, insan doğas ın ın  ne o lduğu ve ne olmadığ ı  so­
rusu n u  sorsa da, kuşkusuz insan doğas ı  m erak etmektir. Bu, bizi 
d iğer  yaratı k lardan ayı ran şeyd i r; biz kend i  va rl ı ğ ım ıza ve ö lüm­
l ü l üğümüze da i r  farkında l ığa ve bize ak ı l  yü rütme becerisi veren 
daha  yüksek beyin iş levler ine sah ibiz. En  eski insan la r, en çok bu 
"resmi "  fi lozoflar ın  ve öğrenci ler in formel  o lara k  ortaya koydu k­
la rı aynı soru lar  hakkında merak  duyd u l a r: Dünya n iç in yarat ı ld ı ?  
Neyden yapı ld ı?  N iç in  insan la r  burada ? Tü m  bun lar ın  amacı ned i r? 
Nas ı l  mutlu hayatlar  yaşayabi l i riz? 

Bu soru lar ı  sormayı düşünmek bi le en temel  ve ham ha l iy le 
felsefed i r. Fi lozofla r, bu soru ları cevap lamaya ya da en azından 
evrensel  hakikatiere bir  nebze yaklaşmaya ça l ı ştı l a r. Ayn ı  soru l a r, 
yüzyı l l a r  boyunca d in i  ge l i ş ime yol açtı l a r. D in ler in çoğu, "büyük 
soru la r"a cevap a rayış la rıyla fel sefeye benzer ler, y ine de felsefeye 
göre d in in  cevaplara sahip olduğunu iddia etme o las ı l ığ ı  çok daha 
yüksektir. Felsefe soru sormakla i lg i l id i r, daima soru sormakla. 

Resmi olara k  fel sefe, iö yed inci yüzyı lda  Yunan istan'da baş la­
m ı şt ı r. Sokrates, P laton ve Aristoteles'ten yüzlerce yı l önce Hera k­
le itos ve Anaksagoras g ib i  fi lozoflar, evren in  yap ıs ın ı  ve yaşam ı n  
doğasın ı  dikkate a larak  {hatta ayn ıs ın ı  Konfüçyüs ve Buda Doğuda 
yapmadan önce) Bat ı  düşünces in in teme l le ri n i  sağ lamlaşt ırd ı l a r. 
Örneğin, Anaksagoras, "her şeyde her şeyden bi raz vard ı r" d iye 
yazm ı ştı .  Bu oldu kça sofisti ke bir düşünce ve fel sefede yüzyı l l a r  
boyu nca yank ı lanan ve  gelecek yüzyı l l a rd a  da yan kı lanmaya de­
vam edecek bir  fi k ir. 
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Etik 101 

Etik versus Ahlak 

Ahlak, iyi-kötü ikiliği hakkındadır. Genel anlamda ahlak, eylemle­
rin ortak değerlere göre nasıl değerlendirileceğine ilişkin yasa veya 
kurallara başvurur. Bazı şeyler "doğru"yken ötekiler "yanlış"tır. 
Etik, aynı anda hem bu ahlak yasalarını oluşturan, hem de bu ahlak 
yasalanndan gelen kurallan ifade eder. 

F E L S E F E  T Ü R L E R i  

Evren in  doğasıyla i lg i l i  fik i r ler, mantıksal o lara k  tüm insanların b ir­
bir ine bağ l ı  o lduğu fi krine  yol açar. Hepim iz ayn ı gezegende yaş ı­
yoruz ve burada birb i r inden ayrı toplumlar  ve ü l keler kendi dav­
ran ı ş  standartlar ına sah ip ler. Peki, neden bu standart lar mevcut? 
Cevab ı  aç ık: Barışı sü rd ü rmek ve bir k ısm ı n ın ,  bi rçoğunun veya 
heps in in  yaşamaya değer ve tatmin  edici b i r  hayat sürebi l mesi 
için her şeyin t ık ı r t ı k ı r  i ş lemes in i  sağ lamak. Ah lak  felsefesin in  fel­
sefi kol u n u n  devreye g i rd iğ i  yer işte buras ıd ı r. 

"Ah l a k  fel sefesi" -etik le  eş an lam l ı  o larak  ku l l an ı lan  bir  terim­
kendi  kendis in in ça l ı şma a l an ıd ı r. Felsefen in  diğer da l lar ından 
o lduğu kadar, genel fel sefen in  yayg ın  fi k ir ler inden de ayrı duru r. 
Asl ı nda  genel fel sefen in  b i rçok da l ı  vard ı r. Ana başl ı kla r  şun lard ı r: 

• Metafizik. Tüm varo luşa da i r  b i r  ça l ı şmad ı r. Gerçekten büyük 
soru la rla i lg i l id i r. Örneğ in :  Neden hayat var? Başka ne var? Ne­
den buradayız? 

• Epistemoloji. Bi lg i  ed i n m e  ve a lg ı lama n ı n  ka rmaş ık l ığ ıyla i lg i­
l id i r. Epistemoloji ,  b i ld iğ im iz şeyi nası l  b i ld iğ imizi bel i r lemekle 

i lg i lendiğ i  kadar hak ikatle i lg i lenmez. Bu a l anda şöyle bir soru 
soru lab i l i r: Hakikat o lduğ u n u  düşündüğümüz şeyin gerçekten 
hakikat olduğunu  nas ı l  b i leb i l i riz? 

• Etik. Burada dahas ı  gelecek! 
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• Politika felsefesi .  Antik Yunanlar, b i reyse l  fel sefeyle birl i kte 
pol itik felsefeyi de ge l i şt i rd i ler; çün kü demokras in in  temel ler i­
n i  o luşturu rken, "en yüksek iyi"yi e lde etmek iç in en iyi  yönetim 
biç imin i  bel i r lemek krit ik öneme sah i pt i .  Pol i t ika felsefesi, hü­
kümetin temel leri ve  b i r  k ısmı,  b i rçoğu veya heps i  i ç in  bar ış ı ,  
refah ı  ve mutl u luğu sürdürecek şeki lde  yönetim le  i lg i l id i r. 

• Estetik. Bu, güze l l iği ,  sanatı ve diğer ifade ve değerlend i rme 
tü rler ini ,  yan i  insan ı  değerl i  k ı lan şeyler i  tan ım lamakla i lg i l id i r. 

Da l lar ın  bir h iyera rşis i  o lduğunu fark etm işs in izd i r. Metafizi k­
ten başlayarak, b i rb ir inden ayrı a lan lar  en büyü k ve en yaygın şey­
ler  hakkındaki en büyük ve en yayg ı n  soru la rdan kaynaklan ı rl a r  
ve  va roluşun çok daha  na r i  n k ıs ımlar ına doğru  i ler ler ler. Örneğ in,  
metafizik l i sten in  tepesinded i r; çünkü tüm varo luşla  ve bunun ne­
den i n i n  araştı r ı l masıyla i lg i l id i r, estetik ise en  a lttad ı r; çünkü yaşa­
m ı n  kendis in i  nas ı l  gel işt i r ip değerlend i receğiyle i lg i l id i r. 

YA Ş A M I N  N A S I L  V E  N I Ç I N L E R I  

Bu kita pta incelenecek o lan felsefi da l, e l bette eti kti r. Eti k, fel se­
fen i n  uygulanmasıyla i lg i l id i r. Hayatı n  a n l a m ıyla i lg i l i  cevaplar  ya 
da en azından b i lg i l i  ve deri n lemesine düşünü lmüş  görüşler, eğer 
bu "hak ikatler"i gün lük  yaşam ı n ıza ve çevren izdeki d ünyayla o lan 
etki leşirnin ize nas ı l  uygu layacağın ızı b i lm iyorsan ız ne  i şe  ya ra r k i?  
Eti k, b i r in in  nası l ve neden en erdeml i  o laca k şeki lde davranması 
gere ktiğ in i  bel i r lemeyi amaçlamaktad ı r. Eti k, temelde doğru o lan 
şeyi yapmakla i lg i l id i r; a rkas ındaki fe lsefe, b i r  bakı ma, büyük öl­
çekte bi reye ve topluma maku l, ad i l  ve nazik b i r  şeki lde ya rar sağ­
layacak doğru şeyler in ne olduğunun bel i r lenmesid i r. Başka b i r  
deyiş le, etik yan l ı şa karşı doğruyla; i kisi nde de aş ı r ı l ı k ları n ı  tan ı m­
layara k, nas ı l "doğru"nun  ta rafında hareket ed i leceğ iyle i lg i l id i r. 
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ETiGIN ÖNEMi 
Iyi Olmanın Nedenleri 

Eti k, i l kel insan ın  d ünyayı an l ama ihtiyac ından doğan, açıkça me­
den iyet in  öneml i  b i r  kurucusudur. Peki, özellik le etik n iç in öneml i ­

d i r? Çünkü insan l ı k  d ünyayı an l am iandırmak i ç in  b i r  yapıya ihtiyaç 
duyar. B i lg iyi toplad ı ğ ı m ızda onu düzenler  ve s ın ıfland ı rı rız. Bu, 

uçsuz bucaksız ve görünüşe göre an laşı l mas ı  i m kansız olan evre­

n i n  ş ifres in i  çözme mize ya rd ı mcı o lur. Eti k, devam etmekte olan 
bu ş ifre çözme savaş ı n ı n  b i r  pa rçasıd ı r. 

Eğer, bi lg i  evren in  "ne" l iğ i n i  tan ım l ıyorsa, o ha lde felsefe de "ni­

çin"i n i  açma çabas ıd ı r. Öyleyse eti k, bu "niç in" le b ize hem gün lük  

olara k  hem de şeyler in  büyük d üzen inde davran ı ş ım ızı yönlendir­

mek iç in  ku l landığ ı m  ız standart la rı, erdemler i  ve kura l la rı sağ lar. 

N i Ç i N E T i K D AV R A N M A L I Y I Z ?  

Fi lozofla r, insan lar ın  n iç in  erd em l i  bir  şeki lde davranabi lecekleri 

ve davra n maları gerektiğ iy le i lg i l i  olarak bi rkaç fa rkl ı  neden sap­
tamış la rd ı r. i şte birkaçı :  

• Yaşam için bir gerekl i l iktir. i nsan o lara k  hayatta ka lmak ve 
gel işmek biyoloj i k  koş u l u m uzdur  ve eti k, insan l ığ ın  karmaş ık  

yap ıs ı n ı n  b i r  pa rçası  o lara k, her bir im izin uzu n ve verim l i  b i r  

yaşam sü rmesi iç in uyg u n  o lan en iy i  davran ı ş  şekl i n i  bel i r le­

rnem ize ya rd ı mcı  o lu r. E rdeml i  davranmak, eylemler imizin 

a maçsız, an lamsız veya rastgele olmad ığ ı ndan emin olmamıza. 

yard ı mcı o lur. Evren in  uçsuz bucaksızi iğ ı  a maç ve an lamla dolu 

b i r  deneyimle dara lt ı ld ığ ı nda,  öze l l i kle de b i r  toplum ya da kü l­

türe l  b i r  grup ta rafından  paylaş ı l ıyorsa hedefler ve mutlu luk  
daha u laş ı l ı r  o lur. 
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• Toplum için bir gerekl i l iktir. Bir  toplu m u n  it ibar sah ibi b i r  

üyesi o lmak iç in ,  o kü ltü rde hüküm süren  ku ra l  ve yasa la ra 

uymak gerekir. Herkes in oynayacağ ı  b i r  rol ü  vard ı r  ve eğer bu 

sosyal doku bozu l u rsa diğerlerin in  mut lu luğu da tehdit a l t ına  

g i rer. Etik, hem bi reysel o larak  hem d e  büyük ö lçekte i l işk i ler  

i nşa eder. Nezaket öneml id i r  ve b i r  top l u m u  bir leştiren temel  

bağlar ı  o luştu rmaya yard ı mcı o lur. 
• Dini amaçlar için. Bazı insan lar  ah laki aç ıdan en doğru şeki lde 

hareket etmeye ça l ış ı r la r  ve bunun işaretin i  de d inden a l ı rl a r. 

Bu,  i lah i  emir/buyruk teorisi o lara k  ad land ı rı l an  bir  tü r etiğ i  
temsi l  eder. Bu tür etiğe dah i l  o lan k iş i l e r, ö rgüt lü  bir  d i  n in  ku­

ra l lar ına uygun  olara k  ha reket eder ler ve bu kura l l a r  kutsa l me­

t inden veya i l ah i  b i r  var l ığ ın  emirler i nden türet i l i r. Bazı d in le r, 

uygun şeki lde davranman ın  yap ı lmas ı  gereken doğru şey o l ­
duğu için öneml i  o lduğu n u  söylerken, aynı  zamanda [eylemin] 

sonuçla rı n ı  da krit ik  b ir  özendirici o lara k  sunarla r: Yeterince iyi 

b i r  insan ol ve ö lünce cennete g it; kötü biri o l  ve sonsuza kadar  
azap çek. Başka bir  deyiş le, ah lak i  davra n ma k  iç in teşvik ed i l ­

m eye ihtiyacı m ız va rd ı r. 
• Ki,isel çıkar için. Bazı etikçi ler, n ihayet inde insan lar ın  kend i  

kendi ler ine h izmet ettik ler in i, iş leri kend i  ç ıkar la r ın ı  göz önün­

de  bu lundura rak  yapt ı k lar ına inan ı r la r. Bu  bak ı ş  aç ı s ı  b i l e  on la­

r ı n ah laki tutumlarıyla i lg i l i  b i r  fik i r  ver i r. "Al t ın  Ku ra l "da (başka­

la r ına kendine davra n ı lmas ın ı  isted iğ i n  gibi davra n) ve benzer 

Doğu karma [kader/ta l ih] düşüncesinde  de  üstü kapa l ı  o lara k  

bahsedi ld iğ i  g ibi, iyi o lmak kendi  kend ine  h izmet eden b i r  şey 

o lab i l i r. Dolayısıyla, eğer bir kişi başka l a rı na  ah lakl ı ,  sayg ı l ı  ve 

nazik davran ı rsa -her ne sebeple o lu rsa o l sun, hatta nedeni  

k i ş i se l  ç ıkar lar  o lsa bi le- bu kişin in  baş ına  iy i  şeyler gelecekt i r. 
• Çünkü insanlar iyidir. Bu, ah lak fel sefes in in  ana temas ıd ı r. Ası l 

soru şudur: i nsan la r  öyle  o lduklar ı  iç in  m i  etikti r ler, yoksa bazı 
eylemler doğa l  o lara k  iyi ya da doğa l  o la ra k  kötü olduğu iç in  
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mi a h lak l ı  b ir  yaşam sürer le r? Bir eylem o lara k, bu, genel ölçek­
te i nsan lar ın  doğal  o lara k  iyi o lduklar ı  ve buna uygun olarak  
ha reket etmeye ça l ı şt ık lar ı  fi kr inde tems i l  ed i l i r. 

Erdemler 
Etiğe ilişkin tartışmada temel olan, erdemler mefhumudur. Ahlak 
felsefesi, sadece insanların nasıl davranmaları gerektiğine değil, 
aynı zamanda davranışlarının şeklini belirlemeye de fazlaca yatı­
rım yapmıştır. Etik, ölÇülebilir değerlere yol açar ve bu değerler de 
iyi davranışa yönlendiren az miktarda niteliktir. Etik üzerine farklı 
tüm bakış açıları erdemlerle ilgilidir, çünkü erdemierin belirli bir 
din veya etik ideolojiyle bağı yoktur. Ve çoğu evrenseldir. (Bazıları 
değildir ama bu etikçilerin tartışacağı bir soru.) 

1 8  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SOFISTLER 
Kiral ık Filozoflar 

Sofistler, Atina'da ve diğer büyük Yun a n  şeh i rler inde iö beşin­

ci  yüzyı lda, serbest ça l ı şan özel öğretmenler  o lara k, profesyone l  
gezg i n  hoca lard ı .  On lar, -sadece zeng in  erkek lere- Arete ded i k­
ler i  erdemler dah i l inde b i r  eğitim sundu la r. Böylece zeng in leşti ler  
a m a  geniş çapta da tepki toplad ı la r; çünkü zeng i n ler in  çocukla r ı­
na  ne  öğreti leceğine dair kendi  gündemier i  vardı: Cesaret ve fizik­
sel güç  gibi savaşçı değer leri öğretiyor lard ı .  

Atina'da demokrasin in  i l k  işaretleri ben i msend i kten sonra, a re­

te, öze l l i kle pol it ik görevlerdeki yu rttaş la rı n retori kte usta laşara k  
y a  d a  müzakere etme ve ta rtışma beceris iy le d iğer ler in i  nası l et­

ki leyeceği şekl inde bir  an lama evri lm işti r. Sofist eğit im burada n  
ortaya ç ıkmış ve bundan yarar  sağ lamışt ı r. 

Sofistlerin Erdemleri 
Sofistlerin bazılarının savunduğu erdemler arasında şunlar vardı: 

• Protagoras: Hakikat görelidir ve bu nedenle herkes kendi öz­
nel hakikatlerine sahiptir. 

• Gorgias: Bir şey varsa bile bunu gerçekten bilemeyiz ve aktara­
bilmemizin hiçbir yolu yoktur. 

• Prodicus: Bilgelik büyük bir erdemdir ve bilgeler daha az bilgili 
olanlardan daha fazla dikkat çekmelidir. 

O zamanlar  Atina'daki  baş l ıca alt ı  öğretmen toptan Sofist ler 

o la ra k  b i l in iyor lard ı .  Bu n üfuzlu fel sefi düşünür ler, kendi fik i r leri­

n i  pol it ika, insan davran ı ş lar ı  ve ahlak fel sefesiyle harmanlad ı l a r. 
On la r ın  adlar ı  Protagoras, Gorgias, Antiphon,  H ippias, Prodicus ve 
Thrasymachus'tu . 
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A K I Ş I N A  B I R A K M A K  

Sofistler in  fel sefesin i  tam o lara k  an lamak zord u r, çünkü antik Yu­
nan'dan  ka lan her türden pek çok metin g ibi ça l ı şmaları n ı n  detayl ı  
kayıt lar ı  d a  günümüze u laşmamışt ır. (Ha l i hazırda argümanları n ı n  
çoğu sözeldi ;  hepsi tamamen tartışma v e  retor ik hakkındayd ı, ti­
tiz araşt ırma ve sentezden o luşmuyordu.) On lar  hakkında bi l inen 
şeyler in  çoğu metin pa rça lar ından,  Platon'un  daha son raki aşağ ı­
layıc ı  e leşti r i ler inden ve b i r  ya da daha fazla nesi l  sonraki başka 
ikinc i  e l  yazı lardan kaynak la n ı r. 

Tüm etik  a rgüman lar, etik fi k ir lere nesnel  a maçlar bu lma dür­
tü lerinde öznel  o lmalar ına rağ men, yayg ın  b i r  şeki lde Sofistler sa­
dece yan l ı ş  o larak  kabu l  ed i ld i ler. Bunun nedeni ,  söyled iklerin in  
doğru o lduğunu açı k lamak ve hak l ı  göstermek iç in  s ıkl ı kla hata l ı  
mant ık  ku l lanmalarıd ı r. Asl ı nda,  onlar ın n iha i  hedefleri özel eğit­
menler  o larak  zeng in  ve güç lü n ü n, zeng in  ve güç lü ka lmas ın ı  sağ­
lamakt ı .  i nsan l ığ ı  sara n  hak ikat ler le bir i lg i ler i  yoktu. Onlar ın eti k 
argüman lar ı ,  kazanmak iç in nas ı l  uygunsa, a h laki  veya ahlak d ış ı  
ya da ah lak  mefh u m u n u n  ötes inde davra n ı l ması  doğrultusunda­
d ı r. Mutl u l uğun bir  önemi yoktur, doğru o lan ı  yapman ın  da bir 
önemi yoktur. Gerçekten öneml i  olan, neticede kazanmış  olmakt ı r. 

M Ü N A Z A R A /TA RT I Ş M A  TA K I M I  

Benzer  şeki lde, Sofist ler top lu l u k  huzurunda konuşma yarışmala­
rı n ı  ve m ünazara ları/ta rt ı şma ları kazanmayı, diğer Sofistler arası n­
daki  kon umlar ın ı  -ve maaş ta lepler in i- arttı rd ığ ı  iç in seviyorlard ı .  

Bu nedenle, a rgümanlar ı  doğru  olmasalar  b i le  ku lağa iyi gelecek 
yöntemler  gel işt i rd i le r. i şte Sofistler'den öğrenebi leceğimiz bir  
şey: Münazaran ın/tart ışman ı n  önemi, tart ışma ve a rgüman yoluy­
la ve b i r  ihma l  suçuyla, bu argümanlar ı  o lgu larla  veya kan ıt lar la 
destek leyebi lmek ya da en  azından bu yol l a  a rgüman bir  an lam 
ifade edene kadar b i r  noktayı ve b i r  nedeni  tartışab i lmektir. 
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Bunu  şöyle yapıyorla rd ı :  B i r  s ın ıfta, kam u sa l  tartışmada ya da 
ya r ışmada bir  d u ru m u  tartış ı rken destek lemek iç in en iy i  "kan ıt"ı 
s u nuyorlard ı .  Bu  da en iyi şeki lde, tanr ı l a r ın  ve on la rın  eylem le­
ri n i n  an latı ld ığ ı  büyük Yunan d in i  eserinden b i r  a l ı ntı olaca kt ı r. 
N i hayetinde, eğer tanr ı la r ın  b ir  eylemi  m ü nazarada/tartışmada 
tart ı ş ı l an la benzer bu lunursa o zaman bu  eylemin  doğru luğ u n u n  
kanıt ıd ı r; çünkü on lar tan rı la r ıd ı r  ve yan ı l mazlar. B u  a rgümantas­
yon tamamen nesnel değ i ld i r  ancak Sofist ler için bunun bir öne­
m i  yoktur; çünkü bu münazara/ttartışma ve ta rtışma ların  en iyi le ri 
a l ı nt ı  yapmakta en usta o lan lard ı .  Hak l ı  gerekçes in i  en  hız l ı  şeki lde 
sunan  en akı l l ı  o lara k  görü lüyor ve genel l i kl e  de  tart ışman ın  ga l ib i  
o luyordu.  Böyle usta b i r  Sofist, sonras ında zeng in  b i r  Atina l ı 'n ı n  
oğ l u na özel ders vermek g ibi daha fazla i ş  a l ab i l i rd i  ve bir Sofi st'i n 
genç takipçi ler ine ders verebi leceği b i r  d izi  uyg u lama l ı  kurs va r­
d ı .  Kendi özel fi lozoflar ı  ta rafından öğrenc i le re öğreti len becer i ler  
a ras ında şun lar  vard ı :  

• Nas ı l  kötü b i r  davaya rağmen ta rtı ş ı l ı r  ve kaza n ı l ı r? 
• Nas ı l  isted iğ in iz şeyi a l ma k  için b i r in i  cezbedebi l i rs in iz? 
• Nas ı l  ticari i ş lerde başka la rı manipü le ed i l i r? 
• Nas ı l  kazanmak iç in ne  gerekiyorsa yap ı l ı r? 

B U  B i R  M E S L E KT I R / YA Ş A M D I R  

Ası l  vurucu o lansa, Sofıstlerin çoğ u n u n  iddia etti kleri şeylere, 
başka bir  deyiş le  a rgüman lar ında ku l l a n d ı kl a rı d in i  gerekçelere 
ve örneklere gerçekten inanmamaları d ı r. Sofıst ler muhtemelen 
ateistlerdi ,  Yunan tanr ı lar ı  ve gelenekler i  h akkında k in ikt i ler. An­
cak onlar ın inancı  çoğ u n l u kla kaba b i r  şek i lde ne  pahasına o lu rsa 
o l sun  kazanmayı öğretmekti. Onlar ın tek derd i  iş  bu labi lmek iç in  
Atina ll lara duymak isted i kler i  şeyleri söylemekten iba retti .  

Sofistler, insa n l ı k  ve demokrasiye za ra r veren tam bir etik yok­
s u n i uğu  en yüksek seviyede göstermiş o lab i l i r ler, ancak bugü n  
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etik çevrelerde ha la ta rtı ş ı l an  bazı felsefi hak ikatleri de ortaya çı­
ka rd ı l a r. Sokrates, P laton ve Aristoteles, Sofıst gelenekten insan 
doğas ın ı  ve ed irnde bu l u n m a n ı n  doğru yol la r ın ı  a raştı rmaya yö­
ne l ik  meşru, ka r amacı  gütmeyen bir felsefe yaratmak iç in ayak­
land ı l a r. Top lumun b i lge l ik  ta lebi ,  Sofist ler in sunduğundan daha 
fazlas ın ı  gerekti riyordu .  Ama en azından Sofistler, erdemier in 
neye o lu rsa olsun, yaşama, eti k le  i lg i l i  o lan her şeye pratikte uygu­
lan ı ş ı n ı  benimsed i le r. 

Günümüzde sophistry [safsata] terim in in,  mantı k, b i lg i  ve aka­
demi  tuzağ ıyla çevre lendiğ i  için gerçek g ib i  görünen sahte bi lg i  
an lam ına  gelmesi de tesadüf deği ld i r. Bu, sahte ak ı l  yürütmenin  
kasıt l ı o larak  yapı l mas ı  an lamına ge l i r. 
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Sokrates'in Etiği Blçlmlendirişi 

Sokrates'in (yak laş ık  iö 470-399) Atina'da  yaşad ığ ı  dönem, k ısmen 
Sokrates'in insan bi lg is in i ,  ak l ın ı  ve kavray ış ı n ı  yükseltmeye yaptı­
ğ ı  katk ı lardan dolayı Altı n Çağ olara k  b i l i n iyordu.  Sokrates, erken 
dönem fi lozofu Anaksagoras ta rafından eğit i l m işti, i l k  başta zama­
n ı n ı  felsefe ve kozmoloj i  (fe lsefen in i l k  b iç im i  o lan gerçekl iğ in do­
ğas ı  üzerine ça l ı şma) aras ında paylaştı rm ı şt ı .  Sonuçta, neredeyse 
tam amen fel sefeye geçti . Öğrenmen i n  b i r  yol u  o lara k  daima soru­
lar sordu ve Atina  sakin ler in in  rahat ın ı  bozarak, ah l ak  ku ra l la r ına  
sah i p  olmadıkla r ın ı  fark etmeler in i  sağ lad ı .  

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Her birimiz gerçek bilgeliğe, hayata, kendimize ve bizi çevreleyen 
dünyaya dair ne kadar az kavrayışımız olduğunun farkına vardığı­
mızda ulaşırız." 

-Sokrates 

Henüz Sokrates, felsefe ve etiği ,  i nsa n l a rı n  yapt ık ları şeyleri ne­
den yaptıkla rıyla i lg i lendiğ i  güzergaha oturtmadan önce, "felsefe" 
metafiziğ in, d in in  ve bi l i m i n  kesişmesiyle i lg i l iyd i .  Fakat Sokrates, 
d iğer  a lan lar ın  tümüne yön veren teorik kavra m la rla  i lg i len iyordu.  
Fel sefen in  insa n lar ın  yaşa m lar ın ı  nas ı l  yaşama la rı gerektiğ i n i  an­
l a maya ça l ı şmakla i lg i lenmesi gerektiğ in i  ve etiğ in  temel taşı n ın,  
hang i  erdemieri n en yüksek değeri  taş ıd ı ğ ı n ı n  bel i r lenmesi oldu­
ğ u n u  i lk öne süren oydu.  
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S O R U  S O R M AVI A S L A  B I R A K M A  

Muhtemeld i r  ki, Sokrates'in Batı fel sefesindeki e n  öneml i  mi ras ı  
soru sorman ın  diya lekt ik  yöntemin i  sunmasıd ı r. (Sokrates buna 
-"çapraz sorgu" o lara k  tercüme edi lebi l i r- elenchus diyordu.) O za­

mandan beri bu Sokratesçi yöntem olarak  b i l i n i r. 
Sokratesçi yöntem,  fel sefi soru lar ı  ve son derece kavramsal  

mefh u mlar ı  tartışmaya yöne l i k  usta l ı kl ı, b i l imsel  b i r  yaklaş ımdı r. 

Bu sorg u lama yöntem i  tekn ik  o larak o lumsuz h ipotezleri e leme 

sürec id i r: B i r  konu üzer inde tartışan iki taraftan bir i ,  soru sorarak, 
it irazla r ın ı  öne sürerek ve daha  sonra yan i ış iiğ ı kan ıtlanmış  potan­
siyel o las ı l ı kla rı e leyerek öne geçebi l i r. Sokratesçi yöntem daha 

sonra, fiz iksel d ünyayla i lg i l i  hak ikatleri bel i r lemek iç in ku l lan ı la­

gelen o ldukça benzer bir b i l imse l  yönteme uya rlanacaktı r. 

Sokrates'in Özel Hayatı 
Sokrates, ailesine zararı dokunan, ama öğrenmeyi hiç bırakmayan 
bir teorisyendi. Bilgelik ve bilgi arayışına o kadar saplantılıydı ki, 
Xanthippe'yle evlendiğinde ve üç oğlan babası olduğunda bile aile­
sini ihmal ediyordu. 

Sokratesçi yöntem, b i r  p roblemi  bir  d izi küçük soruya böler. 

Gittikçe daha iyi ha le  gelen ve çürütülmesi ve a ks in in  kanıt lanma­
sı  gitg ide zorlaşa n (ve dolayıs ıy la doğru olma olas ı l ı klar ı  daha yük­

sek o lan)  bu cevap lar, katı l ımc ı la r ın  çözme becer is in i  ve tecrübe­

sini a rt ı rmalar ına yard ı mcı  o l u r. Bu, daha rasyonel bir düşünmeye 

yol açar ve iyi fiki r ler i  n ayık lanmas ın ı  sağ la r. 

E R D E M L I  B I R  YA Ş A M  

Sokrates, yaşamı  boyunca erdem veya aretenin savunucusu ol­

muştu.  Sokrates'e göre, ah l aki, sağ l ı kl ı  ve iyi bir yaşam sürmek bi-
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rey dah i l  herkesin menfaatined i r. Mut lu b i r  yaşam ı n  tek yol u n u n  

a h l a ki açıdan doğru o l m a k  olduğunu  h issed iyordu .  Ona göre, 

insan lar  iyi erdemler le nas ı l  b ir  yaşam s ü receklerin i  an lad ı ktan 

sonra, daima iyi şeyler yapacaklard ı; Çün kü iyi o lan  yol u  b i r  kez 

görd ü kten sonra neden başka bir  şey yapas ı n  ki? (Sokrates, d iğer  

insan lara epey fazla değer veriyordu.) 

Diğer taraftan, Sokrates, insan lar ın  kötü ya da zarar l ı  b i r  şey 

yapmas ın ın  tek neden in in  ah laki  b i lg iden yoksu n  o lmalar ı  o ldu­

ğunu öne sürd ü  -erdemlerde usta laşmamış  o lduk ları ve basitçe 
daha  iyis in i  bi lmedik ler inden.  Ama eğer b i ri, Sokrates'in en öneml i  

e rdemlerle -kabu l  etme [cesaret], ada let, d indarl ı k  [takva] ve öl­

çü l ü l ü k- i lg i l i  söyledik lerin i  öğrenmek ve an lamak  iç in gerçekten 

çaba gösteri rse, bu d u ru mda o kişi e lbette ki  bu erdemleri da ima 

yaşam ı na dah i l  etmek iç in  her tür lü  çabayı gösterecektir. Ve bu kiş i  

bun u  yaparken m ut lu  olacakt ı r. Sokrates, i nsan la r ın  ah laki b i r  şe­

ki lde eğiti ld ik ler inde, doğru o lan ı  yapacak lar ına kes in  bir  şeki lde 

i n a n ıyordu. 

Sokrates'in Ölümü 
Sokrates,  insan doğası ve felsefesi hakkındaki teorileriyle ünlen­
diğinde mevcut durumda tedirginlik yaratmıştı. Sonuçta, ateist 
olmaktan (Yunan panteonuna inanmamaktan) ve Atina'nın genç­
lerini her şeyi sorgulamaya teşvik ederek yozlaştırmaktan ölüme 
mahkum edildi. Kaçmak için zaman vardı ama kaçmadı, çünkü bu­
nun ilkelerine aykırı olacağını düşünmüştü (Platon'un Kriton'un­
da tasvir edildiği gibi) . Baldıran otunu (bir zehir) içti ve son gü­
nünü arkadaşlarıyla birlikte ruhun ölümsüzlüğünü sorgulamaya 
harca dı. 

Bu ak ı l  yürütme zincir inde, eninde son u nda gerçekçi olmayan 
senaryo akla yata r -kim b i le rek kötü l ü k  yapar  k i?  (Bu, Aristoteles'in 

a h l a ki açıdan doğru karar ın  ne olduğ u n u  b i len ve yine de kötü 
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olan ı  yapan kiş i lerde görü len,  çok daha gerçekçi b i r  kavram olan 
akrasia ya da ah lak i  zayıfl ı k  kavra m ıyla güçlü bir şeki lde çel iş ir.) 

Sokrates, fi lozofun görevin i n  yazmak, tart ışmak ve öğretmek 
olduğuna  inanmışt ı r. B u n u  yaparken de, d iğer lerin i  yan l ı ş  kan ı ­
la rdan,  yan ı lg ı l a rdan,  kuşku la rdan, kend in i  kand ı rma lardan ve 
erdemleri  bloke eden d iğer  o l umsuz duygu la rdan ar ınd ı rmış  ve 
onlar ı  eudaimoniaya ya da m ut lu l uğa giden yola sevk etmişti. 
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PLATON'UN ETIGI 
Platoncu Idea 

Atina'n ın  ün lü  bir  a i les ine mensup o lan P laton (yak laş ık  iö 428-
348), akademik  ka riyer ine Sokrates'in öğrencis i  o larak başlaya­
cak kadar şans l ı  ve pa r lak bir öğrenciyd i .  Sokrates'in ö lümünden 
sonra, Akademi ad ı  ver i len kendi  oku l u n u  kurmak iç in Atina'ya 
dönmeden önce Mıs ı r  ve italya'ya seyahat ederek yeni  fik i r ler  
ed ind i .  Daha sonra Aristoteles'in de hacas ı  o lan P laton, Batı eti k 
düşünces in in  tüm ta rih in in  pa rlak b i r  şek i lde a ltyap ıs ın ı  hazı r la­
yan a ntik Yunan fi lozofları n ı n  oluştu rd u ğ u  hatta ik inci  s ı rada yer 
a l ı r. O, sadece evren ve insan doğasıyla i l g i l i  büyü leyici hakikat ler 
öne sü ren ve böylece d i  nin kat ı  s ın ı rla rı n ı n  d ı ş ına  ç ıkmaya cesa ret 
eden bir  fi lozof deği ld i ,  ayn ı zamanda bizi i nsan yapan şeyleri de 
bel i r lemişti: Düşünürüz ve ak ı l  yü rütürüz. O,  b i lg iyi çözümiemek 
iç in  ku l l an ı lab i lecek bir  ana l it ik s istem ge l i şt i ren  i l k  teorisyen veya 
düşünürlerden bi riydi .  Böylece, o, bu yol l a  Batı 'ya d üşünme hak­
k ında nas ı l  düşüneceğ in i  gösterd i !  

P laton ayn ı zamanda b i r  ah lak fi lozofu d u r; çünkü o dönem­
de a h la k  öyle ya da böyle fel sefeye dokun uyord u.  Henüz fel sefe, 
"ya ptığ ım ız şeyi neden yapıyoruz?" soru s u n u  sorma seviyesine  
u laşmamıştı -daha çok, bu kafa karışt ır ıc ı  ve  za l i m  d ünyada kend i­
m izi m utlu ve memnun  h issetmek iç in m ü m kü n  o lan en iyi şeki lde 
davra n mamız gerektiği  noktasındayd ı .  Bu  ik i leme cevap, erdem­
ler  m i d i r? 

Bu  kitapta e le a l ı nacak o lan üç temel Batı eti k  düşünce oku lun­
dan  -deontoloj i ,  sonuççu l u k  ve erdem etiğ i- erdem etiği kes in l i k­
le en  eskisid i r. Belk i  de an laması  en kolay a lan ıd ı r. Erdem teoris i n i n  
temel  u nsurla rı n ı n  çoğ u n u  Platon o luştu rmuştur. O n a  göre, b i r  
şey in içsel ah laki "iyi l iğ i;' deontolojide o l d u ğ u  g ib i  eylemin kendi­
s inde ya da sonuççu l u kta o lduğu gib i  eylemin  sonucunda değ i l, 
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zih indedir. Daha doğrusu, erdem etiği  kend i  iç imizde k im olduğu­

m uza odak lan ı r: Ah laki yap ı m ız, b i l inc im iz, erdemlerim iz. Platon 

için b i r  eylem, ya l n ızca erdeml i  bir insan ın  bu eylemleri gerçekleş­
t irmesi ve derinden bağ l ı  o lduğu bir  kanıyı  yer ine getirmesi bakı­

m ından  iyid i r. Başka bir deyiş le, iyi l i k  zaten iç in izded ir. 

Erdem Etiği 
Erdem etiği, etiğin eylemler ya da sonuçlarıyla değil, faillerle ilgili 
olduğu düşüncesidir. Bu failierin ahlaklı davranmalan ve iyi bir ka­
raktere sahip olmalan için, erdemler denilen olumlu karakter özel­
liklerine sahip olmalan gerekir. 

S O K R AT E S' i N  Ü Z E R i N E  I N Ş A 

Platon henüz kariyerin i n  baş ındayken, diya log lar  biçim inde, Sak­
rates'i n derslerin i  ya da  Sokrates'i n öğrenci leriyle veya diğer mü­
zakere a rkadaşlarıyla yaptığ ı  kon uşmalar ın  kayıtla r ın ı  ortaya koy­

muştu. "Orta d iya log lar"  dönemiyse, Platon'un gerçekten de kendi  

yol undan gitmeye başlad ığ ı  dönemdir. Onu n  erken diya loglar ı  ço­
ğun lukla soru sormak la  i lg i l id i r. Orta dönemindeyse b i lmeeelere 

cevap la r  ve hükümler  sunar. Felsefi mesele leri tartışmak için Sak­

rates'in i l k  keşfettiği fik i r ler i  gen iş leterek d iya log format ın ı  sürdür­
dü.  Örneğin, Menon d iya loğ unda Platon, herkes in  gayet iyi b i ld iğ i  

Sokratesçi güçlü eti k  m efh u m u  yinelemekted i r  -basitçe henüz 
doğru ve yan l ı ş  a ras ındaki fa rk ı  b i lmelerine izin veren erdemiere 

sah ip  değ i l lerd i r. 
Ancak P laton, Menon'da  eti k  mefhumu yinelemekten fazlas ın ı  

yapmışt ı ,  o aynı zamanda a n a mnesis ya da "hat ır lama öğretisi"ni 
öne sürerek inceled i .  P laton,  a s l ı nda insan la r ın  tüm bi lg iye sah ip  
o lara k  doğduğunu ve yaşam la r ım ız boyunca da  sadece bunu keş­

fettiğ i  m izi i leri sürdü .  Bu, Platon'un erdemin  öğreti l i p  öğreti leme-
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yeceği mefhumunu (gerçekte bir  cevap vermez ama)  a raştı rması­
na  yol açt ı .  

Y E N i  B i R  D E V L E T/C U M H U R i Y E T  

Platon'un "orta dönem diya log ları"ndaki  e n  etki l i  ça l ışması Dev­
let'ti r. Hem ideal hükümet/yönetim hem de ideal  b i reyi içeren 
ada let hakkında bir kitaptı r. Hem bi rey hem de tüm top lum iç in 
ada let, bi lgel ik, cesaret ve ölçü lü lük  g ib i  a na erdemler hakkında 
uzun bir  ta rtışmayla devam etmeden önce, ada letin doğası  hak­
k ında Sokratesçi b i r  konuşmayla başla r. 

O, etikle pol it ik a lan ı  birbir ine bağ l a m ışt ı r, bu, h ü kümet-mer­
kezl i ,  birbir ine s ık ı  s ı k ıya bağ l ı  Atina şehr i  iç in  öneml iydi .  P laton'a 
göre, etik, pol iti k düzeyde adalet mefh u m u  iç in  kriti k öneme sa­
h i pt i .  O, adil b i reyler in ad i l  toplumu o luşturduğuna ve her ikis i ­
n in de  üç ana erdem ta rafı ndan yön lendi r i lmesi  gerektiğine karar 
verd i :  Ölçü lü lük, bi lgel ik ve cesaret. Bu i lk üçü d üzg ü n  bir  şeki lde 
ge l işti r i ld iğ inde ve dengelendiğinde dörd ü ncü erdemle sonuçla­
n ı r: Adalet. 

P laton, adi l  b i r  bireyin ne uğruna çaba layacağ ın ı  b i r  parça aç ık­
l amak  ve mukayese etme amacıyla ad i l  b i r  şeh i r  veya Ka l l i po l i s  
mefhumunu göstermek i ç in  Devlet'i ku l l and ı .  Bu  modelde şeh i r  üç 
s ı n ıfa ayrı lm ışt ır :  

• Yöneticiler: Bun lar  Ka l l i pol is'in yönetic i ler id i r. B i r  yönetici P la­
ton'a göre, esas kayg ıs ı  adalet ve hak ikat o lan ve bu sü reçte 
d iğer herhangi  s ın ıftaki  bir inden daha esas l ı  b i lg iye sah ip  b i ri 
o lma l ıd ı r. Böylece Platon'a göre, sadece fi lozoflar  yönetmeye 
gerçekten yetkindir ler. 

• Koruyucular: Savaşçı veya askeri s ın ı f, şeh ri düşman işga l i ne  
karşı savunmak ve  şeh i rdeki bar ış ı  korumakla  görevlend i ri l ­
m iş lerd i r. 

• Üreticiler: Bugün işçi s ı n ıfı veya orta s ı n ıf o larak  adland ı rd ığ ı -
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mız toplumun en gen iş  s ı n ıfıd ı r. Platon buraya, yönetici ya da 
savaşçı olmayan herkesi, yan i  hekim lerden sanatç ı la ra, hakim­
lerden zanaatkar lara kada r  herkesi dahi l  eder. Mal  ve h izmet 
ü rettikler i  için böyle ad land ı rı l m ış lard ı r. 

B i reysel  o larak b i r  k iş ide, bu  s ın ıflar ın her  b i ri kad ı n  ya da erkek 
kend i  ruhunun bir k ı smına  karş ı l ı k  gel i r. Yön etici ler  bi lgedir ler ve 
her şeyi b i l i r ler; bu nedenle a kı l  yü rütmeyi tems i l  ederler. Zihn in  
duyg u sa l  s istem leri ve  d ü rtü leri an lamına  ge len  ruh ,  tepkisel ve 
düzen leyici Koruyucu ta rl a  b i r l i kte hareket eder. Ü retici ler hem 
bireysel  çoğalma hem de  şehrin büyümesiyle i l i şki l i  o lan iştah la  
i lg i l id i r. Şehr in  adaleti (Koruyucu lar ın  egemenl iğ i  a lt ında olsa da), 
b i rl i kte yaşayan bu üç s ın ıfı n idea l  dengesinden kaynak lan ı r, böy­
lece P laton bireysel ada leti ya da uyumu, ruh u n  fark l ı  parça ları n ı n  
uyg u n  dengede ama heps i n i n  üstünde b i r  ak ı l l a  yöneti l mesi ola­
rak görür. 

Alıntdanmaya Değer Sözler 
"İnsanlar (Erkekler) üç sınıfa ayrılır; bilgeliği sevenler, onuru se­
venler, kazancı sevenler." 

-Platon. 
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ARiSTOTELES' iN AHLAK FELSEFESi 
Etiğin Ortaya Çıkışı 

Aristoteles ( iö 384-322) a nt ik Yunanistan'd a  yaşamış  Atina l ı  bir fi­
lozoftur. Batı fel sefesin in  kurucu bir  fig ü rü o la ra k  onun  bi lgel i k  s is­
tem i  metafizik, estetik, pol it ik teori ve b i l i m  de dah i l  o lmak üzere 

fel sefenin her tü rden alt kümelerin i  içerd iğ i  ha lde, etiğe öze l l i kle  
vurg u  yapmışt ı r. Selefieri Sokrates ve P laton' la b i r l ikte onun çal ı ş­
ma la rı da, sonras ında Batı felsefi düşünces in in, öze l l i kle  de skolas­
tik fel sefe gibi ortaçağ hareketleri n in  ve Doğu'daki fel sefi yükse l i ­
ş in  temel in i  o luşturu r; yazı lar ı  i s lam dünyas ında ve Uzak Doğu'da 
tercüme ed i lm iş, yayı l m ış ve yorumlanmışt ı r. i l ke leri ,  onun ad ın ı  
taş ıyan b i r  s istemin  pa rças ıd ı r: Aristotelesçi l i k. 

Ar istoteles'in babası, Makedon kra l ı  Amyntas'ın kişisel heki­
m iyd i ve bu neden le  b i r  a ristokrat o lara k  yetişti ri lm i ş  ve eğitim i n  
avantaj lar ından yarar lanmışt ı .  Henüz d a h a  çocukken hem annesi  
hem babası  hayat ın ı  kaybetti ve on sekiz yaş ına  geldiğ inde, y ir­
m i  y ı l  boyunca öğretmen o larak  ka lacağ ı  P laton'un Akademisi 'ne 
katı l ma k  için Atina'ya taş ınd ı .  Aristoteles'i n kend i  fel sefesin i  ge­
l i şt i r ip  P laton'un fel sefesinden koparmasıyla,  Akademi 'ye l ider l i k  
etmesi i ç in  Platon'un yeğeni  seçi ld i  ve  böylece Aristoteles de Aka­
demi 'den ayrı ld ı .  Sonras ında, henüz genç o lan  Büyük iskender'e 
öğretmen l i k  yapmaya gitti . Ard ından Atina'ya döndü ve şehr in  
d ı ş ı nda,  P laton'un Akademi 's ine doğrudan rak ip o lan  Lyceum adl ı  
kend i  oku lunu  ku rdu .  

E R D E M L E R I  G E L I Ş T I R M E K  

Lyceum'da uygu lanan müfredat genişti ,  fakat eti k bölüm doğa 
fel sefesine odaklanmıştı .  Bu  dönemde yazd ığ ı  eserlerin sadece 
parça lar ı  günümüze u laşmışt ı r. Bun lar  aras ında Organon, Fizik, 
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Metafizik, Nikomakhos'a Etik, Politika, De Anima, Retorik ve Poeti­

ka vard ı r. Ve toplamda yak laş ı k  on iki c i lt  o lan  tüm ça l ışmaları n ı n  
sadece beşte bir i  hayatta ka l m ı şt ı r. Ancak, s o n  zamanlarda akade­
misyen lerin, editörler i  n ve der leyici ler in çaba larıyla etiğe olan kat­
k ı ları n ı n  yine de oldu kça iyi b i r  sunumuna sah i biz. Sokrates ve Pla­
ton etik le  i lg i l i  a raştı rma la rı n ı  yaparken, bunu  is imlendi rmedi ler  
ya da  kendi  başına b i r  kon u  o la ra k  değerlend i rmed i ler. Aristoteles 
bunu, etik sözcüğünü  (ya da tercihen ethosu, ah lak  b i l im in i) e le 
a la ra k, i nsan lar ın  nas ı l  hareket etmeleri, davra nmaları gerektiğ ine 
da i r  bu  evrensel ve s ü regelen soruya ak ı lc ı  b i r  aç ık lama getirme 
g i riş im i  şekl i nde tan ı m iayarak değ işti rd i .  Dahası ,  Aristoteles poli­
t ik teoriyi eti kle yak ından i l i şk i lend i riyordu, h ü kü metin nası l  dav­
ranmas ı  gerektiği  ve pol it ikac ı la r ın  nas ı l  yönetmesi gerektiğ in in  
araşt ı r ı l ması  ve  bireyi n nas ı l  iyi n i n  yolundan g ideceğ iyle i l g i l i  eti k 
ayrım ı n  yap ı lması  iç in  pol it ikacı l a ra çağrıda b u l u nm uştu. 

Ana teori ler inden biri, e rdemleri gel işti rmenin önemiydi :  Mü­
kemmel  karakter ya da  a rete ve son hedefi mükemmel edim/ 
davra n ı ş  ya da energeia. Nikomakhos'a Etik'te yazd ığ ı  g ibi, Aristo­
teles'e göre, mükemmel  karaktere sah ip  bir  k iş i  doğru şeyi yap­
maya yönel ik  bir eğ i l ime  sah i pt i r; ve böyle bir kişi sadece doğru 
şeyi ya pmakla ka l maz, bun u  doğru zamanda ve doğru şeki lde 
de yapar. Erdemler a ras ında e n  takd i r  edi lesi ve beğeni lesi olarak  
n itelend i rd iğ i  cesa ret ve  ölçü l ü l ü k  erdemleriyd i .  Bu erdemlerde 
usta laşmak, kiş in in  i şta h ı n ı  ve bedensel a rzu la r ın ı  kontrol etmesi 
an la m ı na gel i r. Daha da ötesi ,  Aristoteles iyi, temiz ve erdeml i  bir 
şeki lde hareket etmen in  m ut lak, kes in hazzı geti recek yöntem ol­
duğunu  öne sürdü.  Bu neden l e, yemek ve şehvet a rzu lar ın ı  redde­
derek, örneğin, bir  insan ö lçü l ü l ü kte daha fazla m utl u l u k  bulabi l i r; 
çünkü Aristoteles iç in,  en  yüksek a maç olan iyi yaşam, esen l i k  ya 
da m utl u l u k  duygusuyla erdeml i  b i r  şeki lde eudaimonia'n ın  peşin­
de geç i r i len ya da sadece va r o lmak  yerine ge l i şerek ve büyüyerek 
geçi r i len yaşamdır. Asl ı nda, iyi kara kter tam da mutlu luğun reçe­
tes id i r: Doğrudan bağ l ı d ı r. 
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Aristoteles, P laton'un öğrencisi o lduğu ve Platon da Sakra­
tes'i n öğrencisi olduğu iç in,  doğal  o lara k  Aristoteles'i n ça l ı şmas ı  
da on lar ın etki lerin ih  üzer ine inşa ed i lecekti. B u n u n la b ir l ikte, Aris­
tote les'i n yön değişti rerek saptığ ı  yol, en öneml i  erdemin hangis i  
o lduğudur. Platon dört temel  erdemden bahsetmiştir: Cesa ret, 
ö lçü l ü lük, adalet ve sağduyu/basi ret. Fakat Aristote les, yazı lar ın­
da aynı  zamanda ik inc i l  erdemleri ta rtış ı rken, ana  erdemler o lara k  
tam a men cesa ret ve ölçü l ü l ü k  üzerine odak land ı .  Prati k b i lge l i k  
ya  da  sağduyu, kendi l iğ inden, yürekten ge len  b i r  şeyd i .  Ayrıca, en  
yüksek ah lak i  erdemier in b irb ir ine i htiyaç d uyduğu n u  ve  heps in in  
ente lektüel ya da pratik b i r  değer o lara k  hem birbir ler in i  gerek­
ti rd iğ in i  hem de gerekl i  o lduğunu onaylad ı .  (Bu neden le, o ayn ı 
zam anda şöyle demişti, en m ut lu ve en e rdeml i  hayatlardan bir i . . .  
fi lozofun hayat ıd ı r.) 

D Ü Ş Ü N M E  Ü Z E R I N E  E Y L E M E  

Aristoteles söz konusu o lduğunda etik ya l n ızca teor ik olmaktan 
çok uzakt ı r. Sadece erdemiere sah ip o lara k  mut lu  o lmayı bekle­
yem ezsin iz. Aks ine, kişi  bu erdemleri e lde etmek iç in ça l ışma l ı, iyi  
bir i  olmak için, hem eğitim l e  hem de yaşam ı  deneyi m leyerek bu 
erdemiere u laşmaya ça l ı şma l ıd ı r. Diğer b i r  ifadeyle, eylemler n i ­
yet ler kadar öneml id i r. Erdeml i  b i r  k iş i ,  bu  e rde mier in ne o lduğu­
n u  kes in l ikle incelemel id i r, ancak bu kiş i n i n  ayn ı zamanda kend i ­
s in in  de böyle davranması  ve iyi şeyler  yapmas ı  gerekir. Buna uy­
gu lama l ı  etik denir  ve mant ığ ı  b i raz döngüseld i r: Eti k  olmak iç in,  
önce etik  olan ın  ne olduğu n u  ve sonra k iş iyi eti k yapan şeyler in 
ne o lduğunu öğrenmel is in iz. Diğer taraftan ,  iy i  eylem lerin erdem­
l i  b i r  yaşam dürtüsünün  b i r  parçası o lara k  yap ı l madığ ında boşa 
ha rcand ığ ın ı  söyler. Özetlemek gereki rse: Eti k  o lmak için, kişi etik 
o lma n iyetine sah ip  o lma l ı  ve sonras ında e rdemiere u laşmak iç in,  
eylem lerini ,  bu etik  bi lg i  çerçevesinde gerçekleşt i rmel id i r. işte o 
za m a n  mutlu olacaksın, der. 
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R U H U N  B Ö L Ü M L E R i  

Tüm Yunan mevkidaş la rı g ibi ,  Aristoteles de ruh u  pa rça lara ayı r­
maktan büyü lenmişti .  Aristoteles, insan ruh u n u  -ya da bugün de­
d iğ imiz gibi  insan doğas ın ı- i ki k ısma ayı rd ı :  Rasyonel k ıs ım ve i r­
rasyonel  k ıs ım.  (Bu, nature versus nurture [Nativizm, empi rizm ka r­
şıt l ığ ı ]  fi krine benzer.) Rasyone l  k ıs ım, ak ı l  yürütme yol uyla teoriye 
ve pratiğe i l işkin beceri ler in izi içeri r. i rrasyonel  k ıs ım, istekleri n ize, 
duyg u lar ın ıza ve a rzu lar ın ıza karar verir. Ruhun  i rrasyonel yönü  
tüm can l ı la r  için ortak b i r  şeyken, rasyonel k ı s ım  ya ln ız  insan lar ın  
sah i p  o lduğu bir  şeyd i r. Eyleme geçi receğ i m iz rasyonel kıs ımdı r, 
amacım ız budur. Görevimiz ak l ım ızia kend i  erdeml i  yolumuzu 
bu lmak ve mutlu o lmak iç in bu erdemleri ku l l anmakt ı r. 

Başka Bir Disiplinle Birleştirerek 
Felsefeye ek olarak, Aristoteles'in tiyatro üzerinde de derin bir et­
kisi oldu. İÖ 335'te yazılmış olan Poetika adlı kitabı, dramatik teori 
ve edebiyat teorisinin günümüze ulaşan en eski örneğidir. Bir sah­
ne oyununun ideal olarak nasıl yazılması gerektiğine dair üç öneri 
sunan, Aristoteles'in "Birlikler"ini de içerir. Aristotelesçi birlikler: 
Eylem birliği (bir oyun tek bir ana temaya sahip olmalı ve çok az ya 
da hiç ikincil olaylar zinciri olmamalı) , zaman birliği (her şey yirmi 
dört saatte ya da daha kısa sürede olup bitmeli) ve mekan birliği 
(oyun tek bir sahnede/dekorda geçmelidir) . Oyun yazarları "Birlik­
ler"i yüzyıllardır gayri resmi kurallar olarak kullandılar. 

Platon ve Aristoteles, insan yaşamın ın  amacın ın  mutlu luk  oldu­
ğunda ve oraya ulaşma yolu n u n  da ak ı l l ı  b ir  hayat yaşayarak ya da 
etik seçim ler yaparak o lduğunda büyük ölçüde an laşt ı lar. Fakat Pla­
ton, erdemierin doğal  o lara k  içim izde olduğunu iddia ederken, Aris­
totel es i nsanlar ın erdeml i  o lma kapasitesine sahip olduğunu ama 
bu erdemierin gün lük  yaşam pratiğiyle edin i ld iğ in i  düşünüyordu.  
Başka b i r  deyişle, mutl u l u k, b i r  şeyleri etik olara k  yaparak gel ir. 
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Ç E Ş i T L i  Y U NAN O K U L LARI 

Sokrates, Platon ve Aristoteles, yazı lar ı  v e  oku l l a rıyla Yunan a ka­
demik  ve felsefi geleneğ in i  oluştu rdu la r. Felsefi a raştırmada patla­
maya neden olan pek çok yen i  fik i r  ve pek çok yen i  olası l ı k  ortaya 
koydu lar. Altın Çağ'dan sonra, öze l l ik le  Yu nan kültürü ve fi k i r leri 
d ünyaya dağ ı l ı p  Yunan istan'a geri döndü ğ ünde, pek çok yen i  okul ,  
da l  ve kiş i l i k  kültü ortaya ç ıkt ı .  Aristotel es'i n prat ik  etiğ in in  dön­
g üsel  mantığı g ibi, Yunan felsefesi dünyayı etki led i  ve dünya da 

Yu n a n  fel sefesin i  etki led i .  Batı dünyas ında Ati na'n ın  Altın Çağı'n­
dan sonra beş büyük fel sefe ve etik  oku l u  ortaya ç ıkmışt ır. Bu yen i  
da l l a rı n  taraftar ları ,  Alt ın Çağ'ı n öneml i  felsefi k iş i l i k lerin in  yaptığ ı  
g ib i  devlet idaresi ve  yönetime odaklan ma k  yerine, yaşamdaki 
bi reysel  ve kişisel etik yü kümlü lüklere ve yak laşı m ia ra odakland ı .  

Bu  beş grup: 

• Kinikler yaşamdaki tek gerçek amacın mut lu luğu  aramak ve 
deneyimiemek o lduğuna inan ıyorla rd ı .  

• Kuşkucular hiçbir  ah lak i  kesin l iğ in  o lmad ığ ın ı  ve bununla  b i r­
l i kte her şeyden şüphe etmenin b i r  zorun l u l u k  o lduğunu dü­
şünüyorlard ı .  

• Epikurosçular hayattaki en yüksek amacın haz olduğuna 
inanıyorlard ı .  Ancak on lar  haz  a rayışı n ı  savun urken bi le, k iş i­
y i  kend ine ve başka lar ına zara r vereb i lecek hazlar ın  peş inden 
koşmaya karşı uyard ı l a r. 
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• Stoacılar doğan ı n  doğuştan/içkin bir  şeki lde rasyonel olduğu­
na ve insanlar ın bu  kuvvetl i  g ücü değişti remediğine inan ıyor­
la rd ı .  Ahlaki  açıdan  mutl u l uğ u n, hakikat o larak  kabu l  ed i ld iğ in­
de gelebi leceğ ine  inan ıyor lard ı  ve bu nedenle davran ış ları n ı  
bu fi k i r  doğru ltusunda değiştirmek iç in gayret gösterdi ler. 

• Yeni-Piatoncular Platoncu ideal ler in geniş let i l mesi ve uygu­
lan masıyla i lg i lenen,  a ncak daha dini teme l l i  teoloj i  öğretmen­
ler i  ve Doğu tasavvufu o lan  gruptu. 
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KiN KLERIN FELSEFESI 
Her şeyi Sorgula 

Antik Yunan'ın büyük fi lozoflar ın ın  zam a n ı n ı n  büyük böl ü m ü n ü  

ha rcad ı kları şey, fel sefe v e  etik  kavramla rı n ı  ayrı ayrı pol itik v e  ka­

m u sa l  yaşama uygu lamakt ı .  Pol it ika Yu n a n istan için öyle önem­

l iyd i ki; çünkü kamusal  yaşam çok öneml iyd i ve fel sefenin buna 

uymak iç in  b ir  yol bu lmas ı  gerekiyord u .  Felsefe buna uymazsa 

c idd iye a l ınmaz, gel işemezd i .  Felsefe, yu rttaş lar ın  ve yönetici ler in  

ken d i lerin i  ve d iğer insan lar ı  daha iy i  an l amak  -ve istismar etmek­

ve hem kişisel kazanç sağ lamak hem de top l u m u  en  üst seviyeye 

i ler ietmek için ku l lanabi lecekleri bir  a raçtı .  

Fel sefedeki bel l i  baş l ı  değiş imler iç inde, He len ist ik  çağda (yak­

laş ık  iö 323-30), pol it ik ve kamusal uyg u la ma la rdan  aç ıkça kiş isel  

olana ve insan ın  özel, pol i t ik  o lmayan yaşa m ı nda  nası l  davranmas ı  

gerektiğine doğru bir  kayma o ldu .  Fark l ı  etik d üşünce oku l lar ı  or­

taya ç ı ktı .  Bu oku l l a r, gelecek bi rkaç yüz y ı l  boyunca ge l işecek o lan  

fark l ı  etik teori ler iç in  zem i n  hazı r lamas ında ya rd ımcı  o ldu .  Belk i  

de  e n  az incel ik l i  ve bu bakış açı la rı n ı n  daha rad i ka l  o lan ı ,  Kin ik ler  

ta rafı ndan ortaya konan fel sefedir. 

B U  S E F E R  K i Ş i S E L  

Kin i kler inki, yaşamdaki tek gerçek amacın m utlu l uğu  aramak ve 

u laşmak olduğu na inanan fel sefi bir ha reketti .  Bu, doğaya bu ola­

s ı l ı ğ ı  a rt ı racak bel i r l i  erdemler  aramak iç in bakarak ve onları doğa­

n ı n  em rettiği şeki lde izleyerek yap ı lmaktayd ı .  Bugün el bette, kin ik 

terim i, "olumsuz, kuşku l u  b i r  eğ i l im" a n l a m ı na gelen kinik/alayo 

[cynican kel imesiyle i lg i l id i r. Bu tan ı m ı n  Ki n i k ler le o lan bağ lantı­

s ı ,  Kin i kieri n insan yap ımı  her tür etik veya ah l ak  s istemine "kin i k/ 

37 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Etik 1 01 

a layc ı "  yaklaştı k lar ı  içind i r. Sonuç olarak, eski usu lü  tercih etti ler 
-gerçekten eski  usu lü .  

K in izm, ana ak ım düşü n ü rler  ta rafından kuru lmuş  o lan  felsefi 
ve eti k yapı lagel iş i  reddetmekle i lg i l iyd i, -çün kü on lar  yan l ı şt ı lar­
onlar  doğal  o lanı/doğuştan ge len i  takip ediyor lard ı .  Kin i kler özel­
l i k le, zeng in l i k, itibar, haz, m ü lkiyet ve a i levi yükümlü lükler gibi 
yan l ı ş  bir şeki lde erdem ha l ine  gelen geleneksel değerleri ortadan 
ka l d ı rmak isted i ler. Sars ıc ı  kon uşmalar ı  ve eylemleriyle ada bı mu­
aşerete aykı rı güç lü d u ruş la rı n ı  destekled i ler. 

I S T l R A B l N  KO N F O R U  

Kin ik ier in  i l k  l ideri Antisthenes'ti ( iö 445-365), varl ı k l ı  ve öyle 
öneml i  bir a i leye doğ m u ştu ki, Sokrates'i n öğrencis i  o labi lmişti .  
Platon, Sokrates'i n öğreti s in i  ve d iya lekti k yöntemin i  sürdü rür­
ken, Antisthenes Platon'un "se bat sanatı"n ı ve bağ ı msız b i r  yaşam 
şekl i  ya ratmak iç in dış etken ie re kayıtsız ka lma  düşünces in i  sevd i .  
Antisthenes, ik i  tür "nesne" o lduğunu  öne s ü rdü :  K iş ise l  mü lkiyet 
gibi  d ı şsa l  o lan ve hak ikati ,  b i lg iyi ve ruhu içeren içsel o lan .  Erde­
min  doğrudan sonucu o lmayan her tü r lü  d ı şsa l iyi l iğ in  veya haz­
zı n verd iğ i  keyiften uzak d u rd u  ve fiziksel ac ı  çekmek gib i  ı st ı rap­
la ra a ktif o larak  katı l m aya ve b u  "içsel "  nesnelerde zengin leşme 
yolunda ruha eşl ik etm e  ve motive etme konusunda teşvik ed i ld i .  
Yazı l a rı günümüze u laşmad ı ,  a m a  "haz d uymaktansa del i rmeyi 
terc ih  eder im" g ib i  bazı cü retka r sözleri yüzyı l l a r  boyunca di lden 
d i le  dolaşt ı .  Antisthenes ve e n  sad ı k  takipçi le ri, insan ın  içi boş 
a rayış la r ıy la herhangi  b i r  şeki lde  ayartı lmas ın ı n  önüne geçmek 
iç in aş ı r ı  tasarrufl u  bir yaşam s ü rd ü ler. Paçavra lar  içinde sokakta 
yaşad ı l a r  ve yoldan ge l ip  geçe n leri ah laki seçim leri yüzü nden ta­
ciz ett i ler. 
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Diogenes 
Antisthenes'in en önemli öğrencilerinden biri, şu anda Türkiye'de 
olan Sinop'tan Atina'ya gelen Diogenes'tir (İÖ 412-323). (Tıpkı 
bayrak yakmak gibi, o da madeni paraları tahrif ettiğinde sürgün 
edildi.) O, Antisthenes'in teorilerinde aşırıya kaçınıştı -bir dilen­
ci olarak yaşadı · ve sokaklarda bir fıçı içinde dolaştı, yoldan gelip 
geçenlerin sığ yaşamlarını ve doğanın ilkelerine göre yaşama öz­
gürlüklerini çaldığına inandığı keyfi toplumsal sözleşmelere bağlı­
lıklarını eleştirdi. 
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ANTIK YUNAN'IN KUŞKUCULARI 
Kuşku dolu 

Kuşkucu o lmak, n i h ayetinde  kon uya inanma maya meyi l l i  b i r  bi­
çimde bir tü r hak ikati veya gerçeğ i açı kça sorg u lamak a n lam ına 
ge l i r. Ah laki kesin l i k le r in  kes i n  b i r  şeki lde o lab i leceğ ine  inanma­
yan eski  b i r  Yu nan fi lozof top l u luğu  olan Kuşkucu la r  da benzer  
b i r  zi h i n  çerçevesi ne  sah i p le rd i .  Her tür lü  nesne l  a h lak i l i kten 
kuşku duyuyor lard ı .  B u n l a rı ne insan ve topl u m  yap ıs ı  o larak ya 
da on la r ın  ne basitçe evrense l  veya nesnel  b i r  hak ikat o larak  ka­
n ıt lan m ı ş  ya da kan ı t l anamaz o l d u kları n ı  görd ü ler. On la r, ah laki 
b i r  meselen in  her ik i  tarafı i ç in  d e  iyi b i r  a rg ü m a n  sunu labi lece­
ğ ine sayg ı göster i rken,  a h l a k l ı  bir yaşam s ü rd ü ler  ve hangi  ey­
lemler in  ah l aki ol u p  o lmad ığ ı  g ib i  geçer l i  topl u msa l  sözleşme­
leri gene l  o lara k  izlemeyi önerme eğ i l i m inde o ldu la r. Bu  şeki lde 
daha kolayd ı .  Kuşkucu l u kta, oyu n u n  ad ı  her  şeyden kuşku duy­
makt ı r: Mutl u l uğa g iden yol ,  sadece büyük hak ikatier in kanıt lan­
ması ndan  değ i l  ayn ı za manda  her  şeyden kuşku d uymaktan da 
geçiyordu .  

Burada tartı ş ı lan kuşkucu l u k  tü rü, genel l i k le, ku rucusunun ve 
baş mimar ın ın  Pyrrhon (ya klaş ı k iö 360-270) ad l ı  b i r  Yunan düşü­
n ür  o lduğu Pyrrhonism o lara k  ad land ı r ı l ı r. Ve bu, "resmi" b i r  fi lozof 
ol mayan "düşünür': yan i  Pyrrhon ve oku lu  Atina  ana ak ım ın ın  bir  
parças ı  deği ld i .  Ne P laton'u n Akademi's inde ne  de diğer büyük 
oku l la rdan bir inde eğ itim görmemiş olan Pyrrhon, Yu nan sah i l  ka­
sabası o lan  E l i s l i  bir ressamdı .  Ta rtı şmasız en büyük fel sefi etkisi, 
H ind istan'ı n keşfinde Büyü k i skender'e eş l i k  ett iği  zaman ça l ı şt ığ ı  
Doğu mist is izm idir. 
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K U Ş K U L U  

Batı ve Doğu fel sefelerin in  a rasındaki teme l  fa rk d ünya görüşüd ü r. 
Batı 'da  doğrudan, somut cevapla·r a ran ı rken, Doğu'da, hem d ü n­
yan ı n  g izemini  hem de da ima iyiyle kötü n ü n  b i r l i kte yol a lacağ ı ve 
bun u  d u rdurmak iç in k imsenin yapabi leceğ i b i r  şey o lmadığ ı  ger­
çeğ i n i  kabul  eden daha büyük bir  şey va rd ı .  i şte bu Doğu perspek­
tifi, Pyrrhon'un fel sefesine de yans ım ışt ı r. O n u n  görüşü şuydu:  Her  
konuda yargıda bu lunmaya ça l ı şmayın .  Ya da  herhangi  bir  konu­
da.  O kendi duyular ına b i le  güvenmiyordu ve  kend in i  ö ldürmesin 
ya da  bir  yerden d üşmesin d iye insan la r  o n u n  yan ında dolaşmak 
zoru ndayd ı la r. Onun la  i lg i l i  b i r  h i  kayeye göre; b i r  zaman lar  fı rtı na­
ya yaka lanan b i r  gemideyken ve gemideki herkes ö leceğin i  düşü­
n ürken, Pyrrhon sakince d u rmuş ve gemide o lan bitene kayıtsız 
domuzu göstermiş. Ona göre bu ideal du rumdur. 

N e  yazık ki, Pyrrhon teor ik bir  düşü n ü r  o lmadığ ı  iç in h içbir  
şey yazmad ı .  Fakat oku lu  yüzyı l l a r  iç inde ge l i şti ve öğrenci lerin i n  
bazı eserleri günümüze u laştı, özel l ik le  de  Sextus Empiricus ad l ı  
b i r  hek imin yazd ığ ı  Pyrrhonculuğun Ana Hatlar!. Onun Kuşkucu­
l u k  tan ımı ,  saf ha l iyle, "görün üşleri ve ya rg ı l a rı herhangi  bir  şeki lde 
birb i r ler ine karşıt konu ma geti rebi lme beceris id i r. B i rbir ine karşıt 
neden leri dengeleyerek i l ki n  yarg ıyı askıya a lmaya a rd ından da 
d ing in l iğe u laş ı r ız:' {Bu, az çok Pyrrhon'un kend i  tan ı m ıyla ayn ıd ı r) .  
Kuşkucular ın b i lg i, hakikat ve etik konu lar ına  yaklaş ım la rı şöyled i r: 
M ü m künse geçici o larak  en doğru görünen şeyi yap ın .  

B u  basit bir  teorid i r, ancak  herhangi b i r  etik a rg ü man ın  prob­
lemleriyle tartışma l ıd ı r: Alg ı l ama. Kuşkucu la r, bir şeyi a lg ı lama n ı n  
da ima en a z  i k i  yolunun  o lduğunu ö n e  sü rer ler; bakış açıs ı  ve de­
neyim .  i kisi de ne doğrudu r  ne de yan l ış .  Ancak bu d u rumda, b i r  
konuda nası l  ka ra r veri leb i l i r? Veri lemez. Dolayıs ıy la b i r  k iş i  ya rg ıda 
bu l  u namaz, sadece yarg ıyı askıya a l ı r  ve yol u na devam eder. Kuş­
kucu la r  bu ik i lemden "bi l m iyorum" demen i n  kesin l i kle  söylenecek 
en iyi şey olduğunu  bel i rterek kaç ın ıyorla r. Bir Kuşkucunun bak ış  
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açıs ına göre basit kabu l le r  mut lu luğa götü rür. N iç in?  Çünkü tartış­
ma başlamadan sona ermişt i r. Eğer bel i r l i  bir a lg ı  öne ç ıkmıyorsa, 

b i ri n in  hak l ı  çı kmaya ya da d iğer in in  yan l ı ş  o lduğunu kan ıt lamaya 
gerek ka l maz. Böylece mutl u l u k  ortaya ç ıka r, çünkü düşmanca ve 
kaba davranmaya gerek ka l m a m ışt ır. B i r  olguyu aç ıkça göstererek 

(veri l i  bir a lg ın ın  doğru old u ğ u n u  beyan ederek) kişi, karşıt görüşe 

veya stres l i b ir  ta rt ışmaya kap ı  açar ya da bir  seçeneği düşünürken 
zihn i  kar ış ı r  ve -ne o lu rsa o l sun  inanmamaya yak ın  bir eğ i l im le­
duyduğu  en küçük kuşku m i ktarıyla bi le ıst ı ra p  çeker. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Bir kişi yargıyı askıya alarak, kendini fenomenlerin ve nesnelerin 
göründükleri halleriyle sınırlandırarak ve gerçekte oldukları gibi 
onlara ilişkin kesin hiçbir şey sunmayarak yaşamın getirdiği kafa 
karışıklıklarından kaçabilir ve dingin bir zihinsel huzura ulaşabilir." 

-Pyrrhon 

O N  YÖ N T E M  

Pyrrhoncu Kuşkucu lar, her  şeyden kuşku duyu lab i leceğ in i  ve du­
yu l mas ı  gerektiğ in i  veya tam ters i  redded i lebi leceğ in i  ve redde­

d i lmesi gerektiğ in i  göstermek için on fark l ı  a rgüman ya da "kuş­
kucu ak ı l  yü rütme mode l i "  tasar lad ı lar. Sun u l a n  herhangi bir  var­
sayımsal/hi  potetik  "hakikat"i, b i r  kuşkucu yer le b i r  edebi l i r. Hepsi 
aynı temel  model i  izler: 

• Bi r  nesnenin bana (X) n ite l iğ i  varmış g ib i  gel iyor. 
• B i r  nesne sana (Y) n ite l iğ ine  sahipmiş gibi  görünüyor. 
• Ben i m  a lg ım nası l sen inkinden daha iyi o lab i l i r? 
• Deği ld i r. Dolayıs ıyla, ya rg ı nesnenin (X) mi  (Y) mi o lduğu orta­

ya ç ıkana kadar ask ıya a l ı n ı r. 
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B u  nedenle, kuşkucu lar ın  mutlak hakikatlerin i n  bel i rlenemedi­
ğ i  şeyler i  bu kadar  fark l ı  şeki lde a lg ı lama la r ın ı  sürd ü rmelerin in  on 
yol u  şun lard ı r: 

• Hayvanlar  a ras ındaki  fa rkl ı l ı klar  
• i n san lar  aras ındaki  fa rkl ı l ı klar  
• D uyu a lg ıs ındaki farkl ı l ı kla r  
• Koşu l la rdaki fa rk l ı l ı k lar  
• Konum, uzak l ı k  ve yer farkl ı l ı kları 
• Tüm bu şeyler in karı ş ım la rı ndaki fa rkl ı l ı k l a r  
• M i ktar ve benzer kavram ların  oluşum undak i  fa rkl ı l ı klar  
• i l i şk i lerdeki fa rk l ı l ı kla r  
• Görel i  s ık l ık  veya seyrek l ikteki farkl ı l ı kl a r  
• Fa rkl ı sistemler, gelenekler/adetler, yasa la r  ve d in i  inançlar 

Etik ça l ı şma lar ında Kuşkucu luk  öneml id i r, çünkü bir  tü r röla­
tivizm/göreci l i kt i r  -belk i  de en saf ve en ham ha l iyle. B ir  Kuşku­
cu, iyi veya kötü olan bir  şeyin içkin/doğu ştan doğası hakkında 
b i r  ya rg ıyı askıya a ld ığ ı nda a rt ık onun la  i l g i l i  h içb i r  yarg ıda bu lu­
namaz. Bu neden le  Kuşkucu lar  i ç in  bel i r lenmiş  erdemler yoktu r. 
Ayn ı  şeki lde nesnel hakik i  değerler de yoktu r. B i r  Kuşkucu o lara k  
ada letsiz b i r  şeyi h issedebi l i rs in iz, a m a  b u n u n  b i r  önemi yoktu r. 
i nsan l a rın  adaletsiz davran ış larda bu l u n ma la rı n ı  engel leyen şey, 
ken d i  a lg ı lar ına dayanara k  yasa lar  ç ıka ra n  eti kçi lerd i r. Ve böylece, 
toplu m  içinde yaşamak iç in gelenekiere geri dönüyoruz, çün kü 
da ima böyle yap ı ld ı .  

4 3  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



EPIKUROSÇULAR 
Iyiyi Izleyin, Kötüden kaçınm 

Bugü n, epikurosçu/hazo kel imesi  l üks yaşamla  ve yemek piş ir­
mekten ve yemekten haz d uyan insanlar la i l i şk i lendir i l mekted i r. 
Bunun  nedeni,  iyi beslenmen in  haz veren b i r  şey olmas ıd ı r. Epi­
kurosçu nun  klasik ak ı l  yü rütmesinde, haz veren her şey iyid i r. 
Diğer ta raftan, Epiku rosçu iç in  ac ı  veren b i r  şey de nesnel olarak  
kötüd ü r. Bu neden le, kötü şeylerden kaç ın ı l ma l ı , iyi h issett i ren 
şeyler in peşinden g id i lme l id i r  ve mutlu luğa haz a rayışıyla u laş ı l ı r. 
i şte Ep ikurosçu felsefe budur. 

Kuşkucu görüşün a ks ine, Epikurosçu l u k  oku l u n u  kuran Epi­
kuros'un ( iö 34 ı -270) fel sefes id i r. Epikuros da  t ıpkı Sokrates ve 
Platon g ibi, insan ın  m ut lu l uğa yönel ik  çaba göstermesi gerektiği­
n i  düşündü.  Ayrıca, i n san la r ın  n e  ö lümden ne  de tanr ı la rdan kork­
maması  gerektiğ in i  ve iyi b i r  ahiret umuduyla d ünyevi zevklerden 
yoksun  b i r  yaşam yer ine, sü rd ü rd ükleri bu yaşamdan haz duyma­
ları gerektiğ in i  öğretti ;  çün kü haz hayattaki en öneml i  şeydi r  ve 
Epiku rosçu luk  doğas ı  gereği hazc ı/hedonist bir fel sefedir  ya da 
haz-temel l id i r. Bunu n la b i rl i kte Epikuros, gelecekte za rar verebi­
lecek hazla rdan kaç ın m a n ı n  önemin i  de vurg u lamak iç in bu basit 
tavsiyen in  ötesine geçti . (Bu, ö lçü lü lük  erdem id i r.) 

D A H A  FA Z L A  H A Z ,  DA H A  A Z  A C I  

Epikuros, d iğer fi lozoflar  ve fel sefeler hakkında acımasızca eleşti­
reldi .  Örneğin, Kin ikierin teh l i ke l i  ve potansiyel devlet düşmanları 
olduğunu düşünüyordu.  300 ça l ı şmasından sadece üç adet mek­
tup günümüze ulaşmışt ı r. Yine de günümüze u laşan bu ça l ı şmalar, 
onun fel sefesin i  etki l i  b i r  şeki lde özetler. Bun larda, o, ah lakı hazza 
bağ ladı  ve hayattaki amacın acıyı en aza indirmek ve hazzı en yük-
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sek dereceye ç ıkarmak olduğunu bel i rtti. Letter to Menoeceus'ta 

[Menoeceus'a Mektup] şöyle yazmıştı : "haz, iyi b i r yaşam ı n  başlangıc ı  
ve a macıd ı r. Haz bizim için doğal  o lan,  başta gelen iyid i r  ve yaptığı­
mız her seçim ve kaçınmanın  kaynağ ıd ı r. Ayn ı  zamanda, iyiye da i r  
her yarg ımızda bir  ölçüt olarak ku l land ığ ım ız hazza ger i  döneriz:' 

B u  yaklaşı m ın  zorl uğu, insan ı  mutlu l uğa  götü ren haz türleri n i  
hesap lamaktır. Epiku ros'un mutlu ve haz  do lu  b i r  yaşam arayış ın­
dak i  i lk  adımı ,  ac ıy ı  o labi ld iğ ince ortadan ka ld ı rmakt ı .  Öneml i  b i r  
korku kaynağ ı n ı n  d in i  mit o lduğunu savundu .  i nsan la r, bu korku­
yu tan rı lar ın onları nası l  gördüklerinden end işe d uydu klar ında ve 
tanr ı l a r  ta rafından ceza land ı rı lmak veya ödü l lendi r i lmek üzerey­
ken deneyimler ler. Epiku ros, bu korku la r ın  yersiz o lduğunu öne 
sürd ü .  Gerçekten de, tan rı la r ın  korkusundan kurtu lduk, çün kü 
tanr ı l a r  insan lar ın  yap ıp  ett ik leriyle h içbir  şeki lde i lg i lenmiyor lar. 
Örneğin,  yı ld ı r ım ve deprem gib i  doğal  o laylar tamamen atomla­
r ın  d üzenieniş in i n  b ir  sonucudur  ve tanr ı l a r ın  i radesinden kaynak­
l anmaz. Bu, Yunan tarih in in  bu dönemi iç in  devrimci  bir  düşün­
ced i r. Epikuros, tan rı l a rı n  varl ığ ın ı  tamamen reddetmedi, ancak 
on la rın ,  insanlar ın genel o lara k  haya l etti k ler inden tümüyle farkl ı 
o lduk lar ın ı  ve b i l im ve inanc ın  -bazı ayar lama la rla- yan yana var 
o lab i ld iğ in i  söyled i .  

Acıya sebep o lan  bir  başka korku i se  ö l ü m  korkusudur. Epi­
kuros'un bunun iç in b ir  çözümü vard ı :  Dünya tümüyle maddi 
o lduğu için ö lümden korku l ması  gerekmediğ in i  öğüt ledi .  Dolayı­
s ıyla, ruh ölümden kaçamaz, öyleyse bu da bir kiş i n in  ö lümden 
sonra acı çekerneyeceği an lam ına gel i r. Esas ında, ö lümden kork­
mamamız gerektiğin i ,  çünkü ö lümden son ra h içb i r  şey olmadığ ı n ı  
söylüyor. Züğürt tesel i  is i ,  ama mantı k l ı .  

D O G R U  H A Z L A R I  B U L M A K  

Epiku ros, mutl u l uğu  bu lmak ad ına kend im iz iç in en iyi olan haz­
lar ı  hesaplamamız gerektiğ i  sonucuna va rd ı .  i nsan ız ve insan lar ın  
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a rzu lar ı  va rd ı r. Bu a rzu lar ın  bazı lar ı  gerçek mut lu luğa götürü rken, 
bazı l a rıysa hazza ve a rd ı nd a n  n ihayetinde ac ıya götürür. Bunu, 
arzu la r ım ızı üç dereceye ayı ra rak ifade etti .  i l k  derece a rzu lar te­
mel yiyecek ve barı nak  g ib i  zorun l u  şeylerd i r. Ded i ki, bu arzu la­
rı izle. Bir sonraki a rzu derecesi, bu temel i htiyaç lar ın  daha güzel 
versiyon la rıd ı r  -örneğ i n  bol ve güzel yemekler  ve büyük evler. 
Epiku ros bunu prob leml i  b u l u r, çünkü bun la ra her  zaman sah ip 
olamayız ve olamad ığ ım ızda da  bu bizi haya l k ı r ık l ığ ına uğratı r. 
Üçüncü a rzu derecesiyse zeng i n l i k, şöhret ve güç g ibi beyhud e ve 
boş olan l a rd ı r. Bu a rzu l a r  basitçe s ın ı rsız o lduklar ı  iç in tatmin edi­
lemezd i rler  -eğer on la ra sah i p  o lu rsak her zaman daha fazlas ın ı  
isteriz ve as la mutlu o lamayız. Bu  a rzu lar ın  peş inden g id i lmeme­
sini söyler Epikuros. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Sahip olmadıklarını arzulayarak sahip olduklarının tadını kaçır­
ma; şu an sahip olduğun şeyin bir zamanlar sadece umut ettiğin 
şeyler arasında olduğunu hatırla." 

-Epikuros 

O zaman püf noktas ı  ned i r? Ölçü lü lük  veya itida l  yoluyla haz. 
Basit hazla r  en fazla mutl u l uğa ve en az acıya neden olu rken, şid­
det l i  hazla r  size acı o lara k  geri  döner. Örneğin ,  sarhoş olmayı ele 
a la l ım .  Eğ lencel i o labi l i r  ama sonuçta akşamdan ka l maya ve ba­
ğ ım l ı l ığa  yol açabi l i r. 

Ölçü l ü l ü k  doğal o lara k  m ut lu luğa götürür, çünkü bizi erdemler 
veya iyi  a l ı şkan l ı klar  ge l i şti rmek iç in teşvik eder. Bu iyi  a l ı şkan l ı k­
lar, en az miktarda ac ı  veren en  iyi türdeki hazza u laşmak için iyi 
seçim lere götürür. Ep iku ros cesa ret, onur, ada let ve (bel l i  ki) ölçü­
lü lük  gibi a l ı ş ı lagelm iş  eski Yu n a n  erdemlerin i  tavsiye ederken bir 
tane de kendisi  eklemişt ir :  Sağduyu ya da bir kiş i n i n  kendi  ç ıkar ları 
hakkında ka rar  verebi l m e  ve sağ l ı k l ı  davranabi lme beceris i .  
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Sadece Akıl l ı  Olun 

Stoacı felsefenin veya Stoacı l ı k'ın ana fi kri ,  ana  akım ah lak fel se­
fesi  üzerinde büyük b i r  etkiye sahipt i r. Stoac ı l a r, a kl ı n  en yüksek 
otorite olduğuna ve doğal  o larak insa n ı n  yeteneği  ve armağan ı  
o l a n  a kl ı n, doğal  o lan ı  ya da  nesnel o lara k  iyi o lan ı  tak ip ettiğ in i  ve 
insa n l ığ ın  böyle bir  yafta lamaya ihtiyacı o lmad ığ ın ı  düşünüyordu .  
Başka bir  deyiş le, Stoacı l a r  beceri leri m iz le hatta sorumlu lukla r ı­
m ız ia ak ı l  yürütme yeteneğ imizi o lumlu, erdem l i  ve etik bir  şeki l ­
de  hareket etmemize bağ lad ı la r. 

Stoac ı lara göre, kendi  tasarrufumuzdak i  en yüksek otorite, do­
ğan ı n  rasyonel yasa lar ı  iç in de bir  a raç o lan  ak ı ld ı r. Ne var ki bu, 
doğayı rasyonel k ı lar. Bu nedenle, şeyler i  o lduklar ı  g ibi kabul  et­
me l i  ve onları değiştirmeye ça l ı şmamal ıyız. B u n u n  yer ine, değ iş i­
min kendis i  -ve n ihayetinde mutlu luk  ve uyum- a ncak eyleme ve 
tepki verme biçim imizi değişt irmekle ge lebi l i r. Ve bu değiş im, do­
ğayla uyumlu  k ı lmak iç in d uygu ları m ızı ve eylemler imizi rasyonel  
b i r  şek i lde incelediğ imizde ve düzen ied iğ im izde meydana ge l i r. 
"Heyecan lanmayan ve etki lenmeyen" a n l a m ı na gelen metanetiii 

çilekeş [stoik] kel imesi bu d ü şünce oku l u ndan  ge lmekted ir. Bugün 
ku l l and ığ ım ız kel imeyle düşünce oku l u n u n  a ras ındak i  ayrım ince 
ancak öneml id i r: Metanetl i/ç i lekeş bir  k iş i  b i r  olaya tepki göster­
meyeb i l i r, oysa Stoacı doğaya sadece doğa o lduğu iç in aşır ı  tepki 
göstermeye gerek duymaz. 

T E S L i M i Y E T T E K i  M U T L U L U K  

Stoacı l ı k, neredeyse zıttı o lan Epikurosç u l u k  i le  rak ip, Helen istik 
dönemde son derece popüler  bir felsefeyd i .  Stoacı l ı ğ ı n  merkezin­
de evrenin doğası  gereği kaderci o lduğu fikr i  va rd ı r. Bu neden le, 
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i nsan la r ın  mutl u l u k  a rayış ıy la i lg i l i  yapabi lecekleri en iyi şey, bi­
reyse l  kader ne o lu rsa o l sun kend imizi bu kadere tes l im etmek 
ve onu kabul  etmekti r. Mora l  bozucu olduğu kes in,  ancak bu fi kre 
göre, b i r in in  değişti remeyeceğ i şeylerle (kel imen in  ta m anlam ıy­
la b i reysel  ben l iğ imiz in  d ı ş ı ndaki her şeyle) i l g i l i  yapı lacak bir şey 
olmad ığ ın ı  kabul  etmek de b i r  özgür lüktür. Tek seçeneğ imiz bu 
gerçeğ i ka bul  etmek ve d iğer  iş lerle i lg i lenmekti r. B i r  şeyleri de­
ğ işt i rem iyorsanız, boşuna uğraşmayın ve böyle yaparsan ız daha 
mut lu o lu rsunuz. Özgü r  irade mefhumu fe lsefeye g irer, çünkü ne 
yaparsak yapa l ım  kaderi m iz önceden bel i r lenmişt i r, biz sadece ka­
bu l  ed i p  etmemeye kara r  veri r iz -başka bir deyiş le, mut lu olmayı 
(ya da o lmamayıl seçeb i l i riz. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Dünyanın nedeni olan akıl veya formül vasıtasıyla, kader, sonsuz 
nedensellik zinciridir." 

-Kıbrıslı Zenon 

B A S i T  B i R  YA Ş A M  S Ü R M E K  

Stoacı oku l u n  tan ı n m ı ş  kurucusu, Kıbr ıs adasında bu lunan Kition 

[bugünkü Larnaka] kentinden Zenon olara k  b i l inen bir fi lozoftu. 

Onun tak ipç i leri i lk başta Zenoncu lar  olarak  ad iand ın isa iar  da son­
ras ında Stoacı o lara k  an ı l d ı l a r; çünkü Kıbrı s l ı  Zenon öğrenci ler ine 
derslerin i  Atina pazaryer indeki  Stoa Poiki le o lara k  bi l inen Boya l ı  

Sundu rma'da veriyord u .  Zenon, piş i r i lmesi gerekmeyen yiyecek­

ler yiyerek, suyu terc ih  ed ip şaraptan uzak d u ra rak, basit kıyafetler 
giyerek basit b i r  yaşam sürd ü  ve gerçek bir  stoacı  g ibi, yağmur­

dan, s ıcaktan ve hatta fiz iksel ac ıdan fazla etki lenmedi.  O, mutlu­

l uğa u laşman ın  en a h lak i  yolu n u n  hazzın redd i  o lduğuna inandığ ı  
iç in bu şeki lde yaşamışt ı r. 
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B i r  h ikaye Zenon'un fel sefesin i  gözler ö n ü n e  seriyor: Bir kere­
s inde bir kölenin  h ı rsızl ı k  yaptığ ı  için kı rbaçland ığ ın ı  görmüş. Köle, 
h ı rs ız  olmasın ın  kaderi o lduğunu söylemiş. Zenon da öyleyse bu  
yüzden kı rbaçlanman ın  da onun kaderi  o lduğunu  söylemiş. Kaçı­
n ı lmaz kaderim iz ve adalet l i  davran ış iar ı m ız  a ras ında bir bağ lantı 
ve tutar l ı  b ir  i l işki  vard ı r. i kis i  de kabul  ed i l me l id i r. Republic den i len  
(sadece günümüze u laşan la rdan referans la )  a rt ı k  va r o lmayan b i r  
m et inde, Zenon'un para, tapınaklar, hukuk  mahkemeleri ve evl i l i k  
de dah i l  o lmak üzere sivi l kurumlar ın lağved i lmesin i  savunduğu 
bel i rt i lmekted i r. Ayrıca, top lumsal c insiyetier in  tamamın ın  baştan 
ayağ a  ayn ı giyinmeler in i  ve evlenmeden b i r l i kte yaşamaları ge­
rekt iğ in i  düşünüyordu.  O,  bütün bun ları n b iz i  enge l leyen kıs ıt la­
ma la r  o lduğuna ve bun lar ın  ka ld ı rı l mas ı  h a l i nde hepimizin özg ü r  
ka l a ra k  daha basit hayat lar  yaşayacağım ıza i nan ıyordu.  

Üç Bölüm 
Zenon, felsefeyi mantık, fizik ve etik alanlarına böldü. Derslerin­
de, bu alanları bir hayvanla karşılaştırarak, bir bütün için gerekli, 
birbirine bağlı parçaları oluşturdu: Mantık kemikler ve tendonlar, 
fizik et ve etik de ruh tu. 

Zenon, her ne kadar  a h laki davran ı ş la rı ceza ve ku ra l lar la yön­
len d i ren ku rumlardan hoş lanmasa da, erdemleri doğal ve doğa­
m ızı n b i r  pa rças ı  o lduklar ı  iç in ben imsememiz gerektiğ ine inan ı ­
yordu .  Yasalar ı  tak ip etmeyi savunmuştu r, ç ü n kü on la r  kozmosu n  
i l ke ler ine dayan ıyor lard ı .  Top lum yasa la rı n ı n, doğa n ı n  kend is i n i n  
bu  kadar özenle yaratt ığ ı  d üzen i  yansıtt ığ ı n ı  düşünüyordu.  Top­
l umda ve kend im izde buna para le l  rasyone l  yasa la rı bu lmak iç in 
insa n i  ak ı l  yürütme becer i lerim izi ku l l anmaksa b ize ka lm ışt ı r. 
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PLOTiNOS VE YEN i-PLATONCULU K  
Eski Olan Her Şey Tekrar Yeni  

Yeni-P iatoncu l u k, Sokrates, P laton ve Aristoteles'i n yen iden can­

land ı rı l ı ş ı n ı n  a rd ından ge len beşinci  yen i  eti k oku l uydu.  Tahmin  
edebi leceğ in iz g ibi, Yen i -P iatoncu luk  i le  P latoncu luk  a rası nda 

bazı benzer l i k ler vard ı r, "yen i "  yen i  b i r  form veya P latoncu düşün­

cen in  can lanmasın ı  ak la geti riyor. Gerçekten de, o zaman ın  Ye­
ni-P iatoncu lar ı  kend i le r in i  P laton'un ve onun felsefesin in  takipçi­

leri o la ra k  görüyorla rd ı .  i S  üçüncü yüzyı lda kuru lan  bu hareketin 

ta raftar lar ı  kend i ler in i  sadece P latoncu lar  o lara k  ad land ı rd ı lar. Fa­
kat teor i ler i  P laton ve Ar istotel es'i nki lerden yeter ince farkl ı olsa 

da, Yeni -P iatoncu l u k  ad la n d ı rmas ı  on dokuzuncu yüzyı lda uygu­

l anmışt ı r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Varlık arzulanır, çünkü Güzellik ile özdeştir ve Güzellik sevilir, 
çünkü Varlıktır. Kendi varlığımızla özdeşleştiğimizde Güzellik'e 
sahibiz; çirkinlikte başka bir düzen işler; kendimizi bildiğimizde 
güzelizdir; cehaletimizdeyse çirkiniz ." 

-Plotinos 

Yeni-P iatoncu luğun kurucusu P lotinos (yak laş ık  iS 204-270) ad l ı  

Mıs ı r l ı  b i r  fi lozoftu. Teori leri i skenderiye'de (sonras ında muazzam 

Yunan etkisi a lt ında) ve Roma'da  yaşadığı  dönemde keskin leşti. El­
bette Platon gibi klasik fi lozoflar ın  yan ı  s ı ra seyahatlerinde edindiği 

kimi  i ran ve H int fel sefeler inden ve bazı yer l i  M ıs ı r  teoloj i  k i l kelerin­
den etki lendi .  Tek yapmak isted iğ i  Platon'un (ve ek olarak Sokra­
tes'in) öğreti ler in i  korumak, yaymak ve modern ize etmekti, fakat 

Platoncu fi kir leri bir parça Asya ve Orta Doğu mistisizmiyle bir leşti-
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Plotinos ve Yeni-Platonculuk 

rerek tamamladı .  Plotinos kırk yaşında kend i  oku l u n u  kurdu, bura­

da ka rş ı l ık l ı  konuşma şekl i nde, gayrı resm i  b i r  ta rzda dersler verd i 

ve daha sonra (hevesl i  öğrencisi Porphyrios tarafından) Enneads 

ad l ı  tek bir ça l ı şmada toplanan e l l i  dört i nceleme yazıs ı  yazdı .  

B i R E  D Ö N Ü Ş  

Yen i-P iatoncu l u k, Platoncu l uk'ta olduğundan  daha fazla d in i  u n­

sur la r  barı nd ı r ı r. P lotinos, kavramlar ın  soyut, fizi ksel formlar ıyla 

büyülenmişti. Bu radan kaynakla evren in  m etafizi k  b ir  model i n i  

ya ratt ı .  Tüm gerçekl iğ in v e  tüm varoluşun  b i r  yerde tek b i r  mer­

kezden  yayı ld ığ ı ,  B i r  ad ında, tek bir kayna k  o lduğ u n u  öne sürdü. 

(Bun u  ayn ı zamanda iyi veya Mutlak o lara k  da ad land ı ran Plotinos, 

"merkezin in  her yer o lduğu n u, ama çevresi n i n  h içb i r  yerde o lma­

d ığ ı "n ı  söyled i .) Nesneler bu saf iyi l i k  ve ebed i l i k  merkezinden 

uzak laşt ıkça, güze l l i k  seviyelerin i  ve böylece kutsa l l ı k lar ın ı  kaybe­

der ler. Bu, merkezi nokta n ı n  uzak çeper indeki  şeyleri n bozu lduğu 

ve bu  iyi l i kten çok azın ı n  ka ld ığ ı  an lamına  ge l i r, t ıpk ı  insan  ruh u  

g ib i .  Öyleyse, kötü lük, ya l n ızca günah eyle m i nden gelen iyi l iğ in  

yokl uğudur  ve Bi r'i kaybeden ve  ondan kopan var l ı k la r  ta rafı ndan 

i ş len  i r. 

Dolayısıyla P lotinos'un  iddia ettiği g ib i  eti k yol, i n san lar ı  B i r 'e 

geri götüren yoldu .  Bu yol, dünyan ın  ve iç indeki her şeyin d ikkatl i ­

ce i ncelenmesiyle baş lar. Bu, içkin/doğuştan gelen iyi l iğ in  a n laş ı l ­

mas ına  ve takd i r  edi lmesine ve böylece daha  büyük ve daha kar­

maş ık  nesneler in ve kavra m lar ın  incelen mes ine ve a n iaş ı lmas ına 

yol açar. N ihayetinde bu da, sonunda b i reyin B i r'in düşüncesine 

va rmas ın ı  ve doğan ı n  tüm b i lg i s in i  an lamas ın ı  sağ la r. Bu ,  fel sefi et­

kin l iğ i  sağ l ı kl ı ,  iyi leşti rici b i r  deneyim ha l ine  geti ri r. Üzerine düşün­

mek ve incelemek sadece evren hakkındaki soru lar ı  cevaplamakla 
ka l maz, asl ı nda bir  insa n ı  kendis ine, özündeki  iyi l i k  ve hakikate 

yak laştı r ı r. 
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Etik 101 

Bir insan bu mist ik g üç le ne kadar bir leş irse, o kişi  daha fazla 
mükafat ve hakiki erdemiere u laş ı r. Yeni-Piatoncu luk'ta bu erdem­
ler P laton'daki ler le ayn ı teme l  e rdemlerd ir :  Ada let, sağduyu/basi­
ret, ö lçü l ü l ü k  ve cesa ret. Bu  d eğer ler, s ı rasıyla bir kiş iye Eudaimo­
nia veya en yüksek m utl u l u k  idea l i n i  elde etmen in  yan ı  s ı ra, Bir 'e 
giden yolda da yard ı m  eder. 
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BÖLÜM 3 

S O N U ÇÇ U  E T i K  

Sonuççu l u k, son bi rkaç yüzyı l ı n  temel  eti k teori ler inden birid i r. 

Genel  olarak ifade edersek, b i r  kişin in  iç inde bu lu nduğu etik  b i r  

meselenin ve üzerindeki etik yükün odağ ı n ı n, o kiş in in  eylemleri  

veya eylemlerin in  sonuçlar ı  yoluyla kiş iye veya fa i l e  dayand ığ ın ı  

vurg u lar. Başka b i r  deyiş le, bu odak ve  a ğ ı rl ı k, i n san  ve  hayvan la r ın  

iyi l i ğ i  g ibi nice l iksel o lara k  yarar l ı  veya gene l  o lara k  o lumlu  son uç­

la ra yol açmaktad ı r. 

Sonuççu luğun bi rkaç farkl ı tü rü mevcuttu r. Bun la rdan b i ri fay­

dac ı l ı k  deni len engin düşünce oku ludur. E n  genel  ifadesiyle, fay­

dac ı l ı k, ah iak ın hazzı m ü m kü n  olan en yü ksek seviyeye ç ıkarmak 

ve ac ıyı da mümkün olan en düşük seviyeye ind i rmekle i lg i l i  o l ­

duğunu bel i rt i r. B i r  faydacı ,  mutlu luk  yaymak, ı st ı ra b ı  hafifletmek, 

özg ü rl ü k  ya ratmak veya insan l ığ ın  ge l i şmes ine ve hayatta ka l ma­

sına ya da bu mefhumlardan  herhangi  b i r ine yard ımcı  o lmak için 

eti k b i r  şeki lde hareket etmenin öneml i  o lduğuna inanan bir id i r. 

Ayr ıca, bu kişi bunu yapmak iç in ah laki b i r  yü kü m l ü l ü k  h isseder 

ve sonucun her zaman niyetten daha öneml i  o lduğu n u  düşü n ü r. 

Başka bir  tür sonuççu ah lak  felsefesi, aynı  zamanda ku ra l fay­

dacı l ı ğ ı  o larak da ad land ı rı l an  kura l  son uççu luğudur. Ku ra l  sonuç­

çu luğu, sonuççu l u kla ayn ı fiki r leri izler, a ncak b i r  yasa l sistem ya 

da etik kodun omurgası  veya çerçevesiyle b i r l i kte. Örneğin ,  çeşit l i  

seçenekler aras ındaki doğru eylem ha l ihazı rda etik s istemde yer-
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leşm işti r ve bu neden l e  top l u m  tarafından ah lak i  b i r  hakikat olarak 
kabu l  ed i l m işt i r, çün kü m ü m kü n  olan en iy i  sonucu vermekted i r. 
Buna yasa-yapmada ve h u ku ki yaptı r ırnda s ı k  rastlan ı r. Örneğ in, 
b i r  top lum, banka soyg u ncu la r ı n ı n  top lum h izmeti gerçekleşt i r­
mes in i  sağ laman ın  a h lak i  o lduğunu  düşüneb i l i r, çünkü topluma 
yard ı m ı  dokunur; böylece bu  h izmet ça l ışması ,  topluma sadece 
bir hap is  cezas ından daha öte fayda sağ lar. 

Ku ra l  faydacı l ığ ı n ı n  a ks ine, eylem faydacı l ı ğ ı  o larak adland ı rı ­
lansa b i raz daha teori k, daha az pratik ve daha düşünsel  b i r  so­
nuççu a h lak  felsefesi  ta rzıd ı r. Bu okulda, b i r  fa i l i n  ah lak i  eylemi ,  
en azı ndan fa i l i  n seçeb i leceğ i başka b ir  seçenekten b i r  parça daha 
fazla mutl u l u k  üretiyorsa doğrudur. Bu b i raz daha özneld i r, çünkü 
b i ri teori k olara k  eylemler in  m ut lu l uğunu nas ı l  tartab i l i r? 

B u n u n la b i r l i kte eti k  a ltru izm/d iğerka m l ı k  meselesi de vard ı r. 
Diğer faydacı l ı k  tür ler i  g ibi ,  eti k a ltruizm/diğerkaml ı k  da sonuç 
odak l ı  ve sonuççudur. Bu  fe t seteye göre, en iyi ah lak i  eylemler 
diğer leri iç in  en fazla mutl u l uğ u  ortaya ç ıkara n  eylemlerd i r, ama 
sadece d iğerler i  iç i n .  Mutl u l u k, fa i l i n  zararı nad ı r  ve bu mümkün 
o lan  en  a h laki  eylemd i r. Her şey, d iğerlerin i n  mutlu luğu  i ç in  ki­
ş in in  ken d i  mutl u l uğ u n u  tamamen ve bütün üyle feda etmesiyle 
i lg i l id i r. 

E lbette, sonuççu luğu  n bu yön lerin in  her b i ri n i n  a rtı lar ı  ve eksi­
leri mevcuttur, bu yüzden b u n lar ı  gelecek sayfa la rda daha ayrı ntı l ı  
olarak ta rtışacağ ız. 
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NORMATiF/KURALCI ETIK  VE DESKRiPTIF/ 
BETiMSEL ETiK 
Doğru Davranmaya karşı Doğru düşünme 

Herhang i  b i r  eti k tart ışma veya inceleme i ki temel ama fa rkl ı  soru­

ya ayrı l abi l i r: "N iç in  ?"Ve "Nas ı l ?" 

i n san lar ın  eylem leri n in  "niç in"i n i  a raştı rmak, erdem, insan dav­

ran ış ı ,  sonuç korkusu ve mutl u l u k  a rzusu  g ib i  eti k standartla r ın  

a l tta yatan temel i l keler in i  kapsar. Etiğ in  b u  yönü ayn ı  zamanda 

narmatif/kura/o etik olarak da adland ı r ı l ı r  ve ah lak i l iğ in  özünün 

ortaya ç ıkar ı lmasıyla i lg i l id i r. Normatif/ku ra lc ı  a h iak ın  n iha i  amacı ,  

en a h laki, doğru ya da sadece en ad i l  düşünm e  ve eyleme yol l a rı ­

n ı  ifade eden, insan davra n ış ı  iç in uyg u n  eylem pla n ı n ı  bel i r leme­

m ize yard ımcı o lmakt ı r. Normatif/kura lc ı  etiğ in  temel  b i r  örneği  

l mmanuel Kant'ı n Kategorik i mperatifi/Buyruğ udur. Ahiak ın ras­

yone l  düşüncen in  bir son ucu olduğunu  ve bunun  da normatif/ 

kura lc ı  o lduğunu, çünkü b i r  insan ın nas ı l  en  iyi şeki lde ha reket 

etmesi gerektiğin i tan ım lamaya ça l ı ştığ ı n ı  bel i rt i r. 

i n san lar ın eylemleri n in  "nas ı l "ıysa, standart b i r  a h lak ku ra l ı na 

uyup uymad ığ ına bak ı lmaksızın, tamamen fark l ı  b i r  d u rumdur. B i r  

ebeveyn in  çocuk ları na, "söyled iğ imi  yap, a m a  yaptığ ım ı  yapma!"  

ded iğ in i  h iç duymad ın ız mı?  Bu nüktel i  söz, teoriyle eylem aras ın ­

dak i  ya  da "yapması  gereken" i le  "asl ı nda yapt ığ ı "  a ras ındaki temel  

fa rkı ortaya koyar. Eti k, bizi insan olarak  tan ı m la r, ancak ahlak i  aç ı ­

dan  neyin iy i  o lduğu kon usunda bir  a lg ıya sah i p  o lup  da başka b i r  

şey yapmak aras ındaki kopuk luk, b iz i  insan o lara k  daha doğru b i r  

şeki lde tan ım layab i l i r. 

Normatif/ku ra lc ı  et iğ in  sonucu olan {ya da ol mayan) eylemler, 

deskr iptif/bet imsel  etiğ in  bayrağı a ltı ndad ı r. John Stuart M i l l 'i n  

faydacı l ı k  i l kesi b i r  tür deskriptif/bet imsel  eti kt i r. Davran ışa yol 
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açan etiğ in  i ncelenmesin i n  a ks ine, davran ı ş ın  kendis in in  incelen­

mesid i r  ve iyi eylemleri m ut lu l uğa veya hazza götüren eylemler 

o lara k  tan ı m lar. Uzun lafı n  k ısas ı :  ideal ler ve fik i r ler  narmatif/ku ra l ­

cı  etiğ in  teori lerid i r  ve gerçek eylemler (ve on ları çevreleyen süreç) 

deskriptif/betimsel etikti r. 

S A D E C E  B A Z I  D Ü Z E N L i ,  

N O R M AT l F / K U R A LC I  E T i K L E R  

Normatif/kura lc ı  eti k  teori le r  b i r  eylemin,  d ü şüncen in  veya h is­

sin -öze l l i kle nesnel o la rak  doğru veya yan l ı şsa- içkin/doğuştan 

veya doğal  değerin i  tartı şan herhangi b ir  etik teor id ir. Erdemleri 

ve bun la rı n  erim leri n i  bel i rlemek normatif/kura lc ı  etik bir  uygu­

lamad ı r. Başka bir  ifadeyle, eylemlerin doğru l uğunu  veya yan l ı ş­

l ığ ın ı  sonuçlar ına göre tartı şmakt ı r; evet, n ihayetinde eylem dahi l  

ed i l i r, a ncak normatif/ku ra lc ı  eti k aç ıs ından uygu lama eylemi gü­

dü leyen etmen ler le i lg i l id i r, eylemin  kendisiyle deği l .  
i şte bazı  normatif/ku ra lc ı  eti k  ik i lemler:  

• Eğer ö ldürmenin yan l ı ş  o lduğu kabul  ed i l iyorsa, kati l l eri ö lüme 
mahku m  etmek a h la ki o la ra k  kabul  ed i lebi l i r  mi?  

• Köle leri serbest b ı rakmak, -çün kü bu uyg u lama t iks ind i ricid i r­

köle l iğe izin veren b i r  toplu m u n  yasa ları n ı  i h l a l  etse bi le, ah laki 
o lara k  kabul  ed i leb i l i r  m i ?  

• B i r  başkas ına acı vermek iç in  kabul  ed i lebi l i r  b i r  neden var mı­

d ı r? 

Pek çok yönden, normatif/kura lc ı  etik, üst d üzey görgü kura l la­

r ı  g ib id i r. i n san lar ın  yaşam biçim le riyle ve ine inmernek ve i neitme­

rnek için b i rbir ler ine nas ı l  davra nmaları gerektiğiyle i lg i lendi ler. 
Ancak bundan çok daha karmaş ıkt ı r. Etik  büyük öneme sahiptir  ve 

topl u m  kura l la r ın ı  ve yasa la r ın ı  geçersiz k ı lar  ve çoğu zaman da b i r  
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ö l ü m  ka l ım  meselesid i r  ve k imi  etikç i lerin de  iddia ettiği g ib i  m ut­
l u l u k  a rayış ın ı  ifade eder. Ahlak i  olara k  kab u l  ed i leb i l i r  o lmasına ve 
n ezaketi teşvik etmesine rağmen normatif/ku ra lc ı  eti k, hayat lar ı ­
m ız ı  ad i l  ve özgü r  bir  biçimde yaşama becer im izi k ıs ıt lar. 

B i R A Z  DA H A  D E S K R i P T i F / B E T i M S E L  O L  

O ha lde deskriptif/betimsel  etik, normatif/kura lc ı  etiğ in  gerçekten 
gerek l i  o lduğu yerlerde ku l l an ı lması n ı n  d ı ş ında  tamamen eylemle  

i lg i l i d i r. i nsan lar ın ,  eylemler in in  etik  sonuç la rı n ı  etk in  bir  şeki lde 
değer lendiri l ip  değerlendi rmeseler de, eti k a landa gerçekte nas ı l  
davrand ıkları n ı n  a raştı r ı lmas ıd ı r. Tan ım lay ıc ı  eti k, insan lar ın  b i rb i r­
ler ine ve kendi ler ine yaptı k larıd ı r, uygu lama l ı  etikteyse "uygu la"­
d ı kla r ıd ı r. (Bu, deskriptif/betimsel etikten daha kolay an laşı l ı r  b i r  
ter i  m olabi l i r  ve bu uygulamall etik terim i, deskriptif/betimsel eti k­
ten daha s ık  o lmasa da ku l l an ı l ı r.) Bu bi raz kafa ka rışt ı rab i i  i r, ancak 
deskr iptif/bet imsel  etik, ayn ı  zamanda, insan lar ın  neden eti k  dav­
ran d ı kla rıyla, insan lar ın  eylemde en öne m l i  etmenler  olarak ne leri 

gördükleriyle ve toplu m  veya toplu l u k  çap ında bu  standartia ra 
dayanan davran ı ş lar ın  düzenlenmesi g ib i  top lu msal  davran ış  gü­
d ü le riyle de i lg i len i r. Hatı r laya l ım, normatif/kura lc ı  etik  tamamen 

niçin teori leriyle i lg i l iyd i, oysa deskriptif/bet imsel  eti k tamamen 
eyle m lerin nasilı n ı  an lama kla  i lg i l id i r. 

Deskriptif/betimsel eti k, fel sefeye o lduğu kadar  psikoloji ,  a nt­
ropoloj i  ve sosyoloj i  g ib i  b i l im iere de daya n ı r. Deskriptif/betimsel  
etiğe  bir  örnek o lara k, geniş  ölçekte kab u l  ed i len  a h laki ölçütleri n 

hang i lerin in  yasa laştığ ı ver i lebi l i r. Örneğ in ,  b i r  toplu m u n  üyeleri n i  
ceza land ı rmak i ç i n  seçtiğ i  eylemler o toplu m u n  eti k a n layış ıd ı r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Deskriptif/betimsel düzeyde, kesinlikle farklı kültürlerin farklı 
etik türleri geliştirmelerini beklersiniz ve belli ki öyledir de; ancak 
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bu, insanların her yerde izlemelerini istediğiniz, hepsini kapsayan 
etik ilkeler düşünemeyeceğiniz anlamına gelmez." 

-Yirminci yüzyıl'ın Avustralyalı etikçisi Peter Singer 

Etiğ in  b ir  d iğer önem l i  temel  gücü metaeti k kavramıd ı r. Bu, 
gerçekten de eti k üzeri ne  yap ı l an  ça l ı şmaları kapsar. Eylem leri­
m izin nas ı l  ve niçin normatif/kura lc ı  ve deskriptif/betimsel eti k 
biçim lerde olacağ ı n ı  be l i r lemeye ça l ış ı rken, metaet ik bizim bir  
eylemdense d iğeri n i  seçmemizi sağlayan eti k i l ke ler in kaynağ ın ı  
araşt ı rmaya ça l ı ş ı r. Bu i l ah i  müdaha le, evrensel  hak ikatler ve ak ı l  
g ib i  şeyler in devreye g i rd iğ i  yerd i r; yani  tüm d iğer  etik  felsefeleri n 
yetiştiğ i  toprakt ır. 

58 



J EREMY BENTHAM VE FAYDA ÖLÇÜTÜ 
M utluluk Hesabı 

Baş l ıca sonuççu teori ler i  a n lamak için en başat ve en kolayı fayda­
c ı l ı kt ı r. En temel düzeyde faydacı l ığa göre, i nsan, b i r  b i reyin  veya 
tümüyle dünya n ı n  genel m utlu luğunu a rt ı rab i lecek ya da sadece 
d ü nyayı daha iyi bir yer ha l i ne  geti rebi lecekse, bunu yapmal ı d ı r. 
Asl ı nda bunu yapmak ah lak i  b i r  yükü m l ü l ü ktür  de. Mutlu luk  a ra­
yış ı ,  i ng i l iz fi lozof Jeremy Bentham'ın ( 1 748- 1 832) bel i rttiği  g ibi ,  
faydac ı l ığ ı  d iğer sonuççu l u k  biç imleri nden ayı ran şeyd i r. 

Bu,  faydacı l ı ğ ın  n ispeten ayd ın l ı k  ve a rkas ında d u rması kolay 
b i r  eti k  teori o lmas ın ı  sağ la r. Sonuçta herkes m utl u l u k, ayd ın lan­
ma veya barış ister. Ancak, gün lük  hayata uyg u lamak  iç in oldukça 
ka rmaş ık  bir  teorid i r. Neticeler  veya sonuç la r m ut lu luğa dayand ığ ı  
iç in ,  faydacı lar, b i r  şeyi sonuçta iy i  veya kötü yapa n ı n  ne olduğuy­
la i l g i l i  tahmin lerde, ya rg ı l a rda veya idd ia la rda bu lunurlar. N i h a i  
amaç en yüksek m utlu l u k  o lsa da, faydac ı  b i r  şeki lde hareket et­
mek ta rafsızl ı k  gerekti r i r. Her şeyden öte siz de, "evrensel" b i r  m ut­
l u l u ğ u n  peşindesin iz, kend in iz veya o an etki leş irnde olduğu n uz 
d iğer  k iş i  iç in en iyi ya da en  güzel olan ı n  değ i l .  

B E N T H A M ' I N D E G I Ş K E N  Ö LÇ Ü T Ü  

Jeremy Bentham, faydacı l ı k  hakkında gen i ş  çapta yazan i l k  Batı­
l ı  fi lozoftur. 1 789 ta ri h l i  Ahlak ve Yasama ilkelerine Giriş kitab ında 
Bentham, sonuçlar la  i l g i l i  b i r  hükme va rman ı n  yol u n u n, "iyi" ve 
"kötü"n ün değişken ama kes i n  b i r  ölçütüyle b i r  i n sa n ı n  u laşacağ ı  
m ut l u l u k, haz  veya fayda m i kta rı n ı n  ve  d iğer  tür lü  neden olaca­
ğ ı  ac ı ,  ı st ı rap ve mücadele m ikta r ına ka rşı  ö lçü l mesi  olduğ u n u  
aç ık lad ı .  Ancak, ne yazı k k i  hayat nad i ren  s iya h  ve beyazd ı r. B i r  
k iş i n i n  diğer ine verd iğ i  büyü k b i r  za ra ra ka rş ı n  büyü k b i r  menfa-
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at sağ lad ığ ı  yığ ın l a  örnek veri leb i l i r. Ancak Bentham, birin in  bu 

prob lemi  n ite l i ksel değer ler  yol uyla çözmeyi ve ak ı l  yü rütmeyi 

deneyebi leceğ in i  savu n u r. Zarar  gören kişi, memnun olan kiş i­

nin a ld ığ ı  hazdan daha faz la ac ıya maruz ka l ı rsa, bu ah laki açıdan 

iyi  bir ka ra r  değ i ld i r. Eğer kazanan kişi eylemden daha fazla haz 

a ld ıysa ve kaybeden kişi b i razc ı k  i ncinmiş ya da gücenmişse, o 

zam a n  bu ah laki  b i r  ka rard ı r, ç ü n kü her şey gözet i lerek genel b i r  

fayda sağ lanm ıştı r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Gerçek şu ki, doğru ya da yanlışın ölçütü en fazla miktardaki en 
fazla mutluluktur." 

-Jeremy Bentham 

Bentham, mutl u l u k  ve hazzı n varl ığ ın ı  ve ac ı  ve ı st ı rab ın yok­

luğunu temel tezi o lara k  tan ı m lad ı  ve onu fayda i l kesi o larak ad­

land ı rd ı .  Fayda, amaç ve ya ra r la i lg i l id i r  ve genel l i kle fayda kel i ­

mesin i n  ku l l an ım ına ek lenmiş  azıc ık duygusa l  b i r  an lam taş ı r. Bu 

sadece "en iy i  şey, en  iyi i ş leyen şeyd ir" an l am ına gel i r. Bunun la  

b i r l ikte Bentham, "haz"zı fayda o larak n ite lendi rerek onu itibar­

l ı  b i r  noktaya ç ıkard ı .  Özünde faydacı l ı k, neyin veya neyin ah laki 

sonuçla r ın ın  ve dolayıs ıyla a h l a ki eylemlerin,  m ü m kün olduğunca 

iyi ve m ü m kün  olduğunca az kötü .. . veya en azından daha iyi ola­

na yol açtığ ın ın  tan ım land ığ ı  b i r  teorid i r. Hedef: B i r  meseleni n "iyi" 

tarafına  yüzde sı veya daha yüksek bir atış yapmakt ı r. 

E T i K A LG O R i T M A  

Bentham'ın ah lak  fel sefesine  yaptığ ı  e n  ka l ı c ı  katkı sonuçlar ı  in­

celeyip ölçmesidir. Örneğin ,  b i r  eylemin sonuç ları bi rbi r ler inden 

d ikkate değer bir  şeki lde fa rk l ı o lab i l i r  ve çoğu zaman olacakt ı r  
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da .  Teorik b ir  iyi n iyet in ö lçü leb i l i r  b i r  kötü l üğe  veya sefa lete ne­

den o lan  b i r  sonuca yo l  açmas ı  durumu nda,  a h lak i  b i r  kararda iyi 

n iyeti n en öneml i  şey o lduğunu iddia etm e k  zord u r. Bu neden l e, 

sonuç lar ın  mümkü n  o lduğunca b i l imsel  ve mantı ksa l o larak  ö lçü­

leb i l mesi  ve ölçü l mesin in  gerektiğ i  a rg ü m a n ı na i nce ayar yapmak 

iç in  Fayda Hesabı  veya Hedon izm/Haz Hesa b ı  ad l ı  a h lak i  b i r  a lgo­

ritma gel iştird i .  {Voltai re'i n ,  hedon izmin-tek-hak iki -yo lu-haz-a ra­

y ış ı d ı r  mefhum uyla ayn ı teori o lmasa da, Benth a m  hedon izm i n  

merkezi o lan haz a rayı ş ın ı  v e  o n u  en yüksek seviyeye ç ıkarmayı 
savun u r  ve bu neden le  bu ad  uygun  görü n üyor.) Bentham, siste­

m iy le  eylemler in ah lak i  yön ler in i  şu şeki lde  ö lçmekted ir: Bir eyle­

min  iyi l iğ i  ne kadar  büyükse, o kadar "hedon" veya "pozitif fayda 

b i ri m i" eder. 

• Yoğunluk. Eylemin yol açtığ ı  haz ve/veya acı n ı n  seviyesi ya d a  

yoğun luğu nedir? 
• Süre. Eylemin yaratt ığ ı  haz veya acın ı n  sü resi ned i r? 
• Kesinlik. Eylemden kaynaklanan haz veya acıda kayda değer 

m i ktarda kes in l i k  ya da bel i rsizl ik  va r m ı d ı r? 
• Yakınlık. Eylemden ne kadar zaman sonra haz veya acı ortaya 

ç ı kar? Yakında mı, son ra m ı ?  Örneğ in, sağ l ı kl ı  bes lenmenin ya­

rar ların ın  zamanla  daha düşük bir kol esterol seviyesi şek l inde 
ortaya ç ıkmas ı  zaman a lab i l i r. Ama b i r  cheeseburger yediğ in iz­

de? Haz hemen gel i r. 
• Verimli l ik. Eylemin {haz veren bir  eyle mse) hazzın ı n  veya {haz 

veren bir  eylem değ i l se) ac ıs ın ı n  daha faz la sü rmesi ne kadar  

m uhtemeld i r? 
• Saflık. Bir  eylemden sonraki  haz veya ac ı  ne kadar  saftı r ya da  

saf  deği ld i r? Bu önceki ölçütün tersi o la ra k, b i r  eylemden son­

raki  h iss in karşıtı tarafı ndan ne kadarı n ı n  tak ip edebi leceğ in i  

sora r. 
• Erim. Eylemin etkis in in erim i  nedir? 
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Bir karar verirken a h laki o l up  olmad ığ ına  bakmak için gün­
de bi rkaç kez bu sü reçten geçtiğ in izi haya l edebi l iyor musunuz? 
Bentham'ın hesap lama s iste m i n i  ku l l anmak yavaş ve p lan lanmış  
eylemleri  gerekti r i r. Eti k  kolay değ i l !  Ancak Bentham'ın demek is­
ted iğ i, gerçekten ver i lecek her karar iç in bunun  ku l l an ı lması  de­
ğ i ld i, o sadece prob leml i  ve büyük pol it ik ya da kamu pol itikasıyla 
i lg i l i  ka rar lar  için ku l l a n ı l mas ın ı  önermiştir. 
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JOHN STUART Mill VE FAYDACI LI K  
Fayda Oyuncusu 

I ng i l iz fi lozof John Stua rt M i l l  ( 1 806- ı 873),  Jeremy Bentham'ın 
faydac ı l ığ ına kend i  yoru m u n u  geti rmişti r. Bu fe l sefen in merkez 
kavra m ı  olan, iyi ah lak i  eylem lerin en yüksek faydayı, yani  en fazla 
hazzı ve mümkün  olan en az acıyı  sağ lad ığ ı  şekl indeki tan ı mda 
hemfik i r  o lmas ına rağmen, Bentham'ın haz ve ac ıy ı  tan ım lama 
şekl iyle büyük b i r  problemi vard ı .  M i l l, "haz" ve "acı"n ı n  Bentham'ı n  
Hedonizm/Haz Hesab ı 'yla b i le  ölçülemeyecek kadar  fazlaca özne l  
o lduğunu vurg u lamışt ı r. Her i nsan, haz ve acı n ı n  kendis i  iç in ne  
an lama geldiği  ve  bun lar ın  ölçüsü konusunda fa rkl ı fik ir lere sa­
h i pt i r. H iç hastanede ağr ı  seviyen izi derece lendi rmeniz istendi  
m i ?  Bu  ı i la  ı O a ras ında b i r  derecelendi rmedir. Ancak bu rakamla r  
görel i  deği l  mid i r? i şte, Bentham'ın pla n ı nd a ki M i l l 'i n  öne  sürdüğü 
problem:  Fazlasıyla öznel .  Hatta b i r  k iş in i n  haz  ve  acı  tan ım ı  b i l e  
b i r  g ünden diğer ine veya bel i r l i  b i r  durumdan b i r  başka duruma 
göre değişeb i l i r. 

G Ö R E L i  H A Z  

B u  b i r  zevk meselesi kadar  basit. M i lyon la rca insa n  rea l ity prog­
ram l a rı izlemekten büyük zevk a l ı rken, d iğer ler i  beş para etmez 
bu lab i l i r. B i r  kişi şişesi 200 dolar l ı k  b i r  şara b ı n  büyük bir  hazla ta­
d ı n ı  ç ı kar ı rken, bir başkası tat l ı  içecekler  terc ih  ed iyor olab i l i r  ve 
şa ra b ı  n tad ın ı  iğrenç bu lab i l i r. B i ri d iğerinden daha iyi deği l ,  sade­
ce bir tercih meselesi .  Ve bazı insan lar  ik is in i  de sever. Mi l l  bun la rı 
ka rş ı l aşt ı rmamız gerektiğ in i  düşünmez. Hepsi  meşru haz kayna k­
lar ıd ı r; karşı laşt ı rma, sadece faydacı i ncelemen in  a rkasındaki d ü­
şünceyi karmaşı klaşt ı r ı r. 
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Yetiftirilmif 
John Stuart Mill'in babası James Mill de faydacı bir filozoftu ve 
Jeremy Bentham ile arkadaştı. Birlikte, John Stuart Mill'i açıkça 
faydacılığın savunucusu ve yazarı olarak şekillendirmeye giriştiler. 

M i l l 'e göre, gerçekten de bazı hazlar  diğer ler inden daha bü­

yüktü r. Bu  yüksek hazla r  e rdemiere benzer. Eğer hazla r ak ı l la, üze­

r inde düşünmeyle veya top l umsa l  değiş ime ve faydaya yol açan 
diğer d uygu la rla i l i şk i l iyse, o zaman onlar yüksek hazlard ı r, yan i  
ente lektüel  ve  manevi hazia rd ı r. Bun lar  o lmazsa haz  ya l n ızca diğer 

dünyevi zevkleri n d iyar ında ka l ı r; bu Mi l l 'i n  "duyumlar" dediği şey­

d i r. Bu,  faydacı l ığ ı  hedonizmin/hazc ı l ığ ın  yakas ına yapışan eleşti­

r iden koruyan şeyd i r. (M i l l, hedon izmi/hazc ı l ığ ı  "sadece domuz­

lara layı k b ir  öğreti" o lara k  ad land ı rı r.) Mi l l 'i n  faydacı l ığ ı ,  b i r  amaç 

doğru ltusunda haz a rayı ş ıd ı r  -daha fazla iyi iç in haz a rayışı- ki bu, 

yaşam ı  sadece haz peş inde bir varoluştan daha fazlası k ı lar. Bu 

amaçla, haz ve iyi l i k  daha fazla iyi an lamına ge l i r  ve sadece bi rey­

sel o lara k  iyi h issetmekten i ba ret deği ld i r. Bu hazlar  daha yüksek 

ah laki  değere sahipt i r, çünkü b i reysel iyi l iğ in  yan ı  s ı ra genel olarak  

daha fazla iyi l iğe de yo l  açar la r. Bazı faydacı l a r, m utl u l u k  arayış ı  

iç in Tan rı 'n ı n  isteğ inde veya i lah i  emir/buyruk teoris inde destek 

bu luyor lar. M i l l  g ib i  daha hedonist/hazcı, haz/acıyı düzenleyici 

faydac ı l a r, fiziksel insan deneyim in in  ölçülebi l i r, kan ıt lanabi l i r  ve 

hemen o lduğu iç in zih i n  ve bedene daya l ı  b i r  mutl u luğu savunu­

yor lar. 

H A Z  i H T i YAC I 

John Stuart M i l l, tamamen özne i l ik le i lg i l i  b i r  teoriyi "ka n ıt"lama­
ya ça l ı şacak bir i  değ i ld i .  Örneğ in ,  Faydact/tk ad l ı  kitab ında, fayda 

i l kesin i  son derece kuvvet l i  b i r  biç imde evrensel  insani  i htiyaç ve 
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mutl u l u k  arayış ı  aç ıs ından kan ıt lamaktan bahsed iyor. Ona göre 

bu  i ht iyaç, bir  nesneyi görmek veya b i r  sesi  d uymak kadar ger­
çekt i r; çünkü bu i htiyacın va r l ığ ı  öyle aç ıkt ı r  ki ,  bun u n  gerçekl iğ i n i  

kan ıt lamaya ihtiyaç duymaz. Bu mutl u l u k  a rayı ş ı  bizi bi rleşti r i r ve 

o n u n  öneris ine göre, hepim izin mutl u l u k  a rayış ı ,  genel  olarak  her­
kes iç in  daha fazla mutlu l uğa yol açar. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Bir nesnenin görülebilir olduğunun yegane kanıtı, insanların onu 
gerçekten görüyor olmalarıdır. Bir sesin duyulabilir olduğunun ye­
gane kanıtı da, insanların onu duyuyor olmalarıdır; ve deneyim­
lerimizin diğer kaynaklan için de bu, aynı şekildedir. Benzer bir 
şekilde, arzulanır olan için verebileceğimiz tek kanıtın da, insanla­
rın onu gerçekten arzulaması olduğunu anlıyorum. Eğer faydacılık 
öğretisinin önerdiği mutluluk amacının kendisi, teoride ve pratik­
te bir amaç olarak tanınmazsa, hiçbir şey kimseyi bunun bir amaç 
olduğuna ikna edemez. Ulaşılabilir olduğunu düşündüğü sürece 
herkesin, kendi mutluluğunu arzuladığı olgusu dışında genel mut­
luluğun neden arzulanır olduğuna dair hiçbir neden gösterileme­
mektedir. Ancak bu bir olgudur; böylesine bir önerme için sadece 
olabilecek tüm kanıtıara sahip değiliz, aynı zamanda muhtemelen 
talep edilebilecek tüm kanıtıara da sahibiz, şöyle ki mutluluk iyidir, 
her bir kişinin mutluluğu o kişi için de iyidir, ve buna bağlı olarak 
genel mutluluk tüm insanların toplamı için iyidir." 

-John Stuart Mill 

M i l l 'e göre haz, kend i  iç inde ve kend is i  iç in  peş ine  düşmeye 

değer bir hedeftir. Ahlak i  eylem in  hoş b i r  yan ürünü veya bir şey­

ler  yapmanın  tek nedeni o lmak zorunda değ i ld i r. Haz ah lakt ı r  ve 

ah lak i l i k  de hazd ı r. Bu ayn ı şeki lde d ine  de uyg u lanab i l i r, çün kü 

d i n  ve etik  ça l ı şma insan lar ın  haz ve mutl u l u k  bu l ma lar ına ve duy­
gusa l  acıdan kaçı n malar ına ya rd ımcı o lu r. Ancak, başka herhang i  

b i r  yapıdan bağ ı msız o lara k  bu hedefler in  peş ine  düşmek de b i r  
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problem teşki l  etmez. Bu bak ımdan, eti k sadece dünyaya mutlu­
luk katmakla i lg i l id i r  ... ya da e n  azından acıyı aza ltmakla.  

Bentham ve Mi l l  söz konusu  olduğunda, onlar herkes in mutlu­
luğu ve/veya acıs ı n ı n  önem l i  o lduğu konusunda faydacı bir zi hn i­
yete sah ip ler. E lbette faydacıyd ı l a r  ve bu nedenle de daima en iyi 
ya da en fayda l ı  eylemin  ne o lduğuna ka ra r vermeye ça l ı ş ıyorlard ı .  
Ah laki  b i r  ka ra rdan b i rden faz la ta rafın nas ı l  etk i leneceğ i n i  d ikkate 
a lmak, faydaolar ın yaptı k ları n ı n  büyük bir böl ümünü  o luşturmak­
tad ı r. Her  şey ı:ıet fayda kazancıy la i lg i l id i r. B i r  şeki lde kazanç oldu­
ğu sürece, onlar  k imin kazand ığ ın ı  umursa mazlar. Buna, "çı kar ları n 
eşit gözeti lmesi" den i r. 
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Birbirinize Karşı Kusursuz Olun 

Pek çok eti k i l ke, -bunu ifade edebi lecek daha iy i  b i r  kel ime yok­
benc i ld i r. B i rçoğu, "Ben nas ı l  daha iyi b i r  yaşam süreb i l i rim?" "Ben 
doğru şeyleri mi yapıyorum ?" "Benim ak ı l  yü rütme becerim verd i­
ğim bir ka rar ın eti k olup o lmayacağım ı bel i r l iyor m u ?" g ib i  soru la­
r ın  bazı  çeşitler i n i  soruyormuş g ib i  görü nür. Bu  soru lar ın etik  ça­
l ı şma la rında ve uygu lama larında soru lmas ı  gerçekten öneml id i r. 
Ama ben im iç in yeter l i  de, peki ya diğer i n sa n la r? 

Altru izm/diğerka m l ı kta, d iğerlerin in  iyi l iğ i  ah lak i  b i r  eylemin  
hak ik i  amacıd ı r. Spesifi k  o larak  b ir  eylem, eylemin  sonucu veya so­
nuç la rı sadece b i r in in  değ i l  fa i l  dışmdaki h erkes in  leh ineyse ah laki 
o lara k  doğrudur. O ha lde d iğerlerin in  iyi l i ğ i, herhangi  bir  ah lak i  
eylem in  gerçek ve hak ik i  a macıd ı r. 

P O Z i T i F  KA L M A K  

Fra ns ız fi lozof Auguste Comte ( 1 798- 1 857) egoizm i n  ya da kend i  
ç ıka rla r ın ı  d iğerlerin inkinden üstün görme fikr i  şekl i ndeki öğreti­
n i n  tam karşıtı olan pozitivizm in  kurucusuyd u.  Egoizm, insan lar ın  
kend i  ç ıkar lar ına göre ha reket etmelerin i  e m rederken, Comte in ­
san la r ın  d iğerlerin in  iyi l iğ i  iç in  ha reket etmes i  gerektiğine inan ı ­
yordu .  Pozitivizmin a rkas ındaki etik  öğret i le ri a ltru izm/d iğerkam­
l ı k  i ç in  de bulduğu "d iğerler i  iç in  yaşa" ifadesiy le tan ı m l ıyordu.  As­
l ı nda  a/truizm, Latince "öteki" an lamına ge len alter sözcüğünden 
ge l i r  ve bu nedenle bu fel sefe iç in "ötekici l i k" de iy i  b i r  i s im olabi­
l i rd i .  Comte ve d iğer altruist ler/d iğerkam l a r  a h lak i  b i r  fa i l i n  (b ir  k i­
ş in in )  d iğerlerin in  hazzın ı  a rt ırma ve başka l a rı n ı n  acı s ın ı  g iderme 
yükümlü lüğü olduğuna inan ı r lar. 
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Alıntılanmaya Değer Sözler 

"Tek gerçek yaşam, soyun müşterek yaşamıdır; bireysel yaşamın 
soyutlama dışında bir varoluşu yoktur." 

-Auguste Comte 

H E P S i  S E N i N  i Ç i N  

Elbette eti k, doğal  o lara k  b i r  b i reyin bir  d iğer ine nası l davrandı­
ğ ıyla ve bu davran ı ş ın  m ü m kü n  olduğunca kes in  ve nesnel  olarak 

ah lak i  " iy i "  ol masıyla i lg i l i d i r. Ancak etik altru izm/d iğerkaml ık  öğ­

retis i  neredeyse tamamen eyle m ler in sonuçlar ı  ve d iğerin in  mut­

lu luğuyla i lg i l id i r, b i reyin üzer indeki etkisi h iç  d i kkate a l ı nmaz. (B i r  

kişi n i n  a h laki  durum tespiti n i  nas ı l  tamamen d iğerkarn bi r  şeki lde 

yapacağ ı  d ış ı nda, fa i l  a h lak i  aç ıdan iyi b ir  kiş i  o lmak fayda l ı  o lduğu 

iç in buradan da fayda sağ la r.) Eti k  a ltru izm/diğerka m l ı k, etik uygu­

lamada faydacı bir yöntem o lara k  n itelend i r i l i r, çün kü eylemler in 

arkas ındaki n iyetiere değ i l  eylem ler in sonucuna odaklan ı r. 

Ken d i  mutlu luğundan  ziyade başka la rı n ı n  mutl u l uğu iç in 

uğraşa rak yaşamakla -ya da  bazı  aş ı r ı tarafta r lar ın  iddia edebi le­

ceğ i g ib i- bunu kend i  mutl u l u ğ u  ya da gene l i n  refah ı  pahas ına 

yapa rak yaşamakla i l g i l i d i r. Hatta d üzen l i  etik  a ltru izm/diğerkam­

l ı k  bi le rad ika ld i r, çü n kü ken d i  değerin i  d iğer ler ine ya rd ı m  etme 

biç i m i nde reddeder. N i hayetinde, eğer kend i  mutlu l uğunuz iç in 

endişe len iyorsanız ken d i n izi d iğerler ine ya rd ı m  etmeye gerçek­

ten adayamazs ın ız; ve başka la r ı na  ya rd ım etmek b i r  i nsan ı  ah laki 

o larak  doğ ru yapan şeyd i r. Gene l  an lamda, a ltru izm/diğerkam­

l ık bir ine cömert l ikten uza k bir  şeki lde ya rd ı m  etmek ya da hoş 

bir şey yapmak ve ka rş ı l ı ğ ı nda  h içb i r  şey beklememek a n lamına 
gel i r. Bu  tür  eylemler a ltru izm/d iğerkaml ığ ın  "her  günkü" uygu la­

malar ıd ı r. 
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E T i K A LT R U i Z M / D i G E R K A M L I K L A  

i LG i L i  P R O B L E M L E R  

Bu  teorin in  bazı kusur ları vard ı r. Örneğ in,  e leşti rmenler  a ltru izm in/ 

d iğerkaml ığ ın  d iğer lerin in  mutlu luğunu n iha i  a maç o larak gördü­

ğ ü  iddias ın ı  ortaya attı, ancak  a ltru izm/diğerka m l ı k, bi reysel, ken­

d i  kendine o luşmuş veya kend i  kendin i  idare eden mut lu luk  fi krin i  

tam a men reddeder. Problem de burada yata r: Eğer kendin iz iç in 

mut l u l u k  yaratma konusunda ah laki  b i r  buyru k yoksa niç in bir i  s i ­

z in m ut lu luğunuzu a rtı rmaya meyi l l i  o lsun k i?  

Ayrıca mutl u l u k  özne l l iğ i  problemi  de  va r. Ah lak i  b i r  fa i l ,  d i ­

ğeri n i n  mutl u l uğ u ndan soru mludur, peki o lma l ı  mı?  Başkası n ı n  

mutl u l uğunu bel i r leme ve ona göre ha reket etme hakkına sah i p  

m id i r? Başkasın ı n  insan l ığ ı  v e  m utlu luğu  ad ına  hareket etmek te­

oride iyi olabi l i r, ancak uygu lamada fa i l  ve i stifade eden nasıl yar­

d ı m  ed i leceğ i konusunda b i r  an laşmaya va ramazia rsa bu fi k ir  da­

ğ ı l ı r. Örneğin,  zengin bir  adam kış ın dondu rucu soğ u kta sokakta 

titreyen fakir b i r  adam görü r. Zeng in adam fak i r  adama paltasunu  

ver i r. Bu kesin l ik le b i r  a ltru izm/diğerka m l ı k  eylem id i r  ve sonuç 

göz önünde bu l u nduru lduğunda, özel l i kl e  b i r  başkas ına ya rd ı m  

etme eylemi, b u  d u rumda faydacı b i r  eylemdi r  de. A m a  belk i  de o 

paltosuz adamın  bir  paltoya ihtiyacı yoktu .  Be lk i  de paltasunu az 

önce içeride unutmuştu ve bina k i l it len ince aç ı lmas ı  iç in bekl iyor­

du .  Ya da belki de palto deri  b i r  paltodu r  ve titreyen adam hayvan­

lar ın ö ldürü lmesine ka rş ıd ı r. 

Altru izm/diğerkaml ığ ın  b ir  diğer büyük eleşti rmen i, Rus-Ame­

r ika l ı  yazar ve kend i  kend ine yeterl iği  savu n a n  objektivist/nesnel­

c i  pol it ika teorisi oku l u n u n  ku rucusu Ayn Rand ( 1 905- 1 982) id i .  

Altru izm/diğerka m l ığ ın, iyi l i kten ziyade daha fazla za rardan so­

ru m l u  olduğunu, b irin in  fedakarl ı k  yapmas ı n ı n  kend i  ç ıkar ları n ı n  

peş inde koşmasından n iç in  ah laki o lara k  daha  iyi o lduğuna da i r  

rasyonel  bir  neden veya kan ı t  olmad ığ ın ı  savunmuştur. 
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Burada b u  kurallar geçerl idir 

Eylem sonuççu l uğu, doğ rudan  faydayı en yüksek seviyeye çı kar­
mak veya ah laki  o lara k  eylemleri sadece sonuçlar ına göre bel i r le­
mek iç in akı l  yürütmeyi ku l l anan  b i r yaklaş ımd ı r. Sonuçta (ve uma­
r ım) bu eylemler kötüden ziyade iyiyi  yaratı r. Ancak, sonuç odak l ı  
etiğe, fayda hedefiy le b i r l i kte yaklaşman ın  b i rden fazla yolu  vard ı r. 
Ayn ı  zamanda dalayl ı b i r  yak laş ım ya da daha resm i  ve tan ım layıcı 
o lara k  kura l  sonuççu luğu  va rd ı r. Eylem sonuççu luğunda (faydacı­
l ığ ın  doğrudan bir  b iç im inde), bel i r l i  b i r  ka rar a l ma durumunun 
d ı ş ında  "iyi"yi doğrudan en  ü st düzeye ç ıkarmak iç in büyük özen 
ve çaba gösteri lme l id i r. Ku ra l  sonuççu l uğu  fa rkl ı d ı r; genel olarak  
ifade edersek, odağı ,  i n sa n l a r  b i r  yasa lar, kod lar  veya kura l la r  sis­
temine  göre hareket etti k leri nde  neler olu p  bittiğ in in  sonuçla r ın ı  
i nceleme etrafında döner. 

M U T L U L U G U  E N  Y Ü K S E K  S E V i Y E Y E  Ç l K A R M A  

Kura l  sonuççu luğu, ah l aki fa i l i , o kiş i  b i r  kara r verd iğ inde genel­
l i kle  iyi ya da kötü o lduğu düşünü len bel i r l i  kura l la r ın  doğuştan 
gelen/içk in iyi l iğ in i  veya kötü lüğünü  incelemeye zorlar. Başka bir  
deyiş le, kötü bir  şey yapmak, sonuçta en yüksek mutl u l uğa yol 
açıyorsa bazen iyi b i r  şey de o lab i l i r. Şu beyaz ya lan örneğ in i  veya 
biri n i n  duygular ın ı  i neitmernek iç in  söylenen ya lan ı  e le a la l ım:  

"Yen i  saç kes imi  m ben i  hava l ı  gösteriyor m u ?" 

Ş imd i, tüm değerlend i rme ler  ve şart lar  b i r  yana, çoğu eti kçi  
-ve gerçekten de çoğu i nsan- ya lan söylemen in  ekseriyetle ve 
çoğ u n l u kla  yan l ı ş  o lduğu n u  söyleyecekti r. Yan ı lt ıc ı  o lmak erdem 
deği ld i r  ve hakikat saf ve iy id i r. Hakikate u laşmak, her ne o lursa 

70 



Kural Sonuççuluğu 

olsun  etik ve fe lsefenin en öneml i  noktas ıd ı r. Fakat kura l  son uç­
çusunun bakış aç ıs ına göre, mutlaka kötü o lmak zorunda değ i l .  
Bazı d u rumlarda gerçeğ i söylemek, erdem l i  b i r  eylem o lduğu g ib i  
faydayı da en yüksek seviyeye ç ıkarab i l i r. Ve bu eylem, kendi  başı­
na fayda ya ratı r  veya " iyi  b i r  k iş i"n in  ya pacağ ı  varsayı lan bir  şeyd i r. 
Fakat kura l  sonuççu luğu açı kça şartlar la  i l g i l i d i r. Tı pkı ,  şu "iz sür­
mek" ifades indeki g ib i .  Kura l  sonuççu la rı , " iz sü rerek" duruma göre 
şart lar ı  değerlendir i r  ve böylece bu d u ru mda faydayı en yüksek 
seviyeye ç ıkarmak iç in m ü m kün  olan en iyi seçeneğ in  ne o lduğu­
n u  be l i r leyebi l i r ler. Duruma bağ l ı  o lara k, genel l i kle  doğruyu söy­
lemek gibi  "ah lak i"  bir  davran ı ş  en iyi seçenek ol mayab i l i r. 

Örneğe geri dönersek, d iyel im ki siz a rkadaş ın ız ın  yeni saç ke­
sim i n i n  onu pek de hava l ı  göstermed iği  kan ı s ındas ın ız. Onu ç i r­
k in,  yaş l ı  ya da a lg ı l anmak istemediği baş ka b i r  şeki lde gösteriyor 
o labi l i r  ama bunu eğer ona söylerseniz d uyg u la r ın ı  i ncit i rs in iz. Her  
ne  kadar  sizin düşünceniz öznel olsa da ,  h i ssedeceğ i acı ve inc in­
me kesin l i kle gerçekti r ve bunu öngörmen iz gerekir. Bu durumda 
yapı lacak en doğru şey ya lan  söylemek ve "har ika görünüyorsu n" 
demek olacakt ı r. N iç in? Ya lan  söylemiş  o l sa n ız b i le, arkadaş ı n ızı 
mut lu  ederek en yüksek seviyede fayda sağ lad ın ız  ve ah laki yü­
küm l ü l üğünüzü yerine geti rerek acı o las ı l ı ğ ı n ı  ortadan ka ld ı rd ı n ız. 
Üste l i k  yaklaş ım ı n ız doğrudan deği ld i .  Sonuç lar ın  doğrudan iyi l i ­
ğ ine  veya kötü lüğüne bakmadı n ız, bunun  yerine, ya lan  g ib i  "kötü" 
bir eylemin dolayl ı o lara k  kendine güven g i bi "iyi" bir şeye nas ı l  yol 
açab i leceğin i  ö lçtünüz. Bu senaryo kural  sonuççu luğunu an latı r, 
çün kü s ık l ıkla ku l lan ı lan  b i r  kura l  ya da kodu n  etki le rin i  ve sonuç­
l a rı n ı  hem incelemekte hem de uygu lamaktad ı r. 

A D l M L A R I  i Z L E Y E R E K  

Uzu n sürel i  kura l la r ın  bel i r l i  b i r  şeki lde e le  a l ı n mas ı n ın  sonuç lar  
aç ıs ından faydayı nas ı l  en üst düzeye ç ıkarab i leceğ ine  odaklana­
rak, bu  durumun tü m sonuçlardan m ü m kü n  o lan en iyi sonucu 
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elde etmek için nas ı l  okunacağ ın ı  bel i r lemek iç in bir d izi kesin  zi­
h insel ad ım atı labi l i r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
Asil duyumlar hissetme kapasitesi çok hassas bir bitkiye benzer, 
düşmanca etkiler ve besin yetersizliğinden kolayca ölebilir. Çoğu 
gencin iş koşulları bu yüksek kapasiteyi kullanmalarına izin ver­
mezse, entelektüel beğenilerini geliştirme zamanı ve olanağı bu­
lamadıklarından bunları yitirirler ve ulaşabildikleri tek zevk olan 
daha aşağı zevklere bağımlı hale gelirler. 

-John Stuart Mill 

Bu z ih insel süreç b i r  ka ra rı büyük res imde görmeyi içerir. Her 
şeyden öte bu kural sonuççu luğudur  ve bu yüzden eyleme geç­
meden önce kura l ı n  d ikkate a l ı n ması gerekir. Saç kesim örneğine 
ger i  dönersek, bu zih inse l  sü reç şu ad ımları içerir :  

• Kend in ize, varsayımsa l  o la ra k, eğer herkes sizin yaptı k lar ın ızı 
bir kura l  olarak ben i mseyecek olsayd ı d ü nya n ı n  nası l görüne­
ceğ in i  sorun.  Örneğ in,  b i ri n i n  duygu lar ın ı  korumak için ya lan 
söylemek. Bunun o l u m l u  b i r  davran ış  o lduğu konusunda ev­
rensel  olarak bir  ka rara va r ı l m ı ş  olsa, bu s iz in iç in uygun o lur  
m u ?  Eğer  öyleyse, a h la kid i r. 

• O ha lde, eğer herkes b u n u n  ters in i  yapsa d ü nyan ın  neye ben­
zeyeceğ in i  (yine son uç ları g öz önünde bu lundurarak) kend ini­
ze sorun.  Örneğ in, ne o l u rsa o lsun her zaman doğruyu söyle­
mek gerekir, çün kü ya lan  söylemek doğal  o lara k  yan l ı şt ı r. Her 
iht imalde insan lar  daha sık üzü l ü rlerdi .  Eğer bunun  o lumlu  bir 
davran ı ş  olduğu evrensel  o la ra k  kabul  ed i l m iş ol sayd ı, durum­
dan bağımsız o lara k  her za man doğruyu söylemek s iz in için 
soru n olur muyd u ?  Öyleyse, bu ah laki b i r  seçim mid i r? 

• Bu d u rumda, ik i  seçeneğe de  bakarak, mutl u l u k  açıs ından en 
iyi sonuçlara götü reb i lecek seçeneği seçmel is in iz. 
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Hepsi Sadece Eylem 

Son uççu lukta as ı l  öneml i  o lan eylemleri n iz in netice lerid i r; başka 
b i r  d eyiş le, sonuçlar ıd ı r. Öyleyse, faydacı l a r  iç in bu sonuçlar la i lg i l i  
gerçekten öneml i  o lan şeyin -neyin iyi ney in  kötü o lduğunu kas­
tederek- bu sonuçlara içkin fayda miktarı  o lduğunu düşünün.  Ne 
kad a r  fayda veya ya rar  veya mutlu luk  veya iyi l i k  ve ne  kadar az acı 
ve ı st ı rap veri rse o kadar  iyid i r. 

Ancak bu oldu kça genel  b i r  bakış açıs ı d ı r; çünkü eylemler in b i r  
sonucu olarak mutl u l u kla  veya ıstırap la u ğ raş ı rken sadece ne o l ­
duğuna değil ,  kime etki ettiğ ine de bakmak gerekir. Söz konusu 
ed i len kimin mutlu luğu ve ıst ırab ıd ı r? Kurban m ı ?  Ah laki fa i l  mi?  
Tüm i nsan lar  m ı ?  Ve hepsi eş i t  mi?  

Sonuççu etikte, doğru ve iy i  bir  şeki lde  yaşaman ın  genel yol u  
eti k yol uyla, ah lak i  eylemler le, iyiyi (ve böylece soyut bir şeki lde 
b i r i  iç in  hazzı) en yüksek seviyeye ç ıkarmakt ı r. Peki, b ir i  bunu nas ı l  
yapar? Bunu yapman ın  baş l ı ca yol lar ından b i r ine eylem sonuççu­
luğu  deni r. Bu oldukça doğrudan bir  yaklaş ı m d ı r. Eylem sonuççu­
l u ğ u nda, hem eylemin hem de bu eylemden etki lenebi lecek o lan  
insan la r  iç in  olan sonuçlar  öneml id i r. Amaç, i statisti ksel o larak  ko­
nuşursak, sadece genel o lara k  en fazla mutl u l uğ u  ü reten seçeneği 
deği l ,  aynı zamanda bu d u ruma dahi l  olan insan la r  iç in de en iyi 
sonuç ları veren seçeneği seçmektir. Hangi  insan la r? Tüm insan la r. 

N A S I L  DAV R A N AC A G I N I  S E Ç M E K  

Eylem sonuççu l uğu, hem sonuçla hem de buna dah i l  o lan insan­
la rla  i lg i l i  o lduğu iç in, bu eti k yaklaş ım d uygusa l  t ın ıya sah ip du­
rum l a r  yaratma eğ i l im inded i r. Doğası gereği ,  başka la rına merha­
metl i  ve düşüneel i  ol mayı içerdiği  iç in, eyle m  sonuççu luğu d iğer 
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faydacı l ı k  veya son uççu l u k  b iç im leri gibi  ta rafsız değ i ld i r. Anca k 

insan la r  iç in en iyi o la n ı n  hang i  eylem old u ğ u n u  bel i r lemek iç in 

s ı ras ıyla b i r  d izi prosed ürün mant ık l ı  ve d ikkatl i  b i r  şeki lde uygu­

lanmas ı  gereki r. 

Öncel ikle, tüm olası  seçenekleri bel i rlemel is in iz ki, böylece 

önünüzdeki tüm seçim leri görebi l i r  ve kıyaslayabi l i r  ve karş ı laşt ıra­

bi l i rs in iz. Bu şeki lde, hangisi n in  en yüksek iyi veya fayda miktarın ı  

ürettiğ in i  görebi leceks in iz. Şu örneği  e le  a la l ım:  Araban ızla i şe  gi­

derken, yolun ortas ında yatan ve bel l i  ki bir sü rücünün çarpıp kaç­

tığı bir köpek görüyorsunuz. Kimse durup da yard ım etmemiş ve 
yara l ı  köpeğin kanaması  var ve h ız l ı  h ızl ı  soluyor. Durumu daha da 

kötü leştirel im, telefonunuz kapanmış  ve bu neden le yetki l i leri veya 

hayvan kontrolü arayıp problemi sizin için başka lar ın ın  çözmesin i  

sağlayamazs ın ız. Zaman ın ızı ayı r ıp  köpeğ i h ız l ıca b ir  hayvan hasta­

nesine götürmek size düşüyor. Tabi, eğer yard ı m  etmeyi seçersen iz. 

K A R A R l N  F O R M Ü L L E Ş T i R i L M E S i  

Peki, seçeneklerin ne lerd i r? Esasında, b i r  an l amda akla ka ra gib i  

hemen önünüze seri len ik i  o las ı l ı k  var. Buyurun seçin :  

• 1 .  Seçenek: Kenara çekin, köpeği a l ı n, a raban ıza koyun ve en 

yak ın  hayvan hasta nesine  götürün.  
• 2. Seçenek: Sürmeye devam ed in ,  hayvan ı  yok sayın ve iş in ize 

zaman ında var ın .  

Seçi m i  nas ı i  yapars ı n ız? Öncel ik le, muhtemel  iy i  sonuçlar ın  gö­

recel i  seviyeleriyle i lg i l i  "doğrudan hesaplamala r"ı bel i rlemel is in iz. 

Bu hesa plamalar, becerin iz  sayes inde en iyi şeki lde cevaplayabi­

leceğ in iz soru lard ı r, ş u n u n  g ib i :  Her ik i  ka rar ın  da en fazla faydası  

k ime dokunacak? Her ik is inde d e  en çok k im rahatsızl ı k  duyacak? 

Bu d u ru mda söz konusu ta rafla r  siz ve köpekt i r. 
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i l k  seçenekte, derhal  o lu msuz bir etkiye maruz ka l ı rs ın ız. Bu­
nun ac ı  verici veya kötü b i r  etki  o lduğu söylenemez, ya ln ızca nes­
nel o larak o lumsuzdur. i ş lek b ir  yolda a ra badan i n mek, ya ra l ı  b i r  
köpeği a raban ıza a lmak, hastaneye götürmek, fatu rayı ödemek 
ve m u htemelen işe geç ka lara k  patronu n uzu ve iş  a rkadaş lar ın ızı 
kızd ı rmak zorunda ka lacaks ın ız. Bu neden le, bu insan la r  da d ol ayl ı 
o lara k  etki lenir ler  ve yard ı m  ed iş leri küçü msenmemel i  ya da göz 
a rd ı  ed i lmemel id i r. 

Bunu nla bir l i kte, köpek büyü k fayda sağ la r. Acı l ı  b i r  ö lüm teh l i­
kesi iç i ndeyken onu hastaneye götürdüğün üzde  h issettiği gerçek 
an lamda fiziksel ağrı son bu lab i l i r. Orada t ıbbi bakım ve i laç sağ la­
nacak ve umar ım tamamen iyi leşecektir. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
2016 yılında yazdığı The Four Thousand, the Eight Hundred'da 
Avustralyalı bilim kurgu yazarı Greg Egan, iyiyi en yüksek seviyeye 
çıkarmaya yönelik kararlar alırken bir soruna değinmiştir: "Bura­
da, sonuca dair herhangi bir nesnel ölçünün üstüne, doğru yaptığı­
mıza dair kişisel duyumu koyarak, daha büyük bir iyiliği erteleme 
konusunda belirli bir başarısızlık türü için özel bir isme sahibiz . 
Buna "ahlaki kibir" denir." 

Ş imdi  ik inci  seçeneği e le a la l ım.  i şe zaman ında gidersin iz, 
patronunuz ve iş a rkadaş la rı n ız kapıdan g i rd iğ in izi görür ve size 
g üvenebi leceklerin i  b i l i r ler. Za manında i şte o lman ız on lar ın men­
faat ined i r  ve iş  a rkadaş lar ın ız ın size güvenmesi  de s iz in menfaa­
t in ized i r. Ama ayn ı zamanda ya ra lanmış  b i r  hayvana yard ım ede­
med i n iz. Hal i hazı rda yapabi lecekken mutl u l uğu  a rt ı rmad ın ız ve 
acıyı  azaltmad ı n ız ki bu faydacı  etik  kura l l a rı n ı n  ih la l id i r. Sonuçta, 
köpek bi ld iğ in iz kadarıyla sokakta acı veren b i r  ya ra lanmadan do­
layı yavaş yavaş öl mekte. 

B u radan şu soru ç ık ıyor: Veri l i  seçenekler in ü rettiği  görecel i  
haz  ve ac ı  miktar ın ı  ölçeb i l i r  mis in iz? Eylem sonuççu la rı , bunu po-
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zitif fayda bir imleri veya hedon la r  deni len şeyler le yapabi leceğin i ­
z i  söyler ler. Daha iy i  eylemler  daha fazla "hedon" eder. (Bu sistem, 
faydacı l ı ğ ın  öncüsü Jeremy Bentham tarafından 1 789 tar ih l i  Ahlak 

ve Yasama ilkelerine Giriş kitab ında tasar la n m ı şt ı r.) Her şey için kaç 
tane pozitif fayda b i ri m i  bel i r lemel is in iz? Teoriye göre bunu çöz­
düğünüzde doğru seçeneği  seçme zamanı  ge lmişti r. Bu bir sayı 
oyun u d u r; en yüksek sayıda  pozitif yard ımcı  ü n iteyle seçimin izi 
yap ın .  
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SONUÇÇU ETiGE GETiRiLEN ELEŞTiRiLER 
Sonuçları Olacak 

B i r  nedenden ötürü pek çok farkl ı  genel  ah l ak  felsefesi teoris i  
ve bu  genel teori ler in kend i  iç inde çeş itl i l i k ler i  va rd ı r. Burada dü­
rüst o la l ım :  Her  b ir  teorin in  önde gelen leri ayn ı  fı k i rde olmayab i l i r  
ama teori lerin h içbiri hayatın zor ka ra rla r ıy la baş  etmek için yüz­
de ı 00 mükemmel bir  yol sağlamaz. Ayrıca, bu öznel  bir a land ı r: 
B i r  teori d iğerlerinden daha doğru gelebi l i r  veya b i r  d u ruma göre 
daha b i r  yaklaş ım gib i  gelebi l i r. 

B u  amaçla, sonuççu luk  sağ lam bir eti k  çerçeve sağ lamasına ve 
eti k o larak karar veri rken her şeyin üstünde sonuçları ve buna da­
h i l  o lan insanlar ı  göz önünde bulundurmas ına rağmen bu teoriye 
geti r i len sistemin k imi kusur ları n ı  gösteren öneml i  e leşti r i ler vard ı r. 

S A Ç M A L I G I N  DA N i S KA S I  

Sonuççu lukla i lg i l i  b ir  problem, faydacı l ı ğ ı n  öncüsü Jeremy Bent­
ham'ı n  kendi  sözler inden ç ıkar ı labi l i r. i l k  o l a ra k  top lu msal adalet 
kavram ı na "saçma l ığ ın  dan iskası" d iyen oyd u.  Gerçekten de, so­
nuçç u l u kta kişisel hak lar ın ve adalet in d iğer  felsefi oku l la rdaki  
kadar  öneml i  o lmadığ ı  söylenebi l i r. Bunun nedeni, sonuççu luğun 
n ihayetinde en iyi sonuçlar ı  gözetmesid i r. Bazen ada let veya hak­
la r  g ib i  öznel ya da duygusal  bir  mesele daha  iyi olan ı  deği l, ke l i ­
men in  tam an lamıyla "en iyi"yi gözeten b i r  s istemin  basit matema­
tiğin i  etki lemez. Örneğin,  b i r  durumda ik i  ta rafı n da eşit o lduğunu  
varsayar. Eğer a l ı nan  b i r  ka ra r  sonucunda A ta rafı para kaybederse 
ve B ta rafı para kaza n ı rsa, teoride, bu bir sonuççu için yeterince iyi 
bir neticed i r. Ancak eğer A ta rafı mete l iks izse, aç l ı kta n k ır ı l ıyorsa 
ve B tarafı na insafsız bir verg i ödemek zorundaysa, kim bol luk  iç in­
deyse ve üste l ik  s istemdeki haksız verg i yasas ın ı  ist ismar ed iyorsa? 
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Birin in  çektiği acıya, bir d iğerin in  mutlu luğu  -kim olduklar ına ba­
kı lmaksızın- ağır  bas ıyorsa, o ha lde bu ah lak i  aç ıdan iyid i r. 

i ş in  tuhafı, bu sonuç  insana yan l ı ş  gel iyor. Bunun nedeni, bazı 
ah lak  fi lozofların ın  da öne s ü rebi leceğ i g ibi, bizi insan yapan ne­
zaket ve adalet duygu la r ım ıza dokunmasıd ı r. Teoriyi ha rfi harfine 
takip etmek uğruna bu  d uyg u lar ı  görmezden ge lmek, fi lozoflar ın 
doğrudan yaklaş ı m ı  dalayl ı  yaklaş ıma çevi rmeler ine neden olan 
şeyd i r. Herhangi  b i r  ka ra r veri rken birçok etkeni  ta rtabi l mel iyiz. 

I D E A L i Z M L E  P R O B L E M  

Faydac ı l ı kla i lg i l i  b i r  başka zorl u k  da, daha önce ifade ed i len ku­
sur la r ıyla bir l i kte, her zam a n  ku l l an ı lamayacak kadar da ideal ist 
o lması d ı r. Destekç i leri n in  neredeyse sürek l i  o larak fayda egzer­
sizi yapmalar ı  gerekir; çünkü iyiyi en yü ksek seviyeye ç ıkarmak 
ve acıyı  yok etmek iç in ver i len ka rar lar ah laki o larak  daima son 
derece öneml id i r. i nsan la r ın  verd ikleri her kararı, büyük resmi  ve 
k imi  nas ı l  etki led iğ ine göre sü rek l i  ve eksi ksiz bir şeki lde ana l iz et­
melerin i  beklemek h iç  de gerçekçi değ i ld i r. Çoğ u insan için sağ­
duyu ve adabı muaşeret/gene l  nezaket, ah l aki bir pusula olarak 
yeterl id i r; her gün verd ik leri yüzlerce ka ra ra karmaşık ve s ıkl ı kla 
keyfi b i r  matematiksel sü reci kesin l ik le dahi l  etmek istemedikle­
ri gibi buna ihtiyaçlar ı  da yoktur. i nsan lar ın  ac ı  çektiğ in i  b i l iyoruz 
ve bi rçoğumuz, öze l l i kl e  de yüz yüze geldiğ i m iz zaman bu acıya 
daha fazlas ın ı  eklemek istemiyoruz. Asl ında ah lak  felsefesi ve eti k 
gerçekten de büyü k res im le i l g i l id i r, ancak faydacı l ığ ın, bi raz daha 
küçük, hatta önemsiz detayla ra takıntı l ı  o lduğu söylenebi l i r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Filozofların çoğu mizalıtan tamamen yoksun. Sıkıntılarının bir 
parçası da bu." 

-Bemard Williams 
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Sonuççu Etiğe Getirilen Eleştiriler 

B i R E Y  N E R E D E ?  

Faydacı l ı k, özel l i kle de ik inci  b i r  doğa düşünce ve i nceleme sistemi  

ha l i ne  geti ri lmeye ça l ı ş ı ld ığ ında, insan la rı h a kik i  eti k doğa lar ından 

ayı rab i lecek kada r  ezici b i r  şeki lde bel i r l i  o labi l i r. Fi lozof Berna rd 

Wi l l iams  ( 1 929-2003), sonuççu b i r  teori o lan  faydacı l ı ğ ın, insa n la­

ra s ı n ı r l ı  ve dar b i r  s istemi  izietti rerek on la r ın  eşsiz, bi reysel ah laki 

bak ış  aç ı lar ın ı  ça ld ığ ın ı  öne sürdü; ve b u n u  yapmak da insan lar ın  

bağ ı msızl ı kları n ı, ak ı l  yü rütme beceri lerin i  ve insan ı  doğası gereği 

insa n  yapan diğer şeyleri  ça l makt ı r. Eğer böyle düşünürsen iz, bu 

faydac ı l ığ ın  gerçekten mutl u l uğa deği l  ı st ı raba götü ren bir  yön­

tem olduğu an lamına ge l i r, çünkü insan la rdan  temel  insan l ı k lar ı n ı  

ça l m a ktad ı r. Başka b i r  deyiş le, faydacı l ı kta p e k  de fayda yoktu r. 

Wi l l iams bu fi krin i  eti k b ir  b i lmeceyle  aç ık lad ı .  George is im l i  

adam, b iyoloj ik  s i l ah lar  yapan b i r  ş irket y a  da  h ü kümet için ça l ı ş­

m a k  üzere yeteneklerin i  ve deneyim lerin i  ku l l a nmayı reddeden 

işs iz bir bi l im insan ıd ı r. B i r  gün, yen i  bir tür biyoki myasal s i l ah  

ü reti len bir devlet laboratuva rında kaza nç l ı , i lg inç  b i r  i ş  olduğu n u  

d uyuyor. işsiz o lmas ına rağ men, b u  i ş i  a lmayı reddediyor. Ancak, 

Greg ad ında başka bir  biyokimyacı da iş a ra m a ktad ı r. Eğer George 

reddederse, iş i  Greg a lacak; ve gece gündüz haftada yüz saat ça­

l ı şacak, çünkü hem eşek g ib i  ça l ı ş ıyor hem de  ü l kesin in  düşman­

lar ın ı  k im olursa o lsun yok edecek bir  s i l ah  yapmak iç in ateş l i  b i r  

istek d uyuyor. i şte bu George'un eti k ik i lemid i r: Eğer  kendi  ah lak 

kura l ı na karşı gel i r  de işi kabu l  ederse, daha az hatta be lk i  de pat­

lamayan s i lah lar  ü retmek iç in kasten işi yavaşlatab i l i r  ve böylece 

iş i  a l mas ı  ha l inde çok daha fazla sayıda s i l ah  yapacak olan Greg'e 

kıyas la  kaybed i len yaşa m sayıs ın ı  en aza i nd i rebi l i r. Ama unutma­

yın,  George s i lah ü retmeye karşı .  

Wi l l ia ms, faydac ı l ığ ın  George'un işi a l mas ı  gerektiğin i  söyleye­

ceğ i n i, çünkü böylece m ü m kü n  olan en iyi sonucun elde ed i lece­

ğ in i  öne sü rüyor: i ş i  a l ı r  ve daha az insan öl ü r. Fakat George'un te-

79 



Etik 1 01 

mel inançlar ına ve kim l iğ ine  ihanet etmesi kötü deği l  m i?  B ir  iş ve 
b i r  ah l ak  teoris ine o lan  kör b i r  bağ l ı l ı k  iç in her  ş_eyi terk etmel i  m i?  

S E N i N  Y E R i N  D E G i L ?  

Faydac ı l ığ ın  bir başka i lg inç  kusuru daha va rd ı r. i nsan ların, ver­
d ikler i  ka rar lar ın başka l a rı n ı n  mutlu luğunu tam olarak  nası l (ve 
ne kadar) etki leyeceğ ine  da i r  gerçekten tam bir  an layışa sah ip  
olabi l eceklerin i  ve  böylece en  iyiyi ortaya ç ıkarabi leceklerin i  öne 
sürmek, k ibir l i  b i r  görüştü r. H iç kimse a ld ığ ı  hangi  ka ra rın n iha­
yetinde en iyi sonucu vereceğ i n i  b i lemez. Faydacı l ı k, öngörülerde 
bu lunmak için matematiksel hesaplama ları ta lep ettiğ i  için -ve bu 
öngörülen sonuçla r ın  ne o lab i lecekleri ne da i r  va rsayımda bu l u n­
duğu iç in- tüm süreç egoizm ve hüsnükuruntu içeris inde koca­
man b i r  a l ıştırma o lu r. 
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Buddha o larak da b i l i nen S iddhartha Gautama, Bud izm'i n  ana figü rüdür. S iddhartha 

b i r  Bodhi ağacı n ın a lt ına otu rmuş ve hakikati bu lana kadar  ka l kmayacağ ı  na ant içmişt i .  

K ı rk dokuz gün sonra ayd ın lanmaya erişt iğ i  söylen i r. Bu ayd ın l anmış  Buddha'n ın  öğre­
t i ler i  a ras ında Dört Asi l  Haki kat ve Sekiz Katl ı Asil Yol bu l unu r  ve bun la r  Bud ist etiğ in i n  
teme l i n i  ol uşturur. 



Etki l i  b i r  Ç in l i  fi lozof o lan 
Konfüçyus, Jen i l kes ine daya l ı  
merhamet in ve  geleneğin veya 

başka l a r ı n ı  sevmen in değeri n i  
pekişt i rmeye ça l ışm ıştı . 

Etik  terim i ,  "a l ışkan l ı k" veya "ge lenek" a n lam ı na gelen Yunanca ethos kel imesinden 

ge l i r. Asl ı nda  a nt ik Yunan ve öze l l i k l e  de Atina  şehri Batı etik felsefesi n i n  doğduğu yer 
o lara k  düşünü lmekted i r. 



Bu tabloda Salvator Rosa 

ta rafından tasvir ed i len 

Protagoras, i l k  Sofist lerden 

(eğit imde fe lsefe ve retor ik  
a raç lar ı n ı  ku l lanan esk i  b i r  
Yunan öğ retmen) b i rid i r. 

Ant ik dönemde Protago­
ras'ın ,  " i nsan her şey in ö l ­

çüsüdür;' ifadesiyle büyük 

tartışma la ra neden o lduğu 

b i l i nmekted i r. Çoğu zaman 
bu ifade, her b i r  b i reyi n  

hakik i o lduğuna inand ığ ı  

şey in  d ı ş ında mut lak  b i r  

hak ikatin o lmad ığ ı  an l a ­
m ı nda yorumlan ı r. 

Taijitu veya yin/yang 
sembolü evren in iş leyiş i n i  

göster i r. Evren karşıtl ı k l a r  

d iz is inden; y in lerden ve 
yang la rdan o luşur. Bu 
ka rşıt kuvvetler her zaman  
ha reket ha l i nded i r, ak ışkan 

ve b i rb i r ine bağ l ı  b i r  şe­
k i lde, g i rdap g ib i  dönerek  
b i rb i rl e ri ne doğru hareket 

eder ler. Ne b i ri d iğeri 

o lmadan va r olabi l i r  ne 
de b i ri d iğerine üstündür. 

iyi l i k  va rd ı r  ve kötü l ük  de, 

haz va rd ı r  ve acı da; bun l a r  
ancak  b i rb i r leriyle i l i şki l i  
o l a rak  va r o lab i l i rler. 



Thomas Aqu inas, ant ik ier in et ik fe lsefe le riy le, öze l l i k le de Aristoteles'i n kiyle Kato l i k  
K i l isesi 'n i n  öğ reti ler in i  b ir leşti rme g i ri ş im iy le b i l i n i r. Sonuçta, gene l  o lara k  Batı fe lse­

fes in in  ge l i ş im ine katkıda bu l unu rken H ristiyan l ı k  iç in bir ah l ak  fe lsefesi o l uştu rma­
sıyla da it iba r kazanm ışt ı r. 



Leviathan kitabı ,  top l umsal söz leşme teoris in in (devlet otoritesi n i n  b i rey üzeri ndeki  

meşru iyet in in et ik ve fe lsefi o lara k  sorgu lanması) en eski ve en etk i l i  örneklerinden 

b i r i  o l a ra k  kabu l  ed i l i r. i ng i l i z  fi lozofThomas Hobbes ta rafından 1 65 1  y ı l ı nda yazı lm ı ş  
o l an  b u  ça l ışma pek  çok modern po l i t ika felsefesin i n  baş la ng ı c ın ı  işa ret eder. 



David H u me, ah l aki 

ka rar lar ın  ah l ak  duygu la rına 
dayand ığ ı na  inanan b i r  i skoç 

fi lozof, ta r ihç i  ve deneme 

yaza rıyd ı .  B i r  d iğer deyiş le, 
et ik ey lemleri yöneten 
duygu l a rd ı ,  ak ı l  değ i l .  

Vo lta i re, s iv i l  özgürl ükleri 

ve k i l iseyle devlet 
ayrı l ı ğ ı n ı  övmek iç in kend i  
ça l ı şma lar ın ı  ku l lanan b i r  

Frans ız  şa i r, romancı ve oyun 

yaza rıyd ı .  S iv i l  özgür lü kleri 
destek l iyo rdu, en göze 

çarpansa d i n  özgür lüğü 

ve top l umsal reformlardı .  

Vo lta i re haz ve haz a rayışı n ın  
yaşam ın  merkezi o lduğu b i r  
fe lsefe o lan l i berti n izm ve 

hazcı l ı ğa  meyletmişti . 



lmmanue l  Ka nt A lman b i r  fi lozof ve 
modern Batı fel sefesinde merkezi b i r  

figü rdü .  Ka nt, insan an l ay ış ın ın ,  i nsan 
deneyim i n i  b i ç im lend i ren doğan ın  
genel yasa l a rı n ı n  kaynağ ı  o lduğuna 
inan ıyordu .  Böylece insan ak l ı  Tanr ı 'ya, 

özgür lüğe ve ö l ümsüzl üğe  olan 
inanc ımız ın teme l i n i  o l uşturan ah lak  

yasas ın ı  ver i r. Bu  neden le b i l im, ah l ak  

ve  d in  b i rb i rl er iy le karşı l ı k l ı  o larak 

tuta rl ı d ı r; ç ünkü heps i  ayn ı  temele 
dayan ı r. 

lmmanue l  Kant, kariyeri n i n  büyük b i r  bö lümünde ün i versitede ders veren en ün l ü  
fi l ozoftu r. On beş y ı ldan fazla b i r  süre Kon igsberg Ün iversitesi'nde ders verd i .  H e r  ne  

kadar  daha  büyük ün iversite ler onu kazanmaya ça l ı şsa l a r  da ,  o ders leri n i  kend i  ü l ke­

s inde vermeyi tercih ederek Kon igsberg'de ka ld ı .  l l .  Dünya Savaşı 'ndan sonra hara­

beye dönen ün iversite daha sonra yen iden i nşa ed i l d i .  Bugün  lmmanue l  Kant Balt ı k 
Federa l  Ün iversitesi o la ra k  b i l i n i r. 



Jean-Pau l  Sa rtre ve ortağ ı  S imone de Beauvoir, dünyan ı n  l l .  Dünya Savaşı sonrası kü l­

türel ve eti k  va rsayımiar ına meydan okudu. Sa rtre'ı n temel  fi kri , i nsan lar ın  "özgür o l ­
maya mahkum" ve "kend inde şey le r" o l duklar ı ,  yan i  insan l a rı n  daha büyük b i r  gücün 

müdaha lesi o lmadan, maze retsiz b i r  şek i lde iyi veya kötü tüm eylem ler inden sorum lu  
o lduk la rı a n lamına ge ld iğ iyd i .  

Sa rtre sosya l ist idea l lere ve  işçi 

partis ine i nan ıyordu .  B i ri nde, Paris 

metrosundak i  fiyat a rtı ş ın ı ,  ki Frans ız 

işçi leri n i  doğrudan etkil iyordu, 
protesto etmek amacıyla metro 

b i letleri n i  ça l ı p  işçi lere verd iğ i  b i r  diz i 
sol eylem i  destek led i .  Bu eylemin 
an  ıs ı  na, Sa rtre'ı n Pa ris'teki mezarı n ı  

ziya ret edenler, onun  s ı radan 

insan la r  iç in verd iğ i  mücadeleye 

b i r  sayg ı gösteris i o larak  mezar ına 
s ık l ık la metro b i let ler in i  b ı ra kı rla r. 



BÖLÜM 4 

D E O N TO LOJ i K  E T i K  

Batı felsefesi, antik Yunandan geldi  ve ah lak  fel sefesin in  egemen 
form la rı ndan bi ri, Yunancan ı n  kend is inden ge l i r. Deon, Yunanca 
ödev a n lamına gelen bir  kel imedi r. Bu kel imeden de  deontoloj i/ 
ödev etiği kavram ı  ge l i r. Deontoloji ,  ah iakın ödevle r  ve yükümlü­
l ük ler  üzerine ku ru lu  o lduğu n u  söyler; çün kü i n san l a r  olarak  biz­
ler, nesnel  olara k  doğru o lan ı  yapmak ve söylemek iç in bazı yazı l ı  
o lmayan kodlar  veya kod lanmış  b i r  s isteme bağ l ıyızd ı r. 

Deontoloj ik  etik teor i ler in b ir  diğer öneml i  i l kesi/inancı,  bazı 
eylem ler in basitçe doğru göründüğü veya h issed i ld iğ i  ve özünde 
doğru o lduklar ı  iç in geniş ö lçüde ben imsendiğ i  düşüncesid i r. B u  
eyl e mler  nesnel v e  ah laki  aç ıdan iyid i r  v e  insan la r  g e l i p  d e  böyl e  
o lduğunu  söylemesel er  b i l e  bu nite l ik lere sah i p  o lu rl a r. Cesaret ve 
d ü rü st lü k  gibi bel i rl i  iyi ve a h laki  özel l i k ler in  tüm d ünyadaki kü l ­
tür ler  tarafı ndan savunu lmasın ı n  bir  neden i  var. Daha da öneml is i ,  
ces u r  ve dürüst eylemler kend i  iç ler inde doğrudu r; böyle davranıl­
mas ından doğan sonuçlardan  bağımsız o la rak .  Ancak a h laki fa i l l e r  
- insan l a r- nesnel o larak  a h lak i  doğru o lan  h a kikate göre hareket 
etmeyi seçtikleri iç in ah laki o larak  doğru o lan ı  yapar lar. Eylemler i  
m utsuzluğa yol  açsa bi le e l l eri temizd i r, çün kü en  saf yerden en saf 
n iyet ler le hareket etmiş lerd i r. 

Deontoloj ik  etik teori ler i  ku l lanara k, eylemi  d ikkate a lmadan 
eyl e m i n  ahlaki  geçerl i l iğ in i  i ncelemek zordu r  (çün kü bu durumda 
son uççu luk  o lur), fakat deontoloji ,  ah laki soru m l u luğu  fa i le  deği l ,  
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n ihayetinde masum ve ceza land ı rı lamaz o lan evrene ger i  yükle­
yen büyü leyici b i r  teori d i r. Şu  örneği ele a l a l ım :  Bir çocuk ebevey­
n le ri tarafından isti smar  ed i ld iğ i  iç in evden kaçar ve deontolog 
o lan a mcasın ın  evine  s ığ ın ı r. Bu deontolog amca, çocuğu istismar 
etmen in  doğal  o lara k  yan l ı ş  o lduğuna inanab i l i r, bunun la  b irl i k­
te aynı amca çocuğu a i les iy le tekrar  b ir  a raya geti rmenin ah laki 
o lara k  doğru oldu ğ u na da  inanabi l i r. Amcası ,  eylemin in  ah lak i  
olduğuna tam bir  g üven içer is inde, çocuğ u n  m uhtemelen tekrar 
isti smar  edi leceğ in i  b i lerek eve gönderi r, çünkü eylemin bizatih i  
kend is i ,  başka h içb i r  şeyi d i k kate a lmadan, son derece nesnel b i r  
d u ruş la  yapı lacak en  doğru şeyd i r. 

B i r  d iğer deontoloj i k  etik teori örneği, yükü m l ü l ü k  etkenin i  içe­
r ir. Deontoloj in in  bu yönü,  öze l l i kle bir  eylemin  sonuçlar ı  kişisel 
za ra ra ya da en azından faydada aza lmaya yol açabi leceği zaman 
mera k  uyand ı r ıcıd ı r. Hepim iz b i l iyoruz k i ,  ebeveynler çocuklar ına 
bakmakla yükümlüdür. Deontoloj ik  görüşe göre, bunu yapmak 
a ld ıkl a rı hazzı düşürse b i le, ebeveyn lerin bu yükümlü lüğü yerine 
geti rmesi  ah laken doğru d u r. (Çocuk sah ibi olmak zaman ve para 
ister ve bu da ebeveyn ler i  n en çok kaybett ik leri şeydi r.) Her ne ka­
dar pek çok etik teori, sonuç la rı ve kişisel mutl u l uğa etkis ini  göz 
önünde bu lundursa da, deontolog lar  iç in doğuştan gelen ah laki 
yükü m l ü l ü kler in yerine  geti ri l mesi  için örnek teşk i l  ederler. Bazı 
eylemler  sadece sonuç lar ıyla hak l ı  ç ıkar ı lamazlar. Deontoloj i  eski 
aforizma la rı baş aşağı  eder: Cehenneme giden yol iyi n iyet taşla­
rıyla döşenmiştir; ve başanya g iden her yol m u ba h  değildir. 

Bu bölümde, deontoloj ideki  bazı öneml i  fi k ir ler in daha ince 
nokta l a rı n ı  (ve kusu r la r ın ı )  inceleyeceğiz. Bun la r  arasında, en bü­
yük deontoloj ik  zih i n  olan l m manuel Kant ve onun bir  insan ın  
eylem i n i n  ah laki o lup  o lmad ığ ı n ı  bel ir lemes ine ya rd ımcı  olabi le­
cek karmaş ık, düşünce-odak l ı  b i r  süreç olan Kategorik i mperatif'i, 
ve daha ad i l  ve maku l b i r  pol it i k s istemi savunmak  için doğuştan 
gelen a h lak i  eylemiere da i r  deontoloj ik fi k ir ler i  ku l lanan yirminci 
yüzyı l  deontologu John Rawls va rd ı r. 
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IMMANUEL KANT VE KANTÇILIK 
Uyulması Gereken Kurallar 

Faydac ı  ahlak teoris i ,  i nsa n la r  iç in en ol u m l u  sonuca götürecek 
eyl e m lerde bu l u n ma n ı n  eti k b i r  yükü m l ü l ü k  o ldu ğ u n u  savun u r. 
(Ve e n  iyi sonuç m utl u l u ktu r, çünkü m ut lak en  iyi o las ı l ı k  budu r.) 
Son u ççu l u k, i nsa n la r ın  b i r  eylemin o las ı  sonucu n u n  "iyi" veya 
"kötü" o luşunu, öze l l i k le  de bu eylemin  son u c u  eylem in  kend is i ­
n in  nesne l  b i r  şeki lde a h l a ki o larak  "doğru" veya "ya n l ı ş" o luşunu  
ortaya ç ı karacağ ından  göz önünde b u l u n d u rmas ın ı  emreder. 
B u n a  ka rş ın  deontoloj i k  a h l a k  fe l sefesi n d e, netice ler  ve sonuç la r  
ne  ka ra r a l ma s ü recinde n e  de doğru ve yan l ı ş ı n  değer lend i r i l ­
mes inde önem l i  değ i ld i r. B u  fel sefe, başat  ku ra l la r ı n  ah lak i  do­
ğas ı  ve eylemi yön lend i ren  i l ke ler le i l g i l i d i r. Ah l aki o la rak doğru 
bir  ku ra l  s istemi  a lt ında ha reket etmek, netice veya sonuç lardan  
bağ ı m sız o larak  doğru şeyi yapman ın  doğru  şey o lduğunu ga­
rant i  eder. 

D in  açıs ı ndansa, deontoloj i  büyük b i r  m eseled i r. Herhangi b i r  
büyük d in in  i l ke lerin in  çoğu, taraftar ları n ı n  aç ıkça tan ım lanmış  
ah l aksız eylemlerde bu lunmamalar ın ı  ah l aki o la ra k  zorun lu  k ı l an  
b i r  d izi  i lah i  emir  veya buyruktan kaynakla n ı r. Örneğ i n  H ı ristiyan­
l ı k'ta, ya lan söylemek, h ı rs ızl ı k  yapmak ve komşunuzun karıs ıyla 
yatm a k, nesnel o larak ah lak  dış ı  eylemlerd i r, ç ü n kü On Emir'in or­
taya koyduğu ah laki s istem aç ıkça öyle der. 

B u  d in i  ah lak fi k ir leri, sekü ler deontoloj i k  ah lak  teorisi olarak 
ad lan d ı rı l an  bir  mefh u m  o lara k  dini  s iste m i n  d ı ş ı nda da ku l l an ı ­
l ab i l i r. Bu  fikir ler le en uyum l u, kapsaml ı  ve  s ü rek l i  yazı l a r, 1 700' 1e­
r in son ları nda l m manuel Kant ( 1 724-1 804) tarafından yazı lm ı şt ı r. 
Kant'ı n deontoloj i  teorisi ,  i l ah i  kura l la rdan,  k i l i se yasa larından ya 
da m a ks imlerden b i r  tür  evrensel ya da yaygı n  o lara k  kabul  ed i­
len a h laki bir  kod türetmek yerine, insan l ı ğ ı n  ak ı l  yürütme beceris i  
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hakk ında kesin gerçekler  o lduğunu ve bunun  da deon veya ödev 

duygusundan kaynak land ı ğ ı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

lmmanuel Kant 
1 724'te (şu anda Rusya'nın bir parçası olan) Prusya, Königsberg'de 
doğdu, on altı yaşından 1804'teki ölümüne kadar neredeyse tüm 
hayatını kendisinin de eğitim gördüğü Königsberg Üniversitesi'nde 
bilgiye ve derin bir kavrayışa adadı. Bununla birlikte, matematik ve 
astronomi eğitimi de aldı, ancak etiğin felsefi alt kümesinde, Saf 
Aklın Eleştirisi (1 781),  Pratik Aklın Eleştirisi (1 788) ve Ahlak Metafi­
ziğinin TemelZendirilmesi (1 798) gibi eserlerle öncü oldu. 

E Y L E M L E R i  S O N U Ç LA R D A N  AY l R M A K  

Deontoloj in in  faydacı l ı ktan ayrı ld ığ ı  en öneml i  nokta lardan bir i ,  

faydac ı l ığa göre mut lu l uğa yol açtığı takd i rde  her türlü eylem in  

hak l ı  ç ı kar ı labi leceğ id i r. (Başka b i r  deyiş le her yol m u baht ı r.) Deo­

ntoloj i ,  her ne o lursa o l sun bazı şeylerin her zaman yan l ı ş  olduğu 

ve bazen sonuçlar ı  kabu l  ed i l i r  olsa bi le, eylemin  kend is in in ah­

laksızl ı ğ ın ı  değişti rmeyeceği konusunda çok daha kes in bir  görüş 

sunar. Bu  nedenle, eylemler  deontolojide da ima sonuçlar ından 

bağ ıms ız olarak  değer lend i ri lme l id i r. 

i şte b i r  örnek: B i r  adam b i r  avluya g i rer ve bağ lanmış  ve ihmal  

ed i lm i ş  b i r  köpek görür. Köpeği ça l ı p  eve götürmeye, beslerneye 

ve iyi bakmaya karar ver i r. Faydacı  bir  fi lozof, ada m ı n  h ı rsızl ığ ın ın  

ah laki o larak  iyi o lduğ u n u, ç ü n kü sonuçlar ı n ı n  o lumlu  olduğunu 

ve böylece köpeğin  (ve m uhtemelen adam ı n  da )  m utl u l u k  edin­

diğin i  öne sürerdi .  Ancak b i r  Kantçı ya da deontolog iç in ça lmak 

yan l ı şt ı r, nokta. Sonuç  kend i  baş ına  iyid i r, ancak doğal o larak so­
nucun buna sebep o lan eylemle  h içbir i lg is i  yoktur; çünkü ça lmak 

nesnel o larak  yan l ıştı r. 
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Immanuel Kant ve Kantçılık 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
Aydınlanma, insanın bizzat kendisinin sebep olduğu ergin olmama 
durumundan kurtulmasıdır. Ergin olmama bir başkasının idaresi 
olmaksızın kişinin kendi aklını kullanamamasıdır. Şayet bu, aklın 
yeterli olmamasından değil de aklını başkalarının idaresi olmadan 
kullanma kararlılığından ve cesaret eksikliği nedeniyleyse, buna 
sebep olan insanın kendisidir. Sapere aude ! "Kendi aklını kullanma 
cesaretini göster!" Aydınlanma'nın sloganı budur. 

-Immanuel Kant, Aydınlanma Nedir? 

D u rumu ters ine çevirsek de, ha la tutarsızd ı r. Nesnel  olarak  kötü 
b i r  şey yapmak isteyen bi ri, yan l ış l ı k la iyi b i r  sonuca yol açab i l i r. 
Hayd i, önceki örneği değ işti re l im.  B i r  adam köpeğ i ça l maya kara r  
ver i r  v e  ça lar  d a ,  ancak ça ld ığ ı  köpeği n  önceki  sah ib i  ta rafından 
kötü m uamele gördüğüne da i r  h içb i r  fi kri  yoktur. Bu  nesnel o lara k  
yan l ı ş  h ı rsızl ı k  eylemi köpeğ i kötü muameleden ku rta r ır  ve "kötü" 
bir eylem "iyi" bir şeki lde sonuçlan ı r. 

i N S A N L A R A  YÖ N E L i K i Y i  N i Y E T  

Bi r  eylemi  sonucundan ayı rmak tü müyle iyi ve g üzel o la  nd ı r. Ancak 
sekü ler  dünyada, yol gösterici dini  maks im ler  o lmaksız ın b i r  eyle­
min tartışmasız b i r  şeki lde a h laki  olara k  doğru ya da yan l ı ş  o lduğu 
nas ı l  bel i rlen ir? Kantç ı l ığ ın  kaynağı, insa n ı n  tek baş ına ak ı l  yü rüt­
m e  kapasitesine sah ip  o lduğu fi krid i r. Düşünceler im ize dayanara k  
olaylar ı  düşünebi l i r  ve b u  yönde hareket edebi l i riz, bunun la  b i rl i k­
te bu  beceri bize ödev veya ah laki soru m l u l u k  d uygusu kazand ı r ı r. 
Yine  bu beceri ler, ka rar vermede rol oynamaya n  hayvan i  içgüdü­
ler im izin aza lmasın ı  sağ la r  ve yerine geçer. Ödev ve yükü m l ü l ü k  
öyl e  evrenseld i r  ki, hepimize içgüdülerden,  a rzu la rdan veya kiş ise l  
n iyetlerden bağ ı msız o lara k, eylemler im izi yön lend i ren ve doğru 
şeyi yapmamızı sağ layan  ayn ı ku ra l l a r  s istemin i  sağ lar. iyi şeyler  
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yapmak n iyetindeyiz ya da  en azından bunu yapacak i rademiz var. 
Başka b i r  deyiş le, iyi n iyet öneml id i r  ve bize d in i  inanç lar ımız deği l ,  
dostla r ım ıza olan ödevleri m iz rehberl ik  eder. iyi n iyet, b i r  kişi "ah­
lak  yasas ına sayg ı " l ı  o lmayan veya bir başka deyiş le  ödevi d ış ında 
bir  eylemde bu lunduğunda ortaya çıkar. 

Kant'a göre i rade, doğa l  o la ra k  iyi ya da "kayıtsız şartsız iyi" o lan 
tek şeyd i r. Çoğu insa n ı n  (ve d iğer  fel sefe oku l la rı n ı n) yeterince iyi 
olarak varsayd ığ ı  kavra m la r ı n  a h laki durumu, Kantçı felsefede 
biraz daha an laş ı lmas ı  zor/ka ra n l ı k  bir  d u ruma sah ipt i r. Zeka ve 
hatta haz ne doğası  gereği iy idir  ne de "kayıtsız şa rtsız" iyid i r. Haz 
şüphe l id i r, çünkü pek çok haz türü vard ı r, t ıpk ı  başka ları n ı n  ıstı ra­
bından zevk a lma k  a n l a m ı nda ku l lan ı lan A lmanca bir  tabir  o lan 
schadenfreude gibi .  
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KANT VE KATEGORI K IMPERATIF/BUYRUK 
Adı m  Adım Etik Olmak 

Kant'ı n teori lerin in  temel i n i n  bir k ısmı,  ah i ak ın  ya da a h lak fikrin i n  
rasyonel  düşüncen in  doğa l  b i r  gel iş im i  o lduğudur. Kantçı etikte, 
buna Kategori k i mperatif/Buyru k den i r. Kant'a göre, bu ah lak d uy­
gusu  insanlar ın hayatla rı n ı n  n iha i  hedefi veya a macıd ı r. Bu Kate­
gor ik l mperatif/Buyruk rasyonel  bir var l ı k  iç in  gerekl id i r  ve kayıts ız 
şarts ız izlenmesi gereken b i r  "temel di rektif"ti r, yaşa m ı n  temel te­
zid i r  ve doğal,  hayvansal  a rzu lar ın ya da içgüdü ler in engel lemesi  
olmadan izlenmesi gerekir. Başka bir  deyiş le, bu yaşam tezi ah laki 
b i r  pusu lad ı r  veya i nsan doğasın ın  kötü şey ler  (veya en azından 
ka lpsizce, hayvanca şeyler) yapmaya izi n vermesine rağmen b i r  
i nsa n ı n  ah laki o larak  neyin doğru olduğu n u  a n lad ığ ı  ve buna göre 
davra ndığ ı  b ir  yöntemdir. 

Sonuç olarak, ah laki  eylemler  rasyone l  o lduğu iç in,  dolayıs ıy­
l a  bu  ah laksız davran ış la rı n  i r rasyonel o lduğu a n l a m ı na gel i r. Bu, 
insan la rı n  ah lak i  olmayan eylemlerde b u l u n mad ık lar ı  an lamına  
gelm ez, çünkü bel l i  ki bu lunur lar. Bu daha çok a h lak i  o lmayan ey­
lem ler in  Kategorik i mperatifı/Buyruğu i h l a l  ett iğ i  ve bu neden le 
de pek bir  an lam ifade etmedikleri  an la m ı n a  ge l i r. 

Kant, Kategorik i mperatifin/Buyruğun  nas ı l  bel i r leneceğ in i  
ve  tan ı m lanacağ ı n ı  ya da daha  çok ona  yöne l i k  b i r  ça l ı şman ın  ya 
da d u rumun nas ı l  olacağı fi krin i  ortaya koydu.  Ah laki b ir  seçim i n  
a rkas ındaki motivasyonun m utlaka eyleme yol açması  gerektiği  
g ib i  be l i r l i  kriter ler in de karşı l anması gerek i r. Aşağ ıda, b i r  eylem in  
eti k o lup  olmad ığ ına  karar vermek iç in Kant' ın ik i  ana metodoloj i­
si bağ lamında bel i r l i  b i r  eylemin  Kategor ik  i m peratif/Buyruk o lup  
o lmad ığ ın ı  bel i r lemeye yöne l ik  ad ım a d ı m  izlenen prosedü r  yer 
a l m a ktad ı r: Evrensel Doğa Yasası Formü l ü  ve i nsan l ı k  Formülü .  
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E V R E N S E L  D O G A  YA S A S I  F O R M Ü L Ü 

Kant'ı n Evrensel Doğa Yasası  Formü lünün özü, özgün ha l i  Alman­

ca'dan  çevri ld iğ inde şöyle der: "Öyle eyle ki ,  eylemin in  maks imi  

tüm rasyonel varl ı k la r  tarafından  bir  evrensel  b i r  doğa yasası ola­

rak kab u l  ed i lebi l s in :' Akademik  konuşman ı n  d ı ş ına  ç ıkan  Ka nt, bu 

yöntem l e  bel i rlenen Kategor ik  i mperatifı n/Buyruğun,  başka lar ın­

dan bekled iğ in iz herhang i  b i r  davran ış  iç in standart teşki l  ettiğ in i  

ve  istisnas ız o lara k  sizi n de  yapmanız gereken b i r  şey olduğunu  

söylüyor. Örneğin,  a h l a ki o l a ra k, et  yemen in  yan l ı ş  olduğunu 

düşünüyorsan ız, o zaman Evrensel Doğa Yasası  Formü lü 'ne göre 

kend in iz de et yemeyi a h l a ki b u lmazs ın ız. (Ve sonra da Kategori k 

i m peratifi/Buyruğu izleyerek vejetaryen b i r  yaşam tarzı ben imser­

s in iz.) Kant, kend in izi d i n lemen iz in evrensel o lara k  kabul  ed i lebi l i r  

iyi b i r  yasa olduğ u n u  ya  da  o n u n  dediği g ibi ,  doğan ın  yasas ına 

atfed i l m iş olduğu n u  i ler i  sü rer. 

B i r  d iğer örnek, bu defa o lu msuz taraftan :  Eğer sporda h i le  

yapma n ı n  kabul  ed i leb i l i r  o lduğunu düşünüyorsan ız, o zaman 

herkes in de h i le  yaptığ ın ı  ka bu l  etmek -ve beklemek- zorunda­

s ın ız. Sizin iç in geçer l i  o lan  d ü nyan ın  geri ka lan ı  için de geçerl id i r. 

Ancak h i l e  yapmaya dayanan  b i r  d ünya görüşü, kaos ve anarşi ya­

ratı r ve ayrıca h i leden k imse hoş lanmaz. Bu neden lerden dolayı, 

as l ında h i l e  yapmak bir Kategor ik imperatif/Buyru k olara k  kabul  

ed i lemez. 

A D l M A D l M  P R O S E D Ü R Ü  

Kategori k i mperatifi/Buyruğ u  bu  yol l a  bel i r lemek, ad ım ad ım izle­

necek bir yöntemi içer i r. Yapman ız gereken: 

o Bir  eylemi  e le a l ı n .  (Örneğ in ,  b i r  so m un ekmek ça lmak.) 
o Eylemin  a rkasındaki maks im veya i l keyi bel i r leyin .  (Aç mıs ın ız?) 
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• B u  eylem evrensel b i r  kura l  o lsa ne olaca ğ ı n ı  sorun .  (Eğer aç iar­

sa sonuçlar ı n ı  düşünmeden herkes ça l ab i l i r.) 

Böylece: 

• Akla uygun b i r  şeki lde evrensele uyg u lanab i l iyorsa, ah laki b i r  

eylemdir. Akla uyg u n  deği lse, eylem a h l a ki değ i ld i r  ve bu ne­

den le  de Kategorik i m peratif/Buyruk d eğ i ld i r. 

Kant, bu fikri, insan ın  fark l ı  türdeki a h l a ki görevleri n in  çoğ u n u  

tems i l  eden dört örnekle bozmuştu r. Bun la r: 

• B i r  a rkadaş ın ızdan borç para a ld ın ız ve daha  sonra geri ödeye­

ceğ in ize söz verd in iz, ama asl ı nda geri ödemeye h iç de n iyeti­

n iz  yok. Önceki ad ımlar  ku l lan ı ld ığ ında, b u  eylemin  benci l l i k  ve 

h i lekar l ık la yap ı ld ığ ı  ve bunun evrensel  o la ra k  kabu l  ed i lebi l i r  

b i r  davran ış  o larak  bu lamayacağ ın ız aş ikar. 
• Yaşadığ ı n ız b i r  d izi zor olay sizi inti hara sü rü klüyor. Gerçekten 

d e, yaşamın ızı kasten son land ı rab i l i rs in iz, çünkü yaşamaya de­

vam etmek hazdan ziyade acı  vermekted i r. Kant'ı n tan ımlad ığ ı  

şekl iyle kend in i-yok etme eylemin in  a rkas ındaki motivasyon,  

kend in i-sevme/öz-sevgi eylemler inden bir i  değ i ld i r. Kant, in­

t ihar ın  doğa yasa lar ına uymadığ ın ı  söy ler, çünkü kendin i-sev­

m e/öz-sevg i doğal  o lara k  yaşamın  korun mas ına yol aça r, y ık ı­

m ı na deği l .  
• Doğal  o larak yeteneki i s in iz ama bunun yer ine misk in ve tem­

bel  b i r  hayat sürmeye ka rar  veriyorsunuz. O ldukça basit; her­

kes in  kesin l i kle tembel  b i r  yaşam süreb i ld iğ i  (ya da süreme­

d iğ i !) bir  durumda, dünyan ın  yapıs ı  parça l an ı r  ve yok o lur, bu 

nedenle bunu yapmak ne  doğa ld ı r  ne  d e  a h lakid i r. 
• Dördüncü örneğinde Kant, ah laki  o lara k  n itelend i ri len bir  şe­

yin eksiksiz bir örneği o lara k  daha az şans l ı  o lana gerçek b i r  
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şey vermeyi tan ı m la r. B u n u n  temel i l kesi "b i r ine yard ım edece­
ğ im"d i r. Çoğu i nsan bun u n  iyi bir şeyin evrensel o larak kabul  
ed i l m iş bir  örneği  o lmas ından memnu n  o lur. (Ayn ı zamanda 
i htiyacı o lan kiş iye yard ı m  edebi lmek iç in herkesin ihtiyaçla r ın ı  
ve hatta yükü m l ü l ü kleri n i  d e  d ikkate a l ı r.) 

i N S A N L I K  F O R M Ü L Ü 

Kant'ı n Kategorik i m peratif/Buyruk için d iğer  temel formül leşti r­
mes ine i nsan l ı k  Formü l ü  den i r. Açı k laması  şu şeki lded i r: "Kendi 
şahs ın ııda veya bir  başkasın ı n  şahs ında, insa n l ığ ı  as la bas itçe a raç 
olara k  değil daima bir amaç o la ra k  ele a l ın :' Başka b i r  deyiş le, Ka nt, 
insan la r ın  b irbir lerine  nazikçe, d ikkatl ice ve büyük bir  sayg ıyla 
davra nmaları gerektiğ i n i  öne s ü rer, " insan l ı k" için ver i len meçhul ,  
soyut örneklere karş ın .  

Baz ı  şeyler in a raçsal  değeri, bazı ları n ı n sa kend i  içk in  değeri 
vard ı r. Araçsa l değer  a maç i ç in  bir araçtı r; p last ik  b ir  kaş ık  ken­
d i  iç inde çok az değere sah i pt i r, ancak besleyici yiyecekleri ağ­
z ın ıza götürmenize ya rd ımc ı  o lmas ı  bakım ı ndan a raçsal değeri 
va rd ı r. Benzer şeki lde, Kant, d iğer  insan la r ı  kend i  i htiyaç lar ımız 
iç in ku l l a n man ın  yan l ı ş  o lduğ u n u, çünkü on la r ın ,  yan i  insan ola­
rak d iğer leriyle etki leş im ler inden bağ ı msız içk in değerlere sah ip  
olduk la rı n ı  söylüyor. Bunun nedeni  büyük ö lçüde, b i r  kişi n in  do­
ğuştan gelen değerin i n, o n u n  hayvan i  içgüdü lerin i  bir kenara 
koyma ve hayat ın ı  ve başka l a rı n ı n  hayatla rı n ı  düşünee l i  b i r  şeki l ­
de biçi m lendirme beceri s inden kaynaklanmas ıd ı r. Başka bir  de­
yiş le, b i r  ak l ım ız va r ve bu  bize a h lak i  bir  soru m l u l u k  ve içkin b ir  
değer veriyor. Ahlaki  davran ı ş l a r, d iğerleri n i n  insan l ı ğ ı n ı  azaltan 
deği l ,  b u n u n  yerine etk in  bir şek i lde insan l ığ ı  a rttı rmaya yard ımcı  

o lan eylemlerd i r. 
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David Hume (1711-1776) 
Kant, İskoç filozof David Hume'un eserlerinden çok etkilenmişti. 
Kant'ın, Hume'un kendisini "dogmatik uykusu"ndan uyandırdı­
ğı açıklamasıyla, eleştirel felsefesini Hume'a verdiği doğrudan bir 
tepki olarak tasarladığı söylenir. Hume, insanların akıl varlıkların­
dan ziyade duygu ve his varlıkları olduğunu düşünüyordu. 

Evrensel  Doğa Yasası Formü lünde ku l l a n ı la n  aynı  örnekler, 
hang i  eylemlerin a h laki  o lduğunu ya da o lmad ığ ın ı  göstermek 
iç in de  ku l lan ı labi l i r. Geri ödemeye n iyeti o lmadan borç para al­
mak, d iğer kişiyi nesneleşti r i r, çünkü bunu yapmak sömürmekt i r  
ve o k iş in in  içsel değerin i  tan ı nmayı reddeder. i nti har  ve tembel l i k  
benci l ce davran ış lard ı r  t ıpkı  onurlu  b i r  insa n ı  soymak g i b i  -ve b u  
kiş i  s i z  de olabi l i rs in iz. Son o larak, h e r  ne kad a r  i h ma l  nedeniyle 
olsa d a  i htiyacı o lan başka lar ına yard ım etmemek haysiyet h ı rs ız­
l ığ ıd ı r: Onlar ı  bir b i rey olara k  görmüyorsunuz ve on lar ın  ihtiyaçla­
r ın ı  görmezden gel iyorsunuz ve ayrıca on lara olan sayg ı n  ız a rtma­
d ığ ı  g ib i  sürmüyor da. 
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KANT'IN KATEGORIK iMPERATIF lNE/ 
BUYRUGUNA ALTERNATIF 
FORMÜLLEŞTIRMELER 
Etik Olmanın Başka Yollar• 

--- ---��-�----------� 

Hayat, her  bir i  du ru m u na göre hesaplanmas ı  gereken kendi ah lak i  

a rtı l a rı ve eksi leri o lan  ka rmaş ık  b i r  ha l ler  ağ ı  o lduğundan, etik ko­
nusunda tüm zaman lar ın  en etkin  düşünü r ler inden bir i  olan Kant, 

b i r  eylemin etik o lup  o lmad ığ ına  karar vermenin bir  yöntemi o lan 

Kategorik i mperatifi/Buyru ğ u  formüle etmen in  sadece iki yolu n u  

ortaya ç ıka rmad ı .  O dört yöntembi l im ge l i şt i rd i .  Daha önce tar­
t ış ı lan,  Evrensel Doğa Yasası  Formülü  ve i nsan l ı k  Formü lü, genel­

l i kle  çok iyi  yöntemlerd i r. Ancak hayat ka rmaş ıkt ı r  ve Kant daha 

az ku l l an ı lm ı ş  ve diğer ik i  formü lden tü reti lm i ş  o lmas ına rağmen 

ik i  tan e  daha buldu. Dolayıs ıy la,  bun lar  etik  d ünyasında a lternatif 

formü l leşti rmeler o lara k  kab u l  ed i l i r ler. 

O TO N O M i  F O R M Ü L Ü  

B u  a lternatif, türeti l m i ş  form ü l l eşti rmelerden i l ki, Otonomi For­

mü lü'd ü r. Kant'ı n A lmancas ından çevri ld iğ inde meselenin özü 

şudu r; "öyle eyle ki, eylem i n i n  i radesin in  maks imi  ayn ı zamanda 

evrensel  b i r  yasa o lab i l s in :' B u  imperatif/buyruk, açık lamasında 

evrensel  yasa kavra m ı n ı  ve uyg u lamas ın ı  taş ıd ığ ı  iç in, bu, Evrensel 
Doğa Yasası Formü lü'nü n  en  öneml i  noktas ından tü reti l  m işti r. Fa­

kat ayn ı zamanda i nsan l ı k  For m ü lü'nden de parça la r  içerir, çünkü 

insan o lman ın  ne demek o lduğunu incelemekte ve tan ım lamak­
tad ı r: Rasyonel l iğ in  a rmağan ı  ve yükü. Kant, bu  formü l le  insan ın  
rasyonel  o larak  dünyayı şeki l l end i receğ i mefh u m u n u  kesin olarak  

vurgu lam ış  o lur. Eğer eylem, insan ın, yaşa m ı n-ve-dünyan ın-ras-
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yonel -zanaatka rı yüce statüsüne layıksa, o eylemin  a h laki  o lara k  

bel i r lenebi leceğ in i  öne sü rer. Kant, insan la r ın  b u n u  yapma özgü r  

i rade lerinden dolayı (ya d a  buna rağmen) evrensel  yasaya uymak 

zorunda olduklar ın ı  söyler. Bu  formü l  tamamen eyleme i rademiz­

le ve hayvansal içgüdüden veya benci l i htiyaç lardan  bağ ımsız ey­

lemde bu lunma m ızla i lg i l id i r; özgür  irade rasyone ld i r  ve insan lar ı  

en ge l i şmiş  ve sofıstike hayvan yapan şey d e  budur. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Hukuki olarak, bir insan başkalarının haklarını ihlal ettiğinde suç­
ludur. Etik olaraksa, sadece bunu yapmayı düşünmesi bile suçlu 
olmasına yeter." 

-Immanuel Kant 

Otonemi Formü lü'nün  a rd ındaki a rg ü m a n la rdan  bi ri, rasyo­

ne l  b i r  insan ın kend in i  d iğer dünyevi a rzu l a rdan,  isteklerden veya 

d in i  dogmalardan ku rtaracağ ı  iç in, -çünkü a h la ki eylem ler bun lar ı  

aşkı n d ı r- özgür i radesin in  (veya otonoml u ğ u nu n) iy i  eylemiere 

bağ lanacağ ıd ı r. B i r  eylemin a h laki o lup o lmad ığ ına karar vermek 

kiş iye bağ l ı  o lduğu gibi, değ i ld i r  de. B u n u n la b i r l ikte, evrensel  

yasa, uygu landığ ı  takd i rde, b i r  şeydeki doğu ştan ge len iyi l ik le i l ­

g i l id i r. Otonemi Formü lü  rasyonel insan  i radesin i  ortaya koymak­

tad ı r; eğer bu rasyonel b i r  var l ığ ın  i radesiyse, eylem tan ım ı  gere­

ğ i  a h l ak id ir. (Çün kü i nsan i radesi hem iyid i r  hem de rasyoneld i r.) 

Otonemi  Formü lü, tan ımland ığ ı  g ibi, doğa l  ve evrensel  bir yasaya 

uymayı içerir. 

A M AÇ L A R / E R E K L E R  F O R M Ü L Ü K R A L L I G I  

Kategorik i mperatif/Buyruk iç in dördüncü ve son formü l leşti rme­

ye Amaçlar/Erekler Formü l ü  Kra l l ığ ı  den i r. Kant şöyle söylüyor: 
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"Öyle  eyle ki, eylem i n i n  m a ks imi  amaçlar/erekler formülü  kra l ­
l ığ ın ın  yasa yapıc ı  b i r  üyesin i n ki g ib i  o lsun:' Gerçi Kant, evrensel 
yasa lar ı  bel i rleme gücünü b i reye veri r, çünkü tüm insanlar bunu 
yapmaya m u kted i rd i r. Özgü r  i rade ve rasyonel  düşüncen in  ev­
rensel l iğ i  gibi, öze l l i kle  de önceki Kategorik i m peratif/Buyruk ta­
n ımlar ı  tek bir  kişi  i ç in  nas ı l  geçer l i lerse, tüm insa n l ı k  iç in de ayn ı 
şeki lde geçerl id i r. 

Dahası ,  mesele, bu herkes in  ah lakı n ı n  insan ları birbi r ine bağ­
lamas ı  ve böylece herkesi bir ah lak  kra l ı  ve düşünce ve eylemleri 
etki l eyen bir i  yapmas ıd ı r. Bu nedenle, bir  eylem yal n ızca ah lak i  
ortak l ığa/top lu luğa katkıda b u l u nursa veya payı  o lu rsa gerçekleş­
t iri lme l id i r. N iyet de öneml i d i r: Eylemin a rkas ındaki n iyetin ah lak i  
yükü var m ı?  Bu n iyet, m ut laka eyleme geçmek zorunda olmadan, 
orta kl ı kta/topl u l u kta evrensel  bir yasa olara k  -bu d u ru mda, insan­
l ığ ın  a h lak i  ortak l ığ ı/topl u l uğ unda iş lev göreb i l i r  mi?  Kant yine  
insan la rı yücelti r, çünkü a h lak ı  etraflıca düşünebi lme becerimiz, 
bizi d ünyan ın  kra l l a rı yapan şeyd i r. Hayva n lar ı  "doğa a lemi"nde 
yaşayan la r  olarak tan ı m la rken, i nsanlar ı  " l ütuf/inayet a lemi"nde 
yaşaya n la r  o larak  tan ım la r. 

Thomas Bobbes (1588-1679) 
Tanınmış İngiliz filozof Thomas Hobbes, toplumsal sözleşme teori­
si üzerine fikirleriyle bu konudaki en ünlü kişidir. Hobbes, en ünlü 
eseri olan Leviathan'da, bir yönetim/devlet biçimi olmadan her in­
sanın istediği her şeyi yapma hakkına sahip olduğu bir dünyada, 
hayatın nasıl olacağını tasavvur eder. Hobbes, böyle bir durumun 
"herkesin herkesle savaşı" na yol açacağını öne sürer. Eğer insanlar 
sadece kendi menfaatleriyle ilgilenselerdi, toplum dağılır, insanlar 
sürekli ölümden korkar ve insanlık iğrenç ve vahşi bir hal alırdı. 
Hobbes, bu nedenle medeniisivil topluma ihtiyacımız olduğunu 
savunur. 
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Kant'ı n bir ah lak  kura l ı n ı  rasyonel l iğe bağlamas ı  yeni  b i r  şey 
değ i ld i r  -Thomas Hobbes ve Thomas Aqu i na s  g ib i  büyük fi lozofla r  
da  d a h a  önce on ları birbi r ine bağ lad ı l a r. Aradaki fark, Hobbes'un ,  
ah iak ın  i nsan lar ın  a rzu lar ına u laşma ianna  yard ı m  etmenin b i r  
yol u  o lduğunu iddia etmesi ve  Aqu inas'ın sa rasyonel, ah laki  ide­
a l ler in  ak ı l  yürütmenin  -bir  eylem öyle  çok da doğuştan gelen/ 
içkin b i r  şey değ i ld i r- bi r  sonucu olduğuna  inanmasıyd ı .  Kant'ı n 
farkl ı o lduğu yer buras ıd ı r. O, Kategorik i m peratife/Buyruğa ve b i r  
ah lak  s istemine bağ l ı  ka lman ın, rasyonel  b i r  insan g i bi davranma 
sürec in in  tümünde hayati önemde o lduğ u n u  savun u r. Asl ı nda, 
bizi i nsan yapan bu bağ l ı l ı kt ı r, çünkü a n l ı k  a rzu lar ına  tes l im o lan 

hayvan la rdan çok daha sofisti ke olduğu muzu göster i r. 
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�OHN RAWLS VE EŞiTLiKÇiLIK 
(EGALITERYANIZM) ETiGi 
Adalet ve Hakkaniyet 

Yi rminc i  yüzyı l  Amerikan fi lozofu John Rawls ( 1 92 1 -2002) ada let 

merkez l i  b i r  ah lak  fel sefesin i  savundu.  Batı meden iyet in in  ku rum­

ları n ı n  ve yasa ları n ı n  çoğ u n u n  tartışma götürmez ve evrensel bir 

şeki lde, "ada let" kavram ı  üzer indeki an laşmaya dayand ığ ın ı  öne 

sürdü .  Rawls bunu i lk  Kon u m  o larak adland ı rd ı .  Bu  i lk  Konum'un, 

b i r  top l u m  kurmak isteyen insan la r  iç in,  ya da en  azından bu m u h­

temel kü ltürün top lumsa l  d üzen in i  oluşturman ı n  kura l lar ı  için b i r  

baş lang ıç  noktas ı  o ld u ğ u n u  öne sürdü.  B i r  tü r  top lumsal düzen 

yaratma görevine g i rişen b i r  grup insan ın, b u n u, adalet in en te­

pede o lduğu bir bak ış  aç ıs ıy la yapacağı n ı  iddia etti .  Bu dürtünün, 

yönete n ler in iyi l iğ ine olacak kura l la ra ve kuru m la ra yol açmasın ın  

yan ında kendi iyi l i kle ri i ç i n  d e  öneml i  olduğundan bahsetmeye 

gerek b i le  yok. Diğer b i r  ifadeyle, Rawls, ipucun u  Bağ ı msızl ı k  B i l ­

d i rgesi 'nden a lmıştı :  Tü m insan la r  eşit yaratı l m ışt ı r. Bu eşit l ikçi l i k  

(ega l itaryanizm) den i len -tıpk ı  Kant'ın kura l l a r  b iç iminde bel i rtti­

ğ i  g ibi- bi r  ahlak felsefes i  kavramıd ı r. Eşit l i k, ideal  o larak  adalete 

yol açar. 

Ö ZG Ü R L Ü K  i L K E S i  

Katı b i r  eşit l i kçi l i k  okumas ı, n e  o l u rsa olsun, tüm insan lar  için eşit 

hak lar, ada let ve eşit muame le  a n lamına ge lse de, Rawls bunun 

hoş b i r  haya l olduğu n u, a ncak m ü mkün o lmad ığ ın ı  kabu l  eder. 

Eşitsizi ik ier in  olduğu n u  b i l iyordu, ancak en azından her i kis i  de i l k  

Konu m'un  doğal  b i r  son ucu o l a n  i k i  i l keyle o lab i ld iğ ince azalt ı la­

bi leceğ i n i  b i l iyordu .  
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i l k  i l ke özgü riük  ilkesid i r. Rawls, teoride bi reyin,  h erkes iç in öz­

gür lük  amacı güden bir s istemin  kapsam ı  dah i l i nde  mümkün o l­
d u ğ unca fazla özgür lük  hakkı o lması gerektiğ in i  bel i rtti. Başka b i r  

deyiş le, bi reyin, başka ları n ı n  t ıpk ı  onun g ib i  yaşama ve yaşa m ı n  

s u n d u ğ u  fı rsat lar ı  a rama hakkın ı  i h l a l  etmediğ i  sürece, hayatın ı  is­

ted iğ i  g ibi yaşama hakkı vard ı r. 

FA R K  i L K E S i  

Rawls'un i l k  Kon um'dan tü reti lm iş  diğer ana  i l kesi, Fa rk i l kesi ola­
rak ad land ı rı l ı r. Üste l ik, servet ve statüde eşitsizl ik ler in ve farkl ı l ı k­

la r ın  o lacağ ın ın  farkında o lan Rawls, bu fa rkl ı l ı klar ı  telafi etmek ve 

hatta sahip olduklar ı  avantaj iara sah ip o lmayan k iş i lere yard ı m  et­

mek su retiyle durumu biraz o lsun telafi etm e k  iç in gereken ah laki 

özen göster i ld iği  ya da yüküm l ü lükler yer ine geti r i ld iğ i  sürece, bu 

eşits iz l i k ler in adi l  o lduğunu  kabu l  etti .  Fark i l kes i 'ne göre ha reket 

etmek, Rawls'un "doğal ödevler" olarak  ad land ı rd ığ ı  şeydi r. i nsan­

lar ın  hayatlar ındaki ah laki  dengeyi korumak iç in  yaşamak zorunda 

o lduklar ı  bu ahlak i  eylemler  a rasıoda etkin b i r  şeki lde başka lar ına 

zara r vermemek, sözünü tutmak ve kend is inden daha az şans­

lı o lan la ra yard ım etmek vard ı r. Bu idea l le r, tüm insan lar ın  temel  

i htiyaç lar ın ın  karş ı lanmasın ı  sağ lamak iç in daha resm i  pol it ik ve 

yasa l  s istemlere yol  açmasın ı n  yan ı  s ı ra karş ı l ı k l ı  sayg ıyı doğurur  

ve  gün lük  yaşamdaki bi reysel  adalet duygusuna  yol açar. 
Rawls'ı n teori leri, Kant'ı n Amaçlar/Erek ler  Kra l l ığ ı  yaklaşım ı n ı n  

b i r  uyg u lamasıd ı r. Bu öze l l ik le  Rawls'ı n ada l et kavra m ı nda b i r  hak­

kan iyet biçimi  o larak  geçerl id i r. Gerçekten de, gerçek hayattaki 

pol i t ik  a landa ben imsenmesine yönel ik  bir gözle yazı lm ış lard ı r. 

Rawl s  bu  tutumuyla, ah lak  fi lozofundan ziyade  daha çok bir siya­

set b i l imci g ib id ir, ancak ha kkan iyetl i  ve ad i l  bir top l u m  oluştur­
mak i st iyorsak, bu iki d is ip l i n in de olması  ve örtüşmesi gerekir. (En 

azından Rawls kendi  yolundan g itseyd i o lab i l i rd i .) 
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Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Her insan, bir bütün olarak toplumun refahının bile geçersiz kı­
lamayacağı, adalete dayanan bir dokunulmazlığa sahiptir. Bu ne­
denle adalet, diğerleri tarafından paylaşılan daha büyük bir iyi için 
bazılarının özgürlük kaybına uğramasını reddetmektedir. Birkaç 
kişiye yüklenen fedakarlıkların, birçok kişinin yararlandığı daha 
büyük avantajların ağırlığı altında ezilmesine izin vermez." 

-John Rawls 

C E H A L E T Ö R T Ü S Ü / P E Ç E S I  

Toplumsal sözleşme fikrin i  keşfeden i l k  fi lozof veya düşünür  

Rawls deği ld i r. Daha geniş  b i r  "d is ipl i n  olan etikte olduğu gibi ,  

toplumsal  sözleşme teorisye n ler i  de genel l i kle  doğalcı/natüra l ist 

bir bakış açısıyla ge l i r ler. Başka bir deyişle, doğal  ve dolayısıyla 

idea l i st bir duruma dön ü l d ü ğ ü nde insa n l ı ğ ı n  nasıl davranacağı­

na bakarlar. Rawls, bu fi k i r  iç in  "doğa durumu"nu reddeden farkl ı 

b ir  yol görmüştü. O, bunun yer ine "Cehalet Örtüsü/Peçesi" olarak  

adland ı rd ığ ı  kavra m lar ı  göstermek iç in  b i r  düşünce deneyi kul­

landı .  

Rawls, bu örtüyü/peçeyi, her  b ireyi n  b i r  toplum iç inde sah i p  

olacağ ı  yararlar v e  zayıfl ık lar  hakkında h i ç b i r  fikrin i n  o lmadığ ı  

(veya cehaletle örtü l m ü ş/peçelen m i ş) o lduğu varsayımsal  b i r  

durum olara k  tan ı m la d ı .  O n l a r, kendi  yetenekleri n i ,  kendi  deza­

va ntaj l a rı n ı, kendi  finansa l  durumlar ın ı  ve hatta ken d i  ı rklar ın ı ,  

c ins iyetleri n i  veya d in l e ri n i  dah i  b i lmezler. Diğer b i r  ifadeyle, 

tüm önya rg ı la r  ortadan ka l k m ı şt ı r. Rawls daha sonra, kendi  yeri­

m iz hakkında öncede n  bir b i l g i m izin olmadı ğ ı  bir toplumda ne 

kada r keyif a lacağ ı m ızı  ya da buna nası l  uyacağ ı m ızı düşünme­

m izi i ster. F i lozofun kend is i ,  bunun, dezava ntaj l ı lar ın  ekstra yar­

d ı m  a l d ı ğ ı  b i r  toplum l a  sonuçlanacağ ı n ı  öne sürd ü .  Rawls, daha 
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az şans l ı  olan l a ra da herkes le ayn ı hak l a rı n ver i leceğ in i  ve tek 
s ı n ı rl aman ın  da m ü lkiyet hak la rı tehd it e d i ld iğ inde  ortaya ç ı ka­
cağ ı n ı  iddia ett i .  

Bu,  Rawls'ın F ı rsat Eşitl iğ i  i l kesi 'ne yol açar. Gerçek dünyadaki 
top l u m lar ımızda -öze l l ik le ı rk, yoksu l l uk, engel i i l i k  ve diğer eşit­
sizl i kler le i lg i l i  önyarg ı l a r  nedeniyle- en az avantaja sah ip  o lan la ra 
u laşman ın  etik  öneme sah i p  olduğunu savundu.  Böyle hükümler, 
kara rlar ın  ve pol it ika lar ın  yaşamın  her kes i m i nden insanlara taraf­
sız b i r  şeki lde uygu lanmas ın ı  sağlamak iç in h ü kü met düzeyinde 
müdahale içerir. 
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Kant'ı küçümseyenler  b i le, o n u n, insan eylemlerin in  nas ı l  ve niç i­
n ine dair  ve i nsan doğasın ı n  zorun lu  olarak  a h lak i  o lmadığ ına, an­
cak özgür  i rade ve rasyone l l i k  a raçlar ı  nedeniy le a h laki  eylemenin 
insan doğas ı  olduğuna da i r  keskin bir  kavrayış sunan zeki bir fi lo­
zof o lduğunu kabu l  edeceklerd i r. Ahlaki eylemleri  bel i r lemeyi ve 
tan ı m l amayı dört Kategori k i mperatif/Buyruk formül leşti rmesin­
den bir ini  kul lanarak gerçekleşti rd i, bu her ne  kadar temiz, kolay 
ve zekice olsa da kim i  kusur la r  bu lan e leşti rmenlerden de payın ı  
a ld ı .  Ve bu kusur lar  ya l n ızca felsefi tartışmayı geniş letmeye ve "ah­
lak" fikr in i  daha da bu lan ıklaşt ı rmaya h izmet ett i ler. 

S C H O P E N H A U E R ' I N  E N D i Ş E L E R i  

On dokuzuncu yüzyı l ı n  büyük A lman fı lozofu Arthu r  Schopenhau­
er ( 1 788- 1 860), Kant'ı n eti k  konusundaki görüş lerin in  pek çoğuyla 
ayn ı fik i rdeyd i, ancak bazı son uçlara nası l u laşt ığ ı n ı  kabul  etme­
di .  Schopenhauer Kategor ik i m peratifte/Buyrukta hata buldu. B i r  
eylem i n  nas ı l  ve n iç in a h lak i  o lup o lmad ığ ın ı  bel i r lemeye yönel ik  
oldukça karmaşık, ayrı ntı l ı  dört metodoloj iye rağ men, Schopen­
hauer, bir eylemin a h la ki o l u p  ol madığına da i r  kara ra yol açan ka­
ra r ın  a rkas ındaki ak ı l  yürütmeden bile bahsetmemekle Kant'ın Ka­
tegorik i mperatif/Buyrukla b i r l i kte argüma n ı n ı n  "s ize yap ı lmasın ı  
istemed iğ in iz şeyi b i r  başkas ına  yapmayın"a ind i rgendiğ in i  (ya da  
felsefi d i l e  düşürü ldüğ ü n ü) öne sürdü. Başka b i r  deyiş le, Schopen­
hauer'a göre Kategori k i m peratif/Buyruk, zih insel tuza kları tekra r­
layan b i r  Altı n Kura l 'd ı .  

Schopenhauer'i n temel  a rgümanlar ından bi ri, insan eylemleri­
nin da ima ayn ı şey ta rafından  yön lendiri lmed iğ id i r; bazen insan-
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lar benci l l i kten, a ncak çoğu zaman sempati veya e mpati tarafın­

dan yönlendiri l i r. Schopenhauer, kusursuz a h lak i  eylemiere büyük 

oranda bir  sempati o lduğu n u  ve t ıpkı  Kant'ı n özgü r  i radesi g ib i  

b i r  şeyi insan i leştirmek o lduğunu keşfetti .  Kant, sempati hakkın­
da pek bir  şey yazmamıştı ,  bunun bir  d uygu olduğu ve neye ah­

lak i  o lmayan ya da neyin o lmad ığ ıyla i lg i l i  nesnel  b i r  a rgümanda 

duyg u lan ımlar  g ib i  ö lçülmesi zor şeyler iç in  çok az yer olduğu ko­
nusunda Schopenhauer' le hemfık i rd i .  Başka b i r  deyiş le, duygu la r  

dengesiz ve güveni lmezd i r  ve  bu neden le  ah lak  ku ra l lar ı  i ç in  b i r  

temel  teşki l  edemezler. Ancak Schopenhauer, sempati g ib i  d uy­
g u l a rı i nka r  etmenin  yargıyı  bu lan ıklaşt ı ra n  yükse lm iş  b i r  egoizm e  

yol açtığ ın ı  savundu.  O, sempatin in  b i ri n i n  d iğer ine yöne l ik  ey­

lemlerinde nas ı l  ah laki  olacağ ın ı  bel i r lemek iç in gerekl i  olduğunu  

öne sürdü.  

Arthur Schopenhauer (1788-1860) 
Schopenhauer on dokuzuncu yüzyılın en dikkat çekici Avrupalı filo­
zofları arasındadır. Başyapıtı İrade ve Temsil Olarak Dünya, yazarın 
felsefeye getirdiği en yenilikçi katkılardan birini ortaya koymuştur. 
Şöyle ki, insan eylemi huzursuz, mutsuz bireysel irade tarafından 
her zaman mutluluğa veya başanya yönelmiş değildir. 

H E G E L' i N  M E S E L E L E R I  

Georg Wi lhe lm Friedrich Hegel ( 1 770-1 83 1 }, kariyerin in  baş ında 

neredeyse hiç d u ra ksamadan Kant'ın evrense l  teori ler in i  eleşti r­

meye g i rişti. Schopenhauer g ibi, Hegel ' in de Evrensel  Doğa Yasası  

Formü lü'yle i lg i l i  bazı problemleri va rd ı .  Kant'ı n a h lak ı  insan i leş­

ti rme g i rişim in in  ah lakı mekan ikleşt irmesinden rahatsızd ı .  For­
m ü l ü n  "boş şeki lc i l i k"ten o luştuğunu ve "ah l ak  b i l im in in  ödevin 
kend is i  iç in  ödev konusunda sa l t  bir  retor iğe dönüştü rüldüğü"nü 

1 0 1  



Etik 1 01 

söyled i .  Başka bir  deyiş le, a h l a ki b i r  eylemin n e  o lduğunu  gerçek­

ten tan ı m lamaksız ın,  tamamen okuyucunun yorumuna bı rakarak, 

soyut o larak  çok faz la a h l a ki eylemden bahsetti .  Hegel 'e göre, Ka­

tegori k i mperatif/Buyruk bir ah l ak  testinden çok daha fazlas ı  ve 

a rgüman ın  kendis i  iç in  it i razd a n  yoksund u r. Hegel 'i n  zevklerine 

göre fazlas ıyla uysa l ve idea l i stti r. 

M l  L L' I N  E L E Ş T I R i L E R i  

Bu epey aç ık uçlu Kategorik i m peratif/Buyruk Formü l leşti rmesiyle 

problemleri olan üçüncü büyük fi lozof on dokuzuncu yüzyı l  i n­

g i l iz fi lozofu John Stuart M i l l 'd i r. Kant'ın a rgüman lar ı  faydacı l ı kla  

çel i şki l i  olsa da,  M i l l, b i raz topar lamayla Kant'ı n Kategori k impera­

tif/Buyruk formül leri n i n  faydac ı l ığa indirgend iğ in i  savundu.  Kant, 

ah iak ın  ak ı l  yürütme beceri s in in  b i r  sonucu o lduğuna ve fa i l in  bu 

eylemler in  mücri m i n  -yan i  eylemde bulunan  k iş in in- üzerindeki 

etki le ri n i  d ikkate a lmak  zorunda olmadığ ına inan ıyordu.  Ka nt, ak ı l  

yürütme becerisi ve bunun başka ları üzer indeki etki leriyle i lg i le­

n iyordu, fakat k iş i  o lara k  ken d i l iğ im izle veya m ut lu luğumuzla pek 

i lg i lenmiyordu.  

M i l l, b i r  insan ın  doğal  beceris in i  göz önüne a lmakla biraz daha 

gerçekçiyd i  ve kişin i n  kend is ine  odaklanmaya ihtiyaç duyuyordu. 

Ahlak i  ödevlerin, k işi n i n  hem kend i  mutlu luğuna  hem de başka la­

rı n ı n  m ut lu luğuna nası l  etki edeceğin i  göz önünde bu l u ndurara k  

ipuçlar ın ı  yakalad ığ ın ı  düşünüyordu. Bu, e lbette, faydacı b i r  i l ke­

d i r: Eylemler  çoğ u n l u kla  n iha i  m ut lu luk  hedefine yöne l ik  olarak, 
mutlu l uğa yaptık lar ı  katkı ö lçüsünde ahlak i  o lara k  doğrudurlar. 

F R E U D ' D A N  K A N T  Ü Z E R I N E  

Fi lozofla r, b i l im adam l a rıyla b i r l i kte dünya n ı n  hak iki doğası üze­

r ine uzun zaman kafa patlatt ı l a r; bir grup, on lar ı  çevreleyen ev-
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ren l e  i lg i l i  cevaplar  için içte olana bakmaya ya da görünmeyen i  
görmeye ça l ı ş ı rken, d iğer g ru psa dünya n ı n  hakik i  doğasıyla i lg i l i  
ayn ı büyük açık lamayı ortaya koymak iç in  fizi ksel kanıt lar top­
la rd ı .  Bun lar  birbirler inden tamamen fark l ı  iki yak laş ımdır  ve b i r  
büyük düşünürün Kant'ı n bazı argüman la r ıy la büyük bir  problemi  
va rd ı .  Avusturya l ı  nörolog S igmund Freud ( 1 856- 1 939), insan  zih­
n i n i n  i ncelemesi o lan ps ikoloj in in  babası  o la ra k  kabu l  ed i l i r. Pek 
çok yönden, psikoloji ;  her  ne kadar biyo loj i k  bakış  aç ıs ına sah i p  
o lsa da, insan lar ın  yaptı k ları şeyleri neden yaptı k ları n ı  bel i r lemeyi 
a maçlayan bi l imsel temel l i  b i r  etik biçim id i r. 

Teori lerin in  çoğu, a rt ık  ana ak ım psiko loj i  toplu l u ğ u  tarafından 
hak ik i  olarak kabu l  görmese de ,  Freud insa n ı n  b i l i nçdıŞ ı doğası  ve 
davra nış ları n ı  bel i r leme konusundaki ro l ü  hakk ında kapsaml ı  b i r  
şeki lde yazmıştı r. Freud, i nsan ruhunun  ya  da  z ih insel  va rl ığ ım ız ın  
gene l l i kle birbi r leriyle çat ışan üç bölümden o luştuğunu  yazd ı :  id,  
ego ve süperego. id; temel içgüdü lerden ve haz-peşi ndeki davra­
n ı ş l a rdan o luşur, ego; id i  kültürel olara k  kab u l  ed i leb i l i r  yol la rdan  
hoşnut etmeyi a maçlamaktad ı r, süperego; kültüre l  kura l la r ın  iç­
se l l eşti r i lmesin i  ve nas ı l  davran ı lması  gerektiğ in i  ya da  ah lak ı  içe­
r i r. Freud, Kant'ın a h laki  ödev duygusu n u n  doğuştan/içkin o lduğu 
fikr iy le hemfik i r  deği ld i .  O,  bu fik ir ler in iy i  davra n ış ı  ödü l lendi ren  
süperegodan geld iğ ine karar  verdi .  Bu  bak ımdan, ödev duygusu  
nedeniyle ah lak l ı  o lmak, ruh u  hoşnut etmek ve derinde tutu l an  
her tü r l ü  ödev veya amaç d uygusundan uzaklaşmamak için zih in ­
sel  b i r "nevroz"dur. 
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E R D E M  E T i G i  

Erdem etiği başl ığ ı  a l t ında toplanan teori ler in  tümü,  i l k  o larak  bin­

lerce y ı l  önce Aristotel es'i n yazı lar ında bel i rt i len felsefi temaları n 

evrim i  ve keşfid i r. E rdem etiğ inde ah laki metanet kura l l a ra daya­

n ı r, ancak ya l n ızca bu ku ra l l a r  fa i l  veya kişi ta rafından uygulandığ ı  

iç in .  Erdem etiği  fa i l  m erkezl id i r, çünkü fa i l l e r  kendi leri iç in benim­

semiş o ldukla rı ah l aki b i r  kod ku l lan ı rla r  ve bu  hak iki, onur lu ve 

ad i l  e rdemlerden o luşa n  a h la ki kod eylemlerin i  yönlendiri r. Bu 

erdem ier in  çoğu (doğas ı  gereği ,  o lumlu ya da "nite l ik" l i  karakter 

öze l l i kler i  o lan) b ireyi n  kültü rün ü n  ya da toplu m u n u n  kendis i  iç in 

çok öneml i  k ı larak  iç ine yer leştiğ i  n itel ik lerd i r. Bu  erdemler ger­

çekten a h lak l ı  b i r  b i reyin yapı taş lar ıd ı r. 

E rdem etiğ in i  an lamak, deontoloj ik  teori ler i  a n ımsamakla baş­

lar. Erdem etiğ i  g ib i  deontoloj i k  teori ler de, sebatla tutu lan  ah lak i  

hakikat ler le yaşamayı içer ir. Deontolojide, bu erdemler ik inc i  b i r  

doğa/yapı olacak  şeki lde yak ından incelen i r  ve iyi, ah lak i  karakter 

a l ı şka n l ık ları gel işti rmek iç in  ku l l an ı l ı r. Aks ine, erdem etiğ inde, bu, 

düşünceyi veya d ikkatl i p lan l amayı veya üzer ine düşünmeyi ge­

rekt irmez; çünkü bun la r  ik inc i  bir doğa/yapı ha l ine  ge l i r  ve teoride 

bir  b i reyi n  henüz gerçekleşmemiş  her düşünce· ve eylem in i  etki ler. 

Etiğ in  pek çok yön üyle i l g i l i  evrensel hak ikatler bu lmak zor 

olsa da, aynı şey erdemler  iç in söylenemez. Erdemier in uygulan ış ı  

ve tan ı m lan ı ş ı  kiş iden k iş iye, kü ltürden kü ltü re veya çağdan çağa 
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büyük oranda değişebi l i r, a ncak yine de bazı karakter öze l l i kle­
ri evrensel kabul  ve takd i r  ed i lmeleri neden iyle hakiki erdemler  
ha l ine ge ld i .  Erdemiere dönüşen bu karakter  öze l l i k leri  bi lge l i k, 
cömertl ik, adalet, ölçü lü lük, soğukka n l ı l ı k  ve n ezaket g ibi şeyler i  
içeri r. Uygu lama l ı  eti kte önemli  olan b i r  başka erdem de bu e r­
demleri  aktarmaktır :  Yetişkin ler in  erdemler i  çocuk lar ına akta rmas ı  
erdeml id i r, çünkü bunu yapmak onlar ın soru m l u luğudur. 

B u  bölümde tartışacağ ım ız, "erdem etiğ i "  şemsiyesi a lt ına g i re n  
eti k kavramlar ın  bazı lar ı  şun la rd ı r: 

• I lahi emir/buyruk teorisi, tüm iyi davra n ış la rın  -ve onlar ı  yön­
lend i ren erdemleri n- aç ıkça, Tan rı g ib i  i lah i  b i r  figü r  tarafından 
o rtaya konduğu fıkrid i r. Tan rı iyi ded iyse iyidir  ve  Tan rı kötü de­
d iyse kötüdür. 

• Doğal hukuk etiği, Thomas Aquinas  tarafından gel işt ir i len ve 
i nsan doğası eti k o larak  iyi l i kle bir ve ayn ı o lduğu iç in insan do­
ğas ın ı  n erdemleri benimsernek ve e rdeml i  davra n mak olduğu  
b i r  teorid i r. 

• · Relativizm, erdemier in -ve böylece eti k k ıs ıt lamalar ın- her 
kü ltürün farkl ı değerleri  ve i htiyaçlar ı  o lmas ı  nedeniyle kü ltür­
den  kültüre değişebi l m es id i r. Relativizm, m ut lak lar la i lg i l i  yar­
g ıda  bu lunman ın  veya aç ık lama yapman ı n  doğru olmadığ ı n ı  
söyler. 

• Ahlaki realizm relativizme tam karşıt b i r  bakış aç ıs ıd ı r. Bu fel ­
sefede, bir bi rey veya hatta bir toplu m  bun lar ı  kabul  etmeyi 
seçse de seçmese de nesnel olarak iyi o lan  bazı a h laki hakikat­
le r  ve değerler va rd ı r. (Ah laki anti rea l izm ise nesnel  bir şeki lde 
a h laki  olarak  doğru erdemierin o lmadığ ı  düşüncesidir.) 
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ERDEM ETiGI  
Iyi Olmak Iyidir 

Şimdiye kadar  ah lak  fel sefes inde veya etikteki üç temel yaklaş ım­
dan ik is in i  e le a ld ık. Daha spesifi k olarak bel i rtmek gereki rse genel  
ya da normatif etiğ i  e le  a l d ı k. Ayrıca, deontoloj i k  etiği  ve faydacı  
etiği  de  i nceled ik. Bu  da biz i  n ihayetinde erdem teorisi  olarak  da 
ad land ı rı l an  erdem etiğiy le b u l u şturur. 

Haydi ,  b i r an l ığ ına tart ışt ığ ı m ız bu bi rkaç etik  teoriye geri dö­
nel im .  Hatır layın, deontoloj i  kura l l a r  ve ödevler le etiğ in s ı rlar ı n ı  
bu lmaya ça l ı ş ı r; son uççu l u k  v e  faydacı l ı k  i se, i nsan eylemlerin in  
potan siyel sonuçlar ı  ( iyi ya  d a  kötü) i le  i lg i l id i r. B i r  faydacı, yard ıma 
ihtiyac ı  o lan bir  kişiyi i şaret eder ve ona yard ı m  etmenin sonuçlar ı­
nın o l u m l u  bir  ahlaki eylem o lduğunu öne sü rerek bunun  genel i n  
iyi l iğ in i  a rttı rmaya yard ı mc ı  o lduğunu ifade eder. B i r  deontolog 
bir k iş iye yard ım ett iğ indeyse ya rd ım etmenin  iyi ve doğru olduğu 
yön ündeki ah lak kura l ı n ı  izle r. Deontoloj i ,  erdem etiğinden ince 
ama öneml i  bir  farkla ayrı l ı r. 

B i r  erdem etikçis i  b i r  başkas ına  yard ım ett iğ inde, bunu müşfi k, 
iyi l i ksever veya sadece yapı lacak "doğru" şey o lduğu iç in yapar. Bu 
erdem temel l id i r, kura l  temel l i  b i r  etik değ i ld i r. B i r  deontoloğu n  
koyduğu  ku ra l la r ın  a rkas ındak i  fi kir ler veya i l keler, erdem etiğ in in  
izled iğ i  şeyd i r  ve  benzer şeki lde, bu tü r kura l l a r  da izlenmesi ge­
reken şeylerd i r. Ya da belki de bunun tam tersi o lab i l i r  mi?  Şöyle 
ki :  Deontolog lar, erdem etikç i ler in in  o luştu rduğu  erdemiere da­
yanarak kendi  kura l l a r ın ı  koyar ve uygu lar. Eti kteki bu üç yaklaş ım 
da, erdemlere, öze l l i kle  de deontoloj iye yer açar, çünkü erdemler 
uyu l mas ı  gereken kura l l a rı b i ld i r i r. (Herhangi  b i r  normatif etik  te­
orin in, bu üç kavram hakk ında da söyleyecek b i r  şeyleri olacakt ır.) 
Erdem etiğ in i  farkl ı k ı l an  ve o n u  b i r  d isip l in  ha l ine  geti ren, teorin in  
kend isi n i n  erdem m erkez l i  o lmas ıd ı r. Diğerleri  erdemleri, kendi  
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iç in  kend inde b i r  amaç o lduğu ndan deği l ,  b i r  amaç iç in b ir  a raç 

o la ra k  ku l lan ı rl a r. 

E R D E M L E R E  D U Y U L A N  i H T i YAÇ 

Erdem etiği, o n  sekizinci yüzyı lda Avrupa Ayd ın la nması 'na kadar  

ah lak  felsefesindeki egemen ekoldü ve sonras ında bir  miktar göz­

den düşse de, yirmi bir inci yüzyı lda tekrar egemen e kol hal ine geldi .  

Belk i  de bunun nedeni ,  erdem etiğ in in a h la ki fel sefesin in, erdemler 
ve kötülükler, güdüler ve a h laki l ik, ah laki eğit im, bi lgel ik ve muha­

kem e, i l işki ler, mutlu luk  kavramı  ve nas ı l  k iş i ler o lmamız gerektiği 

a ras ındaki etki leşimleri d ikkate a lan tek büyük oku l o lmasıd ı r. 

Basitçe tan ı m la rsak, b i r  erdem, çok sayg ı n  bir  k işi l i k  öze l l iğ i  

veya bir  karakter in ha l id i r. Bu sözümona erdemier in  çoğu nere­

deyse evrensel o lmakla b i r l ikte, genel o la rak  b i r  kad ı n  ya da bir  

e rkeğ in  bel l i  b i r  şeki lde davranmasına doğal  o lara k  yol açan, de­
rinden bağ l ı  o lunan bir  değer olarak  tan ı m la n maktad ı r. Erdem ler, 

çevremizdeki d ünyayı özümseyiş imize ve d ünyadaki  eylemleri­

m ize etki eder. Erdemler eylem leri, duyg u la rı , a rzu ları, seç imleri 

ve tepki leri  etki ler; eğer bunun  değeri o kişide yeterince der inse, 

b u n lar ın  tümünün bir k iş ide olması öngörü lebi l i rd i r. Ve bu değer­

ler  b i r  kişin in  içgüdüsel  o larak hareket etmesine yol açsa da, iyi 

düşünü lmüş  ve d in i  inanç d üzeyinde der in lemesine  h issed i len  
davra n ış lar  öğren i lebi l i r. En  kıymetl i  e rdemler, b i r  insan ın  doğa­

sına özgüymüş gibi göründüğü için öyle  o lab i l i r ler. Bu erdemler  

otantikt ir  ve insan lar ın  b i r  top lumda bi r l i kte yaşama ve ça l ı şma 

şekl i iç in iyi o lan kura l la ra bağ l ı  ka l ı rl a r. Ayn ı  zamanda, bu erdem­

ler  b i reysel iyi l iğ in  ve diğer lerin in  iyi l iğ in in  yan ı  s ı ra h is leri de d ik­

kate a l ı r. (Bu yaklaş ım ı  deontoloj in in  "kura l  d iyorsa doğrudur" id­

d ias ıyla karş ı laştı r ın .) 
E rdeml i  insan la r  mükemmel  değ i ld i r, a ncak bu, erdemin ken­

d i s i n i n  safl ığ ın ı  veya i lham verici bi leşen in i  etki lemez. Uygu lan-
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masında insan ın  k ı r ı lgan l ığ ı ,  zayıf yön leri ve çel işk i leri ortaya ç ıka r. 

Bu, i nsa n ı n  prati k  b i lgel i k  ya da a hlaki bi lgel i k  noksan l ığ ından kay­

naklan ı r. Böyle b i r  b i lg iye, bu eylemler erdemleri  gösterdiği  iç in 

uygu lama l ı  bi lge l i k  de  den i leb i l i r. Erdeml i  eylemler b i r  kişiyi iy i  ya­

par ve böyle eylemler  d iğer  etik ekal lerin in  iddia edebi leceğ i gibi ,  

sadece iyi  niyetler  d eğ i l  b i r  kişiyi de iyi  yapan eylemlerd i r. 

On Temel Erdem 
Eski Yunanlar, en temel olarak on erdem dile getirmişlerdir. Bun­
lar: Bilgelik, adalet, metanet, kendine hakim olma, sevgi, pozitiflik, 
sıkı çalışma, dürüst! ük, minnettarlık ve alçakgönüllülüktür. 

E rdem etiğine yöne l i k  b i rkaç farkl ı yaklaş ım olsa da, her bir i  

erdemleri i lk ve en öneml i  yere koymak iç in ayn ı temel argümanı  

paylaş ı r. Bizi burada i lg i lend i ren  üç yaklaşım eudaimonizm, i lgi/ 

i htimam etiği ve fa i l -temel l i  teor i lerd i r. 

E U DA I M O N I Z M  

Antik Yunanda ve orta çağ boyunca, ş imdi  eudaimonizm olarak  

adland ı rı l an  erdem etiğ i  tü rü e rdem etiğ iyle eş an laml ıydı .  Bu 

yaklaş ım,  i nsan varo luşu n u n  ideal  amacın ı n  çeşitl i (ancak ben­

zer şeki lde) "mutlu l u k" veya "refah" veya "iyi yaşam" olarak tercü­

me ed i len bi reysel euda imonia  o lduğunu savun u r. Bu iyi l iğe, kişi 

her g ü n  düşünceler i  ve eylemleriyle (Yunan lar ın  phronesis olarak 

adland ı rd ığ ı )  bu erdemleri  o rtaya koyduğunda u laşabi l i r. Temel 

problem, eudaimonia veya m ut lu luğun bel l i  bel i rsiz tan ımlan­

mış, kend i  kendin i  tan ı m layan ve oldukça öznel  olmasıd ı r. Herkes 

amacı fa rkl ı bir şeki lde tan ı m la rsa, insan l ığ ın  etik bakış açıs ına dair  

evrensel  b i r  yaklaşı ma sah i p  o lmak zordu r. Ancak nesnel  ve gö­

rünüşte evrensel olan şey, phronesis in mutl u l uğu  elde etmek iç in 
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bi r  a raç olduğudur. Ancak, iyi n iyetler yeter l i  d eğ i ld i r; bir kişi  eti k  

o l m a k  iç in eti k  davranma l ıd ı r. 

i LG i / i H T i M A M  E T i G i  

Bi r  başka erdem etiğ i  biçim i  de i lg i/ iht imam etiğ id i r. Bu, eti k dün­

yas ına  n ispeten yen i  yap ı lm ı ş  bir  katkıd ı r  ve y i rminc i  yüzyı l ı n  son­

lar ında feminist b i r  teoriden, öze l l i kle de  Annette Baier'in  { 1 929-

201 2) ça l ı şma lar ından ge l i şti ri l m işti r. Teori ,  normatif c ins iyet rol le­

rin i n  b i r  insan ın  düşünce ve davran ış  şekl i n i, öze l l i kl e  de o insa n ı n  
etik bakış açıs ın ı  etki led iğ in i  varsayar. Gene l  o lara k  ifade edersek, 

e rkekler in biç imlendird iğ i  fel sefeler daha soyut, nesnel ve daha 

az d uygusa l  temel l i  veya daha az sempati içeren ada let ve kiş isel  

özerk l ik  gibi  doğrusal ,  "er i l "  idea l lere daya l ı d ı r. Öte yandan, kad ın ­

l a r  daha az  doğrusa l düşünebi l i r  ve  şeyler i  bütün o larak  değer­

lend i rebi l i r  ve er i l -temel l i  idea l lerden daha fazla empati duyab i l i r  

ve  i lg i/ihtimam göstereb i l i r. i lg i/ihtimam etiğ i, ah lak  felsefesin e  

daha geleneksel o larak  "d iş i l "  b i r  bak ış  aç ıs ıyla yak laşmayı savu­

n u r; ve en öneml i  erdemler  başka lar ına i lg i/ihtimam göstermek, 

sab ı r l ı  ve büyütücü/besleyici o lmak ve başka la rı n ı n  mutlu l uğu  
i ç i n  kendi mutl u luğunu feda etmeye istek l i  o lmakt ı r. B in lerce y ı l  

boyunca eri i-düşüncen in  egemen oldu ğ u  b i r  top lum tarafından 

o luşturu lmuş evrensel ölçütlerden, d iş i l  bak ış  aç ı s ından toplu m u n  

v e  bağ-kurman ı n  erdeml i  fi k ir lerine. Böyle d iş i l  b i r  bakış aç ıs ında, 

b ize yakın olan la rın  ç ıkar la rı , her ne kad a r  ha la  yabancı lar ı nk in in  

üstü nde olsa da {gerçi bu top lu luk  da ima bir leşecek şeki lde her  

zam a n  büyüyebi l i r) kend i  ç ıkar lar ım ızda n  daha öneml id i r. 

FA i L-T E M E L L i  T E O R i L E R  

Erdem etiğ in in  üçüncü tü rü, fa i l -temel l i  teori ler  baş l ığ ı  a lt ına dü­

şer. Öncel ikle fi lozof Michael  Slote ta rafından yi rminci yüzyı lda 
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gel işti r i len bu teori le r, e rdemier in ne o lduğuna dair sağduyu la r­
dan e rdemler yaratmaya daya n ı r. Bu yaklaş ım, zaman ve kü ltür 
boyunca en yaygın ,  e n  o lağan ve en çok övü len erdemleri ku l l an ı r. 
Örneğ i n, bu tür genel  e rd e mler, nazik o lmayı ve merhamet gös­
termeyi içeri r. Fa i l -teme l l i  teori le r, etik yükü ah l ak  felsefesi yorum­
cular ından uzaklaştı ra rak, b u  eylemleri gerçekleşt i ren fai l ier in iç  
yaşam ı na taş ı r. Erdem temel l i  et ik  ah laki aç ıdan d üzgün  insan lar­
da bu lunur  ve böylece biz d e  on lar  gibi o lmak iç in,  onlar ın erdem­
leri n i  kend imizde somutlaşt ı rmak ve ben imsernek için e l imizden 
geleni n  en iyis in i  yapıyoruzdu r. 
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ERDEM ETi�iNE GETiRiLEN ELEŞTiRiLER 
Erdemsiz Erdemler 

Erdem etiği, giderek daha sofistike o lan d ünyaya ve g iderek daha 
sofist ike olan i nsan doğas ın ın  ta lepleri n e  h itap etmek iç in on­
dan fi l izlenen d iğer yöntem ve oku l la rla  b i r l i kte, tü m ah lak fel se­
fes i  teori lerin in  en eskis i  ve tartışmasız e n  temel  o lan ıd ı r. E rdem 
etiğ inde görü len kusur lar ı  e le  a lmak iç in  sadece deontoloj i  g i bi 
kavra m lar  fi l izlenmedi,  aynı zamanda k im i  yazar lar  ve fi lozofla r ın  
da e rdem etiğ in in  yapıs ıyla i lg i l i  bazı sorun lar ı  vard ı r. (Çok azı n ı n  
erdemlerle problemi vardı r.) Genel o larak ifade edersek, tan ı m  
gereği  erdemler hepim iz in  sah ip o lmas ı  gereken veya ha l ihazır­
da sah ip  olduğu m uz "iyi" evrensel değer lerd i r; akademik açıdan 
söylersek, erdemler  sadece biraz fazla açık uç ludur  ve bazı lar ı  iç in 
yorumlanması o ldukça zordu r. 

Ö Z N E L L I K  KO N U S U  

E rd e m  etiğ iyle i lg i l i  en büyük problem bi reysel erdemierin öznel ,  
görecel i  doğas ıd ı r. Kültür ler, ı rk lar, zaman  ve d iğer  öneml i  etken­
ler  a ras ında, kesin l i kl e  herkesin hemfik i r  o lab i leceği erdemler  
bu lmak, tek b i r  erdem o l sa  b i le  zordu r. E rd e m  etiğ i n i  e leşti ren le r, 
gayet ikna ed ici b i r  şeki lde, evrensel  o lara k  kabu l  ed i lmiş  b i r  e r­
demler  l i stes ine sah ip  o lman ın  mümkü n  o lmad ığ ı n ı  iddia edebi­
l i r l e r. E rdemleri, onlar ı  doğ u ran  koşul l a rd a n  ayı rmak zordur; bu da 
zaman,  mekan ve kültür boyunca eş it  o lara k  uygu lanmalar ın ı  zor­
laşt ı r ı r. Örneğin,  iyi bir savaşçı o lmak antik Yunan'da bir erdemdi r, 
ancak günümüzün bar ışsever top lumunda . . .  o kada r  da deği l .  
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E Y L E M  N O K SA N L I G I  

Erdem etiğine geti r i len b i r  d iğer  e leşti riyse, eylem-odakl ı  ya da en 

azından eylem-öneri l i  o lmadığ ı  yönünded i r. Bu erdemierin nas ı l  

hayata geçir i leceği konusunda fazlaca b i r  yol göstermeden, ey­

lemler in  arkas ındaki  fik i r le re odaklanmışt ı r. E rdem etiğ in in adeta 

güven le  öne sürdüğü, e rdeml i  insan lar ın  basitçe erdeml i  o lduklar ı  

iç in erdeml i  bir  şeki lde davranacaklar ı  a rgüman ı  tartışma l ıd ı r. Bu,  

erdem etiğ in i, örneğ i n  deontoloj i  g ibi yasa l a r  o luşturmak iç in iy i  

b i r  etik temel k ı lmaz, çünkü deontoloj ide erdemler a rka lar ında­

ki akı l  yü rütmeyle b i rl i kte ku ra l lara dönüşmüştür. E leşti rmen le­

re göre erdem etiğ inde, erdemler insan lar ın  nas ı l  davranmalar ı  

"gerektiği"ne dair  "hoş" yol l a rdan biraz daha fazlas ı n ı  temsi l  eder, 

ancak nedene, hatta istemezlerse sonuçlar ına da i r  b i le pek fazla 

a rgüman  sunmadan.  

B i R E Y S E L  M E S E L E L E R  

Erdem etiği, genel o lara k  top l u ma değ i l  de daha çok bi reye m i  

dayan ıyor? Bu ,  evrensel  etik hak ikatleri bel i r leme iddias ı ndaki b i r  

yöntem için potans iyel o lara k  sorun lu  bir  d u rumdur. Erdem etiği  

tamamen bireyin kiş isel  karakterin in  gücüyle i lg i l id i r. B i r  insan ın  

eylemler in in ,  hatta erdeml i  eylemlerin in  b i l e  o kad ı n  ya da  erke­

ğin çevresindeki d ünyaya etkis in in  erdem etiğ inde pek bir etki­

si yoktur. E leşti rmenler in  de öne sürdüğü g ibi, bu, ben merkezl i  

bir  yöntemdir, çünkü başka l a rına  deği l  kend ime ya rarıyla i lg i l id i r. 

(Buna istisna, bu ik i lem iç in maku l  bir çözü m sunan i lg i/ihtimam 

etiğ i  o lab i l i r.) 

Erdem etiğindeki b i r  d iğer  öneml i  problemse, dünyayı bir po­

zitif varsayımlar  toplam ı  o lara k  sunması ve s ı ras ıyla herkesin kendi 

kaderin i  ve akıbeti n i  kontrol edebi leceğin i  ve iy i  eylemiere ka rş ı l ı k  

iyi eylem ler in geleceğ in i  va rsaymasıd ı r. Erdem etiği ,  başkaları n ı n  
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eyle mlerin in  b ir  bi reyi nas ı l  etki led iğ ine da i r  h içb i r  şey söylemez, 

şans ın  veya s ıkl ı kla  evren in  rastgele doğas ın ı n  b i r  kiş iyi nas ı l  et­

k i led iğ inden de bahsetmez; çünkü d ünya karmaş ık  bir doğaya 

sah i pt i r  ve hayat bazen ada letsiz ve şanss ızd ı r, bazen kötü insan­

lar ın baş ına iy i  şeyler ge l i r  t ıpkı  bazen de  iy i  insan lara kötü şeyler  

o lduğu gibi .  E lbette, örneğ in  bazı insa n l a r  b i r  destek sistemiyle 

yetişti r i lmez ve böylece i nsan i l ik lerin i  veya a h la ki o lgun luklar ı n ı  

ge l i şt i rmek iç in i htiyaç d uyduklar ı  yard ı m ı  a lamazlar. B u  on lar ın  

kus u ru deği l .  Erdem etiği ,  erdemier in k ı r ı lgan olmasa da asl ı nda  

savun masız olduğunu öne sü rerek, ki a h l a ki şans  u nsurunu  içer­

mes ine rağmen, bu mesele leri pek de e le  a lmaz. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Erdemler, kurallar ve ilkeler yoluyla her zaman aktarılabilecek, ba­
sitçe, belirli şekillerde davranmak için yapılan önermeler değildir. 
Ayrıca, hepsi yalnızca ortaya çıktıkça somut ahlaki bağlamda neyin 
alakalı olduğunu ayırt ederek ve buna göre hareket ederek geliştiri­
len duruma özgü "teknik bilgi/beceri" olarak algılama ve ifade etme 
becerilerini içerir. Ahlaki erdemierin doğası gereği, erdem-merkezli 
yaklaşımdan makul bir şekilde beklenebileceği gibi ahlaki ikilemler 
konusunda oldukça sınırlı miktarda tavsiye vardır." 

-Robert Louden, "Erdem Etiğinin Bazı Kusurları" 

D i G E R  M E S E L E L E R  

Erdem etiğini  çevreleyen tüm bu teorik mesele lerden ayrı o lara k, 

uyg u l anmaları da o ldukça ciddi bir  prob lemdi r. E rdemler b ir  boş­

l u kta mevcut değ i ld i rler  ve etik  bir meseleyi çözmek veya bir kara r  

vermek iç in nad i ren tek b i r  erdem yeter l i  ge l i r. Ve i k i  veya daha 

faz la erdemin çakışması  m uhtemel değ i l se de  gerçekten olası d ı r. 

Bu sorun ludur, çünkü erdemler çoğ u n l u kla  eşit değerded i r. Ör-
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neğ in ,  d ü rüstl ük bir e rdemdi r  a ncak merhamet de öyle. Peki, ya 
bir is in in  duygu ları n ı  ine itecek o lsa bi le doğruyu söylemeniz ge­
rekiyorsa? Ya doğru söylers in iz ve onun d uyg u la r ın ı  i ncitirs iniz ya 
da duyg u lar ın ı  inc itmekten kaç ınmak iç in ya lan  söylersin iz. Hangi 
du ru m sa l  seçimi  yaparsan ız  yapın ,  bir  erdemi  d iğerine seçt in iz. 
i şte bu  örneğ in  de gösterd iğ i  g ibi, bu, erdem etiğ in in  başarıs ız 
olab i leceği bir  a land ı r. 
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I LAHI EMIR/BUYRUK TEORISI 
Yaz1ld1ğ1 Gibi 

Ah lak  felsefesi ya da eti ğ i  böylesine eşsiz bir şeki lde felsefen in  a l t  
küm esi yapan şeylerden bi ri, b i reyin bu hak ikatleri  uygulamas ına 
ve yine bireyin bu hakikatleri yayma ktaki  rolüne  odaklanmas ıd ı r. 
Felsefenin diğer a lan lar ı  soyut kavramla r  o la ra k  hak ikat ve amaçla 
i lg i l id i r; ancak bu idea l ler in gerçek-dü nyada ortaya ç ıkış ıysa etik­
t i r. Etik, " Insan la r  o larak  bu hakikatten davra n ı ş  şekl i m iz konusun­
da nas ı l  fayda lan ıyoruz?" d iye sorar. 

Ne  tesadüf ki, bun lar ın  hepsini  b i razc ı k  daha kolayca çözmeyi 
sağ l ayan bir  etik  oku l u  mevcuttur. Bu i l ah i  e m i r/buyruk teorisi  nde, 
insan lar ın  Tanr ı 'n ı n  doğru dedik lerin i  yapma la rı ve Tan rı 'n ı n  yan l ı ş  
dedik lerin i  d e  yapmamaları gerekir. Bu  kad a r  basit. E lbette, b u n u  
g ü n l ü k  yaşamda gerçekleşti rmek, herhang i  b i r  d i n d a r  kişin in  s ize 
söyleyebi leceği g ib i  basit deği ld i r. 

i l ah i  emir/buyruk teoris i ,  b i r  şeyi eti k  b i r  şeki lde yapman ı n  yo­
l u n u n, i lah i  bir şahsiyet ne yaparsa ya da size nas ı l  yap ı lmas ın ı  söy­
led iyse o olduğu n u  söyler. B i rçoğu kutsa l m etin le r  şekl inde ortaya 
kon m uştur, fakat her şeyi orada bulamazs ı n ız, özel l i kl e  de değişen 
d ünyadaki modern problemler iç in cevap lar ı .  Bu  neden le, tartış­
ma ve müzakere açı s ından i l ah i  emir/ buyruk teoris i  de diğer etik 
eko l le ri kadar ka rmaşı k ve derind i r. 

TA N R I ' N l N  S Ö Z L E R I  

Etik ekal ler in in çoğu, b i r  eylemin ah lak i  o l u p  o lmad ığ ın ı  değer­
lend i ri rken etk in bi rkaç farkl ı kriter bel i rlemekted i r. Mutlu l uk, top­
rak yasası ,  bir  eylemin  nesnel o larak  a h lak i l iğ i  ve zarar ı  s ın ı rl amak 
g ib i  şeyleri içeren değişken  b i r  ölçek ku l l a n ı rl a r. Buna karş ı n, i l ah i  
e m i r/buyruk teoris i  tüm bun lar ı  reddeder, çünkü aç ıkça h içbi ri 
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Tanr ı 'n ı n  sözü kadar  öneml i  deği ld i r. I l ah i  em i r/buyruk teoris inde, 
b i r  eylemin  ah laki o l up  o lmad ığ ı  ya ln ızca Tanr ı 'n ın  bu konudaki 
yarg ı s ına  dayanara k  değerlend i ri l i r. Örneğ in,  eğer Tanr ı  h ı rsızl ığ ın  
yan l ı ş  o lduğunu söylüyorsa, o ha lde  h ı rsızl ı k  yan l ı şt ı r. Üste l ik, ah la­
ki l iğ in devreye g i rd iğ i  yer ler  de  dahi l  o lmak üzere, gri a lan lara dair  
kon uşmak iç in h içbir  etik ta rtı şma a lan ı  yoktur. Örneğin,  h ı rsızl ığa 
dönel im .  Bu varsayımsa l  senaryoda h ı rsızl ı k  tümüyle yan l ı ş  o ldu­
ğu  iç in,  ça lmak yan l ı şt ı r, nokta, bu açl ıktan ölmek üzere olan b i r  
çocuğu bes lemek iç in b i le  o lsa .  

Augustinus ve İlahi Emir/Buyruk Teorisi 
Augustinus (354-430), Hıristiyan Kilisesi'nin gelişiminin erken dö­
neminde yaşamış bir filozof ve teologdu. Erken dönem Hıristiyan 
öğretilerini Yeni-Platonculuğun bazı unsurlarıyla birleştirdi ve ila­
hi emir/buyruk teorisinin temellerini, "çünkü Tanrı öyle dedi" gibi 
aşırı basit bir fikrin ötesinde detaylar ve gerekçeler sunarak felsefi 
bir çerçevede ortaya koydu. Augustinus'a (sonrasında Roma Kato­
lik Kilisesi sayesinde Aziz Augustinus) göre etik, insanların sonsu­
za dek peşinde koştukları mutluluğu sağlayan "yüce" iyiliğin arayışı 
olarak tanımlanabilir. 

D i N E  K A R Ş I  TA N R l S A L L l K 

Kes in  m utlaklara sah i p  o lan  ve ortak bir  zem i n  (bazı felsefi mese­
leleri i s im lendirrnek için n iyet veya semantiğ i n  önemi)  oluştur.ma 
endişes inde olmayan b i r  a h l a k  teorisi bu lmak  bi raz ferah latıcı olsa 
da, i nan ı lmaz derecede s iyah ve beyaz [herhangi  b ir  gri a landan 
tamamen yoksun] o lduğu iç in  i lah i  emir/buyruk teorisi pek de uy­
gu lanab i l i r  b i r  teori deği ld i r. Karmaşık ve çetrefi l l i  o lduğu -güçlü 
bir  i lahi  var l ığa inana n l a r  tarafından bi le- neredeyse evrensel o la­
rak kabu l  ed i lmiş b i r  d ünyada böylesine çift yön l ü  bakmak, yaklaş­
mak ve eylemek idea l izm i n  özüd ü r. 
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İlahi Emir/Buyruk Teorisi 

i l ah i  emir/buyruk teoris i  d in  değ i ld i r  ya da en azından tam 
o la ra k  deği ld i r. O, b ir  d in  i l kes id ir. Modern,  örgüt lü d in ler in dog­
ma la rı nda kesin l i kle i l ah i  emir/buyruk teoris i n i n  bir u nsuru va rd ı r, 
ancak ah lak fel sefesin in  yan ı  s ı ra i nce l ik l i  yaşam kura l ları, kü ltü re l  
ve top lumsal ta r ih ler ve teoloj i  s istemler i  de  sunar lar. Yirmi bir inc i  
yüzyı lda çok az d in, ah lak i  ve etik eylemiere "evet/hayı r" yaklaş ım ı ­
n ı  geti r ir. Bu ,  d ü nyan ın  doğası  ve yarad ı l ı ş ı nda e l i  o lduğuna  inan ı ­
l a n  d in lerdeki Tanr ı l ı k  hakkında yüzyı l l a rd ı r  sü ren ta rtışmalar ın b i r  
son ucudur. Bunun la i lg i lenmeye devam eden çevrelerdeki dinsel  
düşünce, dünyada çok az siyah  ve beyaz o lduğu n u  kabul  etmek­
te fel sefeye ayak uydurmuş o lan ları n kid i r. Örneğin,  ö ldürmeyi e le  
a la l ım .  Cinayet, H ı ristiya n l ı kta kötü o lara k  kabu l  ed i l i r, ancak pa­
pazla r  ve rah ipler  savaş zamanlarında işleri ö ldürmek olan lara hu­
zur  ve  rehberl i k  sağ lamaları iç in askeri b i r i i k iere yerleşti ri l i r ler. Her  
şey in  katmanlar ı  va rd ı r  ve  i l ah i  emir/buyruk teoris i  bunun  ka bu l  
ed i lmesine her  zaman izin vermez. 

E U T H Y P H R O N  i K i L E M i  

Euthyphron ik i lemi, i l ah i  emi r/buyruk teor is i n in  (ancak dayand ığ ı  
d i n ler in deği l )  kusur lar ı n ı  gösteren b i r  k las ik  eti k a l ı ştı rmad ı r. An­
t ik  Yunan fi lozofu Platon'un Euthyphron a d l ı  b i r  Atina  l ı  i le  o lan d i ­
ya loğ u nda özetlenen bu i ki lem, bir  eylem in  m ut lak safl ığ ına karşı 
n iyet şekl i ndeki etik  soruya odaklan ı r. Örneğin,  i l ah i  emir/buyru k 
teoris in in  iddia ettiği  g ib i  Tanr ı  yasaklad ı ğ ı  iç in mi c inayet yan l ı ş­
t ı r?  Yoksa bunun tam tersi mid i r  -Tanrı c inayeti yasak lamışt ır, çün­
kü başka ları n ı n  can ın ı  a l mak  doğal o lara k  yan l ı şt ı r  m ı ?  Euthyph­
ron ik i leminde Platon ik inc is in i  savun u r: Ad i l  ve a h lak l ı  b ir  Tan rı 
öne ç ıkar  ve yan l ı ş  o lan b i r  eylemi yasak la r, çünkü bu eylem doğal  
o la ra k  yan l ışt ı r  ve Tanr ı  i lah i  kas lar ın ı  germek iç in sadece bir  egzer­
s iz yaparmışças ına beyanda bu lunmaz. 

Bunun la b i r l ikte, bu i l ah i  emir/buyru k teoris ine ya da en azın­
dan var olma ihtiyacına çomak soka r. Eğer be l i r l i  eylem ler, Tan-
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r ı 'n ı n  onlar ı  nası l  değerlend i rdiğ ine bakı l ma ksız ın ah laki veya 
ah lak  d ı ş ı  ise, o zaman Tan rı gereksizd i r. Bu eylemler ah lakidir  ya 
da a h l a k  d ış ıd ı r  ve bun lar ı  i l ah i  b i r  şeki lde e m reden (ya da yasakla­
yan)  Tanr ı  i le  h içbir  i l g is i  yoktur. Kısacası, i l ah i  emir/buyruk teorisi  
ah lak  felsefes in in  yaptığ ı  şeyi -nesnel o lara k  hangi a h iak ın hakiki 
o lduğu n u  bel i r lemeyi- yap maz, bunun yeri ne, eylemlerin "Tanr ı  
öyle  dedi" d ış ında b i r  gerekçeye ihtiyacı  o lmad ığ ın ı  söyleyerek 
etik motivasyonun a lt ı n ı  oyar. 

T Ü M Ü Y L E  ÖZ N E L  

i ş in  tuhafı , i l ah i  em i r/buyruk teorisi bir tü r ah lak i  relativizmdir. Bu­
nun nedeni, ah lak i l iğ i  bel i r l i  bir d in in  figü rler ine bağ larken, ayn ı  
zamanda eti k karar la rı da özne l leşti rmes id i r. Ahlaki  relativizmde 
o lduğu g ibi, bir  kü ltü r iç in  doğru olan bir  başkas ı  iç in olmayabi l i r. 
Bu i l ah i  emir/buyru k teoris inde doğru olara k  kabu l  ed i l i r, çünkü 
doğru da yan l ı ş  da d ünyada tamamen d ı şsa l  b i r  güç olarak Tan­
r ı 'ya bağ l ıd ı r. Bu ayn ı zamanda gerçekte o lab i leceklere dair  bir  etik 
ortaya ç ıkar ı r: Görüş ler. Eğer Tan rı, 2 + 2 = 4 g ib i  b i l inen bir  ger­
çeğ in  yan l ı ş  o lduğ u n u  söyleseydi, nesnel ve empirik  o larak yan l ı ş  
olsa b i le, i l ah i  emir/buyru k teoris in in i l keleri  a lt ında bu ifade doğ­
ru olacaktı .  Başka bir deyiş le, bu  ah lak fel sefesinde Tan rı 'n ın  emri/ 
buyruğ u  olmaktan başka h içb i r  şeyin ölçütü veya ya rg ıs ı  yoktur. 
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THOMAS AQUINAS VE DOGAL H UKUK/ 
YASA ETIGi  
Doğal Olanı Yapmak 

Doğ a l  hukukiyasa etiği ,  ipuçlar ı n ı  doğan ı n  yöntemlerinden ve do­
ğal d ü nyadan a lan  bir ah l ak  felsefesi yak laş ı m ıd ı r. Şimdi, bu tabi 
basitçe "doğa l olan"ı yapmamız gerekt iğ i  a n l a m ı na gelmez. Yine 
de tan ı mlamak o ldukça zordur; pek çok eti k ve fel sefe "doğa"n ı n  
y a  d a  "insan doğası"nın ne o lduğunu ve b u  doğa n ı n  değişti r i lebi­
l eceğ in i, gel işti r i lebi leceğ in i  veya gel işmeye zorlanabi leceğ in i  an­
l amaya ça l ı şmakla i lg i len i r. Buna karş ın ,  doğa l h u ku kiyasa ah lak  
teoris i  ekolünde fi k i r, i n san  davran ı ş ın ı  yöneten ah lak  standartla­
rı n ı n  veya beklenti ler i n in  nesnel olarak insan doğas ından ve bu 
d ünyadan tü reti l mesi gerektiğid i r. Bu şeki lde  davran ı rız, çünkü bu 
bizim davran ış  ta rzımızd ı r. Doğal  hukukiyasa teoris i  taraftar la rı ,  
b u n u n  ne an lama geldiğin i  öğrenmenin ve onu pol it ikadan h u ku­
ka ve d in i  dogmaya kadar her şeye uyg u l a m a n ı n  en iyisi olduğuna  
i nan ı r lar. (Başka bir  şeki lde, yan i  daha  m ü stehzi b i r  şeki lde ifade 
edersek, bu teori kötü davran ış ları "erkek  erkekti r'' maksimiyle ifa­
de edecek kadar kibir l i  ve d uygusuzd u r.) 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Ayriı anda tüm bilgiye sahip olamayız . Önce inanarak başlamalı; 
sonra kendimizi bu kanıtlarda ustalaşmaya yönlendirilebiliriz ." 

-Thomas Aquinas 

H U K U K U N /YA S A N I N  FA R K L I  T Ü R L E R i  

Doğa l  hukukiyasa teori s in in  ön safla r ında Thomas Aquinas'ı n 
( 1 225- 1 274) yazı lar ı  bu l u n ma ktad ı r. Bizim ne  isek o olduğumuzu 
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ve nas ı l  davran ıyorsak öyle  o lduğumuzu beyan etti, çünkü Tanr ı  

ya da en  azından H ı ristiya n Tan rı an layış ı  bizi böyle yapan şeyd i r. 

Ana metinler i nden bir i  o lan  Summa Theologica'da Aquinas, ev­

ren i  ve içindeki her şeyi yöneten dört tür doğal  h u kukiyasa oldu­

ğunu va rsayar. Bunlar  ebedi h u kuk/yasa, doğa l  h u kuk/yasa, insan i  

hukukiyasa ve  i l ah i/Ta n rısa l  h u kuk!yasad ı r. 

• Ebedi hukuk/yasa, evren i  ya da Yunanca Kosmos'u düzg ü n  

ça l ı şma düzen inde tutan şeyd i r. Da ima o lduğu ve daima ola­

cağı  g ibi, Tanr ı 'n ı n  zihn inde  (Aqu inas'ı n Logos dediği kişi) d iyor 
Aqu inas. 

• Doğal hukuk/yasa, rasyonel  yaratığ ın  ( insan ın) ebedi hukuk! 

yasaya katkıs ı  ve katı l ı m ı d ı r. Aquinas, bu şeyler in uğu ltusunun  

doğa l  düzenine yard ı mc ı  o lma yeteneğ in in  rasyonel varl ık lar  

o lara k  üzerimize damga land ığ ın ı  idd ia  eder. 
• i nsani  hukuk/yasa, temel  o larak  insan l ığ ın  özü olan doğa l hu­

kuktan/yasadan farkl ı d ı r. Bunun la bir l i kte, insan i  h u kuk/yasa, 

insan top lu luklar ında i ş leyen ah lak-temel l i  dünyevi yasa lard ı r. 
• i lahi/Tanrısal hukuk/yasa, ebedi hukukiyasan ın  uygulan ış ı­

dır ve Aqu inas, b u n u n  tümüyle Tanr ı 'n ı n  i radesi olduğunu söy­

ler  ve açıkça Eski Ah it ve Yen i  Ah it'te ortaya konmuştur. 

TA N R I S A L L I G I N / i L A H i L i G i N  Ö N E M i  

Aquinas'ı n dördüncü yasas ı ,  yan i  i lah i/Ta n rısa l  yasası bel i r l i  b i r  

eylem p lan ı  sunar. Tıpkı  normatif etikle deskriptif/betimsel etik  

a ras ı ndaki fark g ib i, ebedi h u ku kiyasa i le  i l ah i/Tan rısal  hukukiyasa 

a ras ındaki fa rk da teoriye karş ı  eylem meselesid i r. Aqu inas, i lah i/ 

Tanr ısa l  hukukiyasa n ı n  (ve H ı r istiyan l ı k  ve inci/'i n) çok öneml i  ol­

duğunu  savunur; çünkü insa n l a r  doğamızın b i r  başka yönü, yan i  

doğuştan ge len kararsızl ı ğ ı m ız ve yetersiz l iğ i m iz nedeniyle doğru 

davranma konusunda i l ah i/Ta n rısa l  bir rehberl iğe i htiyaç duyar lar. 
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Thomas Aquinas ve Doğal Hukuk/Yasa Etiği 

Aqu i nas ayrıca, aç ıkça iyi b i l inen bayat etik a rgüman lar ı  ortaya ko­
ya r: Eylemleri m iz in sonuçlar ın ı n  fa rkında o lma l ıyız. 

Thomas Aquinas Üzerine (1225-1274) 
Thomas Aquinas veya Katolik Kilisesi içinde bilinen adıyla Aziz 
Thomas Aquinas, hem bir teolog hem de bir filozoftu. Yazıların­
da, Hıristiyanlık öğretisini ve inançlarını akıl ve rasyonalite kav­
ramlarıyla benzersiz bir şekilde birleştirdi. Böylece, hem kültürel 
dini geleneği hem de kilise dogmasını birleştiren, neoklasik, man­
tık-temelli Aristotelesçi S kolastik felsefi hareketin bir ayağı olduğu 
kadar, Thomasçılık olarak adlandırılan teolojik yaklaşımın da bir 
ayağı olarak görülür. 

1 2 1  



ETIK RELATiVIZM 
Tamamen Evrensel Olarak Belirli 

Etik  relativizm, ah lak  fel sefes inde i lginç bir  kavramdı r, çünkü karşı­
laşt ı rmalar ın  yan ı  s ı ra tamamen çel işki lerden o luşur. Bu teori, eti­
ğ in  evrense l l iğ in i  kabu l  ederken, aynı zamanda ve hem bireyler in 
hem de içinde yaşad ıkl a rı top lu m u n  etik  i htiyacın ı  da kabul  eder, 
ki problem de budu r. O kadar çok etik  düzen ve kura l  va rd ı r  ki, in ­
san ı n  tüm varoluşunda evrense l  etik  hakikatleri bu lmak imkansız 
ol masa bi le o ldukça zord u r. Örneğin, ö ldürmeyi e le a la l ım: K imi 
top l u m lar  (veya b i reyle r) b i r  başkas ın ın  hayatın ı  a l mayı kınanacak 
bir  şey o larak  göreb i l i r. Başka b i r  toplum (veya bi rey) de, -örneğ in  
savaşta ya  da b i r  kaza son ucu- öldürmeyi hak l ı  ç ıka rab i l i r. B ir  baş­
ka top l u msa, belki de yüzyı l l a r  öncesinden savaşçı bir toplum, b ir  
başkas ın ın  hayatın ı  a l m a n ı n  tümüyle iy i  b i r  şey olduğunu düşüne­
b i l i r. Ah lak  fi lozofları n ı n  da h emfik i r  olacağ ı  g ibi, her eylem kendi  
koşu l l a r ına  bağ l ıd ı r  ve b i r  kü ltürü d iğerinden ayı ran da bu çeşit l i  
koşu l l a rd ı r. i şte bu eti k  relativizmdi r; yan i  d ü nyan ın  her yeri nde, 
her za man ve tüm insan l a r  iç in  evrensel o lara k  geçerl i h içbir  ah lak 
i l kesi bu lunmaz. 

U YG U N  O L D U G U N D A 

Bir  kü ltür, zaman iç inde teme l  değerlerin i ,  erdemleri n i  ve i lkele­
r in i  ge l i şt i r i r. B i r  kü ltür  diğer kü ltü rlerden bağ ı msız olarak gel iş i r  
ve he:,r kü ltürün değer ler i n in ,  erdemlerin in  ve i l ke lerin in  genel  o la­
rak o top lumun ihtiyaç lar ına uygun  olduğu va rsayı l ı r. Bu neden­
le, bir etik  kod (ya da sah i p  o lduğunuz her neyse) bir  top lumdan 
diğer ine uygu lanamaz, çün kü bu kod lar, tab i ri caizse özel olara k  
ü reti l m i şt i r. Zaten b i r  kü ltürün kod lar ı  başka b i r  kültür iç in çok d a  
a n l a m  taşı maz. Örneğ in,  Japonya:n ın  feoda l kodu, günümüz Ame-
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ri ka's ında bir eti k kod olarak pek bir şey ifade etmez. Fa rkl ı bir kü l ­

tü rden  ve farkl ı b i r  zamandandı r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
'"Kötülük' ve 'erdem' sözcükleri bize yalnızca yerel anlamlarını su­
nar. Ne kadar tuhaf gelse de, hiçbir eylem yoktur ki, hakiki bir suç 
ya da gerçek bir erdem olarak adlandırılsın. Her şey adederimize ve 
içinde yaşadığımız çevreye bağlıdır." 

-Marquis de Sade, The Immortal Mentors (1 796) 

Bu, evrensel eti k  hakikatler i  a raştı rman ı n  büyük ölçüde beyhu­
d e o lduğu ve etiğ in  gel işt i r i l mesindeki as ı l  i ş in ,  bel i r l i  b i r  top lum­
daki b i rey veya o toplu m u n  kendis i  i ç in  eti k kod lar  ortaya koymak 
o lduğu an lamına ge l i r. Eti k fa rkl ı zaman la ra uygu lanamaz ve uy­
g u l a n mamal ıd ı r, çünkü tamamen göre l id i r  ve açı kça, bunu ya p­
mak ad i l  ol maz. 

H U Z U R L A R I N I Z D A  B i L i M  

N i hayetinde, son derece öznel, kusur lu  ve hatta soyut olan ah lak i  
re lativizm d iğer pek çok ah lak  felsefes inden fa rkl ı o larak, b i l im ve 
ta ri hten bel i r l i  b i r  destek a l ı r. B i r  antropolog, b i r  kü ltürden d iğeri­
ne büyük ölçüde değişen çok sayıda davra n ış ı  kabu l  ed i lebi l i r l i k  
spektrumunda gösterebi l i r. Örneğ in, pol igamiyi [çok eş l i l iği ]  e le  
a l a l ım .  ABD'de çok  sayıda eşe sah ip  o lmak  yasad ış ıd ı r  ve her ne 
sebeple o lursa o lsun böyle bir  davran ı ş ı n  ah l aks ızca o lduğu şek­
l i ndek i  yayg ın etik  görüşü yansıtmaktad ı r. Be lk i  pol igami  Batı'n ı n  
ge leneksel yaşam tarzı o lmadığ ı  iç in yasaktı r; bel ki d e  yasaktı r, 
çü n kü 1 800'1erde bunu uygu layan bazı d i n i  g ru pla rı n, başka ne­
den lerden dolayı  da tuhaf o ldu klar ı  düşünü ldü  ve bu davran ı ş  da 
aç ıkça bunun bir  örneğiyd i  ve bu neden l e  pol igami  kültü rü n bü­
yük b i r  bölü m ü  ta rafından tamamen yasa k land ı .  
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Ahlak i  relativizm, bağ iarn ı  hatı r lamam ız iç in b izi uyar ı r. Bu d in i  

g rup la r  1 800'1erde pol igam iyi tamamen kabu l  edi lebi l i r  bu luyor 

olab i l i r lerdi ,  çünkü başka tür lü  toplumları n ı  devam etti remezlerd i .  

Bu nedenle, on la r  iç in pol igam i  biyoloj ik  ve  dogmatik b i r  zorun­

l u l u ktu.  Kulağa ne kadar  rahatsız edic i  gelse de, pol igami  eylemi ,  

göz yum u lduğu ya da k ınand ığ ı  tüm toplu l u kla r  neden iyle basitçe 

ah laks ız l ı k  olarak  sayı l amaz. Antropoloğ u m uzun bize hatır latabi­

Ieceğ i g ibi, bunun başka lar ı  iç in  deği l  de bir  k iş i  veya bir  grup iç in 

iy i  b i r  şey olduğunu  düşündüğümüzde b i r  eti k  gri a lana girmiş 

oluyoruz. 

R E L AT i V I Z M  P R O B L E M L E R i  

Bi raz önceki örnekler  g ibi tüm bu karşıt kan ıt iara rağmen, büyük 

eti kç i ler  bu eti k re lativizm fi kri ne  inanmıyor lar. Bunun nedeni, do­

ğası gereği akadem i k  o lara k  eti k a rayış ın ,  ne kadar  bel i rsiz o lursa 

olsun,  i nsan o lma n ı n  ne an l ama  geldiğ in in  evrensel  hakikatleri­

n i  bu lmak  konusunda o lmas ıd ı r. Etik relativizmin reddedi lmesi, 

eylemler in kend i leri n i n  a lt ı nda yatan ah lak  i l ke leriyle de i lg i l id i r. 

Buna b i r  örnek o lara k, yaş l ı l a rı kocayı nca ö ldürmek veri lebi l i r. B i r  

toplu m  bu eylemin iy i  o lduğu n u  düşünürken başka bir  top lum 

öyle  düşünmeyebi l  i r, ancak i kis i  de böyle yapmaları n ı n  b ir  neden i 

o lduğu konusunda hemfik i r  o lab i l i r ler. Yaşl ı la r ı-ö ldüren bir top­

l u m  b u n u  a ltta yatan b i r  i l ke nedeniyle yapar; belki  d in i  inançlar ı  

on lara,  eğer hala fizi ksel o la ra k  a ktifken gider lerse öbür dünyan ın  

daha  eğlencel i olacağ ı n ı  söyl üyordur  veya be lk i  de bu cinayetleri, 

i leri yaş lar ın  acı lar ı n ı  ve utanç la r ın ı  önleyen bir merhamet biçim i  

o lara k  görmüşlerd i r. Kısacas ı ,  on la r  da  yaş l ı l a r ın ın  refah ın ı  önem­

serler. i kinc i  toplu m  da yaş l ı l a r ı n ı  önemser ve bunu, vakitleri geldi­

ğinde doğal olarak  ö lmel eri için on ları ya l n ız b ı ra ka rak gösterir ler. 
Üste l i k, anti-relativist ler  b i r  topluma bun u n  yan l ı ş  ve ah laksız 

b ir  şey o lduğunu açı kça haykı rab i l i rler. Bu e leşti r i lere göre bazı ey-
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l emler  özünde yan l ıştı r ve böyle bir d u ru mda da o top lumun ey­
lem in  iyi olduğunu düşünmes in in  bir önemi  yoktur. Örnek o lara k  
köle l iğ i  ele a la l ım .  Bu günü müz Amerika l ı l a rı n ı n, iç  Savaş öncesi 
dönemde, ki o zamanlar  pek çok ü lken in  b u n u n  iyi bir şey o lduğu 
şek l indeki inanc ına rağmen, köle l iğ in yan i ış i iğ ı  nedeniyle iç inde 
b u l unduğu kah red id d u ru md u r. Köle l ik  yan l ı şt ı r ve bazı  insan la r ın  
bug ü n  veya tarih i n  bel l i  b i r  zamanında bunun iyi b i r  şey olduğu­
nu düşünmesi öneml i  değ i ld i r. Mesele, m ut lak lar ı  aç ık layarak, eti k  
relativizmin  doğru luğunu sorgu lamamızd ı r. 
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AHLAKi REALiZM VE ANTIREALiZM 
Katı Hakikatler ve Yapılar 

Ahlak felsefesi ya da  eti k baş l ığ ın ın  a lt ına düşen çoğu konu, uygu­
lama l ı  eti k veya normatif eti k le  i lg i l id i r. Bu  konu lara yönel ik araş­

. t ı rma la r  hangi bel i r l i  eylem ler in  ve güdüler in ah laki  ya da ah lak  
d ış ı  o lduğunu bu lmaya ça l ı ş ı r. Metaeti k, bu ah iak ın  o luşumuna 
bakan b i r  felsefe da l ıd ı r. Doğa,  yapı, tar ih ve ah iak ın  yapı taşla rıyla 
i lg i l id i r. 

A H L A K E N  G E R Ç E KÇ i  O L M A K  

Bask ın  b i r  metaetik konu,  ayn ı zamanda ah laki nesnelci l i k  o lara k  
da ad land ı rı l an  ah lak i  rea l izm d i r. Takipçi leri, eti k söz konusu oldu­
ğunda çok az relativizm in ,  b i reysel l iğ in veya koşu l u n  olduğunu 
savun u rla r. Daha ziyade, değ işmez ah laki hak ikatier in ve  evrensel 
ah lak i  değerlerin o ldu ğ u n u  varsayar lar; ve bir b i reyin veya topl u­
l uğ u n u n  ortak kabu l le r in i  veya reddediş lerin i  d i kkate a lmaksız ın 
nesnel o larak  iyid i r ler. 

Ah laki rea l izmin sah i p  o lduğu  öneml i  b i r  avantaj da yaklaş ımı­
n ın  neredeyse matematiksel veya bi l imsel olmasıd ı r. Doğruya karşı 
doğru olmayan ya da gerçek veya gerçek olmayan fikri, bunun içi­
ne mantığ ı  dahil ederek, gerçekten ahlaki o lup  olmadıklar ın ı  gör­
mek iç in ah laki ifadelere uyg u lanabi l i r. Bu neden le, çoğu zaman 
felsefi d urumlarda olduğu g ibi,  birden fazla şeyin doğru olması  
iç in yer yoktur. Gel işmeye veya esnemeye pek de yer ka l mayacak 
kadar doğrusal, katı bir bakış aç ıs ı .  (Bu vesi leyle, o ldukça katı veya 
dar d ünya görüşleriyle b i l inen fi lozofların bazı la rı, l m manuel Kant, 
Ka rl Marx ve Ayn Ra nd a h la ki rea l i stler olarak  kabu l  ed i lebi l i r.) 

Açı kçası bu yaklaş ım la  i l g i l i  problemler va rd ı r; ah laki  rea l izm, 
bir eylemin  ah lak i l iğ i  üzerine  (en azından kend i  iç mantığı  üze-
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r inden)  bir ta rtışma ortaya koyabi ise de, soru n u n  i l k  başta nas ı l  
ortaya ç ıktığ ın ı  aç ık lamak iç in  çok az şey yapar. Üste l i k, ah laki ger­
çekler b i l imsel, matematiksel veya tar ihse l  gerçekler gibi gerçek 
değ i l l erd i r; çünkü gözlemlenemezler. Ah lak i  bir gerçek gözlemle­
nemezse, incelemek iç in gerçekten de b i l imse l  yöntem ku l l an ı la­
maz, çünkü gözlem bu yöntemin çok öneml i  b i r  b i leşen id ir  . 

. E T i K N AT Ü R A L i Z M / D O G A LC I L I K  

Ah laki rea l izm ik i  ana değişkene ayrı l ı r. i l ki etik natüra l izmdi r. Bu  
teori aç ıkça tan ı m lanab i l i r  kavramlar ın  a h lak i  o lara k  kabul  edi lebi­
l i r  veya kabul  ed i lemez olduğuna ve bun u n  sadece onlar ın doğa­
sı n ı n  b ir  parças ı  o lduğuna dayan ı r. Bun la r  ah l aki l i kl e  i lg i l i  soğ u k, 
katı hak ikatlerd i r  ve bi reyse l  o larak insa n l a r  bun la rı izlemeyi seçse 
de seçme se de nesnel o lara k  hakikatleri n i  koru r lar. "iyi" ya da "doğ­
ru" gibi etik  teri m ler veya gösterenler o l madan, doğal  öze l l i kle r  
o la ra k  ifade ed i lmel id i r ler. Onlar  sadece "on lar"d ı r, h içbir yarg ıda 
b u l u n madan. Eti k  natüral izm, bel i r l i  eti k kavra m lar ın  sadece do­
ğan ın  bir  parças ı  o lduğ u n u  ve hem insa n l ı ğ ı n  hem de  doğal  d ü n­
yan ı n  gözeti l mesin in  bu kon udaki b i lg i m izi  a rt ı racağ ın ı  va rsayar. 
Bu  aç ıdan etik, b i r  tür b i l im olabi l i r. 

E leştirmen ler, e leşti r i lerin i  yapıyor lar  ve hepsi ,  öze l l i kle an­
l amb i l im  açıs ı ndan bu idd iayla i lg i l i  bazı prob lemler  yaşıyor la r. 
i n g i l iz fi lozof G.E.  Moore ( 1 873-1 958), örneğ i n  eti k terimier in do­
ğas ı  gereği yük lü  sözcük lerden oluştuğu n u  ve mesela, b i r  şeyin 
nesne l  olarak  iyi şekl inde tan ı m lanamayaca ğ ı n ı, ç ü n kü iyin in  "po­
zitif" bir sözcük o lduğ u n u  söylemişt i r. " iy i "  bir jeologu n  bir  kayayı 
veya dağı  ifade etmek iç in  ku l lanabi leceğ i tan ı m layıc ı  sözcük ler  
g ib i  ta rafsız sözcükler le tan ım lanamaz. B u  potans iyel enge le  "do­
ğalc ı  l ı k  yan ı lg ı s ı "  denir  ve " iy i"  g ib i  kavra m la r  ta mamen tan ıms ız  
b ı ra k ı l ma l ıd ı r. 
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E T i K N AT Ü R A L i S T- O L M AYA N V E  S E ZG I C I L i K  

G.E. Moore, etik natü ra l izme cevap olarak, eti k  natüra l i st-olmayan 

deni len b i r  etik öğret in in  o luşturu l masına yard ı m  etti .  Bu öğretin in  

en öneml i  noktası ,  eti k ifadeler i  n ya ln ızca eti k o lmayan b i r  ifadeye 

ind i rgenemeyecek önermeler i  gerçekten ifade edebi l mesid i r. ör­

neğ i n, "kötü" gerçekten tan ı m la namaz ve hatta ö lçü lemez, çünkü 
kendis iy le eşan lam l ı  o la n l a r  d ı ş ındaki sözcükler le tan ımlanamaz. 

Bunun la  bir l i kte, etik natü ra l izm hala eti k natüral ist-ol mayan la  

i l i şki l i d i r  ve ah lak i  rea l izm i n  ebeveynl iğ in i  paylaş ı r lar, çünkü Mo­
ore'un  iddia ettiği g i bi i nsa n l a r  ha la, en azından soyut o larak, bazı 

şeyleri  "doğru" veya "yan l ı ş" veya bazı ah laki öze l l i kler in nesnel ha­

kikati şekl inde ad land ı rmaktan başka çaremiz o lmadığ ı  konusun­

da kesk in ,  neredeyse sezg isel  b i r  farkındal ığa  sah ip  görünüyorlar. 

Ah laki rea l izm, etik natüra l izmi doğurdu,  eti k natü ra l izm etik 

natüra l i st-olmayan ı  doğ u rd u  ki o da etik sezgici l i k  o larak  adlan­

d ı rı l an  başka bir  değişken i doğ u rdu.  Sonu n cusu, epistemoloj ik  
problem olarak ad land ı rı l a n  etik natüra l ist-olmayandaki doğa l  

probleme değinmeye ça l ı Şmaktad ı r. Epistemoloj i ,  b i lg in in  doğası  

üzerine  yapı lan ça l ı şmad ı r  ve problem, eğer b i r  şeyin iyi  ya da kötü 
o lduğu n u  bi lmek i m ka nsızsa, o zaman iyiy le kötüyü ayı rman ın  da 

potans iyel o larak i m ka nsız o lmas ıd ı r. Ve eğer bunu yapamazsak, 

herhang i  b ir  ah laki  eylemi  veya i l keyi nas ı l  savunabi l i riz? Sezg i, 

etik sezgic i l iğ in doğa l  o lara k  büyük bir parças ın ı  ol uştu rur ve in­

san lar ın ,  ah laki  sezgi den i len,  her  bir im ize, a h lak i  öze l l i k lerimiz 

ve hak ikatlerimiz o ldu ğ u n u  söyleyen özel b i r  yeteneğe sah ip ol­

duğ u n u  varsayar; yan i  ah l aki h ü kümlere veya eylemiere yol açan 

doğru ve yan l ı ş  duygusu .  Başka b i r  deyiş le, bu bizim vicdan ımızdı r. 

G.E. Moore (1873-1958) 
Moore, kariyennin çoğunu Cambridge Üniversitesi'nde yazarak ve 
ders vererek geçirdi, Ludwig Wittgenstein ve Bertrand Russell gibi 
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daha iyi tanınan filozofların çağdaşı ve iş arkadaşıydı. Üçünün de 
aynı kurumda ders verdiği dönem, "Cambridge felsefesinin altın 
çağı" olarak anılır. 

A N T i R E A L i Z M  

Ahlak i  rea l izm pek çok nesnel ah laki değer o lduğunu öne sürdü­
ğ ü  iç in ah laki ant irea l izm de, ki ah laki i rrea l izm de denir, bunun  
tam ters in i  savunan metaetik bakış açıs ıd ı r: H içb i r  şeki lde nesnel ,  
bağ ı msız olarak  doğru ahlaki değerler yoktur. Antireal izm, çeşit l i  
fel sefe biçim lerin i  ve  etik düşünce oku l la r ı n ı  kapsayan büyük b i r  
şem siyed ir. Örneğin ,  ah laki öze l l i kler in va r o lduğunu reddetmek  
i ç in  ku l lan ı lmasın ı n  yan ı  s ı ra, bi reysel yorum l amaya ve  ku l l an ıma 
bağ l ı  o lmakla b irl i kte ve  tamamen insan l a ra ve  on la r ın  eylemleri­
ne  bağ l ı  o lmalar ına rağmen, bu kavra m ı n  var o lduğunu reddet­
mek iç in de ku l l an ı lab i l i r. 

Ah laki antirea l izmin pek çok alt grubu  ve on lar ın  da alt gruplar ı  
va rd ı r. Şun ları içerir ler: 

• Etik Öznelci l ik. Bu teori, ah laki  ifadeler in ya l n ızca bir  d ış  göz­
lemcin in  düşüncesi veya bakış açıs ı na  göre doğru veya yan l ı ş  
yap ı labi leceğ in i  savun u r. B u ,  açık lam a n ı n  ya rd ı mcı  o lmaktan 
çok ah laki ifadenin nesnel doğas ın ı  bu lan ı k laşt ı racağı an lamı ­
na  gel i r. 

• Ahlaki Relativizm. Bu ekolde ah lak i  o lara k  doğru bir idea­
le  top lumun onayıy.la u laşı l ı r. Bu, fa rk l ı  toplu mlar ın  farkl ı  eti k 
ö lçütlere sah ip  olduğu şekl inde geniş leti leb i l i r; a ncak yine de, 
doğuştan gelen ah laki m utlaklar ın yoktu r. 

• i lahi  Emir/Buyruk Teorisi. Bir  şey, i l ah i  b i r  şeki lde öyle düzen­
lend iğ i  iç in "doğru" ya da "iyi" o lur. D in  ve ah iak ın  kesiştiğ i  yer 
b u rasıd ı r; bu teorin in  ta ki pçi leri, iyi ve kötü n ü n  hakemi o lan 
doğaüstü bir  Tanr ı 'ya inan ı r lar. 
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• Bireyselci Öznelci l ik. Bu  Teoriye göre, her  topl u m  veya kültü r 
sadece kendi  ah l ak  ölçütler ine sah ip  o lmakla  ka l maz, dünya­
dak i  her i nsan "iyi" veya " kötü" davran ış la rı neyin o luşturduğu­
na dair  kendi  değişken ölçeği n i  izler. 

• Ideal Gözlemci Teorisi. B u  teori varsayımsal ,  ideal ize ed i lm iş 
b i r  gözlemcin i n  görüş ü n ü  varsayar. Bu gözlemci rasyonel ve 
kusursuz bir  ak ı l  yürütme beceris ine sah i pt i r  ve eylem, ah laki 
o l up  o lmad ığ ın ı  be l i r lemes i  iç in  gözlemcin i n  değerlendi rme­
s ine  sunu lu r. Gözlemci  bu eylemi  onayla r  mıyd ı ?  Eğer "kitaba 
uyg u nsa" tabi ki evet, eyle m  ah lakid i r. 
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D O G U AH LAK F E L S E F E L E R i  

Batı ge leneğinde etik, daha geniş ve yayg ı n  b i r  fel sefe a lana uy­

g u n  b i r  a lt tür o larak  görü l mekted i r. Etik, evrensel  i l ke leri g ü n l ü k  

yaşamdaki duru m lara prat ik  o larak (teoride) uyg u laya bi leceğ imiz 

yol l a rı ifade eder. Avrupa ve Amerika'daki  bask ın Yahud i-H ristiyan 

etiğ i  neden iyle, fel sefe akademik  ve zih in se l  çevre lerde yer a lmak  

içi n d in le  uğraşmak zorunda ka lm ışt ı r. Öy le  ya  da böyle fel sefe 

inançtan doğmuştur ve Avrupa ve Amerika'dak i  fi lozoflar  yüzler­

ce y ı ld ı r  ya isteyerek ya da zorla, insan ın  hakik i  doğası hakkındaki  

fik i r ler in i  d in lerin in  Tan rı ,  evren ve insan doğas ı  hakkında doğru 

o lduğunu söyled ik leriyle uzlaşt ı rmaya ça l ı ştı l a r. 

Ancak, dünyan ın  H ind istan, Çin, Japonya ve Orta Doğu'yu içe­

ren ve toptan Doğu olara k  ad land ı r ı lan büyük bölü m ü nde bunun 

tam tersi doğrudur. Doğu'da d in  felsefeden ç ıkmışt ı r. Örneğin,  Bu­

d izm büyük dünya d in ler inden bir i olarak görü l ü r, Fakat gerçekte 

bu, Buddha olara k  b i l inen ö lümsüz veya Tan rısa l  o lmayan bir  fi lo­

zofun,  evrenin s ı r ları n ı  çözdüğü düşünü len  b i r  adam ı n  öğreti le­

r ine dayanan manevi b ir  sistem ve yaşam p lan ıd ı r. Taocu luk  ayn ı 

zamanda, karşıt güçler in her  şeyi kontrol ett iği  ve bu değiş im in  

da im i  o lduğu fikr ine dayanan bir  manevi s i stemdi r, d in  deği ld i r  ve 

b u n u  böyle kabu l  etmel i  ve bu çerçevede yaşama l ıyız. 

Doğu i le Batı fel sefeleri  a ras ı nda elbette daha fazla fark va rd ı r. 

B i r  bak ıma, Doğu'dan ç ıkan fel sefeler Batı felsefeler ine göre daha 
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"saf"t ı r, yan i  teori k o lara k  Doğu fel sefelerin in  Batı dünyas ın ın  yük­
lendiğ i  rekabet ve pol it i k leşmiş  d in in  gölgeleri o lmadan hakikate 
yak laşmakta olduğu görü l ü r. 

B u n un la  bir l ikte Doğu fel sefeleri  Batı fel sefelerinden çok daha 
eskid i r  ve Bat ı  fel sefes indeki  temel kavra m lar ın  Doğu fel sefesin­
deki formlarından tamamen bağımsız olarak nası l  gel iştiğ in i  gör­
mek i lg inçtir. N ihayet inde, insan  insand ı r. Nerede veya ne zaman 
o lduğundan bağ ı msız, hepi m iz ayn ı soru la ra sah ibiz. Bunun ış ı ­
ğ ında, be lk i  de gerçekten eti k  ve ah lak hakk ında keşfed i lebi lecek 
nesnel hakikatler vard ı r. 

Bu  bölümde, eski Doğu'n u n  en öneml i  düşünürlerinden bazı­
ları n ı n  yaptığ ı  fe lsefi katk ı l a ra ve öze l l i kle  bu  katk ı lar ın  eti k veya 
ah lak  fe lsefesi biçim inde nas ı l  uygu landığ ına  bakacağ ız. Bu düşü­
nürler in  pek çoğ u n u n  kend i  teori ler in i  ge l i şt i rd iğ ini ,  yonttuğunu 
ve yayd ığ ın ı  ve bun la rı 1 000 y ı ldan fazla b i r  zaman önce yazd ıkla­
r ın ı  bel i rtmekte fayda var. 
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BUDiST ETiK 
lst ıraplı ve Asil Hakikatler 

Batı 'da etik  s istemler in kaynağı ,  Yunan panteist s istemi veya H ı ­

ristiyan l ığ ın  ve Yahudi l iğ in  tektanncı d ünya görüşü g ibi d in lerd i r. 

Doğu'da ise, Taocu luk  ve öze l l i kle Bud izm g ib i  d i n ler in  kaynağı  ah­

lak i  ve  etik sistemlerd i r. Üste l ik  Budizm b i r  d in  b i le  deği ld i r, daha 

çok d üzen l i  bir  etik  s i steme, b ir  yaşam biç im i ne ve n i rvana o lara k  
da  a d landır ı lan insan ı  n iha i  hakikatlere, a n l ayışa v e  ayd ın lanmaya 

yön lendiren b i r  "ruhsal  gelenek"tir. 

Bud izm'in kurucusu, vaktiyle Siddhartha Gautama (yaklaş ı k 

iö 563-483) o lara k  b i l inen Nepa l l i  b ir  adamd ı r. Yı l l a r  süren yoğu n  
ça l ışma, med itasyon ve tefekkür onu,  eski H i nt Sanskritçe's inde 

"ayd ın lanmış" an lamına gelen bir  sözcük  o lan  Buddha'ya dönüş­

tü rd ü .  Fakat "Buddha" ya da "bir  Buda" neredeyse her zaman bu 

Buddha'ya atıfta bu l u n u r; çünkü bu onu n  ruhan i l i k, felsefe ve eti k 

üzerindeki etkis id i r. 

Nirvana'ya Ulaşmak 
Nirvana sıklıkla "aydınlanma" veya "barış"ın yerine kullanılır, an­
cak bundan çok daha fazlasıdır. Nirvana, zihnin sonsuz ve ebedi 
varoluşun hakiki tanımını ve maddi dünyanın boş bir yanılsama 
olduğunu keşfettiği bir sonraki manevi bilinç seviyesine derin bir 
dönüşümdür. 

Budizm, Güney Asya'da gel işmiş ve yüzyı l l a rca parça parça kıta 

boyunca yayı l m ıştı r, çün kü nası l iyi yaşanacağ ına  yönel i k  böyle 

katı b i r  insani  yaklaş ım sunar. Henüz Buddha hayattayken, srama­

na deni len bir hareket yayg ınd ı .  Bu, ken d i n i-ceza land ı rma değ i lse 

de, tüm dünyevi zevkleri etkin bir şeki lde  reddetmeyi ve bun la r-
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dan uzak durmayı savunan  çi leci  b i r  harekett i .  Buna karşın, gün lük  

yaşa m ı n  çok miktard a ki d ünyevi haziar ına b i r  cevap olarak, Buda 

bug ü n  gel iş igüzel bir şeki lde  Bud izm olara k  ad land ı r ı lan ölçü lü ,  

düşüncel i ,  Orta Yolcu b i r  ruhan i  yol olarak  ortaya ç ıkt ı .  

D Ö RT A S i L H A K I K AT 

Bud izm'in özünde, Dört As i l  Hak ikat'in i l an ı  ve kabu lü  yatar. Sudd­

ha'n ı n  tüm öğreti ler i  esasen ceva pladıklar ı  kadar  soruya da neden 

olan bu  dört derin mevzuya kadar  özetlenebi l i r: 

• Hayat ı st ı rapi ıd ı r  
• Ist ırap arzu lara o lan  bağ l ı l ı ktan kaynakla n ı r  
• Arzu la ra olan bağ l ı l ı k  sona erd iğ inde ıst ıra p  da sona erer 
• Sekiz Kat l ı  Asi l  Yol 'u  uyg u laya rak ıst ı raptan kurtu lmak müm­

kündür  

Ayd ı n lanma ya da  n i rva n a n ı n  Sekiz Katl ı As i l  Yol 'unun  takipçi­

ler inden şu sekiz soyut kura la uymaları beklen i r. Bu kura l l a r  etik  

b ir  yaşam sürdürmenin  erd e mler in i  tan ım la r  k i ,  bu sonras ında 

doğru b i r  yöne ve ayd ı n l a n m ı ş  b i r  yaşama giden yolu  ifade eder. 

Bud izm'in bütün teme l i  sadece b i r  d izi teb l iğ değ i ld i r, öze l l i kle  

etikle-i lg i l i  [etiğe-i l i şk in]  çeşit l i  i l keler in aç ık lamas ıd ı r. Buddha, yı l ­

la r  süren  ça l ı şma, tefekkür ve meditasyondan sonra bu sekiz-par­

ça l ı  yöntemi  yaratt ı .  Bu yöntem tam an lamıyla Orta Yol 'd u r  ve Bu­

dizm'i diğer manevi ve etik ge leneklerden ayı r ı r. 

S E K I Z  K AT L I  A S I L YO L 

Sekiz basamak tema la r  ha l inde  g rupland ı r ı lm ı şt ı r. Sekiz Kat l ı  Asi l  

Yol üzer indeki i lk ik i  basa m a k  bi lgel iğin gel işt iri lmesine öncü lük  

eder. 
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• Doğru bakış: Bud istler in yaşama bak ış  açı l a rı n ı n  ben imsen­

mesidir. Bu, eylemler in sonuçları n ı n  o lduğu, ö lümün yaşam ı n  

sonu olmad ığ ı  ve b i r  yaşam içindeki eylem ler in d iğerin i  etki le­

d iğ i  kavramları n ı  içer i r. 
• Doğru azim: Kişin in  hayat ın ı ,  beden in i ,  zihn in i  ve ruhunu  n i r­

vanaya u laşmaya adamas ıd ı r. 

Sekiz Kat l ı  As i l  Yol üzerindeki sonra ki üç  basamak, bu eti k ta l i ­

matlar ın  ve gerek l i l ik ler in nas ı l  yerine geti r i leceğ in i  içerir. 

• Doğru konuşma: Sözcükler öneml id i r  ve zara r verip incitebi­

l i rler. Doğru konuşmak ya lan  söylemekten, a ldatmaktan, dedi­

kodu yapmaktan ve gevezel ikten kaç ınmak  demektir. Buddha 

d ürüst, özen le  seç i lm iş, sevgiyi ve ge l i şmeyi teşvik eden söz­

cüklerle, ya l n ızca gerektiğ inde konu ş maya inan ıyordu.  
• Doğru eylem: Bu, Bud izm'in Beş E m ri (aşağıya bak ın ız) d ı ş ında 

da var olan az çok b i l i nç l i  b i r  şeyd i r. Doğru eylem, duyar l ı  b i r  

var l ığa herhangi  bir  şeki lde fiziksel, d uygusa l  ya  da ruhsal  o la­

rak hiçbir zarar vermeyecek ya da o lab i ld iğ ince az zarar vere­

cek şekilde davranmak an lamına ge l i r. (Bu o tek bir böceğ i b i le  

i neitmeyen Budist keş iş  hakkındaki  esk i  h ikaye mi?  Bu ,  Sekiz 

Katl ı Asi l  Yol 'da bası l mas ı  gereken basamağa b i r  örnekti r.) 
• Doğru geçim kaynağı: Kişin in  mesleğ inde eti k  o lması ve ya­

şamın ı  huzur lu  ve zararsız bir şeki lde s ü rd ürmesi gereki r. Bud­

dha  öze l l ik le  kaç ın ı lmas ı  gereken dört mes lekten bahseder, 

çünkü evrene acı eklemekten başka b i r  şeye yaramazlar: S i l ah  

satmak, can l ı  şeyler in ticareti (kö le l i k, seks ticareti ve hayvan 

kesimi  dah i l), et ü retim i  ve zeh i r  veya zeh i r l i  maddeler in ü reti­

mi ya da satış ı .  

Sekiz Kat l ı  As i l  Yol üzer indeki son üç basamak, z ihn in  daha faz­

la ge l i şt iri lmesine yöne l ikt i r. 
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• Doğru çaba: Bi rey, tem iz ve berrak bir  b i l inç  ve açık l ı k  durumu 

o luşturmak ve ge l i şt i rmek içi n tüm enerj i si, gücü ve i radesiyle 

b i rl i kte etkin bir şeki lde e l i nden gelenin en  iyis in i  yapmaya ça­

l ı şma l ıd ı r. 
• Doğru farkındal ı  k: Bi rey, zihn in in  farkında ve ka rar l ı  o lmasına 

izi n vermek ve gel ip geçici  d uygu lar la ya da  değişken zihinsel 

durum la rla d ikkatin i  dağıtmamak için d ünyevi ve yüzeysel ar­

zu la r ın ı  b i r  kenara b ı rakmak  zorundad ı r. 
• Doğru konsantrasyon: Sarnadhi olarak  da ad land ı rı l ı r; kişi n in  

berrak l ı k  ve  ayd ı n la n m a  noktas ına u laşma konusundaki dü­

şünceler ine etkin b i r  şeki lde  odaklanmak ve sonras ında sür­

d ü rmek iç in verd iğ i  b i r  taah hüttür. 

B E Ş  E M I R  

Buddha'dan  mi ras ka l an  Beş Em i r, bir  kiş iyi ayd ı n lanma yol u na 

yön lend i rebi lecek temel  erdemlerd i r. Bu erdemler  mantra lar  ya 

da dua la r  o larak  ifade ed i l i r. Bud i st ler, bu mantra la rda tan ımlanan 

uygu lama la ra bağ l ı  ka l m a k  iç in  sonsuza dek kend i lerin i  eğiti r ler. 

B i r  Bud ist bu mantra l a rı kend ine  hatır latmak iç in her gün  okudu­

ğu ha lde, bu uygu lama lar  kes in l i kle  sadece Bud izmle s ın ı r l ı  deği l ­

d i r. Takipçi ler i  bu mantra l a rı özg ü n  Sanskritçe veya anadi l ler inde 

söyler ler. 

• Öldürme. Panotipata verarnani sikkhapadarn samadiyami, 

veya "Can l ı  lar ı  yok etmekten kaç ınmayı emred iyorum:' 
• Çalma. Adinnadana verarnani sikkhapadam sarnadiyami, veya 

"Veri lmeyen i  a lmaktan kaçın mayı emrediyorum:' 
• iffetl i  ol. Kamesu micchacara verarnani sikkhapadam samadi­

yami, veya "Cinsel su i i st ima lden kaçınmayı emred iyorum:' 
• Güzel konuşun ve sözcüklerinizi dikkatli seçin. Musavada 

verarnani sikkhapadam sarnadiyami, veya "Yan l ı ş  konuşmaktan 
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kaçınmayı emred iyorum :' (Bu kavram, Bud izm'deki  etik ge l i ş im 
iç in  çok öneml id i r  ve Beş Emir  g ib i  Sek iz  Katl ı As i l  Yol 'a dah i l  
ed i lm işt i r.) 

• I laçtan ve alkolden uzak durun. Sura-meraya-majja pama­

datthana verarnani sikkhapadam samadiyami, veya "Sarhoş 
edic i  içeceklerden ve d ikkatsizl iğe yol aça n  i laç lardan kaç ın­
m ayı emrediyorum:' 

Bud izm'de, Buddha da dah i l  o lmak üzere her şeyi kapsayan b i r  
i l ah i  figür  yoktu r. Sadece evren, yaşam, sen ve  n i rvana'ya u laşma 
hedefi var. B ir Ta n rı yer ine, sadece bazı davra n ış lar ın  ayd ın lanma­
ya ve bazı la rı n ı n sa ı st ı ra ba yol  açtığı  gene l  b i r  evren yasası var­
d ı r. B i r  davran ış  sizi ayd ın l anmaya yaklaşt ır ıyorsa, eti kt ir. Eğer b i r  
davran ı ş  ıstı rap geti riyorsa, eti k değ i ld i r. N eyse k i ,  etik karar lar ı  çok 
daha  kolay hale geti rmeye yard ı mcı olaca k Dört Asi l  Hakikat, Sekiz 
Kat l ı  Asi l  Yol ve Beş Emir vard ı r. 
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KON FÜÇYUSÇULU K VE ETIK 
Jen ve Li Etkileşimi  

Batı 'da ad ın ın  Latince b iç imiyle Konfüçyus o lara k  b i l inen Kong 
Qiu, iö  55 1 yı l ı nda Ç in'de doğmuş  bir  fi lozoftur. Konfüçyus, a i le  
hayat ından kamusa l  hayata o radan da eğitim sistemler ine kadar 
her şey iç in aforizmalar  ve eti k  model ler yazd ı .  Bu en geniş ve her 
şeyi kapsayan  fel sefi ve eti k çerçevelerden b i ri n in  ad ı n ı  taş ı r: Kon­
füçyusçu luk. 

J E N  N E D I R ? 

Konfüçyusçu luğun temel  kavra mlar ından ik is i  jen ve li olarak ad­
land ı rı l ı r. Jen, insan ın  doğuştan gelen, doğa l  bir iyi l i kle özel olara k  
insan h a l i n e  geti ri ld iğ i  fik rid i r. Konfüçyus'un kendis in in  dediğine 
göre, jen temel insa n i  erdem ya da "erdemler in erdemi"d i r  ve di­
ğer tüm erdemler de ondan doğar. Gerçi şunu da söyler, birbir ine 
para le l  o larak, etik kavra mlar ı  ö lçmek ve herkesi kapsayacak bir  
şeki lde evrense l leşti rmek zordu r, yani  Konfüçyus jen iç in hiçbir  
zaman bel i r l i  b ir  tan ı m  vermemişt ir, sadece uyg u lamada tan ım la­
mış ve tarif etmişti r. Konfüçyus için, jen ve ona bağ l ı  tüm n itel ik ler, 
yaşam ı n  kendis inden daha öneml id i r. Başka b i r  deyişle, bizim iç in 
insa n ı n  etik ve doğa l  standart lar ı n ı, yan i  doğ u ştan gelen iyi l iğ in i  
korumak, kişin in  kend i  k iş i se l  tamamlanmas ına yönel ik  takibin­
den daha öneml id i r. Bu  açıdan, jen Batı fel sefesindeki "en yüksek 
iyi" kavra m ı na old u kça benzerd i r. 

Jen, insan yaşamına  it ibar kaza ndı r ı r  ve bu ik i  şeki lde gerçekle­
ş ir. i l ki, jen insanlar ı  d iğer  insa n l a ra karşı nazik o lmaya yönlendir i r, 
yan i  nazik o lmak doğa l b i r  b uyruktu r. Diğeri de aynı şeki lde do­
ğa ld ı r: Jen, bi reye kiş in i n  a h l a ki eylemlerde bu lunmas ın ı  sağ layan 
öz-sayg ıyı verir. Ayn ı  zamanda Konfüçyusçu l u k, herhangi  bir  kişi-
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de bel l i  b ir  mikta r jen bu l u n madığ ı  g ib i  herkeste de ayn ı o lmadı­

ğ ın ı  öğreti r. Asl ı nda, herkes iç inde doğa l b i r  insan i  iyi l iğe sah ipt i r, 
ancak bazı lar ı  d iğer ler inden daha fazlas ına  sah ipti r. 

B u n un la  b i r l ikte, Konfüçyüs aynı zamanda m ü kemmel l iğ i  (ya 

da e n  azından buna yak ın  b i r  şeyi) e lde etm e  becer imizi eğittiğ i  

iç i n daha fazla jen ed inmek mümkünd ü r. Kiş i  nas ı l  daha fazla jen 

ed i n i r  ve böylece daha m ü kemmel ha le ge l i r? Jen'i, bar ış ı  ve iyi l iğ i  

bu lmak için, b i r  kiş in in  kend i  i htiyaç ve a rzu la r ın ı  tatmin etmeyi 

reddederek, bunun  yer ine başkalar ına nezaket ve iyi l i k  getirmeye 
ça l ışmas ı  daha etik  o lur. Bu nedenle, insan eylemin in  baskın gü­

d ü leyicis i  veya Konfüçyusçu luğun i l k  i l kes i  jen'e göre hareket et­

mek  ve jen'i başka lar ına da yaymaya ça l ı şmakt ı r. Bu, başka ları n ı n  

jen'i n i n  yan ında kişin in  kend i  jen'in i  da a rttı r ı r. Konfüçyus, jen'in 
aç ık lanması veya paylaş ı lmas ı  iç in düzen l i  b i r  kü ltü rün veya top lu­

mun gerekl i  o lduğunu fark etmişti. 

L i  N E D i R ?  

Konfüçyusçu luğun bir  d iğer büyük cephesi ,  l i 'ye gele l im.  Li ka­

zanç lar, menfaatler ve şeyler in istikrar l ı ,  hoş bir d üzen i ne yol açan 

insan  eylemin in  rehberid i r. Li, b i rin in  jen'i paylaş ıp  yayabi leceği 

s istem veya ah lak i  çerçeved i r. 
Konfüçyus, l i  s istemin i, i l ki i l k  Duyu o lan  veya insan i l işk i ler i­

ne rehber l ik  eden ya da insan lar ın  b i rb i r leriyle m ü m kün olan en 

a h l a ki şeki lde nası l  etki leş ime gi rmeleri gerektiğ in i  gösteren fa rkl ı 

"duyular"a böldü .  (Başka b i r  deyiş le, "adab ı muaşeret:') Adab ımu­

aşeret tamamen insan la r ın  bi rbir lerine ka rş ı  aç ık  ve nazik o lmala­

r ıd ı r; o lumsuz o lan lardan ziyade olum l u  sözcüklere ve eylemiere 

odak lanmakla i lg i l id i r, ki bu etkin bir  şeki lde  kötü o lan lar ı  seçmek 
yerin e  somut o larak  iy i  a h lak i  eylemleri seçmek demektir. Ve en  

naz ik  şeki lde davranmak ve  kibarca en çok  jen'i devretmek iç in  

tam olarak en iyi davran ı ş  şekl i  ned i r? Konfüçyus, buna Orta Yol 
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Yasası veya "orta" ad ın ı  verd i .  Konfüçyus iç in en  a h laki  tercih s ıkl ı k­
la, b i r  k iş in in ,  herkesin  mutl u l uğunu  en üst seviyeye ç ıkarmak iç in 
tam ortadan vurmayı hedeflernesi  gerektiği a n lam ına gel i r. 

B E Ş  i L i Ş K i  

Yin'i n i l k  Duyu'sun u n  b i r  d iğer  u nsuru d a  "Beş i l i şki"d i r. Konfüç­
yus bu yol la  yine, jen'i en yü ksek seviyeye ç ıka rmak iç in yapı lması  
gereken ler i  öne sü rer. Bu  bağ l amda, Beş i l işk i  a rkadaş lar ımızla ve 
a i lemiz le olan toplu m sa l  etki l eşim imizde en iyi ah laki eylemlerde 
nas ı l  b u l unacağı m ızı nas ı l  gösteri r. Ancak bun la r, Konfüçyus tüm 
insan i l i şk i ler in i  beş kategoriye ayı rd ığ ı  iç in evrensel eylemlerden 
ziyade özel eylemlerd i r. Bun l a r: 

• Baba ve oğul. Baba oğ l u n u  sevmeli ,  oğu l  babas ına sayg ı l ı  ol­
ma l ıd ı r. 

• Ağabey ve kardeş. Ağabey kardeş ine karşı nazik, kardeşse 
ağabeyine karşı sayg ı l ı  o lma l ıd ı r. 

• Karı ve koca. Koca ka r ı s ına  karşı "iyi" o lma l ıd ı r. Ka r ıs ı  da koca­
s ın ı "d in le"mel id i r. 

• Yaşlı dost ve genç dost. Yaşça daha büyük olan genç olan ı  
gözetmel id i r  ve yaşça daha  küçük olan da d iğerine sayg ı l ı  ol­
ma l ıd ı r. 

• Hükümdar ve tebaa. H ü kü mdar lar iyi ve ad i l  o lma l ıd ı r. Buna 
ka rş ı l ı k  tebaa da sad ı k  o lma l ıd ı r. 

Yaş fikri  neredeyse beş i l i şk ide de etkend i r. Konfüçyus'un yaz­
d ığ ı  g ib i  o çağ -yaşam ı n  uza ması ,  yaşam tecrübesiyle- hayatlara, 
kuru m l a ra ve hatta nesnelere değer ve bi lge l i k  sağ lad ığ ı  iç in "yaşa 
sayg ı"  o la rak adland ı rı l a n  b i r  kavramdı r. 
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Y i  K AV R A M I  

Konfüçyus, insan lar ın  iyi o lmak ve iyi davra n m a k  iç in sah ip oldu k­
l a rı doğal  h isse b i r  is im verd i :  Yi. Jen'e sah i p  o lmak  iç in yi 'ye sah i p  
o lmak  gerekir. Yi, insan lar ın  sah ip  o lduğu doğa l b i r  h isti r, çün kü 
insa n d ı rlar  ve b i r  şeyler yan l ı ş  veya doğru o lduğu zaman bu ah lak i  
h i s le  düşünebi l i r  ve ak ı l  yü rütebi l i r  ve daha öneml is i  h i ssedebi l i r­
le r. Yi ayrıca, her durumda yapı lacak doğru şeyi b i lme şekl indeki  
doğa l becerimizi de içerir. Bu,  hem öğren i lm i ş  hem doğa l olan ah­
lak i  b i lge l i k  (ya da chih) deği ld i r, ancak sezg id i r, sadece oradadı r. 
B i r  doğru ya da yan l ı ş  h iss ine sah ip o lursunuz. Ancak nas ı l  davra n­
d ığ ın  ız tamamen farkl ı b i r  konudur. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Gerçek bilgi, birinin cehaletinin derecesini bilmektir." 

-Konfüçyus 

Öyleyse Konfüçyusçu l u k, sonuççu l u k  deği l  b i r  deontoloj i  bi­
ç im id i r. N iyet veya sonuçtan bağ ımsız o la ra k  eylem ler in kendis i  
iyid i r. Y i  h issiyle hareket etmek, jen'i uyg u la m a  idea l i ne oldu kça 
yak ınd ı r. Bunun nedeni,  bir eylem yi uğruna yap ı l ı rsa -doğuştan 
ge len bir  iyi davranma ah lak i  becerisiyle- bu yap ı l ması  gereken 
doğru şeyd i r. Fakat bir  eylem, d iğerlerine sayg ı ve iyi l iğ i  yayma a r­
zusu o lan jen h issiyle yapı l ı rsa, zaten bu eyleme iyi l i k  ve ahlak i  b i r  
n iyet kazandı r ı r. 
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iBNi  S INA'NI N  UZLAŞTIRMASI 
Felsefenin Teolojiyle Buluştuğu Yer 

Avicenna  ola rak da b i l inen i bn i  Sina (yak laş ık  iS 980- 1 037), i ra n l ı  
b i r  fi lozof, hekim ve teorisyend i r. i s lam dünyas ında Alt ın Çağ (Ba­
t ı 'da orta çağ) o lara k  b i l i nen bir zamanda yaşad ı .  Bu  süre zarfında 
ibni S ina gib i  insan la r  sayes inde matematik, b i l im, edebiyat ve 
daha bi rçok a landa büyük ge l işmeler gerçek leşti. Eti k  ça l ı şmalar ı  
tar ih inde öneml i  b i r  fig ü r  o lmas ın ın  yan ı  s ı ra,  erken modern t ıbbın 
da babası  o larak görü l ü r. Bat ı 'da ibni  S ina mant ığ ı  o larak  b i l inen 
kendi  m a ntık s istemine  ve i b n i  S inacı l ı k  felsefi oku luna sah ipti .  

İsimler Üzerine Bir Not 
Batılı matbaaların ve bilginierin Doğu şahsiyetlerinin isimleri­
ni Batılılaştırması veya Latinceleştirmesi olağandı. Örneğin, İbni 
Sina, söylenişi "İbni Sina" ile hemen hemen aynı olan Avicenna ola­
rak biliniyordu. Başka bir örnek de, gerçek adı olan Kong Qiu'nin 
Latinceleştirilmiş bir hali olan Konfüçyus'dur. 

i bn i  S ina'n ın,  fel sefeye katk ı la rıyla Bat ı 'daki  meslektaşlar ı  a ra­
s ında para lel l i kler vard ı r. Örneğin,  Batı'daki erkekler eti k  ve fel sefi 
kavra m lar ın  a raştı r ı lmasıy la d indar  bir H ı ristiyan l ığ ı  uzlaştır ı rken, 
ibni Sina da ayn ı s ın ı  d indar  bir Müs lüman o la ra k  yapmışt ı r. Onun 
felsefesi ,  öze l l i kle i s lam teoloj is iyle ve genel  o lara k  rasyonel l i k, öz­
gür  irade ve diğer P latoncu ve Aristotelesçi kavra m lar  mefhumuy­
la tekta n rıc ı l ığ ı  bi r leşti rme g i ri ş im ler in i  temsi l  eder. 

VA R O L U Ş Z i N C I R i  

ibn i  Sina, 980 yı l ı  civa rı nda, o zamanlar  i ran'ın b i r  parçası şu andaysa 
Özbekistan'da yer a lan Afşana'da doğmuştur. Ona evde eğitim ve-

1 42 



İbni Sina 'nın Uzlaştırması 

ren b i lg in ve üst düzey bir devlet memuru n u n  oğ luydu .  i bn i  Sina on 
yaş ına  geldiğinde, çok sayıda Arapça ş i i ri ve Kura n' ı ezberlemişti. On 
üçünde t ıp  okumaya başlamış, on  altıs ında usta laşmış  ve  ça l ı şmayı 
çok sevdiği için hasta ları (ücretsiz olarak) tedavi etmeye başlamışt ı .  

Pek çok konuda yaklaş ı k 450 inceleme yazıs ı  yazd ı .  200'den faz­
las ı  günümüze u laşmışt ı r; bun lar ın  ı so's i fel sefe, 40'ı da fi i l i  o lara k  
t ıp  ça l ı şmalarıyd ı .  (Bun lar ın  a rasında, felsefi v e  b i l imse l  b i r  ansik lo­
ped i o lan Şifa Kitab1 da vard ı r.) Din henüz n i speten gençken, i s lam 
felsefesin in  tan ı m lanmas ına gerçekten yard ı mcı  o ldu;  is lamiyet' in 
kurucusu Muhammed 600' 1erde yaşamışt ı r  ve i bn S ina'n ın  ça l ı ş­
ma lar ı  sadece 300 y ı l  sonrad ı r. Toplu m u n  önde gelen bir  üyesi 
o lara k, Aristoteles'in, okuduğu ve eleşt i rd iğ i  ya da daha doğrusu 
"düzelttiği" ça l ı şmalar ına er işebi lm işti. Fel sefesi ,  Yen i-Piatoncu lu­
ğ u  o lduğu kada r, Aristotelesçi l iğ i  de teoloj iy le uzlaşt ı r ı r. 

i şte onun bel ir lediği  şey: Evren, b i r  fizi ksel var l ı k  zinci rinden 
o luşur  ve zinci rdeki her var l ı k, doğrudan z inc i rdeki  b i r  sonraki va r­
l ı ğ ı n  varoluşunu sağ lar; Tanr ı 'dan meleklere ve oradan insan la r ın  
ruh l a rı na uzanara k. Ama ayn ı zamanda sonsuz b i r  z incir in imkan­
sız o lduğunu söyled i  ve  bu yüzden zincir i ,  bu  z inc i r  yol uyla, Tan­
r ı 'n ı n  ve onun üzerindeki tüm ruhan i  va rl ı kla r ın  b i r  özünü içerd iğ i  
iç in basit, kendi kendine yetkin bir  var l ı k la  son iand ı rmak zorunda 
ka ld ı .  Başka bir  deyiş le, insan lar  z inc i r in  son ha lkas ıd ı r. Bu felse­
f i  o l a ra k  i lg inçtir; çünkü a rgüman yal n ızca kendi  mantığı içinde 
ça l ı şsa ve d ışar ıdan b i r  i ncelemeye maruz ka ld ığ ında dağ ı l sa da ,  
Tan rı 'n ı n  va rl ığ ı n ı  rasyonel leşti rmişt ir. 

i B N i  S i N A  M A N T I G I  

i bn i  S ina mantığı ,  Aristoteles mantığ ı n ı n  b i r  a lternatifiyd i ve 1 2. 
yüzy ı lda is lami ku rumlarda egemen o lan s i stemdi .  Ha l iyle Avru­
pa'ya da yayı ld ı .  "Boş levha" için, Lat ince tabula rasa adı nda bir 
kavram gel iştird i .  Bu, insan ın  doğuştan gelen veya önceden va r 

o lan z ih insel izien im ler o lmadan boş b i r  şek i lde doğduğu kavra-
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mıd ı r. Bu  kavram doğaya karşı  yetiştirme argüman ından önce gel­
se de, yetişti rme ta rafı ağ ı r  basar. ibni Sina'ya göre, esasen Tanrı­
sa l l ı k  taş ısak da, bu Tan rı sa l l ı ktan faydalanacak ve onu açık layacak 
bir  şeki lde biçimlendi r i lme l iyiz. 

ibn i  Si na, destekleyemeyeceğ i yerel bir l iderle düştüğü an laş­
mazl ı ğ ı n  a rd ından hapsed i ld iğ i  s ı rada, Uçan  Adam ad l ı  b i r  düşün­
ce deneyi gel işt ird i .  B u n u n l a  i n san lar ın  kend i l iğ ine dair  fa rkın­
da l ığa sahip olduğ u n u  ve ruh u n  gerçek olduğunu  gösterdi .  Fi k i r  
şuyd u :  Havada ası l ı  o lduğunuzu, b ir  duyusa l mahrumiyet depo­
sundaymış  gibi  duyu la rdan  izo le  ed i lmiş  o lduğ u n uzu haya l  ed in .  
Hala kend i l i k-bi l inc in iz var ve böylece mantı ksa l  o larak  ben l iğ in  
fizi kse l b i r  forma bağ ı m l ı  o lmadığ ın ı  "kan ıt l ıyorsu nuz:' Bu neden le, 
ruh, b i lg i  veya duyu la r ın  a ks ine, temel veya "ver i l i "  b i r  şeydi r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Tedavisi olmayan hastalık yoktur, sadece irade eksikliği vardır. 
Değersiz bitki/ ot yoktur, sadece bilgi eksikliği vardır." 

-İbni Sina 

Batı l ı  fi lozoflar ın H ı r istiya n l ı kla ve daha geniş  felsefi kavramlar ı  
buna nas ı l  uyduracak lar ıyla boğuşmaları ndan fa rk l ı  o larak, i s lam 
etiği ,  qadar (önceden bel i rl enme), taklif (yükümlü lük) gibi  d in i  
inançla r ı n ve insan lar ın ,  ada letsiz ha l ifeler veya Müs lüman yöne­
tic i ler  ta rafı ndan söm ü rü lmes in i n  sorgu lanması  ve a raştı r ı lması  
sonucu ortaya ç ıktı .  Anca k  i b n i  S i na, ruhun etk in akı l la  bu luşması 
teoris in i  gel işt ird i .  Bu  teori, e rdemin  olduğu kadar en yüksek bi l­
ge l ik  derecesine sah i p  olan ruhun  niha i  m ü kemmel l iğ iyle i l işki­
l id i r. Etki n akı l ,  eti k fa i l ier in  eylem lerin in  a rac ı  o lduğu iç in özgür  
i rade veya rasyone l l iğe  benzer ve  dolayısıyla d ünyayı dolaşı r. i n­
san ha la  fan iyken ayd ı n lanma ya da mutl u l u k  e lde edebi l i r, ancak 
ayd ın l an ma, insan l ığ ın  z inc i r in  son halkası  o lduğu i lahi dünyan ın, 
daha a n laş ı l ı r  bir  yans ımas ı  o la ra k  tan ım lan ı r. 
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iBN MiSKEVEYH VE EL GAZZALi 
Orta Doğulu Büyük Etikçiler 

Orta Doğu'da is lam'ın büyük Altın Çağı 'n ı n  etikçi ler i  a rasında Ah­
med i bn Muhammed i bn Miskeveyh veya gene l l ikle i bn Miskeveyh 
(yak laş ık  932- 1 030) olarak  adlandır ı lan b i r  fi lozof vard ı .  Pers etik 
geleneğini  başlatmasın ın  yan ı  s ı ra, Tehzibu' I-Ah lak ad l ı  bir kitap da 
yazmışt ı r. Erken is lami etik yazı lar ında s ıkça o lduğu g ibi, ibn Miske­
veyh'i n  teori lerin in  temel i  de Platon'u n  Doğu'ya yaydığ ı  fıkir lerd i .  
Örneğin, Platon ruhun üç bölüme ayrı lmasıyla i lg i l i  yazmıştı :  Haz 
ve refah için iştah, hakl ı öfke duygumuz ve b i l inç l i  ve rasyonel far­
k ındal ı k  duygumuz. Benzer şeki lde, ibn Miskeveyh de ruhu -ya da 
onun hemen hemen eş tuttuğu, kişin in, a h lak i  eyleme yol açan do­

ğuştan gelen saf insan l ı k  d uygusunu- pek çok parçaya bölmüştür. 

R U H U N  D O G U Ş TA N  G E L E N  E R D E M L E R i  

i bn  M iskeveyh'in ruh u n  parça lar ı  olarak  ad land ı rd ığ ı  şeye, Batı l ı  fi­
lozofla r  erdemler dedi ler. Ruhun  i l k  k ısmı ,  r u h u n  rasyonel k ısmı n ı  
ve a h lak i  açıdan doğru b i r  şeki lde hareket etmen in  öneml i  veya 
a rzu l a n ı r  o lduğu duygusu n u  temsi l  eden b i lge l ik  erdemidir. i ki n­
ci pa rça cesarett ir. Üçüncü pa rça, ibn  M iskeveyh'in b i r  ölçü l ü l ü k  
veya oran biçim i  olduğuna inandığ ı  ada letti r. Bunun la  birl i kte, bu 
üçüncü parça -adalet- ya l n ızca d iğer ik i  pa rça meşg u l  olduğunda 
ortaya ç ıkar  (ve ruhu uyum ve etik farkında l ı k  rneka n ı na götürür) .  
Başka bir  deyiş le, ah lak l ı  eylemlerde bu l u n ma k  (ve bu konuda iyi 
h issetmek) ve hak l ı  o lmak için, b i reyler  a h laki o larak eğ i l im l i  o l­
d uk la rı şeki lde davranmak istemel id i r ler. Eylemde bu lunmalar ı­
nın hayati önem taşıd ığ ın ı  ve sonras ında verd ikler i  karar ın doğru, 
adi l  ve yarar l ı  o lduğunu h i ssetmeleri gerek i r. P laton i le  i lg i l i  o la­

rak, her  bölüm Platoncu üçleme i le  i l g i l i d i r. P laton'un  iştah ı  i b n  
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Miskeveyh'in ah laki o lma a rzusuna, hakl ı öfke cesa ret erdemine 
ve b i ri n in  rasyonel, ada lete d erinden h issed i len  fa rkındal iğ ı  ada­
let eylemin in  görünüşüne karş ı l ı k  gel i r. Yunan düşüncesiyle olan 
benzer l i k ler burada bitiyor. Ar istoteles, bu üç lemenin etki l i  o ldu­
ğunda erdemlere, erdeml i  i ş lere ve erdem l i  d üşüncelere yol açtı­
ğ ın ı  yazm ıştı r. ibn Miskeveyh söz konusu o lduğunda, bu erdemin  
özü, temel i  ve bütün ü d ü r. 

i bn  Miskeveyh, içsel a h lak i  ada let kavra m ı n ı  daha da a lt  bölüm­
lere ayı r ı r: Adalet, i lah i  b i r  katı l ı m  olması  gerekecek kadar  yüksek 
bir  erdemdir. Bu yüce ada let e rdemi, Tanr ı 'n ı n  yasas ına ya da şeri­
ata bağ l ı  ka l ınarak  ifade ed i lme l id i r. Tanrı ,  ruh u n  adaleti ve bir l iğ i  
iç in yap ı lan  şükü rler i  a it o lduğu yere, yan i  Tan rı 'ya geri gönderme­
si için ada letin soru m l u l u ğ u n u  imarnlara (Müs lü man l iderler) ve 
ha l ife lere kadar geniş let i r. Ayrıca ibn Miskeveyh, as l ı nda mutl u l u k  
kavra m ı n ı  ve ifades in i  Yeni -P iatoncu düşünür lere borç ludur. Ona 
göre teor ik olarak mutl u l u k, ya l n ızca meşgu l  ve ah laki açıdan aktif 
bir ak ı l l a ya da bol ku l l a n ı l a n  b i r  rasyone l l i kle  bağ lantı l ı  o larak ger­
çekleş ir, böylece bi reyi daha yü ksek bir ente lektüe l l i k  a lan ına ve 
dolayıs ıyla mutlu l uğa yön lend i r i r. 

E L  G A Z Z A LI 

ibn  Miskeveyh, AI-Gazza ll'n i n  ( ı  058- ı ı ı ı )  başı  çektiğ i  ard ından 
gelen pek çok etikçiye i l h a m  vermiştir. The Balance of Action and 

The Revival of the Religious Sciences [Eylem Dengesi ve Din Bilim­

lerinin Yeniden Canlandmlmast] gibi  ça l ı şma larda El Gazza li, ibn  
Miskeveyh'i n fikir ler in i  gen iş letmiş  ve onlardan  mantı k l ı  sonuçlar 
ç ıkarmışt ı r. Burada, i s l ami  bir  d ünya görüşünü koruyarak, makul  
m iktarda mistisizm le  b i rl i kte P latoncu fikir lere dayanan psikoloj i k  
teme l l i , etik b i r  çerçeve ge l i şt i rd iğ in i  söylemekted i r. 

El Gazzall, Platon'un bel i rtt iğ i  en öneml i  dört temel erdemi 
koymuştur: Cesaret, ö lçü l ü l ü k, b i lge l ik  ve ada let (bu, aynı zaman­
da ibn Miskeveyh'i n yazd ığ ı  ruh u n  parça lar ına ka rş ı l ı k  ge l i r) .  Fakat 
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Gaza l i, onları kaideleri  üzer inde ya l n ız b ı ra kmaz, a ks ine mutl u l u­
ğ u n  e lde ed i lebi leceğ i ah lak i  o larak doğru b i r  yol o luşturmak iç in  
baz ı  d in i  etik-yap ı la r  ekler. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Cihatınızı, göremediğiniz bu on iki düşmana ilan edin: Egoizm, 
küstahlık, kibir, bencillik, açgözlülük, şehvet, hoşgörüsüzlük, öfke, 
yalan söylemek, aldatmak, dedikodu yapmak ve iftira atmak. Eğer 
bunlarda ustalaştır ve yok edebilirseniz, o zaman görebildiğiniz 
düşmanla savaşmaya hazır olacaksınız." 

-El Gazzall 

Din i  etik-yapıya yap ı l an  eklemeler, teme l  erdemleri ve ayrıca 
başka, daha dünyevi ve makul  erdemler i  içer ir. E l  Gazzali, mutl u l u­
ğ u n  as ı l  amaç o lduğunu, a ncak bu mutl u l u ğ u n  ik i  parça l ı  ya da en  
azından ik i  türde o lduğ u n u  i ler i  sürer: Dünyevi ve  u h revi. U hrevi 
m ut lu l uk, dünyevi ma l la ra ve dört temel  cesaret erdemine, ö lçü­
l ü l üğe, bi lgel iğe ve adalete, ayn ı zamanda iyi b i r  genel  sağ l ı k, güç, 
iyi şans  (ya da ta l ih )  ve uzun bir  ömür g ib i  bedensel erdemleri or­
taya ç ı kan geçici şeylere de  i htiyaç duya r. Buna  ek o lara k  d ışsa l de­
ğer ler  de vard ı r: Rehberl i k, iyi tavsiye, yön l end i rme ve en öneml i s i  
i l ah i  destek ve reh berl i k  (Kuran'da had is  o la ra k  b i l i n i r, t ıpkı H ı risti­
yan l ı ktaki Kutsa l Ruh gibi) . Hem gerçekçi ve hem gizl i ,  erdemier in 
tü m ü  bunlard ı r. 

H epsi bir leşti r i ld iğ inde, Gaza l i 'n in  a h lak i  m ü kemmel l iğe giden 
yol u  b i reyin Tanr ı 'ya daha yakın olma ve Tanr ı 'ya daha çok ben­
zem e  a rayışıyla ayn ıd ı r. Bunu bu lmak iç in ik i  koşu l u n  karşı l anma­
s ı  gerekir. i l ki, i lah i  yasa n ı n  eylemiere ve eylem ler in arkas ındaki 
n iyet iere hükmetmesi gerektiğ id ir. Diğer koşu l sa, Tanr ı 'n ın  itaat, 
tap ı nma, pişman l ı k  ve m i nnet gibi  şeyler le  ifade ed i len i lah i  oto­
riten in  güzel l iğ i  ve gücü iç in,  daima zih inde  ve ka l pte bu l u n mas ı  
gerektiğ idir. 
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TAOCU ETiK 
Yin ve Yang 

Etik teor i ler in çoğu, i n san l a ra b i r  çeşit etik  kod la  aş ı landık lar ın ı  
kabu l  ederler. Diğer teor i ler, neyin ah laki o lup o lmadığ ın ı  nesnel 
o lara k  bel i r leyen bir  tü r i l ah i  ya da  evrensel yasa n ı n  bu lunduğuna 
inanmaktad ı r. Ahlak fel sefesin i n  tü m tarih i, etiğ in  ne kadar doğal,  
ne kad a r  terbiye edici o lduğu n u  ve bel i rl i  e rdemler i  beni mseyerek 
veya b i rb i rler ine ah laki, etik o la ra k  adi l  bir şeki lde davranarak bu 
hakikat iere nası l daha da yaklaşabi leceğ imizi çözmek iç in akl ı  kul­
lanmaya ça l ı şan  fi lozofla r  tarafından inşa ed i l m iştir. 

Ancak eğer bun la r ın  tüm ü  tasarlanmış, yapay, zoraki ve n iha­
yet inde doğal olmayan şey lerse ve tamamen insan ruhunda ve 
bi reysel l i k  ve bütü n l ü k  d uyg u muzda bastı r ı l m ış la rsa? Bu, iö dör­
düncü yüzyı la  dayanan, Ç in  m anevi Taoizm geleneğ in in  başlangıç 
noktas ıd ı r. Batı l ı  teori le r, bazen kötü şeyler yapmaya yönel ik  doğal  
eği l i m i m ize karşı baskı  yapıyor lar  (ve bu eğ i l i m ler doğa l o lma l ı, 
çün kü daha iyis in i  b i l sek de b i lmesek de, kötü şeyler yapıyoruz). 
Batı felsefesi, sürekl i bir erdem terbiyesin i  ve sürekl i  en öneml i  
şeyin a h laki hakikatler  o luşu n u  desteklemekted i r. Taocu lar  bunu 
reddeder ve bunun yer ine "erdem"in ne a n l a ma geld iğ in in yan ı  
s ı ra "doğa l "ın  da ne an lama ge ld iğ in i  yen i  b i r  şeki lde e l e  a l ı r lar. 

Eti k  p rogramlar, evren i  da ima "iyi" ve "kötü" şekl inde basitleş­
tirmeye ça l ı ş ı r lar, böylece a h l a ki idea l ler in takibi  daha kolay o lur. 
Ancak Taocu luk, insan davra n ı ş ı n ı n  karmaş ık  ve h i le l i  doğasında 
ortaya ç ıka r. 

Y i N V E  YA N G  

Taoizm y in ve yang'ı n etki leş im i  ve incelenmesiyle i lg i l id i r. Basit­
çe söylemek gerekirse, bu ik i  kuvvet, hayatın her a lan ında doğal  
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o la ra k  meydana gelen sabit ancak değişen a kış la rı temsi l  eder. Bu  

karşıt l ı klar  pek  çok  şeki lde tan ı mlanab i l i r, anca k Taocu luk  tam an­

l a mıyla b ir  şeyleri siyah-beyaz olarak  görmekt i r. Asl ı nda, Taoizm 

yap ı l a rı na uymayan  hiçbir şeyi reddetmeden veya d ışa rıda bı­

rakmadan, hem siyah  hem de beyazı kab u l  etmen in  bir  yolu d u r. 

Taocu lukta yin i le  yang a ras ındaki ilişki, sadece yin veya sadece 

yang değil, bu fel sefen in  özüdür. Örneğ in ,  iyi l i k  hayatın bir pa rças ı  

o lduğu kadar kötü l ü k  de öyledir. Haz da vard ı r, acı  da  ve bun lar  sa­

dece birbi r leriyle i l i şki l i  o lara k  vard ı rl a r. Tıpk ı  hayat g ibi; b irbir ine 
bağ l ı  ve bi rbi ri ne bağ ı m l ı  o lan bu i ki karşıt gücün da ima sahnede 
olduğu i l işki ler. 

Taoizm'in öncüleri, Batı 'n ı n  klas ik, ge leneksel, normatif eti k 

teor i ler in in da ima izlenmesi  gereken erdemiere ve i l kelere i l i şk in  

kat ı  kura l lar  ve yönergelerde boğu lduğuna  inanmış  olabi l i r ler. 

On la ra göre, bu süreç s ık l ı k la Batı düşünces inde o lduğu gibi  son 

derece doğrusal  görünüyordu.  Taocu lar  daha iyi b i r  yola ya da ta­
o n u n  yoluna inand ı la r. 

Tao, basitçe "yol"  an l am ına gel i r. Hang i  yol ?  P laton ya da Ka nt 

gibi  usta lar ınk i  deği l ,  ama bu yol, bu adam l a rdan çok daha önce 

orada olan bir  yol .  Taocu luğa göre bu, doğan ı n  yoludur. Fakat e l ­

bette, doğan ı n  yolunu  an lamak zord u r, ha l ihazı rda tüm ah lak  fi lo­

zofla r ın ın  yapmaya ça l ıştığ ı  şey de budu r. 

YO L 

M uhtemelen taijitu'yu daha önce görmüşsünüzd ü r; yin/yang 

sembolü, beyazın (yang) siyah  bir  noktaya ve siya h ı n  (yin) beyaz 

b i r  noktaya sah i p  o lduğu siyah-beyaz d a i re. Eski manevi bir yol 

iç in  harika bir  g rafi k  tasa r ım.  i ki ren k, da ima ik i  karşıt kuvvet o lara k  

v e  kend i  yörüngelerin in  doğa l b i r  pa rças ı  o la ra k  birbi rleriyle nas ı l  
etki leş irnde bu lund u kla rı n ı  ve birbir ler iy le nas ı l  bağ lantı kurd u k­

la r ın ı  gösterir. Ayrıca kuvvetlerin hareket ha l i nde  olduğunu, g i r-
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dap gibi döndüğünü ve d iğer in e  doğru hareket ettiğ in i, yan i  yin'in 

yang'a ve yang'ın da yin'e döndüğünü fark etm işs in izd i r. 

Bu,  Taocu lara göre, evren in  gerçekte nas ı l  ça l ı ştığ ın ı  söyler. 

Doğa, b i r  d izi karşıt l ı ktan,  yan i  y in ve yang'dan  o luşur. Yine doğa, 

t ıpkı  ta ij itu gibi  da ima hareket ha l i nded i r  ve y in ler  ve yanglar  da­

ima birb i r leriyle yer değişti r i r. Evren, akışkan, birbir ine bağl ı  b i r  

şeki lde ça l ı ş ı r. Ne b i ri o lmadan d iğeri olabi l i r  ne de bir i  diğerine 

üstün olab i l i r  ve birçok yönden d ü nyan ın  iş leyiş i  bu şeki ldedir. Ha­

yatta o ldu kça ik i l i/ iki  tarafl ı a m a  a ra larında çok fazla hareket olan 

pek çok şey vard ı r. Soğ u k, karşıt ı  s ıcak o lur, ama a rada ı l ı kt ı r. Önce 
doğar, sonra ö lürsünüz, ama a rada hayat vard ı r. Hayatta da geçerl i  

olduğu g ibi, h iç k imse h iç  yang'a geçmeden sadece yin'de yaşa­

yamaz. Hayat hareket ha l i nded i r  ve insan lar  bunu  kabu l  etmel i  ve 

buna göre davranma l ıd ı r. 

Peki, eğer evren böyleyse b u  etik  için ne a n lama gel i r? Bu, iyi­

l iğ in  kötü l ü kten daha ü stün ya da  daha güzel o lduğu an lamına 
değ i l, ya l n ızca para n ı n  ik i  yüzü g ib i  insan davra n ış ları n ı n  iki  yüzü 

o lduğu an lam ına gel i r. Bu, d ü nyan ın  ve iç indeki her şeyin doğal  

yoludur, ah laka tamamen iyi l i k  veya tamamen kötü l ü k  olarak yak­

laşmak b i r  Taocu iç in işe yara maz. Kötülük, erdemin  eş l ikçis idir. 

T E ' N i N  D E G E R i  

Bu, Taocu lar ın  erdemi ve kötü lüğü  aynı şeki lde değerlendirdiği  

an lamına  gelmez. Sadece b i ri n i n  diğerin i  cesa ret lendir ip ve gel iş­

t iri ld iğ inde gerçekleşeceğ in i  kabu l  ediyor lar; e rdem bu iki seçe­

nekten kes in l i kle terc ih  ed i lend i r. Taocu lukta eti k i l keler in etki le­

ş imin in  ve uyumunun  b i r  parças ı  o larak, Taocu la r  te olarak  adlan­

d ı rd ı k ları her can l ı  var l ı ktaki potans iyele inan ı r la r  ki bu da bi reysel  

bütü n l ü k  a n lamına ge l i r. Tao, her  eşs iz şeyde eşs iz b i r  şeki lde ifade 
ed i l i r  ve eğer Taocu lar  hayatı kend i  tarzlar ında yaşamak isterler­

se, o zaman hayatı kend i  te' ler inden ç ıkacak şeki lde yaşama l ı l a r. 
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B u n u  yapmak hem erdeml i  davranmayı, hem de d ünyayla ve baş­
ka la rıyla doğal  şeki lde etki leş ime girmeyi içer ir. Ya da başka b i r  
ifadeyle, uyum iç inde yaşamak demekt i r. 

Taoculuğu Kim Yarattı? 
Lao-Tzu, Taoculuğun babası olarak kabul edilir, çünkü tarihsel 
olarak Taoculuğun ilke ve kural kitabı olan Tao Te Ching'in yazarı 
olarak geçer. Bununla birlikte, yirminci yüzyılda pek çok alim, Lao 
Tzu'nun mitsi bir figür olabileceğini ve Tao Te Ching'in birçok yazar 
tarafından derlendiğini öne sürdü. 

Te'yi, erdeml i  ve uyu m l u  bir  yaşam sü rmek, yan i  yaşam ın  ve 
deneyimlerin değişen ak ış ına açık o lmak şek l inde ifade edebi l i riz. 
Hayata, neyin iyi ve neyin kötü olduğ u n u  önceden bel i r leyen ku­
ra l l a rla  yaklaşmak yer ine, b i r Taocu şu anı  yaşa r ve te ona ne yap­
ması gerektiğ in i  söylüyorsa o yoldan g ider. Bu, Taocuların  daha 
uya rlanabi l i r  b i r  yaşam ta rzına sah ip  o l m a la r ın ı  sağlar, böylece 
ka rar lar ın ı  duruma göre değerlend i rerek daha iyi verebi l i rler. Ta­
ocu l a rın  eylemleri top lumsa l  yap ı larla veya kura l lar la  şeki l lenmez; 
daha  ziyade on lar  basitçe "yol"  tarafından şeki l lend i r i l i r ler. 
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E T i K Ü ZE R i N E O L U M S U Z  
B A K l Ş L A R  

Genel o larak etik, b i r  i n sa n ı n  neden ve n iç in iyi eylemlerde bu­

l u n mas ı  gerektiğ i  üzer ine yap ı l an  ça l ı şmad ı r. Ama bu denklemin 

sadece b i r  k ısmıd ı r. Etik, i nsan davran ış ın ı  ö lçmek ve açık lamakla 

uğraş ı r  ve hakiki b i r  insani  iyi l i ğ in in  var l ığ ına rağmen, kimse in­

san la r ın  karan l ı k  b i r  tarafa sah i p  olduklar ı n ı  i n ka r  edemez. Bazı 

fi lozofla r, etik le i lg i l i  o la ra k  da kara n l ığ ın  ve o lumsuzluk lar ın oldu­

ğunu keşfetti ler. Örneğ in ,  iyi o lmak  hayat ın b i r  parçasıysa, o halde 

"kötü" olmak da hayatı n  b i r  parçası  değ i l  m id i r? Ve eğer benci l  ya 

da za l i m  o lmak doğa l sa, o ha lde  benci l  ya da za l im  o lmak da eti k 

o lara k  değerlendi r i lebi l i r  m i ?  Bazı fi lozofla r  bu yola  g i rd i ler ve di­

ğerleri n i n  yaptığı  g ibi ,  i n sa n l ı ğ ı n  her tür lü ah laki ya da i lahi  çerçe­

veden bağ ımsız bir şeki lde var o lma olası l ı ğ ı n ı n  etik  son uçlar ın ı  

a raşt ı rd ı l a r. 

• Niceola Machiavell i .  On a l t ınc ı  yüzyı lda, insan ları başka ları n ı  

m a n i p ü l e  etmek i ç i n  etiğ i  ku l l anmaya v e  çoğu zaman acıma­

sız bir şeki lde i ktidar ı  elde etmek ve korumak iç in ne pahasına 

olu rsa olsun çaba lamayı teşvik etti .  Niçin? Çün kü bunu yap­

mak  bizim doğamızda va rd ı r. 
• Jean-Paul Sartre. O, yirminc i  yüzyı l ı n  varoluşçu luğunun ya 

da yaşamın  doğuştan ge len b i r  an lamı  ve insan ın  hakiki  b i r  
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a macın ın  o lmadığ ı  düşüncesin in  savun u cusudu r. Önceden 
bel i r lenmiş l iğ in  olmayış ı ,  tüm insan la r ın  özgürlüğe ve seçim e  
s a h i p  o lduğu ve kendi  şart lar ına uyg u n  görd ükleri  b i r  hayatı 
yaşamak için tam ve eksi ksiz bir özg ü r  i radeye sah ip  olduk ları 
a n lamına ge l i r. 

• Friedrich Nietzsche. Bu on dokuzuncu yüzy ı l  A lman fi lozofu, 
i n san ın  kendi  görüntüsünde bir  hayat yaratma ödeviyle i l g i l i  
yazmışt ı r; kendin i  m ü m kün  o lduğu  kad a r  m ü kemmel ve  fa rkl ı 
b i r  insan yapmak ve bu süreçte ge lenek leri ve kurumlar ı  red­
detmek gerekir, çünkü onlar ın modas ı  geçmişti r ve hakiki  ah­
l a ki gel işim in  önünde engeldi r ler. 

• Arthur Schopenhauer. Diğer ah lak  fi lozofla rı n ı n  çoğundan 
farkl ı olarak, bu erken on dokuzuncu yüzyı l  fi lozofu, evren in ,  
i n san lar ın  eti k  o lara k  nas ı l  davrand ığ ı  üzer inde büyü k  sonuçla­
r ı  o lan,  esasen i rrasyonel  b i r  yer old u ğ u n u  düşünüyordu. 

• Ludwig Wittgenstein. Yirminci yüzy ı l ı n  bu öneml i  fi lozofu, 
tüm ah lak felsefesin in  doğru luğunu e l inde ku l l an ı lmaya hazı r 
o lan tek gerçek a raçla sorgu ladı :  Sözcükleriyle. 
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Etiğin Karanlık Yüzü 

Niceola Mach iave l l i  ( 1 469- 1 527), ah lak fel sefesin i n  ka ran l ı k, h i le l i  
ve man ipü latif yüzün ü  tems i l  eder. Prens gib i  ufu k aç ıc ı  ça l ı şma­
lar ında Mach iave l l i , eti k kura l l a rı n  kişisel amaç lar  uğruna, öze l l i k­
le de şöhret, güç ve para g ib i  gereken neyse ne pahas ına o lursa 
o lsun kazanmanın  ve korum a n ı n  bir yolu  o lara k  nas ı l  a raç olara k  
ku l l an ı lab i leceğin i  a raşt ı rm ışt ı r. Anlaş ı labi leceği g i b i  tartışma l ı  b i r  
fi lozoftur, ancak rağ bet görmeyen bir i  değ i ld i r, çünkü birçok etik­
ç in in  reddetmeyi veya kiş in i n  kend isinde çözü leceğine inanmayı 
seçtiği ,  insan doğası n ı n  daha ka ran l ı k, yads ınamaz ta rafına odak­
lanmışt ı r. 

Mach iave l l i , Rönesan s  dönemi  ita lya's ında F lora nsa şehir-dev­
letinde yaşadı  ve 1 SOO' Ier in baş ında diplomat o larak  görev yaptı .  
1 5 1 2'ye kadar Floransa zeng in  ve güçlü Medic i  a i lesin in  kontro lü 
alt ındayd ı ve esk i  m uhafızia r ı n  b i r  parças ı  o larak  vatana ihanetle 
suçland ı  ve sürgün ed i ld i .  1 5 1 3'te Prens'i yazd ı ve isted iğ in i  elde 
etmen in  püf nokta la rıy la i l g i l i  kendi tavsiye lerin i  sunarak eseri 
Lorenzo de' Medici 'ye ithat ett i .  Ayrıca l ı k  kazanma h i lesi işe yara­
madı ,  ama kitap o zamandan beri toplu m u  yön lendiren kanaat 
önder lerin in  hesap ları için fi i l i  bir e l  kitabı  ha l ine  geldi .  Ası l  korku­
tucu o lansa, Prens'i kamusa l  şahsiyetler, pol i t ikac ı la r  ve başka ları­
na üstü n l ü k  sağ lamak ve iktidar ı  e lde etmek isteyenler  iç in bir reh­
ber o lara k  nası l yazd ığ ıd ı r. Makyavelce terimi ,  entri kacı,  güç-del is i  
davra n ış la rı kasteder; çünkü Mach iave l l i 'n in  kend isi ,  insan lara, bu 
şeki lde davranman ın  sadece etik  olmadığ ı n ı  söylemedi, a rgüma­
n ın ın  gerekçes ine göre basitçe böyle o lmak zorunda olduğunu 
söyled i .  
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K E N D i N E  H i Z M E T  E T  

B i r  bütün o larak  değerlendird iğ in izde, Mach iave l l i  sonuççu­

d u r. 1 SOO'Ierin başında yazd ığ ında, eylem ler in ya l n ızca sonuçla r ı­

na  göre değerlendi ri lmesi  gerektiği  mefh u m un u, yan i  bunlardan  

n e  kazan ı labi leceğ in i  i l k  keşfedenlerden bi riyd i .  Bunun la b i r l ikte, 

Mach iave l l i  d iğer sonuççu düşünürlerden ayrı l ı r, çünkü o ne baş­

ka lar ı  iç in ortaya ç ıkan mutl u l u kla, ne de  eylemin  veya fa i l i n  ya 

da sonuçlar ın a h lak i  sağ lam l ığ ıyla i lg i lenm iyordu .  Mach iave l l i 'n i n  

ifades ine göre endişe ed i lecek tek şey kend in izsin iz. Machiave l l i, 

b i r  sonuççu gibi  eylemi yarg ı lamadı, çünkü b i r  tan rıdan gelen her­

hang i  b ir  i lah i  d üzende eylemin  ah lak i  o ldu ğ u n u  ya da  bu eylemin  

sevi len  bir  erdemden doğduğunu söyled i .  Mach iave l l i, ya l n ızca ne  

pahas ına o lursa o l sun  gücü e lde  etmek, o g ücü e l inde tutmak ve 

bu gücü korumak şekl i ndeki n i ha i  sonuç la  i lg i lend i .  

Makyavelci eti kte, b i reyin gücü ele geçi rmesi ,  tekn ik  açıdan ko­

nuşu rsak, etikt i r. Bu, bir amaca yönel i k  eyle m ler in,  her ne kadar  

başka la rına karşı soğuk, d uygusuz, hesapçı veya za l i m  görünseler 

de, aynı  zamanda etik  o lduklar ı  an lamına  ge l i r. 

Alıntdanmaya Değer Sözler 
"Bilge adam, alımağın sonda yaptığını ilk başta yapar." 

-Niccolo Machiavelli 

Şüphesiz Mach iave l l i , i nsan larla i lg i l i  çok da iyi düşüncelere sa­

hip deği ldi .  Öze l l i k le, tüm hayvani  iğrenç l iğ im izi koruduğumuzu, 

a ncak  akıl yürütme ve plan yapma beceris iy le ödü l lendir i ld iğ im i­

zi düşünüyordu. Onun yazd ığ ı  insan la r  a h l a ksız, za l i m, ka l psiz ve 

benc i ld i r ler ve biz bun ları sadece gerçek ve doğuştan gelen şeyler 

ola ra k  kabul  etmel iyiz. Etiğ in  d i l i nde, bu o lu msuz n itel i kler de do­

ğuştan geldiğinden, dolayıs ıyla "iyi"d i rler. Demek ki, bu o lumsuz 
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n ite l i kler  erdemd ir ler. Ve biri bu  erdemler i  (veya anti-erdemleri) 
hayattan ve d iğerlerinden isted ikler ini  a lmak  için ku l lanmal ıd ı r. 

Bu  fel sefe, elbette b i ri n i n  insanlara nas ı l  davranması  gerek­
tiğ ine  etki eder; ne  o lu rsa o l sun, hedefe yaklaşmak iç in onlar ı  
mümkün olan her şeki lde söm ü rerek. Ve çün kü herkes gücü e le 
geçi rmek ister ve h erkes ken d is i  iç in en iy i  olacak fı rsatlar ı  kova­
lar. Kim seye güvenmeyin,  dedi  Machiave l l i, çünkü komşular ın ız, 
iş  a rkadaş lar ın ız ve dostla r ın ız  da t ıpkı sizi n g ibi ler. On lar  da sizi n 
g ib i  gücün peşindeler ve on la r  da sizin g ib i  onu elde etmek iç in 
s iz i  ezi p  geçmeye istek l i  ve hazı r lar. Örneğ in ,  Mach iavel l i  Prens'te 
ku ra l l a rı ,  hatta ah lak  kura l la r ı n ı  bi le çiğnerneyi savun u r, çünkü 
kura l l a ra aykı rı davranmak  d iğerleri üzerinde güç kazanman ın  
ve e l inde tutman ı n  b i r  yolu d u r. ("Pol itika" d iye yazmıştı ,  "ah lak la 
h içbir  bağ lantıs ı  yok:') Kiş in i n  menfaatine o lduğu duru m larda söz­
leşmeler in ih la l  ed i lmesin i  savundu,  çünkü eğer karş ıdaki kad ı n ı n  
ya da  erkeğin kötü doğas ına  uyuyorsa o sizi n le  o l a n  sözleşmesin i  
ih la l  edebi l i r. Her  şeye b i r  a raçmışças ına yak laşmamızı ve karar la­
r ım ızı siyah-beyaz ah l ak  teme l inde vermemizi tavsiye etti: B i r  şey 
hedefler in ize u laşman ıza ya rd ı mcı oluyorsa o "iyi" bir a raçt ı r  ve 
eğer o l muyarsa veya başka la rı n ı n  sizin üzerin izde güç kazanma­
sına iz in veriyorsa "kötü" bir a raçtı r. 
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JEAN-PAUl SARTRE VE VAROLUŞÇUlUK 
Haberler Iyi, Hiçbir Şeyin Önemi Yok 

Kim i  fi lozofla r, neyin ah lak i  o lduğunu öğre nmek iç in geniş ölçekte 
top l umsal emarelere bakmamız gerektiğ i n i  söyler. K imi leri, a h la­
ki  olan ve olmayan la  i lg i l i  doğuştan gelen hak ikatler olduğ u n u  
söyler. B i r  diğer leriyse, insan doğasın ı n  doğuştan iyi o lduğunu  ve 
b u n u n  bizi ah lak l ı  o lmaya yönlendird iğ in i  ve erdemlerimizi yan­
sıttığ ı n ı  söyler. Ama ya bun lar ın  h içbir i  değ i l se?  Ya hem ı rk o lara k  
m üşterek hem de doğ umda bi reysel o lara k  insan lar, herhangi  b i r  
eğ i l i m  göstermeyen boş  levhalarsa? En  iy i  şeki lde Fransız yazar 
Jean-Pau l  Sartre ( 1 905-1 980) tarafından tems i l  ed i len rad ika l  va­
rol u şçu luk  felsefesin in  temel  ah lak merkezi budur. 

A Ş I R I  K i Ş i S E L  S O R U M L U L U K  

Pek çoğu, en azından bir  d üzeyde varo luşçu b i r  fi k ir le, insan la r ın  
sadece ha l ihazı rda o lduk ları şeyden değ i l, ama en inde sonunda 
olacaklar ı  şeyden de tamamen soru m l u  o ldukla rı n ı  düşünür. Va­
ro l u şçu luğa göre, bu tespit b ir  kişin in  a h lak l ı  ya da erdeml i  o lup  
o lmayacağ ın ı  içerir. Buradaki  anahtar terim "olaca k"t ı r, çün kü 
önceden bel i r lenmiş  h içbir  şey yoktu r. Hem de h iç. Bu ah lak  ve 
erdemler tamamen bi reye bağ l ıd ı r  ve b u n u n  ötesinde, bir i  ancak 
onu tan ımlamayı seçer. M utlu l uk  öncede n  var o lan erdemlerden 
kaynaklanmaz ya da eğer öyleyse, bun u n  nedeni  o insan ın  gele­
neksel olarak erdeml i  b i r  yaşam sürmeyi seçmesi  ve bunu kend i  
hazzı  i ç in  böyle yapmasıd ı r. Tamamen bi reye bağ l ı d ı r. Ne  d iğer  in­
san l a r, ne evren, ne de herhangi  bir  d ı ş  g ü ç  m utsuzlu ktan soru m l u  
tutu lamaz; çünkü va roluşçu lukta tüm fi k i r ler  içten gelen kara r lar­
d ı r. Sartre, ah laki davran ı ş  ad ına yaptığ ı m ız hata la r ın  çoğunun  d i­
ğer leriyle an laşmamız gereği olduğu n u, böylece iş leri medeni  b i r  
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şeki lde sürdürebi ld iğ im izi söyler. i ş leri meden i  b i r  şeki lde sürdür­
me ihtiyacı, ah lak i  b i r  cesa ret eksik l iğ in i  göster i r. Bu olmadığında 
bi rey kendine ka rşı hak ik i  o lamaz ya da gerçek b i r  hayat sürdüre­
mez ve bunun yer ine sü rek l i  o larak d ış  etken ler  ta rafından mani­
pü le edi lebi l i r. 

Varolufçuluk Üzerine 
Varoluşçuluk, olağanüstü derecede olumsuz, kötümser ve hatta 
üzücü bir felsefe olarak bilinir. Bu, "hayatın anlamsız olduğu"nu 
beyan ettiğine göre doğru olabilir. Ancak bu sadece örgütlü dine bir 
cevaptır; Eğer Hristiyanlık hayatın anlamını veriyorsa, çünkü mer­
kezinde bir Tanrı ve iyi davranışlar için ödül olarak cennet vardır, o 
halde, evet, varoluşçulukta hayat anlamsızdır, çünkü ne büyük bir 
yaratıcı, ne ilahi bir rehberlik ya da ahirette bir cennet vaadi yoktur. 
Bununla birlikte, önceden belirlenmenin olmayışı insanlığa -ve her 
insana- kesinlikle sınırsız özgürlük ve seçenek sunar. 

E V R E N D E  T E K  B A Ş I N A  

Sartre, insan ın  doğuştan ge len bir  mizacı o lmadığ ın ı  doğrular. 
Başka b i r in in  yaptığ ı  b i r  d ünyaya fı rlatı ld ı k  ve bu yüzden kendi  
yerim izi bu lmak zorundayız. O,  "varoluşun özden önce geldiği"ni 
yazd ı .  Başka bir  deyiş le, var o lu ruz ve sonra ne olduğumuzu se­
çeriz. Doğuştan gelen h içb i r  şey yoktur; sadece eninde sonunda 
ol mayı seçtiğ imiz şeyizd i r. Herhangi  bir  ah l ak  ölçütüne ya da i la­
h i  veya doğal  yasaya tabi değ i l iz. Bun lar ın  h içbir i  yok ve böylece 
bu fel sefe bize özel b i r  tür  özg ü rl ü k  sunuyor. Bu, gerçekten de her 
b iri m iz in hayatı nas ı l  yaşayacağ ı m ızı tamamen kendi  baş ım ıza 
çözmemiz gereken b i raz aş ı r ı  bir özgür lüktür. Sa rtre'ı n dediğine 
göre hepimiz "kend is in in  fa rk ında olan b i r  tasar ı"yız. O,  kendi se­
ç imler i  m iz a racı l ığ ıyla neyin ideal  olduğunu  bu la rak  ve buna göre 
davranarak ideal a h lak i  i nsa n ı  bel i r led iğ imizi ya da yarattığ ım ızı 
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söylüyor. Ne tür bir insan olmanız gerektiğ in i  s iz seçtiğ in iz iç in,  
kend in izi bu idea le  göre yaratmak da s iz in soru m l u l uğunuzdad ı r. 
Bu çok büyük b i r  baskı, ama erdemier in izi nas ı l  o lmas ın ı  istiyorsa­
n ız öyle seçebi leceğ in iz a n lam ına gel i r. Ve h erkes in seçmesi gere­
ken b i r  model o larak  hizmet eder. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"İnsan özgür olmaya mahkı1mdur; çünkü dünyaya fırlatıldığı anda, 
yaptığı her şeyden sorumludur. " 

-Jean-Paul Sartre 

ideal  ben l iğ imizi ya ratma ve diğerler i ne  uyu m sağlama soru m­
l u luğumuzu reddett iğim izde ıstı rap çekeriz. Bu  reddediş  kendi ­
n i-a ldatma veya kötü n iyettir. Ümitsiz l i k, tek değer  kaynağ ı m ız ın  
kend im iz o lduğu fikrin i  terk etmekten kaynakla n ı r. Evrende ya l ­
n ız  o lman ın  ve burada bu lunman ın  b i r  karş ı l ı ğ ı n ı n  o lmamas ı n ı n  
veya b i r  büyü k p l a n ı n  y a  da ah i retin o l m a m a s ı n ı n  yaratt ığı  bel i r l i  
b i r  u mutsuz luk va rdır. Sartre, insan lar ın  n ihayetinde özgür o lmaya 
m a h kum olduğu n u  yazar. 

Sartre, h içbir  zaman kendi  eti k görüş leri n i  veya erdemlerin i  
özetleyen bir  kitap yayı m lamamışt ı r. Peki, neden böyle yaptı ?  O 
kend i  erdemler ine sah ipt i r, siz de kend i n iz ink i lere. Bu vesi leyle o, 
n i ha i  re lativistt ir. 
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FRIEDRICH N IETZSCHE'NiN ETiGi  
Insandan Ost-lnsana 

Alman fi lozof, yazar ve fi lo loj i  p rofesörü Fried rich N ietzsche ( 1 844-
1 900) yazı ları n ı  yazd ığ ı  on dokuzuncu yüzyı l ı n  i l k "modern fı lozof­
la r"ı a ras ındaydı .  Ebedi m ut lak lar  ve etiğ in  köken ieri  hakkında 
yazmak ve yüzlerce yı l  önceki d iğer fi lozoflar ın  ça l ı şmalar ın ı  gel iş­
t i rmek ve gen iş letmek, t ıpkı o rtaya ç ıkan modern toplumun oldu­
ğu gibi  N ietzsche'n i n  de pek i lg is in i  çekmemişt i .  Sanayi leşme, yir­
m inci yüzyı la doğru pervas ızca i ler lerken d ünyayı h ız la dönüştü­
rüyordu ve N ietzsche, modern uygar l ığ ın ve kend i  içinde yaşadığ ı  
dünya n ı n  felsefi ve etik payanda larıyla büyü lenmişti. Yazı lar ında, 
etik  ve i nsan doğas ı  hakk ın d a ki uzun zamand ı r  süregelen gele­
neksel fi ki r leri y ıkmaya ça l ı şt ı .  

Kiş i n i n  kendi  bütün l ü ğ ü n e  o lan bağ l ı l ığ ı n ın ,  güç kazanmaya 
ve içsel sağ laml ığ ı  ifade etmeye yönel i k  b i r  yaşam sürdürmeyi 
gerekti rd iğ in i  bel i rtt i .  Bu, bir insan ın  hayatı kend i  tarzında yaşa­
mak iç in  tutkuyla ve da ima çabalaması gerektiğ i  an lam ına gel i r. 
B i r  b i reyin, herkes in  yaptı k lar ından bağ ımsız o lara k  kendi  ah laki 
kura l l a r ın ı  bel i rlemesi gerektiğ ine  inan ıyordu, çünkü zaten herkes 
de bunu  yapmaktad ı r. 

K E N D i  YO L U N DA N  G i T M E K  

Kendi  yol u ndan g iderek  başa r ı l ı  b i r  yaşam sürmek, hayata da i r  
kend i  yorumunuzu bel i r lemenizi ve ard ından bu kendi  yorumu­
nuzu gerçekten zorlamayı u m a ra k  yen i ve fa rkl ı deneyimler  ed in­
meyi gerektir ir. i nsa n ı n  daha ak ışkan bir  iç yaşama sah ip  olması  
iç in daha a kı şkan b i r  d ünya görüşüne sah ip  o lmas ı  gerekir, ki bu 
da hayat ın nası l  yaşanacağ ı n a  da i r  zengin, sofistike ve teki l b i r  yo­
rum ge l i şt i r i r. 
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Bununla b irl i kte, N ietzsche'n in felsefesi ,  ge leneksel etiğe ay­
k ı rı d ı r; ya da en azından geleneksel etiğ in  on dokuzuncu yüzyı la  
kad arki sunu luşu ve tartış ı lmasına.  Eti k  be l i r lemen i n  geleneksel 
yöntemlerinin,  b i reyin yaratı l ması ve yeti şti r i l mesi iç in çok az yer 
b ı ra kt ığ ın ı  bel i rtmişt ir. Asl ı nda, bun u n  vah i m  bir  eti k hata o ldu­
ğ u n u  bel i rled i :  Herkesin  nas ı l  o lmas ı  ve davra n mas ı  gerektiğ ine  
da i r  evrensel hakikatleri bel i r lemeye ça l ı ş ı rken,  fi lozoflar  yoğu n  
b i r  şeki lde b u  her şeyi kapsayan i l ke lere odak land ı  ve b u  durum 
sürü zihn iyetin i  ya ratt ı .  Gene l  olarak, geçmişteki etik sistemler ki­
ş i n in  kendi şa rt lar ına göre bi reysel ge l i ş i m i n i  pek az inceled i le r; 
ya l n ızca b ireyin itaat etmesine ve diğer herkes le ayn ı  kıs ıt lama lara 
ve i l kelere sah ip  o lmaları gerektiğine bakt ı l a r. Herkes gibi  o lma n ı n  
yönergeleri (uyum ve mutl u l u k  arayı ş ı  ad ına), N ietzsche'n in  söyle­
diği ,  uzun zaman önce b i r  yabancı ta rafı ndan  o luşturu lmuş yaşa­
ma  da i r  yorumlara kitlesel b i r  uyum sağ l a n mas ın ın  sonucudur. Ve 
bu  h iç  de iyi değ i ld i r. 

N ietzsche'ye göre, eti k  öylesine içsel leşti r i lebi l i r  ki, gerçekten 
size zarar  verebi l i r. Ancak b i r  çözüm vard ı r  ve bu da bireyin kü l­
tür  ve yetişme yol uyla iç inde derinden kökleşmiş et ik  kod lardan  
ç ıkmaya ça l ışmasıd ı r. N ietzsche, erdem l i  davran ı ş ı n  b i reyden ayrı­
l amayacağ ın ı  iddia etti .  Bunun la b irl i kte, bu bir deontoloj i  biçim i­
d i r, çünkü etik, b i r  kişin in  fi i len ne yaptığ ı n a  (veya bu  eylemler in 
son uç ları na) odaklanmamal ı ,  o kişiyi güdü leyen a h laki  cesa rete 
odak lanmal  ıd ı r. Bu, "tüm fa rkı iyi n iyetier i n yaratt ığ ı "  etik yöntem e  
g i rer, ancak N ietzsche'n in  okumasında, eğer etik katı kategori leş­
t i rmeler in ötesindeyse ve m i lyarlarca fark l ı i nsandan mi lyar larca 
fark l ı  güdü ka lm ı şsa, o zaman hayatta m ü m kü n  o lan -ve kusursuz 
b i r  şeki lde ah laki o larak  doğru olan- basitçe " iy i"  veya "kötü"den 
çok daha fazla yol vard ı r. Bu  birden faz la yo l  o las ı l ığ ın ın  kabu lü  
bütün lüğe götüreb i l i r. 
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Y E N i  B i R  B E N L I K A LG I S I / B i L i N C i  YA R AT M A K  

Nietzsche için, bütü n lük lü  b i r  yaşama giden yol, b i reyin kendi  b i­
reyl iğ in i  ifade etme veya kend in i  oluştu rma taşla rıyla döşel id ir. Bu,  
zorun l u  o larak, b i ri n in  k iş i l i ğ in i  kendi imgesinde yen iden yaratma­
sı  an l am ına gelmez, ama olab i l i rd i  de. Onun demek isted iği, insan­
ların yaşamlar ın ı  zeng in leşti rrnek iç in daima yen i  yol l a r  aramalar ı  
-ve üst lenmeleri- gerektiğ id i r. Bu,  tutkuyla yen i  şeyler öğrenmek 
ve ente lektüe l l i k, b i lg i, b i lge l i k  ve an layış kazanmak iç in yen i  de­
neyim leri tecrübe etmek demektir. B i reyin,  hayatı, dünyayı daha 
iyi an la masına ve o kiş i n i n  d ü nyayı kendi şartla rıyla yorumlaması­
na yard ı mcı o lur. Dolayıs ıyla, b u  şeylerin b i r  ( N ietzsche'ye göre ku­
surlu, bozuk ve modas ı  geçmiş) din veya b i r  etik s istem veya kendi  
geçmiş  yoru mlar ı  ta rafından  dah i  d ikte ed i lmeye ihtiyacı yoktur. 
N ietzsche, ik is in i  b i rl eşti r ici b i r  sözcük olmad ığ ından zihn in  ve ru­
h u n  asla d in lenmemesi  gerektiğ ine, daima bir meydan okuma ve 
akış  mekan ında o lmas ı  gerektiğ ine inand ı .  Bunun la b i r l ikte, bunu 
yapmak pek çok erdem gerekti r i r. B i r in in konfor a lan ından çı kma­
sı  ve bir şeyleri denemesi  içsel kuvvet, güç, cesa ret ve ka rarl ı l ı k  ge­
rekt i r i r; yan i  tüm erdemler i .  Bu  a maçla, 1 883 yı l ı nda Ü bermensch 
veya "Üst- insan" hakk ında yaz ı la r  yazd ı .  N ietzsche'n in  idea l inde bu 
kişi ,  kend in i  gel işt i rmeye ve m ü kemmel leşti rmeye adamış  ve tüm 
sıfatl a rdan,  hatta insandan b i le  üstün bir  kiş iyd i .  Bu idea l insan b i r  
üst-i nsan ha l ine gel i r, o kend i  ya ratı l ı ş ı n ın  m ü kemmele yakın b i r  
var l ığ ıd ı r. 

" TA N R I  Ö L D Ü "  

Nietzsche'n in  en ü n l ü  sözü ve daha sonra va ro luşçu luk  olarak ad­
land ı rı lacak şeyin çoğ u n u n  i l ham kaynağı  1 882 tarih l i  Şen Bilim 

kitab ında bu lunur. Del i  adam ad l ı  b i r  ka rakter "Tanrı ö ldü.  Tanr ı  
ö lü  ka lacak. Ve onu biz ö ldü rd ü k. Biz, kati l ler in kati l leri , kendimizi 

1 62 



Friedrich Nietzsche 'n in  Etiği 

nas ı l  tese l l i  edeceğ iz?" N ietzsche, Tanr ı 'n ı n  fi i l i  va rl ı ğ ın ı  kastetm ez, 
ö len H ı ristiyan Tanr ı 's ıd ı r. O, insan lar ın "Ta n rı "  veya d in  ya da eti k 
çerçevelerle i lg i l i  geçmişteki kavramları reddetmesin in, b i reysel­
l i k ler ine ve kend i lerin i  ya ratmaianna daha iyi h izmet edebi lece­
ğ in i  söylemeye ça l ı ş ı r. N iç in?  Çünkü b i r  şeyler  iç in sadece Tanr ı 'yı 
suç lamak kolayd ı r, çünkü şeylerin neden ler in i  düşünmemek ya da 
a raşt ırmamak, N ietzsche'n in  ka rar l ı  b i r  şeki lde karşı  o lduğu m ü­
cade lesiz bir  hayata götüreb i l i r. Tanr ı 'n ı n  ö l ü müyle, b i reyler kend i  
hayat lar ın ı  kendi  şartla rıyla yaşayabi l i r le r. Bu  korkutucudu r, a m a  
içsel erdemier in devreye g i rd iğ i  yer buras ı d ı r. 

Alıntdanmaya Değer Sözler 
"Hakikatin dağlarına tırmanışın asla boş yere değildir: Ya bugün 
daha yüksek bir noktaya ulaşacaksın, ya da güçlerini eğiterek yarın 
daha yükseğe tırmanabileceksin." 

-Friedrich Nietzsche 
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ARTHUR SCHOPENHAUER FELSEFELERI 
Doğu + Batı = Pesimizm 

Daha önceki Batı fi lozofla rı n ı  an l atmaktansa, Doğu geleneğinden 
yarar lanan bi rkaç Batı l ı  fi lozoftan bir i  de Arthur  Schopenhauer'd i r  
{ 1 788- 1 860). Polanya doğ u m l u  Schopenhauer, Budist i l keler le 
Batı  fel sefesin in  kavra m lar ın ı ,  öze l l i kle de l m manue l  Kant'ı nki ler i  
bi r leşt i rd i .  Teori lerinden bir i  h içbir  deneyim i n  evrensel olmadığı  
fikriyd i, çünkü şeyleri  sadece bize göründükler i  g ib i  deneyimleye­
bi l i riz; d ü nya asla gerçekte o lduğu gibi değ i ld i r. O, t ıpkı  Budistle­
ri n inand ığ ı  g ibi, d ü nya n ı n  b i l i nemez bir  yan ı lsama olduğunu öne 
sürdü .  

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Bir insan ne kadar akılsızsa, varoluş ona o kadar az gizemli görü­
nür." 

--Arthur Schopenhauer 

Yaşam ı n  doğal o larak  ac ı  ve ı stı raba neden o lduğunu onayla­
ma ve kabu l  etme konsepti Schopenhauer'ı n  uyd u rduğu bir  şey 
değ i ld i r. Bu, kes in o lara k  Doğu fel sefesin in  ik i  geleneğinden kay­
naklan ı r: Budizm ve Taocu l u k. Bud izm, ıstı rab ın  yaşam ın  bir  parças ı  
o lara k  kabu l  ed i lmes in i  gerekt i r i r, Taocu l u k  ise o lumlu  ve olumsuz 
güçler in sürekl i  etki leş im i n i  ve yaşamın  bu i kis i  a ras ındaki hare­
ketten nas ı l  o luştuğunu  aç ık lar. Schopenhauer' in Budizm'den ge­
l i şt i rd iğ i  b i r  diğer şeyse, d ü nya n ı n  ya da deneyim ieyebi ld iğ imiz ve 
böylece bi ld iğ imiz her şeyin b i r  yan ı lsama o lduğu fikrid i r. Dünyayı 
gerçekten b i lm iyoruz; ya l n ızca kendi  bakış aç ım ızla gördüklerimi­
zi ve deneyimled ik ler im izi b i leb i l i riz ki bu da da ima isteklerimiz 
ve i htiyaçlar ım ıza göre gerçek l iğ in  öznel b i r  çarpıtması olacakt ı r. 
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E V R E N i N  E F E N D i S i  

Eti k  idea l ler  dah i l  o lmak üzere deneyim lenebi lecek ve an laş ı l abi­
lecek her şey, b i r in in  gerçekl iğ i  temsi l i n i n  bir parças ıd ı r. Bu, d ü n­
yan ı n  b i l inemez o lduğ u n u, sadece o kiş i n i n  fi kri üzerinden ve her  
şeyin bu kavram vasıtasıyla süzü l mesi gerektiğ in i  söyleyerek n iha i  
o la ra k  özneld i r. Ayrıca, bu, dünyan ın  gerçekten de bu dünya o lma­
d ığ ı  a n lamına ge l i r, çün kü d ünyayı b i lemezsin iz. Aks ine, bu dünya 
sizin dünyanızd ı r  ve sizi n temsi l ler iniz in b i r  parçası o lmayan h içb i r  
şey ona dahi l  o lamaz. Schopenhauer, i radeye (bu d ünyayı şeki l ­
l end i ren araç) akı ldan daha güçlü bir  biç im lend i ric i  kuvvet o lara k  
b i r  yer bu lmak iç in bu öznel  gerçekl i k  görüşünü  ku l l anarak  Kant'ı 
detayland ım ve ondan ayrı l ı r, çünkü "dü nya"yı güdü leyen i raded i r. 

Schopenhauer, dünya üzerindeki etk im iz in m uazzam ve çok 
güç lü  olduğun u, çünkü d ü nyan ın  efendis i  o lduğ u m uzu ve çün kü 
o n u  sadece kend i  yapabi ld iğimiz gibi  a lg ı l ad ığ ım ız  iç in, dünya ta­
mamen bizim yaptığ ım ız bir şey o lduğu iç in  böyle o lduğunu söy­
lüyor. Bu etki l i  gücün kab u l  ed i lmesi, sadece görüş ler in izi ve a h la­
ki  yarg ı lar ın ızı deği l, zamanı ,  mekan ı ,  beden in izi ve eylemleri n izi 
de etki ler. Öyleyse, kend i  ah lak  kod ları n ız ı  bu lmak  size ka l mış. Yan i  
i rade  insan deneyimin in  merkezinded i r; insan la r  h e r  şeyi i rade i l e  
şeki l l endiri r  ve o luşturur la r. Demek ki  h içb i r  şey doğuştan deği l ­
d i r, h içbir şey içkin değ i ld i r, en azından k iş i ler  bağ lam ında. B i r  k iş i  
fi k i r ler in i  kendi  i radesine dayanarak  seçer; b i r  başkas ı  da fik i r leri n i  
kend i  i radesine dayana ra k  seçer; ve siz d e  fik i r ler in izi kendi  i rade­
n ize dayanara k  seçiyorsunuz. Eylemlere, kura l la ra veya fa i l ie re ve 
hatta bir  duruma yöne l ik  h içbir  nesnel ya da doğuştan gelen b i r  
ah lak  yoktur: Ah lak, sadece, daha sonra i radenizle gerçekleşt i rd i ­
ğ i n iz, kendi dünya görüşünüzdeki eti k  a l g ı n ızd ı r. 
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A R Z U  i K i L E M i  

i raden i n  bir  ifadesi o lan yaşam,  hedef-odakl ı  b i r  yaşam ı  geti r ir; çün­

kü e l imizde i rade a leti (çekiç) var ve bu neden le daima üzerinde 

kul lanacak bir  şeyler  (çivi) a rıyoruz. Bu, insan la r  gibi yüksek-bi l ince 

sah i p  hayvanlar  iç in de geçer l id i r. Hedefler a rasak bi le tatmin  ol­

m uyoruz ve bu tatmin edi l m eyen arzu lar bizi i leriye taşıyor. Ve eğer 

bu a rzuyu tatmin edemezsek, tatmin olmayış ı  m ız sü rer. Ancak tüm 

hedeflere u laşı l ı rsa a rt ı k  bizi güdü leyen bir  şey ka lmaz, çünkü tat­

min o lmuşuzdur. Eğer böyleyse, hayatın amacı  ned i r? Schopenha­

uer, yaşam arzusu n u n  b i r  tür  hedefe doğru hareket o lduğunu söy­

leyebi l i r. Hareket o lmadan hayat olmaz. Öyleyse, tekrar Budizm'e 

bağ lanan bu arzu ik i lemi, hayat ın  ne kadar ıstı rap verici olduğunu 

ve öze l l i kle  de bu ıstı rab ın  a rzuya o lan  bağ l ı l ı ktan kaynakland ığ ın ı  

ortaya ç ıkar ı r. Ve b i r i  tatmin  ed i lmediğinde ve ıst ırap çektiğ inde, 

Schopenhauer pesim izmi n  teh l i kelerin in  kapıda olduğunu söyler. 

P E S i M i Z M i N  E R D E M L E R i  

1 8 1 9  tarih l i  Irade ve Temsil Olarak Dünya ad l ı  ça l ışmasında Scho­

penhauer, bir başka tatl ı -kaç ık  fikir ortaya koyuyor: Pesimizm. 

Schopenhauer, hayata dair ya l n ızca o lumsuz bir  bakıştan öte, ni­

hayetinde her şeyin kesin l i kl e  kötü olduğu görüşüne sah ipti. Onu n  

i radesin i n  dünyayı onun  gördüğü  şeki lde biçim lendirdiğ i  iç in b u  

o n u n  ayrıca l ığ ıd ı r. Pes imizm, hayatı genel o lara k  o lumsuz b i r  şe­

kilde görmek demektir. Dünya n ı n  korkunç bir yer olduğuna da i r  

kan ıt lar ı  vard ı :  Örneğ in  ada letsizl ik, hasta l ı k, ac ı ,  ı st ı rap  ve genel 

olara k  zu lüm le doludur. Ancak Sartre, Schopenhauer'ın dediği gibi 

eğer d ünya en kötüsüyse daha kötüsü yoktur  d iyerek, varoluşçulu­

ğ u n  n ihayetinde özgü rleşti r ici o lduğunu (dü nyan ın  bu kadar kötü 

olmas ı  o kadar da kötü b i r  şey deği ld i r) iddia etti .  Asla u laş ı lamaya­

cak istek ve a rzu lar la nite lend i ri ld iğ i  için varo luş  beyhudedir. 

1 66 



LUDWIG WITTGENSTEIN VE Dil ETiGi 
Sözlerinizi Akıl l ıca Seçin 

Ludwig Wittgenstein  ( 1 889- 1 95 1  ), yi rminc i  yüzyı ldaki  herhang i  
b i r  ta rzın veya eko lün fi lozoflar ı  aras ında en  büyükler i nden b ir id i r. 
Kon u  üzerine sadece yetmiş  beş sayfa l ı k  b i r  kitap olan Tractatus 

Logico-Philosophicus'u yazmış o lmas ına rağmen, bu üstü n lüğü  

kazandı .  Wittgenstein, bu ça l ı şman ın  fel sefe ça l ı şmalar ın ı  tahr ip  
ettiğ ine o kadar  inan ıyordu k i ,  ça l ı şmas ın ı  ka l ıc ı  o larak yok ed ip, 
doğduğu yer o lan Avustu rya'da i l koku l öğretmeni  o larak n ispeten 
sessiz bir hayata çeki lmek için kendine izi n vermeyi düşünüyor­
d u .  Wittgenste in kesin l i k le  felsefi rol model i  o lan  ebedi kötüm ser 
Arthur  Schopenhauer'a uygun, kara baht l ı  b i r  karakterd i r. Witt­
genstein'ın gözlemlerin in  anahta rı, insan i l etiş im indeki doğuştan 
ge len kusurlar ın  kend imizi tam olara k  ifade etmemize veya aynı  
görüşü ya da gözlemleri başkasıyla paylaşmamıza izin vermeme­
s id i r. Wittgenstein,  eğer b i r  a raya gelemezsek, o zaman evrensel  
düşüncen in ve evrensel an lamın  olamayacağ ı n ı  kastetmişti .  

Wittgenstein'ı n  ana ça l ı şma a lan ları ndan  b i ri kökeni,  ne a n la­
m a  geld iğ i ,  nas ı l  ku l l an ı ld ığ ı  ve di l in  gerçeği nas ı l  yansıtt ığ ı  veya 
yans ıtmad ığ ı  da dah i l  o lmak üzere d i l  fel sefesiyd i .  Wittgenstein ,  
şeyler in ne an lama geld iğ in i  sormak yerine, "an l am nedi r?" d iye 
sora r. Neyin hakik i  ve doğru olduğunu  tan ım lamak  iç in doğru ke­
l i me leri bu lmak yerine, "d i l  gerçeğ i nas ı l  yan sıtıyor?" diye sord u .  
Tractatus Logico-Philosophicus i le  Wittgenstein ,  d i l e  incelemes in i  
ve  kuşkucu luğunu uyg u lad ı .  Bu lgu larıysa : Fel sefi soruşturmayı çö­
züm lemek su retiyle ... tüm zamanlar ın  en büyü k felsefi prob lemine 
b i r  çözüm bu lmakt ı .  (Fakat bundan pek de m ut lu  deği ld i ;  eseri n 
ön  sözünde "bu problemler  çözü ldüğünde ne  kadar  az başarı e lde 
ed i ld iğ in i  gösteriyor" d iye yazd ı.) Onun,  i ncelemedeki temel a rgü­
m a n ı, felsefi meseleler in d i ldeki hata la r  nedeniyle yan l ı ş  an laş ı l -
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malardan  kaynakland ığ ıyd ı .  Wittgenstein, bu an lamın  konuşma­

daki bel i r l i  nüans lar  ve olayla r ın  nası l i leti ld iğ iyle i lg i l i  o lduğunu, 

gerçekte sözcükler in kend is iy le i lg i l i  o lmad ığ ın ı  bel i rtti .  

An lam ı n  doğasın ı  bel i rlemek kolay öğren i lecek bir  şey deği l ­

d i r. Basitçe söylemek gereki rse, an lam, ortak b i r  d i l  ku l lanarak 

bir  k iş iden diğerine söz lü  veya yazı l ı  i let iş im yol uyla gönderi len 

b i lg i lerd i r. Bu, i ki an lam türü n e  ayrı l ı r: Kavramsa l  an lam ve çağrı­

ş ımsal  a n lam.  Kavramsa l  an l am,  daha nesnel b i r  türde sözcükleri n 

tan ım l a rıd ı r  ve çağr ış ımsa l  a n l amsa, konuşmacın ı n  ve d in leyicin in  

bu sözcükleri benzersiz b i r  şek i lde  ve bi reysel  o lara k  nas ı l  an lad ık­

la rıyla i lg i l id i r. 

B U N U  R E S M E D i N 

Wittgenstein, kendi  ifadesin i  aç ı k lamak iç in "an lam ın  resim teori­

si"ni ortaya koydu. Resim le r  d ünyayı görsel o lara k  temsi l  ederken, 

dil gerçek l iğ i  o lduğu g i bi tems i l  eder. Ancak d i l i n  tasvi r leri resmin  

tasvi r ler i  kadar  kesi n  d eğ i ld i r. Resim, resimd i r  ve  nesnenin b i r  

zamandaki  fiziksel d u ru m u n u  yaka lar. Yoruma aç ık  değ i ld i r. Söz­

cükler ve i letiş im fa rkl ı d ı r. i n sa n la r  gerçekl iğ i  b i r  dereceye kadar 

tartışab i l i rler, çünkü onu  tan ı m layacak sözcük leri vard ı r. Bunun la  

b irl i kte, cümle yapıs ı  ve d i l  kura l l a rı tek tek kel imeler in an lamın ı  

bu lan ı k laştı r ı r, böylece b i r  düşüncen in bir  k i ş iden d iğerine kusur­

suz ve hakik i  b i r  şeki lde i letiş im in i  fi i len imkans ız ha le  geti r ir. Özet­

lersek, cüm leler hakikati i l etmedikleri  iç in an lamdan yoksundur lar  

ve bu nedenle d i l  gerçekl iğ in  hak iki duru m u n u  (hatta bir  bireyin  

yorum u nda bi le) tam an l am ıy la  yans ıtmamaktad ı r. 

Yine  de Wittgenste in ,  i nsa n l a rın ,  düşünceleri  ve cümleleri çö­
zümleyerek kend i lerin i  daha m ü kemmel veya "hakik i  o larak  man­

t ıksa l biçimde" ifade etmek için daha iyi bir di l  ku l lanabi lecekle­

ri n i  düşünüyordu.  Anca k, bir k iş iden diğer ine farkl ı l ı k  gösteren 

ve gözlem lenebi l i r  ö lçüt lerden ziyade düşüncelere ve duygu lara 
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dayanan soyut felsefi kavra m lar ın  ta rt ı ş ı l amayacağ ına  d ikkat çek­
ti, ç ü n kü bunlar ı  ifade edecek evrensel sözcükler yoktur. Bu, Wit­
tge nstein'a gel ince, bütün fel sefeler in tartı ş ı lmas ı  imkansız çün­
kü daha ince nokta ları ifade edi lemez. B u n u n  an lam ı, en azından 
Wittgenstein'a göre, felsefeler  tümüyle ta rtış ı lmazd ı r, çünkü ince 
nokta ları sözcükler le ifade ed i lemez. 

Genç Wittgenstein 
Dildeki ve konuşmadaki nüanslar, henüz genç yaştayken bile Wit­
tgenstein için önemliydi; evde eğitim gördükten sonra, 1903'te 
Avusturya Linz'te Realschule'da (sınıf arkadaşı Adolf Hitler'le bir­
likte) okudu ve söylenildiğine göre sadece kekeleyerek karmaşık bir 
yüksek Almanca konuşuyordu ve sınıf arkadaşlarına soyadlarıyla 
sesleniyordu. Uyum sağlamakta zorlandığı söylenmişti. 

Bunun la  b irl i kte, bu gözlemler Wittgenstein'ın felsefeyi tama­
men terk etmesine  deği l ,  "olağan d i l  fel sefesi"n i n  benimsenmesin i  
savunmasına yol açtı .  Wittgenstein  b u  yak laş ım ıyla, etik  kavram­
lar ı  tartış ı rken herkesin  on ları an iayab i lmesi iç in m ü m kün o lduğu 
kad a r  basit b i r  d i l i  ku l l anmayı öne  sürdü;  ç ü n kü herkes büyük so­
ru l a rı an layabilmefi ve var l ığ ın  büyük kavra m lar ın ı  ta rtışabi/mefi­
d i r. Sonuçta yine de, felsefi ça l ı şman ın  bu u nsurlar ı  "d i l  oyun lar ı "n­
dan  ve düşünce a l ı ştı rma la rından biraz daha fazlas ıd ı r; çünkü d i l i n  
kusur ları yüzeysel  b i r  da l ı ştan daha fazlas ına  engel  o lu r. 
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D i G E R  A H L A K  F E L SE F E L E R i  

Büyük olas ı l ı kla ş imdi  görmü ş  o lduğunuz g ibi, etik  g ib i  geniş, kar­
maş ık, be l i r l i  ve ayn ı zamanda bi rbi riyle bağ lant ı l ı  bi rkaç dis ip l in  
vard ı r. Ayn ı  zamanda, bu  a landaki  büyük oyuncular ın ,  uzak me­
safe lerdeki birbir ler inden bağ ımsız düşünür ler in ça l ı şmalar ın ı  bir­
bir ler i n e  eklemesi ya da ç ı ka rtmas ı  ya da bu ça l ı şmalar ı  birbir leriy­
le kıyas lamasıyla b in lerce y ı l  boyunca pek çok kıtaya yayı lm ış  b ir  
d isip l i nd i r. Doğu felsefes i  i l e  Batı felsefesi a ras ındaki  uyuşmazl ık lar  
ve örtüşmeler bunu göstermekted i r. 

Tüm bun lara rağmen, büyük düşünce ekol ler ine tam olarak  
uymayan bir  kaç ah lak  fel sefesi  teorisi daha  vard ı r. Büyük olan larla 
ayn ı  a raç la rı, yöntemleri ve hatta ayn ı önce l ler i  ku l l an ı r lar, ancak 
tamamen farkl ı  sonuç lara u laş ı r la r. Bu, sizin için etikt ir; etik dav­
ran m a n ı n  nedenleri o lara k  bi reysel  ve çeşit l id i r ler. Kim i  inan ı lmaz 
derecede akı l l ı  düşün ür ler, d iğer  etik şemsiye lerden ayrı o larak ta­
mamen kendi  baş lar ına d u ra n  eti k kavramlar  tü retti ler. 

Bu böl ümde, ana ak ım etiğ in  yürümekten aş ınmış  yolundan 
ayrı l a ra k  iz b ı rakan put k ı r ıc ı l a ra,  ya ln ız ku rtl a ra, küçük teorisyen­
lere ve başına buyruk lara bakacağ ız. Eser lerin i  tartışacaklar ım ız: 

• Peter Abelard. Bu on ik inc i  yüzyı l Frans ız fi lozofu ve i lah iyat­
ç ıs ı  b i rçok fel sefi kon u  hakk ında yazd ı ,  ancak etik a lan ına yap­
t ığ ı  en öneml i  katkı ,  o n u n  nomina l izm mefhumudur. Abelard, 
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fel sefenin ve d i l i n  özne l  doğasın ın  felsefeyle i lg i l i  evrensel fi­
k i r lere sah ip  ol mayı i m kansız k ı ld ığ ı n ı  bel i rtti. Ve eğer hepim iz 
şeylerin ne a n lama geld iğ inde uzlaşamazsak, o za man bir  çeşit 
evrensel nesne l l iğe nas ı l  u laşacağ ız? 

• Voltaire. On sekizinci yüzyı l  Fransız a kademisyen, oyun yazarı  
ve haıc ı l ığ ın  ya da hayatta ki en öne m l i  nokta n ı n  hazzı a ramak 
a ma herkes i ç in  hazzı a ramak olduğu  ve  b u n u n  a h laki oldu ğ u  
fi krin in  savun ucusudu r. 

• John Locke. Bu on yed inci yüzyı l  i ng i l iz  fi lozofu, Ayd ın lanma 
çağ ın ın  ön saflar ı ndayd ı .  Pol it ikan ın  eti k  uyg u lama lar ına, özel ­
l i kle  de eti k b i r  yöneticin i n  nas ı l  yönetmesi gerektiğ ine ve hü­
kümetlerle b i reyler  a ras ındaki ah lak i l i kle  vurg u lanan toplu m­
sa l  sözleşmelere d i kkat çekmişti r. Ayrıca ah laki olarak  dürüst 
b i r  birey iç in eğitim in  g ücüyle i lg i l i  yazmıştı r. 

• Lord Shaftesbury. 1 700' 1er in başında yazmış  o lan bu i ng i l iz 
a ristokrat ve fi lozof, ah lak  duygusu teoris in i  yayg ın laşt ı rm ı şt ı ;  
bu, b i r  eylemin ahlaki  m i  yoksa ah l ak  d ış ı  mı o lduğunu söyle­
menin en iyi  yolu n u n, k ışk ı rttığ ı  duyg u sa l  tepkin i n  doğası  yo­
l uyla olduğu fi krid i r. 

• Baruch Spinoza. Bu on yed inci yüzy ı l  Ha l l anda l ı  fi lozof, evren­
sel hakikatin farkl ı  yön lerin i  ayı rma ve tan ı m lama arayışıyla d i ­
ğer  ah lak fi lozoflar ından ayrı l ı r. Spinoza, Tanr ı  ve doğan ın  t ıpk ı  
fizi ksel ve zih insel a lemlerde o lduğu g i bi b i r  ve ayn ı  o lduğ u n u  
söyler. 
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PETRUS ABELARDUS VE NOMiNALiZM 
Hepsi Açıklanamaz 

Farkl ı d üşünce oku l l a r ıyla etiğ i n  a lt  türleri a ras ındaki i nce farkl ı l ı k­
lar ın ,  bazen küçük an l amsa l  fa rkl ı l ı klar  veya b i r  sözcük seçimi me­
selesi o labi leceğ in i  düşünüyorsan ız, o zaman nomina l izm kavram ı  
çok i lg in izi çekecek. A h l a k  fi lozoflar ın ı n, hayatları n ı n  ça l ı şmasın ı n  
kesi n  kavramlar ın ı  tan ı m la m a k  i ç i n  b i r  kesti rme yol o larak  ku l lan­
d ık la r ı ,  üzerinde uzlaş ı l an  tüm terim ierin sadece sözcükler oldu­
ğunu söyleyen bir  öğretid i r. Bu ,  h içbir şey ifade etmedikleri an la­
mına ge lmez, sadece insan davran ış ın ı  ve a h lak i  amacı yöneten 
kavra mla rla bun ları tan ı m la m a k  için ku l l an ı l an  sözcükler a ras ında 
çok az ya da hiç bağ lant ı  o lmad ığ ı  an lamına ge l i r. Nomina l izmde, 
b i ld iğ i m iz kavramlar, terim l e r  ve evrensel kabu l le r  sadece onlara 
yapışt ı rd ığ ım ız sözcük ler  o la ra k  var o lur lar. 

H A K i K AT O R A DA B i R  Y E R D E  

Nomina l izmde, "iyi " veya "ah l a ki "  olan fark l ı  şeyler in bi rbi rleriyle 
i l işkis i  yoktur, ikis i n i n  de  ayn ı şey olarak s ın ıfland ı r ı lm ış  olmalar ı  
gerekir. Nomina l ist ler, ya l n ızca fiz iksel, ölçü leb i l i r  şeyler in gerçek 
olara k  s ın ıfland ı r ı lab i leceğ in i  savunur lar. D i l i n  kompl ikasyonları 
ve doğ u ştan gelen özne l  doğası  nedeniyle etik o larak  evrensel/ 
tümel bir kavram o lamaz ya da en azından evrensel o larak  tüm 
insan la r  tarafından ayn ı şeki lde  a n laş ı lan kavram la r  olamaz. 

Ilımlı Realizm 
Platoncu realizmle nominalizm arasında ılımlı realizm vardır. Bu 
sonuncusu, evrensel kavramların bulunduğu ayrı bir alan olmasa 
da, bu kavramların yine de zaman ve mekanda varlığımızın bir par-
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çası olduğunu ve zaman ve mekan var oldukça onların da var ola­
caklarını savunur. Bu görüş, evreusellerin dışsal veya bilimsel bir 
düzlemde değil zihinde var olduğunu söyleyen kavramsallaştırma 
denilen başka bir geçici çözüme benzer. 

Nomina l izm, evrensel le ri be l i r leme ve tan ı m lama güdüsüyle 
a h l a k  fel sefes in in  başta ge len hedefine  -anca k s ı kl ı k la da prob­
lemi ne- rasyonel ,  doğal  bir cevaptı r. Spesifi k  o lara k, nomina l izm, 
a nti k Yunan fi lozofu Platon'un ya ratt ığ ı  kavra m olan Platoncu re­
a l izme bir  ka rşı ç ık ı şt ı r. Bu  teoride, soyut fi k i r ler  -evrensel a h la ki 
hak ikatler g ibi- as l ında gerçekte va rd ı r la r; kend i  baş ları nad ı rl a r  
ve  fizi ksel dünyadan veya insan l ığ ın  o n l a rı ben imsernesinden 
bağ ı ms ızd ır lar. Nomina l ist ler bu başta ge len  evrensel l iğ in  tam 
o la ra k  ne olduğunu  ve nerede olduğ u n u  sorab i l i r le r. Bu evren­
se l ,  rasyonel b i r  i ncelemeye veya tan ı m l a m aya daya n madığ ı  i ç in  
nomina l ist ler va r o lduğu konusunda kuşkucudurl a r. Ve eğer ev­
rense l  yoksa, onun  hak ikatlerin i  de yeri n e  geti remezsin iz. Bu,  
tüm hak ikatier in şüphel i  o lduğu an l am ına  ge l i r; çünkü evrense l  
nesne l  ve b i l imsel  b i r  şeki lde tan ım lanamaz, ö lçü lemez veya aç ık­
l anamaz. 

i Y i  N i Y E T L E R, D A H A  i Y i  Ş A N S L A R  

Asl ı nda, nomina l izm en azından ah lak fel sefes i  kadar  eskid i r. M u h­
teme len, en tan ınmış  öğrenci ler inden b i r i  o lan  Petrus Abelard u s  
( 1  079-1 1 42) i l e  b i r l ikte, yak laş ık  1 050- 1 1 25 y ı l l a rı a ras ı nda yaşayan 
Com piegnel i  Roscel in  ad l ı  b i r  orta çağ Fra n sız fi lozofu tarafından 
o luşturu lmuştur. O, ayn ı  zamanda bir  şa i r  ve  m üzisyendi  ve Heloi­
se ve Abelard'ın ünlü aşk h i kayes in in  bir  tarafıyd ı .  
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Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Bilgeliğin anahtarı şudur; yönelttiğimiz sorulardan şüphe ederek 
ve hakikate varışımızı sorgulayarak, sürekli ve sık sık sorgulama." 

-Petrus Abelardus 

Abelardus, on ik inc i  yüzyı l ı n  egemen fi lozofu ve ayn ı zamanda 
çağ ı n ı n  en  büyük mant ı kç ıs ı  o la ra k  kabul  ed i l i r. Bütün düşünceler­
de ve eylemlerde, öze l l i kl e  d e  en öneml is i  inanç konu la rında ak l ı  
ku l l anmayı savundu.  i l k  teolog o larak kabu l  ed i l i r  (d in i  öğreti leri, 
metin ler i  ve inançla i lg i l i  d iğer  konu lar ı  incelemek için akademik 
i l ke leri ve titiz ölçütleri  ku l l anan  bir i  o lara k) .  Örneğin,  Abelardus, 
H ristiya n l ığa-daya l ı  ah iak ın  m erkezinde rad i ka l  b i r  maksatç ı l ı k  
(fa i l i  n n iyetin in  tek baş ına  b i r  eylemin ah laki değerin i  bel i rlemesi) 
bu lunduğunu  bel i rtt i .  "Ah lak i  şans" olarak ad land ı rd ığ ı  b i r  kavram 
neden iyle sonuççu luğa ka rşıyd ı .  Bu kavram ı  aç ık lamak için kul­
land ığ ı  b i r  örnek, her bir i  bir yoksu l lar  evi i nşa etmek isteyen iki 
zeng in  adamı içeriyordu .  Fakat, zengin adamla rdan bir i  soyu l u r  
ve sadece diğer zeng in  adam bar ınağ ın ı  açar. Abe lardus, i k i  adam 
aras ında ah laki  olarak b i r  fa rk o lduğunu söylemenin  "de l i  l i k" oldu­
ğunu söyled i .  Yapt ık ları i ş in  kend isi, Abelard us'a göre ah lak i l ikten 
yoksundu ve ta rafsızd ı .  Ancak fa i l  bir değer lendirmeye tabi tutu l­
duğunda, bunu yapman ın  tek yolu  n iyetine bakmakt ı r. Böylece, 
sadece b i r  tanesi p lana sad ı k  ka lab i lmiş  o lsa da her ik is i  de ah laki 
olara k  doğrudur; Soyu l m u ş  adam, yoksu l l a r  evin i  fi i l i  o larak inşa 
etmek zorunda o lmadığ ı  iç in  "şans l ı "d ı r, ancak ha la iyi bir  adam 
olara k  it ibar ın ı  korur. 
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VOLTAIRE VE HAZCILIK 
Iyi Geldiği Için Yapın 

Fra ns ız d i l in in  yazarla rı , oyu n  yazarlar ı  ve m iza hç ı l a rı n ı n  en ün lüsü 
ve en  d ikkat çekeni, Volta i re ( 1 694- 1 778) mah lasıyla yazan, yazar, 
tar ihç i  ve fi lozof François-Marie Arouet'ti r. Voltai re, hazc ı l ı k  deni ­
len benzersiz b ir  etik  ve ah lak fel sefesine öncü l ü k  ett i .  Bu ça l ı şma, 
Ayd ı n lanma olarak da b i l i nen on sekizinc i  yüzyı lda fel sefi, pol it ik  
ve k iş isel düşüncede yap ı l an  büyük atı l ı m i a ra yaptığ ı  katkı la rdan  
sadece birid i r. 

Volta i re, insa n lar ın  yaşa m lar ın ı  ol uştu ra n  ka rar lar ı  a lmak iç in 
özgü r  i radeyle donatı lm ı ş, basitçe önceden bel i rlenmiş  makine­
ler  o lmadığ ın ı  bel i rtti. Voltai re, i radeye sah i p  o lduğ u m uz gibi, aynı  
zam anda itiraz ed i lemez doğal yasa lara d a  tabi  o lduğumuza i na­
n ıyordu.  Onun etiğ inde, kendinde doğru eylem ak l ı n  doğal  b i r  an­
layı ş ı n ı  gerekti r i r. Bu ,  ak ı l  yü rütme yeteneklerin i  a n iayabi len ler in 
kend i leri iç in uygun  eylem yolunu  bu lmakta daha başarı l ı  o labi­
l eceğ i an lamına ge l i r. Ancak insanları n tüm ü  bunu yapmaya m u k­
ted i r  deği ld i r  ve Volta i re, kendi ler in i  doğan ı n  eti k yasa lar ına göre 
yönetecek kadar ak ı l l ı  o lmayan lar ın,  kend i leri iç in ortaya konan 
a h l a ki bir  temele ihtiyaç d uydukların ı  söyledi .  Bu  reh berl ik  on la rı 
h izada  tutar ve ah laki  o lara k  yön lend i r i r. Volta i re, d in ler in bunun  
iç in  o lduğuna inan ıyordu.  (Bu gözlem, Volta i re'i n b i reysel otono­
m iy le i lgi l i  rad ika l  fik ir lerin i  kontrol a lt ı nda tutuşuyd u; 1 700' 1er in 
Avrupa's ında Kata l ik  Ki l i sesi 'ni üzmek iy i  b ir  fi k i r  değ i ld i .) 

H E R  D U R U M DA i Y i  YA Ş AY l N 

Volta i re, doğa b i l im in in  biz im davran ı ş  ta rzı m ızı bel i r l i  şeki l le rde 
yön ettiğine inan ıyordu. O,  ah laki bakımdan  insa n ı n  va ro luşuna 
da i r  devred i lemez hakikatier in olduğu n u  öne sürdü .  Kimi fi lozof-
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l a r, doğal  ya da insan yap ı m ı  b i r  çerçeveden ç ıkarak  ak ı l  yürüt­
me ve a h laki  seç imler  yapma becerimizin as len bizi i nsan yapan 
şeylerden bir i  oldu ğ u n u  söylerken, Volta i re bunun  i nsan denen 
bütün ü n  sadece b i r  unsu ru o lduğunu düşünüyordu.  O, bi reyse l  
özg ü rlüğe inan ıyordu .  Baştan sona insan l ığa, yan i  iy i  yaşama i na­
n ıyord u :  Yaşamak, iyi yaşam a k  ve hayatı sonuna  kadar yaşamak. 
O bir hazcıyd ı, haz a rayı ş ı n ı n  her şeyden önce geld iğ ine ve bunu 
yapman ın  ah laki  b i r  zoru n l u l u k  o lduğuna inan ıyordu. (N ihayetin­
de, erot ik  b i r  ş i i r  yazd ı ve hala ta rtışmal ı  b i r  kavram olan cinsel öz­
gür lüğe inanan b i r  özgür l ükçüydü.) 

Kısaca, bu Ayd ın lanma'n ı n  büyük bir parçasıyd ı  ve Volta i re kişi­
sel özg ü rlüğü neredeyse her şeki lde savundu.  Bu kiş isel özgür lük, 
d in i  özgürlüğü, sivi l haklar ı  ve c insel özgür lüğü içeriyordu.  Onun 
iç in bunlar  insani  hak ikatlerd i r; i nsanlar  özg ü rdür  ve ah laki olarak  
böyle davranmak ve  başka la rı n ı n  da böyle davranmasına engel ol­
mamak da ödevid i r. Diğer bir ifadeyle, eğer insan l ı k  önceden bel i r­
lenmiş  deği l se, o ha lde, özgü r  i rade var olma l ıd ı r  ve bu özgürl üğe 
sah i p  o lduğumuz iç in onu m ü m kün olan en iyi şeki lde iş letmel iyiz. 

Bu, Volta i re'in hazzı en yüksek seviyeye ç ıkarmaya ve acıyı en 
aza ind irmeye dayanan b i r  etik le, bedensel hazlar  da dahi l  olmak 
üzere kiş isel haz a rayış ına inand ığ ı  anlamına ge l i r. Ancak, yirminci 
yüzyı l  ve sonrasındaki " iyi ge l iyorsa, yapın" etosundan farkl ı  olarak 
Volta i re, burada asl ında d in i  motifterin rol oynadığ ına inanıyordu.  
Eğer orada bir  yerde i l ah i  var l ı klar  varsa, o zaman kesin l i kle bizim 
mutlu o lmamızı ve bizim iç in yarat ı lan dünyan ın  tad ın ı  ç ıkarmamızı 
istemiş lerd i r. Bu yüzden, a h lak l ı  o lmanın yol u  hazcı bir yaşam tar­
zından geçer, ki Tanr ı 'yı memnun edecek şey de  budur. O halde etik, 
h azla i lg i l id i r  ve haz a rayış ı  ah lakid i r. Elbette bu fikir ler, cinsel perh iz, 
kısıt lama ve düzene egemen teori leri içeren o zamanın ahlak mef­
humuna oldukça aykı rıyd ı .  
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H E R  Ş E Y i  S O R G U L AY I N 

Volta i re'in argüman ları n ı n  b ir  başka ana  fel sefi b i leşeni kuşkucu­
l u ktu r. Genel kuşkucu luk  fikr inden daha be l i rg in  b i r  fel sefi çerçe­
vede, kuşkucu luğun  onun özgür lükçü l ü ğ ü n ü  savunduğunu düşü­
n üyordu.  Volta i re söz konusu  o lduğunda,  h içb i r  şey sorgu lanmak­
tan m uaf değ i ld i, sadece monarşi ler i  ve i kt idardak i leri değ i l  d i n i  
s iste m leri de sorg u lamak iyid i r, çünkü bu  şeyler  mutlu luğumuzu 
etki le r  ve acımızı a rtt ı r ı r lar. Düzenl i  d ine  veya H ı ristiyan l ığa ka r­
şı deği ldi ,  sadece insan s istem lerin in  bu kurumlar ı  yozlaşt ırmaya 
m eyi l l i  o lduğunu  düşünüyordu. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Eğer Tanrı var olmasaydı, onu icat etmek gerekirdi" Voltaire'den 
yapılan en ünlü alıntılardan biridir. Bu genellikle yanlış yorumlan­
mıştır. Bu sözüyle Voltaire, Tanrısallık fikrinin insan yapısı olup ol­
madığını sorgular, Tanrı'nın varlığını sorgulamaz. Aslında, Voltaire 
hazcılığı etik bir model olarak haklı çıkarmak için ilahi varlıkların 
varlığını kullanmıştır. Bu alıntı, gerçekten de Voltaire'in ilahili­
ğin insanlığın kendini memnun etme planıyla, insanlığın kendini 
memnun etme becerisi arasındaki kuralları ve yapıları belirleyen 
düzenli dine yapılan ince bir saldırıdır. 

Her kesimden insan la r  iç in serbest l iğ i ,  hazzı ve özgürlüğü sa­
vun mak inan ı lmaz derecede devrimci bir ha reketti .  Voltai re, fi­
k i r lerin i  sadece felsefi ve kiş isel mese le lere deği l, ayn ı zamanda 
pol it ik mesele lere de uyg u ladı ,  ki bu as l ında k iş ise l  olan ı n  ha lka 
ve kit le lere doğru geniş leti lmesidir. Kato l i k  K i l i sesi 'n i ve Fransız 
h ü kü metin i  açı kça eleşti rd i ve o zaman la rdaki sert sansür yasala­
r ına rağmen topl umsal  reformlar ı  ve din i  reform ları destekled iğ in i  
yazı l a rında da bel i rtt i .  Voltai re'in fikir ler in i n  ve  idea l ler in in gel işen 
siyaset b i l imine {öze l l i k le John Locke ve Thomas Hobbes'a) önem­
l i  b i r  etkisi oldu ve kesin l i kle  ça l ı şmalar ı  hem Fransa'da hem Ame­
ri ka'da  devrime neden o lan hareketlere yol açt ı .  
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!JOH N  LOCKE VE ADIL HÜKÜMET 
Sivil Toplumlar ve Toplumsal  Sözleşmeler 

John Locke ( 1 632- 1 704), en  öneml i  ing i l iz fi lozoflar ından bir id i r. 
Ah lak  felsefesi üzer ine düşünceleri siyaset b i l im i, biyoloji ,  geniş 
an lamda fel sefe ve eğitim gibi çeşit l i  d i sip l i n ler in hepsinden bi­
raz içer i r. Ayd ın lanman ın  tan ı m la n masına yard ımcı  olan d iğer pek 
çok büyük zihin gibi John Locke da, tüm soruşturmalar ında, hat­
ta hem bireysel hem pol it ik a l an la rı kapsaya n etikte b i le, b i l imsel 
yak laş ım ı  ve akla bağ l ı l ığ ı  savundu.  

Ayd ı n lanma ( 1 685- 1 8 1 5),  Locke'un anavatan ı  i ngi l tere'de, tam 
da yazı l a r ın ın  çoğu na ve fel sefi fikir ler ine i l ham verecek büyük bir  
pol it ik  gel işme döneminde Batı  Avrupa'da başlamışt ı .  Şan l ı  Dev­
rim ad ı  veri len 1 688'de  gerçekleşen olayda, i ng i ltere Kra l ı  l l .  James, 
Par lam ento'da Hol landa Kra l iyet a i lesinden Wi l l i am of Orange ye­
r ine ku ru lan koal i syon tarafından  tahttan ind i ri ld i .  Ha la  egemen 
bir  yönetici olmasına rağmen Wi l l iam, 1 689 Sayı l ı  Haklar Beyanna­
mesi 'ni  destekledi; bu da  i ng i l iz monarşi s in in  mutlak gücünü, ver­
diğ i  pol it ik karar lar ı  Par lam ento tarafından gözet im a lt ına a larak, 
sonsuza dek sona erd i rm iş  o ldu .  Bu, formel demokras i lerin gel iş i­
mi  iç in bir temel o luşturmas ın ı n  yan ı  s ı ra, "s ı radan" insan la ra veya 
en azından hükü mdar lar  d ı ş ı ndaki  insan la ra güç vermenin gayrı 
resm i  m efhumunu ortaya atm ı şt ı r. 

S Ö Z L E Ş M E  YA P M A K  

Locke, kapsaml ı  b i r  şeki lde, daha açık bir hükümet biçim i  fikri üze­
r ine yazmıştı r. Ancak mut lak b i r  hükümdar ın yokluğunda, yöneti­
c i ler monarşik-tarzda b i r  gücü gayet güzel ele geçird iklerinde bir  
güç boş luğu veya söm ü rü leb i l i r  bir  kaosun ortaya ç ıkma tehdidi  
vard ı r. B i r  şey yapı lma l ıyd ı ve Locke "top lumsa l  sözleşme" fikrin i  
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bu ldu ;  çünkü her şeyden önemlis i  b i r  egemen eksik l iğ i  va rd ı r, o 
ha lde, Locke'un teoris ine göre, herhangi  b i r  demokratik top lumda 
yöneten le yöneti len a ras ında bir  çeşit an laşma o lma l ıd ı r. Hükümet, 
b i r  yasa lar sistemi  yoluyla a n laşmalar ı  ve ad i l  top lumu korumak iç in 
ku ru lmuştur, ancak bunun alt ında yatan, toplu m  iç inde neyin doğ­
ru n eyin yan l ı ş  o lduğunu  bel i r lemeye yard ımcı  olacak gayri resm i  
b i r  a n laşma veya bir  çerçeve sunan top lumsa l  sözleşmedir. Bu ,  b i r  
kü ltürün veya top lumun etik standartla rı n ı  ve o lumlu  ve o lumsuz 
davra nış lar ın hem bireysel hem de pol it ik düzeyde tan ınd ığ ı  ve ta­
n ı m l a ndığ ı  normlar ın  bel i dendiği bir  mode ld i r. Karş ı l ı kl ı  güven ve 
sorumlu luk  üzerine kuru l u  olduğu için top l umsal  sözleşme anca k, 
taraflar ın  sözleşmeyi destekledikleri kadar  iyid i r. Bu, b i r  hükü metin 
ad i l  b i r  şeki lde yönetmesi ve ha lk ın da top lu m u n  d eğerlerin i  koru­
mak iç in üzerine  düşeni yapması gerektiği  an lamına  gel i r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
" [T]üm insanlık . . .  tamamen eşit ve bağımsızdır, hiç kimse bir diğe­
rinin hayatına, sağlığına, özgürlüğüne veya mülküne zarar verme­
melidir." 

-John Locke 

Locke, l iderler le l ider l ik  ettikleri insa n l a r  a ras ında ince b i r  ç iz­
gi o lduğunu düşünüyordu; o, ha lk ı  veya seçmenleri "sivi l toplu m" 
o la ra k  adland ı rd ı .  Locke eti k  b ir  l ideri n -b i r  kral, başkan, başba kan 
vb g ibi- l iderl i k  etme hakkın ı  ve onayın ı  ödünç  a ld ığ ın ı  bel i rtti .  Li­
der, m utlak değild i .  Bu, i kt idardaki resm i  bir görevl i n i n  geçer l i  eti k  
standartiara göre davranmaması  (veya d iye l i m  ki, iğrenç b i r  şeki l­
de  ha lk ın  yer ine kend i  ç ıka rlar ına göre davra n ması )  du rumunda, 
s ivi l  top lum, verd iği  bu gücü geri a lab i l i r, a lma l ı d ı r  ve standart iara 
uyan b i r  başkas ın ı  bu kiş i n i n  yer ine geti reb i l i r. Örneğ in, bu sistem 
ABD'de uygu lanmaktad ı r, dört yı lda bir başka n l ı k  seçimi  yap ı l ı r. 
Görevdeki başkan ın  performansı  ve veki l i  i k  beceris iyle (ya da baş-
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kan ı n  a nayasa l o lara k  ik i  dönem şa rtı varsa, s iyasi  part is iyle) i lg i l i  
b i r  referandum görevi görü r. 

E G i T i M i N  Ö N E M i  

1 684'te bir  a rkadaşı  Locke'tan -soru lacak iyi b i r  insandan- ço­
cuk lar ın  en uygun şeki lde nas ı l  eğiti lecekler ine i l i şk in tavsiyesin i  
isted i .  Locke uzun zamand ı r  bunun üzer ine düşünmekteyd i ve 
1 693'te Some Thoughts Canceming Education'ı [Eğitim Üzerine Baz1 

Düşünceler] yayımlad ı .  i ncelemesinde, çocu k luğun erken yaşla­
r ında a l ı nan  uygun  b i r  eğitim l e  mutlu b i r  yetişkin l i k  sürdürmek 
aras ında d ikkatl ice d ü şü n ü l m ü ş  bağ lar ku ruyor. i lk önce Locke, 
mutl u l uğ u n, sağ l ı k l ı  b i r  zi h i n  kadar sağ l ı k l ı  b i r  beden gerektirdi­
ğini  söyler. Öyleyse, çocuk lara iyi sağ l ık l ı  a l ı şka n l ı klar  kazand ı rmak 
öneml id i r. Asl ı nda, sağ l ı k l ı  b i r  beden eğ it ime hazı r, sağ lam bir  dü­
şünceye i m kan  tan ı r; beden beyn in  iş in i  yapabi lmesin i  sağ lamal ı ­
d ı r. Locke iç in fiziksel sağ l ı k, ente lektüel i lg i  kadar  etik  b ir  erdemdi.  

Daha sonra, çocuk lara kend i ler in i  mutlu edecek doğru şeyler in 
peş inden gitmeler i  konusunda  erken bir  eğit im veri l mesi gerek­
tiğ in i  söyled i .  Bu eğiti m i n  e rken baş laması  Locke iç in öneml id i r, 
çün kü çocuklar ın da (yetişkin ler in yan ı  s ı ra},  d ü nyan ın  i lg i  çekici 
pek çok saçmal ığ ıyla d i kkatler i  dağı labi l i r. Bu,  Locke'un en etik, er­
deml i  ve mutlu luk  a rayış ı  yol u ndaki  i l k  ad ım ıd ı r; bir  bi rey, "kendi 
a rzu la r ın ı  inkar  etmel i ,  kend i  eğ i l im lerin i  aşma l ı  ve iştah ın ı  d iğer 
ta raf kabartsa da, en  iyiye yön lend i ren hangisiyse onu takip etme­
l i "d i r. Bu  önerme Locke'u n  haz a rayış ın ı  doğa l  kabu l  ettiğ in i, ancak 
bazı hazlar ın  göz a rd ı  ed i l m esi  gerektiğ in i  d üşündürmekted i r. O, 
bu ayart ıc ı ları "doğa l  i htiyaç lar"  ve "sahte i htiyaçlar" o larak  ik iye 
ayı rd ı .  Doğal ihtiyaç lar, ad ı  üzerinde doğa l d ı r. Onlar ın ,  biyoloj ik  
o lan veya biyoloj ik  g ib i  görünen ler i  takip etmek gayet iyid i r. Sahte 
ihtiyaç larsa, hata l ı ,  boş, insan yap ım ı  a rzu la rd ı r. Locke, ebeveyn­
lerin ve öğretmenier in çocuk la ra i kisi aras ındaki fa rkı göstermesi 
gerektiğ in in  etik bir zorun l u l u k  o lduğunu yazar. 
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LORD SHAFTESBURY VE 
AHLAK DUYGUSU TEORiSi 
Etiğin estetiği 

As ı l  adı Anthony Ash ley-Cooper o lan Lord Shaftesbury ( 1 671 -

1 7 1 3) bir  a ristokrattı .  Shaftesbury, on yed inc i  yüzyı l ı n  son ları ve 

on sekizinci yüzyı l ı n  başl a rında Batı yazın ı na  pek çok katkı yap­

m ı şt ı r. Her ik i  d i s ip l inde de güzel l iğ i  ve o n u n  gücünü tan ımlamaya 
ça l ışan öneml i  b i r  sanat teorisyeni ve fi lozoftu r. Fakat etik söz ko­

nusu  olduğunda, onun en büyük gel iş im i  g ü n ümüz ah lak duygu­

su teoris in in babası o lmas ıd ı r. 

Ah lak duygusu teoris ine i l k  g i riş im, Lord Shaftesbury'den çok 

daha  önce gerçekleşmişti r. Anti k Çin fi lozofu Mencius (yak laş ık  

iö 3 72-290) tekn ik  olara k, tüm insan la r ın  zaman iç i nde daha da 

karmaş ık hale gelen ah laki b i r  doğru ve yan l ı ş  d uygusuyla -bir  b i ­

l i nç le- doğduğu teorisi n i  sunan i l k  fi lozoftur. Ah lak d uygusu ayn ı  

zam anda, eti k seçimler in  itici gücü o la rak, Konfüçyusçu luğu n  

çoğu mezhebin i n  başat i l kesid i r. Fakat a h l a k, güze l l i k  ve doğuştan 

ge len an layış a ras ındaki etki leşimi  gerçekten keşfeden Shaftes­

bury'ydi .  O, öze l l i kle  yen i  bir şey yaptı ğ ı n ı  düşünmedi .  Neoklas ik 

b i r  bakış açıs ıyla ça l ı ş ı rken,  iki esk i  fi kri e le  a ld ı  ve on ları bi rleşt i rd i :  

Eti k ve  estetik ya  da güzel ve  sanat. 

An lnquiry Canceming Virtue or Merit [Erdem ya da Değer ile il­

gili Bir Soruşturma] ( 1 699'da yazar ın izn i o lmadan yayımlanmışt ı r) 

g ib i  ça l ı şmalarda Shaftesbury, t ıpkı beş fiz iksel d uyu organ ım ızia 

d ünya hakkında bi lg i  toplad ığ ımız gibi bir d u ru m u n  ahlaki l i ğ in in  

de  koklanabi leceğ in i  söyleyerek bun la r ı  eşit lemişt i r. Başka b i r  d -

yiş l e, Shaftesbu ry b i r  nesnenin görme, d uyma, tatma, dokun m a  

v e  koklama yol uyla keşfed i lmesi g i b i  ah i ak ın  da  d uygusa l  yet i l  r i  

(veya a h l a k  duygusuyla) a n laş ı labi leceğ i n i  savun u r. Ayrıca, bu h-
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l a  k duygusunun gerçekten zaman la  öğrend iğ imiz bir  şey olmadı­
ğ ın ı, a ks ine zaman la  ku l l a nmayı öğrend iğ i m iz b i r  şey olduğunu, 
yaşam boyunca duyg u lar ı  ve deneyimleri yorumlayarak neyin 
doğru n eyin yan l ı ş  o lduğu na da i r  karmaş ık  b i r  d uygu yarattığ ın ı  
iddia eder. 

G Ü Z E L L i K  V E  A H L A K I L I K  

Shaftesbury'ye göre, fiziksel ve a h laki  a lan lar  a ras ındaki bağ lan­
t ı  g üzel l i k  mefhumudur. Güze l l i k  mefhumu kesin l i kle öznel olsa 
da, insa n la r  bel i r l i  yüzlerd e, sanatta, doğa l  d ünyada, müzikte ve 
yemeklerde bi reyse l  b i r  şeki lde güze l l i k  o lara k  a lg ı lad ık ları şeyi ta­
n ıma, h issetme ve an lama yeteneğine sah i pt i r. Duyu lar ımız tüm 
fiziksel  öze l l i kleri ve dolayıs ıy la işaret ettiği güze l l iğ i  yakalayabi l i r, 
ancak bu  duyu lar  değer yorumlayıolar ı  değ i ld i rler. Duyular ımız 
sadece şeyler in d u ru m u n u n  gözlemci lerid i r. B i r  değerlendirme 
yapmak için, bize güze l l iğ i  işa ret edecek b i r  "a lt ınc ı  h isse" ihtiya­
c ım ız va r, böylece b i lg i  top lam a ktan yorumlamaya atlayabi l i riz. 
Bu estetik duyudur. Gel işt ir i l mesi  gereken b i r  şeyd i r; ve Shaftes­
bury'ye göre, diğer beş d uyu tam olmasa b i le, herkes bu yeteneğe 
doğuştan sah ip o labi l i r. (Şu eski, "zevkler ve ren kler tartı ş ı lmaz" 
ifadesin i  kasteder.) 

Neyin iyi ya da kötü veya neyin ah laki o lara k  doğru ya da yan­
l ış o lduğunu an lama n ı n  yol u  bu  estetik duygudur. Estet ik duygu 
bize g üzel le  i lg i l i  ne a lg ı l ad ığ ı m ız ı  ya da ne bildiğimizi söyler, ki bu 
da doğ u ştan gelen bir iyi l i k  ya da ayı rt edici bir öze l l i kt i r. Öyleyse, 
bu d uygu, b ir  i nsana nas ı l  hissettirdiğine baka ra k  ah laki  o lanı  be­
l i rlemek için de ku l l a n ı l ab i l i r. Bu bakımdan, ah lak  d uygusu teorisi, 
sonuççu bir  teorid i r; çünkü eylemin  sonucu, eylemin arkas ındaki 
n iyet veya teori deği l ,  sonuçta "ah laki" veya "ah lak  d ış ı "  b i r  eylemi 
bel i r lemek iç in ku l l a n ı lab i lecek o lan şeydi r. 
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Alıntdanmaya Değer Sözler 
Lord Shaftesbury'ye göre, iyi ahlak ya da daha çok ahlaki güzellik, 
"duyguların güzelliği, eylemlerin zarafeti, karakterlerin dönüşümü 
ve insan zihninin oranları" dır. Başka bir deyişle, güzellik ve etik iyi­
lik aslında aynı şeydir. 

B u  gözlem-h issetme-tepki süreci, herhangi  b i r  eylemin ah lak i  

o lup olmadığ ın ı  bel i rlemek iç in uygu lanab i lecek b i r  d izi koş u l u  

bel i rlemek iç in ku l lan ı l ab i l i r. B u ,  bu teori a lt ı nda, sadece uyan­
d ı rd ı k lar ı  tepki ler  neden iyle, evrensel a h l aki "iyi ler" ve "kötü ler"  

o lduğu anlamına ge l i r. Bu  bel i rleme beş d uyu ku l l an ı larak baş lar. 

Örneğin, sokakta birin in  dövü ldüğünü  görü rsen iz, duyusal a lg ı  

yeteneğ in izle en  azından sa ld ı rıyı görü r ve  d uyars ı n ız. Eğer  kü l ­

türe l  b i r  estet ik duygunuz varsa, o zam a n  hemen bu sald ı r ı n ı n  

güze l l iğ in  tam tersi o lduğu n u  h isseders in iz ve  an la rs ın ız; as l ında 

o ldu kça çi rkin ve iticld i r. O zaman iş lenm i ş  ah lak  d uygunuz s ize, 

verd iğ i  tüm o lumsuz h is ler  nedeniyle fizi kse l  a n lamda şahit o ldu­

ğ u n uz şeyin ah lak  d ı şı b i r  eylem olduğ u n u  söyleyerek denk lemi  

tamamlar. Eti k o larak  en iy i  karar lar, Shaftesbury'n i n  düşündüğü 
g ib i, en güzel ve zevk dolu  o lan lard ı r  ve o l u m l u  a h lak i  karar lar  ya­

şamdaki  küçük sanat eser ler idir. 

A H L A K  D U YG U S U  T E O R I L E R i N E  G E T I R i L E N  

E L E Ş T I R l-L E R  

Eti k seigici l i k  Olarak  b i l inEin fe l sefi oku l u n, ah lak  d uygusu teoris iy­
le i l g i l i  bazı problemleri vard ı r. Eti k sezg ici l i k  yan l ı la rı ,  entelektüel  

b i r  boş luk ve doğal olgu la rla  i lg i l i  nesnel gözlem lerden ve bu bi l ­

g i le re dayanan yorumlayıc ı  değerlend i rmelerden b i r  atlama ger­
çekleştiğ in i  öne sürer ler. iyi-iş lenmiş b i r  a h la k  d uygusu olan b i r  

i nsan,  doğuştan ge len doğa l  öze l l i kleri  gözlem leyebi lse ve on la rı 
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ah laki bir  yarg ıda bu lu n ma k  iç in  ku l lanabi l se de, ah lak, ne apaçık­
t ı r  ne  de bu şeki lde b i reyin h ü kmünün d ış ında mant ıksa l olarak  
"doğru"d u r. Ahiakı n a paç ık  o l mad ığ ın ı, çün kü ah lakın ,  öze l l i kle de 
ahlak d uygusu o lmayan bir i  ta rafı ndan, fiziksel öze l l ik ler gibi  göz­
lemlenebi l i r  olmad ı ğ ı n ı  söylüyor lar. Bu tür i nsan la rı n  b ir  eylemin 
a h lak i  o lup  olmad ığ ın ı  keşfetmesin in yolu ,  d iğer etik a raştı rmala r  
yoluyla veya daha iy i  b i r  a h l a k  d uygusu o lan b i r in in  on lara rehber­
l i k  etmesid i r. Bu bağ lamda,  ya l n ızca ah lak  d uygusu olan insan lar  
-k i  tekra r edel im,  herkes deği l- neyin ah laki o lduğunu ve neyin 
o lmad ığ ın ı  bel i r leyebi l i r ler. 
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BARUCH SPINOZA'NIN FELSEFESi 
Tanrısall ık ve Doğanın Ters Düştüğü Yer 

Baruch Spinoza ( 1 632- 1 677) Portekiz l i  Yah u d i  b i r  a i leden Hol lan­
da d oğumlu  b i r  fi lozoftur. Akı l çağında (on yedinc i  yüzyı l  Avru­
pa's ında felsefi soruştu rman ı n  verim l i  o lduğu, Rönesans sonras ı  
dönem), d iğer  büyük fi lozofla r  gibi  rasyona l ist teori lere bağ l ı  o lan  
Sp inoza, ak ı l  ve  rasyonel l i k  kavramları n ı  (ayrıca kend i  d in i  inanc ı­
n ın bazı  unsur la r ın ı )  a lmış  ve onlar ı  ah lak fel sefes ine uygulamı şt ı r. 
Düşünceleri o zaman, ana ak ım d in i  düşüneeye karşı çıkan erken 
dönemdeki relativist ah lak  görüşleri neden iyle tart ışmal ıyd ı ;  öyle 
ki, başyapıtı Ethica, ö lümünden sonra 1 677'de  yayımland ığ ında 
pek az beğen i lmişt i r. 

Spinoza bir  tür  ah laki relativizm le b i rl i kte ayd ı n lanmış  bir  mo­

dern istti. Spinoza'ya göre, ah laki  mut lak hak ikatler (ya da sistem­
leşmiş  inanç s istemleri veya doğuştan ge len et ik  ya da eti k o lma­
yan eylemler) yoktur; çü n kü bun lar  ne evren in  nas ı l  tasarlandığ ına  
ne  de  nas ı l  iş led iğ ine bağ l ı  değ i ld i r. B u n u n  g ib i  relativist du ruş lar, 
Tan rı 'n ı n  doğas ı  hakkında o ldukça yen i  b i r  fi kri o lan  Spinoza'dan  
beklenecek bir  şeyd ir :  O, doğan ın  ve Tan rı 'n ı n, evren i  harekete ge­
ç i re n  m istik yön lendi rici kuvvetlerin her  ik is in i n  de b i leşen leri n i n  
b i r  v e  ayn ı olduğunu h issetmişti. 

As l ı nda Spinoza fel sefe ça l ı şmaya i l k  baş lad ığ ında, Frans ız fi­
lozof Rene Descartes ( 1 596- 1 650) tarafından  kuru lan, bedeni  ve 
zih n i  ik i  ayrı var l ı k  o larak  e le  a lan düa l izm i l kes in i  benimsemişti r. 
Fakat Ethica'da Spinoza, bedenin ve zih n i n  ayn ı bütün ü n  iki parça­
s ı  o lduğunu yazd ı . . . çok, çok daha büyük b i r  bütünün .  Descartes'ın 
m efh umu, evren in  a lt ında yatan gücün ki ,  doğayı yönlendiren in  

Tanr ı  o lduğu yön ü nded i r. Spinoza, Tanr ı 'y ı  ve  doğayı varo luşun 
gerçekl iğ in i  o luşturan  ayn ı  özsel töz o la ra k  görüyordu. Asl ında  
Sp inoza'n ın  iddias ına göre, her  şey bir  tek  merkezi güçten ç ıkmak-
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tad ı r. Tüm can l ı lar ı  ve nesneler i  bu saf formu n  "modus ları "  olara k  

ad land ı r ı r. 

Tanr ı  mefhumu da  eşit derecede tartışma l ı  ve zaman ın ın  ku ra l ­

l ı  d in i  öğret i leriyle ayn ı çizg ide deği ld i r. Spinoza'n ı n  Tanr ı 's ı ,  insan­

lar ın ve diğer can l ı la r ın  yaşa m ı n ı  bel i rleyen yüce b i r  figür  deği ld i ,  

daha çok bi l inç l i  b i r  özen le  yöneten, doğayla b i r l i kte iç içe geçmiş 

b ir  s istemin  parçasıyd ı .  Tanr ı  doğayı kontrol etmiyor diye beyan 

eder Spinoza, çünkü Tanr ı  doğad ı r. 

S E Ç M E M E Y i  S E Ç M E K  

Bu ka rmaş ık çerçeve nedeniy le Spinoza, özgü r  i raden in  ve hatta 

kend i l iğ inden bir seçim i n  m üm kün  olduğunu  düşünmüyordu .  

Sadece her ikis in in  de  yan ı lsamas ına sah ib iz. Spinoza, i nsan dav­

ran ış lan n ı n  tümünün önceden bel i r lenmiş o lduğunu ve herhangi  

b ir  özg ü rlük  mefh u m u n u n, ya l n ızca bireyin eylemlerin in  tümü­

nün  önceden bel i r lenmiş  o ld u ğ u n u  an lama ve b i lme kapasitesin­

de bu l u nduğunu söyledi .  Ancak Spinoza'n ı n  s i steminde, insan lar  

tam o lara k  kaderlerin i n  köles i  değ i l lerd i r. Aks ine, insan l ığa Tan rı/ 

doğan ı n  bi lg is i  ve a n layış ı  o lan  "en yüksek iyi"ye u laşara k  mutlu­

luğu a ra mas ın ı  önerir. Sp inoza'n ı n  düşüncesinde, iş ler in nası l yü­

rüdüğünü  gerçekten b i lerek i nsan lar, korkudan kurtu lab i l i r, boş 

tutku la r ın  peşinden g itmekten kaçmabi l i r  ve diğer o lumsuz kav­

ramlar ın  üstesinden gelebi l i r. B i r  kez özgür  o lduktan sonra, daha 

güçlü ve daha olum l u  duyg u l a ra sah ip  o labi l i r  ve m utl u l u k  ve hoş­

nutluğu  bu lab i l i rler. 

Spinoza'n ın  bir  d iğer  tartışma l ı  fikri, her şey önceden bel i r­

lendiği  ve her şey saf ve Tan rı sa l  olandan kaynak landığ ı  için, h iç­

bir  var l ı k  veya on lar ın  eylemler in in  ahlaki  o lara k  "iyi " veya "kötü" 
olara k  kabu l  ed i lememesid i r. {Ad i l  bir değerlend i rme yapman ın  

tek yol u, kad ı n  ya da erkek b i r  b i reyin yaşam ı  boyunca gerçek­

ten öneml i  olmayan b i r  eylemin  yorumlanmas ıd ı r, çünkü her şey 
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önceden bel i r lenmiş ve yarı-Tanrısa ld ı r.) Sp inoza, Ta nr ı/doğan ı n  
sağ lad ığ ı  düzen tarafından yöneti len b i r  d ünyada, "iyi" ve "kötü" 
g ib i  terim ierin n ihayetinde an lamsız o ldu ğ u n u  h issetti. Gerçek l i ­
ğ in  kendis i  mükemmel l i kt i r  ve bundan daha  azına benzer bir  şey 
varsa, bu sadece o bireyin gerçekl iğ in doğas ın ı  tam olarak kavra­
madaki yetersiz l iğ inden kaynaklanmakta d ı r. 

Spinoza Hakkında 
Spinoza geleneksel bir Yahudi olarak yetiştirildi ve çalışmaları te­
mel olarak dini metinlerden oluşur: Tevrat, peygamberler ve ha­
hamların eserleri. Gençken daha resmi bir eğitim görmesine izin 
verildi, ancak on yedi yaşındayken babası savaşta öldü ve genç Spi­
noza, ailenin kazançlı ithalat işinin başına geçmek için okulu bı­
rakmak zorunda kaldı. Fakat çok hızlı bir şekilde işini kardeşinin 
kontrolüne bıraktı ve böylece tüm zamanını felsefe çalışmalarına 
ayırabildi. Faturalarını ödemek için mercek perdahçısı olarak ça­
lışmasının dışında, öyle de yaptı. 1677'de kırk dört yaşındayken, 
muhtemelen bütün gün cam tozu solumasıyla ilişkili bir akciğer 
hastalığı nedeniyle hayatını kaybetti. 
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K L A S i K  E T i K E G ZE R S i Z LE R  

Eti k  ça l ı şmak öneml id i r. B i r  fel sefe da l ı  o lara k  eti k, insan olman ı n  
ne a n l a ma geldiğ in in  anahta r kavramları n ı  ortaya ç ıka rmamıza 
yard ı mc ı  o lur. Ayn ı  zamanda, en doğrusu o lduğuna inandığ ımız 
felsefi oku l l a rdan veya teor i lerden bağımsız o lara k, nas ı l  daha iyi 
dünya yurttaş lar ı  ve iyi b i reyle r  o labi leceğ i m izi öğrenmemize yar­
d ımc ı  o lu r. B i lg i  güçtür ve ona m ümkün o lduğu kadar çok sah ip  
o lmak kes in l ik le iyid i r. Hak ikat a rayış ı ndaki b i lg i  ed in imi ,  etik kav­
ram ı n ı n  kendis i  kadar  öneml id i r. 

Bu bölüm, bel i r l i  eti k i l ke ler in  genel yaşamda olduğu g ibi, etik  
ik i lemler  üzerine düşünmeye nas ı l  uygu lanabi leceğine bakmak­
tad ı r. Bu  kitapta ta rt ı ş ı l an  pek çok öneml i  ah l ak  fı lozofu, bu a l ı şt ı r­
malar ı  ve bunun gib i  d iğer leri n i, etiği  araştı rmak, ak ı l  yü rütme yol­
ları n ı  bel i r lemek veya etiğ in  h a kik i  doğası hakk ındak i  görüşleri n i  
"kan ıt lamak" iç in  ku l l and ı .  Ş imd i, deneme s ı ras ı  sizde. 
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TRAMVAY IKILEMI 
Birin in Ölmesi mi Gerekiyor? 

Bu k las ik  etik  a l ı şt ı rma Kant'ı n Evrensel Doğa Yasası  Formü lü'nü 
old u kça katı bir  şeki lde i nceler. Temel o la ra k, teoride, Kant'ı n iyi 
bir k iş isel fel sefen in  b i reyin evrensel bir m a ks im o luştu rmayı i ste­

yip i stemediği fi kri . . .  ama eğer bir  i nsan yaşa m ı  söz kon usuysa, bu 
gerçekten sağ lam bir ah lak  felsefesi mid i r? 

Philippa Foot 
Foot, son birkaç on yılda yüzlerce süreli yayında, zeka kitapların­
da ve metinlerde ortaya çıkan bu etik oyunla tanınır. Diğer önemli 
atılımlarından biri, ahiakın ve etiğin temel erdemlerinin araştırıl­
masıydı. Foot özellikle, bilgeliği, cesareti ve ölçülülüğü erdemierin 
içinde en erdemli olanlar olarak nitelendirir. 

"Tramvay ik i lemi;' 1 960' 1arda ing i l iz a h l a k  fi lozofu Ph i l ippa 
Foot ta rafından tasar lanmış  ve 1 980'1erde Amer ika l ı  fi lozof Jud ith 
Jarvis Thomson tarafından geniş leti lm iş  (neyse ki, va rsayımsal)  bir  
eti k test senaryosudur. Hem Foot hem de Thomson, derhal eyle­
me geçmeyi gerektiren ve uzun bir  fel sefi tart ışmaya veya ayrı ntı l ı  
b i r  ak ı l  yürütme sürecine h i ç  yer b ı rakmayan oldu kça gerg in  b i r  
a n  yaratmaya ça l ı şt ı lar. Başka b i r  deyiş le, b u ,  en öneml i  zamanda 
ve ac i l  b i r  biçimde uygu lanan eti kti r. Thomson, Tramvay ik i lemine 
her bir i  farkl ı b i r  ana etik  düşünce oku l uy la i l i şk i fend i ri len bi rkaç 
fa rk l ı  tepki veri ld iğ in i  saptad ı :  Faydacı l ı k, deontoloji ,  i l ah i  emi r/ 
buyruk teorisi, eti k  relativizm ve erdem etiğ i .  
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B i R  P RO B L E M  P E K  ÇO K " Ç Ö Z Ü M "  

Bir  tramvay sürdüğü nüzü haya l ed in .  B i r  viraj ı n  hemen ard ından 
raylar ı  tami r  eden beş kiş in i n  yolda ça l ı ştığ ın ı  görüyorsunuz. On­
ları görd ü kten hemen sonra, yol b i r  vad iye g i riyor ve tramvay da 
işçi ler in  görüş açıs ından ç ıkıyor. Tramvay tekrar vadiden ç ıkt ıktan 
son ra neredeyse hemen çarpacak ve kesin l i kl e  bu işçi ler i  öldüre­
cek. Ancak, tramvay vad iden tam ç ıkarken sağa doğru giden b i r  
hat  görüyorsunuz. Fakat o hatta da ça l ışan b i r  adam var. A hat­
t ındaki  beş adamın  ya da B hattı ndaki bir adam ı n  atlayıp kendin i  
kurtarma ları iç in  h iç  zaman yok, bu yüzden tamamen size ka lm ış, 
ne yapı lacağına  tramvay sü rücüsü, yan i  siz karar vereceks in iz. 

Peki, ne yapars ın ız? B u l u n d uğunuz hatta ka l ı r  ve kesin  olarak  
beş kiş iyi mi  ö ldürürsünüz, yoksa makas değişti r i r  ve bir  kişiyi ö l­
düreceği n izin kes in o lduğu yen i  hatta m ı  geçers in iz? 

Seçenek #1 : Ma kas değiştir in ve yeni hatta geçin. 

Başka la rı n ı n  mutl u l u ğ u n u  e n  yüksek seviyeye ç ı karmaya inan ı­
yorsunuz; seçenekler göz önüne  a l ı nd ığ ında, b i r  hayat karş ı l ığ ın­
da beş kiş in in  yaşamas ı  daha iyid i r. 

Analiz: Bu seçeneği terc ih  etmek bir  faydaemı n  yapacağ ı şey­
d i r. Eylemin  kendis inden ziyade  sonuca değer verd ikleri  için, ah­
laki  aç ıdan en üstün eylemin  en  fazla insan iç in azami  iyi l iğe yol 
açan eylem olduğuna i na n ı rl a r. Faydacı bakış aç ıs ına göre, beş ha­
yat ku rtarmak mümkün o lan en iyi sonuçtur. 

Seçenek #2: Makas değiştirin ve yeni hatta geçin. 

En öneml i  şeyin erdem o lduğuna ve erdeml i  bir insan olarak  
beş can kurta rman ı n  yard ı msever ve merhamet l i  o lduğuna ina­
n ıyorsunuz; en azından sadece b i r  hayatı ku rta rmaktan daha ya r­
d ımsever ve merhametl id i r. 

Anal iz: Bu, b ir  erdem etikç is inin  terc ih i  ve ak ı l  yü rütmesid i r. 
Bu teoriye katı lan lar, b i r  eylemin  ah lak i l iğ in i  karakter ve erdemleri  
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göz önünde bu lundurara k  bel i r lerler; iyi n iyet, eylemden veya so­
nuç la rdan daha öneml id i r. Buradaki son uca göre b i r  insan ölecek­

t i r  a ncak bu yine de erdeml i  b i r  eylemd i r, ç ü n kü tramvay sürücüsü 

ka ra r  veri rken iyi  n iyet l id i r. 

Seçenek #3: Makas değiştirmeyin. Hattınızda kal ın.  Beş işçiye 

çarpın ve kesin olarak öldürün. 

Analiz: Bu, b i r  deontolog veya Kantçı için doğru eylem biçi­
m id i r. Bu yaklaşım, eylemler in içkin ah lak i l iğ i  veya a h lak d ı ş ı l ığ ıy­

la (ya da doğru luğu ve yan l ı ş l ığ ıyla) i lg i l id i r. B u rada b i r  parça eti k 
boşlu k  vard ı r, ancak deontoloj ik  düşüncede hatta ka l mak ve beş 

kiş iyi ö ldürmek bir kişiyi ö ldü rmekten daha  etikti r. N iye? Çün kü 
m a kas  değişti rmek b i r  kiş i n in  ö lümüyle sonuç lanacak bi l inç l i  b i r  

terc ih  olacakt ı r. Ve ö ldürmek yan l ı şt ı r. (Benzer şeki lde, i l ah i  emi r/ 

buyruk teoris inde de makas değişti rmek yan l ı ş  olacakt ı r. i l ah i  
em i r/buyruk teorisyen ler i  eylemlerin i  Tan rı 'n ı n  i radesine uydu­

rur la r; ve  Tanr ı  bu beş adam ı n  bu hatta bu  t ra mvayla  öleceklerin e  

karar vermişti r.) 

Alıntdanmaya Değer Sözler 
"Bir filozofa bir soru sorarsınız ve o kadın ya da erkek bir süre ko­
nuştuktan sonra, artık o soruyu anlamazsınız." 

-Philippa Foot 

Seçenek #4: Ma kas değiştirmeyin. Diğer hattaki adam öldü­

ğünde onun ölümünden suçlu olacaksınız ki, bu hem kültü­

rel olarak kabul edi lemez hem de yasadışıdır. 

Analiz: Bu d u ruş  eti k relativizm in b i r  tan ıt lamas ıd ı r. Başka b i r  

deyiş le, tramvay sürücüsü iç in  iyi bir  seçenek yoktur, çünkü el bet 

bir i  ö lecektir. Tramvay sü rücüsünün eylemde b u l u n mas ın ı  ya da 
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bu lunmayı p aksine hatta ka l mas ın ı  sağ layan şey, etkin b i r  şeki lde 
ö ldürmenin yan l ı ş  ve tramvay sürücüsünün  kültü ründeki yasa la­
ra aykı rı o lmas ıd ı r. Sürücü tekn ik  olarak c inayetten (ya da adam 
öldürmekten) suçlanab i lecekken, ha lbuki beş kişiyi ö ldürmek sa­
dece b i r  kazad ı r. 

1 92 



iTUTSAK IKILEMI 
Sadece Itiraf E t  (ya da  Belki Etme) 

i şte bazı ah lak felsefesi kavra mlar ın ı  uyg u l a m a k  iç in b i r  başka a l ı ş­
t ı rma.  Bu, "tutsak ik i lemi"  o lara k  adland ı r ı l ı r  ve 1 950' lerde sadece 
etikç i ler  tarafından değil, ü n l ü  ve güç lü RAND Corporation'daki 
matematikçi ler Merri l i  F lood, Melvin Dresher  ve Albert Tucker ta­
rafından  gel işti r i lm i şt i r. 

RAND Corporation'ın Bu Etik Alıştırmadaki Rolü 
Bu ikilem doğal olarak sadece etiği içermekle kalmaz, aynı zaman­
da matematiği ve olasılığı da içerir. RAND, oyun teorisine dayana­
rak çeşitli nükleer savunma senaryolarının nasıl sonuçlanacağını 
öngörmeye çalışınakla görevlendirilmişti. Tutsak ikilemi, ilk kimin 
eylemde bulunacağı ve ilk kimin geri çekileceğine dayanarak, po­
tansiyel olarak ölümcül bir Soğuk Savaş güç gösterisinin gidebile­
ceği tüm yolları ortaya çıkarmakta yardımcı olmuştu. 

i şte senaryo: B i r  suç çetes in in  iki üyesi o lan  Tom my ve Fra n k, 
ban ka soymaktan tutuklan ı r. Pol i s  ve savc ı l a r, Tom my ve Fra n k'in 
bankayı soyduğundan (bu nedenle tutuk lama larından) emin ler, 
a ncak her ikisin i  de as ı l  suç lamadan m a h ku m  edecek yeter l i  de­
l i l ler i  yok. Savc ı l a r  her b i ri n i  b i r  y ı l  kadar  hapishaneye göndermek 
isted iklerinde, Tom my ve Frank'e bazı an laşma lar  tek l if ediyor lar. 
B u  Tom my ve Fran k'i ik i  temel seçenekte baş başa b ı rak ı r: 

• Seçenek # 1 :  Yoldaşma ihanet et ve suçu tamamen diğer ada­
m ı n  üzerine at. 

• Seçenek # 2: Sessizf iğ i n i  koru, h içbir  şeyi kab u l  etme ve diğerin i  
satma. 
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K A R A R L A R, K A R A R L A R  

En iyi seçenek ned i r? M uhtemel  sonuca bağ l ı d ı r  ve i ki sonuçtan 
fazlas ı  va rd ı r: 

• Eğer Tom my ve Fra n k'in ik is i  de  d iğeri n i  suç larsa, ik is i  de iki y ı l  
hapis  cezas ına. çarptı r ı l ı r. 

• Eğer Tommy Fra nk'i e le  ver i rse ama Fra n k  sessizl iği  n i  korursa, 
Tom my serbest ka l ı r. Fra n k, as ı l  suçtan üç yıl hapis  cezas ı  a l ı r. 

• Benzer şeki lde, Fra n k  Tom my'yi ele veri rse ama Tom my sessiz 
ka l ı rsa, serbest ka l an  Fra n k  o lu r  ve soygu n  yüzünden Tom­
my'n i n  üç yı l yatmas ı  gerek i r. 

• Eğer adamlardan h içb i ri iti raf etmez veya diğerin i  suçlamazsa 
i kis i  de bir yıl hapis  cezas ına  ça rptı rı l ı r  (ve daha düşük bir suç­
lamaya). 

D Ü R Ü S T L Ü K E N  i Y i  YO L O L M A D l Ci l N DA 

Etkide bu lunan diğer etken le ri ortadan ka ld ı rmak iç in bi rkaç uya­
rıda bu l u nmaya ihtiyaç var: Gerek l i  o lduğu takd i rde ayrı hapisha­
nelerde  ceza lar ın ı  çekmekten başka, Tommy ya da Frank  için ne 
başka bir ödü l  ne de bir ceza yoktur. Ne de işe kar ışa n lar  iç in en iyi 
seçeneğ in  bu lunacağ ı  bir do lap çevirebi l i r ler. Hem Tom my hem 
de Fra n k'in ne d ış  d ünyayla n e  de birbir leriyle i let iş im kurmaları­
nın m ü m kü n  olmadığ ı  bir şeki lde bi rbir lerinden ayrı ve ya l n ız hap­
sed i lm i ş  d u rumda la r. Öyleyse n e  yapma l ı l a r? 

B i rb i r ler ine ihanet eder ler. Ak l ı  başında ve kendi  ç ıkar ın ı  düşü­
nen bir  mahkum diğerine ihan et eder. Her i kis i  de rasyonel insan­
lar  o lduklar ından ve ik is i  de hapse g i rmek istemedikler inden, her 
b iri ya l n ızca kendi iyi l iğ in i  ve m ut lu luğunu göz önünde bu lundu­
ru r, çünkü aksi yönde düşünmen in  sonuçlar ı  (hapishane g ibi) iyi 
değ i ld i r. 
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Fakat bu etik bir ik i lemdir. Her ikis in i n  de bi reysel kazan ım pe­
ş inde koşmala rı ik i  mahkumun da ihanetine  yol aça r, ancak  her  
ik is i  de  sessiz ka l ı rsa her b i ri daha iyi b i r  kaza n ı m  (bütün olara k) 
e lde eder. Bunun la  bir l i kte, eğer ik is i  de  iti raf ederse, bunun her  
ik i  adam iç in  de sonucu sessiz ka lma ları ndan  daha kötü olacakt ı r. 

Sporda Tutsak İkilemi 
Spor yaparken steroid kullanmak etik midir? Bu, her iki tarafta ve 
taraflar arasında konuyla ilgili pek çok düşünceyi içeren büyük bir 
sorudur, ancak özellikle söz konusu tutsak ikilemiyle ilgili ilginç bir 
bilmecedir. Performans-arttıncı ilaçlar, bir sporcunun becerilerini 
arttırır, ancak bu ilaçları kullanmak bazı potansiyel tehlikeli yan 
etkilere neden olur. Belirli bir spor dalındaki tüm profesyonel spor­
cular nispeten benzer yetenek seviyelerine sahiptir ve ilaçlar bu 
sporcularda genellikle aynı şekilde iş görür. Eğer bu ilaçları kimse 
kullanmazsa, bu "tüm sporcular" ın yararınadır; çünkü eğer herkes 
kullanırsa, o zaman hiç bir sporcunun üstünlüğü kalmaz ve tüm 
sporcular ilaçları kullanmanın yan etkilerine maruz kalır. Ancak, 
bir veya iki sporcu ilacı alırsa, o zaman bu sporcular bir avantaj elde 
ederler ama dezavantajlı yan etkiler onlar için bir problem haline 
gelir. 
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MiLETLi EUBULiDES VE 
SORITES PARADOKSU 
Bir Yığın  Sorun 

Mi leti  i Eubu l ides, iö dördüncü yüzyı ldan bir Yunan düşünürüydü.  
Bu kitapta bahsed i len  d iğer  Yunan figür leri n i n  çoğunun  aksine 
Eubu l ides bir fi lozof ya da d i n i  l ider  deği ld i .  Asl ı nda o bir  mantı kçı­
d ı r; -fi lozofla rı ,  argüman lar ındaki mant ıksa l hata la rdan haberdar 
ederek uyarmış  ya da e n  azından. ak ı l  yürütmeler in i  mantıksal ,  
rasyonel  b i r  a rgüman la  savun ma la rı iç in b i r  parça düşünmeleri­
n i  sağ l am ı şt ı r. Eubu l ides, as l ı nda  etik yüklü zeka oyunlar ı  olan bir 
d izi b i lmeceyle tan ı n ı r. Burada i lg i len i len lerden bir i  de "sorites pa­
radoksu" o larak  b i l in i r. 

Sorites paradoksu, gerçek b i r  çözümü olmayan felsefi b i r  prob­
lemdir. Felsefe veya etik g ib i  gen iş, b i l imsel veya deneysel olma­
yan b i r  d i s ip l indeki tartışmada ortaya ç ıkab i lecek mantık ve akl ı n  
doğa l safsata ları n ı  ortaya koyar. As l ı nda, d i l i n  s ın ı rla r ın ı  v e  birin in  
kel imeler i n i  seçerken n e  kada r  d ikkatl i  o lmas ı  gerektiğ in i  göster­
mek iç in  b i r  kıssad ı r, çünkü kel imeler  (ve tan ı m lad ıklar ı  etik kav­
ramla r) ge l i şigüzel b i r  şeki lde  ses lendir i leb i l i r  veya farkl ı insanlara 
fark l ı  şeyler  ifade edebi l i r. Eğer kel imeler gel iş igüzel ve öznelse, o 
zaman tan ımlad ıklar ı  hak ikatle r  de  gel işigüzel veya öznel  olabi l i r, 
ki bu ah l ak  fi lozofları n ı n  evrensel  hakikat-arayış ı  misyon ları iç in iyi 
bir şey deği ld i r. 

Sorites, Yunanca "yığ ın" a n l a m ı na gelen soros kel imesinden 
ge l i r. Ant ik Yunan'da, sorites paradoksuna M i let l i  Eubu l ides gel iş­
tird iğ inde soros den iyordu.  Yunanca terimin de öne sürdüğü gibi, 
bu bir yığ ı n ı n  doğasıyla i lg i l i  retor ik bir b i lmeced i r. Bir yığ ın  nas ı l  
tan ı m l a n ı r? Örneğin,  kaç tane  buğday tanesi b i r  yığ ın  o luşturur? 
B i r  buğday tanesi b i r  yığ ı n  m ı d ı r? Hayı r, tab i i  değ i l .  Peki ya i ki ?  Üç? 
Bir şeyi n bir noktada "yığ ın" o lduğunu söylemek zorundası n ız, 
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peki bu nokta nereded ir? Eubu l ides, kes in l i kl e  b i r  yığ ı n  olmasa da 
b i r  ya da ik i  buğday tanesine yığ ın  d iyebi leceğ in izi söyler. Öyleyse, 
yığ ı n  meselesi "gördüğümde b i l i rim" mid i r? O lab i l i r, ama bu cevap 
rasyonel  düşüncen in  etik-hakikati a rayan a raç lar ın ın  iyi b i r  şeki lde  
ku l l a n ı m ı  değ i ld i r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
Çağdaş New York Üniversitesi felsefe profesörü Peter Unger, sori­
tes paradoksunu insanlar arasındaki farka uyguladı: "Buradaki tek 
bir hücre ben ve ben olmayan arasındaki fark anlamına gelebilir 
mi? Bu neredeyse haysiyetime yapılmış bir hakaret!" 

"Gördüğümde b i l i rim" etikte sürege len ve yinelenen b i r  te­
madı r. D i l in  özne l  o lduğu,  düşüncelerin ve d uyg u lar ın  bi reysel 
ve benzersiz o lduğu mefh u muna dayan a ra k, bel i rl i  tema lar ın  
evrense l  olarak  tan ımlanamayacağı şekl i n deki  fikr in kabu lüdür. 
Ve tartışmal ı  b i r  şeki lde bun lar  büyük tema la rd ı r. Örneğin, ik i  k iş i  
mutl u luğu aynı şeki lde tan ı mlayamaz. B i r  kümenin  yığ ı n  olduğu­
nu h issetmek g ibi, mutl u l u k  da tam o lara k  tan ımlanamayan b i r  
duygudur. Ve bu etik  ça l ı şma ları iç in prob lem l id i r, çün kü mutl u l u k  
p e k  ç o k  büyük teorisyen in  n i h a i  hedefid i r. 

i L ET i Ş i M  M E S E L E L E R i  

Falakros ya da "kel adam" özgün sorites paradoksun u n, ya l n ızca 
söz konusu materya l in  negatif bir şeki lde g ittikçe a rttığ ı  bir çeşit­
lemesid i r. Kel adam, bir  şeyi tan ımlama n ı n  ne  kadar  zor olduğu n u  
ispatlayacak b i r  öze l l iğ i  a n lat ı r. Kafas ında sadece b i r  tel saçl ı o lan 
b i r  adamı  kel o larak  tan ı m la r  mıs ın ız? E lbette, sadece bir te l  saç. 
(Gerçi  tekn ik  o larak  kel deği ld i r.) Peki ya ik i ?  Ya da 1 0.000? Eğer  
1 O.OOO'de hayır  d iyeceksen iz, bu adam kel değ i ld i r, peki, o ha lde 
b i r  kez daha,  s ın ı r  nerede? 
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PISUARDAK ÖRÜMCEK 
Bir  Etik lkilem 

New York Ün iversitesi profesörü ve fi lozof Thomas Nagel, 1 986 
tarih l i  "B i rth, Death, a n d  the Meaning of Life" ["Doğum, Ölüm ve 
Yaşam ı n  Anlamı ") ad l ı  makales in i n  bir  parças ı  o larak, "Pisuardaki 
Örümcek" olarak ad land ı r ı l an  bir gerçek h ikaye-etik- ik i lemi ortaya 
koydu.  Bu masa l ıms ı ,  s ı k ınt ı l ı  h ikayede, müdaha lede bu lunman ın  
ah lak i l iğ i  g ib i  pek çok eti k  mese le  ortaya ç ıka rı l ı r  ve as l ında mutlu­
luk a rayış ı  adına b i r  k iş in i n  kend i  eylemlerin i  başka la rı n ı n  hayat ına 
dahi l  etmenin  etik olup o lmad ığ ı  g ibi .  .. öze l l i k le, fa i l i n  eylemin in  
bu eylemden etki lenen ler in  tarafında mutlu l uğ u n  a rtmasına yol 
açıp açmayacağ ın ı  söyleyemediğ i  veya b i lmediği  d urumlarda. 

Nagel, Princeton'da  ders verd iğ i  dönemde her gün aynı tuva­
leti ku l l an ı r  ve her g ü n  g ü n ler in i  pisuarda geçiren aynı örümceğe 
rast lar. "Hoşlanmış  g ibi görü n müyordu" d iye yazar Nagel, örüm­
cek için. Nagel da öyle ve bu yüzden davran ı ş la rı n ı  örümceğe göre 
ayar lamaya baş lar. O n u n  n iyeti ve güdüleri as i ld i r; onun bakış açı­
s ından göründüğü kadarıyla örümcek ıst ırap çekiyordu .  Ancak ni­
yeti ve güdü leri, kend i  deneyim l er ine ve erdem ler ine dayanarak, 
kend i  zih i n  yapıs ındaki  b i r  yerden gel i r. Başka b i r  can l ıya yard ı m  
etme, mutl u l uğu  a rttı rma v e  ı st ı rab ı  azaltma n iyetiyle b i r l ikte ah­
lak i  iyi l i kten hareket eder. Yin e  de  Nagel sonuç lar ı  düşünmedi ya 
da en azından sonucun  tamamen o lumlu  olacağ ın ı  ve eylemleri  
nedeniy le örümceğ i n  daha iyi o labi leceğ in i  varsayd ı .  (Bu sonuç­
çul u ktaki b i r  kusuru ortaya koyar.) 

"[B] u  onun Doğal  habitatı o lab i l i r, ancak pürüzsüz porselen ve 
dik kenar lar  tarafından tuzağa d ü ştüğü için, isterse ç ıkabi leceği bir  
yol olmadığı  g ibi, bunu isteyip i stemediğin i  söylemesin in  de bir 
yol u  yoktu . . .  Böylece, dönem sonuna doğru b i r  gün duvardaki as­
k ıdan b i r  kağıt havlu a l ı p  ona doğru uzatt ım.  Bacaklarıyla havlunun 
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ucu n u  kavradı ve ben onu a l ı p  yere, karo zem i n i n  üzerine bıraktım:' 

Nagel  ertesi gün geri döndüğünde örümceği yerde ö lü  buldu ve 

tem iz l ik  ekibi gel ip  de süpürene kadar b i r  hafta orada ka ld ı .  

YA R AT l K  R A H ATS l Z L l K L A R I  

Nagel 'ı n  ta lep ed i l memiş yard ı m  öneris i  a h l a ken  kabu l  ed i lebi l i r  
m id i r? Yoksa Nagel ' ın,  basitçe örümceğ in  yaşa m ı n ı n  yetersiz o ldu­

ğ u na h ü kmederek, başka b i r  va rl ığ ın  yaşam ı na ve mutlu luk  a ra­

yış ına kar ışması  ahlak d ı şı m ıd ı r? iş in tuhafı ,  bu  ancak örümceğ i n  

yaşam ka l itesin in  ana l iz inden sonra m ü m k ü n  olab i l i r. Geçmişe ba­
k ınca ,  b i r  başkas ı  tarafından yapı lan "iyi h uylu" bir m üdahaleden 

sonra, örümceğin ,  tüm gün b i r  erkek tuva letin i n  pisuar ında tak ı ­

l a ra k  daha iy i  zaman geçi rd iğ i  aç ıkt ır. Örümceğ i n  yapmak istediğ i  

şey b uydu ve Nagel 'ı n  müdaha les in in ah l aken  yan l ı ş  o lduğu idd ia  

ed i leb i l i r. 

Öte yandan, örümcek rasyonel b i r  var l ı k  değ i ld i r. Kendi m ut­
l u l uğ uyla i lg i l i  ka rar verernediğ in i  söyleyecek ge l i şmiş  bir ak ı l  yü­

rütm e  veya mantık beceris ine sah ip değ i ld i r. (Bir örümceğin,  ak ı l  

yürütme beceris in in  noksan l ığ ı  neden iyle mutl u l u k  kavra m ı na 

dah i  sah ip  olamayacağı gerçeği bi le baş l ı  baş ına b i r  başka etik i ki­

lemd i r.) 

Örümcek gibi rasyonel o lmayan bir va r l ı ğ ı n  yaşam ı na müda­

hale etmek ah laka aykı r ı  m ıd ı r? Bir i  Nagel 'ı n  eylem in in  ahlak d ı ş ı  

o lduğunu, çünkü Nagel ' ın başka bir  can l ı n ı n  yaşa m ı n ı n  yönü n ü  

değişti rme hakkı olmad ığ ın ı  söyleyebi l i r. B i r  başkası da Nagel 'ı n 

eylem in in  ah lak i  o lduğu n u, çünkü örüm ceğ i n  hayatın ı  iyi leşti r­

mek iç in kapana k ıs ı td ığ ı  p isuardan çıkara ra k  ya rd ı m  etme isteğ iy­

le ha reket ettiğin i  öne sürebi l i r. Nagel b i le  bu örümceğe ya rd ı m  

etmen in  kendis i  iç in b i r  yükümlü lük  o lduğu n u  söyleyebi l i rdi ,  çün­

kü b i r  adaletsiz l ik  görmüştür ve bu,  yan i  ya rd ı m  etmek, ge l i şmiş  
rasyonel l iğ i  ve iç erdemleri o lan bir  insa n  iç in  a h lak i  ödevdi r. 
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Nagel ve Hayvan Etiği 
Nagel sıklıkla bilincin doğası -ve olası kusurları- hakkında yazmış­
tır. En ünlü çalışmalarından biri, 1974 tarihli "What Is It Like to Be 
a Bat?" ("Yarasa Olmak Nasıl Bir Şeydir?"] adlı makalesidir. Bura­
da, hayvanlar da dahil tüm organizmaların belirli bir farkındalığa 
sahip olduğunu savunur. Başlıkta da öne sürdüğü gibi Nagel, yara­
saların yarasa olmanın nasıl bir his olduğunun doğuştan gelen bir 
anlayışına sahip olduğu fikrini ortaya koyar. 

N iyeti eyleminde rol oynad ı ,  t ıpkı  eyleme geçmesine neden 
olan temel  erdemin yaptığ ı  g ib i .  Ancak eylemin  kend isi  kötü so­
nuç lara yol açt ı .  Dolayı s ıyla, eti k bakış açın ıza bağ l ı  o larak  veya 
eylemler in  ya da n iyet in  a h lak i l iğ in  ka lb in in  o lduğu yer o lduğunu 
düşünüyorsan ız, a rg ü m a n  her  ik i  yöne de götürülebi l i r. Ne o lur­
sa o lsun bu, sonuççu l u k  baş l ığ ı  a lt ında ah laki b i r  hareket deği ld i r, 
çünkü sonuç amacı hak l ı  ç ı karmadı .  Ancak bir  erdem etikçis i  veya 
bir  deontolog, Nagel 'ı n masum olduğunu ve eylemleriyle gurur  
duyması  gerektiğ in i  söyle r, çün kü eylemi yard ı m  etme ve ahlak i  
metanet a rzusundan doğ m u ştu. 
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TARLADAKI INEK PROBLEMI 
Ne Bildiğini Bilmek 

Eti k  i l ke lere -ya da bu konuda genel o l a ra k  fe l sefeye- dair  her­

hang i  b i r tartı şma konusu b i lg i  a lan ından ge l i r. Fe lsefede, b i lg in i n  
doğas ı  üzerine ça l ı ş ı l an  bu  a l a n  epistemoloj i  o la ra k  adland ı r ı l ı r. 
Böy le  b i r  ça l ı şmaya dah i l  o lmak iç in, tüm tarafl a r  büyük dürtü le­
r im iz veya yükü m l ü l ü kleri m iz in yer a lacağ ı  herhangi  bir  tartı şma 
yapmadan önce karş ı l ı kl ı ,  an laş ı lm ı ş  b i r  yerden baş lama l ıd ı r. Baş­
ka b i r  deyiş le, ta rafla r ın  o rtak bir  b i lg iye sah i p  o lma lar ı  gerek i r. 
i şte bu  fel sefed i r, her şeyi sorgu lama n ı n  g üzel sanatıd ı r. B i ld iğ i ­
m iz şeylerin gerçek o lduğundan ve bun la r ı n  başka l a rı tarafından  
da ayn ı  şeki lde a lg ı l and ığ ından ve  hatta bunun hak ikat o lara k  
kan ıt land ığ ından,  gerçekten nas ı l  emin  o l ab i l i riz? "Ta rladaki inek" 
prob lemin in  ya rat ıc ıs ı ,  y i rminc i  yüzy ı l  fi lozofu ve epistemoloğu 
Edm u nd Gettier'e göre, b i lg i  mefh u m u  teh l i ke l id i r. B i lgi ,  genel­
l ik le  doğru luğu hak l ı  ç ıkmış  ve kan ıt lan m ış b i r  inanç  olarak  ta­
n ı m l a n ı r  (haklı ç ıkmış  inanç, doğru b i lg id i r) ,  a ncak bu her zam a n  
böy le  ol maz. Her şey, hatta d o n u k  katı hak ikat ler  b i le, gerçekten 
güven i l i r  olamaz. 

Ayn ı  zamanda Gettier problemi o lara k  da ad land ı rı lan  tar lada­
ki  inek problemi şöyle baş lar: B i r  çiftç in in  değer l i  b i r  ineği va rd ı .  
Ancak b i r  sü red i r  orta l ı kta görünmüyordu v e  çiftçi de ineğin i n  
kaybo lup gitmesinden korkuyordu. Son ra b i r  ziya retçi, postacı 
çift l iğe gel i r. Çiftç in in  problemin i  duyd u ktan son ra postacı çiftçiye 
end işelenmemes in i  söyler; çünkü ineği yak ındaki otlakta görmüş­
tü r. Çiftçi rahatla r  ve postacın ın  doğru söyled iğ inden neredeyse 
tama men emi nd i r; n ihayetinde postacı n ı n  ya l an  söylemesi için b i r  
neden i  yoktu r. Üste l ik  postac ı  ya lan söylüyorsa ya l an ı  kolayca ya­
ka l a n ı r  ve yakı n la rdaki  tar la lar  kaybolan bir ineğin ortaya ç ıkmas ı  
iç in  mant ık l ı  bir yerd i r. 
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Böylece postacı ayr ı l ı r  ve çiftçi de ineğin i  bu l mak için yakındaki 

bu otla k  a lana gider. El bette ona gayet tan ıd ı k  gelen siyah-beyaz, 

inek şekl inde bir  şey görü r. Du rumdan memn u n  b i r  şeki lde günü­

nü geçi ri r ve ineği n eve dönmes in i  bekler. Daha sonra, postacı ka­

yıp i neğe bakmak iç in geri döner. i hek oradad ı r, ama ş imdi  küçük 

bir  ağaçl ı kta durmakta d ı r. i neğ in ,  hem postacı  hem de çiftçi tara­

fı ndan otlak  a landa tespit ed i l d i kten sonra orma n l ı k  a lana gitmiş 
o lması  m ü m kündür  .. . ancak, otl ak  a lan ın  ortas ındaki  b i r  ağaçtan 
sarkan  büyük siyah-beyaz b i r  kağıt olmasayd ı .  Açıkçası ,  hem çiftçi 

hem de postacı bu nes neyi kayı p inekle kar ıştı rmış lard ı r. 

P R O B L E M  N E D i R ?  

B i lmece şudur: i nek ot lakta o l mas ına rağmen (ya en azından ya­

k ın ında ya da en azında n  otlaktayd ı), çiftçi onu n  orada olduğunu 
"bi ld iğ i"  zaman "doğru" muyd u ?  Çiftç in in  va rd ığ ı  sonuç doğruydu:  

i neğin  otlakta o lduğ u n u  d ü ş ü n müştü ya da daha çok "bi lmiş"t i, 

ve inek gerçekten de otlaktayd ı .  Ancak, doğru çözü me u laşmak 

iç in ku l l and ığ ı  ak ı l  yürütme yan l ı ştı . i neği gözü nde can iand ı ra rak, 

as ı l ı  kağıt lar ı  kendi  hayvan ıy la ka r ışt ı rd ı .  Bu, as l ı nda ik i  farkl ı  ve 

ayrı "doğru" mefh u m u n u n  o lduğu an lamına ge l i r. B i r  doğru mef­

hum zih i nded i r  ve sadece gözlemciye veya fa i l e  özgü ve bi reysel 
olabi l i r. D iğer mefhum tamamen zi hn in  d ış ında meydana gel i r  ve 

bu mefh u m  kısmen i l kiyle bağ lantı l ı  ik inci  b i r  gözlemci ta rafı ndan 

bel i rlen i r. 

Başka b i r  deyiş le, hak ikat ve alglfanan hakikat, birbir leriyle 

uyuşsa lar  b i le  iki farkl ı  şey o labi l i r. Çiftçin in, hak ikat olduğunu dü­

şündüğü şeye olan inanc ında hak l ı  deği ld i  ve ak ı l  yü rütmesiyle hiç 

a lakası  o lmayan bir  şek i lde, eğer inek gerçekten de yakın larda ol­

masayd ı çiftç in in  düşüncesi yan l ı ş  olacaktı; yan i  tesadüfen doğru 
b i lmişti .  Bu, gerekçelendi rd iğ i  i nanc ın ın  as l ında ne hakl ı  olduğu ne 

de doğru olduğu ve dol ayısıyla b i lg i  de olmad ığ ı  an lamına gel i r. 
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Tarladaki İnek Prob l e m i  

Edmund Gettier Üzerine (1927-) 
Tarladaki inek problemi, Gettier'in 1963 yılında yayımladığı "Is 

Justified True Belief Knowledge?" ["Gerekçelendirilmiş Doğru 
İnanç Bilgi Midir?"] adlı üç sayfalık bir makalenin parçasıdır. Fel­
sefe profesörü, makalenin o kadar kısa olduğunu düşünüyordu ki, 
Amerikan veya İngiliz dili akademik dergilerine göndermeye zah­
met etmemişti bile. Bir arkadaşı İspanyolcaya çevirdi ve Güney 
Amerika'da yayımlandı. Daha sonra İngilizce'de, yirminci yüzyılın 
en ünlü ve önemli felsefe ve mantık çalışmalarından biri haline gel­
di. 

Sonuçları, sadece fel sefe ve etiğ i  etki l emekle ka l mıyor, ayn ı za­
manda insan lar ın  verd iğ i  herhangi b i r  karar ı  da etki l iyor. Tar ladaki  
inek problemi n i n  gösterd iğ i  g ibi, makul ,  rasyonel  ve hatta eti k  ka­
ra r lar  a lmamızı sağ layan gerekçelend i rme i htiyatl ı olmad ığ ı  g ib i  
tesadüfi de olabi l i r. 
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YA[ANCI PARADOKSU 
Hakikat Yanlış Olduğunda 

i nsan i l eti ş imindeki kusur ları a raşt ırmak iç in yap ı lan  başka bir  pa­
radoksa l a l ı ştı rmada, M i let i  i Eubu l ides "ya lanc ı"  paradoksunu orta­
ya atm ı şt ı r. Genel l ik le  şöy le ifade ed i l i r: Bir adam d iyor ki, "bu cüm­
le yan l ı şt ı r. Ya lan söyled i m :' Öyleyse, bu ada m ı n  söyled iği  doğru 
mudur  yan l ı ş  mıd ı r? 

Bu soru, her iki tarafta da tekra r  tekrar uzun süre tart ış ı labi l i r. 
Her iki  taraf iç in de meşru, maku l  a rgümanlar  vard ı r. Ve her i ki taraf 
da, kend i  sonuçlar ına varmak iç in  h is leri yerine aç ık, doğrudan ve 
rasyonel  d ü şünceyi ku l l anab i l i r. 

Örneğin,  başka b i r  i nsa n ı n  (veya tüm insa n lar ın )  doğuştan iyi 
o lduğuna ve bu kad ı n  ya da erkeğ in  kend i-ç ıkar ına göre eylem­
de bu lunmalar ı na, ki b u  i l ah i  a n l a mda iyid i r, i nanman ın  erdeml i  
o lduğ u n u  söyleyeb i l i rs in iz. D iğer b i r  ifadeyle, onun  genel olarak  
doğruyu söyled iğ in i  söyleyeb i l i rs in iz. Ya da ,  b i r  insan ın  kendi-çı­
kar lar ı na  göre eylemde b u l u nmas ın ın  oldu kça kötü ve benci lce 
o lduğ u n u  söyleyebi l i rs in iz. Bu nedenle ada m ı n  baştan sona ya lan 
söylediğ in i  söyleyebi l i r  m is in iz? O ldukça paradoksa l .  

Gel i n  bunu  aça l ım .  B i r  adam ya lan söylediğ in i  söylüyor; yan i  
ya lan  söylediği  konusunda ya l a n  m ı  söylüyor? Eğer doğruyu söy­
l üyorsa, ya lan  söylüyordu r. Bu,  doğruyu söylemediği  an lamına ge­
l i r. Ya lana gel ince, ikisi b irbi r iyle iç içe geçmişti r. Bu tıpkı, "tavuk 
mu yum u rta m ı  önce ge l i r?" demeye benzer, ancak felsefi bölün­
meler le .  Hangi cevabı  vermeyi seçtiğ in iz, ayn ı zamanda hangi  eti k 
okula dah i l  alabi leceği n ize da i r  b i r  fikir ver ir. (Cevap vermemek 
varo luşçu veya nomina l ist (adcı) o labi leceğ in iz an lam ına gel i r.) 

Paradoks, ak ı l  yürütme eyl e miyle çel işk i lere u laş ı r. Sonra dön­
güsel mant ık  ters ine çevi r i r. Doğru nedir? Yan l ı ş  nedir? Hakiki bir 
ya lan la  i lg i l i  doğru bir aç ık lama m ı ?  Bu bi lmece 2000 yı ldan uzun 
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Yalancı Paradoksu 

süred i r  vard ı r  ve ha la etikç i ler in "doğru" cevab ın  ne o lab i leceğ i ko­
n u s u nda net b i r  fi k ir  b i r l iğ i  yoktur; çün kü,  ha l iy le bu b i r  paradoks. 
Kend i  akı l yürütmeleriyle hem doğru hem de yan l ı ş  o lduğu kan ıt­
l anab i l i r. 

Bu  paradaksun kan ıt lad ığ ı  herhangi  b i r  şey varsa, o da mantı k­
ta kusurlar  olab i leceğid i r. Mant ık, özünde, kitab ına  uyu lursa doğru 
cevap sağlamaya asla son vermeyecek bir sü reçt i r. Mantık ve ak ı l  
yü rütmenin  düşün ü rler i  nesnel  b i r  hakikate götürmesi gerekse de  
bu,  d u rumun karmaş ık l ığ ına  ve ince ayrınt ı la r ına bağ l ı  o larak  her  
zam a n  gerçekleşmeyebi l i r. Bu ,  kaynak ma lzeme doğru o lmaktan 
uzak (ya da en azından çel işk i l i )  ise mant ıksal  b i r  sü reç sonunda 

e lde edi len herhangi b i r  eti k  hakikat doğru o lamaz. 

Bafka Bir Yalana Paradoksu 
İÖ altıncı yüzyılda Yunan filozof Epimenides, yalancı paradoksu­
na çok benzeyen bir düşünce deneyi ortaya atmıştı. Şöyle yazdı: 
"Tüm Giritliler yalancıdır . . .  Kendi şairlerinden biri böyle demişti." 
Epimenides'in dili kullanımı kurnazca sorunun hedefini değiştirir; 
bu "ben"imle değil, Girit halkıyla ilgilidir. Bununla birlikte, dil ya­
lancı paradoksununkine göre biraz daha yönlendirilebilirdir. Aslın­
da Girit düşünce deneyi gerçek bir paradoks bile değildir, çünkü o 
şair dürüst bir Giridi tanıyor olabilir, bu yüzden hepsinin yalancı 
olduğunu söylediğinde yalan söylüyor olabilir. Doğru bir açıklama 
bir kişide tamamen yanlış bir açıklamaya indirgenebilir. 
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Hobbes ( 1 588- 1 679) b i lmeceye b i r  başka i lg inç  unsur  daha ekler: 
Ya tüm orij ina l  tahta la r  ç ı ka rı l d ı ktan sonra ik inc i  b i r  gemi oluştur­

mak iç in toplanmış larsa. Aym zamanda bu da Theseus'un gemisi 
mi  o lu rd u  yoksa yavaş yavaş değiştir i len Theseus'un gemisinden 
daha mı fazla ya da daha mı az o lu rdu? John Locke ise, tamamen 
olmasa b i le  "eski"den "yen i"ye olan değişim i n  ne zaman gerçek­

leştiğ i  fikri n i  önemseyen başka b i r  yaklaş ıma sah i pti .  Del iğ i  yama­
lanmış  bir çorap metaforu ku l l and ı .  B i r  tane yamadan sonra hala 
ayn ı çorap mı? Peki, son rak inde? Ya da bir  sonraki, ta ki tüm orij i­
nal materya l  yamalar la yer değişt i rene kadar? Locke, Theseus'un 
gemis in i  neredeyse sarites paradoksunun a lan ına götürür. 

Konunun Varyasyonlan 
Pek çok felsefi metinde görülen Theseus'un gemisi paradoksunun 
benzer bir çeşidine "büyükbabanın baltası" denir. Düzinelerce ah­
şap kalastan oluşan bir gemi yerine, önce başı sonra da sapı de­
ğiştirilmiş eski bir baltanın özünü sorgular. Hikayedeki balta çoğu 
zaman uydurma bir şekilde hem George Washington'a hem de Alı­
raham Lincoln' e atfedilir. 

Büyük Aristoteles de e le a ld ı .  B i r  şeyin "dört neden"den oluştu­
ğunu ve bu nedenler in i ncelemesin in Theseus'un gemis i  paradok­
sunun çözümüne yard ımcı  o labi leceğin i  bel i rtt i .  Bun lar, tasar ım 
(formel neden), yap ı lan  nesneler (maddi neden),  isten i len amaç 
(ereksel neden) ve nesnen in  nası l  ü reti ldiği (etken neden)d i r. Yen i  
teknenin parça ların ı  yapmak iç in ku l lan ı lan nesneler (aletler) de, 
ü retim iş ler in in amacı ve tekn iğ iyle aynıydı .  Bu nedenle, genel tasa­
rım değişmediği için -Aristoteles iç in en öneml is i  formel nedendi­
yen i  tekne, Theseus'un meşru gemisi olmaya devam etmekted ir. 

Sonuçta, b i r  şeyi o luştura n  şeyin ne olduğu n u  sorgu lamamızı 
sağ l ıyor. Özdeşi iği/kim l iğ i  o luştu ra n  nedi r? Acaba ruhu  veya ah lak 
merkezi mi?  
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BÖLÜM 1 0  

U YG U L A M A L l  E T i K  

Etik, ya ln ızca insan lar ın  veya bizim nas ı l  eylemde bu lunmamız 
gere ktiğ ine da i r  b i r  grup teoriye oda kl a nmamız  d u ru munda bizi 
ancak buraya kadar getirebi l i r. Etik sadece teori ve fikir lerden mü­
teve l l it deği ld i r; etiğ in  doğrudan eylemi  yön lendi rmesi amaçlan­
m a ktad ı r. Uygu lama l ı  eti k  ya da eylemde ve pratikte ah lak fel sefe­
si bunun  için vard ı r. 

Her ne kada r  en öneml i  ah lak fel sefe leri yüzyı l l a r  önce şeki i­
lend i ri lm iş olsa da, ince nokta ları ha la tartı şmaya aç ıkt ı r. Etik b i r  
boşlu kta mevcut deği ld i r  ve  sabit durmaz. Pek  çoğu gerçek-haya­
t ı n  iç indeki durumlarda öğreni len ve uyar lanan çok sayıda pratik 
kura l  içeren sistemlerd i r. Gerçekten de, eti kç i le r  tüm i nsan lara, gö­
rün ü şe göre her kesime uygu lanabi lecek evrensel  ah la  kı bu l m aya 
ça l ışmakta lar. Etik, günümüz meslekleri n i n  ve a lan lar ın ın  çoğun­
da karar  a lma süreçlerin in  büyük b i r  pa rças ın ı  o luşturur ve  dünya 
h ız la  değiştiği ve henüz bi l i nmeyen zor lu kl a rla karşı karşıya o ldu­
ğ u  iç in hem ş imdi  hem de gelecekte öze l l i kl e  öneml id i r. 

Bu  bölüm, bu kitapta daha önce e le  a l ı nan  eti k  kavramlar ın  
bazı l a rı n ı n  nas ı l  uygu lanacağına bakacakt ı r. Etik ya  da erdemler  
medeni  bir  top lumda hayati b i r  araçt ı r  ve profesyonel dünyada 
hemen hemen her sektöre uygu lan ı r. Eti k  o lman ın  nedenler i  e l ­
bette karmaşıkt ı r  ve tartı ş ı lacakt ı r. Eti k  olmak öneml id i r, çünkü 
eti k o lmak iş iç in iyid i r, ya da iş hayat ında ah laki o larak doğru ol­
mak eti ktir; çün kü insan iç in eti k olmak öneml id i r  nokta, m ı ?  Her  
i ki konum iç in  de a rgüman la r  ve daha faz las ı  va r. 
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iş etiğ i ,  b i r  şi rket in ça l ı şa n la rı n ı n  stratej i leri n i  ve uygu lamaları n ı  
şeki l l end i rmek ve/veya ça l ı şa n la r ın  bağ l ı  o l d u ğ u  b i r  ölçüt oluş­
turmak iç in  ku l land ığ ı  a h lak i  d eğerlerd i r. Tıpkı  b i rey g ib i  etik de, 
hem büyük resmi  ( i ş leri n nas ı l  g ittiğ in i) hem de  bi reysel o larak (ça­
l ı şan la ra nas ı l  davran ı ld ığ ın ı ) e le  a l ma l ıd ı r. iş iç in  hangi  eylemler in 
ahlaki  olduğu ya da hang i le ri n i n  o lmadığ ın ın  bel i r lenmesi  zordu r  
-bir iş letme ne b i r  b i reyd i r, aynı  zamanda ne a k ı l  gücüne sah ip tek 
bir tüzel k iş id i r  (daha ziyade pek çok kiş in in  fi k i r leri n i n  ve ç ıkar lar ı­
nın i n safı ndad ı r), ne de bir iş letme ha lka karşı a h lak i  yükü m l ü lüğü 
olan b i r  yönet im organ ı d ı r. 

Hatta i ş  dünyas ında etiğe yer var mıd ı r? Bu, b i r  iş iç in zorun lu  
olduğ u n u  düşündüğ ü n üz şeye bağl ıd ı r. i ş letmeler, eti k  konusun­
da endişe lenmeye gerek d uymad ı klar ın ı ;  çün kü a h lak i  b i r  koda 
uyması  gereken rasyonel  var l ı k la r  olmad ı kl a rı n ı, ya l n ızca sahiple­
r ine veya h i ssedarianna para kaza nmak iç in var o lduk ları n ı  iddia 
edeb i l i r. (h içbir  şeki lde insa n ı n  nihai  "mutlu l u k" amacına benze­
m iyor.) Mach iave l l ic i  b i r  perspektiften bak ı ld ığ ında, iş letmeler in 
kazanab i ld ikleri kadar  çok para kazanmak iç in ne gerekiyorsa 
yapmalar ına izin veri l me l i .  Yin e  de bunu ha la  yasal  s ın ı rla r  dahi­
l i nde yapmak zorunda lar. Etik aç ıdan bakarsak, b i r  ş i rket in yasa ları 
ç iğnemesi  -ya da ça l ı şa n la r ın ı  d ü şman etmesi veya fıyat-şiş i rmesi 
veya hata l ı  ü rün satması- ş i rket in  kamu imaj ına  zarar vereceği için 
ç ıkar lar ına aykır ı  olacakt ı r. Kam u sa l  g üven i n  aza lması ,  za ra r verme 
suçlama lar ından bahsetmiyorum b i le, gel i r in  d üşmesine ve dola­
yısıyla para kazanma zoru n l u l uğ u na zarar vermesine neden olur. 

Tamamen yasa l b i r  şek i lde faa l iyet gösteren b i r  ş i rket bunu ad i l  
ve  hatta hoş  b ir  şeki lde yapamayab i l i r. Örneğ in, b i r  iş letme çok 
sayıda ça l ı şan ı  işten çı karıyor ve daha sonra yasad ış ı  b i r  şeki lde pa-
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rayı yönetic i lere a kta rıyor, ancak bu eylem i n  pek çok kiş i  üzerinde 
i na n ı l maz derecede o lumsuz b i r  etkisi o lacakt ı r  ve ş i rket in ka­
ra r-merci ler in i  o lumsuz yönde etki leyecekti r. Bu  tür uygu lama lar  
tam amen yasa l o lsa b i le, çoğu eti k oku l m u htemelen on lar ı  ah laki 
o la ra k  şüphel i  bu lacakt ı r. 

İş Etiğinin Kökeni 
Modern iş etiğiyle ilgili konuşmalar 1960'lı yılların sonlarında top­
lumsal ve politik aktivizm hareketlerinin bir sonucu olarak başla­
mıştır. Toplumsal kalite ve hükümetin hesap verebilirliği gibi ko­
nular kamu yararına ön plana çıkmıştı ve gittikçe daha fazla insan 
büyük şirketlerin yetkilerini, uygulamalarını ve motivasyonlarını 
incelemeye başladı. 

Ancak iş letmeler top lumun  nüfuzlu b i r  pa rçası d ı r; ha lka aç ık­

t ı r la r  ve mal  veya h izmet satmak, ça l ı şa n l a ra ödeme yapmak, ver­
gi ödemek vb yol uyla ekonomide büyük b i r  etkiye sah iptir ler. Bu  
nedenle iş letmeler, b i reyleri veya hükümet leri yön lendi ren ah laki 

standart lardan m uaf değ i ld i r. N ihayetinde, b i r  ş i rketi ah laki ola ra k  

iyi b i r  bakış açıs ıyla i ş leterek, ha lkla (ve h issedarla r ıyla ve müşteri­
le riyle) iyi i l i şk i ler  sürd ü rmek o ş i rket in  m enfaatined i r. 

i Ş G Ü C Ü / E M E K  E T i G i  

Relativizm iş etiğ inde öneml i  b i r  yer tuta r. Örneğ in, ABD'deki işçi­
le re asgari ücretten daha az bir ödeme yapmak  etik dış ı  -ve as l ı n ­
da  yasad ış ı- kab u l  ed i l i r. (Bazı lar ı  "ad i l "  veya "yaşanab i l ir" bir  ücret 
g ib i  daha yüksek bir  standard ı  öne sürebi l i r, a ncak bu standart la­
r ı  tan ı m lamak daha zord u r.) Gerçi asgari  ücret eya letten eya lete 
değişmekle bir l i kte, federa l  düzeyde bel i r len i r  ve k imseye asgar i  
saat l i k  ücretten az ödeme yapı lamaz. Bu  nedenle, Amerika B ir le­
ş ik  Devletleri 'nde ü retim iç in işgücü ma l iyetler i  o ldu kça yüksekt i r. 
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Bu, pek çok Amerikan ş i rketin i n  faa l iyetlerin i  deniz aşı rı ü lkelere 
taş ımas ın ı n  temel neden id i r. Örneğin·, b i r  ayakkabı  ü reticisi  gel iş­
mekte o lan dünyada b i r  fabr ika iş letmeyi seçebi l i r  ve işçi lere bir  
çift ayakkab ın ın  parça la rı n ı  b i r leşti rmeleri iç in sadece bi rkaç kuruş 
ödeyebi l i r, oysa ABD'deki  ayn ı  iş lem işgücü aç ıs ından yüz katına 
mal  o labi l i r. (Ayrıca, diğer ü l ke le rde fabrika lar  ve ça l ı şma şartlar ına 
da i r  hem mal iyete neden olan hem de üretim i  yavaşlatan düzen­
lemeler çok daha az sayıdad ı r.) Bunun la  b i rl i kte potansiyel olarak 
proble m l i  olan bir  mesele de çocuk işçi l iğ id i r. Amerika Bir leşik 
Devletler i 'nde iş kan u n lar ı ,  çocuklar ın fabrika la rda ça l ı şmasın ı  -
kesin l i kl e  g ü nde on sekiz saat deği l- engel lemekted i r; çünkü bu 
tür uyg u lamalar  kültürümüzde ahlak d ış ı  o lara k  kabu l  edi l i r. Diğer 
ü l keler çocuk işçi l iğ i  konusunda farkl ı standart iara sah iptir. 

N ihayetinde, iş letmeler  karı en yüksek seviyeye ç ıkarmak iç in 
denizaş ı r ı  ü l kelerde faa l iyet gösteriyorlar. Ancak bu tür iş letmeler 
as l ında a h lak-temel l i  ABD yasa la rı n ı n  çevres inden dolaşıyorlar. B i r  
iş letme, den izaş ı rı işçi ler ine m ü m kün o lduğu kadar az  para öde­
yerek on la rı sömürür, çünkü bundan sıyrı l ab i l i r. Bunlar ın  hepsi 
ah laki  relativizm yüzündendi r. B i r  kiş i  ah la ki relativizmin i l kelerin i  
ku l lanara k  bu uygu lama lar ı  aç ı k lamaya ça l ı şab i l i r. Ancak bu tür  
argüman la r  çürütü l ü r, çünkü göre l i  karş ı laştı rma n ı n  kendis i  hata­
l ıd ı r: i ki farkl ı kültür ve i ki farkl ı a h la k  tasarı m ı  göre l i  o larak  karşı laş­
t ı rı l ı r. Bu  ayakkabı ş i rketi den izaş ı rı b ir  ü l keyi, kültürel farkl ı l ı klar ı  
ku l l anara k  mal iyetleri  d ü şü rmek ve kar ı  a rttı rmak iç in sömürüyar 
-başka b i r  kü ltürün ah lak  standart lar ına saygıs ız  b i r  şeki lde düşük 
ücret l i  i ş ler  sağ lamak deği l .  

R E K L A M  E T i G i  

Reklam ve pazar lama a lan la r ında ah laki zem i n  çok daha sa l lan­
tı l ı d ı r. Reklam, herkeste " iş ler;' hatta en sofisti ke tüketicide b i le; 
çünkü ürün lerle i lg i l i  veri len m esaj lar  zaman iç inde kendi lerin i  
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beyn i m ize yerleşt irmen in  b i r  yolunu  b u l u r. (Eğer reklamcı l ı k  işe 
yaramasayd ı, ku l l an ı lmazd ı .) Bunun la  b i rl i kte, eti k kayg ı la r  man i­
pü le  etme gücüne eşl i k  eder. Örneğ in, b u n u  en mant ık l ı  şeki lde 
id ra k  eden yetişkin ler, reklamlardaki idd ia la r ın  abartı l ı  o lduğu n u  
an l ar lar. B u  tür iddia lar  ya doğrudan bel i rti l i r  (örneğ in ,  "bu köpeği­
nizin en çok seveceğ i köpek mamasıd ı r!") ya da d ra matize ed i lerek 
veya sezdir i lerek (örneğ in,  görsel olara k  özel efekt ler in büyüsü sa­
yes inde mutlu b i r  şeki lde mamas ın ı  yiyen ve son ra a rka bacak ları 
üzer inde dans eden b i r  köpek). Başka b i r  deyiş le, reklamlar  ya l a n  
söyler. 

i nsanlar  bu iddia lar ın yan l ı ş  olduğu n u  b i razc ık  sağduyuyla b i l ­
se ler  b i le, sahte beyan larda bu lunmak eti k m id i r? Belk i  de değ i ld i r, 
çün kü bazı izleyic i ler çok etki lenebi l i r, öze l l i kl e  de çocuklar. Yi r­
m inc i  yüzyı l ı n  son lar ına doğru federa l  hükümet, çocuklara yöne l ik  
rek lamiara karşı sert ön lemler  a ld ı ,  çün kü pek çok k i ş i  çocuk lar ın  
g üven lerin in  ve masumiyet lerin in  isti smar  ed i ld iğ in i  düşünüyor­
du .  O zamanlar  çocuk lara yönel ik  reklamla r ın  ana tedarikç i leri, 
büyüme çağ ındaki çocuk lar ı  obezite sa l g ı n ı n a  bağ layan ürün ler  
o lan şeker l i  m ıs ı r  gevreğ i ve fast-food ü retic i leriyd i .  iş letmeler  
para kazanmak iç in müşteri ler ine zarar vermemekle yükümlüdür  
ve  reklamcı l ı k  uygu lamalar ı  kolayca b i r  ş i rketin bu s ı n ı rı aşmas ına  
neden olab i l i r. 
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POLiTiKADA ETIK 
Özenle Yönetmek 

Uzun zaman önce, fel sefe pol it ikac ı lar  iç in k ı l avuz olarak  başla­
mışt ı .  Antik Yunan'da (ve John Locke ve N iceola Mach iave l l i  g ib i  
büyük fi lozoflarda), fel sefe ve pol iti ka iç içe geçmiştir. Sokrates, 
Platon ve d iğerleri s ı k l ı k la ,  insan lar ın  (o zaman la r  sadece erkekle­
r in) bu konuda derin leşebi leceğ in i  ve elde ett ik leri asil erdemleri 
başka la rına  adi l  ve eti k b i r  şeki lde  yönetmek iç in uygu layabi lecek­
leri en iyi yol hakkında yazd ı l a r  ve bunun la  i lg i l i  tartıştı l a r. Kişisel 
etiğ in  temel i  pol itikayı b i lg i lend i rdi ,  ancak daha sonra kişisel etik  
de kend i  soruştu rmasın ı n  konusu  ha l ine ge ld i .  

Bugün,  etiğ i  gel işti rmek ve "ad i l "  ve "etik" g ib i  terim ierin an­
lamları n ı  a raştı rmak iç in ha l ihazı rda çok fazla ça l ı şma yap ı lmasıyla 
bir l i kte, pol it ikac ı lar ın  üzer ine d ü şen etik  b ir  şeki lde l iderl ik  etme­
lerid i r. Ha l k  ta rafından seç i len (ya da iktida rda doğan) pol it ikacı l a r, 
tümü n ihayetinde ad i l  ve hakka n iyetl i  b i r  şeki lde hükmetme ve 
yönetme gereksin im i  şek l inde özetlenen pek çok bel i r l i  etik  zor­
l u kla  karşı  karşıyad ı r. Ancak b u n u  nas ı l  yapar lar  ve en çok kime 
h izmet ederler? 

Resmi  b ir  makamda görev a l m a k  ya da seçim le  elde ed i len bir  
mevki, büyük bir  güç . . .  ve büyü k bir  soru m l u l u k  geti r ir. B i r  aday 
için yap ı l an  ayiama bir g üven ifadesid i r  ve pol it ikac ı la r  hem seç­
menier in ç ıkar ları n ı  tems i l  etme l i  hem de kend i  kampa nya vaat­
ler in i  i kt idar la r ın ın  sa l ah iyeti iç in en iyi şeki lde yerine getirmel id i r. 
Yine de, pol it ikacı l a r  genel l i k le  büyük b i r  d ü rüstlüğe veya ah lak l ı  
b ir  ka raktere sah ip o lan  b i r  top lu l uk  o larak a n ı l ma şerefine nai l  
o lamazla r. Her seç im dönemi nde, pol itikac ı la r la b i r l ikte ayn ı hoş­
nutsuzl u kla r  kü ltü rel etheri emer, esas olarak  o lumsuz kampanya, 
çarpıtı l m ı ş-hakikatler veya d üpedüz söylenen ya lan la r  ve birin in  
i ktida rı n ı  sürdürmesiyle i lg i l i  ortaklaşa bir  i lg i  etrafında döner. 
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Pol it ikacı lar ın  çoğunun  kamu h izmetin e  sam im i  b i r  i lg is i  va r­

d ı r, a ncak birçok pol it ikac ın ı n  da bunun ne an lama ge ld iğ ine da i r  

fa rk l ı  fikir leri vard ı r. Basitçe kimin "ha l k" o lduğunu  tan ım lamak 
zor  o lab i l i r. Pol iti kac ı lar  insan lara h izmet ed iyor m u ?  Eğer öyleyse, 

hang i  insan lara? Tüm insan lara mı yoksa sadece seçmen lerine  m i ?  

Pol i t ikac ı lar  b i r  bölgen in  ç ı ka rlar ına h izmet ed iyor m u  ve o bölge­

deki  b i reylerin i htiyaçlar ı ,  aynı zamanda o bölgeyi işgal  etm iş  o lan 

büyük kuru m lar ın  veya işverenlerink inden de farkl ı m ı ?  Yoksa b i r  

pol i t ikacın ın  sorum lu luğ u  sadece huzuru sağ lamak iç in yasal ya­

p ı l a ra, idea l lere veya anayasaya bağl ı  ka l m a k  m ıd ı r? Bu hedefler in 
hepsi  çel işki l i  değerlere sah i p  o labi l i r. Demokras i  yavaş iş ler ve de­

ğ i ş im in  gerçekleşmesi zordur, bu yüzden a h la ki o lara k  iyiye doğru 

değişim taahhüdünün yer ine getiri l mesi gerek i r. 

K i Ş I S E L  YA Ş A M  V E R S U S  K A M U  

Pol it ikacı larla i lg i l i  d iğer b i r  eti k  mesele d e, on lar ın  k iş isel  yaşamla­

nd ı r. ABD'de evl i l i k  d ış ı  i l i şk i lerin in  haberler i  ortaya ç ık ınca ha lktan 

özür d i lemek ve son ra da görevinden istifa etmek zorunda ka l an  

sayı s ız  seçi lmiş  memur  örneği vard ı r. Fra n sa g ib i  başka ü lkelerde, 

yetişk in lerin ve polit ikacı la r ın  i l işki ler i n i n  o lmas ı  kültürel o lara k  
daha  kabul  ed i leb i l i rd i r. Bu  tü r ü l kelerdeki  seçmenler, b i r  pol it ika­

c ı n ı n  kiş isel hayatın ı  o kad ı n  veya erkeğ i n  kam usal  hayatından ayı­

rab i l i r  ve daha sonra bu seçi lm i ş  mem u rla r ın  politik performans la­

r ı n ı  ya l n ızca bu temelde değerlend i rebi l i rle r. Eğer "po l it ikac ı la r"ı n 

özel hayatlar ı  varsa, bunun  gerçekten özel o lup  o lmadığ ın ı  be l i r­

lemek etik  b ir  i ki lemdir, çünkü onlar ayn ı  zamanda kamuya ma l  
o l muş lard ı r. Üste l i k, pol it ik  şahsiyetler in görüş leri, uzun zamand ı r  

sü regelen kü ltü re l  değer leri koruyamazla rsa değişebi l i r; ve kam u­

ya ma l  o ldukları iç in gösterd i kleri performans sorgu lanabi l i r. 

Ayrıca para, pol iti kacı l a r ın  eti k  safl ı ğ ı n ı  da bu lan ı k laştı rab i l i r. 
Kam panyalar, aynı  zamanda kendi seçmeni  o l maya n b i reylerden 
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veya kuru luş la rdan pa ra a ld ığ ında, bu potans iyel bir ç ıka r  çatış­

ması yarat ı r. iyi fi nanse ed i l m iş pol it ikac ı lar  gerçekte kime minnet­

tar lar :  Bağışç ı lar ına m ı  yoksa seçmenler ine m i?  

E N  i Y i  N i Y E T L E R  

Ayrıca b i r  pol it ikacın ı n  n iyet in i  de merak ederiz. i ş in  kesin l i kle ya­

rar lar ı  vard ı r  -ün lü o lmak  ve m uazzam bi r  g üce ve etkiye sah ip  

o lmak  bazı insan lar  iç in  çok  çekic id i r. Ancak pol it ik iş ler, yoğun b i r  
i nceleme ve  eleşti r i  geti r i r. Bu  k iş i n in  söyled iğ i ,  yaptığ ı  veya karar  

verd iğ i  her  şey meşru hedeft i r. i nsan biri n i n  neden pol iti kacı ol­

mak i sted iğ i n i  mera k ediyor. Çok fazla neden vard ı r  ve bunlar ın 

tümü eti k  spektrumdan ge l i r. Baz ı  pol itikac ı la r, yasama yoluyla 

ya da bu  "cadı  kazan ı "n ı n  iç inde ça l ı şa rak değ iş ik l i k  yapma konu­

sunda sam i m i  b i r  istek d uyar la r. Diğerleriyse k iş isel-ç ıkar kaynakl ı 

o labi l i r; örneğin,  güç a rzusu g ib i .  E lbette pek çok motivasyonları 

o labi l i r  ve bazı pol it ikac ı l a r  "kötü lüğü"-ya da eğer o lumsuz kam­

panya rek lamiar ına i nan ı l ı rsa seçmenler için çok kötü bir seç im 

olacak o lan rakipleri n i- yen m e  a rzusuyla buna mecbur h i ssede­

b i l i rler. Ancak, pol i t ikac ı l a r ın  işe ta l i p  o lmak iç in  kam panya süreci­

ne g i rmeler in in  neden i  ne  o l u rsa olsun, e l im izden bir  şey gelmez 

ama gerçekten neden seç imlerde aday olduk la rı n ı  merak ediyoruz. 

P O L i T i K AC l L A R  V E  E R D E M L E R  

Pol it ikac ı lar ın  tüm ü n ü n  yozlaşmış  ya lanc ı lar  o lduğu şekl i ndeki 

k l işeye rağmen, gene l l i k le pol it ikacı ları m ızın g üven i l i r  ve dürüst 

o lma ları n ı  ta lep ediyoruz ve bekl iyoruz. Belk i  de bunun nedeni, 

b i r ine oy vermemiz gerekmesi ve seçtiğ imiz adayın ah lak i  açıdan 

üstün o lduğuna inanmak istememizd i r. Kend i  menfaatim iz için 
en erdeml i  olduğunu düşündüğümüz adaylar ı  seçmek ve para ve 

"özel ç ı ka rlar" ta rafından  kolayca ak l ı  çel ineb i lecek olan lar ı  red-
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detmek bizim iç in en iyisid i r. Amerikan demokras is inde, bu tür  
yolsuz luklar ı  ve l ider ler in yasa lar ın üstünde o lduğu fi krin i  s ın ı r la­
maya yard ımcı o lmak iç in s isteme içkin "kontro l ler  ve dengeler" 
( m u h bi rler, özgü r  bas ın ve b i r  suçlama süreci)  o luşturu lmuştur. 

Alıntdanmaya Değer Sözler 
"İnsanlar kendini politikada harcayan bir aziz olduğumu söylüyor. 
Gerçek şu ki, aziz olmak için elinden gelenin en iyisini yapmaya 
çalışan bir politikacıyım." 

-Mahatma Gandhi. 

Pol it ikac ı lar ım ız ın orta laman ın  biraz daha  ü stünde olmalar ı n ı  
istiyoruz ve bekl iyoruz. Örnek bir  l ider l i k  göstermelerin i  ve e n  iyi­
n i n  en iyisi o lmaları n ı  istiyoruz (bazen on la ra çok fazla güç verme­
yi ve bunu akı l l ıca ku l l anacaklar ına dair g üven i  hak l ı  gösterecek 
şeki lde yarı tanr ı  statüsüne yükselterek, şevkle ve azizierin h i ka­
yele riyle üzerlerinde baskı ku rduğumuz bir imaj) .  E rdem ah lak ı  
serg i lemelerin i  ve  en iyisi o lma lar ın ı  istiyoruz. Dürüst ve sorum l u­
l u k  sah ib i  o lmalar ı n ı, gerçekten önemsemeler in i  ve karş ı laştığ ı m ız 
sorun la ra çözüm bul mak iç in çok ça l ı şma la r ın ı  i stiyoruz. 
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TIP ETicil 
lik Önce Zarar Verme 

Hekim le r  ve diğer tıp ve sağ l ı k  ça l ı şan lar ı  ü n l ü  H ipokrat yemin i ­
n i  eder ler. Antik Yunan l ı  heki m i n  ad ın ı  a lan yemin  " i l k  önce zarar 
verme" d i rektifiyle baş la r. Başka bir deyiş le, tıp profesyonel lerin i  
o lum lu  eylem a lan ına  yön lend i r i r  -hayat ku rtar ı r, k ı r ık lar ı  iyi leşti­
r i r, hasta l ı klada i lg i len i r  ve rahatsızl ı klar ı  hafifleti r- ve iş leri daha 
da kötü leşti rmez. Başka b i r  deyiş le, onlar ın iş i  yaşam ı  korumak ve 
maku l b i r  şeki lde gerek l i  o lduğu kadar yaşam ka l itesin i  iyi leşti r­
meyi a maçlar. Problemier in  ortaya ç ıktığ ı yerse, "gerekl i " ve "ka l ite" 
g ib i  kel imelerd i r. Tıp etiğ i ,  p rofesyonel lere, öze l l i kle  "ya rd ım" i le  
"zarar" a ras ındaki  gr i  a l an l a rda ,  e l ler indeki tedavi ler i  gün lük, vaka 
bazında seçmelerinde yard ı mc ı  o labi l i r. 

Sağ l ı k  h izmetleri n in  ka rş ı l a şt ığ ı  en büyük mesele, o sağl ı k  h iz­
metin i n  tahsis ed i lmes id i r. Hek imler, i laç, hastane  a lan ı  ve daha 
fazlas ı  açıs ından kaynak lar  gene l l i kle sı n ı rl ı d ı r  ve bun lar  da olduk­
ça ma l iyet l id i r. Bazı ü l keler, d evlet destek l i  sağ l ı k  h izmetin i  yasa­
laşt ı rmış  ve sosya l konu mdan  bağımsız olara k  sağ l ı k  h izmetlerine 
erişebi lmen in  tüm insa n l a r  için ah laki  o lara k  iyi olduğu mesaj ın ı  
vermişt ir. Diğer ü l ke lerde, sağ l ı k  h izmeti b i r  i ş l e  eşitt i r  ve bu  da  
s ın ı r l ı  kaynaklara kim ler in  er işmesi  gerektiği  konusundaki eti k so­
ruyu ortaya koyar. Sadece bede l i n i  ödeyebi len ler  mi  buna erişe­
b i lme l i ?  Eğer öyleyse, bu görüşün  ard ındaki eti k mefhum ned i r? 
i nsan la r ın  bütün lükleri n i n  ve otonomi leri n i n  b i r  ifadesi olarak  
sağ l ı k  s igorta lar ın ı  ödemeyi reddetme haklar ı  vard ı r  ve  bu şeki lde 
sağ l ı k  masraflar ın ı  başka la r ına  mı yükler ler ya da hatta sağl ı k  h iz­
metler inden tamamen vaz m ı  geçerler? 
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R E Ç E T E L i  i L AÇ L A R  E T i G i  

Reçete l i  i laçlar kendi  eti k  soru takı m ı n ı  yan ında geti r i r. i laç en­
d ü str is i  m i lyar larca dolarl ı k  b i r  endüstrid i r  ve b i rçok t ıbbi  vakayı 
yön eterek veya iyi leşti rerek kel imenin tam a n l a m ıyla sayıs ız hayat 
ku rtarmış lard ı r. Yen i  i laç lar  yapmak pah a l ı  bir i şti r, Ancak, buna 
karş ı n, yen i  bir  muc izevi i laç ü retic is ine potan siyel o larak mi lyar la r  
kazand ı rabi l i r. Örneğin,  erken testier in ka l p  hasta l ı klar ın ı  iy i leşt i r­
d iğ in i  gösteren varsayımsa l  b i r  hapı e le a l a l ı m .  Bu haplar ı  müm­
kün o lduğunca h ız l ı  b i r  şeki lde piyasaya ç ıkarmak i l aç  şi rketin i n  
ç ı ka rınad ı r; çünkü ş i rkete büyük miktarda para kazand ı rab i l i r. Ay­
r ıca ş i rketin en üst düzeyde gayret göstererek ve h ız l ı  b ir  şeki lde  
bun la r ın  pazarianmas ın ı  sağ laması, böylece b i r  a n  evvel yaşam 
ka l itesin i  a rt ı rab i lmesi veya hatta onu a lan la r ın  ömrünü uzatabi l ­
mesi  de kamu yarar ınad ı r. 

B u n u n la  b i r l ikte, Amer ika Bi r leşik Devletler i 'nde b i r  i l ac ın  pi­
yasaya ç ıkmadan önce ABD Gıda ve i laç  i d a resi  ( FDA) tarafından  
katı b i r  şeki lde test ed i lmesi  gerekir. Bu  test, i l ac ın  g üven l iğ in i  ve 
etkin l iğ in i  sağ lama a lmak  için yapı l ı r. Bu, on  yıl kadar  sürebi l en  
kapsam l ı  b i r  g üven l i k  a raştı rması  sürecid i r. F DA'n ı n  insan la ra he­
men yard ım edebi lecek b i r  i l ac ı  bu kad a r  uzun sü re bekletmesi  
eti k m id i r? Belki ,  çünkü bel i r l i  b i r  i lac ı n bazı insan la ra hemen yar­
d ı m ı  o lsa da, test sonras ı  ge l i şt i rmelerden  son ra çok daha faz la 
ya rd ı m ı  olabi l i r. Diğer ta raftan, b i r  i laç i lk  başta g üvenl i  ve etki­
l i  görü nebi l i r, ancak FDA testi ne g üven l i  ne de  etki l i  oldu ğ u n u  
ortaya ç ıkarab i l i r. Soru la r  d a h a  d a  deri n l eşiyor: B i r  i l ac ın güve n l i  
veya etki l i  o lduğu tamamen kanıtlanmasa b i le, b i r  ş i rketin yara r l ı  
b i r  i l ac ı  piyasaya sü rmesi (ve büyük b i r  kazanç  e lde etmesi) eti k  
m i d i r? FDA testi o lmadan,  böyle b i r  i l ac ın  p iyasaya sürü lmesi ah­
l a k  d ış ı  görü lebi l i r. 
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YA Ş A M -V E - Ö L Ü M M E S E L E L E R i  

Hekim ler in  uğraşması  gereken bazı mesele ler -ve soru lar- ''yaşa­
mın s ın ı r la r ı"n ı  içer ir. Tıp cam ias ında bu meseleyle i lg i l i  pek çok 
fa rkl ı bak ış  açıs ı  va rd ı r  ve gen iş  bir insan kit lesin i  temsi l  ederler. 
B i rçok hekim, sadece b i l imsel-fi ki r l id i r, örneğ i n  d iğer hekimler yar­
d ı m  veya tedavi iç in der in  b i r  a h l a ki yükü m l ü l ü k  duyar lar. Genel 
olarak ifade edersek, bu  ik i  tür  hek imin kü rtaj, ötanazi veya organ 
bağ ış ı  hakkında tamamen fark l ı  görüşleri o labi l i r. Ve e lbette, bu iki  
aş ı r ı  uç  nokta a rasında değ işke n  bir  ölçek vard ı r. B i l imsel görüş­
l ü  hekim, kürtaj ı ,  b i r  yaşam son land ı rman ın  h içb i r  şeki lde mesele 
o lmad ığ ı  basit bir t ıbbi  i ş lem o la rak  görebi l i r. D indar bir hekim, 
kü rtaj i ş lemine son derece karşı o lab i l i r  ve bu iş lemi  h içbir  koşulda 
uyg u la maz. B i r  başka hekim,  sadece gebe l iğ in  erken döneminde 
ve sadece istenmeyen d u ru m l a r  o luşursa annen in  hayatın ı  kurtar­
mak iç in yapabi l i r. Bu etik bak ış  aç ı la rı bu hekim l er in ça l ışma şekl i­
n i  etki le r  ve ayrıca diğer eti k soru lar ı  da gündeme getir i r. Örneğ in, 
b i r  hek im ah laki ya da d i n i  o la ra k  karşı ç ıkt ığ ı  b i r  i ş lemi reddetme 
hakkına sah ip  mid i r? 

Ayrıca, hekimler k im ki yarg ı l ayacaklar? Bun la r  genel l ikle, ko­
numla rı n ı n  prestij in in  ve kend i ler ine emanet edi len gücün değeri 
nedeniyle, i nsan yaşam ı  ve ö l ü m ü  üzerinde söz sah ibi, uzman ve 
yetk i l id i r le r. Ama bazen hekim le r  de  yan ı l ı r. Ve sadece hastan ın  ve 
hasta n ı n  a i lesin in  hekim i n  verd iğ i  kötü bir  ka rar ın  sonuçlarıyla b ir­
l i kte yaşaması  (ya da yaşamamas ı )  gerekmes in in  yan ında, hekim 
için de böyled i r. 

Ayn ı  zamanda, heki m i n  n i h ayetinde ömrü uzatamayacağ ı n ı  
veya yaşam ı  a n l a m l ı  b i r  şeki lde  iyi leşti remeyeceğ i n i  b i ld iğ i  yaşa­
mı  destek leyen tedavi le ri önerme veya uyg u lama sorusu da var. 
Hastaya ve a i leye sahte u m ut la r  vermek etik  m id i r? Hastan ın  veya 
hasta n ı n  a i lesin in  böyles ine beyhude bir şey iç in  tedavi masrafla­
r ın ı n  borcunun alt ına g i rmesi a h laki midir? Ya da hekim in  hastaya 
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karşı aç ık sözlü ve dürüst o lma yükümlü lüğü  va r m ı d ı r? Eğer amaç 
hasta n ı n  özerkl iğ i  ve zarar görmemesiyse, o zaman muhtemelen 
en nesne l  etik eylem bu hayat-kurtarma ame l iyatı n ı n  h içbir i şe ya­
ra m ayacağ ı söylemekt i r. Fakat eğer hasta ha la  bu tedaviyi görmek 
isterse, bu hasta n ı n  kendi  kara rıd ı r. Hekim tarafından suçl u l u k  du­
yu l maz ve hastan ın  istekler i  karş ı lan ı r. 

Yazılı Erdemler 
1974 yılında, National Commission for the Protection of Human 
Subjects of Biomedical and Behavioral Research [Biyomedikal ve 

Davranışsal Araştırmaların İnsan Deneklerini Koruma Ulusal Ko­
misyonu] insanları içeren tıbbi ve psikolojik araştırmaların temel 
erdemlerini belirlemek ve pekiştirrnek için toplandı. Başlangıçta 
kararlaştırılan üç erdem, otonomi, yardımseverlik ve adalet oldu. 
Bazı üyeler, zarar vermeme, insan onuru ve yaşamın kutsallığı ek 
erdemlerini kişisel olarak benimsemişlerdir. 

Gerçekten de, t ıp etiğ inde hakim görüş lerden b i r i  hasta oto­
nomis ine bağ l ı l ı kt ı r. Bu, hasta lar ın kend i  bedenler ine isted ikler i n i  
yapma hakkına sah ip  o lduklar ı  i nancıd ı r. B u ,  hasta n ı n  belki de ah­
l aki o larak a lmaya karşı ç ı kabi leceği t ıbbi  bak ımdan kaçınmas ın ı  
da  içerir. Gerçekten, bazı d i n ler hayat-ku rta r ıc ı  kan nak l i  yap ı l ma­
s ın ı  yasaklamaktad ı r  ve hekim ler bir hasta n ı n  bu tedaviyi reddet­
me ka rar ına sayg ı göstermel id i r. 

22 1 



BiYOETIGIN MEYDAN OKUMALARI 
Bilim ve Felsefede Yeni  Sanerlar 

Biyoeti k, "biyoloj i"  i le  "eti k" kel ime lerinden o luşa n  bir leş ik  bir ke­
l imed i r. B iyoteknoloj i  a l a n ı nda  ortaya ç ıkan ve gel işmeye devam 
eden etik ve ahlak i  soru lar la  i lg i lenen bir  a l and ı r. Biyoteknoloji ,  
doğa l  d ü nyan ın  daha iyi veya daha verim l i  iş lemesini sağlamak 
iç in en i l eri teknoloj i k  b i l im in  ve/veya cihaziar ın  uyguland ığ ı  sü­
rekl i-değişen ve sürekl i -gel işen b i r  a land ı r. Biyoteknoloj i  örnekleri, 
öze l l i kl e  biyoetik ana l ize yol açan la r, genetiği  değişti ri lm iş  ürünle­
r in ge l i şt i r i lmesini ,  genetik b i lg in in  nası l  ku l la n ı l mas ı  gerektiğ in i  
ve genet ik  olarak  gel işti ri lm i ş  "tasarı m  bebekler" fikrin in  yüksel i ­
ş in i  içer ir. 

B i r  b i rey, bir  ku rum veya b i r  hükümet tarafı ndan bel i r lenmiş 
b ir  a rzu lanan etki iç in,  doğal  d ünyada değiş ik l ikler  yap ı lması do­
ğal ola ra k  avuçları terletecekt i r. Gerçi zaman geçmesi gene l l ikle  
b ir  fikr in daha fazla kabu l  ed i l mesine yol açsa da, biyoteknoloj i  
a lan ı  o kadar yen id i r  k i ,  neyin "ah laki" o lup o lmadığ ına i l işk in çok 
fazla bel i rsizl i k  vard ı r. 

Belk i  de en gürü ltü l ü  biyoet ik  tartışma genetiği  değişti ri lm iş 
organizmalar  veya G DO'Iar la i lg i l id i r. Gıda b i l im i  uzman ları on yı l ­
lard ı r, örneğin,  daha lezzetl i  veya soğuk havaya ve böceklere daha 
d i renç l i  yen i  domates veya m ı s ı r  çeşitleri o luşturmak iç in genetik 
mühendis l iğ in i  ku l lanmak  için ça l ı ş ıyorlar, ancak son zamanlarda 
genetik değiş ik l ikler le i lg i l i  end işeler ortaya ç ı kt ı .  Kavramın  özün­
deki temel  etik problem, doğayı man ipüle etmesid i r. Şeylerin do­
ğal  d üzeniyle oynamak etik m id i r? Öyle olsa da olmasa da, yayg ın  
GDO ku l l an ım ı  çevreye zarar verebi l i r  veya insan lar ın  sağ i ı kiar ına 
o lumsuz etkisi olabi l i r. Anca k G DO'Iar nispeten o kadar yenid i r  ki, 
dünyaya veya insana o lan uzun vadel i  etki ler i  henüz tam olarak  
b i l inmemekted ir. 
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Ayrıca doğaya sah ip  o lma fikri de vard ı r. Teknoloj i k  olarak  ge­

l i şti r i lm iş olsa lar  da, bitk i  ve organizma la r ın  b i r  ş i rkete a it o lması  

ah lak i  o larak  uyg u n  mudur? Bu değiş ik l i kler  insa n ı n  marifetin in  bir  

kan ıt ı  olarak görü leb i l i r  m i, daha doyurucu yemekler  yaparak dün­
yayı daha iyi ha le geti rmen i n  ve mutl u l u ğ u  a rttı rman ı n  bir  örneği 

o la ra k  görülebi l i r  mi? Ancak bu sah ip l i k  doğal d ünyaya sayg ısızl ı k  

o la ra k  d a  görü leb i l i r  ve bu  t ü r  genetik değiş ik l ik ler, bu konuda b i r  

şey söyleyemeyen can l ı  b i r  şeyin sömürü lm esi  o lara k  görülebi l i r. 

Klonlama Üzerine Görüşler 
Her ne kadar Dolly isimli koyun, yirmi yıldan uzun bir süre önce 
İskoçyalı bilim insanları tarafından klonlanan ilk memeli olsa da 
-canlıların genetik olarak kopyalanması teknolojisi, bebeklik döne­
minde kaldı. Bunun ahlaki olup olmadığıyla ilgili kamuoyu fikrini 
değiştirmek, neredeyse ağır ağır ilerledi. Pew Araştırma Merkezi 
tarafından 2016'da yapılmış bir ankete göre, Amerikalıların yüzde 
8l'i insanları klonlamanın ahlaki olarak yanlış olduğunu ve yüzde 
60'ı da hayvanları klonlamanın etik olmadığını söyledi. 2001 yılın­
da yapılmış ankette, bu rakamlar sırasıyla yüzde 88 ve 63'tü. 

G DO'nun leh ine olan la r, eti k açıdan b i le, potansiyel o lumsuz­

l u kl a rdan daha ağ ı r  basabi lecek bazı o l u m l u  şeylerden bahsed i­

yor lar. Dünya nüfusu h ızla a rtarken (7.5 m i lya r ve a rtmakta), yiye­

cek i htiyacı da ayn ı h ızla a rtıyor. GDO teknoloj is i  çok daha verim l i, 

isti k rar l ı  ve bereket l i  g ıda tedar ik inde b u l u n ma k  iç in,  yüksek ve­

rim, düşük atı k ve hatta ekstra bes leyic i  ü rü n ler  yetiştirmek iç in 

ku l l a n ı lab i l i r. Ancak yine de, eti k açıdan n eyin "doğru" olduğ u n u  

bel i r l emek problem l i  v e  zordur. Mi lyon la rca insa n ı n  açl ı ktan öl­

mesini  engel lemek için, ka r amaçl ı şi rket ler  ta rafından serbestçe 

yayı ima lar ına izi n versek de, GDO'Iar ın g ıda  tedar ik im ize ve geze­

gen im ize uzun vadede ne g ibi bir etki si o lacağ ı n ı  b i lmeye değmez 
m i?  
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TOPLUMSAL ETiK 
Modern Dünyada Nasil Yaşanır? 

Ahlak fel sefesi, etiğ in  a rd ındaki erdemleri  ve nedenler i  bel i rle­
mekle i lg i l id i r. Kan u n l a r  bu  etiğ in  pratik, pol it ik ve s istemleşti r i l ­
miş  uyg u lamalarıd i r. Bu  ik i  s i stem arasında top lumsal  etik ah laki 
standart lar, normlar  ve bu d ünyada yaşayan b i r  i nsandan veya 
biri n in  bel i rl i  b i r  toplu l u ğ u ndan ,  kültüründen veya cemiyetinden 
beklenen resm i  olmayan davra n ı ş  kura l la rı n ı n  formel ad ıd ı r. 

Alıntılanmaya Değer Sözler 
"Değerlerden yoksun bir eğitimin yararı, insanı daha zeki bir şey­
tan yapmak gibi görünüyor." 

-C.S.  Lewis 

Top lu msal  etik b i rçok kiş i  ta rafı ndan paylaş ı lan  ortak değerler 
üzerine  kuru ludur. Ancak top l u m sa l  değerler bu bi reysel değer­
lerden fa rkl ıd ı r. B i reysel  değer ler, her b ireyin kendis i  iç in aradığ ı  
erdemlerd i r  ve k iş i  sayıs ı  kad a r  değişken l i k  göstereb i l i r. Bu kişisel 
değer ler ne m utlaka top l umsa l  değerler ha l ine  ge l i r  ne de top­
lumsal  eti k çerçeven in  bir parças ı  o lurlar. B u n u n  nedeni, değerin 
kendis indeki niyetti r. B i reysel  d eğerler, erdeml i  ve iyi olsa da (ör­
nek o lara k  cesa ret, yürekl i l i k  ve d ü rüstl ü k), sadece bi reye ya rar 
sağ lar  veya en azından o b i reyi n  kendi yaşamına  nas ı l  yön vermesi 
gerektiğ in i  çerçeveler. Buna  karş ı l ı k  toplumsal  değerler aç ıkça di­
ğerlerin i n  refah ıyla i l g i l i d i r. D iğerler ine ya rd ı m  etme d ü rtüsü; ya 
da hatta "d iğer insan lar"  hakkı ndaki soyut fi k i r  b i le, b i r  değeri top­
l u msa l b i r  değer yapan şeyd i r. Bu toplumsa l değerleri  göz önünde 
bu l u n d u rmak bireyin düşünceler in i  ve davran ı ş la r ın ı  etki ler. Bi rey­
ler daha sonra bu etiğ i  üstlen i r  ve bu da b i r  toplu m u n  toplu msal 
etiğ in i  ku rmaya ya rd ımc ı  o lu r. 
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Toplumsal Etik 

TO P L U M S A L  E T i K  N A S I L  O L U Ş T U R U LU R ? 

B i r  toplu lukta d iğer lerine  karşı o lan yükü m l ü l ü kler  toplu msal 

etiğ i  yön lend i ren  şeyd i r. Daha az şans l ı  o l sun  ya da olmasın, baş­

ka lar ına yard ı m  etme yükümlü lüğümüz var, çünkü hepimiz ayn ı 

ekmeğ i  paylaşıyoruz. Her b i r imiz toplu m u n  b i r  parçasıyız ve o 

top l u mda yaşaman ın  avantaj lar ından yara riand ı kça, onun iş levin i  

yer ine geti rmesi iç in o n u n  b i r  parçası o lmakla yükü m lüyüz. B u n u n  

b i r  k ısmı ,  ya daha a z  şans l ı  o lan lara doğrudan para y a  d a  yiyecek 

vermekle, ya da dalayl ı o lara k  toplu m u n  hem iş lemesine hem de 

i l er lemesine yard ı mcı  olab i lmek adına b i rb i ri m izi ge l i şt irmek iç in  

eşsiz yetenek ve becer i lerim izi ku l lanara k  paylaşmaktır. Toplu m­

sa l sorumlu luk  ayn ı zamanda toplumsal  etiğ i  de etki ler; çünkü her  

bir im izin bir  rol ü  var ve  bu  rol ü  yerine geti receğ i mize güven i l iyor, 

bu  nedenle eylem lerim izden sorumluyuz. B i rey ve toplum arasın ­

dak i  bu i l işki kıymetl i  ve  k ı r ı lgandır; çünkü d iğer  insan lar  size ve 

top l u mca arı  g ib i  ça l ı şmaya yard ımcı o laca k katkı l a r ın ıza güven­

mekted i rler. Rolünü  oynamayı reddetmek d iğer leri n i  de etki le r; 

ve başka lar ın ın  mutlu luğunu  engel lemek veya on lar ın  iyi hayatl a r  

sü rd ü rmelerin i  ön lemek eti k d ış ıd ı r. 

Her  toplum veya kü ltür kend i  eti k standart lar ına sah ipken,  

bun la r  zaman iç inde nas ı l  ol uşturu l u r  veya ge l i şti r i l i r? Bazı et­

ken le r  baskın d in i  inanç ları ,  ekonomi k  etken leri ve ku l lan ış l ı l ığ ı  

içer ir. Bu yayg ı n  top lumsal  değerler, b i r  top l u m u n  öze l l i kle  bar ış  

ve refah la  i lg i l i  hedefler ine  u laşmasına ya rd ımcı  o lan lard ı r. Dev­

let kuru luş ları bu ortaya ç ı kan  normlara, cevap o lara k  yayg ı n  etik 

standart iara daya l ı  yasa la r  geti ri r. Yine de  bu zor b i r  görev olabi­

l i r, çünkü modern top lumdaki  daha ta rtışma l ı  konu lar ın bazı l a r ı ,  

öze l l i kle etik  yapıs ı  açı k o lmadığ ı  iç in tartı şma l ıd ı r. 

Ka rşı laştı rmak iç in  c inayet ve intihara yard ı m ı  e le  a la l ım .  B i r  bi­

rey in  başka bir  i nsan ın  can ı n ı  a lması evrensel a h laki b i r  normdur. 

Peki, ya int ihara ya rd ı m  etmek? Mese leyi karmaşık laştıran çeşit l i  
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ah laki etkenler vard ı r. Bazı la r ı ,  i n san lar ın kend i  kaderlerin i  kontrol 
etmeleri gerektiğine da i r  inanç la  kad ın  ya da e rkek bir başkas ın ın  
hedefine  -acıyla ve  hasta l ı kl a  kuşatı lm ış  b i r  hayatı bitirmek- ulaş­
malar ına yard ı mcı o lmayı son derece eti k bu lab i l i r. Diğerleriyse 
bu uygu lamayı ci nayete benzetebi l i r; çünkü i nsan lar ın  yaşamı  ne 
zaman son land ı racak la rı n ı  bel i rleme hakkına sah ip o lmadıkianna 
inan ı r la r. Her i kisi de, eti k a l a n ı nda meşru a rg ü man la rd ı r, ancak in­
t ihara ya rd ım la i lg i l i  yasa l a r  bir  yerden bir  yere değiş i r. Bu durum­
da,  toplu l uğun baskın a h la ki görüşlerine bi l inç l i  b i r  şeki lde karş ı l ı k  

vermek ve bu kayg ı la r ı  en  iyi yan sıtan  yasayı bel i r lemek, yargıdan 
soru m l u  kiş i lere bağ l ı d ı r. Top l umsa l  etik  bu şeki lde yasa taş ı r  ve 
böylece ah laki ya da eti k  norml a r  o larak yer leş ir. 
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