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GiRi$

Ahlak felsefesi olarak da adlandirilan etik, felsefenin, bir kisi-
nin bir konuda nasil ahlaki olarak dogru veya iyi kabul edilen
bir sekilde davranmasi gerektigiyle ilgili daldir/koludur. Na-
sil iyi olunacagi ve iyi olmanin neden 6nemli oldugu, kulaga
basit bir fikir gibi gelse de, 2000 yildan fazla bir suredir ahlak
filozoflarini blytleyen ve eziyet eden bir kavramdir.

Etik, birinin neden ahlakli davranmasi gerektigini anlama-
ya ¢alismak kadar, bu davranisi glidileyen etmenleri anlamak
manasina da gelir. Ayni zamanda bir seyi“iyi”ya da “koti” ya-
pan seyin tam olarak ne oldugunu da inceler. Ornegin:

e lyi ya da kétii duygusu dogal olarak icimizde olan bir sey
midir, yoksa o ilahi varligin oraya yerlestirdigi bir duygu mu-
dur?

e Bir ahlak kuralini izliyor muyuz?

¢ Ahlakh eylemlerimizin nedeni, boyle davranmanin ¢ogun-
lukla kendi ¢ikarimiza olmasi midir?

e Etik davranis tamamen eylemlerimizin sonuglarinin doga-
styla miilgilidir?

Etik, tartismasiz bir sekilde gilinliik hayata kolayca uygu-
lanabilir bir felsefe tiriidir. Felsefe, “Tanri gercek mi?” veya
“nigin buradayiz?” gibi biiyik sorular sorar. Fakat bu biiyik
sorular, birinin hayatini nasil yasayacagina dogrudan degin-
mez. Etik, evrenin sonsuzlugu (izerine diisiinmekle, diinyada
var olan gunliik yasami uzlastirmak arasindaki eksik adimdir.
Eger felsefe, biiyik “nigin” sorusunu sorarak ahlaki davranisi
destekliyorsa, o halde etik bu ahlaki davranisin arastiriimasi
ve felsefenin ortaya koydugu sorulara somut “ne” ve “nasil” ce-
vaplarini belirlemeye ¢alisiimasidir.
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Etik 101

Etik olagan yasama uygulanabilir ve uygulanmaldir da.
Etigi hayatiniza uyacak sekilde adapte edebilir ve tip, isletme
ve diger disiplinlerin alanlarinda ahlaki agidan “dogru” karar-
lar alarak hareket etmek icin kullanabilirsiniz. Etigin kullanimi
ayni zamanda baska bir etik muammayi da beraberinde geti-
rir —bir insanin belli bir sekilde davranmasi gerektigini disin-
mek nigin 6nemlidir? Cevabi mutluluk kavraminda yatar. Ba-
sitce ifade etmek gerekirse, mutluluk etikten filizlenir, birinin
kendi mutlulugu ya da digerlerinin mutlulugu igin.

ister bir filozof olun ya da isterseniz sadece nigin baz
seylerin “iyi” ve bazi seylerin de “k6ti” oldugunu kesfetmekle
ilgilenin Etik 101 sizi saracak bir kitap. Haydi, biyuleyici ve dii-
sinddricu etik alemine dalalim.
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BOLUM 1

ETIK VE ANTIK YUNAN
FILOZOFLARI

Bildigimiz kadariyla felsefe, en azindan Bati diinyasinda (Avrupa
ve Amerika), IO altinc yiizyil dolaylarinda Yunanistan'da ortaya
¢tkmistir. Yunan distince okullar, felsefeye ve tiim alt kiimelerine
iSilk yiizyila kadar hakim olmustur.

Antik Yunan filozoflari, yasam, evren ve insanlik hakkindaki b-
ylik sorulari ¢6zme girisimlerinde, o dénem sahip olduklarn tim
bilgiyi birlestirdiler. Bilinmeyen evrenin teorik sirlariyla, 6lgulebilir
fiziksel diinya arasinda bir aynim gérmediler. Boylece bu filozoflar
etik, mantik, biyoloji, sanatin dogasi, glizelligin dogasi ve 6zellikle
politika bilimi de dahil olmak tizere ellerindeki her araci ve disipli-
ni kullandilar. Antik Yunanlar, 6zellikle de Atina'dakiler icin, en ¢ok
ilgilendikleri seyler arasinda politika ve kamusal yasam geliyordu
ve onlarin etik konusundaki aragtirmalari, sadece bireyin gorevle-
rine degil, ayni zamanda liderlik etmenin ve yonetmenin uygun
yollarina da odaklanmisti.

Antik Yunan'da pek ¢ok filozof yazd, 6gretti. Fakat Yunan felse-
fesinin bu altin ¢adi, Bati tarihinin en tnli ve etkili diistindrlerin-
den lgunin hakimiyeti altindadir: Sokrates, Platon ve Aristoteles.

Felsefe ve etigin nasil ele alinacagina dair ¢ercevenin ve me-
todolojinin cogunu Sokrates (IO yaklasik 470-399) olusturdu. Bu
yeniliklerden biri de “Sokrates¢i yontem“dir. Bu, timiyle ikiya da
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Etik 101

daha fazla tarafin birbirleriyle neredeyse sonsuz sorular dizisinden
olusan bir konusma ve tartisma bicimine dayanan bir yéntemdir.
Amacg, ortak bir zemin bulmak ve bir ¢esit hakikate yaklasmak igin
argiimanlarindaki hatalan ortaya ¢ikarmaktir. Sokrates, bu beceri-
nin, mantik ve akil sahibi tek hayvan olan insani hayvan kralliginin
geri kalanindan ayiran seylerden biri oldugunu distndir.

Sokratesci gelenek, onun ilk 6grencilerinden biri olan Platon’la
(yaklasik iO 428-348) devam etti. Platon, Atina'da batidaki ilk yiik-
sekdgrenim kurumu olan Akademi'yi kurdu. Onun ahlak felsefe-
sine yaptigi en 6nemli katkilardan biri, insanlarin, siirekli degisen
maddi diinyada nasil mutlu bir yasam surdiirebilecegini arastiran
formlar teorisidir.

Antik Yunan felsefesinin Ulglincii ayagini ise, Platon'un Aka-
demi'den 6drencisi ve daha sonra ayni kurumda egitmen olan
Aristoteles (i0 384-322) olusturur. Ana teorilerinden biri tiimeller-
le ilgilidir. O, “tiimeller”in olup olmadiklarini ve ne olabilecekleri
sorusunu soruyordu. Bu, bugtin de etige dair arastirmanin temel
odak noktasi olmayi siirdiirmektedir.

Bu g filozofun teorileri, Bati felsefi kanonunu yaratti ve etik
Gzerine yapilan ¢calismaya ilk blyk girisi temsil etti.
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FELSEFE VERSUS AHLAK FELSEFESI
Kisa Bir Tarihge

Nihayetinde felsefe, insan dogasinin ne oldugu ve ne olmadigi so-
rusunu sorsa da, kuskusuz insan dogasi merak etmektir. Bu, bizi
diger yaratiklardan ayiran seydir; biz kendi varligimiza ve 6lim-
lGliiglimize dair farkindaliga ve bize akil yuriitme becerisi veren
daha yiiksek beyin islevlerine sahibiz. En eski insanlar, en ¢ok bu
“resmi” filozoflarin ve 6grencilerin formel olarak ortaya koyduk-
lar ayni sorular hakkinda merak duydular: Diinya nigin yaratildi?
Neyden yapildi? Nigininsanlar burada? Tim bunlarin amaci nedir?
Nasil mutlu hayatlar yasayabiliriz?

Bu sorulari sormayi diistinmek bile en temel ve ham haliyle
felsefedir. Filozoflar, bu sorularn cevaplamaya ya da en azindan
evrensel hakikatlere bir nebze yaklasmaya ¢alistilar. Ayni sorular,
yuzyillar boyunca dini gelisime yol agtilar. Dinlerin ¢odu, “buyiik
sorular“a cevap arayislariyla felsefeye benzerler, yine de felsefeye
gore dinin cevaplara sahip oldugunu iddia etme olasiligi cok daha
yuksektir. Felsefe soru sormakla ilgilidir, daima soru sormakla.

Resmi olarak felsefe, IO yedinci yiizyllda Yunanistan'da basla-
mistir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten yiizlerce yil dnce Herak-
leitos ve Anaksagoras gibi filozoflar, evrenin yapisini ve yasamin
dogasini dikkate alarak (hatta aynisini Konfli¢yiis ve Buda Doguda
yapmadan 6nce) Bati diistincesinin temellerini saglamlastirdilar.
Ornegin, Anaksagoras, “her seyde her seyden biraz vardir” diye
yazmisti. Bu oldukga sofistike bir diisiince ve felsefede ylzyillar
boyunca yankilanan ve gelecek yiizyillarda da yankilanmaya de-
vam edecek bir fikir.
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Etik 101

Etik versus Ahlak

Ahlak, iyi-koti ikiligi hakkindadir. Genel anlamda ahlak, eylemle-
rin ortak degerlere gére nasil degerlendirilecegine iligkin yasa veya
kurallara bagvurur. Baz1 seyler “dogru”yken otekiler “yanhs tir.
Etik, ayn1 anda hem bu ahlak yasalarini olugturan, hem de bu ahlak
yasalarindan gelen kurallar ifade eder.

FELSEFE TURLERI

Evrenin dogasiyla ilgili fikirler, mantiksal olarak tiim insanlann bir-
birine bagh oldugu fikrine yol agar. Hepimiz ayni gezegende yasI-
yoruz ve burada birbirinden ayn toplumlar ve (lkeler kendi dav-
ranis standartlarina sahipler. Peki, neden bu standartlar mevcut?
Cevabi acik: Barisi stirdiirmek ve bir kisminin, birgogunun veya
hepsinin yasamaya deger ve tatmin edici bir hayat sirebilmesi
icin her seyin tikir tikir islemesini saglamak. Ahlak felsefesinin fel-
sefi kolunun devreye girdigi yer iste burasidir.

“Ahlak felsefesi” —etikle es anlamli olarak kullanilan bir terim-
kendi kendisinin ¢alisma alanidir. Felsefenin diger dallarindan
oldugu kadar, genel felsefenin yaygin fikirlerinden de ayri durur.
Aslinda genel felsefenin bircok dali vardir. Ana basliklar sunlardir:

e Metafizik. Tum varolusa dair bir calismadir. Gergekten biiyiik
sorularla ilgilidir. Ornegin: Neden hayat var? Baska ne var? Ne-
den buradayiz?

¢ Epistemoloji. Bilgi edinme ve algilamanin karmasikhigiyla ilgi-
lidir. Epistemoloji, bildigimiz seyi nasil bildigimizi belirlemekle
ilgilendigi kadar hakikatle ilgilenmez. Bu alanda s6yle bir soru
sorulabilir: Hakikat oldugunu diistindigiimuiz seyin gergekten
hakikat oldugunu nasil bilebiliriz?

e Etik. Burada dahasi gelecek!
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Felsefe Versus Ahlak Felsefesi

o Politika felsefesi. Antik Yunanlar, bireysel felsefeyle birlikte
politik felsefeyi de gelistirdiler; ¢clinkii demokrasinin temelleri-
ni olustururken, “en yliksek iyi"yi elde etmek igin eniyi yonetim
bicimini belirlemek kritik 6neme sahipti. Politika felsefesi, hi-
kiimetin temelleri ve bir kismi, bircogu veya hepsi icin barisi,
refahi ve mutlulugu siirdiirecek sekilde yonetimle ilgilidir.

o Estetik. Bu, glizelligi, sanati ve diger ifade ve degerlendirme
tirlerini, yani insani degerli kilan seyleri tanimlamaklailgilidir.

Dallarin bir hiyerarsisi oldugunu fark etmissinizdir. Metafizik-
ten baslayarak, birbirinden ayri alanlar en biiyiik ve en yaygin sey-
ler hakkindaki en bliyiik ve en yaygin sorulardan kaynaklanirlar
ve varolusun ¢ok daha narin kisimlarina dogru ilerlerler. Ornegin,
metafizik listenin tepesindedir; ¢linkl tim varolusla ve bunun ne-
deninin arastiriimasiyla ilgilidir, estetik ise en alttadir; ¢linkii yasa-
min kendisini nasil gelistirip degerlendirecegiyle ilgilidir.

YASAMIN NASIL VE NiCINLERI

Bu kitapta incelenecek olan felsefi dal, elbette etiktir. Etik, felse-
fenin uygulanmasiyla ilgilidir. Hayatin anlamiyla ilgili cevaplar ya
da en azindan bilgili ve derinlemesine diiglinilmuis gorisler, eger
bu “hakikatler”i glinliik yasaminiza ve ¢evrenizdeki diinyayla olan
etkilesiminize nasil uygulayacaginizi bilmiyorsaniz ne ise yarar ki?
Etik, birinin nasil ve neden en erdemli olacak sekilde davranmasi
gerektigini belirlemeyi amaglamaktadir. Etik, temelde dogru olan
seyi yapmakla ilgilidir; arkasindaki felsefe, bir bakima, biyik 6l-
cekte bireye ve topluma makul, adil ve nazik bir sekilde yarar sag-
layacak dogru seylerin ne oldugunun belirlenmesidir. Baska bir
deyisle, etik yanlisa karsi dogruyla; ikisinde de asiriliklarini tanim-
layarak, nasil“dogru”nun tarafinda hareket edilecegiyle ilgilidir.
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ETiGIN ONEMI

iyi Olmanin Nedenleri

Etik, ilkel insanin diinyayi anlama ihtiyacindan dogan, agik¢a me-
deniyetin 6nemli bir kurucusudur. Peki, 6zellikle etik nigin dnemli-
dir? Clinki insanlik diinyayr anlamlandirmak igin bir yapiya ihtiyag
duyar. Bilgiyi topladigimizda onu diizenler ve siniflandirinz. Bu,
ugsuz bucaksiz ve gorinuse gore anlasilmasi imkansiz olan evre-
nin sifresini cgzmemize yardimci olur. Etik, devam etmekte olan
bu sifre ¢ozme savasinin bir parcasidir.

Eger, bilgi evrenin“ne”ligini tanimliyorsa, o halde felsefe de “ni-
cin”ini agma ¢abasidir. Oyleyse etik, bu “nicin”le bize hem giinliik
olarak hem de seylerin biyik diizeninde davranigimizi yoénlendir-
mek i¢in kullandigimiz standartlar, erdemleri ve kurallan saglar.

NiCiN ETIK DAVRANMALIYIZ?

Filozoflar, insanlarin nicin erdemli bir sekilde davranabilecekleri
ve davranmalari gerektigiyle ilgili olarak birkag farkl neden sap-
tamislardr. iste birkagi:

e Yasam icin bir gerekliliktir. insan olarak hayatta kalmak ve
gelismek biyolojik kogulumuzdur ve etik, insanligin karmasik
yapisinin bir parcasi olarak, her birimizin uzun ve verimli bir
yasam slirmesi icin uygun olan en iyi davranis seklini belirle-
memize yardimci olur. Erdemli davranmak, eylemlerimizin
amagsiz, anlamsiz veya rastgele olmadigindan emin olmamiza
yardimci olur. Evrenin ugsuz bucaksizligi amag ve anlamla dolu
bir deneyimle daraltildiginda, 6zellikle de bir toplum ya da kiil-
tiirel bir grup tarafindan paylasiliyorsa hedefler ve mutluluk
daha ulasilir olur.
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Etigin Onemi

Toplum igin bir gerekliliktir. Bir toplumun itibar sahibi bir
Uyesi olmak igin, o kiltirde hikum siiren kural ve yasalara
uymak gerekir. Herkesin oynayacag: bir roli vardir ve eger bu
sosyal doku bozulursa digerlerinin mutlulugu da tehdit altina
girer. Etik, hem bireysel olarak hem de buiyik 6lcekte iliskiler
inga eder. Nezaket 6nemlidir ve bir toplumu birlestiren temel
baglari olusturmaya yardimci olur.

Dini amaglar icin. Bazi insanlar ahlaki agidan en dogru sekilde
hareket etmeye calisirlar ve bunun isaretini de dinden alirlar.
Bu, ilahi emir/buyruk teorisi olarak adlandirilan bir tir etigi
temsil eder. Bu tiir etige dahil olan kisiler, 6rgiitli bir dinin ku-
rallarina uygun olarak hareket ederler ve bu kurallar kutsal me-
tinden veya ilahi bir varligin emirlerinden tiiretilir. Baz1 dinler,
uygun sekilde davranmanin yapilmasi gereken dogru sey ol-
dugu icin 6nemli oldugunu séylerken, ayni zamanda [eylemin]
sonuglarini da kritik bir 6zendirici olarak sunarlar: Yeterince iyi
bir insan ol ve 6liince cennete git; kot biri ol ve sonsuza kadar
azap cek. Baska bir deyisle, ahlaki davranmak igin tesvik edil-
meye ihtiyacimiz vardr.

Kisisel ¢ikar igin. Bazi etikgiler, nihayetinde insanlarin kendi
kendilerine hizmet ettiklerini, isleri kendi ¢ikarlarini g6z 6niin-
de bulundurarak yaptiklarina inanirlar. Bu bakis agisi bile onla-
rnin ahlaki tutumlanyla ilgili bir fikir verir. “Altin Kural“da (baska-
larina kendine davranilmasini istedigin gibi davran) ve benzer
Dogu karma [kader/talih] diistincesinde de sti kapali olarak
bahsedildigi gibi, iyi olmak kendi kendine hizmet eden bir sey
olabilir. Dolayisiyla, eger bir kisi baskalarina ahlakli, saygili ve
nazik davranirsa —her ne sebeple olursa olsun, hatta nedeni
kisisel ¢ikarlar olsa bile- bu kisinin basina iyi seyler gelecektir.

Giinkii insanlar iyidir. Bu, ahlak felsefesinin ana temasidir. Asil
soru sudur: insanlar éyle olduklari i¢in mi etiktirler, yoksa bazi
eylemler dog@al olarak iyi ya da dogal olarak kot oldugu igin
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mi ahlakl bir yasam sirerler? Bir eylem olarak, bu, genel 6l¢ek-
te insanlarin dogal olarak iyi olduklari ve buna uygun olarak
hareket etmeye calistiklari fikrinde temsil edilir.

Erdemler

Etige iligkin tartigmada temel olan, erdemler mefhumudur. Ahlak
felsefesi, sadece insanlarin nasil davranmalan gerektigine degil,
ayni zamanda davraniglarinin geklini belirlemeye de fazlaca yati-
rim yapmigtir. Etik, élctlebilir degerlere yol agar ve bu degerler de
iyi davraniga yonlendiren az miktarda niteliktir. Etik tizerine farkh
tum bakis agilan erdemlerle ilgilidir, ¢iinkii erdemlerin belirli bir
din veya etik ideolojiyle bag: yoktur. Ve ¢ogu evrenseldir. (Bazilar1
degildir ama bu etikg¢ilerin tartigacag bir soru.)
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SOFISTLER

Kiralik Filozoflar

Sofistler, Atina'da ve diger biiyiik Yunan sehirlerinde 10 besin-
ci yuzyilda, serbest calisan 6zel 6gretmenler olarak, profesyonel
gezgin hocalardi. Onlar, —sadece zengin erkeklere- Arete dedik-
leri erdemler dahilinde bir egitim sundular. Boylece zenginlestiler
ama genis capta da tepki topladilar; ¢linki zenginlerin ¢ocuklari-
na ne 6gretilecegine dair kendi glindemleri vardi: Cesaret ve fizik-
sel gui¢ gibi savas¢i degerleri 6gretiyorlardi.

Atina'da demokrasinin ilk isaretleri benimsendikten sonra, are-
te, 6zellikle politik gorevlerdeki yurttaslarn retorikte ustalasarak
ya da mizakere etme ve tartisma becerisiyle digerlerini nasil et-
kileyecegi seklinde bir anlama evrilmistir. Sofist egitim buradan
ortaya ¢ikmis ve bundan yarar saglamistir.

Sofistlerin Erdemleri

Sofistlerin bazilarinin savundugu erdemler arasinda sunlar vard:

e Protagoras: Hakikat gorelidir ve bu nedenle herkes kendi 6z-
nel hakikatlerine sahiptir.

* Gorgias: Bir sey varsa bile bunu gercekten bilemeyiz ve aktara-
bilmemizin hi¢bir yolu yoktur.

e Prodicus: Bilgelik buyiik bir erdemdir ve bilgeler daha az bilgili
olanlardan daha fazla dikkat ¢ekmelidir.

O zamanlar Atina'daki baslica alti 6gretmen toptan Sofistler
olarak biliniyorlardi. Bu niifuzlu felsefi diistinirler, kendi fikirleri-
ni politika, insan davranislari ve ahlak felsefesiyle harmanladilar.
Onlarin adlar Protagoras, Gorgias, Antiphon, Hippias, Prodicus ve
Thrasymachus'tu.
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AKISINA BIRAKMAK

Sofistlerin felsefesini tam olarak anlamak zordur, ¢ilinkii antik Yu-
nan‘dan kalan her tirden pek ¢ok metin gibi ¢alismalarinin detayl
kayitlari da glinimuize ulagmamistir. (Halihazirda argimanlarinin
¢ogu sozeldi; hepsi tamamen tartisma ve retorik hakkindaydi, ti-
tiz arastirma ve sentezden olusmuyordu.) Onlar hakkinda bilinen
seylerin cogu metin pargalarindan, Platon’un daha sonraki asagi-
layici elestirilerinden ve bir ya da daha fazla nesil sonraki baska
ikinci el yazilardan kaynaklanir.

Tum etik argimanlar, etik fikirlere nesnel amaglar bulma diir-
tiilerinde 6znel olmalarina ragmen, yaygin bir sekilde Sofistler sa-
dece yanlis olarak kabul edildiler. Bunun nedeni, sdylediklerinin
dogru oldugunu agiklamak ve hakl gostermek icin siklikla hatali
mantik kullanmalaridir. Aslinda, onlarin nihai hedefleri 6zel egit-
menler olarak zengin ve gu¢liiniin, zengin ve guglii kalmasini sag-
lamakti. insanhigi saran hakikatlerle bir ilgileri yoktu. Onlarin etik
argimanlari, kazanmak i¢in nasil uygunsa, ahlaki veya ahlak disi
ya da ahlak mefhumunun 6tesinde davranilmasi dogrultusunda-
dir. Mutlulugun bir 6nemi yoktur, dogru olani yapmanin da bir
onemi yoktur. Ger¢ekten 6nemli olan, neticede kazanmis olmaktir.

MUNAZARA/TARTISMA TAKIMI

Benzer sekilde, Sofistler topluluk huzurunda konugma yarismala-
rini ve miinazaralari/tartismalan kazanmayi, diger Sofistler arasin-
daki konumlarini —ve maas taleplerini- arttirdidi igin seviyorlard.
Bu nedenle, arglimanlari dogru olmasalar bile kulaga iyi gelecek
yéntemler gelistirdiler. iste Sofistler'den &grenebilecegimiz bir
sey: Miinazaranin/tartismanin 6nemi, tartisma ve argiiman yoluy-
la ve bir ihmal suguyla, bu argiimanlari olgularla veya kanitlarla
destekleyebilmek ya da en azindan bu yolla argiiman bir anlam
ifade edene kadar bir noktayi ve bir nedeni tartisabilmektir.
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Bunu s6yle yapiyorlardi: Bir sinifta, kamusal tartismada ya da
yarismada bir durumu tartisirken desteklemek icin en iyi“kanit”i
sunuyorlardi. Bu da en iyi sekilde, tanrilarin ve onlarin eylemle-
rinin anlatildigi biiylik Yunan dini eserinden bir alinti olacaktir.
Nihayetinde, eger tanrilarin bir eylemi miinazarada/tartismada
tartisilanla benzer bulunursa o zaman bu eylemin dogrulugunun
kanitidir; ¢linki onlar tannlaridir ve yanilmazlar. Bu arglimantas-
yon tamamen nesnel degildir ancak Sofistler i¢in bunun bir 6ne-
mi yoktur; ¢liinkl bu miinazara/ttartisma ve tartismalarin en iyileri
alinti yapmakta en usta olanlardi. Hakh gerekgesini en hizli sekilde
sunan en akilli olarak goriliiyor ve genellikle de tartismanin galibi
oluyordu. Boyle usta bir Sofist, sonrasinda zengin bir Atinal’'nin
ogluna 6zel ders vermek gibi daha fazla is alabilirdi ve bir Sofist'in
geng takipgilerine ders verebilecegi bir dizi uygulamal kurs var-
di. Kendi 6zel filozoflari tarafindan 6grencilere 6gretilen beceriler
arasinda sunlar vardi:

e Nasil kétu bir davaya ragmen tartisilir ve kazanilir?

¢ Nasll istediginiz seyi almak icin birini cezbedebilirsiniz?
e Nasll ticari islerde baskalar maniptile edilir?

¢ Nasil kazanmak igin ne gerekiyorsa yapilir?

BU BiR MESLEKTIR/YASAMDIR

Asil vurucu olansa, Sofistlerin cogunun iddia ettikleri seylere,
baska bir deyisle arglimanlarinda kullandiklar dini gerekgelere
ve Orneklere gercekten inanmamalaridir. Sofistler muhtemelen
ateistlerdi, Yunan tanrilari ve gelenekleri hakkinda kiniktiler. An-
cak onlarin inanci cogunlukla kaba bir sekilde ne pahasina olursa
olsun kazanmayi 6gretmekti. Onlarin tek derdi is bulabilmek igin
Atinalhlara duymak istedikleri seyleri sdylemekten ibaretti.
Sofistler, insanlik ve demokrasiye zarar veren tam bir etik yok-
sunlugu en yiksek seviyede gostermis olabilirler, ancak bugiin
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etik cevrelerde hala tartisilan baz felsefi hakikatleri de ortaya ¢I-
kardilar. Sokrates, Platon ve Aristoteles, Sofist gelenekten insan
dogasini ve edimde bulunmanin dogru yollarini arastirmaya yo-
nelik megsru, kar amaci glitmeyen bir felsefe yaratmak igin ayak-
landilar. Toplumun bilgelik talebi, Sofistlerin sundugundan daha
fazlasini gerektiriyordu. Ama en azindan Sofistler, erdemlerin
neye olursa olsun, yasama, etikle ilgili olan her seye pratikte uygu-
lanisini benimsediler.

Glinimuzde sophistry [safsata] teriminin, mantik, bilgi ve aka-
demi tuzadiyla ¢evrelendigi icin gercek gibi goriinen sahte bilgi
anlamina gelmesi de tesadiif degildir. Bu, sahte akil yiritmenin
kasith olarak yapilmasi anlamina gelir.
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SOKRATESCi YONTEM

Sokrates'in Etigi Bicimlendirisi

Sokrates'in (yaklasik IO 470-399) Atina'da yasadigi dénem, kismen
Sokrates'in insan bilgisini, aklini ve kavrayisini yiikseltmeye yapti-
g1 katkilardan dolayi Altin Cag olarak biliniyordu. Sokrates, erken
doénem filozofu Anaksagoras tarafindan egitilmisti, ilk basta zama-
nini felsefe ve kozmoloji (felsefenin ilk bicimi olan gergekligin do-
gasi Uzerine calisma) arasinda paylastirmisti. Sonugta, neredeyse
tamamen felsefeye gecti. Ogrenmenin bir yolu olarak daima soru-
lar sordu ve Atina sakinlerinin rahatini bozarak, ahlak kurallarina
sahip olmadiklarini fark etmelerini sagladi.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Her birimiz ger¢ek bilgelige, hayata, kendimize ve bizi ¢evreleyen
diinyaya dair ne kadar az kavrayisimiz oldugunun farkina vardigi-
mizda ulagiriz.”

—Sokrates

Heniiz Sokrates, felsefe ve etigi, insanlarin yaptiklan seyleri ne-
den yaptlklarlyla ilgilendigi glizergaha oturtmadan 6nce, “felsefe”
metafizigin, dinin ve bilimin kesismesiyle ilgiliydi. Fakat Sokrates,
diger alanlarin timiine yon veren teorik kavramlarla ilgileniyordu.
Felsefenin insanlarin yasamlarini nasil yasamalarn gerektigini an-
lamaya calismakla ilgilenmesi gerektigini ve etigin temel tasinin,
hangi erdemlerin en yiiksek degeri tagidiginin belirlenmesi oldu-
gunu ilk 6ne siiren oydu.
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SORU SORMAYI| ASLA BIRAKMA

Muhtemeldir ki, Sokrates’in Bati felsefesindeki en 6nemli mirasi
soru sormanin diyalektik yontemini sunmasidir. (Sokrates buna
-"capraz sorgu” olarak terciime edilebilir- elenchus diyordu.) O za-
mandan beri bu Sokratesci yontem olarak bilinir.

Sokratesci yontem, felsefi sorulari ve son derece kavramsal
mefhumlar tartismaya yonelik ustalikh, bilimsel bir yaklagimdir.
Bu sorgulama yontemi teknik olarak olumsuz hipotezleri eleme
surecidir: Bir konu tzerinde tartisan iki taraftan biri, soru sorarak,
itirazlarini 6ne siirerek ve daha sonra yanlishg: kanitlanmis potan-
siyel olasiliklan eleyerek one gegebilir. Sokratesci yontem daha
sonra, fiziksel diinyayla ilgili hakikatleri belirlemek icin kullanila-
gelen oldukga benzer bir bilimsel ydonteme uyarlanacaktir.

Sokrates’in Ozel Hayat:

Sokrates, ailesine zarar1 dokunan, ama 6grenmeyi hi¢ birakmayan
bir teorisyendi. Bilgelik ve bilgi arayisina o kadar saplantihyd ki,
Xanthippe'yle evlendiginde ve ti¢ oglan babasi oldugunda bile aile-
sini ihmal ediyordu.

Sokrates¢i yontem, bir problemi bir dizi kiglik soruya boler.
Gittikge daha iyi hale gelen ve ¢iritiilmesi ve aksinin kanitlanma-
si gitgide zorlasan (ve dolayisiyla dogru olma olasiliklari daha yuik-
sek olan) bu cevaplar, katiimcilarin ¢6zme becerisini ve tecriibe-
sini artirmalarina yardimci olur. Bu, daha rasyonel bir diisinmeye
yol acar ve iyi fikirlerin ayiklanmasini saglar.

ERDEMLI BiR YASAM

Sokrates, yasami boyunca erdem veya aretenin savunucusu ol-
mustu. Sokrates'e gore, ahlaki, saglikli ve iyi bir yasam stirmek bi-
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rey dahil herkesin menfaatinedir. Mutlu bir yasamin tek yolunun
ahlaki agidan dogru olmak oldugunu hissediyordu. Ona gore,
insanlar iyi erdemlerle nasil bir yasam siireceklerini anladiktan
sonra, daima iyi seyler yapacaklardi; Clinki iyi olan yolu bir kez
gordiikten sonra neden bagka bir sey yapasin ki? (Sokrates, diger
insanlara epey fazla deger veriyordu.)

Diger taraftan, Sokrates, insanlarin kotii ya da zararh bir sey
yapmasinin tek nedeninin ahlaki bilgiden yoksun olmalari oldu-
gunu o6ne sirdi -erdemlerde ustalasmamis olduklan ve basit¢e
dahaiyisini bilmediklerinden. Ama eger biri, Sokrates’in en 6nemli
erdemlerle —kabul etme [cesaret], adalet, dindarlik [takva] ve 6l-
cululik- ilgili sdylediklerini 6grenmek ve anlamak igin gergcekten
¢aba gosterirse, bu durumda o kisi elbette ki bu erdemleri daima
yasamina dahil etmek icin her tiirlii cabay1 gosterecektir. Ve bu kisi
bunu yaparken mutlu olacaktir. Sokrates, insanlarin ahlaki bir se-
kilde edgitildiklerinde, dogru olani yapacaklarina kesin bir sekilde
inaniyordu.

Sokrates’in Oliimii

Sokrates, insan dogas ve felsefesi hakkindaki teorileriyle iinlen-
diginde mevcut durumda tedirginlik yaratmigti. Sonugta, ateist
olmaktan (Yunan panteonuna inanmamaktan) ve Atina’nin geng-
lerini her seyi sorgulamaya tesvik ederek yozlastirmaktan 6lime
mahkim edildi. Kagmak i¢in zaman vardi ama ka¢madj, ¢iinkii bu-
nun ilkelerine aykir1 olacagini dustinmiigti (Platon’un Kriton'un-
da tasvir edildigi gibi). Baldiran otunu (bir zehir) i¢ti ve son gii-
nini arkadaglanyla birlikte ruhun élimstzliginia sorgulamaya
harcad1.

Bu akil yiriitme zincirinde, eninde sonunda gergekgi olmayan
senaryo akla yatar —kim bilerek kotillik yapar ki? (Bu, Aristoteles'in
ahlaki agidan dogru kararin ne oldugunu bilen ve yine de kot
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olani yapan kisilerde goriilen, ¢ok daha gergekgi bir kavram olan
akrasia ya da ahlaki zayiflik kavramiyla giglii bir sekilde celisir.)
Sokrates, filozofun gorevinin yazmak, tartismak ve 6gretmek
olduguna inanmistir. Bunu yaparken de, digerlerini yanls kani-
lardan, yanilgilardan, kuskulardan, kendini kandirmalardan ve
erdemleri bloke eden diger olumsuz duygulardan arindirmis ve
onlari eudaimoniaya ya da mutluluga giden yola sevk etmisti.
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Platoncu idea

Atina’nin nli bir ailesine mensup olan Platon (yaklasik IO 428-
348), akademik kariyerine Sokrates'in 6grencisi olarak baslaya-
cak kadar sansh ve parlak bir 6grenciydi. Sokrates’in 6limiinden
sonra, Akademi adi verilen kendi okulunu kurmak igin Atina'ya
dénmeden énce Misir ve italya'ya seyahat ederek yeni fikirler
edindi. Daha sonra Aristoteles’in de hocasi olan Platon, Bati etik
disiincesinin tim tarihinin parlak bir sekilde altyapisini hazirla-
yan antik Yunan filozoflarinin olusturdugu hatta ikinci sirada yer
alir. O, sadece evren ve insan dogdasiyla ilgili bliyileyici hakikatler
one surren ve boylece dinin kati sinirlarinin disina ¢ilkmaya cesaret
eden bir filozof degildi, ayni zamanda bizi insan yapan seyleri de
belirlemisti: Distiniirliz ve akil yuratiraz. O, bilgiyi ¢oziimlemek
icin kullanilabilecek bir analitik sistem gelistiren ilk teorisyen veya
disinurlerden biriydi. Boylece, o, bu yolla Bati'ya diisiinme hak-
kinda nasil diistinecegini gosterdi!

Platon ayni zamanda bir ahlak filozofudur; ¢linkii o donem-
de ahlak oyle ya da boyle felsefeye dokunuyordu. Heniiz felsefe,
“yaptigimiz seyi neden yaplyoruz?” sorusunu sorma seviyesine
ulasmamisti —daha ¢ok, bu kafa karistirici ve zalim diinyada kendi-
mizi mutlu ve memnun hissetmek icin miimkiin olan en iyi sekilde
davranmamiz gerektigi noktasindaydi. Bu ikileme cevap, erdem-
ler midir?

Bu kitapta ele alinacak olan li¢c temel Bati etik diisiince okulun-
dan —deontoloji, sonugculuk ve erdem etigi- erdem etigi kesinlik-
le en eskisidir. Belki de anlamasi en kolay olanidir. Erdem teorisinin
temel unsurlarinin ¢gogunu Platon olusturmustur. Ona gore, bir
seyin i¢sel ahlaki “iyiligi,” deontolojide oldugu gibi eylemin kendi-
sinde ya da sonuggulukta oldugu gibi eylemin sonucunda degil,
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zihindedir. Daha dogrusu, erdem etigi kendi i¢cimizde kim oldugu-
muza odaklanir: Ahlaki yapimiz, bilincimiz, erdemlerimiz. Platon
icin bir eylem, yalnizca erdemli bir insanin bu eylemleri gergekles-
tirmesi ve derinden bagli oldugu bir kaniyi yerine getirmesi baki-
mindan iyidir. Baska bir deyisle, iyilik zaten i¢inizdedir.

Erdem Etigi

Erdem etigi, etigin eylemler ya da sonuglanyla degil, faillerle ilgili
oldugu diisiincesidir. Bu faillerin ahlakh davranmalar ve iyi bir ka-
raktere sahip olmalar i¢in, erdemler denilen olumlu karakter 6zel-
liklerine sahip olmalar gerekir.

SOKRATES’iIN UZERINE iNSA

Platon heniiz kariyerinin basindayken, diyaloglar bi¢ciminde, Sok-
rates’in derslerini ya da Sokrates'in 6grencileriyle veya diger mi-
zakere arkadaslariyla yaptigi konusmalarin kayitlarini ortaya koy-
mustu. “Orta diyaloglar” donemiyse, Platon’un gercekten de kendi
yolundan gitmeye basladigi donemdir. Onun erken diyaloglari ¢o-
dunlukla soru sormakla ilgilidir. Orta donemindeyse bilmecelere
cevaplar ve hikimler sunar. Felsefi meseleleri tartismak icin Sok-
rates’in ilk kesfettigi fikirleri genisleterek diyalog formatini stirdir-
dii. Ornegin, Menon diyalogunda Platon, herkesin gayet iyi bildigi
Sokratesci glicli etik mefhumu yinelemektedir —basitce heniiz
dogru ve yanlis arasindaki farki bilmelerine izin veren erdemlere
sahip degillerdir.

Ancak Platon, Menon'da etik mefhumu yinelemekten fazlasini
yapmisti, o ayni zamanda anamnesis ya da “hatirlama 6gretisi”ni
One surerek inceledi. Platon, aslinda insanlarin tiim bilgiye sahip
olarak dogdugunu ve yasamlarimiz boyunca da sadece bunu kes-
fettigimizi ileri stird(i. Bu, Platon’un erdemin 6gretilip 6gretileme-
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yecedi mefhumunu (gergekte bir cevap vermez ama) arastirmasi-
na yol acti.

YENi BiR DEVLET/CUMHURIYET

Platon’un “orta dénem diyaloglar”ndaki en etkili ¢alismasi Dev-
let'tir. Hem ideal hikimet/yonetim hem de ideal bireyi iceren
adalet hakkinda bir kitaptir. Hem birey hem de tiim toplum igin
adalet, bilgelik, cesaret ve olgulilik gibi ana erdemler hakkinda
uzun bir tartismayla devam etmeden 6nce, adaletin dogasi hak-
kinda Sokratesci bir konusmayla baslar.

O, etikle politik alani birbirine baglamistir, bu, hiikiimet-mer-
kezli, birbirine siki sikiya bagh Atina sehri i¢in 6nemliydi. Platon’a
gore, etik, politik diizeyde adalet mefhumu igin kritik dneme sa-
hipti. O, adil bireylerin adil toplumu olusturduguna ve her ikisi-
nin de Ui¢ ana erdem tarafindan yonlendirilmesi gerektigine karar
verdi: Olgiliiliik, bilgelik ve cesaret. Bu ilk Gigii diizgiin bir sekilde
gelistirildiginde ve dengelendiginde dérdiincii erdemle sonugla-
nir: Adalet.

Platon, adil bir bireyin ne ugruna ¢abalayacagini bir parga agik-
lamak ve mukayese etme amaciyla adil bir sehir veya Kallipolis
mefhumunu gostermekigin Devlet'i kullandi. Bu modelde sehir tg¢
sinifa ayrilmistir:

o Yoneticiler: Bunlar Kallipolis'in yoneticileridir. Bir yonetici Pla-
ton'a gore, esas kaygisi adalet ve hakikat olan ve bu siiregte
diger herhangi siniftaki birinden daha esaslh bilgiye sahip biri
olmalidir. Béylece Platon’a gore, sadece filozoflar yonetmeye
gergekten yetkindirler.

o Koruyucular: Savasci veya askeri sinif, sehri diisman isgaline
karsi savunmak ve sehirdeki barisi korumakla goérevlendiril-
mislerdir.

o Ureticiler: Bugiin isci sinifi veya orta sinif olarak adlandirdigi-
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miz toplumun en genis sinifidir. Platon buraya, yonetici ya da
savas¢l olmayan herkesi, yani hekimlerden sanatgilara, hakim-
lerden zanaatkarlara kadar herkesi dahil eder. Mal ve hizmet
urettikleri icin boyle adlandiriimislardr.

Bireysel olarak bir kiside, bu siniflarin her biri kadin ya da erkek
kendi ruhunun bir kismina karsilik gelir. Yoneticiler bilgedirler ve
her seyi bilirler, bu nedenle akil yiritmeyi temsil ederler. Zihnin
duygusal sistemleri ve dirtiileri anlamina gelen ruh, tepkisel ve
diizenleyici Koruyucularla birlikte hareket eder. Ureticiler hem
bireysel cogalma hem de sehrin biylimesiyle iliskili olan istahla
ilgilidir. Sehrin adaleti (Koruyucularin egemenligi altinda olsa da),
birlikte yasayan bu (g sinifin ideal dengesinden kaynaklanir, boy-
lece Platon bireysel adaleti ya da uyumu, ruhun farkl pargalarinin
uygun dengede ama hepsinin Ustiinde bir akilla yonetilmesi ola-
rak gorur.

Ahntilanmaya Deger Sozler

“Insanlar (Erkekler) ii¢ sinifa ayrihr; bilgeligi sevenler, onuru se-
venler, kazanc sevenler.”

—Platon.
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ARISTOTELES’IN AHLAK FELSEFESI
Etigin Ortaya Cikasi

Aristoteles (IO 384-322) antik Yunanistan'da yasamis Atinal bir fi-
lozoftur. Bati felsefesinin kurucu bir figirii olarak onun bilgelik sis-
temi metafizik, estetik, politik teori ve bilim de dahil olmak tzere
felsefenin her tirden alt kiimelerini icerdigi halde, etige 6zellikle
vurgu yapmistir. Selefleri Sokrates ve Platon’la birlikte onun ¢alis-
malari da, sonrasinda Bati felsefi diislincesinin, 6zellikle de skolas-
tik felsefe gibi ortacag hareketlerinin ve Dogu'daki felsefi ylikseli-
sin temelini olusturur; yazilan islam diinyasinda ve Uzak Dogu'da
terciime edilmis, yayilmis ve yorumlanmistir. ilkeleri, onun adini
tastyan bir sistemin pargasidir: Aristotelescilik.

Aristotelesin babasi, Makedon krali Amyntas’in kisisel heki-
miydi ve bu nedenle bir aristokrat olarak yetistirilmis ve egitimin
avantajlarindan yararlanmisti. Heniiz daha ¢ocukken hem annesi
hem babasi hayatini kaybetti ve on sekiz yasina geldiginde, yir-
mi yil boyunca 6gretmen olarak kalacagi Platon’'un Akademisi'ne
katilmak icin Atina'ya tasindi. Aristoteles'in kendi felsefesini ge-
listirip Platon’un felsefesinden koparmasiyla, Akademi'ye liderlik
etmesiicin Platon’un yegeni secildi ve boylece Aristoteles de Aka-
demi'den ayrildi. Sonrasinda, heniiz gen¢ olan Biiyiik iskender’e
ogretmenlik yapmaya gitti. Ardindan Atina'ya dondi ve sehrin
disinda, Platon’un Akademi‘sine dogrudan rakip olan Lyceum adli
kendi okulunu kurdu.

ERDEMLERI GELISTIRMEK

Lyceum’da uygulanan miifredat genisti, fakat etik bolim doga
felsefesine odaklanmisti. Bu donemde yazdigi eserlerin sadece
parcalar giinimize ulasmistir. Bunlar arasinda Organon, Fizik,
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Metafizik, Nikomakhos'a Etik, Politika, De Anima, Retorik ve Poeti-
ka vardir. Ve toplamda yaklasik on iki cilt olan tiim ¢alismalarinin
sadece beste biri hayatta kalmistir. Ancak, son zamanlarda akade-
misyenlerin, editorlerin ve derleyicilerin cabalariyla etige olan kat-
kilarinin yine de oldukga iyi bir sunumuna sahibiz. Sokrates ve Pla-
ton etikle ilgili arastirmalarini yaparken, bunu isimlendirmediler
yada kendi basina bir konu olarak degerlendirmediler. Aristoteles
bunu, etik s6zciglni (ya da tercihen ethosu, ahlak bilimini) ele
alarak, insanlarin nasil hareket etmeleri, davranmalari gerektigine
dair bu evrensel ve siiregelen soruya akilci bir agiklama getirme
girisimi seklinde tanimlayarak degistirdi. Dahasi, Aristoteles poli-
tik teoriyi etikle yakindan iliskilendiriyordu, hiikimetin nasil dav-
ranmasi gerektigi ve politikacilarin nasil yonetmesi gerektiginin
arastirilmasi ve bireyin nasil iyinin yolundan gidecegiyle ilgili etik
aynmin yapilmasi i¢in politikacilara ¢agrida bulunmustu.

Ana teorilerinden biri, erdemleri gelistirmenin 6nemiydi: Mi-
kemmel karakter ya da arete ve son hedefi milkemmel edim/
davranis ya da energeia. Nikomakhosa Etik'te yazdig gibi, Aristo-
teles'e gore, milkemmel karaktere sahip bir kisi dogru seyi yap-
maya yonelik bir egilime sahiptir; ve boyle bir kisi sadece dogru
seyi yapmakla kalmaz, bunu dogru zamanda ve dogru sekilde
de yapar. Erdemler arasinda en takdir edilesi ve begenilesi olarak
nitelendirdigi cesaret ve o6lcililik erdemleriydi. Bu erdemlerde
ustalasmak, kisinin istahini ve bedensel arzularini kontrol etmesi
anlamina gelir. Daha da 6tesi, Aristoteles iyi, temiz ve erdemli bir
sekilde hareket etmenin mutlak, kesin hazzi getirecek yontem ol-
dugunu 6ne siirdii. Bu nedenle, yemek ve sehvet arzularini redde-
derek, 6rnegin, bir insan ol¢ililiikte daha fazla mutluluk bulabilir;
¢linkl Aristoteles icin, en yliksek amag olan iyi yasam, esenlik ya
da mutluluk duygusuyla erdemli bir sekilde eudaimonia’nin pesin-
de gegirilen ya da sadece var olmak yerine geliserek ve blyuyerek
gecirilen yasamdir. Aslinda, iyi karakter tam da mutlulugun rece-
tesidir: Dogrudan baghdir.
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Aristoteles’in Ahlak Felsefesi

Aristoteles, Platon'un 6drencisi oldugu ve Platon da Sokra-
tes'in 6grencisi oldugu igin, dogal olarak Aristoteles'in ¢aligmasi
da onlarin etkilerinin Gizerine insa edilecekti. Bununla birlikte, Aris-
toteles’in yon degistirerek saptigi yol, en 6nemli erdemin hangisi
oldugudur. Platon dort temel erdemden bahsetmistir: Cesaret,
olgululiik, adalet ve sagduyu/basiret. Fakat Aristoteles, yazilarin-
da ayni zamanda ikincil erdemleri tartisirken, ana erdemler olarak
tamamen cesaret ve olcllllik lizerine odakland.. Pratik bilgelik
ya da sagduyuy, kendiliginden, yiirekten gelen bir seydi. Ayrica, en
yuksek ahlaki erdemlerin birbirine ihtiya¢ duydugunu ve hepsinin
entelektiiel ya da pratik bir deger olarak hem birbirlerini gerek-
tirdigini hem de gerekli oldugunu onayladi. (Bu nedenle, o ayni
zamanda soyle demisti, en mutlu ve en erdemli hayatlardan biri...
filozofun hayatidir.)

DUSUNME UZERINE EYLEME

Aristoteles s6z konusu oldugunda etik yalnizca teorik olmaktan
¢ok uzaktir. Sadece erdemlere sahip olarak mutlu olmayi bekle-
yemezsiniz. Aksine, kisi bu erdemleri elde etmek icin calismaly, iyi
biri olmak icin, hem egitimle hem de yasami deneyimleyerek bu
erdemlere ulasmaya ¢alismalidir. Diger bir ifadeyle, eylemler ni-
yetler kadar 6nemlidir. Erdemli bir kisi, bu erdemlerin ne oldugu-
nu kesinlikle incelemelidir, ancak bu kisinin ayni zamanda kendi-
sinin de boyle davranmasi ve iyi seyler yapmasi gerekir. Buna uy-
gulamali etik denir ve mantigi biraz dongiiseldir: Etik olmak igin,
once etik olanin ne oldugunu ve sonra kisiyi etik yapan seylerin
ne oldugunu 6grenmelisiniz. Diger taraftan, iyi eylemlerin erdem-
li bir yasam durtlstnin bir pargasi olarak yapilmadiginda bosa
harcandigini séyler. Ozetlemek gerekirse: Etik olmak icin, kisi etik
olma niyetine sahip olmali ve sonrasinda erdemlere ulagmak igin,
eylemlerini, bu etik bilgi cercevesinde gerceklestirmelidir. iste o
zaman mutlu olacaksin, der.
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RUHUN BOLUMLERI

Tim Yunan mevkidaslan gibi, Aristoteles de ruhu parcalara ayir-
maktan biiyllenmisti. Aristoteles, insan ruhunu —ya da bugiin de-
digimiz gibi insan dogasini- iki kisma ayirdi: Rasyonel kisim ve ir-
rasyonel kisim. (Bu, nature versus nurture [Nativizm, empirizm kar-
sithdi] fikrine benzer.) Rasyonel kisim, akil yiriitme yoluyla teoriye
ve pratige iliskin becerilerinizi icerir. irrasyonel kisim, isteklerinize,
duygulariniza ve arzulariniza karar verir. Ruhun irrasyonel yoni
tim canllar icin ortak bir seyken, rasyonel kisim yalniz insanlarin
sahip oldugu bir seydir. Eyleme gegirecegimiz rasyonel kisimdir,
amacimiz budur. Goérevimiz aklimizla kendi erdemli yolumuzu
bulmak ve mutlu olmak icin bu erdemleri kullanmaktir.

Bagka Bir Disiplinle Birlestirerek

Felsefeye ek olarak, Aristoteles’in tiyatro iizerinde de derin bir et-
kisi oldu. 10 335'te yazilmis olan Poetika adl kitabi, dramatik teori
ve edebiyat teorisinin giinimiize ulasan en eski 6rnegidir. Bir sah-
ne oyununun ideal olarak nasil yazilmas: gerektigine dair ti¢ 6neri
sunan, Aristoteles’in “Birlikler”ini de i¢erir. Aristotelesgi birlikler:
Eylem birligi (bir oyun tek bir ana temaya sahip olmal ve ¢ok az ya
da hig ikincil olaylar zinciri olmamali), zaman birligi (her sey yirmi
dort saatte ya da daha kisa siirede olup bitmeli) ve mekan birligi
(oyun tek bir sahnede/dekorda ge¢melidir). Oyun yazarlar “Birlik-
ler"i yuzyillardir gayri resmi kurallar olarak kullandilar.

Platon ve Aristoteles, insan yasaminin amacinin mutluluk oldu-
dgunda ve oraya ulasma yolunun da akilli bir hayat yasayarak ya da
etik secimler yaparak oldugunda biiyiik 6lctide anlastilar. Fakat Pla-
ton, erdemlerin dogal olarak icimizde oldugunu iddia ederken, Aris-
toteles insanlarin erdemli olma kapasitesine sahip oldugunu ama
bu erdemlerin giinliik yasam pratigiyle edinildigini diistiniiyordu.
Bagka bir deyisle, mutluluk, bir seyleri etik olarak yaparak gelir.
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CESITLIi YUNAN OKULLARI

Sokrates, Platon ve Aristoteles, yazilari ve okullariyla Yunan aka-
demik ve felsefi gelenegini olusturdular. Felsefi arastirmada patla-
maya neden olan pek ¢ok yeni fikir ve pek ¢ok yeni olasilik ortaya
koydular. Altin Cag'dan sonra, 6zellikle Yunan kdltura ve fikirleri
diinyaya dagilip Yunanistan'a geri dondiigiinde, pek ¢ok yeni okul,
dal ve kisilik kiiltli ortaya ¢ikti. Aristoteles’in pratik etiginin don-
gusel mantigi gibi, Yunan felsefesi diinyayi etkiledi ve diinya da
Yunan felsefesini etkiledi. Bati diinyasinda Atina’nin Altin Cagi'n-
dan sonra bes blyiik felsefe ve etik okulu ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
dallarin taraftarlan, Altin Cag'in 6nemli felsefi kisiliklerinin yaptigi
gibi devlet idaresi ve yonetime odaklanmak yerine, yasamdaki
bireysel ve kisisel etik ylikiimliliiklere ve yaklasimlara odaklandi.
Bu bes grup:

¢ Kinikler yasamdaki tek gercek amacin mutlulugu aramak ve
deneyimlemek olduguna inaniyorlardi.

e Kuskucular hi¢bir ahlaki kesinligin olmadigini ve bununla bir-
likte her seyden sliphe etmenin bir zorunluluk oldugunu di-
sunuyorlard.

o Epikurosgular hayattaki en yliksek amacin haz olduguna
inaniyorlardi. Ancak onlar haz arayisini savunurken bile, kisi-
yi kendine ve bagkalarina zarar verebilecek hazlarin pesinden
kosmaya karsi uyardilar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



Etik 101
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Stoacilar doganin dogustan/ickin bir sekilde rasyonel oldugu-
na ve insanlarin bu kuvvetli glicii degistiremedigine inaniyor-
lardi. Ahlaki agidan mutlulugun, hakikat olarak kabul edildigin-
de gelebilecegine inaniyorlardi ve bu nedenle davranislarini
bu fikir dogrultusunda degistirmek icin gayret gosterdiler.
Yeni-Platoncular Platoncu ideallerin genisletilmesi ve uygu-
lanmasiyla ilgilenen, ancak daha dini temelli teoloji 6gretmen-
leri ve Dogu tasavvufu olan gruptu.
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KINIKLERIN FELSEFESI
Her seyi Sorgula

Antik Yunan'in biiyiik filozoflarinin zamaninin biyik bolimani
harcadiklari sey, felsefe ve etik kavramlarini ayri ayrn politik ve ka-
musal yasama uygulamakti. Politika Yunanistan icin dyle 6nem-
liydi ki; ¢linki kamusal yasam ¢ok dnemliydi ve felsefenin buna
uymak i¢in bir yol bulmasi gerekiyordu. Felsefe buna uymazsa
ciddiye alinmaz, gelisemezdi. Felsefe, yurttaslarin ve yoneticilerin
kendilerinivedigerinsanlaridahaiyianlamak -ve istismar etmek-
ve hem kisisel kazang saglamak hem de toplumu en (st seviyeye
ilerletmek icin kullanabilecekleri bir aragti.

Felsefedeki belli bash degisimler icinde, Helenistik cagda (yak-
lagik 10 323-30), politik ve kamusal uygulamalardan agikca kisisel
olana veinsanin 6zel, politik olmayan yasaminda nasil davranmasi
gerektigine dogru bir kayma oldu. Farkli etik diisiince okullar or-
taya cikti. Bu okullar, gelecek birkag yiiz yil boyunca gelisecek olan
farkl etik teoriler i¢in zemin hazirlamasinda yardimci oldu. Belki
de en azincelikli ve bu bakis agilarinin daha radikal olani, Kinikler
tarafindan ortaya konan felsefedir.

BU SEFER KiSISEL

Kiniklerinki, yasamdaki tek ger¢cek amacin mutlulugu aramak ve
ulagmak olduguna inanan felsefi bir hareketti. Bu, dogaya bu ola-
sih@i artiracak belirli erdemler aramak igin bakarak ve onlar doga-
nin emrettigi sekilde izleyerek yapilmaktaydi. Bugiin elbette, kinik
terimi, “olumsuz, kuskulu bir egilim” anlamina gelen kinik/alayci
[cynical] kelimesiyle ilgilidir. Bu tanimin Kiniklerle olan baglanti-
si, Kiniklerin insan yapimi her tiir etik veya ahlak sistemine “kinik/
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alayci” yaklastiklari igindir. Sonug olarak, eski usulii tercih ettiler
—gergekten eski usulii.

Kinizm, ana akim duistndrler tarafindan kurulmus olan felsefi
ve etik yapilagelisi reddetmekle ilgiliydi, —¢linkii onlar yanhstilar-
onlar dogal olani/dogustan geleni takip ediyorlardi. Kinikler 6zel-
likle, zenginlik, itibar, haz, milkiyet ve ailevi yukamliliikler gibi
yanlis bir sekilde erdem haline gelen geleneksel degerleri ortadan
kaldirmak istediler. Sarsici konugmalari ve eylemleriyle adabi mu-
aserete aykiri gli¢lii duruslarini desteklediler.

ISTIRABIN KONFORU

Kiniklerin ilk lideri Antisthenes'ti (I0 445-365), varlikh ve dyle
onemli bir aileye dogmustu ki, Sokrates'in 6grencisi olabilmisti.
Platon, Sokrates'in 6gretisini ve diyalektik yontemini stirdGrdir-
ken, Antisthenes Platon’un “sebat sanati”ni ve bagimsiz bir yasam
sekli yaratmak icin dis etkenlere kayitsiz kalma diisiincesini sevdi.
Antisthenes, iki tiir “nesne” oldugunu 6ne siirdi: Kisisel mulkiyet
gibi digsal olan ve hakikati, bilgiyi ve ruhu iceren i¢sel olan. Erde-
min dogrudan sonucu olmayan her tiirlii digsal iyiligin veya haz-
zin verdigi keyiften uzak durdu ve fiziksel aci gekmek gibi istirap-
lara aktif olarak katiimaya ve bu “i¢sel” nesnelerde zenginlesme
yolunda ruha eslik etme ve motive etme konusunda tesvik edildi.
Yazilan glinimiize ulagmadi, ama “haz duymaktansa delirmeyi
tercih ederim” gibi bazi cliretkar sozleri ylizyillar boyunca dilden
dile dolasti. Antisthenes ve en sadik takipgileri, insanin ici bos
arayislariyla herhangi bir sekilde ayartiimasinin 6niine ge¢mek
icin asin tasarruflu bir yasam siirdiler. Pagavralar iginde sokakta
yasadilar ve yoldan gelip gegenleri ahlaki se¢imleri yliziinden ta-
ciz ettiler.
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Kiniklerin Felsefesi

Diogenes

Antisthenes’in en 6nemli 6grencilerinden biri, su anda Turkiye'de
olan Sinop’tan Atina’ya gelen Diogenes’tir (0 412-323). (Tipk
bayrak yakmak gibi, o da madeni paralan tahrif ettiginde siirgiin
edildi.) O, Antisthenes’in teorilerinde agiriya kagmigt: -bir dilen-
ci olarak yagadi ve sokaklarda bir fig1 i¢inde dolasti, yoldan gelip
gecenlerin s1g yagsamlarini ve doganin ilkelerine gore yasama 6z-
girliklerini ¢aldigina inandig keyfi toplumsal s6zlesmelere bagh-
liklarini elegtirdi.
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ANTIK YUNAN’'IN KUSKUCULARI
Kusku dolu

Kuskucu olmak, nihayetinde konuya inanmamaya meyilli bir bi-
¢imde bir tiir hakikati veya gercegdi agik¢a sorgulamak anlamina
gelir. Ahlaki kesinliklerin kesin bir sekilde olabilecegine inanma-
yan eski bir Yunan filozof toplulugu olan Kuskucular da benzer
bir zihin gercevesine sahiplerdi. Her tirlii nesnel ahlakilikten
kusku duyuyorlardi. Bunlari ne insan ve toplum yapisi olarak ya
da onlarin ne basitce evrensel veya nesnel bir hakikat olarak ka-
nitlanmis ya da kanitlanamaz olduklarini gérdiiler. Onlar, ahlaki
bir meselenin her iki tarafi i¢in de iyi bir argiiman sunulabilece-
gine saygi gosterirken, ahlakl bir yasam sirdiler ve hangi ey-
lemlerin ahlaki olup olmadigi gibi gegerli toplumsal s6zlesme-
leri genel olarak izlemeyi 6nerme egiliminde oldular. Bu sekilde
daha kolaydi. Kuskuculukta, oyunun adi her seyden kusku duy-
maktir: Mutluluga giden yol, sadece blyiik hakikatlerin kanitlan-
masindan degil ayni zamanda her seyden kusku duymaktan da
geciyordu.

Burada tartisilan kuskuculuk tiird, genellikle, kurucusunun ve
bas mimarinin Pyrrhon (yaklasik i0 360-270) adli bir Yunan diisii-
niir oldugu Pyrrhonism olarak adlandirilir.Ve bu, “resmi” bir filozof
olmayan “diistinir", yani Pyrrhon ve okulu Atina ana akiminin bir
parcasi degildi. Ne Platon'un Akademi'sinde ne de diger biiyiik
okullardan birinde egitim gérmemis olan Pyrrhon, Yunan sahil ka-
sabasi olan Elisli bir ressamdi. Tartismasiz en buyik felsefi etkisi,
Hindistan'in kesfinde Biiyiik iskender'e eslik ettigi zaman calistigi
Dogu mistisizmidir.
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Antik Yunan’in Kugkuculari

KUSKULU

Bati ve Dogu felsefelerinin arasindaki temel fark diinya gorustddir.
Bati'da dogrudan, somut cevaplar aranirken, Dogu'da, hem diin-
yanin gizemini hem de daima iyiyle kétliniin birlikte yol alacagi ve
bunu durdurmak icin kimsenin yapabilecegdi bir sey olmadigi ger-
cegini kabul eden daha biiyiik bir sey vardi. iste bu Dogu perspek-
tifi, Pyrrhon’un felsefesine de yansimistir. Onun goriisii suydu: Her
konuda yargida bulunmaya ¢alismayin. Ya da herhangi bir konu-
da. O kendi duyularina bile glivenmiyordu ve kendini 6ldiirmesin
ya da bir yerden diismesin diye insanlar onun yaninda dolasmak
zorundaydilar. Onunlailgili bir hikéyeye gore; bir zamanlar firtina-
ya yakalanan bir gemideyken ve gemideki herkes 6lecegini dusu-
niirken, Pyrrhon sakince durmus ve gemide olan bitene kayitsiz
domuzu gostermis. Ona gore bu ideal durumdaur.

Ne yazik ki, Pyrrhon teorik bir diistintr olmadidi igin hicbir
sey yazmad.. Fakat okulu yiizyillar icinde gelisti ve 6@rencilerinin
bazi eserleri gliniimiize ulasti, 6zellikle de Sextus Empiricus adh
bir hekimin yazdigi Pyrrhonculugun Ana Hatlari. Onun Kuskucu-
luk tanimi, saf haliyle, “goriinisleri ve yargilar herhangi bir sekilde
birbirlerine karsit konuma getirebilme becerisidir. Birbirine karsit
nedenleri dengeleyerek ilkin yargiyi askiya almaya ardindan da
dinginlige ulasiriz”’ (Bu, az ¢ok Pyrrhon’un kendi tanimiyla aynidir).
Kuskucularin bilgi, hakikat ve etik konularina yaklagimlari soyledir:
Miimkiinse gegici olarak en dogru goériinen seyi yapin.

Bu basit bir teoridir, ancak herhangi bir etik argiimanin prob-
lemleriyle tartismalidir: Algilama. Kuskucular, bir seyi algilamanin
daima en aziki yolunun oldugunu éne siirerler; bakis agisi ve de-
neyim. ikisi de ne dogrudur ne de yanls. Ancak bu durumda, bir
konuda nasil karar verilebilir? Verilemez. Dolayisiyla bir kisi yargida
bulunamaz, sadece yargiyi askiya alir ve yoluna devam eder. Kus-
kucular bu ikilemden “bilmiyorum” demenin kesinlikle sdylenecek
en iyi sey oldugunu belirterek kaginiyorlar. Bir Kuskucunun bakis
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agisina gore basit kabuller mutluluga gétrdr. Nigin? Clinku tartis-
ma baslamadan sona ermistir. Eger belirli bir algi 6ne ¢ikmiyorsa,
birinin hakl ¢ikmaya ya da digerinin yanhs oldugunu kanitlamaya
gerek kalmaz. Boylece mutluluk ortaya ¢ikar, ¢linkii diismanca ve
kaba davranmaya gerek kalmamistir. Bir olguyu agikga gostererek
(verili bir alginin dogru oldugunu beyan ederek) kisi, karsit gorise
veya stresli bir tartismaya kapi agar ya da bir secenegi diisiiniirken
zihni karisir ve —ne olursa olsun inanmamaya yakin bir egilimle-
duydugu en kiiglik kusku miktariyla bile istirap ¢eker.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Bir kisi yargiy: askiya alarak, kendini fenomenlerin ve nesnelerin
gorundikleri halleriyle sinirlandirarak ve gercekte olduklarn gibi
onlara iligkin kesin hi¢bir sey sunmayarak yasamin getirdigi kafa
karngikliklarindan kagabilir ve dingin bir zihinsel huzura ulagabilir.”

—Pyrrhon

ON YONTEM

Pyrrhoncu Kuskucular, her seyden kusku duyulabilecegini ve du-
yulmasi gerektigini veya tam tersi reddedilebilecegini ve redde-
dilmesi gerektigini géstermek icin on farkl argiiman ya da “kus-
kucu akil ylriitme modeli” tasarladilar. Sunulan herhangi bir var-
sayimsal/hipotetik “hakikat”i, bir kuskucu yerle bir edebilir. Hepsi
ayni temel modeli izler:

e Bir nesnenin bana (X) niteligi varmis gibi geliyor.

¢ Bir nesne sana (Y) niteligine sahipmis gibi gorintyor.

e Benim algim nasil seninkinden daha iyi olabilir?

e Degildir. Dolayisiyla, yargi nesnenin (X) mi (Y) mi oldugu orta-
ya ¢ikana kadar askiya alinir.
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Bu nedenle, kuskucularin mutlak hakikatlerinin belirlenemedi-
di seyleri bu kadar farkl sekilde algilamalarini siirdiirmelerinin on
yolu sunlardir:

e Hayvanlar arasindaki farkliliklar

e insanlar arasindaki farkhliklar

e Duyu algisindaki farkhhklar

o Kosullardaki farkhliklar

e Konum, uzaklk ve yer farkhliklarn

e Tim bu seylerin karnisimlarindaki farkliliklar

e Miktar ve benzer kavramlarin olusumundaki farkliliklar

e iligkilerdeki farkhliklar

e Goreli sikhk veya seyreklikteki farkliliklar

e Farkli sistemler, gelenekler/adetler, yasalar ve dini inanglar

Etik calismalarinda Kuskuculuk 6nemlidir, ¢clinku bir tiir rola-
tivizm/goreciliktir —-belki de en saf ve en ham haliyle. Bir Kusku-
cu, iyi veya koti olan bir seyin ickin/dogustan dogasi hakkinda
bir yargiy askiya aldiginda artik onunla ilgili hi¢bir yargida bulu-
namaz. Bu nedenle Kugkucular i¢in belirlenmis erdemler yoktur.
Ayni sekilde nesnel hakiki degerler de yoktur. Bir Kuskucu olarak
adaletsiz bir seyi hissedebilirsiniz, ama bunun bir 6nemi yoktur.
insanlarin adaletsiz davranislarda bulunmalarini engelleyen sey,
kendi algilarina dayanarak yasalar ¢ikaran etikgilerdir. Ve boylece,
toplum icinde yasamak icin geleneklere geri doniiyoruz, ¢linki
daima boyle yapildi.
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lyiyi izleyin, Kétiiden kaginin

Buglin, epikuroscu/hazci kelimesi liks yasamla ve yemek pisir-
mekten ve yemekten haz duyan insanlarla iliskilendirilmektedir.
Bunun nedeni, iyi beslenmenin haz veren bir sey olmasidir. Epi-
kuroscunun klasik akil yiiritmesinde, haz veren her sey iyidir.
Diger taraftan, Epikuroscu igin aci veren bir sey de nesnel olarak
kotudir. Bu nedenle, kot seylerden kaginilmali, iyi hissettiren
seylerin pesinden gidilmelidir ve mutluluga haz arayisiyla ulasilir.
iste Epikuroscu felsefe budur.

Kuskucu goriisiin aksine, Epikurosculuk okulunu kuran Epi-
kuros'un (i0 341-270) felsefesidir. Epikuros da tipki Sokrates ve
Platon gibi, insanin mutluluga yonelik caba gostermesi gerektigi-
ni diisiindii. Ayrica, insanlarin ne 6liimden ne de tanrilardan kork-
mamasi gerektigini ve iyi bir ahiret umuduyla diinyevi zevklerden
yoksun bir yasam yerine, strdiirdiikleri bu yasamdan haz duyma-
lan gerektigini 6gretti; ciinkii haz hayattaki en 6nemli seydir ve
Epikurosculuk dogasi gere@i hazci/hedonist bir felsefedir ya da
haz-temellidir. Bununla birlikte Epikuros, gelecekte zarar verebi-
lecek hazlardan kaginmanin 6nemini de vurgulamak igin bu basit
tavsiyenin otesine gecti. (Bu, olgulilik erdemidir.)

DAHA FAZLA HAZ, DAHA AZ ACI

Epikuros, diger filozoflar ve felsefeler hakkinda acimasizca elesti-
reldi. Ornegin, Kiniklerin tehlikeli ve potansiyel devlet diismanlari
oldugunu dusiintiyordu. 300 ¢alismasindan sadece (¢ adet mek-
tup glinimuize ulagmistir. Yine de gliniimiize ulasan bu calismalar,
onun felsefesini etkili bir sekilde 6zetler. Bunlarda, o, ahlaki hazza
bagladi ve hayattaki amacin aciyi en aza indirmek ve hazzi en yik-
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sek dereceye ¢ikarmak oldugunu belirtti. Letter to Menoeceus'ta
[Menoeceus'a Mektup] sdyle yazmisti: “haz, iyi bir yasamin baslangici
ve amacidir. Haz bizim i¢in dogal olan, basta gelen iyidir ve yaptigi-
miz her se¢im ve kaginmanin kaynagidir. Ayni zamanda, iyiye dair
her yargimizda bir 6l¢tit olarak kullandigimiz hazza geri doneriz”

Bu yaklasimin zorlugu, insani mutluluga goétiiren haz tiirlerini
hesaplamaktir. Epikuros’'un mutlu ve haz dolu bir yasam arayisin-
daki ilk adimi, aciyi olabildigince ortadan kaldirmakti. Onemli bir
korku kaynaginin dini mit oldugunu savundu. insanlar, bu korku-
yu tanrilarin onlari nasil gérdiiklerinden endise duyduklarinda ve
tanrilar tarafindan cezalandinimak veya édillendirilmek Gizerey-
ken deneyimlerler. Epikuros, bu korkularin yersiz oldugunu 6ne
surdli. Gercekten de, tannlarin korkusundan kurtulduk, ¢lnki
tanrilar insanlarin yapip ettikleriyle hicbir sekilde ilgilenmiyorlar.
Ornegin, yildirim ve deprem gibi dogal olaylar tamamen atomla-
rin diizenlenisinin bir sonucudur ve tanrilarin iradesinden kaynak-
lanmaz. By, Yunan tarihinin bu dénemi i¢in devrimci bir disiin-
cedir. Epikuros, tannlann varligini tamamen reddetmedi, ancak
onlarin, insanlarin genel olarak hayal ettiklerinden tiimyle farkl
olduklarini ve bilim ve inancin -bazi ayarlamalarla- yan yana var
olabildigini soyledi.

Aciya sebep olan bir baska korku ise 6lim korkusudur. Epi-
kuros'un bunun igin bir ¢6zimi vardi: Dinya timiyle maddi
oldugu igin 6limden korkulmasi gerekmedigini 6gitledi. Dolayi-
siyla, ruh 6limden kagamaz, dyleyse bu da bir kisinin 6limden
sonra acl cekemeyecedi anlamina gelir. Esasinda, 6liimden kork-
mamamiz gerektigini, ¢linkl 6limden sonra higbir sey olmadigini
soyllyor. Zagurt tesellisi, ama mantikh.

DOGRU HAZLARI BULMAK

Epikuros, mutlulugu bulmak adina kendimiz i¢in en iyi olan haz-
lari hesaplamamiz gerektigi sonucuna vardi. insaniz ve insanlarin
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arzulari vardir. Bu arzularin bazilari ger¢ek mutluluga gotdrirken,
bazilarlysa hazza ve ardindan nihayetinde aciya goturdr. Bunu,
arzularimizi {i¢ dereceye ayirarak ifade etti. ilk derece arzular te-
mel yiyecek ve barinak gibi zorunlu seylerdir. Dedi ki, bu arzula-
r izle. Bir sonraki arzu derecesi, bu temel ihtiyaglarin daha gtizel
versiyonlandir -6rnegin bol ve glizel yemekler ve buiyik evler.
Epikuros bunu problemli bulur, ¢linkii bunlara her zaman sahip
olamayiz ve olamadigimizda da bu bizi hayal kirikligina ugratir.
Uciincii arzu derecesiyse zenginlik, sohret ve giic gibi beyhude ve
bos olanlardir. Bu arzular basitge sinirsiz olduklari i¢in tatmin edi-
lemezdirler —e@er onlara sahip olursak her zaman daha fazlasini
isteriz ve asla mutlu olamayiz. Bu arzularin pesinden gidilmeme-
sini soyler Epikuros.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Sahip olmadiklarim arzulayarak sahip olduklarinin tadini kagir-
ma; su an sahip oldugun seyin bir zamanlar sadece umut ettigin
seyler arasinda oldugunu hatirla.”

-—Epikuros

O zaman piif noktasi nedir? Olciiliiliik veya itidal yoluyla haz.
Basit hazlar en fazla mutluluga ve en az aciya neden olurken, sid-
detli hazlar size ac1 olarak geri déner. Ornegin, sarhos olmay: ele
alalim. Eglenceli olabilir ama sonugta aksamdan kalmaya ve ba-
gimhhga yol agabilir.

Olcuiliiliik dogal olarak mutluluga gétiirir, ¢linki bizi erdemler
veya iyi aliskanliklar gelistirmek igin tesvik eder. Bu iyi aliskanlik-
lar, en az miktarda aci1 veren en iyi tiirdeki hazza ulasmak igin iyi
secimlere gotirdr. Epikuros cesaret, onur, adalet ve (belli ki) 6lgi-
lGlik gibi alisilagelmis eski Yunan erdemlerini tavsiye ederken bir
tane de kendisi eklemistir: Sagduyu ya da bir kisinin kendi ¢ikarlari
hakkinda karar verebilme ve saglikli davranabilme becerisi.
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STOACILAR
Sadece Akilli Olun

Stoaci felsefenin veya Stoacilik’in ana fikri, ana akim ahlak felse-
fesi Gizerinde buiylk bir etkiye sahiptir. Stoacilar, aklin en yiksek
otorite olduguna ve dogal olarak insanin yetenegdi ve armagani
olan aklin, dogal olani ya da nesnel olarak iyi olani takip ettigini ve
insanhgin boyle bir yaftalamaya ihtiyaci olmadigini diistintiyordu.
Baska bir deyisle, Stoacilar becerilerimizle hatta sorumluluklari-
mizla akil yuriitme yetenegimizi olumlu, erdemli ve etik bir sekil-
de hareket etmemize bagladilar.

Stoacilara gore, kendi tasarrufumuzdaki en yiiksek otorite, do-
ganin rasyonel yasalari icin de bir arag olan akildir. Ne var ki bu,
dogayi rasyonel kilar. Bu nedenle, seyleri olduklar gibi kabul et-
meli ve onlar degistirmeye ¢alismamaliyiz. Bunun yerine, degisi-
min kendisi -ve nihayetinde mutluluk ve uyum- ancak eyleme ve
tepki verme bigcimimizi degistirmekle gelebilir.Ve bu degisim, do-
gayla uyumlu kilmak i¢in duygularimizi ve eylemlerimizi rasyonel
bir sekilde inceledigimizde ve diizenledigimizde meydana gelir.
“Heyecanlanmayan ve etkilenmeyen” anlamina gelen metanetli/
cilekes [stoik] kelimesi bu diisiince okulundan gelmektedir. Bugiin
kullandigimiz kelimeyle diistince okulunun arasindaki ayrim ince
ancak onemlidir: Metanetli/cilekes bir kisi bir olaya tepki goster-
meyebilir, oysa Stoaci dogaya sadece doga oldugu icin asiri tepki
goOstermeye gerek duymaz.

TESLIMIYETTEKiIi MUTLULUK

Stoacilik, neredeyse zitti olan Epikurosguluk ile rakip, Helenistik
donemde son derece popliler bir felsefeydi. Stoaciigin merkezin-
de evrenin dogasi geregdi kaderci oldugu fikri vardir. Bu nedenle,
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insanlarin mutluluk arayisiyla ilgili yapabilecekleri en iyi sey, bi-
reysel kader ne olursa olsun kendimizi bu kadere teslim etmek
ve onu kabul etmektir. Moral bozucu oldugu kesin, ancak bu fikre
gore, birinin degistiremeyecegi seylerle (kelimenin tam anlamiy-
la bireysel benligimizin disindaki her seyle) ilgili yapilacak bir sey
olmadigini kabul etmek de bir 6zglrliuktir. Tek secenegimiz bu
gercegi kabul etmek ve diger islerle ilgilenmektir. Bir seyleri de-
gistiremiyorsaniz, bosuna ugrasmayin ve boyle yaparsaniz daha
mutlu olursunuz. Ozgiir irade mefhumu felsefeye girer, ¢iinkii ne
yaparsak yapalim kaderimiz dnceden belirlenmistir, biz sadece ka-
bul edip etmemeye karar veririz -bagka bir deyisle, mutlu olmayi
(ya da olmamayi) segebiliriz.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Dinyanin nedeni olan akil veya formiil vasitasiyla, kader, sonsuz
nedensellik zinciridir.”

—XKibrish Zenon

BASIT BiR YASAM SURMEK

Stoaci okulun taninmis kurucusu, Kibris adasinda bulunan Kition
[buglinki Larnaka] kentinden Zenon olarak bilinen bir filozoftu.
Onun takipgileri ilk basta Zenoncular olarak adlandirilsalar da son-
rasinda Stoaci olarak anildilar; ¢linkii Kibrisli Zenon 6grencilerine
derslerini Atina pazaryerindeki Stoa Poikile olarak bilinen Boyali
Sundurma’da veriyordu. Zenon, pisirilmesi gerekmeyen yiyecek-
ler yiyerek, suyu tercih edip saraptan uzak durarak, basit kiyafetler
giyerek basit bir yasam siirdu ve gergek bir stoaci gibi, yagmur-
dan, sicaktan ve hatta fiziksel acidan fazla etkilenmedi. O, mutlu-
luga ulagmanin en ahlaki yolunun hazzin reddi olduguna inandig
icin bu sekilde yagamistir.
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Bir hikdye Zenon'un felsefesini gozler 6niine seriyor: Bir kere-
sinde bir kélenin hirsizlik yaptidi icin kirbaglandigini gérmiuis. Kole,
hirsiz olmasinin kaderi oldugunu séylemis. Zenon da dyleyse bu
yuzden kirbaglanmanin da onun kaderi oldugunu séylemis. Kagi-
nilmaz kaderimiz ve adaletli davranislarimiz arasinda bir baglanti
ve tutarl bir iliski vardir. ikisi de kabul edilmelidir. Republic denilen
(sadece glinimiize ulasanlardan referansla) artik var olmayan bir
metinde, Zenon'un para, tapinaklar, hukuk mahkemeleri ve evlilik
de dahil olmak (izere sivil kurumlarin lagvedilmesini savundugu
belirtiimektedir. Ayrica, toplumsal cinsiyetlerin tamaminin bastan
ayaga ayni giyinmelerini ve evlenmeden birlikte yasamalar ge-
rektigini diistintyordu. O, biitiin bunlarin bizi engelleyen kisitla-
malar olduguna ve bunlarin kaldinimasi halinde hepimizin 6zgtir
kalarak daha basit hayatlar yasayacagimiza inaniyordu.

U¢ Boliim

Zenon, felsefeyi mantik, fizik ve etik alanlarina béldii. Derslerin-
de, bu alanlan bir hayvanla kargilagtirarak, bir buitiin i¢in gerekli,
birbirine bagh pargalari olugturdu: Mantik kemikler ve tendonlar,
fizik et ve etik de ruhtu.

Zenon, her ne kadar ahlaki davranislari ceza ve kurallarla yon-
lendiren kurumlardan hoslanmasa da, erdemleri dogal ve doga-
mizin bir pargasi olduklari icin benimsememiz gerektigine inani-
yordu. Yasalari takip etmeyi savunmustur, ¢linkii onlar kozmosun
ilkelerine dayaniyorlardi. Toplum yasalarinin, doganin kendisinin
bu kadar 6zenle yarattigi diizeni yansittigini diistintiyordu. Top-
lumda ve kendimizde buna paralel rasyonel yasalari bulmak i¢in
insani akil yaritme becerilerimizi kullanmaksa bize kalmistir.
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PLOTINOS VE YENI-PLATONCULUK
Eski Olan Her Sey Tekrar Yeni

Yeni-Platonculuk, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in yeniden can-
landirilisinin ardindan gelen besinci yeni etik okuluydu. Tahmin
edebileceginiz gibi, Yeni-Platonculuk ile Platonculuk arasinda
bazi benzerlikler vardir, “yeni” yeni bir form veya Platoncu diisiin-
cenin canlanmasini akla getiriyor. Gercekten de, o zamanin Ye-
ni-Platonculari kendilerini Platon’un ve onun felsefesinin takipgi-
leri olarak gériiyorlardi. IS liclincii yiizyilda kurulan bu hareketin
taraftarlar kendilerini sadece Platoncular olarak adlandirdilar. Fa-
kat teorileri Platon ve Aristoteles’inkilerden yeterince farkl olsa
da, Yeni-Platonculuk adlandirmasi on dokuzuncu yiizyilda uygu-
lanmistir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Varhk arzulanir, ¢iinkii Giizellik ile 6zdestir ve Giizellik sevilir,
¢inkia Varliktir. Kendi varhigimizla 6zdeslestigimizde Giizellik'e
sahibiz; ¢irkinlikte bagka bir diizen isler; kendimizi bildigimizde
guzelizdir; cehaletimizdeyse ¢irkiniz.”

—Plotinos

Yeni-Platonculugun kurucusu Plotinos (yaklasik IS 204-270) adl
Misirh bir filozoftu. Teorileri iskenderiye’de (sonrasinda muazzam
Yunan etkisi altinda) ve Roma'da yasadigi donemde keskinlesti. El-
bette Platon gibi klasik filozoflarin yani sira seyahatlerinde edindigi
kimi iran ve Hint felsefelerinden ve baziyerli Misir teolojik ilkelerin-
den etkilendi. Tek yapmak istedigi Platon’un (ve ek olarak Sokra-
tes'in) 6gretilerini korumak, yaymak ve modernize etmekti, fakat
Platoncu fikirleri bir par¢a Asya ve Orta Dogu mistisizmiyle birlesti-
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rerek tamamladi. Plotinos kirk yasinda kendi okulunu kurdu, bura-
da karsilikl konusma seklinde, gayri resmi bir tarzda dersler verdi
ve daha sonra (hevesli 6grencisi Porphyrios tarafindan) Enneads
adh tek bir calismada toplanan elli dort inceleme yazisi yazdi.

BIRE DONUS

Yeni-Platonculuk, Platonculuk’ta oldugundan daha fazla dini un-
surlar barindirir. Plotinos, kavramlarin soyut, fiziksel formlariyla
blyilenmisti. Buradan kaynakla evrenin metafizik bir modelini
yaratti. Tim gergekligin ve tim varolusun bir yerde tek bir mer-
kezden yayildigi, Bir adinda, tek bir kaynak oldugunu 6ne sird.
(Bunu ayni zamanda lyi veya Mutlak olarak da adlandiran Plotinos,
“merkezinin her yer oldugunu, ama ¢evresinin hi¢bir yerde olma-
digi”ni soyledi.) Nesneler bu saf iyilik ve ebedilik merkezinden
uzaklastikca, guizellik seviyelerini ve boylece kutsalliklarini kaybe-
derler. Bu, merkezi noktanin uzak ¢eperindeki seylerin bozuldugu
ve bu iyilikten ¢ok azinin kaldigi anlamina gelir, tipki insan ruhu
gibi. Oyleyse, kétiiliik, yalnizca giinah eyleminden gelen iyiligin
yoklugudur ve Bir'i kaybeden ve ondan kopan varliklar tarafindan
islenir.

Dolayisiyla Plotinos’un iddia ettigi gibi etik yol, insanlari Bir'e
geri goturen yoldu. Bu yol, diinyanin ve igindeki her seyin dikkatli-
ce incelenmesiyle baslar. Bu, ickin/dogustan gelen iyiligin anlasil-
masina ve takdir edilmesine ve boylece daha buyik ve daha kar-
masik nesnelerin ve kavramlarin incelenmesine ve anlasiimasina
yol acar. Nihayetinde bu da, sonunda bireyin Bir'in disiincesine
varmasinive doganin tiim bilgisinianlamasini saglar. Bu, felsefi et-
kinligi saglikl, iyilestirici bir deneyim haline getirir. Uzerine diisiin-
mek ve incelemek sadece evren hakkindaki sorulari cevaplamakla
kalmaz, aslinda bir insani kendisine, 6ztindeki iyilik ve hakikate
yaklastirir.
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Bir insan bu mistik glicle ne kadar birlesirse, o kisi daha fazla
miikafat ve hakiki erdemlere ulasir. Yeni-Platonculuk’ta bu erdem-
ler Platon'dakilerle ayni temel erdemlerdir: Adalet, sagduyu/basi-
ret, 6lculiiliik ve cesaret. Bu degerler, sirasiyla bir kisiye Eudaimo-
nia veya en ylksek mutluluk idealini elde etmenin yani sira, Bir'e
giden yolda da yardim eder.
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BOLUM 3

SONUCCU ETIK

Sonugguluk, son birka¢ ylzyilin temel etik teorilerinden biridir.
Genel olarak ifade edersek, bir kisinin icinde bulundudu etik bir
meselenin ve lizerindeki etik ylkin odaginin, o kisinin eylemleri
veya eylemlerinin sonuclari yoluyla kisiye veya faile dayandigini
vurgular. Baska bir deyisle, bu odak ve agirlik,insan ve hayvanlarin
iyiligi gibi niceliksel olarak yararl veya genel olarak olumlu sonug-
lara yol agmaktadir.

Sonuggulugun birkag farkli tirii mevcuttur. Bunlardan biri fay-
dacilik denilen engin disiince okuludur. En genel ifadesiyle, fay-
dacilik, ahlakin hazzi miimkin olan en ylksek seviyeye ¢ikarmak
ve acilyl da miimkiin olan en diisiik seviyeye indirmekle ilgili ol-
dugunu belirtir. Bir faydaci, mutluluk yaymak, istirabi hafifletmek,
0zglrliik yaratmak veya insanhgin gelismesine ve hayatta kalma-
sina ya da bu mefhumlardan herhangi birine yardimci olmak igin
etik bir sekilde hareket etmenin 6nemli olduguna inanan biridir.
Ayrica, bu kisi bunu yapmak igin ahlaki bir ytikiimlliik hisseder
ve sonucun her zaman niyetten daha 6nemli oldugunu diisiinr.

Baska bir tlr sonugcu ahlak felsefesi, ayni zamanda kural fay-
dacihdi olarak da adlandirilan kural sonuggulugudur. Kural sonug-
¢ulugu, sonugculukla ayni fikirleri izler, ancak bir yasal sistem ya
da etik kodun omurgasi veya cercevesiyle birlikte. Ornegin, cesitli
secenekler arasindaki dogru eylem halihazirda etik sistemde yer-
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lesmistir ve bu nedenle toplum tarafindan ahlaki bir hakikat olarak
kabul edilmistir, ciinkii mimkiin olan en iyi sonucu vermektedir.
Buna yasa-yapmada ve hukuki yaptinmda sik rastlanir. Ornegin,
bir toplum, banka soyguncularinin toplum hizmeti gergeklestir-
mesini saglamanin ahlaki oldugunu disiinebilir, ¢iinki topluma
yardimi dokunur; bdylece bu hizmet ¢alismasi, topluma sadece
bir hapis cezasindan daha 6te fayda saglar.

Kural faydaciliginin aksine, eylem faydaciligi olarak adlandiri-
lansa biraz daha teorik, daha az pratik ve daha diistinsel bir so-
nugcu ahlak felsefesi tarzidir. Bu okulda, bir failin ahlaki eylemi,
en azindan failin segebilecegdi baska bir secenekten bir parca daha
fazla mutluluk Gretiyorsa dogrudur. Bu biraz daha 6zneldir, ¢linki
biri teorik olarak eylemlerin mutlulugunu nasil tartabilir?

Bununla birlikte etik altruizm/digerkdamlik meselesi de vardir.
Diger faydacilik turleri gibi, etik altruizm/digerkamlik da sonug
odakl ve sonucggudur. Bu felsefeye gore, en iyi ahlaki eylemler
digerleri icin en fazla mutlulugu ortaya ¢ikaran eylemlerdir, ama
sadece digerleri icin. Mutluluk, failin zararinadir ve bu mimkiin
olan en ahlaki eylemdir. Her sey, digerlerinin mutlulugu igin ki-
sinin kendi mutlulugunu tamamen ve biitiinliyle feda etmesiyle
ilgilidir.

Elbette, sonucculugun bu yonlerinin her birinin artilari ve eksi-
leri mevcuttur, bu ylizden bunlari gelecek sayfalarda daha ayrintili
olarak tartisacagiz.
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NORMATIF/KURALCI ETiK VE DESKRIPTIF/
BETIMSEL ETIK

Dogru Davranmaya karsi Dogru diisiinme

Herhangi bir etik tartisma veya inceleme iki temel ama farkl soru-
ya ayrilabilir:“Nigin?”Ve “Nasil?”

insanlarin eylemlerinin “nigin”ini aragtirmak, erdem, insan dav-
ranisi, sonu¢ korkusu ve mutluluk arzusu gibi etik standartlarin
altta yatan temel ilkelerini kapsar. Etigin bu yoni ayni zamanda
normatif/kuralci etik olarak da adlandirilir ve ahlakiligin 6ziinin
ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Normatif/kuralci ahlakin nihai amaci,
en ahlaki, dogru ya da sadece en adil diisiinme ve eyleme yollari-
ni ifade eden, insan davranisi i¢in uygun eylem planini belirleme-
mize yardimcr olmaktir. Normatif/kuralc etigin temel bir 6rnegi
Immanuel Kant'in Kategorik imperatifi/Buyrugudur. Ahlakin ras-
yonel diisiincenin bir sonucu oldugunu ve bunun da normatif/
kuralci oldugunu, ¢linki bir insanin nasil en iyi sekilde hareket
etmesi gerektigini tanimlamaya ¢alistigini belirtir.

insanlarin eylemlerinin “nasil”ysa, standart bir ahlak kuralina
uyup uymadigina bakilmaksizin, tamamen farkli bir durumdur. Bir
ebeveynin ¢ocuklarina, “séyledigimi yap, ama yaptigimi yapma!”
dedigini hi¢ duymadiniz mi? Bu niikteli s6z, teoriyle eylem arasin-
dakiya da“yapmasi gereken”ile “aslinda yaptigi”
farki ortaya koyar. Etik, bizi insan olarak tanimlar, ancak ahlaki agi-

arasindaki temel

dan neyiniyioldugu konusunda bir algiya sahip olup da baska bir
sey yapmak arasindaki kopukluk, bizi insan olarak daha dogru bir
sekilde tanimlayabilir.

Normatif/kuralci etigin sonucu olan (ya da olmayan) eylemler,
deskriptif/betimsel etigin bayrad altindadir. John Stuart Mill'in
faydacilik ilkesi bir tir deskriptif/betimsel etiktir. Davranisa yol
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acgan etigin incelenmesinin aksine, davranisin kendisinin incelen-
mesidir ve iyi eylemleri mutluluga veya hazza gétiiren eylemler
olarak tanimlar. Uzun lafin kisasi: idealler ve fikirler normatif /kural-
c etigin teorileridir ve gergek eylemler (ve onlari gevreleyen siireg)
deskriptif/betimsel etiktir.

SADECE BAZI DUZENLI,
NORMATIF/KURALCI ETIKLER

Normatif/kuralci etik teoriler bir eylemin, diisiincenin veya his-
sin —6zellikle nesnel olarak dogru veya yanlissa- ickin/dogustan
veya dogal degerini tartisan herhangi bir etik teoridir. Erdemleri
ve bunlarnn erimlerini belirlemek normatif/kuralci etik bir uygu-
lamadir. Baska bir ifadeyle, eylemlerin dogrulugunu veya yanlhs-
igini sonuglarina gore tartismaktir; evet, nihayetinde eylem dahil
edilir, ancak normatif/kuralci etik agisindan uygulama eylemi gii-
diileyen etmenlerle ilgilidir, eylemin kendisiyle dedgil.
iste bazi normatif/kuralci etik ikilemler:

* Eger6ldirmenin yanhs oldugu kabul ediliyorsa, katilleri 6lime
mahkdm etmek ahlaki olarak kabul edilebilir mi?

e Koleleri serbest birakmak, —¢tinkii bu uygulama tiksindiricidir-
kolelige izin veren bir toplumun yasalarini ihlal etse bile, ahlaki
olarak kabul edilebilir mi?

e Bir bagkasina aci vermek icin kabul edilebilir bir neden var mi-
dir?

Pek ¢ok yonden, normatif/kuralci etik, Gst diizey gorgi kuralla-
n gibidir. insanlarin yasam bigimleriyle veincinmemek ve incitme-
mek icin birbirlerine nasil davranmalari gerektigiyle ilgilendiler.
Ancak bundan ¢ok daha karmasiktir. Etik blylik 6neme sahiptir ve
toplum kurallarini ve yasalarini gegersiz kilar ve cogu zaman da bir
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Olim kalim meselesidir ve kimi etikgilerin de iddia ettigi gibi mut-
luluk arayisini ifade eder. Ahlaki olarak kabul edilebilir olmasina ve
nezaketi tesvik etmesine ragmen normatif/kuralci etik, hayatlari-
mizi adil ve 6zgiir bir bicimde yasama becerimizi kisitlar.

BiRAZ DAHA DESKRiPTiF/BETIMSEL OL

O halde deskriptif/betimsel etik, normatif/kuralci etigin gergcekten
gerekli oldugu yerlerde kullanilmasinin disinda tamamen eylemle
ilgilidir. insanlarin, eylemlerinin etik sonuglarini etkin bir sekilde
degerlendirilip degerlendirmeseler de, etik alanda gercekte nasil
davrandiklarinin arastiriimasidir. Tanimlayici etik, insanlarin birbir-
lerine ve kendilerine yaptiklandir, uygulamali etikteyse “uygula”-
diklaridir. (Bu, deskriptif/betimsel etikten daha kolay anlasilir bir
terim olabilir ve bu uygulamali etik terimi, deskriptif/betimsel etik-
ten daha sik olmasa da kullanilir.) Bu biraz kafa kanstirabilir, ancak
deskriptif/betimsel etik, ayni zamanda, insanlarin neden etik dav-
randiklaniyla, insanlarin eylemde en 6nemli etmenler olarak neleri
gordiikleriyle ve toplum veya topluluk ¢capinda bu standartlara
dayanan davranislarin diizenlenmesi gibi toplumsal davranis gii-
dileriyle de ilgilenir. Hatirlayalim, normatif/kuralci etik tamamen
nigin teorileriyle ilgiliydi, oysa deskriptif/betimsel etik tamamen
eylemlerin nasilini anlamakla ilgilidir.

Deskriptif/betimsel etik, felsefeye oldugu kadar psikoloji, ant-
ropoloji ve sosyoloji gibi bilimlere de dayanir. Deskriptif /betimsel
etige bir 6rnek olarak, genis 6lgekte kabul edilen ahlaki dl¢titlerin
hangilerinin yasalastigi verilebilir. Ornegin, bir toplumun tiyelerini
cezalandirmakiigin sectigi eylemler o toplumun etik anlayisidir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Deskriptif/betimsel diizeyde, kesinlikle farkh kiltiirlerin farkl
etik tiirleri gelistirmelerini beklersiniz ve belli ki 6yledir de; ancak

57



Etik 101

bu, insanlarin her yerde izlemelerini istediginiz, hepsini kapsayan
etik ilkeler dusiinemeyeceginiz anlamina gelmez.”

—Yirminci yizy1l'in Avustralyah etikgisi Peter Singer

Etigin bir diger 6nemli temel glicii metaetik kavramidir. By,
gercekten de etik lizerine yapilan galismalar kapsar. Eylemleri-
mizin nasil ve nigin normatif/kuralci ve deskriptif/betimsel etik
bicimlerde olacagini belirlemeye calisirken, metaetik bizim bir
eylemdense digerini segmemizi sadlayan etik ilkelerin kaynagini
arastirmaya calisir. Bu ilahi midahale, evrensel hakikatler ve akil
gibi seylerin devreye girdigi yerdir; yani tim diger etik felsefelerin
yetistigi topraktir.
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JEREMY BENTHAM VE FAYDA OLCUTU
Mutluluk Hesabi

Baslica sonuggu teorileri anlamak icin en basat ve en kolayi fayda-
cihktir. En temel diizeyde faydaciliga gore, insan, bir bireyin veya
tiimuyle diinyanin genel mutlulugunu artirabilecek ya da sadece
diinyayi daha iyi bir yer haline getirebilecekse, bunu yapmaldir.
Aslinda bunu yapmak ahlaki bir yikiimliliktir de. Mutluluk ara-
yisi, ingiliz filozof Jeremy Bentham'in (1748-1832) belirttigi gibi,
faydacihgi diger sonugguluk bicimlerinden ayiran seydir.

Bu, faydaciligin nispeten aydinlhk ve arkasinda durmasi kolay
bir etik teori olmasini saglar. Sonugta herkes mutluluk, aydinlan-
ma veya barig ister. Ancak, giinliik hayata uygulamak igin oldukca
karmasik bir teoridir. Neticeler veya sonuglar mutluluga dayandigi
icin, faydacilar, bir seyi sonugtaiyiveya kotl yapanin ne olduguy-
la ilgili tahminlerde, yargilarda veya iddialarda bulunurlar. Nihai
amac en yuksek mutluluk olsa da, faydaci bir sekilde hareket et-
mek tarafsizlik gerektirir. Her seyden 6te siz de, “evrensel” bir mut-
lulugun pesindesiniz, kendiniz veya o an etkilesimde oldugunuz
diger kisi icin en iyi ya da en glizel olanin degil.

BENTHAM’IN DEGISKEN OLCUTU

Jeremy Bentham, faydacilik hakkinda genis ¢apta yazan ilk Bati-
Ii filozoftur. 1789 tarihli Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris kitabinda
Bentham, sonuglarla ilgili bir hiikme varmanin yolunun, “iyi” ve
“k6tii"nilin degisken ama kesin bir dlcutiyle bir insanin ulasacag
mutluluk, haz veya fayda miktarinin ve diger tirlii neden olaca-
g1 aci, 1stirap ve mucadele miktarina kargi 6l¢tilmesi oldugunu
acikladi. Ancak, ne yazik ki hayat nadiren siyah ve beyazdir. Bir
kisinin digerine verdigi bliylik bir zarara karsin buyiik bir menfa-
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at sagladigi yiginla ornek verilebilir. Ancak Bentham, birinin bu
problemi niteliksel degerler yoluyla ¢6zmeyi ve akil yiratmeyi
deneyebilecegini savunur. Zarar géren kisi, memnun olan kisi-
nin aldig1 hazdan daha fazla aciya maruz kalirsa, bu ahlaki agidan
iyi bir karar degildir. Eger kazanan kisi eylemden daha fazla haz
aldiysa ve kaybeden kisi birazcik incinmis ya da glicenmisse, o
zaman bu ahlaki bir karardir, ¢linki her sey gozetilerek genel bir
fayda saglanmistir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Gergek su ki, dogru ya da yanhgin 6lgiiti en fazla miktardaki en
fazla mutluluktur.”

—Jeremy Bentham

Bentham, mutluluk ve hazzin varligini ve aci ve istirabin yok-
lugunu temel tezi olarak tanimladi ve onu fayda ilkesi olarak ad-
landirdi. Fayda, amag ve yararla ilgilidir ve genellikle fayda keli-
mesinin kullanimina eklenmis azicik duygusal bir anlam tasir. Bu
sadece “en iyi sey, en iyi isleyen seydir” anlamina gelir. Bununla
birlikte Bentham, “haz"z fayda olarak nitelendirerek onu itibar-
I bir noktaya ¢ikardi. Oziinde faydacilik, neyin veya neyin ahlaki
sonuglarinin ve dolayisiyla ahlaki eylemlerin, miimkin oldugunca
iyi ve miimkiin oldugunca az koti... veya en azindan daha iyi ola-

na yol actiginin tanimlandidi bir teoridir. Hedef: Bir meselenin “iyi’
tarafina ylizde 51 veya daha yiksek bir atis yapmaktir.

ETIK ALGORITMA

Bentham'in ahlak felsefesine yaptigi en kalici katki sonuglari in-
celeyip 6lgmesidir. Ornegin, bir eylemin sonuglan birbirlerinden
dikkate deger bir sekilde farkli olabilir ve cogu zaman olacaktir
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da. Teorik bir iyi niyetin dl¢ulebilir bir kétilige veya sefalete ne-
den olan bir sonuca yol agmasi durumunda, ahlaki bir kararda iyi
niyetin en 6nemli sey oldugunu iddia etmek zordur. Bu nedenle,
sonugclarin miimkiin oldugunca bilimsel ve mantiksal olarak 6l¢u-
lebilmesive 6l¢lilmesinin gerektigi arglimanina ince ayar yapmak
icin Fayda Hesabi veya Hedonizm/Haz Hesabi adli ahlaki bir algo-
ritma gelistirdi. (Voltaire'in, hedonizmin-tek-hakiki-yolu-haz-ara-
yisidir mefhumuyla ayni teori olmasa da, Bentham hedonizmin
merkezi olan haz arayisini ve onu en yiiksek seviyeye ¢ikarmayi
savunur ve bu nedenle bu ad uygun goriiniiyor.) Bentham, siste-
miyle eylemlerin ahlaki yonlerini su sekilde 6l¢cmektedir: Bir eyle-
min iyiligi ne kadar bliylikse, o kadar “hedon” veya “pozitif fayda
birimi” eder.

« Yogunluk. Eylemin yol a¢tigi haz ve/veya acinin seviyesi ya da
yogunlugu nedir?

 Siire. Eylemin yarattigi haz veya acinin siresi nedir?

o Kesinlik. Eylemden kaynaklanan haz veya acida kayda deger
miktarda kesinlik ya da belirsizlik var midir?

o Yakmnhk. Eylemden ne kadar zaman sonra haz veya aci ortaya
cikar? Yakinda mi, sonra mi? Ornegin, saglhkli beslenmenin ya-
rarlarinin zamanla daha disiik bir kolesterol seviyesi seklinde
ortaya ¢cikmasi zaman alabilir. Ama bir cheeseburger yediginiz-
de? Haz hemen gelir.

« Verimlilik. Eylemin (haz veren bir eylemse) hazzinin veya (haz
veren bir eylem degilse) acisinin daha fazla stirmesi ne kadar
muhtemeldir?

« Saflik. Bir eylemden sonraki haz veya aci ne kadar saftir ya da
saf degildir? Bu 6nceki 6l¢iitiin tersi olarak, bir eylemden son-
raki hissin karsiti tarafindan ne kadarinin takip edebilecegini
sorar.

o Erim. Eylemin etkisinin erimi nedir?
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Bir karar verirken ahlaki olup olmadigina bakmak igin giin-
de birkag kez bu slrecten gectiginizi hayal edebiliyor musunuz?
Bentham'in hesaplama sistemini kullanmak yavas ve planlanmis
eylemleri gerektirir. Etik kolay degil! Ancak Bentham'in demek is-
tedigi, gercekten verilecek her karar igin bunun kullaniimasi de-
gildi, o sadece problemli ve biiyiik politik ya da kamu politikasiyla
ilgili kararlar i¢in kullanilmasini 6nermistir.
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JOHN STUART MILL VE FAYDACILIK
Fayda Oyuncusu

ingiliz filozof John Stuart Mill (1806-1873), Jeremy Bentham'in
faydaciigina kendi yorumunu getirmistir. Bu felsefenin merkez
kavrami olan, iyi ahlaki eylemlerin en yiiksek faydayi, yani en fazla
hazzi ve mumkiin olan en az aciyi sagladigi seklindeki tanimda
hemfikir olmasina ragmen, Bentham'in haz ve aciyir tanimlama
sekliyle blyiik bir problemi vardi. Mill, “haz” ve “aci”"nin Bentham'in
Hedonizm/Haz Hesabi'yla bile dl¢ulemeyecek kadar fazlaca 6znel
oldugunu vurgulamistir. Her insan, haz ve acinin kendisi icin ne
anlama geldigi ve bunlarin 6l¢lisii konusunda farkl fikirlere sa-
hiptir. Hi¢ hastanede agri seviyenizi derecelendirmeniz istendi
mi? Bu 1 ila 10 arasinda bir derecelendirmedir. Ancak bu rakamlar
géreli degil midir? iste, Bentham'in planindaki Mill'in 8ne siirdiigii
problem: Fazlasiyla 6znel. Hatta bir kisinin haz ve aci tanimi bile
bir glinden digerine veya belirli bir durumdan bir baska duruma
gore degisebilir.

GORELi HAZ

Bu bir zevk meselesi kadar basit. Milyonlarca insan reality prog-
ramlan izlemekten blyik zevk alirken, digerleri bes para etmez
bulabilir. Bir kisi sisesi 200 dolarlik bir sarabin biyiik bir hazla ta-
dini ¢ikarirken, bir baskasi tath icecekler tercih ediyor olabilir ve
sarabin tadini igreng bulabilir. Biri digerinden daha iyi degil, sade-
ce bir tercih meselesi.Ve bazi insanlar ikisini de sever. Mill bunlari
karsilastirmamiz gerektigini diisinmez. Hepsi mesru haz kaynak-
lanidir; karsilastirma, sadece faydaci incelemenin arkasindaki di-
suinceyi karmasiklastirir.
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Yetigtirilmis
John Stuart Mill'in babas1 James Mill de faydaa bir filozoftu ve

Jeremy Bentham ile arkadasti. Birlikte, John Stuart Mill'i agik¢a
faydaciligin savunucusu ve yazan olarak sekillendirmeye giristiler.

Mill'e gore, gercekten de bazi hazlar digerlerinden daha bi-
yuktir. Bu yiiksek hazlar erdemlere benzer. Eger hazlar akilla, Gize-
rinde disiinmeyle veya toplumsal degisime ve faydaya yol agan
diger duygularla iliskiliyse, o zaman onlar yiiksek hazlardir, yani
entelektliel ve manevi hazlardir. Bunlar olmazsahazyalnizca diger
diinyevi zevklerin diyarinda kalir; bu Mill'in “duyumlar” dedigi sey-
dir. Bu, faydacihigi hedonizmin/hazciligin yakasina yapisan elesti-
riden koruyan seydir. (Mill, hedonizmi/hazciidi “sadece domuz-
lara layik bir 6greti” olarak adlandinr.) Mill'in faydacilig, bir amag
dogdrultusunda haz arayisidir —daha fazla iyi igin haz arayisi- ki bu,
yasami sadece haz pesinde bir varolustan daha fazlasi kilar. Bu
amagla, haz ve iyilik daha fazla iyi anlamina gelir ve sadece birey-
sel olarak iyi hissetmekten ibaret degildir. Bu hazlar daha yuksek
ahlaki degere sahiptir, ¢linki bireysel iyiligin yani sira genel olarak
daha fazla iyilige de yol acarlar. Bazi faydacilar, mutluluk arayisi
icin Tann’'nin isteginde veya ilahi emir/buyruk teorisinde destek
buluyorlar. Mill gibi daha hedonist/hazci, haz/aciy1 diizenleyici
faydacilar, fiziksel insan deneyiminin 6l¢ilebilir, kanitlanabilir ve
hemen oldugu i¢in zihin ve bedene dayali bir mutlulugu savunu-
yorlar.

HAZ iHTIiYACI

John Stuart Mill, tamamen 6znellikle ilgili bir teoriyi “kanit“lama-
ya calisacak biri degildi. Ornegin, Faydacilik adl kitabinda, fayda
ilkesini son derece kuvvetli bir bicimde evrensel insani ihtiyag ve
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mutluluk arayisi agisindan kanitlamaktan bahsediyor. Ona gore
bu ihtiyag, bir nesneyi gérmek veya bir sesi duymak kadar ger-
cektir; clinkl bu ihtiyacin varligi 6yle agiktir ki, bunun gergekligini
kanitlamaya ihtiyag¢ duymaz. Bu mutluluk arayisi bizi birlestirir ve
onun dnerisine gore, hepimizin mutluluk arayisi, genel olarak her-
kes i¢in daha fazla mutluluga yol acar.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Bir nesnenin goriilebilir oldugunun yegane kaniti, insanlarin onu
gercekten goériiyor olmalaridir. Bir sesin duyulabilir oldugunun ye-
gane kamti da, insanlarin onu duyuyor olmalaridir; ve deneyim-
lerimizin diger kaynaklan icin de bu, aym1 sekildedir. Benzer bir
sekilde, arzulanir olan i¢in verebilecegimiz tek kanitin da, insanla-
rin onu ger¢ekten arzulamasi oldugunu anliyorum. Eger faydacilik
ogretisinin 6nerdigi mutluluk amacinin kendisi, teoride ve pratik-
te bir amag olarak taninmazsa, hicbir sey kimseyi bunun bir amag
olduguna ikna edemez. Ulagilabilir oldugunu disindiigu siirece
herkesin, kendi mutlulugunu arzuladig: olgusu disinda genel mut-
lulugun neden arzulanir olduguna dair hi¢bir neden gésterileme-
mektedir. Ancak bu bir olgudur; béylesine bir 6nerme i¢in sadece
olabilecek tiim kanitlara sahip degiliz, ayn1 zamanda muhtemelen
talep edilebilecek tiim kanitlara da sahibiz, s6yle ki mutluluk iyidir,
her bir kiginin mutlulugu o kisi i¢in de iyidir, ve buna bagh olarak
genel mutluluk tiim insanlarin toplami i¢in iyidir.”

—John Stuart Mill

Mill'e gore haz, kendi icinde ve kendisi icin pesine diismeye
deger bir hedeftir. Ahlaki eylemin hos bir yan Girlinii veya bir sey-
ler yapmanin tek nedeni olmak zorunda degildir. Haz ahlaktir ve
ahlakilik de hazdir. Bu ayni sekilde dine de uygulanabilir, ¢linki
din ve etik calisma insanlarin haz ve mutluluk bulmalarina ve duy-
gusal acidan kaginmalarina yardimci olur. Ancak, baska herhangi
bir yapidan bagimsiz olarak bu hedeflerin pesine diismek de bir
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problem teskil etmez. Bu bakimdan, etik sadece diinyaya mutlu-
luk katmakla ilgilidir... ya da en azindan aciyi azaltmakla.

Bentham ve Mill s6z konusu oldugunda, onlar herkesin mutlu-
lugu ve/veya acisinin 6nemli oldugu konusunda faydaci bir zihni-
yete sahipler. Elbette faydaciydilar ve bu nedenle de daima en iyi
ya da en faydali eylemin ne olduguna karar vermeye calisiyorlardi.
Ahlaki bir karardan birden fazla tarafin nasil etkilenecegini dikkate
almak, faydacilarin yaptiklarinin biiyiik bir bélim{ini olusturmak-
tadir. Her sey net fayda kazanciyla ilgilidir. Bir sekilde kazang oldu-
du siirece, onlar kimin kazandigini umursamazlar. Buna, “gikarlarin
esit gozetilmesi” denir.
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ETiK ALTRUIZM/DIiGERKAMLIK

Birbirinize Karsi Kusursuz Olun

Pek cok etik ilke, —bunu ifade edebilecek daha iyi bir kelime yok-
bencildir. Birgogu, “Ben nasil daha iyi bir yasam surebilirim?”“Ben
dogdru seyleri mi yapiyorum?”“Benim akil ylritme becerim verdi-
gim bir kararin etik olup olmayacagimi belirliyor mu?” gibi sorula-
rin bazi gesitlerini soruyormus gibi goriiniir. Bu sorularin etik ¢a-
ismalarinda ve uygulamalarinda sorulmasi gergcekten énemlidir.
Ama benim icin yeterli de, peki ya diger insanlar?

Altruizm/digerkamlikta, digerlerinin iyiligi ahlaki bir eylemin
hakiki amacidrr. Spesifik olarak bir eylem, eylemin sonucu veya so-
nugclari sadece birinin degil fail disindaki herkesin lehineyse ahlaki
olarak dogrudur. O halde digerlerinin iyiligi, herhangi bir ahlaki
eylemin gercek ve hakiki amacidir.

POZIiTiF KALMAK

Fransiz filozof Auguste Comte (1798-1857) egoizmin ya da kendi
¢ikarlarini digerlerininkinden Ustiin gorme fikri seklindeki 6greti-
nin tam karsiti olan pozitivizmin kurucusuydu. Egoizm, insanlarin
kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerini emrederken, Comte in-
sanlarin digerlerinin iyiligi icin hareket etmesi gerektigine inani-
yordu. Pozitivizmin arkasindaki etik 6gretileri altruizm/digerkam-
lik icin de buldugu “digerleri icin yasa” ifadesiyle tanimliyordu. As-
linda altruizm, Latince “6teki” anlamina gelen alter s6zcigiinden
gelir ve bu nedenle bu felsefe igin “Gtekicilik” de iyi bir isim olabi-
lirdi. Comte ve diger altruistler/digerkamlar ahlaki bir failin (bir ki-
sinin) digerlerinin hazzini artirma ve bagkalarinin acisini giderme
yukumliligi olduguna inanirlar.

67



Etik 101

Alintilanmaya Deger Sozler
“Tek gercek yagsam, soyun misterek yagamidir; bireysel yagamin
soyutlama diginda bir varolusu yoktur.”

—Auguste Comte

HEPSIi SENIN iCiN

Elbette etik, dogal olarak bir bireyin bir digerine nasil davrandi-
giyla ve bu davranisin miimkiin oldugunca kesin ve nesnel olarak
ahlaki “iyi” olmasiyla ilgilidir. Ancak etik altruizm/digerkamlik 63g-
retisi neredeyse tamamen eylemlerin sonuglari ve digerinin mut-
luluguyla ilgilidir, bireyin Gzerindeki etkisi hi¢ dikkate alinmaz. (Bir
kisinin ahlaki durum tespitini nasil tamamen digerkam bir sekilde
yapacadi disinda, fail ahlaki agidan iyi bir kisi olmak faydal oldugu
icin buradan da fayda saglar.) Etik altruizm/digerkamlik, etik uygu-
lamada faydaci bir yontem olarak nitelendirilir, ¢linkl eylemlerin
arkasindaki niyetlere degil eylemlerin sonucuna odaklanir.

Kendi mutlulugundan ziyade bagkalarinin mutlulugu igin
ugrasarak yasamakla —ya da bazi asiri taraftarlarin iddia edebile-
cegi gibi- bunu kendi mutlulugu ya da genelin refahi pahasina
yaparak yasamakla ilgilidir. Hatta diizenli etik altruizm/digerkam-
lik bile radikaldir, ¢inkii kendi degerini digerlerine yardim etme
biciminde reddeder. Nihayetinde, eger kendi mutlulugunuz igin
endiseleniyorsaniz kendinizi digerlerine yardim etmeye gercek-
ten adayamazsiniz; ve baskalarina yardim etmek bir insani ahlaki
olarak dogru yapan seydir. Genel anlamda, altruizm/digerkam-
Ik birine comertlikten uzak bir sekilde yardim etmek ya da hos
bir sey yapmak ve karsiliginda hicbir sey beklememek anlamina
gelir. Bu tiir eylemler altruizm/digerkamligin “her giinki” uygula-
malaridir.
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Etik Altruizm/Digerkdmlik

ETiK ALTRUIZM/DIGERKAMLIKLA
iLGiLI PROBLEMLER

Bu teorinin bazi kusurlan vardir. Ornegin, elestirmenler altruizmin/
digerkamligin digerlerinin mutlulugunu nihai amag olarak gordu-
g iddiasini ortaya atti, ancak altruizm/digerkamlik, bireysel, ken-
di kendine olugsmus veya kendi kendini idare eden mutluluk fikrini
tamamen reddeder. Problem de burada yatar: Eger kendiniz igin
mutluluk yaratma konusunda ahlaki bir buyruk yoksa nigin biri si-
zin mutlulugunuzu artirmaya meyilli olsun ki?

Ayrica mutluluk 6znelligi problemi de var. Ahlaki bir fail, di-
gerinin mutlulugundan sorumludur, peki olmali mi? Baskasinin
mutlulugunu belirleme ve ona gore hareket etme hakkina sahip
midir? Baskasinin insanlidi ve mutlulugu adina hareket etmek te-
oride iyi olabilir, ancak uygulamada fail ve istifade eden nasil yar-
dim edilecegi konusunda bir anlasmaya varamazlarsa bu fikir da-
gilir. Ornegin, zengin bir adam kigin dondurucu sogukta sokakta
titreyen fakir bir adam goriir. Zengin adam fakir adama paltosunu
verir. Bu kesinlikle bir altruizm/digerkdmlik eylemidir ve sonug
g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle bir baskasina yardim
etme eylemi, bu durumda faydaci bir eylemdir de. Ama belki de o
paltosuz adamin bir paltoya ihtiyaci yoktu. Belki de paltosunu az
once iceride unutmustu ve bina kilitlenince agilmasi igin bekliyor-
du.Ya da belki de palto deri bir paltodur ve titreyen adam hayvan-
larin oldurdlmesine karsidir.

Altruizm/digerkamhgin bir diger biiyiik elestirmeni, Rus-Ame-
rikal yazar ve kendi kendine yeterligi savunan objektivist/nesnel-
ci politika teorisi okulunun kurucusu Ayn Rand (1905-1982) idi.
Altruizm/digerkamhgin, iyilikten ziyade daha fazla zarardan so-
rumlu oldugunu, birinin fedakarlik yapmasinin kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosmasindan nigin ahlaki olarak daha iyi olduguna dair
rasyonel bir neden veya kanit olmadigini savunmustur.
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KURAL SONUCCULUGU

Burada bu kurallar gegerlidir

Eylem sonugculugu, dogrudan faydayi en yiksek seviyeye cikar-
mak veya ahlaki olarak eylemleri sadece sonuglarina gore belirle-
mek icin akil yirttmeyi kullanan bir yaklagimdir. Sonugta (ve uma-
rim) bu eylemler kotiiden ziyade iyiyi yaratir. Ancak, sonug¢ odakl
etige, fayda hedefiyle birlikte yaklasmanin birden fazla yolu vardir.
Ayni zamanda dolayl bir yaklasim ya da daha resmi ve tanimlayici
olarak kural sonuggulugu vardir. Eylem sonug¢gulugunda (faydaci-
hgin dogrudan bir biciminde), belirli bir karar alma durumunun
disinda “iyi"yi dogrudan en st diizeye ¢ikarmak icin blyiik 6zen
ve ¢aba gosterilmelidir. Kural sonuggulugu farkhdir; genel olarak
ifade edersek, odadi, insanlar bir yasalar, kodlar veya kurallar sis-
temine gore hareket ettiklerinde neler olup bittiginin sonuglarini
inceleme etrafinda doner.

MUTLULUGU EN YUKSEK SEVIYEYE CIKARMA

Kural sonugculugu, ahlaki faili, o kisi bir karar verdiginde genel-
likle iyi ya da kotil oldugu disinilen belirli kurallarin dogustan
gelen/ickin iyiligini veya kotiiligiini incelemeye zorlar. Bagka bir
deyisle, koti bir sey yapmak, sonugta en ylksek mutluluga yol
aclyorsa bazen iyi bir sey de olabilir. Su beyaz yalan 6rnegini veya
birinin duygularini incitmemek i¢in sdylenen yalani ele alalim:

“Yeni sa¢ kesimim beni havali gésteriyor mu?”
Simdi, tim degerlendirmeler ve sartlar bir yana, ¢ogu etikgi
-ve gercekten de ¢ogu insan- yalan sdylemenin ekseriyetle ve

¢ogunlukla yanlis oldugunu séyleyecektir. Yaniltici olmak erdem
degildir ve hakikat saf ve iyidir. Hakikate ulasmak, her ne olursa
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Kural Sonuggulugu

olsun etik ve felsefenin en 6nemli noktasidir. Fakat kural sonug-
gusunun bakis agisina gore, mutlaka kotli olmak zorunda degil.
Bazi durumlarda gercegi soylemek, erdemli bir eylem oldugu gibi
faydayi da en yiiksek seviyeye ¢ikarabilir. Ve bu eylem, kendi basi-
na fayda yaratir veya“iyi bir kisi"nin yapacadi varsayilan bir seydir.
Fakat kural sonugculugu agikca sartlarla ilgilidir. Tipki, su “iz stir-
mek"ifadesindeki gibi. Kural sonuggulari, “iz sirerek” duruma gére
sartlar degerlendirir ve boylece bu durumda faydayi en yiksek
seviyeye ¢ikarmak icin miimkiin olan en iyi se¢cenegin ne oldugu-
nu belirleyebilirler. Duruma bagh olarak, genellikle dogruyu soy-
lemek gibi“ahlaki” bir davranis en iyi secenek olmayabilir.

Ornege geri dénersek, diyelim ki siz arkadaginizin yeni sag ke-
siminin onu pek de havali géstermedigi kanisindasiniz. Onu gir-
kin, yasl ya da algilanmak istemedigi baska bir sekilde gosteriyor
olabilir ama bunu eger ona sdylerseniz duygularini incitirsiniz. Her
ne kadar sizin diislinceniz 6znel olsa da, hissedecegi aci ve incin-
me kesinlikle gergektir ve bunu 6ngérmeniz gerekir. Bu durumda
yapilacak en dogru sey yalan sdylemek ve “harika goriiniyorsun”
demek olacaktir. Nigin? Yalan sOylemis olsaniz bile, arkadasinizi
mutlu ederek en yiiksek seviyede fayda sagladiniz ve ahlaki yi-
kiimlalaglinazi yerine getirerek aci olasiligini ortadan kaldirdiniz.
Ustelik yaklasiminiz dogrudan degildi. Sonuglarin dogrudan iyili-
gine veya kotulliigiine bakmadiniz, bunun yerine, yalan gibi“koti”
bir eylemin dolayli olarak kendine gliven gibi“iyi” bir seye nasil yol
acabilecegini olctlinliz. Bu senaryo kural sonuggulugunu anlatir,
¢linki sikhkla kullanilan bir kural ya da kodun etkilerini ve sonug-
larini hem incelemekte hem de uygulamaktadir.

ADIMLARI iZLEYEREK

Uzun sureli kurallarin belirli bir sekilde ele alinmasinin sonuglar
acisindan faydayi nasil en Ust diizeye ¢ikarabilecegine odaklana-
rak, bu durumun tiim sonuglardan miimkiin olan en iyi sonucu
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elde etmek igin nasil okunacagini belirlemek icin bir dizi kesin zi-
hinsel adim atilabilir.

Alintilanmaya Deger Sozler

Asil duyumlar hissetme kapasitesi ¢ok hassas bir bitkiye benzer,
digmanca etkiler ve besin yetersizliginden kolayca élebilir. Cogu
gencin is kogullar: bu yiiksek kapasiteyi kullanmalarina izin ver-
mezse, entelektiiel begenilerini gelistirme zamani ve olanag bu-
lamadiklarindan bunlan yitirirler ve ulagabildikleri tek zevk olan
daha agag zevklere bagimh hale gelirler.

—John Stuart Mill

Bu zihinsel stire¢ bir karari buyuk resimde gérmeyi icerir. Her
seyden 6te bu kural sonuggulugudur ve bu yilizden eyleme geg-
meden once kuralin dikkate alinmasi gerekir. Sag kesim drnegine
geri donersek, bu zihinsel stre¢ su adimlar igerir:

e Kendinize, varsayimsal olarak, eger herkes sizin yaptiklarinizi
bir kural olarak benimseyecek olsaydi diinyanin nasil goriine-
cegini sorun. Ornegin, birinin duygularini korumak igin yalan
soylemek. Bunun olumlu bir davranis oldugu konusunda ev-
rensel olarak bir karara varilmis olsa, bu sizin i¢in uygun olur
mu? Eger 6yleyse, ahlakidir.

e O halde, eger herkes bunun tersini yapsa diinyanin neye ben-
zeyecegini (yine sonuglar g6z 6niinde bulundurarak) kendini-
ze sorun. Ornegin, ne olursa olsun her zaman dogruyu sdyle-
mek gerekir, ¢linki yalan s6ylemek dogal olarak yanlistir. Her
ihtimalde insanlar daha sik Gzllirlerdi. E§er bunun olumlu bir
davranis oldugu evrensel olarak kabul edilmis olsaydi, durum-
dan bagimsiz olarak her zaman dogruyu séylemek sizin igin
sorun olur muydu? Oyleyse, bu ahlaki bir secim midir?

e Bu durumda, iki segenege de bakarak, mutluluk agisindan en
iyi sonuglara gotirebilecek se¢cenegi se¢melisiniz.
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EYLEM SONUCCULUGU
Hepsi Sadece Eylem

Sonugculukta asil 6nemli olan eylemlerinizin neticeleridir; baska
bir deyisle, sonuclaridir. Oyleyse, faydacilar icin bu sonuglarla ilgili
gergekten 6nemli olan seyin —-neyin iyi neyin k6t oldugunu kas-
tederek- bu sonuglara ickin fayda miktari oldugunu diistiniin. Ne
kadar fayda veya yarar veya mutluluk veya iyilik ve ne kadar az aci
ve istirap verirse o kadar iyidir.

Ancak bu oldukga genel bir bakis agisidir; ¢linki eylemlerin bir
sonucu olarak mutlulukla veya istirapla ugrasirken sadece ne ol-
duguna degil, kime etki ettigine de bakmak gerekir. S6z konusu
edilen kimin mutlulugu ve istirabidir? Kurban mi? Ahlaki fail mi?
Tdm insanlar mi? Ve hepsi esit mi?

Sonuggu etikte, dogru ve iyi bir sekilde yagamanin genel yolu
etik yoluyla, ahlaki eylemlerle, iyiyi (ve bdylece soyut bir sekilde
biri icin hazzi) en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktir. Peki, biri bunu nasil
yapar? Bunu yapmanin bagslica yollarindan birine eylem sonuggu-
lugu denir. Bu olduk¢a dogrudan bir yaklagimdir. Eylem sonuggu-
lugunda, hem eylemin hem de bu eylemden etkilenebilecek olan
insanlari¢in olan sonuglar 5nemlidir. Amag, istatistiksel olarak ko-
nusursak, sadece genel olarak en fazla mutlulugu treten secenegi
degil, ayni zamanda bu duruma dahil olan insanlar igin de en iyi
sonuglari veren secenedi se¢mektir. Hangi insanlar? Tim insanlar.

NASIL DAVRANACAGINI SECMEK

Eylem sonuggulugu, hem sonugla hem de buna dahil olan insan-
larla ilgili oldugu igin, bu etik yaklasim duygusal tiniya sahip du-
rumlar yaratma egilimindedir. Dogasi geregi, baskalarina merha-
metli ve digsiinceli olmayi igerdigi i¢in, eylem sonuggulugu diger
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faydacilik veya sonugculuk bigimleri gibi tarafsiz degildir. Ancak
insanlar i¢in en iyi olanin hangi eylem oldugunu belirlemek icin
sirasiyla bir dizi prosediiriin mantikh ve dikkatli bir sekilde uygu-
lanmasi gerekir.

Oncelikle, tiim olasi secenekleri belirlemelisiniz ki, bdylece
onulintizdeki tim segimleri gorebilir ve kiyaslayabilir ve karsilastira-
bilirsiniz. Bu sekilde, hangisinin en yiiksek iyi veya fayda miktarini
uUrettigini gorebileceksiniz. Su 6rnegi ele alalim: Arabanizla ise gi-
derken, yolun ortasinda yatan ve belli ki bir stirliclintin ¢arpip kag-
t1d1 bir kdpek goriiyorsunuz. Kimse durup da yardim etmemis ve
yarali kdpegdin kanamasi var ve hizli hizl soluyor. Durumu daha da
kotilestirelim, telefonunuz kapanmis ve bu nedenle yetkilileri veya
hayvan kontrolii arayip problemi sizin i¢in baskalarinin ¢ézmesini
saglayamazsiniz. Zamaninizi ayirip kdpegdi hizlica bir hayvan hasta-
nesine gotiirmek size diistiyor. Tabi, eger yardim etmeyi secerseniz.

KARARIN FORMULLESTIRILMESI

Peki, seceneklerin nelerdir? Esasinda, bir anlamda akla kara gibi
hemen 6ninize serilen iki olasilik var. Buyurun secin:

e 1. Segenek: Kenara gekin, kopedi alin, arabaniza koyun ve en
yakin hayvan hastanesine gotdriin.

e 2 Secenek: Slirmeye devam edin, hayvani yok sayin ve isinize
zamaninda varin.

Secimi nasil yaparsiniz? Oncelikle, muhtemel iyi sonuglarin gé-
receli seviyeleriyle ilgili “dogrudan hesaplamalar”i belirlemelisiniz.
Bu hesaplamalar, beceriniz sayesinde en iyi sekilde cevaplayabi-
leceginiz sorulardir, sunun gibi: Her iki kararin da en fazla faydasi
kime dokunacak? Her ikisinde de en ¢ok kim rahatsizlik duyacak?
Bu durumda s6z konusu taraflar siz ve kdpektir.

74
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ilk secenekte, derhal olumsuz bir etkiye maruz kalirsiniz. Bu-
nun aci verici veya kot bir etki oldugu séylenemez, yalnizca nes-
nel olarak olumsuzdur. islek bir yolda arabadan inmek, yaral bir
kopegi arabaniza almak, hastaneye goétiirmek, faturayr 6demek
ve muhtemelen ise ge¢ kalarak patronunuzu ve is arkadaslarinizi
kizdirmak zorunda kalacaksiniz. Bu nedenle, bu insanlar da dolayl
olarak etkilenirler ve yardim edisleri kiigimsenmemeli ya da g6z
ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte, kopek biiyuik fayda saglar. Acil bir 6lim tehli-
kesi icindeyken onu hastaneye gotiirdiiglinizde hissettigi ger¢ek
anlamda fiziksel agn son bulabilir. Orada tibbi bakim ve ilag sagla-
nacak ve umarim tamamen iyilesecektir.

Alintilanmaya Deger Sozler

2016 yiinda yazdigy The Four Thousand, the Eight Hundredda
Avustralyah bilim kurgu yazar1 Greg Egan, iyiyi en yiiksek seviyeye
¢ikarmaya yonelik kararlar alirken bir soruna deginmistir: “Bura-
da, sonuca dair herhangi bir nesnel él¢tiniin ustiine, dogru yaptig-
miza dair kigisel duyumu koyarak, daha biyiik bir iyiligi erteleme
konusunda belirli bir bagarisizlik tiirii i¢in 6zel bir isme sahibiz.
Buna “ahlaki kibir” denir.”

Simdi ikinci secenegdi ele alalim. ise zamaninda gidersiniz,
patronunuz ve is arkadaslarniniz kapidan girdiginizi gorir ve size
glivenebileceklerini bilirler. Zamaninda iste olmaniz onlarin men-
faatinedir ve is arkadaslarinizin size glivenmesi de sizin menfaa-
tinizedir. Ama ayni zamanda yaralanmis bir hayvana yardim ede-
mediniz. Halihazirda yapabilecekken mutlulugu artirmadiniz ve
aclyi azaltmadiniz ki bu faydaci etik kurallarinin ihlalidir. Sonugta,
kopek bildiginiz kadariyla sokakta aci veren bir yaralanmadan do-
lay1 yavas yavas 6lmekte.

Buradan su soru cikiyor: Verili seceneklerin Urettigi goreceli
haz ve aci miktarini 6lcebilir misiniz? Eylem sonugculari, bunu po-
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zitif fayda birimleri veya hedonlar denilen seylerle yapabilecegini-
zi soylerler. Dahaiyi eylemler daha fazla “hedon” eder. (Bu sistem,
faydaciligin 6nciisii Jeremy Bentham tarafindan 1789 tarihli Ahlak
ve Yasama ilkelerine Giris kitabinda tasarlanmistir.) Her sey icin kag
tane pozitif fayda birimi belirlemelisiniz? Teoriye gore bunu ¢6z-
diginizde dogru secenedi segme zamani gelmistir. Bu bir sayi
oyunudur; en yuksek sayida pozitif yardimci Giniteyle segiminizi
yapin.
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SONUCCU ETIGE GETIRILEN ELESTIRILER

Sonuglari Olacak

Bir nedenden 6tiiri pek ¢ok farklh genel ahlak felsefesi teorisi
ve bu genel teorilerin kendi iginde cesitlilikleri vardir. Burada dii-
rist olalim: Her bir teorinin 6nde gelenleri ayni fikirde olmayabilir
ama teorilerin hicbiri hayatin zor kararlariyla bas etmek icin yiiz-
de 100 mikemmel bir yol saglamaz. Ayrica, bu 6znel bir alandir:
Bir teori digerlerinden daha dogru gelebilir veya bir duruma gére
daha bir yaklagim gibi gelebilir.

Bu amagla, sonugguluk saglam bir etik ¢erceve saglamasina ve
etik olarak karar verirken her seyin ustiinde sonuglar ve buna da-
hil olan insanlari g6z 6niinde bulundurmasina ragmen bu teoriye
getirilen sistemin kimi kusurlarini gésteren 6nemli elestiriler vardir.

SACMALIGIN DANiISKASI

Sonucculukla ilgili bir problem, faydaciligin 6ncusi Jeremy Bent-
ham'in kendi sézlerinden ¢ikarilabilir. ilk olarak toplumsal adalet
kavramina “sagmaligin daniskasi” diyen oydu. Gergekten de, so-
nucculukta kisisel haklarin ve adaletin diger felsefi okullardaki
kadar 6nemli olmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni, sonu¢culugun
nihayetinde en iyi sonuglari gézetmesidir. Bazen adalet veya hak-
lar gibi 6znel ya da duygusal bir mesele daha iyi olani degil, keli-
menin tam anlamiyla“en iyi"yi gbzeten bir sistemin basit matema-
tigini etkilemez. Ornegin, bir durumda iki tarafin da esit oldugunu
varsayar. Eger alinan bir karar sonucunda A tarafi para kaybederse
ve B tarafi para kazanirsa, teoride, bu bir sonuggu icin yeterince iyi
bir neticedir. Ancak eger A tarafi meteliksizse, aglktan kirihyorsa
ve B tarafina insafsiz bir vergi 6demek zorundaysa, kim bolluk igin-
deyse ve Ustelik sistemdeki haksiz vergi yasasini istismar ediyorsa?
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Birinin ¢ektigi aciya, bir digerinin mutlulugu —-kim olduklarina ba-
kilmaksizin- agir basiyorsa, o halde bu ahlaki agidan iyidir.

isin tuhafi, bu sonug insana yanlis geliyor. Bunun nedeni, bazi
ahlak filozoflarinin da 6ne siirebilecegi gibi, bizi insan yapan ne-
zaket ve adalet duygularimiza dokunmasidir. Teoriyi harfi harfine
takip etmek ugruna bu duygulari gérmezden gelmek, filozoflarin
dogrudan yaklasimi dolayl yaklasima cevirmelerine neden olan
seydir. Herhangi bir karar verirken bircok etkeni tartabilmeliyiz.

iDEALIZMLE PROBLEM

Faydacilikla ilgili bir baska zorluk da, daha 6nce ifade edilen ku-
surlaryla birlikte, her zaman kullanilamayacak kadar da idealist
olmasidir. Destekgilerinin neredeyse sirekli olarak fayda egzer-
sizi yapmalari gerekir; ¢uinkii iyiyi en ylksek seviyeye ¢ikarmak
ve aclyl yok etmek igin verilen kararlar ahlaki olarak daima son
derece dénemlidir. insanlarin verdikleri her karari, biiyiik resmi ve
kimi nasil etkiledigine gore siirekli ve eksiksiz bir sekilde analiz et-
melerini beklemek hi¢ de gergekgi degildir. Cogu insan igin sag-
duyu ve adabi muaseret/genel nezaket, ahlaki bir pusula olarak
yeterlidir; her glin verdikleri ylzlerce karara karmasik ve siklikla
keyfi bir matematiksel suireci kesinlikle dahil etmek istemedikle-
ri gibi buna ihtiyaclari da yoktur. insanlarin aci ¢ektigini biliyoruz
ve bircogumuz, 6zellikle de yiiz yiize geldigimiz zaman bu aciya
daha fazlasini eklemek istemiyoruz. Aslinda ahlak felsefesi ve etik
gercekten de blyik resimle ilgilidir, ancak faydaciligin, biraz daha
kiiclik, hatta dnemsiz detaylara takintili oldugu soylenebilir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Filozoflarin ¢ogu mizahtan tamamen yoksun. Sikintilarinin bir
parcasida bu.”

—Bernard Williams
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Sonuggu Etige Getirilen Elestiriler

BiREY NEREDE?

Faydacilik, 6zellikle de ikinci bir doga diislince ve inceleme sistemi
haline getirilmeye calisildiginda, insanlari hakiki etik dogalarindan
ayirabilecek kadar ezici bir sekilde belirli olabilir. Filozof Bernard
Williams (1929-2003), sonuggu bir teori olan faydaciligin, insanla-
ra sinirl ve dar bir sistemi izlettirerek onlarin essiz, bireysel ahlaki
bakis agilarini galdigini 6ne siirdi; ve bunu yapmak da insanlarin
bagimsizliklarini, akil yiiriitme becerilerini ve insani dogasi geregi
insan yapan diger seyleri calmaktir. Eger boyle distinirseniz, bu
faydacihgin gergcekten mutluluga dedil 1stiraba gétiiren bir yon-
tem oldugu anlamina gelir, ¢linkii insanlardan temel insanliklarini
calmaktadir. Baska bir deyisle, faydacilikta pek de fayda yoktur.

Williams bu fikrini etik bir bilmeceyle agikladi. George isimli
adam, biyolojik silahlar yapan bir sirket ya da hikimet icin galis-
mak Uzere yeteneklerini ve deneyimlerini kullanmayi reddeden
issiz bir bilim insanidir. Bir glin, yeni bir tir biyokimyasal silah
uretilen bir devlet laboratuvarinda kazangl, ilging bir is oldugunu
duyuyor. issiz olmasina ragmen, bu isi almayi reddediyor. Ancak,
Greg adinda bagka bir biyokimyaci da is aramaktadir. Eger George
reddederse, isi Greg alacak; ve gece glindiiz haftada yiiz saat ¢a-
hsacak, ¢linkii hem esek gibi ¢alisiyor hem de (lkesinin disman-
larini kim olursa olsun yok edecek bir silah yapmak icin atesli bir
istek duyuyor. iste bu George'un etik ikilemidir: Eger kendi ahlak
kuralina karsi gelir de isi kabul ederse, daha az hatta belki de pat-
lamayan silahlar Giretmek igin kasten isi yavaslatabilir ve boylece
isi almasi halinde ¢ok daha fazla sayida silah yapacak olan Greg'e
kiyasla kaybedilen yasam sayisini en aza indirebilir. Ama unutma-
yin, George silah tretmeye karsi.

Williams, faydaciligin George'un isi almasi gerektigini sdyleye-
cegini, ¢linkl bdylece miimkiin olan en iyi sonucun elde edilece-
gini 6ne sirtiyor: isi alir ve daha az insan 6liir. Fakat George'un te-

79



Etik 101

mel inanglarina ve kimligine ihanet etmesi kotii degil mi? Bir is ve
bir ahlak teorisine olan kor bir baglilik icin her seyi terk etmeli mi?

SENIN YERIN DEGIiL?

Faydacii@in bir baska ilging kusuru daha vardr. insanlarin, ver-
dikleri kararlarin baskalarinin mutlulugunu tam olarak nasil (ve
ne kadar) etkileyecegine dair gercekten tam bir anlayisa sahip
olabileceklerini ve bdylece en iyiyi ortaya ¢ikarabileceklerini 6ne
stirmek, kibirli bir gorustur. Hi¢ kimse aldigi hangi kararin niha-
yetinde en iyi sonucu verecegini bilemez. Faydacilik, 5ngorilerde
bulunmak igin matematiksel hesaplamalar talep ettigi icin -ve bu
ongorilen sonuglarin ne olabileceklerine dair varsayimda bulun-
dugu igin- tim stlire¢ egoizm ve hisniikuruntu igerisinde koca-
man bir alistirma olur.
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Buddha olarak da bilinen Siddhartha Gautama, Budizm'in ana figiiriidiir. Siddhartha
bir Bodhi agacinin altina oturmus ve hakikati bulana kadar kalkmayacagina ant igmisti.
Kirk dokuz giin sonra aydinlanmaya eristigi soylenir. Bu aydinlanmig Buddha'nin dgre-
tileri arasinda Dort Asil Hakikat ve Sekiz Kath Asil Yol bulunur ve bunlar Budist etiginin

temelini olusturur.




Etkili bir Cinli filozof olan
Konfiicyus, Jen ilkesine dayali
merhametinve gelenegin veya
baskalarini sevmenin degerini
pekistirmeye calismisti.

Etik terimi, “aligkanlik” veya “gelenek” anlamina gelen Yunanca ethos kelimesinden
gelir. Aslinda antik Yunan ve 6zellikle de Atina sehriBati etik felsefesinin dogdugu yer
olarak diistiniilmektedir.



#y LSS EFEEE LA ARRERLE TR LY

Bu tabloda Salvator Rosa
tarafindan tasvir edilen
Protagoras, ilk Sofistlerden
(egitimde felsefe ve retorik
araclarini kullanan eski bir
Yunan dgretmen) biridir.
Antik dénemde Protago-
ras'n, “Insan her seyin ol-
clistidiir,"ifadesiyle biiyik
tartismalara neden oldugu
bilinmektedir. Cogu zaman
bu ifade, her bir bireyin
hakiki olduguna inandigi
seyin disinda mutlak bir
hakikatin olmadigi anla-
minda yorumlanr.

Taijitu veya yin/yang
semboli evrenin ileyisini
gosterir. Evren karsithklar
dizisinden; yinlerdenve
yanglardan olugur. Bu
karsit kuvvetler her zaman
hareket halindedir, akiskan
ve birbirine bagl bir se-
kilde, girdap gibi donerek
birbirlerine dogru hareket
ederler. Ne biri digeri
olmadan var olabilir ne

de biri digerine Ustiindiir.
Iyilik vardir ve kotiiliik de,
haz vardir ve aa da; bunlar
ancak birbirleriyle iliskili
olarak var olabilirler.



Thomas Aquinas, antiklerin etik felsefeleriyle, dzellikle de Aristotelesiinkiyle Katolik
Kilisesi'nin dgretilerini birlestirme girisimiyle bilinir. Sonucta, genel olarak Bati felse-
fesinin gelisimine katkida bulunurken Hristiyanlik icin bir ahlak felsefesi olusturma-
siyla da itibar kazanmistir.



Leviathan kitabi, toplumsal sozlesme teorisinin (devlet otoritesinin birey iizerindeki
mesruiyetinin etik ve felsefi olarak sorgulanmasi) en eski ve en etkili drneklerinden
biri olarak kabul edilir. Ingiliz filozof Thomas Hobbes tarafindan 1651 yilinda yazilmis
olan bu calisma pek cok modern politika felsefesinin baslangicini isaret eder.



David Hume, ahlaki
kararlarin ahlak duygulanina
dayandigina inanan bir iskog

filozof, tarih¢i ve deneme
yazariydi. Bir diger deyisle,
etik eylemleri yoneten
duygulardi, akil degil.

Voltaire, sivil 6zgiirliikleri

ve kiliseyle devlet

aynihgini ovmek icin kendi
calismalarini kullanan bir
Fransiz sair, romancive oyun
yazariydi. Sivil 6zgiirliikleri
destekliyordu, en goze
carpansa din ozgiirliig

ve toplumsal reformlard.
Voltaire haz ve haz arayisinin
yasamin merkezi oldugu bir
felsefe olan libertinizm ve
hazalga meyletmisti.



Immanuel Kant Alman bir filozof ve
modern Bati felsefesinde merkezi bir
figlirdii. Kant, insan anlayisinin, insan
deneyimini bicimlendiren doganin
genel yasalaninin kaynagi olduguna
inaniyordu. Boylece insan akli Tanrr'ya,
ozqirliige ve olimsiizliige olan
inancimizin temelini olusturan ahlak
yasasini verir. Bu nedenle bilim, ahlak
vedin birbirleriyle karsilikli olarak

tutarhdir; ¢iinkii hepsi ayni temele
Awan«(‘ﬁ-ﬁfr:»/ dayamr

Immanuel Kant, kariyerinin biiyiik bir béliimiinde niversitede ders veren en {inlii
filozoftur. On bes yildan fazla bir siire Konigsberg Universitesinde ders verdi. Her ne
kadar daha bilyiik iiniversiteler onu kazanmaya calissalar da, o derslerini kendi iilke-
sinde vermeyi tercih ederek Konigsberg'de kaldi. Il. Diinya Savasi'ndan sonra hara-
beye ddnen iiniversite daha sonra yeniden insa edildi. Bugiin Immanuel Kant Baltik
Federal Universitesi olarak bilinir.
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Jean-Paul Sartre ve ortagi Simone de Beauvoir, diinyanin II. Diinya Savagi sonrasi kiil-
tiirel ve etik varsayimlarina meydan okudu. Sartre'in temel fikri, insanlarin “6zgiir ol-
maya mahkidm”ve “kendinde seyler” olduklari, yani insanlarin daha biyiik bir giiciin
miidahalesi olmadan, mazeretsiz bir sekilde iyi veya kotii tim eylemlerinden sorumlu
olduklar anlamina geldigiydi.

Sartre sosyalist ideallere ve isci
partisine inaniyordu. Birinde, Paris
metrosundaki fiyat artisini, ki Fransiz
iscilerini dogrudan etkiliyordu,
protesto etmek amaciyla metro
biletlerini calip iscilere verdidi bir dizi
sol eylemi destekledi. Bu eylemin
anisina, Sartrein Paris'teki mezarini
ziyaret edenler, onun siradan
insanlar icin verdigi miicadeleye

bir saygi gosterisi olarak mezarina
siklikla metro biletlerini birakirlar.




BOLUM 4

DEONTOLOJIK ETIiK

Bati felsefesi, antik Yunandan geldi ve ahlak felsefesinin egemen
formlarindan biri, Yunancanin kendisinden gelir. Deon, Yunanca
o6dev anlamina gelen bir kelimedir. Bu kelimeden de deontoloji/
odev etigi kavrami gelir. Deontoloji, ahlakin 6devler ve yikimli-
likler tizerine kurulu oldugunu soéyler; ¢linki insanlar olarak biz-
ler, nesnel olarak dogru olani yapmak ve sdylemek icin bazi yazil
olmayan kodlar veya kodlanmis bir sisteme bagliyizdir.

Deontolojik etik teorilerin bir diger 6nemli ilkesi/inanci, baz
eylemlerin basit¢e dogru goriindiigii veya hissedildigi ve 6ziinde
dogru olduklari i¢in genis dl¢liide benimsendigi diistincesidir. Bu
eylemler nesnel ve ahlaki agidan iyidir ve insanlar gelip de boyle
oldugunu sdylemeseler bile bu niteliklere sahip olurlar. Cesaret ve
diristliik gibi belirli iyi ve ahlaki 6zelliklerin tiim dinyadaki kiil-
turler tarafindan savunulmasinin bir nedeni var. Daha da nemlisi,
cesur ve durist eylemler kendii¢lerinde dogrudur; boyle davranil-
masindan dogan sonuglardan bagimsiz olarak. Ancak ahlakifailler
—insanlar- nesnel olarak ahlaki dogru olan hakikate gore hareket
etmeyi segtikleri iin ahlaki olarak dogru olani yaparlar. Eylemleri
mutsuzlugayolagsabile elleri temizdir, ¢linkii en saf yerden en saf
niyetlerle hareket etmislerdir.

Deontolojik etik teorileri kullanarak, eylemi dikkate almadan
eylemin ahlaki gegerliligini incelemek zordur (¢linkii bu durumda
sonugculuk olur), fakat deontoloji, ahlaki sorumlulugu faile degil,
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nihayetinde masum ve cezalandirlamaz olan evrene geri yiikle-
yen buyileyici bir teoridir. Su 6rnegdi ele alalim: Bir gocuk ebevey-
nleri tarafindan istismar edildigi icin evden kagar ve deontolog
olan amcasinin evine siginir. Bu deontolog amca, ¢cocugu istismar
etmenin dogal olarak yanlis olduguna inanabilir, bununla birlik-
te ayni amca ¢ocudu ailesiyle tekrar bir araya getirmenin ahlaki
olarak dogru olduguna da inanabilir. Amcasi, eyleminin ahlaki
olduguna tam bir gliven igerisinde, cocugun muhtemelen tekrar
istismar edilecegini bilerek eve gonderir, ¢linkii eylemin bizatihi
kendisi, baska hi¢bir seyi dikkate almadan, son derece nesnel bir
durusla yapilacak en dogru seydir.

Bir diger deontolojik etik teori 6rnegi, yukumlilik etkenini ice-
rir. Deontolojinin bu yonu, 6zellikle bir eylemin sonuglari kisisel
zarara ya da en azindan faydada azalmaya yol acabilecegi zaman
merak uyandiricidir. Hepimiz biliyoruz ki, ebeveynler ¢ocuklarina
bakmakla yukimlidir. Deontolojik gériise gére, bunu yapmak
aldiklan hazzi dislrse bile, ebeveynlerin bu yikimliligi yerine
getirmesi ahlaken dogrudur. (Cocuk sahibi olmak zaman ve para
ister ve bu da ebeveynlerin en ¢ok kaybettikleri seydir.) Her ne ka-
dar pek ¢ok etik teori, sonuglar ve kisisel mutluluga etkisini goz
oniinde bulundursa da, deontologlar icin dogustan gelen ahlaki
ylkimluliklerin yerine getirilmesi igin 6rnek teskil ederler. Bazi
eylemler sadece sonuglariyla hakli ¢ikarilamazlar. Deontoloji eski
aforizmalan bas asagi eder: Cehenneme giden yol iyi niyet tasla-
riyla désenmistir; ve basariya giden her yol mubah degildir.

Bu boliimde, deontolojideki bazi 6nemli fikirlerin daha ince
noktalarini (ve kusurlarini) inceleyecegiz. Bunlar arasinda, en bi-
yuk deontolojik zihin olan Immanuel Kant ve onun bir insanin
eyleminin ahlaki olup olmadigini belirlemesine yardimci olabile-
cek karmasik, diisiince-odakl bir siire¢ olan Kategorik imperatif'i,
ve daha adil ve makul bir politik sistemi savunmak icin dogustan
gelen ahlaki eylemlere dair deontolojik fikirleri kullanan yirminci
yuizyll deontologu John Rawls vardir.
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IMMANUEL KANT VE KANTCILIK

Uyulmasi Gereken Kurallar

Faydaci ahlak teorisi, insanlar i¢in en olumlu sonuca gotiirecek
eylemlerde bulunmanin etik bir yikiimlilik oldugunu savunur.
(Ve en iyi sonu¢ mutluluktur, clinkii mutlak en iyi olasilik budur.)
Sonugguluk, insanlarin bir eylemin olasi sonucunun “iyi” veya
“k6ti” olusunu, 6zellikle de bu eylemin sonucu eylemin kendisi-
nin nesnel bir sekilde ahlaki olarak “dogru” veya “yanlis” olusunu
ortaya ¢ikaracagindan g6z 6nunde bulundurmasini emreder.
Buna karsin deontolojik ahlak felsefesinde, neticeler ve sonuglar
ne karar alma siirecinde ne de dogru ve yanlsin degerlendiril-
mesinde 6nemli degildir. Bu felsefe, basat kurallarin ahlaki do-
gasi ve eylemi yonlendiren ilkelerle ilgilidir. Ahlaki olarak dogru
bir kural sistemi altinda hareket etmek, netice veya sonuglardan
bagimsiz olarak dogru seyi yapmanin dogru sey oldugunu ga-
ranti eder.

Din agisindansa, deontoloji biiylik bir meseledir. Herhangi bir
blyik dinin ilkelerinin ¢odu, taraftarlarinin agik¢a tanimlanmis
ahlaksiz eylemlerde bulunmamalarini ahlaki olarak zorunlu kilan
bir dizi ilahi emir veya buyruktan kaynaklanir. Ornegin Hiristiyan-
lik'ta, yalan séylemek, hirsizlik yapmak ve komsunuzun karisiyla
yatmak, nesnel olarak ahlak disi eylemlerdir, ¢linkii On Emir’in or-
taya koydugu ahlaki sistem agikca dyle der.

Bu dini ahlak fikirleri, sekiiler deontolojik ahlak teorisi olarak
adlandinlan bir mefhum olarak dini sistemin disinda da kullani-
labilir. Bu fikirlerle en uyumlu, kapsamli ve sirekli yazilar, 1700'le-
rin sonlarinda Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan yazilmistir.
Kant'in deontoloji teorisi, ilahi kurallardan, kilise yasalarindan ya
da maksimlerden bir tiir evrensel ya da yaygin olarak kabul edi-
len ahlaki bir kod tiiretmek yerine, insanhidin akil ylritme becerisi
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hakkinda kesin gercekler oldugunu ve bunun da deon veya 6dev
duygusundan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Immanuel Kant

1724’te (su anda Rusya’nin bir parcasi olan) Prusya, Kénigsberg'de
dogdu, on alt1 yagindan 1804’teki 6liimiine kadar neredeyse tiim
hayatin kendisinin de egitim gérdigii Kénigsberg Universitesinde
bilgiye ve derin bir kavrayisa adadi. Bununla birlikte, matematik ve
astronomi egitimi de aldi, ancak etigin felsefi alt kiimesinde, Saf
Akhn Elegtirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi (1798) gibi eserlerle éncii oldu.

EYLEMLERIi SONUGCLARDAN AYIRMAK

Deontolojinin faydaciliktan aynldigi en 6nemli noktalardan biri,
faydaciliga gére mutluluga yol actigi takdirde her tirli eylemin
hakli ¢ikarilabilecegidir. (Baska bir deyisle her yol mubahtir.) Deo-
ntoloji, her ne olursa olsun bazi seylerin her zaman yanlis oldugu
ve bazen sonuglar kabul edilir olsa bile, eylemin kendisinin ah-
laksizh@ini degistirmeyecedi konusunda ¢ok daha kesin bir goriis
sunar. Bu nedenle, eylemler deontolojide daima sonuglarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

iste bir érnek: Bir adam bir avluya girer ve baglanmis ve ihmal
edilmis bir kopek goriir. Kopegi calip eve gotiirmeye, beslemeye
ve iyi bakmaya karar verir. Faydaci bir filozof, adamin hirsizliginin
ahlaki olarak iyi oldugunu, ¢iinki sonuglarinin olumlu oldugunu
ve boylece képegin (ve muhtemelen adamin da) mutluluk edin-
digini 6ne sirerdi. Ancak bir Kant¢i ya da deontolog icin ¢calmak
yanlistir, nokta. Sonu¢ kendi basina iyidir, ancak dogal olarak so-
nucun buna sebep olan eylemle higbir ilgisi yoktur; ¢linkii ¢calmak
nesnel olarak yanhstir.
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Immanuel Kant ve Kant¢ilik

Alintilanmaya Deger Soézler

Aydinlanma, insanin bizzat kendisinin sebep oldugu ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Ergin olmama bir bagkasinin idaresi
olmaksizin kiginin kendi aklim1 kullanamamasidir. $ayet bu, aklin
yeterli olmamasindan degil de aklim bagkalarinin idaresi olmadan
kullanma kararhihigindan ve cesaret eksikligi nedeniyleyse, buna
sebep olan insanin kendisidir. Sapere aude! “Kendi aklin1 kullanma
cesaretini goster!” Aydinlanma’nin slogan budur.

—Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir?

Durumu tersine gevirsek de, hala tutarsizdir. Nesnel olarak kot
bir sey yapmak isteyen biri, yanhslikla iyi bir sonuca yol agabilir.
Haydi, 6nceki 6rnegdi degistirelim. Bir adam kopegi ¢calmaya karar
verir ve calar da, ancak caldigi kdpegin onceki sahibi tarafindan
kot muamele gordigiine dair higbir fikri yoktur. Bu nesnel olarak
yanlis hirsizlik eylemi kbpegi kot muameleden kurtarir ve “koti”
bir eylem “iyi” bir sekilde sonuglanir.

INSANLARA YONELIK iYi NiYET

Bir eylemi sonucundan ayirmak tiimtiyle iyi ve glizel olandir. Ancak
sekdler dlinyada, yol gosterici dini maksimler olmaksizin bir eyle-
min tartismasiz bir sekilde ahlaki olarak dogru ya da yanlis oldugu
nasil belirlenir? Kantciidin kaynagi, insanin tek basina akil yirt-
me kapasitesine sahip oldugu fikridir. Dlislincelerimize dayanarak
olaylari disinebilir ve bu yonde hareket edebiliriz, bununla birlik-
te bu beceri bize 6dev veya ahlaki sorumluluk duygusu kazandirir.
Yine bu beceriler, karar vermede rol oynamayan hayvani icgtidii-
lerimizin azalmasini saglar ve yerine gecer. Odev ve yiikiimliliik
oyle evrenseldir ki, hepimize icguidiilerden, arzulardan veya kisisel
niyetlerden bagimsiz olarak, eylemlerimizi yonlendiren ve dogru
seyi yapmamizi saglayan ayni kurallar sistemini sadlar. iyi seyler
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yapmak niyetindeyiz ya da en azindan bunu yapacak irademiz var.
Baska bir deyisle, iyi niyet dnemlidir ve bize dini inan¢larimiz degil,
dostlarimiza olan ddevlerimiz rehberlik eder. lyi niyet, bir kisi “ah-
lak yasasina saygi“l olmayan veya bir baska deyisle 6devi disinda
bir eylemde bulundugunda ortaya gikar.

Kant'a gore irade, dogal olarak iyi ya da “kayitsiz sartsiziyi“olan
tek seydir. Cogu insanin (ve diger felsefe okullarinin) yeterince iyi
olarak varsaydigi kavramlarin ahlaki durumu, Kantg felsefede
biraz daha anlasilmasi zor/karanlik bir duruma sahiptir. Zeka ve
hatta haz ne dogasi geregi iyidir ne de “kayitsiz sartsiz” iyidir. Haz
suphelidir, ¢linkii pek ¢ok haz tiri vardir, tipki baskalarinin istira-
bindan zevk almak anlaminda kullanilan Almanca bir tabir olan
schadenfreude gibi.
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KANT VE KATEGORIK iIMPERATIF/BUYRUK
Adim Adim Etik Olmak

Kant'in teorilerinin temelinin bir kismi, ahlakin ya da ahlak fikrinin
rasyonel dislincenin dogal bir gelisimi oldugudur. Kantg etikte,
buna Kategorik imperatif/Buyruk denir. Kant'a gére, bu ahlak duy-
gusu insanlarin hayatlarinin nihai hedefi veya amacidir. Bu Kate-
gorik imperatif/Buyruk rasyonel bir varlik icin gereklidir ve kayitsiz
sartsizizlenmesi gereken bir “temel direktif“tir, yasamin temel te-
zidir ve dogal, hayvansal arzularin ya da i¢cglidiilerin engellemesi
olmadan izlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu yasam tezi ahlaki
bir pusuladir veya insan dogasinin kétu seyler (veya en azindan
kalpsizce, hayvanca seyler) yapmaya izin vermesine ragmen bir
insanin ahlaki olarak neyin dogru oldugunu anladigi ve buna gore
davrandigi bir ydntemdir.

Sonug olarak, ahlaki eylemler rasyonel oldugu igin, dolayisiy-
la bu ahlaksiz davraniglarin irrasyonel oldugu anlamina gelir. Bu,
insanlarin ahlaki olmayan eylemlerde bulunmadiklari anlamina
gelmez, ¢linkii belli ki bulunurlar. Bu daha ¢ok ahlaki olmayan ey-
lemlerin Kategorik imperatifi/Buyrugu ihlal ettigi ve bu nedenle
de pek bir anlam ifade etmedikleri anlamina gelir.

Kant, Kategorik imperatifin/Buyrugun nasil belirlenecegini
ve tanimlanacagini ya da daha ¢ok ona yonelik bir ¢calismanin ya
da durumun nasil olacadi fikrini ortaya koydu. Ahlaki bir se¢imin
arkasindaki motivasyonun mutlaka eyleme yol agmasi gerektigi
gibi belirli kriterlerin de karsilanmasi gerekir. Asagida, bir eylemin
etik olup olmadigina karar vermek i¢in Kant'in iki ana metodoloji-
si baglaminda belirli bir eylemin Kategorik imperatif/Buyruk olup
olmadigini belirlemeye yonelik adim adim izlenen prosediir yer
almaktadir: Evrensel Doga Yasasi Formiilii ve insanlik Formiilii.
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EVRENSEL DOGA YASASI FORMULU

Kant'in Evrensel Doga Yasasi Formliiniin 6zd, 6zgiin hali Alman-
cadan cevrildiginde sdéyle der: “Oyle eyle ki, eyleminin maksimi
tlim rasyonel varliklar tarafindan bir evrensel bir doga yasasi ola-
rak kabul edilebilsin” Akademik konusmanin disina ¢ikan Kant, bu
yontemle belirlenen Kategorik imperatifin/Buyrugun, baskalarin-
dan beklediginiz herhangi bir davranis icin standart teskil ettigini
ve istisnasiz olarak sizin de yapmaniz gereken bir sey oldugunu
soyliyor. Ornegin, ahlaki olarak, et yemenin yanhs oldugunu
disunlyorsaniz, o zaman Evrensel Doga Yasasi Formdilii'ne gore
kendiniz de et yemeyi ahlaki bulmazsiniz. (Ve sonra da Kategorik
imperatifi/Buyrudu izleyerek vejetaryen bir yasam tarzi benimser-
siniz.) Kant, kendinizi dinlemenizin evrensel olarak kabul edilebilir
iyi bir yasa oldugunu ya da onun dedigi gibi, doganin yasasina
atfedilmis oldugunu ileri sirer.

Bir diger 6rnek, bu defa olumsuz taraftan: Eger sporda hile
yapmanin kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorsaniz, o zaman
herkesin de hile yaptigini kabul etmek -ve beklemek- zorunda-
siniz. Sizin icin gegerli olan diinyanin geri kalani i¢in de gegerlidir.
Ancak hile yapmaya dayanan bir dlinya goriisu, kaos ve anarsi ya-
ratir ve ayrica hileden kimse hoslanmaz. Bu nedenlerden dolayi,
aslinda hile yapmak bir Kategorik imperatif/Buyruk olarak kabul
edilemez.

ADIM ADIM PROSEDURU

Kategorik imperatifi/Buyrugu bu yolla belirlemek, adim adim izle-
necek bir ydntemi icerir. Yapmaniz gereken:

« Bir eylemi ele alin. (Ornegin, bir somun ekmek ¢almak.)
« Eylemin arkasindaki maksim veya ilkeyi belirleyin. (A¢ misiniz?)
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Bu eylem evrensel bir kural olsa ne olacagini sorun. (Eger aglar-
sa sonuglarini distinmeden herkes calabilir.)

Boylece:
Akla uygun bir sekilde evrensele uygulanabiliyorsa, ahlaki bir
eylemdir. Akla uygun degilse, eylem ahlaki degildir ve bu ne-

denle de Kategorik imperatif/Buyruk degildir.

Kant, bu fikri, insanin farkh tirdeki ahlaki gérevlerinin cogunu

temsil eden dort 6rnekle bozmustur. Bunlar:

Bir arkadasinizdan borg para aldiniz ve daha sonra geri 6deye-
ceginize s6z verdiniz, ama aslinda geri 6demeye hig de niyeti-
niz yok. Oncekiadimlar kullanildiginda, bu eylemin bencillik ve
hilekarlkla yapildigi ve bunun evrensel olarak kabul edilebilir
bir davranis olarak bulamayacaginiz asikar.

Yasadiginiz bir dizi zor olay sizi intihara siriikliyor. Gergekten
de, yasaminizi kasten sonlandirabilirsiniz, ¢linkii yasamaya de-
vam etmek hazdan ziyade aci vermektedir. Kant'in tanimladigi
sekliyle kendini-yok etme eyleminin arkasindaki motivasyon,
kendini-sevme/6z-sevgi eylemlerinden biri degildir. Kant, in-
tiharin doga yasalarina uymadigini séyler, ¢linkii kendini-sev-
me/6z-sevgi dogal olarak yasamin korunmasina yol agar, yiki-
mina degil.

Dogal olarak yeteneklisiniz ama bunun yerine miskin ve tem-
bel bir hayat stirmeye karar veriyorsunuz. Oldukga basit; her-
kesin kesinlikle tembel bir yasam stirebildigi (ya da streme-
digi!) bir durumda, diinyanin yapisi parcalanir ve yok olur, bu
nedenle bunu yapmak ne dogaldir ne de ahlakidir.

Dordiincii 6rnedinde Kant, ahlaki olarak nitelendirilen bir ge-
yin eksiksiz bir 6rnegi olarak daha az sansh olana gergek bir
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sey vermeyi tanimlar. Bunun temel ilkesi “birine yardim edece-
gim“dir. Cogu insan bunun iyi bir seyin evrensel olarak kabul
edilmis bir 6rnedi olmasindan memnun olur. (Ayni zamanda
ihtiyaci olan kisiye yardim edebilmek icin herkesin ihtiyaclarini
ve hatta yukamliliklerini de dikkate alir.)

iNSANLIK FORMULU

Kant'in Kategorik imperatif/Buyruk icin diger temel formiillestir-
mesine insanlik Formiilii denir. Aciklamasi su sekildedir: “Kendi
sahsinizda veya bir baskasinin sahsinda, insanhgi asla basitce arag
olarak degil daima bir amag olarak ele alin”Baska bir deyisle, Kant,
insanlarin birbirlerine nazikge, dikkatlice ve buyik bir saygiyla
davranmalan gerektigini 6ne sirer, “insanlik” igin verilen mechul,
soyut orneklere karsin.

Bazi seylerin aragsal degeri, bazilarininsa kendi ickin degeri
vardir. Aragsal deger amacg igin bir aractir; plastik bir kasik ken-
di icinde ¢ok az dedere sahiptir, ancak besleyici yiyecekleri ag-
ziniza gotirmenize yardimci olmasi bakimindan aragsal degeri
vardir. Benzer sekilde, Kant, diger insanlari kendi ihtiyaglarimiz
icin kullanmanin yanhs oldugunu, ¢linki onlarin, yani insan ola-
rak digerleriyle etkilesimlerinden bagimsiz ickin degerlere sahip
olduklarini séyluyor. Bunun nedeni biiytik 6l¢lide, bir kisinin do-
gustan gelen dederinin, onun hayvani icgtidulerini bir kenara
koyma ve hayatini ve baskalarinin hayatlarini diistinceli bir sekil-
de bicimlendirme becerisinden kaynaklanmasidir. Bagka bir de-
yisle, bir aklimiz var ve bu bize ahlaki bir sorumluluk ve ickin bir
deger veriyor. Ahlaki davranislar, digerlerinin insanligini azaltan
degil, bunun yerine etkin bir sekilde insanligi arttirmaya yardimci
olan eylemlerdir.



Kant ve Kategorik Imperatif/Buyruk

David Hume (1711-1776)

Kant, iskog filozof David Hume'un eserlerinden ¢ok etkilenmisti.
Kant'in, Hume'un kendisini “dogmatik uykusu’ndan uyandirdi-
g1 agiklamasiyla, elestirel felsefesini Hume’a verdigi dogrudan bir
tepki olarak tasarladig s6ylenir. Hume, insanlarin akil varhklarin-
dan ziyade duygu ve his varliklar1 oldugunu disiniiyordu.

Evrensel Doga Yasasi Formiiliinde kullanilan ayni ornekler,
hangi eylemlerin ahlaki oldugunu ya da olmadigini gostermek
icin de kullanilabilir. Geri 6demeye niyeti olmadan borg para al-
mak, diger kisiyi nesnelestirir, clinkii bunu yapmak sémurmektir
ve o kisinin icsel degerini taninmayi reddeder. intihar ve tembellik
bencilce davranislardir tipki onurlu bir insani soymak gibi -ve bu
kisi siz de olabilirsiniz. Son olarak, her ne kadar ihmal nedeniyle
olsa da ihtiyaci olan baskalarina yardim etmemek haysiyet hirsiz-
h@idir: Onlarn bir birey olarak gérmiyorsunuz ve onlarin ihtiyagla-
rini gérmezden geliyorsunuz ve ayrica onlara olan sayginiz artma-
digi gibi siirmiyor da.
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KANT’IN KATEGORIK iIMPERATIFINE/
BUYRUGUNA ALTERNATIF
FORMULLESTIRMELER

Etik Olmanin Baska Yollan

Hayat, her biri durumuna gore hesaplanmasi gereken kendi ahlaki
artilari ve eksileri olan karmasik bir haller agi oldugundan, etik ko-
nusunda tiim zamanlarin en etkin diislinirlerinden biri olan Kant,
bir eylemin etik olup olmadigina karar vermenin bir ydontemi olan
Kategorik imperatifi/Buyrugu formiile etmenin sadece iki yolunu
ortaya ¢ikarmadi. O dort yontembilim gelistirdi. Daha 6nce tar-
tisilan, Evrensel Doga Yasasi Formiili ve insanlik Formiilii, genel-
likle cok iyi yontemlerdir. Ancak hayat karmasiktir ve Kant daha
az kullanilmig ve diger iki formulden tiretilmis olmasina ragmen
iki tane daha buldu. Dolayisiyla, bunlar etik diinyasinda alternatif
formullestirmeler olarak kabul edilirler.

OTONOMIi FORMULU

Bu alternatif, tiretilmis formullestirmelerden ilki, Otonomi For-
muli‘dir. Kant'n Almancasindan c¢evrildiginde meselenin 6zl
sudur; “Oyle eyle ki, eyleminin iradesinin maksimi ayni zamanda
evrensel bir yasa olabilsin.” Bu imperatif/buyruk, aciklamasinda
evrensel yasa kavramini ve uygulamasini tasidigi igin, bu, Evrensel
Doga Yasasi Formili'niin en 6nemli noktasindan tiretilmistir. Fa-
kat ayni zamanda insanlik Formiili'nden de parcalar icerir, clinkii
insan olmanin ne demek oldugunu incelemekte ve tanimlamak-
tadir: Rasyonelligin armagani ve yiiki. Kant, bu formiille insanin
rasyonel olarak diinyayi sekillendirecegi mefhumunu kesin olarak
vurgulamis olur. Eger eylem, insanin, yasamin-ve-diinyanin-ras-

92



Kant’in Kategorik imperatifine/Buyruguna Alternatif Formiillegtirmeler

yonel-zanaatkan ylce statiisline layiksa, o eylemin ahlaki olarak
belirlenebilecegini 6ne sirer. Kant, insanlarin bunu yapma 6zgtir
iradelerinden dolayi (ya da buna ragmen) evrensel yasaya uymak
zorunda olduklarini séyler. Bu formiil tamamen eyleme irademiz-
le ve hayvansal icglidiiden veya bencil ihtiyaglardan bagimsiz ey-
lemde bulunmamizla ilgilidir; 6zgiir irade rasyoneldir ve insanlar
en gelismis ve sofistike hayvan yapan sey de budur.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Hukuki olarak, bir insan bagkalarinin haklarin ihlal ettiginde sug-
ludur. Etik olaraksa, sadece bunu yapmay1 diigiinmesi bile suglu
olmasina yeter.”

—Immanuel Kant

Otonomi Formili'niin ardindaki argiimanlardan biri, rasyo-
nel bir insanin kendini diger diinyevi arzulardan, isteklerden veya
dini dogmalardan kurtaracagdi icin, —¢tink ahlaki eylemler bunlari
askindir- 6zgir iradesinin (veya otonomlugunun) iyi eylemlere
baglanacag@idir. Bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar vermek
kisiye bagh oldugu gibi, degildir de. Bununla birlikte, evrensel
yasa, uygulandidi takdirde, bir seydeki dogustan gelen iyilikle il-
gilidir. Otonomi Form(ilii rasyonel insan iradesini ortaya koymak-
tadir; eger bu rasyonel bir varligin iradesiyse, eylem tanimi gere-
gi ahlakidir. (Clinkl insan iradesi hem iyidir hem de rasyoneldir.)
Otonomi Formiil, tanimlandidi gibi, dogal ve evrensel bir yasaya
uymayi igerir.

AMAGCLAR/EREKLER FORMULU KRALLIGI

Kategorik imperatif/Buyruk icin dérdiincii ve son formiillestirme-
ye Amaglar/Erekler Formiili Kralligi denir. Kant sdyle soyliyor:
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“Oyle eyle ki, eyleminin maksimi amaclar/erekler formiilii kral-
hginin yasa yapici bir tiyesininki gibi olsun” Gergi Kant, evrensel
yasalari belirleme gliciinii bireye verir, ¢linki tiim insanlar bunu
yapmaya muktedirdir. Ozgiir irade ve rasyonel diisiincenin ev-
renselligi gibi, 6zellikle de énceki Kategorik imperatif/Buyruk ta-
nimlari tek bir kisi icin nasil gegerlilerse, tiim insanlik icin de ayni
sekilde gegerlidir.

Dahasi, mesele, bu herkesin ahlakinin insanlari birbirine bag-
lamasi ve boylece herkesi bir ahlak krali ve diisiince ve eylemleri
etkileyen biri yapmasidir. Bu nedenle, bir eylem yalnizca ahlaki
ortakliga/topluluga katkida bulunursa veya payiolursa gergekles-
tirilmelidir. Niyet de 6nemlidir: Eylemin arkasindaki niyetin ahlaki
yiiki var mi? Bu niyet, mutlaka eyleme ge¢mek zorunda olmadan,
ortaklkta/toplulukta evrensel bir yasa olarak -bu durumda, insan-
hgin ahlaki ortakhgi/toplulugunda islev gérebilir mi? Kant yine
insanlan yuceltir, cinki ahlaki etraflica diistinebilme becerimiz,
bizi diinyanin krallan yapan seydir. Hayvanlar “doga alemi“nde
yasayanlar olarak tanimlarken, insanlar “lituf/inayet alemi“nde
yasayanlar olarak tanimlar.

Thomas Hobbes (1588-1679)

Taninmis Ingiliz filozof Thomas Hobbes, toplumsal sézlesme teori-
si iizerine fikirleriyle bu konudaki en iinlii kigidir. Hobbes, en iinlii
eseri olan Leviathan'da, bir yénetim/devlet bi¢imi olmadan her in-
sanin istedigi her seyi yapma hakkina sahip oldugu bir diinyada,
hayatin nasil olacagim tasavvur eder. Hobbes, boyle bir durumun
“herkesin herkesle savagi”na yol agacagini éne siirer. Eger insanlar
sadece kendi menfaatleriyle ilgilenselerdi, toplum dagilir, insanlar
stirekli 6lumden korkar ve insanlik igren¢ ve vahsi bir hal alirdi.
Hobbes, bu nedenle medeni/sivil topluma ihtiyacimiz oldugunu
savunur.
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Kant'in bir ahlak kuralini rasyonellige baglamasi yeni bir sey
degildir -Thomas Hobbes ve Thomas Aquinas gibi blytik filozoflar
da daha 6nce onlan birbirine bagladilar. Aradaki fark, Hobbes'un,
ahlakin insanlarin arzularina ulagmalarina yardim etmenin bir
yolu oldugunu iddia etmesi ve Aquinas’insa rasyonel, ahlaki ide-
allerin akil yiriitmenin -bir eylem 6yle ¢ok da dogustan gelen/
ickin bir sey degildir- bir sonucu olduguna inanmasiydi. Kant'in
farkh oldudu yer burasidir. O, Kategorik imperatife/Buyruga ve bir
ahlak sistemine bagli kalmanin, rasyonel bir insan gibi davranma
surecinin tiimiinde hayati 6nemde oldugunu savunur. Aslinda,
bizi insan yapan bu baghlktir, ¢linki anlik arzularina teslim olan
hayvanlardan ¢ok daha sofistike oldugumuzu gosterir.
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JOHN RAWLS VE ESITLIKCILIK

(EGALITERYANIZM) ETIGI

Adalet ve Hakkaniyet

Yirminci ylizyll Amerikan filozofu John Rawls (1921-2002) adalet
merkezli bir ahlak felsefesini savundu. Bati medeniyetinin kurum-
larinin ve yasalarinin gogunun tartisma gotiirmez ve evrensel bir
sekilde, “adalet” kavrami lizerindeki anlasmaya dayandigini 6ne
stirdii. Rawls bunu ilk Konum olarak adlandirdi. Bu ilk Konum'un,
bir toplum kurmak isteyen insanlarigin, ya da en azindan bu muh-
temel kiltiridn toplumsal diizenini olusturmanin kurallari igin bir
baslangi¢ noktasi oldugunu 6ne siirdi. Bir tiir toplumsal diizen
yaratma gorevine girisen bir grup insanin, bunu, adaletin en te-
pede oldudu bir bakis agisiyla yapacagini iddia etti. Bu diirtiiniin,
yonetenlerin iyiligine olacak kurallara ve kurumlara yol agmasinin
yaninda kendi iyilikleri i¢cin de 6nemli oldugundan bahsetmeye
gerek bile yok. Diger bir ifadeyle, Rawls, ipucunu Bagimsizlik Bil-
dirgesi'nden almisti: Tiim insanlar esit yaratilmistir. Bu esitlikgilik
(egalitaryanizm) denilen —tipki Kant'in kurallar bigiminde belirtti-
gi gibi- bir ahlak felsefesi kavramidir. Esitlik, ideal olarak adalete
yol acar.

OZGURLUK iLKESI

Kati bir esitlikcilik okumasi, ne olursa olsun, tiim insanlar igin esit
haklar, adalet ve esit muamele anlamina gelse de, Rawls bunun
hos bir hayal oldugunu, ancak mimkiin olmadigini kabul eder.
Esitsizliklerin oldugunu biliyordu, ancak en azindan her ikisi de ilk
Konum'un dogal bir sonucu olan iki ilkeyle olabildigince azaltila-
bilecegini biliyordu.
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ilk ilke 6zgurltik ilkesidir. Rawls, teoride bireyin, herkes icin 6z-
gurliik amaci giiden bir sistemin kapsami dahilinde miimkiin ol-
dugunca fazla 6zgiirlik hakki olmasi gerektigini belirtti. Baska bir
deyisle, bireyin, baskalarinin tipki onun gibi yasama ve yasamin
sundugu firsatlari arama hakkiniihlal etmedigi siirece, hayatini is-
tedigi gibi yasama hakki vardir.

FARK ILKESI

Rawls'un ilk Konum'dan tiiretilmis diger ana ilkesi, Fark ilkesi ola-
rak adlandinlir. Ustelik, servet ve statiide esitsizliklerin ve farkhlik-
larin olacaginin farkinda olan Rawls, bu farkliliklar telafi etmek ve
hatta sahip olduklari avantajlara sahip olmayan kisilere yardim et-
mek suretiyle durumu biraz olsun telafi etmek icin gereken ahlaki
0zen gosterildigi ya da yukimlilikler yerine getirildigi strece, bu
esitsizliklerin adil oldugunu kabul etti. Fark ilkesi'ne gére hareket
etmek, Rawls'un “dogal 6devler” olarak adlandirdigi seydir. insan-
larin hayatlarindaki ahlaki dengeyi korumak icin yasamak zorunda
olduklari bu ahlaki eylemler arasinda etkin bir sekilde bagkalarina
zarar vermemek, s6ziinli tutmak ve kendisinden daha az sans-
I olanlara yardim etmek vardir. Bu idealler, tim insanlarin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak i¢in daha resmi politik ve
yasal sistemlere yol agmasinin yani sira karsilikli saygiyr dogurur
ve glinliik yasamdaki bireysel adalet duygusuna yol acar.

Rawls'in teorileri, Kant'in Amaclar/Erekler Kralhigi yaklagiminin
bir uygulamasidir. Bu 6zellikle Rawls'in adalet kavraminda bir hak-
kaniyet bicimi olarak gecgerlidir. Gercekten de, gercek hayattaki
politik alanda benimsenmesine yonelik bir gézle yazilmislardir.
Rawls bu tutumuyla, ahlak filozofundan ziyade daha ¢ok bir siya-
set bilimci gibidir, ancak hakkaniyetli ve adil bir toplum olustur-
mak istiyorsak, bu iki disiplinin de olmasi ve ortlismesi gerekir. (En
azindan Rawls kendi yolundan gitseydi olabilirdi.)
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Alintilanmaya Deger Sozler

“Her insan, bir biitiin olarak toplumun refahinin bile gecersiz ki-
lamayacag), adalete dayanan bir dokunulmazhga sahiptir. Bu ne-
denle adalet, digerleri tarafindan paylasilan daha buyiik bir iyiigin
bazilarinin 6zgiirlik kaybina ugramasimi reddetmektedir. Birkag
kisiye ytklenen fedakarliklarin, bir¢ok kisinin yararlandigi daha
biiyiik avantajlarin agirhg altinda ezilmesine izin vermez.”

—John Rawls

CEHALET ORTUSU/PECESI

Toplumsal s6zlesme fikrini kegfeden ilk filozof veya diistnir
Rawls degildir. Daha genis bir disiplin olan etikte oldugu gibi,
toplumsal s6zlesme teorisyenleri de genellikle dogalci/natiiralist
bir bakis agisiyla gelirler. Baska bir deyisle, dogal ve dolayisiyla
idealist bir duruma donildiginde insanhgin nasil davranacadi-
na bakarlar. Rawls, bu fikir icin “doga durumu”nu reddeden farkli
bir yol gérmiistii. O, bunun yerine “Cehalet Ortiisii/Pecesi” olarak
adlandirdigr kavramlari gostermek icin bir diisiince deneyi kul-
land.

Rawls, bu értuyii/peceyi, her bireyin bir toplum iginde sahip
olacagi yararlar ve zayifliklar hakkinda higbir fikrinin olmadigi
(veya cehaletle ortiilmus/pegelenmis) oldugu varsayimsal bir
durum olarak tanimladi. Onlar, kendi yeteneklerini, kendi deza-
vantajlanni, kendi finansal durumlarini ve hatta kendi irklarini,
cinsiyetlerini veya dinlerini dahi bilmezler. Diger bir ifadeyle,
tim 6nyargilar ortadan kalkmistir. Rawls daha sonra, kendi yeri-
miz hakkinda 6nceden bir bilgimizin olmadig: bir toplumda ne
kadar keyif alacagimizi ya da buna nasil uyacagimizi digiinme-
mizi ister. Filozofun kendisi, bunun, dezavantajlilarin ekstra yar-
dim aldigi bir toplumla sonuglanacagini 6ne sirdii. Rawls, daha
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az sansh olanlara da herkesle ayni haklarin verilecegini ve tek
sinirlamanin da miilkiyet haklan tehdit edildiginde ortaya ¢ika-
caginiiddia etti.

Bu, Rawls'in Firsat Esitligi ilkesi'ne yol agar. Gergek diinyadaki
toplumlarimizda -6zellikle irk, yoksulluk, engellilik ve diger esit-
sizliklerle ilgili 6nyargilar nedeniyle- en az avantaja sahip olanlara
ulasmanin etik 6neme sahip oldugunu savundu. Béyle hiikiimler,
kararlarin ve politikalarin yasamin her kesiminden insanlara taraf-
siz bir sekilde uygulanmasini saglamak igin hiikiimet diizeyinde
mudahale igerir.
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Kant Olamayanlar

Kant'i kiigiimseyenler bile, onun, insan eylemlerinin nasil ve nigi-
nine dair ve insan dogasinin zorunlu olarak ahlaki olmadigina, an-
cak 6zgiir irade ve rasyonellik araglari nedeniyle ahlaki eylemenin
insan dogasi olduguna dair keskin bir kavrayis sunan zeki bir filo-
zof oldugunu kabul edeceklerdir. Ahlaki eylemleri belirlemeyi ve
tanimlamayi dort Kategorik imperatif/Buyruk formiillestirmesin-
den birini kullanarak gergeklestirdi, bu her ne kadar temiz, kolay
ve zekice olsa da kimi kusurlar bulan elestirmenlerden de payini
aldi. Ve bu kusurlar yalnizca felsefi tartismayi genisletmeye ve “ah-
lak” fikrini daha da bulaniklastirmaya hizmet ettiler.

SCHOPENHAUER’IN ENDISELERI

On dokuzuncu yizyilin biyiik Alman filozofu Arthur Schopenhau-
er (1788-1860), Kant'in etik konusundaki goruslerinin pek coguyla
ayni fikirdeydi, ancak bazi sonuglara nasil ulastigini kabul etme-
di. Schopenhauer Kategorik imperatifte/Buyrukta hata buldu. Bir
eylemin nasil ve nigin ahlaki olup olmadigini belirlemeye yonelik
oldukga karmasik, ayrintil dért metodolojiye ragmen, Schopen-
hauer, bir eylemin ahlaki olup olmadigina dair karara yol agan ka-
rarin arkasindaki akil yliritmeden bile bahsetmemekle Kant'in Ka-
tegorik imperatif/Buyrukla birlikte argiimaninin “size yapilmasini
istemediginiz seyi bir baskasina yapmayin”a indirgendigini (ya da
felsefi dile dustrtldagini) 6ne sirdi. Baska bir deyisle, Schopen-
hauer’a gére Kategorik imperatif/Buyruk, zihinsel tuzaklar tekrar-
layan bir Altin Kural'd.

Schopenhauer’in temel arglimanlarindan biri, insan eylemleri-
nin daima ayni sey tarafindan yonlendirilmedigidir; bazen insan-
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lar bencillikten, ancak ¢ogu zaman sempati veya empati tarafin-
dan yoénlendirilir. Schopenhauer, kusursuz ahlaki eylemlere biiyiik
oranda bir sempati oldugunu ve tipki Kant'in 6zgiir iradesi gibi
bir seyi insanilestirmek oldugunu kesfetti. Kant, sempati hakkin-
da pek bir sey yazmamisti, bunun bir duygu oldugu ve neye ah-
laki olmayan ya da neyin olmadidiyla ilgili nesnel bir arglimanda
duygulanimlar gibi 6l¢iilmesi zor seyler icin ¢ok az yer oldugu ko-
nusunda Schopenhauer’le hemfikirdi. Baska bir deyisle, duygular
dengesiz ve givenilmezdir ve bu nedenle ahlak kurallari i¢in bir
temel teskil edemezler. Ancak Schopenhauer, sempati gibi duy-
gulari inkar etmenin yargiy1 bulaniklastiran yiikselmis bir egoizme
yol actigini savundu. O, sempatinin birinin digerine yonelik ey-
lemlerinde nasil ahlaki olacagini belirlemek igin gerekli oldugunu
one surdu.

Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Schopenhauer on dokuzuncu yiizyihin en dikkat ¢ekici Avrupali filo-
zoflar arasindadir. Bagyapit: Irade ve Temsil Olarak Diinya, yazarin
felsefeye getirdigi en yenilik¢i katkilardan birini ortaya koymustur.
Soyle ki, insan eylemi huzursuz, mutsuz bireysel irade tarafindan
her zaman mutluluga veya bagariya yonelmis degildir.

HEGEL'iN MESELELERI

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), kariyerinin baginda
neredeyse hi¢ duraksamadan Kant'in evrensel teorilerini elestir-
meye giristi. Schopenhauer gibi, Hegel'in de Evrensel Doda Yasasi
Formili'yle ilgili bazi problemleri vardi. Kant'in ahlaki insaniles-
tirme girisiminin ahlaki mekaniklestirmesinden rahatsizdi. For-
milin “bos sekilcilik“ten olustugunu ve “ahlak biliminin 6devin
kendisi icin 6dev konusunda salt bir retorige donistiraldigi“ni
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soyledi. Baska bir deyisle, ahlaki bir eylemin ne oldugunu gercek-
ten tanimlamaksizin, tamamen okuyucunun yorumuna birakarak,
soyut olarak ¢ok fazla ahlaki eylemden bahsetti. Hegel'e gore, Ka-
tegorik imperatif/Buyruk bir ahlak testinden ¢ok daha fazlasi ve
argiimanin kendisi i¢in itirazdan yoksundur. Hegel'in zevklerine
gore fazlasiyla uysal ve idealisttir.

MILL’iN ELESTIRILERI

Bu epey acik uglu Kategorik imperatif/Buyruk Formiillestirmesiyle
problemleri olan Ugiincii biyiik filozof on dokuzuncu yiizyil in-
giliz filozofu John Stuart Mill'dir. Kant'in arglimanlari faydacilikla
celiskili olsa da, Mill, biraz toparlamayla Kant'in Kategorik impera-
tif/Buyruk formullerinin faydaciliga indirgendigini savundu. Kant,
ahlakin akil yiiriitme becerisinin bir sonucu olduguna ve failin bu
eylemlerin miicrimin -yani eylemde bulunan kisinin- tGzerindeki
etkilerini dikkate almak zorunda olmadigina inaniyordu. Kant, akil
yluriitme becerisi ve bunun baskalan tzerindeki etkileriyle ilgile-
niyordu, fakat kisi olarak kendiligimizle veya mutlulugumuzla pek
ilgilenmiyordu.

Mill, bir insanin dogal becerisini gz 6niine almakla biraz daha
gercekciydi ve kisinin kendisine odaklanmaya ihtiya¢ duyuyordu.
Ahlaki 6devlerin, kisinin hem kendi mutluluguna hem de baskala-
rinin mutluluguna nasil etki edecegini g6z 6niinde bulundurarak
ipuglarini yakaladigini diistiniyordu. Bu, elbette, faydaci bir ilke-
dir: Eylemler ¢ogunlukla nihai mutluluk hedefine yonelik olarak,
mutluluga yaptiklar katki 6lglistiinde ahlaki olarak dogrudurlar.

FREUD’DAN KANT UZERINE

Filozoflar, bilim adamlariyla birlikte diinyanin hakiki dogasi lze-
rine uzun zaman kafa patlattilar; bir grup, onlari ¢evreleyen ev-
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renle ilgili cevaplar icin icte olana bakmaya ya da goriinmeyeni
gormeye calisirken, diger grupsa diinyanin hakiki dogasiyla ilgili
ayni buyik agiklamayi ortaya koymak icin fiziksel kanitlar top-
lardi. Bunlar birbirlerinden tamamen farkl iki yaklasimdir ve bir
blyiik diistiniiriin Kant'in bazi arglimanlariyla biiyiik bir problemi
vardi. Avusturyali nérolog Sigmund Freud (1856-1939), insan zih-
ninin incelemesi olan psikolojinin babasi olarak kabul edilir. Pek
¢ok yonden, psikoloji, her ne kadar biyolojik bakis agisina sahip
olsa da, insanlarin yaptiklari seyleri neden yaptiklarini belirlemeyi
amaclayan bilimsel temelli bir etik bigimidir.

Teorilerinin ¢ogu, artik ana akim psikoloji toplulugu tarafindan
hakiki olarak kabul gérmese de, Freud insanin bilin¢disi dogasi ve
davraniglarini belirleme konusundaki roli hakkinda kapsaml bir
sekilde yazmistir. Freud, insan ruhunun ya da zihinsel varligimizin
genellikle birbirleriyle ¢atisan (i¢ bélimden olustugunu yazd:: id,
ego ve siiperego. id; temel icgiidiilerden ve haz-pesindeki davra-
nislardan olusur, ego; idi kltlrel olarak kabul edilebilir yollardan
hosnut etmeyi amaclamaktadir, siiperego; kiiltiirel kurallarin ig-
sellestirilmesini ve nasil davranilmasi gerektigini ya da ahlaki ice-
rir. Freud, Kant'in ahlaki 6dev duygusunun dogustan/ickin oldugu
fikriyle hemfikir degildi. O, bu fikirlerin iyi davranigi 6dillendiren
superegodan geldigine karar verdi. Bu bakimdan, 6dev duygusu
nedeniyle ahlakl olmak, ruhu hosnut etmek ve derinde tutulan
her tirlii 6dev veya amag¢ duygusundan uzaklasmamak igin zihin-
sel bir“nevroz'dur.
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ERDEM ETiGi

Erdem etigi bashdi altinda toplanan teorilerin timdi, ilk olarak bin-
lerce yil 6nce Aristoteles'in yazilarinda belirtilen felsefi temalarin
evrimi ve kesfidir. Erdem etiginde ahlaki metanet kurallara daya-
nir, ancak yalnizca bu kurallar fail veya kisi tarafindan uygulandig
icin. Erdem etigi fail merkezlidir, ¢clinkii failler kendileri igcin benim-
semis olduklan ahlaki bir kod kullanirlar ve bu hakiki, onurlu ve
adil erdemlerden olusan ahlaki kod eylemlerini yonlendirir. Bu
erdemlerin cogu (dogasi geregi, olumlu ya da “nitelik”li karakter
ozellikleri olan) bireyin kiiltiiriin(in ya da toplumunun kendisi igin
¢ok onemli kilarak igine yerlestigi niteliklerdir. Bu erdemler ger-
cekten ahlakh bir bireyin yapi taslaridir.

Erdem etigini anlamak, deontolojik teorileri animsamakla bas-
lar. Erdem etigi gibi deontolojik teoriler de, sebatla tutulan ahlaki
hakikatlerle yasamayi igerir. Deontolojide, bu erdemler ikinci bir
doga/yapi olacak sekilde yakindan incelenir ve iyi, ahlaki karakter
aliskanliklan gelistirmek icin kullanilir. Aksine, erdem etiginde, bu,
distinceyi veya dikkatli planlamayi veya lizerine diisinmeyi ge-
rektirmez; ¢linki bunlar ikinci bir doga/yapi haline gelir ve teoride
bir bireyin henliz gerceklesmemis her diistince ve eylemini etkiler.

Etigin pek ¢ok yonuyle ilgili evrensel hakikatler bulmak zor
olsa da, ayni sey erdemler icin sdylenemez. Erdemlerin uygulanisi
ve tanimlanigi kisiden kisiye, kiltiirden kiiltiire veya ¢agdan c¢aga
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bliyiik oranda degisebilir, ancak yine de baz karakter 6zellikle-
ri evrensel kabul ve takdir edilmeleri nedeniyle hakiki erdemler
haline geldi. Erdemlere doniisen bu karakter 6zellikleri bilgelik,
comertlik, adalet, ol¢iluliik, sogukkanhlk ve nezaket gibi seyleri
icerir. Uygulamali etikte 6nemli olan bir baska erdem de bu er-
demleri aktarmaktir: Yetiskinlerin erdemleri cocuklarina aktarmasi
erdemlidir, ¢linkii bunu yapmak onlarin sorumlulugudur.

Bu bélimde tartisacagimiz, “erdem etigi” semsiyesi altina giren
etik kavramlarin bazilari sunlardir:

o lilahi emir/buyruk teorisi, tiim iyi davranislarin —ve onlari yén-
lendiren erdemlerin- agik¢a, Tanr gibi ilahi bir figlr tarafindan
ortaya kondugu fikridir. Tann iyi dediyse iyidir ve Tanrn koti de-
diyse kotidar.

¢ Dogal hukuk etigi, Thomas Aquinas tarafindan gelistirilen ve
insan dogasi etik olarak iyilikle bir ve ayni oldugu igin insan do-
gasinin erdemleri benimsemek ve erdemli davranmak oldugu
bir teoridir.

¢ Relativizm, erdemlerin -ve boylece etik kisitlamalarin- her
kaltlrin farkh degerleri ve ihtiyaglari olmasi nedeniyle kdltar-
den kiiltiire degisebilmesidir. Relativizm, mutlaklarla ilgili yar-
gida bulunmanin veya agiklama yapmanin dogru olmadigini
soyler.

¢ Abhlaki realizm relativizme tam karsit bir bakis acisidir. Bu fel-
sefede, bir birey veya hatta bir toplum bunlari kabul etmeyi
secse de se¢mese de nesnel olarak iyi olan bazi ahlaki hakikat-
ler ve degerler vardir. (Ahlaki antirealizm ise nesnel bir sekilde
ahlaki olarak dogru erdemlerin olmadigi diistincesidir.)
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iyi Olmak lyidir

Simdiye kadar ahlak felsefesinde veya etikteki ti¢ temel yaklasim-
dan ikisini ele aldik. Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse genel
ya da normatif etigi ele aldik. Ayrica, deontolojik etigi ve faydaci
etigi de inceledik. Bu da bizi nihayetinde erdem teorisi olarak da
adlandinlan erdem etigiyle bulusturur.

Haydi, bir anhidina tartistigimiz bu birkag etik teoriye geri do-
nelim. Hatirlayin, deontoloji kurallar ve 6devlerle etigin sirlarini
bulmaya ¢alisir; sonugguluk ve faydacilik ise, insan eylemlerinin
potansiyel sonuglari (iyi ya da kotu) ile ilgilidir. Bir faydaci, yardima
ihtiyaci olan bir kisiyi isaret eder ve onayardim etmenin sonuglari-
nin olumlu bir ahlaki eylem oldugunu 6ne siirerek bunun genelin
iyiligini arttirmaya yardimci oldugunu ifade eder. Bir deontolog
bir kisiye yardim ettigindeyse yardim etmenin iyi ve dogru oldugu
yoniindeki ahlak kuralini izler. Deontoloji, erdem etiginden ince
ama onemli bir farkla aynilr.

Bir erdem etikgisi bir baskasina yardim ettiginde, bunu miisfik,
iyiliksever veya sadece yapilacak “dogru” sey oldugu icin yapar. Bu
erdem temellidir, kural temelli bir etik degildir. Bir deontologun
koydugu kurallarin arkasindaki fikirler veya ilkeler, erdem etiginin
izledigi seydir ve benzer sekilde, bu tir kurallar da izlenmesi ge-
reken seylerdir. Ya da belki de bunun tam tersi olabilir mi? Soyle
ki: Deontologlar, erdem etikgilerinin olusturdugu erdemlere da-
yanarak kendi kurallarini koyar ve uygular. Etikteki bu (¢ yaklasim
da, erdemlere, 6zellikle de deontolojiye yer acar, ¢linkl erdemler
uyulmasi gereken kurallan bildirir. (Herhangi bir normatif etik te-
orinin, bu Ui¢ kavram hakkinda da soyleyecek bir seyleri olacaktir.)
Erdem etigini farkh kilan ve onu bir disiplin haline getiren, teorinin
kendisinin erdem merkezli olmasidir. Digerleri erdemleri, kendi
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icin kendinde bir amag¢ oldugundan dedgil, bir amag i¢in bir arag
olarak kullanirlar.

ERDEMLERE DUYULAN iHTIYAC

Erdem etigi, on sekizinci ylizyllda Avrupa Aydinlanmasi'na kadar
ahlak felsefesindeki egemen ekoldii ve sonrasinda bir miktar goz-
dendiisse de, yirmi birinci ytizyilda tekrar egemen ekol haline geldi.
Belki de bunun nedeni,erdem etiginin ahlaki felsefesinin, erdemler
ve kotdliikler, glidiler ve ahlakilik, ahlaki egitim, bilgelik ve muha-
keme, iliskiler, mutluluk kavrami ve nasil kisiler olmamiz gerektigi
arasindaki etkilesimleri dikkate alan tek biiyiik okul olmasidr.

Basitce tanimlarsak, bir erdem, ¢ok saygin bir kisilik 6zelligi
veya bir karakterin halidir. Bu s6ziimona erdemlerin ¢ogu nere-
deyse evrensel olmakla birlikte, genel olarak bir kadin ya da bir
erkegin belli bir sekilde davranmasina dogal olarak yol agan, de-
rinden bagli olunan bir deger olarak tanimlanmaktadir. Erdemler,
cevremizdeki diinyayr 6ziimseyisimize ve diinyadaki eylemleri-
mize etki eder. Erdemler eylemleri, duygulan, arzular, segimleri
ve tepkileri etkiler; eger bunun degeri o kiside yeterince derinse,
bunlarin timunin bir kiside olmasi 6ngoérulebilirdir. Ve bu deger-
ler bir kisinin i¢glidiisel olarak hareket etmesine yol agsa da, iyi
distnilmis ve dini inang diizeyinde derinlemesine hissedilen
davranislar 6grenilebilir. En kiymetli erdemler, bir insanin doga-
sina 6zguymis gibi goriindigu icin dyle olabilirler. Bu erdemler
otantiktir ve insanlarin bir toplumda birlikte yasama ve ¢alisma
sekli icin iyi olan kurallara baglh kalirlar. Ayni zamanda, bu erdem-
ler bireysel iyiligin ve digerlerinin iyiliginin yani sira hisleri de dik-
kate alir. (Bu yaklagimi deontolojinin “kural diyorsa dogrudur” id-
diasiyla karsilastirin.)

Erdemli insanlar miikemmel degildir, ancak bu, erdemin ken-
disinin safligini veya ilham verici bilesenini etkilemez. Uygulan-
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masinda insanin kirilganhdi, zayif yonleri ve ¢eliskileri ortaya ¢ikar.
Bu, insanin pratik bilgelik ya da ahlaki bilgelik noksanligindan kay-
naklanir. Boyle bir bilgiye, bu eylemler erdemleri gosterdigi icin
uygulamali bilgelik de denilebilir. Erdemli eylemler bir kisiyi iyi ya-
par ve boyle eylemler diger etik ekollerinin iddia edebilecegi gibi,
sadeceiyi niyetler degil bir kisiyi de iyi yapan eylemlerdir.

On Temel Erdem

Eski Yunanlar, en temel olarak on erdem dile getirmiglerdir. Bun-
lar: Bilgelik, adalet, metanet, kendine hakim olma, sevgi, pozitiflik,
siki ¢aligma, diristlik, minnettarlik ve alcakgénilliluktiir.

Erdem etigine yonelik birkag farkh yaklasim olsa da, her biri
erdemleri ilk ve en 6nemli yere koymak igin ayni temel argiimani
paylasir. Bizi burada ilgilendiren (g yaklasim eudaimonizm, ilgi/
ihtimam etigi ve fail-temelli teorilerdir.

EUDAIMONIZM

Antik Yunanda ve orta ¢ag boyunca, simdi eudaimonizm olarak
adlandirilan erdem etigi tirii erdem etigiyle es anlamhydi. Bu
yaklasim, insan varolusunun ideal amacinin ¢esitli (ancak ben-
zer sekilde) “mutluluk” veya “refah” veya “iyi yasam” olarak terci-
me edilen bireysel eudaimonia oldugunu savunur. Bu iyilige, kisi
her giin diistinceleri ve eylemleriyle (Yunanlarin phronesis olarak
adlandirdig) bu erdemleri ortaya koydugunda ulasabilir. Temel
problem, eudaimonia veya mutlulugun belli belirsiz tanimlan-
mig, kendi kendini tanimlayan ve oldukg¢a 6znel olmasidir. Herkes
amaci farkl bir sekilde tanimlarsa, insanhgin etik bakis agisina dair
evrensel bir yaklasima sahip olmak zordur. Ancak nesnel ve go-
riiniste evrensel olan sey, phronesisin mutlulugu elde etmek igin
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bir ara¢ oldugudur. Ancak, iyi niyetler yeterli degildir; bir kisi etik
olmak igin etik davranmalidir.

iLGiI/IHTIMAM ETIiGI

Bir baska erdem etigi bicimi de ilgi/ihtimam etigidir. Bu, etik duin-
yasina nispeten yeni yapilmig bir katkidir ve yirminci yiizyilin son-
larinda feminist bir teoriden, 6zellikle de Annette Baier'in (1929-
2012) calismalarindan gelistirilmistir. Teori, normatif cinsiyet rolle-
rinin bir insanin distince ve davranis seklini, 6zellikle de o insanin
etik bakis agisini etkiledigini varsayar. Genel olarak ifade edersek,
erkeklerin bicimlendirdigi felsefeler daha soyut, nesnel ve daha
az duygusal temelli veya daha az sempati iceren adalet ve kisisel
dzerklik gibi dogrusal, “eril” ideallere dayalidir. Ote yandan, kadin-
lar daha az dogrusal dusiinebilir ve seyleri biitin olarak deger-
lendirebilir ve eril-temelli ideallerden daha fazla empati duyabilir
ve ilgi/ihtimam gésterebilir. ilgi/ihtimam etigi, ahlak felsefesine
daha geleneksel olarak “disil” bir bakis agisiyla yaklasmayi savu-
nur; ve en 6nemli erdemler baskalarina ilgi/ihtimam gostermek,
sabirh ve biyiticl/besleyici olmak ve baskalarinin mutlulugu
icin kendi mutlulugunu feda etmeye istekli olmaktir. Binlerce yil
boyunca eril-diisiincenin egemen oldugu bir toplum tarafindan
olusturulmus evrensel dl¢titlerden, disil bakis agisindan toplumun
ve bag-kurmanin erdemli fikirlerine. Boyle disil bir bakis agisinda,
bize yakin olanlarin gikarlari, her ne kadar hala yabancilarinkinin
Ustiinde olsa da (ger¢i bu topluluk daima birlesecek sekilde her
zaman blyiyebilir) kendi ¢ikarlarimizdan daha énemlidir.

FAIiL-TEMELLI TEORILER

Erdem etiginin Uglinci turd, fail-temelli teoriler baghg altina dii-
ser. Oncelikle filozof Michael Slote tarafindan yirminci yiizyilda
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gelistirilen bu teoriler, erdemlerin ne olduguna dair sagduyular-
dan erdemler yaratmaya dayanir. Bu yaklasim, zaman ve kiltar
boyunca en yaygin, en olagan ve en ¢ok dviilen erdemleri kullanir.
Ornegin, bu tiir genel erdemler, nazik olmayi ve merhamet gos-
termeyi icerir. Fail-temelli teoriler, etik ylikl ahlak felsefesi yorum-
cularindan uzaklastirarak, bu eylemleri gerceklestiren faillerin ig
yasamina tasir. Erdem temelli etik ahlaki agidan diizgiin insanlar-
da bulunur ve bodylece biz de onlar gibi olmak i¢in, onlarin erdem-
lerini kendimizde somutlastirmak ve benimsemek igin elimizden
gelenin en iyisini yapiyoruzdur.
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Erdemsiz Erdemler

Erdem etigi, giderek daha sofistike olan diinyaya ve giderek daha
sofistike olan insan dogasinin taleplerine hitap etmek icin on-
dan filizlenen diger yontem ve okullarla birlikte, tim ahlak felse-
fesi teorilerinin en eskisi ve tartismasiz en temel olanidir. Erdem
etiginde gorilen kusurlari ele almak i¢in sadece deontoloji gibi
kavramlar filizlenmedi, ayni zamanda kimi yazarlar ve filozoflarin
da erdem etiginin yapisiyla ilgili bazi sorunlar vardir. (Cok azinin
erdemlerle problemi vardir) Genel olarak ifade edersek, tanim
geregi erdemler hepimizin sahip olmasi gereken veya halihazir-
da sahip oldugumuz “iyi” evrensel degerlerdir; akademik agidan
soylersek, erdemler sadece biraz fazla agik ugludur ve bazilari icin
yorumlanmasi oldukga zordur.

OZNELLIiK KONUSU

Erdem etigiyle ilgili en biiylik problem bireysel erdemlerin 6znel,
goreceli dogasidur. Kiiltlrler, irklar, zaman ve diger 6nemli etken-
ler arasinda, kesinlikle herkesin hemfikir olabilecegi erdemler
bulmak, tek bir erdem olsa bile zordur. Erdem etigini elestirenler,
gayet ikna edici bir sekilde, evrensel olarak kabul edilmis bir er-
demler listesine sahip olmanin miimkiin olmadigini iddia edebi-
lirler. Erdemleri, onlari doguran kosullardan ayirmak zordur; bu da
zaman, mekan ve kiltir boyunca esit olarak uygulanmalarini zor-
lastirir. Ornegin, iyi bir savas¢i olmak antik Yunan'da bir erdemdir,
ancak giiniimizin barigsever toplumunda... o kadar da degil.

111



Etik 101

EYLEM NOKSANLIGI

Erdem etigine getirilen bir diger elestiriyse, eylem-odakli ya da en
azindan eylem-6nerili olmadigi yoniindedir. Bu erdemlerin nasil
hayata gecirilecegi konusunda fazlaca bir yol géstermeden, ey-
lemlerin arkasindaki fikirlere odaklanmistir. Erdem etiginin adeta
glivenle 6ne siird(ig, erdemli insanlarin basitce erdemli olduklari
icin erdemli bir sekilde davranacaklari argiimani tartismaldir. Bu,
erdem etigini, 6rnegin deontoloji gibi yasalar olusturmak igin iyi
bir etik temel kilmaz, ¢linkii deontolojide erdemler arkalarinda-
ki akil ydriitmeyle birlikte kurallara dénismdstir. Elestirmenle-
re gore erdem etiginde, erdemler insanlarin nasil davranmalari
“gerektigi’ne dair “hos” yollardan biraz daha fazlasini temsil eder,
ancak nedene, hatta istemezlerse sonuclarina dair bile pek fazla
argiiman sunmadan.

BIREYSEL MESELELER

Erdem etigi, genel olarak topluma degil de daha cok bireye mi
dayaniyor? Bu, evrensel etik hakikatleri belirleme iddiasindaki bir
yontem icin potansiyel olarak sorunlu bir durumdur. Erdem etigi
tamamen bireyin kisisel karakterinin gticlyle ilgilidir. Bir insanin
eylemlerinin, hatta erdemli eylemlerinin bile o kadin ya da erke-
gin cevresindeki dlinyaya etkisinin erdem etiginde pek bir etki-
si yoktur. Elestirmenlerin de one siirdiigu gibi, bu, ben merkezli
bir yontemdir, ¢linkii bagkalarina degil kendime yarariyla ilgilidir.
(Buna istisna, bu ikilem icin makul bir ¢6ziim sunan ilgi/ihtimam
etigi olabilir.)

Erdem etigindeki bir diger 6nemli problemse, diinyay bir po-
zitif varsayimlar toplami olarak sunmasi ve sirasiyla herkesin kendi
kaderini ve akibetini kontrol edebilecegini ve iyi eylemlere karsilk
iyi eylemlerin gelecegini varsaymasidir. Erdem etigi, baskalarinin
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eylemlerinin bir bireyi nasil etkiledigine dair hicbir sey soylemez,
sansin veya siklikla evrenin rastgele dogasinin bir kisiyi nasil et-
kilediginden de bahsetmez; ¢linkii diinya karmasik bir dogaya
sahiptir ve hayat bazen adaletsiz ve sanssizdir, bazen kotii insan-
larin basinaiyi seyler gelir tipki bazen de iyi insanlara kéti seyler
oldugu gibi. Elbette, 6rnedin bazi insanlar bir destek sistemiyle
yetistirilmez ve boylece insaniliklerini veya ahlaki olgunluklarini
gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklari yardimi alamazlar. Bu onlarin
kusuru degil. Erdem etigi, erdemlerin kirilgan olmasa da aslinda
savunmasiz oldugunu 6ne sirerek, ki ahlaki sans unsurunu iger-
mesine ragmen, bu meseleleri pek de ele almaz.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Erdemler, kurallar ve ilkeler yoluyla her zaman aktarilabilecek, ba-
sitge, belirli sekillerde davranmak i¢in yapilan 6nermeler degildir.
Ayrica, hepsi yalnizca ortaya giktik¢a somut ahlaki baglamda neyin
alakali oldugunuayirt ederek ve buna gére hareket ederek gelistiri-
len duruma 6zgi “teknik bilgi/beceri” olarak algilama ve ifade etme
becerilerini igerir. Ahlaki erdemlerin dogasi geregi, erdem-merkezli
yaklagimdan makul bir gekilde beklenebilecegi gibi ahlaki ikilemler
konusunda olduk¢a sinirh miktarda tavsiye vardir.”

—Robert Louden, “Erdem Etiginin Bazi Kusurlar”

DIGER MESELELER

Erdem etigini cevreleyen tiim bu teorik meselelerden ayri olarak,
uygulanmalar da oldukga ciddi bir problemdir. Erdemler bir bos-
lukta mevcut degildirler ve etik bir meseleyi ¢6zmek veya bir karar
vermek i¢in nadiren tek bir erdem yeterli gelir. Ve iki veya daha
fazla erdemin ¢akismasi muhtemel degilse de gergekten olasidir.
Bu sorunludur, ¢iinkii erdemler cogunlukla esit degerdedir. Or-
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negin, diristlik bir erdemdir ancak merhamet de Oyle. Peki, ya
birisinin duygularini incitecek olsa bile dogruyu séylemeniz ge-
rekiyorsa? Ya dogru soylersiniz ve onun duygularini incitirsiniz ya
da duygularini incitmekten kaginmak igin yalan soylersiniz. Hangi
durumsal secimi yaparsaniz yapin, bir erdemi digerine segtiniz.
iste bu érnegin de gésterdigi gibi, bu, erdem etiginin basarisiz
olabilecegi bir alandir. '
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ILAHi EMiR/BUYRUK TEORISi
Yazildig: Gibi

Ahlak felsefesi ya da etigi boylesine essiz bir sekilde felsefenin alt
kiimesi yapan seylerden biri, bireyin bu hakikatleri uygulamasina
ve yine bireyin bu hakikatleri yaymaktaki roliine odaklanmasidir.
Felsefenin diger alanlari soyut kavramlar olarak hakikat ve amacla
ilgilidir; ancak bu ideallerin gergek-diinyada ortaya cikisiysa etik-
tir. Etik, “insanlar olarak bu hakikatten davranis seklimiz konusun-
da nasil faydalaniyoruz?” diye sorar.

Ne tesadiif ki, bunlarin hepsini birazcik daha kolayca ¢6zmeyi
saglayan bir etik okulu mevcuttur. Bu ilahi emir/buyruk teorisinde,
insanlarin Tanr’'nin dogru dediklerini yapmalari ve Tanr’nin yanhs
dediklerini de yapmamalan gerekir. Bu kadar basit. Elbette, bunu
gunliik yasamda gergeklestirmek, herhangi bir dindar kisinin size
soyleyebilecegdi gibi basit degildir.

ilahi emir/buyruk teorisi, bir seyi etik bir sekilde yapmanin yo-
lunun, ilahi bir sahsiyet ne yaparsa ya da size nasil yapilmasini séy-
lediyse o oldugunu soyler. Bircogu kutsal metinler seklinde ortaya
konmustur, fakat her seyi orada bulamazsiniz, 6zellikle de degisen
diinyadaki modern problemler icin cevaplari. Bu nedenle, tartis-
ma ve muzakere agisindan ilahi emir/ buyruk teorisi de diger etik
ekolleri kadar karmasik ve derindir.

TANRI’'NIN SOZLERI

Etik ekollerinin ¢odu, bir eylemin ahlaki olup olmadigini deger-
lendirirken etkin birkag farkl kriter belirlemektedir. Mutluluk, top-
rak yasasi, bir eylemin nesnel olarak ahlakiligi ve zarar sinirlamak
gibi seyleri iceren degisken bir 6lgek kullanirlar. Buna karsin, ilahi
emir/buyruk teorisi tiim bunlari reddeder, ¢linkii agik¢a higbiri
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Tanri'nin sdzii kadar dnemli degildir. ilahi emir/buyruk teorisinde,
bir eylemin ahlaki olup olmadigi yalnizca Tanr’'nin bu konudaki
yargisina dayanarak degerlendirilir. Ornegin, eger Tanri hirsizhgin
yanlis oldugunu séyliiyorsa, o halde hirsizlik yanhstir. Ustelik, ahla-
kiligin devreye girdigi yerler de dahil olmak lizere, gri alanlara dair
konusmak icin hicbir etik tartisma alani yoktur. Ornegin, hirsizliga
donelim. Bu varsayimsal senaryoda hirsizlik tiimtyle yanhs oldu-
du icin, calmak yanlistir, nokta, bu agliktan 6lmek tizere olan bir
¢ocugu beslemek icin bile olsa.

Augustinus ve flahi Emir/Buyruk Teorisi

Augustinus (354-430), Hiristiyan Kilisesi'nin gelisiminin erken dé-
neminde yagamis bir filozof ve teologdu. Erken dénem Hiristiyan
ogretilerini Yeni-Platonculugun bazi unsurlariyla birlestirdi ve ila-
hi emir/buyruk teorisinin temellerini, “ciinki Tanr 6yle dedi” gibi
agir1 basit bir fikrin 6tesinde detaylar ve gerekgeler sunarak felsefi
bir ¢ercevede ortaya koydu. Augustinus’a (sonrasinda Roma Kato-
lik Kilisesi sayesinde Aziz Augustinus) gére etik, insanlarin sonsu-
za dek pesinde kostuklar1 mutlulugu saglayan “yiice” iyiligin arayis1
olarak tamimlanabilir.

DINE KARSI TANRISALLIK

Kesin mutlaklara sahip olan ve ortak bir zemin (bazi felsefi mese-
leleri isimlendirmek icin niyet veya semantigin 6nemi) olusturma
endisesinde olmayan bir ahlak teorisi bulmak biraz ferahlatici olsa
da, inanilmaz derecede siyah ve beyaz [herhangi bir gri alandan
tamamen yoksun] oldugu icin ilahi emir/buyruk teorisi pek de uy-
gulanabilir bir teori degildir. Karmasik ve cetrefilli oldugu —gucli
bir ilahi varliga inananlar tarafindan bile- neredeyse evrensel ola-
rak kabul edilmis bir diinyada boylesine ¢ift yonli bakmak, yaklas-
mak ve eylemek idealizmin 6ziid(ir.
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Ilahi Emir/Buyruk Teorisi

ilahi emir/buyruk teorisi din degildir ya da en azindan tam
olarak degildir. O, bir din ilkesidir. Modern, 6rgiitli dinlerin dog-
malarinda kesinlikle ilahi emir/buyruk teorisinin bir unsuru vardr,
ancak ahlak felsefesinin yani sira incelikli yasam kurallan, kiiltirel
ve toplumsal tarihler ve teoloji sistemleri de sunarlar. Yirmi birinci
ylizyilda ¢ok az din, ahlaki ve etik eylemlere “evet/hayir” yaklasimi-
ni getirir. Bu, diinyanin dogasi ve yaradilisinda eli oldugunainani-
lan dinlerdeki Tanrilik hakkinda ylzyillardir siiren tartismalarin bir
sonucudur. Bununla ilgilenmeye devam eden ¢evrelerdeki dinsel
disiince, diinyada ¢ok az siyah ve beyaz oldugunu kabul etmek-
te felsefeye ayak uydurmus olanlarinkidir. Ornegin, éldiirmeyi ele
alahim. Cinayet, Hiristiyanlikta koti olarak kabul edilir, ancak pa-
pazlar ve rahipler savas zamanlarinda isleri 6ldiirmek olanlara hu-
zur ve rehberlik saglamalari igin askeri birliklere yerlestirilirler. Her
seyin katmanlari vardir ve ilahi emir/buyruk teorisi bunun kabul
edilmesine her zaman izin vermez.

EUTHYPHRON IiKiLEMi

Euthyphron ikilemi, ilahi emir/buyruk teorisinin (ancak dayandigi
dinlerin degil) kusurlarini gosteren bir klasik etik alistirmadir. An-
tik Yunan filozofu Platon’un Euthyphron adli bir Atinali ile olan di-
yalogunda 6zetlenen bu ikilem, bir eylemin mutlak safligina karsi
niyet seklindeki etik soruya odaklanir. Ornegin, ilahi emir/buyruk
teorisinin iddia ettigi gibi Tanr1 yasakladigi icin mi cinayet yanlis-
tir? Yoksa bunun tam tersi midir -Tanri cinayeti yasaklamistir, ¢lin-
kii baskalarinin canini almak dogal olarak yanlistir mi? Euthyph-
ron ikileminde Platon ikincisini savunur: Adil ve ahlakh bir Tann
one ¢ikar ve yanlis olan bir eylemi yasaklar, ¢linkii bu eylem dogal
olarak yanhstir ve Tanri ilahi kaslarini germek icin sadece bir egzer-
siz yaparmiscasina beyanda bulunmaz.

Bununla birlikte, bu ilahi emir/buyruk teorisine ya da en azin-
dan var olma ihtiyacina ¢omak sokar. Eger belirli eylemler, Tan-
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r’'nin onlari nasil degerlendirdigine bakilmaksizin ahlaki veya
ahlak disi ise, 0 zaman Tann gereksizdir. Bu eylemler ahlakidir ya
da ahlak disidir ve bunlari ilahi bir sekilde emreden (ya da yasakla-
yan) Tanri ile higbir ilgisi yoktur. Kisacasi, ilahi emir/buyruk teorisi
ahlak felsefesinin yaptigi seyi —nesnel olarak hangi ahlakin hakiki
oldugunu belirlemeyi- yapmaz, bunun yerine, eylemlerin “Tanri
Oyle dedi” disinda bir gerekgeye ihtiyaci olmadigini sdyleyerek
etik motivasyonun altini oyar.

TUOMUYLE OZNEL

isin tuhaf, ilahi emir/buyruk teorisi bir tiir ahlaki relativizmdir. Bu-
nun nedeni, ahlakiligi belirli bir dinin figirlerine baglarken, ayni
zamanda etik kararlari da 6znellestirmesidir. Ahlaki relativizmde
oldugu gibi, bir kiiltir i¢cin dogru olan bir baskasi igin olmayabilir.
Bu ilahi emir/buyruk teorisinde dogru olarak kabul edilir, ¢linku
dogru da yanlis da diinyada tamamen dissal bir gii¢ olarak Tan-
ri'ya baghdir. Bu ayni zamanda gergekte olabileceklere dair bir etik
ortaya ¢ikarir: Gorusler. Eger Tann, 2 + 2 = 4 gibi bilinen bir ger-
¢egin yanhs oldugunu soyleseydi, nesnel ve empirik olarak yanlig
olsa bile, ilahi emir/buyruk teorisinin ilkeleri altinda bu ifade dog-
ru olacakti. Baska bir deyisle, bu ahlak felsefesinde Tanri’'nin emri/
buyrugu olmaktan bagska hicbir seyin 6lctitl veya yargisi yoktur.
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THOMAS AQUINAS VE DOGAL HUKUK/

YASA ETIGi
Dogal Olani Yapmak

Dogal hukuk/yasa etigi, ipuglarinidoganin yontemlerinden ve do-
gal diinyadan alan bir ahlak felsefesi yaklagimidir. Simdi, bu tabi
basitce “dogal olan”i yapmamiz gerektigi anlamina gelmez. Yine
de tanimlamak oldukca zordur; pek ¢ok etik ve felsefe “doga“nin
yada“insan dogasi“nin ne oldugunu ve bu doganin dedistirilebi-
lecegini, gelistirilebilecegini veya gelismeye zorlanabilecegini an-
lamaya calismakla ilgilenir. Buna karsin, dogal hukuk/yasa ahlak
teorisi ekoliinde fikir, insan davranigini yoneten ahlak standartla-
rinin veya beklentilerinin nesnel olarak insan dogasindan ve bu
diinyadan tiretilmesi gerektigidir. Bu sekilde davraniriz, ¢linkii bu
bizim davranis tarzimizdir. Dogal hukuk/yasa teorisi taraftarlari,
bunun ne anlama geldigini 6grenmenin ve onu politikadan huku-
ka ve dini dogmaya kadar her seye uygulamanin en iyisi olduguna
inanirlar. (Baska bir sekilde, yani daha mistehzi bir sekilde ifade
edersek, bu teori kot davranislan “erkek erkektir” maksimiyle ifa-
de edecek kadar kibirli ve duygusuzdur.)

Alintilanmaya Deger Sozler

“Aymi anda tiim bilgiye sahip olamayiz. Once inanarak baglamals;
sonra kendimizi bu kanitlarda ustalagsmaya yénlendirilebiliriz.”

—Thomas Aquinas

HUKUKUN/YASANIN FARKLI TURLERI

Dogal hukuk/yasa teorisinin 6n saflarinda Thomas Aquinas’in
(1225-1274) yazilari bulunmaktadir. Bizim ne isek o oldugumuzu
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ve nasil davraniyorsak 6yle oldugumuzu beyan etti, ¢linki Tanri
yada en azindan Hiristiyan Tann anlayisi bizi bdyle yapan seydir.

Ana metinlerinden biri olan Summa Theologica'da Aquinas, ev-
reni ve icindeki her seyi yoneten dort tiir dogal hukuk/yasa oldu-
Jgunu varsayar. Bunlar ebedi hukuk/yasa, dogal hukuk/yasa, insani
hukuk/yasa veilahi/Tanrisal hukuk/yasadir.

e Ebedi hukuk/yasa, evreni ya da Yunanca Kosmos'u diizgiin
calisma duizeninde tutan seydir. Daima oldugu ve daima ola-
cagi gibi, Tanr’'nin zihninde (Aquinas'in Logos dedigi kisi) diyor
Aquinas.

¢ Dogal hukuk/yasa, rasyonel yaratigin (insanin) ebedi hukuk/
yasaya katkisi ve katihmidir. Aquinas, bu seylerin ugultusunun
dogal diizenine yardimci olma yeteneginin rasyonel varliklar
olarak (izerimize damgalandigini iddia eder.

* insani hukuk/yasa, temel olarak insanligin 6zii olan dogal hu-
kuktan/yasadan farklidir. Bununla birlikte, insani hukuk/yasa,
insan topluluklarinda isleyen ahlak-temelli diinyevi yasalardir.

* ilahi/Tannsal hukuk/yasa, ebedi hukuk/yasanin uygulanisi-
dir ve Aquinas, bunun timiuyle Tanri’'nin iradesi oldugunu soy-
ler ve agikca Eski Ahit ve Yeni Ahit’te ortaya konmustur.

TANRISALLIGIN/IiLAHILiGIN ONEMI

Aquinas’in dordiincii yasasi, yani ilahi/Tannsal yasasi belirli bir
eylem plani sunar. Tipki normatif etikle deskriptif/betimsel etik
arasindaki fark gibi, ebedi hukuk/yasa ile ilahi/Tannsal hukuk/yasa
arasindaki fark da teoriye karsi eylem meselesidir. Aquinas, ilahi/
Tanrisal hukuk/yasanin (ve Hiristiyanlik ve incilin) cok énemli ol-
dugunu savunur; ¢inku insanlar dogamizin bir baska yond, yani
dogustan gelen kararsizligimiz ve yetersizligimiz nedeniyle dogru
davranma konusunda ilahi/Tanrisal bir rehberlige ihtiyag duyarlar.
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Thomas Aquinas ve Dogal Hukuk/Yasa Etigi

Aquinas ayrica, agikca iyi bilinen bayat etik arglimanlari ortaya ko-
yar: Eylemlerimizin sonuglarinin farkinda olmaliyiz.

Thomas Aquinas Uzerine (1225-1274)

Thomas Aquinas veya Katolik Kilisesi i¢inde bilinen adiyla Aziz
Thomas Aquinas, hem bir teolog hem de bir filozoftu. Yazilarin-
da, Hiristiyanhk 6gretisini ve inanglarini akil ve rasyonalite kav-
ramlariyla benzersiz bir gekilde birlestirdi. Boylece, hem kiiltiirel
dini gelenegi hem de kilise dogmasin birlegtiren, neoklasik, man-
tik-temelli Aristotelesci Skolastik felsefi hareketin bir ayagi oldugu
kadar, Thomasgilik olarak adlandirilan teolojik yaklagimin da bir
ayag olarak gorilir.
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ETIK RELATIViZM

Tamamen Evrensel Olarak Belirli

Etik relativizm, ahlak felsefesinde ilging bir kavramdir, ¢linkii karsi-
lastirmalarin yani sira tamamen c¢eliskilerden olusur. Bu teori, eti-
gin evrenselligini kabul ederken, ayni zamanda ve hem bireylerin
hem de icinde yasadiklar toplumun etik ihtiyacini da kabul eder,
ki problem de budur. O kadar ¢ok etik diizen ve kural vardir ki, in-
sanin tiim varolusunda evrensel etik hakikatleri bulmak imkansiz
olmasa bile oldukca zordur. Ornegin, éldiirmeyi ele alalim: Kimi
toplumlar (veya bireyler) bir bagkasinin hayatini almayi kinanacak
bir sey olarak gorebilir. Baska bir toplum (veya birey) de, —6rnegin
savasta ya da bir kaza sonucu- 6ldiirmeyi hakli ¢ikarabilir. Bir bas-
ka toplumsa, belki de yiizyillar dncesinden savas¢i bir toplum, bir
baskasinin hayatini almanin tiimiyleiyi bir sey oldugunu disiine-
bilir. Ahlak filozoflarinin da hemfikir olacagi gibi, her eylem kendi
kosullarina baglidir ve bir kultiri digerinden ayiran da bu ¢esitli
kosullardir. iste bu etik relativizmdir; yani diinyanin her yerinde,
her zaman ve tiim insanlar i¢in evrensel olarak gegerli hi¢bir ahlak
ilkesi bulunmaz.

UYGUN OLDUGUNDA

Bir kultlr, zaman icinde temel degerlerini, erdemlerini ve ilkele-
rini gelistirir. Bir kultlr diger kiiltiirlerden bagimsiz olarak gelisir
ve her kiiltiiriin degerlerinin, erdemlerinin veilkelerinin genel ola-
rak o toplumun ihtiyaglarina uygun oldugu varsayilir. Bu neden-
le, bir etik kod (ya da sahip oldugunuz her neyse) bir toplumdan
digerine uygulanamaz, ¢linki bu kodlar, tabiri caizse 6zel olarak
uretilmistir. Zaten bir kiltlriin kodlari bagka bir kiltir igin ¢ok da
anlam tasimaz. Ornegin, Japonya'nin feodal kodu, giiniimiiz Ame-
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rika'sinda bir etik kod olarak pek bir sey ifade etmez. Farkh bir kil-
tiirden ve farkli bir zamandandir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Kotulik’ ve ‘erdem’ sozciikleri bize yalnizca yerel anlamlarim su-
nar. Ne kadar tuhaf gelse de, hi¢bir eylem yoktur ki, hakiki bir su¢
ya da gercek bir erdem olarak adlandinlsin. Her sey adetlerimize ve
icinde yasadigimiz ¢evreye baghdir.”

—Marquis de Sade, The Immortal Mentors (1796)

Bu, evrensel etik hakikatleri arastirmanin biiyik 6l¢tide beyhu-
de oldugu ve etigin gelistiriimesindeki asil isin, belirli bir toplum-
daki birey veya o toplumun kendisiiin etik kodlar ortaya koymak
oldugu anlamina gelir. Etik farkl zamanlara uygulanamaz ve uy-
gulanmamalidir, ¢linkli tamamen gorelidir ve agikga, bunu yap-
mak adil olmaz.

HUZURLARINIZDA BiLiM

Nihayetinde, son derece 6znel, kusurlu ve hatta soyut olan ahlaki
relativizm diger pek ¢ok ahlak felsefesinden farkli olarak, bilim ve
tarihten belirli bir destek alir. Bir antropolog, bir kiiltiirden digeri-
ne blyuk olgiide degisen ¢ok sayida davranisi kabul edilebilirlik
spektrumunda gésterebilir. Ornegin, poligamiyi [cok esliligi] ele
alalim. ABD'de ¢ok sayida ese sahip olmak yasadisidir ve her ne
sebeple olursa olsun boyle bir davranisin ahlaksizca oldugu sek-
lindeki yaygin etik goriisti yansitmaktadir. Belki poligami Bati'nin
geleneksel yasam tarzi olmadidi icin yasaktir; belki de yasaktir,
¢linki 1800’lerde bunu uygulayan bazi dini gruplarin, baska ne-
denlerden dolayi da tuhaf olduklari diistintildii ve bu davranis da
acik¢a bunun bir 6rnegdiydi ve bu nedenle poligami kdltiiriin bi-
yUk bir bolimu tarafindan tamamen yasaklandi.
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Ahlaki relativizm, baglami hatirlamamiz igin bizi uyarir. Bu dini
gruplar 1800’lerde poligamiyi tamamen kabul edilebilir buluyor
olabilirlerdi, ¢linkii bagka tiirlii toplumlarini devam ettiremezlerdi.
Bu nedenle, onlar igin poligami biyolojik ve dogmatik bir zorun-
luluktu. Kulaga ne kadar rahatsiz edici gelse de, poligami eylemi,
g6z yumuldugu ya da kinandigi tiim topluluklar nedeniyle basit¢e
ahlaksizlik olarak sayilamaz. Antropologumuzun bize hatirlatabi-
lecegi gibi, bunun baskalari icin degil de bir kisi veya bir grup icin
iyi bir sey oldugunu diisiindiigiimuzde bir etik gri alana girmis
oluyoruz.

RELATiViZM PROBLEMLERI

Biraz 6nceki 6rnekler gibi tiim bu karsit kanitlara ragmen, biyuik
etikgiler bu etik relativizm fikrine inanmiyorlar. Bunun nedeni, do-
gasi geregi akademik olarak etik arayisin, ne kadar belirsiz olursa
olsun, insan olmanin ne anlama geldiginin evrensel hakikatleri-
ni bulmak konusunda olmasidir. Etik relativizmin reddedilmesi,
eylemlerin kendilerinin altinda yatan ahlak ilkeleriyle de ilgilidir.
Buna bir 6rnek olarak, yashlarn kocayinca 6ldiirmek verilebilir. Bir
toplum bu eylemin iyi oldugunu disuniirken baska bir toplum
Oyle diisiinmeyebilir, ancak ikisi de boéyle yapmalarinin bir nedeni
oldugu konusunda hemfikir olabilirler. Yashlari-6ldiren bir top-
lum bunu altta yatan bir ilke nedeniyle yapar; belki dini inanglari
onlara, eger hala fiziksel olarak aktifken giderlerse 6bir diinyanin
daha edlenceli olacagini soéyllyordur veya belki de bu cinayetleri,
ileri yaslarin acilarini ve utanglarini 6nleyen bir merhamet bigimi
olarak gérmislerdir. Kisacasi, onlar da yaghlarinin refahini 6nem-
serler. ikinci toplum da yaslilarini é6nemser ve bunu, vakitleri geldi-
ginde dogal olarak 6lmeleri i¢in onlan yalniz birakarak gosterirler.

Ustelik, anti-relativistler bir topluma bunun yanls ve ahlaksiz
bir sey oldugunu agik¢a haykirabilirler. Bu elestirilere gore bazi ey-
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lemler 6ziinde yanlistir ve boyle bir durumda da o toplumun ey-
lemin iyi oldugunu diisiinmesinin bir 6nemi yoktur. Ornek olarak
kéleligi ele alahm. Bu giiniimiiz Amerikahlarinin, i¢ Savas éncesi
doénemde, ki o zamanlar pek ¢ok tlkenin bunun iyi bir sey oldugu
seklindeki inancina ragmen, koleligin yanlishdi nedeniyle iginde
bulundugu kahredici durumdur. Kélelik yanlistir ve baziinsanlarin
bugtin veya tarihin belli bir zamaninda bunun iyi bir sey oldugu-
nu disiinmesi 6nemli degildir. Mesele, mutlaklari agiklayarak, etik
relativizmin dogrulugunu sorgulamamizdir.
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Kati Hakikatler ve Yapilar

Ahlak felsefesi ya da etik bashginin altina diisen ¢cogu konu, uygu-
lamali etik veya normatif etikle ilgilidir. Bu konulara yonelik aras-
tirmalar hangi belirli eylemlerin ve giidiilerin ahlaki ya da ahlak
disi oldugunu bulmaya calisir. Metaetik, bu ahlakin olusumuna
bakan bir felsefe dalidir. Doga, yapi, tarih ve ahlakin yapi taglaryla
ilgilidir.

AHLAKEN GERCEKCi OLMAK

Baskin bir metaetik konu, ayni zamanda ahlaki nesnelcilik olarak
da adlandirilan ahlaki realizmdir. Takipgileri, etik s6z konusu oldu-
gunda ¢ok az relativizmin, bireyselligin veya kosulun oldugunu
savunurlar. Daha ziyade, degismez ahlaki hakikatlerin ve evrensel
ahlaki degerlerin oldugunu varsayarlar; ve bir bireyin veya toplu-
lugunun ortak kabullerini veya reddedislerini dikkate almaksizin
nesnel olarak iyidirler.

Ahlaki realizmin sahip oldugu 6nemli bir avantaj da yaklasimi-
nin neredeyse matematiksel veya bilimsel olmasidir. Dogruya karsi
dogdru olmayan ya da gergek veya gercek olmayan fikri, bunun igi-
ne mantigi dahil ederek, gergcekten ahlaki olup olmadiklarini gor-
mek icin ahlaki ifadelere uygulanabilir. Bu nedenle, cogu zaman
felsefi durumlarda oldugu gibi, birden fazla seyin dogru olmasi
icin yer yoktur. Gelismeye veya esnemeye pek de yer kalmayacak
kadar dogrusal, kati bir bakis agisi. (Bu vesileyle, oldukga kati veya
dar diinya gorusleriyle bilinen filozoflarin bazilari, Immanuel Kant,
Karl Marx ve Ayn Rand ahlaki realistler olarak kabul edilebilir.)

Acikgas! bu yaklasimla ilgili problemler vardir; ahlaki realizm,
bir eylemin ahlakiligi izerine (en azindan kendi i¢ mantigi lze-
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rinden) bir tartisma ortaya koyabilse de, sorunun ilk basta nasil
ortaya ¢iktigini aciklamak icin cok az sey yapar. Ustelik, ahlaki ger-
cekler bilimsel, matematiksel veya tarihsel gercekler gibi gercek
degillerdir; ¢clinkii gozlemlenemezler. Ahlaki bir gercek gozlemle-
nemezse, incelemek icin gercekten de bilimsel yontem kullanila-
maz, ¢linkli gozlem bu yéntemin ¢ok dnemli bir bilesenidir.

ETiK NATURALIZM/DOGALCILIK

Ahlaki realizm iki ana degiskene ayrilir. ilki etik natiiralizmdir. Bu
teori agikca tanimlanabilir kavramlarin ahlaki olarak kabul edilebi-
lir veya kabul edilemez olduguna ve bunun sadece onlarin doga-
sinin bir pargasi olduguna dayanir. Bunlar ahlakilikle ilgili soguk,
kati hakikatlerdir ve bireysel olarak insanlar bunlari izlemeyi se¢se
de se¢cmese de nesnel olarak hakikatlerini korurlar.“iyi“ya da“dog-
ru” gibi etik terimler veya gosterenler olmadan, dogal 6zellikler
olarak ifade edilmelidirler. Onlar sadece “onlar“dir, hi¢bir yargida
bulunmadan. Etik natiiralizm, belirli etik kavramlarin sadece do-
ganin bir parcasi oldugunu ve hem insanligin hem de dogal diin-
yanin gozetilmesinin bu konudaki bilgimizi artiracagini varsayar.
Bu agidan etik, bir tiir bilim olabilir.

Elestirmenler, elestirilerini yapiyorlar ve hepsi, 6zellikle an-
lambilim agisindan bu iddiayla ilgili bazi problemler yasiyorlar.
ingiliz filozof G.E. Moore (1873-1958), 6rnegin etik terimlerin do-
gasi geregdi ylklu sézciiklerden olustugunu ve mesela, bir seyin
nesnel olarak iyi seklinde tanimlanamayacagini, ¢uinku iyinin “po-
zitif” bir sdézciik oldugunu séylemistir. “iyi” bir jeologun bir kayayi
veya dag ifade etmek icin kullanabilecedi tanimlayici sézciikler
gibi tarafsiz sézciiklerle tanimlanamaz. Bu potansiyel engele “do-
galcilik yanilgisi” denir ve “iyi” gibi kavramlar tamamen tanimsiz
birakilmalidr.
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ETiK NATURALiIST-OLMAYAN VE SEZGICiLiK

G.E. Moore, etik natiiralizme cevap olarak, etik natiralist-olmayan
denilen bir etik 6gretinin olusturulmasina yardim etti. Bu 6gretinin
en 6nemli noktasi, etik ifadelerin yalnizca etik olmayan bir ifadeye
indirgenemeyecek dnermeleri gercekten ifade edebilmesidir. Or-
negin, "kotii” gercekten tanimlanamaz ve hatta 6l¢llemez, ¢lnkii
kendisiyle esanlamli olanlar disindaki sdzciiklerle tanimlanamaz.
Bununla birlikte, etik natiralizm hala etik natdralist-olmayanla
iliskilidir ve ahlaki realizmin ebeveynligini paylasirlar, ¢linkii Mo-
ore’un iddia ettigi gibi insanlar hala, en azindan soyut olarak, bazi
seyleri"dogru” veya "yanlis” veya bazi ahlaki 6zelliklerin nesnel ha-
kikati seklinde adlandirmaktan baska ¢caremiz olmadigi konusun-
da keskin, neredeyse sezgisel bir farkindaliga sahip goériintyorlar.

Ahlaki realizm, etik natiralizmi dogurdu, etik natiralizm etik
naturalist-olmayani dogurdu ki o da etik sezgicilik olarak adlan-
dinlan baska bir degiskeni dogurdu. Sonuncusu, epistemolojik
problem olarak adlandirilan etik natiiralist-olmayandaki dogal
probleme deginmeye ¢alismaktadir. Epistemoloji, bilginin dogasi
Uzerine yapilan ¢calismadir ve problem, eger bir seyiniyiya da koti
oldugunu bilmek imkansizsa, o zaman iyiyle kotlyi ayirmanin da
potansiyel olarak imkansiz olmasidir. Ve eger bunu yapamazsak,
herhangi bir ahlaki eylemi veya ilkeyi nasil savunabiliriz? Sezgi,
etik sezgiciligin dogal olarak blyiik bir pargasini olusturur ve in-
sanlarin, ahlaki sezgi denilen, her birimize, ahlaki 6zelliklerimiz
ve hakikatlerimiz oldugunu séyleyen 6zel bir yetenege sahip ol-
dugunu varsayar; yani ahlaki hiikiimlere veya eylemlere yol acan
dogru ve yanhs duygusu. Baska bir deyisle, bu bizim vicdanimizdir.

G.E. Moore (1873-1958)

Moore, kariyerinin ¢ogunu Cambridge Universitesi'nde yazarak ve
ders vererek gecirdi, Ludwig Wittgenstein ve Bertrand Russell gibi

128



Ahlaki Realizm ve Antirealizm

daha iyi taninan filozoflarin cagdas: ve is arkadagiydi. Ugiiniin de
aym kurumda ders verdigi dénem, “Cambridge felsefesinin altin
¢ag1” olarak anilir.

ANTIREALIZM

Ahlaki realizm pek ¢ok nesnel ahlaki deger oldugunu 6ne sirdii-
gi icin ahlaki antirealizm de, ki ahlaki irrealizm de denir, bunun
tam tersini savunan metaetik bakis agisidir: Hicbir sekilde nesnel,
bagimsiz olarak dogru ahlaki degerler yoktur. Antirealizm, gesitli
felsefe bigcimlerini ve etik dislince okullarini kapsayan biyik bir
semsiyedir. Ornegin, ahlaki 6zelliklerin var oldugunu reddetmek
icin kullanilmasinin yani sira, bireysel yorumlamaya ve kullanima
bagli olmakla birlikte ve tamamen insanlara ve onlarin eylemleri-
ne bagli olmalarina ragmen, bu kavramin var oldugunu reddet-
mek i¢in de kullanilabilir.

Ahlaki antirealizmin pek ¢ok alt grubu ve onlarin da alt gruplan
vardir. Sunlari igerirler:

o Etik Oznelcilik. Bu teori, ahlaki ifadelerin yalnizca bir dis géz-
lemcinin diistincesi veya bakis agisina gore dogru veya yanlis
yapilabilecegini savunur. Bu, agiklamanin yardimci olmaktan
¢ok ahlaki ifadenin nesnel dogasini bulaniklastiracagr anlami-
na gelir.

¢ Ahlaki Relativizm. Bu ekolde ahlaki olarak dogru bir idea-
le toplumun onayiyla ulasilir. Bu, farkh toplumlarin farkh etik
Olcutlere sahip oldugu seklinde genisletilebilir; ancak yine de,
dogustan gelen ahlaki mutlaklarin yoktur.

* ilahi Emir/Buyruk Teorisi. Bir sey, ilahi bir sekilde 6yle diizen-
lendigi icin “dogru” ya da “iyi” olur. Din ve ahlakin kesistigi yer
burasidir; bu teorinin takipgileri, iyi ve koétiiniin hakemi olan
dogalistii bir Tanr'ya inanirlar.
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* Bireyselci Oznelcilik. Bu Teoriye gére, her toplum veya kiiltiir
sadece kendi ahlak ol¢iitlerine sahip olmakla kalmaz, diinya-
daki her insan “iyi” veya “koti” davranislari neyin olusturdugu-
na dair kendi degisken 6lgegini izler.

o ideal Gézlemci Teorisi. Bu teori varsayimsal, idealize edilmis
bir goézlemcinin goriistini varsayar. Bu goézlemci rasyonel ve
kusursuz bir akil yliriitme becerisine sahiptir ve eylem, ahlaki
olup olmadigini belirlemesi igin gézlemcinin degerlendirme-
sine sunulur. Gézlemci bu eylemi onaylar miydi? Eger “kitaba
uygunsa” tabi ki evet, eylem ahlakidir.

130



BOLUM 6

DOGU AHLAK FELSEFELERI

Bati geleneginde etik, daha genis ve yaygin bir felsefe alana uy-
gun bir alt tir olarak goriilmektedir. Etik, evrensel ilkeleri glinliik
yasamdaki durumlara pratik olarak (teoride) uygulayabilecegimiz
yollar ifade eder. Avrupa ve Amerika'daki baskin Yahudi-Hristiyan
etigi nedeniyle, felsefe akademik ve zihinsel ¢evrelerde yer almak
icin dinle ugrasmak zorunda kalmistir. Oyle ya da bdyle felsefe
inangtan dogmustur ve Avrupa ve Amerika'daki filozoflar yizler-
ce yildir ya isteyerek ya da zorla, insanin hakiki dogasi hakkindaki
fikirlerini dinlerinin Tann, evren ve insan dogasi hakkinda dogru
oldugunu soyledikleriyle uzlastirmaya galistilar.

Ancak, diinyanin Hindistan, Cin, Japonya ve Orta Dogu'yu ige-
ren ve toptan Dogu olarak adlandirilan biyiik bélimiinde bunun
tam tersi dogrudur. Dogu'da din felsefeden ¢ikmistir. Ornegin, Bu-
dizm biyuk diinya dinlerinden biri olarak goruliir, Fakat gercekte
bu, Buddha olarak bilinen 6liimsiiz veya Tanrisal olmayan bir filo-
zofun, evrenin sirlarini ¢6zd(igu dastinilen bir adamin 6gretile-
rine dayanan manevi bir sistem ve yasam planidir. Taoculuk ayni
zamanda, karsit glglerin her seyi kontrol ettigi ve bu degisimin
daimi oldugu fikrine dayanan bir manevi sistemdir, din degildir ve
bunu boyle kabul etmeli ve bu ¢ercevede yasamaliyiz.

Dodu ile Bati felsefeleri arasinda elbette daha fazla fark vardir.
Bir bakima, Dogu'dan c¢ikan felsefeler Bati felsefelerine gére daha
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“saf"tir, yani teorik olarak Dogu felsefelerinin Bati diinyasinin yik-
lendigi rekabet ve politiklesmis dinin golgeleri olmadan hakikate
yaklasmakta oldugu goralir.

Bununla birlikte Dogu felsefeleri Bati felsefelerinden ¢ok daha
eskidir ve Bati felsefesindeki temel kavramlarin Dogu felsefesin-
deki formlarindan tamamen bagimsiz olarak nasil gelistigini gor-
mek ilgingtir. Nihayetinde, insan insandir. Nerede veya ne zaman
oldugundan bagimsiz, hepimiz ayni sorulara sahibiz. Bunun isi-
ginda, belki de gercekten etik ve ahlak hakkinda kesfedilebilecek
nesnel hakikatler vardir.

Bu boliimde, eski Dogu’nun en 6nemli distinirlerinden bazi-
larinin yaptigi felsefi katkilara ve 6zellikle bu katkilarin etik veya
ahlak felsefesi bigciminde nasil uygulandigina bakacagiz. Bu disi-
nirlerin pek cogunun kendi teorilerini gelistirdigini, yonttugunu
ve yaydiginive bunlar 1000 yildan fazla bir zaman 6nce yazdikla-
rini belirtmekte fayda var.
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Istiraph ve Asil Hakikatler

Bati'da etik sistemlerin kaynadi, Yunan panteist sistemi veya Hi-
ristiyanhigin ve Yahudiligin tektanrici diinya gorist gibi dinlerdir.
Dogu'da ise, Taoculuk ve 6zellikle Budizm gibi dinlerin kaynagi ah-
laki ve etik sistemlerdir. Ustelik Budizm bir din bile degildir, daha
¢ok diizenli bir etik sisteme, bir yasam bigimine ve nirvana olarak
da adlandirilan insani nihai hakikatlere, anlayisa ve aydinlanmaya
yonlendiren bir “ruhsal gelenek"tir.

Budizm'in kurucusu, vaktiyle Siddhartha Gautama (yaklasik
i0 563-483) olarak bilinen Nepalli bir adamdir. Yillar siiren yogun
calisma, meditasyon ve tefekkir onu, eski Hint Sanskritce’sinde
"aydinlanmig” anlamina gelen bir s6zciik olan Buddha'ya doniis-
tlirdu. Fakat "Buddha” ya da "bir Buda” neredeyse her zaman bu
Buddha'ya atifta bulunur; ¢linkii bu onun ruhanilik, felsefe ve etik
Uzerindeki etkisidir.

Nirvana’ya Ulagmak

Nirvana siklikla “aydinlanma” veya “barig”in yerine kullamlir, an-
cak bundan ¢ok daha fazlasidir. Nirvana, zihnin sonsuz ve ebedi
varolugun hakiki tanimini ve maddi diitnyanin bog bir yanilsama
oldugunu kegfettigi bir sonraki manevi biling seviyesine derin bir
doéniigiimdiir.

Budizm, Giiney Asya'da gelismis ve ylizyillarca par¢a parca kita
boyunca yayllmistir, ¢linkii nasil iyi yasanacagina yonelik boyle
kati bir insani yaklasim sunar. Henliz Buddha hayattayken, srama-
na denilen bir hareket yaygindi. Bu, kendini-cezalandirma degilse
de, tim diinyevi zevkleri etkin bir sekilde reddetmeyi ve bunlar-
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dan uzak durmayi savunan gileci bir hareketti. Buna karsin, guinliik
yasamin ¢ok miktardaki diinyevi hazlarina bir cevap olarak, Buda
bugiin gelisigiizel bir sekilde Budizm olarak adlandirilan 6l¢uld,
disunceli, Orta Yolcu bir ruhani yol olarak ortaya ¢ikti.

DORT ASIL HAKIKAT

Budizm'in 6ziinde, Dort Asil Hakikat'in ilani ve kabulii yatar. Budd-
ha'nin tim 6gretileri esasen cevapladiklari kadar soruya da neden
olan bu dort derin mevzuya kadar 6zetlenebilir:

e Hayat istiraphdir

e |Istirap arzulara olan baghlktan kaynaklanir

e Arzulara olan baghlik sona erdiginde istirap da sona erer

e Sekiz Kath Asil Yol'u uygulayarak istiraptan kurtulmak mim-
kindr

Aydinlanma ya da nirvananin Sekiz Kath Asil Yol’'unun takipgi-
lerinden su sekiz soyut kurala uymalar beklenir. Bu kurallar etik
bir yasam sirdiurmenin erdemlerini tanimlar ki, bu sonrasinda
dogdru bir yone ve aydinlanmis bir yasama giden yolu ifade eder.
Budizm'in biitiin temeli sadece bir dizi teblig degildir, 6zellikle
etikle-ilgili [etige-iliskin] gesitli ilkelerin agiklamasidir. Buddha, yil-
lar stiren ¢alisma, tefekkiir ve meditasyondan sonra bu sekiz-par-
cali ydntemi yaratti. Bu yontem tam anlamiyla Orta Yol'dur ve Bu-
dizm'’i diger manevi ve etik geleneklerden ayirir.

SEKiZ KATLI ASiL YOL

Sekiz basamak temalar halinde gruplandirilmistir. Sekiz Kath Asil
Yol tzerindeki ilk iki basamak bilgeligin gelistiriimesine 6ncilik
eder.
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Dogru bakig: Budistlerin yasama bakis agilarinin benimsen-
mesidir. Bu, eylemlerin sonuglarinin oldugu, 6liimiin yasamin
sonu olmadidi ve bir yasam icindeki eylemlerin digerini etkile-
digi kavramlarini igerir.

Dogru azim: Kisinin hayatini, bedenini, zihnini ve ruhunu nir-
vanaya ulagmaya adamasidir.

Sekiz Katli Asil Yol izerindeki sonraki ti¢ basamak, bu etik tali-

matlarin ve gerekliliklerin nasil yerine getirilecegini icerir.

Dogru konusma: Sozciikler nemlidir ve zarar verip incitebi-
lirler. Dogru konusmak yalan séylemekten, aldatmaktan, dedi-
kodu yapmaktan ve gevezelikten kaginmak demektir. Buddha
dirist, 6zenle segilmis, sevgiyi ve gelismeyi tesvik eden s6z-
cliklerle, yalnizca gerektiginde konugmaya inaniyordu.

Dogru eylem: Bu, Budizm'in Bes Emri (asadiya bakiniz) disinda
da var olan az ¢ok bilingli bir seydir. Dogru eylem, duyarh bir
varliga herhangi bir sekilde fiziksel, duygusal ya da ruhsal ola-
rak higbir zarar vermeyecek ya da olabildigince az zarar vere-
cek sekilde davranmak anlamina gelir. (Bu o tek bir bocegi bile
incitmeyen Budist kesis hakkindaki eski hikaye mi? Bu, Sekiz
Kath Asil Yol'da basilmasi gereken basamada bir 6rnektir.)
Dogru ge¢im kaynag: Kisinin mesleginde etik olmasi ve ya-
samini huzurlu ve zararsiz bir sekilde siirdiirmesi gerekir. Bud-
dha o6zellikle kaginilmasi gereken dort meslekten bahseder,
¢linku evrene aci eklemekten baska bir seye yaramazlar: Silah
satmak, canli seylerin ticareti (kolelik, seks ticareti ve hayvan
kesimi dahil), et tretimi ve zehir veya zehirli maddelerin Greti-
mi ya da satis1.

Sekiz Katl Asil Yol tizerindeki son ti¢ basamak, zihnin daha faz-

la gelistiriimesine yoneliktir.
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e Dogrugaba: Birey, temiz ve berrak bir biling ve agiklik durumu
olusturmak ve gelistirmek icin tim enerjisi, glicli ve iradesiyle
birlikte etkin bir sekilde elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢a-
hsmaldir.

e Dogru farkindalik: Birey, zihninin farkinda ve kararli olmasina
izin vermek ve gelip gegici duygularla ya da degisken zihinsel
durumlarla dikkatini dagitmamak icin diinyevi ve yiizeysel ar-
zularini bir kenara birakmak zorundadir.

e Dogru konsantrasyon: Samadhi olarak da adlandinhr; kisinin
berraklik ve aydinlanma noktasina ulasma konusundaki dii-
slincelerine etkin bir sekilde odaklanmak ve sonrasinda siir-
dirmek igin verdigi bir taahhuttdir.

BES EMIR

Buddha'dan miras kalan Bes Emir, bir kisiyi aydinlanma yoluna
yonlendirebilecek temel erdemlerdir. Bu erdemler mantralar ya
da dualar olarak ifade edilir. Budistler, bu mantralarda tanimlanan
uygulamalara bagli kalmak i¢in sonsuza dek kendilerini editirler.
Bir Budist bu mantralan kendine hatirlatmak igin her giin okudu-
gu halde, bu uygulamalar kesinlikle sadece Budizmle sinirh degil-
dir. Takipgileri bu mantralan 6zgiin Sanskritce veya anadillerinde
soylerler.

o Oldiirme. Panatipata veramani sikkhapadam samadiyami,
veya “Canlilar yok etmekten kaginmayi emrediyorum.”

e Galma. Adinnadana veramani sikkhapadam samadiyami, veya
“Verilmeyeni almaktan kaginmayi emrediyorum.”

e iffetli ol. Kamesu micchacara veramani sikkhapadam samadi-
yami, veya “Cinsel suiistimalden kaginmay! emrediyorum.”

e Giizel konusun ve sozciiklerinizi dikkatli se¢in. Musavada
veramani sikkhapadam samadiyami, veya“Yanlis konusmaktan
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kaginmayi emrediyorum.” (Bu kavram, Budizm’'deki etik gelisim
icin cok 6nemlidir ve Bes Emir gibi Sekiz Katl Asil Yol'a dahil
edilmistir.)

* ilagtan ve alkolden uzak durun. Sura-meraya-majja pama-
datthana veramani sikkhapadam samadiyami, veya “Sarhos
edici iceceklerden ve dikkatsizlige yol agan ilaglardan kagin-
mayi emrediyorum.”

Budizm'de, Buddha da dahil olmak tizere her seyi kapsayan bir
ilahi figlr yoktur. Sadece evren, yasam, sen ve nirvana’ya ulasma
hedefi var. Bir Tann yerine, sadece bazi davraniglarin aydinlanma-
ya ve bazilarnninsa istiraba yol a¢tigi genel bir evren yasasi var-
dir. Bir davranis sizi aydinlanmaya yaklastiriyorsa, etiktir. Eger bir
davranis istirap getiriyorsa, etik degildir. Neyse ki, etik kararlari ¢ok
daha kolay hale getirmeye yardimci olacak Doért Asil Hakikat, Sekiz
Kath Asil Yol ve Bes Emir vardir.
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KONFUCYUSCULUK VE ETiK

Jen ve Li Etkilegimi

Bati'da adinin Latince bicimiyle Konfiigyus olarak bilinen Kong
Qiu, i0 551 yilinda Cin'de dogmus bir filozoftur. Konfiicyus, aile
hayatindan kamusal hayata oradan da egitim sistemlerine kadar
her sey icin aforizmalar ve etik modeller yazdi. Bu en genis ve her
seyi kapsayan felsefi ve etik ¢cercevelerden birinin adini tasir: Kon-
fligyusculuk.

JEN NEDIR?

Konfligyusculugun temel kavramlarindan ikisi jen ve li olarak ad-
landinlir. Jen, insanin dogustan gelen, dogal bir iyilikle 6zel olarak
insan haline getirildigi fikridir. Konfligyus'un kendisinin dedigine
gore, jen temel insani erdem ya da “erdemlerin erdemi“dir ve di-
ger tim erdemler de ondan dogar. Gergi sunu da sdyler, birbirine
paralel olarak, etik kavramlari 6lgmek ve herkesi kapsayacak bir
sekilde evrensellestirmek zordur, yani Konfiigyus jen igin higbir
zaman belirli bir tanim vermemistir, sadece uygulamada tanimla-
mig ve tarif etmistir. Konflicyus icin, jen ve ona bagl tim nitelikler,
yasamin kendisinden daha 6nemlidir. Baska bir deyisle, bizim igin
insanin etik ve dogal standartlarini, yani dogustan gelen iyiligini
korumak, kisinin kendi kisisel tamamlanmasina yonelik takibin-
den daha 6nemlidir. Bu agidan, jen Bati felsefesindeki “en yiiksek
iyi” kavramina oldukg¢a benzerdir.

Jen, insan yasamina itibar kazandirir ve bu iki sekilde gercekle-
sir. ilki, jen insanlari diger insanlara karsi nazik olmaya yénlendirir,
yani nazik olmak dogal bir buyruktur. Digeri de ayni sekilde do-
galdir: Jen, bireye kisinin ahlaki eylemlerde bulunmasini saglayan
0z-sayglyi verir. Ayni zamanda Konfligyusculuk, herhangi bir kisi-
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de belli bir miktar jen bulunmadigi gibi herkeste de ayni olmadi-
gini 6gretir. Aslinda, herkes icinde dogal bir insani iyilige sahiptir,
ancak bazilan digerlerinden daha fazlasina sahiptir.

Bununla birlikte, Konflicyls ayni zamanda mikemmelligi (ya
da en azindan buna yakin bir seyi) elde etme becerimizi egittigi
icin daha fazla jen edinmek miimkiindur. Kisi nasil daha fazla jen
edinir ve boylece daha miikemmel hale gelir? Jen'i, barigive iyiligi
bulmak igin, bir kisinin kendi ihtiya¢ ve arzularini tatmin etmeyi
reddederek, bunun yerine baskalarina nezaket ve iyilik getirmeye
calismasi daha etik olur. Bu nedenle, insan eyleminin baskin gu-
dileyicisi veya Konflgyusculugun ilk ilkesi jen'e gore hareket et-
mek ve jen'i bagkalarina da yaymaya ¢alismaktir. Bu, baskalarinin
jen’inin yaninda kisinin kendi jen'ini da arttirir. Konfiigyus, jen'in
aciklanmasi veya paylasilmasi igin diizenli bir kiltirin veya toplu-
mun gerekli oldugunu fark etmisti.

Li NEDIR?

Konfligyusgulugun bir diger blyiik cephesi, li'ye gelelim. Li ka-
zanglar, menfaatler ve seylerin istikrarl, hos bir diizenine yol agan
insan eyleminin rehberidir. Li, birinin jen'i paylasip yayabilecegi
sistem veya ahlaki cercevedir.

Konfiicyus, li sistemini, ilki ilk Duyu olan veya insan iliskileri-
ne rehberlik eden ya da insanlarin birbirleriyle miimkiin olan en
ahlaki sekilde nasil etkilesime girmeleri gerektigini gosteren farkl
“duyular”a boldi. (Baska bir deyisle, “adabimuaseret.’) Adabimu-
aseret tamamen insanlarin birbirlerine karsi acik ve nazik olmala-
ridir; olumsuz olanlardan ziyade olumlu sézciiklere ve eylemlere
odaklanmakla ilgilidir, ki bu etkin bir sekilde kot olanlar segmek
yerine somut olarak iyi ahlaki eylemleri se¢mek demektir. Ve en
nazik sekilde davranmak ve kibarca en ¢ok jen'i devretmek igin
tam olarak en iyi davranis sekli nedir? Konfii¢yus, buna Orta Yol
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Yasasi veya“orta” adini verdi. Konfligyus icin en ahlaki tercih siklik-
la, bir kisinin, herkesin mutlulugunu en (st seviyeye ¢ikarmak icin
tam ortadan vurmayi hedeflemesi gerektigi anlamina gelir.

BES iLiSKi

Yin'in ilk Duyu’sunun bir diger unsuru da “Bes iliski“dir. Konfiic-
yus bu yolla yine, jen’i en yliksek seviyeye ¢ikarmak icin yapilmasi
gerekenleri 6ne siirer. Bu baglamda, Bes iliski arkadaglarimizla ve
ailemizle olan toplumsal etkilesimimizde en iyi ahlaki eylemlerde
nasil bulunacagimizi nasil gosterir. Ancak bunlar, Konfiigyus tiim
insan iliskilerini bes kategoriye ayirdigi icin evrensel eylemlerden
ziyade 6zel eylemlerdir. Bunlar:

¢ Baba ve ogul. Baba oglunu sevmeli, ogul babasina saygil ol-
malidir.

e Agabey ve kardes. Agabey kardesine karsi nazik, kardesse
agabeyine karsi saygili olmalidir.

e Kar ve koca. Koca karisina karsi “iyi” olmalidir. Karisi da koca-
sini “dinle”melidir.

¢ Yash dost ve geng dost. Yasca daha biiylk olan geng olani
go6zetmelidir ve yasca daha kuigilik olan da digerine saygili ol-
malidir.

e Hiikiimdar ve tebaa. Hikiimdarlar iyi ve adil olmalidir. Buna
karsilik tebaa da sadik olmalidir.

Yas fikri neredeyse bes iliskide de etkendir. Konfiigyus'un yaz-
digi gibi o ¢cag —-yasamin uzamasi, yasam tecriibesiyle— hayatlara,
kurumlara ve hatta nesnelere deger ve bilgelik sagladigi icin “yasa
saygl” olarak adlandirilan bir kavramdir.
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Yi KAVRAMI

Konfligyus, insanlarin iyi olmak ve iyi davranmak igin sahip olduk-
lan dodal hisse bir isim verdi: Yi. Jen'e sahip olmak i¢in yi'ye sahip
olmak gerekir. Yi, insanlarin sahip oldugu dogal bir histir, ¢inki
insandirlar ve bir seyler yanlis veya dogru oldugu zaman bu ahlaki
hisle dustinebilir ve akil yiriitebilir ve daha énemlisi hissedebilir-
ler. Yi ayrica, her durumda yapilacak dogru seyi bilme seklindeki
dogal becerimizi de igerir. Bu, hem 6grenilmis hem dogal olan ah-
laki bilgelik (ya da chih) degildir, ancak sezgidir, sadece oradadir.
Bir dogru ya da yanlis hissine sahip olursunuz. Ancak nasil davran-
diginiz tamamen farkl bir konudur.

Alintilanmaya Deger Sozler
“Gergek bilgi, birinin cehaletinin derecesini bilmektir.”

—Konfigyus

Oyleyse Konfiicyusculuk, sonugculuk degil bir deontoloji bi-
¢imidir. Niyet veya sonugtan bagimsiz olarak eylemlerin kendisi
iyidir. Yi hissiyle hareket etmek, jen'i uygulama idealine oldukca
yakindir. Bunun nedeni, bir eylem yi ugruna yapilirsa —dogustan
gelen bir iyi davranma ahlaki becerisiyle- bu yapilmasi gereken
dogdru seydir. Fakat bir eylem, digerlerine saygi ve iyiligi yayma ar-
zusu olan jen hissiyle yapilirsa, zaten bu eyleme iyilik ve ahlaki bir
niyet kazandirir.
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Felsefenin Teolojiyle Bulustugu Yer

Avicenna olarak da bilinen ibni Sina (yaklasik iS 980-1037), iranh
bir filozof, hekim ve teorisyendir. islam diinyasinda Altin Cag (Ba-
ti'da orta ¢ag) olarak bilinen bir zamanda yasadi. Bu siire zarfinda
ibni Sina gibi insanlar sayesinde matematik, bilim, edebiyat ve
daha bircok alanda biiylk gelismeler gerceklesti. Etik calismalari
tarihinde 6nemli bir figlir olmasinin yani sira, erken modern tibbin
da babasi olarak gériiliir. Batr'da ibni Sina mantig olarak bilinen
kendi mantik sistemine ve ibni Sinacilik felsefi okuluna sahipti.

isimler Uzerine Bir Not

Batili matbaalarin ve bilginlerin Dogu sahsiyetlerinin isimleri-
ni Batililagtirmas1 veya Latincelestirmesi olagandi. Ornegin, ibni
Sina, soylenisi “Ibni Sina” ile hemen hemen ayni olan Avicenna ola-
rak biliniyordu. Bagka bir 6rnek de, gercek adi olan Kong Qiu’nin
Latincelegtirilmis bir hali olan Konfiigyus'dur.

ibni Sina’nin, felsefeye katkilariyla Bati'daki meslektaslari ara-
sinda paralellikler vardir. Ornegin, Batidaki erkekler etik ve felsefi
kavramlarin arastiriimasiyla dindar bir Hiristiyanlhigi uzlastirirken,
ibni Sina da aynisini dindar bir Misliiman olarak yapmistir. Onun
felsefesi, 6zellikle islam teolojisiyle ve genel olarak rasyonellik, z-
glr irade ve diger Platoncu ve Aristotelesci kavramlar mefhumuy-
la tektanricihigi birlestirme girisimlerini temsil eder.

VAROLUS ZiNCIiRi

ibni Sina, 980 yili civarinda, o zamanlar iran'in bir parcasi su andaysa
Ozbekistan'da yer alan Afsana'da dogmustur. Ona evde egitim ve-
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ren bilgin ve iist diizey bir devlet memurunun ogluydu. ibni Sina on
yasina geldiginde, ¢cok sayida Arapga siiri ve Kuran'i ezberlemisti. On
Gglinde tip okumaya baglamis, on altisinda ustalagmis ve galismayi
¢ok sevdidi icin hastalar (licretsiz olarak) tedavi etmeye baglamisti.

Pek cok konuda yaklasik 450 inceleme yazisi yazdi. 200'den faz-
lasi ginimiize ulagmistir; bunlarin 150'si felsefe, 401 da fiili olarak
tip ¢alismalariydi. (Bunlarin arasinda, felsefi ve bilimsel bir ansiklo-
pedi olan Sifa Kitabi da vardir.) Din heniiz nispeten gencken, islam
felsefesinin tanimlanmasina gercekten yardimci oldu; islamiyet’in
kurucusu Muhammed 600’lerde yasamistir ve ibn Sina'nin calis-
malari sadece 300 yil sonradir. Toplumun 6nde gelen bir iyesi
olarak, Aristoteles’in, okudugu ve elestirdigi ya da daha dogrusu
“diizelttigi” calismalarina erisebilmisti. Felsefesi, Yeni-Platonculu-
gu oldugu kadar, Aristotelesciligi de teolojiyle uzlastirr.

iste onun belirledigi sey: Evren, bir fiziksel varlik zincirinden
olusurve zincirdeki her varlik, dogrudan zincirdeki bir sonraki var-
hdgin varolusunu sadlar; Tanri'dan meleklere ve oradan insanlarin
ruhlarina uzanarak. Ama ayni zamanda sonsuz bir zincirin imkan-
s1iz oldugunu sdyledi ve bu yiizden zinciri, bu zincir yoluyla, Tan-
ri'nin ve onun tzerindeki tim ruhani varliklarin bir 6zlini icerdigi
icin basit, kendi kendine yetkin bir varlikla sonlandirmak zorunda
kaldi. Baska bir deyisle, insanlar zincirin son halkasidir. Bu felse-
fi olarak ilgingtir; ¢linkii argiman yalnizca kendi mantidi iginde
caligsa ve disaridan bir incelemeye maruz kaldiginda dagilsa da,
Tanr’'nin varligini rasyonellestirmistir.

iBNi SINA MANTIGI

ibni Sina mantigi, Aristoteles mantiginin bir alternatifiydi ve 12.
ylizyilda islami kurumlarda egemen olan sistemdi. Haliyle Avru-
pa'ya da yayildi. “Bos levha” icin, Latince tabula rasa adinda bir
kavram gelistirdi. Bu, insanin dogustan gelen veya 6nceden var
olan zihinsel izlenimler olmadan bos bir sekilde dogdugu kavra-
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midir. Bu kavram dogaya karsi yetistirme arglimanindan 6nce gel-
se de, yetistirme tarafi agir basar. ibni Sina'ya gére, esasen Tanri-
sallik tagisak da, bu Tannisalliktan faydalanacak ve onu agiklayacak
bir sekilde bicimlendirilmeliyiz.

ibni Sina, destekleyemeyecegi yerel bir liderle diistiigi anlas-
mazligin ardindan hapsedildigi sirada, Ugan Adam adl bir disiin-
ce deneyi gelistirdi. Bununla insanlarin kendiligine dair farkin-
daliga sahip oldugunu ve ruhun gercek oldugunu gosterdi. Fikir
suydu: Havada asili oldugunuzu, bir duyusal mahrumiyet depo-
sundaymis gibi duyulardan izole edilmis oldugunuzu hayal edin.
Hala kendilik-bilinciniz var ve boylece mantiksal olarak benligin
fiziksel bir forma bagimli olmadigini “kanitliyorsunuz.” Bu nedenle,
ruh, bilgi veya duyularin aksine, temel veya “verili” bir seydir.

Alintilanmaya Deger Soézler

“Tedavisi olmayan hastalik yoktur, sadece irade eksikligi vardir.
Degersiz bitki/ot yoktur, sadece bilgi eksikligi vardir.”

—Ibni Sina

Batili filozoflarin Hiristiyanlikla ve daha genis felsefi kavramlari
buna nasil uyduracaklariyla bogusmalarindan farkli olarak, islam
etigi, gadar (6nceden belirlenme), taklif (ylkimlillk) gibi dini
inanglarin ve insanlarin, adaletsiz halifeler veya Misliiman yéne-
ticiler tarafindan somdirilmesinin sorgulanmasi ve arastirilmasi
sonucu ortaya ¢ikti. Ancak ibni Sina, ruhun etkin akilla bulusmasi
teorisini gelistirdi. Bu teori, erdemin oldugu kadar en yiiksek bil-
gelik derecesine sahip olan ruhun nihai mikemmelligiyle iligki-
lidir. Etkin akil, etik faillerin eylemlerinin araci oldugu igin 6zgr
irade veya rasyonellige benzer ve dolayisiyla diinyayi dolasr. in-
san hala faniyken aydinlanma ya da mutluluk elde edebilir, ancak
aydinlanma, insanligin zincirin son halkasi oldugu ilahi diinyanin,
daha anlasilir bir yansimasi olarak tanimlanur.
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iBN MISKEVEYH VE EL GAZZALI
Orta Dogulu Biiyiik Etikgiler

Orta Doguda islam'in biiyiik Altin Cagi'nin etikgileri arasinda Ah-
med ibn Muhammed ibn Miskeveyh veya genellikle ibn Miskeveyh
(yaklasik 932-1030) olarak adlandirilan bir filozof vardi. Pers etik
gelenedgini baslatmasinin yani sira, Tehzibu’l-Ahlak adl bir kitap da
yazmustir. Erken islami etik yazilarinda sik¢a oldugu gibi, ibn Miske-
veyh'in teorilerinin temeli de Platon'un Dogu'ya yaydig fikirlerdi.
Ornegin, Platon ruhun (¢ béliime aynlmasiyla ilgili yazmisti: Haz
ve refah icin istah, hakh 6fke duygumuz ve bilingli ve rasyonel far-
kindalik duygumuz. Benzer sekilde, ibn Miskeveyh de ruhu -ya da
onun hemen hemen es tuttugu, kisinin, ahlaki eyleme yolagan do-
gustan gelen saf insanlik duygusunu- pek ¢ok parcaya bolmustdir.

RUHUN DOGUSTAN GELEN ERDEMLERI

ibn Miskeveyh'in ruhun parcalari olarak adlandirdigi seye, Batili fi-
lozoflar erdemler dediler. Ruhun ilk kismi, ruhun rasyonel kismini
ve ahlaki agidan dogru bir sekilde hareket etmenin 6nemli veya
arzulanir oldugu duygusunu temsil eden bilgelik erdemidir. ikin-
ci parca cesarettir. Uclincli parca, ibn Miskeveyh'in bir élguliiliik
veya oran bicimi olduguna inandigi adalettir. Bununla birlikte, bu
Uglincli parca —adalet- yalnizca diger iki par¢ca mesgul oldugunda
ortaya ¢ikar (ve ruhu uyum ve etik farkindalik mekanina gétirdir).
Baska bir deyisle, ahlakli eylemlerde bulunmak (ve bu konuda iyi
hissetmek) ve hakli olmak igin, bireyler ahlaki olarak egilimli ol-
duklari sekilde davranmak istemelidirler. Eylemde bulunmalari-
nin hayati 6nem tasidigini ve sonrasinda verdikleri kararin dogru,
adil ve yararl oldugunu hissetmeleri gerekir. Platon ile ilgili ola-
rak, her bélim Platoncu ligleme ile ilgilidir. Platon’un istahi ibn
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Miskeveyh'in ahlaki olma arzusuna, hakl 6fke cesaret erdemine
ve birinin rasyonel, adalete derinden hissedilen farkindalhgi ada-
let eyleminin gorinisiine karsilik gelir. Yunan distincesiyle olan
benzerlikler burada bitiyor. Aristoteles, bu liclemenin etkili oldu-
gunda erdemlere, erdemli islere ve erdemli diistincelere yol a¢ti-
gini yazmistir. ibn Miskeveyh s6z konusu oldugunda, bu erdemin
6z, temeli ve butintdur.

ibn Miskeveyh, i¢sel ahlaki adalet kavramini daha da alt bélim-
lere ayirir: Adalet, ilahi bir katilim olmasi gerekecek kadar yiiksek
bir erdemdir. Bu ylice adalet erdemi, Tanr'nin yasasina ya da seri-
ata bagh kalinarak ifade edilmelidir. Tanri, ruhun adaleti ve birligi
icin yapilan siikiirleri ait oldugu yere, yani Tanri’ya geri génderme-
si icin adaletin sorumlulugunu imamlara (Musliiman liderler) ve
halifelere kadar genisletir. Ayrica ibn Miskeveyh, aslinda mutluluk
kavramini ve ifadesini Yeni-Platoncu distintrlere borcludur. Ona
gore teorik olarak mutluluk, yalnizca mesgul ve ahlaki agidan aktif
bir akilla ya da bol kullanilan bir rasyonellikle baglantili olarak ger-
ceklesir, boylece bireyi daha yuksek bir entelektiellik alanina ve
dolayisiyla mutluluga yonlendirir.

EL GAZZALI

ibn Miskeveyh, Al-Gazzali'nin (1058-1111) basi ¢ektigi ardindan
gelen pek ¢ok etikciye ilham vermistir. The Balance of Action and
The Revival of the Religious Sciences [Eylem Dengesi ve Din Bilim-
lerinin Yeniden Canlandiriimasi] gibi cahismalarda El Gazzali, ibn
Miskeveyh'in fikirlerini genisletmis ve onlardan mantikli sonuglar
cikarmistir. Burada, islami bir diinya gériisiinii koruyarak, makul
miktarda mistisizmle birlikte Platoncu fikirlere dayanan psikolojik
temelli, etik bir cerceve gelistirdigini soylemektedir.

El Gazzali, Platon’un belirttigi en 6nemli dort temel erdemi
koymustur: Cesaret, ol¢ulliik, bilgelik ve adalet (bu, ayni zaman-
da ibn Miskeveyh'in yazdigi ruhun parcalarina karsilik gelir). Fakat
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Gazali, onlan kaideleri tizerinde yalniz birakmaz, aksine mutlulu-
gun elde edilebilecegi ahlaki olarak dogru bir yol olusturmak igin
bazi dini etik-yapilar ekler.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Cihatimzi, géremediginiz bu on iki diigmana ilan edin: Egoizm,
kistahlik, kibir, bencillik, aggozliliik, sehvet, hosgoriisizlik, 6fke,
yalan séylemek, aldatmak, dedikodu yapmak ve iftira atmak. Eger
bunlarda ustalastir ve yok edebilirseniz, o zaman gorebildiginiz
diismanla savagmaya hazir olacaksiniz.”

—El Gazzali

Dini etik-yapiya yapilan eklemeler, temel erdemleri ve ayrica
baska, daha diinyevi ve makul erdemleri igerir. El Gazzali, mutlulu-
gun asil amag oldugunu, ancak bu mutlulugun iki parcali ya da en
azindan iki turde oldugunu ileri siirer: Diinyevi ve uhrevi. Uhrevi
mutluluk, diinyevi mallara ve dort temel cesaret erdemine, 6lgi-
liltige, bilgelige ve adalete, ayni zamanda iyi bir genel saglik, glig,
iyi sans (ya da talih) ve uzun bir 6miir gibi bedensel erdemleri or-
taya ¢ikan gegici seylere de ihtiyag duyar. Buna ek olarak dissal de-
gerler de vardir: Rehberlik, iyi tavsiye, yonlendirme ve en 6nemlisi
ilahi destek ve rehberlik (Kuran'da hadis olarak bilinir, tipki Hiristi-
yanliktaki Kutsal Ruh gibi). Hem gercekgi ve hem gizli, erdemlerin
timda bunlardir.

Hepsi birlestirildiginde, Gazali’'nin ahlaki miikemmellige giden
yolu bireyin Tanri'ya daha yakin olma ve Tanri'ya daha ¢ok ben-
zeme arayisiyla aynidir. Bunu bulmak igin iki kosulun karsilanma-
s gerekir. ilki, ilahi yasanin eylemlere ve eylemlerin arkasindaki
niyetlere hilkkmetmesi gerektigidir. Diger kosulsa, Tanri'nin itaat,
tapinma, pismanlik ve minnet gibi seylerle ifade edilen ilahi oto-
ritenin glizelligi ve giicii igin, daima zihinde ve kalpte bulunmasi
gerektigidir.
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TAOCU ETiK

Yin ve Yang

Etik teorilerin ¢odu, insanlara bir cesit etik kodla agilandiklarini
kabul ederler. Diger teoriler, neyin ahlaki olup olmadigini nesnel
olarak belirleyen bir tir ilahi ya da evrensel yasanin bulunduguna
inanmaktadir. Ahlak felsefesinin tim tarihi, etigin ne kadar dogal,
ne kadar terbiye edici oldugunu ve belirli erdemleri benimseyerek
veya birbirlerine ahlaki, etik olarak adil bir sekilde davranarak bu
hakikatlere nasil daha da yaklasabilecegimizi ¢6zmek igin akh kul-
lanmaya calisan filozoflar tarafindan insa edilmistir.

Ancak eger bunlarin tim tasarlanmis, yapay, zoraki ve niha-
yetinde dogal olmayan seylerse ve tamamen insan ruhunda ve
bireysellik ve biitiinliik duygumuzda bastirnlmislarsa? Bu, iO dér-
diincu ylizyila dayanan, Cin manevi Taoizm geleneginin baslangig
noktasidir. Batili teoriler, bazen kétl seyler yapmaya yonelik dogal
egilimimize karsi baski yapiyorlar (ve bu egilimler dogal olmali,
¢linkii daha iyisini bilsek de bilmesek de, kétl seyler yapiyoruz).
Bati felsefesi, sirekli bir erdem terbiyesini ve siirekli en 6nemli
seyin ahlaki hakikatler olusunu desteklemektedir. Taocular bunu
reddeder ve bunun yerine “erdem”in ne anlama geldiginin yani
sira“dogal“in da ne anlama geldigini yeni bir sekilde ele alirlar.

Etik programlar, evreni daima “iyi” ve “k6ti” seklinde basitles-
tirmeye calisirlar, boylece ahlaki ideallerin takibi daha kolay olur.
Ancak Taoculuk, insan davranisinin karmasik ve hileli dogasinda
ortaya cikar.

YiN VE YANG

Taoizm yin ve yang'in etkilesimi ve incelenmesiyle ilgilidir. Basit-
ce soylemek gerekirse, bu iki kuvvet, hayatin her alaninda dogal
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olarak meydana gelen sabit ancak degisen akislari temsil eder. Bu
karsithklar pek¢ok sekilde tanimlanabilir, ancak Taoculuk tam an-
lamiyla bir seyleri siyah-beyaz olarak gérmektir. Aslinda, Taoizm
yapilarina uymayan hicbir seyi reddetmeden veya disarida bi-
rakmadan, hem siyah hem de beyazi kabul etmenin bir yoludur.
Taoculukta yin ile yang arasindaki iliski, sadece yin veya sadece
yang degil, bu felsefenin éziidiir. Ornegin, iyilik hayatin bir pargasi
oldugu kadar kétilik de dyledir. Haz da vardir, aci da ve bunlar sa-
dece birbirleriyle iliskili olarak vardirlar. Tipki hayat gibi; birbirine
bagli ve birbirine bagimli olan bu iki karsit gliciin daima sahnede
oldugu ilikiler.

Taoizm'in onciileri, Bati'nin klasik, geleneksel, normatif etik
teorilerinin daima izlenmesi gereken erdemlere ve ilkelere iliskin
kati kurallar ve yonergelerde bogulduguna inanmis olabilirler.
Onlara gore, bu sireg siklikla Bati diisiincesinde oldugu gibi son
derece dogrusal goriiniiyordu. Taocular daha iyi bir yola ya da ta-
onun yoluna inandilar.

Tao, basitce “yol” anlamina gelir. Hangi yol? Platon ya da Kant
gibi ustalarinki degil, ama bu yol, bu adamlardan ¢ok daha 6nce
orada olan bir yol. Taoculuga gore bu, doganin yoludur. Fakat el-
bette, doganin yolunu anlamak zordur, halihazirda tiim ahlak filo-
zoflarinin yapmaya calistigi sey de budur.

YOL

Muhtemelen taijjitu'yu daha 6nce goérmissiinizdiir; yin/yang
sembolii, beyazin (yang) siyah bir noktaya ve siyahin (yin) beyaz
bir noktaya sahip oldugu siyah-beyaz daire. Eski manevi bir yol
icin harika bir grafik tasarim. iki renk, daima iki karsit kuvvet olarak
ve kendi yoriingelerinin dogal bir parcasi olarak birbirleriyle nasil
etkilesimde bulunduklarini ve birbirleriyle nasil baglanti kurduk-
larini gosterir. Ayrica kuvvetlerin hareket halinde oldugunu, gir-
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dap gibi dondigini ve digerine dogru hareket ettigini, yani yin'in
yang'a ve yang'in da yin'e dondigiinii fark etmissinizdir.

Bu, Taoculara gore, evrenin gercekte nasil galistigini soyler.
Doda, bir dizi karsithktan, yani yin ve yang'dan olusur. Yine doga,
tipki taijitu gibi daima hareket halindedir ve yinler ve yanglar da-
ima birbirleriyle yer degistirir. Evren, akiskan, birbirine bagh bir
sekilde calisir. Ne biri olmadan digeri olabilir ne de biri digerine
dstiin olabilir ve birgok ydonden diinyanin isleyisi bu sekildedir. Ha-
yatta oldukga ikili/iki tarafli ama aralarinda ¢ok fazla hareket olan
pek ¢ok sey vardir. Soguk, karsiti sicak olur, ama arada iliktir. Once
dogar, sonra 6liirsiinliz, ama arada hayat vardir. Hayatta da gecerli
oldugu gibi, hig kimse hi¢ yang'a gegmeden sadece yin'de yasa-
yamaz. Hayat hareket halindedir ve insanlar bunu kabul etmeli ve
buna gore davranmalidir.

Peki, eger evren boyleyse bu etik i¢in ne anlama gelir? Bu, iyi-
ligin kotullkten daha Ustiin ya da daha guizel oldugu anlamina
degil, yalnizca paranin iki ylizli gibi insan davraniglarinin iki yiizii
oldugu anlamina gelir. Bu, diinyanin ve igindeki her seyin dogal
yoludur, ahlaka tamamen iyilik veya tamamen kotuliik olarak yak-
lasmak bir Taocu i¢in ise yaramaz. Kotiiliik, erdemin eslikgisidir.

TE’'NiN DEGERI

Bu, Taocularin erdemi ve kotiligu aynmi sekilde degerlendirdigi
anlamina gelmez. Sadece birinin digerini cesaretlendirip ve gelis-
tirildiginde gergeklesecegini kabul ediyorlar; erdem bu iki sece-
nekten kesinlikle tercih edilendir. Taoculukta etik ilkelerin etkile-
siminin ve uyumunun bir pargasi olarak, Taocular te olarak adlan-
dirdiklar her canli varliktaki potansiyele inanirlar ki bu da bireysel
bitiinlik anlamina gelir. Tao, her essiz seyde essiz bir sekilde ifade
edilir ve eger Taocular hayati kendi tarzlarinda yasamak isterler-
se, 0 zaman hayati kendi te'lerinden ¢ikacak sekilde yasamalilar.
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Bunu yapmak hem erdemli davranmayi, hem de diinyayla ve bas-
kalariyla dogal sekilde etkilesime girmeyi icerir. Ya da baska bir
ifadeyle, uyum icinde yasamak demektir.

Taoculugu Kim Yaratt1?

Lao-Tzu, Taoculugun babasi olarak kabul edilir, ¢inkii tarihsel
olarak Taoculugun ilke ve kural kitabi olan Tao Te Ching’in yazan
olarak gecer. Bununla birlikte, yirminci yuizyilda pek ¢ok alim, Lao
Tzu'nun mitsi bir figiir olabilecegini ve Tao Te Ching’in bir¢ok yazar
tarafindan derlendigini 6ne siirdi.

Te'yi, erdemli ve uyumlu bir yasam siirmek, yani yasamin ve
deneyimlerin degisen akisina agik olmak seklinde ifade edebiliriz.
Hayata, neyin iyi ve neyin kotl oldugunu 6nceden belirleyen ku-
rallarla yaklasmak yerine, bir Taocu su ani yasar ve te ona ne yap-
masi gerektigini soyliiyorsa o yoldan gider. Bu, Taocularin daha
uyarlanabilir bir yasam tarzina sahip olmalarini saglar, boylece
kararlarini duruma gore degerlendirerek daha iyi verebilirler. Ta-
ocularin eylemleri toplumsal yapilarla veya kurallarla sekillenmez;
daha ziyade onlar basitge “yol” tarafindan sekillendirilirler.
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BOLUM 7

ETiIK UZERINE OLUMSUZ
BAKISLAR

Genel olarak etik, bir insanin neden ve nigin iyi eylemlerde bu-
lunmasi gerektigi izerine yapilan ¢alismadir. Ama bu denklemin
sadece bir kismidir. Etik, insan davranisini 6lgmek ve agiklamakla
ugrasir ve hakiki bir insani iyiliginin varligina ragmen, kimse in-
sanlarin karanlik bir tarafa sahip olduklarini inkdr edemez. Bazi
filozoflar, etikle ilgili olarak da karanhgin ve olumsuzluklarin oldu-
Junu kesfettiler. Ornegin, iyi olmak hayatin bir pargasiysa, o halde
“koti” olmak da hayatin bir pargasi degil midir? Ve eger bencil ya
da zalim olmak dogalsa, o halde bencil ya da zalim olmak da etik
olarak degerlendirilebilir mi? Bazi filozoflar bu yola girdiler ve di-
gerlerinin yaptigi gibi, insanhdin her tirli ahlaki ya da ilahi ¢erge-
veden bagimsiz bir sekilde var olma olasiliginin etik sonuglarini
arastirdilar.

e Niccold Machiavelli. On altinci yiizyilda, insanlan baskalarini
manipile etmek icin etigi kullanmaya ve ¢cogu zaman acima-
siz bir sekilde iktidari elde etmek ve korumak i¢in ne pahasina
olursa olsun ¢abalamayi tesvik etti. Nigin? Clinku bunu yap-
mak bizim dogamizda vardir.

e Jean-Paul Sartre. O, yirminci yuzyllin varolusculugunun ya
da yasamin dogustan gelen bir anlami ve insanin hakiki bir
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amacinin olmadigi disiincesinin savunucusudur. Onceden
belirlenmisligin olmayigi, tim insanlarin 6zgirliige ve se¢cime
sahip oldugu ve kendi sartlarina uygun gordiikleri bir hayati
yasamak icin tam ve eksiksiz bir 6zgur iradeye sahip olduklari
anlamina gelir.

Friedrich Nietzsche. Bu on dokuzuncu yiizyil Alman filozofu,
insanin kendi goriintiisiinde bir hayat yaratma 6deviyle ilgili
yazmistir; kendini miimkin oldugu kadar milkkemmel ve farkli
bir insan yapmak ve bu siirecte gelenekleri ve kurumlari red-
detmek gerekir, ¢linkii onlarin modasi geg¢mistir ve hakiki ah-
laki gelisimin 6nliinde engeldirler.

Arthur Schopenhauer. Diger ahlak filozoflarinin ¢cogundan
farkli olarak, bu erken on dokuzuncu yuzyil filozofu, evrenin,
insanlarin etik olarak nasil davrandig izerinde biiyiik sonugla-
riolan, esasen irrasyonel bir yer oldugunu diistinliyordu.
Ludwig Wittgenstein. Yirminci ylzyilin bu énemli filozofu,
tim ahlak felsefesinin dogrulugunu elinde kullanilmaya hazir
olan tek gercek aracla sorguladi: Sézciikleriyle.
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NICCOLO MACHIAVELLI

Etigin Karanhk Yiizii

Niccold Machiavelli (1469-1527), ahlak felsefesinin karanlik, hileli
ve manipdulatif yliziini temsil eder. Prens gibi ufuk agici ¢alisma-
larinda Machiavelli, etik kurallarin kisisel amaglar ugruna, 6zellik-
le de sohret, gli¢ ve para gibi gereken neyse ne pahasina olursa
olsun kazanmanin ve korumanin bir yolu olarak nasil ara¢ olarak
kullanilabilecegini arastirmistir. Anlasilabilecegi gibi tartismali bir
filozoftur, ancak ragbet gérmeyen biri degildir, ¢linki birgok etik-
¢inin reddetmeyi veya kisinin kendisinde ¢oziilecegine inanmayi
sectigi, insan dogasinin daha karanlik, yadsinamaz tarafina odak-
lanmistir.

Machiavelli, R6nesans donemi italya’sinda Floransa sehir-dev-
letinde yasadi ve 1500’lerin basinda diplomat olarak gérev yapti.
1512'ye kadar Floransa zengin ve gli¢lii Medici ailesinin kontrolii
altindaydi ve eski muhafizlarin bir pargasi olarak vatana ihanetle
suclandi ve surgun edildi. 1513'te Prens’i yazdi ve istedigini elde
etmenin puf noktalariyla ilgili kendi tavsiyelerini sunarak eseri
Lorenzo de’ Medici'ye ithaf etti. Ayricalik kazanma hilesi ise yara-
madi, ama kitap o zamandan beri toplumu yonlendiren kanaat
onderlerinin hesaplari icin fiili bir el kitabi haline geldi. Asil korku-
tucu olansa, Prens’i kamusal sahsiyetler, politikacilar ve bagkalari-
na Ustinliik saglamak ve iktidar elde etmek isteyenler igin bir reh-
ber olarak nasil yazdigidir. Makyavelce terimi, entrikaci, gli¢-delisi
davranislan kasteder; ¢linkii Machiavelli'nin kendisi, insanlara, bu
sekilde davranmanin sadece etik olmadigini sdylemedi, argiima-
ninin gerekgesine gore basitge boyle olmak zorunda oldugunu
soyledi.
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KENDINE HiZMET ET

Bir butiin olarak degerlendirdiginizde, Machiavelli sonuggu-

dur. 1500'lerin basinda yazdiginda, eylemlerin yalnizca sonuglari-
na gore degerlendirilmesi gerektigi mefhumunu, yani bunlardan
ne kazanilabilecegini ilk kesfedenlerden biriydi. Bununla birlikte,
Machiavelli diger sonuggu diistiniirlerden aynlir, ¢linkii o ne bas-
kalari icin ortaya ¢ikan mutlulukla, ne de eylemin veya failin ya
da sonuclarin ahlaki saglamligiyla ilgilenmiyordu. Machiavelli'nin
ifadesine gore endise edilecek tek sey kendinizsiniz. Machiavelli,
bir sonugcu gibi eylemi yargilamadi, ¢linki bir tanridan gelen her-
hangi birilahi diizende eylemin ahlaki oldugunu ya da bu eylemin
sevilen bir erdemden dogdugunu séyledi. Machiavelli, yalnizca ne
pahasina olursa olsun gticii elde etmek, o giici elinde tutmak ve
bu glici korumak seklindeki nihai sonugla ilgilendi.
Makyavelci etikte, bireyin giicii ele gegirmesi, teknik agidan ko-
nusursak, etiktir. Bu, bir amaca yonelik eylemlerin, her ne kadar
baskalarina karsi soguk, duygusuz, hesapgi veya zalim goriinseler
de, ayni zamanda etik olduklari anlamina gelir.

Alintilanmaya Deger Sozler
“Bilge adam, ahmagin sonda yaptigin ilk bagta yapar.”

—Niccold Machiavelli

Suphesiz Machiavelli, insanlarla ilgili gok da iyi diistincelere sa-
hip degildi. Ozellikle, tim hayvani igrengligimizi korudugumuzu,
ancak akil yuriitme ve plan yapma becerisiyle 6dillendirildigimi-
zi diistinlyordu. Onun yazdigi insanlar ahlaksiz, zalim, kalpsiz ve
bencildirler ve biz bunlari sadece gergek ve dogustan gelen seyler
olarak kabul etmeliyiz. Etigin dilinde, bu olumsuz nitelikler de do-
Justan geldiginden, dolayisiyla “iyi"dirler. Demek ki, bu olumsuz
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nitelikler erdemdirler. Ve biri bu erdemleri (veya anti-erdemleri)
hayattan ve digerlerinden istediklerini almak icin kullanmaldir.

Bu felsefe, elbette birinin insanlara nasil davranmasi gerek-
tigine etki eder; ne olursa olsun, hedefe yaklasmak icin onlari
mimkiin olan her sekilde somirerek. Ve ¢linki herkes giicii ele
gegirmek ister ve herkes kendisi igin en iyi olacak firsatlar kova-
lar. Kimseye glivenmeyin, dedi Machiavelli, ¢linkii komsulariniz,
is arkadaslariniz ve dostlariniz da tipki sizin gibiler. Onlar da sizin
gibi gliciin pesindeler ve onlar da sizin gibi onu elde etmek igin
sizi ezip ge¢meye istekli ve hazirlar. Ornegdin, Machiavelli Prens'te
kurallar, hatta ahlak kurallarini bile ¢ignemeyi savunur, ¢inkii
kurallara aykiri davranmak digerleri tGzerinde gli¢ kazanmanin
ve elinde tutmanin bir yoludur. (“Politika” diye yazmisti, “ahlakla
hi¢bir baglantisi yok.") Kisinin menfaatine oldugu durumlarda s6z-
lesmelerin ihlal edilmesini savundu, ¢linki eger karsidaki kadinin
ya da erkegin kotl dogasina uyuyorsa o sizinle olan s6zlesmesini
ihlal edebilir. Her seye bir aragmiscasina yaklasmamizi ve kararla-
rimizi siyah-beyaz ahlak temelinde vermemizi tavsiye etti: Bir sey
hedeflerinize ulasmaniza yardimci oluyorsa o “iyi” bir aragtir ve
eger olmuyorsa veya baskalarinin sizin lizerinizde gli¢ kazanma-
sina izin veriyorsa “koti” bir aragtir.
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JEAN-PAUL SARTRE VE VAROLUSCULUK
Haberler iyi, Higbir $eyin Onemi Yok

Kimi filozoflar, neyin ahlaki oldugunu 6grenmek icin genis 6lgekte
toplumsal emarelere bakmamiz gerektigini soyler. Kimileri, ahla-
ki olan ve olmayanla ilgili dogustan gelen hakikatler oldugunu
soyler. Bir digerleriyse, insan dogasinin dogustan iyi oldugunu ve
bunun bizi ahlakli olmaya yonlendirdigini ve erdemlerimizi yan-
sittigini sdyler. Ama ya bunlarin hicbiri degilse? Ya hem irk olarak
miisterek hem de dogumda bireysel olarak insanlar, herhangi bir
egilim gostermeyen bos levhalarsa? En iyi sekilde Fransiz yazar
Jean-Paul Sartre (1905-1980) tarafindan temsil edilen radikal va-
rolusculuk felsefesinin temel ahlak merkezi budur.

ASIRI KiSISEL SORUMLULUK

Pek ¢odu, en azindan bir diizeyde varoluscu bir fikirle, insanlarin
sadece halihazirda olduklari seyden degil, ama eninde sonunda
olacaklari seyden de tamamen sorumlu olduklarini distnir. Va-
rolusculuga gore, bu tespit bir kisinin ahlakli ya da erdemli olup
olmayacagini igerir. Buradaki anahtar terim “olacak”tir, ¢linki
onceden belirlenmis hicbir sey yoktur. Hem de hig. Bu ahlak ve
erdemler tamamen bireye baglidir ve bunun 6tesinde, biri ancak
onu tanimlamay:i secer. Mutluluk 6nceden var olan erdemlerden
kaynaklanmaz ya da eger dyleyse, bunun nedeni o insanin gele-
neksel olarak erdemli bir yasam siirmeyi se¢mesi ve bunu kendi
hazziigin boyle yapmasidir. Tamamen bireye baglidir. Ne diger in-
sanlar, ne evren, ne de herhangi bir dis gli¢ mutsuzluktan sorumlu
tutulamaz; ¢tinki varolusgulukta tim fikirler icten gelen kararlar-
dir. Sartre, ahlaki davranis adina yaptigimiz hatalarin gogunun di-
gerleriyle anlasmamiz geregi oldugunu, boylece isleri medeni bir
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sekilde siirdiirebildigimizi sdyler. isleri medeni bir sekilde siirdiir-
me ihtiyaci, ahlaki bir cesaret eksikligini gosterir. Bu olmadiginda
birey kendine karsi hakiki olamaz ya da gergek bir hayat suirdiire-
mez ve bunun yerine siirekli olarak dis etkenler tarafindan mani-
plle edilebilir.

Varolugguluk Uzerine

Varolusguluk, olaganiistii derecede olumsuz, kétiimser ve hatta
uzici bir felsefe olarak bilinir. Bu, “hayatin anlamsiz oldugu’nu
beyan ettigine gore dogru olabilir. Ancak bu sadece 6rgiitli dine bir
cevaptir; Eger Hristiyanlik hayatin anlamim veriyorsa, ¢iinkii mer-
kezinde bir Tanr ve iyi davraniglar i¢in 6diil olarak cennet vardir, o
halde, evet, varoluggulukta hayat anlamsizdir, ¢tinkii ne buyik bir
yaraticy, ne ilahi bir rehberlik ya da ahirette bir cennet vaadi yoktur.
Bununla birlikte, 6nceden belirlenmenin olmayis1 insanlhiga -ve her
insana- kesinlikle sinirsiz 6zgiirlik ve segenek sunar.

EVRENDE TEK BASINA

Sartre, insanin dogustan gelen bir mizaci olmadigini dogrular.
Baska birinin yaptigi bir diinyaya firlatildik ve bu ylizden kendi
yerimizi bulmak zorundayiz. O, “varolusun 6zden 6nce geldigi"ni
yazdi. Baska bir deyisle, var oluruz ve sonra ne oldugumuzu se-
ceriz. Dogustan gelen hicbir sey yoktur; sadece eninde sonunda
olmayi sectigimiz seyizdir. Herhangi bir ahlak ol¢iitiine ya da ila-
hi veya dogal yasaya tabi degiliz. Bunlarin higbiri yok ve boylece
bu felsefe bize 6zel bir tiir 6zgirliik sunuyor. Bu, gercekten de her
birimizin hayati nasil yasayacagimizi tamamen kendi basimiza
¢6zmemiz gereken biraz asiri bir 6zgirliktdr. Sartre'in dedigine
gore hepimiz “kendisinin farkinda olan bir tasan”yiz. O, kendi se-
cimlerimiz araciligiyla neyin ideal oldugunu bularak ve buna gére
davranarak ideal ahlaki insani belirledigimizi ya da yarattigimizi
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soyluyor. Ne tiir bir insan olmaniz gerektigini siz sectiginiz igin,
kendinizi bu ideale gore yaratmak da sizin sorumlulugunuzdadir.
Bu ¢ok biiyiik bir baski, ama erdemlerinizi nasil olmasini istiyorsa-
niz dyle secebileceginiz anlamina gelir. Ve herkesin se¢mesi gere-
ken bir model olarak hizmet eder.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur; ¢iinki diinyaya firlatildig1 anda,
yaptig1 her seyden sorumludur. ”

—Jean-Paul Sartre

ideal benligimizi yaratma ve digerlerine uyum saglama sorum-
lulugumuzu reddettigimizde istirap ¢ekeriz. Bu reddedis kendi-
ni-aldatma veya kétii niyettir. Umitsizlik, tek deger kaynagimizin
kendimiz oldudu fikrini terk etmekten kaynaklanir. Evrende yal-
niz olmanin ve burada bulunmanin bir karsiliginin olmamasinin
veya bir blyik planin ya da ahiretin olmamasinin yarattig belirli
bir umutsuzluk vardrr. Sartre, insanlarin nihayetinde 6zgiir olmaya
mahkdm oldugunu yazar.

Sartre, hicbir zaman kendi etik gorislerini veya erdemlerini
Ozetleyen bir kitap yayimlamamistir. Peki, neden béyle yapti? O
kendi erdemlerine sahiptir, siz de kendinizinkilere. Bu vesileyle o,
nihai relativisttir.
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FRIEDRICH NIETZSCHE'NIN ETiGi

insandan Ust-insana

Alman filozof, yazar ve filoloji profesori Friedrich Nietzsche (1844-
1900) yazilanini yazdigi on dokuzuncu yiizyilin ilk “modern filozof-
lari arasindaydi. Ebedi mutlaklar ve etigin kokenleri hakkinda
yazmak ve yizlerce yil dnceki diger filozoflarin ¢alismalarini gelis-
tirmek ve genisletmek, tipki ortaya ¢ikan modern toplumun oldu-
du gibi Nietzsche'nin de pek ilgisini cekmemisti. Sanayilesme, yir-
minci yuzyila dogru pervasizca ilerlerken diinyayi hizla donisti-
riiyordu ve Nietzsche, modern uygarligin ve kendi iginde yasadig
diinyanin felsefi ve etik payandalanyla biyilenmisti. Yazilarinda,
etik ve insan dogasi hakkindaki uzun zamandir siiregelen gele-
neksel fikirleri yilkmaya calisti.

Kisinin kendi bitinligiine olan baghhginin, gii¢ kazanmaya
ve i¢sel saglamhg ifade etmeye yonelik bir yasam sirdiirmeyi
gerektirdigini belirtti. Bu, bir insanin hayati kendi tarzinda yasa-
mak igin tutkuyla ve daima ¢abalamasi gerektigi anlamina gelir.
Bir bireyin, herkesin yaptiklarindan bagimsiz olarak kendi ahlaki
kurallarini belirlemesi gerektigine inaniyordu, ¢linki zaten herkes
de bunu yapmaktadir.

KENDi YOLUNDAN GITMEK

Kendi yolundan giderek basarili bir yasam siirmek, hayata dair
kendi yorumunuzu belirlemenizi ve ardindan bu kendi yorumu-
nuzu gergekten zorlamayi umarak yeni ve farkl deneyimler edin-
meyi gerektirir. insanin daha akigkan bir i¢ yasama sahip olmasi
icin daha akiskan bir diinya goriisiine sahip olmasi gerekir, ki bu
da hayatin nasil yasanacagina dair zengin, sofistike ve tekil bir yo-
rum gelistirir.
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Friedrich Nietzsche’nin Etigi

Bununla birlikte, Nietzsche'nin felsefesi, geleneksel etige ay-
kindir; ya da en azindan geleneksel etigin on dokuzuncu yiizyila
kadarki sunulusu ve tartisilmasina. Etik belirlemenin geleneksel
yontemlerinin, bireyin yaratilmasi ve yetistirilmesi icin cok az yer
biraktigini belirtmistir. Aslinda, bunun vahim bir etik hata oldu-
gunu belirledi: Herkesin nasil olmasi ve davranmasi gerektigine
dair evrensel hakikatleri belirlemeye calisirken, filozoflar yogun
bir sekilde bu her seyi kapsayan ilkelere odaklandi ve bu durum
surl zihniyetini yaratti. Genel olarak, ge¢misteki etik sistemler ki-
sinin kendi sartlarina gore bireysel gelisimini pek az incelediler;
yalnizca bireyin itaat etmesine ve diger herkesle ayni kisitlamalara
ve ilkelere sahip olmalari gerektigine baktilar. Herkes gibi olmanin
yonergeleri (uyum ve mutluluk arayisi adina), Nietzsche'nin soyle-
digi, uzun zaman once bir yabanci tarafindan olusturulmus yasa-
ma dair yorumlara kitlesel bir uyum saglanmasinin sonucudur. Ve
bu hig de iyi degildir.

Nietzsche'ye gore, etik dylesine igsellestirilebilir ki, gercekten
size zarar verebilir. Ancak bir ¢6ziim vardir ve bu da bireyin kil-
tir ve yetisme yoluyla icinde derinden koklesmis etik kodlardan
¢itkmaya calismasidir. Nietzsche, erdemli davranisin bireyden ayri-
lamayacadini iddia etti. Bununla birlikte, bu bir deontoloji bigimi-
dir, ¢linki etik, bir kisinin fiillen ne yaptigina (veya bu eylemlerin
sonuglarina) odaklanmamali, o kisiyi gliduleyen ahlaki cesarete
odaklanmalidir. Bu, “tim farki iyi niyetlerin yarattigi” etik ydnteme
girer, ancak Nietzsche’nin okumasinda, eger etik kati kategoriles-
tirmelerin 6tesindeyse ve milyarlarca farkl insandan milyarlarca
farkli giidii kalmissa, o zaman hayatta miimkiin olan —-ve kusursuz
bir sekilde ahlaki olarak dogru olan- basitce “iyi” veya “kéti"den
¢ok daha fazla yol vardir. Bu birden fazla yol olasiliginin kabuli
bitiinlige gotirebilir.
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YENIi BiR BENLIK ALGISI/BIiLINCi YARATMAK

Nietzsche icin, butlinlukli bir yasama giden yol, bireyin kendi bi-
reyligini ifade etme veya kendini olusturma taslaryla déselidir. Bu,
zorunlu olarak, birinin kisiligini kendiimgesinde yeniden yaratma-
sianlamina gelmez, ama olabilirdi de. Onun demek istedigdi, insan-
larin yasamlarini zenginlestirmek icin daima yeni yollar aramalari
-ve Ustlenmeleri- gerektigidir. Bu, tutkuyla yeni seyler 6grenmek
ve entelektuellik, bilgi, bilgelik ve anlayis kazanmak icin yeni de-
neyimleri tecriibe etmek demektir. Bireyin, hayati, diinyay: daha
iyi anlamasina ve o kisinin diinyayi kendi sartlariyla yorumlamasi-
na yardimai olur. Dolayisiyla, bu seylerin bir (Nietzsche'ye gore ku-
surlu, bozuk ve modasi ge¢mis) din veya bir etik sistem veya kendi
gec¢mis yorumlari tarafindan dahi dikte edilmeye ihtiyaci yoktur.
Nietzsche, ikisini birlestirici bir sézciik olmadigindan zihnin ve ru-
hun asla dinlenmemesi gerektigine, daima bir meydan okuma ve
akis mekaninda olmasi gerektigine inandi. Bununla birlikte, bunu
yapmak pek ¢cok erdem gerektirir. Birinin konfor alanindan ¢ikma-
si ve bir seyleri denemesi i¢sel kuvvet, giig, cesaret ve kararlilik ge-
rektirir; yani tim erdemleri. Bu amacla, 1883 yilinda Ubermensch
veya“Ust-insan” hakkinda yazilar yazdi. Nietzsche'nin idealinde bu
kisi, kendini gelistirmeye ve miikemmellestirmeye adamis ve tim
sifatlardan, hatta insandan bile Ustiin bir kisiydi. Bu ideal insan bir
ust-insan haline gelir, o kendi yaratilisinin mikemmele yakin bir
varligidir.

“TANRI OLDU”

Nietzsche'nin en (inlii s6zl ve daha sonra varolusculuk olarak ad-
landirilacak seyin ¢cogunun ilham kaynagi 1882 tarihli Sen Bilim
kitabinda bulunur. Deli adam adl bir karakter “Tann 6ld. Tanri
0lu kalacak. Ve onu biz oldirdiik. Biz, katillerin katilleri, kendimizi
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nasil teselli edecegiz?” Nietzsche, Tanri'nin fiili varh@ini kastetmez,
6len Hiristiyan Tanri’sidir. O, insanlarin “Tann” veya din ya da etik
cergevelerle ilgili gegmisteki kavramlari reddetmesinin, bireysel-
liklerine ve kendilerini yaratmalarina daha iyi hizmet edebilece-
gini sdylemeye calisir. Nicin? Cuinkl bir seyler icin sadece Tanri'yi
suclamak kolaydir, ¢linki seylerin nedenlerini diisiinmemek ya da
arastirmamak, Nietzsche’'nin kararl bir sekilde karsi oldugu mu-
cadelesiz bir hayata gotirebilir. Tanri'nin 6ltimdyle, bireyler kendi
hayatlarini kendi sartlanyla yasayabilirler. Bu korkutucudur, ama
icsel erdemlerin devreye girdigi yer burasidir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Hakikatin daglarina tirmamigin asla bos yere degildir: Ya bugin
daha yiiksek bir noktaya ulagacaksin, ya da giiglerini egiterek yarin
daha yuksege tirmanabileceksin.”

—Friedrich Nietzsche
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Dogu + Bati = Pesimizm

Daha 6nceki Bati filozoflarini anlatmaktansa, Dogu geleneginden
yararlanan birkag Batili filozoftan biri de Arthur Schopenhauer'dir
(1788-1860). Polonya dogumlu Schopenhauer, Budist ilkelerle
Bati felsefesinin kavramlarini, 6zellikle de Immanuel Kant'inkileri
birlestirdi. Teorilerinden biri hi¢bir deneyimin evrensel olmadigi
fikriydi, clink(i seyleri sadece bize goriindiikleri gibi deneyimleye-
biliriz; dlinya asla gercekte oldugu gibi degildir. O, tipki Budistle-
rin inandig gibi, diinyanin bilinemez bir yanilsama oldugunu 6ne
strdd.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Bir insan ne kadar akilsizsa, varolus ona o kadar az gizemli gori-

»

nur.

— Arthur Schopenhauer

Yasamin dogal olarak aci ve istiraba neden oldugunu onayla-
ma ve kabul etme konsepti Schopenhauer’in uydurdugu bir sey
degildir. By, kesin olarak Dogu felsefesinin iki geleneginden kay-
naklanir: Budizm ve Taoculuk. Budizm, istirabin yasamin bir pargasi
olarak kabul edilmesini gerektirir, Taoculuk ise olumlu ve olumsuz
glclerin sirekli etkilesimini ve yasamin bu ikisi arasindaki hare-
ketten nasil olustugunu agiklar. Schopenhauer’in Budizm'den ge-
listirdigi bir diger seyse, diinyanin ya da deneyimleyebildigimiz ve
boylece bildigimiz her seyin bir yanilsama oldugu fikridir. Diinyay!
gercekten bilmiyoruz; yalnizca kendi bakis agimizla gérdiklerimi-
zi ve deneyimlediklerimizi bilebiliriz ki bu da daima isteklerimiz
ve ihtiyaglarimiza gore gercekligin 6znel bir carpitmasi olacaktir.
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EVRENIN EFENDISI

Etik idealler dahil olmak (izere deneyimlenebilecek ve anlasilabi-
lecek her sey, birinin gergekligi temsilinin bir pargasidir. Bu, diin-
yanin bilinemez oldugunu, sadece o kisinin fikri Gizerinden ve her
seyin bu kavram vasitasiyla stiziilmesi gerektigini soyleyerek nihai
olarak 6zneldir. Ayrica, bu, dliinyanin gergekten de bu diinya olma-
digi anlamina gelir, ¢linkil diinyayi bilemezsiniz. Aksine, bu diinya
sizin duiinyanizdir ve sizin temsillerinizin bir pargasi olmayan hicbir
sey ona dahil olamaz. Schopenhauer, iradeye (bu diinyay: sekil-
lendiren arag) akildan daha giigli bir bicimlendirici kuvvet olarak
bir yer bulmak icin bu 6znel gergeklik gériisiini kullanarak Kant'i
detaylandirir ve ondan ayrilir, ¢linkii “diinya”yi gtidiileyen iradedir.

Schopenhauer, diinya (izerindeki etkimizin muazzam ve ¢ok
gli¢li oldugunu, ¢linkii diinyanin efendisi oldugumuzu ve ¢iinkii
onu sadece kendi yapabildigimiz gibi algiladigimiz iin, diinya ta-
mamen bizim yaptigimiz bir sey oldugu igin boyle oldugunu soy-
lGyor. Bu etkili glictin kabul edilmesi, sadece gorislerinizi ve ahla-
ki yargilarinizi degil, zamani, mekani, bedeninizi ve eylemlerinizi
de etkiler. Oyleyse, kendi ahlak kodlarinizi bulmak size kalmis. Yani
irade insan deneyiminin merkezindedir; insanlar her seyi irade ile
sekillendirir ve olustururlar. Demek ki hi¢bir sey dogustan degil-
dir, hicbir sey ickin degildir, en azindan kisiler baglaminda. Bir kisi
fikirlerini kendi iradesine dayanarak secer; bir baskasi da fikirlerini
kendi iradesine dayanarak secer; ve siz de fikirlerinizi kendi irade-
nize dayanarak seciyorsunuz. Eylemlere, kurallara veya faillere ve
hatta bir duruma yonelik higcbir nesnel ya da dogustan gelen bir
ahlak yoktur: Ahlak, sadece, daha sonra iradenizle gerceklestirdi-
giniz, kendi diinya goérisiinizdeki etik alginizdir.
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ARZU iKiLEMI

iradenin bir ifadesi olan yasam, hedef-odakli bir yasami getirir; ¢iin-
kii elimizde irade aleti (cekic) var ve bu nedenle daima (izerinde
kullanacak bir seyler (¢ivi) anyoruz. Bu, insanlar gibi yliksek-bilince
sahip hayvanlar icin de gegerlidir. Hedefler arasak bile tatmin ol-
muyoruz ve bu tatmin edilmeyen arzular bizi ileriye tasiyor.Veeger
bu arzuyu tatmin edemezsek, tatmin olmayigimiz stirer. Ancak tiim
hedeflere ulasilirsa artik bizi gtidiileyen bir sey kalmaz, ¢linki tat-
min olmusuzdur. Eger boyleyse, hayatin amaci nedir? Schopenha-
uer, yasam arzusunun bir tir hedefe dogru hareket oldugunu s6y-
leyebilir. Hareket olmadan hayat olmaz. Oyleyse, tekrar Budizm'e
baglanan bu arzu ikilemi, hayatin ne kadar istirap verici oldugunu
ve ozellikle de bu istirabin arzuya olan baghliktan kaynaklandigini
ortaya c¢ikarir. Ve biri tatmin edilmediginde ve istirap ¢ektiginde,
Schopenhauer pesimizmin tehlikelerinin kapida oldugunu séyler.

PESIMiZMiN ERDEMLERI

1819 tarihli irade ve Temsil Olarak Diinya adli calismasinda Scho-
penhauer, bir baska tatli-kagik fikir ortaya koyuyor: Pesimizm.
Schopenhauer, hayata dair yalnizca olumsuz bir bakistan ote, ni-
hayetinde her seyin kesinlikle kot oldugu goriisiine sahipti. Onun
iradesinin diinyayl onun gérdiigu sekilde bicimlendirdigi icin bu
onun ayricaligidir. Pesimizm, hayati genel olarak olumsuz bir se-
kilde gérmek demektir. Diinyanin korkung bir yer olduguna dair
kanitlari vardi: Ornegin adaletsizlik, hastalik, aci, 1stirap ve genel
olarak zuliimle doludur. Ancak Sartre, Schopenhauer'in dedigi gibi
eger diinya en kotisiiyse daha kotiisi yoktur diyerek, varolusculu-
gun nihayetinde 6zguirlestirici oldugunu (dlinyanin bu kadar kéti
olmasi o kadar da kéti bir sey degildir) iddia etti. Asla ulagilamaya-
cak istek ve arzularla nitelendirildigi icin varolus beyhudedir.
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Sozlerinizi Akillica Segin

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), yirminci yuzyildaki herhangi
bir tarzin veya ekoliin filozoflari arasinda en biiy(klerinden biridir.
Konu Uzerine sadece yetmis bes sayfalik bir kitap olan Tractatus
Logico-Philosophicus'u yazmis olmasina ragmen, bu Ustlinligu
kazandi. Wittgenstein, bu ¢alismanin felsefe ¢alismalarini tahrip
ettigine o kadar inaniyordu ki, calismasini kalici olarak yok edip,
dogdugu yer olan Avusturya’da ilkokul 6gretmeni olarak nispeten
sessiz bir hayata ¢ekilmek icin kendine izin vermeyi diistinlyor-
du. Wittgenstein kesinlikle felsefi rol modeli olan ebedi kotimser
Arthur Schopenhauer’a uygun, kara bahtl bir karakterdir. Witt-
genstein'in gézlemlerinin anahtari, insan iletisimindeki dogustan
gelen kusurlarin kendimizi tam olarak ifade etmemize veya ayni
goriist ya da gozlemleri baskasiyla paylasmamiza izin vermeme-
sidir. Wittgenstein, eger bir araya gelemezsek, o zaman evrensel
disiincenin ve evrensel anlamin olamayacagini kastetmisti.
Wittgenstein'in ana ¢alisma alanlarindan biri kdkeni, ne anla-
ma geldigi, nasil kullanildigi ve dilin gercegi nasil yansittigi veya
yansitmadigi da dahil olmak (izere dil felsefesiydi. Wittgenstein,
seylerin ne anlama geldigini sormak yerine, “anlam nedir?” diye
sorar. Neyin hakiki ve dogru oldugunu tanimlamak igin dogru ke-
limeleri bulmak yerine, “dil gercedi nasil yansitiyor?” diye sordu.
Tractatus Logico-Philosophicus ile Wittgenstein, dile incelemesini
ve kuskuculugunu uyguladi. Bulgulariysa: Felsefi sorusturmayi ¢6-
ziimlemek suretiyle... tim zamanlarin en biiyik felsefi problemine
bir ¢6zim bulmakti. (Fakat bundan pek de mutlu degildi; eserin
Onsoziinde “bu problemler ¢oziildiigiinde ne kadar az basari elde
edildigini gosteriyor” diye yazdi.) Onun, incelemedeki temel argii-
mani, felsefi meselelerin dildeki hatalar nedeniyle yanls anlasil-
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malardan kaynaklandigiydi. Wittgenstein, bu anlamin konusma-
daki belirli niianslar ve olaylarin naslil iletildigiyle ilgili oldugunu,
gercekte sozcliklerin kendisiyle ilgili olmadigini belirtti.

Anlamin dogasini belirlemek kolay 6grenilecek bir sey degil-
dir. Basitce sdylemek gerekirse, anlam, ortak bir dil kullanarak
bir kisiden digerine s6zlii veya yazil iletisim yoluyla gonderilen
bilgilerdir. Bu, iki anlam tiirine ayrilir: Kavramsal anlam ve ¢agri-
simsal anlam. Kavramsal anlam, daha nesnel bir tiirde s6zciiklerin
tanimlandir ve cagrisimsal anlamsa, konugmacinin ve dinleyicinin
bu s6zclkleri benzersiz bir sekilde ve bireysel olarak nasil anladik-
lanyla ilgilidir.

BUNU RESMEDIN

Wittgenstein, kendi ifadesini agiklamak igin “anlamin resim teori-
si“ni ortaya koydu. Resimler diinyayi gorsel olarak temsil ederken,
dil gercekligi oldugu gibi temsil eder. Ancak dilin tasvirleri resmin
tasvirleri kadar kesin degildir. Resim, resimdir ve nesnenin bir
zamandaki fiziksel durumunu yakalar. Yoruma agik degildir. S6z-
ciikler ve iletisim farkhdir. insanlar gercekligi bir dereceye kadar
tartisabilirler, ¢linkii onu tanimlayacak sozctikleri vardir. Bununla
birlikte, ciimle yapisi ve dil kurallan tek tek kelimelerin anlamini
bulaniklastirir, bdylece bir diistincenin bir kisiden digerine kusur-
suz ve hakiki bir sekilde iletisimini fiilen imkansiz hale getirir. Ozet-
lersek, climleler hakikati iletmedikleri icin anlamdan yoksundurlar
ve bu nedenle dil gergekligin hakiki durumunu (hatta bir bireyin
yorumunda bile) tam anlamiyla yansitmamaktadir.

Yine de Wittgenstein, insanlarn, diisiinceleri ve climleleri ¢o-
ziimleyerek kendilerini daha miikemmel veya “hakiki olarak man-
tiksal bicimde"” ifade etmek icin daha iyi bir dil kullanabilecekle-
rini distindyordu. Ancak, bir kisiden digerine farkhhk gosteren
ve gozlemlenebilir 6lglitlerden ziyade diisiincelere ve duygulara
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dayanan soyut felsefi kavramlarin tartisilamayacagina dikkat ¢ek-
ti, clinkl bunlari ifade edecek evrensel sozciikler yoktur. Bu, Wit-
tgenstein’a gelince, biitiin felsefelerin tartisilmasi imkansiz ¢iin-
kii daha ince noktalari ifade edilemez. Bunun anlami, en azindan
Wittgenstein'a gore, felsefeler tiimiiyle tartisilmazdir, ¢linkii ince
noktalari s6zciiklerle ifade edilemez.

Geng Wittgenstein

Dildeki ve konugmadaki niianslar, heniiz geng yastayken bile Wit-
tgenstein icin 6nemliydi; evde egitim gordiitkten sonra, 1903’te
Avusturya Linz’te Realschule’da (sinif arkadag1 Adolf Hitler’le bir-
likte) okudu ve soylenildigine gére sadece kekeleyerek karmagik bir
yiiksek Almanca konuguyordu ve simif arkadaglarina soyadlanyla
sesleniyordu. Uyum saglamakta zorlandig1 séylenmisti.

Bununla birlikte, bu gézlemler Wittgenstein'in felsefeyi tama-
men terk etmesine degil, “olagan dil felsefesi“nin benimsenmesini
savunmasina yol acti. Wittgenstein bu yaklasimiyla, etik kavram-
lar1 tartisirken herkesin onlari anlayabilmesi i¢cin miimkiin oldugu
kadar basit bir dili kullanmayi 6ne siirdii; ¢linkl herkes biiyiik so-
rulan anlayabilmeli ve varhgin biiylik kavramlarini tartisabilmeli-
dir. Sonugta yine de, felsefi calismanin bu unsurlari “dil oyunlari“n-
dan ve diisiince alistirmalarindan biraz daha fazlasidir; ¢linki dilin
kusurlari yizeysel bir dalistan daha fazlasina engel olur.

169



BOLUM 8

DIGER AHLAK FELSEFELERI

Buyik olasilikla simdi gérmiis oldugunuz gibi, etik gibi genis, kar-
masik, belirli ve ayni zamanda birbiriyle baglantili birkag disiplin
vardir. Ayni zamanda, bu alandaki blyiik oyuncularin, uzak me-
safelerdeki birbirlerinden bagimsiz disinirlerin ¢alismalarini bir-
birlerine eklemesi ya da ¢ikartmasi ya da bu ¢alismalari birbirleriy-
le kiyaslamasiyla binlerce yil boyunca pek ¢ok kitaya yayilmis bir
disiplindir. Dogu felsefesi ile Bati felsefesi arasindaki uyusmazliklar
ve Ortlismeler bunu géstermektedir.

Tum bunlara ragmen, buyik disiince ekollerine tam olarak
uymayan bir kag ahlak felsefesi teorisi daha vardir. Bliyiik olanlarla
ayni araglari, yontemleri ve hatta ayni oncelleri kullanirlar, ancak
tamamen farkh sonuglara ulasirlar. By, sizin igin etiktir; etik dav-
ranmanin nedenleri olarak bireysel ve ¢esitlidirler. Kimi inanilmaz
derecede akilli disundrler, diger etik semsiyelerden ayn olarak ta-
mamen kendi baslarina duran etik kavramlar tirettiler.

Bu boliimde, ana akim etigin yuriimekten asinmis yolundan
ayrilarak iz birakan put kiricilara, yalniz kurtlara, kiiciik teorisyen-
lere ve basina buyruklara bakacagiz. Eserlerini tartisacaklarimiz:

e Peter Abelard. Bu on ikinci ylizyil Fransiz filozofu ve ilahiyat-

¢is1 birgok felsefi konu hakkinda yazdi, ancak etik alanina yap-
t1g1 en 6nemli katki, onun nominalizsm mefhumudur. Abelard,
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felsefenin ve dilin 6znel dogasinin felsefeyle ilgili evrensel fi-
kirlere sahip olmayi imkansiz kildigini belirtti. Ve eger hepimiz
seylerin ne anlama geldiginde uzlasamazsak, o zaman bir gesit
evrensel nesnellige nasil ulasacagiz?

Voltaire. On sekizinci ylzyil Fransiz akademisyen, oyun yazari
ve hazcilidin ya da hayattaki en 6nemli noktanin hazzi aramak
ama herkes i¢in hazzi aramak oldugu ve bunun ahlaki oldugu
fikrinin savunucusudur.

John Locke. Bu on yedinci yiizyil ingiliz filozofu, Aydinlanma
¢aginin 6n saflarindaydi. Politikanin etik uygulamalarina, 6zel-
likle de etik bir yoneticinin nasil yonetmesi gerektigine ve hii-
kiimetlerle bireyler arasindaki ahlakilikle vurgulanan toplum-
sal sozlesmelere dikkat ¢ekmistir. Ayrica ahlaki olarak duiriist
bir birey igin egitimin gliclyle ilgili yazmstir.

Lord Shaftesbury. 1700’lerin basinda yazmis olan bu ingiliz
aristokrat ve filozof, ahlak duygusu teorisini yayginlastirmisti;
bu, bir eylemin ahlaki mi yoksa ahlak disi mi oldugunu soyle-
menin en iyi yolunun, kiskirttigi duygusal tepkinin dogasi yo-
luyla oldugu fikridir.

Baruch Spinoza. Bu on yedinci ylizyil Hollandali filozof, evren-
sel hakikatin farkh yonlerini ayirma ve tanimlama arayisiyla di-
ger ahlak filozoflarindan ayrilir. Spinoza, Tanri ve doganin tipki
fiziksel ve zihinsel alemlerde oldugu gibi bir ve ayni oldugunu
soyler.
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Hepsi Agiklanamaz

Farkli dustince okullariyla etigin alt tiirleri arasindaki ince farklilik-
larin, bazen kictik anlamsal farkhliklar veya bir s6zciik se¢imi me-
selesi olabilecegini dlistinliyorsaniz, o zaman nominalizm kavrami
cok ilginizi cekecek. Ahlak filozoflarinin, hayatlarinin ¢alismasinin
kesin kavramlarini tanimlamak igin bir kestirme yol olarak kullan-
diklan, tzerinde uzlasilan tiim terimlerin sadece sézciikler oldu-
gunu soyleyen bir 6gretidir. Bu, hicbir sey ifade etmedikleri anla-
mina gelmez, sadece insan davranisini ve ahlaki amaci yoneten
kavramlarla bunlar tanimlamak igin kullanilan sézcikler arasinda
¢ok az ya da hig baglanti olmadigi anlamina gelir. Nominalizmde,
bildigimiz kavramlar, terimler ve evrensel kabuller sadece onlara
yapistirdigimiz sozciikler olarak var olurlar.

HAKIKAT ORADA BIiR YERDE

Nominalizmde, “iyi” veya “ahlaki” olan farkl seylerin birbirleriyle
iligkisi yoktur, ikisinin de ayni sey olarak siniflandirilmis olmalari
gerekir. Nominalistler, yalnizca fiziksel, dl¢iilebilir seylerin gergek
olarak siniflandirilabilecegini savunurlar. Dilin komplikasyonlar
ve dogustan gelen 6znel dogasi nedeniyle etik olarak evrensel/
timel bir kavram olamaz ya da en azindan evrensel olarak tiim
insanlar tarafindan ayni sekilde anlasilan kavramlar olamaz.

IIiml1 Realizm

Platoncu realizmle nominalizm arasinda ihimh realizm vardir. Bu
sonuncusu, evrensel kavramlarin bulundugu ayr bir alan olmasa
da, bu kavramlarin yine de zaman ve mekanda varligimizin bir par-
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¢as1 oldugunu ve zaman ve mekan var olduk¢a onlarin da var ola-
caklarini savunur. Bu gériis, evrensellerin digsal veya bilimsel bir
diizlemde degil zihinde var oldugunu soyleyen kavramsallagtirma
denilen bagka bir gegici ¢6ziime benzer.

Nominalizm, evrenselleri belirleme ve tanimlama giidisiiyle
ahlak felsefesinin basta gelen hedefine —ancak siklikla da prob-
lemine- rasyonel, dogdal bir cevaptir. Spesifik olarak, nominalizm,
antik Yunan filozofu Platon’un yaratti§i kavram olan Platoncu re-
alizme bir karsi ¢ikistir. Bu teoride, soyut fikirler —evrensel ahlaki
hakikatler gibi- aslinda gercekte vardirlar; kendi baslarinadirlar
ve fiziksel diinyadan veya insanhigin onlarn benimsemesinden
bagimsizdirlar. Nominalistler bu basta gelen evrenselligin tam
olarak ne oldugunu ve nerede oldugunu sorabilirler. Bu evren-
sel, rasyonel bir incelemeye veya tanimlamaya dayanmadidi icin
nominalistler var oldugu konusunda kuskucudurlar. Ve eger ev-
rensel yoksa, onun hakikatlerini de yerine getiremezsiniz. Bu,
tim hakikatlerin stipheli oldugu anlamina gelir; ¢linkii evrensel
nesnelvebilimsel bir sekilde tanimlanamaz, 6l¢lilemez veya agik-
lanamaz.

iYi NIYETLER, DAHA iYi SANSLAR

Ashinda, nominalizm en azindan ahlak felsefesi kadar eskidir. Muh-
temelen, en taninmis 6grencilerinden biri olan Petrus Abelardus
(1079-1142)ile birlikte, yaklasik 1050-1125 yillan arasinda yasayan
Compiegneli Roscelin adli bir orta ¢ag Fransiz filozofu tarafindan
olusturulmustur. O, ayni zamanda bir sair ve miizisyendi ve Heloi-
se ve Abelard'in Unli ask hikayesinin bir tarafiydi.
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Alintilanmaya Deger Sozler

“Bilgeligin anahtar1 sudur; yénelttigimiz sorulardan siiphe ederek
ve hakikate varigimizi sorgulayarak, sirekli ve sik stk sorgulama.”

—Petrus Abelardus

Abelardus, on ikinci ylzyilin egemen filozofu ve ayni zamanda
¢aginin en buiyuk mantikgisi olarak kabul edilir. Blitlin diistinceler-
de ve eylemlerde, 6zellikle de en 6nemlisi inang konularinda akli
kullanmayi savundu. ilk teolog olarak kabul edilir (dini dgretileri,
metinleri ve inangla ilgili diger konulari incelemek icin akademik
ilkeleri ve titiz él¢iitleri kullanan biri olarak). Ornegin, Abelardus,
Hristiyanliga-dayali ahlakin merkezinde radikal bir maksatcilik
(failin niyetinin tek basina bir eylemin ahlaki degerini belirlemesi)
bulundugunu belirtti. “Ahlaki sans” olarak adlandirdigi bir kavram
nedeniyle sonugguluga karsiydi. Bu kavrami agiklamak igin kul-
landigi bir 6rnek, her biri bir yoksullar evi insa etmek isteyen iki
zengin adami igeriyordu. Fakat, zengin adamlardan biri soyulur
ve sadece diger zengin adam barinagini agar. Abelardus, iki adam
arasinda ahlaki olarak bir fark oldugunu séylemenin “delilik” oldu-
gunu soyledi. Yaptiklari isin kendisi, Abelardus’a gore ahlakilikten
yoksundu ve tarafsizdi. Ancak fail bir degerlendirmeye tabi tutul-
dugunda, bunu yapmanin tek yolu niyetine bakmaktir. Boylece,
sadece bir tanesi plana sadik kalabilmis olsa da her ikisi de ahlaki
olarak dogrudur; Soyulmus adam, yoksullar evini fiili olarak insa
etmek zorunda olmadidi igin “sansh’dir, ancak hala iyi bir adam
olarak itibarini korur.
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VOLTAIRE VE HAZCILIK
lyi Geldigi icin Yapin

Fransiz dilinin yazarlar, oyun yazarlari ve mizahgilarinin en Gnliisi
ve en dikkat ¢ekeni, Voltaire (1694-1778) mahlasiyla yazan, yazar,
tarihci ve filozof Frangois-Marie Arouet'tir. Voltaire, hazcilik deni-
len benzersiz bir etik ve ahlak felsefesine 6nciiliik etti. Bu galisma,
Aydinlanma olarak da bilinen on sekizinci ylizyilda felsefi, politik
ve kisisel diisiincede yapilan biiyik atilimlara yaptig katkilardan
sadece biridir.

Voltaire, insanlarin yasamlarini olusturan kararlari almak igin
ozglir iradeyle donatilmis, basitce 6nceden belirlenmis makine-
ler olmadigini belirtti. Voltaire, iradeye sahip oldugumuz gibi, ayni
zamanda itiraz edilemez dogal yasalara da tabi oldugumuza ina-
niyordu. Onun etiginde, kendinde dogru eylem aklin dogal bir an-
layisini gerektirir. Bu, akil yiriitme yeteneklerini anlayabilenlerin
kendileri icin uygun eylem yolunu bulmakta daha basarili olabi-
lece@i anlamina gelir. Ancak insanlarn tiima bunu yapmaya muk-
tedir degildir ve Voltaire, kendilerini doganin etik yasalarina gére
yonetecek kadar akilli olmayanlarin, kendileri icin ortaya konan
ahlaki bir temele ihtiya¢ duyduklarini séyledi. Bu rehberlik onlar
hizada tutar ve ahlaki olarak yonlendirir. Voltaire, dinlerin bunun
icin olduguna inaniyordu. (Bu gozlem, Voltaire'in bireysel otono-
miyle ilgili radikal fikirlerini kontrol altinda tutusuydu; 1700’lerin
Avrupa’sinda Katolik Kilisesi’'ni izmekiyi bir fikir degildi.)

HER DURUMDA iYi YASAYIN

Voltaire, doga biliminin bizim davranis tarzimizi belirli sekillerde
yonettigine inaniyordu. O, ahlaki bakimdan insanin varolusuna
dair devredilemez hakikatlerin oldugunu 6ne siirdi. Kimi filozof-
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lar, dogal ya da insan yapimi bir cerceveden c¢ikarak akil yirit-
me ve ahlaki se¢imler yapma becerimizin aslen bizi insan yapan
seylerden biri oldugunu soylerken, Voltaire bunun insan denen
bitinin sadece bir unsuru oldugunu disinuyordu. O, bireysel
Ozgurlige inaniyordu. Bastan sona insanliga, yani iyi yasama ina-
niyordu: Yasamak, iyi yasamak ve hayati sonuna kadar yasamak.
O bir hazciydi, haz arayisinin her seyden 6nce geldigine ve bunu
yapmanin ahlaki bir zorunluluk olduguna inaniyordu. (Nihayetin-
de, erotik bir siir yazdi ve hala tartismali bir kavram olan cinsel 6z-
girliige inanan bir 6zgurlikglydi.)

Kisaca, bu Aydinlanma’nin buyiik bir pargasiydi ve Voltaire kisi-
sel 6zglirligl neredeyse her sekilde savundu. Bu kisisel 6zgurliik,
dini 6zgurligq, sivil haklari ve cinsel 6zgurligu iceriyordu. Onun
icin bunlar insani hakikatlerdir; insanlar 6zgtirdiir ve ahlaki olarak
boyle davranmak ve baskalarinin da boyle davranmasina engel ol-
mamak da 6devidir. Diger bir ifadeyle, eger insanlik nceden belir-
lenmis degilse, o halde, 6zgiir irade var olmalidir ve bu 6zgiirliige
sahip oldugumuz i¢in onu mimkdn olan en iyi sekilde isletmeliyiz.

Bu, Voltaire'in hazzi en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya ve aciyl en
aza indirmeye dayanan bir etikle, bedensel hazlar da dahil olmak
Uzere kisisel haz arayisina inandigi anlamina gelir. Ancak, yirminci
ylizyil ve sonrasindaki “iyi geliyorsa, yapin” etosundan farkli olarak
Voltaire, burada aslinda dini motiflerin rol oynadigina inaniyordu.
Eger orada bir yerde ilahi varliklar varsa, o zaman kesinlikle bizim
mutlu olmamizi ve bizim igin yaratilan diinyanin tadini ¢ikarmamizi
istemislerdir. Bu ylizden, ahlakli olmanin yolu hazc bir yagam tar-
zindan geger, ki Tanr’yt memnun edecek sey de budur. O halde etik,
hazla ilgilidir ve haz arayisi ahlakidir. Elbette bu fikirler, cinsel perhiz,
kisitlama ve diizene egemen teorileri iceren o zamanin ahlak mef-
humuna oldukga aykiriydi.

176



Voltaire ve Hazcilik

HER SEYi SORGULAYIN

Voltaire'in arglimanlarinin bir baska ana felsefi bileseni kuskucu-
luktur. Genel kuskuculuk fikrinden daha belirgin bir felsefi ¢erce-
vede, kuskuculugun onun 6zgurlik¢iiliguna savundugunu diisu-
niiyordu. Voltaire s6z konusu oldugunda, hi¢bir sey sorgulanmak-
tan muaf degildi, sadece monarsileri ve iktidardakileri degil dini
sistemleri de sorgulamak iyidir, ¢linkii bu seyler mutlulugumuzu
etkiler ve acimizi arttirirlar. Diizenli dine veya Hiristiyanhga kar-
si degildi, sadece insan sistemlerinin bu kurumlari yozlastirmaya
meyilli oldugunu distinyordu.

Alintilanmaya Deger Sozler

“Eger Tanr1 var olmasayds, onu icat etmek gerekirdi” Voltaire’den
yapilan en tinli alintilardan biridir. Bu genellikle yanlis yorumlan-
magtir. Bu séziiyle Voltaire, Tanrisallik fikrinin insan yapisi olup ol-
madigin sorgular, Tanri’'min varhigini sorgulamaz. Aslinda, Voltaire
hazcilig: etik bir model olarak hakh ¢ikarmak igin ilahi varliklarin
varhgim kullanmigtir. Bu alinti, gercekten de Voltaire'in ilahili-
gin insanligin kendini memnun etme planiyla, insanligin kendini
memnun etme becerisi arasindaki kurallar1 ve yapilar1 belirleyen
diizenli dine yapilan ince bir saldiridur.

Her kesimden insanlar icin serbestligi, hazzi ve 6zglrligu sa-
vunmak inanilmaz derecede devrimci bir hareketti. Voltaire, fi-
kirlerini sadece felsefi ve kisisel meselelere dedgil, ayni zamanda
politik meselelere de uyguladi, ki bu aslinda kisisel olanin halka
ve kitlelere dogru genisletilmesidir. Katolik Kilisesi'ni ve Fransiz
hiikiimetini agikca elestirdi ve o zamanlardaki sert sansr yasala-
rina ragmen toplumsal reformlari ve dini reformlarn destekledigini
yazilarinda da belirtti. Voltaire'in fikirlerinin ve ideallerinin gelisen
siyaset bilimine (6zellikle John Locke ve Thomas Hobbes’a) 5nem-
li bir etkisi oldu ve kesinlikle ¢alismalari hem Fransa'da hem Ame-
rika'da devrime neden olan hareketlere yol acti.
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JOHN LOCKE VE ADIL HUKUMET

Sivil Toplumlar ve Toplumsal S6zlesmeler

John Locke (1632-1704), en dénemli ingiliz filozoflarindan biridir.
Ahlak felsefesi lizerine distinceleri siyaset bilimi, biyoloji, genis
anlamda felsefe ve egitim gibi cesitli disiplinlerin hepsinden bi-
razigerir. Aydinlanmanin tanimlanmasina yardimci olan diger pek
¢ok blyiik zihin gibi John Locke da, tiim sorusturmalarinda, hat-
ta hem bireysel hem politik alanlari kapsayan etikte bile, bilimsel
yaklasimi ve akla bagliligi savundu.

Aydinlanma (1685-1815), Locke’un anavatani ingiltere’de, tam
da yazilarinin goguna ve felsefi fikirlerine ilham verecek blyiik bir
politik gelisme déneminde Bati Avrupa'da baslamisti. Sanli Dev-
rim adi verilen 1688'de gerceklesen olayda, ingiltere Krali Il. James,
Parlamento’da Hollanda Kraliyet ailesinden William of Orange ye-
rine kurulan koalisyon tarafindan tahttan indirildi. Hala egemen
bir yonetici olmasina ragmen William, 1689 Sayili Haklar Beyanna-
mesi'ni destekledi; bu da ingiliz monarsisinin mutlak giiciin, ver-
digi politik kararlari Parlamento tarafindan goézetim altina alarak,
sonsuza dek sona erdirmis oldu. Bu, formel demokrasilerin gelisi-
mi igin bir temel olusturmasinin yani sira, “siradan” insanlara veya
en azindan hiikimdarlar disindaki insanlara gii¢ vermenin gayri
resmi mefhumunu ortaya atmistir.

SOZLESME YAPMAK

Locke, kapsamli bir sekilde, daha acik bir hitkiimet bicimi fikri (ize-
rine yazmistir. Ancak mutlak bir hikkimdarin yoklugunda, yoneti-
ciler monarsik-tarzda bir glicii gayet glizel ele gegirdiklerinde bir
gli¢ boslugu veya sémiiriilebilir bir kaosun ortaya ¢ikma tehdidi
vardir. Bir sey yapilmaliydi ve Locke “toplumsal s6zlesme” fikrini
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buldu; ¢linkii her seyden 6nemlisi bir egemen eksikligi vardir, o
halde, Locke’un teorisine gore, herhangi bir demokratik toplumda
yonetenle yonetilen arasinda bir ¢esit anlagma olmalidir. Hiikiimet,
bir yasalar sistemi yoluyla anlasmalar ve adil toplumu korumak igin
kurulmustur, ancak bunun altinda yatan, toplum iginde neyin dog-
ru neyin yanlis oldugunu belirlemeye yardimci olacak gayri resmi
bir anlagma veya bir ¢erceve sunan toplumsal sézlesmedir. Bu, bir
kiltirin veya toplumun etik standartlarini ve olumlu ve olumsuz
davranislarin hem bireysel hem de politik diizeyde tanindigi ve ta-
nimlandig normlarin belirlendigi bir modeldir. Karsilikli gliven ve
sorumluluk tzerine kurulu oldugu igin toplumsal s6zlesme ancak,
taraflarin s6zlesmeyi destekledikleri kadar iyidir. Bu, bir hiikiimetin
adil bir sekilde yonetmesi ve halkin da toplumun degerlerini koru-
mak icin Uzerine diiseni yapmasi gerektigi anlamina gelir.

Alintilanmaya Deger Sozler

“[T]ium insanlik... tamamen egit ve bagimsizdir, hi¢ kimse bir dige-
rinin hayatina, saghgina, ézgiirligiine veya miilkiine zarar verme-
melidir.”

—John Locke

Locke, liderlerle liderlik ettikleri insanlar arasinda ince bir ¢iz-
gi oldugunu dusiiniyordu; o, halki veya se¢menleri “sivil toplum”
olarak adlandirdi. Locke etik bir liderin -bir kral, baskan, basbakan
vb gibi- liderlik etme hakkini ve onayini 6diing aldigini belirtti. Li-
der, mutlak degildi. Bu, iktidardaki resmi bir gérevlinin gegerli etik
standartlara gére davranmamasi (veya diyelim ki, igreng bir sekil-
de halkin yerine kendi ¢ikarlarina gére davranmasi) durumunda,
sivil toplum, verdigi bu gticii geri alabilir, almalidir ve standartlara
uyan bir baskasini bu kisinin yerine getirebilir. Ornegin, bu sistem
ABD'de uygulanmaktadir, dort yilda bir baskanhk segimi yapilir.
Gorevdeki baskanin performansi ve vekillik becerisiyle (ya da bas-
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kanin anayasal olarak iki donem sarti varsa, siyasi partisiyle) ilgili
bir referandum gorevi gorr.

EGITIMIN ONEMI

1684'te bir arkadasi Locke'tan -sorulacak iyi bir insandan- ¢o-
cuklarin en uygun sekilde nasil egitileceklerine iligkin tavsiyesini
istedi. Locke uzun zamandir bunun Uzerine diisiinmekteydi ve
1693'te Some Thoughts Concerning Education [Egitim Uzerine Bazi
Diistinceler] yayimladi. incelemesinde, ¢ocuklugun erken yasla-
rinda alinan uygun bir egitimle mutlu bir yetiskinlik strdiirmek
arasinda dikkatlice disiiniilmiis baglar kuruyor. ilk énce Locke,
mutlulugun, saglkl bir zihin kadar saghkli bir beden gerektirdi-
gini sdyler. Oyleyse, cocuklara iyi saglkh aliskanliklar kazandirmak
onemlidir. Aslinda, saglikh bir beden egitime hazir, saglam bir du-
siinceye imkan tanir; beden beynin isini yapabilmesini saglamali-
dir. Locke icin fiziksel saglik, entelektuel ilgi kadar etik bir erdemdi.

Daha sonra, cocuklara kendilerini mutlu edecek dogru seylerin
pesinden gitmeleri konusunda erken bir egitim verilmesi gerek-
tigini soyledi. Bu egitimin erken baglamasi Locke i¢in 6nemlidir,
¢inkl ¢ocuklarin da (yetiskinlerin yani sira), diinyanin ilgi gekici
pek ¢cok sagmaligiyla dikkatleri dagilabilir. Bu, Locke’un en etik, er-
demli ve mutluluk arayisi yolundaki ilk adimidir; bir birey, “kendi
arzularini inkar etmeli, kendi egilimlerini agmali ve istahini diger
taraf kabartsa da, en iyiye yonlendiren hangisiyse onu takip etme-
li"dir. Bu 6nerme Locke’un haz arayisini dogal kabul ettigini, ancak
bazi hazlarin g6z ardi edilmesi gerektigini diistindiirmektedir. O,
bu ayarticilan “dogal ihtiyaglar” ve “sahte ihtiyaglar” olarak ikiye
ayirdi. Dogal ihtiyaglar, adi izerinde dogaldir. Onlarin, biyolojik
olan veya biyolojik gibi goriinenleri takip etmek gayet iyidir. Sahte
ihtiyaclarsa, hatali, bos, insan yapimi arzulardir. Locke, ebeveyn-
lerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklara ikisi arasindaki farki géstermesi
gerektiginin etik bir zorunluluk oldugunu yazar.
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LORD SHAFTESBURY VE
AHLAK DUYGUSU TEORISi

Etigin estetigi

Asil adi Anthony Ashley-Cooper olan Lord Shaftesbury (1671-
1713) bir aristokratti. Shaftesbury, on yedinci ylizyilin sonlari ve
on sekizinci ylzyihn baslarinda Bati yazinina pek ¢ok katki yap-
mistir. Her iki disiplinde de gtizelligi ve onun gliciinii tanimlamaya
¢alisan 6nemli bir sanat teorisyeni ve filozoftur. Fakat etik s6z ko-
nusu oldugunda, onun en bliyiik gelisimi gliniimiiz ahlak duygu-
su teorisinin babasi olmasidir.

Ahlak duygusu teorisine ilk girisim, Lord Shaftesbury'den ¢ok
daha 6nce gerceklesmistir. Antik Cin filozofu Mencius (yaklasik
IO 372-290) teknik olarak, tiim insanlarin zaman icinde daha da
karmasik hale gelen ahlaki bir dogru ve yanlhs duygusuyla -bir bi-
lingle- dogdugu teorisini sunan ilk filozoftur. Ahlak duygusu ayni
zamanda, etik secimlerin itici glici olarak, Konfligyusculugun
¢ogu mezhebinin basat ilkesidir. Fakat ahlak, glizellik ve dogustan
gelen anlayis arasindaki etkilesimi gercekten kesfeden Shaftes-
bury'ydi. O, 6zellikle yeni bir sey yaptigini diistinmedi. Neoklasik
bir bakis acisiyla calisirken, iki eski fikri ele aldi ve onlan birlestirdi:
Etik ve estetik ya da glizel ve sanat.

An Inquiry Concerning Virtue or Merit [Erdem ya da Deger ile il-
gili Bir Sorusturma] (1699'da yazarin izni olmadan yayimlanmistir)
gibi calismalarda Shaftesbury, tipki bes fiziksel duyu organimizla
diinya hakkinda bilgi topladigimiz gibi bir durumun ahlakiliginin
de koklanabilecegini s6yleyerek bunlari esitlemistir. Bagka bir de
yisle, Shaftesbury bir nesnenin gérme, duyma, tatma, dokunma
ve koklama yoluyla kesfedilmesi gibi ahlakin da duygusal yetiler|
(veya ahlak duygusuyla) anlasilabilecegini savunur. Ayrica, bu h-
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lak duygusunun gergekten zamanla 6grendigimiz bir sey olmadi-
gini, aksine zamanla kullanmayi 6grendigimiz bir sey oldugunu,
yasam boyunca duygulari ve deneyimleri yorumlayarak neyin
dogru neyin yanlis olduguna dair karmasik bir duygu yarattigini
iddia eder.

GUZELLIK VE AHLAKILIK

Shaftesbury’ye gore, fiziksel ve ahlaki alanlar arasindaki baglan-
t1 guizellik mefhumudur. Giizellik mefhumu kesinlikle 6znel olsa
da, insanlar belirli yiizlerde, sanatta, dogal diinyada, mizikte ve
yemeklerde bireysel bir sekilde glizellik olarak algiladiklan seyi ta-
nima, hissetme ve anlama yetenegine sahiptir. Duyularimiz tim
fiziksel 6zellikleri ve dolayisiyla isaret ettigi guizelligi yakalayabilir,
ancak bu duyular deger yorumlayicilari degildirler. Duyularimiz
sadece seylerin durumunun gézlemcileridir. Bir degerlendirme
yapmak icin, bize giizelligi isaret edecek bir “altinci hisse” ihtiya-
amiz var, boylece bilgi toplamaktan yorumlamaya atlayabiliriz.
Bu estetik duyudur. Gelistirilmesi gereken bir seydir; ve Shaftes-
bury’ye gore, diger bes duyu tam olmasa bile, herkes bu yetenege
dogustan sahip olabilir. (Su eski, “zevkler ve renkler tartisilmaz”
ifadesini kasteder.)

Neyin iyi ya da kotl veya neyin ahlaki olarak dogru ya da yan-
s oldugunu anlamanin yolu bu estetik duygudur. Estetik duygu
bize glzelle ilgili ne algiladigimizi ya da ne bildigimizi sdyler, ki bu
da dogustan gelen bir iyilik ya da ayirt edici bir dzelliktir. Oyleyse,
bu duygu, bir insana nasil hissettirdigine bakarak ahlaki olani be-
lilemek icin de kullanilabilir. Bu bakimdan, ahlak duygusu teorisi,
sonugcu bir teoridir; ¢linkli eylemin sonucu, eylemin arkasindaki
niyet veya teori dedil, sonucta “ahlaki” veya “ahlak disi” bir eylemi
belirlemek icin kullanilabilecek olan seydir.
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Alintilanmaya Deger Sozler

Lord Shaftesbury’ye gore, iyi ahlak ya da daha ¢ok ahlaki giizellik,
“duygularin giizelligi, eylemlerin zarafeti, karakterlerin déntsimu
ve insan zihninin oranlar1”dir. Bagka bir deyisle, giizellik ve etik iyi-
lik aslinda ayn seydir.

Bu gozlem-hissetme-tepki siireci, herhangi bir eylemin ahlaki
olup olmadigini belirlemek icin uygulanabilecek bir dizi kosulu
belirlemek igin kullanilabilir. Bu, bu teori altinda, sadece uyan-
dirdiklari tepkiler nedeniyle, evrensel ahlaki “iyiler” ve “kotiler”
oldugu anlamina gelir. Bu belirleme bes duyu kullanilarak baslar.
Ornegin, sokakta birinin dévildugini gérirseniz, duyusal alg
yeteneginizle en azindan saldiryi gorir ve duyarsiniz. Eger kiil-
tirel bir estetik duygunuz varsa, o zaman hemen bu saldirinin
glizelligin tam tersi oldugunu hissedersiniz ve anlarsiniz; aslinda
oldukga cirkin ve iticidir. O zaman islenmis ahlak duygunuz size,
verdigi tim olumsuz hisler nedeniyle fiziksel anlamda sahit oldu-
gunuz seyin ahlak disi bir eylem oldugunu soyleyerek denklemi
tamamlar. Etik olarak en iyi kararlar, Shaftesbury’'nin distindigu
gibi, en giizel ve zevk dolu olanlardir ve olumlu ahlaki kararlar ya-
samdaki kiclk sanat eserleridir.

AHLAK DUYGUSU TEORILERINE GETIRILEN
ELESTIRILER

Etik sezgicilik olarak bilinen felsefi okulun, ahlak duygusu teorisiy-
le ilgili bazi problemleri vardir. Etik sezgicilik yanlilar, entelektdiel
bir bosluk ve dogal olgularla ilgili nesnel gézlemlerden ve bu bil-
gilere dayanan yorumlayici degerlendirmelerden bir atlama ger-
ceklestigini dne srerler. lyi-islenmis bir ahlak duygusu olan bir
insan, dogustan gelen dogal 6zellikleri gézlemleyebilse ve onlari
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ahlaki bir yargida bulunmak icin kullanabilse de, ahlak, ne apagik-
tir ne de bu sekilde bireyin hilkmunun disinda mantiksal olarak
“dogru“dur. Ahlakin apagik olmadigini, ¢linki ahlakin, 6zellikle de
ahlak duygusu olmayan biri tarafindan, fiziksel 6zellikler gibi g6z-
lemlenebilir olmadigini séyliiyorlar. Bu tiir insanlarin bir eylemin
ahlaki olup olmadigini kesfetmesinin yolu, diger etik arastirmalar
yoluyla veya dahaiyi bir ahlak duygusu olan birinin onlara rehber-
lik etmesidir. Bu baglamda, yalnizca ahlak duygusu olan insanlar
—ki tekrar edelim, herkes degil- neyin ahlaki oldugunu ve neyin
olmadigini belirleyebilirler.
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BARUCH SPINOZA'NIN FELSEFESI

Tanrisallik ve Doganin Ters Diistiigii Yer

Baruch Spinoza (1632-1677) Portekizli Yahudi bir aileden Hollan-
da dogumlu bir filozoftur. Akil ¢aginda (on yedinci ytzyil Avru-
pa‘sinda felsefi sorusturmanin verimli oldugu, Rénesans sonrasi
doénem), digerbuyiik filozoflar gibi rasyonalist teorilere bagl olan
Spinoza, akil ve rasyonellik kavramlarini (ayrica kendi dini inanci-
nin baziunsurlarini) almis ve onlar ahlak felsefesine uygulamistir.
Disunceleri o zaman, ana akim dini diisinceye karsi ¢ikan erken
donemdeki relativist ahlak goriisleri nedeniyle tartismaliyd; 6yle
ki, bagyapiti Ethica, 6limiinden sonra 1677'de yayimlandiginda
pek az begenilmistir.

Spinoza bir tiir ahlaki relativizmle birlikte aydinlanmis bir mo-
dernistti. Spinoza'ya gore, ahlaki mutlak hakikatler (ya da sistem-
lesmis inang sistemleri veya dogustan gelen etik ya da etik olma-
yan eylemler) yoktur; ¢clinki bunlar ne evrenin nasil tasarlandigina
ne de nasilisledigine bagh degildir. Bunun gibi relativist duruslar,
Tanri'nin dogasi hakkinda oldukga yeni bir fikri olan Spinoza'dan
beklenecek bir seydir: O, doganin ve Tanri'nin, evreni harekete ge-
ciren mistik yonlendirici kuvvetlerin her ikisinin de bilesenlerinin
bir ve ayni oldugunu hissetmisti.

Aslinda Spinoza felsefe ¢alismaya ilk basladiginda, Fransiz fi-
lozof René Descartes (1596-1650) tarafindan kurulan, bedeni ve
zihni iki ayn varlik olarak ele alan dializm ilkesini benimsemistir.
Fakat Ethica'da Spinoza, bedenin ve zihnin ayni biitinin iki parga-
stoldugunu yazd.... cok, ¢cok daha biiyiik bir bittiniin. Descartes’'in
mefhumu, evrenin altinda yatan giictin ki, dogayi yénlendirenin
Tanri oldugu yéniindedir. Spinoza, Tanri'yi ve dogay! varolusun
gergekligini olusturan ayni 6zsel t6z olarak goriyordu. Aslinda
Spinoza'nin iddiasina gore, her sey bir tek merkezi gligten ¢ikmak-
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tadir. Tim canhlar ve nesneleri bu saf formun “moduslan” olarak
adlandirr.

Tanri mefhumu da esit derecede tartismali ve zamaninin kural-
li dini 6gretileriyle ayni ¢izgide degildir. Spinoza'nin Tanri’si, insan-
larin ve diger canlilarin yasamini belirleyen yiice bir figlir degildi,
daha ¢ok bilingli bir 6zenle yoneten, dogayla birlikte i¢ ice ge¢cmis
bir sistemin pargasiydi. Tanri dogayi kontrol etmiyor diye beyan
eder Spinoza, ¢linki Tanri dogadir.

SECMEMEYi SECMEK

Bu karmasik cerceve nedeniyle Spinoza, 6zglr iradenin ve hatta
kendiliginden bir se¢imin mimkin oldugunu disiinmiiyordu.
Sadece her ikisinin de yanilsamasina sahibiz. Spinoza, insan dav-
ranislarinin timiinin énceden belirlenmis oldugunu ve herhangi
bir 6zgiirlik mefhumunun, yalnizca bireyin eylemlerinin timu-
niin 6nceden belirlenmis oldugunu anlama ve bilme kapasitesin-
de bulundugunu séyledi. Ancak Spinoza’'nin sisteminde, insanlar
tam olarak kaderlerinin kolesi degillerdir. Aksine, insanhga Tanr/
doganin bilgisi ve anlayisi olan “en yiiksek iyi"ye ulasarak mutlu-
lugu aramasini 6nerir. Spinoza’nin diisiincesinde, islerin nasil yu-
ridiigini gercekten bilerek insanlar, korkudan kurtulabilir, bos
tutkularin pesinden gitmekten kaginabilir ve diger olumsuz kav-
ramlarin Gstesinden gelebilir. Bir kez 6zglr olduktan sonra, daha
gliclii ve daha olumlu duygulara sahip olabilir ve mutluluk ve hos-
nutlugu bulabilirler.

Spinoza’nin bir diger tartismal fikri, her sey 6nceden belir-
lendigi ve her sey saf ve Tannsal olandan kaynaklandigi igin, hig-
bir varlik veya onlarin eylemlerinin ahlaki olarak “iyi” veya “koti”
olarak kabul edilememesidir. (Adil bir degerlendirme yapmanin
tek yolu, kadin ya da erkek bir bireyin yasami boyunca gergek-
ten 6nemli olmayan bir eylemin yorumlanmasidir, ¢linkii her sey
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onceden belirlenmis ve yari-Tanrisaldir.) Spinoza, Tanri/doganin
sagladig diizen tarafindan yonetilen bir diinyada, “iyi” ve “kotu”
gibi terimlerin nihayetinde anlamsiz oldugunu hissetti. Gergekli-
gin kendisi miikemmelliktir ve bundan daha azina benzer bir sey
varsa, bu sadece o bireyin gergekligin dogasini tam olarak kavra-
madaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Spinoza Hakkinda

Spinoza geleneksel bir Yahudi olarak yetistirildi ve ¢aligmalar te-
mel olarak dini metinlerden olugur: Tevrat, peygamberler ve ha-
hamlarin eserleri. Gengken daha resmi bir egitim gérmesine izin
verildi, ancak on yedi yagindayken babas1 savagsta 6ldi ve geng Spi-
noza, ailenin kazangh ithalat iginin bagina ge¢mek i¢in okulu bi-
rakmak zorunda kaldi. Fakat ¢ok hizli bir gekilde igini kardeginin
kontroliine birakt: ve béylece tiim zamanini felsefe ¢aligmalarina
ayirabildi. Faturalarim 6demek i¢cin mercek perdahgisi olarak ¢a-
lismasmin diginda, 6yle de yapti. 1677'de kirk dért yagindayken,
muhtemelen biitiin giin cam tozu solumasiyla iligkili bir akciger
hastalig1 nedeniyle hayatim kaybetti.
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KLASIK ETiK EGZERSIZLER

Etik calismak 6nemlidir. Bir felsefe dali olarak etik, insan olmanin
ne anlama geldiginin anahtar kavramlarini ortaya ¢ikarmamiza
yardimci olur. Ayni zamanda, en dogrusu olduguna inandigimiz
felsefi okullardan veya teorilerden bagimsiz olarak, nasil daha iyi
diinya yurttaslari ve iyi bireyler olabilecegimizi 6grenmemize yar-
dimci olur. Bilgi gugtir ve ona mimkiin oldugu kadar ¢ok sahip
olmak kesinlikle iyidir. Hakikat arayisindaki bilgi edinimi, etik kav-
raminin kendisi kadar 6nemlidir.

Bu boliim, belirli etik ilkelerin genel yasamda oldugu gibi, etik
ikilemler (izerine diistinmeye nasil uygulanabilecegine bakmak-
tadir. Bu kitapta tartisilan pek ¢ok 6nemli ahlak filozofu, bu alistir-
malari ve bunun gibi digerlerini, etigi aragtirmak, akil ylriitme yol-
larini belirlemek veya etigin hakiki dogasi hakkindaki gorislerini
“kanitlamak”i¢in kullandi. Simdi, deneme sirasi sizde.
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Birinin Olmesi mi Gerekiyor?

Bu klasik etik alistirma Kant'in Evrensel Doga Yasasi Formli'ni
oldukga kati bir sekilde inceler. Temel olarak, teoride, Kant'in iyi
bir kisisel felsefenin bireyin evrensel bir maksim olusturmay iste-
yip istemedidi fikri... ama eger bir insan yasami s6z konusuysa, bu
gercekten saglam bir ahlak felsefesi midir?

Philippa Foot

Foot, son birka¢ on yilda ytzlerce siireli yayinda, zeka kitaplarin-
da ve metinlerde ortaya ¢ikan bu etik oyunla taninir. Diger 6nemli
atilimlarindan biri, ahlakin ve etigin temel erdemlerinin aragtiril-
masiydi. Foot 6zellikle, bilgeligi, cesareti ve dl¢ululigi erdemlerin
icinde en erdemli olanlar olarak nitelendirir.

“Tramvay ikilemi,” 1960’larda ingiliz ahlak filozofu Philippa
Foot tarafindan tasarlanmis ve 1980'lerde Amerikali filozof Judith
Jarvis Thomson tarafindan genisletilmis (neyse ki, varsayimsal) bir
etik test senaryosudur. Hem Foot hem de Thomson, derhal eyle-
me ge¢meyi gerektiren ve uzun bir felsefi tartismaya veya ayrintili
bir akil yurttme sirecine hig yer birakmayan oldukca gergin bir
an yaratmaya calistilar. Baska bir deyisle, bu, en 6nemli zamanda
ve acil bir bicimde uygulanan etiktir. Thomson, Tramvay ikilemine
her biri farkli bir ana etik disiince okuluyla iliskilendirilen birkag
farkh tepki verildigini saptadi: Faydacilik, deontoloji, ilahi emir/
buyruk teorisi, etik relativizm ve erdem etigi.
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BiR PROBLEM PEK COK “¢OzZUM”

Bir tramvay silirdiigiiniizii hayal edin. Bir virajin hemen ardindan
raylar tamir eden bes kisinin yolda calistigini goériiyorsunuz. On-
lan gordiikten hemen sonra, yol bir vadiye giriyor ve tramvay da
iscilerin goris agisindan ¢ikiyor. Tramvay tekrar vadiden ¢iktiktan
sonra neredeyse hemen carpacak ve kesinlikle bu iscileri 6ldire-
cek. Ancak, tramvay vadiden tam ¢ikarken saga dogru giden bir
hat gorlyorsunuz. Fakat o hatta da ¢alisan bir adam var. A hat-
tindaki bes adamin ya da B hattindaki bir adamin atlayip kendini
kurtarmalan igin hic zaman yok, bu ylizden tamamen size kalmis,
ne yapilacagina tramvay siirlicisi, yani siz karar vereceksiniz.
Peki, ne yaparsiniz? Bulundugunuz hatta kalir ve kesin olarak
bes kisiyi mi 6ldurirsiiniiz, yoksa makas dedistirir ve bir kisiyi 6l-
direceginizin kesin oldugu yeni hatta mi gegersiniz?

Secenek #1: Makas degistirin ve yeni hatta gegin.

Baskalarinin mutlulugunu en ylksek seviyeye ¢ikarmaya inani-
yorsunuz; secenekler géz 6niine alindiginda, bir hayat karsiligin-
da bes kisinin yasamasi daha iyidir.

Analiz: Bu secenegi tercih etmek bir faydacinin yapacagi sey-
dir. Eylemin kendisinden ziyade sonuca deger verdikleri icin, ah-
laki agidan en Gstlin eylemin en fazla insan icin azami iyilige yol
acan eylem olduguna inanirlar. Faydaci bakis agisina gore, bes ha-
yat kurtarmak miimkin olan en iyi sonugtur.

Secenek #2: Makas degistirin ve yeni hatta gegin.

En 6nemli seyin erdem olduguna ve erdemli bir insan olarak
bes can kurtarmanin yardimsever ve merhametli olduguna ina-
niyorsunuz; en azindan sadece bir hayati kurtarmaktan daha yar-
dimsever ve merhametlidir.

Analiz: Bu, bir erdem etikgisinin tercihi ve akil yirtGtmesidir.
Bu teoriye katilanlar, bir eylemin ahlakiligini karakter ve erdemleri
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g6z oniinde bulundurarak belirlerler; iyi niyet, eylemden veya so-
nuglardan daha 6nemlidir. Buradaki sonuca gore bir insan dlecek-
tir ancak bu yine de erdemli bir eylemdir, ¢linki tramvay siir{ictist
karar verirken iyi niyetlidir.

Secenek #3: Makas degistirmeyin. Hattinizda kalin. Bes isciye
carpin ve kesin olarak dldiiriin.

Analiz: Bu, bir deontolog veya Kantgi icin dogru eylem bigi-
midir. Bu yaklasim, eylemlerin ickin ahlakiligi veya ahlak disiligy-
la (ya da dogrulugu ve yanhshdiyla) ilgilidir. Burada bir parca etik
bosluk vardir, ancak deontolojik dislincede hatta kalmak ve bes
kisiyi 6ldirmek bir kisiyi 6ldirmekten daha etiktir. Niye? Clinki
makas dedistirmek bir kisinin 6limiiyle sonuglanacak bilingli bir
tercih olacaktir. Ve oldirmek yanlistir. (Benzer sekilde, ilahi emir/
buyruk teorisinde de makas degistirmek yanhs olacaktir. ilahi
emir/buyruk teorisyenleri eylemlerini Tanr’'nin iradesine uydu-
rurlar; ve Tanri bu bes adamin bu hatta bu tramvayla 6leceklerine
karar vermistir.)

Alintilanmaya Deger Sozler

“Bir filozofa bir soru sorarsiniz ve o kadin ya da erkek bir siire ko-
nustuktan sonra, artik o soruyu anlamazsiniz.”

—Philippa Foot

Secenek #4: Makas degistirmeyin. Diger hattaki adam oldii-
glinde onun dliimiinden suglu olacaksiniz ki, bu hem kiiltii-
rel olarak kabul edilemez hem de yasadisidir.

Analiz: Bu durus etik relativizmin bir tanitlamasidir. Bagka bir
deyisle, tramvay siricisi icin iyi bir secenek yoktur, ¢linki elbet
biri 6lecektir. Tramvay siriclsiinin eylemde bulunmasini ya da
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bulunmayip aksine hatta kalmasini saglayan sey, etkin bir sekilde
oldirmenin yanhs ve tramvay sirlictistiniin kiiltiirindeki yasala-
ra aykiri olmasidir. Stirlicti teknik olarak cinayetten (ya da adam
oldiirmekten) suglanabilecekken, halbuki bes kisiyi 6ldirmek sa-
dece bir kazadrr.
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TUTSAK iKILEMI
Sadece itiraf Et (ya da Belki Etme)

iste bazi ahlak felsefesi kavramlarini uygulamak icin bir bagka alis-
tirma. Bu, “tutsak ikilemi” olarak adlandirilir ve 1950’lerde sadece
etikgiler tarafindan dedgil, Gnli ve gic¢li RAND Corporation'daki
matematikgiler Merrill Flood, Melvin Dresher ve Albert Tucker ta-
rafindan gelistirilmistir.

RAND Corporation’in Bu Etik Aligtirmadaki Roli

Bu ikilem dogal olarak sadece etigi icermekle kalmaz, aym zaman-
da matematigi ve olasihg da igerir. RAND, oyun teorisine dayana-
rak cesitli niikleer savunma senaryolarinin nasil sonuglanacagini
ongormeye ¢aligmakla gorevlendirilmigti. Tutsak ikilemi, ilk kimin
eylemde bulunacag: ve ilk kimin geri ¢ekilecegine dayanarak, po-
tansiyel olarak 6liimciil bir Soguk Savas gii¢ gésterisinin gidebile-
cegi tum yollar1 ortaya ¢ikarmakta yardima olmustu.

iste senaryo: Bir su¢ cetesinin iki Giyesi olan Tommy ve Frank,
banka soymaktan tutuklanir. Polis ve savcilar, Tommy ve Frank'in
bankayi soydugundan (bu nedenle tutuklamalarindan) eminler,
ancak her ikisini de asil suglamadan mahkam edecek yeterli de-
lilleri yok. Savcilar her birini bir yil kadar hapishaneye géndermek
istediklerinde, Tommy ve Frank’e bazi anlagmalar teklif ediyorlar.
Bu Tommy ve Frank'i iki temel secenekle bas basa birakir:

e Secenek # 1: Yoldasina ihanet et ve sugu tamamen diger ada-
min Uzerine at.

e Secenek # 2: Sessizligini koru, hi¢bir seyi kabul etme ve digerini
satma.
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KARARLAR, KARARLAR

En iyi se¢enek nedir? Muhtemel sonuca baglidir ve iki sonugtan
fazlasi vardir:

e Eger Tommy ve Frank'in ikisi de digerini suclarsa, ikisi de iki yil
hapis cezasina garptirilir.

e Eger Tommy Frank'i ele verirse ama Frank sessizligini korursa,
Tommy serbest kalir. Frank, asil sugtan (¢ yil hapis cezasi alir.

e Benzer sekilde, Frank Tommy'yi ele verirse ama Tommy sessiz
kalirsa, serbest kalan Frank olur ve soygun yiiziinden Tom-
my’nin (g yil yatmasi gerekir.

e Eger adamlardan higbiri itiraf etmez veya digerini su¢lamazsa
ikisi de bir yil hapis cezasina carptirilir (ve daha disiik bir sug-
lamaya).

DURUSTLUK EN iYi YOL OLMADIGINDA

Etkide bulunan diger etkenleri ortadan kaldirmak igin birkag uya-
nda bulunmaya ihtiyag var: Gerekli oldugu takdirde ayn hapisha-
nelerde cezalarini gekmekten baska, Tommy ya da Frank igin ne
baska bir 6diil ne de bir ceza yoktur. Ne de ise karisanlar igin en iyi
secenedin bulunaca@ bir dolap cevirebilirler. Hem Tommy hem
de Frank'in ne dis diinyayla ne de birbirleriyle iletisim kurmalari-
nin miimkiin olmadig bir sekilde birbirlerinden ayri ve yalniz hap-
sedilmis durumdalar. Oyleyse ne yapmalilar?

Birbirlerine ihanet ederler. Akli basinda ve kendi ¢ikarini diisi-
nen bir mahkam digerine ihanet eder. Her ikisi de rasyonel insan-
lar olduklarindan ve ikisi de hapse girmek istemediklerinden, her
biri yalnizca kendi iyiligini ve mutlulugunu g6z 6niinde bulundu-
rur, ¢iinkli aksi yonde diisiinmenin sonuclari (hapishane gibi) iyi
degildir.
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Fakat bu etik bir ikilemdir. Her ikisinin de bireysel kazanim pe-
sinde kosmalar iki mahkdmun da ihanetine yol acar, ancak her
ikisi de sessiz kalirsa her biri daha iyi bir kazanim (bitin olarak)
elde eder. Bununla birlikte, eger ikisi de itiraf ederse, bunun her
iki adam i¢in de sonucu sessiz kalmalarindan daha koti olacaktir.

Sporda Tutsak Ikilemi

Spor yaparken steroid kullanmak etik midir? Bu, her iki tarafta ve
taraflar arasinda konuyla ilgili pek ¢ok diisiinceyi igeren biytik bir
sorudur, ancak 6zellikle s6z konusu tutsak ikilemiyleilgiliilging bir
bilmecedir. Performans-arttiria ilaglar, bir sporcunun becerilerini
arttirir, ancak bu ilaglar kullanmak bazi potansiyel tehlikeli yan
etkilere neden olur. Belirli bir spor dalindaki tium profesyonel spor-
cular nispeten benzer yetenek seviyelerine sahiptir ve ilaglar bu
sporcularda genellikle aym sekilde is goriir. Eger bu ilaglar1 kimse
kullanmazsa, bu “tiim sporcular”in yararinadir; ¢iinki eger herkes
kullanirsa, o zaman hig bir sporcunun istiinligi kalmaz ve tiim
sporcular ilaglar1 kullanmanin yan etkilerine maruz kalir. Ancak,
bir veya iki sporcu ilac1 alirsa, 0 zaman bu sporcular bir avantaj elde
ederler ama dezavantajh yan etkiler onlar i¢in bir problem haline
gelir.
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MILETLi EUBULIDES VE
SORITES PARADOKSU

Bir Yigin Sorun

Miletli Eubulides, iO dérdiincii yiizyildan bir Yunan diistiniiriydi.
Bu kitapta bahsedilen diger Yunan figirlerinin ¢ogunun aksine
Eubulides bir filozof ya da dini lider degildi. Aslinda o bir mantikgi-
dir; —filozoflar, arglimanlarindaki mantiksal hatalardan haberdar
ederek uyarmis ya da en azindan akil ylritmelerini mantiksal,
rasyonel bir arglimanla savunmalan igin bir parca diistinmeleri-
ni saglamistir. Eubulides, aslinda etik yiikli zeka oyunlari olan bir
dizi bilmeceyle taninir. Burada ilgilenilenlerden biri de “sorites pa-
radoksu” olarak bilinir.

Sorites paradoksu, gergek bir ¢6ziimi olmayan felsefi bir prob-
lemdir. Felsefe veya etik gibi genis, bilimsel veya deneysel olma-
yan bir disiplindeki tartismada ortaya ¢ikabilecek mantik ve aklin
dogal safsatalarini ortaya koyar. Aslinda, dilin sinirlarini ve birinin
kelimelerini secerken ne kadar dikkatli olmasi gerektigini goster-
mek igin bir kissadir, ¢linkii kelimeler (ve tanimladiklari etik kav-
ramlar) gelisiglizel bir sekilde seslendirilebilir veya farkl insanlara
farkh seyler ifade edebilir. Eger kelimeler gelisiglizel ve 6znelse, o
zaman tanimladiklari hakikatler de gelisigiizel veya 6znel olabilir,
ki bu ahlak filozoflarinin evrensel hakikat-arayisi misyonlari igin iyi
bir sey degildir.

Sorites, Yunanca “yigin” anlamina gelen soros kelimesinden
gelir. Antik Yunan'da, sorites paradoksuna Miletli Eubulides gelis-
tirdiginde soros deniyordu. Yunanca terimin de 6ne stirdigu gibi,
bu bir yiginin dogasiyla ilgili retorik bir bilmecedir. Bir yigin nasil
tanimlanir? Ornegin, kag tane bugday tanesi bir yigin olusturur?
Bir bugday tanesi bir yigin midir? Hayir, tabii degil. Peki ya iki? Ug?
Bir seyin bir noktada “yigin” oldugunu séylemek zorundasiniz,
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peki bu nokta nerededir? Eubulides, kesinlikle bir yigin olmasa da
birya da iki bugday tanesine yigin diyebileceginizi syler. Oyleyse,
y1gin meselesi“gérdiigiimde bilirim” midir? Olabilir, ama bu cevap
rasyonel dlsiincenin etik-hakikati arayan araglarinin iyi bir sekilde
kullanimi degildir.

Alintilanmaya Deger Soézler

Cagdas New York Universitesi felsefe profesorii Peter Unger, sori-
tes paradoksunu insanlar arasindaki farka uygulad:: “Buradaki tek
bir hiicre ben ve ben olmayan arasindaki fark anlamina gelebilir
mi? Bu neredeyse haysiyetime yapilmig bir hakaret!”

“Gordigimde bilirim” etikte siiregelen ve yinelenen bir te-
madir. Dilin 6znel oldudu, diisiincelerin ve duygularin bireysel
ve benzersiz oldugu mefhumuna dayanarak, belirli temalarin
evrensel olarak tanimlanamayaca@ seklindeki fikrin kabultuddr.
Ve tartismali bir sekilde bunlar biiyiik temalardir. Ornegin, iki kisi
mutlulugu ayni sekilde tanimlayamaz. Bir kiimenin yigin oldugu-
nu hissetmek gibi, mutluluk da tam olarak tanimlanamayan bir
duygudur. Ve bu etik ¢alismalari igin problemlidir, ¢linkii mutluluk
pekcok biiyiik teorisyenin nihai hedefidir.

ILETiSIM MESELELERI

Falakros ya da “kel adam” 6zgiin sorites paradoksunun, yalnizca
s0z konusu materyalin negatif bir sekilde gittik¢e arttigi bir gesit-
lemesidir. Kel adam, bir seyi tanimlamanin ne kadar zor oldugunu
ispatlayacak bir 6zelligi anlatir. Kafasinda sadece bir tel sagl olan
bir adami kel olarak tanimlar misiniz? Elbette, sadece bir tel sag.
(Gergi teknik olarak kel degildir.) Peki ya iki? Ya da 10.000? Eger
10.000'de hayir diyecekseniz, bu adam kel degildir, peki, o halde
bir kez daha, sinir nerede?
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PiSUARDAKiI ORUMCEK
Bir Etik ikilem

New York Universitesi profesérii ve filozof Thomas Nagel, 1986
tarihli “Birth, Death, and the Meaning of Life” ["‘Dogum, Olim ve
Yasamin Anlami”] adli makalesinin bir pargasi olarak, “Pisuardaki
Oriimcek” olarak adlandirilan bir gercek hikaye-etik-ikilemi ortaya
koydu. Bu masalimsi, sikintili hikdyede, miidahalede bulunmanin
ahlakiligi gibi pek¢ok etik mesele ortaya ¢ikarlr ve ashinda mutlu-
luk arayisi adina bir kisinin kendi eylemlerini baskalarninin hayatina
dahil etmenin etik olup olmadigi gibi... 6zellikle, failin eyleminin
bu eylemden etkilenenlerin tarafinda mutlulugun artmasina yol
agip agmayacadini soyleyemedigi veya bilmedigi durumlarda.

Nagel, Princeton'da ders verdigi ddonemde her giin ayni tuva-
leti kullanir ve her giin glinlerini pisuarda gegiren ayni 6riimcege
rastlar. “Hoslanmis gibi gériinmiiyordu” diye yazar Nagel, 6rim-
cek icin. Nagel da 6yle ve bu ylizden davraniglarini riimcege gore
ayarlamaya baglar. Onun niyeti ve giduileri asildir; onun bakis agI-
sindan goriindiigu kadariyla 6riimcek istirap ¢ekiyordu. Ancak ni-
yeti ve gldiileri, kendi deneyimlerine ve erdemlerine dayanarak,
kendi zihin yapisindaki bir yerden gelir. Baska bir canliya yardim
etme, mutlulugu arttirma ve istirabi azaltma niyetiyle birlikte ah-
laki iyilikten hareket eder. Yine de Nagel sonuglari diistinmedi ya
da en azindan sonucun tamamen olumlu olacagini ve eylemleri
nedeniyle 6riimcegin daha iyi olabilecegini varsaydi. (Bu sonug-
culuktaki bir kusuru ortaya koyar.)

“[Blu onun Dogal habitati olabilir, ancak piriizsiiz porselen ve
dik kenarlar tarafindan tuzaga duiistigui icin, isterse ¢ikabilecegi bir
yol olmadigi gibi, bunu isteyip istemedigini séylemesinin de bir
yolu yoktu... Boylece, ddnem sonuna dogru bir giin duvardaki as-
kidan bir kagit havlu alip ona dogru uzattim. Bacaklariyla havlunun
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Pisuardaki Oriimcek

”

ucunu kavradi ve ben onu alip yere, karo zeminin tizerine biraktim.
Nagel ertesi glin geri dondigiinde 6riimcegdi yerde 6li buldu ve
temizlik ekibi gelip de sliplirene kadar bir hafta orada kaldi.

YARATIK RAHATSIZLIKLARI

Nagel'in talep edilmemis yardim onerisi ahlaken kabul edilebilir
midir? Yoksa Nagel'in, basitge 6riimcegin yasaminin yetersiz oldu-
guna hiikkmederek, baska bir varligin yasamina ve mutluluk ara-
yisina karismasi ahlak disi midir? isin tuhafi, bu ancak ériimcegin
yasam kalitesinin analizinden sonra mimkdin olabilir. Gegmise ba-
kinca, bir baskasi tarafindan yapilan “iyi huylu” bir miidahaleden
sonra, 6riimcegin, tim glin bir erkek tuvaletinin pisuarinda taki-
larak daha iyi zaman gegirdigi aciktir. Oriimcegin yapmak istedigi
sey buydu ve Nagel'in miidahalesinin ahlaken yanlis oldugu iddia
edilebilir.

Ote yandan, ériimcek rasyonel bir varlik degildir. Kendi mut-
luluguyla ilgili karar veremedigini sdyleyecek gelismis bir akil y{i-
ritme veya mantik becerisine sahip degildir. (Bir 6riimcegin, akil
yuriitme becerisinin noksanhg nedeniyle mutluluk kavramina
dahi sahip olamayacadi gercedi bile bash basina bir bagka etik iki-
lemdir.)

Oriimcek gibi rasyonel olmayan bir varligin yasamina miida-
hale etmek ahlaka aykir midir? Biri Nagel'in eyleminin ahlak disi
oldugunu, ¢linkii Nagel'in baska bir canlinin yagaminin yonunu
degistirme hakki olmadigini s6yleyebilir. Bir baskasi da Nagel'in
eyleminin ahlaki oldugunu, ¢ilinkii 6riimcedin hayatini iyilestir-
mek i¢in kapana kisildigi pisuardan gikararak yardim etme istegiy-
le hareket ettigini 6ne surebilir. Nagel bile bu 6riimcege yardim
etmenin kendisi igin bir ylikimlillk oldugunu séyleyebilirdi, ¢lin-
ki bir adaletsizlik gérmustir ve bu, yani yardim etmek, gelismis
rasyonelligi ve i¢ erdemleri olan bir insan i¢in ahlaki 6devdir.
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Etik 101

Nagel ve Hayvan Etigi

Nagel siklikla bilincin dogas: —ve olas1 kusurlari- hakkinda yazms-
tir. En iinlii caligmalarindan biri, 1974 tarihli “What Is It Like to Be
a Bat?” [“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”] adli makalesidir. Bura-
da, hayvanlar da dahil tiim organizmalarin belirli bir farkindahga
sahip oldugunu savunur. Baglikta da 6ne siirdiigii gibi Nagel, yara-
salarin yarasa olmanin nasil bir his oldugunun dogustan gelen bir
anlayisina sahip oldugu fikrini ortaya koyar.

Niyeti eyleminde rol oynadi, tipki eyleme ge¢mesine neden
olan temel erdemin yaptigi gibi. Ancak eylemin kendisi kotl so-
nuclara yol acti. Dolayisiyla, etik bakis aginiza bagli olarak veya
eylemlerin ya da niyetin ahlakiligin kalbinin oldugu yer oldugunu
disuniyorsaniz, argiiman her iki yone de gotirilebilir. Ne olur-
sa olsun bu, sonugculuk basligi altinda ahlaki bir hareket degildir,
¢linkl sonug amaci hakli ¢ikarmadi. Ancak bir erdem etikgisi veya
bir deontolog, Nagel'in masum oldugunu ve eylemleriyle gurur
duymasi gerektigini soyler, ¢ciinki eylemi yardim etme ve ahlaki
metanet arzusundan dogmustu.
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TARLADAKI iNEK PROBLEMI
Ne Bildigini Bilmek

Etik ilkelere —-ya da bu konuda genel olarak felsefeye- dair her-
hangi bir tartisma konusu bilgi alanindan gelir. Felsefede, bilginin
dogasi lzerine calisilan bu alan epistemoloji olarak adlandirilir.
Boyle bir ¢calismaya dahil olmak igin, tiim taraflar biyuk dirtdle-
rimiz veya ylikiimlUliiklerimizin yer alacagi herhangi bir tartisma
yapmadan once karsilikli, anlasiimis bir yerden baslamalidir. Bas-
ka bir deyisle, taraflarin ortak bir bilgiye sahip olmalar gerekir.
iste bu felsefedir, her seyi sorgulamanin giizel sanatidir. Bildigi-
miz seylerin gercek oldugundan ve bunlarin bagkalan tarafindan
da ayni sekilde algilandigindan ve hatta bunun hakikat olarak
kanitlandigindan, gercekten nasil emin olabiliriz? “Tarladaki inek”
probleminin yaraticisi, yirminci ylizyil filozofu ve epistemologu
Edmund Gettier'e goére, bilgi mefhumu tehlikelidir. Bilgi, genel-
likle dogrulugu hakh ¢ikmis ve kanitlanmis bir inang olarak ta-
nimlanir (hakl ¢ikmig inang, dogru bilgidir), ancak bu her zaman
boyle olmaz. Her sey, hatta donuk kati hakikatler bile, gercekten
gtivenilir olamaz.

Ayni zamanda Gettier problemi olarak da adlandinlan tarlada-
ki inek problemi soyle baslar: Bir ciftcinin degerli bir inegi vardi.
Ancak bir stiredir ortalikta goériinmiyordu ve cift¢i de ineginin
kaybolup gitmesinden korkuyordu. Sonra bir ziyaretci, postaci
ciftlige gelir. Ciftcinin problemini duyduktan sonra postaci ciftciye
endiselenmemesini soyler; ¢linkii inedi yakindaki otlakta gérmuis-
tar. Ciftci rahatlar ve postacinin dogru séylediginden neredeyse
tamamen emindir; nihayetinde postacinin yalan sdylemesi icin bir
nedeni yoktur. Ustelik postaci yalan sdyliiyorsa yalani kolayca ya-
kalanir ve yakinlardaki tarlalar kaybolan bir inegin ortaya ¢ikmasi
icin mantikh bir yerdir.
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Boylece postaci ayrilir ve giftci de inegini bulmak icin yakindaki
bu otlak alana gider. Elbette ona gayet tanidik gelen siyah-beyaz,
inek seklinde bir sey goriir. Durumdan memnun bir sekilde giini-
nii gegirir ve inegin eve donmesini bekler. Daha sonra, postaci ka-
yip inege bakmak icin geri déner. inek oradadir, ama simdi kiigiik
bir agachkta durmaktadir. inegin, hem postaci hem de cifti tara-
findan otlak alanda tespit edildikten sonra ormanlik alana gitmis
olmasi mimkindir... ancak, otlak alanin ortasindaki bir agagtan
sarkan buyiik siyah-beyaz bir kagit olmasaydi. Agikgasi, hem ciftgi
hem de postaci bu nesneyi kayip inekle karistirmislardir.

PROBLEM NEDIR?

Bilmece sudur: inek otlakta olmasina ragmen (ya en azindan ya-
kininda ya da en azindan otlaktayd), ¢ift¢i onun orada oldugunu
“bildigi”zaman “dogru” muydu? Cift¢inin vardigi sonug dogruydu:
inegin otlakta oldugunu diisiinmiistii ya da daha ¢ok “bilmis"ti,
ve inek gercekten de otlaktaydi. Ancak, dogru ¢6ziime ulagmak
icin kullandigi akil yiiritme yanlisti. inedi géziinde canlandirarak,
asih kagitlari kendi hayvaniyla karistirdi. Bu, aslinda iki farkl ve
ayn “dogru” mefhumunun oldugu anlamina gelir. Bir dogru mef-
hum zihindedir ve sadece gbzlemciye veya faile 6zgi ve bireysel
olabilir. Diger mefhum tamamen zihnin disinda meydana gelir ve
bu mefhum kismen ilkiyle baglantil ikinci bir gézlemci tarafindan
belirlenir.

Baska bir deyisle, hakikat ve algilanan hakikat, birbirleriyle
uyussalar bile iki farkl sey olabilir. Ciftcinin, hakikat oldugunu di-
siindligu seye olan inancinda hakli degildi ve akil yirGtmesiyle hig
alakasi olmayan bir sekilde, eger inek gergekten de yakinlarda ol-
masaydi ¢iftcinin dlslincesi yanlis olacakti; yani tesadiifen dogru
bilmisti. Bu, gerekgelendirdigi inancinin aslinda ne hakli oldugu ne
de dogru oldugu ve dolayisiyla bilgi de olmadigi anlamina gelir.
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Tarladaki Inek Problenu

Edmund Gettier Uzerine (1927-)

Tarladaki inek problemi, Gettier'in 1963 yilinda yayimladig: “Is
Justified True Belief Knowledge?” [“Gerek¢elendirilmis Dogru
Inang Bilgi Midir?”] adli ti¢ sayfalik bir makalenin pargasidir. Fel-
sefe profesorii, makalenin o kadar kisa oldugunu dugiiniyordu ki,
Amerikan veya Ingiliz dili akademik dergilerine géndermeye zah-
met etmemisti bile. Bir arkadasi Ispanyolcaya cevirdi ve Giiney
Amerika'da yayimlandi. Daha sonra Ingilizce'de, yirminci yiizyilin
en unli ve 6nemli felsefe ve mantik calismalarindan biri haline gel-

di.

Sonuglar, sadece felsefe ve etigi etkilemekle kalmiyor, ayni za-
manda insanlarin verdigi herhangi bir karari da etkiliyor. Tarladaki
inek probleminin gosterdigi gibi, makul, rasyonel ve hatta etik ka-
rarlar almamizi saglayan gerekgelendirme ihtiyath olmadigi gibi
tesadiifi de olabilir.
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YALANCI PARADOKSU
Hakikat Yanhs Oldugunda

insan iletisimindeki kusurlan arastirmak icin yapilan baska bir pa-
radoksal alistirmada, Miletli Eubulides“yalanci” paradoksunu orta-
ya atmistir. Genellikle s6yle ifade edilir: Bir adam diyor ki, “bu ciim-
le yanlistir. Yalan séyledim” Oyleyse, bu adamin séyledigi dogru
mudur yanhs midir?

Bu soru, her iki tarafta da tekrar tekrar uzun sire tartisilabilir.
Her iki taraf icin de megru, makul argimanlar vardir. Ve her iki taraf
da, kendi sonuglarina varmak igin hisleri yerine agik, dogrudan ve
rasyonel distinceyi kullanabilir.

Ornegin, baska bir insanin (veya tiim insanlarin) dogustan iyi
olduguna ve bu kadin ya da erkegin kendi-¢ikarina gére eylem-
de bulunmalarina, ki bu ilahi anlamda iyidir, inanmanin erdemli
oldugunu séyleyebilirsiniz. Diger bir ifadeyle, onun genel olarak
dogruyu soyledigini sdyleyebilirsiniz. Ya da, bir insanin kendi-¢I-
karlarina gore eylemde bulunmasinin oldukga koti ve bencilce
oldugunu soyleyebilirsiniz. Bu nedenle adamin bastan sona yalan
sOyledigini sOyleyebilir misiniz? Oldukca paradoksal.

Gelin bunu acalim. Bir adam yalan soyledigini soyllyor; yani
yalan soyledigi konusunda yalan mi s6yliiyor? Eger dogruyu soy-
liyorsa, yalan soyliyordur. Bu, dogruyu sdylemedigi anlamina ge-
lir. Yalana gelince, ikisi birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Bu tipki, “tavuk
mu yumurta mi énce gelir?” demeye benzer, ancak felsefi boliin-
melerle. Hangi cevabi vermeyi sectiginiz, ayni zamanda hangi etik
okula dahil olabileceginize dair bir fikir verir. (Cevap vermemek
varoluscu veya nominalist (adci) olabileceginiz anlamina gelir.)

Paradoks, akil yuriitme eylemiyle celiskilere ulasir. Sonra don-
gisel mantik tersine gevirir. Dogru nedir? Yanhs nedir? Hakiki bir
yalanla ilgili dogru bir agiklama mi? Bu bilmece 2000 yildan uzun
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Yalanci Paradoksu

suredir vardir ve hala etikgilerin “dogru” cevabin ne olabilecegi ko-
nusunda net bir fikir birligi yoktur; ¢linkd, haliyle bu bir paradoks.
Kendi akil yurtitmeleriyle hem dogru hem de yanlis oldugu kanit-
lanabilir.

Bu paradoksun kanitladigi herhangi bir sey varsa, o da mantik-
ta kusurlar olabilecegidir. Mantik, 6zlinde, kitabina uyulursa dogru
cevap saglamaya asla son vermeyecek bir strectir. Mantik ve akil
ylrtutmenin diistinirleri nesnel bir hakikate gotirmesi gerekse de
bu, durumun karmasikhigina ve ince ayrintilarina bagli olarak her
zaman gerceklesmeyebilir. Bu, kaynak malzeme dogru olmaktan
uzak (ya da en azindan c¢eliskili) ise mantiksal bir siire¢ sonunda
elde edilen herhangi bir etik hakikat dogru olamaz.

Bagka Bir Yalana Paradoksu

i0 altina yuzyilda Yunan filozof Epimenides, yalana paradoksu-
na ¢ok benzeyen bir diigiince deneyi ortaya atmigti. $6yle yazdr:
“Tum Giritliler yalanadur... Kendi sairlerinden biri béyle demigti.”
Epimenides’in dili kullanimi kurnazca sorunun hedefini degistirir;
bu “ben”imle degil, Girit halkiyla ilgilidir. Bununla birlikte, dil ya-
lana paradoksununkine gore biraz daha yénlendirilebilirdir. Aslin-
da Girit diigiince deneyi gercek bir paradoks bile degildir, ¢iinkii o
sair durist bir Giritli tamyor olabilir, bu ytizden hepsinin yalana
oldugunu séylediginde yalan séyliiyor olabilir. Dogru bir agiklama
bir kigide tamamen yanlig bir agiklamaya indirgenebilir.
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Hobbes (1588-1679) bilmeceye bir baska ilging unsur daha ekler:
Ya tiim orijinal tahtalar ¢ikanldiktan sonra ikinci bir gemi olustur-
mak i¢in toplanmislarsa. Ayni zamanda bu da Theseus'un gemisi
mi olurdu yoksa yavas yavas degistirilen Theseus'un gemisinden
daha mi fazla ya da daha mi az olurdu? John Locke ise, tamamen
olmasa bile “eski"den “yeni”ye olan degisimin ne zaman gergek-
lestigi fikrini Gnemseyen bagka bir yaklagima sahipti. Deligi yama-
lanmis bir corap metaforu kullandi. Bir tane yamadan sonra hala
ayni ¢corap mi? Peki, sonrakinde? Ya da bir sonraki, ta ki tim oriji-
nal materyal yamalarla yer degistirene kadar? Locke, Theseus'un
gemisini neredeyse sorites paradoksunun alanina gotirdr.

Konunun Varyasyonlar

Pek ¢ok felsefi metinde gériilen Theseus'un gemisi paradoksunun
benzer bir ¢esidine “biiyiikbabanin baltasi” denir. Diizinelerce ah-
sap kalastan olusan bir gemi yerine, énce bagi sonra da sap: de-
gistirilmig eski bir baltanin 6ziini sorgular. Hikayedeki balta ¢ogu
zaman uydurma bir gekilde hem George Washington’a hem de Ab-
raham Lincoln’e atfedilir.

Biiyiik Aristoteles de ele ald. Bir seyin “dort neden”den olustu-
gunu ve bu nedenlerin incelemesinin Theseus'un gemisi paradok-
sunun ¢6zimine yardimci olabilecegini belirtti. Bunlar, tasarim
(formel neden), yapilan nesneler (maddi neden), istenilen amag
(ereksel neden) ve nesnenin nasil Gretildigi (etken neden)dir. Yeni
teknenin parcalarini yapmak icin kullanilan nesneler (aletler) de,
uretim islerinin amaci ve teknigiyle ayniydi. Bu nedenle, genel tasa-
nm degismedigi icin —Aristoteles i¢in en 6nemlisi formel nedendi-
yeni tekne, Theseus'un mesru gemisi olmaya devam etmektedir.

Sonugta, bir seyi olusturan seyin ne oldugunu sorgulamamiz
saghyor. Ozdesligi/kimligi olusturan nedir? Acaba ruhu veya ahlak
merkezi mi?
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BOLUM 10

UYGULAMALI ETIK

Etik, yalnizca insanlarin veya bizim nasil eylemde bulunmamiz
gerektigine dair bir grup teoriye odaklanmamiz durumunda bizi
ancak buraya kadar getirebilir. Etik sadece teori ve fikirlerden mii-
tevellit degildir; etigin dogrudan eylemi yonlendirmesi amaglan-
maktadir. Uygulamali etik ya da eylemde ve pratikte ahlak felsefe-
si bunun icin vardir.

Her ne kadar en 6nemli ahlak felsefeleri yiizyillar 6nce sekil-
lendirilmis olsa da, ince noktalar hala tartismaya aciktir. Etik bir
boslukta mevcut degildir ve sabit durmaz. Pek cogu gercek-haya-
tin icindeki durumlarda 6grenilen ve uyarlanan ¢ok sayida pratik
kuraliceren sistemlerdir. Gercekten de, etikgiler tiim insanlara, go-
riintige gore her kesime uygulanabilecek evrensel ahlaki bulmaya
calismaktalar. Etik, glinimiiz mesleklerinin ve alanlarinin cogun-
da karar alma siireglerinin biiyik bir parcasini olusturur ve diinya
hizla degistigi ve heniiz bilinmeyen zorluklarla karsi karsiya oldu-
gu icin hem simdi hem de gelecekte 6zellikle dGnemlidir.

Bu boliim, bu kitapta daha once ele alinan etik kavramlarin
bazilarinin nasil uygulanacadina bakacaktir. Etik ya da erdemler
medeni bir toplumda hayati bir aractir ve profesyonel diinyada
hemen hemen her sektére uygulanir. Etik olmanin nedenleri el-
bette karmasiktir ve tartisilacaktir. Etik olmak 6nemlidir, ¢linki
etik olmak is icin iyidir, ya da is hayatinda ahlaki olarak dogru ol-
mak etiktir; ¢clinki insan igin etik olmak dnemlidir nokta, mi? Her
iki konum i¢in de argiimanlar ve daha fazlasi var.
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IS VE MESLEK ETiGi
is Ahlaki

s etigi, bir sirketin ¢alisanlarinin stratejilerini ve uygulamalarini
sekillendirmek ve/veya calisanlarin bagli oldugu bir 6lgiit olus-
turmak igin kullandigi ahlaki degerlerdir. Tipki birey gibi etik de,
hem bliyiik resmi (islerin nasil gittigini) hem de bireysel olarak (ca-
hisanlara nasil davranildigini) ele almalidir. is icin hangi eylemlerin
ahlaki oldugu ya da hangilerinin olmadiginin belirlenmesi zordur
-bir isletme ne bir bireydir, ayni zamanda ne akil glicline sahip tek
bir tuizel kisidir (daha ziyade pek ¢ok kisinin fikirlerinin ve ¢ikarlari-
nin insafindadir), ne de bir isletme halka karsi ahlaki ytikamlaliga
olan bir yénetim organidir.

Hatta is diinyasinda etige yer var midir? Bu, bir is i¢in zorunlu
oldugunu disiindiiginiz seye baghdir. isletmeler, etik konusun-
da endiselenmeye gerek duymadiklarini; ciinkii ahlaki bir koda
uymasi gereken rasyonel varliklar olmadiklarini, yalnizca sahiple-
rine veya hissedarlarina para kazanmak icin var olduklarini iddia
edebilir. (hi¢bir sekilde insanin nihai “mutluluk” amacina benze-
miyor.) Machiavellici bir perspektiften bakildiginda, isletmelerin
kazanabildikleri kadar ¢ok para kazanmak icin ne gerekiyorsa
yapmalarina izin verilmeli. Yine de bunu héla yasal sinirlar dahi-
linde yapmak zorundalar. Etik agidan bakarsak, bir sirketin yasalar
¢ignemesi -ya da calisanlarini diisman etmesi veya fiyat-sisirmesi
veya hatali tGirlin satmasi- sirketin kamu imajina zarar verecegi igin
¢ikarlarina aykiri olacaktir. Kamusal glivenin azalmasi, zarar verme
suc¢lamalarindan bahsetmiyorum bile, gelirin diismesine ve dola-
yisiyla para kazanma zorunluluguna zarar vermesine neden olur.

Tamamen yasal bir sekilde faaliyet gosteren bir sirket bunu adil
ve hatta hos bir sekilde yapamayabilir. Ornegin, bir isletme ¢ok
sayida calisaniisten ¢ikariyor ve daha sonra yasadisi bir sekilde pa-
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Is ve Meslek Etigi

rayl yoneticilere aktariyor, ancak bu eylemin pek ¢ok kisi Gizerinde
inanilmaz derecede olumsuz bir etkisi olacaktir ve sirketin ka-
rar-mercilerini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu tiir uygulamalar
tamamen yasal olsa bile, cogu etik okul muhtemelen onlari ahlaki
olarak stipheli bulacaktr.

is Etiginin Kokeni

Modern is etigiyle ilgili konusmalar 1960’1 yillarin sonlarinda top-
lumsal ve politik aktivizm hareketlerinin bir sonucu olarak basla-
mustir. Toplumsal kalite ve hitkiimetin hesap verebilirligi gibi ko-
nular kamu yararina 6én plana gtkmigt: ve gittik¢e daha fazla insan
buiyiik sirketlerin yetkilerini, uygulamalarim1 ve motivasyonlarini
incelemeye baglada.

Ancak isletmeler toplumun niifuzlu bir parcasidir; halka agik-
tirlar ve mal veya hizmet satmak, calisanlara 6deme yapmak, ver-
gi 6demek vb yoluyla ekonomide buyiik bir etkiye sahiptirler. Bu
nedenle isletmeler, bireyleri veya hiikiimetleri yonlendiren ahlaki
standartlardan muaf degildir. Nihayetinde, bir sirketi ahlaki olarak
iyi bir bakis acisiyla isleterek, halkla (ve hissedarlariyla ve misteri-
leriyle) iyi iliskiler siirdlirmek o sirketin menfaatinedir.

iISGUCU/EMEK ETIiGi

Relativizm is etiginde dnemli bir yer tutar. Ornegin, ABD'deki isci-
lere asgari licretten daha az bir 6deme yapmak etik disi —ve aslin-
da yasadisi- kabul edilir. (Bazilari “adil” veya “yasanabilir” bir ticret
gibi daha ytiksek bir standardi 6ne sirebilir, ancak bu standartla-
ri tanimlamak daha zordur.) Gergi asgari licret eyaletten eyalete
degismekle birlikte, federal diizeyde belirlenir ve kimseye asgari
saatlik Ucretten az 6deme yapilamaz. Bu nedenle, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde tretim igin isglicii maliyetleri oldukga yiiksektir.
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Bu, pek ¢cok Amerikan sirketinin faaliyetlerini deniz asin (lkelere
tasimasinin temel nedenidir. Ornegin, bir ayakkabi Ureticisi gelis-
mekte olan diinyada bir fabrika isletmeyi secebilir ve iscilere bir
cift ayakkabinin pargalarini birlestirmeleri igin sadece birkag kurus
odeyebilir, oysa ABD'deki ayni islem isglicli agisindan yiiz katina
mal olabilir. (Ayrica, diger Ulkelerde fabrikalar ve ¢alisma sartlarina
dair hem maliyete neden olan hem de liretimi yavaslatan diizen-
lemeler ¢cok daha az sayidadir.) Bununla birlikte potansiyel olarak
problemli olan bir mesele de ¢ocuk isciligidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde is kanunlari, cocuklarin fabrikalarda calismasini -
kesinlikle glinde on sekiz saat degil- engellemektedir; ¢linki bu
tiir uygulamalar kultiriimiizde ahlak disi olarak kabul edilir. Diger
Ulkeler ¢ocuk isciligi konusunda farkl standartlara sahiptir.

Nihayetinde, isletmeler kari en ylksek seviyeye ¢ikarmak icin
denizasiri Glkelerde faaliyet gosteriyorlar. Ancak bu tir isletmeler
aslinda ahlak-temelli ABD yasalarinin ¢evresinden dolasiyorlar. Bir
isletme, denizasin isgilerine miimkiin oldugu kadar az para 6de-
yerek onlan sémdrir, ¢linkii bundan siynlabilir. Bunlarin hepsi
ahlaki relativizm ytiziindendir. Bir kisi ahlaki relativizmin ilkelerini
kullanarak bu uygulamalari agiklamaya calisabilir. Ancak bu tir
argumanlar ¢iratalir, ¢linkl goreli karsilastirmanin kendisi hata-
hidir: iki farkh kiiltiir ve iki farkh ahlak tasanimi goreli olarak karsilas-
tinhr. Bu ayakkabi sirketi denizasin bir Glkeyi, kiltlrel farkhhklar
kullanarak maliyetleri diisiirmek ve kari arttirmak igin sémiiriiyor
-baska bir kiiltiiriin ahlak standartlarina saygisiz bir sekilde diistik
Ucretli isler saglamak degil.

REKLAM ETiGi

Reklam ve pazarlama alanlarinda ahlaki zemin ¢ok daha sallan-
tihdir. Reklam, herkeste “isler,” hatta en sofistike tiiketicide bile;
gunki Grdnlerle ilgili verilen mesajlar zaman iginde kendilerini
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beynimize yerlestirmenin bir yolunu bulur. (Eger reklamcilik ise
yaramasaydi, kullanilmazdi.) Bununla birlikte, etik kaygilar mani-
piile etme giiciine eslik eder. Ornegin, bunu en mantikl sekilde
idrak eden yetiskinler, reklamlardaki iddialarin abartili oldugunu
anlarlar.Bu tiiriddialar ya dogrudan belirtilir (6rnegin, “bu képegi-
nizin en ¢ok sevecegdi kopek mamasidir!”) ya da dramatize edilerek
veya sezdirilerek (6rnegin, gorsel olarak 6zel efektlerin biiyiisi sa-
yesinde mutlu bir sekilde mamasini yiyen ve sonra arka bacaklari
Gzerinde dans eden bir kopek). Baska bir deyisle, reklamlar yalan
soyler.

insanlar bu iddialarin yanlhs oldugunu birazcik sagduyuyla bil-
seler bile, sahte beyanlarda bulunmak etik midir? Belki de degildir,
¢linkii bazi izleyiciler ¢ok etkilenebilir, 6zellikle de ¢ocuklar. Yir-
minci ylizyilin sonlarina dogru federal hikkiimet, ¢cocuklara yonelik
reklamlara karsi sert 6nlemler aldi, ¢linkii pek ¢ok kisi cocuklarin
glivenlerinin ve masumiyetlerinin istismar edildigini diistintiyor-
du. O zamanlar ¢ocuklara yonelik reklamlarin ana tedarikgileri,
blyime ¢agindaki ¢ocuklari obezite salginina baglayan urtnler
olan sekerli misir gevregi ve fast-food ireticileriydi. isletmeler
para kazanmak i¢in musterilerine zarar vermemekle yiikimlGdur
ve reklamcilik uygulamalari kolayca bir sirketin bu sinir agmasina
neden olabilir.
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Ozenle Yonetmek

Uzun zaman o6nce, felsefe politikacilar i¢in kilavuz olarak basla-
misti. Antik Yunan'da (ve John Locke ve Niccolo Machiavelli gibi
blyik filozoflarda), felsefe ve politika i¢ ice ge¢mistir. Sokrates,
Platon ve digerleri siklikla, insanlarin (o zamanlar sadece erkekle-
rin) bu konuda derinlesebilecegini ve elde ettikleri asil erdemleri
baskalarina adil ve etik bir sekilde yonetmek i¢in uygulayabilecek-
leri en iyi yol hakkinda yazdilar ve bununla ilgili tartistilar. Kisisel
etigin temeli politikay bilgilendirdi, ancak daha sonra kisisel etik
de kendi sorusturmasinin konusu haline geldi.

Bugiin, etigi gelistirmek ve “adil” ve “etik” gibi terimlerin an-
lamlarini arastirmak i¢in halihazirda ¢ok fazla ¢alisma yapilmasiyla
birlikte, politikacilarin (izerine diisen etik bir sekilde liderlik etme-
leridir. Halk tarafindan segilen (ya da iktidarda dogan) politikacilar,
timu nihayetinde adil ve hakkaniyetli bir sekilde hiikmetme ve
yonetme gereksinimi seklinde 6zetlenen pek ¢ok belirli etik zor-
lukla karsi karstyadir. Ancak bunu nasil yaparlar ve en ¢ok kime
hizmet ederler?

Resmi bir makamda gorev almak ya da secimle elde edilen bir
mevki, buyik bir glic... ve biliyilik bir sorumluluk getirir. Bir aday
icin yapilan oylama bir gliven ifadesidir ve politikacilar hem seg-
menlerin ¢ikarlarini temsil etmeli hem de kendi kampanya vaat-
lerini iktidarlarinin salahiyeti icin en iyi sekilde yerine getirmelidir.
Yine de, politikacilar genellikle biyik bir diirlistliige veya ahlakli
bir karaktere sahip olan bir topluluk olarak anilma serefine nail
olamazlar. Her se¢im déneminde, politikacilarla birlikte ayni hos-
nutsuzluklar kiltiirel etheri emer, esas olarak olumsuz kampanya,
carpitilmis-hakikatler veya diipediiz sdylenen yalanlar ve birinin
iktidarini siirdiirmesiyle ilgili ortaklasa bir ilgi etrafinda doner.
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Politikacilarin cogunun kamu hizmetine samimi bir ilgisi var-
dir, ancak bir¢ok politikacinin da bunun ne anlama geldigine dair
farkh fikirleri vardir. Basit¢e kimin “halk” oldugunu tanimlamak
zor olabilir. Politikacilar insanlara hizmet ediyor mu? Eger dyleyse,
hangi insanlara? Tim insanlara mi yoksa sadece se¢menlerine mi?
Politikacilar bir bolgenin ¢ikarlarina hizmet ediyor mu ve o bélge-
deki bireylerin ihtiyaglari, ayni zamanda o bélgeyi isgal etmis olan
biyilk kurumlarin veya igverenlerinkinden de farkli mi? Yoksa bir
politikacinin sorumlulugu sadece huzuru saglamak igin yasal ya-
pilara, ideallere veya anayasaya bagli kalmak midir? Bu hedeflerin
hepsi celiskili degerlere sahip olabilir. Demokrasi yavas isler ve de-
gisimin gerceklesmesi zordur, bu ylizden ahlaki olarak iyiye dogru
degisim taahhidiiniin yerine getirilmesi gerekir.

KiSISEL YASAM VERSUS KAMU

Politikacilarlailgili diger bir etik mesele de, onlarin kisisel yasamla-
ridir. ABD'de evlilik disi iliskilerinin haberleri ortaya ¢ikinca halktan
oziir dilemek ve sonra da gorevinden istifa etmek zorunda kalan
sayisiz secilmis memur 6rnedi vardir. Fransa gibi bagska tilkelerde,
yetiskinlerin ve politikacilarin iliskilerinin olmasi kdltirel olarak
daha kabul edilebilirdir. Bu tiir tGlkelerdeki segmenler, bir politika-
cinin kisisel hayatini o kadin veya erkegin kamusal hayatindan ayi-
rabilir ve daha sonra bu secilmis memurlarin politik performansla-
rini yalnizca bu temelde degerlendirebilirler. Eger “politikacilar”in
ozel hayatlari varsa, bunun gergekten 6zel olup olmadigini belir-
lemek etik bir ikilemdir, ¢linkii onlar ayni zamanda kamuya mal
olmuslardir. Ustelik, politik sahsiyetlerin gérisleri, uzun zamandir
suregelen kiltiirel degerleri koruyamazlarsa degisebilir; ve kamu-
ya mal olduklari igin gosterdikleri performans sorgulanabilir.
Ayrica para, politikacilarin etik safligini da bulaniklastirabilir.
Kampanyalar, ayni zamanda kendi segmeni olmayan bireylerden
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veya kuruluslardan para aldiginda, bu potansiyel bir ¢ikar ¢atis-
masi yaratir. lyi finanse edilmis politikacilar gercekte kime minnet-
tarlar: Bagis¢ilarina mi yoksa se¢gmenlerine mi?

EN iYi NIYETLER

Ayrica bir politikacinin niyetini de merak ederiz. isin kesinlikle ya-
rarlan vardir -inlii olmak ve muazzam bir glice ve etkiye sahip
olmak bazi insanlar igin ¢ok gekicidir. Ancak politik isler, yogun bir
inceleme ve elestiri getirir. Bu kisinin soyledigi, yaptigi veya karar
verdigi her sey mesru hedeftir. insan birinin neden politikaci ol-
mak istedigini merak ediyor. Cok fazla neden vardir ve bunlarin
timu etik spektrumdan gelir. Bazi politikacilar, yasama yoluyla
ya da bu “cadi kazani"nin iginde ¢alisarak degisiklik yapma konu-
sunda samimi bir istek duyarlar. Digerleriyse kisisel-¢ikar kaynakli
olabilir; 6rnegin, gli¢ arzusu gibi. Elbette pek ¢ok motivasyonlari
olabilir ve bazi politikacilar “kotliigli"-ya da eger olumsuz kam-
panya reklamlarina inanilirsa se¢gmenler icin ¢ok kotl bir segim
olacak olan rakiplerini— yenme arzusuyla buna mecbur hissede-
bilirler. Ancak, politikacilarin ise talip olmak i¢cin kampanya stireci-
ne girmelerinin nedeni ne olursa olsun, elimizden bir sey gelmez
ama gerg¢ekten neden se¢imlerde aday olduklarini merak ediyoruz.

POLITIKACILAR VE ERDEMLER

Politikacilarin timinidn yozlagmis yalancilar oldugu seklindeki
kliseye ragmen, genellikle politikacilarimizin glivenilir ve diirtist
olmalarini talep ediyoruz ve bekliyoruz. Belki de bunun nedeni,
birine oy vermemiz gerekmesi ve sectigimiz adayin ahlaki agidan
Ustin olduguna inanmak istememizdir. Kendi menfaatimiz igin
en erdemli oldugunu diistindiigiimiiz adaylari segmek ve para ve
“6zel ¢ikarlar” tarafindan kolayca akl ¢elinebilecek olanlar red-
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detmek bizim icin en iyisidir. Amerikan demokrasisinde, bu tir
yolsuzluklari ve liderlerin yasalarin tistiinde oldugdu fikrini sinirla-

maya yardimci olmak igin sisteme ickin “kontroller ve dengeler
(muhbirler, 6zgiir basin ve bir suglama siireci) olugturulmustur.

Alintilanmaya Deger Sozler
“Insanlar kendini politikada harcayan bir aziz oldugumu soyliiyor.
Gergek su ki, aziz olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya
caligan bir politikaciyim.”

—Mahatma Gandhi.

Politikacilarimizin ortalamanin biraz daha Ustlinde olmalarini
istiyoruz ve bekliyoruz. Ornek bir liderlik géstermelerini ve en iyi-
nin en iyisi olmalariniistiyoruz (bazen onlara ¢ok fazla gii¢ verme-
yi ve bunu akillica kullanacaklarina dair gliveni hakli gosterecek
sekilde yari tanr statiisiine yukselterek, sevkle ve azizlerin hika-
yeleriyle (izerlerinde baski kurdugumuz bir imaj). Erdem ahlaki
sergilemelerini ve en iyisi olmalarini istiyoruz. Diirlist ve sorumlu-
luk sahibi olmalarini, ger¢ekten 6nemsemelerini ve karsilastigimiz
sorunlara ¢6ziim bulmak igin ¢ok ¢aligmalarini istiyoruz.
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ilk Once Zarar Verme

Hekimler ve diger tip ve saglik ¢alisanlari Gnli Hipokrat yemini-
ni ederler. Antik Yunanl hekimin adini alan yemin “ilk énce zarar
verme” direktifiyle baslar. Bagka bir deyisle, tip profesyonellerini
olumlu eylem alanina yonlendirir —hayat kurtarir, kiriklari iyilesti-
rir, hastaliklarla ilgilenir ve rahatsizliklari hafifletir- ve isleri daha
da kotulestirmez. Baska bir deyisle, onlarin isi yasami korumak ve
makul bir sekilde gerekli oldugu kadar yasam kalitesini iyilestir-
meyi amaglar. Problemlerin ortaya ¢iktigi yerse, “gerekli” ve “kalite”
gibi kelimelerdir. Tip etigi, profesyonellere, 6zellikle “yardim” ile
“zarar” arasindaki gri alanlarda, ellerindeki tedavileri giinliik, vaka
bazinda se¢melerinde yardimci olabilir.

Saglik hizmetlerinin karsilastigi en biiyiik mesele, o saglik hiz-
metinin tahsis edilmesidir. Hekimler, ilag, hastane alani ve daha
fazlasi agisindan kaynaklar genellikle sinirlidir ve bunlar da olduk-
¢a maliyetlidir. Bazi Glkeler, devlet destekli saglik hizmetini yasa-
lastirmis ve sosyal konumdan bagimsiz olarak saglik hizmetlerine
erisebilmenin tim insanlar icin ahlaki olarak iyi oldugu mesajini
vermistir. Diger ulkelerde, saglik hizmeti bir isle esittir ve bu da
sinirl kaynaklara kimlerin erismesi gerektigi konusundaki etik so-
ruyu ortaya koyar. Sadece bedelini deyebilenler mi buna erise-
bilmeli? Eger 6yleyse, bu goristiin ardindaki etik mefhum nedir?
insanlarin bitinliiklerinin ve otonomilerinin bir ifadesi olarak
saglk sigortalarini 5demeyi reddetme haklari vardir ve bu sekilde
saglik masraflarini baskalarina mi yiklerler ya da hatta saglik hiz-
metlerinden tamamen vaz mi gecerler?
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RECETELi iLACLAR ETIGi

Receteli ilaclar kendi etik soru takimini yaninda getirir. ilag en-
distrisi milyarlarca dolarlik bir endistridir ve bir¢cok tibbi vakay:
yoneterek veya iyilestirerek kelimenin tam anlamiyla sayisiz hayat
kurtarmislardir. Yeni ilaglar yapmak pahali bir istir, Ancak, buna
karsin, yeni bir mucizevi ilag Ureticisine potansiyel olarak milyarlar
kazandirabilir. Ornegin, erken testlerin kalp hastaliklarini iyilestir-
digini gosteren varsayimsal bir hapi ele alalim. Bu haplari miim-
kiin oldugunca hizl bir sekilde piyasaya ¢ikarmak ilag sirketinin
¢ikarinadir; ¢linku sirkete biiyiik miktarda para kazandirabilir. Ay-
rica sirketin en st diizeyde gayret gostererek ve hizli bir sekilde
bunlarin pazarlanmasini saglamasi, boylece bir an evvel yasam
kalitesini artirabilmesi veya hatta onu alanlarin d6mriini uzatabil-
mesi de kamu yararinadir.

Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde bir ilacin pi-
yasaya ¢ikmadan énce ABD Gida ve ilag idaresi (FDA) tarafindan
kati bir sekilde test edilmesi gerekir. Bu test, ilacin giivenligini ve
etkinligini saglama almak icin yapilir. Bu, on yil kadar surebilen
kapsamli bir glivenlik arastirmasi surecidir. FDA'nin insanlara he-
men yardim edebilecek bir ilaci bu kadar uzun siire bekletmesi
etik midir? Belki, ¢clinkui belirli bir ilacin bazi insanlara hemen yar-
dimi olsa da, test sonrasi gelistirmelerden sonra ¢ok daha fazla
yardimi olabilir. Diger taraftan, bir ilag ilk basta giivenli ve etki-
li goriinebilir, ancak FDA testi ne glivenli ne de etkili oldugunu
ortaya cikarabilir. Sorular daha da derinlesiyor: Bir ilacin giivenli
veya etkili oldugu tamamen kanitlanmasa bile, bir sirketin yarar
bir ilaci piyasaya stirmesi (ve blyik bir kazang elde etmesi) etik
midir? FDA testi olmadan, boyle birilacin piyasaya strtlmesi ah-
lak disi gorilebilir.
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YASAM-VE-OLUM MESELELERI

Hekimlerin ugrasmasi gereken bazi meseleler -ve sorular- “yasa-
min sinirlari”’ni igerir. Tip camiasinda bu meseleyle ilgili pek ¢ok
farkh bakis agisi vardir ve genis bir insan kitlesini temsil ederler.
Bircok hekim, sadece bilimsel-fikirlidir, 6rnegin diger hekimler yar-
dim veya tedavi icin derin bir ahlaki yiikiimlilik duyarlar. Genel
olarak ifade edersek, bu iki tiir hekimin kiirtaj, 6tanazi veya organ
bagisi hakkinda tamamen farkli gérisleri olabilir.Ve elbette, bu iki
asir ug nokta arasinda degisken bir 6lgek vardir. Bilimsel goris-
1G hekim, kiirtaji, bir yasam sonlandirmanin higbir sekilde mesele
olmadigi basit bir tibbi islem olarak gorebilir. Dindar bir hekim,
kirtaj islemine son derece karsi olabilir ve bu islemi hicbir kosulda
uygulamaz. Bir baska hekim, sadece gebeligin erken déneminde
vesadeceistenmeyen durumlar olusursa annenin hayatini kurtar-
mak icin yapabilir. Bu etik bakis agilan bu hekimlerin ¢alisma sekli-
ni etkiler ve ayrica diger etik sorulari da giindeme getirir. Ornegin,
bir hekim ahlaki ya da dini olarak karsi ¢iktigi bir islemi reddetme
hakkina sahip midir?

Ayrica, hekimler kim ki yargilayacaklar? Bunlar genellikle, ko-
numlannin prestijinin ve kendilerine emanet edilen gliciin degeri
nedeniyle, insan yasami ve 6limi lizerinde s6z sahibi, uzman ve
yetkilidirler. Ama bazen hekimler de yanilir. Ve sadece hastanin ve
hastanin ailesinin hekimin verdigi kot bir kararin sonuglanyla bir-
likte yasamasi (ya da yasamamasi) gerekmesinin yaninda, hekim
icin de boyledir.

Ayni zamanda, hekimin nihayetinde 6mrii uzatamayacagini
veya yasami anlamli bir sekilde iyilestiremeyecegini bildigi yasa-
mi destekleyen tedavileri 6nerme veya uygulama sorusu da var.
Hastaya ve aileye sahte umutlar vermek etik midir? Hastanin veya
hastanin ailesinin boylesine beyhude bir sey icin tedavi masrafla-
rinin borcunun altina girmesi ahlaki midir? Ya da hekimin hastaya
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karsi agik s6zli ve diriist olma ytkimliligi var midir? Eger amag
hastanin 6zerkligi ve zarar géormemesiyse, o zaman muhtemelen
en nesnel etik eylem bu hayat-kurtarma ameliyatinin hicbir ise ya-
ramayacagdi sOylemektir. Fakat eger hasta hala bu tedaviyi gérmek
isterse, bu hastanin kendi kararndir. Hekim tarafindan sugluluk du-
yulmaz ve hastanin istekleri karsilanir.

Yazil1 Erdemler

1974 yilinda, National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Research [Biyomedikal ve
Davranigsal Aragtirmalarin insan Deneklerini Koruma Ulusal Ko-
misyonu] insanlar iceren tibbi ve psikolojik aragtirmalarin temel
erdemlerini belirlemek ve pekistirmek i¢in toplandi. Baslangicta
kararlagtirilan ti¢ erdem, otonomi, yardimseverlik ve adalet oldu.
Bazi tyeler, zarar vermeme, insan onuru ve yagamin kutsallig: ek
erdemlerini kigisel olarak benimsemiglerdir.

Gergekten de, tip etiginde hakim gériislerden biri hasta oto-
nomisine baghhktir. Bu, hastalarin kendi bedenlerine istediklerini
yapma hakkina sahip olduklari inancidir. Bu, hastanin belki de ah-
laki olarak almaya karsi ¢ikabilecedi tibbi bakimdan kaginmasini
da icerir. Gergekten, bazi dinler hayat-kurtarici kan nakli yapilma-
sini yasaklamaktadir ve hekimler bir hastanin bu tedaviyi reddet-
me kararina saygi géstermelidir.
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BiYOETiGIN MEYDAN OKUMALARI

Bilim ve Felsefede Yeni Sinirlar

Biyoetik, “biyoloji” ile "etik” kelimelerinden olusan birlesik bir ke-
limedir. Biyoteknoloji alaninda ortaya ¢ikan ve gelismeye devam
eden etik ve ahlaki sorularla ilgilenen bir alandir. Biyoteknoloji,
dogal diinyanin daha iyi veya daha verimli islemesini saglamak
icin en ileri teknolojik bilimin ve/veya cihazlarin uygulandigi si-
rekli-degisen ve siirekli-gelisen bir alandir. Biyoteknoloji 6rnekleri,
ozellikle biyoetik analize yol aganlar, genetigi degistirilmis Griinle-
rin gelistirilmesini, genetik bilginin nasil kullaniimasi gerektigini
ve genetik olarak gelistirilmis “tasarim bebekler” fikrinin yikseli-
sini icerir.

Bir birey, bir kurum veya bir hiikiimet tarafindan belirlenmis
bir arzulanan etki icin, dogal diinyada degisiklikler yapilmasi do-
dal olarak avuglarn terletecektir. Gerci zaman ge¢mesi genellikle
bir fikrin daha fazla kabul edilmesine yol a¢sa da, biyoteknoloji
alani o kadar yenidir ki, neyin "ahlaki” olup olmadigina iliskin ¢ok
fazla belirsizlik vardir.

Belki de en guriltilu biyoetik tartisma genetigi degistirilmis
organizmalar veya GDO’larla ilgilidir. Gida bilimi uzmanlari on yil-
lardir, 6rnegin, daha lezzetli veya soguk havaya ve boceklere daha
direncli yeni domates veya misir gesitleri olusturmak igin genetik
mihendisligini kullanmak igin ¢alisiyorlar, ancak son zamanlarda
genetik degisikliklerle ilgili endiseler ortaya ¢ikti. Kavramin 6ziin-
deki temel etik problem, dogayi manipiile etmesidir. Seylerin do-
gal diizeniyle oynamak etik midir? Oyle olsa da olmasa da, yaygin
GDO kullanimi gevreye zarar verebilir veya insanlarin sagliklarina
olumsuz etkisi olabilir. Ancak GDO'lar nispeten o kadar yenidir ki,
diinyaya veya insana olan uzun vadeli etkileri heniiz tam olarak
bilinmemektedir.
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Ayrica dogaya sahip olma fikri de vardir. Teknolojik olarak ge-
listirilmis olsalar da, bitki ve organizmalarin bir sirkete ait olmasi
ahlaki olarak uygun mudur? Bu degisiklikler insanin marifetinin bir
kaniti olarak goriilebilir mi, daha doyurucu yemekler yaparak diin-
yayi daha iyi hale getirmenin ve mutlulugu arttirmanin bir 6rnegi
olarak gordlebilir mi? Ancak bu sahiplik dogal diinyaya saygisizlik
olarak da goriilebilir ve bu tiir genetik degisiklikler, bu konuda bir
sey soyleyemeyen canli bir seyin somurulmesi olarak gorilebilir.

Klonlama Uzerine Goriigler

Her ne kadar Dolly isimli koyun, yirmi yildan uzun bir siire 6nce
Iskogyali bilim insanlar tarafindan klonlanan ilk memeli olsa da
—canhlarin genetik olarak kopyalanmas: teknolojisi, bebeklik done-
minde kaldi. Bunun ahlaki olup olmadigiyla ilgili kamuoyu fikrini
degistirmek, neredeyse agir agir ilerledi. Pew Aragtirma Merkezi
tarafindan 2016'da yapilmig bir ankete gére, Amerikalilarin yiizde
81’i insanlar1 klonlamanin ahlaki olarak yanlhs oldugunu ve yiizde
601 da hayvanlar klonlamanin etik olmadigim séyledi. 2001 yilin-
da yapilmis ankette, bu rakamlar sirasiyla yiizde 88 ve 63'tii.

GDO'nun lehine olanlar, etik acidan bile, potansiyel olumsuz-
luklardan daha agir basabilecek bazi olumlu seylerden bahsedi-
yorlar. Diinya niifusu hizla artarken (7.5 milyar ve artmakta), yiye-
cek ihtiyaci da ayni hizla artiyor. GDO teknolojisi ¢ok daha verimli,
istikrarli ve bereketli gida tedarikinde bulunmak igin, ylksek ve-
rim, disilik atik ve hatta ekstra besleyici Urlinler yetistirmek igin
kullanilabilir. Ancak yine de, etik agidan neyin “dogru” oldugunu
belirlemek problemli ve zordur. Milyonlarca insanin aglktan 6l-
mesini engellemek igin, kar amach sirketler tarafindan serbestce
yayillmalarina izin versek de, GDO’larin gida tedarikimize ve geze-
genimize uzun vadede ne gibi bir etkisi olacagini bilmeye degmez
mi?
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Modern Diinyada Nasil Yasanir?

Ahlak felsefesi, etigin ardindaki erdemleri ve nedenleri belirle-
mekle ilgilidir. Kanunlar bu etigin pratik, politik ve sistemlestiril-
mis uygulamalandir. Bu iki sistem arasinda toplumsal etik ahlaki
standartlar, normlar ve bu diinyada yasayan bir insandan veya
birinin belirli bir toplulugundan, kiltiriinden veya cemiyetinden
beklenen resmi olmayan davranis kurallarinin formel adidir.

Alintilanmaya Deger Sozler
“Degerlerden yoksun bir egitimin yarar, insani daha zeki bir sey-
tan yapmak gibi gériniiyor.”

—C.S. Lewis

Toplumsal etik bir¢ok kisi tarafindan paylasilan ortak degerler
Uzerine kuruludur. Ancak toplumsal degerler bu bireysel deger-
lerden farklidir. Bireysel degerler, her bireyin kendisi icin aradigi
erdemlerdir ve kisi sayisi kadar degiskenlik gosterebilir. Bu kisisel
degerler ne mutlaka toplumsal degerler haline gelir ne de top-
lumsal etik cercevenin bir pargasi olurlar. Bunun nedeni, degerin
kendisindeki niyettir. Bireysel degerler, erdemli ve iyi olsa da (6r-
nek olarak cesaret, ylreklilik ve diristliik), sadece bireye yarar
saglar veya en azindan o bireyin kendi yagamina nasil yon vermesi
gerektigini cerceveler. Buna karsilik toplumsal degerler agik¢a di-
gerlerinin refahiyla ilgilidir. Digerlerine yardim etme diirtiisy; ya
da hatta“diger insanlar” hakkindaki soyut fikir bile, bir degeri top-
lumsal bir deger yapan seydir. Bu toplumsal degerleri g6z 6niinde
bulundurmak bireyin diisiincelerini ve davranislarini etkiler. Birey-
ler daha sonra bu etigi Gstlenir ve bu da bir toplumun toplumsal
etigini kurmaya yardimci olur.
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TOPLUMSAL ETiK NASIL OLUSTURULUR?

Bir toplulukta digerlerine karsi olan yukumlilikler toplumsal
etigi yonlendiren seydir. Daha az sansli olsun ya da olmasin, bas-
kalarina yardim etme yikimlaligamiiz var, ¢linkii hepimiz ayni
ekmegi paylasiyoruz. Her birimiz toplumun bir pargasiyiz ve o
toplumda yasamanin avantajlarindan yararlandik¢a, onun islevini
yerine getirmesi icinonun bir pargasi olmakla yiikiimliiyiiz. Bunun
bir kismi, ya daha az sansh olanlara dogrudan para ya da yiyecek
vermekle, ya da dolayli olarak toplumun hem islemesine hem de
ilerlemesine yardimci olabilmek adina birbirimizi gelistirmek igin
essiz yetenek ve becerilerimizi kullanarak paylagmaktir. Toplum-
sal sorumluluk ayni zamanda toplumsal etigi de etkiler; ¢linkl her
birimizin bir roli var ve bu rolii yerine getirecegimize glveniliyor,
bu nedenle eylemlerimizden sorumluyuz. Birey ve toplum arasin-
daki bu iliski kiymetli ve kirilgandir; ¢linkl diger insanlar size ve
toplumca ari gibi ¢alismaya yardimci olacak katkilariniza giiven-
mektedirler. Roliinii oynamayi reddetmek digerlerini de etkiler;
ve baskalarinin mutlulugunu engellemek veya onlarin iyi hayatlar
sirdirmelerini 6nlemek etik disidir.

Her toplum veya kiiltiir kendi etik standartlarina sahipken,
bunlar zaman icinde nasil olusturulur veya gelistirilir? Bazi et-
kenler baskin dini inanglari, ekonomik etkenleri ve kullanishhgi
icerir. Bu yaygin toplumsal degerler, bir toplumun 6zellikle barig
ve refahla ilgili hedeflerine ulagmasina yardimci olanlardir. Dev-
let kuruluslan bu ortaya ¢ikan normlara, cevap olarak yaygin etik
standartlara dayali yasalar getirir. Yine de bu zor bir gorev olabi-
lir, ¢inkii modern toplumdaki daha tartismali konularin bazilari,
ozellikle etik yapisi agik olmadidi igin tartismalidir.

Karsilastirmak icin cinayet ve intihara yardimi ele alalim. Bir bi-
reyin baska bir insanin canini almasi evrensel ahlaki bir normdur.
Peki, ya intihara yardim etmek? Meseleyi karmasiklastiran gesitli
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ahlaki etkenler vardir. Bazilari, insanlarin kendi kaderlerini kontrol
etmeleri gerektigine dair inancla kadin ya da erkek bir bagkasinin
hedefine —-aciyla ve hastalikla kusatilmis bir hayati bitirmek- ulas-
malarina yardimci olmayi son derece etik bulabilir. Digerleriyse
bu uygulamayi cinayete benzetebilir; ¢linkii insanlarin yasami ne
zaman sonlandiracaklarini belirleme hakkina sahip olmadiklarina
inanirlar. Her ikisi de, etik alaninda mesru argiimanlardir, ancak in-
tihara yardimla ilgili yasalar bir yerden bir yere degisir. Bu durum-
da, toplulugun baskin ahlaki gorislerine bilingli bir sekilde karsilik
vermek ve bu kaygilari en iyi yansitan yasayi belirlemek, yargidan
sorumlu kisilere baglidir. Toplumsal etik bu sekilde yasalasir ve
boylece ahlaki ya da etik normlar olarak yerlesir.
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