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Bir Kapalr Soz Ustastyla
Bulusma Denemesi

Kisa slire 6nce, guinesi butlndyle resimleyen ilk blylk ressa-
min Le Lorrain oldugunu okudum. Poussin ve Georges de la Tour’la
birlikte, cok sevdigim bir diisiinceye getiriyor beni Le Lorrain... Ugii
de birkac ytizyll boyunca arka plana itilmis, tarih onlari unutmus.
Sonra da saskinlikla bu yoklugun farkina varilmis. iste bunun gibi,
gizemli bir bicimde bize geri gelen seyler var. Yasam sanki blyuk bir
cember, ve bdylece Sokrates 6ncesi duslndrlere yaklasiyoruz. Sok-
rates degil yaklastigimiz, ne de Katon. Herakleitos’a yaklasiyoruz
daha c¢ok, bizim olan bir dille...

Herakleitos’a bundan iki binyil 6nce “Glnes bir insan ayagi ka-
dar” dedirten sézclik kurgusunu anlamayi hic denediniz mi bilmiyo-
rum. Sanki bu sabah yazilmis gibi; bizim siirimiz bu... Neden? Onu
taklit etmeye calistigimiz icin degil, ama sanirim kapali bir cember
oldugumuz igin. Ylzytize gelmis iki ug gibiyiz, biten bir dénemle bir-
likte.

Bu ¢cemberin sonuna cagdaslarimizla geldik, ressamlarimizia,
Picasso olsun, Mondrian olsun... Ama is séze gelince, adlandiriima-
sI gerekenlere gelince, ayni dille, ayni sézclklerle konusmak zorun-
dayiz. Bu da ¢ok heyecan verici bir sey; élimden ¢ok daha gulcld,
inanislardan da, bagliliklardan da, bosinanclardan da...

Ondan saklanmis ¢ok yollar var insanoglunun 6niinde; bunu
animsasaydi, ydrdyemezdi bile...

René Char’la yasami boyunca yapilmis az sayida soylesiler-

den birinde, —birkag y1l 6nce Tiirkgeye cevirip yayimladigim bir
sOyleside— rastladigim yukaridaki satirlar, bana ilk kez Herakle-
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8 Herakleitos

itos’un kapilarin agtr diyebilirim. Herakleitos adin1 ilk kez du-
yuyor degildim kuskusuz; benim gibi lise yillarindan baglaya-
rak antik diinyaya ilgi duyan, gencliginde —belki de her seyden
cok— Homeros'la, mitologyayla, ilk¢ag ve Anadolu arkeolojisiy-
le ilgilenen biri icin oldukca tanidik biriydi Herakleitos. Unlii
Parcalar'min Fransizca gevirilerini oldukca erken okumus, yine
geng yaslarda Marksci diisiincenin ve “diyalektik” sozctigiiniin
biiyiistine kapildiktan sonra da ilerici bir diinya goriisiiniin bi-
raz uzak, biraz karanlik bir onciisii gibi aklimin ve ytiiregimin
bir kosesinde saklamistim bu ulu Efesliyi.

Gelgelelim Char1 okuyana kadar bu kapal1 ve biraz gi-
zemli adamin ¢ok fazla tadina varamamais, timcelerinde sakli
oldugunu yarim yamalak sezinledigim derinlikleri ¢ok da igi-
me sindirememistim. Halikarnas Balik¢isi'nin ilk¢ag Anadolu
diisiincesini anlatirken yinelemeyi sevdigi Panta Rhei (her sey
akar) sozili heyecan vericiydi kuskusuz (Herakleitos higbir za-
man boyle dememis olsa da); “suyunda iki kez yikanilamayan
irmak” da oldukga carpici, zarifligiyle etkileyici bir egretile-
me. Ama Herakleitosun sozciiklerine dokiildiigiinde, pek de
ayn agiklikta ortaya konmuyor bu diistinceler. Tuhaf bir dili
ve anlatimi var Efeslinin; o tinlii “karanlik” nitelemesine ne-
den olan ve daha kendi ¢aginda onu anlasilmaz kilan, kapali
bir bicemi var. Felsefesine girmeye ve felsefecilerin bu kapali
sozlerden ne anladigini gormeye kalkistiginizdaysa karsiniza
neredeyse tiim bir felsefe tarihi ¢ikiyor. Efeslinin aforizmala-
riyla ugrasmamuis felsefeci yok gibi. Once Antik Cag diisiiniir-
leri, sonra da Bat1 felsefesinin biiytik ustalari, Hegel, Nietz-
sche, daha yakinlarda Bergson, Heidegger ve daha niceleri.
Konu, siradan oliimliiler i¢in kavranmasi zor boyutlara ula-
S1yor.

Charin bakis acisindan yaklastiginizdaysa, her sey ansizin
degisiyor. Efeslinin sozii, baska boyutlar, baska anlam katlar1
kazaniyor birdenbire. Bir s0z ustasiyla, yaman bir s6z kurgucu-
suyla karsi karsiya oldugunuzu duyumsuyorsunuz; elinizdeki
cevirilerin tatsiz, yetersiz ya da en azindan sdylemin “yanina
diismiis” ceviriler oldugunu anliyorsunuz ve Herakleitos, baska
yollardan, baska bilinmedik patikalardan siziyor bu kez ytire-
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Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulugsma Denemesi 9

ginize. Cok uzaklarda kalmis bir zamanin diisiiniirt, felsefenin
degil de sanki siirin araglariyla geliyor size dogru. Kapal1 oldu-
gu savlanan s0z'li, baska 1siklarla, bagska yansimalarla agimlani-
yor, aydinlaniyor bir bakima.

Elinizdeki kitap, boylesi bir bakis agisindan, bu biiytik ka-
pal1 s6z ustasiyla bulusmay1 ve onun soziinii, bir kez daha ve
yeniden Tiirkcede kurmay1 amagliyor. Ceviriden ¢ok, bir “ye-
niden okuma” denemesi bir bakima; ama bilimsel olmaktan
¢ok siirsel ya da en azindan yazinsal bir okuma denemesi di-
yelim. Efeslinin, ¢cogu yerde bir kahinin ya da bir yalvacinkine
benzeyen giz dolu, bilmecemsi sdylemini, Ttirk¢ede, benzer bir
soylemle vermeye calisan bir deneme. Ne var ki, ben ne filolo-
gum ne de felsefeci; cevirileri 6zgiin dilinden yapamadigima
gore de her seyden once saglam bilimsel, filolojik verilere ge-
reksinimim vardi bu is i¢in. Bu nedenle, bir dizi bilimsel ¢eviri
ve elestirel basimla, kimi “yazinsal” gevirileri bir araya geti-
rip oncelikle bilimsel bir taban olusturmayi ve ¢evirilerimi bu
tabandan yola ¢ikarak kurmay: distindiim. Bu da ¢ok kolay
olmady; ¢iinkti degisik bilimsel ceviriler, kolayca anlasilir gibi
goriinen boliimlerden, kimi zaman taban tabana zit anlamlar
¢ikariyorlar, hi¢ umulmadik yerlerde tuhaf farkliliklar goste-
riyorlardi. Boyle durumlarda, biraz cogunlugun yegledigi yo-
rumlara yonelerek, biraz da sagduyuma giivenerek bir se¢cim
yapmay1, ama farkli ¢eviri ve yorumlari da metin disi notlarda
okuyucuya aktarmay1 yegledim. Bu notlarda metinlerin alinti-
landig1 kaynaklari da belirttim. Sonugcta ceviriye taban olustu-
ran Fransizca ve Tiirkge yapitlar sunlar oldu:

— Jean Voilquin/Les Penseurs Grecs Avant Socrate, GF 1964

— Jean Bollack, Heinz Wismann/ Héraclite ou la Séparation,
Minuit 1972

— Roger Munier/Les Fragments d’'Héraclite, Fata Morgana,
1991

— Walther Kranz/Antik Felsefe (Cev. S. Y. Baydur) EFB 1976

— Wilhelm Capelle/ Sokrates’ten Once Felsefe (Cev. Oguz
Oziigiil) Kabalc1 1994

— Frédéric Roussille/Héraclite, Fragments, Ed. Findakly
1994
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10 Herakleitos

Bu kitaplar arasinda, sevgili dostum Enis Batur'un bana ta-
nittig1 Bollack-Wismann'in yapitinin konuya en ilging agilardan
ve en kapsaml1 bicimde yaklasan ¢alisma oldugunu, atakligi ve
goziipekligiyle kimi zaman beni neredeyse tirkiittiigiinii, sasirt-
t1g1n1 ama yine de bana ¢ok yararli oldugunu soylemeliyim.

René Char metinleri, ozanin Pléiade dizisinde yayinlanan
“Tim Yapitlari’ndan gevrildi. Diogenes Laertios iginse elimde
yalnizca bir geviri, Robert Genaille’in 1965 GF basimi Fransiz-
ca gevirisi vardy; bagka basim ve gevirileriyle karsilastirma ola-
nagim ne yazik ki olmadi. Kitabin sonuna ekledigim Maurice
Blanchot metniniyse, yazarin L'Entretien Infini adli yapitindan
aldim; oldukga terleyerek cevirdigim ve bana —yer yer— en az
Herakleitos kadar zor ve kapali gelen bu metni de, bir dizi karar-
sizligin ardindan, tagidigini diistindiigtim sayisiz tad ve sasirtict
1siklar nedeniyle, kitaba katmadan edemedim.

Roger Munier, Herakleitos gevirisinin 6nsoziinii “Her gevi-
ri bir yorumdur; bu elinizdeki de kurali bozmaz” diyerek bag-
lamis. Biraz katiliyorum ona sanirim; 6zellikle de Herakleitos
s0z konusu olunca. Birakin ¢evirmeyi, her yeni okuma, yeni bir
yorum anlami tasiyor Efeslinin yamacina vurunca. Karsinizda
anlasilmazligi, kapalilig1 bastan kabul edilmis bir yapit var. Ya
da yanlis soyledim; boyle bir yapit yok. Nedir ki Herakleitos’tan
bize kalan. Bir kitabin kirintilar1 yalnizca. Dilden dile, kitaptan
kitaba, yorumcudan yorumcuya aktarila aktarila glintimiize zar
zor ulagmus, boliik porciik tiimceler. Bir soylence-sdylem. Ama
ne yaman soylem ki kirintilariyla bile saskina geviriyor insana.

Samih Rifat
Istanbul, Aralik 1994-Kastm 1995
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Metin ve Kaynaklar

Ne Herakleitos'un ne de Sokrates 6ncesi Yunan diisiintirle-
rinden herhangi birinin hicbir yapiti, biitiin olarak giintimiize
ulasmamis. Uygarligimizin belki en derin temellerini olusturan
ve var olduklarini, adlariny, igeriklerini bildigimiz ¢ok sayida ki-
taptan bize, az 6nce de soyledigimiz gibi, yalnizca kirintilar, irili
ufakli parcalar kalmis. Onlar da gergci kagit, papiriis ya da deri
uistiinde yapmiglar bu zaman yolculugunu ama aradaki binyil-
lar1 ancak, yazardan yazara aktarilan, cogu kez bi¢cim degisti-
ren, yaralanan alintilarla asabilmisler. Demek ki nereden bakar-
sak bakalim, kirik dokiik, eksik, yarali bir malzeme var elimiz-
de. Bir yapboz oyununun yalnizca birkag¢ parcasi: Herakleitos
icin, koskocaman, ti¢ boliimlii bir kitaptan geriye kalan yaklasik
yliz otuz parca. En uzunlari bir iki ttimceden, en kisalar1 birkag
sozciikten olusan yiiz otuz yedi parca. Gelgelelim bu aktarim
bicimi, bir de tistlinliik sakliyor kendi icinde. Kalanlar ve ak-
tarilanlar, Herakleitos'un kitabindan 6zellikle yapi1lmis alintilar;
secilmis diistinceler, savlar, 6zdeyisler. Kimi zaman bir diisiince-
yi kanitlamak, kimi zaman Herakleitos'un bir savin ¢iiriitmek,
kimi zaman bir bigem 6zelligini vurgulamak amaciyla secilip
alintilanmuslar. Kitabin kendisi pargalanip, ytliz otuz raslantisal
kagit parcasi ulagsaydi giliniimiize, ayn1 sey olmazdy; yikik bir
yapinin raslantisal bir bicimde toplanmis taslarindan ¢ok daha
anlamli bir secki var elimizde.

Herakleitos'un antik cagda epeyce tinlii kitabinin, once
Efes’te Artemis tapiagina birakildigini, sonra da Krates adin-
da biri tarafindan Yunanistana (biiyiik olasilikla bir kopya-
sinin) getirildigini séyliiyor kaynaklar. 1.O. V. yiizyilin ikinci
yarisinda, Sofistler doneminde kitaplarin gogaltilarak satilma-
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12 Herakleitos

ya baslandigini biliyoruz. Sokrates, Savunma’sinin bir yerinde,
Anaxagoras’in bir yapitindan s6z ediyor ve bunun bir drahmiye,
pazar yerinden satin alinabilecegini soyliiyor. Hem Platon, hem
de Aristoteles, Sokratesoncesi donem diistintirlerinin yapitlarini
kitapliklarinda bulunduruyorlar, bu yapitlardan alintilar yapip,
kimi satirlarini kendi metinlerinde sozcligii sozciigiine yineli-
yorlar. Boylece Platon ve Aristoteles, bu donem diigtincesinin ta-
ninmasinda, ilk ve en 6nemli kaynaklar1 olusturuyorlar.

Burada bir parantez acip, bu kitaplarin bi¢imi tistiine de bir
iki s6z edelim. Bugtin artik iyice alistigimiz, sayfals, ciltli, kapakl
kitap bigimi codex, yaklasik olarak LS. II. yiizyilda ortaya ¢ikmus
bir bi¢cim. Daha 6nceleriyse kitabin kimi zaman levhalardan ama
daha ¢ok bir papirtis, deri ya da parsomen rulodan olustugunu
biliyoruz. Tiim antik ¢ag yapitlar1 bu bigcimde kitaplastyor; tistii-
ne yan yana sayfalar bi¢ciminde yazi1 yazilmis rulo, bir yandan bir
yana sarilarak okunuyor, bicimine uygun kutularda saklaniyor,
kitaplik raflarina da boyle giriyor. Cagdas Bat1 dillerindeki ciltli
kitap karsilig1 volume sozciigii de Latincede rulo anlami tasiyan
volumen’den geliyor. Belki ¢ok dnemli olmayan ama antik ¢ag ki-
taplarindan soz ederken unutulmamasi gereken bir ayrint1 bu.
Ciinkii Misir'da bulunan bir iki rulo kalintist ve LO. III. yiizyila
tarihlenen Olii Deniz Yazmalar: disinda higbir volumen’in giinii-
miize ulasmadigini yaziyor kaynaklar. Antik cagdan giintimiize
yalnizca codex bi¢imine aktarilmis yapitlar ulasabilmis ne yazik
ki. Bunlarin sayis1 da ¢ok fazla degil.

Sokratesoncesi felsefe iistiine yayinlanmis en onemli kay-
nak yapitlardan biri, Aristoteles’in 6grencisi Theophrastosun,
ogretmeninin yiireklendirmesiyle yazdig1 Fizikgilerin Kanilar:
adl1 yapit1. Theophrastos'un bu on sekiz ciltlik (on sekiz rulo mu
demeliydik) kitab1 kaleme alirken Platon'un Akademia’sinda ve
Aristoteles’in kitapliginda bulunan kitaplar: rahat rahat okuma,
dikkatle inceleme olanagina sahip bulundugu anlasiliyor. Tlke-
ler, Tanri, Evren, Jeofizik, Psikoloji, Fizyoloji gibi boltimler igin-
de, bu temel sorunlar: ilk kez ¢6zmeye calisan Sokretesoncesi
distintirlerin 6gretilerini ayrintilariyla ele alan Theophrastos,
bu ¢o6ztim denemelerini Aristo’cu felsefe acisindan elestiriyor
(Herakleitos'un yaz1 bicemiyle ilgili en 6nemli ipuglarindan bi-
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Metin ve Kaynaklar 13

rini de, ileride gorecegimiz gibi, bu yapittan aliyoruz). Ne yazik
ki bu yapitin kendisi de, dogrudan giintimiize ulasamiyor. Ama
antik cagdan baslayarak, Avrupa ortacagina dek uzanan ve eski
diistiniirlerin kanilarini sistemli bir bicimde ele alip aktaran ya
da elestiren bir dizi yazar, hep bu kaynaktan aliyorlar malze-
melerini. Yunanca doxai (kani) sozciiglinden tiiretilen doxograf
tanimiyla anilan bu yazarlar, kimi seyleri bozup karistirsalar da,
hem Theophrastos'un bilgilerini bir bicimde gelecege aktariyor-
lar hem de 6ykiiyii kendi donemlerine dek genisletiyorlar. Ve ¢o-
zllmesi son derece zor, karmakarisik bir alintilar ve alintilarin
alintilar1 yumagy, ondokuzuncu ytizyil filologlarinin 6ntine dek
geliyor. Bu bilmecenin i¢inden ¢ikan kisi, Hermann Diels adl1 bir
Alman filolog. Diels, gen¢ yasinda yayimladig1 Doxographi Gra-
eci (Yunan Doxograflar1) adli yapitinda, hem Theophrastos’tan
once LO. 50 yillarinda kaleme alinmus, yazari belirsiz bir yapita,
sonra bu yapittan LS. 100 yakinlarinda yasamis Aetius'un Pla-
cita’sina (Placita: ilkeler, kanilar), Sahte Plutharkosun 1.S. 150
yilinda yazilmis Placita Philosophorum’una ve Stobaeus'un (I.S.
5yy) Eclogae’sine giden iligkiler zincirini ortaya ¢ikariyor, hem
de Theophrastosun yapitini, eldeki malzemeyle yeniden kuru-
yor. Diels’in 1903 yilinda Berlin’de yayimlanan Die Fragmente der
Vorsokratiker (Sokratesoncesi Diistiniirlerin Fragmanlar1) adli ya-
pit1 bugtin, antik cagda Theophrastosun yapitinin tasidig say-
ginliga benzer bir sayginlik tasiyor. Neredeyse hic kimse, ytizyil
basindan bu yana, bu yapitin bilimsel yetkinligini tartismiyor;
tiim geviriler bu yapittaki metinlere gore yapiliyor, tiim yorum-
larda yine bu yapittan yola ¢ikiliyor. Herakleitos da, benzerleri
gibi, bu yapitin sayfalar1 arasinda bir kez daha diriliyor, giir ve
bilmecemsi sdylemini yeniden diinyaya duyuruyor. Artemisi-
on‘un giinesli mermerleri arasinda filizlenen bir diislince serti-
veni, eksik, kirik dokiik, yarali da olsa, cok uzaklarda, Kuzey'in
soguk, yagmurlu kentlerinde ¢alisan bir bilim adaminin el ver-
mesiyle, yaklasik iki bin bes ytiz y1l sonra yeniden ilk bicimine,
kitaba dontistiyor.

Yunan felsefe sertivenini, gesitli yonleriyle yapitlarina akta-
ran, filozoflarin yasamlarini konu eden baska yazarlar da var
kuskusuz: Aristoteles’ten baslayarak bir dizi antik ¢ag ve ge¢ an-
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tik ¢ag yazariin yapitlarinda, Efeslinin izlerini, sozlerini, yasa-
muyla ilgili kimi bilgileri bulabiliyoruz. Bu yapitlar arasinda en
ilginciyse, Diogenes Laertios adl1 bir yazarin, bir olasiliga gore
Adana yakinlarindaki Laerte kentinde dogmus bir Anadolulu-
nun yapiti.
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Herakleitos yasamu, kisiligi ve yapit1 tistiine en 6nemli kay-
nak, Diogenes Laertios'un Unlii Felsefecilerin Yagsamlar, Kuramla-
r1 ve Sozleri* adl1 {inlii yapiti. Antik cag felsefesi iistiine, 1.S. TII.
ytizyil baslarinda yazildig1 sanilan bu on kitaplik yapitin yazari
ustiine ne yazik ki ¢ok az bilgi sahibiyiz. Adi1 tartismali; nereli
oldugu, nerede, ne zaman, nasil bir yasam stirdiigi kesin olarak
bilinmiyor. Kitab1 da ¢ok elestirilmis bu gizemli yazarin; genel
kani, dogru diirtist bir bicemi olmayan, okuduklarini ¢ogu kez
iyi anlamayan, yazma becerisi hayli diisiik biri oldugu yolunda.
Bir felsefeci ya da tarihgi gibi degil, bir romanci ya da oykii ya-
zar1 gibi davrandig1 sdyleniyor ¢ogunlukla; yaniltici siniflandir-
malar yaptig1, yinelemelere diisttigti, iliskileri, etkilesimleri es-
gectigi savlaniyor. Biitlin bunlara karsilik Diogenes Laertios'un
yapity, temel bilgi kaynag niteligiyle benzersiz, paha bicilmez
degerde bir yapit. “Keske bir diizine daha Laertios'umuz olsay-
d1” diyor Montaigne. Alain de, Stoacilar’la ilgilenirken bir dizi
sikic1 yapita basvurmak zorunda kaldigini soyliiyor ve sunlari
ekliyor: “Iste 0 zaman 6grendim Diogenes Laertios'un ne sikici
ne de kotii kurulmus bir yapit olmadigini.”

Gelin daha fazla gevezelik etmeden Diogenes Laertios'un
onuncu kitabini agalim ve antik cagda Efesli Herakleitos konu-
sunda bilinenleri, bu tuhaf tarih¢inin kimi zaman canli ve ¢arpi-
c1, kimi zaman biraz acemi kaleminden okuyalim:

Herakleitos; Blyson’un ya da baska bir sdylentiye gore Heraki-
on’'un oglu. Ephesosluydu ve altmis dokuzuncu olimpiyat dolayla-
rinda kirk yasindaydi. Ytce duygulari olan, herkesten daha gururlu
ve su yazdigi satirlarin da gésterdigi gibi cevresini kiicimseyen bir

* Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, Diogenes Laertios, YKY, 4. baski, 2010.
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adamdi: "Cok bilgi akilli olmayi égretmez. Ogretseydi Hesiodos’a,
Pythagoras’a, Xenophanes'’e, Hekataios'a dgretirdi”. Ona gére bil-
geligin tek bir yolu vardi; o da nesnelerin 6z(int olusturan logos'u
iyi tanimakti. Sik sik Homeros’la Arkhilokos’un yarismalardan atil-
malari gerektigini ve sopa yemeyi hak ettiklerini séylerdi. Su s6zler
de onun: “Yangin séndirmekten dnemlidir 6l¢lisizIigi s6ndirmek”
ve “Kentin duvarlari gibi yasalari korumak icin de savasmall ulus”.
Arkadas! Hermodoros'u kentten strdukleri icin Ephesoslulari aci bir
dille yerdi: "Dogru olur tim yetiskin Ephesoslular’in éldiriilmesi ve
kenti kliclik cocuklara birakmalari, onlar ki Hermodoros’u, aralarin-
daki en iyiyi kovdular kentten ve séyle dediler: Kimse en iyi olma-
sin aramizda ya da gitsin baska yerde, baskalari arasinda olsun’.
Kent icin yasalar yapmasini isteyenleri, asagilayarak geri ¢evirdi ve
kentin uzun sdredir ¢ok kotl yonetsel torelerle ydnetildigini séyle-
di. GUndn birinde Artemis tapinaginin yakinlarina cekilmis, ¢cocuk-
larla asik oynuyordu. Cevresini sarmis Efesliler de saskinlikla onu
izliyorlardi. “Ne sasiyorsunuz reziller!” diye sordu onlara, "Yaptigim
is sizinle devlet yonetmekten daha iyi degil mi!”. Sonunda dylesine
insansevmez biri oldu ki, uzaklara cekildi, daglarda ot ve bitki yiye-
rek yasamaya basladi. Bu beslenme sonucunda bedeni su topla-
yIp sisince, doktorlara danismak Uizere kente indi ve bir bilmeceyle,
yagmurlu bir havayi kurakliga cevirip ceviremeyeceklerini sordu on-
lara. Doktorlar sorudan bir sey anlamayinca gitti bir ahira kapandi,
bedenini sigir gtibresiyle kaplayarak glibrenin sicakliginda bu suyu
kurutmaya ve iyilesmeye calistl. Ama bu da bir ise yaramayinca alt-
mis yasinda, bu hastaliktan 6ldd. Bense su epigramma’yl yazdim
onun ustdne:

“Hep sasmisimdir Herakleitos’a, yasaminin

Nasil aciya donustigine ve nasil ldigtine sonunda.
Acili bir hastalik suyla kaplamis bedenini

Isigini séndurtip golgeyle értmds gozlerini.”

Hermippos’a bakilirsa doktorlara, bu suyu barsaklarimi basti-
rarak cikarabilir miyim diye sormus; onlarin olumsuz yaniti tstine
de gitmis glinesin alnina yatmis ve ¢ocuklardan onu glibreyle kap-
lamalarini istemis. Bu ilacin verdigi bitkinlikle ertesi giin 6Imus ve
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kentin meydanina gomulmus. Kyzikoslu Neanthos ise bu bulandigi
gubreyi bedeninden temizleyemeyip meydanda dylece oturup kaldi-
8ini ve bu degisim onu taninmaz duruma soktugu icin de képeklere
yem oldugunu séyliyor.

Daha genc yasta, sasirtici biriydi. Gencken hicbir sey bilmedigini
soylerdi; bir yetiskin oldugundaysa her seyi bildigi savindaydi. Kimse-
nin égrencisi olmadi, kendi basina arastirdi ve her seyi kendi kendine
68rendi. Yine de Sotionus, Xenophanes’in 68rencisi oldugu yolunda
bir s6ylenceyi aktariyor ve Ariston’a bakilirsa demlerinin iyilestigini
ve baska bir hastaliktan 6ldigiind soyliyor. Hippobotos da ayni kani-
da. Herakleitos’un oldugu sdylenen Kkitap, bastan sona dogadan s6z
ediyor ama (¢ béliime ayriliyor: evren Ustiine, politika lstlne ve tan-
ribilim dsttine dg¢ boldm. Bu kitabi bilerek, anlasiimaz sézlerle yazmis,
yalnizca yetkin insanlar okuyabilsin, halkin agzina dusup kiigiimsen-
mesin diye ve gotlirlip Artemis sunagina birakmis, sunu niyetine.

Timon sdyle betimliyor Herakleitos'u:

“Onlardan biri, glir sesli ve kibirli Herakleitos
Bilmecelerle konusan, atildi 6ne...”

Theophrastos, bir tir hiznln etkisi altindaymiscasina bitme-
mis ya da celisik timceler yazdigini séylliyor. Antisthenes, Kalit-
lar'inda ruh soylulugunun bir kanitini vurguluyor: ybénetimi kardesi-
ne birakiyor Herakleitos. Kitabi dylesine tnleniyor ki bir dizi yandas
dusuyor ardina; bunlara Herakleitoscular deniyor.

Iste kaba cizgileriyle kuramlari: Atestir her seyi yaratan ve her
sey ona donustur. Her sey, yazgisina boyun eger. Diinyanin tim uyu-
munu yaratan devinimdir. Her yerde ruhlar ve cinler vardir. Diinya-
daki her seyden s6z ediyor ve glinesin tam gorundugu bulyuklikte
oldugunu soyliyor. Sonra da soyle diyor: “Ne kadar yol gitseler ula-
samazlar ruhun sinirlarina”. Kendini begenme, kutsal hastalik onun
icin; gérmeyse yaniltir insani. Kimi zaman kitabinda éylesine acik,
Oylesine aydinlik bir bicimde anlatiyor ki séylediklerini, en az islek
kafa bile izleyebilir distincesinin c¢izgisini. Kisa ve 6z soyleyisi, du-
stince zenginligi, taklit edilir gibi degil.

Simdi de kuramlarinin, kitabin her bir bélimuinde nasil ortaya
konduguna bakalim. Ates temel bir 68edir ve her sey, atesin degi-
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simleriyle olusur, azalmasiyla ya da yogunlasmasiyla. Yine de higbir
seyi cok aydinlik bicimde aciklamiyor. Ornegin her seyin, zitlarin kar-
si karsi gelmesiyle olup bittigini ve her seyin bir irmak gibi aktigini
séyluyor. Ona gére evren sinirlidir ve tek bir dinya vardir; atesten
yaratilmistir ve kimi dénemlerden sonra yeniden atese dénecektir,
sonsuza dek. Yazgi, bunu béyle istemektedir.

Karsitlar arasinda yaratiyla sonuglanan bir cekisme vardir, sa-
vas ve kavga deriz buna; éteki, tutusup yanmayla sonuclanansa
uyum ve baris adini alir. Yukariya ve asagiya dogru devinim, diinyayi
soyle yaratir: ates yogusup sivi durumuna gelir, su yogusup toprak
olur; asagi dogru devinim dedigi budur. Ters yénde de toprak erir,
suya déndsur ve ondan da geri kalan her sey bicimlenir; ¢liinki her
seyi deniz suyunun buharlasmasina baglar. iste yukari dogru devi-
nim dedigi de budur. Demek ki topraktan ve denizden gelen buhar-
lasmalar vardir; bunlarin kimileri aydinlik ve saf, kimileri karanlktir.
Ates, 6zlinl birincilerden alir, suysa ikincilerden. Havaya gelince,
onun dogasini aciklamaz. Buna karsilik bize dénik duran gokkub-
bede petek benzeri yuvalar oldugunu séyler. Bu yuvalarda aydinlik
buharlasmalar toplanir ve isik olustururlar; bunlar yildizlardir. GlGne-
sin 18181, en parlak ve en sicak isiktir. Oteki yildizlar, diinyadan daha
uzaktadir, bu ytizden pariltilari daha az canli ve daha az sicaktir; ay
ise saf bir yerde bulunamayacak kadar yakindir dinyaya. Gunes,
tersine, parlak ve saf bir yerdedir ve bizim élciimuizde bir uzaklikta-
dir. Bu ylizden daha sicak ve daha parlaktir. Yuvalar yukari déntik ol-
dugunda glines ve ay tutulmalari meydana gelir. Ayin, her ay izlenen
evreleri, yuvasinin kendi cevresinde yavas ve surekli bicimde dén-
mesinden dogar. Glnler, geceler, aylar, mevsimler, yillar, yagmurlar,
riizgarlar, vb. degisik buharlasma bigimlerinden dogarlar. Glinesin
cemberinde i1siyan aydinlik bir buharlasma, gunduzu verir bize, tersi
bir buharlasmaysa geceyi. Isiktan dogan sicaklik, yazi verir, karan-
liklardan dogan ve biriken nem, kisi getirir. Herakleitos, buttin 6bdr
olgulari, benzer nedenlerle acikliyor. Yeryiiziiniin dogasinin ne oldu-
gunu sdylemiyor, s6ziinu ettigi yuvalari da tam olarak aciklamiyor.
Iste kuramlari bunlar.

Sokrates’e ve -Ariston’a gore- Euripides’in ona buldugu kitabini
okuduktan sonra séylediklerine gelince, bundan Sokrates’in yasa-
mini anlatirken séz ettim. Ote yandan Seleukos’un dedigine baki-
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lirsa, Krotona’li bir dilbilimci, Dalgic adli yapitinda, Herakleitos’un
kitabini Yunanistan'a ilk kez Krates adinda birinin getirdigini belirt-
mis ve kitabin sularinda ylizebilmek icin dalgic olmak gerektigini
eklemis. Kimi zaman Musalar, kimi zaman Doga Ustiine adlariyla
aniliyor bu kitap; Diodotos, Yasam Yolculugu Icin lyi Bir Diimen adini
veriyor. Baskalari Téreler Bilimi ya da Seylerin Dizeninin Aciklan-
masi diyorlar.

Anlatildigina gére neden hi¢ konusmadigini soranlara: “Si-
zin gevezelik etmenizi engellememek icin” yanitini vermis. Darius,
onunla gorlismek istemis ve asagidaki mektubu yazmis:

Kral Darius, Hystaspesoglu,

bilge Ephesoslu Herakleitos’'u selamlar.

“Anlasilmasi ve agiklanmasi zor bir kitap yazmissiniz. S6zctgu
sbzclgline ele alinirsa, dlinya, evren ve evrende meydana gelen ol-
8ular Usttine bir incelemeyi kapsiyor sanki bu kitap ve bu olgular,
tanrisal bir devinimle aciklaniyor. Ama kitabin bir¢cok bolimdi yarim
birakilmis, oyle ki Yunancayi ¢cok iyi bilen kisiler bile yazdiklarinizin
gercek ve dogru yorumu konusunda kuskudalar. Bu nedenle Kral
Darius, Hytaspesoglu, sizi dinlemek ve Yunanca dOg8retinizden pay
almak istiyor. Tez elden gelip sarayimda beni gorin. Clinku Yunanli-
lar, filozoflara yeterince saygi gostermeme aliskanligini edinmisler;
onlarin ogrettigi, dikkatle ve gayretle incelenmesi gereken glzel
kuramlari kiicimsuyorlar. Ama benim sarayimda, ilk sirada olacak-
siniz; karsinizda her gun gayretli bir dikkat, dikkatli bir konusma
arkadas! bulacaksiniz ve 6zdeyislerinize yarasir bir yasama kavu-
sacaksiniz.”

Iste bu da Herakleitos’un yanit olarak ona yazdigi mektup:

“Yerylztinde yasiyan tum insanlar, gercekten ve adaletten ala-
bildigine uzaklasiyorlar: o denli aptal ve kéti ruhlular ki, yalnizca
acgozlilik ve kendini begenmislik cekiyor onlarl. Ama ben ki ko-
talik nedir bilmem, her zaman kiskanclia neden olan satafattan,
gosteristen kacininm ve kibirden uzak durmak isterim, gelemem
Pers Ullkesine; burada hosuma giden bir iki kliclk seyle yetinmeyi
yeglerim.”
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Bir krala karsi bile iste boyle davraniyordu bu adam. Ote yandan
Demetrios, Esadlilar adli yapitinda ayni klicimser yaniti, ona bulylk
deger veren Atinalilar'a da verdigini ve Ephesoslular tarafindan ¢ok
hor gértilmesine karsilik (lkesinde kalmayi yegledigini yazar. Phale-
rall Demetrios, Sokrates’in Savunmasi’nda ondan s6z eder. Kitabini
acliklamaya cok kisi girismistir: Anthistenes, Pontoslu Herakleides,
Kleanthos, Stoaci Sphaeros, Herakleitoscu saniyla anilan Pausani-
as, Nikomedes ve Dionysios. Dilbilgiciler arasinda Diodotos’u saya-
biliriz; o da kitabi Doga Ustiine degil de Yonetim Ustiine adiyla anar,
¢linkii ona gére Herakleitos’'un doga konusunda tim séyledikleri,
yalnizca 6rnek olsun diye sdylenmistir. Hieronymos, iambos ozani
Skynthos’un Herakleitos’un kitabi tstine yazdigi bir taslamayi ak-
tanr. Ustiine yazilmis cok sayida epigramma, dilden dile gliniimtize
ulasmistir. Iste bunlardan biri:

“Ben Herakleitos’'um, ne eza edersiniz bana aptal herifler!
Sizin i¢in ugrasmadim ki, anlayabilenler icindi cabam

Bin kisiden yegdir bir kisi g6zimde, kalabaliksa ha var ha yok
Persephone’nin katinda bile bunu bilir, bunu séylerim ben.”

Ve iste bir baskasi:

“Cabucak elini atma kilidine

Ephesoslu Herakleitos’un kitabinin

Cok sarp bir patikadir bu saptigin
Bastanbasa karanlik, siyah golge

Ama bilen bir kilavuzun varsa korkma
Her sey aydinlanir, gtin gibi olur éntinde.”

Bes Herakleitos yasamistir. Once bu séziini ettigimiz; sonra
bir lirik ozan, on iki tanriya bir évgi siiri yazmistir. Uctinciisti Hali-
karnassoslu bir ozandir ve Kallimakos, onunla ilgili su epigrammayi
yazmistir:

“Oldigini séylediler, Herakleitos

Tutamadim kendimi agladim. O guzel
Gunler geldi aklima, konusa konusa
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Aksami ettigimiz, Halikarnassos’ta.
Sen de mi bir avug toprak oldun sonunda!
Ama siirlerin yasiyor, yasayacak;
Her seyi, her seyi dize getiren Hades,
Bak onlarin kilina bile dokunamaz.”
(Ceviri: Oktay Rifat)

Dérdinclsu Lesboslu’ydu ve bir Makedonya tarihi yazmisti.
Besincisi soytarinin biriydi ve kitarayi bir yana birakip eglence yazi-
larina vermisti kendini.”

Diogenes Laertios'un oykiisii, Herakleitos'tan yaklasik ye-
di yiizy1l sonra kaleme alinmis bir metin. Ve kim bilir ne kadar
uzak, gercek Ephesoslunun gercek yasamina. Ama ne olursa
olsun anlati, antik ¢agin bu biiytik diisiince adamu {tstiine bil-
diklerini biittintiyle 6zetliyor. Daha da 6nemlisi eldeki Herakle-
itos metinleriyle uyumlu bir kisilik ¢iziyor éntimtizde. Soylence
kisiyle metnin ardinda belli belirsiz ¢izgilerle bigcimlenen kisi,
birbirini sasirtic1 bi¢cimde tutuyor.

Biz bu portreye somut bir iki ¢izgi daha eklemeye calisa-
lim; 6zellikle de Diogenes Laertios'un bilmediklerini ya da atla-
diklarint: Bilim adamlar1 Herakleitos'un 1.O. VL. yy ortalarinda
dogdugu ve V. yy ortalarina dek yasadig1 kanisindalar. Walther
Kranz, belki de biraz fazla kesinlestirerek 1.0. 540-480 yillari
arasini veriyor. Cagdasi distintirler arasinda adin1 anarak soz
ettigi Xenophanes’ten geng, ona karsi ¢ikan Parmenides’ten yas-
lidir Herakleitos. Efesli, eski adiyla Ephesoslu bir soyludur; so-
yagacinin bir soylence kahramanina, Atina krali Kodrosa dek
uzandig1 savlanmaktadir. Babasinin oliimiinden sonra ona ka-
lan rahiplik —ki sonradan kardesine birakarak ¢ekilmistir— ona
ayricaliklar saglamaktadir. Bu ayricaliklarin en 6nemlilerinden
biri de Eleusis’te yapilan Demeter torenlerine baskanlik etme
ayricaligidir. Kimi yazarlar, antik ¢ag gizemleriyle ilgisinin, bi-
lici edali soyleminin buralardan dogdugu kamisindalar. Kent
ve kent yonetimi tistiine diisiinceleri oldugunu biliyoruz. Kimi
tarihgiler, tiran Melankomast egemenligi elden birakmaya ik-
na ettigini ve boylece kente demokrasiyi getirdigini yaziyorlar.
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Ama bu Herakleitos'u tatmin etmiyor. Kalabalig1 ve kalabaligin
hirsini, aggozliiliigiinii sevmiyor. Tuhaf yanlarini anlatan ve Di-
ogenes Laertios'un aktarmadig: bir iki 6ykii daha var: Bir giin
baris i¢in ne gerektigini sormuslar. O da hatip kiirstisiine ¢ik-
muis, bir bardak su almuis eline; tistiine arpa unu serpmis, bir ¢op-
le karistirmis ve igmis. Sonra da hi¢ konusmadan cekip gitmis.
Alcakgoniillii ve tokgozlii olmak gerektigini anlatmak istemis
belli ki. Aristoteles’in aktardig: bir baska oykii de soyle: Dostla-
r1 onu gormeye gitmisler ve evde, firinin oniinde 1sinirken bul-
muslar (her zaman kullanilan bir mekan olmasa gerek burasy),
duraklamislar. Herakleitos ise gekinmeden igeri girmelerini soy-
lemis ve eklemis: “Burada da tanrilar var!”

Diogenes Laertios'un, Sokrates’le ilgili boliimde anlattig1 bir
oykiiye gore de Euripides bir giin Herakleitosun kitabini1 Sokra-
tes’e vermis sonra da kitap konusunda ne diisiindiigiinii sormus.
“Anladiklarim dahice, diye yanitlamis Sokrates, anlamadikla-
rim da sanirim Oyle; ama yol gosterecek Deloslu bir dalgic ge-
rek.”(Delos adasinin dalgiglari, derine dalmalariyla tinltiymiis).

Theophrastos'un Herakleitos ve “htiziin”le ilgili sdyledikle-
ri, Samsatli Lukianos'un onu “gozleri yash felsefeci” sozleriyle
alaya almasina yol agmis. Latin ozani fuvenalis de ayni konuda
iki dize yazmus:

“Stirekli bir giilme sarstyordu Demokritosun gogsiinii,

Ya Herakleitos, onca gozyasini nereden buluyordu?”

Pour I’Histoire de la Science Hellene (Bir Yunan Bilim Tarihi
I¢in) adli kitabinda M. Tannery, Herakleitos'un diisiinceleriyle
eski Misir'in din ve felsefe diisiinceleri arasinda 6nemli bagin-
tilar oldugunu soyliiyor. Benzer savlar ortaya koyan biri de Les
Muysteres de 'Orient (Dogunun Gizleri) kitabinin yazar1 D. Mé-
rejkovsky. Herakleitos Misir’1 tantyor muydu? Bunu bilmiyoruz.
Ama antik ¢agin mistik akimlarinin ¢ogunun temelinde Mi-
sir'dan gelme din ve felsefe 6gelerinin yattigini, Efeslinin de ai-
lesinden gelen yonetici-rahip konumuyla bu 6gelere yakin oldu-
gunu biliyoruz. Ote yandan Miletoslu cografyact Hekataios'un
yazilarindan Nil vadisinin dinsel inanglarini 6grenmis olmasi
da bir olasilik. Kimi sézleri, bdylesi bir iliskiyi dogrular gibi. Or-
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negin 15. parcadaki “Hades ya da Dionysos ikisi de bir...” sozleri,
Misir dininde Osiris’le Hor'un bir tutulmasi olgusunu animsati-
yor. 6. parcadaki “Giines her giin yeni”, agciklama notunda da be-
lirttigimiz gibi ¢ok belirgin bir Misir diisiincesi. Herakleitos'un
evrenin bir ilkesi gibi gordiigli ates, Misir felsefesinde de ben-
zer bir 6nem tastyor. Ustiinde cok durdugu savas, cekisme gibi
kavramlarin, “Gortinmezi koklayan ruhlar”in, giderek her seyin
temeli olarak gordiigii logos"un, eski Misir diisiincesinde sasirti-
a karsiliklar: bulunabiliyor. Ama biitiin bunlar, kesin yargilara
varmamiza olanak vermiyor. Cok uzaktan ve ¢ok az tanidigimiz
bir kiilttir diinyasinin, iligkilerini belki de hi¢cbir zaman tam ola-
rak ¢ozemeyecegimiz bir uygarliklar ve diistinceler kavsaginin
adami1 Herakleitos. Ve bizim i¢in bir bilmece olarak kalmay1 sa-
nirim her zaman stirdiirecek. Kald1 ki kolay m1 bir insan1 anla-
mak! Cagdaslarimizi, birlikte yasadiklarimizi ne kadar taniyo-
ruz, taniyabiliyoruz ki! Somut veriler olarak yalnizca tirtinler,
yazilar var elimizde. Metinler var. Herakleitos icin de bu boyle.
Gergi onlar igin de sdylenebilir Efeslinin tinli, tirpertici sozleri:
“Ayni irmaklara girerler bagka ve bagka sular akar”.
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Herakleitos'un “kapalilig1” ve zor anlagilirlig tistiine en es-
ki taniklik, Aristoteles’inki. Rhetorikanin bir yerinde (3. kitap, 5.
boliim) soyle diyor Aristoteles:

“..Buna benzer bir zorlugu, ayristirmasi kolay olmayan
timceler de karsimiza gikarir: tipki Herakleitos'unkiler gibi.
Sozctikleri ayirmak, baslibasina bir caba gerektirir Heraklei-
tos’ta, ¢linkii baglacin hangi 6geye, 6ndekine mi arkadan gelene
mi baglandig1 belli degildir. Ornek olarak kitabinin baglangicini
ele alalim. $oyle soyliiyor: ‘Bu logos ki vardir her zaman insan-
lar uslariyla yabancidir ona..” Her zaman’in oncesine mi sonra-
sina m1 bagli oldugu anlasiimiyor.”

Bu taniklik, Herakleitos'un bigemi tistiine ¢ok onemli bir
tanuklik. Ciinki biliyoruz ki ne Herakleitos doneminde, ne de
Aristoteles doneminde Yunancanin yaziminda bugiinkii anla-
miyla noktalama isaretleri kullanilmiyor. Sozciikler birbirinin
ardina, araliksiz bigimde, yazi uzmanlarinin scriptio continua
adin1 verdigi teknikle diziliyor. Ruloyu agtigimizda Herakle-
itos’un ilk tiimceleri, asag1 yukar1 suna benzer bir bigcimde ¢1-
kiyor karsiniza:“BULOGOSKIVARDIRHERZAMANUSLARIY-
LAUZAKTIRONAINSANLAR..” Tuhaf degil mi! Ama ne ya-
palim ki yazinin emekleme ¢aglarindayiz heniiz. S6zden yaziya
gercek anlamda gecis, yeni yeni basliyor. Antik ¢agda noktala-
ma isaretlerini ilk kullananin yine bir Efesli oldugu konusun-
da bilim adamlar1 birlesiyorlar. Iskenderiye kitaplig1 yoneticisi
Ephesoslu Zenodotos (1O. 320-240), kitaphigindaki yazmalara,
okumay1 kolaylastirici imler, “noktalar” koymaya baslayan ve
buna oncelikle sozctikleri ayirarak baslayan ilk diisiince adami.
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Ardindan 6grenci ve yandaslar1 geliyor: Bizansli Aristophanes
(1.0.257-180) ve Semadrekli Aristharkos (1.0O. 220-143). Onlardan
onceyse yazili metinleri okumak kolay is degil. Cogunlukla yeg-
lenen kosukta hem dizeler hem de tartim ve uyak gibi okumay1
kolaylastiran Ogeler var. Diizyazidaysa, Aristoteles’in Rhetori-
ka’sinda, alint1 yaptigimiz “Yunanca Konusmak Gerek” baslikli
boliimde s6z ettigi sozdizim kurallariyla, bagla¢ kullanimlarry-
la, metnin agiklik kazanmasina 6zen gosteriliyor. Bugiin biitii-
niyle alistigimiz s6z-yazi iliskisinden epeyce uzak, epeyce farkli
bir durum bu. Ama Herakleitos'ta bundan da o6tede bir zorluk
oldugu anlasiliyor yukaridaki alintidan. Herakleitos'un yazisi-
nin aslini (ya da en azindan birinci elden bir kopyasini) okuyan
ve anlatim sorunlari {istiine enine boyuna diistinen Aristoteles
gibi birinin agzindan, Herakleitos'un kitabinin “ayirma” zor-
luklar1 ¢ikaracak bicimde kaleme alindigini, bugiinkii deyisle
sanki “noktasiz, virgiilstiz” yazilmuis bir kitap oldugunu ve tinlii
karanlikligini, biraz da buna bor¢lu oldugunu 6greniyoruz. Bu
olgu, ceviriye de biiytik olctide 151k tutuyor; belki de ¢evirinin
olagan, alisilmis bir s6z diizeni ve noktalamayla yapilmamasi
gerektigi konusunda ¢evirmeni uyariyor.

Tkinci 6nemli taniklik Theophrastosunki. O da kitab tii-
miiyle okuma olanagina sahip; elinde bizimki gibi kirik dokiik,
anlasilmaz ttimceler yok. Ve o da, Diogenes Laertios'ta okudu-
gumuz su tuhaf saptamay1 yapiyor: “Bir tiir hiizniin (Theophras-
tos burada, ilkgagda melankolinin nedeni olarak goriilen ‘safra’
sozctigiinii kullaniyor) etkisi altindaymisgasina bitmemis ya da
celisik tiimceler yaziyor.” Bu saptamadan da agik¢a anlasiliyor
ki Ephesoslunun metni ve yazis bi¢cimi, ne ¢agdaslarina ne de
donemin kurallaria ve sdyleyis aliskanliklarina uyuyor. Oyle
ki—bu tiimceyi de antik ¢agda Pers Kral1 Darius'un Herakleitos'a
yazdig1 soylenen mektuptan okuyoruz-, “Cok iyi Yunanca bilen
kigiler bile, yazdiklarinin gercek ve dogru yorumu konusunda
kuskudalar.”

Bir yazar diisiiniin, o zamana dek neredeyse herkes der-
dini dizelerle anlatirken diizyazinin yalin mimarligini segen,
sanki bir kahinin diliyle, aforizmalarla, bilmecelerle konusan,
yazdiklarini boliimlenmesi zor istiflerle kurup c¢ift anlamlar,
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belirsizlikler yaratmaya calisan, tiimcelerini bir hiizniin etkisin-
deymiscesine bitmemis gibi kurmaktan, geliskiler dogurmaktan
hoslanan, dilin en siradan sozciiklerine diisiinsel anlamlar, fel-
sefe igerikleri yiikleyen (bal gibi Mallarménin “rendre un sens
plus pur aux mots de la tribu” —kabilenin sozciiklerine daha saf bir
anlam verme cabasi bu), soylediklerini hickimsenin anlamaya-
cagin dustiniip kitabini bir tapinagin sessizligine gomen bir ya-
zar. Ve bunlar1 yaparken, tek amaci gergegi yakalamak, gercegi
anlamak ve anlatmak olan biri.

Su satirlar bu adamin yaptigy is tistiine bize bir ipucu vere-
bilir mi dersiniz:

“Karsitliklarin heyecan verici bilesimi dstlinde duruyor Herak-
leitos. Uyumun saglanabilmesi icin gerekli yetkin durumu ve kagi-
nilmaz itici glict gortyor dncelikle onlarda. Siir ugrasindaysa, bu
zitlarin birlesmesi aninda kbkeni belirsiz bir patlama cikiyordu or-
taya ve bunun yikici ve yalniz etkisi, siiri onca anti-fizik bir bicimde
tasiyan ugurumlarin kayip gitmesine neden oluyordu. Bu tehlikenin
ondnG alma gorevi, ozana dlslyor. Ya mantigi denenmis bir gele-
neksel égeyi ya da nedenle sonug arasindaki yolu ortadan kaldira-
cak kadar mucizemsi bir tanrisal yaraticilik atesini ise karistirarak.
Iste 0 zaman, zitlarin -o dakik ve firtinali seraplarin- sona erdigini,
ickin soylarinin ete kemige burutndugind gérebilir ozan, siir ve ger-
cek, hep bildigimiz gibi, esanlamli olduguna gbre. (René Char, Seuls
Demeurent XVII)

Cagimizin biiyiik ozani René Char’la Isa’dan beg yiizyil 6n-
ce yasamis Efesli diisiiniiriin sasirtict bulusma noktalarini biraz
daha vurgulamak igin sozii biraz da Char tsttine Avez-vous [u
Char? (Char1 Okudunuz mu?) adli ilging kitabin yazar1 Georges
Mounin’e birakiyorum:

“..Herakleitos’la Char arasindaki eda akrabaliginin gérunur
olgusunu -ki ikincil bir olgu degil bu- bir yana birakalim. Léon
Robin’in Herakleitos’un sdyleyis edasiyla ilgili s6zlerine bir g6z ata-
Iim: * Kitap, dlizyaziyla yazilmis bir aforizmalar derlemesine ben-
ziyor; aforizmalarin imgeli ve zitliklarla yUkli, ¢cogu kez ciftanlamli
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ya da kapali dili, Herakleitos’a o sdylencelesmis karanlik taniminin
yakistirlmasina neden olmus. Boylesi bir kahin soéylemi, tstdn ki-
siliginin bilincine, enerjiyle y(ikli, hatta biraz fazla ylkli bicimde
varmis bir kisiye uyar ancak. Ote yandan, sézlerin kisaligyla imge-
lerin parlakliginin distinceye tim boyutlarini verdigi de tartisiimaz
bicimde ortada...” Bu sozler, Abondance viendranin, Moulin pre-
mier’nin, sonra da Partage formel’in yazinsal tanimina da tipatip
uyardi bana kalirsa. Bir stire icin, Char’in Herakleitos’u okurken
coskuyla vurguladigi dénistm’tin somut duyumu olgusunu da yi-
ne bir yana birakalim - ki bu olgu onun gerceklustlicti arkadaslari-
nin higbirinde bu derecede yok. Burada Herakleitosculugun unld
sorununu, zitlarin birligi sorununu gézden gecirelim. Breton’un iyi
bilinen bir timcesi, gercekusticulerin Herakleitos’'tan neler aldigi-
ni acikca gosteriyor. ‘Her sey dyle gosteriyor ki, diyor Breton, du-
stincenin belirli bir noktasinda, yasam ve 6lim, gercek ve dlissel,
gecmis ve gelecek, anlatilabilir ve anlatiimaz, st ve alt, birbirine
zit seyler olarak algilanmiyor artik. Ve gercekustucalugin, bu nok-
tayl yakalama umudu disinda bir dirtlsu oldugunu distiinmek bo-
suna olur.’

René Char’in tim zitliklari ¢ézme girisimleri, akilci diistincenin
alaninda degil, hep duygulanma alaninda kalmistir; bu da siirin ala-
nidir dogal olarak.

Bir anlamda René Char icin Herakleitos'u okumak, Heraklei-
toscu islemi mantik dlzeyinden duygulanma dlzeyine aktarmaktir.
Char, Herakleitos’un —felsefe tarihince tanimlanan- mantiksal de-
Zerinden degil de siirsel degerinden beslenmistir. Efeslinin diisin-
cesi onu kavram olarak degil imge olarak etkiler. Bu nedenle de siir
anlayisi, derinlemesine Herakleitoscudur...”

Kitabin baska bir yerinde de su ¢arpici tiimce var:
“Siir, Herakleitos¢u ¢6zim, disavurulamayanin disavurumu gibi
cikar ortaya, akildisi bir dilin akilci bicimde kurulmasi gibi, bilingal-

tinin bilinci gibi.”

Kapalilikla ilgili bir iki tiimceyi de almadan edemiyorum:
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“Einstein’in calismalarinin matematikle anlatimi, konusu nede-
niyle kapalidir, arastiricinin icerigi yabancilardan gizlemek istemesi,
ya da ekleme zorluklarla okuru diirtmek istemesi nedeniyle degil:
gercek kapalilik, nesnelerin dogasindan gelendir. Evren ve bizler,
fazlasiyla bilmeceyiz zaten, buna birseyler ‘eklemek’ gerekmez.”

Birkag kez diisiindiim kendi kendime, nasil biriydi Herakle-
itos diye. Kisiligine dokunmaya, yiiziinii, boyunu bosunu diis-
lemeye, tanidigim kisilere benzetmeye ¢alistim; yapamadim; bir
gizem perdesinin ardinda durmay1 stirdiirtiyor Efesli benim
i¢cin. Umberto Eco, “Felsefenin Avutmas1” adli denemesinde He-
rakleitos'u, “Frankfurt okulunun su bilinen Markscilari“na ben-
zetiyor. Bense, yine Econun Aquinolu Tomasso i¢in yaptig gibi,
Herakleitos bugiin yasasaydi ne olurdu, neyle ugrasirdi sorusu-
nu soruyorum kendime. Felsefeci mi olurdu, ozan mi olurdu,
pek kestiremiyorum. Kim bilir, belki de -Hades ve Dionysos gi-
bi-ikisi ayn1 seydir bunlarin!

Sozli daha fazla uzatmak istemiyorum. Ama en azindan
sunlar1 soylemeliyim: Herakleitos metinlerini ¢evirirken, onlar1
hem yukarida saydigim tarihsel/yazinsal veriler, ipuglar1 ve dii-
stinceler 1s181nda Tiirkgelestirmeye ¢alistim, hem de onlara biraz
Char’mn, bu ¢ok sevdigim ozanin goziiyle bakmaya, bu iki kapali
s0z ustasinin bulustugu diizlemi yakalamaya calistim. Bu bakis
ve bu caba, ¢eviriyi ve metnin Tiirk¢ede yeniden kurulus bigimini
ne denli etkiledi, kestirmek kolay degil. Daha da 6nemlisi, Siz'le
Logosu yakalayabildim mi acaba? Bilmiyorum. Umuyorum.
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CEVIRI NOTLARI
—Kaynak ve Aciklamalar—

1 (Hyppolitos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 9, 1; Sextus Empiri-
cus, Matematikgilere Karsi, VII, 132) Logos, Yunanca’da oncelikle “s6z”
anlamini tastyan bir sézctik. Sozliiklerde bu ilk anlamdan sonra “us”,
“sdylem” ve “sOylev” anlamlarini da buluyoruz. Araplarin “kelam”1y-
la, Frenklerin “verbe”iyle karsilanan ve felsefe alaninda ¢nemli ¢ag-
risimlar yapan bir sozciik bu. Herakleitos, logos'u tanrisal us, evrenin
temelini olusturan us anlaminda kullaniyora benziyor. Kimi yorum-
culara gore de degisik yerlerde, degisik anlamlar yiikliiyor bu s6zctii-
ge; Ornegin bu giris tiimcesinde, séylem anlaminda, “Herakleitos'un
soylemi” anlaminda kullanildigini savunanlar var. “S6z”. Efeslinin ilk
bilmecesi bu. Kitabinin ilk satirinda duran ilk kapali kap1. Dort yiizyil
sonra yine bir Efeslinin (kente yashiliginda, uzaklardan gé¢miis ama
biiytik olasilikla burada 6liip gdmiilmiis birinin) yazacagi bir bagka Ki-
tap, “Once logos vard1” sozleriyle baslayacak ve bu baglangig, sonraki
binyilda Osmanlicaya “Iptida kelam vard1” bigiminde cevrilecektir. Ki-
mi ¢evirmenlerin 6zgiin biciminde biraktig1, kimilerinin sdylem, s6z ya
da us gibi karsiliklarla ¢evirdigi bu s6zciigii, cevresindeki antik anlam
halesini korumak amaciyla ben de 6zgiin bigiminde kullaniyorum.

2 (Sextus Empiricus, Matematik¢ilere Karsi, VII, 133) Buradaki “diisiin-
ce” sozcligii, Yunancada phren ad1 verilen bir organa, gogiiste yer alan
diafragmaya baglanan ve akilla, n0os’la karistirlmamasi gereken bir
diislince tiriinii belirtiyor. Bir algilama bilinci gibi goriilebilecek, ne-
redeyse “fizyolojik” bir diisiin bu. Jean Bollack, bu bedensel yani ver-
meye ¢alisarak ytirek diisiincesi biciminde ¢evirmis. Phren ve antik ¢ag
yazininin benzer kavramlar: iistiine kapsamli bilgi i¢in gok ilging bir
Tiirkce yapit 6nerilebilir: Azra Erhat'in Ecce Homo (Iste Insan) adli ya-
piti.
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1

Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir
ona, duymadan once de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey
bu logos’a gore olup biter oysa, ama onlar ne yaptiklarin bil-
mez gortintirler, benim her birini dogasina gore ayirarak ve
nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler
ya da eylemlerde. Baska insanlar uyanikken ne yaptiklarini
bilmezler, tipki uykuda yaptiklarini unuttuklar: gibi.

2

Logos ortak da olsa, sanki kendilerine 6zgti bir diisiince-
leri varmus gibi yasar insanlar.
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3 (Aetius, Kanilar, II, 21, 4) Hig¢bir yorumcunun doyurucu bir agiklama
getiremedigi bir soz bu. Bir goriiniisten, goriiniis degerinden mi sz
ediliyor yalnizca, algilama ve akil yiiriitme arasindaki uyumsuzluk mu
vurgulanmak isteniyor belli degil. Yalnizca Char acikliyor: “Sanki bu
sabah yazilmis... Bizim siirimiz bu!”

4 (Albertus Magnus, Bitkiler Ustiine, V1, 401) Tiimcenin bas1 —kimi kay-
nak ve yorumculara gore— soyle olmali: “Eger mutluluk beden hazla-
rindan dogsaydi...”

5 (Yunan Theosoflar1, 68, Ed. H. Erbse) Kimi yorumcularin metinlerinde,
Herakleitos'un olmasi kuskulu iki ek tiimce var. Bunlarla genisleyen
bicim soyle: “Bosuna arindirmaya ¢alisiyorlar kendilerini yeni bir kan-
la kirlenerek ¢amura batan birinin ¢amurla yikanmasi gibi. Deli denir
boylelerine. Ve su yontulara yakariyorlar evlerle konusurcasina. Ne
tanrilar taniyorlar ne kahramanlar1.”

6 (Aristoteles, Meteorologikos, B2 355a) Aristoteles’in aktardig1 bu tiim-
cede kimi eski ve yeni yorumcular, giinesi tanrisalligindan yoksun kil-
maya yonelik bir kuramin izlerini goriiyorlar. Kimilerine goreyse bu-
rada Misir etkileri s6z konusu; her giin yenilenen giines, her aksam
oliip Osiris’in iilkesine giden, orada giicilinii toplayan ve her sabah ye-
niden Hor adiyla dogan giines tanris1 Ra sdylencesine ¢ok benziyor.
Jean Bollack’sa Aristoteles’in bu tiimceyi yanlis anladigi kanisinda (bu-
nu oldukga karmasik filolojik verilerle kanitlamaya galisiyor) ve metne
bambagka bir aciklama getiriyor: Bollack-Wismann’a gore Herakleitos,
glinesin, giindiiziin aydinlik buharlasmalariyla beslenerek, onlar: tii-
keterek parladigini sOylemek istiyor ve tiimcenin gevirisi sdyle yapili-
yor: Glines, giin pahasina yeni. Bense Aristoteles’e biraz daha giiveni-
yorum sanirim ve geviriyi onun anladigi ve sdyledigi gibi yapiyorum:
“Glines, —Herakleitos'un dedigi gibi- yalnizca her giin yeni degildir,
her an, durmaksizin yenidir.”

7 (Aristoteles, Duyular Ustiine, 5, 443 a 23) Aristoteles, kokuyu, topra-
gin ve havanin yaydig1 bir akiskan, bir tiir buhar gibi géren kuramla
ilgili olarak bu alintry1 veriyor. Daha sonraki yorumcularsa daha derin-
de bir sorunla, goriinenle goriinmeyen arasindaki iliskiyle ilgili gorii-
yorlar bu tiimceyi.
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3
Giines, bir insan ayag1 kadar.

4

Yemlik bur¢ak bulduklarinda okitizler mutlu olur demek
gerekirdi.

5

Bosuna arindirmaya calisiyorlar kendilerini yeni bir kan-
la kirlenerek, camura batanin ¢camurla yikanmasi benzeri. Ve
su yontulara yakariyorlar evlerle konusur gibi.

6
Giines her giin yeni.

7

Her sey duman olsaydi burun deliklerimizle taniyabilir-
dik her seyi.
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8 (Aristoteles, Nikomakhos Ahliki, O2, 1155b 4) Aristoteles, sozii stirdii-
riiyor: “Ters gelenler uyusur, zitliklardan en giizel baglar dogar ve her
sey ¢ekismeyle olup biter”. Giinlimiiz yorumcularina goére bu sonraki
sOzler, yine Herakleitos'un bilinen bagka sozlerinin (Parca 51 ve 80) bi-
rer uyarlamasidir ve pargayla birlestirilmemelidir. Par¢anin ilk sozcii-
gii, Bollack-Wismann’a gore anlami ¢ok iyi bilinmeyen bir tip terimi.
Roussille’e goreyse bu sdzciik tam tamina “ters yontulmus” anlamini
tasiyor ve marangozlukta bilesim yerlerinde kullanilan, lamba-zivana
benzeri zitliklar belirtiyor. Ceviride daha ¢ok bu ikinci anlami verme-
ye calistim.

9 (Aristoteles, Nikomakhos Ahliki, K5, 1176a 7) Jean Bollack, Aristote-
les’in aktardig1 metnin geleneksel yorumunda bir yanlis yapildig: go-
riisiinde. Bollack-Wismann’a gore burada s6z konusu olan ve eseklerin
yegledigi nesne, saman degil, altin ararken dere suyunu siizmek igin
kullanilan ve kiiciik dallardan yapilan siizgecin dallari. Buna gore ce-
viriyi de s6yle veriyor: “Dallari, altina yegler esekler.”

10 (Sahte Aristoteles, Diinya Ustiine, 5, 396b 20s) Kaynak metinde tiim-
ce ve karsitliklar siirdiiriilityor: “Bilesimler. Biitlinler ve biitiin olma-
yanlar, bulusan ve ayrilan, uyumlu ve uyumsuz. Her seyden bir ve
birden her sey. “ Biitiiniin, Herakleitos’tan alimip alinmadig1 bilinmi-
yor. Kimi ¢cagdas yorumculara gore, diisiince ilk sdzctiklerde tamamla-
niyor; ardindan gelenler giiglendirme ve agiklama sozciikleri. Kimile-
rine goreyse tersi dogru. Ceviriler de buna gore, kisa ya da uzun. Ben,
secimimi az soyleyen bir Herakleitos’tan yana yapiyorum.

11 (Sahte Aristoteles, Diinya Ustiine, 6, 401a 10s) Anlami yeterince an-
lagilmayan ve farkli bicimlerde cevrilen bir parga daha: “Her yiiriiyiip
gidenin pay1 vardir topraktan” (Bollack-Wismann) ya da “Siirtinenler
toprakla beslenir”(Voilquin) ya da “ Siiriinenler, kamgiyla otlaga gii-
diliir’(Kranz). Yaygin yorumu segiyorum.
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8

Ters gelenler uyusur.

9

Esekler samani altina yegler.

10

Bilesimler. Biitiinler ve biitiin olmayanlar.

11

Her stirtinenin pay1 vardir topraktan.
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12 (Arius Didymus-Eusebus’tan- Incil Hazirligr XV, 20, 2) Herakle-
itos’un linli 1rmag, ti¢ kez karsimiza cikiyor: 12, 49a ve 91 numaral
parcalarda. Tlk ikisinde cogul, iigiinciideyse tekil. Bu ilk parcadaki “ir-
maklar”in, ne tiir bir egretileme oldugu konusunda antik cagdan bu ya-
na tartismalar var. Kaynak yapitta aktarilan bir diisiinceye, Zenon'un
ogrencisi, stoact Kleanthos un diisiincesine gore Herakleitos insan ruh-
larindan s6z ediyor: Zenon'un ve Herakleitos un, ruhu bir buharlasma
gibi gordiiklerini sdylerken Herakleitos i¢in “Ruhlarin buharlasirken
akilli olmay siirdiirdiiklerini gostermek igin, onlar1 irmaklara benze-
tiyor bu s6zlerle” diyor Kleanthos. Bollack-Wismann’a goreyse, 91'de
kozmoloji, 49 a’da biyolojiyle ilgili olarak kurulan bu egretileme, bura-
da fizyolojik degisimlere uygulanmis. Sozii edilen irmaklar, Bollack-
Wismann'a gore, insan bedenindeki sivilarin dolasim yollar; irmakla-
ra girenlerse, insan bedenine giren nesneler; bu yorumda da “nemliden
buharlasan ruhlar”a bir agiklama getirme gabasi goriiliiyor. Kim hakli
pek belli degil (Kleanthos kaynaga ve —ola ki— gercege biraz daha ya-
kin gibi dursa da), ama bu tiimcedeki irmaklara, gercek irmaklar gibi
bakmamizi engelleyen hi¢bir saglam kanit da yok ortada. Ve Herakle-
itos’un bilgece kapaliligy, istedigimiz egretilemeyi se¢me 6zglirliiglinii
veriyor bize.

13 (Atheneos, V, 178 F) Herakleitos'tan 6nce de, sonra da degisik bi-
¢imlerde rastlanan bir ataséziiniin Herakleitos’a yakistirilan bigimi.

14 (1skenderiyeli Klementios, Protreptikus, 22, 2) Kaynak metinde,
Klementios'un iki agiklayici tiimcesi var: “Kimler i¢in gelecegi soylii-
yor Ephesoslu Herakleitos? Gece gezginleri. Maglar, bakhalar, lenler,
mystler. Oliimden sonra ceza goreceklerini soyliiyor, atesle yanacakla-
rin1 bildiriyor onlara. Ciinkii glinaha giriyorlar insanlar arasinda yapi-
lan giz torenlerinde.” Par¢cada hem barbar hem de Yunanl din adamla-
rindan soz ediyor Herakleitos: Maglar, rank Zerdtist rahipleri; bakha-
lar ve lenler, Dionysos torenlerinin kadin ve erkek oyunculary; mystler-
se Demeter kiiltiiyle ilgili kutsal kisiler. Kimi ¢evirmenlere gore devlet
dini ag¢isindan sapkin dinsel uygulamalara kars1 sozler bunlar. Bollack
ise Herakleitos"un “biiyiilii geceye yonelen her tiirlii dinsel diisiinceye
ve kacisa” kars1 soyledigini diisiiniiyor bu tiimceleri. Ikinci tiimcenin
gevirisi, cevirmenden ¢evirmene kimi degisiklikler gosteriyor.
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12

Ayni irmaklara girerler bagka ve bagka sular akar. Ve
ruhlar nemliden dogar.

13

Domuzlar ¢irkefi sever.

14

Gece gezginleri. Maglar, bakhalar, lenler, mystler. Giina-
ha giriyorlar insanlar arasinda yapilan gizem torenlerinde.
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15 (Klementios, Protreptikus, 34, 5) Cevirileri genellikle birbirini tutan
bir parca; yine de anlam ¢ok agik degil. Bollack-Wismann, etimolojik
bir aciklamayla yapilan torenin Hades’e kars1 bir eylem oldugunu,
oliim tanrisina baglanan seylerle yasam tanrisina tapinildigini soylii-
yor. Sonugta “ikisi de bir” diyor Herakleitos. Yasam ve 6liim... Tkisi de
bir. Herakleitos'un en ¢ok alintilanmis sozlerinden biri.

16 (Klementios, Protreptikus, 99, 5) Yorumcular hep giines —Helios- ya
da Zeus'tan, evreni her an ve her yerinden goren tanrisal zekadan séz
edildigini diistinmiisler. Ama ¢ok da acik degil bu; Herakleitos burada
da kapal1 bir egretilemeyle konusmay1 yegliyor ¢ogu kez oldugu gibi.

17 (Klementios, Stromateis, 11, 8, 1) Bastaki kavramak sozcligii, yine
phren’le ilgili bir anlama bigiminin karsilig1 (Bkz. Parca 2 dipnotu). Son
sozler, cogu ceviride “anladiklarini sanurlar” bi¢ciminde gegiyor. Oysa
bu ¢ok acik degil. “Kendilerine goriintirler” diyor Herakleitos. Bollack-
Wismann, genel kaninin yanlis oldugu diisiincesindeler; uzun ve kari-
sik agiklama ¢abalarimin ardindan, oldugu gibi birakiyorlar bu sdzciik-
leri. Ben de bu iki sdzciikten ¢ok uzaklasmamaya galistyorum.

18 (Klementios, Stromateis, 11, 17, 4) Cogu ¢eviri, “umut etmezse” sozle-
riyle baglatryor Hiristiyan diisiiniirlerin ¢ok ilgilendigi bu pargay1. Ben
Bollack-Wismann’a uyarak bekleme sozciigiinii yegliyorum.

19 (Klementios, Stromateis, 11, 24, 5) Klementios’a dayal1 tiim yorumlar,
“ne dinlemeyi ne de konusmay1 bilen insanlar” bi¢iminde bir geviri-
den yanalar. Ben Bollack-Wismann ve Roussille’in anladiklar1 bigimi
yegliyorum.

20 (Klementios, Stromateis, 111, 14, 1) Aradaki “...belki de daha ¢ok oOlii-
miin dinginligine kavusmak”, Klementios'un katkis1 olarak goriilmiis
genellikle. Yalnizca Bollack, bu sozleri de Herakleitos'un metnine ka-
tarak cevirmis.

21 (Klementios, Stromateis, I11, 21, 1)
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15

Dionysos icin olmasaydi bu ytiriiylis alayl, bu hayasiz
tiirkii, utanmazlik sayilabilirdi yaptiklari. Ama Hades ve Di-
onysos, ikisi de bir ve onun i¢in sayikliyorlar, oynuyorlar deli
gibi.

16

Kim kagabilir hi¢ batmayandan.

17

Insanlarin cogu kavramaz bunlari, her zaman karsilagsa-
lar da. Ogrenseler de bilmezler, ama bilir gortintirler.

18

Beklemezse bulamaz beklenmezi, bulunmaz ve ulasil-
mazdir o.

19

Dinlemeyi bilmedikleri i¢in konusmay1 da bilmezler.

20

Dogduklarinda, yasamak ve paylarin almak istiyorlar ya-
samdan, (belki de daha ¢ok 6liimiin dinginligine kavusmak) ve
gocuklar birakiyorlar arkalarinda, ayni yasam payin alacak.

21

Oliimdiir uyanikken gordiigiimiiz, uyurken gordigi-
miizse uyku.
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22 (Klementios, Stromateis, IV, 2, 4, 2)

23 (Klementios, Stromateis, IV, 10,1) Yorumcu ve ¢evirmenlerde genel
kani, “bunlar”la adaletsizligin kastedildigi.

24 (Klementios, Stromateis, IV, 4,16, 1)

25 (Klementios, Stromateis, IV, 7, 49, 3) Bollack-Wismann disinda her-
kes benzer yorumlar yapiyor. Onlarsa biraz farkli ¢eviriyorlar pargayi,
(Daha biiyiik yasanmusliklara daha biiyiik yasanacaklar diiser) ve fark-
I1 insanlarin yasamlarindan degil, ayn1 kisinin yasaminda yasanmis
olan zamandan ve yasanacak gelecekten soz edildigini savunuyorlar.
Ben genel yaklasimi yegliyorum.

26 (Klementios, Stromateis, IV, 141, 2) Tartismal1 parcalardan biri. Bol-
lack-Wismann'in gevirisi “Insan 1s18a deger gecede” sozleriyle baslar-
ken Munier, insanin bir lamba yaktigi, Roussille ise bir mum yaktig1
goriisiinde. Pargadaki ¢ift anlamli bir sozciiglin (haptetai: degmek ve
yakmak) ve her zamanki kapaliligin, bu farkliliklar1 yarattigi anlasili-
yor. Sozliik, “degmek” sozciigliniin buradaki kullanim i¢in “degmek,
dokunmak ve dolayisiyla yakin iligkiye girmek” karsiligini veriyor.
Yegledigim ceviriye ve yoruma en uzak bir 6rnegi, Roussille’inkini de
aktariyorum: “Insan, bir mum yakar kendine hayirlar getiren gecede.
Oliince, soner bu; ama diriyken dlilye deger uykusunda; uyanikken
uyuyana benzer.”

27 (Klementios, Stromateis, IV, 22, 144, 3)

28 (Klementios, Stromateis, V, 1, 9, 3) ilk boliime onemli yorum farkli-
liklar getiriliyor. Kimine gore bilgili ya da “muteber” kisilerden, kimi-
ne goreyse yargiglardan s6z ediliyor. Ben yargiclardan s6z edildigini
savunan Bollack-Wismann’in yorumunu yegliyorum. Tersi gortisteki
Munier'nin gevirisiyse sdyle: “Dis goriiniislerdir en iyi goriinen kiginin
bildigi ve aklinda tuttugu; ama Adalet yakalayacaktir sahtenin zanaat-
cilarini ve taniklarini.”
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22

Cok toprak kazar, az bulur altin arayanlar.

23

Adaletin ad1 bilinmezdi, bunlar olmasayda.

24

Ares’in Oliilerini hem tanrilar onurlandirir hem insanlar.

25

Biiytik oliilere biiytik yazgilar diiser.

26

Insan 1513a deger gecenin icinde, 6ldiigiinde, gdziiniin fe-
ri sondigiinde. Diriyken Oliiye deger uykuda, goziiniin feri
sondigiinde. Uyanikken uyuyana deger.

27

Oliimde yle seyler vardir ki insanlar igin, ne beklerler ne
de distnebilirler.

28

En bilineni, bildik seylere karar verip bekgilik eder, ama
Dike (Adalet) gelir yakalar yalanlarin zanaatcilarini ve tanik-
larini.
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29 (Klementios, Stromateis, V, 9, 59, 5) Ilk tiimcenin ikinci bolimii
tartismali. Yeg tutulan, Bollack-Wismann igin: “Oliimliilerin her za-
man figkiran iinii”; Roussille i¢in: “0len seyler arasinda tiikenmez bir
iin”; Kapelle-Oziigiil igin: “gecici seylerin 6liimsiiz {inii”; Munier igin:
“0limli seylere —yeg tutulan— sonsuz {in”; Kranz-Baydur igin:”6liim-
lii seylerin verdigi sonsuz tin”. Ben Roussille’inkine yakin bir yorumu
yegliyorum.

30 (Klementios, Stromateis, V, 14, 104, 2) Tk sozciik, kimi cevirmenle-
re gore diinya, kimilerine gore kozmos ya da evren. Metindeki kos-
mos’un karsiliginda bu sozciiklerin yetersiz kaldigini ve kosmos’un,
logos’la diizenlenmis soyut ya da somut, genel ya da 6zel diinya bii-
tinliigl anlamina geldigini savunan Roussille, diizen s6zctigiini kul-
laniyor burada. Munier, kendi diizenindeki diinya diyor.

31 (Klementios, Stromateis, V, 14, 104, 3) ik sOzcligii Bollack-Wismann,
donence sozciigiiyle geviriyorlar. Genel egilimse, degisim sozciigiinii
kullanma yoniinde. Simsekli, yildirimh firtina anlamu tasiyan prester
(yakicr) sdzctigiinii Munier, yakici bulut, Bollack-Wismann, yakan riiz-
gar sozleriyle karsiliyor. Daha 6nemli bir tartisma, son boliimle ilgili.
Kimi eski ve yeni yorumcular, Klementios’a dayanarak, burada eksik
bir sdzciigiin, toprak sozciigliniin bulundugu goriistindeler. Bollack-
Wismann'in “deniz bir ugtan bir uca yayilir ve 6nceki orana gore bulur
Ol¢listinll” gevirisine karsilik Munier'nin gevirisi soyle: “Toprak, deniz-
de erir ve toprak olmadan onceki oraninda 6lgiilenir”. Kranz-Baydur
cevirisi de buna ¢ok yakin. Roussille, toprak sozctiglinii kullanmiyor
ve “deniz erir ve ayn1 oranda 0l¢lisiinti bulur” diyor. Cok farkli anlam-
lar s6z konusu olmasina karsilik kimin hakli oldugunu kestirmek zor.

32 (Klementios, Stromateis, V, 115, 1) Bollack-Wismann’a gore bastaki
to sophon, burada bilgelik degil, beceri ya da bilme sanatinda ustalik
anlami tasryor. Obiir cevirmenlerse bilgelik anlaminda anlasiyorlar.
Bollack-Wismann ikilisi, biraz zorlanmuis bir agiklamayla &biirlerinden
¢ok farkli bigimde anliyorlar pargay1 ve adlandirma sorunundan sz
edildigini diisiiniiyorlar. Cevirileri soyle: “Bir, ustalik. Yalniz sdylen-
mis olmay1 kabul etmiyor ve kabul ediyor Zeus adin1.” Ben genel egili-
me ve Roussille’in gevirisine yaklastyorum.
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29

Bir seyi her seye yegler seckinler: oliimliiler arasinda son-
suz bir tinii. Cogunluksa hayvanlar gibi beslenir.

30

Bu evren, her sey i¢in ayni, ne bir tanr1 ne bir insan yarat-
t1 onu. Vardi, var ve var olacak. Hep canli kalan ates, dl¢tiyle
alevlenip 0l¢iiyle sonecek.

31

Ates donencesi: Once deniz, denizden bir yarim toprak,
bir yarim yakici riizgar. Deniz bir uctan bir uca yayilir ve 6n-
ceki orana gore bulur ol¢iistindi.

32

Bir, bilgelik. Yalniz o, istemez ve ister Zeus adiyla anil-
maylL

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44 Herakleitos

33 (Klementios, Stromateis, V, 14, 115, 2) Bollack-Wismann c¢evirisi,
obtirlerinden ¢ok farkli: “Yasa, bir seyi izleme istemi ayn1 zamanda”.
Nasil bu denli farkli bir anlam ¢ikarildig1 da yeterince agik degil. Ben,
genel egilimi yegliyorum.

34 (Klementios, Stromateis, V, 115, 3)

35 (Klementios, Stromateis, V, 140, 6) Bollack-Wismann ¢evirisi yine ¢ok
farkli. Genellikle yeglenen anlami, 40 ve 57 numaral pargalarla gelisik
goriiyor ve yeterince actklanamayan bir ¢eviri oneriyorlar: “Sanatla ug-
ragmis olmak gerekir mi bunca bilgiyi biriktirmek igin.”

36 (Klementios, Stromateis, VI, 17, 2) Psykhe sozctigiinii kimi ¢evirmen-
ler soluk, kimileriyse ruh sézciigiiyle ¢eviriyorlar. Yunanlilar igin ruhla
soluk arasinda gok yakin bir iligki var ve sozciik iki anlama da geliyor.
(Yine bkz.:Azra Erhat, Ecce Homo, S.29)

37 (Columellus, Res rustica, VIII, 4, 4) Parcanin basinda su sozctikler var
ve kaynak metin Latince: “Ephesoslu Herakleitos’a bakilirsa...”

38 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yagami, 1, 23) Tiimcenin biitiinii sOy-
le: “Kimilerine gore Thales ilk gokbilimcidir. Herakleitos ve Demok-
ritos, buna taniklik ederler.” Herakleitos’un bu sozii nerede ve nasil
sOyledigini bilmiyoruz.

39 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasamz, 1, 88) Yunanlilarin yedi bilge-
den biri saydiklari Bias i¢in sdylenmis bu s6zlerin sonu i¢in farkl geviri
onerileri var: Bollack-Wismann ve Voilquin: “Herkesten ¢oktu saygin-
I1g1”; Roussille: “Herkesten ¢oktu akli”. Diogenes Laertios ¢evirmeni
Genaille ise diipediiz “Herkesten daha akilliyd1” bi¢iminde ¢evirmis.
Ben, tiim gizemiyle logos sozciigilinii korumay1 yegliyorum.

40 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 1) Akil s6zcligii noon’'u
karsiliyor mu, pek emin degilim. Kimi ¢evirmenler anlak, kimileri dii-
stin sozciiklerini kullanmis. “Cok bilgi (poli-mathie) diisiinmeyi 6gret-
mez...” belki daha dogru.
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33

Yasa: Bir'in istemine boyun egmek.

34

Anlamadan dinlerken sagirlara benziyorlar. Atasozii on-
lar i¢in sOylenmis: buradalar ama yoklar.

35
Cuinkii cok sey bilmesi gerek bilgelik pesindekinin.

36

Ruhlar igin 6liim, suya dontismektir, su igin 6liimse top-
rak olmak. Su topraktan dogar, ruh da sudan.

37

Domuzlar cirkefle yikanir, kiimes hayvanlari tozla top-
rakla.

38
Thales, ilk gokbilgini.

39

Priene’de Bias yasadi, Teutamesoglu. Bagkalarindan ¢ok
pay almusti logos’tan.

40

Cok bilgi, akilli olmay1 6gretmez. Ogretseydi Hesiodos’a
ve Pythagoras’a, Ksenophanes’e ve Hekataios’a ogretirdi.
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41 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 1) Bollack-Wismann, bil-
gelik yerine sanat, diislince yerine de niyet sozciiklerini kullaniyor.
Obiir biitiin cevirmenler, bilgelik ve diisiince sozciiklerinde birlesiyor
ve benzer ceviriler veriyorlar.

42 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 1) Roussille, Arkhilo-
kos'un acimasizligiyla iinlii bir yergi ozani oldugunu ve Homeros’'la
onu bir tutarcasina yan yana getirmenin, birinciye ¢ok agir bir eles-
tiri anlami tasidigini soyliiyor. Tiimcede kiiciik bir sozciik oyunu da
var. Sopa(rhabdos), ayn1 zamanda gezgin ozanlarin, rapsodlarin sim-
gesi olan bir nesne ve Homeros'un onunla cezalandirilmasini istiyor
Herakleitos.

43 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 2) Yalnizca Bollack-Wis-
mann gevirisi farklr: 6lgiistizliik yerine siddet sozctigiinii kullaniyor ve
parcanin anlaminda, Herakleitos’un su ve ates doniisiimleriyle ilgili
diisiincelerine géndermeler saptiyor.

44 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 2)

45 (Diogenes Laertios, Filozoflarm Yagami, IX, 2) Ruh sozctigiinii kimi
cevirmenler, soluk sozciigiiyle karsilamis. Bu iki kavramin iliskisinden
daha 6nce de s6z etmistik.

46 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 7)

47 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 73)

48 (Etymologicum magnum, bios maddesi; Gaisford s.198) Epos ozanlari,
ok atmaya yarayan yayi(foxon), ikinci bir adla, bios sozciigiiyle antyor-
lar. Bu sozciikse, bir vurgu fark: disinda (birincide vurgu o’nun, ikin-

cide i'nin istiinde) yagam anlamuni tagiyan bios’la egsesli bir sozciik.
Ikianlamlilik ve ikiyanlilik {istiine bir bilmece/s6z daha.
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41

Bir, bilgelik. Bir diisiincenin, her seyi her seyde yonetti-
gini bilmek.

42

Su Homeros'u yarismalardan kovmak ve iyi bir sopa ¢ek-
mek gerekirdi. Arkhilokosu da oyle.

43

Yangin sondiirmekten onemlidir Ol¢iistizliigli sondiir-
mek.

44

Kentin duvarlar gibi yasalar: korumak igin de savasmali
ulus.

45

Ruhun smirlarina ulasamaz yolculugunda, tiim yollar1
denese de insan, Oylesine derindir ondaki /ogos.

46

Kendini begenme kutsal hastaliktir ve gorme yaniltir in-
sani.

47

Uluorta konusmamal ytice seyler tistiine.

48

Yay’in anlami1 yasam, islevi 6lim.
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49 (Theodoros Prodromos, Mektuplar, I) Parcanin basi bir Yunan ataso-
ziinlin kisaltilmist: Bir bindir benim i¢in... Burada bir eksilti goren kimi
¢evirmenler, ‘benim i¢in’i de katmuislar gevirilerine. Kimileriyse anlami
vurgulamislar: “Biri bine bedel, en iyisiyse eger.” Belki daha iyi bir ce-
viri bu; ama ben kisa ve eksik goriineni yegliyorum.

49a (Herakleitos, Homerik Sorunlar, 24) Unlii irmaklar ikinci kez karsi-
mizda. Bagka bir Herakleitos'un, allegori yazar1 Herakleitos'un aktar-
dig1 bu pargaya ¢ogu yorumcular kuskuyla bakmislar ve Seneca’nin
“Lucilius’a Mektup”ta aktardig bir bigimi yeglemisler: in idem flumen
bis descendimus et non descendimus (ayn1 irmaklara iki kez gireriz ve gir-
meyiz); bu bigimde, 91 numaral parcayla bir iliski kurma ¢abas1 da se-
ziliyor. Cagdas ¢evirmen ve yorumcularsa, Efeslinin adasinin aktardig:
bicimi yegliyorlar. Parcanin ikinci ve bence asil gizemli boliimii de bu
aktarimda yer aliyor: “Biziz ve degiliz”. Eimen te kai ouk eimen. “Ol-
mak, varolmak” anlamlarina gelen eimi fiili, Fransizcada étre (olmak)
ve exister (varolmak) fiilleriyle karsilanan bir sdzciik. Cevirmenler —
belki de akint1 ve degisim kavramlarim diisiinerek— hep étre’i yegle-
misler: “Nous sommes et nous ne sommes pas”. Tiirkge gevirilerin ikisi
de “Hem biziz hem degiliz” bi¢cimini kullanmis (6zgiin metinde “hem”
bulunmadigini ve soziin ¢ok kestirme soylendigini de belirtelim). Oy-
sa bu sozciikler (hem eimi, hem de étre) varolmak anlamini da tasi-
yorlar ¢ok acik bir bigimde ve ben, bu ¢ok eski “to be and not to be”yi
varlik sozcliglinii kullanarak ¢evirmeyi yegledim onceleri: “Variz ve
var degiliz”. Sonra da genel egilimden bu kadar uzaklasmaktan ve He-
rakleitos i¢in ne anlam tasidigini kesin olarak bilmedigimiz bir varlik
kavramindan s6z etmekten biraz tirktim (ama yine de gonliimiin bu
bicimde kaldigin soyleyebilirim). Diisiince tarihinin bu en eski ve {inlii
bilmecesi i¢in Bollack-Wismann ikilisinin yine farkli —ve ¢ok inandirict
olmayan- bir yorumu var; bu parcadaki “irmaklar”la Herakleitos'un
kisisel yasamlar1 kastettigini savunuyorlar. Bense Herakleitos'un bu
sozleri, Kaystros’a (Kii¢iik Menderes’e) bakarak soyledigini diislemeyi
seviyorum.

50 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarm Ciiriitiilmesi IX.9.1)
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49
Bir bindir, en iyisiyse.
49a

Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz.

50

Beni degil logos'u dinlemek ve her seyin bir oldugunu
uyumla soylemektir bilgelik.
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51 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 9, 1) Roussille “...
uyumdan soz ettigini anlamazlar” bigiminde ¢evirmis ilk tiimcecigin
sonunu. Kranz-Baydur, “...Iogos’ta nasil uyustugunu anlamazlar” di-
yor. Ben —anlasilirlig1 zorlastirmak pahasina da olsa— bir énceki par-
cada da kullanilan omologeei sdzciigiiniin “birlik i¢ginde, uyum iginde
soylemek” anlamini oldugu gibi korumay1 yegledim.

52 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 9, 4) Uzun siire,
bastaki aion sozcligiinlin sonsuzluk ya da zaman anlamina geldigi sa-
nilmis. Kimi geviriler bu yanhshg giliniimiize dek tasimis (Voilquin,
Kranz-Baydur). Oysa cagdas filoloji, bu sozcligiin yasam siiresi anla-
mini tasidigini kanitlamis durumda; yeni geviriler, “yasam” ya da “ya-
sam zaman1” bigiminde karsiliyorlar bu sozciigii. Paizon (oynamak),
kimi antik metinlerde dama oynamak anlaminda da kullanilmus; kimi
cevirmenlerce bu bigimde karsilanmis. Bollack-Wismann yine oldukca
farkli bir anlam gikariyorlar parcadan; Herakleitos'un yasamin kendini
yenilemesinden soz ettigini savunuyorlar. Cevirileri de sdyle: “Yasam
bir ¢ocuktur, ¢ocuk yapar, oynar. Kral olma siras1 ¢ocukta.”

53 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 9, 4) Herakleitos'un
diislince tarihine armagan ettigi temel kavramlardan biri ilk kez karsi-
mizda: polemos (savas, catisma, ¢arpisma). Parganin yorum ve gevirisin-
de herkes anlasiyor.

54 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 9, 5) Armonin’i go-
gunlukla uyum sozciigliyle karsilamis gevirmenler. Oysa armonia
sOzcligii, eski Yunancada Oncelikle nesnelerin birbirine uydurulmas:
kavramindan yola ¢ikarak baglanti, bilesim anlamlarinm tasiyor. Bol-
lack-Wismann, buna dayanarak baglant1 sozcligiinii yegliyor: “Gorii-
nenden giigliidiir gériinmeyen baglanti.”

55 (Hippolytos, Tiim Sapkimliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 1)

56 (Hippolytos, Tiim Sapkmliklarmn Ciiriitiilmesi, IX, 9, 6) Homeros’a
sorulan bilmecenin 6ykiisii, Herakleitos'tan 6nce de rastladigimiz bir
oykii. Daha eski kimi metinlerdeki bicimiyse soyle: “Yakaladigimizi
birakiriz, yakalayamadigimizi gotiiriiriiz birlikte.” Herakleitos, “gor-
digimiiz” ve “gormedigimiz”i, giris tiimcecigiyle de bagl olarak iinlii
bilmeceye eklemis goriiniiyor.
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51

Kendinden farkli olanin nasil uyumla soyledigini anla-
mazlar. Terslerin uyumu, yay ve lyra’daki gibi.

52

Yasam bir ¢ocuktur taslar1 stirlip oynayan. Bir ¢cocugun
krallig.

53

Savas her seyin babasi, her seyin kralidir; kimine tanri
der, kimine insan, kimini kole yapar, kimini 6zgitir.

54

Gortintirden giiglii gériinmez uyum.

55

Gortilebilen, duyulabilen, algilanabilen, tiim benim yeg-
ledigim.

56

Gortintir seyleri bilmede yanild: insanlar, tipki Homeros
gibi, oysa tiim Yunanlilarin en bilgesiydi. Bitlerini kiran ¢o-
cuklar sunlar1 soyleyerek sasirttilar onu: gordiigiimiiz ve ya-
kaladigimiz ne varsa birakiriz, gormeyip tutamadigimizi alip
goturtriz birlikte.
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57 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 10, 2) Bollack-Wis-
mann'mki diginda biitlin geviriler, pargayr aktaran Hippolytos'un
yorumundan yola ¢ikiyor ve benzesiyor. Bollack-Wismann yorumu,
parcay1 ve bir iki sozcligii (degisik sozliik anlamlarini segerek) fark-
I1 okuyor; par¢anin Hesiodos'u elestirmedigi, tersine bir bakima ona
yaslandig1 goriisiindeler. Cevirileri de soyle: “...Onun her seyi bildigini
bilirler o ki ayirdetmezdi gilindiizii geceyi.” Ardindan gelen “Ciinkii
birdir ikisi” bu geviride belki daha anlamli gériiniiyor. Bense Herak-
leitos’un Hesiodos hakkinda obiir sdylediklerini de goz oniine alarak
genel egilimi yegliyorum.

58 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 10, 3) Oldukga tar-
tismal1 bir parga. Bastaki “Iyiyle kotii bir ve ayni”min 6zgiin pargada
yer almadigini diistinenler var. Son tiimcecik i¢in de ¢ok farkl 6neriler
verilmis. Roussille: “...¢linkii onlar hem iyilik hem hastalik veriyorlar
hastalara.” Bollack-Wismann: “...¢linkii onlar bu paray1 hastalardan,
basaridan, hastaliklardan kazaniyorlar.” Ben yine genel egilimi yegli-
yorum.

59 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 9, 4) Par¢canin ba-
sinda yer alan (ve farkl gevirileri olan) bir sozciik, grapheon, parcay1
agikliyor: “Ressamin aygit1 icin yol diiz ve egri”. Kranz-Baydur, “ke-
¢eci mengenesi” demis. Roussille de bir mengeneden s6z ediyor. Hip-
polytos’un agiklamasindan aygitin ne oldugu tam anlasilmiyor ama
ressamlarin kullandig1 vidali bir sistemden soz edildigi belli; vidayla
hareket, hem diiz hem egridir diyor Hippolytos. Bollack-Wismann s6z-
cligli parcaya katiyor: “Ressamlarin yolu diiz ve egri.”

60 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 4)

61 (Hippolytos, Tiim Sapkmliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 5)
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57

Cogunlugun ogretmeni Hesiodos. Onun her seyi bildi-
gini sanirlar, o ki bilmez giindiizii geceyi. Ciinkii birdir ikisi.

58

Iyiyle kotii, bir ve ayni. Kesip bigen, yakan, tiirlii acilar
veren hekimler, bosuna sugluyorlar hastalarini hak ettikleri
paray1 vermediklerinde. Ciinkii hastalikla ayni sey, verdik-
leri iyilik.

59

Yol. Diiz ve egri.

60

Yol. Asag1 ya da yukari, tek ve ayni.

61

Deniz. Sularin en saf ve en katisig1. Baliklar igin igilebilir,
can verici. Insanlar i¢in i¢ilmez, 6ldiiricu.
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62 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 10, 5) Bu pargayla
ilgili olarak Roussille’in verdigi dipnot sdyle: “Herakleitosun bigemi,
asyndeton —baglant1 sozctiklerinin yoklugu- iistiine kuruludur. Oysa
antik cagda yazimda noktalama kullanilmiyordu ve yalnizca baglant:
sozciikleri, hem tiimce kurulusunu hem de tiimcenin sinurlarini veri-
yordu okuyucuya. Herakleitos’a yakistirilan karanlik nitelemesi de bu-
radan geliyordu. (Bkz: Metin ve Ceviri Ustiine, Sayfa 12) Ote yandan
asyndeton, bir insansevmez cilvesi olmaktan ¢ok bir diisiince bigemidir
de: birbirinin karsit1 sozciikleri, aradaki ¢arpismayi hafifletmeden bir-
biriyle iligki i¢ine sokma olanagini verir — tipki buradaki gibi. Herakle-
itos’un tlimcesi, onun anladig1 diinyaya benzer bi¢cimde kurulmustur:
uyum, her seyin birligini, degisimin i¢inde diizenler ve iiretir, ¢linkii
orada karsitlar dylesine kusursuzca birbirlerine uyarlar ki onlar1 birles-
tiren dikisi ayirdetmek olanaksizdir.”

63 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarin Ciiriitiilmesi, IX, 10, 6) Anlasilmaz
parcalardan biri daha. Hippolytos bu pargayi, dliilerin dirilmesinden
s0z ederken alintiliyor. Ama Herakleitos’a gore kimler diriliyor, kimin
karsisinda dikiliyorlar ve neden bekgilik ediyorlar canlilara ve Oliilere?
Bilinmiyor. A¢iklama ¢abalarimin higbiri doyurucu degil.

64 (Hippolytos, Tiim Sapkmliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 7) Buradaki yo-
netme sozcligii, tekne diimeni (oiax) sdzctiglinden tiiremis bir sozctik
(yeke sozciigli de bu kokten geliyor). Biraz zorlayarak “Yildirim her
seyin yekesinde” denebilirdi.

65 (Hippolytos, Tiim Sapkmliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 7) Baglam yiti-
rilmis gortiniiyor. Hippolytos, atesin kozmogonik degisimlerinden s6z
ederken kullaniyor Herakleitos'un sozciiklerini: “Gereksinme ve doy-
gunluk adini veriyor atese. Gereksinme diinyanin kurulusu onun igin,
doygunluksa tutusmasi atesle.”

66 (Hippolytos, Tiim Sapkmliklarm Ciiriitiilmesi, IX,10, 7) Hiristiyan di-
stincesinin, son yargi kavramiyla ilgili gérdiigii bir parca. Aslinda yine
Herakleitos'un atesle ilgili diisiincelerini yansitiyor.
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62

Olimstiz olumliler, 6liimlii oliimstizler, kiminin 6liimii-
nii yasayan, kiminin yasamini dlen.

63

Dikiliyorlar oniine orada duranin, bekgisi oluyorlar uya-
nik canlilarin ve olilerin.

64

Biitiin bu seyleri yi1ldirim yonetir.

65

Gereksinme ve doygunluk.

66

Gelen ates ayiracak ve ele gecirecek her seyi.
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67 (Hippolytos, Tiim Sapkinliklarm Ciiriitiilmesi, IX, 10, 8) Ikinci tiimce
tartismali. Eski gevirilerden bir 6rnek verelim (Kranz-Baydur): “...Bas-
kalasip degisir, atesin tiitsiiliik baharlarla bir araya gelince, her birinin
kokusuna gore ad almasi gibi.” (Munier, Capelle, Voilquin de ayn1 dii-
stincede). Ancak ates sozciigli metinde yok; yazimda diistiigii saniliyor
ve bir yakistirma yapiliyor burada; Bollack-Wismann ve Roussille ise,
bu yakistirmaya kars1 gikiyorlar ve dumanlara karisanin tanri oldugu-
nu savunuyorlar.

67a (Hisdosius Scholasticus, Timaios un Ag¢iklanmasi, 34 b) Kimi geviri-
lere alinmayan, 6zglinliigii kusku gotiirtir bu parga, akilla beden iligki-
si tistiine Stoac1 bir benzetme; 12. yiizyil diisiiniiriiniin verdigi metnin,
eski bir Kuskucu kaynaktan alintilandig: saniliyor.

68 (Iamblicus, Gizemler Ustiine, I, 11) “ilac” sozciigl disinda timdiiy-
le aktaricinin tiimcelerinden olusan metin, Herakleitos'un, Aristote-
les’ten 6nce catharsis kuramina benzer diistinceler gelistirdigini diisiin-
diiriiyor. Ancak asil tiimcelerin bilinmemesi, yorumcular1 bu konuda
kuskucu davranmaya gotiiriiyor.

69 (Iamblicus, Gizler Ustiine, V, 15) “Demek ki iki tiir kurban tanimli-
yorum: bir yanda biitiiniiyle arinmis insanlarinki, yalnizca bir kisinin
ender olarak yaptig1 —Herakleitos'un dedigi gibi—, ya da az sayida insa-
nin; 6te yanda da madende kalanlarin kurbanlari...” Cevirilerin ¢ogu-
na alinmamus, Herakleitos'la iliskisi belirsiz bu parcay1 ben de geviriye
katmryorum.

70 (Iamblicus, Ruh Ustiine, Stobaios, 11, 1, 16)

71 (Marcus-Aurelius, Diigiinceler, IV, 46) Tiimce Marcus-Aureilus'un
alintiladig1 bes pargadan biri: “Onu da diisiinmek gerek, yolun gittigi
yeri unutan kisiyi.” Baglamin eksikligi, agiklamay1 zorlastiriyor.

72 (Marcus-Aurelius, Diigiinceler, IV, 46) Marcus-Aurelius, “O logos
ki...” diyor par¢anin basinda. Geleneksel ceviriler, logos'u da parcaya
katmislar. Buna karsilik Bollack-Wismann ve Roussille bunun bir ya-
kistirma oldugunu distiniiyorlar; Bollack-Wismann yorumu, “onca
yakin olunan sey”in insanin kendisi oldugunu dogrultusunda.
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67

Tanri, glindiiz gece, kis yaz, savas baris, bolluk kitliktir.
Degisir, nasil buhurlara karistiginda dileyen diledigi adla
anarsa.

67a

Nasil ki agiin ortasina yerlesmis ortimcek, tellerine bir
sinegin takildigini1 duydugunda telin kopmasindan ac1 duy-
mus gibi oraya kosarsa insan ruhu da bedeninin bir kosesi
yaralandiginda hizla kosar oraya, siki sikiya ve uyumla baglh
oldugu bedeninin yara almasina dayanamazmaisgasina.

68

Hakli olarak ila¢ admi veriyordu Herakleitos bunlara
(phallos torenlerine) ve boylece korkuya ve ruhlarin degisim
iginde yakalandig: acilara karsi gare olduklarini soylemek is-
tiyordu.

70

Cocuk oyunu diyordu insanlarin diisiincelerine.
71
...yolun gittigi yeri unutan kisiyi.

72

O onca yakin olduklar1 seyden uzaklasiyorlar ve her giin
rastladiklar seyler yabanci geliyor onlara.
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73 (Marcus-Aurelius, Diisiinceler, IV, 46) Marcus-Aurelius ekliyor:
“Cinki uykuda da eylemde bulundugumuzu ve konustugumuzu sa-
niriz.” 1 no.'lu parcayla iliskili goriilen bir diisiince.

74 (Marcus-Aurelius, Diigiinceler, IV, 46)

75 (Marcus-Aurelius, Diisiinceler, V1, 42) Kimi ¢evirilerde “emek verir”

yerine “is¢i” “zanaatkar” sozciikleri kullanilmis. Yine 1 no.’lu parcayla
iligkili gortilen bir diisiince.

76 (Marcus-Aurelius, Diisiinceler, IV, 46) 36 no.”lu parcaya baglanan bir
tiimce; yalnizca soluk yerine hava kullanilmis. Baska kaynaklarda par-
canin ekleri var: “Atesin 6liimii havanin dogumudur, havanin élimi
suyun dogumu.”(Plutharkos); “Ates topragn oliimiinii yasar, hava
atesin 6liimiinii, su havanin 6liimiinii yasar, toprak suyunkini.”(Surlu
Maximus)

77a - 77b (Porphyrios, Nymfalarin Magarasi, 10) Kaynak metin, bu iki
parcayr Apameali Numenius'un bir agiklamasiyla aktarryor: “Ruhlar
i¢in haz ya da 6liimdiir nemlenmek. Haz'la onlarin diinyaya gelislerini
kastediyor. Bagka bir yerde de soyle diyor: Biz onlarin 6liimiinii yasa-
r1z onlar bizim 6limiimiizii.” Boylece 77b’nin “onlar”1 aciklaniyor. 77a
icin Diels’in yaptig1 kiiciik bir diizeltmeyle varilan ve gevirmenlerin
genellikle yegledigi anlami Bollack-Wismann ve Roussille kabul etmi-
yorlar. Onlarin gevirisi de sdyle: “Ruhlar i¢in haz: 6liim olmamasi nem-
lendiklerinde.” Herakleitos'un ruh (soluk) ve nem arasinda kurdugu
iliskiyi yeterince anladigimizi sanmiyorum.

78 (Origenes, Celsus’a Karsi, VI, 12) Neredeyse tiim ceviriler, parga-
daki gnome sozctigiiniin “anlak, us, diisiince” anlamlarina yaslaniyor
(ben de Oyle yaptim). Bollack-Wismann, bu anlamda ¢ok siradan bir
diisiincenin dile getirildigini ve daha derine inilmesi gerektigini di-
stintiyorlar. Bir dizi karmasik ac¢iklamanin ardindan verdikleri geviri
soyle: “Insanin 1ras1 amaglarini kagirir elden, tanriminkiyse kagirmaz”
(Burada amag, nesneleri kendi zitlaria yonlendiren derin gerilim, on-
lar1 tanimlamamiza yarayan sey anlaminda kullaniliyor).
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73

...ve uyuyanlar gibi eyleyip konusmamali insan.

74

Anamizin babamizin ¢ocugu gibi davranmamak gerek;
daha sade soylersek: oncekilerden gordiigiimiiz gibi yapma-
mak.

75

Uyuyanlar da emek verir (...ve katilirlar evrende olan bi-
tene).

76

...topragin olimi, suya doniismek, suyun oliimii hava-
ya, havanin 6limii atege; ve tersine.

77a

Ruhlar i¢in haz ya da oliimdiir nemlenmek.

77b

Biz onlarin 6liimiinii yasariz, onlar bizim 6limimiz.

78

Insanogluna vergi degildir anlak, tanrisal irada vardur.
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79 (Origenes, Celsus’a Karsi, VI, 12) Neredeyse biitiin geviriler, tiimce-
deki daimonos’u tanr1 sdzciigiiyle karsilamis. Oysa Roussille Heraklei-
tos’un tanridan s6z ederken teos s6zcligiinii kullandigini sdyliiyor ve
cevirisinde insanla tanr1 aras1 bir varlik (yar1 tanr1) anlamini tasiyan da-
imon sozcliglinii kullaniyor (Sézliikler Homeros igin tanr1 ya da tanrica
anlami tasiyan sozciigiin daha sonra bu anlami da tasidigini yaziyor).
Ben genel egilime katiliyorum.

80 (Origenes, Celsus’a Karsi, IV, 42) Diels’e dayal1 geviriler, birbirini tu-
tuyor. Bollack-Wismann’da yine farkli bir yorum ve geviri var; Diels’in
yaptig1 kimi diizeltmelere katilmiyor ve biraz farkl bir bi¢im Oneriyor-
lar: “Bir zorunluluk varsa kavgadir bu, herkes i¢in ortaktir ve adalettir,
ki catisma demektir o da ve gatismaya gore olagelen her sey ve onu izle-
yen her sey zorunluluktur.”

81 (Philodemos, Rhetorika, 1, col 62) Bu iki sozctligii Babilli Diogenes’ten
almtilayan Philodemos’a bakilirsa Herakleitos, konusma sanatini ta-
mimliyor bu sozciiklerle: “Ogrettigi tiim kurallar aldatmay1 amaglar,
tam Herakleitos'un dedigi gibi diizenbazligin basi’dir o.” Heraklei-
tos’un bu sozleri bir baskasi i¢in kullandigin1 da Taorminali Timaios
adl1 tarihgiden bir alintida okuyoruz: “Boylelikle bu zararsiz diizen-
bazliklar: icat edenin ne Pythagoras, ne de Herakleitos'un sugladi-
g1 kisi olmadig1 goriiliiyor, diizenbaz, Herakleitos'un ta kendisi.” Bu
tiglincii kisinin kim oldugu bilinmiyor; belki de yine Pythagoras’tan
s0z ediyor Timaios ve asil Pythagoras’la Herakleitos'un tanimladig:
Pythagoras’tan ayr1 tutuyor (Bkz. parca 129). Kimi ¢eviriler, diipediiz
Pythagoras adini kullaniyorlar (Kranz-Baydur: “Pythagoras yalanlarin
basidir”).

82 - 83 (Platon, Biiyiik Hippias, 289 a) Glizelligin pesine diisen bu iinlii
diyalogda Sokrates’in agzindan, birkag satir aralikla okudugumuz iki
parca: ”...Herakleitos'un su soziiniin dogrulugunu yadsiyorsun dos-
tum: Maymunlarin en giizeli ¢irkindir, insanla karsilastirildiginda...”
Ve az otede (bu kez Sokrates’i yanitlayan diigsel bir konugsmacinin ag-
zindan): “...Ve su s6ziinii ettigin Herakleitos da soyle demiyor muydu:
Insanlarin en bilgesi maymun gibidir tanrinin yaninda. Bilgelikte, gii-
zellikte ve geri kalan her seyde.”
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79

Cocuksu denir insana tanrmin oéntinde, tipki ¢ocuk gibi
insanin Oniinde.

80

Kavganin herkes igin ortak, adaletin ¢atisma oldugunu
ve her seyin, catismayla zorunluluga gore olageldigini bil-
mek gerek.

81

Diizenbazligin basi.

82

Maymunlarin en gtizeli ¢irkindir.

83

Insanlarin en bilgesi maymun gibidir tanrinin yaninda.
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84a - 84b (Plotinos, Enneadlar, IV, 8 (6),1, 14) Yeniplatoncu Plotinos,
(belki de dinlenme ve yorgunluk sozleri nedeniyle) bir araya getirdigi
bu iki alintiya ruhlarin ete kemige biirtinmesine iliskin anlamlar yiik-
lityor; ancak baglamin eksikligi, s6zlerin asil anlamin kavramamiza
engel.

85 (Aristoteles, Ethika Eudemeia, B7, 1223b) Aristoteles’in alintis1 en ki-
sast. Plutarkhos’ta daha uzun bir bigime rasthyoruz: “Savasciliga kars:
degil tutkuya kars1 savasmak zordur, Herakleitos'un dedigi gibi, ¢iin-
ki istedikleri ruhla 6denir, mal miilk ve onurla 6denir.” Bollack-Wis-
mann, Aristoteles metni i¢in: ”Zordur ytirege karsi savasmak; solukla
6denir” bigimini 6neriyor. Kranz-Baydur gevirisi de sdyle: “Hirsla sa-
vasmak giigtiir; ¢linkii istedigini can pahasma alir.” Tutkular, yiirek,
hirs, thymos s6zcligiiniin karsiliklari. Ruh, soluk, can da psykhe’nin (Bu
iki kavram igin yine bakiniz: Ecce Hormo, Azra Erhat).

86 (Klementios, Stromateis, V, 13, 88, 4) Plutarkhos bu sozleri alintilar-
ken (Koriolanus, 38) bir de agiklama getiriyor: “Tanrisal seylerin ¢ogu-
nu, Herakleitos'un dedigi gibi, inangsizlik kagirir géztimiizden, bile-
meyiz”.

87 (Plutarkhos, De audiendis poetis, 28 D) Cevirmenlerin ¢ogunlugu
anlamda anlasiyor “Aptal insan her s6z karsisinda her zaman saskin
sagkin bakinir.”(Kranz-Baydur, Roussille, Munier). Bollack-Wismann
ikilisi, hem “aptal” nitelemesinin kullanimi hem de tiimcedeki logos
sOzcligliniin anlami1 konusunda farkl diisiiniiyorlar: “Aptaldir insan,
her seydeki logos karsisinda korkuya kapilir.” Ben ikisinin ortas1 bir
anlami seciyorum.

88 (Plutarkhos, Apollonius’un Avutulmasi, 106 E) Diels’den yola ¢ikan
cevirmenlerin ¢cogunlugu geleneksel bir ¢eviride birlesiyor: “Ayni sey-
dir bizde diri ve 6lii, uyanik ve uyuyan, geng ve yasli. Ciinki birileri
degiserek otekiler olur, 6tekiler de yine degiserek oncekilere doniistir.”
Bollack-Wismann bu yorumun Herakleitos igin biraz diiz ve siradan
bir diisiinceyi sergiledigi goriisiindeler. Yorumlari, basit bir “ayni-
Iik”1n Gtesinde, 21, 36, 62, 77b gibi parcalarla da yakinlik gosteren, da-
ha karmasgik bir degisim diistincesini hedefliyor. Ben de onlarin biraz
cetrefil ve gizemli cevirilerini yegliyorum.
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84a

Degiserek dinlenir.

84b

Yorgunluk, aynilari icin ¢alisip aynilara boyun egmek.

85

Zordur tutkularla savasmak. Ruhla 6denir.

86

Inangsizlik kagirir goziimiizden, bilemeyiz.

87

Aptal insan saskina doner her seydeki logos karsisinda.

88

Aymni seydir burada diri ve 6lii, yasayan-6len uyaniklig
ve uykuyu, ki geng ve yaghdirlar. Clinkii bu seyler degisir,
birileri otekiler olur ve oOtekiler yeniden degisip oncekilere
doner.
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89 (Plutarkhos, Bosinanglar Ustiine, 3, 166C) Tiimcenin ikinci bélimii-
niin (“uyuyanlarsa...) Plutarkhos'un olmasi giiglii bir olasilik.

90 (Plutarkhos, Delfoi’deki E Ustiine, 388DE) Cevirisinde birlegilen ama
anlamu tistiinde tartisilan, karmasik yorumlara girisilen bir parga.

91 (Plutarkhos, Delfoi’deki E Ustiine, 392 B) Unlii “Irmak” tctinci kez
karsimizda. Parcanin aktarilmis ¢ok sayida bi¢imi arasindan Plutark-
hos'unki, en dogrusu gibi goriintiyor. Parcanin baska aktarimlarina,
kiiciik farkliliklarla, Platon’un bir dialogunda (Kratylos 402 a), Aristote-
les’de (Metafizik G5, 1010 a), Plutarkhos’un bagka metinlerinde (De sera
numinis vindicta, 559 C; Aetia Physica, 912 A) rastliyoruz. Ve Plutarkhos,
alintiy1 (kimi yorumcularin birkag sdzciigiinii daha Herakleitos’a ya-
kistirldiklar1) uzun bir agiklamayla stirdiiriiyor: “Ayni irmaga iki kez
girilemez ya da 6liimlii bir nesnenin ayn1 durumuna iki kez dokunu-
lamaz. Ciinkii degisimin canlilig1 ve ¢abukluguyla dagilir gider, sonra
yeniden toplanir ya da daha dogrusu ne yeniden ne de daha sonra ama
bicimlenip yok olurken ayn1 anda yaklasir ve uzaklasir; bu nedenle de
degisimi varlikla sonuglanmaz.”

92 (Plutarkhos, Pythia'nin Kehanetleri Ustiine, 397 A) Plutarkhos’un iin-
lii aktarimi, genis bi¢imiyle soyle: “GOormiiyor musun ne denli giizel,
dinleyenleri bastan ¢ikaran, biiyiileyen tiirkiileri Sappho'nun! Oysa
Sibylla, o kudurmus agizli, Herakleitos'un dedigi gibi, giiltissiiz, siis-
stiz, dlizglinsiiz sozler soyliiyor, ve bin yil1 asiyor sesi, tanr1 esiniyle.”
Erythrai (Ildir1) kentinin {inlii bilicisinden s6z ettigi sanilan bu tiimce-
nin ne kadarinin Herakleitos'un oldugu, kesinlikle belli degil; tartisili-
yor. Ben iistiinde birlesilen en kisa bigimi yegliyorum.
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89

Uyanik kisiler igin tek ve ortaktir evren, uyuyanlarsa
kendi ayr1 diinyalarina doner.

90

Her sey atesle degisilir ates de her seyle, altinin mallarla,
mallarin da altinla degisilmesi gibi.

91

Ayni irmaga iki kez girilemez.

92

Sibylla, o kudurmus agizli, giiliisstiz sozler soyliiyor...
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93 (Plutarkhos, Pythia’nin Kehanetleri Ustiine, 404 D) Parcanin dznesi O
anaks..., yaygim ama oldukga belirsiz bir sozciik. Homeros ve tragedya
yazarlari, Apollon ve Zeus i¢in, kimi zaman da kahramanlar i¢in kul-
laniyorlar bu sozctligii. Ancak burada —Delfoi’den s6z edilmesi nede-
niyle- Apollon igin kullanildig1 belli (parganin kendisi de Apollon’un
adini1 sdylemiyor, isaret ediyor sanki). Fransizca gevirilerde “maitre” (e-
fendi), “roi”(kral) gibi karsiliklar var. Baydur gevirisinde “bay” sozcii-
gii kullamilmis. Ben, tiim ¢agristirdiklariyla “efendi”yi yegliyorum. Ote
yandan “ne soyler ne de gizler...” sozleri iistiine Bollack-Wismann'in
dipnotlarindan ilging buldugum iki boliimii aktariyorum: “Kendi sdy-
lemlerinin ulamlari (kategorilerini) kehanetin anlasilmazligina uy-
gulayan insanlar, onu dogru (sdyleyen), ya da yanhs (gizleyen) olarak
yorumlamaya yatkindilar, bekledikleri ya da baslarina gelen bir olaya
uymasl ya da uymamas: durumunda. Oysa bilici s6zii, ¢iftanlamlili-
g1yla, gercek ya da yalan, belirli bir olumlamanin berisinde durur gi-
bidir. Karsithig1 asar ve alternatiften kagar. Tanrisal soylem “ne soyler,
ne de gizler”, ¢linkii sdyler-ve-gizler; soyledigiyle, sdylemedigini isaret
eder.” (...) “Gostermek, isaret etmek fiili (semainein) iki olumsuzlama-
nin getirdigi beklentiyi yanitlar. Bagka bir isaret sistemine géndermez
bizi (el kol hareketi, resim, vb.). Tanri, bildirmeden anlamamizi saglar,
gosterip agiklamadan aginlar.”

94 (Plutarkhos, Siirgiin Ustiine, 604 AB) Hippolytos ve lamblicus’un ak-
tardig1, Pythagorasci bir atasozii var: “Yaban ellerdeyken kendi yolun-
dan ¢ikma, ¢linkii Erinys’ler, Dike’nin yardimcilari, pesinden gelirler.”
Bu s0ziin, Herakleitos'un soziinden uyarlandigini diistinenler oldugu
gibi, tersini savunanlar da var. Bu sonunculara gore Herakleitos, ataso-
ziinli gokytiziine ve evrensel diizene tasiyor. Giinesi yola getirebilecek
Erinys’lerin de “Gecenin Kizlar1” oldugunu animsatalim.
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93

Delfoi’deki bilicinin efendisi ne sdyler ne de gizler. Isaret
eder.

94

Olgiilerini asmayacaktir Giines. Yoksa Erinys'ler, Dike'nin
yardimailari, bulup ¢ikarirlar onu.
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95 (Plutarkhos, De audiendo, 43 D) Soziin sonrasi da var Plutarkhos’ta:
“Bilgisizligi gizlemek en iyisi. Ama zordur bu, kendini yitirdiginde in-
san, icki masalarinda...” Geleneksel ¢eviriler hep bdyle anlamislar bu
s0zill. Ancak kimi yeni yorumcular, Herakleitos i¢in bunun ¢ok diiza-
yak bir 6neri oldugunu diisiiniiyorlar ve parcada baska bir anlam ara-
maya girisiyorlar (Parca 40’'la Herakleitos'un ¢ok bilgiyi asagiladigini
da biliyoruz). Roussille ve Bollack-Wismann, parcay: olusturan ii¢ soz-
cligiin bagka tiirlii okunabilecegini ve ¢ikacak anlamin Herakleitos'un
diislincesine daha yakin diisecegini savunuyorlar. Gelgelelim ikisinin
arasinda da bir fark var. Iste Bollack-Wismann cevirisi: “En iyisi, bilgi-
sizligin gizlemesi”. Ben Roussille’inkini yegliyorum.

96 (Plutarkhos, Sofra Sozleri, IV, 4, 3, 669A) Herakleitos “gilibreden ¢ok”
diyor aslinda. Vurgular1 degistirmek pahasina “Giibreden ¢ok Oliileri
atmak gerek” denebilirdi.

97 (Plutarkhos, Devleti Yonetmek Yaslya Diiserse, 787 C)

98 (Plutarkhos, De facie in orbe lunae, 28, 943 E) Geleneksel ¢eviriler bir-
lesiyor: “Ruhlar kokluyor Hades’te”. Bu sozii anlamak i¢gin, genellikle
Homeros’a yaslanilmis ve “ruhlarin Hades’te kurban kanlarimi kok-
ladig1” anlami gikarilmis. Ancak Bollack-Wismann’da yine farkli ve
sasirtic1 bir yorum var. Hades sozcitigliniin (a-ides) “goriinmez, baki-
lamaz” anlamina geldigini soyliiyor ve Herakleitos i¢in ruhun neme
yonelmesinin 6zel bir anlami1 oldugunu belirtiyorlar (77a). Ceviri 6ne-
rileri sOyle: “Ruhlar (soluklar) Goriinmez'i koklar.”

99 (Klementios, Protreptika, 113, 3) Diels-Kranz ¢izgisindeki tim gevi-
riler birlesiyor: “Gilines olmasaydi 6biir yildizlara karsin gece olurdu.”
Giines olmasayds, tiim 6biir yildizlarin 15181 yeryiiziinii aydinlatmaya
yetmezdi demek bu. Oysa Bollack-Wismann ve Roussille’de ¢ok farkli
bir yorum var. Ikisi de eski yorumcularin “karsin” olarak anladig1 ene-
ka s6zciigliniin “nedeniyle” anlamini tasidigini savunuyorlar ve 1s1k/
giindiiz-gece/karanlik karsitliklarina gonderme yapan farkli okumalar
oneriyorlar: “Giines olmasaydi, yalnizca 6biir yildizlardan dolay1 gece
olurdu”(Roussille; Capelle-Oziigiil de buna ¢ok yakin) ya da “Giines
olmasaydi, Obiir yildizlar geceyi yapardi” (Bollack-Wismann). Ben ¢ok
daha Herakleitos¢u buldugum bu sonuncuyu yegliyorum.



Parcalar
95
Bilgisizlik en iyisini gizler.
96

Glibre gibi atmak gerek 0l bedenleri.

97

Kopekler tanimadiklarina havlar.

98

Ruhlar Gortinmez’i koklar.

99

Giines olmasaydi geceyi obiir yildizlar yapardi.

69
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100 (Plutarkhos, Platoncu Sorunlar, 4, 1007 D-E) Cevirmenlerin ¢ogu
uzun bir tiimcenin i¢inden ti¢ ya da dort sozciigli Herakleitos'un sa-
yiyorlar. Roussille ve Bollack-Wismann ise Plutarkhos’un metnini tii-
miiyle gevirilerine almislar ve ne kadarinin Herakleitos'un oldugunu
belirlemiyorlar: “...Giines, Herakleitos'un dedigi gibi her seyi getiren
mevsimlerin ve degisimlerin sinirlanmasi, yargilanmasi, belirlenmesi
ve gorliniir kilinmasiyla gorevli gozlemci niteligiyle tanrilarin baginin
yardimcisidir, yalnizca asagilik ve kiigiik seyler icin degil, en biiyiik
ve en 6nemliler i¢in de.” Roussille’in parcayla ilgili dipnotuysa soyle:
“Herakleitos, giinesin tanrisal bilesimdeki agirlikl: yeri tistiinde birkag
kez ve 1srarla durur. Bu 1srar, onun kiiltiirel ¢evresindeki biiyiik akim-
larin 1sraridir ayni zamanda: Dogulu Surya/Mithra ve giines Apollon
gelenekleri, Grek Iyonya’y1 derinlemesine etkilemistir.”

101 (Plutarkhos, Kolotes’e Karst, 1118 C) Herakleitos'un kisacik ama in-
san1 diislere, diisiincelere daldirip goétiiren sozlerinden biri daha. Iki
Tiirkge geviride de “arastirdim” denilmis. Oysa yabanci geviriler “ara-
dim”da birlesiyorlar. Yalnizca Bollack-Wismann, fiilin Grekge'ye 0z-
g, belirsiz bir genis/ge¢mis zamanda (aoristos) gekildigini s6yliiyor ve
“ararim” bi¢ciminde geviriyor. Ben genel egilime katilryorum.

101a (Polybios, XII, 27) Polybios, Herakleitos'tan bir alintiyla destek-
ledigi bir atasoziini agikliyor: “...Doga, her seyi gormemize ve yap-
mamiza olanak veren iki aygit vermis bize ve gérme duyusu otekilere
gore cok daha gercekgi, Herakleitos'un dedigi gibi: Kulaktan daha sag-
lam tarnuktir gozler.”

102 (Scholia Graeca in Homeri Iliadem, L. 4) Yalnizca Bollack-Wismann
yorumu, ikinci tiimce i¢in farkl:: ”...Insanlar haksiz olan1 kabullenirler,
hakga olani kabullenirler.” Agiklamalariysa doyurucu degil.

103 (Porphyrios, Homerik Sorunlar, X, 200)

104 (Proclus, Alkibiades'in Aciklanmasi, 256) “diistinleri, uslar1”ni, noos
ve phren karsiligi kullandim (Bkz: Not 2 ve yine Ecce Homo, Azra Erhat).
“Cogunluk kotiidiir”, Herakleitos'un ¢ok saydig1 bir diistiniiriin (39),
Prieneli Bias'in bir sozti.
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100

Her seyi getiren mevsimler.

101

Kendimi aradim.

101a

Kulaktan daha saglam taniktir gozler.

102

Tanri igin her sey giizel iyi ve hakadir. Insanlarsa kimini
haksiz bulurlar kimini hakga.

103

Ortaktir daire gcemberinde baslangic ve son.

104

Nerede bunlarin diistinleri, uslar1’? Sokak ozanlariyla
gevseyip kalabalig1 efendi biliyorlar ve gormiiyorlar ¢ogun-
lugun kotii, azinligin iyi oldugunu.
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105 (Homeros Ustiine Notlar, Y. 251) “Boylece Herakleitos, Homeros'u
bir yildizfalcist sayiyor...” Tiimcedeki astrologon sdzciigii, hem astro-
nomi, hem astroloji anlamu tasiyabilir. Herakleitos'un Homeros'u bir
astrolog mu yoksa —Thales gibi— (38) bir astronom mu saydigini anla-
mak olas1 degil. Cevirilerde bu iki sdzciik te kullanilmis. Ben birinciyi
yegliyorum.

106 (Plutarkhos, Camilla'nin Yasamzi, 19, 3) Plutarkhos’a bakarsaniz, bu
sozler, giinler arasinda ayirim yapan, iyi ya da ugursuz giinler oldu-
gunu soyleyen Hesiodos’a kars1 soylenmis. Ancak ¢evirmenler alintiy1
degisik bicimlerde okuyabiliyor: “Hesiodos her giiniin yaratilisinin bir
oldugunu bilmiyor” (Kranz-Baydur); “Her giiniin dogas1 birdir” (Rous-
sille); “Ttim gtinler, tek ve ayni tiirdendir” (Munier); ve yine ¢ok farkl
bir Bollack-Wismann gevirisi: “Giin, kendi giicli i¢inde, her defasin-
da birdir.” Bollack-Wismann, parcadaki phusis’in doga ya da yaratilis
karsiliklariyla, “bir” in de “ayn1” kavramiyla ¢evrilmemesi gerektigini
savunuyorlar; onlara gore phusis, Herakleitos'un dizgesinde “seylerin
degisimindeki logos” anlamini tasiyor (Bkz. parca 123). Bagka bir yerde
“fizik yap1r” karsiligimi kullanmislar. Tiirkgede eskiler “natura” derler-
di; bugtinse iyi bir karsilik yok elimizde. Ben, i¢cinde “bir”in ¢iftanlami-
n1 da barindiran daha kisa bir séyleyisi segiyorum.

107 (Sextus Empiricus, Matematikgilere Karsi, VII, 126) ki yorum var:
“Ruhlar1 ham olan insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniktir-
lar” (Kranz-Baydur, Munier, Voilquin...) ya da “Insanlar igin kotii tanik-
tir ham (barbar) ruhlularin gozleri kulaklar1” (Roussille, Bollack-Wis-
mann). “Ruh” yine psykhe’nin (soluk) “ham” sézciigliyse barbaros'un
karsiligl. Kimi ¢evirmenler onu barbar olarak birakmis (Bollack-Wis-
mann, Munier), kimisi s6zlitk anlamiyla ¢evirmis: Roussille “soluklar:
yabanci bir dili konusanlarin” diyor gevirisinde. Ben tiim ¢agrisimla-
r1yla barbar sozciigiinii korumay1 yegliyorum.

108 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 174)
110 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 176)

111 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 177)
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105
Yildizfalcis1 Homeros.

106
Ginlerin hepsi bir.

107

Insanlar icin kotii taniktir barbar ruhlarin gozleri kulak-
lar1.

108

Sozlerini dinlediklerimden higbiri bilge’nin her seyden
ayri oldugunu anlayacak duruma gelmemisti.

110

Daha iyi olmaz insanlarin tiim dilediklerinin gercekles-
mesi.

111

Hastalik saglig1 iyi ve degerli kilar, aglik toklugu, yor-
gunluk dinlenmeyi.
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112 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 178) Ceviriler genellikle birbirini tu-
tuyor. Yalnizca ikinci tiimce i¢in Bollack-Wismann'da yine farkli bir
okuma var: ”...Dogru seyler sdylemek ve herkesin dogaya uyarak din-
lemesini saglamak.” Doga sozciigiiyle ilgili olarak Roussille, kata phu-
sin’in, her ‘gercek sey’in dogasina génderme yaptigini soyliiyor (Bkz.
106, 123)

113 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 179) Parcadaki “diisiince” (phroneein) yi-
ne diyafragmayla ilgili goriilen ve Bollack-Wismann'in “yiirek diisiin-
cesi” bigiminde ¢evirdigi kavram (Bkz. 2 ve yine Ecce Homo, A. Erhat)

114 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 179) Uzunluguna karsin ¢evirmenlerin
yorumunda birlestikleri bir parca. Ve bu kez phren’den degil noos’tan
s0z ediliyor.

115 (Stobaios, Antologya, 111, 1, 180) Cevirilerin ¢ogunda “ruh” denir-
ken, Roussille ve Bollack-Wismann “soluk” sézciiglinii kullanmay1
yegliyorlar.

116 (Stobaios, Antologya, 111, 5, 6) Saglikli diistinme bigiminde gevirdi-
gimiz sophronein (sophroneo) icin sozliik, akills, tedbirli, bilge olmak,
olgiilii, sade, algakgoniillii olmak gibi anlamlar veriyor. Kranz-Baydur
cevirisinde “sag-diisiinceli olmak” denilmis. Yabanci geviriler “saglikli
diisiinme, iyi diisiinme” gibi karsiliklar kullanmislar. Yalnizca Voilqu-
in “bilgelik” s6ziinl yeglemis. Diipediiz “sagduyu” da denebilirdi.

117 (Stobaios, Antologya, 5, 7)

118 (Stobaios, Antologya, 5, 8) Bastaki “parilt1” sozcligii (auge) gogu kez
anlasilmamuis, antik alintilarda atlanmis, farkli bigimde okunmaya ya
da diizeltilmeye ¢alisilmis. Giines gok ya da ates pariltisi, 1s1lt1 anlami
tasiyan sozcligiin geri kalanla iligkisi bugiin de yeterince anlagilmis de-
gil. Roussille ve Bollack-Wismann “ruh” (psykhe) i¢in yine 1srarla “so-
luk” s6zciigiinii kullaniyorlar.
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112

Dogru dustinmek en biiylik erdem ve bilgelik. Dogru
seyler soylemek ve yapmak, dogaya kulak vererek.

113

Herkeste ortaktir diisiince.

114

Akillica konugmak igin her seyde ortak olandan giig al-
mak gerekir, yasalarina sirt veren kent gibi ve belki daha da
glgcli bicimde. Cilinkii insanlarin tiim yasalar1 tek bir yasa-
dan beslenir: tanrisala olandan. Ctinkii her seye istedigince
egemendir o ve her seye yeter ve her seyi asar.

115

Ruhta kendi kendine ¢ogalan bir logos vardir.

116

Tiim insanlara verilmistir kendini tanima ve saglikl dii-
sinme yetisi.

117

Insan sarhos oldugunda kiiciik bir cocuk gotiiriir onu,
yalpalar nereye gittigini bilmez, ¢linkii nemlenmistir ruhu.

118

Parilti, kuru ruh en bilge ve en iyisi.
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119 (Plutarkhos, Platoncu Sorunlar, 999 E; Stobaios, IV, 40, 23) iki ¢ok az
farkli bigimi olan, kisacik ve gizemli bir parca. Plutarkhos’un aktardi-
g1, “Insanin 1rasi tanrisaldir” (Munier) ya da “Insanin 1rasi, tanr1” (Bol-
lack-Wismann) biciminde gevrilebiliyor. Stobaios'unki: “Insanin 1ra-
s1, daimon’udur” (Voilquin, Roussille), “Huy insan i¢in daimon’dur”
(Kranz-Baydur) cevirilerini veriyor. Iki bi¢im arasinda hem kiiciik bir
fark var, hem de daimon sozcligiine yiiklenen anlam degisiyor (tanri; ya
da yari-tanri, insandaki tanrisal t6z, cin, yazg, vb.). Ben Plutarkhos’un-
kini yegliyorum.

120 (Strabon, Cografya, 1, 1, 6) Strabon"un gokytizii ve kutup bolgesinin
siurlariyla ilgili olarak yaptig1 alintiyr agiklamak kolay degil. Home-
ros’un da —Herakleitos gibi- tek bir Ay1 takimyildizindan s6z ettigini
belirten Strabon onun zamaninda ikinci Ay1'nin (belirtilmiyor ama kii-
¢ligli oldugu anlasiliyor) hentiz adlandirilmamis olabilecegini soylii-
yor. “Safagin ve aksamin sinirlar1”’n1 “Dogunun ve batinin ortak sinir-
lar1” olarak anlamis Strabon (sozciikler bu anlama da gelebiliyor) ve bu
yorum ondan sonra gelenleri de etkilemis. Ay1'nin tam karsisinda, 6n-
ce Giiney Kutbu iistiinde, sonra da bizim yarimkiiremizin giineyinde
Zeus'un yildiz1 aranmig uzun siire, yakistirmalar yapilmis. Cevirilerde
de 6nemli farklar var: “Safagin ve aksamin sinirlar1 Ay1’dir, ve Ayr'nin
karsisinda, ulu Zeus'un bekgisi” (Voilquin) “...Ay1'nin karsisinda, din-
gin Zeus'un smir1” (Munier). (Dingin, acik gokytizii anlamindaki aitri-
ou s6zcligli aydinlik, 1s1kli gokytizii anlamina da gelebiliyor) “...asiltilt
Zeus'un ¢izgisi” (Bollack-Wismann), “...aydinlik Zeusun bekgisi” (Ro-
ussille). Bekgi, sinir, ufuk ¢izgisi gibi karsiliklar da ouros sozcligii igin
verilmis. En ilging yorum yine Bollack-Wismann’dan: Herakleitos'un
bir cografya olgusundan degil zamansal bir olgudan soz ettigini savu-
nuyor. Buna gore Ay1'nin goriilmesiyle —aksamla— ufuk ¢izgisi tistiin-
de giinesin —151kl1 Zeus'un— goriilmesi arasindaki zamandan soz ediyor
Herakleitos. Acaba dyle mi?
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119

Insanin 1rasi tanri.

120

Safagin ve aksamin sinirlar;, Ay1 ve Ayr'nin karsisinda
aydinlik Zeus'un bekgisi.
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121 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami, IX, 2) Cevirmenlerin bir
boliimiine gore metnin baslangici, “Kendilerini asmaliydi Ephesoslu-
lar...”bigiminde anlagilmali (Munier, Kranz-Baydur, Kapelle-Oziigiil);
Otekilere goreyse farkli okumalar olasi: “Dogru olur Ephesoslularin
oldiiriilmesi...” (Bollack-Wismann); “Oliimii hakediyor yetiskin Ephe-
soslular”(Voilquin, Roussille). Hermodoros'un niteligi konusunda da
yorumlar degisik: Roussille ve Bollack-Wismann’a gore “en yararl”,
Voilquin’e gore “en iyi”, Kapelle-Oziigiil ve Kranz-Baydur'a gére “en
degerli”. Elimdeki M. A. Bailly Eski Yunanca-Fransizca sozIiigli, me-
tindeki oneistos sozciigii i¢in, dogrudan Herakleitos’un bu tiimcesine
gonderme yaparak “en yardimsever, en ise yarar” karsiliklarmi ver-
mis; ben de se¢imimi buna gore yapiyorum.

123 (Proklus, Polyteia’nin Agiklamasi, II) Doga sozctigliniin, phusis’in
Herakleitos i¢in ne anlam tasidigini kestirmek ¢ok kolay degil. Parca
1’de “nesneleri dogasina gore ayiran”, 106’da “gliniin dogas1”, 112 de
“dogaya kulak vererek” sézleri hep phusis sozciigliyle kurulmus. S6z-
liik, sayisiz kiiglik ayirimi da igeren tig karsilik veriyor bu sozctik igin:
I. Dogurtma eylemi, bicimlenme, tireme; II. Yaradilis, var olma bigimi;
III. Doga. Cevirmenler de, farkh karsiliklar vermisler: diipediiz “do-
ga” diyenler de var (Voilquin, Roussille, Capelle-Oziigiil); “yaratilis”
(Kranz-Baydur), “dogus” (Munier) karsiliklarini verenler de. Bollack-
Wismann, Herakleitos i¢in phusis’in, “seylerin degisimindeki logos”
anlamini tagidigini savunuyor ve uzun bir ¢eviri dneriyorlar: “Yasadi-
g1 gibi sey”. Ben hem yeterince kapali, hem de yeterince —en az phusis
kadar— ¢okanlamli oldugunu diisiindiigiim “doga” sozcligiini yegli-
yorum.
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121

Dogru olur oldiiriilmesi tiim yetiskin Ephesoslularin ve
kenti kiigiik ¢cocuklara birakmalari; onlar ki Hermodoros'u,
aralarindaki en yararl kisiyi kovdular kentten ve soyle de-
diler: ”Kimse en yararli olmasin aramizda ya da gitsin bagka
yerde baskalar arasinda olsun”.

123

Doga saklanmay1 sever.
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124 (Theophrastos, Metafizik, 15) Theophrastosun alintisi, phusio-
log’'larda kars1 qiktig1 bir tutarsizliga (diizensiz ve oransiz ilkelerden
diizen’in ¢ikmas1) monist (birci) Herakleitos'un da diistliglinii goster-
mek amaciyla yapilmis bir alinti: “Rasgele atilmis seylerden en giizel
diizenleme, diyor Herakleitos, bu evren” (Bollack-Wismann gevirisi).
Bu s0zii, ¢ok degisik bicimlerde okumus yorumcu ¢evirmenler: “En
giizel dlizenleme, rasgele toplanmis bir ¢6p y1ginina benzer”(Voilqu-
in); “Cokluk i¢in en giizel diinya diizeni (kosmos) rasgele dokiiliiver-
mis seylerin kurdugu bir y1gin gibidir”(Kranz-Baydur); “Rasgele sa-
cilmis seylerin en giizeli: evrenin diizeni”(Roussille); “Rasgele atilmis
seylerden bir y1gm: diinyanin en giizel diizeni”(Munier). Ben Roussil-
le’inkine (ve Herakleitos'un dort sdzciiklii kisacik soyleyisine) yakin
bir bigim segiyorum.

125 (Theophrastos, Basdonmesi Ustiine, 9-10) Theophrastos, cisimlerin
devinim i¢inde bir arada durmasindan soz ederken alintiliyor Herak-
leitos’u: “Hareket ettirildiklerinde belli bir dogal devinime sahip olan
nesneler, bu devinim nedeniyle tutarlar, yoksa Herakleitos gibi “kyke-
on’da yeniden ayrisir ¢evrildikten sonra bile demeye geliriz”. (Roussil-
le gevirisi) Kykeon, Iliada’da yapimu anlatilan (XI, 638), sarap, arpa unu
ve rendelenmis peynirle olusturulan bir i¢ki ve gevrilmesi ya da karis-
tirilmasi: durumunda olustugu, “tuttugu” varsayiliyor (sdzciigiin kokii
kykao: karistirmak). Bu kisacik alint1 da degisik bigimlerde okunmus:
“Bir i¢ki (kykeon) bile ayrisir, karistirilmazsa” (Voilquin, Kranz, Muni-
er); “Kykeon yeniden ayrisir karistirdiktan sonra bile” (Roussille); “Ve
kykeon bile ayrisir karistirtlinca” (Bollack-Wismann). Ben Roussille’in
yorumunu segiyorum.

125a (Tzetzes, Plutus’un Ag¢iklamast, 90 a)
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124

Rasgele sagilmiglarin en giizeli, evren.

125

Kykeon yine ayrisir karistirilsa da.

125a

Hig eksilmesin zenginliginiz Ephesoslular, ki belli olsun
alcaklhiginiz.
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126 (Tzetzes, ad Exegesin in Iliadem) 12. Yiizyil diisiiniir ve epos ozan1
Tzetzes, tam bir bilmece 6rnegi olarak veriyor bu alintry1 ve ekliyor:
“Herakleitos, anlami gizleme sanatinin en biiyiik ustasi olarak gorii-
lityordu.” Biri disinda tiim geviriler birbirine benziyor: “Soguk 1sinir,
sicak sogur, nemli kurur, kuru 1slanir.” Béyle okundugunda tiimcenin
bilmeceye benzer bir yaninin olmadigini savunan Bollack-Wismann
ikilisi, Tzetzes’in uyaris1 dogrultusunda farkli bir bi¢imde okumaya
calismis tiimceyi: “Soguk seyler yanar; sicak, donarlar; nemli, kurur-
lar; kuru, akarlar.” Yorumun agiklamasi pek doyurucu degil. Ben genel
egilimi yegliyorum ve parcayla ¢ocuklugumun kimi bilmeceleri arasin-
da benzerlikler gorebiliyorum.

129 (Diogenes Laertios, Filozoflarin Yagami, VIII, 6) Herakleitos'un
Pythagoras ve ¢ok bilgi (polymathie) konusundaki diisiincelerine da-
ha 6nce de rastlamistik (Parca 40, 81) Bu parga, Diogenes Laertios un,
Pythagoras’in yazili yapitlarimi varligini kanitlamak amaciyla yaptig
bir alint1. Cevirileri de yaklasik olarak birbirini tutuyor.

136 (Epictetos, Incelemeler, 1V, 7, 27)

137 (Stobaios, Antologya, 1, 5, 15) Alint1 uzunca bir agiklamanin sonun-
da yer aliyor: “Herakleitos, yazginin 6ziiniin, her seyin 6ziinii asip ge-
¢en logos oldugunu soylityor. Her seyin dogumundaki tohum, belirlen-
mis donemlerin 6l¢iisti olan aither maddesidir bu. Her sey bu yazgiya
gore vardir ve o da zorunlulugun temelidir. Ve soyle yaziyor: Onu (zo-
runlulugu) tiimiiyle yazgi belirler.”
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126

Soguk 1sinir, sicak sogur, nemli kurur, kuru 1slanir.

129

Mnesarkhosoglu Pythagoras, herkesten ¢ok bilmek isti-
yordu ve yolunu segip o derme yapaitlar1 olusturdu; bilgelik
ona gore, evrensel bilgi, aldatmaca.

136

Ares’in 0ldiirdiigii ruhlar, daha saftir hastalikta 6lenler-
den.

137

Timiiyle yazgidir zorunlulugu belirleyen.







Maurice Blanchot

Herakleitos

Herakleitos'u okurken Giindiiz Gece, Simsek So6z gibi sozctikle-
ri, cagdaglarimizin cins adlariyla gevirdigimizde, daha oradan
baslayarak anlamin tersine yol aliriz, ¢linkii ¢agdas adlar aym
bicimde soyutlanmamuistir diyor Clémence Ramnoux'. Gelgele-

1

Clémence Ramnoux'nunkine benzer yapitlar1 yayinlayan yazarlar icin, baska-
lariyla da paylastigim bir goniil borcundan sz etmek istiyorum burada. Bir tez
calismasi bu, baglig1 da séyle: Herakleitos Ya Da Seyler ve Sozciikler Arasinda Insan
(Héraclite ou ’'homme entre les choses et les mot -Les Belles-Lettres, Guillaume
Budé). Bir tez- demek ki ciddi ve derin bilgiyle olusturulmus bir biitiin, saf bir
arastirma ag1, ¢ok bilgili birtakim insanlar tarafindan, tiim bir yasam boyun-
ca, az sayida sozciik iistiinde yapilmis ¢alismalarin sonucu; dogrudur, bir tez
i¢in bunlar gerekir, ama bir yandan da yogun diisiincelere dalmak demektir bu,
yalin, sevingli ama ayni zamanda derin ve biiytileyici bize, kesin ve karanlik
sozlerle bazi temel seylerden s6z eden metinlerin biiyiileyicilik giicline karsilik
verdigi Ol¢iide biiyiileyici — diisiincelere. Burada yalnizca bir bilgiyi degil, bir
tutkuyu ve bir okuma yakinligini da paylasiriz — ve tiim bir yasam yalnizca bir
calisma tad i¢in adanmamuistir bu yakinliga. Cok yakinlarda kimi baska yikim-
lar, zamani asip gegerken Herakleitos"un yanibasinda yasamis olmak, bir se¢imi
gosterir, ve bu se¢im sonucunda René Char’in deyimiyle “bu gururlu, dengeli
ve kaygili deha”nin, hala kimi giincel zorunluluklar1 yanitlayarak, yasamimizi
ciddi bigimde yénlendirebilecegini.

Bu kitap projesinin nasil bir diisiince yonlenmesine karsilik ortaya ¢iktigini be-
lirtecegim. Bu tezde, bir tez degil, bir kayg1 s6z konusu: metinleri olabilecek
en yalin bigimde ve sonradan olusmus felsefe dilinin tehlikeli bi¢imde kulla-
nimimiza verdigi olanaklar1 kullanmadan okuma kaygisi. Bu eski sozctikleri
anlamak i¢in, onlar1 kendi kendilerinden yola ¢ikarak konusmaya birakmak ge-
rekir, ama tam bizimle konustuklari gibi, bize en yakin olan seylere 6zgiirce ait
olusumuzda. Demek ki iki tehlike vardir ontimiizde ve ikisi de kaginilmazdir:
biri Herakleitos'un yerine Platon'u, Hiristiyan tinselciligini, Hegel'i okumaktur;
Otekiyse derin bilgilenme yoluyla bizi yokolmus ve gercekligi 6lmiis bir diinya-
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lim gevirmemiz de gereklidir (¢linkii gereklidir): ama en azin-
dan, yeni —sanki sonsuza dek yeni- bir bi¢cimin bulunusunun
hangi dil gelenegine gore ve hangi tiirden bir sdylem iginde yer
aldigini arastirarak, bir yandan da baska soyleyis bicimleriyle
akrabalik ve kopukluk iligkilerini goz oniine alarak yapmali-
y1z bunu. Iste burada, bilgilenme isin icine girer; ama ele avuca
sigmayan ve her zaman istenen bicime sokulabilen kiiltiir olgu-
larindan ¢ok metinlere dayali bir bilgilenme; onlara sadik kal-
maya kararliysaniz, metinler hi¢ yalan soylemeyen taniklardir.
Hesiodos"u, Herakleitos'un tepeden bir kars: ¢ikisla yanitladigy,
bu eskilerin en biiyiik adlarindan birini okudugumuzda, Yu-
nanlilarin, bu daha eski zamanlarda, kutsal seylerden s6z etmek
i¢in iki tiir soylemleri oldugunu anliyoruz: bir yanda sagkinlik
verici bir sdylenceler biitiiniiyle atbas1 giden tanrisal adlar, bel-
lek smirlarini1 asan masallar, korkung bir mitologyanin ykiileri
(“analarinin karnina geri tikilan ¢ocuklar, oglunun hadim etti-
gi baba, canavarlarla savas...”) ve daha ciftanlaml bir yonelim
sergileyen bagka bir sozciik dagar1: yaradilis oykiilerinde ise
karisan ve bu Oykiilere baslangicla ilgili ilk sorular1 katan Giig
adlar1. Bu adlar —-Kaos (ilk yirtilma ya da bosluk), ilk katilik gibi
goriilen Yerytizii, gece ve gilindiiz ikilisine boliinen Gece, Ge-
ce’nin ¢ocuklari, Oliim, Uyku- halad kutsal adlardir gergi ama
heyecan verici, ug, cogu kez karsitliklar tasiyan ve insanligin cok
yakin deneyimiyle ilgili deneylerin imleridir ayn1 zamanda. He-
siodos"un kozmogonia’si, daha geg¢ 6gretilere 6rnek olusturacak
adlar ve yapilar kullanmaya baslamstir bile.

Bu durumda, geleneksel olarak konusma yetisi verilmis
bu insanlar arasinda, altinci ytizyila dogru yeni bir s6z ustas1
tiirtiniin, doga sOylemini yaratanlarin —bizim i¢in de Heraklei-
tos’un— ortaya ¢ikmasi, gegmisle stireklilik i¢cinde olmakla daha
az sasirtici, daha az belirleyici mi sayilmaliydi? Tersine, daha gi-
zemli bir durumdu bu; nesnelerin gizini soylemek tizere ve i¢ten
degistirdigi geleneksel kaliplamalarla yan yana, en zor rastlanir

ya egemen kilabilecek bir tarih arastirmasiyla yetinmektir. Bu daha baslangigta
iki ciddi engel demektir ve karsimizda paramparga bir metin ve bilmecemsi bir
yazar oldugunda, bu bilmece ¢okluguna giivenmemiz gerekir diiriistce okuma-
mizi stirdiirebilmemiz i¢in, bir okuma ki, agikca ve dogallikla, bizim ona verdi-
gimiz anlamdan daha ¢ogunu barindirmalidir iginde.
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tiirden bir bulus bicimleniyor, yer agiyordu kendine: birdenbire
“yalin ve siislemesiz” bir dil ¢ikiyordu ortaya. Goriilmemis bir
olay: yalnizca yeni bir soyleme bic¢imi degildi s6zkonusu olan;
yalinlig1 buluyor, yoksul sozciiklerin zenginligini, kisa soziin,
imgelerden arinmis, sanki diinya nimetlerinden el etek ¢ekmis
kisa soziin aydinlatma giiciinii kesfediyordu. Insan dilinin be-
lirgin bigcimde derinlesmesinin, kimi ¢ok siradan sozctiklere (ko-
nusmak gibi, olmak gibi ¢ok kullanilan eylemlere) birdenbire
0zel bir dikkatle bakilmasiyla ve bu daha 6nemli goriilen, en yti-
ce adlardan daha ¢ok giz yiiklii goriilen ve isi giderek sayginlik-
ta onlardan tstiin olmaya ve esdegerliliklerini yadsimaya dek
gotiirebilen sozciiklere? bir yazgi belirlenmesiyle olagelmesi, is-
te asil sasirtici olan sey ve gercekten tanrisal 6gretiydi bu; bugiin
de 6nemini siirdiiren seydi.

Clémence Ramnoux tam da bir degisimden s6z ediyor bura-
da. Bir insan diinyaya geliyor. Ve bu dogum oldukca kolay ger-
ceklesiyor. Belirtilerini —teknik olarak— bir iki ¢izgide okumamiz
olas1. Kutsal soylem, physis’in soylemine dontisiiyor: gittikce
daha yalin bigimde sdylenen ve daha gizli, adlandirilmas: daha
zor bir seyin imleri olarak goriilen tanrisal adlarin kullanimin-
daki tutumlulukla; —¢ok siradan sozciiklere (duragan eylemler:
orada olmak, olmamak; dinamik eylemler: bir araya getirmek,
dagitmak; yaklasmak, uzaklasmak) verilen vurucu anlamlar-
la;— cinsliksiz tekilin, 6ze deggin diyerek deger verme egilimi
gosterdigimiz seyleri belirtmek amaciyla —bir tiir belirtmeme bi-
¢iminde- kullanilmasiyla (“Bilge olan Sey”, “Bir”, “Ortak Sey”,
“Umulmamasi gereken Sey”)*— ¢ogul kullanimli sozctikleri —lo-
gos gibi—, bliyiik bir anlam giiclenmesi de saglayarak tekil kul-
lanma karariyla; — genel bir bicimde yalin, kuru, siisstiz sozlerin
yeglenmesiyle.

Herakleitos’la bu degisim, hem olusumunun ¢ikis noktasini
olusturan kutsal dilin tiim agirligini, hem de bir gerceklik gele-
cegine biraktig1 yalin ve siisstiz dilin tiim a¢ilim giictinii tagidig1
anda yakalaniyor. Demek ki bir ilk ¢ift anlam var elimizde —bir
ilk cifte okuma olanagi— ve bu zemin tstiine Herakleitos un dili,

2 Parga 32
3 AbelJeanniere’in belirttigi gibi, Herakleitos igin tanrisal, cinsliksizdir. Iste onun
en dnemli ve anlamina en zor yaklagilir 6zelliklerinden biri.



88 Herakleitos

garip bir bicimde diistiniilmiis tasimilmis, olanaklarinin yetkin
bilgisiyle donanmus olarak, iki katliliklarinin agina, seylerin ce-
sitliligindeki gizeminin yanitladig1 o darmadaginik yalinlig: ala-
bilmek amaciyla, kendine 6zgii gizem giiciinii seriyor.

* X X

Karanlik Herakleitos: eski zamanlardan baslayarak boyle ni-
telenegeldi. Raslant1 sonucu degildi bu ve kuskusuz —daha
o donemde, en az Mallarmé’yi elestirenler kadar ciddilikten
uzak— kimi Yunanli elestirmenlerin savladig1 gibi, daha derin
gorinmek icin de degildi; kararli bir cabanin sonucuydu, yazi-
nin iginde sadelikle yogunlugun, basitlikle bicimlerin yapisin-
daki karmasik diizenlemenin birbirini yanitlamasini saglamaya
yonelen ve buradan yola ¢ikarak, dilin karanlikligiyla seylerin
berrakliginin, sozciiklerin ¢ift anlamlilig1 tistiinde kurulan ege-
menlikle dis gortintimlerdeki daginikligin gizinin, yani belki de
“dis-cours” ve “discours”un* birbirini yanitlamasin isteyen ka-
rarli cabanin sonucu.

Zamanin belleginin parca parca korudugu bigimleri igin-
de Herakleitos'un hemen hemen biitiin tiimcelerinde —ve say-
damliklarinin ardinda— boyun egdikleri kesin bigimleri okumak
olasidir: kimi zaman ayni bigim, farkli sozciiklerle doldurulur,
kimi zaman ayni sozctikler farkli bigcimlere gore istiflenir, kimi
zaman da sema bos kalir ya da var olan bir sozctigiin tistiine
cektigi dikkati, baska durumlarda onunla agikca bir araya gelen,
gizli bir sozciige yoneltir. Yasam-Oliim, Uyaniklik-Uyku, Varol-
ma-Yokolma, insanlar-tanrilar: kendi zitliklariyla bir arada tu-
tulan bu cifte sdzctikler, birbirleriyle degistirilebilir gostergeler
olustururlar ve en incesinden bir yazim oyunu, bunlarla sayisiz
gizemli bilesimler dener; bu siradaysa ki bu da isin 6ziidiir- o
karsilikli degisime yonelik yapy, ciftten ¢ifte ayni kalan ama yine
de farkli olan o kopukluk iliskisi sitnamaya alinir, ¢tlinkii bellidir

4 (Cevirenin notu) Blanchot burada discours (sdylem) sozciigilinii, kokeniyle bag-
lantil1 bir bicimde boliiyor: s6zciik Latince discursus ‘tan geliyor; “saga sola ko-
sarak yayma, bir o yana bir bu yana kosma” anlamlarini tasiyan bir sozciik;
“dis-cours” ise “soyle-kos” bi¢iminde cevrilebilir.
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ki “Biitiin-Bir”, “Gilindiiz-Gece”yle ya da “insanlar-tanrilar”’la
ayn1 yapz iligkisi icinde degildir°.

Bunlardan, ¢ok ytice bir yazi oyunuyla kars: karsiya oldu-
gumuz sonucunu ¢ikarmaktan korkmamak gerek. Her tiimce
bir kozmostur. Cok ince hesaplanmus bir diizenlemedir ve bu
diizenlemenin 6geleri, ¢cok biiytik gerilim iliskileri i¢indedirler;
hicbir zaman yerlerine ve gortintiilerine kars tarafsiz degildir
bu 6geler, ama sanki gizli bir Farklilik gozetilerek yerlestirilmis-
lerdir ve bunu, bir 6l¢ii olmasi igin, 6zel bir yer olarak kurulmus
tiimcenin iginde goriilebilen degismeleri, degisimleri gostererek
belirtirler yalnizca. Kapali bir diizenleme: her s6z kalib1, ortiik
bicimde yeterlidir kendine, tek ve benzersizdir, ama onu acan ve
kapayan, hentiz dizgine vurulmamus karsilikl: degisimlerin teh-
likeli dizisini sanal olarak bir araya getiren sessizlikle birlik icin-
dedir ayni zamanda. Dogal ki, sozciik oyunlarinin, bilmecelerin,
s0z cambazliklarinin, eski geleneklerde, tanrilarin yegledigi bir
sOyleme bicimini olusturdugunu ve bunu, iyi ya da kotii, biiytk
olctide kullandiklarini herkes biliyor; 6te yandan Yunanlilarin,
gerek tanrisal gerekse insansal seyler icin, bu oyunlara, sozle
suskunluk, sakayla gizem aras1 bu dile tutkuyla baglandiklarini
da biliyoruz. Kesinlikle. Herakleitos da bir Yunanh (o denli oyle
ki Yunanlilar i¢in bilmece sayiliyor) ve tanrilarin konustugu, so-
ziin tanrisal oldugu bir cagda yasiyor. Ama ¢ok biiytik bir tutar-
liliktir bu, 6nce, basit sozciiklerin derinligine sanki ilk kez acilan
bu siissiiz dilin, bilmecenin giictinii ve kutsallik paymi1 yazimnin

5 Ornek olarak sunlar1 verebilirim: “Yagsam-Oliim”, “Uyaniklik-Uyku”yla esle-
siyor: “Oliimdiir uyanikken gordiigiimiiz, uyurken gordiigiimiizse uyku.” Bu
parcada Oliim soziiniin cagirdig1 ama eksik kalmis Yasam sozciigiiniin de bir
yeri var sanki ve metni soyle okuyabiliriz (olas1 okumalardan biri bu): “Yasam-
ve-Oliim'diir kesfettigimiz uyanirken” ve, Cl. Ramnouxnun da yaptig1 gibi,
sOyle yorumlayabiliriz: uyanma, yasam ve dliimiin zorunlu bigimde baglantili
oldugunu kesfetmektir, oysa uyuyan insanlar, yalana déntismiis bir yasamin
sahte goriinmiinii yagamayi-ve-6lmeyi siirdiiriirler. Ya da Yagam ve Oliim, kar-
silikl islev degistirerek degisirler, kimi zaman eylem, kimi zaman tiimleg olur-
lar ve birkag parcada rastladigimiz o sasilasi formiiller ¢ikar karsimiza: “6limii
yasamak”, “yagami 6lmek” gibi. Insanlar-tanrilar ikilisiyle bir kompozisyona
girerek su alabildigine ug dil devinimini verirler bize: “Oliimsiiz oliimliiler
olimli oliimsiizler: kiminin 6liimiinii yasayan, kiminin yasamini 6len.” Bir de-
gisim oyunudur bu ve Parca 88, genel formiiliinii verir: “Ciinkii bu seyler degi-
sirler, birileri 6tekiler olur ve Gtekiler yeniden degisip 6ncekilere doner”.
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icine yeniden sokmasi ve bir yatirim gibi yerlestirmesi; sonra da,
her tiirlti anlamin baglandig: bu karanlikligin, burada, bu ilk 6r-
nekte bir ustalik geregi, bir kesinlik gostergesi olarak kendini
ortaya koymasi, en dikkatli ve en ice doniik soztin, karsilastig1
zorluklar arasinda en dengeli kalan, ¢ift anlama sadik —ama an-
lamin yalinligina sadik oldugu icin sadik— soztin bir zorunlulu-
gu olarak ortaya koymasi ve boylece hi¢bir zaman tek yonlii bir
okumayla yetinmemeye ¢agirmasi bizleri.®
Ama her ne kadar uyanik kisi, ¢ifte okumay1 unutmayan ki-
siyse de, onca kesin bigcimde diizenlenmis sozctiklerinde yalniz-
ca bir s6z diizenlemesi gormek, Herakleitos'u uyurken okumak
olur. Seylerin orada oldugu konusunda, Herakleitos oradayken,
siirekli bicimde uyariliriz. Sular1 hep baska baska tistiimiize dii-
sen 1rmaktan soz ettiginde, bu bir 6gretmen 6rnegi degildir: 1r-
mak, cok eskilerden bu yana kendi kendini 6gretir bize, varli-
gmin gizi icine girmeye cagirarak; girmeye cagirir ama higbir
zaman iki kez, giderek bir kez bile olmayacaktir bu, tipki tam
icinde durdugumuzu ve yakaladigimizi sandigimiz anda bir ka-
rar tiimcesinin hep daha onceden kapanivermesi gibi. Irmagin
Ogretimi, atesin 0gretimi, en asag1 ve en yiice seylerin 6gretimi.
Soz kaliplarinin neredeyse tiimii, ¢evredeki seylerin yakinligin-
da yazilir boylelikle, yeni bir karsithik iligskisine gore onlardan
sozciiklere, sonra da sozciiklerden onlara giden bir devinim
icinde onlarla agiklanir; bizim bu iliskiyi kesin bigcimde dizginle-
memiz olanaksizdir gerci ama o bize —somut bir bigimde- yaziy-
la logos arasindaki o gizemli iligskiyi duyurur, sonra da logosla
insanlar arasindaki iliskiyi; “yaklagsma-ayrilma” cift yonliili-
gundedir bu iligki: yaklastiklarinda, uzaklasirlar: “Su logos ki
onca yakinlar onca iligki i¢cindeler ama uzaklasiyorlar ondan ve
her giin rastladiklar1 seyler yabanci geliyor onlara” (Parca 72)
Bu soyleyis biciminde uzaklik, logos’un igine isleniyor, onu hep
onceden yazinin par¢alanmasina neden olan sey yapmak tizere.
6 Herakleitos"un formiilleri, degismez, kesin diizenlemelere uyarlar, ama bir yan-
dan da, bir dizi olas1 degisimin bi¢imini olusturur bu diizenlemeler. Bigimlerine
indirgersek soyle okuyabiliriz: 6zne olarak alinmis herhangi iki karsitin ytik-
lemleri “Bir”, “Ayn1”, “Ortak Sey”dir. Ya da ortak bir 6znenin iki karsit yiiklemi
vardir. Ya da bir 6zne kendi kargitini yiiklem olarak alir. Ya da karsit anlaml

veya evet ve hayir kullanimli iki fiil, ayn1 6zneye baglanir (anilmak istiyor iste-
miyor; ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz).
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Bu “yaklasma-uzaklasma” karsithig, ve oteki karsitlik, “top-
lar-dagitir”, soylenende var olani anlama yetimizi 6lgendir aym
zamanda; ister seylerin Usta’ya konusmasi, ister Usta’nin 6gren-
cilerine konusmasi olsun, bu hem yabanci hem yakin, hem dost-
¢a hem diismanca, hem anlasilir hem anlasilmaz konusmayi,
Sokratesci konusmayla ayni diizeyde ele alma yontinde belirli
bir egilimi var sanki Cl. Ramnoux’nun; Herakleitos da o zaman
dogrudan onciisii ve ilk canli 6rnegi oluyor o vakitsiz konusan,
kabaca tanrisal, esin sahibi gevezenin; bu tiiriin, Platon’a gore
baslica degerli yani —ki bu gercekten de birinci sinf bir erdem-
dir-, girisimlerinin hep ayn1 yere donmesinde, “binlerce ve bin-
lerce yoldan gecip bir adim ilerlemeden hep ayni noktaya geri
gelmesindedir”.” Herakleitos'un deviniminin de tek bir dogru
ustiinde ilerlemek olmadig1 —Parmenides igin soylendigi gibi-
dogrudur; tersine bizi, sanki haberimiz bile olmadan, en degi-
sik yerlerden gecirir, ama ayn1 kavsag kullanarak, hep baska
bagka giizergahlardan, yollarin bizi gotiirdiigii yere, bulunmasi
olanaksiz ve umulmamasi gereken Sey’e dogru gottirtir— ki ona
ulagmak olanaksizdir.®

7 Gergekten de, Sokrates’in Theaiteto dialogunda sanal bir rakibe soylettigi ve
kendisinin ka¢indigini diisiindiigii bir kinamadir bu; ama Sokrates’in alayci bir
tavirla, doniip dolasip ayn1 yere gelmeyi ve tembelce en uzun ve karisik yollar-
da kendini yitirmeyi bilmekle 6viindiigii baska béliimler de vardir; bizim asil
yolumuz oralardadir der. Sanirim Cl. Ramnoux, Sokrates’le boylesi bir yaklas-
tirma yapmamiza izin bile vermezdi. Yine de Herakleitos i¢in neyin en iyi ol-
dugunu arastirdiginda, neredeyse hep ayni yanit1 veriyor: “Akillica konusma”,
“birbirini anlayabilecek dostlar arasinda karsilikli konusma”. Sozciigiin salt
anlamiyla egitim diisiincesi 6ylesine 6nem kazaniyor ki, logosu cevirmek igin
tutup “ders” sdzciigiinii oneriyor. Yine de “karsilikli konusma”y1 kurumsal bir
gergeve igine yerlestirmeyi unutmuyor: egitime drnek olusturan sey, dine giris
torenlerinde kullanilan formiillerin aktarimidir belki de. Soylence ve aktarim-
lardan, Herakleitos"un yapitinin yazili bir yapit oldugu ve kendisinin onu gotii-
riip tapinaga, tanriganin korumasina biraktigi anlasiliyor (belki de bu yapit in-
sanlar kadar tanrilara da seslendigi i¢in). Parca 1'de seyler ve sdzciikler iistiinde
yiiriitiilen bir ayirma (découpage) ¢alismasina anistirma yapiyor; Yunancanin
noktalama imi kullanilmadan ve sozciikler ayirilmadan yazildig: bir cagda, bu
s0z ettigi ugrasin belirli bir teknik anlam tasiy1p tasimadigi da akla gelebilecek
sorulardan biri.

8 Parca 18: “Beklemezse bulamaz beklenmez Sey’i, bulunmaz ve ulasilmazdir o”.
Sey, yalnizca olumsuz sozciiklerle gosterilmis, diye not ediyor Cl. Ramnoux,
cinsliksiz sozciikler ya da yoksunluk gosteren sozciiklerle. Dikkatleri yalnizca
olumsuz (negatif) yiiklemlerle belirlenebilecek bir Sey’e yoneltmek gerekiyor.
Ama negatif'in degeri Herakleitos’a ve bize gore ayn1 mi1? Ya da, yazarken, pozi-
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En az sozciiklerle oldugu kadar, seylerle de yakinlik; bu,
Herakleitos’ta da vardi gordiigiim kadariyla. Bununla 6zellikle,
bir “s0z i¢in soz estetigi”ne kapanma kaygisi tasimadigini soy-
lemek istiyorum, tiimcelerinin kurulusundaki kesinlik, bizi on-
larla ve bu yeni kazanilmis agirbashilikla yetinmeye yoneltse de.
Yeniden Ramnoux’yu alintiliyorum: “Kendine 6zgii yontemiy-
le, olaylar ve soylem arasinda gider ve gelir. Ele avuca sigmaz
olayla, basima buyruk soylemin ayirilmasi iglemini yapmamus-
tir hentiz. Soylemden vazge¢meyiyse daha az diistintir. Sey-
lerle sozctiklerin kavgasinda siirdiiriir yasamini, benzeyen bir
sOylem olusturmaya calisir, ki bu da salt bir benzerlik soylemi
degildir. Seyler ve ve sozciikler arasinda kalmis insanin duru-
mudur bu.” Okumamizi yonlendirmenin sakinimli bir yontemi
Ramnoux'nunki. Yine de ben kendi kendime soruyorum, bu s6z-
ciiklerden seylere ve seylerden sozciiklere gidis gelisi yakalama
ogudii, bizi, bu devinimi durdurma ve olanla sdylenen arasina
—bizim neden olacagimiz— bir uzaklik koyma tehlikesiyle karsi
karsiya getirmiyor mu? Herakleitos gercekten de benzeyen bir
sOylem olusturmak istiyor mu? Neye benzeyen? Ve bu benzerlik
—taklit— diistincesi, bizi Platoncu diimensuyuna yerlestiren bu
diisiince, sOzii yalnizca bir boyunegme durumuna degil, tersine
cevrilmesi olanaksiz bir baglilik durumuna getirmiyor mu? Yal-
niz tek yonlii bir degisime elveriyor bu durum, oysa o yorulmaz
karsiliklilikta, seylerin sozciiklerle ve sozciiklerin seylerle ilis-
kileri —karsitlik ve farklilik iligkileri (ama “uzaklasan-yaklasan”
kipindeki iliskiler)-, 6ylesine konmustur ki ortaya, tersine do-
niis her zaman olasidir ve ister onlarla, ister bunlarla baslayabi-
liriz ve bitirebiliriz.

Eski bir hekim, Ampedokles’i, kozmik kurulusu diistinme
bicimini, plastik sanatlardaki kompozisyondan almakla suglu-
yordu. Cok kurnazca bir elestiriydi bu (resim sanatinin daha o
zamanlardan bizi bir benzetme estetigi igine ¢ektigi pek kesin
olmasa da) ama Ampedokles’le ondan once gelen arasinda yak-
lasik elli y1llik bir stire vards, bir kusak farkindan ¢ok daha fazla.
Herakleitos'tan sonraysa her sey degisti, ¢linkii her sey onunla

tifle negatifin déniisiimliliigiinii bozan bir farklilikla doynayip oynamadigimi-
z1 biliyor muyuz acaba?)
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bagladi. Buna karsilik soyle diyebiliriz belki: eger resim sanati
Ampedokles’e diinyay1 kurma olanag1 vermisse, Herakleitos da
s0z sanatindan almustir, ona seylerin anlamini kavrama olana-
g veren yapilary; oncelikle de —diyor Benveniste— arkaik an-
laminda tartim sozciigiine esdeger su degisken bicimlenmeyi;
sonra sozciiklerin, giderek sozciik parcalarinin 6zenle hesaplan-
mus iligkilerini 6rnekseyerek anlasilabilen, kesin bir oranlama-
nin kullanimini; son olarak da logos'un kendi gizini, sdylene-
bileceginden daha ¢ogunu kendinde toplasa da yaziyla kayith
dilde kendi seckin yerini bulan logosun gizini. Evet, ¢ekici bir
goris bu: siirsel kesinligin insanogluna, dogal kesinlik {istiine
ilk ve belki de asilmasi olanaksiz bir diistince vermis olmasi;
sozctiklerin diizeninin ilk kozmos, ilk gizli, gii¢lii, gizemli dii-
zen olmasi ve insanin, bu diizen Ustiinde, tanrilar adina, baska
diizenlere de yayilabilecek bir egemenligi kurmakta ustalasma-
s1; ve sonunda da ilk fizikgilerin once bir dil yaratarak ve bu yeni
sozlin adamlar1 olduklar1 igin physis’in adamlari olarak gelecek-
lerinin olaganiistii yeniligine dalmalari; bu goriintimde gercegi
agir bicimde yaralayan hicbir sey yok kuskusuz. Ama o da dur-
duruyor ve donduruyor devinimi.

Herakleitos —karanliklig1 da aydinlikligi da burada- sozii
sozcliklerden aldig1 kadar seylerden de aliyor (onlar1 sanki ters
cevirip geri vermek igin), bir onlarla bir bunlarla konusuyor ve,
daha da otesi, ikisinin arasinda durarak, durdurup dondurma-
dig1 ama egemen oldugu bu ikisi-arasi’'ndan, bu ikisinin uzak-
ligindan konusarak —yazarak— daha temel bir farkliliga yoneli-
yor aslinda, kendini belli eden ama beden ve tin ikiciligine bagh
bizlerin, sozctiklerle gosterdikleri seyler arasina ¢ok kararli bir
bicimde koydugumuz ayrimla ortadan kalkmayan bir farklili-
ga. Herakleitos, her tiirlii ilkel diisiince karmasasindan uzaktir
kuskusuz —kimse onun kadar uzak degildir—, ama o da kanat
geriyor, ¢ift olanin bilgisinin emanet edildigi bir insanin uya-
nikligiyla, farkliligr belirleyen, ama her tiirli karsithg: ortadan
kaldiracak bir farksizliga kars1 koruyarak belirleyen gizli baska-
ligin tsttine.

Boylece, o gizemli Farkliligin egemenligi altinda, seyler ve
sozciikler, siirekli bir karsiliklilik i¢inde kaliyorlar. Kimi zaman
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sey, dagilmaya dogru giden devinimi simgeliyor, ve ad, birli-
gi soyliyor (yikandigimiz irmak, hicbir zaman ayni irmak de-
gildir, onu tanimlayan adin disinda). Kimi zaman ad, tek seyi
cogul duruma getiriyor, ve dil, bir araya getirecegine dagiti-
yor (tanr1 herkesin yasasina gore farkli adlar aliyor). Bazen ad
ve sey arasinda ¢ok kati bir uyumsuzluk goriiliiyor (Parca 48:
“Yay’in anlami1 yasam islevi 6liim”); ama bilicilerinkine benzer
bu sozciik oyunu, dilin sayginligini sarsmak icin yapilmis de-
gil, tersine bu karsithigin 6tesinde, karsitlarin gizli iliskisini orta-
ya koyma amacini tastyor: “Yasam ve Oliim, ikisi Bir: rnekse,
yay.” Herakleitosqu cevrelerde belki bir oyun (ilk gercekiistiicii
oyun) gibi kullanilan bu soyleyis bigciminde so6ziin, dilin sinirlar
icinde kalmadigini, ad ve islevin, hem uyumsuzluklar1 hem de
uyumlariyla, yani degginliklerinin her zaman tersine cevrilebilir
gerilimiyle (sanki anlamin 6tesinde bir bagka anlam var bura-
da) farkliigin yeri olan Logos’un pargas1 olduklarini goriiyoruz.
Ote yandan sunu da goriiyoruz ki, sézciikle seyin indirgenemez
ayrilig1 ortaya kondugunda, bu ayrilik durdurmuyor ve ayirmi-
yor, tersine bir araya getiriyor, ¢linkii anlamlandiriyor, kendi
kendini anlamlayarak ve bagska tiirlii goziikmeyecek olani imle-
yerek: burada Ya.gam-éliim’ii, belki Bir'e, belki simdiden onun
da 6tesine yonelmis temel ikiliyi, Yasam-Oliim’ii imleyerek.

Aslinda dil olan sey, Herakleitos icin seylerde ve sozctikler-
de, ve birilerinden otekilere geciste —engellenen ya da uyumlu
geciste— ve sonug olarak, gortinen ve gizlenen her seyde, baslica
konusan sey, Farkliligin kendisidir; gizemlidir Farklilik, ¢tinkii
hep farklidir onu anlatandan, dyle ki hicbir sey yoktur onu soy-
lemeyen ve soylerken ona gonderme yapmayan, ama yine oyle
ki her sey onun yiiziinden konusurken o sdylenemez kalir.

En eski Yunanlilar, konusurken konusmadan farklilagma-
miza neden olan bu farkliligin, her seyin diizene girmesi icin
gerekli, kat1 ve hayranlik verici bir zorunluluk oldugunu sez-
mislerdi, ama bir kosul vardi bunun icin: ilk bastaki farksizlik,
yonsiiz, bigimsiz ve 6l¢listiz gesitlilik, once bir ilk farkliiga in-
dirgenmeliydi, taraf ve karsi olanin esitlenmesi, bu bicimde ya
da baska tiirlii eyleme ge¢gme nedenlerinin kesin bir denkleme
sokulmas1 anlamini tagiyan yatay bir farkliliga; sonra bu farkl-
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ik da, onceki bir farklilikla, tanrisal ve insansal ikilikle simgele-

nen diisey farklilikla sorgulanmaliydi.’

R. Schaerer, Antik Insan adl1 kitabinda bunu ¢ok inandirict
kilarak anlatir. Iliada’nun sekizinci sarkisindaki altin terazi, bu
gorisiin sunumudur: bat1 tarzi bulusun biiytik anidir bu. Zeus,
her seyi karistiran Troia kavgasini bir diizene sokmak kararini
vermistir; tanrilar1 toplar ve onlar her tiirli kisisel girisimi ya-
saklar (tiim tanrisallig1 kendinde toplar boylece). Sonra Ida da-
gina ¢ikar; bu ¢ok ytiiksek noktada, diinyanin zirvesinde kipir-
damadan duran bir bakisla, alabildigine yticelik ve saf bir seyre
dalistir artik yalnizca. Safaktan 6gle vaktine kadar tanrisal bakis,
savas alani tistiine gordiiklerine dayali bir bilgi edinir, yegleme-
siz bir esitlikle kili kilina esit giicleri gozlemler; sonra da karar
animin eylemi gerceklesir: teraziyi acan ve kefelerine iki 6lim-
lii yazgiy: yerlestiren Zeus, adaleti ortasindan kaldirir. “Once
sanslarin esitlenmis olmasi gerekliydi, diyor R. Schaerer, yoksa
tart1 gereksiz olurdu. Ama asil 6nemlisi, Zeus'un bakisinin bu
sirada savas alanindan teraziye dogru ytikselmesi ve deneysel
(empirique) gozlemin, yerini kurgul (spéculatif) bir gormeye bi-
rakmasidir; kavgaya bakmayi siirdiirmektedir Zeus ama kavga
bicimsellesmistir artik, saf bir alternatife indirgenmistir.” 72'nci
dizenin dort Yunanca sozciigli, “Teraziyi ortasindan tutup kal-
dird1”, tanrisal kesinlemenin en tist noktasini belirler. Terazi ka-
rarim bildirir." Bu terazi imgesi, diyor R. Schaerer, iki kefesiyle
kararsizca salinan felaketin yatay ¢izgisi karsisinda, gozlemle-
yen tanrisal bakisin diisey ¢izgisini, organik bir bicimde kurar.
Iki farkliigin temelde karasiz dengesi, daha gizli bir farkliliga

9 Piriltili ¢iftanlamliliktan kat1 karsitliga gegistir bir 6geyi 6tekinin karsisina ko-
yan. Insan giindiizle gece arasinda kayitsiz, uyurgezer gibi yasayabilir, ama o
kaskat1 glindiiz-gece farki bir kez kendini ortaya koydugunda, trajik secim bas-
lar: uykuya kars: uyaniklig1 se¢cmek, gecenin gii¢lerine haksizlik edip aydin-
lik tanrilar1 se¢mek; ve bu secim her seferinde trajiktir ¢ilinki lehte ve aleyhte
olanlar esitlenir. Herakleitos'un yanitlarindan biri: farkliy1 degil Fark’r segmek
gerekir.

10 René Schaerer: L'Homme antique et la structure du monde intérieur, d’"Homere a Soc-
rate (Payot). R. Schaerer Yunan insani i¢in sunlar1 da soyliiyor: “Lehte ve aleyhte
olani esitler ve gokyiiziiniin teraziyi bir yana egmesini bekler. Gok de teraziyi
egmek icin, insanin onu dengelemesini bekler.” Bu da gosteriyor esitligin ge-

rekli oldugunu, “dis-cours”daki esitsizligin, diizey farkinin, esit olanin basit bir
yadsinmasi gibi yorumlanmamasi igin gerektigini.
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boyun eger: “Biitiin-Bir”in farkliligina; ki bu sonuncusu da san-
ki “her seyden ayr1 duran bilge Sey” tarafindan kendi farklili-
ginda agilmistir Ontimiize.

* % %

Ozan Bakkylidos'un agzindan Apollon’un bir giin Admetes’e
sOylediklerini animsayalim: “Sen yalnizca bir oliimliisiin; de-
mek ki ayn1 anda hep iki diisiince olmal1 usunda.” Herakleitos’a
bu ikiligi agma gorevinin diismiis olmasi, bunun onu, sakinim-
Iilig1 iginde zorlamasy, hi¢ rahat birakmamasi, hep gizli olani,
gizli olanin geride durusunu arastirmaya itmesi, iste bunlardir
onun tiim sozlerine agikligini, karanlikligini ve her seferinde ay-
n1 sagkinlikla karsiladigimiz hayranlik verici goziipekligi veren
seyler. Gizem adina konusan bir dildir bu, gizemli Farklilik adi-
na, ama ona yaranmaya ya da onu yatistirmaya ¢alismaz, tersine
konusturur onu, ve daha sozciik bile olmadan logos oldugunu
sOyler; ytice bicimde tekil bu ad, s6zii ¢agiran seyin konusma-
yan kokenini tasimaktadir i¢cinde, o sey ki en tist noktasinda, her
seyin sessizlik oldugu yerde “konusmaz gizlemez ama isaret
eder”.



René Char

Ephesoslu Herakleitos

Bir felsefeye, kesin bigimde yengin bir insan ¢ehresi verilmesi
olanaksiz gibidir, ya da tersine, bir canlinin belirgin yiiz ¢izgi-
lerine bir diistincenin —¢ok ytice de olsa— davranis bi¢ciminin ya-
kistirilmasi. Giiglii bir etki ve gegici dokunuslardir bizim sezin-
ledigimiz. Ruh, donem donem filozofa, bu kanath dag adamina
tutulur; daha saydam bir tepe vardir, ele gecirmeyi yerytiziinde
var olus nedeni saydig ve filozof onu oraya ulastirmay1 oner-
mektedir. Ama her seferinde 6nerilen yasalarin en azindan bir
bolimii, karst ¢ikma, deneyim ve yorgunluk —o evrensel islev—
tarafindan yalanlandig: icin, hedeflenen amag, eninde sonunda
bir diis kirikligidir her zaman, bilginin yeniden gozden gegiri-
lisidir. Gorkemli bir bicimde komsuya agilan pencere, yalnizca
igeriye acgilmaktadir aslinda; o karmakarisik igeriye. Heraklei-
tos’a kadar bu boyle oldu. Ephesosluyu bilmeyenler i¢in diinya
boyle yuvarlanip gidiyor bugtin de.

Zevklerimiz, esinliligimiz, hosnutluklarimiz Oylesine ¢o-
gul ki, bir iki parlak aldatici diistince kirintisi, birdenbire ele
gegirebilir bizi, acligimizi doyurabilir. Ama kisa siirede gercek,
oniimiizdeki yerini alir, saltikligin kilavuzu niteligiyle, ve onun
ardindan yine yola ¢ikariz, firtinalar ve boslukla, kusku ve iis-
tiinliik gururuyla tepeden tirnaga sarili.

Herakleitos, herkesten ¢ok, o biiyiik sorunu parcalara ayur-
may1 reddeden ve onu insanoglunun eylemlerine, anlagina ve
aliskanliklarina tasiyan kisi oldu, atesini hafifletmeden, karma-
sikligin1 kesintiye ugratmadan, gizemini tehlikeye atmadan,
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gencligini ezmeden... Gergegin soylu oldugunu ve onu ortaya
koyan imgenin tragedya oldugunu biliyordu. Ozgiirliigii tanim-
lamak ona yetmiyordu; onu kokiinden koparmanin olanaksizli-
gin1 anliyor, tiranlarin aggozliiliigtinii koriikledigini, stireklinin
tam merkezinde kan kaybettigini ama gii¢c kazandigini goriiyor-
du. O giines kartali bakisiyla, o 6zel duyarligiyla inanmast: bir
kez, yarmin gercekligi konusunda eldeki tek kesinligin kotiim-
serlik olduguna; serinlemek, korunmak ve uyumak icin geldigi-
miz gizin yetkin bi¢imi kotiimserlik olduguna.

Degisim, i¢cimizde ve cevremizde, bagintili bicimde ilerler.
Doganin kanitlarina bagh degildir; onlara eklenir ve etkiler onla-
r1. Elinden kurtulan, goztimtiziin oniinde meydana gelebilecek
biiyiilii olaylarin raslantisalligidir yalnizca: ¢ogunlukla nankor
bir diizeni, varsillagtirirken altiist ederler. Yazgisalin algilanma-
s1, siirekli bir tehlikenin varligl, ve sulara dalmis bir kiirege ben-
zeyen o karanlik parcasi, zamani uyanik olmaya zorlar, bizi de
onun karsisinda ve el altinda tutar.

Gururluy, dengeli ve kaygili bir dehadir Herakleitos; sozciik-
lere doktiigii, saglamlastirdigl, sonra da onlerinden kosmak igin
hemen unuttugu devingen zamanlarin i¢inden geger gider ve
aramizdan birilerinin i¢inde soluk alip verir gecerken.

Bu elinizdeki gevirinin degeri,' hem felsefeyi hem de bu esin
dolu Ephesoslunun diisiincesindeki siiri yeterince aktarabilme-
sinde. Dogru sdylemenin mi yoksa en iyi bicimde sdylemenin mi
onemli oldugu sorusunun bir anlami1 yok burada. Okun ucunda
ve havadaki izinde dogru soylerken siir, zirvelere kosar hemen,
ciinkli Herakleitos’ta o ytice yiikseltici gii¢ vardir, daha bastan
carpan ve dile, kendi kendini tiikettirirken, o devinimi veren giic.
Bagkalarindan kagarken onlarla paylagir yiiceligi. Ogretisinin
otesinde zaman dis1 giizellik vardir, surlarin tistiinde olgunlasan
ama yemisinin 1sinlarin bagka yerlere yollayan giines benzeri.
Herakleitos, Dionysos'un ve tragedyanin 1s18inda, son bir sarki
ve son bir ytlizlesme icin 6ne ¢ikan ¢agdashgin cemberini kapati-
yor. Yiiriytisii, giindiizlerimizin karanlik ve yildirim gibi ¢arpan
menziline variyor. Parmagi, kisa omiirlii ve doymus bir bocek
gibi kapatiyor dudaklarimizi, o tirnag sokiilmiis isaret parmags.

1 “Héraclite d’Ephese” Ceviri: Yves Battistini. Cahier d’Art, 1948.
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Peter Ackroyd
Londra Yaniyor
Alphan Akgil )
Giines Yalniz Dirileri Isitir - Oktay Rifat'in Siirleri Uzerine
Semra Akiung
Yalos
Olmek I¢in Gizel Bir Gun
Filiz Ali
Yok Bi'sey Aamad Ki...
Miizik ve Mizigimizin Sorunlan
Savkar Altinel
Tetikgiyi Beklerken - Secme Yozilar
Louis Aragon
Paris Koylisi
Kate Atkinson
Ge Kapidan Kérebe
Marc Augé
Yassiz Zaman-Kendi Emolojini Yapmak
Bakkhylides
Bitiin Siileri ve Fragmanlan
Giorgio Bassani
Balikgl
Bart Beaty
Sanat Karsisinda Cizgi Roman
(em Behar
Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki Makamlan - Kantemiroglu
(1673-1723) ve Edvar'inin Sradisi Miizikal Seriiveni
Viis'at 0. Bener
Conim Tavsancigim: Ayse Bener'e Mektuplar
Derya Bengi
50'li Yillarda Tairkiye: Sazl Cazh Sozlitk
Simdiki Zoman Beledir
Niyazi Berkes
Felsefe ve Toplumbilim Yazilan
Thomas Bernhard
Ucuzayiyenler
Wolfgang Borchert
Ama Fareler Uyurlar Geceleyin
lan Buchanan
Jameson Jameson't Anlatiyor -
Kiiltirel Marksizim Uzerine Stylesiler
Lois-Jean Calvet
Roland Barthes 1915-1980
Italo Calvino
Secme Mektuplar (1945-1985)
Amerika’da Bir lyimser 1959-1960
Edip Cansever
Yergekimli Karanfil
Louis Ferdinand Céline
Taksitle Olgm
Peter Finn-Petra Couvée
Jivago Vakasi - Kremlin,
(IA ve Yasak Bir Kitabin Etrafindan Dénen Savas
Cevat Capan .
Son Duraktan Bir Once
Burcak Cerezcioglu
Mavi Sagh Kiz 20 Yasinda
(. Cengiz Cevik
Cicero'nun Devlet'i De Re Publica Yazilan

Fazl Hijsnii Daglarca
Ug Okumal Dizeler - Grindugim
Haydi 2 - Kocaklor 2
Yasamamalarda - Kagaklar 3
Selcuk Demirel
Yazarlann Yiizinden
Sen Surat Okumayr Bilir misin?
Yiicel Demirel (haz.)
Atatrk - Belgeler, Elyazisiyla Notlar, Yazismalar
Yeliz Ozay Diniz
Evliya Celebi'nin Acayip ve Garip Danyasi
Mehmet Can Dogan
Comekdn
Nilisfer Erdem (haz.)
Narsisizm ve Yaraticik
Tuncer Erdem _
Gece Gelen Oykiler
Ebubekir Eroglu
Bentler
Mimtaz Firat
Kaybolan lzler Giineydogu'da Geleneksel Dovme
ya da Dek ve Dok
Jean-Louis Fournier
Kuzeyli Annem
Janet Frame
Soframda Bir Melek
James G. Frazer
Altin Dal - Dinin ve Folkloriin Kakleri
Antonio Fusco
Her Giinin Derdi Kendine
Roger Martin du Gard
Thiboult'lor |
Thiboult'lar Il
Thiboult'lar Il
Witold Gombrowicz
Ginlik 19531958
Giinlik 1959-1969
Levent Cantek-Levent Ggnenc
Muhalefet Defteri: Tiirkiye'de Mizah Dergileri ve Karikatiir
Hasan Garen
Lan
John Gray L
Kuklanin Ruhu - Insan Ozgiirligine Kisa Bir Bakis
Edith Grossman _
Ceviri Neden Onemlidir?
M. Melih Giines
Suyun Savki: Leipzig Bir Aile ve Nazim Hikmet
Hermann Hesse
Klein ve Wagner
Dogan Hizlan
Siirin Cografyasi
Jonathan Holt
Hain
Ekmeleddin Ihsanoglu
Osmanli Bilim Mirasi
Gil Irepoglu
Lale-Dogada, Tarihte, Sanatta
(Christopher Isherwood
Gelip Gegerken
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Onnik Jamgogyan
Osmanli Imparatorlugu’nda Sarraflik -
‘Rumlar, Museviler, Frenkler, Ermeniler (1650-1850)
Kaan Iren-Cicek Karagdz-Ozgiin Kasar (haz.)
Persler - Anadolu’da Kudret ve Gdrkem
Yosar Kemal
Yesil Kertenkele
Girsel Korat
Kalenderiye
Dalgin Daglar Cizgili San Defter - Gélgenin Cani
Tugrul Kudatgobilik
Koc'ta Ug Nesil - Sanayi Bansina Adanmis Bir Hayat Hikayesi
Ben Lerner
22:04
Amin Maalouf
Fransiz Akademisi‘ne Kabul Konusmasi ve
Jean-Christophe Rufin’in Yanih
Henry Maguire
Bizans Saray Kiiltirii 829-1204
lan McEwan
~ Findk Kabugu
llhan Mimaroglu
New York Kapi Disi Sanafi
Liile Miildir
Kuzey Defterleri
Behet Necatigil
Kiicik Muharrir - Cocukluk ve Genglik Yazilan
Mitologya
Kictk Miologya Sozligi
Dorthe Nors
Karate Vurusu
Maggie O'Farrell
. Cehennem Sicaklan Igin Talimatlar
Omer F. Oyal
Siirgiin Ruhun Riya Defteri
Emrah Oztiirk
Anlatamiyorum
Limon Yagmuru
Ali Ozuyar
Sessiz Danem Turk Sinema Tarihi (1895-1922)
Boris Leonidovi Pasternak
Insanlar ve Haller
Michel Crubellier-Pierre Pellegrin
Aristoteles - Filozof ve Bilme Meselesi
Aleksandr Sergeyevic Puskin
Yiizbasinin Kizi
Maurus Reinkowski
Diizenin Seyleri, Tanzimat'in Kelimeleri
19. Yiizyll Osmanh Reform Politikasinin Karsilaghrmah
Bir Arastirmasi
Stella Rimington
Actk Sir - MI5 Eski Genel Direktri'niin Otobiyografisi
Philip Roth
Portnoy’un Feryad
Oliver Sacks
Benim Periyodik Tablom
Howard M. Sachar
Avrupa’nin Katli -1918-1942 Siyasi Bir Tarih

Gulam Hiiseyin Saedi
Bayel Agitglan

Top
Nil Sakman
Siireyya
Sam Savage
Cam
Yorgo Seferis )
Kapadokya Kaya Kilielerinde Ug Giin
Philippe Sollers
Roland Barthes'in Dostlugu
Claude Levi-Strauss
Bakmak Dinlemek Okumak
Yaban Dusince
Hijziinlij Dénenceler
Cemal Siireya
Yabana Yaymlar - Tirk Dili Dergisi 1968-1975
Magda Szabo
Iza'nin Sarkisi
Yavru Ceylan
Katalin Sokagi
Kapi
Barry Charles Tharaud
Cukurova - Yasar Kemal Edebiyatinin Temelleri
Haldun Taner
Berlin Mektuplan - Viyana'nin Atlathg Vartalar
(Gezi Notlan)
Gnan Adami - Disardakiler
Hak Dostum Diye Baglayalim Séze
Haldun Taner'in Timsahi / Selguk Erez-Demet Taner
Haldun Taner'le Yasamak -
100. Dogum Yilinda Haldun Taner /
Kerem Karaboga (haz.)
Bedirhan Toprak
“Gnossiennes” Uykuyla Uyku Arasinda
Algin Touraine
Krizden Sonra
Michel Tournier
Diisiincelerin Aynasi
Turgut Uyar
Veys
Bir Siirden
Diinyanin En Giizel Arabistans
Richard Yates
Sessiz Sahil
Bagimsizlik Yolu
Erdal Yildirim
Az M Gittik, Uz Mu Gittik?
Yeni Vakiflarn 50 Yillik Hikayesi

XXI. YOZYIL KiTAPLARI

Deniz Bagnack
Sorsana Bizi Sevmis mi?

Jonathan M. Metz! - Anna Kirkland (haz.)
Yeni Bir Erdeme Ddniisen Sagliga Karsi

YAPI KREDi YAYINLARI / YENILERDEN SECMELER



YAPI KREDIi YAYINLARI

Binbir Gece Masallan (iki cilf)
Nutuk - Gazi Mustafa Kemal Tarafindan (1927)

Sabahattin Ali
Bitin Romanlan
Oykiller, Siirler ve Oyun
Btiin Eserleri
ilhan Berk
Toplu Siirler

Fazl Hiisnii Daglarca
Bijtin Siirleri 1
Biitiin Siirleri 2
Biitiin Siirleri 3

Fiiruzan
Toplu Oykiler
Toplu Oykiler - Toplu Romanlar

Nézim Hikmet
Toplu Siiler
Seyit Ali Kahraman (haz.)
GUnimaz Tirkeesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi

Behcet Necatigil
Biitiin Eserleri

Marcel Proust
Kayip Zamanin izinde (iki cilf)

Omer Seyfettin
Biltiin Hikdyeleri
Mina Urgan
ingiliz Edebiyati Tarihi

Tomris Uyar
Biitiin Oykleri
Bitiin Yazilan

Nermi Uygur
Bitiin Eserleri - |
Bitiin Eserleri - Il
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Cemre Narin - Begiim Atakan (Hoz.)
Icindekiler
Elvan Uysal Bottoni
“Mamma Mio” ltalyan Mutfogi Hakkinda Cok Sey
Uziimler ve Insanlar Toprak Ana, Bagban Baba

A Sula Bozis
Istanbul Rumlarindan Yemek Tarifleri-Masal Yillanimin Mutfagi

Burak Aziz Siirisk - Cengiz Cakat
Adim Adim 62 Corba (Tiirkge ve Ingilizce)
Adim Adim 62 Salata (Tiirkge ve Ingilizce)

Ramis Dara
Sofralara Geldi Bahar
Muhsin Dogaroglu
Cicekten Sofraya Balin Oykisii
Mustafa Duman i
Findik Serdim Harmana-Tiirk Findiginin Oykisi
Bahceden Incebel Bardaga Cay
André Maalouf- Karim Hoidar
Diinden bugiine Libnan Mutfagi - Amin Maalouf'un Onsdziiyle
Mina Holland
Yemek Atlasi - Otuz Sekiz Mutfakta Dinya Turu
Priscila Mary Isin
Gilbeseker - Tiirk Tathlan Tarihi
Tijen inaltong
Her Gune Bir Yemek
Mutfaktaki Yaban Anadolu'nun Yenen Otlan

M. Sabri Koz - Kemalettin Kuzucu
Tiirk Kahvesi (Tiirkee ve Ingilizce)
Emine Giirsoy Naskali (Hoz.)
Kahve - Kirk Yillik Hatirn Kitabi
Saadet Ozen
Cukulata-Cikolatanin Yerli Tarihi
Ali Pasiner
Alabaliktan Zarganaya Tarkiye Balklan
Didem Senol
Kiziniz Defneyi, 0glumuz iskorpite Ege Pazarlarindan Lezzetlerle Yoratici Yemekler
Biraz Maya Biraz Gram - istanbul'da Mevsim Malzemeleriyle Yemek Pisirmek

Aylin Oney Tan (Fd.)

Ginesin ve Atesin Tadi — Gaziantep Mutfagi
Mahmud Nedim Bin Tosun (Haz. Mary lsin)
Ascibasi
Artun Unsal
Siit Uyuyunca - Tirkiye Peynirleri
Olmez Agacin Pesinde
Nimet Geldi Ekine
“Silivrim Kaymak” Tirkiye'nin Yogurtlan
Susamli Halkanin Tilsimi
Bogazin Bes Efendisi
Benim Lokantalanm-Istanbul’dan Anadolu'ya Goz ve Damak
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