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Ucgtincii Baskiya Onso6z

Martin Heidegger’in felsefesi -0zellikle ilk donemini igeren
diisiinceleri- iizerine yaptigim ¢alismalar gittikge yogunlasarak
devam etmektedir. 1998 yilinda diizenlenen XX. Diinya Felsefe
Kongresi’nde sundugum “Heidegger’s Reading of Descartes’
Dualism: The Relation of Subject and Object” bildiri birgok
yabanct iiniversite felsefe boliimleri ve 6gretim elemanlar: tara-
findan kaynak makale olarak gosterildi. (Bakiniz http://
www.bgsu.edw/WCP) Ayrica 2003 Agustos ayinda diizenlene-
cek olan XXI. Diinya Felsefe Kongresi’nde yine Heidegger’in
Varlik felsefesi iizerine bir bildiri sunacagim. 2000-2001 &gre-
tim yilinda verdigim yiiksek lisans dersinde Heidegger tizerinde
ayrinttlt olarak duruldu. Ogrencilerimin katkisiyla Michael
Inwood’un Diistincenin Ustalari: Martin Heidegger adli eseri
Tiirk¢e'ye kazandirild1.

Uclincii baskida, ikinci baski biiyiik 6lgiide korunarak bazi
giincellemeler yapildi. Ulkemizde Heidegger iizerine yazilmig
Tiirkge eserler arasinda 6nemli bir yere sahip olan bu galigma
okuyucularin bityiik ilgisini uyandirmaya devam edecegine ina-
myorum. Tiim felsefe sevenlere gosterdikleri ilgiden dolayi
siikranlarimi sunarim.

A. Kadir Cligen
Ocak 2003, Bursa
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Ikinci Baskiya Onsoz

Bu galiyma, 1997 yilinda Asa Kitap Evi’'nden ¢ikan Hei-
degger’de Varlik ve Zaman adl1 eserimin yeniden gézden gegi-
rilmis, gelistirilmis ve ¢ogaltilmis seklidir.

Martin Heidegger'in felsefesiyle olan ilgim ¢ok eskilere da-
yanir. Heniiz bir doktora 6grencisiyken, Heidegger’e olan ilgim
onun iizerine bir doktora tezi yapmama neden oldu. Doktora
tezimde Heidegger’in Descartes‘in varlik anlayigini nasil eles-
tirdigini temele alarak Heidegger’in varlik kuramini 6nce agik-
lamay: ve sonra da elestirmeyi denedim.

Bu ¢alismadaki amacim Martin Heidegger'in felsefesini e-
lestirmek veya reddetmek degil, tam aksine onun felsefesini,
temel goriis ve kuramlariyla tanitmaktir. Bu nedenle bu kitap,
Heidegger felsefesine giris galismasidir. Bir girig galismasinda
beklenen biitiinliik ve genellik temelinde, ¢alisma bes bsliimden
olusmaktadir.

1999-2000 &gretim yilinin giiz dénemi yaptigim “Varlik Fel-
sefesi Problemleri” adl1 yiiksek lisans dersinde &grencilerimle
birlikte Heidegger’in bilyiik eseri Varlik ve Zaman tzerine ye-
niden durma firsat1 buldum. Degerli 6grencilerimle satir satir
okudugumuz Varlik ve Zaman bize Heidegger’in felsefedeki
onemini yeniden hatirlatti. Bu nedenle, Birinci Boliim,
Heidegger’in varlik ve zaman anlayisina ayrildi.

9
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HEIDEGGER'DE VARLIK VE ZAMAN

Yine bu derste &grencilerimin Heidegger {izerine yazilmis
kitaplardan yaptig: gevirileri gozden gegirme ve diizeltme firsati
buldum. Bu gevirilerden birini kitabin Dordiincii Béliimii olan
Tarih Felsefesi baslig1 altinda okuyuculara sundum. .

1999 yaz dénemi TUBA’dan aldigim bir bursla Amerika
Birlesik Devletleri’nde teknoloji felsefesi iizerine bir arastirma
yapma firsatt buldum. Bunun sonucu olarak da, Heidegger’in
“Teknolojiye Iliskin Sorusturma” adli makalesini gevirerek, bu
¢alismaya ekledim. Ugiincii Boliim, teknoloji felsefesine ayrildi.

Ayrica bilim ve bilgi kavramlarinin Heidegger igin ne anla-
ma geldigini sorgulayan ve agiklayan bir baska béliime de bura-
da yer verdim. Ikinci B&liim olan bu boliimde Heidegger’in yani
sira Husserl ve Gadamer’in bilim goriislerini, Modern felsefeye
geri donerek hem agiklayict hem de elestirici bir tavirla ele al-
dim.

Son boliimde ise, Heidegger’in diisiin yasamini ve eserlerini
tanittim.

Bu ¢aligmanin basiminda gosterdikleri titiz ¢aligmalar: dola-
yistyla Asa Kitap Evi ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim. Calis-
may1 biiytik titizlikle okuyan ve yanhs yazilimlari diizelten de-
gerli 6grencim Elif Nuyan, Metin Becermen ve Neziha Dalgig’a
ayrica degerli dostum Alim Yanik’a gok tesekkiir ederim.

A. Kadir Ciigen
Eyliil 2000, BURSA
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Elinizdeki ¢alismanin amac1 Martin Heidegger’in felsefesini,
temel goriis ve kuramlariyla tanitmaktir. Bu bir Heidegger felse-
fesine giris calismasidir. Bu nedenle Heidegger’in en bilyiik
eseri olan Varlik ve Zaman aslina uygun olarak ozetlenerek
tanitilmaya calisildi. Ayrica, Heidegger’in gesitli diisiinceleri
hakkinda yayinladigim makalelerimi de burada bir araya getir-
dim.

Heidegger felsefesi hakkinda tilkemizde yeterince yayin bu-
lunmamaktadir. Tiirkiye Felsefe Kurumu’'nun yayinladigi ve
Yusuf ORNEK’in ¢evirdigi Metafizik Nedir?, Ali ILGAT in
cevirdigi Nedir Bu-Felsefe ve Turhan ILGAZ’n ¢evirdigi Pro-
fesor Heidegger'e 1933°te Neler Oldu? adli eserleri Tiirk-
¢e’mizdeki orijinal kaynaklardir. Bunun yaninda Profesér Dok-
tor Dogan OZLEM’in Heidegger iizerine gevirdigi iki kitap ve
birgok kisinin yazdig1 Heidegger iizerine makaleler mevcuttur.
Dolayisiyla bu gahsmanin, Heidegger felsefesine giris yapmak
isteyenler i¢in iyt bir baslangi¢ olacagini diisiiniiyorum.

Heidegger felsefesiyle ugrasanlarin da agikga bildigi gibi,
Heidegger’in kullandig1 terminoloji derin bir felsefl anlam yiik-
lidiir. O, siradan Almanca’dan aldigi kavramlara felsefe yiikle-
yerek, felsefeye kazandirmistir. Bu ise Heidegger'i baska bir
dile gevirmenin zorlugunun temelini olusturmaktadir. Bu neden-

. 11
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HEIDEGGER'DE VARLIK VE ZAMAN

le burada bazi kavramlarin Tiirk¢e kargiliklarini ilk kez kullan-
may1 denedim. Bu karstliklar heniiz kabul gérmemis bulunan ve
belki de ilk defa benim tarafimdan onerilen kargiliklardir.
Heidegger felsefesi tizerine iillkemizdeki ¢alismalar ¢ogaldik¢a
Heidegger’in terminolojisine Onerilen karsiliklar gogalacak ve
sonunda bazilari elenerek asil anlamina daha yakin olanlar fel-
sefe dilimize kazandirilacaktir. Bu amagla ¢alismanin sonuna
bir sozlik¢e konularak, Heidegger terminolojisi tamtilmaya
¢ahgildi. Calismalarimin ve Onerilerimin bu siireci biraz daha
hizlandiracagmi ve konu hakkinda ¢alismak isteyenleri cesaret-
lendirecegini umuyorum.

Bu calismanin basiminda gosterdikieri destege ve titiz ¢a-
lismalart dolayisiyla Asa Kitap Evi’ne ve sahibi Mecit Bilgin’e
¢ok tesekkiir ederim. Caligmayi biiyiik titizlikle okuyan ve yan-
lis yazihimlar1 diizelten degerli dostlarim Alim Yamk ve Caner
Cicekdagi’na ayrica gok tesekkiir ederim.

A. Kadir Ciigen
Ocak 1997, BURSA
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Martin Heidegger, 20. yiizyil diisiincesine en fazla etkide bu-
lunan felsefecilerden biridir. Hayati boyunca “Varhk’in Anlami
Nedir?” sorusuna yamt aramis, diisiincesini bu soru gergevesin-
de yogunlastirarak, felsefe tarihini incelemistir. “Varlik’in An-
lami Nedir?” sorusuna sistematik bir yamit verebilmesi onun
engin felsefe tarihi bilgisine baghdir. Michael Inwood Hei-
degger’in onemini Varltk ve Zaman’a gonderme yaparak su
ciimlelerle anlatir:

Varlik ve Zaman Platon’un Devler’iyle ya da Kant'in Saf
Aklin  Elegtirisi ile degilse bile, Hegel’in Ruhun
Fenomenolojisi ile mukayese edilebilir. O (Varlik ve Za-
man), Heidegger'in yazilarinin i¢inde en ¢ok etkili olanidir.

Yillarca Antik Cag tizerine verdigi ders ve seminerler onun
varlik karsisindaki tutumuna yon vermistir. Felsefe tarihindeki
uzun siiren varlik incelemesi ve varlik kavrami iizerine yaptigi
etimolojik aragtirmalar onu, Sokrates 6ncesi doga felsefecileri-
ne yoneltmistir. Heidegger, doga filozoflarinin varli§: dnsel ve
dolaysiz bir bigimde kavradiklarini ileri siirmiigtiir. Fakat Pla-

! Inwood, Michael, Past Masters: Heidegger, Oxford: Oxford University
Press, 1997, s. 2.

. 13
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HEIDEGGER'DE VARLIK VE ZAMAN

ton’la birlikte varligin onsel ve dolaysiz kavranisi, metafizigin
etkisi sonucu lstiinii kapanmig ve drtiistiniin altina gizlenmistir.
Heidegger’e gore, Platon, Bati metafiziginin de baglaticisi ol-
mustur. Felsefe, artik metafizigin varhigi agiklama evrenidir.
Aristoteles‘le devam eden bu metafizik varlik anlayisi Orta
Gag‘da, dinsel anlam kazanarak, [lahi Varlik alanina déniismiis-
tir. Descartes‘la baglayan Modern Bati Felsefesinin, varlif
epistemoloji temelli bir metafizik anlayisla ele aldigini ileri
siren Heidegger, en biiyiik karst ¢ikigini Kartezyen gelenege
yapmistir.

Heidegger’in amaci, Kartezyen gelenege bagli olan episte-
moloji temelli diialist varlik anlayisim yeniden yorumlayarak
(tahrip ederek), yerine ontoloji temelli varhik kurami gelistir-
mekti. Bu amacint Varlik ve Zaman adli eserinde gergekies-
tirerek ¢agimizin varlik kuramlarini etkiledi. Martin Heidegger’i
anlamak ve onun ¢agimizdaki konumunu belirlemek i¢in ondan
onceki felsefi geligmeleri de anlamak gerekir. Ozellikle
Descartes’la baglayan felsefe ve sonraki gelismeler varlik bag-
lantist i¢inde yorumlanmalidir.

Descartes't modern felsefenin kurucusu ve babas: yapan ne-
dir? Descartes felsefesinde ne vardi ki felsefenin akisi ve bakis
agisi degisti? Nigin modern felsefeyi Descartes’la baslatiyoruz
da Bacon, Galileo, Kopernik ya da Kepler‘le baslatmlyoruz‘7
Descartes’1 Descartes yapan nedlr"

Yanit tek kelimeyle “cogito” dur. Ciinkii Descartes sonrasi
tiim filozoflar, felsefenin temeline cogito’nun degisik formlarini
koyarak, felsefe yapmaya basladilar. Bunlar Spinoza, Leibniz,
Locke, Hume, Berkeley, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Dilthey
ve Husserl’dir. Heidegger’e gore, bu gelenegi ilk defa cesurca
tartisan ve reddeden son Bati metafizikgisi Nietzsche’dir.

Cogito’nun temele alinmasi ve bunun bilgi kuramsal bir on-
toloji ile agiklanma g¢abasi ayni zamanda bilimleri de 6n plana
¢ikartti. Ciinkii cogito’da hi¢ sarsilmadan ve agik olarak var
olan kesinlik, bilimlere matematik Ogelerin kesinligi olarak
yansidi. Matematigin dogrulugu, kesinligi, degismezligi ve ev-
renselligi kendini bilimlerin yasalarindaki matematik ifadelerde
buldu. Kartezyen gelenekle baglayan cogito merkezli felsefe ve
bilim anlayislari 17. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar de-
vam etti.
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GIRIS

Cogito, Spinoza‘da Bir, Leibniz‘de monad, empiristlerden
Locke ve Hume’da igi bog levha olan dzne, Berkeley‘de ruh,
Kant‘ta transendental ozne, Fichte ve Schelling‘te Ben ve son
olarak Hegel‘de de Mutlak Tin oldu. Tiim modem filozoflar
cogito’yu 6znenin degisik formlar olarak kavrayip onu agikla-
maya ¢alistilar. Heidegger’'e gore, tim modem felsefe aslinda
cogito felsefesinden ve epistemolojik felsefeden baska bir sey
degildir.

Nigin varhk? ‘Varlik’ terimi g¢esitli karsithklan igerir. O, ilk
olarak bilgi ve bilim ile gelisir. Heidegger’in zamanindaki
ve daha 6nceki birgok filozof, ozellikle de, Kant: takip etti-
gini iddia edenler, “ne bilebiliriz?” ve “bilimlerin temelleri
nelerdir?” gibi sorulari sorarak, temelde epistemolojiyle ya
da bilgi kuramiyla ilgilendiler. Heidegger epistemolojiye
karsiydr. Bilgi kurami siirekli bigcagini biler, fakat bir tiirlii
ise baglayamazdi. Bilgi, 6zellikle bilimin sistematik bilgisi
bir taraftan bilen, diger taraftan hakkinda bilinmek istenen
obje ya da objeler alani arasinda bir baglantiy1 igerir.”

Fakat tim bu felsefeler bir'seyi unutmustu. Unutulan za-
man’di. Cogito‘nun tiim formlarinda zaman ya g6z ardi edildi,
ya cogito’nun igine ya da cogito’nun disina konuldu. Higbir
bicimde, zaman ve cogito birlikte kavranilmadi. Bu bir ek-
siklikti, bu Dasein‘in kendisini gizlemesi, iistini ortmesi ve
kendisini yanhs yorumlamasindan baska bir sey degildi. O hil-
de “Varlik’1n anlamy” yeniden sorgulanmaliydi.

Heidegger’e gore, ilk defa Kant, cogito’yu zamanla birlikte
ele aldi. Fakat Kant, kartezyen gelenege olan asir1 sadakati so-
nucu zamanin, “Varlk’in anlam1” oldugunu goremedi. Kant
sonrasi felsefeler, cogito’nun degisik formlarini ele alip agikla-
maya devam ettiler. 19. yiizyil felsefe akimlarindan Alman ro-
mantiklerinin temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel cogito
merkezli kuramlarini iyice kavramlastirip, soyutlayarak “Var-
[ik’in anlamin1” mutlak tinde aradilar. Zamani da mutlak tinin
agiliminda ortaya ¢ikan tarih kavramiyla agikladilar. 19. yiizyi-
lin diger bir felsefe akimi olan pozitivizm ise, zamani nesnel bir
yorumla ele alarak fiziksel olanla iligkilendirdi. Sonugta 19.

2
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yuzy1l felsefeleri zaman ve varligin birbirleriyle olan baglanti-
sini kavramaktan ¢ok uzak kuramlar ortaya koydular.

Heidegger, 19. yiizyihn sonlarina damgasim vuran bir Da-
nimarkali ve ii¢ Alman filozofuyla birlikte baglayan yagsam fel-
sefesi anlayiginin, epistemoloji temelli kartezyen gelenegini
yerinden sarstifim1 6ne siirer. Bunlar, Kierkegaard, Dilthey, Ni-
etzsche ve Husserl’dir. Kierkegaard’in Hegel’in sistem felsefe-
sini elestirmesi ve bireyin énemini vurgulamasi, Dilthey’in tin
bilimlerine 6nem vermesi sonucu yasam ve tarih kuramlarim
geligtirmesi ve Nietzsche’nin Bati metafizigini ve kartezyen ge-
lenegi acimasizca elestirmesi, Heidegger’in gériislerini derinden
etkilemistir. Husserl’in fenomenolojik yontemini kendine 6rnek
alan Heidegger, varlik felsefesinin ancak fenomenolojik yéntem
ile olabilecegini ileri stirmiigtiir.

20. yuizyll artik kartezyen gelenegin terk edildigi yiizyildir.
Once yasam ve tarih felsefesi, kartezyen gelenegi elestirmeye
basladi. Daha sonra varlik felsefesi, kartezyen gelenegi tama-
men reddetti. Heidegger’e gore, artik cogiro merkezli felsefeler
yerini varlik merkezli felsefelere birakmalidir. Bunun i¢in epis-
temoloji temelli veya kartezyen gelenege bagh varlik felsefele-
rinden vazgegilmelidir. Ciinkii felsefenin Varlik’1 sorgulamasi
ve anlamasi, epistemoloji ile olamaz. Felsefenin konusu, temel
ontolojidir. “Varlik’in anlami nedir?” sorusu, temel ontolojinin
sorguladigi tek sorudur. Boyle bir soru da ancak kendisinde
Varlik ‘1 agabilecek bir varolanin sorabilecegi sorudur. Kendisi-
ni kendinde Varlik olarak ag¢an tek varlik Dasein‘dir. O hilde,
temel ontolojinin, yani felsefenin goérevi, Dasein’in Varhk’in
serimleyerek, Varlik’t agiga ¢ikarmaktir. Varlik’1 agmanin y6n-
temi, fenomenolojidir. Dasein’in varolusunun analitik se-
rimlenmesinde Varlik’in anlaminin zaman olarak ortaya konul-
mas! fenomenolojinin gorevidir. Heidegger’e gore, ontoloji,
yalnizca fenomonoloji ile olanaklidir.

Bu nedenle, Birinci Boliim Heidegger’in -varhk felsefesine
ayrilmistir. Bu boliimdeki amacim, Heidegger’in iinlii eseri-
Varlik ve Zaman’i aslina uygun olarak ele alarak “Varlik’in
anlami nedir?” sorusunu cevaplamaktir. Varlik ve Zaman bu
béliimde ayrintili olarak incelenerek; sorumuzun aydinlatiimast
saglanmaya calistimigtir. Ayrica gesitli dergilerde yazdigim
makalelerden ve kongrelerde verdigim bildirilerden yararlana-
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rak, bu béliime bir gesitlilik katmaya ¢alistim. “Varlik’in Anla-
mi Uzerine”, “Zaman ve Varlik”, “Descartes’n Varlik Kurami-
nin Elestirisi” ve “Insan Problemi” alt bagliklariyla Hei-
degger’in varlik felsefesini degisik boyutlarda ele almak sure-
tiyle, sorumuzun g¢ergevesini ve irdelenmesini genis tutmaya
¢ahstim. Dogal olarak bu bélimde bazi tekrarlara rastlamak
olanakhdir. Zaten Heidegger’in yayinlarinda da bu tiir tekrarlar
¢okga yapilmaktadir. Bundan dolay:, Heidegger’i anlatmak ve
agiklamak, bazi konularin tekrar edilmesini zorunlu kiimaktadir.

Ikinci Bolim’de Heidegger’in bilgi ve bilim felsefesi ele a-
linmaktadir. Bilgi anlayisi dogrudan varlik anlayisiyla ilgili
oldugu igin burada arastirilan ve irdelenen yine varligin kendi-
sidir; ¢iinkii Heidegger’e gore, bilgi ve bilim, ontolojiye gore
ikincil olandir. Varlik’in varolugsal yapisi yine varhigin kendi-
sinde serimlendigi siirece Varlik varolmasinin farkina da vara-
caktir. O hilde, Varlik’in hakikati veya dogrulugu varolmanin
kendisini agtif1 varlikta ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan bilgi ve
bilim anlayisi ele alindig1 zaman, yine varlik felsefesinde one
siirdiigiimiiz bazi agiklamalar1 bu bélimde de zaman zaman
tekrarlamis olmaktayiz. Geleneksel bilgi anlayisi ile Hei-
degger’in bilgi anlayis) karsilastirilarak, agiklik dogruluk kura-
minin ne oldugu irdelenmektedir ve bu kuramin sanatla olan
bagintisi ortaya konulmaktadir.

Ugiincii Boliim’de ise Heidegger’in teknoloji felsefesi yine
varlik kuramiyla olan iligkisi iginde irdelenmektedir. Hei-
degger’in yazdifn bir makale burada tam olarak cevrilerek,
okuyucuya sunulmaktadir.

Déordiincii Boliim, tarih felsefesine ayrilmistir. Tarih felsefe-
sine yapilan genel bir giristen sonra, Heidegger'in Varlik ve
Zaman adli eserini temele alarak yazilan iki kitaptan tarihle
ilgili bolimler Tirkgeye gevrilerek, sizlere sunulmaktadir. Bu-
radaki amacim, varhigin tarihselligini, zamansalligini, sonlulu-
gunu ve goreceligini agiga gikarmaktir.

Besinci Boliim, Heidegger’in diigiin yasami ve eserlerine ay-
rilmigtir. Heidegger’in diisiincesinin gelisim asamalari kronolo-
jik olarak serimlenerek, diisiinceleri, eserleri ve soyledikleri
tanitiimaktadir. Heidegger’in yazdig: tiim eserlerin bir listesinin
yani sira Tiirkgedeki eserlerinin listesi de verilmektedir.
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MARTIN HEIDEGGER:
DUSUN YASAMI VE ESERLERI

Martin Heidegger 26 Eyliil 1889’da Almanya’nin Messkirch
kasabasinda dogdu. Babasi1 Messkirch Kilisesi’'nde ¢alisan din-
dar bir kisi oldugundan en biiyiik oglu olan Heidegger’e kilise
canlarini ¢alan gocuklardan birinin adini koydu.

1. HEIDEGGER'IN TEOLOJI
OGRENCILIGINDEN FELSEFE
OGRENCILIGINE GECISi:

1907 yilinin bir yaz giinii Constance’deki Trinity Kilise-
si’nin rahibi heniiz 17 yasinda olan geng lise delikanhsina bir
kitap verdi. Geng lise 6grencisi igin bu kitap ¢ok zordu. Bu ki-
tap Franz Brentano‘nun 1862 yilinda “Aristoteles‘e Gore Varli-
gin Cok Anlamlilig Uzerine” yaptig: doktora galismasiydi. Bu
geng lise 63rencisi Martin Heidegger’den baskast degildi. O, bu
kitabin kendi felsefesini olusturmasina neden olan en dnemli
eser oldugunu séylemektedir.
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Heidegger liseden sonra Freiburg Universitesi’'nde Profesor
Carl Braig’in gozetimi altinda teoloji egitimine basladi. Profe-
sér Braig 1896 yilinda yazdig1 Varltk Uzerine: Bir Ontoloji
Taslag: adli galismasini Heidegger’le birlikte her ders sonu
yapilan yiiriiyiislerde ayrica tartisti. Bir kag ay sonra Heidegger,
Franz Brentano‘nun &grencisi Edmund Husserl’in Mantik Arag-
nirmalarr’ni Universite kiitiiphanesinde goriip, Varligin gesitli
anlamlarini aydinlatacagi beklentisi iginde 6diing aldi. Kitabin
ilk cildi bekledigi gibi ¢ikmadi. Fakat ikinci cildi olan Feno-
menoloji gen¢ Heidegger’i ¢ok etkiledi. 1911 yilindan itibaren
dort donem felsefe dersleri alarak felsefeyi asil branst yapti. Her
ne kadar teolojiden ilgisini kesmediyse de felsefeye daldik¢a
teolojiye olan ilgisi yavas yavas azalmaya basladi. Diisiincesini
Varlik problemi cergevesinde felsefeye yoneltti. Heidegger
daha cok felsefe, insan ve doga bilimleri okumaya basladi. Bu
arada Alman sairlerinden Hélderlin, Rilke ve Georg Trakl, ro-
mancilardan Dostoevsky, felsefecilerden Soren Kierkegaard ve
Friedrich Nietzsche’'nin eserlerini okudu. Bunlardan bir ¢ogu
Heidegger’in varlik tarihine olan ilgisini azaltmasina ragmen,
Kierkegaard’in Hegel ontolojisini sistematik incelemesi ve eles-
tirisi ona yeniden Varhk iizerine diisinme arzusu verdi. Buna
ilaveten Dostoevsky’nin Tanri kavrami iizerine soyledikleri ve
Nietzsche’nin “Bati metafizigi gergegi buharlastirmaktan bagka
bir sey degildir” diisiincesi Heidegger’in yeniden varlik tarihine
yonelmesini sagladi.

Henry Bergson uzun zamandan beri Paris’te zaman hakkinda
dersler vermekte idi. Bu arada Husserl de zamanin igsel biling
fenomenolojisi iizerinde durmaktaydi. Bdylece Heidegger,
Kierkegaard, Dostoevsky, Nietzsche ve Husserl’den etkilenerek
Varlik ve Zaman sorusunun dogru cevaplanmasi igin tarihsel
problem gercevesi i¢inde diisiinmesi gerektigini anladi. Hei-
degger, Varlik’in anlammin dogru yorumunu arastirmak igin
zamanin gizemli iligkisi iginde Aristoteles‘e kadar giderek, var-
ligin ¢esitli yorumlarini g6z Oniinde tutarak, konuyu dilsel bag-
lantis: iginde kavramak gerektigine inandi. Temel egitimini biti-
rip, kendi diisiincelerini 6gretmeye basladiktan 20 y1l sonra tiim
bu diigiincelerini Varlik ve Zaman adli eserinde ortaya koyabil-
di. Diger bir deyisle, 1907 yilinda Franz Brentano‘nun doktora
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tezi ile baslayan felsefe seriiveni meyvesini Varlik ve Zaman’
da verdi.

Yeni-Kant¢1 bir yorumla mantik, bilgi kurami, deger teorisi,
matematik, fizik ve teoloji egitimi veren Heinrich Rickert’in
yonetimi altinda 1913 yilinda Heidegger, doktora tezini tamam-
Jadi. “Psikolojizmde Yargilama Doktrini: Mantiga Kritik-
Olumlu Bir Katki” adli doktora galismasi psikolojik siire¢sel
normlara ve mantiksal indirgemelere bir tiir karsi gikistir.

Her ne kadar Yeni-Kantg1 Rickert’in yaninda doktora yaptiy-
sa da, Heidegger, 1912’de basilan ilk makalesi “Okullar”da,
modern felsefenin tiim okullarint Descartes‘tan baglayarak olu-
san tim bilgi kuramsal anlayislari acimasizca elestirdi. Hei-
degger, elestirel-realist goriisii benimseyerek, Ernst Mach’m
empirik duyumculugu, Berkeley‘in tinselciligi ve Kant’in elesti-
rel idealistgiligi arasinda bir yol izleyerek, bilgi kuramsal bilim
anlayislarinin yasamla iliskileri olmadigini savundu. Makalesini
Antik ve Orta Cag’in 6zellikle de 6zne-nesne ayirimindaki Aris-
toteles¢i bilgi kuramsal tartismalarini 6rnek gdstererek so-
nuglandird:.

1914 yilinda baglayan Birinci Diinya savasi ile Heidegger
askere alindi. Heidegger’in akademik kariyeri, savas nedeniyle
kesildi. Fakat iki ay sonra saglk nedeniyle ordudan ayrilds;
posta ve meteoroloy servisine atandi. Universitede yardmmci
dogentlik kadrosu i¢in ikinci bir tez ¢alismasina basladi. 1915
yimin baharinda “Duns Scotus’un Kategoriler Doktrini ve An-
lam Kurami” adli ¢alismasini tamamladi. Bu ¢aligmasini dokto-
ra hocast Heinrich Rickert’e adadi. Franz Brentano‘nun Aristo-
teles’te gosterdigi varhigin cesitli anlamlanni, Heidegger bu
tezinde “Duns Scotus‘un Kategoriler Doktrini’nin ashnda var-
liklarin Varlig1 igin sagduyu agiklamasindan baska bir sey ol-
madigint gosterdi. Ayrica Anlam teorisinde de dilin Varlikla
olan iliskisinin metafiziksel refleksiyon oldugunu gosterdi. Bu
ikinci tez, Heidegger’in saf mantikta problem gelistirmesini ve
Orta Cag'in kiltlirii ve tarihi arasindaki bagintiyr kurmasini
sagladi. 1916 yilinda bastirdigi bu ¢alismasinin sonucunda
Heidegger elestirel-realist goriise atiffa bulunarak “nesnellik
yalnizca yargida bulunan 6zne igin anlamlidir” diverek yeniden
kavramlardaki saf mantigin 6ncelligini savundu.
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Heidegger 27 Temmuz 1915 giinii Freiburg’un Felsefe Fa-
kiiltesinde “Tarih Biliminde Zaman Kavrami” adl1 bir ders ver-
di. Bu konugmasinda bilgi kurami ve saf mantiktan uzaklasip
metafizige ve tarihe dogru bir yonelis iizerinde durdu. Zaman
kavramini Galileo‘nun serbest diisme kuramindan ve Planck’in
kuantum teorisinden &rnekleyerek, modern fizikteki anlamini
tarih ¢alismalarindaki temel ¢izgileri ile karsilastirdl. Béylece,
bilimin son durumu, tarihsel yorum ve zaman kavramy,
Heidegger’in Varlik sorusturmasinda temel 6geler oldu. Fakat
tim bunlar Heidegger'i modern 6znel felsefenin epistemolojik
etkisinden kurtaramadi. Heidegger’in ilk yazilarnn hep Antik
Cag‘in, oOzellikle Aristotelesgi varlik anlayisi ile Descartesgi
yorum arasindaki goriis ¢ikmazinda kaldi.

1917 yili baslarinda Heidegger tekrar askere alinarak
Freiburg’ta geri hizmette postaci olarak ¢alisti. Biitlin giin ¢alis-
tiktan sonra, geri kalan zamaninda yine iiniversitede ders ve
seminer vermeye devam etti. Daha sonra Verdum’un batisindaki
meteoroloji istasyonuna yollandi. Barisa kadar orada kaldi.
1917 vilinda heniiz askerken Elfride Petri ile eviendi. 1919 ve
1920’de iki oglu oldu.

1916 yilinda Wilhelm Windelband ayrilinca, Heinrich
Rickert, Heidelberg Felsefe Bolumii’ne baskan oldu. Rickert’-
ten bosalan yere Gottingenli Profesor Edmund Husserl geldi.
Mantik Arastirmalarr’nin yazari ve fenomenoloji okulunun
kurucusu ve en taninmisi olan Husserl, artik Freiburg’ta idi.
Husserl, Heidegger'in felsefeye yénelmesini saglayan dusiinir-
dii. Husserl’in 6gretim metodu, sinifta verdigi derslerde degil
de, onun fenomenolojik yonteminde yavas yavas kendini gos-
termeye basladi. Husserl, felsefe geleneginden gelen test edil-
memis disiinceleri yikti ve felsefe tarihindeki bilyiik simgeleri
ve otoritelerin c¢ekiciligini reddetti. Husserl’in “kendinde-
seylere-gitmek”™ adimi verdigi biling fenomenolojisi metodu,
Yunan varlik problemini ve Aristoteles’in varlik problemini
aydinlatmaya basladi. Bu aydinlatmaya Heidegger daha sonrala-
r1 “agikbikta var olanin varolusu” diyecektir.

Husserl, transendental fenomenoloji sisteminin gelismesini
agiklamaya devam ederken oncelikle Ideas I (1913) lizerinde
durdu. Husserl ve onun geng¢ asistami Heidegger yavas yavas
diisiincelerinde birbirinden ayrilmaya bagladilar. 1919’dan iti-
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baren Heidegger, Husserl'in Mantik Arastirmalar: eseri iizerin-
deki derslerinde Husserl’in transendental &znelligini ve onun
Descartes‘in aksiyomatik Oznelligini, elestirici bir agiklikla
anlamaya basladi.

1921-1922 Sgretim yilinin kis dénemi Heidegger, “Aristote-
les Fiziginin Fenomenolojik Yorumlanmasi” adli seminer ders-
leri verdi. Ayni yilin yaz dénemi ise “Varlik ve Mantik Uzerine
Aristoteles’ten Se¢me Metinlerin Fenomenolojik Yorumlanma-
s1” adli seminer dizisini verdi. Bu seminerlerde Heidegger 6zel-
likle kendinde-sey problemini antik ontolojide ve modern felse-
fecilerin epistemolojilerinde yorumladi.

Tim bu yaratict Aristoteles yorumlar: iizerine Heidegger,
1922 yilinda Marburg Universitesi’nde dogent kadrosuyla ders
vermeye davet edildi. 1923 ve 1928 yillari arasi Heidegger fel-
sefe yasamimnin en verimli ve en zevkli ogreticilik donemini
orada yasadi. Birgok veni meslektasi ile tanisti, Bunlarin ara-
sinda filozof Nicolai Hartmann ve klasik¢i Paul Friedlender
vardi. Paul Friedlender’le “Graece” adli bir okuma grubu olus-
turan Heidegger, Homer’in tragedyalarini Pindar’t ve de Thu-
cydides’i yorumladi. Heidegger’in {iniversitedeki ¢ogu seminer
konusmalari, felsefe tarihinin segkin diigiiniirlerinin orijinal
metinlerinin elestirel yorumlanydi. Bunlar arasinda Descar-
tes‘in Meditation”, Kant’in Saf Usun Elestirisi ve Hegel‘in
Mantik’1 sayilabilir. Ayrica felsefe tarihi iginde daha genel bas-
liklar altinda da baska seminerler verdi. Ornegin 1925 yilinin
yaz doneminde “Zaman Probleminin Tarihi” adl1 dersi verdi.

Heidegger’in en etkili seminerlerinden biri de 1924-1925 68-
retim yilinda Platon’un Sofist’inde Varligi merkeze alarak yo-
rumlamasidir. Her ne kadar Aristoteles‘in Nicomacos Etik’teki
aletheuein kavramini dogruluk kavramiyla iligkili yorumlamasi
tarihsel agidan Oncelik tagisa da, Heidegger Varlik ve Zaman’da
da goriildiig gibi Varlik problemini Platon’un Sophist diyalogu
ile baslatir,

Artik Heidegger’in seminer ve derslerine yalnizca geng Gg-
renciler katilmamaktadirlar. Heidegger’in daveti iizerine Nicolai
Hartmann ve Paul Natorp da gelmektedirler. Bu derslerde
Heidegger’in 6ne siirdiigii fenomenolojik yorumlar tartisilarak
daha derinlemesine yorumlar yapilmaktadir. Hannah Arendt‘e
gore, Heidegger genel olarak Platon’dan konusulmasi yerine
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tiim y1l boyunca sadece bir diyalogu 6zellikle de Sophist tizerine
durmayi severdi. Bu aligkanlik gilinimiizde artik ¢ok yaygin
olmustur. Fakat Heidegger zamaninda tek bir diyalog iizerinde
bu tiir derin ¢alisma heniiz yoktu. Daha kitap yayint olmadan
Heidegger, seminerleri dolayisiyla Almanya'nin her késesinde
taninmaya bagladi. Hannah Arendt‘e gore, Ggrenciler, Hei-
degger iizerine yaptiklari olumlu sdylentiler sonucu onun en ¢ok
bilinen felsefeciler arasina yiikselmesini sagladilar.

“Diisiinmeyi Ogrenebileceginiz bir dgretmen var”, “diisiince
tekrar yasama geldi, dershane koridoruna gelisi, kendisinden
eminliginin ve yapacag etkinin yiiriiylisii idi, onun digerlerin-
den farki devrimsel diisiiniistindeki giiciiniin yogunluguydu” ve
benzerleri gibi sdylentiler, onu diger &gretmenlerden ayirip,
diistiniir yapan 6zellikleriydi.

Ogrencileri arasinda Hans-Georg Gadamer, Jacob Klein,
Karl Lowith, Gerhard Kriiger ve Walter Broker seckin olanlar-
di. Bunlar, Nicolai Hartmann’la Alman idealizmini yarim gece
tartisirken, Heidegger’le haftanin dort giinii sabah yedide bagla-
yan dersleri bir yaz dénemi tartisirlardi. Onlar bu tartismalara
“Aristoteles Kahvaltisi” diyorlardi ve bu onlarin yaz ddili idi.
Tiim bunlarin yaninda Heidegger diger d6gretmenlere gore daha
fazla 6dev ve ¢alisma istiyordu. Iste tiim bu seminerler ve ders-
lerin meyvesini Heidegger, yazin hayatindaki basarisi ile birles-
tirdi.

I1. BIR FILOZOF OLARAK HEIDEGGER

1925-1926 kis donemi sirasinda bir sabah Marburg Felsefe
Fakiiltesi dekan1 Heidegger’in odasina girdi.

- Profesér Heidegger, sizin hemen bir sey bastirmaniz gere-
kiyor. Elinizde basilacak kitabiniz var m?
- Evet, var.”

Marburg Universitesi’'nde Hartmann‘in bosalttig1 felsefe

profesorliigii igin Heidegger’i onerirler, fakat Berlin’deki Kiil-
tir Bakanlhigi bu atamayi reddeder; ¢iinkii Heidegger son on
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yilda higbir kitap bastirmamistir. Husserl’in yardimiyla He-
idegger, heniiz tiimi bitmemis Sein und Zeit (Varlik ve Zaman)
adli eserini Freiburg’ta yayinlayacak bir basimevi bulur.
Heidegger bu kitabim Husserl’e atfeder. Kitabin basilacagina
dair iki belge bakanliga yollanir. Bakanlhk yine atamayi yap-
maz. 1927 yilinin subatinda Varlik ve Zaman basilinca bakanlik
Heidegger’i felsefe boliimiindeki kadrosuna atar.

Bu telasli ve heniiz bitmemis basim, kitabin tamamlanmasini
engelledi. Ilk iki b&liimii bitmis olan ¢alisma basilinca, tasarla-
nan iigiincli ve sonug bslimi sonraya kaldi. Bir kag¢ yil iginde
Varlik ve Zaman, 20. yiizyil Avrupa felsefesinin temel yapiti
olarak iin kazandi. Varlik ve Zamar’in Avrupa bilim ve edebi-
yatina yaptig1 etki bugiin bile tartigilamaz. Onun getirdigi yeni
anlayis Kant¢1 bilgi kuramini ve deger felsefesini tarih oncesi,
yani ¢ag disi yapti. Bdylece Heidegger’in ilk yillarinda da go-
ziiken sistematik ve felsefe tarihi ikilemi, bu yapitla birlikte
ortadan kalkti. Fenomenoloji hi¢ beklenmeyen bir kabulle felse-
fi yorumlamada devrimsel iz birakti. Sonugta Platon’dan
Nietzsche’ye kadar tiim Bati metafizigi kokten sorgulanmaya
baslandi.

1924’ten beri Heidegger ¢esitli seminerlerinde sorguladig:
varligin anlamini, Varlik ve Zaman’da formiile etti. 1924 yilinda
Heidegger ii¢ 6nemli go6riis kazandi. Birincisi, Husserl’'in
fenomenolojik bakis dedigi varliklarin kendinde-sey olarak
gormeyi saglayan fenomen betimlemesini ve bu betimlemeyi
Varlik sorununda gorme becerisini gostermesidir. Feno-
menolojinin amaci kendinde-seyleri kendi olarak agi3a g¢ikarur.
Ikinci olarak, Heidegger Aristoteles‘in Metafizik ve Nicomacos
Ethik’indeki aletheia (dogruluk-hakikat) kavramtni agiklayarak
oradaki asil anlamint “varliklarin kendilerini kendi olarak gos-
termesi” diye yorumlamasidir. Béylece artik dogruluk ne 6zne-
nesne uygunlugu, ne diizgiinliigi ne de yargmin dogrulugu ola-
rak tanimlandi. Dogruluk, ilk anlamiyla yarginin nesnesi olarak
varliklara izin veren kendini-gosterme olarak vorumlandi. U-
¢lincii olarak, Bati felsefe gelenegindeki dzellikle Aristotelesci
varlik kuramindaki “su-ani” ortaya ¢ikararak, su-am agiklik
olarak aletheia‘nin karakteristigi olarak yorumladi. Boylece
fenomenoloji her ne kendini kendi olarak “su-anda” goste-
riyorsa, onun a¢ikligl olacaktir. Sonugta, Varligin Anlam: Ne-
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dir? sorusu fenomenolojik tarz veya bakis iginde Zamanin an-
lamiyla birlikte kendini agan varhklarin su-anhgi (simdiligi)
oldu.

1919 ve 1921 yillar1 aras1 Heidegger, Karl Jaspers’in Diinya
Goriisiiniin Psikolojisi tizerine detayli bir tanitim ¢aligmast yap-
ti. Karl Jaspers bu ¢alismasinda insanin ne oldugunu 6grenmek
icin onun tinsel yasaminin sinirlarini ortaya koymaya ¢aligmist.
Jaspers, insan ruhunun asir1 tepki cgesitlerindeki durumuna “sinir
tarzlarr” diyerek, insanin varolusgsal antinomilere karsi olustur-
dugu ¢abalari inceledi. Ozellikle, 6liim, sug, kaza ve gabayi ele
aldi. Jaspers’in etkisi sonucu Heidegger de Varlik ve Zaman’da
Varhgin varolus tarzlarini analiz etti.

Heidegger, Das ein’in sonlulugunu incelerken, yalnizca Yu-
nan’daki sonlu kavramnu ya da oliimliliigti akademik anlamda
yorumlamadi, ayn1 zamanda onu yagadi. 2 Mayis 1924 yilinin
cuma sabahi Freiburg’ta Heidegger 6lim sorunu hakkinda ders
verirken, Messkirch’te babasi kalp krizinden 6ldii. Varlik ve
Zamanr'1n ilk baskisinin bir kopyasmi 3 Mayis 1927'de olen
annesine hasta yataginda sadece yedi giin 6nce vermisti.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da genel olarak ele alip sordugu
“Varlik’in anlami nedir?”i, insan varligmin varolussal tarzlarini
¢coziimlemesi ile agiklar. Burada yapilan insanin sonlulugunun,
varolus anlarinin ve varolus yapilarinin incelenmesidir. Amag
Varlik’in anlamini sorgulamaktir. Gadamer bunu sdyle ifade
eder: “Varlik’mn anlami nedir? Bu sorunun cevabini 6grenmek
icin Heidegger, insanin Varlifinin varolussal tarzlarini belirle-
meyi 6ngorityor.” Her ne kadar Varlik ve Zaman bitmemis bir
calisma olarak kaldiysa da, o Heidegger'in en bilyitk eseri
(magnus opus) olarak kendisinden sonraki tiim diisiindrleri etki-
ledi.

1928 vilinda Heidegger’e Husserl’in 6gretim iiyeliginden
emekli olmasi lzerine Freiburg’ta felsefe boliimiinde kadro
onerildi. Freiburg’a yeniden doniisii ile birlikte seminerlerinin
merkez noktas: Kant ve Alman idealizmi oldu. Varlik ve Za-
man’da yapmak istedigi varlik tarihinin yikilmas: boliimlerin-
den eksik biraktigi kisimlarindan birini burada tamamladi ve
ayn bir kitap olarak ¢ikardi. Kant ve Metafizik Problemi adini
verdigi bu kitap aslinda Varlik ve Zaman’1n ikinci bolimiine ait
alt bir tasarimdi. Yeni-Kant¢: bilgi kuramsal bir anlayigla
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Kant’in birinci elestirisini kendi varlik goriisii olan Dasein’n
varligr agisindan degerlendirdi. Bu degerlendirme Nisan
1929°da “Davos Tartigmalan” diye bilinen olaya yol agti.
Heidegger’in Kant yorumu ve Yeni-Kant¢1 filozof Emst
Cassirer’in Kant yorumunun karsilasmasindan baska bir sey
degildi. Cassirer, Heidegger’in Kant yorumundaki temel farkli-
l1g1 asla anlayamadi. Heidegger ise 1srarla yapmak istedigi genel
tasaridan bahsetti. Heidegger bir ka¢ ay sonra Freiburg’ta ver-
digi “Metafizik Nedir?” adli meshur semineri ile tasarisint agik
bir sekilde gozler Oniine serdi.

IIL. BIR NAZI OLARAK HEIDEGGER

1933’te Adolf Hitler Weimar Cumhuriyeti’nin Basbakani
olduktan biraz sonra 23 Nisan 1933’te Heidegger Freiburg Uni-
versitesi’ne rektor secildi. Bu arada Nazilerin partisi gittikge
hitkiimet icinde giigleniyordu. Almanya’nin i¢inde bulundugu
ekonomik ve politik bunalim, ahlak¢a bozulug ve diger nedenler
sonucu Heidegger’in iginde bulundugu akademik ¢evre Nazi
partisini  destekleyerek Almanya’nin “Yeniden Dogusunu”
istiyorlardi. 3 Mayis 1933"te Freiburg’'un yerel gazetesi. yeni
secilen rektor, Martin Heidegger'in NSDAP partisine resmi
girisinin haberini verdi. Birdenbire Heidegger’in konusmalarin-
da “Varlik” ve “Bilim” gibi goriislerinin yaninda “Alman halki-
nin yazgis1”, “askerlik” ve benzerleri gibi diigiinceler de yer
aldi. 12 Kasim 1933’iin aksaminda yapilan Alman Meclisi’nin
seciminde, Heidegger Nazi politikasim destekleyen konusmasi-
nt “Versay Antlasmasi” sonucu olusan “Uluslar Ligi”’nden Al-
manlarin ayrilmasi gerektigini sOyleyerek sonuglandirdi. Bu
arada NSDAP’lilarin yonettigi Kiiltiir Bakanhgi, iiniversite
rektorlerine derslerin daha ¢ok politik igerikli olmasini ve bun-
larin da ideolojik gorils sahibi 6gretim iiyeleri tarafindan veril-
mesini onerdi. 1934’te Heidegger‘den bu tiir goriise sahip ol-
mayan iki 6gretim iiyesinin okuldan uzaklastirilmasini istediler.
Heidegger bu istegi kabul etmedi. Bu istegi kabul etmemesi ve
daha sonra olusan yonetim giigliikleri sonucu Heidegger rektor-
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lik gorevinden ayrildi.” Boylece Heidegger 1934 yilinin hemen
baslarinda Almanlarin “Yeniden Dogus” diisiincesinin iflasini
ve bunun olanaksizhgini anladi. Heidegger ders ve seminerle-
rinde 6nce ihtiyatli daha sonra cesurca Blut ve Baden soveniz-
minin rksal koktenciligini elestirmeye basladi. 1930’[lu yillann
ortalarinda biiyiik olasilikla gbzetim altinda yaptigi derslerinde
kismen de olsa elestirilerine devam etti. Bazen dersleri iptal
edildi, yayin yapmasi yasaklandi ve bazen de konferanslara
gitmesi yasaklandi. 1941 yilinin yazinda Heidegger, eski 6gret-
menler arasindan en “harcanmasi” gereken 6gretim iyelerinden
biri olarak ilan edildi ve bu nedenle siper kazmasi igin Rhine’a
yollandi. Freiburg’a dondisii ile birlikte, Heidegger geri hizmete
katildi. Boylece Heidegger’in Nazi Partisi’ni desteklemesi 10 ay
kadar siirdii (Mayis 1933 - Ocak 1934). Bu siire ve Nazileri
desteklemesi onu birgoklarinin diismani yapti. Heidegger’in
Nazi Partisi’'ne gelisme doneminde katilmasi ve desteklemesi
biiyitk bir vanhghkti. Bu yanlis diisiincenin, onun eserlerine
yansimasinin yok denecek kadar az oldugunu savunanlar varsa
da bunun tersini kanitlamak i¢in binlerce sayfa yazanlar da var
giiniimiizde.

Fransizlarla yapilan savastan sonra isgalin baglamasiyla bir-
likte Heidegger’in iiniversiteye doniip hocalik yapmasi da ya-
saklandi. Bu yasak 1951 yilinda kaldirildi ve bir yil sonra da
Heidegger emekli oldu.

IV. DONUS: KEHRE

1928-1934 arasi Heidegger’in verdigi bazi1 seminerlerden
bahsetmistik. 1930’lu donemler iizerinde tekrar durmak gerekir;
¢linkii bu yillarda Heidegger'in diisiincesinde bir doniis soz
konusudur. Bu déniis, Varlik ve Zaman’da Varligin genel an-
lamini agiklamak i¢in insan Dasein’inin varliginin varolus tarz-
larinin analitik ¢6ziimlemesini yapan Heidegger, 1930’larla
birlikte artik Dasein’la degil de Varlik’la (Seir) ilgilenmektedir.

? Martin Heidegger daha sonra Alman Der Scpigel dergisi ile yaptigi bir soyle-
side 1933 wvilinda vapug rektorliigi degerlendirdi. Bu s6ylesi Turkgeye de

cevrilerek 1933’te Profesor Heidegger'e Ne Oldu™ baslig: ile yayinlandr.
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Ve bu anlamdaki genel varligin da Antik Cag‘in diisiiniirlerinin,
ozellikle Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras, Platon ve Aris-
toteles’in aletheia, logos, physis ve benzerleri kavramlarina
bagvurarak, Alman sairi H6lderlin’in siirlerinde tecriibe edilebi-
lecegini 6ne siirmektedir. Bu Heidegger diisiincesinin déniisii-
diir. Buna “doniis” (kehre, turning) denilmektedir. Déniis,
Dasein’dan Sein’e gegisinin siirsel anlatimidir. Bu déniis nokta-
sinin temel yapi taglarini yani Heidegger’in verdigi seminer ve
eserlerine bakarak agiklamaya ¢alisalim.

1930’lu yillarda Heidegger, Freiburg Universitesi’ndedir ve
ozellikle Alman idealizmi iizerine dersler vermektedir. Kant‘in
birinci elestirisini farkli yorumladigini ve Cassirer’le olan tar-
tismasindan daha Once s6z etmistik. Hegel’in Ruhun Feno-
menolojisi, Mantik Bilimi ve Schelling‘in Insan Ozgiirliigtiniin
Ozii Uzerine adh eserleri hakkinda dersler, 1934-1935 yilinin
kis dénemi Alman sairi Holderlin tizerine seminerler verdi. Bu
seminerlerde Heidegger yalnizca siirsel cazibeyi degil de dilsel
oziin de gekiciligini gordii. 1936 baharinda Roma’ya gidip, ora-
da “Holderlin ve Siirin Ozii” adli bir seminer, 1939 da Hol-
derlin’in “Kutsal™ tiizerine birgok genel konferanslar verdi.
Fakat 1930’lu yillarin temel amaci “Dogrulugun Ozii”nii aras-
tirmakt1. 1931-1932 yilinin kis donemi ve 1949 yilinin iigiinci
déneminde “Dogrulugun Ozii” adim tasiyan bes ders verdi.
1930’lu yillarin sonuna dogru Bremen, Marburg ve Freiburg’ta
yapilan toplantilarda aymi bashk altinda birgok konferanslar
verdi. Bu yillarda alerheia kavrammi ortaya koydu ve 1942 ve
1943 yillar1 arasinda da bu kavrammn iriinlerini aldi. Yine
1930’larin sonlarinda ve savasl yillarda Nietzsche iizerine ce-
sitli dersler verdi. Nietzsche, Heidegger felsefesinin Varlik
problemini belirleyen diisiinir olmaya bagladi. Heidegger,
Nietzsche iizerine yaptigi ¢alismalari topladi ve bu onun en
genis kapsamli eseri olarak basildi. Fakat Bat’nin en son meta-
fizik¢i diisliniirii hakkindaki ¢alismast ister istemez Heidegger’i
Bati’nin entelektiiel diigiincesinin kaynagi olan en erken diisi-
niirlere geri gotirdi. 1940 ve 1950’lerde Herakleitos, Parme-
nides ve yeniden Aristoteles lizerine seminerler verdi.

Ogretmenlik ve seminerlik hayatinda genelde Yunan ve Mo-
dern Alman felsefecileri tizerinde durdu. O, diger diisiiniirlere
gére en ¢ok Aristoteles iizerinde dersler, ayrica da Kant ve
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Hegel hakkinda seminerler verdi. Antik Cag‘in ilk felsefecileri
ve Platon kadar Leibniz ve Nietzsche iizerinde de durdu. Tiim
bu seminer ve derslerinde Varlik problemi temel amagt! ve onun
aletheia ile baglantisi verilmeye ¢alisildi.

1950 ile 1960’11 yillarda Heidegger teknoloji ve dil fenomeni
hakkinda konustu ve eserler yazdi. 1958 ve 1969°da Fransa’ya,
1967°de Yunanistan’a gitti. Fakat hi¢bir zaman Kara Or-
man’daki yerinden uzun zaman ayri kalmadi. Zamaninin gogunu
Freiburg’daki evinde veya Messkirch’teki kardesinin evindeki
¢alisma odasinda ya da Marburg yillarindaki donemde Todt-
nuaberg’deki dag kuliibesinde geg¢irdi. 1976 yilinin 2 Mayisinda
Freiburg’daki evinde yasama gozlerini yumdu.
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VARLIK FELSEFESI

[. VARLIK VE ZAMAN

1927 yilinda basilan Varlik ve Zaman, Heidegger'in en 6-
nemli felsefi eseri ve ayni1 zamanda 20. yiizyil felsefesine de en
¢ok etki eden yapitidir. Husserl’e adadigi bu kitapta, Platon’dan
fenomenolojiye (Husserl’e) kadar olan felsefe tarihindeki on-
tolojilerin tarihsel goreceliligini sorgulamaktadir. Kitabin giris
kisminin Sniinde yer alan sayfaya numara vermeyen Heidegger,
Platon’un Sofist’inden yaptig: alinti ile Varlik sorusuna dogru-
dan bir giris yapar.

Boylece ne zaman ‘varlik® kavramini kullaniyorsaniz, onun
ne anlama geldiginin uzun zamandan beri agik¢a farkindasi-
niz. Buna karsihk, onu anladifimiz1 veya kavradigimizi dii-
siinmeye aligan bizler i¢in simdi o bir bilmece oldu.*

Numaralandirilmamis ve baglik adi verilmemis bu sayfada
Platon’dan aldig: bir alint1 ile kitapta ulasmak istedigi amaci da
belirlemis olur. Heidegger'in amaci, Varlik sorusunu yeniden
sormak ve ona verilebilecek en dogru yorumu yapmaktir. Ciinkii
“*varlik’ kavramiyla ger¢ekten ne anladigimiz sorusuna ¢agi-

* Platon, Sofist, 244a.
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mizda bir cevaba sahip miyiz? Kesinlikle hayir.”® Bu nedenle,

yapilmas1 gereken sey, “Varlik‘in anlami nedir?” sorusunu ye-
niden sormaktir. Fakat bu soruyu, dogru ve somut bir bicimde
sormalty1z. Dogru ve somut bir cevap i¢in ilk bakisimiz, zaman
kavramiyla birlikte olmalidir, ¢iinkii Heidegger’e gore, herhangi
bir varligin dogru kavramisinin olanakli ufku, zamansalligindaki
yorumudur. “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun olanakli yaniti
zamansallikla birlikte aydinlatilmalidir.

Heidegger, Platon’dan aldigi bu alintiyr ne kitabinin On
So6z’line, ne de Girig kismina koyar, fakat bu alint1 kitabin en
6nemli kisimlarindan biridir. Bu alintinin alinmast ve numara-
lancémlmamls ilk sayfaya konulmasinin ii¢ 6nemli nedeni var-
dir:

1. Varlik ve Zaman denemesine baslarken, Platon’un diyalo-
gundan alinan direkt alinti kendi iginde bir 6neme sahiptir. Her
seyden Once Heidegger, Platon’un Sofisr diyalogundaki varlik
yorumunu Yyeniden ele alacagimi ve yorumlayacagini one
siirmez. Bu alintiyla gostermek istedigi ilk sey, Platon’un varhk
kavrami igin kullandigi ov (on) teriminin Almanca karsilig
olarak seiend teriminin kullanilmasidir. Aslinda Heidegger bu
¢alismanin ve sorgulamanin amacinin seiend degil, Sein oldu-
gunu bu alint1 ile anlatmak istemektedir. Heidegger sorgulanan
Varlik‘in, Yunan diigiiniirlerin sorguladigi varliktan farkl oldu-
gunu bu eserinin hemen basinda ortaya koydugu gibi, daha son-
raki ¢aligmalarinda da israrla vurgulamistir. Aristoteles, Des-
cartes, Kant veya Hegel degil de, ni¢in Platon? Belki de Pla-
ton’un, diger diisiiniirlerden farkli olarak, bireysel insan varhg-
nin problemlerinden kalkarak degismez ve gercek metafizik
varliklara ulagsmasi Heidegger’in amaci igin iyi bir 6rnekti. Pla-
ton sevgi, 6lim ve adalet gibi dogrudan varolus olgularindan
kalkarak idealar diinyasina varmisti. Platon gibi, belki Hei-
degger de kendi varlik yorumu ve giiniibirlik yasamin varolugsal
farkindalig: arasinda bir ¢esit birlige ulagma istegi i¢indeydi.

5 Martin Heidegger,Varlk ve Zaman, (Being and Time), tamslated by J.
Stanbaugh, New York: State University of New York Press, 1996; (ikinci
gevir), trans. by John Macquarrie and Edward Robinson, New York:
Harper and Row, Publ., 1962). s.1.

® Michael Gelven, A Commentary on Heidegger's Being and Time, llinois:

Northemn Illinois Umvers%Press 1989. ss. 21-22.
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2. Platon’a atifta bulunmak suretiyle Heidegger aslinda Bati
felsefesi cercevesinde bu probleme yaklasacagini anlatmak
istiyordu. Bat1 felsefesi iginde kalarak, varlik problemini yeni-
den sorgulamak, onun varlik tarihini tahrip etme plantyd:. Ciin-
kil ona gore, varlik tarihseldir; bu nedenle, gegmisle hesaplas-
mak gerekliydi.

3. Bu alint1, Varlik ve Zaman’in gergek amacini ortaya koy-
maktadir: Heidegger’in amaci, varhk sorusunu yeniden sormak
ve sorgulamaktir. Platon’un Sofisz diyalogunda oldugu gibi,
varlik sorunsali zor bir konudur; ¢iinkii ¢ok az diisiiniir bunun
bir problem oldugunu fark eder. Hem Platon hem de Heidegger
icin, varlik sorunsali, varolmanin serimlenmesi ile aydinlatilabi-
lir. Ciinkii, her ikisi i¢in de, incelenmemis ve sorgulanmamis bir
belirsiz (siradan) yasam, degersiz yasamdir. Platon’un dedigi
gibi, bu problemi soracak ve arastiracak kisi sofist degil, ancak
kendisini filozof ya da diisiiniir olarak adlandiran bireylerdir.

Giris:
Varligin Anlami Sorununun Serimlenmesi

Heidegger gercekte iki tane farkli girise sahiptir: Birinci gi-
riste Varlik sorusunun anlamini sorgular, ikincisinde ise bu
sorgulamanin planini ve yontemini agiklar. 1ki giris de farkl
aragtirmalar yaptig1 i¢in Heidegger’in yaptig1 gibi, biz de iki
asamali bir bigimde bu girisi ele alacagiz. Giris bslimii, diisii-
niiriin tiim diigiincesini ve sistemini ortaya koymalidir. Giris ve
Onsoz, biitiin ¢alismanin yogunlastirilmis bir zetidir. Bu tiir
girisleri Kant‘in Saf Aklin Elestirisi’'nde veya Hegel‘in Aklin
Fenomenolojisi’nde de gorebiliriz. Heidegger boyle bir girise
Varlik ve Zaman’da sahiptir. Bu nedenle, Giris béliimii kitabin
en O6nemli boliimiidiir, ¢iinkii burada sorgulanan ve arastirilan
problem biiyitk bir cesaretle ortaya konulmustur. Heidegger’in
problemi kisaca tiim felsefi diisiincesi, hemen giris kisminda
kendini gostermektedir. Problemin yiirekli bir sekilde ortaya
konulusu ve ¢6ziim programi belirgindir. Belirgin olusu konu-
nun kolay oldugu anlamina da gelmez. Ciinkil arastirilan ve
sorgulanan konu, Varlik’tir.
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L. Varlik Sorusunun Oncelligi, Yapisi ve Zorunlulugu

Aragtirilan konu essiz ve zordur: ‘Varlik sorusu’,”var-
olmanin anlam: nedir?” sorusudur. Varlik sorusu, bugiin unu-
tulmustur. Hatta giiniimiizde bile bu soruya verilen cevaplar
metafiziksel yaklasimlarla doludur. Sorgulanan ve ele alinan
soru herhangi bir soru degildir. Platon ve Aristoteles‘ten beri,
diistiniirlerin sorguladig:1 ‘Varlik sorusu’ gittik¢e agik ve belir-
gin olma yerine, daha karmasik olmaya devam etmistir. Bu be-
lirsizlik aslinda Yunanhlarin Varlik yorumuna yaptiklari ilk
katkilarindan biri olan ‘Varlik en evrensel ve en bos kavramdir’
dogmasindan kaynaklanmaktadir.”

Heidegger oncelikli amacinin ‘Varlik sorununu’ agik¢a ye-
niden belirlemek oldugunu belirterek, nigin yeni bir belirleme
gereksinimi duydugunu da varlik tarihindeki varlik tanimlarinin
eksikligine ve yetersizligine basvurarak agiklar. Ciinkii bu sorun
¢agimizda unutulmus ve geleneksel metafizigin kavramlar tara-
findan ustii Ortilmiistiir. Heidegger'e goére, Varlik’in anlamu
sorusunu yeniden formiile etme zorunlulugu igin geleneksel
varlik tarihindeki ii¢ tane yanhs varltk tanimina bakmamiz ye-
terlidir: a) En genel evrensel kavram olarak Varlk; b) Ta-
nimlanamaz sey olarak Varlik; ¢) Kanitin1 kendi i¢inde tagiyan
sey olarak Varhk.®

Varlik’in anlamint yanlis yorumlardan kurtarip onu yeniden
formiile etmek gereklidir. Bunlar varlik sorusuna cevap arayan
gelenekgei diisiiniirlerin 6n yargilaridir. Bu yargilar sorunu daha
belirsiz ve karmagik yapar. Bu nedenle, énce ne hakkinda soru
sordugumuzu ve inceleme yaptigimizi agik bir bi¢gimde tanim-
lamaliyiz. Her sorgulama bir incelemedir veya arastirmadir. Her
arastirma, arastirma yaptlacak konu tarafindan ‘dnsel yonlendi-
rilmeye’ agiktir. Her sorgulama, bir seyin hem neliginin hem de
goriiniisiiniin bilingli arastirmasidir. Bdylece her sorgulama, bir

” Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 22.
§ Bakimz, “Varlik'in Anlami Uzerine” adl: bolim. Bu ii¢ yanhs anlama daha

ayrintil olarak ele almmx%tlr. ) o
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seyin ne oldugu iizerine sorgulamadir.” Bir sey iizerine olan tiim
sorgulama, sorusturmada ortaya ¢ikan, bulunan, niyetlenen veya
yonelinen seydir. Kisaca her sorgulama, amagsal veya ereksel-
dir. O hélde, sorusturmanin kendisi ayn1 zamanda sorusturula-
cak ve tartisilacak bir konudur. Sorusturulacak olan, sorusturma
yapan varlifin kendisinden bagka bir sey degildir.

Sorgulama bir tiir inceleme olarak sorgulananin neligi tara-
findan yonlendiriliyorsa, Varlik’in anlami da bize bir sekilde
onsel olarak verilmistir. Clinkii biz Varligin anlagilmasinda
kendi eylemlerimizle her zaman birlikteyiz veya iliski i¢indeyiz.
Béylece biz, Varlik’in anlamim kaba bir sekilde anlamaktayiz.
Bu anlama geleneksel kuram ve teorilerle kusatilmigtir. Fakat
yine de incelenen varlik, bize yabanci ya da tanidik olmayan bir
sey degildir. Eger olsayds, onu hi¢ kavrayamazdik.

Incelenen, “Varlik’in Anlami Nedir?” sorunudur. Sorulan ve
incelenen, Varligin ne tir bir sey oldugu degil, var-olmann
(Varlik'in) ne anlama geldigidir. Anlasilmas: gereken sey, bir
sey hakkinda yapilan inceleme ile bir seyin anlami hakkinda
yapilan incelemenin aym sey olmadigidir. Ikinci tiir inceleme ve
sorgulama -bir seyin anlamn hakkinda yapilan inceleme-
Heidegger’in amagladig! incelemedir, ¢iinkil bu tiir sorgulama,
felsefenin temel disiplinlerinin olusmasinin 6nsel koguludur.

Varlik, varliklarin Varlig1 olarak kendini nerede ve nasil or-
taya ¢ikarir? Sorgulanan varlik olarak Varhk, Dasein’in'® ola-

° Heidegger'in “her sorgulama, bir seyin sorgulamasi” Snermesiyle vurgu
yapmak istedigi sey, fenomenolojik sorgulama anlayisidir. Ciinkii
fenomenolojiye gore, biling, bir seyin bilinci olarak bilingtir. Bagka bir soy-
lemle bos ya da saf biling yoktur; biling her zaman ydnelmisliktir. Ayn1 ana-
lojiyle, Heidegger’in sorgulamasi da her zaman bir seyin ne oldugu sorgu-
lamasidir. Boyle bir sorgulama da kendi iginde bazi 6nsel yonlendirmeye
sahiptir.

10 Genelde Heidegger yorumculari ve gevirmenleri, Dasein terimini ¢evirme-
den kullanmuglardir. Iki terimden olusan Dasein’in giinlik ve siradan Al-
manca anlami, insan varligidir. Fakat Heidegger bu anlamiyla degil,
Dasein’a felsefi bir anlam yiikleyerek, Dasein’1 felsefesinin temel kavramla-
rindan biri yapmigtir. Dasein’in felsefi anlamini anlamak igin, terimin etimo-
lojik irdelemesini yapmak gerekir. “Da” ve “Sein”dan olugan Dasein, iki
terimin birlikteligini igeren bir anlama sahiptir. “Da”, Almancada “hier” ve
ayni zamanda “dort” anlamna gelmektedir. “Hier”, burada, “dort” ise orada
demektir. “Sein” ise varolmak, Varlik veya varolus anlamlarina gelir.
“Dasein”, burada veya orada varolan varlik anlamina gelir. Genellikle

Heidegger yorumcular: “Dasein™ orada varolan varlik olarak tanimlarlar.
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nakli varolus tarzlarinda kendini agar. Varlik’in anlami iizerine
yapilan sorgulama, Dasein denilen varlikta kendini agik ve be-
lirgin yapar. Dasein, varhigin anlaminin sorgulandig: varhktir.
Bu varlik, kavramsal bir sorgulamanin yapilacagi varlik degil,
ontolojik bir sorgulamanin yapilacag: varliktir.

Heidegger, varli1 ancak onun ontolojik 6ncelliginde kavra-
yabiliriz, der. Kavranilan ve sorgulanan Varlik -Dasein— 6ner-
melerden olusan kuramlarin ve hipotezlerin 1518inda degil,
Dasein denilen varligin kendisinde agtigi varolmanin an-
lamindaki varolussal yapisinda anlamini bulur.'’ O hilde, Var-
ligin varolussal yapisi ancak temel (fundamental) ontoloji tara-
findan kavranabilir. Matematik, teoloji, doga bilimleri veya
insan bilimleri Varlik’m anlamini veremez. Ciinkii tiim bu bilgi
alanlari, varligi kavramsal olarak ele alan disiplinlerdir. Varligi,
bir bilgi nesnesi olarak goren bu disiplinler Varlik’in anlamin:
degil, varliklarin kavramsal betimlemesini verirler. Dasein’1
bilgi nesnesi yapmak, onu varolugsal yapisindan degil, kavram-
sal yapisindan agiklamak demektir. Dasein, dncelikle, bilgi nes-
nesi degil, kendinde varolmanin tarzlarmi veren Varliktir.
Dasein’in varhigini ancak kendi varolusu verebilir. Bu ise ancak
iki yolla olabilir: Oncelikle Dasein, kendi existentiell-ontik"
yapisint kavrar ve ikinci olarak kendi existential-ontolojik"
yapisim kavrar. Fakat amag, ontolojik. yapisini anlayan
Dasein’in bunu kendi ontik yapisi tizerinde kurmasidir.

Her ne kadar Dasein ilkin ontik varlik olsa da ikincil oncelli-
gi onun ontolojik yapisidir. Ciinkii Dasein’in ontolojik karakteri
hem kendisini hem de kendisinin diginda olanlar1 kavrayabilir.

1 Heidegger'e gore, bu tiir bir sorgulamada dairesel veya dongiisel akil yii-
riitme bulunmaz. Bagka bir soyleyisle, Varligi kendi varliginda inceleme bir
tiir dongiisellik degildir. Bu sorgulama varligin kendiligini sorgulayan varii-
gin varolma tarzlarinin dogrudan sorgulanmasidir.

"2 Heidegger'in Varlik ve Zaman'da bazi yeni kavramlar kullandigini On
Soz’de dile getirmistik. Bunlardan bir ¢ift olan existentiell ve ontik
Heidegger felsefesinde 6nemli bir yer tutar. Existentiell ve ontik, nesnelere,
seylere veya varliklara ait bir 6zellik olup varolugsal ve ontolojik bir yapt
yerine, tekil bir yap1 6zelligi gosterir. Birseyin kendini ontik ve existetiell
yapida kavramast onun temel varolugsal yapisini otantik degil de, sadece
nesne olarak kendini kavradigini gosterir. Ontik ve existentiell yapidaki var-
liklar veya seyler Diinya-i¢cinde-Varlik olamazlar, yani varoluslari yoktur.

13 Existential-ontolojik yap1 Varhigin varolugsal yapisim veren ve onu Diinya-

icinde-Varhk yzePan ozelligidir. o
cretsiz PDF Kitap A4F%VI - https://rantey.org



VARLIK FELSEFESI

Bu nedenle Dasein, ontiko-ontolojiktir."* Dasein’in existentiell
¢oziimlemesi onun kendi varligini yani ontik yapisini, buna
karsin onun existential ¢6ziimlemesi, Dasein’in ontolojik yapi-
sint verir. Dasein’in varliginin anlamini ancak Dasein‘m ontik
varligi iizerinde onun ontolojik varolusunun yapisi verir.

Kisaca, var-olmanin anlaminin ne oldugu iizerine olan ince-
lemeye, ontolojik inceleme denir; buna karsilik varlik hakkin-
daki incelemeye ontik inceleme adi verilir. Ontik incelemeyi
tanimlayan terimler, kategorilerdir; ontolojik incelemeyi tanim-
layan terimler, varoluslardir. Heidegger’in bu tanimlamalarinm
bir sema ile vermek, konuyu anlamamizi kolaylastiracaktir:

Sorgulanan nesne: Varlik (Sein, Being) varlik (Das Seiendes,
beings)

Sorgulanan soru: Varligin anlami nedir? varlik nedir?

Sorgulama tiirii: ontolojik ontik

Sorgulama terimleri: varolusglar kategoriler

Sorgulamada olusan anlama /olgusal betimleme / nesnel

durumlar:

Sorgulamadaki varolugsal nesnesel

farkindalik tiirii: (existential) (existentiell)

Semadan anlasilacagi gibi, ikinci tarafta verilen 6zellikler,
bir nesnenin bilimsel incelemesinden farkli bir sey degildir.
Nesneler (varliklar) hakkindaki herhangi bir bilimsel inceleme,
ontik, kategoriksel ve nesneldir. Var-olmanin anlami hakkindaki
herhangi bir sorgulama, felsefi sorgulamadir; bu sorgulama
varligin anlamini, ontolojik ve olgusal vermenin yani sira, Var-
igin varolugsal yapisini agiga ¢ikarir. Bu terimler ve anlamlari,
Heidegger tarafindan daha sonraki boliimlerde daha agik ve
anlasilir olacak sekilde yeniden ele alinmistir.

Heidegger, “Varlik’im anlam: nedir?” sorusunun yeniden
sorulmasi gerektigi iizerinde 1srarla durur; ¢iinkii ona gére, bu
sorunun defalarca iistli Ortiilmiis ve sorgulanan varlik kendini
degil, nesneleri ele almistir. Ozellikle Descartes sonrasi felsefe-
lerden pozitivizm ve Yeni-Kant¢ilik, varligi obje veya nesne
olarak sorgulamis ve bilgi agisindan tanimlamiglardir. Bilgi
agisindan ele alinan varlik, varolussal yapisini agiga ¢ikaramaz.

14 Ontiko-ontolojik varlik olmak demek, varligini oncelikle kendi ontik yapisi
iizerine temellendirmektir; fakat burada kalmadan kendi ontikligi iizerinde

tolojik 1 koymak gerekir.
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Biyoloji ve fizik gibi bilimler, inceledigi varligin varolmasi-
nt degil, onun niteliklerinin ve niceliklerinin betimlemesini veya
tanimlamasini1 yapar. Yapilan betimleme isleminde higbir za-
man kendi ilke ve 6zelliklerini sorgulamaz. Bagka bir stylemle,
bilimler kendi {izerlerine refleksif diisiinemedikleri gibi, incele-
dikleri nesneler lizerine de refleksif diisiinme gergeklestiremez-
ler. Kisaca, “Varlik’in anlami nedir?” sorusu bilimsel bir ince-
leme ile degil, temel ontoloji yani felsefeyle olanakli olur.

Heidegger, ontoloji tarihi igindeki varligin tarihsel goreceli-
ligini ve degisik anlamlarini belirlemek ve bunlarin insan varligi
ile olan iligkilerini gdstermek amacindadir. Bu nedenie, gele-
neksel ontolojilerin insan varhigini nasil yanhs tanimladiklarini
ve yorumladiklarim dne siirer. [lk anlamiyla onun amaci, insan
olmanin ne oldugunun ¢éziimlemelerini serimlemektir.

Aristoteles gelenegine bagl olarak insanin “ussal, problem
¢ozen ve inanglari dogrultusunda eyleyen hayvan” tanimi, ruh
teorilerinin gelistirilmesine yol agmistir. Hatta geleneksel insan
varlig1 teorileri ta Platon’a kadar uzanir. Insan, evreni ve evren-
seli anlayan ve kesfeden varliktir. Iste Platon ve geleneksel fel-
sefenin bu insan tamimlamasi yanlis bir yol tizerine kurulmustur.
Bu yanlis diisiinme bigimi her seyi kuramlastirma ve teoriles-
tirme tizerine dayandinlmistir. Heidegger teorilestirmeyi tama-
men yanlig bulmaz, fakat sinirli bulmaktadir.

Kuramlarin sinirlih@: icinde Heidegger, Varligin (insan ol-
manin) anlamini Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve
Husserl’de yeniden sorgulayarak, varlik tarihini tahrip ederek,
kendi temel (fundamental) ontolojisini olusturmay: amaglar.
Fundamental ontoloji, Dasein‘in varlig1 ve onun analitik yapisi-
min serimlenmesi ile ilgilidir. Dasein, Orada-Varhk anlamiyla
giinliik Almancada insan varligi demektir. Varlik ve Zamarn’in
birinci boliimiiniin amaci, Dasein’in (insan varliginin) giinliik
yasamindaki varlik vapisini ortaya koymaktir. Ikinci boliimii
ise, Dasein’in varligm Zaman fenomeni ile temellendirmek
suretiyle sonugta Varligin Anlami Nedir? sorusuna cevap igin
bir yol hazirlamaktir.

Dasein, basit anlamda “insan varligidir” demek, onun cins,
tir ve ayrimla tanimlanan gergek ve somut bir varlik oldugu
anlamina gelir. Bu anlamiyla yapilan Dasein sorgulamasi ontik
sorgulamadir. Her ne kadar Dasein’in ontiklii onun &nselligi
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ve kendine yakin olan taraft olsa da, amag¢ Dasein’in varolma-
sinda ontolojik yapmin agiga g¢ikarilmasidir. Ciinkii varhgin
anlami sorusturmasi, ancak Dasein’in ontiko-ontolojik varolma
yapisinda agiga ¢ikar. Bu nedenle, Dasein’1 insan varligi olarak
tanimlamak, Heidegger’in amaci olmadig: gibi, boyle bir sorgu-
lamay1 da temel ontolojinin konusu yapmaz. Heidegger’e gore,
Dasein, kendi ontikliinde ontolojik varolmay acabilen ve va-
rolmanin anlamini olanakli yapan varliktir. Bu anlamiyla
Dasein, insan varlig: degil, “insan olma olanagi”dur.

2. Varlik Sorusunun Agilmasi Icin Iki Gérev

A- Arastirmanin Metodu

Dasein ontiko-ontolojik varlik olarak, ontik varlig: kendine
en yakin olan, ontolojik varlig ise kendine en uzak olan yapisi-
dir. Iste Dasein’in bu yapisiny, onun giinii-birlik-yasam durum-
larinda ve zamansalliginda bulmak Heidegger i¢in iki gérevdir.
Zaman tiim varliklarin kavranmasimin ufku olarak, Dasein‘a
kendi Varhigin1 da kavratir. Boylece temel ontolojinin taslagi,
Varlik’in anlamini zaman fenomeni ile birlikte arastirmak ve
Varligin zamansalligini ortaya ¢ikarmaktir.

Heidegger bu gorevleri gerceklestirirken kendine “varlik ta-
rihini yok etme” taslagini hedef olarak seger ve bunun da
fenomenolojik metotla yapilabilecegini 6ne siirer. O hilde tas-
lak, Varhk tarihinin yeniden yorumlanmasi (tahrip edilmesi);
yontem ise fenomenolojidir.

Nigin Varlik tarihinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi ge-
rekmektedir? Ciinkii varlik tarihi bugiine kadar Varligt kavra-
mak i¢in usavurmayi, tiimden gelimi, klasik mantif1 ve soyut
kavramlastirmay1 kendine yontem almisti. Varlik, kavramlasti-
rnlmig ve soyutlastirilmigti. Oysa Varlik bir tiir soyutlama ile
degil, Varligin varolug yapisi ortaya konularak ¢6ziimlenebilir.
Varlik, Dasein’in varliginin varolugsal ¢oziimiinde kendini va-
rolan olarak verir.

Heidegger, geleneksel filozoflarin ‘varlik nedir?’ sorusunu
aragtinirken onlarda birtakim kategorilerin bulunduklarini (61-
negin, Aristoteles‘te 10 tane, Kant’ta 12 tane oldugu gibi) ve
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buna gore varligi anlamaya calistiklarim ifade eder. Ancak bdy-
le bir'anlama tematik" bir anlamadir. Yani kategorilerle anlasi-
lan bir varligimn yorumu, onu tematik bir obje yapar. Bu yol onu
semasal yapar. Bu semasal anlamanin nedeni bilgimizin yetersiz
olmasindan degil, bizim onu kolay bir yol olarak ya da hazir bir
regete olarak kabul etmemizden kaynaklanir. Bagka bir deyisle,
arastirmamizin tematik yontemiyle “Varlik’in anlami nedir?”
sorusuna bir ¢ozim saglanmis ‘‘gibi’’ goriiniiriiz. Gergekte
burada ontolojinin gorevi, varligin kendi kendisini ag¢iklamasi-
dir. Yani, Dasein’in kendini kendi diinyasalliginda ve zamansal-
liginda agiklamasidir. Boylece bir arastirmada tematik yéntem
anlamindaki bir ontoloji terimi, “varlik nedir?” sorusunu soran
geleneksel filozoflarin yontemine —kategorilestirmeye— karsilik
gelir ve boyle bir yontemle “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna
ulagmak imkansizdir.

Ontoloji terimini kullanmada, yani onun yontemini belirle-
mede, digerleriyle (ontoloji tarihindeki filozoflarin varlig: ele
ali§ tarzlariyla) baglanti iginde bulunan higbir felsefi disiplin
belirleyemeyiz. Ciinkii onlar simdiye kadar varlig: ¢esitli sekil-
lerde yanhs olarak yorumladilar. “Varlik’in anlami nedir?” so-
rusuna ulagsmada yontemimizi belirlerken, daha 6nceki yontem-
lerle baglanti i¢inde olmamaliy1z. Fakat Heidegger bu sorgula-
masinda amacinin herhangi bir felsefi disiplinin taleplerini ve
isteklerini de karsilamak olmadigini séyler. Buradaki amaci
yeni bir felsefl disiplin gelistirmek degildir. Bdyle bir disiplin,
sadece belli sorularin gegerlilikleriyle ve kendi kendine seyler
tarafindan talep edilen yontemlerle gelistirilebilir.

Ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun rehberligi ile
birlikte yapilan arastirma sonucu, felsefenin temel sorusuna
ulasilir. Bu soru ise ancak fenomenolojik bir yontem ile ¢oziile-
bilir. Fenomenoloji kavrami, esasen y6ntem anlamina gelir. O,
icerik bakimindan felsefi bir aragtirmanin nesnelerini belir-
leyemez. Fakat boyle bir arastirmanin nasil olmasi gerektigini
(yani yontemini) belirler.

15 Tematik anlama, belli kategori ve kavramlar 1sifindaki anlamadir. Ornegin,
Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’iyle yapmak istedigi sey, akilli bir varligin bilme
yapisini ve isleyisini ortaya koymakti. O hélde, bir seyi kuramsal, ussal, kav-
ramsal bir yapiya veya sisteme indirgeyerek agiklama, tematik veya sematik

aciklamadir. . . ) .
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Yontemin igerigi ne kadar ¢ok gergek bir sekilde belirlenirse
ve o (yontem) bilimin temel tavrini ne kadar ¢ok kapsamli bir
sekilde belirlerse, o kadar ¢ok 6zgiin bir sekilde kendinde sey-
lerle karsilagsma miimkiin olur ve bdyle bir yontemle o, birgok
teorik disiplininin bulundugu ve bizim teknik y6ntem dedigimiz
yontemden uzaklagir. Husserl’e gore, “bilgi, bilinen nesneye
uygun diistiigiinden nasil emin olabilir, bilgi nasil kendi digina
¢ikabilir ve giivenilir bir bigimde nesneye ulasabilir?..Gergekten
de dogal bakis i¢in her tirlii kuskunun 6tesinde olan mantiksal
yasaliligin reel anlami, simdi tartismali ve kendisi kuskulu-
dur.”*® Buna bir ¢oziim olarak Husserl fenomenolojiyi sunar.
Buna gore bilgi elestirisinin metafizik amaglar1 bir yana biraki-
lip, kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin igerigini aydin-
latma 6deviyle siirlarsak, iste o zaman bilgi elestirisi, bilgi ve
bilge nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve
temel 6gesini olusturur. Fenomenoloji 6ncelikle bir yonteme ve
diisiinme bicimine isaret eder. Yani 6zel felsefl bir diisiince
bigimine, 6zel felsefi yonteme karsilik gelir."”

Iste Heidegger’de bilgi nesnesinin (“Varlik’in anlami ne-
dir?” sorusunun) igerigi (analizi) ne kadar gergekei bir sekilde
belirlenirse, o kadar ¢ok 6zgii bir sekilde kendinde seylerle kar-
stlasma miimkiin olur ve boyle bir yontemle o, teknik bir yon-
temden (dogal bilgi) uzaklagir.

Fenomenoloji terimi “kendinde seyler” seklinde formiile edi-
len bir maksimi agtklar. Boyle bir anlayisla fenomenoloji, ser-
best ¢agrisim yoluyla elde edilen bilgiye ve ayni1 zamanda da bir
rastlant1 ya da tesadiif olarak elde edilen bilgilerin tiimiine kar-
sidir; yine o uygun bir sekilde kanitlanmis olan kavramlari ken-
disine mél etmeye de karsidir. Fakat bu durumda herhangi birisi
bu maksimin tiim bilimsel bilgi prensiplerinin anlatimi oldugu-
na ve onun ¢ok agik olduguna karsi olabilir. Bu basmakalip
sdzil (maksimi) nigin arastirmamizin basina koydugumuz agik
bir bigimde belli degildir. Ancak gergekte bu maksim, aragtir-
mamizin yoénteminin aydinlatilmasi i¢in dnemli oldugu siirece
hakkinda daha fazla bilgi elde etmek istedigimiz seylere degi-

16 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Beg Ders., geviri ve giris, Harun
Tepe, Ankara: Bilim ve Sanat, 1997, s. 50.
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nebiliriz ve onlarla ilgilenebiliriz. Biz, sadece fenomenolojinin
hazirlayici ya da baslangigtaki fikrini verebiliriz.

Fenomenoloji kavrami, fenomen ve logos olmak iizere iki
Ogeye sahiptir. Bunu agiklamak i¢in Eski Yunan’daki phai-
nomenon ve logos terimlerine bakmak gerekir. Fenomenoloji
kelimesine baktigimizda teoloji, biyoloji, sosyoloji terimleri
gibi belirlenir ve Tanri’nin, yagamin ve toplumun bilimi olarak
cevrilir. Esasen fenomenoloji, fenomena’nin bilimi olmahdir.
Fenomenolojinin hazirlayici ya da baslangigtaki anlami, feno-
men ve logos gibi iki unsur tarafindan anlamlandinlan seyi ka-
rakterize ederek ve bu iki kelimenin karisiminin anlamini kura-
rak sergilenmelidir.

a) Fenomen Kavrami: Fenomen teriminin elde edildigi, es-
ki Yunanca terim olan phainomenon, kendisini bilmek anlamina
gelen phainesthai fiilinden gelir. Boylece phainomenon kendi
kendisini gOsteren sey ya da apagik olan sey anlamina gelir.
Phainesthai fiili ise, phaino kokiinden gelir. Giines 15181 kavra-
mindan gelen ve parlaklik icinde yer alan phaino kelimesi, 151k,
parlaklik ve bir seyi kendi kendisinde agik ve goriiniir yapabilen
sey anlamina gelen pha kokiine sahiptir.

Boylece fenomen kavraminin anlami, apagik olan sey, ken-
disinde kendisini gosteren sey olarak belirlenir. Phainomena
boylece giin 1s1ginin iginde bulunan seyin toplamidir veya ay-
dinliga gelebilmesidir. Bazen Eski Yunanlilar bunu ro onto (var-
liklar) ile tanimlarlar. Varliklar, onlara erigsme tiirlerine sahip
olan gesitli tarzlarda kendilerinden kendilerini gosterebilirler.
Yani her varhk iginde kendilerini gesitli tarzlarda gésterme
olanag vardir.

Heidegger’e gore phenomenon kavrami felsefe tarihi iginde
benzerlik, goriiniis, salt goriiniis ve kendini gosteren kavramla-
riyla karsilanarak agiklandi. Ashinda phenomenon, bu anlamla-
riyla kafa karistirict ve bulaniktir; bu nedenle, terimin en bas-
langigtaki anlami olan “kendisini kendisinde gosteren” olarak
anlasilmasi gerekmektedir.

Kisaca, phenomena goriiniis olarak kafa karistirici bir ¢esitli-
lige sahiptir. Her varh@in i¢inde kendilerini gésterme olanaklari
vardir. Bu kendi kendilerini gostermede varliklar bizim gorii-
nen, besbelli olan seyler olarak ifade ettigimiz kendilerini goste-
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ren seylere benzerler ve bdylece Eski Yunanlilarda phai-
nomena, goriiniig, dig goriiniise sahip olan “gibi” goriiniir.

Heidegger fenomen kavraminin kendi kendisini gosteren ve
dis goriiniis olarak iki farkli anlamda anlasildigini belirtir ve bu
anlamlarin nasil birbirine baglandigini anlamak igin fenomen
kavraminin daha uzak anlamlarina bakilmasi gerektigini belirtir.
Bir sey kendisine hi¢ de uygun olmayarak kendisini gosterir, ol-
madig1 bir sey olarak kendisini g&sterebilir ve fenomen oldugu-
nu iddia eder ya da fenomenin gergek anlami olan kendi kendi-
sini igeriyormus “gibi” goriiniir. Heidegger, bizlerin fenomen
terimini, terminolojik olarak fenomenin gercek anlamina go-
tiirmemiz gerektigini ve ondan dis goriiniig anlamini1 ayirmamiz
gerektigini belirtir.

Heidegger goriinmenin kendi kendisini gdstermedigini agik-
lamak igin soyle bir 6rnek verir: Birisi hastaliginin belirtilerin-
den bahseder. Burada kastedilen sey kendisini gosteren viicutta-
ki olaylardir veya bu kendisini gostermede kendisini gosterme-
yen seye igaret ederiz. Bu kendisini gostermelere, kendi kendi-
sini gOstermeyen rahatsizligin varligiyla rastlanir. Bir seyin
goriintiisii olarak goériiniis (dis goriiniig), tam olarak bir seyin
kendi kendisini gostermesi anlamina gelmez. O, kendi kendisini
gosteren bir gey vasitasiyla kendisini bilinir yapar. Bu durumda
goriinmek, kendi kendisini gostermek degildir ve goériinmek
kendi kendisini gostermez.

Goriinmek (dig goriiniis olarak) fenomenin anlami iginde
kendi kendisini gostermek anlaminda olmamasina ragmen, go-
riinmek sadece bir seyin kendi kendisinin temeli iizerinde miim-
kiindiir. Fakat goriiniisi miimkiin yapan kendi kendisini gos-
termek degildir. Fenomen, goriiniisler degildir. Fakat bu gorii-
niigler fenomene baglidir. Eger biz, hila karigik ve bulanik olan
goriiniig kavraminin yardimiyla fenomeni tanimlarsak, her sey
tepe taklak olur.

Goriiniis kavrami bu agidan iki anlama sahiptir. Birincisi,
kendisini bilinir yapan sey anlaminda; ikincisi, onun kendisini
gostermesindeki sey veya kendisini gdstermeye isaret eden sey-
dir. Sonug olarak, birisi kendisini gostermek olarak fenomenin
gergek anlami igin, terim olarak goriiniigii kullanir. Eger birisi
goriiniis sorununu bu ii¢ farkli durumu agiklayarak gosterirse,
kafa karisiklig1 kaginilmazdir. Bununla beraber, bu kafa karigik-
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lig1, goriiniisiin hala diger anlamlarinin benimsenecegi gercegiy-
le olduk¢a arttirlir. Eger birisi kendi kendisini bilinir yapan
seyi bilirse ~ki bu kendisini gdstermesinde agik olmayan bir
tarzda olursa— o asla agik olmayan bir sey olarak tasarlanir ve
g6riiniis (dis goriiniig), iiriin ile ya da iiretilen sey ile ayni olur.
Fakat bu saf goriiniis anlamindaki goriiniis olmaz. Kendi kendi-
sini bilinir yapan sey, onu bilinir yapan seyin ¢ikmasi olarak
boyle bir tarzda iirlin olarak kendisini gosterdigini ileri siirer.
Ancak boyle bir gosterme kendi kendisinde olan seyi gizler.

Kant goriiniis terimini bu iki tarzda kullanir. Diger taraftan
goriiniigler, onun i¢in sezginin i¢inde kendi kendisini gosteren
sey olarak empirik sezginin objeleridirler. Bu kendi kendisini
gOsterme, yani orijinal anlamda fenomen, kendi kendisini bilinir
yapan seyin ortaya veya agifa ¢ikigi olarak goriiniistiir. Fakat
goriiniis de kendi kendisini gizler. Yani Heidegger’e gore, Kant
fenomen konusunda dig goriiniis yanilgisina diigmiistiir. Kendi
kendisini gostermeye yani numen alani olan kendinde seylerle
bir ¢ikis olarak fenomenlerden yani fenomenin bu yanlis anla-
silmasindan hareket eder. Bu bakimdan fenomen Kantg1 anlam-
daki gibi goriiniis ya da deneysel sezginin nesnesi degildir. Fe-
nomen bir seyin kendi kendisini gostermesidir.

Fenomen kendisini gosterme yoluyla kendisini bilinir yapma
anlamindaki go6riiniis i¢in kurucu, belirleyici oldugu igin ve bu
fenomen 6zel bir tarzda dis goriiniise doniistiigii icin, goriiniis
dis goriintise doniisebilir. Goriiniisii bilinir hile getiren sey fe-
nomendir ve bu fenomen kendisinde kendisini gosteriyorsa,
kendisinde kendisini gosterme olanaklarini yerine getiren var-
liklarla baglant: kurabilir.

Kisaca simdiye kadar, hem goriiniis, hem de dis goriiniis
farkli yollarla da olsa fenomenin i¢inde bulunur. Dolayisiyla bir
kanisiklik ortaya cikar. Iste bu kanisikliga ortadan kaldirmak igin
Sfenomen ilk anlamda yani kendisinde, kendisini gosteren olarak
anlasilmalidir. Ancak eger biz bu yolda varliklara fenomen
olarak hitap edilip edilmemesini, kendi kendisini gostermenin
belli varliklarda m1 oldugunu ya da varliklarin karakteri mi ol-
dugunu belirlemezsek, sonugta, aslinda bizler fenomenin formal
anlamini anlariz. Eger kendi kendisini gostermeyle &rnegin
Kant’in deneysel sezgi anlaminda ulasilabilir olan bdyle var-
liklar1 anlarsak, fenomenin formal anlami yasal olarak kullani-
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lir. Ancak boyle bir kullanimda fenomen, yaygin anlamda kul-
lanilan fenomendir. Ciinkii bdyle bir kullanimda, goriiniiste
kendi kendisini gdsteren sey ve tematik olmayan vasitasiyla
fenomen olarak yaygin bir sekilde anladigimiz gey, tematik
olarak kendi kendisini gdstermeye doniisebilir. Iste Kant’in
anlayisi da boyledir. Boylece kendisinde kendisini gésteren sey
(sezginin formlar1) fenomenolojinin fenomenidir. Zaman ve
mekan bu yolda kendi kendisini gostermelidir. Eger Kant me-
kanin a priori oldugunu sodylediginde gegerli transendental ifa-
dede bulundugunu iddia ederse, onlar fenomen olabilmelidirler.

Kant varligi kategorik olarak ele almistir. Heidegger ise
Dasein‘1 kategorik anlama ile ele almaz. Ciinkii bu bize varligin
existential yapisin1 veremez. Bu yanj kategorik anlama varliga
yabanci kalmaktadir. Asil olan varligmn yaninda olani anlamak-
tir. Existential, varolussal anlama ile’ varhig1 anlamak gerekir.
Kant varhg kategorik olarak anlarken, tematik veya sematik bir
yap1 ortaya koyuyor, bilgiyi sinirlandiriyor. Tiim insanlar kate-
gorilerle anlama yapiyor. Kategorilere dayali varlhik anlayst,
varliga yabancidir. Bu kategorik yapi yerine varolugsal anla-
may! koyamaz.

Eger fenomenin fenomenolojik kavrami anlasilmaz ise —ki
bu anlasilmama kendi kendisini géstermenin nas:l daha yakin-
dan belirlenebilir olduguna aldirmayarak olusur— fenomenin
formal kavraminin anlaminda ve siradan anlaminda fenomenin
vasal kullanimi igindeki bir anlayis varsayilir. Bununla birlikte
fenomenin ilk, temel anlamini elde etmeden 6nce, bunu agik
hala getirmek i¢in logos’un anlamini sinirlamaliyiz.

b) Logos Kavram: Logos Platon’da ve Aristoteles‘te bir-
¢ok anlamlara sahiptir. Ancak Heidegger, Platon ve Aristote-
les’teki logos kavraminin gergek iceriginde kullanilmadigini
belirtir. Ona gore, bu kullanimlar hermeneutik yorumun ilk
anlamma (s6z) uygun bir sekilde kavramilmadig: siirece bir
ilizyondur. Eger logos’un temel anlaminin “s6z” oldugunu soy-
lersek, ancak soziin kendi anlami olan seyi belirledigimizde
anlami gergek ve dogru olur. Heidegger logos kavraminin felse-
fe tarihi i¢cinde gesitli yorumlariyla, séziin ger¢ek anlamini sii-
rekli olarak gizledigini belirtir. Logos simdiye kadar akil, yargy,
kavram, tanim, temel ya da iliski olarak yorumlanmstir. Logos
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ifade anlaminda ya da yargi olarak ifade anlaminda anlasilsa
bile, bu agik bir sekilde dogru ¢eviri, dzellikle eger yargi gagdas
yargt teorileri anlaminda anlagilirsa, temel anlamimi gdzden
kagirir. Eger biz yargiyla ya onaylayarak ya da reddederek iki
seyi birlestiren seyleri anlarsak, o zaman /ogos yargi anlamina
gelmez. Ashinda logos s6z iginde hakkinda konusulan varlig
agik hile getiren de loun (sdylem) anlamindadir. Yani logos
hakkinda konusulan seyi gormemize izin verir. S6z gergek ol-
dugu derecede de, konusulan sey, hakkinda konusulan seyden
tiiretilmelidir. Béylece hakkinda konusulan sey, agik hile gelir
ve digerlerine kendini elde edilebilir yapar. Fakat her séylem
veya konusma buna yani agik hile getirme tarzina uymaz. Or-
negin istek bir seyi farkl bigimlerde agik hile getirir.

Tamamiyla somut olan s6z, yani bir seyin goriinmesine izin
veren soz, kelimelerle seslenme ya da konusma karakterine
sahiptir. Logos, bir seyin goriindiigii seslenmedir. S6z olarak
logos’un islevi, bir seyin goriiniir olmasina izin vermesinin i-
cinde bulundugu igin logos sentezci bir yapiya sahiptir (yani
sentezleme Gzelligi vardir). ‘Ancak buradaki sentezleme psisik
olaylan kullanmak i¢in betimlemeleri birlestirmek anlaminda
degildir. Sentez burada bir seylerle beraberliginde bir seyin
goriinmesine izin vermek anlamina sahiptir.

Logos bir seyin goriinmesine izin verdigi i¢in, o, bu yiizden
dogru ya da yanlis olabilir. Fakat her sey uygunluk ya da ben-
zerlik anlaminda yorumlanan dogruluk kavraminin agiklanma-
sina baglidir. Logos’un dogru olmas: su anlama gelir: Onlarin
gizlenmelerinden, hakkinda konusulan varliklart elde etmek,
gizlenmemis seyler olarak onlarin goriinmesine izin vermek ve
onlar1 kesfetmektir. Benzer bir sekilde, yanlis olmak da, gizle-
me anlaminda aldatmayla es anlamlidir. Burada gizlemek, onun
goriinmesine izin veren bir yolla bir seyin &niine bir sey koymak
ve bodylece olmadig1 bir sey olarak kendisini gostermesi anla-
mindadir.

Dogruluk bu anlama sahip oldugu igin ve logos bir seyin go-
riinmesine izin verici dzel bir tarzda oldugu i¢in logos, dogrulu-
gun temel veri olarak tamamen elde edilemeyebilir. Eger birisi
dogrulugu bugiin tamamen geleneksel halde olan yargiya 6zgii
bir sey olarak belirlerse ve bu tezi desteklemek igin de Aristote-
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les‘e bagvurursa, bdyle bir durum sadece Eski Yunanlilardaki
dogruluk kavramint ortaya koyar.

Eski Yunanlilardaki dogrunun (hakikatin) anlami —gergekte
bizim burada tartismakta oldugumuz logos’dan daha orijinal bir
bicimde hakikidir— aisthesis’dir. Yani bir seyin sade algilanma-
sidir. Varliklar sadece onun vasitasiyla onun i¢in elde edilebilir.
Omegin renklere bakalim - algilama daima dogrudur. Bu, gor-
menin daima renkleri ve isitmenin tonlar1 ortaya cikarttigi an-
lamindadir. En saf ve en orijinal dogrulukta olan sey, onun hig-
bir seyi gizlemedigi bdyle bir tarzda meydana gelen sey
noieindir. Yani varliklarin varliginin en basit belirlenmesinin
apagik bir sekilde dikkatli anlasilmasidir. Bu noiein asla
gizleyemez, yanlig olamaz, ancak en koétii durumda o kavra-
nilamaz olandir. Safligin formunu alamayan sey, onun goriin-
mesinde baska seylerden yardim ister ve boylece bir sey olarak
bir seyin goriinmesine izin verir, bu sentezle birlikte gizleme
olusur. Yani kendisini gizler. Bununla birlikte dogru yargi, bu
gizlemenin kargisindadir. O dogrulugun belirlenmis fenomeni-
dir. Realizm ve idealizm tamamiyla Eski Yunan’daki dogruluk
kavraminin anlamin1 gozden kagirir. Ancak Eski Yunan’da
Idealar teorisi gibi bir seyin imkam felsefi bilgi olarak anlagila-
bilir. Logos’un fonksiyonu, bir seyin apagik olarak goriinmesine
izin verdigi i¢in logos akil anlamina gelebilir. Ancak logos
legomenon anlamindadir. Legomenon anlaminda logos, baska
seylerle iliskisinde, ilgililiginde goriilebilir olan sey anlaminda
oldugu igin logos burada baglant1 ya da iligki ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir.

¢) Fenomenoloji: Geleneksel Bati felsefesinin Varlik ku-
ramlarinin  kategori ve kavramlara dayandigini One siiren
Heidegger, bu kuramlarin Dasein‘in tarihselligini ve zamansal-
ligin1 veremedigini one siirer. Yapilmasi gerekenin ise, gelenek-
sel ontoloji anlayisinin yeniden yorumlanarak, Varlik iizerinde
yaptig1 simirlamalari ve belirlemeleri ortadan kaldirmak suretiy-
le Varligi geleneksel ontolojiden bagimsiz olarak varolussal
¢oziimlemesini yapmaktir. O héilde, geleneksel ontoloji sorgu-
lanmal1 ve yanlslan ortaya ¢ikarilmalidir.

Bunu yapabilmek i¢in geleneksel felsefenin yontemileri ye-
terli degildir. Yontem, kendinde-seyleri direkt olarak bilince
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verebilen  fenomenolojiden  baskast  olamaz.  Ciinkii
fenomenoloji kendinde-seylerin kendilerini gosterdikleri yerdir.
Fenomen, Kant¢i anlamindaki gibi, goriiniis ya da deneysel
sezginin nesnesi degildir. Fenomen, bir seyin kendini kendinde
gostermesidir. Logos ise geleneksel® anlamlarinda oldugu gibi
akul, yargi, kavram, tanim, temel ya da iliski degil, buna karsin,
Soz’diir. Soz ise, bir seyi a¢ik ya da goriinen yapandir. Buna
ilaveten, soz dogruluktur. O hilde logos bir seyi goriinen yapan
hakikattir. Fenomen ve logostan olusan fenomenoloji ise bir
seyin kendisini kendine direkt ve dolaysiz veren varligi kavrama
bilimidir. Bu anlamiyla fenomenoloji, teoloji, biyoloji gibi sonu
loji ile biten bilimlerden farklidir. Bu bilimler, konu edindikleri
nesne veya olgulari, dogrudan kendisinde goriinen veya ortaya
cikan yapamadiklar gibi, kendilerinde agiga ¢ikmalarina da izin
vermezler. O halde, fenomenoloji, nesnesini nesnesinde dogru-
dan agiga ¢ikarilan ve dogrudan gériinen gibi yapan bilimdir. 11k
anlamiyla fenomenoloji, betimleyici ve tasvir edicidir, fakat
logosta sakh olarak var olan varhigin kendinde goriilmesini sag-
tamak anlamiyla, gizli olanin gizemini kaldirmak, iistiinii agmak
ve unutulani giin 1s18ina ¢ikarmak anlamiyla ontolojinin yani
varligin anlaminin ne oldugunu veren olanakfir.

Bu tanimiyla fenomenoloji, gizli olanm gizemini kaldirarak,
o seyi kendine kendi olarak direkt gosteren bir yontemdir. Boy-
lece fenomenoloji, ontolojiye geg¢is yolumuzdur. Yalnizca
fenomenoloji ile ontoloji olanaklidir. Fenomenoloji, varliklarin
Varligmin bilimidir... Fenomenolojik betimleme bir tiir yorum-
lama metodudur... Felsefe evrensel fenomenolojik ontolojidir ve
Dasein‘in hermeneutiginden kalkis ilkelerini alir.

Boyle bir fenomenoloji iki tiir iistiinii agma gorevini yerine
getirir. Birincisi, heniiz kesfedilmemisi kesfetmek, yani agiga
¢ikarmak; ikincisi, iistil ortiillerek unutulmasi saglananin {istiinii
agmaktir. Bu iki anlamiyla fenomenoloji, yalnizca betimlemek
yoluyla bir seyi agiga ¢ikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi),
ayni zamanda “yorumlama” ile agiga ¢ikarmaktir. Yontem ola-
rak fenomenolojik betimleme, yorumlamada anlamin bulur.

Dasein’in fenomenolojisi, terimin ilk anlamindaki yorumla-
ma yani hermeneutiktir. O halde ancak Dasein’in hermeneutigi,
yani yorumu varolussaldir. Hermeneutik, Varligin varolmasini
(varolusunu) anlamli yapar. Boylece fenomenoloji yontemi,
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Varligin Ugiincii karakterini de agiga g¢ikarir: Varhigin tarih-
selligi veya zamansalligi, hermeneutik ¢aligmanin ve yorumla-
manin sonucu anlaml olur. Sonug olarak, Heidegger’e gore,
fenomenoloji, Varligi hermeneutik, varolugsal ve tarihsel agidan
agiga ¢ikaran ve onu agik ve basit yapan bir yontemdir. Ote
yandan, fenomenoloji ve ontoloji felsefenin iki ayri disiplini
degil, felsefe evrensel fenomenolojik ontolojidir. Felsefe,
Dasein‘in hermeneutigi, varolanin analizi ve felsefenin rehberi
olarak, Varliktan kalkar ve yine varliga doner.

Varlik ve Zaman’in Orijinal Plani
Boliim Bir

Zamansallik A¢isindan Dasein’in Yorumlanmasi ve Varlik
Sorusunun Transendental Ufku Olarak Zamarmin Aciklan-
mast

1. Dasein’in Hazirlayict Temel Coziimii;

2. Dasein ve Zamansallik;

3. Zaman ve Varlik.

Boliim ki

Zamansallik Sorunsaliyla Ontoloji Tarihinin ienomenolojik
Tahribinin Temel Ozellikleri

1. Zamansallik Sorunsalinda 1lk Asama Olarak Kant‘in Za-
man ve $ematizm Doktrini;

2. Descartes‘in “cogito sum” unun Ontolojik Temelleri ve
Orta Cag Ontolojisinin Nasil “res cogitans™ I¢ine Alindigy;

3. Antik Ontolojinin Sinirlarinin ve Olgusal Temelinin Ayi-
ricl Yolunu Saglayan Olarak Aristoteles'in Zaman Deneme-
si.

Heidegger bu orijinal taslagin yalnizca Boliim I’in ilk iki alt
bolimiinii yazmastir. Birinci boliimiin tigiincii alt baghgini ve
ikinci bdliimiin tamamim Slene kadar yazmamustir. Bu yazil-
mamis kisimlart diisiniildiigiinde Varlik ve Zaman’in eksik
kalan bir senfoni gibi géritlmesi yanlis bir yorum olabilir. Ciin-
kii Heidegger, yapmak istedigi taslagin diger kisimlarini ayri
ayri kitaplar hilinde yazdi. Zaman ve Varlik kismini ayn1 basli-
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g1 tasiyan bir kitapla 1969 yilinda yayinladi. Kant ve Aristote-
les‘te Varligin ve zamanin elestirisini, yazdig: iki ayr1 kitapta
ortaya koydu. Kant ve Metafizik Problemi (1929) ve
Fenomenolojinin Temel Problemleri (1927) kitaplarinda &zel-
likle zamansallik agisindan varlik tarihinin yok edilmesinde
Kant’in varlik ve zaman anlayist ile Aristoteles’in anlayis1 ay-
rintil1 bir bigimde incelener.k yorumlands. ikinci béliimiin ikin-
ci alt baghgi olan Descartes‘a gore varlik ve zaman yorumu igin
Ozel bir eser yazmadi. Fakat hemen hemen tiim seminer, ders ve
eserlerinde Descartes hakkinda konustu ve yazdi. Heidegger’in
Descartes iizerine kitap yazmamasi bakimindan Varlik ve Za-
man’mn  eksik kaldigi 6ne siiriilebilir. Bu kars1 ¢ikisin,
Heidegger’in tiim eserleri okununca yanlis oldugu anlagilacak-
tir.
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Zamansallhik Acisindan Dasein’in Yorumlanma-
s1 ve Varlik Sorusunun Transendental Ufku
Olarak Zamanin Ac¢iklanmasi

Dasein, varolmay: kendi varlifinda gerceklestirme giiciine
ve olanagmna sahiptir. Kendi varolmasinda varlifin anlamim
sorgulayan varlik olarak Dasein, kendini diger varliklardan ayi-
rir. Varlik sorusu yalnmizca Dasein’in varliginda zamansallikla
birlikte ortaya ¢ikar. Bilimsel bir sorgulama Dasein’tn varligini
veremez, fakat Dasein’in zamansalligy ve tarihselligi varligin
anlamim verir.

Birinci boliimiin gergek amaci, Dasein’in Varlik analizinin
diinya ve nesnelerin analizinden farkli oldugunu ortaya koymak-
tir. Bu farkhlik bir bakima ontik ve ontolojik sorgulamada agik-
lanmugti, fakat Heidegger bu kisimda sorgulama nesnesi olarak
Dasein’in belirli varolma tarzlarini ele alarak, onlart daha agik
ve belirgin hile getirmeye ¢aligir.

KISIM BIR:
Dasein’in Hazirlayic1 Temel Cozimii

1. Dasein’in Hazirlayici C6ziim Taslaginin
Serimlenmesi

Heidegger, Varlik’tn anlami hakkindaki sorusunu Dasein’tn
Varhgmimin varolugsal yapistni serimleyerek cevaplandirmayi
kendisine ¢dev edinir. Bu nedenle, Varlik‘in anlami Dasein‘in
temel yapisinin ortaya ¢ikmasi ile anlagilir. Birinci olarak,
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Dasein, her durumda kendisine kendisini konu edebilen varlik
olarak, Dasein‘im varligimin 6zii onun varolusunda yani varol-
masinda bulunur. Yalin anlatimla, Dasein’in 6zii, onun varhgi-
dir veya varolusudur. Onun varlik olarak ne oldugu, onun varo-
lusu agisindan agiklanmalidir. Ciinkii onun varolusu, ontolojik
yapisindan baska bir sey degildir. Heidegger Dasein’in 6zii
derken 6z kavramini geleneksel felsefenin essence kavramin-
dan, varolus kavramini da exisrentia kavramindaki oniimiizde-
hazir-Varlik anlayisindan ayirir. Boylece, Heidegger icin,
Dasein’in 6zii onun varolusudur.

Heidegger’in bu goriisii, Orta Cager skolastik goriisten fark-
lidir. Dasein’in 6zii ile anlatilmak istenen, Tanr’’nin 6zii ile
anlatilmak istenenden ¢ok farklidir. Tanri’nin &zii, kendi varli-
gidir; 6zt ile varolmas: aynidir; ikisi de zorunlu ve mutlaktir.
Buna karsilik, Dasein’in 6zii, zorunluluk ve mutlaklik tagimaz.
Dasein’in zamansalligi, tarihselligi ve sonlulugu 6zgiirliigiintin
temel 6gesidir.

“Tanr’’nin &zii, varolmas: yani varligidir” ifadesiyle skolas-
tikler Tanri’nin yoklugu kisaca O’nun olmamasi gibi bir yok
varligin olamayacagini anlatmak istemektedirler. Ciinkii, O,
varolandir; bu nedenle, O’nun yoklugu imkansizdir. Eger Tan-
r’’y1 yok varlik olarak diisiinmeye ¢aligirsak, Tanri’nin anlami-
na karst gelmis ve O’nun anlamini degistirmis oluruz. Olmasi
zorunlu olanin olmamasi imkansizdir. Heidegger’in one siirdii-
gii arglimanda buna benzer, fakat elde edilen sonug¢ farkhidir.
Dasein’in anlami, kendisini kendinde var etmesidir. Dasein,
varolusun olanakli yollar1 a¢isindan diistiniiliir; skolastik diigiin-
cenin Tanri’y1 zorunlu olarak, varolan olarak kabul etmesi gibi,
Dasein olmak da bir sekilde varolmaktir. Fakat iki tiir varolma
arasinda fark vardir. Skolastikler i¢in varolma veya varlik ol-
mak (existentia), evrende bir sekilde var olmadir; baska bir
deyisle, varlik diinya i¢inde karsilastigimiz nesnelerdir. Hei-
degger bu tiir varolmay1, 6niimiizde-hazir-varliklar diye adlandi-
rir. Heidegger, varolmay: skolastik anlamindan ayirdigi gibi,
ayni zamanda Sartre’in varolus¢u anlamindan da ayirir. Sartre’a
gore, varolus ozden Once gelir; fakat Heidegger bu Snermenin
skolastiklerin ileri siirdiiklerinden pek farkli olmadigini séyler.
Clinkii, “varolus 6zden Once gelir” dnermesi, “insan, varolusu-
nun 6nsel oldugu bir dze sahiptir” gibi geleneksel metafizigin
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bir onermesinden kaynaklanir. Bagska bir sdylemle, Sartre’in
Onermesi de, ozciiliigii temele alir. Boyle bir iddianin, temel
ontolojiyle bir ilgisi olmadig1 gibi, farkli bir metafizik iddiadan
bagka bir sey de degildir.

Bu durumda Heidegger’in 6ne siirdiigii “Dasein‘1n 6zii, onun
varolusudur” Snermesi ne anlama gelmektedir? Bunu agiklaya-
bilmek i¢in Latince kavram olan existere’ye bakmak gerekir.
Heidegger, skolastiklerin existentia‘sindan farkli olarak varolu-
su veya varolmay1 existenz (existere) kavramiyla agiklar.
Existenz teriminin asil kok anlami, “agiga ¢ikan”, “ortaya ¢i-
kan” ve “kendinde yiikselen”dir. Béyle bir varolus ya da varol-
ma ancak Dasein’a aittir, ¢linkii yalniz Dasein, kendi varhigin-
dan kendi varolusunu a¢i181 ¢ikaran varliktir. O hilde, existenz
Dasein’in canli veya eyleyen varlik olmasindan ¢ok, kendi var-
l1iginin ne anlama geldiginin farkinda olan varhiga karsilik gelir.
O hilde, varolus veya varolma, “Varlik’in anlami nedir?” soru-
sunu soran ve fark eden varligin temel karakteridir.

ikinci olarak, Dasein’in temel yapist, her tir varolusunda,
kendisine kendini konu yaparak her durumda kendisi olan Var-
liktir. Bu yapisina gore Dasein, higbir zaman 6nlimiizdeki-hazir
nesneler gibi bir seyin tiirii olarak ele alinamaz. Bu nedenle,
Dasein her durumda kendisidir. Dasein, ben, sen veya baskala-
ridir. Boyle bir Dasein varolugsal yapist geregi olanaklardir ve
kendisinin secimleridir. Kendisinde, kendisiyle kendini secen-
dir.

Varligin kendisine ydnelmesi bir tiir 6znelcilik (subjec-
tivizm) veya tek-bencilik midir? Her konumda Dasein’in “be-
nimdir”, diyebilmesi bir tiir 6znelcilige veya tek-bencilige
gbtiirmez; ¢linkii kendi varligim iizerine olan yansima veya
doniisiim (refleksiyon) ve igsellik, varligimi fark etmemi saglar.
Bu tiir kendine yansima, incelenen varligin analizinin siire¢leri-
ni agiga ¢ikararak, hermeneutik yapisint verir.

Aslinda burada ‘benim’le anlatilmak istenen, varligin otantik
olma hilidir. Baska bir sdylemle, Dasein’in kendi otantikligini
kendinde fark etmesidir. Bovlece Heidegger daha sonra agikla-
yacagl varligin otantik olma ve olmama durumlarina burada bir
giris yapmaktadir. Dasein digerlerinin veya baskalarinin varol-
malarini degil, kendi varolmasint varlik yapisinin temeline ko-
yar. Kendi varolmasini segerek, kendi olanaklarini fark eder.
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Her durumda Dasein, kendi olanaklaridir. Kendini segen
Dasein, otantik varoluga sahiptir. Kendini se¢meyen ise, otantik
olmayan bir varolmaya sahiptir. Otantik olmak ve olmamak,
Dasein’in temel varolma durumlaridir. Otantik olmamas:,
Dasein’in varligint yok etmez ya da daha az varlik olmasini
saglamaz, fakat kendini segmeyen ve kendi olanaklarini fark
etmeyen varlik yapar.

Dasein’in varolusu, 6ziine dnseldir ve her durumda kendisi-
dir. Dasein’in bu iki karakteristigi, onun kendisine ontik olarak
ne kadar yakinsa, ontolojik olarak o kadar uzak oldugunun da
gostergesidir. Dasein’in kendisini her durumda kendisi olarak
secmesi, onun Kendisini giinii-birlik-yasamdan ayristirmasina
baghidir. Giinii-birlik-yasaminin unutulmuslugundan, Dasein,
kendini kendi varolugsal yapisi ile ayinr. Dasein’mn kategorik
yapisi ise onun varolusunu veremez. Dasein’in kim oldugu,
onun varligini; buna karsiltk onun ne oldugu onun Sniimiizde-
hazir-nesne olmasini verir. Kategorik ve varolugsal yapi, varli-
gin karakterleri igin iki temel olanaktir. Varolugsal yapi,
Daesin’in kim oldugunu, kategorik yap1 ise Dasein’in ne oldu-
gunu verir. Kimlik ve nelik, varolmanin iki degisik goriiniimii-
diir. Kim oldugu, Varliin kendini kendi varolusunda agiga
¢tkarmasi, ne oldugu varligin kendini 6niimiizde-hazir-varhik
olarak bagkalarina sunmasi olarak anlagilmalidir.

Dasein’in varolus yapismin serimlenmesi kendisini antropo-
lojik, psikolojik ve biyolojik yorumlarindan aytrir. Ciinkii,
Dasein, 6znenin igerikleri degildir. Dasein; cogito, ego, ruh,
Ozne, kisi ve seylik (nesnelik) degildir. Descartes‘la baslayan
varlig1 6zne olarak yorumlama gelenegi, Dasein‘in ontolojik ve
varolugsal serimlemesini veremez. Bdylece, Dasein’in varolus-
sal yapisinin yorumu, felsefl antropolojinin insan yorumundan
farklidsr. Onun varolusunun ¢&ziimlenmesi, bir tiir felsefl antro-
poloji degildir. Her ne kadar kendisinde insan sorununu incele-
se de yapilan inceleme bir tiir felsefi antropoloji degil, aksine,
Dasein’in varolugsunda Varligin ontolojik serimlenmesini yap-
maktir."®

'8 Daha ayrintih agiklama igin kitabin “Insan Problemi” bélimiine bakimz.
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2. Dasein’in Temel Yapisi Olarak Genelde Diinya-
Iginde-Varhk Olmak

Dasein dyle bir varlik ki kendini anlamasiyla Varlig1 ortaya
¢ikarir. Dasein, varolandir. Bundan bagka Dasein, daima benim
diyen varliktir. Ben veya kendilik, otantik ve otantik olmama
olanagina sahip Dasein’in varolma seklidir. Dasein daima bu
varolma tarzlarindan birinde varolur. Buna karsilik, Dasein’in
varlik belirlenimi, varlik yapisinin temelindeki a priori olandir.
A priori olarak Dasein’in varolma yapisini belirleyen ise, onun
Diinya-iginde-varlik olmasidir. O hélde, Dasein’in varolma
yapisintn serimlenmesi ve yorumlanmasi, Dasein’in Diinya-
icinde-varlik olma tarzlariyla ele alinmalidir.

Dasein‘in varolussal varligi ve kendiligindenligi, Diinya-
icinde-varlik olarak kendini temellendirebilir veya anlayabilir.
Diinya-i¢inde-varlik olmak, Dasein’a verilmistir. O kendini
Diinya-i¢inde-bulmustur. Diinya-iginde-olmak, onun varolussal
karakteridir. Temel durumu olarak Diinya-i¢inde-bulunmak
Dasein’t Varlik yapar. Diinya-iginde-olmak bir tiir diinyasallik
degildir. Ciinkii diinyasalhig! kendine temel alan varliklar varo-
luglariyla degil, oniimiizde-hazir-nesneler gibi kategorik yapila-
riyla vardirlar.

Diinya-iginde-varlik olmak, ii¢ terimden olusmasina ragmen,
Dasein’in birligini ve tekligini belirtir. Yine de bu terimleri tek
tek ele alip, anlamlarini arastirabiliriz:

1. “Diinya-iginde” terimi ile iki seyi aragtirabiliriz: Diinyanin
ontolojik yapisini ve diinyasallik tasariminin taniminmi. Birinci
arastirma Heidegger’in “Varlik‘in anlami nedir?” sorusuna
vermeye c¢alistift yamitin baslangig¢ noktasini olusturmaktadir,
ciinkii Diinya-iginde olmak, varli§1 nesnel goriiniis veya 6nii-
miizde-hazir-nesne yapmak degildir. lkinci anlamiyla diinya-
icinde olmak, diinyasallia yani nesnellige indirgenmistir. Bu
ise varligin serimlenmesini veremez.

2. “Varlik” daima diinya-iginde-varliktir. Diinya-i¢indeki-
varligin fenomenolojik serimlenmesinde, onun giinii-birlikte-
ligindeki kimligi veya kim oldugu sorgulanir.

3. “Iginde” varlik olmak ise, “i¢”in anlamina dayanarak yapi-
lan ontolojik sorgulamayla anlasilir.

Bu ii¢ sorgulamada yapilmasi gereken “iginde” olmak, “ige-
ride bulunmak” veya “i¢erisinde varolmanin” ne anlama geldi-
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gini ortaya koymaktir. Bu terimlerin tiimii aslinda “bir seyin-
icinde-bulunmak ya da varolmak” anlamina gelir. Ornegin, su,
bardagin iginde veya elbise dolabin i¢inde. “i¢inde” olmak ile
kastedilen sey, iki seyin birbiri iginde olmasi ve bunun igin de
bir uzamin (mekanin) gerekliligidir. Uzamda bir ttir konuma
sahip olmakla, en az iki seyin birbirine gére durumu anlatiimak
istenmektedir. Su, bardak, elbise ve dolap bir uzam veya mekan
icinde ve bir konumdadirlar. “I¢inde” olmak ile uzamsal ve
konumsal iliski anlatilmaktadir. Bu sekildeki tiim ayni varliklar
nesnel goriiniisleriyle belirli konumsal iliskilerini, kategorik
yapilarinda agarlar. Acaba Dasein da boyle bir “igindelik” mi
tastmaktadir?

Nesnel varolmalarim uzamsal ve konumsal iliskilere dayan-
diran varliklardan farkli olarak Dasein, varolussal iliskilerle
Diinya-iginde-varolmasini belirler. Dasein, kendisini nesnel
goriinils olarak veren bir uzamsal ve konumsal iligkide agiga
cikarmaz. Iki seyin birbiri iginde olmasi anlaminda degil,
Dasein bir seyle tanisik olma, bir seyde ikamet etme, bir seyle
yan yana olma veya bir seyle birlikte olma anlaminda varligini
kendiligi lizerinde temellendirir. Ciink{i o daima kendini segen,
kendi olabilen, kendinde ikamet edebilen, bir seyle iliski veya
ilgi i¢inde olabilen varolussal anlama i¢indedir.

“I¢inde” olmak, Dasein‘in birlikte varlik olmasmi agiga ¢i-
karir. Dasein, diger varliklar gibi kendini fiziksel diinya icinde
nesnel goriiniisler olarak ortaya koymaz. Dasein, digerleriyle
birlikte vardir. Ornegin, masa, sandalyeye fiziksel olarak yakin
hatta birbirine dokunur bir vaziyette olabilir, fakat aslinda ne
masa sandalyeye, ne de sandalye masaya ontolojik olarak doku-
nabilir. “Dokunma” Dasein’a 6zgii varolussal bir karakterdir.
Dokunmak, varliklarla karsilasmak, onlara ilgi duymak ve onla-
ra kaygi duymak anlamiyla “birlikte-olmak” veya *‘yan-yana-
olmak™ur. O hilde, Diinya-icinde-varlik-olarak Dasein, ilgi
veya kaygi duyan varhktir. Ilgi veya kaygi duymas: onun varo-
lugsal ve ontolojik yapisi geregidir.

Her seyden once, Dasein kendi 6z varolma olanaklarini, ol-
gusal olan nesnel goriiniig olarak kavrar. Bu tiir kendi gergekli-
gini oldugu gibi anlamaya, Dasein’in “olgusallig1” denir. Olgu-
sallik, Dasein’in yazgisidir, ¢iinkit o kendini Diinya-i¢indeki-
diger varliklarla rastlantisal olarak bulur. Bu nedenle, olgusallik
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Dasein’in varolusgsal yapisint verirken, “igindelik” ise nesnel
goriniislerin kategorik 6zelligidir. Dasein, ayni zamanda diinya
icinde olmasi nedeniyle uzamsaldir, fakat Dasein’in fiziksel
uzamsallifi, onun olgusalligini vermez. Dasein’in uzamsalligi
i¢ boyutlu bir yayilim ya da mekansallik degil, o varolugsal bir
uzamsallifa sahiptir, ¢iinkili uzamsallik fiziksel degil, ilgi ve
kaygty1 temele alir. Dasein daima bir seyle ilgili ve iliskili ola-
rak Diinya-iginde Varliktir. Ilgili veya iliskili, Dasein’in varolu-
sunun-existentiale- ontolojik terimidir. Béylece Dasein’in Var-
ligy, ilgide aciga gikar. Ilgi, Dasein’1 ontolojik varlik yapar.
Dasein’in ontolojik yapisinin agiga ¢iktigi ilgi, Dasein’in gev-
resiyle birlikte Diinya-i¢inde-varlik oldugunu da ifade etmekte-
dir. Dasein, ¢evresindeki diger nesnelerle karsilagir ve onlarla
ontolojik bir iliskiye girer.

Uzam-icinde-olmak, bir seyi ancak bilgisel agidan var edebi-
lir. Bir aga¢ veya masa uzam igindedir. Fakat onlar kendilerini
ontolojik olarak kavrayamazlar. Onlar ancak Dasein‘in uzamli
diinyasinin nesneleri olarak vardirlar. Uzam-i¢inde olmak nes-
nelere aittir. Dasein kendi uzamliliginda yani kendi diinyasi
icinde ontolojik olarak vardir. Dasein vardir, var-olmasi onun
yazgisidir. Varolusuyla varolmasi kaginilmazdir.

Dasein’in kendisini kuramsal olarak bilmesi, onun kendi va-
rolusunu bilmesine gore ikincildir. Heidegger’e gore, kuram,
yasama gore ikincildir. Dasein’in yasami, onun Diinya-iginde-
varlik olmasidir. Diinya-iginde-varlik olmak, bir yerde nes-
nelerle ve insanlarla anlamli iliski i¢inde olmaktir. Bir-gey-
icinde-varlik olmak a priori olarak kendi varligim fark etmek
veya bilmektir. Bu nedenle, diinyay1 bilmek, Dasein‘in temel
olgusudur. Dasein’in temel olgusu olarak diinyay: bilmek, onto-
lojik ve varolugsaldir. Diinyay1 bilmek, 6zne ve nesne iliskisi
sonucu olugan bir bilgi tiirli de degildir, ¢iinkii 6zne-nesne ilisg-
kisiyle agiklanan bilme etkinligi epistemolojik bir olgudur.
Diinyay: bilmek epistemolojik degil, ontolojik bir durumdur ve
Dasein’in a priori farkindaligidir. Bilme, Dasein’in varliinin
bir tarzidir. Bilme, varlik tarzi olarak Diinya-i¢indeki-varliga
aittir. Boylece Heidegger igin, epistemoloji ontolojiyi takip eder
ve varlik olmanin anlami Diinya-i¢inde-varlik olmaktir. Varlik
olmadan, bilme etkinliginin olmast olanakl degildir.
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Istanbul’da dogulu birisinin taksi soforliigii yaptigini diigi-
nelim. Dogu koékenli bu kisinin bir ailesi, gocuklari, ¢cocuklari-
nin gittigi okul ve gevresi, kendisinin ve eginin akraba ve komsu
cevresi, inanglar ve aligkanliklari, geride biraktig: akrabalar: ve
cevresi, i arkadaslari ve patronu, politik diisiinceleri, ekonomik
durumu vb. gibi tim g¢evreselligi onun diinyasini olusturur. So-
for bir diinya-iginde-varliktir. O, diinyasiyla hep iligki ve alaka
icinde vardir. O, kendisini bir diinya i¢inde bulur, bazen bu
diinyasini genisletir bazen de daraltir, fakat her zaman kendini
bir diinya iginde bilir. Bu softriin bir giin miisteri alarak Istan-
bul’un kalabalik trafiginde yol almaya galigtigimi varsayalim.
Trafik bir noktada tikandiginda hig ilerleyemez olur ve miisteri-
si yliriimenin kendisini daha ¢abuk varacagi yere gotiirecegini
diistinerek arabadan iner. Sofér, ileride bir kaza olduguna ina-
nir. Bu inancint bilebilmesi i¢in 6nce kendisinin bir trafik i¢cinde
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Heidegger’e gore, bilmenin
olabilmesi i¢in Once kendi varligimizin bir diinya-iginde-
oldugunu- 6nsel olarak bilmemiz gerekiyor. Diinyay: bilmenin
on kosulu ile diger epistemolojik bilmeler gergeklesebilir. O
hilde diinyay! bilmek varolmanin bir tarzi olarak Dasein’in
varligiin bir 6n kosuludur."

Diinya-iginde-varhik olma zorunlulugunu kendi varolusunda
barindiran Dasein, ancak kendi varligin1 kendisine ve diinyasin-
da varolanlara yonelik ilgi veya kaygisinda olanakli yapabilir.
Buna kargilik geleneksel felsefenin diinyay! yorumlaytsi nastil-
dir? Diinyanin diinyasalligi ne demektir? Diinyanin diinyasallig
ontolojik bir yapida midir? Diinya-iginde-olmak Descartes‘in
diinyasiyla ayni seyler midir?

3. Diinyanin Diinyasalligi

Diinya-iginde-varlik, her seyden 6nce diinyanin yapisini go-
riiniir ve anlagihir kilmahidir. “Diinya” bir fenomena olarak be-
timlenmeli ve Diinya-iginde olan varliklar ya da nesneler sayil-
malidir: Evler, agaglar, insanlar, daglar, yildizlar ve benzerleri.
Nesneler hakkinda bu tiir tanimlamalar ontik olani verdigi igin,

! Richard Polt, Heidegger An Introduction, New York: Comell University
Press, 1999, s. 48.
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fenomenolojiyle de ilgisi yoktur. Varliklarin fenomenolojik
yapisint tamimlamak igin nesneler arasinda Varligin kendini
nasil gosterdigini ortaya ¢ikarmak ve bunun kategorik ve 6nii-
miizde-hazir-Varliklarla olan iligkisini gostermek gerekir.
Vorhandensein (oniimiizde-hazir-Varlik) ve Zuhandensein (eli-
mizde-kullanima-hazir-varlik) olarak Varlik iki bi¢imde yorum-
lanabilir. Vorhandensein, bilgi kuramsal agidan bilinen nesne
tiirleri olmasina karsin, Zuhandensein kullanima hazir araglarin
birlikteligi olmasi ve bu araglarda Varliginin anlamini ancak
ontolojik ilgide bulan Varliklardir. Oniimiizde-hazir-nesneler
epistemolojik, elimizde-kullanima-hazir-nesneler ise varolussal
yapidadirlar.

Ornegin bir gekig, fiziksel nesne olarak ele alinip, bilgisel
bakimdan tamimlanmaya calisildig1 siirece, o, Vorhandensein
yani epistemolojik bir nesnedir. Bir ¢ekig, ¢ekicleme islevi ile
kavranildiginda, artik o bilgisel-fiziksel nesne degil, o kullanim-
la birlikte ortaya ¢ikan ilgi duyulan nesne olmustur. Cekicin
¢ekigleme Ozelligi onun Zuhandensein yani varolussal yapisint
ortaya ¢ikarmistir. Heidegger’in ¢eki¢ ormegini inceleyelim:

1. Ceki¢ gozlem ile degil, kullanimla kavraniiir. Bu tiir kav-
rama veya anlama 6zel bir bakig veya goriis seklidir. Bu bakig
veya goriis ancak gevresellikte ortaya ¢ikar. Goriis, dikkatligin
sonucudur ve boyle bir goriis, ¢ekicin nasil kendini agtigini
ortaya koyar.

2. Cekig, araglarin bir biitiinliigiine karsilik gelir ¢linkii
cekig, gekicleme eyleminin bir pargasi olmanin yani sira kulla-
nimdaki diger ara¢larin anlagilmasini saglar. Bu nedenle ¢ekicin
araglarin bir biitiinliigii olarak anlasiimasi, onun tekil bir nesne
olarak anlasilmasindan daha agiktir.

3. Cekicin gorevi, bir seyin ¢ekiglenmesi ile durumunun de-
gistirilmesini saglamaktir. Bu nedenle ¢ekic, faydali ve yararli-
dir. Bagka bir deyisle, ¢ekic ve gekigleme, bir-gey-i¢indir. Ki-
saca bir ige ve etkinlige yonelimlidir.

4. Cekig, sert bir maddeden (metal, tahta ya da plastikten)
yapildigt i¢in doganin bir pargasidir. O dogal bir kaynagt, isaret
etmektedir.

5. Ceki¢ ayn1 zamanda kullanana ve iiretene de isaret etmek-
tedir. Cekicin biiyikliigiine ya da kiigukliigiine gére kullanan
degismektedir.
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Ceki¢ ve gekicleme Orneginin analizine bakarsak, birinci
madde hari¢ tiim diger maddelerde ortak olan, bir seye yonelme
veya isaret etmedir. Isaret etme veya yonelme olgusu, diinyasal-
ligin yorumu ve anlamt igin dnemlidir. Isaret etme tek bir seyin
diger bir seye karsilik gelmesi gibi tek bir anlama indirgenme-
melidir, ciinkii Dasein Diinya-i¢inde-varlik olarak hep bir sey-
lerle iliski i¢indedir ve bu iliski iginde oldugu seyler bir seye
isaret etmektedirler. Isaret etme yalnizca seyleri degil, diinyay!
da anlamamizi saglar. Isaret etme, nesneleri kullanima-hazir-
varliklar yapar ve onlari bir-sey-igin-varlik héline getirir.

Heidegger’e gore, Diinya-iginde-varlik olmak ancak Zuhan-
densein yapisini tagtyan varliklar i¢in gegerlidir ve bdyle varlik-
larin fenomenolojik ve ontolojik varolugsal yapilari betimlene-
bilir. Buna karsilik, nesneler bilgisel ve Diinya-i¢inde-hazir
seyler olarak kavranilirsa, Diinya-iginde-varliklar, ancak fiziksel
obje olmaktan bagka bir sey olamaz. Heidegger, fiziksel nesne-
ler hakkinda ortaya konulan epistemolojik bilgilere yani bilim-
lerin bilgisine kars1 degildir ve onlar1 da kesinlikle reddetmez.
Fakat Heidegger, Descartes gibi entelektiiellerin ortaya koyduk-
lar1 6zneye ve diinyanin yalnizca epistemolojik bilgisine karsi-
dir. Ciinkii 6zne ve diinyanin epistemolojik bilgisi, Diinya-
icinde-varlik olarak Dasein’in varlifinin bir tarzi olarak bilme
on kosuluna baglhdir. “Diinya-i¢inde-olmak™ bir tiir epistemolo-
jik soru olmadan 6nce 6nsel olarak vardir. Bagka bir s6yleyisle,
Diinya var midir? sorusu ve kanitlamast ancak bu soruyu soran
varligin bir Diinya-iginde olmasityla anlamli olur. B&yle bir soru
ancak Dasein’in bir seylere yonelmesiyle yanitlanabilir.*

Heidegger’in diinyay1 ara¢ veya alet -kullanimda hazir var-
liklar- olarak gormesi veya yorumlamas: hakikatin pragmatik
bir yorumu degildir. Diinyay1 aragsal gérmek, bir seyi kuramsal-
lastirmaktan ¢ok ontolojik yapmaktadir. Bir seyi kullanmak ve
bir sey hakkinda diisiinmek, zihnin tamamen farkl iki etkinligi-
dir. Diinyay:1 ara¢ olarak gdrmek, Dasein‘l diger Daseinlardan
farkli yapar; ¢iinkii o, diinyaya oniimiizdeki nesnel ger¢eklik
olarak degil, kullanimdaki nesneler olarak bakmakta, yani diin-
ya ile bir iligki i¢indedir.

R A ge., ss. 48-49.
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Heidegger’'in Varlik ve Zaman’da inceledigi Varlik tiiri
Zuhandensein dzelligi tasiyan Varliklardir. Bu da Dasein diye
tanimladig1 varlik ve onun diinyasidir. Buna karsilik, bugiine
kadar tanimlanmaya ¢alisilan “Diinya nedir?” ve “Dasein’in
diinyas: bu tanimlamalardan hangisiyle iliskilidir?” sorulari
yanitlanmalidir. Bu yamitin verilebilmesi ig¢in agagidaki dort
diinya tanimina bakmak gerekir.

1. Diinya, elimizde-hazir-varliklarin toplami olarak ontik
nesneler diinyasidir.

2. Diinya, belli nesnelerin ontolojik &zelliklerin kullanim ye-
ridir. Ornegin, matematikgilerin diinyas: gibi.

3. Diinya, 6nsel-ontolojik-existentiell olarak birinin diinyasi-
dir. Bu anlamda diinya ontikseldir.

4. Diinya, ontolojik-existential’ n diinyasalligidir. Genel ola-
rak diinyasalligin a priori yapisinda ortaya g¢ikan varolugsal
diinyadir.

A. Genel Olarak Diinyasalligin ve Gevreselligin Serimlenmesi

Dunyanin bu tanimlarina gére, Dasein Diinya-iginde-varlik
ve diinyaya ilgi veya kaygi duyan Varlik olarak ¢evresindeki
nesnelerle karsilagir ve onlarla iligki iginde olan bir varhktir.
Béylece Dasein, dogay: bilgisel amagtan ¢ok, onunla olan ilig-
kisi sonucu dogadaki nesneleri kullanima hazir varliklar olarak
hep bir-sey-i¢in var olduklari durumuyla kavrar. Dasein nesne-
leri degistirerek, kullanimlarina gére ara¢ hiline doniistiiriir.
Dasein, Diinya-igindeki-varliklara pratik nedenlerle ilgi duya-
rak, kendi ¢aligmalarinda onlar1 alet ve ara¢ yapar. Dasein’in
nesnelere olan bu ilgisi ve alakast, sadece yararcilik veya fayda-
cilik agisindan ele alinmamalidir. Bagka bir sdylemle, her sey
yararcihiga ve pragmatizme indirgenerek yorumlanmamalidir.
Heidegger her seyi yalnizca bir iiretim ugruna yapilan yararl
veya faydal arag¢ yigin1 olarak gérmez. Ona gore, ¢evremizde
ve diinyamizda karsilagtigimiz her nesne, diinyasalligin yorum-
lanmasi i¢in bir ipucudur. Ciinkii bilme ve kuramsal anlama
etkinligine gére yapma ve kullanma etkinligi diinyasallik igin
daha iyi bir baslangi¢c yeridir. Giinii-birlik yasamdaki yapip
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ettiklerimiz ve araglarla olan iliskimiz, kendimizi ve diinyamizi
anlamamiz i¢in en gerekli ipuglarini verecek gevredir.”

Dasein’in nesneleri kuramsal olarak ele almasi, onun dikkat-
sizligi ya da ilgisizligi sonucu olur. Dikkatlilik ve ilgililik, nes-
neleri bir-sey-igin bir sey yapar. Alet ve araclar her zaman yap-
tiklar1 gorev ve islev bakimindan Dasein’in ilgisini ¢eker. Eli-
mizde-kullanima-hazir-nesneler verdikleri isaret ve anlamlarla
bizim ilgimizi g¢ekerler. Ornegin; bir trafik isareti olan “DUR”
levhasi ancak oradan gegen bir siiriicii ya da yaya i¢in anlaml-
dir. Her bir levha ya da isaret bir sey i¢indir ve bir seyle iliski
icindedir. Bir-sey-i¢in olmak, bir-seye-karsilik gelmek ve bir-
sev-i¢cin-kullanimda-olmak araglarin varhk yapis: geregidir.

Bir-sey-igin-olmak ve isaret etmek, diinyasalligin belirgin
olmasini saglar. Bir siiriiciiniin 6ndeki aracin bir kavsaga yakla-
sirken sola doniis sinyali verdigini goriince ne yapacagini bil-
mesi, onun trafik isaretleri sistemi i¢cinde ne yapilmasi ge-
rektigini bildigini gosterir. Eger bu sofér Ingiltere’de siiriiyorsa
nasil davranacagi oranin trafik sistemine gore olmalidir. Siste-
min igaret ettidinin tersine yapilan davranisin ceza alacag nor-
maldir. Cevremiz ve diinyamiz isaretlerin anlam yiikledigi nes-
nelerle ve seylerle doludur. Yonletimi veya isareti olmayan
higbir sey yoktur. Dasein’in varliklarla iliskisi bu yonletimleri
ve isaretleri a¢1ga ¢ikartir. Yonletim veya isaret, iliski ve alaka-
nin bir sonucudur. O hélde, diinyasallik, isaret ve yonletimlerin
olusturdugu iliskilerin toplamudir.

Diinyanin diinyasalligi, ilgi ve alaka iizerine kurulmustur.
Zuhandensein varhklarin temel karakteri Dasein’la olan ilgisel
ve alakasal iligkileridir. Diinyanin diinyasalligr Dasein’in yo-
nelmisligi sonucu anlamli olur. Yonelmislik, Vorhandensein
nesneyi  kuramsal-bilgisel yapisindan uzaklastirip onu
Zuhandensein‘in varolussal yapisina doniistiiriir. Dasein her
zaman Kendisini bir-sey-ugruna-yonelmeyi gorev olarak goriir.
Dasein, nesnelere yonelen ve anlayan Varlik olarak Diinya’nin
diinyasalligin1 her zaman igin anlamli ve kullanilmaya hazir
yapmay! kendisine gorev edinmistir. Boyle bir yorum sonucu
Diinya’nin diinyasalligi fenomenolojik ve ontolojik agidan
serimlenerek agiga ¢ikarilabilir.

21A.g.e.. s. 50.
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B. Descartes‘in “Diinya” Yorumu ve “Diinyasallik”
Serimlenmesinin Karsilagtiriimasi

Heidegger, Descartes’in diinya yorumunu kartezyen ontoloji
geregi Res Extensa agisindan ele alir ve Res Extensa’nin ontolo-
jik temellerini ortaya koyarak bunun hermeneutik yorumu ile
Cogito Sum’u fenomenolojik olarak tahrip etmeye ¢alisir. Once-
likle Descartes’in Diinya’y1r nasil Res Extensa olarak tanim-
ladigin ve bunun ontolojik temellerini ortaya koyar.

Descartes, Antik Yunan’in Ousia kavramina dayanarak
substance’n iki tanimini da i¢ i¢e kullandi: Varolan olarak Var-
lik ve toziin 6znitelik (arribiutum, attribute) olarak substance
anlamlariyla Res Corporea’yt tanimladi. Béylece Res Corporea
bazen varolan olarak Varlik (Substance) bazen de Substance’in
Ozniteligi (attribute) olarak veya uzam (yayilim) olarak anlagil-
di. Yayihim tarzlari olarak da béliinme, sekil ve hareket anlasil-
di. Cisimsel nesneler, yayilim 6zelligi gosteren varliklar olarak
Descartes tarafindan téziin &znitelikleri ile tanimlandi. Ornegin
Descartes, bal mumunun sertligi ve diger nitelikleri izerindeki
deneyi sonucu elimizde kalan seyin gergekligi iizerinde durdu.
Geriye kalan seyin devamliligi ve gergekligini hig - tartisma
yapmadan kabul etti. Geriye kalan ise, yayilimdi. Acaba geriye
kalan substance mi1 yoksa substance’in 6zniteligi olan extensa,
yani yayilim mi idi?

Res extensa'nmin ontolojik temelleri substance tanimi lizerin-
de yiikselmekteydi. Substance nedir? Var olmak icin kendisin-
den baska higbir seye ihtiyact olmayan varliktir. Boyle bir var-
lik Heidegger icin, ens perfectissimum (mikemmel Varlik), yani
Tanri’dir. Tanri’dan baska tiim varliklar yaratilandir. Boylece
herhangi bir sey eger Tanrt degilse, o, ens crearum‘dur, yani
yaratilandir. Ens perfectissimum ile ens creatum arasinda son-
suz farkliliklar vardir. Heidegger’e gore, Descartes Diinya’y:
ens creatum olarak yani yaratilmig varliklar olarak, ontolojik
olarak substance kavrami lizerine temellendirdi.

Descartes’a gore, res extensa ve res cogitans yaratilmig
substance olarak baska nesnelere ihtiyaci olmadan sonlu olarak
var olabilirler. Substance’lardan biri (Tanr) sonsuz iken, diger
ikisi (madde ve ruh) sonlu substance (16z) olmaktalar. Tiimii
ayni substance tanimindan gelmesine ragmen nasil biri sonsuz,
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diger ikisi sonlu olmaktalar? Bu noktada Heidegger,
Descartes’in Orta Cag ontolojisindeki bir probleme parmak
bastigini ileri siirer.

“Tanrt vardir” ve “Diinya vardir” 6nermelerinin her ikisinde
de “Varlik vardir” anlatilmak istenmektedir. Fakat her ikisinde-
ki “Varlik”, aym “Varlik” degildir. Yaratilan ile yaratan ayni
olabilir mi? Orta Cag’in okul diigiiniirleri bu ayirim: Antik Yu-
nan’da ozellikle de Aristoteles‘te ortaya ¢ikan Varligin degisik
anlamlan diisiincesine yaptiklar analoji ile ¢6zmeye ¢aligtilar.
Heidegger’e gore, Descartes Orta Cag’in okul diisiiniirlerinin
yaptigt ayirima da dikkat etmedigi i¢in onlardan daha geri bir
ontolojiye sahipti. Orta Cag’in, varhgin ¢esitli anlamlar tizerine
yorumlari, Antik Cag‘in yorumlarindan &teye gidemedigi ve
Descartes‘in Orta Cag’'in gerisine diigmesi sonucu “Varligin
Anlami1” sorusu daha da karanliga itildi ve belirsizlik iginde
kalds.

Bu noktada Heidegger iki soru sorar: Acaba Descartes’in
“diinya” ontolojisi “Diinya-iginde nesnelerin” tanimini verebilir
mi ya da ag¢ik yapabilir mi? Diinyasal nesnelerin ontolojik yapi-
sim verebilir mi? Bu iki soruya da olumlu yanit veremeyiz. O
hélde, Descartes’in “Diinya”sinin ontolojisini hermeneutik ve
fenomenolojik agidan nasil tahrip edilebilecegini gostermeliyiz.

Oncelikle, Descartes’n res extensa‘sinin Vorhandensein ya-
ni oniimiizde-hazir-nesneler olarak doga bigiminde nasil algila-
digin1 ortaya koymaliyiz. Descartes, “diinya”nin ontolojik yo-
rumunu doga nesnelerinin temelinde olan yayilim &zniteligi
(attribute) ile agikhiyor. Tanri, diinya ve benin birbirinden radi-
kal bigimde ayrilmasiyla olusan Descartes’in ontolojisi Diinya-
icinde-varliklarin durumunu varolugsal yapilariyla birlikte agik-
layamadig1 igin yetersizdir. Ciinkii o, Diinya-igindeki-varliklari
yayilima indirgeyerek veya esitleyerek aciklamaktadir. Bilgi
temelli varlik anlayisi, Descartes’1 matematik bilgisiyle varlik-
lar1 kavramaya yoneltir. Nesneler, fiziksel 6zellikleriyle mate-
matik ve geometrik ifadelerle tanimlandilar. Matematik,
yayihmli tim nesnelerin (Descartes’a gore yayilimsiz madde
olamaz) varliklarin giiphesizce kavranmas: igin tek yoldur. Boy-
lece Descartes’in “diinya” kavrami gergekligini yayilimda ve
yayilimin ifadesi olan matematikte buldu. “Diinya”mn diinya-
salligi Oniimiizde-hazir-varhiklar hilinde anlagilarak varolus
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yapis! yerine kuramsal, soyut, bilgisel ve matematiksel anlamla-
r1 6n plana ¢ikti. Sonugta modern matematiksel fizik ve askin
temelleri geleneksel ontolojinin yerini aldilar. Kisaca, varlhik
felsefesi matematiksel fizige indirgendi.

C. Dasein’in Uzamhhd ve Gevrenin Yakinhg:

Descartes, res cogitans ve res extensa problemini “ben” ve
“madde” seklinde formiile ederek ¢dzmeyi diisiindii. “Madde”
yi dogada yayilima sahip seyler olarak gdrmesi, onun res
extensa’nin ontolojik yaptsmni gérmesini engelledi. Descartes,
“diinya”y1 varolugsal ve kullanima yénelik otantik® ilgide kav-
rayamadi. O, diinya sorununu doga nesnelerine indirgeyerek
daraltti. Descartes‘in varlig, ii¢ boyutlu fiziksel varlik oldu. Bu
ise Dasein’in Diinya-i¢indeki birlikteligini varolugsal degil de,
matematik uzay boyutunda ortaya cikardi. Omegin, bir astro-
nom milyonlarca kilometre uzaklikta bir gezegeni veya yildizi
gozlemleyebilir. Astronom ile yildiz arasindaki uzay ¢ok biiyiik
oldugu gibi mesafe matematigin 6geleri ile dlcilebilir. Acaba
fiziksel uzam astronomun yildiza ydnelmesini, alakasimi ve
iliskisini engelleyebilir mi?

Dasein’in uzamlihig1 ve gevresiyle olan iligkisi ancak onun
varliklar1 kullanima-hazir-nesneler olarak gormesine ve ¢evre-
sine olan ilgisine veya kaygisina baglidir. Bu ilgi veya kaygi
epistemolojik anlamda degil, aksine varolugsal anlamdadir.
Heidegger’e gore, uzam ne dznede ne de nesnededir. Uzam,
Dasein’in Diinya-i¢inde-varlik olma hilindedir. Uzam, oOnsel
olarak Diinya-iginde-varhik olarak Dasein’a aittir. Dasein’in
varolugsal uzamliligt onun diinyay1 kullanima-hazir-araglar
toplulugu olarak kavramasini saglar. Astronomun yildizla olan
iliskisi, y1ldizin kullanima-hazir-nesne olmasini saglar. Béylece
uzamsallik, fiziksel degil, ontolojik ve varolugsal yapiya dénii-
siir.

22 Heidegger'e gore, otantik olma bir seyin kendisi i¢in kendi olmasi demektir.
Kendisi olan Varlik ancak otantik varoluga sahiptir. Otantiklik Varliga ve-
rilmemistir. Varlik onu varolugsal yasamiyla kendisi igin kazanir.
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4, BirIikte;OImak ve Kendi-Beni-Olmak Olarak
Diinya-Iginde-Varlik: “Onlar”

Diinyanin diinyasalligi ve Diinya-iginde-varlik olarak Varlik
bizi Dasein‘in varhk tarzlarinda Varlig1 incelememize yoneltti.
O halde, Varhigin varolus tarzlar1 Dasein’in varolusuna aittir.
Dasein’in varolus tarzlarinda ortaya ¢ikan Varlik kimdir?
Dasein’in kimliginin varolussal sorunu daha 6nce agiklanmisti.
(1) Dasein, her durumda kendisidir. Dasein, ben’imdir. (2)
Dasein’in 6zii onun varolusudur. Fakat bu iki durum da
Dasein’1n ontik yapisinda ortaya ¢ikar. Dasein bu ontik yapisin-
da ayni zamanda ontolojik varolusunu da saklar. Dasein’in var-
liginin tekligi yine ontolojik olarak onun diinyasinda var olan
diger varliklari da ortaya ¢ikarir. Dasein, Diinya-iginde-varlik
olarak diinyasi ve bagkalanyla birlikte vardir.

Giinii-birlik-yagsamda Dasein’in kim oldugu sorusu hep
Dasein’in digerleriyle birlikteligini ve onlardan biri oldugu-
nu ortaya gtkarir. Diinya, onun her zaman Digerleri ile paylasti-
g1 yerdir. Dasein’in diinyasi, birliktelikli diinyadir. Yine ¢ekig-
leme &rnegine donersek, Dasein ¢ekigleme sirasinda bile di-
gerleriyle birlikte vardir. Cekici bir dilkkdndan satin almistir.
Ceki¢ daha once bagka bir Dasein’a aitti. Ceki¢leme yaparken
daha 6nce baskalarinin nasil ¢ekigleme yaptigini gézledigi igin,
onlarin deneyimini kendi ¢ekiglemesine yansitmaktadir. Kisaca
bir seyi ara¢ veya alet yapip kullanirken yanimizda hi¢ kimse
olmasa bile sosyal iliskiler agi igindeyiz. Bir seyi kullanima-
hazir-nesne yapmakla insan, toplulugun igine girmis olmakta-
viz. Baskalari veya digerleriyle bir sosyal iliskiler agin1 paylas-
maktayiz. Digerleri ile karsilagan Dasein, kendini “ben-burada”
olarak ifade eder. Kendisini digerinin bilgisel nesnesi durumuna
getirmez. Dasein, Diinya’ya, digerlerine ve ¢evresine ilgisiyle
Diinya-icinde-varhk olarak varolusunu her zaman digerle-
rinin 6niine sicrayarak ve gecerek kendini “Onlar’dan ay-
rir ve kendisi olmak ister.

Her zaman digerleriyle birlikte olan Dasein’in bu birlikteligi
bir tiir solipsizmden kurtulmak igin de degildir. Birlikte-olmak,
benim digimdaki varlik ve nesnelerin varligini kanitlama ¢alis-
mast da degildir. Heidegger’in amaci digerlerinin varligini is-
patlamak veya onlari var etmek degildir. Onun amaci, kendimizi
Descartes‘in ve birgok filozofun yaptigt gibi igsel bir seyle ve
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baska filozoflarin digsal bir seyle kanitlama ¢abalarinin birer 6n
yargi oldugunu gostermektir.

Fakat giinii-birlik-yasaminda Dasein ¢ogu kez siradanhigi i-
cinde “Onlar”dan biri olarak varolusunu gizler. Onlardan biri
olmast, onun farkl oldugunu gostermez. Ornegin, herkesin yap-
t1g1 gibi giyecegi elbiseyi segmesi yani modanin ne olduguna
bakarak elbise se¢mesi onu onlardan farkli yapmaz, ¢iinkii se-
¢cim kendisinin degil, onlarin seg¢imidir. Baskalar nasil giyini-
yorsa dyle giyinmek, beni onlardan biri yani siradan birisi ya-
par. Baskalarina veya onlara bakarak veya onlari dikkate alarak
yasamak, siradanhifin kendisidir. Ne zaman Dasein kendi varo-
lusunu digerlerinden ayirir ve onlarin 6niine sigrarsa, Dasein
kendisi olur. Dasein’in kendi varolusunu kavramasi ve siradan-
liginin  Gtesine gegmesi onun varolusunu otantik yapar.
Dasein’in otantikligi, onun kendi varolusunu agik yapmasiyla
ortaya ¢ikar. Orada-Varhk olarak Dasein’in oradalii ve varolus
tarzlar serimlenmelidir.

Heidegger digerlerini (Onlar) iki farkli anlamda kullanir: 1.
Dasein, digerleriyle (Onlarla) birlikte vardir. Bu birliktelik onun
varolussal (existentiale) varlik tarzidir. 2. Onlar, onun otantik
olmayan varlik tarzidir. Bu iki durum Heidegger’in gelisik dii-
siindiigiinii dile getirmez; ¢iinkii Heidegger “Onlar” ve “Onla-
rin-kendiligi”ni ayr1 ayn anlamlarda kullanir. Birinci anlamiyla
onlar, Dasein’in her zaman digerleriyle birlikteligini gosterir-
ken, “Onlarin-kendiligi” Dasein’in onlar tarafindan belirlendi-
gini gosterir. Dasein, digerlerinden kendini ayirarak, digerleri-
nin 6niine geger ve otantik varolusunu yasar.

Dasein’in analitik serimlenmesi, Dasein’n otantik ve otantik
olmayan varlik tarzlarimin ortaya konulmasiyla agiga ¢ikabilir.
Otantik olmayan varhk yapisi, giinii-birlik yasamin edimselli-
ginde agiga ¢ikarken, otantik varolus yapi, olanaklar olarak
kendini Dasein‘in varlifinda gizler. Otantik varolus, varligin
anlamini fark etmedir; buna karsilik otantik olmayan varolus
varhigin anlamim yani olanaklarini fark etmemedir. Edimsellik
ve olasilik (potansiyellik) iki ayri varlik tarzi olarak Dasein’in
varligina aittir. Dasein’in gergekte nasil var oldugu onun edim-
selliginin, nasil var olmasi gerektigi onun olanakliligin1 verir.
Gergekte edimsel olarak nasil var oldugu, onun giini-birlik
yasamudir; nasil var olmast gerektigini iceren olanakliligi, onun
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gelecegidir. Giinii-birlikteligi, simdiyi; olanaklari gelecegi kav-
ramasmna veya anlamasini saglar.

5. Kendisi igin Kendisi Olan Varlik

A. “Orada”nin Varolugsal Yapisi

Orada-Varlik olarak Dasein’in agiklig1 “ruh-durumlari”nda
ortaya ¢ikar. Ruh-durumlari Dasein’in varolugsal yapisini belir-
leyen ve onu o yapan 6zelligidir. Orada-Varligin ruh-durumunu
en iyi ortaya koyan varolus tarzi, onun atiimisligidir. Dasein,
onsel olarak kendini bir Diinya-iginde atilmig olarak bulur. A-
tilmislik ona verilmistir. Dasein, Diinya-i¢ginde buradadir.

Orada-Varligin diinya-i¢ine atilmigligi onun gevresinde olan-
larla karsilagmasina ve tamigmasina neden olur. Bu karsilagma
ve tanisma, Dasein‘in yeni bir ruh-durumunu ortaya ¢ikararak,
kendi gizemliligindeki kendini tanimasini saglar. Dasein’in
ontolojik varolusunu ortaya ¢ikaran ruh-durumu “korku‘“dur.

Heidegger, Kierkegaard’in etkisiyle korku ve kaygi arasin-
daki ayirma 6nem vererek, Dasein’1n ontolojik varligini ortaya
koyanin ve belirleyenin “kaygi” oldugunu ileri siirer. Korku,
nesnesi veya objesi belli olan ruh durumlari olmasina karsin
kaygi ya da ankziyetenin (anxiety) korku nesnesi belirsizdir.
Belirsizligin verdigi ruh hili Dasein’in diger varliklardan ayril-
masini ve kendisine donmesini saglar.

Kaygi duyan varlik olarak Dasein, her zaman kendini Orada-
Varlik olarak ortaya koyar. Kaygi ya da ankziyete, Dasein’1
Diinya-iginde-varlik yapar. Ankziyete, i¢sel bir obje sonucunda
ortaya ¢ikmaz. O, dyle bir ruh durumudur ki, Dasein’in belirsiz
korkusundan kaygi duymasidir. Kaygi. kavramsal ve diisiinsel
degil, varolugsal ruh-halidir. Diinya-i¢inde-kaygi duyan varlik
olarak Dasein, kendi ruh-durumunu Orada-Varlik olarak anla-
yan veya kavrayandir

Ruh-hili her zaman Orada-Varligin varolugsal yapilarindan
biri olarak kendini agar. Bu ruh-durumu kendini anlamaktir.
Dasein’in Orada-Varlik oldugunu sdylemek, diinyanin burada
oldugunu sdylemektir. Diinya-i¢inde-varlik olmak bir-sey-i¢cin
varlik olmak yani bir-sey-i¢in-varlik olmanin kavranmasidur.
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Bir seyi anlamak ya da kavramak, o seyi ydnetmeye ve kul-
lanmaya muktedir olmak demektir. Anlamak, bir seyin nasil
kullanilabilecegini veya o seyle ne tiir etkinlikte bulunulabile-
cegini bilmektir. Cekicin ne oldugunu bilmek, onun nasil bir
islev icinde kullanilabilecegini bilmektir. Bilmek ve anlamak,
varolussal etkinliktir. Cekicin Oniimiizde-hazir nesne olmasi,
bilmeyi ve anlamayi igermez. Ne zaman ¢ekig, ¢ekigleme yani
¢ekicin kullanimi agisindan ele alinip ilgi duyulursa, ¢ekigleme
bilinir.

Bir seyin ontik agidan bilinmesi, o seyi varolussal yapma-
maktadir. Bir seyi Varlik-i¢in-olanakliligi agisindan ele almak
ve ona ilgi duymak, o seyi varolussal yapisinda bilmeyi ve kav-
ramayi da igerir. Bilmek veya anlamak, Dasein’in kendi varligi-
nin olanaklarmi gormesi ve onlart kullanmasidir. Dasein’in
olanaklari, onun projelerine ve planlarina ydnelmesidir. Atiimis
Dasein, kendini tasarimlar ve projeleri ile kendi varliginin ola-
naklarini (potansiyellerini) anlar. Boylece Dasein her zaman
kendini anlar ve yine her zaman kendini kendi gelecek tasarim-
lariyla anlamaya devam eder.

Anlayan Dasein, kendini kendi olanaklari ve imkanlarina
yoneltir. O, olanaklara-dogru-Varhk olarak kavramasim ve an-
lamasin1 gelistirir. Kendini anlamay1 gelistirmesi, Dasein’in
kendisini yorumlamasindan baska bir sey degildir. Yorumlama,
anlama ve bilmeye dayanir. Bir seyi bir sey olarak gérmek ve
anlamak, Dasein’in dikkatlice kullanima-hazir-nesneleri ne igin
olduklarinin yorumudur. Dasein, 6nsel olarak anlayan ve yo-
rumlayandir. Bir seyi bir sey olarak yorumlama, Dasein’in kul-
lanima-hazir-nesneleri On-sahip olmasina (fore-having) o©n-
gormesine (fore-sight) ve On-kavramasina (fore-conception)
baghdir. Onsel olarak Dasein’a verilen, sahip olma, gorme ve
kavrama, Dasein’in temel varolugsal yapisidir.

Yorumlamanin temeline konan ii¢ &nsel yapi, aslinda onun
Varlik’in anlami sorusunun yorumuna da uygundur. 1) Onsel
olarak sahip olma, Varlik’in anlam: hakkinda soru sorulmasidur.
2) Varlik’in anlamin1 Dasein’in analitik serimlenmesine indir-
gemek, yorumlamanin dn-gérmesini i¢cermektedir. 3) Dasein‘in
Varhiginin anlamini zamansallik agisindan ele alip yorumlamak
ise, on-kavramlastirmay: gerektirmektedir. Yorumlamanin bu
6nsel tigleme yapisi bir tiir hermeneutik daire problemini ortaya
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¢tkarir. Hermeneutik daire 6nceden anlamayi igermektedir. Her
tiir yorumlama daireseldir. Yani basladigimiz yere doneriz. Asil
ama¢ yorumlama dairesinin digina ¢ikmak degil, onun iginde
dogru bir bigimde kalmaktir. Anlamanin sonucu ortaya ¢ikan
yorumlama kendini tnermede ya da yargida gosterir. Ileri siir-
mek veya Onermek, yorumlamanm Onsel-yapisinin anlamsal
¢ikarimidir. Onerme, ileri siirmenin veya ¢ikarsamanin bir gesi-
di olarak eski ¢aglardan beri bilinmektedir. Onermenin tam
yapisint kendi biitiinliigi iginde ii¢ 6zelligi agisindan ele alina-
bilir. Bu ti¢ 6zellik ayni zamanda dil goriisiinii de 6n plana ¢ika-
rir. Hermeneutik (yorumsal) 6nermeden teorik dnermeye gegisle
Onermenin nasil dilin bir aract oldugunu gosterir.

1. ileri siirmek, ortak olanin bir tiir isaret edilmesidir. Dilsel
onermede var olan bir durumun dikkati ¢ekmesi sonucu konuya
isaret edilir. Ornegin, “ceki¢ cok agirdir” savi belli bir kisinin
¢ekicte gordiigii bir 6zelligi benimle ya da sizlerle paylasmasi-
dir.

2. “Yiiklem” olarak ileri siirmek, 6znenin yiiklemini diger
yiiklemlerden yani diger kullanim durumlarindan farkli oldugu-
nu goéstermektir. “Cok agir” yiiklemi ¢eki¢lemenin “cok giiriiltii-
lii” olmasindan farkl anlam tagimaktadir.

3. Ileri siirmek, iletisimdir (sdylem veya konusmadir). Bu an-
lamryla ileri siirmek ya da 6nermek ilk iki anlami da igermekte-
dir. Isaret edilen ve yiiklem olan ayni zamanda “Diger” ile ileti-
sim yoluyla da paylasilandir. Digerleri, savi ortaya koyanin
savini paylasirlar ya da paylasmazlar. {leri siirmek, anlamanin
ve yorumlamanin bir tarzi olarak kendini iletisimde ve konus-
mada gosterir. Her ne kadar ileri suriilen nermenin giiniimiizde
gecerlilik olgusuyla iliskili ele alindig1 soylenirse de, gecerlilik
tizerinde fazla durmaya gerek yoktur. Ciinkii gecerlilik, ev-
renselligi ya da tiimelligi zamansizlikta yakalamaya galigmaktir.
Eger nesnelligin evrenselligi, zamansalligin diginda ise, bu an-
cak ideal varliklari verebilir. Bu ise, varolusa sahip Varhk’in
anlamin veremez.

Ileri siirmek, ayirma ve birlestirme sonucu ortaya ¢iktig1 igin
Antik Cag‘da bu islevi logos iistlenmisti. Logos, kelimeleri
birlestirip veya ayirarak Onermeleri meydana getirmektedir.
Platon’a gore, logos, seyler hakkindaki terimlerin birlikteligini
sozel olarak vermektedir. Aristoteles, bunu destekleyerek lo-
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gos’u dogrulayici ya da evetleyici yargilar olarak kabul etti.
Boylece Antik ontoloji, logos’u bir seyi, bir seyle iligkili olarak
ya da bir sey “gibi” anlad1. Heidegger, “gibi”” anlamanin Aristo-
teles tarafindan existential algilanmadigini 6ne siirer. Bu neden-
le, Antik goriisiin hermeneutik veya yorumlayici olmadigini dii-
siiniir. O hilde “gibi olmak™ yorumlayici olmalidir. “Existen-
tial-hermeneutik gibi olmak” varligin anlaminin yorumlanmasi-
n1 ve kavranmasini verebilir.

Ileri siirmek ya da 6nermek, anlamanin ve yorumlamanin bir
tarzi olarak kendini iletisimde gosterirken, anlamanin ii¢ 6nsel
karakterini de icermektedir. Boylece, logos’un mantigi, kendini
ancak Dasein’in varolussal serimlemesinde temellendirebilir.
Logos, bu anlamini konugmada veya lisanda ortaya koyar.

Orada-Varlik ve konusma (s6ylem): Lisan. Diinya-i¢inde-
varhk olarak Orada-Varlik olmanin temel varolussal yapisi, ruh-
halleri ve anlamadir. Anlamada ise, yorumlama ve ileri siirme
temellenmektedir. Ileri siirme ile birlikte iletisim, soylem veya
konusma agiga c¢ikmaktadir. Boylece lisan kendi koklerini
Dasein’in varliginin agikligindaki existential yapisinda bulmak-
tadir. Lisanin ontolojik-existential yapist ise, konusma ya da
diyalogdur. Diyalog ya da konusma, anlamaya ve ruh-
durumlarma varolugsal olarak esittir. Ciinkii diyalog yapma,
zihnin ifadesidir. Zihnin ifadesi olarak diyalog kendini lisan
olarak agiga ¢ikarir. Lisan, kelimelerin toplami olarak sozel ve
sozel olmayan olarak kendini Diinya-iginde-Varligin onsel zi-
hinsel ifadesi bigimde ortaya gtkarir. Ornegin, bir cerrah, ameli-
yat sirasinda yaptig1 eylemlerle sozciik kullanmadan da diyalog
ya da iletisim yapabilir.

B. Dasein‘in Dugiisii ve “Orada” Varligin Gini-birlikteligi

Eger anlama Dasein’in olanaklara-dogru Varlik oldugunun
temel karakteri ve bu anlama da yorumlama ve konusmada
Dasein’in  varolugsal temel yapisini ortaya ¢ikariyorsa,
Dasein’in “Onlar”dan biri olarak giinii-birlik-yagamindaki anla-
masi, yorumlamasi ve konusmasi serimlenmelidir. Ciinkl otan-
tik Dasein, onsel olarak otantik olmayan Dasein’1, baska bir
soylemle kendini, “Onlar” olarak onsel olarak agiga vurur ya da
yorumlar. “Onlar” (Das Man) olarak Dasein ne tiir varolussal
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yapiya sahiptir? Das Man nasil bir ruh-durumuna, anlamaya,
yorumlamaya ve konusmaya sahiptir? Dasein’in gilinii-birliktelik
varligi, kendini bog konugmada (sdylemde), belirsizlikte, merak-
lilikta, diisiiste ve atilmiglikta ortaya ¢ikarir.

a) Bos Konugma: Bos konusma (Gerede) olumsuz anlamda
degil de, Dasein’in glindelik anlamasinin ve yorumlamasinin bir
cesit varlik yapisi olarak anlagilmalidir. Ciinkii ¢ogu zaman
Dasein’in s6ylemi (konusmasi) dilseldir. Bdylece Dasein’in
anlama ve yorumlama s6ylemi dile baglidir. Dille seyleri agik-
lama yolu ise konusmadir veya sSylemdir. Soylemin kendini
ifadesi iletisimdir. Iletisimin amaci dinleyenin s6yleme katilma-
sidir ya da s6ylemi anlamaya ve yorumlamaya ¢alismasidir.

Soylemde konusulani yalnizca dinleriz, fakat hakkinda ko-
nusulan seyleri tam anlamyla anlamayiz. S6ylemde konusulan
anlamay1 saglamasina ragmen, hakkinda konusulan sadece yak-
lagik olarak anlasilir. O hilde, s6ylenen hakkinda yalnizca ortak
ve siradan anlamaya sahibiz.

Dinleme ve anlama, sdylemde konusulana kendilerini &nsel
olarak baglarlar. Iletisim olarak adlandirilan sey kendini Varli-
gin-digeriyle iligkisinde ortaya c¢ikanir. Varligin-digeriyle-
iliskisi sdylemde yani yan-yana-konusmada ortaya ¢ikar. Varli-
gm-digeriyle-birlikteligi soylemin sonucudur. Buna Kkarsilik,
Varlhigin-nesnelere-dogru olan iliskisi kendini iletisimde ve
soylemde ortaya koyamaz. Soylem, Varligin nesnelere dogru
egilimi sonucu asil amacindan uzaklasir. Boyle bir sdylemde,
iletigim gergeklestirilemedigi gibi Varligin-digeriyle-birlikteligi
de engellenir. Bu sdylem tiiriine dedikodu veya gevezelik denir.
Dedikodu, soylemde konusulani gok genis bir ¢ergeve iginde ele
alarak, temelsiz bir yapida kelimelerin yan-yanaligi veya birlik-
teligidir. Bu yazinda oldugu kadar sdylentide de ortaya ¢ikabi-
lir.

Temelsiz sdylem, bos konugma, kendini herkese agmakta hig
engel gormedigi gibi buna cesaret de gosterir. S6ylem, Da-
sein’in Varliginin temel yapisina ait olmasi bakimindan bos
konusmanin olma olasiligina da sahiptir. Bos konusma ise
Dasein’in Varligim gizlemesinden bagka bir sey degildir. Bos
konusma, kapanmadir ve gizlenmedir. Bu nedenle, bos konusma
tehlikelidir; ¢iinkii bos konusma yeni yorumu ve arastirmayl
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engeller. Bos konusma, Dasein’in giinli-birlik-yasaminin bir
parcasi olarak Dasein’1 Varliga, Diinyaya, bagkalarina ve ken-
dine olan gergek iliskisini ortadan kaldirir.

b) Merak: Antik Yunan’da, Ozellikle de Aristoteles‘te bir
seyi bilme, gérme giicli agisindan anlasildi. G6rme veya bilme
meraki, insan varliginin 6zii olarak kabul edildi. Antik Cag‘in
bu tamimlamasi rastlantisal degildir. Bu tanimlama Parme-
nides‘in 6nsel kavramasini igerdigi gibi Hegel‘in diyalektigine
temel yaptig1 saf kavram anlayisinda da gériilebilir. Bilmenin ya
da gormenin ustiinligii ve oncelligi kendini Aziz Augustinus
felsefesinde de ortaya koyar. Gorme ile bilme arasindaki iliskiyi
ve bunun altinda yatan merak duygusunu aciklayan Aziz
Augustinus’a gore, goziin diger organlara bir Ustiinligi vardir.
Merak olgusu ile Antik Yunan’da agiklanmaya galigilan bilme
merak1 veya arzusu nasil bir iligki iginde olabilirler? Dasein‘in
giinii-birlik-yasamindaki merak: ile bilme merak: arasindaki
ayirim nedir?

Bilme meraki ya da istegi kendini dikkatli ilgide ortaya ¢ika-
rir. Dikkatlilik, bilmeyi saglar. Merak, 6zende, dikkatlilikte ve
ilgide bilmeyi ve 6grenmeyi saglayabilir. Fakat ilgi ve dikkatli-
lik ortadan kalkarsa ya da ¢ok dzgiir olursa, merak bilmeyi sag-
layamadigi gibi, merak ya da istek diinyay1 gérmeyi veya bil-
meyi de engeller. Bu anlamdaki merak, bilmeyi engelleyen etki-
leriyle Dasein’t giinii-birlik-yagsaminda kontrol ederek onun
hayatina y6n verir. Gergegi ve Dasein’n giinii-birlik-yasaminin
anlamini birbirinden ayiran ve engelleyen dikkatsiz ilgi, Da-
sein’t kendi gergekliginden de uzaklastirir. Boyle bir merak,
Dasein’1 Diinya-i¢inde-varlik olarak her yerde veya hicbir yerde
yaparak ii¢iincii giinii-birlik tarzi olan belirsizlige iter.

¢) Belirsizlik: Dasein’in kendine ve araglara olan ilgisizligi,
onu nesnelere yonelterek degismesini saglar. Artik Dasein otan-
tik olmayan varligina dénmiistiir. Kendini ve bulundugu diinya-
y1 anlayamamaktadir. Dasein’in Varli§i, nesnelerin arasinda
nesnelegmistir. Dasein’in kendini yanls yorumlamasi ise gele-
neksel felsefenin insan goriislerini olusturmaktadir. Dasein,
nesnelerin belirsizligini kendine 6mek almis ve onlara benze-
mistir. Giinii-birlik-yagamindaki belirsizliginde kendini degil
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de, digerivle 6zdeslesmesi sonucu, kendi-olanaklar yerine di-
gerinin olanaklar1 pesinde kosan varlik olmasi Dasein’in diisii-
siidiir. Bog konusma, merak ve belirsizlik Dasein’in diigiisii ve
atilmishginin ifadeleridir

d) Diisiis ve Atilmishk: Giindelik yasaminda bos konus-
maya, meraka ve belirsizlige sahip olan Dasein’in diisiisii olum-
suz degildir. Dasein’in gilinii-birlik-yasamindaki diisiisii onun
varolusunu yok edemez. Hatta tam ters tepkiyle onu kendi ola-
naklari pesine kosan ve proje gelistiren Varhk yapar. O hilde,
diisiis negatif degil, pozitiftir.

Diisii, Dasein’in kendi-olanaklarindan aynlip, nesneler
diinyasina geri ¢ekilisidir. Diinyaya diisiis, Dasein’1n digerleriy-
le-birlikteligine doniisii anlamina gelmektedir. Bu diisiise de,
Dasein‘in otantik olmamasi ad: verilmektedir. Otantik olmama,
kendisiyle-bir-olmama demektir. Buna karsilik otantik Varlik,
kendisiyle bir olan ve kendisini kendisinde anlayan Varliktir.
Otantik olmama, Diinya-i¢inde-varlik olmama demek degiidir.
Otantik olmayan da Varliktir; fakat bu dyle bir Varliktir ki,
“Onlar” n iginde digerleriyle-birlikte olup nesnelere hayranlik
duyar.

Dasein’1n Diinya’ya diisiisii onun varolugsal yapisi geregidir.
Diisiis, Dasein’in varolma tarzinin 6nsel durumudur. Dasein’in
Diinya’ya diisiisii onun Diinya’ya atilmishgindan baska bir sey
degildir. Dasein, bulundugu Diinya’ya atilmis veya firlatilmis-
tir. Firlatilmighk verilmistir. Dasein’in bundan kagisi yoktur.
Diinya-i¢ine-atilmishk, Dasein’in yazgisidir. Atilmislik ne bit-
mis bir olgu, ne de sabit bir olgudur. Dasein, atilmis olarak
“Onlar”la birlikte vardir. Dasein’in diisiisii nastl onun temel
varolusuna ait ise, Dasein’in otantik Varligina ulasmas: da o
kadar onun temel varolus yapisina aittir. Dasein’in Varligim
ortaya ¢ikaran temel varolussal karakter ise “kaygi®, endise
veya tedirginliktir (Sorge).

6. Dasein’in Varligi Olarak KAYGI

Diinya-iginde-varlik, 6nsel ve degismez biitiin bir yapidir. Bu
yapt iginde Dasein atilmistir. Atilmishginda, kendinden 6nce ve
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kendisine agik olarak varolan bir Varlik ¢esididir. Atilmighk
ise, olanaklilik ve proje gergeklestirme yeridir. Her ne kadar
Diinya-i¢inde-varlik olmak baskalariyla birlikte olmak demekse
de, aslinda her durumda kendisiyle bir olmak demektir. “Kendi”
ise ¢ogu zaman ve genellikle otantik olmayan yani “onlarin-
kendileri”dir. Diinya-i¢inde-varlik, her zaman ve her durumda
diismiistiir veya eksiktir. Bu durumda, Dasein‘in Diinya-iginde-
Varligint tam olarak kavrayabilir miyiz?

Dasein'in Varhig: kendini kayg! olarak agiga vurur. Eger
kaygi Dasein’in Varligini agiga ¢ikariyorsa, kaygi fenomeni
varolugsal agidan ele ahinmali ve irdelenmelidir. Fakat kaygi
olarak Dasein’in existential serimlenmesi ve yorumlanmasi
Varhgin dnsel-varolugsal yapisinda yatmaktadir. Varligin 6nsel-
varolugsal serimlenmesi sonucu ortaya ¢ikacak olan kaygi temel
(fundamental) ontolojinin de hazirlayic1 yolu olacaktir. Genel
olarak Varligin anlami sorunu olan temel ontoloji, kayg: feno-
meninin serimlenmesine baglidir. Temel ontolojinin temel-
lendirilmesini yaparken de, diinyasallik ve gerceklik kavramla-
rinin yaninda dogruluk veya hakikat kavramlarinin da ontolojik
irdelenmesi gerekmektedir.

“Onlar” da ve diinyada Dasein’in daginiklig, Dasein’in ken-
disinden kagisi esnasinda yine kendisiyle yiiz yiize gelmesine
neden olan kaygiy1 ortaya ¢ikarir. Kendi kendisiyle viizlesme ve
otantik olma, Dasein’in diinyaya ve giindelikligine diisiisiinde
ortaya ¢ikar. Bu kagistan kagis ise ancak Dasein’in korkusunun
endiseye (ankziyeteye) doniismesi ile olanakhdir. Diisiisten
kacma veya kendisiyle yiizlesme Diinya-icindeki-nesnelerin
korkusuyla temellenemez. Buna karsilik, diisiisiin ortadan
kalkmasi ve Dasein’in kendisi olmasi endise duymasina bag-
hdir. Cinkii kaygi (endise veya ankziyete), korkunun da 6n
kosuludur. Ne zaman kaygiya (endiseye) kapilirsa, Dasein o
zaman Diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlar. Kaygili olmak ile
korkmak arasinda ne fark vardir? Diinya-i¢indeki-nesneler yii-
ziinden Dasein kaygt duymaz. Baska bir s6ylemle, Dasein’in
kaygisi, nesnelere bagimli degildir. Korku nesnesi veya korku-
luluk, kaygiya veya endiseye neden olamaz. Korkululuk, korku
verir. Korku, nesnesini bildigimiz seylerden ortaya ¢ikan ruh-
durumudur. Endisenin ya da kayginin, sikintinin, bunaltinin ve
ankziyetenin, nesnesi belirsizdir. Endisenin endisesi higbir yer-
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dedir. Higbir yerde bulunmama, endiseye sebep olur. Higbir
yerdelik (yerde bulunmama), hi¢lik veya yokluk degildir. Higlik
ve higbir yerdelik, diinyay1 yok etmez veya hi¢lemez.

Giinii-birlik-yasamda Dasein’in kendisj hakkindaki varolus-
sal kaygisi veya endisesi sonucu kendini Diinya-iginde-varlik
gormesine neden olur. Endiseyle yiizlesmek, Diinya-iginde-
varlik olmak demektir. Diinyay: kavramsal anlamanin yerine
ontolojik anlamak i¢in Varligin kendisinin de endise duymasi
gerekmektedir. Endise veya kayg bir sey yiiziinden endise veya
kaygi degildir. Endise bir sey hakkinda endise duymaktir. Endi-
se, Dasein’1 bireysel hile getirerek, onu Diinya-iginde-varlik
yapar. Boyle bir Varlik da anlayan ve kendi planlarina dogru
yonelen tekliktir.

Endise veya kaygi sonucu kendi tekligine kavusan Dasein,
kendi Varliginin olanaklarini anlayan ve onlan se¢me 6zgiirlii-
giine sahip Varliktir. Endise, Dasein’t 6zgiir yapar ve onu ken-
di-Varliginin 6zgiirliigiiyle yiizlestirir. Ruh-durumu olarak endi-
se, Diinya-i¢inde-Varligin temel tiiridiir. Diinya-iginde-varlikta
her zaman gizli ve sakli olan endise, ne zaman ruh-durumu ola-
rak ortaya ¢ikarsa, Dasein’1 “Onlar”dan ayirarak teklestirir ve
olanaklarini segme Gzgiirliigiinii verir.

Amacimiz ontolojik yapisal biitiinliigiin tiimiinii serimlemek
olduguna gore, endise fenomeninin agiklanmasi Dasein‘1, Diin-
ya-iginde-varlik yaparken de onun li¢ temel varolugsal Varlik
tarziyla da (varolus, olgusallik ve diisiis) baglanti igindedir:
Dasein bu biitiinciil serimlenme iginde, kendi Varliginda Varligi
kendisine konu yaparak agiklamaya ¢alisir. Varligin arastirildig
yer Dasein’in kendi Varligidir. Varligi kendisine konu alan
Dasein, Varligi kendi Varliginda inceler. Konuyu agik yapma-
nin ve serimlemenin yolu olarak da Dasein’in ruh-durumunu,
anlamasini ve gelecege yonelik tasarimlarini serimlemek gerek-
tigi daha once agiklanmigti. O halde, Dasein her durumda ola-
naklara-dogru-giden Varliktir. Kendi olanaklarini gerceklestir-
me ve segme Ozgiirliigline sahip Dasein, her zaman kendisinden
ileridir. Kendisinden-ileri-Varlik olarak Dasein’in, Diinya-igin-
deki-Varlig1 “kaygi“dir. Kaygi sonucu kendisi ve digerleriyle
karsilasan Dasein, kendisini, “Onlar’in ve nesnelerin Oniine
gegirir. Dasein’in kaygis1 6nseldir ve Dasein kendisinde Varlig
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inceler. Dasein’in kendisini onsel-varolussal anlamas:i bilimsel
bilgi olmadig gibi, bilimsel bilgiye de 6nseldir.

Heidegger kaygi fenomeni hakkindaki Antik mitoloji gorii-
stinti yeniden yorumlayarak, Dasein’in yasadigi siirece kaygi
duyan varlik oldugunu ileri siirer. Antik mitolojide Dasein’in
kendini kayg) olarak yorumlamasi s6yledir:

Bir giin Kayg! (cura), bir nehirden gegerken balgik yigmi
goriir. Bir parga balgik alarak ona sekil vermeye baslar.
Yaptig1 isin iizerinde disiincelerini yogunlastirip, tam bitir-
mek lizereyken Jiipiter yanina gelir. Kaygi, Jiipiter’den yap-
tig1 yaratiga ruh vermesini ister ve Jlipiter de ona ruh verir.
Fakat ne zaman Kaygt ona isim vermeye kalkinca Jiipiter
buna karg1 ¢ikarak, ismin kendisi tarafindan verilmesi gerek-
tigini ileri siirer. Kaygi ve Jipiter kimin isim vermesi gerek-
tigi konusunda tartisirken, Toprak (Diinya) gelir ve tartis-
may1 keserek, Kaygi'nin sekillendirdigi ve Jiipiter’in ruh
verdigi yaratigin maddesinin kendisinden bir par¢a oldugu-
nu sdyleyerek, isim vermenin ona birakilmas: gerektigini ile-
ri siirer. Boylece tartigma ii¢ii arasinda ge¢meye basladigin-
da hep birlikte Satiirn’e danigmaya karar verirler. Satiirnii
yargi¢c yaparlar. Satilm kararini §oyle agiklar: Jiipiter sen ya-
ratifa ruh verdigin i¢in, yaratik oldiikten sonra ruhunu sen
alacaksin. Dilnya sen ona viicut verdigin igin, sen de 6ldiik-
ten sonra viicudu geri alacaksin. Kaygy, sen onu sekillendir-
digin igin, o yasadig1 siirece senin egemenligin altinda ola-
cak. Su anda aranizda isim vermeden dolay: bir tartisma var,
gel ona homo diyelim; ¢iinkii 0 humus’tan (balgiktan) yapil-

-

23
d.

Bu mitolojiden ¢ikarilan sonu¢ sudur: Kaygi, Onsel-
varolussal karakter olarak insan Dasein’in1 yasami boyunca
belirler. Kayg1, viicut ve ruha gore onsel kaynaktir. Ayrica Sa-
tiirn kararini yaratigin zamansalligina dayanarak aldigina gore,
zaman, Varhk’1 anlamlandirmaktadir.

Heidegger ikinci olarak Seneca’nin son mektubunda yazilan
Cura’nin (kaygi) iki anlamindan bahseder. “Var olan dort varlik
arasindan (bitkiler, hayvanlar, insanlar ve Tanr1) son ikisi akilla
sereflendirilmistir; insan 6liimlil iken Tanr1’ya olimsiizliik atfe-

B Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Robinson, s. 242.
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dilmistir. Bunlardan biri, Tanri, 6zii geregi iyidir, fakat digeri,
insan, cura’dir (kaygidir).”

Kayg iki anlamiyla, varolussal ve dnsel, Dasein’in Varligini
Diinya-iginde-varlik yaparak onun tiim yapisim1 ve gegiciligini
belirler.

Dasein, Diinyasallik ve Gergeklik: Varlik’in anlam sorusu
ancak anlayan Varlik oldugu siirece olanakli olabilir. Anlayan
Varlik ise 6yle bir tiir Varliktir ki, Dasein’a sahiptir. Su ana
kadar boyle bir Varligin varolussal yapisi serimlenmeye ¢alisil-
di. Temel ontoloji serimlemesini daha ileriye gotiirmek igin,
‘sey’ veya ‘nesne’ dedigimiz Oniimiizde-hazir-varliklarin ¢o-
zumlemesini yaparak, gercekligin ne oldugunu kavramaliyiz.

Varlik, gergekligin anlamini verir. Dasein da diger varhklar
gibi Oniimiizde-hazir-nesne olarak ontik gercekliktir. Genel
olarak Varhg agiklamak ya da kavramak aynit zamanda da ger-
¢ek olani ya da gergekligi giindeme getirir. Clinkii gergeklik,
diger varliklar arasinda bir ¢egit Varlik tiirii degildir. Fakat ger-
ceklik Dasein’la temelde varolugsal kesin bir iliski igindedir. Bu
nedenle, gerceklik agik bir bicimde tiim sinirlari iginde tartisil-
malidir.

Varlik problemi olarak gergeklik ve dig diinya kanitlanabilir
mi? Gergek nedir? Gergeklik ¢oziimlemesi ile dis diinya iligkisi
nedir? Uzun yillardan beri gercek, disimizda var olan ve kendi
kendine olan varliklarin biling tarafindan bilinmesi ve kavran-
mast yoluyla elde edilen anlamina geldi. Gergekligi bilmek,
ruhun ya da bilincin etkinligiydi. Boylece gerceklik problemi,
bizim bilincimiz diginda bagimsiz varliklarla baglantili ya da
gerceklik alani ig¢inde bilincimizin bir agkinhigr sonucu elde
edilen olarak anlasildi. Gergeklik, bilingten bagimsiz olarak var,
ama bilincin ger¢egi Transendental (askin) hile getirmesiyle
bilinir. Bilmek, gercege gidigin temel formu iken, gergeklikte
ancak kendini Diinya-igcinde-varliklar olarak agabilir. O halde
soru sudur: Diinya var midir? ya da dis diinyanin varlig kanit-
lanabilir mi? Bu sorularin sorulabilmesi i¢in Diinya-i¢inde-
varlik olarak Dasein'in var olmasi gerekir ya da béyle bir
soruyu baska kim 6ne siirebilir?

Kant bu konuyu “idealizmin ¢iiriitilmesi” adiyla ele alir ve
problemi ortaya koyarak agar. Kant, dis diinyanin kamtlanma
gabasm “insan akhinm ve felsefenin skandali” olarak tanimla-
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yarak soyle der: Herhangi bir kuskuculuga kapilmadan bizim
disimizdaki Varliklarin Dasein’1 i¢in hicbir inandirici kamit
heniiz yoktur. Fakat Kant’in kendisi de bizim disimizdaki Var-
liklarin Dasein’1 igin kamitlama yolu 6nermistir.

Heidegger, tiim kanitlama yollarini, ¢abalama isteklerini ve
beklentilerini “felsefenin skandali” olarak nitelendirir. Ciinkii
cabalamaya ¢alistigimiz sey, hem ondan bagimsiz ve hem de
onun disinda olacak. Ciinkii boyle bir kanitlama inangla olabilir.
Dis diinyanin gergekligi {izerine inancin dogrulugu ya da yanlig-
1181 dig diinyanin gergekligini kanitlayabilir. Realizm, “dis diin-
ya gercekten Oniimiizde-hazir-nesnelerdir” demektedir. Buna
karsilik idealizm, “Varlik ve gercek yalnizca bilingtedir; Varlik,
yalnizca nesneler vasitasiyla agiklanamaz” demektedir. Hem
realizm hem de idealizm, Varli§1 ve gercegi varolussal agikla-
yamamaktadirlar. Ciinkii realizm, varolugsal anlamadan yoksun
olarak gergekligi ontik gercek olarak ele almaktadir. Realizmin
tersine idealizm ise, ger¢egi, res cogitans ger¢evesinde ele ala-
rak, Dasein‘da gercekligin oldugunu stylemektedir. Bizim di-
simizdaki gerceklik yerine Dasein’in transendental etkinligiyle
elde ettigi kavramlar ve idealar vardir,

Gergegi ontolojik olarak Dilthey ve Scheler ele almak istedi-
lerse de, her ikisi de bunu Dasein’in varolussal serimlen-
mesinden uzak tuttuklari igin kartezyen anlatimla cogito ve
sum’u birer res (Onimizde-hazir-nesneler) olarak gordiiler.
Fakat once sum ifade edilmeli, sonra cogito gelmelidir. Ciinkii
Dasein, Diinya-iginde-varliktir. Diinya-iginde-varlik Dasein’1
onselleinektedir. Bu varolussal analitik yorumla, gerceklik onto-
lojik terimlerle agiklanirsa, Diinya-i¢indeki-varliklarla ilgilidir.
Gergek olan, kayg) fenomenine geri donerek Dasein’in varligin-
da ontolojik olarak temellenir. $iiphesiz Dasein oldugu siirece
“orada Varlik” da vardir. Dasein yoksa, ne “bagimsiz var olan”
ne “kendi icinde olan” olarak var olur, ne de tiim bunlar anlagi-
labilir. Varlik (nesneler degil), Varligin anlamasina baghdir;
gergeklik (gergek olan degil), kaygtya baghdir. Varhgin an-
lamasi varsa, nesneler nesne olarak anlagilabilir.
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Dasein, Agiga Cikma ve Dogruluk:* Hatirlarimiza gelmeyen
tarihten beri felsefe, dogruluk ve Varlikla ilgilenmektedir. On-
celikle geleneksel felsefenin dogruluk kavramini nasil anladigi-
m agiklayalim. Aristoteles, dogrulugun 6ziinii ii¢ temel karak-
terle agiklar: Yargi, nesnenin yargiyla uygunlugu ve uygunluk
olarak dogruluk.

Aristoteles’in bu tanimlamast Aquina’li Thomas’ta adae-
quatio intellectus et rei olarak intellekt ve nesne arasindaki
uygunluk olarak formiile edildi. Kant da bu tanimi kabul ederek,
dogrulugu bilginin nesnesine uygunlugu olarak tanimladi. Fakat
Kant, dogrulugun nesnede olmadigint belirterek, 6zneyi 6n pla-
na ¢ikararak dogrulugu yarginin ve fenomenin agkinhgindaki
sezgide aradi. Boylece Kant, Kopemikgi bir devrim yaparak
dogrulugu 6znenin bir islevi yapti.

Dogrulugun uygunluk kuramt, iki sey arasindaki bir iliski
iizerine kurulmustur, Bu iliski bir seyle baska bir seyin uygun-
lugunun dogru oldugunu ifade eder. Her uygunluk bir iliski
olmasina karsin her iliski bir uygunluk degildir. intellekt ile
nesne ayni sey midir? Onlar ayn tiir degildir.

Dogru olan bilgidir. Bilgi ise yargidir. O da ikiye ayrilir:
Gergek olarak oniimiizde-hazir-nesneler hakkinda yarg ve ideal
olan iizerine yargi. Ideal olanin yargisi kesinlikle dogrudur.
Buna karsilik gergek nesne denilen hakkindaki yargi yanhs ya
da dogru olabilir. Bunlara ilaveten, yargilama eylemi ve yargi-
nin igerigi arasinda nasil bir uygunluk vardir? Kanitlama ya da
¢tkarsamanin kosullari nedir?

Dogru-Varlik, gizlenmemis veya agiga ¢ikmis Varlik demek-
tir. Boyle bir Varlik da, Dasein i¢in Varligin tarzidir. Dasein,
dogruluktadir. Dasein’in Varliginin agiga ¢ikmast dort yolla
olur: 1) Dasein’in Varlik durumu agikliktir, 2) atilmishigma
dayanir, 3) tasarimlara baglidir, 4) diisiise baghdir. Dasein’in
tim bu Varlik durumlari, dogrulugun uygunluk yorumu yerine
dogrulugun varolugsal-ontolojik yorumunu ortaya koyar. Sonug-
ta, Dasein oldugu siirece dogruluk vardir. Dasein olmadan Once
higbir dogru da yoktu. Dasein’dan sonra da hig¢bir dogru olma-
yacaktir. Biitiin dogrular onun Varligina baghdir; ¢linkii onun

* Bkz,, bu konular, “Bilgi ve Bilim Felsefesi” adli bolumiin “Girig” ve “Dog-
rulugun Ozii Uzerine” adh alt bslimlerinde daha sonra genis ayrintilariyla
tartisimigtir.
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yapisi dogruluktur. O, her zaman kendisinden ileri Varlik ola-
rak, dogrulugu 6n varsayar.

KISIM iK1:
Dasein ve Zamansallik

Yapisal biittinliigli iginde Diinya-i¢inde-Varligin tamligi,
kendini kaygi olarak agiga ¢ikarir. Kaygida, Dasein’in Varligi-
nin varolugsal yapisinin serimlenmesiyle Varlik olanaklarini
anlayan Dasein varolusuna donisiir. Boylece o, kendi Varligin:
da Varlig1 konu ederek, her durumda kendisi Varlik olur. Ken-
disini tiim Varliklar igin inceleme alani yapan Dasein, kaygi
fenomeninin serimlenmesiyle varolusunun hermeneutik yapisini
ortaya koyar. Hermeneutik yapisi Dasein’in kendi Varligim 6n-
anlamayla kavradigini gostermektedir. Hermeneutik yapisinin
ontolojik yorumunu daha belirgin yapmak icin, olanaklari-igin-
Varlik olan Dasein’in her durumda kendisi olmasi, otantik ve
otantik olmama durumlarinin serimlenmesi gerekmektedir.

Varolus, Varlik olmak igin olanaklilik olduguna gore, bu da
otantik olmak demektir. Varliginin olanaklar: iginde biitiinliigi
yakalamasi i¢in baslangigli ve sonlu olmasi gerekmektedir. O
halde, son, Varligin olanaklarinin tamligin1 vermektedir. Ken-
dinde olanaklarin tamligin yakalayan Varliin sonu, oliimdiir.
Oliim ise, Dasein igin olanaklarini sinirlayan ve belirleyendir.
Dasein’in karakteri olarak oliim, existentiell Varliginin-6liime-
dogru olmasi1 demektir. Buna karsilik, Varligin existential yapisi
Dasein’in  Varliginin-olanaklari-i¢in-biitiinliigiiniin  ontolojik
yapisal durumunu ortaya koyar. Acaba Dasein tam olarak otan-
tik olabilir mi? Dasein’in tamhiginin varolussal yapisinin dnsel
temeli zamansalliktir. Zamansallik agisindan kaygt olarak
Dasein’in Varliginin yapisal tamligt yorumlanirsa, Dasein ken-
dini onsellikte anlasilir yapar. Giinii-birliktelik kendisini za-
mansallikta yani gegicilikte ifade eder. Sonug olarak, Dasein’in
hazirlayici temel serimlenmesinin yeniden formiile edilebilmesi
i¢in, ayn1 zamanda zamansallik fenomeninin kendisini seffaf
yapmas1 gerekmektedir. Eger zamansallik Dasein’in Varligini
Onsel anlamini ortaya koyuyorsa, kaygi zamani kullanabilir ve
béylece kaygi zamanla birlikte yeniden yorumlanmalidir. Za-
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man fenomeninin yorumlanmasi igin, geleneksel zaman anlayi-
sint kendisine temel alarak yiikseldigi giindelik zaman anlayisi
agiklanmalidir.

1. Dasein’in Tim-Varliginin Olanag ve
Olume-Dogru-Varhgi

Dasein her durumda kendisi olarak olanaklarina dogru giden
varhiktir. O, her zaman kendisi i¢in var olur. Kendisini Varhk
olmak-i¢in-olanaklarina yonelten Dasein, kendisinin-oniine-
sigrayan Varliktir. Kaygisinda kendisinin-6niine gegmeyi sagla-
yan Varlik olarak o, higbir zaman kendi biitiinliigiine veya tam-
ligina ulagamaz. Ne zaman tamligina ulasirsa, o zaman da Diin-
ya-iginde-varlik olma ozelligini kaybeder. Tamligina ulastigin-
da, kendini bir sey olarak tekrar tecriibe edemez. Dasein’in ken-
disini, ontik olarak da tamligini tecriibe edememesi, bizim an-
lama giiciimiiziin eksikligi ytiziinden degildir.

Ne zaman Dasein 6liimde kendi tamhigina ulasirsa, o zaman
ayni anda kendisinin “Orada-Varlik* olmasini da yitirir. Fakat o
temelde Digerleriyle-birlikte-Varlik oldugundan, Sliimii nesnel
bir bigimde tecriibe edebilir. Kendisi ontik olarak tecriibe ede-
medigi 6limdeki tamligini, bagkasinin 6liimiinde Varhgin-ola-
nakli-tamliginin nesnelligini ontolojik olarak tecriibe edebilir.

Digerinin Dasein’1 kendi tamhginda 6liimle yiizlesirse, artik
o Dasein’in kendisi Diinya-i¢inde-varlik degildir ve Dasein’1
yoktur. Fakat 6len Dasein’in viicudu, Dasein olarak, Varligini
siirdiiren Daseinlar i¢in, oniinde-hazir nesne olmakta ve anatomi
ogrencileri icin de incelenecek kadavra olmaktadir. Oliim,
Dasein’in kendisi i¢in artik “Orada-Varlik“ olmasinin sonu
olurken, diger Daseinlar igin bir Dasein’in kaybedilmesi olarak
tecriibe edilmektedir. Kaybin tecriibesi ger¢ek Sliimiin tecriibesi
degildir. Digerinin 6liimii, bizim Slen Dasein’1n varolugsal Var-
Iiginin anlami nedir? sorusunu sormamiza neden olur. Olen
birisinin arkasindan, Varlifimizin-olanaklarini ve tamligini
iceren konusmalarla “Varlik’in anlami nedir?” diye soruyoruz.

Hi¢ kimse digerinin 6liimiinii ondan alamaz. Her ne kadar bi-
ri digeri igin dlebilirse ya da kendini feda edebilirse de, bu onun
digerinin 6liimiinii tecriibe ettigi anlamma gelmez. Oliim, her
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zaman ve her durumda bana aittir. Bu nedenle 6liim fenomeni
her zaman igin ontolojik-existential olarak yorumlanmalidir.
Dasein olduk¢a 6liim, heniiz-olmayan olanak olarak her zaman
vardir. Heniiz-olamayan, Dasein i¢in 6énemlidir. Ciinkii heniiz-
olmayan, Dasein’in karakteri geregi kendisine aittir. Heniiz-
olmayan, son ve tamliktir. Ornegin, bir meyve olgulasmamissa
heniiz-olmayandir. Fakat heniiz-olmayan olgunlagma, olmaya-
cak anlamma da gelmez. Ne zaman meyve olgunlasip kizarirsa,
heniiz-olmayan olmustur ve tamligina varmistir. Stiphesiz, 6liim
Dasein i¢in heniiz-olmayan olgudur, fakat heniiz-olmayan son,
Dasein’a aittir ve yine bu o Dasein’da gergeklesecektir. Dasein
kendi olgunluguna ve sonuna kendi 6liimiiyle ulagr.

Genel anlamda 6liim, yasam olgusudur. Diinya-i¢inde-varlik
olarak Dasein, basit¢e yasamdir. Yasam, Dasein’in ontolojik-
existential yorumlamasini olanakli kilar. Eger Dasein’in sonu
6liimle ontik bigimde tanimlanirsa, 6liimden sonra da Dasein’in
diger diinyevi nesneler hilinde varligini devam etmesi gerek-
mektedir. Ontolojik-existential Varlik yapinin serimlenmesi
Dasein’in 6limden sonra Diinya-i¢inde-varlik olamadigint gos-
termektedir. “I¢inde” olamama, Dasein’n varliksal olarak 6ldii-
glintn ifadesidir. Ciinkii bir seyin “iginde” olmak Varligin 6n-
sel-ontolojik yapisi geregidir.

Varligi tamligi, sonfulugu ve olanaklari agisindan degerlen-
dirirsek, kayginin énemi daha da artmaktadir. Oliim, bizde tnsel
bir sey gibi olmasi gereken, fakat heniiz-olmayan olgu olarak
Varligin-tamhigina-dogru-olanagidir. Oliimle Dasein, kendi
Varlik-olanaklari-icinde kendisinden 6nce gelmektedir. Dasein,
olim olanag) ile kendisini oncelemektedir. Oliim, Dasein’in
mutlak olanaksizliginin olanagidir. Mutlak olanaksizliginin
olanaklilig1 olan 6liime firlailmighgr Dasein’in ruh-durumunu
ortaya koyar. Bu ruh-durumu kaygi ya da endise olarak ad-
landirilir. Oliimle yiizlesmenin endigesi, Varligi-kendi-olanak-
lthig iginde Diinya-iginde-varlik olmasii saglar. Olgusallikla
Dasein var oldukga Oliiyor; fakat yaklasik ve ¢ofu durumda,
diigiisiiyle bunu gergeklestiriyor. Varolugsal olanaklilig: agisin-
dan 6liim, kaygida temellenir. Dasein’in giindelik yagamindaki
diisiisii ve “Onlar”dan biri olmasi, Dasein’in “birinin &limii”
karsisinda kendisini heniiz-olmayan Oniimiizde-varlik olarak
gormesini saglar. Oliimiin kendisiyle heniiz ilgisi olmadigin
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dusiiniir. Her birinin 6liimii sonucu giindelik yasamda Dasein,
oliimle yiizlesmekten kagar.

“Oliim kesinlikle geliyor, fakat su anda degil” 6nermesiyle
giindelik yagaminda “Onlar”, 6limiin kesinligindeki 6zgiin ola-
n1 gizlemeye ve iistiinii ortmeye cahisirlar. Kesinlik ise her an
gerceklesebilecek durumdur. Dasein’in giinii-birlikteligi bu
kesinligi “ne zaman” yorumuyla belirsiz yapmaktadir. Kesinli-
gin gerceklesmesi karsisinda Dasein kendisiyle ve Varligin
olanaklariyla yiizlesmek yerine, kagmay: tercih eder. Belirsizli-
ge dogru giden Dasein yine de 6liimiin kesinliginden kagamaz.
Oliimiin ontolojik-existential kavranmasint su sekilde ortaya
koyabiliriz: Oliim, Dasein’in sonu olarak, kendi olanagidir ki,
bu olanak iliskisiz, kesin, zamani belirsiz ve 6niine gegilemeyen
olgudur.

Giinii-birlikteliginde Dasein’in kendi &limiyle yiizlesmesi
ve diisiisii, otantik olmayan Varligin-oliime-yonelmesidir. Otan-
tik olmamak ise otantik olanaklarimiza baglidir. Fakat o, ¢ogu
zaman ve yaklasik olarak otantik olmayan Varliginin-6lime-
yonelmesi olarak kendini agiga ¢ikarir. Olim beklentisi,
Dasein’mn olanaklarini gérmesini saglar. Oliim beklentisinde o
kendisinde, kendisinin olanaklarini anlar ve onlarin pesinden
kosar. Beklenti, otantik olanagimizi ve varligimizi anlamlandi-
rir. Beklenti, Dasein kendisinin arkasinda kalmaz ve kendinin
sonlu oldugunu anlar. Boylece higligin kendisiyle yiiz yiize
kalan Dasein, Varliginin olanaksizliginin olanakliligi endisesiy-
le kendini anlayarak kendini kendisi i¢in bireysellestirir. Oliim
beklentisi Dasein’t “Onlar”dan ayirarak, kendi olanaklarini
gormesiyle onu 6lime-dogru-6zgiir kilar.

2. Varlik-igin-Olanak Otantikligini Dasein’in
Belgelemesi ve Kararliligi

Varlik-igin-olanak sahibi Dasein, kendi otantikligini kendini
kaybettigi ya da diigkiin hdlde bulundugu glinii-birlik-yasamini
“Onlar”dan kurtarip, agik¢a beyan edebilmesi ve belgelemesi
icin Dasein’in existentiell serimlenmesi yapilmalidir. Dasein
kendi otantikligini “onlar”da kaybederek, otantik olmayan varo-
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fus yapisini kazanir. Giindelik yasaminda Dasein kimdir? Da-
sein’in Varlik-igin-olanaklar1 nelerdir?

Kendini anlamak ve otantik varolusunu yeniden kazanmak
icin kendi olanaklarini anlamasi gerekir. Bunun igin Dasein
kendi vicdanina seslenir ve onun yardimiyla seg¢im yapar. Vic-
daninin seslenisiyle, kendini anlar ve kendinin bir Varlik oldu-
gunu kavrar. Vicdanin seslenmesi igin dinleme olanaguyla iligki
icinde olmalidir. Existentiell serimlenmesi i¢inde Dasein’in
vicdanin sesini dinlemesi sonucu, kararhlik icinde existential
varolusunun serimlenmesini agiga ¢ikarabilir.

Giinuibirlik-yasaminda Dasein, ¢ogunluk i¢inde kendini kay-
beder ve “Onlar”in bos konusmasiyla (sdylemiyle) kendini din-
lemeyi ve vicdaninin sesine uymay1 unutur. Eger o baskalarinin
sesini dinlemekten vazge¢ip, kendini dinlemeye baslarsa ve
bunu kendi basina yaparsa, ilk dncelikle kendinin diiskiinliigiini
anlar ve kendine déner. Baskalarini dinleme yerine, kendini ve
kendi olanaklarini anlamaya y&nelmelidir. Bu bir tiir ¢cagirmadir
veya seslenmedir. SOylemin bir tarz1 olarak seslenme anlamayi
ve vicdani olugturur. Cagirmanin vicdan olarak tanimlanmasi,
Kantg¢1 anlamda teorik vargilamanin yeri degildir. Vicdanin sesi,
s6ylemin disiiniilmesiyle degil, anlamaya-verilen-ses ile ola-
naklidir. Vicdanin sesi, Dasein’1 diskiinliigiinden geriye gotiir-
mek ve ona otantik olanakliligini vermek i¢indir.

Soylem, bir sey hakkinda bilgi verir ve Dasein’in digeriyle
birlikteligini genelde dille saglar. Vicdanin seslenisinde, hak-
kinda konusulan sey nedir? Bu agik¢a Dasein’in kendisidir.
Cagrida, kendisini genel hedef olarak secer ve kendini anlamaya
y6nelir. Cagrida veya seslenmede kendini giinii-birlik-yagamina
ve “Onlar” 1 anlamaya yoneltir. Fakat ¢agn veya vicdanin sesi,
bilgi vermez, kendini kelimelere dokmez. Vicdan, yalnizca ve
devamh sessiz kalmakla da s6ylemde bulunur. Cagrinin séyle-
digi sozciiklerle degil, gizemli sesin belirsizliginde ifade edilir.
Vicdan “Onlar”da kendini kaybeden Dasein‘in kendisine sesle-
nigidir.

Dasein Diinya-i¢ine-atiimis-Varlik olarak, kendini ruh-
durumlanyla 6zellikle ankziyete ile yiiz yiize gelmesiyle otantik
varolusuna ulagir. Cagrinin belirsiz seslenmesi. Dasein’1 endise
icinde birakarak, kendi evinde olmama hissinde Diinya-i¢inde-
varlik olmasini saglar. Yabanci ses olarak ¢agn, atilmis Varligin
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tedirginligiyle Dasein’t bireyselligine indirgeyerek, kayginin
seslenmesi olarak Dasein’t kendi olanaklarina ¢agirir. “On-
lar”dan biri olarak Dasein’in diisiisiinden kendini geri ¢agirarak,
atilmis Varligin kendini anlamasi ayn1 zamanda suglu-olusunu
anlamasidir. Suglu-Varlik olarak Dasein, kendini belirsizligin-
den Varlik-i¢in-olanakliligina ¢agirarak vicdaninin sesini dinler.
Bu geri ¢agirma, suglulugunu agiga ¢ikarr.

Endise i¢inde kendi suglulugu iizerinde kendi tasarimlarinin
belirlenmesi kararliik diye adlandirilir. Kendisi-igin-Varlik
olarak kararhlik, Dasein’in agikliginin belirgin bir tarzidir. Ka-
rarli Dasein, kendini digerlerinden ayirarak, kendi Varlik-
olanaklarini anlayarak, otantik Varlik olur. Dasein’in varolugsal
6zii olan kararlilik her an igin olgusal Dasein’in bir 6zelligi
degildir. Kararlilik yalnizca Dasein’in kararli oldugu zamanlar-
da agiga ¢ikar. Kararlilik, Dasein’in existential belirginliginde
ortaya ¢ikar. Kararhilik, “Orada-Varlig1” kendi varolus durumu-
na gotiirlir. Boylece kararlilik, Dasein’1 kaygida otantik yaparak
Diinya-iginde-varlik, digerleriyle birlikte ve kendisinde Varlik

yapar.

3. Dasein’in Otantik Varlik-igin-Olanakhliginin
Biitiinliagii ve Kayginin Ontolojik Anlami Olarak
Zamansalhk

Bir otantik Varlik-igin-olanakliligin biitiinliigii, bir 6nceki
kisimda existential olarak agiklandi. Bu olgunun serimlen-
mesiyle otantik Varligin-6liime-yonelmesi beklenti olarak ve
Dasein’in kendi existentiellini belgelemesinde otantik olanak-
liligin-Varlik-olmaya y6nelmesini de kararlilik olarak belirle-
dik. Beklenti ve kararlilik nasil birbirleriyle iligkilidir? Kararli-
lik, Dasein’in kendi 6z otantik olanag: olarak beklentisel karar-
lilik olabilir mi? Beklentisel kararlilik olgusunda, zamansailik
Dasein‘in otantik-Varliginin-biitiinliigiinde kendini fenomenal-
Onsel tarz olarak tecriibe eder. Beklentisel kararliligin gegiciligi,
zamansalhgin belirgin tarzidir. Zamansallik, kendi gegiciliginin
farkli tarzlarina ve olanaklarina sahiptir. Bu nedenle varolugun
olanaklari olarak Dasein’in otantik olmasi ve otantik olmamasi
zamansalligin olasi gegiciliginde temellenir.
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Zamansalligin 6nsel yapisi, Dasein’in suglu-Varhk olmasini,
kararliligini, beklentisini ve otantikligini ortaya ¢ikararak, ka-
rarlilikta kendi 6z olanaklarina dénerek kendi-igin-Varlik ola-
nag1 saglamasina yol agar. Dasein ayn1 zamanda dogruluk i¢in-
de olmadigindan, beklentisel kararhilik 6nsel kesinlik i¢inde
Dasein’in kendisini kendine kapatarak, “Onlar”in kararsizligin-
da kendi diisiisiinii olanakl1 kilabilir. Fakat beklenti ve kararlilik
ontolojik tasarim oldugundan Dasein’t otantik-Varligi-i¢in-
biitiin yapar. Kaygi, Varlig1 biitiinlerken, onu kendisi-igin-Var-
hk, Diinya-iginde-varlik ve digerleriyle-birlikte-Varlik yapar.
Bu birligi ve biitiinliigii Varlik nasil kavrayabilir? Dasein nasil
biitiinligiinii Varlik-igin-olanaklarinda anlayabilir? Ciinki Da-
sein her durumda bu Varlik olan ben‘imdir. Bu varhgmn ontolo-
jisindeki, “ben veya kendi’ daha Onceki felsefeciler tarafindan
¢esitli sekillerde kavranildi.

“Ben veya Kendiyi ilk defa Kant, kartezyen ontolojiye da-
yanarak ontolojik agidan kavramaya galisti.- Kant, “ben-lik” ve
“kendi-lik”i  “dtigiiniiyorum”da agikladi. “Diigiiniiyorum”,
“ben”le, yani “6zne” ile es degerde anlasildi. “Diisiiniiyorum”
ise, ben bir araya getiriyorum ya da diisiiniiyorum, 6zne olarak
res cogitans’in gercekligi olarak anlasildi. Ben yalmzca diisii-
niiyor degil, fakat ben bir seyleri diistiniiyor. Bir seyleri diisii-
nen olarak ben, bir seylerin temsilcisi olarak mantiksal 6zneden
baska bir sey degildir. B6yle bir 6znede Oniimiizde-hazir-
nesnedir.

“Kendinin temel karakteri olarak “bir seyleri diisiiniiyo-
rum” ontolojik olarak yeterli baslangi¢c noktast olamaz. Ciinkii
“bir seyleri diisiniilyorum” da bir seyler belirsizdir. Bir seyler
Diinya-icinde-nesneler olarak o©n-varsayilmaktadir. Bdylece
Kant, diinya olgusunu yeterince acgiklamadigi igin, ben tekrar
aynstinnlmig 6zne olarak “diisiinilyorum’un 6nsel igeriginden
ayr1 olarak temsillerin (representations) olustugu yer oldu.

Buna karstlik “ben”, Diinya-iginde-varlik olarak Dasein’in
kendini agiklamasidir. Fakat bu basitce giindelik yasamdaki
Dasein’in soyledigi bir sey olarak degil de, Dasein’in her du-
rumda kendisi-igin-Varlik oldugunu sdyledigi durumlar igindir.
Clinkii giinii-birlik yorumunda “kendi”, kendisini diinyevi nes-
nelerle iliskili gorerek, kendi diigiisiine neden olur. Diisiisiinde
ise Dasein, kendini Varlikla iligkilendirip, kendisinde Varlig:
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anlayamaz. Dasein diisiisiinde “Onlar’da kendisiyle yiizlesir.
Béylece “ben”in yerini “onlarin-kendisi” alir. “Ben” ¢ogu za-
man ve yaklasik olarak otantik olmayan Varlik olur.

Kayginin kendini a¢iga ¢ikardigi yer olarak “ben”, seylerden
kendisine yoneldigi zaman kendini “Onlar’dan ayirarak otantik
Varligi-i¢in-olanaklar: agisindan anlar. O hélde, kendilik, onto-
lojik olarak yalnizca birisinin-kendi-biri-i¢in-Varlik-olma olasi-
liginin otantikliginde belirlenir. Baska bir séylemle, kendilik
kaygi olarak Dasein’mm Varliginin otantikliginde belirlenir.

Kaygi ve kendilik arasindaki birliktelik Dasein‘in yapisal bii-
tiinliigiinlin tamamin1 vererek, kayginin ontolojik anlaminin
zamansallik oldugunu da belirler. Dasein kendi varolusuna uy-
gun olarak ya otantik ya da otantik olmayan yapisi ile kendini
aciga vurur. Dasein’in kendini anlamasi kendi Varhgindan ba-
gimsiz degil, olgusal varolusunda kendini Dasein olarak anlar.
Beklentisel kararhhiginda Dasein kendi 6z Varligmnn-
suglulugunu anlayarak, diinyaya atilmisliginda otantik Varligini
kavrayan tek Varliktir. Atilmishk onun bulundugu durumdur.
Dasein kendini bu diinyaya atilmis olarak bulur. Bu durum onu
gelecegine yoneltir. Bulundugu durumu anlayan otantik Dasein,
gelecegi kararhigiyla anlar. Gelecegin birlikteligiyle gecmisteki
ve bugiinkil durumunu anlayan otantik Dasein, zamansallig1
icinde kendini olanakli yapar. Otantik kayginin anlami olarak
zamansallikta kendini ortaya ¢ikarir.

Giindelik zaman yorumunun kavramlari olan ge¢mis, gele-
cek, simdi, 6znellik, nesnellik, i¢kinlik ve askinlik zamanin
otantik olmayan anlamlarini olusturur. Buna karsilik varofugsal-
ligin ilk anlami gelecektir. Dasein’in kendini hali hazir diinyaya
atiimis  bulmasi onun ontolojik kaygisini olusturur. Fakat
Dasein’in olgusalca var olmasi onun gegmisini degil, kendinin
simdiki durumunu anlamasidir. Béylece bulunulan durum 6nii-
miizde-hazir-olgu olarak degil, ge¢mis olarak algilanir. Diisiis
ise gecmisi degil, su andaki durumu verir. Olgusalligin gegmise,
diisiisiin su ana ve varolusun gelecege karsilik gelmesinin birlik-
teligini, zamansallik olanakli yapar. Zamansallik, zamanlarin
birligini olanakli kilarken ayni: zamanda da kayginin yapisinin
onsel biitiinliigiinii de olusturur. Zamansallik bir nesne ya da
olgu degildir. O, kendini gegici yapar. Gelecek, gecmis ve sim-
di, kendiligin tekligine dogru, kendisine geri donmeye ve kendi-
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sinin-digerleriyle-karsilasmasina izin vermesini agifa ¢ikarir.
Bu iiglii, zamansalligs da ortaya ¢ikarir. Onsel ve otantik Za-
mansalligin birliginde, her zaman gelecek oncelige sahiptir.
Ciinkii 6nsel ve otantik zamansallik kendini otantik gelecekte,
geemisin geleceginde ve simdinin farkina variimasinda, gegici
yapar. Kaygi, 6liime-yonelen-Varliktir. Sonuna-yonelen-Varlik
ise Dasein’in olanaksiz ifadesinde kendi olanakhliginin tamli-
gina ulasiyorsa, o sonludur veya gegicidir.

4. Zamansallik ve Giinii-Birlik-Yasam (Giindelilik)

Diinya-i¢inde-varhik olarak Dasein, giinii-birlik-yasaminin
zamansal yorumlanmasinda kendisini agtig1 su yapilar tizerinde
temellendirir: Anlamanin gegiciligi, ruh-durumunun gegiciligi,
diisiisiiniin gegiciligi ve sdylemin gegiciligi. Bu temel yapilarin
gegiciligi Dasein‘in diinya fenomenine geri donmesini saglar.

Anlama, ne belirgin bir kavrayis tiirii ne de bir tiir agiklama
veya kavramadir. Anlama, Orada-Varligin varolusundaki farkli
olanaklarini anlayip gelistirebilmesidir. Bu nedenle, her tiir
aciklama- Dasein’in temel anlamasinda kendi koklerini bulur.
Anlama, Dasein’in kendisini var etmek igin bu olanaga sahip
Varlik olmasina dogru yonlendirmesinden baska bir sey degil-
dir. Projelere ve olanaklara yonelme, gelecekseldir. Gelecege
atilmis olan Dasein, her durumda kendi olanaklarini ve varolu-
sunu anlamaya ¢alisan kararliligi ile otantik olabilir.

Ne zaman Kkararsiz ise, Dasein kendi olanaklarini anlayamaz.
Boylece Dasein kendini, olanakli-Varolusuna kapattigi i¢in de
zamansallig: kendini otantik gelecegi i¢cin zamansallasamaz. Bu
bir tutarsizlik degildir; ¢iinkii zamansallik ya da gegicilik gele-
cege yonelmisliginden bir sey kaybetmez. Sadece gelecek, gegi-
ciligin degisik formlarina doniisiir. Otantik gelecek, 6n deyilere
yonelerek, Varliginin olanaklarina izin verirken, otantik olma-
yan gelecek ise varligin olanaklarini bekleme icinde simdidedir.
Otantik olmayan simdi, birisinin kaygi diinyasindaki diisiisiiniin
zamansal yorumunun 1s18inda agik olarak simdi ya da su-an
olur.

Anlama, Dasein’in temel ruh-durumu olarak Varligin-
atilmighgidir. Varligin-atilmighgr kendisini bazi ruh-durum-
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larinda bulmasi demektir. Birisinin ruh-durumu, atimislik iize-
rinde temellenir. Dasein’in kendi atilmishfiyla yiizlesmesi,
onun gecmisteki durumuyla yiizlesmesidir. Anlama gelecege
yonelikken, ruh-durumu kendini ge¢mise yoneltir. Otantik ol-
mayan ruh-durumu olarak korkunun zamansalhigi, korkulan
objeyle yiiz yiize gelme sonucu Diinya-i¢indeki-nesnelerle ilig-
kide ortaya ¢ikar. Fakat, kaygi ya da ankziyetenin zamansalligi
nasil ortaya ¢ikar? Ankziyete, Varliginin-olanaklariyla yiizlesen
Dasein’mn  belirsiz obje karsisinda duydugu endisedir.
Ankziyete, diinyamn higliginden gelen endise ya da kaygi ola-
rak Varligin olanaklihgini tehdit eden temel bir ruh-durumudur.
Diinyanin higliginden gelen endise, gecmisle ve simdi ile de
iligkili degildir. Ankziyete, gelecekle baglantilidir. Ankziyete,
gelecekteki Varliginin olanakliliginin olanaksizhigindan kaynak-
lanmaktadir. Boylece endisenin zamansalligi, birinin kendisinde
kendisinin atilmigligini anlayarak, atilmighigini kendisi igin
Oznelestirir. Korku, simdiden kaynaklanirken ankziyete kararli-
l1igin geleceginden kaynaklanir.

Anlama gelecekle ruh-durumu, gegmisle zamansallik agisin-
dan yorumlanirken, diisiisiin gegiciligi su-anla iliskilidir. Daha
once yaptigimiz kayginin serimlenmesi geregi bos konusma,
merak ve belirsizlik ayn1 zamanda diisiisiin zamansallik serim-
lemesini de verecektir. Fakat diisiisiin zamansalliini en iyl me-
rak olgusu vermektedir.

Merak, Dasein‘in varliginin olanaklarini gérmesi ve anlama-
s1 i¢in en belirgin egilimdir. Gormek, simdiyi veya su ani iger-
mektedir. Merak, simdide olup ondan sigramak veya onun arka-
sina veya Oniine geg¢mektir. Merak her zaman bir sonrakine
yonelirken, bir 6ncekini unutur. Diisiisiin zamansal anlami, al-
datmada, sakinlikte, yabancilasmada, karisiklikta su-am ekstanz
ederek ortaya ¢ikar. Su-ani esirme hilde yasayan Dasein, kendi
“ben” inden “kendi “‘sini en u¢ noktalara tasir. Buna ilaveten,
Dasein su-ani yaparken kendini anlar. Su-an1 yapma, her zaman
“yeni” olani verir. Su-andan uzaklasma, gegiciligin 6ziinde ken-
dini temellendirir. Bu ise, onun sonlulugudur. Oliime-yonelen-
Varliga atilmiglik, Dasein’1, genellikle ve ¢ogu zaman atilmishi-
giyla yiizlestirir, Otantik gelecek ve ge¢misinden ayrilan
Dasein’in su-ani, onu diinya i¢indeki kaybolmusilugunun diisii-
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stinde oliime-dogru-Varlik olarak atilmighigini olanakh yapar.
Orada-Varligin diinya i¢ine atilmighgt onun su-anidir,

Anlama, ruh-durumu ve diisiis kendilerini zamansallikta a-
carlarsa da, sOylem kendini dilde, lisanda agar. S6ylemin kendi-
si zamandadir. Ciinkii sdylemin kendisi, zamansalligin esirme
birliginde temellenir. Boylece sdylem, diger iigliniin (anlama,
ruh-durumu ve disiisiin) esirme birligini olusturarak bir biitiin
olarak zamansallig) gegici yapar.

Kaygi-yapisinin birligi, disiisiin, olgusalligin ve varolusun
yapisal timliigiiniin biitiinligiinde temellenerek zamansallik
zamansallamir. Zamansallik, kendisini ardillikta yani pes pese
gelende vermez. Gelecek ne su-andan sonra, ne de gegmis su-
andan oncedir. Zamansallik kendini gegmigin siirekliligi i¢inde,
simdinin gelecegi olarak zamansallar. Dasein, kendini kendisi
icin-olanakli-Varlik olarak var eder. O, atilmistir. Atilmis olarak
Dasein, Diinya-igindeki-nesnelerle karsilagir ve onlar1 kendi
varlig1 i¢in anlamlandirir. Dasein olgusal varolusunda kendisini
kendisi i¢in olanakli varlik olarak anlar. Dasein’1in varligt olarak
kaygi, kendi varolugsal anlamini zamansallikta bulur. Boylece
zamansallik Dasein’t Orada-Varlik yapar. Eger Dasein yoksa,
Orada-Varlik da yoktur. Ciinkii Diinya, Dasein’in kendi varligi
i¢in oniimiizde-hazir-olarak varsayilir. Eger Dasein yoksa, Diin-
ya da yoktur. Dasein’in atilmishgiyla birlikte Diinya-igindeki-
nesneler ve Diinya var olurlar.

5. Zamansallik ve Tarihselcilik

Varlik’in anlami sorusuna aradigimiz cevabin varolussal
serimlemesini incelerken, Varligin anlamasi veya kavramasi
olgusu ve bu anlayan Varligin da Dasein’in Varliginda aragti-
rilmas1 gerektigini ortaya koyduk. Dasein’in Varliginin anla-
min1 da kayginin ontolojik anlaminda inceledik. Bu serimle-
meler bize gosterdi ki, Dasein‘in Varliginn biitiinliigiiniin an-
lam1 zamansalliktir. O hilde, en basta sordugumuz soru olan
“Varlik’in anlami nedir?” kendisini zamansallikta ortaya koy-
maktadir.

Zamansalligin olagan irdelemesini yaparsak, zaman, dogum-
dan 6liime kadar olan bir siire¢ midir? Yoksa Dasein simdilerin
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birlikteliginden olusun deneyimlerinin toplaminda mi var ol-
maktadir?

Olgusal Dasein dogumla birlikte varolusuna baglamistir. Do-
gum ve 6liim Dasein’in Varliginin t kendisidir. Dasein’in Var-
1g1 6limi ve dogumu igermektedir. Olgusal Dasein, varolusuy-
la birlikte arada olan ve sona-yonelen-varliktir da. Arada olmasi
onun kaygiya sahip oldugunu gosterir. Kaygi, zamansallikta
Dasein’in birligi igin temel olanaktir. Dasein’in zamansalhg:
boyunca yayilimina tarihselcilik diyoruz. Amacimiz, tarihselci-
ligi ontolojik boyutlariyla agiklamaktir.

Dasein otantik ya da otantik olmayan her varolusunda tarih-
seldir. Dasein’in otantik olmayan tarihsel varolusu, onun giinii-
birlik-yasamindadir. Siradan anlaminda tarih ve tarihsel olan
nedir? Tarih, gecmisle ilgili olan ve ondan ¢ikarilan ve tiretilen
olaylar midir? Tarih, gelismeleri, ilerlemeleri, diisiisleri, durak-
lamalar kisaca tiim olaylart igeren ve zaman iginde olusan sii-
rectir. Boyle olunca tarih yalnizca gegmis zamani degil, zama-
nin kendisini igerir. Doga da zaman igindedir ve tarih, dogay1 da
kapsar.

Bir nesnenin tarihsel olmast, o nesnenin gegmise ait elimizde
bir obje olmasina baglidir. Ister kullanimdan ¢ikmis, ister halen
kullanimda olan, gegmige ait bir nesne tarihseldir. Fakat Dasein
hi¢bir zaman ge¢mise ait olamaz. Ciinkii gegmis artik bitmis ve
oniimiizde-hazir olmayan veya elimizde-hazir olmayandir.
Dasein asla ge¢mis olamaz. Eger o varsa, o varolustur. Buna
karsilik ontik bir sey vardir; ¢iinkil o, Dasein’in diinyasinda
geemis olarak vardir. Tarihselci olan, Diinya-icinde-varlik ola-
rak varolussal varliktir. Tarihin tarihselciligi ise, Diinya-i¢inde-
Varhign tarihselciligidir. Olgusal Dasein var oldukga, diinyanin
tarihselciligi de var olacaktir. Eger Dasein’in Varlig1 orada yok-
sa, bir seyin “buradalik” da, yani ge¢cmisi de yoktur.

6. Zamansallik ve Olagan Zaman Kavraminin
Kaynagi Olarak Zaman-hlik

Tiim tarihi olan seyler zaman i¢inde olusurken, Dasein giin-
delik yasamindaki olagan tarih anlayisinda tarihi, zaman i¢inde-
ki olaylarin ve vakalarin siralanmasi olarak algilar. Fakat tarih-
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selciligin varolugsal-serimlenmesi bu diizenin disina ¢ikarak,
Dasein’t ve i¢inde bulundugu Diinya’y1 zaman i¢indeki gegici-
ligi agisindan yorumlayarak Dasein’in Varligini seffaf yapar.

Ne zaman zamanin 6nsel anlami g6z ardi edilirse, zaman, o-
lagan bir anlamda yorumlanarak, nesneler zamanla birlikte an-
lagilir. Giindelik zaman, ya nesnellik ya da 6znellik bakimindan
yorumlanir. Zaman kendi iginde kavranilirsa ruhun bir 6zelligi
olarak ac¢iklanir, Bunu en iyi Hegel felsefesinde gbrmek olanak-
lidir. Hegel, zamani ve ruhu birlikte ele alarak, ruhun tarihi
olarak zamani yorumlar. Béylece 6znel olan1 nesnel olanla ayni
yaparak ruhun tarihinin kendisini diinya-zamani olarak agtigini
ileri siirer.

Dasein’in geciciligi ve zaman arasindaki iligki zorunlu ola-
rak serimlenmelidir. Diinya-i¢ine-atilmis Dasein, varolugsal
olarak hep kendisinden biraz daha ileri olmak ister. Bagka bir
séylemle, her an bir 6ncekinden daha ileri olma istegi Dasein’1
atilmishginda kendi olanakli Varliginin proje ve planlarina yon-
lendirir. Planlarimin birligini saglayan olarak kaygi, atilmig
Dasein’1 kendiyle, etrafindakilerle ve bagkalariyla ilgilenmesini
saglar. Ilgi, sdylemle yorumlanarak kendisini dille ifade eder.
Diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein, kendisini diinyayla olan
ilgisinde belirgin yapar. Bu dikkatli ilgi ise onun zamansallig1-
dir ya da gegiciligidir. Ilgi veya merak, Dasein’in gegiciliginde
temellenir. Cilinkii 1lgi ya da merak su-anda, daha onceki bir
olayin ya da daha sonraki bir olayin ortaya ¢ikmasiyla &n-
cekinin ve sonrakinin su-anda saklanmasi, sayilmasi ve bekle-
tilmesidir. Daha onceki, o zamandir ve o su-ana ait degildir.
Evvelki, olmus bitmistir. Sonraki yani o zaman ve daha 6nceki,
simdiye referansla anlasilabilir. Bu nedenle, simdi 6nemlidir.
Ciinkii Dasein, kendini “simdi”de ifade eder veya agar. Simdi,
Dasein’tn gegiciliginin temellendigi zamandir. Ciinkii simdide
her zaman nesneler su-anda olarak kavranilir.

Diinya-i¢ine-atilmig ve eksik olan Dasein’in, simdilerin sa-
yimiyla nesnelerle karsilasmas: ayni seydir. Her giin nesnelerle
karsilasan Dasein, onlar1 simdilerde algilayarak bir siraya ko-
yar. Simdilerin siralanmasi, Dasein’in nesneleri bir tarih sirasi-
na koymasidir. Tarih sirasina konulan gimdiler, kamu zama-
nidir. Kamu zamaninda nesneler tarih sirastyla yani simdilerin
sayilmasiyla anlagilir. Oregin, “giines yiikseldiginde, kalkma
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zamanidir” dedigimizde, zaman artik bir seyden sonra gelen bir
baska zaman olarak bir siraya konulmustur. Bu, kamu zamani-
dir. Kamu zamaninda, giinesin yolculugu bir tarih sirasina ko-
nulur. Kamu zamani, Dasein’in Diinya-igine atilmighiginda,
kendisinin olusturdugu yapay saatle &lgtiigii zaman ve tarih
sayimidir. Kamu saati, dogal zaman {izerine temellenir. Dogay1
kesfederken Dasein, dogadakileri zaman sirasina koymasiyla
dogal nesnelere dayali kamu zamanini bulmustur.

Kamu saatinin temellendigi dogadaki nesnenin sayimi zama-
nin kendisi midir? Giines 1518min gdlgelerinin konumunu saya-
rak veva Olcerek anlamlandirdigimiz siireg¢, zaman midir? Za-
man, hareketin Ol¢iilmesi midir? Saate bakarak, su-ani nasil
tespit edebiliriz? Simdilerin sayilmasiyla 6l¢giilen zaman, kamu
zamanidir. Buna karsilik zamanin kendisi sayilamaz ya da tarih
sirasina konulamaz.

Her an uzamsal Dasein, burada ya da orada varliktir.
Dasein’in oradaligi ya da buradahigi onun bolgesel 6zelligine
baglh degil, onun gegicilik 6zelligine baglidir. Zamanin kendisi
uzamsal ya da bdlgesel degildir. Fakat herkes i¢in 6lgtilebilir ve
uzamsal-bolgesel olan tarih siralanmasinda zamansallik, olanak-
larin kosuludur. Zaman 6ncelikle uzamla birlesmez. Buna karsi-
lik biz uzami zamansallikla birlestiririz. Béylece hem zamanin
sayimi hem de saat, Dasein’in zamansallig1 iginde bulunurlar.
Kamu zaman olarak 6lgiilen siire, uzamla iligkili olmadig: hal-
de biz onu uzamla iliskilendiririz. Zamani uzamsallastirmak,
Oniimiizde-hazir olarak simdilerin sayilmasidir. O hilde olgiilen
zaman, simdilerin sayilmasidir. Bu anlamiyla diinya-zamani,
herhangi bir nesneden daha nesneldir.

Diger bir yandan, diinya-zaman1 herhangi bir olanakli 6zne-
den bile daha 6zneldir; ¢iinkii kayginin anlamini kavrayan olgu-
salca varolusa sahip ben’in varlifini olanakli yapar. Zaman,
oniimiizde-hazir olarak ne nesnel, ne 6znel, ne igsel ne de dis-
saldir. Zaman her tiir nesnellik ve 6znellikten daha 6nceldir;
¢linkii zaman, her tiir 6ncelligin olanag: igin gerekli olan kosutu
hazirlar. O hilde, zamanin kendisi ansal olus-ufku olarak za-
mansaldir veya gegicidir. Zamansalligin geciciliginde zaman,
ansal olus-ufkudur.

Simdilerin sayilmas: ile anlasilan zaman, Aristoteles‘in za-
man tanumidir. Aristoteles’e gore, zaman, dnceki ve sonrakinin
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sayilmasidir. Dogal nesnelerin hareketlerinin sayilmasiyla kav-
ranilan zamana, “simdi-zaman1” adi verilebilir. Zaman, simdile-
rin ardilligy olarak anlagildi. Simdilerin ardilliginda zamann ne
basi ne de sonu vardir. Zaman, sonsuzluk mudur? Her an dedi-
gimiz simdi, su an m1? Yoksa biraz 6nceki an midir? Simdi
dedigimiz sey gecmis agisindan baktigimizda bitmistir. Gelecek
agisindan ise heniiz olmamistir. O hilde, su an dedigimiz iki
ucu da olmayan bir zaman mudir? Iki ucu olmayan simdilerin
sayimi da sonsuzdur. Zaman giinliik anlamiyla sonsuzdur.

Dasein da bu kamu zamani i¢inde diinyaya atilir. Herkesten
biri olarak zamani tecriibe ederse o higbirisi olur, Kamu zamam
ve Dasein’1n iliskisi nedir? Kamu zamani Dasein’1 belirleyebilir
mi? Zaman akip gider ve hi¢cbir zaman durmaz. Zamanin durak-
samast olmaz. Akip giden simdilerde, Dasein 6liime-dogru-
Varlik olarak sonlu oldugunu kavrar. Dasein her zaman kendi-
sinin oniinde-Varlik olarak gelecege yonelir. Dasein kagirdig)
zamanin kendisini 8lime gotiren zaman oldugunu bilir.
Dasein’in gegiciliginin sonlu gelecegi, ona sonlu oldugunu ve
kamu zamani ig¢inde 6liime-dogru-kagan bir zamanin oldugunu
hatirlatir.

Zaman tekrarlanamaz veya geri doniisle yakalanamaz. Kamu
zamanini olusturan simdilerin ardilhg1 yakalanamaz ya da geri
getirilemez. Bu tekrarlanamamas: kamu zamaninti, gegici yapar.
Kisaca kamu zamani da, zamansalhk iizerinde temellenmistir.
Zamansallik, gelecege yonelerek sona dogru akan zamandir.
Sonugta geri getirilemeyen ve tekrarlanamayan sonsuz kamu
zamani diismils Dasein’in zamansalli1 tizerinde yiikselir. Diin-
ya-zamaninin  biitlin  yapisi  zamansalliktan  kaynaklanir.
Dasein’in zamansallig1 vani gegiciligi, diinya-zamanini olanakh
yapar. Ciinkii gegicilik geri doniisii olmayan ve tekrarlanama-
yandir.

Her ne kadar giindelik-olagan zaman deneyimi, diinya-
zamani olarak algilandiysa da ozne iizerinde yapilan felsefi
arastirmalar gostermistir ki, diinya-zamani da ruh ve akilla ilis-
kilidir. Aristoteles‘e gore, eger ruh yoksa, zaman da yoktur.
Aziz Augustinus ayni goriisii paylasarak soyle demektedir: “Sa-
nirim zaman yayilimdan (uzamdan) baska bir sey degildir; fakat
yayilimin ne ¢esit bir sey oldugunu bilmiyorum, ve eger o, ru-
hun yayilimindan bagka bir sey ise sasiririm.” Kant ise zamani
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Oznel olanla iliskilendirir; fakat Kant zamam “diisiinen-ben”in
gerisinde diisiinerek ona baglamaz. Hegel, Kant’in yapmak iste-
digini daha belirgin bir sekilde yaparak, zaman ile ruh arasinda-
ki iligskiyi agiklamaya galigir.

Genelde Varligin Anlamui Olarak Temel Ontoloji
Sorusu Ve Dasein’in Varolussal-Zamansal
Serimlenmesi:

Su ana kadar yapilmaya ¢alisilan Dasein‘in otantik ve otan-
tik olmayan Varhignin 6nsel biitiinliigiinii serimlemek oldu.
Zamansallik kendini Kaygi Varhiginin anlam olarak ortaya
koydu. Once Dasein’in varolugsal hazirlayici serimlenmesi,
sonra Dasein’in biitiin Varliginin 6nsel yapist olarak da zaman-
sallik serimlendi. Fakat yapilan tiim bu c¢alismalar yani
Dasein’in Varliginda Varligi genelde serimlemek, yalnizca bir
yoldur. Bizim amacimiz genelde Varlik sorusunu aragtirmaktir.
Arastirma da felsefi bir ¢abadir. Felsefe ise evrensel
fenomenolojik ontolojidir. Evrense! fenomenolojik ontoloji de
kendi ¢ikisini Dasein’in hermeneutiginden (yorumlanmasindan)
alir. Bu da varolusun serimlenmesi olarak tiim felsefi inceleme-
lerin yiikseldigi ve iginde kaldigi yerdir. Yaptigimiz ¢alisma
Varlik’in anlami sorusu igin bir yoldur. Bu yol ontolojinin te-
mel sorusu iizerinde ¢alismak isteyenler igin izlenmesi gereken
yoldur. Bu yolun yalnizca tek ve dogru yol oldugunu anlamak
icin bu yolda gitmek gerekir. Varligin yorumu heniiz ta-
mamlanamadi; ¢iinkii bunun igin gerekli atesleme yapilamadi.
Sona dogru giden serimleme heniiz yeni bagladi. Serimleme
stiriip giden bir siirectir. Bu serimleme nerede durmaktadir?
Varligin ufku olarak zaman, kendisini agabilir mi?
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II. “VARLIK”IN ANLAMI UZERINE

Bu yazinin amaci, Martin Heidegger’in “Varlik”in anlaminin
ne oldugu sorusuna geleneksel felsefe ile girmis oldugu tartisma
cergevesinde, yeni bir yaklagimla Varlik konusunu nasil yeni-
den felsefenin temel problemi hiline getirdigini agiklamaktir.
Heidegger, geleneksel felsefeyi sorgulamaya ve yeniden yorum-
lamaya Franz Brentano‘nun “Aristoteles‘e Gore Varligin Cok
Cesitli Anlam1 Uzerine” adli doktora tezini okumastyla baslar.

Eger Aristoteles ve onun varisleri varlik sorusu hakkinda
boyle ¢ok galisma yapmasalardi, Heidegger daha fazla ne
yapabilirdi? Heidegger filozoflarin sans eseri olsa bile dog-
malarin pekistirdigi doktrinleri kabul etmemesi gerektigini
belirtir, o (filozof) onu yeniden diisiinerek doktrinin orijinal
olarak ¢iktig1 kaynaga donmelidir. Fakat boyle etraflica dii-
slinme her zaman miras kalan doktrini bir uzama/boyuta dé-
niistiiriir ve bu durumda, Heidegger bir¢ok noktada Aristote-
les’e itiraz eder.”

Heidegger’in Varlik kavramiyla olan ilgisi onun felsefeyi
yeniden yorumlamasina yol agar; ¢linkii “felsefenin amact, Var-

25 Michael Inwood, Past Masters: Heidegger, s. 14.
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ligin gergekten ne oldugunu kavramaktir.”*® Degisik bir deyisle,
felsefe yapmak Varlik’in anlamin: sorgulayan sorular sorarak
onu agiklamaktir.”’ Boylece felsefe, Varlik iizerine yapilan bir
sorgulamadir ve felsefe Varlikla baglar. Bunun igin, Hei-
degger’e gore, felsefe tiim nesne ve seylerin kaynag: ve temeli
olan Varlikla ilgilenir. Her seyden 6nce felsefenin amact Varli-
g1 dogada varolan nesneler ve objelerden ayirmaktir.
Heidegger’e gore, Sokrates 6ncesi felsefecilerden Parmeni-
des, Herakleitos ve Anaksimandros 6ncelikle Varlig: diisiinen
ve sorgulayanlardir. Bu disiiniirler “Varlik nedir?” sorusunu
dogrudan ve oncel bigimde sordular.”® Heidegger, bu diigiiniirle-
re “primordial thinker” (6ncel ya da dolaysiz diisiiniir) ismini
verir. Fakat Sokrates sonrasi diisiiniirler Varlik sorusunu, ikinci
planda ele aldilar. Bu yiizden, felsefenin konusu olan “Varhk
nedir?” sorusu yerini “‘varolan nesneler ve objeler nedir?” soru-
suna birakmistir. Sonugta Platon’la baslayan idealar diinyasinin
goriinusler diinyasindan ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki
ayirima yol agmistir. Bu ayirim, felsefenin baglica konusu olan
varlikbiliminin (ontolojinin) deger yitirmesine neden oldu.
Heidegger’e gore, felsefenin amaci temel ontolojidir (funda-
mental ontology). Bundan dolayi, temel ontoloji geleneksel
metafizigi ve felsefeyi yikip “Varlik’in anlami nedir?”’ sorusunu
cevaplandirabilecek tek inceleme ve arastirma yeridir. Ciinkii
felsefe tarihi, Heidegger’e gore “Varlik” sorusuna geleneksel ve
metafiziksel bir yaklasimla yanls agiklama ve yorumlama ge-
tirmistir. Boylece, felsefe tarihi yerini geleneksel (Aristoteles)
metafizige birakip, “Varlik” nesnelerden, “varolus* ise “6z*‘den
ayrildi. Bu farklilasma sonucu bu kavramlar agik niteligi olma-
yan varsayimlarin etkisinde kaldi. Heidegger’e gore, 6ziin varo-
lus iizerindeki o6ncelligi yiiziinden varolusun mutlak ve &ncel
olarak Varlik-olma anlami kayboldu ve unutuldu. Boylece,
“Varlik”, felsefe tarihi icinde Bir, Logos, Idea, Ousia, Téz
Cogito, Algilama, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Isteng ve Gii¢ vs.

26 Martin Heidegger, Parmenides, translated by André Schuwer and Richard
Rojcewicz, Bloomington: Indiana University Press, 1992, s. 7.

¥ Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by Ralph
Manheim, New Haven: Yale University Press, 1959, s. 12.

% Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case: On
Philosophy and Politics, edited by Tom Rockmore and Joseph Margolis,
Philadelphia: Temple University Press, 1992, ss. 170-171.
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gibi ¢esitli anlamlarda yorumlandi. Fakat tiim bu anlamlar “Var-
lik”in mutlak ve oncel ontolojik anlamini veremez. Ciinkii
Sokrates sonrasi diisiintirler “Varlik”in gergek anlamini, metafi-
ziksel kavramlarla agiklayip onun asil anlamim unutturdular.
Heidegger’e gore, geleneksel felsefe yeniden incelenip, yorum-
lanip ona yeni bir yon ve yol verilmek suretiyle ilk orijinal an-
lamina kavusturulmalidir.

Heidegger’in diisiincesindeki en Snemli felsefe problemi
“Varlik’in anlami nedir?” sorusudur. Heidegger’in amaci, var-
likbiliminin tarthine déniip onu yeniden inceleyerek, ona yeni
bir yorum getirmek suretiyle, geleneksel ve metafiziksel on-
toloji tarihini yikmak ve kendisinin 6ne siirdiigii temel ontoloji-
yi felsefenin en temel] konusu yapmaktir. Bu amagla Heidegger,
felsefe tarihinde Varlik kavraminin ne anlamda ele alindigini ve
bu anlamlarin nasil yetersiz ve eksik kaldigini ilk planda ortaya
koymaya calisir. Heidegger’in bu diisiinceleri gergevesinde,
oncelikle bu arastirmamizda Varligin ne olmadig: agiklandiktan
sonra ne olmasi gerektigi iizerinde duracagiz. Bu agiklamalar
“Heidegger I”” denilen zaman gergevesi iginde olacaktir.”

Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusu “nesne ya da seyler
nedir?” sorusuyla felsefe tarihinde kanstirilmistir. Bu yiizden,
her seyden 6nce Varlik bir nesne ya da bir sey degildir. Nesne-
ler ya da seyler var olan cisimlerden olusur: Ornegin, agaglar,
masalar, evler, vs. Varlik, bir ev ya da bir aga¢ degildir. Kisaca
Varlik bir “ontik™ goriiniis degildir. Heidegger Varlik ve Zaman
adli kitabinda sunlar1 soyler: “Varlik her tiirlii nesneden ayril-
malidir.”® Bu bir varlikbilimsel (ontolojik) farkliliktir. Bu én-
cel ve a priori ayirim Varlik ve nesne ayirimina yol agar. Bu
goriis, Heidegger’in tiim felsefe yazin hayatinda goriilmektedir.

Ozellikle Aristoteles, birkag kategoriye ragmen, genel ola-
rak mevcut oluslarin varliginin Tanri, insanoglu, bitkiler,
hayvanlar, heykeller ve kalemler gibi her seyin nitelikle, ni-

% Ik Heidegger (Early Heidegger ya da Heidegger 1) 1930’lu yillarn ilk
baglarina kadar olan dénemdir. Bu dénemde Heidegger, “Varlik’in anlamt
nedir?” sorusuyla ilgilenip, en 6nemli yapit: olan Varlik ve Zaman adli ese- -
rini yazmigtir. Heidegger II doneminde Heidegger, Varligin anlami olan
Dasein kavramini kendisine temel goriis yapmayp, felsefeyi ve Varlik kav-
rarnini siirsel bir yorumla agiklamaya ¢aligmugtir.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,, s. 272.
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celikle, bagintiyla ve benzeri bir madde oldugu bir parganin
biitiinii oldugunu ima eder.”

Ote yandan, Varlik tiim nesnelerin bir toplamt da degildir.
Nesnelerin toplaminin Varhga esit oldugunu diisiinmek bir ya-
nilgidan ibarettir. Varlik bir nesnenin ya da bir seyin bir ya da“
birkag parcasi da degildir. “Felsefenin baslica konusu olan Var-
lik, ne bir topluluk (class) ne de bir cinstir (genus): O her tiirli
nesneyi kapsar... Varlik ve onun yapis: her tiirlii nesne ve onun
miimkiin olan 6zelliklerinin arkasinda ve digindadir.”*

Heidegger, Varlik konusuna iliskin olarak ilk once “olmak”
veya “vardir” fiillerini inceleyerek baslar. Ornegin Aristoteles‘e
gore,

“Olmak” fiili bircok boyutta birden fazla anlama gelir. Bir
seyin oldugunu (filan sey ya da filan kisi) soyledigimizde,
bizler onun aktiiel olarak oldugunu ya da onun potansiyel
olarak oldugunu kastederiz. Aristoteles’e gore, aktiellik
mantiksal olarak potansiyellikten once gelir. Tekrar “olmak™
bazen dogru olmakla esanlamlidir. Fakat “olma”nin en &-
nemli sekildeki anlami, onun basvurdugu varlik kategorisine
bagli olarak degisir. Aristoteles’te diger kategoriler —nitelik,
nicelik, baginti ve benzeri— maddenin varhgma bagli iken,
en 6nemlisi t6z i¢in on kategori Snerir. Varolan her sey, bu
kategorilerden birisine ya da digerine girer, bu yiizden onlar
smiftirlar ya da varlik cinsleridirler. Aristoteles’in bakis agi-
sina gore, onlar varolan en yiiksek cinstirler. Varlik birden
fazla anlama geldi%i i¢in, bir biitiin olarak varliklar, bir cins
meydana getirirler. !

Heidegger “olmak” eyleminin hangi anlamlara geldigine dair
bazi Ornekler verir. “Biz sdyleriz ki,’Tanr1 vardir.” ‘Yeryiizi
vardir.” ‘Kiirsii simiftadir.”"** Her bir drnekte “olmak” eylemi
degisik anlamlara gelmektedir. Olmak eyleminin degisik anlam-
lara gelmesi, onun gergek anlaminin ag¢iklanmasindaki gii¢liili-
giinde ve imkéansizliginda yatmaktadir. Bu yiizden, Heidegger,
Varligin ontik bir anlama sahip olan “olmak” eylemi ile agikla-

3 Michael Inwood, Past Masters: Heidegger, s. 14.
2Age,s. 62,

BAge.,s.12.

* Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 67.
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namayacagint 6ne siirerek “Varhik”m varlik bilimsel anlami
cercevesinde incelenmesi gerektigini Sne siirmektedir.

Geleneksel metafizik, Varligi, gerceklik ve edimsel kavram-
lariyla stk sik 6zdes saymustir. Heidegger bunun yanlig bir var-
sayim oldugunu séylemektedir. Gergek ve edimsel ancak Varli-
gin karakterleri olabilirler. Felsefe tarihinde gergek ve edimsel
dis diinyada var olan nesnelere es deger olarak yorumlanmustir.
Heidegger’e gore, Varlik bu anlamda ele alinip incelenemez ve
yorumlanamaz. Dis diinyadaki real yani gergek nesneler ancak
tek tek ontik seyleri verebilir. Felsefenin amact ontik olan degil,
fakat ontolojik olan Varlig1 agiklamaktir. “Varlik”in elimizde ya
da 6niimiizde-hazir-olan (present-at-hand) bir nesne olmadigim
savunur. Bu diisiinceye gore, Varlik su anda var olan bir nesne
olmadiginin yani sira daha 6nce ya da daha sonra var olabilecek
bir nesne de degildir. Bu anlamda Varlik, dis diinyadaki bir
nesne gibi daha onceden diisiincede var olan bazi kategorilerle
algilanamaz. Bagka bir deyisle, Varlig1 kategorik bir yaklasim
kavrayamaz. Bu yiizden, Varlik bir present-at-hand nesne de-
gildir.

Heidegger, Varligin diisiince iiriinii soyut bir kavram olma-
digim &ne siirer. Boylece Varlik ne bir akil iiriinii ne de evrensel
ve tanrisal bir kavramdir. “Varlik, tannisal veya evrensel bir
yapit degildir.”” Geleneksel felsefenin tersine Tanri’nin varligi,
neden sonug iligkisi i¢inde incelenmemelidir. Bu yiizden,
Heidegger’e gore, Varhk, Tanr ile ey tutulmamali ve Tanri
kavrami ile agiklanmamalidir.

Heidegger felsefe tarihinin gelisimi siireci iginde dort genel
kavramin Varlik kavrami ile birlikte ele alindigini Metafizige
Giris adli kitabinda soyle aciklar: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik ve
goriiniig, 3. Varlik ve diisiince, 4. Varlik ve gereklilik. Bu ¢a-
lismada ilk ii¢ii ele alinacaktir. Ciinkii ilk ii¢ ele alinis dogrudan
Varlig1 agiklama bi¢iminin geleneksel metafizikte nasil bir ko-
keni oldugunu goéstermektedir. i1k iki ayirim eski Yunan felse-
fesiyle birlikte baglarsa da tglincii ayirimda ilk ikisi gibi ¢ok
eskilere dayanir. Fakat iigiincii iligki Platon ve Aristoteles ta-
rafindan onemsenmedidi igin bir siire felsefe tarihinde arka
planda kaldi. Varlik ve diisiince iliskisi Modern felsefenin kuru-

3 Martin Heidegger, “Letter to Humanism”, Basic Writtings, edited by David
F. Krell, New York: Harper & Row, Publ,, 1977 s. 216.
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cusu Descartes‘la birlikte 6nemli bir felsefi diislince akimini
olusturdu.

Varlik ve olus ayirim Parmenides ve Herakleitos felsefele-
rinin olusturduklari karsitliklarla ortaya ¢ikmaktadir. Parmeni-
des Varligin her tiirlii olus ve degisimin kargisinda oldugunu
One siirerken, Herakleitos her seyin bir olus iginde oldugunu
savunur. Heidegger’e gore bu iki ¢elisik goriis biitiin felsefe
tarihi iginde goriilmektedir. Heidegger, Darwinizmdeki evrim
teorisi ile felsefe tarihindeki olus kavraminin ayni olmadigmi
belirtir ve Eski Yunan’daki olus teorisini Darwinizmden ayirir.
Felsefe tarihindeki bu Varlik ve olus tartigmasi bize Varlik’in
anlaminin ne oldugunu vermemektedir. Bu tartigmalarin sonu-
cunda ikinci ayirim olan Varlik ve goriiniis Platon felsefesinde
metafiziksel bir ¢ergevede kendini ortaya koydu.

Varlik ve goriiniis iligkisi, Varlik ve olus iliskisi kadar eski
ve iyi bilinen bir ayinimdir. Heidegger bu iliskiyi s6yle agiklar:
“Varlik ve goriinils demek: Gergek, gergek olmayanin karsit;
dogru, dogru olmayanin karsitidir.”* Varlik; gercekle, goriiniis;
gercek olmayanla es anlama gelmektedir. Bu Platonik ayirim
Kant‘in goriiniis ve kendinde-sey teorisine kaynak saglamigtir.
Heidegger, Varlik ve gériiniis ayiriminin Varlik ve olus ayirimi
ile iligkili oldugunu diisiinmektedir. Fakat her ikisinin de Varh-
g1 tanimlamada yetersiz kaldigina inanir. Clink{i Varlik ne olus,
ne de goriiniistiir. Varlik bunlarla ayn1 anlamda olamaz. Eger
onlarla es tutulursa Varlik varolus degil de varlik (nesne) hilin-
de anlasilir. Bu anlamdaki bir varlik ise temel ontolojinin bir
konusu olamaz. Varlik, bir olus, bir gériiniis ya da bir nesne
degildir.

Varlik ve diisiince ayirimi Modern felsefede yeni bir diigiin-
cenin gelismesine yol agar. Bu ayirim sonucu diialisttik teori
onem kazamir. Ozne ve 6zne olmayan, yani 6zne ve nesne ayi-
rim1 sonucu 6zne birinci plana gikar. Ozne bir nesne degildir.
Ornegin; Descartes’in cogito* su bir extensa degildir. Bagka bir
deyisle, diisiinen toz maddesel tézden farklidir. Buna karsilik,
her ne kadar madde ve diisiince iki ayn t6z ise de sonsuz ve
mutlak t6z olan Tanr’ya var olma bakimindan baghdirlar. Mo-
dern felsefedeki ikicilige kars1 Heidegger, Parmenides diigiince-

36 Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, s. 98.
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sinde Varlik ve dusiincenin ayni olduklarini ve logos’la
physis’in Varliga karsilik geldigini séylemektedir. Bu aynilik
daha sonralari 6zellikle Descartes‘la birlikte diialisttik bir ayiri-
c1 goriis hilinde gelisimini siirdiirdii ve tiim modern felsefeyi
etkiledi.

Bu anlamlariyla olus, goriiniis ve diisiince Varlik’in anlami-
nin ne oldugunu verememektedirler. Bunlara ilaveten Hei-
degger, felsefe tarihi siireci iginde Varhik hakkindaki bu tiir
yanlis anlama ve yorumlar sonucunda ii¢ tane yanlig Varlik
tanimi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu ii¢ yanlis yorumlama sonucu
“Varhik’in anlam nedir?” sorusu unutulurken, Varlik bagka
metafiziksel kavramlarla agiklanmaya galistldi. Bu i¢ yanls
yorum ve tanimlar sunlardir:

1. “Varlik en bilyiik evrensel kavramdir.”’ Heidegger bu
yanlis tanimlamanin Aristoteles metafiziginden kaynaklandigint
one siirer. Bu problemin Orta Cag felsefesinde de onemli bir
tartigma konusu oldugunu sdyleyen Heidegger, “evrensel” ke-
limesinin ne anlama geldigini bilmedigimizden dolagll bu tanim
bizi daha da karanliga siiriiklemektedir, demektedir.’

2. “Varhk kavrami tanimlanamaz.”” Bu yanhs yorumun da
birinci yorumla iliskili oldugunu ileri siiren Heidegger, Varhigin
bos bir kavram olmadigini ve bu ikinci tamimin bizim Varlk
hakkinda soru sormamiza engel olamayacagina inanir. Bu yiiz-
den, “Varlik kavrami tanimlanamaz” tanimi yanlis ve yetersiz
kalmaktadir.

3. “Varlik kendi kendine bir kanittir.”*® Bu tanim iki varsa-
yimt igerir: a) Varlik kavrami kendi kendine kanittir. b) Kendi
kendine kanit kavrami kendi i¢inde bir tartigma konusu olus-
turmaktadir. Eger bir sey kendi kendisine kanit ise, o seyi tar-
tismaya gerek yoktur. Ciinkii o sey kendi kendine kanittir ve
baska bir seye ya da kanita ihtiyact yoktur. Fakat Heidegger'e
gore, Varlik’in anlamt bir inceleme konusu olabilir ve kendisi-
nin yaptigi da boyle bir incelemedir. Bu yiizden, Varlik kendi
kendine kanmit olamaz. Ciinkii Heidegger onu sorgulayan ve
inceleyen bir diisiiniirdiir.

3337
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Bu degerlendirmelerden sonra Heidegger, Varlik hakkindaki
felsefe tarihinde yapilan biitiin ¢alismalar yetersiz ve yanlis
oldugunu séyler ve “Varhk’tn anlami nedir?” sorusunun kendi-
sine kadar olan felsefelerde heniiz cevaplanamadigina inanir.
Bunun igin Heidegger, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu sor-
mak ve ona cevap vermek igin yeni bir yontem bulmaliyiz de-
mektedir. Bunu ¢6yle ifade eder: “Biz dncelikle onu dogru bir
sekilde yorumlamaya ¢alismak zorundayiz.”*' Bu diisiincesi
sonucu Heidegger, Varligin bos ve anlamsiz olmad:gina inanir.
Varlik bir anlama sahiptir. “Varlik nedir?” sorusunu ancak ve
ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla verilecek bir cevap
agiklayabilir. Heidegger’e gore, bu cevabin ilk defa felsefe tari-
hinde kendisinin Varlik ve Zaman adli eserinde verildigini s6y-
lemektedir. Heidegger, Varlik’in anlamini Zaman kavramt igin-
de Dasein kavrammun ¢oziimsel ve varolusgu bir yaklagimla
aciklanabilecegini iddia eder ve savunur. Boylece felsefeye
yeniden varhk biliminin Onemini getirip, Varhik’in anlamini
olgu bilimsel bir yéntemle varolusgu bir agidan agiklamanin
miimkiin olabilecegini gostermistir.

Tim yapilan agiklamalar ve tartigmalar1 sonuglandirmak ge-
rekirse, Heidegger felsefe tarihi ile yaptigi “Varlik’in anlami
nedir?” sorusunu ftartisarak, bazi metafizik kavramlarin —bu
kavramlar yanlis Varhk yorumlaridir— Varlik kavramindan ay-
rimlasmasini saglamistir. Buna ek olarak Varlik hakkindaki
yanlis yorumlarin yeniden tartigilarak, felsefi diisiinceye degisik
bir yon verilmesini saglamistir. Felsefede Varlik biliminin 6ne-
mini yeniden vurgulayarak, yeni bir dénemi baglatmistir. Bu
yeni diisiince tarzi kendisinden sonra gelen diger diisiiniirleri
cesitli yonlerden etkilemigtir.

“Age.,s 13.
108



T T ) Ty s 1) Y T T ) T T )

1. ZAMAN VE VARLIK

Felsefeye yeni baglayanin 6grenecegi ilk sey, felsefenin ger-
¢egi arastiran bir diistince bi¢cimi oldugu seklindeki klasik ta-
mimdir. Ikinci adimda ise “gercek”in Varlik, varolan, hakikat ve
varolma oldugudur. Kisaca felsefe, Varligi yani gergek Varlig:
arastirip betimlemeye ¢alisan soyut ve tiimel bir diisiince siste-
midir, diye tamimlanabilir. Felsefenin en temel kavram olan
Varlik, ontoloji veya metafizik i¢ginde ele alinmis ve diger kav-
ramlardan 6ne ¢tkarak, onlarin g6z ards edilmesine veya deger
kaybetmesine neden olmustur. Iste bilgi, dogru, iyi, giizel gibi
kavramlar hep gergek Varligin gélgesi altinda agiklanmaya ve
anlagilmaya ¢aligilmistir.

Gergek Varligin veya Varligm hakikatinin ortaya ¢ikmasinda
Oyle bir kavram vardir ki, bu her ne kadar iistii 6rtiilk ve arka
planda olsa da, Varlig: asil belirleyen hep o olmaktadir. Varlif
gergek ve edimsel yapan nedir? Baska bir deyisle, varligi Varlik
yapan nedir? Aristoteles¢i bir séylemle varolani varolan yapan
nedir? Sorumuzu en genel ve anlastlir sekilde formiile edersek
soyle olmalidir: “Varlig1 ortaya g¢ikaran, onu aydinlatan, belir-
gin yapan ve gizemini ortadan kaldiran nedir?” Bu sorunun
cevab1 Heidegger’e gore, “Zaman”dir. “Varolan, zamansal o-
landir” .

Yanit basit ve kesindir, fakat trkiitiictidiir. Varhkla her an i¢
ice olup onu aydinlatan ve onu hep varlik olarak varlhik yapan
zamandir. Yalniz burada unutulmamasi gereken sey, varlig
varhk yapan zaman, metafizik ve agkin anlamdaki bir varlig
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degil, edimsel ve hakikat alanindaki varligi aydinlatir. Boylece
Varlign iki ayr1 anlamin da bilmek ve zamanin yalnizca gergek
ve edimsel olan varligin i¢inde oldugunu ve bunun sonucunda
boyle bir varligin zaman olmadan var olamayacagini kabul et-
mek gerekmektedir.

Bu sav ilk defa 6ne siiriilmedigi gibi son defa da olmayacak-
tir. Bu, sorgulayan ve diisiinen varlik oldugu siirece hep &ne
¢ikacaktir. O hilde varlik zamandir veya zaman varlikla birlikte
vardir. Zaman varlikta vardir veya tersi de dogrudur. Heidegger
bu savi temellendirmek igin, felsefe tarihine basvurur ve oradan
aldig1 kaynakla bunu savunur. Eger bu sav temellenemezse var-
ik karanlik ve zaman disinda kalacaktir. Boylece metafizik ve
agkin varlik tekrar giindeme gelecektir, goriisiindedir.

Temellendirme felsefenin i¢inde kalinarak vapildig: siirece
gecerli ve diger varlik anlayigini tahrip edecek giigte olacaktir.
Baska bir deyisle, karsi ¢ikis ya da temellendirme felsefe tarihi-
nin disinda degil, iginde, kisaca felsefeden kopmadan ve onun
kavramlariyla olacaktir. Iste bu yontemi Heidegger olumlu yi-
kim (positive destruction) olarak agikliyor.

Galileo ve Newton‘un ii¢ boyutlu evreni ¢agimizda artik
dordincii boyutla agiklanmaktadir. Einstein’in goérecelilik ku-
ram1 ve diger bilimsel gelismeler sonucu “zaman™in énemi an-
lasilmis ve yeni bir boyut olarak varliklarin anlasilmasinda 6-
nemli olmustur. Zaman boyutu yalmizca bilimde degil, ayni
zamanda felsefe kuramlarinda da yeni bir yorumla temel kav-
ram olmustur. Martin Heidegger, gelistirdigi temel ontolo-
jisinde “Varlik ve zaman™ birlikte anlasilmistir. Hatta “Varhk
zamandir” demek daha dogru olacaktir. Béylece gliniimiiz felse-
fesini ve ontolojisini en ¢ok etkileyen Heideggerci varlik anla-
yis1, Aziz Augustinus‘ta oldugu gibi, zaman kavramini da One
¢ikarmistir. Iste ¢agimiz felsefesini ve bilimini bu derecede
etkileyen zaman kavramini anlamak i¢in zamanin tarihsel geli-
siminde ortaya ¢ikan anlamlarini belirlemek gerekir. Heidegger
Antik Cag felsefesindeki dongiisel-devinimsel zaman ve dnce-
siz-sonrasiz varlik anlayisi yerine, yeni bir zaman ve varlik yo-
rumu getirmistir. Bu anlayis sonucu evrenin ve varliklarin agik-
lanmas da degismistir. Demek ki Varligi, evreni ve insani an-
lamak i¢in, zamani anlamak ve kavramak zorunlu oldugu kadar
zamani anlamak i¢in de varligi anlamak gerekmektedir.
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Heidegger’in varligi anlamasinda ve yorumlamasindaki te-
mel ontolojik amaci1 varligin zamansalligint (temporality of
Being) ortaya g¢ikarmaktir. Ona gore, efer zamansallik Da-
sein’in varligim olanakli yapiyorsa, o zaman zamansal olan
ancak dogru anlasihir ve irdelenir. Ciinkii varhigin gegiciligt
Antik Cag‘in zaman kurami etkisiyle uzun siire unutuldu veya
ustt ortildi. Antik Cag, zamani ve zamansalligi varhiktan ayri
bir olgu olarak ele alip inceler. Buna karsilik, eger varlik gegici
bir anlayisla yorumlanirsa zaman, varlik igin temel ilke olacak-
tir. Fakat Antik Cag bu temel ilkeyi géremedigi gibi, varligin
hakikatinin iizerini 6rtlip, onun zamansal olmasini unuttu.

Varligin zamansallig1 veya gegiciligi her ne kadar unutulsa
da, Heidegger’e gore ilk defa Kant, zaman fenomenine gergek
bi¢cimde egildi. Fakat Kant da zaman fenomeninin varlikla olan
temel ontolojik iliskisini goremedi. Ciinkii Kant, 6ncelikle
Descartes‘in varlik gériisiine dogmatik bir sekilde inandi; ikinci
olarak da Kant, higbir zaman varhk problemini zaman fenomeni
cercevesinde diisiinmeyi denemedi. Her ne kadar Kant zaman
fenomenini varlik kurami igine sokmadiysa da, zamani 6zneye
ait bir fenomen olarak gérmesi yine de ¢ok onemlidir, hatta bu
bir devrimsel adimdir da. Fakat Heidegger’e gore Kant yine de
zaman ve varlik konusunda belirsiz kalmaya devam etmistir.

Heidegger geleneksel felsefenin 6ne siirdiigii zaman kurami-
nt elestirir. Ciinkii zaman bilen 6znenin transendental icerigine
iliskindir. Heidegger’e gore, Dasein (orada-varlik) ne bir birey,
ne de geleneksel anlamda bir 6znedir. Ciinkii “varlik zamanda
olandir” . Varlik orada-bulunmaktir, yani diinya-icinde olmak-
tir. Baska bir syleyisle zaman, varligi ya da Dasein’in kendisi-
ni i¢inde buldugu bir sey degildir, aksine “Varhk zamandar.”

Zaman varliga giden yol olarak nesnelerin varliginin da an-
lagiimasint saglar. Baska bir deyisle, Dasein’in kendi varhigini
anlamasini saglayan yolun zamansal yani gecici olmasidir. Bu
gecicilik geleneksel zamandaki gibi degildir, fakat 6nsel zaman
ya da varolussal zamandir. Varolussal zaman Platoncu, Aristo-
teles¢i ya da herhangi bir geleneksel zaman kuramcisinin anla-
yisindan farklidir. Onsel ve varolusgu zaman, varliklari zaman
icinde veya zaman oOtesinde algilamaz; aksine varolugsal ve
6nsel zaman varliklari kendi varoluslari iginde goriiniir kilar.
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Bu nedenle Heidegger, zamani varolussal, ontolojik ve geci-
ci bir yapida tanimlar. Bu tanim geregi de zaman anlayis1 gele-
neksel zaman kuraminin temelinde olan Aristoteles¢i zaman
gorisii ile de iligkili veya ona yakin degildir. Aristoteles¢i ta-
nim, zamani “énce ve sonraya gore hareketin sayilmasi”* diye
ifade etmektedir. Bu tanimda zaman, sagduyu verilerinin mii-
kemmel bir formiille ifadesinden baska bir sey degildir. Sagdu-
yuya dayanarak yapilan ve cisimlerin hareketlerinin &lgiilmesi
anlamindaki zaman ise Heidegger’'e gore, Dasein’in kendisini
giinliik ilgilerin diinyasindaki Sl¢iimlerin dogal sisteminde bu-
lur. Bu durum ise zamani halk zamani, diinyasal zaman ya da
sagduyu zamani yani giindelik zaman yapar. Diinyasal zaman
ise Dasein’in ontolojik yapist lizerine temellenmemistir. Ciinkii
Dasein’in ontolojik yapisy “ilgi” iizerine temellenmistir. Buna
karsilik, geleneksel zaman goriisii Dasein’in ontolojik yapisi
olan “ilgi”yi ya g6z ardi etmistir ya da unutturmustur,

O hilde varlik ve zaman Heidegger igin ne anlama gelmek-
tedir? ikisi nasil bir iligki igindedir? Varligin ve zamanin onto-
lojik yapisi ne anlama gelmektedir? veya nedir? Tiim bu sorula-
rin agiklanmasi ve irdelenmesi zorunludur.

Diinya-iginde-varlik, (Being-in-the world ya da In-der Welt-
sein) aslinda gegici ve tarihseldir. Baska bir soylemle, Dasein’in
dinya-igindeki-varliginin olgusal yasami tarihsel ve zamansal-
dir. Bu nedenle de, zaman, Dasein’in gegiciligi agisindan anla-
silmak zorundadir. Zaman gegicidir veya zamansaldir denildi-
ginde ne anlatilmaktadir? Zaman varligmn i¢inde ya da varligin
disinda bir sey olmadig i¢in zaman ancak varhgmn kendi haki-
katidir. Geleneksel felsefe, varligi ¢ok anlamhiligi iginde eli-
mizde-hazir-olan (present-at-hand veya Vorhandensen) olarak
tanimlamasina karsilik, Heidegger varligin ¢ok anlamliligi igin-
de birligini “herhangi bir varlik yorumu i¢in zamanin yorum-
lanmasini olanakli kilan tek ufuk™ olarak goriir. Ciinkii varl-
gin hakikati zamansalliktir ve ancak zamansal agtdan anlasilabi-
lir. Dasein‘in gergek varolusu her zaman hem hakikat igindedir
hem de hakikat-olmayan i¢indedir. Dasein’in varligi kendi ken-
dine oldugu kadar kendi kendine olamayandir da. Bu nedenle,

2 Aristoteles, Metaphysics, The Basic Works of Aristotel, edited by Richard
McKeon, New York: Random House, 1941.
“ Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 1.
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hakikat ve Dasein gergektir; bunlar salt ve mutlak 6zne tizerinde
temellendirilemezler. Heidegger’e gore, bu goriise uygun ola-
rak, insan diisiincesi varligin kendi hakikatini agiga vurdugu yer
de olamaz. Descartes’in aksine, o varlifin daha 6nsel, orijinal
ve dogrudan bir yolla Dasein’in us Oncesi duygu tarzlarinda
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Boylece insan varhig1 ancak
sonlu ve gegici Dasein olarak kendi varhgini ortaya ¢ikarabilir.
Peki, Dasein’in gegiciligi hangi durumlarda ve nasil ortaya g¢ik-
maktadir?

Heidegger Dasein’in gegiciliginin kendisinin “otantik (halis)
ilgi”sinde ortaya ¢ikigini séylemektedir. Eger zamansallik “ilgi”
agisindan ele alimp yorumlanirsa, o zaman “otantik ilgi”
Dasein’in temel yapisi olarak kendini serimler.

Dasein’in temel ontolojik yapisi olarak ilgi, nsel olarak ve
¢ogunlukla kendini giinlikk ortamda ortaya ¢ikarir. Boylece
Dasein’in varolusu kendini ilgide g6sterir. Buna karsilik, kendi
siradan giindeliginde Dasein otantik (halis, saf veya kendi ken-
dine olan) degildir. Kendi diinya-i¢inde-varlik olma otantikligi-
ni hemen ve dogrudan goremez. Diinya-i¢inde-varlik olarak
Dasein’in otantik olmayan varolusu olagan giinlitkk yasaminda-
dir. Olagan giindelik yasaminda otantik olmayan Dasein, “On-
lar” (They veya Das Man) ya da “halk” olarak aliskanliklar ve
geleneklerin etkisi altinda kalir. Olagan giindelik yagaminda
Dasein’n varlig1 “digerleri” tarafindan belirlenir. Dasein, genel
anlamiyla halktir yani onlardir. iste bu sekliyle Dasein varligimi
baskalarina gore belirler. Otantik olmayan Dasein, hep liderin
arkasindan giden ve liderini takip eden halktan biri olur. Fakat
Dasein’in bu otantik olmayan varolusu, aslinda bir tiir aldatici
ve yalanci varolus tarzidir. Otantik olmayan Dasein’in varlig
onun hakikat i¢inde olmayan varolus tarzi olarak yine de otantik
Dasein’in arayacad) tek varolus tarzidir. Bu gok 6nemli bir be-
lirlemedir. Ciinkii otantik Dasein varolusunu otantik olmayan
varolusuna borgludur. Boylece Heidegger igin, varligin hakika-
tini arayacak tek varolus tarzi otantik Dasein’in varligindan
baska bir yer degildir.

Dasein’in olagan giindelik yasamindaki varliginin analizi ve
serimlenmesi, Heidegger't hemen Dasein’in varliginin 6nsel
temellerine gotiirecek varlk tarzlarini verir. Heidegger’e gore,
“otantik olmama hali” ¢ogu zaman ve Oncelikle buldugumuz
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varolus tarzidir. Bagka bir séylemle, hi¢ kimse dogustan otantik
degildir. Otantik olmayan Dasein firlatilmig, terk edilmis ve
atilmis Dasein varliginin 6nsel varolus tarzidir.

Dasein’in varlig otantik ilgide ise, otantik olma tarzi ne de-
mektir? Heidegger’e gore, otantik olma(authenticity veya
Selbstein) kendinde olma veya kendiyle-bir-varlik-olmadir. Bu
ylizden otantik olma Dasein’in kendi varolusuna baghdir. Ote
yandan digeri tarafindan belirlenmis bir Dasein’in varligi otan-
tik degildir. Otantik Dasein her zaman ve her an benim’dir.
Diger bir anlatimla, Dasein ya otantik bir varolusa ya da otantik
olmayan bir varolusa sahiptir; ikisinin ortasinda bir yerde ola-
madig1 gibi siirekli bir varolusta da olamaz. Dasein’in varo-
lugunun bu anlamdaki yorumu tartisma konusu olabilir. Ciinkii
Dasein’in varolusu otantik olmayan bir varolus durumundan
otantik varolus tarzina dogru gegistir. Oncelikle otantik olma-
yan Dasein’in varolusu vardir ve otantik Dasein’a gore de bu
yiizden Onseldir. Daha sonra yine Dasein kendi otantik olmayan
varolusunu kendisi otantik yapar. Bu nedenle devamli bir varo-
lus tarzindan digerine gegis anlarinda Dasein ya otantik varolu-
sa ya da otantik olmayan varolusa sahiptir. Anhik varoluglara
sahip olan Dasein siirekli aynt varolusunu koruyamaz. Bir kere
otantik olan Dasein bundan sonra her zaman otantik olacak
demek yanligtir. Burada sorulacak en kesin ve agik soru su ol-
malidir: Ne zaman ve hangi varolus aninda Dasein’in varhgi
tam ve siirekli olarak otantiktir?

En otantik varolug tarzi “6liim* halidir. Bu ise Dasein’in var-
liginin yok olusudur. O hilde tam olarak otantik Dasein’in varo-
lusu higbir zaman olanakli degildir. Ciinkii ne zaman Dasein
tam otantik olursa, o zaman kendi varligin1 kaybetmekte, varli-
gin1 kaybeden ise otantik olamaz. Sonu¢ta Dasein her zaman
eksik varlik olacaktir. Eger Dasein her zaman eksik ise, o higbir
zaman tam otantik olamayacaktir. Bu nedenle de bazen otantik,
bazen ise otantik olmayan Dasein her zaman ve her durumda
“benim” dir. Ote yandan bazi anlarda otantik varolusa sahip
olabilen Dasein’in nasil olup da otantik oldugunu Heidegger
sOylemez. Otantik olma tarzinin igerigini vermedigi i¢in onu
bi¢imsel olarak tamimlar. Bigimsel olarak ne zaman Dasein di-
gerlerinin veya bagkalarinin &niinde ise, o zaman otantiktir;
¢linkii kendi kendinedir. Fakat bazen Dasein baskalarinin 6niin-
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de degil, onlari takip eden ve kendini onlara bagh kilan bir va-
rolusa sahip olabilir. Bu ¢ok normal bir durumdur; fakat amag
her zaman bu durumdan kurtulup, Dasein’in kendi varliginin
hakikatini gérmesi ve otantik olmasidir.

Dasein’in digerlerinin Oniine sigrayist ve gegisi onun kendi
kendinde olmasini yani otantik Dasein varolusunda oldugunu
gosterir. Boylece her zaman Dasein kendini, kendi 6z olanakla-
rina agmak ve otantik olmak ister. Kendini proje, plan, olanak
ve varligina agan Dasein, kendi varolusunu olanaklii kilar. Otan-
tik ve halis varolus varolugsal hakikatindedir. Bagka bir anlatim-
la, otantik Dasein varligini kendi olanaklarini gergeklestirmesi
ile bulur. Buna karsilik otantik olmayan Dasein, kendi varolusu
yerine digerinin varolus olanaklan iginde kalarak halktan biri
olur. Kendini olagan giindelik yasam iginde bulurken kendi
olanaklarin1 yasamaz; fakat bagkalarim takip eden biri olur.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki Heidegger igin her iki varo-
lug tarzi1 da gergektir. Otantik olma ve olmama iki gergek varlik
tarzidir. Her ikisi de Dasein’1n varliginin hakikatini belirtir.

Diinya-iginde-varlik olarak ilgi duyan Dasein ii¢ tiir temel
karaktere sahiptir: 1- Varolus, 2- Olgusallik, 3- Diisiis.
Dasein’in varolusu (existence) geleneksel dzcii (essence) anla-
yistan daha Gnsel ontolojik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden, va-
rolus, 6zii de kendi varliginda kapsar. Fakat o, yalnizca 6z de-
gildir; ¢iinkii 6z geleneksel felsefenin anladigi gibi elimizde-
hazir-olandir. Buna karsilik Dasein’in varolusu elimizde-hazir-
olan seyler gibi degildir. Dasein kendi-olma halini segebilen ya
da kendi-olmama tarzini segebilen tek varliktir, Tas, agag, ev ve
benzeri nesneler varliga sahip degillerdir; ¢iinkii onlarin varo-
luslar1 yoktur. Onlar diinya-i¢inde-varlik tarzinda varolusglar
degildir. Baska bir deyisle, varolusu olmayanin varlig1 da yok-
tur. Yalmz ve yalniz Dasein kesfeder, agar, agilir, seger, plan
yapar, proje gelistirir. Tiim bu eylemler onun varolusunu ortaya
koyar. Heidegger’e gore, nesneler ya da seyler bunlari yapamaz.

Olagan giindelik yasaminda Dasein, kendini halktan ve kala-
baliktan biri olarak seger ve kendi-olma tarzinin iistiinii 6rter. O,
bagkasi olur. Kendinin degil, baskalarinin pesinden gider. Bu
varolug tarzi onu otantik yapmaz. Fakat bu onun varliginin ol-
madi@1 anlamina da gelmez. Bu varolus tarzi otantik varolus
tarzi kadar gergektir. Bu anlayisla, Descartesgi goriis olan dnce
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oz vardir, sonra onun uzamsal varlig1 gelir 6nermesi, yadsinir.
Cogito en temelde vardir ve sum cogito‘nun varligindan sonra
gelir dnermesine temel olan “cogiro ergo sum” veya “diistini-
yorum O hélde varim” yanlis bir bigimde 6ne siiriilmiistiir. Bu
anlayisin temelinde epistemolojik bir yaklasim vardir. Bu
Dasein’in kendinde olmama tarzi olup kendisini yanlis yorum-
lamasidir. Dasein gergek olarak kendini nasil yorumlayip ken-
dinde-olabilir? Bu ancak Dasein’in kendini kendi ontolojik
yapisi iizerinde yorumlamasi ile olanaklidir. Heidegger’e gore
bu tiir ontolojik yorum, bize &nsel olanin, varolusun, yani
sum’un geldigini ve cogito’nun sum’u takip ettigini soyler. Ger-
¢ek olan “varim O hilde diisiiniyorum” veya “Sum ergo Co-
gito”dur.

Firlatilmighik veya atilmiglik Dasein’in gergekligi ve olgusal-
ligidir. Fakat bu olgusaliik elimizde-hazir-olma hali degildir.
Onun temel ontolojik karakterlerinden ikincisi olan olgusallik,
Dasein‘in varliginin kendisine yonelmesidir. Dasein kendini
diger tim varliklarin arasinda ve ortasinda bulur. Atilmis ve
firlatilmig Dasein’in bir firlaticis1 veya aticisi yoktur. Edilgen
bir kelime olan atilmis olma tarzi onun ayn bir atan tarafindan
atildigini gostermez. Bu dilin kullanimi geregi ifade edilen bir
kelimedir. Onun firlatilmislign onun projeleridir. Atilmisligt
kendisini varlik-iginde-olma durumunun farkina vararak, planla-
rim1 ve projelerini gergeklestirmesi igindir. Boylece Dasein te-
melde varolma ya da varolmama olanagindan bagka bir sey
degildir. Buna karsilik varolma olanagi higbir zaman tamam-
lanamaz. Tam varlik olarak Dasein’in en ug olanakli olanagi
“sliim“diir. Oliim olanaginin gergeklesmesi ise Dasein’in varli-
gmnin olanaksiz oldugu varolussal andir.

Firlatilan Dasein, varliklarin arasinda kendi-igin-orada-
varliktir. Descartes¢i deyisle, orada-varlik olmasi Dasein’in
dogal hilidir veya 1sigidir (natarae lumunare). Ciinkii Dasein,
diinya-iginde-varlik olarak karakterize edilerek belirlenir. Diin-
ya-i¢inde-varlik olmak, Dasein’in bir diinya igine atilmisliginin
ve diger varhklarin arasinda bulundugunun farkina varmasi
demektir. Kisaca Dasein kendi varolugunun gergekligi ile kendi
yiizlesebilen tek varolusa sahip varliktir. Bu ise onun firlatiimis-
lik ve atilmislik gergegi sonucu elde edilen bir varolug tarzidir.
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Diinya-iginde-atilmis-varlik olarak Dasein, kendi proje ve
planlarina dogru ilerlerken ayn: zamanda bu attlmigligr onun
diisiigtinii veya eksikligini de ortaya koyar. Buradaki diisiis o-
lumsuz bir anlamda alinmamalidir. Hatta dinlerdeki diisiisle de
karigtirilmamalidir. Ciinkii dinlerde cennetten (otantik tarzdan)
yeryiiziine (otantik olmayan tarza) diisiis s6z -konusudur.
Heideggerci diisiiste bir yerden diisme veya bir seyin eksikligi
s0z konusu degildir. Diisits veya eksiklik Dasein’1n kendi varli-
gin1 halktan biri olarak kaybetmesi ile baglayan ve kendi otantik
varolusuna dogru gidis durumu demektir. Diisiis otantik olma-
yan Dasein olarak diinya-icinde-olma gergekligidir. Diisiis. bir
tir gergekliktir. Diisiis, diinya-iginde-varlik olarak Dasein’in
kendi-olma tarzina yabancilagarak, kendi varolusuna kapali
halidir. Diisiis daha 6nce bulundugu bir yerden olmadig: gibi,
Dasein’in disiisii kendisini atilmig olarak buldugu diinyasindaki
kendinin bir tiir varolussal tarzidir. Diinya-i¢inde-olmak Da-
sein’a verilmigtir. Bu nedenle de diisiis ontolojik bir yapida
olup, Dasein’in varolusunu belirleyen bir karakterdir.

Diinya-iginde-varlik olarak Dasein kendi olanaklari ve proje-
lerini gergeklestirmek isteyen varliktir. Kaygi ve 6liim beklenti-
si Dasein’in en ekstrem olanaklaridir. Kendi 6z varliginin 6lim
kaygisi ve 6limiiniin olanakliligini anlamasi, Dasein’1 zamansal
veya gegcici yapar. Heidegger, zamanin Dasein’in 6liime dogru
giden varligini anlamasimi ve olanaklarini gergeklestirmesini
sagladigini ileri siirer. Oliime-dogru-varlik, Dasein’in varolusu-
nun temel ontolojik karakteri olan “ilgi’nin ortaya g¢ikmasina
neden olur. Buna ilaveten, oliime-dogru-varlik, ilginin ontolojik
temeli olarak da zamansallifi veya gegiciligi ortaya cikarir.
Ciinkii oliime-dogru-varlik olan Dasein gelecege yoénelik plan
ve proje olanaklarina sahiptir.

Geleneksel zaman anlayisindaki simdilerin, serilerin sayimi
yerine, Heidegger zamansallig1 (gegiciligi veya sonlulugu) za-
manin ii¢ tarzi olan ge¢mis - simdi - gelecegin birlestirici 6zelli-
gi olarak yorumlar. Gegici olan varlik tiim zamanlar1 kendi va-
rolugsal zamansalliginda birlestirir ve zamansalli§1 kendi onto-
lojik yapisinin temelinde goriir. Yani Dasein’in varliginin haki-
kati, onun gegiciligidir. Ciinkii Dasein kendi gelecek projelerin-
de kendi olanaklarint ve durumunu bulabilmek i¢in ge¢mise
doner ve gegmisle birlikte simdiyi de tecriibe eder. Boylece ii¢
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zaman dilimini simdide yasar. Varolugsal anlarinda ne zaman
kendi 6lumiiniin kaygisi ve beklentisini duyarsa kendi varliginin
ve yasaminin farkina varir. Iste 6liimle yiizlesen Dasein ancak
kararli varolusu ile otantik olabilir. Kararlilik Dasein’in varolu-
sunu kendi olanaklar1 dogrultusunda gergeklestirmesini saglar.
Birinin kendi 6liim kaygisi ve beklentisi, onun kendi varhiginin
hakikatini ve kim oldugunu anlamasini sagladigt gibi, onu bag-
kalarindan ayirir. Otantik Dasein varolusunu ve varligimin haki-
katini kendi geciciligi veya zamansalligi iginde anlar ve gergek-
lestirir.

Dasein’in varliginin temel ontolojik karakterleri olan varolug
(existence), olgusallik (facticity) ve diisiis (fallen) zaman agi-
sindan gelecek, gegmis ve simdiye karsilik gelir. Boylece Varli-
gin ontolojik yapist zaman tiirleri agisindan ele alinabilir ve
anlasilabilir. Zamansalligin bu ii¢ ekstanzi (Ekstase, ecstasis)
icinde gelecek en Onemli rolii oynar. Ciinkii gelecek, onsel ve
otantik gegiciligini olustururken, bir istiinliige de sahiptir. O-
tantik zamansal varolus, kendini gelecek bakimindan zamansal
yapar. Bu nedenle, varligin ya da varolusun temel anlami ge-
lecektir.* Ilginin ontolojik birligi zaman ve zamanda gelecege
yonelik oldugu i¢in otantik Dasein zamansallig: i¢inde 6liime-
dogru-firlatilmis varlik olarak sonludur. Sona-dogru-varlik ola-
rak Dasein’in gelecege dogru gegiciligi onsel olarak sonludur.
O halde Heidegger’e gore, zaman, zamanin gegiciligi olarak
onseldir ve ilginin ontolojik yapisini olusturur.

Geleneksel felsefenin yaptigi bigimde epistemolojik yakla-
simla agiklanan zaman, varlig1 veremedigi gibi zamanin kendi-
sini de veremez. Yine epistemolojik varlik yaklagimi da zamani
veremez. Zaman ancak ontolojik ve varolussal yaklasimla kav-
ranildig1 zaman, varligin otantik kararhiligindaki hakikatini ve-
rebilir. Sonug olarak, zamansallik otantik ilginin anlami1 olarak
Dasein’in diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlamasint ve kendi
varolusunun kararliligini kavramasini saglar. Zaman, diinyaya
ilgi duyan varlik olan Dasein’in varligini gergek, sonlu ve gegici
yapar. Zamansallik ise varolugu, olgusalligi ve diisiigiin birligini
olanakli yapar.* Zamansalligin ekstanzlari otantik ve otantik
olmayan Dasein’in varliginin olanakliligi iginde Varligin ok

HAge,s 39
4SA.g.e., s. 41.
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anlamliliginin birligini olanaklt kilar. Kisaca zaman, varligmm
ontolojik temelinin ve kendi hakikatinin anlamini gériiniir yapa-
rak, onlart agifa ¢ikarir. Zamanin zamansalligi varligi varlik

yapar.
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IV. DESCARTESIN VARLIK
KURAMININ ELESTIRISI

Heidegger, Varlik tarihini tahrip ederken, en gok modern fel-
sefeye damgasini vuran Descartes’in Varlik anlayisini ele alir.
Heidegger, Descartes’in Varlik anlayisini 6zellikle se¢mistir;
¢linkii Descartes’in ontolojisi geleneksel ontoloji anlayigint
icinde barindiran bir felsefedir. Heidegger'e gore, geleneksel
ontolojiler, varlig1 bilgi kurami temelinde oniimiizde-verilmis-
nesneler olarak gormektedirler. Ayni akil yiiriitmeyle,
Descartes’in Varlik anlayisina yaptig: elestiriyle, Descartes’in
cogito ve extensa’sini bilgi kuramsal bir yaklasimla 6niimiizde-
hazir-nesneler gibi oldugunu one siirmiigtiir. Bu g¢alismanin
amact Cogito Ergo Sum‘un Dasein’in kendisini yanlis yorum-
lamasi sonucu kendi hakikatinin {istlini 6rttigiinii géstermektir.
Bunu ortaya koyabilmek i¢in once Descartes’in T6z kuramini,
ikinci olarak da Orta Cag ontolojisinin Descartes iizerindeki
etkileri ve Descartes’in 6zne anlayisinin Heidegger tarafindan
nasil elestirildigi agiklanmalidir.

Descartes ‘in varlik felsefesinin ortaya koydugu yeni anlayis,
radikal bir sekilde Modern Cag’1 Orta Cag’dan ayirmistir. Boy-
lece Modern Cag’la birlikte felsefenin diger alanlarinda oldugu
gibi varlik yorumu da degismistir. Descartes’in varlik goriisii
t3z kuramina ve onun temelini olusturan bilgi kuramina dayanir.
Varlik problemi Antik Cag‘dan beri, 6zellikle Platon ve Aristo-
teles‘ten itibaren, felsefenin temel konularindan biri olmustur.

121



HEIDEGGER'DE VARLIK VE ZAMAN

Degisik diisiiniirler tarafindan ele alinan “Varlik nedir?” sorusu
Descartes’la birlikte yeniden ele alinmistir. Descartes nemli-
dir; ¢iinkli onun varlik kurami Antik Cag’1, Orta Cag‘i ve Mo-
dern Cag’1 birlestiren bir ligli kopriidiir. Descartes’mn varlik
anlayis1 bazen Aristoteles’ten, bazen de Orta Cag diisiiniirlerin-
den, ozellikle Aziz Augustinus, Aziz Thomas ve Suarez‘den
bazi seyler alarak kendini olusturmustur. Descartes onemlidir;
¢iinkii o, kendisinden sonra olusan modern felsefeyi hem varlik
agismdan, hem de bilgi kurami agisindan etkilemistir. Descartes
6nemlidir; ¢iinkii onun varlik anlayis1 doga nesnelerini agikla-
yan ve dogaya uygun olan bir yap: igermektedir.

1. Descartes’in Varlik Kuramai:

Descartes iki toz ya da cevher kabul eder. A. Sonlu t6z B.
Sonsuz Toz. Sonsuz téz Tanr1’dir. Buna karsilik sonlu toz ikiye
ayrilir: a) madde (res corporea) b) ruh (res cogito). Genel bir
soylemle Descartes’ta ii¢ ¢egit t6z vardir: 1. Tanr1 2. Madde 3.
Ruh.

Bu ayirim Descartes’1n siiphe metoduna, bilgi kuramina, me-
tafizik anlayigina ve fizik kuramina dayanarak olugmustur. Ki-
saca Descartes’n tiim felsefesi bu ii¢ tézle uygunluk igindedir.
Bu tozleri anlamak ya da ortaya koymak i¢in Descartes’in bilgi
ve varlik siralamasina bakmamiz gerekmektedir. Bilgi sirasina
gore, once cogito’'nun bilgisi, sonra Tanri’nin bilgist ve son
olarak dis diinyanin bilgisi gelmektedir. Varlik sirasina bakti-
gimizda, Tanri bizim kesin bilgimizin ve dis diilnyanin garantorii
olarak varligin ilk sirasindadir. Madde ve ruh sonlu t6z olmala-
rina kargin, sonsuz téz olan Tanri’yla varliklarimi garanti altina
almaktadirlar. Her ne kadar tézleri bilme siras1 Cogito, Tanr1 ve
Corporea olarak olsa da varlik sirasinda sonsuz téz olan Tanri,
diger ikisine gore onseldir.

Bilgi Sirasina Gére Tozler Varlik Sirasina Gore Tozler
1. Sonlu Toz: res cogito - Ruh Sonsuz Toz: Tanri
2. Sonsuz T6z: Deus — Tanr1 Sonlu Tozler:  Ruh, Madde
3. Sonlu T6z: res Corporea —Madde Nitelikleri: Diigiinme
Yayilim Tarzlari: Anlik, Isteng, Sekil,
Hareket
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Tablodan da anlagilacag: gibi oncelikle kesin bilgi temeli toz
olan ruhun bilgisini elde ederiz. Yontemsel siiphe sonucu elde
ettigimiz bu bilgi kesin ve apagiktir. Ondan artik siiphe edeme-
yiz. O hilde, en kesin ilk bilgimiz cogito’dur. Maddenin yani
dis diinyanin bilgisi bile kesinlik tagimaz; ¢iinkii onu garanti
edecek diger kesin bir bilgi tiirli bulunmadan elde edilemez.
Tanr bilgisi, dis diinyanin hem varligini, hem de bilgisini ga-
ranti etmesi nedeniyle varlik ve bilgi ¢esidi olarak ortaya ko-
nulmustur. Ikinci bilgi tiirii olarak ortaya konulan Tanr bilgisi,
Orta Cag’da Tanr kanitlamasi igin kullanilan ontolojik Tanri
varhig1 kanitlamasi sonucu elde edilmistir. Descartes ii¢ sekilde
Tanr’nin varliginin kanitlanmasini yapar. 1. Yeterli neden ilke-
sinden 2. Miikemmellik kavramindan 3. Yanlistan kalkarak
Tanr’min varliginin kanitlanmasi. Tanri’nin varhgini ve bilgisi-
ni kanitlayan Descartes, artik dig diinyanin varligini ve bilgisini
bilebilir. Ciinkii Tanr1 dis diinyanin varligini ve bilgisini garanti
eder

Toz nedir? Descartes’a gore , “Biz, Toz’den kendi varlig i-
¢in diger hi¢bir seye dayanmadan varolan bir seyden, baska bir
sey anlamayiz. Ve Hig¢bir seye dayanmadan varolan tek Toz
vardir; bu da Tanr’dir.”* Boylece Tanri tek, bagimsiz ve tam
bir varliktir. Diger tim seyler varliklarin1 Tanr1’ya borglu olarak
varolurlar. Tanr1 hem yaratici, hem de koruyucu gerekliliktir.
Sonlu ruh ve madde yalnizca goreceli bir anlamda tézdiirler. Bu
nedenle, Descartes‘ta yalnizca Tanri, toz tanimina uygun olarak
vardir. Ruh ve madde Tanri’ya bagh olarak varolan iki sonlu
tézdiir. Her ikisi de Tanri’ya dayanmakla birlikte birbirinden
bagimsiz olarak vardirlar. Ciinkii madde yayilima sahip nesneler
olmasina karsilik, ruh diisiinen varliktir, Descartes’a gore, sonlu
tozler nitelikleri vasitasiyla bilinebilirler. Maddenin niteligi
yayilima veya uzama sahip olmasidir. Ruhun niteligi ise di-
siinmesidir. Yayilimsiz varlik, felsefi anlamda diisiiniilebilir;
fakat buna karsilik gelen bir t6z yoktur. Yayilim kendisini uzay,
boyut ve dolu maddede ortaya gikarir. Diisiinme ve yayilma
nitelikleriyle bilinen iki sonlu t6z, madde ve ruh, birbirlerine
varliklarim dayandirmazlar. Nitelikleri bilinmeden tézler de

4 René Descartes, Principles of Philosophy, Felsefenin likeleri, part I, article
51,s.216.
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agik ve secik bilinemezler. Ruh, maddeden niteligi bakimindan
acik ve segik olarak ayrilmaktadir. Madde de ayni gekilde ruh-
tan acik ve segik bir bigimde ayrilmaktadir.

O halde, insan nedir? Insan viicudu madde olarak, yayihmli,
uzamii, hareket nitelikli bir makine ve mekanigin nesnesidir.
Eger bu tanim dogru ise, insan viicudu olan maddede, ruh nasil
olmaktadir? Ruh ve madde iki farkli t6z ve bunlar birbirinden
bagimsiz olarak varolmaktadirlar. O halde, Descartes’a gore
insan nasil vardir? Iki farkhi t6z nasil bir araya gelmislerdir?
Descartes felsefesi icin bu ¢ok onemli bir problemdir. Her ne
kadar Descartes bu problemi fizyolojik agidan ¢6zse de kendisi
bile bu ¢oziimiin metafizik ve felsefl agidan olmasi gerektiginin
farkindadir.

Sonug olarak Descartes’in varlik kuraminda ortaya ¢ikan so-
runlar sunlardir: 1. T6éz tammina dikkat edersek, sonlu iki t6ziin
sonsuz toze gore daha az degerde t6z olmalari; 2. Sonlu tozler
birbirinden farkli, fakat sonsuz t6ze bagimli olmalar: veya son-
suz tézden gelmeleri bakimindan aynidirlar. Bu da t6z tanimina
aykirt diismektedir. 3. T6z yalnizca nitelikleriyle bilinmektedir.
Bizim bilgimiz t&ziin kendisini degil, niteliklerini vermektedir.
4. Insanda madde ve ruhun nasil bir arada oldugu felsefi ve
metafizik agidan cevaplanmamistir.

2. Descartes’in Elestirisi¥

Oncelikle Descartes’1n téz kavrami koklerini Yunan felsefe-
sinden almaktadir. Descartes t6zii Yunan ve Orta Cag diisiince-
lerine paralel bicimde anlar. Toz, varolmak i¢in kendisinden
basgka bir seye ihtiyaci olmayan varlik tanimiyla, Aristoteles’in
bireysel tozlerine kargilik gelmektedir. Bu anlamiyla Heidegger,
Descartes‘in toziiniin Tanr1 oldugunu ve Tanri’'nin da ens
perfectissimumum, yani milkemmel varlik oldugunu ileri siirer.
Tanr’nin mitkemmelligine kargin, onun diginda olan her seyin
yaratilmig varlik (ens creatum) oldugunu sdyleyen Heidegger,
Descartes’in madde ve ruh tézlerinin sonlu ve yaratilmis tézler

41 Descartes’in varlik kuramanin elestirisi, Heidegger’in Varltk ve Zaman'i
temele alinarak yaptlmugtir.
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oldugunu soyler. Fakat Tanri da, madde ve ruh gibi bir tozdiir.
O halde, nasil olur da ii¢li de aym1 t6z tanimindan ortaya g¢ikar
veya ayni tanima dayanir. Yaratimis ve yaratilmamig téz, ayni
toz tanimindan ¢ikamaz. Ciinkii ikisi sonlu iken, biri sonsuz
varlik halindedir. Descartes bu problemin Orta Cag’in da prob-
lemi oldugunu bilmesine ragmen, bunu ¢6zmek yerine, oldugu
gibi sorgulamadan kabul etmigtir. Ens creatum ve ens finitum
olarak varolan madde ve ruh birer nesne-lik ya da sey-lik olarak
algilandi. T6z, sey-lik olabilir mi?

Maddenin varolussal temeli onun niteliksel 6zii ile anlasildi.
Bu ise toziin tanumi geregi yalnizca Tanri’ya uygulanabilir.
Ancak Tanr1 kendi varolusuyla varolabilen varliktir. Diger yara-
tilmis varliklar, hep Tanri’nin yaratmasi sonucu varolurlar. Tan-
r’nin disinda olan her sey yaratilmis olmasina ragmen, sonlu iki
t6z arasinda da sonsuz farkliliklar vardir. Heidegger’e gore, toz
tanimi sonsuz t6z ve sonlu t6z ig¢in ayni anlamda kullanilmis
goziikse de, sonlu t6z olan madde ve ruh igin farkli anlamlarda
kullanildi. Bu nedenle téz tanumi bu ii¢ téz ig¢in daha agik ve
secik yapilmaldir. Buradaki problem Orta Cag‘in problemidir.
Ayni tanim iki ayn varlik igin nasil kullanilabilir? Ciinkii biri
sonsuz, digeri sonludur. Ayrica sonlu olanlarda birbirinden
bagimsiz ve farklidir. Orta Cag’in okul adamlari, yani skolastik
insanlar1 bu problemi, Aristoteles‘in goriislerine yaptiklar: ana-
loji ile ¢6zmek istemislerdir. Heidegger’e gore, Descartes sko-
lastik insandan bile daha geride bir anlayisla tdzii agiklamaya
¢alismigtir ya da problemi g6z ardi etmigtir. Ciinkii onun cogito
anlayis1 kendi kendine kanit olan apagik bir kesinlikti.

Modern felsefenin ikiciligi olan ruh ve madde, ontolojik ola-
rak yorumlanmada da belirsiz kalmistir. Ciinkii t6z mitkemmel
varlik olan Tanri ve yaratilmig varliklar olan madde ve ruh igin
ayni anlamda kullanilmasina ragmen Tanri’nin varlik 6zii bir
baska seye dayanmaz; yani varolmak i¢in kendisi yeterli iken
madde ve ruhun varlik 6zii Tanri’ya dayanmaktadir. Boylece
varhigin ozii tek degil, birgok farklilik géstermektedir.

Diger bir elestiri ise t6ziin bilgisi bakimindan yapilabilir. Biz
nasil tdzii biliyoruz? Toziin kendisini mi yoksa ona ait olan
temel niteligi mi yani t6ziin arrribute’sini mi  biliyoruz?
Descartes’a gore, t6z, niteligi ile bilinebilir. Biz toziin niteligini
biliyoruz, fakat kendisini bilmiyoruz. Ornegin, “ruhun temel
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niteligi nedir?” diye sordugumuzda bildigimiz onun diigiinme
oldugudur. Biz ruhu degil, onun 6ziinii olusturan niteligi biliyo-
ruz. Yayilumi bilirken, maddenin kendisini bilmiyoruz.

Sonugta Descartes’in varlik kuraminda bilinen sey, 6zsel ni-
teliktir, toziin kendisi degildir. Ornegin res corporea olarak
tanimlanan madde dogrudan bilenemez ve kavranamaz. Madde-
yi Ozsel niteligi olan yayilim veya uzami ile biliyoruz. Yayilim
elimizde kalan son ozellik olarak maddeyi madde yapan ozdiir.
Descartes varligi bazen téze, bazen de 6ze indirgeyerek, agik-
lamaya galisir. Ister toz, isterse 6ze indirgesin varlik 6zsel nite-
ligiyle bilinir.

Yunanhlarin ousia kavraminda oldugu gibi, Descartes’in
substance kavram: da kesin belirginligiyle verilmemistir. Des-
cartes’in bal mumu denemesi goz 6niinde tutulursa, sonugta bal
mumundan kalan tek sey yayilimdir. T6z, 6z ve tarzlar hep bir-
birleriyle i¢ ice agiklanmistir. Téz dogrudan gbzlenen veya elde
edilen varlik olmadig: gibi dogrudan bilinen varlik da degildir.
Asil gbzlenen ve elde edilen 6zsel niteliktir.

Heidegger’e gore, Descartes dis diinyanin varligini maddeye;
maddeyi de yayilima indirgeyerek agikladi. Diinya yayilima
sahip varliklarin toplami olarak kabul edildi. Descartes varligin
ontolojik yorumunu yapamadi. Ciinkii varlig: fizik diinyanin
nesneleri olarak gordil. Ontolojik varliklar: ontik varliklar igin-
de aradi. Diinya igindeki nesnelerin diinyanin kendisi oldugunu
varsayan Descartes, maddeyi de yalnizca doga bilimlerinin ko-
nusu yapti. Diinya, doga bilimlerinin nesnesi olarak matematik
Ogelerle agiklandi. Diinya, duyumlara verilen uzam veya
yayilimdir. Heidegger’e gore, duyumlar diinyanin ontolojik
yapisini veremez. Duyum algisi, yalnizca duyumlara verilenle
kaldig: i¢in gergekte ve varlikta olanin ziinii veremez. Des-
cartes’in yaptig! sertlik denemesi de varligin ne oldugunu degil,
ancak bir niteligini vermektedir. Duyumlar varligi veremez;
¢iinkii duyumlar ancak fizik objelerini algilamamizi saglar.

Descartes’in diinya kavrami, basit¢e verilmis nesnelerden
olusmustur. Heidegger’e gore, Descartes’in diinyay: nesnelerin
toplami olarak gdrmesi, onun geleneksel varlikbilime baglili-
gindan gelmektedir. Ciinkii Descartes, insan varligini, yayilima
sahip madde ve onunla iliskisini kuramadig: ruh ile agiklamaya
calisti. Insan, diialist bir kuramla agiklamaya calisan Descartes,
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iki ayr1 ve farkli t6zii insanda birlestirdi. Birlestirmenin higbir
felsefi temelini de agikga ortaya koyamadi.

Madde ve ruhu birbirinden ayiran Descartes, maddeyi de
dogal nesnelere indirgedi. Dogal nesnelere indirgenen madde
toziiniin ontolojik yorumu da yapilamadi. Ciinkii onlar ontik
nesnelerdi. Diinyay: olugturan ontik nesneleri koordinatlar sis-
temi i¢inde ti¢ boyutlu objeler olarak algiladi. Genislik, derinlik
ve uzunluk boyutlartyla tanimlanan diinya igindeki nesneler,
matematik formiillerle fizigin konusu yapildi. Felsefe ve varlik-
bilim yerini matematigin kesinligine ve fizigin nesnelligine
birakti. Maddeye karsilik, ruhun ii¢ boyutlu fiziksel nesne ola-
rak kavranamamasi, ruhu maddeden ve diger ruhlardan ayirir.
Bdylece ruh asil ve gergek olan olarak kendini kavrayan oldu.

Descartes’in yontemsel siipheciligi onun kesin ve dogru bilgi
pesinde kosmasini saglar. Bu arayis Descartes’t matematigin
kesinligine gotiiriir. Ciinkii klasik mantigin ve onun kiyas yodn-
teminin kesin bilgiyi vermedigini goren Descartes, matematigi
kendisine 6rnek alarak diinyay: da matematiksellestirmek istedi.
Klasik mantigin tiimden gelimsel diisiince bigimi yerine analitik
diisiince bicimini Oneren Descartes, kendi metodunu evrensel
matematik diisiincesinde temellendirdi. Descartes’in kesinlik
arayis1 ve yontemi sadece cogito’nun kesinligini verebildi.
Cogito’nun diginda kalanlar cogiro kadar agik ve secik bilgiler
degildir.

Sonugta Heidegger, Descartes’ in felsefeyi ve varlikbilimi ge-
leneksel yapisindan ayirip, varhigi kavrama yolunun modern
matematiksel fizik oldugunu 6ne siirdii. Varlik, felsefeden ve
varlikbilimden almip fizige verildi. Bu degistirme sonucu var-
lik, varlikbilimi agisindan degil, bilgi kurami agisindan kavra-
mldi. Ontoloji, bilgi kurami tizerinde yiikseldi. Varlig1 episte-
moloji belirledi. Boylece diinya igindeki varhiklar, ontik, epis-
temolojik, teorik, kavramsal ve soyut olarak kavranildi. Hei-
degger igin, bu kavranis varlikbilimin &zellikle de temel onto-
lojinin konusu olamaz.
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3. Descartes’ta Orta Cag Izleri

Descartes’in varlik felsefesinin Orta Cag diislince yapist lize-
rinde insa edildigini gormek miimkiindiir. Her seyden Once
Descartes‘in felsefe terminolojisine baktigimizda, onun Orta
Cag felsefe kavramlarini aynen kullandigini hatta ¢ogunun an-
lamin1 da degistirmedigini gérmekteyiz. Suarez, Orta Cag’in bir
sentezini yaparak, Modern Cag’1 etkileyen en 6nemli Orta Cag
felsefecilerinden biridir. Suarez Oncesi felsefeciler, Antik
Cag‘in serhini yapmaktaydilar. Heidegger’e goére, Suarez’in
etkisi Hegel ‘e kadar devam etmistir.

Orta Cag‘in temel problemi, 6z ve varlik ayirimi ve buna da-
yanarak sonlu ve sonsuz varligi ortaya koymakti. Suarez bu
ayirimi formiile ederek, sonsuz varligi Tanr1 ve sonlu varligi
yaratilmig varliklar olarak agikladi. Heidegger’e gére, bu ayiri-
mi1 aynen alan Descartes kendi varlik kuramini gelistirdi.

Oznenin ayn bir t6z oldugunu Orta Cag’dan alan Descartes,
ozneyi aciklik ve seciklik tizerinde temellendirerek kesin bilgi
yapti. Agiklik ve segiklik nasil olanaklydi? Oncelikle agikligm
ve secikligin bir garantdre ihtiyaci vardi. Iste bunu saglayan
garantor olarak da Orta Cag’in Tanr kavramina bagvurdu. Ciin-
kii Orta Cag’da Tann, yaraticiligmin yaninda bu diinyanin yani
yaratilmig varhklarin da, varlik garantisi ve sebebiydi. Ciinki
Tanr iyidir ve aldatamaz. O hilde, Descartes felsefesinde &z-
nenin garantdrii Tanridir. Tann ise Orta Cag’'in Tanri’sindan
baska bir sey degildir.

4. Descartes’in Kendisinden Sonrakilere Etkisi

Her ne kadar Descartes daha onceki felsefelere dayandiysa
da kendisinden sonra gelen birgok felsefi goriisii ve onlarin
varlik anlayisim etkilemistir. Onlar, Descartes’tan aldiklar
baslangic ile kendi kuramlarini baslattilar. Bunlardan Kant,
Descartes’in varlik goriisiinii 6zellikle cogiro‘yu aynen almustir.
Kant bu anlamda dogmatik ve inanglidir. Kant, Descartes’in
cogito’sunu hig sorgulamadan kendine kalkis noktasi yapmstir.
Biitiin modern ontoloji Descartes’tan etkilenerek, epistemoloji
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temelli ontoloji hiline doniigmiistir. Bu nedenle Heidegger'e
goére, modern ontoloji Tanry’nin, maddenin ve ruhun ontik agik-
lamasiyla ugragmistir. Diinya, yayilima sahip ontik nesnelerin
toplamina indirgenmistir. Boylece Descartes’in dig diinyasini
Tanr garanti etmekle birlikte, madde en son elde ettigimiz bilgi
ve varlik tiridiir. Sonugta Descartes, tim varligl ayni t6z tani-
mindan, fakat farkli farkl tozlerle agiklamaktadir. Heidegger’e
gore, bu varlik anlayisi, Dasein‘in kendini yanlig yorumlayip
kendi gergeginin iistiinii 6rtmesinden bagka bir sey degildir.

5. Heidegger’in Elestirisinin Degerlendirilmesi

Heidegger, Descartes’in varlik kuramini elestirirken, yalniz-
ca toz kavraminin tanimi ve bilinebilirligi iizerinde durmustur.
Toéz kavraminin belirsizligini, Descartes’in tiim varlik anlayi-
sinda gbérmek istemistir. Fakat Descartes’in t6z tanimi ya da
varlik anlayisi ashinda Descartes’in temele koydugu acik ve
secik kavramlarinda temellenmektedir. Heidegger, agikligin ve
se¢ikligin varlik kuramindaki 6nemini gérememis veya goz ardi
etmistir.

Descartes’in baslangi¢ noktasi olan cogito, Heidegger tara-
findan 6niimiizde-hazir nesneler olan ontik varliklar gibi algila-
narak elestirilmistir. Aslinda cogito, Descartes‘ta soyut 6znedir.
Bu nedenle cogito, extensa’ya esdeger de degildir. Heidegger
ise cogito ve extensa’y1 ontik nesne diizeyinde algilayarak ikisi-
ni de aym bilgi alaninda kavramaya galigmistir. Descartes’ta
cogito ve extensa birbirinden bagimsiz iki ayn varlik ve bilgi
alanidur.
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V. INSAN PROBLEMI

Bu béliimiin amaci, Heidegger'in tiim felsefesi goz oniinde
tutularak, ortaya koydugu insan felsefesinin bir tiir felsefi ant-
ropoloji olup olmadigim tartismaktir. Clinkii ¢agimizda insani
agiklayan felsefeler, feisefi antropolojinin kapsaminda ele ali-
nirken, Heidegger kendi felsefesinin bir felsefi antropoloji ol-
madigini ileri siirmektedir. Bu nedenle dnce felsefi antropoloji-
nin ne oldugunu birgok agidan tamimlayacagim. Ikinci olarak,
felsefi antropolojinin temel sorusu olan insami Heidegger’in,
felsefesinde nasil anladigini agiklayacagim. Son olarak da, yapi-
lan felsefl antropoloji tanimlar iginde Heidegger’in ortaya koy-
dugu insan felsefesinin durumunu ag¢ia g¢ikararak bir sonug
degerlendirmesi yapacagim.

Felsefi antropoloji, “insanin 6ziiyle ilgili problemleri konu
alan felsefi bilme, somut yasami ve gergeklikteki yeri itibariyle,
insanin 6zii ve 6ziiniin kurulusuyla ilgili 6gretidir.”** Modern
felsefi antropoloji 1920’lerde Almanya’da filizlenerek, 1940’-
larda artik Alman felsefesinin bir ekolii oldu. Felsefi antropolo-
ji, yasam-felsefesine (lebensphilosophie), varolusguluga ve
fenomenolojiye dayanmasina ve onlardan aldigt kaynaklarla
ortaya ¢ikmasina ragmen, onlarla da 6zdes degildir. Felsefi
antropoloji, pragmatizm ve bilgi sosyolojisiyle de yakin iliski

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Ankara: Ekin Yaynlarni, 1997, Ikinci Bas-
ki, s 273.
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icindedir. Her ne kadar Alman gelenegi iizerinde yiikseldiyse
de, 18. yiizyildaki insan dogasini inceleyen bilimlerden de etki-
lendi. Felsefi antropoloji, dogmatik kesinlik lizerine yaptigi
vurguyla Aydinlanmanin elestirel gelenegini birlestirdi.*’

Her ne kadar yukarida verdigimiz felsefi antropoloji tanimi
geregi tim felsefelerle iliskili gibi goziikse de, daha Onceki
felsefeler insanin bu diinyadaki yeri ve konumuyla ilgilenmis-
lerdir. Felsefi antropolojinin “problemleri felsefe tarihi boyunca
ayrica ele alinmamis, felsefenin birgok disiplinleri tarafindan
bolistiiriilmiistiir.”® Eger felsefl antropolojinin 6zeliikleri ince-
lenirse, bu genis gercevenin daraldigi goriilecektir. Felsefi ant-
ropolojinin Onciileri Pascal, Herder, Goethe, Kant, Hegel,
Kierkegaard, Feuerbach, Marx ve Nietzsche’dir. Tim bu filo-
zoflar, insani gesitli yonlerden ele alarak insanin ne oldugunu
felsefi agidan kavramaya ¢aligmislardir. Kant’in {i¢ temel soru-
su —“‘Ne bilebilirim?” , “Nasil davranmaliyim?” ve “Ne {imit
edebilirim?”~ felsefi antropolojinin genellikle kabul ettigi ve
aciklamaya ¢alistigi sorulardir.

Fakat gercek anlamda felsefl antropoloji “¢agimizda, insanin
yapist ve varlik bolimiindeki yeri hususi bir sual, lizerinde ¢ok
miinakasa edilen ve gesitli cevaplarin verildigi bir sual olarak
ele ahnmistir.”' Varoluscular ve yasam-felsefeciler gibi, felsefi
antropolojistler de insanin varligini, deneyimlerini ve kaygilari-
nt varolusgularin 6znelligini ve yasam-felsefecilerin kiltiirel
nesnelligiyle birlestirerek incelerken, fenomenolojinin yontemi
olan anlama ve indirgemeyi kullanmaktalar.” Felsefi antropolo-
ji, bilimin ortaya koydugu insan dogasini ve insan davranislarini
ele alarak, onlan felsefi agidan yorumlar. Bu nedenle bilimsel
diisiincenin gelisimi her zaman g6z 6niinde tutulur. Bilimlerden
elde ettigi bilgilert, kendi felsefi analizine tabi tutarak insanin
ne oldugunu ve diger varliklardan farkini ortaya koyar. Bu ne-
denle Kant‘mn ortaya koydugu fizyolojik ve pratik (kiiltiirel)
antropoloji ayrimini ortadan kaldirarak, insan1 hem dogal sinir-

“ The Encylopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, New York:
Macmillan Press, 1972, volume 6, s. 159.

50 Takiyettin Mengisoglu, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji
Hakkinda Disiinceler”, Yizyilimizda Insan Felsefesi, ed. loanna Kuguradi,
Ankara: TFK Yayinlan, 1997, s. 1.

‘9A.g.e.,s. 2.

5 The Encylopedia of Philosophy, s. 160.
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lariyla hem de olanaklariyla 6zgiir eyleyen bir varlik olarak ele
alir ve inceler. Sonug olarak, felsefi antropoloji, insani hem
yaratilmis bir varlik hem de kiiltiir yaratan bir varlik olarak a-
rastirir. Amag ise insani hem bilimin hem de felsefenin olanak-
larim birlestirerek agiklamaktir.”® Tiim bu 6zellikleri goz Sniin-
de tuttugumuzda Heidegger’in felsefesindeki insan kuramiyla
bir felsefl antropoloji olusturdugunu soyleyebilir miyiz?

Heidegger’in tiim felsefesinde arastirdigi problem Varhk
problemidir. Heidegger’i Heidegger yapan en biiyiik eseri olan
Varlik ve Zaman’n giris climlesi bu iddianin en 6nemli kamti-
dir. “A¢ikca ¢ok uzun zamandir ‘varlik’ sézciigiini kullanmakla
ne anlama geldiginin farkindasiniz. Fakat ondan ne anladigimizi
ahskanlikla diisiinen bizlerin zihni, simdi daha karmakarisik
oldu”®, diyen Platon’un Sofist diyalogundan alinti yapan
Heidegger, s0yle devam eder: “Giiniimiizde ‘varhk’ szcigiiyle
gergekten ne anladigimiz sorusuna bir yanit sahibi miyiz? Ha-
yir. Oyle ise, Varlik’in anlami sorusunu yeniden sormamiz uy-
gundur.”*® Bu giris ciimleleri Heidegger’in amaci agikga ifade
etmektedir. Ama¢, Varlik’in anlamini yeniden sorgulamaktir.
Boyle bir soruya gidecek yol ise, ancak zamanin yorumuyla
ortaya ¢ikacaktir. Varlik zamansaldir ve Heidegger artik varligi
‘diisiinmeye’ ve ‘sdylemeye’ c¢abalayacaktir. Cabalamak ise bir
yildiza dogru ilerlemektir, yani yola koyulmaktir.® Varlik tari-
hinin igine girerek, alisilagelmis tarzda bir kavram tarihi ince-
lemesi yapmak amaci degildir; aksine s6z konusu olan, Bati dii-
siincesinin temel sorusu 1s18inda, unutulmus veya diisiiniilende
diistiniilmeyen Varligi ¢6ziimlemektir.”’

Varhg: diisinmek ve sGylemek i¢in nasil bir yola girilmeli-
dir? Bu yol dyle bir yol olmalidir ki, var-olan Varhigin ontolojik
yapisini ortaya koymalidir. Varligin hakikatini agiga ¢ikaracak
yer ise ontik olanda ontolojik yapinin serimlenmesidir. Ontik
olanda ontolojik yapinin serimlenmesi ise, ancak Dasein deni-

S Age.,s. 160.

4 Platon, Sofist, 244a ve Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, s. 1.

35 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 1.

36 George Steiner, Heidegger, gev. Silleyman Kalkan. Ankara: Vadi Yayinlars,
1996, s. 90.

57 Richard Wisser, “Nietzsche’nin Ust Insan Istemine Iliskin Ug Degerlendir-
me”, Yizyilimizda Insan Felsefesi, derleyen loanna Kuguradi, Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, 1997, s. 121-123.
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len varlikta olanakhdir; ¢iinkii Dasein Varlik’in anlami sorusu-
nu sorabilen ve bu soruyu kendi ontik varligindaki ontolojik
yapisinda serimleyen tek varliktir. Bu noktadan sonra
Heidegger, Dasein denilen varhigin varolussal varlik yapisini se-
rimleyerek, varligi ontolojik agidan a¢iga ¢ikarmaya galigir.

Steiner’in dedigi gibi, acaba Dasein’in o‘ntolojjik varolusunu
serimlemek, bir antropolojik agimlama midir?”® Yoksa Hei-
degger’in ileri siirdiigii gibi, Dasein’in varolug ¢oziimlenmesiyle
agi1ga ¢ikan Varlhik’in anlami, psikoloji, antropoloji ve biyoloji-
den once gelen bir varlik felsefesi midir? Sanirim bu sorulari
yanitlamak i¢in Heidegger’in Dasein diye adlandirdigi varligin
ne olduguna, kim olduguna ve nasil bir varolus yapisina sahip
olduguna bakmaliyiz.

Dasein, giinliik Almancada insan varligi1 ve orada-varlik an-
lamina gelmektedir. Fakat Heidegger felsefesini az da olsa oku-
yanlar, Heidegger’in giinliik dilden aldigt ve siradan anlamlara
sahip kelimelere yogun bir felsefi igerik koydugunu bilirler. O
hilde, Dasein’1 basitge insan sdzciigiiyle ¢evirmek ve anlamak
bence Heidegger’'i anlamamaktir ve onu basitlestirmektir. Ciin-
kii Heidegger, Kara Orman’daki kuliibesinde yasadig: gibi, fel-
sefesini de bir orman insani yani kdylii s6ylemle yapmaya ¢a-
lismistir. Ormanin kelimeleriyle karanhktaki varligi aydinlat-
maya ¢alismigtir. Kara Orman’in sik agaglari giinesin 1g1gina
nasil engel oluyorsa, geleneksel felsefenin metafizik terminolo-
jisi de varhgin agiga ¢ikmasina engel olmaktadir. Sik agaglarin
arasindan bazen giines kendine bir yol bularak, ormanin bir
kismini bir siire aydinlattig: gibi, varlik da aydinliga ¢ikmak
icin yeni anlam yiiklenmis felsefe kavramlarina ihtiya¢ duyar.
Bu kavramlardan sadece bir tanesi Dasein’dur.

Dasein kendi varhginin varolug anlarinda 151gin aydinlatmasi
gibi Varligi aydinlatir ve Varligin agiga c¢ikmasimi saglar.
Heidegger Dasein kavramiyla geleneksel felsefenin ve felsefi
antropolojinin insana yiikledigi 6zii ve bu 6ziin yapisini anla-
mak ve anlatmak istemiyor. Heidegger igin Dasein, Varlik’in
anlamini kendinde, kendisi-olmayanda ve diinyada sorabilen
varliktir. Bagka bir sdylemle Dasein, Varligin analitik ¢6ziim-
lemesinin ve yapisinin ortaya konuldugu ontolojik gercekliktir.

58 George Steiner, Heidegger, s. 96.
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Heidegger, ne Varlik ve Zaman’da ne de daha sonraki eserle-
rinde Dasein’1 dogrudan insan anlaminda kullanmamis, ona
esdeger oldugunu veya Dasein’in insan oldugunu sdylememis-
tir. Dasein’1 insan olarak tanmmlayanlar hep Heidegger yo-
rumcularidir. Heidegger’i ikinci elden okudugumuzda, Da-
sein’in insan kelimesiyle karsilandigini gormekteyiz. 1970’-
lerden sonra bu yorum da terk edilmeye baglanmistir. O hilde,
Dasein’1 nasil tanimlamaliyiz veya ¢evirmeliyiz? Baz felsefe
kavramlari vardir ki onlan g¢evirmek olanakli degildir. Iste
Dasein da boyle bir kavramdir. Birgok dilde Heidegger’in Da-
sein sdzciigii cevrilmeden kalmistir.

Dasein, orada-varlik olarak kendini bir diinya icinde bulur.
O, diinyayla varolur. Diinya-i¢cinde-varlik olmak Dasein’a ve-
rilmistir. Bu verilmislik onun yazgis1 ve kaderidir. Dasein’in
yazgist olan diinya-icinde-olmak, onu kendisine, kendisi gibi
olanlara ve kendisi gibi olmayanlara yonlendirir. Dasein’in
varliklara yonelmisligi ve alakasi, onun kaygi duymasina neden
olur. Kaygi duyan varlik olarak Dasein, hep digerleriyle birlikte
vardir. O hilde, Dasein diinya-iginde-varlik olarak ilgi ve kaygi
duyan varliktir; ¢iinkii o, bu diinyaya oziiyle birlikte gelme-
mistir. O, dilnyaya atilmig ve terk edilmistir. Onun terk edilmis-
ligi, varolusunun temelidir de; ¢iinkii o kendi varolusunu ger-
ceklestirecek olanaklara ve 6zgiirliige sahiptir. Dasein, kendi
varolusunda Varhgin hakikatini agiga ¢ikarabilecek tek varlik-
tir. Fakat Heidegger’e gore, Dasein’'in hem diinya-i¢inde-varlik
olmadan 6nceki durumu hem de zorunlu ve kesin gelecegi olan
dlimden sonraki durumu bilenemez; ¢iinkii her iki durumda da
orada-varlik olan Dasein, artik bir diinya-i¢inde-varlik degildir.
Heidegger’e goére, Varlik, ancak diinya-iginde-varolan varolus-
sal yapidir. Boyle varlik da, Dasein’dan bagka bir varlik degil-
dir.

Acaba Heidegger diinya-ig¢inde-varlik olarak varolan Da-
sein’in varolugsal yapisini ¢dziimlerken, bir varoluscu felsefe
mi ortaya koyuyor ya da boyle bir felsefeye temel mi hazirliyor?
Heidegger yaptig: felsefenin bir varolusgu felsefe olmadigini
ileri siirer ve kendisini felsefl antropolojistlerin ayirdigi gibi
varolusculardan da ayirir. Acaba Heidegger bu konuda hakli
midir? Yoksa kendisini mi aldatmaktadir? Once Varolusgu fel-
sefeyi ¢ok genel hatlariyla tammlayalim. Nesnelerden yola ¢i-
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kan felsefelere karsit Varoluscu felsefe, insan1 somut bir birey
olarak ele alarak insanin varolus yapisim ve olanaklarini arasti-
nir. Kisaca Varoluscu felsefe, insant soyut bir 6zne olarak degil
de, somut bir birey olarak inceler. Heidegger’in amacinin da
Varligin varolusunu géziimlemek oldugunu daha 6nce belirtmis-
tik. Fakat Heidegger ve Varoluscular ayni seyi sdylememekte-
dirler. Bence aradaki fark; biri Varligin temelindeki var-olma
sartlarini aragtirirken, digeri insanin var-olma temellerini aras-
tirmaktadir. “Onun diisiincesi hi¢bir zaman varolus olmamistir;
tersine daima ve daima Varlik olmustur.”” Bu nedenle bana
gore, Heidegger’in yaptig1 inceleme, varolusgulardan daha on-
sel olan bir varligin analizidir. Heidegger, insana temel olan,
yani ondan daha genel ve 6nsel olan Varligi ele almaktadir. Bu
a¢idan Heidegger’in felsefesi varolusguluga bir temel hazirla-
maktir.

Nig¢in Heidegger yorumculari Dasein‘1 insan olarak anlamak-
talar ve yorumlamaktalar? Birinci neden, Heidegger’'in varlik
felsefesini —temel ontolojisini~ insan felsefesiyle karistirarak,
onun bir tiir felsefi antropoloji oldugunu diistinmeleridir. Ikinci
neden ise ilkine bagli olarak Heidegger’in Varligin varolus ana-
lizini, insan varliinin varolus analizi gibi gormeleridir. Bu
yanlis yorumda biraz 6nce bahsettigimiz Heidegger’i varoluscu
felsefecilerin igine sokmaktadir. Dasein’1 basit¢e insan olarak -
yorumlamak ve degerlendirmek Heidegger’'in Bati felsefesiyle
daha dogrusu Bati1 metafizigiyle girdigi hesaplasmayi1 goz ardi
etmektir. Daha dogrusu Heidegger’in anlatimiyla Dasein’in
kendi varhigin1 yanhs yorumlamasindan baska bir sey degildir.
Bati diigiincesi, sormak istedigi, fakat her zaman unutturdugu
veya yanhs sordugu “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla hesap-
lagsmaktan kaginmistir. Bat1 metafizigi, Dasein’1 insanlagtirmak,
Varligi insanlastirmak ve nesnelestirmek istemistir. Varlik,
higbir zaman nesne olamaz; ¢iinkii Varlik ontolojik varolustur.

Dasein’1 insanlastirmak varligin iistiini 6rtmek, unutturmak
ve gizlemek ise, Dasein nasil yorumlanmalidir? Dasein, insan-
olma-héli yani Varlik-olma-hilidir. Varlik-olma-hili veya in-
san-olma-hili ne demektir ve insandan farki nedir? Nigin,
Heidegger’e gore, Dasein Bati felsefesinin insani degildir? Bat1

5 Otto Poggeler, “Heidegger, Bugiin”,Heidegger Uzerine Iki Yazi, gev. Dogan
Ozlem, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1994, s. 26.
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felsefesi insani nasil yorumlar ve tanimlar? Sanirim bu sorulari
yanitlarsak, Dasein’in insan olmadigi yorumu da ag¢iklik kaza-
nacaktir.

Heidegger’in Dasein’1 insan degildir; ¢iinkii insan Bat1 felse-
fesi i¢inde hep diialist bir yapida ele alinmistir. Platon’la basla-
yan ve Descartes‘ta doruga ulasan ruh-beden diializmi aslinda
bir epistemoloji sanisidir. Ciinkii Heidegger’in Varligi, diinya-
icinde-olan olarak bir yer tutma veya bir sifat degildir.”’ Diinya-
icinde-olmak ile varolugsal kimlik bir biitiindiir. Bu biitiinliik bir
tiir epistemolojik bilmeyi de icermez. “Burada fenomenolojinin
sinirlarint zorlayan Heidegger, bilmek ‘bir diinya-i¢inde-varlik
olarak Dasein’in var-olma kipidir’ diye olumlar. Bilmek bir tiir
varliktir. Bilgi 6zneden nesneye ve yeniden tersine gizemli bir
sigrama degildir... Tam tersine bir birlikte-varlik formudur.”®'

Dasein, insan degildir; ¢iinkii Descartes’in ‘diisiinen vardir’
(cogito sum) baslangic Onermesiyle baglayan modern felsefe,
yalmzca ben’in (6znenin veya ego’nun) diisiinme igerikleriyle
belli olgiilerde ilgilenmistir. Buna karsilik, ‘sum’ yeterince tar-
tistlmamis ve ben’in golgesinde kalmlstlr Bu acidan ele alindi-
ginda Dasein’in analitik serimlenmesi, ‘sum’un varllgmm onto-
lojik sorusunun yeniden sorgulanmasma yol agar.** Yalin bir
sdylemle, kartezyen gelenegin insani, Varlifin varolussal yapi-
sin1 veren Dasein’1 igeremez veya ona es deger olamaz.

Dasein, felsefl antropolojinin insan yorumuyla yorumlana-
maz; ¢iinkii insan her seyden 6nce bir ‘6zne’dir. Ozne ise her
zaman kendini ontolojik olarak ‘ruh’, ‘biling’, ‘akil’, ‘kisi’,
‘toz” gibi yapilarda agiga ¢ikarmistir. Bu belirlemeler ise ‘ya-
sam’ ve ‘insan’ kavramlarinda anlam bulmaktadir. Heidegger
ise felsefesinde bu kavramlardan 6zenle uzak durmaktadir; ¢iin-
kii yasam felsefesi denilen inceleme alaninda, Dasein‘in Varli-
gmin varolussal serimlenmesi sorgulanamaz. Yasam denilen
Varlik ¢esidi bir ontolojik problem olamaz.®® Bu nedenle
Dilthey, Husserl ve Scheler‘in kisi felsefeleri sonugta kisiyi
yonelimsel eylemlerinin aktorii olarak tanimlar. Insan kisi ola-
rak eylemin bir aktorii ise, bu goriisler bir biitiin olarak insam

©Age.,s 94
f 4.g.e.,5. 95
2 Martin Heidegger, Varitk ve Zaman, s. 72.
BAge.,s 72
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beden, akil ve ruh birliginde ele almak zorundadir. Insan var-
higinin bu tiir ontolojik yorumu ise agiklanamayan bazi varsa-
yimlar iizerine kurulmugtur. Birinci varsayima gore, insan akilli
bir hayvandir. Burada hayvan 6niimiizde-hazir bir varlik iken,
akil ise dogustan gelen bir yetenek olarak anlagiimistir. Béyle
bir varhk taniminda tanimi olusturan pargalarin ne oldugu tam
olarak bilinmezken, tanimin kendisi olan insan da tanimlanamaz
bir karanliga gémiilmektedir.* ikinci yanlis varsayim da, insani,
varliginin dogasini ve 6ziinii teolojik bir yaratilis kuramina bag-
lamasindan kaynaklanmaktadir. Yaratihg kuramina gore, Tanri
kendisine oykiinerek, insani kendi zihninde yaratmigtir. Bu tiir
dinsel antropolojik insan tanimi, insanin varlik probleminden
once asil gergeklik olan Tanr’’min varlik problemini giindeme
getirir. Insanin ontolojik varolusu ikinci planda kalir. Bu ise
Dasein’in varligini agiga ¢ikaramaz.

Felsefl antropoloji agisindan Dasein’in varliginin varolugsal
serimlenmesini yapmak, Dasein’1 insana indirgemektir ve bu
indirgeme de ontolojik varlik yorumunu unutturmaktadir.
Dasein, insan olarak algilanirsa ve felsefi antropolojinin konusu
yapilirsa, varhgin ontolojik ¢oziimlenmesi yapilamamaktadir.
Bu nedenle, Heidegger Varlik ve Zaman’da bu konu iizerinde
6zenle durur. Kendi varlik ¢oziimlemesini felsefi antropoloji
kapsamina sokmaz ve kendisinin ontoloji yapttg: iizerinde 1srar-
la durur.”’ Otto Péggeler de burada yapilan yorumu destekleyen
goriislerini su ifadelerle dile getirir: “Oysa Heidegger daha Var-
lik ve Zaman‘da, insanin Varlkla bagin1 bir baska sekilde dii-
siinmistir. Varlik insanin tasarrufuna verilmemistir; tersine
insan varhigin tasarrufuna verilmistir. insan olsa olsa sadece
Varligin gobamdir.”®®

Heidegger varlik felsefesinde fenomenolojiyi yontem olarak
secer. O fenomonolojik yontemi Husserl’den farkli olarak ken-
dinde-seylere geri gitmenin yani sira kendinde-geyleri kendinde
ag1ga cikaran yorum olarak da algilar. Otto Péggeler bu konuyu
su sekilde ifade etmektedir: “Oyle ki fenomenoloji sadece sap-
lantilardan, 6n yargilardan arinmis bir betimleme etkinligi, sa-
dece ‘betimleyici fenomenoloji’ olarak kalmayacak, aymi za-

“Age.s T2
6 Daha ayrintih bilgi igin Varhik ve Zaman'n 10. paragrafina bakimiz.
% Orto Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, s. 26.
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manda bir ‘ontolojik fenomenoloji’ olarak varolanin iginde
onun Varligini agiga gikarma girisimi olacaktir.”’®” Boylece
fenomenoloji, betimlemenin yaninda yorumlama yapan herme-
neutigi de igermektedir. Diger yandan ise, felsefi antropoloji de
insan1 biitiin bir somut varlik olarak her yoniiyle betimlemeye
caligir. Biri varlig1 agiga ¢ikarirken, digeri insani kavramaya ve
betimlemeye ¢aligir.

Sonugta, antropoloji, psikoloji ve biyolojiden farkli olarak,
Heidegger’in Dasein’in ontolojik serimlemesini ayrintili olarak
ele aldigmi goriiyoruz. Ciinkii bu tiir yaklasimlar, Dasein’in
varligint felsefi degil, Dasein’1 insana indirgeyerek bilimsel
agidan ele alirlar. Bu ise ontolojik bir serimleme degildir. O
hilde, felsefi antropoloji, insani bilimsel verilere dayali olarak
ele alirken, Heidegger varligi kurdugu temel ontolojinin felsef?
kavramlariyla ele alir. Heidegger’in yaptifi felsefeye, varhik
felsefesi demek olanakli olurken, onu felsefi antropolojiden
ayirmak sanirim yanlis olmaz. Boylece varhk felsefesi ile felsefi
antropolojinin kapsam: da kendiliginden belirlenmektedir.

Yaptigim bu yorum, son ve kesin bir belirleme degildir. Bu
yorum, bir yolda olma hilidir. Acaba bu yolda Dasein’in onto-
lojik serimlenmesiyle agiga ¢ikan Varligin aydinligi yeni onto-
lojilere, yeni felsefi antropolojilere ve yeni metafiziklere bir
baslangi¢ noktasi veya temel olabilir mi? Ontolojilere, felsefi
antropolojilere ve metafiziklere bu yolla, diger bir baslangi¢
yapilabilir mi?

5 A.g.e.,s. 20.
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Acaba hakikat veya dogruluk sanatla agiga ¢ikarilabilir mi?
Hakikat sairin diisiincesinde kendini agiga vurabilir mi? Dogru-
luk kendini nasil agabilir veya dogrudan gosterebilir? Dogruluk
bir tiir agiklik midir? Iste bu sorularin cevabinin Heidegger fel-
sefesinde ozellikle Heidegger II, yani ge¢ Heidegger doneminde
bulunabilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii Heidegger’in 6ne siirdii-
gii agiklik-dogruluk kuraminda dogrulugun 6zii siirsel séylemde
agiga ¢ikmaktadir.

Walter Biemel’in dedigi gibi, Heidegger’in felsefesi bir bii-
tiin olarak ele alindiginda, iki temel problemi aciklamaya ¢alig-
g1 ortaya gikmaktadir. “Varltk”in anlami nedir?” ve “dogru®®
nedir?” sorulari Heidegger’in biitiin felsefesini olusturan temel
iki problemdir. Ben bu goriise kesinlikle katiliyorum ve “dogru
nedir?” sorusunun “Heidegger I” ve “Heidegger II” d6nemle-
rinde nasil ele alindigini irdelemek istiyorum. Béylece dogrulu-
gun irdelenmesi ile Heidegger’in ortaya koydugu agiklik-
dogruluk kurami da kendini agiga vuracaktir.

® Heidegger, “Dogru nedir?” sorusuyla Varhgn hakikatinin ne oldugunu
kasteder. Varhigin hakikati olarak “truth”u veya “Wahrheit™ ele alarak ha-
kikatin tistiinii dogrudan ve dncesiz bir bicimde agmaya galisir.
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Her ne kadar Varlik ve Zaman'da Heidegger, “Varlik” ve
“dogru” arasindaki iliskiyi bir felsefi diislince c¢ergevesinde
sorguluyorsa da, Heidegger, son doneminde bu iligkinin giirsel
bir diigiince bigiminde daha iyi kavranilabilecegini sa-
vunmaktadir. Iste bu iki dénemin kesistigi bir zaman diliminde
yazdigi “Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makalede bu iki farkl
diisiince big¢imini gérmek miimkiindiir. Benim bu ¢aligmadaki
amacim, “Heidegger I” doneminden “Heidegger II” dénemine
gecisi ve bu gegisteki “Dogru nedir?” sorusunu irdeleyerek,
nasil Heidegger’in “Ag¢ikhik-Dogruluk Kurami” ile diger dogru-
luk kuramlarini elestirdigini agiklamak ve tartigmaktir.

Heidegger, felsefe tarihinde iki dnemli ve temel dogruluk
kuraminin var oldugunu belirler:

1. Uygunluk—dogruluk kurami,

2. Tutarlilik—dogruluk kurami.

Bunlar geleneksel felsefenin dogruluk kuramlandir. Hei-
degger’in bu kuramlar irdelemedeki amaci, dogruluk kavrami-
nin tarihgesini vermek degil, kendi kuramina girig yapabilmek
i¢in bir temel hazirlamaktir.

Tutarhihk—dogruluk kurami: “Dogrulugun tutarlilik kura-
minin temel Slgiiti, dnermelerin biitiinle olan tutarlihig: ya da
tutarsizligina gore onermeleri dogru veya yanlis kilma diisiince-
sidir.”® Dogrulugu belirleyen ilke, tiim sistemin i¢inde bulunan
onermelerin dogrulugu yine bu sistem tarafindan belirlenme-
sidir. Sistemdeki tiim 6nermeler, kendi aralarinda dogru ve tu-
tarli olmak zorundadir. Kisaca, tekil ve tikel 6nermelerin hem
dogru hem de sistem iginde tutarlt olmast gerekir. Boylece tu-
tarlilik—dogruluk kuramina goére, mutlak olarak kavranilan sis-
temde, nesnel varliklar 6znel tinde dogrulugunu ve tutarliligin
bulur. Baska bir deyisle, dogruluk, sistemin kendi bireyleri ile
olan tutarlilig: ile olanaklidir.

Uygunluk—dogruluk kurami: Heidegger tutarlilik-dogruluk
kuram iizerinde fazla durmaz; ¢iinkii uygunluk-dogruluk kura-
mi, dogruluk kavraminin tarihini belirleyen en onemli teoridir.
Uygunluk-dogruluk kurami, Aristoteles‘le baslar ve tiim Orta

% E. Johnson Lawerence, Focusing On Truth, New York: Routledge, 1992, s.
15.
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Cag‘1 ve Modern Cag’1 belirler. Kant bile bu kurami daha fazla
tartigma ortamia sokmadan kabul etmistir.” Boylece, felsefe
tarihinde dogruluk, uygunluk-dogruluk kuraminda en belirgin
ve belirleyici sekilde agiklanmistir. L. E. Johnson’a gore, uy-
gunluk-dogrululuk kuraminin ilk modern formiiliini G. E.
Moore yapmugtir. Daha sonralart Russell da Moore‘un ¢izgi-
sinden giderek idealist dogruluk anlayisim elestirmistir.
Moore’a gore, “gergekligin bazi 6zellikleri hakkindaki bir inan-
cin d7cl)grulugu, gergege ve inancin gercekle olan iliskisine daya-
nir.”

Uygunluk-dogruluk kuramina gore, 6niimiizde hazir olan iki
sey arasindaki uygunluk dogruyu verir. Yani, diigiince ve nesne
arasindaki uygunluk dogruyu ortaya ¢ikarir. Bu anlamiyla dog-
ru, agiklik kavramindan uzaklasarak uygunluk (agreement) ve
sag diizenlilik (correctness) anlamlariyla kendini yargida, dner-
mede ve diisincede gosterir.”> Béylece Orta Cag’in tanrisal ve
Modern Cag’in insan diigiincesinin apagikhigina ve segikligine
ulagan dogruluk kendini, diisiinen varlik olan cogifo‘da bulur.

Bu anlamiyla dogruluk yani uygunluk-dogruluk kurami ¢ok
genel ve bos kavramlar yiginidir. Ciinkii uygunluk, bir seyin bir
baska seye referansi ile olanaklidir. Dogrulugun uygunluk ku-
ramina gore, uygunluk intellekt ve nesne arasindaki kargilikli
olmadir. Fakat, intellekt ve nesne ayni sey olmadig: igin birbir-
lerine uygunlugu tartisma konusu olabilir.”

Oncelikle, Heidegger uygunluk sorununda 6zne ve nesne i-
liskisi tizerinde durmaktadir. Sagduyuya gére, ne dogru ise o
ayn1 zamanda bilgi ya da dogru bilgidir. Fakat bilgi bir tiir yar-
gidir. Yargida bulunan iki seyi ayirmaliyiz: 1. Gergek fiziksel
dogru, 2. Yargilanan ideal icerik. Burada bir problem vardir.
Nasil olur da ontolojik bir iligkiyi ideal varlikla ve gergekten
varolan arasinda kurabiliriz. Bu sorun iki bin yildan beri bir

7 Martin Heidegger, Variik ve Zaman, ss. 256-257.

"' E_ Johnson Lawerence, A.g.e., 5. 41.

72 Martin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, s. 120-121.

” Heidegger bu ikilemin Orta Cag felsefesinde ens creatum (yaratilmig) olan
insan intellektinin intellectus divinus olan tannsal zihin tarafindan dogrulu-
punun garantisi altina alinmasi ile agilmaya galisildigim séylemektedir.
(Veritas as adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinum) guarantees
veritas as adaequatio intellectiis (humani) ad ream (creatam)) . Bakimz,
“On the Truth of Essence”, s. 121.
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¢6ziime kavusturulamamistir. iki ayr1 bslge, tek bir parga halin-
de olan Ozne tarafindan bilinen nesne olarak birlestirilemez.
Ideal varlik ve nesnel fiziksel olgu arasindaki iliski, bir 6nerme
ile ifade edilmektedir. Bu 6nerme bize varolan geyin ayni za-
manda da dogruya da tekabiil ettigini s6yler. Varolan seyin
kendisi dogru olani yargida, yani diisiincede vermektedir.”* Bu
anlamiyla uygunluk, varligin agikligindan sonra ortaya g¢ikan
ikinci dereceden bir bilgi ¢esididir. Béylece uygunluk kuramu,
dogrulugu oncel, yani ilk elden vermemekte, fakat bir baska
seyden tiiretilmis olarak vermektedir. Dogrulugu o6ncel ve
fenomenolojik bir yapida ne verebilir? Heidegger’e gore, bunu
ancak Varlik hakikatinin agtkliginin kendisi verebilir.

Uygunluk-dogruluk kurami dogrunun 6ncel 6ziinii vereme-
digi gibi, iki ayr1 varlig1 tek bir biitiinde agiklamaya ¢aligmakta-
dir. Dogrulugun 6ziinii nerede ve mnasil arastirmaliyiz?
Heidegger bunun i¢in fazla uzaga gitmez. Sokrates 6ncesi diigii-
niirler dogrulugun 6ziinii, aletheia ve logos kavramlarinda gér-
miislerdir.”” Platon ve sonras:i diisiiniirler dogrulugu varligin
agikligindan ahip, tki ayn seyin uygunlugunda aramuslardir.
Heidegger’e gore, Platon’un magara benzetmesiyle dogruluk
aletheia ve logos’tan uzaklagmistir. Varliktan ahinan dogruluk,
kendini yargida ve diisiincede bulmustur. Kisaca, dogru, nesne
ve diisiincenin transendental ideasindaki dogruluktur. Varligin
a¢ikligindan uygunluk-dogruluk kuramina olan degisiklik, dog-
rulugun nesne ve 6zne arasindaki uygunlugundaki sag diizenli-
liginde (correctness) kendini gosterdi.

Dogru yargida, nermede, tiimcede bulunmaz. Ciinkii bun-
lardan daha 6nsel bir yapiya sahiptir. Dogrulugun 6zii 6zgiirliik-
tir. Ozgiirlik dogrulugun temelidir. Ciinkii 6zgiirliik kendini
varhgin-olmasini-saglama olarak ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyis-
le, 6zgurliik varliklari her durumda olmasi gerektigi bigiminde
varlik yapar. Bu anlamiyla, varlik-olmasini-saglama, 6zgiirliik,
Yunan diisiincesinde aletheia yani agikliktir. Varlik-olma olarak

™ Burada Heidegger dogrulugun uygunlugunu ortaya koyan igsel kosullarin ne
olabilecegini arastinir. Bu igsel olanaklarin dogrulugu veremeyecegini, ¢iin-
kit dogrulugun ol¢iitiinitn uygunlukta olmadifimi 6ne stirmektedir. (Daha
genis bilgi igin bakiniz “On The Essence of Truth” ss. 123-125 ve Being
and Time, s. 258-260.)

75 Martin Heidegger, “On the Essence Truth”, s. 127.
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varlik kendini varlik olarak ortaya ¢ikarir. Yani varlik var-
olustur. Ozgiirliik insana ait olarak degil onun var-olusu olarak
onu tarihsel varlik yapar. Bu anlamiyla dogruluk, dogru éner-
melerin bir karakteri olarak degil, fakat varligin varlik olarak
aciklipa ¢ikmasiyla olanakli olur.™

Agiklik olarak dogru, Dasein‘in var-oluguna aittir. Dogru,
Dasein’in var-olusunda temellenmektedir. Bu yiizden, Dasein
dogruda Varlik olarak var oldugu siirece, dogru da vardir. Dog-
ru, Dasein’in varhigina bagli olarak vardir.”” Bu anlamiyla dogru
ve Varlik ayni seylerdir. Varlik dogrudur. Dogru, ontolojik dog-
rudur.

Buna karsilik, Descartes‘la baslayan modemn felsefe dogru-
nun, dogru 6nermede ve yargida oldugunu 6ne siirmektedir.
Fakat yarginin kendisi agikligin bir tarzidir, yani o, agikliktan
¢ikarilmis ikincil bir olgudur. Yargi, agikhigin kendisi degildir.
Bu durumuyla Kartezyen Cogito Ergo Sum kugkulanmayan
kusku olarak kendi kendine kanit ve reddedilmez bir 6nerme
olarak varligin agikliginda ortaya g¢ikamaz. Ciinkii 6znenin ken-
di 6z apaciklig1 ve segikligi dogrulugun temelidir. Descartes’in
cogito’su agik ve segik bilgi olarak 6znenin kendi agikliginda
yatmaktadir. Bu bir epistemolojik bilgi ve dogrudur. Hei-
degger’e gére ise, 6znenin bu yorumu sonucu olusan dogrulu-
gun oziindeki epistemik degisme, insanin diinya ile olan iligki-
sini de etkilemektedir. Boylece, 6znellik varliklarin nesnelligini
belirlemektedir. Kendisine agik ve sec¢ik 6znelligiyle cogito,
diinyay1 matematiksel ve fiziksel bir yapida tanimlamaya ¢ali-
sir; ¢linkil acik ve kesin olan bilgileri ancak matematiksel bir
yolla kavramak miimkiindiir. Bu da diinyay: yalnizca uzanti -
extensa olarak algilamamiza neden olur. Kisaca, Descartes¢i
cogito bize (1) dogrulugu &6znel (2) felsefeyi hiimanistik (3)
dﬁny%g'l matematiksel ve fiziksel baglantilardaki doga hilinde
verir.

Tiim bu diisiinceler dogrulugun 6ncel anlami olan agiklig
unutturdu ve onu uygunluk kuram i¢inde ikinci derecede dog-

% Age.,s. 129,

1 Martin Heidegger, Varlitk ve Zaman, s. 269. (There is truth only in so far as
Dasein is and so long as Dasein is.).

78 Laszlo Versenyi, Heidegger. Being and Truth, New Haven: Yale Uni.
Press., 1965, s. 159.
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ruluk anlayisina indirgedi. Tiim bunlar1 yeniden inceleyip, tek-
rar ilk 6ncel anlami olan ag¢iklik —aletheia kavramina dénmeli-
yiz. Bunun i¢in, felsefe tarihinde bir yolculuga ¢tkarak, diist-
niilmeyen ve unutulani tekrar diisiinerek yeniden sorgulayarak
yorumlamahyiz. Heidegger, uygunlugun dogruluk kurami nede-
niyle unutulan ve diisiiniilemeyen varligin agikliginin Holder-
lin’in siirsel (poetik) anlatiminda kendini dogrudan, agik ve
oncel bir bigimde ortaya konulduguna inanir. Heidegger’e gore,
sanat 6zellikle siir, —diisiincenin dolaysiz anlatimi— varhig1 Var-
lik olarak, yani hakikat olarak kavrar.

Yazimin basinda 6ne siirdiigiim, hakikat ya da dogruluk ken-
dini sanatta dogrudan verebilir varsayimi, Heidegger’in “Dogru-
lugun Ozii Uzerine” adh makalesinde kendini gostermektedir.
Varligin evi olarak, kendi hakikatini yurtsuz ve evsiz olarak
agmadig1, buna karsilik kendisine yurt edinip kendi agikhiginin
hakikatini ancak aletheia‘da, yani agiklik-dogruluk kuraminda
aciga ¢cikarmaktadir.
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II. HAKIKATIN/DOGRULUGUN
OzU UZERINE

Heidegger’in felsefesi bir biitiin olarak ele alinirsa, onda iki
onemli nokta oldugu goriiliir. Bu iki noktayr Walter Biemel
sOyle ifade eder: Heidegger’in felsefesi hem “Varlik” sorusunda
hem de “Dogruluk* (truth veya Wahrheit)” sorusunda odak-
lanmistic.®® Ben de bu goriise kesinlikle katiliyorum. Sanirim
hem ilk Heidegger’ de hem de son (ge¢) Heidegger’de “Varlik”
ve “dogruluk” sorunu onun tim felsefesinin inceleme alam
olmustur. Her ne kadar Varlik ve Zaman’da Varhk ve dogru
problemi bir felsefl diisiince altinda irdelenmeye ¢alisilmigsa
da, ge¢ Heidegger déneminde bu sorun, siirsel bir diisiince ile
kavranmak istenmistir. Diger bir deyisle, Heidegger, ilk donem-

™ “Truth” ya da “Wahrheit” terimlerini geleneksel felsefe dilinde Tilrkgeye
dogru ya da hakikat olarak gevirebiliriz. Fakat biz burada Heidegger felsefe-
sinden bahsediyoruz. Heidegger’e gore “Wahrheit” mantiksal anlaminin ya-
mi1 sira varlikbilimsel bir anlama da sahiptir. Dogru, ayn: zamanda hakikat
kavraminin anlamina da sahiptir. Boylece dogru olarak gevirdigimiz truth ya
da “Wahrheit” varlikbilimsel anlamda olan hakikat ve mantiksal anlam tagi-
yan dogru terimlerini birlikte kapsamaktadir. Bu yiizden, Heidegger diisiin-
cesinde dogrunun ve hakikatin aslinda bir oldugunu ve temelde ise varliksal
bir yapisi vardir.

8 ). Kockelmans, On the Truth and Being, Bloomington, Indiana University
Press, 1984, s. 1.
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de Varlik ve dogru tizerine olan diisiincelerini felsefi kavramlar-
la agiklarken, son donemindeki yazilarinda diigiindiigii ve sorgu-
ladig1 problemlerin Alman sairleri Holderlin ve Rilke’nin siirle-
rinde dogrudan ve 6ncesiz bir anlatimda var oldugunu savunur.
Iste bu iki dénemin kesistigi zaman diliminin sonlarina dogru
yazdigi “Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makalesinde, Hei-
degger bu iki diisiince bigimini en giizel bir sekilde vermektedir.
Buradaki amacimiz ise, bu gegisi belirlerken Heidegger felsefe-
sinde hakikatin ne anlama geldigini ortaya ¢ikartp, onu sorgu-
lamaktir.

Her ne kadar Heidegger, Varlik ve Zaman adli yapitinda
dogru lizerine 44. paragrafta bir sorgulama yapmissa da, “Dog-
rulugun Ozii Uzerine” adli makalesinde yalnizca dogru lizerine
irdeleme yaparak, yeni bir yorum getirmeye c¢alismistir. Bu
nedenle, burada Varlik ve Zaman yerine “Dogrulugun Ozii iize-
rine” ile bir sinirlama icinde Heidegger’in nasil geleneksel dog-
ruluk kuramlarini elestirdigi ve kendisinin buna getirdigi yanit
ayrintilartyla ele alinacaktir.

“Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makaleye gegmeden nce,
Heidegger’in yazilarinda ve diisiinme seklinde kullandigi yon-
tem dogrultusunda burada kullanilacak yontemden kisaca soz
etmek gerekir. Heidegger oncelikle ele aldig: problemi ve agik-
lamak istedigi kavram kisaca ortaya koyduktan sonra, hemen
sorgulanan ve irdelenen problemin kendisinden &nce nasil ele
alindigini gosterir. Bu kisma, problemin geleneksel felsefedeki
algilanis1 adim verebiliriz. ikinci kisimda geleneksel felsefenin
vermis oldugu agiklamanin koéklerine inerek onu yine ge-
leneksel felsefe gercevesinde elestirir. Bazen tamamen redde-
der, bazen de kismen reddederken, sorgulanan kavram ya da
problemin geleneksel felsefede yetersiz ve daha karmagik bir
duruma getirildigini gostermeye calisir. Uglincii kisimda ise,
reddedilen ya da yetersiz goriilen geleneksel agiklama, herme-
neutik ve fenomenolojik bir yapida yeniden sorgulanir. Burada
Heidegger kendi goriisiinii agiklar ve son boliimde ise yeni bir
sonuca ulagmaya ¢alisir. Kisaca Heidegger’in diigiinme ve yaz-
ma tarzinda dért adim bulunmaktadir: Geleneksel agiklamalarin
ortaya konulusu ve onlarin elestirisi, yeniden inceleme ve sor-
gulama sonucu varilan yeni yorum, ve bu yeni yorumun Hei-
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degger’in anladig1 felsefe i¢indeki yerinin belirlenmesiyle bir
sonuca varilmasi.

Bu dort adimdan olugan yonteme uygun olarak, Heidegger’in
dogruyu nasil anladigini irdelerken biz de “Dogrulugun Ozii
Uzerine” adli makalesini dért adimda ele alacagiz. Bu makale
10- bsliimden olugmaktadir. Fakat bu 10 bsliim, Heidegger’in
yontemine uygun olarak dort kisimda incelenebilir. Makalenin
girig kismt birinci adimi olusturmaktadir. 1’den 3. boliime kadar
olan kisim ise, kavramn geleneksel agiklamasini ve onun elesti-
risini olusturmaktadir. Heidegger’in yeniden irdelemesi ve yo-
rumlamasi-4. ve 7. boliimler arasm: ve 8. ve 9. boliimler ise
sonucu olusturmaktadir.

Her seyden 6nce, Heidegger bu makalede neyi inceleyecegi-
ni agik bir bigimde ortaya koyar. O, herhangi bir ontik dogru-
lukla ilgilenmez. Yani tek tek disiplinlerin dogruluk anlamlar
onu ilgilendirmez. Ornegin, ekonomik dogruluk, politik dogru-
luk gibi. Onun amaci, dogruyu hakikat olarak incelemektir. Bu
nedenle dogrunun 6zii, her tiir dogruyu dogru olarak kapsamali
ve tanimlamalidir.

Diger yandan ise, sagduyu i¢in, bdyle bir aragtirmanin higbir
anlami yoktur. Ciinkii hig¢ kimse hakikatin &zii ile ilgilenmez.
Heidegger igin ise, felsefeci, kendini herhangi bir seyin ¢esitli
anlamlardaki dogruluklarindan kurtarmalidir. Bunun igin de o,
gergek dogruyu istemek zorundadir. Heidegger bunu s6yle ifade
eder:

Bunun ig¢in, dogru ile ilgili bazi sorular sormak ne kadar ge-
rekli ve zorunlu olsa bile, biz bugiin bu sorulara verilen yanitla-
rin nerede ve ne durumda oldugunu belirlemek zorundayiz.
Bugiinkii durumumuzu bilmeyi istemeliyiz. Bunu gercek-
lestirmek ise, ancak insanda ve onun tarihinde bulunabilir. Once
varoléiln dogruyu, sonra da gergek dogrunun kendisini irdeleme-
liyiz.

Buna karsihk, eger biz varolan dogruyu biliyorsak, bu dog-
runun ne anlama geldigini de biliyoruz demektir. Bundan dola-
y1, Heidegger’in, olagan dogru anlayisini, yani daha dnce onun
yontemini belirlerken sdyledigimiz gibi geleneksel dogru tani-
mint agiklamak gereklidir. Geleneksel anlamdaki dogrunun

8! Martin Heidegger. Basic Writings, s. 18.
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ortaya konulmasi sonucu onu elestirmek miimkiin olacaktir.
Simdi ikinci kisimda geleneksel dogru anlayisini, Heidegger’in
nasil algiladigini ve onu hangi bakimlardan elestirdigini irdele-
yelim.

1. Geleneksel Dogruluk Kuramlar: ve Elestirisi

Heidegger’in yonteminin ikinci adimi olagan, varolan, gele-
neksel, klasik dogru anlayigini belirlemek ve onun nasil yetersiz
kaldigin1 gostermektir. Oncelikle geleneksel dogruluk anlayis:
iki a¢idan ele almabilir: Ontolojik ve mantiksal dogru. “Dogru,
gercek olani gergek yapan seye denir” diye tanimlayan Hei-
degger soyle devam eder: Gergek olan bir sey nedir? Bu soruya
yanit vermek i¢cin Heidegger, ger¢ek altin ile gergek olmayan
altin 6rnegini ele alir ve inceler. S8yle sorar: Altim gergek altin
yapan sey nedir? Geleneksel dogru veya hakikat kuramlarina
gore ortak cevap sudur: Eger altin edimsel olarak var ise, o ger-
cek bir altindir. Bagka bir deyisle, gergek altin edimsel ve ger-
cek olarak vardir” Simdi sorulan soru su hile gelmistir: Edimsel
ve gergek olan nedir? “Gergek altin, ‘altin’ diye adlandirilan
madde ile karsiliklihk ve ortiisme hilinde olan edimselliktir...
O, bir uygunluk, karsiliklilik ve értiismedir. Madde ile karsilik-
liligin, 6rtiismesi ve uygunlugudur.”®* Bu bir ontolojik - varlik-
sal dogru tanimidir. Buna ek olarak, biz maddeler hakkinda
dogru ya da yanlis 6nermeler 6ne siirebiliriz. Bir 6nermeyi dog-
ru ya da yanlis kilan nedir? Heidegger, geleneksel dogruluk
kuraminda, bir 6nermenin dogrulugunu bu O6nermenin ifade
ettigi olgu ya da madde ile uygunlugunun veya karsilikli rtiis-
mesinin olanakli kildigmi soylemektedir.*® Bu durumda eger
onerme, madde ile uygunluk ve karsilikli drtiisme iginde ise, o
onerme dogrudur. Omegin, “Heidegger, 20. yiizyilin en énemli
felsefecilerinden biridir” &nermesi Heidegger adli sahsin 20.
yiizyilda yasamis ve bilyiik bir felsefeci olmasina baglhdir. Eger
daha belirgin bir 6mek ele alirsak, dogrulugun uygunluk kurami
acik bir bigimde gozler dniine serilebilir. “Demir serttir” 6ner-

2age,s 119
BAge,s 119
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mesinin dogrulugu, demir adi1 verilen madde ile sert adi verdi-
gimiz niteligin uygunlugu ile miimkiindiir. Sonugta, hem &ner-
me hem madde ya da olgu, dogru ve gergek olarak karsilikls
birbirini tamamlar ve Ortiisiir ise, dnermenin dogrulugundan
bahsetmek olanakli olur. Kisaca, ger¢ekten var olan ile dogru
olan Srtiismelidir.

Heidegger’e gore, burada iki anlamlt bir dogruluk s6z konu-
sudur. “Birinci anlam, bir olgu ya da maddenin ne oldugunu o
maddeden veya olgudan bagimsiz olarak dnceden diigiinmek;
ikinci anlam ise, onerme ile 6ne siiriilen diigiincenin olgu veya
madde ile karsihikli 6rtiismesidir.”**

Heidegger i¢in, bu ikili anlamhlik dogrulugun geleneksel an-
lamu iginde formiillesip, gelismistir. Veritas est adaequatio rei
et intellectus, yani (1) dogru (hakikat), olgunun veya nesnenin
bilgi ile uygunlugudur; ya da (2) bilginin (6nermenin) olgu veya
nesneyle uygunlugudur.” Bu iki tamimdan birincisini dogru —
diisiince ve ikinci ise diisiince — dogru seklinde ifade edilebilir.
Geleneksel dogru tamimnin genel bigiminde ise her iki tarafin
birbirini ortmesi ve kapsamasi gerekmektedir:

Nesne < Diisiince

Bu tanimlar: tek bir tiimce iginde sdylemek gerekirse, soyle
soyleyebiliriz: “Dogru, diigiincenin seylerle ve seylerin de dii-
siince ile uygun olmasidir.” Heidegger, bu tanimlarda baz1 gii¢-
lik ve karanlik anlamlarin bulundugunu ileri siirmektedir. Bi-
rinci tanimda, dogru, diisiincenin olgu veya madde ile aynt ol-
mast yani bire bir karsilikliligi ile olanaklidir. Bu anlamda, olgu
veya madde yaratilmig olmasina karsin, diisiince tanrisal diisiin-
ceye karsilik gelmektedir. Bu noktada Heidegger, Hristiyan
teolojisindeki bir inancin bulundugunu gérmektedir. Bu inanca
gore, seyler (ens creatum), tanrisal diisiincede dnceden algilan-
mus idealar karsihgidir. Hatta bu inanca gore, insan zihni ve
diisiincesi bile yaratilmig bir nesnedir. Yani tiim seyler, yaratil-
mis nesnelerdir. $imdi, tanrisal dogruluk kavray1si iginde insan
diisiincesi igin dogruluk nasil miimkiindiir? Heidegger soyle
yanmitlar: “Eger her sey yaratilmigsa, insan bilgisinin dogruluk

84 A.g.e., s. 119.
8 Ag.e., s 120.
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olasiligi, 6nerme ve onun bahsettii nesneyle olan kargilikli
uygunluk fikrine baglidir. Béylece, nesne veya madde ile 6ner-
me, yaratilisin tanrisal plan birligi temelinde birbiriyle ortiig-
mektedir.”*

Ikinci giigliik ise, bilginin madde ile ortiistiigli dogru tani-
mindan gelmektedir. Bu tanima gore, insan diisiincesinin seyler-
le uyum iginde olmasi gerekiyor. Tanimdaki dogrulugun olustu-
gu yer, insan diigiincesinin yarg: eylemindedir. Bu tanimda olu-
san giiclikkler, ortiismeyle saglama baglamak igin yapilan dii-
zeltme agisindan ¢oziilebilir; eger birisi dogruyu séylerse, o
ayn1 zamanda dogru olmayandan da bahsetmis olur. Eger dogru
Ortiismenin sag diizenliliginde yatiyor ise, dogru olmayan yanlis
olanda ya da ortiismeyi saglamayan bir yanhslikta ortaya ¢ikar.

Heidegger geleneksel dogru tanimini ve kuramini inkar edip,
yanlis oldugunu sdylemez. Bu dogru anlayisinin dogru ve o-
nemli oldugunu séyleyen Heidegger, yalnizca bizim tanimi ge-
cerli ve olanakli kilacak durum ve gartlar1 yeniden diistinmemiz
gerektigini 6ne siirer. Ciinkii dogrunun 6ziiniin bu sartlarin i¢in-
de bulundugunu belirler.”” Bu durumda Heidegger su soruyu
sorar: Boyle bir saglamayi olanakli kilan nedir? Her 6nermede,
yargt ile seyler arasinda karsilikli bir uyum vardir. Buna karst,
6nerme ya da yarginin, seyler veya nesneler oldugunu da soy-
lemek yanlis olur. Bunun igin, Heidegger sunlari sdyler: “Karsi-
liklilik bir seyle, o seye benzemeyenler arasindaki bir uygunlu-
gu belirtmez. Kargiltkliligin 6zii, 6nerme ya dagyargl ve madde-
nin sagladigs bir tiir iliski tarafindan belirlenir.”*®

Heidegger i¢in, bir 6nerme ya da yarg: bir seyin kendi karsi-
sinda bir obje olarak durmasini saglar. Tasarimlanmis bir yargi-
nin nesne ile olan iliskisi, herhangi bir zaman diliminde ve ori-
jinal olarak kendisini bir davranis bigimi seklinde gosteren ger-
cek bir ifadedir. Bdylece, tiim davramiglar varliklara dogru agik
bir bi¢imde yonelmislerdir. Heidegger’e gore, bir yargi, yargiyi
6nceden gbren davraniglarin agikligindan kendi sag diizenliligi-
ni ortaya ¢ikarir. Bir yargl ya da Snermenin sag diizenliligi (the
correctness of the statement) ancak davranislarin agikligiyla
miimkiindiir diyen Heidegger, s6yle devam eder: “Bundan sonra

86 Age.,s 120
87 ). Kockelmans, On the Truth and Being, s. 6.
8 Martin Heidegger, Basic Writings, s. 123.
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sag diizenliligi, oncelikle dogru olarak ne miimkiin kiliyorsa,
dogrulugun 6zii gibi daha orijinal ve dogru olmak zorundadir.”®

Bundan dolayi, Heidegger geleneksel dogruluk tanimindaki
onermelerde ve yargilarda dogrunun, orijinal bir bigimde bu-
lunmadigini ileri siirer. Eger degilse, soru su sekilde sorulabilir:
Sag diizenliligin olanakli temeli nedir ya da dogrunun 6zii ne-
dir?

2. Dogrulugun Ozii Nedir?

“Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makalenin iigiincii bsliimii-
nii Heidegger’in geleneksel dogruluk anlayisindan kendi gorii-
siine bir gegisi olusturmaktadir. Daha once sdylenildigi gibi,
eger dogru, onermede yani yargida degilse, nerededir? Ya da
dogrunun 6zii nedir? Heidegger, sag diizenliligin olanakl igsel
sartlarimi olugturan gegcerliligin agiklifini, 6zgiirliikte temellen-
dirmistir. Kisaca, dogrulugun zii $zgiirliiktiir,”

Simdi, Heidegger’in 6zgiirliikten ne anladigin agiklamak ge-
rekir. Ciinkii dogru nedir sorusu 6zgiirliik nedir sorusuna doniis-
tii. Her seyden 6nce, gergek dogru, mutlak ve degismezdir. Bu
yiizden, dogru, insanin 6ziinde var olan degiskenlik ve miikem-
mel olmayan bir yap: iizerinde asla temellendirilemez. Yalnizca
dogru olmayan kéklerini insanda bulabilir. Insanin 6zgiirliigiin-
de, hakikatin 6ziiniin temellerini aramak bosunadir. Diger bir
yandan ise, Ozgiirliik anlayisim birden fazla goriis i¢inde agik-
lamak miimkiindiir diyen birisine karsi Heidegger soyle devam
eder: “Sanilabilir ki 6zgiirliik, insanin bir malidir ya da 6zgiirlii-
giin 6ziiniin, daha fazla soru sormaya ne ihtiyaci vardir, ne de o,
bu sorgulamaya izin verir, ya da herkes, insanin ne oldugunu
bilir.””" Bu tiir diigiinme ancak bir yanilgidan ibarettir. Biz 6z-
giirliigiin 6ziini de sorgulayabiliriz. Boylece, geleneksel dogru
kavramindan sonra, Heidegger i¢cin, dogrunun 6zii olarak kabul
ettigi 6zgiirlik kavramini ve bununla ilgili olan kendi 6z gorii-
siinii, “Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makalesi ile uygun bir

¥ Age,s 123
P Age,s. 125.
M Age.,s. 126,
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bigimde bu iigiincli kisimda tartisacagiz. Eger hakikatin 6zii
Ozgiirliik ise, ozgiirligiin 6zii nedir?

Heidegger igin, “6zgiirliik, dogrulugun igsel olanakliliginin
temelidir, ¢ilinkii 6zgiirlitk kendi 6ziinii gergek dogrunun essizli-
gindeki ¢ok orijinal ilkesinden almaktadir.”®* Ozgiirliik, bir sey
igin bir tiir agiklik olarak anlasilmahidir. Bunun igin, dzgiirliik,
a¢ik bir alanda agik olanin ne oldugunu ve varliklari, varliklarin
kendisi olarak verendir. Ozgiirliik, kendisini varliklarin-
olmasini-saglama olarak agiga vurur.

Her ne kadar “varliklarin-varlik-olma” ifadesi olumsuz ali-
nabilirse de, Heidegger bunu olumsuz anlamda kullanmaz.
Heidegger i¢in, “varlik-olmak kendisinin varliklarla birlikte
olmasiyla ortaya g¢ikar... Varlik-olmak, yani, a¢ik alanda varlik-
larin kendisiyle birlikteligiyle ortaya ¢gikmasiyla olusan anlam-
lardaki varhklar gibi varlik-olmaktir...””

Burada Heidegger, Yunanca aletheia terimini kullaniyor.
Yunanlar i¢in, aletheia, agik alan anlamindadir. Yani o, dogru-
dan ¢ok, agiklik, gizli olmayan, ve iistii ag¢ik olan anlamina gel-
mektedir. Bu baglant1 yalnizca edebi (literal) anlamda degildir,
ayni zamanda bir dnermenin dogrulugunda siradan ve olagan
dogru kavramiyla ilgili bir gizem de i¢cermektedir.

Heidegger ig¢in, varliklarin-olmasini-saglama, kendisini var-
liklar i¢inde kaybetme anlamina gelmez. Fakat, meydana gel-
mek, varliklarin nasil ve ne olduklariyla iliskisi sonucu kendi
kendilerini a¢iga vuran bir geri ¢ekilmedir. Bundan dolayi, bu
varlik-olmasini-saglayan 6zgiirliik, aslinda ortaya ¢ikma ve var-
olma veya var-olustur (exposing and ek-sistent’). Bu anlamda,
dogrunun 6zii, yani 6zgiirliigiin 6zii, varliklarin agikligmda ken-
dini ortaya koymakla ag13a gikar.”®

Bu nedenle Heidegger 6zgiirliigiin, sagduyunun tanimladigi
anlamda olumlu ya da olumsuz olmadigini ileri siirerek, ozgiir-
ligiin tim sagduyu tamimlarindan 6ncel bir anlamda ve Varligin
varhk olarak agikligindaki var-olus sekli oldugunu kabul eder.

ZAge.s 127,

B Age.,s 127.

% Heidegger 1 doneminde Heidegger, existence terimini vurgulamadan kul-
lanmaktadir. Heidegger II'de ise, Heidegger ek-sistent kavramni tire (-) ile
ayirmaktadir. Burada Heidegger, ek-sistent teriminin énemini vurgulamak
ve var-olusun Varlik’in temeli oldugunu gostermek istemektedir.

95 Martin Heidegger, Basic Writings, s. 128.
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Kisaca, 6zgiirliigiin kendisi, varligin Varlik olarak saklandigi
yerden iistiinii a¢tift anda Gncel bir bigimde kendisini kendi
olarak var-olusudur.”

Heidegger, var-olus kavraminin ne oldugunu, daha dogrusu
bu kavramdan kendisinin ne anladigin1 agiklama geregini duyar.
Ona gore, existence -var-olus, geleneksel felsefenin anladig
anlamlara yani Onimiizde-hazir-olan ve tek tek nesnelere ait
olan (existentiell) anlamlarina gelmez. Onun igin, 6zgiirliik ola-
rak dogrulukta temel bulan var-olus (ek-sistent), varligin-
Varlik-olma agikhginda ortaya ¢ikistir.

Heidegger, varliklarin agikligindan, insan var-olusuna (ek-
sistent) bir baglant1 yaparak, Bati felsefesinin ilk diisiiniirlerinin
Varhigin agikhigint “physis-natura” olarak anladiklarini 6ne
siirer. Bdylece, ona gore, tarih Varligin agikliginin sorgu-
lanmasiyla baglar. Bagka bir deyisle, “6zgiirliik, var-olus, belir-
gin Da-sein, insani igerir ve kapsar... Yalnizca insanin var-olusu
tarihseldir. Doganim tarihi yoktur.””’ Heidegger i¢in, insanin
tarihi Varliklarin agiga ¢ikisinn tarihidir. Tarih, yalnizca Varli-
gin tarihidir. Sonugta, varliklarin-olmasini-saglama anlaminda
ozgirliik, varligin agikligi olarak anlasilan dogrunun 6ziinii
ifade eder. Bu yiizden, dogru, 6nermenin bir 6zelligi olamaz.
Kisaca dogru, Varligin agikligidir.

Eger 6zgiirlilk insana ait bir sey degilse veya insanin bir
miilkit degilse, dogru-olmayan nasil insanla ilgili olabilir?
Heidegger, dogru ve dogru-olmayanin Varlikta oldugunu ve bu
durumun geliskili olmadigint 6ne siirer. Burada su soru so-
rulabilir: Dogru-olmayan nasil olurda dogrunun &zii olan 6zgiir-
liikkle iliskili olabilir? Baska bir deyisle, dogru-olmayanin, dog-
runun 6ziiyle olan iliskisi mutlaka agiklanmalidir.

Bu soruyu agiklamak icin, dogrunun o6zii kadar dogru-
olmayanin 6zii de agiklanmalidir. Dogru-olmayanin 6ziinti genis
bir bigimde agiklamanin tek yolu yine dogrunun Oziindedir:
Ozgiirliik. Dogrunun 6zii kendini dzgiirliik, var-olus, varliklar-
olma-hili, ve varhiklarin a¢iklig1 olarak agarak ortaya koyar.
Buna ilaveten, varliklarin-olmasini-saglama bir ahenklilik ve
diizenliliktir. Ote yandan, olma-hali igsel ve ayni zamanda bir

% J. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works, Boston: Martinos Nijhoff,
Publ., 1985. 5.158.
%7 Martin Heidegger, Basic Writings, s. 129.
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gizlilik, ortiililiik ve kapali olma halidir. Eger dogru, Varligin
acikligy ise, gizlilik dogru-olmayandir diyen Heidegger, dogru-
olmayanin ne oldugunu su tiimcelerle agiklar:

Agiklik ve gizli olmayan olarak algilanan dogru ile iligkili
bir anlamda diisiiniildiigii zaman, gizlilik, bir tiir agik olmama
ve bundan dolay1 da dogru-olmayan, dogrunun 6ziine en ¢ok
uygun olandir. Bir biitiin olarak varliklarin gizliligi, dogru-
olmayanlar, su ya da bu varhigin her tiir agikhigindan daha eski-
dir. Agik olanin iginde olan agik olmayan ve %izlilige dogru
kendini yonelten olma-halinden bile daha eskidir.”®

Boylece, gizlilik ve agik olmayan ontolojik olarak agikliga
Onceldir. Bagka bir deyisle, varligin-olmasini-saglama, kendi
yerini gizli olanda bulur. Eger gizli olma, acik olana &ncel ise,
Da-sein’tn her bir aminda gelip giderek ortaya ¢ikan dzgiirliigii
de 6nceldir. Heidegger Da-sein’1n bu davranis bigimine gizemli-
lik adini verir. Bu gizemlilik, yalnizca bireysel varliklara ait
degil, ayn1 zamanda biitiin Da-sein’lara aittir. Bu ilkel gizem,
dogru-olmayani ve insanin Da-sein’in1 yani var-olusunu belir-
ler.

Heidegger'e gore, dogru-olmayanin (gizli olanin), dogru (a-
¢ikhk) tizerinde kesin bir 6ncelligi vardir. Her ne kadar dogru-
olmayanin gizemliligi unutuldu ise de, gizem kaybolmadi. O,
daima insani belirler. Heidegger bu diisiincelerini su tiimcelerle
agtklar: “Da-sein’in unutulmus gizemi, unutulmakla ortadan
kalkmad:r: Hatta unutulmusluk, 6zgiin bir andaki unutulanin
kaybolmasina arag oldu.””

Heidegger igin, yalmzca bir yol olanakhidir. O da, tiim seyle-
ri kapsayan gizemi ortaya ¢ikarmak ve yeniden amimsamaktir.
Heidegger sOyle devam eder: “Béylece devamlilik, yalnizca Da-
sein’in var-olusunda degil ayni zamanda israr1 ile dogurdugu
kendi isteksiz desteginde de ortaya ¢ikar.”'® Bunlara ilaveten,
“insanin gizemden, mevcut elde var olana, su anda olan bir sey-
den daha sonrakine ve buradan da gizemliye baglantisi, bir yan-
lisa diismek ve hatali olmaktir.”'®" Heidegger gizli olanin unu-
tulmuslugunu yanlhslik olarak adlandirir.

% Age,s 132.
P Age,s 134,
100 4 ge., 5 135.
014 ge., 5. 135.
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Yanlislik, burada ne anlama gelmektedir? “Yanlislik, 1srarli
var-olusun kendini unutmasi ve devamli olarak kendisini yeni-
den yanlis yorumlamasiyla ortaya ¢ikan bir degisimle olusan
ozgiir bir alandir.”'® Yanhghk, insamin tim yasami boyunca
yaptig1 biitiin yanliglarla temellenmektedir. Yanlig yorumlama,
dogrunun 6nsel 6ziiniin esasidir. Her ne kadar insan, yanls yap-
sa da, Heidegger inanir ki “insan, yanhshgin kendisini tecriibe
ederek, Da-sein’in gizemli yanlis yapmasinda degil de, kendisi-
nin yanliy yola diismesine izin vermeden kendi var-olusunun
olanakli diizenliligine yiikselebilir.”'*®

Bunlardan baska, yanlisa diismek, gizemliligin kaynag ol-
masi kadar tutarlt Da-sein’in gizemden uzaklagip, zorunlu bir
sekilde varhiga baglanmasidir da.'™ Dogru-olmayan, hem yanli-
sa diismek, hem de gizemliliktir. Boylece, yanlisa diismek ve
gizemlilik insan yagamini belirleyen niteliklerdir. Kisaca, yanlhs
ve Ustii ortiikliik, hakikatin 6nsel 6ziine aittir.

Birisi, insan igin degisken ve gegici olan dogru iginde gizem-
liden ve yanligtan nasil sakinilmasi gerektigini sorabilir. Ne
zaman insan yanligi ve gizemli olanin kendisini tecriibe ederse,
o zaman, insan yanlig1 ve gizemli olani reddetme giiciine sahip
olabilir diyen Heidegger, sakinma ve kurtulmanin yanligi ortaya
¢ikardigim ve yeniden animsanmasini saglama olanaginm verdi-
gini ileri siirer; boylece, insan yanlisin kendisini, yanhs olarak
algilayabilir. Sonugta, dzgiir ve tutarli yasaminda insan, yanlisi
ve gizli olani bilir ve tanir.

3. Felsefe, Varlik ve Dogruluk

Simdiye kadar geleneksel dogruluk tanimi ve Heidegger’in
dogrudan ne anladigi agiklanip tartisildi. Simdi ise, Hei-
degger’in kendi makalesinde yaptigt gibi, biz de bir sonuca
ulagmak istiyoruz. Bu sonug agik bir sekilde “felsefe ve dogru”
ve “Varlik ve dogru” aralarindaki iligkiyi gdzler 6niine serecek-
tir.

1024 ge.,s. 136.
103 4.g.e., 5. 136.
047 ‘Kockelmans, On the Truth and Being, s. 14.
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Heidegger’e gore, dogrunun 6ziinii irdeleme ve yeniden yo-
rumlama sirasinda, felsefenin en temel ve merkez konusuna
vardik. Diger bir deyisle, Platon’dan beri sorulmasina ragmen,
dogrunun 6zii sorusu bizi Varligin dogrulugunun ne oldugu
sorusuna gotiirdi. “Boyle bir 6nsel soru olan Varligi diisinmek,
Platon’da “felsefeye”, sonrakilerde “metafizige” kaynak olug-
turdu™'®® diye diisiinen Heidegger, sunlari da bu diisiincelerine
katar: Felsefe kadar, sagduyu da felsefenin ve diisiincenin bas-
langicinda yer aldi. Heidegger igin, felsefe, sagduyudan ayril-
malidir. “Felsefl disiinme, 6zellikle gizlinin etkisinde olmayan,
fakat kendi 6z dogrulugunda ve anlamanin agik bolgesinde ken-
di degismeyen 6ziinii isteyen tek kararl agikliktir,”'%

Bunlardan baska, Heidegger, Kant¢i felsefe anlayisiyla bir
baglanti kurarak, Kant’in felsefesinin kendi temel metafizik
prensiplen iizerinde oturdugunu sdyler. Bati felsefelerinin tersi-
ne, Heidegger felsefeyi onun 6nsel konumunda ele almak ister.
Felsefenin, varliklar yerine Varlik’la ilgilenmesi gerektigini
ifade eden Heidegger, diisiincelerini su tiimcelerle siirdiiriir:

Felsefe, 6z kavraminda Varhig: irdeler. Dogrunun &ziiniin,
soyut bir evrenselin igeriginden bos bir genelleme olmadigint
gostermek istiyoruz, fakat yine de gizem, uzun bir siire boyunca
alistigimiz diigiince bigimi olan bir biitiin olarak Varligin 6zii-
niin veya neliginin “anlaminin” tarihteki belirginligi essizdir.'”’

Heidegger i¢in, dogrunun 6zii sorusu, 6ziin dogrulugu sorusu
tizerinde temellenmistir. Dogrunun 6zii maddesel bir bigimde
anlasilirken, 6ziin hakikati s6zsel anlagildi. Bu anlamda, “dogru,
Varligin temel karakteri olarak aydinlatan bir sigmaktir.”'?®
Burada aydinlatan siginak, aslinda Varlik ve bilginin uygunlugu
anlamindadir. Boylece, “dogrunun 6zii sorusuna verilen cevap,
Varligin tarihindeki degisik anlamlihktir.”'® Ciinkii Varhk,
gizemlinin 151gindan daha onseldir; bu yiizden, aydinlanmaya
aciklik, yani aletheia ad1 verilmistir.

Heidegger’e gore, diger teoriler, tutarhlik ve karsilikhihk
(uygunluk) teorileri, tamamen ne dogru ne de yanligtir. Onlar,

19 Martin Heidegger, Basic Writings, s. 137.
1% 4.g.e.,5. 138
7 4 ge.,s.139.
18 Ag.e.,s. 140.
194 g.e.,s. 140.
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dogru hakkinda bazi 6nemli ve dogru noktalara sahipler. Fakat
onlar, dogrunun 6ziinii bulmak igin yeterli degillerdir. O zaman,
dogrunun 6zii nedir? Heidegger, dogrunun 6ziinii dnsel olarak
Da-sein’in agikhiginda, ozgiirlikkte ve var-olusta bulur. Buna
karsihk, onsellikteki dogrunun 6ziiniin bu anlam, Varhiga Var-
lik olarak baglantilidir. Bu yiizden, bu bir son nokta degil, fakat
diisincemizin baslangicidir.

“Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makale ile Heidegger, yeni
bir diigiiniiy alanina gecer. Varlik ve Zaman'dan sonra, Hei-
degger bu makaleyi 1930’da yazdi. Varlik ve Zaman’da dogru-
nun 6zl sorusunun ¢ok iyi gelistirilip yorumlanamadigim dii-
siinen Heidegger, bu irdelemeyi bu makalede yaparak, dogrunun
6zii ve Varligin dogrulugu sorularina yeni olanaklar alani ag-
may!1 bagarir.

Bu yeni goriig, aslinda yeni bir gelenek olarak Bati metafizi-
ginin arkasinda yatmaktadir. Biz buna, Bat1 metafiziginde tarih-
sel alin yazgisinin hakikati adin1 veriyoruz; béylece, biz daha
once hi¢ edinmedigimiz bir tecriibe edinebiliriz. Sonugta,
Heidegger Varligin dogrulugunu anlamada “Dogrulugun Ozii
Uzerine” adli makalesi ile yeni bir yol agar. Bu makaleden son-
ra, Heidegger, Varligin dogrulugunu sanatta ve sanat eserlerin-
de arar. Diisiiniis bi¢imi siirsel olurken, Varligin dogrulugu
siirsel diisiince ile kavranilmaya calisilir. Bagka bir s6yleyisle,
o, artik Varhigin hakikati ve dogrunun 6zii hakkindaki diisiiniis
yolunda siirsel dilin deneyimi ile konusmak ister.

Bu yeni diisiince 15181 altinda, Heidegger Holderlin’in kutsal
olarak gordiigii ve algiladigi dogruyu diisiiniir. Heidegger’'e
gore, Holderlin yeni ve diger baslangica aittir. Ciinkii o, kutsalin
anlamini ve ne oldugunu siirlerinde yasamigtir. Bu nedenle,
dogru, tarihsel Da-sein’in temelini olusturan kutsalin deneyimi-
dir. Dogruyu, Varhigin agikligt olarak gorebildigini 6ne siiren
Heidegger, Holderlin gibi diisiiniirler i¢in sunlari soyler: Sair,
ne zaman dogaya''’ cevap verirse, o zaman bir sairdir. Iste,
Holderlin doganin (Varligin) tiim zamanlardan ve ¢aglardan
bile eski ve onsel oldugunu gérmiistiir. Varligin (doganin) bu
ozelligi bir aletheia, bir kutsallik, bir agiklik olarak dogrudur.

119 Burada doga kavramiyla Varlik anlatilmak istenmektedir.
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Sonugta, Heidegger, dogrunun bu yeni anlamini, Holderlin’in
siirlerinde bulur.

Yorumlanmayan imgeleriz
Hig hissetmeyiz acimizi, fakat o hep igimizde
Yitirdik dilimizi yabanci topraklarda'"!

"1 Holderlin’in “Mnemosyne” (memory)'sinden alinmistir. Basic Writings, s.
359.
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III. FENOMENOLOJI VE HERMENEUTIK
ACIDAN BILIM VE TEKNOLOJININ
YORUMLANMASI

Insan varhginin amaci, evrene hakim olmak igin onun gize-
mini ve sirlarint ¢6zmektir. Bu goriis, Bacon, Descartes, Galileo
gibi birgok diisliniir ve bilim adaminin ¢abalari sonucu modern
felsefe ile baslayan bir akimdir. Dogaya egemen olmanin do-
gurdugu o6zgiirliik, insanin doganin yasalarin1 bilmesine bagh-
dir. Doga yasalarin1 bilmek, insan1 dogaya karsi daha fazla 6z-
giir ve bagimsiz kilar. Bu entelektilel yonelim, insanin saf bilgi-
sini bilim; bu saf bilginin pratik alana uygulanmasimi da tekno-
loji diye adlandirir.”!

Modern felsefenin, 18. yy. aydinlanma felsefesinin ve hatta
giiniimiizdeki bazi felsefelerin bilim ve teknoloji anlayis1 insani
ozgiirlestirmeden ¢ok, onu esir etmis ve dogal yasamindan ko-
pararak onu koksiizlestirmigtir. “...teknigin, insan1 hep daha ¢ok
topraktan koparmasi, orada koksiizlestirmesi... Artik atom bom-
basina ihtiyacimiz yok, insanin koksiizlesmesi simdiden burada.
Artik diipediiz teknik kosullarda yastyoruz”'" diyen Heideg-
ger’in bu diisiinceleri 151§inda ve diger fenomenoloji ve herme-
neutik gelenege bagli olan diisiiniirler ¢ergevesinde, bilimi ve

"2 A, Kadir Ciigen, “Insan, Bilim ve Teknoloji”, Dergah, Ekim, 1994.
Y3 Prof. Heidegger'e 1933'te neler oldu?, geviren Turhan Ilgaz, Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 1993, s. 28.
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teknolojiyi fenomenolojik ve hermeneutik agidan ele alip yo-
rumlamak istiyorum. Boylece bilimin ve teknolojinin ontolojik,
epistemolojik ve etik boyutlarinin farkli bir agidan irdelenebile-
cegini ve bu yaklasim da insanin yazgisi olan ¢ergevelenmekten
kurtulugunu ve onun gergevelenmeye meydan okumasi sonucu,
kendi varligim a¢ia ¢ikarmasini getirecektir. 11k once, Hus-
serl’in modern bilim elestirisini 1938’de bitirdigi ve bastirdig
Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji adli
yapitim temel alarak, Husserl’in modern bilim elestirisinde
Galileo 6rnegini ve fenomonolojik bilim anlayig1 yorumlanacak-
tir. Ikinci olarak, Heidegger’in bilim ve teknoloji yorumu veri-
Jerek fenomenolojinin bilimi nasil anladigi yorumlanacaktir.
Son bolimde, Hans-Georg Gadamer‘in Hakikat ve Metot (Truth
and Method, 1960) adl1 eserindeki deney yorumunu 6zellikle de
Bacon elegstirisini ve deneyin hermeneutik yorumu agiklanacak-
tir.

1. Husserl’in Bilim Elestirisi'*

Husserl, modern bilimin temelinde ii¢ 6nemli neden goriir:
1. Ronesans diigiincesi, 2. Usguluk, 3. Evrensel felsefe diisiince-
si. Antik Cag‘daki diislinceleri yeniden yasatmak amacinda olan
Ronesans diisiiniirleri, diger iki temeli de i¢inde barindirarak,
Aristotelesgi bilim yontemi olan mantik anlayig1 —6zellikle tiim-
den gelim ve kiyas- terk edilerek, Platoncu diisiinceye geri do-
niis yaptilar.

... bu kuramsal tavir-alma Yunan felsefesinin ilk yiikselme
doneminin biyiikleri olan Platon ve Aristoteles’in felsefesi-
nin kaynagun kendisinde bulduklari teorilesmeye dayanir.
Titm pratik ilgilere sirtina geviren ve biltiin ¢abalarin ve za-
manlarini salt kurama ayrilmasini isteyen bir diinyay: anla-
ma ve bilme tutkusu insani avucunun igine alir. Bagka bir
deyisle, insan dilnyanin kattlimsiz seyircisi, gézleyicisi hali-
ne gelir, filozof olur, ya da onun yagami daha ¢ok kuramdan

114 Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji adli
kitabindaki bilim ve felsefe gorisleri burada gok genel olarak dzetlenerek
verilmeye ¢alisildi.
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yola gikarak yepyeni diislinme hedef ve yontemleriyle -
yalmz boyle bir tavir alma icinde olanakli olan- y6nlendi-
rilmeye hazir olur.'*?

Saf aklin, felsefenin, Platonizmin, kuramsal diisiincenin ve
evrensellifin ne ¢iktifi Ronesans’ta, insan akilh bir varlik
olarak goriildii. Insan aklinin sinirlarini ve sorunlarim inceleyen
bir tiir epistemolojik ve kuramsal felsefe iiretmeye galisan 18.yy
Aydinlanma ¢ag), metafizigin bilimsel bilgi olmadigini 6ne
siirdii. Aklin, sonsuz, mutlak, zaman digt ve kosulsuz olarak
anlagildigim ileri sitren Husserl, bunun sonucunda da evrensel
felsefe arayisinin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Boylece, doga bi-
limlerindeki evrensellik felsefeye tasinmak istenmistir. Bu ara-
yis, metafizigin yerinin ve durumunun yeniden belirlenmesi,
Modern Cag’in en 6nemli 6zelligidir. Husserl’e gore, Modern
Cag’in diializmi ise fiziksel nesnellik ve askin 6znelcilik arasm-
dadir.

Husserl tiim bu belirlemelerden sonra Avrupa bilimlerindeki
krizin temelinde, Ronesans diisiincesinin ve dénemin en énemli
bilim adami olan Galileocu bilim anlayisinin oldugunu ileri
sirer. O halde, Husserl’in modern bilimlere kaynaklik yapan
Galileo’nun diisiincesinde goérdiigii sey nedir? Bilimlere temel
olan diisiince, matematizasyon yaparak bilimde evrenselligi
yakalamaktir. Her seyden Once Galileo’nun dogay:1 ve evreni
matematiklestirmesi ve ideallestirmesi diigiincesinde, Platoncu
rasyonalizm yatmaktadir.

Giinliik algilanin degiskenligine ve gdreceli nesnelerine kargi
oncelikle kesinligi ve metodu veren saf geometri, matema-
tizasyon ve idealizasyonun temelindedir. Cilinki saf geometri,
ideal varliklarin bilgisini verir. Omegin, ideal say1, nokta ve
sekil. Ikinci olarak, fizik bilimlerindeki matematik ve ideal yap:
temelinde doganin matematik dille ifade edilmesi ile kesinligi
yakalayabilecegi diisiincesi yatmaktadir. “Matematiksel doga
bilim basariya, olasihga, kesinlige, hesaplanabilirlige dayali
daha once akla bile gelmeyen titme varimlari yapmak igin mii-

5 Edmund Husserl, Avrupa Insanligin Krizi ve Felsefe, gev. Onay Sozer,
Istanbul: Afa Yayinlari, 1994, s. 61.
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kemmel bir teknikti.”''® Fakat her iki temelde de amag antik
felsefenin epistemesini bilimde yakalamaktir.

Her yerde genelleme yaparak bilimde ve felsefede evrensel-
ligi yakalamaya ¢alisan Ronesans insani ayni zamanda da nes-
nelligi yakalamak i¢in temele matematigi ve onun temelinde
olan saf geometriyi koymustur. Bunlarla birlikte tiime varim ise
takip edilecek tek akil yiiriitme yolu oldu. Matematik, nesnel
(objektif) bilgiyi gergeklestiren arag oldu. Matematizasyon so-
nucu doga ideal hilde soyutlandi. Tiime varim ile elde edilen
evrensellik aslinda kendinde bireyselligi ve giinliik deneyimleri
gizledi.

Husserl, Galileo‘nun tiime varimi bir hipotez olarak degil de
matematik ve geometride oldugu gibi fizikte de bir kesinlik
i¢ginde almasini elestirir. Ciinkii bu anlayis sonucunda tekil ne-
denselliklerin tiime varim yoluyla ve matematikleserek doganin
evrensel yasalar1 olurken, yasam diinyasinin (life-world) tekil
nedenselligi goz ardi edildi.

Burada 6ne siiriilen 6nemli bir sav vardir. ideallesen diinya
ve yasam-diinyas: anlayisi. Ideallesen ve matematiklesen diin-
yada, evrensel ideal nedensellik her seyi kapsayan bir ideal
sonsuzluk hiline geldi. Olgiilebilir olgular ve veriler kendilerini
matematik formiillerde gosterdiler. Her sey varolan metot iginde
kendini matematiksel yapida ortaya koydu.

Doga, uzam, zaman sonsuza dogru ideal bir sekilde uzatila-
bilir ve boliinebilir. Alan 6lgme sanatindan geometri, say1
sanatindan aritmetik, giindelik mekanikten matematiksel
mekanik, vb. gikar. Simdi bundan agik¢a bir hipotez ¢ika-
riimadan gorsel doga ve diinya matematiksel bir diinyaya,
matematiksel doga bilimlerin diinyasina dt‘)nilsiiyor.117

Matematizasyon sonucu formiillesen doga bilimleri i¢ an-
lamlarini kaybederek, bigimsel yap: kazandilar. Mekaniklesen
ve tekniklesen doga deneyimleri Leibniz‘in evrensel (universal)
matrislerinde bigimsel-mantiksal olarak ifade edildi.

Husserl‘e gore, yasam-diinyasi, doga bilimlerinin unutulmus
temel anlami hiline geldi. Galileo ve sonraki doga bilimcileri

ne Ag.e.,s. 85,
74 g.e.,s. 80.
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diinyay1 matematizasyonla formiillestirip ideal-mantiksal yapiya
doniistiiriirken, giindelik yagam-diinyamizin deneylerini unuttu-
lar. Sezgisel diisiince Antik Cag‘da geometriksel olarak anlagi-
lirken, Galileo i¢in saf geometride bile sezgi anlamsiz olmaya
basladi. Ashinda Antik Cag’in geometride gérdiigii sezgi onun
ideallestirilmesi i¢in olanak saglamaktaydi. Fakat Galileo dog-
rudan sezgisel diinyayr incelemedi. Husserl'e gore, yasam-
diinyasinda insan, doga bilimcisi olarak tiime varimun biitiin ola-
naklt anlamlarina ve bilimsel metoda gore hareket edebilir.
Bagka bir séylemle, yasam-diinyasi tiim bilinen veya bilinmeyen
gergekleri kapsar. Yagsam-diinyasi, gergek deneyi, ¢ikarimi,
zaman ve mekandaki maddeyi, yasadifimiz yeri ve bedensel
varligimizi igermektedir.

Husserl, Galileo’nun tekniginin bize “tahmin etme” diigiin-
cesini tiime varim tizerinde temellendirerek verdigini sdylemek-
tedir. Biitiin yasantimizin gelecegi tahmin etmeye ya da tiime
varima dayandigini ileri siiren Husserl, ashinda modern bilimin
oziinde “dijalizm“ oldugunu ve Descartes‘a kadar geri go-
tiirlilebilecegini One siirmiigtiir, Descartes’a gore, madde mate-
matiklesmis bir uzamdir. Bu anlayisin sonunda kendiliginden
varolan maddeler matematik yardimiyla doganin akilsal objeleri
hiline geldiler. Diializmin ruh-madde ikiciligi kendini nesnellik
(objektivizm) ve askinlik (transandantalizm) olarak epistemede
-uscu bilgide— ve yasam-diinyasinda gosterdiler.

Yasam-diinyas: insana &nsel olarak verilmistir ve fenome-
nolojik askin felsefenin konusudur. Husserl kendi yasam-
diinyasmi 6nsel verilmisligine gegis olarak Kant‘in agiklanma-
yan 6n varsayim olarak kabul ettigi diinyanin varlig1 sorununu
ele alir. Dis diinyamin varligin1 kanitlamadan kabul eden
Kant’in dogmatik oldugunu séyleyen Husserl, bize 6nsel verilen
yasam-diinyasin1 sorgusuzca kabul etmenin dogru olmadigini
One siirer. Bu yargisiz kabul 6znel fenomendir. Higbir nesnel
bilim, 6znel-evrensel bilimi gegerli kilamaz.

Husserl’e gore, yasam-diinyasi insan ig¢in her zaman bilim-
den once vardir. Bilimler yasam-diinyasi iizerinde kurulmustur.
Bu nedenle de, ilkece sezgisel olanin tiimelligi yasam-diinya-
sidir. Yasam-diinyasi, Galileo’nun diinyasindan ¢ok farklidir.
Yagama-diinyasi, algilanamayan teorik ve mantiksal 6znellik
tagimaktadir. Buna karsilik, Galileo’nun diinyas: nesnelligini
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matematiksel formiiller iizerine kurmustur. Yasam-diinyasi ori-
jinal ve kendi kendinin kanitidir. Yagam diinyas1 Kantg1 soy-
lemle kendinde-seydir. Bylece nesnel ve matematiklesen diin-
yanin temelinde de yasam diinyasi vardir. Ciinkii yasam-diinyas:
a priori verilendir. Yasam-diinyasi problemin bir pargasi degil-
dir. Fakat felsefenin genel problemidir. Ne matematik ne de
mantik doga bilimlerinde oldugu gibi yasam-diinyastni nesnel
verebilir.

Husserl, Avrupa bilimlerinin temelinde go6rdiigii krizden
¢ikmanin yolunun, yasam-diinyasinin anlagiimasi gerektigi ve
bunun anlasilmasi i¢in de metot olarak fenomenolojiyi tek ¢o-
ziim olarak kullanilmas: gerektigini éne siirer. Insanlarin dogal
tavr1 birakip fenomenolojik bir tavirla doga bilimlerine de temel
olan yasama-diinyasini anlayabileceklerini diisiiniir. Genel bas-
liklara, &ncelikle nesnel bilimlere, paranteze alma (epoche)
uygulamaliyiz. Ikinci olarak, epoche’ye alinan nesnel bilimler-
den sonra, artik yasam-diinyas: bilimin konusu olur. Ugiincii
adimda ise refleksif bir tavir sonucu yagsam-diinyasinin bilincine
varilir ve 6zii kavranur.

Sonug olarak, Husserl i¢in, insanin diinyasini ideallestiren ve
matematiklestiren doga bilimlerinin dogal tavn terk edilirse ve
yerine transendental tavra temel olan refleksiyoncu bir anlayis-
la, yasam-diinyasinin bilingli diinya hilinde oziinii gorilleme
insanin amact oldugu takdirde, Avrupa bilimlerinde yani doga
bilimlerindeki kriz agilabilir.

2. Heidegger’in Bilim ve Teknoloji Yorumu

Gadamer‘in Ogretmeni ve Husserl’in §grencisi olan
Heidegger, 6zellikle bilim ve felsefe farkini ortaya koyarak,
kendi fenomenolojik ve hermeneutik bilim yorumunu yapmak-
tadir. Felsefe, tim diger bilimlere gore en temelde ve Onsel
olandir. Ciinkii felsefe dogrudan Varlik’in anlami sorusuyla
ilgilenmektedir."”® Bu ayrimla, Heidegger, felsefeyi felsefe ol-

U8 Martin Heidegger, Being and Time. (Varlk ve Zaman) Untitled Page,
burada Heidegger Platon’un Sophist diyalogunu referans vererek, Varligin
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mayan diger bilgi tiirlerinden, 6zellikle de doga bilimlerinden
ayirir. Ona gore, pozitif doga bilimleri nasilla ve seylerle yani
varliklarla ilgili olup, her zaman belli alanlardaki -nesnelerle
ornegin tabiat ile ilgilenirler. Bu nedenle, Heidegger ontolojik
olanla ontik olani ayirir. Ciinkii ontik olan varliklarin yiizeysel
yani ilk anlamlariyla ilgilidir.'" Diger bir anlatimla, bilimlerin
ontik agiklamalar varliklarin olus durumlarmi yani go-
riiniislerini aynen veren ilk bilgilerdir. ilk yiizeysel bilgiler,
olgularin ve olaylarin fiziksel tasvirlerinden bagka bir sey degil-
dir. Omegin, ne zaman bir fizik¢i dilgen bir maddeyi gozlemle-
se, o serbest diigme hilindeki maddenin diisme &gelerini ve
formiiliinii bulmaya ¢aligir. Fakat asla o, serbest diisen madde-
nin varligin1 ontolojik ag¢idan agiklamaz. Ciinkii fizik¢i, madde-
nin varolduguna inanir.

Eger bir bilim adami, hi¢ olmazsa diigiinen ve yenilik¢i bir
bilim adam! olarak konusunun varligini digtintirse, felsefeye
yapacak ne kalir? Nigin onu bilim adamina birakir? Ciinki
Heidegger bilim adaminin birg¢ok varlik alan: arasindan sa-
dece birisiyle ilgilenmesi gerektigini iddia eder; bir bilim
adami olarak o projelerinin yer aldig) arka plana aldirmaz,
objeler ve her giin giivendigimiz fakat birlikte teorik bilim-
lerin gézden kagirdig1 agina oldugumuz seyler, diger bilim-
lere birakilr."*°

Boylece Heidegger’e gore, ontik alan onsel degildir ve bi-
limler, ontik nesneler alani ile ugrasirlar. Bilimler her seyin ve
insanin ontik analizini yaparlar. Buna karsilik, temel varlik bi-
lim veya felsefe, Varligin varolusgu bir analizini yapar.'*' Varo-
lugsal-varlik analizi ise varliklarin ontik olgu analizine gore
daha dnseldir.

Bunlara ilaveten, Heidegger’e gore, 6zel bir bilim ontik agik-
lamalar verirken, olgularin kendileri ile sinirh olup sadece yii-

varliklardan farkli ele alinmasi gerektigini 6ne siirer. Incelenmesi gerekli
olanin ise Varligin anlamini soran soru olmas: gerektigini ileri siirer.

119 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, ss. 6-8.

120 Michael Inwood, Past Mastars: Heidegger, s. 12.

1 HeideggerVarlik ve Zaman adh yapitinda Varhigin varolugsal analitik ¢o-
ziimlemesini Varligin ontolojik varolus tarzlarim ortaya koyarak yapmaya
caligir.
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zeysel bilgileri verirler. Bu yiizden eger bir sey ontik bilgi veri-
yorsa, o onsel olamadig:1 gibi temelde de olamaz. Bu durumda,
felsefe bilimlerin temelinde yer almaktadir. Fakat pozitif bilim-
ler de yanhis degildir. Yalnizca en temeldeki varolusu veremez-
ler. Onlar fiziksel tasvirlerle ontik varliklar hakkinda ontik agik-
lamalar yaparlar. Bu yiizden onlara ihtiyacimiz vardir.
Heidegger, bilimlere kargi degildir, fakat onlarin felsefeye gore
ikincil olanla yani yiizeyde olanla ilgilendiklerini séylemekte-
dir.

Heidegger’in bilim goriisiinden sonra onun teknoloji hakkin-
daki goruslerine temel Ozellikleriyle deginmek istiyorum. Tek-
nolojinin kelime kokii olan techné Eski Cag’da episteme kavra-
mu ile birlikte anlasildi. Her ikisi de genel anlamiyla bilmek ve
bilgidir. Bu anlamlar bize technénin aslinda bir seyi agiga ¢i-
karmak oldugunu gostermektir. Aristoteles‘e gore, aciga ¢ikar-
mak aletheuein anlamina gelmektedir. Aletheuein ise her kim
bir sey aciga ¢ikarirsa dort nedene gére yapmak zorundadur.
Aristoteles gelenegine uygun olarak meydana gelmek dort ne-
den ile agiklandi. Fakat Heidegger'e gére, agiga vurma gizli
olanin gizini agmasi oldugundan, ancak Varligin kendisine ait
bir 6zellik olarak tanimlanir. Béylece teknolojinin 6zii agiga
¢ikma yani aletheia ‘dir."** Fakat agiga vurmanin yazgisi modern
teknolojide gercevelemek olarak ortaya ¢ikar. Bu yazgi zorunlu
bir kader degildir. Cergevelemenin yazgisi tehlikedir. Insan, her
yerde ve her durumda gercevelenmenin tehlikesi altindadir.
Ciinkii gercevelemek, hakikatin ortaya ¢ikmasini ve aydinlan-
masint engeller. Tehlikeli olan teknolojinin kendisi degildir.
Fakat teknolojinin 6ziinde agikligin bir yazgisi olarak g¢ergeve-
lemek tehlikedir.'*’

Heidegger’e gore, nerede cer¢evelemek varsa, orada en yiik-
sek anlamda tehlike vardir. Buna karsilik, nerede tehlike varsa,
orada kurtarici gii¢ de vardir.'* Cercevelemek, yazgi ve meydan
okumanin yolu olarak agiklik tarzidir. Boylece ¢ergevelemek
acikhigin yazgisi olarak teknolojinin 6ziidiir. Kurtarici gii¢ ola-

122

Martin Heidegger, “The Question Concemning Technolojy”, ss. 289-294 ve
315.

123 4 ge., 5. 308.

12¢ 4 g.e., 5. 310 ve 316.

168



BILGI VE BILIM FELSEFES]

rak teknoloji, insanin gérmesini ve kendi haysiyetinin ozii i¢in-
de kalmasini saglar.

Coziim olarak Heidegger, techné kavraminin gercek anlami-
na doner. Heniiz teknoloji yokken, hakikatin agiklig:1 olarak
techné diye bir zaman vardi. Iste Antik Yunan ddneminde
techné , hakikatin bekgisi olarak Promos'® diye adlandiriidu.
Techné ‘nin sanat i¢inde otaya ¢ikist bizim heniiz teknolojinin
oziinde goremedigimiz bir olgudur. Heidegger’e gore, ne kadar
teknolojinin oziinii sorgularsak, o kadar sanatin 6ziindeki gizem
de ortaya ¢ikar. Ne kadar tehlikeye yaklasirsak, o kadar parlak
bigimde kurtarici giiciin aydinhgi ve sorgulamasi ortaya ¢ikat.
Ciinkii sorgulama, diisiincenin tapinagidir.'*®

3. Hans-Georg Gadamer’in Bilim Yorumu

Husserl modern bilimin ve dolayisiyla Avrupa bilimlerinin
temelinde gordiigii Ronesans diisiincesi 1s1§inda Galileo‘nun
bilim anlayisinin irdelemesini yapmisti. Husserl, doga bilimle-
rinin deney ve nesneleri matematizasyon yoluyla ideallestirip,
objektif bilgi iirettiklerini ve bu bilim yorumunda en temelde ol-
mas1 gereken yasam-diinyasinin dislandigini 6ne siirmiisti.
Husser] gibi, Gadamer de doga bilimlerinin temelini olusturan
deney kavramini ele alip irdelemektedir.

Gadamer’e gore deney (experiment) bir tir epistemolojik
sematizasyonla doga bilimlerine kaynaklik yaparken tiime varim
mantig1 ile galismaktadir.'”’ Fakat deney kavrami en ¢ok belir-
siz ve paradoksaldir da ayni zamanda. Ciinkil, tinsel bilimlerin
doga bilimleri karsisinda bagimsiz bilim olarak tanimlanmasina
onderlik eden Dilthey, Gadamer’e gore, bu belirsiz ve paradok-
sal problemin yasam felsefesi ve bilim felsefesi arasindaki iki-
lemden dogdugunu gdrmiistiir. Yalnizca deneyi epistemolojik
bir agidan ele alip tiime varim metodu ile diisiinme sonucu olu-
san problem, deneyi olusturan igsel tarihsel &geleri disarida

25 48,5 316.

126 4 g e, 5. 317. (The questioning is the piety of thought.)

77 H. G. Gadamer, Truth and Method, translated and revised by Joel
Weimsheimer and D. G. Marshall, New York: Continum, 1994, s. 346.
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birakmaktir. Bagka bir sdylemle, deney tarihsel dgeleri igermez.
Ciinkii bilimsel deney bir metot siirecidir. Objektif metot anla-
yis1 ise deneyin herhangi biri tarafindan da yapildig) taktirde
bile dogruluk giivencesi verebilmesidir.'*®

Gadamer’e gore, burada varmamiz gereken sonug sudur:
Doga bilimleri deneyle temellendirilebilir ve bu durum tinsel
bilimlerine de uygulanmalidir goriisii aslinda deneyimin-
tecriibbenin (experience) igsel tarihsel Ogelerini yadsimaktan
baska bir gey degildir. Doga bilimlerinin temeli olan ve ona
nesnelligini kazandiran tiime varim ve bilgi kuramsal alt yapiya
sahip olan deney anlayisinda, deney dogruyu verdikge gecerli
olmaktadir. Boyle bir deney anlayis: tarihselligini ve kendini
yadsimaktadir. Bilimsel deney bu giicii kendi y6ntem siirecin-
den almaktadir. Tarihsel-elestirel tecriibe ise ayn1 durumu tinsel
bilimlerde yapmak istemektedir. Her ikisi de temel deneyin
herkes tarafindan denenebilecegi garantisini vermektedir. Doga
bilimlerinde deneyler dogrulanmak zorundadir. Béylece tinsel
bilimlerde de bu durum saglanmahdir. Sonugta, bilimlerde tec-
riibenin tarihselligine yer birakilmamaktadir.

Gadamer bu probleme son zamanlarda Husser!’in dikkatleri
cektigini ileri siirerek, Husserl’in deneyin bilimsel idealizas-
yonundaki tek yanliliga 151k tuttugunu ifade eder. Bu problem
onemlidir ve incelenmesi gerekmektedir. Bilimin ve onun teme-
li olan deneyin idealizasyonu sonucu olusan duruma yasam-
diinyasindaki deneyimlerin 6nsellik ettigini ileri siiren Husserl,
Gadamer tarafindan yine de bilimi, tek tarafli idealizasyon igin-
de gormekle itham edilir. Ciinkii Husserl, kesin bilimsel dene-
yin ideal diinyasini, fiziksel diinyanin olgularinda ve deneyinde
gormektedir. Her ne kadar Husserl deneyin 6ziine geri gitme ve
bilimin idealizasyonunu agma ¢abasi i¢inde olsa da, kendini
bilincin saf askin 6znelligindeki zorluklar iginde bulur; ¢iinkii
ozii goriileyen bilincin saf agkin 6znelligi direkt olarak verilen
degil, aksine dilin idealizasyonu iginde verilendir.'”® Dil, her
zaman yapilan tecriibenin kendisinde hazir olandir. Bireysel ego
her zaman dilsel birlige aittir.

Gadamer bu durumun daha &nceleri de var oldugunu, hatta
modern bilimsel kuram ve mantigin baslangicinda da oldugunu

18 A ge.,s 47,
1 Ag.e., ss. 47-348.
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ileri siirer. Tiim 6n yargilar ve 6n-varsayimlardan daha iistiinlii-
ge sahip yontemsel prensiplere gore hareket eden aklimizin
kuramsal kullaniminda da ayni problem vardir. Bunu &dzellikle
Bacon diistincesinde gérmek miimkiindiir. Bacon tiime varimin
dogrulugunu deney kavrami agisindan yorumlamaya c¢alisti.
Onun tiime varim metodu giinlitk deney ve rastlantilar iizerinde
yiikselir. Bu gosterir ki biz, time varim gézlemini, sans temeli
iizerine, eger karsit1 da yoksa ideallestirerek genellestiririz.
Bunun yerine gercekten doga deneylerini ele alip, onlar
idealizasyon yoluyla genellestirmeliyiz. Akil yavas yavas ve
adim adim tekilden tiimele dogru yiikselmelidir; bunun sonu-
cunda da tiim acele yargilardan kaginiimalidir. Bacon, deneysel
metodu bdyle tanimlar. Unutmamali ki Bacon’in deneysel me-
todu, aritmetiksel ve bilimsel nitelikte bir islem degildi, fakat
akilsaldi.'

Gadamer de, Bacon‘in karst ¢iktig1 noktalara katilarak, o-
nunla basglayan dogaya egemen olmak ve onun gizli yasalarim
ortaya ¢ikarmak diistincesinin modern bilime ait oldugunu kabul
eder. Fakat Bacon’in gergek basarisi 6n yargilan elestirmesi ve
onlan gozler oniine sermesidir. O, bir metottan ¢ok, aklin ken-
dini arilastirmasindaki y6ntemsel yaklasgimini ortaya koymustu.
Boylece onun idoller ve 6n yargilar kurami aklin yéntemsel
kullamimlara agik olmasina olanak sagladi. Husserl gibi, Bacon
da dilin deneyi olanakli kilan onsel bir yapida oldugunu kabul
_etmistir. O halde, deneyi ne gegerli kilmaktadir?

Eger yeni bir karsit 6rnek gosterilemiyorsa, deney gegerlidir.
Ister modern bilimle ister giinlilk yagantimizda olsun bu belir-
leme deneyin genel &zelligidir. Bu &zellik ise Aristoteles’in
“Birinci Analitikler”de yaptig: tanimla uyguniuk iginde tekilden
genele gidistir. Bilim ve teknoloji, Aristoteles’e goére, kavramin
evrenselligi ile baslar. O hilde, deneyin evrenselligi nasil olur
da logosun evrenselligi olabilir? Deneyin birligi ve evrenselligi,
bilimin evrenselligini vermez. Deney, bilimin kendisi degildir.
Fakat bilim igin kosuldur.”' Ne zaman deneyde evrensellik
bulunursa, nedeni arastirmayi ve bilimsel incelemeyi baslatiriz.
Bu ne tiir bir evrenselliktir? Birgok bireyselin degismeyen du-
rumudur. Deney her zaman yalmizca tek bir gézlemde mevcut--

1394 ge.,s. 350
Blage.,s 350
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tur. O, higbir zaman &nsel bir evrensellikte degildir. Bu ise de-
neyi her zaman yeni bir deneye agik olmasini ve devaml kendi-
sini dogrulamasini saglar. Bu bir diyalektik siirectir.

Gadamer diyalektigin Aristoteles‘te degil, Hegel‘in deney
anlayiginda daha agik bigimde gdzlenebilecegini sdyler. Hegel’e
gore, deneyin kendisi bilim olamaz. Ciinki deney bir tiir siire¢
olup, her zaman yeni deneyleri verir. Boylece de deney yapan
kisi yalnizca yaptig1 ile kalmaz, fakat her zaman yeni deneye de
acik olan bir aragtirmacidir. Deneyci dogmatik degildir. O, yeni
deneylere gebe olandir. Iste bu, diyalektik bir siire¢ olup, her
deney kendi i¢inde yeni deneylere olanak hazirlar. Hegel’de
deney, her zaman kendi deney bilincini de iginde barindirir.
Bilincin deneyi kendinde hem bagkasini hem de kendi olani
tastyarak aklin kendini gergeklestirme siirecidir. Bdylece
Hegel’de deneyin diyalektik siireci kesin bilgide degil, fakat
deneyin kendisinden gelen olanak c¢ercevesinde yeni deneyle
agiktir.'

O hilde, bilimlerin temelinde olan deney Gadamer’e gore,
tecriibe, insanin sonlulugunun tecriibesidir. Gergekte tecriibeli
deneyci kendisinin, ne zamanmnin ne de gelecegin efendisi oldu-
gunu tiim kalbiyle bilendir. Deney adami, tiim tahminlerin sinir-
h ve tiim planlarin belirsiz oldugunu bilendir. Deney adami, her
deney siirecinde kendini yeni deney olanaklarina agar. Tecriibe,
bize gergegin bilgisini verir. O hilde, deneyin gercek sonucu,
bilmenin tiim arzusu olarak “nedir”i bilmektir. Nedir, ne bu, ne
de sudur, fakat o yok edilemeyendir (Ranke).'*

Gergek tecriibe, insanin kendi gergeginin yani sonlulugunun
farkina varmasidir.”>* Onda, kendi tiim planli aklinin bilgisini ve
giiciinin sinirlarin1 kesfeder. Tarihselligi iginde eyleyen birey,
higbir seyin geri gelmedigini tecriibe eder. Ne kadar sinirli ve
sonlu olsa da gelecek ve beklentiler de o kadar agiktir. Gergek
tecriibe, birinin kendi tarihselliginin tecriibesidir. Iste Gadamer,
deneyin tarihselligi kavraminin ancak hermeneutik tecriibe cer-
¢evesinde ele alinmasi gerektigini éne siirer.

Hermeneutik tecriibe veya deney her zaman gelenekle iligki-
lidir. Fakat gelenek yalnizca deneyin Ggrettigi ve yonettigi de-

132 4 g.e., 5. 353-355.
13 A ge.,s. 357
1% A g€, 357,
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gildir; gelenek, dildir; gelenek, kendini digeri yani “sen” olarak
tecriibe eder. Digeri bir obje degildir; o, kendini bize bag-
layandir. Fakat bu durumu yani gelenekte her ne tecriibe edildi
ise onu diger birisinin goriisii olarak almak yanlis olur. Gelene-
gin anlagilmasi diger birinin yasaminin tecriibesi degildir. Fakat
bir benden veya digerinden gelen anlamdir. Gelenek, diyalogun
gercek ortakhgidir ve biz gelenege aitiz.'”

Digerinin (senin) tecriibesi 6zeldir; ¢iinkii sen bir nesne de-
gilsin ve bizle her zaman bir iliski i¢indesin. Biz ona, o bize ait.
Gelenek Hegelci deyimle Ben-Efendi diyalogunu ortaya koyar.
Benim gergegimi digerinin gergegi ortaya koyarken, digerini de
benim gergegim var eder. Iste gelenekte, bu diyalektigi ortaya
koyarak, hermeneutik alanda digerinin tecriibesine Gadamer,
tarihsel bilinclilik (historical consciousness) adini verir. Tarih-
sel bilinglilikle, digerinin digerligini, digerinin digerliligindeki
gecmisini ve digerinin digerini birey olarak anlamasini kasteder.
Gelenek i¢inde bulunmak bilginin veya bilimin 6zgiirliigiinii s1-
nirlamaz; fakat onu olanaklt yapar.

Hermeneutik tecriibe, bireyin ben-digeri tecriibesinin agikli-
gidir. Agiklik, kisinin yalnizca konugmasi degil, ayn1 zamanda
dinlemesidir de. Birlikte bulunmak her zaman birinin digerini
dinleyebilmesi ile anlam kazanir. Digerine agiklik, bana karst
olan bazi seylerin kendi kendim tarafindan kabul edilmesi de-
mektir. Hermeneutik tecriibeye paralel olarak, digerinin ge¢gmis-
te ne sdylediginin gegerliligi Snemli degil, tiim bunlarin bana ne
soyledigi, agikligin temel 6zelligidir. Hermeneutik tecritbe ve
bilinglilik gelenegi bir “metin” olarak okur ve dogmatik deney
adamindan, deney adamini ayirir. Sonug olarak gelenegin tecrii-
besi kisiyi agik yaparken bilimi de olanakh kilar."

Gadamer doga bilimlerinin temeli olan deney kavramini in-
celedikten sonra, deneyin tarihsel 6geleri digarida biraktigini ve
bu yiizden de tarihsel bilinglilik diye adlandirdigimiz gelenegin
acikliginin yok oldugunu ileri siirmiistii. Baska bir sdylemle,
hermeneutik tecriibenin, asil deney oldugunu ve bilimlerin bu
yorum gergevesinde yeniden yorumlanmalari gerektigini ifade
etmekteydi.

1354 g.e.,5.358.
136 4 g.e., 55.360-361.
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TEKNOLOJI FELSEFESI

L. GIRIS

Heidegger’in teknoloji felsefesi, Modem felsefenin teknik
kavraminin elestirisine ve Antik Yunan’'in rechné kavramina
dayanmaktadir. Descartes’la baglayan 6zne temelli felsefelerin
amaci, dogaya egemen olarak onda mevcut olan yasalar bil-
mekti. Dogaya egemen olma ve onun yasalarini bilme istegi,
6znenin kendini apagik bilmesi iizerine temellendi. Ozne, varh-
ginin kesinligini ve apagikligini kendisi iizerine diigiinen varlik
olmasinda buldu. Boylece her sey 6znenin diisiincesinin igerik-
leriyle kesinlesti. Cogito her seyi kendi tasarimi olarak ortaya
¢ikarmaktadir. Modern felsefe ve bilim, 6znenin her geyi kendi-
sine goriindiigii gibi inga etmesi iizerine kurulmustur. Bu neden-
le, bilgi ve bilim her seyi anlayan ve agiklayan durumuna yiik-
selmigtir. Gergekligi kendi diigtince igeriklerine gore belirleyen
Modern Cag felsefecileri, 6zne metafiziginin veya 6zne merke-
ziyet¢iliginin igine distiiller. Heidegger, Descartes‘la baglayan
6zne merkeziyetgiliginin modern bilimi ve teknolojiyi de belir-
ledigini ileri sirmektedir.

Ozne kavrami Antik Yunan’a yabanci bir kavram olmamasi-
na ragmen, Modern felsefenin 6zne anlayigindan farklidir.
Hypokaimenon anlaminda 6zne, Yunanllar i¢in insanin karsi-
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sinda mevcut olan, var-olan-sey ve gergekliktir. Bu anlamiyla
Ozne, insanin karsisinda ya da ondan ayri bir gergeklik degil,
insanla birlikte mevcut olan anlamindadir. Heidegger’e gore,
Yunanlilar, Varlik’t dolayimsizca, yani dogrudan kavrayan bir
deneyimle ag¢ifa ¢ikardilar. Onlar i¢in Varlik, a¢i3a ¢itkmanin
bir tarzi, mevcut olanin kendisini gdstermesi, iistiinii agmasi ve
one ¢ikmasidir. Agiga ¢ikma, physis’tir. Physis’in agia ¢ikmasi
ancak istii ortiik olanin veya agik olmayanin kendisini agmasiy-
la olanaklidir. A¢ik olmayandan veya iistii kapali olandan agik
hile gegme poiesis’tir. Physis ve poiesis’in kendini 6ne ¢ikarma
tarzlarindan biri de techné’dir. Fakat Yunanlilar igin techné
yalnizca el becerisi ve sanatlar degil, aynt zamanda diigiinmedir
de. Clinkii diisiinme olarak techné, Varhik’in agik olmayan du-
rumdan agik olan duruma, mevcut olmayan durumdan mevcut
olana, gizemli olandan agik olana yiikselme tarzidir.
Heidegger’e gore, gergek anlamiyla teknoloji (techné) varo-
lan seyi ortaya g¢ikartma, 6ne ¢ikarma, agiga ¢ikarma, istiinii
a¢gma ve gizini agmadir. Fakat Modern felsefeyle birlikte tekno-
loji bu anlamindan uzaklasarak, varolan: a¢iga ¢ikartmak yeri-
ne, varolani denetleyen ve belirleyen oldu. Modem teknoloji,
varolanin ¢ergevelenmesi olarak varolanin iistiinii orttii. Modern
teknoloji varolani yani Varlik’1 6zne metafiziginde eriterek, her
seyin merkezine insan1 ve onun bilgisini koyarak Varlik’1, insa-
nin iriinii ve yaratis1 hiline getirdi. Artik Varlik, insanin belir-
ledigi ve diisiince igerikleriyle bildigi bir nesne idi. Yunanlilarin
hypokaimenon’u (varolan gergeklik) Modern felsefecilerde
subjectum (6zne) olarak degismistir. Bu degisim ayni zamanda
Yunanlilarin Varlik’in agiga ¢itkma tarzi olarak tanimlanan
techné’sini de Modem felsefede cercevelemek olarak degistirir.
Artik bilim ve teknoloji, mevcut olani yani varolam oldugu gibi
agiga ¢ikartma g¢abasi degil, varolan1 6znenin igeriklerine gore
yakalama g¢abasina girmistir. Bilim ve teknoloji, bir insan iiriini
olarak insanin yani 8znenin ingasindan bagka bir sey degildir.
Modern bilim varolami veya Varlik’i agiga ¢ikarmaya izin
vermez, onun nasil olmasi gerektigini sdyler veya belirler. Mo-
dern bilim ve teknoloji Varhk’1 diisiinmez, o, tarihsel ve dogal
olam nedensellik iliskisi iginde nesnellik ilkesiyle kurgular.
Artik bilim ve teknoloji, Varlik’in agiga ¢ikma tarzi olmaktan
¢ok, onu egemenlik altina alma, belirleme ve diizene sokma
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¢abasi hiline gelmistir. Boylece bilim ve techné orijinal anla-
min1 yitirmis, ¢ergevelemenin esiri olmustur, Fakat Heidegger’e
gore, bilimin ve techné’nin bu anlami yine de Varlik’in kendisi-
ni kendisi olmayan olarak agiga vurma halidir.

Genellikle teknoloji, bilimin pratik alana uygulanmasi olarak
tanimlanir. Bilim, kuramsal siireci, teknoloji ise pratik siireci
olusturur. Bilim birincil, teknoloji ikincildir. Aralarinda zaman-
sal bir ard ardalik vardir. Heidegger bu goriisleri reddeder; ¢iin-
kii gergekte bilim ve teknoloji arasinda bir ard ardalik yoktur;
fakat birliktelik vardir. Hatta techné, bilime gore zamansal ola-
rak da Onseldir. Ciinkii techné Varlik’in agiga ¢ikma tarzidir; bu
acifa ¢ikma tarzt Modern Cag‘in tiim fenomenlerinde kendini
gostermistir. Techné tiim Bati biliminin temelinde olan 6zdiir;
boylece Bati tarihini belirleyen olarak tiim fenomenlerde techné
Varlik’in agilimi olarak kendi gizemini gesitli bigimlerde agmis-
tir.

Bati biliminde ve tekniginde techné kendi gizemini meydan
okuma seklinde agmustir, ciinkii Bat1 bilimi, dogaya ve insanin
kendisine karg1 bir meydan okumasi, miicadele etmesi, egemen-
lik kurmasi ve hakim olmasi tiiriinde Varlik’in gizemini agma
cabasindan baska bir sey degildir. Modern Cag’la birlikte insan
bilen 6zne olarak her seye saldiran, bas kaldiran, meydan oku-
yan, hilkkmeden ve degistiren olarak kendini agmay1 ve agmay
denemistir. Bu nedenle olgulari ve nesneleri kendilerinde oldu-
gu gibi degil, bilen 6zne olarak meydan okuyan insanin onlar
nasil gérmek istedigine baglt olarak gizemleri agilmigtir. Boyle-
ce her sey insanin denetimi ve hakimiyeti altinda belirlenmis ve
var edilmistir. Var olanlarin gizemini ve iistiinii agma hakimiye-
tini elinde bulunduran insan, onlari nesnelestirerek, bilimin
olgiilebilir 6geleri haline getirmistir. Heidegger’'e gore bu dii-
siincenin bag mimari da Descartes’tir.

Varlik’in gizemini ona kars1 verdigi meydan okuma ile ag-
maya ¢aligan, bilen 6zne, nesneleri hep el-altinda yani 6niinde-
hazir-varhklar olarak bilir ve onlan kendi amaglari dogrultu-
sunda kullanir. Varliklari el-altinda veya 6niinde-hazir-varhklar
olarak gormek, Heidegger’e gore g¢er¢evelemenin sonucudur.
Cercevelemek, bazen Varlik’in gizeminin agilmasina bazen de
geri ¢ekilmesine yani gizemini kapatmasina neden olur. Modern
techné'nin 6zii cergevelemektir. Modern techné’nin 6zii, hep
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varliklari, el-altinda veya oniimiizde-hazir-olan varliklar olarak
cergeveler ve boylece de nesneleri diizenleyen, sistemlestiren ve
kategorilestiren bir varlik tarzina dénistiiriir. Béylece makine
teknolojisinin getirdigi montaj sistemi ve diizen, her seyi belir-
leyen olur. Artik insan g¢ercevelemenin verdigi belirleme ile
Varlik’a yabanci olmugtur. Varlik’tan yabancilagan insan, mey-
dan okumanin sonucu cergevelemenin esiri olmustur. Insanin
hakimiyeti sonucu Varlik gizemini agmada etkisiz kalarak, in-
sanin tahakkiimii altina girmistir. Modern insan ayni zamanda
kendi varligim da gergevelemenin sonucu kendini taniyamaz
haldedir. Varlik’a yabancilastig1 gibi kendi 6ziine veya varligina
da yabancilagmugtir.

Heidegger’e gore, ¢agimizda insan, modem bilim ve tekno-
lojinin ¢er¢evelemesinden kurtularak hem kendi varligina hem
de Varlik’a dénmelidir. Her ikisini de dolayimsiz olarak anla-
mali ve kavramalidir. Bu nedenle insan, teknigin 6ziinii an-
lamanin yani sira teknigin esiri olmaktan kendini kurtarmalidir.
Bunun yolu da kendi varliginin gizemini nasil agacagini bilme-
sidir. Gizemini agmak ancak Varlik’in ozgiirliigiine baglidir.
Ozgiirliik, Varlik’in yazgisidir veya kaderidir. Ondan kagamaz.
Cercevelemek iistiinii agmanin bir tarzi olarak Varlik’in &z-
giirliigii ve kaderidir. Fakat ¢ergeveleme bu anlamiyla insanin
bildigi tiim tehlikelerden daha tehlikelidir. Ciinkit 6zglirliigiin
bir tarzi olarak g¢er¢evelemenin 6zii, Varlik’1 unutmayi igerdi-
ginden o ayn1 zamanda tehlikeli olandir da. Cer¢evelemek, Var-
lik’1 bir diizene, bir sisteme, el-altina veya Oniimiizde-hazir-
nesnelere doniistiirdiigii i¢in bir tiir {istiinii 6rtme, unutturma ve
kapatma iglevine de sahiptir.

Her ne kadar tehlike varsa da, Heidegger’e gore, kurtaric
veya koruyucu gii¢ de vardir. Bu nedenle modern rechné hem
tehlikeyi hem de kurtarici giicii i¢inde sakli tutan Varlik'in iis-
tiinii agma tarzidir. Boylece, rechné kendi iginde tehlikeden
kurtarabilecek giice de sahiptir. Techné’den uzaklasmak yerine
onun dziinti bulup ¢ikarmak gerekir. Onun asil §ziine geri gide-
rek, Varlik’in dolaysiz agilimini gergeklestirmek gerekir. Bu
ancak insanin kendi varhiginda Varhik’in dolayimsiz gizemini
agmasiyla olanaklidir. Heidegger’in déniis olarak adlandirdig:
budur. Insanin techné’nin 6ziindeki tehlikeyi gordiigii gibi kur-
tarici veya koruyucu giicii de goriip, Varlik’1n hakikatinin agiga
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¢ikmasina izin vermesini saglar. Gizlenme es zamanlt olarak
gizlenmemeyi veya agmayi da igerir. Doniis ile Varlik kendisin-
de kendi hakikatinin gizemini agar ve bunu da insanin kendi
varliginda gériinmesine olanak saglar. Insan, Varlik’in gizemini
act1g1 ve kapadigi yerdir. Varlik’in kendini gostermesi ve iistii-
ni ortmesi olagelmedir. Varlik, olagelmesinde kendi hakikatini
yeniden kurar ve gizemini agar. Varlik ve insan birlikte olagelir
ve gizemini agarlar. Onlar iki farklh varlik degil, bir ve ayni
olagelmedir. Olagelme ile insan ve Varlik birbirlerine ait olur-
lar. Varlik kendini insanda gosterir ve gizemini agar; insan da
bu gosterime izin verir. '

Modemn Cag’la baslayan insan ve Varlik yabancilagmasi
Heidegger’e gore ancak insan ve Varlik’in birbirine yaklagtigi
ve birlikte oldugu olagelme ile agilabilir. Olagelme Antik Yu-
nan’in dolayimsiz diigiinen filozoflar: tarafindan bilinmekteydi,
fakat Platon’la baglayan Bati metafizigi bu birlikteligin iistiinii
orterek unutulmasina yol agti. Modern felsefe diializmle bu
ayrilig1 megrulastirdi. Felsefenin ve teknolojinin amaci, insan ve
Varlik’in birlikteliginin dolayimsiz disiiniilmesini yeniden sag-
lamak olmalidir.

179






T T T T T T T 1)) ) R ) T 1)

II. TEKNOLOJIYE ILISKIN
SORUSTURMA”

Martin Heidegger

Burada sorusturulan sorun teknolojidir. Sorusturma (5. sor-
gulama), bir yol olusturmaktir. Bu nedenle yaptigimiz sorus-
turmada 6ncelikle yola dikkat etmemiz ve yalnizca verilen ciim-
leler ve konu bashklariyla smirli kalmamamiz 6giitlenmektedir.
Yol, diisiinmenin bir tanesidir. Az ya da ¢ok farkina varilan
ditsiinmenin tiim yollari, dilin giiciiyle ortaya ¢ikan olaganiistii
bir tarzdir. Teknolojiye iliskin bir sorgulama yapryoruz ve bu
sorgulama ile onunla (teknoloji ile) 6zgiir bir iligki kurmak isti-
yoruz. Eger sorusturma insan varhgim teknolojinin 6ziine agar-
sa, iligki Ozgilirce ortaya ¢ikarilabilir. Bu 6zii yanitladigimiz

137 Martin Heidegger | Aralik 1949 tarihinde Bremen Club’ta “Nelige Bakis”
baglikli dort konferans verdi. Her bir konferans kendi alt basligina sahipti:
“Seyler” , “Cer¢evelemek” , “Tehlike” ve “Doniig”. Bu konferans serisinin
ilk ikisini Heidegger 6 Haziran 1950’de Bavarian Giizel Sanatlar Akademi-
si'nde “Sey” ad1 altinda bir araya getirerek yeniden sundu. “Cergevelemek”
adli konferansini 18 Kasim 1953°te “Teknolojiye Iliskin Sorugturma” adi ile
yeniden yaymnladi. Burada Heidegger'in son geklini verdigi “Teknolojiye
Iligkin Sorugturma”nin bir gevirisi yapilmigtir. Kullanilan metin, editorliigu-
nii David Farrell Krell’in yaptig1 Martin Heidegger: Basic Writings adh ki-
tabin “The Question Concerning Technology” makalesidir. Ss. 287-317.
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zaman, teknige iliskin olan: da kendi sinirlari iginde tecriibe
edebiliriz.

Teknoloji, kendi 6ziine esdeger olan bir sey degildir. “Aga-
cin” oziini ararken, agag olarak her agacin sahip oldugu seyin
tim diger agaclarin arasinda rastlanan bir agacin bizzat kendisi
degildir.

Teknolojinin 6zii de ayni nedenle asla teknolojik bir sey de-
gildir. Bundan dolay: teknolojik olani anladigimiz, 6ne ¢ikardi-
gimiz veya ondan kagtigimiz siirecg teknolojinin 6ziiyle olan
iliskimizi asla tecriibe edemeyiz. Her ne kadar teknolojiyi israr-
la reddetsek ya da kabul etsek de her yerde esir ve gna bagimli-
yiz. Fakat teknolojinin nétr olduguna itibar ettigimizde en kdtii
olasilikla onun estri oluruz; ciinkii 6zellikle kabul edilen giinii-
miizdeki teknolojinin bu tasarimi, onun &ziiniin sorgulanmasi
karsisinda bizi korlestirir.

Antik kurama gére, bir seyin 6zii o seyin ne oldugudur. Tek-
nolojinin ne oldugunu sorgulamakla teknolojiye iligkin soru
sormaktayiz. Sorumuza verilen iki yanit herkes tarafindan bili-
nir: Birisi teknolojinin bir amag igin ara¢ oldugunu séyler. Di-
geri teknolojinin insan eylemi ya da etkinligi oldugunu séyler.
Her iki tanim birbirine baghdir. Ciinkii amag, ne siirmek ve
bunlari elde etmek i¢in alet yapmak ve kullanmak, bir insan
etkinligidir. Makine, alet ve araclarin tiretimi ve kullanim, iire-
tilenlerin ve kullanilanlarin kendileri ve onlarin hizmet ettikleri
amaglar ve ihtiyaglar, teknolojinin ne oldugunu ortaya koyar.
Tiim bu mekanizma'”® kompleksi, teknolojidir. Teknolojinin
bizzat kendisi mekanizmadir veya Latincede sdylendigi gibi
instrumentum’dur."”

Arag ve insan aktivitesi olarak yapilan giiniimiizdeki tekno-
loji tamumlari, aragsal (instrumental) ve antropolojik bir teknolo-
ji tammi olarak adlandirilabilir.

138 Cevirenin notu: Heidegger, teknolojinin ne oldugu izerine verdigi tim
belirlemelerin bir tiir mekanizmalar yani diizenlemeler ve tertiplemeler ol-
dugunu ileri sirmektedir. Mekanizma, nasi! bir tiir belirleme yani kurulmug
diizen ise, daha sonra agiklayacag: gibi teknoloji de bir tiir belirleme ve ¢er-
¢evelemedir.

139 Cevirenin notu: Heidegger mekanizma ve belirlenim sozcitklerinin Latince
karsiligi olan instrumentum terimiyle teknolojiyi agtklamaya gahsir. Cunki
instrumentum, diizene sokma, tertip etme, bir araya getirme anlamina gelir.
Giiniimtizde ise instrumentum, arag ve gereg olarak ¢evrilmektedir.
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Bunun dogru oldugunu kim reddedebilir? Ne zaman teknolo-
Ji hakkinda konusursak, bu tanim, g6z 6niinde tuttugumuzla da
uygunluk i¢indedir. Teknolojinin aragsal taniminin modern
teknoloji igin bile gegerli olmasi aslinda tuhaf bir bigimde dog-
rudur; bununla birlikte diger taraftan eski el sanatlarina dayanan
teknolojiye kargit olarak, modern teknolojinin tamamen fakh ve
yeni oldugunu bazi gerekgelerle ileri siirebiliriz. Hatta tiirbinleri
ve iiretegleriyle bir enerji santrali, insanoglu tarafindan bir amag
icin yapilmig bir aragtir. Bir jet ve yiiksek frekansli bir alet de,
amag icin iiretilmis bir aragtir. Siiphesiz bir radar istasyonu, bir
riizgar giiliinden daha basit degildir. Tabil ki yiiksek frekansi
bir aletin yapimi, teknik-endiistriyel tiretimin ¢esitli siireglerinin
birlikteligine gereksinme duyar. Kesinlikle Karaorman’in sessiz
bir vadisindeki kesim hane, Ren nehri iizerinde kurulmus bir
hidroelektrik santralle karsilastirildiginda ilkel bir aragtir.

Simdiye kadar soyledigimiz modern teknoloji de bir amag i-
¢in aragtir tamimi dogrudur. Bundan dolayi, teknolojinin aragsal
tanimi, insam teknolojiyle dogru bir iligkiye sokmaya ydnlendi-
ren her denemenin kosuludur. Her sey, teknolojiyi arag olana
uygun bir bicimde degistirmemize dayanir. Belirttigimiz gibi,
teknolojiyi “tinsel olarak elde tutacagiz.” Ona hakim olacagiz.
Hakim olma istenci ne kadar acil/zorunlu olursa, teknoloji de o
oranda insanin kontroliinden siyrilma tehdidinde bulunur.

Fakat teknigin sadece bir arag¢ olmadig1 varsayildiginda ona
hakim olma istenci nasil ayakta kalacaktir? Teknolojinin aragsal
taniminin dogru oldugunu zaten sdylemedik mi? Kesinlikle.
Dogru, sorgulanan her seyde bulunan bazi seylerin iligkisini
daima diizenler. Buna karsilik dogru olmak i¢in bu diizenleme,
hi¢cbir sekilde sorgulanan seyin 6ziindeki geyi agmaya ihtiyag
duymaz. Boyle bir agmanin oldugu yerde yalmzca hakikat'®
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, salt dogru olan, heniiz hakikat olan
degildir. Yalnizca hakikat bizi kendi 6ziinden gelen bir alakayla
Ozgiir bir iligki i¢ine tastr. Buna gére, teknolojinin dogru aragsal
tanimi, hali bize teknolojinin 6ziinit gdstermez. Onun ne oldu-
guna varabilmemiz ya da en azindan ne olduguna yaklasabil-

140 Cevirenin notu: Heidegger dogru (Richtige-correct) ile hakikati (Wahre-
true) ayn ayri anlamlarda kullanmaktadir. Dogru, epistemolojik bir igerige
sahipken, hakikat ontolojik bir igerige sahiptir. Hakikat var olanin kendisini
agma halidir. Dogru, var olana ait bir dzelliktir.
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memiz i¢in, biz dogrunun araciligiyla hakikati aramaliyiz. Sunu
sormaliy1z: Aragsal olanin bizatihi kendisi nedir? Amag ve ara-
cin ait oldugu seyler nelerdir? Bir arag, kendisinin etkiledigi bir
sey ve boylece kazanildig1 bir seydir. Kendi sonucu olarak etki-
ledigi her seye, neden ad: verilir. Fakat neden, yalnizca kendi-
sinden dolay: etkilenen bir baska sey degildir. Kullanilan aracin
tiiriine gére belirlenen amag da neden olarak anlagilir. Her nere-
de amaglar takip edilir ve araglar uygulanirsa, aragsalligin ha-
kim oldugu her yerde nedenselligin hakimligi vardir.

Asirlar boyunca felsefe dort nedenin var oldugunu 6gretir: 1.
causa materialis, maddi neden, kendisinden yapilan bir sey,
ornegin, bir giimiis kdsenin yapildigi malzeme veya madde; 2.
causa formalis, formal neden, maddenin igine girdigi sekil veya
bi¢im, 3. causa finalis, ereksel neden, dregin, formun ve mad-
denin belirledigi kéasenin gerekliligi iliskisinde olusan kurban
toreni, 4. causa efficiens, fail neden, bitmis ve gercek kédseye
olan etkiyi ortaya ¢ikaran, giimiis ustasi. Bir arag olarak diisii-
niildiigiinde teknolojinin ne oldugu, nedenselligi dort neden
kuramina geri gotiirdiigiimiizde kendisinin iistiinii agar.

Fakat kendi payina nedensellik ne olduguyla iliskili karanlik-
ta Usti ortilli oldugu varsayilirsa, ne olacak? Siiphesiz asirlar
boyunca, dort neden 6gretisini giin 15181 kadar agik bir hakikat
olarak cennetten diigmiis gibi kabul ettik . Artik sormanin za-
mani gelmis olmali: Nigin tam taruna dort neden vardir? Yuka-
rida bahsedilen dordiiyle iliskili olarak, “neden” gergekten ne
anlama gelmektedir? Dort nedenin nedensel karakterini boyle
birbirine ait olacak kadar birliktelikli belirleyen sey nereden
gelir?

Bu sorularin icine girme iznini kendimize vermedigimiz sii-
rece, nedensellik, onunla birlikte aragsallik ve bununla birlikte
teknolojinin kabul edilen tanimi, temelsiz ve bulanik kalir.

Uzun zamandan beri nedenin bir sey hakkinda olan seyi
meydana getiren (ortaya ¢ikaran) temsil olduguna alismistik. Bu
iliski i¢inde, meydana getirmek, sonuglar, etkiler elde etmek
anlamindadir. Fakat causa efficiens dort neden arasinda tiim ne-
denselligin standardini belirleyen tek nedendir. Bu anlayis artik
causa finalis’in, erekselligin, nedensellikten bile sayilamayaca-
g1 noktasina kadar gotiiriilebilir. Causa, casus, diismek veya
dokiilmek anlamina gelen cadere fiilinden gelir ve bir seyin
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oyle bir sonug ve Oyle-bdyle bir yol olarak meydana gelmesi
veya disina ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmast anlamina gelir. Dort
neden kurami, Aristoteles’e kadar geri gider. Fakat daha sonraki
dénemlerin Yunan diisiincesinin elastiki “nedensellik” ve kav-
ramsallik altinda aradig1 her sey, Yunan diigiince alaninda ve
Yunan diigiincesinin kendinde, etki ve meydana getirme ile
higbir ilgisi agik¢a yoktur. Bizim neden [Ursache] ve Romalila-
rin causa diye isimlendirdikleri sey, Yunanlilar tarafindan
aition diye isimlendirilir; yani baska bir seyin kendisine borglu
oldugu seydir [das, was ein anderes verschuldet]. Dort neden,
bagka bir sey igin sorumlu olan seylerin timiiniin aym1 anda
birbirlerine ait olma tarzidir. Bir ek bunu agik yapabilir.

Giimils, kendisinden giimiis kasenin yapildigi seydir. Bu
madde (hyle) olarak glimiis, kdse icin birlikte sorumludur. Kaése,
kendisini olusturan giimiise bor¢ludur, yani siikran duyar. Fakat
kurban térenindeki kase, yalnizca giimiise borglu degildir. Bir
kase olarak, igne ya da yiiziik goriintimiinde degil, bir kdse go-
riinimiindeki giimiise borgludur. Béylece kutsal kdse, ayni za-
manda kiselik goriiniimiine (eidos) de borgludur. Hem giimiisiin
goriindiigii gériiniim hem de kése olarak kabul edilen goriinim-
deki giimiig, kurban késesinin olmast igin karsilikli bir tarzda
birlikte sorumludurlar.

Fakat kurban késesinin olugmasi igin her seyden once so-
rumlu olan liglincii bir sey geri kalir. Ugiincii sey, 6ncelikle
kdseyi kutsanan ve sunulan alanda sinirlayan seydir. Bunun
sayesinde kase, kurban kasesi olarak sinirlanmigtir. Sinirlama,
seyin etrafina sinirlar koyar. Bu sinirlar ile gey, durmaz; aksine
bu sinirlardan kalkarak o iiretimden sonra ne olacaksa o olmaya
devam eder. Sinirlar koyan ve tamamlayan sey, bu anlamda
vanlig yorumlanan ve ¢ogu defa “amag” veya “gaye” olarak
gevrilen Yunanca felos diye adlandinlir. Telos, madde ve gorii-
niim olarak kurban kisesinden birlikte sorumlu olan seyden
sorumludur.

Sonug olarak, kullanima hazir éniimiizde duran bitmis kur-
ban kisesinden sorumlu dordiincii bir parga da vardir, yani gii-
miis ustas: —fakat ¢alisan giimiis ustasi, bitmis kurban kéisesini
sanki yapan bir etkiymis gibi meydana getirmig de degildir;
giimiis ustasi bir causa efficiens degildir.
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Aristoteles¢i kuram ne bu terimle ¢agrilan nedeni bilir ne de
ona karsilik gelen bir Yunanca kelime kullanir.

Giimiis ustas: dikkatlice diisiiniir ve borglu ve sorumlu olan
yukarida bahsedilen ii¢ tarzi bir araya getirir. Dikkatlice di-
sinmek [iiberlegen], Yunancada legein, logos demektir. Legein,
apophainesthai’de, yani goriiniiste agiga ¢ikmak anlaminda kok
salar. Guimiig ustasi, kurban kisesinin agiga ¢tkmasindan ve
kendinden ilk ayrilista kalandan ve korunan seyden birlikte
sorumludur. Daha 6nce bahsettigimiz sorumlu olmanin iig tarzi,
kurban kisesinin iretiminde rol oynayan ve goriiniiste agifa
¢ikan “nasillig’” ve “neligi” igin giimiis ustasinin diigiiniisiine
siikran borgludur.

Boylece borglu olmanin dért tarzi, 6niimiizde hazir bulunan
kurban kisesinde hakimdir. Onlar birbirinden farklidir, onlar
yine de birbirine aittir. Onlar1 baglangigtan beri birlestiren ne-
dir? Sorumlu olan bu dért tarzin birliginde bu rolii oynayan, ne
rolii oynar? Dért nedenin birligindeki kaynak nedir? Tiim bun-
lardan sonra, Yunanlilarin disiindiigii gibi diisiinildiigiinde
sorumlu ve bor¢lu olma ne anlama gelir?

Bugiin ¢ok kolaylikla sorumlu ve borglu olmay: ya yanlisa
sapma gibi ahlaksal bir anlama ya da onlar1 etki agisindan yo-
rumlama egilimindeyiz. Her iki durumda da, daha sonra neden-
sellik diye adlandirdigimiza giden birincil anlam yolunu ken-
dimize kapatmis oluruz. Bu yol bize a¢imlandig) siirece, neden-

_selligin gercekte ne oldugu lizerine temellenen aragsallifi gor-
meyi de beceremeyiz.

Sorumlu ve bor¢lu olmanin béyle yanlis yorumlarina kargi
korunmak i¢in, sorumlu olan agisindan sorumlu olanin dort
tarzin1 agik hile getirelim. Ornegimize gore, onlar, bir kurban
kasesi olarak Oniimiizde hazir bulunan giimiis kisesinden so-
rumludurlar. Onceden ve hazir bulunma (hypokeisthai), mevcut
olanin mevcutiugunu niteler. Sorumlu olmanin dort tarzi, bir
seyi goriiniige getirir. Onlar, onu mevcut olana g¢ikarirlar [An-
wesen]. Onlar, o seyin bir yere gelmesine izin verirler ve bdyle-
ce onun tamamina ulagmasi i¢in yolunu agarlar. Sorumlu olma-
nmin temel niteligi, bir seyin tamamina ulagma yolundaki bu bag-
langicidir. O, bir seyin sorumlu olma durumunda veya daha-
Oteye-gitme halinde tamamina erigme yolu anlamindaki baslati-
cisidir [Ver-an-lassen]. Yunanlilarin sorumlu olandan, airia’-
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dan ne tecriibe ettigine bakisimiz temelinde biz “sebep olmak”
fiiline simdi daha kapsayici anlam vermekteyiz; artik o, Yunan-
lilarin onu diisiindiigii gibi, simdi nedenselligin 6zii igin diigii-
niilen bir isimdir. Buna karsihk, “sebep olmak”in genel ve dar
anlami, bir seye ¢arpmadan ve serbest birakmadan baska bir sey
degildir ve nedenselligin timliigii icinde bir ¢esit ikincil neden
anlamindadir.

Fakat o zaman sebep olmanin dort tarzinin birlikteligindeki
oyun neyin iginde oynanir? Tiim bunlar mevcut olanda heniiz
mevcut olmayanin olmasina izin verir. Buna gére, onlar, mevcut
olani goriiniiste ortaya ¢ikaran meydana gelme tarafindan birlik-
telikli yonetilirler. Platon $6len’deki (205b) bir ciimlesinde bu
meydana gelmeyi bize anlatir: he gar toi ek tou me ontos eis to
on 1onti hotoioun aitia pasa esti poiesis. “Mevcut olana dogru
giden ve mevcut-olmayanin §tesine gegen her sey igin her sebep
olma, agi1ga-cikarma, poiesis’tir (Her-vor-bringen**'].”

Tiim alani iginde ve ayni zamanda Yunanlilarin diisiindiigii
anlamda a¢iga-gikarmayi diisiinmek olduk¢a 6nemlidir. Yalniz-
ca el sanatlar Uretimi, yalnizca sanatsal ve siirsel goriiniige
¢tkarma ve imgeyi somutlastirma, agiga-meydana-gikarma,
poiesis degildir. Yalnmizca kendisinden dolayi bir seylerin ¢iktig:
Physis de agiga-cikarmak, poiesis’tit. Physis, gergekte en yiik-
sek anlamiyla poiesis’tir. Ciinkii physis sayesinde mevcut olan-
da, meydana-gtkarmaya ait olan bir patlama/gatlama vardir, yani
¢icegin kendiliginde ¢igeklenerek patlamasi gibi (en heautoi).
Buna karsilik, sanat¢1 ya da zanaatkar tarafindan her ne agiga-
¢ikarilmigsa, yani giimiis kdsesi, kendi iginde degil fakat bir
baska seyde (en alloi) -sanat¢1 ya da zanaatkdrda- agiga-
¢ikarmaya ait olanda patlamaya-agilmaya sahiptir.

Boylece sebep olma tarzlar, dort neden, agiga-¢ikarmada
oyun igindedirler. Agiga-gikarma sayesinde, sanatlarin ve zana-
atlarin tamamladig: seyler kadar dogada kendiliginden biiyiiyen
seyler, belirlenmis herhangi bir zamanda goriiniislerine ulagir-
lar.

Fakat dogada ya da el islerinde ve sanatta a¢iga ¢ikarma na-
sil olmaktadir? Sebep olmanin dortlii yoluyla oynadig1 agiga-
¢ikarma nedir? Sebep olma, belirlenmis herhangi bir zamanda

141 Acipa-gikarma olarak ¢evrildigi gibi meydana gikarma, 6ne vurma, ortaya
¢ikarma, yaratma, aydinlatma ve 1giklandirma anlamina da gelir.
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acifa ¢tkma olarak goriiniise gelenin mevcut [Anwesen] ol-
mastyla ilgili olmak zorundadir. Agiga-gikarma, gizli olmayanin
icinden gizli olam ¢ikarir. A¢iga-gikarma, ancak gizli olmaya-
nin iginden gizli olan bir seylerin ¢ikmasi gibi durumlarda olur.
Bu ¢tkma, istiinii-agma [das Entbergen] olarak gagirdigimiz
seyin iginde 6zgiirce hareket ve ikamet eder. Yunanlilar, istii-
nil-agma icin aletheia sodzciigiine sahiplerdi. Romalilar bunu
veritas diye ¢evirdiler. Biz “hakikat”'** diyoruz ve onunla tem-
silin diizenliligini anltyoruz.

Fakat nerede yoldan ayrildik? Teknolojiyle ilgili bir sorgu-
lama yapmaktayiz ve simdi {istiinli-agmaya, aletheia’ya varmis
durumdayiz. Teknolojinin 6ziinlin iistiinii-agmayla ne iligkisi
olabilir? Yamit: her sey. Ciinkii her a¢ifa-¢ikarma, istiinii-
agmada temellenir. Aslinda agiga-¢ikarma kendini sebep olma-
nin -nedenselligin- dortlii tarzinda bir araya getirir ve onlart
diizenler. Aragsallik kadar amag¢ ve arag da agiga-¢ikarmanin
alanmna aittir. Aragsallik, teknolojinin temel karakteri olarak
diistiniiliir. Arag olarak tasarlanan teknolojinin gergekte ne ol-
dugunu adim adim arastirirsak, iistiinii-agmaya varirniz. Tim
iretilen driinlerin imkani, {istiinti-agcmada yatar.

O halde, teknoloji salt ara¢ degildir. Teknoloji, iistiinii-
a¢gmanin bir yoludur. Eger buna 6nem verirsek, o zaman tekno-
lojinin 6zii igin diger bir alanin tiimii bize kendini agacaktir. Bu,
iistlinii-agmanin, yani hakikatin alanidir.

Bu proje bize yabanci gibi ¢arpar. Aslinda bdyle bir ¢arp-
mayla, “teknoloji” adinin ne anlama geldigi basit sorusunu so-
nunda ciddi bir bi¢cimde ele almamiz, daha ivedilikle ve miim-
kiin oldugunca kararhlikla yapilir. Kelime Yunancadan gelir.
Technikon, techné’ye ait olan anlamindadir. Bu kelimenin an-
lamiyla ilgili iki seyi gozlemlemeliyiz. Birincisi, fechné nin
yalnizca zanaatkarin becerileri ve etkinlikleri i¢in bir ad degil,
ayni zamanda giizel sanatlar ve zihin sanatlar igin de bir ad

142 Almanca “Wahrheit” ve Ingilizce “truth” olarak kullanilan terimin Tiirkge
karsilig1 olarak hakikat veya dogruluk kullanilmaktadir. Bu terimle anlatil-
mak istenen Varlik’a ait olan, Varlik’in bekgisi ve siginagi olan, yani Var-
lik’in kendisinde kendini agmasi, iistiindeki gizemi kaldirmasi ve ag1ga ¢ik-
masidir. Hakikat veya dogruluk, ontolojik anlama sahip oldugundan, bugiin
kullanilan temsilin diizenliligi anlaminda epistemolojik bir igerige sahip de-
gildir.
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oldugudur. Techne, agiga-¢ikarmaya, poiesis’e aittir; o, siirsel
bir seydir.

Techné ile ilgili gozlemlememiz gereken diger nokta, daha
da 6nemlidir. Daha 6nceki ¢aglardan Platon’a kadar techné
kelimesi, episteme kelimesiyle iligkiliydi. ki kelime de genel
anlamda bilmenin terimleridir. Onlar, bir seyde tam anlamiyla
evde olmak, uzman olmak ve anlamak anlamina gelir. Boyle bir
bilme, agikliga ¢ikmay: saglar. A¢ikliga (veya agiga) ¢ikma
olarak o, iistiinii agmaktir. Ozel bir 6neme sahip bir tartismada
Aristoteles (Nikomakhos Etik, 11. Kitap, 3. ve 4. Boliim), epis-
teme ve techné’nin ashinda nasil ve neyin iistiinii agtiklarina
gore aralarinda aynim yapar. Techné, aletheuein’in bir tarzidir.
Her ne kendini kendinde a¢ifa g¢ikaramiyorsa ve Oniimiizde
heniiz bulunmuyorsa, her ne bir boyle bir dyle goziikebiliyor ve
degisiyorsa, aletheuein iste tiim bunlarin ustiinii acar. Her kim
bir ev veya bir gemi veya bir kurban kisesi yaparsa, sebep ol-
manin dort tarzinin agisina gore agiga ¢ikan seyin istiinii agar.
Bu iistiinli agma, tamamlanmis olarak bitmis seylerin go-
riiniimilyle evin ya da geminin maddesini ve goriintimiinii daha
onceden bir araya getirir ve bu bir araya getirmeden kalkarak
onun yapisim belirler. Boylece techné’de belirleyici olan sey,
higbir zaman ne yapma ve degistirmede ne de aracin kulla-
niminda bulunmaz, fakat daha ziyade bahsedilen iistiinii agmada
bulunur. Techné, iretilen olarak degil, {istlinii agma olarak agia
¢ikmadir.

Bundan dolayi, techné kelimesinin ne anlama geldigi ve Yu-
nanlilarin onu nasil tanimladiklarina iliskin ipucu, hakikat igin-
de aragsallifin ne olabilecegi sorusunu izledigimiz siirece ken-
disini bize agan ayni igerige bizi yonlendirir.

Teknoloji, iistiinii agmanin bir yoludur. Teknoloji, iistiinii
agmanin ve gizemini kaldimanin yer aldigi alanda, yani
aletheia , hakikat’in ortaya ¢iktif1 yerde, mevcut olur.

Teknolojinin 6zsel alaninin bu tanimina karsilik, bu tanimin
aslinda Yunan diisiincesinde olduguna ve bunun en iyi bigimde
el zanaatlarina uygulanabildigine, fakat onun modern makine-
gii¢ teknolojisine uymayacagi bigiminde itiraz edilebilir. Ve
kesinlikle bu sonuncusu ve yalnizca o, bizim teknolojiyle iligkili
sorunun kendisini sormamizi saglayan rahatsiz edici seydir.
Modem teknolojinin daha onceki tim teknolojilerden kiyaslan-
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mayacak Slgiide farkii oldugu séylenir, ¢iinkii modern teknoloji,
bir kesin bilim olan modern fizikle temellenir. Boylece bunun
tersinin de dogru oldugunu agik¢a anlayacak hile geldik: De-
neysel olarak modern fizik, teknik alete ve bu aletlerin yapi-
mindaki ilerlemeye baglidir. Teknoloji ve fizik arasindaki bu
karsilikl1 iliskinin kurulmasi, dogrudur. Fakat o sadece olgularin
tarih yaziciliga 6zgii kurulusu olarak geriye kalir ve bu karsilikli
iliskinin nede/nerede temellendigi iizerine hicbir sey sdylemez.
Belirlenmis soru hild durmaktadir: Kesin bilimi kullanima
koymayt diisiinen modern teknolojinin 6zii nedir?

Modern teknoloji nedir? O da bir iistiinii agmadir. Yalnizca
bu temel nitelik iistiinde tiim dikkatimizin kalmasina izin verir-
sek, modern teknolojide yeni olan sey kendisini bize gosterir.

Ve heniiz modern teknolojiye tamamen hitkmeden iistiinii
acma, poiesis anlaminda bir agifa g¢ikmada gozler Oniine
serilmez. Modern teknolojide egemen olan iistiinii agma, ¢ikarti-
labilen ve depolanabilen enerjiyi saglamasi sonucu makul ol-
mayan bir istegi dogaya koyan bir meydan okumadir [Her-
ausfordern]. Fakat bu eski bir yel degirmen igin de dogru degil
midir? Hayir. Aslinda onun kanatlari, ancak riizgarda doner;
onlar tamamen riizgarin esmesine birakilmislardir. Fakat yel
degirmeni, enerjiyi depolamak igin hava akumindan gelen ener-
jinin kilidini agik tutamaz.

Buna karsilik, bir toprak alanina maden ve kdmiiriin ¢ikar-
tilmasinda meydan okunur. Yeryiizii simdi bir kémiir madeni
bolgesi ve toprak da bir mineral deposu olarak kendi ustiinii
acar. Koyliintin daha dnce isledigi ve diizene soktugu tarla, dii-
zene sokmanin ilgi duymak ve bakmak anlamina geldigi zaman-
da nasil oldugundan farkli goriiniir. K6yliiniin isi, tarlanin top-
ragina meydan okumaz. Koyliiniin isi, tohumun ekilmesinde
biiyiime etkilerini koruyarak tohumu atar ve tohumun biyiime-
sini gozler. Fakat bu arada tarlanin islenmesi de, dogay: saldiran
diger bir diizen tiiriiniin etkisine girer. Diizene meydan okuma
anlaminda, o dogaya saldirir. Tanm simdi mekanik yiyecek
endiistrisidir. Artik azot iiretmek igin havaya, maden iiretmek
i¢in yeryiiziine, uranyum iiretmek i¢in madene saldinlr; &r-
negin, ya baris ya da yikimda kullanmak igin serbest birakilacak
atom enerjisi iiretmek i¢in uranyuma saldirilir.
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Doganin enerjilerine meydan okuyan bu saldiri, hizlandirict
ve iki yoldadir. O, kilidin agilmasini ve a¢ia ¢ikarilmay: ¢a-
buklastirir. Hatta bu gabuklastirma, baslangigtan beri baska bir
seye yonlendirilmistir, yani en az harcamayla en fazla iiretime
yiitkselmeye yonlendirilmistir. Bazi maden bélgelerinde ¢ikari-
lan komiir, basitce bu veya diger yerde elde bulunuyor olmasi
i¢in tiretilmemistir. O, depolanmistir; yani o kendisinde depo-
lanmis giines sicakligini iletmeye hazir ¢agrisindadir. Giines
sicakligy, bir fabrikanin ¢alismasini saglayacak ¢arkin dénmesi-
ni saglayan basingli buharin iletilmesi diizenindeki 1s1 igin mey-
dan okur.

Hidroelektrik santral, Ren’in akintisi iginde yerlestirilmistir.
Hidroelektrik santrali, Ren’i hidrolik basing saglayacak sekilde
diizenler, bdylece tiirbinlerin donmesi diizenlenir. Bu donme,
uzak mesafelerdeki elektrik santrali i¢in elektrik akiminin gi-
venli gitmesini diizenleyen hareket halindeki elektrik makinele-
rini diizenler ve onun kablolar ag: elektrigin dagitilmasim dii-
zenler. Elektrik enerjisinin diizenli idaresine ait birbiri igine
gecmis siire¢ anlaminda Ren’in kendisi bile emrimizde olan bir
sey gibi gériniir. Hidroelektrik santrali, yiizlerce yildir bir kena-
r diger kenara baglayan eski bir tahta koprii gibi Ren nehri
lizerine insa edilmemistir. Aksine, nehir gli¢ santralt igin kapa-
tilmistir. Kisaca nehir artik su giicii saglayan sey olarak, gii¢
santralinin 6ziinden ¢ikar. Burada hiikmeden yiice seyi uzaktan
diisiinecek olmak bile, iki baslik altinda konusmay: igeren bir
karsiliga bir an bakmamizi gerektirir: Giic eseri olarak kapatilan
“Ren” ve Holderlin’in aynt isimli ilahisinde sanar eseri olarak
ifade edilen “Ren.” Fakat Ren’in hili toprak alani i¢inde gecen
bir nehir oldugu bigiminde cevap verilebilecektir, 6yle degil
mi? Belki. Fakat nasii? Tatil endiistrisi tarafindan orada diizen-
lenen bir tur grubunun inceleyecegi hazir bir nesne gibi olmak-
tan bagka bir sey degil.

Modern teknolojiyi bastan sona y6neten iistiinii agma, mey-
dan okuma anlaminda bir saldiri niteligine sahiptir. Dogada
gizlenmis enerjinin agiga ¢ikmasiyla ortaya g¢ikan boyle bir
meydan okuma, kilit altindan agiga ¢ikan seyin doniistiirtilmesi,
déniigtiiriilen seyin depolanmasi, depolanan seyin dagitilmasi ve
dagitilan seyin yeni bir seye gevrilmesidir. Kilit altindan agiga
¢tkma, doniigtiirme, depolama, dagitma ve degistirme Ustiinii
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agmanin yollandir. Fakat iistiinii agma basit¢e bir sona erme
asla olamaz. Ne de o, belirlenimsiz olana varir. Ustiinii agma,
kendisinin birbirine gegmis birgok yollarini kendi diizenliligi
icinde agmak suretiyle kendinin iistinii agar. Kendi pargalarimn-
daki bu diizenlemenin kendisi her yerde emniyet altindadir.
Diizenleme ve emniyete alma, meydan okumaci iistiinii agmanin
temel karakterleri bile olurlar.

Oyle ise, meydan okuyucu bu saldiridan sonuglanan uygun-
luk, ne tiir bir ag1ga ¢tkmadir? Her yerde her sey, dogrudan elde
olmak, aslinda daha sonraki bir diizenleme i¢in hazir olacak
bigimde orada durmasini diizenler. Bu yolla diizenlenen her sey,
kendi 6z duruguna sahiptir. Biz onu hazir-destek [Bestand] diye
isimlendiririz. Bu kelime burada “depo”dan daha ¢ok daha fazla
ve Ozsel bir seyleri anlatir. “Hazir-destek” kelimesi, kapsayici
bir baglik statiisii igerir. O, meydan okuyucu iistiinii agma tara-
findan incelikle islenmis her seyin mevcut olma yolundan daha
6te higbir sey ifade etmez. Hazir-destek anlaminda hazir olan
her sey, daha fazla nesne gibi karsimizda durmaz.

Fakat ugus pistinde duran bir dev ugak kesinlikle bir nesne-
dir. Siiphesiz dyledir. Makinenin 6yle oldugunu tasarlayabiliriz.
Fakat bu nedenle o, kendisini ne ve nasil oldugu konusunda
gizler. Ustiinii agtiginda o, ulagim olanaginin giivencesinin dii-
zenliligi 6l¢iisiinde arag seritleri iizerinde yalnizca hazir-destek
olarak hazir durur. Bunun igin o, tiim yapisinda ve onu olugtu-
ran pargalarin her birinde gorev i¢in hazir olmalidir, yani kalkisg
i¢in hazir olmalidir. (Burada Hegel’in makineyi otomatik alet
olarak tanimlamasimi tartismak uygun olacaktir. El isgiligiyle
yapilan aletlere uygulandiginda onun tanimi, dogrudur. Buna
karsilik, bu yolla belirlenen makine, ait oldugu teknolojinin
oziinden higbir zaman diisiiniilmiis olan degildir. Hazir-destek
agisindan goriinen makine, tiimiiyle otomatik olmayandir, ¢linkii
o yalnizca diizenlenebilir diizende kendi hazirciligina sahiptir.)

Meydan okuyucu iistiinii agma olarak modern teknolojiye i-
saret etmeye calistigimiz her yerde olgu, simdi, “saldirmak”,
“diizenlemek”, “hazir-destek” kelimelerinin kuru, monoton ve
bdylece bunaltict bir yolla istenmeden dizilmesi ve toplanmasi
artik sdyleme gelen seyde kendi temeline sahip olur.
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Gergek'* diye adlandirdigimiz sey sayesinde hazir-destek
olarak istiinii actif1 meydan okuyucu saldirtyr kim yapacak?
Tabii ki insan. Insan ne 6lgiide boyle bir iistlinii agmaya mukte-
dirdir? Aslinda insan bunu ya da sunu bu veya diger bir tarzda
kavrayabilir, sekillendirebilir ve gergeklestirebilir. Fakat insan,
herhangi verili bir zamanda ger¢egin kendisini gdsterdigi veya
¢ektigi iistiinii agmanin iistiinde bir kontrole sahip degildir. Pla-
ton’un zamanindan beri gergegin (real olan seyin) kendisini
ideanin 15181 altinda gosterdigi olgusu, Platon’un 6ne siirdiigii
bir sey degildir. Diisiiniir sadece kendisine kendini g@steren
seye yanit vermigtir.

Yalnizca doganin enerjilerini kullanmak igin kendi payina
insan hilihazirda meydan okudugu &lgiide, diizenleyici bu iistii-
ni agma olagelir. Bunu yapmak i¢in insana meydan okunur ve
emredilirse insan hazir-destekli dogadan daha ¢ok kendisine
daha fazla koktenlikle baglanmaz m1? Insan kaynag ve bir kli-
nige hasta temini hakkindaki giiniimiizdeki sdylem, bunun kani-
tim verir. Ormanda kesilecek agaglarin alanini 6lgen ve gorii-
niigte biiyiik babasiyla aynmi sekilde orman yolunda yiirityen
ormanci, farkinda olsun ya da olmasin, giiniimiizde ticari agag
iiretim endiistrisi tarafindan diizenlenir. O, sonradan gazetelere
ve resimli dergilere verilecek kagit gereksinmesinin meydan
okuyucu seliillozun diizenlenebilirliginin emrine alinmgtir.
Kendi amaglarina gore gazeteler ve resimli dergiler, yayinlanani
yutacak olan kamu diigiincesini belirler, bdylece olusturulan
diisiince diizeni isteklere uygun olur. Zaten kesinlikle insana
doganin enerjilerinden, yani diizen siirecinden daha ¢ok kokten-
likle meydan okundugu i¢in o asla mutlak hazir-destege doniis-
tiirlilmedi. Insan teknolojiyi daha ileri gotiirdiigii igin iistiinii
acmanin bir tarzi olarak diizenlemede yerini alir. Fakat diizen-
lemenin agikhigindaki gizemini agmanin kendisi, asla insann bir
el becerisi degildir, fakat bir 6znenin nesneyle olan iliskisi gibi
o her zaman bir taraftan diger tarafa gegen insan alanindan daha
fazla bir seydir.

Ustiinii agma insanin salt bir el becerisi degilse_bu tistiini
agma nasil ve nerede vuku bulur? Cok uzaklara bakmaya gerek -

143 Cevirenin notu: Gergek diye gevirdigimiz “Wirlkliche” veya “real”, nesne
veya sey anlamindaki somut ve edimsel olan varliklar igin kullaniimaktadir.
Gergek ile anlatilmak istenen real olan seydir.
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yoktur. Istenilen biri olarak insan herhangi bir verilen zamanda
sadece insan olabilme kesinliginde zaten var olan insan talebini,
6n yargisiz bir bigimde yalnizca anlamaya ihtiyacimiz vardir.
Insan gdzlerini ve kulaklarim agtigi, kalbini agtifa ve kendisini
diistinmeye ve miicadeleye, sekillendirmeye ve ¢alismaya, ya-
karmaya ve siikran duymaya daha fazla verdigi her yerde, o
zaten kendisini, gizini aganin igine itilmis olarak her yerde bu-
lur. Gizini agmig olanin gizini agmasi, insana verilmis istiinii
a¢manin tarzlarina ¢agrildigi her zaman zaten ortaya ¢ikmistir.
Gizini agmanin igerisinden insan kendi yoluyla mevcut olanin
iistiinii agtiginda, o celiskiye girse de gizini agmanin gagrisina
saf bi¢imde yanit verir. Boylece insan kendi 6z anlama alani
olarak dogay: arastirdiginda, gozlemlediginde ve takip ettigin-
de, hazir-destegin nesnelligindeki nesne kaybolana kadar, insa-
nin bir arastuma nesnesi olarak dogaya yaklasma ¢abasinin
{istlinii agma tarzlar: tarafindan insan zaten talep edifmistir.

O halde, diizenleyici bir iistiinii agma olarak modern teknolo-
Ji, salt insan isi degildir. Boylece, gergek olani hazir-destek gibi
diizenleyerek insana saldiran bu meydan okumay: kendisini
kendinde gdsteren tarza uygun olarak ele almaliyiz. Bu meydan
okuma, insani diizenlemede toplar. Bu toplama, gergegi hazir-
destek gibi diizenleyen insani yogunlagtirir.

Dag icinde daglarin dizisinin ilkelce agilimi ve birlikte kat-
lanmighig: iginde onlarin yonleri, “Gebirg” diye adlandirdigimiz
toplanmadur [siradag].

Su veya bu tiir duygulara sahip olmamizin tarzlarini agiga
gtkaran bu orijinal toplamaya “Gemiir” adin1 vermekteyiz [mi-
zag, huyj.

Kendi iistiinii agmayi hazir-destek olarak diizenlemek igin
insani oraya toplayan bu meydan okuyucu istege simdi su ad:
vertyoruz: “Ge-stell” [¢erceveleme].

Bu kelimeyi simdiye kadar hi¢ alisilmadik bir anlamda kul-
lanmaya cesaret ediyoruz.

Siradan kullanimina gore, Gestell kelimesi [¢erceve] bir tiir
arag, yani bir kitap rafi anlamindadir. Gesrell , iskelete de veri-
len isimdir. Ve Gestell [¢er¢eve] kelimesinin simdi bizden iste-
nilen dogrultuda uygulanisi, dogal dilin sodzciiklerinin bdyle
yanlis kullanimi keyfiligiyle konusmadigimiz kadar ayni 6lgiide
tityler uirpertici goziikiir. Daha tuhaf bir sey olabilir mi? Siiphe-
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siz olamaz. Fakat bu yabancilik, diisiinmenin eski bir gelenegi-
dir. Ve aslinda diisiiniirler bu gelenege tam da diigiinmenin en
iist konusu oldugu bir noktada uyarlar. Daha sonra dogan bizler,
Platon’un her yerde ve her tekilde mevcutlugu kalict olan sey
i¢in eidos kelimesini kullanmaktaki cesaretinin 6nemini anlaya-
cak durumda heniiz degiliz. Ciinkii giinliik sbylemde eidos, go-
riinebilir bir seyin fiziksel goze sundugu bir digsal gériiniis
[Ansicht] anlamindadir. Buna karsihk Platon bu kelimeyle bii-
tiiniiyle olagan disi bir seyi talep eder: o, fiziksel gézlerle kesin-
likle algilanmayan ve asla algtlanamayacak olan bir seyi adlan-
dirir. Fakat bu da burada olagan dis) olan bir seyin tam kapsami
degildir. Ciinkii eidos fiziksel olarak goriilebilenin duyumian-
mayan bir goriiniisiinii de adlandirmaz. Goriiniis (idea), her
durumda bize agik olan her seydeki isitilebilir, tat alinabilir ve
dokunulabilir olani isimlendirir ve de §ziinii olusturur. Pla-
ton’un bu ve diger durumlar iginde diisiindiigii ve dile getirdigi
taleplerle karsilagtirildiginda, modem teknolojinin 6zii i¢in ad-
landirilan Gestell kelimesinin kullanimindaki ciiretimiz, hemen
hemen zararsizdir. Boyle olsa bile, simdi istenilen kullanim,
mecbur kilier olarak kalir ve yanhs yorumlara agiktir.

Cerceveleme, diizenleme tarzi iginde hazir-destek olarak
gercegin {istiinii agmak i¢in insana saldiran, yani insana meydan
okuyan bu saldirty1 bir araya toplayan anlamindadir. Cergeve-
leme, kendisinde hi¢ de teknolojik olmayan ve modern teknolo-
jinin §ziindl olusturan iistiinii agma tarz1 anlamindadir. Diger bir
yandan, miller, pistonlar ve ara¢ kasalari gibi bize ¢ok tanidik
olan ve montajin standart pargalar olan tiim bu seyler, teknolo-
jik olana aittir. Buna karsilik, daha dnce bahsedilen depodaki
pargalarla birlikte montajin kendisi, teknolojik etkinlik alanina
girer. Boyle etkinlik daima sadece ¢er¢evelemenin meydan o-
kumasina cevap verir, fakat o asla ¢ergevelemenin kendisini
olusturmaz veya onu meydana ¢itkarmaz. .

Ge-stell [cerceveleme] isminde stellen ‘[saldir] sézciigii,
yalnizca meydan okuma anlaminda degildir. Ayni zamanda o,
iiretme kokiinden gelen Stellen’in diger bir onerisini ve istiinii
a¢ma i¢cinde mevcut hile gelene izin veren poiesis anlamindaki
mevcut olmayt [Her- und Dar-stellen] korumalidir. Ortaya
¢ikaran bu liretme, Ornegin tapinak bolgesinde bir heykelin di-
kilmesi, ve incelenen meydan okuyucu diizenleme simdi aslinda
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temelce farklidir ve yine de onlar kendi 6zlerinde iligkili kalir-
lar. Her ikisi de, aletheia mn, iistiinii agmanin tarzlarnidir. Cer-
cevelemede iistiinii agma, gergegin hazir-destek olarak modern
teknolojinin iginin istlinli agmasina uygun olarak vuku bulur.
Bu nedenle, bu is ne yalnizca insan etkinligi ne de bdyle bir
etkinlik igindeki salt bir aragtir. Boylece teknolojinin yalnizca
aragsal, yalnizca antropolojik tanimi, ilkece temelsizdir. Ve bu
tanim, alttan destekleyen bazi dinsel ve metafiziksel agiklamala-
ra geri gotiirerek tamamlanamaz.

Bununla birlikte, teknolojik ¢agda insanin 6zellikle belirgin
bir sekilde iistiinii agmaya meydan okudugu dogru kalmaktadir.
Her seyden 6nce bu iistiinii agma, hazir enerji desteginin temel
deposu olarak dogayla ilgilidir. Dolaysiyla, insanin diizenleyici
davranigi ve tutumu, kendisini birinci olarak kesin bir bilim
olarak modern fizigin yiikselisinde gosterir. Modern bilimin
temsil tarzi, gliglerin hesaplanabilir bir tutarliligs olarak doganin
pesine diiser ve dogay: yakalar Modern fizik, deneysel fizik
degildir, ¢tinkii o arac1 dogayt sorgulamak i¢in kullanir. Bunun
tersi dogrudur. Zaten saf kuram olarak fizik aslinda dogay: &n-
ceden gii¢lerin tutarliligini hesaplanabilir olarak kendisini gos-
termek i¢in diizenlediginden, fizik kendi deneylerini kesinlikle
bu yolla olusturdugunda doganin kendi diizeneni bilip bileme-
yecegini ve nasil verecegini sorgulamak amaciyla diizenler.

Fakat her seyden sonra, matematiksel bilim, teknolojiden
yaklagik iki yiizy1l once ortaya ¢ikti. Boylece, o nasil olup da
modemn teknolojinin saldirisina maruz kalmis ve onun kullani-
mina girmistir? Olgular bunun tersini dogrular. Tabii ki kesin
fizik bilimleri tarafindan desteklendigi zaman teknoloji bir yola
girmistir. Kronolojik olarak ele alindiginda bu dogrudur. Tarih-
sel olarak ele alindiginda bu durum hakikatle ¢akismaz.

Doganin modern fizik kurami yalnizca teknoloji igin degil,
ayni zamanda modern teknolojinin 6zii i¢in de bir yol hazirlar.
Ciinkii diizenlemenin tarzi tarafindan istiinii agmak i¢in insana
meydan okuyan bodyle birliktelikli toplanma zaten fizikte ege-
men olandir. Fakat bu toplanma heniiz agik¢a 6ne ¢ikmaz. Mo-
demn fizik cercevelemenin miijdecisidir, orijini hdld bilinmeyen
bir miijdecidir. Modern teknolojinin 6zii, gii¢ makinelerinin
bulunmasina, elektrik teknolojisinin en hareketli olmasina ve
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atom teknolojisinin islerlik kazanmasina ragmen, uzun zaman-
dan beri iistii ortiiktii.

Sadece modern teknoloji degil, mevcut olanda vuku bulan
her sey sonuna kadar kendi iistii Srtiikligiini korur. Bununla
birlikte, onun egemenligi bakimindan her seye 6ncelik eden sey
arta kalir: En 6nce olan. Yunan disiintirleri, bunu sdyledikleri
zaman zaten biliyorlardi: Egemenliginde yiikselen bakimindan
once gelen, bize, insanlara daha sonra agik hile gelir. Temel
olarak 6nce olan sey, kendisini insana yalnizca en sonunda belli
eder. Boylece, diigiinme alani iginde temelde diistiniilen sey hala
daha temelde olanm diisiinmek i¢in sarf edilen zorlu faaliyet,
gecmiste olan seyi yeniden yasatmak igin sagma bir istek degil-
dir, fakat daha ziyade aydinlanmaya gelisinden &nce sagilacak
tiirdeki sogukkanli bir hazir olmadir.

Kronolojik bir sekilde sdylenirse modern fizik bilimi, on ye-
dinci yiiz yilda baglar. Buna kargilik, makine—gii¢ teknolojisi,
sadece on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda gelisti. Fakat kro-
nolojik belirleme bakimindan sonra olan modern teknoloji, ken-
di i¢inde istiinliiglin oldugu 6zii bakimindan tarihsel olarak
Oncedir.

Modemn fizik kendisini giderek artan gorsellestirilmenin im-
kdnsizhginin ve anlagilmazliginin temsili alanina ¢ekilmek zo-
runda kalirsa, bu g¢ekilme herhangi bir arastirmacilar komitesi
tarafindan emredilmemistir. Modern fizige, doganin hazir-
destek olarak diizenlenebilirligini isteyen ¢erceveleme yasasi
tarafindan meydan okunur. Bdylece, son zamanlara kadar tek
bagina standart olan yalnizca nesnelere donen temsil tiiriinden
kendini geri ¢ekmekle asla su bir seyden vazgegmeyecektir:
Hesaplama sayesinde tanimlanabilen doga kendini bu ya da su
sekilde takdim eder ve bilgi sistemi olarak diizenlenebilir olarak
kalir. Boylece bu sistem, bir defa daha degismis bir nedensellik
tarafindan belirlenir. Nedensellik artik ne ortaya ¢ikmaya sebep
olan karakteri ne causa efficiens’in dogasini gosterir, ne de
yalnizca causa formalis’e izin verir. Sanki nedensellik ya es
zamanli ya da ard arda garanti altina alinmig hazir-desteklerin —
meydan okuyan bir bildiri— bir bildirisi i¢inde kii¢iilmekte oldu-
gu goriiliir. Heisenberg’in konferansinin Oyle etkileyici bir bi-
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¢imde tanimladig1 giderek artan geri ¢ekilme siireci, bu kiigiil-
meye karsilik gelir.'*

Modern teknolojinin 6zii, gergevelemede yattigi igin modern
teknoloji, kesin fizik bilimini kullanmahdir. Bunu yapmasiyla
modern teknolojinin uygulamali fizik bilimi oldugu seklinde
aldatict bir yanilsama ortaya ¢tkar. Ne modern bilimin 6zcii
kokil ne de aslinda modern teknolojinin 6zii, sorgulamayla ye-
terli bir bigimde bulunmadigi siirece bu yanilsama kendisini
devam ettirebilir.

Onun 6ziiyle olan iliskimizi aydinhga ¢ikarmak i¢in teknolo-
jiyi sorguluyoruz. Modern teknolojinin 6zii, ¢ergeveleme diye
adlandirdigimiz seyin iginde kendisini gosterir. Fakat basitge
bunu gostermek i¢in, eger yanit vermek hakkinda sorgulananin
Oziine karstlik gelen anlamda yanit vermek anlamindaysa, tek-
nolojiye iliskin sorgulamaya heniiz bir yanit yolu yoktur.

Simdi ¢er¢evelemenin gergekte kendisinin ne olduguna ilis-
kin bir adim daha 6teyi diisiiniirsek, kendimizi nerede buluruz?
Cergeveleme, teknolojik degildir, bir makine diizeninde olan bir
sey degildir. O, gergegin kendisini hazir-destek olarak agtigi bir
yoldur. Tekrar sorahm: insanin tiim yapip etmelerinin Stesinde
bir yerlerde bdyle bir iistiinii agma vuku bulur mu? Hayir. Fakat
iistiinii agma ne yalnmizca insanda ne de kesinlikle insan vasita-
siyla vuku bulmaktadir.

Cerceveleme, insana meydan okuyun saldiriya ait olani ve
diizenleme tarzi iginde hazir-destek olarak ger¢egin agiga ¢iktig
duruma koyani bir araya getiren bir toplayiciliktir. Bu yolla
meydan okunan birisi olarak insan, ¢ergevelemenin 6zsel alani
iginde vaziyet alir. Insan asla gergevelemeyle yalnizca sonradan
bir iligki kurmaz. Bu nedenle, teknolojinin 6ziiyle bir iliskiye
nasil vardigimiz sorusu, bu yolla soruldugunda, daima ¢ok geg
kalinmis olur. Fakat 6zel ve kamu alanda ¢ergeveleme tarafin-
dan meydan okunmus her yerde etkinlik yapan olarak biz kendi-
mizi gercekten deneyip deneyemeyecefimiz sorusu asla geg
kalmis bir soru degildir. Her seyden &te, ¢cer¢evelemenin kendi-
sinin mevcudiyetinin vuku buldugu yere biz ger¢ekten kendimi-

' yazarin notu: W. Heisenberg, “Das Naturbild in der heutigen Physik”, in
Die Kunste im technischen Zeitalter (Munich, 1954), ss. 43 ff. [Ayrica ba-
kinizz W. Heisenberg, Physics and Philosophy: The Rivolution in Modern
Science (New York: Harper and Row, 1958) -Ed.]
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zi nasil soktugumuzu ve sokup sokamayacagimizin sorusu asla
gec kalmis bir soru degildir.

Modern teknolojinin 6zii, insani, az ya da ¢ok farkli bigimde
gercegin oldugu her yerde hazir-destegin olugsmasiyla istiinii
agmanin bir yoluna koyar. “Bir yola koymak”, giinliik dilimizde
“yollamak, géndermek” anlamindadir. Biz, insani dnce iistiinii
agmanin bir yoluna koyarak toplayan [versammelnde Schicken]
gondermeyi/yollamay1 yazg1 [Geschick] diye ¢agiracagiz. Bu
yazgidan tiim tarihin [Geschicte] 6zii, belirlenir. Tarih, ne yal-
nizca kronolojik yazimin nesnesi ne de salt insan etkinliginin
siirecidir. Bu etkinlik ilk kez bir seyin yazgisi olarak tarih o-
lur.'*’ Ve bu etkinlik ancak nesnelesmis temsilin i¢inde yazgiyi
tarih yazicilifinin, yani bilimin nesnesi olarak tarihsel olana
gecisi olusturur, ve bu temelde kronolojik olanla giiniimiizde
tarihsel olanin esitlenmesini olanakli yapar.

Diizenlemede meydan okuyan olarak ¢erceveleme, iistiinii
agmanin bir yolu igine yollar. Cergeveleme, listiinii agmanin her
tarzi olarak, yazginin bir taktiridir. Ortaya ¢ikarmak, poiesis, bu
anlamda bir yazgidir.

Var olamn agiga ¢ikmasi, daima iistiinii agmanin bir tarzina
gider. Ustiinii agmanin yazgisi, daima insana tamamen hiikme-
der. Fakat bu yazg: asla zorlayici bir kader degildir. Ciinkii in-
san yalnizca boyun egen olarak degil de, yazgt alanina ait oldu-
gu ve dinledigi siirece gergek dzgiir hile gelir.

Ozgiirliigiin 6zii, orijinalligi bakimindan ne istengle ne de
insan istencinin nedenselligiyle iliskilidir.

Ozgiirliik, agik ve aydinlanma anlaminda, yani iistiinii agma
anlaminda agik olani yonetir. Ozgiirliik, Gstiini agmaya sebep
olanla, yani hakikatle en yakin ve en igten akrabalik halinde
bulunur. Tiim {istiinii agma, bir barinma ve bir kapanma ige-
risine aittir. Fakat 6zgiir olan gey -sir- ortiilmiistiir ve daima
kendisini orter. Tiim istiinii agma, agik olandan ¢ikar, agik ola-
nin igine girer ve agik olana yonelir. Agik olanin 6zgiirliigi, ne
kisitlayici bir keyfiligi ne de salt yasalarin zorlamasim igerir.
Ozgiirliik, aydinligin agildig1 bir yolda érten seydir; bunun ay-
dinlanmasiyla, tiim hakikatin 6zsel sebebini gizleyen ortii paril-
dar ve ortiiniin orteni olarak goriinmesine izin verir. Ozgiirliik,

45 Yazarin notu: Bakimiz, “On the Essence of Truth” (1930), birinci baski
1943, ss. 16 ff.
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herhangi bir verili zamanda iistiinii agmanin kendi tarzinda ol-
masini baglatan yazginin alanidir.

Modern teknolojinin 6zii, ¢ercevelemede bulunur. Cerceve-
leme, iistint agmanin yazgisina aittir. Bu ciimleler ¢ok siklikla
isittigimiz konugmalardan, “kaderin” degistirilmez bir yolun
kaginilmazlig1 anlamindaki ¢agimizin kaderi olan teknoloji etki-
sinden farkli bir seyleri anlatir.

Fakat teknolojinin 6ziinii disiindiigiimiizde, ¢ercevelemeyi
iistiinii agmanin bir yazgisi olarak tecriibe ederiz. Bu yolda biz
zaten yazginin agik alaninda misafiriz; yazgi bizi asla teknoloji-
yi kérce ileri siirmeye ya da, ayni sekilde, umutsuzca ona kars:
isyan etmeye ve onu seytanin bir isi olarak lanetlemeye gotiiren
aptalca bir zorlamayla sinirlamaz. Buna olduk¢a karsit olarak,
kendimizi teknolojinin éziine agik¢a agtigimizda, kendimizi hig
ummadigimiz bir bigimde 6zgiirliikgii istegin i¢inde buluruz.

Teknolojinin ozii, ¢ergevelemede yatar. Onun hiilkmetmesi,
yazgida bulunur. Yazg) herhangi verili bir zamanda insans iisti-
nii agmanin bir yoluna bagslattigi icin, boylece yolda olan insan,
diizenlemede a¢13a ¢ikan seye dogru ve higbir seye zorlanma-
dan bu temelde tiim kendi standartlarini ¢ikarttig1 arama olana-
ginn kenarina dogru siirekli yaklagmaktadir. Bundan dolay: su
olanak engellenir: Kendi 0zii olarak iistiinii agmaya ait olma
gereksinmesini tecriibe edebilmesi i¢in, 6rtiisiinii aganin 6ziine
ve onun Ortiisiinii agmasina insanin hemen, daha fazla ve daha
¢abuk ve hatta daha ilksel olarak kabul edilmesi gerekir.

Bu olanaklar arasina yerlestirilen insan, yazgisindan dolay:
tehlike igindedir. Ustiinii agmanin yazgsi, kendi tarzlarinin her
birinde bu bigimdedir ve boylece zorunlu olarak rehlikedir.

Ustiinii agma ne sekilde hiikiim siirerse siirsiin, herhangi bir
verili zamanda kendini gosteren her seyde ortiiyii agan, insanin
oOrtiistinii agan1 yanhs anlayabilme ve onu yanlis yorumlayabil-
me tehlikesine sigmir. BSylece mevcut olan her seyin neden-
etki tutarlihgr 15181nda, hatta Tanri’da bile, kendisini gosterdigi
her yerde, temsili diisiinmeye gore, yiicelesmis ve kutsal olan
her seyi ve uzakhiginin gizemliligini kaybedebilir. Nedensellik
15181 i¢inde Tanr, bir neden seviyesine, causa efficiens’e batabi-
lir. O zaman o, teolojide bile, kisaca bu nedenselligin 6zsel
kokenini diigiinmeksizin bile, yapip etmelerin nedenselligi agi-
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sindan Srtiinmils ve Ortilnmemis olani tanunlayan felsefecilerin
tanrisi olur. :

Benzer bir tarz iginde, doganin kendisini giiglerin etkilerinin
hesaplanabilir bilegigi olarak sunmasina gére ortiisiinii agan,
aslinda diizgiin belirlemelere izin verebilir, fakat kesinlikle bu
basarilar sayesinde tehlike, diizglin olan her seyin ortasinda
hakikatin geri ¢ekilmesiyle arta kalabilir.

Ustiinii agmanin yazgis1 kendi iginde yalmizca herhangi bir
tehlike degildir, fakat bizzat tehlikedir.

Zaten yazgl, ¢erceveleme tarzinda hiikiim siirdiigii i¢in, o en
biiyiik tehlikedir. Bu tehlike, kendisini iki yolla bize ifade eder.
Ortiisiinii agan sey en kisa siirede insam bir nesne olarak degil
de, onunla yalmzca hazir-destek olarak ilgilenir ve nes-
nelsizligin ortasindaki insan higbir sey degil, fakat hazir-
destegin diizenleyicisidir, o zaman insan, aceleci diigiisiin en
kiyisina gelir, yani o kendisini hazir-destek olarak almak zorun-
da kalacag) noktaya gelir. Bu sirada, insan, kesin olarak korku-
tulan biri olarak kendisini yeryiiziiniin efendisi durumuna ¢ika-
rir. Bu yolda insan kargilastig1 her seyi yalnizca kendisinin ku-
rarak var ettigi yanilsamast yayginlhigina ulasir. Bu vanilsama,
siras1 gelince en son yanilmay: ortaya gikarir: Insan, her yerde
ve daima yalnizca kendisiyle kargtlasan olarak goriiniir. Heisen-
berg tam diizgiinliikle gergegin kendisini bu yolla ¢agdas insana
gostermek zorunda olduguna isaret etti."*® Buna karsilik, haki-
katte kesinlikle insan hicbir yerde giiniimiizde daha fazla kendi-
siyle, yani kendi oziiyle karsilasmaz. Insan 6yle bir kesinlikle
cergevelemenin meydan okumasi iizerinde durur ki, o gergeve-
lemeyi bir talep olarak anlayamaz, o kendisini kendisiyle konu-
san biri olarak géremez, ve bu nedenle o bir nasihat veya soy-
lem alani iginde kendi 6ziinden ¢ikarak ne dlgiide var-oldugunu
isitecek herhangi bir tarzda bile degildir, yle ki o asla yalnizca
kendisiyle karsilasamaz.

Fakat cer¢eveleme yalnizca insanin kendi kendisiyle olan ve
var olan her seyle olan iligkisinde tehlikeli degildir. Bir yazg:
olarak o, insan1 bir diizenleme olan iistiinii agmanin tarzi igine
siirgiin eder. Bu diizenin egemenlik ettigi yerde o, iistiinii agma-
nin tiim diger olanagini kovar. Her seyden Once, ¢ergeveleme,

146 Yazarin notu: “Das Naturbild”, ss. 60 fF.
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poiesis anlaminda, mevcut olan seyin goriiniise gelmesine izin
veren stiinii agmay1 orter. Bu diger iistiinii agmayla karsilasti-
rildig1 zaman, meydan okuyucu saldiri, insanm var olanla bir kez
karsitlik ve Kesinlikle diizenlenmis bir iliskiye iter. Cergevele-
menin egemenlik siirdiigii yerde, hazir-destegin giivenligi ve
diizenlenmesi, tiim (stiinii agmay1 belirler. Onlar artik kendi 6z
temel karakterleri olarak bile, yani boyle bir ustiinii agma olarak
bile goriinmezler.

Boylece meydan okuyucu-gergeveleme, yalnizca iistiinii ag-
manin, a¢iga ¢ikmanin Snceki bir tarzini gizlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda o, iistiinii aganin kendisini ve onunla birlikte ortii-
siinil aganin, yani hakikatin ortaya ¢iktig1 seyi de gizler.

Cerceveleme, hakikatin aydinlanmasin: ve egemenligini en-
geller. Diizenlemeye gonderilen yazgi, sonugta ¢ok tehlikelidir.
Tehlikeli olan sey, teknoloji degildir. Teknoloji, seytani degil-
dir; fakat onun 6zii gizemlidir. Ustiinii agmanin bir yazgisi ola-
rak teknolojinin 6zii, tehlikedir. “Cerceveleme” kelimesinin
degistirilmis anlami, ¢ergcevelemeyi yazgi ve tehlike anlaminda
diistindiigiimiizde, belki bize her nasilsa simdi daha ¢ok tanidik
gelecektir.

Insana yonelik gbzdagy, ilk basta teknolojinin potansiyel ola-
rak yok edici makine ve aletlerinden kaynaklanmaz. Gergek
gbzdagi, zaten insanin 6zii iginde insani etkilemektedir. Cerge-
velemenin yOnetimi, insani, daha orijinal istiinii agmaya ve bu
yiizden de daha ilk bir hakikati tecriibe etmeye girmesini insana
reddedebilmesi olanagiyla korkutur.

Boylece ¢ercevelemenin egemen oldugu yerde, en yiiksek
anlamda tehlike de vardir.

Fakat tehlikenin oldugu yerde
Kurtarici gii¢ de geligir

Holderlin’in bu sozleri'*’ tizerine dikkatlice diisiinelim.
“Kurtarmak” ne anlama gelmektedir? Onun, yok edilmeyle kor-
kutulan bir seyin daha 6nceki devamlilig: i¢inde garantiye alin-
masi i¢in sikica kavramak anlamina geldigini genellikle diisiinii-

47 Yazarin notu: “Patmos”tan alinti. Cf. Friederich Hélderlin Poems and
Fragments, trans. Michael Hamburger (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 1966), ss. 462-63.-ED.
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riiz. Fakat, “kurtarmak” fiili daha ¢ok seyler soyler: “Kurtar-
mak”, 6zii ilk defa kendi gergek goriiniigiine getirmek igin, bir
seyi kendi 6zii iginde eve getirmektir. Eger teknolojinin 6zii,
cerceveleme, cok tehlikeli ise, Holderlin’in s6zlerinde dogruluk
varsa, bundan dolay: ¢ergevelemenin egemenligi, hakikatin her
goriiniimiinde ve her istiinii agmanin tiim aydinligimin engel-
lenmesinde yalnmizca kendini bitirmez. Daha ziyade kesinlikle
teknolojinin 6zii, kurtarici giiciin gelismesini kendi iginde ba-
rindirmahidir. Fakat, bu durumda, iistiinii agmanin yazgisi olarak
cerceveleyen seye yeterince dikkat etmedigimizde, kurtarici
giiciin yiikseligini goriiniise getirmez mi?

Tehlikenin oldugu yerde kurtarici gii¢ ne anlamda geligir?
Bir seyin gelistigi yerde, o kok alir ve oradan serpilip geligir.
Her iki durumda gizlice ve sessizce ve kendilerine ait zamanda
olagelir. Fakat sairin bu sdzlerine gére, tehlikenin oldugu yerde
kurtarici giice dogrudan ve hazirliksiz bir bigimde sahip olabile-
cegimizi ummak higbir sekilde hakkimiz degildir. Bunun igin,
en ¢ok tehlikenin bulundugu yerde -cercevelemenin egemenli-
gindeki yerde- bile kurtartci giiciin ne anlamda en temelde kok
sahip ve serpilip gelistigini, simdi 6ncelikle diisiinmek zorunda-
yiz. Bunu diisiinmek igin, yolumuza son bir adim daha atarak
daha agik bir gozle tehlikenin igine bakmak gerekir. Buna uy-
gun bir bigimde, teknolojiye iliskin soruyu bir kez daha sorgu-
lamaliyiz. Ciinkii kurtarici giiciin, tehlikenin 6ziinde koklendi-
gini ve serpilip gelistigini sGyledik.

Fakat “6z"iin ne anlamda cer¢evelemenin gercekten teknolo-
jinin 6zii oldugunu diisinmedigimiz siirece, kurtarict giicii tek-
nolojinin 6ziinde nasil tutacagiz?

Su ana kadar, “6z”i onun giiniimiizdeki anlaminda anladik.
Felsefenin akademik dilinde, “6z” bir seyin ne oldugu anlamina
gelir: Latincede quid anlamindadir. Quidditas, nelik 6ze iliskin
soruya yanit verir. Ornegin, tiim agag tiirlerinin —mese, kayin,
giirgen, cam gibi— ait oldugu sey, aym “aga¢hk”tir. Tiim ger¢ek
ve olanakl agaglar, bu kapsayici cins —evrensel- altina girerler.
Bundan dolayi, teknolojinin 6zii, ¢ergeveleme, her tiir teknolo-
jik olan igin ortak bir cins midir? Eger durum bdoyle olsaydi,
buhar tiirbini, radyo vericisi ve siklotron, yani bunlardan her
biri bir ¢ergeveleme olabilirdi. Fakat “cerceveleme” kelimesi
burada bir alet ya da gerecin herhangi bir tiirii anlaminda degil-
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dir. Hatta boyle kaynaklarin genel kavramlar1 anlamina daha az
gelir. Makineler ve aletler, kumanda odasindaki insan ve ¢izim
odasindaki miihendisten daha ¢ok cercevelemenin tiirleri ve
durumlari degildir. Kendi yolunda bunlarin her biri aslinda stok
pargasi, olanakli kaynak ya da yerine getiren olarak gergevele-
menin igine aittirler; fakat gergeveleme asla bir cins anlaminda
teknolojinin 6zii degildir. Cergeveleme, bir yazgi olan iistiinii
agmanin bir tarzidir, kisaca meydan okuyucu tarzdir. Agiga
¢ikaran ustiinii agma (poiesis), yazgi karakterine sahip bir tarz-
dir. Fakat bu tarzlar, biri digerinin yanina dizilen iistiinii agma
kavrami icine giren tiirler degillerdir. Ustiinii agma, aniden ve
beklenmedik bir sekilde tiim diigiinmenin kendisini a¢iga ¢ika-
ran ve meydan okuyucu iistiinii agmada esit bigimde bolen ve
kendisini insana pay eden bir yazgidir. Meydan okuyucu iistiinii
agma, kendi kdkenine agiga ¢ikmanin igindeki bir yazgi olarak
sahiptir. Fakat ayn1 zamanda ¢ergeveleme, bir yazginin karakte-
ristik bir tarzinda poiesis’i engeller.

Bundan dolayi, istiinii agmanin bir yazgis1 olarak gerceve-
leme, aslinda teknolojinin 6ziidiir, fakat cins ve essentia anla-
minda asla degildir.Eger buna dikkat edersek, baz1 sasirtici sey-
ler bizi sarsar: “Oz” diye genellikle anladigimiz seyi baska bir
anlamda diistinmemizi isteyen sey, bizzat teknolojinin kendisi-
dir. Fakat ne anlamda?

Eger “bir evin 6zii” ve “bir devletin 6zii” hakkinda konusur-
sak, genel bir tipi kastetmeyiz; buna karsin evin ve devletin
egemen oldugu, kendilerini y6neten, gelisen ve yok olan -~
onlarin “gelistigi” [wessen] tarzi— tarzlar kastederiz. Johann
Peter Hebel, Goethe’nin de 06zel bir hayranlhik duydugu
“Kanderer Sokagindaki Hayalet” adli bir siirinde, eski kelime
olan die Weserei’yi kullanir. O, topluluk yasaminin bir araya
geldigi ve koyiin varliginmn siirekli mevcut hile geldigi, oyunun
oldugu yer oldugu kadar, sehir meclisi anlamina gelir. O, isim
olarak tiiredigi wessen fiilinden gelir. Bir fiil olarak anlasilan
wessen, wihren’le [sirmek ya da kalici olmak] yalnizca anlam
agisindan degil, ayn1 zamanda kelimenin fonetik yapisi agisin-
dan da ayni anlama gelir. Sokrates ve Platon zaten bir seyin
oziinii, kalici olan sey anlaminda mevcut olan sey, 6ze gelen sey
olarak diigiindiiler. Fakat onlar, kalic1 olani, siirekli kalan sey
(aei on) olarak diisiindiiler. Ve onlar siirekli kalan seyi, geride
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kalan olagelmenin tiim inatgiligindaki seyde bulurlar. Sirasi
geldiginde kalan seyi onlar, bir tasarimda (eidos, idea), 6rmegin
“ev” ideasinda kesfettiler.

“Ev” ideasi, bir ev olarak sekillendirilen herhangi bir seyin
ne oldugunu gosterir. Buna karsilik, tikel, ger¢ek ve olanakh
evler, ideanin degisken ve gegici tiremeleridir ve bunun igin
kalici olmayan seye aittirler.

Fakat kalic1 olan ne Platon’un idea olarak diisiindiigii seyin
ne Aristoteles‘in #i en einai (herhangi bir tikel seyin daima ol-
mus oldugu sey) ne de metafizigin ¢ok ¢esitli yorumlarinda
essentia olarak diigiindiigii seyin iistiinde temellenen herhangi
bir tarzda asla olugamaz.

Tiim 6zler, kalicidir. Fakat kalici olan yalnizca siirekli kalici
olan midir? Teknolojinin 6zii, tiim teknolojik olanin etrafinda
déniip duran bir ideanin siirekli kaliciligi anlaminda kaltr m1 ve
boylece teknolojiden bazi gizemli soyutlamalar anladigimiz
seyi goriiniir yapar m1? Teknolojinin varligindaki tarz, kendisi-
nin iistiinii agmanin bir yazgisi olarak yalnizca ¢ergevelemenin
mevcut olmasinda bulunan bu siirekli kaliciligin temelinde go-
zilkkmesine izin verir. Goethe bir zamanlar fortwdhren [siirekli
kalici olmak] yerine, gizemli sozciik fortgewdhren’i [siireklice
bagislamak] kulland1.'*® O, burada wiihren’i [kalici olmak] ve
gewdhren’i [bagislamak] yorumlanmamig bir uyum iginde isitir.
Ve gergekten kalici olanin ve belki de yalnizca kalici olanin ne
oldugunu daha 6nce yaptigimizdan daha ¢ok simdi daha dikkatfi
diigiiniirsek, sunu soyleme cesurlugu gosterebiliriz: Yalnizca
bagislanan sey, kalicidir. En basindan beri oncelikle kalici olan
sey, bagislanandr.

Teknolojinin 6zii olarak, cerceveleme, bagislanan seydir.
Bagislama anlaminda gerceveleme hep egemen olmak mudir?
Hig siiphesiz bu soru dehset verici bir gaftir. Ciinkii su ana ka-
dar sdylenen her seye gore, ¢erceveleme, daha gok, meydan
okuyucu iistlinii agma i¢inde bir araya toplayan bir yazgidir.
Meydan okuma higbir sey, fakat bir bagislamadir. Béylece ha-
zir-destek olarak gercegin diizenlemesi i¢inde meydan okuyana
dikkat etmedigimiz siirece, o, insani, iistiinii agmanin bir tarzina
sokan bir kader olarak kalmasi gibi goriiniir. Bu yazgiya gore,

148 yazarin notu: “Die Wahlverwandtschaften,” 2, pt. 2, chap. 10, in the novel
Die Wunderlichen Nachbarskinder.
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teknolojinin mevcudiyete gelmesi, insan1 kendisinden hareketle
ne kesfedebilecegi ne de bir sekilde yapabilecegi bir seylerin
icine sokar. Ciinkii tek basina ve yalnizca kendi yolunda var
olacak insan diye bir sey yoktur.

Fakat bu yazgi, cerceveleme, en tehlikeli sey ise, yalnizca
insanin mevcudiyete gelmesi igin degil, ayn1 zamanda bdyle
tiim istiinii agmalar i¢in, bu yazgi hild bir bagislama olarak
adlandirilmali m1? Bu yazg: iginde kurtaric1 giiciin gelistigi
séylenirse, kesin bir vurguyla, evet. Ustiinii agmanin her yazgi-
st, bir bagislamadan ve boyle bir bagislama olarak mevcudiyete
gelir. Ciinkii bagislama ilkin #stiinii agmanin mevcudiyete gel-
mesinin gereksindigi iistiinii agma iginde pay almayi insana
devreder. Béylece gereksinilen ve kullanilan insana, hakikatin
mevcut hile gelmesine ait olma hakki verilir. Bu ya da su yolla
iistiinii agmanin igine yollanan bagislama, bdyle olmakla kurta-
ric1 giigtiir. Ciinkii kurtarici gii¢, insan1 gérmeye ve kendi varli-
ginin en yiice degerine girmesine izin verir. Bu deger, bu yeryii-
zii Ustiinde tiim mevcudiyete gelenin Ortiisiinli agmasinin —ve
onunla, ilkinden, ortenden— gozetiminde bulunur. O, kesinlikle
iistiinii agmanin varsayilan tek yolu olarak diizenleme iginde,
insam siipiiriip atma tehdidinde olan ve bundan dolay: insani
kendi 6zgiir Oziinii kusatma tehlikesi icine iten g¢erceveleme
icindedir -o tam da bu en ug tehlike igindedir ki, insanin bagis-
lamaya en ig, tahrip edilemeyen bagliligi, kendi payimiz igin
teknolojinin 6ziine dogru dikkat etmeye basladigimizda aydinli-
ga gelir.

Bundan dolay1 teknolojinin mevcudiyete gelmesi, kendi ige-
risinde bizim en az siiphe ettigimiz, kurtarici giiciin olanakli var
olmasini barindirir.

O halde, her sey, buna dayanir: Bu yiikselisi diisiiniiriiz ve
animsama sayesinde onu kollariz. Bu nasil olagelebilir? Her
seyden once, yalnizca teknolojik olandaki araliga bakmak yeri-
ne, teknoloji iginde vuku bulan seyin gériinmesini yakalamakla
olur. Teknolojiyi bir alet olarak gdsterdigimiz siirece, ona ege-
men olma istenci iginde mihlanip kaliriz.

Buna karsilik, nedenselligin bir tiirii olarak aletsel olanin na-
stl vuku buldugunu sorarsak, bir iistiinii agmanin yazgisi olarak
onun vuku bulmasini tecriibe ederiz.
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Sonunda, teknolojinin 6ziiniin mevcudiyete ¢ikmasinin, is-
tiinii agmada insani paylasabilmekle kullanan ve gereksinen
bagislama i¢inde vuku bulmasmi diisiindiigiimiizde, o zaman
asagidakiler daha agik olur:

Teknolojinin 6zii, en Ust anlamda bulaniktir. Bu bulaniklik,
tiim tistiinii agmanin, yani hakikatin gizemine isaret eder.

Bir yandan, gerceveleme, iistiinii agmanin vuku bulmasi i-
¢indeki her goriisii engelleyen ve bdylece de hakikatin 6ziiyle
olan iliskisini radikal bir bigcimde tehlikeye sokan diizenlemenin
¢ilgmlig iginde meydan okur.

Diger bir yandan ise, gergeveleme, insanin hakikatin &ziini
korumak i¢in gereken ve kullamlan biri olabilmesini —heniiz
tecriibe edilememis, fakat belki de gelecekte daha ¢ok tecriibe
edilecek bir sekilde— kalici olmasina izin veren bagiglama igin-
de kendi pay1 ig¢in vuku bulur. Boylece, kurtaric giiciin ortaya
¢ikigi goriintir olur.

Diizenlemenin direnilmezligi ve kurtarici giiciin kars: gikisi,
goksel alemde iki yildizin yollari gibi, biri digerini geg¢mise
ceker. Fakat kesinlikle bu, onlarin birbirlerini ge¢meleri, kendi
kenarlarinin gizli taraflardir.

Teknolojinin belirsiz 6ziine baktigimizda, takim yildizini,
gizemin yildiz alemini buluruz.

Teknolojiye iliskin sorgulama, iistiinii agmanin ve {istiinii
ortmenin, hakikatin mevcudiyetinin vuku buldugu takim yildi-
ziyla iliskili sorgulamadir.

Fakat bize onu hakikatin takim yildiz1 i¢ine bakarak gérme-
mize ne yardim eder? Biz tehlikeye bakariz ve kurtarici giiciin
serpilip gelistigini goriiriiz.

‘Fakat onu gormekle heniiz kurtarilmis olmadik. Fakat onu
gordiigimiizde, kurtarici giiciin serpilip gelistigi 151k iginde,
umut etmeye davet ediliriz. Bu nasil olabilir? Burada ve simdi
ve kiigiik seyler i¢inde, kurtarici giicii kendi serpilip gelismesi
i¢inde biiyiitebiliriz. Bu durum, bizim en ug tehlikeyi daima goz
oniinde tutmamizi igerir.

Teknolojinin mevcudiyete gikmasi, iistiinii agmay: tehdit e-
der, o fistiinii agmayi, her seyin kendisini yalnizca hazir-
destegin ortiistinit agmasi iginde gostermesi ve diizenlemede her
iistiinii agmanin tiiketiimesinin olanagtyla tehdit eder.Insan et-
kinligi asla dogru olan bu tehlikeyle karsilagmayabilir. Insan
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gelismesi tek bagina bu tehlikeyi asla bastiramaz. Fakat insanin
refleksiyonu, ayni zamanda ona akraba olmast bakimindan,
tehlikeli olan seyden daha ¢ok kurtarici giiciin en yiiksek 6zii
olma zorunlulugu olgusu olarak diigiiniilebilir.

Fakat belki de kendisini gdstermesinden daha ¢ok kapatma-
sina ragmen teknolojik ¢agda tehlikenin tam ortasinda onun ilk
parlayan agikligt i¢inde kurtarici giicii ¢ikaran daha ilksel olan
bagislayici iistiinii agma olabilir mi?

Teknolojinin tek basina olmadigi, techné adimi tasiyan bir
zaman vardi. Bir zamanlar hakikati parlak goriiniimiin ihtigami
icinde ag1ga ¢ikaran iistiinii agma da, techné diye ¢agrilirdi.

Bir zamanlar, giizelligin i¢inde hakikatin ag¢iga ¢ikmasi da,
techné diye adlandirildi. Giizel sanatlarin poiesis’i de techné
diye adlandirildi.

Bati’nin yazgisinin en basinda, Yunan'da, sanatlar kendile-
rine bagislanan iistiinii agmanin en yiice noktasina yiikseldiler.
Onlar, tanrilarin mevcudiyetlerini [Gegenwart], ilahi diyalogu
ve insan yazgilarini aydinlattilar. Ve sanat, basitce techné diye
adlandirildi; o biricikti, ¢ok yonlii iistiinii agmaydi. O, dindardi,
promos’tu, yani hakikatin koruyuculugunu ve egemenligini
ortendi. ’

Sanatlar, sanatsal olandan tiiretilmedi. Sanat eserleri, estetik
haz bakimmdan arzulamilmadi. Sanat, kiiltiirel etkinligin bir
sektorii degildi.

Sanat —belki de yalnizca bu kisa, fakat muhtesem ¢aglar i-
¢in— ne idi? Nigin sanat, miitevazi techné adindan dogdu? Ciin-
kii 0 mevcut olam yapan ve ag¢1ga ¢ikaran bir iistiinii agmaydi ve
boylece de o poiesis’e aitti. Sonunda o, giizel sanatlarda, siirde,
ve onun gergek adi olarak poiesis’i igeren siirsel her seyde ege-
menligini siirdiiren iistiinii agmadir.

Fakat tehlikenin oldugu yerde
Kurtarici gii¢ de gelisir

Sozlerini igittigimiz ayni sair, bize sunu da sdyler:

..... insan bu yeryiiziinde siirsel olarak ikamet eder
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Siirsel olan, hakikati, Platon’un Phaedrus’ta to ekphanesta-
ton diye isimlendirdigi, yani en saf bigimde parildayan sey de-
diginin muhtesemligi igine getirir. Siirsel olan, her sanatta, gii-
zellikte vuku bulan her {istiinii agmasina tamamen yayilir.

Giizel sanatla, siirsel iistiinii agmaya gagnilabilir mi?Ustiinii
acma, en ilksel bigimde sanatlara talepte bulunabilir mi? Boyle-
ce onlar kendi payi igin, kurtarici giiciin serpilip gelismesini
biiyiitsiinler; bagislanana bakigimizi ve ona giivenimizi yeniden
bulsunlar ve fark ettirsinler.

En yiiksek tehlikenin tam ortasinda kendi 6ziiniin bu en yiik-
sek olanagy, sanata bagislanip bagislanamayacagini hi¢ kimse
soyleyemez. Yine de sasirabiliriz. Once ne hakkinda? Once bu
diger olanak hakkinda: Teknolojinin ¢ilginligi, hakikatin mev-
cudiyetinde vuku bulan teknolojinin 6zii ve teknolojik olan her
sey sayesinde bir giin dyle bir Slgiide kendisini her yerde sag-
lamlagtirabilir.

Teknolojinin 6zii, teknolojik higbir sey olmadig! igin, tekno-
loji iizerine Ozsel refleksiyon ve teknolojiyle kesin kargilagma,
bir taraftan teknolojinin 6ziine olan akrabalik ve diger taraftan
ondan ilkece farklilik alani iginde olageimektedir.

Boyle bir alan sanattir. Fakat kesinlikle yalniz kendi payina
sanat iizerine refleksiyon, sorgulamamiza iliskin hakikatin ta-
kim yildizina gdzlerini kapatmamalidir.

Bdylece sorgulamayla, teknolojiyle biisbiitiin iggal edilmisli-
gimiz icinde heniiz teknolojinin mevcudiyete gelmesini tecriibe
edemeyigimiz ve tamamen estetik zihnimizle sanatin vuku bul-
masini koruyamayisimiz ve giivence altina alamayigimiz bigi-
minde bir krize sahitlik ediyoruz. Yine de teknolojinin 6ziinii ne
kadar sorgulayici diisiiniirsek, sanatin 6zii de daha gizemli ol-
maktadir.

Tehlikeye ne denli yaklagirsak, kurtarici gii¢ igindeki yollar
o kadar parlak bigimde aydinlanmaya baglar ve o kadar da sor-
gulayici oluruz. Ciinkii sorgulama diisiincenin dindarhgidir.
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TARIH FELSEFESI

L. GIRIS

Heidegger’in tarih felsefesi, varlik felsefesine dayanmakta-
dir. Ciinkii tarihin ve zamanin agiklanmasi, Varlik’in anlastlma-
s1 ve yorumlanmasina baglidir. Ona gore, ancak Varlik tarihsel-
dir ve zamansaldir. Tarihselligin ne oldugu, Varlik’in tarihsel
serimlenmesinin ortaya konulmasiyla agiga ¢ikar. Varlik ve
Zaman’da serimlenen “Varlik’in anlami nedir?” problemi ele
alindig1 taktirde Heidegger’in tarih goriisiinii agiklayabiliriz.
Kisaca, orada yapilan Varhk sorgulamas: ayn: zamanda bir tiir
tarih sorgulamasidir, ¢iinkii varlik tarihseldir ve tarihsel olan da
ancak Varlik’da kendini anlamlt yapabilir.

Tarihsel olan, Varlik’tir, ¢iinkit Varlik tarih i¢inde yer alan
ve onu kavrayan tek varliktir. Varlk’tan 6nce veya sonra tarih
yoktur. Ancak tarihi anlayan ve kavrayan bir varlik oldugu sii-
rece tarih olanaklidir ve vardir. Onu anlayan ve kavrayan Var-
hk, doga varliklari veya nesneleri degildir. Dogal nesneler ve
seyler, anlayan, kavrayan ve sorgulayan varliklar olmadigt i¢in
bir tarihleri de yoktur. Doganin tarihi yoktur. Onlarin tarihini
yapan ve yazan, insandir. O hilde insanin tarihi vardir ¢iinkii
insan tarih iginde yer alan bir varliktan daha ¢ok tarihi anlamli
yapan ve degistiren varliktir. Nesneler veya seyler zaman igin-
dedirler. Zaman iginde olmak, tarihsel olmay: icermez. Tarihsel
olan, tarihi yapan ve anlayandir. Nesnelerin bdyle bir var olma
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tarzt yoktur. Ancak Varlik’r kendi varliginda agiga ¢tkararak
serimleyen Dasein‘larin tarihi vardir. Tarih, Heidegger’e gore,
Varlik’in (kendisini Dasein olarak agan Varlik’in) tarihidir.

Tarih, Dasein’in varligint gesitli goriiniimlerde agifa g¢ikar-
masinin tarihidir. Dasein’in kendini ¢esitli varolus tarzlarinda
agi@a ¢ikarmasi onun tarihsel yazgisidir. Bu anlamiyla tarih,
Dasein’in yazgis1 veya kaderidir. Yazgidan, yani tarihselligin-
den kagamaz. Tarihselligi siirecinde Dasein otantik veya otantik
olmayan varolus tarzlarini yasar. Bazen varligint orten, yanlis
yorumlayan, unutturan veya unutan, susan veya sessizligi tercih
eden olarak bazen de iistlinii agan, kendini dogru yorumlayan,
konugan ve seslenen olarak agar.

Tarihsellik, Dasein’in zamansalliginda anlam kazanir, ¢iinkii
tarihsel olan yalmzca Dasein‘dir ve o da sonlu ve gegicidir.
Zamansallik Varlik’mm tek olanakli-ufku oldugu gibi tarihselligin
de olanakli ufkudur. Tarihsellik, zamansallikta anlamli olur.
Ciinkii Dasein varolusunun olanaklarini gegici ve sonlu olma-
styla yani zamansal olmasiyla kavrar. Dasein’in tarihselligi ve
zamansalligi onun ontolojik varolusu geregidir. Dasein, zaman
icinde belirlenmis bir varlik degil, zamansallik i¢ine atilmig
olanaklar yiginidir. Zamansallig1 onun varliginin 6n kosuludur.
Varligt zamansallikla kugatiimigtir. Dasein kendi varligmin
gegiciligini fark ederek, varlik olanaklarini zamansallayarak
kendi varolusunu gergeklestirme gabasina girer. Tarih, Dasein’-
larin kendi varoluslarini otantik ya da otantik olmayan bir bi-
cimde gergeklestirdikleri varoluglarin tarihidir.

Heidegger’e gore, Hegel‘in veya birgok tarihsici felsefecinin
one siirdiigii gibi tarih, var olanlarin nasil varolmasi gerektigi-
nin yasali olarak belirtilmesi degildir. Tarih yasali ve sistemli
bir kronolojik ard arda gelme degildir. Tarih, zamanin belli
ilkelere gore akisi ve olagelmesi de degildir. Boyle dzcii tarih
anlayislari, varligi 6ze indirgeyen tarihsici felsefelerdir.
Heidegger'e gore, varhigm daha 6nceden belirlenmis 6zii yok-
tur. Varhigin 6zi, varolusudur. Bu nenenle, tarih ozsel degil,
varolussal olarak serimlenmelidir. Ancak tarihsici tarih felsefe-
lerini reddeden Heidegger, tarihselci bir tarih felsefesini kabul
eder. Tarihselci tarih felsefesine gore, varlik belli yasalara gore
degil de, goreceli agilimlarma gére kendini zaman iginde agar.
Yasali tarih anlayigi, varligi, Dasein’1 ve insan1 mutlak bir 6zle
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agtklayarak, onlarin olanakli  varoluslarmi  yok eder.
Heidegger’e gore, tarihsellik insanin kaderidir, fakat bu kader
veya yazg) geleneksel anlamda kader veya yazg) degildir. Varli-
gin ve Dasein’in yazgisi olarak tarih, varlifin kendini agtig
siirectir. Kendini agma, varhgm kaderidir. Bundan dolayi, tarih
ontolojik ve varolussal olarak serimlenmelidir.

Tarih, Dasein’in Diinya-i¢inde-varlik olarak zamansalli§:
tizerinde temellenir. Varlik’in zamansalliginin ¢6ziimlenmesi
aym zamanda tarihin ¢6ziimlenmesini verecektir. Heidegger’e
gore, tarihgiler, Dasein ‘in olgusallig1 ve diigmiigliigii (simdisi ve
ge¢misi) iginde onun gelecek i¢in olanakli varoluslarini analiz
etmelidirler. Ciinkii Dasein’in gegmisi ve simdisi olmus bitmis-
tir. Tarih¢i gegmise ve simdiye takilip kalmamahdir. Gegmisin
ve simdilerin somutlugundan yararlanarak, Dasein’in olast ola-
naklarini, yani onun gelecekte olmasi beklenen varolus tarzlari-
n1 ele alip yazmalidir. Tarihsel ve sosyal olay ve olgular nesnel
bigimde ag¢iklanamaz. Bunun igin Heidegger tarihin Varlik’in
¢ok c¢esitli gériiniimler alani oldugunu ve bu alanin nesnel agik-
lamayla degil, fenomenolojik ve ontolojik anlamayla ¢oziimle-
nebilecegini 6ne siirer.

213






NN YUY RR

II. TARIH, KALITIM VE YAZGI*

Richard Polt

Heidegger simdiye kadar tarih iizerine fazla bir sey séyleme-
di'®, fakat o tarihi, varligimizin can alic1 kesinligi olarak gordii.
Ashinda bu konuyu ni¢in daha 6nce agmadigint anlamak igin
daha &nce gegen birgok olgunun ayrintili yorumunu yapmaliyiz.
Varltk ve Zaman’1n ikinci béliimiiniin beginci kisminda otantik
varolmanin heyecanli betimlemelerinde ve varligimizin tarihsel
karakter bigimlerinde bu konuyu agmak igin hazirds.'!

Heidegger valnizca savaglarin, denemelerin, politik hareket-
lerin ve benzerlerinin akademik arastirmalari olarak tarihi
anlamaz. Gergekte o, savas ve diger tarihi olgularin kendilikle-
rivle 6ncelikle ilgilenmez. Onun asil amaci, insan varliginin
gergekteki tarihi dogasidir. Heidegger bunu tarihsellik (Ge-
schichtlichkeir*®*) diye adlandirir. Gegmis olaylari ve durumlar

¥ Richard Polt, Heidegger: An Introduction, New York: Cornell University
Press, 1999, ss. 100-109.

150 Cevirenin notu: Heidegger Varltk ve Zaman adl1 eserinin “Girig” bélimiin-
de tarih ve tarihsellik lizerine birgeyler stylemesine ragmen, ¢aligmasinin
72. paragrafina kadar bu konuyu tekrar ele almaz. Richard Polt’tan gevirdi-
gimiz bu kisim 72. ile 77. paragraflar arasinda yer alan tarih, kalitim ve yaz-
g1 uzerinedir.

51 Heidegger’in paragraf 77°de soyledigi gibi bu bslimii agik¢a Dilthey’a
borgludur. (Kitabin bir énceki paragrafiyla kargilastirtlabilir.)

152 Stambaugh’un tarihsellik (historicity) deyimi, Macquarrie ve Rabinson’un
tarihsellik (historiclity) deyiminden daha verimlidir; ¢iinkii ‘historicity’ te-
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bize anlamli yapan ve onlarin bilimsel incelemesini olanakli
kilan tarihsellik yontemine siikran borgluyuz. Buna ilaveten her
ne ke}gqar tarihgi olmasak da, otantik varolmamizla tarihsel olabi-
liriz.™>”

“Dasein‘in dogumdan 6lime dogru uzandig:” yola tarihsel-
lik denilebilir."”* Tarihselligimiz yiiziinden yasamimizin do-
gumdan 6liime uzanan hikaye ve dramlari olusturdugunu sdy-
lemek olanaklidir. (Diger hayvanlarin yasam formlarim biyoloji
aragtirirken insan yasami biyografyalaria anlatilir.) Heidegger’-
in daha 6nce belirttigi gibi, tarihsellik zamansallik olarak betim-
lenebilir; ger¢ekten tarihselligin yorumu, “zamansalligin sadece
somut bir agiga ¢ikisidir.”'>

Gegmise atilmig ve simdide gelecegi planlayanlar oldugu-
muzu anlamaktayiz. Heidegger, ge¢misten ¢ikardigimiz projele-
rin olusturdugu olanaklar1 kalitim'® olarak belirler.'”’ Yalmizca
kendime dayanarak hayal edebilecegim bir projeyi veya plani
basit¢e ortaya koyamam. Olanakli proje ve planlarin kaynagi,
binlerce yildir kiiltiiriimii olusturan olanakli kendi yorumumun
zenginligi ve toplumda digerleriyle paylastigim kalitimdir. Var-
ligin olanaklarina gore yasamimin yonlenmesine firsat veren bu
kaliima tesekkiirler; 6megin, tutucu ve devrimci olmak gibi.
Digerleri arasinda bu yasam bigimleri, kiiltiirimde olanakli rol
modelleri olan halk tarafindan bana olanakh yapilir. Otantik
varolma, bazi kalitim olanaklarini devaml ‘tekrar’ eder.'*® Boy-
lece, geg¢mis otantik¢e varolmak igin firsatlarin depolandif)
yerdir: “her ‘iyi’ bir kaliimdir ve ‘iyiligin’ yapisi otantik va-

rimi Ingilizcede bu anlam igin daha kullamiglidir. Bu nedenle. ‘historicity'yi
tarihsellik antaminda kullanacagim. Bu terim, ‘meydana gelmek’ anlamina
gelen ‘historie’ya kargilik gelmektedir. Buna kargtlik, Macquarrie ve
Rabinson’un énerdigi ‘Historizitat’ ise ‘olay’ terimine karsilik gelmektedir.
Bu nedenle, onlarin 6nerisi olgu veya olay bilimi olarak tarihi verirken,
Stambuagh’un Gnerisi ‘ge¢misin bilimsel incelemesi’ olarak tarih yazmay:
(historiography) vermektedir.

133 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 448-396.

134 A g.e., ss. 422-373, 427-375.

354 g€, 5. 434-382.

1%6 Cevirenin notu: Kalitim kavrami genetik kalitim anlaminda degil, gegmisin

bize sagladifi olanaklar olarak anlagiimalidir. Bir tir kiiltiirel kalitim deni-

lebilir.

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 435-383.

'8 A.g.e., s.437-385.
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rolmanin olanaginin olugmasini da saglar.”159 Gegmis nesne ve
olaylar, bizim i¢in anlamh olabilirler ve tarihgiler onu aragtiri-
labilir; ¢iinkii yalnizca ge¢mis hila bizimle ve kalitim gibi hiz-
met eder. Bu nedenle, yabanci gibi gelse de, olanaklar tarihgile-
rin 6zenle ilgilendikleri seylerdir.'®®

Heidegger, gegmiste birisinin yaptig1 seyleri aynen yapma-
miz gerektigini soylemek istemiyor —aslinda bu da imkansizdir.
Onun ‘tekrar’ kavrami (Wiederbolung- Stambaugh’un ‘retrieve’
terimi) gecmisin tekerriirii anlamina gelmez, fakat ge¢misi 6z-
giirce ve yaratici olarak kendine uydurmaktir.'®" Ornegin, eger
Picasso’yu lider olarak se¢mem, benim de mavi, pembe ve
kiibist donemden gececegim anlamina gelmez. Gergekte,
Picasso’nun varolma yolunu kendi yasamim igin bir referans
noktas1 ve bir model olarak segerim. Yine, eger birisi “Isa‘y1
taklit ederek” konusursa, o kendisinin Tanri’nin oglu oldugu
iddiasinda degildir, fakat Isa’nin yasamu bireyin kendi kosulla-
rina adapte olmasi i¢in gerekli giicii elde etmesini saglayacaktir.
Heidegger, birinin kendi 6z gegmisiyle ilgilenmesi ve ona asin
duyarli olmasi zorunlu olarak onun tutucu olacagi iddiasini
kabul etmez; aslinda bu durum gergek devrimi de olanakli ya-
par. Iste Heidegger’in de Bati metafiziginin tahribiyle yapmaya
calistigt da tam anlamiyla budur.

Su soru akla gelebilir: kendimizden ¢ok, gelenek ve kalitim
ile uyum iginde olmak ne demektir? Acaba Batili insan Zen
Budist veya Afrikali bir saman mi olmak istiyor? —ve nigin ol-
masin. Boyle bir soruya Heidegger tiim bu olanaklarin Batili
icin agik oldugunu, fakat Batili genellikle kendi 6z kiiltiirliyle
ilgili olanlarla ilgilenir diye karsilik verecektir. Japon veya Af-
rika kiiltiirline veya gelenegine katilma ancak Bati geleneginde
bu yolu agan bazi seylerin oldugunu gostermektedir. Hei-
degger’e gore, giiniimiizdeki “¢ok kiltiirlilik™ bir tiir otantik
olmayan ve yiizeysel durumdur:

Bireyin kendisinde yabanci kilttril anlamast ve “sentez”
etmesi, Dasein‘in ilk defa gercekten kendisini kendinde ay-
dinlattig1 goriisiinii ortaya ¢ikarir. Cok yonli merak ve hig

1% 4 g.e., 5.435-383.
10 4. g.e., 5. 446-7/394-5.
161 4.g.e., 5. 437-383.
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durmadan bir seyi ‘tam olarak bilme’ , Dasein’in evrensel
oy e oo 162
anlamasi gibi sahteliktir.

Heidegger, Avrupalilarin zorunlu olarak Avrupa-merkezli
olduklar1 konusunda muhtemelen 1srar edecektir, ¢iinkii onlar
olanaklarin: segerken kendi kiiltiirleri temelinde veya en azin-
dan ondan baglayan segimler yapmak zorundalar. (Ornegin,
Batili, anti-Batil1 bir goriisii benimsedigi zaman, Batinin egitlik
ve hukuk kavramlari bu benimsemeye isteksizce hizmet eder.)
Heidegger tiim yasami boyunca Bati entelektiiel gelenegin te-
melini sarsmak ve tahrip etmek igin Bati diisiincesinin gizli
veya ortiik olanaklarini yeniden sorgulamstir.'®® Bu sorgulama
onun Dogu diisiincesini yok saydigi anlamina gelmez; Dogu
diisiincesini de biiyiik bir merak ve ilgi ile takip etmistir.'®*

Heidegger’in kalitim kavrami birgok elestirmeni de rahatsiz
eder; onlar bu kavrami dzellikle de Heidegger’in 30’1u yillarda-
ki nasyonal politika diigiincesinde asir1 milliyetgi ve totaliter
bulurlar. Ote yandan, diger elestirmenler ise, Heidegger’in dii-
siincesini ancak asirt milliyetgiligin tahribi i¢in olanakli bulur-
lar. Gelecek boliimde Heidegger’in felsefesinin politik sonuglar
ve yorumlari farkl: bir sekilde ele alinacaktir.

Kalitim kavraminin yani sira iki kavram da ayrica ele alin-
maktadir: Kader ve yazg:. Cogu zaman bu iki kavrami, bizim
istegimiz ve kontroliimiiziin 6tesinde olan seyler igin kullaniriz
(“o kaderdir”). Fakat Heidegger 6zgiirliigii yok saymak veya
g6z ardi etmek niyetinde degildir. Diger taraftan o, yasamimiz
icin tamamen yeni bir anlam yaratma ve ¢izmekle kendimizi

2 A ge., 5. 222-179.

163 Cevirenin notu: Heidegger. Bati entellektiel geleneginin temelinde gordii-
gi Bati metafizigini yikmak igin, yine Bati metafizigini kullanmustir. Bu tir
ytkmaya veya tahrip etmeye olumlu tahrip etme (positive destruction) adini
verir. Ciinkil yapilan elestiri ve yikim, Bati metafizigine ve felsefe tarihine
dayanilarak yapilmaktadir. Digardan bir yikim degil, igerden yikimdur.

'8¢ Bakiniz Heidegger, “Dialogue on Language between a Japanese and an
Inquirer”, in On The Way To Language, tr. P. D. Hertz & ]. Stambaugh
(New York: Harper & Row, 1971); Heidegger and Assian Thought, G.
Parkes (ed), (Honolulu, Hawaii: University of Hawaii Press, 1987).
Heidegger’in geviri ve ikinci elden kaynaklarla Japon ve Cin felsefelerinden
haberdar oldugunu, yukaridaki eserde oldugu gibi ve Heidegger’in geg eser-
lerinde bu durum agik¢a belirgindir. Dogu diisiincesinin Heidegger felsefesi
uizerinde derin bir etkisi vardir, fakat Heidegger bunu gizlemeye ¢alismistir.

218



TARIH FELSEFESI

belirleme 6zgiirliigiine de inanmaz. ‘Kader’ ve ‘yazg:’ terimleri,
Ozgiirligiimiiziin sorumluluk tasidiini ve segimlerimizin sinirh
olduklarini séylemektedir. ‘Kader’, otantik varolmanin diger bir
ismidir. “Dasein’in kendisini kendine bagladigi, 6limden 6zgiir
oldugu ve olanaklarimi getirdigi ve sectigi yerdir™'®. Ozgiiriiz,
fakat 6zgiirliigiimiiz zorunlu olarak sinirli; olanaklarimiz, kali-
tim veya geleneklerimizden ¢ikarilmahdir ve daha fazla olanak-
larin olmadigi olanaklarla her zaman yiizlesiriz. Okuyucu bu
‘sinirl Szgirliigii’ anlarsa'®, Heidegger’in ‘kader’ tartismasin
ve yorumunu takip edebilir.

Yazgi, bir toplumun paylasilan (ortak) tarihselligidir —
grubun ortak geleneginin ¢izildigi ve ortak kaderin ortaya ¢ikti-
g1 yoldur. Toplum, tek tek bagimsiz bireylerin olusturdugu bii-
tiinliilk degildir. Duygulary, ilgileri, se¢imleri paylasiriz ve tari-
himiz ‘kusaklarin’ hareketlerini takip etme egilimindedir (bu
kavrami -¢. kusak- Heidegger Dilthey‘dan alir). Ornegin,
1960’ larin kusagi, her ne kadar farkl diisiincelere ve olanaklara
sahip olsalar da, belli bir olanak setini ve konularini paylastilar.
Heidegger’e gore, yazgi ‘iletisim‘ ve ‘cabalama’ sayesinde agl-
ga ¢ikar. Bu konular1 yorumlama ve deneme ¢abasimi ve kendi-
mizle yiizlesmeyi anlarken, ortak karar ve yonlendirme isin
icine karistr. Her ne kadar Heidegger yazg: tizerine Varlik ve
Zaman’da az sey sOylese de, onun sonraki diisiincelerinde ¢ok
yer isgal etmeye devam eden 6nemli bir olgudur.

Nigin kalitim ve kader agisindan degil de, tarihi hep olaylar
y1gin1 olarak diisiinmekteyiz? —"Bir lanet seyi diger lanet seyin
arkasindan diisiinmekteyiz”? Yeterince tahmin edilebilecegi
gibi, Heidegger diisiis konusunda bu ortak goriisii suglar (parag-
raf 75). Haberlerde rapor edilen seyleri goriiriiz ve onlarin za-
man ¢izgisine yerlestirilmesi sonucu olusan diinya olaylarina,
tarih adini veririz. Olaylar yigininin anlami, yiizeysel ve sézce
de yetersizdir —hi¢bir anlami olmayan bir masalin veya hikaye-
nin bir deli tarafindan anlatilmasini veya ‘onlarin anhik sag du-
yulariyla’ dikte ettikleri basit yorumlar, klise olarak adlandiri-
riz. Heidegger diinyanin gelecegimiz ve geg¢misimizle iliskili
olarak bizim i¢in nasil agildigina dikkat etmemizi ister. Gegmis
ve gelecek, dogum ve 6liim arasindaki bu yorum, tarihin gergek

165 Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, s. 435-384.
166 4 g.e., 5. 436-384.
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orijinidir. Su anin i¢ine ditsmenin yerine, bir kere sunu anlama-
liyiz ki, kararli segimler yaparak olaylarin gergek ve derin an-
lamin: kesfedebiliriz.

Heidegger’in tarihsellik kavramu, tarih¢ilik ve tarihsel gére-
celik lizerine birgok 6nemli soruyu da agiga ¢ikartr. O, bu soru-
lar1 ¢ok az bir siklikla dogrudan sorar, fakat bu sorular ¢ok 6-
nemlidir. Heidegger bazen bir ‘tarih¢i’ olarak tanimlandi. Bu
tanimlamanin degeri, tanimlayanin bu tanimla ne demek istedi-
gine baghdir.'”” Heidegger icin bir tarihsel dénemle iliski kur-
madan hi¢ dogru yoktur iddiasinda bulunan birisine gére, bu
tanimlama dogrudur. ‘Dogru’ farkli donemlerdeki uluslar ve
farkli insanlar igin degisik agilimlara sahiptir, ¢iinkii farkli kali-
tim veya gelenege dayanarak degisik kararlar vermekteler: olgu-
lar farkli zamanlarda degisik yollarla kendilerini Dasein‘a agar-
lar. “Ciinkii Dasein, kendi varolmasinda (¢. varolusunda) tarih-
seldir, varliklarin yorum tarzlarinda ve belirgin olanaklarinda,
farkl tarihsel kosullarin ¢esitliliginde kendi kendisiyle farkli-
dir.”'® Hatta bilim bile ‘tarihselligin pengesindedir’'®’.

Buna Kkarsilik, tarihin tiim dénemlerinde her goriis esdegerli
olarak dogru oldugu iddiasiyla Heidegger yorumlamirsa, bu
‘tarih¢i’ tanimlamas: yanlistir. O daima otantik olmanin otantik
olmamadan daha a¢ik oldugunu séylemektedir: Bu, varliklarin
derin bir anlama sahip olduklarini bize géstermektedir. Buna
ilaveten, bazi g¢aglar digerlerinden daha miitevaz: otantiklige
sahiptir.'”® Béylece, higbir agiklik sonsuza kadar siirmezse ya da
tarihten bagimsiz olmazsa bile, agiklik meydana gelir (olur) ve
bazi eylemler digerlerinden daha iyi kendini agar veya gizemini
kaldirir.

“2 + 2 =4 eder mi?” diye sormak miimkiindiir. Kesinlikle ve
mutlak olarak bu dnerme dogru degil mi? ve tarihsel donemler
dikkate alinmadan bu Onerme, herkes ig¢in ayni degil midir?
Heidegger boyle bir soruya, Onermenin tarihsel (¢. zamansal)
olmadigini sdylemek suretiyle cevap verecektir. Bagka varliklari

67 Heidegger'in Alman tarihgi gelenegiyle olan karmagik iligkisi tzerine
bakiniz Bambach, Heidegger, Dilthey, ve Tarihsellik Krizi ve J. A. Barash,
Martin Heidegger ve Tarihsel Anlam Problemi (Dordrech: Martinus
Nijhoff, 1985).

1% Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 22.

' Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 444-392.

A ge, s 167-129.
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fark edebilen ve onlarla varolan varlik, var olabilendir. Fakat
digerleriyle var olabilmek, hem kendi ge¢misiyle hem de gele-
cegiyle iliskili olmaktir: bagka bir sdylemle, tarihsellikle varol-
maktir. Buna ilaveten, gegmis ve gelecege iliskin 6zgiin do-
gamiz, “2 + 2 = 4” Gnermesinin yorumunun dogrulugunu belir-
leyecektir; bu yolla yapilan yorum, bireyin tarihteki konumuyla
iliskili olacaktir. Ciinkii, basit bir aritmetik dogrunun anlami
bile, yorumun konusudur. “2 + 2 = 4” énermesinin dogrulugu,
sayllarin nasil ve ne oldugunun bazi 6nsel anlamalarini igerir.
Hi¢ kimse iki art1 ikinin bes ettigine inanmaz, ama sayilarin
Varlig1 sorusu tartismaya agiktir. Sayilar goriinmez ve ebedi
varliklar midir? Onlar aklin yapilari midir? Farkli yer ve za-
manda insanlar sayilarin Varliginin gizemini agacaklar; bazilari,
digerlerinden daha ¢ok mu onlar1 aydinlatacak (gizemini kaldi-
racak)?

Birisi $6yle bir akil yiiriitme de yapabilir: “Heidegger tiim
hakikatlerin tarihsel oldugunu ileri siirer —fakat bu sav kendi
kendinin evrenselligini de saglamaktadir. Ciinkii, Heidegger
tarihsel olmayan bir hakikat one siirmektedir ve kendisiyle ¢e-
lismektedir.” Buna kargilik, Heidegger’e gore Dasein’in bazi
evrensel ortak yapilarinin (tarihselligin kendisi gibi) yorumlama
seklinin tarihsellikle uyugtugunu kabul ederek, bu yapilari orta-
ya koymak sugsuzluk degildir. Yukarida agikladigimiz gibi, her
ne kadar matematiksel iligkiler tarihsel degilse de, bu iligkilerin
gizemini a¢gma (anlama) yolumuz tarihseldir. Ayni1 benzerlikle,
20. yiizyilin Avrupalisi olarak Heidegger, kendi deneyimlerin-
den kaynaklanan bir tarzla Dasein’in evrensel yapisini agikla-
yabilmektedir. Bu projede ¢eliskili bir sey yoktur, fakat
Heidegger’in yanlis olabilecegi olasilig1 her zaman miimkiindiir;
bagka zamanlarda ve yerlerde baska diigiiniirler Dasein’1 daha
iyi agiklayabilirler (¢. daha ¢ok gizemin aydinlanmasini sagla-
yabilirler).

Bir tarihsel goriisiin diger birinden daha aydinlatici oldugunu
soylemek veya One siirmek ¢ok zordur. Bazen iki degisik ¢cagda,
farkli yollarla, seyler ayni bigimde aydinlatilir, varhigin degisik
konumlar1 agiga ¢ikarilir. O hilde, bir ¢ag1 digerinin Gl¢iisii
olarak yargilamak veya kabul etmek yanligtir. Heidegger séyle
yazar:
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Galileo’nun nesneler hakkinda one siirdiigii serbest diisme
kurami dogru ve Aristoteles‘in hafif cisimler yukar: dogru
dikey hareket eder 6gretisi yanhstir, diyemeyiz; Yunanlilarin
mekan ve cisim kavramlari ve nesnelerin farklt yorumuna
bagl olarak bu ikisinin arasindaki iliskiyi anlamalari sonu-
cu, doga olaylarini sorgulamalar1 ve farkl bakig agilar1 olus-
turmalar ortaya ¢ikti. Hi¢ kimse Shakspeare’in yazdig: sii-
rin Aeschylus’unkinden daha iyi oldugunu sdyleyemez. Bu-
na bagl olarak, herhangi bir sey hakkinda modem an-
lamanin, Yunanhlardan daha dogru oldugunu séylemek de
miimkiin degildir. o

Bu alinti Heidegger’in yazilarinin iginde en goéreceli olanlar-
dan bir tanesidir. O herhangi bir yorumun, diger bir yorum ka-
dar iyi oldugunu s@yliiyor gibi gézitkmektedir —fakat bu tiir bir
yorumlama onun diisiincelerine karsi bir okumadir. Yunan fizi-
ginin ve Modern fizigin, deneyin degisik kisimlarini agiga ¢i-
kardigini ve aydinlattigini séylemek, onu anlamayi daha belir-
gin yapar.'”* Fakat bu varsayim biz modernlerin bir sekilde An-
tik Yunan diinya anlayisinin pargasi oldugunu ve bu gériigiin
gizemi kaldirdigin1 sdylemektedir. Kendi 6z goriisiimiizii ya da
yerimizi, anlamaya nasil aktarabiliriz ve agikhigin baz1 diger
kiiltiirlerdeki yolunu nasil tayin edebiliriz? Heidegger bunun
olanakl oldugunu agik¢a diisiiniir; ¢iinkii o biitiin giiciinii Yu-
nanlilari anlamaya, onlarin diisiincesinde neyin dogru, neyin
yanlis olduguna karar vermeye adamistir. Fakat bu tarihin iize-
rinde yiikselmeyi kapsamaz. Gergekte, baskalariyla karsilagma-
y1 ve iletisime girmeyi kapsar.'” Bu karsilasma vasitasiyla diin-
yanin diger anlama bigimlerini 6greniriz. Heidegger’in 6grenci-

7! Martin Heidegger, “Diinya Resiminin Cag1” (The Age of World Picture,
1938) The Question Concerning Technology and Other Essays, ¢eviren W.
Lowitt, New York: Harper & Row, 1977, s. 117.

172 Hubert Dreyfus’un dedigi gibi, “biri, ger¢egin tek bir tanimi oldugu iddia-
sin1 reddedebilir ve hatta birgok dogru tanimin oldugunu kabul edebilir”
(Being-in-the-World, s. 265). Ciinku Dreyfus, Heidegger'i “hermeneutik re-
alist” veya “gogulcu realist” olarak tamimlar, bakiniz Being-in-the-World, ss.
251-65.

173 By konu hakkinda “Wege zur Aussprache” Heidegger’in ¢ok dnemli kisa
yansimalarindan biridir (1937), Aus der Erfahrung des Denkens (1910-
1976) GA 13, Heidegger burada Fransa ve Almanya arasindaki iliskiyi tarti-
sir.
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si Gadamer bunu soyle ifade eder: anlamamiz her zaman tarih-
sel bir simirliliga ya da “ufka” sahiptir, fakat diger anlamalarla
“ufku birlestirme” olanagi da miimkiindiir. Sonluyuz, fakat de-
gisebiliriz. Ve bir kere yeni bir yoruma giris yaptigimizda, onun
ne I]<72;dar olguyu bize agmaya yardim ettigine karar vermeli-
yiz.

Boylece varliklar degisik zamanlarda farkli bigimlerde
Dasein‘da kendilerini agarlar. Varlik, varolanlarin olusturdugu
Dasein’tn farklihigidir. O hilde, “Varligin kendisi tarihsel degil
midir?” diye sormaliyiz. Varhigin tek bir anlamini aramak veya
sorgulamak bir anlama sahip midir? Bu sorulara Heidegger
Varlik ve Zaman’1n birinci bélim tiglincti kisminda cevap ver-
mektedir. Sonraki eserlerinde Varlik ve Zaman’da da ifade ettigi
gibi, Varlign tarihsiz anlamlarini bile bulabiliriz.

174 Heidegger 1925 yilinda verdigi Platon’un Sophist dersinde tarihselligimizin
sert bir degerlendirmesinin “kendinde sevlerin” gizemini kaldirmasiyla ayn
oldugunu kabul etmektedir. Bakimz, R. Rolt “Heidegger’s Topical
Hermeneutics: The Sophist Lectures”, Journal of the British Society for
Phenomenology 37 (1), 1996, ss. 53-76.
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I1I. TARIH VE DUNYA ZAMANI'™

Michael Inwood

Heidegger, Varlik ve Zaman’n Ikinci Boliimii’niin Besinci
Kismi olan “Zamansallik ve Tarihsellik“de diisiinmek {izere,
zaman agiklamasina ara verir. Heidegger’in tarihe yonelik ilgisi,
doga bilimcisinin yaptig: gibi, salt niceliksel ve tekbigimli ola-
rak tarih¢inin zamani dikkate alamadigini tartistigs “Tarih Aras-
tirmasinda Zaman Kavrami™ adli makalesini yazdigi 1916 yilina
kadar uzanmaktadir. Tarihsel zaman, 6nemi yillar olarak dl¢iil-
diigiinde az ya da ¢ok uzunluga dayanan nitelik¢e farkl: donem-
leri igermektedir, drnegin Zafer Cagi gibi. Tarih, on dokuzuncu
yiizy1l Almanya’sinda gok iyi gelismekte olan bir distplin hélini
almistir ve tarih felsefesi bu siiregte onu takip etmisgtir.
Heidegger ozellikle toplu eserleri 1913’te goriinmeye baglayan
Wilhelm Dilthey‘dan (1833-1911) etkilenmistir. Kiiltiir tarihgisi
olmasinin yam sira Dilthey, Kant‘in doga bilimleri igin yap-
tigini, tarih igin, tarih galismalarini bize miimkiin kilan temel a
priori sartlari ayrintili olarak agiklamaya ¢alisti. Varlik ve Za-
man’1n kendisinde olmasa da, Heidegger’in ilk derslerinde ¢ogu
zaman soziinldl ettigi diger onemli bir kisilik de Oswald
Spengler’dir (1880-1936). Batimin (okiisi’nde (2 cilt, 1918,
1922), Spengler ge¢misi, her birisi canli bir organizma gibi,
bilyiime, olgunluk ve ¢okiis siirecine maruz kalan kendisine

17 Inwood, Michael, Past Masters: Heidegger, ss. 86-103.
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yeten kiiltiirler ve ayr1 seriler olarak takdim etmistir. Speng-
ler’in goriigiine gore, dilsiince ve degerler her zaman igin dzel
bir kiiltiirle baglantilidir ve evrensel gegerlilige sahip degildir.
Matematik bile kiiltiirel olarak belirlenmektedir: Eski Yunan
matematigi, modern matematikten 6nemli derecede farklidir ve
basit bir sekilde onun eksik bir pargasi degildir.

Tarihsel rélativizmin bu sorunu, zamanin diger birgok felse-
fecisi kadar Heidegger’i de ilgilendirdi. Ilk derslerinde Eduard
Spranger’e atifta bulunur:

Hepimiz —Rickert, fenomenolojistler, Dilthey ile baglayan
egilim-—tarihsel olanin igindeki zamansizlikta, duyu alanin-
da ve yiikselen somut kiiltiiriin iginde bulunan onun ifade-
sinde, objektif gegerlilikten ziyade siibjektif olanin 6tesine
gotiiren bir degerler teorisinde biiyiik bir miicadele iginde
bir araya gelmekteyiz.176

Heidegger, Spranger’in onu ortaya koyma tarzindan
hoslanmaz: “degerler” ve “duyu alani” hakkinda konusmayi
sevmez; onu “barbarlar igin Platonizm” olarak dile getirir.'”’
Fakat r6lativizmin bir problem oldugunu kabul eder ve su ana
kadar onun ig¢in ii¢ tip ¢6ziim oldugunu ileri siirer. Bunlardan
birisi, tarihsel olan1 bastbos birakan ve M.O. 500’de oldugu gibi
1927°de dogru olan higbir seyin, tarih iizeri objektifligin bu-
lunmadigini kabul eden Spranger’e aitti. Digeri, tarihi tiimilyle
yadsimadan, degisken tarihsel baglamlardan ebedi gergekierin
ve degerlerin ¢ikaniimasi girisiminde olan Platonizmdir.
Spranger bu ¢oziimii begenir. Descartes ve Husserl de boyle
yaparlar. Matematik ve fizigin kesinligine sahip olmadig igin,
Descartes tarihi kiigiimsedi. Husserl, tarihle, hatta felsefe tarihi
ile hemen hemen hig ilgilenmedi. Descartes gibi, onun diisiince-
sine gore de, felsefe, prensip olarak herhangi bir zamanda ayurt
edilebilen ilkelerde sezgisel olarak agik gergeklerin iizerine
temellenir. Diisiinceler tarihi, kendi gergeklikleri ile iliskisizdir.
Ugiincii ¢6ziim, ilk ikisi arasinda bir “uzlasma”dir — Heidegger

176 Martin Heidegger, Logic: The Question About Truth, (a) 1925 -6 ;(b) 1976.
s. 91 ve Basic Problems of Phenomenology, (a) 1818-20; (b)1993, s.42.

'” Martin Heidegger, Logic: The Question About Truth, (a) 1925 -6 ;(b) 1976.
s.91.
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onu Georg Simmel (1858-1918) ile iliskilendirir: “Mutlak de-
gerlerin bir asgarisini kabul eder, fakat onlar yalnizca géreceli
bir formda tarihsel baglam igerisinde agiga ¢ikar.”"®

Bu ¢oziimlerden higbirisi Heidegger igin uygun degildir. O,
bizi konunun merkezine gétiiren hicbir uzlagmanin felsefede
mevcut olmadiginda 1srar etmektedir. Felsefeci her zaman igin
“yeni baglayan”dir.'” Tarihsel baglamumizi dikkate almadan
ayirt edilebilen agik gergekler de ayni sekilde mevcut degildir.
Husserl’in “gerceklere dayanma” ve “gegerlilik” arasindaki
ayrimi, “siradan Platonizm”dir.'® Yapmakta oldugumuz dogru-
lan ayirt ettigimiz su andaki durumumuzun, tarihsel gelenekte
bekletildigi olgusu yadsinmaktadir. Tarih 6lmiis ve gitmemistir;
tarih bizim ne oldugumuzdur.”' Bu nedenle, sistematik felsefe
ve felsefe tarihi arasindaki karsitlik sahtedir. Felsefe tarihi te-
mel olarak su anla ilgilenmektedir. Bize miras birakilan yetersiz
kategorilerden kendimizi 6zgiir yapmak igin felsefe tarihini
incelemeye gereksinme duyariz. Zit sekilde, felsefe tarihini
anlamli yapmak i¢in 6n-sahip olma, 6n-gériis ve 6n-kavramayla
kendimizi donatarak sistematik felsefeye de girmemiz gerek-
mektedir. Bu herhangi bir tiirdeki tarihe uygulanir. Bir belge ya
da para gibi, tarihsel bir kaynagi degerlendireceksem, ge¢misle
ilgili bazi dnsel goriiglere ihtiyacim olur.'® Tarihsel kalintilar
yalnizca bizi tarih¢i yapmaz: Bunlari bazi gegmis olaylarin ka-
nit1 olarak gorebilmek i¢in donanimli olmamiz gerekmektedir.
Bu 6nsel donanim su ana aittir.

Daha onceki tarih felsefecileri — Platoncular, Spengler ve uz-
lasmacilar - ii¢ baglantili hata yaptilar. Onlar gegmisin giinii-
miiz ile baglantistm1 ihmal etmektedirler. Tarihsel gegmisi yal-
nizca tarihgilerin goéziiyle ve tarihi, tarith yazicihig tarafindan
dnceden ambalajlanmis sekilde gormektedirler. Onlar, Dasein‘t
ve Dasein’in asil tarihselligini g6z ardi etmektedirler. Bireysel

178 Martin Heidegger, Phenomenology of Religious Life, (2) 1918-
21, (b) 1995, s. 48.
17 Martin Heidegger, Phenomenological Interpretation of Aristotle:
Introduction to Phenomenological Research, (a) 1921-22; (b) 1985, s. 13.
‘%0 Martin Heidegger,Introduction to Phenomenological Research, (a) 1922-
24; (b) 1994, 5. 94.

1Bl 4 gee, s 114

'8 Martin Heidegger, TheBasic Problems of Phenomenology, (a) 1818-20;
(b)1993, 5.204..
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Dasein bir kiiltiir igerisinde ¢oziilme egilimindedir: “Rickert,
essizligi igerisinde insan bireyinin kiiltiirel degerlere yaptig
katkidan fazla bir sey olmadigin1 s6ylemektedir. Burada, birey
kavrami yalmzca platonik olarak diisiiniilmektedir.”"®® Ya da
insanlhkta: “benim insanhik fikri tarafindan yonetilen estetik
tarih goriisii olarak gordiigiim seyin, Dilthey geleneksel tarih
goriisii iginde oldugunda 1srar etmektedir.”'** Ne zaman Dasein
kendisine geri dénerse, gegmis ve simdiki zaman arasindaki sii-
rekliligi goriiriiz. Tarih, kendimizinkinden olduk¢a farkh olan
anonim kiiltirlerin ya da donemlerin degil, gegmis Dasein ve
diinyasinin tarihidir.

Olagelme, Tarih ve Kader

“Tarih” kelimesi, hem olaylara, ¢zellikle ge¢misteki olayla-
ra, hem de soz konusu olaylarin incelenmesine ya da anlatilma-
sina atifta bulunmaktadir. Almanca’da “tarih”le ilgili iki kelime
vardir, Historie ve Geschichte. Her ikisi de benzer sekilde belir-
sizdir. Ancak Heidegger Historie kelimesini gegmisteki olayla-
rin incelenmesi ya da anlatilmasi, “tarih yazicilifi” ya da “tarih
bilimi” i¢in kullanmaktadir. Heidegger Geschichte, Historie’-
den bagimsiz olarak ele almayi tercih etse de, Geschichte,
Historie tarafindan incelenen tarih igin kullanilmaktadir. “Ta-
rihsel” (geschichtlich) ve “tarihsellik* (Geschichlickeit) kelime-
leri, Geschichte’den tiiremistir. Geschichte ile baglantili olan
diger iki kelime, Shicksal “‘kader” ve Geschick “yazgi“ seklin-
dedir. Fakat bu kelimeler, Geschichte’nin kendisi gibi, “olmak™
ya da “ortaya ¢ikmak” i¢in kullanilan geschehen’den nihai ola-
rak tiiremektedir; ancak Geschichte ile benzerligin saglanmasi
icin Heidegger’in metinlerinde ¢ogu kez “tarihe gelme” olarak
terciime edildi.

Almanca kelime olugumunun olanaklarim dikkate almazsak,
bu kavramlar — tarih, olagelme, kader — oldukga farkl: gériiniir-

185 Martin Heidegger, Phenomenology of Religious Life, (a) 1918-21; (b)
1995, s. 50.

18 Martin Heidegger, Introduction to Phenomenological Research, (a) 1922-
24; (b) 1994, 5. 92.
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ler. Bunlar bir arada nasil uyum gosterirler? Bu kavramlarin
agik bir sekilde en basiti olan olagelme ya da “tarihe gegirme”
ile baglayalim. Ne olagelmektedir? Dasein olagelmektedir.
Dasein dogumu ve Oliimii arasinda kendisine uzanmaktadir;
Dasein’in tek basina uzandigi ve Dasein’in yalmzca kendisine
uzandigt ‘s?esifik hareket’, “tarihe gecirme” olarak adlandiril-
maktadir.'"® Dasein, duragan bir 6zne tarafindan yapilan anhk
tecriibeler zinciri olarak olagelmez. Simdinin “gériis an1”ndaki
kendi olanaklarindan birisini kararli bir sekilde segerek ve
“kendi-devamhlhig1” igerisinde “gorils an1”na bagli kalarak, ken-
di 6liimiine dogru kosarak ve dogumuna geri dénerek olagelir.
Bu olanak Dasein’in kader:’dir:

Bir kez birey varliginin sonlu oldugunu anladiginda, bireye
en yakin olarak nerilen sonsuz olanak ¢oktugundan — rahat-
lik, kaytarma ve olaylar: hafife alma ile ilgili olanlar - sirt
cevirir ve Dasein’1 kendi kaderinin basitligine taslr.186

Yalnizca bu anlamda bir kadere sahip olan kisi, harici an-
lamda kaderin ellerinde ac1 gekebilir. Gel-gitle siiriiklenen ka-
rarsiz bir kigi, kot sansa sahip olabilir, fakat kaderin darbele-
rinden etkilenmez. “Kader”, “yazgi”dan farklidir:

Fakat, kaderci Dasein, Diinya-iginde-Varlik olarak, asil ola-
rak Digerleriyle birlikte-Varlik i¢inde var olursa, onun tarihe
gelisi, birlikte bir tarihe gelistir ve yazgi olarak onun igin
belirleyicidir. Bir halk toplulugunun tarihe gelisini bu sekil-
de tanimlariz."¥’

Yazg, basit bir sekilde ayr1 bireylerin kaderlerinin toplami
degildir. Kaderlerimiz, paylasilan bir tarihle ortak bir diinya
icindeki etkilesmemiz tarafindan tek bir yazgi i¢inde diizenlenir.

Yazgmin giicli yalnizca iletisimde ve miicadelede 6zgiir hile
gelir. Dasein kendi “kusak”1yla ve iginde Dasein’in kaderci

135 Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, s. 375.
1% 4. g.e., 5. 384.
187 4.g.e., s.384.
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yazgisi, Dasein’in tiim otantik tarihe gelisini tam yapmaya
. 188
gider.

Heidegger, asirt bireysellik ve onlar’in iginde tamamen eri-
me arasinda bir yol agmay1 denemektedir.

“Iskender ve Herkiil’den biraz bahsetme”

Oliime dogru kosma Dasein’1 onlar’in kiskacindan serbest
birakir ve ¢oziimiiniin otantikligini saglar. Ancak Dasein kendi-
sine ne yapmas! gerektigini s6ylemez ya da ona kaderi igin bir
olanaklar dizisi saglamaz. Bu nedenle, Dasein ge¢mise, belki de
dogumuna doénmelidir, fakat muhtemelen daha Gteye gegmeli-
dir. Burada, olanaklarin genislemesi agiga ¢ikar. Eylemleri ve
calismalar1 Dasein’in mirasinin bir pargasini olusturan biiyiik
filozoflar, generaller, devlet adamlari, sanatc¢ilar, azizler ve
agiklar vardir. Heidegger’in babasi gibi ayni zamanda algak
go6niillii zangoglar da vardir; kahramanlar her sekilde ve Slgiide
ortaya ¢ikar. Dasein bdyle bir olanag: ‘tekrarlamali’ ya da ‘yi-
nelemeli’dir; ‘kahramanini segmelidir.”'® Bir olanag tekrarla-
mak, onun tam olarak yeniden ¢ogaltilmas1 anlamina gelmez. Is-
kender’in kampanyalarini yeniden iiretemem; Platon’un metin-
lerini kelimesi kelimesine kopyalayabilirim, ancak bu hem an-
lamsiz olur, hem de platonik olmaz. Incelemek, daha ziyade
gecmisle ya da gegmisteki bir kahramanla konusmaya benzer.
[skender ve Platon kendi eylemlerinde ve ¢alismalarinda bana
bazi 6nerilerde bulunur, ve ben de bunlara yanit veririm. Bunu
yaparken, “bugiin”de, “gecmis” olarak kendisini agiga ¢ikarani
reddederim.'”® Onlar tarafindan bana sunulan olanaklari ve
yorumlari yadsirim.

Dasein sinirsiz kahraman segimine sahip degildir. Fransiz
devrimciler, eski isyancilari ve cumhuriyetgileri taklit etmeye
¢alismis olabilir. Napolyon, Iskender ya da Sezar’a bir yanit
Onerisinde bulunmus olabilir. Fakat ¢ogu kisi, yakin gegmisten
iletilen rollerden birisi i¢in tercihte bulunabilir — ayakkabici,
rahip ya da zangog¢. Heidegger kahramanlarini filozoflar arasin-

188 A.g.e., s. 384f.
18 A.g.e, s 385.
190 Ag.e., s 438.
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dan se¢mistir. Aristoteles ya da belki Brentano, éncelikle onu
bir zangoc, rahip ya da askerden ziyade filozof olmaya kandir-
rustir. Aristoteles de kendi denemelerini felsefe yapmaya yé-
neltti, bununla birlikte, diger filozoflar —Platon, Kant ve diger-
leri — da oyuna davet edildi. Dasein yalnizca bir kahramar seg-
me ihtiyacinda degildir. Ne de bu yalmizca bir kahraman tipi
seklinde olur: Heidegger daha sonra Hélderlin ve Rilke gibi
sairlere bagvurur. Onlari tekrar eder. Ancak bunun anlami su-
dur: onlar1 yorumlar — kendi 6n sahip olmasi, dngoriigii ve 6n
kavrami ile donatilmig olarak — onlarla tartisir, onlara yanit
verir, onlar1 kendi zamaninda bulunan giincel problemlerle ve
coziimlerle karsilastirir; fakat bu problemleri ve ¢oziimlerini
gecmisle olan bagi icerisinde birakir ya da tekrar ele alir. Daha
sonraki ¢alismalarda agik bir sekilde kendisini gegmisteki diisii-
niirler ve sairler ile “konugsma” hilinde takdim etmektedir. Bu
Heidegger’in kaderidir. Bir yazg igerisinde roliinii nasil oyna-
maktadir? Napolyon’un kaderi, Fransa’nimn yazgisinin bir parga-
sidir. Heidegger’in kaderi, kademeli olarak daha genis topluluk-
larin yazgilarina aittir. Ogrencilerinin ve takipgilerinin, Freiburg
Universitesinin, Alman halkinin ve belki de son olarak “Bati”
diye adlandirdig1 seyin yazgisina aittir. Fransa bir yazgiya sahip
olacaksa, Napolyon’un takipgilerinin her birisi Napolyon kadar
bir kadere sahip olmali midir? Heidegger’in 6grencileri,
Heidegger’in kendisi kadar kararli olmali midir ya da bu konuda
onun s6ziinli almalan yeterli midir? Ka¢ Alman kendi hesapla-
rina kararli bir sekilde otantik olmaya gereksinme duyar? Bu,
Heidegger’in onlardan bir yazgiy: ayirt etmeyi 6nerdigi kadar
kolay olabilseydi !

Otantik Olmayan Tarihsellik

Su ana kadar otantik tarihselligi, yani kararlhi Dasein’in tarih-
selligini agikladik. Cogunlukla Dasein kararli degildir, buna
kargin tarihseldir. Tarihselligi, iki agidan otantik Dasein’in-
kinden farklihik gosterir. ilk olarak, 6liimiine dogru ilerlemedigi
ve dogumuna geri dénmedigi i¢in, goriis aninda olusan kararli-
likla kendi-devamhiligina uymamaktadir; daha ziyade kalic1 bir
Ozne lzerinde dizilen farkli tecriibeler serisi olarak goziikmek-

231



HEIDEGGER'DE VARLIK VE ZAMAN

tedir. Bu, Heidegger’in yapmaca problem olarak ele aldig1 seyi
ortaya ¢ikarmaktadir: Tek bir kisinin tecriibeleri olarak bunlari
birbirine baglayan tecriibelere ne demeli? Ikinci olarak, kararsiz
Dasein, otantik Dasein’a goére tarih ve ge¢mis goriisiinii daha
ziyade giinliik ilgisinin nesnelerinden ¢ikarmaktadir. Yani tarih,
diinya tarihi olur. Fakat “diinya tarihi” belirsiz bir terimdir. Bir
anlamda, otantik tarihsellikte diinya tarihidir; ¢iinki tarihsel
olan sey, kendi 6ziinde ne Dasein ne de diinyasiz bir 6znedir,
fakat bir diinya igindeki Dasein‘dir. Diger bir s6ylemle, “diinya
tarihi” Dasein’1n tarihselligine génderme yapmaz, daha ziyade
diinya igerisindeki maddelerin tarihselligi s6z konusudur — arag-
larin, kitaplarin, binalarin, hatta, “bir kir alani, kolonize edilen
ya da somiiriilen bir bolge, bir savag alan1 ya da bir kiilt yeri
olarak” doga.'"” Her zamanki gibi, otantik olmayan, diismiis
Dasein, simdinin diinyasinda dagilmaktadir: “Bugiin”iin simdi-
lestirilmesinde kaybolmus bir sekilde, —otantik Dasein’in yapti-
g1 gibi, gelecek, kendi kaderi gergevesinde degil de~ “gegmisi”
“simdiki zaman” a¢isindan anlamaktadir.”'*?

Heidegger’in kendi kaderini ve felsefe uygulamasini gz 6-
niinde tutarsak, otantik olmayan tarihselligin anlami1 daha agik
olur. Varhg otantik olmayan bir sekilde tarihsel ise, bir filozof
ne yapar? Bir taraftan, 6znenin tarihini dislayan ve giincel fikir-
lerle ilgili olan yalnizca “sistematik™ bir filozof olabilir. “Ken-
dilerinin tutarsizligi ile, Dasein ‘bugiin’iinii simdi yapar. Bir
sonraki yeni seyi beklerken, bir dncekini hili hazirda unutmusg-
tur.”'”* Giincel fikirlerin tarih’inden habersizdir: “taninmaz hale
gelen bir ‘ge¢mis’in mirasi ile yiiklenmigtir ve modern olani
aramaktadir.”"™ Diger taraftan, otantik olmayan bir tarihsel
filozof, gegmisteki filozoflarin metinleri ve felsefe tarihi ile
ilgilenebilir. Tarihe duyulan ilgi, otantik tarihselligin bir garan-
tisi degildir. Nigin bdyle oldugunu anlamak i¢in, Heidegger’in
“tarih bilimi” Historie dilsiincesine bakmamiz gerekir.

Yl 4.g.e., 5. 388f.
24,5 391.
93 4 e, 5. 391,
%A, s 391.
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Tarihsellikten Tarih Bilimine

Cogu zaman yalnizca otantik olmayan bir sekilde tarihsel ol-
sa da, Dasein degismez bir sekilde tarihseldir. Tiim Dasein’lar,
tarih bilimci degildir; ne tarihin agik bir sekilde incelenmesiyle,
ne de tiim caglarla ilgilenirler. Otantik “tarihselligin tarih bili-
mini gerektirmesi sart degildir. Tarih bilimsel olmayan gaglarin
bu sekilde tarihsel olmamasi durumu yoktur.”'*’ Heidegger Eski
Yunanlilar diisiinmektedir; onlar, ilk ciddi tarihgiler olmalarina
karsin — Herodotos ve Thucidides- on dokuzuncu yiizyill Al-
manlarini bir yana birakirsak, Romallarin yaptigi gibi ge¢mis-
leriyle yogun bir sekilde ilgilenmemislerdir. En azindan felsefe
tarihini ihmal etme haklart vardi, zira onlar, bizim iizerimizde
mevcut olan felsefe geleneginin yiikiinden muaf bir sekilde,
konunun baslaticilar1 ya da diizenleyicileriydi. Yunanhlar ince-
lediklerinden daha gayretli bir sekilde tarih yaratmiglardir.

Bununla birlikte, tarih biliminin kokleri Dasein’in tarihselli-
ginde bulunmaktadir. Tarih bilimi, tiim bilimlerde oldugu gibi,
daha sonra “temalastirdif1” alanin onceden agiklanmasini 6n
gbérmektedir. Ayni zamanda ge¢mis bir diinyanin kalintilarinin
su anda yasamasini 6n gormektedir — belgeler, binalar, iskeletler
ve digerleri. Fakat bunlar1 “diinya-tarihsel” olarak ele almazsak,
tarihsel kanit olarak ele alinmayacaktir:

“Gegmise” geri doniisiimilz, ilk olarak s6z konusu malzeme-
lerin elde edilmesinden, var olmasindan ve giivence altina ahn-
masindan baslangicini almamaktadir; s6z konusu faaliyetler
orada olan Dasein’a yonelik tarihsel Varligi 6n gormektedir —
yani, tarihginin tecriibesinin tarihselligini 6n gormektedirler.'*

Dasein, yakin ge¢misten alinanlar arasindan bir rol segmek
suretiyle, “orada bulunan Dasein’a tarihsel varlik”a sahiptir.
Fakat, tarih bilimsel olmayan tarzda bile, Dasein ge¢misin gesit-
li kigilikleri ve olaylari ile tanidiktir. Bunu neden yaptigini ve
déniilmeyecek kararini nerede verdigini bilmesek de, Sezar’in
doniilmeyecek karar verdigini biliyoruz. Onemli ve geri déniisii
olmayan bir tercih yapacagimiz zaman — Sezar’ inkinden daha az
ciddi olsa da, 6rnegin evlenme tercihi birisinin kendi hayat: igin

195 4 g.e., 5. 396.
196 A.g.¢., 5. 394,
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onemlidir — ¢ogunlukla kendimizi doniilmeyecek karari agar
gibi goriiriiz ya da bdyle konusuruz. Béylece bir sekilde Se-
zar’in eylemini tekrarlariz. Tarihgiler de tercihlerde bulunur ve
bunlar1 yaparken muhtemelen gegmise bagvurur. Omegin bir
politikact ise, karsilagtigi problemler ve politik hayatinda yapti-
gt tercihler, tarihsel tema se¢imini etkileyecektir: Tarih bilimi
icin muhtemel bir konu olacak seyin “se¢imi”, hali hazirda
Dasein tarihselliginin olgusal existentiell tercihinde bulunmus-
tur.”” Macauly’nin, II. James'in tahta ¢ikmasindan itibaren
Ingiltere tarihi yazma karari, 1831 Reform Yasas liderliginden
ve diger ilerleyici nedenlerden etkilenmistir. Tanr: Devleti’nde
Augustinus’un Roma tarihi, kendini kararli bir sekilde
Hristiyanliga adamasiyla birlikte Alaric’in Roma yagmasindan
etkilenmistir.

Tarih Bilimi ve Dasein’in Olanaklan

Otantik olarak tarihsel olan bir tarihgi gegmise nasil yakla-
sir? Dasein varolustur, kendisi i¢in mevcut olan olanaklardan
varlik tarzin1 seger. Bu, tarih¢inin kendisini nasil gérdiigi ve
incelemekte oldugu gegmis Dasein’1 nasil gordiigiidiir. Basit bir
sekilde gegmis Dasein’in gergekte ne yaptigi ya da ne yapmadi-
g1 ile ilgilenmeyecektir, daha ziyade, kendisi i¢in mevcut olan
olanaklarla ve ne secebilecegi ve ne sectigi ile ilgilenecektir ve
gene bize ilettigi olanaklan ele alacaktir. Otantik tarihgi bize
valnizca Sezar’in doéniilmeyecek kararini ve bunun sonucunu
sOylemez. Sezar’in kariyerinin bu asamasinda ii¢ olanakla karsi-
lagtigint sdyler. Ordusu ile Gaul’de kalabilir; bu durumda Ro-
ma’daki diismanlar1 artik destek ya da tedarik almamasini sag-
layacaktir ve boylece yetersiz bir hile gelecektir. Ordusu olma-
dan Roma’ya dénebilir; bu durumda diismanlar: onu Sldiirecek-
tir. Ya da yasal olmayan bir sekilde Italya’ya gegebilir; bu du-
rumda da bir i¢ savas olacaktir.

Bir devlet adami ya da general, kendisine agilan olanaklar ve
kendi durumunun etkisi icin, Sezar’in durumunu inceleyebilir.
Fakat, gene, felsefe tarihini incelersek, Heidegger’in ne diigiin-

97 Age., s 395.
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diigiinii anlamamiz daha kolaydir. Bir filozof yalnizca bazi iddi-
alarda bulunmaz. Su ya da bu olanag: segerek, tercihlerde bulu-
nur. Descartes, kendisine kanit olan onciillerden 6zenle hareket
ederek, bilginin yapisini yeniden insa etmeyi deneyerek siiphe-
cilige yanit vermistir. Ancak baska yanitlar da olanaklidir —
ornegin Montaigne’inki gibi: onun goriigiine gore, eger her sey
belirsiz ise, bu durumda Protestanhk da belirsizdir, boylece
geleneksel Katoliklige de baglanilabilir. Bir Descartes
okuyucusu (6regin Kierkegaard) onun ihmal ettigi olanaklar-
dan birisini tercih edebilir. Ya da, sanatin gergek formlardan ya
da fikirlerden ¢ikarilan iki seyde oldugunu —¢iinkii kendileri de
fikirlerin kopyalar1 olan olagan objeleri kopyalar— yorumlayan
Platon’un Devlet’ini okuyanlar, Platon’un digerini ihmalini
merak edebilir ve belki de tercih edilir olanag1 merak edebilir —
sanat direkt olarak fikirleri resmeder. Yine, Saf Aklin Elestiri-
si’nin ilk baskisinda Kant, duyumsama ve anlama yetilerimizin
her ikisinin de hayal giiciinde oldugu olanagin1 éne ¢ikarmakta-
dir; ikinci baskida bu fikirden vazgegmekte ve yeniden aklin
Ustlinliigiini ele almaktadir. Heidegger, insanin asil olarak ras-
yonel bir varlik oldugundan daha ¢ok hayal giicii kuvvetli bir
varlik oldugu Kant tarafindan reddedilen olanag, tercih etmis-
tir. (Bu Heidegger’in irrasyonalist oldugu anlamina gelmez:
“Irrasyonelizm rasyonelligin gérmedigi seylerden bahsettiginde,
bunu yalnizca kisik bir sekilde yapar.”'®.) Gegmisteki filozoflar
olanaklari ele alinarak okunmalidir —segilen, reddedilen, bastiri-
lan fakat tamami bize birakilan olanaklar,

Nietzsche'nin Olanaklan

Heidegger, konuyla ilgili bu yaklasimin bazi 6rnekleri ile ta-
rih hakkindaki boliimiinii sona erdirmektedir. Nietzsche, Za-
mansiz Meditasyonlar’in ikincisinde, “Hayat I¢in Tarihin Kul-
lanilmas ve Kétiilenmesi Uzerine”de (1874), iig tip tarih bilimi
aynimi yapmaktadir: Anitsal (gecmisteki zaferleri simdiki za-
mana ve gelecege ilham olarak gostermek), antik yaklagim
(gegmisi kendi hesabina kaydetmek) ve kritik yaklasim (gegmi-

198 4 g.e., 5. 136.
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sin hatalarini sansiir etmek). Nigin yalnizca {i¢ olanak? Ve bun-
lar alternatifler midir? Heidegger, Nietzsche’nin bize bilinir
yaptigindan daha fazlasini bildigini, ileri siirmektedir'® ve
Dasein’in zamansallig1 agisindan her ii¢ii de otantik tarih bilimi
icinde yer almaktadir. Kararli bir sekilde gelecege yonelik ola-
rak, Dasein, “insan varh§mn “anitsal” olanaklarina “a-
¢ik”tr”®® ve bu da anitsal tarih bilimine yol agmaktadir. Ancak
Dasein aym1 zamanda “atilmig” oldugu i¢in, “orada bulunmus
olan varligini saygil bir sekilde koruma olanagina” sahiptir; bu
varligin sectigi olanakta ortaya ¢ikmaktadir. Bu antik yaklagim-
ct Tarih bilimdir. Dasein ayn1 zamanda simdiki zamanda da
secimini yapmalidir; fakat, Onlar’in yorumladiklar: sekilde olan
simdiki zamanda degil. Otantik tarih bilimi, “buglin”iin diigmiis
siradanligindan aci bir sekilde ayrildigi bir tarzdir, ve bu se-
kilde, anitsal ve antiksel olmanin yaninda, aym1 zamanda “sim-
diki zaman”in bir elestirisidir.”®®" Dogru bir sekilde okundu-
gunda, Nietzsche, Heidegger’in tarih goriistinii teyit etmektedir.

Orada Bulunmug Olan Dasein

Varlik ve Zaman ortaya c¢iktiginda Nietzsche olmiistii.
Descartes ve Heidegger‘in ele aldig: diger filozoflarin gogu da
Olmiistii. Husserl (1859-1938) halen hayatta idi. Heidegger
Husserl’i Descartes ile ayni sekilde ele alir: bunlarin her birisi
“ilginin varlik olanaklar”dir.””* Diger Dasein’in 6lii ya da diri
olmasi, tarihsellik agisindan 6nemli midir? Bazen Heidegger
bunun bdyle oldugunu &ne siirmektedir. Sanat gergekleri tarih-
seldir, ¢iinkii bunlar, “diinyada bulunmus ilgili bir Dasein tara-
findan kullanilmistir. O diinya artik yoktur.” Tarih bilimi
orada bulunmus olan Dasein ile ilgilendiginden ve Dasein Diin-
ya-iginde-Varlik oldugundan, diinya tarihini kapsamaktadir:
“Dasein artik orada degilse, diinya da orada olan bir sey degil-

199 A g.e., 5. 396.
200
A.g.e., 5396
4 ge., 5. 397.
22 Martin Heidegger, Introduction to Phenomenological Research, (a) 1922-
24, (b) 1994, 5. 107.
203 Martin Heidegger.Varltk ve Zaman, s. 280.
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dir.”*** Heidegger, Dasein’in diinyas: Dasein ile birlikte lmek-
tedir, demektedir. Bu sasirticidir. ki cagdasgin her ikisi de diin-
ya-igindedir. Ancak onlar ayni diinya igindedir. $u anda Slmiis
olan birisi gibi, ni¢in ayni diinyada olamam? Her ne hil ise,
cagdaslarin hepsi uygun sekilde ayn: zamanda 6lmezler, ne de
¢ahigmalarinin tarihini yazmamizdan ©nce hepsinin Glmesi
gerekmez: Diinya savagslarindan halen hayatta olanlar vardir.
“Orada bulunmus olma” ve “artik orada olmama” arasinda ay-
rim yapmamiz gerekmektedir. Husserl’in orada bulunmus olma-
sinin tarihsel bir varlik olarak Heidegger ile ilgisi nedir:
Descartes’in kitaplarina sahip oldugu gibi, Husserl’inkiler de
okul giinlerinden itibaren elindedir (“her zaman hazir olarak™).
Digerleri yoniinden olsa da, bu goriis agisindan, Descartes’in
yapamadig1 sekilde, Husserl’in halen etrafta olmasi, canli ve
hareketli olmasi, sorgulama ig¢in hazir olmasi ve yanitlamaya
hazir bulunmas fark etmemektedir. Dasein’1n tarihselligi bize,
Husserl dogmadan 6nce lmiis olan, Kant’in dodumundan 6nce
yasamis ve Olmiis olan Descartes agisindan objektif zamansal
bir diizen fikri saglayabilir mi? Belki. Heidegger, Descartes’in
sayfalarini kanigtirirken, Kant ya da Husser!’den hi¢ bahsedildi-
gini gérmemektedir, ote yandan Husserl ¢ogunlukla Descartes
ve Kant’a atifta bulunmaktadir. Her birisi farkhh bir diinyada
miydi? Hayatlarindaki diger konulara gére, diisiinceleri agisin-
dan bu daha az akla yakindir. Kant’in felsefesi, peruguna gore,
daha az demodedir. Ancak onlari kronolojik siralamalarina yer-
lestirmek i¢in, dogum ve 6liim tarihlerini vermek bir yana, onla-
r1 ayni diinyada ve ayni diinya zamaninda ele almamiz gerek-
mektedir.

Diinya Zamani

Zaman “Onemli”dir. Dasein bir seyler yapmak igin zamana
gereksinim duyar, bir seyler yapmak zaman almaktadir, zamani
“kaybedebilir” ya da onu bosa harcayabilir. Bu, ilgi, zamansal-
11 ve sonlulugu olarak Dasein’in varligina baglidir:

M4 ge, s 393,
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“Orada”, Dasein’1n estetik olarak yayilan kendi zamansallifi
icerisinde temellenmis bir gekilde agiga vurulur ve bu agiga
vurus ile bir “zaman” Dasein’a tahsis edilir, yalnizca, bu ne-
denle, gergekten atilmis olan Dasein zamanini “harcayabilir”
ve kaybedebilir.”’

-Zamanin ¢nemi, zaman sayimi ya da zaman &lgiimiinden da-
ha kokludiir. Toplantiya vaktinde gitmem gerektigi i¢in saatime
bakarim. Giinligiime son bagvuru tarihini merak ettigim igin
giinligiime bakarim. Bir seyler yapmak igin zamana ihtiyacim
olmasa ve bir seyleri vaktinde yapmam gerekli olmasa, saate ya
da giinliige bakmama gerek kalmaz.

Almancada, ii¢ zamansallik esrimesine denk gelen, ii¢ zaman
zarfi mevcuttur: “ondan sonra” (dann), ilerideki zamana atifta
bulunmaktadir; “simdi” (jetzt), su ana karsilik gelmektedir ve “o
zaman” ya da “daha 6nceki firsatta” (damals), gegmis bir zama-
na atif yapmaktadir. Bunlari planlama yapmak i¢in kullaninz:
Taksi gelmeden once simdi giyinmem gerekir, ondan sonra da
daha énceki firsatta basarisiz oldugum sinava tekrar girmem
gerekir. Hem “ondan sonra” hem de “daha Onceki firsatta”
“simdi”yi kapsamaktadir; “ondan sonra”, “simdi-heniiz degil”i;
“daha onceki firsatta” ise “simdi-artik degil”i igermektedir.
Taksi heniiz orada degil ve simdi sinavda basarisiz olmuyorum,
ki bu takdimde bulunurken, 6nceden “ simdi !” ve “ simdi !”
demekle zamansallik, kendisini mevcudiyetin olustugu simdiki
zamanda tuzaga diisiirmektedir.**

“Simdi”, “daha sonra” ve “daha 6nceki firsatta”, “tarihe bag-
lidir”. Diinyevi olaylara bir zaman tahsis ederiz: “daha sonra,
taksi geldiginde”, “simdi giyindiginde “daha &nceki firsatta,
smavda basarisiz oldugunda”. Bu zamanin 6nemi ile baglan-
tilidir: Onlara belirli zamanlar tahsis etmezsek, faaliyetlerimizi
zamansal olarak planlayamayiz. Zaman aym sekilde “siire” ya
da uzamadir. Temel olarak anlara degil, aradaki zamana atifta
bulunuruz: “Taksi gelene kadar okuyacagim”, “sinavda basari-
s1z oldugumdan beri ¢alismaktayim”. Simdiki zaman bile siirek-
siz bir an degildir, fakat daha kisa ya da daha uzun bir zaman

205 Ag.e.,s. 410
06 4 g.e., s 407.
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siiresidir: “ ‘simdi’ -arada, yemek yerken, aksam, yazin.”*”’ Bu
tarih tayini ile baglantilidir. Yaptigimiz seyler ve olan seyler,
zaman alir — siireksiz bir anda herhangi bir sey yapamayiz. Za-
man genele aittir. Bu da tarih tayini ile baglantilidir. Cogu za-
man ayni zamani farkli olaylarla belirleriz. Benim i¢in evlendi-
gim zaman olan o zaman, senin i¢in okulu biraktifin o za-
man’dir. Ancak genel olarak bunu, her ikimizce de bilinen bir
olayla, bu zaman tarihe baglar ve gozeriz: Ingiltere en son diin-
ya kupasini kazandif1 zaman, o zaman ben evlendim, sen de
okulu biraktin. Faaliyetlerimizi genel olan zamanda siraya koya-
riz: Konser bittigi zaman, o zaman bulugacagiz.

Saatler hayat: daha kolay yapar. Dogal ve oncelikli saat, o-
nun 1g18ina gore giinliik islerimizi yaptigimiz giinestir. Giines
herkes i¢in orada ayni uzakliktadir. Herhangi bir 6zel kisiye ya
da igse bagli degildir. Zaman: ilk olarak Giinesin hareketi ile
Olgeriz: “Zamanini kullanmasi gereken Dasein’in zamansalligi
sonlu oldugundan, giinleri de hali hazirda sayihdir.”**® Bir sey-
ler yapmak i¢in dogru ve yanlis zamanlar mevcut oldugu igin
zamani Olgeriz. Diinya gibi, zaman da belirleyicidir. Bu neden-
le, zaman diinyevi, diinya zamani, 6niimiizde-hazir-olan ya da
elde-hazir-olan her seyin iginde kendi yerine sahip olan zaman-
dir. Daha sonra, faaliyetlerimiz i¢in giin 1518ina daha az bagiml
hile geldigimizde giin 15181na ihtiyag duymayan saatler kullani-
riz — bununla birlikte, bunlar da az ya da ¢ok giinesin hareketleri
ile uyumlu olmalidir.

“Olagan Zaman”

Olgum, daha rafine bir hil aldik¢a, zaman kavramimizi de-
gistirmektedir. Diger esrimeler pahasina simdiki zamani vurgu-
lamaktadir. Bir yarigtaki kosucu temel olarak simdiki zamanda
odaklanmaz. Seyircilerin alkislariyla finis ¢izgisini gececegi ani
diigiiniir. Son anda yapacag atak i¢in kendi hizin1 artirir. Tiim
bunlar, kosusunu zamanlayan kisi de kaybolur. Simdi saatine
gore 3:00'tiir ve kosucu hareket eder; simdi 3:05 ve yar1 yolda-
dir, simdi, 3:10’dur ve finis ¢izgisini gegmektedir. Kronometre

07 4.g.e., 5. 409.
hge.,s 413
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gegmise ya da gelecege tam olarak bagh degildir. 3:00°de kosu-
nun baslangicini tutar ve tamamlanmasini bekler. Fakat tutma
ve bekleme, simdinin emredici mevcudiyetiyle sarilir.

Olgiilen zaman halen siirekliliktir. Yaris, 3:00’den 3:10’a
kadar 10 dakika siirer. Ancak gimdi siirekli degildir. Yarig, uzun
sliren bir simdi de degil; seyircinin “simdi baglayacak” demesi
seklinde degil de, simdi tam 3:00°de baglar. Ve tam olarak
3:10’da sona erer. Zaman Ol¢iimiiniin mevcudiyeti, en azindan
ideal olarak, siirekli degildir.

Zaman halen geneldir ve belirleyicidir. Bir kosucuyu zaman-
larim ve kosu zamani asamalariyla anlagilir; zaman da, kosu
gibi, bir baglangica, yariya ve sona sahiptir. Diger seyirciler de
yanisi seyreder ve saatleri belki de benimki gibi aymidir. Fakat
zamani 6lgen, kendi saatinin hareketlerine dalip gider ve kosucu
ya da heyecanli seyircilere gére diinya olaylarina daha az dalar.
Sikinti1 zamanlarinda saatler tiim kontrolii ele gegirir. Bos bir
istasyonda tren beklerken, zaman tamamen bos ve homojen
gOriiniir; saatin hareketlerinden bagka hicbir seyle vurgulanmaz.
Herhangi bir 6nemli olayla baglantili degildir, kendi agisindan
bir kurum olarak goriiniir.

Heidegger’in goriisiine gore, bu, simdiler dizisi olarak Aris-
toteles‘in zaman goriisiine yol agar. Tarih tayinini ve 6nemini
azaltmak, esrime zamansallign “yerle bir eder”*® bu sekilde
zaman homojen olur. Simdiler, &niimiizde-hazir-nesne olarak
goriiniir ve zaman hemen hemen digerleri arasinda bir seydir.
Simdi-zaman! kesintisizdir ve bosluklar1 yoktur — higbir seyin
olmadig stireler iizerinde kayan esrime zamansalligi gibi degil-
dir. Sonsuzdur - bu, Heidegger tarafindan “gliimle yiizlesmeden
kagma” seklinde nitelenen bir 6zelliktir.*'® Bu tam olarak genel-
dir: “‘Herkese aittir — yani hi¢ kimseye ait olmadigi anlaminda-
dir.”*"" Buna karsin simdi-zamani, zamansallik icerisinde halen
kaynaginin izlerini tagimaktadir. Zamanin, ortaya ¢ikmaktan
ziyade gegtigi sOylenir: “Dasein, oliimi hakkindaki “kagan™
bilgisi cergevesinde kacan zamani tammaktadir.”*'> Geri doniis-
sliz bir sekilde bir yonde hareket etmek suretiyle, ayn1 zamanda

Mg ge, s 422,
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doniigsiizdiir ve bu yalnizca esrime zamansallifindan tiireme .
agisindan ag¢iklanabilir. Yarisin geriye dogru olmasi, yarisin
zamanlayicisi agisindan ¢ok az fark eder, saati geriye dogru
hareket etse bile, yaris1 halen dlgebilir. Ancak bu, kazanacagi
zaferle fakat heniiz tam olarak garanti olmayan bir anlayisla
finig ¢izgisine bakan kosucunun kendisi igin boyle olmayabilir.
Simdi-zamani, o anda esrime zamansalligindan tiirer. Zit bir
sekilde, simdi zamanindan esrime zamansalliginin olusturulma-
st zor, belki de imkansiz olabilir, ancak 6nem ve deger katmakla
ona daha fazla yumruk indiririz.

Simdi-zamani tiirevseldir. Ger¢ek olmayan ya da mesru ol-
mayani takip etmez: “zamanin siradan sunumu, kendi dogal
dogrulamasina sahiptir.”*"> Simdi-zamamt degilse, tarih bilimi
diinya zamanini gerektirir: Zamansallik, “tarihin” zaman ige-
risinde tarihsellestirme olarak “ortaya ¢ikabilecegi” ufukta,
diinya zamanin1 zamansallagtirir.”*" Heidegger diinya zamanim
esrime zamansalligi lehine géz ard1 etmemizi istemez. Bu bizi,
kararliligin eylem gosterdigi duragan ¢ergeveden mahrum tutar.
Otantiklik, kararlilik, esrime zamansalligi — bunlar benim Aris-
toteles‘in metinlerini ele almami saglar ve “gergegin” orijinal
anlaminin “iistiinii agma” oldugunu 6nermeme yol agar. Otantik
olmama, diisme, diinya zaman: — bunlar benim, ¢ogu zaman
capdas Ingilizce konugmama ve Aristoteles’in M.O. 322’de
oldigiinii séylememe imkan tanir. Burada, baska yerlerde oldu-
gu gibi, otantik olmama amacina hizmet etmektedir.

Heidegger — Hegel Kiyaslamas:

Varltk ve Zaman’in sondan bir 6nceki béliimiinde, Hei-
degger Hegel’in (1770-1831) Aristoteles‘in zaman kavramim
kabul ettigini ve bunun Gtesine ge¢medigini sdylemektedir.
Neden Hegel? Bir agidan bunun nedeni Heidegger’in Hegel’e
¢ok saygt duymasidir.

Dil iizerinde olagan iistii bir giice sahip oldugundan ve 6rtiik
olan seyleri, saklandiklar1 yerlerden zorla elde ettikleri igin

M3 A pe, s 426
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daha once goriilenden ¢ok fazlasini felsefede gorebilmis ve
g'c‘)rmiis.ﬁir.215

Bunun nedeni kismen Hegel’in Heidegger’in bazi merkezi
doktrinlerini ve stratejilerini ortaya koymus gibi gdriinmesidir.
Hegel’in Ruhun Fenomenolojisi (1807) ontoloji adina gelenek-
sel epistemolojinin reddi olarak kolayca goriilebilir, yani, bile-
nin ve bilinenin varligimin ve bunlar arasindaki iligkinin ele
alinmasi agisindan. Ancak Heidegger buna sahip olmayacaktir.
Onun i¢in Hegel, kartezyenlerin sonuncusu ve en bilyiigiidiir;
ontolojiyi mantik icerisinde ¢6zen en biiyiik rasyonalisttir; insa-
nmi sonsuz olarak goren, gergegi Tanri’nin gozleriyle gérmeyi
amaglayan metafizik¢idir. Heidegger’de — hem gercek yolunda-
ki ¢ok buiyiik bir engeli ortadan kaldirmak, hem de kimsenin
Heidegger’i Hegel ile karistirmamasini saglamak i¢in — Hegel’i
ele almaktadir.

Dinginlik Sessizliktir

Heidegger’in Hegel ile paylastigi sey, yazmaya sz verdigi
kitaplari bitirmemesidir. Hegel‘in Fenomenoloji si, mantik,
doga felsefesi ve akil felsefesini ele alan bir ciltle takip edilmek
lizere, bir sistemin ilk pargasi olarak yayimlanmistir. Sistemin
ikinci pargasi asla ortaya ¢ikmamistir. Heidegger Varlik ve Za-
man’1 yarim biraktiginda bunun farkinda olmaliydi, ancak
1953’e kadar kapak sayfasinda “Birinci Boliim” ibaresini muha-
faza etmistir. Bunlardan birisi gesitli formlari ile biling yolculu-
gunu (Bewusstsein) kaydetmek ve digeri de kendi yorumlarinin
maskeleri arkasinda Dasein varliginin daha derin diizeylerini
incelemek iizere, Hegel‘in Fenomenoloji'si ve kendi Varlik ve
Zaman'1 arasinda kiyaslama yapmak m1 istemektedir?

Stiphesiz, Heidegger’in Varlik ve Zaman’a devam edememe-
si i¢in daha temel bir neden 6nermeliyiz. Su soruyla bitirmekte-
dir “zaman kendisini varlik ufku olarak gosterir mi?”*'® Diisiin-

25 Martin Heidegger, The Basic Problems of Pheiomenology, tr. A.
Hofstadter, Bloomington: Indiana Press, 1982, s. 226.
216 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 437.
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cesine gore, yeni zaman anlayisimiz ¢ercevesinde, varligin dzel
sekillerini ihmal ederek ve Dasein ile iligkisini gdz ardi ederek,
varhigr simdi genel olarak degerlendirebiliriz. “Genel olarak
varhik fikrini agikliga kavusturmak suretiyle, diinyadaki olanakh
varliklarin ontolojisinin yeterince giivenli bir sekilde yonlenme-
si durumunda, Dasein’in uygun bir sekilde analiz edile-
bilecegini birden fazla kez soylemistir.”>"” Varlik ve Zaman'in
bu konuda stylenecek daha fazla bir sey birakmis olmasi konu-
sunda siipheliyiz. Oncelikle, kayalar, araglar, Dasein, zaman ve
diinya arasinda, gesitli varlik sekilleri arasindaki farkliliklar)
anlamak i¢in, varlig1 genel olarak agiklama ihtiyacinda olmamiz
acik degildir. Heidegger genel olarak varligi, varlik sekillerini
ayirt etmek igin bir “ufuk”, ¢esitlerini ve aralarindaki iliskileri
arastirabilecegimiz ve ayirt edebilecegimiz herhangi bir varlik
tipinin &tesinde bir mevki olarak diisiinmektedir. Sonlu olsa da,
Dasein s6z konusu mevki noktasina ulasabilir, bunun hakkinda
ne soylemek faydali olabilir? Ikinci olarak, Daseinsiz higbir
varhigin mevcut olmadigimi israrla iddia ederek, Heidegger
Dasein’dan bagimsiz varliga ya da Dasein’in kendisinin otesin-
de bir mevki noktasina olan yolu kapatmis goziikkmektedir. Di-
ger varliklar istisna olmak tizere, Varlik ve Zaman Dasein varli-
g1 lizerinde odaklanmamistir. Zaman, diinya, ¢ekigler, kayalar —
titm bunlar Dasein tarafindan kendi varliklar igerisinde yorum-
lanmaktadir. Tiim bunlari yapan Dasein’dan baska varliga daha
baska ne yiiklenebilir?

Heidegger’in diisiincesi Varlik ve Zaman ile sona ermekte
midir? Dogal olarak hayir. Cesitli konularda yazmaktadir. Ba-
zen bunu yaptigimi reddetse de, ¢cogu zaman Varlik ve Zaman ile
celismektedir. Elli yillik yazim kariyerinde Heidegger‘in stirekli
olarak ayni konular1 ele almadigi ve bazen fikir degistirdigi
konusunda 6zel bir agiklamaya gerek yoktur. Dikkate deger bir
konu, ve siiphesiz “kararlihigina” borglu olan bir durum, tiim
¢alismalarini tek bir tutarh biitiinde birlestirme girisimidir. An-
cak gergekte bunun ne derece tutarlt oldugunu sormaktan ziya-
de, Varlik ve Zaman’da hemen hi¢ bulunmayan bir konuda daha
sonraki ¢aligmasinin dmegini ele almak daha iyi olacaktir: O da
“sanat”tir.

7 A.g.e.,s. 366.
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Ankziyete. Alm., Angst. ing., anxious: Varlig olmayan bir sey
karsisinda duyulan endise, tedirginlik veya kayg).

Anlama. Alm., verstehen, Verstand. ing., understand, under-
standing: Varhgin, kendisinin varligini, ontolojik olarak fark
etmesi.

Ara¢ ve gere¢c Alm., Zeug. ing., equipment: Dasein, ilgisini ve
dikkatini gevresine yonelterek kullandigi  nesneler.
Kullanima-hazir-seyler.

Ardillik. Alm., Nacheinander, Sukzession. ing., succession: Zamanin
pes peseligi. Simdilerin ard arda gelmesi.

Atilmislik veya firlatiimighk. Alm., werfen, Geworfenheit, Wurf. ing.,
throw, throwness: Diinya-i¢inde-varhk olma durumu. Dinya
icinde tek basina olmak veya kendi gelecegi ve varolusunu
yani kendi 0z0nG gerceklestirmesi igin kendisine terk edilen
Variik olma durumu. Bir yere ve duruma birakilmisiik va
terkedilmislik. .

Belirsiz, belirsiziik. Aim., z2weideutig, Zweideutigkeit. ing., ambi-
guous, ambiguity: Orada-Varhigin gunU-birlik-yasamindaki
dismislUgin veya otantik olmayan durumunun bir
gostergesidir. Belirsizlik -Dasein'in varolma tarzlarindan
biridir. Varolusunu g¢ck genel yapmasidir.

Bir-digerinde-Varlik. Aim., “In” -einandersein. ing., Being-"in" one
another: Kendisinde degil de, bir bagkasinda Varlik olma
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durumudur, Bu varolus tarzi, otantik olmayan varolus
tarzidir.

Bos konusma. Alm., gerede. ing., idle talk: Dasein’in gindelik
yasaminda yaptigt genel konusma. Dedikodu yaparak
kelimeleri yan yana koymak ya da konusmak igin kelime
Uretmek.

Cevre. Aim., Umwelt. ing., environment. Varligin ilgisinin yoneldigi
yer. Varligin dikkatini geken etrafi iginde bulundugu ortam.

Dasein. Aim., Dasein. ing,, Dasein: Ginl(ik Aimancada insan varlig|
olan Dasein, Heidegger tarafindan kendisi, kendisi-olmayan
ve dlnya hakkinda soru sorabilen Varlik olarak
aniasiimaktadir. Dasein, “Varlik'in anlami nedir?” diye
sorabilen tek Varliktir. Varlik'in anlaminin ontolojik serim-
lenmesinin yapidigt Varliktir.

Dis Dinya. Alm., Aussenwelt. ing., external world: Descartes’in
tanimladigl, yaylhma sahip varliklarin toplami. Fiziksel
dinya.

Diger baslangig ing., Another begining. Geleneksel metafizigin
terkedilmesi veya reddedilmesi sonucu varlik sorunsalini
farkh bir baslangigla yeniden ele almak ve ¢dzim igin yeni
bir yola girmektir.

Dogru, dogruluk. Alm., wahr, Wahnheit. ing., true, truth: Varlign
kendisini kendi olarak ortaya koyma hali. Varligin kendisini
hakikat olarak agmasi. Aletheia.

Diinya-iginde-varlik. Aim., In-der-Welt-sein. ing., Being-in-the-World:
Varligin kendisini firlatimig olarak buldugu yer veya ortam.
Varlik her zaman igin bir dlinya ile varolmaktadir. Dinya-
icinde olmadan Varlik varolamaz; ginku Varligin temel yapisi
bir dinyada kendini agiga ¢ikartmasidir. Fakat bu dlnya
yalnizca fiziksel dlinya ya da yeryGzi degitdir. Dinya ile
yeryldz( arasinda fark vardir. Yerylz( diye adlandirdigimiz
dinya gezegeni fiziksel dinyadir. Buna karsilik Varligin din-
yas fiziksel + ontolojik dinyadir. Kisaca Varligin kendisini
icinde buldugu her tir varolma ortamidir.

Diinyasallik. Aim., Weltlichkeit. ing., worldhood: Descartes‘in dlnya
yorumundaki maddesel veya (¢ boyotlu dinya anlayis).
Ddsds. Alm., verfallen, fallen, Verfall. ing., fall: Dasein'in, Dinya-
iginde-varlik olma durumlarindan, su andaki durumudur.
GUnku Dasein eksik Varlik olarak dugmustir. Disis onun
kalabalk icinde “onlar” olma halidir. DisUsten ancak kendi

varolusuyla kurtulabiir.
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Edimsel, edimsellik. Aim., wirklich, wirklichkeit. ing., actual, actu-
ality. Bir seyin veya olgunun gergekten varolma durumu.

Ekstanz Alm., Ektanse. ing., ecstasis: Varligin zamansallik iginde
kendini varolugsal-anlarda ortaya koymasl veya meydana
Glkarmasi.

Elimizde-kullaniimaya-hazir-varlikiar. Alm., zuhanden, Zuhanden-
heit. ing., ready-to-hand: Pratik agidan ilgi duyulan ve bir
igleve sahip varliklar. Bilgi agisindan degil de, ontolojik ilgi ile
kavranilan varliklar.

Existential Aim., Existenzial. ing., existential: ontolojik varolusa
sahip Varlik igin kullanilan sifat.

Existentiell Alm., existenziell. ing., existentiell: Ontik varlikiann
ontolojik olmayan varolma haline verilen sifat. Tek tek
varolan nesneler.

Gelecek. Alm., Zukunft. ing., future: Dasein’in varliginin temel
ontolojik yapisi olan ve varolusunu gergeklestirdigi zaman
dilimi. Varhgn olanakianni ve otantikligini gerceklestirme
alan.

“Gibi” olmak. Aim., das “Als”. ing., the “as” : Bir sey dnermek veya
bir seyi bir sey “gibi” yorumlamaktir. Bu yorumlama iki gesit
olabilir. a) hermeneutik “gibi ya da b) Apophantic “gibi".
Heidegger igin yorumlama Hermeneutik “gibi” olmalidir;
¢linkl onermenin ne oldugunu bu tir yorumlama aciga
¢ikarabilir.

Gizlemek, (stiinli 6rtmek ve saklamak Alm., verdecten. ing., cover
up, conceal: Varligin kendi varolusunu degil de, bagkasinin
varolusunu takip etmesi ya da kendi Varhgm yanhs
yorumlamasi. Kendi Varligimn (zerini értmesi ya da Varligini
saklamasi.

Gordnug. Alm., Erscheinung. ing., appearance: Kant'in fenomen ve
noumen ayirimt géz éninde tutularak fenomenin duyulara
verilisine Heidegger gérinus demektedir. )

Gund-birliktelik veya gindeliktik Am., alltaglich, Alitaglichkeit. ing.,
everyday, everydayness: Dasein'in onlardan biri olarak
siradan varolma dudumu. Olagan ve gin!lik durum.

ikamet etmek. Alm., aufhalten, aufenthalt. ing., dwell, dwelling:
Varhgin kendi varolusunu ortaya koydugu yer. Varligin evi.

iletisim. Alm., Mitteilung; Kommunikation. ing., communication:
Onerme ve yargida bulunmak, iletisimi agiga Gtkarir. lletigim,
dnermelerle olanakl olur. Anlamanin oldugu sdylem.
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iigi veya alaka. Aim., besorgen. ing., concern: Varhigin kendisi ve
gevresine olan ilgisi ve alakasl. Kaygl, kendine ve gevreye
olan ilgi ve alaka ile ortaya ¢ikar.

Kaygi. Alm., Sorge. ing., care: Kayg, ilgi, endise, tedirginlik ve
sikinti  olarak, Dasein'in  ontolojik yapisinin  temel
belirleyicisidir. Kaygi, objesi veya nesnesi belli olmayan
korku ve ruh-durumudur.

Kendini bulmak. Alm., sich finden, sich befinden, Befindiichkeit.
Ing., find oneself: Otantik varhgin varolma hali. Varligin
kendisini anlamast ve kavramasi.

Kendisinin énidne sigramak. Aim., sich vorweg, ing., ahead of itself;
Kendi otantik olmayan durumunun Gtesine gegerek otantik
oimak ya da ilk durumundan farkli olmak. Kendisinin éniine
sigrayabilen Varlik olan Dasein, bu sigrama ile kendi olanak
ve planlanni kavrar. Kendini, digerlerinden ayirmak.

Kendisinde-Varlik. ~Alm., An-sich-sein. ing., Being-in-itself.
Kendisinde-Varlik, kendi otantikliginde olan ve kendi
varolusunu planlayan Varliktir.

Korku. Alm., Furcht, firchten. ing., fear: Nesnesi belli bir seyden
duyulan ruh-durumuna denir. Ornegin bir kopekten
korkmak.

Merak. Aim., Heugier. ing., curiosity: Dasein'in disiisiine neden
olan varolus durumlarindan biri olarak Dasein’in otantik
ilgisini kaybederek genel ilgi veya merak duyma halidir.
Merak, Antik Yunandan farkli anlamda ele alinmistir. Genel
anlamiyla merak, olumsuzluga veya belirsizlige yol acar.
iiginin veya merakin genislemesi Dasein'in varligini siradan
yapar.

Olagelme ve olay. Aim., Ereignis, Begebenheit. ing., Event, event:
Olagelme swadan olaydan farkhidir. Olagelme Varligin
varolma durumudur. Varolma bir olagelmedir. Olay ise
glnilk yasamda olan herkes tarafindan paylasian ortak
durum veya vakadir.

Olanak. Aim., Méglichkeit. ing., possibility: Dasein’in gelecekte
yapmak istedikleri. Varolma plan ve projeleri.

Olgusallik. Alm., Faktizitat. ing., fakticity. Dasein Diinya-iginde-varlik
olma durumlarindan bir tanesidir. Olgusal Dasein,
zamansallik agisindan Dasein’'in Varliginin gegmisini yansitir.
Dasein'in Varliginin Dnya-igindeki ilk durumudur. Dasein bu
dinyaya atilmis ve firlatiimistir. Firlatilan Dasein otantik
olmayan bir varolmaya sahiptir.
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Onlar. Alm., das Man. ing., the “They” : Dasein kendi varligini
degilde, digerlerinin varligini kendine 6rnek alarak halktan
biri olma durumu. Gogunluk, sird, halk veya kalabalk gibi
olmak.

Ontik. Alm., ontisch. Ing., ontical: Varolusa sahip olmayan
nesnelere verilen genel ad. Bilgi agisindan ele alinan seyler
ve nesneler.

Orada-Varlik. Alm., Da-sein. ing., Beingthere: Da-sein, glinilik
Almancada insan varlig,, varolan veya burada varolan
anlamina gelmektedir. Heidegger Da-sein'in bu anlamini
degistirerek Orada-Varlik olarak ele almigtir. Orada-Varlik,
varolusunu sorgulayan ve “Varlik'in anlami nedir?” sorusunu
sorup cevap arayan Varliktir.

Otantik olmak Alm., eigentlich, selbstsein ing., authentic: Kendi
kendisiyle olmak. Kendi varligini kendi temeline alarak
varolusunu halis bigimde ortaya koymak.

Otantik olmamak Alm., uneigentlich. ing., inauthentic: Kendi
kendisiyle olmamak. Kendisini degil, bagkasinin varolusunu
takip etmek ya da yasamak. Kendi olanaklarini anlamamak
ve onlarin pesinde varolusunu gerceklestirmemek.

Olim. Alm., Tod. ing., death: Varligin en ug olanag. Varligin tam
olma hali. Varligin zamansal ve sonlu olma durumu.

Olime-dogru-Varlik. Alm., Sein sum Tode. ing., Being-towards-
death: Varlik soniudur ve ¢&lime dogru giden bir
zamansallikta varolusunu gergeklestirir. Olime-dogru-Varhk
olmasi ona verilmistir. Eksik olarak dinyaya firlatiimig olan
Varlik, tamligina, o6lime-dogru-Varllk olma olanagyla
kavusabilir. Bu da onun Varliginin sonu olur. ’

On-kavrama. Alm., Vorgriff. ing., fore-conception: Anlama ve
yorumlamanin On-yapilarindan biridir.

On-sahip olma. Alm., Vorhabe. ing., fore-having: Anlama ve
yorumlamanin n yapilarindan biridir.

On-géri. Alm., Vorsicht. ing., fore-sight: Anlama ve yorumlamanin
on yapllarindan biridir.

On-yap. Alm., Vor-Struktur. Ing., Fore-structure: Anlama ve
yorumlamanin dnsel yapisini veren Karakterler.

Onerme, éne sirme veya iddia etme Alm., Aussage, aussagen.
Ing., assertion. Bir yarg nermek, bir seyi agiga gilkarmayi ve
iletisimi saglar. lletisimin ve sdylemin temelinde dnerme ve
iddia etme vardir.
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Onimizde-hazir-varik. Alm., vorhanden, Vorhandenheit. ing.,
present-at-hand: Dinyaya geldigimizde hazir buldugumuz
varliklar, Bilgi agisindan bildigimiz nesneler. Pratik degil de,
kuramsal ele aldigimiz seyler.

Onine sigramak Alm., vorausspringen. ing., leap ahead: Bir seyin
dénune sigramak, atlamak veya gegcmek. Varolan durumdan
farkl olmak.

Oz. Aim., Essenz. ing., Essence: Varig varlik yapan sey veya ozellik.
Heidegger'e gore, Dasein''n 6z4 onun varolusunda
temellenir. Buna Karsilik, geleneksel anlamdaki 6z
kavramini kGglk harfle yazar: 6z, Wessen karsthginda otup
geleneksel felsefenin terminolojisidir. Kendi 6z kavramini
essenz'den gikararak existential yani varolus alarak yorum-
lar. Geleneksel 6z kavramini, existentiell olarak yani Varlik-
Oz ikilemi iginde yorumlar. Geleneksel felsefede 6z ve Varlik
iki ayr1 kavramdir. Heidegger icin Oz ve Varlik birdir; o da
varolma ya da varolustur.

Ruh-durumu. Alm., Befindlichkeit, befindlich, sich befinden. ing.,
state-of-mind: Dasein'in varligini ortaya c¢ikaran temet
ontolojik karakterler. Dasein’in varolma hali.

Se¢me veya segim. Alm., Wahl. Ing., choice: Dasein’in kendi
olanaklarina dogru yonelmesi ve onlarn segmesidir.

Serimleme, ¢éziimleme Alm., Analytik. ing., analytic: Varligin
varolma tarzlarnini ve Varlik'in anlamini agarak onun ontolojik
yapisinl agiga ¢ikarma iglemidir.

Sonlu. Alm., endlich. ing., finite: Zamansal olan veya gegici olan.

Sonsuz. Alm., unendlich. ing., infinite: Gegici olmayan ve zamansal
olmayan. Mutlak ve sinirsiz olan.

Séylem veya konusma. Alm., Rede. ing., discourse: Dasein’in kendi
Varfigini  guni-birlik-yasaminda ag¢maslyla ortaya ¢ikan
konugma. Eger bu varligint otantik tarzda agiga ¢ikarirsa,
sdylem iletisime ve lisana donlsur.

Sey veya seylik Alm., Ding, Dinglichkeit. ing., thing, thinghood:
Ontik ve existetiell nesne ve obje. Oniimlizde-hazir-nesne
oima hali.

Tahrip etmek. Alm., Destruktion. ing., destruction: Varlii yeniden
sorgularken daha Onceki varlik tanimlarini ve ontolojileri,
varlik tarinine bagh kalarak ya da varlik tarihi icinde kalarak
elestirmek ve yeniden irdelemek. Buna olumlu tahrip etme
denir.
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Temel ontoloji. Aim., fundamental ontologie, ing., fundamental
ontology: Dasein'in veya Varligin temel varolussal
karakterlerini ortaya koyan varlikbilim alani. Temel ontoloji
ancak fenomenoloji ile olanaklidir.

Uyguniuk, onaylama, tasdik etmek veya kabul etmek Alm.,
Obereinstimmin, zustimmen, zusammenstimmen. Ing.,
agree, agreement: Dogruluk kuramlarindan uygunluk
dogruluk kuraminin bir terimidir. iki seyin birbirine olan
uygunlugu veya Ortismesidir. Tekabll etmek olarak da
kullanilmaktadtr.

Uzam, yayilim. Aim., ausdehnen, Ausdehnung. ing., extend, exten-
sion: Descartes'ta maddi tézin niteligi (attribute'si). Ug
boyutlu ve yaylima sahip fiziksel ve geometrik alan.

Varlik. Alm., Sein. ing., Being: Blyiik harfle yazilan Varlik ile kiigik
harfle yazilan varlik arasinda ontolojik fark vardir. Varlik
(Sein), Varlk'in anlamini sorgulayan clarak Dasein’in
varolusunda kendini serimler. Varlik ve varlik arasindaki fark
varlikbilim agisindan ortaya konmahidir. QUnkU varlik ontik
yapida olup bir varolusa sahip degildir. Buna karsilik Varlik,
varolusunu kendisi ortaya koyar. Tas, masa ve agag gibi var-
liklar ontik nesnelerdir ve hir Varlig| yoktur,

varlik. Alm., Seiendes; seiend. ing., being, entity: varolusa sahip
olmayan varliklar, nesneler veya geyler. Ontik nesnelere
verilen genel isim.

Varlik-igin-olanakliik. Aim., Seinkdnnen. ing., potentiality-for-Being:
Varligini ortaya ¢ikarma potansiyeli veya imkani. Varlik olma
olanagl.

Varolmak. Alm., Zu-sein. ing., to be: Varligin &zl olarak varoimak.
Varolus olarak varotmak.

Varolus veya varoima Alm., Existenz, existent. ing., existence, exist:
Varligin kendi varlik olanaklarini gergeklestirerek varolma
durumu. Otantik varolma hali. Kendisi igin kendi oimasi.

Varolugsal, varolusguluk. Alm., existenzial, Existenzialitat. Ing.,
existetial, existatiality: Varolus veya varolma durumlarinin
ortaya konutma hali. Varolugsal olagelmelerin agiga ¢ikmasi.

Vicdan. Alm., Gewissen. ing., conscience: Kararli Dasein'in kendini
agiga ¢ikardigl veya fark ettigj yer.

Vicdanin sesi. Aim., Gewissensruf, Rus des Gewissens. ing., call of
conscience: Dasein'tn otantik olmasi igin kendi iginden
gelen sesi. Kararh Dasein’in kendisine seslenisi.
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Yazgi. Alm., Geschick. Ing., destiny: Varligin tarihsel varolma
durumu. Varhgin zaman iginde varolma zorunlulugu ve
varolma sartlar.

Yorumlama. Alm., Interpretation. ing,, Interpretation: Dasein’in
kendi varligini kendi varolugsuyla tanimlamasi. Varligin
kendini ontolojik olarak kavramasi.

Zaman. Alm., Zeit. ing., time: Varligin kendini gergeklestirdigi sonlu
sureg. Varligin ontolojik anlam.

Zamansal veya gegici Alm., temporal, Temporalitat. ing., temporal,
temporality: Dasein'in varhgnin anlamini veren. Sonlu ve
gegici olan. Varligi anlamh kilan sonluluk.

Zamansallasmak veya gecici yapmak. Alm., zeitigen. ing., tem-
poralize: Zamanin varligi gegici ve sonlu olarak
zamansallagmasi.
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