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TESEKKUR

“Sokrates’in Savunmasi”“ndan bize miras kalan en degerli
seyi, yani felsefece ya da filozofca yasami her tiir ediminde ve
kisiliginde sindirip yansitan, onu tarudifim gn’m yasamim
ve su an sahip oldugum konumumda benim igin gorkemli
bir déniim noktast oldugunu igtenlikle ve memnuniyetle her
daim yeniden duyumsayacagim biiyiik yiirekli ve erdemli
insana, saymn hocam Ertugrul Rufayi Turan’a ¢ok tesekkiir
ederim. Uzerimdeki emegi ve manevi destegiyle benim icin
cok Ozel ve ¢ok giiclii bir karakter olan Erdal Cengiz’e ayrica
tesekkiirii borg bilirim. Varligin: hep yani basimda duyum-
sadigim, yardim, destek ve ilgisini benden hicbir zaman esir-
gememis olan dostum Omer Faik Anli'ya; felsefe yolunu
birlikte yiiriidiigiimiiz ve varliklaryla varolusumu incelten,
zenginlestiren ve renklendiren giizel insanlar, dostlarim Em-
rah Akdeniz, Giilay Ozdemir, Onur Remzi Kiikiirt ve adin
burada sayamayacagim tiim digerlerine; aileme, 6zellikle
can dostum, kardesim Ceyda‘ya ve sevgili annemle babama
ve son olarak bu kitabin basilmasi adina en &nemlisi bagta
Erkan Uzun olmak iizere tiim Pharmakon Yaymevi ¢alisan-
larina ve o6zellikle Pharmakon’la tamigmamda katkis1 biiyiik
olan Ahmet Eker’e, bu kitab: yaymlanmaya deger bulma ko-
nusundaki incelikleri, comert ve diiriist yaklagimlari icin te-
sekkiir ediyorum.






GIRIS

Cagdas Avrupa Felsefesi'nin kutsal kitab1 Varlik ve Zaman
(Sein und Zeit)'in yazarn olarak tanmnan biiyiik filozof Martin
Heidegger'in (1889-1976) diisiinsel seriiveni Aristoteles ve
Brentano iizerine yapti§1 okumalarla baglar. Ozellikle Aristo-
teles’in Metafizik’in basimndan sonuna degin sorguladig: varh-
g farkli ve ¢oklu bigimlerinin bir arada nasil olanakh oldu-
gu sorusu Heidegger felsefesinin de izlegini belirler. Yine bu
temel sorun 1siginda Modern Kartezyen felsefeye yaptig:
koktenci elestiri ve kars1 ¢ikiglariyla felsefe tarihine damga-
sin1 vuran Kant, Kierkegaard ve Nietzsche’yle ilgili derinlikli
¢oziimlemeler yapar. 1920’lere gelindiginde Heidegger'in dii-
stincesini bigimlendiren iki temel diisiiniir oldugu goriiliir:
Bunlardan ilki Dilthey’dir. Insan eyleminin tarihselligi ve
‘hermeneutik’in bu tarihselligin anlagiimasindaki temel ro-
linii diiglince tarihinin giindemine getirmesiyle Dilthey, Hei-
degger diisiincesinin gelisiminde derinlikli bir etki yapmuis-
tir. Ikincisi, hocas: Brentano’nun actg1 yolda ilerleyerek fe-
nomenolojinin babas1 olarak sesini duyuran, boylelikle de
cagdas felsefenin gelisiminde yeri tartisilmaz filozoflardan
biri haline gelen Husserl’dir. Fenomenolojinin 6zlerin bilimi
olamayacagmin atesli savunucusu olarak Husserl'in Heideg-
ger icin yeri ve anlamu biiyiiktiir. Varlik ve Zaman’in Husserl’
e ithaf edilmis olmasi bunun en agik tanutidur.

Platon, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel yorumlarnyla
felsefe tarihinin okunan, 6grenilen ve 6gretilen bir sey olma-
digmny; aksine, yapilan, dinamik bir sey oldugunu tiim ya-
pitlarinda agikca gosteren ve Gesamtausgabe yani toplu eser-
leri heniiz yaridan fazlasi ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte
en son belirlemeye gore seksen cildi bulan Heidegger'in ¢ag-
das diisiinceye olan gérkemli katkist yalnizca felsefe alanin-
da degil, ayn1 zamanda psikoloji (Boss, Binswanger, Rollo
May), teoloji (Bultmann, Rahner, Tillich), politika kurami
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(Arendt, Marcuse, Habermas), modern metin kuramlari ve
edebiyat elestirisi gibi bir¢cok farkli alanda da kendini gos-
termis ve gostermeyi de siirdiirmektedir. Bu katkilar arasin-
da en ilgi cekici olanlari, Sartre’in varoluscu felsefesi, Merleau-
Ponty’nin alg: ve beden fenomenolojisi, Ricoeur ve Gadamer’in
hermeneutik (yorumbilgisi) kurami ile yine ¢agdas felsefenin
adi anilmadan gecilemez diisiiniirii Derrida'mun dekonstriiksi-
yon’udur. Yine onun teknoloji ve modernlige yonelik elestirel
yaklasimi postmodern olarak adlandirilan digiiniirler (Derri-
da, Foucault, Lyotard) icin zengin bir kaynak niteligindedir.
Tim bunlarin yam sira adiun Nazi hareketine karismas: ol-
dukca siddetli tarbsmalara yol agmustir. Ancak o, hicbir zaman
felsefesinin politikayla ilgili oldugunu savunmamus ve yapatla-
rinun bu baglamda diisiiniilmesini de dogru bulmamustir.
1927’de basilan Heidegger diisiincesinin magnum opus’u
Varlik ve Zaman, Husserl fenomenolojisinin koktenci dontisii-
miidiir. Bu doniisiimii belirleyen en temel ilke, fenome-
nolojinin biling ve biling etkinliklerinin énceliginden kurta-
rilmas1 ve ¢ok daha kokensel olan bir yere aktarilmasidir. Bu
kokensel yer, In-der-Welt-Sein yani ‘diinya-iginde-varhik’ ola-
rak insan varolusu ya da Heidegger’in anlatimiyla Dasein’
dir. O, boylece, Husserl’de bilincin anlami olarak a¢iga ¢ikan
sorunu, varhgin anlami sorusuna doniistiiriir ve bu donii-
siimde Dasein olarak insan varolusu kendi varligimn ve ge-
nel olarak varligin anlamini kendine konu edinebilen varhk
olmasinca tiim diger var olan seylerden ayrilir. Bununla bir-
likte, fenomenolojik yéntemi, anlamin temel yapilarini ¢6-
zlimleyerek Descartes’la baslayan Modern Kartezyen diisiin-
cenin dzne ve nesne arasma koydugu derin ugurumu ka-
patma cabasi gerekgesiyle kabul eder. Ciinkii ona gére hem
Husserl'in “Zu den sachen Selbst” yani “seylerin kendisine
geri donme” mottosu hem de diinyaya kdkensel olarak ait
olmanin duyumsanmas1 Varlik ve Zaman’daki ¢oziimleme-
lerde fenomenolojinin yontem kilimmasiwyla olanakhidir. Bu bag-
lamda, Heidegger i¢in, seylerin kendisine geri donmek, ve-
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rili seylere geri donmeyi anlatmaz. Ancak seylerin agiga ¢ik-
makta oldugu agikhga, yani diinya fenomenine geri donme-
yi anlatir. Ona gore, Husserl, diinya fenomenini atlamis ve
bu nedenle de Kartezyen tuzaga diismekten kagmamamustir.
Diinyanun bilincinde olmak ya da onun kuru kuramsal bilgi-
sinin anlamina kilitlenmek yerine diinyada olmanin anlami-
n1 sorgulamak diisiinme ediminin 6ncelikli sorunu olmali-
dir. Sonug olarak, Heidegger, fenomenolojinin betimleyici ve
bilince eklenmis bir sey olmadigini, aksine onun varhiga ulas-
manm yolu oldugunu diisiinsel izleginde ilkesellestirmistir.

Varlik ve Zaman’'da, fenomenolojik yontem, geleneksel Ba-
t1 metafizik diisiincesinden temel varlikbilime gecis i¢indir.
Heidegger'in buradaki tiim diisiinsel ¢abasi, Bat1 Metafizi-
gi'nin oldukca uzun siiredir unutmus oldugu ve kokleri An-
tik Yunan diisiincesinde bulunan Seinsfrage yani ‘varhk so-
rusu'nu yeni ve koktenci bir bicimde sorgulamaktir. Ona
gore, Platon’dan Kant'a degin tiim metafizik tarihi, kendi
koklerinin, yani varhigin unutulmasinin tarihidir. Felsefi dii-
siince bu uzun tarihi boyunca kendi 6z kaynagmu yitirmistir
ve bu agikca felsefenin sonuna isaret etmektedir. Heideg-
ger’in Nietzsche’yi metafizigin sonu ya da son metafizikgi
olarak yorumlamas: bunun garpici bir tamitidir. Evet, felsefe
sonuna gelmistir. Ciinkii o tiim tarihi boyunca metafizik ola-
rak gerceklesmistir. Ancak paradoksal olan, daha 6nce belir-
tildigi gibi, metafizigin, varlik sorusunun ve dolayisiyla fel-
sefenin 6z kaynaginin unutulma tarihi olmasidir. Heidegger’
e gore, felsefenin tarihi ile 6rtiisen varligin metafizik tarihin-
deki unutulmuslugunun kékeni, insan varolusunun yitimsel
olarak diinya-i¢inde-varlik olmasmin ve bunun fenomenolo-
jik niteliginin unutulmasidir. Insan varolusu, diinyasiyla olan
bu 6ncelikli iligkiden uzaklagtik¢a varliktan da uzaklagmus-
tir. Metafizigin biiyiik sistemleri varligin agikligin (Sein) za-
mandan ve de tarihselliginden armdinimus verili seylere (Sei-
endes) indirger. S6z konusu indirgeme Heidegger’ in Onto-te-
oloji olarak adlandirdif1 seydir. Burada On, varhigin en ge-
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nellenmis, Theon ise en yiice soyutlamasidir. Descartes’in res
cogitans ve res extensa yani ‘diigiinen sey’ ve ‘yayillimi olan
sey’ ayriminda doruguna ulasan bu soyutlama, diinyasiz
ozne ya da 6znesiz diinyalar yaratir. Heidegger icin, bunun
en hazin sonucu, varhigin en bosg ve de en bulanik soru ola-
rak aciga ¢itkmasidir.

Bat1 Metafizigi'yle koktenci ve devrimsel nitelikteki he-
saplasmasi Heidegger Felsefesi'nin iki temel konusunu be-
lirler. Bunlar: 1) agiklik adini verdigi ve kokleri Antik Yunan’
n aletheia séziine dayanan varhiin yitimsel olarak olagelen
bir sey olmasi; 2) Dasein admi verdigi insan varolusunun
yitimselligidir. Bu, Heidegger diisiincesinin merkezinde yer
alan sorunun varlik degil; varhigin olagelmesi ve bu olagel-
menin insan varolusunda agiga ¢ikmasi oldugunu gosterir.
Heidegger varhigin olagelmesini bir¢ok kavramla karsilar.
Bunlar: agiklik, agiga ¢ikma, gizini agma, dogruluk ya da
varligin anlamidir. Ancak o, varligin insan varolusundan
bagimsiz olarak olagelen bir sey oldugunu da sdylemez.
Varlik kendini insan varolusunda acar. Peki, neden insan
varolugu? Heidegger'in yamt kisa ve ézdiir: Yitimsellik. In-
san varolusu kendisiyle drtiismeyen bir olusumdur. Dolay1-
styla varligin kendini insan varolusunda agabilmesi bu ola-
naklilik alaniyla ilintilidir. Insan varolugu tamamlanamayan
bir varliktir ve o tiim seyleri kendinde olanaklastirir. Ken-
dine verileni alabilen ve aqiga ¢ikarabilendir. Heidegger, in-
san varolusunun bu ayricalikli 6ziinii yitimsellik olarak be-
lirlemekle varligin tiim bigimlerini anlayabilen varlik olma-
sin1 da temellendirir. Buraya kadarki kisa agiklamam Hei-
degger Felsefesi'nin tiim diisiinsel izlegini 6zetlemektedir.
Simdi, bu izlegi bicimlendiren temel kavram ya da yaklagim-
lara daha ayrintilh olarak bakalim.

Varligin Anlami

Heidegger Felsefesi'nin en temel sorunu ve onu bir biitiin
olarak metafizik diisiince tarihinden ayiran, varlik ve olan’in
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ayni sey olmadig1 konusundaki ciiretkar savidir. Heidegger’
in varlkbilimsel ayrim olarak adlandirdig1 bu sav, tek tek
seylerin —bunlar soyut, fiziksel, somut ya da tinsel olabilir—
her ne ise o olmas ile o seyler olarak agiga ¢ikmasi arasin-
daki ayrima isaret eder. Heidegger'in varlikbilimsel ayrimini
basitge varlik ve seyler arasindaki ayrim olarak diisiiniirsek
bu durumda hig de yeni olmadigim s6yleyebiliriz. Ciinkii bu
ayrima geleneksel felsefede de rastlanmaktadir: Antik Yu-
nan’daki to on / ousia ayrimi, Ortagag Felsefesi'ndeki ens/esse
ayrimi gibi. Ancak Heidegger’in varlikbilimsel ayrimi, meta-
fizik gelenegin halihazirdaki bu ayrimlarindan fenomeno-
lojik bir doniistiir. Bu doniisiin temelini metafizik diisiince-
nin varlik sorusunu sorgulama konusundaki basarisizlig bi-
¢imlendirir. Heidegger’e gore, varlik ne yalnizca verili sey-
lerle, ne onlarin olgusal olarak (var)olmasiyla, ne de her ne
ise o olarak varlhigiyla, yani 6ziiyle (essentia) anlatilabilir. Bu-
nunla birlikte, varligin seylerin kendisine 6zgii bir sey, yani
bir t6z (substantia) oldugu ve insan varolusundan bagimsiz
olarak seylerde kendiliginden bulundugu tiiriinden bir di-
siince de dogru degildir. Heidegger, varlik, insan varolusu
ve seyler arasinda kokensel bir iliski oldugunu diistinmek-
tedir. Bu nedenle, ne seylerden bagimsiz bir insan varolusu
ne de insan varolusundan bagimsiz seyler vardir. Bununla
birlikte, varlik, metafizik gelenegin tanumlarinda oldugu gibi
evrensel, genel gecer, kendinden agik ve dolayisiyla degis-
meyen ar1 bir kavram da degildir. O, kendini insan varolu-
sunun diinyayla birlikteliginde ve bu birlikteligin farkl form-
larinda (kilgisal, kuramsal, estetik, ...vs.) acar.

Insan varolusu ve seyler arasindaki iliskide varhigmn ken-
dini agmas1 iki bicimdedir. Bunlar:1) Seyin kendini insan
varolusunun cevreli igerisinde a¢masi, yani belli bir sey ola-
rak goriinmesidir. Bu, fenomenolojik olandir. Bir seyin ken-
dini belli bir bicimde a¢masiyla ilintilidir. 2) Diger yandan,
insan varolusunun kendi gevreli igerisinde bir seyin kendini
belli bir goriiniiste agmasini nasil kargiladigl, bu agiga ¢ik-
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may1 nasil yorumladig varligin kendini agmasin ikinci bi-
¢imidir. Heidegger bunu hermeneutik olarak adlandirir. Bag-
ka bir deyisle, varlik seylerde kendini insan varolusu icin an-
laml bir durum olarak agar. Bu, onun, metafizik gelenekte
bir seyin yalmz, yalitilmig, varolusundan yani agiga ¢ikma
olanaklarindan ayr diisiiniilmiis olan varhgmdan kokensel
olarak ayrilma noktasidir. Varlikbilimin fenomenolojik bo-
yutuna isaret eden bu ayrim varlik, insan varolusu ve seyle-
rin kokensel birlikteli§inde temellenir. Heidegger'in Dasein
¢ozlimlemesi ve bu ¢oziimlemeyi taclandiran zaman anlayisi
soz konusu birlikteligin anlagilmasmda 6ncelikli ve ayrica-
likladlr.

Dasein ve Yitimsellik

Insan varolusunun 6zii nedir? Felsefenin temel sorunu
olma niteligini uzun yillardir korumus olan bu soru, Aristo-
teles’in animal rationale yani ‘diisiinen hayvan'indan Descar-
tes’in cogito’suna kadar oldukga farkl yaritlara taruk ol-
mustur. Heidegger'e gelindiginde genellikle ussallik ya da
diisiiniiyor olmada temellendirilmis olan bu 6ziin koktenci
bir doniisiime ugradigy goriiliir. Bu doniisiim, sorunun igeri-
sindeki belirsizligin ¢oziimlenmesiyle baglar. Burada, insan
varolusunun 6zi ise sorulan, bu durumda 6ncelikle 6z soru-
sunun yanitlanmasi gerekir. Ciinkii Heidegger'e gore, bu
kavram da diger birgogu gibi metafizik gelenekte bulanik-
lagmugtir. Oziin nasil anlagildig1 insan varolusu da dahil ol-
mak tizere tiim seylerin 6ziiniin nasil anlasilacagini belirle-
mektedir. Bu nedenle, 6z sorusu éncelikli ve de kokenseldir.
Heidegger'in bu konudaki en temel elestirisi, Bat1 Metafizi-
gi'nin 0z (essentia) / varolus (existentia) ayrimimna yoneliktir.
Varhgin anlami konusundaki bagarisizhigin da kaynaginda
bulunan bu ayrim, bir seyin 6zii, hakikati ile onun gériinii-
siinlin birbirinden kopuk seyler olarak goriilmesine dayamnur.
Bu tiirden bir yaklasim 6ziin, yani bir seyin kendi hakikati-
nin ya da varhgmin bastan verili, olusmayan, degismeyen
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bir sey oldugu anlamina gelir. Ancak bir seyin 6ziiniin bag-
tan verili olmasi, o seyin olusumunun farkh bigimlerde olma
olanaklarinin yadsinmasi ya da bu olanaklarin o seyin varli-
gindan soyutlanmasidir. Heidegger'e goére, metafizik gele-
negin dogruluk konusundaki basarisizhig1 da 6ziin kdkensel
olarak anlasilamamis olmasinda temellenir. Bir seyin 6zii ve
varolusunu birbirinden ayiran bir diistince bicimi i¢in o se-
yin dogrulugu da daima onun olusumsal varhgindan soyut-
lanmus bir sey olmaya mahktmdur. Bu durumda, varhk ve
dogruluk birbirinden kopuk seylere déniismektedir. Bunun
tam aksine, Heidegger, varlig1 daima yeniden olusan, donii-
sen ve farkli, zengin olanaklara acilan bir sey olarak diisiiniir
ve bu baglamda da onu, dogrulukla bir arada agimlar. O,
varlik ve dogrulugun birligini tek bir sozciikle betimler: Agzk-
lik. Bu, Heidegger felsefesinin diigiinsel izleginde 6énce Da-
sein olarak insan varolusunun agikligi vurgulanarak, daha
sonra ise (doniis’le birlikte) varligin acikig1 vurgulanarak yo-
rumlanmig bir sézciiktiir. Bu yoruma gore, aciklik, nce alet-
heia daha sonra ereignis olarak diisiiniilmiistiir.

Ik olarak, insan varolusunun 6zii, onun acikligidir. Tiim
seylerin kendini agtig1, anlaml birer sey olarak agiga ciktigi
yer bu acikliktir. Heidegger, bu nedenle, insan varolusunu
bambagka bir forma sokarak onu Dasein olarak betimler. Bu-
rada “Da”, actk olmayz; “Sein”, varhig anlatir. Dasein, kendi
aciklifinda ve tiim seylere acik olmaktir. Boylece insan var-
olusu, “anlam”m kaynagima déniisiir. O, anlayan ve anlam-
landiran bir varliktir ve tiim diger seylerden en temel ayrimu
budur. Dasein olarak insan varolugsunun agikhig: bir diinya
icerisinde olmak ve olanaklarma agitk olmanin belirledigi bir
seydir. Bu anlamda, biz (insan varolusu) kendi varolusumu-
zu bir olanaklar alani olarak taruniz ve karsilaghigimiz ya da
basimiza gelen seyleri bu olanaklarla ilintili olarak anlariz.
Bu baglamda, Heidegger'e gore herhangi bir seyin insan
varolusunda anlasilmasi da yine o seyin olanaklari igerisinde
agimlanmasiyla gergeklesir. Bir seyle su ya da bu bigimde
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karsilasiriz ve onun bize ne anlattigimi anlariz. Bu agik¢a su-
nu belirtmektedir: Insan varolusu olanaklastiran ve anlama
yoluyla seylerde kendini acani aqiga ¢ikaran bir varliktir.
Heidegger bu ikili olusuma Sorge yani kayg: ve ilgiyle yo-
nelmislik admi verir. Yalnizca bdyle bir agiklikta herhangi
bir seyin kendini su ya da bu sey olarak agmasi olanakhidir.
Heidegger Dasein’t ayni zamanda diinya-iginde-varlik
olarak betimler. Ancak burada diinya ile anlatilan ne gezegen
olarak diinyadir ne de Kant'in cosmos ontos’u, yani uzamsal
ve zamansal olarak verili seylerin toplamidir. Diinya, Da-
sein'mm “Da”s1 yani kokensel agikligidir. Anlamh bir biitiin-
likktiir ve onda her sey bir digerine génderimde bulunur.
Dasein olarak insan varolusu, ilgisi ve gereksinimleri bag-
laminda bu anlamh biitiinliikte anlam veren varlik olarak
agiga cikar. Bunu belirleyen ise iligkilerdir. Her bir insan var-
olusunun ilgi ve yonelimlerini bigimlendiren iligkiler onlarin
nasil bir diinyada oldugunu da belirler. Orada karsilagilan
seylerin anlamlar1 da bu iligkiler baglaminda doniisiir. Bir
dtinyada ve orada olmanin olanaklarn tarafindan kusatilmis
olan Dasein, ar1 ve kendinde bir varlik olarak agiga ¢ikamaz.
Onu kusatan seylerin farkli bigcimlerde ve anlamlarda agiga
¢ikma olanaklari Dasein’in anlamimi kagimilmaz olarak be-
lirler. Bu, onun diinyayla ilk ve en kokensel iligkisidir. Bu
iliski, oncelikle s6zel ya da kuramsal bir iligki degildir. Ak-
sine tam anlamiyla kullanmaya dayali oldugundan pragma-
tiktir. Dasein’in diinyayla olmas:1 oncelikle seylerin bir sey
icin kullanilmasin: bigimlendiren bir donanim alanuyla ilin-
tilidir. Dasein geyleri kullanir. Onlan kendi ilgisi ve gereksi-
nimleri dogrultusunda kullanir. Sonug olarak Dasein i¢in an-
lamanin ilk ve en temel formu ussal ya da kuramsal degildir.
Aksine, kullanmaktir. Biz (insan varolusu) seyleri kullaniriz.
Onlan kullandik¢a taniriz ve onlar kendi varhgimiza do-
niistiiririiz. Bu nedenle, Heidegger'e gore, Dasein'in anla-
mas1 daima bir yorum olarak agiga ¢ikar. Her anlamanun bir
yorum olduguna isaret eden bu yaklagimiyla o, yaygin ola-
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rak postmodern adiyla anilan diisiiniirlere de kaynaklik et-
mistir.

Dasein olarak insan varolusunu tiim bu anlaml ve yone-
limsel gevrelinde bir biitiin olarak belirleyen tek bir sey var-
dir: zaman. Varlik ve Zaman’in en garpic1 savunusu olan bu
diisiincesi Heidegger’i, zaman igin de fenomenolojik bir yak-
lasim gelistirmeye yoneltir. Cilinkii insan varolusunun agik-
higimni kosullandiran anlamda zaman, ¢izgisel, kronolojik bir
zaman olmadigi gibi biyolojik, fiziksel, psikolojik ya da koz-
mik zaman da degildir. Zamana bu tiirden yaklagimlar tii-
revsel olarak nitelendiren Heidegger i¢in zaman da bir feno-
mendir, yani o da kendini agmakta olan olusumsal bir seydir
ve onun kendini oncelikle nasil agmakta olduguna bakilarak
insan varolusuyla kdkensel bagi da anlasilabilir. Olmakta
olan bir sey olarak zaman, insan varolusunun kendi olma ya
da varolus olanaklandir. Dasein'in bir agiklik olmasi, yani
kendi disinda ve olanaklarina agik olmasi zamanin onda
olusmasinda koéklenir. Bu baglamda zaman, daima gelmekte
olan ve gecmisi durmaksizin anlamlandiran bir gelecegin
onceligidir. Dasein’in varolusunda zamanin bu niteligi yi-
timsellik olarak acilir. Ciinkii Dasein’da bu onceligi belirle-
yen tek bir sey vardir: Oliim. Heidegger 6liim konusunda da
koktenci bir yaklagim sunar. Oliim, Dasein olarak insan
varolusu igin basitce bir son degildir. Oliim, Dasein'm &nce-
ligi, baslangici, daima kendisine dogru oldugudur. Dasein’in
varolugunu belirleyen tek sey 6lityor olmaktir. Oliim, ola-
naklarmn en ulagilamazi, en olanaksizidir ve her sey yalnizca
onda olanaklagir. Yitimsel bir olusum olarak insan varolu-
sunun her an”1 yitimlidir. Ancak bununla birlikte bu, insan
varolusunun ¢ogu zaman iistlenmekten kac¢indig: hakikati-
dir. Bu hakikat birinin kendi olmasiyla ilintilidir. Bu neden-
le, glindelik varolusta onunla karsilagilamaz.

Sonug olarak Varlik ve Zaman, Dasein’in yitimselligini 6lii-
miin kokensel 6nceliginde agimlayarak hem diinyada olma-
nin hem de varligi anlamanin olanagin belirlemis olur. Boy-
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lece, varligin anlaminin yitimsellik oldugu sonucuna ulasilir.

Metafizigi Bir Kenara Birakmak

Varligin agikligl, yitimsel oldugu igin daima kendini giz-
ler. Bu nedenle varligin agtklig1 kolayca unutulabilir ve yal-
mzca verili seylere kilitlenilebilir. Bu kilitlenme, Heidegger’
in metafizik diisiince olarak betimledigidir. Ancak metafizi-
gin verili seylere odaklanmasi higbir bi¢cimde varligin unu-
tulmas: degildir. Zaten boyle bir sey olanakli da degildir.
Heidegger’in siddetle savundugu sudur: Metafizik, varhgin
kendisini degil; insan varolusunun yitimselliginde kendini
acan varligin agiklifini unutmustur. Bu baglamda o, metafi-
zigi asmak yerine onu tiimiiyle bir kenara birakmay1 6nerir.
Bu diisiinsel anlamda devrimsel bir ¢abadir.

Heidegger’in bu devrimsel ¢abas1 unutulmus olan varl-
gin agiklig ile yitimsellik arasindaki kokensel iliskide temel-
lenir. O, bu iligkiyi iki bi¢imde tartigir. Bunlardan ilki, Hei-
degger’in kehre yani ‘diigiinsel doniig’ti temel alindiginda
déniis 6ncesine karsilik gelir. Bu, daha 6nce deginilmis olan,
Varlik ve Zaman’daki yitimsellik anlayisidir. Burada, Dasein
olarak insan varolusu kendi yitimselligini unutmustur. Bas-
ka bir deyisle, Dasein olarak insan varolusu, diinya igerisin-
deki seylerle kargilasma ve onlar1 anlamlandirmay: olanakl
kilan kendi agikigini unutmustur. Heidegger’'in diismuslik
olarak betimledigi bu durum yalnizca ona ara verebilecek
korku, endise gibi temel durumlar yoluyla agiga ¢ikar. Te-
mel durumlarin Dasein’a anlathig: tek bir sey vardir: higlik.
Higlik, glindelik varolusun daima unutarak kendini a¢tig1 te-
melidir. Daseinin bu unutulmuslugu tamamen bir kenara
birakmasi, Heidegger’in karar aru olarak betimledigi otantik
bir ‘an’da olanaklidir. Bu an, onun kendi agikliginin ¢agrisini
duyma ya da ondan kagip giindelik akisa teslim olma ara-
sinda kaldig: bir ‘an’dir. Dasein, karar aninda kendini agik-
likla bir biitiin olarak goriir ve yitimselligin onun tek haki-
kati oldugu gercegiyle ya yiizlesir ya da ona sirtin1 doner.
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Dasein olarak insan varolusundan varligin kendisine ge-
¢isi temsil eden doniig’le birlikte Heidegger, varhigin aqikligi-
nin unutulmasi ve yitimsellik iliskisini metafizigin tiimiiyle
bir kenara birakilmasi diisiincesinde koklendirir. Ciinkii Hei-
degger’e gore, yitimsellik yalmzca Dasein olarak insan var-
olusuyla ilintili bir sey degildir. Béyle olsayd: onun 6znelli-
gin tuzagima diismekten kurtulamadigin rahatca soyleyebi-
lirdik. Ancak o, yitimselli§in tiim metafizik diisiince tarihi
boyunca unutulmus oldugunu belirterek bambaska bir agi-
lim yapar. Heidegger'e gore, Bati Metafizigi Platonun idea’
sindan Nietzsche'nin aynimn sonsuz dongiisii’'ne degin filo-
zoflarin seylerin varligi konusunda farkli yorumlar yaptig
bir dizi dénemden olusmaktadir. Her donemin ortak 6zelli-
gini ‘olan’in, yani tek tek seylerin varligini anlama ¢abasi bi-
cimlendirmistir. Heidegger'in iinlii sorusu “Neden seyler
var da hicbir sey yok?” tam da Bat1 Metafizigi'ni bigimlendi-
ren bu ortak yaklasimla ilgilidir. Ciinkii olan bir seyin varli-
g sorgulamak aslen varhgin kendisinin de olan bir sey
olarak diisiiniilmesine yol agmustir. Varlik da olan bir seydir.
Ancak en soyut ve de en genel olandir. Heidegger'in varligin
tarihi olarak adlandirdig1 tiim bu siire¢ doruguna cagimiz
modern teknoloji caginda ulagir. Soyutlama ve genellemenin
her seye genislemesi en sonunda bir seye kendi varliginda
ulagmanin olanaksizlig: olarak agiga cikar. Heidegger’e gore,
teknolojik olarak aciga cikma sdz konusu olanaksizigin en
son bi¢imidir. Modern teknolojide varligin agikhigina ulasi-
lamaz. Varlik kendini tamamen gizler. Heidegger bu ¢ag1
varhigin terk ettigi cag olarak betimler. Bu nedenle, modern
cagin sonu, metafizigin de sonudur. Bu son, ¢agin i¢ ve dis
dinamiklerinin varligini koruyan ve siirdiiren kontrolsiiz ve
algilanamaz giiciin genislemesidir ve ¢agin olanaklarmnn ta-
mamen ‘acik’ oldugunu anlatir. Modern teknoloji ¢ag1, bir
bitis degil; baslangictir. Ancak bu baglangig, bizim i¢in, yani
insan varolusu igin varhgm makinelestigi 6lii, mekanik bir
diinya resmi ¢izmektedir.
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Peki, metafizigin sonu, varligin makinelesmesi ise bu du-
rumda insan varolusunu nasil anlamak gerekir? Heidegger,
metafizigin sonunda insan varolusunun artik kontrol eden,
etkin, merkezi ve hatta anlam veren bir sey olmadigini ¢ar-
pic1 bir bigimde dillendirir. Ona gore, burada, insan varolusu
yalmizca gozetip korumak i¢in ait oldugu varhigin agikliginin
arayist olarak kendini bulur; ancak aradigina iliskin en ufak
bir bilgisi de yoktur. Animal rationale artik 6zne olmustur ve
tarihte gelismis bir usa sahiptir. Diger yandan, 6zne olarak
insan varolusu, aym zamanda, teknigin aqiga ¢ikmasiyla bi-
rebir ortiismektedir de. Insan olmak, tarihsel bir canli olmak-
tir ve bu tarihsel canl, kendini Erlebnis (yasam deneyimi)
olarak agar. Onda tiim (var) olanlar yasam olarak goriiniir.
Heidegger, Bat1 Metafizigi’'nin sonunda bu tamamlanmayla
miicadele eden iki gelismeden s6z eder: Bunlardan biri, eko-
nomik, toplumsal ya da politik bir anlama sahiptir ve diinya
savaslarinda kullanilan kéle ya da yiginin metafizigidir (Ni-
etzsche, Spengler). Digeri ise, ekonomik, toplumsal ya da po-
litik anlamda degil; tamamen yeryiiziine aitlik anlaminda
emekginin biitiinliiklii olarak ‘organik bir yapi’nm daimi
iiyesi olmasinda tanimlanan modern insanliktir. Bu, bagka
bir deyisle, bir tiir isci ya da emek¢i metafizigidir (Jiinger).
Heidegger'e gore, s6z konusu miicadelenin {ilkiisii: insani
asmak ve bu yolla canlihigin sinirimi agiga ¢ikarmaktir. Oysa
bu tarz bir diisiinme, yalnizca tipoloji iiretir ve seyleri indir-
gedigi gibi kesintisizce erteler de. Burada yalmzca, belli du-
rumlar ve bakis acilart icin miicadele edilir. Insandan anla-
silan ise daima biitiinsel, biitiine ait bir gey olmaktir. Insan
varolusu, makinelesme ¢aginda, makinenin yapan ve ¢alis-
tirani olmasinca bu biitiinliige yalnizca katilabilir.

Heidegger, metafizigin sonunu hazirlayan tiim bu oykii-
niin tamaminda kendini sessizce duyuran tek bir seye isaret
eder: Yazgi. Evet, bu bir yazgidir. Diisiinmenin, olagelmenin,
soylemenin yazgisidir. Olanlarin biitiinii ve insan olmak
yazgida bir araya gelir. Bu, diinya savasinin oldugu kadar



¥Girig¥

diinya barisinin da ait oldugu bir seye, mekanik olusumlara,
diizenlemelere ait olmaktir. Her sey yazgida birlesir. O hal-
de, yazgi nedir? Heidegger'in yanit1 ¢arpicidir: Tiim varolu-
sun yazgisi, varlik tarafindan terk edilmektir. Cagin bir son
olarak agilmasinin anlami budur. Yazgiya bagvurmak, 6zne
olarak insan olmanin kahramanca tutumunun anlamsiz za-
feridir. Ciinkii bu tiimiiyle tarihe iliskin tarihsel kavrayigin
tersine gevrilmesi ve nasil olmasi isteniyorsa dyle agiklanma-
sidir. Insan varolugu agiga c¢ikaran igigiun biyiisiiyle bir-
likte yitip gitmistir. Yalrizca kontrol edilebilir bir diinyanin
sundugu eyleme yollar1 ve yapip etmeler vardir. Ne insanmn
yasam deneyimiyle ne de Tanri'nin birlestirici giiciiyle ¢ag-
riya yanit verilebilir. Insan, burada, tehlike ve giivende olma
arasinda ya da mutlak bir kayitsizliktadir. Peki, metafizigin
sonunda felsefenin yazgist nedir? Felsefe burada bir ara du-
rumdur. Metafizigin sonu ve diisiinmenin baglangic1 arasin-
dadur: “.. felsefe ne tanrilara aittir ne de insanlara, ne yeryii-
ziinden gelir ne de diinyanin bir {iriiniidir: O, tiim (var)o-
lanlar arasinda onlar ayiran ve birbirine ait kilan bir ara du-
rumdur” (Heidegger). O, artik yalnizca varligi diisiinmeye
ve varhigin sozii olabilmeye aittir. Heidegger i¢in, metafizi-
gin bu gorkemli sonunu tiimiiyle bir kenara birakmak, yeni
bir diisiinme bicimine sigramayla olanaklidir. Bu bir tavir
degisikligi ya da metafizigin agilmas1 degildir. Koktenci bir
déniisiimdiir. Heidegger, bu nedenle, ‘sicrama’ sdzctiglini
kullanir. Yeni'ye sigrama, dilin ve diistinmenin varhgmn acik-
11g1 i¢in ve bu agikliktaki doniistimiidiir. Bu, her ikisinin de
varligm zengin olanaklarma adanmasidur.

Poetik Diigiinme: Yeni Diigiinme Yolu

Yeni diistinme yolu, ne hi¢ bilinmedik bir yerden yeni bir
seyler gelmesi ne de tanidigimiz geyleri geride birakip on-
lardan uzaklasmaktir. Yalnizca bize (insan varolusuna) tuhaf
bir bi¢imde geleni hiiziinlii bir bekleyis ve cogkulu bir kar-
silamadir. Bize geleni bu tuhaf karsilama, Heidegger'in “bi-
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rakalim da seyler bize kendini a¢sin” ilke séziinde temelle-
nir. O, bu agiga ctkmanin yalnizca sanatin agikligmna ait ol-
dugu konusunda israrcidir. Heidegger'e gore, sanata 6zgii
olanin, bir seyin kendini agmasindaki kdkensel ve ayricalikl
niteligi Antik Yunan’da bile bir biitiin olarak anlasilamamis-
tir. Diger yandan, modern teknoloji olarak doruguna ulasan
metafizigin sonunda bu agiklik, estetige doniiserek tamamen
unutulmustur. Heidegger’in sanata iligkin diigiinceleri kro-
nolojik olarak teknoloji yorumundan 6nce olsa da anlami
acisindan dusiiniildiigiinde bu swralamanin tersine cevril-
mesi daha dogrudur. Ciinkii onun teknoloji elestirisi sanatin,
zamansal degil; kokensel 6nceliginde temellenmektedir. Sa-
nat varligin modern teknolojide bir biitiin olarak unutulmus
acikhginin yerini gosterebilecek tek agiga ¢ikma bigimidir.
Bu nedenle, hem &ncelikli hem de ayricalikli bir a¢iga ¢ikma
bicimidir. Heidegger'in Holderlin'den aldig1 o iinlii sézii
tam da sanatin bu kurtaric1 giiciiniin ve teknolojinin gittikge
biiyiiyen ve her seyi kusatan tehlikesinin birlikte agiga cik-
masina isaret etmektedir: Tehlike biiyilirken kurtaric1 gii¢ de
aqiga cikar.

Antik Yunan diisiincesindeki sanat ve tekhne iligkisi teme-
linde, sanatin agiklig1 ve modern teknolojiyi bir arada agim-
layan Heidegger Felsefesi, cagin diisiinme krizinin derinlikli
¢oziimlemesine soyunur. Modern ¢ag, “artik diisiinemiyor
ve hatta hi¢ diisiinmemis olma”nin dorugudur. Doruk, bu-
rada, bir seyin tiim olanaklarinin agik olmasini, yani aslinda
o seyin ‘son"unu temsil eder. Bu son, daha 6nce de sik¢a be-
lirtildigi gibi, metafizik diigiincenin sonudur. Heidegger en
carpici savini bu konuda dile getirir ve metafizik diislincenin
artik olanaksiz oldugunu savunur. Yeni bir diisiinme yoluna
sicramak temel bir varlikbilim sorunu olarak kendini duyur-
maktadir. Diisiinmenin olagelen ve olmakta olan varligin
acikhigiyla bir araya gelmesinin tek yolu budur ve bu, Hei-
degger Felsefesi'nin en biiyiik iilkiisiidiir. Ancak bu nasil
olanaklidir? Heidegger'in yamiti, tiim zorluguna ve karma-
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sikhgina ragmen, en temel anlamda soyle 6zetlenebilir: Dii-
siinme durmaksizin ve yitimsel olarak olusmakta olan her
seyden geriye, fildisi kulesine gekilen ussal edimlere ya da
biling edimlerine ézgii bir sey degildir. Diisiinme kokensel
olarak bakildiginda bir seyi basarma ilkesi iizerine de inga
edilemez. Diisiinmenin agikhig1i onun yitimsel varolusuna
aittir. Yalmzca yitimselligi diistinmeyi kendi agikliginda su-
nabilir. Ancak yitimselliginde diistinme daima dille ilgili bir
sorundur. Diisiinmenin yitimselligi, dilin de yitimselligidir.
Bu nedenle, Bat1 metafizik diisiinme bi¢iminin dili de son-
lanmugtir. Yeni diisiinme yolu, yeni'yi koruyan ve goézeten
bir dille olanaklidir. Insan varolusu, diisiinme ve varlig: bir
arada tutan dilin agkligidir. Heidegger bu diisiincesini, dilin
o en eski zamanlardan beri (Aristoteles’in zoon logon ekhon’u
gibi) insan olmanin en temel belirlenimi oldugu savi teme-
linde gerekgelendirir. Tiim bu tartismalarin sonucu, diiglin-
menin déniigiminin dilin déniisimiini ve dilin doniisii-
miiniin de insan varolusunun doniigiimiinii beraberinde ge-
tirdigidir. Heidegger'in yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler ve tan-
rilar dortliisiinde anlatisallagtirdify bu doniisiim, hem dii-
stinme tarihinin koktenci doniisiimiinii hem de gelmekte ola-
n1 anlatir.

Diger yandan, bu dykiide, insan varolusunu betimleyen
tek bir sey kalmustir: Diigiinmenin gorkemli bagarisizligina kat-
lanmak. Ciinki bu, diisiinmenin yazgisidir. Diigiinmenin yaz-
gis1, goriintiilerden armmus bir tanikhgin sahiplendigi ses-
sizlikle varlig1 sdyleyen bir sdzdiir. Poetik s6zdiir. Poetik s6z-
de, tiim seylerde duyumsuz, belirsiz dogasim koruyan var-
lik, tiim seylerin ve hatta bir sey olmayanlarin da 15181 olarak
yanip soner. Ve her sey daima insan varolusunun yaptiklarn
ve yiktiklarinda kendini agmayz stirdiiriir. Burada, felsefe bir
son, ancak ayni zamanda baslangi¢ olan bir son’dur. Felsefe-
nin bu yeni tarumi, varligs diisiinen bir diiglinme igin ken-
dini ona adamaktir. Felsefe, sevilenin kendini agmay: stirdiirme-
sini sevmektir. O, bir seye iliskin degildir. Higbir gey igindir.
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Ayarlama, uyarlama, diizenleme, tarumlama bigimi de degil-
dir. O, 1518a pervane olmus kelebekler gibi varligin kiyisinda
umutsuzca déniip durmaktadir. Bu yiizden diigiinmek, yeni
baslangiclarin siirekliligine uyanmaktir. Her yiikselisin bir
diisiis oldugu gercegiyle yiizlesebilmektir. O, hakikatin ba-
sarisizhigidir. Ancak bu, her yeri kasip kavuran, yerle bir
eden ve bir anda sarip kusatan ihtisamiyla yol alan ve yo-
lunda higbir seyi birakmayan bir basarisizliktir. Onu anlata-
cak sozlerden yoksunsak eger, hakkinda pek fazla konus-
maya da gerek yoktur. Ustat Heidegger’in diigiinen sdyleyen
sozlerini dinleyelim: Her sey once varligin karanlik kalbinden
gelen kutsayan riizgdrin esintisine kapilir ve insanlikla tanrisallik
onda bir arada karst kargya gelir. Aniden one atilan bir agikhigin
belirsizligi, anlamsizli§r, diinya ve yeryiizii arasimda agilir. Bu,
tiim seylere katilmanin negeli ve ulasti§r yer bakimindan minnet-
tar sarkist olarak agilir. Sozde varlifini siirdiiren sessiz uyanig
soyle soyler: icine giren, iizerine sicrayan ve varligin yolunda ani-
den kendinden bagka bir sey olarak agilmamn tiim bog figiirlerini
silen, yitiren... Burada artik amaglar yoktur. Yalnizca patikalar
vardir. Cok fazla yola da gereksinim yoktur. Birinin kalbini varl-
in kendini agmasindaki bekleyise ayarlamasi, tiim vahgetin geri
cevrilmesi, cesaretten baska bir sey olmayan tapinaga geri donmek.
Gelmekte olan diigiinme ise gegisin tarihine (metafizigi bir kenara
birakmak) hazirlanmig olmakta acilan diisiinmedir. Bu, diigiinme-
nin varolusunda dyle bir seye igaret etmektedir ki ona ne ucuz he-
saplarla ne de bog umutla ulagilabilir. Heidegger felsefesini bii-
tiinsel anlamu temelinde betimleyen, tartisan ve 6zgiin bir
dizge igerisinde ele alan bu kitap, felsefe tarihinin varlik, dil,
diisiinme, sey, insan varolusu gibi bir dizi sorununun Hei-
degger’e 6zgii yorumunu sundugu gibi, i¢inde bulundugu-
muz ¢agmn krizini ve ¢agdas diisiinmenin temel sorunlarimni
da yine Heidegger'in koktenci tavri esliginde gérme sansi
tanimaktadar.
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I. BOLUM
DUSUNMEYE PRAGMATA* iLE
BASLAMAK

Wir kommen nie zu Gedanken. Sie kommen zu uns.
(Biz asla diisiincelere ulasmayiz. Onlar bize gelir.) '

Diislincenin bize gelmesi; ¢celisik ve alisilmadik goriinii-
yor. Eger diistinmenin 6zii tanidik ve alisilmis olanin sirurla-
rinin Gtesinde, kendini bir terra incognita’da, yani mechul, gi-
zemli, ucsuz bucaksiz bir yerde bulmaksa, bize gelecek olan
tiim ¢iplakhgy ile gelir: Ne bir seyden, ne de bir kimseden.2
Ancak bu qiplaklik, bizi sahiplenen ve siiregiden bir etkiye
acik olmaktan bagka bir sey degildir. Bu etki, “olmak” mas-

* Pragmata, khremata, ilk olarak Platon’un Protagoras diyalogunda
tartisalir. Burada, fa khremata belli bir ise yarayan, kendisi ile bir sey
yapmak igin yapilmis olan geylerdir. Ta pragmata ise, en genis an-
lamda bu seylerin praksis’idir (Platon, “Protagoras” and “Meno”,
Notlar ve agiklayicl yazilar egliginde ceviren: Robert C. Bartlett,
USA: Cornell University Press, 2004, s. 27, 28). Heidegger'e gore,
Antik Yunan diistincesi, pragmata olarak seyleri, tek tek seyler ola-
rak anlamug ve bu konuda yetersiz kalmugtir. Pragmata olarak sey-
ler, insan varligmnin yapip etmeleri ve ilgisinin bicimlendirdigi bir
acikhikta (praksis) aqiga cikar. Bu anlamda, pragmata asla tek tek
seylerle simirlanamaz. O, tek tek seyleri de olanakh kilan bir agtk-
lig1 ve biitiinliigii anlatmaktadir (Heidegger'in pragmata tartisma-
sinin yer aldig1 yapitlan icin bkz. Heidegger, Being and Time, s. 96-
97; Introduction to Metaphysics, s. 58; Plato’s Sophist, ¢eviren: Richard
Rojcewicz ve Andre Schuwer, USA: Indiana University Press, 2003,
s. 404).

! Martin Heidegger, “The Thinker as Poet”, Poetry, Language, Thought
icinde, geviri ve giris: Albert Hofstadter, NY: Harper & Row Publish-
ers, s. 1-15, 1971, (s. 6).

2 Frangoise Dastur, Telling the Time: Sketch of a Phenomenological Chro-
nology, UK: The Athlone Press, 2000, s. xi.
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tarmin kendisine yitimsiz sayida doniisiin yazgisalligidir.
Bu, varhgin armaganidir: her armagan gibi, almayi, gozet-
meyi ve ona yanit verme ustaligini ve agikliginu gerektirir.
Cagriy1 olanaklastiran kokensel durumumuz In-der-Welt-Sein,
yani “Diinya-iginde-olmak”tir. Heidegger, diinya icinde ol-
manin goriingiibilimsel betimlemesini yaparken bize diisiin-
me serliveninin ilk isaretini verir: Varolusumuz, bize olan
olarak en yakin, olan’in anlagilmas: agisindan ise en uzakta
kalandir. Bu yiizden diisiinmek, bize en yakin olanin ¢agri-
sinda baslar ve varhigin bizi sahiplendigi yazgiyr anlamaya
dogru ilerler. Metafizik diisiinme bi¢imi ve onun dorugu
olarak goriinen giiniimiiz teknoloji diinyasi, bize en yakin
olanin ¢agrisum da varhigin bizi sahiplenme olanagin da yi-
tirmistir. Heidegger’in metafizikle hesaplasmasinda carpic1
olan, modern ¢agda s6z konusu yitimin duyumsandig1 an'in,
halihazirdaki diisiinme bi¢iminin tamamen bir kenara bira-
kilmasiyla eszamanli olusudur. Metafizik diistinme bicimi-
nin, felsefi diisiinmeye 6zgii temel nitelikleri olan belirsizli-
gi, yeni'ye uyanigl, sorgulamanin kutsalhigindan uzakhg ve
tim bunlarin sonucunda modern ¢ag: icine siiriikledigi
umutsuzlugu, tasarimsal bir diisiinme bigimi olmasmda
koklenir. Modern Cag bir biitiin olarak belirleyen bu diisiin-
me biciminin baslangici, Descartes’mn Cogito Ergo Sum, yani
“Diigiinliyorum Oyleyse Varim”idir. Heidegger'e gore, bu
actkga, “seylerin ve (var)olanlarmn tiim bilingliliginin, bir bii-
tiin olarak, tiim pekinligin sarsilmaz temeli olan insan 6zne-
sinin Ozbilincine aktarilmasidir.”® Bu nedenle, modern ¢ag:
ve onu olanakh kilan kosullar: anlamaya calisirken Descar-
tes’a deginmeden ge¢mek, alfabesiz yaz1 yazmaya ya da
suya kulugkaya yatan kusun caresizligine benzer. II. Medi-
tasyon, daha en basinda (baghiginda) bize tiim Descartes dii-
siincesinin temel ilkesini sdyler: De natura mentis humanae:

3 Martin Heidegger, Nietzsche, Cilt IV, ceviren: Frank A. Capuzzi,
NY: Harper & Row Publishers, 1991, s. 86.
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quod ipsa sit notior quam corpus, yani “Insan zihninin dogas:
ve onu bilmenin bedeni bilmekten daha kolay oldugu {istii-
ne.”4 Burada, insan varligmin ego’sunun, yani ‘ben’inin be-
denle degil, zihinle ilgili oldugu en basindan kabul edilmis-
tir. Descartes, insan zihninin, bedenden ve dolayisiyla bede-
ni kugatan tiim seylerden daha kolay bilinebilecegini soyle-
mekle aslinda bu bilginin pekin ve kesin bilgi olduguna isa-
ret eder. Boylece Descartes, zihnin varliginin kesin ve pekin
bilginin kaynag1 oldugunu en basindan kabullenmekle, zih-
nin digindaki her seyin yine zihin tarafindan belirlenen ya
da tasarimlasan seyler oldugunu da Ongdérmiistiir. Sonug
olarak, II. Meditasyon basindan sonuna degin, Almanca Vor-
stellung, Latince representatio olarak ‘tasarim’m, “bir seyin
agikhigini, zihnin belirlenimine indirgeme yetisi” oldugunu
anlatmaktadir.> Modern bilimsel ve teknolojik tavrin diinya
genelinde yayginlagmasinin tek sorumlusu, diisiinmede ta-
sarimin ilkesellesmesidir. Heidegger'in ¢ag1 kusatan tehlike
olarak tanimladig: sey, tasarimin tek yol, tek secenek olarak
sunulmasidir ve sonucunda, diinyarun 6lii, 6ykiiniilmiis ve
islevsiz bir resim olarak algilanmasina ve anlagilmasma iga-
ret eder. Diinyanin resim olarak algilandig1 modern diinya,
tiim iligkilerin, bir seyin kendini agma yollarinin, sorgula-
manin ya da gercgekten soru niteligi tasiyan sorular sorabil-
menin olanaksizigini ima eder. Bir seyin agiklig1 tasarima
indirgendiginde, bunun en kaginilmaz sonucu, o seyin olu-
sumsalligmdan koparilarak 6li bir seye déniismesi olacak-
tir. Bir seyin 6lii bir seye doniismesi beraberinde onun bizim
icin daima ne olarak tasarimlanmigsa o bicimde goriinmesi
ve dolayisiyla taninan bir sey olmasi1 sonucunu getirir. Bir
seyi tanumak yani bilmek, o seyin oliimiidiir. Heidegger'in
insaru bir anda ¢arpan “felsefenin kendini anlagilir kilmaya

¢ Rene Descartes, Meditations, ¢eviren: John Veitch, NY: Cosimo
Inc., 2008, s. 78.
5A.ge.,s. 78-85.
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calismasi, kendini 6ldiirmesi demektir” sozlerinde anlatilan
tam da budur.® Tekdiize yasamlar ve onlan siirdiiren alg-
kanliklar, halihazirda bizi kusatan ya da her an karsimiza
¢ikma olasihig1 olan seyleri belirlemek, kontrol etmek ve bu
yolla kendimize giivenli, huzurlu bir alan kurmak, diisiin-
menin dogasina 6zgii sorgulama arzusunun korlesmesine
yol agar. Insan, Descartes’in séziinde agikca belirlenen dii-
stinen 6ziinii zamanla hep daha fazlasini ve en kisa zaman-
da, en kolay olani isteyen bilgi edinme hirsiyla &ldiiriir.
“Cinki bilgi olidiir. Bu yapisiyla giivenlidir. Huzursuzluk
vermez. Ancak diisiince, huzursuz ve higbir giiven kaynag:
olmayan bir etkinliktir. Bu 6lii bilgi istegi diistinceyi zayaf-
lattikca sodzciikler en basit sozliikk anlamiyla kullanulmaya
baglanir.”?

Bilginin dldiirdiikleriyle mutlu, s6zciiklerinin sozliik an-
lamindan fazlasiru arzulamayan modern diinya resmi, insan
Oznesinin 6znelligi temelinde kurguladig: 6zgiirliik seriive-
nini utkulu ve goérkemli bir bigimde sonlandiramaz. Descar-
tes’la baglayan kartezyen diigiince, beraberinde getirdigi so-
runlarla derin bir umutsuzluga dogru yol alir. Modern meta-
fizigin bu umutsuzlugu, felsefi diislincenin tiim cagdas tar-
tismalarimi olanakh kilan ve Descartes’in en temel ayrimi
olan res cogztans (6zne) ve res extensa (nesne) ayriminin sonu-
cudur. Ozne ve nesnenin birbirinden ayrn iki kategoriye ay-
rilmas1 ve bunun kagmilmaz sonucu olarak nesnenin tama-
men dznenin Oniine ya da karsisina konulmasi, tiim geylerin
ve (var)olanlarin 6znenin 6znelliginde tanmip bilinmesi de-
mektir. Bu noktada, Heidegger’in modern diisiinme bi¢imi-
ne iliskin yorumunu ¢arpici kilan, tasarim edimini, bir seyin

¢ Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowning), ge-
viren: Parvis Emad ve Kenneth Maly, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1999, s. 307.

7 Ertugrul Rufayi Turan, “Bir Kez Daha Cogito Ergo Sum”, Insancil,
s. 2-6, Eyliil 2006, (s. 2).
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varhigim nesnelestirme olarak doniistiirmesidir. Boylece, Des-
cartes'm Cogito’su olarak 6zne, 6zbilinci olarak temellendir-
digi certitudo yani ‘pekin ve kesin’ varhiginin sinrlarinda her
seyi siursizca nesnelestirendir. Burada, nesnelesen seylerin
dogrulugunu ya da gergekligini belirleyen, nesnelestirmenin
Oznenin 6zbilincinde temellenen bu pekin ve kesin varlig-
dir.8 Modern insanin kendi bilincinde temellendirdigi pekin
ve kesin varhig1 boylece, onun kendisiyle birlikte onu kusa-
tan seyleri, ge¢misini, simdiyi ve hatta gelecegini de giivence
altina alma saplantisina doniisiir. Gilivenlik isteginin sinir-
sizca her seyi kusatmasinin i¢sel dinamigini kuran ve siirdii-
ren ise hesaplayic tavirdir. Heidegger’e gore, Bat1 Metafizi-
gi'nde baslayip modern bilim ve teknoloji diinyasinda doru-
guna ulasan bu tavrin en biiyiik tehlikesi, insanin herhangi
bir seyle, kendi varligiyla ya da bir biitiin olarak diinyayla
otantik (kendi olmaya y&nelik) iliski kurmasini olanaksiz kil-
masidir. Hesaplanarak giivence altina alinan diinya agikligs,
nesnelestirme ve bilgi edinme hirsiyla yitirilen seylerin otan-
tik varhgl ve ozbilincinin pekinliginde dondurulan insan
varolusu, bir biitiin olarak, metafizigin ve onun son uzantisi
olan modern diinyanin umutsuzlugudur.

Teknolojide doruguna ulasan modern metafizigin krizi,
yeni olaru agiga cikarabilecek olanaklardan yoksun olmasi-
dir. Bu agik¢a, modern diinyada diisiinmenin 6liimii demek-
tir. William S. Allen, modern metafizigin krizinde Heidegger
Felsefesi'nin koktenci yoniinii tartisirken kisa ve acik bir be-
lirleme yapar: “Heidegger’in diisiinsel izleginin yeniligi, me-
tafizigin yitirdigi, tasarima indirgenemez bir iligkinin nasil
olabilecegini aciklamasi ve bu iligkinin nesnelestirilmeden
dile getirilme olanagmin sorgulanmasinu ilkesellestirmesi-

8 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question
Concerning Technology and Other Essays icinde, geviri ve giris: Wil-
liam Lovitt, NY: Harper&Row Publishers, s. 115-154, 1977, (s. 127).
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dir.”® Dolayisiyla, Heidegger diisiincesi biitiiniiyle ilke (mot-
to) sorunudur ve tartismanin, bir biitiin olarak, farkli bir ala-
na tasmmastyla ilintilidir. Heidegger, yalmizca tavir degisik-
ligiyle herhangi bir sorunun sorgulamaya deger bir soru ni-
teligine kavusamayacag: konusunda israrcidir.l® Modern
diinyanin diisiinme yoksulluguna ara verecek baslangic so-
rusu ve onun sorgulanabilecegi yeni diisiinme bicgimi igin,
Heidegger, tarihin tozlu raflarinda unutulmaya yiiz tutan
metafizigin en eski sorusunu yeniden sorma cesaretini gos-
terir: Bir sey nedir? Sorunun en eski soru olmakla birlikte
diisiinmeye her ¢agda baslangic olma niteligi tasimas: ilgi
cekicidir. Platon’dan Nietzsche’ye tiim Bati Metafizigi, ister
idea ya da eidos olsun isterse aynimin sonsuz dongiisii olsun yil-
madan bir seyin ne oldugunu actklama cabasi i¢inde olmus-
tur. Ancak hangi formda olursa olsun, metafizik diisiinme
bicimi, soruyu hakkiyla sormay bir tiirlii bagsaramaz. Bu ba-
sansizligin en belirgin gerekgesi, Bat1 Metafiziginin bir seye
kendi giizelliginde yaklasma cesaretini gostermek yerine,
onu olanakli oldugunca kendinden baska bir seyle algilama,
anlama ya da kavramay: kilavuz edinmesidir. Heidegger’in
tiim metafizik diigiince tarihine yiikledigi bu yanilgy, bir se-
yin kendini otantik varhginda agma 6zgiirliigiiniin tamamen
bir kenara birakilmasidir. Metafizigin sey’in otantik varhigim
unutmus oldugu gercegiyle ancak Husserl” in Descartes’la
baslayan modern kartezyen diisitnme seriivenini yerle bir
eden ilke s6zli “Zu den Sachen Selbst”, yani “seylerin kendi-
sine geri donme” ¢agrisinda yiizlesilir. Husserl, kartezyen
diistincenin dogru bilgiye ulagsma cabasinda 6zne ve nesne

? William S. Allen, Ellipsis of Poetry and the Experience of Language
after Heidegger, Holderlin, and Blanchot, NY: State University of New
York Press, 2007, s. 26.

10 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Poetry,
Language, Thought icinde, giris ve geviri: Albert Hofstadter, NY:
Harper & Row Publishers, s.15-89, 1971, (s. 18).
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ikiligini temele almasini, bu diisiinme biciminin en derin kri-
zi olarak yorumlar. Hocas1 Franz Brentano” nun insan bilin-
cini yonelimsel bir etkinlik olarak agiklamasini metafizik
gelenegin diigiinme krizine ara verebilecek devrimsel bir
yaklasim olarak benimser ve bu yaklasimi, edimsel gercekli-
gin kurulmasi baglaminda genisleterek 6zgiin goriingiibilim
(fenomenoloji) felsefesini gelistirir. Husserl'in goriingiibili-
minin dzgiinliigii, yalnizca bilincin nesnelerini degil, nesne-
ye yonelmis biling edimlerini de incelemesidir. Mantik So-
rusturmalar’'nda (2 cilt, 1900-1901), bilincin yonelimselligi,
daima birlikte edimsellesen algi, imgelem ve anlamin agiga
¢ikmasidir. Bu nedenle, bir goriingiibilimci i¢in, nesnenin
anlamu, bilincin ona yoneldigi durumlarin ya da yollarin
birligidir. Ciinkii biz, diinyay1 nesnelerin bize verildigi farkh
durum ve yollar aracihigiyla algilariz. Kisacasi, Husserl go-
riingiibilimini diigiinme krizinde koktenci kilan, diinyanin,
biz onu bilgimizde nesnelestirmeden 6nce yasanilan ve de-
neyimlenen bicimiyle anlasilma arzusudur.!! Bu nedenle,
Heidegger, seylere tasarima indirgemeden ulagsma ve onlar1
kendi varliklarinin 15181nda nesnelestirmeden dile getirme
olanagin bir seyin kendini agmasin ilkesellestirmesi nede-
niyle goriingiibilimde bulur.’?2 Ancak Heidegger'e gore, ho-
cas1 Husserl'in gorlingiibilimi hentiiz temelsizdir. Bilin¢ edim-
leri ve biling nesnelerinin verili varlig: hala derin bir uguru-
mun iizerinde durmaktadir. Husserl, goriingiibilimi bilincin
yonelimselligiyle baglatmakla kartezyen diislincenin tuza-
gma diismekten kurtulamamustir. “Seylerin kendisine geri
donmek”, tek tek seylerin verili varhgini degil de bir seyin
kendini agma olanagini hedeflediginde, unutulmus olan igin
gercek bir ¢agr niteligine kavusabilir. Bu nedenle, Heideg-
ger, goriingiibilimi seylerin acikhgina aktarmustir. Silvia Ben-

11 Edmund Husserl, Logical Investigations, Cilt I (ikinci Baskiya On-
s0z), ceviren: J. N. Findlay, NY: Routledge, 2001, s. 193, 205, 214.
12 Husserl, Logical Investigations, s. 4.
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so, Heidegger’in seylerin agikligini ve bir seyin kendini agma
olanagim felsefi diisiincenin baglangic sorusu olarak belir-
lemesini soyle aciklar: “Heidegger icin, seylerin sorusu, bize
yine seyler tarafindan verilen bir yiikiimliiliiktiir. Bu yii-
kiimliiliik, seylerden degil, onlarda kendini acandan gelir.”13

Husserl'in goriingiibiliminin temelsizligini elestiren Hei-
degger, Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)'n baglangicindan itiba-
ren, seylerin kendini Dasein olarak insan varhginda agiga ci-
karmasin ilkesellestirir. Descartes’la baglayan modern kartez-
yen diisiince ve onun her seyi kendisine aktardig1 6znellik se-
riiveni, Heidegger’in Antik Yunan’a 6zgii bir kavram olan ta
pragmata’ya yeni bir yorum getirmesiyle birlikte daha en ba-
sindan doniisiime ugrar. Boylece, modern diinyada yitik olan,
Antik Yunan’in biiyiilii diinyasinda bulunur. Heidegger, tiim
Bat1 Metafizigi'ne tam da su gercegi gozard ettigini anlatma
cabasindadir: Seyler, bize (insan varolusuna) kendini 6nce-
likle giindelik edimlerimiz (umgang) ve ilgimiz (besorgen) ice-
risinde gosterir. Birer tasarim nesnesi olmadan Once seyler,
kendi agikliginda, yalnizca pragmata olarak agiga cikabilir.
Burada, pragmata olarak seyleri ayricalikli ve dncelikli kilan,
verili, tekil, bagimsiz varliklar olmamalaridir. Pragmata, her
bir insan varliginin 6ncelikle bir diinyada olmasi ve diinyada
olmanin onun seylerle iliskisinde kendini agmasidir. Bu ne-
denle, pragmata’nin 6zne ve nesne ayrimina ya da tasarimsal
diisiinmeye ihtiyaa yoktur. Pragmata olarak seyler, giindelik
olusumun birligine isaret eder. Diinyaya ait olma ve daima
onunla ilgili bir baglam igerisinde agifa ¢ikma, insan varolus-
unun ve onun seylerle birlikteliginin en temel yapisidir. Prag-
mata, insan varolusunun cogito'nun 6zbilincine, seylerin 6lii
nesnelere, diinyanin cansiz resmin bilgisine déniismeden 6n-
ce, otantik durumunda nasil oldugudur. Kisacas1 pragmata,
modern metafizigin zihne ya da biling edimlerine indirgedigi

18 Silvia Benso, Face of Things: A Different Side of Ethics, NY: State
University of New York Press, 2000, s. 66.
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bilgi, alg1, anlama ya da anlam ve imgelemin kdkenidir.

Antik Yunan'in ta pragmata’s1, Heidegger’in diinya betim-
lemesiyle yepyeni ve etkin bir yoruma kavugur. Ciinkii me-
tafizik gelenek, diinya konusunda da derin bir yanilg: igeri-
sindedir. Descartes’in res cogitans ve res extensa’y1 birbirinden
ayirmasi ve bu ayrimin zamanla kapatilamaz bir uguruma
doniismesi sonucunda diinya, res extensa olarak birakilmis-
tir. Béylece, modern kartezyen diisiincede diinya, insan zih-
ninin ya da bilincinin disinda, zihin ya da biling tarafindan
bilinme yolunu tasarmmin olusturdugu, duragan, verili bir
sey olarak algilanan ya da kavranandir. Bununla birlikte,
Descartes’in res extensa’siun, Kant'ta, cosmos ontos yani verili
seylerin biitiiniine doniistiigii goriiliir. Heidegger, Kokenin
Ozii Uzerine (Vom Wesen des Grundes)de geleneksel diinya
tanimlarini acikca belirledikten sonra, keskin bir elestirisini
yaparak metafizigin bu konuda neden basarisiz oldugunu
tartisir. Heidegger’e gore, metafizik gelenek, daha en basin-
dan diinyayr mundus sensibilis (duyulur diinya) ve mundus
intelligibilis (dustiniiliir diinya) olarak ikiye ayirir. Ardindan,
hangi bicimde olursa olsun, diinyay, verili seylerin ya da
(var)olanlarin toplami ya da biitiinii olmaya indirger. Bu
baglamda, metafizigin diinya tanimu iki temel bicime sahip-
tir: Bunlardan ilki, diinyanun terminus, yitimsel seyler ya da
Kant'in goriiniisler olarak adlandirdig: seyler igin, ‘simr’ ya
da ‘son’ olmasidir. Kant'ta bu siur ya da son, insan bilinci-
nin biitiinselliginde, diinya ile simirlanmis olmaya isaret
eder. Diinya, kosullanmis seyleri, kosullanmamus olandan
aywran smirdir. Kant, boylece diinyayl, mundus intelligibilis
(dustiniiliir diinya) igin, simr olarak belirlemistir. Metafizik
gelenegin diinyaya iligkin ikinci taumu ise, diinyanin evren-
sel olmasi ve dolayisiyla yitimsel seyler ya da goriiniislerin
universitas’ini, yani en genel anlamda biitiinselligini olustur-

35



¥Heidegger ve Poetik Diigiinme¥

masidir.** Bu iki temel diisiince baglaminda Heidegger, me-
tafizik gelenegin diinya tanimuni, ontik (‘olan’a iligkin) oldu-
gu gerekgesiyle elestirir ve yetersiz bulur. Ciinkii diinyanin
ontik olarak tamimlanmasi, onun halihazirda var(olan), verili
bir sey olarak anlasilmasidir. Bu nedenle, Bat1 Metafizigi'nde
diinya, ontolojik (seylerin agiklig1) olarak anlagilamamustir.
Heidegger’e gore, seylerin biitiinii olarak cosmos ontos, dnce-
likle ve yalnizca kozmik bir durumu anlatamaz. Ontolojik ola-
rak diinya, insan varolusunun agiga c¢iktigi duruma isaret
eder.’> Dolayisiyla diinya yalmzca belli bir durumda kendini
acabilen bir sey olabilir. Béylece, Heidegger, diinyanin énce-
likle verili nesnelerin halihazirdaki birligi degil, bir goriingii
olarak anlagilmasindan yoksun oldugumuza dikkat geker. Bu-
nun en hazin sonucunu, modern ¢agin, Weltbild yani ‘diinya
resmi’ ¢ag1 olarak agiga gikmasinda duyumsamaktayizdir.16
Heidegger, diinyanin goriingii olarak anlagilmasu, prag-
mata ¢ézlimlemesinin ivediligi ile bir araya getirir. Pragmata
¢oziimlemesinin ivediliginin nedeni, seylere iligkin her tiir
sorunun, varligin anlamimi sorgulama kaygisindan ayrila-
maz olmasidir. Heidegger’in, Husserl'in “seylerin kendisine
geri donmek” ilke soziinii “seylerin kendini nasil actig1” so-
rusuna doniigtiirerek ilkesellestirmesinde, seyler ile varligin

" Martin Heidegger, Pathmarks, Haz.: William McNeill, USA: Cam-
bridge University Press, 1998, s. 120-121.

15 Heidegger, a.g.e., s. 112.

16 Almanca Weltbild s6zctigiiniin iizerinde uzlasilmis olan cevirisi
“diinya goriigii” ya da “yasam felsefesi”dir. Ancak Heidegger'in
bu konudaki diisiincelerine uygun olan ¢eviri “diinya resmi”dir.
Ciinkii Heidegger igin “diinya goriigii” ifadesi aslen insanin diin-
yay1 bir resim olarak tasarlamasiyla yakindan ilintilidir. Ona gore,
modern ¢agda diinyanin bir resim olarak tasarlanmasi ya da 6lii
bir resme doniigmesinin temelinde Descartes’in babasi olarak bi-
lindigi kartezyen diisiinme bicimi ve onun tasarimsal yapis1 vardir
(Heidegger, “The Age of the World Picture”, s. 128).
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anlamu arasinda 6ngordiigii bu yakinlik belirleyicidir. Bu ne-
denle, Heidegger'in pragmata ¢oziimlemesini, dar-ilkel bir
diinya betimi ya da yararci bir ¢6ziimleme olarak degerlen-
dirmek, pragmata’nin derinligini ve yeniligini kavramay: ba-
saramamus indirgemeci yorumlarin isidir. Heidegger'in en
basindan kendini olusturmaya baglayan yeni diisiinme yo-
lunda pragmata ¢oziimlemesi, diisiinsel devrim igin atilmus
en temel adimdir. Burada, diisiinmeye pragmata ile basla-
manin hem tiim metafizik tarihi hem de Heidegger Felse-
fesi’nin biitiinii i¢in tagidi1 koktenci nitelik tartisilarak soz
konusu elestirel yorumlarin son derece yetersiz ve haksiz
oldugu gercegi de gozler dniine serilecektir.

1.1. Seylerin Yakinlhg:

Heidegger, pragmata ¢dzlimlemesiyle tek bir seye ulas-
may1 arzular: Seylere acilan en yakin ve dolayisiyla en do-
laysiz (Zugang)'” yolun ne oldugu. Heidegger'i seylere acilan
en yakin ve en dolaysiz yolun arayisina iten, metafizik dii-
siinme geleneginin en eski sorusu olan “bir sey nedir?”in hala
yeterince cesurca sorulamamis olmasidir. Heidegger, ciiret-
kar bir bicimde metafizigin, “bir sey nedir? sorusunun de-
rinligini duyamamis oldugunu” sdyler.18 Bu carpic elestiri,
Varlik ve Zaman'in temel tartismalarini, kavramlarini ve go-
riingiibilimsel dizgesini belirlemekle birlikte, burada soru,
“bir sey kendini nasil agar?” sorusuna doniisiir. ‘Bir sey ne-
dir?’in kitabin goriingiibilimsel dizgesinde, ‘bir sey kendini
nasil acar?’a déniisme nedeni, seyler ve insan varolusunun
6zne-nesne olarak ikiye ayrilmadan ve tasarimlagmadan 6n-
ceki bulunusunu agiga ¢ikarma cabasidir. Bu gerekgeyle,

7 Martin Heidegger, Being and Time, ¢eviren: John Macquarrie ve
Edward Robinson, USA: Blackwell Publishing, 2002, s. 70.

18 Martin Heidegger, What is a Thing?, Eugene T. Gendlin'in bir in-
celeme yazisiyla birlikte ceviren: W. B. Barton, Jr. ve Vera Deutsch,
South Bend, Indiana: Gateway Editions, 1967, s. 45.
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Varlik ve Zaman, geylerin tasartmindan seylerin agikligina
doniisiin bagyapiti olma niteligindedir. Heidegger, burada,
diisiincenin yazgisina belirleyen su canalict soruyu sorar:
“Varlik, neden 6ncelikle nesnel bulunusun sinirlarinda dii-
stiniilmiistiir de elimizin altinda ve bize ¢ok daha yakin olan
seylerin agikliginda diisiiniilmemistir?”1® Bu soru, biling, zi-
hin, tasarim, 6znelligin aracilig1 olmaksizin en ar1 durumun-
da bir seyin ulagilirhg) igin ilkeseldir. Kisacasi, Heidegger'in
‘bir sey nedir?” sorusunu tiim tarihsel izlegi icerisinde dii-
siinmenin kag¢inilmaz baslangici olarak yorumlamasi ve so-
runun derinliginin hala yeterince anlagilamamis oldugunu
ciddi bir bigimde belirtmesi diisiinme tarihi agisindan dev-
rimsel bir cabadir. Ancak bu zor ve ugrash cabanun hakkin
verebilmek icin, oncelikle, Heidegger’in Bati Metafizigi'nin
bir biitiin olarak seyler konusundaki basarisizhgini tarisma
dizgesi ve bu basarisizligi asmak adina onerdigi yolu agik-
lamak gerekir.

Metafizik diistinme geleneginin sey sorusunu otantik bir
bicimde yanitlayamamus oldugu diisiincesinin en yogun tar-
tismalarina Bir Sey Nedir?(Die Frage Nach dem Ding)’de rast-
larur. Heidegger bu yapitinda Kant’a iligkin diisiincelerini
temele almakla birlikte, onun asil sorunu, “bizi kugatan ve
bize en yakin olan seyler”in? metafizik diisiinme bigimin-
deki sessizligini ¢6ziimlemektir ve bunu cesurca soyle dile
getirir: “Ne Kant ne de doga bilimleri, diiglinmeye insan var-
hgina en yakin seylerle baslayabilmistir.”?! Diisiinmenin gey-
lerin topraginda koék salmasi ve tiim meyvelerini bu toprakta
verme olanagmin yine metafizigin dorugu olan Kant'ta ve
hatta onun ¢agina damgasimi vuran doga bilimlerinin geli-
siminde basarilamamis olma nedeni, bir sey olarak agia ¢ik-
manin tartismasiz bigimde, kendinden actk kabul edilmis ol-

19 Heidegger, Being and Time, s. 397.
2 Heidegger, What is a Thing?, s. 255.
2 Heidegger, a.g.y.
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masidir.22 Metafizik gelenege biitiiniiyle izini birakmus olan
seyler konusundaki bu 6nkabul, ‘bir sey nedir?’ sorusuna
verilen ti¢ temel yant olarak felsefi diisiince tarihini belirle-
mistir.2? Bu {i¢ yant ve Heidegger'in onlar1 basarisiz bulma
gerekceleri soyledir:

a) Bu yarutlardan ilkine gore, bir sey, degismeyen toz
(substantia) ve degisen ilinekler’in (accidens) birligidir.2¢ Bu
acikca, bir seyin, belli nitelikleri aracihigiyla tanimlanabilen,
belirlenebilen ve bigimlendirilebilen bir sey olarak tanimlan-
masidir. Ancak bu tamim, ayn1 zamanda, bir seyin, nitelikle-
rine indirgenmesinin olanaksiz oldugunu da belirtir. Ciinkii
nitelikler, merkezde duran ve degismeyen bir seye benze-
mek yoluyla, o seye yiiklenenlerdir.2> Eger bir seyden s6z
edilebiliyor ya da bir sey diisiiniilebiliyorsa, sdylenebilen ve
diigiiniilebilen bu sey, yalnizca niteliklerden olusamaz. Eski
Yunanlilar, niteliklerin kendisine yiiklendigi seye, to hypokei-
menon adim vermistir. To hypokeimenon, altta duran, bir seyi
o sey olarak agiga ¢ikaran ve ondan once orada daima ve
halihazirda (var)olandir. Yunanhlarin niteliklere verdigi ad
ise ta symbebekota’dir. Ta symbebekota, onceden verili olana (to
hypokeimenon) doniisen ve onunla birlikte agiga cikandir.
Heidegger, Yunanlilarin, bu adlan rastlantisal olarak belir-
lemedigi, aksine, bir seyin, o sey olarak ‘aqiga c¢ikma’sina
(Anwesenheit)?6 uygun oldugu igin tercih etmis oldugunu
sOyler. Heidegger'in bu konudaki titizliginin temelinde, An-

22 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 22.

2 Heidegger, sey’in Bat Metafizigi'ndeki ii¢ tanimini ve bu ta-
nimlarin neden yetersiz oldugunu ilk olarak Bir Sey Nedir?’de, da-
ha sonra Sanat Yapitzmn Kokeni'nde tartisir (Heidegger, What is a
Thing? , s. 33-34; “The Origin of the Work of Art”, s. 24-27; Off the
Beaten Track, ¢eviren ve hazirlayan: Julian Young ve Kenneth Hay-
nes, UK: Cambridge University Press, 2002, s. 6-8).

% Heidegger, What is a Thing?, s. 33.

» Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 22-23.

2 Heidegger, a.g.e., s. 23.
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tik Yunan Diinyasi'ndan Roma-Latin Diinyasi'na geciste kav-
ramlarin kokensel anlamini yitirdigi diisiincesi bulunur. Yu-
nanlilarin kullandig1 kavramlar, Latinceye ceviri sirasinda,
otantik anlamindan uzaklasmistir. Bu talihsiz ceviriler sira-
sinda, hypokeimenon, subjectum’a; hypostasis, substantia’a ve
symbebekos ise accidens’a doniisiir. Heidegger’e gore, bu do-
niisiim, Bat1 Metafizigi'nin tiim kavramlari ve diisiinme bi-
cimiyle kendi koklerinden nasil uzaklagtigini agiklamakta-
dir.?

Metafizigin sey sorusuna verdigi ilk yanit, t6z ve ilinekler
olarak bir seye yonelmekle seyleri en siradan bigcimde dii-
stinmiistiir. Bu nedenle, Heidegger, sey'in, Antik Yunan’'daki
otantik anlamini zamanla yitirmis olan ilk taniminin, bir ge-
yin kendini nasil agtigi sorusuna yanit olamayacagina karar
verir. Seyin verili ve agik 6nkabulii yerine onun agiga ¢ikan
bir sey oldugu diisiincesinin unutulmuslugunda 1srar eden
Heidegger, sey sorusunun hakkiyla yanitlanabilmesi igin, bir
‘sey-olan’ ile bir ‘sey-olmayan’in bir arada ele alinma gere-
ginin kacinilmazlhigina isaret etmistir. Bu nedenle, sey’i asla
degismeyen, duragan tdze indirgeyerek degisimi ilineklerle
aciklayan ilk tanim, bir ‘sey-olan’la bir ‘sey-olmayan’i bir
arada agiklamay1 bagaramamigtir.28 Bu tanim, 6zellikle, mo-
dern metafizikte ‘yargi’ ya da ‘onerme’nin, 6zne-yiiklem ya-
pisiyla ortiismiistiir. S6z konusu ortiisme, rationun (us) her
seyin agiga cikma olanag: olarak diigiinmenin merkezine
yerlestirilmesiyle birlikte, seylerin de yargiya indirgenmesi-
nin sonucudur. Ciinkii usun ve ussal olanin basat oldugu bir
diisiinme bigiminde t6z, ratio olarak doniisiime ugrar. Boy-
lece, tozsellesen ratio, her seyi kendisine doniistiiren ve yar-
ginun tim dinamigini de yine onun belirledigi uzun bir dii-
stinme siirecinin dorugudur.? Kisacasi, usun yargt yetisinde

¥ Heidegger, a.g.y.
28 Heidegger, What is a Thing?, s. 33-34.
2 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 23-25.

40



¥Diisiinmeye Pragmata ile Baslamaky

sona ulagan tiim metafizik diisiince tarihi, yargilamanin ta-
rihidir. Burada, usun yargi mantiginda tutunan diisiinme
edimi, diisliniilen seyin agikhigimndan fiskiran degil; yargila-
ma yetisinin tasarisinda gelisen bir sdylem olmay1 asama-
mustir.

b) Heidegger, ‘bir sey nedir?’ sorusuna metafizik gelene-
gin verdigi ikinci yamniti, ratio’'nun bozdugu ve kendisine do-
niistiirdiigii seylerin 6zerkligini yeniden kazanabilmesi igin
verilmis bir ¢aba olarak yorumlar. Bu yarut, seylerin t6zsel
ya da dogal varhg: usun smirlarinda yitirildigi icin, tiimiiyle
ilineklere dayanmaktadir. Burada ilinekleri belirleyen ise
duyu verilerinin birliginden baska bir sey degildir. Heideg-
ger’e gore, sey’in bu ikinci taniminda, modern diisiinme bi-
¢imi belirleyici olmustur. Modern distince igin, sey, aistheton
olarak, duyu verilerinin birliginde duyulur ve algilanabilir
olandir. Ancak burada ilging olan, seyin duyu verilerinde
degil de duyu verilerinin birliginde temellendirilmesidir. Bu
agik¢a, sunu anlatmaktadir: Usa, duyularla verilmekte olan
yalnizca birliktir. Bu birlik, bir araya getiren, biitiin olmay1
saglayan form gibidir. Dolayisiyla ussal etkinlik ile sey ara-
sinda kurulan her iligki aslinda formel bir iliskidir. Bu, sey’in
duyu verilerinin birliginde sinirlanmasi demektir. Oysa sey-
lerin insan varolusuna yakinligi, duyumun birligi ya da for-
muyla dolayimlanip smirlanamayacak kadar fazladir. Hei-
degger bu gercege isaret ederek, metafizigin sey sorusuna
verdigi ikinci yanmitin da bir seyin kendini nasil agtigini agik-
lamak konusunda yetersiz oldugunu tamitlamis olur. Hei-
degger, Sanat Yapitimin Kokeni'nde bu yetersizligin nedenini
su sozlerle noktalar: “Biz, Mercedes’in sesini Volkswagen’
den ayrrabiliriz. Burada, algilanan seslerden ¢ok daha fazlasi
vardir. Duyular ilk, temel veriler olamaz.”%

c) Heidegger, metafizigin sey sorusuna ii¢iincii yantini,
Aristoteles’in o ¢ok bilinen ve pek ¢ok alanda kabul géren

% Heidegger, a.g.e., s. 26.
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taniminda bulur. Aristoteles icin, sey, madde (hyle) ve form
(morphe) bilesigidir. Burada, madde ve form, hem seylerin
kalicithgmin hem de onlarin belli bir duyuma gore agiga ¢ik-
masinin kaynagidir. Bu agikea, sey olarak agiga ¢ikanin, mad-
denin formla birlikteligi olduguna isaret etmektedir. Heideg-
ger bunu, Aristoteles’te sey’in, bi¢cim almis madde oldugunu
ve bize (insan varolusuna), eidos (dis goriiniis) olarak goriin-
diginii vurgulayarak agiklar.3® Ayrica, sey’'in madde ve
form olarak belirlenmesinin, dogal seyler / kullanim-nesne-
leri ayrimina da neden oldugunu ve bu ayrimin, sanat ku-
ramlar1 ve estetik de dahil olmak {izere oldukg¢a genis bir
alana yayilarak, tiim halihazirdaki kavramsal yap1y1 belirle-
digini de ekler. Zamanla, maddenin us-dis1 bir sey, formun
da ussal bir sey olarak anlasilmasiyla bu tarum da usun tu-
zagina diismekten kurtulamaz ve sonug olarak, sey’in o sey
olarak nasil aciga ¢iktigini anlatmay1 bagaramaz.32
Heidegger'in bu i yarutta ortak olarak saptadig basgari-
sizlik sudur: Metafizik gelenek, en genel anlamda, bir sey
olarak agiga ¢ikma ile insan varolusu arasindaki en yakin, en
dolaysiz iliski bigimine ulagsamamuastir. Ciinkii bir sey olarak
agiga ¢ikma yerine verili seylerle ya da (var)olanlarla ilgilen-
mis ve onlarla insan varolusu arasindaki iliskiyi duyu verile-
rine ya da duyulur olmaya indirgemistir. Heidegger’in kok-
tenci yorumunda, metafizik diisiinme bigimi, sey’i daima “el-
altinda-olan’ (Vorhanden)® ile sinrlayan ve bu nedenle de
‘el-altinda-olan’in metafizigini yapmanin Gtesine gecememis
olandir. Burada gozard: edilen canalic1 gercek, duyu verile-
rinde insan varoluguna verili olanla sinirh kalan bir diistin-
me biciminin, seylerin otantik varlif: yerine yalmzca onlarin
duyumuyla yetinmis olmasidir. Kisacasi, Heidegger’in meta-
fizik diisiinme bigiminde asilmasini ya da tamamen bir ke-

3t Heidegger, a.g.y.
%2 Heidegger, a.g.e., s. 27.
3 Heidegger, Being and Time, s. 67.
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nara birakilmasini ciddi bir bicimde 6ngordiigi, sey’in otan-
tik varhiginin yitimidir. Bu nedenle, ivedilikle, 'bir sey nedir?'
sorusu, yeni bir bicimde sorgulanmak iizere diisiinmenin
merkezine konulmalidir. Heidegger bu yolla, agik¢a diigiinme
bi¢iminin doniisiimiinii de 6ngormektedir. Sey konusunda
gereksinilen koktenci yaklasim, metafizigin tiimiiyle bir ke-
nara birakilmasin ve tamamen yeni bir tavirla seylere kendi
agikhiginda ulagsmay: gerektirir. Heidegger’e gére, bu yeni ta-
vir, sey’in o sey olarak kendini dncelikle nasil actig1 sorusu
kilavuzlugunda belirlenebilecektir. Dolayisiyla, sey sorusu-
nun ivediligi, metafizik gelenegin savundugunun tersine ve-
rili bir seyle sinirlanamaz olmasinda yatmasimin yanu sira, bu
sorunun en derinlikli bicimde sorulabilmesi i¢in, tarihin toz-
lu raflarindan alinip izini sabirla siirecek yeni diislinme yo-
lunda/yollarinda yiiriime ¢abasini en bagindan éngérmesin-
dedir.

Heidegger’e gore, diisiinmeyi kendi koklerinden agiga ¢1-
karanin ne olduguna yalnizca ve oncelikle bize (insan var-
olusuna) en yakin olanin sorgulanmas: yoluyla ulasilabilir.
Diisiinmeye en yakin olanla baslamakla insan varolusu, var-
liginin anlamini ¢ok uzak yerlerde aramay: birakip, bu an-
lamin ona en yakin ve belki de en agik goriinende gizli oldu-
gunu gorebilecektir. En acik goriinenin en ¢ok gizlenen ve
gizinde en zoru biiyiiten oldugu gercegiyle yiizlesmek, hali-
hazirdaki diisiinme bigiminin ve dilin ¢okiisii olacaktir. Hei-
degger’in metafizigin basarisizlig1 ve de dorugu olarak yo-
rumladigi modern diisiincenin krizi, yine onun su carpici
soziinde ilkesellesir: “Her kim biiyiik diisiiniirse o en biiyiik
yanilg icindedir.”3* Bu s6z, sorgulamanin agikhigmin en kii-
¢iik, en dnemsiz, en agik ve bize en yakin olanda koklendi-
gine isaret eder. Bu konuda, Bir $ey Nedir?’de yer alan Pla-
ton'un Thales yorumuna yonelik elestirisi de son derece
agiklayicidir. Platon, Theaetetus’ta (174 a.f) Thales’in hakikat

3 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”,s. 9.
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arayigmin yeryiiziinden ve orada ona en yakimn olan seyler-
den degil de gokyiiziinden baglamasini 6vgiiyle anlatir.®
Heidegger, Thales’in Platon'un yorumunda Oviilen bu tav-
rinu elestirerek, tamamen farkli bir yorum yapar. Hakikatin
uzaklarda degil, bize (insan varolusuna) en yakin olanda
gizlendigini vurgulayan bu yorum, Heidegger'in essiz anla-
timiyla s6yledir:

“Bu, Thales’in hakikati goklerde aramaya baglamasinin oykiistidiir.

Bunu goéren Trakyal giizel kiz ellerini agzina gotiirerek kahkahalar

icinde s6yle soyler: Ne zaman ki insan giiglii bir tutkuyla evrendeki

her seyi bilmek ister, iste o zaman burnunun ucunda duran ve ayak-

larinin 8niinde uzanan seyleri géremez”.*®

Ancak nedir bu burnumuzun ucunda duran ve ayaklari-
miz oniinde uzanan seylerin bize (insan varolusuna) kendini
gosterme yolu? Bize en yakin olarun ulagilabilir olup olma-
dig1 nasil agiklanabilir? Onlara yakinhigin en dolaysiz yolu
ne olabilir? Bu sorularin yaniti, Heidegger'in modern kartez-
yen diisiince igin bir doniim noktas: olarak yorumladig: ho-
cast Husserl'in goriingiibiliminde gizlidir. Husserl'in Zu den
Sachen selbst yani “Seylerin Kendisine Donmek”37 ¢agrisinin
devrimselligine hakkini vermekle birlikte Heidegger, bu cag-
rinin bizi seylerin somut, verili varhgini kavramaya ve bi-
limsel yargilarla onlan temellendirmeye gotiirmedigine isa-
ret ederek Husserl goriingiibiliminin elestirel yorumunu ya-
par. Heidegger’in s6z konusu yorumunda goriingiibilimi ay-
ricalikli kilan, kuramsal diisiince ya da gelenegin 6nyargila-
rindan arinmis olmasi ve seylerle 6zgiirce iliskiye girebilme-
nin yolu olmasidir. Bu nedenle, seylere goriingiibilimsel ola-
rak yaklasmak, bilimsel ya da kuramsal agiklamanin, tiim-

% Plato, “Theaetetus”, geviren: M. J. Levett, diizelti: Myles Burnyet,
Plato Complete Works, hazirlayan: John M. Cooper, USA: Hackett
Publishing Company, 1997, s. 193.

% Heidegger, What is a Thing?, s. 3.

% Husserl, a.g.e., s. 4.
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dengelimsel mantigin ve tiim varsayimlarin bir kenara bira-
kilmas: demektir. Heidegger’in titizlikle belirttigi gibi, “go-
riinglibilim, sezginin ve dogrudanhgin felsefesi olmayz iste-
yemez. O, boyle bir felsefenin degil, seylerin felsefesinin izi-
ni siirmektir.”3 Bu anlamda, Husserl goriingiibilimi ve onun
“seylere geri donme” ilke s6zii, heniiz tamamlanmamus ol-
maktan ¢ok artik duyulamayandir.3® Bu diisiince acikca, Hei-
degger’in hocas1 Husserl'in goriingiibilimini yeniden yorum-
lama tasarisinin kaynag olmugtur. Heidegger, Husserl'in il-
ke soziiniin tamamlanmamis degil, hala duyulamamus olma-
sinu diigiiniim-6ncesi (ar1) bilincin basarisizlig: olarak elesti-
rir. Husserl goriingiibilimi, “seylere geri déonme” yolunu be-
lirleme konusunda temelsizdir. Heidegger’e gore, diistiniim-
oncesi (ar1) bilincin yonelimselligiyle seylere otantik varligm-
da ulagsmak olanaksizdir. Husserl'in, “agkinsal ben”i nesne-
nin diigiinceye verilme zemini olarak kurgulamasi, 6znelli-
gin uzantis1 olmaktan kaginamaz. Bu, goriingiibilim ya da
yonelimselligin varhikbilimsel olarak temellendirilme gere-
gidir.#0 Sonug olarak, Heidegger bizi, ‘sey’in kendini o ‘sey’
olarak nasil achig1 sorusunun kokeninde varlikbilimsel bir
sorun oldugu gercegiyle yiizlestirmekle, goriingiibilimi yo-
nelimselligin giidiimiinden ¢ikararak geylerin agikhigina ak-
tarir. Bu nedenle, Heidegger'in goriingtibilimi, seylerin go-
riingiibilimidir.4!

Heidegger, seylerin goriingiibilimini yapmak icin, &nce-
likle ‘goriingii” sdziiniin derinlikli bigimde ¢oziimlenme ge-
regini giindeme getirir. Clinkii seylerin agikhig, goriingi
olarak a¢iga ¢ikar. Goriingiiniin kokenbilimsel anlami, Antik

38 Martin Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, ¢evi-
ren: Theodore Kisiel, Bloomington: Indiana University Press, 1985,
s. 88.

% Heidegger, What is a Thing?, s. 48-49.

% Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 125.

41 Heidegger, a.g.e., s. 84.
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Yunan'm phainomenon’udur. Heidegger, ilk olarak 1925 Ko-
nusmalar: ve ardindan Varlik ve Zaman'da, goriingii séziinii,
bu kokensel anlammni temel alarak s6yle agiklar:

Phainomenon, phainesthai, kendini agmak fiilinin edilgin bigimidir. Phai-
nomenon, kendini agandir. Phainesthai, phaino kokiinden gelir. Phaino:
bir seyi aciga ¢ikarmak, onu kendinde acik kilmak, acikligin yoluna
birakmaktir. Phaino, pha-phos —agik, aciklik, bir seyin kendini acgabile-
cegi, kendinde goriilebilecegi yer— kokiinden gelir. Goriingl, phaino-
menon, bu anlamiyla kendini agmakta olani anlatir. Phainomena, ken-
dini a¢makta olanin bir biitiin olarak agiga ¢ikma yoludur. Yunanhlar
ta onta, seyleri, phainomena olarak adlandirr.*

Heidegger'in bu incelikli agiklamalari, goriingtiler olarak
seylerin, kendini acanla ilgili oldugunu anlatmaktadir. Boy-
lece, goriingiiler olarak seylerde kendini acana adanan go-
riinglibilim, gizin goriingiibilimi olarak déniigiir. Bu yeni
goriingiibilim, seylerde gizlenmekte olanin goriingiibilimi-
dir. Heidegger, bunu, “agiga ¢ikmis olanda daima gizlenen
bir sey vardir”, soziiyle acgiklar.#® Bu yolla, bir seyin agiga
citkmasindaki gizin goriingiibilimsel ¢oziimlemesini yapan
Heidegger'e gore, agifa ¢itkmanun gizi ii¢ bicimde olabilir:
Schein, Scheinen ve Anschein Bunlardan Schein, goringii
olarak sey’in, heniiz hi¢ agiga ¢ikmamus olmasidir. Burada,
goriingiiniin olusumuna iligkin bir tanikliga ya da ipucuna
rastlanmaz. Scheinen, goriingiiniin agiga ¢ikanda gizini stir-
diirme bigimidir. Scheinen olarak goriingii, daha once agiga
¢ikmug, ancak ardindan kendini hemen gizlemistir. Bununla
birlikte, bir goriingii olarak agiga ¢iktig1 igin, burada, gizle-
nenin tamamen gizlenmesi soz konusu degildir. Goriingii,

4 Heidegger'in 1925 Konugmalar1” icin bkz. Prolegomena History of
the Concept of Time, s. 81; Being and Time, s. 51.

4 Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 81.

# Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ceviren: Ralph
Manheim, USA: Yale University Press, 1968, s. 100; Prolegomena
History of the Concept of Time, s. 85.
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daha once agiga qiktigi seyin goriintiisiindedir. Bu nedenle
de kendinden bagka bir sey olarak goriinmektedir. Heideg-
ger’e gore, gizin bu bi¢ciminde goériingii, zamanla gézden yi-
tip unutulabilir. Gizin, Schein ve Scheinen olarak belirlenen
iki bi¢iminin yani sira tigiincii bir bi¢imi daha vardir ki bu,
en tehlikeli olamidir. Her seyin yalruzca bir goriiniise indir-
gendigi durumu anlatan bu son gizlenme bicimi, Anschein
olarak agiga cikar. Anschein olarak gizlenmenin tehlikesi,
herhangi bir seyin agikhginin, o seyin goriiniigiine indir-
genmesi ve zamanla bunun sistemlesmesi nedeniyle sonun-
da hicbir seyin otantik varhginda agqiga ¢ikamayacak olmasi-
dir. Bu agikga, her seyin kendi kokeninden uzaklagmasi de-
mektir. Bir sistem olusturan ve kendini olusturdugu siste-
min smurlarinda agan her seyin agiga ¢tkma yollari, sistem
tarafindan belirlenmistir ve hicbir gerekcelendirmeye de ge-
reksinimi yoktur. Tiimdengelimsel us yiiriitme siirecini ola-
nakli kilan, sistemin gerekgelendirilmeye ya da sorgulan-
maya gerek duyulmayan bu kendinden agik yapisidir.45 So-
nug olarak, Heidegger, gizin li¢ bigimini ustalikia belirleye-
rek, diistinmenin tarihsel bulaniklig1 ve hastaligini goriingii-
niin kendinden bagka bir sey olarak agiga ¢ikmasi ve bunun
sistem olarak genelgecer kilinmasinda temellendirir.
Gizlenmenin s6z konusu ii¢ bicimi, Varlik ve Zaman’da,
varligin kendini agmasi baglaminda doniistiiriilerek yeniden
yorumlanur. Burada, gizin ilk bigimi, varhgin kendini agiga
cikandan eszamanh olarak geri almasidir. Ikincisi, varhgmm
unutulmus olmasi nedeniyle goriingiiniin yitimi ve tiiglin-
ciisii ise varhigin kendinden bagka bir seye doniiserek ken-
dini gizlemesidir.#6 Heidegger'in bu ac¢iklamalarinda vurgu-
lanan, sey’in goriingii olarak kendini agmast ile gizin varlig:
arasindaki iliskinin kacmulmazhigidir. Ona gére, metafizik
gelenek, goriingliyli goriiniisiin siurlarinda brraktigy icin

4 Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 86.
4 Heidegger, Being and Time, s. 60.
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asla bu gercegi gormeyi basaramamugtir. Ciinkii bir seyin
goruniisii, hicbir durumda, o seyin kendini agma olanakla-
riyla ortiisemez. Heidegger bunu, su carpici sozlerle agiklar:
“Tim goriiniisler, kendisi goriiniigse gelmeyen ve bu nedenle
belli bir gortiniistin sinirlarina indirgenemeyenin agikhginda
tutunur.”# Bir seyin goriiniisiinii olanakl kilanin, onun ken-
di sintrlariyla belirlenemez olmast, o seyin, kendinden bagka
bir seye gondermede bulundugunu (Verweisung) anlatir.4®
Baska bir deyisle, kendinden bagka bir seye géndermede
bulunmasi, tiim goriiniigleri birbirinden ve onlar agiga ¢ika-
randan ayirir. Bunun en belirgin sonucu, metafizik diisiin-
menin bir seyin goriiniigiinii tasarima indirgemesi olmustur.

Heidegger, tiim metafizik gelenegin ve hatta Husserl'in
aksine, goriingiiniin ne oldugunu degil, ne olmadigin1 so-
runlagtirmigtir. Ona gore, goriingii, yalnizca bir seyin gorii-
niigii olmadig1 gibi, onun kendisi de degildir. Bu durumda,
yalnizca ‘benzeri’ oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, go-
riingiiniin hem goriiniis hem de benzer olmayla iliskisi kagi-
nilmazdir. Heidegger bunu, titizlikle sdyle aciklar: Goriiniis,
kendini acana géndermede bulunan bir tasarimdir. Kendini
acan ama asla tamamen acik olmayan bir seyin tasarimidir
ve bir goriintii ya da isaret olarak agiga ¢ikar. Benzer olan ise
daima tamamen acik olana geri gider ve onun idesini ken-
dinde tagir. Goriiniisiin belirsiz bir seye, benzerligin ise ve-
rili ve belirli bir seye dayanmasi nedeniyle, goriiniis, goriin-
gliye benzeri olmaktan daha yakindir. Kendini kendinden
acan olarak goriingti, eger her durumda bir seyin gizlenerek
acilmasma gonderimde bulunmakta ise, daima tamamen agik
olana dykiinen, onun idesini tasiyan ‘benzer olma’ olgusun-
dan ¢ok daha kokensel olmahdir. Heidegger’e gore, “kendini
yalnizca bir belirti olarak agan, goriingiidiir.”# Ciinkii go-

¥ Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 81-82.
48 Heidegger, Being and Time, s. 97.
4 Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 82.
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riingii, goriinmeyenin goriiniisii; goriniig ise goriinen bir
seyde goriinmeyenin goriingiisiidiir. Sonug olarak, gey’in
kendini agma yolunu goriingiibilim olarak ilkesellestirme
nedeni, goriingii ve goriiniig arasindaki bu 6zel iligkide ge-
rekgelenir. Heidegger'e gore, “metafizik gelenek ve onun bil-
gikuramsal agilimi, bu ikili arasindaki iligskinin derinligini
anlayamamugtir.” Seylerin kendini agmasinda goriingii ve
gortiniis iliskisinin kokenselligi kilavuzlugunda bicimlenen
Heidegger’in goriingiibilimi, pragmata ¢oziimlemesiyle do-
ruguna ulasir.

1.2. Pragmata Coziimlemesi

Pragmata ¢oziimlemesi, hem Heidegger Felsefesi'ne 6zgii
olmasi ve bu felsefenin baslangicini bicimlendirmesi, hem de
modern metafizik diisinme icin kdktenci bir doniim noktasi
olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Seylerle pragmata ola-
rak iliskide olmanin neden kokensel oldugu sorusunun ya-
nit1 ve Heidegger'in Husserl goriingiibilimini elegtirerek ye-
niden yorumlama ¢abasimin utkulu sonucu pragmata ¢6zim-
lemesindedir. Ciinkii Heidegger, Husserl goriingiibiliminin
temelsizligini seylerde kendini gizleyene dénme ¢agrisinda
asar. Seylerde kendini gizleyenin goriingtibilimiyle anlatil-
mak istenen, Varlik ve Zaman’da 6zetle soyle bir yoruma ka-
vusur: Varligin anlami sorusu, Dasein olarak insan varolusu
ve seyler arasindaki iliskiden ayrilamaz.5! Bu agikca, goériin-
giibilimsel ¢6ziimlemenin insan varlig: ve seyler arasindaki
en yakm ve dolaysiz iliski bi¢cimini hedeflemesidir. Heideg-
ger’in bu konudaki en carpic1 diisiincesi ve kilavuzu “bir ge-
yi, o sey olarak agifa ¢tkaranin kendisinin de bir sey olama-
yacagr”dir.52 Bu diisiince, Varlik ve Zaman’da seylerle iligki-

% Heidegger, a.g.e., s. 83-84.
1 Heidegger, Being and Time, 5.59-61
52 Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 26.
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nin otantik bicimine gotiiren yolu ve bu konuda metafizigin
neden basarisiz oldugunu gozler oniine sermek adina en ba-
sindan yapilan Vorhanden, “el-altinda-olan” / Zuhanden, “kul-
lanima-hazir-olan”5? ayrimmin temelidir. Heidegger, s6z ko-
nusu ayrim yoluyla sunu vurgular: Tiim metafizik tarihi, sey-
leri “el-altinda-olan’a indirgemesi nedeniyle yalnizca ‘olan’in
diistiniilebildigi bir diigiinme bigimi olarak gelismis ve bu
nedenle de seylerin insan varolusuna en yakin ve dolaysiz
yolunu agimlama konusunda yetersiz kalmigtir. Bununla bir-
likte, seyleri kullanmay: seylerle iliskide ikincil gérmekle
kalmayip ayn1 zamanda kullanmanin otantik anlamim da
yitirmistir. Bunun en hazin sonu, seyleri “¢ikara uygun ola-
rak donistiirme”nin, seylerle iliskide ilkesellestigi modern
teknolojik tavirdir.

Varlik ve Zaman, insan varhigimi ve onun kendisini kusa-
tan seylerle karsilasmasinin kaginilmazhigini diinya goriin-
giisii ile temellendirmistir. Heidegger'in diinya goriingiisii-
nii geylerle iligkinin ve insan varhginin temel yapis1 olarak
ongormesi, seylerin kendini 6ncelikle nasil a¢tig1 sorusunun
yanutina ulasmak icin metafizik gelenegin tozsellik, uzamsal-
ik gibi kategorilerinin hicbir ise yaramayacaginin gosterge-
sidir.5 Bunun en arn gerekgesine Whitehead’'in Descartes
Kozmolojisi'ne iliskin yorumunda rastlanir. Whitehead’e go-
re, Descartes Kozmolojisi'nde 6nce Tanri, insan varhg ve
doga tek tek tozler olarak birbirinden koparilir. Daha sonra
bu birbirinden koparilmis tézler arasinda iliski kurmanin
yollar1 aranir. Whitehead, metafizik gelenegin dorugu ve
modern diisiincenin babas1 Descartes Kozmolojisi'nin baga-
risizligini su garpic sozlerle agiklar: “Descartes Kozmoloji-
si'nde, Once her sey, bir digerinden ayrilip kendi yalnizhigina
indirgenmis, ardindan bu indirgenmis yalrizliklar ¢oklugu-

53 Heidegger, Being and Time, s. 101-102.
5 Heidegger, a.g.e., 5. 96.
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nun bir araya getirilmesi icin ¢abalanmistir.”5 Heidegger,
metafizik gelenegin seyler konusundaki basarisizhgmin asi-
labilmesi ya da tamamen bir kenara birakilabilmesi i¢in, sey-
lerin pragmata olarak agiga ¢ikmasi temelinde kendi diisiin-
me yoluna ¢ikar. Ciinkii seyler kendi agikliginda oncelikle
pragmata’dir. Pragmata olarak seyler, duragan ya da verili
seyler olarak degil, insan varligmmin yapip etmeleri, yonelimi
ve ilgisiyle iligkili olarak, yani kendi praksis (seylerle yapip
etme) alaninda agiga ¢ikar. Bu nedenle, ilk adim, pragmata’
nin seylerin praksis'i olarak nasil agiga ¢iktiginin ¢éziimlen-
mesidir. Heidegger bu ¢6ziimlemeyi su kaygiyla yapar: Mo-
dern teknolojinin seyleri “¢ikara uygun olarak doniistiir-
mesi” ile pragmata olarak seylerin praksis’i aynu degildir.
Seyleri kullanmak, onlarla bir seyler yapmak, seylerin ilgi ve
yonelimlerimiz baglaminda kendini agma bigimleri, teknolo-
jik ¢ikar dogrultusunda seylerden yararlanmayi, onlar1 boz-
may1 ya da smursizca doniigtiirmeyi anlatmaz. Heidegger,
pragmata olarak seylerin praksis’ini, kullanmanin otantik bi-
¢imi olarak 6ngoriir. Bu nedenle, pragmata olarak agiga ¢1-
kan seyler ile teknolojik alet ya da araglar yapmak ya da
kullanmak 6zenle birbirinden ayrilmahdir. Heidegger diisiin-
cesi igin, bu ciddi ayrim, pragmata ve dogruluk iligkisinde
doruguna ulasarak, metafizigin yaptig1 gibi seyleri diisiinen
degil, seylerle diisiinebilen bir diigiinme bi¢iminin ivediligini
bicimlendirir.

1.2.1. Pragmata: Seylerin Praksis’i

Heidegger’in ta pragmata’si, seylerin kendini agmakta ol-
dugu acgikliga ait olmada temellenen yakinhigin 6ykiisiidiir.>6
Insan varolugu ve pragmata olarak geyleri birbirine yaklagti-

55 Alfred North Whitehead, Process and Reality, Gozden Gegirilmis
Basum, Hazirlayan: David Ray Griffin ve Donald W. Sherburne,
NY: The Free Press, 1985, s. 144.

% Heidegger, a.g.e., s. 176.
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ran, insan varolusunun bu geylerle bir seyler yapabiliyor
olmasy, onlar1 bir sey i¢in kullanabilmesidir. Varlik ve Zaman’
m diisiinsel izleginde kendisi ile bir sey yapilabilen ya da
kullanilabilen pragmata olarak seyler, kullanima-hazir seyler
olarak betimlenmistir.’” Buradaki anlamuyla, bir seyin kulla-
nima-hazir olarak kendini agmasi, onun bir sey icin olmasi
ve her durumda bir donamm (das Zeug) olarak agiga cikiyor
olmasidir.58 Donarum olarak agiga ¢ikmay: ayricalikli kilan
sudur: Donarumda agiga c¢ikan sey, kullarulan bir seydir.
Ancak kullanilan seyin donanimsalligy, o seyin belli bir amag
icin aragsallastirilmas: ya da belli bir ¢ikar i¢in kendisinden
bagka bir seye doniistiiriilmesi degildir. Boylece, Heidegger,
bir seyin kullanilmasinin, en ar1, en kékensel anlamini o ge-
yin donanim olarak agiga ¢ikmasinda dizgelestirir. Ciinkii
donanimsallik, bir seyin kendi acikligs ile iliskisinde temel-
lenmektedir.’ Heidegger’in bu ayrimi yapma nedeni, mo-
dern teknolojiyi nitelendiren seyleri aragsallagtirma ya da ¢1-
kara uygun olarak déniigtiirmenin, bir seyin agikigin boz-
masl, doniistiirmesi ve o seyi sinirsizca kendinden bagka bir
sey olarak agiga ¢ikarmasidir. Bu nedenle, seylerin pragmata
olarak aciga c¢ikmasi, asla teknolojik ¢ikar giidiimlii agqiga
¢ikma ile karigtirilmamalidir.

Heidegger, o6ncelikle, ta pragmata ile bir seyin kullanilmas:
arasmdaki iligskiyi, kavramin Antik Yunan’daki anlamin ye-
niden yorumlayarak agiklifa kavusturur. Antik Yunan'da
seyler, ta khremata ya da ta pragmata olarak seylerdir. Ta khre-
mata olarak seyler, belli bir igse yarayan, kendisiyle bir sey
yapmak i¢in yapilmus olan seylerdir. Ta pragmata ise en genis
anlamda bu seylerle yapilanlari, seylerin praksis’ini anlatir.60

57 Heidegger, a.g.e., s. 102.

% Heidegger, a.g.e., s. 97.

% Heidegger, a.g.e., s. 96.

8 Martin Heidegger, Basic Writings, ceviren: David Farrell Krell,
Londra: Routledge, 1977, s. 251.
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Heidegger, Yunanlilar’in seyleri ta khremata ya da ta pragmata
olarak diistinmesini ayricalikli ve hakh bulmakla birlikte,
-bu kavramlara tam olarak hakkini1 veremedigini de ekler.
Ciinkii Antik Yunan diisiincesinde, ta khremata ya da ta prag-
mata olarak seyler, yalnizca kendisi ile bir sey yapilmak zo-
runda olunan seylere indirgenmistir. Heidegger bunu soyle
aciklar:

Yunanlilar, seyler igin, bir anlamda yerinde bir terime sahipti: Prag-
mata — bu, birinin kendisiyle ilgili yapip etmeleri igin kullanilir. Ancak
varhikbilimsel olarak pragmata'nin 6zellikle ‘pragmatik’ niteligi tam
da Yunanlilar'da belirsiz birakilmistir. Onlar, bunu, ‘hemen hemen’
‘tek tek Seyler’ olarak diisiinmiistiir.*'

Heidegger’'in Yunanlilarin belirsiz biraktigin1 belirttigi
pragmata’nin bu pragmatik niteligi, onun verili seylerle ya
da (var)olanlarla simrlanamayacagma isaret eder. Peki bu-
rada, pragmata’nin pragmatik niteligi ile Heidegger neyin
6nemini vurgulamaktadir? Heidegger'e gore, sz konusu
pragmatik nitelik, bir seyin o sey olarak nasil agiga ¢iktigiyla
ilintilidir. Bu nedenle, pragmata, pragmatik niteligi onceli-
ginde yeniden yorumlandiginda pragmata olarak agiga ¢ik-
may1 olanakh kilanin ne oldugu da goriilebilecektir. Bunun
icin oncelikli olan, seyleri kullanmak ile seylerden yararlan-
mak arasindaki ayrimun, verili seyler ya da (var)olanlar ile
bir sey olarak ac¢iga ¢ikma arasindaki ayrima dontismesidir.
Giinkii verili seylerden ya da (var)olanlardan yararlanabilir
ya da onlari ¢ikara uygun olarak doniistiirebiliriz. Bunun en
agik kamit1 yararlanma ya da seylerin ¢ikara uygun doniisii-
miiniin bir seyin kendisi olarak agiga ¢ikmasin bozabilmesi,
onu bagka bir seye doniigtiirebilmesi ve ondan simirsizca
bagka seyler yapabilmesidir. Kisacasi, bir seyin kullanilmasi,
pragmata’nm pragmatik niteliginde, asla o seyin tekil, verili
varhigiyla sinirlanamaz. Heidegger, boylece, bir sey’in kulla-
nilmasi ile o seyin kendini agmasi arasmdaki derinlikli ilis-

61 Heidegger, Being and Time, s. 96-97.

53



¥YHeidegger ve Poetik Diisiinme¥

kiyi ¢oziimleyerek bize, pragmata’nin otantik anlaminin sey-
lerin agikligina aktarilma ivediligini gerekcelendirmis olur.
Diger yandan, Heidegger, pragmata’min pragmatik niteligi-
ni, seylerin kendi varligina en uygun bicimde kullanilmas:
olarak genisletir ve bir seyin, kendi varligina en uygun kul-
larulma yolunu, o seyi kendi agikligina birakmak ve orada
agiga ¢ikmasimi gozetmek olarak agiklar. Ancak burada, bir
seyin kendi agikhgma birakilmasi ve orada kendini nasil ag-
tiginin gozetilmesi, o seyin énemsenmiyor oldugunu gos-
termez, aksine, o seyin kendi agiklig: ile iliskisine izin verili-
yor oldugunu anlatir.é?2 Heidegger, agikca, insanin (insan
varolusunun) seylerin agikligini kontrol eden degil, bu acik-
liga ilgi ve yonelimleri dolayiminda katilan bir varlik oldu-
guna dikkat gekmektedir. Ancak seylerin bu ilgi ve yonelim
dolayiminda kendini a¢tigini s6ylemekle Heidegger, insan
varolusuna zorunlu bir génderme yapmamaktadir. O, bunu,
su carpict sozleriyle taglandirmustir: “Bir seyi elle tuttugu-
muz zaman o sey elimize degil, elimiz o seye uyar.”63 Hei-
degger, bir seyi tanimakla, onu bilimsel ya da kuramsal ola-
rak bilmenin ayni sey olmadigina dikkat ¢ekme ¢abasinda-
dir. Ciinkii bir seyi tanimak, éncelikle, o seyin kullanilma-
siyla ilintilidir ve bu 6nceligin gozetilmesinde gerceklesir.
Bunun tam aksi bigimi, bilimsel ya da kuramsal bilginin in-
dirgemeci bir tavirla kullanimsal bir seyi nesnelegtirmesidir
ve bu nedenle de her durumda bir seyin kullanilmasindan
sonra gelir. Bagka bir deyisle, bilimsel ya da kuramsal bilgi,
bir seyin kullanulmasina ara vermek ve bu yolla, onun kendi
varhgyla iliskisini yitirmektir. Bilimsel ya da kuramsal bil-
gide nesnelesen seylerin icinde oldugu diinya ile iligkisi ke-
silmigtir. Seyler, birer nesne olarak ‘dis-goriiniis’tinde (Aus-

62 Martin Heidegger, What is Called Thinking?, Eugene T. Gendlin'in
inceleme yazisiyla birlikte geviren: W. B. Barton, Jr. ve Vera Deut-
sch, South Bend, Indiana: Gateway Editions, 1967, s. 187.

¢ Heidegger, a.g.y.
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sehen, eidos, idea) tiiketilmistir. Bir seyin dis-goriiniisiiniin ne
oldugu en kokensel anlaminda, Platon’a geri dénmeyi ge-
rektirir. Platon’da, eidos olarak bir seyin dis-goriiniisii, her
seyin ya da herhangi bir seyin varhigidir. Eidos, fiziksel ola-
rak goriilebilir bir sey degildir. Platon, bu kavrami, genel
olarak bilinen anlamimin disinda kullanmastir. Kavramin ge-
nel kullarumi, birebir dis goriintis’e (Ansicht) karsilik gelir.64
Tam da bu nedenle, Heidegger, insan varolusu, seyler ve
diinyay1 otantik biitiinliigii icerisinde pragmata olarak ¢o-
ziimlemistir. Pragmata ¢oziimlemesi, Heidegger Felsefesi’
nin vazge¢ilmezidir.

Kisacas: bir seyi kullanmak, o seyin kendi agikhigina ait
olmakla ilintilidir. O halde, heyecanla su soruyu sorma za-
man gelmistir: Heidegger igin, insan varolusunun kullanma
yoluyla katildig1 ya da ait oldugu pragmata’nin pragmatik
acikhigi nedir? Varlik ve Zaman’da kullanma ve bir seyin agik-
l1g1 arasinda kurulan s6z konusu iligkinin seylerin kendini o
sey olarak a¢hg iki bi¢im olan el-altinda ve kullanuma-hazir
seyler ayrimi oldugu daha once belirtilmisti. Heidegger’in
bu ayrimy, iki ayr sey kategorisi belirlemek adina yapmadig:
aciktir. Clinkii ayrimi belirleyen, verili, tekil seylerin varlig:
degil, sey olarak agiga ¢ikmanin 6ncelikli bicimidir. Bu 6nce-
likli agiga ¢ikma biciminin seylerin kullamilmasinda temel-
lendigi daha 6nceki tartismalarda 6ngoriilmistii. Heidegger’
in bu tiirden tartigmalar icin 6ne siirdiigii arka plan, metafi-
zik gelenegin tiimiiyle unuttugu, Antik Yunan’in ise belirsiz
biraktigini 1srarla sdyledigi, pragmata’nin pragmatik agikli-
g1dir. Ancak bununla birlikte, Heidegger’in metafizik gele-
nege kars1 Antik Yunan1 diisiincelerine temel aldigini his-
settiren su sozleri de ilgi ¢ekicidir: “Pragmata ¢dzlimlemesi,
Antik Yunan Diisiincesi'ne kars: ¢ikis degildir. Ne zamanin

6 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, The
Question Concerning Technology and Other Essays, ¢eviri ve girig: Wil-
liam Lovitt, NY: Harper&Row Publishers, s. 3-35, 1977 (s. 20).
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ne de varligin ilk anlamindan vazgegilemez. Yalnizca simirla-
r1 ve ortaya koyduklar agisindan daha kokensel bir sorgu-
lamay1 gerektirirler.”65

Heidegger’in 6ngordiigii kokensel sorgulama, Antik Yu-
nan’in bagsaramadig pragmatik acikhiga iliskindir ve bu agik-
lik, diinyanin kendisi olarak a¢iga ¢ikmasindan bagka bir sey
olamaz. Pragmata olarak seylerin kendini actif1 yer diinya-
dir. Bu nedenle, diinyanin varhgy, seylerin agikligidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki seylerin &ncelikle bir diinyaya
actlmasy, onlarin bir diinya a¢hg ya da bir diinya olarak ag-
ga ¢iktig1 anlamina gelemez. Seyler, diinya agamaz, onlar
diinyasizdir. Heidegger, bu konuda, ustaca bir belirleme ya-
parak, diinya icinde olmanin seylerin agiga ¢ikmasim ola-
naklt kildigini séyler ve bu yolla diinyay: seylerin varligina
oncelemis olur. Diger yandan, diinyanin kendini agmasinin,
Dasein olarak insan varli§ina taninan ayricalilkli konumda
temellendirildigi goriiliir. Heidegger'in Metafizigin Temel Kav-
ramlary: Diinya, Yitimlilik, Yalnizlik (Die Grundbegriffe der Me-
taphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit) adli yapitinda, insan
varolusu, seyler, hayvanlar ve bitkiler ti¢liisiiniin diinya ile
iligki bigimini s6yle betimlemesi carpicidir: “Insan varolugy,
seyler, hayvanlar ve bitkiler... Hayvanlar ve bitkiler diinya
yoksuludur. Seyler, diinya-sizdir. Insan varhg, diinya ile
birliktedir.”¢¢ Bu betimin yorumunu yapacak olursak, hay-
vanlar ve bitkilerin diinya yoksullugu ile onlarin kendilerine
ozgl bir diinyast olmadig: gibi bir diinya olarak agiga ¢ik-
malarinm da olanaksizligina isaret edilmektedir. Ardindan,
seyler s6z konusu oldugunda, onlarin daima bir diinyada

¢ Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, geviren:
James S. Churchill, Bloomington: Indiana University Press, 1962,
5.165-166.

¢ Martin Heidegger, Fundamental Concepts of Metaphysics: World,
Finitude, Solitude, ¢eviren: William McNeill ve Nicholas Walker,
USA: Indiana University Press, 1995, s. 193.
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oldugu ancak kendi diinyalarinda olamayacagi vurgulan-
maktadir. Son olarak, Heidegger, insan varligmin hem bir
diinyada hem de kendini bir diinya olarak agan varlik oldu-
gunu belirterek diinya ile iliskideki ayricalikli konumunu
dizgelestirir.” Ozetle, buraya kadar anlatilanlarmn altim giz-
digi temel diisiince, seylerin bir sey ya da o sey olmasinda
pragmata’nin dnceligidir. Bu 6ncelik, insan varliginin yapip
etmeleri, yonelimleri ve ilgisinden olusan praksis alanina ait-
tir ve bu alan, seyler ve diinyanin kendini agmasin bir araya
getiren Dasein olarak insan varolusunda agiga ¢ikar.

Varlik ve Zaman’da, Dasein’in temel yapisi diinya agikli-
gidir. Heidegger burada, diinya goriingiisiinii hem Dasein
hem de seylerin aqikhig1 olarak yorumlamakla birlikte, Da-
sein’in varligr da dahil olmak iizere, tiim geyleri, kendi bi-
cimlerine ayrilmadan &6nce, kinetik bir birlik icinde birlegti-
rir. Bu kinetik birlik, her seyi kendi olusumu icine gekerek
bir araya getirmektedir. Daima bir diinya olarak a¢ilan bu
kinetik yap1, Dasein olarak insan varhigmi diinya ile ilgisin-
de, seyleri de pragmata olarak agar ve onlar1 kullanilmanin
donanimsal agikhiginda birlestirir. Tam da bu nedenle, diin-
ya goriingiisii, seyler ve insan varhigin kusatan varolugsal
ilginin hem agikligidir hem de bu agiklikta kendini acar ve
bu yolla, seylerin kullanuldig: alani belirler. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, seylerin kullanuldig1 dizgesel alan donanimm
“donanim biitiinliigiine” (Zeugganze, Zeugganzheit) gonder-
me yapmaktadir. Heidegger, bunu soyle agiklar: “Dar an-
lamda ele alindiginda, donanim, tek basma bir sey olamaz.
Herhangi bir donanimin varhiginda daima bir donanimin,
donanim biitiinliiiine ait olmas esastir.”®8 Varlik ve Zaman’
da, donamimin donanim biitiinliigiine ait olmasmun temelsi,
6n anlama yapisinda ¢oziimlenir.® Ciinkii Dasein olarak in-

¢ Heidegger, a.g.e., s. 193-196.
¢ Heidegger, Being and Time, s. 97.
¢ Heidegger, a.g.e., s. 190.
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san varlig ile seylerin bir araya gelmesi ve birbirine yakin-
lig1 6n anlamanin birlegtirici 6ziiyle ilintilidir. On anlama bi-
ze (insan varoluguna), seyleri tanima olanag tanir. Insan
varolusu icin, seyleri tanimanin en bilinen yolu, geylerin
kullarulmasidir. Insan, seyleri kullarurken dis goriiniigte si-
nirlayan ve tiiketen gozlerle gérmenin yerini ellerle gormek,
ellerle tarumak alir. Varlik ve Zaman’da diinya ile ilginin 6n-
celikle 6n anlama yapisina sahip olmasi, ellerle gérmek ya
da tanimanin {iglii yapisinda agtklanur. Heidegger’in her tiir
anlam ve anlamaya onceledigi ve onun ‘On-yapisi’ (Vor-
Struktur) olarak dizgelestirdigi bu tiglii, ‘6n-sahiplenme’ (Vor-
habe), ‘on-goriis” (Vorsicht) ve ’‘on-kavrayis (Vorgriff)'tir.70
Bunlardan, dn-sahiplenme, seylerin de Dasein olarak insan
varligmin da her durumda “bir-sey-igin” (Um-zu)7* oldugu-
nu anlatir. Heidegger, 6n-sahiplenme nedeniyle higbir seyin
kendini baglamsiz bir bicimde acamayacagma isaret eder.
Varlik ve Zaman’da, bu, uzami uzam olarak acanin, bir seyin
bir diger seyle ve Dasein olarak insan varligiyla génderimsel
yakinligi oldugu sozlerinde anlatilir. Bu agikga, seylerin ve
Dasein olarak insan varliginin ‘uzamsalligi’'min (Raumlich-
keit), kendini bir diinya olarak acanin biitiinliiklii 6nceligine
aktarilmasidir.”2 Bu biitiinliiklii 6ncelik, uzami uzam olarak
acan Ortschaft yani 6n-uzamsal bir seydir.” Heidegger, yine
Parmenides yapitinda ve Zaman ve Varlik (Zeit und Sein)'ta
Ortschaft’s Antik Yunan'in topos kavramuyla iliskisinde agik-
lar. Burada, fopos ya da yerin, Antik Yunan diisiincesinde,
homojen noktalar goklugundan olugan bir birlik olmadigina
dikkat gekilir. Heidegger'in yorumunda, topos’un en ar1 an-
lami, birbirine ait seylerin bir araya getirilmesi ve bir arada

70 Heidegger, a.g.e., s. 190-191.

7t Heidegger, a.g.e., s. 98.

72 Heidegger, a.g.e., s. 135-136.

73 Martin Heidegger, On Time and Being, ceviri ve girig: John
Stambaugh, NY: The University of Chicago Press, 1972, s. 16 ve 22.
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tutulmasidir. Heidegger’in bu farkh yorumiarn bizi, Ortschaft’
1, bir seyin, onu kusatan “cevresi” (umwelt) ile yakinhginda
agiga cikmasi oldugu sonucuna ulagtirir.7# Bu nedenle, bir
seyin bir sey olarak aqiga ¢ikmasinda on-sahiplenme, an-
lamli bir baglamin énceligini bildirmektedir. Diger yandan,
bir seyin bir sey i¢in kullanilmasi, bigagin kesmek igin kulla-
nilmasi gibi, 6n-goriisii gerektirir. Heidegger’e gore, bir ge-
yin bir sey icin kullanildigi baglam, bicagin kesmek igin
kullanuldig1 sey, yer ya da orada yapilan yemek, daima bir
donanum biitiinliigiidiir ve 6n-goriisiin anlamli-iligkisel-bii-
titnliikli uzamsalligini bigimlendirir. Son olarak Heidegger,
6n-kavrayis, on-sahiplenme ve 6n-goriigiin birlestigi Dasein
olarak insan varolusunun diinyayla ilgisi temelinde, “biri-
nin-kendisiyle-ilgili” (Um-willen)> olarak agiga ¢itkmay1 anla-
tir. Bigag1 kullanan ve yemegi kendisi igin yapan Dasein’dir
ve tiim bunlar, biitiinsel bir baglamda gergeklesebilir.

Sonug olarak, seylerin kullanilmas1 ve “anlama” (Verste-
hen)’¢ arasinda dogasi geregi kaginulmaz olan bir iligki var-
dir. Heidegger, seylerin bize kendini agmasinin ve dolayi-
siyla seylere ulasmanin olanakliligmi, anlamanin bu 6n-ya-
pisiyla agiklar. Ciinkii biz, seyleri anlamak igin kullaniriz.
Seylerin kendini agma olanaklari, ister kullanima-hazir is-
terse el-altinda olsun, Dasein olarak insan varolusunda bu
yolla gergeklesir ve bu baglamda, diinya kendini bize (insan
varoluguna) daima bir sorun olarak agar. Heidegger, diinya-
nm Dasein olarak insan varolusunda daima bir sorun olarak
agiga cikmasiyla, agiga ¢ikmarun ve diinyanmn kendi varlig-
nin baglamsiz bir sey olamayacagin belirtir. Clinkii seylerin
‘bir-sey-igin” kullarulmasini olanakli kilan, ilgiye (concern,
besorgen) diinya tarafindan verilmekte olandir. Diinya agiga

74 Martin Heidegger, Parmenides, ¢eviren: Andre Schuwer ve Ric-
hard Rojcewicz, USA: Indiana University Press, 1992, s. 117.

7> Heidegger, Being and Time, s. 98.

76 Heidegger, a.g.e., s. 182.
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citkmakta olana aittir ve bu nedenle, seyler oncelikle prag-
mata olarak agiga cikar. Heidegger, bu agiklamalarla, prag-
mata ve diinya iligkisinin, verili seyler ve (var)olanlarla de-
gil, presenz-absenz (presence by absence) yani olmakta olana
6zgi bir var olanin yoklugu, mevcut olmayisi bigiminde
agiga ¢ikmasiyla ilgili oldugunu gosterme ¢abasindadir. Bu
baglamda, pragmata olarak seyler, olmakta olan geylerdir ve
bu, agiga gikarken eszamanli olarak kendini gizleyenin var-
ligidir. Bu nedenle, pragmata el-altinda-olmayla degil, kul-
larulmayla ilgilidir ve burada, verili olan degil, kullaulma-
sinda kendini acan 6nceliklidir. Ancak burada su soru agikca
sorulabilir: Seyler eger kendini oncelikle kullanilmasi yo-
luyla agmakta ise bu durumda, bir sey nasil olup da el-al-
tinda-olana doniismektedir? Heidegger, bu sorunu, kulla-
nima-hazir-olmaktan el-altinda-olana déniigsme ya da indir-
genme olarak aciklar. S6z konusu doniisme ya da indirgen-
mede, bir sey, olmakta-olmanin oyunundan ayrilir. Varlik ve
Zaman'da Oncelikle kullanima-hazir olarak agilan bir seyin,
nasil ve hangi durumlarda kullanim niteligini yitirerek el-
altinda-olan bir seye doniistiigii {i¢ bicimde anlatiimaktadar.
Bunlardan ilki, kullanima-hazir bir seyin donanum alaninda
olmasina ragmen kullanum niteligini yitirmesi ve kullanima-
hazir-olmamasi (Auffalligkeit) durumudur. Ikincisi, kullani-
ma-hazir seyin orada, donanim alaninda bulunmamasidir
(Aufdringlichkeit). Sonuncusu ise, kullanima-hazir seyin do-
nanim alaninda ve kullanilabilir durumda olmasina ragmen
higbir sey i¢in kullanilmiyor olmasidir (Aufsassigkeit).”” Hei-
degger, seylerin kendini agmasi temelinde yapti§1 ‘olmakta-
olan’ ile ‘olmakta-olan’mm kesintiye ugramasmna iliskin bu
s0zde ayrimi, pragmata ve onun dogrulukla kokensel iliskisi
temelinde agikhga kavusturmustur. Béylece, aym1 zamanda,
pragmata’min pragmatik agikliginu da bir biitiin olarak diz-
gelestirmis olur. Bu nedenle, burada, Heidegger Felsefesi'n-

77 Heidegger, a.g.e., s. 103-104.
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de pragmata ve dogruluk arasindaki iligkinin agiklanmasi,
bu felsefeyi nitelendiren ve ayricalikli kilan dogrulugun 6z-
giin yorumu igin de bir temel olma roliine sahiptir.

1.2.2. Pragmata ve Dogruluk: Dasein

Heidegger, pragmata’nun biitiinliigiinii, Dasein olarak in-
san varolusunun temel yapisindan (diinya-i¢inde-varlik ol-
masindan) birinin kendi varhgi olarak a¢iga ¢ikma olanagina
dogru genisleyen bir agiklik olarak sunar. Bagka bir deyisle,
tiim diger seyler arasinda, Dasein’in kendini ait oldugu bii-
tiinsellikten ayirabilen ayricahikli konumu, pragmata’nin bir
biitiin olarak agiga ¢ikmasinin doruk noktasi olarak belirir.
Insan varolusunun giindelik olusumsalligin biitiinliiklii ya-
pisindan ayrilabilen bu ayricalikli konumu, anlama olarak
agiga gikmasidir. Heidegger, Dasein’in anlayan varhigmin,
pragmata olarak seylerin bir sey olarak agiga ¢itkmasina var-
olugsal anlamda oncelikli oldugunu acikca belirtir. Varlik ve
Zaman’da bu oncelik, “endise” (Angst)78 ve Dasein’in kendi
varlig1 arasindaki derinlikli iligskide Oykiilenmistir. Burada,
endise, Dasein olarak insan varolusunun, diinya ile birlikte-
liginden kendi varligina cekilmesinin temel durumu olarak
betimlenir. Bu temel durumunda, Dasein icin seyler, tiim
olanakli anlamlarmdan soyunarak, higligi duyumsatir. En-
dise, kokensel olarak duyumsattig1 higlikte, hicbir sey ola-
mayisin tim olanakl agiga ¢itkma yollariyla goriinmesidir.
Heidegger, endisede, pragmata olarak seylerin, her biri du-
rumsal olarak kendi bigimlerine ayrilmadan onceki gizini
belirler. Boylece, endise, Dasein olarak insan varhgim ken-
disi ve diinyayla bir araya getirerek, pragmatanin biitiinli-
giine (onda kendini agan ve eszamanli olarak gizlenenin
biitiinliigiine) isaret eder. Ozetle, Heidegger'in tiim bu tar-
tismalarla anlatmak istedigi, seylerin kendini, kendinde ve
kendisi yoluyla degil, diinyada ve Dasein olarak insan var-

78 Heidegger, a.g.e., s. 231.
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g1 icin achg gerceginin gozardi edilemez oldugudur. S6z
konusu diigiincelerinde, Heidegger, bir sey olarak agiga cik-
ma, Dasein'in varhgl ve diinya goriingiisiiniin kagmnilmaz
birliginin 6ziinde bir dogruluk sorunu oldugunu ve dogru-
lugun da bu noktada ivedilikle en kokensel anlamiyla belir-
lenmesi gerektigini merkezi konuma tagir.

Pragmata’nin bir dogruluk sorunsah olarak agiga ¢ikma-
s1, metafizik gelenegin dogrulugu en kokensel bigiminde an-
lama konusundaki bagarisizhigiyla ilintilidir. Heidegger’i
dogrulugun o6ziinii sorgulamaya yonelten bu basarisizlik,
dogrulugun oziinde bir anlam sorunu oldugunun metafizik
diisiincede gozard: edilmis olmasidir. Metafizik gelenek igin,
bir sey, durum ya da yargt'mun dogrulugu, en genel anlamda,
“uygunluk” (adaequatio) olarak anlasilmistir.” Heidegger'e
gore, uygunluk dogruluk kurami olarak mesrulagan metafi-
zigin bu dogruluk anlayis1 basarisizdir. Clinkii dogrunun
alani, burada, bir seyin baska bir sey ile uygunluguna indir-
genmistir. Metafizik gelenek igin, bu s6z konusu iki sey, ya
diigiince ve sey (diigiince nesnesi) ya da yarg1 ve sey (yargi
nesnesi) olmustur.80 Bu yolla, birbirinden bagimsiz iki sey
arasindaki uygunluk ile simirlanan dogruluk, verili olanin
kesin ve agik olana uygunlugunda otantik anlamin yitirmig-
tir. Kesin ve agik olana uygunluk dogrulugun Slimii de-
mektir. Heidegger, koktenci bir yorum yaparak, Bat1 Metafi-
zigi’'nin bu konudaki basarisizhigini, dogruluk ve varlik ara-
sindaki kokensel iligkinin yitimi olarak agiklar. Bu yitimin,
metafizik diisiincenin varlig1, seylerin su ya da bu sey olarak
aciga ¢ikmasinin evrensel ve degismeyen “6z”1 (essentia) ya
da “ne-lik”i (quidditas) olarak anlamis olmasiyla ilintili oldu-
gunu da cesurca ekler.

Heidegger'in dogruluk konusundaki devrimsel diisiin-
cesi, dogruluk ve onda kendini agan varlik arasindaki ilig-

7 Heidegger, Being and Time, s. 258; Pathmarks, s. 137.
8 Heidegger, Basic Writings, s. 117.
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kiye doniiste temellenir. Bir seyin varhg ve dogrulugu ara-
sindaki iliskinin agik¢a goriilmesi, metafizigin diisiinme kri-
zi igin en ivedilikli soru(n)dur. Bu ivedilikli soru, herhangi
bir seyin ya da (var)olanin degil, en genel anlamda varligin
dogrulugunu sormaktadir. Burada en genel anlamda varl-
g dogrulugunun sorgulanmasi, metafizik gelenegin dog-
ruluk anlayisinin, varhigin kendini agtig1 dogruluga doniile-
rek asilabilecegine isaret eder. Heidegger diigiincesinde, her
seyin oldugu gibi dogrulugun da otantik, bozulmamus, do-
niisiime ugramams anlam: icin Antik Yunan diislincesine
doénmek ve onu yeniden yorumlamak, cagimizda (modern
teknoloji ¢ag1) diisiinmenin temel ilkesi olarak belirir. Hei-
degger, Antik Yunan diisiincesini ayricalikli kilan ve onu
metafizik gelenekten ayiran dogrulugun bu kokensel anla-
minin aletheia oldugunu belirtmekle birlikte aletheia’y1 yeni
bir yorumla diisiinmenin merkezine koyar.8! Onun bu 6z-
giin yorumu soyledir: Heidegger, ilk olarak, a-letheia olarak
dogrulugun, a (alpha)’ min 6nceligine ait olduguna isaret eder.
Burada, lethe, gizli olan, a (alpha) Tun olumsuzlayici giiciinde
ayn1 zamanda olumlanandir. Bunun yan sira, Platon’un ‘So-
fist’i’'nde aletheia’min s6z konusu ikili yapisi, korliik 6rnegi ile
aciklanmaktadir. Korliik, ilk anlamiyla, bir tiir olumsuzluk,
bir seyin eksikligi ya da bir seyden yoksun olmaktir. Kor-
liikte eksik olan ya da yoksun olunan sey, gérme olgusudur.
Ancak Heidegger bu kavramsal ac¢iklamay: bir anda su be-
lirlemeyle aydinlatir: “Yalrizca gorme yetisi olan biri igin,
korlik olanaklidir. Gérme yetisine dogasi geregi sahip olma-
yan herhangi bir varligin kérliigiinden de sz edilemez.”
Tam da bu nedenle, aletheia’nin a (alpha)’si lethe’sine, yani bir
seyin buradaki anlamiyla yoksunluguna, agifa ¢ikmayan
yoniine onceliklidir. Heidegger, boylece, korlitk olgusunun
derinlikli ¢oziimlemesi yoluyla a (alpha)’'min, yani agiga ¢ik-
manun oncelikli oldugunu tanitlar. Bir sey, o sey olarak aci-

8t Heidegger, Being and Time, s. 56.
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ga ¢ikmadan, onun gizi de olanakli degildir.82 Kisacasi, Hei-
degger’e gore, aletheia’nin a (alpha)’siyla vurgulanarak one ¢1-
karilan aslinda agikhgin bir seyin kendi varlig: icin oncelikli
oldugu ve bu anlamda da herhangi bir seyin kendi olabil-
mesi igin 6zsel oldugu gergegidir. Diger yandan bu acikla-
malara ivedilikle sunu da eklemek gerekir: Aletheia, agcikligin
onceligi olmakla birlikte, gizin de aqiga ¢ikmanin olanaklilig1
ve siirdiiriilmesi adma korunmasidir. Bagka bir deyisle, lethe,
agiga ctkmanin onceliginde, gizi saklar, onu agiga ¢ikandan
geri alir. Bu agiklamalar baglaminda, Heidegger'in aletheia
yorumu, insan varolusu, en genel anlamda varlik ve seylerin
birliginin pragmata olarak agiga ¢ikma onceligi i¢in temel
rolii iistlenir. Aletheia olarak dogruluk temelinde, pragmata,
acikligin onceligine isaret etmektedir. Peki, pragmata’da agi-
ga ¢ikmaya ¢agrilan bu agiklik nedir?

Heidegger, Varlik ve Zaman'da, aletheia olarak dogruluk
yorumuyla su soruna isaret etme ¢abasindadir: Seylerin agi-
ga cikmasi, o seyin kendi agiklig: ile kurdugu iliskide ger-
ceklesir. Bu, agiga ¢ikmanin otantik ve bu nedenle de once-
likli bigimidir. Ancak bu temel olanak nedeniyle seyler, teo-
rik yani kuramsal ya da ussal olarak da agiga ¢ikabilir. Bagka
bir deyisle, burada anlatilmak istenen, bir seyin varlikbilim-
sel ya da goriingiibilimsel olarak agiga ¢ikmasinin, her du-
rumda, kuramsal ya da ussal olarak agiga ¢ikabilmesi igin
temel oldugudur. Ayrica, Heidegger'in “teorik yani kuram-
sal ve ussal” soziinii burada ne anlamda kullandig1 konusu
da titizlikle agikliga kavusturulmalidir: Oncelikle, teorik ya-
ni kuramsal ya da ussal olarak agiga ¢ikmanmn, Antik Yu-
nan’m theorein sdziine karsiik gelmedigini belirtmek gerekir.
Ciinkii modern bilimsel ve teknolojik diisiince, theorein’i he-
saplayica ve yansiz bir diisiinme bicimine indirgeyerek asil
anlamindan uzaklastirmistir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da-
ki agiklamalarinda, seylerin agiga ¢ikmasmin kuramsal ve

8 Heidegger, Plato’s Sophist, s. 10-11.
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ussal bicimi derken bu sodzciigii yalmizca modern bilimsel ve
teknolojik diisiincedeki anlamiyla kullanmayip, sézciigiin
Antik Yunan’'daki anlamin da icerecek bicimde en genis an-
lamiyla kullanmustir. Heidegger’in bu konudaki yorumuna
bakildiginda, Antik Yunan’da theorein’in, seylerin kavramsal
sezgisi ve duyulur kavrayisiyla ilgili olduguna dikkat ¢ekil-
digi goriliir. Bu anlamuyla, theorein, modern bilimsel ve tek-
nolojik diisiincedeki anlamindan ¢ok daha onceliklidir.8? Sey-
lerin kavramsal sezgisi ve duyulur kavrayisim olanakh kila-
nin ne oldugu konusunda Antik Yunan diigiincesi, Dasein
olarak insan varolusu ve onun seylerin aciga ¢ikmasiyla na-
sil bir iligki icinde oldugu sorunuyla yiizlesmistir. Heideg-
ger’in bu konuda kendisine kilavuz edindigi diisiiniir, giin-
delik yasamin kinesis’ini, yani biitiinliiklii olugsumsalligimn ¢6-
ziimleyen Aristoteles olur.

Heidegger, ilk olarak, Aristoteles'in Metafizik VI (2-4)'te
pragmata olarak seyleri aletheia’da temellendirmesini, prag-
mata ve Dasein olarak insan varolusu arasindaki iligkinin ta-
nit1 olarak yorumlar. Ardindan, Aristoteles icin pragmata’
nin ne anlama geldigini ¢6ziimlemeye yo6nelir ve Aristoteles’
in hem aletheia olarak agiga ¢ikanlar (alethes), hem de alet-
heia’nin kendini agma bigimlerini pragmata olarak anlamis
olduguna isaret eder.8 Bunun yaru sira, Heidegger’in Platon’
un ‘Sofist’i'ndeki agiklamalarinda, Aristoteles’te aletheia’min
‘’kendini agma bigimleri’ olarak diigiince erdemlerine gonder-
mede bulundugu ve Dasein olarak insan varolusu ile iligki-
sinde bu konunun sorunlastirildigy belirtilmistir.85 Aristote-
les, yaygin olarak bilindigi iizere, Nikomakhos’a Etik'te (VI.
Kitap 1139b), diisiince erdemlerini, episteme (kesin ve ku-
ramsal bilgi), sophia (kuramsal bilgelik), tekhne (bir seyle ne
yapilacaginn bilgisi), phronesis (yasam bilgeligi) ve nous (ar1

8 Heidegger, Being and Time, s. 99.
8 Heidegger, Plato’s Sophist, s. 128.
% Heidegger, a.g.e., s. 26.
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sezgisel kavrayis) olarak belirler ve ilk dértliiniin, nous'un
alt bigimleri oldugunu da 6zenle ekler. Ayrica, Aristoteles,
bu agiklamalarla da yetinmeyerek, sophia ve episteme ikilisini,
tekhne ve phronesis'ten dnce oldugu gerekgesiyle ilk siraya
yerlestirir. Ozetle, Aristoteles, diigiince erdemlerinde varlik-
bilimsel bir hiyerarsi olusturarak sophia ve episteme’yi diger
ikisinin (tekhne ve phronesis) {izerinde konumlandirmigtir.86
Heidegger'in 6zgiin yorumu tam da bu konuda ortaya gikar.
O, Aristoteles’in diisiince erdemlerini, episteme ve sophia’nin
onceligini tersine gevirerek yorumlar ve Metafizik’in I ve IL
Kitab1'min, Nikomakhos'a Etik VI. Kitap ile ayn1 diigiinsel ze-
minde yazildigmna dikkat ¢eker. Heidegger’in bu yorumu-
nun énemini soyle agiklayabiliriz: Metafizik’in I ve II. Kitabr’
nm temel sorunu, ilk ilkelere acilan yolda oncelikle episterme
ve sophia’nin olanakhligini temellendirmektir. Yani burada,
Aristoteles, 6nceligi sophia’y1 hazirlayan siirece tanumaktadir.
Heidegger, Aristoteles’in buradaki temel yanilgisini, Dasein
olarak betimlenen insan varolugsunun tiim olusumsalliginn,
tekhne ve phronesis (baska bir deyisle, praksis ve poesis) olarak
gerceklestigini gozardi etmis olmasinda bulur. Heidegger’i
Aristoteles’ten ayiran bu diisiince, yine onun su garpict s6z-
leriyle 6zetlenebilir: “Kendini acan varligin agiga ¢tkma yol-
lar1, poiesis ve praksis (ya da tekhne ve phronesis)'tir.”87 Bu ne-
denle, sophia ve episteme agiga ¢ikmanin 6nceliginde daima
ikincil ya da tiirevseldir. Heidegger'e gore, Aristoteles Da-
sein olarak insan varolusu ve seyleri bir arada sunan giinde-
lik yasamun kinetik yapisin1 dogru saptamus, ancak, diigiince
erdemlerini smiflandirirken 6nceligi bu kinetik yapiya ver-
mek yerine tiirevsel olan sophia ve episteme’ye vermekle ya-

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, geviren ve hazirlayan: Roger Crisp,
UK: Cambridge University Press, 2004, s. 105.

¢ Martin Heidegger, “Phenomenological Interpretations with
Respect to Aristotle”, ¢eviren: Michael Baur, Man and World 25,
numbers 3-4, s. 355-393, Ekim 1992 (s. 381).
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nilgiya diismiistiir. Tim bu tarhigmalarin sonucunda, Hei-
degger yine de Aristoteles’e hakkim vererek, ondan 6gren-
digimiz en 6nemli seyi sdyle vurgular: “Aletheia, Dasein ola-
rak agiga ¢ikan seylerin varolma bigimidir... Aristoteles igin,
[insanin] varlik bigimi, aletheuein: kendini agan igin yol ol-
maktir.”88 Metafizik'te bu konu, “pantes anthropoi eidenai
oregontai phusei”, yani “insan varlig1 kendini anlama kaygi-
sinda agar” soziiyle anlatiimugtir.8?

Aristoteles’in soziinde gegen orego ya da oregontai, Varlik
ve Zaman'm s6z dagarciginda Sorge olarak déniigiime ug-
rar®0 Burada, Heidegger'in Sorge’yi, “bir sey icin kendi
oniinde ya da disinda olmak” bi¢iminde tarumladig goriiliir
ve bu anlamda Sorge, varolugsal bir ilgiye temel olur. Bagka
bir deyisle, Heidegger'in ustaliklt yorumunda, Aristoteles’in
soziinde gorme anlamina gelen orego ya da oregontai, algisal
degil, goriingiibilimsel olarak ¢oziimlenmistir.®! Goriingiibi-
limsel anlamuyla orego ya da oregontai, “kendi agikhginda ve
bir seye dogru” ya da “bir seyde kendine dogru” olmaktir.
Heidegger’in Sorge olarak betimledigi bu anlam, Dasein ola-
rak insan varolugunun giindelik olusumsalligiun (Faktizitat)
olanakliligidir.92 O, bu olusumsallig1 basitge olgusallik ya da
realite anlaminda gergeklik anlamina gelen Almanca Tatsach-
lichkeit sozciigiinden 6zenle ayirir ve s6z konusu olanaklili-
gmn, anlama olarak gerceklestigini belirterek sdyle soyler:
“Gtindelik varolus ve diinya acikligt arasindaki iligkinin olu-
sumsallik olarak gerceklesmesi, Sorge’nin anlama olarak
agiga cikmasidir.”? Sonug olarak, Aristoteles’in anlama kay-

8 Heidegger, Plato’s Sophist, s. 12-13.

¥ Heidegger, Being and Time, s. 160.

% Heidegger, a.g.e., s. 227.

1 Heidegger, “Phenomenological Interpretations with Respect to
Aristotle”, s. 361.

%2 Heidegger, a.g.y.

» Heidegger, a.g.e., s. 368.
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gis1 olarak dile getirdigi diisiincesi, Heidegger’in yorumun-
da Sorge’ye doniigserek bir seyin o sey olarak kendini agma
yolunu belirginlestirmistir.9

Sorge olarak sinirlarn cizilen Dasein’m varolusu, diinyaya
giindelik olusumsallik olarak agilir. Boylece, Heidegger, Sor-
ge'yi, hem seylerin kullanilmasi hem de nasil ve ne i¢in kul-
lanuldigiyla bir biitiin olarak dizgelestirmis olur. Tam da bu
nedenle, Dasein olarak insan varolusu, her seyden once,
seylerin kullamlmasina katilandir. Anlama, seylerin kulla-
nilabildigi giindelik praksis ya da yapip-etme alaninda ger-
geklesebilir. Bu alana 6ncel olan herhangi bir anlama bigimi
olanakli degildir. Bu agik¢a su anlama gelir: Giindelik olu-
sumsallik, kuramsal olsun ya da olmasin, her tiir anlama
kaygisina, insan varolusunun diinyasma bilingli olarak yo-
nelmesine ve hatta seylerin kendisine bile 6nceliklidir. An-
cak burada, Heidegger’in daima daha oncelikli, daha derin
ve kokensel olana yonelen diisiinme ilkesi geregi, giindelik
olusumsalligr da olanakli kilanin ne oldugu sorgulama ko-
nusu olarak belirir. Ciinkii pragmata’nin dogrulugunun agik-
liga kavusturulmasinda giindelik olusumsalligin olanaklili-
giyla yiizlesmek kaginilmazdir. Bu sorun, Heidegger’de, var-
hgm kendini giindelik olusumsallikta nasil agtig1 sorusunda
temellenir ve Dasein olarak insan varolusu ve aletheia olarak
dogruluk iliskisinin belirlenmesini gerektirir.

Heidegger, “varlik giindelik olusumsallikta kendini nasil
acar?” sorusuna kisa, actk ve ivedi bir yanit vermez. Bu so-
runun yaniti igin, Varlik ve Zaman’daki tartismalar bir biitiin
olarak goz oniinde bulundurulmali ve tartismalarin derin-
likli olarak neye isaret ettigi belirlenmelidir. Bu baglamda,
sOyle bir belirleme yapilabilir: Varlik ve Zaman, bagindan so-
nuna degin, varhgin anlami, pragmata, Dasein’in varolusu,
diinya, giindelik olusumsallik konusundaki tiim tartismala-
rinda tek bir noktay1 hedef gostermektedir: Dil ve zaman’in

%4 Heidegger, a.g.e., s. 381.
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varligi. Heidegger, bu ikiliyi, Dasein olarak insan varolusu
ve aletheia arasindaki kokensel iliskinin agiklig: olarak bicim-
lendirmistir. Ona gore, Dasein olmak, oncelikle, kendini dil-
de agiga ikarmaktir. Heidegger, bu konuda yine Aristoteles’
in, Metafizik'te yer alan, tekhne kai logismos ayrimina, yani
“insan varhg, tiim diger seylerden agiga ¢ikarma ve onun
ilkelerini dilde belirleme sanatiyla aynlir” s6ziine bagvurur.
Heidegger’e gore, Aristoteles’in bu hakli ve yerinde sapta-
masl, Dasein olarak insan varolugu ve dil arasindaki yakinh-
g tanitidir.? Diger yandan, o, burada, Dasein olarak insan
varolusu ve dil arasindaki yakinlig: dilin dogruluguyla ilis-
kilendirerek Aristoteles’in bir adim 6tesine geger. Heidegger
diisiincesinin biitiinii icin, dilin dogrulugu sorunu, tipki
dogruluk konusunda oldugu gibi, ivedilikle ele alinmas: ge-
reken bir sorundur. Sorunun ivediligi, metafizik gelenekte
yitirilmis olamn anlagilmasi ve diigitnmenin yitirilmis olana
doniisii igin dilin doniisiimiiniin ivediligini bildirmektedir.
Metafizik diisiince, tiimiiyle, dilin varhgindan uzaklas-
mann &ykiisiidiir. Heidegger metafizigin varhk, dogruluk,
insan varolusu, seyler, dil ve zaman unsurlarinda anlatisal-
lasan bu Oykiisiinii yitirilen kokenin hazin &ykiisii olarak
okur. Bu nedenle de bu unsurlardan hangisi s6z konusu
olursa olsun her durumda yitirilmis olani yeniden sahneye
¢ikarmakla ise baslar. Onun 6zgiin yorumu ve elestirileri, yi-
tirilmis olanin ilkeselligi dogrultusunda gelisir ve bdylece, dil
konusu da payina diiseni alir. Heidegger, metafizik gelene-
gin yitirdigi dil goriingiisiinii, Antik Yunan'li koklerine geri
donerek tartismaya acar: Antik Yunan diisiincesi icin, dil son
derece cazip bir anlama sahiptir: to legein yani sdylem ya da
sOyleme.% Antik Yunan’'da, dil, to legein yani sdylem ya da
sOyleme olarak logos'tur. Bu, agik¢a, dilin bu oldukga eski
koklerinde, bicim almus, belli bir anlam kazanmis seylerin

% Heidegger, Plato’s Sophist, s. 45-47.
% Heidegger, Being and Time, s. 56.
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yan yana getirilmesi ya da daima o seyler olarak agiga qik-
mastyla smirlanmadigini anlatir. Heidegger, legein’in koke-
ninde deloun’un, yani yine o mucizevi anlamimn, ‘kendini
a¢gma’ anlaminin olmasini canalici bulmugtur.9? Burada, de-
loun’un igaret ettigi anlamda kendini agmak, sdylemin neye
ait oldugu ve onun nasil sdylenecegini belirleme anlamma
sahiptir. O, titm bu tartigmalarin sonucunda, legein olarak
soylemde, soylenmekte olamun, ayn1 zamanda, bagka bir s6y-
lem olanag) icin de agik kihndig1 gercegine ulagmstir. Diger
yandan, sdylem olarak dilin, giindelik olusumunda kendini
a¢ma bi¢imi konugmadir. Konusma, sézciiklerin sesli (fone-
tik) bildirimidir ve dilin bir seyi kendinde ve kendi yoluyla
acan apophantik dogasina aittir. Boylece, Heidegger’in, de-
loun’u, Aristoteles’in apophainesthai’si, yani bir seyi kendinde
ve kendinden, kendi yolunda agmak anlamu ile de bir araya
getirdigi goriliir. Deloun’un, Aristoteles’in apophainesthai’
siyle birlestirilmesi yoluyla o, olduk¢a 6nemli bir sonuca
ulagsmastir: Dil ve varhigin birligi. Heidegger, ulastig1 bu car-
pica sonucu sdyle betimler: Bundan olduk¢a uzun zaman
once, Aristoteles’in sdylem olarak dili bir seyi “aciga cikar-
mak (logos apophantikos) ve bu yolla o seyin kendini agmasi-
nm anlami i¢in olmak (logos semantikos)”?8 biciminde agikla-
mis olmast tesadiif degildir. Aristoteles, bu diisiincesiyle as-
hnda dil ve varhign birbirinden ayrilamayacagina isaret et-
mistir. Bununla birlikte, Heidegger, sdylemin, kokensel an-
lamda agiga cikaran (apophantik) bir sey olarak anlasiimasi
konusunda Aristoteles’le ayn1 diisiinceyi paylasiyor olsa da,
onunla tiimiiyle uzlasmaz. Bunun nedenini su sozlerle agik-
lar: “Aristoteles, tiimdengelimsel mantiginda, pekin ve ev-
rensel yargilara ayricalikli bir konum vermekle, bu yargilar,
seylerin kendisini karsilayip karsilamadigin diigiinmeksizin
‘dogru’ olarak kabul etmis ve yarginin logos apophantikos an-

7 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 67.
% Heidegger, Prolegomena History of the Concept of Time, s. 84.
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lamin: yitirmistir.”9? Heidegger'in sozlerinden de anlasilaca-
g1 gibi, Aristoteles apophainesthai'yi evrensel yargilarla sinir-
layarak, dilin deloun’da koklenen 6ziinii, yani dilin varlikla
olan kac¢inilmaz birligini yitirir. Modern metafizik, Aristote-
les’le baslayan bu yitimin, yani dil ve varhk arasindaki ko-
kensel iligskinin, dorugudur.

Bu diisiinceye kosut olarak, Metafizige Girig (Einfiihrung in
die Metaphysik)'te metafizik gelenegin dilin dogrulugunun
yitirilme siireci olarak betimlendigi goriiliir. Heidegger, bu-
rada, dilin kendi agikhigin yitirdigi tarihsel siireci, kaynag:
Antik Yunan’a kadar uzanan bir ayrim’a dayal olarak tartis-
mistir. Bu tartigmalarin 6ziinii, Yunanlilarin, dili anlatan iki
temel kavramu olusturmaktadir: onoma (ad) ve rhema (edim).
Bu ikili, konugmanin otantik bi¢iminde, bir arada ve esza-
manh olarak agiga cikar. Bagka bir deyisle, bunlardan birinin
digerinden Once gelmesi ya da birbirlerinin yerini almas:
gibi bir olasiliktan s6z edilemez. Heidegger bunu, “konus-
ma, otantik bi¢iminde, onoma ve rhema’nin bir arada aciga
¢itkmasidir” sozleriyle betimler.1% Bununla birlikte, dilin ¢ag-
das bigiminde onoma ve rhema arasindaki s6z konusu iligki-
nin yitirilmis oldugunu ve bu nedenle de ¢agdas dil sorunla-
rinun, bu ikisi arasinda yeniden iligski kurma yollari arama
¢abasindan ibaret oldugunu dzenle ekler. Heidegger’e gore,
dilin dogrulugunu yitirmesi, onoma ve rhema yani adlar ve
edimler arasinda yapilan ayrimda koklenir. Bu ayrim, Sok-
rates-Oncesi diisiinceden baglayip Platon-Aristoteles Felse-
fesi'nde doruk noktasina ulasan yitimin temelidir.1? Onoma
ve rhema’y1 birbirinden ayiran temel yaklagim, Modern Cag’

% Heidegger, Pathmarks, s. 139-140.

10 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 47.

101 George Yochum, “Martin Heidegger and the Poetic Foundations
of Language”, California, The Annual Meeting of the Eastern Com-
munication Association’da sunulmus bildiri, New Haven, CT, Ap-
ril 28-May 2, 1993, s. 13.
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i gramerinde, onoma yani adlarin, tek tek seyleri, kisileri,
yerleri belirleme islevine indirgenmesidir. Heidegger’e gore,
burada gézardi edilmis olan, onoma’nin, adlandirilan sey ya
da kisiden ayrilan dilsel bir olusum oldugudur.12 Oysa An-
tik Yunan’'da onoma verili seylerin ya da (var)olanlarin ad:
degildir. Aksine, bir seyin bir adla ¢agrilma edimidir ve bu
edim, rhema’dir. Rhema'nin, onoma’da bir edim olarak agiga
¢tkmast sdyleme ya da konusmaya doniismesidir. Heidegger
tiim bu ustalikli ve titizlikle yapilmis agiklamalar1 yoluyla,
bizi, Antik Yunan’da onoma ve rhema iliskisinin, seylerin ken-
dini agmasina izin veren bir acikhiga isaret ettigi canalic1 dii-
siinceye yonlendirmektedir. Bunun en belirgin anlami, Yu-
nanlilarin, konugma bigiminde agilan dil ve seyler arasindaki
iliskinin kagmilmazhig konusunda son derece bilingli oldu-
gudur. Heidegger bunu, su iddial s6zleriyle dile getirme ce-
saretini gostermistir: “Yunanhlar, bundan ¢ok uzun yillar 6n-
ce, dilin dogrulugunu, yani kendi agiklig: ile birlikte agiga
cikmasini, onoma ve rhema arasindaki dalgalanma olarak an-
lama derinligine sahiptiler.”103

Yunanhlarin dil konusundaki bu derinligi ve bilingliligi-
nin aksine, Bat1 Metafizigi, kendini tiim olanaklariyla birlikte
actig1 cagdas (modern) dil olarak, seylerden ideler’e sigrama
tilkiistiniin hazin sonu olmustur. Cagdas gramer, ad ve mas-
tar, s6z ve anlam ikiligi gibi bir dizi ikiligi ilke edinerek sey-
lerin agikligini idelere teslim ederek, bu agikligin yitimine
sahne olmustur. Biraz daha agik bir bicimde soylersek, mo-
dern metafizik ve onun gagdas dil yapisinda, dilin kendi
actklig ile iligkisi, soyutlanmus idelerin iilkiisii iginde bagari-
s1z bir iliski olarak kalmaya mahkiimdur.1% Bu basarisizlik,
cagdas dilin olmakta olan’m dili olma konusundaki basarisiz-
Iigidir. Boylece, ¢agdas dilin 6lii yapist icerisinde, bir seyin

102 Heidegger, a.g.e., s. 47.
103 Heidegger, a.g.e., s. 48.
104 Yochum, a.g.e., s. 14-16.
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dilde kendini agma yollarindan degil, bir seyin dilde 6ldii-
riilmesinden séz edilebilir. Heidegger bunu, cagdas dilin
yargilarn dili olduguyla gerekgelendirmistir. Yarg: dizgesi-
ne indirgenmis bir dilde, seylerin aciklig1 yerine seylerin yar-
gilar1 vardur. Ozetle, metafizik gelenek, dil ve aletheia olarak
dogruluk iliskisini yitirerek bir seyin kendini agma yollarm
yitirmistir. Bunun sonucunda da dil, tanimlanabilir, tasarim-
lastinlabilir ve idelestirilebilir seyler iireten ve smirsizca yar-
gilayan bir dil olmustur. Baska bir deyisle, metafizigin dili,
bir seyin kendi zenginligi icerisinde ve 6zgiirce aciga ciktig1
bir dil degil, seylerin kendi agikligindan uzaklastirildig: ev-
rensel yargilarin 6lii dilidir.

Heidegger, carpic1 bir ustalikla, dil, aletheia olarak dogru-
luk ve seylerin birligi konusunda basarisiz bir siire¢ olarak
niteledigi metafizik diisiinme gelenegini, dilin s6yledigine
kulak vermenin ivediligini vurgulayarak tiimiiyle bir kenara
birakmastir. Bu devrimsel adimin temelleri, Varlik ve Zaman’
da, yalrizca “soylem” (Rede) olarak dilin, Dasein olarak in-
san varolusu, seyler ve varligin biitiinsel olusumunu bagara-
bilecegi s6zleriyle atilir. Burada 6zenle belirtilmesi gereken
sey, sdylem olarak dilin metafizigin dilinden ayrimimin ne
oldugudur. Bu sorunun yaniti, dil ve zaman arasinda nasil
bir iliski oldugunun agikhiga kavugturulmasmnda gizlidir. Hei-
degger, seylerin agiklig1 ve dilin sdylemesini zaman’da bir
araya getirir. Ancak burada zaman sozciigiiyle kronolojik,
donemsel ya da kozmik bir olguya gonderme yapilmamak-
tadir. Aksine, zamanin varligi, kendini bize (insan varolugu-
na) daima ve oncelikle “yitimsellik” (Zeitlichkeit) olarak du-
yurandir. Heidegger, insan varolusunun yitimselligini, za-
man goriingiisii ve Dasein’in otantik olanaklan arasindaki
derinlikli iligskide temellendirir. Varlik ve Zaman’da, hem za-
manm varhkbilimsel yapis1 hem de her tiir varlikbilimin ve
hatta genel olarak varhigin zaman olarak agiga ¢ikmasin én-
celeyen bu iliski, zamanin birlestiren, bir araya getiren 6zii
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olarak aciklamir.!® Bu anlamda, Dasein olarak insan varli-
gmn kendi varliginda gecgmisi ve gelecegiyle birlikte, bir
biitiin olarak anlagilabilmesinin tek bigimi ve yolu yitimsel-
ligidir.

Heidegger, yitimselligin, Dasein’in tiim olusumsallig1, ken-
di olma olanaklari, seylerle ve en genel anlamda varlikla
iliskisinin aletheia olarak dogrulugu oldugunu séyler. Bu-
nunla birlikte, Dasein olarak insan varolusunun yitimselli-
giyle tiim diger seylerden ayrildigina da dikkat ¢eker. Bu ay-
nm, yitimsellik, 6lim ve zaman arasindaki iligkiye aittir.
Heidegger bu iligkinin, 6lebilen ve ayn1 zamanda 6limiinii
ongoren bir agiklik olmasi nedeniyle Dasein olarak insan
varolusuna ait oldugunu belirtir.1% Daima olusum iginde ol-
maya yazgih varliginin biitiinsellifinde, Daseinin bu bii-
tiinliikten kopusunu anlaml kilan tek sey, 6liimiin baslangi¢
oldugu bir yasam seriivenidir. Heidegger, burada, 6liimiin
baslangi¢ oldugu diisiincesini, Antik Yunan'm “insan dogar
dogmaz, dlmek icin yeterince yashdir” séziiyle taglandirir.107
Oliimiin giindelik ve yaygm anlami onun bir son olmasidur.
Bu nedenle, 6liim daima yasama yabanci, yasamdan kopuk,
istenmeyen bir sey olarak algilanmaktadir. Oliime iligkin en
temel algimuz, bir yakinimizin ya da digerlerinin 6liimiinde
temellenir. Bunlardan ilki bizim i¢in acinin, yasin, hiizniin
yagantisidir. Ikincisi ise bagkalarinin bagina gelen ancak bi-
zim bagimiza gelme olasiligi yasam igerisinde daima ertele-
nen ve hatta diisliniilmeyen yabanci bir olaydir. Diger yan-
dan, eskatolojik anlamlarinda 6liim genel olarak bir diger
diinyaya gecisin kapisidir. Bu anlamda, bu diinya icin bir
baslangic olma niteligi yoktur. Yalnizca éngériilen bir diin-
yaya gegisin yoludur. Kisacasi, 6liimiin baglangi¢ olarak an-
lagilmasi devrimsel bir diisiincedir. Cilinki 6lim, i¢inde bu-

105 Heidegger, Being and Time, s. 381.
106 Heidegger, a.g.e., s. 351.
107 Heidegger, a.g.e., s. 289.
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lundugumuz diinya ve Dasein olarak insan varolusuyla en
kokensel iliskisinde yalmizca baslangi¢ olabilir. Boylece, Hei-
degger, 6liimiin baslangi¢ olduguna iliskin ¢arpia diistince-
leri kilavuzlugunda, Dasein olarak insan varolusunun dog-
rulugunu (yani agikligini) 6liimde temellendirmis olur.

Olim konusundaki bu tartismalar, daha énce belirttigi-
miz gibi, Dasein olarak insan varolusunun dogas1 geregi yi-
timsel bir olusum oldugu diisiincesiyle sonuglanmigtir. Hei-
degger’in buradaki temel tasarisi, Dasein olarak insan varo-
lusunun 6ziiniin yitimsel oldugunu 6lebilen varlik olmasin-
da gerekgelendirerek, onda agiga cikan seylerin de yalnizca
yitimsel olarak agiga cikabilecegini gostermektir. Seylerin
verili bir bigimde ya da (var)olan olarak degil, olmakta olan
olarak a¢iga gikmasi, tam da Dasein’in bu yitimsel agikigin-
da olanaklidir. Sonug olarak, Heidegger sunu anlatma caba-
sindadir: “Pragmata’min dogrulugu yalmzca Dasein'm yi-
timselligi olabilir.” Bagka bir deyisle, pragmata’da gizlenen
yitimselliktir. Bu nedenle, yitimsellik dil, zaman ve dogruluk
arasmdaki en derin iligkinin agikligidir. Dasein’in yitimselli-
ginde, tiim bu olusumlar arasindaki iliski de gerceklegebilir.
Bu tugliniin birligi tam da soyle agiklanabilir: Olmakta ola-
nin dili, zamanin yitimselliginde aqiga ¢ikmakta olanin sdy-
lendigi bir dildir. Pragmata olarak seyler, Dasein olarak in-
san varhigmin yitimsel sdyleminde tutunur ve yitimsel bir
sOylem, seylerin varligina en yakin olmanin séylenme yolu-
dur.

1.3. Pragmata Coziimlemesi'ne Yoneltilen Elestiriler

Heidegger’in diisiinsel yolculugunda ‘pragmata ¢6ziim-
lemesi’nin roliiniin ne oldugu sorusu, oldukg¢a farkli yorum
ve elestirilerin hedefi olmustur. Bu yorum ve elestirilerin
beslendigi iki temel diisiince bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Heidegger’in ‘pragmata ¢oziimlemesi'nin, Aristoteles Felse-
fesi’nin uzantis1 olarak yorumlanma geregini savunan ve bu
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anlamda, koktenci bir yaklasim olmadig: gerekgesiyle bu ¢6-
ziimlemeyi elestiren goriiglerin ortak diisiincesidir. Bu dii-
slinceye gore, pragmata ¢oziimlemesi, bir biitiin olarak,
Aristoteles’in kavramlar1 ve temel ¢ikarimlarina geri gotii-
riilebilecektir. Bir diger yaklasim ise “pragmata ¢dziimleme-
si'nin pragmacilik bicimi olarak yorumlanmasinda agiga ¢i-
kar. Bu her iki goriisiin paylastig1 ortak diisiince, ‘pragmata
¢oziimlemesi'nin, rhodern teknoloji elestirisini hazirlayan bir
gecis konusu oldugudur. Burada, ‘pragmata ¢oziimleme-
si'nin Aristoteles Felsefesi giidiimiinde yorumlandigi ve
elestirildigi yaklasima o6rnek olarak Robert Bernasconi ve
Jacques Taminiaux'un diisiincelerine yer verilecektir. Prag-
mata ¢oziimlemesini pragmacilik olarak okuyan yaklasim icin
de Rudolf Bernet ve Michel Haar'in tartismalar ele alinacak-
tir. Ayrica, ‘pragmata ¢éziimlemesi'nin Heidegger diisiince-
sindeki roliine iliskin s6z konusu yorum ve elestirilere ka-
tilmayip, onlarin da elestirisini yapmus olan Graham Har-
man’m bu konudaki diigiinceleri de tartisilarak yorumlana-
caktir. Burada, Harman'in yorumunu ilgi gekici kilan, ‘prag-
mata ¢oziimlemesi'ni kendi ‘bagintisal t6z" kuramuni gelis-
tirme tasarist baglaminda degerlendirmis olmasi ve bu 6z-
giin tasar1 dogrultusunda, Heidegger diisiincesini tiimiiyle
‘pragmata ¢dziimlemesi’ olarak yorumlamig olmasidur.
Simdi bu yaklagimlan titizlikle inceleyelim ve ‘pragmata
¢ozlimlemesi'nin Heidegger diisiincesinin bitiini i¢in oy-
nadig) temel rol konusunda ne derece hakli ya da haksiz ol-
duklarim belirleyelim. Bunun igin, éncelikle, ‘pragmata ¢6-
ziimlemesi'ni yalnizca bir ‘gecis’ konusu olarak yorumlayan
Bernasconi’yle baslayabiliriz. Bernasconi, bu goriisiinii, Hei-
degger’in pragmata ve Dasein olarak insan varolusunun
giindelik olusumsallig1 arasinda kurmus oldugu iligki bagla-
minda temellendirir ve bunu, su iddial1 s6zlerle dile getirir:
“Heidegger'de pragmata, insan varhigimin kokensel olarak
agiga ¢ikmasinin ‘zaman’la iligkilenmesinde yalnizca bir ba-
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samak gorevi goriir.”108 O, bununla da yetinmeyip, Aristote-
les'in Nikomakhos’a Etik’i ile Varlik ve Zaman’in bir arada
okunmas sonucunda, pragmata’min goériingiibilimin tarumui-
n1 degistiren koktenci bir sey olmadiginun agik¢a goriilebile-
ceginin savunusunu yapmustir. Bernasconi, bu savunusunu
soyle agiklar: “‘Pragmata ¢oziimlemesi’, yalnizca tarihsel ola-
rak anlagilmasi gereken bir ¢o6ziimlemedir ve kaynagi, Aris-
toteles Felsefesi’'ne dayamir.” Ancak tiim bu iddial1 savlari
one siirdiikten sonra, Bernasconi'nin, Heidegger ve Aristo-
teles diisiincelerinin yine de birbiriyle tam olarak ortiisme-
digini titizlikle tartismalarina eklemesi de ilgingtir. Bu konu-
da, onun temel yaklasimi, poiesis ve praksis kavramlarinin
her iki diistiniir i¢cin hem anlamlar1 hem de aralarindaki ilis-
ki bigimi agisindan farkhilik gosterdigidir. O, bu farkhiliga
soyle aciklik getirir: Aristoteles’te poiesis bir seyin kendini,
kendi olma yollariyla agiga ¢ikarmasidir. Ancak, bununla bir-
likte Aristoteles, poiesis olarak agiga cikmayr daima praksis,
yani belli bir tasar1, amag, son ya da edim (yapip-etme) alaru
icin olmasiyla nitelendirmistir. Bu nedenle, Aristoteles’te,
agiga citkmakta olan, kendini agmay: tamamlamasi, kendi
yetkinligine ulagmasimmin 6ngoriisii sinirlarinda belirlenmis-
tir. Oysa Heidegger’de praksis, giindelik olusumsallia aittir
ve belli bir seye, erege, sona ya da tasariya bagh degildir.
Bernasconi, Heidegger'de praksis’in, ‘olan’in degil, ‘olmakta
olan'in agtkhiginda temellendirilmis oldugunu belirtir. Onun
ozglin yorumu da bu noktada agiga ¢ikar. Bernasconi’ye go-
re, Heidegger’'de praksis, poetik olanin izidir ve bu nedenle,
‘pragmata ¢oziimlemesi” aslen poetik bir ¢6ziimlemedir. Poe-
tik olanin praksis’e 6nceligini vurgulayan Bernasconi'nin bu
savi, ‘pragmata ¢dziimlemesi'nde Dasein olarak insan varl-
ginmn oncelikli oldugu goriisii icin temel gerekce olarak su-
nulmusgtur. Kisacasi, Bernasconi, praksis olarak pragmata’nin

108 Robert Bernasconi, “The Fate of the Distinction Between Praxis
and Poiesis”, Heidegger Studies, Say1: 2, s. 111-139, 1986 (s. 117-119).
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her durumda poiesis olarak Dasein igin oldugu gerekgesiyle
‘pragmata coziimlemesi'nin yalnuzca ‘gegis’ konusu oldu-
gunda 1srar etmektedir.

Bernasconi’nin hemen ardindan, onunla ayn goriisii pay-
lasan Taminiaux'un ‘pragmata ¢Oziimlemesi'ne iliskin yo-
rum ve elestirilerine baktigimizda, bu kez de Heidegger dii-
siincesi icin pragmata’nin, Aristoteles’in poiesis kavraminin
goriingiibilimsel yorumu olarak degerlendirildigini goriiriiz.
Taminiaux"un bu konudaki goriisleri, Bernasconi’de oldugu
gibi, pragmata olarak seylerin agi§a ¢tkma yollari belirle-
yenin bireysel insan varolusunun ta kendisi oldugu disiin-
cesi temelinde bicimlenmigtir. Ancak burada Taminiaux'u
Bernasconi’den ayiran temel bir ayrnimin varhig da goézard:
edilemez. Taminiaux, Bernasconi'nin aksine, Heidegger ve
Aristoteles diislinceleri arasinda, poesis ve praksis'in anlami
ve iligki bi¢imi konusunda ayrim yapilamayacagin savun-
maktadir. Taminiaux bu goriisiinii sdyle aciklar: “Bu iki dii-
stiniir (Aristoteles ve Heidegger), insan varligimin yapip et-
meleri ve ilgisini bigimlendiren praksis’in poiesis i¢in, yani
‘ag1ga ¢ikma’nin ‘agiga ¢itkmakta olan” icin oldugu konusun-
da ayni goriigtedir.” Ancak, tam da bu noktada, Heidegger’
in Dasein olarak insan varolusunun praksis’ini agiklama ko-
nusundaki basarisizhigint sézlerinin hemen ardina eklemis
oldugu da gozden kagmaz. Onun bu 6zgiin Heidegger yo-
rumunun sesini su sozlerinde duymaktayiz: “Yunanllar’in
Klasik Cagi'nda polis, insan varolusunun erdem ve dogruya
ulasma yoludur. Heidegger, Dasein'm varolusunu, kendi
icin kaygida agimlamakla onu yalniz birakmig ve Dasein’t
polis olarak agiga cikan ¢ogunlugun praksis alanunda agikla-
may1 bagaramamuigtir.”10°

109 Jacques Taminiaux, “The Reappropriation of the Nichomachean
Ethics: Poiesis and Praxis in the Articulation of Fundamental On-
tology”, Heidegger and the Project of Fundamental Ontology, ¢eviren
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Simdi, Bernasconi ve Taminiaux'un yukarida agiklanan
ortak goriisleri ve ayrildiklar1 noktalarla birlikte, Heidegger’
in ‘pragmata ¢oziimlemesi'ne yonelik yorum ve elestirile-
rinde ne denli hakli ya da haksiz olduklarma aciklik getire-
biliriz. Oncelikle, burada goze carpan en belirgin yanulg, her
ikisinin de, ‘pragmata ¢oziimlemesi'ni Aristoteles’in poiesis
ve praksis kavramlar1 sinirinda degerlendirmekle indirge-
meci bir yorum yapmaktan kagmamamis olmasidir. Ikinci
yarnilgi, pragmata’nin Heidegger diisiincesindeki rolii konu-
sundadir. Varlik ve Zaman’da pragmata, Dasein’in kendi ola-
naklarina ulasilabilmesinin en temel yolu olma roliine sahip-
tir. Bu anlamda, pragmata’y: yalnizca Dasein’in ‘’kendi” var-
higina gegis i¢in kurgulanmis bir ¢6ziimleme olarak okumak-
la her iki diisiiniir de, Heidegger icin, ‘pragmata ¢6ziimle-
mesi’ ve seylerin agikhig arasindaki iligkinin asliligini g6zar-
d1 etmig goriinmektedir. Oysa Heidegger'de pragmata, sey-
lerin kendini agma yollan icindir. Bir ‘sey’ olana degil, bir
‘sey olmakta olan’a iligkindir. Heidegger, pragmata’y1 yal-
nizca praksis’le smirlamadig gibi, praksis ve poiesis arasinda
kokensel bir ayrimi da ongormemistir. O, bu kavramlari,
Aristoteles Felsefesi'nde kokenbilimsel olarak temellendire-
rek seylerin goriingiibiliminde doniisiime ugratir.110 Sonug
olarak, Bernasconi ve Taminiaux'un yorum ve elestirilerin-
deki temel basarisizlik, ‘pragmata ¢ziimlemesi'nin hem Da-
sein olarak insan varolusu hem de agiga ¢ikan seyleri ola-
nakh kilan bir agiklik oldugunun anlagilamamis olmasidar.
Dasein olarak insan varolusunu seylerle bir arada tutan,
pragmata olarak agiga ¢ikmanin yitimselligidir. Bu nedenle,
Heidegger Felsefesi icin sunu agik¢a soyleyebilirz: Dasein'in
pragmata’dan ayrimi kategorik bir ayrim degildir. Yalnizca

ve hazirlayan: Michael Gendre, NY: State University of NewYork
Press, s. 111-143, 1991 (s. 135).

110 Heidegger, Plato’s Sophist, s. 26; “Phenomenological Interpreta-
tions with Respect to Aristotle”, s. 381.
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birinin kendi olma olanaklanyla ilgili bir ayrimdir. Bernas-
coni ve Taminiaux'un yaptig1 gibi bu ayrim, bilingli bir bi-
¢imde kategorik bir ayrima doniistiiriirsek, her durumda,
Dasein ve pragmata olarak seylerin tipki modern kartezyen
Ozne-nesne ayriminda oldugu gibi birbirinden koparldig:
bir alana diisme tehlikesiyle yiizlesmek zorunda kaliriz.

Bernasconi ve Taminiaux'un yaklagimlarinin bu elestirel
yorumunun hemen ardindan, simdi, ‘pragmata ¢oziimle-
mesi'nmin pragmacilik bigimi olarak degerlendirildigi Bernet
ve Haar'in goriislerini ¢oziimlemeye gegebiliriz. ilk olarak,
Bernet'in, Husserl ve Heidegger diisiincelerini birbirine son
derece yakin bulmasi ve bunu nasil gerekcelendirdigiyle
baslayabiliriz. Bernet, Sorge ya da ilginin varolussal agiklig:-
nin, Husserl'in ‘agkinsal indirgeme’sine benzedigini sdyleye-
rek bu konudaki diisiincelerinin alanini ve yoniinii belirler.
Ancak bu diigiincesinin hemen ardindan s6z konusu iki dii-
siiniiriin (Husserl ve Heidegger) birbirine benzer yaklagim-
lan1 olmakla birlikte, birbirinden ayrildigi yonlerin de oldu-
gunu ekler. Bernet'e gére, Heidegger’in Husserl’den ayril-
dig1 nokta, Sorge olarak Dasein’in varlig1 ve seylerin acgikhig:
arasindaki kokensel iliskiyi temellendirmesi degildir. Hei-
degger, Husserl'in askinsal indirgemesinin askimnsalligini
almakla birlikte indirgeme kismuni disarida birakmugtir. O,
bunun yerine ‘pragmata ¢6zilimlemesi’ olarak gelistirdigi
pragmacilik anlayisinu yerlestirir ve askinsal bir pragmacilik
diisiincesi olugturur. Heidegger’in yeniligi tam da budur.
Bernet bu goriislinii su sozlerle taglandirir: “Heidegger’in
yeniligi, varhgin siirsiz yollarma ¢ikmasinda ve bu ¢ikisin
duyumsanmasinda aranmahdir.”111 Sonug olarak, o, bu yeni-
ligi, agkinsal bir pragmacilik olarak yorumlamistir.

Bernet'in hemen ardindan, ‘pragmata ¢6ziimlemesi'ni

11 Rudolf Bernet, ”Phenomenologiéal Reduction and the Double
Life”, Reading Heidegger from the Start, hazirlayan: J. Van Buren, T.
Kisiel, NY: Suny Press, s. 245-269, 1994, (s. 257).
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onun gibi pragmacilik kurami olarak degerlendiren Haar’in
goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Ancak Haar’in, Ber-
net'ten farkli olarak, ‘pragmata ¢oziimlemesi'ni Heidegger’
in modern teknoloji elestirisinin uzantis1 bi¢ciminde yorum-
ladigim da belirtmek gerekir. Haar, bu goriisiinii, Heidegger
diisiincesinde ‘pragmata ¢oziimlemesi'ne tammnan Onceligi
stipheli buldugunu séyleyerek tartismaya agar. Haar, ‘prag-
mata ¢oziimlemesi'nin Dasein’in bir biitiin olarak a¢iga cik-
masina dogru genisletilmesini, teknolojinin 6ziine ait bir a¢1-
Iim olarak yorumilar.12 Bu dogrultuda o, Heidegger'in prag-
mata ile baslattig1 diisiinsel seriiveninde, aslen bu seriivenin
en baginda, teknolojinin 6zii sorununu acgikhiga kavustur-
may1 hedefledigini savunmaktadir. Bu nedenle, Haar’a gore,
Heidegger’de pragmata, teknoloji sorunsali giidiimiinde an-
lasilmalidir. Gerek Bernet gerekse Haar'in pragmata konu-
sundaki yorum ve elestirilerine verilebilecek en iyi yanuti,
Michael E. Zimmerman’'da bulmaktayiz. Ciinkii Zimmer-
man, ‘pragmata ¢oziimlemesi'nin modern teknoloji elestirisi
simurlarinda yorumlanmasin, bilingli bir indirgemecilik ola-
rak degerlendirmistir. Ona gore, Heidegger, pragmata ile
modern sanayi teknolojisinin aragsalligimni birbirinden usta-
likla ayirmustir.13 Bu nedenle, Heidegger'de pragmata, insan
varhigmin yapip etmeleri ve ilgisine ya da yalnizca aragsal-
liga indirgenebilecek kadar basit bir konu degildir. Zimmer-
man’m bu agiklayic1 sézlerine hakkini vermis olmakla bir-
likte, ‘pragmata ¢oziimlemesi'ni, agkinsal olsun ya da olma-
sin pragmacilik olarak anlayan yaklagimlarin yanilgisini, usta
Heidegger'in su garpic sozleri acikga gozler dniine sermek-

112 Michel Haar, The Song of the Earth: Heidegger and the Ground of the
History of Being (Studies in Continental Thought), ceviren: Reginald
Lilly, Bloomington: Indiana University Press, 1993, s. 2.

113 Michael E. Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity:
Technology, Art, Politics, Bloomington: Indiana University Press,
1990, s. 150.

&



YHeidegger ve Poetik Diistinmey
tedir:

Bizi cevreleyen diinyada agilan seylerin varhikbilimsel yapisi, diinya
goriingiisiiniin bigim alisi konusunda, bu goriingiiniin ¢6ziimlenme-
sine gotiirmesi ve diinya goriingiisiiniin askinsalhigina hazirlamasi
bakimindan ilkesel bir iistiinliige sahiptir. Bu, ayni zamanda, tek yo-
nelimdir. S6z konusu yonelim, Varltk ve Zaman’da 14-24 arasinda ele
alinanin en agik anlamidir ve bizi ¢evreleyen diinyanin bir biitiin ola-
rak ¢oziimlenmesinde yol gosterici bir tasariya eslik eder.'™

Bu sozler, ‘pragmata ¢éziimlemesi'nin diinya ve onun bir
biitiin olarak agilmasiyla ilgili bir sorun oldugunun en agik
tanitidir. Daha once deginildigi gibi, Heidegger ‘pragmata
¢oziimlemesi'ni, ‘kullanma’ ve ‘gikara uygun doniisiim” ara-
sinda yaptig1 kokensel ayrimda temellendirmistir. Aslinda
sz konusu ayrim, pragmata’ya pragmaciliin sirlarinda ya
da onun bir bi¢imi olarak neden bakilamayacagmin yaniti-
dir. Heidegger, uzun uzadiya tartisti1 bu ayrimla, pragma-
ta’nin, seylerin ¢ikara uygun doniisiimiinii de olanakl kilan
¢ok daha kokensel bir 6ncelik oldugunu agikca belirtmekte-
dir. Sonug olarak, Bernet ve Haar'm yorum ve elestirilerin-
deki en temel yanilg), pragmata ve diinyanin kendini Dasein
olarak insan varolusu igin ~her durumda- bir sorun bigi-
minde a¢mast arasindaki kokensel iliskinin gozard: edilmis
olmasinda yatar.

Buraya kadar, Heidegger’in ‘pragmata ¢6zlimlemesi'ne
iliskin en temel iki yaklasim ve onun farkli yorumlar tarti-
sildi. $imdi, bu iki yaklasimimn disinda yer alan ve bu yakla-
simlar1 da elegtiren Harman'in diigiincelerine gegebiliriz. Ilk
olarak, Harman'in, ‘pragmata ¢oziimlemesi'ne iliskin s6z
konusu yorum ve elestirileri, Dasein olarak insan varolusu
ve ‘nesne’ler!’s arasindaki iligkiyi yanhs anlamis olduklan

114 Heidegger, Pathmarks, s. 370.

115> Harman, gey (das Ding, thing) kavraminu kullanmuyor, bu kavra-
mi nesne (Gegenstand, object) olarak karsiliyor. Nesne kavraminin
modern metafizik diisiincedeki anlami (karsida duran ve bilince
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gerekcesiyle elestirdigini sdyleyebiliriz. Harman bu elestiri-
sini su etkileyici sdzlerle betimler:

Taminiaux ve Bernasconi gibi Heidegger yorumculan, insan-Dasein'ini
nesnelerin Oykiisii igin basyazar ve kahraman olarak goriir. Bununla
birlikte, nesneler, el-altinda ve kullanima-hazir olmak tizere iki kate-
goriye béliiniir ve Dasein, bu ikisinin disinda birakilir.''

Harman, diger iki yaklasimdan farkli bir yorum yaparak,
‘pragmata ¢oziimlemesi'ni bagintisal t6z kuramini olugtura-
bilmek adina déniistiirme ¢abasindadir. Ona gore, pragmata
¢oziimlemesi, bir dil sorunu olmadig: gibi, insan praksis’inin
merkeze alindig1 bir pragmacilik sorunu da degildir. Indir-
gemeci okumalar, Heidegger’in diigiincelerine dogru bir bi-
¢imde yaklasmayi olanaksiz kilmaktadir. Varlik ve Zaman’da,
Dasein olarak insan varligi, tim diger nesneler gibi diinya-
dadir ve diinyanin biitiinliiklii olusumundan ayrn diisiinii-
lemez. Harman, burada, ilgi ¢ekici bir bicimde, Dasein’in
varhginin da nesne kategorisi igerisinde yer aldigmun goriil-
diigiinii belirtir. Bununla birlikte, Varlik ve Zaman’da, nesne-
lerin el-altinda / kullaruma-hazir bigiminde ikiye ayrilmasi-
nin da kategorik bir ayrim olmadigina dikkat c¢eker. Har-
man, Heidegger yorumlarmin geneli icin, sé6z konusu ayri-
mun yanhs anlasildif1 kanisindadir. Heidegger’de varlikbi-
limsel 6ncelik, diinya goriingiisiine ve onun iligskisel-gonde-
rimsel agikhigmna aittir ve bu nedenle, verili seyler ya da
(var)olanlar ile varligmn agiklig arasindaki (varlikbilimsel)
ayrim, nesnelerin kategorik ayrimuna karsilik gelemez. Ak-

karsida duran olarak verilmesinde nesnelesen sey) diisiiniildiigiin-
de Harman'in kullaniminin hatali oldugu agiktir. Heidegger icin
nesne, modern metafizik diisiinme bi¢ciminin bir uzantisidir ve hig-
bir durumda seyin kendisini karsilayamaz. Oysaki tiim Heidegger
diisiincesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde seyin kendi agik-
ligina adim adim déniistin anlatisallasmasidur.

116 Graham Harman, Tool-Being Heidegger and the Metaphysics of Ob-
jects, USA: OpenCourt, 2002, s. 135.
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sine nesnenin dogasi geregi olusumsal bir sey olduguna isa-
ret eder. Harman, bunu géyle ¢oziimler:

Nesne, kesintiye ugramaksizin el-altinda ve kullanima-hazir olarak
aciga cikma arasinda bir olusumdur. Bu nedenle, nesne olmanin 6y-
kiistinii onun kullanihp kullanilmamasi, yani insan varliginin yapip
etmeleri ve ilgisi anlatamaz. Heidegger, ne pragmacidir ne de Aristo-
teles’in poiesis’i onun diislincesine birebir uygundur. Kullanima-hazir
olmanin ¢6ziimlenmesi, modern teknolojinin kuramsallasmasi da
degildir. Heidegger her seyi kullanima-hazir olmanin agikhiginda bir
araya getirir.'”’

Bu baglamda, Harman'in temel goriisiiniin, ‘pragmata
¢bziimlemesi'nin, metafizigin kendi kaynag {izerine diisiin-
mesi oldugu ve temel varlikbilim tasarisindan ayr diistinii-
lemeyecegi dogrultusunda gelistigi izlenir. Ona gore, ‘prag-
mata ¢oziimlemesi'yle Heidegger, temel varlikbilim tasari-
sina gondermede bulunmaktadir. Bu nedenle, Heidegger, ne
nesneler ne de kuram-eylem konusunda ikilik olugturmay:
degil; tamamen nesnelerle bir arada agiga ¢ikma olanagi
kendine sorun edinmis bir diisiiniirdiir. Harman, bunu su
sozlerle belirginlestirir: “Heidegger icin, nesneler ile insan
varligy arasmdaki iligkiyi ve ayrica, nesnelerin kendi arasin-
daki iligkiyi belirleyen, birlikte agifa ¢tkmaktir.”118 Harman’
in bu s6zii, iliskinin varhikbilimsel olanag ile iligki bi¢iminin
aym sey olmadigmin altini ¢izmektedir. Diger yandan, Har-
man, nesnelerle iliskinin olanaklihi1 konusunda, Heidegger'i,
Dasein olarak insan varolusunun yitimselligine ayricalik ta-
nidig: gerekgesiyle de elestirmektedir. O, bu elestirisini, Hei-
degger’de nesnenin yalmizca donanim olarak anlagilabilecegi
ve bu nedenle de Heidegger’in diisiinsel izleginin tiimiiyle,
“donanim felsefesi”1? olarak yeniden yorumlanma ivedili-
gini One siirerek doruguna ulagtirir. Harman, bunu sdyle so-

117 Harman, a.g.e., 5. 4-5.
118 Harman, a.g.e., s. 1.
119 Harman, a.g.e., s. 15.
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runlastirir:

Heidegger neden kullanima-hazir olmanin ¢6ziimlemesini yapar? Bir
dil kurami ortaya koymak igin mi, insan praksisi igin mi, yoksa kulla-
nmima-hazir-olmanin  goriingiibilimi i¢in mi? Bunlarin higbiri yamit
olamaz. Heidegger'in kullanima-hazir-olma ¢oziimlemesinin eregi
nesnelerin varlikbilimidir. Varltk ve Zaman’in donanim kavrami tam da
bunu anlatir,'®

Harman, bu soézleriyle, Heidegger diisiincesini donarum
¢oziimlemesine indirgemekle birlikte, s6z konusu ¢oziimle-
menin, metafizik diisiince ve dolayisiyla da ‘el-altinda-olan’a
yonelik elestirinin bir uzantis1 oldugu goriisiindedir. Ona
gore, bu Heidegger'in basarisizligidir ve tim Heidegger dii-
siincesi bu basarisizli§y giderme cabasi olarak agiga ¢ikmis-
tir. Harman'in sozleri gdyledir: “Heidegger, Varlik ve Zaman
sonrasi tiim yapitlarmda, yanlgisini diizeltmeye calisir.”121
Harman’a goére, donanim ¢oziimlemesi, nesnelerin terk edil-
mesi degil, insan varolusunun yapip etmeleri ve ilgisinin terk
edilmesidir. Heidegger, bize, diisiince tarihinin tek konusu-
nun nesneler oldugunu goéstermesi nedeniyle devrimsel bir
adim atmugtir.?2 Diger yandan, Varlik ve Zaman'm nesneleri
ikiye (el-altinda ve kullanima-hazir olarak) ayirmasi ve Da-
sein olarak insan varliginin yapip etmeleri ve ilgisini nesne-
lere 6ncelemesi ise Heidegger'in basarisizligidir. Harman,
Heidegger'in bu ayriminu, kartezyen diisiincenin temel be-
lirlenimi olan ikiye béliinmiis (ya da parcalanmig) diinya ta-
sarisinin bir uzantisi olarak degerlendirerek, burada ayrimin
kategorik olmamasi gerektigi konusunda 1srarcidir:

Das zuhandene-vorhandene (kullanima-hazir-olma - el-altinda-olan) ayri-
minda, biri dogal seyler igin, digeri yapintilar igin degildir. Onlar aym
madeni paranin iki yiiziidiir. Nesnelerle kargilasma yalnizca Dasein'a
ait bir sey olamaz. Bir kagit da bicakla karsilagir. Oyle olmasayd:

120 Harman, a.g.e., s. 1.
121 Harman, a.g.e., s. 68.
12 Harman, a.g.e., s. 8.
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bigak kendini kagitta acamayacakti. Bir nesnenin o nesne olarak
agiga cikma yapisinin insanla ve diger nesnelerle olan ilintisi bir-
birinden farkli degildir. Bu baglamda, her bir nesnenin bir digerini
alma ve ayn1 zamanda ona katilma bigimi bir nesne icin olmaktir. Bii-
tiinlitk ve benzersizlik esastir, tiim nesneler diinyada-diinya ile agiga
¢ikma konumundadir.'?

O halde, Harman, yalnizca nesneler ve iligkilerin varli-
gindan sz etmektedir. Bu baglamda, o, t6z kavraminin me-
tafizik tarihindeki taniminin ivedilikle degistirilmesini 6ngo-
riir. Diger yandan, Heidegger'in bu kavramu elestirmesini
hakli bulmakla birlikte, yakip kiil etmesini dogru bulmaz ve
toz kavramin kiillerinden yeniden olusturmay: tasarlar.
Harman'in, bu tasariy1 soyle betimledigi goriiliir: “Téz, bir
nesne degildir. O, tiim nesnelerin agiga ¢ikma yoludur.”124
Ona gore, Heidegger, nesneleri felsefi getto’dan kurtarmak
icin gerilla metafizigi yapmustir. Harman da ayn1 amagla, yeni
bir tézler kuraminin izini siirmektedir. Onun, Heidegger’in
donanim ¢oziimlemesi ile Whitehead'in deneyim damlala-
r’'ni'?5 bir araya getirerek olusturdugu bu kuram, tozsel ol-
mayan nesnelerin diinyasinda temellenir. Harman, goriin-
gililer diinyasi yerine nesnelerin yeralt: gergekligi'ni koyar ve
ona gore, bu gerceklik, donanimdan bagka bir sey olamaz.126
Harman tiim bu diisiincelerini su siirsel sozleriyle betimler:
“Felsefe, yitik dykiisiinii, doga bilimlerinin yerinden edilmis
nesneleri yerine, nesnelerde kenara sikigsmig kutsanmishgin

12 Harman, a.g.e., s. 31-32.

124 Harman, a.g.e., s. 11.

125 Whitehead'e gére, diinyay: olusturan yani diinyanm kendisin-
den yapildig1 her sey, edimsel seylerdir ve bu edimsel seyler, ‘de-
neyim damlalari (drops of experience)'ndan olusur. Deneyim dam-
lalari, karmasik olmakla birlikte birbiriyle iliskilenmis olarak aciga
¢ikan seylerdir. Bu anlamda, Whitehead igin, t6z yalnizca deneyim
damlalarindan olusan edimsel seyler olabilecektir (Whitehead, Pro-
cess and Reality, s. 18).

126 Harman, a.g.e., s. 129.
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agq1ga cikmasinda yeniden bulabilecektir.”127

Harman'in pragmata konusundaki diisiincelerini ayrin-
til olarak ele aldiktan sonra, bu diisiincelerin elestirisine
baslayabiliriz. Ik olarak, Harman'in, Varlik ve Zaman’m el-
altinda / kullanima-hazir olan ayriminy, kartezyen diisiince-
nin pargalanmig ya da ikiye béliinmiis diinya tasarismn
uzantisi olarak yorumlamig olmasi, Heidegger diisiincesinin
oziinii yeterince kavrayamamis oldugunu gostermektedir.
Harman, 1srarla buradaki ayrimin kategorik bir ayrim olma-
digm vurgulamakla ne yeni bir sey yapmakta ne de Hei-
degger’e bir katkida bulunmaktadir. Varlik ve Zaman’'da, el-
altinda / kullanima-hazir seyler ayriminin kategorik bir ay-
rim olmadi) son derece agiktir. Harman, yeni bir t6z kurami
gelistirmek adina, Heidegger'i ge¢ ve erken dénem olmak
lizere iki ayr1 boyutta yorumlamis ve Thomas Sheehan’in
klasik degerler dizisi olarak elestirdigi anlamda bir Heideg-
ger okumasi yapmaktan kurtulamamugtir. Sheehan, Heideg-
ger Diisiincesi'ni, ge¢ ve erken doénem olarak ayiran klasik
degerler dizisini, bu diigiincenin 6ziinii anlamak agisindan
bagarisiz bulur. Ona gore, Heidegger'in tiim diigiinsel izlegi,
bagindan sonuna degin biitiinliiklii olarak anlagilabilir. Bu-
rada, degisen, yalmzca vurgunun hangi kavram ya da sz
(Dasein, varhigin anlami, teknoloji, Ereignis) tizerinde oldu-
gudur. Ancak Sheehan, her durumda, gbzden kagiriimamasi
gerekenin, s6z konusu kavramlarin ayn:’ya ait oldugunu ve
degismekte olanin, ayni'min kendini agtig1 yollar oldugunu
belirtir.128 Sheehan'in bu aciklamalari, Heidegger’in diisiin-
sel izleginde temel sorunun varlik degil, varligin nasil ve
nerede agqiga ¢iktigi”12 oldugunu belirginlestirmesi agisin-

27 Harman, a.g.e., s. 2.

128 Thomas Sheehan, “A Paradigm Shift in Heidegger Research”,
Continental Philosophy Review 34, s. 183-202, 2001 (s. 184).

12 Thomas Sheehan, “Martin Heidegger”, A Companion to the Phi-
losophers, hazirlayan: Robert L. Arrington, Oxford: Blackwell, s. 1-
11, 2003 (s. 2).
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dan son derece 6nemlidir. Ozetle, Harman’in, ‘pragmata
¢oziimlemesi'ni Dasein olarak insan varhigina 6ncelik tam-
dig1 gerekgesiyle elestirmesi, diger iki elestiriye yeni bir sey
getirmemistir. Harman da digerleri gibi ‘pragmata ¢6ziim-
lemesi'nde 6nceligin diinyanin bir biitiin olarak aciga ¢ikma-
sina ait oldugu gercegini bilingli olarak goézard: etmis go-
riinmektedir. Diger yandan, Heidegger Diistincesi'nin biitii-
niiyle ‘donanim felsefesi’ olarak yorumlanmasi, dncelikle
pragmata olarak kendini agan ‘sey’in, ‘donanim’a indirgen-
mesi demektir. Ancak bir ‘sey’ her ne kadar oncelikle bir
‘donanim’da ag1ga giksa da, pragmata yalnizca a¢iga ¢ikanin
degil, aym zamanda, kendini gizleyerek acanin da anlatisi-
dir. Heidegger, Varlik ve Zaman’dan baglayarak tiim diisiin-
sel izleginde pragmata’y1 gizinde temellendirmistir. Bu ne-
denle, Heidegger'in pragmata’si, Harman'in bagmntisal t6z
kurami s6z konusu oldugunda, ondan ¢ok daha genis bir
alana gondermede bulunur ve bu nedenle de boyle bir ku-
ramui da olanakl kilan ¢ok daha kokensel bir agikliga aittir.
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II. BOLUM
SEYLERIN YIiTiMI:
MODERN TEKNOLOJi CAGI

Modern insanun krizi, sorgula(ya)miyor olmasidir. Ciinkii
sorgulamay1 olanakl kilacak olan yeni ve gizemli seylerin
yoksuludur. Teknoloji ¢ags, niteliksiz iiretimin iirettiklerini
obur ve aggozlii bir hizla tiiketmenin sonu gelmeyen a¢hgi-
dur. Bu aglik, cagm &liimciil hastaligidir. Oldiirmez ama iyi-
lesmez de. Heidegger’in teknoloji yorumunun koktenciligini
bi¢imlendiren bu diisiinceler, modern ¢agy, yitip gitmis ola-
nin ardindan yas tutan hiiziin ve melankoli esliginde sarip
kusatir. Ancak nedir bu yitip gitmis olan? O, bu soruyu, ive-
dilikle, metafizik gelenegin dorugu olarak konumlandirdig:
teknoloji ¢caginda seylerin nasil agiga ¢iktigr dogrultusunda
sorgulamay1 onerir. Bu baglamda, ¢ag1 bir biitiin olarak bi-
cimlendiren teknoloji salgininda seylerin praksis’inin yitmis
oldugu diisiincesi, bu konudaki ategli tartismalarin temel sa-
vunusudur. Heidegger’in, seylerin praksis’inin yitimiyle isa-
ret ettigi, onlarin otantik agikliginin yitmis ya da unutulmus
olmasidir. Cagmn, baslangicta vurgulanan krizi, bu yitimin ya
da unutulmuslugun arayist i¢in halihazirda (var)olandan
tam anlamiyla kopusu gerektirir. Heidegger, bir 6nceki bo-
liimde sik¢a belirtildigi gibi, bu kopma noktasmi, yani bir
kenara birakilma geregi acikca goriinen bu hélihazirda (var)o-
lan1, Bati Metafizik diisiinme gelenegi ve onun uzun serii-
veninin sonu ya da doruk noktasi olarak betimlemistir.

Bati Metafizigi, bir biitiin olarak, seylerin otantik ac¢ikli-
gindan uzaklasmanin diisiinsel yolculugudur. Bu yolculugu
nitelendiren en temel tavir ise, daha 6nce de agiklandig gibi,
modern diisiincede doruguna ulasmis olan 6zne/nesne bo-
linmisliigiidiir. Kartezyen gelenegin s6z konusu yaklagima,
seylerin agifa ¢ikma olanagini 6zneye devrederek, seylerin
siursizca nesne’ye déniisimiinii kaginimaz kilmigtir. Hei-
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degger, bunu, cesurca ve sivri bir dille soyle betimler: “Meta-
fizik gelenek, biitiiniiyle, her seyi anlagilir kilma saplantisi-
dir.”1 O, her seyi bilmek, her seyi tiiketmek ve her seyi smnur-
s1zca —ister diisiinsel isterse aragsal anlamda olsun-— tiretmek
ister. Heidegger’e gore, nesne kavramimn 6ziinii olusturan
tam da bu her seyi bilme, anlama, anlagilir kilma ya da {iret-
me achgidir. Ciinkii nesne olarak sey, bilince ya da algiya
verili bir seydir. Seylerin nesnelesmesinde koklenen tehlike,
bir seyin olusmakta olan bir sey olmaktan ve dyle agiga gik-
maktan alikonulmasindadir. Teknolojik tavrin yaygmlasma-
s1 tam da bu nedenle kdkensel bir yoksulluga gotiiriir. An-
cak burada yoksulluk olarak ¢6ziimlenen, Heidegger’in tek-
nolojiye derin bir diismanlik besledigine isaret etmez. O, bu
konudaki tiim diisiincelerinde, teknolojik olaru degil, tekno-
lojinin 8ziinii hedef alir.

Modern teknoloji, her seyin sirsizca ¢ikara uygun ola-
rak donitistirildiagii bir kullanim alaninin agimlanmasidir.
Bu, Heidegger'in Ge-stell olarak betimledigi teknolojinin 6zii-
diir. Ge-stell’de insan varolusu, olmakta olanin ac¢ikhigim sii-
rekli olarak ¢ikara uygun doniisiim i¢in diizenleyendir.2 Hei-
degger’e gore, modern teknolojinin Ge-stell olarak agiga ¢ik-
masi, Antik Yunan'in tekhne anlayisinda temellenen seylerle
iliski biciminden ayrimudir. Bu ayrimi genel olarak bigimlen-
diren iki diisiince vardir. Bunlar soyle 6zetlenebilir: 1) Mo-
dern teknolojide seyler degil, nesneler vardir. Bu anlamda,
nesneler, teknolojinin ¢ikara uygun olarak déniistiirmeyi il-
kesel kilmasi nedeniyle sinirsizca iiretilme dongiisiinde o
sey olmanin olanaksizhigidir. Heidegger, bunu, gittikge her
seyi kusatan ve kendine doniistiiren tehlike olarak agiklar.
2) Antik tekhne’de seyler vardir. Tekhne'de seyler, otantik agik-

1 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), ge-
viren: Parvis Emad & Kenneth Maly, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1999, s. 325.

2 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 15.
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Iiginda olusumsal olarak acilir. Bu ayrim temelinde, modern
teknolojinin gizlice biiyittiigii tehlike, tek bir tiimcede agik-
lanabilir: Tehlike, seylerle yakinhigin yitimidir. Heidegger,
bu yakinlig su tiglii arasindaki otantik birlik olarak agiklar:
Insan varolugu, Antik Yunan’daki anlamiyla doga ya da var-
lik ve geylerin otantik varhg1. Heidegger diisiincesinde, Ge-
stell goziimlemesinin ivediligini gerek¢elendiren bu agiklamala-
rin en ¢arpict savunusu sudur: Modern teknoloji, varhigin ta-
rihinden ayn diistiniilemez. Bagka bir deyisle, bagimsiz bir
olusum degildir. Bu nedenle, Heidegger’in teknoloji yorumu
stk¢a yanlis anlamalara konu olsa da aslen bir tiir teknoloji
diismanhg degildir. O, modern teknolojiyi, varligin tarihsel
yazgisinda agiga cikan bir an olarak yorumlamakla zaten
tiim bu yanlis anlamalara en bagindan yanit vermistir. Onun
bu 6zgiin yanut, iki bi¢imde agiklanabilir: Bunlardan ilki, Ge-
stell’'in Latince Instrumentum olarak, yani aragsallik ve ne-
densellik kavramlariyla iligkisinde temellendirilmesidir. Tkinci
ve digerinden daha derinlikli olaru ise, Heidegger’in Antik
tekhne'nin yitimi ve insan varolusunun kokensizligi arasin-
daki kokensel yakinhkta agikhiga kavusturdugu Ge-stell ve
varligin trajik birligidir.
2.1 Aragsallik Teknolojisi

Heidegger’in tartismalara sahne olmus ve ¢ogu zaman
yanlis anlasilmis olan teknoloji yorumunda, modern tekno-
loji, en genel anlamiyla, aragsallik teknolojisidir. Ona gore,
modern teknoloji, seylerin agikhifindan, her seyin sinrsizca
¢ikara uygun olarak doniistiiriilmesinde ilkesellesen aragsal-
lik yoluyla uzaklagsmaktadir. Diger yandan, Heidegger'in bu
konudaki temel kaygsi, seylerin ¢ikara uygun olarak doniis-
tirilmesini olanakl kilan diistinme bi¢iminin ve onun agi-
lim: olan tavrin belirlenmesidir. Bu baglamda, o, bir seyin ¢1-
kara uygun olarak doniistiiriilmesini olanakli kilanin, o se-
yin daima bir ‘son’un hedeflenmesi dolayiminda agiga ¢ik-
masi oldugu diistincesi kilavuzlugunda bu konudaki tartis-
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malar agar. Tam da bu nedenle, Teknolojiye Iligkin Sorgqulama’
da, teknoloji, her seyin belli bir ‘son’a ulagmak icin agiga ¢ik-
masi, sonlara ulasmanin temel ilke olarak saptanmas: ve da-
ima sonlar igin ag1ga ¢ikan her seyin, insanin yapip etmeleri-
nin kontroliine verilmesi bigiminde tarumlanmistir.3 Burada,
teknolojik tavrmn her seyi belli bir ‘son” ya da ‘amag’” i¢in agi-
ga cikarma ilkesi aracsalliktan bagka bir sey degildir. Hei-
degger, aragsalligin gerceklesme bicimini, seylerin diizenlen-
mesi, bir araya getirilmesi ve kontrol edilmesi olarak aciklar.
Her tiir alet, arag, makine iiretimi, gereksinimlerin kargilan-
masina yonelik seylerin yapilmasi, hizmet, tiiketim, teknolo-
jinin aragsalligmna isaret eder. Diger yandan, Heideggerin
teknolojik tavrin agihmi olarak goérdiigii seylerin gikara uy-
gun doniistimiindeki aragsallik ilkesi, temelinde, insan-mer-
kezci tavra hizmet etmektedir. Bu nedenle, modern tekno-
loji, en genel anlamuyla, seylerin insani ¢ikara uygun olarak
déniistiiriildiigii bir aragsallik teknolojisidir. O halde, Hei-
degger bize tam da sunu sdyleme ¢abasindadir: “Aragsallik
teknolojisi olarak modern teknoloji, her seyin insan 6znesi
icin, yani onun ¢ikarlarina, gereksinimlerine, anlamlarina
uygun olarak ve tiim bunlarin yénlendiriciliginde agiga ¢ik-
masidir.” Ancak Heidegger, bu ciddi belirlemenin hemen
ardindan su canala diisiinceyi de ekler: “Aragsallik tekno-
lojisi, her seyin sonunu hedeflemekle birlikte, o, kendi ‘son"u
icin de koktenci bir son olma olasiigindan kaginamaz.”* Bu
diisiinceyi biraz daha acacak olursak, Heidegger’e gore, “in-
samn teknolojiyi sahiplenme ve onu tinsel olarak denetim
altinda tutma tasaris1 aracihgtyla agiga ¢ikan modern tek-
nolojinin sonunu, yine bu tasarinin tam tersine dénmesi ha-
zirlayacaktir.”5 Tiim bu agiklamalarmn anlami ve Heidegger’
in Teknolojiye Iligkin Sorgulama’daki tartismalarmn carpici

3 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 4.
¢ Heidegger, a.g.e., s. 5.
5 Heidegger, a.g.y.
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yonii, 6zetle soyle soylenebilir: Aragsallik teknolojisi olarak
agiga ¢tkan modern teknoloji, Bat1 Metafizigi'nin geldigi en-
son nokta olan insan 6znesinin de sonudur. Heidegger’e go-
re, doganin, seylerin, insan varolusunun ¢ikara uygun olarak
doniistiiriilmesinde Weltbild yani “modern diinya resmi”nin®
bu ¢okiisiiyle yiizlesme yolu, aragsallik teknolojisinin 6ziin-
de gizlenmektedir. Ayn1 zamanda, modern teknolojinin
oziine de isaret eden s6z konusu yaklasimiyla Heidegger, bu
6ziin ulagilabilirligini bicimlendiren temel kavramlar1 da be-
lirlemektedir. Bu kavramlardan ilkini nedensellik olustur-
maktadir. O, aragsallik teknolojisinin 6zii tartismasini neden-
selligin kokenbilimsel yorumuyla taglandirarak bizi, modern
teknolojinin dziine giden yola ¢agirr.

2.1.1 Aragsalligin Diigiinsel fikesi: “Nedensellik”

Heidegger, gerek aragsalligin gerekse bu yolla ulasmay:
hedefledigi modern teknolojinin 6zii sorgulamasina girisme-
den 6nce, 6z kavramma agiklik getirmeyi kendisine ve tiim
diigiinsel izlegine ilke edinmigtir. Onun bu konudaki duyar-
liliginin nedeni, metafizik gelenegin 6z kavramini hakkiyla
anlamay: basaramamis olduguna iliskin iddial diisiincesi-
dir. Bu baglamda, eger aragsalligin ya da teknolojinin 6zit
sorgulanmak isteniyorsa ivedilikle yapilmasi gereken 6z ya
da bir seyin 6zii konusundaki bu basarisizhigin asilmasidir.
Bu amag dogrultusunda, Heidegger, 6ncelikle, Bati Metafi-
zigi i¢in 6ziin ne anlama geldigini aciklayarak ise baslar. Bat1
Metafizigi icin 6z, essentia’dir. Antik Yunan'in essentia kav-
rami, bir seyin 6ziiniin, o seyin ‘her ne ise o olan’ olarak
agiga cikmasidir ve bu, her durumda, o seyin existentia ola-
rak varolusundan ayr diisiinlilmiistiir. Heidegger, Bat1 Me-
tafizigi'nin bu 6z anlayisina temel bi¢imini verenin Aristo-
teles olduguna dikkat ceker. Aristoteles’in ousia’s1 bir seyin o
sey olarak tam anlamiyla agifa ¢ikmis olmasimu anlatir. Bu

¢ Heidegger, “The Age of The World Picture”, s. 128.
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anlamda, ousia, varhk olarak distnilmiigtiir ve varlik da
(var)olanla sinirlanmustir. Heidegger, tiim kariyeri boyunca,
varhigin ousia ya da daima (var) olan (her ne ise o olan) ola-
rak anlagildigy metafizik gelenegin asilmasim kendine ilke
edinmis biiyiik bir disiiniirdiir. O, metafizigin 6z anlayisini
tamamen bir kenara birakarak bunun yerine, Almanca Wesen
kavramuyla derin bir ¢6ziimleme yapar. Heidegger diisiince-
sinde Wesen’in anlamui, bir seyin kendi agikhigina yakinhig-
dur. Oz, bir seyin kendi agikligina yakinlig ise, bu durumda,
akla ilk olarak gelen soru, bir seyin 6ziiniin nasil ve nerede
kendini a¢thigr sorusu olacaktir. Heidegger, 6ze iliskin bu
actklamalan temelinde, aragsallik teknolojisinde seylerin ¢1-
kara uygun olarak nasil doniistiiriildiigiinii gerekgelendirme
cabasindadir. Bu ¢aba, Heidegger’in teknoloji yorumunda
tek bir seye isaret eder: “Teknolojinin 6zii, teknolojik bir sey
degildir.””

Simdi, oncelikle, aragsalligin 6zii ile ise baglayalim. Arag-
sallik, amaclar olarak sonlarla, sonlara ulagmak i¢in belirle-
nen araglardan olugmaktadir; bu, aragsalligin en bilinen an-
lamidir. Heidegger bu son derece yaygin tanuma, bir de ara-
cmn tanumini ekler: “Arag, bir seyin o sey aracihifiyla yapil-
dig1 seydir.”8 Onun bu tanim, aracin temel niteligini agikliga
kavusturmak adma 6nemlidir. Ciinkii Heidegger tam da bu
noktada, aragsalligl, nedensellik ile bir araya getirecegi zemi-
ni hazirlamus olur. Biraz agarsak, aracin bir seyin o sey araci-
ligryla yapildig: sey olmasi, Heidegger’e gore, bir tiir neden-
etki iligkisine isaret etmektedir. Aragsallikla bu 6zsel iligki-
sinde neden, bir ara¢ olarak herhangi bir seyin yapilmasma
etki eden olarak, o seyin sonudur. Heidegger bunu, séyle be-
timler: “Etkisinin sonucu olarak acilan, daima bir nedendir
ve dolayisiyla, amaci aragla siirdiiren ondan bagkas: ola-

7 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 4.
8 Heidegger, a.g.e., s. 6.
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maz.” Bu yolla, Heidegger, amaglarin izlendigi, araglarin da
izlenen amagclar igin kullanuldig1 yerde nedenselligin ilke-
sellestigini gosterme ¢abasindadir. Aragsallik teknolojisi ola-
rak agiga ¢ikan modern teknoloji tam da bu nedenle neden-
sellikte koklenir.

Heidegger, felsefi diisiincenin yiizyillardir, nedensellik
konusunda Aristoteles’in dort neden anlayisiru temele aldi-
g belirtir. Onun bu belirlemeyle ise baslamasi, nedensellik
konusundaki bu yaygin yaklagimimn (Aristoteles’in dort ne-
den &gretisinin) ne derece aslina uygun oldugunu sorgula-
maktir. Bunun igin ilk olarak Aristoteles’in dort nedeni nasil
dizgelestirdigine bakmak gerekir. Aristoteles'in Metafizik'te
(Z.7.1032a12-1032b17) tartistifs bu dort nedenin: causa mate-
rialis, causa formalis, causa finalis, causa efficiens; yani sirasiyla
sOylersek ‘maddi neden’ (6rn. giimiis), ‘bicimsel neden’ (gii-
miis kabin bicimi), ‘sonul neden’ (glimiis vaftiz kab1) ve ‘et-
kin neden’ (glimiis ustasi) oldugu goriiliir. Bunlar, kisaca,
bir seyin kendisinden yapildig1 madde, maddenin aldig1 bi-
¢im, hem madde hem de aldig1 bi¢imin kendisine dogru ol-
dugu son ya da amag ve bu son ya da amaca ulagtiran etki-
dir.10 Heidegger, Aristoteles’in dort nedenine iliskin 6zgiin
yorumunu, bu dortliide ayricalikli okunmasi gerekenin causa
efficiens, yani ‘etkin neden’ oldugu yaklagimiyla olusturmaya
baglar. Bu 6zgiin yorumun en agik gerekgesini ise, neden
kavramima 6zsel olarak en yakin olanun etkin neden oldugu
diisiincesinde temellendirir ve bunu soyle agiklar: “Etkin
neden, bir seyin bir baska seyle iliskilendirilmesi, bu iligki-
lendirme etkinliginden sonuglar ya da etkilerin ¢ikarilmasi-
dir. Bu anlamda, etkin neden, dért neden igin bir 6lciit, dort

° Heidegger, a.g.y.
WAristotle, Aristotle’s Metaphysics, W. D. Ross’'un yorumu ve girisi
esliginde gozden gegirilmis metin, Cilt II, Londra: Oxford Univer-
sity Press, 1948, s. 181-185; Heidegger, “The Question Concerning
Technology”, s. 6.
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nedenin kendisine gore agiga giktig1 ‘neden’dir.”11 Diger yan-
dan, tiim metafizik tarihinin diistindiigiiniin aksine, causa
finalis yani ‘sonul neden’, nedenselligi bir biitiin olarak an-
latamaz. Ciinkii nedensellik, ilkesel olarak, sona degil, sonu
olanakh kilan etkiye aittir. Béylece, Heidegger, neden kav-
ramini bu 6zsel anlamiyla yeniden yorumlayarak, metafizik
diisiincede nedenin, ‘etki’den ‘son’a dogru kayis gosterdigi
gercegine dzenle 151k tutmus olur.

Neden kavrami konusunda 6ne siirdiigii bu anlam kay-
masi, Heidegger’in klasiklesmis olan, Antik Yunan’dan Ro-
ma-Latin Diinyasi'na gecisle birlikte bir dizi kavramin da
ozsel anlamin yitirdigi yollu iddiali savunusunda temelle-
nir. O, neden kavramu konusunda bu savunuyu su kayda-
deger aciklamalariyla gerekgelendirir:

Roma-Latin Diinyasi’ndaki anlamiyla neden, ‘causa (casus)'dir. Causa’nin
kokii, cadere’dir. Latince cadere olarak neden, bir seyin kendi olma
agikhginin, belli bir sey ya da kendinden baska bir sey olmasinda si-
nirlandinlmasidir. Bu anlamda neden, etkide bulunma ya da bir sey
ile iliskilendirme olarak bir seyin agiga ¢itkma etkinliginin sonlandi-
rilmasina isaret eder. Neden kavraminin, Roma-Latin Diinyasi’'ndaki
bu anlami, Antik Yunan'daki anlamindan uzaklasmistir. Antik Yunan
diisiincesinde neden, aition’dur. Aition olarak neden, Aristotelesci
gelenekte kékensel anlamini yitirmistir.'?

Heidegger, bu sozleriyle ‘neden’in 6zsel anlamini aition
olarak belirledikten sonra, aition olarak ‘neden’in yorumunu
bir dizi kavram aracihigiyla yapar. Bunlar, sug, borg, sorum-
luluk ve olmakta olan’in kendini otantik olarak a¢gmasidir.13
Heidegger, bu kavramlar yoluyla, Aristoteles’in dért nede-
ninin, bunlardan her birinin, bir digerine ait oldugu ve bir
‘sey olma’nin sorumlulugunu tasidig géz éniinde bulundu-
rularak yeniden yorumlanmasi geregini ortaya koyar. Bu yo-

1 Heidegger, a.g.y.
12 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 7.
13 Heidegger, a.g.y.
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rum baglaminda dért neden sdyle ¢oziimlenir: Giimiis, gii-
miis vaftiz kabiin yapildigi maddedir ve onun o sey olmasi
icin sorumludur. Bu anlamda gilimiis vaftiz kab1 o ‘sey ol-
ma’sinu giimiise borgludur. Glimiis vaftiz kab1 yalmzca gii-
miige degil, vaftiz kab1 olmanin dis goriiniisiine de bor¢lu-
dur. Heidegger icin, dort neden arasindaki kokensel iligki
sorumluluk ve borg iliskisinin bir arada agiga gikmasidir.
Gilimiis ustasi, bu iliskide, Aristoteles’te oldugu gibi, ‘etkin
neden’ olarak anlagilamaz. Glimiis ustasi, diger ti¢ nedenin
bir arada agiga ¢ikmasinin nasilliginin borglu oldugudur. Bu
anlamda, giimiis ustas1 kendini acani a¢iga gikarandir. O,
kendini ona agmakta olarun logos'udur. Dolayisiyla, giimiis
ustasl da vaftiz kabindan sorumludur. Ancak buraya kadar-
ki agiklamalarda, sorumluluk soziiyle Heidegger'in ne an-
lattig1 pek agik degildir. Heidegger, tiim bu agiklamalarinda,
sorumlu olmay: otantik anlamiyla kullanmistir. Ona gore,
otantik anlamda sorumluluk, bir seyi kendi varhiginda ag-
maya, onu kendi olma yoluna birakmaya isaret eder. Bagka
bir deyisle, sorumlu olmak, her seyin kendi varliginin ya da
varligin kendisinin ¢agrisina yanit verebilmektir. Bu neden-
le, giimiis vaftiz kabimn borglulugu, onun ¢agrisina yamt
verene actigr varhgidir. Heidegger'in belirledigi diger iki
kavram, yani sug¢ ve olmakta olan’mn kendini otantik olarak
agmas1 ve bunun iistlenilmesi, giimiis ustasinin ya da tiim
diger nedenlerin vaftiz kabmin bu ¢agrisina yanit vermesi-
nin temel olanagidir. Kisacasi, Heidegger, tiim bu anlagilma-
s1 giic diislinceleriyle sunu anlatma cabasindadir: Giimiis
vaftiz kabi, belli bir sey olarak a¢iga ¢ikmasinda bitirilen,
sonlandirilan bir sey degildir. Bunu biraz daha agik ve iddi-
al1 bir bicimde anlatirsak, giimiis vaftiz kabinin olusumu ba-
sitce neden ve etki ya da amag ve arag iligkisine indirgene-
mez. Vaftiz kabi, olusmakta olan bir seye isaret eder. O,
otantik varhiinda, dncelikle ne bir amag icin ne de kendi di-
sinda bir nedenin sonucu olarak var olabilir. Heidegger’e
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gore, glimiis vaftiz kabinin nedeni, onun telos'udur!4 ve bir
seyin felos’u, basitce o seyin teknik olarak yapilip bitirilmesi
anlamina gelemez. Burada, Antik Yunan kokenli telos kavra-
m1 da, Roma-Latin Diinyasi'na gegiste anlamim yitirmis kav-
ramlardan biridir. Heidegger, telos'un yaygin olarak bilinen
ve kullanilan anlaminin amag, erek, tasar1 olduguna dikkat
cekerek, bu konudaki yanilgiyr acikliga kavusturur: Antik
Yunan diigiincesi igin telos, bir seyin kendini a¢tig1 ‘cevre’dir.
Bu nedenle, bir seyin telos’u, o seyin kendini agma yolu ya
da bi¢imidir. Giimiis vaftiz kab1 da bir sey olarak, kendi
olma yoluna heniiz ¢ikmustir. Bu yol, onun kendini agma yo-
ludur ve o, bu yolda bigim almay: siirdiiriir. Boylece, Hei-
degger, Aristoteles’in doért neden anlayisinin, Bat1 Metafizi-
gi'nde neden-etki iligkisine indirgenerek aragsallikta doru-
guna ulagtigini ve bu yolla da aragsallik teknolojisi olarak
betimledigi modern teknolojinin &ziinde bu metafizik ne-
densellik anlayisinun oldugunu agikhiga kavusturmus olur.
O, bu yolla ayni zamanda, teknoloji yorumunun hedefini
belirleyen modern teknolojinin ‘6z’ii sorunu i¢in tiim 6nyar-
gilardan ve geleneksel diisiinme bicimini belirleyen kav-
ramlardan uzaklasma ve bu 6zle karsilasmaya hazir ya da
‘acik’ olmayn ilkesellestirir.

Buraya kadar, Heidegger’in aragsalligin 6ziinii metafizi-
gin nedensellik anlayisinda temellendirme gerekgesi ve bu
konuda metafizik diisiincenin neden kavraminin 6ziinii hak-
kiyla anlayamamig olmas: tartigildi. Tartigmalarin sonucun-
da, nedenselligin, ara¢sallif: da olanakl kilan bir sey oldugu
ve bu nedenle aragsalhga indirgenemeyecegi diisiincesine
ulasild1. Ancak Heidegger'in nedenselligin asli anlamiyla ne
anlatmak istedigi heniiz tam olarak agikhiga kavusmus de-
gildir. O, nedenselligin kokensel agikligina isaret eder ve ne-
denselligi, heniiz agik olmayanin, yani gizlenenin kendini

14 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 8.
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agmaya ¢agrilma yolu olarak betimler. Heidegger, bunu, su
canalic1 sdzlerle anlatir: “Bir seyi, gizinden ahip kendi agikh-
ginda agiga ¢ikmaya birakan, o seyin nedenidir ve bu an-
lamda, neden, kendisi hicbir zaman agiga ¢tkmayacak olan-
dir.”15 O halde, Heidegger’e gore, bir seyin nedeni, kendisi
hicbir zaman agiga gitkmayacak olan ve her seyi kendi agikh-
ginda agiga ¢ikmaya birakandir ve bu anlamuyla o, Antik
Yunan'in poiesis’ini amimsatir. Antik Yunan diisiincesinde
poiesis, seyleri otantik varhginda ‘agiga ctkaran’ yani alet-
heuein’dir. Ayn1 zamanda, poiesis’in farkh a¢iga ¢ikarma yol-
lan1 da vardir. Hem sanat hem de zanaat olarak tekhne bu
yollardan biridir. Poiesis’in varlig1 ise physis olarak dogadir.
Bununla birlikte, physis olarak doganin da kendini iki bigim-
de ach$ digiiniilmektedir: Bunlardan ilki, physis olarak do-
ganmn kendisi olarak (en heautoi) agiga ¢ikmasidir. Bir dige-
riyse, onun, kendinden bagka bir gsey olarak (en alloi) agiga
¢ikmasidir.’6 Heidegger'in bu kokenbilimsel agiklamalari yap-
ma ve Antik Yunan disiincesini referans alma nedeni,
poiesis’in, physis ile yakinhigin1 gostererek, bu yolla, poiesis’in
agiga cikma yollarindan biri olan tekhne'nin physis ile iligki-
sini temellendirmektir. Bu dogrultuda o, physis’in her tiir ag1-
ga ¢ikma ve acgikbkta kalmanin varligi oldugunu, tekhne’nin
ise bu varhgin dili, yolu, diisiinme bicimi olarak logos'u ol-
dugunu belirtir. Boylece, aragsallik olarak kendini agan mo-
dern teknolojinin de bir ‘agiga ¢ikma’?” bigimi oldugu ve
kendini agmakta olanin yitimsel varligindan ayr1 distiniile-

15 Heidegger, a.g.e., s. 10.

16 Heidegger, a.g.e., s. 11.

7 Heidegger, burada, Almanca Entbergung sdzciigiinii kullanur.
Bergen, berg kokiinden tiiremistir. Almanca Berg, dag anlamina gel-
mektedir. Bergen, daglasma, her seyin iist tiste yigilarak dag gibi
olmasidir. Bergen sozciigii, basina eklenen “Ent-” oneki ile birlikte,
dag gibi olanin ya da iist iiste yigilarak daglasanin altini oymak,
dibini eselemek ve orada gizleneni agiga ¢ikarmak anlamu kazan-
mugtir (Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 12.).
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meyecegi sonucuna ulagir. Bu sonug, acik¢a, Heidegger’in
aragsallik teknolojisi olarak modern teknolojinin ‘6z’ii konu-
sunda, Antik Yunan'm alethein kavramina kokensel bir do-
niig yaptiginin gostergesidir. Ciinkii bir seyin agiga ¢ikmasi
ve bunun farkli yollar1 yalmzca aletheia’da koklenir. Bu an-
lamda, tekhne olarak agiga ¢ikma, gerek sanatsal gerekse el
yapimi seylerin yapilmasi bigiminde olsun, daima aletheia’da
gerceklesir. Heidegger bunu su ciddi belirlemeyle taglandi-
rir: “Yapmak, liretmek, aracglar ya da aletler kullanmak, tekh-
ne degildir. Tekhne, 6ziinde, aciga cikmaktir.”!8 Heidegger'e
gore, modern teknoloji, tekhne’'nin tam da bu o6ziinii yitir-
mistir ve aragsallik, bu yitimin tek gercekligidir. Ancak he-
niiz acikliga kavusmamus olan, aragsallik teknolojisinin uzan-
tis1 olan teknolojik tavrin, Antik tekhne’'nin agiga ¢ikaran
oziinden nasil uzaklashgidir. Heidegger’i modern teknoloji-
nin 6ziine gotiiren bu soru, onun Ge-stell kavraminda yarut
bulur.

2.1.2 Teknolojinin Ozii: Ge-stell

Heidegger, bizi (insan varolusunu) teknolojinin 6ziiyle
yiizlestirecek ve teknolojik olarun temel olusumunu kavra-
may: saglayacak tek yolun, teknolojiyi teknik seylerle an-
lama kaygisindan kurtulmak oldugunu agik, kesin ve ciiret-
kar bir tavirla belirtir. Onun teknoloji yorumunu 6zgiin ki-
lan bu yaklasimi, daha 6nce de belirtildigi gibi, “teknolojinin
ozii teknolojik bir sey degildir” savinda en agik ifadesini
bulmustur. Bu baglamda, Heidegger, modern teknoloji so-
rununu, teknolojik tavirla ilgili bir sey olarak anlar ve bu
tavrin, hizla her seyi kugatmasinda biiyiittiigii tehlikeye isa-
ret eder. Ona gore, teknolojik tavrin biiytttiigii bu tehlike,
seylerin agikhgindan uzaklasma, dogamin 6zsel anlaminn
yitimi, insan varolusunun yurtsuzlugu gibi temel olgularin
birbiriyle derinlikli iliskisinin dizgelestirilmesinde kavrana-

18 Heidegger a.g.e., s. 13.
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bilir. Bunun i¢gin, o, ivedilikle, teknoloji goriingiisiiniin te-
meline yénelmek ve onu ilk agiga ¢ikma bigimiyle gérmenin
6nemine isaret eder. Teknolojinin bu ilk bi¢imi, Antik Yu-
nan’in tekhne’sidir. Antik Yunan diinyasinda, tekhne, en genis
anlamuyla, insan yapip etmeleri ve ilgisi igin olan, el yapim
seyleri anlatir. Bu nedenle de modern teknolojiyi nitelendi-
ren her seyin ¢ikara uygun olarak doniistiiriilme ilkesi ve bu
ilkenin uzantis1 oldugu diisiitnme bigimi heniiz burada bu-
lunmamaktadir. Heidegger bu agiklamayi, teknolojinin 6zii-
ne iliskin sorgulama i¢in, Antik Yunan diisiincesinin ve ora-
daki tekhne anlayismin uygun yer olmadigini belirlemek
amaciyla yapar. Ona gore, teknolojinin 6ziine iliskin sorgu-
lamanmn bu uygun yeri, yalnizca modern teknolojinin yitir-
mis oldugunu agikhiga kavusturarak dizgelestirilebilir. Bura-
da, modern teknolojinin yitirdigi ile anlatilmak istenen, daha
onceki tartismalarda agtkga belirtildigi gibi, onun kaynagin-
daki diistinme bigimidir. Bu nedenle de 6ncelikli ugras, mo-
dern teknolojide doruguna ulasan bu diisiinme bicimini
agikca ortaya koymaktir.

Oncelikle, Heidegger diigiincesinde, diigiinme nin bir tavir
oldugu animsansin. Bagka bir deyisle, Heidegger’e gore, dii-
stinme ussal ya da kuramsal bir etkinlik degildir. Bu neden-
le, modern teknolojinin kaynagmdaki diisiinme bigimi her
durumda bir tavir sorunsahdir. Bu tavir, teknolojik olarak
aciga cikmanin basathiginda belirir ve bu acikca, diger agiga
¢tkma yollarinin olanaksizhig1 demektir. Heidegger, bu agik-
lamalar1 baglaminda, teknolojik tavrin bagathginda yitirileni,
insan varolusu ve seyler arasindaki otantik yakinlik olarak
yorumlar. Bu otantik yakinhk, hem Antik Yunan'daki physis
olarak varlik anlamiyla, hem de insan varolusunun 6zsel an-
lamayla ilintilidir. Heidegger, sdz konusu otantik yakinhgmn
yitiminden, modern teknolojinin aragsal tavrini sorumlu tu-
tar ve bu tavirda, seyler konusunda, genel olarak varlik ve
insan varolusunun biitiinliiklii ve dinamik birliginden uzak-
lasiimus olundugunun atesli bir savunucusu olur. Onun bu
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giiclii savunusu, doruguna modern teknolojinin 6ziinii Ge-
stell olarak yorumlamasinda ulagir. Heidegger, cagimiz tek-
nolojisini Antik fekhne’den ayiran teknolojik tavrin 6ziini
Ge-stell kavraminin derinlikli ¢6ziimlemesiyle dizgelestirir.

O halde nedir bu Ge-stell? Bu anlagilmas1 gii¢ ve iddial
sozle hedeflenen nedir? Heidegger, Teknolojiye Iliskin Sorgu-
lama’da, Ge-stell'i, stellen ve onun farkli anlamiar1 temelinde
agiklar. Stellen’in bu farkli anlamlarini ise, herstellen ve bes-
tellen olmak {iizere, iki temel sozciikle belirlemis oldugu goze
carpar. Bunlardan, herstellen, bir seyin ‘burada’ ve ‘simdi’
olanla smurlanmasidir. Digeri yani bestellen, bir seye bigim
vererek onu belli bir tasariya gore donitistiirmek, diizenle-
mek, kontrol etmektir. Heidegger'in teknolojik tavr1 anlatir-
ken kullandig1 bu muhtesem {gliisii, bir seyin, belli (tasar-
lanmus) ‘bir-sey-icin” olmaya hazir kilinma yoludur. Dolayi-
siyla, stellen, bir seyin belli bir sey olarak ve hatta daima
kendinden bagka bir sey olarak a¢iga ¢ikmasina uygun bir
yer hazirlamaktir. Bu nedenle, stellen’in farkl anlamlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Ge-stell, hem her seyin burada
ve simdi olana doniigtiiriilmesi hem de bu yolla, diizenlen-
mesi, kontrol edilmesi ve daima yeniden bagka bicimler al-
tinda kullanima sunulmasidir. Heidegger'e gore, Ge-stell’in
boyle gerceklesmesi onda biiyiimekte olan tehlikeye isaret
etmektedir. Bu tehlike, Ge-stell’de, bir seyin kendi otantik var-
higina 6zgii gizi icerisinde agqifa ¢ikmasinin olanaksizhigidir.
Ciinkii onda, bir seyin agiga ¢ikmasi, onun o sey olarak ac¢iga
cikmasi degildir. Aksine, daima kendinden baska bir sey
olarak ve bir ama¢ ya da son icin agiga ¢itkmasidir. Bagka bir
deyisle, Ge-stell olarak aciga ¢ikmada, bir seyin bagka bir sey
tizerine yerlestirilmesinden kagis yoktur.

Heidegger, Teknolojiye Iliskin Sorgulama’da, Ren Nehri
tizerine kurulan hidroelektrik santrali ile ayn1 nehir iizerine
yapilan tahta képriiniin birbirinden 6zsel olarak ayr agiga
¢ikma bigimleri oldugunu Ge-stell ve tekhne ayrimina ¢arpici
bir 6rnek olarak tartisir. Ilk olarak, nehrin {izerine kurulan
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hidroelektrik santralinin, nehrin kendi varliginr agmas: icin
bir yol olamayacagini belirtmekle ise baslar. Ciinki santral,
nehrin kendini yerytiziiniin bir pargasi olarak, yani onu ku-
satan canli ya da cansiz seylerle birliginde agifa ¢ikarma
kaygisiyla yapilmamustir. Hidroelektrik santralinin var olma
nedeni, nehrin dogasini, ondan elde edilecek ¢ikar ugruna
bozmak, yani ondaki dogal giicii bir enerji potansiyeline do-
niistiirmek ve bunun sonucu olarak da onu hazirda beklet-
mektir. Sonug olarak, Ge-stell’de seylerin dogasy, yani her bi-
rinin kendi degeri, islenmemis kaba materyal ya da bir enerji
kaynag olur. Bagka bir deyisle, santralde, Ren Nehri'nin gizi
degil, belli bir ¢ikara uygun olarak doéniismiis bi¢imi agiga
cikar. Boylece, Heidegger, nehrin otantik varliginda 6zgiirce
kendini agabilecegi yerin ya da bi¢imin hidroelektrik santrali
olamayacagmi gerekcelendirmis olur. O, bu acgiklamalarin
hemen ardindan, santrale alternatif olarak sundugu tahta
koprii ve nehir arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye girisir. Bu-
rada temel soru, tahta kopriiniin Ge-stell olup olmadigidir?
Sorunun yaniti, tahta kdpriiniin agiga ¢ikma biciminde gizli-
dir. Heidegger, tahta kopriiniin, nehrin akigini, onu kusatan
cevreyi ya da orada yasayan canlilar1 bozmadan, yok etme-
den ya da kendilerinden bagka seylere déniistiirmeden var
olduguna dikkat ¢eker.1® Burada, tahta koprii, bir seyin (Ren
Nehri) kendini a¢mas: igin ona yol olandir. Bu nedenle de
tahta kopriide bir seyin kendi degerine kars: duran, onunla
miicadele eden degil, bu degere katilan, onunla birlikte agi-
lan ve onun tam icinde gergeklesen koktenci bir tavir hiikiim
siirer. Heidegger tiim bu tarhsmalarinin sonucunda kisaca
sunu anlatma ¢abasindadir: Ge-stell olarak modern teknoloji
ve onun kendini aghg: tiim teknik seyler, kendi kaynagmdan
yani tekhne’den uzaklasmustir. Boylece, o, modern teknoloji-
nin kokensizliginin altim ¢izmektedir. Peki, nedir bu koken-
sizlik?

1 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 15.
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Buraya kadar anlatilanlarin 6ziinii bicimlendiren diigiin-
ce sudur: Oncelikle, Heidegger'in Ge-stell elestirisi, onun
kendisini degil modern teknoloji caginda basat ve hatta tek
yol olarak sunulmasimi hedeflemektedir. Ge-stell’in basat ya
da tek yol olarak sunuldugu bu segeneksizlik durumu bera-
berinde, hem ‘kullanima-hazir” seylerin hem de ‘el-altinda-
olan” ya da nesnelesen seylerin yitimini getirmistir. Daha
once tartisildigy gibi, Heidegger'in Ge-stell elestirisi, physis
olarak varlik ya da doga, seyler ve insan varolusu arasindaki
iliskinin nasilliginda temellenmektedir. Bu baglamda, Ge-
stell, insan varolusunun giindelik olusumun 6znesi olarak
diinyada gerceklestirdigi bir sey degildir. Aksine, insan ol-
manin tarihsel agikligina ait, kokensel bir olusumdur. Bu ne-
denle, Ge-stell, insan varolusunu niteliklerin bile niceliksel-
lestirildigi ve bunun sonucunda, degisim degerinin en temel
deger olarak hiikiim siirdiigii bir agiklikta tutar. Heidegger,
anumsanacag gibi, Ge-stell ve insan varolusu arasindaki bu
iligkiyi, diinya ve seylerin bir biitiin olarak ¢ikara uygun do-
niisiimii olarak agiklamaktaydi. Ona gore, ¢ikara uygun do-
niigiim olarak agiga ¢ikan Ge-stell, bilim, sanat, estetik dene-
yim, tanribilim, dinsel yasam, bos zaman endiistrisi gibi
modern ¢ag: nitelendiren temel olusumlarin da kaynagidir.
Dolayistyla, modern teknoloji ¢agina 6zgii tiim bu olusum-
lar, Ge-stell’in agikhiginda ve bu nedenle de onun tarafindan
anlamlandirilir. Ge-stell’in anlamlandirdigi bu olusumlarin
en temel belirlenimi ise, hicbir sey’'in kendi acgikhiginda ola-
mamasidir.

Buraya kadar Heideggerin yorumunda, modern teknolo-
jinin 6ziiniin Ge-stell, yani bir seyin, tasarimsal olanin birleg-
tirici sumurlarinda smursizca tasarlanmasi oldugu tartisildi
David E. Tabachnick, Heidegger’in teknoloji yorumu teme-
linde modern teknolojinin su garpic1 betimini yapar: “Mo-
dern teknoloji, stnirlarmn yitimidir. Onu smarlayan hicbir sey,
bir deger ya da bir 6lgiit yoktur. Maddenin yitimli olarak bi-
¢imlenmesinin yerine, bir seyin o sey olarak kalmasi icin s1-
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nir tanimayan bir bicimlendirme s6z konusudur.”20 Tabac-
hnick’in bu sozleri, modern teknolojinin yitimsellik ve de-
giskenligi degil, kalicilik, dayarukhlik ve smursizhia tiretti-
gine isaret eder. Diger yandan, Heidegger'in, Teknolojiye Ilig-
kin Sorgulama’da yaptigr Her-vor-bringen (yani agikhigi agiga
getirmek) / Henowsforden (yani agiklig1 tam karsisina yerles-
tirme)?! arasindaki ayrim, Tabachnick’in vurguladigi mo-
dern teknolojinin bu kalicihik, dayaniklilik ve sinirsizhigs tire-
ten 6zi1 icin temel belirlenimdir. Heidegger, bu ayrim aracili-
giyla, modern teknolojinin “aciga ¢ikana eglik etme” yerine,
bir seyin “agikhgini karsiya alma”yz ilke edinmis olduguna
aciklik getirir. Bagka bir deyisle, modern teknoloji, bir seyi,
kendi varligiyla birlikte agiga ¢ikmaya ¢agiramaz. Ozetle,
tam da bu nedenle, sanat ve zanaat olarak agiga ¢ikan tekh-
ne’de bir seyin agiga ¢ikmasi ile Ge-stell arasinda derin bir
ucurum vardir. Marangozun yaptig1 sandalyede agag kendini
bu bicimde (sandalye bic¢iminde) agar. Burada bir seyin
ozundeki gizil giicleri biriktirmek ya da bu giiclerin sonul
bir amag¢ ugruna kullanilmasi s6z konusu edilemez. Maran-
goz, sandalyesini bicimlendirmeden 6nce onu yapabilecegi
agac1 bulmaya ¢alisir. Ona yanit verecek olan agacin kendi-
sidir. Marangoz agaca sorar; sen su ya da bu bigimdeki bir
sandalye olmaya uygun musun? Sandalyeye bicimini verir-
ken ellerimin ¢agrisina nasil yanit verirsin? Dolayisiyla agaci
kontrol eden, diizenleyen ya da ona kendi istedigi bicimi ve-
ren marangoz degildir. Hangi bi¢imi alacagini, kendini nasil
ve nerede agacagini agag¢ marangoza soyler. Marangoz, aga-
cmn kendini bir sey olarak agmasi igin ona yol olandir.

Oysa Ge-stell, her seyi belli bir tasarimin, sistemin iginde
kendi agtkhigindan uzaklagtirarak tasarimin ya da sistemin
kendini siursizca agmasina izin verir. Biraz daha agik soyler-

2 David Edward Tabachnick, “The Tragic Double Bind of Heideg-
ger’s Techne”, PhanEx 1, no. 2, s. 94-112, Sonbahar/Kig 2006 (s. 99).
2 Heidegger, a.g.e., s. 14.
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sek, Heidegger’e gore, Ge-stell, aletheia’'min yollarinin kapan-
masidir. Ciinkii buraya kadar anlatilan temel niteligi nede-
niyle Ge-stell olarak agiga ¢ikma, Heidegger’in bir 6nceki bo-
liimde ayrintih olarak ¢6ziimledigi aletheia’run a (alpha)’sma
Ozgii onceligi basaramayacagin ve geriye kalanin yalnizca
lethe, yani gizlenmenin en tehlikeli bi¢cimi oldugunu belirtir.
Bu, daha énce anlatildig gibi, gizlenmenin ii¢ bigiminden bi-
ridir ve bir seyin gizi burada o seyin kendi agikligindan ta-
mamen uzaklastigina isaret eder. Modern teknoloji ¢ag1 bir
biitiin olarak gizlenmenin bu en tehlikeli bicimidir. Bu ne-
denle de onda seyler otantik agikliginu yitirmistir. Ancak bu-
nunla birlikte, Heidegger, Ge-stell’i modern teknolojinin 6zii
olarak belirlerken aslinda onun 6ziinde iki anlama sahip ol-
dugunu da goéz oniinde bulundurur. Bu iki anlamdan ilki,
aletheia’min kendini agtigr acikhigin, yani a (alpha) min 6nceli-
ginin Ge-stell'deki yitimi ya da unutulmuslugudur. Ikinci
anlamiyla Ge-stell, cok daha kokensel bir seye gondermede
bulunur. Ge-stell’de lethe, yani gizin gizlenmesi kendini giz-
lemeyi siirdiirmektedir. Bagka bir deyisle, Heidegger, Ge-
stell'in bir anlamtyla yitirilmis olami, diger anlamuyla da bu
yitimin kendini agma olanagim tasidigini gosterme gabasin-
dadir. Ona goére, Ge-stell’in bu iki anlami, onun varhigm tari-
hinden ayn diisiiniilemez oldugunun ag¢ik tamitidir. Sonug
olarak, Ge-stell, varligin ya da olmakta olan’in tarihsel olarak
aciga ctkmasina aittir ve zamandizinsel olarak degil, uzantisi
oldugu bu koken nedeniyle varhikbilimsel anlamda &ncelik-
lidir.

Bu son tiimcede alti gizilen &ncelifin ne oldugu pek de
acitk degildir. Ge-stell neden kokeni geregi onceliklidir; bu-
nun anlami nedir? Heidegger’in en canalic1 savunusu ve de-
rinlikli tartigmalar1 tam da bu konuda aciga ¢ikar. O, Ge-stell’
in ikili dinamiginin diistinsel kaynagini Platon Felsefesi ola-
rak gosterir. Bu anlamda, modern teknolojinin yitirdigi ve
Ge-stell’de gizlice filizlenmekte olan yeni'ye sigramanin yolu
i¢in gozlerimizi Platon’un tekhne anlayisina ¢evirmeli ve Hei-
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degger’in bu konuyu nasil yorumladigina bakmahyiz. Hei-
degger ilk olarak tekhne'nin Platon’daki ikili anlamuyla, Ge-
stell’in ikili anlammin ortiigtiigiine dikkat ¢eker ve bunu, su
carpici sozlerle anlatir: “Aragsallik teknolojisinden ¢ok uzun
yillar 6nce ve ¢ok bagka bir yerde teknolojinin 6zii agiga ¢1-
kar. Ge-stell’in ilk ve en kokensel bi¢imi, Platon Felsefesi'nde
bulunur.”22 Diger yandan, bu konu, Metafizige Girig'te soyle
acikhiga kavusturulur: Platon’da eidos ve onun ideal niteligi,
goriiniise gelenin ya da aqiga ¢ikanin siirekliligidir. Bu ne-
denle, Ge-stell’in en kokensel bicimine, ilk olarak, Platon dii-
stincesinde rastlanmaktadir.2? Heidegger, Platon’un eidos'un
ideal niteligini, insan varolusunun doga ya da varlikla kur-
dugu iligkiyi ve ona iliskin kavrayisinu idea’ya indirgedigini
savunur. Ona gore, doga ya da varlikla kurulan bu indirgen-
mis, ideal iligki bicimi doruguna, insan bilgisinin dogaya
aragsal olarak uyarlanmasinin smirsizhiginda ulasir. Burada
gizlenen tehlike, idea’'min, varligin tek ve enson, yani asilip
gecilemez smir1 olmasidir. Heidegger’e goére, bu konudaki
en agik ihmal, idea’y1 da olanakli kilanin doganin ya da var-
ligin ta kendisi oldugudur. Platon diisiincesi i¢in bu ihmal,
bir seyin goriiniisiinde sonlandirilmasi olarak agiga ¢ikar.
Bunun sonucunda idea olarak dis goriiniis (eidos) ya da dis
goriiniisiin ideal niteligi, her seyin varlig: olur. Ozetle, Hei-
degger’in Platon Felsefesine iligkin tiim bu agiklamalar1 su-
nu hedefler: Platon, doganin ya da varhgin kendini agmakta
olan dinamik olusumunu, eidos'un goriiniiste sonlanmay il-
kesellestirmis duraganlig: temelinde bir kenara birakir. Bu
anlamda, Platon’un idea’s1, paradeigma yani dogamin ideal
olana gore tasarlanmasidir. Heidegger, bunu soyle agiklar:
“Platon’da varhgin agiklig bir biitiin olarak idea’ya uygun-
lugunda sonlandirilmistir.”?# Bu nedenle, Platon Felsefesi,

2 Heidegger, “The Quetion Concerning Technology”, s. 18.
2 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 182.
2 Heidegger, a.g.e., s. 185.
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doganin belirsiz, anlamsiz, yalin maddeye indirgenerek, bel-
li bir amag ya da gikar i¢in uygun bigim(ler)ini almay1 bekle-
digi bir tasarim nesnesi olma siirecinin baslangicidir.2> Boy-
lelikle, Heidegger diisiincesinde “teknolojinin 6ziiniin tek-
nolojik bir sey degil, Ge-stell oldugu” ilke sozii temelini Pla-
ton’a kadar geri giden bu ‘diisiinme siireci’'nde bulur. Hei-
degger bunu soyle agiklar:

Platon’un tekhne’si ldogayl doniistiirme etkinligi icin bir diisiinme sii-

recidir. Onun araciligiyla tiim varolus, teknolojik modelde yitmistir.

Bu nedenle, tekhne, artik doganin agikhg: degildir. Doga, seylerin ¢1-
kara uygun déniisiimii icin hazirda bekleyen kaba materyaldir.?

Bu sozlerin de vurguladig: gibi, doganin modern tekno-
lojide ¢ikara uygun doniisiimii, seylerin agikligint nesne ola-
rak belirleyen metafizik diigiinme geleneginin sonucudur.
Heidegger, modern metafizikte doruguna ulasan bu diisiin-
me bigimine Rechnendes Denken yani ‘hesaplayict diigiinme’
adin verir.?7 Ge-stell olarak agiga ¢ikan hesaplayical diislin-
me, diinyanin matematiksel tasarimidir. Bu, insan varolusu-
nun animal rationale, yani ussal hayvan ya da cogito me cogi-
tare, yani diigiinmenin diigiinen beni olarak kendi bilingli
6znelliginin uzantisidir. Ancak bununla birlikte, Heidegger,
Ge-stell'in her seyi biiyiik bir hizla kendine doniigtiirme teh-
likesi icinde hesaplayic1 diisiinmenin de kaynagim yitirdi-
gini ve bunun sonucu olarak da teknolojik nihilizmin agiga
¢iktiginu belirtir. Burada, “teknolojik nihilizm” ile anlatilmak
istenen teknolojinin kokensizligidir. Heidegger’de kokensiz-
lik kavraminin birbirinden 6zsel olarak ayr iki anlami var-

% Heidegger, Pathmarks, s. 218.

2% Heidegger, a.g.y.

% Martin Heidegger, Discourse on Thinking, ceviren: John M. An-
derson ve E. Hans Freund, giris: John M. Anderson, NY: Harper &
Row Publishers, 1966 s. 46; Mindfulness, ceviren: Parvis Emad &
Thomas Kalary, NY: Continuum, 2006, s. xxii; Contributions to Phi-
losophy (From Enowning), s. 84.
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dir. Bunlardan ilki, kékensizligin otantik anlami, digeri ti-
revsel anlamidir. Heidegger’e gore, otantik anlamda koken-
sizlik, otantik agiga ¢ikmanm, yani bir seyin kendinde ve
kendisi olarak, kendi varligiyla birlikte agiga ¢ikmasinn ola-
naklihigidir. Bu anlamda, bir seyin kékeni, kendini bir teme-
lin goriiniisii olmaksizin agar. Tiirevsel anlamda kokensizlik
ise, hicbir seyin kendini otantik varliginda acamamasidir.
Burada koken tamamen gizlenmekte olandir. Heidegger,
teknolojinin bu nihilist kokensizliginin ilkleri, dnce geleni
bozan bir agiga ¢ikma olduguna dikkat ¢ekerek su canalict
acgiklamay1 yapar:

Hesaplayic diisiinme, seylerin tiimiiyle ¢ikara uygun olarak doniistii-

riilmesinin kokenidir ve onda her sey durmaksizin, tehlikeli bir hizla

kendinden baska bir seye doniisiir. O, kesintisizce ve de kosulsuzca

her seyin yoniinii, yolunu ongorerek ilerler. ilerleme, kokensel ola-
nin, énce gelenin, gittikce daha fazla bozuldugu bir siirectir.”®

Hesaplayic1 diiglinmenin bu nihilist kdkensizligi, insan
varolusunun 6znelligini de agip geger. Insan varolusy, iler-
leme saplantisiuin yikici ilkesinde seylerin ¢tkara uygun do-
niiglimiiniin 6znesi degildir. Burada insan, kitlesel olanin bir
pargast olmasi nedeniyle yalnizca gikara uygun déniisiim
clginhigina eglik edebilir. Heidegger, insan varolugunun ken-
di varhgin, her seyi kendine doniistiiren bu kontrolsiiz giic-
te duyumsama bicimini ise canli, yasayan bir sey olmasi ola-
rak agiklar. Modern metafizigin moda terimi olan Kant'in
Erlebnis yani ‘yasam deneyimi’ kavramu, canl ve yasayan bir
sey olarak insan olmanin felsefi temeli olur. Heidegger’in Bir
Sey Nedir?’de, Kant'ta deneyimi iki bi¢imde yorumlamasi
ilgi cekicidir. Ona gore, Kant'ta deneyim, bir yandan, dzne-
ber'in etkinligidir ve onda agiga ¢ikar; deneyimin ilk bigimi
budur. Diger yandan, dzne-ben’in deneyiminde deneyim-
lenen vardir; bu da deneyimin ikinci bi¢imini olusturur. Hei-
degger, Kant’a gore, 6znel deneyimin deneyiminde dene-

28 Heidegger, Mindfulness, s. 12.
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yimlenenin doga oldugunu belirtir. Bu, tam da Newton'un
anladig1 anlamda, matematiksel olarak tasarimlanmis ‘do-
ga’dir. Bu nedenle, Erlebnis, nesnel gercekligin 6znel dene-
yimde agiga ¢ikmasidir.?? Heidegger, diistinsel kaynagini
Kant'ta buldugu Erlebnis yani ‘yagam deneyimi’ kavramina
iliskin bu 6zgiin yorumu temelinde, modern teknoloji ¢a-
ginda insan varolusunun kendine iliskin duyumu, bilgisi ve
farkindaliginin Ge-stell’i agamayacagin gosterme cabasinda-
dir. Bu anlamda, Erlebnis yani ‘yasam deneyimi’, insanin ta-
vir ve yonelimlerinin ergon’u olarak teknolojik tavrin gerek-
celendirilmesidir.30 Her seyi kendine dogru ¢ceken ve kendin-
de birlestiren bu tavir, devasa a¢iliminda, insan varolusunu
kendi olma olanaklarindan uzaklagtirarak, onu da kendi don-
guselligi icerisinde eritir. Béylece, ulagilan sonug, modern
teknoloji ¢agimi hazirlayan diisiinsel siirecin bagkahramani
olan insan 6znesi ve onun kendi bilingli 6znelliginin Ge-
stell’de yitmis oldugudur. Baska bir deyisle, Ge-stell’de kok-
lenen teknolojik tavrin sonucu, baglangicinin aksine, insan-
merkezci diisiinme bigiminin ¢okiistidiir. Ozetle, Heidegger,
modern metafizigin temel niteli§i olan insan varolusunun
smurstzca 6zne olarak kurgulanma ¢ilgiligini kendi kendini
yok eden siire¢ biciminde yorumlayarak insan olmanin an-
lamu ile Ge-stell’in her seyi kusatan en genel diisiinme ve ey-
leme bigimi olmasi arasindaki iliskiyi temellendirmis olur.
Heidegger, bunu su ¢arpici yorumuyla taglandirir:

insamin modern teknoloji cagindaki konumu, 1smarlama, buyurma,
burada ve simdi olmanin istenmesidir. Bu, agtk¢a insan varliginin
dogaya aitlikten uzaklasarak, ¢ikara uygun déniistimiin bir pargasi ol-
masidir... insan, doganin gizil giiclerini seylerin ¢ikara uygun dénii-
siimii icin isteyen varhigiyla Ge-stell'in aqia ¢ikma yolu olur.”

Heidegger'in sozleri, modern metafizigin insan varolu-

» Heidegger, What is a Thing?, s. 126.
% Heidegger, Mindfulness, s. 13.
%1 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 18.
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sunu Ozne, seyleri ise nesne olarak belirleyip birbirinden
ayirmasiyla baglayip Ge-stell’in nihilist kokensizliginde son-
lanan seriiveninde bunlardan her ikisinin de, yani 6zne ola-
rak insan varolusunun ve nesne olarak seylerin yittigine isa-
ret eder. Bu nedenle, Ge-stell insan varolusunu da kusatan
bir sondur. Burada, her sey (insan varligi, doga, seyler) ci-
kara uygun doniisiim igin “el-altinda-tutulan” (Bestand)'dir.3?
Heidegger, Teknolojiye Iliskin Sorgulama’da, bu konuyu, Ge-
genstand yani karsida duran olarak nesne ile Bestand yani el-
altinda-tutulan ayrimmda agikliga kavusturur.3® Burada, el-
altinda-tutulma, bir seyin o sey olarak aciga ¢tkmasmin ola-
naksizlifidir. Heidegger, bu olanaksizligin nedenini soyle
agiklar: El-altinda-tutulma, bir seyin, ¢ikara uygun doniigiim
icin hazirda bekletilmesi, biriktirilmesi ve bu yolla, o seyin
kendi degerinin tamamen gozard: edilmesidir. Seylerin ken-
di degerinden uzaklastig1 bu olusum, kontrol, diizenleme ve
sinirsizca yeniden bigimlendirme olarak dizgelesir. Bu bag-
lamda, el-altinda-tutulma ya da bagka bir deyisle, cikara uy-
gun olarak doniistiiriilmek i¢in hazirda bekletilme, seylerin
tek agiga ¢ikma yolu oldugunda, bunun kag¢inilmaz sonu,
modern metafizigin bilincte nesne olarak olusturdugu seyle-
rin sirsiz kullanim ve doniisiim dongiisii i¢inde kendi ol-
ma olanagini, yani otantik varhigm yitirmesidir.3* Buraya
kadar anlatilanlar 6zetle, modern teknolojinin kendi baslan-
gicin bigimlendiren degerleri asmug oldugunu gosterir. Hei-
degger bunu gdyle anlatir: Sirlama, kontrol, diizenlemenin
ilkeselliginde ise baslayan modern teknoloji, gittikge higbir
sinir, 6lgiit, anlam ya da deger tanuimayan ve her seyi sinuir-
sizca aragsallastiran bir cilgmliga doniismistiir3® Kisaca,
teknoloji kendi kaynagini ortadan kaldiran ya da kendi ken-

32 Heidegger, a.g.e., s. 17.

% Heidegger, a.g.e., s. 17-18.

% Heidegger, Pathmarks, s. 197.
% Heidegger, a.g.y.
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dini olumsuzlayan bir olusumdur ve bu nedenle, onun k&-
kensizligi nihilisttir.

Heidegger, Felsefeye Katkilar [Beitrage zur Philosophie (Vom
Ereignis)]’da teknolojik nihilizmin, enson (asithp gecilemez)
bicimini Machenshaft yani makinelesme olarak betimler.36
Burada, makinelesmenin bir biitiin olarak {i¢ bicimde agiga
ciktig1 anlatilir: Bunlardan ilki, daha 6nce anlattigimiz, insan
Oznesinin yitimidir. 'Ayrica, 6znenin yitiminin nesnenin yi-
timi oldugu gibi, nesnenin yitiminin de 6znenin yitimi ol-
dugu acikca belirtilmigtir. Ikincisi, ‘hiz’dir. Bunun anlamu
sudur: Modern teknoloji, 6ziinde, hiz ¢agidir. Her sey, hizla
doniismekte, araclasmakta ve kendi varhgindan uzaklas-
maktadir. Makinelesme, tiiketme hizidir ve yasamin her sah-
nesinde varhgin duyumsatmaktadir. Onda, hicbir seyin bek-
lemeye ve zora sabri kalmamugtir. Ugiinciisii, ‘kitleselles-
me’dir. Kitlesellesme, burada, niceliksel olanin kitleselles-
mesi anlaminda kullamilmaktadir. Heidegger’e gore, nicelik-
sel olanin kitlesellesmesi, sayisal ¢oklugun her seyin kendi
degerini, niteliksel yapisini belirlemesidir. Bu durumda, ni-
teliksel olarun da niceliksellesmesi kagimilmazdir.3? Sonug
olarak, Ge-stell, 6z, 6zne, nesne, deger metafiziginin ¢okiisii-
diir. O, kaynagindaki tiim bu kavramlar1 ve onlar belirleyen
sinurlar yerle bir etmistir. Ge-stell kor, kokensiz ve ¢ilgin bir
dongiidiir. Heidegger’e gore o, bu ydniiyle, tehlikenin ken-
dini agabilecegi tek yerdir. Ancak Heideggerin asil carpici
diistincesi tam da burada belirir. Tehlike, ayn1 zamanda, yi-
tirilene ya da unutulana doniis yolunu da gizler. Ciinkii
modern metafizigin tiim metafizik tarihi i¢in son olmasi, as-
linda onun insan &znesinin kendini her geyin merkezine
yerlestirme egiliminin dorugu olmasindan kaynaklanir. Bu
son, insanin ussal ayricaligina ve 6zbilincin kesin ve pekin
varli§ina demir atmasidir. Diger yandan s6z edildigi gibi,

3% Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 88.
% Heidegger, a.g.e., s. 391.

12



¥Seylerin Yitimi: Modern Teknoloji Cagry

teknolojide modern metafizigin bu sonunun agilmasi, meta-
fizigin unuttugu koklere geri déonmeye acik oldugunun da
gostergesidir. Metafizigi olusturan degerlerin asilmasiyla as-
linda modern teknoloji bu enson asamasinda metafizik nce-
sine, yani onun koklerine daha yakindir. Heidegger bunu,
teknolojinin trajik varhig olarak aciklar ve bu yolla, teknolo-
jideki kurtaric1 giice agilan patikay: goriiniir kilar.

2.2 Teknolojinin Trajedisi: Physis ve Tekhne

Heidegger'in teknolojiyi kendi sinirlarmda birakmayarak
onu, kaynagindan uzaklasmakta olan yitim siirecinde kok-
lendirmesi, teknolojide agiga ¢ikanla birlikte, bu agiga ¢ik-
mayi1 olanakl kilan gizi de hedefledigini gostermektedir. Bu,
onun diisiinsel izlegini basindan sonuna degin bi¢imlendi-
ren Seinsvergessenheit yani varligin unutulmasi ya da varhgin
bizi terk etmesiyle ilintilidir. Burada, Antik Yunan diisiince-
sinin lethe sd6zciigiinii karsilayan Almanca Seinsvergessenheit,
bir seyin anamsanamamasi ya da unutulmasi degildir. Hei-
degger, bu sozciigii olumsuz anlamda kullanmaz. Aksine
Seinsvergessenheit, lethe gibi dustiniilmelidir. Ciinkii lethe,
aletheia’da koklenir ve kendini gizleyen gizi anlatir. Heideg-
ger'in yorumunda bu konu, Herakleitos'un physis kryptesthai
philei, “doga gizlenmeyi sever” anlayisinda temellendirilerek
donitstiiriiliir ve sdyle agikliga kavusturulur: “Kendini aga-
nin kdkeninde kendini gizleyen vardir.”3 Bu s6zii teknolo-
jiye uyarladigimizda, kendini makinelesme olarak agan mo-
dern teknolojinin kokeninde varligin unutulmas: kendini
gizler. Bu nedenle, makinelesmenin elle tutulur, uzamsal bir
olusum olarak agiga ¢ikmasi, daima varhgin unutulmasin-

3 Martin Heidegger, “The Turning”, The Question Concerning Tech-
nology and Other Essays icinde, ceviri ve giris: William Lovitt, NY:
Harper&Row Publishers, s. 36-49, 1977, (s. 37).
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dan ya da varlk tarafindan terk edilmesinden sonra gelir.3
Heidegger, Ge-stell’de varlik ile iliskiyi makinelesme olarak
konumlandirir. Bagka bir deyisle, makinelesme, kendini giz-
leyen gizin, yani varhgmn unutulmasinin agthmidir. Heideg-
ger i¢in, burada unutulan varlik, Antik Yunan'daki anla-
miyla varbktir. Antik Yunan’'da varlik, physis olarak ‘do-
ga’dir. Bu nedenle, 6zii Ge-stell olan modern teknoloji, physis
olarak ‘doga’nin ve onunla otantik iliski bigiminin yitirilmis
oldugunun gizlenmesidir. Bu iligki bicimi, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, tekhne’dir ve insan varligi, doga ve seylerin
otantik birligine isaret eder. Heidegger diisiincesinde, varli-
gin unutulmasi ile Ge-stell arasindaki kaginiimaz iliski, bu-
rada, Antik tekhne'nin yitimi ve Dasein olarak insan varolu-
sunun kokensizligi olmak iizere iki bicimde ele alinacaktir.

2.2.1 Antik Tekhne'nin Yitimi

Heidegger, modern teknolojinin unuttugunu, Antik Yu-
nan’m tekhne anlayisinda bulur. Bu anlamda, varhgin unu-
tulmasinin en temel belirlenimi, Antik tekhne'nin yitimidir.
Antik tekhne’de olup da modern teknolojide olmayanin ne
oldugu buradaki oncelikli sorundur. Heidegger ilk olarak
suna dikkat ¢eker: Kronolojik olarak bakildiginda, modern
teknoloji, modern bilimden sonra gelmektedir. Ancak, tek-
nolojinin 6ziinii bigimlendiren ve Platon Felsefesi'nde ku-
ramsallagan tekhne icin bu dogru degildir. Tekhne, bilgi ya da
bilimden ¢ok daha kokenseldir. Burada, tekhne'nin kokensel-
ligini, bir seyin ilk agiga ¢ikma bigimi olmasi bigimlendirir.
Bu anlamda, Antik Yunan’da tekhne, seylerin bilgisidir. Di-
ger yandan, modern bilgi kurami ve bilimsel diigiinme bi-
¢imi, seyleri nesnelestirerek el-altinda-olana déniistiirdiigii
i¢in, seylerin bilgisi ¢cok daha dar ve sinurh bir alana, yani ta-
sarima konu olmaya indirgenmistir. Heidegger, bu acikla-
malariyla, kisaca sunu soyler: “Modern bilgi kuraminin ve

% Heidegger, Mindfuiness, s. 15.
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diistinme bigiminin sigligina inatla, seylerin bilgisinde ko-
kensel oncelik tekhne'nindir.”4° Bu nedenle, tekhne'nin seyle-
rin varligina yol olma niteligi modern metafizigin yitirdigi
en 6nemli seydir. Heidegger, bu yitimin dehgetini agtklamak
icin, Prometheus'un su soziinii ilke edinir: Téyvn Sdvdykng
aodeveotépo paxpd, yani, “Seylerin bilgisi, seylerin diize-
ninde agiga cikan yazgiya karsi koyamaz.” Burada, bilgi
tekhne'dir. Heidegger, soyle yorumlar: Prometheus'un so-
zlinde, tekhne, ondan kokensel olarak once gelen bir yasaya
aittir. Bu yasa, seylerin bozulamayan diizenidir ve o olma-
dan tekhne de olamaz. Antik Yunan’da, insan varolusu da
dahil, her geyin itaat ettigi ve hicbir sey tarafindan kendine
Ozgii diizeni, olusumu bozulamayan bu yasa, ‘yazgi'dir.41
Bu nedenle, insan varolusunun Ge-stell’deki anlami, tekno-
lojik olanin onu ve her seyi kontrol etmesi degil; kontrol
edilemeyen kokensel yazginin agiga ¢ikmasidir. Heidegger,
bunu, Geschick olarak agiklar. Geschick, kendini agan ile ken-
dini gizleyen arasindaki kaginilmaz iliskiye yazgilh olmaktir.
Heidegger’e gore, insan varolusunun diinyadaki seriiveni
icin bu yazgy, tarihin tarihselligidir. Tarihin buradaki anlamu,
gecmis olaylarin birikimini anlatmaz. Heidegger, tarih ko-
nusunda da koktenci bir yorum yaparak, basitge tarihten de-
gil, tarihin tarihselliginden yola ¢gikar. Tarihsellik, olagelenin
gelmekte oldugu bitiinliiklii bir olusumdur ve bu, yazginun
tarihsel agiimudir. Ona gore, burada, yazg: olarak agiga ¢i-
kan, varligin tarihidir.#2 Ge-stell’de bu yazguy: belirleyen, hic-
bir sey tarafindan kontrol edilemezligi ve her seyi kendine
¢ekmesidir. Ozetle, modern teknolojinin tiim dénemsel olu-

40 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 22.

41 Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University
(1933)”, Gunther Neske ve Emil Kettering tarafindan diizenlenmis
halinden taranmis metin, Martin Heidegger and National Socialism
Questions and Answers (giris: Karsten Harries), NY: Paragon House,
s. 5-13, 1990 (s. 6).

42 Heidegger, "The Question Concerning Technology", s. 24.
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sumlar1 Ge-stell’de bir araya gelir. Bu nedenle, Heidegger,
Ge-stell'in doganin, insan varolusunun ve seylerin, varhigmn
tarihsel yazgisinda agiga gikmasi igin tek yol oldugunu be-
lirtir. Ge-stell ve tekhne’yi ayni yazgimn yazgilasmasma ait
kilan ve tekhne’de kokensel olarak kendini agarken, Ge-stell’
de kendini gizleyerek acan bu yazgi nedir?

Heidegger, Rektorliik Konusmas: (Rektoratsrede)'nda, tekh-
ne olarak kendini ‘agan, Ge-stell’de gizini yitim bi¢iminde
siirdiiren yazgty1, Platon"un episphales tekhne’sinde agiklar.#3
Episphales, “firtimanin bekleyisinde agiga ¢ikmak”tir. Ardin-
dan, bir hamle daha yaparak, Platon’un Devlet’teki (497d9)
sOzlerini animsatir: “Her gorkemli sey, firtinanin bekleyisin-
de agiga ¢ikar.” Heidegger’e gore, Platon bu sézlerinde, “fir-
tma’yl, aletheia yani agiklik anlaminda kullanmustir.# Dolayi-
siyla, episphales tekhne, agikligmn bekleyisinde kendini agma-
nin yoludur. Heidegger bunu, Platon’un, episphales tekhne’yi,
“iyi (glizel), zordur” anlayisiyla destekledigini de ekleyerek,
sdyle yorumlar: lyi ya da giizel seylerin gérkemi yitimseldir.
Burada vurgulanan, yitimselligin her ne bi¢imde olursa ol-
sun ag¢iga ¢itkmarnun yazgis1 oldugudur. Heidegger'in ikinci
hamlesi tam da bu noktada agiga c¢ikar: Eger yitimsellik
agiga ¢ikmanin yazgisi ise bu durumda, yitimselligin gizlen-
mesi ya da unutulmasi siddettir. Heidegger bunu, modern
teknolojide insan varolusunun durumuna isaret ederek yo-
rumlamayi siirdiiriir. Ona gore, insan varolusu agikhigin
Oziindeki siddetten uzaklastiginda, aslen, otantik varligin-
dan da uzaklasmus olur. Bu anlamda, modern teknolojide en

43 Episphales tekhne, Heidegger’in Alman Universitesi'nin ¢agindaki
durumunu elestirmekle birlikte, bir yiiksekégretim kurumu olarak
nasil bir misyonla hareket etmesi gerektigini anlatan tinlii Rektorliik
Konugmasr'nda yer alan Platon’un Devlet’ine (497d9) iliskin ¢6ziim-
lemelerinde irdelenir (Heidegger, “The Self-Assertion of the Ger-
man University - 19337, s. 13).

“ Heidegger, a.g.y.
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temel sorun, agiga gikanu mutlaklastirarak, kendini agaru ke-
sin ve pekin dogruluga doniistiirmesidir. Heidegger'in Bati
Metafizigi’nin tiimiine genislettigi bu yaklasim, sonrasizlig:
genelgecer ve evrensel bir seye doniistiirerek, dogrulugun
ya da hakikatin yitimsel yazgisini unutmustur. Bu nedenle,
daha once belirtildigi gibi, metafizik diisiinme tarihi, varl-
g unutulmasmin tarihidir. Heidegger, tiim bu 6zgiin yo-
rum ve agiklamalariyla sunu anlatma g¢abasindadir: Ge-stell
de 6ziinde bir siddettir. Bagka bir deyisle, Ge-stell, varligin
siddetinde koklenir, ona aittir. Bu nedenle, onda kendini giz-
leyenin gizlenmesi, tekhne'nin trajik varhigina 6zgii bu yitim-
selliktir. Ciinkii yukarida da agiklandigy gibi, Heideger'e
gore, yitimsellik yazginin ta kendisidir ve tiim bunlar, Ge-
stell'in bu yazgidan ayri diigiiniilemeyeceginin tanitidir. An-
cak, Ge-stell'in temel niteligi yani onu farkh kilan, yazginin
onda kendini agmayip gizlenmeyi siirdiirmesidir. Ozetle,
Heidegger’i bu sonuca ulastiran, Platonun episphales tekhne’
sinin koktenci yorumudur. Bu baglamda, tekhne olarak agiga
cikmann yitimsel ve trajik yazgisiun Ge-stell olarak agilan
modern teknolojide de varhigin stirdiirmesi kac¢imlmazdir.
Diger yandan, Ge-stell ve episphales tekhne’yi birbirinden ayi1-
ran, onlarda, seylerle iliskinin bi¢imidir. Heidegger’in ¢arpic1
yorumunda bu, soyle anlatilir: “Nasil ki marangoz tahtaya
yanit veriyorsa, diisiiniir de diiglincesini uyandirana yamnit
verir. Ancak modern teknoloji tekhne’nin bu 6ziinden uzak-
lagmustir, artik onda ne marangoz ne tahta ne de onlar ara-
sindaki iligki vardir.”45

Heidegger'in bu sozleri, “modern teknolojinin 6zii ne-
dir?” sorusunun yamt igin, Antik Yunan'in tekhne’sini yeni-
den yorumlamann ivediligine isaret eder. O, bu kutsal amag
dogrultusunda, modern teknoloji ve Antik tekhne anlayisiru
bir araya getirebilecegi bir yer arar ve bunu, daha 6énce de

% Martin Heidegger, What is Called Thinking?, Ceviren: Fred D.
Wieck ve J. Glenn Gray, NY: Harper & Row Publishers, 1968, s. 15.
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sOzetmis oldugumuz iizere, tekhne’nin trajik varhiginda bu-
lur. Ancak Heidegger'in soziinii ettigi tekhne’nin bu trajik
varliginin ne oldugu heniiz acgik degildir. Bu nedenle, bura-
daki tartigmalar1 yonlendirecek olan oncelikli sorun, tekhne’
nin trajik varb@mn agiklanmasidir. Oncelikle, trajedi denil-
diginde ne anlasildig1 énemlidir. Trajik olan en genel anla-
muyla iginde olunan bir gerilimi, uyumsuz ve ikili bir olu-
sumu anlatir. Heidegger, bu olusumun bir ucunu, modern
teknolojiyi agiga ¢ikaran ve onda kendini agan tehlike olarak
belirler. Bu tehlike, teknolojinin bir seyi a¢iga ¢ikarma bigi-
minde gizlidir. Heidegger’e gore, modern teknolojide bir se-
yin agiga ¢ikmasi, her durumda, teknolojik yonlendirmenin
konusudur. Modern teknolojide sessizce biiyiiyen bu tehlike,
Heidegger’in Metafizige Girig'te yer alan ve alt: 6zenle cizilesi
su soziiyle ilintilidir: “Seyin varlikla nasil iligkilenebilecegi
yitirilmistir.”4¢ Bunu biraz daha acgik ifade edersek, Ge-stell’
de sey’in kendi agiklig1 ya da o sey olarak varligindan soz
edilemez. Bu nedenle, Modern Teknoloji Cag, seylerin ko-
kensel ‘umutsuzlugu’ ya da ‘118 yitirmisligi’ tizerine inga
edilmistir. Heidegger, ‘Sairler Ne I¢indir? (Wozu Dichter?) de
bu ¢agy, Diirftiger zeit yani ‘'umutsuz’ ya da ‘karanlik zaman-
lar’ soziiyle taglandirir. Onun carpici sézlerinde, ¢cagin ‘umut-
suz’ ya da ‘karanlik zamanlar’ olarak agiga ¢ikmasi, “yeryii-
ziiniin gittikce kararan gecesi” ya da “varhigin isigindan
uzaklasma” olarak anlatisallagir.#” Heidegger bunu, Teknolo-
jiye Iligkin Sorgulama’da, Ge-stell'in 6ncelikle tarihsel bir agik-
ik oldugunu soyleyerek betimler ve hemen ardindan, bu-
nun yazgisallgma isaret eder.# Kendini her ne bicimde
olursa olsun agmaktan vazge¢cmeyen bu kokensel yazgi, Ge-
stell’de, higbir sinir, 6lgiit, deger ya da yasa tanimayan ve her

4 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 2-3.

# Martin Heidegger, “What are Poets for?”, Poetry, Language, Thought
icinde, geviri ve giris: Albert Hofstadter, NY: Harper & Row Pub-
lishers, s. 89-143, 1971, (s. 91); Off the Beaten Track, s. 200.

48 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 29.
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seyi gittikce daha fazla kusatan tehlike olarak gerceklesir.
Modern Teknoloji Cagi'ru bir biitiin olarak temellendiren bu
tehlike, insan varhgmin derinliklerinde gizlenen ve teknolo-
jiyi ilk baslangicindan bu yana agiga ¢tkarmakta olanmn teh-
dididir. Heidegger’e gore, bu tehdit, insan varolusunun be-
lirlenebilir tek dogasidir. Insan varolusunun 6ziinde kok sa-
lan ve tiim diinya tarihi boyunca biiyiiyiip gelisen bu tehdit,
Antik tekhne’'nin zehir ve panzehir, karanlik ve 1sik ikiligin-
den olusan trajik varolusuyla anlatilmak istenendir. Hei-
degger, Metafizige Giris'te, tekhne’de yazgilasan ve gelisen in-
san olmann bu trajik varolusunu, Sofokles’in Antigone tra-
gedyasindan alintilanan ‘koro’nun, yaygin olarak, insana 6v-
gii biciminde anlagilan sézlerinin koktenci yorumuyla tar-
tismaya agar. Bu tartismalara, ilk olarak, tragedyalarda koro’
nun ayricalikli bir rolii oldugunu belirterek baglar. Ona gére,
koro, aletheia olarak dogrulugun her seyi kendinde birlestiren
sesidir. Antigone’de ‘koro’nun bu ayricalikh rolii, insanin
tiim teknik gelisimine 6vgii olarak anlatisallagmigtir. Ancak
Heidegger icin, bunun ne derece 6vgii olarak anlasilabilecegi
siiphelidir. Bu nedenle, Heidegger ‘koro’nun gizemli s6zle-
rini koktenci bir bigimde yorumlamaya koyulur. Antigone’de
‘koro’nun, burada yalnizca bir kismina yer verilen diiglindii-
riicli sdzleri sdyledir:

Kisin giineyden esen tehlikeli riizgdrlarda yilmadan yiiriitiir salm kopiikléi
sularda, daglar ve azgin dalgalar arasindan yol alarak.

Ve insan, diisiiniir de enine boyuna, eker toprag, vurup diigiiriir gokyii-
ziinde hafifce siiziilen kuslari, avlar yeryiiziiniin vahgsi canlilarini ve de de-
nizlerde yasayan yaratiklari.*

4 Sofokles’in Antigone tragedyasmdan alintilanan bu sozleri, Yu-
nanca ash ile kargilagtirmali olarak gevrilmis olan Ingilizce geviri-
sinden Tiirkgelestirilmistir. Yunanca-Ingilizce kargilaghrmah metin
icin bkz. Sophocles, Antigone, hazirlayan: Mark Griffith, UK: Cam-
bridge University Press, 1999, s. 187-188.
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Heidegger’e gore, ‘koro’nun sozlerinin, insanin yapip et-
tiklerine, teknik ilerleyisine ya da dogaya kars1 kazandig za-
ferlere 6vgii bigciminde okunmasi, bu sozlerin altinda gizle-
nen ¢agrinin gozardi edilmesidir. Bu sdzler, insana ve onun
yeteneklerine ya da yapip ettiklerine 6vgiiniin aksine, bir
tehdittir. Insanin dogaya, yeryiiziine ya da diinyaya karst
kazandig) tiim zaferler, aslinda kendi yenilgisidir. Bu neden-
le, koro, agiklik ve giz olarak dogrulugun sesidir ve insant
acikligin her yeni oyunu igin agilan sahnelere cagirmaktadir.
Bagka bir deyisle, ‘koro’nun her seyi kusatan ve sahiplenen
aletheik sesi, insan varolugsunun derinliklerinden yiikselen
kokensel tehdidin sesidir. Heidegger’e gore, burada, insanin
teknik gelisimi gibi goériinen her sey (en ilkel durumundan
biiyiik sehirler kurmaya kadar), agikligin sahneleri olarak
anlasilmahdir. Ciinkii tekhne, insan varolusunun dogay: ag-
ma yollarindan biri ve doga karsisindaki giicii oldugu kadar,
doganin da kendini agmak icin insan varolusunu kullanma,
onun acikhigim kendine dogru ¢ekme yoludur. Burada, doga
kavramimn ilk ve oncelikli anlaminda kullaruldigini hemen
belirtelim. Ge-stell’de yitirilmis olan doganin bu ilk ve dnce-
likli anlam1, Antik Yunan'in physis’idir. Antik Yunan’da phy-
sis, daha once de anlatildig: gibi, en genel anlamda varliktir.
Heidegger, physis’i s0yle betimler: “Physis, das scheinende er-
scheinen yani agiga ¢ikma ve agiklikta kalmanin aymi zaman-
da kokensel olarak kendini acan goriiniisii physis olarak do-
gadir.”50 Metafizige Girig'te, tekhne, physis ile kokensel iligki-
sinde temellendirilir ve tekhne'nin trajik varligi, physis olarak
agiklanir. Heidegger, burada, physis olarak doganin tekhne’de
kendini acan gerilimin ve yitimselligin kaynag1 oldugunu
belirtir. Ge-stell’de yiten, tam da bu anlamiyla doga ve onun-
la kurulan otantik iligskidir. Antik tekhne, Ge-stell’in aksine,
physis anlaminda doganin trajik olarak kendini agma yolu-
dur. Kisacasi, Heidegger’in Ge-stell ile tekhne arasinda yaptigy

50 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 100-101.
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ayrim, tam anlamiyla aletheia olarak dogruluk sorunsalidir
ve insan varolusu, doga ya da varlik ve seylerin otantik birli-
gine isaret eder.

Heidegger'in 6ne qikardig bu birlik, tekhne'nin trajik varhgz
olarak physis’te, Antik Yunan'mn basardig: bir seydir. Antik
tekhne anlayisi, modern teknolojide oldugu gibi, doganin
otantik varhgim bozmak, yikmak ve diizenleyip kontrol ede-
bilecegi bir seye doniistiirmek kaygisini tagimaz. Aksine, do-
gayla ya da en kokensel anlamda varlikla birlikteligin kagi-
nilmazhigini anlatir. Bununla birlikte, Heidegger, Antik tekh-
ne’de insan varolusunun otantik durumunu ya da tavrim
soyle belirler: Insan varolusu, tekhne'nin agiga gikardiklarin-
da, seylerin yitimselligine katilan ve orada yitimsel olarak
acilandir. Denizci olmakla insan, denizin gizi i¢in, avlanarak
achgin gizi icin agiktir. Sehirler kurarak daha da biiyiik ve
kaginilmaz bir hastaliga yakalanmustir. Burada gittikge art-
makta olan, doganin agikhgimi gizleme hastaligidir. Sonug
olarak, tiim bu anlatilanlar, Antik Yunan’da tekhne olarak
agiga ¢tkmanin insan varolusunun doga karsisinda kazan-
dig: bir zafer olmadigini vurgular. Doga (ya da varlik) ken-
dini, ‘goriiniisiin trajedisi’nde agmaya yazgilidir. Goriiniisiin
trajedisinde doga (ya da varlik), 6ncelikle ve de yalrizca,
tekhne'nin diliyle konusur ve insan varolusunu bu trajediye
ait olmaya cagirir. Bu aciklamalarla, Heidegger, physis olarak
dogarun (ya da varligin), seylerin yitimselligiyle birlikte, insan
varolusu icin de koken oldugunu anlatma cabasindadir. O,
physis’te koklenen insan varolusunun bu anlamini, Antik tekh-
ne’de insan olmanin ¢dziimlenmesiyle agikhiga kavusturur.

2.2.2 insan Varolusunun Yurtsuzlugu

Ge-stell’de yitmis olan, Dasein olarak insan varolusunun
kokensel anlami, Gewalt yani ‘siddet’tir.5! Heidegger, bu sa-
vunusuyla, Antik tekhne’de insan varolusunun anlamini,

1 Heidegger, a.g.e., s. 149.
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siddetin koktenci yorumuyla doruguna ulagtirir. Bu nedenle,
Metafizige Girig'te, Ge-stell’den Antik tekhne’ye doniisiin dii-
siinsel ve varlikbilimsel yolunda, 6ncelikle Dasein olarak in-
san varolusunun koékensel déniisiimiiniin ivediligi vurgula-
nir. Bagka bir deyisle, Ge-stell’den tekhne’ye ‘doniis’iin dnce-
likle Dasein’in doniisiimiinii ivedi kildig1 savi, Metafizige Gi-
rig’in insan varolusuna iliskin agimlamalarinda temel sorun-
dur. Boylece, Heidegger'in, Varlik ve Zaman’'da kayg: ve il-
giyle yonelmisligin yitimselligi temelinde betimledigi Dasein
olarak insan varolusu, Metafizige Giris'te, Antik Yunan’daki
kokeniyle iligkilendirilerek yeniden sorunsallagtirilir. Ozetle,
Metafizige Giris, Dasein olarak insan varolusunun trajik ola-
nin tutkulu ruhuyla déniisiime acildig: yerdir.

Heidegger, burada, siddet’in kokensel yorumu icin yine
Sofokles’in Antigone tragedyasmna basvurur. Ona gore, An-
tigone, biitliniiyle siddetin trajik varliginin anlatisidir ve An-
tigone’de siddet, insanin seyleri aqiga ¢ikarma bicimi ve on-
lar1 kendi varliginda agmasidir.52 Ancak siddetin tek yonlii
olmadigint da hemen ardindan ekleyerek, bu konudaki asil
canalic1 yorumuna gegis yapar. Heidegger’e gore, siddet yal-
nizca insanin kendi varhigini seylere dayatmasi degildir. In-
san varolusu, seyleri agiga ¢ikarabilmek icin, oncelikle ken-
dini varlk i¢in agikliga doniistiirmelidir. Heidegger bunu su
carpic sozlerle agiklar: “Insan, varligin giiclerine kendi sid-
detini agiga ¢ikarabilmek icin teslim olur. Insan varolusy,
varligin giiglerinin elindedir ve o, bunu tistlenerek kendi sid-
detini agiga cikarir.”® Bu sozleri biraz daha agarak anlatir-
sak, varlik, kendini insan varolusuna dayatan, onu kendisine
cagwandir. Insan varolusu, kendinde gizlenen siddeti, tam
da bu sirada agiga gikarir. Bu nedenle, Antik Yunan’da, in-
san olmanin &ncelikli anlami, varli§in her seyi kusatan giicti
ile insan varolusu arasindaki gerilimde olmaktir. Antik Yu-

52 Heidegger, a.g.e, s. 163.
5 Heidegger, a.g.y.

122



¥Seylerin Yitimi: Modern Teknoloji Cagr¥

nan’da bu gerilim, insan varolusu ile tanrilar arasinda agilir.
Heidegger, bunu, Herakleitos un polemos kavramuyla agiklar.
Ona gore, Herakleitos'ta polemos, aciga ¢ikmanun kesintisizce
ve daima basgka formlarda stirmesidir. Herakleitos bunu, su
carpic1 sozlerle taglandinr: “Polemos, bazilarim insan, bazi-
larimu tann, bazilarini dzgiir kilar.”> Heidegger, Herakleitos’
un sozlerinde, polemos’un tanrilara da insan olmaya da 6n-
celikli olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, polemos basitce
‘savag’ anlamina gelmez. Polemos, varhigin agikligini kargitla-
ra aywandir. Belli bir durumda agiga ¢ikmak, diizen ve her
tiir olanakli durumu agiga q¢ikaran polemos’tur. Dolayisiyla,
ayrilma, uzaklik ve bir araya gelmeler tiimiiyle onda gercek-
lesir. Heidegger’in bu polemos yorumu, Herakleitos'ta pole-
mos’un, Aus-einandersetzung yani “birligin-biitiinliigiin bo-
zulmasi degil, aksine birligin agiga ¢tkmasinin kokeni”35 ol-
dugu diigiincesiyle sonlanir. Polemos'un bu &zsel niteliginde,
sOylem (legein) olarak logos ve karsitlarin birligi agiga cikar.
Bu anlamda, polemos, yalnizca olmus olanla ne savasir ne de
miicadele eder. Ciinkii polemos duyulmayan, diisiiniilmeyen,
séylenmeyen ne varsa onun duyulmasi, diigiiniilmesi, soy-
lenmesidir. Herakleitos'un siirsel sozlerinde polemos, tam da
bu nedenle, tanrilarin, sairlerin, diisiiniirlerin ve devlet adam-
larmin isidir. Onlar, tiim belirsizlige ve karmagiklia ragmen
yapitlarmi agiga gikaranlardir.56 Burada aqiga gikan, polemos
‘un varlhigidir. Bu varlik, Antik Yunan i¢in, agiga ¢ikan ve
aciklikta tutan physis’tir. O, agiga ¢tkmanin asaletidir. Birco-
gu ona kars: sagir ve kordiir. O, yalnizca polemos’u iistlenen
ve yapitlastiranlar igin kendini acar. Herakleitos bunu su
carpicr sozlerle aciklar: “Her seyden dnce gelen en onurlu,

5 Heidegger, Herakleitos’tan alintiliyor (Heidegger, a.g.e., s. 61).

% Heidegger, a.g.y., Martin Heidegger ve Eugene Fink, Heraclitus
Seminar 1966/1967, ceviren: Charles H. Seibert, USA: The Univer-
sity of Alabama Press, 1979, s. 25.

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 62.
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en seckin, en erisilmez sey kendini acanin asaletidir ve o,
sonsuza dek oliimlilerin tam kargisinda durur. Onlar, her ne
kadar ona karg1 sigirlar gibi tok olsa da.”57

Heidegger, bu agiklamalarin hemen ardindan, buradaki
tartismalan siirdiirecek olan kilavuz soruyu soyle belirler:
Polemos’un varhig1 neden physis’tir? Herakleitos'un alintila-
nan sozlerinde de Heidegger'in yorumunda da bu sorunun
yanit1 heniiz agik degildir. Sorunun yarut, physis ile polemos
arasindaki iligkinin agikhiga kavusturulmasindadir. Bu dog-
rultuda, Heidegger bu ikisi arasindaki iliskiyi aletheia olarak
dogrulukla ilintilendirir. Daha once sikga belirtildigi gibi,
Antik Yunan’da physis, varhktir. Ancak burada physis’i var-
likla 6zdeslestiren, aletheia’dir. Bagka bir deyisle, aletheia, phy-
sis’in varhgidir. Aletheia olarak varlik, agiga ¢ikmann agiklig:
ile birligidir. Bu birlik, polemos'tur. Agiga ¢ikan ve onun
acikligimin polemos™u, aletheia’da koklenir. Ya da tam tersi bi-
cimde soylersek aletheia olarak varlik, polemos’'ta kendini
acar. Heidegger'in bu muhtesem s6z oyunlari, polemosun
kendini insan varolusunda a¢gma bicimini betimiyle dorugu-
na ulagir. Bu gorkemli s6z soleninde, polemos ve insan var-
olusunun bir araya gelme aralif), goriiniisiin trajedisidir.
Antik Yunan'da insan varolugsunun auto-ontos yani kendisi
olmasi, goriiniise gelenin trajikligine yazgih olmay1 ve bu
yazgliy1 yasamayl anlatir. Ciinkii aletheia olarak varhigin ken-
dini insan varolusunda agmasi goriiniigse gelme yoluyla olur.
Ancak buradaki temel sorun, goriiniise gelenin aletheia ola-
rak varlikia ortiismemesidir. Aletheia olarak varhik goriinii-
siin agikhigidir ve asla kendisini goriintise teslim etmeyendir.

Bu tartismanin asil ihtisamu, Heidegger’in Metafizige Gi-
rig'te, goriiniigiin trajedisini Antik Yunan’a 6zgii tragedya-
larda yorumlamasidir. Ona gore, Antik Yunan tragedyala-
rinda en 6nemli vurgu, insan varolusunun kokensel anlam-

57 Heidegger, Herakleitos'un 29. Fragmani'ndan ahnti yapar (Heideg-
ger, a.g.e., s. 103.).
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da trajik olmasidir. Bu savunusu temelinde, Heidegger, So-
fokles’in Kral Oedipus’unu (Oedipus Rex) yorumlamaya basg-
lar.58 Burada, Oedipus'un trajikligi, bir yandan tanrisal ve
oviilesi bir kral, diger yandan babasini 6ldiirmiis ve anne-
siyle evlenmis bir suglu olmasidir. Ancak heniiz Oedipus’un
ortasinda kaldig: bu gerilim ve onu anlatan ¢elisik goriin-
giilerin anlam1 agik degildir. Heidegger ustalikla sorar: Han-
gisi Oedipus’un asaletidir? Her sey tamamen ortaya ¢ikti-
ginda geriye ne kahr? Oedipus olmak neyi gizler, neyi agar?
Heidegger bu sorularin hemen ardindan yorumunu séyle
siirdiiriir: Oedipus’u, bir kral, suglu ya da bagka biri degil,
yalnuzca Oedipus kilan, gériinen ve onun ardinda gizlenenin
polemos"udur. Oedipus, bir yandan ona verilene, ona kendini
acan yazglya aittir, diger yandan yazgmn goriiniigleri ara-
sinda kalmanin kaginilmaz acisidir. Heidegger’in bu agikla-
malanyla isaret ettigi, Oedipusun acisinn, gizli olani agiga
¢ikarmaya ve gerilimi yitirmeye ait olmasidir. Kral Oedipus,
bu giz agiga ciktiginda gozlerini kor eder. Onu kér eden
usun ve Ol¢iiniin tanris1 Apollon degildir. Aksine yiireginde
yanan tutkunun atesidir.5® Oedipus artik tamamen hakikatle
yiiz yiizedir. Goriiniisiin yaniltic1 oyunu onun i¢in sona er-
mistir. Bu konuyu, E. Rufayi Turan’in “Kiiskiin Tannlar, Uy-
kusuz Ozanlar, Isimsiz Acilar” adli yazisindaki su etkileyici
anlatimla sonlandiralim:

Sofokles’in Oedipus trajedisi Hakikat arayisinda, yaniltict olanin artik
ise yaramadigini géstermek icin Oedipus’un kendi gozlerini kor et-
mesi ile sonlanir. Goriingiiler diinyasi, yazgisini ve yerini bilmeyen
insan icin hem o6diil hem de cezadir. Hakikat, goriingiiler biciminde

58 Heidegger, Karl Reinhardt’in Oedipus Rex yorumunu temel alir.
Reinhardt'in yorumunda, Sofokles’in Oedipus Rex’i, “goriiniisiin
trajedisi”dir (Heidegger, a.g.e., s. 107-108.).

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 107-108.

125



YHeidegger ve Poetik Diigtinme¥
aciga cikar, acikhga gelir. Ancak yaniitici da olabilir.%°

Turanin, Heidegger’in Kral Oedipus yorumuna iliskin bu
sozleri, Antik Yunan’da insan varolugsunun hakikat ve onun
eksik siluetleri olan goriiniigler arasinda kendini agmasin
anlatir. Heidegger’de bu, insan varolugsunun varhgmn yazgi-
sma kokensel olarak aitligidir. Bu aidiyet, varlik, hiclik ve
goriiniisiin birliginin temsili olan trajik dongiidiir.6! Heideg-
ger’e gore, bu dongii, insan varolusunun varlik, higlik ve go-
riiniislin ii¢ yol ayriminda yer almasiyla ilintilidir. Onun eg-
siz anlatminda bu {i¢ yol ayrimi goyle betimlenir: ki yani
“varligin yolu”, insan varolusu i¢in ka¢imilmazdir. Varligin
yolunda insan varolusu, kesintisizce ve yitimsel olarak agik-
likla iligkidedir. kincisi yani “higligin yolu”, insan varolugu-
nun ulagabilecegi bir sey degildir. Bu anlamda, higligin yolu
diger ikisine gore, en zor yoldur ve hi¢ kimse onun izinden
gidemez. Heidegger bu noktada hemen bir parantez agar ve
insan varolusunun higligin yolunu degil, ancak varhgin yo-
lunu izleyebilecegini belirtir. Ugiinciisiinde, yani “goriinii-
siin yolu”nda, insan, yalmzca goriiniisiin yolunu izleyebilir
ki bu yol yukanda anlatildigy gibi, yanilticidir. Heidegger
bunu goyle agiklar: “Gériiniisler arasinda kalarak insan, bir
karudan digerine gecer ve bu yolla kendini yitirir. Burada
her sey, su ya da bu bigimdedir. Varlik ve goriiniis birbirine
karigmustir.”62 Bu sozleri, biraz daha acarak soylersek, varlik,
goriiniigler arasinda kendini bir gériiniis olarak agabilecegi
gibi, goriiniisiin tamamen karsit1 olan bir bicimde de agabi-
lir. Bu nedenle, {igiincii yol, belirsizligin yoludur. Heidegger,
buraya kadar anlatilanlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
Antik Yunan dislincesinde insan varolugsunun anlammmn

€ Ertugrul Rufayi Turan, “Kiiskiin Tanrilar, Uykusuz Ozanlar,
Isimsiz Acilar”, Dogu Bati, Y11:10, Sayr: 40, s. 11-19, Subat, Mart, Ni-
san 2007 (s. 14).

1 Heidegger, a.g.e., s. 108.

62 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 112.
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son derece 6zgiin ve otantik oldugunu savunur. Ona gore,
Antik Yunan’da insan varolusunun anlami, korii koriine bir
dogrunun pesinden gitmek degildir. Bunun yerine onlar ¢ok
daha carpici bir diisiinceye sahiptir. Eski Yunanlilar i¢in, in-
san olmak, varlik, hiclik ve gériiniisiin tanukligidir. Bagka bir
deyisle, burada, insan varolusunun en temel belirlenimi,
varhigm ugsuz bucaksiz, mechul ve gizemli agikhiginda hige
tanikhktir. Bununla birlikte, goriiniisiin belirsiz ve zorlu yo-
luna da agik olmaktir. Boylece, insan varolugsunun en koken-
sel anlami, varlik, higlik ve goriiniisiin gerilimli birligine
acik olmasidir.

Heidegger burada bir hamle daha yaparak, insan varo-
lusunun, bu tigliide ’kendi” olmasini, Ent-scheidung yani ‘ko-
pus’ olarak aciklar.63 Metafizige Giris'te kopus, yine bir Antik
Yunan tragedyas: olan Sofokles’in Antigone’si temelinde yo-
rumlanir. Heidegger, bu yorumunda, Antigone’de insan ol-
manin trajik agikligini, physis olarak varligin uyandiran, ye-
rinden yurdundan eden ve yola koyan agkin giiclinde daima
bir deinotaton olmak biciminde betimler. Ancak bu ilging s6-
zlin, yani deinotaton’un anlam nedir? Heidegger, ilk olarak,
deinotaton’un kokii olan deinon’u ele alir ve onu su iki bigcim-
de aciklar: Deinon, bir yandan, kendi ritmiyle agiga ¢ikmay1
siirdiiren sessiz bir tehlikedir. Bu anlamda o, zorun dayatil-
masinda agiga ¢ikan korku ya da paniktir. Diger yandan, dei-
non, yalnizca zorun dayatilmasi degildir. Aym zamanda, onun
kendini dayattig1 varlik tarafindan da kullanilmasidir. Dola-
yisiyla, deinon, zorun kendini insan varolusuna dayatmasi

& Varlik ve Zaman’'da, Dasein'in kendi agikliin iistlenmesi Entschlos-
senheit (kararlilik) olarak betimlenir. Metafizige Girig'te ve Felsefeye
Katkilar’da bu, “daima olagelen ve olmakta olan” icin Ent-scheidung
(kopus) kavraminda yeniden bicimlendirilerek daha kdékensel bir
anlama kavusturulur [Heidegger, Being and Time, s. 343; Contribu-
tions to Philosophy (From Enowning), s. 60; Introduction to Metaphys-
ics, s. 162]. Aynca, Bir Sey Nedir?’de, Ent-scheidung, sorgulamanin
agikhigidir (What is a Thing?,s. 9.).
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anlaminda siddet olmakla birlikte, insan varolusunun ken-
dine dayatilaru kullanmasi anlaminda da siddettir. Insan var-
olusu, giicii birlestiren ve agi§a ¢ikaran olmasi nedeniyle her
iki anlamda da deinon’dur. O, ona verilen bu giicii ya da
varhigin armagarnuni kullanarak, kendisi iin bir ‘yer’ agar. In-
sanin ona verileni kullanarak actigi bu ‘yer’de, aym1 zaman-
da, onun tarafindan aqga ¢ikarilamayamn her seyi kusatan
ve yerle bir eden giicii kendini gizlemeyi siirdiiriir. Heideg-
ger, bunu, Gewalt-tatigkeit yani ‘siddetin kokenselligi’ olarak
agiklar.6¢ Siddetin kokenselligi, burada, Uberwaltigende yani
“kendini aganin agikligim ve bu agikhiga kars: bir agiga ¢ik-
ma”y1 anlatir.65 Bu, Metafizige Girig'te, insan varolusunun ko-
kensel agikligma isaret eder ve onun, tiim diger seyler ara-
sinda varolusu geregi tasidig1 belirsizligi anlatir. Bagka bir
deyisle, insan varolugunu tiim diger seyler arasindan kopa-
ran ya da ayiran, onun varhgina 6zgii bu ‘en acik’ ve bu ne-
denle de ‘en gizli’ olma niteligidir. Kisacasi, Heidegger'in
Antigone yorumunda, insan olmak, deinotaton olmaktur.

To deinotaton, en garip, en tuhaf olmaktir. Bu nedenle, in-
san varolusu, varhgm ona armagan ettigi giicle agtig1 ne var-
sa hepsinin smirlarinin diginda ya da agikligindadir.¢6 Tiim
seylerin en garibi, en tuhafi olmak, insan varolusunun ken-
dini agan i¢in yol olma olanagidir.5” Heidegger, bu agikla-
malarimu soyle taglandirir: En garip, en tuhaf olarak insan
varolusu, tiim diger seylerin agikhg: ile iliskisinde, Un-heimlich
yani ‘yurtsuz’dur.$8 Metafizige Girig'te, Unheimlichkeit, ‘yurt-

¢ Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 150.

¢ Heidegger, a.g.y.

¢ Heidegger, a.g.e., s. 148-150.

¢ Heidegger, a.g.e., s. 151.

¢ Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 151-152 (Heidegger'in
Dasein olarak insan varolusunu yersiz yurtsuzluk olarak betimle-
digi yapitlan icin ayrica bkz. Being and Time, s. 233; Holderlin’s Hymn
“The Ister”, geviren: William McNeill & Julia Davis, Blomington: In-
diana University Press, 1996, s. 68).
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suzluk’, insan varolusunun her yeri kendine yol kilmasidir.
Burada, Heidegger, bu konuyu, Sofokles’in Antigone traged-
yasindan alintiladig1 panto poros aporos séziiniin yorumu te-
melinde betimler. Bu yoruma gore, insan varolusu, panto po-
ros aporos’tur. Panto poros aporos, insan varolusunun bir yan-
dan Antigone’deki anlamiyla siteye ait olmasi, diger yandan
bir politikacy, bir sair ya da filozof olabilmesi igin sitenin di-
sinda olmayi, herhangi bir yere ait olmamay anlatir. Bu ne-
denle, insan varolusu en kokensel anlamda, to deinon ya da
deinotaton, yani en tuhaf, en garip olandir. Heidegger'de bu
konunun yorumu gdyle betimlenebilir: Insan, her yeri ken-
dine yol olarak agar. Bu yollarda her seyi kendi agikhgmna b1-
rakir ve sonunda kendini aganin agikliginda tiim bu yollar-
dan digsar1 atilir. Tiim agiga ¢ikan seylerin en agigy, en tuhafi,
en garibi burada agilir.

Bu sozler, insan varolusunun hem bir yere ait olmak hem
de higbir yere ait olamamak arasinda tutunan bir olusum ol-
duguna isaret eder. Bu anlamda, insan varolugunun yurtsuz-
lugu, onun kokenidir. Tiim diger seyler yalnizca bu kokende
agiga gikar. Ciinkii bir ‘yer” agmak, hicbir yere ait olmayan,
kendisi de bir ‘yer” olamayanin varolusu 6nceliginde olanak-
hidir. Ancak insan varolusu, bu kdkenden kopma anlarma
yazgihidir. Heidegger, insan varolusunu belirleyen bu yazgi-
y1, yani onu yurtsuzlugundan ayiran ya da koparamn siddet
olarak agiklar. Ancak burada siddet, daha 6nce de agiklandi-
g1 gibi, iki anlamhidir. Bir yandan insan varolusunu yurtsuz-
lugundan koparir, diger yandan her kopusun ardindan onu
yeniden kopardig1 yere, yani yurtsuzluguna geri verir. So-
nug olarak, Heidegger'in buradaki tiim agiklamalari1 ve yo-
rumlari, Varlik ve Zaman’in, Dasein olarak ¢oziimlenen insan
varolugunun doniigiimiinii gosterir. Metafizige Girig, siddetin
trajik agikhginda, Dasein olarak insan varolusunun ¢ok daha
kokensel ve oncelikli olana doniigiinii hazirlar. Bu baglam-
da, temel sorun, Varlik ve Zaman’in otantiklik sorunsalini be-
lirleyen birinin kendi olmas1 degil, insan varolusunun var-
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hikla karsilagsmasidir.

Ozetle, Heidegger’in Antigone yorumu tiimiiyle, Ge-stell
olarak doruguna ulasan insan varolusu, doga (ya da varlik)
ve seylerin kokensel birliginin yitiminde déniis yolunun, 6n-
celikle insan varolugunun doniisiimiinde olanakl oldugunu
gosterme cabasidir. Bu anlamda, kokensel olana déniis yolu,
Ge-stell elestirisinin temelindeki belirsizlikte temellenir. Hei-
degger, bunu soyle agiklar: “Teknolojinin 6zii, hala belirsizli-
ginden kurtulamamustir. Bu belirsizlik, ac¢iga ¢tkmanin ve
dogrulugun gizidir.”¢® Bu s6zler agikca, Heidegger'in tekno-
loji yorumunun kokeninde aletheia olarak dogruluk anlayigi-
nin olduguna isaret etmektedir. Aletheia’nin agan ve gizleyen
ikili olusumu, teknolojinin 6zii ile bu 6zde agilan insan var-
olusu, seyler ve doga (ya da varlik) li¢liisii arasindaki otan-
tik bagin yitirilmis ya da unutulmug olmasmdaki belirsizligi
aciga cikanr. Heidegger’in bu konudaki kilavuz s6zii, Hol-
derlin’in “Wo aber Fefahr ist, wachst, das rettende auch” yani
“Tehlike biiyiirken kurtaria gii¢ de agiga ¢ikar”70 olarak bili-
nen carpici sozldiir. O, buradaki ‘tehlike” ve ‘kurtaric gii¢’
iliskisini Ge-stell’de birlestirerek yeni bir yoruma kavusturur.
Bagka bir deyisle, Heidegger’in tehlike ve kurtarici giiciin
eszamanhhgmda betimledigi teknolojinin 6ziindeki belirsiz-
lik, varligin yitirilmis aletheik yapisina aittir. Heidegger bu-
nu, “bir seyin, tiim varligini, agi§a ¢ikmakta oldugu acgikliga
bor¢lu oldugu” diigiincesinde temellendirir.”! Bu baglamda,
tehlike, daha once ayrintili olarak tartisildig gibi, Ge-stell’de
agiga ¢ikmanin yitimselligini gozard: etme ve her durumda
diizenleme ya da kontrol etme cilginhgiyla belli bir agiga
¢ikma durumunun siirekli ve kalic1 kilinma saplantisindadr.
Ancak bununla birlikte, Ge-stell, insanin varolusunu siirdiir-
mesi i¢in verdikleri acisindan yitimseldir de. Bu anlamda, o,

¢ Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 33.
70 Heidegger, a.g.e., s. 34.
71 Heidegger, a.g.e., s. 29.
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heniiz duyumsanmamug ve belki gelecekte duyumsanacak
olan bir seyin habercisidir. Boylece, Heidegger, Ge-stell ve in-
san varolusu arasindaki iligkinin kdkeninde, insan varolusu-
nun aletheia olarak dogruluk ile kokensel iligkisini temellen-
dirmis olur.

Sonug olarak, Heidegger'e gore, Ge-stell olarak agiga ¢1-
kan modern teknoloji, varligin tarihsel acikigi ve bu agikhik
olarak yazgilasandan ayn disiiniilemez. Antik tekhne ile
physis olarak doga arasindaki 6zsel iligkinin yitim stireci, Ge-
stell'in varhgin kendini agan olusumundan bagimsiz olama-
yacagmin tanitidir. Ge-stell, herhangi bir seyin varhginda
kendini agmakta olan varlifi unutmustur. Bu nedenle, Ge-
stell’in biiyittiigii tehlike, bir yandan bir seyin kendini agma
olanagmnn yitimi, diger yandan teknolojiyi kontrol ederek
ise baglayan insan varligmin sonunda teknoloji tarafindan
kontrol edilerek kendi olma olanagmu yitirmis olmasidar.
Tam da bu noktada, Ge-stell olarak agilan modern teknoloji-
nin s6z konusu tehlikede biiytittiigli kurtarici giiciin anlam
sorunlagmaktadir. Bu konu, Heidegger’in sanat ve sanat ya-
pitiin kokenine iliskin sorgulamasindaki koktenci tavirda
gozler oniine serilmektedir. Bu nedenle, tehlikedeki kurtaric
giicii bicimlendiren temel olusumlar, son iki boliimii dizge-
lestiren bu sorgulamanin tartisilmas: dogrultusunda acikliga
kavugacaktir.
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II1. BOLUM
POETIiK DUSUNMENIN ACIKLIGI:
SANAT YAPITI

Icinde bulundugumuz ve agiga gikan her seyin uzantisi
oldugu Modern Teknoloji Cagi'ndan ve Heidegger'in kok-
tenci bir tavirla haykirdigi bu ¢agin Ge-stell olarak agilan
oziinden, onun seri bir bicimde iirettigi anlamlardan, arag-
lardan ya da ucuz amaglardan bir ¢ikis yolu héla olanakl
midir? Bu kokensel soru, 6yle bir olanag: sorgulamaktadir ki
bu ne teknolojide ne onu agiga ¢ikaran Bat1 Metafizigi'nde ne
de daha geriye gidersek Antik Yunan diisiincesinde hala ye-
terince otantik 6ziiyle bir biitiin olarak agiga ¢ikmarustir. Pe-
ki, tiim donemlerin, insanhk ya da diistince tarihinin ve hat-
ta yeryiizii tarihinin bile gerceklestiremedigi, gelecek ¢agla-
rin da asip geride birakamayacagi bu olanak nedir; nasil ola-
naklasir? Heidegger diisiincesinin sanatin varhigiyla kavu-
sumu tam da bu olanaklasmayla ilintilidir. O, sanata 6zgii
bu ayricaligs ustalikh ve derin diisiinme ¢abasiyla agiga cika-
rarak bizi (insan varolusunu), dnce sanati sanat yapitinda
anlamaya, ardindan, sanat yapiti olarak agiga c¢ikmanin
otantikligini gérmeye cagirir. Aslinda bu ¢agri, ge¢mis, sim-
di ve gelecege genisleyen bir ¢cagridir ve hicbir ¢cagda yankis1
silinemez. Ciinkii Heidegger, sanatin, Hegel’'in sanatin &lii-
mil deyisinin aksine, hicbir cag igin asilamaz bir sey oldu-
gunu gosterme cabasindadir. Heidegger’i sanatla bulusturan
sanatin bu gizemli ve tuhaf varolusudur. O, bu gizemli ve
tuhaf varolusun kokenini sorgulayarak ona bulasma, ona ait
olana katilma ve onun kékeniyle doniisme arzusundadir. Sa-
nat1 sanat kilan bu koken, teknoloji caginda doruguna ulasan
tiim metafizik soylemin bir kenara birakilabilmesi igin tek
yoldur. Burada, tek olma, onun egsizligini anlatir.

Boylece, Heidegger, teknolojinin 6ziinde kok salan tehli-
kenin asilabilmesi ve de bu tehlikenin kaynaginin agiga ¢1-
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kabilmesi i¢in, hi¢bir seyin kendi olma a¢ikhigma yer birak-
mayan Ge-stell’de yalnizca sanatin agikhiginda biiyiiyen kur-
taric1 giice isaret eder. O, bu yolla, Ge-stell ve sanat arasin-
daki iligkinin oldukga eski oldugunu gosterme cabasindadur.
Bu ¢abanin temel motifi ise tekhne ve sanatin Antik Yunan’a
kadar geri giden kardesligidir. Ge-stell’i tekhne ile kargilagtir-
ma olanag1 sunan bu yakla§1m1yla Heidegger, teknolojik tav-
rin neyi yitirdigini gozumlemeyl hedeflemektedir. Ancak di-
ger yandan, bu yitim ¢aginda kokensel olana déniisii ola-
nakh kilacak olan sanat da yitik bir goriingii olarak agiga
¢ikmaktadir. Heidegger, Ge-stell’de bir biitiin olarak agiga ¢1-
kan sanatin yitik goriingiisiinii, sanatin yeri ya da agikligimn
yitimi olarak agiklar ve bu yitimin en agik gostergesi olarak
da sanatin ya da sanatsal olan her seyin estetik olarak agiga
¢ikmasin gosterir. Heidegger’e gore, yalmzca estetik olarak
agiga cikmasiyla sanat, yeri ya da agikligini, Bati Metafizi-
gi'ni bicimlendiren diisiinme bi¢iminde, modern &znellikten
Ge-stell’e dogru gelisen siiregte doruk noktasma ulasmis olan
diisiinme bigiminde yitirir. Bu nedenle, teknoloji ¢caginin giz-
lice biiyiittiigii tehlikede aymi zamanda biiyiiyen kurtarici
giig, estetik olarak sanat olamaz. Heidegger igin, tam da bu
gerekceyle, sanatin kokeni ivedilikle sorgulanmalidir. Sanat
Yapitimin Kokeni, basindan sonuna degin, s6z konusu sorgu-
lamanin en ar ¢abasidir. Burada, Heidegger’in sanatin este-
tige indirgenmesi baglaminda gelisen yorum ve elestirileri,
sanat yapitinin kokeni sorgulamasinin izlegini belirlemekte-
dir. Bu elestiri ve yorumlar iki temel bigime sahiptir. Bunlar:
Hegel’in sanatin 6liimii s6ziiniin yeniden yorumlanmasi ve
Antik Yunan’da sanatin tekhne ile iligkisinin, estetik olarak
sanattan ayri olmasidir. Sanatin varlikbilimsel dogrulugu,
sanat yapiti, ‘sey” ve sanatq1 arasindaki iliskinin kaginilmaz-
liginda gizlidir. Heidegger Diisiincesi'nin koktenci yonlerin-
den birini olusturan sanatin varlkbilimsel dogrulugu, Ge-
stell ve sanat yapit1 arasindaki 6zsel iligkinin agikligidir.
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3.1 Sanatin Yitik Goriingiisii

Heidegger diislincesinin sanat konusundaki kéktenciligi,
onun su iddial savinda temellenmektedir: “Sanatin otantik
varlig), Bat1 Metafizigi'nde uzun yillardir anlagilamanustir.”?
Bu basarisizhigin kaginilmaz sonucu, sanatin varligini, onun
yeri ve Onemine indirgeyen tartismalarda dizgelesir. Hei-
degger, Felsefeye Katkilar’'da, sanatin otantik varligina iliskin
sorgulamanin, ylizyillardir belirlenemeyen bu yer ve énem
sorununun smirlarinda birakilamayacagmni 6zenle belirtir.2
Ona gore, sanat tiim bunlardan ¢ok daha ciddi bir role sa-
hiptir. Heidegger’de sanata bigilen bu ciddi rol onun su dii-
stincesinde agikliga kavusur: Metafizik diisiinme gelenegi-
nin tiimiiyle bir kenara birakilabilmesi ve teknolojik tavrin
uzantist olan halihazirdaki diisiinme big¢iminin koktenci do-
niisiimii i¢in tek yol sanattir. Bagka bir deyisle, modern tek-
nolojinin biiyGttiigii tehlike ve onda gizlice gelisen kurtaric1
gii¢ yalnizca sanatin otantik varhiginda agiga ¢ikabilir. Kisa-
casi, Heideggerin bu konuda sanata yiikledigi ayricalikhi
roliin, yani sanatin halihazirdaki diinya, dil ya da diisiinme
biciminin doniigiimii igin tek yol olarak nitelenme gerekgele-
rinin tiim ayrintilaniyla tartisilmasi buradaki temel amaci-
muzdir. Bu amag baglaminda, ilk olarak ele alinacak olan ko-
nu, Ge-stell olarak agiga c¢ikan modern teknolojide sanatin
durumudur. Heidegger, bunu, estetik olarak sanat ¢oziimle-
mesi temelinde tartigsir. Bu tartisma, Hegel'in modern caga
6zgii linlii sdylemi olan sanatin éliimiiniin Heidegger yoru-
munda doruguna ulagir.

Sanat konusundaki tarhsmalarin Heidegger Felsefesi'n-
deki diger boyutu, baslangicta deginildigi gibi, sanatin hala
yeterince anlasilamamig olmasidir. Sanatin tarihsel agikligina
gondermede bulunan bu diisiincenin derinlikli yorumu, onu

1 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 355.
2 Heidegger, a.g.y.
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su sonuca ulagtirir: Sanat, belli bir ¢cagin, tarihsel bir arahgin
mah olmad) gibi, belli bir kurum ya da kurumsal diigiince-
nin tekelinde de degildir. Bagka bir deyisle, sanat, her tiir ta-
rihsel araligy, gegisi, ayrimi asar. Heidegger, sanatin bu ayri-
calikli varolusunu, onun agiga ¢tkma bicimine 6zgii bir sey
olarak aciklar. Bu 6zgiinliik, sanatsal olarak agiga ¢tkmarun
yitimselligidir. Yitimsellik, burada, sanat ve varligin agiklig:
arasindaki iligkinin kaginilmazlhigina isaret eder. Bunu biraz
daha agarsak, sanatin yitimselligi, varligin aletheik olusumun-
da, kendini gizleyerek aganla iligkinin bi¢imidir. Bu ayrica-
likl1 rolilyle sanat, modern teknolojide gizin olanakliligidar.
Ancak Heidegger'e gore, Ge-stell’de sanat, yitik bir goriingii
olarak agiga c¢ikar. Daha 6nce belirtildigi gibi bu yitim, sana-
tin 6litmii ve estetik olarak sanat iligkisine aittir. Bu nedenle
de sanatin otantik varligina ve kokensel ayricaligima ulagsma-
nin yolu, s6z konusu iligkinin altin1 oymakla gergeklestirile-
bilir. Heidegger, bu yolla, sanath modern teknoloji ¢aginda
aciga cikan tehlikenin gizlice biiytttiigii ‘kurtaric gii¢” teme-
linde yorumlama cabasindadir. Bagka bir deyisle, Heidegger
diisiincesinde, Ge-stell olarak aciga ¢ikanin gizi, sanata isaret
eder.

Diger yandan, sanat tek bagina, kurtaric1 gii¢ degildir.
Heidegger, sanatin agikhginda sanatsal olarak agiga ¢ikan
her seyi ve burada agiga ¢ikmanin kendisini de kurtarici gii-
ce aktarir. Dolayisiyla, sanat, kurtaric1 gii¢ degil, onun agiga
¢tkma yoludur. Bagka bir deyisle, sanatin hala yeterince an-
lasilamamus belirsiz varolusu, onda gizin olanakli gizlenme
yollarinin agik olmasinda temellenir. Heidegger, tam da bu
nedenle, sanat1 Ge-stell'in devasa agiliminda gizin otantik
varhgini yitirmemis ve yitirmeyecek olan tek agiga c¢ikma
yolu olarak betimler. Felsefeye Katkilar'da, agiga ¢ikmamnn sa-
natin diginda, teknoloji, bilim ve politika gibi bir¢ok yolu ol-
duguna dikkat gekilir ve hemen ardindan bu yollardan hig-
birinin zamanimn gereksinimlerinden, kosullarindan, zama-
nina hizmet etmekten kaginamayacag eklenir. Heidegger bu
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ozgiin diislincesini su garpici sozle sonlandirir: “Sanata ait
olmayan agia ¢ikma yolu ya da yollarmin, yalnizca bir diin-
ya goriisii olma tehlikesinden kurtulusu yoktur.”3 Ozetle, sa-
natin bu yiizyillardir belirsizligini koruyan gizemli varolusu,
Heidegger diisiincesinde sanatin, agiga ¢ikan tiim geylerin
otantik agikligina doniis icin tek yol olma nedenidir.

Burada, sanatin varlikbilimsel dogrulugu olarak tartigila-
cak olan bu konuya ge¢meden &nce, estetik olarak sanatin
neyi yitirdigi ve bunun nasil sanatin 6liimii séylemini do-
gurdugu gerekgeleriyle acikhiga kavusturulacaktir. Heideg-
ger’in bu konudaki 6zgiin yorumunu bir biitiin olarak bi-
gimlendiren sanatin hala ve heniiz anlasilmamus oldugu dii-
siincesi, Antik Yunan”1 da kapsayan bir sav oldugu igin sa-
natin bu ilk varolusu tekhne olarak sanat anlayis1 dogrultu-
sunda ele alinacaktir. Bu yolla, Heidegger‘in agikca belirleme
¢abasinda oldugu sanat ve tekhne olarak agiga ¢ikma arasin-
daki yakin iligki ¢dziimlenerek, modern teknolojide sanatin
ozgiin, otantik agikhig igin diisiinsel zemin hazirlanmis ola-
caktir. Sonug olarak, Heidegger'in tiim bu tartismalari, daha
once belirtildigi gibi, sanatin varlikbilimsel dogrulugunu he-
deflemektedir. Bunun igin, sanatin otantik varolusu ve onun
agiga ¢ikma bigimi ve yerinin tartistimas: bu boliimiin son
tartisma konusudur.

3.1.1 Estetik ya da Sanatin Oliimii

Heidegger, sanat ile yasam deneyimi arasindaki iligki ve
bu iliski temelinde sanatin bir biitiin olarak estetige indir-
genmesi baglaminda, modern teknolojinin 6zii olan Ge-stell
ve sanat iligkisini ¢oziimler. O, bu ¢oziimlemeyi, Hegel'in
“sanatin 6liimii”4 soziiniin varlikbilimsel yorumunda ger-

3 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 26-29.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics Lectures on Fine Art,
Cilt I, geviren: T. M. Knox, NY: Oxford University Press, 1975, s. 82-
83.
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ceklestirir. Bu konu, Sanat Yapitinin Kokeni'ne yazilmig olan
Sonsiz’de tartisilir.5 Heidegger, burada, Hegel'in sanatin 6lii-
mii diiglincesini gerekcelendirdigi temel savlarini betimle-
dikten sonra, bu savlar elestirel bir bigimde yorumlar. Bu
6zgiin yorumun en énemli savunusu, Hegel'de sanatin 6lii-
miiniin, sanatin estetige indirgenmesiyle derinden ilintili ol-
dugudur. Hegel, yaniltic1 bir bigimde, sanat1 ge¢mige ait,
yazgisimin doruguna ulagmis, asiip gegilmis bir sey olarak
anlatir. Bu diisiince temelinde de modern ¢agda sanatin 6lii-
miinii ilan eder. Heidegger, Hegel’in bu agiklamalarini, yal-
nizca modern ¢agda sanatin durumunu agiklama konusunda
degil, zamanlar ve tarihleri asan sanatin otantik varolusunu
anlama konusunda da basarisiz bulur. Ona gore, sanatin
oliimii, bir yanit ya da yarg: degil, hala yeterince bir soru
niteligi tasimaktadir. Ciinkii sanatin 6limii, sanatin gegmi-
sine degil, gelecegine iliskin bir sorudur ve daima bu niteli-
gini koruyacak olmasi bakimindan da 6zgiindiir. Sonug ola-
rak, buraya kadar anlatilanlar, Heidegger'de sanatin 6liimii-
ne iliskin tartisma ve yorumlarin hedefini soyle belirler: Sa-
natin 6liimii, en otantik anlaminda, sorgulanmay: bekleyen
bir soru olma niteligini korumakta ise, bu durumda, sanatin
oliimiinde sorgulanacak olan, onun olanakhihgidir.

O halde, Heidegger'in bu konudaki kaygisina uygun ola-
rak, su soruyla baglayalim: Sanat 6lebilir mi? Bagka bir de-
yisle, sanatin 6liimii, en kokensel anlamiyla diistintildigin-
de, neye igaret eder? Heidegger’in bu tuhaf sorulara yaniti
sOyle Ozetlenebilir: Sanatin 6liimii, onun 6lii bir sey olarak
kendini agmasidir. Bununla birlikte, sanatin kendini 6l bir
sey olarak agmasi, eger bu tarihsel bir doniim noktas: olarak
kabul edilirse, ayn1 zamanda, baglamakta olan bir siirece de
isaret etmelidir. Ancak Heidegger’e gore, bu siireg, artik hig-
bir sanat yapit1 ya da sanatginin var olmadigini da anlatmaz.
Aksine burada yitirilen sanattaki agiga ¢ikmarnn otantik 6zii-

5 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 79-80.
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diir. Heidegger, Sanat Yapitimin Kokeni'nde, bu tartigmalarin
canalici savini su s6zle agiklar: “Sanatin 6liimii, deneyimde
aciga cikar.”¢ O, bu iddial sozle, sanatin liimii konusunu,
bambagka bir sorgulama alanina ¢ekmistir. Sanatin 6liimii-
niin bu yeni sorgulama alani, Ge-stell olarak agiga ¢ikan mo-
dern teknoloji ve onu agia ¢ikaran diisiinme bicimidir. Hei-
degger’e gbre, modern teknoloji ve onu agiga cikaran diisiin-
me bi¢iminde sanatin 6liimiinii olanakl kilan, insan da dahil
olmak tizere her seyin varolusunun deneyime aktarilmasi-
dir. Bagka bir deyisle, sanatin 6liimiiniin agikli1, deneyim-
dir. Bu, sanatin estetik olarak aqiga ciktigi doneme isaret
eder. Hegel’de sanatin 6liimii, tam da bu donemin yani es-
tetigin baslangicidir. Bu konuda, Heidegger, bir yandan He-
gel'in sanat1 ge¢mise ait bir sey olarak betimlemesine katil-
mazken, diger yandan sanatin 6liimii sozii ile Hegel'in, hakh
bir bigimde, estetikten s6z ettigi diislincesinde de 1srarcidir.
Onun bu konudaki 1srar, estetik olarak sanat ve onun ken-
dini actig1 sanat yapitlarinin tiimiiyle deneyimin konusu ol-
dugu diisiincesinde yogunlasir.”

Sanatin varolusunun basitce deneyime indirgendigi s6z
konusu siireg, Ge-stell olarak acilan modern teknolojide do-
ruguna ulagir. Heidegger, estetik ve Ge-stell arasinda 6ngor-
diigii bu iligkinin kaynagini, diisiince tarihinin en eski ay-
rimi olarak betimledigi giizel ve dogruluk ayrimi olarak gos-
terir. Ona gore, giizel ve dogruluk arasmna ¢izilen siur, Pla-
ton’dan Nietzsche’ye kadar tiim Bat1 Metafizigi'nin en belir-
gin niteligidir. Bununla birlikte, giizel ve dogrulugu birbi-
rinden gittikge daha fazla ayirip uzaklagtiran bu smirmn en
keskin oldugu yer estetiktir. Bu nedenle, estetik olarak agiga
¢ikan sanatin 6limii, Bat1 Metafizigi'nin sonudur. Heideg-
ger, metafizik gelenegin sonunu Nietszche yapitinda, sanat

¢ Heidegger, a.g.e., s. 79.
7 Heidegger, a.g.y.; Martin Heidegger, Nietzsche, Cilt I, ceviren:
David Farrell Krell, NY: Harper & Row Publishers, 1991, s. 70.
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tizerine bes yarg1 olarak betimler. Bunlar sirasiyla soyledir:
1.) Sanat, gii¢ istencinin en yaygin ve en bilinen bi¢imidir...
2.) Sanat, sanat¢cinin sinurlarinda anlagilmalidar... ; 3.) Sanat-
¢inin en genisletilmis kavrami olmasi bakimindan sanat, tiim
olanlarin, kendi kendini acanin da, kendinden bagka bir
seyde agillanin da temel olusumudur... ; 4.) Sanat, nihilizme
ayricalikhi bir karsi ¢ikigtir... ; 5.) Sanat, dogruluktan ok
daha degerlidir.8 Héidegger, bu bes yargiyi, sanatin siradan,
bilinen, yaygin anlayig: olarak belirler. Bununia birlikte, Ni-
etzsche'nin sanat:1 ve sanatqiy: giic istenci, (var)olanlar, nihi-
lizm, dogruluk kavramlariyla betimlemesini de modern me-
tafizigin sonu olarak agimlar. Ona gore, bu son, sanata ilig-
kin bu bes yarg: temelinde, estetik olarak agiga ¢ikar. Tim
bu agiklamalarin igaret ettigi, sanatin 6liimiine iliskin derin-
likli bir ¢6ziimleme yapabilmenin yolunun, estetik olarak
sanatin anlanu ile metafizik gelenek arasindaki iligkinin be-
lirlenmesinde agiga ¢ikabilecegidir.

Heidegger, bu dogrultuda, oncelikle estetigi betimlemek-
le ise baslar ve Sanat Yapitinin Kokeni ve Nietzsche'de, ilk ola-
rak, estetigin kokenbilimsel ¢dziimlemesini yapar.® Bu bag-
lamda estetik, aisthetike episteme, yani insan varolusunun du-
yu, duyum ve hisleriyle nasil davrandiginin ve bu davra-
nislarin kaynagimin bilgisi olarak sunulur.l® Heidegger, es-
tetigin bu en eski tanimini etik ve mantigin tanimina benzer
bir bicimde aciklar. Burada, estetik, etik ve mantig1 birer di-
siplin olarak ayiran, episteme kismi ayru kalmakla birlikte,
episteme’nin kendisine ait oldugu seydir. Bagka bir deyisle,
estetigin bilgisi oldugu sey onun diger disiplinlerden ayr-
mudir. Estetigin duyu, duyum ve hislerin bilgisi oldugu soy-
lendi. Bu baglamda, estetigin bilgisi oldugu seyin duyu, du-
yum ve hislerin kaynag: olmas1 gerekecektir. Bu sey, gii-

8 Heidegger, Nietzsche, s. 71-75.
9 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 79; Nietzsche, s. 77.
10 Heidegger, Nietzsche, s. 78.
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zel’dir. O halde, estetik giizelin bilgisidir. Diger yandan, etik,
iyi'nin; mantiksa dogru'nun bilgisidir. Heidegger’e gore, Bat1
Metafizigi'ni bicimlendiren bu diisiinme bigimi, giizel ve
dogrulugun iki ayn kategoriye ayriimasinun tarihi olmustur.
Buna kogut olarak, Heidegger'in yine Nietzsche yapitinda,
Bati Metafizik diisiincesinde giizel ve dogrunun birbirinden
ayrilmasini, “estetik tarihinin alti temel gelisim asamasi”!
olarak betimlemesi de oldukga ilgi cekicidir. $Simdi bu gelis-
melerin neler olduguna kisaca bakalim. Bunlardan ilki, Kla-
sik Sanat’tir. Klasik Sanat, sanata iliskin kavramsal ve tasa-
rimsal diislincenin, yani estetigin hentiz var olmadig sanat-
tir. Antik Yunan diisiincesini yasam deneyiminin degil, bil-
geligin bicimlendiriyor olmasi, Klasik Sanat'in séz konusu
niteliginin temelidir. Heidegger, bunu su carpict acgiklama-
styla dillendirir: “Bu, ne iyi bir talihtir ki Yunanhlarm yasam
deneyimleri yoktu... Onlarin kdkensel olarak kendilerinden
once gelen ve onlar1 agiga ¢ikaran bir bilgeligi, bilme tutkusu
vardi...”12 Ikinci temel gelisim agamasi, Klasik Sanat'in Pla-
ton ve Aristoteles Felsefesi'nde sonlanmasi ve estetigin bas-
langicaidir. Heidegger’e gore, Platon ve Aristoteles Felsefesi,
sanat iizerine diigiinmenin gelecegini belirleyen tiim kavram
ve smurlarin belirlenimidir. Bunlardan en yaygin olani, sa-
nat, yapit ve sanatci arasindaki iliskinin hyle-morphe, materia-
forma yani madde ve form iliskisi olarak anlagilmasidir. Hei-
degger bu yaygin anlayis: soyle yorumlar: Sanat¢inin yapit
sanatsal bir sey olarak agiga cikarma edimini ya da sanat ya-
pitinin kendisini madde ve form bigiminde anlamak, gorii-
niise gelmekte olanin, dis goriiniisii siirlarinda, kendini na-
sil agiga cikariyor ise tam da o bigimde deneyimlenmesidir.
Bagka bir deyisle, form sinirlan acarken, bu sinirlarda agiga
cikarilan da madde olur. Bununla birlikte, madde ve form
olarak sanat anlayisinda, giizel, ekphanestaton yani “kendini,

11 Heidegger, a.g.e., s. 77-91.
12 Heidegger, a.g.e., s. 80.
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kendine en uygun olarak agan”dir.!® Sonugta, estetik tarihi-
nin ikinci temel gelisim agamasindaki bu madde ve form ay-
rim, verili seylerin ya da (var)olanlarin kendini agma ola-
nagt olarak anlasilmig ve bu baglamda, sanat da giizelin ag1-
ga gitkmasina indirgenmistir.

Bununla birlikte, sanat {izerine diistinmenin ikinci temel
gelisim agsamasinda, baska bir kavram daha agiga ¢ikar. Hei-
degger’e gore bu, Antik Yunan'in tekhne kavranmudir. Antik
Yunan’da sanat, tekhne’dir. Yunanhlar, sanat ve zanaat icin
ayn1 kavrami kullanmis ve bu konuda herhangi bir ayrim
yapma geregini duymamugtir. Burada, tekhne, bir seyi elle bi-
¢cim vererek agiga ¢ikarmaktir. Yunanlhlar'da, giizeli a¢iga
¢ikaran sanat yani giizel sanatlar, elle bicim vererek aciga ¢1-
karma anlamina gelen tekhne'dir. Heidegger, bu agiklamala-
rinin hemen ardindan, Yunanlilar'da tekhne olarak sanatin,
sanatin kokensel ve biitiinliiklii anlam1 olmadigini belirtir.
Ciinkii burada sanat, belli bir anlamda, yani giizelin sanat
olarak anlasilmistir. Heidegger, bu yaklagimiyla, gerek mad-
de ve form temelinde giizelin agiga ¢ikmas: olsun gerekse
Antik Yunan'in tekhne anlayis1 olsun, sanat iizerine diisiin-
medeki belirsizligin daima korunmus olduguna dikkat ce-
ker. Heidegger, bu agiklamalan araciligiyla, diistinmenin en
kokensel bigimi ve baslangic1 olarak gordiigii Antik Yunan
diislincesinde bile sanatin anlasilamamis bir sey oldugunu
gosterme cabasindadir.4

Estetik tarihinin {iciincii temel gelisim asamasi, kayna-
gin1, ne sanattan ne de sanat iizerine diisiinmeden alir. Hei-
degger, bu asamanin s6z konusu 6zgiinliigiinii soyle agiklar:
“Estetik tarihinin {i¢iincii temel gelisim asamasi, tarihi biitii-
niiyle kusatan bir olusumdur ve modern ¢agin da baglang-

13 Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 34; Ni-
etzsche, s. 80.
14 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 36.
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adir.”15 Bu gelisim asamasmin alintida vurgulanan baslan-
gi¢ olma niteligi, onda, insan varolusunun kendine iligkin
kosulsuz bilgisinin, seylerin deneyimi, taninip bilinmesi ve
diizenlenmesini kosullandirmasidir. Bagka bir deyisle, mo-
dern insan, kendi varolusunu ve onun digindaki tiim seyleri
karsisina koyan ve bu yolla, her seyi kosulsuzca, kendi be-
genisine gore, kosullandirandir. Kisaca, bu gelisim asama-
smda, varlik ve dogrulugun bir biitiin olarak certitudo yani
pekinligi, bireysel ‘ben’in 6zbilincine aktaritmistir. Bu, daha
once de anlatilmis olan, Descartes’in ego cogito ergo sum yani
“diistiniiyorum Oyleyse varim”inin ‘ben’idir.1¢ Burada, her-
hangi bir seyle karsilasmanin yolu ya da seylerin agiga ¢ik-
masimin olgiitii bu pekin varhgn ta kendisidir. Bu siirecin
sonu ya da doruk noktas, sanat ve giizel iizerine diisiinme-
nin, insan varolusundaki duyarligin mantiginda temellendi-
rildigi estetiktir. Heidegger, bunu su sozlerle aciklar: “Mo-
dern ¢ag, Klasik Sanat1 tiimiiyle yitirmistir.”1” Bunu biraz
acarsak, sanatla iliskinin tek yolunu estetige indirgemekle,
modern ¢ag, Klasik Sanat’in agiga cikabilecegi bir yer birak-
mamustir. Bu nedenle, Heidegger, Klasik Sanat'in yitirilme-
sinden, onun degerinin yitimini anlamaz. Ona gére, Hegel’
de, sanatin mutlag) agma giiciiniin asilmis olmasiyla anlatil-
mak istenen tam da budur. Bu konu, estetik tarihinin dor-
diincii temel gelisim asamasina gecisin habercisidir. Bu asa-
ma, Hegel ve “sanatin 6liimii”diir.

Heidegger'in estetik tarihini metafizik tarihiyle ortiistii-
ren dahiyane yaklasimi, Hegel’in “sanatin 6liimii” sdziiniin
yeni yorumu esliginde, oldukga ilging ve carpic tartigmalar:
gilindeme getirir. Bu tartismalarin en temel savunusu, Klasik
Sanat’in sonu ve estetigin baglangic1 arasindaki kokensel ilis-
kidir. Heidegger, bu iliskiyi sdyle agiklar: “Ne zaman ki es-

15 Heidegger, Nietzsche, s. 83.
16 Heidegger, a.g.y.
7 Heidegger, a.g.e., s. 84.
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tetik hem derinlik hem de genisli§i bakimindan enson, en
asilip gecilemez olanagina, en kat1 bigcimine ulagir; Klasik Sa-
nat artik kendini agacak bir yer bulamaz.”18 O, bu sozlerini,
Hegel'in Estetik Dersleri'nde (Vorlesungen iiber die Asthetik),
Klasik Sanat'm sonuna iliskin diisiincelerinin elestirel yoru-
munda temellendirir. Bu yorum, Hegel'in iki temel savin
esas alir: 1) “...Sanat, tamamlanmus, ge¢mis bir seydir ve bi-
zim igin Oyle kalacaktir (X, 1, s. 16)”1%, “Klasik Sanat'in diis-
sel zamanlar1 tipki Ortagag'mn altin ¢ag1 gibi ¢ekip gitmistir
(X, 2, s. 15-16)20 2) “...En azindan artik burada bir geyin sa-
nat yoluyla tasarlanmasimin mutlak yoksunlugundan séz
edilemez (X, 2, s. 233).”21 Heidegger’e gore, bu savlardan ilki
yani sanatin tamamlanmis ve ge¢mise ait bir sey olmasi,
Hegel’in Klasik Sanat konusundaki bagarisizligidir. Bu baga-
risizlik, Klasik Sanat'mn kendini agan bir sey oldugu ve bu
nedenle de aqiga ¢ikardiklariyla simirlanamayacag: gercegi-
nin goriilememis olmasindan kaynaklanir. Hegel, modern
cagda Klasik Sanat’in kendini agacag1 bir yer bulamamasini,
onun asilip gegilmis bir sey olmasiyla birbirine karigtirmigtir.
Bu basarisizlik, Hegel’in Klasik Sanat’m mutlak yoksunluga
ait oldugunu anlama konusundaki basarisizhigidir. Heideg-
ger, sanatin bu mutlak yoksunlugunu, onun agilip gecile-
mezliginin mutlak bigimi olarak aciklar. Boylece, Klasik Sa-
nat’1, mutlak yoksunluk ile agiklayarak, sanatin ge¢mis bir
sey olamayacagim da tanitlamig olur. Bu, Hegel'in ilk savi-
nin ¢liriitiillmesi demektir.

Hegel’de sanatin 6liimii, estetigin doruk noktas: olmasi
nedeniyle Klasik Sanatin sonudur. Heidegger'in “Bat1 gele-
neginde en son ve en yetkin estetik, Hegel'in estetigidir” s6-

18 Heidegger, a.g.y.

19 Hegel, Aesthetics Lectures on Fine Art, s. 82-83.

2 Hegel, a.g.y.

2 Hegel, a.g.y.; Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 80;
Nietzsche, s. 84-85.
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zii, tam da bu sona igaret eder.22 O, bu soziiyle, Hegel'de es-
tetigin bir biitiin olarak agqiga ¢ikmus oldugunu anlatir. Bagka
bir deyisle, Hegel’'de sanatmn 6liimii, Klasik Sanat'mn kendini
tamamen gizlemesi, estetigin ise kendini tamamen agmasi
anlaminda bir sondur. Hegel estetigi olarak agiga ¢ikan bu
son, estetik tarihinin beg ve altinci temel gelisim asamalarini
hazirlar. Bu nedenle, Hegel estetigi, Heidegger'in Nietzsche
yapitinda 6zenle vurguladig: gibi, artik hicbir sanat yapiti-
nin ya da sanatginin var olamayacagi anlamina gelmez.2
Aksine, Hegel estetigi, on dokuzuncu yiizyilda, sanatin ve
sanata iliskin diiglincenin taslagim ¢izmistir. Modern sanat
tiimiiyle, Hegel’in, sanatin mutlag1 agma giicii ya da mutlak
olma giiciiniin yitmis, gegmis bir sey oldugu diisiincesinde
koklenir. Sonug olarak, estetik tarihinin bes ve altinct temel
gelisim asamalar1 bu diisiincenin uzantisidir ve modern tek-
nolojide sanatin anlamin: bigimlendirmektedir.

Heidegger, estetik tarihinin beginci temel gelisim agsama-
s, kolektif sanat yapit1 anlayis: olarak betimler. Kolektif sa-
nat yapit1 anlayisinin en énemli niteligi, sanatlarin, artik bir-
birinden bagimsiz olarak bagarilamamasidir. Bu nedenle,
tiim sanatlar, tek bir yapitta bir araya getirilmelidir. Heideg-
ger, bu konuda, Richard Wagner’'in miizigini 6érnekler ve
Wagner'in miiziginde, 6nceligi sanat yapitinin degil, yapit-
lan yapitlagtiran ilkelerin aldigina dikkat ¢eker. Bu yaklagim,
sanat yapitlarini, ulusal birligi kutsayan dinsel bir sey olma
niteligine biriindiirmiistiir. Burada, sanatlar arasinda mii-
zige, miizikte de ozellikle ‘opera’ya ayricalikli bir rol verilir.
Boylece, sanat yapiti, dramatize etme, duygulan canlandir-
ma ve kendinden gegiren ar1 duygu yoluyla ulusal tinle bir
araya getirme goreviyle yiiceltilir. Heidegger, sanat yapitina
verilen bu kutsal gorevin kaynaginin yasam deneyimi oldu-
gunu 1srarla yineler. Bagka bir deyisle, modern sanatin agik-

22 Heidegger, Nietzsche, s. 84.
2 Heidegger, a.g.e., s. 85.
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111, yasam deneyimidir. Kolektif sanat yapitlari, teatral su-
numlarm orkestra ile birlestirerek alimlayiciyr kendinden
geciren birligin deneyimini iilkiisellestirir. Heidegger, bu mo-
dern biciminde, sanatin, bir kez daha kendini mutlak yok-
sunluk olarak agabildigine dikkat ¢eker. Ancak mutlagin bu-
radaki anlammin, Klasik Sanat’takine benzemedigini de he-
men ardindan ekler. Ona gore, kolektif sanat yapitinda mut-
lagin anlami, doniigiime ugramaktan kaginamamugtir. Donii-
siime ugramis mutlagm bu yeni anlamini, Heidegger'in su
sozleri agikliga kavusturur: “Diger yandan, simdi mutlagin
deneyimi ar1 belirsizliktir. Ar1 bir hisle bir biitiin olarak ¢6-
ziilmek ve gittikge higlige batan bir boslukta asih kalmak-
tir.”24 Bu gizemli sdzler, modern sanatin, gittikge ruhbilim-
sellesen estetik olarak agiga ¢ikmakta olduguna isaret eder.2
Bu baglamda, her sey, ulusal tin icin yapilan kiiltiirel etkin-
lige doniisiir. Burada, birbirinden bagimsiz teklerin ulus tini
icin bir araya getirilmesinde en etkin sey, kolektif sanat ya-
pitinin duygular: uyandiran, kendinden gegiren ve insan ru-
hunu etkileyen giiciidiir ve bu giiciin koklendigi tek yer ya-
sam deneyimidir. Tiim bunlarin sonucunda, estetigin sanat
tizerine diisiinmeye degil, insan varolusunun deneyimlerini
anlatan bir disipline doniistiigii goriiliir. Heidegger bu acik-
lamalar1 su carpic1 saptamastyla noktalar: “On dokuzuncu
ylizyilda, estetik ve insan varolusu Ortiigtiiriilmiigtiir.”26
Heidegger’e gore, estetik tarihinin altinci temel gelisim
asamasl, Nietzsche'nin sanat anlayisidir. Bu gelisme, esteti-
gin tam anlamiyla dorugudur. Nietzsche, sanat {izerine dii-
siinmenin tarihinin, yani estetigin tarihinin bir biitiin olarak
agiga cikhigr ‘son” ugraktir. Bu gérkemli son, Hegel’in, sanati
nihilizmin kurbani, gecmis bir sey olarak betimlemesiyle ta-
ban tabana kargit bir gelismedir. Ciinkii Nietzsche’de sanat,

2 Heidegger, Nietzsche, s. 87.
% Heidegger, a.g.e., s. 89.
% Heidegger, a.g.e., s. 90.
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nihilizme dogrultulmus en giiglii silahtir. Heidegger, bu ta-
ban tabana karsit iki goriisii tinin metafizigi / sanatin fizyo-
lojisi ayrimu olarak tartisir. Bu baglamda, Nietzsche'nin, es-
tetigin ruhbilim ile 6zdeglestirildigi on dokuzuncu yiizy1l
diisiincesine karsy, fizyolojik bir estetik anlayisi gelistirmis
oldugunu belirtir. Estetigin fizyolojik betimi, Nietzsche’de
sanaty, nihilizme kars1 koyabilecek tek gii¢ olarak, yeni de-
gerlerin aqiga ¢ikarilma giicii olarak merkeze yerlegtirir. Hei-
degger, Nietzsche aracihigiyla agiga ¢ikan sanatin bu merkezi
konumunu onaylamakla birlikte, onda sanatin fizyolojiye
indirgenmesini dogru bulmaz. Ciinkii fizyolojiye indirgen-
mis sanat, esteti§in sinirlarindan kurtulamaz.?” Bu nedenle,
Nietzsche’nin sanat anlayisi, bir yandan estetigin ve dolayi-
siyla metafizik diisiinme tarihinin sonudur. Diger yandan,
bu son, hala yeterince ait oldugu gelenegi bir kenara bira-
kamamugtir,

Ozetle, buraya kadar anlatilan estetik tarihinin alt1 temel
gelismesi, Heidegger’e gore, sanat iizerine diigiinmenin bir
biitiin olarak estetife indirgenme siirecidir. Bu baglamda,
Hegel’de sanatin 6liimii, estetigin bu alt: temel gelisim asa-
mas! olarak agifa ¢ikan en yetkin bi¢imidir. Heidegger'in,
Hegel’de sanatin 6liimiinii, Klasik Sanat'm mutlak yoksun-
lugunun yitimi olarak yorumlamasi, modern teknoloji ve sa-
nat arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi adina son derece kok-
tencidir. Bununla birlikte, Ge-stell’de sanatin neyi nasil yitir-
digi burada hala agikliga kavusturulmayr bekleyen énemli
bir sorundur. Heidegger, Ge-stell ve sanat iligkisinde madal-
yonun diger yiiziinii, yani yitimin yani sira neyin yitirilmis
oldugunu ve bu baglamda da teknolojiyi sanatla bir araya
getirenin ne oldugunu Antik tekhne anlayisina doniiste te-
mellendirir. O, bu doniis aracihgiyla, sanata iliskin koktenci
anlayisin, diigiinme biciminin déniisiimii admna olusturdugu
devrimsel niteligi agifa ¢ikarma cabasindadir. Bu nedenle,

7 Heidegger, a.g.e., s. 92-93.
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simdi, ilk olarak, sanat ve Antik tekhne anlayisi arasindaki
iliskinin Heidegger’e 6zgii yorumu tartisilacaktir.

3.1.2 Sanat ve Tekhne

Heidegger, Ge-stell ve sanatin 6liimiinii bir araya getireni,
Antik Yunan diistincesindeki sanat ve tekhne'nin birbirinden
bagimsiz seyler olarak anlasilmamas: temelinde agikliga ka-
vugturur. Daha 6nce ayrintih olarak tartisigimiz, Heidegger”
in tiim metafizik gelenegi giizel ve dogrunun birbirinden ay-
rilma siireci olarak yorumlamus olmasi, 6ziinde, sanat ve
tekhne arasindaki bu eski birlikteligin yitirilmesine isaret eder.
Bu yitimin dorugu, sanatin giizeli agiga ¢ikarmayla siirlan-
dirildigs estetiktir. Heidegger’e gore, estetik olarak belirle-
nen sanat bir yandan giizelin sinirlarina indirgenir; diger
yandan giizelin buradaki anlami otantik degildir. Heideg-
ger, bunu su sozlerle anlatir: “Antik Yunan diisiincesinin ak-
sine, biz modernler i¢in giizel, rahatlatic1 ve giindelik sikin-
tilardan uzaklastiran begeni ve pastane tatlar1 yaratmamn
konusudur.”2 Metafizige Giris'te yer alan bu sozler, metafi-
zik gelenek boyunca sanatin alani olarak belirlenmis olan
glizelin de, modern ¢agda kendi degerini yitirmis oldugunu
anlatir. Bunu biraz daha agacak olursak, modern ¢agda este-
tige indirgenmis olan sanat, hosa gidenin duyumu anlamin-
da gilizelin tasarimidir. Heidegger’e gore, bu anlayis, tiim
metafizik ve dolayisiyla estetigin tarihi i¢cin sanatin otantik
olarak anlasilmasmdaki basansizhigin kaynagidir. Bunun ak-
sine, Heidegger, sanatin otantik yani kendi varliginda yal-
nizca bir gseyin agiga ¢ikmasiyla ilgili oldugunu savunur.
Heidegger’in sanata iliskin diisiincesini kdktenci ve devrim-
sel kilan bu savunusundaki temel sav, sanatin, 6ziinde, ken-
dini agana yol olmasidir.?? Sanati tiim agiga ¢itkma yollart
arasinda ayricalikli ve kokensel anlamda 6ncelikli kilan bu

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 131-132.
» Heidegger, a.g.y.
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Ozsel niteligi, Ge-stell caginda tam anlanmuyla yitirilmistir. Bu
yitimin en ar1 gerekgesi, Ge-stell’de sanatin kendini tiimiiyle
estetik olarak agmasidir. Heidegger'in bu konudaki umudu,
sanatin yeniden otantik olarak aciga ¢ikmasidir. Béylece, sa-
nat ve sanat iizerine diisiinme yollari, yeni bir bi¢im ve ige-
rikte tartisilabilecektir.3® Heidegger'in soziinii ettigi bu yeni
bi¢im ve igerik, hem sanat iizerine diigiinme konusunda hem
de sanatin varhigma 6zgii ayricalikli rolii konusunda dev-
rimsel bir diisiincedir. Burada devrimsel olan, uzun yillardir
birbirinden uzaga atilmis sanat ve varlik arasindaki o ¢ok
eski iliskinin, yani sanat ve tekhne iligskisinin, yeniden arum-
sanmas1 ve kendini bu animsamada yepyeni bir bigimde
aciga cikarmasidir.

Bir 6nceki boliimde tartigmis oldugumuz, estetik tarihi-
nin alti temel gelismesi, sanat iizerine diisiinmenin ve bu
yolla ulagilan bilginin tarihsel izlegidir. Ancak Heidegger’in
Yunan Sanati’ni, yani Klasik Sanat’t bu tarihsel izlege dahil
etmemesi ve hatta sanatin bu bigiminin s6z konusu izlekge
belirlenemeyecegini 1srarla vurgulamas: ilgi ¢ekicidir. Felse-
feye Katkilar’da bu konu, sanata iligkin tarihsel tanukligin Yu-
nan Sanati’'nda kendini, kendi kokeniyle birlikte agiga cika-
ramayacagi’! biciminde agiklanir. Simdi bunun {izerine biraz
diisiinelim. Animsanacag) gibi, Heidegger, Klasik Sanat’, es-
tetik tarihinin ikinci temel gelismesi olan Antik tekhne anla-
yis1 ile bicimlendirmisti. Ayrica, Yunanhlar'in sanat ve el ya-
pim1 seylerin agiga c¢ikarilmasin anlatmak icin tekhne kav-
raminmi kullandiklari, tekhne'nin burada, elle bicim vererek
agiga cikarmak oldugu ve giizel sanatlarla es goriildiigiinii
de belirtmisti. Heidegger'in bu yorumu, Yunan Sanati’nda
insan varolugsunun seylerle birlikteliginden ayr diigiiniilme-
mis oldugunu gosterme ¢abasindadir. Bu nedenle, sanat ve
tekhne birbirinden ayrilmamustir. Heidegger, Antik Yunan’da

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 132.
3t Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 355.
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sanatin bu yoniinii olumlamakla birlikte, burada, daha 6nce
de belirtilmis olan, sanat ve mutlak yoksunluk arasindaki
kokensel iliskinin gozardi edilmis olmasin elestirir. O, bu
elestirisini, sanatin ag1ga ¢ikma bicimine degil, mutlak yok-
sunluga ait oldugu diigiincesiyle gerekcelendirir. Bununla
birlikte, Nietzsche yapitinda, tekhne olarak sanatin Yunanllar’
in anladigindan ¢ok daha derinlikli bir anlami oldugu konu-
sunda da 1sraraidir. Heidegger, burada bu yaklagimun su ¢1-
g1ir agic1 savunusuyla taglandirir: “Sanatin tekhne olarak anla-
stlmasindaki bagarisizlik, ne Yunanlilar’da ne de daha sonra
acikliga kavusabilmistir.”3? Kisaca, Heidegger bize sunu an-
latma ¢abasindadir: Sanatin tekhne olarak anlagilmasi, sanat
ile insan varolusunun seylerle birlikteligi arasindaki yakinh-
gin belirlenimidir. Bu anlamda, Antik Yunan'da sanat ve
tekhne birlikteligi, sanatin otantik varhginin anlagilmasi agi-
sindan 6nemlidir. Ancak, Yunanlilar'm sanati fekhne olarak
agiga cikarilan seylerle sinirlamasi, sanat ve tekhne’yi bir ara-
ya getiren ¢ok daha kokensel yakinhigm anlasilmasim ola-
naksiz kilmustir.

Bu sorun, Antik tekhne'nin yitirilmesiyle ilintilidir. Daha
once anlatildig) gibi, Antik tekhne'nin yitimi, kaynagini Aris-
toteles Felsefesinde bulan madde ve form anlayisimin dii-
siinsel olarak ilkesellesmesine aittir. Yine animsanacag tize-
re, madde ve form anlayisi, kullanilabilir, el yapimu seyler
yapmakla ilgilidir. Oyle ki sanat yapitlar ve bu yapitlarin
yapitlagsma etkinligi de bu dar alana dahil edilmistir. Bu-
nunla birlikte, Heidegger, Aristoteles’te tekhne'nin hala bir
bilme (tanima) bigimi oldugu gercegini de gozard: etmez.3
Ona gore, Aristoteles, tekhne'yi, insan varolusunun onu ku-
satan geylere ve diinyaya acgikligi olarak diistiniir. Heideg-
ger, bu dusiinceden yola ¢ikarak, Yunanhlar'da sanatin en
dar anlamiyla fekhne olarak anlasilmis oldugunu savunur.

32 Heidegger, Nietzsche, s. 82.
3 Heidegger, a.g.y.
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Burada ‘en dar anlamiyla” séziiniin alt1 birkag¢ kez ¢izilmeli-
dir. Ciinkii Heidegger'e gore tekhne, yalnizca kullarulabilir
ya da giizel seyler yapma yetisi degildir. Tekhne'nin agiga
cikmasi, physis olarak doga yani varliga aittir. Insan varolu-
su, bilen (tamiyan) ve aqiga ¢ikaran varhgiyla, physis’e aittir.
Heidegger'in bu agiklamalar, sanat ve tekhne iliskisini, phy-
sis’in kendini agmasinda, Antik Yunan terminolojisiyle s6y-
lersek, poetik olarak agiga cikmasinda koklendirmektedir. Boy-
lece, modern teknolojinin tekhne ve sanat arasmndaki otantik
yakinlig1 yitirmesinin temelinde, Yunanhlar'in sanat1 en dar
anlamuyla tekhne ile 6zdeslestirmesi ve bu yolla da Bat Meta-
fizigi’'nin estetik tarihi olarak agiga ¢itkmasimi yazgisallagtir-
mas1 vardir.

Buraya kadar anlatilanlarin 6ziinii olusturan diigiince,
sanatin otantik bicimde ag1ga ¢ikmasinin, seylerin agiga ¢ik-
mastyla simrlanamazhgidir. Heidegger’in sanatin bu otantik
biciminden anladig1 tek bir sey vardir. Bu, sanat ve aletheia
olarak dogruluk arasindaki kokensel iliskidir. Heidegger, sa-
nat olarak agiga ¢tkmanin ayricaligini ve dnceligini bigcimlen-
diren bu iligkiyi soyle betimler: “Sanat, Dasein olarak insan
varolusunu biitiiniiyle kendini agmakta olana teslim ederek,
onu orada dzgiirce agiga ¢itkmaya birakandir.”3* Bagka bir
deyisle, sanat ve tekhne iliskisi, physis olarak varliga aittir.
Heidegger’in sanatin giizel ile smirlanup belirlenmesi ve gii-
zelin otantik anlaminu yitirmesi olarak yorumladig1 sanatin
olumii, onun physis olarak varliktan uzaklagsmasmnin sonu-
cudur. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu uzaklasmanin kuram-
sal belirlenimi, tekhne’yi madde ve form iligkisine indirgeme
dogrultusunda gelisen ve bu dogrultuda, sanat: giizelle, gii-
zeli de 6znel begeniyle siirlayan bir diigiinme bigimi, yani
Bat1 Metafizigi’dir. Heidegger, bu kdktenci yorumunu, Sanat
Yapitun Kokeni'nde su sozlerle anlatir: “Estetik tarihi olarak
acilan tiim Bati Metafizigi, sanatin bir biitiin olarak gilizele

3 Heidegger, Nietzsche, s. 125.
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indirgendigi ve giizelin de 6znenin tasarmmina doniistiigii
diisiinsel agthmin ta kendisidir.”%5 Bu anlamda bakildiginda,
modern estetigin estetik tarihinin sonu oldugu aciktir ve bu
son, giizelin estetik deneyimi olarak gerceklesmistir. Heideg-
ger’e gore, modern teknoloji ve onun tiimiiyle kusattig1 gii-
niimiiz diinyasl, sanatin giizelin estetik deneyiminde yitiril-
digi adrestir. Ciinkii burada, “giizel, estetik deneyimin hosa
giden, rahatlatan, kendinden gegiren nesnesidir.”% Sanat ve
tekhne arasindaki kokensel iliskinin Antik Yunan’da bile an-
lasslamamis olmasinca hazirlanan bu son, giizelin, dogru-
luktan tam anlamryla ayrilmasidir. Daha 6nce de anlatildig:
gibi, bu ayrim, giizelin anlaminin, Antik Yunan’dan Modern
Cag’a dogru agilan diisiinme tarihindeki degisiminde kokle-
nir. Heidegger, bu degisimi su ¢arpic1 sozle anlatir: “Estetik,
giizelin ve sanatin 6ziiniin metafizigin sinirlarmda bozulma-
sidir.”37 Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak su sonuca
ulagabiliriz: Heidegger, Bat1 Metafizigi'nin ufkunda tiim ola-
naklaniyla agiga ¢ikan estetigi, hem sanatin hem de onun
giizelle simirlanmasinin metafizik diigiincedeki belirlenimi
olarak yorumlar ve bu belirlenimin en temel niteligini de gii-
zelin otantik anlamuinu yitirmesi olarak agikhiga kavusturur.
O, bu yitimi, Metafizife Giris'te, Yunanhlar'da giizel ile
Modern Cag’da giizel arasindaki derin ugurum olarak anlar
ve su sozlerle anlatir: “Yunanhlarin giizelden anladig1 geride
kalmugtir. Yunanlilar igin, giizel, polemos yani zitlarin birlikte
agiga cikmasindaki gerilimdir. Biz, modernler icin giizel,
Yunanlilarin aksine rahatlatan ve kendinden geciren, begeni-
ye sunulmus bir seydir.”38 Heidegger, Metafizige Giris, Sanat
Yapitiran Kokeni, Platon’un ‘Sofist’i ve Nietzsche yapitlarinda,
metafizik gelenegin giizel ve dogruyu birbirinden ayirarak,

35 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 36.
3% Heidegger, a.g.y.

% Heidegger, Holderlin's Hymn the Ister, s. 88.

3 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 131.
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her ikisini de farkli disiplinlere bolmesini, sanatin otantik
olarak agiga ¢ikmasindaki bagarisizligin nedeni olarak agik-
lar.3® Onun, bu yapitlarmdaki tarismalarin temel savi, “gii-
zel ve dogrunun bir ve ayni sey” oldugudur. Heidegger, bu-
nu soyle betimler: “Dogru ve giizel olarak kendini agan bir
ve ayn varliktir. Onlar, bir ve aym: varlikta birbirine aittir:
Varlig1 agmak ve agiklikta tutmak.”40 Bagka bir deyisle, sa-
nati, dogrulukla bir araya getiren, giizeli agiga ¢ikaranin var-
likla karsilasma olmasidir. Heidegger'in soziinde vurgula-
nan bu karsilasma, varlig1 agmak ve agiklikta tutmaktir. Var-
likla bag1 koparilmamis bu en kokensel anlaminda giizel,
aciga ¢itkmakta olamin kendini agmasidir. Bu agiklamalar bi-
zi, Heidegger diisiincesinde giizelin su ¢arpic1 betimine go-
tiirtir: Giizel, yalmizca varlifin agikliginda tiim ihtigamyla kendi-
ni acar. Tersi de dogrudur: Varligin agikliginda tiim ihtigamuyla
kendini acan giizelden bagkas: degildir. Bu betim, Heidegger'de
giizelin 6ziiniin, aletheia olarak varligin dogrulugu olduguna
isaret eder. Bu baglamda, dogruluk da giizelin agiga ¢ikma-
sidir. Dolayisiyla, giizel olarak agiga ¢ikma, tiim diger agiga
¢ikma bigimlerinden dogrulukla olan bu kokensel birliginde
ayrilir. Giizelin agi§a gikmasina 6zgii bu ayricalik, onda ag1-
ga qkanun gizinin korunmasidir. Heidegger, Platon’un ‘So-
fist’i yapitinda, giizelin agiga ¢ikmasindaki bu ayricaligy, me
on (eidolon) yani olmakta olan olarak agiklar. Burada, giizelin
achigr varligin gizi, olmakta olanin varhgidir.4l Heidegger
bunu, Platon ve Aristoteles’te sanatin, birbirinden farkli an-
lamlarda olmakla birlikte, mimesis yani ykiinme olmasinda
temellendirir. Ciinkii ona gore, mimesis olarak sanat, me on
(eidolon) yani olmakta olanla ilintilidir. Boylece, Heidegger,
mimesis olarak sanatm, olmakta olanla iliskili oldugunu belir-

% Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 36; Nietzsche, s.
197-198; Introduction to Metaphysics, s. 131; Plato’s Sophist, s. 297.

4 Heidegger, Nietzsche, s. 198.

41 Heidegger, Plato’s Sophist, s. 297.
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terek, sanatin bu ¢ok eski anlayisinda bile bu diistincenin 6r-
tiikk olarak bulunduguna isaret eder.

Sanati, tekhne ile physis olarak varlikta bir araya getiren
ve bir arada tutan, agtkligin kendini olmakta olanda agmasidar.
Bu anlamda, sanatin giizel olarak agtigi, goriiniisteki belir-
sizliktir. Gilizel ise goriinenlerde kendini gizleyenin bir bii-
tiin olarak aqiga ¢iktif1 an’dir ve bu nedenle de tiim gorii-
niiglerin gizidir. Heidegger, Metafizige Girig'te, giizelin mo-
dern duyumuna higbir anlamda uymayan bu niteligini, An-
tik Yunan’daki koklerine geri donerek soyle agiklar: Giizel,
polemos yani zitlarin birligindeki gerilimdir.#2 Bu gerilim, Sa-
nat Yapitimn Kokeni, Nietzsche ve Platon’un ‘Sofisti'nde farkl
bir betime kavusur: Giizel, tiim goriiniiglerin stnirlarini yerle bir
eden gizin firtimasinda durabilendir. Heidegger bu ilging be-
timlerinde, giizelin rahatlatan, kendinden gegiren, hosa gi-
den modern anlaminda neyin yitirilmis oldugunu gosterir.
Burada yitirilen, giizelin otantik olarak agilmasidir. Heideg-
ger’e gore, modern estetik, 6znel deneyimde temellendirdigi
rahatlatan, hosa giden, kendinden geciren bir sey olarak gii-
zeli, uyarus, tehdit ve yurtsuzluk anlamindan uzaklagtirmis-
tir.43

Bu konuyu biraz daha agiklamak adina, Heidegger’in
devrimsel nitelikteki giizel betimlemelerinden bir digerine
kulak verelim. Sanat Yapitinin Kokeni'nde yer alan bu betim
sOyledir: “Gilizel, dogrulugun iirkiing 15181d1r.”44 Giizelin bu
son betimi, digerlerinden ¢ok daha acik bir bigcimde, onun
aletheia olarak dogrulukla kokensel iligkisine isaret eder. Hei-
degger’in sozii edilen tiim diger betimlerinde de s6z konusu
iliski temel alinmis olmakla birlikte bu sonuncusu digerle-

2 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 131.

# Heidegger, Plato’s Sophist, s. 297; Nietzsche, s. 198.

4 Martin Heidegger, “The Thing”, Poetry, Language, Thought icinde,
ceviri ve giris: Albert Hofstadter, NY: Harper & Row Publishers,
5.163-187, 1971 (s. 196).
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rinden daha belirleyicidir. O, bu agiklamadan sonra yeni bir
hamle daha yaparak, giizel ve dogrulugun kavusma yeri
olarak insan varolusunu gosterir ve bunu géyle agiklar: “Gii-
zel ve dogrulugun kavusumu bir gerilimdir. Bu gerilimin
ady, insan varolugudur. Onlar, aym1 zamanda, insan varolu-
sunun geriliminde birbirinden kendi varhigina dogru ayr-
lir.”45 Giizel ve dogruluk arasindaki bu gerilimli birlik, sana-
tin olmakta olanla ilgili olmasmda temellenir.% Daha 6nce an-
latildigy gibi, Heidegger diisiincesinde, sanatin dogruluk ile
kokensel iligkisindeki ayricaligs, verili seyleri ya da (var)ola-
n1 degil; olmakta olani agiga gikarmasidir. Giizeli, dogrulu-
gun iirkiing 15181 olarak agan, sanatin bu varlikbilimsel dog-
rulugudur. Ozetle, burada, Modern Teknoloji Cagi’'nda sana-
tin yitik goriingiisii, Hegel de sanatin 6liimii ve sanatin tekh-
ne ile olan o ¢ok eski, yani Antik Yunan’a dayanan iligkisi
olmak {izere iki temel baglamda tartisiimistir. Bunun sonu-
cunda, Heideggerin Bati Metafizigi’'nde sanati hala yete-
rince anlagilamanug bir sey olarak yorumlama nedeninin,
sanatin giizel ile sinirlanmasi, giizelin de dogruluk ile olan
kokensel iligkisinin yitimi olduguna ulagilmistir. Bu sonug,
Heidegger diisiincesinin koktenciligini belirleyen sanatin k-
kenine iligkin sorgulamanin neden varlikbilimsel oldugunu
ve bu baglamda da neden dogrulukla ilgili bir sorun olarak
agiga giktigini tartisabilmek igin uygun diisiinsel zemini ha-
zirlamugtir. Bu nedenle, bir sonraki boliimiin diisiinsel ¢aba-
s, Heidegger’de sanatin varhikbilimsel dogrulugunun 6ne-
minin tartisiimas1 bigimlendirecektir. Bu tartigma, sanat, sa-
nat yapit1 ve sey iligkisinin achg1 ufukta, dogrulugun otantik
anlami sorununu giindeme getirmesi nedeniyle, modern me-
tafizigin diisiinme krizini duyumsatmas: bakimindan ¢igir
acic1 niteliktedir.

% Heidegger, Nietzsche, s. 198.
% Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 39.
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3.2 Sanatin Varlikbilimsel Dogrulugu

Heidegger diisiincesinde sanatin varlikbilimsel dogrulu-
gu, estetikte yitirilmis olana isaret eder. Estetigin yitirdigi bu
varlikbilimsel dogruluk, sanatgi, sanat yapiti ve gsey olarak
aciga ¢ikma arasindaki iliskinin otantikligidir. Daha 6nce
sikga belirtildigi gibi, Heidegger'e gore, sanat, ondan ¢ok
farkli aciga ¢ikma bicimleri de olmasma ragmen, ayricalikli
rolii agilamayan ve bu nedenle bir seyin kokenine en yakin
olan tek aciga ¢ikma bicimidir. Bununla birlikte, sanat olarak
aciga cikmanin, diger agiga ¢ikma bigimleri arasindaki bu
ayricalikli konumu yalmizca sanat yapitinda kendini acgabilir.
Heidegger, koktenci bir tavirla, sanat ve sanat yapit: arasin-
daki bu kagimilmaz iliskiyi, sey olarak ¢oziimler. Bu ¢6ziim-
leme, sanatin ve sanat yapitinun anlamindaki varlikbilimsel
doniislimii temel almanimn yamn sira, Heidegger diisiincesinin
sanat konusunda metafizik gelenekten tiimiiyle ayrildig:
noktadir. Sanat iizerine diisiinmenin metafizik tarihinden bu
keskin ayrim, sanat¢inin anlaminin da doéniisiime ugrama-
siyla doruguna ulagir. Bu diisiinceler, buradaki tartismalarin
izlegini ana hatlarryla belirlemektedir. Heidegger’in estetige
iliskin tiim elestiri ve yorumlarinin temelini bi¢imlendiren
“Sanatin varlikbilimsel dogrulugu nedir?” sorusu, bu izlegi
yonlendiren temel kaygidir. Bu nedenle, Sanat Yapitinin Ko-
keni’'nde yer alan sanata iliskin tiim goriingiibilimsel tartig-
malar, sanatin varlikbilimsel dogrulugunu sorgulama tasari-
sinda birlesir. Bu tasarida oncelikli olan, sanatin sanat yapit
olarak agiga ¢ikmasinda sey’in roliiniin ve anlaminin agikliga
kavusturulmasidir. Bu dogrultuda, simdi, Heidegger icin
sanat, sanat yapit1 ve gey li¢liisiiniin nasil bir araya geldigi
sorunu tartismalarin akisini belirleyecektir.

3.2.1 Sanat Yapit1 ve Sey

Sanat yapit1 ve gey arasindaki iligkiyi sorunlastirmanin
devrimselligi, bu iliskinin, estetik olarak sanatta agiga ¢ikma-
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sinn olanaksizhgidir. Bu dogrultuda Heidegger, Van Gogh'un
Potinler’ine iliskin goriingiibilimsel ¢6ziimlemesinde, sanat
yapiti ve sey olarak agiga ¢ikma arasindaki gizil bagin sor-
gulanma alanin belirler. Buradaki tartismalarin 6zsel soru-
nu, Ge-stell’de yitirilmis olan seylerin kendini actig1 agikliga
geri doniigiin olanakli olup olmadigs, eger olanakhysa bu-
nun ne yolla olacagidir. Heidegger’e gore, bu sorunun yarti
sanat yapitinin kdkeninde gizlidir. Bu nedenle, modern tek-
nolojide, seylerin kendini 6zglirce acabilecegi o yitirilmig
acikliga doniis yolu, yalmizca sanat yapitinin kékenini sor-
gulama aracihigiyla agiga gikabilir. Burada, Heidegger’in sa-
natin varlikbilimsel dogrulugu konusundaki 1srarci tavrinin
kaynaginda, sanatin ne oldugu degil, nasil ve nerede agiga
¢iktigi sorunu bulunmaktadir. Sanatin nasil ve nerede ag13a
ciktig1 sorunu, tek bir yere isaret eder. O da sanat yapitiin
ta kendisidir. Sanat, sanat yapiti olarak ve sanat yapitinda
kendini agar ve siirdiiriir. Heidegger, Felsefeye Katkilar'da, sa-
natm insan varolusu, seyler ve varlig: bir arada aqiga ¢ikaran
tek yol olmasini, sanat yapitmin bu varlikbilimsel 6nceligin-
de temellendirir.4”

Simdi bu konudaki tartismalarin asil yeri olan Sanat Yap:-
timin Kokeni ile baslayacak olursak, ilk olarak su soru giin-
deme gelir: Sanat, kendini nerede agar? Sorunun iki yanut1
olabilir: Bunlar, sanatc1 ve sanat yapitidir. Ancak hemen ar-
dindan bir soru daha sorulur: Sanat, kendini sanatgida m1
yoksa sanat yapitinda m1 kokensel olarak agar? Burada ko-
kensel soziine dikkat ¢ekilmektedir. Heidegger’e bu soruyu
sorduran nedir? Baska bir deyisle, bu soru, onun sanatla il-
gilenmesinde neden ivedidir. Onu bu soruyla yola gikaran
a¢maz, sanati, sanatgida ve onun yaratia etkinliginde kok-
lendiren estetiktir. Heidegger’e gore, sanati, sanatgida kok-
lendiren modern estetik sanatin kdkenini tam da bu nedenle
tlimiiyle yitirmistir. Dolayisiyla, estetik tamamen bir kenara

47 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 355.
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birakilmali ve sanatin kokeninin agikca ortaya gikarilabil-
mesi icin sanatgidan sanat yapitina doniilmelidir. Heidegger,
bu koktenci déniisiin gerekgesini su ilke soziiyle agiklar: “Sa-
natin kokeni, sanatginin sinirlarinda kendini acamayacag:
gibi, sanat yapitlar1 da yalnizca bireysel goriis ya da 6zellik-
lerin bigimlendirdigi bir tasar1 olamaz.”48 Bu sézlerin ilk kis-
mi, yani sanatin kokeninin sanat¢inin sinirlarinda agiga ¢-
kamayacagi, sanatin sanat¢inin etkinligine agkinligiyla ilgili-
dir. Bu 6znel-yaratic1 etkinlik, sanatin kokeniyle ortiigemez.
Ancak bu kokenin olanakl kildig: bir sey olabilir. Diger ki-
sim, yani sanat yapitinin bireysel goriis ya da 6zelliklerin bi-
¢imlendirdigi bir tasar1 olamayacagi, sanat yapitinin sanat-
¢tya agkinligiyla ilgilidir ve tam da bu nedenle, sanatin ko-
kenine yakinlik konusunda sanat yapiti, sanatgiy: asar. Hei-
degger, sanatginin tinsel diinyasi ile yapit arasindaki bu ugu-
rumun kapatilabilmesi icin, ivedilikle sanat yapitinin kéken-
sel olarak acimlanmasin 6ngoriir. Bu konunun agikliga ka-
vusabilmesi i¢in, ilk olarak, Heidegger’in sanat yapitiun ko-
keninden, yani yapit1 sanat yapiti olarak agiga ¢ikarandan ne
anladigina bakilmalidar.

Heidegger'in bu konudaki diigiincelerini yénlendiren en
temel soru sudur: Sanat yapitini bir yapit olarak agiga cika-
ran, estetik goriiniisii ya da estetik bir nesne olmast mudir?
Ona gore, estetik goriiniigiinii temel alarak ya da estetik bir
nesne olarak yaklasarak sanat yapitin1 kendi varhginda an-
lamak olanaksizdir. Bu nedenle, estetik, sanat yapitinda kok-
lenmez. O, yapita, digaridan gelen, yani sonradan eklenen
bir seyle ilintilidir. Burada, bir seyin estetik bir nesne olup
olmadigim ve dolayisiyla bir sanat yapiti olup olmadigin
belirleyen ise yapihin disinda olan, ona bakan ya da ondan
etkilenen 6znenin deneyimidir. Kisacasi, Heidegger, estetik-
te sanat yapitinin degil, yapittan etkilenen 6znenin estetik

4 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 17-18; Off the
Beaten Track, s. 1-2.
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deneyiminin agiga ¢iktigmma 6zenle dikkat ceker. Bagka bir
deyisle, estetik olarak sanat anlayisinda, sanatin ve sanat ya-
pitinin kokeni estetik deneyimdir. Heidegger'e gore, esteti-
gin, sanat yapitinuin kokeninden uzaklig: estetik deneyimde
gerceklesir. Bu nedenle, Ge-stell’de sanatin ve sanat yapitinin
acikhigini yitirmis olmasi estetik deneyimde koklenir. Mo-
dern estetikte yapat, dis goriiniis ve deneyimin sinirlarina
cekilmistir. Heidegger, Sanat Yapitimin Kokeni'nde, modern
estetikte sanatin ve sanat yapitlarinin miizeler, sergi salonla-
r1, sanatseverler ya da sanat elestirmenleri gibi sinurh ve 6zel
alanlara indirgendigini ve bu yolla kokensel agikligin yitir-
digini sdyler.4? Ozetle, modern estetik sanat yapitim estetik
bir nesne olarak agiga ¢ikarmaktadir. Bu, sanat yapitinin, 6z-
nel tasarimda estetik bicimde tasarlanmus bir sey oldugu an-
lamia gelmektedir. Boylece, estetigin doruk noktasina ulas-
t1ig1 yerde, sanat yapit1 da yerini ve onda kendini agaru yi-
tirmistir. Heidegger’in su carpici sozleri, estetikte yitirilenin
yasinu tutar: “Oysaki Raphael’in resimleri, miize ya da sergi
salonlarinda oradan oraya tagman seyler olarak degil; kilise
duvarlarinda kendini agabilir.”%0

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan en belirgin sonug, sa-
nat yapitinin kendini estetik deneyimde agamayacagidir. Bu
baglamda, Heidegger, sanat yapitinda yapitlasarun ne oldu-
gu, nasil ve nerede kendini agabilecegi sorularinin yanatla-
nabilmesi igin, dncelikle sanatci-yaratici odakh bireysel-6z-
nel ya da deneyimsel-tasarimsal her tiir baglangic ivedilikle
bir kenara birakmay1 nerir. Diger yandan, ona gore, bu ko-
nudaki yeni baslangici, sanat yapitinin ar1 bir bigimde ken-
dini agma yolunun belirlenmesi olusturacaktir. Ciinkii sanat
yapitinin yapitlasmasi, onun kendini nasil actig ile ilgili bir
sorundur. Heidegger, bu sorunu, ‘sanat yapiti, bir yapit ola-

4 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 19; Off the Beaten
Track, s. 2.
% Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 19.
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rak nedir?’ sorusuyla tartismaya agar. $imdi, bu baslangig
sorusunu bir de sdyle soralim: Tiziano ya da Tintoretto’nun
kilise duvarlarin: siisleyen resimleri, Giacometti'nin higligin
tozundan yontulmus heykelleri, Van Gogh'un Potinler’i ya
da Rilke'nin siirleri, Beethoven’in soneleri 6ncelikle ve en
genel anlamda nedir? Heidegger'in yamuti oldukga kica ve
Ozdiir: Sanat yapitlari, her ne bigimde olursa olsun 6ncelikle
ve en genel anlamda gey’dir. Sanat yapiti, en genel anlamda
tipk: bir kasa patates ya da bir ¢uval komiir gibi bir sey’dir.
Sanat yapitlarinin tiimii, en tinsel olanlar bile, bir gey olarak
aciga cikar. Heidegger'in bu agiklamalari, yani sanat yapi-
tmi, oncelikle ve en genel anlamda bir gey olma 6nceliginde
betimlemesi, sanata iliskin yaygin anlayiga kars: koktenci bir
tavirdir. Cilinkii sanat yapitinin yalnizca ve dncelikle sey ola-
rak betimlenmesi demek, modern sanat ya da estetigin her
seyi 6zne igin anlamhiliginda belirleme saplantisina tama-
men karsit bir tavir sergilemek demektir. Bu tavir, sey olma
ve anlamlt olma arasindaki ayrimi, keskin bir bigcimde du-
yumsatmaktadir. Julian Young, Heidegger’in modern esteti-
ge tiimiiyle karsi duran bu tavrini sey ve 6znellik ayrim
olarak yorumlar. Ona gore, bu ayrim, 6znelligin, sey’le bir
kenara birakilabilecegine isaret eder ve bunu su sozleriyle
betimler:

Heidegger'in savi, sanatin akademik ve kabul géren anlayislarina ta-
mamen karsittir. S6z konusu anlayislar igin yapit, asla yalnizca bir
sey olamaz. Yapiti yapit kilan anlamudir. Sanat yapitinin anlami, bir
benzetme ya da semboldiir ve daima kendinden baska bir gseyin tem-
silidir. Heidegger igin, anlam degil, sadece sey bize sanat yapitinin
kendisini verebilir. Anlam, 6znel olanin sinirlarinda kalmigtir. Sey,
dznelligin duvarinin parcalanmast icin tek yer olarak agilir.

Young'in yorumunda da agik¢a goriildiigi gibi, Heideg-
ger, sanat yapitinin kokenine iliskin sorgulamays, yapitin ya-

51 Julian Young, Heidegger’s Later Philosophy, UK: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, s. 85-86.
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pitlasmasi ve gey arasindaki iliskide temellendirmistir. Bu,
acikga, 6znel ya da estetik tasarimin, yapita onun disindan
eklenecek herhangi bir seyin ya da yapitin kendinden baska
bir sey olarak agiga ¢ikmasinin tiimiiyle bir kenara birakil-
masinu anlatir. Heidegger’in yapit1 yapitlagtirani, onun 6nce-
likle bir sey olmasmnda temellendirmesi en basit olanla dii-
siinme yoluna ¢iktig1 izlenimini vermektedir. Ancak burada,
sey olarak agiga ¢ikmanun otantik varligi diisiiniildiigiinde
durumun hi¢ de 6yle saruldig) kadar basit olmadig1 gerge-
giyle yiizlesilir. Heidegger, sanatin kokenini sorgulamaya
sey’le baglayarak, aslinda hala ve heniiz agik olmayanla ve
belki de daima diisiinmenin en zoru, en ulasilmazi olarak
kalacak olanla yola ¢ikmustir. Bu nedenle, buradaki tartisma-
larda onceligi, sey olarak agiga ¢ikmanin otantik yolu, yani
bir seyin kendini agma yolu olusturmaktadur.

Daha once anlatildig: gibi, Heidegger'in diisiinsel izlegi,
bir biitiin olarak, Bat1 Metafizigi'nin “hala yeterince duyula-
mamis” sorusu olarak nitelendirdigi ‘bir sey nedir?” soru-
sunda koklenir. Diigiinme tarihinin bu en eski sorusu, en ge-
nel anlamda, bir seyin ne olduguna, bir kasa patates, Beet-
hoven’in soneleri, bir ¢eki¢ ya da en tinsel seylerin bile bir
sey olarak ne olduguna iligkindir. Bu durumda, sanat yapiti-
nin ne anlamda gey oldugu simdilik bu konunun agmazi ola-
rak goriinmektedir. Bu agmazin ortadan kaldirilabilmesi igin,
ilk olarak, Heidegger'in gey konusundaki koktenci tavrin,
Bat1 Metafizigi'nin sey’e iligkin {i¢ temel goriisiinii basarisiz
kabul ederek tiimiiyle bir kenara birakmasi baglaminda nasil
ortaya koydugunu animsayalim: Heidegger’e gore, Bat1 Me-
tafizigi'nin gey’e iligkin tanimlarindan higbiri, bir seyin o sey
olarak kendini nasil agh sorusuna yamt olamaz. Yine anim-
sanacag) gibi, o, metafizik diisiincenin ‘bir sey nedir?’ soru-
suna verdigi yarutlar ii¢ bigimde belirlemis ve her birinin
elestirel yorumunu yapmustir. Bunlar sirasiyla soyledir: a)
Sey, degismeyen t6z (substantia) ve degisen ilineklerdir (acci-
dens). Heidegger’e gore, bu tanum, bize gey’in kendini o gey
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olarak nasil actifin: anlatmaz. Ciinkii bir seyin o gey olarak
agiga ¢ikmasy, sey olarak agiga cikanla, kendisi bir sey olma-
yann birlikteliginde olanaklidir. Bu nedenle, metafizigin bu
ilk sey tarumy, sey’i asla degismeyen, duragan toze indirgeye-
rek degisimi ilineklerle agiklamis ve bu birlikteligi agiklamak
konusunda bagarisiz olmustur. b) Sey’in ikinci taniminda, ilk
tanimdaki t6z artik yoktur. Bu nedenle, geriye yalnizca ili-
nekler kalmistir. Sey, modern metafizige 6zgii bu taniminda,
aistheton yani duyu verilerinin birligidir. Heidegger, seyin bu
tanimindaki basarisizlifi, seylerin bize duyumundan daha
yakin oldugunun goézardi edilmesi olarak belirler. Ayrica,
Sanat Yapitiun Kokeni'nde, bu yorumunu su aciklamayla
noktalar: “Biz, Mercedes’in sesini Volkswagen’den ayirabili-
riz. Burada, algilanan seslerden ¢ok daha fazlasi vardir. Du-
yular ilk, temel veriler olamaz.”>? Heidegger'in sozlerinde
vurgulanan, Varlik ve Zaman’da insan varolusunun en temel
yapist olarak betimledigi diinyada olmarun kékenselligidir.
Bu nedenle, bizim Mercedes’in sesini Volkswagen’den ay1-
rabilmemiz yalnizca duyu verilerinin verebilecegi bir sey de-
gildir. Insan varolugu, her seyden 6nce, icinde bulundugu
diinyarun anlam agiyla kusatilmigtir ve bu, onun igin 6zsel-
dir, yani asilamaz. c) Sey’in liglincli tanumu, Aristoteles’in
madde ve form bilesigidir. Heidegger'e gore, madde ve form
bilesigi olarak sey, yine sey’in kendini agma yolunu anlatmak
konusunda basarisiz bir tanimdir. O, bunun nedenini soyle
aciklar: Sey’in madde ve form olarak iki bilesene ayrilmasi,
materyal olarak anlagilan madde ve bu materyale eklenen ta-
sar1 ya da formdan olustugu anlamina gelir. Bu nedenle,
madde ve form olarak gey, onu kendi digindan belirleyen,
diizenleyen ya da kontrol eden bir sey (form ya da tasarim)
olmaksizin kendini agamaz. Bunun sonucu olarak da bir ge-
yin kendini, kendi agikhifinda agmas1 madde ve form bilesi-

52 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 26.
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ginde olanaksizdir.>® Heidegger’in tiim bu agiklamalari, sa-
nat yapitinin kokensel anlamda bir sey olarak kendini agma-
smin, Bat1 Metafizigi'nin sey’e iliskin tanimlarinda basarila-
mayacagina isaret eder. Ona gore, bu ii¢ tanimun basarisiz-
gy, tek bir climlede 6zetlenebilir: Sey’i dis goriiniisiine in-
dirgemek ve onu kendisi olarak degil, kendinden bagka bir
sey olarak tasarlamakla tiim metafizik gelenek ‘bir sey ne-
dir?” sorusunu hakkiyla sorgulayamamigtir.

Burada, tartismaya yon veren temel sorun halad énemini
korumaktadir: Sanat yapiti, ne anlamda bir gey’dir? Hol-
derlin’in siirini yirtip atsak ya da yakip kiile gevirsek, Beet-
hoven'in sonelerinin hi¢bir performans: olmasa, Van Gogh’
un resmini parcalasak sanat yapiti ortadan kalkmig olur mu?
Sey, yalruzca belli bir madde ve forma sahip ve belli bir yer
ve zamanda olan midir?% Bu diisiinmeye sevk edici sorular,
sey olarak agiga ¢ikmanin kokeniyle ilgilidir. Burada, Hei-
degger’in koktenci yorumu devreye girer ve o, ‘bir sey ne-
dir?” sorusunun actkhiginda, sey’de kendini agaru sorgulaya-
rak baglamayi 6nerir. Bu konuda atilan ilk adim, metafizik
gelenegin sey’e iligkin tanimlarindan tiglinciisii olan madde
ve form bilesiginin kokenine yonelik yeni bir sorgulama
dogrultusunda gelisir. Bunun en temel gerekgesini de gey’in
madde ve form bilesigi olarak betimlenmesinin, Bat1 Metafi-
zigi'nin diigiinsel agthmim tiimiiyle bi¢cimlendirmesi olarak
aciklar. Heidegger, oncelikle, madde ve form ayrimi teme-
linde seyleri anlama konusundaki bagarisizhig1 gerekcelendi-
rir ve bu yolla, sanat yapit1 ve sey'in kendini agmas: arasin-
daki iligkinin tartisiima zeminini hazirlar. Bu tartisma, onun
sanata yaklasimindaki devrimci tavir agisindan son derece

58 Heidegger, What is a Thing? s. 33-34; Heidegger, “The Origin of
the Work of Art”, s. 27.

54 Karsten Harries, Art Matters A Critical Commentary on Heidegger’s
“The Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology),
New Haven: Springer, 2009, s. 69-70.
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onemlidir. Ciinkii sanat yapiti ve ey arasindaki kokensel ya-
kmhg agikliga kavusturmay: hedefler. Bu hedef dogrultu-
sunda, ortaya atilan ilk sorun, gey’in madde ve form olarak
betimlenebilmesini olanakh kilanin ne oldugudur? Heideg-
ger sorunun yanutini oldukga kisa ve 6z olarak soyle verir:
Sey'i madde ve form olarak diisiinmeyi olanakl kilan, onun
her seyden 6nce bir donanim olmasidir. Heidegger Diisiin-
cesi’'nde pragmata olarak seylerin kendini 6ncelikle donanim
olarak a¢tigindan ilk boliimde ayrintihi bir bigimde so6z edil-
misti. Amimsanacag} iizere, burada, Heidegger, donarum ola-
rak agiga ¢ikmanin kékensel anlamini, daima diinya ile ilgili
bir sorun olma ve Dasein olarak insan varolusu ile ilintilili-
gin kacinilmazliginda temellendirmekteydi. Onun, madde
ve form olarak sey’i donanimin kokenselliginde temellendir-
mesi, sanat yapitt ve ey arasindaki yakinhig ¢oziimlemesin-
de de merkezi bir rol oynamaktadir. Bu rol, Sanat Yapitinin
Kokeni'nde, Van Gogh’un Potinler’ine iligkin goriingiibilimsel
yorumda agikliga kavusur.5> Heidegger’i bu 6zgiin yoruma
gotiiren temel kayg, Ge-stell olarak agilan modern diinyada,
donanum ve sanat yapiti arasindaki iligkinin nitelikselligini
gostermektir. Ona gore, sanat yapit1 ve donanum olmay: bir
araya getiren, sey’in donanim olma olanagimn, kullanilma
alaninda degil, sanat yapitinda agiga ¢ikmasidir. Heidegger’
in bu agiklamalari, Ge-stell'in her seyde izini biraktigi, her
seyin agiga ¢ikma yolu oldugu Modern Teknoloji Cagi'nda,
bir seyin donanim olarak agiga ¢ikmasinin da olanaksiz ol-
duguna isaret eder. Karsten Harries, Sanat Yapitimin Kokeni
tizerine yazdif elestirel yorumunda bu konuyu su sozlerle
aciklar:

Heidegger'e gore, modern diinya resmi ¢aginda donanim olarak
aciga ¢ikmanin varligim betimlemek, bizde siirekli geri cevrilen bir
seydir. Clinkli biz modernler, yalmzca seylerin sey olma niteligini

55 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 33.
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degil, aym zamanda béyle bir seyin nasil diisiiniilebileceginin yolla-
nint da yitirmis durumdayiz.>®

Harries'in yorumunda, Heidegger’in, modern insan ve
modern diinyayi, seyi donanim olarak diigiinme ya da kav-
rama konusunda basarisiz bulmasi anlatilmaktadir. Ancak
bunun gerekgesi heniiz acik degildir. Heidegger, Ge-stell'in
agikliginda gey’in donanum olarak ya da bir seyin o sey ola-
rak kendini agma olanaksizhigim bir yer sorunu olarak tarti-
sir. Ancak bu alelade bir yer degildir. Burada sorgulanan ya
da aranan, hem Ge-stell'in bi¢cimlendirdigi Modern Cag’da
agiga gikabilecek olan, hem de ona ait olmayan bir yer'dir.
Sanat Yapitimin Kokeni'nde, Van Gogh'un Potinler’i baglamin-
da agimlanan tam da budur. Heidegger’in buradaki temel
sorunu, yapitin kendinde agtigl yerin niteligiyle ilgilidir.
Boylece, Van Gogh'un Potinler’i de bu sorunun yamtina gi-
den yolu belirleme roliinii {istlenir.

Heidegger'in Potinler yorumu, bir dizi elestiriye ve farkh
yoruma konu olmustur. Bunlar arasinda en ¢ok tartisilani
sanat tarihcisi Meyer Schapironun yorumudur. Schapiro,
oncelikle, sanat tarihgisi olmasindan kaynaklanan teknik be-
lirlemeler yapar. Potinler resmindeki potinlerin ‘gergekten’
kime ait olduguyla ilgilenir ve bunun sonucunda resimdeki
potinlerin somut birer sey olarak Van Gogh'un kendisine ait
oldugu diisiincesine ulagir. O, bu diisiincesi dogrultusunda
bir adim daha ilerleyerek, Knut Hamsun'un sanat¢inin ya-
pitla iligkisini anlatan “bir par¢a kendi olma”, “kendi olaru
paylasma”®’ sozlerine bagvurur. Schapiro’ya gore, Hamsun’
un bu sozlerinden yola ¢ikarak, Van Gogh'un potinleri res-
me degil, onlara bakamn tam karsisina yerlestirdigini soyle-
yebiliriz. Burada, sanatginin potinlerden birinin arkasin ge-

5% Harries, Art Matters: A Critical Commentary on Heidegger’s “The
Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology), s. 91.

% Meyer Schapiro, Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and
Society, NY: George Braziller, 1994, s. 136.
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virmis olmasi, ona bakani harekete gecirmek icin yapilmis
bir hamledir. Potinler, giyilmeye hazir olarak orada bekle-
mektedir. Kisacasi, Schapiro'nun yorumunda, potinler hala
biri i¢in, ona bakan, onu giyen, kullanan biri i¢indir ve ona
aittir.5® Diger yandan, bunun tam aksine, Heidegger'in yoru-
munda resimdeki potinler koylii kadinin potinleridir. Scha-
piro, Heidegger’in bu yaklasiminin, onun Potinler'i kendi
diisiinsel tasarisina uygun bir bicimde yorumlama amacina
hizmet ettigini sdyleyerek elestirir. Ona gore, Heidegger, stz
konusu tavriyla, resmin kendisini dikkate almamaktadir.
Heidegger'in Potinler yorumuna iligkin bir diger elestirel yo-
rum, Julian Young’a aittir. Young'in yaklagimi kisa ve 6z
olarak soyledir: Heidegger, potinleri tarihsel kimliklerine bir
‘model’ olmalar1 bakimindan tartisma konusu yapmugtir. Bu
nedenle, metin yani Sanat Yapitinin Kokeni, ¢ok dikkatli bir
bicimde okunmalidir. Young, Schapiro'nun aksine, Heideg-
ger’in resmi yalruzca kéylii kadinin diinyasini anlatabilmek
i¢in kullandig1 kanisindadir. Bagka bir deyisle, ona gore, Van
Gogh'un Potinler’indeki potinlerin gercekten kime ait oldugu
tartismasi, Sanat Yapitinin Kokeni igin anlamli bir tartisma de-
gildir.* Bu yorumlar da dikkate alindiginda, Heidegger'in
Potinler yorumunun, onun tiim diigiinsel izlegi baglaminda
tagidig1 6nemin su iki soruda belirdigi goriiliir: 1) Sanat ya-
pit1 olarak Potinler, (var)olan, kullanilan bir ¢ift potinin ya-
pitta yeniden agqiga ¢ikmasi midir? 2) Potinler’e kendi dege-
rini veren yalnizca yapitin smirlarimda kalinarak agiklanabi-
lir mi?

Bu sorularin a¢tigi yolda, Heidegger’in Potinler yorumu-
nun en kokensel anlamda neye isaret ettigini sorgulamaya

58 Babette E. Babich, “From Van Gogh’s Museum to the Temple at
Bassae: Heidegger’s Truth of Art and Schapiro’s Art History”,
Culture, Theory & Critigue 44(2), USA: Routledge, s. 151-169, 2003 (s.
158).

% Young, Heidegger’s Later Philosophy, s. 82-83.
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ve bu konuyla ilgili elestiri ve yorumlara yanit vermeye 6n-
celikle su saptamay: yaparak baglayabiliriz: Heidegger, Po-
tinler’e bir sanat tarihgisi edasiyla yaklasmaz. Onun amaci,
sanat yapitina iliskin goriingiibilimsel ve yorumsamaci bir
¢oziimleme yapmaktir. Bu ¢oziimlemenin merkezinde ise
daha once de sikca belirtildigi gibi, sanat yapit: ve sey iligki-
sinin temellendirilme kaygis1 vardir. Bu baglamda, Heideg-
ger diislincesinde sanatin yeri, sanat yapitiyla, sanat yapiti-
nin yeri ise gey’le ilintilidir. Dolayisiyla, ona gore, Van Gogh’
un Potinler’i resim degil, kendini yapitta ve yapit olarak acan
bir gey’dir. Burada sorgulanan resim degil, potinlerdir. Bagka
bir deyisle, her ne renkte, bicimde, kullanulmighik derece-
sinde olursa olsun bir gey olarak potinlerin ne oldugudur.
Potinler, nasil bir materyalden yapilmus olursa olsun ya da
kime ait olursa olsun onlar1 ne zaman ki bir kéyli kadin,
Van Gogh ya da bir bagkas: giyer, iste o zaman, ne iseler o
olarak agiga cikarlar. Bu sozlerden de anlasilacag: gibi, Hei-
degger, potinlerin bir gey olmasmdan, onlarm donanim ola-
rak agiga ¢ikmasini, yani kullanumda kendini agmasinu anlar.
Cilinkii onlar, her seyden 6nce, bir diinyadadir ve diinya ile
ilgili bir seydir. Burada, potinleri anlaml kilan, Dasein olarak
insan varolusu ile kacinilmaz birlikteligi ve bu birliktelikte
kendini agma bigimidir. Bu nedenle, Heidegger, Van Gogh’
un Potinler’ini, koylii kadinin diinyas: olarak yorumlar. Bu-
nun yam sira su da olasidir: Potinler, hi¢ kimseye ya da hig-
bir yere ait olmaksizin yalnizca orada olmalan bakimindan
estetik bir nesne olarak da tasarlanabilir bir seydir. Ancak
estetik bir nesne olmak daima tiirevseldir. Oncelik, Potinler’
in agiga qiktigr halihazirdaki diinyaya ve ona kendine 6zgii
bicimini veren agikligin ‘karar ani'na aittir. Heidegger, bunu
su garpici sozleriyle anlatir:

Potinlerin giyilen kisimlarindaki karanlik agiklik, koylii kadinin zah-

metli yiirilyiisiinii anlatir. Yipranmig goriiniimleri, onun, ¢ig bir riiz-

garin yaladig tarlada giigliikle aldigi yolun izlerini tasir. Potinlerin
derisinde, nem ve toprak izleri géze ¢arparken, taban kisminda, tarla
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doniisiinde ve aksam ¢okerken tek basina yiirlinen yolun seyri izle-
nir. Yeryiiziiniin ayakkabilarda titresen sessiz ¢agrisi, tohumun giz-
lice biiyliyiisiindeki armagani ve tarlanin kig hiiznii gibidir. Bu dona-
nim, tipki bir par¢a ekmek karsisinda ona duyulan gereksinime kargt
koymanin diinyasiz, keyfi sevinci ya da yaklasan dogumun titreyisi ve
oliim tehdidinin kucaklayisindaki iirperti gibi, tiiketilemez bir endi-
senin yayilmasidir, &

Heidegger'in soziinii ettigi koylii kadinin diinyasi, Mo-
dern Teknoloji Cagi'min diinyas: degildir. Burada, diinya,
yapitin olagelen ve olmakta olan aqikhigidir. Bagka bir deyisle,
yapit kendi diinyasiu acarak agiga ¢ikar. Yapitin bu yeni-
diinyasi, seylerde kendini acar. Bu nedenle, donarum olarak
acgiga ¢ikan potinlerin masum 6ykiileri yalnizca sanat yapi-
tinda anlatilir. Heidegger’e gore, potinlerin yapitta dillenen
oykiileri, Dasein olarak insan varolusunun giindelik olu-
sumsallifini yasatandir. Bagka bir deyisle, seyler, sanat ya-
piti yoluyla, bize (insan varolusuna) kendi 6ykiimiizii anla-
tir. Boylece, Heidegger, sanat yapitini, giindelik olusumsal-
likta kor, sagir, dilsiz ama her durumda kendini kullanimda
ve bir donanim olarak agan seylerin dili olarak betimler. An-
cak bu ayricalikli ve 6ncelikli roliin neden sanat yapitina ait
oldugu hala ve heniiz agik degildir. Heidegger, bu koklii so-
runu sanat yapiti ve diinya iligkisinde ¢bziimler. Bu ¢oziim-
lemenin temelinde, daha dnce de belirtildigi gibi, yapitin
seylerle iligkisinin oncelikle diinyayla ilgili bir sorun olmasi
bulunur. Heidegger’de yapitin diinyayla ilgili bir sorun ol-
mas1 su demektir: Sanat yapiti, yapitlasirken, hem haliha-
zirda (var)olan, giindelik olusumsallikta kendini acan diin-
yadadir hem de ayn1 zamanda ona ait degildir. Sanat yapiti-
nin hem bir diinyada oldugu hem de ayrni zamanda o diin-
yaya ait olmadig bu iligki, sanat yapit1 ve geylerin otantik
aciklhigy arasindaki kokensel baga isaret eder. Bu, Heidegger
diisiincesinde, sanat yapit1 ve dogruluk iligkisi olarak gelisen

& Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 33-34.
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koktenci tavrin belirdigi noktadur.

Sonug olarak, sanat yapit1 ve gey iligkisi, bir yandan Ge-
stell’de estetik olarak sanatin ve sanat yapitinin agikhgini na-
sil yitirmisligiyle ilintilidir. Diger yandan, Ge-stell'de yiten
seylerin agikhigina doniis olanag: yapitin agikligina aittir. Bu-
nunla birlikte, Heidegger'in sanat yapit1 ve gey arasinda kur-
dugu iligski, yapitin yalnizca bir donanim ya da alelade bir
sey oldugunu anlatmaz.6! Ona gore, yapitin seyligi, onun
‘kendi degeri’®2 olmas1 ve kendi disinda higbir seye gonder-
mede bulunmamasidir. Bagka bir deyisle, yapitin kaynag:
onun ta kendisidir. Sanat yapitinin 6zgiinliigiine isaret eden
bu niteligi, yani kendi degeri olmasi, sanatgiy1 da kusatan
diinyanin kurulu anlamlarinin yerle bir edilmesidir. Bu ne-
denle, kendi diinyasmi agan yalmzca sanat yapitidir. Hei-
degger burada, tiim diger seylerin bir diinya acamayip yal-
nizca diinya igerisinde oldugunu, ancak sanat yapitinin bir
sey olarak kendi diinyasim a¢tigini belirterek sanattaki agiga
¢ikmanin ayricahgin gerekgelendirir. Bu anlamda, sanat ya-
pitinin sey olmasi, onun su ya da bu sey olmasi bakimindan
degil, sey’in agikhigiyla otantik iligki bicimini agifa ¢ikarmasi
agisindan dnemlidir. Heidegger diisiincesinde, bu iligki, sa-
nat yapit1 ve dogruluk iliskisidir.

3.2.2 Sanat Yapit1 ve Dogruluk

Klasik Sanat'in 6liimii ve Ge-stell’de sanatin estetik olarak
aciga cikmasy, kokeninde, dogrulugun 6zii konusundaki kor-
lesmenin uzantisidir. Heidegger'in dogruluk konusundaki
koktenci tavrina isaret eden bu diisiince, metafizik gelenegin
dogruluk anlayisinu tiimiiyle bir kenara birakip yalnizca
dogrulugun 6ziinii hedefleyen yepyeni bir sorgulama alaru
acar. Bu sorgulamanin izlegini belirleyen, Heidegger'in
“Kendini sanat olarak da agabilen dogrulugun 6zii nedir?”

¢l Heidegger, a.g.e., s. 70.
¢2 Heidegger, a.g.e., s. 41.
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ilke sorusudur.6® Buradaki tartigmalarin temel tasarisi, este-
tik tarihi olarak agilan Bati Metafizigi'nde giizel ve dogru
aynmni, sanat ve dogrulugu birbirinden ayiran hazin bjr
Oykii olarak yorumlamaktir. Sanat ve dogrulugu birbirinden
ayiran metafizifin bu oykiisii, Heidegger'in sanat yaprt: ve
sey iliskisi 151¢inda aydimnlathg1 bir basarisizhik 6ykiisiidijr,
Ona gore, bu basansizlik, metafizik gelenegin dogruluk an-
layisidir ve bu anlayis, en genel anlamiyla, uygunluk dog-
ruluk kuraminin diigiinme tarihindeki genelgecerligiyle ilin-
tilidir. Heidegger, bu aciklamalarin hemen ardindan, uy-
gunluk olarak dogrulugun kendini agma bicimiyle ilgilenir
ve bunun, yarg: yetisi oldugu sonucuna ulagir. Ona gore,
yargt, metafizigin dogruluk anlayisimi temellendiren tek
agikliktir. Burada soyle bir ¢ikarim yapmak olanaklidsr: Dog-
rulugun uygunlukla sinirlandigy ve yargi olarak agiga ciktig
bir diisiinme bigimi i¢in, Van Gogh'un resmi, ancak bir fo-
tografin gercekligi, yani ashina uygunlugu kadar dogruluk]a
ilintili olabilir. Sonug olarak, dogrulugun metafizik gelenek-
teki yaygin kavrayisinda sanat yapitinin dogrulugu olanak-
sizdir.

Heidegger, sanat yapiti ve dogrulufun metafizik gele-
nek boyunca unutulmus birliginin bir biitiin olarak anlagila-
bilmesi i¢in, Van Gogh'un Potinler'ini yetersiz bulur ve by
diisiincesini soyle gerekgelendirir: Potinler'de ¢6ziimlenen
yapitin bir diinya agma niteligi, yine Potinler’in siurlarinda
kalinarak biitiiniiyle anlagilamaz. Potinler’e iligkin goriingi-
bilimsel ¢éziimlemenin katkisi, bir donanima yalnizca bjr
donanim olarak ya da sanat yapitina yalnizca bir yapit ola-
rak yaklasildiginda, donanim: ya da yapiti kendinde bir de-
ger olarak anlamanin olanaksiz oldugunu gostermesidir,
Bagka bir deyisle, Heidegger, Potinler ¢oziimlemesiyle daha
kokensel bir ¢dziimleme icin hazirlik yapar ve bu hazirhgin
sonucunu, sanat yapiti ve donanim arasindaki ayrim olarak

6 Heidegger, a.g.e., s. 39.
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belirler. Ardindan, bu ayrimi olanakl kilanin, bir seyin o sey
olarak kendini agma yolu ve agiklig1 oldugunu ustalikla ek-
ler. Heidegger, bu koktenci yaklagimin goyle temellendirir:
Bir sey’e kendi agikliginda yaklasabilmek icin, onun her-
hangi bir anlam ve deger olmaksizin kendini dzgiirce agiga
gikarmasma izin verilmelidir. Bu diisiince, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, Sanat Yapitimin Kokeni'ndeki temel savlar bir
biitiin olarak kusatir ve bizi sdyle bir sonuca gotiiriir: Sey’e
kendi agikhiginda ulasabilmenin yolu, onu olan degil olmakta
olan olarak éngérmektir. Bu anlamda gey, anlam, deger ya da
tasarimin  yonlendiriciligi olmaksizin olusmakta olandir.
Heidegger bu carpict saviyla, bir yandan tiim Bati Metafi-
zigi'nin gey’i nesneye doniistiirerek ondaki olusumu yitirme-
sine kars: ¢ikar, diger yandan insan varolusunun sey’le iligki-
sini kendini her durumda bir seyin tam karsisinda ve onu
kontrol eden 6zne olarak konumlandirmasindaki basarisiz-
1§y gerekgelendirir. Ona gore, bu, tam anlamuyla bir bagari-
sizlik ve hatta bir skandaldir. Ciinkii bir seyle, bu ister insan
varolusu olsun isterse onu kusatan seyler olsun, ofantik ilis-
kinin olanagm tamamen yitirmigtir. Dolayisiyla, metafizigin
dorugu olan modern metafizik biitiiniiyle bir seyin kendi
olmasinin olanaksizi1 ve bu nedenle de kér bir nihilizm
olarak aciga ¢ikar. Heidegger'in, bu diisiinceleriyle, “metafi-
zigin sonu ve son metafizik¢i” olarak yorumladig1 Nietzsc-
he’ye de hakkini verdigi agiktir.64

Sanat Yapitimin Kokeni'nde, bir seyle otantik iligskinin yolu
‘taruklik’ s6ziiyle agiklarur. Heidegger, burada, tarukhig: di-
lin varligiyla ilintili olarak aciklar ve su sdzlerle betimler:
“Tasm, bitkilerin, hayvanlarin varhgmna taruk olan bir dilin
olmadig1 yerde, olmakta olanin agikligindan da soz edile-
mez.”65 Burada, dilin tarukligi, yukarida belirtildigi {izere,
seylerin olmakta olan olarak agqiga ¢ikmasiyla ilgilidir. Hei-

6« Heidegger, Nietzsche, Cilt IV, s. 147.
65 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 73.
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degger, bu agiklamanin ardindan bir adim daha atarak, dilin
tanikhig ile Klasik Sanat’1 ‘klasik’ olarak agana igaret ettigini
sOyler. Bu nedenle, seylerin agikhigiyla anlatilmak istenen,
modern bir yapit olan Potinler’de bagarilamaz. Bunun igin,
klasik bir yapitin kendini nasil a¢hi1 yorumlanmaldir. Bu
dogrultuda, Heidegger, Yunan (Paestum) Tapinagi'm burada-
ki tartigmalarin giindemine getirir. Boylece, Ge-stell’de bizi
terk etmekte olan seylerin agikhigina dontis yolu i¢in modern
ve klasik yapit ayrimmin gilindeme getirilmesiyle, yapit ve
diinya iliskisi adina tarihsel bir alan agilmis olur. Klasik Sa-
nat’ta (var)olup da Modern Sanat’ta (var)olmayarnin ne ol-
dugu sorusunu diigiindiirten bu yaklagimin temelini, dogru-
lugun 6zii sorusunun ivedilikle sorgulanmasi olusturur. Bu-
rada, Heidegger’'in Klasik Sanat’a tanidig1 ayricalik ve ko-
kensel dncelik, dogrulukla ilgilidir. Ona gore, Klasik Sanat’'in
Klasikligi, onda dogrulugun 6ziiniin agiga ¢iktigimi anlatir.
Bu anlamda, Klasik Sanat, metafizigin dogruluk konusunda-
ki korlesmesine ait degildir. Aksine bu korlesmenin kayna-
gma ve yitirmis olduguna isaret eder. Kisacasi, Heidegger'e
gore, Modern Sanat'mn, kendini Klasik Sanat'in 6liimiinde
a¢masi, timiiyle dogrulugun 6ziine iligkin koklii bir sorun-
dur.

Boylece, Klasik Sanat ve estetigin birbirinden keskin ay-
rimi, dogrulukla iliskide temellenmis olur. Bu baglamda,
Modern Sanat’ta yitirilenin, dogrulugun 6zii ile iliski oldugu
gercegi de agikliga kavusur. Daha 6nce belirtildigi gibi, Kla-
sik Sanat'mn klasikligini belirleyen, klasik sanat yapitinda
dogrulugun kokensel olarak kendini agmasidir. Heidegger’e
gore, klasik sanat yapitinda dogruluk, yapitta kendini agan
ve yine yapitin agtkhginda gizemli varolusunu koruyandir.
Ancak, buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyen bu tiimcelerde
hala ve heniiz tam olarak agik olmayan bir sey vardir. By,
klasik ve modern sanat1 birbirinden ayirdig: sdylenen dog-
rulugun ne oldugu ve yapitta kendini nasil agtigidir? Hei-
degger, Potinler ve Yunan (Paestum) Tapinagi'm1 birbirinden
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niteliksel olarak ayiran dogrulugun 6ziinii, yapitin actigi
diinyayla ilgili bir sey olarak belirler. Ona gore, Yunan (Paes-
tum) Tapinag:, kendi agikliginda hem bir diinya agmakta hem
de bu diinyanin gizini stirdiirmektedir. Tapimnak, Potinler gibi
halihazirda agik olan bir diinyanin agiga ¢ikmas: degildir.
Tapmagmn diinyasi, artik orada olmayan bir diinyadir. Bu,
tapmagin sanat yapiti olmasinin kdkenine isaret eder. Har-
ries'in yorumunda, “Heidegger i¢in, Yunan Tapmagi, sana-
tin kdkenini agmaktadir.”%6 Bunun yan sira, sanatin kdkeni-
nin bir diinya agmak, ancak artik orada olmayan bir diinyay:
agmak olarak betimlenmesi beraberinde su sorulan da giin-
deme getirir: Eger tapmagin diinyas: arttk orada degilse, ta-
pmnak hald nerede durmaktadir? ; Yunan (Paestum) Tapinag:,
onda kendini agan, onun diinyas1 ya da onun iginde bulun-
dugu diinya olmayan bu gizemli diinyasiyla birlikte kendini
nerede agar?

Bu sorular, Heidegger’in sanatin kokeni icin neden Yu-
nan (Paestum) Tapmagi'n sectigini gerekcelendirme ¢abasina
hizmet etmektedir. Ona gore, Yunan (Paestum) Tapinag: bir
sanat yapit1 olarak kendi agikhigmna aittir. Bagka bir deyisle,
tapmagin bir sanat yapiti olarak kendini agmasi, onda agiga
¢ikana aittir. Bu, daha &nce de belirtildigi gibi, dogrulugun
varhigidir. “Yapitta agilan dogruluk nedir?”é7 sorusunu 6n-
celeyen sanat yapit1 ve dogrulugun varlig1 arasindaki iligki-
nin tiimiiyle anlagilabilmesi igin, tarhgsmaya Heidegger’in su
canalic1 sdzleriyle baglamak yerinde olacaktir: “Yunan tapi-
nag1 higbir seyin resmi degildir, o hicbir seyi resmetmez. Ta-
pmak, yalmzca orada, yarik kaya vadisinde durur. Yapi,
Tann figiiriiniin doniistiiriilmesidir ve bu gizlilikle kutsal
bolgede yer alir. Tapinak aracihigiyla Tanri, tapinaktadir.”é8

¢ Harries, Art Matters: A Critical Commentary on Heidegger’s “The
Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology), s. 101.

¢ Heidegger, a.g.e., s. 41.

¢ Heidegger, a.g.y.
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Burada tapmnagmn bir sanat yapiti olarak ayricaligi, onda,
Tann figiirii yoluyla, bilinemez, sdylenemez olanin gizemli,
kutsal varhgmn yapitlasmasidir. Tapmnak aracihigiyla Tanri,
tapmnaktadir. Tapmnakta, Tanr1 ve kutsalin gizemli varligiin
bir arada aqiga ¢iktigr kutsanmus agikhik, Yunan (Paestum)
Tapinagi'na kendi bigimini verendir. Heidegger sozlerini soy-
le siirdiiriir: “Diger yandan, yapitta agiga ¢ikanin birligi ve
biitiinliigii, tapinak ve insan varolusunun agiga ¢ikmasi ara-
sindaki kagilmaz iligkiye aittir. Insan varolusunun diinya-
siyla agiga ctkmasinin yazgisalligina bigim veren tiim olay-
lar, yani 6liim ve dogum, hastalik ve saglik, zafer ve yenilgi
bir arada, tapmnagin kutsanmis agiklifinda kendini agar.”69
O, bu sdzleriyle, tapmagin kendini o sey olarak agmasi ve in-
san varolusunun tarihselligi arasindaki iliskiye isaret etmek-
tedir. Heidegger bu iligki temelinde, bir sanat yapit1 olarak
tapmnagi, insanligin kendi kendine ddnebilecegi ve kendini
tamamlayabilecegi tek agiklik olarak yorumlar.”? Bununla
birlikte, Heidegger’in, tapinakta acilan seyler ve tapinak ara-
sindaki iligkiyi de gdzardi etmemesi ilgi ¢ekicidir. Ona gore,

¢ Heidegger, a.g.y.

7 Young, Heidegger’'in bu yaklasimiru, 6zellikle, Holderlin'in ilk
yapitlarinda yer alan sanatin “komiinal giicii ya da niteligi”ne ben-
zedigi gerekgesiyle elestirir. Ona gore, Heidegger, bu yolla, daha
sonraki diigiincelerini bigimlendiren sanat ve otantik komiinite ilig-
kisinin temelini Sanat Yapitimin Kokeni'nde atar. Diger yandan,
Young, Heidegger'in Sanat Yapitinin Kokeni'ndeki diistincelerini de
celisik bulur. Bunu su sozlerle agiklar: Heidegger’de sanatin ko-
miinal, tarihsel olani agmasi ve bu yolla, bir insanhgy, ulusu, irki
tamamiayia roliiniin oldugu vurgulanmakla birlikte, Van Gogh’un
Potinler'ine iliskin yorumunun onun sanat konusundaki diisiince-
lerinde 6nemli bir rol oynamasi pek anlagilir degildir. Young, bu
actklamalarim biraz daha ilerleterek, Heidegger'in sanata iligkin
diigiincelerindeki agmazi, onda iki temel degerler dizisinin varol-
dugu biciminde yorumlar. Bunlar: “Yunan Temel Degerler Dizisi”
ve “Modern Temel Degerler Dizisi”dir (Julian Young, Heidegger’s
Philosophy of Art, UK: Cambridge University Press, 2001, s. 72.).
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tapmak, kokensel olarak kendinde ve tim diger seylerde
acgiga ¢ikar. Sonug olarak, tapmnakta yapitlasan, insan varo-
lusu ve onu kusatan ya da onu olusturan seylerle kokensel
birligin kendini agmasidir. Bu otantik birlesme, Antik Yu-
nan’m physis olarak varligini anlatir. Heidegger bunu, tap:-
nag1 betimleyen su siirsel sozleriyle agiklar:

Yapi, orada kayahiklarda duruyor. Yapitin bu dingin durusu, bizi ka-
yalarm bi¢im almamis, kendiliginden durusuna dogru ¢ekiyor. . . Ta-
pmagin duvarlarindaki parlaklik, giinesin ince 1siklartyla tamamen
aydinlaniyor ve giiniin ilk 1siklarini giindiiziin aydinhigina, gokyiizii-
niin agikligina ve de gecenin karanligina yayiyor. Tapinagin gokyii-
ziine uzanan sert ve dik durusunda, onu ¢epecevre saran havanin
goriinmez uzami goriiniise geliyor. Yapinin, orada dylece oldugu gibi
durma sadakati, kopiiren dalgalara meydan okurken, onun suyun
iizerindeki bu dingin durusu, denizin 6fkesini agiga ¢ikariyor. Agag-
lar, ¢imenler, kartal, boga, yilan, cirar bocegi oncelikle kendi bigim-
lerini alarak birbirinden ayriliyor ve ardindan tiim bu seyler, bir sey
olarak goriiniise geliyor. Erken Yunan'da bu kendinde ve her seyde
aciga cikmanin adr Physis’tir.”'

Heidegger diisiincesinde, Antik Yunan’da Physis olarak
adlandirilmis olan bu kendinde ve her seyde agiga ¢ikma,
yeryiizii olarak doéniisiime ugrar. Physis artik yeryiiziidiir.
Heidegger'e gore, yerylizii, insan varolusu ve seylerin bir
arada olugum igerisinde oldugu yerdir. Bu anlamda, tapma-
gin acti1 her sey, gerek insan varolusu ve onun tarihsel ola-
rak agilan yazgisi, gerekse onu kugatan ve onda agilan sey-
ler, bir biitiin olarak, yeryiiziine aittir. Burada, yerytizii ve
sanat yapit1 (tapmak) arasindaki bu kokensel iliskinin teme-
linde, yapitin diinya agma niteligi vardir. Heidegger, yapitin
diinya a¢gma niteligini, onda aciga ¢ikan seylerin olmakta ol-
mast olarak agiklar. Bagka bir deyisle, tapmagin actif1 acik-
likta seyler, otantik bicimde, yani kendi kokeniyle birlikte
acilir. Bu agiklamalar temelinde, Heidegger’in cabasi, tapi-
nagin diinya agma niteligini, yeryiizii ile diinya arasindaki

71 Heidegger, a.g.e., s. 42.
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kokensel iliskide koklendirmektir. O, bunu séyle agiklar:
“Yapit, bir diinya agar ve onu yeniden ait oldugu yere, yer-
yliziine geri verir.”72 Boylece, sanat yapttimin kdkeni sorunu
diinya ve yeryiizii arasindaki bu unutulmus baghlikta yarnut
bulur.

Sanat yapiti, bize (insan varolusuna) nasil bir diinya
acar? Bu soru, Heidegger’de sanat yapit1 ve diinya iligkisinin
ne anlamda otantik olduguna isaret eder. Sanat yapitiun
diinya agmasi devrimseldir. O, olan ve bilinen bir diinya de-
gil, olmakta olan ve gizemli bir diinya acar. Bunu biraz agar-
sak, Heidegger, yapitin bir diinya a¢gmasini, diinyanin agil-
masi i¢in bir uzam, bir agiklik agmasi ve onu kesintisiz ola-
rak genigletmesi olarak anlamaktadir. Bagka bir deyisle, o,
yapitin kendinde, bir diinya agikligi oldugunu diisiinmekte-
dir. Sanat Yapitinin Kokeni'nde, yapitin, bir diinya agikliga
olarak aciga ¢ikmasi, des Weltens von Welt yani “diinya, diin-
yalagmakta olandir” bigiminde agiklanir.”® Diinyanin diinya-
lagmasi, yapitin agiklifinda tutunur. Bunu belirleyenin ne
oldugu, tamamen, yapitin kendini agma bigimiyle ilgilidir.
Ciinkii Heidegger'e gore, sanat yapit1 herhangi bir seyin ta-
sarimi olmadig gibi, yapitta ve yapit olarak herhangi bir se-
yin belli bir amag ya da tasar igin doniistiiriilmesinden de
s0z edilemez. Bagka bir deyisle, sanat yapitinin kkensel ola-
rak agiga ¢ikmasinda, ne tasarim ne de bagka bir yolla bir ge-
yin kendinden uzaklastiriimas1 olanaksizdir. Yapitin aghg
aciklik seyleri kendi olmaya ¢agirir ve bunun icin onlara yol
olur. Dolayisiyla, sanat yapiti (tapinak), agikhigin ozgiirli-
gudiir ve bu ozgiirliikk, yalnuzca sanat yoluyla gergeklesir.
Heidegger, sanat yapitinin bu kékensel niteligini su carpici
sozlerle betimler: “Sanat yapiti, seylerin kendini agma 6z-
giirliigiiniin kutsanmasi ve dviilmesidir. Yapit, seylerin agik-
ligini kendi degerini koruyarak kutsayandir. Sanat yapiti,

2 Heidegger, a.g.y.
73 Heidegger, a.g.e., s. 45.
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seylerin otantik varligina yapilmus en giizel 6vgiidiir.”74
Heidegger bu 6vgiiyii soyle gerekcelendirir: Sanat yapiti,
kendini, Errichtung yani “bir diinya agikhig1 acarak” ve Her-
stellung yani “yeryiiziinii bu agikliga cagirarak” olmak tizere
iki bicimde agar.” Bu ikili, yapitta daima bir arada agilir. Bu
nedenle, daha once de anlatildig gibi, sanat yapitinin k-
keni, diinya ve yeryiizii arasindaki yitimsiz iliskiye aittir.
Ancak bu iliski mutlak bir birlesme, bunlardan birinin dige-
rinde erimesi degildir. Sanat yapitim1 yapitlastiran, onda,
yeryiizii ve diinya arasindaki ayrimin siirmesidir. Heideg-
ger, bu ayrimu, Urstreit yani ‘gerilim’ olarak adlandirir.76
Gerilim, diinyanin bir yandan yeryiiziine ait olmasi nede-
niyle, ona dogru geri ¢ekildigini anlatir; diger yandan, yapat
olarak agiga ¢ikmas: igin, yeryiiziinden kopusunun kagunil-
mazhigim. Burada, yerytiziiniin kendisi de belirsiz ve karan-
lik bir varolustur. O, kendini agabilmek i¢in, diinya olmaya
yazgilidir. Ancak yeryiiziiniin kendi degeri, onun kendini
uzaklastirmasidir.”” Bunu biraz agacak olursak, her sey yer-
yiiziine aittir. Yeryiizii, kendinden bagka hicbir seye ait de-
gildir. Heidegger, yapitta yapitlasan yerytizii ve diinya ara-
sindaki bu gerilimi, “karsitlarin kendini agip gostermesinde
birbirlerini de eszamanlt olarak a¢gmasi” bigiminde betim-
ler.”8 Bu, Yunanhlarin gizin agiga ¢ikanla birligini anlattig:
aletheia olarak dogrulugun yeridir. Boylece, Heidegger, diin-
ya ve yeryiizii arasmdaki gerilimi, dogrulugun agiklig: ola-
rak belirlemis olur. Bu uzun ve zorlu sorgulamanm sonu-
cunda, dogrulugun 6zii gerilim olarak belirlenir ve bu yolla
da metafizigin dogruluk konusundaki korlesmesi, yani dog-
rulugu tamamlanip bitirilmis bir seye iliskin kesin ve agitk

7 Heidegger, a.g.e., s. 44.
75 Heidegger, a.g.e., s. 43-45.
76 Heidegger, a.g.e., s. 57.
7 Heidegger, a.g.e., s. 50.
78 Heidegger, a.g.e., s. 48.
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yargiya indirgemesi tamamen bir kenara birakilir. Heideg-
ger, burada, dogrulugun 6ziindeki gerilimi sanat yapit1 ola-
rak yorumlar. Sanat konusundaki bu kéktenci yorumu biraz
daha acgarsak, dogrulugun gerilimi olarak sanat yapit1, dog-
rulugun izi, bagka bir deyisle, yeryiiziiniin diinya olarak
agiga ¢tkmasmin biraktig: izdir. Heidegger, yapitin, dogru-
lugun biraktig bir iz olmasim, diinya ve yeryiiziinii birbi-
rinden ayiran ve birbirine ait kilan asilamaz, kapatilamaz bir
Riss yani ‘gedik’ olarak temellendirir.”” Ona gére, diinya ve
yeryiizii arasindaki bu agilmas: kokensel anlamda olanaksiz
gedik, karsitlarin bir araya geldigi agikiktir ve tiim seylerin
agiga ¢ikmasini belirleyen temel nitelikleri bicimlendirendir.
Heidegger bunu su sozlerle agiklar: “Gedik, karsitlar1 birbi-
rinden bagimsiz iki parcaya ayirmak yerine, 6l¢ii ve smirin
karsithigini, onlarm bulustugu yer yapar.”® Boylece, o, sanat
yapitinda, karsitlarin 6lgii ve siur kargithgiru asan bu birli-
gini, sey’in kendini agtig1 agikhik olarak belirler. Tiim bu dii-
siinceler kisa ve 6z olarak suna isaret etmektedir: Heidegger
i¢in sanat yapiti, sey(ler)in otantik agikligidir. Burada varlan
bu sonug dogrultusunda basindan beri sorgulanmakta olan
ve Heidegger diisiincesinde sanatin agiklik ya da agiga cik-
ma konusundaki ayricalikli roliinii bi¢cimlendiren sanat ya-
pitinin varlikbilimsel dogrulugu sdyle agiklanabilir: Sanat
yapitinun varhikbilimsel dogrulugu, yapiti agiga gikaran ve
yapitta kendini acan diinya ve yeryiizii arasindaki gerilimin,
seylerin Ozgiirce kendini acabilmesi igin, halihazirda var
olan her seye ara veren ve bu yolla kendine otantik bir yer
acan agikhgidir. Heidegger'e gore, bu agiklikta (sanat yapiti-
nin agikliginda) dogruluk, kendini daima gey olarak agmaya
yazgihidir. Bununla birlikte, sanat yapitinda gey ve dogruluk
arasinda belirlenen bu kokensel iligki, sey’in kendini gedige
yeniden teslim etmesi ya da gedigin sey’i sahiplenmesinde

7 Heidegger, a.g.e., s. 61.
8 Heidegger, a.g.e., s. 63.



¥Poetik Diigiinmenin Agikligi: Sanat Yapiti¥

temellenir. Heidegger, bu anlasilmas: giig iliskiyi su carpica
sozlerle betimler: “Gedikte acilan, kendini tasin agirhiina,
tahtanin sertligine, renklerin koyuluguna ya da parlakligina
geri vermek icin agilir. Yeryiizii, gedikte a¢ilanin kendine
yeniden donmesi ve agiklikta kendini gizlemesidir.”81
Bununla birlikte, Heidegger’in, gedik ve sanat yapitinin
uzamsal bicimi arasindaki iliskiyi, Gestalt olarak aciklamasi
da yapitin bir sey olarak nasil agiga ¢iktigini gostermesi agi-
sindan onemlidir. Diger yandan, Gestalt, sanat yapitmin bir
yapit olarak agiga ¢ikmasinin olanag: olmasi nedeniyle de
gozard: edilemez. Heidegger'in Gestalt ve sanat yapit1 ara-
sinda kurdugu bu iligki, yapit1 sanatginin yaratma edimine
indirgeyen geleneksel yaklagimlarin, onun diigiincesinde ta-
mamen bir kenara birakildiginin en agik tantidir. Burada,
Gestalt, her tiir yaratma ya da agiga ¢ikarma edimini oncele-
digi belirtilen kdkensel gerilimin kendine verdigi bigimdir.
Bu konuda, Heidegger, yine iinlii kdkenbilimsel yorumla-
rindan birini daha yaparak, Ge-stalt'l, Almanca Stellen ko-
kiine dayandtrir. Bu anlamda, Ge-stalt, belli bir yer ve bigim
alma durumudur.82 Kisacasi, Heidegger’in tiim bu acgiklama-
lar1, sanat yapitinin varlikbilimsel dogrulugunun sanatgida
degil, sanatqiy1 da onceleyen daha kokensel bir agiklikta kok-
lendigi sonucunu agi8a gikarmaktadir. Tam da bu nedenle,
0, yapitin yapanin ya da sanatgiy: agiga ¢iktigr anda geride
birakan nitelikteki sanat yapitlarimun yalnizca Klasik Sanat’a
ait oldugunu 6zenle belirtir ve yine bu nedenle, Yunan (Paes-
tum) Tapinagi'm1 seger. Heidegger’e gore, Klasik Sanat'm s6z
konusu ayricalifs ve kokenselligi, dogrulugu tarihsel olusu-
munda agabilmesidir. O, bunun neden kokensel bir nitelik
oldugunu ise soyle acgiklar: Dogrulugun tarihsel olusumu
icinde gortilebilmesi yoluyla bir ulus (Alman ulusu), kendi
dogruluguna ulasabilecektir. Bunu biraz acgarsak, Heideg-

81 Heidegger, a.g.y.
8 Heidegger, a.g.e., 5. 64.
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ger’e gore, sanatin klasik olmasi, bir ulusun diinyasim, kiil-
tiirel ve tarihsel olarak agabilmesidir. Young, kategorik bir
yaklasim sergileyerek, Heidegger’de Klasik Sanat’a taninan
bu ayricalikli konumu, Yunan temel degerler dizisi olarak
adlandirir ve bu degerler dizisini soyle betimler:

Diinya ya da dogruluk, Klasik Sanat’in otantik alimlayicifari tarafin-
dan kutsal ve gérkemli bir sey olarak kavranir. Burada esas olan, kav-
ranilmakta olanin tiiketilemez bir bi¢imde kavranitimasidir. Diinya,
kutsal, gorkemli bir diinya olarak anlagilir. Eger o, belirsizliginde, yi-
timli olarak kavramlmakta ise, metaforik bicimde anlatirsak, ayin ay-
dinlanan, gordiigiimiiz kismi diinya; karanlikta kalan gériinmeyen
kismiysa yeryiizii olmahdir. Diinya, burada, yeryiiziinde kavranandir.
Bu nedenie de, klasik sanat yapitinda diinya agmak, yeryiiziiniin
aqiga gkmasidir.®

Bu yorumu bir kenara birakip, Heidegger'in gercekten
neyi anlatma ¢abasinda olduguna daha derinlikli bir bi¢cimde
geri dondiigiimiizde karsilagtigimiz gsey sudur: Heidegger,
Klasik Sanat1 bir yandan dogruluk ile kokensel iliskisi ne-
deniyle; diger yandan, tarihsel olarak diisiintildiigiinde, Mo-
dern Sanat’in olanakhili§1 olmasi nedeniyle 6ver ve bu an-
lamda, onu, bir seyin o sey olmasinin kdkenine en yakin sa-
nat bi¢cimi olarak yorumlar. Ona gore, Klasik Sanat olma-
saydi, Modern Sanat da olamazdi. Bu baglamda, Young'in,
Heidegger Felsefesi'nin, tiimiiyle, iki temel degerler dizisine
indirgenerek yorumlanabilecegini savlayan diisiincesi siip-
heli goériinmektedir. Diisiinmenin kokenini sorgulama ola-
rak belirlemis olan bir diigiiniiriin tiim diisiinsel izlegini te-
mel degerler dizisine indirgemek ne 6¢iide dogrudur? Hei-
degger Felsefesi'nin 6ziinii, 6znelligin uzantis1 olan temel
degerler degil; tarihsel olarak kendini agan ve tiimiiyle varli-
gin diisiinlilmesinden olusan yeni bir diigiinme yoluna sigrama
hazirhgr olusturmaktadir. Bu nedenle, onun, diigiinsel an-
lamda Antik Yunan diisiincesine geri doniisleri ve Modern

8 Young, Heidegger’s Philosophy of Art, s. 44-45.
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Cag'la titm hesaplasmalari, yeni bir diigiinme yoluna sigrama-
nin ufkunda bir biitiin olarak anlagilabilir.

Simdi, Sanat Yapitimin Kokeni'nde heniiz deginmedigimiz
ve buraya kadar anlatilanlardan farkl: bir distinceyi tartisa-
rak devam edelim. Heidegger'in burada sanat ve dogruluk
arasindaki iliskiyi “sanat, dogrulugun yapitta agiga ¢ikmasi
ve agiklikta tutulmasidir”8 soziiyle 6zetledikten hemen son-
ra, yani yapitinin sonlarina dogru, bu yaklasimindan farkh
bir egilim gosterdigi ve sanatin, dogrulugun tek agiga ¢cikma
yolu olmadigiru da ekledigi goriiliir. Buna kosut olarak, bu-
rada, dogrulugun dort temel aqiga ¢ikma yolu betimlenir.
Bunlar: sanat yapiti, politik bir durum, genel anlamda varlh-
gin agikhg) ve varlig sorgulayan yeni diigiinme bigimidir.
Heidegger'in yapitin bagindan itibaren sanat ve dogruluk
iliskisinin kokenselligini temellendirme cabas: verirken, ne-
den yapitin sonlarma dogru boyle bir ayrima bagvurdugu
siiphelidir ve nitekim bu konu, farkli elestiri ve yorumlara
da sahne olmustur. Bunlardan birini, yine Young'm yoru-
munda bulmak miimkiindiir. Young, Sanat Yapitimin Koke-
ni’'nin genel olarak, sanat yapit1 ve dogruluk arasindaki ko-
kensel iligki iizerine kurulmus olmasina ragmen, Heidegger’
in neden sonlara dogru bdyle bir belirleme yapthgim anla-
silmaz bulur. Ciinkii Young, sanat yapitinin actigy dogruluk
ile politik durumun dogrulugunun, nasil olup da ayn de-
gerde goriilebilecegi konusunda kaygihdir. Ona gére, Sanat
Yapitinin Kokeni paradoksal bir yapittir ve Heidegger de bu
paradokslari daha sonra gorerek yapitina ek yapmay: di-
stinmiistiir Bu konudaki bir diger kaydadeger yorum,
gliclii bir Heidegger yorumcusu olan Walter Biemel'e aittir.
Biemel, Young'in aksine, Heidegger'de dogrulugun farkli
agiga ctkma yollarinin olmasini, aletheia’min gizi olarak agik-
lar. Ona gore, Heidegger’in sanat konusundaki agiklamalari,

8 Heidegger, a.g.e., s. 71.
% Young, a.g.e., s. 29.
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aletheia’'min zenginlestirilmesine hizmet etmektedir. Biemel
icin, Heidegger'de sanat da aletheia’nin gizinde bir giz olarak
acgilmaktadir. Sonug olarak, Biemel, Young’in savladig: gibi,
Heidegger’in sanat ve dogruluk iligkisi konusundaki diistin-
celerini paradoksal bulmaz. Ancak ona gore, Heidegger dii-
stincesinde dogruluk ve onun agiga ¢ikma yollar1 arasindaki
iliski, daima gizini koruyan bir konu olarak kalmustir. Bu
nedenle, sanat yapit1 ve dogruluk iligkisi s6z konusu gizin
korunmasi agisindan degerlendirildiginde daha kokensel bir
yoruma ulasilabilir. Biemel bunu sdyle agiklar: “Sanat Yapiti-
min Kokeni, aletheia igin yeni bakis agilarmin arayisinu tagir,
onun ¢oziimiinii degil. Heidegger i¢in, aletheia hakkinda an-
latilan, konusulan her sey her zaman bir 6ngériidiir ve dyle
kalmustir.”8 Biemel’in sdzlerindeki haklihik paymni, Sanat Ya-
pitinin Kokeni'nin son sayfalarinda rastladigimiz carpici bir
tlimceyle gerekcelendirebiliriz. Heidegger, burada, sanat ko-
nusundaki tiim diisiinceleri igin ilke olabilecek su stzle nok-
tay1 koyar: “Sanatin dogasina yonelik her yanit, ancak sor-
gulamada koklenen bir yanit olarak kalir.”%” Bu s6zde agikca
belirtilen, sanatin yeri ya da dneminin ne olduguna iligkin
geleneksel tartismalarin yersizligidir. Young ve Biemel gibi
iki 6nemli Heidegger yorumcusunun sz konusu diigiince-
leri, sanatin Heidegger'in soziinde miihiirlenen belirsiz, ula-
silmaz, mechul varligini ve bu nedenle de daima sorgulama-
nin kokeni olma roliinii gézden kagirmigtir. Heidegger igin,
sanat bir paradoks olmadig1 gibi, aletheia’nin zenginlestiril-
mesine hizmet eden ikincil ya da tiirevsel bir sey de degildir.
O, sanat1, bu béliimiin en baginda tartigildig: gibi, hala yete-
rince anlagilamamus olma niteligiyle tiim diger agiga ¢ikma
yollarindan ayirir ve bu anlamda, sanatsal olarak agiga ¢ik-
maya kokensel bir 6ncelik tanir. Bu, onun Felsefeye Katkilar’

8 Walter Biemel, Martin Heidegger: An Illustrated Study, ¢eviren: J. L.
Mehta, NY: Harcourt Brace Jovanovich, 1976, s.104.
8 Heidegger, a.g.e., s. 71.
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daki agiklamalarinda agikga goriiliir. Heidegger burada, bir
yandan sanatin disindaki diger ii¢ agiga ¢ikma yolunun bir
diinya goriisii olma ve ¢agina hizmet etme olasihgindan kur-
tulamayacagimi soyler. Diger yandan, sanati bu olasiigin
tamamen disinda tutar ve bunun nedenini sdyle agiklar: Sa-
nat, hicbir ¢caga ait olmamasi ve yalnizca gelecege ait olmasi
nedeniyle dogrulugun kendini otantik olarak agabilecegi tek
yer ve bigimdir.?8 Heidegger’in buradaki temel sorunu, sanat
ya da sanat yapitiyla ilgili degildir. Onun basindan beri en
temel kaygisi, bir seyin kendini nasil agtigidir. Bu baglamda,
dogrulugun otantik bigimiyle sanat yapitinda agiga ¢iktia
diisiincesi, seylerin agikligina doniis yolunun ufkunda Hei-
degger diisiincesi igin bir anlam tasir. Onun, daha 6nce be-
lirtildigi gibi, diinya ve yeryiizii geriliminde temellendirdigi
bu aciklik, sanat yapiti, seyler ve dogruluk arasindaki otan-
tik birlige isaret eder. Bu konuda buraya kadar anlatilanlar
hala eksiktir. Ciinkii sanat yapiti, seyler ve dogrulugun otan-
tik birliginde Dasein olarak insan varolusunun anlami heniiz
agikliga kavusmamistir. Burada bu konunun neden 6énemli
oldugu sorusu akla gelebilir. Belki bir tiimceyle bunun Hei-
degger diigiincesi i¢in neden énemli oldugunu séyle agikla-
yabiliriz: Sanat yapitinin sanat¢iy: da agarak sanatin koken-
sel aciklig1 olmasi, igerisinde héala sanatginin buradaki anla-
munin ne olacag sorusunu barindirir. Bu soru, Heidegger dii-
stincesinde Dasein olarak insan varolusunun déniigsiimiiyle
ilgilidir. Ge-stell’de yitirilmis olan geylerin agikligina sanat ya-
pit1 ile agilan yolda, sanatginin anlamini sorgulamanin diisiin-
sel ve varolussal ivediligi, Ge-stell'in sonunu bi¢imlendiren in-
san varolugunun da tiim diger seyler gibi kendi olma yolunu
yitirmesiyle ilintilidir. Heidegger’e goére, bu, Modern Teknolo-
ji ve onun kusattigi her seyin koklii doniisiimiinii arzulama
gerekgesidir. Ciinkii yalnizca, yitirilmig olarun eksikliginin du-
yumsanmasindan en tutkulu diisiinceler ve de diigler dogar.

8 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 26-29.
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3.2.3 Poetik Kahraman

Modern Teknoloji Cagi’'nda halad “insan” olmak olanakli
mudir? Buradaki sorgulamanin ivediligini belirginlegtiren ve
baghgin altiru derin bir bigcimde ¢izen bu soru, Heidegger
diisiincesinde koklii bir doniisiimiin habercisidir ve onun,
sanat yapiti1 ve sanatq arasindaki iligkiyi sorgulamasiyla bu
doniistim de baglar. Bu konuda, Rainer Maria Rilke’'nin Mo-
dern Cag1 anlatan “Hayir, {izgiliniim ama heniiz hi¢ sanatg
yok.”® deyisi, Heidegger’in Ge-stell’de insan varolusu ve sa-
nat yapit1 iliskisinin hala olanakli olup olmadigimi sorgu-
lama cabasinda ilkesellesir. Diger yandan, s6z konusu sor-
gulama, yalnizca sanate igin degil; ancak onun yoluyla, ge-
nel olarak insan varhg i¢in arzulanan doniisiime isaret eder.
Bu baglamda, 6ncelikle, sanat yapitinin dogrulukla kokensel
iligkisi temelinde, insan olmak ve dogruluk arasindaki otan-
tik iliskinin niteligi belirlenmelidir. Heidegger'in Felsefenin
Temel Sorunlari: Mantigin Segilmis Problemleri (Grundfragen der
Philosophie: Ausgewahlte ‘Probleme’ der Logik) yapitinda yer
alan sanata iligkin agiklamalari, bu konudaki diisiincelerin
dizgelestirilmesi i¢in dayanak noktasidir. Buradaki tartis-
malarin canalici noktasini, sanat yapiti, dogruluk ve insan
varolusu arasindaki iligkide, insan olmanin anlaminin varli-
g dogrulugunun, yani agikhiginin gardiyani olmak bigi-
minde doniigiime ugramas: olusturur. Heidegger, bunu soy-
le agiklar:

Sanat, her seye ragmen, gelecek icin de, dogrulugu (ya da bu higlik
de olabilir) yapitlastiran ya da dogrulugun 6ziiniin tek kokensel agtk-
ig1 olacaktir. Bu asilip gegilemez &lgiite gore, kendini sanat olarak
acan herhangi bir sey, dogrulugun yapit olarak agiga ¢ikan seylerde
kendini agmas: igindir. Yapitlar olarak bu seyler, insan1 biiyiileyici bir

8 Rainer Maria Rilke, Poets Guide to Life: The Wisdom of Rilke, cevi-
ren ve hazirlayan: Ulrich Baer, The Modern Library, New York
2005, s. 136.
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bicimde agikhiin agilmasina zorlayarak varlik ile i¢ ice gegmeye tasir
ve onu varhigin dogrulugunun gardiyan olarak agiga cikanr.”

Heidegger'in bu sozleri, Modern Teknoloji Cagi'nda, sey-
lerin ¢ikara uygun doniisiimiiniin devasa genigliginde, insan
varolusunun artik bir efendi-6zne ya da her seyi denetleyen
ve diizenleyen bir kontrol merkezi olmadigmna isaret eder.
Modern teknoloji, hizla tiim anlam, deger ve sirlarin silin-
mesi bigiminde agiga ¢iktig1 icin, insanun ussal varlik olmasi
dolaysiyla tiim diisiince tarihi boyunca ussal olmayan her
seyin tizerine kurdugu krallik, Ge-stell’de bu ayricalikli ko-
numunu yitirerek yerle bir olmustur. Bu diiglince temelinde,
Hiimanizm Uzerine Mektup (Brief iiber den Humanismus)'ta
Heidegger’in insan varolusunun Modern Teknoloji Cagi'n-
daki kokensel anlamini, efendi, sanatq ya da sair olarak de-
gil; varligin ¢oban: ya da gardiyam: olarak betimledigi go-
riliir.®? Bununla birlikte, Metafizige Giris'te, Ge-stell’de insan
olmak varhigin mutlak efendiligi temelinde agiklanir. Hei-
degger’in buradaki ¢arpic1 betimi séyledir: “O (insan), varli-
gmn riskini alarak, olmakta olan, me kalon ile karsilasmann
riskini almaya zorlanandir. Bu, insanun kopusa, belirsize, de-
netlenemez ve soz gegirilemez olana zorlanmasidir.”92 Bu
siirsel ve diislindiirticii agiklamalar1 Heidegger'in Felsefeye
Katkilar'da insan varolusuna iliskin yeni betimiyle taglandi-
ralim. Heidegger burada gdyle sdyler: “Insan varolugu, suc-
her, wahrer ve wachter yani ‘izleyici’, ‘koruyucu’ ve ‘goze-
tici’dir.”? Bu {iglii, insan varolusunu agiklig1 kendisinde giz-
leyen, goézeten ve acan olarak konumlandirmaktadir. O,

% Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selected Problems
of Logic, geviren: Richard Rojcewicz ve Andre Schuwer, USA: India-
na University Press, 1994, s. 164.

1 Heidegger, Pathmarks, s. 269.

2 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 161.

9 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 13.
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agiklik i¢indir; agiklik onun igin, yani onun denetiminde de-
gildir. Boylece, Heidegger, Varlik ve Zaman’da Dasein’in var-
olugsal ve varlikbilimsel yapisinda ¢6ziimledigi insan var-
olusunun anlamini, ondan kokensel olarak oncelikli oldugu
yadsinamaz olan varligin kendini agmasi temelinde doniis-
tirtir.

Varlik ve Zaman’da, Dasein olarak insan varolusu ile var-
Iigin kendini agmasi arasindaki iliki, ilk boliimde anlatildig
gibi, “kaygt ve ilgi ile yonelmislik, kararlilik”% ve 6lim tglii-
stiiniin agiliminda bi¢imlendirilmekle birlikte, Dasein olarak
insan varolugu kararlilik’ta temellendirilmekteydi. Heideg-
ger’in Sanat Yapitinin Kokeni ve Metafizige Giris'teki diisiince-
leri, Varlik ve Zaman'in kararlilikta temellenen Dasein’indan,
Felsefeye Katkilar'm varligin kendini agmasi 6nceliginde agim-
ladigy Da-sein'ina gegis i¢in hazirliktir. Bu anlamda, Sanat
Yapitimin Kokeni, yapitin, sanatgmnin yalniz kahramanligim
silmesi ve kendi agikligim bigimlendirmesi ve bu yolla, ko-
kensel onceligin yapitta kendini aganin dogruluguna teslim
edilmesini 6ngdrmesi agisindan 6nemlidir. Bagka bir deyisle,
bu ongorii, Dasein olarak insan varolusunun daha 6énce ka-
rarlilikta temellendirilmis olan yalruz kahramanhginin, sanat
yapit1 aracilifiyla, varligin agikligi 6nceliginde doniismesine
isaret eder. Heidegger, Felsefeye Katkilar’'da, insan varolugsu-
nu, Ereignis ile yani, belki eksik bir betimleme olacak ama
“kokenini kendisi ile birlikte siiriikleyen olagelme” ile iligki-
sinde agiklar. Bu agiklama soyledir: “Ereignis yani kokenini
kendisi ile birlikte siiriikleyen olagelme, Tanr1'y1 insan icin
olanaklagma olarak agmakla birlikte, insaru da Tanri'min ola-

% Entschlossenheit, Dasein’in kilitlendigi her seyden ayrilip kendi
actkhgmda durmasy, kilidi agmasidir. Bu anlamda, kararlidik olarak
Tiirkgelestirilmesi uygundur. Ciinkii karar sozii derinlikli olarak
diigtiniildiigiinde, tam olarak kopus yani karar vermenin agikligina
¢ikma anlamina gelmektedir (Heidegger, Being and Time, s. 343).
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naklasmasma agik birakir.”% Heidegger’in Tanr1'y1 Ereignis
ile iligkilendirerek olanaklasma olarak yorumladig: bu s6z-
leri biraz daha agiklayabilmek adina, bu konuda Ertugrul
Rufayi Turan’in “Trajik Deneyim, Heidegger ve Cagimiz
I¢in Agit” adh yazisinda, Richard Kearney'nin Heidegger
yorumu temelinde yapmis oldugu ag¢iklamalan ilgi cekici go-
riinmektedir. Turan, soyle soyler:

Mégen (sevmek) ve vermdgen (olanakh kilmak) arasindaki bagintiyi
animsatan Kearney'nin Heidegger yorumu: “Heidegger insan varligini
seylerin otantik varhklarini olanaklastiran bir gii¢ olarak diisiinmeye
¢aginir. Bu, seven-olanakl kilan gizillik ya da sevginin olanaklasmasi-
nin bir seyi kendi otantik varliginda olanakh kilmasidir. Bunun ko-
keni ise sevgidir.” Tanri da seyleri otantik varhiginda olanakl kilan sevgi-
nin olanaklagmasimin olanagidir. Sorun, Tanrisal olant bir felaketin so-
nunda beklemek degil, onu an’da duyumsamaktir.*®

Burada, Heidegger'in, seyleri kendi agikhiginda ya da
otantik varhiginda olanakli kilmayi, sevginin olanaklagtiran
giicii ile 6zdes kildig belirtilmektedir. Insan varolusu, varli-
gin belirsiz an’larda sunulan armagamyla yalnizca sevme
olanaginin olanaklastiran giiciinde karsilagabilir. Sevme ola-
nagin olanaklagmasy, insana, seylerin gizil varliginda, Tan-
r1'y1 hem olanaklastinir hem de bu olanagin olanaksizhgin
olanag oldugunu acar.? Ciinkii Heidegger'e gore, varlik,
olanaklagtirmay: sever. Varhgin sevgisi, olanaklagtirmanin
sevgisidir. O, Felsefeye Katkilar'da bunu su carpici sozlerle
anlatir: Varlk, Ereignis’de, belli bir koken olmaktan daima

% Das Ereignis tibereignet den Gott an den Menschen, indem es diesen
dem Gott zueignet [Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enown-
ing), s.19].

% Ertugrul Rufayi Turan, “Trajik Deneyim, Heidegger ve Cagimiz
ig'm Agt”, Felsefe Diinyast, 2010/1, Sayz: 51, s. 45-57, (s. 54), 23. dip-
not. Kearney’den alintilanan kisim igin bkz. Richard Kearney, The
God Who May Be - A Hermeneutics of Religion, Indiana University
Press: Bloomington, 2001, s. 92.

%7 Kearney, a.g.e., s. 91.
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geri cekilen ve kokenini kendisi ile birlikte siiriikleyen icin,
Da-sein’1 arzular ve Da-sein da kokensel olarak bu arzuya
aittir.?8 Ayrica, burada, Heidegger'in Da-sein’da insan olma-
nin anlamini, Zwischen yani ‘arada olma’ soziiyle taglandir-
mas1 da s6z konusu tarhigmalarin doruk noktasidir.®? Bunu
biraz agarsak, Heidegger’e gore, insan olmak, varlik ve diin-
ya arasinda acilan Da-sein’in agikhginda olmaktr. Da-sein
olarak agilan bu agiklik, yeryiizii ve diinyarun geriliminde
kendini agar. Bu baglamda, varhigin kokensel dinamiginde
insan olmanin anlami sudur: Sevginin olanaklastiran kutsal
giiciinde, Tanri’'min olanaksizliginin olanaklasmasina ait ol-
mak ve bunu, belirsiz bir an olarak duyumsamaktan 6te hic-
bir sey olmamak.

Diger yandan bu nasil olanaklidir? Bagka bir deyisle, in-
san varolusu, Da-sein’1 nasil iistlenebilir? Heidegger, insan
olmanin bu kokensel olanagini, metafizik gelenegin tiimiiyle
bir kenara birakilmasinda temellendirir. Burada, metafizik
gelenegin tiimiiyle bir kenara birakilmasi, insan varolusu ve
varhgm agikligy arasindaki iligkiyle ilintilidir. Heidegger bu
konuda bir ayrim yaparak, hervorbringen yani “bir seyin nasil
agiga ciktigmi kontrol etme, onun agiga ¢ikma yolunu tasar-
lama” bigiminde agiga ¢ikmanin varlik ile karsilagsmay: ola-
naksiz kildigini soyler. Ona gore, varhkla karsilagmay: ola-
nakl kilan agiga ¢ikma bigimi, yalnuzca schaffen yani “ken-
dine verili olan1 alma ya da listlenme ve onu kendi yolunda
agiga gikarma”dir. Heidegger, boylece, insan varolusu ve
varhigmn agikhigy arasindaki en ar iligki bigimini, varhigin ag-
tigim alip tstlenmek ve onun agiga ¢ikmasina yol olmakta
temellendirir. Sonug olarak, sanat yapitinin agikliginda insan
varolusu, varligin kendini actigl yolu gozetendir. Burada,
yapitin oncelikle sey olarak kendini agmasi, sanatg igin ve
sanatq1 tarafindan agiga cikarilan bir sey olmadiginin da en

% Heidegger, a.g.e., s. 22.
% Heidegger, a.g.e., s.19 ve s. 257.
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actk tanih olarak gosterilir. Artik sanatginin rolii, yapitta ya-
pitlasmakta olanin agikhigiyla girdigi iliskidir. Heidegger'e
gore, sanatcl, yapitin ona agmakta oldugunu {istlenir, ken-
dini ona birakir ve onda kendi bi¢imini alir. Burada, insan
varolusu ve sanatgi arasmdaki iligki, sanat yapitinda varhgin
dogrulugu igin bir araya gelmeyi anlatir. Heidegger, Rilke’
nin sozlerini yeniden yorumlayarak bunu sdyle betimler:
“Artik sanatgilar ya da sairlerin yerini, ¢cobanlar ya da gardi-
yanlar almugtir. Onlar, dogruluk i¢in ve de dogrulugun agtig:
yolda yasar, ona yataklik eder, onu korur, saklar ve ona gz
kulak olurlar.”1% Tiim bu ustalikli agiklamalar ve de 6zgiin
yorumlariyla Heidegger’in en bagta sorulan soruya verdigi
yanit soyle 6zetlenebilir: Modern Teknoloji Cagi'nda hala in-
san olabilmek, kararlihgin yalniz kahramanhgiyla degil, poe-
tik kahramanlik olarak olanakhdir. Insan olmak, kendini
asan ve asip gecemeyecegi varligin agikliginda, agiga ¢ikma-
nin belirsizliginin esaretinde ve daima tehlikede olmaktir.
Insan varolusunun varhikla 6zglirce ve smursizca girdigi
iliski, yalnizca esaret ve tehlike sozleriyle anlatilabilen bir
iligkidir. Insan varolusu, varlhign kralbfinda umutsuz bir
esirdir. Onun yazgisi, varhgmn ofkesi ve cogkusunun belir-
sizligine zincirlenmis trajik bir yazgidir.

Insan varolusunun bu yeni ads, yani poetik kahramanlik,
varlik igin izleyici, koruyucu ve gozetici olmaktir. Bu an-
lamda Heidegger, insan varolusunun varligm agikliginda
kalma yolunu tamiklhik olarak agiklar. Bagka bir deyisle, ta-
ruklik, Da-sein olarak agiga ¢ikmaktir. Bu agiga ¢ikma, ne
ozne olarak bagat olmay1 ne de tiimiiyle olmakta olan siirecin
icinde eriyip gitmeyi anlatir. Heidegger, taruk olarak Da-
sein, seylerin kendini aghg1 agikliga yataklik eden olarak
betimler. Bunun yamn sira, o, Sanat Yapitimin Kokeni’'nde, in-
san varolugsunun 6ziinii belirleyen bu taniklig1, poetik taruk-
lik olarak agiklar. Burada, Heidegger’in carpic1 sozleri soyle

100 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 68.
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dile gelir: “Her ne taninmakta ise o, agik degildir, her neye
hitkmedilmekte ise o, giivenli degildir. Insan, varlkta bir
efendi degildir. O, yalmizca ¢ok az da olsa taniklik eden-
dir.”101 Taniklk, tiimiiyle, olmakta olan’m olusumuna ait ol-
maktir. Ancak bu olusumun iistlenilmesi, Ent-scheidung yani
“kopus’un kacimilmazligidir.192 Bunu biraz agarsak, daha 6n-
ce belirtildigi gibi, sanat yapiti olarak agilan dogrulukta
insan varolusu, yapitin actif1 agiklikta arada olma igindir. Bu
anlamda, kopus, Dasein’mn a-letheia’ya kendini birakmas: ve
varligin gizine yataklik edebilmesi i¢in temeldir. Heidegger
i¢in, sanatin, insan olmanm kokensel agikligini koruma ve
stirdiirme yazgist igin tek yol olmasi, onun aletheik 6ziiyle
ilintilidir. Bunun en acik gerekgesinin, sanatin kdkeninde
gizi koruyan tek agiga ¢ikma bigimi oldugu ve sanatin gizi-
nin kokenin gizliligine isaret ettigi sdylenmisti. Bunlara ek
olarak, Heidegger’in insan varolusu ve giz arasindaki iligkiyi
nasil belirledigi konusunda Harries'm su yorumu carpicidar:
“Heidegger i¢in, gizin insan varolusunda bir giz olarak siir-
mesi, onun insan varolusunu konuk olarak agirlamay siir-
diirmesiyle olanakhdir. Gizin evinde bir konuk olmak, insan
olmanm agikhgidir.”19 Harries'in 6zenle vurguladigi, insan
varolusu ve gizin varlig: arasindaki iliski, Heidegger'de sa-
natin agikliginda gerceklesir. Insan varolusu bu agiklikta, sa-
nat yapiti olarak agilan gizin davetine yanit vermenin ola-
naklasmasidir. Dolayisiyla, Heidegger’e gore, insan olmanin
kokensel anlamu, yarut verebilmektir. Ayrica, sanat ve yanit
verme arasindaki bu 6zel iligki, insan varolusunun kokensel
olusuma kendini birakma yolunun da belirlenimidir. Ancak
tam da bu noktada, sanatin insan varolusunu davet etme
yolunun ve onun kendini davet edene yanit verme bic¢iminin

101 Heidegger, a.g.e., s. 53.

102 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 110.

103 Harries, Art Matters: A Critical Commentary on Heidegger’s “The
Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology), s. 184.
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ne oldugu heniiz agik degildir. Heidegger, sanatin, sanat ya-
pitinda kokensel olan igin bir yol a¢tigimni, ancak bu yolun
kendini nasil a¢tiginin hala belirsizligini stirdiirdtigiinii dii-
siinmektedir. O, bunu soyle agiklar: “Sanat, hala bir sorun-
dur; c¢iinkii o, metafizigin insa ettigi binanin pencerelerini
disariya agabilir. Disaris1 ki onu anlatacak sézlerden her du-
rumda yoksunuzdur.”104

Buraya kadar anlatilanlarin bir biitiin olarak goriiniir
kildigy gibi, Sanat Yapitimin Kokeni, yapitin 6ncelikle sey ola-
rak kendini nasil ve nerede a¢hifiyla ilgilidir. Bu yapatta, tiim
bu anlatilanlarin disinda 6nemli bir diisiinceye daha yer ve-
rilir. Heidegger, yapitin sonlaria dogru, sanat ve dil arasin-
daki kokensel iligskinin kisacik bir betimini yapar. Bu betim,
bir sonraki boéliimii bigimlendirecek olan tartismalar icin ilke
sOz niteligindedir. Heidegger’in bu ilke sozii gdyledir: “Sa-
nat, bir biitiin olarak, siirsellikte agilir.”105 Boylece, o, yapitin
sonunda, en ¢arpici hamleyi yaparak sanatin kdkensel olarak
agiga cikmasinda siirselligin ayricalikli oldugunu sdyler. Bu-
rada, sanat ve dilin varlikbilimsel yakinliginda siirselli§in
ayricaligi, kokene en yakin agiga ¢itkma bigimi olmasidir. Bu
anlamda, sanatin dogrulugu da yeni bir betime kavusur: sa-
natin dogrulugu, dilin kokenine geri cekilmektir. Heidegger
bu yolla, sanat yapit1 olarak kendini agan dogrulugun, dilin
kokeni ile ilgili bir sorun oldugunu goésterme ¢abasindadur.
Heidegger Felsefesi'nde, sanat yapitinin dilin kokenine ait
olmasi, dilin varlig1 ya da varhigin dilinde koklenen bir so-
rundur. Béylece, ona gore, Bat1 Metafiziginin dili ve diigiin-
me bigiminde unutulmus olan dil ve varligm o en eski ya-
kinlig1, Modern Teknoloji Cagi'nda sanatin agikliginda ken-
dine yeni bir yer acabilecektir. Bagka bir deyigle, sanat yap1-
tinin agikliginda seylerin kendini 6zgiirce agabilmesi, dilin
varhig1 ya da varhigm dilinde olanaklidir. Bu nedenle, Hei-

04 Harries, a.g.y.
105 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 73.
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degger’in Sanat Yapitimin Kokeni'nde, yeryiizii ve diinya ge-
rilimi olarak betimledigi dogruluk, kendini en kokensel an-
lamda dilde agar. Ozetle, bu bolimii bicimlendiren Heideg-
ger diisiincesinde sanat yapitinin varlikbilimsel dogrulugu-
nun, kokeninde dil ile ilgili bir sorun oldugu agiga ¢ikar. Bu
baglamda, ona gore, insan varolusu, genel olarak varlik ve
seyler arasindaki bozulmamug, smnirlanmamig, tasarlanma-
mis yakinhigin kendini agmasy, 6ncelikle dilin doniistimiinde
gerceklegebilir. Yani, bu otantik birligin yeniden agqiga ¢ik-
masi, temelinde dille ilgili bir sorundur. Bu sorun, yalnizca
sanat yapit1 olarak kendini agabilen agikligin orta yerinde dil
ve sey’in otantik varli§1 arasindaki iliskinin sahneye ¢ikma-
sidir. Son bolim tamamen bu iliskinin tartisilmasina adan-
mistir. Boylece, Heidegger'in diisiinme konusundaki kok-
tenci tavri ve 6ngordiigii yeni diigiinme yolu/yollar: da agikliga
kavusacaktir.
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IV. BOLUM
POETIK SOZLERIN IZINDE ACILAN “YERYUZU,
GOKYUZU, OLUMLULER
VE TANRILAR”

Dil, tiim (var)olanlarin en giivenilmezidir. Dile glivenmek
tim seylerin onda agikca kendi olabildigine duyulan koér bir
inangtan ibarettir. Daha da kotiisii, bu inang, Bati Metafizigi
i¢in, pekin ve de kesin bir yarg: ya da evrensel dogru kili-
ginda kendini gostermistir. Peki, neden dile giivenilemez?
Metafizigin dili ne anlamda basarisizdir? Dile iligkin bu apo-
ria, yani onun kendisi diginda bir yolun olmamasi, tiim yol-
larin onda agilmasi, Heidegger diisiincesinin canalici soru-
nudur. O, her seyden 6nce dilin metafizik gelenekte dogru
yargilar sorununa hapsedilmesine ve bu baglamda da ‘dog-
runun 6ziinii kavrayamamis olmanin basarisizigina mey-
dan okur. Bu meydan okumanin felsefi manifestosunu ise
dilin varhgina 6zgii aporia’da temellendirir. Ancak nedir bu
aporia? Bu sorunun yamti, Heidegger'in dil konusundaki
devrimini agikliga kavusturacaktir. Yarut igin dncelikle sunu
belirterek baglamak yerinde olacaktir: Evet, Heidegger'e go-
re dil, metafizik gelenekte oldugu gibi dogru, yani pekin ve
kesin evrensel yargilardan olusan bir sey degildir. Bu tiirden
yanlis bir kan, dilin varhigindaki olusumsalligin, dinamik ve
de yaratic1 6ziin unutulmasiyla sonlanmustir. Pek ¢ok kez yi-
nelendigi gibi, modern diisiince ve teknoloji kiiltiirii bu
unutmanin dorugudur. Buraya kadar bir sorun yokmus gibi
goriinmekle birlikte, dilin neden giivenilemez oldugu heniiz
acik degildir. Heidegger, dilin kaynagini bigimlendiren gii-
venilmezligi, ondaki tehlike ve masumiyet birlikteligi olarak
betimler. Onun, Holderlin'in siirleri ve de sair kimligi teme-
linde agimladig1 bu diisiincesi, dille kdkensel iliskinin kay-
nag1 ve de bicimi sorunu olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu sorun,
dilin ne zaman kendini bu asil kaynaginda, yani giivenilmez-
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liginde agacagma iliskindir.

Heidegger’e gore, dilin giivenilmezligi, onun anlattiklar:
ya da anlatmadiklarinda degil; anlatamadiginda agiga ¢ikar.
Bu nedenle, insan varolusunun dille iligkisinde, dili anlat-
tiklar1 ya da anlatmadiklarina uygunluk olarak belirlemesi,
bu iliskinin yalnizca tiirevsel bigimidir. Otantik ve dolayi-
siyla o seyin kokeniyle girilen cesur bir iligki degildir. Hei-
degger, bu konudaki en temel basansizigin, insan varolu-
sunun dile iye olarak tanimlanmasi ve bu yolla da dilin, s6z
konusu iyelige indirgenmesinde koklendigini ¢arpici bir bi-
¢imde savunur. Onun bu atesli savunusunun ilk izlerine, Sa-
nat Yapitimin Kokeni'nin sonunda beliren iki temel sorunda
rastlanir. Burada, yapitin poetik olarak acgiga ¢itkmasina ilis-
kin sorgulamanin agikliginda beliren bu sorunlar: Dilin ko-
keni ve gsey’in agikligidir. Boylece, bu yapitin sonu, aslinda
tamamlanip bitirilmis bir tasar1 sunmak yerine; hentiz bas-
lamakta olamin yankisint duyurur. Bu yankida duyulan iki
temel sav vardir. Bunlardan ilki sudur: 1) Aletheia yani Hei-
deggerci kullanimiyla dogrulugun, yapitta anlaml bir biitiin
olarak aqiga ¢ikmasi, sairin siir yazma edimine benzer. Bu
savda gizlice kendini hissettiren anlam sudur: Sanat, kendini
en ar1 bigimde, “poetik so6zler”de! acar. Heidegger i¢in, bu,
sanat ve dilin aym kokene ait olduguna isaret eder. 2) ikin-
cisi, sanat yapit1 ve dogruluk iligkisi ile ilintilidir. Bu, Sanat
Yapitimin Kokeni'nde birkag tiimceyle, sey’in otantik agiklig1
olarak belirlenir ve burada, gey’in otantik agikhg ifadesiyle
yerylizii'ne isaret edilmektedir. Sonug olarak, yapitin bagin-
dan sonuna degin sorgulanan sanat yapit1 ve dogruluk ilig-
kisi, en sonunda, sey’in yeryiizii agklig1 sorununa doniigii-

1 Almanca Dichtung sdzciigii, poetik sdzlerde agiga cikan siirselli-
gin oziidir. Heidegger'de Ereignis’in kokensel-olusumsal devinimi,
kendini kendinde bir biitiin olarak poetik dil ve onun soyledigi
poetik sozlerde acabilir (Heidegger, “The Origin of the Work of
Art”,s. 72).
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verir.?

Boylece, poetik olarak agiga ¢ikmarun dile, gey olarak agiga
¢tkmanin ise yeryiiziine ait oldugu diigiincesi kilavuzlugun-
da Heidegger, pragmata onceliginde qktigi diigiinme yol-
culugunu, bir dizi tartismaya ve de elestiriye konu olmus
olan Ge-stell'den Geviert’e gegis olarak dizgelestirir. Burada,
biz, Heidegger'in modern teknolojinin 6zii olarak agimladig:
Ge-stell’den Geviert’e, yani seylerin kendini 6zglirce agma tl-
kiistine gecisin olanaklilifini, siirselligin 6zii ile iliskisinde
tartisacagiz. Bu baglamda Ge-stell, kisaca, Bat1 Metafizigi'nin
doruk noktasi olan Modern Teknoloji'nin bagat oldugu ca-
gimmizda seylerin deneyiminin onlar1 nesnelestirme ve yal-
nizca kullanim degeri baglaminda gérme olarak agifa c¢ikti-
g1 anlatmaktadir. Geviert ise, Heidegger'in yerylizii, gok-
ylzii, 6liimliiler ve tanrlan bir arada sundugu dortliiniin
kokensel agilimidir ve belirtildigi gibi, seylerin ne ise o ola-
rak, kendi varliginda goriilmesini iilkiisellestiren bir donemi
betimlemektedir. Heidegger diisiincesinin biitiiniinii bi¢im-
lendiren bu koktenci gecis, sanatin kokeni, sey’in otantik
acikhigy, dil ve diisiinme bi¢imindeki doniisiim gibi temel so-
runlardan olugsmaktadir. Burada, Heidegger'in s6z konusu
sorunlara iligkin diisiinceleri betimlenmekle birlikte, Ge-stell’
den Geviert’e gegis diigiincesinin kdktenciligi ya da olanakh
olup olmadigma iligskin farkli yorum ve tartigmalara da yer
verilecek ve bu yolla, Heidegger disiincesinin biitiinliigi
igerisinde, yalnizca cagimiz (modern teknoloji ¢agy) igin de-
gil; metafizik tarihi ve de gelmekte olan (yeni) diisiinme
yollar1 i¢in de ne derece zorlu ve 6nemli bir seriiven oldugu
gozler oniine serilecektir.

2 Heidegger, a.g.e., s. 68.
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4.1 Sanatin ‘Koken’le3 iliskisi

Heidegger diisiincesinde, seylerin kendini 6zgiirce aghig1
actkligin sanat yapiti araciifiyla agilmasi beraberinde su
onemli sorunu giindeme getirir: Sanat, bir koken midir? Bu
sorunun yanitlanabilmesi, Heidegger’in Sanat Yapitinin Ko-
keni'nin sonlarina dogru dile getirdigi sanatin kendini bir
biitiin olarak siirsellikte acabilecegi diiglincesinin derinlikli
yorumunda olanakhidir. Burada, siirselligin de dille ilgili bir
sorun oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu baglamda, Heideg-
ger icin sanatin koken olup olmadig1 sorununu tartigmaya,
oncelikle onun koken soziiyle neyi anlatma ¢abasinda oldu-
guna agiklik getirerek baslayabiliriz. Ciinkii kdken soziiniin
anlami, Heidegger Felsefesi’'nin tamamu igin, anlasilmasi ol-
dukga gii¢ bir sorundur. Boylece, onun kdken séziiyle tam
olarak ne anlathg agikhga kavusturulabilirse, bu dogrul-
tuda, sirayla 6nce sanatin, ardindan onun kendini tiimiiyle
acabildigi tek bigim olan siirselligin ve dolayisiyla da siirsel-
ligin en temel belirlenimi olan dilin kékeni sorunu da ¢6-
ziimlenebilir. Bu baglamda ilk olarak, Heidegger'in siirsel-
ligi neden diger sanatlar arasinda kékene en yakin agiga
¢tkma bicimi olarak belirledigine ve bunu nasil gerekgelen-
dirdigine bakalim. Heidegger'e gore, siirselligin kokene en
yakin olmasi, onun dille girdigi iliski bigimiyle ilintilidir.

Boylece, bir 6nceki boliimde tartisilan sanatin kékeni so-
runu, burada, sanatin kendisinin bir koken olup olmadigin
sorgulama dogrultusunda dilin kdkenine dogru derinles-
mektedir. Bu ¢aba, Heidegger diisiincesinin biitiiniinii ku-
satan, sey’in kokensel agiklig1 sorunu igin sanattan dile dog-
ru geriye gekilen bir zeminin hazirlanmasidir. Bu hazirhgin
izlegini, sanatin nasil bir koken olabilecegi, sanat ve siirsellik
arasindaki iligkinin otantikligi ve siirselligin 6zii sorunlar-

3 Ur-sprung, kaynagmdan figkirma, kendi agikhgina sigramadir [Hei-
degger, “The Origin of the Work of Art”, s.78; Contributions to Phi-
losophy (From Enowning), s. 161; Introduction to Metaphysics, s. 3].
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nin tartisilmas olusturmaktadir. Heidegger’de, bu sorunla-
rin tartigilmasi biitiiniiyle tek bir yere varmak igindir: Sana-
tin kokeni, dildir. Ancak burada hemen sunu da belirtmek
yerinde olacaktir: Heidegger’e gore dil, metafizik gelenegin
dili degildir. Bu anlamda, o, dili en otantik bi¢imiyle sorun-
lastirir. Heidegger diisiincesinde dilin en otantik bi¢iminde
kendini nasil acti1 ve bunun siirselligin 6ziiyle ilintili olma
nedeni bu bélimiin temel sorunudur. Bu sorunun tartisila-
bilmesi igin, ilk olarak, Heidegger'de sanat ve koken arasin-
daki iliskinin niteligi acik kilmmahdar.

4.1.1 Sanatin Poetik Kokeni

Bir seyin kokeni ne demektir? Bu soruyu biraz genisletir-
sek, bir seyin kékeni, onun o sey olma nedeni midir? Bu du-
rumda, koken, ‘neden’ mi olacaktir? Eger Oyleyse, bir seyin
nedeni ile anlatilan nedir? Oncelikle, bir seyin nedeni ile isa-
ret edilen, o seyin kendisi degildir. Neden, bir seye 6ncel
olan ve ona kendi disindan gelendir. Bu durumda, bir sey
olmak, nedenin etkisi ya da sonucu olmak biciminde betim-
lenebilir. Ancak bu anlamiyla neden, o seyin kendisi, dolay1-
siyla da kokeni olamaz. Heidegger’in tartismalarina yon ve-
ren bu diisiinceleri, su sonuca ulasir: Kéken, bir seyin o sey
olmasiyla sinirlanamaz. Béyle bir yaklagim, kdkeni tam ola-
rak agiklayamaz. Heidegger bunu, kokenin, 6zii geregi, agi-
ga cikardig1 seyden daha fazla bir sey oldugunu belirterek
gerekgelendirir. Baska bir deyisle, ona gore, kokenin bir seyi
aciga ¢ikarmasiny, agia ¢ikanla belirleyemeyiz. Bu nedenle,
bir seyi agiga ¢ikaran, o seyin kokeni ise, kokenin kendisi de
bir sey olamaz. Diger yandan, Sanat Yapitinin Kokeni'nde, ko-
kenin yalnizca sanat ile iliskisinde kendini bir biitiin olarak
acabilecegi belirtilir. Heidegger, burada, sozii edilen iligkinin
belirsizligini su diistindiiriicii sorularla duyumsatir: “Biz,
kendi varolusumuzda, tarihsel olarak kékende miyiz, koke-
nin kendisini soruyor muyuz; yoksa sanat ile olan iliskimiz
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yalnizca gegmisle tarusikligin bir birikimi midir?”4 Bu soru-
lar, sanatla iliskinin belirsizliginde, kokenin hala ve yete-
rince belirlenememis olduguna isaret eder. Sonug olarak,
Heidegger, kdkenin sorgulanma olanagini, sanatin kokensel
anlamin belirleme olarak temellendirir. Boylece, sanatla ilis-
kinin derinliginde, kokenle iligkinin niteligi ve yolu otantik
bi¢imine biiriinecektir.

Koken'i, “sanatin kokeni nedir?” sorusunda sorgulamak,
bir 6nceki boliimde anlatildig: gibi, dogruluk ve sanat yapit1
arasindaki iliskide doruguna ulagir. Bu anlamda, Heidegger,
sanatin kokeni ya da sanatin kendisinin bir koken olup ol-
madig1 sorusunu, dogrulugun agikhig: ile ilintilendirmistir.
Burada temel sorunu, sanat ve dogruluk arasindaki kokensel
iliskinin bi¢imi olugturmaktadir. Bu sorun baglaminda,
Heidegger, sanat ve kokeni, bu ister sanatin kdkeni olsun
ister herhangi bir seyin kokeni olsun, sanat yapitinin varlik-
bilimsel dogrulugu’'nda bir araya getirir ve bu savlar dog-
rultusunda, Sanat Yapitinin Kokeni’'nde kokeni soyle betimler:
“Bir gseyin o sey olmasina biz, onun 6zii ya da dogas1 adin
veririz. Koken ise, herhangi bir seyin bu 6z ya da dogasm
olanakl: kilan acikhiktir.”5> Heidegger, burada, buna ek olarak
bir de su aciklamay:1 yapar: “Koken, bir seyin o sey olarak
agiga ¢tkmasina izin veren, onu o sey olarak agiga ¢ikaran-
dir.”¢ Hemen ardindan, bu agiklama, Holderlin’in biiytileyici
dizeleri esliginde gorkemli bir sona ulagtrilir. Heidegger’i
derinden etkilemis olan bu diisiindiiriicti dizeler soyledir:
“Goniilsiizce, her ne ya da kim kendi kokenine yaklagirsa,
hemen ondan ayrilir.”7 Sonug olarak, Heidegger, kdkenin bir
seyi o sey olarak sinirlayan, belirleyen, duragan ve degismez
bir sey olmadigina isaret etmekte ve bir seyin kokenini, o sey

4 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 78.
5 Heidegger, a.g.e., s. 17.

¢ Heidegger, a.g.y.

7 Heidegger, a.g.e., s. 78.
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olmanin agikligy olarak betimlemektedir.

Heidegger’in koken konusundaki koktenci yaklasgimlarin-
dan bir digerine ve belki de en sik olanina Metafizige Giris'te
rastlamaktayiz. Burada, oncelikle kokenin ii¢ bicimde agiga
gaktigindan soz edilir. Heidegger, bu {i¢ bigimi agiklamadan
once, onlarin bir biitiin olarak agiga ¢tkma olanaginu Griinden
yani kokenin kendini agmasi ifadesiyle betimler. Hemen ar-
dindan, Griinden olarak kokende bir araya gelen ve esza-
manh olarak acilan bu g bi¢im, Ur-grund, Ab-grund, Un-
grund olarak dizgelestirilir. Bunlardan ilki olan Ur-grund, ko-
kenin kendisi olarak agiga ¢ikmasidir. Bu anlamda o, kendi
kaynagindan fiskirani, yani Heidegger’in sanatin kdkeni ola-
rak anladigr Ur-sprung’u® anlatir. Bir digeri, yani Ab-grund,
kokenin kendini geri ¢ekerek aqiga ¢ikmasidir. Heidegger’e
gore, bu durumda koken kendini kokensizlik olarak duyum-
satandir. Son olarak, Un-grund anlamiyla koken, kokenin
kendini kendinden bagka bir sey olarak a¢cmasi, yani bir ge-
yin kokenini yitirerek agiga ¢ikmasidir. Bu en sonuncusu, en
tehlikeli olandir da.? Ciinkii Heidegger’e gore, metafizik ge-
lenekte bir seyin kokenini yitirmesinin en ar bicimi kékenin
bu en son anlaminda, yani Un-grund’da temellenir. Simdi,
Heidegger diisiincesinde kokenin ne anlama geldigini ve na-
sil agiga qiktigimi ya da agiga ¢ikmasinin farkli yollarini irde-
ledikten sonra, buradaki asil sorunumuza, yani sanatin bir
koken olup olmadig1 sorununa daha kéktenci ve daha dona-
rumh bir bigimde yaklasabiliriz.

Heidegger'e gore, sanat yapitinin kokeni, yukanda da
belirtildigi gibi, Ur-sprung yani kendi kaynagindan fiskirana
sigramadir. Burada kendi kaynagindan figkiran yeryiiziin-
den bagka bir sey degildir. Sanatin kdkene yakinhiginin ne-
deni, yeryiiziine ve dolayisiyla agiga cikan tiim seylerin
acikhigina sicramayi olanakli kilmasidir. Harries'in Heideg-

8 Heidegger, a.g.y.
9 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 2-3.
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ger yorumunda bu, soyle betimlenir: “Sanat, bir seyi kendi
aciklig ile birlestirir ve onu, bu birlesme aninda agiga ¢tka-
rir.”10 Harries'in soziinii ettigi bu birlesme aru, otantik bir
iliskiye isaret etmektedir. Heidegger i¢in sanat yapitinin asil
rolii, sanat ve bir seyin kokeni arasindaki bu otantik iligkinin
agiga cikabilmesi icin, bu agiga ¢ikmanin yeri, yani Antik
Yunan’daki anlamiyla toposu olmasidir. Daha énce de belir-
tildigi gibi, topos olarak yer, homojen noktalar ¢oklugundan
olusan bir dis uzama isaret etmez. Antik Yunan’da topos, bir
seyin kendini agabilmesi i¢in onu agiga ¢ikmaya ¢agiran ko-
kensel bir agikhiktir. Bu nedenle, Heidegger, sanat yapitini
sanatin topos’u olarak belirlemekle, basitce dis goriiniis ya da
fiziksel uzama isaret etmemektedir.

Sonug olarak, Heidegger diigiincesinde Ur-sprung olarak
sanat, Ur-grund’a yani kokenin kendisi olarak acilmasma si¢-
ramadir. Bu nedenle, kendisi koken degildir, ancak kokene
en yakin agiga ¢ikma yoludur. Béylece, sanatin kokene ya-
kinhigi, her seyin kendi acikligina sicrama ve kendi agikli-
ginda agilmasinin tek yolu olmasinda temellenir. Heidegger’
in diger agi8a ¢ikma bigimleri arasinda, sanata ve dolayisiyla
sanat yapitina tanidif1 bu ayricalik, sanattaki agiga ¢ikma-
nin, bir seyin agiga ¢ikma olanaklarinu tiimiiyle agmasidir.
Bu nedenle, sanat yapitinin agikhgmda bir seyin otantik
acikligy bir biitiin olarak goriiniir. Daha &nce belirtildigi gibi,
Sanat Yapitimin Kokeni'nin sonunda, Heidegger, sanatin bir
biitiin olarak kendini agma biciminin siirsellik oldugunu be-
lirtir. Ancak buraya kadar, siirselligi diger sanat bigimleri
arasinda ayricalikli kilan niteliginin ne oldugu heniiz ac¢ik-
Iiga kavusmamustir. Heidegger'in Felsefenin Temel Sorunlari:
Mantigin Segilmig Problemleri yapitinin son paragrafinda yer
alan su sozleri bu konuya 151k tutmaktadir: “Siirsellik, gecis
icin onceliklidir; diger sanatsal agiga ¢ikma bic¢imlerinden

10 Harries, Art Matters: A Critical Commentary on Heidegger’s “The
Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology), s. 178.
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ayrimi, sanatin kékenine en yakin olmasidir.”11 Burada, siir-
sellige taninan ayricalikl: roliin gecis ile ilintili oldugu belir-
tilmektedir. Ancak bu baglamda akla su iki temel soru gelir:
1) Sanatin kékeni nedir? 2) Siirselligin 6zii nedir? Heidegger
diistincesinde, ilk sorunun yaruti, Antik Yunan diisiincesinin
poiesis’idir. Antik Yunan’da poiesis, bir seyin kendi olma bi-
cimidir. Heidegger, poiesis’i, bir seyin gizinde agiga ¢ikmasi
bigiminde yorumlar.!?2 Bu anlamda, sanatin kékeni poiesis’tir.
Ciinkii sanatin kokene en yakin agiga ¢tkma bigimi olmasi,
bir seyi gizinde agmasidir ve bu nedenle, poetik’tir. Sanatin
otantik agikligimin yalmzca poetik olarak agiga ¢ikmasi sanat
ve siirsellik arasindaki iligkiye isaret eder. Heidegger diigiin-
cesinde ilkesellegsen bu iliski, siirselligin 6ziine iliskin sor-
gulamada agikliga kavusur.

Heidegger, Holderlin ve Siirselligin Ozii (Hélderlin und das
Wesen der Dichtung) yapitinda, ilk olarak, sanatin kokeni ve
siirselligin 6zii arasmndaki ayricalikh iligkiyi dil ile ilgili bir
sorun olarak belirler. Bagka bir deyisle, siirselligin kokenle
otantik iliskideki onceligi ve ayricaligi, dilde koklenir. Hei-
degger burada asil hamlesini yaparak su ¢arpic diisiinceyle
tartismalarim taglandirir: Dil, sanatin otantik agikhigim tii-
miiyle acarak orada yeni diisiinme yollarin1 kéktenci bir dii-
sinme sigramasi i¢in olanaklastirandir. Bunun igin, o, en
uygun yeri, Holderlin’in siirleri olarak belirler ve hem bir
sair hem de bir diisiiniir olma yoniiyle ona en biiyiik 6vgii-
leri diizer. Bu 6vgiiler, yalmzca Holderlin'in sair ve diigiiniir
olmay1 bir arada bagarmasina yonelik degildir. Ayn1 zaman-
da, onun siirlerinin, siirselligin 6zl ve dil arasindaki 6zsel
yakinligh aciga gikardigina da isaret eder. Heidegger, “Ne-
den Hélderlin?” sorusunun yanitin1 su canalici ifadeleriyle
acgiklhiga kavusturur:

11 Heidegger, Basic Questions of Philosophy: Selected Problems of Logic,
s. 164.
12 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 72.
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Siirselligin 6ziiniin agimlanmasi igin Holderlin segildi. Homeros ya da
Sofokles, Vergilius ya da Dante, Shakespeare ya da Goethe degil,
Hélderlin, yalnizca Holderlin. Peki, ama neden? Ciinkii onun tek bir
¢alismasinda bile, siirselligin evrensel 6ziine ulasilabilir. Belki de, bu
secimin asil nedeni budur.”

Ancak bu sozlere bir de sunu eklemek daha agiklayical
olacaktir: Heidegger’in diisiinsel tasarsi i¢cin Holderlin'i se¢-
me nedeni, yalnizca onun siirlerinde siirselligin evrensel
oziinliin agiga ¢ikmas: degildir. Aymi zamanda, siirselligin
oziinlin onun siirleri aracihgiyla poetik olarak anlatilmasidir.
Bu nedenle, Holderlin'in Heidegger icin “sairlerin sairi”4 ol-
masl, onun siirleriyle degil, poetik ustahigiyla ilintilidir. Bu,
Holderlin ve Siirselligin Ozii'nde bes temel tiimcede soyle be-
timlenir:

(1) Siir yazmak tiim ugraslar arasinda en masum olanidir. (II) Bu ne-
denle, dile iye olmak, insana verili olan iyeliklerin en tehlikelisidir.
(1) insanin 6grendigi bircok sey, adlandirdig: bir dizi tannisal goksel
varlik, biz karsilikli olarak konusmaya ve bir digerinin sesini duymaya
basladigimizdan beri vardir. (IV) Ancak her ne siirmekte ve siiregles-
mekteyse o, sairler tarafindan acilandir. (V) Tabii ki insan olmak yer-
yiiziinde siirsel olarak aciga ¢ikmaktir."”

Heidegger'e gore, bu bes tiimcenin zorunlu diizeni ve
birbiriyle 6zsel iligkisi, siirselligin 6ziinii olusturmaktadir.
Bununla birlikte, tiimcelerin her biri kendi basina ele alinip
yorumlandiginda, Holderlin’de siirselligin 6ziiniin 6ncelikle
dille ilgili bir sorun oldugu agiga cikar. Bu baglamda, Hei-
degger’in her bir tiimce igin yaptig yorum sdyledir: Ilk ola-
rak, neden siir yazmak insanla ilgili tiim ugraglar arasinda
en masumudur? Heidegger bu soruyu, siir yazma ve yi-
kiimliiliikkler ve de yiikiimliiliiklerden dogan suglar arasin-

12 Martin Heidegger, Existence and Being, geviren: Douglas Scott,
Washington D.C. : A Gateway Edition Regnery Gateway, 1988, s.
270.

14 Heidegger, a.g.e., s. 271.

15 Heidegger, a.g.e., 5. 270.
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daki iligkiye isaret ederek yarutlar. Heidegger’in 6zgiin yo-
rumu goyledir:
Ciinkii siir yazmak oyunun algakgoniillii kiliktaki goriinimiidiir. O,
bizi tiim yiikiimliiliiklerden alarak imgelerin, imgelenmis bir alanin
biiyiisii icine sokar. Yiikiimliiliiklerin ciddiyetinden dogan su ya da
bu sugtan ya da sug islemekten ahkoyar. Bu nedenle, siir yazma sa-

nati, bu ugrasin yaratisalligl, zararsizdir. Ve ayni zamanda yalnizca
sdyleme olarak kaldi siirece etkisizdir de.'

Heidegger'in bu carpia sozlerinde, siir yazmanin ma-
sumlugu, onun zararsiz ya da etkisiz olmasinda temellendi-
rilir. Bu durumda, siirselligin sorgulanmakta olan 6zii, bu
masumiyet mi olacaktir? Heidegger, siir yazmanin masum-
lugunun, siirselligin 6ziinii tam olarak agiga ¢ikarmadigim
belirtmekle birlikte, bunun i¢in nereye bakmamuz gerektigi
konusunda kilavuzluk ettigini belirtir. Bu masumiyet, bizi,
siirselligin 6ziiniin dil oldugu sonucuna gotiiriir. “Ne, yal-
nizca konusuyor olmaktan daha az tehlikelidir?”?” “Ne, siir
yazmay1 konusmaktan, yalrizca konusmaktan daha az teh-
likeli kilar?” sorularmmda sorulan, kendini dilde ve dil olarak
acandir. Heidegger, siir yazmanin en masum ugrag olmasini,
dilin en tehlikeli iyelik olmasiyla birlikte agimlar. Dilin tehli-
kesi ve siirselligin masumiyeti birbirine kdkensel olarak ait-
tir. Clinkii siirsel olarak agiga ¢ikmakta olan poetik etkinlik,
tiim yapitlarin dilin agikhiginda acar. Dilin agikliginda, poe-
tik etkinlik ve dili bir araya getiren, en masum ve en tehlike-
linin ayrulagmasidir. Sonug olarak, Heidegger, Holderlin'in
s6ziinii sdyle yorumlar: “Dil, poetik etkinligin acikligi olma-
sinca, ugraslarin en masumu ancak iyeliklerin de en tehlike-
lisidir.”1® Diger yandan, poetik etkinlik ve dilin kokensel
iliskisine isaret eden bu yorum, icerisinde dil ile ilgili su {ig
soruyu gizler: Dile iye olan kimdir? ; Dilin iyeliklerin en

16 Heidegger, Existence and Being, s. 272.
7 Heidegger, a.g.y.
18 Heidegger, a.g.e., s. 273.
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tehlikelisi olmasi ne demektir? ; Dil, bir iyelik midir?

Felsefi diigiinme tarihinin, insan varolusunu tiim diger
seylerden ayiran en temel belirlenimlerinden biri, Aristoteles
diistincesinde koklenen zoon logon ekhon ya da “dile iye
canli” olmasidir. Burada, insan varolusunun dile iye olma
ayricaligl, onun her seyi dilde agiga ¢ikarmasina ve dolayi-
siyla dilin agikhginda (var)olmasina isaret eder. Bu anlamda
tim insanlik tarihi, dilin agtkliginda gerceklesir. Ancak dili,
insan varolusu ile 6zdeslestiren bu geleneklesmis digiinme
biciminin gizledigi cok 6nemli bir sorun vardir. Heidegger'e
gore, bu sorun, dilin en tehlikeli iyelik olmasiyla ilintilidir.
O, Hélderlin yorumunda temellendirdigi bu koktenci yakla-
simin1 su ¢arpic sozlerle aciklar: “Dil, tehlikelerin en biiyti-
gudiir. Cilinkii tehlikeyi olanakli kilan odur. Tehlike, olmakta
olanla sadece olan arasinda acilir. Ancak simdi, insan, olaru
da, onu aldatan, hayal kirikhigina ugratan: da dilde agiga ¢1-
karmaktadir.”1® Heidegger’in bu soézlerini biraz daha agar-
sak, burada dilin zehir ve panzehir olan ikili dogasina isaret
edilmektedir. Ciinkii dil, olmakta olanin 6zgiirce kendini
acma yolu oldugu gibi, aym1 zamanda onun bozuk, eksik,
kusurlu goriintiileri de dilde agia ¢ikar. Heidegger’e gore,
tam da bu nedenle, dil, tehlikenin agiga ¢iktigi yerdir. Bu-
rada, tehlike, olmakta olanin yitimidir. Sonug olarak, tehlike-
nin agiklig1 olmasi nedeniyle dilin tehlikeye maruz kalmasi
da kagmilmazdir. Bu nedenle, dil, yalnizca en biiyiik tehlike
degildir; ayn1 zamanda, kendi sonunun hazirlig1 olan ve
kendi silahiyla kendini vuran bir tehlikedir. Heidegger, bu-
nu su sozle betimler: “Tehlike, dilin kendisinde gizlenir. Ne
tartigilan ne de kullanilan bicimdedir.”20

Tehlikenin dildeki bu paradoksal olusumu icin, dilin,
sozle ne tiirden bir iligki igerisinde olduguna bakilmahdir.

19 Heidegger, a.g.e., s. 275.
2 Martin Heidegger, On the Way to Language, geviren: Peter D.
Hertz, NY: Harper & Row Publishers, 1982, s. 4.
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Heidegger, bu iligkiyi, soziin dilde kendini nasil a¢tig1 so-
rusu esliginde agikliga kavusturur. Onun bu konudaki agik-
lamalar: kisaca soyledir: Heidegger, ilk olarak, séziin ken-
dini temel anlamda iki bigimde agabilecegini séyler. Bunlar-
dan ilki, s6ziin kendini kokeniyle birlikte agmasidir. Burada
soz, otantik olarak agia ctkar. Digeri ise s6ziin yalnizca ve-
rili seylere ve de (var)olanlara dykiinerek agiga ¢ikmasidir.
Bu anlamda, s6z otantik agikhgindan uzaklasarak, kokeniyle
olan iligkisini yitirir. Ancak burada akla su soru gelir: S6ziin
otantik agiklig1 nedir? Heidegger diigiincesinde s6ziin otan-
tikligi, varhigim agikligiyla ilintilidir. S6z, kendi koékeniyle
birlikte yalmzca varhgin agikhigim soyleyerek acgiga cikar.
Eger soz, kokeniyle birlikte agiga ¢ikmaktan uzaklasirsa, bu
durumda, orada, soz olarak agiga ¢ikan artik hicbir seyi
agiga gikarmuyor, yani hicbir seyi kendi agikligiyla iligkilen-
dirmiyordur. Bu anlamda, verili seyler ya da (var)olanlara
ad olan, onlar tizerine yargida bulunan soz dizileri bir seyin
gizemli varolugunun unutulmasidir. Heidegger’e gore, s6-
ziin bu biciminin tek agiga ¢ikma bigimi olarak hiikiim siir-
mesiyle artik varligin kendini sdézde a¢masi da olanaksiz-
lasmistir. Bununla birlikte, dil ve soz iligkisinde soziin her
iki agiga ¢itkma olanagr da korunur. Dolayisiyla, s6z hem
kendisi olarak hem de bagka bir seyi Oykiinerek acgiga ¢ika-
bilir ve bu, onun varligindaki en temel paradokstur. Sonug
olarak, s6ziin varligindaki paradoks, dilin tehlikesidir.2!
Heidegger, boylece, siirselligin 6ziinii, dilin en masum ve
en tehlikeli olmas: temelinde agiga c¢ikan sdziin paradoksal
olusumunda bic¢imlendirir. Ancak bu konunun tam anla-
muyla agtkliga kavusabilmesi igin, karsitlar1 kendi varliginda
bir arada tutan ve agiga ¢ikaran bu ikili dinamigin, dil ve in-
san varolusu arasindaki kokensel iliskide ¢oziimlenmesi ge-
rekmektedir. Bu geregin en temel nedeni, Holderlin’de siir-
selligin 6ziinii bigimlendiren ikinci yargi, yani “dil, insan

2t Heidegger, Existence and Being, s. 275-276.
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varolusunun en tehlikeli iyeligidir” yargisidir. Bununla bir-
likte, daha &nce anlatilmis olan insan varolusunun dile iye
olma ayricaligi, hala temel bir sorun olma niteligini stirdiir-
mektedir. Ciinkii Heidegger’in dil ve insan varolusu arasm-
daki iligkiyi tehlike olarak agiklamasi, dile iye olmanin an-
laminu belirsiz kilmaktadir. Bunu biraz acarsak, dile iye ol-
mak, Heidegger'in belirttigi anlamda tehlikenin ta kendisine
iye olmaktir. Bu nedenle, burada dil, insan varolusunun
hizmetine sunulmus, onun kontroliinde ve de aragsal bir sey
degildir. Sonug olarak, dziinde tehlikenin ta kendisi olan
dilde, insan varolusu i¢in aragsal anlamda dile iye olmaktan
¢ok daha kokensel bir seye isaret edilmektedir.

Bu baglamda, insan varolusu igin olanakl olan tim du-
rum, karar ya da edimler, ona kendini diinya olarak acan
anlamh baglam ve tarihsel olarak olagelenin kendisi daha
once de belirtildigi gibi dilde agi§a cikar. Bagka bir deyisle,
insan olmak, dilde ve dil yoluyla agiga ¢ikmaktir. Heidegger,
Holderlin yorumu temelinde, insan varolugu ve dilin bu bir-
birine yazgih varhgmnin, dncelikle “karsilikhi konusma”da
aqiga ciktiginu belirtir.22 Holderlin’de kargilikli konugma, bir
digerini duyabilmenin kdkenidir. Heidegger, bunu soyle yo-
rumlar: “Karsibkli konusma, temel sozciiklerin duyulmasi
ve konusulmasi aracihifiyla bir araya gelmeyi, biitiinlesmeyi
saglayarak bizim kendimiz olur ve varolusu kokensellesti-
rir.”23 Ancak hemen ardindan sunu da ekler: Dil ve insan
varolugunun birligi, her ne kadar ilk bi¢imini kargilikli ko-
nusmada bulsa da karsilikli konusma bu birligi otantik bir
bicimde aqiga cikaramaz. Heidegger'e gore, tam da bu ne-
denle, Holderlin'in siirselligin 6ziinii bicimlendiren {iglincii
ttimcesi, dilin otantik agiklig1 ve kargilikli konugma ayrimiru
anlatir. Bu ayrim, Hoélderlin igin, tanrilarin ya da kutsalin
adlandirilmast ile diinyanin séz olarak agiga cikmasi arasmn-

22 Heidegger, a.g.e., s. 277.
2 Heidegger, a.g.e., s. 278.
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daki ayrimdir. Heidegger'in yorumunda, kutsalin adlandi-
rilmas ile s6z olarak agilan diinya arasindaki bu ayrim, ¢ag-
das ya da eszamanl iki sey arasindaki iligki gibi diisiiniiliir.
Ona gore, bu ikili, agiga ¢ikarken birbirinden ayr1 diisiinii-
lemez. Onlar, kendi bi¢imlerinde agiga ¢ikabilmek i¢in birbi-
rini arzular. Oyle ki diinya olarak agilan sz, tanrilar ya da
kutsali kendinde agamadig1 zamanlarda bile bu yazgmin bir
parcasi olmay siirdiiriir. Heidegger, s6ziin tanrilar ve diinya
arasinda acilan bu yazgisini sdyle betimler:

Bir ad kazanan tanrilar, bunu yalnizca bizi anlatan bir s6zii agiga ¢I-
kararak yapar. Tanrtlara ad olan sbz, bir yamttir. Bu yamt, daima
yazginn yiikiimliiliigiinden dogar. Tanrtlarin olmakta olani dil olarak
acma siirecinde biz, bir karar anina zorlaninz: Kendimizi tanrlara mi
verelim yoksa onlardan geri mi alalim?**

Karsilikli konusmanin tanrilar ve diinya ile eszamanhih-
g vurgulayan bu sozler, olmakta olanin koékenselligine
isaret eder. Diger yandan, insan varolusunun karsiikli ko-
nusmada kendini ‘ne zaman’ a¢gmaya bagladig1 sorusu bu-
rada yanitlanmay: bekleyen bir diger 6nemli sorudur. Hei-
degger bu soruyu séyle sorgulamaya agar: Tanrilar1 adlan-
dirmay1 ve kesintisiz olarak olmakta, aqiga ¢ikmakta olani,
zamanmn achgmda korumay: bagaran kimdir? Sorunun bu
bi¢cimde sorgulamaya agilmasi ona gergek derinligini kazan-
dirmak icindir. Ciinkii bu bigimiyle soru, dilin ve onda ken-
dini agmakta olanin zamanda nasil tutundugunu, onu za-
manla iligkide tutan ve koruyanin ne oldugunu sorgula-
maktadir. Hélderlin i¢in, bu sairdir ve siirselligin 6zii, tam
da bu nedenle, sorunun yartt i¢in dzsel bir degere sahiptir.
Siirsellik, sozle ve sbozde agiga cikarma sanatidir. Ancak
Heidegger’e gore, Holderlin’in buradaki temel sorunu, siir-
selligin ne yaptigindan ¢ok, onda kendini aganla ilgilidir. O
halde, soruyu bir de soyle soralim: Eger sair, Holderlin'in
dordiincii tiimcesinde agimlandigs iizere, her ne siirmekte

% Heidegger, a.g.e., s. 280
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ise onu agqiga cikariyorsa, zamanin tim acligina, gelip gec-
meye, yikihp ¢okmeye ragmen onu koruyorsa, o halde, bu
agilan, korunan ve kesintisiz olarak agilmay: siirdiiren ne
olabilir? Heidegger, burada, sairin s6zle agiga ¢ikarmasma
ozgii bu biiyiilii ve egsiz giicii, bir sey'in o gey olarak tanin-
masi biciminde agiklar ve bu taninmarmn yalruzca poetik et-
kinlikte gerceklestigini belirtir ve bunu sdyle betimler:

Ne zaman ki tannilar, ilk kez adlandirilir ve seylerin acikligi bir ad
alir, o zaman seyler ilk kez agilir. insan varolusu, kokensel olanla agik
bir iliskiye girer. Dolayisiyla, siirsel olarak agilmak tanrlarin agikh-
ginda olmak ve seylerin 6zsel yakinhgiyla kusatilmaktir.”

Heidegger, poetik etkinligi bu bicimde betimledikten son-
ra, bir seyin olmakta olan olarak agiga ¢ikma olanagmi, ken-
dini siirsel olarak aganda temellendirir.?6 Ona goére, bu an-
lamda siirsellik, tarihi destekleyen bir kékendir ve kiiltiiriin
goriiniisii olmadigy gibi, kiiltiir tininin kendini agmas: da
degildir. Dolayisiyla, siirselligin 6zii, onun kendi olmasi,
kendi kokenini agmasidir.” Ancak bu, aymi zamanda insan
varolugsunun, tarihin, seylerin 6ziiniin ve tiim bunlar ola-
nakh kilan varligin agikligidir. Baska bir deyisle, Heidegger’
e gore, giirselligin 6zii, varhigin kendiyle birlikte tiim diger
seyleri de agiga ¢ikaran agikligidir.28 Bu agiklik, kendini kut-
salin gizemli goriintiisiinde gizler. Varligin gizi, 6yle bir giz-
dir ki, olmakta olam bir yandan kendi karanlhiginda diissel-
imgesel bir seye doniistiiriir; diger yandan, 1s181yla onu, gii-
riltili, hissedilir bir sey olarak agiga ¢ikarir. Heidegger dii-
siincesinde, varligin bu esrarengiz agikhginda 1s18a kavusan
ve kendi suretinde bi¢cim alan her sey, insan varolusunun
evidir ve siirselligin 6zii, bu evde, tanrilarin agzindan dokii-
len kutsal adlarin poetik sozlerle séylenmesidir. Bu anlam-

¥ Heidegger, a.g.e., s. 281.
% Heidegger, a.g.e., s. 282.
¥ Heidegger, a.g.e., s. 284.
2 Heidegger, a.g.e., s. 287.
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da, sair olmak, tanrilarin dilinde onlarin adlariyla konusmak
ve tannsal agikhiga katlanmak, yani onunla miicadele et-
mektir. Bu nedenle, Holderlin siirlerinde sair, ‘yari-tanri’dar.
Diger yandan, sunu da belirtmek gerekir ki poetik s6z yal-
nizca tanrilarn s6zii degildir. O, aym1 zamanda insanligin
yorumu, insanhigin sesidir de. Bu anlamda, poetik etkinligin
kokenini, tanr ve insani, her birini kendi varhginda ve de
ayriminda aqiga ¢ikarmayi siirdiiren bir birlesme olugtur-
maktadir. Kisacasi, Holderlin’de siirselligin 6ziinti, tanrilar
ve insanlar arasindaki eszamanh yakinlik ve uzaklik iligkisi
bicimlendirir. Burada, sair, tanrlar ve genel olarak insanlik
arasindaki eszamanh yakinlik ve uzakhigin geriliminde yer
alan ve bu gerilimi kendi varliginda duyumsayandir. Hei-
degger’de bu gerilim, varligin agikligidir. Ona gore, varhigin
agikhigy, tannlar ve insanlar arasindaki gerilimde gizemli
varolusunu agiga ¢ikarir. Béylece, Hélderlin siirlerinde poe-
tik olarak agiga c¢ikan siirselligin 6zii, Heidegger diisiince-
sinde, varhigin agikhiginda yakinlik ve uzakligin eszamanh
olarak agiga gikmasina ve bu anlamda da kdkenin gerilimine
doniisiir. Onun, Holderlin’i, gelecegin sairi ya da sairler sairi
olarak betimleme nedeni tam da bu bicimde siirselligin 6zii-
nii agiga c¢ikarmasiyla ilintilidir. Heidegger’in, Holderlin'i
anlatan ¢arpici ifadeleri soyledir:

Holderlin, yalmzca yasadig ¢agin sairi degildir. Siirselligin 6ziinti ag-

mastyla o, aym zamanda yeni ve gelmekte olan bir cagin da haberci-

sidir. Bu ¢ag, hem tannlann terk etti§i hem de gelmekte olan Tan-

r’min ¢agidir. Umutsuzlugun zamanidir... Tanrnilarin higbiri artik yok-
tur ve gelmekte olan Tanr heniiz gelmemistir.®

Bu sozler, sanat ve kokenin kendini agmasi arasindaki
iliskinin neden yalnizca siirselligin 6ziinde otantik olarak
aciga cikabilecegini gerekgelendirmektedir. Yine ayni bag-
lamda, Heidegger'in bu konu i¢in neden bir bagkasinu degil
de Holderlin'i sectigi de agikliga kavusmaktadir. Sonug ola-

» Heidegger, a.g.e., s. 289.
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rak, buraya kadar anlatilmig olan tiim uslamlamalar1 tek
tiimcede soyle ozetleyebiliriz: Heidegger, Holderlin'in siirle-
rindeki poetik anlatim ve onun sair kimligi temelinde bize,
siirselligin 6ziiniin dille ve dilin kendini kdkensel olarak na-
sil agtigiyla ilgili oldugunu gosterir. Bu son derece koktenci
belirlemenin sanatin kokeni konusundaki énemi biiyiik ol-
makla birlikte, burada heniiz dilin kendisinin ne oldugu,
yani Heidegger'in dil dediginde neye isaret ettigi pek acik
degildir. Bu nedenle, simdi, dili kendi varhiginda agiga ¢ika-
ran agikligin 6zgiin formunun ne oldugu ve nasil kendini
agtiginin belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bunun
icin, bize, Heidegger'in, metafizik gelenegin dilini, onun
uzun zamandir ¢ok uzaginda oldugu asil kaynagiyla bulus-
turma gabasi kilavuzluk edecektir.

4.1.2 Dilin Kokeni: Soyleme, Dinleme, Sessizlik

Heidegger’in diistinsel izlegini bi¢cimlendiren temel so-
runlarin ortak niteligini, dilin agtkhiginin asilamiyor olmasi
olusturur. Bu nedenle, onun, Bat1 Metafizigi'yle tiim hesap-
lagsmalari, metafizik disiinme gelenegini tamamen bir ke-
nara birakmay1 varlikbilimsel anlamda zorunlu gérmesi, in-
san varolusu, seyler ve varhgin agiklig1 arasindaki en yakin
iligki bi¢imini sorgulamasi, diinya gériingiisii ya da sanata
ve teknolojinin 6ziine iliskin agiklamalari, daima bir dil so-
runu olarak acgiga ¢ikar. Heidegger Felsefesi bir biitiin olarak
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu diistinceyi bigimlendi-
ren ve de dayanak noktast olan iki temel sorun vardir. Bun-
lar: 1) Bati Metafizigi'nin dorugu olarak agilan Modern Tek-
noloji Cagy, dilin kokenini tam anlamiyla yitirmistir. 2) Dil,
agiga gtkmanin kagimilmaz agikligidir. Bu nedenle, dil, koke-
nini yitirmis bi¢ciminde bile yitirmig oldugunu yine kendi
varliginda acacaktir. Bagka bir deyisle, aciga ¢cikma her ne bi-
cimde olursa olsun, dilin bu paradoksal varhgina yazgihdur.
Sonug olarak, buradaki tartismalarin izlegi, Heidegger'e go-
re, dilin yitirilmis olan otantik agikliginin nasil yitirildigi ve
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ona ne yolla geri doniilebileceginden olusmaktadar.

Heidegger’in, siirselligi ayricalikli bir agiga ¢ikma yolu
olarak belirlemesi, daha &nce anlatildig: gibi, Holderlin'in
dili en tehlikeli iyelik olarak betimlemesinde temellenmek-
teydi. Diger yandan, burada, dilin hem tehlikeyi acan hem
de en tehlikeli olan varhgiyla ne anlatildig1 da heniiz tam
olarak agikhiga kavusturulmamisti. Bu nedenle, burada ilk
olarak, dilin en tehlikeli iyelik olmasi, onda gizlenen koken-
sel tehlikenin ne oldugu sorusu kilavuzlugunda tartigilacak-
tir. Heidegger diisiincesinde, bu koékensel tehlike, Modern
Teknoloji Cagi'nin her seyi aragsallastiran devasa agiliminda
kendini dil olarak acana aktarilir. Burada, dil olarak kendini
acan soziiyle isaret edilen, Bati Metafizigi'nin dili ve dii-
siinme bi¢imidir. Heidegger'in, ivedilikle bir kenara birakil-
masin1 6ngordiigii bu dil ve diisiinme bicimi, yine onun ta-
rafindan, Dile Agilan Yol (Unterwegs zur Sprache) yapitinda,
Dogu ve Bati'nin dili arasindaki aynm olarak agiklanir. O,
bu konudaki agiklamalarinda, dilin tasarimsalligindaki basa-
nsizhig) tartisarak, bu basarisizligin Dogu'nun dilini Bati'nin
dilinden ayiran ve Bati'min dilindeki tehlikeyi agiga ¢ikaran
bir sey olduguna dikkat geker ve bunu sdyle anlatir: “Japon
Dili'nin tasarim ortadan kaldiran bir giicii vardir. Bu, birbi-
rine esit olmayan gey durumlarnm tasarlamay: bozarak ola-
naksiz kilan bir giictiir.”30 Ancak Heidegger'in bu sozlerin-
den yola ¢ikarak, tehlikenin yalnizca Bati'min diline 6zgii bir
sey oldugu sonucuna mu varmaliy1z? Bu dogru olur mu? Hig
de olmaz. Aksine, bdyle bir belirlemeyle, biitiinliiklii ve ar
bir bicimde, dil ve tehlike arasindaki iliskiye ulasamayiz.
Heidegger, tehlikeyi, Bat Metafizigi'nin diliyle sirlama-
maktadir. Tehlike, dilin tiim bu bigimlerini de olanakli kilan
bambasgka bir yerde gizlice bliylimektedir. O, bunu tam da
su canalici agiklamalariyla dile getirir:

% Heidegger, On the Way to Language, s. 2.

21



YHeidegger ve Poetik Diigjinmey

Dogu'nun dilini Bat'min dilinden ayiran, Bat'nin tekniklesme ve sa-
nayilegmesidir. Ancak tehlikenin yerinin pe oldugu konusunda bu,
yaniltict bir diisiincedir. Biiyiiyen bir tehlike, dyle ki tehdidi hi¢ bek-
lenmeyen bir yerden geliyor. Heniiz deneyimlenmemis bir yerden.
Bu yer, daima ve hélihazirda, yani kokensel olarak deneyimlenmis,
ancak bagka bir agidan bakildiginda agifa ¢ikarilamamistir. Tehlike,
dilin kendisinde gizlenir. Ne tartisilanda ne de kullanilan bicimde-
dir®
Boylece, dil ve tehlike arasindaki iligkinin herhangi bir
irka, ulusa, ¢aga ya da insanliga ait olmadig aciktir. Bu
iliski, 6zsel bir iligkidir. Bu baglamda, Baty Metafizigi'nin di-
lini ve diigiinme bicimini bir biitiin olarak bicimlendiren
‘mantik’ ve ‘gramer’ giidimiindeki sinirlar, dildeki 6zsel
tehlikenin uzantisidir. Bu nedenle, Heidegger, modern tek-
nolojide dilin 6ziindeki bu unutulmuy tehlikeyi gérebilmek
icin, 6ncelikle metafizigin diline 6zgi sinirlarn bozulmas:
ve hatta tamamen bir kenara birakimasim &ngoriir. Bu
ongoriiniin ¢izgisinde, ilk olarak su soruyu sorabiliriz: Meta-
fizik gelenegin dilini, her tir dili ve dilin kendisini de hem
olanakh kilan hem de bozup bir kenara birakabilecek olan
nedir? Bu tiirden bir sorunun yanitlanabilmesi icin, dnce-
likle, Bati Metafizigi'nin diline y6nelerek ondaki bagarisizlik
agiklanmahdir. Ciinkii Batt Metafizigi'nin dili, tehlikenin en
agik bigimidir ve bu nedenle de dildeki tehlike yalmzca onda
acikliga kavusturulabilir. Bu baglamda, simdi, Heidegger'in
Bati Metafizigi'nin dilini nasil betimledigine onun Dile A¢ilan
Yol’daki su ifadelerinin kilavuzlugunda bakalim: “Bati Meta-
fizigi'min dili, verili seylerin ve de (Var)olanlarin anlam ve
kategoriler dizgesi icerisinde agiklanmasidir.”32 Diiglinme ta-
rihinin en eski ve de en kokli kavramy olan varlik bile me-
tafizigin bu dilsel olusumundan kendini kurtaramaz. Ancak
Heidegger, bunu iki bigimde anlamlandirir. Evet, varlik kav-
ramu da tiim diger seyler gibi metafizi§in dilsel olusumunda

31 Heidegger, a.g.e., 5. 3-4.
32 Heidegger, a.g.e., s. 6.
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asimile olmustur. Bu, olduk¢a agiktir. Diger yandan, su da
son derece aciktir ki metafizigin dilini bi¢cimlendiren smirlarn
yine yalrizca varlik kavramini temele alarak tiimiiyle bir
kenara brrakmak miimkiindiir. Heidegger, bu konudaki en
temel ve etkili yaklasimini soyle dile getirir: “Dil {izerine
metafizik diiginmenin, varhkla iliskisi heniiz agik degil-
dir.”3® Ona gore, dilin kokenine agilan yol(lar), metafizik
gelenekte héld yeterince agik olmayan varlik ve dil arasin-
daki iligkinin goriingiibilimsel yorumunda olanakhdir. Bu
yorum, metafizigin kokensel ilkesinin kendini actigi yere
isaret eder ve Heidegger, Dile Acilan Yol’da, metafizigi bir
biitiin olarak bigimlendiren bu kokensel ilkenin, belirsiz bir
acikhikta kok saldigmin altini gizer.3* Bunu biraz agarsak,
Heidegger burada, dilin kékeniyle metafizigin kokeninin ay-
nt olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, dilin aran-
makta, sorgulanmakta olan kokeni, soylendigi gibi, belirsiz
bir agiklik m1 olacaktir?

Metafizik ve dili aym1 kokte bir araya getiren bu belirsiz
acikhk, varlik soziiniin unutulmus anlamiyla ilintilidir. Hei-
degger, dile iliskin her sorunun, tam da bu nedenle, varliga
iliskin bir soru olarak anlagilmas: gerektigini vurgular. Ki-
saca, Bat1 Metafizigi'nin dil konusundaki bagarisizligs, dil ve
varlik arasindaki iliskiyi unutmasidir. Heidegger, bu olduk-
¢a uzun zamandir unutulmus iliskiyi Hiimanizm Uzerine
Mektup’ta su ilke sdziiyle arumsatir: “Dil, varhigin evidir.”35
Burada, dilin varligin evi olarak konumlandirilmasmin an-
lami s6yle yorumlanabilir: Dil, her seyden 6nce, varlik icin-
dir ve de varliga aittir. Ancak bununla birlikte, varlik da
kendini yalnizca dilde agiga gikarir ve bunun igin de dilin
acikhigini sahiplenir. Sonug olarak, Heidegger, dil ve varhg:,
her birinin bir digeri igin vazgecilemez oldugu kokensel bir

33 Heidegger, a.g.y.
34 Heidegger, a.g.e., s. 25.
3% Heidegger, Pathmarks, s. 254.

213



YHeidegger ve Poetik Diistinme¥

iligkide birlestirir. Diger yandan, bu iliskinin nasil unutul-
dugu ve unutulmus olana déniisiin nasil olanakli oldugu so-
runu da bu noktada hala belirsizligini korumaktadar.

Bu belirsizligi ortadan kaldirabilmek admna, ilk hamle
olarak, Heidegger'in dil ve varlik arasindaki kokensel iligki-
nin metafizik diisiinme geleneginde unutulmus olduguna
iligkin diistincesini nasil gerekcelendirdigini agiklayarak bas-
layabiliriz. Oncelikle, onun bu konudaki diisiincelerini te-
mellendiren en 6zsel ve koktenci savi soyle ozetlenebilir:
Bati Metafizigi'ni dil ve diisiinme konusunda bi¢imlendiren
en belirgin tavir, her ikisini de verili geyler ve (var)olanlarla
sinirlamasi ve bu nedenle de verili seylerin ve (var)olanlarin
tasarimmi asamamamis olmasidir. Heidegger’in tiim Bati
Metafizigi elestirisine bi¢im veren bu diislincesi, varligin an-
lammin koktenci doniiglimiiyle ilintilidir. O, diigtinsel izle-
gini, varhikla tekil, belirsiz ve ciiretkdr karsilasma an’lan tize-
rine inga etmistir. Bu nedenle, Heidegger'e gore, metafizik
gelenegin genel, evrensel, soyut varlik anlayisi ve bunun dii-
siinme tarihini tiimiiyle belirlemis olmasi bir biitiin olarak
ve ivedilikle bir kenara birakilmadan varhikla gercek an-
lamda bir karsilasma da olanakh olmayacaktir. Bu tiirden bir
kargilagma tek bir seye isaret eder: varlik verili bir sey ya da
(var)olan degil; aksine, olmakta olan ve de olagelendir. Burada
belirginlesen kokensel anlamiyla varlik, verili ya da belirli
bir sey olmayip tam tersine, sdylenemez ve hatta tasarlana-
maz bir belirsizliktir ve bu anlamiyla o, yalmzca kendini ag-
makta olan bir sey olabilir. Heidegger'in varhigin anlamin
bu bi¢imde doniistiirmesiyle es zamanh olarak bir diger so-
run giindeme gelir. Bu sorun, dilin doniigtimiiniin ivediligi-
dir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, dil ve varlik ara-
sindaki kokensel birlik diigiinsel bir ilke olarak agiga ¢ik-
maktadir. Tam da bu nedenle, metafizigin isaret ve anlamlar
dizisi ya da dizgesinden olusan dili, hi¢bir bi¢gimde s6z ko-
nusu kokensel birligin diisiinme etkinligindeki ilkeselligini
agiga cikaramayacaktir. Bu etkili ve derinlikli savlariyla Hei-
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degger, (var)olanin degil, olmakta olanin kendini agabilecegi
bir dilin, dilin otantik bi¢imi oldugunu gostermeyi hedefle-
mektedir. Bu nedenle, simdi siradaki en temel sorun tam da
dilin bu otantik bigimidir. Ciinkii otantiklik, bir seyin kendi
olmasi1 ve dolayisiyla o seyin kokeniyle birlikte agiga ¢ikma-
sidir. Bu anlamda, dilin otantik bi¢imi de dilin kdkeniyle bir-
likte ac1ga ctkmasimi anlatir. Ancak burada akla su soru gelir:
Nedir bu dilin kokeni? Heidegger’in dilin kékeni konusun-
daki tartismalar, Dile Agilan Yol'da sdyle anlatihir: “Dilin ko-
keni, diisiiniilmeyen her seydir.”3¢ Kokenin belirsizligine, ta-
sarlanamaz ve dngoriillemez olmasina isaret eden bu anla-
tim, beraberinde onun kendini nasil agacagi ve ona nasil
ulasilabilecegini sorunlastirir. Heidegger, yine koktenci bir
tavirla bu soruna egilir ve dilin diisiiniilmeyen kokenine
agilan yollarin yalnizca der Hinweis yani ‘izlesme’?” olabilece-
gini sOyler. Baska bir deyisle, metafizik gelenegin isaret, an-
lam ve kategoriler dizisi icerisinde kendi olmaktan uzaklag-
mis olan dilin yeniden kendine doéniisii, izlerin izlesmesinde
olanakhdir. Ancak neden iz ya da izlesme dilin otantik ola-
rak agia ciktig1 bicimdir? Heidegger, Felsefeye Katkilar ve Di-
le Agilan Yol'da bu sorunun yamitim verir. Oncelikle, Dile
Agilan Yol’da izi soyle betimledigi goriiliir:
iz, hicbir seyi tam olarak agiga cikarmaz. Her sey, onda, giziyle acilir.
Bu nedenle iz, bizi dilin kikenine agilan yollara siiriikleyecek tek
aciga ¢tkma bigimidir. Izler, bizi agiga gikarir, bizi asar ve bizi diisi-
niilmeyenin, séylenmeyenin, tasarlanmayanin, beklenmeyenin yoluna

birakar. izlerle diisiinmek ve izlerde agiga ¢ikarmak, acikca, metafizi-
gin yasam alaninin parcalanmasi demektir.*®

Heidegger’in bu sozleri, izler ve onlarda agiga ¢ikanin bir
kenara birakilmast ve olmakta olana gegisin anlatisidir. Izin ve
iz olarak kendini acanin bu ayricalifi, Felsefeye Katkilar'da,

3¢ Heidegger, On the Way to Language, s. 26.
37 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 9.
8 Heidegger, On the Way to Language, s. 26.
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Wesung yani bir seyin kendi kdkenini kendisiyle birlikte ag-
masidir. Burada, Heidegger soyle soyler: “Kokenini kendi-
siyle birlikte siiriikleyen ve agiga ¢ikan, izlerde bir araya ge-
lir.3 izler, Sliimliilerin tereddiidiidiir.”4° Bagka bir deyisle,
izler ve onlarda agilanin birligi, kokenini kendisi ile birlikte
stirikleyen olarak Ereignis’in, die zigernde Versagung (refusal
withelding) yani kendini tereddiitle (kararsizca) geride tutan
(alikoyan)#! varligidir.- Bununla birlikte, tereddiitle (karar-
sizca) geride tutan (alikoyan)’la izin birlikteligi burada he-
niiz dilin nasil agiga ¢iktig1 sorusu igin yanit niteligi tasima-
maktadir. Diger yandan, bu sorunun yanit1 i¢in bizi yonlen-
direcek olan tek soru, Heidegger diisiincesinde dilin kokeni
ve bu kokenin dilsel olup olmadigdir.

Dile Agilan Yol’un en koktenci savi, dil iizerine konugma-
nin gereksizligidir. Burada, dil {izerine konugsmay1 gereksiz
kilan, bu tiirden bir konugmanin dilin nesnelesmesine izin
vermesidir. Heidegger’e gore, dil lizerine konusup onu nes-
nelestirmek yerine, dili dinlemek, onun ¢agrisina kulak ver-
mek, dille iligkinin otantik bigimidir. O, dille iligkide bu
otantik bicimin neden bu denli énemli oldugunu ise soyle
aciklar: “Eger bir seyi yalmizca kendi agikhiginda yakala-
yabilmek ya da ona en ar1 varhiginda ulagabilmek ise aranan,
dile iliskin her seyin, bize yine dilin kendisinden gelme ge-
regi kacimlmazdir.”#2 Heidegger’in bu diisiindiiriicii acikla-
malarindan da anlagilacag: gibi, bir seye kendi agikliginda
ulagabilmenin tek yolu dilin kendisiyle iliskide olmaktir. An-
cak bu baglamda bir diger soru giindeme gelir: Insan varo-
lusu, dille bu otantik iligkiyi nasil basarabilir? Heidegger'in
bu soruya verdigi en carpic1 yanit, Metafizige Girig'te yer alir.
Burada, daha 6nce sikca belirtildigi gibi, o, Sofokles’in An-

% Heidegger, Contributions to Philosophy From Enowning, s. 175.
% Heidegger, a.g.e., s. 189.

4 Heidegger, a.g.y.

42 Heidegger, On the Way to Language, s. 50-51.
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tigone tragedyasina yeni bir yorum getirir ve diisiinsel izle-
gini bicimlendiren sorunlarin bir¢ogunu bu baglamda tarti-
sir. Dil ve insan varolusu arasindaki otantik iliskinin olanak-
g da bu sorunlardan biridir. Heidegger, burada, insan
varolugunun dilin kendisiyle iliskide olmasini, Antigone’nin
‘koro’su (chorus) temelinde betimler. Ona gore, koro, dilin yi-
timli insan varolusunda kendini a¢gma bicimidir. Antigone’de,
koronun birligi, essiz bir birlesme an’im anlatan sesi, varlik
ve insan varolusu arasinda agilan yoldur ve varhlikla kars:-
lasmanin ta kendisidir. Heidegger, bunu su canalic1 ifadele-
riyle taglandirir: “Dil, varhigin yitimli insan varoluguna giri-
sidir.”# Bu diigiince, akla hemen su soruyu getirir: Insan
varolugsunda dil kendini nasil acar? Bagka bir deyisle, varlik
yitimli insan varolugsuna ne soyler?

Heidegger tiim diisiinsel izleginde, insan varolusu ve dil
arasindaki iliskide dnceligi hdren yani ‘dinleme’ olarak belir-
ler.#4 Bu belirlemelerden ilki, Varlik ve Zaman’da, Dasein ola-
rak insan varolusunun yitimsel olarak agiga ¢tkmasinda
dinlemeye verdigi onceliktir.#> Burada, dinleme, schweigen
yani, ‘sessizligi koruma’dir.# Dinleme kokensel olarak 6nce-
likli olmakla birlikte, Heidegger’in daha sonraki yapitlarinda
bu konuya 6zgii agiklamalari, 6zellikle de dinlemenin agik-
l1ig1 bahsinde farklilik tasir. Buna en iyi 6rnek, Varlik ve Za-
man’daki agiklamalardan ¢ok daha kokensel olarak, Dile Agi-
lan Yol'da dinlemenin varlik ve insan varolusu arasindaki
iliski yerine, varlik ve dil arasmdaki iliskide temellendiril-
mesidir. Bu yolla, “varlik insan varolusunda kendini nasil
agar?” sorusunun yerini, “varligin aqklig1 nedir?” sorusu
alir. Bu yeni soru, dilin kokeniyle ilintilidir. O halde, dilin
kokeni nedir ve dil, kendini kokensel olarak nasil acar? Bu

4 Heidegger, a.g.y.

4 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 177.
4 Heidegger, Being and Time, s. 207.

4% Heidegger, a.g.e., s. 204.
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sorunun yanitlanmas: neden énemlidir? Sorunun yanitlan-~
mas1 onemlidir; ¢linkii Heidegger diisiincesinde, dil ve gey
arasindaki iliskinin agikhiga kavugmasi biitiiniiyle bu yanita
aittir. Ona gore, dile iliskin sorunun ivediligi, Ge-stell’de yit-
mis olan geylerin acgikhigiyla ilintilidir. Bu baglamda, soru-
nun yaniti, dinlemeyi ve dolayisiyla, insan varolusu ve var-
ik diyalogunun otantik bigimini agiga ¢ikaracaktir. Bu bag-
lamda, bu konudaki tartigsmalar1 yonlendirecek ilk sorun, in-
san varolusu i¢in dinlemenin kokensel olarak ne anlama gel-
digidir? Baska bir deyisle, dinlemeyi olanakl: kilan nedir?
Heidegger’in dil konusundaki koktenci belirlemelerinden en
carpict olanuni, bu soruya verdigi yanit bicimlendirir. Ona
gore, dinlemeyi olanakl kilan yalnizca sessizliktir. Heideg-
ger’in bu konudaki diistindiirticii sozleri soyledir: “Dinle,
sessiz ol, 0 zaman kendini yineleyen her sey {izerine konug-
manin gereksizligini goreceksin.”4” O, bu soziinde, sessizli-
gin dil tizerine konusmanin gereksizligini anlatabilecek tek
sey olduguna isaret eder. Bu anlamda, sessizlik, dilin kékeni
icin degil; ancak, dilin kendini kékensel olarak nasil agtigy
icin hazir olmaktir. Peki, bu hazirlik ne i¢indir? Heidegger’e
gore, insan varolusu, sessizligin bu en kokensel bigciminde,
“Dilde, dilin kendisi ne zaman konusur?”48 sorusu i¢in ha-
zirdir. Onun igin dili kokensel olarak belirleyen bu soru son
derece ilkeseldir. Heidegger, bu sorunun yanit: i¢in, Novalis’
in Monolog'undaki su betime géndermede bulunur: “Dil,
yalnizca ve yalnizca kendisiyle konusur. Bu nedenle, dilin
kendisiyle olan iliskisi, kendi agikhginda agilmasidir ve bu
acik¢a hi¢ kimse tarafindan bilinemez olandir.”#® Novalis'in
bu betimi, dilin kokeni yalniz, gizli, kendini acan, bilinemez
ve de sessizdir. Dil, burada, tuhaf bir sestir ve yayilip genis-
ledigi her yerde yerle bir eden bir etki yaratir. Heidegger,

4 Heidegger, On the Way to Language, s. 53.
4 Heidegger, a.g.e., s. 59.
4 Heidegger, a.g.e., s. 111.
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dilin kokeninin ya da bagka bir deyisle, dili kendisi olarak
agiga cikarabilecek olanin yalnizca bu tuhaf sessizlik oldu-
gunu belirtir. Novalis'in sozleri yoluyla dilin kdkeninin bu
tuhaf, iirkitiicii sessizlik olarak belirlenmesi, Antik Yunan’
dan bu yana insan1 her seyden énce zoon logon ekhon, “dile
iye canli” olarak tanimlayan ve insan olmanin en kokensel
niteligini dil yetisi olarak belirleyen geleneksel anlayisin ta-
mamen bir kenara birakilmasidir. Bu devrimci tavir sunun
ilkesellesmesidir: Insan varolusunun dile iye olmasi, dilin
kokeninin insan oldugu anlamma gelmez. Insan, dilin ké-
keni degildir. Dil, insan olmay1 da olanakh kilan ¢ok daha
oncelikli bir kokendir. Boylece, Heidegger, metafizik gelene-
gin dilinden koktenci bir bigimde ayrihir. Onun ¢arpic anla-
timinda bu, séyle agikhiga kavusur:

Biz, her seyden &nce dil olarak ve dilin acikhginda agiga ¢tkmaktayiz.
Dil, bizi konugmada oriintiisellestirendir. Antik Yunan'da Logos'un
kokensel anlami, bir araya getirmek ve essiz olamin kdkensel birligini
agiga cqikarmaktir. Boylece, o, ayninin her defasinda farkh bigimlerde
kendini agmasidir.*

Insan olmayy, dile verilmis olmak olarak belirleyen bu
sozler, dil ve insan varolusu arasmdaki kokensel iliskiye isa-
ret eder. Daha Once irdelendigi gibi, bu iligki, varlik ve dil
arasmdaki her birinin bir digeri icin vazgecilemez oldugu
birliktelikte temellenir. Bunu biraz agarsak, dilin insan var-
olusunun koékeni olma nedeni, onun, varhgm agikligna ait-
ligidir. Diger yandan, dilin kendini a¢tig1 yer insan varolu-
sudur. Heidegger, dilin insan varolusunda en ilkel anlamda
aciga citkma biciminin konusma oldugunu belirtir. Konugma,
sesin s0z ile agilmasidir. Glossa, lingua, langue, yani ‘séz’, ‘dil’
ve ‘konusma’ ligliisii, kokleri Antik Yunan’a dayanan ve tiim
metafizik gelenegin dil lizerine diigiinme bigimini belirleyen
suirecte dil ve tasarimin 6zdesligi sonucunu dogurur. Hei-
degger, Aristoteles’in Yorum Uzerine’de (Peri Hermeneias) ya-

% Heidegger, a.g.e., s. 112.
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z1, sesler ve ruhun tutkularn ile tasarimin 6zdegligini, semeia
(gosteren), symbola (bir arada tutan), homoiomata (benzer ki-
lan) olarak agikladiginu belirtir. Bu iigliiyli birlestiren ortak
nokta, ‘gosterme’ edimidir. Buradaki anlamiyla gosterme,
aletheia’da agiga ¢ikarmaktir. Bu baglamda Heidegger, Aris-
toteles’in Peri Hermeneias'taki su agiklamalarini temele alarak
tartismalarini siirdiiriir: “Harfler sesleri, sesler ruhun tutku-
larini, ruhun tutkulari da kendinden kaynaklanan seyleri
aciga qikarir.”51 Heidegger'e gore, Aristoteles’in bu sozleri,
Helenistik Cag'da acik¢a belirginlesen bir ayrima isaret eder.
Bu ayrim, isaret ya da ‘gosteren’in basitge bir araca doniis-
mesinde koklenir. Ancak, burada esas olan, insan bilincidir
ve isaret onun bir nesneden digerine ge¢mesinin aracidir.
Aristoteles’te baglayip Helenistik diisiincede tam olarak be-
lirginlesen bu siireg, agiga ¢ikarma ve tasarimin birbirinden
tamamen ayrilmasiyla son bulur. Boylece, dil ve agiga ¢ikma
arasindaki kokensel iliski de yitirilir.52 Heidegger, dili kendi
kokeninden ayiran bu metafizik yaklasimi, konugsma olarak
acilan dilin kokensel agikligini dinleme ve sessizlik iligkisin-
de temellendirerek asar. Ona gore, konusmanm 6zii, dinle-
medir. Konusma, konugulan dili dinlemektir. Bu anlamda
dinleme, konusmadan kokensel olarak ©nce gelir ve onu
olanakl kilar. Dil, konugsmanin bu dinleyen kokenine itaat
eder. Heidegger, konusmanin dinleyen kokenini, Saga ya da
Sage yani ‘sdyleme’ olarak agiklar.5 Dil, sdyleme aracihigiyla
konusur. Bagka bir deyisle, dilin kokeni ile iligki bi¢imi, soy-
lemedir. Heidegger’e gore, metafizigin dilinin en belirgin ni-
teligi, ‘soyleme’yi unutmasidir. O, séylemenin unutuldugu

51 Heidegger, a.g.e., s. 114-115; Aristotle, Categories, On Interpreta-
tion, Prior Analytics, hazirlayan ve geviren: Harold P. Cooke, Prior
Analytics, ceviren: H. Tredennick, USA: Harvard University Press,
1938 5. 178.

52 Heidegger, a.g.e., 5. 117.

%3 Heidegger, a.g.e., s. 124.
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bir dilin, agiga ¢ikarma giiciinden yoksun kaldigimi belirtir
ve bunu su ¢arpici ifadeleriyle anlatir:

Bizler dili konusmayiz, onunla konusuruz. Bizler, daima ve haliha-
zirda, dili dinlemede aciga ¢ikannz. Dinlemede duyulan, dilin ko-
nusmastdir. Dil, 6ncelikle konusmanin 6ziine itaat eder. Bu, soyle-
medir. Bir seyi dinliyor olmak ya da dinlemede agiga ¢ikmak ile bir
seyin bize sOylenmesi ayni seydir. Her tiir alg1 bu esitlikte koklenir
ve onunla var olur.”

Bu sozlerde dikkat cekilen, dilin agiga ¢ikaran dogasmin
dinleme ve sdylemenin aynilasmasina ait oldugudur. Hei-
degger, soyleme ve dinlemeyi aynilastiranin, bunlardan her
ikisinin de sessizlikte olanaklagsmasi oldugunu belirtir ve s6y-
le séyler: “Soyleme, sessizligin akisidir®s... Soylemeyi dinle-
mek, dilin konusmasina agilan patikadir.”5 Boylece, sessizli-
gin akisinda, sdyleme olarak dili dinlemenin bize a¢tig1 bu
patikada dilin kendisiyle iliski gerceklesir. Bu iligki, konus-
ma ve onun tiim olanakl bi¢cimlerinin agikhigidir. Séyleme
olarak dilde, insan varolusu dilin bu agikligiyla karsilagir.
Ciinkii Heidegger'e gore, sdylemek, agiga ¢ikmaktir. Onda
her sey, bizimle konusur; bize dokunur. Bu nedenle, s6y-
leme, goriingii goriindiikten sonra ona eklenen dilsel yorum
degildir. Aksine tiim goriiniise ¢tkma ve gériiniisten ayrilma
onda gerceklesir. Ancak sdyleme olarak acilan dil, ne soyler
ya da sOylemekte oldugu seyi nasil soyler; bu heniiz agik
degildir.

Dinleme ve sdylemenin sessizlikte aynilashg1 daha énce
belirtildi. S6yleme ve dinleme aym sey ise, bu durumda,
sOyleme dinleyen, dinleme séyleyen olacaktir. Béylece, din-
lemenin soyledigi ve sdylemenin dinledigi ayr olacaktir. O
halde, soyleme olarak agiga ¢ikan dilin soyledigi, aym za-
manda onun dinledigidir de. Heidegger, bunu, soyle agiklar:

5 Heidegger, a.g.y.
% Heidegger, a.g.e., s. 125.
%6 Heidegger, a.g.e., s. 126.
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“Soylemenin sdyledigi, dinlemede agiga ¢ikandir. Dinleme
ise kendisinde soyleme yoluyla agiga ¢ikanda kokenselle-
sir.”57 O, dilin dinleme ve sdylemeyi aynilastiran bu koken-
sel agikliginu varhik ve sessizlik arasindaki esrarengiz iligkiye
aktarir ve géyle soyler:

Tek tek seyler soylenir. Varlik ise, hakkinda sessiz kalinandir... Var-
liga iliskin sessizlik, yalmzca varhgin kendisinden gelebilir ve bu,
sessiz kalmanin da, sessizligin kendisinin de olanaklihgidir. Sessizli-
gin agikhiginda, s6z, her defasinda ilk kez agiga ¢ikiyormus gibi yeni-
den kendini agar.”®

Heidegger'e gore, varlik ve sessizlik arasmdaki bu iligki,
dil ve sessizlik iligkisinin de temelidir. Bu baglamda, soy-
leme olarak agiga cikan dil, sessizligin sessizligidir. Sessizlik,
burada, gittikce gelisen, genislemekte olanin sesine, soyle-
mede kendini agmakta olanla ara verir. Bu nedenle, sessiz-
lige iliskin sessizlik, her tiir agiga c¢ikmay: olanakli kilar.
Heidegger, dil ve sessizlik arasindaki bu ¢arpia iliskiyi be-
timlemek igin yine o iinlii gair dostlarin1 yardimina gagirir ve
bunlardan ilki Holderlin olur ve tam da bu noktada Hol-
derlin’in Barigt Kutlama adl siirinde yer alan su muhtesem
dizeyi anumsatir: “Bu, yazginn yasasidir... Ne zaman ki ses-
sizlik oraya geri doner, ayn1 zamanda bir dil de geri do-
ner.”%? Holderlin'in bu diisindiiriicii dizesinde, sessizlik,
dilden kokensel olarak oncedir ve bu nedenle de ikisinin
birligi kaciilmazdir. Hemen ardindan, Heidegger'in yeni
sair konugu, Stefan George olur. George, Sark: adli siirinde
soyle s6ylemektedir: “Diislindiigiim, tasarladifim ve sevdi-
gim ne varsa hepsi aymi1 kaynaktan figkirmaktadir.”60 Hei-
degger, George'un soziinde de yine diisiinme, tasarlama ve

5 Heidegger, On the Way to Language, s. 76.

% Martin Heidegger, Basic Concepts, ¢eviren: Gary E. Aylesworth,
Bloomington: Indiana University Press, 1993, s. 64-65.

% Heidegger, On the Way to Language, s. 78.

% Heidegger, a.g.y.
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hatta sevgiyi ayn1 kaynakta birlestirene isaret eder. Bu yolla,
0, ag1ga cikan her seyin kokenindeki birlige seslenir. Bu bir-
lik, sessizliktir. Heidegger’e gore, sessizligin otantik sdylemi,
Ge-stell'in en son oyunu olan makinelesmenin devasa agili-
mun durdurabilecek ve yeni i¢in doniis yolunu agabilecek
tek seydir. Varlik, dil ve sessizlik arasindaki bu 6zsel iligki,
seylerin agikhgma doéniis yoludur. Bu yol, her tiir tasarim,
hesaplama, anlamlandirmay: bir kenara birakarak, kendini
yalnizca siirselligin 6ziinde agan sessizligin yoludur. Boy-
lece, Heidegger, dilin kokenini, sessizlik olarak belirler. An-
cak burada, sessizlik, susmak ya da sesin yoklugu degildir.
Dilin kokenindeki sessizlik, poetiktir. Peki, nedir bu poetik
sessizlik? Heidegger'e gore, poetik sessizlik, kendini koke-
niyle birlikte acanin belirsizligidir. Bu anlamda, dilin koke-
ninin poetik sessizlik olmasi, onun el-altinda bulunan, daima
ve halihazirda agik olan bir diinyarun tasarimi, yani kav-
ramlarla ya da onermelerle (var)olanin keskin ve de siiphe
gotiirmez onayr olmadigina isaret eder. Bu agitklamalar
temelinde, Heidegger diisiincesinde dilin varhg sorunu,
siirselligin kendini yalmzca poetik olarak agan 6ziinde agik-
liga kavusur. Bunu biraz agarsak, Heidegger’e goére dil ken-
dini, (var)olan diinyay: ykiinerek acan bir sey olamaz. Ak-
sine, o, her defasinda yeni bir diinya agar. Bu diisiince, sanat
yapitinin diinya agma giiciiniin, dil ve sanat arasindaki ilis-
kiden kaynaklandiginin en agik belirlenimidir. Burada, dilin
kendini yalruzca poetik olarak agan bir sey olmasi, onu, sa-
nat yapitinin kékensel acikligy kilandir. Young, Heidegger'in
bu yaklagimin su garpict yorumuyla taglandirir: “Sanat ya-
pit1 degil; dildir bir diinya acan. Sanat yapitinin rolii, yeni
olan: agmak degil; yeninin yerini gostermek ve yeni olamin
aciga cikmasi icin tarukliga cagirmaktir.”¢!

Sonug olarak, Heidegger, sanat yapit1 ve kokenin kendini
otantik olarak agmasi arasindaki iligkiyi, siirselligin poetik

& Young, Heidegger’s Philosophy of Art, s. 36.

223



¥Heidegger ve Poetik Diigiinme¥

6zii ve dil iligkisinde temellendirir. O, bununla da kalmayip
bu ayricalikls iligskinin, poetik sessizlikte koklendigine isaret
eder. Ciinkii Heidegger'e gore, poetik sessizlik, bir seyin
otantik olarak agiga ¢ikmasimun tek bicimidir. Boylece, mo-
dern teknolojide gey’in kendini agma olanagl, sessizligin
poetik olarak agilan varhigina aktarilir. Burada, Heidegger’in
hem kdokensel hem de baslangi¢ sorusu olan seylerin agikli-
gimin ulagilabilirligi, diisiinme, sey ve dilin bu poetik birligi-
dir. Bu poetik birligin bir biitiin olarak anlasilabilmesi igin,
Heidegger’in su iigliiyii nasil bir araya getirdiginin acikhiga
kavusmasi ilkeseldir: Bu {iglii, yeni diistinme yollar1 ve orada
bir arada agilan poetik sey ve poetik soz'diir.

4.2 Sey’in Poetik A¢ikhig:

Sey’in poetik agikligi, kulaga oldukga farkli gelen bu ifa-
de, Heidegger diisiincesinde buraya kadar ele alman tartig-
malarin hedefidir. Ozellikle sanat yapitinin kokeni ve bu
sorgulamanin sonunda agiga c¢ikan dilin varlig1 sorunsah
tiimiiyle sey’in poetik agikligmna isaret eder. Bu agiklik, sey
olarak agiga ¢ikmanin kékenidir ve bir seyin modern tekno-
lojide yitirilmis olan kendini o sey olarak agma olanag: yal-
nizca bu kokene aittir. Poetik agiklik, insan varolusunun sey-
lerle otantik iliskisini bicimlendiren poetik tarukligin da ye-
ridir. Heidegger’e gbre, daha dnce anlatilan bu poetik tantk-
lik, insan varolusunu otantik olarak tanimlayan tek seydir.
Ciinkii seylerin kendini 6zgiirce agabilmesi ve bu 6zgiirliikte
seylerle iliskinin tek yolu poetik tanikliktir. Ancak, tiim bun-
lar bir yana, Heidegger’in gey’in poetik agiklig ile neye isaret
ettigi burada heniiz agik degildir. O, bu agiklig1, poetik dii-
siinme ve poetik soziin birligi baglaminda agimlar. Daha
once, Heidegger’in, seylerin yitirilmis acikhiginin ulasilabi-
lirligi icin sanat yapitini temele aldig1 ve bunu yapit olarak
agiga gtkmanin iki kokensel olusumu baglaminda sonuglan-
dirdig1 anlatilmigti. Bu olugumlardan biri, siirselligin poetik
ozii ve dil iligkisi, digeri ise ey ve yeryiizii iligkisiydi. Yine
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anumsanacag gibi, poetik olarak agiga ¢tkmanin 6ziinde dil-
le ilintili bir sey oldugu da belirtilmisti. Heidegger’de dili bu
anlamda oncelikli kilan, onun kdkene en yakin agiga ¢ikma
yolu olmasiydi. Diger yandan, metafizik gelenek, dilin ko-
kensel olanla yakinhiginn yitimiydi. Bir 6nceki béliimde ay-
rmtih olarak tartisilmis olan bu konu, “dilin kékeni nedir?”
sorusunda temellenmekteydi. Bu soru, Heidegger diisiince-
sinde sdyleme, dinleme ve sessizligin otantik birligi olarak
yanitlandi. Boylece, metafizik gelenegin dilinde yitirilmis
olan da agikliga kavusturuldu. Ancak, burada, dilde ve dil
olarak agiga ¢ikanin ne oldugu belirsizligini hala yeterince
siirdiirmektedir. Heidegger, dilin otantik yani kendi olarak
nasil agiga gikh§inin anlagilabilmesi igin, sey ve yeryiizii ara-
sindaki iligkiyi acikliga kavusturmay: ongoriir. Bu ongor-
de, dilde ve dil olarak agilanin ne oldugu sorusu, sey’in ken-
dini nasil agh1 sorusuna doniigiir. Bu doniistim, her seyden
once diigiinme'nin doniisiimiindeki kaginilmazhiga isaret eder.
Bu durumda, ilk olarak, Heidegger Felsefesi adina “dtisiin-
me nedir?” sorusunun yanit1 verilmelidir.

4.2.1 Yeni Diisiinme Yolu/Yollan

Modern Teknoloji Cagl, hi¢ diisiinmemis ve hala disi-
nemiyor olmanin dorugudur. Heidegger'e gore, diistinme-
nin kendi kaynaginda agilmasma en uzakhgi, bu ¢agy, bir o
kadar da diisiin(ebil)menin olanakliligi sorgulamasina en
yakin kilmaktadir. Ge-stell elestirisinde tartisildig: gibi, teh-
like ne kadar biiytik ise kurtaric1 gii¢ o kadar yakin demek-
tir. Diisiinmeye iligskin bu kaygih sdylem, seylerin kendini
ozgiirce agtig agiklik sorunsaliyla derinden ilintilidir ve Hei-
degger diisiincesi igin bu sorun, yeni bir baglangic1 arzula-
manm en giiclii nedenidir. Bu yeni baslangig, yeni diisiinme
bicimidir. Ancak nedir bu yeni diistinme bi¢imi? Nasil ola-
nakhdir? Heidegger’in yaruti, kisa ve 6z olmakla birlikte
glictiir de. Ona gore, teknoloji caginda, diisiin(ebil)menin tek
yolu, yeni diisiinme bicimine sicramadir ve bu sigrama ko-
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kensel olarak dille ilintilidir. Heidegger, Felsefeye Katkilar'da,
burada gecen sicrama sézciigiinii, Der Sprung, yani "kokensel
olan'mn yeniden diisiiniilebilmesi igin cesurca, tanman bili-
nen ne varsa terk etmek ya da bir kenara birakmak ve sey-
lerden acilen hicbir sey beklememek’ biciminde carpict bir
betime kavusturur. Bu anlamda diisiinmek, kendini ait oldu-
gun yere, yani varhgmn acikhigina birakmaktir.62 Bagka bir de-
yisle, varlig1 unutmak, gérmezden gelmek, yadsimak ya da
karsiya almak yerine onunla gercek bir miicadeleye girmek-
tir. Heidegger, varlikla iliskinin metafizikte izine rastlanma-
yan bu asil bi¢cimini arzulamaktadir. Bu nedenle, Modern
Teknoloji Cagi'nda diisiin(ebil)menin tek yolu, diisiinmenin
(var)olan tiim diistinme bigimlerinden siyrilarak, en koken-
sel biciminde kendini agmasidir. Bu, diistinmenin uzun za-
mandir uzagida oldugu yerine, kendi kaynagina, evine dé-
niisiidiir. Diistinmenin eve doniisii, yalnizca cesur bir atilim,
koktenci bir ayrilma, onu evinden uzaklastiran ne varsa bir
kenara birakmakla olanaklidir. Bu nedenle bir sigcramadar.
Bu, Heidegger diisiincesinin, bir biitiin olarak diisiiniildii-
giinde, evrimlesen, eytisimsel ya da siire¢sel bir yap1 sergi-
lemeyen 6zgiin, devrimci ve de koktenci tavrmin en ar1 go-
rintiisiidiir. Diislinme sigramasi, metafizik gelenegin tiim
diistinme yollarii bir kenara birakmaktir. Bununla birlikte,
Heidegger diisiincesinin ve olanakli tiim diisiincelerin meta-
fizik gelenekten Ozglirlesmesi, insan varolusunun, seylerin,
varhgin agikligina yakin olmaktan gecer. Bu, diisiinmeyle
birlikte dilin de devrimsel déniigiimii demektir.

Diigtinme, Heidegger'in basitge zihinsel etkinlige indir-
gedigi bir edim ye da etkinlik degildir. Yani diistinmeyi bir
sey lizerine ya da belli bir konuda diisiiniiyor olmayla si-
nirlayamayiz. Ona gore, herhangi bir durum, cag ya da
diinya goriisiinde diistinmenin bi¢imini ve onun kendini na-
sil bir dilde agtiginu belirleyen, insan varolusu, varligin agik-

¢ Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 161.
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1ig1 ve seyler arasindaki otantik iligkidir. Bu iligki, yeniden
altini gizersek, “metafizik gelenegin diigiinme bigimi ve dili-
nin asilmasinda degil, tamamen bir kenara birakilmasinda
gerceklesebilir.”63 Sonug olarak, Modern Teknoloji Cagi'nda
hala yeterince diisiinmiiyor olmanin tiim bu paradoksal olu-
sumu, cagin diisiinme biciminin ¢dziimlenmesi temelinde
acitkhiga kavusabilir. Bu nedenle, burada ilk olarak, Modern
Teknoloji Cagi'ma bir biitiin olarak belirleyen diigsiinme bi-
¢imi ve Heideggerin bu konudaki koktenci elestirel yorumu-
na yer verilecektir. Bu baglamda, onun yeni diigiinme yolu/yol-
lar1 ile neye isaret ettigi biitlinliiklii olarak goriilebilecektir.
Modern Teknoloji Cagi'min diisiinme bigimi, Rechnendes
Denken, yani “hesaplayic1 diisiinme”dir. Heidegger'e gore,
hesaplayici diisiinme bigimi, yalnizca teknolojiyle ilgili de-
gildir. O, Bat1 Metafizigi'nin dorugudur. Evet, bu diisiinme
bicimi, felsefi diisiince tarihinin dorugudur. Ciinkii onu,
kendinden onceki siire¢ten ayiran 6zsel bir nitelige sahiptir.
Bu ayricalik, hesaplayic1 diigiinmenin bilimsel ya da kuram-
sal diisiinceye indirgenemezligiyle ilintilidir. Bunu biraz acar-
sak, Heidegger hesaplayic1 diisiinmeyi, insan varolusu, var-
ligimn aqiklig: ve seyler {igliisii arasindaki iligski bigimi olarak
temellendirir. Bu anlamda, o, her seyi sarip kusatan ve ken-
dinden bagka bir diisiinme bi¢imine izin vermeyen ya da yer
birakmayan en genel yagsama tavridir. Heidegger'in teknoloji
yorumu {izerine yazan diisiiniirlerden Richard Rojcewicz,
bu konuyu séyle yorumlar: “Heidegger’in hesaplayic1 dii-
stinme olarak betimledigi, akil yiiriitme ya da bir seyi enine
boyuna diisiinme olarak anlasilabilecek bir diigiinme bigimi
degildir. Ancak, en genel anlamda seylerle iliskinin nasilli-
g1dir.”¢4 Rojcewicz’in yorumu son derece haklhidir. Ciinkii
Heidegger, Modern Teknoloji Cagi'min en genel anlamda her

6 Heidegger, a.g.e., s. 9 ve s. 354.
6 Richard Rojcewicz, The Gods and Technology: A Reading of Heideg-
ger, NY: State University of New York Press, 2006, s. 215.
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seyle hesaplayict bigimde iligskilenmesini, seyleri tasarlama,
diizenleme ve cikara uygun olarak dontistiirmenin yaygin-
lasmasi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle, ona gore hesap-
layici diisiinme, higbir seyin kendini kendi agikhiginda ag-
masina izin vermez. Bagka bir deyisle, hesaplayici tavrin de-
vasa ag¢iliminda seyler, kendini kokensel olarak agamaz. Hei-
degger, bu her seyi ¢epecevre saran tavri, “diisiinmenin
agikligimdan kagis” olarak betimler.¢> Teknoloji ¢caginda dii-
stinmenin agikhigindan kagis, ok hizli, oldukga ucuz ve ¢abucak
unutulan lgliisiinde agga c¢ikar. Bu anlamda, Modern Tek-
noloji Cagl, Bati Metafizigi'nin gittikce daha fazla belirginle-
sen diisiinme yoksullugunun dorugudur. Heidegger’e gore bu
yoksulluk, insan varolusu, varhgin agikhigi ve seyler arasin-
daki otantik birligin yitiminde koklenir. Bu, onun ¢arpici dii-
stincesi olan varligm unutulmuglugunun ya da varlik tara-
findan terk edilmis olmarun Sykiisiidiir ve tehlikenin de ta
kendisidir.6¢ Burada tehlike, en temel anlamda, diisiinme ve
dolaysiyla dilin kaynagindan uzaklagmaktir. Bu uzaklik,
varhgin agikhigim simirsizca tasarlama ve agiga ¢ikmanun
zengin olanaklarmm tasarima indirgeme olarak agiga cikar.
Heidegger’i, metafizik diislincenin kargisina cesurca ¢ikaran
en onemli yaklagim: tam da bu konuyla ilintilidir. Ciinkii
ona gore, varhgin aqikhig: tasarlanamaz. Varhgin acikligina
bu bigimde yaklagmakla tiim metafizik gelenek, diigiinme ve
dil konusunda olduk¢a uzun ve siirsiz bir bagarisizlik 6y-
kiistidiir. Bati Metafizigi, tasarlanamaz olaru israrla daha
fazla tasarlama ¢abasiyla bu basansizligi diisiinmeye mii-
hiirlemistir. Bagka bir deyisle, metafizik diisiinme gelenegi,
diistinmenin basarisizhigidir. Heidegger bunu su keskin sa-
viyla temellendirir: “Metafizik gelenek, diiglinmenin koke-
ninde diisiiniilemez olarun var oldugu hakikatine sirtin1 dén-

¢ Heidegger, Discourse on Thinking, s. 45.
% Heidegger, a.g.e., s. 63.
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miistiir.”67 Diger yandan, burada, canliigim ve etkinligini
korumay siirdiiren soru sudur: Metafizigin bagarisizliginin
kaynaginda neden varhgin agikligini tiimiiyle tasarima in-
dirgeme saplantis1 bulunmaktadir?

Bu sorunun yanitini, Heidegger'in varhigin agiklig: ile
neye isaret ettigini agiklayarak verebiliriz. O halde, ilk soru,
varhigin agikliginin ne oldugudur? Heidegger’e gore bu acik-
lik, herhangi bir seyin kendini agma olanagidir ve bu ne-
denle de tiim ag1ga ¢ikma bicimlerinin, agia ¢ikanlarin, diin-
yanm, insan varolusunun, kisacasi her gseyin kokenidir. Boy-
lece, varhigin agiklig1 yalnizca tasarim oldugunda, bunun so-
nucu, bir seyin kendini a¢masi degil; o seyin tasariminn
agiga cikmasi olur. Bu baglamda tehlike, seyin kendinden
bagka bir sey olarak agiga ¢ikmasi degildir. Bunun siursizca
dongiisellesmesi ve de tek agiga ¢ikma bicimi olmasidir. Bu
nedenle, Heidegger, bir seyin kendi acikhiginda ve ozgiirce,
zengin agiga ¢ikma olanaklarn iginde kendini tasarim olarak
acamayacagini 6zenle belirtir. Bununla da kalmaz, Bir Sey
Nedir?’de bunu su carpici ifadelerle koklendirir: “Bir seyi o
sey olarak acan, yine bir sey olamaz, bu nedenle felsefi dii-
siincenin ve sorgulamanin baglangic1 hicbir seydir.”¢8 Bura-
da bahsi gegen baslangi¢ diisiinmenin ve onun 6ziinde giz-
lice tutunan sorgulamanin vazgegilemez baglangicidir. An-
cak bu tiirden bir baslangig, varhgin tasarlanamaz agikligi-
nin olmusg bitmis, tamamen agik bir seye doniistiirildiigii
metafizik gelenegin tasarimsal diisiinme big¢iminde yerinden
edilmistir. Oysaki tasarimsal diisiinmenin Bat1 metafizik ta-
rihinde unutulmus kékeni, varligmn agikhigidir. Bu agiklik,
zamanla verili seyler ve de yalnizca bu seylerin varhig: ola-
rak anlagilan varlik diislincesinde eritilmigtir. Heidegger dii-
stincesinin bu konudaki devrimini ta¢landiran nokta, bura-
daki asil tehlikenin varhk ve zaman arasindaki kokensel ba-

¢ Heidegger, a.g.e., s. 83.
% Heidegger, What is a Thing, s. 2-3.
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gin kopmasi oldugunu sdylemesi ve tiim felsefesini bu sav
tizerine inga etmesidir. Oyleki onun metafizik diigiinmeye
yonelttigini tiim atesli elestirilerin temelinde, varhigmn agikhi-
gmin kendini yalnizca zaman olarak agabilecegine olan giic-
lii inanct vardir. Varlik ve zamanin bu birlikteligi, diigiinme-
nin ve dilin otantik bigiminin yitimsel oldugu saviyla doru-
guna ulasir. Dil ve diisiinmenin kokeni kesin, agik, evrensel
ve de (var)olan degildir. S6ylenemeyen, gizlenen ve daima
oyle kalanin gizemli varhig) yalnizca yitimsel olarak kendini
acabilir. Bu iddialh agiklamalariyla Heidegger, varlik ve za-
manun birlikteligini, metafizik unutulmuglugundan ¢ekip ala-
rak, yeni bir diisiinme bigimine sicramanin ilkesi kilar. Bagka
bir deyisle, yeni diisiinme bicimi, varhgin agiklig1 ve zaman
arasmndaki derin, ancak diistinme tarihi boyunca unutulmusg
bagliligin kendini acabilecegi a¢ikliktir.

Yeni diigliinme bicimi, varhgin gizinden agiga c¢ikar. Bu
anlamda, yeni diisiinme biciminin en temel ilkesi, daima
yeni'nin diisiiniilmesidir. Heidegger, bu tiirden bir diistinme
biciminin yalnizca Besinnliches Denken, yani ‘meditatif (de-
rinlikli) diisiinme’¢? olabilecegini sdyler ve bu diisiinme bigi-
mini sdyle betimler: “Meditatif diisiinme, bir seyin kendini
agmasinin sinirlarinda diigiinebilmektir.”7? Yeniden amimsa-
nursa, Heidegger i¢in diisiinme, zihinsel bir etkinlige indir-
genememekteydi. Aksine diisiinme insan varolusu, varhgin
acikligy ve seyler arasindaki iliskinin nasil agiga ciktigryla il-
gilidir ve bu tigliiniin kokensel birliginde olanaklidir. Bu ne-
denle, “neden meditatif diisiinme?” sorusunun daha acik bir
bigimde yanitlanabilmesi i¢in, “seylere kendi acikliginda ula-
sabilmenin yolu nedir?” sorusu yeniden giindeme gelmeli-
dir. Ciinkii Heidegger'e gore, metafizik gelenegin tiimiiyle
bir kenara birakilmasini anlatan diisiinme sigramasi, seyleri
kendi agikhiginda agarak agiga ¢ikmakla olanaklidir. Bu dii-

¢ Heidegger, Discourse on Thinking, s. 47.
0 Heidegger, a.g.y.
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siinme bicimi de yalnizca meditatif diisiinme olarak olanak-
hidir. Heidegger bunu sdyle gerekgelendirir: “insan varolu-
sunun kendi varlhigiyla en cesur iligski bicimi, meditatif di-
sinmedir. Bu anlamda meditatif diisinme, insan varolu-
sunda kendini iki bi¢cimde agar. Bunlar, Ge-lassen-heit, yani
kendini geylerin agikhifina birakma” ve varligin gizinden
acgiga cikmadir.”72 Bunu biraz acarsak, meditatif diisiinme,
bir seyin kdkenine sigramanin yolunu seyler ve gizin agiklig:
arasindaki otantik iliskide gosterir. Bu iligki, metafizik gele-
negin bir biitiin olarak varligin unutulmuslugu ya da varhk
tarafindan terk edilmislik oldugunu duyumsatir. Ancak Hei-
degger bu agiklamalarla da yetinmeyerek, Bati Metafizigi’
nin meditatif diisiinmede biitiiniiyle goriilebilme olanagi
diisiinmenin kokenindeki yitimsellik olarak belirler. Kant ve
Metafizik Sorunu (Kant und das Problem der Metaphysik) baglik-
l1 yapitinda bu konu gdyle irdelenir:

Yitimselligin en kokensel olanagini agma diisiincesi hald metafizigin
daima yitimli oldugu ve asla mutlak olamayacaginin bir biitiin olarak
agiga cikmasi icin gerekliligini korumaktadir. Buradan ¢ikarilacak tek
sonug, yitimsellik {izerine diisiinmenin yenilenmekte olan ve asla ba-
sarilamayacak olanda kendini ag¢tigi her an ya da durumun dolayh
esittenme ya da kargihkh agimlanma oyununun kesintiye ugrama-
sinda, bize yitimselligin mutlak tanikiigini vermek i¢in oldugudur. Yi-
timselligin tanikhigi, kendinde acgik olanin agqiga ¢ikmasini gizlice
agan bir bilgidir.”

Heidegger, bu ifadeleriyle yitimselligin tarikligin, “ken-
dinde agik olanin agiga gitkmasini gizlice agan bir bilgi” ola-
rak betimliyor. Ancak yitimselligin tanikli: ile tam olarak
neye isaret ettigini bu ifadelerde yeterince agik géremiyoruz.
Bu nedenle, diisiinme ve yitimsellik iliskisinin nerede ve na-
sil goriilebilecegine yogunlagmaliyiz. Oncelikle, Heidegger

7t Heidegger, a.g.e., s. 54.
2 Heidegger, a.g.e., s. 54-55.
73 Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, s. 245.

231



¥Heidegger ve Poetik Diisiinme¥

diisiincesinde bu 6zsel iligskinin, varhgin otantik agikligiyla
ilintili oldugunu séyleyebiliriz. Bu anlamda, onun su etkile-
yici agiklamalar: bir yandan varligin metafizik diistincedeki
unutulmusluguna, diger yandan diisiinme bi¢iminde yapil-
mast ongoriillen devrime isaret eder: “Metafizik anlamda
varlik, ici oyuk, alelade bir kavramdir. Tarihsel anlamda ise,
her atilimi1 kendine ¢eken bir bekleyistir.”7¢ Heidegger'de
varhgin bu yeni ve kokensel anlami, gizin korunmasidir.
Varhgin gizinin korunmasy, diisiinmeyi agiga ¢ikaran tek ve
en temel ilkedir. Bu giz, daima, agiga ¢tkanda kendini agma-
yan bir seylerin olduguna isaret eder ve bu anlamda da ola-
naklarin olanaklagmasi olarak gergeklesebilir. Cilinkii giz,
yalnizca agiga cikardiginda gizlenebilir. Heidegger, bu dii-
stincesini biraz daha derinlegtirir ve varligin gizini siirdiir-
meyi ilkesellestiren yeni diisiinme bicimini $dyle betimler:
“Yeni diisiinme bigimi, gizin agtkhiginda tarihsel olarak ken-
dini acana tanikliktir.” Burada, tanik olunan, Almanca Besin-
nung kavramuyla betimlenir. Heidegger Besinnung’u diisiin-
menin varligin tarihi biciminde agiga ¢ikmasi olarak anlam-
landirir. Bu anlamda o, modernite, tekniklesme ve hesapla-
yic1 diisiinmenin bir biitiin olarak gériilmesidir.”> Diisiinme-
nin bu yeni bigiminde, bir sey kendi kokeniyle birlikte agilir
ve bu kokene yitimsel donitislerinde her defasinda yeniden
cigek acar. Bu biciminde, diigiinmenin ¢igekleri, solmaya ve
yeniden agmaya yazgilidir.

Diisiinmenin bu arsiz cigekleri, yeni sorular olarak varhigin
tarihsel sahnesine ¢ikar. Ancak burada sunun altin1 da 6zen-
le ¢izmek gerekir: Diisiinmek, daha 6nce hi¢ sorulmamus so-
rular1 sormak degil, o en eski soruyu ilk defa soruyormusg
gibi sorabilmektir. Heidegger, bu en eski soruyu, Varlik ve
Zaman’da ‘varhigin anlam1’76, Felsefeye Katkilar'da ise ‘varhgm

74 Heidegger, Mindfulness, s. 72.
5 Heidegger, a.g.e., 5. 18-19.
76 Heidegger, Being and Time, s. 1.
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dogrulugu’? olarak belirler. Ona gore, “varhigm acikhgma
birakilma ya da bu agikliktan agiga ¢ikma olarak meditatif
diisiinme” ve onun tarihsel tanikligi, bu sorunun gergek ye-
ridir.”8 Burada, su iki diistince agiga cikar: T1ki, varligin dii-
sinmeyi birakmasinin yitimselligidir. Ikincisi, varbgm bi-
rakmis oldugunu tamamen terk etmemesidir. Bu iki diisilin-
ceyi bir arada soyle agikhga kavusturabiliriz: Varlik, bir sey
olarak kendini acarken, o seyi de kendi agikhigmna birakir.
Boylece varlik, o seyde kendini agmay1 stirdiirebilecektir. Bu
yolla Heidegger, diisiinme ve varlifi, diistinmenin kokensel
olarak varligin agikhiina ait olarak agiga ¢ikmasinda bir
araya getirir. Dolayisiyla, diigiinme, varhgin her yeni agiklig:
i¢in bekleyen ve o agiklifa sicrayandir. O, boylelikle, kendini
cesurca terk etme ve ardindan kendine yeniden kavugmala-
rin yitimsel doéngiisiinde varhgin siirdiiriir.”® Ancak su da
unutulmamahdir ki burada her kavusma, gize tanik olmak-
tir. Peki, nedir bu gize tamiklik?

Heidegger yeni diigiinme bigiminin yalmizca meditatif
diistinme olabilecegini 1srarla savunurken, bunu, meditatif
diisiinme bigiminin varligin gizine tamikliga en uygun di-
siinme bigimi oldugu gerekgesiyle soyler. Bununla birlikte,
ona gore, agiga ¢ikmakta olanin gizini kendinde agmas: ve
koruyup gozetmesi nedeniyle meditatif diigiinmeye, poetik
diisinme de denilebilir. Ciinkii her defasinda yeni’de acil-
mas1, meditatif diislinmenin poetik niteligine aittir. Daha

77 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 182.

78 Heidegger, Mindfulness, s. 39.

7 Ursprung, her tiir sorunun sorulabilme olanagini acan ilk kokene
sicramadir. Ik koken olarak agilan Erken Dénem Antik Yunan Dii-
siincesi (Sokrates-Oncesi)'dir (Heidegger, Introduction to Metaphys-
ics, s. 6). Ursprung, ‘yeni'nin agiga ¢ikmasi igin kokensel olann ta-
rihsel agihimmda yinelenmesidir. Bu, tarihsel olarak kendini agan
yineleme, kokensel olanla iliskinin yeniliginde ilkin Dasein’in dé6-
niisimiinti anlatir [Heidegger, Contributions to Philosophy (From
Enowning), s. 161).

233



YHeidegger ve Poetik Diisiinme¥
once belirtildigi gibi, Antik Yunan'in poiesis’i, bir seyin gi-
zemli varhginda yitimsel olarak agiga ¢ikmasidir. Bu an-
lamda, poiesis olarak agiga ¢ikma, bir seyin kendini acabil-
mesi icin kokensel bir yer agmaktir. Heidegger'in gegnet®0
olarak adlandirdig: bu kdkensel yer agma, iki bigimde nite-
lendirilir: Bunlardan ilki, bizi kusatan agikhigin bize kendini
acmaya gelmesi; ikincisi, bu agikligin bizi, kendisiyle birlikte
aciga c¢tkmak igin kendini agan bir yere dogru ¢ekmesidir.
Bagka bir deyisle, gegnet, tiim karsitliklarin, uyumsuzlukla-
rin, ayriliklarin bir araya gelmesi ve yeniden agiga ¢ikmak
icin agtk birakilmasidir. Heidegger'e goére gegnet, yalmizca
meditatif diigiinmenin tamikhiginda kendini agar.8! Ciinki
gegnet’i olanakl kilan acgiklik ve gizin birlikte korunmasi du-
rumu, meditatif diisiinmenin en temel ayricaligidir. Heideg-
ger, bunu, meditatif diigiinmenin poetik 6ziiyle ilintilendirir.
Bu anlamda, onun, Einlassen, sich einlassen, yani “birakalim
da seyler bize kendini a¢sin”82 deyisini, poetik diisiinmenin
ya da diisiinmenin poetik olarak agiga ¢ikmasmin yalnizca
ilke sozii degil, kokensel agikhigi olarak yorumlamak dogru
olur. Kisacasi, seylerin kendini bize, gizinde agtig1 tek yer,
diisiinmenin poetik agikhgidir. Heidegger, meditatif dii-
siinmenin, bu poetik agikligimi ‘yanit veren dinleme’de te-
mellendirir.83 Bunu biraz agarsak, diisiinme, onu ¢agirana
verilen ve daima essiz olarak agilan yitimsel bir yanittir.
Varlik kendini seylerde ne kadar agmissa, diistinme de an-
cak o kadarm agqiga cikarabilir. Bu agiga ¢ikarmada ona
daima eslik eden en temel ilke, varhgm gizinin éngoriilme-
sidir. Heidegger, diisiinmenin bu kékensel olusumunu, dii-

8 Gegnet, Felsefeye Katkilar'in Zeit-raum’una, “uzam-agan zaman”ma
benzetilebilir [Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enown-
ing), s. 259].

81 Heidegger, Discourse on Thinking, s. 65-66.

82 Heidegger, a.g.e., s. 54-55.

8 Heidegger, a.g.e., s. 71.
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stin(ebil)menin tek olanag olarak belirler ve bunu soyle
agiklar: Warten auf, yani “bekleyebilmek icin, beklemeye agik
olmak.”# Diger yandan, hesaplayic1 diisiinme s6z konusu
oldugunda, beklemenin de kokensel anlaminin bozuldugu-
na igaret eder. Ona gore, Modern Teknoloji Cagi'nda bekle-
mek, daima verili bir seyin, (var)olanin olasiligiyla ilintilidir
ve 0 seyin olmasini beklemektir. Bagka bir deyisle, beklene-
nin ne oldugu, nasil oldugu ve de tiim smurlari, bilinen, he-
saplanabilen, éngoriilebilen nesneler tarafindan belirlenmis-
tir. Heidegger burada son derece iddiali bir ayrim yaparak,
meditatif diisiinmede beklemenin, diisiinmenin agiga giktig:
kokensel durum oldugunu soéyler. Bu baglamda, meditatif
diisiinmede beklemek, seylerin dzgiirce kendini agma ola-
nagiyla ilintilidir. Heidegger diisiincesinde sabir s6zciigii-
niin 6nemini, tam da bu belirsiz bekleyisin betimi olustu-
rur.85 Boylece, diisiinme, varligin kendini onda agmasi icin
beklemede olma ve sabirla bu bekleyise katlanma durumu-
dur. Diisltinmenin s6z konusu déniisiimiinde, Heidegger’in
gelassenheit, yani “birakalim da seyler bize kendini a¢gsin”
cagnisi ilkesellesir ve Varlik ve Zaman'in Dasein olarak insan
varolusu ait oldugu acikliga déner. Bu yeni anlaminda insan
olmak, seylerde kendini agan tarafindan uyandirilan ve bu
uyarisa da yamt vermesi beklenendir. Zaine Ridling’in
yorumunda bu déniisiim goyle betimlenir:

Gelassenheit, Varlik ve Zaman'in Prometheuscu ‘an’t olarak acilan
Dasein’in, oliimle 6zgiirlesen varliginin coskusundan uzaklagir. Artik
bu ¢osku, Dasein'in elinde olan bir sey degil, ancak ona sunulan bir
armagan gibidir. Dolayisiyla, Dasein yalnizca bu belirsiz sunulma ant
i¢in uyanik kalabilir. Onu isteyemez, ¢cagiramaz, belirleyemez. Ciinkii
gelassenheit kokensel anlamda uyanigi anlatir, onu biz uyandirama-
yiz. O, bizi etkileyen bir sey degildir; bizi, kendini agan i¢in yola ko-

% Heidegger, a.g.e., s. 62.
% Heidegger, a.g.e., s. 82.
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yandir.®

Boylece, Modern Teknoloji Cagi'ni bigimlendiren diigiin-
meden kagis, seyleri kendini agmaya birakan diigiinmenin
uyamginda doniisiime ugrar. Diger yandan, burada, akla
sOyle bir soru gelir: Modern teknolojinin devasa agiliminda
diistinmeyi yiizlerce yillik uykusundan ne uyandiracaktir?
Bu, heniiz belirsizligini koruyan bir sorudur. Ancak seyleri,
kendini agmaya birakmak ile varhgmn gizinin tirpertici, tuhaf
sessizligi arasmdaki iliski, diisiinmenin uyarug: i¢in belli be-
lirsiz bir ipucu vermektedir. Heidegger, teknolojinin ¢ok ko-
nugan ve hatta her seyi iletisimin giidiimiinde konugmaya
indirgeyen, ancak hicbir sey sdylemeyen giiriiltiisiinde dii-
siinmeyi uyandirabilecek olanun ne oldugunu sorar. Boyle
bir sorunun hakkiyla yanitlanabilmesi kilavuz olarak sessiz-
ligi secer. Ciinkii giiriiltiiniin orta yerinde, ona ara vererek
kendini acabilecek tek aciklik sessizlige aittir. Bu, en ilkel, en
somut anlamunda bile aksi iddia edilemez bir gercektir. Hei-
degger’e gore diisiinme, kendini sessizlige biraktiginda uya-
nis kacinilmazdir. O halde, sorunun belirsiz ve gizemli sor-
gulamasi yine dile isaret etmektedir. Diigiinmenin uyarust,
dille ilgili bir sorundur. Ciinkii kokenle kurulan iligki bigi-
mine baghdir ve bu iliski, her durumda tarihsel olarak agil-
maya yazgihidir. Bununla birlikte, diisiinmenin tarihsel ola-
rak agilan bu yazgisy, dille kokensel anlamda iligkili olmasi-
dir. Nasil diisiiniiyorsak dyle soyleriz ya da nasil soyliiyor-
sak dyle diigiiniiriiz. Bu nedenle, en bagindan beri 1srarla be-
lirtildigi gibi, Modern Teknoloji Cag1, sonu oldugu metafizik
gelenegin dili ve diisiinme biciminden ayrilamaz ve bu ne-
denle de varligin sesini duyabilecek kulaklardan yoksundur.
Heidegger, bu yoksunlugu su diisiindiiriicii ifadelerle tag-
landirir: “Modern Teknoloji Cagi'nda, herkes, metafizik agik-

8 Zaine Ridling, The Lightness of Being: A Comprehensive Study of
Heidegger's Thought, Ph. D., Columbus University; New Orleans,
Louisiana 2001, s. 86-87.
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layicilligim  karanhginda diisiinmeyi siirdiirdiigiinden, hig
kimse asla sonlanmayan o en eski sozlerin yankisi duya-
maz.”8 O halde, meditatif diistinme, cagin hesaplayic dii-
stinme bigimini oldugu gibi dilini de ivedilikle bir kenara bi-
rakmahdir. Her tiir diisiinme bi¢iminde oldugu gibi, o da
kendi dili olarak agiga qikabilecektir. Bu gerekceyle Hei-
degger, diisiinme sigramasinin, beraberinde dil sigramasim
da kaginiimaz kilacagini israrla vurgular. Ona gore, medita-
tif diigiinmenin dili, yargilardan olusamaz. Onda higbir sey,
iizerine yargida bulunulan verili ve de (var)olan bir sey de-
gildir. Heidegger i¢in, meditatif diistinmenin dili, sdzlerden
ve onlarin yalrizca bir iz olarak agilacak olan anlamlarindan
olusabilir. Boylece, gizin, kendini giz olarak a¢tigx bir dii-
sinme bicimi, sessiz, anlami belirsiz s6zlerde kendini aga-
bilecektir.88 Burada sozler, tipki yildizlar gibi daima 151811
karanligin gizinden alan ve yamip sénen pinltlardir. Gizi
acan sozler, gizin yiikiinii varlik igin Gistlenir ve kendini var-
ligmn dilini séylemeye adar. Kisacasi, meditatif diisiinme,
varhgin diisiiniilmesi olmakla birlikte, aym bicimde, onun
dili de varhgin dilidir. Daha énce anlatildig: gibi, Heidegger,
varligin dilinin sessizlige ait oldugu konusunda israrcidir.
Bunun en an gerekgesini de varhigin gizini sdyleyebilecek
olan dilin yalmizca sessizligin dili olabilecegi biciminde agik-
lar. Ciinkii sessizligin dili, agiga ¢ikanla degil; kendini gizle-
yenle iligkidir. Sanat Yapitinin Kokeni'nde, bu sessiz ve ka-
ranlik merkez, yeryiiziidiir ve yapitta yapitlasan dogruluk,
yerylizii ve diinya arasindaki aletheik gerilime aittir. Boyle-
likle, sessizligin dili, yeryiiziiniin de dili olur. Heidegger,
meditatif diisiinmenin kendini a¢thi1 bu dilin, “yeryiiziiniin
zenginligine, gesitliligine iye bir dil” olabilecegini belirtir.8
Tiim bu tartismalarin hedefi poetik diisiinmede kendini agan-

8 Heidegger, Mindfulness, s. 217.
8 Heidegger, Discourse on Thinking, s. 72-73.
8 Heidegger, a.g.e., s. 48.
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dir. Heidegger bu zorlu hedefi diisiinmenin baglangi¢ soru-
suyla birlestirir. Bu soru, ammsanacag gibi, “bir sey nedir?”
sorusudur. Buraya kadar bir biitiin olarak hazirlanan bu dii-
siinsel zemin, sorunun en kokensel bigimde ac¢ikhiga kavus-
turulabilmesine hizmet etmektedir. $imdi, sirada Heidegger’
in poetik diisiinmede kendini aganla isaret ettigi seyin ne ol-
dugunun tartisiimasi bulunmaktadir.

4.2.2 Geviert Olarak Sey

Seylerin otantik acikhigi, oncelikle, sey olarak acgiga cik-
maya aittir. Heidegger, sey olarak agiga ¢ikmanmn séz konu-
su kokenselligini anlagilmasi son derece gii¢ olan Geviert s6-
ziiyle agiklar. Geviert, en yalin anlamuyla, ‘yerytizii, gokyiizii,
oliimliiler ve tanrilar dértliisii'niin bir arada agiga ¢ikmasi-
dir. Bu 6zgiin anlamuyla o, Heidegger'in Ge-stell’de, Ge-stell’
den kopus yolu olarak 6ngérdiigiidiir. Bu 6ngoriiniin en
siiphe gotiirmez gerekgesi, Geviert'in seylerin acikhig1 olmasi-
dir. Siki bir Heidegger yorumcusu olarak tanman Werner
Marx, Heidegger'de Geviert’i, “insan varolusunun kékensel
ve biitiinliikli agilim1” olarak betimler. Ancak bununla bir-
likte sunu da ivedilikle ekler: “Burada, Geviert'in agilim, in-
san varolusuyla ilgili gibi goriinse de, Heidegger'e gore
dortliiniin bir arada agia ¢ikmast olarak Geviert, 6ncelikle ve
de yalnizca varhigin temel niteligidir.”®® Marx'm bu belirle-
mesi son derece haklh ve yerinde goriinmektedir. Ciinkii
Heidegger'in diisiinsel izlegini bir biitiin olarak bi¢imlendi-
ren ilke sorusu varhiga iliskindir. Bu nedenle o, metafizik
gelenegin tozlu raflarinda unutulmaya yiiz tutmus o en eski
soruyu, yani “bir sey nedir?”i felsefenin temeline koyarken
ve bu soruyu, “neden seyler var da hicbir sey yok?” bigi-

% Werner Marx, “The World in Another Beginning: Poetic Dwell-
ing and the Role of the Poet”, On Heidegger and Language iginde,
hazirlayan: Joseph J. Kockelmans, USA: Northwestern University
Press, s. 235-261, 1972 (s. 245-246).
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minde déniigtiiriirken, ashinda bu yolla varhgin agikhigina
isaret etmektedir. Geviert'te bu, yeryiizii ve sey, yeryiizii ve
insan varolusu, yeryiizii ve varligin agikhig: olarak tartigilir.
Boylelikle Heidegger'in, sey olarak agiga ¢tkma ve varhigin
agikhig arasimndaki kaginilmaz iligkiyi gsterme ¢abasinda ol-
dugu agikhiga kavusgur.

Varligin agikhigi ve sey olarak agiga ¢ikma arasindaki bu
kaginilmaz iligkide, bir seyin ne oldugu degil; kendini nasil
actigr sorusu ilkesellesir. Bu en basindan beri biz insan
varolusuna en yakin, en agik goriinenin kaynagindaki zor-
luga isaret etmektedir. Heidegger, bunu su carpici saviyla
vurgular: “En yakin i¢in agilan yol, biz insan varolusu igin,
daima en uzun ve en zorlu olandir.”9! Ancak burada su te-
mel sorular sormadan gegmek bu séziin derinligine haksiz-
lik etmek olur: En yakin ise sorulan, en yakin oldugu halde
neden sorulmaktadir? Eger sorulmakta ise, o zaman, o artik
en yakin olacak midir? O halde, bu ¢arpic ve diistindiirticii
sorular esliginde gey sorusunu bir kez de soyle sorarak yo-
lumuza devam edelim: Koylii kadinun potinleriyle ya da Yu-
nanlilarin tapinakla iliskisi nedir ve nasil agiga gikar? Once-
likle, sunu belirtmeliyiz ki burada higbiri i¢in s6z konusu
seyler, birer sanat yapit: degildir. Heidegger bunu, yani po-
tinler ya da tapinak yoluyla insan varolusuyla konusan yer-
ytizii olarak belirlemistir. Bu konuyu biraz agarsak, o, bu-
rada, seylerin agikhiginin kokensel anlamda sanata degil;
yeryliziine ait oldugunu gosterme cabasindadir. Bu bag-
lamda, sanatin rolii ise, yapit araciligiyla insan varolusunun
yeryiiziine ¢agrilmasidir. Koylii kadin potinlerini giyerken,
Yunanhlar tapinaga giderken onlar1 bu geylerle bir araya ge-
tiren, hepsinin yerytiziine ait olmasidir. Kisacast, Heidegger,
seylerin insan varoluguyla i¢sel yakinhigini, yani 6zsel olarak
vazgegcilemezligini, diinyay: da agiga ¢ikaran yeryiizii olarak
konumlandirmugtir. Diger yandan, burada hala yanutlanma-

%1 Heidegger, Discourse on Thinking, s. 53.
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mus bir soru daha vardir: Yeryiiziiniin seylerin ulagilamaz,
niifuz edilemez, karanlik merkezi olmasimmin anlami nedir?
Bu anlam, heniiz yeterince agik degildir. Tam da bu nedenle,
buradaki tartismalarin yoniinii, yeryiizii ve gey olarak agiga
cikmayi bir araya getiren iliskinin niteligi belirlemektedir.
Yine, Varlik ve Zaman’daki tartismalara kisa bir gonderme
yapacak olursak, orada, animsanacag tizere, Dasein olarak
insan varolusunu belirleyen, diinyanin bir biitiin olarak ken-
dini a¢masi ve onu kusatan seylerin onunla ilgili seyler ola-
rak agiga cikmasiydi. Ilk boliimiin konusu olan, ‘pragma-
ta'nin onceligi tam da bu konuya igaret etmekteydi. Hei-
degger’in 1950'de yazdig1 Sey (Das Ding) adl kisacik yazisi,
onun en temel sorunu olan seylerin agikhig: icin gergek bir
zirve olur. Bu konudaki diisiinsel izlek sdyle 6zetlenebilir:
Varlik ve Zaman'da Dasein olarak insan varolusunda prag-
mata olarak agilan gey, Sanat Yapitimin Kokeni’'nde donanimin
donarumsallig1 baglammda tartisilir. Bununla birlikte, Hei-
degger, burada, sey’in donarum olarak agiklanmasini, sanat
yapith ve gsey arasindaki iliskinin agiga gikarilmasi adma
yetersiz goriir ve sey olarak agiga ¢ikmay: olanakl kilan ¢ok
daha koékensel bir acikhigin varligi konusunda 1srar eder. Bu
baglamda, onun Sey’deki agiklamalari, sozii edilen diger
aciklamalarinin yalruzca hazirhk niteliginde oldugunun ta-
nitidir. Dolayisiyla, Heidegger diisiincesi, bir biitiin olarak
Modern Teknoloji Cagi'n1 bigimlendiren Ge-stell’den sanatin
poetik giiclinde Geviert'e gegisin diigtinsel yolculugudur.
Onun en iddiali savunusu, yeni diisiinme biciminin, bu di-
stinsel yolculukta aqiga cikabilecegidir. Ciinkii Heidegger,
diistinmenin, diisiindiigiine gore degil; diisiindiigiinii diisi-
niirken izledigi yola gore degisime ugradif kanaatindedir.92
Ona gore diigitnme, bu baglamda, belki de ylizyillardir ayn:
seyi diisiinmektedir. Onun hem Zollikon Seminerleri (Zolliko-

%2 Martin Heidegger, Identity and Difference, ¢eviren: Joan Stam-
baugh, USA: University of Chicago Press, 2002, s. 23.
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ner Seminare) hem de Bir Sey Nedir?’de 6zenle yer verdigi su
anekdot, bu konuda son derece etkileyici goriinmektedir:

Uzun bir yolculuktan donen Sofist, Sokrates’'e sorar: “Sen hald bu-
rada musin ve hala ayni seyi mi sOyliiyorsun? Bu konuyu hafife aliyor-
sun.” Sokrates soyle yanitlar: “Hayir, asil sen bunu hafife aliyorsun.
Ciinkii sen daima yeni olani ve en son [havadisleri] soyliiyorsun. Her
zaman farkh bir sey soylilyorsun. Zor olan, ayni seyi sdylemektir.
Ayni sey hakkinda ayni seyi soylemek en zorudur.”*

Heidegger, bu Sokratik ilkeyi, yani “aymi sey hakkinda
aym seyi sOylemenin zorlugu”nu, yine hem Zollikon Semi-
nerleri hem de Bir Sey Nedir?’de, totolojik (essozel) diigiinme
olarak yorumlar. Ancak burada, onun totolojik diisiinmeyle
isaret ettigi, bu soziin yaygin kullammminda oldugu gibi, dii-
siincenin kendisiyle 6zdesligi degildir. Aksine, Heidegger,
totolojik diisiinmeyi, ayni’'min diisiiniilmesindeki zorluk ola-
rak agiklar. Bu zordur; ¢ilinkii kokenseldir. Bu nedenle, bu-
rada ayni, sdz ya da diisiince 6zdesligini degil, onlarm agiga
ctktigl kaynag: anlatir.%4 Biraz agarsak, diisiinme tarihi bo-
yunca farkli diisiinme bigimlerinin agiga ¢ikiyor olmasi, dii-
stniilenin farkli olmasindan degil; onun yitimselliginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, diiglinmenin yeni dii-
siinme bigimleri olarak agiga ¢ikmasi, ayn’nin olmakta olan
varligmin, kendini daima farkl agiga ¢ikma yollarinda sun-
masidir. Béylece diisiinme, kendini bu yersiz ve de kokensiz
olugum icin yitimsel adayiglarinda yeni olarak agiga ¢ikar.
Basgka bir deyisle, diisiinme, aynnin yitimselligine katlan-
manin, yani onunla miicadelenin ve essiz bir sabrin agihm-
dir. Diigiinmenin bu kéktenci betimi temelinde, Heidegger,
teknoloji ¢aginda ongordigii yeni diislinme bicimini, di-
siinme ve Ereignis iliskisinde koklendirir. Daha 6nce belirtil-

9 Martin Heidegger, Zollikon Seminars. Protocols-Conversations-Let-
ters, hazirlayan: Medard Boss, ¢eviren: Franz Mayr ve Richard As-
kay, Northwestern University Press, Evanston, lllinois, 2001, s. 24.
% Heidegger, a.g.e., s. 24-25; What is a Thing?, s. 80.
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digi gibi, onun icin, bir diisiinme sigramas: olarak agiga ¢1-
kabilir olan bu iligki, varhgm kendini diisiinmede agmasina
aittir. Boylece, diisiinmenin tiim tarihsel olusumu ve bu olu-
sumun acgikligi, diisiinme ve Ereignis arasndaki kokensel
iliskiye aktarilir.%

Diisitnme ve Ereignis iliskisi, Heidegger diisiincesinde
Ge-stell’den Geviert'e gegis Oykiisiidiir. Bu uzun ve de zorlu
Oykii, biitiiniiyle sey olarak agiga ¢tkmanin kokenine adan-
mustir ve biz insan varolusuna en yakin olanin nasil olup da
artik bizden ¢ok uzakta oldugunu sorgulama arzusuyla ya-
zilmigtir. Heidegger’e gore, seyler, bizi (insan varolusunu)
terk etmistir. Cekip gideni gorebilmek ve geri cagirmak igin,
(var)olanin ya da héalihazirda olanin orta yerinde bir ¢6ziim
aramak anlamsizdir. Seylere yazilmis bu diisiinsel agatta, il-
kesel olan tavir ya da tutum degisikligi degil; koktenci bir
hamle ya da sigramadir. Bunun igin 6ncelikle, en yakin ve en
uzak olmanin anlattiklarina kulak verilmelidir. Heidegger,
seylere yazdigy diisiinsel agitin —kisa ve 6z olmakla birlikte
tiim gilicliikleri hala icerisinde barindiran— sonu olan Sey ya-
pitin1 bu yakinhk ve uzaklik tartismasiyla baglatir. Burada
oncelikli soru sudur: Bir seyin yakin ya da uzak olmasimnin
bize anlattig1 nedir? Heidegger’e gére bu, ne uzamsal ne de
zamansal bir seydir. Aksine uzakhk ya da yakinlik, varo-
lugsal bir durumla ilintilidir. Biz, bir seyle aramizdaki tiim
uzamsal ya da zamansal uzakliklan ¢ilginca ortadan kaldir-
difimizda, onu, bize yakin kilmis olur muyuz? Bu anlamda,
bir seyle yakin ya da uzak olmay1 olanakl kilan, bunlardan
birinin digerine indirgenmesi ya da birinin yoklugunun di-
gerinin varlig1 olmasi degildir. Heidegger, bunu soyle agik-
lar:

Uzakiig1 bakimindan bize en yakin olan, drnegin; televizyondaki bir
imge ya da radyodaki bir ses, bize hald en uzak olabilir. Buna karsin
hesaplanamaz bir bicimde bizden uzak olan bir sey de aslinda bize

% Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 22.
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en yakin olabilir. Uzakligin azalmasi bize yakinligin dogasini vereme-
yecegi gibi, artmasi da uzakhgin dogasini, kendinde ne oldugunu ve-
remez. *

Heidegger’in bu ifadeleri, modern diinyamn bilimsel ve
teknik agiliminin, bunun en belirgin dorugu olan makine-
lesmenin, insan varolusu ve seyler arasindaki uzakliklar: ¢il-
ginca ortadan kaldirmakla birlikte, ne uzaklhigin ne de ya-
kinligin kdkeninde ne oldugunu agiklamadigina isaret eder.
Peki, nedir bu yakinlik ve uzaklik? Heidegger, bu sorunun
yanit1 i¢in uzaklik ve yakinhgn iliskisine bakmayi 6nerir. O,
uzakhk ve yakmlk arasindaki iliskinin déngiisel oldugunu
soyler. Uzaklik agiga c¢iktifinda, yakinhik; yakinhk agiga
ctktiginda uzaklik gizlenir. Bu anlamda, her biri agiga ¢ikar-
ken daima bir digerine gondermede bulunur. Dolaysiyla,
bize en yakin olan acgikhiga kavusunca, eszamanl olarak, en
uzak olana da ulasilmus olacaktir. Heidegger, bize en yakin
olanun yakinhgin, bir sey’in agiga ¢ikmasiyla ilintilendirir ve
bunu sdyle anlatir:

O halde, yakinlik nedir; onun kokensel anlamina, kendi agikligina na-
sil ulagtlabilir? Yakinlik ile dogrudan kargilagilamaz. Ona ancak yakin
olan yoluyla ulasilabilir. Bize yakin olanlara biz genellikle seyler adim
veririz. O halde, bir sey nedir? insana seyi, sey olarak diisiinme ko-
nusunda verili olan pek fazla bir sey yoktur. O, bu yakinliga yazgili-
dir.”’

Heidegger, Sey’de, yakinlik ve bir gseyin agiga c¢ikmasi
arasindaki iliskiyi, bir ’kavanoz’un o sey olmasi baglaminda
coziimler. Burada, 6ncelikli soru, “bir kavanoz nedir?” soru-
sudur. Heidegger’e gbre kavanoz, o sey olarak agia ¢ikan-
dir. Ancak bunun anlamu nedir? Kavanozu, o sey olarak be-
lirleyen ne olacaktr? Heidegger, kavanozun ilk ve en dog-
rudan taniminin ne olabilecegine yonelir ve bunu soyle be-
timler: “Kavanoz, 6ncelikle bir kaptir ve kap, icine bir seyler

% Heidegger, “The Thing”, s. 165.
% Heidegger, a.g.e., s. 166.
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koymak icindir. Igine bir seyler konulabilmesi igin, yani bir
seyleri kendi iginde tutabilmek i¢in kavanoz, kenarlar ve ta-
bandan olusmustur. Bu, onun, kullanilan bir sey oldugunu
gosterir.” Boylelikle, kavanozun bir kap olmas: kullanilabi-
lirliginde temellendirilir. Ancak diger yandan, Heidegger'in
asil hedefi, kavanozun kullanilan bir sey olmasm da ola-
nakh kilan ¢ok daha kokensel bir anlamin aciga ¢ikarilmasi-
dir. Burada akla gelen ilk sorulardan biri sudur: Kavanoza,
insan varolusunun herhangi bir yéneliminden bagimsiz ola-
rak ulasilabilir mi? Heidegger'in yarmiti kisa ve 6z olarak
gOyledir: “Bir kap olarak kavanoz, her seyden once, kendi
agikhigindadir.”?® Bu agiklik, kavanozun bir sey olma ola-
nagidir. Bu asamada, ikinci bir soru daha giindeme gelir:
Kavanozu, kendi agikhiginda bir sey olarak aciga ¢ikaran ne-
dir? Boyle bir soruyla seslenilen kavanozun kokenidir.
Heidegger, bu kokeni, kavanoz ile yeryiizii iliskisi olarak
belirler ve bunu gdyle anlatir: “Kavanoz, onu yapan ¢omlek-
¢inin, yeryiizii topragimna verdigi bicimdir. Bu nedenle, kava-
nozu bir sey olarak acan, ne ¢émlek¢i ne de onu kullanan-
lardir.”%® Heidegger'in bu sozleri, kavanozun, éncelikle yer-
yiizii topragina ait olduguna isaret eder. Ancak, ona gore,
kavanozda bir kap olarak kendini acan yeryiizii olmakla
birlikte, kavanozu bir kap olarak acikhikta tutan da yeryiizii-
niin onda kendini agmasidir. Burada, son olarak soyle soy-
ler: “Kavanoz, dogrudan ya da dolayli olarak yeryiiziine
aittir ve yeryiiziiniin agikliginda yerini alir.”10 Boylece,
sey’in otantik agikligi, onu o sey olarak acandir ve bu agiklik,
yeryiiziiniin belirsiz varligidar.

Ancak bu, buradaki sorun igin yeterli bir yanit midir? Bir
sey olarak agiga ¢ikmanun kokeni yeryliziidiir demekle bu
sorun ortadan bir ¢irpida kaldirilmis mudir? Kavanoz ve yer-

% Heidegger, a.g.e., s. 167.
% Heidegger, a.g.y.
10 Heidegger, a.g.y.
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yiizii arasindaki otantik iliski, Heidegger'in “neden seyler
var da higbir sey yok?” sorusu baglaminda nasil yorumlana-
bilir? Bu sorularin aghgi yolda Heidegger’in su sozleriyle
tartigmalar siirdiirmek sik goriinmekte: “Kavanoz bir kap
degildir; ¢iinkii o yapilmug bir seydir. Diger yandan, kava-
noz yapilmis olmak zorundadir ¢iinkii o bu kaptir. Su agiktir
ki yapma edimi burada kavanoz olarak agilana tanik olmak-
tir.”101 Bu sozleri biraz acarsak, kavanozun bir gey olmasi,
onun yapilmus bir sey olmasiyla ilintili degildir. Kavanoz,
her ne kadar ¢émlekginin yapmus oldugu bir sey olsa da, onu
o sey olarak acan, ¢comlekg¢i degildir. Bu noktada, Heidegger,
carpic agiklamalarina bir yenisini daha ekler ve s6yle bir
belirleme yapar: Kavanoz, en basit anlamda, dis goriinii-
sityle bile ¢émlekciye meydan okur. Ondan kendi varligin
koparip alir. Ciinkii bir seyin dig goriiniisii, onu yapanin ona
verdigi bicimden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Heidegger,
bunun en an gerekgesini, ¢émlekgi ve yerylizii toprag: ara-
sindaki iliskide temellendirir. Ona gore, ¢cémlekgi, yeryiizii-
niin ona sundugu toprak pargasina kavanoz bigimi verirken,
o toprag degil; toprak onu yonlendirir. Toprak, hangi bi-
cimde kendini acabilecegini ¢omlekginin ellerine sunar ve bu
yolla, onu kendisine bigcim vermeye cagirir. Comlekgi, yal-
nizca, bu ¢agriya yamt verebilendir. Bu nedenle, kavanozun
varligi ¢comlekgi degildir. Aksine, ¢omlekginin kendi olmasi,
kavanoz yoluyla olanakhdir. Bunun yam sira, Heidegger,
kavanozun dig goriiniigiiyle kendini yalmzca ¢6mlekgiden
ayirmadigini, ayni zamanda kendi digindaki tiim geylerden
de aywrdiginu belirtir. Tiim bu agiklamalar bir yana, Hei-
degger i¢in kavanozun kendini nasil agtig1 heniiz aqik degil-
dir. Daha 6nce belirtildigi gibi o, bir sey olarak agiga itkmay:
olmakta olma olarak nitelendirmistir. Bu anlamda da bir sey
olmak 6ziinde yitimsel bir olusumdur. Heidegger'in buraya
kadar anlatilan diisiincelerinde heniiz kavanozun kokensel

101 Heidegger, a.g.e., s. 168.
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olarak yeryiiziine ait oldugu belirlemesinin Stesine gidile-
memistir. Boylelikle, Sey’de bu konu, kavanozun &ncelikle
bir kap olmasi temelinde sorgulanmaya baglar ve tartismala-
rin izlegi bu baglamda belirlenir.

O halde, Heideggerin bu konudaki tartigmalarina uygun
olarak s6yle soralim: Kavanoz bir kap olarak nedir? Bu so-
runun yaniti, kavanozun dis goriiniisiinii olusturan nitelik-
leri, yani kenarlar ve tabandan olugmasiyla m1 yoksa onun
kullanilan bir sey olmasi, yani kabin i¢indeki boslugun islev-
selligiyle mi ilintilidir? Heidegger’e gore, her ikisi de kava-
nozun bir kap olarak a¢giga ¢ikmasim belirler. Bu durumda,
kabmn geyligi, onu olugturan materyal ve kapsay1p icine alan
bosluk mu olacaktir? Heidegger’in bu sorulara yarutm ki-
saca sOyle agiklayabiliriz: Kavanoz, dncelikle bir kap olarak
agiga cikar ve bir kap olarak ona konulan kendinde tutmak
icin bi¢im almistir. Kavanoz, ona dokiileni tutar, kapsar ve
bunu igerisinde tuttugu boslukta iki bicimde yapar. Bu iki
bigim, dokiileni alma ve aldigin1 kendinde koruyup sakla-
maktir. Heidegger’e gore, bu ikilinin bir arada agiga ¢ikma-
st olanakl kilan, kavanoza dokiilendir. Clinkii dokmek,
kendi bagina diisiiniildiigiinde, kavanozdaki boslugun ikili
olusumunun kaynagidir. Heidegger, burada, bir seyin (ka-
vanozun) kékenine seslenen bir sé6z oyunu yapar ve su gi-
zemli sozii sdyler: “Dékmek, sunmaktir.”102 Béylece kavano-
zun her seyden 6nce bir kap olmasmin anlamirn sorgulayan
bu tartisma, esrarengiz bir sozle noktalanir. Sonunda, kava-
noz, dékmek ve sunmayr aynilagtiran bu s6z baglaminda
sbyle bir yoruma kavusur: Kavanoz, kendi agikliginda ona
sunulanin agiga ¢ikmasidir. Yine ayni nedenle, bos bir kava-
noz, ona sunulanin geri ¢evrilmesini anlatir ve bu anlamda,
onun (var)olma olanag: da sunulandir. Bagka bir deyisle, ka-
vanoz olarak agiga ¢ikma, sunulanin alinmasi ya da geri cev-
rilmesinden ibarettir. Burada, bagka bir soru daha giindeme

102 Heidegger, a.g.e., s. 172
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gelir: Kavanoza sunulan nedir? Heidegger, sunulam, yer-
ylizii ve gokyiiziiniin birbirine verdigi baghlik sézii olarak
aciklar ve bunu soyle dile getirir:

Pinann agikligi suyun sunulmasidir. Pinarda kayalar sunulur ve kaya-
lar da yeryiiziiniin karanhk uykusunda yerlerini alir. Pinar, gokyiizii-
niin yagmurunu ve ¢iyini alir ve onun sularinda yeryiizii ve gokyiizii
birbirine baghlik s6zii verir. O, asmanin meyvesinden gelen ickide
sunulur ve asmanin meyvesi yeryiiziiniin besleyiciligi ile gokyiiziiniin
giinesinin birbirine verdigi baghlik soziidiir.'®

Sey’den alintilanan bu kesit, poetik bir dille, kavanozu
kavanoz olarak agan ve ona dékiilende sunulan arasindaki
kokensel iligkinin, pinar ve onda sunulanin birligi olarak an-
latisallagmasidir. Heidegger’in, burada, pinar olarak sunulan
soziiyle isaret ettigi, yeryiizii ve gokyiiziiniin birligidir. Bu
durumda, kavanozun kendi agikhiginda agiga ¢ikmasi, yer-
yiizli ve gokyiiziiniin, Wohnen yani “kendi agikhgindaki ye-
rini almas1”dir.1%¢ Kavanozda yeryiizii ve gokyiiziiniin her
birinin kendi yerini aldig1 bu birlesme an’1 dokiilenin sunu-
sudur. Heidegger, dokiilende sunulani, 6liimliiler olarak in-
san varolusuyla iliskisinde anlamlandirir ve bunu soyle acik-
lar: Dokiilende sunulan, dliimliiler i¢in bir icecektir. Onlarin
susuzlugunu giderir ve onlara canlilik verir. Bunun hemen
ardindan sunu da ekler: Ancak kavanozun sunusu bazen de
gizini koruyarak aqiga ¢ikar. Burada, kavanoz bir sey icin
degildir. Bir sey i¢in agiga ¢ikma, her ne kadar Dasein olarak
insan varolusuyla ilgisi agisindan 6ncelikli olsa da, bu, bir
sey’in kendini kendi agikhginda agmas: ile tam olarak ortii-
semez.105

O halde, Heidegger icin bir sey, ne zaman, nerede ve na-
sil kendini kendi agikhiginda agar? O, bunu, festivallere 6zgii
bir agiga cikma olarak betimler ve sdyle aciklar: “Festivalde,

103 Heidegger, a.g.y.
104 Heidegger, a.g.y.
105 Heidegger, a.g.y.
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dokmenin sunusu, 6liimsiiz tanrlar igin saraptir ve kutsan-
mis sarabm doékiilmesinde bu sunu, kokeniyle birlikte aci-
lir.”106 Heidegger, burada, dokmek soziinii, guss, giessenl0?
anlaminda kullandigini 6zenle belirtir. Peki, bu tiirden bir
kullanimin 6nemi nedir? Heidegger, guss, giessen olarak
‘dokme’yi, ereignis’le birlestirir. Felsefeye Katkilar'da ereignis,
“kokenini kendisiyle birlikte siiriikleyen (tasiyan)” olarak
varligin kendini agmasidir. Bu baglamda, Sey’de, kutsanmis
sarabin festivalde dokiilerek sunulmasi, kendi kékeninden
akan ya da fiskiran olmasi bakimindan, sey ve ereignis iligki-
sine isaret etmektedir. Boylece, dokmek, festivalde kendi
“kokeninden figkiran kaynak” olarak agilir.1%6 Bu anlamda o,
tiim verimliligi ve giziyle kendini agmakta olandur. Festival-
lere 6zgii bu agiga ¢ikma bigimi, bir seyin kendi kokeniyle
acilmasini olanakli kilmasi nedeniyle otantik bir agiga ¢ik-
madir. Bu otantik agiga ¢itkmada, agiga c¢ikan her sey gizin
korunmasi admna kendini adar. Bu kendini adama, bir seyin
kokeni ve giz arasindaki agikhikta gergeklesir. Heidegger,
bunu séyle betimler: “Kutsanmig sarab1 kendi kaynagindan
akitan sunu ve onu gizini koruyan i¢in adama bir arada-
dir.”1% O, burada, kendi kaynagindan fiskirmanin, kutsala
adanma olduguna ve bu anlamda sunulanin da s6z konusu
adamayla birlestigine isaret eder. Ciinkii fiskirmanin bollu-
gunda, comertlik vardir. Bu bolluk ve onun adanmasindaki
comertlik bir arada varhigin tarihsel olarak agilmasimi be-
timler. Kisacasi, Heidegger festival, seremoni, dinsel torenler
ya da kutsamalarda gelenegin, kiiltiiriin ve tarihselligin agi-
liminu bulur. Ona gore, bu tiirden bir araya gelme an’larinda,
kutsanmis sarabin sunusuyla, Sliimliiler ve tanrilar, kendi

106 Heidegger, a.g.y.

107 Heidegger, a.g.e., s. 173.

108 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 12 ve
5. 22.

10> Heidegger, “The Thing”, s. 173.
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bi¢im ve durumlarinda agiga ¢ikar. Bu agiga ¢ikmada tann-
lar, kendi kaynagindan fiskiranin sunusunu, adamanin su-
nusu igin geri vererek, o6liimliilerden ayrilir. Boylece, kut-
sanmus sarabin sunulmasi, tanrilarin kendi durumu ya da
bigimindeki adamanin sunusu olarak agilir. Bununla birlikte,
burada, akla su soru gelir: Kutsanmig sarabin kendi kayna-
gindan fiskirmasi, dokiilmesi ve kutsala adanigm bir araya
getiren nedir? Bu soru, konumuz agisindan énemlidir. Ciin-
kii sey'in agikligina isaret eder.

Heidegger, sey olarak agiga ¢ikmayi, kokensel anlamda
varhgin agikligiyla iligkilendirmistir. Bu baglamda, yukarida
sorulan sorunun bir araya getirdigi, festivalde kutsanmis sa-
rabm kendi kaynagindan fiskirmasi, sunulmas: ya da adan-
mas1 varhgin agikligiyla ilintisinde agikliga kavusabilir. Hei-
degger, bu ti¢liiniin varligin agikhigiyla ilintisini birbirine ka-
tilma olarak aciklar ve bunu, Einfalt yani yeryiizii, gokyiizii,
oliimliiler ve tanrlar dortlisiinin gerilimli birliginde te-
mellendirir. Bu gerilimli birlik, Geviert'tir. O, boylece, sey’in
agikhigim yeryiizii, gokyiizii, dliimliiler ve tannlarin birbi-
rine katildig1 agiklik, yani Geviert olarak belirler.110 Geviert,
dortliiniin birbirine verdigi baglilik s6zii ve birbirine emanet
edilmesinde her birinin bir digerini agmasi yoluyla bir digeri
olarak agilmasidir. Dolayisiyla, kavanozun sunusunda sun-
manin agikhig, Geviert'tir. Heidegger'e gore, sunulanda bir
araya gelen, kendini bu birlesmede, dortliiniin birbirinden
ayr1 ama bir arada olmaya yazgili birlesmesinde acar ve bu
birlesme an’iun adi sey’dir. Bagka bir deyisle, bu her biri bir
digerinden kokensel olarak ayr egsiz birlesme an’larinda gey
agiga c¢ikar. Bu baglamda, kavanoz s6z konusu oldugunda,
dortliiniin birligi ya da ayni'lig, belli bir zaman ve uzam
acikliginda, belli bir durumda, sunulanda bir araya gelir.
Heidegger, bu birlesmeyi, su canahc ifadeyle taglandirir:
“Das Ding dingt. Das Dingen versammelt” yani “Sey, seyler.

110 Heidegger, a.g.y.
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Seyleme, birlestirir.”111 Ayrica sunu da hemen eklemek gere-
kir ki dortliiniin ayrii§inda, sey bir siire i¢in, onun su ya da
bu sey olmasiyla birlikte agiga ¢ikar.12 Ozetle, Heidegger
diisiincesinin dorugunda, sey’in koktenci anlami sudur: Sey,
yeryiizii ve gokyiizii, 6liimliiler ve tanrilarin gerilim olarak
agiga c¢ikan birlesme an’idir. Bu tuhaf, esrarengiz, sikintili ve
de tirkiing an’larda sey, bizde (insan varolusunda) kendini o
sey olma olarak acar. Bu essiz agiga ¢ikma, sey’in dortliiyia
yakina getirmesidir. Boylece, insan varolusu, 6liimlii varli-
ginda, sey olarak agilan araciligiyla dortliiyle birlesebilir. Bu-
rada, baslangictaki tartismanin 6nemi de agikhiga kavusur.
Clinkii Heidegger, en sonunda, sey’'in agikligimi yakinlk ve
uzaklik temelinde bigimlendirir. $ey, dortliiyti uzakhigmda
yakina getirendir. Bu, uzaklik ve yakmhgin kokensel olarak
birbirine ait oldugunun en agik tarutidir ve Heidegger Sey’de
bunu soyle dile getirir:

Yakinhk, uzakhgin agilmasidir. Uzakligin agilmasi, yakinhgi, yakina

gelme olarak agar. Diger yandan, bu durumda, yakinligin yakinhk

olarak agilmasi, uzakligin agikhigina aittir. Bu agiklhikta yakina gelme,

yakinhgin kendini gizlemesi ve kendi durumunda, yani her sey icin
en yakin olarak kalmasidir.'

Sey ve yakinlhk arasindaki bu kokensel iligki, yakina gel-
mede, yakinligin sey’i agiga ¢ikarmasiyla sonlamur. Bu an-
lamda, yakina gelme, seyin seylemesidir. Heidegger, seyin sey-
lemesi'ni dortliintin Geviert’te agilmasi olarak agiklar. Dortlii-
den biri olan yeryiizii, Geviert'te kendinden a¢ilana bigim ve-
ren tagiyicadir ve kendi meyvelerinden beslenendir. Su ve
kayaya, bitki ve hayvana yonelir. Bu nedenle, ne zaman ki
yeryiizii deriz; o zaman, aym zamanda onunla birlikte diger
tigliiyii de soylemis oluruz. Ciinkii dortliiniin her biri, bir
digerini kendisi ile birlikte agar. Ikinci olarak, yeryiizii igin

11t Heidegger, a.g.e., s. 174.
112 Heidegger, a.g.y.
113 Heidegger, a.g.e., s. 178.
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durum ne ise, gokyiizii i¢in de ayrudir. O da kendinde diger
tiglityti agiga gikarr. Heidegger, bunu s6yle betimler:

Gokyiizii, giinesin patikasidir, ayin yoludur, yildizlarin parlakhgi, yil-

larin mevsimleri, giiniin 15181 ve sicakhigy, havanin yumusakhigi ve

sertligi, bulutlann siiriiklenip yigilmasi ve eterin mavi derinligidir.

Yine aymi bi¢imde, gokyiizii dedigimizde de o an birligin diger iiglii-

siinii onunla bir arada duyumsariz.'"*

Yine tanrilar ve oliimliiler i¢in de durum aym olmakla
birlikte, Heidegger'in o6liimliiler konusunda ayricalikli bir
belirleme yaptig1 dikkat ceker. Ona gére, Sliimliiler olarak
dortliideki yerini alan insan varolusu tim diger seylerden
olimiin onun varoluguna 6zgii bigimiyle ayrilir ve o, bunu
su carpic1 ifadeleriyle agikliga kavusturur: “Oliimliiler, insan
varolusudur ve onun oliimlii olarak adlandirilma nedeni
olebilmesidir. . . Oliim, higligin kutsal kralhgidir.”115 Bu
sozde en diigiindiiriicii kisim, 6liimiin higligin kutsal krallig
olarak betimlenmesidir. Ciinkii burada S6liimiin insan var-
olusu i¢in neden ayricalikli bir olusum oldugu sorusunun
yanit1 verilmektedir. Bu yamt, 6lim ve higlik arasmda ku-
rulan carpia iligkide belirginlesir. Heidegger, bu yolla, 6lii-
miin higligin gizlendigi ve de korundugu tek yer olduguna
isaret etmektedir. Oliim ve higligi birlestiren bu yer, varhgin
agikligadir. Bu agiklikta 6liim, insan varolusunun yeryiiziin-
deki tanikligim olanaklagtirandir. Heidegger dusiincesinin
biitlinii i¢in, 6liimiin anlam, insan varolusunun agiklig: ol-
masidir. Insan varolusu, yalnizca §liimlii olmanin agtigs yer-
de varlikla karsilagabilir. Bat1 Metafizigi'nin insan tanimini
yerle bir eden bu diisiinceyle, Heidegger, insan varolusunun
kokenini 6liim olarak belirler. Onun tim diisiinsel ¢abasim
bi¢imlendiren bu kdktenci tavry, insani usun yiizyillardir ona
tarudi@y ayricalikll konumundan alir ve insanun kendi elle-
riyle yapti§1 ussal krallig1 bir hamlede yikiverir. Heidegger'e

114 Heidegger, a.g.y.
115 Heidegger, a.g.y.
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gore, insan varolugunun kendi 6zgiin 6ykiisiinii yazabilmesi
yalnizca varlikla kargilasma an’lara ve bu otantik an’lar-
daki tarikligina aittir. Yine altini 6zenle cizecek olursak, in-
san1 bu dykiide ayricalikli kilan tek sey 6liimli olmasidir.

Heidegger, yeryiizii, gokyiizii, 6limliiler ve tanrilar dort-
litstinde her birinin digerleriyle kaginilmaz birlikteligini soy-
le agiklar: “Dértliiniin her birinde diger ti¢liiniin de a¢ilma-
smin olusturdugu birlik, ayriliklarmn birbirine yaklasmasinda
bir digerini agmasidir.”116 Burada, dortliiniin her biri, ken-
dinde kendine agik olmakla birlikte, birbirine yakinhgmn
baglayic1 birliginde de yerini alir. Bu ari birlik, diinyadr.
Bagka bir deyisle, diinya, dortliide, her birinin bir digeri ile
yakinhiginda agqiga qikmasidir. Heidegger bu yakinlig, “dort-
liiniin dortlemesinde, diinya diinyalar” bi¢ciminde agiklar.11”
O, bu eglesmeyi, dortliidden her birinin kendi bi¢imini koru-
yarak bir digerini actig: bir oyun olarak betimler. Ona gore,
bu oyun, her birinin, bir digeri ile ayriligin siirdiirerek bir-
lestigi dongiisel bir dans gibidir. $ey’de bu su carpic1 betimle
acikliga kavusturulur:

Diinya olarak agilan bir digerini kendinde agan birlesme, dértliintin
birbirinden aynldig1 dongiisel danstir. Bu dongiisel dans, dortliiyii
gember gibi sarip kusatmaz. Aksine, yinelenen bir halka gibi, bir di-
gerini kendinde agmak igin baglayici olandir. Burada, ayrilma, dort-
liiyii an1 birligin tek ve ayn: olmasimin agikliginda agandir.'"®

Ayrnlmadaki birligin, yineleyici ve dortliiyii daima bir di-
gerine agik birakan yumusak ve uysal dansi, seyin seylemesi
olarak gerceklesir. Sey, bu anlamda, dértliiyii, kendinde acan
ve agik birakandir. Heidegger, sey ve dortlii arasindaki bu
kokensel iligkiyi, en sonunda, diinyanin diinyalamasiyla birles-
tirir. Boylece, sey’in agiga citkmasinda diinya da Geviert'teki
yerini alir. Bagka bir deyisle, dortlii sey’de bir diinya agar.

¢ Heidegger, a.g.y.
117 Heidegger, a.g.e., s. 180.
118 Heidegger, a.g.e., s. 179.
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Ozetle, diinya diinyalar, sey de seyler. Bu ikisi birbirinden ay-
rilamaz. Burada, diinya ve sey’in bu kosulsuz birligini ola-
nakli kilan, yakina gelmenin korunup siirdiiriilmesidir. Bu
actk¢a, yakinlik yittiginde sey de kendini acamaz demektir.
Heidegger bunu soyle agiklar: “O halde, bir seyi o sey olarak
acan nedir? Oliimliiler olarak insanlar, diinyanin kendisi ile
iliskililiginde acilir. Diinya ise, kendini kendi digiyla, bir sey
olmakla iligkilendirerek agiga ¢ikar.”11° Bu nedenle, sey, Da-
sein olarak insan varolugunun diinyaya yonelmis olmasinda
degil, diinyayr diinya olarak agan agikliktadir. Bagka bir
deyisle, sey, diinyanin kendini actig1 agiklikta yer alir. Bu yer
alma, kendini agmakta olarun agiga ¢ikmasi igindir ve bu
anlamda da kendini agmakta olandan kendi varligmm ay:-
randir. Heidegger, bunu soyle anlatir: “Sey, kendini aganin
olagelmesi ve kendi agikliginda ac¢ik olmanin birligidir. Bu
nedenle, sey, onda kendini agmakta olandan daima daha
fazla bir seydir.”120

Sonug olarak, seylere kendi agikliginda yaklasmak kokeni
tiimiiyle Geviert'e ait olan bir agikhk sorunudur. Heidegger,
bu agiklig1 sey olarak agiga ¢ikmanin yitimselligi olarak be-
lirler. Yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler ve tanrilar dortliisii, bu-
rada, birbirinden ayr1 ve de birbirine ait olarak, her birinin
bir digerini de kendinde aghg1 dongiisel dansta sey’in bu yi-
timsel olusumunu bicimlendirir. Ancak buraya kadar anlati-
lanlarda hala tam olarak agik olmayan 6nemli bir sorun daha
vardir: Seylerin agikligina yakin bir agiga ¢ikma iilkiisiinde
birlesen Geviert'te gey ‘nasil’ agiga qikar?

4.2.3 Poetik S6z

Heidegger, Ge-stell olarak agilan modern diinyada, seyle-
rin Geviert'te kendini agma olanagin tiim diisiinsel izlegi
i¢in oldukga anlamhi bir soru egliginde tartisir. Hem yarut

119 Heidegger, a.g.e., s. 182.
120 Heidegger, On the Way To Language, s. 54.

253



¥Heidegger ve Poetik Diisiinme¥

hem de sorgulama niteliginde olan bu soru sdyledir: “Umut-
suz ve de karanlhk zamanlarda sairler ne i¢indir?” Heidegger
i¢in bu ¢arpicar sorunun 6nemi, dil, diisiinme ve gey’in bir
arada agiga ¢ikma bigimiyle ilintilidir. O, bu bir arada agiga
¢itkma bigimi igin dilin agikligina yénelir.12! Bu agiklik, dil ve
sey arasinda agihr. Heidegger bunu su ¢arpic ifadeyle be-
timler: “Tagin, bitkilerin, hayvanlarin varhgim acan bir dilin
olmadig1 yerde, seylerin acikhigindan da s6z edilemez.”122
Heidegger'in diisiinsel izleginde sey ve dil arasindaki bu ko-
kensel iliskinin varligin agikligina ait oldugu daha 6nce be-
lirtilmisti. Arumsanacag: gibi, Heidegger, Dile Acilan Yol’'da
dilin kokeninin yalnzca varhgin dili olarak kendini agabile-
cegini de 6zenle vurgulamaktaydi.?> Ancak buraya kadarki
actklamalarda heniiz dil ve varligin agikligi arasindaki bu
kokensel iliskinin gey’le nasil iligskilendigi belirlenmemistir.
Bu baglamda, yeni sorumuz sudur: Varligm dili seylerde na-
sil konusur?

Heidegger icin bu, soz’diir ve aym1 zamanda, soziin de
varhigin dili olmasi, onun kendi kokeniyle birlikte aciga ¢ik-
masidir. Bununla birlikte, séziin kendi koékeniyle birlikte
agiga ¢ikmasim olanakl kilan poetik agiga ¢ikmadir. Baska
bir deyisle, s6z, varhgin acikligi, seyler ve insan varolusunu
bir arada poetik olarak acabilir. Burada, poetik olarak agiga
¢ikmay1 ayricalikhi kilan, her geyin kendi kokeniyle yakimnli-
gmn ilkesellesmesidir. Daha &nce de belirtildigi gibi, Hei-
degger’in siirsellige, dil ile kdkensel yakinlhigi bakimindan
tamdig) oncelik ve ayricalik, siirselligin 6ziiniin poetik ola-
rak agiga gikmasiyla ilintiliydi. Yine insan varolugsunun bu
acgikhiktaki durumu da, poetik tanuklik olarak betimlenmek-
teydi. Ancak tiim bu anlatilanlar agik gibi goriinmekle bera-

121 Harries, Art Matters: A Critical Commentary on Heidegger's “The
Origin of the Work of Art” (Contributions to Phenomenology), s. 72.

122 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 73.

123 Heidegger, On the Way to Language, s. 71-72.
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ber, siirekli yinelenen bu poetik agiga ¢tkma ya da bu agiga
ctkmaya poetik olarak tanik olma ve hatta bunlarin gergek-
lestigi poetik agiklik nasil ve nerede birlesir? Bu poetik ¢il-
ginlik kendini nasil duyurur? gibi sorular heniiz agikliga ka-
vusmamustir. Heidegger, sorularin yanit: igin tek ugragimizi
‘poetik s6z” olarak belirler ve tartigmay: bu cizgide siirdiiriir.

Heidegger'e gore, sey sorusuna benzer bir bicimde, s6-
zlin de ‘sdz’ olarak nasil agiga ¢iktig1 belirsizdir. Bunun icin,
soztin de kendini nasil actig1 sorgulanmahldir. Heidegger,
s6z konusu sorgulamanun ilkesini soyle belirler: “S6z, en ko-
kensel bigiminde, bir seyi agiga ¢ikarir ve agiklikta tutar.”124
Bu anlamda, sdziin poetik taruklikta aqiga ¢ikardiga ve agik-
likta tuttugu nedir? Sorunun yamt1 oldukea kisa ve basittir:
So6z, varligin acikhiginda, ona kendini her ne agmaktaysa onu
acar. Boylece, sdz ve onda kendini agan bir arada gey’in agik-
ligini olusturur. Burada, s6ziin kokeniyle, yani varhigin acik-
ligiyla birlikte agiga ¢itkmasi her sey’in kendi olma olanagi-
dir. Heidegger’in su ¢arpici belirlemesi tam da bu konuya
isaret eder: “Eger soziin kendi kokenini kendisiyle birlikte
siiritkleme giicii olmasaydi, siirselli§in 6zii de dahil olmak
tizere diinyadaki her sey, belirsizlik ve karmasga igerisine
gomiiliirdii.”125 S6ziin bu kokensel anlami, onun egsiz, anlik
ve de her seyi bir arada tuttugu poetik agikligiyla ilintilidir.
Heidegger, Meister Eckhart'm dediklerini aumsatarak, soz-
lerin daha 6nce hig séylenmedikleri ve hatta daha sonra da
hi¢ s6ylenemeyecekleri gibi sdylendigi bir yer arayisina giri-
sir. Bu yer, her s6zii kendi varhiginda egsiz ve de esrarengiz
bir varolug olarak agmal ve b&ylece, (var)olan diinyarun si-
nurlarini oldugu gibi bir kenara birakabilmelidir.12 Heideg-
ger, sanat yapitinin yapitlasmasinu anlatirken bu belirsiz yeri
sOyle betimler:

124 Heidegger, a.g.e., s. 73.
125 Heidegger, a.g.y.
126 Heidegger, Discourse on Thinking, s. 14.
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Yapit, tek basina, uzun siiredir belli bicimlerde taninan ve bilinen her
seyin kraligint geriye cekerek, geriye cekilenden kalan agiklikta,
kendini tuhaf bir bigimde agar. Ancak yapitin kendini agarken yaptigi
bu aynicalikh ve essiz olusum, yikim olarak anlagilmamalidir. Sanat
yapitinin, uzun siiredir tanmnip bilineni geriye cekme niteligi, seylerin
agtkhigina katilan ve insan varolusunun ilgide, diinyaya yonelmislik
olarak acilan tamisikhigina ara veren bir doniisiimdiir.'?’

Bu doniisiim, kendini yalrizca poetik sozlerin tinisinda
acabilir. Modern Teknoloji Cagi'nin her seyi hesaplayan, ta-
sarlayan ve diizenleyen ¢ilgimhginda yalnizca sozler, poetik
acikhiginda acilarak bize, seylerin hesaplanamayan, tasarla-
namayan, bilinip taninamayan ve sdylenemeyen ac¢ikhiginin
sesini duyurabilir. Heidegger icin, teknoloji caginin kendi
kaynagin yitirmis olmasi, umutsuzlugun ve de kararmakta
olan gecenin anlatisidir. Cagin koékeninden uzakligi, koken
ile en yakmn iligkinin olanagimi da agacagindan, burada ka-
ranhk ve umutsuzluk, paradoksal betimlerdir. Bu anlamda,
Modern Teknoloji Cagi'nda tehlikeyle birlikte gizlice biiyii-
mekte olan kurtarici giig, bir seyin kendi kaynagiyla iliskinin
Ab-grund, yani kokensizlik olarak agiga ¢ikmasiyla ilintilidir.
Ab-grund, daha 6nce betimlendigi gibi kokenin kendini actig1
ti¢ bicimden biriydi ve kdkenin kendini geriye cekerek aciga
ctkmasiydi. Boylece, koken olarak agiga c¢ikan, agiga ciktig
anda kendini geri ¢ektigi icin, kékensizlik olarak belirecek-
tir.128 Heidegger, kokenin kokensizlik olarak agiga c¢tkma-
styla, sozlerin poetik agikhgim iliskilendirir. Bu baglamda,
onun i¢gin, sdzlerin poetik olarak nasil, nerede ve ‘’kim’ i¢in
agiga qiktigy, su carpici soruda birlesir: Modern Teknoloji Ca-
g1'nda sairler ne icindir?

Heidegger, Sairler Ne Icindir?’de, Modern Teknoloji Cagy’
n1, Diirftiger Zeit yani “umutsuz ve karanlhk zamanlar” ola-
rak betimler. Bu anlamda, teknoloji ¢ag1, Bat1 Metafizigi'nin

127 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 66.
128 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 3.
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sonu ve yitiminin tarihsel agthmidir. Bagka bir deyisle, cagin
umutsuz ve karanhk olmasi, yitirdigiyle ilintilidir.12® Ancak
teknoloji ¢ag1 neyi yitirmistir? Onu bu umutsuzluk ve de ka-
ranha siiriikleyen nedir? Heidegger diisiincesi i¢in bu 6nem-
li sorunun yamti, yitirilenin ii¢ temel bicimde yorumlanma-
styla agikliga kavusturulabilir. Bunlar s6yledir: 1)Yitimin ilk
goriintiisii, Tann'nin 6liimiidiir. Heidegger’e gore bu, insan
varolusu ve seylerin birlikteligini olanakli kilan otantik agik-
hgin yitimidir. 2) Dolayisiyla, yitimin ikinci anlami, ¢agmn
tanrilarn kiskiin bir ¢ag olmasidir. Tanrlar insan varolu-
sunu, diinyayi, seyleri terk etmistir. Bu nedenle, teknoloji
¢agl, yasamin kutsanmis birliginden uzaktir. 3) Son olarak,
¢ag, oliimiin varolugsal anlamini, yani 6liimiin yagsamn ol-
gunlugu, verimli toprag: ve de kaynag oldugunu unut-
mustur. Cagin durumunu bu bigimde betimledikten sonra,
simdi, asil soruyu sorabiliriz: Umutsuz ve karanlik bir ¢ag-
da, yitirilenin sesi nasil duyulabilir? Heidegger, Rilke'nin su
essiz ve garpicl sorusuna gondermede bulunmadan edemez
ve onun ifadelerini kullanarak bu soruyu soyle yarutlar:
“Umutsuz zamanlarda bizi ige, geride durana, gizlenen zen-
ginlige cagiran sozler degil de nedir?”130 Ona gore, Rilke’'nin
bu belirlemesi, Modern Teknoloji Cagi'nda yitmis olarun se-
sini yeniden duyabilmek i¢in ¢agn niteligindedir. Bu anlam-
da, Ge-stell’de yiten insan varolusu, varhigin aciklig1 ve seyle-
rin otantik birligi, sairlerin s6zlerinde sesini duyurabilir. Bag-
ka bir deyisle, yalnizca sairler i¢in kendini gosteren ve sairle-
rin de onlar icin (var)oldugu poetik sozlerde tiim seylerin
belirsiz kokeni kendini agabilir. O halde, bir kez daha, “ne-
den ve ne igin sairler?” diye sordugumuzda, Heidegger'in
kisa ve 6z yarutini, Felsefeye Katkilar'da yer alan su sézlerinde

129 Heidegger, “What are Poets for?”, s. 91; Off the Beaten Track, s.
200.

130 Rainer Maria Rilke, Letters on Cezanne, ceviren: Joel Agee, USA:
North Point Press, 2002, s. 20.
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buluruz: “Digerlerinden daha istekli olmalar1 nedeniyle sair-
ler, dogrulugun agikhigini bir imgede gizler ve bu yolla onu
bizim tarmiklifimiz i¢in 6diillendirir.”131 Bu nedenle sairler,
umutsuz ve karanlk zamanlarda unutulanin ya da yitirile-
nin animsanmasi i¢in yeryiiziiniin poetik taruklaridir. Hei-
degger, bunu su vurucu ifadeyle betimler: “Metafizigin anim-
sanamayacak kadar uzun zaman 6nce unuttugunun anim-
sanmas1!32 i¢in, unutulani geri ¢agiran sairdir.”13 Burada,
unutulanin animsanmasi, Andenken yani tarihsel olarak ola-
gelenin, olmakta olan olarak kendini a¢tif1 diisiinme ya da
tanikliktir. Dolayisiyla, Heidegger i¢in bu son noktada, dii-
siinmenin kaynagiyla birlikte agiga ¢itkmasini bicimlendiren
en temel niteligi, ayn'nin yeni olarak kendini agmasidir. Bu
anlamda, sairin diisiinmesindeki arilik ve de 6zgiinliik, unu-
tulmusg olanin yeni bir bigcimde goriinmeye ¢agrilmasidir. Bu-
rada, sairi diisiinmenin kaynagina yakin tutan, yalnizca poe-
tik sozler olarak kendini acandir. Heidegger, sairin bu ayri-
cabkl: yoniinii su carpic ifadeleriyle agiklar: “Sairin var-
olusu, 6liimliiler olarak insan varliklarinin seylerin masumi-
yetine, el degmemis a1 varlifina, yeryiizii agikliginda yerini
alan bir katilmadir.”13¢ Bu katilmada sairi poetik olarak aci-
lana yaklastiran ise yalnizca seylerdir. Ciinkii seyler, Geviert
olarak dortlitye aciktir ve seylerin dortliiye acik olmasi, ken-
dini sairin poetik taniklifinda agabilir. Bu nedenle, sair, sey-
lerin kendini 6zgiirce actig1 bu agikhigin tek tamgidir. Bu-
nunla birlikte, sairin poetik tarukligi, seyleri izlemek, gozet-
mek ve onlarin izini siirmektir. Umutsuz ve karanlik zaman-
larda sair, seylerin kendini agmasina adanmus bir varolustur.

131 Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), s. 14.

132 Heidegger, Existence and Being, s. 253; "The Thinker as Poet", s. 10.
133 Heidegger, Existence and Being, s. 258.

13 Martin Heidegger, “Buildig Dwelling Thinking”, Poetry, Lan-
guage, Thought iginde, ceviri ve giris: Albert Hofstadter, NY: Harper
& Row Publishers, s.143-163, 1971, (s. 160).
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Ancak, Heidegger’e gore, bu tiirden bir varolus, daima icin-
de bulundugu diinyann bir pargas1 olmaya yazgilidir. Sairin
bu yazgisi, diinyanin agiga ¢ikmasindaki trajik olusum ola-
rak belirmektedir. Burada, seyler, tipki trajik kahramanlar
gibi, hem diinyalidir hem de diinyasizdir. Bu nedenle, sey
olarak agiga ¢ikmak, bir tiir “arada olma” durumudur ve
sey’in kendini agmasina tanik olmak da arada olmaya sigra-
madir. Boylece, Heidegger, bu agiklamalaniyla daha o6nce
belirtilen yeni diisiinme bigimi ve diigiinmenin kokensel
acikligy olarak dile yine dil yoluyla sigramanin ivediligine
isaret etmektedir. O, diinya, seyler ve dil arasindaki bu kagi-
nilmaz ve belirsiz iligkiyi su sozlerle agikliga kavusturur:

Bununla birlikte, bir tasin ya da bitkiler ve hayvanlarin diinyas: yok-
tur. Diinyasizhginda seyler, kendi varligint onlan yalmzca kullanan-
lara agmaz. O halde, bir diinyalan olmasi gerekir. Ancak bu da yet-
mez. Ciinkii bu yeni diinyay1 acan bir dil de olmahdir.'

Bu s6zlerde vurgulanan yeni’ye, seyler yoluyla ulasilabi-
lir. Seylere bu ayricali: veren, onlarin tarihsel olandan ba-
gimsiz olmasidir; bagka bir deyisle, seylerin, tarihin icine gi-
remedigi ve bozamadigy, izlerini birakamadig: inatq1 varolu-
sudur. Heidegger'e gore, seylerin bu inatgiligi, onlarin yer-
yiiziine en yakin olmasiyla ilintilidir. Diger yandan, seylerin
inat¢ihigina ragmen, onlara nasil ulagilabilecegi de kokensel
bir sorudur ve heniiz tam olarak agiklanmamistir. Heideg-
ger’in bu garpic1 soruya yaniti séyle dzetlenebilir: Seylerin
agikligy, 6liimliilerin onlarin esrarengiz yakarisina duydugu
hassasiyette kendini agabilir.136 Bu diisiince, onun insan var-
olusu ve seyler arasinda agimladig1 devrimsel iligki bigimin-
de koklenir. Heidegger, bu iliskiyi, Be-dingt soziiyle agikliga
kavusturur. Be-dingt, insan varolusunun seylerle kosullan-

135 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, s. 45; Off the Beaten
Track, s. 29.
13 Benso, Face of Things: A Different Side of Ethics, s. 157.
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mis oldugunu anlatan yepyeni bir iligkidir. Bu anlamda, onu
nitelendiren ise yeni olarak agiga cikanla kosullanmuglhik ve
dolayisiyla, Ab-grund olarak kokensizliktir.1¥7 Bu kosullan-
mada insan, yalnizca oliimliliigiiyle arulabilir. Kisacasi, poe-
tik taruklik, seylerde 6liimlii olarak agiga ¢ikmaktir. Biiyiik
usta Rilke, poetik soziiniin anlamini, seylere kendi derinlik-
lerindeki giizellikte ve agiklikta 151k olabilme olarak betim-
ler.13 Ona gore, bu yalnizca sozlerin poetik olarak agilma-
styla olanakhdir. Heidegger’e gore, buradaki en temel sorun,
sair, dil ve sey’in otantik birlikteligidir. Ancak, eger bu tigli
arasindaki iligki, bastan beri belirtildigi gibi, dilin kendi ko-
keni ile birlikte agilmasina ait ise, o halde, dil kendi kékenini
kendisi ile birlikte ne zaman acabilecektir? Heidegger icin
bu, belirsizligin ta kendisidir. Dil ve insan varolusunun igin-
de kaldig1 an ya da durum ortiismediginde, yani dil, iginde
yine kendisi yoluyla kalnan deneyimi agiga ¢ikaramadi-
ginda, kendi kokeni ile diyalogu da baglamis demektir. Hei-
degger, bu konuyu su canalict anlatimiyla taglandirir:

Dilin kokeni, dilin kendisiyle ne zaman konusur? Yeterince tuhaftir
ki, biz bizi ilgilendiren, heyecana siiriikleyen, sikintiya sokan ya da
yiireklendiren bir sey igin dogru sézii bulamadigimizda konusur. Bu
yiizden de zihnimizdeki seyi dile getirmeksizin birakir ve onu hak-
kiyla diistinmeksizin dilin i¢inde ve onun kokensel varligiyla bizi belli
belirsiz ve gegici tarzda etkiledigi anlar icinde kaliriz. Diger yandan,
buradaki sorun, simdiye kadar hi¢ konusulmamis olan bir seyi dile
getirmek oldugunda, her sey dilin uygun sozii verip verememesine
ya da uygun s6ze iye olup olmamasina baghdir. Sairin karsilastig1 du-
rum, boyle bir durumdur. Gergekten de sair, dil yoluylfa iginde kaldig
deneyimi dile getirmek, kendi tarzinda yani poetik olarak dile getir-
mek zorunluluguyla kars: karsiya kaldig1 bir yere ulasabilir."®

Bu sozler, dilin kokeni, sair ve dil arasindaki diyalogun

137 Heidegger, "The Thing", s. 181.

138 Rainer Maria Rilke, Selected Poems of Rainer Maria Rilke, ceviren:
Robert Bly, Harper Perennial, New York, 1981, s. 142.

13 Heidegger, On the Way to Language, s. 59.
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muhtesem anlatisidir. Burada, dilin kendi kokeni ile diya-
logu ve sairin siirselligini birlestiren agiklik, belirsiz, karan-
lik, stkintili, heyecan veren, iirkiing ve coskulu bir sessizlik-
tir. Soylenmeyen ya da hi¢ sdylenmemis olanin agtig1 geri-
limde yalnizca sair, bu gerilime agiktir ve bu gerilimde ona
agilanin sozii olabilir. Dolayisiyla, yalnizca sair, dilin koke-
ninde poetik olarak agilanin tarigidir. Burada, sairin tanik-
1g1, sbz ve gey’i bir araya getirenle ilintilidir. Heidegger, bu
birlesme an’mn1 ve onu olanakl kilani, yine usta bir gair Ste-
fan George'un 56z adli siirinin yedinci kitasindan alintila-
dig1 su dize esliginde tarhigir: “Umutsuz ve lizgiin, anladim
ki: soziin bittigi yerde belki de hicbir sey agiga ¢ikamaya-
caktir.”141 Heidegger’e gore, George’un siirinden alintilanan
bu dize, dilin agtkhigin anlatir ve bu yolla, s6z ile sey arasin-
daki yakinliga isaret eder. O, bu egsiz dizeyi birkag bicimde
yorumlar. Bunlardan ilki séyledir: “Sézlerin yitirildigi yerde,
higbir sey de agiga qikamaz.”142 Heidegger, burada, bir seyin
kendini agma olanagin yitirildigi yerde, parcalanmighigin
kagimilmaz oldugunu anlatma ¢abasindadir. Bu yolla da s6z
ve gey arasindaki kokensel yakinhig: farkh bicimler altinda
yeniden anlatmaktadur.

Heidegger, kokensel bir hamle daha yaparak, s6z ve gey
arasindaki iligkiyi, adin acikhiginda temellendirir. Ciinkii
ona gore sdz, ona kendini agani, ad ile acar yani adlandirir.
Buradaki anlamiyla adlandirma, bir gey’in bir ad ile ¢agnl-
masidir. Bu baglamda adin klasik tanimi, yani sesli ya da
yazili gosterge, sembol ya da herhangi bir seyin dolayim

140 Stefan George’un siiri, 1928’de basilan Das Neue Reich koleksiyo-
nunda yayinlanmustir. $iir, yedi kitadan olusmakla birlikte ilk iig
kita, diger iiciinden belirgin bir bigimde ayrilir. Heidegger’in yo-
rumladigy yedinci kita, siirin diger kitalarindan tamamen ayridir
(Heidegger, a.g.e., s. 60).

141 Heidegger, a.g.y.

142 Heidegger, a.g.e., s. 61.
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olmasi, Heidegger’in soziinii ettigi anlamuyla ortiismez. Ona
gore, sairin sozii ile cagrilan ad, herhangi bir seyin tasarim
degildir. Ad ile dilin kdkeni kendine bir ses verir. Sairin rolii,
gizin 15181nda agilan bu ady, siirde agiga gtkarmaktir. Bu ne-
denle sair, siirde gizin korunmasidir. Ancak burada acik ol-
mayan bir bagka sorun giindeme gelir: Sair ve s6z iliskisinde
sey kendini nasil agar? Sorunun yaniti igin, George'un dize-
sini ¢ok daha derinlikli bir anlama c¢abasmna girilmelidir.
George ne demek istemektedir? Soziin agikligmmin olmadig:
yerde, hi¢bir sey de agiga cikmayacak midir? O halde, sey’in
varhg: s6z miidiir? Bunu dogru kabul edersek, varilan sonug
sOyle mi olur: Yalnizca s6zler vardir ve sézlerin diginda hig-
bir sey yoktur. Heidegger, George’un dizesinde kiigiik gibi
goriinen ama anlami bakimindan hi¢ de dyle olmayan bir
ayrintiya dikkat cekerek tartismaya yén verir. Bu ayrmh
onun s6z konusu dizesinde belli belirsiz sesini duyuran
‘belki de’ kismudir: Umutsuz ve iizgiin, anladim ki: soziin
bittigi yerde belki de hicbir sey agiga ¢ikamaz. Heidegger'e
gore, buradaki ‘belki de” kismu, s6z ve gsey arasindaki iligki-
nin agikhiga kavusabilmesi i¢in oldukca énemlidir ve bu bag-
lamda, George'un dizesinin, bir de soyle doniistiiriilmesi
olanaklidir: “Sézlerin sesinin kesildigi yerde hicbir sey ol-
mayabilir.”143 S6ziin bu son doniisiimii, sairin poetik olarak
sozle girdigi iliskiye isaret eder. Burada, ‘belki de’ kisminda
vurgulanan olanakhlik, sairin daha sonra izleyecegi buyruk-
tur. Dolayisiyla, siirde agilan sair ve soz iligkisi degildir.
Aksine bu ikisinden ¢ok daha kokensel olanla iligkidir. Hei-
degger bunu ozetle séyle agiklar: Sairin siirde achg artik
geri cevrilemez olan buyrugun sdylenmesidir. ‘Belki de’nin
anlattig1 burada, poetik sdylemede kendini eszamanh olarak
agan ve geri alanun buyurdugudur. Sair, varligin agiklhiginda
buyrulandadir. O, buyrukta aqiga cikarmay: Ogrenir ve
sey’in sz ile birlesmesine tanik olur. Sairin tanikhginda, yal-

% Heidegger, a.g.e., s. 64.
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nizca soz, seyleri kendi acikhginda dzgiirce agiga ¢ikmaya
birakir. Dolayisiyla, poetik soziin poetikligi, sey’i kendi ko-
keniyle agmasidir. Heidegger, tiim bu ac¢iklamalarm ve de
ozgin yorumlarmi sdyle sonlandirir: “Séz, sey’i agiga ¢i-
karmaz. Aksine o, sairin tanik oldugu bir buyruktur. Sair,
yitirdigini, sézle ona buyurandan geri alir.”14 Ancak burada
saire buyuranin ne oldugu ve ona ne soyledigi heniiz agik
degildir. Bunun igin, sairin sdzde geyle nasil bir iligkide ol-
dugu anlagiimalidar.

Oncelikle sunu belirterek baglamak yerinde olacaktur:
Heidegger’e gore, bir sey’in kendini agmasina tanik olan poe-
tik soylemede, soz, varligin agiklig: olarak ¢agrilandir. Bu-
rada, sair ise, gegmisten bile eski olan ve de her tiir baslan-
gica kaynaklik eden kendini geriye ¢ekeni bir biitiin olarak
ogrenendir. Sairin sevinci ve cogskusu, soz konusu ogrenme-
nin ugsuz bucaksiz olmasiyla ilintilidir. Yalruzca onun tara-
findan alinabilen o en sevindirici, en cogkulu sunu ona geti-
rildiginde, sair derin bir hiiziinle bu sunuya eslik eder. Hei-
degger, siirin sdylediginde tutunan, onda varligiru siirdiiren
hiiznii, sairin kendini yitirmesi olarak betimler. Hiizniin ki-
rilgan, masum, dokunakl sessizlifinde sair, en sevindirici,
en cogkulu sozleri sdyler. Kendini terk etmenin bu coskusu
ve sevinci, hiiziin ve yitimselligin kardesliginin anlatisidir.
Bu baglamda, sz, bir seyle en kokensel iliski bicimidir.
Onda, bir sey kendi kokensizligiyle karsilasir. Boylece soz,
bizi unutulmus olana cagirirken, unutulmusg olarun agiklig
da sozde acilir. Kisacasy, sair ve gey yakinligi, sozde birbirine
yeniden kavusmanin bitmeyen Sykiisiidiir. Heidegger'in de-
rinlikli anlatiminda bu, soyle dile gelir:

Sair, s6ziin agtikhgina diiser, orada diisiip kalkar, onunla karisir, ona
bulasir. Sairin sz ile olan yakinhiginda bir sey ona gelir; ona garpar,
onda doniisiir ve onu da doniistiiriir. Sairin dille kokensel iliskisi igin

14 Heidegger, a.g.e., s. 66.
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bu yakinhk zorunludur.'*

Diger yandan, sairin sozle bu tuhaf birlikteligi, yazginin
gizine taniklhigi beraberinde getirir. Sair, yazgimn gizinde,
onu Odiillendirecek, ona kendini agacak olan zengin kayna-
gm yataginda yerini alir. Bu yer almada, yazginn gizini ara-
y1s, uzun, belirsiz ve bostur. Derinli§inde ise benzersizdir.
Heidegger, bu essiz tanuklig1 soyle anlatir: “Yazginin gizin-
den parlayan 1s1k, saire yalnizca baglantilar: verir ve bu ben-
zersiz kaynaktan yalnizca bir s6z, gizini agarak, bir kereli-
gine aciga cikar.”146 Ona gore, soziin bu bir kerelik ve ben-
zersiz olusumu, sey’in kinlganlhiginda kéklenir. Sey’in kiril-
gan varligl, onun kendini kékenden ayirarak ya da kopusg
olarak a¢masidir. Bu anlamda, Heidegger icin, sey olmak,
yersiz yurtsuz bir garip ya da bir gécebe olmaktir. Seyler
siirgiin varoluslardir. Sey olmak, uzak bir iilkenin diisti gibi,
kirlgan ve comert bir sunudur ve yeryiiziinde poetik olarak
acilandir. Bu nedenle, sair, sey’in gizi ile ddiillendirilirken
sessizdir. O, gizin mahremiyeti tarafindan biiyililenmis bir
sessizlige gomiilmiistiir. Rilke, sairin bu sessiz ve yalmz ta-
nikligini su gorkemli ifadelerle taglandirir:

Seyler, bizi izliyor ve bu izlenilme bizde izienimler olarak agiliyor.
Asla tersi degil. Bizler, insan varolusu olarak yalnizca bizi izleyene
dogru tuhaf bir bakisiz. Seyler, bize dokunuyor. Tiim canli, degisken
ve doniisiimlii dogalan ile bizi sarip kusatiyor; onlara katiliyoruz. An-
cak seyler yalmzca onlara, sessiz ve sabirh varliklarindan parlayan
151Za bakabilenlere goriiniiyorlar. Ve dilsiz seyler, her defasinda bir
kereligine parlayip soniiyorlar. Tipki bir 151k patlamasi gibi.'’

Heidegger, Dile Acilan Yol'da, seylerin Rilke'nin bu ifa-
delerinde belirtilen bir kereligine parlayip sonmesini yildiz-
lara benzetir. S6zler, tipk1 yildizlar gibi, gecenin karanligin-
da parlayip séner. Bu nedenle, sozler, seyleri yalrizca bir iz

145 Heidegger, a.g.e., s. 66-67.
146 Heidegger, a.g.e., s. 68.
147 Rilke, Selected Poems of Rainer Maria Rilke, s. 142.
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olarak acabilir. Heidegger, dilin ne derece tehlikeli, giive-
nilmez bir kaynak oldugunu giiglii bir bicimde gerekcelen-
dirdigi icin, yalnizca sozleri temel alir. Ancak bu sézler, im-
ler, semboller, tasanlar degil; yalruzca izlerdir. Burada, izi
ayricalikl kilanun, belirsizligi, yitimselligi ve bu anlamda da,
varhigin agikligina en yakin agiga ¢ikma bicimi oldugu daha
once belirtilmisti. Heidegger'in tiim diigiinsel ¢abasin be-
timleyen varhgmn dili, kendini izlegsen sozlerde agabilir ve
bunlar da yalnuzca poetik sozlerdir. Sair, poetik sézlerde iz-
lesenin yalmzca iz siiriiciisii olabilir.48 Seyler, sozlerle ve
sozlerde izlesenin sessiz ¢agrisidir ve bu ¢agri, yalnizca sa-
irlerin poetik taniklig: icindir. Rilke, insan varolusunun sey-
lerin agikliginda ve bu agiklik i¢in agilma bigimini, sairin ta-
niklig1 olarak betimler ve séyle anlatir: “Giiglii, kutsanmusg
bir mum aydinlatmakta ufku... Sen, bizlerin engelleri tize-
rinde, sen, goriinmektesin ve onlari, engelleri, dag doruklar
gibi aydinlatmaktasin.”14? Rilke’nin bu sozleri, Modern Tek-
noloji Cagr'min kararan gecesinde, 15181n yoluna igaret eder.
Bu yol, sairin yalniz, sessiz ve zorlu yoludur ve ugrak yeri
seylerdir.

Sonug olarak, Heidegger, seylere en yakin agiga ¢ikma
yolunu poetik s6z olarak belirlemektedir. Bu nedenle, Ge-
stell’de seylerin yitiminden seylerin agiklig1 olarak Geviert'e
gecis poetik olarak acilan dilde temellenir. Diger yandan,
seylerin yakinlig1 ve poetik s6z arasindaki kokensel ve yiti-
rilmis birligin sesini duyabilecek olan, yalnizca sairlerdir.
Poetik sozlerde seyler, kendi agikhiginda agilmaya birakil-
mugtir ve bu agiklik, sairin poetik tanikliginda korunur, go-
zetilir, izlesir. Boylece, Modern Teknoloji Cagi'min Ge-stell
olarak agilmasinin kdkeni, dilin poetik acikliginda sair, s6z

148 Heidegger, On the Way to Language, s. 42.

149 Rajner Maria Rilke, Letters of Rainer Maria Rilke, Cilt II, ceviren: J.
B. Greene, M. D. Herter Norton, NY: W.W.Norton & Company
INC,, 1947, s. 165.
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ve gey arasindaki otantik birlikte temellenen bir yitimdir. Bu-
rada, yitimin kendini agmasiyla, onda neyin yittigi de agiga
¢ikmaktadir. Heidegger’in yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler ve
tanrilarin gizini koruyan birligi olarak betimledigi sey, Ge-
stell’de ‘son’lanan Bati Metafizigi'nin unutulmus (yitmis)
kokenidir. Bu, Heidegger diisiincesinin biitiiniiyle sey felse-
fesi olarak yorumlanmasin gerekcelendirmektedir. Onun
diistinsel izlegi, Bati Metafizigi'nin sessiz, hdla ve yeterince
duyulamamis sorusu “bir sey nedir?”den “bir sey kendini
nasil acar?”a dogru derinlesen ve sey’in poetik yakmhginda
doruguna ulasan bir yol izler. Ancak Heidegger’in tiim bu
izlegi bicimlendiren Ge-stell’den Geviert’e gegis tilkiisii, gesitli
elestirel yorumlan da beraberinde getirmistir. 56z konusu
yorumlardan bazilarinmn tartisilmas: ve onlara verilecek ya-
nitlar, Heidegger'in actig1 yeni diigiinme yolunu koktenci bi-
¢imde anlayabilmek ve onun bizden istedigine uygun olarak
kendi diisiinme yolumuzu agabilmek adma 6nem tasimak-
tadir. Bu son soru, tam da sdyle sorulabilir: Ge-stell’den Ge-
viert olarak gey’e gecis olanakli mudir? Yoksa Heidegger'in
Ongoriisii yalruzca bir fantasia mudir?

4.3 Ge-stell’den Geviert'e Gegisin Elestirel Yorumlan

Heidegger’in diisiinsel izleginde Ge-stell’den Geviert'e ge-
cisin olanakhlig1 sorunu, oldukga farkli yorumlara sahne ol-
mugtur. Bu yorumlan bigimlendiren temel tartigmalar, en
genel anlamda ii¢ savda toplanabilir. Bunlar soyledir: 1) Hei-
degger diisiincesi, tiimiiyle, teknoloji felsefesidir. 2) Heideg-
ger, teknoloji elestirisini, Geviert’e gegis i¢in yalnizca bir ba-
samak olarak kullanmustir. 3) Ge-stell elestirisi, varligin yaz-
gisi ile iliskisinde anlagilmalidir. Bu savlarin sirasiyla tarti-
silmasi, Heidegger diisiincesini bagindan sonuna degin, sey-
lerin agikhigina dogru agilan ve gey felsefesi yapmaktan asla
vazgecmeyen yeni (poetik) diisiinme yolu olarak yorumla-
manin, onun dzginliigiine en uygun yaklasim oldugu ger-
cegini agikhiga kavusturacaktir.
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Heidegger diisiincesinin teknoloji felsefesi oldugu ve kay-
nagmda tiiketilemez konulara yol a¢thgini savlayan Richard
Rojcewicz'in Tanrilar ve Teknoloji adh yapitinda yer alan te-
mel savlarla baglamak yerinde olacaktir. Rojcewicz, Heideg-
ger'in teknoloji felsefesi yoluyla Bat1 Metafizigi'ni tersine ce-
virerek yorumladig diislincesini savunur. Genel karuya go-
re, Bat1 Metafizigi, diisiincenin tanrilar ve evrenin dogaiistii
gliclerine baghliktan, Sokrates ve onu izleyen siirecte, insan
varolusuna iliskin sorunlara gegisinin agilimidir. Rojcewicz,
Heidegger i¢in, metafizigi metafizik olarak agan temel soru-
nun insan varolusu olmadig1 kanaatindedir. Bu anlamda,
metafizigin ilk devindiricileri, en genel anlamda agiga ¢tka-
nin agikiginin bagskahramanlari olan tanrilar ya da varligin
ta kendisidir.150 Rojcewicz’e gore, Heidegger, modern tekno-
loji ve metafizigin 6ziinii kokensel olarak aynilastirmakla,
insan varolugsunun teknolojinin dznesi olmadigini anlatma
¢abasindadir. Heidegger icin, modern teknoloji ve genel ola-
rak teknolojinin kokeni tanrlardir.’®® Diger yandan, insan
varolusu, burada edilgin ya da yalnizca ona verileni alan da
degildir. Aksine varligin kokensel agikliginin etkin katilimci-
sidir. Insan olmak, bu acikhikla birlikte olusmak ve ona, onun-
la birlikteliginde yanit verebilmektir. Rojcewicz’in tiim bu
belirlemeleri, Heidegger'de teknolojinin insanin yaptig1 bir
sey ya da kokensel olarak insanla ilgili bir sey olmadig: dii-
siincesinde koklenmektedir. Bu diisiincenin ne derece dogru
oldugu ise tartigmaya aciktir. Burada, dogruyla kast edilen
Heidegger diisiincesinin éziine uygunlugudur.

Rojcewicz, Heidegger Felsefesi'nin, tiimiiyle teknoloji fel-
sefesi olarak okunabileceginde 6zetlenebilir olan yorumunu,
yine Heidegger’in teknolojinin 6ziine iliskin sorgulamas: bag-
lamunda gerekgelendirir. Yorumuna, éncelikle, teknolojinin
6zl sorgulamasinda sorgulanan 6ziin, metafizik gelenegin

150 Rojcewicz, The Gods and Technology: Reading of Heidegger, s. 5.
151 Rojcewicz, a.g.e., 5. 5.
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6z tanimina uymadigin belirterek baslar. Heidegger'in bu-
rada 6zden anladig), bir seyi o sey yapan sey ya da Platon
disiincesindeki gibi idea, eidos olarak betimlenen ve tiim
seylerde ortak olan, seyler degisse de degismeyen ideal tasa-
rim degildir. Teknolojinin 6zii, bir seyin kendi agikliginda
acitk kalmasi ile ilgilidir.1®2 Rojcewicz’e gore, Heidegger'in
tasarisy, idealarin elestirisini yapmakla sinirlanamaz. Aksine
oziin en kokensel acikliginin ne oldugunun agikliga kavus-
masi, onun en temel sorunudur. Bu nedenle Heidegger,
Platon’da 6zii, su iki bigimde yorumlar: Ona gére, Platon"un
idealar kuramum elestirmenin bir anlamu yoktur. Yalnizca
idealarin seylerin iizerinden gecip gittigi ya da sdylensel so-
yutlama oldugu yamnilgisiyla hesaplasilmahdir. Diger yan-
dan, Platon’da 6ziin kendi olmayi siirdiiren bir sey olmastn
da hakl bularak kendi diigiincesine bu yaklagim: dahil
eder.153 Rojcewicz, Heidegger'de, Platon’dan alinmug olan
6ziin “kendi olmay siirdiiren” olarak anlagilmasi ile tekno-
loji arasinda bir iligki kuruldugunu ve bu baglamda, tekno-
lojinin, teknolojik seylerin agiga c¢ikmasmun 6zii olarak te-
mellendirildigini savunur. Bagka bir deyisle, ona goére, Hei-
degger’de teknolojik seyler olarak kendini acan teknolojinin
ozii, teknolojik seyler degil, onlar agiga ¢ikarandir. Rojce-
wicz bunu soyle aciklar:

Teknoloji, seylerin ve onlarin birer sey olarak a¢ilma olanaklarinin en
genel anlayisidir ve bu anlamda o, varligin da, insan varolusunun
Dasein olarak agiga ¢tkma agikhiginin da ulagilabilirligini bigimlendi-
rir. Teknoloji olmaksizin Dasein’'in agiga ¢tkmasindan da soz edile-
mez. Teknolojik olmayan Dasein, diye bir sey yoktur. Bu nedenle,
teknolojinin insan varolusunu Dasein olarak agiga cikardigini soyle-
yebiliriz.'>*

Rojcewicz’in bu iddial1 ifadeleri, Heidegger'de varlik ve

152 Rojcewicz, a.g.e., s. 162.
153 Rojcewicz, a.g.y.
154 Rojcewicz, a.g.e., 5. 165-166.
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insan varolusu arasindaki kokensel iliskiyi de, varligin ken-
dini a¢tigy kokensel agiklii da teknoloji olarak sinirlamakta-
dir. Onun igin, buradaki temel sorun, Heidegger diisiince-
sinde Ge-stell’den Geviert’e gegisin nasil anlasilabilecegi so-
rusuna bir yamt olup olmadigidir. Bu baglamda, onun en
temel savi soyle Ozetlenebilir: Heidegger Felsefesi bir tek-
noloji felsefesidir. Ciinkii Heidegger’in teknolojiye iliskin
agiklamalari, olduk¢a derin tartismalarin olanaklhilik alam
olarak kendini agar.15> Ancak bu sav, Geviert ve poetik olarak
aciga ¢ikanda bigimlenen insan varolusu, varligin agikligi ve
seylerin otantik birligini aciklayabilir mi? Bu sorunun yanit-
lanmasiyla Rojcewicz’in yorumunun basarisizligl da agikhiga
kavusacaktir.

Rojcewicz, Heidegger diisiincesinin tiim temel dinamik-
lerini, yani Dasein’dan Da-sein’a gecis, Ge-stell’den Geviert’e
gecis ve digerlerini, Teknolojiye Iliskin Sorgulama’da yer alan
die Konstellation, yani ‘takimyildiz115 benzetmesini temele
alarak teknolojinin agikhigna indirger.!>” Bu konuda onun te-
mel dayanag), Heidegger'in Gewahren, yani “agiklhikla 6diil-
lenme”yil% teknolojinin 6ziiyle eslestirmesi ve her tiir agiga
¢ikma yolunun, tiim ayrimina ragmen, tipk: bir takimyildizi

155 Rojcewicz, a.g.e., s. vii.

1% Die Konstellation, teknolojinin belirsiz 6ziinii ararken karstlagila-
cak olandir. Burada, ‘takimyildiz1” olarak Tiirkgelestirilmis olan die
Konstellation, gizin birbirinden ayri ama bir arada agilan yollaridir
(Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 33).

157 Rojcewicz, a.g.e., s. 178-179.

158 Gewahren, ‘ilk baslangig’tan bile daha eski olanin kendi agikh-
ginda kendini agmasidir. Heidegger igin ‘ilk baslangi¢’, Erken Yu-
nan Diigiincesi’dir. Gewahren, agiga ¢cikmamn ve agikhgin bir arada
acilmasidir. Her sey, ilk baglangictan bile daha eski olan varligin
agikhiginda, varligin kendini agmasi yoluyla ‘agiklikla ddiillenir.”
Boylece varlik, her seyin kendi agikliginda agilmast icin, kendini ac-
makta olandir (Heidegger, “The Question Concerning Technology”,
s. 31).
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gibi, teknolojinin agikhinda bir arada tutuldugunu belirt-
mesidir.15? Rojcewicz’e gore, Heidegger'in Ge-stell olarak
Modern Teknoloji’den Geviert olarak gey’e gecisi, ‘gecis” ola-
rak degil, “varhkbilimsel ayrim”m1¢® uzantis1 olarak anlasil-
malidir. Boylece, Ge-stell olarak agilan teknolojinin 6zii, ko-
kensel bicimde agilan varhgin acikligma karsilik gelirken,
Geviert olarak gey de seylerin agiga ¢ikmasi ile karsilanir.16!
Bununla birlikte, teknolojinin teknolojik seyler olarak agil-
masimin kokeninde, onun varhk tarafindan 6diillendirilmis-
ligi vardir. Teknoloji, eger kendini yalnizca teknolojik seyler
olarak agmakta ise, varligin poetik olarak acilma olanaklili-
gma karsi korlesme riskini de tagimaktadir. Diger yandan,
Rojcewicz, varhgm poetik olarak acilmasini, geylerin agiga
¢ikma bigimi ya da yolu olarak degil; varligin kendini agma
yolu olarak betimler. Ona gore, Heidegger icin, varligin
kendini agma yolu olarak poetik agiklik, seylerin nasil agiga
giktigiyla ilgili bir sey degildir. Teknolojinin agikhiginda
seylerin tiim olanaklar1 da agiktir. Teknoloji, seyleri sinur-
sizca a¢gmaktadir.12 Sonug olarak, Rojcewicz’in agiklamalari
bizi, Heidegger diislincesinin koktenciligini bicimlendiren
temel sorunun teknoloji felsefesi oldugu savina ulagtirr.
Modern teknoloji ya da genel olarak teknolojinin, Hei-
degger diisiincesindeki kokensel anlami, metafizik gelenegin
dorugu olmasidir. Bunun en ar1 gerekgesi ise, teknolojinin
seyleri tiim aqiga ¢tkma yollarim siirsizca doniistiiriip tii-
keterek agmasidir. Bu baglamda, teknolojik agiga ¢ikmada,
sey'in kendi agikhginda agilmaya birakilmasi olanaksizdir.

15 Rojcewicz, The Gods and Technology: A Reading of Heidegger, s.
166.

160 Ontologie Differenz, ‘Varhikbilimsel Ayrnim’, Varlik ve Zaman'in te-
melini olugturan, ‘tek tek seyler” (seiendes) ve varhgn agiklig1 (Sein)
arasmndaki ayrimdir (Heidegger, Being and Time, s. 26).

161 Rojcewicz, a.g.e., s. 178.

162 Rojcewicz, a.g.e., s. 181.
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Teknoloji, 6ziinde Ge-stell olarak, seylerin yitimidir. Heideg-
ger’in diisiinsel izlegini tiimiiyle bicimlendiren, bir seyin ya
da seylerin nasil agiga gikhifindan, gey olarak agiga ¢itkmanin
kokensel agikligina gecistir. Bu anlamda, onun Ge-stell elesti-
risi, metafizik gelenegin yitirdigi insan varolusu, varhgmn
aciklig: ve seylerin yakinhiginda temellenir. Heidegger'in sa-
nat yapitinin kokeni aracihgiyla agimladigi bu yakinlik, daha
once sikca belirtildigi gibi, gey’in poetik yakinhigidir ve varli-
gin seylerde biraktigy izleri siirebilecek olan poetik taniklikta
agiga ¢ikabilir. Rojcewicz’in, gegisi varlikbilimsel ayrimin
uzantis: olarak acgiklamasi, Heidegger diisiincesinin biitiinsel
aciimina ve temel sorularina uygun olmadigs gibi tek yanli-
dir da. Ciinkii Heidegger diisiincesinin temel amaci, tim
kavramsal dinamiklerinde (Dasein, sanat yapiti, Ge-stell, Ge-
viert) metafizigin yitirdigini aqiga ¢ikarmak ve yitirilene yeni
bir bicimde donmektir. Bu hedef, sey’in poetik yakinhiginda
doruguna ulagir. Kisacasi, Heidegger i¢in, modern teknoloji
yorumunun asil énemi, teknolojinin metafizik gelenegin tii-
miiyle neyi, nasil yitirdiginin goriingiisii olmasidir. Diger
yandan, modern teknolojinin bir goriingii olmasi, onun
gosterdiklerinde goriinmeyen bir seylerin de olmasi1 demek-
tir. Heidegger’in iinlii savi olan “teknolojinin 6zii, teknolojik
bir sey degildir”in anlattig1 tam da teknolojinin bu gizemli
varolus bigimidir. Ge-stell elestirisi, ne Heidegger’in tiimiiyle
teknoloji felsefesi yaptigini ne de Ge-stell'in yalmzca gecis
i¢in basamak oldugunu tarutlar. Ge-stell ne bir kurgudur, ne
de agikhgin (dogrulugun) kendisidir. Heidegger’e gore Ge-
stell, bir goriinglidiir; metafizik gelenegin en son goriingii-
stidiir.

Ge-stell elestirisi ve Geviert olarak sey’e gecisin olanaklili-
g sorun edinen bir diger yorum, Andrew Feenberg ve
Philip Brey’in modernitenin temel kuramlar1 ve teknolojiye
iliskin calismalarin bir arada anlagilabilecegi savinda birle-
sen tarhigmalarinda yer alir. Brey’e gore, Heidegger’in mo-
dernite elestirisi, teknolojiye iliskin bir elestiridir ve kokensel
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olarak diisiinme bicimiyle ilgilidir. Teknolojinin 6zii Ge-stell’
dir ve Ge-stell olarak teknoloji, her seyin agikligin1 gézard:
ederek, seyleri cikara uygun olarak doniigtiirmektir. Brey,
Heidegger’de teknolojinin, aragsal siirecinin gormezden ge-
linerek yalmzca diiglinsel baglamda agiklandigiru savlar.
Ona gore Heidegger, teknolojiyi diisiinme bi¢imine indirge-
yerek idealizm’in siurlarini asamamustir. Bu nedenle, Ge-stell’
den Geviert'e gecis, idealizm’in smirlarinda kalmaya mah-
kimdur.163 Diger yandan, Feenberg’'e gore, “modernite ve
ona iligkin tiim tartismalar, teknolojik gelismenin sonucu-
dur.” Bu anlamda, teknolojik gelismenin dogru tanima yapil-
madig) siirece, hicbir modern kuram da gerekgelendirileme-
yecektir.1¢¢ Feenberg, bu diigiince temelinde, bir dizi moder-
nite kuraminin teknoloji yorumunu elestiri bombardimanina
tutar. Heidegger’in teknoloji yorumu da s6zii edilen bu mo-
dernite kuramlarindan biri olarak tartisilir. Feenberg'e gore
Heidegger, teknolojik siirecin kendisini agiklamak yerine,
teknolojinin olumsuz yorumunu yapmustir. Brey gibi, Feen-
berg icin de Heidegger’de teknoloji, Ge-stell’e indirgenmistir.
O, bunu su sozlerle agiklar:

Heidegger, ge¢ donem yapitlarinda, teknolojinin diinyanin biitiinli-
giinii parcalayan, nesneleri kendilerinde tasidiklari olanaklardan
uzaklastirip yalnizca ara¢ gere¢ olmaya indirgeyen giiciine iligkin
koktenci bir elestiri gelistirir. Heidegger’'in sonraki ¢oziimlemelerin-
deki bu doniis, teknolojinin daima ¢ikara uygun doniisiim olarak ta-
nimlanmasi ve yorumsamaci anlaminin gozardi edilmis olmasidir.'®

163 Philip Brey, “Theorizing Modernity and Technology” Modernity
and Technology, hazirlayan: Thomas J. Misa, Philip Brey ve Andrew
Feenberg, USA: Massachusetts Institute of Technology Press, s. 33-
71, 2003 (s. 56).

164 Andrew Feenberg, “Modernity Theory and Technology Studies:
Reflections on Bridging the Gap”, Modernity and Technology, s. 73-
104 (s. 73).

165 Feenberg, a.g.e., s. 93.
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Feenberg’in s6zleri tek bir tiimcede toplanabilir: Heideg-
ger, teknolojiyi Ge-stell’e indirgeyerek elestirir. Boylece Brey,
Heidegger'i, teknolojiyi diisiinme bigiminde eriten bir idea-
list olarak elestirirken; Feenberg, Heidegger diisiincesini bir
biitiin olarak bigimlendiren yorumsamac: tavrin, teknoloji
konusunda gézard: edilmis oldugunda 1srar etmektedir. Bu
konuda, her iki disiiniiriin de paylastiga diisiince, Heideg-
ger’in teknolojiyi tek yanl ve indirgemeci bir bigimde agikla-
yarak, onu Geviert olarak gey ve yeni diigiinme yolu'na gegis
icin kullandigidir. Boylece her iki elestirel yorum, Heideg-
ger’in teknoloji konusunda indirgemeci bir tavir ortaya koy-
dugunda birlesir. Ancak iki diigtiniiriin yorumundaki ortak
basarisizlik, Heidegger'i modern kuramla smirlamaktir. Bu
yolla da onun diisiincesinin biitiinselliginde anlagilmas: ye-
rine, yalnizca teknolojiyi 6ne gikaran tek yanh bir tavir sergi-
lenmistir. Oysa teknoloji sorununun, Heidegger diisiincesi-
nin biitiinliigii icinde yorumlanmas: bu disiinme bi¢iminin
oziine uygun bir yorum yapmay: olanakh kilar. Ciinkii Hei-
degger’in konu edindigi hangi sorun tartisma konusu yapi-
lirsa yapilsin -bu, Dasein, dogruluk, sanat, varlik, sey ya da
dil olabilir- biitiinsel olarak ele alinmahdir. Aksi durumda,
tek yanli ve indirgemeci bir tutum sergilemek kagimilmaz
olacaktir. Bu nedenle, ilk olarak, Heidegger'in diisiinsel izle-
ginde teknolojinin yeri belirlenmelidir. Heidegger igin tek-
noloji, varligin yazgisina aittir ve tarihsel olarak olagelenin
acihimidir. Bu baglamda, onun diisiincesinin 6zgiin ve kok-
tenci tavrini, modernite kuramlar: iginde eritmek ve tekno-
lojiyi yalmzca teknolojik seylerle siirlamak, indirgemeden
ve tek yanhhktan kurtulamayan yorumlara yol agar. Ciinkii
teknolojinin varligin yazgisina ait oldugu diigiincesini te-
mele aldigimizda, teknolojiyi 6ncesi ve sonrasiyla birlikte ele
alma sorunu da beraberinde gelecektir. Bu yolla, teknoloji-
nin biitiinselligi icinde tartisilmasi da olanaklh olabilecektir.
Gegis ya da déniis, teknolojinin bir sonraki adim igin geride
birakilmas: degil, teknolojiyi agiga ¢ikaran, onu olanakh ki-
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lan, cok daha kokensel bir acikhgin agiga ¢tkmas: igindir.
Heidegger, ne Feenberg’in soyledigi gibi teknolojiyi olum-
suzlar, ne de Brey de belirtildigi gibi teknolojiyi idealizmin
siurlarina hapseder. Aksine o, son derece ar1, masumane bir
sorgulamayla teknoloji i¢cin en kokensel soruyu sorar ve tek-
nolojiyi agiga ¢ikaran agiklig: hedefler.

Heidegger diisiincesinde Ge-stell’den Geviert’e gegisin ola-
naklihgini tartisan bir diger yorum ise, George Pattison’a
aittir. Pattison’un yorumunu bigimlendiren temel sorun, tek-
noloji ¢caginda Tann diisiincesinin olanaklihigidir. O, bu so-
runu tartisirken, Heidegger’in teknoloji yorumunu da giin-
deme getirir ve elestirel bir ¢oziimleme yapar.166 Oncelikle,
Pattison da tipki Feenberg ve Brey’de oldugu gibi, Heideg-
ger diisiincesinde teknolojinin olumsuz olarak yorumlandi-
gina iliskin genel kamiy1 paylasir. Bununla birlikte, Pattison’
un o6zgiin yorumunu, Heidegger'in teknoloji yorumunun
tiimiiyle tanribilimsel tasaryla ilgili oldugu diisiincesi olug-
turmaktadir.1” Ona gore, Heidegger’de teknolojinin 6zii sor-
gulamasi, Tanri'ya iliskin sorgulama icindir. Bu nedenle,
Heidegger’in teknoloji yorumu, anlagilmasi giic felsefi bir
calisma olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir. Pattison, bu
sozlerini soyle noktalar: “Heidegger, teknoloji elestirisi ara-
caligiyla modern diinyay:, Kara Orman’in ¢iftcilerine 6zgii
geleneksel koylii diinyasi i¢in yadsimaktadir.”168 Bu anlam-
da, ona gore, Heidegger'in teknoloji yorumu, Teknolojiye Ilis-
kin Sorgulama’'min anlam biitiinliigii i¢inde tartigiimalidr.16?
Pattison, bu noktada, diisiinsel hedefini su soruyla belirler:
“Neden ve nasil, tanrbilim teknoloji ile ilgili bir sey olarak

166 George Pattison, Thinking About God in an Age of Technology, NY:
Oxford University Press, 2005, s. 67.

167 Pattison, a.g.e., s. 51.

168 Pattison, a.g.e., s. 66.

16 Pattison, a.g.e., s. 67.

274



YPoetik Sozlerin Izinde Aqilan “Yeryiizi, Gokyiizi,...¥

yorumlanabilir?”170 Djger yandan, bu tasar: i¢in, Heidegger
diisiincesinin oldukga katkis1 oldugunu da yadsimaz. Ayr-
ca, Pattison’un, Heidegger’in bizim ilgimizi teknolojinin de-
vasa acilimina degil, bu agilimin neyi terk ettigine yonelttigi
ve bu yolla, bizi yitirilmis olanla iligkiye cagirdiginal”? iliskin
acgitklamalar1 da son derece yerindedir. Onun, Heidegger dii-
siincesini Tann ve teknoloji iliskisi baglaminda tartismasi,
kurgusal bir temele sahiptir. Burada, Heidegger’in doniisle
birlikte agiga ¢ikan diisiincelerinin de “yar1 dinsel agilim”172
olarak yorumlanmas: dikkat cekicidir. Yar1 dinsel agilim,
Heideggerin modern bilimsel teknolojiye karsi, Tanri’nin
kendini actigy teknoloji bigimini ya da teknoloji olarak agilan
Tanr anlayisin gelistirdigi diistincesidir.17

Son olarak, Heidegger diiglincesinde Ge-stell’den Geviert
olarak sey’e gecisin olanaklihg: tartismasinda, buraya kadar
betimlenen yorumlardan daha biitiinliiklii olmasi bakimin-
dan ayrilan Miguel de Beistegui'nin yorumundan da s6z et-
meliyiz. Beistegui, Heidegger diisiincesinin felsefede yaratil-
mus oldukga biiyiik bir sarsinti oldugu karusindadir. Beiste-
gui'ye gore, bu diislincenin 6ziinii, poetik olarak agilanin
agikhigina doniis {ilkiisiinde klasik metafizigin tiimiiyle ge-
ride birakilmasi olusturmaktadir.l7¢ Ona gore, Heidegger,
icinde bulundugu ¢agin dogrulugunu sorgulamaktadir. Mo-
dern Cag'in dogrulugu sorunu, “giliniimiizde seyler kendini
nasil ve nerede agar?” sorusunda koklenir. Heidegger'in so-
ruya verdigi yanit, oldukca iyi bilinen, ancak siklikla da
yanhs anlasilmis olan teknoloji yorumudur. Beistegui’nin
yorumu ise, Bat1 Metafizigi'nin teknolojinin kdkeni olarak

170 Pattison, a.g.e., s. 1.

171 Pattison, a.g.e., s. 85.

172 Pattison, a.g.e., s. 91.

173 Pattison, a.g.e., s. 92.

17¢ Miguel de Beistegui, The New Heidegger, NY: Continuum Inter-
national Publishing Group, 2005, s. 1-2.
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tartigilmasidir. Ona gore, teknolojiyi gesitli goriiniisleri ye-
rine, 6ziinde sorgulamakla Heidegger, teknolojinin yazgi-
miz1 agi1ga ¢itkardigi sonucuna ulagir. Beistegui, Heidegger’in
teknolojiye iliskin agiklamalarimin kaynaginda, aletheia ola-
rak dogruluk ile iligkisini bulur. Ciinkii Heidegger, teknolo-
jinin geleneksel tamimina kars: ¢itkmakta ise, bu kars: gikiss,
gelenegin dogruluk anlayisinda temellendirmek en dogrusu
olacaktir. Beistegui, bu diisiincelerini su ifadelerle anlatir:

Heidegger, gelenegin teknoloji tanimina karsi ¢itkmakta ise, bu, onun
yeni bir teknoloji tanimi gelistirmek icin yaptig1 bir sey degildir. Ak-
sine, o, teknolojinin kendisinden aciga ciktig1 6zii gosterme tasarisi-
nin ardina diigmiistiir. Bagka bir deyisle, Heidegger, “teknolojiyi
aciga cikardiklanyla tammlayarak, bu goriingiiniin dogruluguna ilis-
kin sorgulamayi tiiketmis mi oluruz, yoksa yapilan tanim son derece
gereksiz midir?” sorusunu sormaktadir.'”®

Beistegui i¢in, Heidegger’in teknoloji yorumunu bigim-
lendiren temel sorun, teknolojinin neyi actigy degil, neyi giz-
ledigidir. O, bunun en temel gerekgesini soyle agiklar: “Hei-
degger’in 6ze iligkin sorgulamasi, onu teknolojinin tanmmin
yapmak yerine, teknolojinin bir gériingii olduguna ve bir
goriingii olarak dogrulugunun acikliga kavusturulma gere-
gine gotiiriir.”176 Diger yandan, teknolojinin bir gériingii ola-
rak dogrulugu, onun aletheia ile iligkisini anlatir. Beistegui’
nin bu konudaki savi, Heidegger'de teknoloji ve aletheia ilis-
kisinin ne oldugu ve kendini nasil agtigiyla ilintilidir. O, bu
iligkinin bi¢imini soyle agikhifa kavusturur: “Heidegger, tek-
nolojiyi hi¢bir durumda, varligin aletheia olarak agilan agik-
11g1 ile eslestirmez. Teknolojinin agikhigy, yalnizca, tarihsel ya
da donemsel bir agiga ¢ikma big¢imidir.”177 Beistegui’nin tim
bu agiklamalari, Heidegger diisiincesinde gecis ya da donii-
siin kokensel anlam: agisindan, biitiinliik tasimaktadir. Eger,

175 Beistegui, a.g.e., s. 101.
176 Beistegui, a.g.y.
177 Beistegui, a.g.y.
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teknoloji, varligin agikhigi degil de yalmzca tarihsel ya da
doénemsel bir agiga ¢ikma yolu ise, bu durumda, baska agiga
¢ikma yollan olanakhdir. Bu baglamda, Heidegger icin, var-
hgin agikligl, kendini yalruzca teknolojide agmaz. Diger ola-
naklar1 da kendinde korur ve siirdiiriir. Burada, en kokensel
olan, varliga en yakin olan agiga ¢ikma yolu olmalidir. Var-
liga en yakin agiga ¢ikma yolunun temel niteligi, bir sey’i,
onda daima gizlenen bir sey oldugunu goézard: etmeksizin,
diger olanaklariyla birlikte agmasidur.

Bununla birlikte, Beistegui, Heidegger’in sanati, sanat fel-
sefesinden alip sanat sorusuna doniistiirerek!”8 teknolojinin
achginin yam sira neyi gizledigine gotiirecek olan yolu, sa-
nat yapitinda actiginin da altim gizer ve séyle soyler: “Tek-
nolojide gizini koruyan ve duyumsanan bir yant, bir kargi-
lama olarak agiga ¢iktifinda, sanat ilk kez teknolojiye en ya-
kin ve en uzak olandir. Sanat, teknolojinin isimsiz, taninma-
yan, duyulmayan otekisidir.”17% Beistegui, bu yorumuyla,
Heidegger igin sanatin bizi (insan varolusunu) teknolojinin
en derinine iten, zorlayan ve onun oziiyle yiiz yiize birakan
bir sey olduguna isaret eder. Bu anlamda, sanatin giicii,
giindelik yasam ya da teknolojik agiga ¢ikmada taninmayan
bir iliskinin agiga ¢ikmasi igindir ve dil, bu iligkinin a¢ilma-
sinda kokensel dolayimdir. Bu agikga, siirselligin 6zii ve di-
siinme arasindaki yakinliga doniis ve doniiste seylerin kendi
agtkhgina brrakilmasinin ilkesellesmesidir.1® Sonug olarak,
Beistegui'nin Heidegger diisiincesine iligkin aciklamalari,
tek bir tiimceyle soyle dzetlenebilir: Heidegger'in teknoloji
yorumu, teknolojide degil, kendini teknoloji olarak aganda
ve onun varhigin agikh: ile iliskisinde temellenir. Dolayi-
siyla, teknoloji sorusu en son noktada, soruyu bir soru olarak
acanla ilintilidir. Beistegui'nin agiklamalar:, Heidegger'in tek

178 Beistegui, a.g.e., s. 6-7.
17% Beistegui, a.g.e., s. 127.
180 Beistegui, a.g.e., s. 120.
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yanl ele alindig elestiri ve yorumlara yamit niteligi tasimak-
tadir. Ciinkii Beistegui, Heidegger ve teknoloji arasindaki
iliskiyi, doniis ile beslenen ve hatta kokensellesen bir iligki
olarak belirlemistir. Ozetle, Ge-stell'den Geviert'e gegisin ola-
nakliligma iliskin elestiri ve yorumlarm basarisizlig1 tek bir
noktada toplanmaktadir: Bu, Heidegger'in teknoloji yoru-
munun kokensel anlamiyla degil de teknolojik olanla sinurli
bir bicimde tartisilmasidir.

Ge-stell’den Geviert’e gegisin olanakli olup olmadig1 soru-
sunun tiimiiyle aqiklifa kavusabilmesi icin, Heidegger'in
diigiinsel izlegi biitiinliikli bir bicimde tartisilmay: gerekti-
rir. Heidegger diisiincesini olugturan tiim sorunlar, biitiinsel
dinamigi goz oniinde bulundurularak sorgulanmalidir. Bu
nedenle, Heidegger'in diisiinsel izlegini, basitce, teknoloji
sorununa indirgemek ya da teknolojinin olumsuz yorumunu
yapthgm savunarak Heidegger’i teknoloji diismaru ilan et-
mek yanilgidir. Heidegger diisiincesinin Ge-stell’den Gevi-
ert’e doniisiim stireci, yeni diigiinme yolu ve bu diisiinme bi-
¢iminin poetik olarak agiga cikabilecegi diisiincesi temelinde
bir biitiin olarak belirlenebilir. Bat1 Metafizigi'nin diisiinme
bicimi ve dilinin asilmas: degil; ivedilikle bir kenara birakil-
masi, Heidegger diisiincesinin kdktenci yeniligini bigimlen-
dirmektedir. Bu yenilik, seylerin manifestosudur ve biz in-
san varolusuna tek bir sey sdyler: Yeni ya da poetik dii-
slinme, seylerin kendini 6zgiirce agabildigi agikhiga katila-
rak, kendini bu tanikhifa daima yeniden adayan siirsel var-
olusun sessiz varhgidir ve yalnizca poetik sdzlerin 1siltilarin-
da kendini anlatabilir. Bu, her defasinda egsiz bir oykiidiir.



SONUC

Bu kitap, hem genel olarak felsefe tarihinin hem de ¢ag-
das felsefenin biiyiik filozoflarindan biri olan Martin Hei-
degger’in duisiinsel devrimini tiimiiyle, yani Ge-stell’den Ge-
viert’e doniisiim siireci izleginde sey felsefesi yapiyor oldugu
diisiincesinde temellendirerek farkhi bir yoruma kavustur-
mustur. Bu zorlu ve derinlikli cabamda kitabin genelinde
hiikiim siiren Heidegger Felsefesi’nin temel sorulari, yeni
patikalar agmak admna hem 1s1k hem de kilavuz olma gore-
vini hakkiyla yerine getirmistir. Bu sorular, “Bir sey nedir?”,
“Neden seyler var da higbir sey yok?” ilke sorularin izinde
seylerin karanlik, niifuz edilemez, ulagilamaz olan agikliina
ya da gizine ulasma olanakhligini sorgulayarak bir seyin gey
olarak agiga ¢ikma olaymun dis goriiniiste, duyarhkta, dii-
siinsel ya da kavramsal tasarimda ya da ‘bir-gey-i¢in” ol-
makta tiiketilemeyecegini agitkca ortaya koyma tasarisinda
temellenmektedir. Ancak kitabin sorgulama ve uslamlama
zeminini bicimlendiren bu sorularin tiimiiyle yoneldigi tek
bir hedef vardir; o da insan varolusu, genel olarak varlik ve
seyler arasindaki kokensel birligin acikca kendini nerede ve
nasil gosterebilecegidir. Bu nedenle, kitap, “Heidegger Felse-
fesi neden biitiintiyle sey felsefesi yapmaktir?” sorusunu ken-
dine temel ilke edinerek insan varolusu, genel olarak varlik
ve seyler arasindaki esrarengiz bag1 dort ana baglik altinta
ele almistir. Bunlar: Pragmata, Ge-stell, sanat yapit1 ve dildir.
Simdi, konunun neden dort ana baslikta anlatildig1 ve her
bir baghgin kitabin asil hedefine nasil ve ne anlamda yén
verdigini kisaca anlatalim.

Neden Pragmata?

Heidegger Felsefesi bagslangicindan itibaren tek bir soru-
nun sorgulanma kaygisini tasir. Bu soru, “seylere kendi agik-
liginda yaklasabilmenin olanakliligi”’na iligkindir. Bu ola-
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naklilik, 6ziinde herhangi bir seyin gey olarak aciga ¢ikma-
sindaki gize yoneliktir ve Heidegger, bu tiirden bir sorunun
sorgulanma zeminini hazirlamak adma 6nceligi bir yontem
belirlemeye tarur. Ona gore, sey olarak agiga ¢ikmanin ko-
keni ve bu kékenin ulagilabilirlii yalruzca goriingiibilimsel
yontemle anlasilabilecektir. Boylelikle, insan varolusunu her
daim sarip kusatan ve ona o istese de istemese de en yakin
olan geylerin kokensel anlami, goriingiibilimsel olarak agik-
Iiga kavusur. Ancak bu tiirden bir gériingiibilimsel yéntem
yalnizca seylerin goriingiibilimi olmalidir. Tam da burada,
Heidegger'in goriingiibilimsel yéntemden yararlanmasinda-
ki yenilik agiga cikar. Bu yenilik, Heidegger’'de goriingiibili-
min, Husserl'in ilke soziinde oldugu gibi, “seylerin kendi-
sine geri donmek”te degil, seylerin kendini nasil actigina
doniiste temellenmesidir. Bunu biraz daha agarsak, seylerin
goriinglibilimi olarak doniisen goriingiibilimsel yontemin
baslangic1 pragmata olarak seydir. Kokenbilimsel olarak Antik
Yunan’a kadar uzanan pragmata sozciigl ilk anlamda seyle-
rin praksis’ine iliskindir ve kendini insan varolusunun diinya
ile ilgisinde ‘kullanma’ bi¢iminde gosterir. Varlik ve Zaman’
da, “pragmata ¢oziimlemesi” olarak betimlenen bu konu, in-
san varolusu ve seyler arasindaki varhkbilimsel anlamda ilk
ve 6ncelikli iliski bicimini betimler. Insan olmak, her seyden
once seylerle birlikte olmaktir. Diger yandan seylerle birlikte
olmak her durumda diinya ile ilgili bir varolus durumunda
olmay: gerektirir. Bu nedenle, Heidegger, Dasein olarak in-
san varolusu ve diinya arasindaki kagmnilmaz iliskiyi varlk-
bilimsel olarak 6nceleyerek bu 6nceligi seylerin acikhgmda
koklendirir. Bat1 Metafizigi'nin ve doga bilimlerinin koken-
sel bagarisizlig1, insan varolusu ve ona en yakin seyler iligki-
sinde ise baglayamamis olmasi ve bu nedenle de seylerin ko-
kensel agikhigina yaklasamamis olmasidir. Eger sey’e iligkin
soru bilimsel, kuramsal, kavramsal diigiincenin degil de
pragmata olarak seylerin praksis’iyle sorgulamaya agilirsa,
seylerin kokensel agikhigina da ulasilabilecektir. Sonug ola-
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rak, kitabmn ilk ana bashgmun “pragmata ¢éziimlemesi”ne
ayrilmis olmasi asla bir tesadiif degildir. Bu ¢6ziimlemenin
Heidegger diigiincesi igin tagidigi anlam goriingiibilimsel
yontemin bagat sorusuyla bir araya getirildiginde pragmata
olarak gey’in, Dasein olarak insan varolusunun yitimselli-
giyle varlikbilimsel yakinligi da agikhiga kavusmus olur.

Neden Ge-stell?

Heidegger'in “pragmata ¢dziimlemesi”, bir yandan insan
varolusu, genel olarak varlik ve geylerin en oncelikli iligki
biciminin ne oldugunu agiklifa kavusturur; diger yandan bu
iliskinin nasil yitirildiginin anlagilmasma da kilavuz olur.
Tam da bu nedenle, Heidegger'in Modern Teknoloji'ye ilis-
kin elestirel yorumu “pragmata ¢éziimlemesi”nden ayr: dii-
stiniilemez. Varlik ve Zaman'in geylerin kullanilmasi ve geyle-
rin ¢ikara uygun doniigiimii arasinda yaptigi ayrim, Hei-
degger’in Modern Teknoloji Cag1 ve genel olarak teknolojiye
iligkin agiklamalarinin goriingiibilimsel anlamini bigimlendi-
rir. Ciinkii Modern Teknoloji'nin ‘6z’li teknolojik ya da tek-
nik bir sey degildir. Modern Teknoloji, kokensel olarak bir
diisiinme bi¢iminin, Bat1 Metafizik Diigiincesi'ni bi¢cimlendi-
ren “hesaplayic1 ve tasarimsal diisiinme”nin ‘son (asilip ge-
cilemez)” a¢ilimidir ve bu nedenle, varligin tarihsel agikli-
gindan ayn diisiiniilemez. Heidegger'e gore, varhigin bu ta-
rihsel aqikligi, Modern Teknoloji'nin ‘6zt olan ve geylerin
¢ikara uygun doniisiimii olarak aciga ¢ikan ve yine kendisi
de bir ‘agiga ¢ikma bigimi” olan Ge-stell’dir. Ge-stell iki bi-
¢imde anlasgilabilir: 1) Ge-stell, seylerin ¢ikara uygun doni-
simi ile yalmzca pragmata olarak seylerin degil, aym za-
manda Oznenin tasarimina indirgenmis ‘nesne’ olarak seyle-
rin de yitimidir. 2) Ge-stell, kokensel anlami agisindan bir
agiga ¢ikma bicimidir ve bu anlamda, varligimn tarihsel agikli-
gmna aittir. Heidegger, boylelikle Ge-stell'i iki bi¢imde agikla-
yarak hem Modern Teknoloji Cagi'nda ‘son‘una ulagmis
olan tehlikeyi hem de bu tehlikenin agiga ¢ikmasinda gizle-
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digi sanatin kurtaric1 giiciinii temellendirir. Sonug olarak
kitabin ikinci anabagliginda, seylerin agikliginun yitimini be-
lirten Ge-stell hem tehlike hem de kurtaric1 giigle kokensel
iliskisinde Antik tekhne'nin yitimi olarak belirir.

Neden Sanat Yapit1?

Heidegger, carpict bir hamleyle, Ge-stell'in agikliginda
yalnizca sanatin bizi (insan varolusunu) yitirilmis olanla ye-
niden ve yeni bir bi¢cimde bir arada olmaya ¢agirabilecegini
savunur. Bu ¢agri, hem yitimi aqiga ¢ikaracak hem de yitmis
olana yeni bir bigimde ‘doniig’ii olanakli kilacaktir. Ancak
diger yandan, yitim olarak agiga ¢ikan Ge-stell’de sanat da
bu yitimden payimi almaktan kurtulamamastir. Ge-stell'de
estetife indirgenmis olan sanatin asil yeri, kokensel acikligi
yitirilmistir. Heidegger, Hegel'in “sanatin 6liimii” savi ile
doruk noktasma ulasan ve yeniden sorulasmasi gereken bu
yitimi, sanat yapitina ve yapit: yapit olarak aganin kdkensel
anlamina doniiste temellendirir. Peki, “neden sanat yapiti?”
Clinkii sanat yapiti, kendisinden yapildigi seyleri kullan-
maz, onlar izler, onlara taniklik eder, onlara teslim olur ve
onlarin kendini agmasina brrakilir. Bdylece sanat yapit1 ola-
rak ve yapitta acilan seyler, farkhi agiga ¢ikma olanaklarina
acitk ve bu olanaklarla bir arada tutulur. Heidegger’e gore,
sanat yapitinin seyleri aqikliginda agik birakmasi, yapit1 ya-
pit olarak acanin gizine aittir. Bu giz, hem diisiinmenin agik-
higina siirdiiriir hem de sanatin seyleri kendi agikhginda 6z-
glr birakan giiciinii uyandirir. Sanatin kendisinin bile ula-
samadig1 bu giz, seylerin agtkhgimn sorgulanmas: icin yeni
olana siirekli kaynaklik eder. Diger yandan, burada, sanatc
da gizin kendini yapitta agmasina tanikliga doniisiir. Bu ta-
niklikta sanatg1 artik yapitin yapam ya da 6znesi degil, ya-
pitta agilan agiklikta kendini agana tamikliga sigrayan, ona
kendini teslim eden poetik bir kahramandir. Heidegger, poe-
tik kahraman olarak sanatqinin tarkhgin dille ilgili ve dilin
kokenine agilan yolda temellenen bir durum olarak yorum-
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lar. Sonug olarak, kitabin iigiincii anabashginda, Heidegger”’
in seylerin kokensel agikligma sanat yapitinda nasil bir yol ag-
tig1 irdelenmistir. Boylelikle modern dénemde estetige indir-
genmis olan sanatin otantik anlam ve big¢iminin izi stiriilerek
sanat yapit ve gey arasindaki kokensel iligkiye ulagiinustir.

Neden Poetik Dil?

Sanat yapitinin agikhiginda kendini giz olarak aganin ko-
kensel olarak dille ilintili olmas1 tiim sanatlar arasinda sgiir-
selligi ayricalikli bir konuma tagir. Siirsel olarak agiga ¢ikma,
seylerin kendi agikhiginda 6zgiirce kendini agmaya birakil-
masina doniis igin varolussal olarak dnceliklidir. Bu, Heideg-
niin kokensel olarak dille ilgili oldugu savinda agikliga ka-
vusur. Burada, siirselligin &ziiyle kokensel iliskisinde irdele-
nen dil, Bat1 Metafizigi'nin yarg: ya da kavramsallagtirmaya
dayanan tasarimsal dili degildir. Metafizik gelenegin dili bi-
ze seyleri degil, seylerin soyutlanmasindan olugan idelerini
acar. Seylerin kendi agikliginda agilmaya birakilmas: ve bu-
rada agilana taruklifin yalmzca poetik bir taniklik olmas ve
boylece de dilin poetik agikhginda koklendigi diistincesinden
yola ¢ikarak Heidegger, dilin poetik acikligin dil ve varhgin
acgitkhigr arasindaki kokensel iliskide gerekgelendirir. Bu an-
lamda, dilin poetik olarak agilmas: onun varligin dili olma-
sidir. Varhgin dili olmas: bakimmndan poetik dil, tasarlana-
maz, sdylenemez, beklenemez, tiiketilemez bir agikligin dili-
dir ve kokensel bir sessizlikte agilir. Bu, agiga ¢ikani dinleme
ve onun agikligina ait olmanmn uyandiran sessizligidir. Ses-
sizligin dili olarak poetik dil, yalnizca sairlerin poetik taruk-
liginda sesini duyurur. Bu, yerylizii, gokyiizii, Slimliiler ve
tanrilar dortliisiiniin kokensel birligi olarak Geviert'in agikhi-
gma sigrayan yeni diisiinmenin sessiz dilidir. Heidegger
icin, Geviert’in agikligy, sey’in kokensel agikhigidir. Sey, kesin-
tisizce birbirinden ayrilan ve birbirine ¢ekilen dértliiniin poe-
tik yakinhgidir. Poetik yakinhigin sessizligini dinleyen ve
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kendini bu sessizlige birakabilecek olan yalmizca poetik soz-
lerdir. Bu nedenle, seylerin en yakinhginda agiga ¢ikmanin
yolu poetik sozlerde gizlidir. Sonug olarak, kitabin bu son
boliimiinde, sanat yapitinin agiklig: ve dil arasindaki koken-
sel iligki siirselligin 6zii, yeryiizii ve sey baglaminda tarti-
sildi. Varligin poetik agikligini bigimlendiren bu iligki, dil ve
sey arasindaki en yakin iligki biciminin tartisiimasi ile de ge-
rekcelendirilmis oldu. Ayrica yine bu iliski bigiminin, poetik
olarak agiga ¢tkmada temellendigi de irdelendi. Bu baglam-
da, poetik aciklik, varliga en yakin aciklik olarak, Geviert ola-
rak sey’de poetik diisiinme, poetik dil ve poetik taruklik bi-
¢iminde tartigild1 ve geylere en yakin agiga ¢ikma yolunun
poetik sozlerden gectigi sonucuna ulagildi. Yalnizca sairin
tanikhiginda oldugu gibi duyarak, diisiinerek ve sdyleyerek
insan varolusu, onunla seylerin yakinhginda konusan varli-
gm actkhigina kendini birakabilir ve bu yolla her sey her de-
fasinda sanki ilk kez agiga gikiyormus gibi yeni bir bigimde
agiga cikabilir. Ge-stell’den Geviert olarak gey’e gecis ya da
doniisiin farkh elestiri ve yorumlarinin tartisildigy dérdiincii
ana baghgin son alt baghginda, elestirilerin temel yanilgis1 ya
da basanisizhig), Heidegger Felsefesimi olugturan tiim kav-
ramlarin biitiinsel dinamigi i¢inde anlasilmayip tek yanh bir
degerlendirme yapilmis oldugu biciminde belirlendi. Diger
yandan, kitabin, Ge-stell’den Geviert’e doniisiim siirecini bii-
tiiniiyle sey felsefesi olarak betimleme tasarisinda bu biitiin-
sel dinamige sadik kaldig1 ve sozii edilen elestiri ve yorum-
lardan en agik ayrimmun &ncelikle ve 6zellikle bu noktada
belirdigi agiktir. Elinizdeki kitap, Heidegger Felsefesi'nin de-
rinlikli ve devrimci tini aracihig ile felsefe tarihinin en eski
sorusu olan ‘bir sey nedir?’ sorusuna koktenci bir yant olma
ve bu yolla da hem seylerin kendini 6zgiirce kendi agikhi-
ginda nasil gosterdigi sorununun basat oldugu bir diisiinme
yolunu sistematik olarak gostermesi hem de bu yeni (ya da
poetik) yolu biitiinsel a¢iliminda izlemesi bakimindan bu ko-
nuda yapilan ¢alismalar arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.
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