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Martin Heidegger’'in 1930/31
akademik yil1 giiz doneminde
Freiburg Universitesi'nde verdigi
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
(Hegels Phanomenologie des
Geistes) dersi, Hegel'in dliimiiniin
100’tincii y1l doniimiine denk
gelmisti. Bu geviri ise Hegel’'in
dogumunun 250'nci y1l dontimii
vesilesiyle yayimlaniyor.
Heidegger’in burada uyguladig:
yorumlama yontemi sayesinde,
Hegel'in genel olarak spekiilatif
felsefesi, ozel olarak Tinin
Fenomenolojisi'ndeki diyalektik
yontemi berrak bi¢imde ortaya
konulmustur.

E (©) alfakitap i W alfakitap ‘ Imﬂ I“I ”I
3 i a“a"“aplmaéftas'}'? D Ht Ap'Arsivi - hitgsmlrantey.org

m3



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3948 | ALFA | FELSEFE | 89
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TININ FENOMENOLOQJISI

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Almanya’nin Freiburg kenti yakinlarindaki MeBkirch’te dog-
du. Once Marburg'da, daha sonra Freiburg Universitesi'nde
uzun yillar felsefe hocaligr yapti. 1927°de yayimlanan Varlik
ve Zaman adh kitabiyla felsefenin pek ¢ok alamina damgasi-
m vurdu, kendisinden sonraki felsefecileri derinden etkiledi.
Cok sayrdaki yapitiyla varlhik anlayigimizi kokten degistirdi.
Freiburg’ta 6ldii.

KAAN H. OKTEN

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Blimii 6g-
retim iiyesi. Heidegger, Kant, Parmenides ve Aristoteles tize-
rine ¢ok sayida telif ve ¢eviri kitap ve makaleleri var.
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CEVIRMENIN ONSOZU

Martin Heidegger’in 1930/31 akademik y1l1 gliz donemin-
de Freiburg Universitesinde verdigi Hegel’in Tinin Fe-
nomenolojisi (Hegels Phdnomenologie des Geistes) dersi,
Hegel’in 6liimiiniin 100’linct y1l déontimiine denk gelmis-
ti. Bu ¢eviri ise Hegel’in dogumunun 250'nci y1l dénimi
vesilesiyle yayimlaniyor.

Haftada ikiser saat olarak verdigi bu derste Heideg-
ger, Hegel’in 1807'de yayimlanan Tinin Fenomenolojisi!
adli kitabinin “A. Bilin¢” ve “B. Kendinin Bilinci” bo-
limlerinin ayrintili agiklama ve yorumunu sunmustur.
“Onsoz” ve “Girig” béliimlerini atlayarak, kendi ifade-

! Bagka bir dile aktarilmasi son derece zor olan bu kitabin
Tirkcede bir ¢evirisi vardir: Tinin Goriingibilimi, cev. Aziz
Yardimli, 4. Basim, Idea Yayinevi, Istanbul: 2016. Ote yandan
son iki yilda Tinin Fenomenolojisi'nin Ingilizce ii¢ yeni cevi-
risi yayimlanmistir: The Phenomenology of Spirit, cev. Terry
Pinkard, Cambridge University Press, Cambridge: 2018. The
Phenomenology of Spirit, ¢cev. Michael Inwood, Oxford Uni-
versity Press, Oxford: 2018. The Phenomenology of Spirit, cev.
Peter FussUoealsih i MFokibdmgyrifnivensityrafidyotge Dame Press,
Notre Dame: 2019.
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siyle, konunun dogrudan kendisiyle baslamistir. Heideg-
ger’in burada uyguladig1 yorumlama yontemi sayesinde,
Hegel’in genel olarak spekiilatif felsefesi, 6zel olarak Ti-
nin Fenomenolojisindeki diyalektik yontemi berrak bi-
c¢imde ortaya konulmustur.

Onemli bir felsefecinin, biiyiik bir felsefeciyi nasil
alimladigina, yorumladigina ve anladigina sahit olup
bunun izini siirmek bakimindan buradaki dersler, son
derece heyecan verici ve agiklayici birer 6rnek olustur-
maktadir. Buradaki derslerinde Heidegger, 6nce konuya
giris olmasi1 bakimindan “bilimin sistemi” i¢inde Tinin
Fenomenolojisi'nin yerini belirlemekte ve amacini ortaya
koymaktadir. Daha sonra, bu yapitin timi hakkinda bir
on bakis sunarak Tinin Fenomenolojisi'ndeki ana diiglin-
cenin “mutlak olanla mutlak olarak” baglayarak tinin
“kendine variginin asamalarini serimlemek” oldugunu
ifade etmektedir. Bu 6n bakistan sonra “A. Biling¢” ve “B.
Kendinin Bilinci (IV. 1-3)” béliimlerinin ayrintili analiz
ve yorumuna girismektedir. Bu sahiden de bir girisim-
dir, clinkii Heidegger’in kendi 6grencilerinden (ve biz
okurlarindan) beklentisi, bu metinle tiimiiyle i¢li disly,
deyim yerindeyse “angaje” olmaktir. Bu ylizden Heideg-
ger, dersinin en sonunda su soruyu sorar: “Bu yapitin en
i¢ taleplerine layik olabilme istegi uyanmis midir igi-
nizde - her birinizin kendi hakki kadar ve kendi gii¢ ve
Olctlisiine gore?”

Peki ama, 1930/31 gliz doneminde Heidegger, bu dersi
neden vermistir? Oncelikle Heidegger’in akademik kari-
yeri bakimindan déniim noktasi, Varlik ve Zaman adl1 ki-
tabinin yayimlanmasidir.?2 Bu kitap 1927°de ¢ikmigstir. O
sirada Heidegger, Marburg Universitesi'nde 6gretim iiye-
sidir (1923 yilindan beri). Varlik ve Zaman yayimlandik-

2 Martin Heigegesy:Pearitknestamannseyrkrandy Okten, 4. Ba-

sim, Alfa Yayinlan, Istanbul: 2020.
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tan bir y1l sonra yani 1928’de Heidegger, Freiburg Uni-
versitesi’ne gecer ve burada profesor kadrosuna atanir.
1945 yilinin sonunda ise malum ve mesum siyasi sebep-
lerden dolay1 emekliye sevkedilir. Heidegger’in 1930/31
yil1 gliz dénemi dersi, bu genel vaziyet i¢cinde nerede yer
almaktadir? Heidegger 1923-1928 yillar1 arasinda Mar-
burg’dayken, su dersleri vermistir (parantez i¢cinde Toplu
Eserler'in [Gesamtausgabe: GA] ilgili cilt numaras1 yer
almaktadir):3?

1923/24 Guz: Fenomenolojik Arastirmaya Giris (GA
17)

1924 Bahar: Aristoteles Felsefesinin Temel Kavram-
lar: (GA 18)

1924/25 Giiz: Platon: Sofist (GA 19)

1925 Bahar: Zaman Kavramwn Tarihine Prolegome-
na (GA 20)

1925/26 Giiz: Mantik. Hakikate Dair Soru (GA 21)

1926 Bahar: Antik Cag Felsefesinin Temel Kavramlar:
(GA 22)

1926/27 Giiz: Thomas Aquinas’tan Kant’a Kadar Fel-
sefenin Tarihi (GA 23)

1927 Bahar: Fenomenolojinin Temel Meseleleri (GA
24)

1927/28 Giliz: Kantin “Saf Aklin Elegtirisi”nin Feno-
menolojik Yorumu (GA 25)

1928 Bahar: Leibniz’ten Hareketle Mantigin Metafi-
ziksel Baglangi¢c Nedenleri (GA 26)

Burada soyle bir resim ortaya c¢ikmaktadir: Heidegger
Marburg’da Platon ve Aristoteles lizerinde durmus, Tho-

3 Heidegger’'in Marburg ve Freiburg dersleri i¢in bkz. Kaan H.

Okten: Heiglggaer BDEKiap ABNA Kiiianhite [stgnbul: 2012, s.
154-162.
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mas Aquinas, Leibniz ve Kant’1 ele almis, daha ziyade
mantik konusunu irdelemis ve genel olarak fenomenolo-
jik bir yontem izlemistir. Zaten bu siirecin sonucunda da
Varlik ve Zaman ortaya ¢ikmstir.

1928’de Freiburg Universitesi'nde profesér kadrosuna
atanan Heidegger’in buradaki déniim noktasini ise 1933
yii olusturmaktadir. 1933’ten 1945 yilina kadar Hei-
degger, agirlikli1 olarak Holderlin ve Nietzsche lizerine
dersler vermigtir. Bu itibarla bizim buradaki konumuz
bakimindan dikkate alinmas1 gereken 1928-1933 yillar1
arasindaki derslerdir. Bu dersler sunlardir:

1928/29 Guz: Felsefeye Giris (GA 27)

1929 Bahar: Alman Idealizmi (Fichte, Schelling, He-
gel) (GA 28)

1929/30 Guz: Metafizigin Temel Kavramlari. Diinya -
Sonluluk - Yalnizlik (GA 29/30)

1930 Bahar: Insamin Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine. Fel-
sefeye Girig (GA 31)

1930/31 Giiz: Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi” (GA
32)

1931 Bahar: Aristoteles: Metafizik IX, 1-3. Giiciin Ozii
ve Edimselligi Uzerine (GA 33)°

1931/32 Giiz: Hakikatin Ozii Uzerine. Platon’un Ma-
gara Alegorisi ve Theaitetos Uzerine (GA 34)

1932 Bahar: Bat: Felsefesinin Baglangict (GA 35)

1933/34 Giiz ve Bahar: Varlik ve Hakikat (GA 36/37)

Burada dikkatimizi 1929 ve 1930 yillarindaki derslere
yOneltmemiz gerekiyor. Zira goriilmektedir ki Heidegger,

* [Elinizdeki kitap bu derstir. Bu dersin edisyon ve redaksiyon sii-
reci hakkindaki teknik bilgiler, metnin sonunda yer alan “Edi-
toriin Sons6zii”nde bulunmaktadir.

®* Martin Hewg&‘?{fpﬁ’i‘jﬁ{ﬂéﬁlﬁ?sM‘?tﬁ{fﬁéﬁlrgnlé§fo%ﬁCﬁ" Neligi ve

Gergekligi, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara: 2010.
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bu yillarda 6zellikle Alman Idealizmi yani Fichte, Schel-
ling ve Hegel lizerinde durmustur. Ancak Marburg’dan
Freiburg’a fiziki olarak tasinmis olmasi, diislincesinin
degistigi anlamina gelmemektedir. Clinki burada bir sii-
reklilik s6z konusudur: Heidegger 6zellikle 1925 ve 1926
yillarinda zaman, mantik ve temel kavramlar hakkinda
ders vermis, 1927’de Varlik ve Zaman’i yayimlamis, Kant
ve Leibniz dersi vermis, 1928’de Freiburg’a tasinmis,
1929 ve 1930’da ise Alman Idealizmi baglaminda dersler
vermistir. Yine 1929 yilinda, Heidegger’'in “Kant Kitab1”
olarak ifade ettigi Kant ve Metafizik Problemi’ni (GA 3)
yayimlamigtir.

O halde yukarida sordugumuz soruyu yeniden sorabi-
liriz: 1930/31 gliz doneminde Heidegger, bu dersi neden
vermistir? Oyle anlasihiyor ki Heidegger, 1925 yilindan
itibaren “mantik” meselesi tizerinde durmus, bunun on-
tolojik ve zamansal temellerini irdeleyip acimlamis, bu
amacla fenomenolojik yontemi kullanmis ve hatta bu
yontemi doniistliirmiis, 6zellikle Kant ve Hegel’le “anga-
je” olarak kendi felsefesinin zeminini agmistir. Heidegger
buradaki derslerinde s6z konusu zemin i¢in “ontokroni”
demistir: “varligin zamansalligi.”

Heidegger’in burada 6zellikle Hegel tlizerinde durma-
sinin nedeni, Kant’taki problematikle ilgili olarak He-
gel’in yeni ve daha asli bir yanit ve asma imkan sundu-
gunu diislinmesidir. Heidegger’e gore, her ne kadar Kant,
varligin zamansalligl meselesini kavramigsa da geregi
gibi agimlayamamis, bunu ancak Hegel saglayabilmistir.
Fakat Heidegger’e gore, esasen Hegel de antik cagdan
beri siiregelen geleneksel ontoloji anlayis: icinde kalmis-
tir. Bu itibarla Heidegger, 1930/31 giliz dénemi dersinde,
Hegel’in tin i¢in ortaya koydugu fenomenolojiyle “anga-
je” olarak kendi felsefesiyle, ozellikle de Varlik ve Za-

, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
man’la hesaplagmis, bunun hesabini vermis ve hakliligini
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gerekcelendirmeye ¢alismistir. Bu yilizden bu ders, Hei-
degger diisiincesi icinde 6nemli bir igleve sahip olmustur.

Son olarak bu metnin dili, tislubu ve ¢evirisi hakkin-
da bazi aciklamalarda bulunmak yerinde olacaktir. Bi-
lindigi gibi, Hegel’in yazma tarzi ve terminolojisi, okuru
olduk¢a zorlamaktadir. Hegel’i okumak icin Hegel'i ¢a-
ligsmak gerekir. Sabirla ve yavas yavas calismay1 gerek-
tirmektedir bu. Ote yandan Heidegger de okuru zorlayan
bir tisluba sahiptir. Nasil ki bir “Hegel tislubu” varsa,
bir “Heidegger iislubu” da vardir. Ikisine alismak, onlar1
ozlimseyip bu minvalde okumak gerekir. Bu yiizden, bu-
radaki dersleri okurken en 6nemli etmen sabir ve dikkat
olacaktir. Ustelik bu metinleri geviri iizerinden okumak
demek, sabir ve dikkatimizi bir kat daha artirmak anla-
mina gelecektir.

Heidegger bu derste kimi sozctikleri siklikla kullan-
maktadir. Bunlar1 aynen aktardim. Bu ylizden ¢ok sayida
“bizatihi, bizzat, kendi, kendisi, olan, olmakta, bilakis”
gibi ifadelerle karsilasilacaktir. Ayrica ¢ok sayida fiilden
isim yapimlari ve tamlamalar s6z konusudur. Bunlari
da sabirla 6ziimsemek gerekecektir. Kendine 6zgii ter-
minolojiyi takip edebilmeyi kolaylagtirmak icin kitabin
sonunda kiigiik bir sozliik yer almaktadir. Bu baglamda
l¢ tane kavrama ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. Bun-
lardan birincisi “asic1” kavramidir. Heidegger'de absol-
vent ifadesi, “kapsayarak agsma” (Aufhebung) siirecinin
kendisini ve siiregle ilgili tutumu dile getirmektedir. Bu
yiizden absolvent ifadesini “asic1” olarak ¢evirdim. Ikin-
ci sozciik “bilme” kavramidir. Bu, Wissen’in karsiligidir.
Bunu “bilgi” degil, “bilme” olarak ¢evirmemin nedeni,
burada s6z konusu olan siiregsellik ve devinimselligi gos-
terebilmek olmustur (6te yandan Erkenntnis kavramini
“bilis” diye ¢evirdim). Dikkate tasimak istedigim lig¢iincti
sozclk ise Selbstbewupftsein kavramidir. Bunu “6zbiling”

. .., Ycretsiz PDFKitap Arsivi - https://rantey.org o
diye degil, “kendinin bilinci” olarak c¢evirdim. Ciinkii
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burada da yine siire¢ ve devinim s6z konusudur: Bilin-
cin, kendinin bilincine gec¢isi. Bu ytlizden karsilik olarak
“kendinin bilinci”ni tercih ettim.

Metnin i¢indeki koseli parantezler, Heidegger'in ekle-
digi aciklamalardir. Dipnotlarda yer alan késeli parantez
icindeki kaynak atiflar: ise, Hegel’in artik standart hale
gelmis olan Gesammelte Werke’deki (Toplu Yapitlar: GW)
cilt ve sayfa numaralaridir. Heidegger ise dipnotlarinda,
1832 yilindan itibaren yayimlanan Toplu Eserler’'indeki
(Sdmtliche Werke) cilt ve sayfa numarasina gére alint:
yapmaktadir. Bu yiizden atiflar1 daha kolay takip edebil-
mek icin GW’leri eklemenin dogru olacagini diistindiim.
Ote yandan Heidegger'in bu dersinin yayimlandig kitap-
taki (yani GA 32’deki) orijinal sayfa numaralar1 da say-
fa kenarinda gosterilmistir. Heidegger’in ders esnasinda
kendi i¢cinde yaptig1 atiflar, bu orijinaldeki sayfa numar-
larina goredir. Metin i¢indeki Latince ve Eski Yunanca
ifadeleri, Heidegger'in ¢evirmenlere vasiyeti geregi, ce-
virmeksizin biraktim.

Hegel'in dogumunun 250°nci y1l dontimiinii bu min-
valde idrak ederken, bu cevirinin felsefe literatiirtimiize
katki saglamasini dilerim.

Kaan H. Okten

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GIRIS
BILIMIN SISTEMININ BIRINCI
KISMI OLARAK TININ
FENOMENOLOJISI'NIN GOREVI

Burada yer alan derslerde, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
adiyla bilinen yaptinin yorumunu sunacagiz. Once yapi-
tin ¢esitli versiyon ve adlarini aciklayacagiz, bununla il-
gili bir 6n anlayis saglar saglamaz da (ki simdilik bunun
mecburen gecici olmas1 gerekiyor) yapiti yorumlamaya
calisacagiz. Bu amagla, konunun bizatihi basladig1 yer-
den yani buyiik 6nsézi ve girisi atlayarak yorumlamaya
baslayacagiz.

Bu yapitin herkesge bilinen adi Tinin Fenomenoloji-
si olsa da bu, aslinda onun orijinal ad:1 degildir. Hegel’'in
dostlari, kendisinin 6liimiinden hemen sonra 1832 yi-
Iindan itibaren Hegel'in yapitlarinin toplu edisyonunu
hazirlamaya baglamiglar ve s6z konusu eseri bu adla
edisyona dahil etmislerdi. Bu yiizden, literatiirde bu ad
gecerli hale geldi. Tinin Fenomenolojisi, “Toplu Eser-
ler”in [Sdmtliche Werke] ikinci cildini olusturmakta olup

1832 yilindaUsssk SRaS{ietsPbnMLs it yayimlan-
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mist1. Bu ikinci cildin editérii Johannes Schulze, yazdig:
onsozde, Hegel’in ani 6liimiinden hemen 6nce bu yapitin
yeni bir basimi lizerinde ¢aligmis oldugunu bize aktar-
maktadir. Bunu hangi amag¢ ve tarzda yaptigini, Schul-
ze'nin yazdig1 onsézden takip etmek mimkiindiir.®

Bahse konu yapit, ilk kez 1807 yi1linda Bilimin Sistemi.
Birinci Kistm, Tinin Fenomenolojisi adiyla yayimlanmis-
tir. Demek ki yapitin su list ve ana baslig1 bulunuyordu:
Bilimin Sistemi. Yapit bu sisteme tayin ve dahil edilmisg
idi. Bu ylizden s6z konusu yapitin igeriginin kavranilma-
s1, sahip oldugu bu i¢ gorevden hareketle miimkiindiir
ancak. Bu i¢ gorev (ylizeysel olarak ele alinacak olursa),
sistem i¢inde birinci olmak ve bizatihi sistem i¢in var ol-
mak, diye 6zetlenebilir.

§ 1. Fenomenoloji’nin Sistemi ve
Ansiklopedi’nin Sistemi

Bilimin Sistemi, kendisinin birinci kismi olarak neden
bir Tinin Fenomenolojisi’ni talep etmektedir? Bu alt bas-
likla ne kastedilmektedir? Bu soruyu yanitlamadan 6nce,
yapitin daha sonralar1 yegane baslig1 haline gelecek olan
alt bashigin da aslinda tam olmadigini1 hatirlatmamiz
gerekir. Zira yapitin tam baghig1 6nceleri soyle idi: Bili-
min Sistemi. Birinci Kisim. Bilincin Deneyiminin Bilimi.
Daha sonra bu alt baslik (Bilincin Deneyiminin Bilimi)
su bicime kavustu: Tinin Fenomenolojisinin Bilimi. Ni-
hayet buradan, daha kisa olan ve yaygin héle gelen baghk
ortaya c¢ikti: Tinin Fenomenolojisi.

6 Hegel’in felsefi yapitlari, 1832 yilindan itibaren yayimlanan
Toplu Eserler’indeki cilt ve sayfa numarasina gore alintilan-
maktadir (eger orada yer aliyorsa). Bunlar, Yil Déniimi Edisyo-

nu [J“bildﬁ@éwwmﬁﬁlﬂfg\X‘?’MtB&‘c?MQﬁSPganm tepesinde

ve i¢ tarafta parantez i¢cinde gosterilmigtir.
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Oyle anlasiliyor ki bashig1 agiklarken iki bigimde kar-
simiza ¢ikan ve farkli minvallerde de olsa ikisinde de
ayn seyi ifade eden basligin s6z konusu tam versiyonu-
na sadik kalmamiz gerekecektir. Bundan 6ncelikle sunu
anlhiyoruz: Bilimin Sistemi’nin birinci kisminin kendisi,
bizatihi bilimdir yani “bilimin birinci kismin1”? olustur-
maktadir. Bu birinci kisimda neyin 6zgiin oldugu, onu
ikinci kisimla karsilastirdigimizda agiga kavusacaktir.
Ancak bu birinci kisim disinda, Bilimin Sistemi’nin ikin-
ci kismi diye bir sey yayimlanmis degildir.

Fakat Tinin Fenomenolojisi 1807 de basildiktan hemen
sonra Hegel, yeni bir yapit1 yayimlamak i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Biz bu yapit1 Mantik adiyla taniyoruz. Onun
birinci cildi 1812/13’te, ikinci cildiyse 1816’da yayimlan-
mistir. Yayim tarihi bakimindan yakin olsa da Mant:k,
Bilimin Sistemi'nin ikinci kism alt baslhigiyla ¢ikmamis-
tir. Yoksa konu itibariyle bu Mantik, sistemin eksik kal-
mis ikinci kismi1 midir? Hem evet hem hayir. Evet ¢linkii
Mantik’1in tam basligl, Bilimin Sistemi’yle olan iligkisine
isaret etmektedir. Bu kitabin tam baslig1 soyledir: Man-
tigin Bilimi. Bizim i¢in oldugu kadar o zamanlar i¢in de
alisildik olmayan ve tuhaf bir bagliktir bu. Fakat birinci
kismin tam alt basligini diisiinecek olursak durum hi¢ de
oyle degildir: “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi.” Demek
ki “Bilimin Sistemi” sudur: 1. Tinin Fenomenolojisinin
Bilimi ve 2. Mantigin Bilimi. Bagka bir ifadeyle bu, su
demektir: 1. Hem fenomenoloji olarak, 2. hem de mantik
olarak bilimin sistemidir. Demek ki sistem, zorunlu olarak
iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin her ikisi de, kar-
silikl1 vekalet edigleri icinde ve bu vekalet iligkisi olarak
sistemin edimsellik biitiinii i¢indeki sistem biittintidiir.

Ayrica Fenomenoloji ile Mantik arasindaki konusal
i¢ ilintinin disinda, Tinin Fenomenolojisi’nin pek ¢ok

Deretsiz PBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerinde Mantik’a agik¢a gondermede bulunulmustur.?
Ustelik yalnizca Fenomenoloji’den Mantik’a dogru ile-
riye géndermede bulunmakla kalinmamis, Mantik’tan
Fenomenoloji’'ye dogru da geriye gondermeler s6z konu-
su olmustur.® Ama her seyin 6tesinde Hegel, Mantik’in
1812 tarihli birinci basiminin birinci cildinin énséziinde
acikca soyle yazmistir: “Digsal iligkileriyle ilgili olarak
[Mantik ile Tinin Fenomenolojisi'nin iligkisi], Bilimin
Sistemi'nin Fenomenoloji'yi igceren birinci kismini takip
edecek ikinci bir kisim gelecek idi [!]. Bu kisim, Man-
tik’1 ve felsefenin reel bilimleri olan Doganin Felsefesi ile
Tinin Felsefesi'ni icerecek ve Bilimin Sistemi bu suretle
tamamlanmig olacak idi.”!?

Burada su a¢iga kavusmaktadir: Sistemin bitiinii,
1807'de Fenomenoloji yayimlandiginda aslinda iki ki-
sim olarak tasarlanmig idi. Fakat ikinci kisim yalnizca
Mantik’1 degil, bilakis onunla birlikte felsefenin reel bi-
limlerini de icerecekti. Gelgelelim sistemin ikinci kismini
olusturacak bu biitiin, dénustiirtilmiis bir geleneksel me-
tafizik kavramindan bagka bir sey degildir. Ustelik onun
sistematik icerigi, s6z gelimi Kantc¢1 problematigi de basg-
tan sona belirlemistir: Metaphysica generalis (ontoloji)
ve metaphysica specialis (spekiilatif psikoloji, spekiilatif
kozmoloji, spekiilatif teoloji).

Takip etmesi gereken ikinci kisim, geleneksel meta-
fizigin butiniini kendi i¢inde kapsiyor olacakt: ise de,
Hegel’in ilkesel durusundan yola ¢ikilarak doéntistiiril-
miis bir bicimde olmas1 gerekecekti elbette. Bu dontigiim
kisaca soyle ifade edilebilir: Metafizigin butiina iki ki-
simdan olugur: I. Mantik, II. Reel Felsefe. Fakat Hegel’de
reel felsefenin yalnizca iki kismi vardir: Doganin Felsefe-
si (kozmoloji) ve Tinin Felsefesi (psikoloji). Oysa gelenek-

s Bkz II,s. 29, 37, 227 [GW 9: 30, 35, 168].
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sel felsefe i¢in en kritik olan tigiincii kisim (teoloji), He-
gel’de yer almamaktadir. Ama aslinda bu eksiklik onun
yalnizca reel felsefesi bakimindan s6z konusudur. Zira
spekiilatif teoloji, Hegel metafiziginin biitiinii icinde yer
almaktadir. Soyle ki: Hegel'de spekiilatif teoloji, ontolo-
jiyle asli birlik i¢indedir. Spekiilatif teoloji ile ontolojinin
bu birligi, Hegel mantiginin sahih kavramidir.

Spekiilatif teoloji, din felsefesiyle veya inang¢ 6gretisi
anlamindaki teolojiyle 6zdes degildir. Bilakis en yiliksek
edimsellik olarak ens realissimum’un ontolojisidir. Hegel
icin bu, haddizatinda varolanin varlig: sorusuyla bir bii-
tiin olusturmaktadir. Bunun neden béyle oldugunu, yo-
rumlarimiz ilerledik¢e gorecegiz.

Tasarlanan sistemin ikinci kismini metafizik olustu-
racak idi ise, birinci kisim yani Tinin Fenomenolojisi,
metafizigin gerekcelendirilmesinden bagka bir sey olma-
yacaktir. Diger bir deyisle, onun temellendirilmesi ola-
caktir ama “bilgi teorisi” anlaminda degil (ki boyle bir
seyi ne Hegel ne de Kant taniyordu), yahut bu ise giri-
silseydi nelerin yapilmasi gerekli olacagina iliskin bos
yontemsel refleksiyonlar anlaminda degil. Bilakis bu, ze-
minin hazirlanmasi i¢in, bagka bir deyisle, metafizigin is-
gal ettigi “durus noktasinin hakikatinin kaniti”!! olarak
temelin atilmasi demektir.

Peki ama, Mantigin Bilimi neden acikc¢a Bilimin Sis-
temi’'nin ikinci kismi bashig1 altinda yayimlanmamistir?
Hegel soyle demektedir: “Fakat Mantik’in kendisinde-
ki zorunlu kapsam genislemesi ytiziinden, onu ayr1 ola-
rak yayimlamak durumunda kaldim. Yani genisletilmis
plana gore o, Tinin Fenomenolojisi'nin birinci ardilidir.
Daha sonra, adi zikredilen felsefenin reel bilimlerinin
ikisini de ele alip yayimlayacagim.”!?

"I, s. 61 [GHERKi2PbF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu durumda kendimize su soruyu sormamiz gerekir:
Bilimin Sistemi ana baghigini iptal etmis olmanin ge-
rekgesi sahiden bu olabilir mi? Hi¢ de degil. Ciinkii eger
s0z konusu sistem genisletilmis bir plana kavusmus ise,
onu olusturan miinferit biyiik kisimlarin sisteme na-
s1l ait olduklarini 6zellikle imlemek gerekecektir. S6z
gelimi bu bitiiniin yayimlanmis hali, su sekilde tertip
edilseydi, ne asli ne de genisletilmis planla ¢elisecekti:
Bilimin Sistemi - 1. Kisim: Tinin Fenomenolojisinin Bi-
limi; 2. Kisim, 1. B6liim: Mantigin Bilimi, 2. Boliim: Reel
Felsefenin Bilimleri. (Bkz. Jena Universitesinde verdigi
1802/03 giiz donemi dersi: Logica et metaphysica secun-
dum librum mundinis instantibus proditurum (o yilki
fuar donemi igin)).

Peki Hegel, neden daha 1812 yilinda Sistem bashigi-
n1 kaldirmistir? Ciinkii bu sirada yani 1807-1812 yilla-
1 arasinda Hegel’de diisilinsel bir dontigimiin emareleri
gorilmeye baslanmistir. Sistem idesinin yavas yavas do-
niistiigliniin isareti, Mantik icin herhangi bir iist basligin
kullanilmamis olmasi degildir yalnizca. Bilakis Mantik,
artik ayr1 basina durmaktadir: Genis kapsaml hale gel-
digi i¢in degil, sistemin degismekte olan plani i¢inde Fe-
nomenoloji’nin iglev ve yerinin de degismeye baslamasi
ylziindendir bu. Fenomenoloji artik birinci kisim olma-
dig1 i¢cin, Mant:k da ikinci kisim degildir. Mantik kendi
basina durmaktadir, ¢ilinkii sistemin olgunlasmakta olan
daha farkl bir plani icinde bagka bir konumu devralmak
lizere serbest kalmigtir.

Fenomenoloji'nin 1807°de yayimlanmasi ile Mantik’in
1812’de birinci cildinin ve 1816’da ikinci cildinin yayim-
lanmasi arasindaki siireyi kabaca da olsa kavrayabilmek
icin, Hegel’in verdigi Felsefi Propedeutik derslerini dik-
kate almak gerekir.

Tinin Fenomenolo;l(zsz 1807'de ”rglmlandlgmda He-
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gorevini daha 6nce birakmis ve Schelling’in danigman-
liginda 6gretim uyeligi yeterligi diplomasimi kazanmak
uzere 1801’de Jena’ya tasinmigtir. Her ne kadar burada
1805’te kadrosuz profesor olarak gorev almaya baslamig-
sa da maasi o kadar yetersizdir ki baska bir yerde ve bag-
ka yollardan gecim imkanini saglayabilmek icin, Prus-
ya’'y1 1806’da vuran savas felaketini beklemesine gerek
kalmamigtir. 1805 yilinda Heidelberg Universitesi’nde
profesorliik kadrosuna basvurmus ama basarisiz olmus-
tur. Aralarinda Schelling’in de bulundugu pek coklari
gibi o da Bavyera’ya go¢ etmis ve orada kendine bir ig
imkani bulmustur: Bamberg’te yayimlanan bir gazete-
nin editori olmustur. Bu pozisyonu 1808’de birakmis ve
Nirnberg’de kendisi i¢in daha uygun olan lise mudiirlii-
gu gorevini tstlenmigtir. Bu gérevi 1816’ya kadar siirdiir-
miigtiir. Aym y1l Mantik’'in ikinci kismini yayimlamis ve
bu sayede Heidelberg Universitesi’ne atanmistir. Burada
28 Ekim 1816 giinii, 6zellikle son boliimii nedeniyle tin-
lenen ve Hegel’in temel durusu bakimindan karakteristik
olan meshur goreve baglama konugsmasini yapmastir (bkz.
XIII, s. 3 [GW 18: 3]). Bu konusmasinda soyle demistir:
“Zamanin firtinalan i¢inde olgunlasarak birer adam ha-
line gelen biz yaslilar, gen¢ligi bu giinlere denk gelen siz-
lerin ne kadar sansh oldugunuzu goriiyoruz. Ciinkii sizler
zamaninizi hakikat ve bilime daha tasasizca vakfedebili-
yorsunuz. Ben hayatimi bilime adadim. Ve simdi, ytliksek
bilimsel ilginin yayginlagmasi ve canlandirilmasi i¢in ve
oncelikle ona giris saglayabilmek amaciyla daha yiiksek
Olciide ve daha genis bir etki alanina sahip bir konumda
olmam beni sevindiriyor. Umit ediyorum ki giiveninizi
hak edip kazanacagim. Fakat her seyden 6nce simdilik
yalnizca bilime ve kendinize giivenmenizi diliyorum. Be-
raberinizde getireceginiz seyler bunlar olmaldir. Haki-

kate cesaret stmek, tinin, glctine, nanmal, felsefenin bi-
rinci kosuludur. Insan, tin oldugu i¢in kendini en yiiksek
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olana layik gérebilmeli ve gormelidir. Kendi tininin bii-
yuikliik ve kudretini ne kadar yiiceltse azdir. Ve bu inang¢
sayesinde hi¢bir sey, kendini agmayacak kadar berk ve
kat1 kalamaz. Evrenin ilk basta 6rtiik ve kapali olan 6zii,
bilisin cesaretine karsi direng gosterebilecek higbir glice
sahip degildir. Onun 6niinde kendini agmak, zenginlik ve
derinligini onun gozii 6niline sermek ve hazzina vardir-
mak zorundadir.”!?

Berlin Universitesi’'nde Fichte’den bosalan kadroya
Hegel’in gelmesi i¢in 1816’da yapilan teklif, 1817’de yine-
lenmisti. Hegel’in bu teklifi nihayet kabul etmesinin ne-
deni, felsefe profesorii olarak genis bir faaliyet imkanina
kavusacak olmasi degil, tam tersidir. Baden Eyaleti hii-
kiimetine génderdigi ve Heidelberg Universitesi’nden is-
tifa ettigini bildiren dilek¢esinde, “ilerleyen yasim dola-
yisiyla tiniversitede felsefe dersi vermek gibi kirilgan bir
islevden vazgecip, baska bir faaliyete [glinlimiizde buna
“kiiltur politik”faaliyet derdik] ge¢cmek ve orada fayda-
I olmak” beklentisinde oldugunu belirtmistir.!* Bu suna
isaret etmektedir: Hegel, daha heniiz Heidelberg’deyken
felsefe meselesini bir biitiin olarak halletmis ve sistemini
tamamlamistir. Hegel Berlin Universitesi'ndeki dersleri-
ne 22 Ekim 1818 tarihinde baslamistir. 13 y1l sonra yani
1831’de vefat edene dek felsefe profesori olarak burada-
ki gorevine devam etmisgtir.

Berlin’deyken Hegel, 1821’de yayimladigs Hukuk
Felsefesi kitabinin ve birkag kitap elestirisinin disinda
kendi felsefesi bakimindan ilkece 6nemli olacak her-
hangi baska bir sey ¢ikarmamistir. Derslerinde, heniiz
1817°de Heidelberg’deyken kritik ve son bi¢cimine kavu-
san Ansiklopedi’deki sistemi agimlamistir. (Ancak yine
de Berlin’deki dersleri, eserlerinin toplamda ¢ogunlugu-

? XL s. 5 v&:l&é& yﬁékitap Arsivi - https://rantey.org
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nu olusturmaktadir.) Ansiklopedi’yle ilgili ¢calismalarim
1807-1816 doneminde yani editorliik ve lise 6gretmen-
ligi sirasinda stirdirmiistiir. Ayni dénemde, kendisinin
sahih anlamda felsefi yapiti olan Mantik’y da meydana
getirmistir.

Yukarida demistim ki: Hegel’in bu ara donemdeki ¢a-
lismalarinm1 kavrayabilmemiz icgin, lise iist siniflar 6gret-
meniyken okuttugu Felsefi Propedeutik’ine bakmamiz
gerekir. Bu Propedeutik’i Hegel sahsen yayimlamamaigtir.
Hegel’in 6liimiinden yedi y1l sonra yani 1838’de 6grencisi
Karl Rosenkranz Berlin’deyken, bu hazirlik dersleriyle
ilgili el yazmalarini1 Hegel’in terekesi i¢cinde bulmus ve
Toplu Eserler’in 18’inci cildi olarak 1840’ta yayimlamagtar.

Lise felsefe 6gretimini Hegel, li¢ kura ayirmig idi: 1.
Kur - Alt siniflar i¢cin: Hukuk, Odevler ve Din Ogretisi; 2.
Kur - Orta siniflar i¢in: Tinin Fenomenolojisi ve Mantik;
3. Kur - Ust siniflar i¢in: Kavram Ogretisi ve Felsefe An-
siklopedisi. Burada dikkat edilmesi gereken sey, manti-
g1n iki minvalde karsimiza ¢ikmasidir. Ikinci kurda man-
tik, fenomenolojiden sonra gelmektedir yani sistemin ilk
bastaki tasarimina uygun olarak yer almaktadir (feno-
menolojinin onun i¢in ve onun i¢inde yaratildig: sekilde).
Uciincii kurdaysa, felsefe ansiklopedisinin temelini olus-
turan mantik, hepsinin 6niinde yer almakta, doganin ve
tinin bilimi mantiktan sonra gelmektedir.

Birinci ve temellendirici kismini mantigin olusturdu-
gu ansiklopedisini Hegel, zamanla gelistirmeye devam
etmis ve 1817°de Heidelberg’'de su baslik altinda yayim-
lamistir: Ana Hatlarwyla Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi.
Bu, sistemin yeni ve nihai bi¢imidir ve toplam ti¢ kismi
kapsamaktadir: A. Mantigin Bilimi, B. Doganin Felsefe-
si, C. Tinin Felsefesi — yani yukarida ifade edildigi tizere
metafizigin tiimiini icermektedir.

Peki, ya fsnomengloli? Sistemip ligingi jpsuminin bix
bélimiiniin yani “Tinin Felsefesi”nin bolumu haline gel-
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mistir fenomenoloji. Bu boélim, li¢ kisma ayrilmigtir: 1.
Oznel Tin; 2. Nesnel Tin; 3. Mutlak Tin. Birinci kismin
(Oznel Tin) ikinci béliimii fenomenolojidir. Bir bagka de-
yisle fenomenoloji, felsefenin doniigmiis sisteminde temel
konum ve iglevini yitirmigtir.

Yasaminin son yillarinda, 6zellikle 1830 yil1 civarinda
Hegel, baskisi ¢oktandir tiikenmis olan Fenomenoloji’nin
ve Mantik’'in yeni basimlarini hazirlama geregi duymus-
tur. Mant:k'1n ikinci basimi i¢in 1831’de redaksiyonunu
yaptig1 onsézde Hegel, yukarida deginilen birinci basi-
min 6nsoziindeki pasajla ilgili dipnotta, Mantik sistemi-
nin birinci kismi olarak Tinin Fenomenolojisi'nin digsal
iligkisi hakkinda soyle demistir: “Bu bashk [yani Tinin
Fenomenolojisi'nin ilk bastaki iist basligi: Bilimin Siste-
mi], onlimuzdeki Paskalyada yayimlanacak olan ikinci
basimda artik kullanilmayacaktir. — Diger tiim felsefi bi-
limleri icermesi i¢in tasarlanan ikinci kisimla ilgili teseb-
bilisiimiin yerine, gecen yil lig¢lincii basimi yayimlanmig
olan Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi'ni piyasaya surmiis
bulunuyorum.”?®

Hegel’in bu notunu biraz daha aciklamak gerekir. Fe-
nomenoloji baglaminda tasarlanmis olan sistemin ikin-
ci kisminin yerine Ansiklopedi'nin konulmus olmasi ne
anlama gelmektedir? Her ne kadar bu ifade dogru olsa
da, sistemin yeni bi¢iminin esas vaziyetini yansitmamak-
tadir. Ansiklopedi'nin s6z konusu sistemin planlanan
ikinci kismiyla ortiistigu dogrudur. Zaten o, birinci ki-
sim olan Fenomenoloji’den sonra ikinci kisim olarak ta-
sarlanmigtir. Fakat bu Ansiklopedi, eski sistemin ikinci
kismi olarak artik islev gérmedigi gibi, yeni sistemin bir
kismi da degildir. Bilakis onun kendisi, yeni sistemin bi-
zatihi bitinidir. Oysa Fenomenoloji, bu sistemi ne had-
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dizatinda miistakil bir kisim olarak ne de temel olustu-
rucu bir kisim olarak tanimaktadir. Bilakis onu yalnizca
tglincii kismin bir bélimiiniin béliimu olarak bilmekte-
dir. Bundan sonra, Fenomenoloji tarafindan belirlenen
ama onunla tiiketilmis olmayan iki kisimli sisteme “Fe-
nomenoloji’'nin Sistemi” diyecegiz. Ondan farkli olarak
ise, Ansiklopedi’deki sisteme “Ansiklopedi’nin Sistemi”
diyecegiz. Her ikisinde mantik, farkl yer ve igleve sahip-
tir. Soylediklerimizi asagidaki semayla gosterebiliriz:

Fenomenoloji’nin Sistemi

I. Kisim II. Kisim
| A
Tinin Mantik Doganin Felsefesi Tinin Felsefesi
Fenomenolojisi I. Kisim II. Kisim III. Kisim
L Ansiklopedi’nin Sistemi

Mantigin konumunun degismis olmasi, sistem idesi-
nin degismis olmasindan baska bir sey degildir. Fakat bu
degisim, kimi meslekten felsefe yazarlar: ve bilirkisilerin
felsefe tarihi kitaplarinda iddia ettiklerinin tersine, bakis
acisinin dayanaksiz kalmis olmasindan ileri gelmemistir.
Bilakis “Fenomenoloji’'nin Sistemi”nin baglangi¢sal icra-
s1 sirasinda mecburi hale gelmis olan bir sistem dontigti-
midir bu. Boylelikle Tinin Fenomenolojisi gereksizlegti-
rilerek ona yeni bir anlam kazandirilmigtir.

So6z konusu iki sistemi, birinci ve ikinci sistem diye
aywrt ediyor degiliz. Zira “Fenomenoloji'nin Sistemi”n-
den 6nce bagka bir sistem daha mevcuttu. Bu sisteme
“Jena Sistemi” denilegelmistir. Ancak bu yalnizca to-
parlayict bir isimlendirmedir. Ciinkii kimi isaretlerden
hareket edecek olursak, Jena doneminde Hegel'in ken-
dine bzgut sistem, idssialn gelismekip, oldugunu ve do-
layisiyla tasarimlarinin da farkli bigcimlerde oldugunu

11
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tahmin edebiliriz. Her ne kadar elimizdeki kaynaklar ha-
lihazirda sinirli da olsa, Hegel’in Jena doneminden 6nce
Frankfurt’tayken kendi felsefesinin tiimiinii yani kendi
sistemini tamamen tasarlamis olduguna iliskin emareler
bulunmaktadir. Bu sistemi, Antik Yunanla ilgili yuriit-
tugu sistematik ve sorgulayic1 tartismalar baglaminda
gelistirmigstir. Hegel o donemde Antik Yunani, 6zellikle
Holderlin'le olan dostlugu ve ayni ortami paylasmas se-
bebiyle kendine yakin hissediyordu. Antik Yunanla ilgili
tartismalari, bir bagka deyisle felsefi bakimdan Platon ve
Aristoteles’le ilgili tartigmalari, Jena sistemi bakimindan
o kadar temelli ve kalici olmustur ki bu iligkiyi acikla-
maya kalkisacak hi¢ kimse, bu isin tek bir yariyilda be-
cerilebilecegine inanmas1 miimkiin degildir (Hegel’in tin
ve giicline sahip olsak bile boyle bir sey miimkiin olma-
yacaktir). Dolayisiyla bu tartigma, Frankfurt zamaninda
baslamis ve zaman i¢inde 6zsel ac¢ikliga kavusmus olma-
Iidir. Bu ytizden bir “Frankfurt Sistemi”’nden bahsetmek
hi¢ de asilsiz degildir. Ustelik Hegel’in felsefi varolusu
hakkinda bildiklerimizden hareket ederek degerlendirdi-
gimizde, kendisinin yalnizca 6gretim tliyesi olmak ve aka-
demik kariyer yapmak amaciyla Frankfurt’tan Jena'ya
gitmedigini de kabul etmek durumundayiz. Zira Hegel,
bir filozof olarak Jena’da neyi istedigini, Frankfurt’tay-
ken zaten biliyordu. Bunu biliyordu elbette ama 31 yasin-
dayken bu ne kadar bilinebilirse ve felsefenin kendisine
bigtigi yol, o glinlerde nasil bilinebilirse 6yle biliyordu.
Boylelikle bir biitiin olarak bakildiginda elimizde su
sistem taslaklar1 ve silsilesi bulunmaktadir: Frankfurt
Sistemi — Jena Sistemi — Fenomenoloji’nin Sistemi — An-
siklopedi’'nin Sistemi. “Fenomenoloji’'nin Sistemi”yle
karsilasgtinldiginda Hegel’in son ve sahih sistemi olan
“Ansiklopedi’nin Sistemi”nin, 6nceki sistem taslaklariy-
la daha giiglii bir akrabalik ié:iin eol uggy%%‘ﬁlmektedir.
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kil olarak durmakta ve fakat yine de zorunlu olarak onun
i¢ bicimine ait bulunmaktadir. Zira daha 6nce de isaret
ettigimiz seyi tekrar edecek olursak, Tinin Fenomenolo-
jist, “Ansiklopedi’nin Sistemi” bakimindan yalnizca bir
kere degil, bilakis her zaman, belirli ve zorunlu anlamda
onun zeminini, daha dogru bir ifadeyle onun uzay, bo-
yutluluk ve kapsam sahasini hazirlayan bir yapit ve yol
olarak durmaktadir. Temellendirici bir kisim olarak Fe-
nomenoloji'nin, “Ansiklopedi’nin Sistemi”’nde yer almi-
yor olmasi, bu sistemin noksanlig1 degildir. Bilakis sis-
tem, ilk Fenomenoloji'yle basladiktan sonra onun artik
yer almiyor olmasi, sistemin baslangicinin, hatta onun en
layik baslangicinin Mantik’la olan baslangi¢c oldugunu
imlemektedir. Clunkii mutlak bilme sistemi, kendini dog-
ru anlayacaksa eger, bizatihi mutlak olarak baslamak zo-
rundadir. Fenomenoloji'nin kendisi, Mantik gibi mutlak
olarak baslamadigindan, sistemin basindan ve baslan-
gicindan ¢ikarilmigtir. Fakat 6te yandan Feromenoloji,
olanakli bir mutlak baslangi¢ 4lemini hazirlamis oldu-
gundan, onun “Ansiklopedi’nin Sistemi”’nden ¢ikarilmig
olmasi, tam da kag¢inilmaz olarak ona ait olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu aidiyet, Fenomenoloji'nin “Ansik-
lopedi’nin Sistemi”nin ti¢tincii kisminin bir bélimiinin
boéliimiine indirgenmis olmasiyla gerceklestirilmis degil-
dir (ki aslinda bu, sistem tarafindan talep edilmektedir).
Bu yuzdendir ki Tinin Fenomenolojisi, “Ansiklopedi’nin
Sistemi” i¢inde ikili konuma sahiptir: Hem sistem icin te-
mel olusturucu bir kisimdir hem de sistem i¢inde kalan
ve ona ait olan bir 6gedir.

Tinin Fenomenolojisi'nin bu ikili durumu, Hegel’in
Fenomenoloji'yi ve iglevini kendi i¢inde halletmedigi an-
lamina gelmemektedir asla. Bilakis bu ikili durum, sis-
temin kendisinden ileri gelmektedir. Bu yiizden bundan

sonra s6z kopusu vamp, yorumlarken, s sorylar sorma-
miz gerekecektir:
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1. Tinin Fenomenolojisi’nin ikili durumu, sistemsel
olarak nasil gerekgelendirilmistir?

2. Kendi zemini lizerinde Hegel, bu gerek¢elendirmeyi
haddizatinda ne 6l¢lide saglayabilmektedir?

3. Tinin Fenomenolojisinin bu ikili durumuyla, fel-
sefenin hangi ilkesel meselesi giin 15181na ¢ikmis
olmaktadir?

Bu sorulardan kag¢inmamiz imkansizdir. Ancak onlar
sorup yanitlayabilmek i¢cin 6ncelikle Tinin Fenomenolo-
jisi’nin birincil karakterini a¢ikca yakalamamiz ve o6zsel
boyutlari icinde kavramamiz gerekmektedir.

§ 2. Hegel’de Bilimin Sistemi Kavray:st
a) “Bilimin Ta Kendisi” Olarak Felsefe

Fenomenoloji'nin birincil karakterini elde edebilmek
icin, Hegel’in felsefesinin hizmet ve icrasi bakimindan bu
yapitin bir biitiin olarak bizatihi sahip oldugu baslangi¢-
sal i¢ gorevinden hareket etmek gerekir. Bir biitiin olarak
felsefenin bu i¢ gorevi, yapitin tam bashiginda ifade bul-
maktadir: Bilimin Sistemi. Birinci Kisim. Bilincin Dene-
yiminin Bilimi (Tinin Fenomenolojisinin Bilimi). Bu bas-
ik hakkinda gecici olarak yapilacak bir a¢iklama bize,
soz konusu gorevle ilgili ilk ve kaba bir anlayis saglaya-
cak ve yapitta nelerin cereyan ettigine iligkin glizergdha
bakmamiza imkan taniyacaktir.

Dolayisiyla ilk bastaki sorumuzu tekrar etmek gere-
kecektir: Bilimin Sistemi, kendisinin birinci kismi olarak
Bilincin Deneyiminin Bilimi'ni yani Tinin Fenomenoloji-
sinin Bilimi'ni ne 6l¢tide talep etmektedir?

“Bilimin_ Sistemi” ne demektir? Dikkat edelim: Ust
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da, mevcut bilimlerin (6rnegin doga veya tarih bilimleri-
nin) ¢oklugunun bir arada ele alinmasi ve diizenli olarak
tasnif edilmesi s6z konusu ediliyor degildir. Hegel’in sis-
teminin asla boyle bir yonelimi yoktur. S6z konusu olan,
bilimin ta kendisi ve onun sistemidir. Bilimin ta kendi-
si ise haddizatinda bilimsel arastirmalar degildir veya
“barbarlik, bilimin ta kendisinin mevcudiyetini tehdit
ediyor” gibi genel anlamdaki ifadeler degildir. Burada
sistemi s6z konusu edilmekte olan bilimin ta kendisi, en
yiiksek ve sahih bilmenin biitiintidiir. Bu bilme, felsefe-
dir. Burada bilim, Fichte’nin Bilim Ogretisi kavramiyla
ayni imlenimde ele alinmaktadir. Bu 6greti, bilimlerin
Ogretisi degildir yani ne “mantik” ne de “bilim teorisi”-
dir. Bilakis bilimin ta kendisidir yani mutlak bilme ola-
rak felsefenin kendini agimlamasidir.

Peki ama, felsefeye neden “bilimin ta kendisi” denil-
mektedir? Teamiil geregi soyle bir agiklamada bulunma
egilimindeyiz: Felsefe, mevcut veya olanakli bilimlerin
temelini saglar yani onlarin sahalarinin (6rnegin doga
veya tarihin) sinir ve olanaklarini sunar ve yontemlerinin
gerekcelendirilmesini yapar. Tim bilimleri temellendi-
ren felsefe, haddizatinda bilim olmak zorundadir, ¢iinkii
kendisi, kendisinden dogacak bir bilimden daha az ola-
maz. Boyle bir gérev tanimi kapsaminda, temellendirme-
de bulunacak felsefeye yalnizca bilimlerin teorik bilgisi
olarak bilmeyi degil, bilakis bilmenin diger tiim bi¢im-
lerini de (teknik-pratik ve ahlaki-pratik bi¢imler) kata-
cak olursak, o zaman onlarin hepsini temellendirme isini
“bilimin ta kendisi” diye isimlendirmek daha da anlasilir
olacaktur.

Felsefeyle ilgili bu anlayis, Descartes’tan beri yaygin-
dir ve az ¢ok aciklikla ve eksiksizce gelistirilmigtir. On-
dan sonraki zuzylllarl belirlemis ve geriye donerek Antik

. Ucretsiz PDF Kitag Arsivi - https//ran ey.or% .
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ye calismistir: Zira onlar i¢in de felsefe bilme, hatta en
yiksek bilmedir, diye savunulmustur felsefe. Bilimin ta
kendisi olarak bu felsefe anlayisi1 on dokuzuncu ytizyil-
dan baslayip glinlimiize kadar daha da egemenlik kazan-
migtir. Fakat i¢ zenginligi ve felsefe yapmanin asli tah-
riklerinden dolay: degil, bilakis Yeni Kant¢ilik’ta oldugu
gibi felsefenin kendi gorevine iligkin anlayigin yitirildigi
distinulurek ortaya ¢ikan sagkinliktan dolay: bu boyle
olmustur. Zira bilimler, gercekligin tiim alanlarim iggal
etmis durumdadirlar. Bu ytizden de felsefeye, bilimlerin
bilimi olma gorevi kalmistir. Bu géreve daha da btiytik
bir 6zgiivenle sarilinmigtir, ¢linkii Kant ve Descartes’a
hatta Platon’a dayanilarak buna hakkimizin oldugu sa-
vunulmustur.

Felsefenin 6ziine iligkin bu yaklasim Husserl’de po-
zitif, miistakil ve radikal bi¢cime (“en radikal bilimsel-
lik tini i¢inde”!®) kavugsmustur: Felsefenin bu kavrami
kapsaminda “felsefenin en asli idesini yeniden tesis edi-
yorum. Bu ide, Platon’un verdigi ilk saglam formiilas-
yondan bu yana bizim Avrupa felsefesinin ve biliminin
temelini olusturmakta ve yitirilmemesi gereken bir gore-
vi ifade etmektedir.”""

Gelgelelim felsefe ile bilimler arasindaki bu iligkiden
ve bu suretle bilim olarak addedilen felsefeden hareketle
Alman Idealizmi i¢in felsefenin neden bilimin ta kendisi
oldugunu kavramak miimkiin olmayacaktur. Ustelik bu-
radan hareket ettigimizde Antik Cag’da felsefenin 6zi-
niin nasil belirlenmis oldugunu da anlayamayiz. Fichte
ile Schelling ve genel olarak Alman Idealizmi i¢in Yeni
Cag felsefesinin gelenegi canliligimi korumaktaydi el-
bette. Ama yine de onlar ve 6zellikle Hegel icin felsefe,

16 Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung
XI, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phédnomeno-
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bilimlerin ve tiim bilmelerin nihai hakhiligim ger¢ekles-
tirdigi i¢in bilimin ta kendisi olarak gorulmiiyordu. Bila-
kis onlar, bilmeyi gerekcelendirme gérevinden ¢ok daha
radikal gilidiilerden hareket etmekteydiler. Amag, sonlu
bilmeyi agarak sonsuz bilmeyi kazanabilmek idi. Zira ilk
basta sOylenen gorev (yani bilimlerin temelini olusturma
veya bilme ve biligin en kesin bilimselligi idesini gercek-
lestirme gorevi), Alman ldealizmi’nin felsefesine 6zgii
mutlak bilme olarak, felsefenin kendini ag¢imlayisinin
ozgiil problematigi olmasa da olanaklidir. Oysa bilim-
lerin temellendirilmesi gorevi, ayni zamanda felsefenin
kendini mutlak bilmeye dogru da yoneltiyorsa (kendinin
neyi amagladig1 konusunda az ¢ok netlige sahip ise), o za-
man, kendini yok edecek ve temel ilkesini terk edecektir.
Cunkii bu durumda, bilimleri temellendiren oldugu igin,
mutlak bilme olmayacak, bilakis bilimler i¢in o anlamda
temellendirici olabilmek i¢in, mutlak bilme olarak ken-
dini gerekc¢elendirmeye c¢alisacaktir. Halbuki béyle bir
gorevin, bilimleri temellendirme goreviyle higbir ilgisi
yoktur. Bunun i¢in pozitif bakimdan nelerin gerekli ol-
dugu ve daha bastan itibaren hangi kararlarin verilmesi
gerektigi: Iste biitiin bunlar1, Hegel’in Tinin Fenomenolo-
jisi’ni yorumladigimizda bilecek ve anlayacagiz.

Ama daha heniiz yolun basindayken, 6zellikle giintii-
miizde kolayca ortaya ¢ikan bir kafa karisikliginin 6nii-
ne gecmemiz gerekiyor: Clinkii glintimtizde, felsefeyi bi-
rinci ve sahih bilim olarak gerek¢elendirme gayretlerini
Hegel'le bagdastirmak ve o gayretleri bu suretle tasdik
etmeye calismak miimkiin diye disiiniilmektedir. Oysa
Fenomenolojimin 6nséziinde Hegel sunlar1 yazmaktadar:
“Hakikatin onun i¢inde var oldugu hakiki bi¢imi, haki-
katin yalnizca bilimsel sistemi olabilir. Felsefenin bili-

min biciming (bilme,sengisf Lamint kspadi, dzerinden atip
edimsel bilme olma hedefine) yaklagmasi i¢in ¢cabalamak:
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Kendime hedef olarak koydugum iste budur.”!® Hegel
bunu ve benzerlerini yazarken, “bilim” s6zctigii bambag-
ka bir tiniya ve bilim kavrami bambagka bir imlenime
sahiptir: Buradaki bilim kavraminin imlenimi, Bat1 fel-
sefesinin kilavuz probleminin konusal igceriginin, esasen
Antik Cag’dan beri iistlenilen yaklasimin ta kendisinin
belirli bir devamindan bagka bir sey olmadigidir. Antik
Cag ve Bat: felsefesinin kilavuz problemini kendi i¢cinde
ikmal ederek tamamlama olarak ifade edilebilecek bu en
i¢ maksada karsilik, bilimleri temellendirme ve buradan
hareketle felsefeyi kesin bir bilim olarak inga etme y6ne-
limi, daha alt ve art 6neme sahiptir.

Bati felsefesinin s6z konusu kilavuz problemi, su soru-
dur: “Varolan nedir?” Bu sorunun hareket noktasi1 Adyog,
volg, ratio, diislince, akil, bilmeyle i¢sel bir konusal iligki
icindedir. Ancak bu, varolanin ne oldugu hakkindaki so-
runun yalnizca ve 6ncelikle diislinsel yontemle ele alindi-
g1 ve teorik bilme i¢inde bilindigi anlamina gelmez. Bila-
kis varolana iligkin sorunun, Adyo¢’la iligkili oldugu tezi,
onun konusal icerigi hakkinda bize bir sey soylemekte-
dir. O da sudur: Bir varolan olarak varolan yani varlig:
bakimindan varolan, A6yog’tan hareketle ve Adyog olarak
kavranilagelmistir. Bu, su demektir: Varolan (8v) ile Adyog
arasinda bir iligki vazedilerek, felsefenin kilavuz sorusu-
na, asla tesadiifi olmayan kritik bir yanit verilmigtir.

Antik Cag felsefesinin s6z konusu yaklasimi i¢inde
kendini zorunlu olarak hazirlayan yanit1 Hegel, radikal
olarak icra edip yanitlamigtir. Bir baska deyisle, Antik
€ag felsefesinde i¢kin olan gorevi edimsel olarak icra
ederek yaniti verip tamamlamistir. (Buna gore, kendin-
de varolan, kendi hakiki ve tam edimselligi i¢indeki
edimsel olandir, idedir, kavramin ta kendisidir. Kav-
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ram ise zamanin kudretidir yani saf kavram, zamana
sonimlendirir.'® Bagka bir deyisle: Varlik problemini
kendi sahih kavranigsina kavusturmak ancak ve yalniz-
ca zamant ortadan kaldirilmakla olur.) Bunun Hegel
felsefesinde 6zellikle gerceklesmis oldugu, bilimin ta
kendisinin yani mutlak bilmenin felsefe oldugu ifade
edilerek gosterilmig olur.

Felsefenin bilim olmadigint iddia ederken, felsefe
probleminin konusal igeriginden hareketle sunu demis
oluyorum: Felsefenin kilavuz problemi, Antik Cag soru
formiilasyonunun ve dolayisiyla Hegel’in problematigi-
nin zeminine saplanip kalamaz. Boylelikle bu baglamda
sunu da s6ylemis oluyoruz: Sayet felsefe birincil olarak,
en kesin bilimsellik idesi kilavuzlugunda bilmenin ve
bilimlerin temellendirilmesi olarak kendini anliyorsa,
o zaman kendi temel problemlerine zaten hi¢ geri do-
nemez.

Felsefenin gorevini su tez altinda topluyorum: Fel-
sefe bilim degildir. Bu oyle bir gorev belirlenimidir ki
bu haliyle negatif olsa da, Varlik ve Zaman kitabimin
bagliginda pozitifligi acik¢a gozler oniine serilmigtir.
Boyle bir tez, felsefenin cosumculuga veya herhangi bir
dunyagorissel takdire ve onu tiim kavramsalliklar ve
konusal problematikler bakimindan salt teknik ve se-
matik diizeye diisiiren tebliglerine (ki simdilerde bunun
“varolus felsefesi” diye saygideger bir ad1 vardir) teslim
olmasi anlamina gelmez. Bir “varolug felsefesi” teblig et-
mek hi¢ aklima bile gelmemistir. Zira mevzu sudur: Bat1
felsefenin en i¢ problemini yani Adyog’la yalnizca aract
olarak degil, bilakis i¢cerik olarak da ilintili olan varlhik
sorusunu, baska bir deyisle ontoloji problemini, yeniden
sormak. Felsefenin bilimin ta kendisi ve haddizatinda bi-
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lim olup olmadigl, herhangi bir bilis idealinden hareket
edilerek karar verilebilir degildir. Bilakis yalnizca birin-
ci ve nihai meselesi olan varliga iligkin sorunun konusal
icerigi ve i¢ zorunlulugundan hareketle buna karar veri-
lebilir. Eger felsefe bilimin ta kendisi olamayacaksa ve
olmamaliysa, bu onun keyfilige teslim oldugu anlamina
gelmez. Bilakis bu sayede o, yalnizca kendisine her za-
man verilmis olan gorevin yapim ve edimselligine serbest
hale gelir: Ne ise onu olmaya yani felsefe olmaya serbest
birakilmigtir artik.

Burada amag, ne felsefedeki bilimsel olanla ne de bi-
limsel olmayanla ittifak etmektir. Bilakis Parmenides’ten
Hegel’e kadar bir ve ayn1 kalmis olan konunun kendisiyle
ittifak etmektir. Peki, ya Kierkegaard ve Nietzsche? Ale-
lacele cevap verip onlarin filozof olmadigini séyleyeme-
yiz. Ayn1 aceleyle onlarin elbette birer filozof oldugunu
ve felsefenin sahih tarihine ait olduklarinm1 da séyleye-
meyiz. Bu ikisini ne kadar ciddiye alsak azdir. Belki on-
larda, olgu olarak felsefe olmayan bir sey edimsellesmis
olabilir ve bunun i¢in heniiz bir kavrama sahip olmaya-
biliriz. Alelacele bunu felsefeden kapi digar1 etmektense
s6z konusu kavrami aramaya devam etmek, onu anlamak
ve etkilerini géormek bakimindan kritiktir. Hem gelece-
gimizin hem de simdimizin halen edimsel bir felsefeye
sahip olmaksizin siiriip gideceginin miimkiin oldugunu
unutmamak gerekir. Belki de bu noksanlik, felsefe i¢in
hi¢ de yakisiksiz olmayacaktir.

Guintiimiizde felsefe adina yapilip edilenler, felsefe
gelenegiyle olan edimsel iligkileri (yani tininin edimsel
mevcutlugu) bakimindan birbirine karismis ve i¢i bosal-
mistir. Glinlimuzdeki bu faaliyetlerden yukarida bahset-
memiz gerekmistir, ¢clinkli eger Hegel’in Tinin Fenomeno-
lojisi'nin problematiginden bir seyler anlamak istiyorsak,
attigimiz her adim basinda karsimiza Flkan o hususlar

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hittps://rantey.org
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b) Mutlak ve Goreceli Bilme;
Bilimin Sistemi Olarak Felsefe

Buraya kadar sOylenenlerden, Tinin Fenomenolojisi'nin
ust basligl olan “Bilimin Sistemi”nin neyi ifade ettigi,
en azindan negatif olarak daha a¢ik hale gelmigtir. Po-
zitif olarak ise sunu demektedir: Mutlak bilmenin siste-
mi. “Mutlak bilme” ne demektir? Bunu ancak ve sadece
Tinin Fenomenolojisi'ni yorumlayarak gorebiliriz. Fakat
bir 6n kavramdan hareketle, s6z konusu “mutlak bilme”
terimini agiklayabiliriz ve hatta onu 6ncelikle boyle a¢ik-
lamamaiz gerekir.

“Mutlak” - bu oOncelikle “goreceli degil” demektir.
Peki, bilme s6z konusuysa “goreceli” ne demektir? On-
celikle agiktir ki goreceli bilme, sunu veya bunu bilen
ve fakat baska bir seyi bilmeyen bilmedir. Goérecelidir
¢linkii suna goredir ama buna gore degildir. Bilmedigi-
ni bilmeyerek bilmedigi bagka bir bilme var oldugu i¢in
(ve onu da bilmeyerek) goreceli olur. Goreceli bilme, bi-
linebilir olan her geyi bilmeyen bilmedir. Ama boyle bir
goreceli bilme kavrami, yalnizca niceliksel olurdu: “her
sey degil.” Dolayisiyla mutlak bilmeyle ilgili temsil de
yalnizca niceliksel olurdu: “bilmenin timi.” Gelgele-
lim bilmenin karakterleri olarak goéreceli ve mutlak olan
kavramlar1 Hegel’e gore niceliksel degil, niteliksel olarak
anlagilmalidir. Zira kapsam bakimindan her seyi bilen
yani niceliksel olarak mutlak olan bir bilme, bilme tiiri
(quale, qualitas) bakimindan pekala goreceli olabilir. Ne
gibi? Bilmenin nas:inin yani tiir ve minvalinin karakteri
olarak “goreceli” ne demektir? Her bilme, kendi en zati
minvali bakimindan goreceli yani kendi i¢inde bir ba-
gint1, bilinmis olanla bir iligki degil midir zaten? Bizatihi
bilmenin kendisi, bir seylerin bilinmesi degil midir? Ama
iste Hegel tam da bunu reddetmektedir. Sayet niteliksel
olarak goreceticsiniiifuitandtink Bisdeaiayeirligin iddia
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edecekse bunu reddetmek zorundadir. Eger goreceligi
kendi icinde bir seyle iligki icinde olma olarak anlarsak,
Hegel’in gérecelik kavramini kavramis olamayiz elbette.
Hegel’in birer niteliksel karakter olarak sahih ve miite-
madiyen mutlak veya goreceli bilme diye neyi kastettigi-
ni, bu ifadelerin s6zciik anlamlar1 bakimindan (simdilik
kaydiyla elbette) aciklamaya ¢alisacagim.

Bir scientia, scientia r e l a t a olarak relativa’dir. Bag-
ka bir deyisle bilme, yalnizca bir geye iligkin degildir:
Oyle bir bilmedir ki bilmekligi icindeki tutumu, bildi-
giyle bir relatum’dur yani ona taginmigtir. Ona taginmak
suretiyle bilerek bildiginde kalir ve onu tam da 6yle bir
minvalde bilir ki bildigi tarafindan kendini ona raptetti-
rir, bildigini bilerek, onu bilerek, onda kendini a¢imlar,
kendini ona verir ve bilerek kendini onda kaybeder. Boy-
le bir bilme, bilinebilir olan her seyi bilse, niceliksel ola-
rak hicbir eksigi kalmasa yani mutlak olsa bile, niteliksel
olarak, bilme minvali bakimindan gérecelidir. Ornegin
sayet mevcut olan tiim varolanlar: diistinsek ve biitiin bu
mevcut varolanlarin mevcut bir varolan olan Tanr1 tara-
findan yaratildigini tahayynil etsek, bu suretle bilinen va-
rolanin bu tiimliigii yine de goreceli olarak bilinmig ola-
caktir. Iste bu goreceli bilmeye yani bildigine raptedilmis
ve yakalanmig kalan bilmeye Hegel “bilin¢” demektedir.

Peki, diye soralim, bilmenin niteliksel olarak bir bag-
ka olanag1 var midir? Oyle goriiniiyor ki bu soru (eger
konuya uygun bir karara baglanacaksa), bilmenin nite-
liginden hareketle yanitlanabilir ancak. Yani su soruyu
sormaliyiz: Bizatihi kendisi olarak goreceli bilmenin ni-
teligi, bagka bir bilmeye izin verir mi? Goreceli bilmeden
yani bilinene tasinan ve ona raptedilmis olan bilmeden,
niteliksel olarak farkli bilme, raptedilmemis olan bir bil-
medir. Keza kendini bildiginden a§1ran kendini ondan
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bir bilme olandir. Bilinenden kendini siyirma ve ondan
asirma, bilineni terk etme, onu “geride birakma” demek
degildir. Bilakis “muhafaza edici kapsayarak agsmadir”?,
bilmek suretiyle agirilmadir. Bu su demektir: Bilinen, bi-
linmeye devam eder ama bilinmekligi icinde kendini de-
gistirmig olur.

Oyle anlasiliyor ki boyle bir siyrilis, géreceli bilmenin
baglanmigligin: 6nceden varsaymaktadir. Bilen swyrilig
olarak swyrilig tam da 6ncelikle goreceli bilme olarak bir
bilme olmalidir. S6z konusu goreceli bilmenin adeta ken-
dini serbest birakma olanagi, bu goreceli bilmeyi yani en
genis anlamda mevcut olanin bilincini de bizatihi bilebil-
memizde yatar. Seylerde agcimlanan biling, kendini bildi-
gi anda o seylerden adeta siyrilir. Bilin¢ olarak kendini
bilir ve buna nispetle isimlendirdigimiz kendinin bilinci-
ne doénusir. Burada, goreceli bilmenin 6ziinde, bir siyril-
ma olanag) yatar. Hegel’in hem kendi i¢inde bulundugu
donemin felsefesiyle hem de Kant’in felsefesiyle giristigi
tartismanin ana sorusu budur: Béyle bir bilmede, bahse
konu siyrilig, edimsel olarak ifa edilmis olmakta midir,
yoksa boyle bir bilme (kendinin bilinci olarak) hala daha
bilin¢ midir?

Peki, bilmek suretiyle kendini bilin¢ten siyiran ve bi-
linci bilen de aslinda goreceli bilme degil midir? Bilingte
bilinene degil ama kendinin bilineni olarak bilince rap-
tedilmis degil midir? Dolayisiyla buna tiimiiyle uygun
olarak, bilin¢cten kendini siyiran bu bilmeyi, kendinin
bilinci olarak kavriyoruz. Elbette ama buradan yalniz-
ca sunu c¢ikarsayabiliriz 6ncelikle: Kendinin bilinci ken-
dini siyiran olsa da, hentiz hala gorecelidir yani mutlak
bilme degildir. Bilmenin bu siyrilig sirasinda bildigi sey,
kendinin de bir bilme oldugudur. O kendini bilmektedir
yani kendinin bilincidir. Demek ki kendinin bilincinde
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iki sey yatar: Birincisi, bilmenin kendini siyirabilmesidir.
Ikincisi, bunda bilmenin yeni bir bi¢iminin yatmasidir
ki bu ancak biling¢ olabilir. Dolayisiyla simdi bilme, bene
sabitlenir ve kendine yapisip kalir. Boylelikle hem ken-
dine hem bene baglanir ve bu yuizden ikili baglanma ve
gorecelige sahip olur: Hem kendini kendi olarak hem de
kendini diger mevcut seylerden ayrik olarak bilir. Boyle-
ce kendinin bilinci, bir siyrilmay: yirirliige koymus olsa
da hala gorecelidir.

Fakat hem goreceli olan hem goreceli olmayan bu ken-
dinin bilinci, bir kurtulma veya o6zgiirlesme olanagini
ortaya koyar. Bu 6yle bir siyrilmadir ki siyrildig seyi
basitce kenara atmaz. Bilakis bilmek suretiyle siyrilir-
ken, kendini bizatihi 6zgiirlestiren olarak, onu bilerek
kendine mal eder, onu kendine baglar. Bilingle ilgili bu
kendini bilin¢li bilme, adeta 6zgiir goreceli bilmedir ama
goreceli oldugundan heniiz mutlak yani sahih olarak 6z-
gur degildir.

Oyle anlasiliyor ki géreceli olmayan bilmenin saf tiir
ve minvali, kendini kendinin bilincinden de siyirmais,
kendini ona baglamamis bilme olacaktir: Fakat kendisini
de bizatihi bilen ama kendisinin yan: sira yalin bilincin
bulundugu kendi i¢cin mevcut olan olarak degil, biling
hakkindaki kendinin bilinci olarak. Kendinin bilinci ile
bilincin birliginin ve birbirine ait olusunun baglagiksiz
kaynagi olarak kendini bilme, safbaglagiksiz, safsiyrilmag
mutlak bilmedir. Simdilik kaydiyla onu soyle isimlendi-
recegiz: Akil. Kendi mutlaklig1 ve siyrilmiglig i¢inde o,
goreceli olarak bilmeyen bilmedir, zira tam da goéreceli
olarak bilineni kendine bilerek baglayandir, bilmek sure-
tiyle onu sahih bigimde tayin ve muhafaza edendir.

Biling, kendinin bilinci, akil: Bunlarin ti¢linii de He-
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bilmeksizin geylere iligkin bilme; 3. Kendinin bilinci an-
laminda biling.

Yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak da gorece-
li olarak bilinen her sey sinirlidir. Sinirli olan her sey,
kendi ¢coklugu i¢inde olarak bizatihi mutlak olana, hadsiz
olana iligkindir. Bu ylizden Hegei, Fichte ve Schelling’in
Sisteminin Fark: Uzerine (1801) baslikli denemesinde
soyle demektedir: “Sinirli olanin mutlak olanla iliskisi,
sinirli olanlar da ¢okluk olduklarindan, birer ¢cokluktur.
Bu yiizden felsefe yapmak, soz konusu ¢oklugu bizatihi
iligkilendirmek mecburiyetinde olmak demektir. Oyle
ki bu sayede bilmenin tiimliigiinii yani bilimin sistemini
hasil etme ihtiyaci ortaya ¢ikmalidir. Ancak bu suretle
s0z konusu iligkilerin ¢oklugu rastlantisalliktan kendi-
ni 6zgurlestirebilir. Boylelikle kendi yerlerine, bilmenin
nesnel tiimliigli baglaminda kavusur ve nesnel tamliklari
tesis edilmis olur. Kendini bir sistem olarak tesis etmeyen
felsefe, sinirlamalardan siirekli kagiyor olur - bu, ken-
dinden emin ve kendini a¢ikliga kavusturmus aklin saf
kendinibilmesidegil, bilakis aklin 6zglirlesmek icin daha
¢ok kendisiyle pencelesmesi gibidir. Oysa 6zgiir akil ile
6zglr aklin eylemi birdir. Ozgiir aklin eylemi, kendinin
saf serimlenisidir.”

Mutlak bilme saf sahih bilmedir, bilimin ta kendisi-
dir. Bizatihi 6yleolan yani mutlak olarak bilis sahibi olan
bilim, “mutlak olanin bilisine sahip olur.”?* Mutlak bil-
me olarak bilim, en i¢ 6zii bakimindan kendi i¢inde sis-
temdir. Sistem, mutlak bilmeye daha sonra ilave edilmig
herhangi bir cerceve, herhangi bir ardil diizen degildir.
Bilakis mutlak bilme, kendini yalnizca sistem i¢inde ve
sistem olarak a¢imladig1 ve serimlediginde kavranmig ve
kendini bilmis olur. Dolayisiyla Tinin Fenomenolojisi'nin
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ust baslig1 olan “Bilimin Sistemi”ni, “Felsefenin Sistemi”
diye degistiremeyiz. Bilakis bizatihi felsefe, sistem olarak
bilimden yani bilimin sisteminden (mutlak bilme olarak)
baskaca bir sey demek degildir. (Iste tam da Hegel’in bu
felsefe kavrami dolayisiyla, Hegel’in kelimenin yaygin an-
lamiyla bir “bilimsel felsefeyi” amacgladigini s6ylemenin
ne kadar anlamsiz oldugu kendiliginden a¢ikliga kavusur.)

§ 3. Iki Basliktaki Isimlendirmeye Gére Sistemin
Birinci Kismunin Imlenimi

Bilimin Sistemi, kendisinin birinci kisim olarak “Bilin-
cin Deneyiminin Bilimi”ni yani “Tinin Fenomenolojisi-
nin Bilimi”ni talep etmektedir. Bu ne demektir?
Oncelikle sunu gozden kagirmamaliyiz: Birinci kisim
bilimdir. Simdi bu, su anlama gelmez: Digerlerinin yan
sira mevcut olan herhangi bir farklh bilimsel disiplin. Bi-
lakis bilim, mutlak bilmenin ta kendisidir ve o da kendi
icinde sistemdir. Bilimin Sistemi’'nin birinci kismi, ken-
disi bir bilim oldugu i¢in bizatihi sistemin ta kendisidir,
sistemin kendisinin ilk serimlenisi i¢indeki halidir.
Sistemin bu ilk serimlenisi, nasil olmak mecburiyetin-
dedir? Bunun yanitini bize, Bilimin Sistemi'nin birinci
kismini isimlendirmekte kullanilan iki bashk vermek-
tedir. Bu basliklar birbirinden farklidir ve farkli seyler
sOyler ama yine de ayni seyi kasteder. Simdi Oncelikle
her birini kendi basina acikliga kavusturmaya calisaca-
g1z. Sonra da onlarda ayni ve birliksel olan1 belirleyip
bilimin birinci kismina 6zgiin olanin ne oldugunu kavra-
maya ¢alisacagiz.?® Buradan da “Fenomenoloji’nin Siste-
mi”nin ikinci kismina 6zgii olana iligkin 6n bakis elde et-
mis olacagiz. Daha 6nce sdylediklerimizden hareketle bu,
su anlama gelir: Nihai olan “Ansiklopedi’nin Sistemi”nin
birinci temellendirici kismina 6n bakis saglamis olacagiz.

——eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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a) “Bilincin Deneyiminin Bilimi”

Bilimin Sistemi’'nin birinci kisminin isimlendirilmesinde
kullanilan birinci baghk séyledir: “Bilincin Deneyimi-
nin Bilimi.” Bu baslig1 olusturan sozciikler (sayet onlara
disaridan bakacak olursak), bizler i¢in, 6zellikle felsefi
terminolojiye hakimsek aligildiktir. Fakat bu aginalik isi-
mize yaramamakta, hatta tam tersi, bizi yaniltmaktadir.
Ve buradaki “bilim” ifadesinin “mutlak bilme” demek
oldugunu daha bastan itibaren ve bundan sonrasi i¢in
tespit etmezsek, zaten limitsizce yanilgiya diigmiis olu-
ruz. “Deneyim,” “biling,” “bilincin deneyimi” ve nihayet
“Bilincin Deneyiminin Bilimi”nin ne demek oldugu an-
cak boyle anlagilabilecektir.

Elbette herhangi bir mahcubiyetten veya cezbetme
maksadiyla ya da benzeri bir neden yiiziinden olustu-
rulmamis her sahici baghigi, basligini olusturdugu yapit1
kendimize tam olarak mal etmeden anlayamayiz. Bu mél
etme, yapitin giriginin anlasilmasi i¢in dahi zorunludur.
Dolayisiyla simdi bu bashklar agiklarken 6zellikle Fe-
nomenoloji’nin girigine,* hatta biiylik 6ns6ze® atifta bu-
lundugumuzda, s6z konusu bagliklar hakkinda yalnizca
kosullu ve gecici birer anlayis elde etmis oluruz. Maalesef
bu giris ve 6ns6ziin butlinliklii yorumundan burada fe-
ragat etmek durumundayz.

“Bilincin Deneyiminin Bilimi” — Hegel’in anladig1 an-
lamda “bilim” ve “bilin¢” kavramlarim1 daha 6nce sim-
dilik kaydiyla acikliga kavusturmus oldugumuza gore,
burada sunu soracagiz: “Deneyim” ne demektir?

Bu ifadeyi bir terim olarak dérnegin Kant’in Saf Aklin
Elestirisi'nden taniyoruz. Elestiri’deki problematigin for-
miilasyonlarindan biri, deneyimin olanakliligina iligkin
sorudur. Burada deneyim, mevcut varolanlarin (doganin)
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teorik biliginin biitiinii demektir. Dolayisiyla giiniimiizde
bile doga bilimlerine bu anlamda deneyimsel bilimler de-
nilmektedir. Ozii bakimindan bu deneyim, felsefi bilisin
nesne ve konusunu olusturur. Iste bu yiizden Saf Aklin
Elestirisi, deneyimin bilimi veya “deneyimin teorisi” ola-
rak da kavranilagelmistir: Deneyim hakkinda, deneyimin
ne oldugu hakkinda olusturulmus bir teori olarak.

Tinin Fenomenolojisini Hegel, “Bilincin Deneyimi-
nin Bilimi” olarak adlandirdiginda: 1. Burada deneyim,
Kant'in kullandig1 anlamda deneyim degildir. 2. Bilimin
ta kendisi olarak Fenomenoloji, deneyimin bilimi yani
deneyim hakkinda bir bilim degildir. Bu ifadeyi, Hegel’in
ele aldig1 minvalde anladigimizda ise zaten 6yle olmadi-
g1 anlasilmaktadir. Hegel i¢cin deneyim ne demektir? He-
gel’in bu kavrami, Kant’taki kavramla ve ondaki mese-
leyle en azindan bir baglant: i¢cinde midir? Boyle bir sey
de soz konusu degilse, kendine 6zgii oldugu agike¢a gori-
len bu kavrami Hegel nereden almigtir?

Peki ama, herhangi bir felsefi terminolojik kullani-
mindan 6nce, genel olarak “deneyim” s6zciigii neyi im-
lemektedir? Hegel'in bu s6zciigii, merkezi 6neme sahip
bu noktada keyfi olarak ve sebepsiz yere kullanmadigini
gorebilmek i¢in onun lizerinde diisiinmemiz gerekecektir.

Ornegin sbyle deriz: Su veya bu hadisenin oldugunu
duyarak deneyimledim. S6z gelimi, bir eve yildirim diis-
tigini duydum. Ben duyarak deneyimledim — yalnizca
sOylenti olarak duymadim, bilen birinden, bizzat orada
bulunandan, bizzat orada olan baskalarindan duyan bi-
rinden duyarak deneyimledim. Duydum, duyumsadim.
Yahut bir konu hakkinda, érnegin bir hastanin duru-
muyla ilgili olarak, bilgi edinmek iizere onun yanina
gonderilen bir kimsenin dondiigiinde soyle demesi: “Bu
konuda higbir bilgisel deneyimde bulunmak miimkiin
olamadi.” Burada deneyim s6zciigii su demektlr ortaya
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zeri durumlarda “deneyimlemek” su demektir: duyum-
samak, durumun ne oldugunu tespit etmek, ne olmakta
oldugunu veya ne olmus oldugunu 6grenmek. “Deneyim-
de bulunmak”: Konunun kendisini su veya bu minvalde
takip etmek ve bu esnada séylenen ve kani sahibi olunan
seyin Oyle olup olmadigini onaylamaktir. “Deneyimde
bulunmak”: Bir kaniy1, konunun kendisi tizerinden dog-
rulamaktir. Bu durumda deneyim, bizzat yanina gidip
goriilerek dogrulanmis bilistir. Ornegin béylesi biligler,
onlarin kilavuzlugunu kabul eden kimseyi deneyimli bi-
rine déniistiiriir. Oyle oldugu i¢indir ki deneyim sahibi
birisi haline gelebilir, 6rnegin deneyim sahibi bir hekim
olabilir. Bir kimse “deneyim sahibiyse” ne yaptigin bili-
yordur; “yoldan ¢ickmamak” i¢in “igin dogrusunun” nasil
“yapilmasi” gerektigini biliyordur.

Deneyim kavraminin imleniminin tiim ayrim ve kat-
manlarinmi ortaya koymamiz, onlarin derecelerini 6zellik-
le de kendi baglamlar: i¢inde agikliga kavusturmamiz,
burada s6z konusu olamaz elbette. Daha ziyade buradaki
amag, Hegel’in kullandig1 bu s6zciigiin hangi yone isaret
ettigini gormek olmalidir. Bu hususta artik sunu diyebili-
riz: Buraya kadar ifade ettigimiz imlenimler yoniinde de-
gil kesinlikle. Bu ytizden yukaridaki imlenimleri, birinci
grup dedigimiz ayn bir grup icinde bir araya getirecegiz.
Buna goére deneyim, kani ve biliglerin, en genis anlam-
da sey ve egyalar lizerinden dolaysizca dogrulanmasidir,
bir dogrulayan olarak bir seyin gorusiine geri gitmektir.
Ikinci anlam grubunda ise bir kaniy1 dogrulamak ve boy-
lelikle dogrulanmig olan kaniy: rehber edinmek i¢in yal-
nizca ve oncelikle bizzat gorme, bizzat bakarak inceleme
momenti yer aliyor degildir. Bilakis bu anlam grubunda
deneyim, deneyimde bulunma anlamindadir. Bu sirada
deneyimlenen konunun kendisi dogrulanmakta ve oyle
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dir. Bu anlamda deneyimleme, konunun kendisinin ait
oldugu ve onun i¢in var oldugu baglam i¢cinde denenme-
sidir. “Su veya bu konuda deneyim kazanmak ve hatta
deneyim kazanmak mecburiyetinde olmak!” “Deneyim
bakimindan zenginlesmek.” Biitiin bunlarda, bizim igin
hep iki sey yatar: ilk 6nce bunlarda bir tiir hayal kirik-
ligina ugrama veya sasirma s6z konusudur. Ciinkii ko-
nunun, érnegin beklenenden farkli oldugu anlagilmigtir.
Ama ayn1 zamanda, yeni bir seyler 6grenme, listelik daha
¢ok ve sahih olarak dogrulanmig seyleri 6grenme de s6z
konusudur bunlarda.

“Deneyim” ile ilgili bu iki grup ve kavrami kisaca so6y-
le ayiriyoruz:

1. Bir deneyimde bulunmak - bir kaniyi, konunun
kendisi iizerinde goriisel olarak serimlemek ve
dogrulamak.

2. Bir deneyimde bulunmak - hakikatte nasilsa ko-
nunun kendisinin, kend: olarak onaylanmasina
yani dogrulanmasina imkan tanimak.

Deneyimin birinci imleniminin kapsaminda hareket etti-
gimizde, deneyimsel bilimlerinden veya “deneysel bilim-
lerden” s6z etmis oluruz. Ancak serimleyici géri kavra-
min1 ne kadar genis veya dar tutarsak, deneyim kavrami
da degisecektir. Ornegin serimleyici goriiyii, yalnizca
duyusal seylerle sinirlamazsak (burada o6ncelikle duyu
organlarinin araci oldugu seyler kastedilmektedir), bila-
kis goruyu, hakkinda kani sahibi olunan konuyla ilgili
kaninin dogrulanma minvali olarak ele alacak olursak, o
zaman 6z goriisii kavrami ortaya ¢ikacaktir. Ornek ola-
rak, bir cimledeki 6zne ile yliklem arasindaki yapisal
iligkinin belirlenmesi ne gozle goériinebilir ne de kulakla
isitilebilir: Gelgelelyn by honuda herhangl bir keyfi fikir
de one siirtilemez. Bilakis canli olarak mevcut olan cliim-
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lenin kendisinde yatan ciimle iligkisini, bizatihi kendisi
olarak serimlemek gerekmektedir. Bir bagka deyisle ne
ise onu, kendi 6ziint, iligkinin kendisinden hareketle gor-
mek, onu “apacik” kilmak gerekmektedir. Bu birinci an-
lam dahilinde 6ziin kendisini veren gorii, fenomenolojik
goridir. Boyle bir gori, kendini seylerin kendisinde, sey-
ler nasilsa 6yle serimledigi i¢in, ona deneyim de demek
miimkiindiir. Bundan yirmi yil 6énce Scheler, ilk buyiik
calismalarinda “fenomenolojik deneyim” ifadesini, ilkece
genisletilmis olan s6z konusu anlamda kullanmigtir. De-
neyimin bu genis anlamini, yakin zamanlarda Husserl’in
de bu so6zctigiin kullanimina dahil ettigi gériilmekedir.2
Kendisi tarafindan uzunca bir stiredir savunulan ve sik¢a
dile getirilen yaklasima gore fenomenoloji, dogru anlagil-
mis saf empirizm ve pozitivizmi serimlemektedir.
Fenomenoloji'nin bashiginda Hegel’in kullandi§: de-
neyim kavramiysa (“Bilincin Deneyiminin Bilimi”), hi¢
de ginilimiizdeki bu fenomenolojik deneyim kavrami y6-
niinde yilirimemektedir. Zira Hegel’de vurgu, gori aract-
higryla dogrulamanan imlenim momenti iizerinde degildir.
Bununla birlikte sunu da s6ylemis oluyoruz (ki bunu ifade
etmek aslinda gereksizdir): “Deneyimin Bilimi,” giinii-
miizdeki biyoloji veya tarih yazicilig: gibi bir “deneysel
bilim” de demek degildir. Bilakis Hegel’in “Deneyimin
Bilimi” ifadesiyle vurgulamak istedigi, duyusal olan veya
duyusal olmayan deneyim i¢inde bilimin, kendini géri-
de serimleyip dogrulatmasi degildir. Bu ytizden, buradan
hareketle ve genel olarak giiniimiiz fenomenolojisi ile He-
gel’in fenomenolojisi arasinda iligki kurmak tiimiiyle yan-
Listir. Nicolai Hartmann'in zannettigi gibi Hegel’de biling
ve deneyim edimlerinin analizi s6z konusu degildir.
Hegel’'in deneyim kavrami, “deneyim” sézciigiiniin
ikinci anlam grubu yéniinde yiiriimektedir daha ziyade:
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Bir seyle ilgili deneyimde bulunmak (hem pozitif hem ne-
gatif anlamda) ve boylece bu geyin ilk bagta gérindigi
gibi olmadigini ve fakat hakikatte baska oldugunu dog-
rulamak. Fakat onun 6yle olmamaklig1 kenara atilma-
maktadir. Tam tersine: Oyle-gibi-gériiniiyor-olmakligi,
tam da deneyimlenene ait olup bizi deneyim bakimindan
zenginlestirene dahildir. Elbette Hegel’de bu tiirden de-
neyimlemeler herhangi hadiselere, kullanim nesnelerine
veya insanlara dair degildir. Peki, neye dairdir? Bunun
yaniti, baglikta verilmigtir zaten: Bilincin Deneyiminin
Bilimi. Yani deneyimler bilin¢ tlizerinden yapilmakta
olup deneyimlemenin nesnesi bilin¢tir. Ancak baghgin
alelade imlenimi, “Bilincin Deneyimi” ifadesini bir ge-
netivus obiectivus olarak ele almay: desteklese de, boyle
bir yorum tartigsmalidir. Bilincin deneyimi ifadesi, de-
neyimin 6ncelikle bilin¢ lizerinden saglandig1 ve onun
uzerinde deneyimlendigi anlamina gelmemektedir. Bi-
lakis soylenmek istenen, deneyimleyenin bilincin ken-
disinin oldugudur. Bilin¢, “deneyimin kendisinde kav-
ranmistir.”?” Biling kendi deneyimlerini neyin tlizerinde
deneyimlemektedir, neyle bunu yapmak “mecburiyetin-
dedir”? Kendi tizerinde ve kendisiyle yapmak mecburi-
yetindedir. O halde deneyimin nesnesi bilin¢ midir yani
birinci yorum dogru mudur? Hi¢ de degil. Bilakis biling,
deneyimin 6znesi oldugu ve tiimiiyle belirli bir anlam-
da mutlak bilme olarak 6yle oldugu icindir ki deneyi-
min nesnesi olabilmekte, deneyime konu olabilmektedir;
tersi degil. Biling bir 6zne olarak deneyimde bulundugu
takdirde (burada bilinci ve deneyimi Hegel’in kullandig:
anlamda anliyoruz), bunu ancak ve sadece kendi lizerin-
de saglayabilmektedir. Gelgelelim bilin¢ 6ncelikle nesne
olarak ele alinirsa, onun bagka minvallerde deneyimle-
nip betimlenmesi de miimkiin olabilir: Ama bunlar, bi-

—Ucretsiz PBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 1L s. 72 [GW 9: 61].
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lin¢ hakkindaki fenomenolojik deneyimler olup Hegel’in
kastettigi “Bilincin Deneyimleri” ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Dolayisiyla bilincin deneyimi, “bilincin kendi kendi-
si tizerinde bulundugu deneyimdir.”? Biling, kendisiyle
ilgili olarak neyin deneyimini yasamak mecburiyetin-
dedir? Bunu yukarida ana hatlariyla zaten ortaya koy-
mustuk. Biling goreceli bilmedir 6ncelikle. Oyle ki kendi
kendisiyle ilgili olarak ne oldugu konusunda herhangi bir
bilgisi yoktur. Yani yalnizca kendi nesnesini bilir. Zira
nesnenin, bilincin kendi lizerindeki bilgisini bilir ama
kendisi olarak nesneyi bilemez (yani bilincin karsisinda
duran olarak nesne hakkindaki bir bilme degildir). Bil-
me, nesnenin kendisi olarak, kendi nesnesinin bilgisine
vardig1 andan itibaren, kendinde olmakliginin da biling
icin bir nesne oldugunu bilmis olur: Biling¢-i¢in-olma,
bilinmis-olma: “bir sey i¢in olma”; bilme budur. Biling,
kendisinin hakkinda bunu bildigi takdirde yani bir seyin
bilmesi olarak nesnesini kendi karsisina tasidig: takdir-
de nesne, kendi olma karakterini kaybeder ve bagka bir
sey olur: Biling i¢in olur, bir bilme olur. Bilinmig bir ey
olarak bu bilme, daha 6nce oldugundan farkl bir sey ha-
line gelir. Clinkli daha 6nce biling, nesnenin bilgisi i¢inde
yalin olarak a¢gimlanmis idi. Oysa simdi farkli bir bilme
minvali ortaya cikmaktadir. Keza daha o6nce bilinmis
olan yani nesnenin kendinde olmakligi, farkli hale gelmis
bulunmaktadir.

Boylelikle biling, kendinde olarak yani nesnenin bilgi-
si olarak, kendi lizerinde ve dolayisiyla kendi deneyimin-
de bulununca, kendisinin de bagka bir sey haline geldigi-
ni deneyimlemek mecburiyetinde kalir. Bu esnada sahih
olan ne ise o dogrulanir yani daha fazla bilinmemekte
olan dolaysiz nesnenin bilgisi dogrulanmis olur. Bu dog-
rulanma i¢inde, kendi hakkinda oOncelikle ve ilk olarak

—————PereisizPBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
% Age.
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sahip oldugunu zannettigi birinci hakikatini yitirir. Fa-
kat bu dogrulanma yalnizca bir yitirme degil, bilakis bir
deneyimlemedir, deneyim bakimindan zenginlesmedir,
bir hakikati kazanmadir: kendi hakkindaki hakikati. On-
dan “yeni hakiki nesne”? ortaya ¢ikar. Sayet biling ve
onun bilgisi, bu deneyimin biricik nesnesi ise, bu su an-
lama gelir: Biling, bilmenin bilmesi bakimindan, bu bil-
menin ne oldugu bakimindan zenginlesir. Bu deneyimde
bilme, giderek kendini bilir ve boylelikle kendine, kendi
en zati 0zline varir.

Bilincin kendi kendisini deneyimlemesi, ikinci sirada
ele alip tartistigimiz deneyim kavramina uygun olarak
biri negatif, digeri pozitif iki sonuca ulagir: Kendi ken-
disini deneyimlemesi sirasinda biling, kendine 6tekiles-
mektedir. Ama tam da bu kendine 6tekilesme, kendine
varma demektir. “Ve dolaysiz olan, deneyimlenmemis
olan yani ister duyusal varlik olarak ister yalnizca diigti-
niiliir yalin olanin soyutlugu [goreceligi] olarak kendine
yabancilasan ve bu yabancilagmayla kendine doénen ve
ancak boylece kendi edimsellik ve hakikati i¢ginde serim-
lenen ve bilincin miilkiine gecen bu devinime, deneyim
denir. ”3® Deneyime “devinim” denilmektedir burada. He-
gel, bilincin bu deneyimde bulundugunu, bu “devinimi ...
kendi tizerinde ... icra ettigini” zaten giriste agik¢a ifade
etmistir.3! Deneyim, bilincin deneyimidir. Bu deneyim
ancak, bilincin, deneyimin 6znesi olmasiyla olanaklhidir.

Biling kendi kendisini deneyimlerken, kendi kendi-
siyle deneyimde bulunmak durumundadir. Kendini, ken-
disiyle bu deneyimi yapmak mecburiyetinde olan olarak
deneyimler yani kendi 6ziiniin zorunlulugunu deneyim-
ler. Ustelik kendi kendisiyle bu deneyimi yapmak mec-

% II,s. 70 [GW 9: 60].
% 11, s. 28 vd [GW 9: 29].
3 1I,s.70 [GW 9: 60].
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buriyetindedir, ¢linkii bilme olarak biling, 6zii itibariyle
goreceli degil mutlaktir: Goreceli bilme, biling mutlak
oldugu icin vardir. Kendini saf bilme olarak bilen ve bu
kendilik i¢inde kendini hakiki bilme olarak bilen mut-
lak bilme tindir. Clinki kendine 6tekilesme icinde tin,
kendine varici kendinde olmakhktir. Tin bu “mutlak
dinginsizliktir.”3? Ama bu, dogru anlasilmis olan mutlak
dinginsizliktir. Zira temelde hi¢bir sey onun “basina ge-
lememektedir” artik. Daha sonralar1 Hegel, buna “mut-
lak olumsuzluk” ve “sonsuz olumlama” diyecektir.33

Bilincin kendi kendisinin deneyimi sirasinda ortaya
cikan, goriinen yani tezahiir eden, tindir. Bilincin bura-
da karakterize ettigimiz devinimi olarak deneyimde (yani
kendine varma olarak kendine 6tekilesmede), tinin teza-
hir etmeklidi yani tinin fenomenolojisi cereyan eder.

Boylece yapitimizin birinci alt bashgim (“Bilincin
Deneyiminin Bilimi”ni) ag¢iklarken, ister istemez ikinci
alt baghiga (“Tinin Fenomenolojisinin Bilimi”’ne) varmig
olduk. Zaten bu suretle, ikisi arasindaki i¢ baglant1 da
belirginlesmis oldu.

b) “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi”

Ikinci alt bagligin ve dolayisiyla tiim yapitin anlasilmasi
bakimindan, Tinin Fenomenolojisi ifadesinde goriilen is-
min -in halinin dogru olarak belirlenmesi 6nem arz eder.
Zira aslinda burada bir genetivus obiectivus s6z konusu
degildir. Gelgelelim giiniimiizdeki fenomenoloji yiiziin-
den, onu bu sekilde yorumlamaya kolayca meyledilmek-
tedir: S6z gelimi doga veya iktisat fenomenolojisi gibi
alanlardan ayri olarak burada tin tizerine fenomenolojik
bir inceleme s6z konusu ediliyormus sanilir. Hegel “fe-
nomenoloji” ifadesini yalnizca tin veya biling i¢in kulla-

2 I s. 127 [GW 9: 100].
33 VII2, s. 20.
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nir. Ama bunu, fenomenolojide konunun miinhasiran tin
veya bilin¢ olmasindan dolay: yapmamaktadir. Nitekim
Husserl, “bilincin transendental fenomenolojisi”’nden
bahsettiginde bilinci, kendi saf 6zkonstitiisyonu i¢inde
ve dolayisiyla nesneler bilincinin tiimliigiintin konstitiis-
yonu ic¢inde arastirir. Ustelik bu 6ylesi bir arastirmadir
ki onlarca ve hatta ytizlerce yil siirecek bir ¢alisma prog-
ramini olusturur. Halbuki Hegel’in tinin fenomenolojisi
kavraminda tin, bir fenomenolojinin nesnesi degildir.
Keza “fenomenoloji,” bir sey tizerine 6rnegin tin ilizerine
bir aragtirmanin ve bilimin baglig1 da degildir. Bilakis fe-
nomenoloji, tinin kendi olarak var oldugu tiir ve minvalin
herhangi bir 6rnegi degil, onun ta kendisidir. Tinin feno-
menolojisi, tinin sahih ve biitiin olarak ortaya ¢ikigider.
Neyin 6niinde ortaya ¢ikisidir? Kendi 6niinde! Fenomen
olmak veya tezahiir etmek, ortaya ¢cikmak demektir. Bu
Oyle bir ortaya ¢ikmadir ki bu suretle daha 6ncekine gore
baska bir sey kendini gériniir kilmis olur. Ortaya ¢ikan,
daha oncekine kars: ortaya ¢ikar ve daha 6nceki bu sira-
da yanilsama diizeyine iniverir.

Bilmenin kendini belirgin bi¢cimde gostermesi olarak
tezahiir, kendine varma icinde kendine 6tekilesme ola-
rak, Hegel bakimindan dogru anlasilmis olan deneyimdir:
kendisiyle-deneyimde-bulunma-mecburiyetinde-olma.
Tezahiir etme, ikili anlama sahip belirmedir: Hem ken-
dini goriniir kilmadir ve hem de kendini zaten gostermis
olan ve dolayisiyla yanilsama olarak gésteren belirme
icinde kendini gostermedir. Tezahiir etme, bilincin, ken-
di bilmesi i¢cinde kendine 6tekilesmesidir.** Buna uygun
olarak Hegel, heniiz 1801 yi1linda (yani Fenomenoloji’den
alt1 y1l 6nce) Fichte ile Schelling’in Sisteminin Farkin-

3 Bkz. Asagida s. 155 vd: “Tezahiir ve Duyu Ustii Diinya” [Oriji-
naldeki sayfa numarasina gére —¢n].
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da, mutlak olanin nasil vazedilip kavranilabilecegini be-
lirlerken s6yle demistir: “Tezahiir etme ile kendini ikiye
bolme birdir.”3® Kendini ikiye bolme, birbirinden ayrilma
ve birbirine kars1 gelmedir, kendine 6teki olmadir.

Daha once Hegel’deki deneyim kavraminda gun yii-
ziine c¢cikandaki gibi, tezahiir etme ve tezahiirde de, bi-
rincil olarak ve miinhasiran suna atifta bulunulmaktadar:
Negatif olanin, pozitif olana gore kendi celigkisi i¢inde
kendini ortaya koymasi. Tezahiir eden, bu ayni seye ilis-
kin hem evet hem hayir demedir, celigkidir. Tezahiir ta-
rihi i¢cinde tin tezahiir eder, mutlak olan tezahiir eder.
Bu yiizden Hegel, heniiz 1801 yilinda Fichte ile Schel-
ling’in Sisteminin Farki’nda der ki: “... ¢eliski, mutlak
olanin salt bicimsel tezahiiriidur.”3 Bir sey, 6tekilesme
esnasinda hem yok olur hem de meydana gelir. Keza bu
ylizden Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nin onsoéziinde soy-
le der: “Tezahiir, kendisi meydana gelmeyen ve yok ol-
mayan, bilakis kendinde var olan, hakikatin yagsaminin
edimsellik ve devinimini tesis eden, meydana gelis ve yok
olustur.”?” Fakat deneyim kavrami hakkinda yukarida
soylediklerimizden hareketle sunu eklemeliyiz: Hakikat
yalnizca bilincin deneyiminde mutlak bilme olarak ya-
hut tin olarak dogrulanabilir. Tezahiir etme yani kendini
acimlama, tinin basina gelen keyfi ve rastlantisal bir sey
degildir, bilakis onun varliginin 6zudiir.

Simdi anlasilmaktadir ki bir biitiin olarak bu alt bas-
lik (yani “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi”), glinlimiizde
sanildig gibi totolojik bir ifade degildir. Giiniimuzde s6z
konusu olan yanlhis anlayisa gore glinliimiiz kavramlarina
bakilinca fenomenoloji, biling bilimi demek oldugunda,
Hegel’in kullandig1 bashk da su anlama gelecektir: Tinin

% 1,s.263 [GW 4: 71].
3% 1I,s.194 [GW 4: 27].
3 1I,s. 36 [GW 9: 35].
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Biliminin Bilimi. Halbuki boyle bir sey s6z konusu bile
degildir. Zira deneyimin bilimi veya fenomenolojinin bi-
limi dendiginde obiectivus genetivus degil, explicativus
s6z konusudur: Bilim, mutlak bilmedir yani bilincin ken-
di tzerinde icra ettigi devinimdir. Bu devinim, bilincin
yahut sonlu bilmenin tin olarak kendini dogrulamasidir.
S6z konusu kendini dogrulama, tinin belirmesidir yani
fenomenolojidir. Bu deneyim, bu fenomenoloji, mutlak
bilmenin kendini kendine ulagtiran minvalidir ve bu ytiz-
den bilimin ta kendisidir. Yani o, deneyim bilimi degil,
deneyimin ta kendisidir, kendi devinimi i¢cinde mutlak
bilme olarak fenomenolojinin ta kendisidir.

Bu suretle, Bilimin Sistemi'nin birinci kisminin her
iki alt bagliginin birbirini nasil tamamladiklari da a¢ik¢a
ifade edilmis olmaktadir. Birinci alt bashk neyin dogru-
lanmasi gerektigini, kendi hakikati i¢cinde kendini serim-
lemesi gerektigini soyler: Deneyimde bulunan bilingtir
bu. Ikinci alt baglik ise ne olarak dogrulandigini soyler:
Tin olarak. Deneyim yahut kendisiyle deneyimde bulun-
ma, bir dogrulanma minvalidir. Bu da fenomenolojinin
hadisesidir. Bilincin, bilimde deneyimledigi yani kendi-
ni mutlak bilmeye tasiyarak deneyimledigi sudur: Biling
tindir ve tin mutlak olandir. “Mutlak olan tindir; mut-
lak olanin en yiiksek tanimi budur. — Bu tanimi bulmak
ve onun anlam ve igerigini kavramak, diyebiliriz ki, tiim
kiiltir ve felsefenin mutlak egilimi idi. Tiim din ve bilim,
bu noktaya odaklandi. Diinya tarihi yalnizca bu odak-
lanmadan hareketle kavranilabilir. —”38

Artik yapitin tam basligi acikliga kavusmustur: Bili-
min Sistemi. Birinci Kisim. Bilincin Deneyiminin Bilimi
yahut Tinin Fenomenolojisinin Bilimi. Simdi gériiyoruz
ki bashigin anlasilabilmesi i¢in bilim kavramini dogru
anlamis olmak kritiktir. Bu kavrami, “biling,” “gore-

8 Ansiklopedi, III. Kisim: Tinin Felsefesi, VII2, s. 29.
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celi bilme” ve “mutlak bilme”nin ne demek oldugunu
ihata ederek elde etmistik: Mutlak bilme (ve yalnizca o)
kendi icinde sistemdir. Bundan sonra “deneyim,” “tin”
ve “fenomen”in neyi imledigini a¢iga kavusturmak ge-
riye kalmisti. Biitiin bunlardan su ortaya ¢ikmisti: Alt
basliklardaki genetivus’lari, birer genetivus subiectivus
olarak anlamamiz gerekiyordu. Boylelikle her iki alt
basligin birbiriyle baglantis1 da aydinlatilmis oluyordu.
Hegel, yapitinin 6nsoziiniin bir yerinde3® 6yle bir baglik
kullanmaktadir ki bunun i¢in simdiye kadar ilizerinde
konustugumuz bagliklardan (yani iist baslik: Bilimin
Sistemi, iki alt baghk: Bilincin Deneyiminin Bilimi, Tinin
Fenomenolojisinin Bilimi) en kritik olan ifadeleri se¢mis
ve yeni bir formiil haline getirmistir: “Tinin Deneyi-
minin Sistemi.” Bir baska deyisle: Bu yapit, bilmenin
kendi kendisiyle icra etmesi gereken deneyiminin mutlak
biitiiniidiir. Bu deneyim sirasinda, kendine tin olarak
yani esasen deneyimde bulunan mutlak bilme olarak
acimlanmaktadir.

§ 4. Sistemin Birinci Kismi Olarak “Tinin
Fenomenolojsi”nin I¢ Gérevi

Bu yapitin basligini boylelikle bir biitiin olarak agiga
kavusturmus olduk. Gelgelelim bunu yapmak suretiy-
le yanitini elde etmeyi disiindiiglimiiz su soruya hentiz
yanit vermis degiliz: Bilimin Sistemi, kendisinin birinci
kismi olarak Bilincin Deneyiminin Bilimi’'ni yahut Tinin
Fenomenolojisinin Bilimi'ni ne 6l¢lide talep etmektedir?
Bu soru yanitlanmadig1 muddetce, tam baslig: bir biitiin
olarak heniiz agiga kavusturmus olmayiz. Clinkii bunda
neyin “Birinci Kisim” oldugu yani Tinin Fenomenoloji-
si’nin neden hem bir tst basligin hem de ayni zamanda

% II,s. 30 [GW 9: 30].
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bir alt basligin altinda durdugu a¢iga kavusturulmus
olmaz.

a) Mutlak Bilmenin Kendine Varist

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, birinci kismin
islevinin edimsel olarak kavranilmasi ancak ikinci ki-
simdan hareketle miimkiindir. Ama yine de sayet yapitin
i¢ hatlar1, bashgin a¢iga kavusturulmasiyla gin 1s181na
tasinmig oluyorsa, sistemin birinci kismi olarak sahip ol-
dugu i¢ gérev de kavranilabilir olacaktir. i1k serimleniste
bilim, bizatihi mutlak bilmeyi yani kendine 6tekilesme-
yi ve boylelikle onda kendine varisi i¢inde mutlak olan
tezahiir ettirir. Boylece mutlak bilme olarak kendi 6zii
ve dogasi icinde kendini kavrar. Bu yilizden Hegel, giris
kisminin sonunda soyle demektedir: “Bilin¢ kendi hakiki
varolusuna dogru kendini siiriiklerken 6yle bir noktaya
erisecektir ki burada yalnmizca kendisi i¢in ve bir bag-
kas1 olarak tizerinde tasidig1 yabanci olan yanilsamasi-
m kendi lizerinden atacaktir. Yahut tezahiir ile 6z ayni
olunca onun serimlenisi, tinin sahih biliminin tam da bu
noktasiyla ortiisecektir boylece. Ve nihayet kendi 6ziini
kendisi kavrayinca, mutlak bilmenin dogasini da bizzat
isimlendirmis olacaktir.”*® — Felsefeyle naksedilmig tinin
dil ile hemhal oldugu Hegel’in o muhtesem cilimlelerinden
biridir bu. — Yani: Tezahiir eden tinin kendi devinimli-
ligi icinde serimlenmesiyle, edimsel olan mutlak bilme-
nin olus ve varligina bizzat varilmaktadir. Serimleme-
nin kendisi, kendi devinimliligi i¢cinde ve onun sayesinde
bizzat serimlenecek olan olmaktadir! Serimleme, serim-
lenenle ortiisiir. Bu tesadiifen boyle degildir, bilakis bu
ortiisme bir zorunluluktur: Bu 6yle bir yere varacaktir ki
mutlak bilme, kendisi oldugu bilme olarak var olacaktir
yani kendini mutlak olarak bilecektir. (Mutlak kendini

9 II,s5. 72 [GW 9: 61-62].
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bilme, boslukta asili duran teorik bir tutum degildir, bi-
lakis mutlak tinin edimselliginin minvalidir ve bu ylizden
ayni anda hem bilme hem de istenctir.)

Bununla ne elde edilmis olur? Bu sayede bilme, artik
kendine varmigtir yani kendi elementi i¢cindedir. Bagka
bir deyisle, mutlak bilme olarak mutlak anlamda bilmesi
zorunlu olani bilebilmek lizere, mutlak bilme olarak ken-
dini mutlak anlamda a¢imlamis olur. Ancak bu acimlan-
mis bilme, sistemin ikinci kisminda yani mutlak bilmenin
ikinci serimleniginde serimlenmisgtir. Demek ki birinci
serimlemenin i¢ gorevi, bizatihi mutlak bilmenin i¢inde
teneffiis ettigi elementi yani “esiri” kendisi i¢in hazrla-
maktir. “Tin kendisi i¢cin onda [Fenomenoloji’de] bilme-
nin elementini hazirlar.”*! Ancak boylelikle biling, kendi
en zati elementine dahil edilir. “Bu sekilde geliserek ken-
dini tin olarak bilen tin, bilimdir. O kendi zati elementi
icinde inga ettigi kendi edimselligi ve alemidir.”*2 Boylece
sistemin birinci kisminin i¢ gérevi, bilmeyi mutlak olarak
kendine, bilerek kendi 4lemine (element, esir) vardirmak
ve ikinci kisim olarak orada kendi egemenligini edimsel
olarak acimlamaktir.

Tinin birinci kisimda kendine varisi, kendi devinim
olanaginin (deneyim, fenomenoloji) talep ettigi karakte-
rin yolu lizerinden saglanmaktadir. Kendi 4leminin saha-
st, kendi devinimlilik tiiriiniin i¢cinden ve onun sayesiy-
ledir. Fakat bu saha, i¢i bilahare doldurulmas: gereken
birtakim alan, parca ve boélgelerin digsal simirlandirmasi
degildir. Bilakis bu saha ve onun i¢ yapisi, bizzat mut-
lak tinin edimselliginin kendisidir. O kendini insa eder ve
kendini inga ederken bu yolda tezahiir edeni de kendi i¢i-
ne dahil eder. Dolayisiyla tezahiir etme, bilincin kimi bi-
cimlerinin gelip gecmesi demek degildir. Bilakis mutlak

4 1I,s. 29 [GW 9: 30].
2 1II,s. 20 [GW 9: 22].
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tinin mutlak tarihi olarak bizzat kendini hem naklettigi
hem de bu nakledisi kapsayarak astig1 devinimdir. Bura-
da kapsayarak agmak ifadesi, Hegel i¢in daima birlikte
cagrisimi olan su ugli anlamda kullanmilmaktadir: Tolle-
re, ortadan kaldirmak ve ilk salt yanilsamay: yok etmek;
conservare, saklamak, deneyimin i¢ine kaldirip almak;
elevare, kendinin bilgisini ve bizzat bilinmis olan1 daha
yuksek bir asamaya, daha yiiksege kaldirmak.

Sistem olarak bilim, mutlak bilme olarak kendini
mutlak olarak bilmeyi talep eder ki boylelikle bu mutlak
bilme i¢inde kendi alem ve edimselligine sahip olabilsin.
Her sey mutlak bilmeye ve onun mutlak olarak bilinme-
sine yoOnelir. Ancak ve sadece bilimin ta kendisi olarak
bu mutlak bilmeden yani Hegel’in tin kavramindan hare-
ketle Tinin Fenomenolojisi'nin karakter ve zorunlulugu
anlagilabilir olur.

Buradan hareketle, Tinin Fenomenolojisi ile ilgili ola-
rak giniimiizde cesitli taraflarca one siiriilen ti¢ adet ha-
tali goriisii ortaya ¢ikarmak mumkiindiir (bir ek olarak
ve bizim i¢in daha ziyade negatif bir oryantasyon olsun
diye). Ama bunlarla ilgili formel bir tartisma, epeyce ve-
rimsiz olacaktir. Bu ytlizden bu konuda yapilacak en iyi
sey, yapitin yorumunu tam olarak icra etme denemesinde
bulunmak olacaktir.

b) “Fenomenoloji”nin Amacr Hakkindaki
Yanlis Yorumlar

Ister konu bakimindan ister ele alig minvali bakimindan
isterse de temel soru formiilasyonu ve amag¢ bakimindan
Fenomenoloji'nin, Husserl’in anladig: sekliyle giliniimiiz
bilin¢ fenomenolojisiyle hi¢bir ilgisi yoktur. Bu biling
fenomenolojisine, akla gelebilecek her tiirlii bilimlerin
bilimselliginin evrensel temellendirme ve gerekg¢elendir-
mesi gorevi layik goruliiyor olsa bile, 6te yandan tran-
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sendental bilin¢ fenomenolojisine, insanlik kiiltiiriiniin
bilingsel konstitlisyonunu evrensel anlamda arastirma
ve temellendirme gorevi verilse bile, bu olumsuz tespit
degismeyecektir. Bu ikisi arasinda ag¢ik¢a ayrimda bu-
lunmalk, her ikisini edimsel olarak anlamak adina zorun-
ludur, 6zellikle her sey i¢in “fenomenoloji” denilen giinii-
miizde bunu yapmak daha da elzemdir. Husserl’in en son
yayinlarinda, bugiine kadarki ¢alisma arkadaslarina asa-
bi bigimde sirtin1 déndiguini de dikkate alirsak, yalnizca
Husserl’in yarattig1 veya yaratacagi seylere fenomenoloji
demek en dogrusu olacaktir. Bununla beraber, hepimizin
ondan ¢ok sey 6grendigi ve ileride 6grenecegi daha ¢ok
seylerin oldugu da elbette bir gergektir.

Tinin fenomenolojisinde yani bilincin kendine 6teki-
lesmesi ve kendine varmasinda, Hegel’in ifadesiyle, bilin-
cin “bigcimleri” ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu biling¢ bi-
cimlerinin ortaya ¢ikisinin, simdilerde yaygin hale gelen,
cesitli saiklerden dogan, adina diinya gorusi tipolojileri
yahut felsefi bakis a¢is1 tipolojileri denilen seylerin bir-
takim semalara gore diizenlenisiyle bir ilgisi yoktur. Bu
tipolojiler ve morfolojiler, masumane birer bos zaman eg-
lencesi olarak kalirdi, eger felsefeyi bir tipoloji ag: icine
yerlestirerek onun olanakli veya dogal goreceli hakikati
hakkinda karar verilebilecegine dair tuhaf bir itikat isin
icine girmiyor olsaydi. Felsefe yapma gii¢stizliigii hakim
olmaya basladiginda yani iktidari sofizm ele geg¢irdi-
ginde, tasnif etme diirtiisii devreye girer daima. Sofizm,
bir felsefe olarak one ¢ikma cesareti gosteren her seyi,
bakis agilar1 agina ¢abucak sarmalar ve lizerine hemen
bir tipoloji etiketi yapistirdiktan sonra onu halk arasina
salarak kendi varlik ve ¢orakligina itibar kazandirmaya
calisir. Bu etiket, herhangi bir felsefenin yalnmzca etike-
tiyle ilgilenilmesini yani onun diger etiketlerle kiyaslan-
masini saglamaktadir. Onun hakkinda yiirtitiilen litera-
tir tartigmalarindan ise kendi i¢cinde oldukc¢a kapsaml
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olabilen baslibasina bir literatiir dogmaktadir. Ornegin
boylece Kant literatiiri hem Kant'in kendisinden daha
onemli hale gelmis olur hem de kimsenin konunun ken-
disine erismemesi saglanmis olur. Bu yontem, her zaman
ve zorunlu olarak felsefeyle birlikte ortaya ¢ikan ve alana
egemen olan sofizmin pek gizemli sanatina aittir. Uste-
lik sofizmin giicii bugiin artik “organizedir.” Bunun ¢ok
sayidaki alametlerinden biri de, felsefi bakis a¢is1 tipolo-
jilerinin ¢ok sevilmesidir. Keza bu tipolojiler ¢ok farkh
kiliklarda karsimiza cikar (el kitaplar1 veya monografi
dizileri gibi). Felsefe, girisimcilik mantigiyla yapilmak-
tadir artik. Bu seytanca bir haldir. Ustelik buna, zaten
sayica nadir olan geng¢ bilim elemanlari, en iyi ¢aglarin-
da kanmakta ve heba olmaktadirlar. Konumuzla alaka-
s1z goriinen bu seylerin tam da burada dile getirilmis ol-
masinin nedeni sudur: Tipoloji rezaleti, kendini Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi'ne dayandirmakta, zaten Hegel'in
de aym seyi arzu ettigini ama gilinlimiiziin derinlik psi-
kolojisinin ve sosyolojinin arag¢larindan mahrum oldugu
icin kendini 6yle ifade edemedigi kanisini ve savini ileri
suirer.

Yukaridaki iki yanlig anlamaya, lig¢lincii bir yanhs an-
lama daha eglik eder: Kimileri Tinin Fenomenolojisi’'ni,
dogal duyusallik bilinci denilenden, sahih spekiilatif fel-
sefi bilmeye gecisin kullanim kilavuzu olarak felsefeye
giris seklinde ele alir.

Buna karsi, 6zetle sunu séyleyebiliriz: Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi, ne bugiinkii anlamda fenomenolojidir
ne felsefi bakig agilari tipolojisidir ne de felsefeye bir
giristir. Bunlarin hicbirisi degildir. Peki ama, o nedir?
Bu asamada soyleyebilecegimiz kadariyla o, Bat: fel-
sefesinin kilavuz ve temel meselesinin kendi icinden
talep edilen ve AlmanIdealizmitarafindan (hi¢ de keyfi
olmayan bi¢imde) belirli bir istikamete dogru y6énlen-
dirilen aklin (ratio — Adyog) mutlak kendinin serimleni-
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sidir. Hegel, onun 6ziinii ve edimselligini mutlak tinde
bulmustur.

Fakat Hegel'le ilgili bu anlayis, giinumiizde zaten
esaslh bicimde asilmis degil midir? Zira Hegel’de ne ra-
tio'nun ne de irrasyonalizmin tek hikim oldugu, cesitli
bakimlardan zaten gosterilmis degil midir? Bilakis en
siddetli irasyonalizmin Hegel’de is baginda oldugu ve bu-
nun pozitif bir etkiye yol a¢tig1 gosterilmemis midir? El-
bette. Ciinku Hegel felsefesi, mutlak rasyonalizm olarak
yorumlandig i¢in, bu yoruma izafeten haklh olarak ve
adeta zorunlulukla kendisinde irrasyonalizmi de bulmak
gerekmistir. Ama aslinda bu, bir kez daha sunun 6rnegini
vermektedir bize: Hegel’i ne rasyonalizm bakimindan yo-
rumlamak ne de onu irrasyonalizm bakimindan yorum-
lamak bize bir sey kazandirir. Cilinkii her iki yorum da,
Hegel felsefesini yiizeysel bakis agisiyla damgalamaktan
bagka bir sey degildir. Oysa onlarin her ikisi de, Hegel’in
felsefesini, temel konusal meselelerden hareketle agimla-
maktan acizdir.

c) Hegel’le Tartigma Kogullar:

Amaci ve i¢ gorevi bakimindan Fenomenoloji, en bastan
itibaren mutlak bilmenin elementi i¢inde devinmektedir.
Sirf bu ylizdendir ki s6z konusu elementi “hazirlamaya”
cesaret edebilmektedir.

Peki ama, bu durumda Hegel’in, yapitinin sonunda
elde etmeyi hedefledigi seyi, daha en basta varsaydigini,
baska bir deyisle onu 6nceledigini séyleme mecburiyeti
ortaya c¢ikmiyor mu? Bunu séylemek mecburiyetinde-
yiz, elbette. Hatta bu yapitla ilgili haddizatinda bir sey-
ler kavramak isteyen herkes bunu tekrar tekrar kendi-
ne soylemelidir. Ciinkii sayet bu “olguyu” (simdi buna
boyle diyelim) kiicimsemeye gayret edersek, s6z konusu
yapittan pek bir sey anlamamis oldugumuzu kanitlamig
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oluruz. Kendimize tekrar tekrar sunu séylemek mecburi-
yetindeyiz: Hegel, en sonda elde ettigi seyi, daha en bagta
varsayar. Fakat bu, s6z konusu yapitin aleyhine soylen-
memeli ve ona karsi One siirtilmemelidir. Hegel’e uygun
dismedigi i¢in bu itiraz1 6ne siirmemeliyiz, demiyorum.
Bilakis haddizatinda felsefeyi i1skaladig: i¢in 6ne suril-
memeliyiz, diyorum. Cuinkt felsefe, kendi temel sorula-
rindan hareket ettiginde ve bu temel sorular ugruna ise
koyulup faal hale geldiginde, en sonunda sodyleyecegini
zaten pesinen Oncelemektedir ve zaten bu onun 6ziine ait
bir seydir. Ama bu, kanitin hileli bi¢cimde elde edilmesi ve
sahte bir usul izlenmesi demek degildir. Ciinkii burada,
bizatihi felsefenin kendisine ait olmayan bir mantigin bi-
cimsel kanit kurallarim izleyerek bir seyi alelade anlam-
da kanitlamak gibi bir gaye s6z konusu degildir.

Boylece sofizmin erisemedigi bir seyle yeniden kars:
karsiya kalinmaktadir: Sofizmin asla kamtlayamadig:
ve kanitlamamasi gereken bir hakikatle karsilagilmigtir.
Zira boyle bir kanitlama, sofizmin felsefeye dahil olma-
sini, bagka bir deyisle kendini inkar etmesini gerektirirdi
ve bunun neticesinde s6z konusu kanitlamalar1 kendili-
ginden gereksiz kilardi.

Peki ama, felsefeye dahil olmak ne demektir? Su de-
mektir: Felsefeye 6zsel olan i¢inde felsefeyle yiiz yiize
gelmek ve orada kendini gosteren gorevler karsisinda
kendimiz hakkinda agikliga kavusmak, kendimizin 6z-
sel gorevlere sahip olup olmadigimiz ve onlara sahip
olup olamayacagimiz ve varsa bu gorevlerin neler oldugu
konusunda acikliga kavusmak. Ozsel olana dahil olma,
edimsel bir tartismanin 6ziidiir. O yoksa, her yorum kor
kalir ve salt megguliyete doniistir.

Edimsel tartismaya girisme istenci, dyle bir taleple
kars: karsiyadir ki ona icabet etmeye ne ince zekayla ne
caliskanlikla ne de felsefi dogruluklarla mecbur kalina-
bilir. Bu konu hakkinda Hegel, yukarida cesitli kereler
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adindan bahsettigimiz Fichte ile Schelling’in Sisteminin
Farkivnda soyle demektedir: “Bir felsefede ikamet eden
canli tinin kendini ac¢iga c¢ikarabilmesi i¢in, kendisiyle
akraba bir tinden dogmay: talep eder. Tarihsel bir tu-
tum takinarak birtakim kanilardan dogan malumatlarin
pesinden kogsmaktan vazgeg¢mis, onlar1 kendine yabanci
bir fenomen olarak siyirip atmig olup kendi i¢ini onlara
acmayacaktir artik. Keza baskalarinin mumya koleksi-
yonunu genisletme ve genel rastlantisalliklar yiginim
artirma konusunda kayitsizdir. Zira tin, tiim bu merakh
malumat biriktirmeler sirasinda, parmaklarimizin ara-
sindan kagip gitmigtir.”43

Eger Hegel'le bir tartigsma icine girmek istiyorsak, soy-
le bir taleple kars: karsiya kaliriz: Hegel’le “akraba” ol-
maliyi1zdir. Kendi i¢imizde béyle bir tartisma i¢in sahici
bir hazirhkta bulunma gayreti i¢cine girmeye calistigimiz-
da bile, hatta tam da o zaman, su talebi her seyden 6nce
igitiyor olmamuz gerekir: Akraba olmak. Akraba olma —
ayni1 ve 6zdes olma degildir ama. Akrabalik — s6zde bakig
acilar1 yoniinden 6zdes olma, bir okula mensup bulunma
veya Onerme ve kavramlar hususunda mutabakat icinde
olma ve hatta bir “arastirmanin” sonug¢ ve ilerlemeleri
denilen seyler hakkinda hep birlikte ayn1 agizdan tesviye
edici seyleri soyleme degildir. Akraba olmak su demektir:
Felsefi soru sormanin birinci ve nihai konusal zorunlu-
luklarina kendini adamig olmak.

Hegel felsefesinin simdiye dek kendini bizden sakla-
mis olan “canli tinini” surada bulmayalim mi: Hegel’in
bizzat felsefenin durug noktasinin hakikatini kanitlama-
ya calistig1 yerde, bagka bir deyisle, Bilimin Sistemi’nin
yani felsefenin birinci serimlenisi olan “Tinin Fenomeno-
lojisinin Bilimi” olarak “Bilincin Deneyiminin Bilimi”n-
de degil mi?

$ 1I,s.168 [GW 4: 9].
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Boyle konustugumuzda, selamet getirecek ve tiim ¢cag-
lar i¢in dogru olam insanlik eline teslim edecek olanin
bizler oldugu izlenimi dogar. Kulaga 6yle gelse de kaste-
dilen sey, bundan tamamen farklidir. Bizim istedigimiz
yalnizca su olabilir: Giiniimiizde biz hepimiz, Dasein’in
[insan varolusunun] bize bagisladigr 6zgiirliigiin goster-
digi yere varip felsefeye hazir olusu kendi i¢imizde ye-
niden uyandirmayi 6grenmeliyiz. Bagka bir deyisle, He-
gel’in ve ondan 6nceki digerlerinin, daha dogrusu onunla
beraberce olan digerlerinin felsefi yapitina tiimiiyle ha-
zir hale gelmek icin 6zgiir olmaliy1z. Bu esnada boyle bir
seyin, birtakim edebi girisimlerle ve daha sonra dogmus
olanlarin s6ziim ona iistiinliiklerine atifta bulunarak ger-
ceklesemeyecegini anlamay1 6grenmeliyiz. Ciinkii felse-
fede “ne halef ne selef vardir.”* Ama bu, bir filozofun,
oteki filozoflara kars: kayitsiz kalabilecegi anlamina gel-
mez. Bilakis her gercek filozof, diger her bir filozofla za-
mandagtir, 6zellikle de kendi en i¢inde, kendi zamaninin
sozciisi oldugu igin.

O halde sayet felsefeye hazir ve hazirlikli olunacak, bu
tutum uyandirilip beslenecek ise, o zaman bu, su demek
olacaktir: Yapitlarda ¢oktan beridir edimsel olan felse-
feyi hice saymama gayretini iistlenmek. Fakat en buyiik
hige sayma, onceki felsefeleri geligigtizel alintilar ve egip
biikmelerle zikretmek ve geriye kalan diger her seyi felse-
fe tarihi yazicilarina terk etmektir. Oysa felsefenin tarihi,
gecmisin yollarinda terk edilmis bir yadigar degildir. Bi-
lakis korliik ve kibirle cezalandirilmis olan biz giiniimiiz
insanlarinin ¢oktan kap: digar: edildigimiz ve kendi kii-
ciik mesguliyetlerimiz i¢inde yitip gittigimiz edimselligin
ta kendisidir. Pek ¢ok seyin cereyan ettiginin ama pek az
seyin etki ettiginin farkinda bile degiliz.

4 I,s.169 [GW 4: 10].



ON BAKIS

§ 5. “Fenomenoloji”nin On Sarti, Mutlak Olandan
Baglayan Mutlak Baglangic:

Tinin Fenomenolojisi bilim olarak kavranilmak yani bi-
zim i¢imizde bilim olarak edimsel olmak istemektedir.
Bilim so6zctuigiini, mutlak bilme olarak, sistemin kendi-
si olan bilimin ta kendisi imleniminde ele aliyoruz. Bu
bilme, kendine varacaktir. Dolayisiyla yapitin sonunu,
su basliga sahip kisa DD boélimii olusturmaktadir: “Mut-
lak Bilme.”% Eger mutlak bilme, ancak en sonunda tam
olarak kendi olabiliyorsa yani bilen bilme olabiliyorsa ve
ancak kendine vardi§inda ne ise o oluyorsa ama oraya
varmasi ancak bilmenin kendine 6tekilesmesiyle miim-
kiin olabiliyorsa, o zaman, kendine varmaya gidisinin
basindayken hentiz kendinde bulunmuyor olmalidir.
Mutlak bilme, 6teki olmalidir ama 6yle ki heniiz kendine
otekilegmemis olmalidir. Mutlak bilme, bilincin kendi-
ni deneyimleyisinin basindayken o6teki olmak mecburi-
yetindedir. Zira bu deneyim, kendine otekilesme igcinde
kendine varigin cereyan ettigi devinimden yani tarihten
baska bir sey degildir.

% 1I,s.594-612 [GW 9: 422-434].
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Mutlak bilme baslangictayken, kendi tarihinin so-
nuna gore oteki olmak mecburiyetindedir. Elbette. Ama
bu 6tekilik, baslangi¢taki bilmenin heniiz hi¢ de mutlak
bilme olmadigr anlamina gelmemektedir. Bilakis. Tam
da baslangicta zaten mutlak bilme olarak vardir. Ama
heniiz kendine varmis, heniiz 6teki olmug bir bilme de-
gil, yalmzca oteki olan bilme olarak vardir. Oteki olan:
Onun kendisi yani mutlak olan 6tekidir, diger bir deyis-
le, mutlak degildir, gorecelidir. Mutlak-olmayan heniiz
mutlak olarak var degildir. Fakat bu heniiz-degil olma,
mutlak olanin heniliz-degil olmakligidir. Baska deyisle
mutlak-olmayan, su ya da bu nedenle mutlak olmayan
degildir, bilakis tam da mutlak-olmadi§: i¢cin mutlak
olandir: Mutlak olanin onun sayesinde goreceli hale gele-
bildigi olmayislik, bizzat mutlak olanin kendisine aittir,
ondan bagka degildir yani kurumus ve 6li olarak yan: ba-
sinda yatan degildir. “Mutlak-olmayan”daki “olmayan”
sozciigl, kendi bagina mevcut olup mutlak olanin yan:
basinda yatan bir seyi ifade ediyor degildir. Bilakis ol-
mayislik, mutlak olanin bir minvalini ifade etmektedir.

Simdi eger bilme, kendi fenomenolojisi i¢inde kendi-
sinin deneyiminde bulunacak ve bu sayede ne olmadigi-
n1 ve dolayisiyla tam da ne oldugunu deneyimleyecekse,
bunu ancak, bilmenin kendisinin de su veya bu suretle
mutlak bilme oldugunun deneyiminde bulunmasiyla (icra
etmesiyle) gerceklestirebilecektir.

Bu yapitin izlenerek anlasilabilmesinin agiklik ve te-
minati1 olmasi bakimindan burada kritik bir husus yat-
maktadir. Negatif olarak sdylersek: Daha bastan itiba-
ren mutlak bilme minvali i¢inde biliyor degilsek eger, o
zaman, baslarken zaten hicbir sey bilmiyoruz demektir.
Alelade sagduyulu durusu ve tiim s6zde dogal tutumlar:
daha bastan itibaren kismen degil ve fakat tiimden terk
etmis olmaliyiz ki goreceli bilmenin kendini nasil feda
ettigini ve bu esnada mutlak bilme olarak kendine nasil
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hakiki bicimde vardigini takip edebilelim. Soyledikleri-
mizde su yatmaktadir: Ne serimleniyorsa ve nasil serim-
leniyorsa, onun hep bir adim éncesinde olmaliyiz. Uste-
lik bu adim, tam da serimlenenin serimlenisiyle atilacak
adimdan 6nce olmalidir. Keza Hegel i¢in bu énce-olmak-
lik, mutlak bilme y6niinde 6nce-olma oldugu icin olanak-
Iidir. Mutlak bilme ise daha bastan itibaren sahih olarak
bilen ve fenomenolojiyi ifa edendir.

a) Tinin Kendine Varisinin Agsamalar:

Mutlak bilme, her ne kadar ortiikk de olsa zaten gorece-
li olan bilmedir. En goéreceli olan goreceli bilme kendini
heniiz tin olarak acimlamamis bilingtir, tin yoksunu bil-
medir. Bu ylizden, mutlak bilmenin kendine varisi olarak
Tinin Fenomenolojisi, bilmenin kendini 6ncelikle biling
olarak bildigiyle ve neyi bildiginin bilmesiyle baslamak-
tadir. Dolayisiyla birinci ana kisim su baghg: tasimakta-
dir: “A. Biling.”%¢

Simdi eger bilme kendini, biling olarak bilmeye bas-
lamigsa, kendini bilmeye baslar. Cesitli agamalardan ge-
cerek kendini deneyimler yani kendinin bilinci oldugunu
bilir. Bu yuizden ikinci ana kisim su baslig1 tasimaktadir:
“B. Kendinin Bilinci.”*

Fakat kendi basina alindiginda kendinin bilinci, bi-
ling iligkisinin i¢cindeyken yani bir benin (kendinin) bir
nesneye kendisini ilintilendirme biitiinii icindeyken, bu-
nun yalnizca bir tarafidir — ilk basta. Kendinin bilinci,
kendisinin yalnizca bir taraf olmadigini, bilakis diger ta-
rafin da kendi olarak ve kendisi i¢in ne ise o olusunun
kendisiyle a¢imlandigini deneyimledigi takdirde, 6yle
bir bilme ortaya ¢ikacaktir ki bu bilme kendini hem bi-
lin¢ olarak hem de kendinin bilinci olarak yani her iki-

% II,s. 73-130 [GW 9: 63-102].
4 1II,s. 131-173 [GW 9: 103-131].
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sini birlestiren 6zsel zemin olarak bilecektir. Bu noktada
kendinin bilinci, kendi tek yanliligini kaybedecek ve akil
olacaktir. Bu ylizden ti¢linci kismin bashig: séyledir: “C.
Akil.”8

“Akil, bilincin kendisinin tiim realite oldugunun ke-
sinligidir.”*® Buradaki “tum” ifadesinde, mutlak bilme-
nin su ya da bu sekilde akilda kendine varisi, niteliksel
anlamda dile gelir. Ama yine de bu yapit, s6z konusu ki-
simla sona ermez, fenomenoloji heniiz hedefine ulagmig
olmaz. Zira mutlak olanin 6ziinii olusturan tin, heniiz
kendi olarak tezahiir etmis degildir. Fakat Kisim C’yle
yine de sona ulagmis oluruz, ¢ilinkii mutlak olan zaten
kendine varmigtir artik. Ama hentiz agik¢a degil ve ken-
di hakikati i¢inde olmayarak. Burada hem evet (son) ve
hem de hayir denilmis olmasi, ili¢lincii Kisim C’'nin bagli-
ginin “C. (AA.) Ak1l” seklinde yazilmis olmasiyla da ifa-
de edilmis bulunmaktadir. Bir bagka deyisle bu kisim, su
sekilde boliimlendirilmistir: Akil olarak mutlak bilmenin
kendinde bulunmaklig: i¢indeki fenomenoloji, ise yeni
bastan baslamaktadir. Zira birinci kendinde bulunmak-
lik, heniiz hakiki olarak kendine varmis degildir, heniiz
sahih olarak kendini deneyimlememistir yani mutlak ola-
nin (aklin) tin oldugunu deneyimlememistir. Bu yiizden
C. (AA)) kisminin ardindan “(BB.) Tin” % diye bir kisim
gelmektedir. “Tim realite oldugunun kesinligini hakikat
haline yiikselttiginde ve kendi diinyas1 olarak kendinin,
diinyanin ise kendi diinyas: olarak bilincine vardiginda
akil, tin olmustur artik.”s!

Boylelikle (BB.) kismiyla birlikte, mutlak tinin belirtik
mutlak tarihi baglar. Yani (BB.), baslangictir. Tinin ken-
disiyle gerceklestirdigi bir sonraki deneyim, “(CC.) Din”

4 1I,s. 174-326 [GW 9: 132-237].
49 II,s. 175 [GW 9: 133].
% 11, s. 327-508 [GW 9: 238-362].
5111, s. 327 [GW 9: 238].
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kisminda serimlenmistir.’? “Kendini bilen tin, dinde do-
laysizolarak kendi zati saf kendinin bilinci olur.”* Fakat
burada tinin tarihinde, bilincin kendinin bilincine ge¢i-
sinden bildigimiz bir sey kendini tekrar eder: Oncelikle
yeniden kendisinin 6tekisi olarak bilin¢le kars: karsiya
kaldig1 ve boylelikle bilinci miistakil olarak yan: baginda
buldugu goériilmektedir. Ne zaman ki tin, bu 6teki ola-
n1 da kendininki olarak kendine tasirsa ve kendini onun
hakikati olarak bilirse; kendini mutlak olarak bilecektir,
kendini tin olarak bilen tin olacaktir, mutlak bilme ola-
rak edimsel olacaktir, kendisi i¢in yegane istenen olarak
edimsel kudret olan kendini mutlak olarak bilen istencg
olacaktir. Boylece Tinin Fenomenoloji’si hedefine varmig
olmaktadir. Bu ytizden son kismin bashg “(DD.) Mutlak
Bilme”dir.

C’den sonraki kisimlar (Tin, Din, Mutlak Bilme), onun
alt boltimleri olarak ifade edilmistir. Fakat sayfalarin tist
bagliklarindan da goriilecegi lizere, onlar1 fasilasiz ola-
rak ifade etmek de miimkiindiir: C’yi C (AA.) olarak degil
ve fakat yalnmizca C olarak, ondan sonraki kismi C (BB.)
olarak degil D olarak, C (CC.)’yi E olarak ve C (DD.)’'yi F
olarak gostermek pekala miimkiindiir.

Belki bunlar yiizeysel seylermis gibi, basim teknigin-
den dogan meselelermis gibi goériinebilir. Fakat bunlar,
yapitin i¢ gorevinin belirlenimi ve onun temel iceriginin
kavranilisiyla en icten bicimde baglantilidir. Hegel’in
kendisi burada tereddiit etmektedir. Ama bu tereddiit,
seylere yalnizca gecici olarak niifuz edebilmenin getirdigi
bir sonug¢ degildir, bilakis en nihai olana varildiginda or-
taya ¢ikan sahih anlamaya ait tereddiittiir. Bu tereddiitii,
kendi kii¢iik aklimizla ayiplamamaliyiz, bilakis boyle bir
seyin insanlara ne kadar zor ve nadiren bagislanmakta

2 1I,s.509-593 [GW 9: 363-421].
% 1II,s. 511 [GW 9: 364].
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oldugunu bilmeliyiz. Zira bu tereddiit, “en nihai” felsefi
yuriylisin minvalidir.

Tinin tezahiiriniin belirtik mutlak tarihinin hangi
minvalde tinin fenomenolojisine ait olduguna ve dola-
yisiyla onun bizatihi kavraniliginin nasil olmas1 gerek-
tigine iliskin bu tereddiit, Hegel’de somut olarak sunda
gorilmektedir: Tinin fenomenolojisinin daha sonraki
serimlenisi olan “Ansiklopedi’nin Sistemi”ndeki ii¢iin-
cli bolimde Hegel, fenomenolojiyi “Akil” kismiyla sona
erdirir. Burada, daha onceki Fenomenolojimin yalniz-
ca 0zetinin serimlendigini sanmak, kaba bir yiizeysellik
olacaktir. Clinkii “tin”in serimlenisi (§ 440’tan itibaren),
haddizatinda fenomenolojiye degil, psikolojiye dahildir
artik. Bundan boyle miinhasiran “Fenomenoloji” ifadesi,
tinin felsefesi icindeki bir disiplinin basligini imleyecek-
tir. Fenomenoloji artik antropoloji ile psikoloji arasinda
durmaktadir.

b) Kendi On Sartinin Acimlanist Olarak Felsefe;
Sonluluk Sorusu ve Hegel’in Sonsuzluk Problematigi

Yaptimizin s6z konusu yapisiyla ilgili yukaridaki genel
bakisla, aslinda kimi bog.bashklar1 siralamaktan bagka
bir sey yapamadik. Ama yine de yukaridaki boliimlendir-
meyi daima zihinimizde tutmak gerekir. Buradan hare-
ketle bir kez daha sunu hatirlayalim: Yapitin sonu, bas-
langicindan uzaklagsmamis, bilakis ona geri donmustir.
Son, oOtekilegserek kendine varan baglangictir yalnizca.
Bunda su yatmaktadir: Anlayanin ve bastan sona kadar
yeniden icra edenin durdugu yer, sondan bakildiginda
bastan itibaren bir ve aynidir: Mutlak bilmedir, kendi
oniine mutlak olani tasimakta olan bilmedir. Hegel’in
Fichte ile Schelling’in Sisteminin Farkinda soyle ifade
ettigi sey, buna tekabiil etmektedir: “... aranilan hedef ...
mutlak olanin kendisidir. O, halihazirda mevcuttur — aksi
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takdirde onu aramak nasil miimkiin olabilecektir? Aklin
mutlak olani uretebilmesi, bilinci sinirlandirmalardan
kurtarmak suretiyle olur. Bu sinirlandirmalar: ortadan
kaldirmanin kosulu, 6n sart olarak alinan simirlandiril-
mamagliktir.”%

Bu yiizdendir ki gercekten anlamaya baglayabilme-
miz i¢in sona varmis olmak gerekir. Bu dersimiz i¢in,
s0z konusu yapitin daha 6nce birinci okumasini yapmig
oldugunuzu varsayiyorum bu yiizden. Eger yapmadiysa-
ni1z veya 6numiizdeki birka¢ hafta zarfinda yapmayacak
olursaniz, burada oturmanizin hi¢bir anlami yoktur. Yal-
nizca beni degil, kendinizi de kandirmis olursunuz. Gel-
gelelim bununla birlikte, birinci okuma sayesinde ikinci
okumayla yapit1 gercekten anlayacagimizin teminatini
da vermis olmuyoruz. Belki de birinci okumay: siklikla
tekrar etmek gerekecektir. Demek istiyorum ki o haddi-
zatinda vazgecilmezdir.

Burada “haddizatinda” diyorum, c¢ilinkii boéyle bir
okuma tarzi her felsefi yapit icin beklenmektedir, tistelik
bu, ilkesel bir anlamda béyledir. Séyle ki: Ik basinda ve
en sonunda her felsefe yalnizca kendi on sartint agimlar.
Ama bu 6n sartlar, psikolojik 6n sartlardan ve biyogra-
fik dedikodudan meydana geliyor degildir. Bilakis onlar,
konusal iceriklerdir ve temel meselenin konusunun bigi-
midir. Felsefenin 6n sarti, felsefenin 6niinde veya disinda
duran, ara sira ve mimkin oldugunca gizlice ona mii-
dahale eden bir sey degildir. Bilakis o, bizatihi biitiiniin
acilmasidir. Her seyden 6mce ve miitemadiyen ve nihai
olarak mevcut olan ve agimlanmayi sabirla bekleyendir.
Felsefenin 6n sarti, bazi denemelerde bulunmamizi sag-
layan ve hemen bagka sartlarla degis tokus edilebilen bir
sey degildir. Bilakis felsefenin 6ncelikli sarti, kendimizi
onun i¢ine yerlestirilmis buldugumuz, bizatihi varolanin

% 1,s.177 [GW 4: 15].
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bir biitin olarak agikliginin gerceklesmis tarihidir. O,
edimselligin ta kendisidir ve dylece bekleyebilmektedir:
Bizler onu ister ciddiye alalim isterse de karsisinda alay
konusu olacak kadar batmis olalim. Her kim ki varolanin
acikligiyla birlikte verilmis olan Dasein’in bu kararinin
en i¢ zorlugunu anlarsa, onun i¢in her sey ve hatta bu
zorlugun kendisi de doniigmiig olacaktir. Her sey, 6zgiir-
liigiin 6ziinu kendisinde aramak durumunda oldugumuz
bir zorunluluk haline gelecektir.

Bu yilizdendir ki her sey, felsefenin s6z konusu 6n sarta
nasil dahil olduguna, bu dahil olusa bastan itibaren sa-
dik kalip kalmadigina ve onu siirdiiriip siirdiirmedigine
baghdir. Kim ki konuya sadik kalabiliyorsa ancak, konu
bakimindan gercekten tereddiit gosterebilecektir. Ama
her kim ki hi¢bir yere baglanamiyor ve her seyi daha iyi
biliyor ve kendini zaten 6nceden bilmis addediyorsa, hat-
ta kendi kisirligini mazur gostermek i¢in bir ilke icat edi-
yor ve bu suretle diger tiim bakis acilarina kars: soziim
ona istiinliik tashyorsa, yalnizca bir kanidan digerine
yalpaliyor olacaktir aslinda. Ustelik bunun kendi kanisi
m1, yoksa az dnce bir bagkasindan duydugu bir kan1 m1
oldugunu dahi bilemeyecektir.

Fakat hem Hegel’in anlagsilmasi hem de mutlak bilme-
den baslayan (ve oradan baslamak zorunda olan) kendi-
sinin temel amag ve soru formiilasyonunun anlasilabil-
mesi i¢in, sonun anlasilmasi haddizatinda kaginilmazdir.
Cunkii o haddizatinda baslangictir. Sonun ne tarz ve
minvalde bir baslangi¢ oldugu, tersinden bakildiginda
zaten kendini bir karara baglamis oldugu i¢in 6yledir. Bu
varlhigin anlami, mutlak bilmenin kendisinden ve onunla
birlikte belirlenmektedir.

Bu su demektir: “Tinin Fenomenolojisi” mutlak olan-
la mutlak olarak baglar. Hegel’in felsefesi, mutlak olanin
cereyan edecegi ve edimsel olarak cereyan etmek mecbu-
riyetinde olacagindan ve fakat genis caplh vaat ve iddial
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taahhiitlerle bunun gerceklesemeyeceginden hareket et-
mektedir. Bu benim kisisel bir gériisten ibaret degildir,
bilakis ayni1 zorunluluk Fichte ve Schelling icin, miica-
dele ettikleri, amansizca miicadele ettikleri sey icin yani
kendileri sayesinde dile gelmek istemis olan biitiin i¢in
de gecerlidir.

“Tinin Fenomenolojisi” mutlak olanla mutlak olarak
baglar — bunun ne demek oldugu, formal bir irdelemey-
le gosterilemez. Su kadarini tespit edebiliriz ki sistemin
i¢c acikliginin 6tekiselligi yliziinden mutlak olan, kendini
oteki olarak serimlemektedir. Mutlak olanin sistematik
serimleniglerinin farkliligi, mutlak olanin kendisinde ve
nasi kavranilmis oldugunun tarz lizerine temellenmek-
tedir. Hegel'in ve onunla ayn goriiste olanlarin temelde
talep ettikleri seyi Hegel, daha evvel yazdig1 su kiciik
elestirel makalesinde ifade etmistir: Sagduyunun Felse-
feyi Nasiu Ele Aldijr Uzerine (1802). Burada Hegel soy-
le demigtir: “... esas olarak su anda felsefenin oncelikli
olarak ilgilendigi sey, Tanr1’y1 her seyin biricik nedeni,
biricik principium essendi ve cognoscendi olarak, bir kez
daha mutlak olarak felsefenin basina gecirmektir. Zira
¢ok uzun siireler Tanri, 6teki sonlu seylerin yanina veya
mutlak sonluluktan hareket eden bir postiila olarak fel-
sefenin sonuna konulmus idi.”*® Yahut onunla ayni tarih-
te yayimlanmig olan Inang¢ ve Bilme baslikli makalesin-
de ayni sekilde ifade ettigi gibi: “Fakat felsefede birinci
olan, mutlak hicligin biligidir.”%®

Hegel, bu tinden hareketle ve bu tin i¢inde Tinin Fe-
nomenolojisi’ni oldurur. Mesele, sonsuzluk meselesidir.
Son-suzlugu bir mesele haline getirmenin en radikal yolu,
sonlulugu mesele edinmektir. Yani sonlu-olmayanin ha-
kikatine vardig1 hem higlik hem de higsellik aynm anda

5% XVI,s.57vd [GW 4: 179].
%6 1,s.133 [GW 4:398].
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mesele edilmelidir. Sonluluk problematigi lizerinden,
felsefenin birinci ve sonuncu konusal zorunluluklarina
kendimizi vakfederek Hegel'le karsilagmaya calisacagiz.
Bu, daha 6nce sOylediklerimizden hareketle su demektir:
Hegel’in kendi sonsuzluk problematigiyle tartismaya gi-
rerek ve sonluluga iligkin bizim kendi sorusturmamizdan
hareket ederek, Hegel felsefesinin tinini agiga ¢ikarabil-
mek i¢in zorunlu olan akrabaligin ta kendisini olustur-
maya calisacagiz. Ancak sonsuzluk ve sonluluk, birbirine
vurabildigimiz veya bos kelime cambazliklariyla cevre-
mize sagabildigimiz tahta oyuncaklar degildir. Bilakis
sonsuzluk ve sonluluk, imlenimini felsefenin kilavuz ve
temel sorusundan yani varliga iligkin sorudan aldig: tak-
dirde bizlere bir sey soyleyebilecektir.

Son-suzluk, sonluluk - bunlar birer yanit degil, bila-
kis yukarida ifade edildigi anlamda yani gérevler ve so-
rular olarak birer 6ncelikli sarttir.

Peki ama, Hegel’le bu sekilde vazedilen tartigma, fu-
zuli bir sorun degil midir, diye sormak isteyebiliriz. Son-
lulugu felsefenin digina atan Hegel degil midir? Bunun
icin onu kapsay:p agmamis midir yani onu kaldirarak
dogru yerine koymamag midir? Elbette. Fakat yine de
su soru ortada kalmaktadir: Hegel’den 6nceki felsefede
belirleyici olan sonluluk, sonlulugun kendisi miydi, asli
olan ve felsefede edimsel olarak tatbik edilmis bulunan
sonluluk muydu? Yoksa felsefenin arizi olarak ve zorla
beraberinde tasidigi bir sey miydi? Sorulmas1 gereken
sudur: Tam da Hegel’in bu sonsuzlugu, soz konusu arizi
sonluluktan dogmus ve sonra da geriye doniik olarak onu
tiiketmis degil midir?

Su soru akla geliyor: En i¢ zorluk olarak sonluluk,
temel meselenin en i¢ konusal icerigi bakimindan, soru
sormanin zorunlulugunu belirler mi? Eger oyle degilse,
Hegel’e dair tartisma, kendisinin agmis oldugu sonlulu-
gun yine kendisine karg: savunulmasi degil, bilakis ken-



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISI « 73

disiyle tartisma olacaktir, baska bir deyisle, kendisinin
asmis oldugu ne ise ve onu nasi asmis ise onun tartigil-
masi olacaktir.

Fakat eger en i¢ zorluk olarak sonluluk, felsefenin te-
mel sorusunu sorulmaya layik hale zorluyor ise, o zaman
sonug itibariyle bu sonluluk, kusku gétiirir Antik Cag
bulgularinin sunuldugu bir tabela veya geleneksel akta-
rimlarin farkh bi¢imde sekillendirilip servis edildigi bir
sa¢ modeli olmayacaktir.

Yalnizca bizim insani zorluklarimizi degil, bizatihi
varligin bu zorlugunu, alisik oldugumuz ve hi¢bir zaman
boyu tutmayan ol¢iilerle alelacele 6l¢gmemeliyiz; iistelik
bunu ne bir noksanlik ne de bir avantaj addetmeliyiz.
Bizatihi varligin bu zorlugunu (eger kendisi edimsel ise)
basitce tespit edebilecek miyiz, tipki glinesin parladigini
veya nesemizin yerinde oldugunu séylememiz gibi? Yoksa
varligin bu zorlugu, biz kendimiz zora kosulunca mi ken-
dini agiga cikaracaktir?

Boyle bir zora kosulunca, kendimizi ona adayip ada-
mama sec¢enegi ortadan kalkmis olur. Zira filozof i¢in
kendini adamanin zorunlulugu (eger felsefe yalnizca
yapitta edimsel ise ve edimsel kaliyorsa), ayn1 zamanda
kendini a¢ik hale getirme ve maruz kalma zorunlulu-
gudur da. Zira 6znel bir bakis acisi1 olarak alindiginda
zorluk, oraya buraya ¢ekistirilmekte ve duygusalliga do6-
nisturiliip carpitilmakta, dolayisiyla 6ziini kaybetmek-
te yani artik hi¢bir zorluk yaratmiyor olmaktadir. Onun
bizi zorlamasi, taklit edilmek suretiyle hissedilmesi ge-
rektigi anlamina da gelmez. Bilakis varligin zorluguna
bizi yonlendirmeli ve bu zorluk karsisinda kamusal ola-
rak otekiler dntinde timiiyle gayri-6zsel hale gelmelidir.

Biitiin yazip ¢izmelere ragmen, felsefenin kendi en asli
taleplerine, 6l¢ii ve yonergelerine son kertede nasil sahip
oldugu tlizerinde hentiz tefekkiir edilmemistir. Zira onla-
r1, bir deney diizenegini kurma veya hukuk davasin gor-
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me kurallar1 gibi 6grenemeyiz veya bunlarin yetenek ya
da benzeri bir seye dayandigi kanisinda olamayiz. Zaten
biitiin bunlar, giintimuizdeki felsefi faaliyetlerin, felsefe-
nin kendisinden ne kadar uzak dustiigiiniin en elle tutu-
lur kamitidir.

c) “Varlik” ve “Varolan” Sézciikleriyle Ilgili
Terminoloji ve Literatiir Hakkinda ve Okumalarimiz
Swrasindaki I¢ Tutumumuz Hakkinda Kisa Bir On
Degini
Tinin Fenomenolojisi mutlak olanla mutlak olarak bas-
lar. Zaten buradan, yapitin anlagilmasinin bu kadar zor
olmasinin neden rastlandi olmadig, kendiliginden agiga
cikar. Bu yapit, daha ilk climlesinden baglayarak, giris
ve aciklama veya benzeri seyler karsisinda hicbir 6diin
vermeksizin, felsefenin Parmenides’ten Hegel’e kadarki
yuriytisiinde elde edilen, Kant sayesinde ve Kant’tan iti-
baren Fichte ile Schelling araciligiyla giderek daha ¢ok
teminat altina alinip ag¢ikliga kavusturulan yiiksek bir
seviyede hareket etmeyi stirduriir. A¢ikliga kavusturulan
derken, s6z konusu seviyenin, felsefenin 6tesinde ve konu
dis1 kalan belirsiz bir durus agsamasi olmadigin, bilakis
ona bizzat ait oldugunu ve kendi i¢ 4lemin eklemlenisi-
ni ifade etmis oluyoruz. Bu seviye, edimsel olarak vardir
ve yalnizca bizim i¢in ortiiktiir. Her ne kadar 6liimiinden
sonra Hegel felsefesinin ¢6kmiis oldugundan ve o giine
kadarki felsefenin haddizatinda yikilisina sahit olundu-
gundan bahsedilse, halledilmis oldugu icin de arkasindan
bir tir teselli 6dilu ve liituf olarak kendisine “klasik”
denilmeye baslansa da, yikilan Hegel'in felsefesi degil-
dir. Bilakis Hegel’'in ¢agdaslar1 ve halefleri, kendisinin
yluksekligiyle boy Ol¢iisebilmek icin heniiz ayaga bile
kalkamamiglardir. Olsa olsa bir “ayaklanma” oyunu oy-

nanmisgtir.



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISt ¢ 75

Yapitin zorlugu hakkinda siirekli sikayette bulunmak
yerine, onun bizden talep ettigi seyleri oncelikle ciddi-
ye almak gerekir. Onun bizden talep ettikleri lizerine
burada uzun uzadiya konusmaya gerek yoktur. Hegel’in
kendisiyle baslamay: denemeliyiz ¢linkii. Ama bunu 6yle
yapmaliy1z ki digsal zorluklar gibi gériinenleri ve onlar1
asmak icin zorunlu olan yardimec arag¢lar: géz ardi etme-
den buna gayret etmeliyiz. Bu bakimdan literatiir, termi-
noloji ve yapita dahil olabilme c¢abasi baglaminda oku-
malarimiz sirasindaki tutumuz hakkinda birka¢ hususa
dikkat cekmek gerekecektir.

Herkes kendi yarg: kabiliyetine ve 1g:1ndek1 felsefi te-
minata bagh olarak, Hegel lizerine hizla artan literatiiriin
hepsini veya hicbirini okuyup okumama konusunda ser-
besttir elbette. Ancak 6zellikle Tinin Fenomenolojisi'nin
yorumu bakimindan, lise 6gretmeni Wilhelm Purpus’un
calismalar1 dikkate alinabilir yalmizca: Die Dialektik
der sinnlichen Gewifheit bei Hegel, dargestellt in ihrem
Zusammenhang mit der Logik und der antiken Dialek-
tik (Gymnasialprogramm Niirnberg: 1905). Ayrica: Die
Dialektik der Wahrnehmung bei Hegel (1. Teil, Gymna-
sialprogramm Schweinfurt: 1908). Ikisi bir arada da ya-
yimlanmistir: Zur Dialektik des Bewuftseins nach Hegel
(Berlin: 1908).

Bu caligmalar, son derece titizdir ve bir 6n hazirlik ge-
rektirmemektedir. Ustelik Hegel’i felsefi olarak ciddiye
almanin giiliismelere neden oldugu bir dénemde kaleme
alinmistir. S6z konusu c¢aligmalar, Hegel’in diger yapit
ve derslerinde yer alan ve Fenomenoloji'nin ilgili kisim-
lariyla paralel olan parcgalarin bir araya getirilmesiyle
diizenlenmigtir. Yani burada Hegel, Hegel’den hareketle
aciklanmaktadir. Elbette sahih tasarim: icinde Fenome-
noloji'min anlasilabilmesi amaciyla birtakim aciklayici
alintilara yer verirken, hatta ¢ogu zaman yapildig tizere,
Hegel’in daha sonraki yapitlarindan yani Mantik’tan ve
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ozellikle Ansiklopedi’den alint1 yaparken dikkatli olmak
gerekir. Hegel’i kendi yaptilarindan hareketle agiklamak,
butiinliklia bir problematige can katmak anlaminda bir
felsefi niifuz edis demek degildir elbette. Fakat bu sinir-
landirma ve alintilara bagvurma konusundaki uyarilar,
s6z konusu ¢alismalarin degerini yine de azaltmamakta-
dir. Bilakis boylesi yararl ve tantansiz ¢aligsmalarla ilgili
yeni bir begeni gelistirmenin vakti gelmistir artik. Zira
gunumiizde az ¢ok ise yarar herhangi bir profesér veya
ogretim gorevlisi, Hegel hakkinda pek de fazla ¢aba sarf
etmeden “parlak” bir genel serimleme yazabilecek du-
rumdadir.

Hegel’deki terminoloji tizerine iki kui¢iik notum var.
Daha once, bir tiir iddia olarak sunu sdylemistik: He-
gel'in Fenomenoloji’si, Bat1 felsefesinin kilavuz ve temel
meselesi bakimindan talep edilen, aklin kendini serimle-
mesidir. Bu, Alman Idealizmi’nde mutlak akil olarak bi-
linmis ve Hegel tarafindan tin olarak agimlanmigtir. An-
cak Antik Cag felsefesinin kilavuz meselesi, ti 16 dv yani
varolan nedir sorusudur. Bu soruyu, temel sorunun su 6n
bicimine donistiirebiliriz 6ncelikle: Varlik nedir? Bizim
buradaki yorumumuz, varliga dair temel sorunun kendi
soru sahasiyla ilintili olan bu 6n sartin dahilinde icra edi-
lecektir. “Varlik” s6zciigliniin anlaminin digsal imlenimi-
ne gore biz, bu s6zciigii hem bir seyin ne olduguna hem de
bir seyin nasil oldugunun tarz ve minvaline yani edimsel-
liginin tarzina iligkin olarak kullanmiyoruz. Biz “varhk”
sozcliguni, iki anlamda kullaniyoruz: Hem hi¢-olmayan
her sey icin hem de hi¢ligin bizatihi momenti olarak ki bu
asla kendiliginden anlasilacak bir sey degildir.

Oysa terminolojik olarak “varolan” ve “varlik” s6z-
cliklerini Hegel, bizim anladigimiz anlamdaki varolanin
yalnizca belirli bir sahasi ve varligin yalnizca belirli bir
modusu i¢in kullanmaktadir. Hegel'in varolan ve varlhik
diye ifade ettiklerine biz, “mevcut olan” ve “mevcutluk”
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diyoruz. Hegel’in “varolan” ve “varlik” s6zciiklerini bu
sinirh (ve tistelik belirli bicimde sinirlandirilmis) anlam-
da kullaniyor olmasi, rastlantisal bir sézciik se¢iminin
keyfiligi veya felsefi ayak takiminin zannettigi gibi kisi-
sel bir terminoloji olusturma bencilligi degildir. Bilakis
burada, Antik Cag’da ortaya konulan varligin konusal
meselesine iligkin bir yanit yatmaktadar.

Ote yandan (simdilik kaydiyla boyle bir diizenlemeye
izin verilecek olursa), biz “varlik” ve “varolan” sozcik-
lerini miimkiin olan en genis anlamda kullanirken, prob-
lematigi Antik Cag soru formiilasyonuna geri tasimis ve
orada birakmig veya giiniimiiz meseleleri adina genislet-
meye calismis da degiliz. Bilakis bunu yaparken, varola-
na iligkin sorunun, bir soru olarak ortaya ¢ikis minvalinin
ve neden zorunlu olarak ortaya ¢ikmis ve sonunda Hegel
tarafindan kapsanarak asilmis oldugunu gostermeye, ki-
sacas1 bu sorunun tarihinin yeniden ve dolayisiyla zorun-
lu olarak daha asli bigimde harekete gecirilmesini amacg-
liyoruz. Amacim bir seyleri diizeltmek, kendi tercihlerim
yuziinden Antik Cag’a hiirmetlerimi sunmak, aklima pek
miinasip bir istigal olarak geldigi i¢cin bunlar1 ¢alismak
degildir. Bilakis bunlar, varlik meselesinin edimsellestigi
bizim Dasein’imizin zorunlulugundan dogmaktadir.

Demek ki birinci ve sonuncu nedenlerden dolayi, He-
gel i¢in varlik ve bizim i¢in varlik birbirinden farkhdir.
Ama bu fark, ayr1 ayr1 duran ve birbirine kars1 kayitsiz
olan bakis acilarinin fark: gibi degildir. Yitip gitmis ve
simdi cansiz bir ayrim olarak tartisilmakta olan kaybol-
mus bir sey de degildir. Bilakis bu fark, farkin ta kendisi-
dir. Bunun olanakli olabilmesi i¢cin hem 6nemsiz olandan
hem de yegane olarak tartisilandan ayni 6l¢tide yalitilmig
olmasi gerekir. Bu ancak bir, yalin, biricik ve 6zsel olana
yikiimli olmug olmakla miimkiindiir.

Hegel’'in Tinin Fenomenolojisi’ndeki terminolojisiy-
le ilgili ikinci notum, daha genel bir husus hakkindadar.
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Soyle ki: Mantik’ta tatbik edilen ve daha sonra Ansik-
lopedi’de basariyla kullanilmis olan berklikle bu yapitta
heniiz karsilagmiyoruz. Kendisinden sonraki yapitlardan
hareketle Fenomenoloji'yi dizginsizce yorumlamamak
gerektigi konusunda daha 6nce genel bir uyarida bulun-
mustum. Her seyden dnce bu uyari, 6zellikle terminoloji
icin gecerlidir. Clinkii Fenomenoloji’deki terminolojinin
hentiz gevsek halde olmasi, Hegel’in tereddiitlerinden de-
gil, konunun 6ziinden kaynaklanmaktadir.

Son olarak da okumalarimiz sirasindaki tutumumuz

hakkinda kisa bir soz soylemek istiyorum. Once negatif

bir uyarida bulunayim: Alelacele elestiride bulunulma-
mal1 ve parca parca ve akla estikge itirazlar one siiriilme-
melidir. Bilakis Hegel’le birlikte yliriimek gerekir, uzun
uzadiya ve sabirla yani calisarak onunla birlikte ytiru-
mek gerekir. Bunun nasil anlasilmasi gerektigini Hegel,
Fenomenoloji'nin 6nséziinde ifade etmistir: “Tiim bilim-
ler, sanatlar, hiinerler ve zanaatlar hakkinda su kanaat
gecerlidir: Onlara sahip olabilmek i¢in, 6grenme ve ca-
lisma konusunda ¢okca gayret gostermek gerekir. Oysa
felsefe s6z konusu oldugunda simdilerde s6yle bir 6n yar-
g1 hakim goriinmektedir: Eli ve gozii olan, elinin altinda
mesin ve aletler bulunan herkes kundura yapamayacagi
halde, herkesin felsefe yapabilecegi ve felsefe hakkinda
yargida bulunabilecegi sanilir, ¢linkii bunun i¢in gerek-
li 6l¢titiin kisinin kendi dogal aklinda yattig1 savunulur.
Oysa kundura igin gerekli o6lgiit, kiginin tam da kendi
ayaginda mevcut degil midir?”?’

Sabirla ve edimsel olarak ¢alisarak, birlikte ytliridugi-
miiz takdirde, bu yapit kendi edimselligini ve dolayisiyla
kendi i¢ bicimlenisini bize acacaktir. Ama tiim edimsel
felsefelerde oldugu tizere bu i¢ bigimlenis, edebi begeni-
miz i¢in bir ek veya yazarin silislemesi ve bir tislup bece-

5 1II,s. 53 [GW 9: 46].
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risi demek degildir. Bilakis konunun i¢ zorunlulugundan
ileri gelmektedir. Ciinkii tipki sanat ve din gibi felsefe de
insansal-listinsansal bir birinci ve sonuncu olandir. Yani
felsefe, bu diger ikisinden ac¢ik¢a ayri ama yine de ikisiyle
aym olgiide ilksel oldugu icindir ki zorunlu olarak giize-
lin savki ve kutsalin nefesi iginde durmaktadar.






BIRINCI KISIM
BILINC






BIRINCI BOLUM
DUYU KESINLIGi

Tinin kendine varis1 olarak kendi tarihi i¢cindeki olusla-
rinin devinimlilik minvali, tuhaf bir tekdiizelik ve tek-
bigimlilige sahiptir. Cogu kere bu, belli baz1 formillerin
stirekli olarak kullanilmasina kadar gitmektedir. Fakat
tam da bu tekdiizelige ragmen, her bir agamanin kendi-
ne ait edimsellige sahip oldugu da gozden kagmamalidar.
Bu yiizden bizim yorumumuz da, sirasiyla her bir boli-
mi i¢cine sikistirdigimiz kati bir sema i¢inde hareket et-
meyecektir. Zira her bir béliim bizden, kendine ait bir
acimlayici irdeleme ve adimlar: izleme minvalini talep
etmektedir. Ozellikle her bir boliimiin yalnizca kendi ice-
rigine sahip olmas yiiziinden degil, bilakis mutlak tinin
nakledilmis tarihi nedeniyle her bir b6liimiin zaten farklh
olmasi yiiziinden bu talep edilmektedir.

Buraya kadar soOylediklerimizden hareketle, Tinin
Fenomenolojisi'nin birinci kisminmin (A. Biling) ve 6zel-
likle de buradaki birinci bolumiin (Duyu Kesinligi) biz-
den miistakil bir irdeleme talep ettigi agiktir. Ama onun
icinde kaybolmamaya da dikkat etmemiz gerekecektir.
Yapitin i¢ yasasin: uyandirmak ve biitiiniin derinlik ve
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buytikliiginiin i¢ine niifuz edebilmesini saglamak ne 61-
c¢lide miimkiindir, onu denemeye c¢alisacagiz. Zira tek
tek 6nerme ve kavramlari ele alip tarihsel ve sistematik
sorularin tiim yiikiini onlarin sirtina yiiklemek, 6te yan-
dan yapitin ve meselesinin kendi yasaliligini gozden ka-
ciracak bir yorumu tasarlamak elbette kolaydir (yahut en
azindan zor degildir).

Yapitin birinci biiyiikk kisminin baghg soyledir: “A.
Biling.” Bu kismin ti¢ b6liimii vardir: I. Duyu Bilinci veya
Bu Olan ve Kanisinda Olunan; II. Alg: veya Sey ve Ya-
nilgy; ITI. Gii¢ ve Anlama Yetisi, Tezahiir ve Duyu Ustii
Diinya.

§ 6. Duyu Kesinliginde Dolaysiz Olan

‘a) Mutlak Bilenler Olarak Bizler I¢cin Zorunlu Ilk
Nesne Olarak Dolaysiz Bilme

Hegel soyle basliyor: “Ilk 6nce veya dolaysiz olarak bizim
nesnemiz olan bilme, kendisi dolaysiz bilmeden bagkas
olmayan, dolaysizin veya varolamin bilgisinden baskasi
olmayan bilmedir. Biz de ayni sekilde dolays:z ya da alict
tutum icinde olmaliyiz yani kendini serimleyisinde hi¢bir
seyi degistirmemeli ve anlayis ile kavrayis1 birbirinden
ayirmaliyiz.”®8

Hegel “ilk 6nce” neyin “bizim nesnemiz” oldugunun
ana hatlarini sunan bu kisa paragrafla baslar. Herhangi
bir nedenden dolay: bizim nesnemiz olan: degil, bilakis
ilk O6nce bizim nesnemiz olmak mecburiyetinde olanla
(“bagkas1 olmayan...”) baslar. Bunun i¢inde, onun nasl
mecburen bizim nesnemiz olmasi gerektigini séyleme
gorevi de vardir. Tinin Fenomenolojisi’nin serimleyici
acimlanmisinin haddizatinda ve bastan sonra nesnesinin

%8 II,s. 73 [GW 9: 63].



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISI « 85

ne oldugu konusunda, genel olarak su agiklamaya sahi-
biz: Onun nesnesi bilmedir. Bu ylizden Hegel s6yle baslar:
“Ilk 6nce ... olan bilme ... .” Peki ama, hangi bilme? For-
mal olarak bu neyi imler? Biz bir seyi “bildigimizde,” bu
sey bir biling i¢in bir seydir. Bu nedenle Hegel, giris bolu-
miinde der ki: Bilme, “bir seyin varliginin, bir biling i¢in”
ilintisidir.’® Nesnemizin bilme oldugu, herhangi baska
bir sey olmadig1 daha fazla irdelenmez. Bilakis hem soru
hem de yanit, “ilk 6nce” “bizim nesnemiz” olmak mecbu-
riyetinde olan bilmenin ta kendisine yonelir hemen.

“Ilk 6nce” - hangi gidisat i¢cindeki hangi siralamaya
gore? Ancak bundan hareketle “ilk 6nce”yi belirlemek
miimkiin olacaktir. Zaten Hegel hemen bir ag¢iklamada
bulunur: “Ilk énce” “
“veya dolaysiz olarak” ifadesi, bir 6nceki ifadeye dylesi-
ne yapilmis bir ekleme degildir. Bilakis onun yorumlani-
sidir. Peki ama, “dolaysiz” ne demektir? Su mu demektir:

veya dolaysiz olarak” der. Buradaki

Rastlantisal olarak, hi¢bir sey yapmadan oniimiizde bul-
dugumuz bir sey? Fakat bilmeler, farkl birer bilme ola-
bilmektedir. Ornegin bir kimse, ahlaki bir karar vermek
uzeredir, diger bir kimse dini bir tartigma ig¢indedir, su
kisi bir sanat yapit1 tizerine distiniiyordur, filan kisi fel-
sefe yapiyordur, biri diigme sayiyordur, digeri teleskopla
yildizlar1 gozlemliyordur, baska bir kimseyse otomobil
kullaniyordur. Herkes kendini hep farkl bir bilme i¢inde
bulur. Peki, bu durumda, bizim dolaysiz nesnemizin han-
gi bilme oldugunu nasil séyleyecegiz? Cok aciktir ki bunu
hepsi i¢in ayni minvalde gegerli olacak bi¢imde belirle-
mek mimkiin degildir. Fakat: Burada “dolaysiz” denil-
diginde, kendisinde bir bilmeyi tespit etmek isteyen her-
kesin, lizerine odaklandig1 bir sey mi kastediliyor? Zira
herhangi bir kisi i¢in kendini su veya bu sekilde sunan
bir bilmeyi sorusturuyor degiliz, bilakis s6z konusu olan

% II,s. 67 [GW 9: 58].
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“dolaysiz olarak bizim nesnemiz” olmak mecburiyetinde
olan “bilme”dir. “Bizim” mi? Bu “bizim” denilen kimdir?
“Bizim nesnemiz” olacak, bizim i¢in nesne olacak olan
“biz” kimiz? “Biz” - burada Oylece oturan ve sunu veya
bunu diislinen, su anda Tinin Fenomenolojisi'ni okuyan,
daha 6nceyse erken yiiksek Almanca dénemine ait bir
metni veya tip dersi kitabini okumus olan, keza sonra
Pindaros’u veya bir gazeteyi okuyacak olan bizler mi?
Hayir. Bilakis “biz” denilenler, zaten 6nceden mutlak
olarak bilenler, bu bilmenin minvali icinde idrak eden ve
belirleyenlerdir. Bu bilmenin minvali soyledir: Goreceli
olarak bilmemek, su anda bilinene salt olarak ve siirekli
bicimde asili kalmamak. Bilakis ondan kendini siyirmig
olmak, bilinenin bilgisini bilmek. Bilinen i¢inde kaybol-
mak degil, bilakis bilineni, kendisi yani bilinen olarak ait
oldugu ve dogdugu yere yani onun hakkindaki bilmeye
kendini dolayimlamak. Bilineni kendi hakkindaki bil-
meye dolayimlamak ve boylece ikisi arasindaki dolayim:
bilmek. Bagka bir deyisle: Bu dolayimlayici bilme, bildi-
gini yalnizca araci olarak alir. Daha asli olarak biline-
nin daha asli oldugun onun yardimiyla bilir. Dolayim ise
araci olanin icine kendini dolayimlar ve onun yardimiyla
bildigini bilir ve saire.

Bizim i¢in olan nesne yani bizim nesnemiz, 6ncesin-
den bilerek kendimizi ona dolayimlay:p tutum i¢ine sok-
tugumuz nesnedir. Bunu, daha 6nce karakterize ettigimiz
kapsayarak agma minvaliyle yapariz. Bizatihi kapsaya-
rak agma, mutlak bilmenin olug tarzidir, mutlak olan din-
ginsizlik karakterinin ta kendisidir. Hegel buna “mutlak
olumsuzlama” veya “sonsuz onaylama” da demektedir.5°
Bunun ne demek oldugu, Tinin Fenomenolojisinde ken-
dini gostermektedir. Simdilik su kadarim soyleyelim: Bu
bilmede, bilen tutum, asla yalin bir evet ve yalin ve berk

80 VIIz, s. 20 [GW20: 381].
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bir hayir degildir. Ama yalnizca evetin hayir1 ve hayirin
eveti de degildir. Bilakis olumsuzlamanin olumsuzlamasi
icinde yatan i¢kin bir yasadir.

Buraya kadar soylenenlere gore dolayim-siz olan, biz
dolayimlayanlar i¢in kendi dolayimlamamiz bakimindan
heniiz dolayimlanmis olmayandir. Eger biz, en bastan iti-
baren ve siirekli olarak dolayimlayan tutum iginde olur,
her seyi ilkece ve sahih olarak dolayimlanmis ve dolayli
biliyorsak, o zaman, biz mutlak bilenlerin, dolayim-siz
olana varmamiz i¢in kendimizi bir bakima ciddiye alma-
yarak, kendimizi dolaysiz bilmeye adeta serbest birak-
mamiz gerekir yalnizca. Bu serbest birakma i¢inde biz
kendimizi ve bilme minvalimizi terk ediyor degiliz. Biz
dolayimlayanlar, bu dolaysiz olana kendimizi serbest bi-
raksak da, dolaysiz olan, en bastan itibaren dolayimla-
manin, kapsayarak agmanin emri altindadir. Elbette o da
kendisi ne ise o olabilmek i¢in, kendini dolayim-s:z ola-
na indirmeli ve boylelikle onu dolayimlamalidir. Dola-
yim-s:z olan, dolayimlamanin dolayim-si1z olanidir zaten.

Boylece daha en basta “bizim i¢in” s6z soéyleyen
“biz”in kim oldugu agiga kavusmus olur. “Biz” - bili-
min bilenleriyizdir. “Biz” — su veya bu olma, keyfi olarak
bir ben olma keyfiligi en bastan itibaren elinden alinmig
olanlarizdir.

Bizim i¢in ilk olarak hangi bilmenin nesne olmasi
gerektigini ancak buradan hareketle sorabiliriz, hatta
sormak mecburiyetinde kaliriz. Mutlak dolayimlayanlar
olarak bizler, tam da 6yle olabilmemiz i¢in, kendimizi
kendi dolayimlayisimiz anlaminda dolaysiz bir tutum
icine sokmamiz gerekir. Bizim dolayimliyor-olmayisimiz,
ilk basta soyledir: Kapsayarak agmalar1 ve dolayimlama-
lar1 tumiyle iptal etmisizdir, bilmeye gére mutlaka ve
tamamen goreceli bir tutum ic¢indeyizdir. Yani yalnizca
aliciyizdir ve heniiz “diistinceyi ¢oklu olarak devindiri-
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yor”® degilizdir. S6z konusu “dustinceyi ¢oklu olarak
devindirmek” su demek degildir: Bir ileriye, bir geriye
diisinmek. Bilakis mutlak dinginsizligin devinimlili-
gi demektir. Dolaysiz olani bilme esnasinda o, kendini
bir anligina dinlendirir adeta. Fakat simdi, olanakli ilk
nesnenin tir ve zorunlulugunun, bilenlerin bilmesinden
hareketle nasil belirlendigine bakmak gerekmektedir.
Burada, herhangi bir dolaysizin tesadiifi olarak aranmasi
diye bir sey asla s6z konusu degildir. Bilakis dolaysizligin
anlami, daha bastan itibaren tespit edilmis ve boylelikle
bu bilmenin ilk nesnesinin ne olabileceginin ve ne olmas:
gerektiginin hareket sahasi vazedilmistir. Dolayimlayan-
lar olarak bizler, kendimize ilk nesne olarak su bilmeyi
almak zorundayiz: Kendimiz icin, ilk nesne olarak éyle
bilinebilir olabilen ve yalmzca saf idrakten bagka bir sey
talep etmeyen bilmeyi almamiz gerekir. Bu yuzden, bi-
zim ic¢in ilk nesnenin (ki bu nesne haddizatinda bilmedir)
“kendisi ... dolaysiz olanin bilmesi” olmalidir.

Bilmenin ta kendisinin nesnesi olarak bu dolaysiz
olan, bizim i¢in yani mutlak bilenler i¢in dolaysiz nesne-
dir ve Hegel buna “varolan” demektedir. Buna gore, bil-
memizde iki nesneye, daha dogrusu iki kere bir nesneye
sahibiz (zorunlu olarak ve bastan sonuna kadar Fenome-
noloji’nin tiimiinde siirekli olarak). Bunun sebebi, bizim
icin nesnenin, ilkece ve siirekli olarak bilme olmasidir.
Bu da kendi i¢inde ve formal 6ziine uygun olarak ken-
di nesnesine sahiptir ve onu beraberinde getirir. Hegel
“bizim icin nesne” ile “kendisi i¢in nesne” (kendisi i¢in
yani bizim i¢in nesne olan ilgili bilme i¢in nesne) ayri-
min vurgulayarak, bu iliskiyi keskin bi¢gimde ifade eder.
Bizim i¢in nesne olan bilme, bir sey kendisi i¢in bilindigi
takdirde bilme oldugundan, bizim icin nesneye, kendisi
icin nesne de tam olarak ait olacaktir.

& II,s. 74 [GW 9: 63].
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Bilincin, Fenomenoloji’de kendi kendisiyle yaptig:
deneyim, tam da sudur: Kendisi i¢in nesnenin, hakiki
olan nesne olmadigidir, bilakis kendi nesnesinin haki-
katinin, bizim i¢in ne olanda yattigini bilmesidir. Bilme-
yi ve bilineni bizler, onlarin kapsanarak asilmasi i¢inde
zaten bilmekteyizdir. Bunu ilkece boyle biliriz ama bu-
nun uzeri hentiz 6rtiktir. Kendi i¢in nesne, bizim ara-
ciligimizla, bizim i¢in nesneye doniismek mecburiyetin-
dedir. Bizim araciligimizla — fakat bu, herhangi bir 6zne
olarak bizim, keyfi olarak onun uzerinde ¢aligmasi de-
mek degildir. Bilakis bizim araciligimizla demek, kendi
icin nesneye, nesnesi oldugu bilmenin kendisinden ha-
reketle tam da ne ise o olarak var olabilme olanaginin
yani mutlak bilme olma olanaginin taninmasi demektir.
Boylelikle bilmenin kendisi, tam da ne degilse o olarak
ve bu olmayislik icinde ayn1 zamanda hakikatte ne ise o
olarak kendini agiga cikarir. Mutlak bilme i¢inde bili-
nen olarak bilmenin kendisi, kendi hakikatini onda 6l¢-
tiigii ve buldugu élcegi meydana ¢ikarr. Ilgili dlcek ise
bilmenin kendisine dahil olmakta ve onun i¢in hakikat
haline gelmektedir.

Ama yine de bu suretle, iligkilerin i¢ini, agiga ¢ikti-
g1 halleriyle heniiz gorebiliyor degiliz, eger bilimin ta
kendisi icin bilmenin tezahiirii ve onunla serimlenisi s6z
konusu ise. Keza bu serimleme, bilimin kendine varigim
olusturmaktadar.

b) Konunun Kendi I¢in ve Kendinde Olusu ve Mutlak
Bilmenin Temaga Edilisi; “Asici” Mutlak Bilme

Bilimin bilenleri olan bizler i¢in nesne, hep bir bilmedir.
Nesnelestirilmis bu bilmede, onun kendi bileniyle olan
iligkisi yatmaktadir: Kendi i¢in nesne. Yalniz kendi i¢in
yani dolaysiz bilme i¢in nesne, birinci olarak ve dolay-
s1z olarak heniiz kendi i¢in degil kendindedir. Kendi i¢in
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yani timiyle dolaysiz bilme i¢in nesne, bizatihi kendi-
ne geri doner. Daha dogrusu: Nesne, karsisinda duran
olarak heniiz kendinden ¢ikip onun hakkindaki bilmeye
dogru gitmemis ve onun hakkindaki bilmeye karsilik gel-
memigtir. Tiimuyle kendinde kalarak kendinde olan gey-
dir daha. Nesne “durmaktad:ir” — ama heniiz bilmeye kar-
sitlik gelmemigtir. Dolaysiz bilmenin bilme tarz ve usuli,
nesneyi timiiyle kendine tevdi etmek suretiyledir. Nesne,
bir biling¢ i¢in olmasina gereksinim duymayan bir nesne
olarak kendinde durmaktadir. Bilin¢, kendinde duran
olarak bu suretle onu dolaysizca almaktadir. Boylelikle
bilinen bilmenin nesnesi, elimizde li¢ kere vardir:

1. Kendinde olan nesne olarak (kendisi i¢in yani bi-
lin¢ i¢in dolaysizdir),

2. Kendinde olanin kendi i¢inligi olarak,

3. Bizatihi kendi i¢in olanin bizim i¢inligi olarak.

Ama yine de, kendinde olanin 6ncelenmis hakiki kendi
i¢inligi, onun bizim i¢in ne oldugudur. Ciunkii kendiigin
olma, kendinde olan i¢inde dolaysizca tezahiir edisten
swyriligin ilk adimidir yani artik dolaysiz olmayan ve fa-
kat dolayimlayan bilmenin minvalidir. Dolaysiz bilme,
bu dolayimlayan mutlak bilmeye geri doner. Bu geri d6-
nig, yabanci bir seye degil, bilakis kendi i¢in olana do-
niistiir. Bu ylizden nesne, yalnizca kendinde olan olarak
degil, kendi i¢in (kendini bilen biling i¢in) de var olma-
diginda, mutlak olarak bilinmis olur ancak. Kendisi i¢in
olan olmaktan, kendi i¢in olmaya déniismeli ve bu si1-
rada kendinde olmakligint beraberinde tagimalidir yani
nesne, kendi i¢cin ve kendinde olarak bilinmis olmalidar.

Bagka bir ifadeyle ve Hegel’'in 6nemli bir terminolo-
jisine simdiden isaret ederek: Kendinde olma ile 6teki
icin olma, “inceledigimiz bilmenin bizatihi kendi i¢ine
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diiser.”2 Mutlak olarak bilen bizler, onu bildigimiz tak-
dirde o, bizatihi kendi icine diiger. Oysa soyut bilme ba-
kimindan onlar, birbirinden ayr: ve bilmekten disa diiger.
Hegel, disa diisme tabirini ve goriiniirde disa diismekte
olanin daha 6nce i¢ce kapanmis mutlak bilmenin hakika-
tinin icine diigmesi tabirini severek kullanir.

Bir seyin kendinde olmasi ile 6teki i¢in olmasi (yani
onun bilmesi i¢in olmasi) ayrimina iligkin Hegel; “nes-
ne,” “kavram” ve “6z” sozciiklerini de birer terim olarak
kullanir. Ustelik bunlari, meselenin tamami bakimindan
karakteristik bi¢cimde, birbirinin yerine ge¢cmis olarak
kullanir. Ornegin kendinde olana nesne, 6teki icin olana
(yani bilinmis olana, bilmeye) ise kavram diyebilmekte-
dir. Yahut 6teki i¢in olana nesne demektedir ama karsida
duran olarak. Buna mukabil, kendinde olan seye de onun
6zi veya kavrama diyebilmektedir. Her iki durumda da
Fenomenoloji’de, nesnenin, kendi kavramina veya kav-
ramin kendi nesnesine tekabiil edip etmedigini, tekabiil
ediyorsa nasil tekabiil ettigini deneyimlememiz gerekir:
“Ikisinin ayn sey oldugu gériilebilmektedir elbette. Fa-
kat incelemenin tiimi bakimindan tespit edilmesi gere-
ken en 6zsel sey sudur ki: Bu iki momentin (yani kavram
ve nesne, oteki i¢in olma ve kendinde var olma), incele-
digimiz bilmenin altina diisiiyor olmasidir. Boylelikle
beraberimizde herhangi bir 6l¢ek getirmemize ve kendi
fikir ve diislincelerimizi, bu inceleme iizerinde tatbik et-
memize gerek kalmaz. Onlari kenara itebildigimiz i¢in,
konuyu kendinde ve kendisi i¢cin nasil ise Oylece temasa
edebilecek hale geliriz.”®

Bizler kendi fikir ve diisiincelerimizi kenara itecegiz.
Bu ifadede su yatmaktadir: Mutlak bilenler olan bizler,
kimi garip ve tuhaf seyleri kat:p uyguladigimiz i¢in birer

6 1II,s. 68 [GW 9: 59].
8 II,s. 68 vd [GW 9: 59].
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bilen olmayiz, bilakis onlar1 kenara ittigimiz i¢in Oyle-
yizdir. Yani bizler aslinda zaten 6yleyiz ve insansal ba-
kimdan goéreceli olan seyleri kenara itiyoruz. Bizler zaten
mutlak bilenleriz. Aksi takdirde baslamak bile miimkiin
olmazdi. Konunun kendisini dikkate tasiyabilmemizin
tek yolu, temasa eden bizlerin, mutlak bilenler olmasi
olacaktir.

Ancak bunlar, yanhs anlasilmaya miisait s6zlerdir.
Mutlak bilmenin acimlanmisg, gelistirilmis ve mutlak olan
tamlig icinde karsimizda olmasini talep ettigimiz sani-
labilir ¢iinkii. Oysa talep ettigimiz sey, mutlak tamlik ve
onun mutlak karsimizda olusu degildir. Bilakis talep edi-
len, mutlak olanin nasil var oldugunun tarz ve minvalidir
yani dolayimlamanin mutlak dinginsizligidir ki yalnizca
o, mutlak olarak dolaysizdir ve mutlak minvalde goreceli
olabilmektedir yani géreceli olarak var oldugu ve onun
icinde kendi s1yrilisini icra ettigi mutlaklik olabilmekte-
dir. Mutlak olan, tam da mutlak olan olarak, nas: mutlak
oldugunun tarz ve minvalini gostererek Fenomenoloji’de
ortaya cikacaktir. Ama mutlak olmanin s6z konusu na-
siuli, mutlak olanda ayn1 zamanda onun neligidir. Baska
bir ifadeyle ne ile nasil (essentia ile existentia) arasin-
daki bu ayrim, mutlak olanda esas itibariyle herhangi
bir yere sahip degildir. Keza mutlak olani, kendi mutlak
olmakligr bakimindan (ki o bilen bir mutlak olmakliktir)
yine de bizzat isimlendirebilmek i¢in, bu mutlak bilme-
nin minvalini daha keskin bigimde ifade edecek bir terim
kullanmak niyetindeyiz: Biz buna agic: (siyrilma anla-
minda) dinginsiz mutlak bilme diyecegiz. O halde soyle
ifade edebiliriz: Mutlak olanin 6zii, son-suz asmadir ve
onda olumsuzlama ile olumlama ayni anda mutlak ve
son-suzdurlar.

Simdi, birinci ana kismin birinci bélimiindeki kisa gi-
ris niteligindeki bu ilk paragrafi yeniden okuyalim: “Ilk
once veya dolaysiz olarak bizim nesnemiz olan bilme,
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kendisi dolaysiz bilmeden baskas1 olmayan, dolaysizin
veya varolanin bilgisinden baskasi olmayan bilmedir. Biz
de ayni sekilde dolaysiz ya da alict tutum icinde olmaliyiz
yani kendini serimleyisinde hi¢bir seyi degistirmemeli ve
anlayis ile kavrayis: birbirinden ayirmaliyiz.” %

Simdi ¢ok agiktir ki yapitin tiim ctimle ve paragraf-
larini bu usulde yorumlamaya kalkissak, sona ulagmak
yillarimizi alirdi. Ama bdylesi bir yorumlama usuliine
basvurmuyor olmamizin nedeni, yapitin sonuna daha
hizli ulagmak istememiz degildir yalnizca. Bilakis boyle
bir usul, zaten zorunlu da degildir. Tam tersine: Bilimin
adim adim kendine varmasiyla, onun bizzat kendi bilme-
si artacak ve agimlanacak, i¢ 15181 daha parlak ve acik
hale gelecektir. Ama bu su demek degildir: Yapitin alim-
lanmas: giderek daha kolay ve kendiliginden anlasilir
olacaktir. Tam tersine! Zorlugun giderek artmasi, formal
olandan degil, bilinecek olanin kendi bilinmiglik minva-
li icinde giderek daha somut hale gelmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu ne demektir? Bilenlerin adim adim agik
hale gelen adanmigliklarina, giderek daha yogun olarak
bagvuruluyor olunacaktir. Felsefecinin felsefedeki ve fel-
sefe i¢cindeki faaliyeti, giderek daha az sakl tutulabile-
cek ve sozde bir hakikatle silinemeyecektir artik.

Bilimin asic1 bilmesine kendini birinci nesne olarak
sunan, bizzat en dolaysiz bilme olan bilmenin zorunlu
olarak ta kendisi olmalidir. Ama yine de Hegel, A’'nin
“Alg1” olarak bilmeden bahsettigi ikinci boliimiinde sunu
soylemektedir: “Algiyn ahiciligimiz” — mutlak bilmenin
nesnesi olarak — “bu ytlizden duyu kesinligi gibi tezahiir
eden alicilik degil, zorunlu aliciliktir.”% Bu agiklamadan
oncelikle cikarsamamiz gereken sey, Fenomenoloji’de se-
rimlenen birinci nesnenin aliciliginin, zorunlu bir alicilik

6 II,s. 73 [GW 9 63].
8% 1I,s. 84 [GW 9: 71].
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olmadigider. Ote yandan en dolaysiz bilme olarak duyu
kesinligi, rastlantisal ve keyfi olarak birinci nesne olmus
degildir. Daha ziyade Hegel, agik¢a sunu ifade etmekte-
dir: Ondan “bagkasi olamaz.” Dolayisiyla duyu kesinligi,
birinci nesne olmak mecburiyetindedir.

Demek ki duyu kesinliginin nesne olarak alicilig: bir
yandan (II, s. 84’e gore [GW 9: 71]) zorunlu degildir, di-
ger yandan ise duyu kesinligi (I, s. 73’e gére [GW 9: 63])
zorunlu olarak birinci nesnedir. Duyu kesinligi — kendi
nesneselligi icinde mutlak bilme i¢in hem zorunlu degil-
dir hem de zorunludur! Yoksa duyu kesinligine tekabiil
eden zorunlu olmayishik, yalnizca alginin kendi zorun-
lulugundan ayri olmasi itibariyle bir zorunlu olmayislik
midir? Bu durumda duyu kesinligi, alg: minvali kadar
zorunlu olmayacak ama yine de kendi minvali icinde
zorunlu olacaktir. O halde burada ikili zorunluluk mu
s6z konusudur? Sahiden de 6yledir. Fakat bu ikili zorun-
luluk, aslinda bir ve ayni olup mutlak bilmenin kendisi
tarafindan talep edilmektedir. Ciinki eger o edimsel ola-
rak mutlak bilme ise, hi¢bir minvalde (baslangicta dahi)
ondan bagimsiz olarak bir nesnenin kendini verisine ba-
gimli olamaz. Daha ziyade, bir “alicilik” s6z konusu ol-
dugunda, bu alicilik, nesneyi mutlak olarak kendine alma
ve verme seklinde olmalidir. Mutlak bilme sayet asici
olarak devinim icinde ise, zorunlu olarak ortaya ¢ikan
olarak (yani duyu kesinliginin birinci kapsayarak asan
dolayimindan ortaya ¢ikarak) kendisinden alg: dogacak-
tir. Ote yandan ayni zorunluluk dolayimlama i¢in de s6z
konusudur. Bunun i¢in o, ileri ve geriye dogru giden ve
zorunlu olarak verili olan dolaysiz bilmeye geri gitmesi
gerekir. Tezahiir eden alicilik, duyu kesinliginden algiya
gecisteki kadar zorunlu olup bu yalnizca farklh bir zo-
runluluktur. Ortaya ¢itkmanin zorunlulugu ile aliciligin
zorunlulugunun ikisi de ayni1 minvaldeki dolayimlama-
dan dogar: Dolayimlama, dolaysiz olan1 dolayimlaya-
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rak zorunlu olarak bagka bir seyi ortaya ¢ikarir. Fakat
dolaysiz olan: dolayimlayan oldugu i¢in, yine zorunlu
olarak dolaysiz bir seyi almis olmalidir.

Hegel dolaysiz bilmeyle baglamaktadir, ¢iinkii onun-
la baglamak zorundadir. Fakat dolaysiz olanla baslama,
dolaysiz bir baslangi¢ degildir artik. Bu durum yalniz-
ca Hegel icin boyle degildir. Bilakis felsefe, asla bizatihi
olarak dolaysiz olan bir baslangi¢c yapamaz. Onun bas-
langici hep dolaylidir. Burada a¢ik kalan ise, dolayimla-
manin hangi anlama sahip oldugudur.

Hegel baglaminda baslangi¢ problematigini bilerek
bu kadar ayrintili isledik, ¢linkii aksi takdirde, kisa olan
birinci béliimde yani duyu kesinligi boliimiinde yer alan
dolaysiz bilme konusunda dogru yolu bulmak olanaksiz
olacakti. Zira salt “alic1” (Hegel’in anladig sekliyle alici)
tutum icinde bulundugumuz dolaysiz bilme hakkindaki
bu irdeleme, verili olanin dolaysiz betimlemesinden ¢ok
farklidir. Bunun 6yle bir betimleme olmamasinin nedeni,
Hegel’in bunu yapacak durumda olmamasi veya herhangi
baska bir nedenden dolay1 aniden kendi gérevine sadik
kalamiyor olmasi degildir. Bilakis bunun nedeni, felse-
fede dolaysiz betimleme diye bir seyin haddizatinda ol-
mamasidir. Ama bu, felsefede bizatihi konunun kendisini
kavramanin olanaksiz olmasi demek degildir. Bu elbette
ki olanaklidir. Gelgelelim buradaki konunun kendisi, do-
laysizca betimlemenin anlaml olacag) (s6z gelimi seyler ve
canlilarda yapildig: gibi) bir konu degildir. Zira oradaki
temasa, icinden bakarak gordiigii ufku bilmez ama ufuk
tam da orada vardir. Oysa mesele, felsefenin kendi konusu
ise (burada oldugu tizere tin yani mutlak edimsellik ise),
konusalligin en 6z minvalini talep etmek mecburiyeti hasil
olur. Eger bu yola kazara girenler icin felsefedeki konunun
kendisi hi¢ de agik gelmiyorsa, bu durum, felsefeye karsi
bir itiraz anlamini tasiyamaz. Keza tinin fenomenolojisini
icra ve takip ederken Hegel’'de hep bir seyleri “temasa”
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ettigimizi, ona hicbir sey katmadigimizi, bilakis bulunan
seyi yalmizca alimladigimizi, onun alicisi oldugumuzu sik-
ca okuruz. Bu elbette boyledir. Ama soru sudur: Temasa
etme tam olarak nedir? Temasa etme, belirsiz ve keyfi, ha-
zirhiksiz ve aklina estigi gibi giden bos bir bakma degildir.
Bilakis temasa etme, deneyimde bulunma tutumu icinde
bakmadir, bu deneyimi nasil gordiginiin minvalidir. Te-
masa etme, mutlak bilmenin goéziiyle bakmadar.

Burada yaptigimizin, dolaysiz bir betimleme olma-
digin1 zaten yapitin her bir bélimiinun ve 6zellikle de
birinci bolimiin yapis1 bize géstermektedir. Hegel duyu
kesinligiyle ilgili asil serimlemeye neyle baslamaktadir?
Problematigin tamamini ve sonucunu Onceden ortaya
koyan iki paragrafla baglamaktadir (II, s. 74’lin sonuna
kadar [GW 9: 63]). Ama bunun nedeni bizi, ileriki diigtin-
ce silsilesi diizeniyle ilgili bir tutuma hazirlamak degildir
yalnizca. Bilakis tam da 6yle bir tutumu hazirlamak isti-
yordur ki ileride gerceklesecek olan temaganin bakisinin
acikligina bizler hazir olalim.

¢) Duyu Kesinliginin Nesne ve Bilmesinin
Dolaysizligr; “Saf Varlik,” Mevcutluk

Hegel’deki ifadeye gore duyu kesinligi, bir bilig olarak te-
zahiir eder. Ancak bunun tam olarak ne oldugunu daha
fazla agiklamamigtir. Oysa bilis denildiginde, bir seyin
ne oldugu ve nasil oldugunun belirli bir bakimdan agiga
cikma minvali anlagilir. Her bilis (keza her duyu kesinli-
gi) kendi hakikatine sahiptir. Buradan su ¢ikmaktadir ki
Hegel, “kesinlik” ifadesini, bir biligin hakikatine herhan-
gi bir sekilde denk olan bir karakteri isimlendirmek i¢in
kullaniyor degildir. Bilakis kesinlik, bilenin bildigi seyle
kurdugu bilici iligkisinin bitliniinii, bilme ile bilinenin
birligini, bilme ile bilisin en genis anlamina gore biline-
nin ve bilincin minvalini kastetmektedir.
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Ote yandan duyu kesinligi bakimindan, daha en bas-
ta dikkat ceken bir husus vardir: Hegel duyu kesinligi
hakkinda kisa bir deneme yazmistir ama duyular ve hat-
ta duyu organlar1 hakkinda hicbir sey 6ne siirmemistir.
Gorme ve duymadan bahsetmektedir® ama gozden veya
retina ve sinir yollarindan, kulaktan ve kulak labirentin-
den hi¢ bahsetmemis olup bu konulara yer vermemistir.
Hatta gorme ve duyma duyusu, koku alma ve dokunma
verileri hakkinda bile (ki giiniimiiz fenomenologlar: en
azindan bunlari talep ediyor olacaktir) hicbir sey soyle-
memistir. Ama yine de Hegel, felsefe tarihinde esi ben-
zeri gorilmemis bir duyusallik yorumu sunmustur bize.
Bu kisa denemeyi parcalarina ayirip her bir parga ic¢in
Kant’tan Platon’a kadarki felsefe tarihinin su veya bu
orneginden uygun bir karsilik veya kulaga benzer gelen
bir ifade ortaya koymak hi¢ de zor olmasa gerektir. Ama
boyle bir sey yapsaydik aslinda yalnizca iki seyi kanitla-
mis olurduk: 1. Hegel’in kendisini anlamak istemedigi-
mizi; 2. Boylesine kesin yorumlama ilkelerine biat etti-
gimiz stirece Hegel'i anlamamizin miimkiin olmadigina.
Hegel’in duyusallik yorumunun o giine dek isitilmemis
ozelligi, duyusallig1 tiimiiyle tinden hareketle ve tin i¢in-
de anlamasinda yatmaktadir ki bu da meselenin anlayis
bitiiniine dayanmaktadir. Duyusallik, tin i¢inde ve tin
icin tezahiir eder. Hegel'in duyu kesinligini sabitledigi
tezahiirin minvali ancak bu sekilde kavranilabilir.

Duyu kesinligi, hem “en zengin” hem de “en hakiki”
bilis olarak tezahiir eder. O en biiylik zenginlige ve en
yluksek hakikate sahiptir. O boyle tezahiir eder. Ve bizler
zaten pesinen biliriz ki aslinda bu duyu kesinligi en fakir
ve en az hakikate sahip olandir. Ama ilk basta, en zengini
ve en hakikisi gibi tezahiir eder — ve bu tezahiiriin pe-
sinden gitmemiz gerekir. Bu ikili isimlendirme hem duyu

% II,s. 77 [GW 9: 66].
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kesinligi icinde neyin bilindigi yani onun igerigi hakkin-
dadir hem de s6z konusu kesinligin, bilmek suretiyle na-
sil kendi bildigine sahip oldugu hakkindadir.

Icerik bakimindan duyu kesinligi, en zengin olan
olarak tezahiir eder. O kadar ki onun bollugunun sonu
yoktur adeta - son-suz bir zenginliktedir. (Burada bu
zenginligin duyu kesinligine nasi ait oldugu ve haddi-
zatinda ona ait olup olmadzg: sorusu a¢ik birakilmistir.)
So6z konusu zenginlik “yayilimlidir.” Onun yayiliminin
boyutlar1 uzay ve zamandir. Benim gibi herkes sunlari
goriyor: Bu kiirsiiyli, bu sirayi, bu pencereyi, bu yazi
tahtasini ve tiniversite binasini tiimiini katedip ileride-
ki sokaklara dogru giderek oralardaki evleri, hatta bu-
tun kenti, onun cevresini, suradaki ve 6tedeki agaci, bu
otu ve Obiir otu ve sonsuzca devam ederek mevcut olan-
larin enginligine dogru “giderek” hepsini goériiyoruz.
Fakat aym zamanda sunu da goériiyoruz: Bu kirsiiyi,
defterimin onun tuzerini orttigii bu ytizeyi, bu kenari,
bu kenardan bir karig 6tesini, bir parmak sonrasini, en
kiiciige dogru ilerleyerek — ve uzayin genisligi icinde ya-
yilmis her seyde oldugu tlizere — giderek daha ¢ok dara-
lan darligin “icine girerek” gériiyoruz bunlari. Ustelik
ayni sey zaman i¢in de gecerlidir.

Her zaman ve her yerde duyu kesinligi yayilmis bir ge-
niglige uzanir ve onun genisligini izler ve darliga girer ve
onun daraltisini izler. Her zaman bir yerde hem genislik
ve hem de darlik i¢inde durur, sabit olarak degil, bilakis
genisleme ve daralma olanagi i¢cinde olarak. Ama 6yle ki
baktig1 her yerde hep buradaki olan: ve bu gimdikini ken-
di 6niinde bulur.

Keza buradaki bu seyin i¢cinde durdugu uzayin kendisi
de bu uzaydir. Su anki sesin simdi i¢cinde ¢inladig1 zama-
nin kendisi de bu zamandir. Iste bilinmis olanin durumu
yani duyu kesinliginin i¢ceriginin durumu boéyledir.
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Peki ama, onlarin bilme minvalleriyle ilgili durum ne-
dir? Saf olarak kendi oniunde bulmadir. Hangi anlamda?
Tek bir hamleyle tiim genislik ve darlik i¢indeki biitiin
zenginligin karsisina ge¢mek ve bunu kastetmek anla-
minda degil. Bilakis hep bir “bu” olani kendi éniimde bu-
lurum, bununla kargilagirim ve bagka bir gseyle degil. Bu
ve yanlizca budur, bunda kalandir, kendi biitun “tamli-
g1” icinde 6niimde bulabilmem i¢in kargilasmam gereken
her seyin yalnizca adeta bu olmasidir. Onunla yalnizca
karsilagirim, hakkinda herhangi bir muamelede bulun-
mam, hatta onunla ilgili herhangi bir sey g6zard: etmem
bile gerekmez. O naslil ise onu oylece, géziimiin oniinde
nasil duruyorsa oylece, karsilastigimda ele nasil geliyor-
sa elimin altinda 6ylece bulurum onu. Buradaki bu, tam
da budur. Bagka bir deyisle: Bu vardir ve tam da bu ola-
rak vardir, baslica bir sey degil.

Boylelikle duyu kesinligi kendini ifade etmis olur: Ya
edimsel dile gelis icinde ya da bunu kastettigim zamanki
duyu bilmesinde yatan sessiz seslenis igcinde. Duyu kesin-
ligi kendini ifade etmis olur — kendini! Bu su demektir:
Bilinenin nasil bilindiginin bilgisi ifade edilmistir, hatta
bilinenin kendisi ifade edilmistir. Fakat — ve buna bu-
rada dikkat etmek sarttir — duyu kesinligi, kendi bilmis
oldugu hakkinda ifadede bulunarak kendini dile getirir.
ifade ettigi sey, neyin var oldugudur, hatta onu, neyin ha-
kikatte nasil var oldugu seklinde ifade eder. ifade edilen
hakikattir (ve tersi). Hakikat laf arasinda ifade ediliyor
degildir, bilakis hakikat haddizatinda ifade edilendir,
cumledir. Duyu kesinliginin hakikati, kanisinda oldugu
hep bu varolandir. Duyu kesinliginin kanisi, bu mevcut
olan hakkindadir. Var olmakta olan bunun kanisindadar.
“Bu vardir” — duyusal kesinligin ifadesi, onun hakikati
budur. Duyu kesinligi, mevcut olanin mevcutlugunu yani
Hegel’in terminolojisiyle “varlig1” ifade eder. Bu ytizden
Hegel demektedir ki: “Onun [duyu kesinliginin] hakikati,



79

100 « MARTIN HEIDEGGER

yalmzca konunun varligini icerir.”” Hegel s6yle deme-
mektedir: Duyu kesinliginin hakikati konunun varligim
icerir. Bilakis “yalnizca konunun varligini icerir,” de-
mektedir. Duyu kesinligi, kendi konusu tizerine (burada
mevcut olan hakkinda) ifadede bulunarak kendini dile
getirir. Bilen ve onun bilmesi hakkinda ise hi¢bir sey s6y-
lemez. Zira bilen, “biling” ve “ben,” duyu kesinliginin
hakikatini hi¢ ilgilendirmez. Duyu kesinliginin, bu var
olanin kanisinda olmasi ve kendi kendisiyle ilgilenmeme-
si ve bunu yapmasina gerek olmamasi, onun kendi ¢ika-
rinadir. Zira duyu kesinligi i¢cin bu vardir, ¢inki vardar.
Bu bilmeyle ilgili herhangi bir merci bulunmuyordur ki
bu varolanin neden var oldugu ona sorulabilsin. Bilakis
bu yalnizca vardir, ¢linki vardir. Bu hep mevcut olandir
ve baska da bir sey degil.

Nasil ki duyu kesinligi, bilmenin kendisiyle ilgilenmi-
yorsa, bir nesne olarak bu olanla da ilgilenmemektedir.
Nesneyi unutmuglugunun icinde kalarak yalmzca bura-
dakinin kanisinda olur. Elbette ki bir bilen olarak ben,
bu oldugumun bilgisinde olan bir bu olanim. Fakat bura-
daki bu, bilme sirasinda fazla bir imlenime sahip degil-
dir. Duyu bilmesi sirasinda bu olarak ben, bildiginin yani
var olan bunun saf bilmesinden bagka bir sey degilimdir.
Bu yiizden Hegel burada da sunu soylemektedir: “Ote
yandan biling, bu kesinlik i¢cinde yalnizca saf bendir; ya-
hut ben, bunun i¢inde yalnmizca saf bu olarak vardir.”®
Ama sunu dememektedir: Bilin¢ bendir. Bilakis “yalniz-
ca” ben demektedir. Tipki daha dnce nesneyle ilgili ola-
rak soyledigi gibi, ben budur, “yalnizca” var olan budur.

Tezahiir eden duyu kesinligini kendi tezahiirii icinde
kavramaya c¢alisirken Hegel, “yalniz” ve “yalnizca” di-

67 II, s. 13 [GW 9: 63].
% I, s. 73 [GW 9: 63].
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yerek sinirlandirict ve boylelikle diger her seyi sinirin di-
sinda birakacak sekilde konusmaktadir. Peki ama, duyu
kesinliginin daha heniiz olmadigi o diger her sey nedir?
Bilmenin minvali olarak ele alindiginda o, diisiinceyi
¢oklu olarak devindiren ve kendini gelistiren degildir
heniiz. Bilme, heniiz bilmek suretiyle devinmemektedir.
Onda heniiz bir sey olmamaktadir. Onun heniiz tarihi
yoktur. Duyu kesinligi (kendi konusuna bakildiginda)
“coklu niteliklerden” meydana gelen bir kiime olan bir
bilinmislik degildir. Sunu demek istiyorum: Her iki y6n
bakimindan heniiz bir dolayim géstermemektedir. Do-
layimi heniiz nazar1 dikkate almamagtir. Bu yiizden de
duyu kesinligi dolaysiz olandir, dolayim-sizdir. Boyle
tezahiir ederek yalnizca kendi tezahiir eder elbette. Ama
kendisi, ona ait 6teki dolayimli bakistan sarfinazar ede-
rek yalnizca dolaysizca ele alan bir bakisin 15181 altinda
-tezahiir eder. Zira baska tiirlii bakip géremezdi zaten
ve dolaysiz olanm1 yalnizca kendi dolayimsizlig: i¢inde
gorurdi. Demek ki su ana kadarki bakmamaz, sarfinazar
eden bir bakmaymag.

Duyu kesinligi hakkinda Hegel’in ve kendisiyle birlik-
te bizim de ifade ettigimiz karakterizasyon, suna tekabiil
etmektedir: “Bu [duyusal] kesinlik, sahiden de kendini
en soyut ve en fakir hakikat olarak sunar.”®® Fakat bu-
rada Hegel, duyu kesinliginin, kendini boyle bir hakikat
minvali icinde sundugunu vurgulamiyor mudur? Elbette,
kendisi i¢in hakiki olanin ne oldugunu ifade ediyordur.
O, simdi mevcut olan bu mevcut olandir. Fakat burada
kendi hakikati olarak ifade ettigi seyi, duyu kesinligi-
ni bizatihi en soyut ve en fakir hakikat olarak sunuyor
degildir. Duyu kesinliginin kendisi, kendini soyut bilme
olarak kavrayamaz c¢linkii. Bilakis onun “en soyut” ve
“en fakir” hakikat oldugunu biz soyliiyoruz. Bunu soy-

% II,s. 73 [GW 9: 63].
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lerken, “sahiden” ve “hakikatte” hakiki bilme olan mut-
lak bilme icinde ve mutlak bilme i¢in bunu séylemekte-
yiz. Clinkii onun i¢in yani asic1 bilme i¢in duyusal olarak
bilinen, tiimiyle tek yanl olandir, tek bir iligki icinde
sikigip tek yanlh olarak raptedilmis olandir; en goéreceli,
en soyut, en tek yanh olandir. Fakat soyut bilme, boyle
bir bilmenin ne oldugunu, soyut bilme olarak en az bi-
lendir. Hayatinin ileriki déneminde Berlin’deyken Hegel,
Kim Soyut Diigiiniir? baglikli kisa bir makale yazmigtir.™
Soyle demektedir orada: “Kim soyut diisliniir? Egitimsiz
insan soyut diigliniir, egitimli insan degil.”™

Daha 6nce vurgulamis oldugumuz ilizere: Duyu kesin-
liginin, kendi nesnesi hakkinda ifade ettigi hakikat, onun
kendini dile getirdigi hakikatin ta kendisidir. Boylelikle
o, bilme olarak kesinlik hakkindaki yani bir seye dair bi-
len iligki hakkindaki hakikattir de. O da hakikatte, yal-
nizca saf mevcut olmadir, salt mevcutluktur, “bu kesin-
ligin 6zilinii olusturan ve onu kendi hakikati olarak ifade
” “saf varliktir”™ — yani bir biitlin olarak var oldugu
kendi hakikatidir. Kendini ilintilendirme olarak da duyu

eden

bilmesi, yalnizca mevcut olmadir. Ciinkii mevcut olana
serbest kalarak ve onda agilarak yalnizca mevcut olan
olur. Yani kendi nesnesi gibi mevcut olan degildir.

Boylelikle duyu kesinliginin nesnesini ve onun hak-
kindaki bilmeyi karakterize etmis olduk. Bu karakteri-
zasyonun sonucu sudur: Duyu kesinliginin 6zu, her iki
momente gore dolaysizliktr.

Fakat duyu kesinliginin serimlenisinin boylelikle so-
nuna gelinmis degildir. Hatta aslinda bu serimleme ancak
simdi baslayabilmektedir. Clinkii bu serimleme, agic1 bil-
menin bilingle giristigi deneyimden hareketle icra edil-

0 XVII, s. 400 vd [GW 5: 381 vd].

" XVII, s. 402. Ayrica bkz. Pazarci kadin érnegiyle ilgili kisim (s.
404) [GW 5: 385].

" 11, s. 74 [GW 9: 64].
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melidir. Oysa bu asic1 bilme, kendi dolaysiz nesnesiyle
ilgili simdiye kadarki isimlendirme (yani duyu kesinligi)
bakimindan, tezahiir edenin ilk aliciiginin heniiz 6tesine
gecememistir. Simdi yapmamiz gereken ise, duyu kesin-
liginde durumun nasil olduguna bakmaktir. Duyu kesin-
liginin saf dolaysizligini sahiden de saf olarak aldik mi?
Bagka bir deyisle, onun i¢inde kaldik mi ve onun ig¢inde
kalarak neyi bildigi ve onu nasil bildigi haliyle ele aldik
mi1? Gorecegiz ki bunun i¢in birkag¢ yaklasima gerek du-
yulacak, bunlardan her biri bir sonrakini hazirlayacaktir.

d) Duyu Kesinligindeki
Dolaysiz Olanin Saf Varliindaki Dolayimlilik
ve Ayrimlar — “Bu Olan” Orneklerinin Coklugu,
Ben ve Nesne Olarak “Bu Olan”

“Temasa ettigimizde” hemen goriuriz ki “saf varlhik”ta
yani duyusal nesnenin ve onun bilmesinin mevcutlugun-
da durup kalamayiz. Ciinkii “saf varlik tizerinde ... pek
¢ok baska sey ... etki eder.”” Edimsel bir duyu kesinligi-
ni sahiden nesne haline getirdigimizde, bu “etki edenler”
kendilerini gostereceklerdir. Simdi bunu deneyelim. Her-
kes, bir bu olani dolaysiz olarak karsisina alsin ve kendini
onun icine dahil etsin. Bu; 6rnegin bu kiirsii. Bu mevcut
olanla ilgili bir kanida oldugumu, bu esnada, onu bilen
olarak onun bilmesi i¢cinde yalnizca benin oldugumu fark
ediyorum. Buna bagkaca etki edecek ne olabilir ki? Her-
kesin onilinde, hep kendi 6niinde bu vardir. Elbette bu-
nun, daha 6nce séylediklerimizden fark: yoktur. Ciinkiu
demistik ki duyu kesinliginin nesnesi bu olandir. Bu olan
m1? Ornegin bizim nesnemiz bu kiirsiidiir. Sonra bakisi-
miz1 kaydirdigimizda bu tahta, bu kapi gelir. Demek ki
her seferinde bu bagka bir budur. Her seferinde bakigimiz
su veya bu durum ve konumdadir. Bu olan her seferinde

B II,s. 74 [GW 9: 64].

82



83

104 « MARTIN HEIDEGGER

bir kiirsii veya bir kap1 veya bir aga¢ veya onun gévdesi
veya ondaki bir dal, bir yapraktir — yani bir edimsel bu
olandir ama duyusal bilmenin nesnesi olan “bu” degildir.
Haddizatinda biz, bu olanin kanisindaysak, bu, bizim
kanisinda oldugumuzu kendisinden uzaklastirmaktadzr.
Ama bunu haddizatinda yapiyor degildir, bilakis baska
bir bunun belirli bir yoniine dogru yapmaktadir: kiirsti,
pencere, tebesir gibi. Bu olan, kendi imlenimine uygun
olarak kendi i¢inde bu olmakliga sahip oldugundan, bu,
dolaysiz olan nesne degildir.

Buradan su sonug ¢ikar: Edimsel duyu kesinligi, yal-
nizca onu aldigimiz saf dolaysizlik degildir asla, bilakis
her edimsel duyu kesinligi bir emsaldir. Ustelik 6zsel
anlamda bir emsaldir. Ne bakimdan? Ornegin bir aga-
cin genel olarak ne oldugunu géziimiizde canlandiracak
olursak camlar, kayinlar, meseler, thlamurlarin hepsi ve
her biri birer emsaldir. Fakat edimsel duyu kesinligi,
bizim yalnizca bu érnekler i¢in onun 6zi olarak ilk basta
tespit ettigimiz anlamda bir emsal degildir. Bunlar, tiir
kavrami “altina diisen” ve bizim keyfi olarak birer em-
sal olarak sunabilecegimiz miinferit durumlar degildir.
Bilakis edimsel duyu kesinligi, kendi i¢inde bir edimsel
emsaldir hep. Ciinkii bu olanin kanisinda oldugunda
ve bu olan bu olmakliga sahip oldugunda, bu olanin
kanisinda olma hep emsal gosterici olur. Her edimsel
duyu kesinligi, kendiolarak emsal géstericidir, bir emsal
verendir. Bu olanin kanisinda olan kani, bu olan iginde
ve araciligiyla onun bu olmakligina emsal olur. Ancak
suna dikkat etmemiz gerekir: Kiirsii, yazi tahtasi ve kapi
kendi baslarina alindiklarinda bu olanin emsalleri de-
gildir. Bilakisonlar kullanim nesnelerinin emsalleridir.
Yalnizca olanakli birer bu olmaklik olarak hepsi birer
bu olabilirler. Olanakli bu olmaklik ne demektir? Buna
su asamada karar vermek miimkiin degildir. Simdilik su
kadarini soyleyebiliriz yalnizca: Kanisinda olma, emsal



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJIS! » 105

vericidir. Fakat kendi kiirsii olmaklig: icindeki kiirsi,
emsal verici degildir.

Dolayisiyla saf varlik, hakiki dolaysizlik, hep emsal
verici bir duyu kesinligidir. Ustelik “ben” de hep em-
sal vericidir, tipki bu olan yani bu olmaklhk gibi. Fakat
boylelikle géormekteyiz ki: Daha 6nce duyu kesinliginin
ozl olarak kanisinda olduklarimiz (nesne olarak bu olan
ve ben olarak bir bu olan), zaten saf varliktan disariya
diismiislerdir. Her ikisi de ayrilmistir, birer ayrim olus-
turmuslardir. Buna “ana éyrlm" demek gerekir. Eger
yalnizca bu ayrilmis olana bagh kalirsak, dolaysiz ola-
na kendi dolaysizlig) icinde sahip olmus olmayiz. Fakat
ayn sekilde agiktir ki s6z konusu ayrilma adeta bagimi-
za gelmistir. Nesne olarak bu olan ve ben olarak bu olan
ayrilabilmigtir, ¢linkii onlar ve dolaysiyla bu ana ayrim,
en nihayetinde duyu kesinliginin 6ziinde yani dolaysizlik
icinde vardirlar. Ve devaminda: Eger biz bunu yalnizca
temasa etmezsek, bilakis bu ayrim iizerine refleksiyonda
bulunursak, o zaman su ¢ikar: Her ikisi de (ayrimlasmis
olanlar) yalin olarak kendi 6zu icinde mevcut degildir-
ler, bilakis beriki 6teki ve 6teki beriki araciligiyla vardir.
Benim bir kesinlige sahip olmam, konu araciligiyladir.
Konu ise yalnizca bilen ben araciligiyla kesinlesir. Her
ikisi de yani ayrimlagmis olanlar, dolayimhidir ve bu do-
layimliliklarwyla dolaysiz olanin 6z i¢inde yatarlar. Peki
ama, o zaman - irdelememizin gelip dayandig: dile ge-
tirilmemis soru budur aslinda — duyu kesinliginin haki-
katinin dolaysizlik oldugunu soyleyip burada durabilir
miyiz? Boyle diyerek onun aslinda tam da ne olmad:igin:
ifade etmis olmaz miy1z? Boyle diyerek onun 6ziiyle ¢elig-
mig olmaz miy1z?

Sunu tespit etmemiz gerekir: Simdi burada, duyu
kesinliginin 6ziiniin ilk tespitini yaptiktan sonra bir te-
masada bulunduk. Bu temasa sirasinda giin 15181na ¢1-
kan seyler hakkinda, emsal gosterilirken ayr1 disen “bu
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olan” ile “ben kanisindayim” arasindaki ayrim hakkinda
da refleksiyonda bulunduk. Bu ayr1 diigme araciligiyla 6z
ile emsal arasinda agik¢a bir ayrim olugsmaktadair.

e) Dolaysizlik ile Dolayim ve Oz ile Ozsel Olmayan
Ayrimimin Duyu Kesinliginin Kendisi Uzerinde
Deneyimlenmesi; Oz Olarak Bu Olan;

Bu Olamin Simdi ve Burada Olarak Imlenimi;
Bu Olamin Ozii Olarak Evrensel Olan

Oz ile emsal, dolaysizlik ile dolayim arasindaki ayrimi
biz yapiyoruz. Ama Hegel ac¢ikc¢a diyor ki: “Bu ayrim
... yalnizca biz yapiyor degiliz, bilakis onu duyu kesin-
liginin kendisinde buluyoruz.”™ Ama bununla, ayrim
haddizatinda bizim yapmadigimizi, onu yalnizca hazir
buldugumuzu séylemis olmuyoruz (tipki sokakta hazir
buldugumuz bir bigag elbette bizim yapmadigimiz gibi).
Hegel sunu demiyor: Biz bu ayrim1 yapmiyoruz, bila-
kis onu hazir buluyoruz. Hegel daha ziyade sunu diyor:
“Ayrimi ... yalnizca biz yapiyor degiliz.” Elbette ayrim
biz yapiyoruz, hatta zaten yapmis olmaliyiz ki onu ha-
zir bulabilelim. Elbette dolaysizlik ile dolayim arasin-
daki ayrimi zaten yapmis bulunuyoruz, ¢tinkii bu ayrim,
bu ayrimin yapilmasi, asici bilme i¢indeki tutumumu-
zun temel karakterinden baska bir sey degildir. Bizim
karsilagsacagimiz seylerin tiimiini, bu ayrimin 15181nin
aydinliginda zaten pesinen gérmiig oluruz. Ama onun-
la kargilagmaliyizdir yani karsilastigimizin, kendini bu
151k altinda nasil gosterdigini, bizatihi bu ayrima nasil
sahip oldugunu temasa etmeliyizdir. Hegel bu yiizden
demektedir ki: “... onun [dolaysizlik ile dolayim ayrimi-
nin] onda [duyu kesinliginde] var oldugu bic¢imiyle onu
almak gerekir, az 6nce belirledigimiz bi¢gimde degil.”™

" 1L, s. 74 vd [GW 9: 64].
» 1L, s. 75 [GW 9: 64].
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Burada Hegel’in anladig1 anlamda fenomenin nasil agica
olarak (acik¢a ama heniiz tam belirlenmemis olarak) 6te-
sine gecildigi ve adeta oncelikle 1518a tasindig1 ve sonra
da bu 151k altindaki fenomene dogru ve ondan gelerek
gidildigi oldukc¢a netlesmistir. Eger dogru yolu bu 1sikla
aydinlatmigsak, bu yol bizi hakikate vardirmalidir. Bu
demektir ki: Duyu kesinliginin kendisinin ne oldugu-
nun aydinlatilmasiyla, bizim onun hakkinda 6nceleyerek
soylediklerimiz dogrulaniyor olmalidir. Onceleyici asici
bilmemiz kendini dogrulamalidir. Bu minvalde bilincin
kendisi, kendi hakikatine bir adim daha yaklagmalidir.
Bizim asic1 bakisimiz, tezahiir edenin kendisiyle ilintili
olarak ancak simdi aydinlatilmigtir ve ancak simdi tema-
sa miumkiin olabilmektedir.

Peki ama, 6z ile emsal, dolaysizlik ile dolayim arasin-
daki ayrimi duyu kesinliginin kendisinde hangi bi¢imde
bulmaktay1z?

Iste fenomenolojinin sahih faaliyeti asil simdi basla-
maktadir: Duyu kesinligiyle deneyimde bulunulacaktir.
Bunun i¢in onu, kendini kendinde nasil sunuyorsa 6yle
almak mecburiyetindeyiz. O kendini haddizatinda kesin-
lik olarak, bir bilinenin bilgisi olarak sunar. Eger bu fe-
nomenin butiinini alacaksak, onu kendisi neyse onda iz-
lemek gerekecektir. O, bir seye dair bilen ilintidir. Ancak
bu ilintililigi, bilen ben ile bilinen nesne arasinda kuru-
lan ve onlar: saran bir bag olarak adeta digaridan baka-
rak gormemeliyiz. Bilakis bilmeyle birlikte yiiriimek ve
bilerek ilintilendigi seyi almak, bunu nasil yaptigini ta-
kip etmek gerekmektedir. Bu bakimdan daha 6nce sunu
duymustuk: Bilme minvali dolayisiyla duyu kesinliginin
nesnesi mevcut olandir, var olan seydir yani bilinmiyor
olsa da haddizatinda mevcut kalandir. Nesnenin kendin-
de olmaklig1 bakimindan bilme ve dolayisiyla bilen ben
o6nemsizdir. Duyu kesinliginin kendisi bunu bilmektedir
ve bunun, nesnenin bir biitiin olarak kendisi i¢in ve ken-
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disinde olarak “hakiki olan ve 6z olan”" oldugunu ifade
etmektedir. Ustelik bilme olmayabilir de. Bilme ve ben,
0z icin mihim olan degildirler, 6zsel olmayandirlar. Bil-
me var ise hep nesneye izafeten vardir. Bunu, duyu kesin-
liginin kendisi soyliiyor. Burada, 6z olan ile 6zsel olma-
yan arasindaki ayrima nasil sahip oldugunu, bunu nasil
dile getirdigi ifade edilmis olmaktadar.

Kendinde var olan nesne, duyu kesinligi tarafindan
kendi hakikati olarak sunulur. Peki ama nesne, kendini
“bilfiil” sundugu gibi mi duyu kesinligi icinde mevcut ol-
maktadir? Bir kez daha “bilfiil” yani hakikatte dyle olup
olmadig1 sorusuyla karsilasiyoruz. (Hangi hakikat icinde
ve hangi hakikate gore? Biz mutlak bilenler i¢in daha ilk
bastan itibaren 6l¢tit olusturan hakikate gore.)

Bu soruyu nasil yanitlayacagiz? Duyu kesinliginin
nesnesinin sunuldugu halin, hakikatte mevcut oldugu
gibi olup olmadigina nasil karar verecegiz? Bu konudaki
kararimiz ne olursa olsun, bu soruyu sormakla birlikte,
duyu bilmesinin nesnesi (kendisi i¢in nesne) ile bu nesne-
nin sahih hakikatinin (bizim i¢in nesne) birbirine tekabiil
edip etmeme olanagina isaret edilmis olmaktadar.

Duyu kesinliginin nesnesi, bu olandir. Dolayisiyla
duyu kesinliginin kendisine soruyoruz: Onun bu olanl-
g1 nedir, bir bagka deyisle, onun i¢in bu olmanin bu ol-
maklig1 nerede yatmaktadir? Kendisinin bu olan1 nedir,
diye soruldugunda (yani bir edimsel olguda hep edimsel
olarak soruldugunda), duyusal kesinlik nasil bir karsilik
vermektedir? Ornegin bu pencerenin bu olmaklig1 onun
icin nedir? Buradaki pencere olmasidir. Bu nabiz atisinin
bu olmaklig1 nedir? Simdi bu olmasidir. Burada ve simdi,
bu olanin bu olmakligini olusturmaktadir. Simdi - simdi
nedir ki? Simdi - duyu kesinligi bunun hakkinda ne diye-
bilir? Simdi dolaysiz olarak var olanin (tam da simdi ola-

% II,s. 75 [GW 9: 64].
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n1olusturan varolana isaret etmenin) disinda, onda simdi
olma hakkinda baska herhangi bir sey s6yleyebilecegi bir
sey var midir ki? Simdi; bu 6gleden sonradir. Simdi, 6gle-
den sonradir. Yahut Hegel’in simdiye iligkin olarak duyu
kesinligi hakkinda soru sorup onu yaziya doktiigiinde
simdi olan o simdidir: Simdi, gecedir.

Simdi, 6gleden sonradir. Bu kusku duyulamaz bir
hakikattir. Bu hakikati, yazi1 tahtasina tebesirle yaza-
rak onu muhafaza ediyoruz. Kat gorevlisi, yarin sabah
bu derslige geldiginde ve her sey yerli yerinde mi, yaz1
tahtasi temiz mi, diye baktiginda su ctimleyi okuyacak-
tir: Simdi, 6gleden sonradir. Bunu okuyunca, climlenin
dogru olduguna asla kani olmayacaktir. Clinki bu ciimle
diin gece yanlis hale geldi. Daha 6nce simdi olan bu varo-
lan, kat gorevlisinin kendisinin i¢inde bulundugu sabah
vaktinden doéniillip bakildiginda, diinkii 6gleden sonra
oluvermistir yani artik mevcut olmayan olmustur. Si-
rekliligi kalmamistir. Gelgelelim kat gorevlisi simdi bu
climleyi okudugunda da simdi degil midir? Ama simdiki
simdi, bir 6gleden 6ncesidir. Profesorler de yanilabildi-
gine ve kat gorevlisi de bir liniversite mensubu olduguna
gore, bu duruma miidahale edecek ve ciimleyi diizelte-
cektir. Kendisi hemen gimdi hakikati yazacak ve bun-
dan asla kusku duymayacaktir: Simdi, 6gleden 6ncedir.
Sonra, 6glenleyin saat birde yeniden derslige gelecek ve
kendi hakikatini tahtada okuyacaktir. Hakikat mi? Sim-
di, 6glendir.

Peki ama simdi, hakiki olan, varolan sahiden nedir?
Her seferinde simdidir ve her simdi her bir simdide fark-
hdir, 6ncekisi degildir artik. Simdi, stirekli kalir, her se-
ferinde, her bir momentte simdidir. Fakat simdi, nasil ve
ne olarak kalir? Simdinin simdi olarak kalmasi, simdi-
nin (6gleden oncenin, 6glenin, 6gleden sonranin) simdi
olmamasiyla mimkiindiir. Simdi, hep bu olmayandir.
S6z konusu olmayislik, hep simdi olan dolaysiz bu olani
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(geceyi, glindiizli) ortadan kaldirir. Dolaysiz olan kap-
sanarak asilmigtir, dolayimlanmistir. Simdiye (siirekli
simdi olarak var olabilmesi i¢in), bu stirekli olumsuzlama
aittir. Ama ¢ok tuhaf: Bu siirekli kapsayarak agma, bu
kesintisiz degisim, simdiyi hi¢ de rahatsiz etmemektedir.
Simdi, yalin olarak simdi kalmakta ve hep simdi olana
kars1 yalin bir kayitsizlik sergilemektedir: Ister gece, is-
ter giindiiz olsun, simdi i¢in bu fark etmemektedir. Yalin
olarak hem bu hem su olabilene ve fakat asla yalnizca bu
veya su olmayana, dolayim i¢inde ve dolayim sayesinde
yalin olana, “evrensel olan” denir.

Sunu sormustuk: Bu olan nedir? Bagka bir deyisle, bu
olmakligi olusturan nedir? Yanit simdidir. Peki ama, sim-
dinin 6zii nedir? Elde edilmis bu evrensel olan olmak. Bu
evrensel olan, bu olanin hakikatidir yani duyu kesinligi-
nin nesnesinin hakikatidir.

Aymn sey, bu olanin 6teki “bi¢imi” olan buradaki i¢in
de gecerlidir. Buradaki nedir, diye kendisine sordugumuz
ve kendi nesnesinin ne oldugunu bilmeye calistigimiz
duyu kesinligi, s6yle yanit verir: Buradaki — bir kurstdiir.
“Arkam1 dénliyorum”” ve bu hakikat ortadan kalkiveri-
yor, buradaki artik bu kiirsii degil, bu tahta oluyor. Bu
suirekli boyledir. Nereye dénsem, nerede olsam, hep bir
burada goriiriim. Burada hep benimle birliktedir. Nere-
de dursam, nerede olma, hep burada olan oluvérir. Daha
dogrusu: Buradan hareketle sorulan orasi olarak nerede-
yi olanakli kilan burasidir. Burasi stirekli kalir ama “bu-
ral1” olan hep farklidir. Zira mevcut buradaki, hep belirli
bir burali olan1 talep eder. Talep eder ama yine de ona
karsi tiimiiyle kayitsizdir, onun i¢in hangi burada oldugu
fark etmez. Buradaki hig¢ itiraz etmez buranin aga¢ veya
képri ya da dag zirvesi yahut denizin dibi olmasina. Bu-
radaki tek bir sey talep eder: Hep burali olmayi. Fakat bu

" 1II,s. 76 [GW 9: 65].
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nevi seyleri talep ederken, hep burali olan bu olanin ken-
disine asla ytliziini donmez. Buradaki, burali olani talep
eder ve fakat onu hep bu olan olarak kendinden uzaklag-
tirir. Bos ve kayitsiz bir buralik, dolayimli yalinlik yani
evrensellik olarak siiregider — tipki simdi gibi. Dolayisiy-
la buradaligin bu belirlenimi de kendini bir evrensel olan
olarak gostermis olur.

f) Evrensel Olamin Ifadesi Olarak Dil ve Kamisinda
Olunan Tekil Olan — Ontolojik Ayrim ve Diyalektik

Bu olan nedir? Duyu kesinligi i¢in nesne olan yani hakiki
ve varolan olan nedir? Bu olan, bir evrensel olandir. Fa-
kat edimsel duyu kesinligi, evrensel bu olanin kanisini m1
one surer? Elbette ki hayir. Hep bu olanin, tam da emsal
olanin kanisini 6ne siirer: Bu agag, bu ev, bu gece. Ama
s6z konusu emsal olanlar, siireki olarak ve her yerde hep
farklidir. Hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde aynm olmayandir
yani bir higsel olandir. Duyu kesinliginin emsal verdigin-
de kanisinda oldugu, kanisinda olarak bir varolan olarak
ele aldigy, varolan-olmayandzr, “siirekli kalmayandir.”"
Varolan, siirekli kalandir, degisim ve yok olustan yani hi¢
tarafindan kemirilmeyendir. Varolan, hakiki olandar.
Irdelememizin baginda, énceleyerek sunu demistik:
Duyu kesinligi, kendini dile getirdiginde, kendi hakikatini
dile getirir. Bunun ne demek oldugunu ancak simdi an-
liyoruz. Soyle diyoruz: Bu olan. Burada séyledigimiz sey,
evrensel bu olandir. Kanisinda oldugumuz, bu olmaklik-
tir: Aga¢. Evrensel bu olan i¢inde kanisinda oldugumuz
seyi, bu olanla stylememize imkan yoktur aslinda. Biz
“bu olan” diyoruz ama evrensel bu olmaklik ortaya ciki-
yor. Dil, kanisinda oldugumuzun aksini soyliiyor. Biz tekil
olanin kanisindayiz ama dil evrensel olan séyliyor. Fakat

" II,s. 79 [GW 9: 67].
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dil yalmizca kendi bildigini okuyarak, kanisinda olunanin
aksini s6ylemekle kalmiyor. Bilakis bu sirada, hakiki olani
soyliyor, ¢linkii dil hep evrensel olam s6yler. Dil, kani-
sinda oldugumuzu c¢lirtitmektedir. Keza dil yalmzca bizi
cliritmekle kalmaz, bilakis ilk basta kanmisinda olunan,
hakiki sanilani, kendisinin aksine dondiiren seyin kendisi
olur. Bize, kanisinda olmanin aslinda bir hi¢ oldugunun
ve esasen duyu kesinliginde hakiki olanin ne oldugunun
deneyimini yasatir. Dil tersine dondiiriir, kapsayarak asar
yani sahih hakikate yiikseltir. Dil kendi i¢inde dolayimla-
yandir. Bu olanin, tiimiiyle tek yanh olanin, goreceli ola-
nin, soyut olanin i¢ine batip kaybolmayisimizi saglayan-
dir. Tersine dondiirerek, goreceli olandan ytiz ¢evirtendir.
Bu yiizden Hegel, duyu kesinligi hakkindaki irdelemesinin
en kritik yeri olan son boliimde diyor ki: Dilin “tanrisal
dogas1 vardir: Kanisinda olunani dolaysizca tesine gevire-
bilmektedir.”™ Dil tanrisal yani mutlak 6ze sahiptir. Onda
mutlak olan Tanri’nin, goreceli olmayan mutlak olanin
yani asici olanin 6ziinden bir sey vardir. Dil tanrisaldir,
clinkii agicidir. Bizi tek yanlihktan kurtarmakta ve evren-
sel olani, hakiki olani, sbylememize imkan tanimaktadir.
Boylelikle, kendi var-olusuna dilin ait oldugu insan, bu ol-
maklik icinde kanisinda olduklarina, ancak bu olmaklikla,
bu olandan gegerek erisebilmektedir. Daha keskin bir ifa-
deyle: Biz yalnizca bu olmakligin kanisinda oluyoruz, ¢iin-
kii bu olana sahibiz. Bir seyin kanisinda olabiliyoruz, ¢iin-

ki “dile sahibiz.” Bu en genis diglastirma, dilin en yakin

iclestirmesinde miimkiindiir ancak. Buna, Antik Cag’daki
insan belirlenimi karsilik gelmektedir: {®ov Adyov €xov. T'i-
nin Fenomenolojisi'nde dile, su temel 6zii icinde siklikla
karsilasacagiz: Dil, bir kendi olma olarak kendiligin varo-
lusunu olusturmaktadir.®

11, 5. 84 [GW 9: 70].
80 Bkz.II,s. 382, 491, 533 vd [GW 9: 276, 351, 380-381].
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Dil hakkinda burada soylediklerimiz, duyu kesinligi-
nin kendi nesnesi hakkinda kendini ifade ederken soy-
ledigi “bu olan vardir” ifadesinin ta kendisi i¢in de ge-
cerlidir. Biz bu belirli tekil varolanin kanisinda oluruz
ve onun hakkinda deriz ki: “Bu vardir.” Bununla birlikte
sunu ifade etmis ve s6ylemis oluruz: “Haddizatinda var-
Lhiktir.” Hegel agik¢a sunu vurgulamaktadir: “Elbette bu
esnada, evrensel bu olani veya haddizatinda varlig: tem-
sil ediyor degiliz ama evrensel olani dile getiriyoruz.”®
Fakat, diye yanit vermeliyiz bu noktada, biz bunu dile
getirebiliyoruz, ¢inki haddizatinda varlhig dile getir-
mis oluyoruz (ancak konusal olarak degil). Ve dile geti-
rebilmekteyiz c¢iinkii zaten anlamisizdir. Ustelik, duyu
kesinliginde bu varolanin kamisinda oldugumuzda, onu
laf arasinda evrensel olarak anlamis oluyor degiliz. Bi-
lakis varlik, zaten hakiki olan yani agimlanmis olan ol-
masaydi, onun katiyen kanisinda olamazdik bile. Bu ha-
kikatten, belirli bir anlamda olanakl1 hakikat, kanisinda
olunanin acimlanmighig: “ortaya ¢ikabilmektedir” - tabii
eger onun hakikatinden bahsetmek miimkiinse. Clinkii
Hegel’e gore boyle bir sey s6z konusu degildir. Daha ziya-
de, bu olanin hakikati tam da bu evrensel olandir. Fakat
bu hakikat, duyu kesinligi tarafindan kavranilmamakta
ve kendine mal edilmemektedir. Bir bagka deyisle, o he-
niiz bir alg: degildir.

Hegel’in ele aldig1 problematikte hi¢bir muglak ve
rastlantisal spekiilasyonun bulunmadigini gostermek
maksadiyla genel olarak varlik anlayisina ve onun va-
rolanin agimlanmigligiyla olan yani ontik hakikatle olan
iligkisine dair bu kisa notlar1 ana hatlariyla araya katmig
olduk. Keza s6z konusu varlik anlayis1 problematiginin,
sahsi bir bakis ac¢isinin alameti olan diizmece bir ugra-
sinin zorla uygulanmasi olmadigin1 da gostermek iste-

& I, s. 76 [GW 9: 65].
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dik. Cunkt biitiin bunda, felsefe sorusunun yalin-biiyiik
yankis1 vardir sadece: ti 16 6v. Ama tam da bu ylizden,
Hegel'in ele aldig1 meselenin en i¢ hatlarimi kavramak,
baska bir deyisle, onun kendine 6zgii gidisatina imkan
taniyip izini siirmek gerekmektedir. Ve bu iz siirme, tar-
tisma demek oldugu icindir ki su soru ortaya ¢ikacaktir:
Varligin anlagilmasi ve dile gelisi yani dilin kendisi, mut-
lak olma anlaminda mi tanrisaldir? Soyle de sorabiliriz:
Varligin anlasilmasi agic: midir ve asic1 olan, mutlak olan
midir? Yoksa Hegel’in Tinin Fenomenolojisinde agma
olarak serimledigi sey, aslinda yalnizca iistii ortiik bir
askinlik yani sonluluk mudur? Burada yaptigimiz tartig-
ma, sonluluk ile sonsuzlugun yol ayrimina gelip ¢catmistir
boylece. Ancak buradaki yol ayrimi, iki farklh bakis agi-
sinin kars: karsiya gelmesi demek degildir.

Her ne kadar evrensel olanin dile getirilmesi ve var-
Iigin anlasilmasiyla (bizim en genis anlamiyla ele aldi-
gimiza Hegel varlik demez artik) ilgili olarak Hegel’'in
aciklamasinda, akla ilk ve en kolay gelen sey, varolanin
kanisinda olmada “ontolojik ayrim” problematiginden
yararlanmak olacaksa da, bu sorular onun sorularindan
tumiiyle farklidir aslinda. Bat1 metafizigini tamamina er-
diren Hegel’de, varlik meselesinin tiim boyutlar1 Adyog’a
yoneliktir. Ancak Hegel i¢cin Aéyewv, yalin 6nerme demek
degildir yani tek yanh evrensel bir ifade olan “S, P’dir”
degildir. Bilakis Hegel i¢in Aéyev, SiodéyeoBatl halini al-
mastir coktan. Bu, iki seyi ifade eder: 1. 81&; bastan sona
konusma, bilme ve konusmanin kendisinde yatan devi-
nim, mutlak olanin dinginsizligi, duradurmama, bila-
kis kapsanarak agma, Platon’daki SiaAéyeoBai, bastan
sona dogru gitme. 2. Ama bu yalnizca bastan sona gitme
degildir, bilakis onda (Platon’da bile — fakat Platon ile
Hegel'in diyalektigi birbirinden temelde farklidir) yani
SiadéyeaBal’de, bagka bir deyisle, araci olanda kendi-ken-
dine-konusma yatmaktadir. Dile getirilen, kendine yo6-
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nelmektedir. Dile getirilenin hakikati, en nihayetinde
bende, 6znede, tinde yatar. Bat1 diyalektiginde tam an-
lamiyla disa vurulmasa da diyalektik, logos tarafindan
yani en asli anlamda “mantiksal” olarak kavranmis olan
asimdan bagka bir sey degildir. Hegel’in felsefesi (yon-
temi) diyalektiktir. Bu, su demektir: 1. Varlik meselesi,
Adyog’a yonelik kalmaktadir; 2. Bu “mantiksal” yonelim,
dinginsizliktir yani asic1 olarak sonusuz-luktan hareket-
le anlagilmaktadar.

Hegel ve bir bakima da Fichte, “6nermede form ca-
tismas1”8 gormustiur: “Burada dile getirilenler, formal
olarak soyle ifade edilebilir: Ozne ile yiiklem ayrimim
kendi i¢inde kapsayan yargi ya da 6nermenin esas iti-
bariyle dogasi, spekiilatif 6nerme tarafindan yikilmakta
ve ilk dnerme, 6zdeslik 6nermesine dontiserek s6z konu-
su iligkinin karsithgim icermektedir.”8 Fakat spekiilatif
yani “felsefi” 6nermede 6zne ile yliklem arasindaki yalin
ayrim, 6zdeslik nedeniyle yok ediliyor degil, bilakis kap-
sanarak asiliyordur. O, asic1 6nermedir. Onda “var” dile
getirilir. Genel 6nermedeki bu dingin “var” i¢ine Hegel,
asimin mutlak dinginsizligini tasir. Hegel’in tiim felsefi
yapitl, bu dinginsizligi edimsellestirmeye yoneliktir.

§ 7. Dolaysiz Olanin Ozii Olarak
Dolayymlilik ve Diyalektik Devinim

a) Duyu Kesinliginin Ozii Olarak Kanisinda Olma;
Kanisinda Olmanin Tikelligi ve Evrenselligi

Buraya kadarki irdelememizde su yolu izledik: Duyu ke-
sinliginin, kendi nesnesi hakkinda ve dolayisiyla kendisi
hakkinda ne s6yledigine kulak verdik. Bize sunu soyledi:
Onun nesnesi, kendinde varolandir, hakiki olandir, 6zsel

8 II,s. 49 [GW 9: 43].
8 II, s. 49 [GW 9: 43].
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olandir; bilme olmasa da var olandir. Var olmas: gerek-
meyen bu bilmenin var olabilmesi i¢in, nesnenin var ol-
mas1 sarttir ama. Ozsel olan nesnedir; onun hakkindaki
bilme yani kanisinda olma ise 6zsel olmayandir. Nesne
olarak “bu olanin” ne oldugunu daha yakindan sorustur-
dugumuzda ise sunu elde ettik: Bu nesne, tekil olan “bu
olan” yani stiregiden degildir, bilakis siirekli degisendir;
siiregidene, simdi ve burada olana kars1 kayitsiz kalan
ve Ozsel olmayandir. Nesne, kendinde olan olarak haki-
ki olan degildir, bilakis benim nesnem oldugu takdirde,
benim tarafimdan, bilen tarafindan kaniya dahil edildigi
yani simdi ve buradaki bi¢imiyle bu olan olarak karsi-
lagtigim takdirde hep “kanisinda olmamin” nesnesidir.
Nesne varder, ¢liinkii bu olan ben, onu bilmekteyimdir.
Boylelikle her sey tersine dénmiistiir artik. Daha 6nce-
sinde Ozsel olmayan ve kayitsiz kalinan (yani bilme ve
bilen ben), simdi 6zsel olan olmustur. Duyu kesinliginin
hakikati, kendi nesnesinden siyrilmig, ondan uzaklasti-
rilmis ve bilmede, “ben biliyorum”da kendini raptetmis-
tir. Oradan uzaklastirilmigtir ve uzaklastirilabilirdir de,
¢linki orada bulunmas1 ve alinmasi bir yanilsamadan
ibarettir: Duyu kesinligi kanisidir; kendinde kaybedil-
mislik icinde dolaysizca var oldugu yanilsamadar.

Ancak dikkat etmek gerekir ki s6z konusu siyrilma ve
uzaklastirma ve “ben biliyorum”a itilme, bizim keyfi ey-
lemlerimizle gerceklesmis degildir. Bilakis burada duyu
kesinliginin kendini nasil ¢lirtittiigti gosterilerek gercek-
lesmistir. Zira o, kendi hakkinda séyledigiyle, kanisinda
oldugunun aksini dile getirmis olmaktadir (ve tersi).

Ama simdi, daha baslangicta, duyu kesinliginin haki-
katinin kendi nesnesinden uzaklastirilmasinin bu ilk edi-
minde, onun nasil ivedilikle “ben biliyorum”un, bilenin
ve bilmenin y6niini tuttugunu gérmemiz gerekir: Bilin-
cin heniiz ilk defa olarak, heniiz uzak ve ayni zamanda
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kisa stireli bir kendine gelisidir bu. Bu olmanin ve kani-
sinda olmanin mutlak dinginsizliginin adeta tlirkiip hare-
kete gectigi ve artik asla dinginlige kavusamadig, 6tede
olmakligin ve tek yanliliginin en dis kenarinda harekete
gecen tinin fenomenolojisinin ilk baslangicidir bu. Zira
duyu kesinliginin hakikatinin kendini bu olandan ¢ekip
kanisinda olmaya yo6nelmesiyle meselenin sonu gelmis
olamaz. Bu yuzden Hegel demektedir ki: “Her ne kadar
duyu kesinligi nesneden uzaklastirilmis olsa da, bu sa-
yede kapsanarak asilmig degildir. Bilakis yalnizca bene
geri itilmistir. Deneyimin bu kendi realitesi hakkinda
bize neyi gosterdigine bakmak gerekir.”® Bu son ciim-
leyi, biitiin yontemsel kapsami icinde ele almak gerekir.
Daha o6nce sdylemis oldugumuz seyler sayesinde bunun
uzerine daha ayrintili bir tartismaya girmemize de gerek
olmayacaktir artik.

Deneyim — mutlak bilmenin 15181 altinda tezahiir ede-
ne kendini asic1 halde birakmadir. Bu deneyim “bize” bir
seyi gostermektedir — biz denilenler, buradaki iiniversi-
teye kayit yaptirmis bulunan ve tesadiifen 6grenci olan,
yine burada 6gretim tliyesi olarak calisanlar degildir. Bi-
lakis biz denilen, asic1 olarak bilenlerdir, tinde edimsel
olanlardir. Deneyim bize, duyu kesinliginin realitesi hak-
kinda bir seyler yani onun hakikatte ne oldugu hakkin-
da bir seyler gosterecektir. Mutlak deneyim s6z konusu
oldugunda daha bastan itibaren 6z hakkinda soru so-
rulmaktadir. Deneyimde bulunmak demek, asic1 asilma
oncesinde ve sirasinda neyin siiregittigini temasa etmek
ve seyretmek demektir. Demek ki burada oncelikle so-
rulmasi gereken, duyu kesinliginin realitesinin hakikatte
“bu olan” degil “kanisinda olunan” olup olmadigidar.

“Demek ki onun [duyu kesinliginin] hakikatinin giici
bende, benim gormemin, duymam:n ve sairenin dolaysiz-

8 II,s. 77 [GW 9: 66].
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liginda yatmaktadir.”?® Duyu kesinligi, kanisinda olmanin
sayesinde mi hakiki olur? Duyusallik i¢inde gordugimiu
ve duydugumu benim kendiminki olarak, benim gérmem
ve benim duymam olarak i¢cime almamin giiciiyle mi ha-
kiki olur? Hegel i¢in “kanisinda olma,” kanisinda olunana
yonelinmisligi degil, bilakis “kaniya dahil etmeyi” yani
mal etmeyi, mal edileni méal edene geri almayi (recipere)
imlemektedir. Her ben, gérerek duyarak kanisinda oldu-
gundan, kendi gérdiigiini kendininki olarak aldig ve yal-
nizca bunu 6yle kildig i¢in, tiimtiyle dolaysiz davranir ve
bu sirada hicbir seyin onu rahatsiz etmesine izin vermez,
bir tek gordiigii sey onu etkiler. Boyle de olmalidir zaten,
dolaysizca ona kendini vererek yalnizca onun kanisinda
olacaktir ¢linkii. Kanisinda olmada, duyu kesinliginin do-
laysizlig1 yatmaktadir ki biz buna dolaysiz bilme diyoruz.
Demek ki dolaysizligi, kanisinda olmanin nesnesinde ara-
digimizda yanilmisiz. Zira yalnizca kanisinda olmaiginde
kanisinda olunur. Her ben, kendisinin olanin kanisinda
olur. Kanisinda oldugu bu sey, onun bu olanidir. Bu olarak
ben, kiirsiiniin, buradaki olan oldugunu iddia ediyorum.
Istasyondaki makinist, lokomotifi, buradaki olan olarak
iddia eder. Keza her bir ben, ayn1 hak ve ayn1 onaylama
minvaliyle (tlimiiyle dolaysizca ve herhangi bir dolambach
yola girmeksizin yalnizca kendinin olani ele aldigina izafe-
ten) kendininki olani iddia eder. Buradakinin kiirsii oldu-
gunu soyleyen birine deli diyecektir makinist. Duyularim
yitirdigini ve kanisinda olma sirasindaki dolaysiz olani
kendininki olarak almayarak sagmaladigini s6yleyecektir.
Ayni sekilde buradakinin Feldberg oldugunu da soyleye-
mem. Bunu séyleyemem, ¢linkii kanisinda olma sirasinda
onunla karsilasamam; hem onunla hem de bagka bir seyle
kargilagamam. Kanisinda olma sirasinda, ona uygun gelen
anlamda, yalnizca benim olan iizerinde dururum.

& II,s. 77 [GW 9: 66].
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Eger biz, yukarida oldugu gibi, makinistin kendinin-
kine ve bizim buradakine dikkat ediyorsak, kanisinda ol-
makten zaten ¢ikmis oluruz, kanisinda olma icinde degi-
lizdir artik, saf kendi-i¢in-birakmada degilizdir. Sunun
kanisinda olma ile bunun kanisinda olmay:1 birbiriyle
karsilastirdigimizda goriiriiz ki: Her kanisinda olma dog-
rudur ve hepsi de ayn1 minvalde dogrudur ve her biri aynm
sekilde onayhdir. Ama tam da déyle olduklar: i¢in, hep-
si ayn1 hak ve ayni minvalde dogru oldugu i¢in, hi¢biri
bir digerine gore 6ncelik hakki elde edemeyecektir. Tam
tersine: Her kanisinda olma, bir digerine kendi hakkini
ayni hakla reddetmektedir. Her biri birbirini yok etmek-
te, birbirini ortadan kaldirmaktadir. Her kanisinda olma,
c¢oklugun olusumuna kendi basina katkida bulunmak su-
retiyle yapar bunu. Eger biz (simdi oldugu gibi), her bir
kanisinda olmanin diger kanisinda olmalarla yasadig1 bu
adi konulmamis savasi temasa edersek, bu savasta birbi-
rini yok etmenin s6z konusu oldugunu séyleriz. Oysa tam
da bu yok olma var oldugu takdirde, ondaki sey her ne ise
o kaliar olabilmektedir. Yok olan bu ¢okluktur yani her
bir kanisinda olmanin, her bir benin ¢ok¢a olmasinin yok
olmasidir. Yalin olan ise kalici olandir. Yalin olan, ¢ok-
luk icine ¢ekilemeyendir, her bir “ben kanisindayim”da
yalin olarak kanisinda olmadir ve her bir “ben kanisinda-
ytm”da ben olandir. Ben “ben” dedigimde, kendimin ka-
nisindayimdir, buradaki benin ve yalnizca bu benin. Ama
ben “ben” diyorsam, herkesin diyebilecegi bir sey demis
olurum. Herkes ben diyebilir, ciinkii herkes bir bendir.
Ben “ben” derken neysem, herkes de odur. Herkesin ol-
dugu bu yalin sey, her kanisinda olmada dolaysizca bu-
lunuyor degildir, bilakis herkes hep dolaysizca herkestir
yani ¢okluktur.

Biz coklu olandan geri donersek yani onun kendi-
ni-yok-edisinde neyin geride kaldigina bakarsak ancak,
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yalin olan bizim i¢in var oluyor olacaktir. Yok olana bak-
ma minvaliyle kalici olan1 temasa ve seyretme icindey-
ken biz, her ikisi arasindaki dolayimlayan tutum iginde
oluruz. Biz yalin olani, dolayimlayarak buluruz. Ben ve
kanisinda olma: Meger duyu kesinliginin hakikat giici-
niin onlarda bulundugunu tahmin ettigimiz bu evrensel
olanlar da dolaysiz degilmis.

b) Ben ile Nesne Arasindaki Ayrimsizlik Olarak Duyu
Kesinliginin Dolaysizligi; Evrensel Olana Dogru
Devinimi Icinde Serimlenmis Olan Tekil Simdi

Yukaridaki irdelemelerden ne elde etmis olduk? Duyu
kesinliginin dolaysizligi, ne bu olanin dolaysizligindan
ne de kanisinda olmanin dolaysizligindan olusur. Duyu
kesinliginin bu iki momentinin hi¢biri (ne nesnenin ken-
dindeligi ne de kanisinda olmanin kendi i¢inligi) kendi
basina agikca dolaysiz olan degildir. Duyu kesinliginin
dolaysizlig1, kendinde ve kendisi i¢in bir dolaysizliktir.
Her ikisi, dolaysizlig:r bir arada olusturur. Duyu kesin-
liginin 6ziiniin dogru olarak kavranmasi bakimindan bu
ne demektir?

Nesnenin ve kanisinda olmanin bir arada olmasi — bu
su demektir: Bilme biitiinii olarak duyu kesinligi, nesne
ile bilme minvali karsithigina izin vermez kendi i¢inde.
Duyu kesinligi, hem kendinde olarak hem de kendisi i¢in
bu karsitligin ortaya ¢ikmasina izin vermedigi gibi, boyle
bir seyi ortaya ¢itkarmaya herhangi bir sebebi de yoktur.
Kendi dolaysizligini birine veya 6tekine baglamasina da
sebep yoktur zaten. Duyu kesinligi, tiimiiyle dolaysizlik
icine dalmistir ve onu tiimiiyle kendi i¢ine ¢ekmis, ken-
disini de onun ig¢ine birakmistir. Duyu kesinligi, bir do-
layimsizlik olan kendine bir biitiin olarak tutunmakta-
dir. Onun 6z olarak bu biitiinii vazetmek gerekir. Eger



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISt » 121

nesneyi 6zsel olan ve kanisinda olmay:1 6zsel olmayan
olarak tespit edersek (veya tersi), o zaman onu tiimiyle
1skalamig oluruz. Zira duyu kesinligi bakimindan boyle
bir ayrim yoktur. Duyu kesinligi, ben ile nesne arasinda-
ki ayrimsiz ve ayni kalan ilinti olarak varligim korur. Bu
oyle bir ilintidir ki hem ilintinin 6geleri hem de ilintinin
kendisi birbirine gore ayirtsiz ve ayrimsizdir. Hicbir sey
heniiz ayirt edilmemis, kendinden ¢ikmamis veya ken-
dine ¢ikmamastir. Bilakis hep bu olanla hemhaldir. Bu
olan, herhangi bir bilme ve sahip olma minvaline karsi
ayirt edilmis bir nesne olarak da var degildir.

Kendi anlami bakimindan duyu kesinligi, kendi su-
radaligina odaklanisina odaklidir. Benin kanisinda ol-
dugumda, bu olanimin yani benim bu olanligimin kani-
sinda oldugumda, her sey tamamdair, benim odaklanmam
tamamdir artik. Tam da bu kanisinda olmada, onu adeta
daha iyi yapmak tizere kendisinden siyrilmanin herhan-
gi bir sebebi yoktur. Duyu kesinligi, kendisi ne ise onu
terk etmek icin herhangi bir sebebe sahip degildir. Tam
tersine, o yalnizca tek bir seye odaklanir: Kendi kanisin-
da oldugunun i¢inde, kendini anlama. Ben: Benim i¢in
bu kiirsii burada olandir. Ben: Bir kanisinda olan ola-
rak “arkami dénmiiyorum”® ki burada olan kiirsii-degil
olmasin. Buradakinin bir lokomotif olabileceginin “de
farkinda degilim.”%” Ben birbirinden ayr1 burada ve sim-
dileri karsilagtiriyor da degilim. Bilakis benim bu kani-
sinda olusum, kendi en zati anlami1 bakimindan benim
kendimin kamisinda oldugum seyde durup kalmadar. On-
ceki érnege donecek olursak: Ogleden énceyken tahtada
“simdi, 6gleden sonradir” yazisini okuyan kat gorevlisi,
edimsel olarak kendi kanisinda kaldig: takdirde, simdi
6gleden 6nce oldugu lizerinde yalin bicimde 1srar edecek-

8 II,s. 79 [GW 9: 67].
8 II,s. 79 [GW 9: 67].
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tir. Ustelik simdi, vaktin ne oldugu kendisine soruldu-
gunda, tam da bu kani lizerinde 1srar edecektir.

Eger daha o6nce sunulmus olan bir duyu kesinligine
karsin biz sunu demissek: “Simdi, giindiiz degil gecedir,”
o zaman, duyu kesinligini edimsel olarak dolaysiz olan
olarak aliyorsak (ki simdi 6yle oldugu ortaya ¢ikmagtir),
duyu kesinligi kendini buna hi¢ dahil etmeyecektir. De-
mek ki bizim temasamiz, onu daha 6nceki halde kendi
dolaysizlig: icinde gegerli kilmamas, bilakis onu, olmadi-
g1 bir seye zorlamistir. Onu, bizim i¢in olan bir seye zor-
layarak tersine ¢evirmis oluruz.

Bu durumda tek bir sey geriye kaliyor: Ona dogru
“adim atip katilmak,” onun bize simdi ve buradanin ne
oldugunu gosterip soylemesine izin vermek. S6z konusu
kanisinda olmanin simdisini sabitlememiz ve ona “daha
sonra” bagka bir simdiyi karsilik olarak sunmamamiz ge-
rekir. Ayni sekilde, buraday: da terk etmememiz ve “on-
dan uzak” olan bir bagka buraday1 6ne siirmemeliyiz.

Dolaysizlik hakkinda yaptigimiz dolayimh temasa ve
arayisimiz, onu heniiz sahih ve tam olarak hesaba katma-
digimiz1 géstermistir. Simdi yapilmasi gereken, dolaysiz
olanin dolaysizliginm ciddi olarak ele almak yani onun
kendi hakikatini gecerli kilmaktir. Yapmamiz gereken,
tiimiiyle ve yalin olarak bu olan bene doniismek, tiimiiyle
bu olan ve kanisinda olunan i¢ine dalmis olarak kalmak
ve bu dalmighk icindeyken simdi olmakligin kendisinin
ne oldugunun bize gosterilmesine izin vermektir. Oyley-
se, dolaysiz olan1 dolaysizca kavramaya yo6nelik son giri-
simimize artik baslayabiliriz.

“Simdi gosteriliyor; bu olan gimdi. Simdi.”® Suna dik-
kat edelim: Artik burada 6nemli olan, simdinin giindiiz
veya gece olmasi, simdinin bir vakit olarak ele alinmasi
degildir. Bilakis simdi, kendi i¢inde bizatihi olarak ele

8 II,s. 80 [GW 9: 67].
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alinmaktadir. “Simdi.” Nedir simdi? Simdi dedigimde bile
simdi artik gegmis olandir. Simdiye su aittir: Simdi var
olunca artik var olmamaktir. Demek ki simdi bir ge¢mis
olandir. Ge¢mis olan olarak ise, varligin hakikatine sahip
degildir artik: “Ge¢mig olan sahiden artik bir 6z degil-
dir.”% Bagka bir deyisle o, kalic1 bir mevcut olan degildir. O
var degildir. Oysa biz, simdinin varligini ele almaktaydik.

Boylelikle simdiyi, kendisinin bizden talep ettigi sekil-
de ele almis olduk. Peki, bu sirada ne oldu? Simdiyi yalin
olarak kavradiysak da kaginilmaz olarak artik-simdi-de-
gil'i kavramig olduk ve su hakikate vardik: Simdi bir ge¢-
mistir. Zira sunu demek zorunda kalmistik: Ge¢mis olan
olarak simdi artik var degildir. Boyle deyince, bu ikinci
hakikati de kapsayarak agsmis ve bu suretle simdinin ne
oldugunu soylemis olduk: Simdi, dolaysizca yalin olan
degildir. Bilakis kendi i¢inde refleksiyon edilmis olandir
yani Oteki olmak i¢inde kendi kalan yalin olandir. Simdi,
mutlak olarak ¢ok simdidir — evrensel olandir.

Gosterme — simdi olanla gerceklestirdigimiz ve onun
once ne olmadig) ve sonra da ne oldugunun deneyimi bu-
dur. Bu yiizden gosterme, dolaysiz bilme degil, bilakis
bir devinimdir yani dolayimlamadir. Ayn: sekilde, duyu
kesinligi i¢cinde bilinen de dolaysiz yalin olan degil, bila-
kis dolayimli yalin olandir. Bagka bir deyisle, bir biitiin
olarak duyu kesinliginin ne oldugu, gosterildigi takdirde
kendisinde neyin kaldigidir, devinimdir, bu devinimin
tarihidir. Duyu kesinliginde hakiki olan, bu tarih i¢in-
de kavranir ve alimlanir. Bu tarih i¢inde duyu kesinligi
kendini gelistirir ve (kendindeki) hakiki olani alir ve alg1
olur. (Bkz. Hegel’in “icra edilen” deneyime karsi olarak
tesis edilen “evrensel” deneyim hakkinda séyledikleri: II,
s. 81 vd [GW 9:68].)

8 II,s.80 [GW 9: 67].
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c) Sonlu Olanin Kapsanarak Agilmas: ve Diyalektik
Olarak Mutlak Bilmenin Sonsuzlugu, Hegel
Diyalektigiyle Tartismanin Hareket Noktasi —
Varligin Sonsuzluk ya da Sonlulugu

Hegel’in dolaysiz bilmeyi nasil serimledigine ve buna
iligkin bizim yaptigimiz yoruma bir biitiin i¢inde doniip
bakinca, bunlarin hepsinin tuhaf bir “hikaye” ve stirekli
bir gidis gelis olusturdugu gorilmektedir. Onlar, bunun
icinde bizim i¢in kendi hakikatine kavusmustu. Ama bu
hakikat, digerleri arasindaki herhangi bir hakikat degil-
dir (6rnegin bizim onun hakkindaki goriisiimiiz degildir).
Bilakis duyu kesinliginin haddizatinda sahip olabilecegi
yegane ve sahici hakikattir (sayet bir sey yalmzca agsma
icinde ve agsma igin var oluyorsa). Dolaysiz bilmenin do-
laysizhiginin 6zii dolayimliliktir. Dolaysizliktan disari
diismeme, bu disar1 diismeyi onleme ve boylelikle tii-
miiyle onun i¢inde kalma gayreti kendini gostermisti her
seferinde. Ama suna dikkat etmek gerekir: Biz mutlak
bilenlerin ve mutlak olarak bilmeyi isteyenlerin gayreti
zaten hep bu idi. Demek ki bu gayret, bir anlamda zaten
ilkece basarisizlifa mahkum imis. Clinkii dolaysiz bilme
ve onun 6z hakkinda haddizatinda soru sordugumuzda,
zaten dolaysizlig1 asmis oluyoruz. Yapilabilecek tek bir
sey kalacaktir: Bu tiirden edimsel bilmenin tiimiiyle i¢ine
dalmak suretiyle onu icra etmek. Baska bir deyisle, yal-
mzca kanisinda olmak — ve soru sormamak.

Baghkta “Kanmi”’nin yer almasi, yalnizca kanisinda
olmakla kalinmayacagini, bununla ilgili soru da soru-
lacaginmi ifade etmektedir. Bu 6yle bir soru sormadir ki
kanisinda olmanin ve bu olanin hakikat ve varliginin
(6zlinlin), neyin i¢inde kalici kalabilecegi énceden belir-
lenmis olmaktadir. Ama yine de bu yoldan giderek, do-
laysimsizligin kendisini bizatihi bilince tagimis ve dolay-
s1zl1ig1 kendi dolaysizlig: i¢cinde kavramak istedigimizde
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bunu asla dolaysimsizca yapamadigimizi géormiis olduk.
Pozitif olarak ifade edecek olursak: Dolaysiz olanin do-
laysizligin1 kavrama, bizden asici dolayimlamanin en
cok gayretini talep etmektedir. Bu dolayimlama dolaysiz
olandan basladig1 ve baslangi¢ta tiimiiyle belirlenimsiz
olarak kendini gegerli kildigindan, A'nin bu birinci béli-
mii (ve genel olarak A’nin tiimii) kendine 6zgii zorlukla-
ra sahiptir. Hegel ilk 6nce duyu kesinligini veya dolaysiz
olam1 kendi dolaysizli§: bakimindan asicilik ufkundan
hareketle tesis ettigi icin, duyu kesinligi bu tesis etme sa-
yesinde goriiniir hale gelebilmektedir yalnizca. Keza bu
tesis etmenin 15181 altinda icra edilen, kirilmis ve kaybol-
mus olani geri kazanan, biitiin, bozulmamis ve dokunul-
mamis olarak gosterebilen bir yeniden tesis etme, duyu
kesinligini goriiniir kilabilmektedir ancak.

Baslangici zorlu kilan, meselemiz dolaysiz olani kav-
ramak iken daha ilk bastan itibaren bir tesis etmede
bulunmak zorunda olmamizdir. Ustelik bu tesis etmede
durup kalamiyor (kendi bakimindan onun sonucunu tek
yanli olarak alsak bile), bilakis ondan geri déniip yeniden
bir tesis etmede bulunmamiz gerekiyordur.

Asic1 yeniden tesis edici tesis etmenin bu gidis gelisle-
rine kendimizi kapatip devinimin tiimiine dahil olmazsak
eger, tim anlama olanaklarini bir anda feda etmis olu-
ruz. Simdi yapilmasi gereken, sunmus oldugumuz yoru-
mu ezberlemek degil, onun yardimiyla yalin metni yeni-
den okuyarak yorumumuzu ortadan kaldirmaktir. Bunu
herkes kendi basina yapmak durumundadar.

Hicgbir c¢ag, icinde bulundugumuz ¢ag kadar ¢ok sey
bilen, herhangi bir seyi cabucak bilmeye ve bunlar: her-
kese hiinerli bi¢cimde kabul ettirmeye yarayan pratik
araclara sahip olan bir ¢ag olmamigtir. Gelgelelim hi¢bir
cag, seylerin 6zl hakkinda bizim ¢agimiz kadar da az an-
layis sahibi olmamigtir. Anlayisimizin azalmasi, ¢agima-
zin genel bir aptallagmaya kurban gitmis olmasi yiiziin-
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den degildir. Bilakis her seye sahip olma hirsina ragmen
cagimiz, her tirli yalin ve 6zsel olana karsi, gayret ve
dirayet talep eden her seye karsi kendine 6zgiu bir bik-
kinlikla direnmektedir. Glinlimiiz insaninda sab:r deni-
len erdem, tiikenip yok oldugu i¢indir ki bu durussuzluk
yeniden yayilabilmigtir.

Sabir - olmasin diledigimiz seyin olmas1 igin, se-
batkar dikkat halindeki sakin bir sezistir. Tiim patirtil
kosusturmalara sirtini1 ¢evirmis ve Dasein’in biitiiniine
kendini salmig bir kaygidir. Sabir, seylere gore listiin ol-
mamizin en hakiki insani minvalidir. Sahici sabar, felsefe
yapmanin temel erdemlerinden biridir. Odunlari, dogru
ve secilmis parcalarla istiflememiz gerektigi anlayisidir.
Cilinkii ancak bu sayede guniin birinde bunlar alev alip
tutusabileceklerdir. Birinci ve sonuncu seylerde sabir
(yani “sabrin ta kendisi”): Bu s6zciik kendini 6zsel dilden
artik geri cekmistir. Ama bu sézcligiin bir slogan haline
gelmesini de istemiyoruz. Bilakis onu icra etmemiz, icra
ederken pratigini yapmamiz gerekmektedir. Ancak boyle
bir pratik i¢inde kendi Dasein’imizin sahici 6l¢iitlerine
ve ona kendini sunanlarla ilgili keskin bir ayirt edebilme
yetisine erigebilecegizdir.

Baslamadan o6nce bitirmek, boylece hemen bir sonra-
kine gecerek halen stiregiden sabirsizligini onda tatmin
etmeye calisan cogunlugun bu sabirsizlig; iste tam da bu
sabirsizlik, etkin hale getirmek istedigimiz yapita dogru
attigimiz ilk ¢ekingen adimlarimizda bize hakim olmak
isteyecektir.

Tinin Fenomenolojisi’nin hemen basinda, adeta tiste-
sinden gelinemeyecek devasalikta bir meydan okumay-
la kargilagilir. Bu meydan okuma, bizatihi ve kapsaml
olarak ele alinmamig oldugu icin, devasalig1 daha da art-
maktadir. Edimsel baslangicla ilgili somut olarak ko-
nusmak gerekirse, bu meydan okuma soyledir: Tam da
dolaysiz bilmenin kavranmasi s6z konusu oldugunda, bir
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tesis etmede bulunmak gerekmekte, tistelik bu, mutlak
bilme 15181 altinda yapilmak durumundadir. Ayni za-
manda, bu tesis etmenin sonucunu tek yanlh alarak orada
durup kalinmayacaktir da. Bilakis bu tesis etme, dolaysiz
bilmenin yeniden tesis edilisini devralmalidir. Boylelikle
yeniden tesis edici tesis etmenin yukarida bahsettigimiz
tuhafligina, onunla birlikte zorunlu olarak baslayan ve
kisaca “diyalektik” denilen yontemin deviniminin gidis
gelislerinin kafa karistiricilig da eklenmis olmaktadar.

Kimsenin kaginamayacagi bu zorlu durumla karsilas-
tirnnldiginda (baslangictaki anlayamama, baska bir de-
yisle, nihayetinde biitiiniin tamamen yanlis anlasilmasi),
basta goziimiiziin korkmasi ve okumaktan vazge¢cmemiz,
aslinda bir ehvenigerdir. Daha biiylik ser ise, “diyalek-
tigi” anlamayi, bir tiir kurnazlik ve diimen olarak go6-
riip onu nihayet ¢6ziip taklit edebilecegimiz kanisinda
olmaktir. Bir bakima boyle bir sey elbette miimkiindiir.
Hatta o kadar ki boylesine siyrilmig bir diisiinme tar-
zina higbir sey karsi gelemeyecek ve kendisi i¢in butiin
kapilar adeta ardina kadar a¢ilmis olacaktir: Ancak bu
kapalar, bir bosluktan baska bir bosluga agilacak, bu si-
rada, edimselligin tamligina egemen oldugumuz kanisi
dogacaktir.

Diyalektigin bu tehlikeliligine, ge¢ donemlerinde He-
gel’in kendisi bile biitiniyle hakim olamamistir. Belli
bir problematikten dogmus ve kendi felsefi varolusu-
nun en zati tozselligiyle dolmus olan diyalektik, bizzat
Hegel’i bile zorlamigtir. Bu yiizden Hegel, diyalektigin
kendi i¢inde uretken oldugunu agikca tecriibe etmis, onu
tecriibe etmek mecburiyetinde kalmigtir. Tesis etme il-
kesinin (ki diyalektik, onun acimlanmis halidir), edim-
sel olanin edimselligi tarafindan talep edilip edilmedigi,
Hegel i¢in sorun olusturmamistir. Zira o, talep ediliyor-
dur zaten. Ciinkii Hegel icin varlik, daha bastan itibaren
mutlak olarak anlagilmakta ve bu mutlaklik ve sonsuz-
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luk herhangi bir sorun tesgkil etmemektedir. Keza onun
sorun olusturmasi haddizatinda olanaksizdir zaten. Bu-
nun altinda, Hegel’in kendi tininin dar gorusliligi ve
hatta kigisel olarak inanislarindan 6diin vermezligi gibi
nedenler yatiyor degildir. Bilakis bunun nedeni, diinya
tininin kudretinin bizatihi kendisinde yatmaktadir. Diin-
ya tini, kendi yoriingesinde sonuna kadar gitmektedir.
Bizler ise onun bu yoriinge ilizerindeki kii¢iik gezegenleri
gibiyizdir.

Her sahici felsefe biriciktir. Ancak béyle oldugu i¢indir
ki belirli bir ¢agda ve o ¢agin tin ve giicline uygun olarak
yinelenebilme olanagina ve edimsel olabilme kudretine
sahiptir. Ama bu, tipki Kantgesellschaft [Kant Cemiye-
ti] veya simdilerde Internationaler Hegelbund [Ulusla-
rarast Hegel Birligi] tarafindan giiniimiizde uygulandig:
sekliyle, dogrudan (er ya da geg) aleladelestirilerek asla
gerceklestirilemez. Oysa kendi zavall itibarlarimiz kar-
silikli olarak teminat altina almak i¢in felsefecilerin isim
ve eserlerine siginmaktan baska ¢cok daha farkli imkan-
lar vardir. Ama ne yazik ki bu yeni yilda yani Hegel'in
6limiinin ylziinci yilinda, tesadiifen ve keyfi olarak bu
sayinin yiz olmasi miinasebetiyle birtakim kabiliyetsiz
gayretkeslerin Hegel hakkinda gevezelik yapmalarina
engel olunamayacaktir.

Hegel’in yapitinin biricikligini korumak, ancak ilk
ve nihai tartismaya soyunabilmekle mimiindir. Bu 6n-
celikle su demektir: “Bu tartisma kendi zorunlulugunu
nereden almaktadir,” sorusunu tartigsmaya dahil etmek,
bagka bir deyisle, Dasein'in i¢ nedenlerinden ve bizatihi
felsefenin kendi konusundan hareket etmek zorundayiz.

Tartismamizin kesisim noktasini, felsefenin kilavuz ve
temel sorusu olan varlik sorusunda arayacagiz. Soyle bir
soru ortaya ¢ikacaktir: Ozii bakimindan varlik sonlu mu-
dur? Bu sonluluk, temelli olarak felsefenin problematigi
icine yerlestirilmek mecburiyetinde midir? Eger tyleyse,
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bu nasil yapilacaktir? Sonluluk, varolanda adeta yalniz-
ca hazirda bekleyen ve vakti geldiginde ele alinabilen bir
nitelik midir? Yahut bu soruyu soyle de ifade edebiliriz:
Mutlak bilmenin sonsuzlugu, varligin hakikatini belirle-
mekte midir ve boylelikle tiin sonluluklari zaten kendi
icinde kapsayarak asmis midir? Boylelikle her tiirlii fel-
sefe yapma, yalnizca bu kapsayarak asma i¢inde ve kap-
sayarak agsma olarak m1 devinmektedir yani diyalektik
midir? Boylece simdiye kadarki metafizikte bu soru, he-
niliz kavranilmamis kalarak ¢ogunlukla yiizeysel olarak
ve kisa mesafeler i¢inde devindiren bir soru sekline bii-
rinmiistir (daha dogru bir ifadeyle: bu soru heniiz ortaya
cikmamistir ve halihazirda ortaya ¢ikarilmak durumun-
dadir). Ciinkii sonlu varolanlar (ens finitum) ile sonsuz
varolanlar (ens infinitum) arasinda ¢oktan beridir ve az
¢ok sans eseri ayrimda bulunmus olmamiz, varligin 6zl
hakkindaki soruyla ilgili olarak tam da kayitsizlik i¢cinde
kaldigimizi kanitlamaktadir.

Hegel’le yapilacak tartismay: bu sekilde belirlemek
yalmizca konusal-tarihsel bir zorunluluk degil, bilakis
ayn1 zamanda verimlidir de. Ciinkii Hegel i¢in varligin
sonsuzlugu, formal bir ilke olarak kalmaz, bir biitiin ola-
rak varolanlarin temel deneyiminden dogarak Bati felse-
fesinin sahih gelenegiyle olan i¢ baghligim1 da korur.

d) Varligin Sonsuzlugu Meselesiyle Ilintili Yonelme
Noktalari: Tinin Goreceli Olandan Kendini Agmasi;
Sonsuzlugun Mantiksal ve Oznel Gerekgelendirilisi

Yorumumuza kaldigimiz yerden devam etmeden once,
varligin sonsuzlugu meselesiyle ilintili birka¢ y6nelme
noktasini sunmak istiyorum. Onlar: agiklamaktan ziyade
tek tek siralamakla yetinecegim.

Oncelikle s6z konusu yapitin genel niteligini agik-
lamak tizere “Bilincin Deneyiminin Bilimi” ve “Tinin
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Fenomenolojisinin Bilimi” baghklar1 hakkinda soyle-
diklerimizi hatirlamakta yarar vardir.®® Hegel i¢in “dene-
yimleme” su demektir: Bir geyin hem ne olmadigini hem
de ne oldugunu bir arada bilme. Yine ayni sekilde Hegel
icin “tezahir etme” ve “fenomen olma” su demektir: B6-
liinme icinde, kendiyle 6zdes olma i¢inde kendine 6teki
olma. Tinin tezahiiriiniin deneyimi tarihi, bilmenin bu
olana iligkin en dolaysiz ve en tek yanli ilintilenmesinin
en asirl uzak kalimindan hareket eder. Tinin bu kaybol-
musluktan kendine varmasiyla yani az 6nce karakterize
ettigimiz anlamda goreceli olandan kendini siyirip onu
kendi icinde eritmesi sayesinde tarih, kendi yoluna ko-
yulur. Tinin kendini goreceli olandan asmasi, bu yapitin
tasarim biitiinii iginde ayricalikli bir duraga sahiptir: A
ve B’den gecilerek birlikte C’ye varma. Kabaca da olsa
gormistiik ki ancak C’yle birlikte mutlak olan alemine
sahih olarak ve agik¢a adim atilmakta ve buradan itiba-
ren bu iki béliim birbirine kavugsmaktadir.

Tinin goreceli olani agmasi, bilincin kendi tek yanh-
liklarina boliinmisliikk ve par¢calanmighiginin iistesinden
gelmesidir. Boylesi bir tistesinden gelme olarak agma,
par¢alanmigliktan kurtulmadir ayni zamanda. Mutlak
olan, agsma olarak mutlak agma olur. Bu ylizden, iistesin-
den gelinmesi gereken sonlulugun, Tinin Fenomenolojisi
icinde tam da ad1 gegen durakta 6zellikle ortaya ¢ikmasi
bir rastlanti degildir. Zira burada bilincin boliinmuslugi
kendisi tarafindan bilinmekte ama bu bilme i¢inde hentiz
asilmis olmamaktadir. Tam tersine, bu bilme s6z konusu
parcalanmigligl keskinlestirmektedir. Kendi bolinmiis-
liigiinin bilincinde olan bu bilince, Hegel “mutsuz bi-
ling” demektedir. Uzun bir boéliim olan B’nin ikinci kis-
mi, bu yilizden sonlara dogru dogrudan C’ye gecis yapan

9 Yukarida s. 25-37 [Orijinaldeki sayfa numarasina gére —¢n].
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son parcasinda mutsuz bilinci ele almaktadir. ®! Bilincin
bilin¢li olarak mevcut olan parcalanmighiginin mutsuz-
lugu, mutlak olanin mutlulugunun birligi i¢ine tasina-
caktir. Fakat bu mutluluk, tiim mutsuzluklar: basindan
atmis olarak kendisi i¢in mevcut olan bir saadet degil,
bilakis mutsuzluga hakim olan ama kendisi bakimindan
bu sirada tam da ona muhta¢ olan bir mutluluktur.

Mutluluk ile mutsuzlugun bu birlikteligi, lictincii bir
oteki icinde degil, bilakis mutsuzlugu kendine ait kilarak
kendine varan bir mutlulukta var olmaktadir. Boliinmiig
olanin, birlik i¢cindeki bu tiirden olan birlikteligi, sonlu
olanin hakiki sonsuzlugunu olusturmaktadir.

Hegel'in sonsuzluk kavramiyla ilintili olarak su iki
hususa dikkat etmek gerekir:

1. Hegel heniiz daha erken donemlerindeyken yani
felsefenin yolu tlizerinde sahih olarak karar kildi-
gindan itibaren, bir baska deyisle kendisinin teo-
loji déneminin ardindan, sonsuzluk fikrini, varlik
meselesinin Bati felsefesinin gelenek ve yaklasimi
icinde kendiliginden anlasilircasina kok saldigi
yere yani Adyog’a baglamistir. Bu yaklasimini, di-
sinme ile mantig1 spekiilatif bilis yani diyalektik
olarak kavradigini ifade ederek gostermis olmak-
tadir. Buna gore, daha 6nce de siklikla vurgulan-
dig1 lizere diyalektik, spesifik olarak kavranilan
varlik meselesinin konusal igerigi lizerinden ge-
rekcelendirilmektedir. Demek ki diyalektik, “hem
Oyle hem boyle” diye ifade edilen ve onun sayesin-
de her seyin yapilmasi miimkiin olan, felsefenin
konusu (varlik meselesi) karsinda sebebi mechul
bir gamsizlik gosteren bir iktidar araci olarak goz
kamastiran ve hatta insanlari efsunladigi i¢in dev-

9 I, s 158-173 [GW 9 122-131].
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ralinmas: gerektigine inanilan marifetli bir biiyi
degildir.

2. Ikinci husus ise, sonsuzlugun mantiksal gerekce-
lendirilisiyle (ki bu ayn1 zamanda anlama yetisi
mantiginin da déniisiimiidiir) cok yakindan ilgili-
dir. Descartes’la birlikte metafizik, kendi problemi
bakimindan igerik olarak yeni bir agilima dogru-
dan kavusmamaigsa da, agike¢a bir degisiklige ugra-
mstir. Bagka bir deyisle, bir bakima daha radikal
bir yonelmeyle A6yog (ratio), kendisi i¢in en yakin
kavranilabilir zemin olan ego ve cogitatio’ya yani
ben ve bilince yonlendirilmistir. Dogal olarak da
buradan hareketle iceriksel bir yeniden diizenle-
me sO0z konusu olmaya baglamigtir. Bu da, tozin
tozselliginin radikal bir teorisi olan Leibniz’in mo-
nadolojisinde giin yiiziine ¢ikmistir. Aslinda Kant
oncesi perspektiften bakildiginda bu, Hegel'in te-
mel tezi demek olan t6éziin hakikatte 6zne olmasi-
nin bir 6n bi¢imidir. Ama elbette, metafizik prob-
lematigin berrak ufkunu transendental olan i¢inde
kazanabilmek i¢cin Kant'in yapitlarina ihtiya¢ du-
yulmustur. Nihayetinde Fichte, Bilim Ogretisi'n-
deki somut calismalarinda benin mutlakligini (her
ne kadar noksan da olsa) ele almak durumunda
olmustur.

Hegel'in lizerine disen ise, Kant ve Fichte'nin yapitlari-
nin halen canli mevcudiyeti i¢cinde ve Schelling’in 6zdes-
lik 6gretisi sayesinde, hakiki ve mantiksal olarak kavra-
nilmis sonsuzlugun 6ziinii ben olmakligin yani 6znelligin
6ziine dahil etmek ya da ondan neset ettirmek, bagka bir
deyisle 6zneyi mutlak tin olarak kavramak olmustur.
Sonsuzlugun her iki gerekegelendirilisi, kisaca soyler-
sek: Sonsuzlugun “mantiksal” ve “6znel” gerekcelendi-
rilisi, Hegel’in aslinda Jena’daki dersleriyle ilgili olarak
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gluniimiize ulasan el yazmalarinda goriilen ve bastan sona
somut olan incelemelerinde icra edilmistir. Ama bunlar-
da her sey heniiz baslangi¢c asamasinda olup gelenegin
tartisilmasi gercevesi icinde hareket etmektedir. Heniiz
kendi zorunlu bi¢imine kavusmus degildir. Bu ilk defa
olarak ancak Bilimin Sistemi’'nde ger¢eklesecektir. Onun
birinci b6liimi olan “Fenomenoloji,” bizim ikinci sirada
ifade ettigimiz gerekcelendirmeyi yani 6znedeki sonsuz-
lugu ve 6zne olarak sonsuzlugu serimlemektedir. Onun
ikinci b6lumii olan “Mantik” ise birinci sirada dile getir-
digimiz mantiksal gerekc¢elendirmeyi icra etmektedir ki
konusal olarak bu gerekcelendirme zorunlu olarak ikin-
cisi lizerine temellenmektedir.

Daha sonraki her sey bakimindan kritik olacak olan,
Hegel’in sonsuzlugun birinci mantiksal gerek¢elendirme-
si hakkinda genel bir gérus saglayabilmemiz i¢in, Jena el
yazmalarinda sonsuzlugu nasil irdeledigine kisaca bak-
makta yarar olurdu. Ancak oradaki sonsuzluk agcimlama-
sini, simdi burada edimsel olarak yeniden icra etmekten
vazgecmek mecburiyetindeyiz.

Hegel’in sonsuzlugu burada, Kant'in kategori cetve-
liyle ¢ok yakin bir iligki icinde hem gerekcelendirip be-
lirleyerek® hem de ayn1 zamanda spekiilatif olarak kap-
saylp asarak gelistirdigi hemen dikkat ¢ekmektedir. Bu
ayn1 zamanda, Antik Cag metafiziginin (Platon ve Aris-
toteles) sinirlarinin yeniden belirlenmesine etki etmigtir.
Sonsuzlugun 6zii, “belirlenmisligin mutlak olarak kapsa-
narak asilmasidir, belirlenmisligin belirlenmis olmasiyla
varliginm yitirmekte oldugu, belirlenmemis olmasiyla be-
lirlenmis oldugu celigkisidir.”®® Burada agik¢a gérilmek-
tedir ki: Sonsuzlugun belirlenimi, “var olana” yonelmek-

92 Bkz. Asagida s. 148 vd [Orijinaldeki sayfa numarasina gére —¢n).
9 Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. G. Las-
son, s. 27 [GW T7: 29].
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te ve 6nerme yani Adyog, yalin s6zilin esasen kendi i¢inde
bir kars1 s6z yani celiski oldugu anlamiyla belirlenime
(sentez, yalin) konu olmaktadir.

“Mutlak karsitlik, sonsuzluk, belirlenmis olanin ken-
di icine mutlak refleksiyonudur [geri déniisiidiir]. Oyle ki
kendisi kendisinden bagka olur ama kendisinin kendine
kars1 kayitsiz kalacagi haddizatindaki bir 6teki olarak
degil, bilakis onun dolaysiz karsiti1 olarak kendisi, ken-
disi olarak var olur. Sonlu olanin hakiki dogas1 yalniz-
ca sudur ki: O, sonsuz olup kendini kendi varlig: i¢in-
de kapsayarak asar. Belirli olanin 6zii, kendisi ne ise o
olmamaktan dogan mutlak dinginsizlikten bagka bir sey
degildir.”** “O, saf mutlak devinimdir, kendi i¢inde ol-
manin kendi disinda olmakligidir.”%®

Ve bunun sonucunda: “Simdilik kaydiyla hatirlatmak
gerekir ki mutlak olanin sahici bilisi, bir ile cogun bir
oldugunun, yalnizca bunun mutlak oldugunun salt ka-
nitlanig1 degildir, bilakis bir ve ¢ok olanda, bizatihi her
birinin 6tekiyle bir olmakliginda vazedilmesidir.” %

Sonsuzlugu 6ziine, belirlenmis olanin bu kendine geri
doniisi aittir, kendi disindaki 6tekine kagis1 degil. Fakat
otekinin, bir olana bu geri déniisii ve boylelikle ayrimin
ayrimsizliga doniismesi, ayrimsiz olanin tam da onun
icinde korunmas: ve kapsanarak asilmasi: Sonsuzlugun
6zlinin alameti olan bu refleksiyon, ancak bende sahih
olarak edimsel olur. Zira ben, kendini ben olarak vaze-
derek, kendini kendinden ayirt etmektedir. Oyle ki ayirt
edilen kendisinden disariya diismemekte, bilakis tam da
sahih ayirtsiz olan, kendiyle 6zdes olan olarak goériinir
hale gelmektedir. Sonsuzlugun mantiksal ve bensel yani
oznel gerekcelendirilmesi arasindaki ig¢ ilinti, iste kendini

% Age,s. 30 vd [GW T: 33].
% A.ge.,s.31[GW 7: 34].
% A.ge.,s. 33 [GW 7: 39].
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burada agiga vurur. Burada agik¢a ortaya konulan man-
tiksal anlamdaki hakiki edimsel sonsuz olan, 6znedir.
Oyle ki o, Fenomenoloji'de kendini gosterecegi tizere, tin
olarak mutlak 6znedir.

Tersinden bakildiginda, buradaki tartigmamiz agisin-
dan sunu goriiyyoruz ki: Burada 6zne yani ben, birincil
olarak “ben distiniiyorum” diye yani mantiksal olarak
kavranmigtir. Fakat bu mantiksal olan, diyalojik-diya-
lektik olan oldugu icin, Hegel ve haddizatinda Alman
Idealizmi, varolanlarin kendi varlig: i¢cindeki tiim olmak-
ligim, sonsuzluk olarak ben olmakliktan hareketle kav-
rayabilmektedir. Bu, kendini séyle de ifade etmektedir:
Sonsuzlugun kendisi, kavram olarak sahih Adyog’tur.

Buradaki yorumlayic: tartismamizin neyi hedefledi-
gini gostermek icin bu kadar aciklama yeterli olacaktir.

Duyu kesinligiyle ilgili asic1 temasa sunu ortaya ¢i-
karmigtir: Duyu kesinligi, kendi bilme minvaline uygun
olarak tekil bir bu olamin kanisinda olmaktadir. Fakat
onun hakikati (ki onu “bu olan” s6zciigiiyle zaten dile
getirmektedir), bir evrensel olandir. Duyu kesinligi tekil
olanin kanisinda olsa da onun hakiki olanina isabet et-
memektedir. Duyu kesinligi alg1 olmasa da bir bakima
oyledir — eger hakiki olani kendinde tasiyorsa ve elbette
onu bizatihi olarak ele almiyorsa. Boylece bizatihi duyu
kesinligi, alginin hak ve zorunlulugunu pesinen tasdik
etmis olmaktadir. Bagka bir deyisle, duyu kesinliginin
asic1 bilmesi kendisinin 6tesine tasinir ve algi olarak bil-
menin bilmesi haline gelir.

Daha once, Tinin Fenomenolojisi'nin anlagilmasinda-
ki zorluga deginmistik. Bu yapitin sahiden zor oldugunu
uzun uzadiya kanitlamaya gerek yoktur. Onun zor olma-
s1, bu zorluk tlizerine ¢ok¢a konusulmas: gerektigi anla-
mina da gelmemektedir. Fakat bu zorlugun nedenini dik-
kate almak hem yararli hem de zorunludur. Bu zorlugun
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nedeni, yapitin daha en bastan itibaren mutlak olarak
baslamasi ve siirekli olarak asici ve yeniden tesis edici
tesis etmeyi bizden talep etmesidir. Onun daha en bagtan
itibaren mutlak olarak baslamas: aslinda gayet uygun-
dur. Cinki mutlak olarak ya en bastan itibaren basla-
nabilir ya da hi¢ — ama asla tedricen degil. Yapit, bizden
surekli olarak mutlak tutum gostermemiz talebiyle kar-
simiza ¢itkmaktadir. Ve fakat en sonlu olan i¢in, sonsuz
olmaktan daha zor ne olabilir ki?

Peki ama, anlayisimizin bu yapita tekabiil edebilmesi
icin yapita herhangi bir sey katmamak ve ona yalnizca
eslik etmek gerekmeyecek midir? Eslik etmek — elbette.
Ama sozciikleri salt tekrar etmek, climle cimle tekrarla-
yip aktarmak ve yeniden rapor etmek, hatta kisa 6zetler
sunmak; bunlarin hi¢bir faydasi1 yoktur. Eger bu yapita
kendimizden hig¢bir sey katmazsak (simdi veya daha son-
ra, ne zaman oldugu 6nemli degil), su dikkat ¢ekici du-
rumu deneyimleyecegiz: Ona kendimizden herhangi bir
sey katmadigimizda yapit ketum kalacaktir. Bizim kat-
mamiz gereken hi¢ de az degildir: Canli bir soru sormak
ve onun taleplerine uygun gelen bir muamelede bulun-
mak. Ancak bu sayede yapitin igerigi devinmeye basla-
yacaktir. Burada asil kritik olan seyler tam da yapitin i¢
devinimi ve onun gecisleridir. Tek tek kavranilabilir olan
konularin kendisi pekdegil. Ge¢islerden gegcmek mecbu-
riyetindeyizdir. Oysa su veya bu yakada durup, karsilikli
seslenmekle yetinecek olursak gegislere erisemeyiz bile.

Fakat Hegel’i ve ayn1 minvalde bizi harekete zorlayan,
varligin 6ziine iligkin sorudur. Soru sorma ve yanit verme
minvalleri burada birbiriyle kesismektedir.

Her ne kadar Hegel soruyu sormamisgsa da, varolanin
oziine iligkin soruya dair gelenegin i¢ zorlamasi ytiziinden
coktan beridir talep edilen cevaba bir karsilik vermistir
kendisi. Hegel bu soruyu su temel teziyle cevaplamigtir:
Varolanin 6zili sonsuzluktur. Bunun ne demek oldugunu
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kisaca irdelemistik. Bu amagla, ilkin sonsuzlugun man-
tiksal ve sonra da 6znel gerekc¢elendirilmesini temasa et-
mistik. Bir seyin belirlenimi ve bir sey olarak belirlenimi
baglaminda yalin ifadede “vardir” diye yapilan belirle-
nimden sonsuzlugun nasil dogdugunu agik héale getirmis-
tik. Zira bu sonsuzluk; miitemadiyen devam eden, birin-
den digerine bitimsizce siirlip giden belirlenim ardillig1
demek degildir. Bilakis tam tersidir: Bir seyin kendi i¢ine
geri doniisii, belirli olanin kendi ic¢ine geri gevfilmesidir.
Boylelikle belirli olan, 6teki olarak, bir olana geri git-
mekte ve 6teki olan ayn1 zamanda kendinin ayirt edilmig
olani olarak onu kendi icine almaktadir. Béylece onun-
la bir olup ayirtsiz olan olmakta, onunla kendi 6zdesligi
icinde korunmaktadir.

Disaridan bakildiginda hayret verici olan sey sudur:
S6z konusu sonsuzluk kavrami, tasdik ve somutlugunu
yine dolaysizca bende bulmaktadir. Zira ben edimsel
olandir, kendini “ben benim” diye vazederek kendinden
ayirt edendir. Ama 6yle ki ayirtsiz olan, ayirt etmenin
icra ettiginden disariya diismez, bilakis ayirt edene geri
alinir ve onun ic¢inde korunur. Ayirtsiz olanin kendi-
ne 6zgi bu ayrimi, ben i¢inde edimsel olur. Buna gore,
mantiksal ayrim yani “belirlenmislik,” dolayisiyla da
sonsuzlugun mantiksal kavrami, bende kok salmistir
(disiinme olarak mantik, ben-diisiniiyorum’dur). Boy-
le bir yonelmeye sahip olan mantik, benden siyrilmig
bir 6nermeler 6gretisi degildir. Bilakis ben olmaklig:
zorunlu olarak igeren bir mantiktir. Bagka bir deyisle,
formal mantik degil, Kant’in anladig1 anlamda tran-
sendental mantiktir. Fakat bu transendental mantik,
Adyog’un kendi i¢inde sonsuz olmasi sebebiyle diisiin-
me icin ben karakterinin 6zsel oldugunu kavramis bir
mantiktir. Bu su demektir: Sonsuz olanin edimselligi
o6znedir yani mutlak anlamda tindir.
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IKINCI BOLUM
ALGI

§ 8. Alg: Bilinci ve Nesnesi

a) Duyu Kesinligi ve Anlama Yetisi Arasindaki
Dolayim ve Gegis Olarak Alg:

Bize yeni bir nesne verilmistir simdi. Bu nesne, zorunlu
olarak birincisinden ¢ikmaktadir. Biz asic1 bilenler i¢in
bu yeni nesne, temel karakteri bakimindan yine ve tam
olarak bilmedir: Algr. Fakat bizim i¢in, dolayimin zo-
runlulugu olarak onun nesneselliginin zorunlulugu, duyu
kesinliginin nesneselliginin zorunlulugundan farklidir.
Ciinkii o zorunluluk dolayimlidir ve bu dolayim ugruna
duyu kesinligi kendini, kendisinin olanakli kurbani ola-
rak sunmaktadir.

Fakat biz Hegel'e yalnizca eslik etmeyecegimiz, bi-
lakis ona yorumlayzict bicimde eslik edecegimiz i¢in, bu
noktada sunlara dikkat etmek 6nem arz edecektir: Alg:
bizim icin olugsmaktadir. Ama nesne olarak algidan fark-
11 olarak, nesne olarak duyu kesinligini birbirinden ayirt
edip birakirsak, bizim icin bir asic1 (asicilik i¢ginde tutu-
lan) nesne olarak o, tam da karsimizda duran olmayacak-
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tir. Clinkii dolayimlanan olarak algi, yalnizca duyu ke-
sinliginden hareketle zorunlu olarak tespit edilen degil,
bilakis aym zamanda ortaya konulan anlamindadir. Bu,
su demektir: Onun mutlak nesneselligi tek yanli olurdu
yani mutlak olarak kavranilmamis olurdu, eger onu sim-
di yalnizca duyu kesinligi ve agic1 mengei bakimindan ele
alacak olsaydik. Simdi tam da yapilmasi gereken, onu
edimsel olarak iki sey arasindaki orta olarak ele almak-
tir. Baska bir deyisle, orta ve arasindaki olarak ileriye ve
oteye dolayimlanacag) 6teki tarafa, kendi asic1 gelecegi-
nin yoniine bakmak gerekmektedir. Orta olarak o, tam
da bir seye dogru gegistir. Asiciligin devinimi onda adeta
edimsel ve sahih dinginsizlige sahiptir.

Algida dinginlik bulunmaz. Bu yilizden onun kendisin-
de, ona donlisecegi oteki agiga ¢cikmak mecburiyetinde-
dir. Onun kendisinde — yani duyu kesinligine geri doniip
bakildiginda, kendisinin olmug oldugu zorunlu bir sonug¢
olarak degil yalnizca. Ayni zamanda ona, gelecekte ola-
cagr sey de aittir. Algi, kendi gegmigi ve gelecedii¢inde ne
ise o olarak vardir.

Burada, asic1 olarak bilinecek olanin “varlig:” ig¢inde
bulunan zaman momentlerine kasten isaret etmekteyiz.
Bunu yaparken, Hegel'in otesine gittigimizin tim ac¢ikli-
giyla farkindayiz. Ve bunu yaparken, onun yalnizca rast-
lantisal olarak kendine mesele ettigi bir yonde degil, bilakis
pesinden gidildiginde Hegel’e kars1 gelecek olan bir yonde
kendisinin 6tesine ge¢mis olacagiz. Bunun béyle olmasi,
temel problematigin yani zaman meselesinin, bizatihi var-
lik meselesinden hareketle a¢imlanmasiyla miimkiindiir.
Hegel’'in veya baskalarinin zaman hakkinda sdyledikleri-
ne bakmak yeterli olmadig1 gibi, bunu 6yle yapmak, mese-
leyi tamamen yanlis anlamak demektir. Bilakis yapilma-
s1 gereken, Hegel’in zaman: da, beni belirledigi gibi yani
mantiksal-diyalektik olarak, 6nceden karara baglanmis
varlik idesinden hareketle belirledigini gormektir.
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Daha once de gordiiglimiiz gibi Hegel, bazen gecmis
olmaktan konusmakta ama asla gelecekten bahsetme-
mektedir. Bu, Hegel i¢cin ge¢misin, zamanin ayricalikli
bir karakteri olmasiyla da uyumludur. Hegel i¢in ge¢mis,
gecip gitmedir ve gecici olandir, hep ge¢gmis olandar.

Dolayisiyla zaman bakimindan burada, ge¢mise yo-
nelme s6z konusudur. Yani burada da yine bir “yol ke-
sismesi” kendini gosterir (ama bagka ve elbette tiimtiyle
radikal bir bi¢imde).

Her ne kadar Hegel’in alg1 serimlemesinde, duyu ke-
sinligini ele alirkenki serimlemesine mukabil bir arki-
tektonik kendini gostermekteyse de, buradaki sahih de-
vinimlilik esas bakimindan farklhidir. Zira burada algi,
belirlenmis bir orta olan tiglinciiyli yani anlama yetisini
kendi i¢inde dolayimlamaktadir. Nasil ki algi, bir bakim-
dan duyu kesinliginin hakikati ise, ayn1 zamanda o, tam
da bu hakikat olarak anlama yetisinin hakikatsizligidir.

Buna uygun olarak, “A. Bilin¢” kisminin ikineci bolii-
miiniin bagligini dogru minvalde okumak gerekir. Dogru
minvalde okuma hususunda, birinci boliimii ele alirken
aliskanlik kazanmistik. Oradaki “Duyu Kesinligi” basli-
g1 sununla acikhiga kavusmustu: “Bu Olan ve Kanisinda
Olma.” Simdi de “Alg1” basglig1 sununla aciklanmaktadir:
“Sey ve Yanilgl.” Sey ve yanilgi — bu olan ve kanisinda
olma: Sanki bunlar, bilincin birbirine niifuz eden iki mo-
mentinin (bilinmis olan ile bir seyin bilmesinin) yalnizca
yan yana konulmasi ve tek tek sayilmasi gibi durmakta-
dir. Fakat daha 6nce gormistiik ki kanisinda olma ikili
anlama sahiptir. Zira bu ifade sunlar1 dile getirmekte-
dir: Nesne, benim 6zsel olarak kanisinda oldugumdur,
benimki olandir yani duyu bilmesi bakimindan benim-
ki olandir. Boyle denilmekle, nesnenin hakikatinin, alg1
olarak daha yiiksek bir hakikate geri gittigi sOylenmis
olur. Buna mukabil, ikinci béliimiin bagligindaki “Yanil-
g1” ifadesi de baglangi¢cta tahmin edileceginden fazlasini
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dile getirmektedir. Ik bakista soyle denildigi sanilabilir:
Nesneleri algilarken yanilabiliriz, zira alg1 bazen dogru,
bazen yanlis olabilir. Ama bu, alginin arada sirada “ba-
sina gelen” bir seyi tespit etmek olurdu yalnizca. Oysa
boyle bir tespit, alginin 6ziine zorunlu olarak ait olan
bir seyin bilisi yani asic1 bilmesi oldugunu talep edecek
bir sey olmayacaktir. Halbuki burada kastedilen sey, al-
gimin kendi i¢inde bir yanilgi oldugudur, siirekli olarak
kendini-yaniltma ve kendini-inandirma olarak var ol-
dugudur - “var” oldugudur: Sayet alginmin varligin: asi-
c1 olarak kavrayacak olur isek (ki Hegel’e gére bu zaten
ancak boyle kavranilabilir). Alginin kendisinde bizatihi
bir anlayis yani anlama yetisi vardir. Ama bu anlayis bu-
rada heniiz anlayis taslama yani salt “sofizm”dir."” Saf
anlama yetisinin degil, bilakis algilayan anlama yetisi-
nin anlayisidir bu. Alginin asic1 serimlenisinde, alginin
kendisinde ve alg i¢in anlayig taslama ve refleksiyonda
bulunmanin nasil yayginlastigini gostermek ve bunun
“ici bog soyutlagtirma”? kudretlerinin bir oyunu oldugu-
nu ortaya koymak da 6zsel bakimdan 6nem arz eder. S6z
konusu algilayan anlama yetisi, “cogu kere soziim ona
sagduyudur.”?

Nasil ki Platon, Aristoteles veya Kant i¢in sofizm ve
sofistik yanilsama hep onlarin kendi felsefi temel prob-
lematiginin hakikat ve seviyesine gore belirlenmekteyse,
Hegel icin de alelade anlama yetisi kendi belirli tiirtine
sahiptir. Ama onun da govdesi miisterektir. Zira bu gov-
de, edimsel olarak felsefe faal hale gelmeye basladiktan
beri hep aym1 kalmigtir.

Hegel’in yanilgiyla ilgili bu yorumunu da tek yanlh
olarak ele almamak gerekir. Zira burada da amacg, ale-

7 II,s. 97, 99 [GW 9: 79, 80].
% II,s.98 [GW 9: 80].
% I, s 98 [GW 9: 80].
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lade anlama yetisinin hadsizliklerini alg1 icinde icra etti-
gini yani algida meydana ¢ikardigini gostermek degildir.
Keza gosterilmesi gereken sey, algilayan anlama yetisi-
nin algiy1 mesken tutmas: yizinden alginin tam da yok
oldugunu, kendinde olarak yani hakiki olarak orta ve ge-
¢is oldugu icin kalic1 olmadigidir.

Ancak bu yok olma, asla parcalanip gitme ve higlik
icinde dagilma demek degildir. Oyle olsaydi orta denilen,
tam da orta olmaklig: icinde ve baska seylere ulastiran
hakiki bir gecis olarak kavranmamis olurdu. Bu ytizden
Hegel “yok olmaktan” bahsettiginde, olumsuzdaki olum-
luyu da birlikte isitmek gerekir: Yok olma, zemine-ge-
ri-gitmedir. Alginin dolayimi sayesinde duyu kesinligi
anlama yetisine erismekte ve anlama yetisi i¢inde bilin-
cin hakiki minvali olarak kendi zeminine varmaktadar.
Ama boylelikle bu li¢iliniin biitini yani biling (A), kendi-
ne varmakta yani kendinin bilinci (B) olmaktadir.

Tam da bu asamada sunu unutmamak gerek: Bilmenin
bizim i¢in ortaya ¢ikan ikinci minvali olan algy, bilinctir.
Ama boyle olsa da, bilingte yer bulan refleksiyona rag-
men kendinin bilinci degildir. Pozitif olarak ifade edecek
olursak: Alg: da bilingtir ve dyle kalmaktadir. Bagka bir
deyisle, kendi bilme minvali icinde ve ona uygun olarak
hep ve ilk 6nce nesneye 6tekisi ve yabancisi olarak giden,
hakiki olani ve kendinin 6ziinii 6ncelikle onda bulan bil-
medir. Ancak algi, kendi nesnesi olarak bu olana sahip
olmak istemez, yalnizca kanisinda oldugu tekile sahip ol-
mak ister. O, alg1 olarak kendine, hakiki olan: alir. Ama
zorunlu olarak bu, bir evrensel olandir. Bu da su anlama
gelmektedir: O, olumsuzlamayla var olan yalin olandir,
“ne bu ne sudur,” bir bu-degil olandir. Oyle ki bu olum-
suzlama i¢inde aym1 zamanda (olumlayici olarak) hem bu
hem de digeri olma bakimindan ona kars: kayitsizdir (ev-
rensel olanin diyalektik-spekiilatif kavramai).
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Biling olarak algi, dolaysiz bilmeye ait oldugu takdirde
(kendinin bilincinden farkli olarak), dolaysiz olana tekil
olanda degil, evrensel olanda sahiptir. Bir biitiin olarak
“evrensel dolaysizliktir.”1% Fakat “evrensel dolaysizlik”
yani evrensel olanin dolaysizlig1 gibisinden bir sey zaten
kendi icinde celisiktir. Zira daha 6nce de gordiigiimiiz
uzere, evrensel olan yalnizca tekil olanin olumsuzlanmasi
icinde ve o olarak yani dolayimli olarak 6zsel bakimdan
var olabilmektedir. Alginin bu celigkili 6zii, bu ytlizden
kalic1 olamamakta ve kendi kendini yok etmektedir.

Sunu sik sik vurgulamak gerekir: Buradakiler, birer
biling siireci olarak betimlenmis degildirler, mutlak olan
icinde temasa edilenlerdir. Eger bu bakis a¢is1 korunmaz,
konuyla ilgili naif bir tutum sergilenirse, alginin kendini
nasil yok ettigine sasirmak mecburiyetinde kalinir. Zira
alelade anlama yetisi, bunun neden 6yle oldugunu goére-
mez, bilakis onu kendi iizerinde duran bir mevcut olan
olarak gorir.

Alginin kendini kendinde nasil yok ettigini ve bir
otekiyi nasil dolayimladigini gostermek gerekir simdi.
Bunun igin, alginin bizim sayemizde kendisiyle yaptig:
deneyimin tarihini serimlemek gerekir. Keza bunun igin,
bilin¢ olarak alginin ne olarak mevcut bulundugundan
hareket etmek zorunludur.

b) Algida Ozsel Olan Olarak Sey; Niteliklerin
Keza’larimin Birligi Olarak Seylik

Bilmenin bir minvali olarak algi, yine 6ncelikle kendi mo-
mentlerini Oyle gosterir ki burada biri (yani algilanan)
nesne, Otekisi ise (yani algilama) 6zsel olmayan olarak su-
nulur. Demek ki 6zsel olan ile 6zsel olmayan aynminin da-
gilimi, tek yanlh olup bu tek yanhlik i¢inde kolayca gorii-
lebilmektedir. Alginin nesnesi, tiimtiyle kendi icin varolan

100 11, s. 86 [GW 9: 72].
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yalin bir olan bir seydir, bu seydir, “bu tuzdur.””* Bu bir
olan, beyaz, kekre, kiibik, agir vs. olan tuzun dolaysiz bir-
ligi ve bir aradalig: icindedir. Bu tek seyde birlestirilmig
olan ve algilanan seyde haddizatinda birbirinden ayrilma-
mis olan momentler, algilama sirasinda, algilama devinimi
icinde birbirinden ayristirilir ve acimlanir. Bunun hangi
minvalde yapildig, alginin kendini dile getirdigi ifadede
gorilmektedir yine. Zira duyu kesinliginde oldugu gibi
basitce sunu dememektedir: Bu tuzdur. Ustelik bu sekilde
dile getirilen gey, zaten kanisinda olunam da ifade ediyor
degildir, cilinkii tuz evrenseldir. Bilakis alg1 s6yle demek-
tedir: Bu tuz beyazdir ve kekredir ve kiibiktir ve agirdir
vs. Duyu kesinliginin adeta kendi yonelimine karsit ola-
rak soyledigini (evrensel bir sey olarak tuz) algi, burada-
ki tuzun ne oldugunu ifade ederek soyler. Algilamanin bu
acimlayici devinimi ise kalimsiz olandir. Tek olan yalin
nesnenin yani seyin kendisi ise ona kars: kayitsizdir.

Bu ylizden algidaki hakiki olan (yani nesne) kendi 6zii
icinde gelistirilmelidir 6ncelikle. Bunu ise duyu kesinli-
ginden ortaya ¢ikmig olan olarak iginde bulundugu se-
viyede ve bu 151k altinda yapmak gerekir dogal olarak.
Duyu kesinliginden ortaya ¢iktig i¢cin nesne, hep duyusal
olarak vardir ve dyle kalir. Ama onun hakikati evrensel
olandir. Fakat evrenselligi biz, dolayiml: yalinlik olarak
kavrariz. Bunu alginin kendisi bizatihi dile getirir: Nes-
ne “nitelikleri ¢ok olan geydir.”'*? Eger algidaki hakiki
olan gelistirilecekse, bu ancak su demek olabilir: Seyin
seyligini olusturan seyi ortaya ¢ikarmak, seyligin bir seyi
nasll sey hiline getirdigini gostermek. Burada yine yapil-
masl gereken, alginin nesnesinin (yani seyin) asic1 tesis
edilisini ifa etmek olacaktir. Algilamanin tam 6zii, ken-
dini bunda dogrulayacaktuir.

101 11, s. 86 [GW 9: 72].
102 1, s. 85 [GW 9: 71].
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Bunun i¢in Hegel, algilamanin nesnesi ile duyu ke-
sinliginin nesnesini birbirinden ayirt ederek hareket
eder. Bu herhangi bir karsitlastirma yontemi degil-
dir, bilakis konunun dogasinda yatar. Zira algi nesne-
si, duyu nesnesinden geliserek ortaya cikmigtir ve bu
ylzden onunla tarihsel ilintisi vardir (fenomenolojinin
bizatihi cereyan edisi anlaminda tarihsel). Alg1 nesne-
si, duyu kesinliginin nesnesi olan nesne degildir artik,
duyu nesnesindeki bu olan degildir artik. Hegel’in alg1
nesnesi ornegini bir kez daha kullanacak olursak: Ye-
mek masas1 listiinde duran bu tuz. Alg1 yalin olarak
yalnizca “bu tuzun” kanisinda olup onun disindaki hig-
bir seyin kanisinda olmaz, diyemeyiz. Bilakis algi, onu
kendine hakiki olarak alir. Bu tuzu, bu ne ise o olarak
kavrar ve so6z konusu ne olmaklig1 yani evrensel ola-
n1 kendi nesnesi yapar. Ve onun nesne olusu, o ne ise
onu Oyle alarak olur. Onun wvarli§: nedir? Dolaysizca
“vardir” denilirken onun kendisinde olarak alinan yani
dolaysizca devralinan ve boylelikle tek tek sayilabilen
olarak var olandir.

Bu tuz beyazdir ve kekredir ve kiibiktir ve agirdir vs.
Bu tuz sudur ve budur. Bu, sudur ve budur olarak var
oldugunda, yalnizca yalin olarak bu olarak var degildir.
Bu, bu-degilde kapsanarak agilmigtir. Bu-degil asla hi¢
demek degildir. Bilakis bu, yalnizca bu sudur ve budur
olmayarak var olur. Onun bu-degilligi icinde ne oldugu,
onun icerigidir ve onun bu igerigi, bu olandan, onun ne
olarak var oldugundan gelmektedir. Peki, o nedir? Beyaz-
dir, keskindir. Bagka bir deyisle, bu olanin kendi neligi
icinde kanisinda oldugum ama neligin kendisinin kani-
sinda olmadigim bu beyazlik veya bu kekrelik degildir.
Bilakis simdi tam da bu olan1 degil, onun kendi neligini
aliyorumdur. Yani o beyazdir, kekredir. Bu olanin yani
nesnenin ne oldugu, onun ne olmakli§:dir yani bir evren-
seldir. Fakat bu evrensel olanda (beyaz, kekre), bu olanin



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISI o 147

yani duyusal olanin dolaysizligi korunmustur. Bu tuzu,
climlemizin ifade ettigi bigimde ele aldigimizda yani ne
yalnizca bu olmasinin kanisinda oldugumuzda ne de onun
algisinin otesine gecip baska bir faaliyette bulundugu-
muzda; iste o zaman beyazlig: ve kekreligi ve kiibikligi ve
agirlig1 vs. ele almis oluruz. Evrensel olanlar: birbirinden
ayirt ederiz, onlar1 ayiririz, onlar1 bu esnada ¢okluk ola-
rak ele alinz ve dikkatlice baktigimizda onlarin birbiriyle
kayitsizlik i¢inde var olduklarini goriiriiz. Tek tek sayilan
seyler, bu sirada yalin olarak ayni minvalde kendilerine
ilintilidir — beyaz, kekre gibi... Bu kayitsiz olanlar, yalniz-
ca salt bir “ve” ile birbirine eklemlenmis degildir, bilakis
onlar, birer ¢okluk olarak, 6teki olan tuzla ayni 6l¢iide
birer kayitsiz olandir. Kendi neligi icindeki bu beyazdar,
keza bu kekredir de. Yalnizca beyaz ve kekre degildir,
bilakis “ve keza” kekredir. S6z konusu “keza”yla “hem
beyazdir hem de...” hali ifade edilmektedir. Buradaki
“keza”da, birbirine kayitsizlik icinde olanlar, birbiriyle
uzlagmis ve bir araya gelmis olmaktadir. Zira “ve,” birbi-
rine kayitsiz olanlarin salt yan yanaligidir. Fakat “keza,”
birbirine kayitsiz olanlarin yan yanaligidir ama burada
ayn1 zamanda 6zdes olana vazedilmiglik s6z konusudur
ki boyle bir sey “ve”de yoktur.

Birbiriyle kayitsizlik icinde olan c¢oklugun, birbi-
riyle daha fazla ilgilenmeksizin bir arada olma minva-
li keza’dir. Keza, seyligin aracidir, ¢ok olanlarin yalin
bir aradaligidir. Keza’daki bu bir aradaligin olanakl
minvallerini biz zaten taniyoruz: Buradalik ve simdilik
(uzay ve zaman). Yalin buradaligi icindeki bu tuz, bu
olanin pozitif olarak ne diye bir arada oldugudur yani
salt bu olarak ne olmadigidir. Keza, “kayitsiz birlik”-
tir.!1 Daha iyi bir ifadeyle: Birbirine kayitsiz olanlarin
birligidir. Eger sey, kendi i¢in var olan bir-olan ise, ka-

103 11, s. 87 [GW 9: 73].
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yitsiz olanlarin birligi sayesinde bu bir-olanin bir ka-
rakterini elde etmis oluruz. Bu 6yle bir karakterdir ki
bunda, s6z konusu bir-olanin yani yalin keza’nin, ken-
di i¢inde olarak, ¢ok olanlarla ilintili olusu dile gelmis
olur. S6z konusu ¢ok olanlari bir arada tutan keza’dir.
Ama bunu 6yle bir minvalde yapar ki evrensel keza
olarak cok olanlara karsi kayitsizlik icinde kalir ve bu
surette onlarin da keza kendi aralarinda kayitsiz olma-
larina yol ag¢ar. Bu'ytlizden daha kesin bir ifadeyle keza,
birbirine kayitsiz ama ait olan ¢ok olanlarin kayitsiz
birligidir.

Seyin 6ziini, alginin nesnesi olarak yani seylik ola-
rak kavrarken bunu, seyin onun ic¢inde nas:l ne ise o
olabildigini (yahut basta s6yledigimiz gibi: nasil nite-
likleri cok olan olabildigini) anlamadan yapariz. Bunu
keza’dan hareketle anlamadigimiz takdirde, onun, se-
yin 6zini tam olarak belirleyemedigi sonucu dogacak-
tir. Ancak keza’da, seye ait olan basgka bir sey daha ken-
dini gostermektedir: Niteliklere sahip olmak. Keza'nin
birliginde buna bir gonderme vardir aslinda. Ciinkii ¢ok
olanlarin keza’si, bir seye dair kendi yeknesak ve kendi
icinde kayitsizlik hdlindeki aidiyete, bir cesit temmel-
lilk edilmig olmaya yani nitelige-sahip-olmaya isaret
etmektedir. Fakat boylelikle, ne niteligin ne de seyin
0zl kazanilmis olur ki aslinda bunlarin ikisi birbirine
aittir. Sayet seyligi, onun nasi bir sey haline geldigi-
ni anlayacak surette belirlersek yani ona nitelikselligin
nasil ait oldugunu ve bunun ne oldugunu belirlersek,
0 zaman, seyin tam 6zi, alginin hakiki nesnesinin tam
0zl elde edilmis olur ancak. Fakat alg: i¢in kendi nes-
nesi en 6zsel olan oldugundan, alginin bu suretle 6zii-
niin elde edilip edilmeyecegi heniiz a¢ikliga kavusma-
mus olmayacaktir.
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c) Nitelikselligin Kosulu Olarak Seyin
Driglayice Birligi; Algr Nesnesinin Nitelikselligi
ve Yanilg: Olanagt

Algimizin sundugu “bu tuz beyazdir, kekredir vs.” 6ner-
mesine baglh kaldigimizda goriirtiz ki bu ifadede, bura-
da keza nelerin oldugunun tek tek sayimi yapilmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu ifade, belirli bir anlamda sunu
da vurgular: Bu beyazdir — ve siyah degildir; kekredir
— ve tathh degildir; kiibiktir — ve yuvarlak degildir. Bu
vurgulamada, karsit olanin dislanmas: s6z konusudur.
Bu dislamada (genel olarak: olumsuzlamada), bu ola-
nin hep “keza” oldugu sey, kendi belirlenimini kendine
vermektedir. Fakat bu ¢ok sayidaki keza’lar hep kendi
iclerinde birer dislamay1 beraberinde getirdikleri i¢in,
bir araya getirici birlik, yalin kayitsizligin birligi olma-
yacaktir. Cok olanlar birbirlerine karsit olduklarindan,
onlarin birligi tam da karsitlastiricidir. Keza’larin yani
kayitsizlarin birligi, seyligi tiiketmez. Bilakis kendisi,
birbirine karsit cok olanlarin birligi olarak bir olandir.
Kendine karsit olup otekileri dislayan olarak kendini
belirleyendir. S6z konusu dislayici birlik, birligi kendi
icine alir ve kendi i¢in birlik olur. Ancak boylelikle, sey-
lik (keza) sey haline gelir, kendi-i¢in-duran yani miista-
kil olan olur.

Ancak boylelikle ¢ok olan, kendi-i¢cin-durana ait ola-
na dontsir. Keza’'larin ¢oklugu ancak bu sayede nite-
liksellesir, niteliksel olan olur. Seyligin tam 6zi i¢inde,
kayitsizligin birligi (keza’lar) ile diglamanin birligi (bu-
radaki bir olan, 6teki degil) bir araya gelir. S6z konusu
eklemlenmis birlik, coklulugun yalinligi oldugu takdirde,
bir nitelik olarak ¢oklulugun nitelikselligini ortaya ¢ika-
racaktir. Ancak bu sayede, duyu kesinliginin nesneselligi
icinde, duyu kesinliginden hareket eder etmez onun hak-
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kinda asic1 bir seyler séyleyebilme yani onun “zenginli-
gi”1%" hakkinda s6z edebilme pozisyonuna gelinmis olur.
Duyu kesinliginin zenginligi, duyu kesinligine ait de-
gildir.!% Bagka bir deyisle bu zenginligi, kendi bilmesinin
minvali i¢inde kendisi tarafindan bilinenlere ait olarak
bulamaz. Bunun sebebi, kanisinda olmanin yalnizca hep
tekil bu olanin kanisinda olunmasi ama neligin yani birlik
icindeki ¢ogun ve ¢oklugun kanisinda olunamamasidir.
Oysa kendi nesnesini evrensel nelik olmak bakimindan tam
da niteliksel olarak ele alan algiya, 6zl geregi zenginlik ait
olabilmektedir. Bir sey, ancak kendi i¢indeki ele alma olan
bilmeye ait olabilir. Fakat salt kanisinda olmanin, boylesi
aidiyet ve birliktelikler i¢in herhangi bir araci yoktur.
Alginin bizatihi kendisi, kendi bilmesinin bu minva-
lini bilir. Ustelik bu esnada onda, kendine 6zgii bir bi-
lin¢ dogar. Eger onun nesnesi zorunlu olarak bir sey ise
yani bir nitelige sahip olan ise, o zaman alg: (eger kendi
hakiki olanin ele alacaksa), bu olan1 daima kendi neligi
icinde ele almalidir: Bu olarak ve su veya o olarak. Soz
konusu ele alma esnasinda (ki ilkece hep bir ¢okluktan
cekip alinir), ne olmaklig1 bakimindan ele almada hata
yapabilir ve nesneyi ne olmadig1 haliyle ele alabilir. Yani
alginin yanilgiya diisme olanag: vardir. Fakat algida bu
olanak, ara sira denk gelen, bagka bir yerden isabet eden
bir olanak olarak bulunuyor degildir. Bilakis bu olanak,
ele almanin kendisinin, nesnesel sahip olmakligin bir ola-
nagidir. Bu olanak, nesnenin nasil bilinen nesne olarak
var olduduna aittir. Bu ylizden, bilingli olanaktir: “Al-
gilayanda, yanilgiya diisme olanaginin bilinci vardir.” 106
Biitiin bunlarda, algidaki ele alisin, salt anlayis olma-
dig1 yatmaktadir. Oysa basta boyle ele almistik ve buna

104 11, s. 73 [GW 9: 63].
105 11, s. 85 [GW 9: 71].
106 71, s. 88 [GW 9: 74].
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izafeten onu nesnede 6zsel olmayan, ona kiyasla kalici
olmayan, hakiki olmayan olarak ifade etmis, hakikati
yalnizca nesneye tayin etmistik. Fakat eger ele alma bas-
ka tirlii olabiliyor ise, eger ele alma yanilarak ele alma
olabiliyorsa, o zaman, alg1 olarak hep dogru minvalde
kavramak mecburiyetindedir. Yani ele almanin bizatihi
kendisi, hakiki olan olmaya dikkat etmelidir. Baska bir
deyisle, yanlig anlamaya diismeyecek yonde diislinceye
dalmali, disinmeli ve bir anlama yetisi olmalidir. B6y-
lelikle alginin hakikati, sadece yalin olarak tek tarafli
bir bicimde nesneye diismekle kalmaz, bilakis aym sekil-
de ele almaya da diiger. Gelgelelim bu durumda, alginin
nesnesi hakkinda ilk basta yapilan karakterizasyonu ve
Ozsel olan ile 6zel olmayan ayrimi, ortiik de olsa bir ¢elis-
ki iceriyor olacaktir. Bunun boyle olup olmadigi, oyle ise
nasll oldugu, yine s6z konusu bilmenin kendisinde ken-
dini gostermelidir. Yani biz, edimsel bir algiy1 devinime
gecirmeli ve kendi hakiki olanini nasil ele aldigini temasa
etmeliyiz — az 6nce, bir seyin 6ziini belirlerken kendi ¢ok
sayidaki nitelikleri i¢inde karakterize ettigimiz hakiki
olani yani. Bu esnada, alginin 6ztindeki celigkiler giin yii-
zline citkmalidar.

§ 9. Alginin Dolayimlayict Celigkiligi

Algidaki geliskinin nerede yattigini pesinen séyleyebili-
riz: Alginin kendisinde yatiyor olacaktir. Alginin bilmesi
ve kayrayisi, serbest birakilmis ve serbestce giden, kendi
bu olaninda tamamlanan, onda tutuklu kalan yalin bir
kanisinda olma degildir. Bilakis algida bir ¢eligki kendini
gostermek durumundadir. Bizatihi ele almanin kendisin-
de, karsit bu olani kendini gostermek mecburiyetindedir.
Ele alma, nesneyi hakiki olan olarak ele alir. Fakat yanil-
g1 bilincine sahip oldugundan, ele almanin hakiki oldu-
gunu bir sekilde biliyordur. Hakiki olanin ele alma oldu-
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gunu, nesne olmadigim: bilir. Algi, tam da bu celiskiden
beslenerek var oldugu i¢in, ne ise o olarak var olur. Ama
bunun tzerinde ciddiyetle durmaz, onu bu sekilde bil-
mez ve kapsayarak asmaz. Bizler ise (yani alginin, bilin-
cin bir minvali oldugunu asic1 olarak bilmek durumunda
olanlar), alginin hakikatini tam da bu ¢eligskide aramak
mecburiyetindeyiz. O yilizden 6ncelikle sunu yapmamiz
gerekir: Alginin, s6zi edilen minvalde kendisiyle nasil
celistigini yani adeta bir fasit daire i¢cinde nasil dondii-
riildiginti genel olarak gostermek durumundayiz. Son-
ra da alginin ¢eligkiligini agike¢a giin 15181na tasimaliyiz
(onun nesnesinin asici olarak tasarlanmig 6zii ve bilmesi-
nin minvali zemini lizerinde). Buradan hareketle, alginin
kendi i¢inde ve kendisiyle celiserek kendini nasil astig1
yani kendi i¢inde nasil bir dolayimlayan oldugu ve bir
Otekini belirlemeye imkan tanidig1 kendini géstermelidir.
Fakat s6z konusu 6teki, olsa olsa yine bilmenin bir min-
vali olabilir — ve bu da anlama yetisidir.

a) Ele Alma ve Refleksiyon Olarak Alginin Kendi
I¢indeki Celigkisinin Zemini Olarak Yanilg: Olanagt

Yapilmas: gereken, edimsel alg tizerinde ve onun i¢in-
de, alginin nasil oldugunun deneyiminde bulunmaktir.
Bu deneyimde biz bulunuyoruz. Bagka bir deyisle, alg-
nin kendi kendisiyle bu deneyimde bulunmasina imkan
sagliyoruz. Bununla sunu demis oluyoruz: Bilincin ken-
di kendisinin deneyiminde bulunacag1 “edimsel alg1”!"’
icine kendini yerlestirmesi, ancak gimdi yani alg1 nesne-
sinin bizim tarafimizdan tesis edilmesinden sonra miim-
kiin olabilmektedir.

Bu beyaz, kekre vs. tuzu edimsel olarak algiliyorum -
eger boylesi edimsel bir ele almada onun hakiki olanim ele
aliyorsam burada neyi ele aliyorum ve ayrica bu ele alma-

107 11, s. 89 [GW 9: 74].
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nin kendisi nasiddir? Bu beyaz tuzu ele aliyorum. Oncelikle
bu nesne, kendini “saf bir sey olan”*® olarak sunuyor. Fa-
kat onu boyle ele almama izin yoktur, ¢linkii onun bir ev-
rensel olma niteligi buna engeldir. Demek ki ben, onu ha-
kiki-degil olarak ele aldim. Hakiki olmayislik, ele almanin
icine diismektedir, ¢linkii hakiki olan nesnedir. Eger onu
saf bir sey olan olarak ele almaz, bilakis keza olarak da
ele alirsam (ki bunu niteliklerin evrenselligi zaten bizden
talep ediyor), o zaman, boyle yapinca da onu dogru olarak
ele almadigim hemen goriilecektir. Clinkii nitelikler belir-
lidir, birbirini diglayicidir. Oyleyse onu dislayic1 bir olan
olarak ele alirnm. Fakat onu bdyle ele alinca yani keza’nin
ve birin evrenselligi icinde ele alinca, o zaman, nesneyi de-
gil onun aracisini ele almis olurum ki bu aracinin iginde,
kendi icin olan pek ¢ok belirli tekil nitelik vardir. Bu esna-
da tekil niteligi kendi i¢in ele alirim. Boyle bir sey cereyan
ettiginde, onu ne bir olanda ne de 6tekilerle ilinti i¢inde
ele almis olurum yani onu haddizatinda bir nitelik olarak
ele almis olmam. Bilakis yalmzca tekil bu olam (beyazi)
dolaysizca ele alirim. Bu olanin dolaysizca ele alinmasi ise
kanisinda olmadir. Boylece nesneye dair bilgim yani be-
nim algilamam, kanisinda olmaya doniismiis olur.

Oyleyse edimsel algida, kendi nesnesi bakimindan an-
layisin dogru olmadigi, ele almanin, kanisinda olmaya
gectigi deneyimlenmektedir. Fakat kanisinda olma, zaten
algilamaya ge¢cmis idi. Demek ki bu deneyimde algilama,
kendi i¢ine geri donmektedir. Algilama, hakiki olani ya-
Iin bir anlayis icinde ele almaz, bilakis hakiki olan1 algi-
lamaya geri alir ve algilananin hakikatini boylelikle ken-
di icine ve kendi tizerine alir. Béylece, duyu kesinliginde
de oldugu lzere, aslen nesnede yatan hakikat, bilmenin
icine geri alinmig olur.

108 TI, s. 89 [GW 9: 74].
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Boylelikle algilama olarak biling, kendi kendisiyle
yapmak mecburiyetinde oldugu deneyim sirasinda (el-
bette asic1 tasarimin 15181 altinda) kendine geri itilir. Peki
ama, nasil? Yalin olarak hakiki olana geri itiliyor degil-
dir. Bilakis daha once saf anlayisin, tiimden dogru-olma-
yan oldugunu gormiistiik. Boylelikle biling, nesneyle il-
gili anlayisini, kendi algilamasinin hakiki-olmayisligina
karg: ayirt etmeye baslar. Ele almanin kendisi, dogru bir
kilavuzluga ihtiya¢ duyar. Ele almanin hakiki-olmayigh-
g1, “dizeltildigi”!® takdirde ve ancak bu suretle, bu di-
zeltme yani algilamanin hakikati, algilamanin ic¢ine dii-
ser. Boylece (ve oncelikle tiimiiyle genel bir temasa i¢inde
olarak), bilin¢ olarak algilamanin, salt ele aldig: seyde
degil yani ele alacak oldugu seyde kendini bulunduran
olarak degil, bilakis kendinin kendi icine refleksiyonu-
nun, kendi lizerine geri itilmekliginin bilincinde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Refleksiyonlu ele alma, yalnizca yalin
olarak ele alan bir ele alma degildir, bilakis ele-almayan
ele alma, kendi icindeki ¢eligkidir.

Simdi ise haddizatinda celigkiligi, asic1 olarak c¢a-
lismamiz gerekecektir. Bagka bir deyisle Hegel’i, daha
bastan 6li dogmus bir Hegelciligin yontemleriyle anla-
maya ¢alismamaliyiz. Kendini bilmez bir diyalektigin,
sliratli oldugu kadar bas dontidiiriicii de olan biiyiisii-
nii kullanarak Hegel’e kars1 hadsizlik etmemeliyiz. He-
gel’in onsézde bahsettigi, “kavramin ciddiyeti, kendi
derinligine [konunun derinligine] inmelidir”!!® dustu-
runa uymak mecburiyetindeyiz. Somut olarak yapil-
mas1 gereken, celigkiligi, alginin 6zilinde ve kendisi i¢in
hakiki olanda, onun nesnesinde yani seyde kiskirtip
ayaklandirmak ve boylelikle tiim kendine-karsitlig1 ve
kendi-disina-itilmekligi icinde onu agimlamak olacak-

109 I, s. 91 [GW 9: 75].
w JI s 6 [GW 9 11].
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tir. Boylelikle algilamanin kendisinin, kendi hakiki ola-
niyla nasil bagettigi, onu korumaya ¢alistig1 ve nihayet
nesnenin haddizatinda kendisini par¢aladiginin minvali
deneyimlenmis olacaktir.

Ancak bu parg¢alama, basit bir paramparc¢a olma de-
gildir, bilakis alginin 6ziiniin, edimsel olarak kendisine
baglanmis olan ama hentiz taninamamag ytiksek bir haki-
kat icinde yok olusudur. Alginin kendi tizerine diigtliniip
tasinmasi deneyimi sirasinda, algiy1 kendi asic1 hakika-
tine yaklastiririz. Onun ¢geligkiliginin agimlanisi, bir yan-
dan alginin hakikatinin kapsanarak asilmasidir (ortadan
kaldirma anlaminda), diger yandan da sahih 6ze dogru
kapsanarak asilmasidir (yiiksege kaldirma anlaminda).
Simdi yapilmasi gereken ise, alginin hakikatinin yani
nesnesinin (seyin) yok oldugu asamalari tek tek katetmek
ve boylelikle bu yok olma sonucunda onun hangi yeni
aleme eristigini géormektir.

b) Seyin Birbiriyle Celisen Bir ve Keza’sinin Ele Alma
ve Refleksiyon Olarak Algilamaya Kargilikls Dagitima

Alginin nesnesi seydir yani nitelikleri ¢ok olan birdir.
Yukaridaki irdelemelerde goriilmiistiir ki algilamanin
kendisi salt anlayis degildir. Bilakis eger ona 6zsel olarak
yanilg: olanaginin bilinci ait ise, anlayisa kendi eylemi
yani ele alma minvali hakkindaki refleksiyonu da aittir.
Her ikisi de yani anlayis ve refleksiyon da, algiya aittir.
Fakat alg1, bunun ikisini birbirinden ayirir. Ama yalnmz-
ca bu da degil: Hem algilamada hem de hakiki olanin ha-
kiki ele alimsinin gilivence altina alinmasinda, anlayisa
karsi refleksiyonu kullanir (ve tersi).

Algilamanin kendisinde cereyan eden bu diistiniip ta-
sinmalar, algida siirekli olarak celiskileri acimlar ve bun-
larin her seferinde ortadan kaldirmasina ¢aligilir. Bunun
icin bir taraf se¢ilir ve 6teki taraf ondan ayirt edilerek
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Ozsel olmayan ve higsel olan oldugu iddia edilir. Simdi
bu oyunun izini siirecegiz ve bu esnada goriilen tek yan-
liliklar: tespit ederek onlar: kars: karsiya getirecegiz ve
alginin kendini nas:l yok ettigini gorecegiz.

Alg i¢cin hakiki olan, 6ncelikle ve dolaysizca seydir.
Bagka bir deyisle, birdir, tekil birdir. Bu tekil bir olan
seyde, baska seyler de yani ¢ok sayida nitelikler de mev-
cut ise (6rnegin beyaz olmak ve keza kekre olmak), keza
bunlar da biling tarafindan kendi lizerine alinmak mec-
buriyetindedir. Ciinkii ancak béylelikle yani birer cokluk
olarak keza'lar bir olandan uzak tutuldugunda, bir olan,
saf ve kendi hakikati icinde korunabilecektir. Diisilintip
tasinan anlama yetisinin, bir olani, bir olan olarak ele
alabilmesi i¢in, ¢cok olanlari seyden ayirt etmesi gerekir.
Demek ki biling, ¢ok olan keza’lar1 kendi tlizerine almak-
tadir. Ustelik bu yerindedir ve anlagilabilirdir, ¢iinkii bir
seyin beyaz olabilmesi i¢in onun bizim géziimiize ilisme-
si, kekre olabilmesi i¢in bizim dilimize degmesi, kiibik
olabilmesi ic¢in bizim duyumuza sunulmus olmasi gere-
kir. Niteliklerin farkliliklarini biz kendi {izerimize aliriz,
eger goz, dil vs. bizde birbirinden ayr1 diisiiyorsa. Demek
ki bizler, keza’lara yer taniyan evrensel aracilariz, onla-
r1 birbirinden ayirt edenleriz. Bizler, seydeki bu pek ¢ok
keza'y1 kendi icimize geri aldigimizda, seyin birligini,
onun saf kendiyle 6zdesligini korumus oluruz.

Seyin hem bir olmasinin hem de keza olmasinin getir-
digi ikililigin tistesinden gelmek icin alginin kullandig:
birinci yol budur. Bunun i¢in algi, keza’lar1 silmekte ve
ele almanin icine yerlestirmektedir. Ancak nitelikler, ni-
telik olmalar1 bakimindan belirlidirler yani bagka nite-
liklerin karsitidirlar (6rnegin siyah ile beyaz vs.). Seyin
kendisi, tam da su belirlilikler sayesinde bu bir olandir,
otekisi degildir. Gelgelelim eger o bir olan ise, bu ¢ok sa-
yidaki belirliliklere ve dolayisiyla karsitliklara kendisi
bakimindan sahip degildir. Birlik, salt kendiyle 6zdes-
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lik olup bir olan olarak diger bir olanlarla onun zemini
tizerinde ayni olur. Bir olan olarak karsit olabilmesi yani
oteki olmamas i¢in belirliliklerin kendisine kendinde sa-
hip olmalidir. Bagka bir deyisle, seyin kendisi, haddiza-
tinda keza’larin yani ¢ok olanlarin veya evrenselin ara-
c1 da olmalidir ki bu ¢ok sayidaki nitelikler ancak onun
icinde ayn olarak var olup kayitsizca mevcut durabilsin.

Fakat yukarida talep edildigi lizere, keza’y1 seyin ken-
disine yeniden bagislayabilmek i¢in algi, bu birligi ken-
di tizerine almak mecburiyetindedir. Diiglinlip tasinan
anlama yetisinin, ¢ok olanlar1 birer ¢ok olan olarak ele
alabilmesi, birligi seyden ayr tutarak olur ancak. Ote
yandan c¢oklari, seyin keza hep oldugu nitelikler olarak
onlarla oOzdeslestirmek (keza beyazdir, keza kekredir
gibi), yalnizca ele almanin yani bilincin yapabilecegi bir
seydir. Bunu da seyi, beyaz olarak ele alarak ve bu iti-
barla kekre olarak ele almayarak yapar (ve tersi). Soz
konusu “bu itibarla”nin yardimiyla c¢oklar:1 birbirinden
ayr tutar ve fakat yine de onlarin hepsini bir olanda yani
seyde toparlar. Bir olma, algilamay: temelde su minvalde
kendi lizerine alir: Nitelik diye ifade edilenler, “serbest
malzeme olarak temsil edilir.”!!! Boylelikle sey, “malze-
meler derlemesi”!?, bir ise, ele alma tarafindan verilen
salt ¢evreleyen yiizey olur.

Boylece bir yanda ¢okluksuz bir olan, diger yandaysa
miistakil serbest malzemelere ayrismis keza’lar bulunur.
Nerede birisi ortaya ¢ikip korunacaksa, 6tekisi kendi ye-
rinden edilir (ve tersi).

Bitiin bunlara genel olarak bakinca sunu goririz:
Algilama kendi ele aligini, sirasiyla bazen hem bir olan,
bazen de keza; seyi ise bazen keza, bazen bir olan yapar.
Alg1 duyusu bakimindan yine de her seferinde hakiki

1 I, s. 93 [GW 9: 76].
1z I, s. 93 [GW 9: 76].
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olan kabul edilen seyin kendisi i¢in bu su demektir: Onun
kendinde “karsit bir hakikat”!*® bulunmaktadar.

Ik basta hakiki olan, yalin olarak sey idi. Sonra go-
rildi ki ele alma, ayni olmayana iligkin oldugunda, ha-
kiki olan yani kendiyle 6zdes olan sey olur. Simdi gorii-
liyor ki ele alma da, sey ne ise karsilikli olarak o olur.
Seye karsilik gelen, ele almaya da karsilik gelmektedir.
Demek ki hakikat, bir momentin tek yanl vazediliginin
(keza’nmin veya birin) tim deviniminin, karsilikls olarak
ele alinmas: veya seye yakistirilmasidar.

Alginin bizzat acikg¢a bilincinde olmadigir bu gidis
gelislerinde, yine de her seferinde kendisine geri don-
diugi sey icin bundan hangi sonu¢ dogmaktadir? Seyin
kendisinin i¢indeki devinimin bu yansimasi, onun kendi
icinde celigkili oldugunu soyler bize. Ancak algi, kendisi
icin boyle bir duruma izin veremez, ¢linki alg, celigkiye
katlanamaz. Zira kendi kendisiyle sinirli oldugunda algi,
sonlu bir bilmedir. Algy, bir celigkiyle karsilagtiginda ve
hatta kendisi icin hakiki olanda bir celigkiyle karsilas-
tiginda, birbiriyle celigenleri birbirine karsi kullanma
yoluna gitmemeli, bilakis onlar1 dagitip bir kenara koy-
manin yolunu bulmalidir. Bu dagitimi refleksiyon, “bu
itibarla”y1 yeniden ekleyerek ve boylelikle ¢eliskili mo-
mentleri birbirinden ayristirarak icra eder.

Simdi yapilmasi gereken, alginin bu ayristirmayi nasil
ayakta tuttuguna (eger ayakta tutuyorsa) ve boylece ce-
ligkiye kars1 kendini nasil savunduguna (eger savunuyor-
sa) bakmak olacaktir.

¢) Kendi Iginde Seyin Celigkisi — Kendi-I¢in-Olma ve
Oteki Icin Olma — Alg: Refleksiyonunun Bagarisizligi

Sey birdir ve ayn1 zamanda keza’dir, 6tekilerin ¢ok olu-
sudur. Ancak birdir ama 6teki i¢in birdir ve 6teki i¢in

13 11, s. 93 [GW 9: 76].
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bir oldugundan birin kendisi d e bir 6tekidir. Bir-olma ve
oteki-olmanin ikisi de seye aittir — ama farkh bakimlar-
dan. Otekidir eger kendine degil, 6tekiye iliskin ise. Alg1
sunu sOyler: Birin ayni zamanda 6teki olmasinin suglu-
su 6tekidir. Ornegin bu tebesir ve bu siinger: Tebesir bir
olandir ama ayni1 zamanda da 6teki olandir, ¢linkii bura-
da siinger vardir ve o da bizatihi bir olan olabilmektedir,
cliinki kendisine gore tebesir simdi onun 6teki olanidir.
Tebesir 6teki olabilmektedir, ¢iinkii siinger vardir. Oteki-
nin var olmasi ytiziinden bir olanin 6teki olan olmadigini,
bilakis bir olan oldugu i¢in 6teki oldugunu alg1 anlamaz.
Bir olan olarak oteki olan degildir — 6teki olan degildir,
baska bir deyisle, tam da kendi i¢inde olarak 6tekine
iligkindir. Bu 6tekinin olgusal olarak var olup olmama-
s1 fark etmemektedir. Diyelim ki edimsel olarak yalnizca
tek bir sey mevcut olsun. Bu durumda bu bir olan, ayni
zamanda 6teki olan olurdu, ¢linkii tek demek haddizatin-
da otekilerin olmamas: demekse de tam olarak bir 6teki-
nin olmamasi demektir. Oysa boyle bir seyi alginin, kendi
anlayisina ait araglarla anlamasi miimkiin degildir.

Alginin anlayisina gore seyin birligine, onun kendiy-
le 6zdesligine, s6z konusu seyin kendisince dokunulma-
makta, bilakis 6tekiler tarafindan, onlarin da var olmasi
sebebiyle dokunulmaktadir. Boylelikle celigki, farkl sey-
ler arasinda dagitilmig olur. Algilama sirasindaki farkh
seyler de hep kendileri olarak vazedilmis olur. Her biri
oteki ytiziinden 6teki olur, otekisi ve onun bilinci olur
yani her biri, 6tekinden farkli olur. Fakat boylelikle her
biri, ayirt edilmis olan olur. Eger her biri, ayirt edilmis
olan ise, 0 zaman ayrim, seyin kendisine gelmis olur, ¢iin-
kii boyle olarak (yani bir olarak) o, 6teki olur. “Bu itibar-
la” eklenenler ise (6teki seylerin var olmalar: itibariyle)
basarisiz kalir. Bu itibarla, seyin kendisinden onun kendi
oteki olmakligini uzak tutamaz ve bu yiizden seyin ken-
disinde ¢eligskinin bulunmasina miisaade eder.
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Fakat alginin diisiniip taginmasi, celiskiye karsi son
bir gayret daha gosterir. Bunun i¢in yeniden bir “bu iti-
barla”y1 (6zsel olan ile 6zsel olmayan ayrimini) daha yar-
dima cagirir. Zira algl, seyin 6ziinii yani kendi-i¢in-ol-
masin olusturanin, seyi ve onun hakikatini yok etmekte
oldugunu idrak edememekte ve bunu etmek istememek-
tedir. Ve boylece algi, miizakereye soyle devam eder: Sey
kendi-i¢in-olma ve bir-olarak-olma icinde ayirt edilmis
olan ise de, bu ayirt edilmis olmaklik, seyin kendisinde
bulunan bir karsithik olmayacaktir. Tam tersine: O ken-
disi i¢in yalin olarak belirlenmis olan olarak kendisi ola-
caktir. Onun 6zi, kendisi i¢in yalin belirliliktir. Her ne
kadar ¢oklu niteliklere sahip oldugu i¢in farklilig1 bu iti-
barla i¢inde tasisa da, bu sayede kendisi, bu sey olarak
var olur ve kendini 6tekilerden ayirt eder. Onun “yalin
belirliligi”''* budur. Demek ki buna karsilik olarak, onda
mevcut olan ¢okluk ozsel olmayan olacaktir (her ne ka-
dar ona zorunlu olarak keza ait ise de).

Ancak bu son “bu itibarla” da direnememektedir.
Ciinkii kendi yalin belirliligi i¢cindeki seyin zorunlu ola-
rak oteki olmaklig1 kendinde tasimasi, bu 6teki olmakh-
g1n ise 6zsel olmayan olmasi ne demektir? Zorunlu ola-
rak Ozsel olmayan ne demektir? Zira bu 6zsel olan bir
seydir. Demek ki celigki, bizatihi seyin en zati 6zilinde
yatmaktadir (tam da yalin belirlilik olmasi itibariyle).
Tam da bu itibarla ve bagka bir bakimdan degil, bilakis
kendi-i¢cin-olma itibariyle, keza 6teki olmaktadir da. Saf
kendi-i¢in-olma mutlak olumsuzlamadir. Burada sey,
kendini diger tiim 6tekilerden ayirt eder ve bu kendini-a-
yirt-etme icinde o6teki i¢in var olur yani 6tekiye iligkin
olur. Bu mutlak olumsuzlama i¢inde sey, kendine iligkin
olur. Kendini-kendisiyle-iligkilendirme, kendi 6ziiniin
otekinde bulundugunu ifade etmek suretiyle bizatihi

14 11, s. 94 vd [GW 9: 78].
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kendini kapsayarak agmadir. Otekiyle iliski, 6zsel olarak
kendi-i¢in-olmaya aittir ve saf kendi-i¢in-olmanin miis-
takilligini yok eden de tam bu iligkidir. “Boylelikle ken-
di-i¢in-olma ile 6teki i¢in olmay: birbirinden ayiran son
bu itibarla da ortadan kalkar. Nesne daha ziyade bir ve
aym bakimdan kendinin kargsit: olarak vardwr. Oteki iti-
bariyle oldugu takdirde kendisi i¢indir. Kendisi itibariyle
oldugu takdirde oteki icindir. Kendisi i¢in, kendi icinde
refleksiyonlu olarak birdir. Fakat bu kendisi i¢in, kendi
icinde refleksiyonlu olarak bir olma, kendi karsitiyla bir
olmadir, 6teki i¢in varolmadir,onunla birlik icinde olma-
dir. Bu yiizden yalnizca kapsanarak asilma olarak vaze-
dilmistir. Ote yandan bu kendi-i¢in-olma, 6zsel olmamasi
gereken bir sey gibi de (yani 6tekiyle olan iligki gibi) bir
ozsel olmayandar.”'??

Boylelikle algimin nesnesi, duyu kesinliginin nesne-
siyle ayn1 yazgiy: paylasir (her ne kadar onun yok olma
tarihi farkl olsa da). Zira duyu kesinligi nesnesinin (ka-
nisinda olunan bu olanin), hakikatte bir evrensel oldugu
anlasilmigtir. Fakat bu evrensel olan (yani kendi nitelik-
leri i¢indeki seyin neligi) yani alginin kendi hakiki olan1i
olarak ele aldig1 bu evrensel olan ise simdi kapsanarak
asmaktadir. Kapsayarak asmak mecburiyetinde kalmig-
tir, clinki ilk bagtan itibaren yani duyusal olandaki kay-
nagina uygun olarak, kendisiyle ayni olan saf bir evrensel
olmamistir. Duyusalligin asic1 yorumu sirasinda ortaya
cikan evrensel olan, tekil olanin evrenselligi idi. Evrensel
olan olarak evrensel olanin ilintilendigi sey diye kalan bu
tekil olan, evrensel olan i¢inde kendi 6teki olarak igeril-
mis durur. Ama bu esnada, kendisi i¢cin kalic1 olan 6teki
olarak evrensel olana iligkin kalir. S6z konusu evrensel
olan, tekil olan tarafindan kosullanmistir ve bu kosullan-
manin sonucu olarak 6teki olanla karsitlik tagir. Bu yiiz-

s 11, s. 96 [GW 9: 79].
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den de alginin nesnesi yani gsey olarak evrensel olan da
ayrigsmak, niteliklerin birligine ve serbest malzemelerin
keza’larina bolinmek mecburiyetinde kalir.

Seyin dingin 6zilinu serimledigi sanilan bu saf belir-
lilikler (yani bir olan ve keza olan), karsilikh karsitligin
slirekli dinginsizligi icinde kendilerini gosterir. Bu ca-
tisma, bizatihi seyin kendi 6ziinde yatar. Bizatihi ken-
di-icin-olma, o6tekiler i¢in olmayla yiiklidiir. Demek ki
temelde seyin varlig), hem kendisi i¢cin hem de 6teki i¢in
birlikte olarak olmadir. Fakat alg1 ve onun refleksiyonu,
her ikisinin 6zsel olduklari bu birligi yani ¢elisenlerin bu
birligini kavrayamaz. Algi, celiskiyi diislinme imkanin-
dan yoksundur. Alg: diistindiik¢e, tam da bu celigskiden
kacinacak sekilde diiglintir. Celisenden kag¢inma yasasi,
insanin sagduyusunun anayasasidir. Fakat en sonunda
bu birligin kendini gostermesi saglaninca, bagka bir ale-
me iligkin bir 6n génderme ortaya ¢ikar. Bu alem, alginin
degil, anlama yetisinin alemidir. Birin ve keza'nin, ken-
disi-i¢in ve oOteki-i¢cinin bu birligi sayesinde evrensellik
de oteki haline gelir. Kendi disindaki bir yabanci tarafin-
dan kosullanmig bir 6teki olan oteki degildir, bilakis ko-
sulsuz mutlak evrensellik olmaktadir. Boylelikle bilincin
aracinin minvali olarak algi, mutlak ve kosulsuz olana
yonelik ilk arag olur.

Geriye dontip baktigimizda, kendi basina birakilmis
alginin, asic1 tesis etme 15181 altinda aslinda nasil gériin-
diiglinii yeniden gormekteyiz. Duyu kesinligindekinin
aksine algilama, kendini kendi icinde kaybeden bir an-
layis icinde bulunmaz. Bilakis hakiki olani1 kendisi ele
alir ve boylelikle kendi iizerine refleksiyonlu olur. Bu
refleksiyonda, kendi nesnesini bir su bakimdan, bir bu
bakimdan ele alir. Refleksiyonda bulunma, gesitli “bu
itibarla”larin ve farkl bakimlarin kilavuzlugunda devi-
nir: Tekil bir olanlarin ve ¢oklu keza’larin, 6zsel olan ve
ozsel olmayanlarin, kendisi-i¢in ve 6tekilere-iligkinlerin
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icinde devinir. Bu sirada refleksiyonun, birer bakis a¢isi
olarak kendi yardimina ¢agirdiklarini, daima tek yanh
olarak ve oteki olanakli bakis acilarindan ayirt edilmis
olarak ele alir. Bagka bir deyisle, salt soyutlamalar i¢inde
kalarak ve onlara uyarak devinir. Alginin refleksiyonlu
anlayisliligl, bu sirada seyin somut zenginligine ve onun
niteliklerine bagh kaliyormus gibi goriiniir. Oysa aslinda
pek ¢ok bos tek yanhliklar icinde devinmektedir. Kendi-
ni en zengin ve somut diisiinme olarak sunmaktaysa da
aslinda en fakir olandir. Algi aslinda anlama yetisinin
yanilgisidyr yalnizca. Bagka bir deyisle, kendini “insanin
sagduyusu” olarak siirekli 6ven anlama yetisidir.
Kendine dolanmis olan alg), refleksiyonun bu gidisa-
tini, kendinden hareketle kesfedemez. Ote yandan algl,
mutlak bilmenin 1181na ulastiginda ve bilmenin bir min-
vali olarak bizzat asici olarak kavrandiginda, aslinda
kendisinde bir hakikat bulunmadig1 goriiliir. Yalnizca
genel olarak hakikat bulunmuyor degildir, bilakis o ka-
dar radikal bakimdan bulunmamaktadir ki algi, bazen
birini bazen 6tekini kendi hakikati olarak sunuyor olur.
Asic1 olarak konusacak olursak (ve yalnizca bu suretle)
alg1 ve onun gidisatim1 “sofizm”!!® diye ifade edebiliriz,
hatta onu boyle ifade etmek mecburiyetindeyiz. Sofiz-
min en i¢ 6z, biri ve tek yanl olam stirekli ve karsilikli
olarak birbirinin tersine dondiirtip 6teki haline getirmesi
ve onu yine tek yanl bir karsit haline getirmesi degildir
yalnizca. Bilakis 6ncelikle onun en i¢ 6zii, s6z konusu gi-
disatin, tam da kendi i¢cinde goriiniir hale geldigi bir seye
kars: stirekli olarak direnmesidir: Tek yanhliklarin ve
soyutlamalarin olanakl birliklerinin, hakiki somut ola-
na doniismesine direnmesidir. Alg1 ve sagduyu, bilincin
sahih hakikati olarak saf kosulsuz evrenselligin bir ara-
ya getirilip elde edilmesine karsi direnir. Alelade anlama

s Bkz. II, s. 97, 99 [GW 9: 79, 80].
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yetisi, 6zsel sahici anlama yetisine kars:1 direnir. Bu di-
renme sirasinda algi, anlama yetisinin kendisinden daha
yiiksek oldugunu ve onunla boy olciisemedigini ispat et-
mis olur. Ancak simdi ona, asic1 olarak dolayimlanmak
mecburiyetindedir, zira temel yaklasima uygun olarak,
mutlak bilmede esasen hicbir géreceli duradurma mev-
cut olamaz.

Ancak dikkat etmek gerekir ki: Algidan anlama yeti-
sine gecisi anlayabilmek icin, bilmenin bir minvali olarak
alginin zaten mutlak bilmenin perspektifi i¢ine yerlesmis
oldugunu 6nceden tespit etmis olmak gerekir. Ancak bu
sayede ilerleyis zorunlu olabilir. S6z konusu ilerleme, bi-
lincin tg¢lincti minvali olan anlama yetisine dogrudur.



UCUNCU BOLUM
GUC VE ANLAMA YETiISI

§ 10. Bilisin Mutlaklig
a) Ontoteoloji Olarak Mutlak Bilig

Asic1 bilmenin minvali, spekiilatif dolayimdir. Dolayimla-
yan orta terimle belirleyici bicimde ilintili olarak bu, ayni
zamanda dolayimlanacak olana ve dolayimlananin nere-
ye dolayimlanacagina iligkin bir uzanis icindedir. Daima
dolaysiz olandan baslayan dolayimlamayla, orta terimden
gecilerek dolayimlanacak olan 6ncelikle belirlenmig olur.
Dolayimlanarak belirlenen, spekiilatif hakikatin ta ken-
disidir. Dolayimlanmis olan, spekiilatif bilme i¢inde sa-
hih olarak erisilen hakiki olandir, dolayimin sahih olarak
kendisine ait oldugu hakiki olarak belirlenendir.

Bu yiizden asia1 bilis, li¢ adimda devinir. Adimlarin
u¢ olmasi, spekiilatif bilmenin agict olarak mantiksal ba-
kimdan kavranmis olmasindan kaynaklanir. Daha dogru
bir ifadeyle: Mantiksal olan (yani Adyog’a ait olan), 6nce-
likle bir seyi bir sey olarak yalin bi¢imde belirlemedir:
a, b’dir. Burada b’nin a ile olan ilintisi, onun belirliligi
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla mantiksal ilinti, tek
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yanlidir. Fakat tek yanlilik; biitiin olmamin, mutlak ol-
manin amansiz diigmanidir. Ustelik bu tek yanlilik, 6teki
tarafin ona eklenmesiyle ortadan kaldirilamaz. Zira su
ne demektir oncelikle: Tek yanl ilintiyi ortadan kaldir-
mak? Oncelikle tersten gidilerek, a’nmin ilintisinin, a’min
b ile ilintisi olarak gosterilmesidir. Fakat boylelikle hep
tek yanl olan iki farkli ilinti tespit edilmis olmakla ka-
linmaz, bilakis her ikisinin kendi i¢indeki karsihkliligi
da tespit edilmis olur. Karsilikli olduklan i¢in, her bir
tek yanli ilintinin hi¢birinde kendi basina mevcut olma-
yan bir seye isaret edilmis olunmaktadir. Ama bu, tekil
bir liglinci olarak onlarin yaninda mevcut olmayip, bila-
kis onlar1 kendi karsilikliliklan i¢inde daha yliksege yani
mutlak birlige tasiyandir.

Bu yalin ifadeyle (a, b’dir), “vardir” ifade edilir. S6z
konusu “vardir” (yani varlik), kendi sahih, hakiki, mut-
lak imlenimine, dolayim i¢inde dile getirilen spekiilatif
“vardir” olarak kavusur. Gelgelelim “yalin” (yani tek
yanli) 6nerme, spekiilatif 6nerme bicimine kendiliginden
kavusmaz. Bu ancak tek yanli olmayan, kapsayarak asan
ve asilan birlik imleniminin “vardir”a dncesel olarak ve-
rilmis olmasiyla miimkiin olur. Tiim béliinmeleri ve boy-
lelikle tiim mutsuzlugu kapsayarak asan bu birlik, mut-
luluk olarak mutlak olandir. Dolaniklig ¢ozer, catigsmay:
uzlastirir. Mutluluk, dolanikligi ¢6zme ve kurtarma: Bii-
tiin bu belirlenimler, Hegel’in mutlak kavraminda yan-
kilanir. Bu anlamda hakiki olarak varolan, mutlu olan
yani uzlastirandir ve tiim varolanlar onun varligina goére
kendi varliklar icinde belirlenmelidir.

Varligin spekiilatif olarak kavranmig ve boylelikle ge-
rekcelendirilmis yorumu ontolojidir. Ancak oyle ki bu-
rada sahih varolan yani mutlak olan 8g6¢’tur. Onun var-
ligindan hareketle tiim varolanlar ve de Adyog belirlenir.
Varligin spekiilatif yorumu onto-teo-lojidir. Bu ifade, ba-
sitce felsefenin teolojiye yoneldigini ve hatta kendisinin
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bizzat 6yle oldugunu (bu derse baslarken acikladigimiz
spekiilatif veya rasyonel teoloji kavrami anlaminda) soy-
liiyor degildir. Ancak Hegel, daha sonralari yine de soyle
diyecektir: “Zira felsefenin nesnesi de, Tanri1’dan bagkasi
degildir ve boylelikle 6zsel olarak rasyonel teolojidir ve
hakikatin hizmetinde olup Tanri’ya miitemadiyen iba-
dettir.”!1? Biliyoruz ki Aristoteles de sahih anlamda fel-
sefeyi, Beodoyua) émomun’yle ¢ok yakin iligki iginde tut-
mustur. Ancak heniiz dogrudan yorumda bulunarak, 6v
1 6v’a iligkin soru ile Belov’a iligkin soru arasindaki iligki
hakkinda edimsel agiklamalarda bulunabilecek durumda
degiliz.

Biz “ontoteoloji” ifadesini kullanirken, 6v problema-
tiginin mantiksal olarak 6ncelikle ve nihayetinde 8ed¢’a
yonelik oldugunu sdylemis oluyoruz ki o da burada
“mantiksal” olarak kavranilmaktadir. Mantiksal derken,
onu spekiilatif distinme baglaminda ele aliyoruz: “Fakat
kavramin kavram hakkinda en azindan bir geyler bil-
meden, en azindan onun hakkinda bir temsile sahip ol-
madan, haddizatinda tin olarak Tanri’nin 6zi hakkinda
hi¢bir sey anlasilamaz.”!® Konu bakimindan tin olarak
Tanr1’nin 6zi, haddizatinda kavramin 6ziinti ve boylelik-
le mantiksal olanin karakterini 6nceden c¢izer.

Erken doneminde Hegel, Hristiyanligin Tini ve Yaz-
gist baslikl1 “teolojik” bir el yazmasinda soyle demistir:
“Tanr1 Ogretilemez, 6grenilemez; ¢linkii o yasamdir ve
ancak yasamla kavramlabilir.”!?® Her ne kadar Hegel’in
Tinin Fenomenolojisine dek yasadig1 degisimler, kendi-
ne kars1 acimasizca ve oldukca derin olsa da ve s6z ko-
nusu cimlenin kaynaklandig genel tutumu her ne kadar
farkh olsa da, ¢ok daha sonraki donemde Berlin’de ver-

17 Vorlesungen iiber Asthetik, X 1, s. 129.
118 Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, XII, s. 413.
119 Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl, s. 318.
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digi Tanrvnin Varlgina fligkin Kanitlar Uzerine Dersler
bashkl dersinde zikrettigi sozler, ilkece buradakinden
farkl degildir. Zira burada “kavram,” geleneksel man-
tiktaki gibi yani pek ¢ok tekile referansla bir evrenselin
(tirtiin) kanisinda olma olarak kaba bir temsil degildir
basitce. Bilakis burada kavram, bilmenin mutlak kendi-
ni kavramasidir ki Hegel bunu daha sonralar1 da yasam
olarak ifade edecektir. Ger¢i daha sonralari da kavramin
kavrami, Hegel’de temelde “mantiksal” olacaktir, fakat
mutlak olarak mantiksal olacaktir. Tanri’nin 6ziinden bir
seyler anlamak, logos’ta hakiki mantiksal olan1 anlamak
(ve tersi) demektir.

Hegel’de kavramin, ontolojinin kilavuzu olarak is g6-
ren geleneksel mantigin kapsanarak asildigi kavram ol-
dugu, yine ayn1 yoldan kendini géstermektedir: Hegel i¢in
Tanr1’'nin 6zii, nihayetinde Hristiyan teolojisi ve 6zellikle
de tlicleme 6gretisi icindeki 6zgiil Hristiyani Tanr1 bilin-
cinde kendini serimlemektedir. Ustelik Hristiyan teoloji-
sinin bu dogmasi, Antik Cag metafizigi olmaksizin diisi-
nilemezdir.

Dolayisiyla kullandigimiz onto-teoloji terimi saye-
sinde, temel mesele ile varolana dair Antik Cag sorusu
(ki onun soru zemini Adyog’a dayanir) arasindaki birincil
ilintiye ¢okca isaret etmis bulunuyoruz. Hegel'le giristi-
gimiz tartisma, bizatihi varolana dair felsefenin kilavuz
sorusuyla bir biitiin olarak kesismek durumundadir. Bu
ylizden bu tartisma, hem mantiksal anlamda hem de 6z-
gil Hristiyani anlamda teo-lojik olan 6v’a dair sorunun
tartisilmasidir aslinda.

Hegel’in yoluyla kesigmesi gereken bizim yolumuzun
istikameti, Varlik ve Zaman’'da gosterilmistir. Negatif
bakimdan soyleyecek olursak: Bu yol zamandair, Adyog de-
gil (bkz. benim geleneksel “mantik” hakkindaki ilkesel
tutumum). Bunu, mantiksal olani felsefeden kovmaya ve
kaldirmaya calisiyorum, diye okuyanlar olmustur. Hatta
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simdilerde, benim felsefemin “mistisizm” oldugunu so6y-
lemek yaygin hale gelmistir. Kendimi buna kars: savun-
mak hem fuzuli hem de faydasizdir. Bu kanaatlere, yal-
nizca agiklama mahiyetinde temas etmekle yetinecegim.
Mantiksal degilse, mistiktir; rasyonel degilse, irrasyo-
neldir. Boyle dediklerinde, bu meseleyle ilgili hicbir seyi
anlamadiklarim ifsa etmis oluyorlar aslinda. Bagka bir
deyisle, 6v'un neden Adyog’la iligkilendirildigini ve bunun
ne hakla yapildigim1 agikliga kavusturmadiklar: ve ken-
dilerine bir soru olarak bunu sormamis olduklari ortaya
cikmaktadir yalnizca. Bu iligki kendiliginden anlagilir
bir sey midir ki? Bugiin felsefenin temel sorusunun bu i¢
zorunlulugunun hala hissedilmiyor olmasi, giiniimiizde
“ontoloji” sOzcligiiniin nasil kullanildiginda da kendini
gostermektedir. Bu kullanimi bakimdan ontoloji, kismen
19. yiizyilda ve sonra da gilinimiiz fenomenolojisi tara-
findan uygulanmis, 6zellikle de Nicolai Hartmann tara-
findan yayginlastirilmigtir. Buna gore, bizatihi varolanin
kendisini, herhangi bir 6zneden esasen bagimsiz olarak
gecerli kabul eden tutuma “ontolojik” denilmektedir.
Buna, “gercekci” de denilmigtir. Eger “ontoloji” ve “on-
tolojik” ifadesini bu sekilde anlayacak olursak bunlar,
geleneksel metafiziktekinden bile az 6l¢lide edimsel bir
meselenin baghig1 olacaklardir. Cilinkii en azindan gele-
neksel metafizikte, Antik Cag felsefesinin kimi yonelim-
lerini konusal olarak karsilayabilen bir ontoloji kavrami
vardir. Bugiin ise her sey, ylizeyselliklere ve salt yon ve
sloglanlarla is gormeye kurban edilmistir.

Varlik ve Zaman’in basligindan hareketle aslinda bir
ontokroni’den bahsetmek miimkiindiir. Burada xpoévog,
Adyog’un yerine ge¢cmistir. Fakat bunlar yalnizca birbi-
riyle yer mi degistirmistir? Hayir! Yapilmasi gereken, her
seyi temelden baslayarak ve varliga iligkin sorunun 6zsel
motiflerini devralarak yeniden agimlamaktir. Hegel’den

hareketle ifade edecek olursak, yapilmas:1 gereken, “za-
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manin kudretinin”!?*® kavram oldugunu degil, bilakis
kavramin kudretinin zaman oldugunu gostermektedir.
Hegel’'in “zaman”dan anladig: ile bizim anladigimiz el-
bette farklidir. Ciinkii Hegel’de ilkece zaman, Aristote-
les’in gelistirdigi geleneksel zaman kavramindan bagka
bir sey degildir.

“Onto-teo-loji” ifadesi, varlik meselesinin en merkezi
yonlenimini serimlemektedir, adina “teoloji” denilen bir
disiplinle olan iligkisini degil. Mantiksal olan teolojiktir
ve bu teo-lojik logos, 6v’'un Adyog'udur. Burada “mantik-
sal” ayn1 zamanda su da demektir: Spekiilatif-diyalektik,
dolayimin ti¢lii adimlarini atarak.

Boylesi bir dolayimin sonucu, spekiilatif bir hakikat-
tir. Bunun sahici olabilmesi i¢in, kendisi, bir sonu¢ ola-
rak elden ele aktarilmak tizere tekillestirilip kenara atil-
mamalidir. Daha ziyade, spekiilatif hakikat olarak, simdi
bizatihi kendini kapsayarak asan bir dolayimlamaya ve
saireye yonelik kendi i¢cinde bir talimat ve talebi icerme-
lidir. “Ve saire”ye — ama sinirsiz bir siiregidis anlaminda
degil. Bilakis burada, spekiilatif bilisle zaten vazedilmis
olana (yani mutlak olana) dikkat edilmelidir. Zira spe-
kiilasyonun birinci yaklagiminin ve ona geri dénen nihai
climlesinin minval ve genislik ve kapsam, mutlak olanda
belirlenmektedir.

Hegel’de burada ifade bulan seyi, soyle diyerek de
kavrayabilirizz. Burada varlik, sonsuzluk olarak belir-
lenmigtir. Varlik, sonsuz olanin kendisi degildir. Bilakis
“varlik sonsuzluktur” su demektir: Varligin temel imle-

" nimi, spekiilatif 6nermedeki vazedilmigliktir. Buna kar-

sihik biz, “varlik sonluluktur” dedigimizde, o zaman bu,
yalin bir antitez demek olmayacaktir; Hegel’e karsi sanki
sunu demek istiyormusuz gibi: Varlik, yalin 6nermede-
ki vazedilmisliktir yani a, b’dir. Bilakis yine saf formal

20 Bkz. Enzyklopddie, § 258 [GW 20: 248].
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bir yorumlamada bulunacak olursak, bizim i¢in “varhk
sonluluktur” su demektir: Ekstatik zamanin ufku olarak
varlik. Bununla yalnizca sunu séylemek istiyorum: Var-
Iiga iligkin yorumum, Hegel’in yorumuna gore yalnizca
iceriksel olarak farkli degildir, bilakis bu yorumun temel
yonleminin kendisinden (yani logos ve zamana yoOnelik
olmasindan) temelden farklidir. Bagka bir deyisle, bu-
radaki basit bir formal ya / ya da degildir. Ustelik hig-
bir felsefi tartisma, haddizatinda boéyle bir ya / ya da’ya
indirgenemez. Bununla, varlik sorusuna iligkin sorus-
turmada, Hegel’le yollarimizin kesistigi noktada, bizim
hangi boyutlardan baglayip buraya gelmis oldugumuza
isaret etmek istedik yalmzca.

Yorumun bu noktasinda, “Gii¢ ve Anlama Yetisi” bo-
liimiine ge¢cmek ilizereyken, mutlak bilis meselesini ve
onun karakterini hatirlatma geregi duymustuk. Buna
neden tam da bu noktada gerek duydugumuzu birazdan
gorecegiz. Spekiilatif bilisin irdelenisini burada kasten
formal tuttuk yani onun nesnesinin igeriksel karakteri
hakkinda hicbir sey séylemedik. Hegel i¢in “bilimin ta
kendisi,” mutlak bilis ve bilme demektir. Bilim ancak
mutlak bilme olarak sistem icinde ve sistem olarak var-
dir. Sistemin iki pargasi vardir. Daha kesin bir ifadeyle:
Kendini iki versiyon halinde sunar ve serimler. Bunlar-
dan birincisi “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi”dir. Onun
nesnesi, spekiilatif diyalektik bilistir yani bilmedir. Ikin-
cisi ise “Mantigin Bilimi”dir. O, hep spekiilatif olarak bi-
linmis olanin pesinen bilinmesi mecburi olan belirlilikle-
rin biitliniini olusturan mutlak bilmeyi serimler. Digsal
olarak ifade edecek olursak: Mutlak olarak bilinebilir
olanda bilinmig olanin kategoriyal icerigini serimler. Fa-
kat her ikisi de yani mutlak bilmenin minvalleri ve onda
bilinmis olanin nasillari, birbirinden ayr1 seyler degildir.
Bilakis birbirine ait bir ve aym seylerdir. Spekiilatif bili-
sin nesnesi, bu bir olan biitlindiir, mutlak bilmedir. Bu, su
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demektir: S6z konusu nesne, spekiilatif bilis karsisinda
ikinci bir nesne olarak durmamaktadir, bilakis onun ta
kendisidir, mutlak kendinin bilincidir, tindir.

b) Ozii Gii¢ Olan Seyin Celigkiliginin Birligi

Tinin fenomenolojisinin birinci nesnesi bilingtir: Kendi
nesnesine, kendisinin 6tekisi olarak oncelikle dolaysizca
ilintilenen, bilmedir. Bu sirada nesnenin, bilincin kendi-
ne kiyasla 6tekisi olan oldugu bilinmemektedir. Bu esna-
da dolaysiz bilin¢ (yani duyu kesinligi), kendi nesnesinin
bilmesi olarak konulastirilmakta ve buna uygun bi¢imde
ikili olarak isimlendirilmektedir: Bu olan ve kanisinda
olma. Duyu kesinliginden dogarak ag¢imlanan kendinin
karsit1 ise algidir. O da aym sekilde ve buna mukabil
olarak ikili bicimde karakterizedir: Sey ve yanilg1. Algi-
layan bilmenin isimlendirilmesinde “yanilg1” ifadesinin
kullanilmig olmasi, daha 6nce soylemis olduklarimizdan
da acike¢a anlasildig lizere, alginin refleksif karakterini
yani kendinin yanilgisin1 gostermek i¢indir. Acik¢a gos-
terilmek istenen sudur: Hakiki olanin ele alinigi, kor bir
el yordamina goére degildir. Bilakis kendine-almadir, bil-
menin biling¢li olarak kendi-i¢ine-yiirtiylisudiir. Duyu ke-
sinligi ile alginin spekiilatif dolayimlanisi, fenomenolo-
jinin birinci spekiilatif hakikatini ortaya ¢ikarmaktadir:
Biling olarak bilmenin asici biligi. Bu bilme, anlama ye-
tisidir. Onun nesnesini Hegel, ilk basta tuhaf gelebilecek
bir ifadeyle “gii¢” diye isimlendirmektedir.

Bu olanin hakikati, seydir ve seyin hakikati, onun 6zii,
glgctiir. Duyu kesinliginin bu olani, tekil olandir. Alginin
seyi ise, evrensel olandir: Ne ise o olmakliginin, kendisi-
nin 6tekisince yani tekil tarafindan belirlenmis olan ev-
renseldir. Seyin evrenselligini o kosullamaktadir. Onun
evrenselligi kosulludur ve bu yilizden mutlak degil son-
ludur, ciinkii kendi disindaki 6tekiyle ilintilidir. Fakat
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evrensel olan simdi, dolaysiz bilmenin nesnesinin hakiki
olanidir. Bu hakiki olanin, sahih hakiki olan olabilme-
si i¢in, sonlu ve kosullu degil, bilakis kosulsuz evrensel
veya mutlak evrensel olmas:1 gerekir. Iste kendi icinde
evrensel olan, tekil olan1 kendi yaninda veya altinda tut-
mayan, bilakis onu kendi icinde mevcut tutan ve kendi-
ni zorunlu olarak tekil olanlarda agimlayan, bu kosulsuz
evrensel olana Hegel, giic demektedir. Bu isimlendirmeyi
ve bu sekilde isimlendirilen seyin 6ziinii dogrudan an-
lamak zordur. Bunun i¢ini gorebilmek i¢in, genel iligki
agin tespit etmek gerekir. Ben bunu, dncelikle tarihsel
bakimdan gelistirecegim. Onunla 6zsel olarak raptedil-
mis olan konusal aciklamayi ise Bolim A'nin {i¢lincti kis-
minin yorumu sirasinda ortaya koyacagim.

Seyin 6z gilictiir. Buna gore bu, metafizik gelenek-
ten hareketle soyleyecek olursak sudur (Hegel i¢in bura-
da oldugu gibi diger her yerde s6z konusu gelenek be-
lirleyicidir ama kendisi bundan genis ¢apli bahsetmez):
S6z konusu olan, kendinde olarak mevcut olan varola-
nin 6zinilin belirlenimidir. Bunlar oncelikle tekil olan,
kendi baslarina olan ve kendi baslarina duran seylerdir
yani toz denilenlerdir. T6zlin tozselligi, bir seyin ne ise
o olarak nasi mevcut oldugunu ifade eder. Geleneksel
terminolojide buna existentia’nin minvali, Kant’ta ise
varolusun minvali yani edimselligi denir. Peki ama, ta-
rihsel agidan bakacak olursak, nasil olmustur da Hegel,
seylerin edimselliginin 6zii meselesini “gli¢” basglig1 alti-
na yerlestirmistir?

Saf Aklin Elegtirisi'nde Kant, bir doga ontolojisi me-
selesi ortaya koymustur. Bagka bir deyisle, mevcut olan,
bizim i¢in erisilir olan varolanlarin, ne ve nas:l olmakhk-
lar1 icinde 6zsel olarak belirlenilebilirligi meselesini ele
almistir. Varolanlarin varlik belirlenimlerine kategori-
ler demistir. Mevcut olanin neligini (essentia’sini, onun
olanagim) belirleyen kategorilere ise Kant, “matematik”
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kategoriler demistir. Ote yandan, mevcut olanin nasil-
hgm{ (onun edimselligini) belirleyenlere ise “dinamik”
kategoriler demistir. Burada duvapuig, edimde bulunandar,
giictiir. Kant’a gore dinamik kategorilerin birinci grubu,
su u¢ kategoriyi kapsamaktadir:

1. Ilintilik ve kalicilik (substantia et accidens),

2. Nedensellik ve bagimlilik (neden ve etki),

3. Mistereklik (eyleyen ile eylem géren arasindaki
karsilikl etki).

Burada su belirginlesmektedir: Hep ikili kategoriler ifade
edilmistir ama bunlar sayisal olarak iki adet degil, birbi-
riyle ilintili olan ikiser kategorilerdir. Bu ytizden Kant,
dinamik kategorilerin birinci grubunu “iligki” adiyla or-
tak bir baghk altinda toplamagtir.

To6z ve ilinekten olusan birinci iligkiyi Hegel, gerekli
dontisiime tabi tutmak suretiyle alginin nesnesi olarak
seyin seyliliginin yorumu sirasinda konu etmistir. Sim-
di ise, seyin hakikati olarak anlama yetisinin nesnesinin,
diger dinamik kategorisi olan nedensellik oldugunu di-
siinebiliriz. Ger¢i Hegel'in irdelemesinde ona rastliyo-
ruz ama yine de her sey “gii¢” adlandirmasinin altinda
durmaktadir. Oysa Kant, bu bi¢im ve islevde bir kategori
tanimamaktadir. Ama yine de Hegel’in, seyin veya t6ziin
hakikatini gii¢ olarak belirlemis olmasi, Kant'in dinamik
kategoriler meselesinin kendisinde nasil sahih olarak te-
melden kavranilmis ve spekiilatif olarak niifuz edilmis
oldugunu gosterir.

Dolayisiyla yeterli bir anlayis saglayabilmek i¢in sunu
soylemek yeterli olmayacaktir: Seyin 6zlinii kategoriyal
bakimdan gtli¢ olarak belirleyen Hegel, bunu bir bakima
Kant’tan almistir. Bu tespit dogrudur elbette. Ama yal-
nizca dogru olmakla kaliyorsa, hicbir sey ifade etmeye-
cektir. Aristoteles’in Platon’dan, Descartes’in Skolastik
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ogretiden, Kant’in Leibniz’ten, Hegel’in Fichte’den neler
almis oldugunu tespit eden ciltlerce kitap yazilabilir el-
bette. Fakat bu tarihsel tespitlerin iddia edilen ve s6ziim
ona kesinligi, yalnizca ylizeysel kalacaktir. Ama yalnizca
bu degil. Ciunki yalnizca 6yle kalmis olsaydi onu, asil-
mas1 imkansiz kendini begenmisligi ve zararsizligiyla bas
basa birakabilirdik sakince. Oysa bu tarihsel aciklama,
ayrica yanilticidir da. Ciinkti felsefede durumun edimsel
olarak nasil oldugunu bize tasliyor olsa da, felsefe yap-
manin edimselliginden en ufak bir iz bile tagimadig: bel-
lidir. Bizim bu ifademiz (yani Hegel’in, seyin 6zilinii gii¢
olarak belirlemesi Kant’a dayanir, ifadesi), dogru olsa da
bir sey ifade etmez. Geriye dogru giderek, toziin toézsel-
ligi bakimindan gii¢c kavraminin imlenimini Leibniz’den
hareketle agiklamaya caligsak veya ileriye dogru giderek
Schelling’in doga felsefesinin ve Transendental Idealizm
Sistemi’'nin (1800) Hegel tlizerindeki etkisini kayit altina
alsak da, bunun hakkinda daha fazla bir sey soylemis ol-
mayiz. Zira burada 6nemli olan, biitiin bunlar1 Hegel’in
nasil alimladig, i¢ine nasil niifuz ettigi ve kendi prob-
lematiginin icinde nasil donistiirdiigtidiir. Burada kendi
derken, onun kisisel tinsel yaratiminm degil, bilakis ken-
dinden 6nceki seylerin konusal tamamlanis ve acimlani-
sin1 anlamak gerekir.

Tinin Fenomenolojisi'ndeki incelemelerin ne kadar
genis bir zemin lizerine bina edilmis oldugunun izleni-
mini, Jena dénemi el yazmalarina baktigimizda edinebi-
lecegimizi daha once de vurgulamistim. Sonsuzluk kav-
raminin sinirlarini belirlerken, Jena doneminde Hegel’in,
ozellikle Kant'in kategoriler 6gretisiyle tartigma ic¢ine
girdigini soylemistim. Kategoriler cetvelini Kant, yargi
formlari cetvelinin kilavuzlugunda yani logos’un minval-
lerinin kilavuzlugunda olusturmustur. Bu ytlizden Hegel,
daha kapsaml bir yaklagima giderek kendini elestirel 5
olarak gelistirmek adina Mantik’'ta kategorilere spekii-
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latif olarak niifuz etmistir. O dénemde Hegel, mantig1
metafizikten ayirt etmektedir hentiz. Ancak kendisi i¢in
“mantik,” geleneksel Skolastik mantiktan ¢ok farkl bir
sekle biirtinmiistiir: Edimsel olarak icra olunan transen-
dental bir mantik hiline gelmistir. Bu konuda kendisi-
ne Fichte Onciiliik etmistir. Hegel de toézsellik, nedensel-
lik ve karsilikl etki tliglemesini, “iligki” baglig1 altinda
(yahut kendisinin terminolojik olarak ifade ettigi lizere
“bagintr” bashgl altinda) toplamistir. “Baginti,” kesin
olarak belirlenmis spekiilatif bir kavramdir. Bagka bir
deyisle, Hegel icin “baginti,” Kant’ta oldugu lizere kayit-
s1z bir st baslik degildir yalnizca. Zira Kant’ta bu bas-
lik, kendisinin altindakilerine kayitsiz kalarak onlarda
yalnizca ortak olan seyi dile getirmektedir. Oysa Hegel,
s0z konusu kategorileri, bagintinin 6ziinden hareketle
acimlamaktadir (veya bu agimlama sayesinde bagintinin
ozlinu agiga ¢cikarmaktadir). Biitiin bu spekiilatif agimla-
ma, “gli¢” kavraminin kilavuzlugunda icra edilmektedir.

“Gilig, bizatihi bagint1 idesini ifade eder.”!?! Gii¢ kav-
raminin spekiilatif icerigi bagintidir. Burada bagintinin
kendisi, bizatihi spekiilatif olarak kavranmaktadir. Béyle
bir bagint1 kavramini goziimiizde canlandirmaya calisgti-
gimizda, kendini gosterecek olan sudur: Baginti, kosulsuz
ve mutlak evrenselden bagka bir sey degildir. Bu evrensel,
tekilleri kayitsizca kendi altina topluyor degil, bilakis on-
lar1 kendi i¢inde tasiyor yani kendi i¢cinde tutuyor ve on-
larin birlik ve temelini olusturuyordur. Baginti, kayitsiz
bir iligki degildir artik. Baginti, iligki 6gelerinin tizerine
adeta rastgele oOrtiilmiis degildir. Bilakis o baglayandir,
ogeleri “baglantida tutandir.” Oyle ki bu sayede onlar ne
iseler 6yle olabilmektedirler. Bagintinin 6geleri, onun ta-
rafindan “baglanmaktadir.” Ancak baginti olarak giici,

121 Jenenser Logik, Metaphysik und Logik, ed. Lasson, s. 50 [GW 7: 52].
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nedensellik iligkisiyle de esit tutmamak gerekir. Bilakis
gli¢, onu birlikte ifade edendir: “Nedensellik rabitasi tize-
rinde ... gli¢ kavrami yuikselir. Gii¢, bu bagintinin iki 6zsel
tarafin yani 6zdeslik ve ayrimi kendi icinde birlestirir.
Ayrim ile sonsuzlugun 6zdesligidir bu.”!?

Burada aranilan, kosulsuz evrensel olandir (sayet al-
gilanan seyin hakikati olarak kosullu evrensel, anlama
yetisi nesnesinin kosulsuz evrensel olanina dogru kap-
sanip asilacak ise). Anlama yetisi nesnesi, “gli¢” bashg:
altinda ifade edilen baginti ise, o zaman bununla birlikte
anlama yetisi, s60z konusu nesnenin bilmesinin minvali
olarak spekiilatif bakimdan sonsuz olarak belirlenmis
ve anlama yetisinin Kant’taki anlamasal sonlu kavranisi
asilmis olur. Bu yilizdendir ki Hegel, anlama yetisi i¢in
ilkenin “kendinde evrensel birlik”!?* oldugunu soyler.
Ama bu, iki miistakil ucun bir araya gelip birbirine di-
glimlenmesiyle olusan bir birlik degildir. Bilakis bu 6yle
bir birliktir ki kendini kendi birlestirmis oldugu seyde
acimlar ve birlestirici olarak onlarin bagintis1 olur. Oyle
ki birlestirilenler, bizatihi bagintinin kendisi olurlar.

Kant’ta yarg cetveli, geleneksel olarak aktarilmig idi
ve pek cok agimlanmamis 6geden tertip edilmis bulunu-
yordu ve kategoriler cetvelinin serimlenisi ve diizenleni-
sinde bunlar kilavuz olarak kullanilmisti. Ancak Hegel
icin: 1. Yarg cetveli problematik hale gelmistir, ¢linki
bizatihi 6nermenin kendisini sorgulamistir. 2. Yarginin
6z ve olanaklarinin spekiilatif yonlenimli belirlenimi,
bizatihi kategorilerin spekiilatif kaynag: haline gelmis-
tir.!?* Boylelikle Kant’in yarg: ile kategoriler arasindaki

122 Jenenser Logik, Metaphysik und Logik, ed. Lasson, s. 49 vd [GW
7: 51].

123 11, s. 114 [GW 9: 92].

124 Bkz. Bu kitapta s. 168 vd [Orijinaldeki sayfa numarasina gére
—cn].
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irtibathihk diigtincesi, Hegel tarafindan hakiki felsefi bi-
cimde alimlanmis ve miistakil bir problematikten hare-
ketle yeniden acimlanmistir. Yarg: (Adyos) ile kategoriler
arasindaki irtibat, Antik Cag’dan beri kurulmaya devam
etmektedir. Keza Adyog’ta Aéyewv’inin temel formunun ta
kendisinin katmmyopeiv olduguna dikkat edecek olursak,
bu hemen goéziimiize iligecektir.

Saf Aklin Elegtirisinde (6zellikle de ikinci basimda)
Kant, anlama yetisini, goriide verili Belirlenebilir olani
belirleyen olarak sunmakla (yani yalnizca goriiye hizmet
eden diye belirleyerek ele almakla) yetinmez. Bilakis be-
lirleyeni, biliste hakim olan 6ge olma minvaliyle ele alir.
Fakat bilis; mevcut olanin, doganin, seylerin, kendini bize
kendi evrensel varolusu i¢inde gosteren tekilin ¢oklugu-
nun bilisidir. Oysa tam da Hegel i¢in bilincin spektilatif
yorumunun goérevi, seyligin 6ziinti bu olandan hareket-
le, alginin seyligini ise anlama yetisinin nesnesi olacak
sekilde gelistirmektir. Buna gore anlama yetisi, seyi toz
ve nedensellik ve karsilikh etki olarak yani baginti ola-
rak disiinendir. Hegel icin bagintinin bashg bu yilizden
“gii¢” ifadesidir.

Fenomenoloji'nin meselesinin tarihsel rabitasi icinden
hareket ederek Bolim III'lin basligi olan “Gii¢ ve Anlama
Yetisi”ni boylelikle anlamis oluyoruz.

c) Sonlu ve Mutlak Bilis —
“Tezahiir ve Duyu Ustii Diinya”

Bolum IIT'an bashginda, iki ifade daha yer almaktadar:
“Tezahiir” ve “Duyu Ustii Diinya.” Burada da Kant’la
bir ilintinin bulundugunu kolayca gorebiliriz. Zira Kant
tezahiir ile kendinde sey (diigliniiliir nesne; duyulur veya
“duyusal” olanmin kars1 kavrami olarak dustiniiliir olan)
arasinda bir ayrima gitmektedir. Ama elbette ki: Burada
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da Kantin kavramlarini, Hegel'in bagliklar1 altina ra-
hatlikla toplamak miimkiin degildir. Bilakis Hegel’in bu
ifadelerini, glic kavrami meselesinden hareketle agimla-
mak gerekir. Ote yandan Kant’in “tezahiir” ve “kendinde
sey” terimleri de kendiliginden anlagilir degildir, bilakis
onlar, Saf Aklin Elegtirisi’'nin kilavuz probleminden (ki
ayn1 zamanda metafizigin kilavuz problemidir) hareketle
yorumlanmaya muhtactir. Bu noktada, Kant hakkinda-
ki kitabimda s6ylediklerime isaret etmekle yetinecegim.
Orada soylediklerimi anlamis oldugunuzu varsayiyor ve
yalnizca tek bir hususa deginmek istiyorum: Tezahiir ile
kendinde sey ayriminin koékii, sonlu ve sonsuz (mutlak)
bilis ayrimina dayanmaktadir. Kisim A’'nin ii¢lincii bo-
liimiinin bashginda Hegel, tezahiir ile duyu tiisti diinya
ayrimin1 dile getirdiginde, sunu gostermek istemistir:
Anlama yetisinin nesnesini spekiilatif olarak gii¢ diye yo-
rumlamakla birlikte, sonlu géreceli bilmeden mutlak bil-
me alemine adim atilmis olmakta, aklin ilk belirisi yani
mutlak olanin belirisi bu sayede icra edilmektedir. Yahut
Hegel’in Kisim A’nin en sonunda bilin¢ten bahsederken
ifade etmis oldugu gibi: “Bu perde [naif olarak anlagilan
‘tezahiir’] boylelikle ... kalkmig olmaktadir [esasen mut-
lak olanin 6niinden kalkmistir].”!? Mutlak olan, sanki
boylelikle sahneye ¢ikmis da bu sekilde kolayca seyre-
dilebilir hale gelmis degildir elbette, bilakis spekiilatif
kavrayis heniiz simdi baglamaktadir.

Bu yiizden, bilin¢ olarak tinin fenomenolojisi yani
bilincin hakikatinin anlama yetisi icinde anlama yetisi
olarak agimlanigi, Hegel icin tarihsel-konusal bakimdan
merkezi bir 6neme sahiptir: 1. Logos ve anlama yetisinin
sonsuzlugu meselesine takili kalan tek yanh anlama ye-
tisi ve refleksiyon felsefesiyle tartisma anlaminda (buna
kars1 yapilmas gereken, anlama yetisini akla kavustur-

125 11, s. 129 [GW 9: 102].
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maktir yani onu mutlak olarak kavramaktir). 2. Idealiz-
min mutlak pozisyonunun agikca gerekcelendirilmesinin
6n hazirlig: anlaminda.

Basligin birinci b6liimii (“Gii¢ ve Anlama Yetisi”), bi-
lin¢ i¢cinde bilinen bakimindan ve bilmenin minvalleri ba-
kimindan basitce bilincin tiglincii seklini ifade ederken;
basgligin ikinci béliimii (“Tezahiir ve Duyu Ustii Diinya”),
anlama yetisinin tezahiirti kendine nesne aldigini ifade
etmektedir ki tam da anlama yetisinin, duyu diinyasini
yani duyusal olanin diinyasini nasil astig1 burada dile
getirilmektedir. Bir baska deyisle, bilin¢ minvali olarak
anlama yetisinin, dolaysiz bilin¢ minvali olarak duyu ke-
sinligini kapsayarak asmasi demek degildir bu yalnizca,
bilakis 6zsel olarak bundan daha fazlas1 demektir. Zira
bu olani bilme olarak duyusallik (kapsanarak asilmigsa
olsa da), hem alginin nesnesi hem de anlama yetisinin
nesnesi olan seydedir halen. Nerede heniiz daha biling
varsa yani bilme i¢in bilinen bir 6teki ise (kendisinin de-
gil), orada duyusallik vardir. Duyusallik denilen karak-
ter, her tli¢ biling minvaline de niifuz eder. Bu yilizden de
onlar, tek bir 6ze sahiptir: géreceli bilme. Anlama yeti-
sinde, duyusalliktan ¢ikilip duyu tstiine gecis basladi-
ginda, duyu kesinligiyle algiy1 kendi icinde kapsayarak
asan anlama yetisi, boylelikle kendini bizatihi yiikselten
bilin¢ minvalinin ta kendisi olacaktir. Daha kesin bir ifa-
deyle: Bu yiikseltme, bilincin kapsanarak asilmasinin ta-
rihi sayesinde ve onunicinde belirir (ama heniiz bilmenin
kendisi tarafindan icra edilmis degildir).

“Tezahiir” ve “duyu ustii diinya” kavramlarinin mer-
kezi roliiyle ilgili ve anlama yetisi meselesiyle olan ilis-
kileri hakkindaki bu serimleme sirasinda, A'nin tig¢iincii
b6limiini konusal olarak yorumlamaya ge¢meden once,
bu kavramlar1 kisaca nitelendirmek yerinde olacaktir.
Ancak bunu su anda yalnizca yuzeysel olarak ve hika-
ye ederek yapmak miimkiindiir. S6z konusu nitelendir-
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me i¢in 6ncelikle, Kant ve Hegel’in déneminde de yaygin
olan duyu diinyasi ile duyu istii diinya ayriminin yoru-
mundan hareket edecegiz. Saf Aklin Elegtirisi sayesinde
Kant, buna belirli bir metafizik kalip kazandirmis ise
de onu dogrudan mesele hiline getirmemistir. Hegel’in
Kant’la ilgili elestirisi de bu alelade yorumun istikame-
tinde gitmigtir.

Bu yoruma gore, bizim temsil ettigimiz sekliyle seyler
yani tezahiirler, mevcut seylerin adeta art arda siralani-
s1 gibidir. Nasil ki onlan biz kendimiz temsil ediyorsak,
duyu ustii seyleri de biz kendimiz temsil ederiz. Duyu
usti seyleri, s6z konusu tezahiirlerin arkalarinda mevcut
olanlar olarak temsil ederiz. Ardinda yatan bu seylerin
bizim duyusal temsilimizin erisiminde olmamasi, tam
da bu erisimin bir temsil olarak diisiiniilmekte oldugunu
ifade eder. Oyle ki bu temsil de duyu seylerinin temsi-
liyle ilkece ayni1 karakterdedir. Su farkla ki onlar daha
derine niifuz eder ve duyu seylerinin ardinda yatanlara
varir. Boylelikle tezahiirler, distaki mevcut olanlardir ve
onlarin icinde bagka bir sey daha mevcuttur. Bu alelade
temsilin yonlenmesi i¢inde kalan Hegel, ¢cogu kere ve bir
bakima terminolojik olarak i¢cte olandan s6z etmekedir.
Elbette bu i¢te olan, 6znenin i¢selligi anlamindaki ice,
bilingli bir yonlenmeyle de sahiptir. S6z konusu alelade
yaklasimin, Kant'in yaklasimi olmadiginm1 simdi burada
gostermeye gerek yoktur.

Simdi Hegel, tezahiir ile kendinde sey arasindaki ilis-
kinin bu minvaldeki kavranigini bilince atfetse de (ki
bir bakima Kant da 6yle yapmaktadir), kendi spekiila-
tif elestirisi icinde burada aym zamanda Oyle rabitalara
rastlar ki bunlar, Kant’in asil maksatlariyla ortiismese de
onlara esasen daha ¢ok tekabiil etmektedir. Hegel hakh
olarak sunu vurgular: Kendisi ic¢in tezahiir (ya da ken-
disi icin tezahiir denilebilecek bir sey) yoktur. Tezahiir
olarak ele alindiginda tezahiir, kendisi olarak otekinin
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tezahiiriidi. Sayet tezahiir eden, 6ncelikle ve dolaysiz-
ca kendini-gosteren ise, o zaman, bu kendini-gésteren
olarak, kendi minvali i¢cinde tezahiir edeni gosterir. Gos-
teren olarak tezahiir (beliren goériiniim olarak tezahiir
eden), bir 6tekidir ve ayni1 zamanda ve sahih olarak bu
otekinin kendisidir. Otekini gosteren kendini-gésteren
olarak tezahiir eden, dolaysiz olandir ve 6tekini goste-
ren olarak da ayni zamanda dolayimlayandir. Boylelikle
tezahiir kavrami, haddizatinda bilmenin nesneliliginin
ozgiil spekiilatif karakterizasyonuna dahil oluverir. Ama
boyle yapmis olsa da Hegel'in tezahiir kavraminin belir-
li bir temel karakterini kavramis olmayiz. Zira bu temel
karakter, Hegel’in tezahiir kavramini, bir varlik kavrami
olarak kendi spekiilatif varhk kavramiyla haddizatinda
nasll irtibatlandirdiginm1 gostermektedir.

Dolayimlayan olarak tezahiir eden, belirlenecek olan-
la ilintilidir. Belirlenecek olan ise (spekiilatif olarak ele
alindiginda), hep daha ytiksek olandir, sahih hakikattir.
Bu yiizden Hegel, tezahiirti tezahiir olarak ele aldiginda,
onun gosterecegi seyi yani duyu iistii dﬁnyayl; zorunlu
olarak onun hakiki olani: olarak kavramalidir ki tezahiir
onun icinde kapsanarak asilsin. Buradan ¢ikan sonug,
Hegel’in tezahiir kavraminin yorumu bakimindan olduk-
ca kritiktir: Tezahiir eden olarak tezahiir, yalnizca ken-
dini-gosteren degildir, bilakis kendini gostermek, zuhur
etmektir. Tezahiir etmek ortaya-¢ikmak, varmak demek-
tir; tezahiir etmemek ise ortaya ¢ikmamis olmaktir. Boy-
lece bir biitiin olarak ele alindiginda, tezahiir etmek su
demektir: Zuhur etmek ve ortadan kaybolmak. Béylelikle
tezahiiriin 6zgil devinimlilik karakteri kavranmis olur.
Busayede tezahiir, kendi 6zgil diyalektik karakteri i¢in-
de ele alinmis olur ve bu minvalde bir spekiilatif temel
kavram olma niteligini kazanir. Onun imlenimi ise, zaten
soz konusu yapitin bagliginda yer almaktadir: tezahiir,
fenomen, fenomenoloji. Buna goére tezahiir etmek sunu
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imlemektedir: Ortadan kaybolmak iizere zuhur etmek;
kaybolmak ve bu suretle 6tekine, daha yiiksek olana ye-
rini birakmak; gecis halindeki evet ve hayir olmak. Zaten
buna, Fenomenoloji basligini acikliga kavusturmak tize-
re tezahiir kavramini belirlerken isaret etmistik.26

Kant'in bu konudaki yaklasimi ise soyledir: Bizim bi-
lisimizin nesnesi salt tezahurdir, ¢linki bizim deneyim-
lediklerimiz birer tezahiir olmaktadir ve 6yledir de. Oysa
Hegel bunun tersini sbyler: Oncelikle ve en yakindan
erisilir ‘olanlar bizim i¢in birer tezahiir olduklar: i¢in,
bizim hakiki nesnemiz duyu iistii olan olmalidir. Bilin-
cin nesneliliginin tezahiir karakteri vazedilmis olunca,
kendinde seylerin yani duyu iistii diinyanin bilinebilirli-
gi ilkece kanitlanmis olur. Iste baglikta iki ifadenin yani
“Tezahiir” ile “Duyu Ustii Diinya”nin bir arada olmasini
boyle anlamak gerekir. Bu, su demektir: Her ikisi de bir-
birinden aym seyler degildir, bilakis birbiriyle 6zdestir
(spekiilatif anlamda 6zdestir). “Demek ki duyu tiistu olan,
tezahiir olarak tezahiirdiir.”'?

Fakat Hegel'in kendinde seyin bilinebilirligi hakkin-
daki bu tezini, alelade anlama yetisinin kastettigi duyu
ustii olanin bilinebilirligi veya bilinemezligiyle bir tut-
mak son derece ters olurdu. Ciinku Hegel, tezahiir per-
desinin ardina gecip arka planda 6rtik olarak durana
giden yalin ve dolaysiz bir temsilin 6tesini iddia ediyor
degildir. Tam aksine, tezahiiriin tezahiir karakteri, daha
bastan itibaren ve yalnizca spekiilatif-diyalektik olarak,
dolayymlayan orta terim olarak kavranilmalidir. Bu nok-
tada, “orta terim”in yeni bir karakteristigiyle karsilagi-
riz. Antik cagdaki cuAdoyiopdg (tasim) olarak Adyog 6gre-
tisinde de orta terimden yani pécov’dan s6z edilmektedir.

1#¢ Bkz. Bu kitapta s. 34 vd [Orijinaldeki sayfa numarasina goére

—cn].
127 1I,s. 111 [GW 9: 90].
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Bu iligki disiincesine odaklanarak Hegel, tezahiiriin orta
terim yani dolayimlama olarak 6ziinii, ayn1 zamanda ta-
simin péoov’u olarak kavramistir. Burada tasim, 6nerme-
lerdeki basit ¢ikarimlarin formal-mantiksal anlaminda
anlasilmamali, bilakis daha yliksek birlik i¢inde, tez ile
antitezin sentezi olarak birbirine baglama anlaminda
spekiilatif bakimdan anlagilmalidir. Tasim, sahih olarak
cikarsayandir: Iki ucu adeta birbirine baglamaktadir.
Boylelikle orta terim, bir u¢ terimden digerine eristir-
mektedir. Bir bagka deyisle burada, bir tarafta anlama
yetisi ile diger tarafta kendinde sey birbirine baglanmak-
ta yani birbirine ilintililigi icinde hakiki olarak kavran-
makta, birbirinin 6zdesi olarak birbirilerine ait olmak-
liklar: icinde hakiki olarak kavranmaktadar.

Birbirine baglayan olarak tezahiir, bilmenin bir min-
vali olarak anlama yetisinin birbirine raptedici orta ve
ana terimidir. Zaten o da Fenomenoloji’de, daima “bizim
[asici] nesnemizdir.” “Boylelikle bizim nesnemiz, tasim-
dir artik. Tasimin ug¢ terimi, seylerin i¢i ve anlama ye-
tisidir, orta terimi ise tezahiirdiir. Bu tasimin devinimi
ise anlama yetisinin orta teriminden gecerek icte gordii-
glinlin bir sonraki belirlenimini ve birbirine baglanmig
olmanin bu iligkisi hakkindaki deneyimini verir bize.”!28
Ve buna mukabil: “Algiy1 agmig olarak biling, tezahiiriin
orta terimi sayesinde duyu tistii olanla birbirine baglan-
mi1s olarak kendini serimler ki onunla birlikte bu arka
planin i¢ine bakar.”!??

1ki hususa tekrar isaret etmek istiyorum: 1. i¢e bakil-
masl yani kendinde seye bakilmasi, tezahiiriin ardina do-
laysizca gidilmesi, adeta evimizin arka kapisindan evin
dogrudan icine girilmesi gibi degildir. Bilakis bu, yalniz-
ca ve daima orta terim olarak tezahiiriin i¢inden ge¢mek

28 1I,s. 110 [GW 9: 89].
129 11, s. 129 [GW 9: 102].
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suretiyle olur. Tezahiiru tezahiir olarak, orta terim ola-
rak kavramak mecburiyetindeyiz. 2. Bu yiizden i¢inden
gecme, orta terimin bizatihi anlasilir oldugu yerde yani
dolayimlama olarak olanaklidir. Bu ise bizatihi mutlak
bilmenin kendisidir. Yalnizca mutlak bilis, kendinde sey-
leri bilir.

Kant ile Hegel, bu anlayista ortaktirlar. Su farkla ki
Hegel, mutlak bilmeyi bizim olanakli bilmemiz olarak ele
almakta, Kant ise mutlak olanin ontik teorik bilgisinin
insanlar icin olanaklihigini reddetmektedir. Elbette He-
gel’in ele aldig1 mutlak bilme, kanisinda olunan siradan
teorik bilmeyle ayni degildir. Bu bakimdan Kant’a yak-
lagir, ciinkii o da mutlak olanin biligini pratik maksat ve
bakimlardan insana teslim etmektedir. (Hegel’in tasimin
orta terimi olarak tezahiirden s6z ettiginde, kendinde
seyler hakkindaki bilisimizin bir “cikarim” oldugunu,
onun yardimiyla distakinden ictekine ve arka planda-
kine ¢ikarimda bulundugumuzu iddia etmedigini séy-
lemeye herhalde gerek yoktur. Zira boylesi bir ¢ikarim
ki glinimiizde bile kendinde seylere erisimin 6n kosulu
olarak halen savunulmaktadir, en ylizeysel ve sonlulugun
en fena anlamindaki bilisin sonlu minvalinin icra edilisi
olup mutlak olanin hi¢bir surette miinasip olmayan bir
bilis minvali olurdu. Bir 6rnek vermek gerekirse: Bir evin
bacasindan duman ¢iktigim goriince, evde ates yandig:
cikariminda bulunuyorum. Gelgelelim ¢ogunlukla o6yle
kullanilmasina ragmen bunun, bir tasim olup olmadig1
bile tartigsmalidir aslinda.)

Hegel icin kendinde sey, hakikatte erisilebilirdir ama
bunun i¢in mutlak bilme konusunda ciddi olmak gere-
kir. Fakat kendinde sey, mutlak bilmenin nesnesi ise,
o zaman bu nesne, karsilagilan bir nesne olamaz yani
kendiliginden mutlak bilmenin karsisinda bir yaban-
ct ve oteki olarak duran bir nesne olamaz artik. Oyle
olsayd1 bu bilme mutlak olmazdi. Ciinkii bilmis oldu-
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guna tiimiiyle ve eksiksizce hakim olmamis olurdu, bi-
lakis daha 6nce agiklandig: anlamda goreceli olurdu.
Eger kendinde sey, mutlak olarak bilinmis ve bilinebilir
olan ise, o zaman bu ancak, kendi karsida duran nes-
ne karakterini yitirmesiyle yani hakiki olarak kendin-
de olmasiyla, kendilik olan, kendisi i¢in olan olmasiyla
mimkiin olur. Bir bagka deyisle, bir kendilige ait olarak
kendini belirleyen, kendi olarak kendini bilen olmasiyla
miimkiindiir. Mutlak olarak bilen bizlerin, kendinde sey
olarak bildigi, hep asic1 bilenler olarak bizim kendimiz-
dir aslinda. Mutlak olarak bilinmis olan, bilmenin an-
cak bilmek suretiyle ortaya c¢ikarabildigidir ve yalnizca
boylece ortaya ¢ikabilen olarak bilmenin i¢inde dura-
bilendir. Karsimda duran, nesne degil (baska bir yerde
soylemis oldugum gibi)'*® bir ortaya-¢ikistir. Asiciligin
bilme baglasig: ortaya-c¢ikistir. Daha kesin bir ifadeyle:
O baglasik degildir artik, ¢linkii goreceli degildir. Mut-
lak bilme, kendini kavramaktir, “kavramdir.” Boyle
bir bilme i¢inde ortaya ¢ikardigimiz bir sey, karsimda
duran goreceli bir sey degildir. Bilakis yalnizca kendi
ortaya cikisindaki ve mutlak bilmenin tarihi icinde ken-
disi olarak ortaya c¢ikisindaki mutlak ortaya-cikistir.
Mutlak olarak bilinebilir olan, asla karsimdaki nesne
olamaz, bilakis yalnizca ortaya-¢ikis olarak, bilmenin
kendisi sayesinde ortaya ¢ikanda duran olarak olur.
Asic1 bilenler olarak biz kendimiz, kendinde seyi durusa
tasiriz. Onda bildiklerimiz, bizim tinimizdir.

Demek ki duyu ustii olamin goriilebilmesi i¢in, asici
bilenler olarak bizim kendimizin bizzat ona gitmemiz ge-
rekmektedir. Bizim kendimiz bizzat oraya gitmemiz ge-
rekir ki hem duyu tustiine erisim edimsel olarak hem de
gorme hakikatte yani mutlak olarak icra edilmis olsun.
Ama yalnizca bu da degil: Bilerek baktigimiz yerde had-

130 Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Basum, s. 29 vd.



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISI « 187

dizatinda bir geyin, mutlak bilenler olarak bizim kendi-
mizden bir gey olabilmesi i¢in bunu icra etmemiz gerekir.
Cinku ancak boylelikle mutlak bilinebilir olan var olur
(eger kendinde sey boyle bir sey olacaksa). Bu manada
Hegel, bilinci ele aldig1 Boliim A’nin en sonunda sunu
vurgular: “Su goériilmiistiir ki eger biz kendimiz onun ar-
kasina ge¢cmiyorsak, en icte olani orttiigi séylenen soziim
ona perdenin ardinda goriilecek hi¢bir sey olmaz, meger
ki onun ardinda goériilebilecek bir sey varsa goriilebilir-
dir ancak.”’®! Ama sayet “biz” ifadesini yalnizca bir kisi
zamiri olarak ele alip bunu, akil saglig: tiimiiyle yerinde
olan bir okurun tesadiifen bu yapita denk gelmesi olarak
anlarsak, bunun tiimii tamamen sagma hale gelecektir.
Bilakis burada, bu yapitin daha birinci ciimlesinden iti-
baren s6z konusu “biz”e, onun imlenimi ve rolii tizerine
diisiniimlemenin ne kadar kritik oldugu agiklik kazan-
maktadir.!32

Anlama yetisinin 6ziiyle ilgili spekiilatif deneyimde,
onun hakiki nesnesinin kendinde sey oldugu (yani kendi-
nin bilincinin kendisine ait bir sey oldugu) ortaya ¢ikmig-
tir. Fakat anlama yetisi, kendini bilin¢ olarak sundugu ve
yalnizca biling olarak kendini sunabiledigi ama kendinin
bilinci olmad:g: icin, kendinin biligine kendi hakiki nes-
nesi i¢inde sahip olamamaktadir. Kendinde seyi bilse ve
dolayisiyla kendi olmaklikla ilintili olsa da onu kendilik
olarak kavrayamamaktadir. Bu yilizden Hegel soyle de-
mektedir: “Dolayisiyla simdilik biz, onun yerine gegcmek
ve sonug icinde kapsanani olusturan kavram olmak du-
rumundayiz. Bilince kendini bir varolan olarak serimle-
yen bu olusturulmus nesnede biling, kavrayan biling ola-
bilmektedir ancak.”13

1811 s. 130 [GW 9: 102].
132 Bkz. s. 65 vd [Orijinaldeki sayfa numarasina gére - ¢n).
3 11, s. 101 [GW 9: 82-83].
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Bildigimiz gibi Hegel, Fenomenoloji’nin daha en ba-
sinda diyor ki: Dolaysiz bilmenin (bilincin) yerine “biz”
gecmeliyiz. Aksi takdirde kendisi i¢in goreceli olan, ol-
duguyerden kalkamazdi. Ciinkii onda kendine 6zgii olan,
oldugu yerde kalakalmasidir. Ama simdi Hegel, goreceli
bilme olarak anlama yetisinin yerine biz ge¢meliyiz, di-
yerek ayni seyi bir kez daha tekrarliyor degildir. Bilakis
Hegel simdi su sozciigli de ekliyor: “simdilik.” Bununla
sunu ima etmektedir ki bilmenin kendisi yakin bir vakit-
te kendini mutlak olarak bilecek kadar ilerlemis olacak-
tir. O vakit, “biz” artik fuzuli olacagiz. Ama bu yalnizca
su demektir: Sayet kendini mutlak olarak bilen bilmeye
erisildiginde asicilik pozisyonu kendi i¢in canli hale ge-
lirse, kendini heniiz mutlak olarak bilmeyen ama temelde
yine de mutlak bilme olan ile asic1 olarak bilme arasinda-
ki ayrim ortadan kalkmis olacaktir.

Boylelikle bu yapitin tiimii i¢in kritik olan perspek-
tifi, ana hatlariyla kendimize yakinlastirmis olduk. Bu
b6lim, Kant'taki temelinden ve soru formiilasyonundan
hareketle metafizigin Alman Idealizmi’ne gecisinin sis-
tematik serimleme ve gerekcelendirilmesidir. Bilincin
sonlulugundan tinin sonsuzluguna gegistir. Ozel olarak
anlama yetisi meselesi bakimindan ifade edecek olursak:
Kendinde seyin negatif belirleniminden pozitif belirleni-
mine gegistir.

Simdi yapilmas: gereken, anlama yetisinin ana adim-
larini takip etmek, onun devinimine katilmaktir. Bu de-
vinim sirasinda anlama yetisi, kendi nesnesiyle olan ve
algidan gelen bilen ilintilenisi i¢inde algiy1 ondaki duyu
kesinligiyle birlikte kapsayarak agsmaktadir. Boylelikle
kendini ve dolayisiyla bir biitiin olarak bilinci, bilincin
hakikatine (ki temelde o, kendinin bilincidir) ylikselt-
mektedir.
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§ 11. Bilingcten Kendinin Bilincine Gegis

a) Gii¢ ve Giiglerin Oyunu;
Oteki-I¢cin-Olma I¢indeki Kendi-I¢in-Olma

Simdi bizden talep edilen sey, anlama yetisinin devini-
miyle birlikte ilerlemektir. Birlikte ilerlemekten neyi
kastediyoruz? S6z gelimi soylemek istedigimiz, anlama
yetisinin “gériiye tasinmis” bir nesneye yonelik devasa
faaliyetinin siireglerini gézlemlemek degildir. S6ylemek
istedigimiz sudur: Hegel'in anlama yetisi dedigi bilincin
bu minvalinin i¢ 6zsel ilintilerini, kendi bilmis oldugu-
nun 6ziyle (ve tersi) olan karsitlik ve cogulluk iligkilerini
asic1 surette anlayarak takip etmektir. Yani “anlama ye-
tisinin diyalektigi” mi? Kesinlikle. Peki ama, bu ne de-
mektir? Diyalektik - tez, antitez ve sentezin ti¢lii adima.
Simdi bunu anlama yetisine mi uygulayacagiz? Peki ama,
nasil? Anlama yetisi nedir? Onun, kendi bilmis olduguyla
iligkisi nasildir?

Elbette ki “diyalektik” mevzusu harika bir seydir. Fa-
kat “diyalektigin ta kendisi” herhangi bir yerde mevcut
bulunabilecek bir sey degildir. Tipk:1 hasbelkader mevcut
buldugumuz ve i¢ine istedigimiz her seyi boca edebile-
cegimiz, zevk ve ihtiyacimiza gére ¢aligma usuliine miui-
dahale edebilecegimiz bir degirmene benzemez o ¢linkii.
Diyalektik, meselenin kendisiyle baslar ve biter. Hegel
onu, felsefenin meselesi olarak belirlemistir. Daha a¢ik
sOylersek: Bir yandan diyalektik hakkinda heyecan du-
yup Hegel felsefesinin yenilenmesi i¢in gayret gosterir-
ken, diger yandan 6rnegin onun Hristiyanligini, mesih
ve licleme Ogretisini goz kirpip merhamet dolu bir te-
bessiimle kenara itmek miimkiin degildir. Eger 6yle ya-
parsak, Hegelcilik tamamen yalanci bir laf kalabaligina
déntugiir ve Hegel’in kendisi de gtilling bir figiir haline ge-
lir. Irdeledigimiz meseleyle ilgili olarak konusursak: Bir
yerlerden buldugumuz ve hakkinda bir seyler bildigimiz
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icin anlama yetisini konu edinmis ve sonra da bu bilindik
nitelikleri diyalektik sayesinde birbirine kars: ileri geri
stiriiyor degiliz. Bilakis anlama yetisinin ne oldugu, asic1
yaklasimla zaten pesinen belirlenmis olup diyalektik sa-
yesinde goriinir kilinmaktadir.

Hegel icin bilmenin biitiini, asic1 konstritksiyonun 6n
kavrayisi i¢cinde durmaktadir (bunu Tinin Fenomenolo-
jisi'nin her bir sayfasinda gormek miimkiindiir). Bu asi-
c1 konstriiksiyon ise, kendi sahici guidiisiinii, metafizigin
kilavuz meselesinin i¢ tarihinden almaktadir. Fakat bu
konstriiksiyon dahilinde yapilmasi gereken, bilmenin
minvallerini hep kendi zati konu iceriginden hareket-
le acimlamaktir. Ve boylelikle gérecegiz ki alg, icinden
baska bir sey ¢iksin diye anlama yetisine kolayca dola-
yimlaniyor degildir. Bilakis karsimiza ¢ikan, anlama ye-
tisinin 6ziiniin edimsel asic1 acikliga kavugimasi tizerinde
yapilan edimsel bir istir. Tinin Fenomenolojisi'nde ¢ok
yogun birka¢ ciimleyle ifade edilen geylerin, ne kadar
genis ve niifuz edici incelemeler tizerine bina edilmis ol-
dugunu Jena donemi el yazmalar1 sayesinde 6nceden bil-
miyor olsaydik bile, gondermelerin zenginligine bakarak
bunu kestirmemiz miimkiin olurdu.

Simdi tema olarak ele alacagimiz anlama yetisi, ken-
dini alginin agic1 6zilinde gostermisti zaten. Orada anlama
yetisi, algilamanin siirekli olarak ona kars: direng goster-
digi sey idi. Zira algi, kendi nesnesinin 6zsel belirlenimle-
rini bir araya getirme konusunda edimsel olarak miidahil
degildi. Alginin nesnesi seydir. Seyin kendisi, ¢ok sayida
niteliklere sahip bir seydir. Seyin seyligi, tekil bu olanin
neligidir yani evrenselligidir. Bu evrensellik yani seylik,
su 6zsel momentlere sahiptir: Cok sayidaki niteliklerin
keza’lig1 ve miistakil nesnenin (ki bizler ona sey diyoruz)
birliginin bir olmakligi. Keza ile bir, alg1 sirasinda kar-
silikh olarak birbirine karsi 6ne stirtliir, tek yanlh olarak
tercih edilir ama yine de her ikisi esit agirlikh olarak al-



HEGEL’IN TININ FENOMENOLOJISt ¢ 191

ginin 6ziine aittir. Her bir 6zsel moment, bir evrensel olan
olsa da, her biri digeri tarafindan kosullanmistir. Evren-
sellik kosulsuz birlik degildir. Nesnenin bu iki momen-
tinin (keza ve bir) bir aradaligl, onlarin ayr1 olmakligini
gerekcelendirecek ve kendi icinde tasiyacak bir edimsel
birlik degildir. Bilakis momentler, birbirinden yalin ola-
rak ayrilirlar. Momentlerin yalnizca hakiki olarak dola-
yimlayan birliginde yani onlarin i¢ birliginde evrensellik,
kosulsuz dolayimlanmig yalinlik, mutlak evrensel olan ve
dolayisiyla bilincin nesnesinin hakikati var olabilir.

Anlama yetisinin nesnesinin bu kogsulsuz evrenselligi
icerip icermedigine, iceriyorsa ne bakimdan icerdigine
bakmak gerekir simdi. Momentlerin, birlige i¢ birlik ola-
rak ilintilenmis olmasi yani momentlerin bu birligin i¢ine
geri gitmeleri, burada bir “refleksiyonun” bulundugunu
imlemektedir. Fakat bu refleksiyon, bilincin minvali ola-
rak anlama yetisi i¢in oncelikle yalnizca nesnesel olarak
mevcuttur. Her ne kadar i¢ olana rastlasa da, burasi onun
icin bog kalmak mecburiyetindedir. Anlama yetisi, kendi
nesnesindeki nesneselligi yani kosulsuz evrenselligi neyin
olusturdugunu bilerek kendini bilmez. Anlama yetisi de
bilincin bir minvali oldugundan, kendi zati bilme anlam
bakimindan kendi hakikati nesnede bulundugundan, an-
lama yetisinin 6ziine iligkin soru, kendi nesnesinin 6zl ve
hakikatine iligkin soruyla baglamalidir yine.

Boliim II'in baglhigini agiklarken, 6nceleyici bir tu-
tumla ve ayni zamanda disaridan bakarak, tarihsel ola-
rak sunu soéylemistik: Anlama yetisinin nesnesi gii¢tiir.
Simdi su konusal soru ortaya ¢ikmaktadir: Giig ile alginin
nesneselligi arasinda yani keza ile birin uzlastirilmams
ayrigmasl arasinda ne gibi bir bagint1 vardir (6yle ki gii¢
hem ayrigmis olanlarin aym zamanda olanakh birligihi
olusturuyor olsun hem de bu birlik kosulsuz olsun)? Mo-
mentlerin haddizatinda ayrismadig), bilakis birlik i¢cinde
kalarak kendilerini agimladiklari ve agcimlanir acimlan-
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maz yine birlige geri dondiikleri bir devinim var midir?
Boyle bir devinim, karsilikli bir gecis olacaktir. “Bu de-
vinim ise, adina gig¢ denilendir.”!34

Bu tezin kaniti, 6nceleyerek ana hatlarini simdi ¢ize-
cegim yoldan verilmektedir. Burada yine konu, anlama
yetisi nesnesinin (giiciin), alelade temsilden hareketle
konstriiksiyonunu yapmaktir. Giiciin mutlak 6ziintin ha-
kiki edimselligi i¢in neyin talep edildigi, asic1 konstriik-
siyon esnasinda goriiniir hale gelmelidir.

Hegel giiclin evrensel dolaysiz temsilinden hareket et-
mektedir. Fakat mesele, temsil olarak (temsil edilen ola-
rak) gii¢ degildir, bilakis onun, kendinde seylerin edimsel-
ligi icindeki hakiki edimsel olan olarak kanitlanmasidir.
Ama eger giicti, kavramsal olarak 6nceden belirlenmis
6zl bakimindan edimsel gii¢ olarak diisiinecek olursak,
iki veya daha ¢ok edimsel giicii varsaymaya mecbur kali-
riz. Ama boylelikle algi nesnesinin edimselligine, kendi-
lerii¢cin mevcut olan tekil seylerin ¢okluguna geri diigeriz.
Fakat goriilmektedir ki birer gli¢ olarak iki giictin ¢oklu-
gu, ancak giiclerin oyunu olarak olanakldir. Ikisi ara-
sindaki oyun, her ikisinin sahih edimselligidir. Oyun ise
iligkidir. Jena donemindeki mantik caligmalariyla ilgili
olarak daha 6nce aciklandig tizere iligki, kogulsuz evren-
selliktir. Demek ki alg1 nesnesindeki momentlerin birbi-
rinden ayrigsmasini kapsayarak asan ve (asic1 bakimdan)
boyle bir seyin olmasina zaten miisaade etmeyen, giictiir.
Ayrigsma, anlama yetisine heniiz varmamig alg: i¢in go-
riintirdiir yalnizca. Anlama yetisini kaybetmemis, bilakis
mutlak bilme i¢cinde korumus olan asicilik ac¢isindan ba-
kildigindaysa, her bir giiclin ayrismasi, daha yiiksek olan
bir seyin agimlanmaig birligidir yalnizca. Simdi yapilmasi
gereken, bunu daha somut olarak serimlemektir.

Yalin kavrami bakimindan ele alindiginda gii¢ nedir?

134 11, s. 102 [GW 9: 84].
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Giicii dolaysizca ve evrensel olarak kendimizde temsil
ettigimizde, neyin kanisinda oluruz? Giig, kendi dislag-
mast icinde karsimiza g¢ikar. Kendini dislastirarak, etki
ettiginin ¢okluguna ayrigir adeta. Giicti ilk 6nce onda bu-
luruz, dikkatimizi orada ¢eker. Ama aslinda giicii, ken-
disi olarak ele aldigimizda yani onu kendi olanakl dis-
lagsmasindan geri gitmis olarak (daha kesin bir ifadeyle:
kendi i¢ine itilmis olarak) ele aldigimizda, giicti bizatihi
kendimiz temsil etmis oluruz. S6z konusu geri itilmislik-
te ise ayn1 zamanda dislagmaya itilmiglik yatmakta, ken-
dine geri giderek gerilmis olan firlamaya-hazir-olmanin
gerilmigligi yatmaktadir. Gii¢, bu ikisinin aym anda ol-
masidir: Diglagmaya itilme olarak kendi-i¢cinde-olmaya
geri itilmig olma. Ve ayn1 zamanda: Diglasma icinde giig,
kendi-i¢inde-kendinde-olmadir da, ¢iinkii gii¢ ancak bu
slirecte ve boylelikle kendini diglastirabilmektedir.

Boylelikle daha onceki soylenenlerle olan i¢ baginti da
kendini haber etmis olur. Giiclin dislasmasi, alginin nesne
sahasindaki keza'nin ¢oklugunun yayilimina tekabiil et-
mektedir. Olanakl etkilerin ¢oklugu karsisinda kendi-i-
cine-geri-itilmislik ise, seyin bir olusunun kendi-i¢inligi-
ne tekabiil etmektedir. Giig, bu ikisinin bir aradaligidar:
Glig, kendi ic¢ine refleksiyonludur, kendi i¢ine itilmistir.
Oyle ki boylelikle disariya, dislasmaya dogru itilmekte ve
lizerine etki ettigi ve meydana ¢ikardig: oteki i¢in var ol-
maktadir. Bagka bir deyisle gli¢, hem kendi-i¢in-olma ve
hem de 6teki-i¢in-olmadir.

Ama boylece giiclin ancak yalin kavramini gelistir-
mis oluruz. Ustelik zannedilebilir ki gii¢ kendi basina,
saf olarak yalin olan bir seydir. Icra etmis oldugumuz
kendi-i¢in-olma ile 6teki-icin-olma arasindaki ayrimin
da yalmizca temsili oldugu izlenimi olusabilir. Yani bu
ayrimin yalmizca kendi temsilimiz araciligiyla nesneye
iligtirilmis oldugu sanilabilir. Fakat buna karsilik, sunu
gormeliyiz ki (ve bu zaten Hegel’in attig ikinci adimdir):
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Kendi edimselligi icindeki gli¢, geri-itilmis-olma ve disa-
riya-dogru-itme ayriminin ta kendisi olarak var olur. Bir
baska deyisle, giiclin diglagmasi, gliclin kendisine karsit
degildir, onun yaninda hazir bulunan ve ara sira edimsel-
leserek gerceklesen degildir. Gli¢ yalnizca olanakl: olan,
heniiz varolan olmayan degildir. Daha ziyade gili¢, tam
da kendi-i¢ine-itilmig-olanin kendi-i¢in-olmasi ve ote-
ki-igin-olmasinin (yani bizatihi 6tekinin varliginin) bir
arada olarak mevcut oldugu seydir. Gii¢ iligkidir ve kendi
dislasmasi icinde kendisiyle 6zdestir. Kendini diglagtir-
mis olandir giic. Uzerine etki ettigi 6teki olarak ortaya
cikan ve sanki giicli yalnizca diglagsmaya bizzat ayartmis
gibi goriinen ise, dinginsizlestiren ve tahrik eden (kis-
kirtan) olarak bizatihi glictiir. Boylelikle su elde edilmisg
olmaktadir: Nerede gli¢ (yani edimsel olarak etki iligki-
si) varsa, orada zorunlu olarak iki gii¢ vardir ve bunlar
mistakildir. Boylece gii¢c kavraminin (6zellikle spekiila-
tif glic kavraminin) acimlanmasiyla birlikte, yine tam da
algidaki durumla karsi karsiya gelmis gibi oluruz: Zira
algida nesne, miistakil seylerin g¢okluguna dagilmisti
(“tozlesmis uglar,” tek yanhihklar). Buradaki fark sudur
ki simdi bu seyler, gii¢c kapasitesine sahiptirler. Demek ki
seyin gli¢ olarak karakterize edilmesi, ondan bekledigi-
mizi bize sunamamaktadir: Kendinde seylerin mutlak ve
kendi i¢inde dingin birligini sunamamaktadir.

Peki ama, konu bu kadar yalin midir: Gii¢ kavrami
nerede edimsellesiyorsa orada zorunlu olarak iki gii¢ mi
edimsellesmektedir (kigkirtilan ve kigkirtan)? Elbette.
Ama giig, iki giiclin edimselligi icinde edimsellesiyorsa,
o zaman bu iki mistakil gli¢, keza’min araciliginda yalin
olarak mevcut degildir. Bilakis onlarin edimselligi, tam
da birbirine kars: olan devinimleridir. Onlar birbirlerini
ortadan kaldirir, karsilikli olarak biri 6tekini, bir miista-
kil olan olarak “ortadan kaldirir”: Birer sey olarak naif
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bicimde degil, bilakis spekiilatif anlamda her ikisi bir-
birlerine etki ederken mevcut kalir ama miistakil seyler
olarak birbirlerini ortadan kaldirirlar. Giiclin giiclerde
gerceklesmesini ciddiye almak gerekir. Ancak boyle yapa-
rak, giiclerin kendi baglarina mevcut birer u¢ olmadiklar:
goriilebilir. Hegel bunu carpici bicimde soyle ifade etmek-
tedir: “Bunlar, birbirlerine orta terimde ve birbirine temas
etmeleri sirasinda yalnizca digsal bir nitelik aktariyor de-
gildirler; bilakis onlar, ne iseler yalnizca bu orta terim ve
temas etmede olurlar.”!% Edimsel olanlar, birer t6z olan
tekil giicler degildir. Bilakis edimsel olan, giiclerin oyunu-
dur. Gucin hakikati, tam da “tozlesmis u¢” olarak kendi
edimselligini kaybetmesinde yatar. Bizim duyusal-nesne-
sel olarak gii¢c diye (adeta elde mevcut bir dinamit gibi)
temsil ettigimiz bu dolaysiz olan, hakiki-olmayandir. Ha-
kiki olan oyundur, orta terimdir, ug olan degildir. Uclar
kendi ilintisi i¢inde birbirine rapteden orta terimdir, ilig-
kidir. Glgler, kendiliklerinden ve kayitsizca kendi glicle-
rini, arada duran orta terime gonderiyor degildir. Bilakis
glicler, tam da orta terim tarafindan iligkilendirilirler, 6yle
ki ne iseler kendi olarak Oyle olabilsinler diye. Gii¢ tam
da kendi edimselligi icindeyken, anlama yetisinin onun
kavrami i¢cinde zaten temsil ettigi olur: Kendi-i¢in-olma-
nin 6teki-i¢cin-olma ig¢indeki iligkisi. Ama bu ayni1 zaman-
da birin ve keza’min kosullayan asli birligi ve dolay:siyla
“seylerin hakiki 6zli” 3¢ demektir. Gli¢lerin oyununun orta
terimi sayesinde seyin 6zilinii gormekteyiz.!3” Bagka bir de-
yisle biling, seylerin kendinde sey olarak ne olduguna yani
duyu st olana yalnizca bu dolayimlamayla erismektedir.
Ve bu biling, anlama yetisidir.

13 11, s. 107 [GW 9: 87].
136 1I,s. 108 [GW 9: 88].
137 Bkz. II, s. 109 [GW 9: 89].
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b) Giiglerin Oyununun Tezahiirii ve Yasanin Birligi

Seyin dolayimlanan 6ziinti, gii¢lerin oyununun bu orta
teriminden gecerek pozitif olarak kavramak nasil miim-
kiin olacaktir? Bizim giiclerin oyunu olarak bildigimiz
dolayimlayan orta terimin kendisi 6ncelikle nedir? Yahut:
Anlama yetisinin i¢ olanla iligkisi (dolayimlama sayesin-
de) nasildir? Bu dolayimlamayla ne gerceklesmektedir?
Bu sirada anlama yetisi kendi 6ziinii nasil agimlamakta-
dir (ki anlama yetisi i¢in ilke, kendinde evrensel birligin
hakiki olan olmasidir)?

Daha once de siklikla ifade ettigimiz gibi Hegel, an-
lama yetisinin bu spekiilatif yorumunda, tam da Kant’in
Saf Aklin Elegtirisi'ndeki problematigi belirleyen anlama
yetisi yaklagimini diisiinmektedir. Kant’a gore anlama
yetisi; kavram olusturma, yargi verme, bir seyi evrensel
olanda temsil etme yani kural koyma kapasitesidir. Anla-
ma yetisi, kendini hep “ben diistinliyorum” olarak a¢im-
layan diisiinmedir. Fakat bu “ben diisliniiyorum” sudur:
Ben birligi diisiiniiyorum. Yahut Kant’'in dedigi lizere:
Ben tozii, nedenselligi, etkilesimi vs. diisiiniiyorum. Ben
kategorileri diiglinliyorum. Daha dogrusu: Ben kategori-
yal diistiniiyyorum.

Kategoriler anlama yetisinin yarg: veren iligkilendi-
riginin kendini onlara pesinen bagladig birliklerin tem-
silleridir. Kendi i¢inde bakildiginda “ben diistiniiyorum”
su demektir: Birlige gonderimde bulunmak (ki onun yo-
netim ve kurallarina gore iligkilendirmektedir). Bununla,
yargl ile kategori arasindak i¢ konusal rabita belirtilmis
ve Kant’in Saf Aklin Elegtirisi'nde temel aldig1 yarg ile
kategorinin i¢ iliskilendirilisinin konusal zemini gosteril-
mis olmaktadir. Hegel, anlama yetisinin bu kavraminin
kilavuzlugunda ilerlemis ama simdi onu spekiilatif ola-
rak agimlamigtir. Ben birligi diisiinliyorum: Herhangi bir
somut bir araya getirmeye bagli olmayan, bilakis a priori
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ve nihai birlik olan birligi diistintiyorum. Anlama yetisi-
nin ilkesi, kendinde evrensel birliktir. Bir bagka deyisle,
onun nesnesinin nesneselligini bu olusturmaktadar.
Yukardaki sorular, anlama yetisi olarak kendi nes-
nesini kendisi belirleyen bilmeyi, spekiilatif bir problem
haline getirir. Gli¢ olarak anlama yetisi nesnesinin spe-
kiilatif karakterizasyonu, buraya kadar o denli ilerle-
mistir ki artik sunu goérebiliriz: Anlama yetisinin kendi
bilmesi i¢inde diisiindiigii edimsel olanlar, “birbirlerine
yalmzca karsit uglar sunan”!3® tekil giicler degildir. Bila-
kis edimsel olan, onlarin orta terimidir: Gii¢lerin oyunu-
dur. 11k basta yogunluk olarak, tekil bir eyleyici olarak
vazedilmis olan gii¢ i¢in bu ne anlama gelmektedir? Tekil
gli¢, oyun sirasinda ortadan kalkar. Gii¢lin varlig:, or-
tadan-kalkmadur: Guciin ilk basta kendini sundugu sey,
oldugunu sandigimiz seyin ortadan kalkmasidir. Kendisi
bakimindan giiciin varl:g:, varlik-olmamad:r, yanilsama-
dur: Yanilsama ortadan kalkar ve onda farkl bir sey zu-
hur eder. Bagka bir deyisle yanilsama, tezahiir etmedir.
Sunu yeniden hatirlamak énemlidir: Tezahiiriin 6ziinti
Hegel, yalmizca kendini gosterme, aciga ¢ikma, belirme
olarak ele almaz. Bilakis tezahiir etme, yalnizca yanilsa-
ma ve ortadan kalkmadir. Tezahiiriin kendisinde negati-
vite momenti yatmaktadir, bu ise tezahiiriin devinimlilik
karakteriyle en i¢ten bicimde irtibatlidir. Ancak bu, su
demektir: Tezahiir yalnizca yanilsama degildir, bilakis
onun ortadan kalkmasi esnasinda bir seyler zuhur etmek-
tedir. Zuhur eden, duyusal olanin belirmesi ve ortadan
kaybolmas1 sirasinda kendini korumakta olandan bas-
kas1 degildir. Yani tezahiiriin kendisiyle birlikte getirdi-
gi i¢ olandan veya duyu tstii olandan baskas1 degildir.
Ik basta yalnizca sunu gérmiistiik: Giiclerin oyunu yani
tezahiir, kendinde sey degildir. Boylelikle tezahiir etme-

138 TI,s. 107 [GW 9: 87].
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de, kendinde yani kalici olan i¢ i¢in negatif bir belirtme
yatmaktadir. Ama ayn zamanda pozitif olarak biliyoruz
ki bu i¢ ancak dolayimlama i¢inde kavranabilirdir. Bag-
ka bir deyisle tezahiir, tezahiir olarak bizzat kendi i¢ine
gitmektedir. Kendinde olan heniiz bostur. Anlama yetisi
kendi basina birakildig: siirece de bos kalmaya devam
edecektir. Kendinden hareketle daha fazlasin: anlamasi
kabil degildir. Ama yapilmas1 gereken, onun spekiilatif
ozuni kavramaktir yani bizim onun yerine gecmemizdir
ki biz bunu aslinda zaten yapmis olduk. Tezahiirtiin teza-
hiir olarak kendi icine gitmesi yani onun spekiilatif ba-
kimdan kapsanarak asilmasi sayesinde bos olan i¢ yani
kendilik dolar. Duyu iistii olan, ilk bastaki karakterizas-
yonu (yani tezahiiriin kendisinde duyusal olmayanin bu-
lunmayisini) asarak kendini pozitif olarak belirler.

Ilk basta bos olan duyu iistiiniin i¢ini doldurma isi-
ni anlama yetisi iki asamada icra eder (onun kendisiyle
kendini deneyimlemesini saglayan yine biziz). Hegel bu
itibarla birinci duyu iistii ile ikinci duyu tstinii'*® yahut
anlama yetisinin birinci hakikatiyle ikinci hakikatini4?
veya duyu istii olanin bir tarafimi 6teki tarafindan!#!
ayirt eder.

Buraya kadar anlayabildiklerimizden hareket etti-
gimizde sunu bekleyebiliriz: Birinci ve ikinci duyu tisti
olan ayrimi, kaba bir yan yana koyma olmayacaktir muh-
temelen. Bilakis bunlar spekiilatif bakimdan birbirlerine
vazedilmis yani diyalektik olarak bir arada olacaklardir.
Zira ikinci duyu iistii olan, birincisinin tersidir. Ustelik
bu da, onun aksinin kendisinin yanina konulmus olma-
s1 demek degil, bilakis tersine ¢evirmek suretiyle 6tekini
kendi icine alan ve bu esnada kendini daha yiliksek min-
valde belirleyen tersine ¢evirmedir.

13 Bkz. II, s. 121 [GW 9: 96].
0 Bkz.IIs. 114 [GW 9 91].
141 Bkz. II,s. 124 [GW 9: 98].
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Simdi birinci duyu isti olana iligkin soru soracagiz
yani tezahiir olarak tezahiiriin kendi icine gitmesini sag-
ladigimizda ilk 6nce neyin ortaya ¢ikacagin sorgulaya-
cagiz. Bagka bir ifadeyle: Anlama yetisinin, giiciin oyu-
nunu dolaysiz olarak kabul etmeyip bilakis onu anlama
yetisi olarak ele aldiginda, giiciin oyununun asici olarak
neyi agimladigini sorusturacagiz. Kant’in belirledigi ve
Hegel’in de bunu o6l¢iit kabul ettigi lizere, anlama yeti-
sinin ilkesi birliktir. Anlama yetisi kendi minvali i¢inde
tezahiiriin ¢coklugunu yani gii¢lerin oyununu birlige geri
tasidiginda, tezahiirii (yani ¢oklu olarak beliren ve sonra
yine kaybolani) yalinlastirarak ele alir. Tezahiirler, ilinti-
li anlama yetisinin temel eylemi olduklarindan, ¢oklugun
bu yalinlastirilmasi, anlama yetisinin “yasalara yonelik
diistinmesiyle” icra edilir (Yarg: Gticiiniin Elegtirisi'ne
gore). Giiglerin oyunu, yasa i¢cinde kendi birlikselligini
bulur. Fakat tezahiirlerin yasalara geri tasinmasina yani
oyunun zemin ve minvaline dayandirilmasina ag¢iklama
denir. Anlama yetisinin asli eylemi yani onun bilmesinin
minvali, ag¢iklamadir. Bilmenin bu minvalinde, bilinen
nesne kendini yasa olarak agimlar.

Simdi asagida, tezahiiriin tezahiir olarak yani giiclerin
oyunu olarak spekiilatif konstriiksiyonunu icra ettigimiz-
de, anlama yetisinin 6zii hakkindaki bu asici bilmesini
ve dolayisiyla haddizatinda bilincin kendini tamamla-
mis§ olacagiz. Bu ytizdendir ki hem yasa hem de a¢iklama
merkezi bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle (sayet
kilavuz meseleyi vakitsizce gozden kacirmamissak) ara-
larindaki iligki olanaginin ufuktan yiikseldigini de gor-
miis olacagiz.

Bilincin hakiki nesnesi olarak karsimiza (duyu kesin-
ligi biciminde), evrensel olan ¢ikmisti: Duyusal tekil olma
bakimindan hem bu hem su olabilen ama yine de ne bu
ne su olan dolayiml yalinlik olarak. Algida kendini gos-
termis oldugu lizere evrensellik, tekil ¢oklugu (keza’lari)
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bu gelisigiizellik icinde kendi karsisinda buldugu siirece,
evrensel olan, miistakil olarak tekil tarafindan kosullan-
mi1s olmaktadir. Béyle kosullandig i¢in, hakiki dolayim-
layan evrensellik olamaz. Tekil olanin tekilliginin zemini
olan ve boylelikle tekillerin ancak evrensel olanda var
olabildigi hakiki dolayimlayan bir evrensellik degildir o.
Cunkii ancak 6ylesi bir evrensellik, asic1 bakimdan haki-
ki olandir. Bilincin li¢lincii ve en yiiksek minvali olarak
anlama yetisinde bilincin hakikati yatiyorsa, o zaman,
anlama yetisinin nesnesi, s6z konusu anlamdaki hakiki
evrensel olan olmalidir. En son, olduk¢a kaba ve daha zi-
yade tarihsel olarak su ortaya ¢ikmigti: Anlama yetisinin
diisiincesini yonelttigi evrensel olan veya birlik, yasadir.
Ortadaki soru ise yasanin, aranilan bu saf ve kosulsuz ev-
renselligi, kendi 6zlinde serimleyip serimlemedigidir.
Bundan sonraki soru, anlama yetisinin haddizatinda
yasaya nasil vardig1 ve yasanin kendini éncelikle nasil
belirledigidir. Bu, ayn1 sorunun farkl bir bi¢imidir: An-
lama yetisince kendi ilkesine goére ele alindiginda, giic-
lerin oyunu neyi ilan etmektedir? Anlama yetisinin bu
disiinmesi sayesinde tezahiir olarak tezahiir, nasil ken-
di hakikatine dogru kapsanarak asilir? Hegel diyor ki:
“Nesnemiz olan anlama yetisi, kendini tam da su konum-
da bulur: I¢, doldurulmamis kendindelik olarak evrensel
olandir heniiz. Giiglerin oyunu [simdiye kadar] yalnizca
su negatif imlenime sahip olmustur: Heniiz kendinde
degildir. Ve yalmizca su pozitif imlenime sahip olmus-
tur: Dolayimlayan olmak ama anlama yetisinin disinda
olarak. Onun dolayimlama araciligiyla icle olan ilintisi
ise, anlama yetisi adina i¢i dolduracak olan onun ken-
di devinimidir.”!*? Fenomenoloji'nin biitiini i¢in kritik
olan sonuca simdiden bir 6n bakista bulunarak, asagida
yapacagimiz yorumda, her bir adimin birbirinden ayirt

12 11, 5. 112 [GW 9: 90].
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edilmesine 6zel agirlik verecegiz. Bu ayn1 zamanda, diya-
lektik devinimin devinimliliginin eklemlenisine de agir-
lik verecegiz demektir: Bunun i¢in Hegel’le birlikte asic1
tutum icinde olarak, anlama yetisinin son-suzluga agim-
lanmasini saglayacagiz.

Gii¢lerin oyunu, tekil giiclerin bizatihi nasil devindik-
lerinin minvalini beyan eder (yani bir neden olmalarim
ve dolayisiyla etkileme bakimindan nasil etki ettikleri-
ni beyan eder). Ilk bagta geri c¢ekilmis ve gerilmis ola-
rak temsil ettigimiz gli¢, etki ettiginde, kendini dislagti-
rir. Fakat ayn1 zamanda dislastirma, kendi icinde 6teki
tizerinde de etki etmektedir. Etkilenen olarak 6tekinin
kendisi de boylelikle bizzat diglasmaya itilir. Boylece bu
ikinci gili¢, birinci giiclin kendini diglastirdig: seyin ken-
disi olur. Ve tersi olarak ikincisinin dislagmasiyla, birinci
glic ayn1 zamanda yine kendi ic¢ine geri ¢ekilir yani ikin-
cinin ilk basta oldugu gibi olur. Giiglerin oyunu, onla-
rin sahne almasidir. Bu sahne alma sirasinda oyuncular,
bastaki belirlenimlerini birbirleriyle karsilikli olarak ta-
kas ederler. Bu dolaysiz takas etme sirasinda, karsilikli
olarak biri 6tekinin daha 6énce oldugunu olurken, oyun
acisindan bakildiginda giiclerin ne oldugu beyan edilmis
olur. Onlarin burada ne olduklar1 (yani birbirine gore
farklarini siirekli degis tokus edisleri) ayn1 zamanda on-
larin nasil olduklarinin da minvalidir. Burada icerik ve
bicim birbiriyle ortiistir. Bu bir iginde ortiismeye uygun
olarak, her bir miistakil giiciin, kendi i¢inde siirekli yok
oldugu birliksel olan kendini belirgin kilar. Her giice kar-
silikli olarak hep karsilik gelen bu bir olan ise yasadir
(yani kendi 6zti geregi giiclerin oyununun kendisine geri
gittigi evrensel yalin olan): Etki edenin neyi olarak etki-
nin minvali veya nasili. Tezahiir yani giiclerin oyunu, her
ne kadar ortadan kaybolmay: ve dinginsizligi kendinde
tutsa da, takas edilen ayrimlarin bu dinginsizliginde ka-
lic1 olan yasa olarak mevcut kalir. Bu, siirekli ayni-ol-
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mayanin karsisinda duran siirekli ayni-olandir. Duyusal
olanda yani tezahiirde tezahiir eden ayni-olmayan tstin-
deki ayni-olan, duyu iistii olandir. Seylerin i¢ini, onlarin
dislagsmasini, karsihikli alig verislerini belirleyen, “dingin
bir yasalar dlemidir.”'*3

Boylece birinci duyu iistii olani elde etmis olduk. Fa-
kat bu dingin, duragan evrensel olan, anlama yetisinin
yalnizca birinci hakikati olarak ele alinabilir, onun nihai
hakikati olarak degil. Ciinkii bu evrensel olanin, bu sekil-
de kavranan yasanin kargisinda yine mutlak degisim yani
glclerin oyunu durmakta ve dolayisiyla bir 6teki olarak,
kalic1 olani kosullandirmaktadir. Yasanin kosulsuz ev-
rensel olan olabilmesi i¢in, kendisinin kendi i¢inde ve
kendinden hareketle mutlak degisimi kendi i¢cinde koru-
masl gerekir. Yahut ayni seyi 6teki taraftan yani tezahtir
tarafindan bakarak soyleyecek olursak: Degisen olarak
tezahiir, yasanin sahip olmadigi bir seyi kendi tarafinda
sakll tutar. Degisim, ilkesini kendinde sakl1 tutar. Spe-
kiilatif bakimdan ele alindiginda ise yasa, bu yuzden bir

. noksanliga sahiptir. Noksan oldugu i¢in de heniiz ko-

sulsuz olan, diye ifade edilememektedir. Ote yandan te-
zahiir, duyu isti olanin karsi imgesi olarak kalir, duyu
ustliniin kendisinin tezahiirii degildir yani heniiz onun
kendisi degildir. Hegel burada bilingli olarak hep -in ha-
linin muglakligindan yararlanir: Duyu ustiiniin tezahiirii
— genetivus objectivus yani tezahiir, kendisinde tezahiir
edene gore bir 6tekidir. Duyu istliniin bu tezahiiri ise
duyu tisti olanin tezahiiriine doniismelidir — genetivus
subjectivus yani duyu iistii olan tezahiir etmelidir. Iste
yalmizca bu tezahiir, duyu tistii olana ait olandir ve yal-
mzca onunla ve onda var olur.

Peki ama, simdiye kadar belirledigimiz kadariyla
yasa, tezahiirii neden bizatihi kendi i¢ine alamamakta-

143 11, s. 114 [GW 9: 91].
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dir? Clinki simdiye kadar yasa (tezahtirlerce kosullanmaug
oldugundan), hep tezahiirlerin belirli ¢okluguna iligkin
idi. Bagka bir deyisle, yasanin kendisi, hep baska yasalar
arasindaki tekil yasaydi. Simdiye kadarki yasa yaklagi-
minda, belirsiz sayida ¢ok yasa mevcut idi. Fakat yasa-
lara yonelik diisiinen anlama yetisinin kendi 15181 altinda
bakildiginda, yasalar ¢oklugu, kendi zati ilkesine karg:-
dur hatta bir noksanliktir, ¢linkii anlama yetisinin ilkesi
birliktir. Bu yiizden anlama yetisi, yasalar ¢oklugunu bir
araya toplayip birlestirmelidir. Ama burada da bir olan,
yine ¢ok sayida bir olanin belirlenimlerinin salt kenara
atilmasidir ama ¢oklugun ortadan kaldirilmasi degildir.
Ornegin evrensel ¢ekim (bu hem Kant’in hem de Schel-
ling’in doga felsefesinde buiylik bir rol oynamaktadir ki
Hegel dogal olarak bunu diigtinmektedir), hem cisimlerin
Diinya’ya referansla diistisiinii belirlemekte hem de aym
zamanda goksel cisimlere referansla Diinya’nin devini-
mini belirlemektedir.

Bu evrensel yasayla, evrensel birliksel olan yasa kav-
ramini elde etmis oluruz. Ama yine de bu “yasa kavrama
... bizatihi yasanin kendisini agmaktadir,” onun kendi-
sine ters diigmektedir.’** Ornegin ¢ekim yasasinin (¢eki-
min kendinde sahip oldugunun) zorunlulugu, yalnizca
agirhgin kendisinden yani giicten gelmektedir. Elbette
burada gii¢, duyusal dolaysizlik i¢cinde ele alinan ve 6te-
kiler arasinda mevcut olan bir gii¢ degildir artik. Bilakis
ancak yasa olarak yasada kendini ayrimlagtirmig olan-
lar halinde agimlayandir ki yasa bizatihi bunlar diizen-
lemektedir. Ve boylelikle tam da hakiki evrensel olani
yani evrensel yasayr buldugumuzu sandigimiz bir nok-
tada, ikilikle kars1 karsiya kalinz: Giiciin kendisi (cekim
glct) ile giiciin kendinde sahip oldugu yasa. Boylece gli¢
yine yasaya kars: kayitsizhk durumuna dénmiugtiir. Do-

144 11, 5. 115 [GW 9: 92].

176



177

204 « MARTIN HEIDEGGER

layisiyla yalin kosulsuz evrensellik, bu minvalde de elde
edilmis olmamaktadir. Ve agiktir ki bu yolu izleyerek onu
elde etmek miimkiin degildir. Zira unutulmamalidir ki
anlama yetisi, otekileri yalnizca kenara atarak evrensel
yasaya varabilmektedir. Fakat bu, karakteristik olarak
soyutlamanin tek yanlhiligidir. Bu esnada en evrensel ay-
nilik, en evrensel yasa ortaya ¢ikmis olsa da bunu sagla-
manin yolu, ayn1 olmayan c¢oklar1 oteki tarafta tutmak
olmustur. Bir olan, ¢ok olanlar:1 birlestirmektedir. Ama
bunun minvali, ¢ok olanlarin, bir olana onun 6tekisi ola-
rak onceden verilmis olmasi, onlarla kosullanmasi gibi-
dir. Birlestirme zorunlulugu, anlama yetisinin ilkesinden
hareketle anlasilabilir olsa da bizatihi birlestirilecek
olanlarin zorunlulugu anlasilir degildir. Boylece elde bir
kayitsizluk kalmaktadir. Hegel bunu, devinimin 06ziline
isaret ederek (ve devinimin yasas1 olarak yasa diisiince-
sinden yola ¢ikarak) farkl bir acidan daha goriintir kil-
maya caligmistir.

Sayet yine dolaysiz olarak bakacak olursak, haddiza-
tinda devinim, uzay ve zamanla birlikte belirlenmistir.
Bu fikri Hegel, Jena dénemi el yazmalarinda yani doga
felsefesinde spekiilatif olarak gelistirmistir. Acikca go-
riltiyor ki Hegel’in dersleri, biiyiik capta Aristoteles’in
Fizik’inin spekiilatif olarak yeniden aktarimindan bas-
ka bir sey degildir. Devinimin uzay ve zamanla birlikte
kendine 6zgti bicimde belirlenmis olmasini Aristoteles,
sunu soylerken zaten ifade etmis idi: kivnoig’in Adyog’'unu
kavrayabilmek i¢in yer, bosluk ve zamanin Adyog’'unu da
kullanmak gerekir (mpooxpricasfat ... 1@ Ab6yw ... TéTOUL Kal
kevoD kai kpdvov).!* Devinimin 6zu hakkindaki spekiilatif
temasada (yani Hegel’in Jena donemi doga felsefesinde)
devinim, esir sistemiyle en i¢ten bir iligki icine sokulmak-
tadir. Esir ise Giines sistemiyle iligki icinde bulunmakta-

145 Aristoteles: Fizik, T 1, 200b19 vd.
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dir. Ancak bu, giinumiizde adeta dogasizlagtirilmig olan
fizik manasinda degildir. Bilakis Hegel’in esir kavramin-
da, Holderlin’in esirden bahsederken kastettigi temel im-
lenim yankilanmaktadir. Bu irdelemenin zirve noktasi,
devinimin 6ziiniin, kendi i¢inden ve kendinden c¢ikarak
uzay ve zamani nasll talep ettiginin gosterimidir. Boy-
lelikle uzayin zamana ve zamanin da uzaya gecisi sag-
lanmis olmaktadir. Buradaki iligkinin tiimii, devinimin
Ozline uzay ve zamanin ait olusunda aslinda sonsuzlugun
ozlinlin kendini beyan ettigini géstermektedir. Fenome-
noloji’de séylenenler bakimindan agiklayici olsun diye,
buradaki temasanin yoniinii size gostermesi i¢in, Hegel’in
Jena’da verdigi doga felsefesi derslerinden birkag¢ ciimle
aktarmak istiyorum: “Zaman ve uzay, kendisinin idesi
olarak veya kendisiyle mutlak 6zdesligin belirlenmisligi
icinde dogada sonsuz olan ile 6zdes olanmin karsitligidir.
Uzay ve zamanin realitesi veya onlarin ayristirilmis ola-
rak kendi iclerine refleksiyonu, momentler tiimliigiiniin
bizatihi ifadesidir. Ama onlarda bu sekilde ayristirilmis
olan, yalin olanin belirlenmisligi icinde dolaysiz olarak
kalir. Ayri olan, haddizatinda kendi basina kayitsiz kalan
bir ozsel belirlenime sahip olmayarak vazedilmistir. Aksi
takdirde onun kendi karsitiyla olan iligkisi inkar edilmis
ve kendisi kendi olarak var olmus olurdu. Bilakis onun
0z, bu iligki olarak kalmaktadir. Onlar birer t6z olarak
kars1 karsiya gelmez. Bilakis onlarin belirlenmigligi, bi-
zatihi dolaysiz evrensel olandir. Evrensel olana karsit
olan degil yani dolaysiz olarak kendini kapsayarak asan
olarak degil, bilakis kapsanarak asilmis olan, ideal olan
olarak vazedilmis olandir.”!46

Hegel'in Fenomenoloji’de anlama yetisi nesnesini ir-
delerken uzay ve zamanin belirlenimleriyle birlikte devi-

146 Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. Lasson,
s. 202-203 [GW T7: 193-194].
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nimden kisaca bahsetmesi, yukaridaki temel diistinceye
denk gelmektedir. Devinim yasasinda, devinimin zaman
ve uzaya ayrigmasl yani hiz ve uzaklik bakimindan be-
lirlenmesi vazedilmistir. Bu ayrim, bizatihi devinimin
kendisine aittir. Ama bu parcalar yani uzay ve zaman,
dolaysizca bakildiginda miistakildir ve hem birbirlerine
kars1 hem de birlikte olarak devinime karsi kayitsizdir.
Ayrigsma zorunlulugu, devinimin kendisinde yatmakta-
dir. Ama yine dolaysizca bakacak olursak bu, parcalarin
birbirleri i¢in zorunlu olarak bir olandan ¢ikmis olmalari
anlamina gelmemektedir. Devinim, ayrimin kendindeli-
gi degildir. Devinim, parcgalari 6nce kendi i¢cinden ortaya
cikaran ve sonra da onlar: yine kendi i¢inde tutan olarak
kendini ayrigtiran birlik degildir.

Anlama yetisi nesnesi, kendinde ayrim olarak vazedil-
medigi siirece, sahih hakiki olan olarak kosulsuz evrensel
olan elde edilemeyecektir. Anlama yetisi nesnesi, basta
gl¢ olarak vazedilmisti. Ancak daha sonra bu, gili¢lerin
oyununa ayrigsmisti. Kendini giiclerin oyunu olarak be-
yan eden seye odaklaninca, yasayla karsilasmis olduk
simdi. Onu evrensel olarak kavramaya e¢alistigimizda
yine giicle kars1 karsiya kaldik: Yasanin zemini olarak
glic. Hem giic hem de yasa, kendini anlama yetisinin nes-
nesi olarak gostermistir. Simdi soru sudur: Anlama yetisi
bunu nasil anhiyor ki yasanin zemini olarak giici kav-
rayabilsin? Onun eylemi, bilmenin hangi minvali olarak
kendini beyan etmektedir? Onceleyici bi¢cimde soyle de-
mistik: Onun kendini beyan etme minvali “a¢tklama”dir.
Bu ne demektir? Bir yasa ifade ediliyor olsun, diyelim ki
yildirimlarin elektrik yasasi. Ve diyelim ki bu yasa, gii-
ciin kendisinden yani elektriksellikten ayr1 tutulsun. Gii-
clin bizatihi kendisi, tam da yasanin bizatihi kendisi gibi
olusmustur burada artik. I¢eriksel olarak yapilan ayrim,
aslinda yine geri alinmis olur. Demek ki agiklamanin de-
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vinimi, saf totolojidir'*” ve 6yle olarak mutlak degisimdir.
0, kendi icinde kendisinin karsitidir. Once bir ayrim va-
zedilir: Gili¢ yasaya dayanir ve yasa giice. Ama ayni za-
manda denilir ki bunlar arasinda ayrim yoktur.

Su ana kadar mutlak degisimi yalnizca tezahtirde gor-
miistiik, fakat anlama yetisi nesnesinin i¢inde yani ya-
sada degil. Simdi ise her haliikarda baska bir sey daha
goriniir olmustur: Mutlak degisim, bizatihi anlama ye-
tisinin kendisinde de vardir. Yasanin zemini olarak gili¢
ise onun kavramidir. Kavram ise anlama yetisinin kav-
ramidir. Boylelikle anlama yetisinde var olan degisim,
konunun kendisine yani ice, simdiye kadar elde ettikleri-
mize gore yasaya varmaktadir. Su ana kadar yasa, kalici
olmayan bir oyun olan tezahiiriin karsisindaki aynilik ve
kalicilik idi. Fakat bu ayn olan, simdi artik ayni olma-
maktadir: Kendisinin ayni olmayisi yani gii¢ olmaktadir.
Ayniolmayan yani tezahiir olan ise, yasa olarak ona karsi
ayniolmamakta yani kendiyle ayn1 olmaktadir.

Anlama yetisinin birinci hakikati olarak elde edilenle
kiyaslandiginda simdi her gey tersine donmiustiir: Aym
olmayan yani tezahiir olan ayni, ayni olan yani yasa olan
ise ayni olmayan (degisim) olmustur. Fakat bu tersine
dondirmeyi, tersine doneni (kendiyle ayni olmayan ya-
say1 ve kendiyle ayn1 olan tezahiirii) katilagsmis bir ay-
rismis olan olarak mevcutmus diye kavramamak gerekir.
Tersine dondiirme, yiliz ¢evirme degildir. Bilakis tersine
dondiirme, birinci duyu tistii olanin tersine dondiiriilmesi
olarak ona sirayet etmekte ve onu kendine katmaktadar.
Tersine donmiis diinya, diinyanin kendisi ile onun karsi-
tinin birlik i¢inde olusudur.

147 Aciklamada bulunmanin totolojisi hakkinda bkz. Jenenser
Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. Lasson, s. 47 vd,
58 vd [GW 7: 49 vd, 59 vd].
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Fakat kendini ayristiran ve ayrisma i¢inde ayrismamis
olan olarak var olan bu birlik, kendinde ayrimin ta ken-
disidir. Bagka bir deyisle, i¢ ayrimdir yani sonsuzluktur.
“Yasanin yalinlig1” yani anlama yetisi nesnesinin hakikati
“sonsuzluktur.”!*® Bu sonsuzluk, kosulsuz evrensel olan-
dwr. Evrensel olan, alelade temsil etme i¢in bile kavram-
dir. Bahsedilen sonsuzluk, mutlak kavramd:r. Bagka bir
deyisle, kendi altindaki tekil olana goéreceli olmayan, bila-
kis kendi ayrimi i¢cinde ayrim olan yani ayni1 zamanda bir-
lik olan evrensel olandir. Mutlak kavram hakkinda Hegel
soyle diyor: “Yasamin yalin 6ziidiir, diinyanin ruhudur.” 4
Biz ise diyebiliriz ki: Varligin ozudiir.

Sonsuzluk, Hegel’in mutlak dinginsizlik dedigiyle 6r-
tismektedir. Hatta simdi beyan edebiliriz ki bu sonsuz-
luk, “halihazirda var olmus her seyin ruhudur.”’*® Ama
kendisi, serbest¢e ortaya cikamamigtir, ¢iinkii bilincin
ilk minvallerinde nesne, bilmenin haddizatinda 6tekisi
olmakla kalmiyordu. Ayrica bu 6teki, geliskiyi diisinme-
ye mani olundugu takdirde kendini dolaysizca serimle-
digi veya serimleyebildigi ve serimlemek zorunda oldugu
seyde oncelikle ele alinmis ve kastedilmisti. Fakat eger
ayrim kendinde olarak yani karsitlik kendi i¢cinde olarak
dustiniilecek ise, o zaman bu, celigkiyi diisinmek zorun-
da olmak demek olacaktir.!®

¢) Benin Sonsuzlugu;
Adyog, Ben, Tanr: ve 6v Olarak Tin

Anlama yetisinin 6zilinitin yorumunu degerlendirirken suna
dikkat etmek gerekir: Anlama yetisi, bizatihi sonsuzlugu
kendiliginden kavrayamamaktadir. Anlama yetisi, sonsuz-

48 I, s. 125 [GW 9: 99].

9 JIs. 126 [GW 9: 99].

150 11, s. 127 [GW 9: 100).

151 Bkz. II,s. 124 [GW 9: 98].
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luga yalnizca denk gelir ve ona ¢arpip durur. Ama kendin-
de sonsuzluk olarak sonsuzlukla karsilagsmaz. Sonsuzluk
kavrami yalnizca bizim i¢in yani asic1 olarak erisilebilir-
dir. Anlama yetisi yalnizca sunu beyan eder: Sonsuzlugu
bizatihi sonsuzluk olarak kavramamais olan biling, onunla
adeta ugrasip durmakta ve onu bilincin yalnizca yeni bir
bicimi icinde kavrayabilmektedir. Bu yeni bi¢cimde biling,
i¢ ayrimin kendinde olarak ne oldugunu bizzat bilir hale
gelir. Bu ise bilincin, kendini kendinden ayirt eden ve bu
esnada kendinin kendinden farkli olmadigini bilen benin
bilincine varmasiyla gergeklesir. Biling, i¢ ayrimi bilingsel
olarak bilmektedir yani hem benin hem de kendi olanin
bilincidir: kendinin bilincidir. Yahut Fichte’nin kullandig1
bicimde ifade edecek olursak (burada onu, Hegel’in soru
formiilasyonunun zemini lizerinden anliyoruz): Ben “ben”
dediginde, kendini ben olarak vazeder; ben = ben. Ben
“esittir” ben ise, esasen ayrim olmamak tlizere yapilmasi
gereken ayrimin tam da kendisidir. I¢ ayrim bensel oldugu
icindir ki yani benin kendini vazetmesinden dolayidir ki
kendini ayn1 zamanda ben-degilden ayirt eder. Daha kesin
bir ifadeyle: Ben olarak ben, ben-degilligi vazetmektedir.
Baska bir deyisle ben, kendini ben olarak anlayarak had-
dizatinda ben-degili anlamakta ve boylelikle haddizatinda
nesneliligin olanagini anlamaktadir. Boylelikle ben olarak
ben icin, bensel olmayan su veya bu varolanlarla karsila-
sabilecegi bir saha a¢ilmis olur.

Fichte’yi cihet alarak sundugum bi¢imiyle bu iligki,
sey ve seylik ve nesnelilik bilincinin ancak kendinin bi-
linci olarak olanakli oldugunun “ego-lojik” (Husserl’in
bir ifadesini kullacak olursak) gerek¢elendirilmesinden
bagka bir seyi gostermemektedir. Oyle ki bu kendinin
bilinci, yalnmizca eklenmis bir kosulu ifade etmiyor olup
bilakis bilincin hakikati olmaktadir (yani bilincin buraya
kadar icinden gecilen bi¢imlerinin dolayimlanmis birligi
icindeki hakikatidir).
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Anlama yetisinin kendini asic1 olarak gosterdigi aym
bagint1 icinde sonsuzluk, anlama yetisinin sahici nesnesi
olur. Anlama yetisi, glicii bizatihi gii¢ olarak anladiginda
ve onu asic1 olarak anlayabildiginde yani giiciin, kendi-
ni ayni olma ve ayn1 olmama i¢inde, tezahiiriin hakika-
ti olarak yasayla ortaya koydugu yerde, iste tam da bu
yerde, alginin hakikati olarak anlama yetisi, kendi 6te-
sine itilmis olur. Anlama yetisi, bilincin hakikati olarak
kendi hakiki olanini nesnede aramayi héalen stirdiurdigu
ve fakat ayn1 zamanda onu asic1 olarak ele alarak o6tesi-
ne itilmis oldugu takdirde, bu yalnizca su anlama geliyor
olacaktir: Kendi olarak biling, bir 6teki olmak mecburi-
yetindedir. Biling, yalnizca bilin¢ olarak kalamaz. Anla-
ma yetisinin niifuz ettigi seyin ici, sahih i¢in icidir, ken-
dinin i¢selligidir. Seyin i¢i, kendinin i¢iyle temelde 6zdes
oldugu ic¢indir ki anlama yetisi, kendi agiklamalarindan
hep memnun olabilmektedir. A¢iklama yaparken farkh
bir sey yaptig1 kanisinda olsa da aslinda “fiilen” yalniz-
ca kendi kendisiyle mesgul olmakta ve kendisinin tadim
cikarmaktadir.!%?

Bilincin nesnesinin nesneliligi, kosulsuz evrensellik
yani i¢ ayrim i¢inde ¢oziinlip gitmistir artik. Ama i¢ ay-
rim, yalmzca “ben” olarak var olabilmektedir. Boylelikle
nesnenin nesneliligi (ve dolayisiyla bizatihi onun kendisi)
goruntirdeki miistakilligini yitirir ve bilin¢ i¢in 6teki ve
yabanci olan olarak kendini onda soyut olarak kaybede-
bilecegi hicbir sey kalmaz. Géreceli olan; terk edilmis, ge-
ride birakilmig ve kendi basina birakilmis olup bu suretle
de bilin¢ kendi igine geri ¢ekilmis degildir yalnizca. Bi-
lakis biitiin buraya kadarki tinin tarihinde (yani bilincin
diyalektiginde), géreceliligin olanag: ortadan kaldiril-
mistir. Goreceli olanin yanilsamasi, birinci yalin mutlak
olanin yani sonsuz olanin hakikati icinde ¢éziinmiistiir.

2 Bkz. II, s. 128 [GW 9: 101].
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Cok kritik bir sey daha ayni zamanda goriinir olmus-
tur: Varlik kendini mantiksal olarak belirlemektedir.
Oyle ki mantiksal olan, kendini egolojik olan olarak be-
yaneder. Varligin bu egolojik belirleniminin, Descartes’in
yaklasimindan bu yana yavas yavas gelistigini, Kant ve
Fichte lizerinden gelerek Hegel’in Fenomenoloji'sinde en
kapsamli ve acgike¢a asici olan gerekgelendirmesine ka-
vustugunu gériiyoruz. Iste bu yiizden tam da bu noktada,
Bat1 felsefesindeki varlik meselesinin yaklasim ve soru
yonelimleri, yavas yavas tek bir yerde toplanmis oluyor.
Antik Cag’daki yaklasim i¢inde 6v’a iligkin soru, onto-lo-
jik olmus ama ayni zamanda hep onto-teo-lojik bir soru
olarak kalmistir (Platon ile Aristoteles’te agiga cikmig-
tir fakat kavramsal olarak buna tekabiil edecek sekilde
onlarda heniiz agimlanmis degildir). Descartes’tan itiba-
ren sorunun yonii, ayni1 zamanda ego-lojik hale gelmistir.
Burada ego yalnizca logos i¢cin merkezi olmakla kalmaz,
ayni zamanda 0g6¢ kavraminin agimlanmasinda da be-
lirleyici olur. Zaten bunun hazirligini, Hristiyan teolojisi
saglamig idi. Biitiin olarak ele alindiginda, varlik sorusu
onto-teo-ego-lojiktir. Burada 6nemli olan, “mantiksal”
ifadesinin her seferinde sdylenmis olmasidir. Kendi asli
bi¢cimlenigleri ve tamamlanmis gerek¢elendirmeleri i¢in-
de bu ilintilerin en etkileyici ifadesi sudur ki: Hegel i¢in
mutlak yani hakiki varolan, hakikat, tin’dir. Tin bilme-
dir, Adyog’tur. Tin ben’dir, ego’dur. Tin Tanr1’dir, 8gég’tur
ve tin edimselliktir, haddizatinda varolandir, 6v’dur.

Hegel’deki problematigi, Bat1 felsefesi biitliniinden
hareketle bir biitiin olarak goriirsek ve bunu yalnizca dis-
sal olarak degil, bilakis varliga iligkin sorunun birbirini
belirleyen perspektiflerinin i¢ kavusmalar1 anlaminda
yaparsak, iste ancak o zaman, Hegel’i sahiden de anlama-
miz1 saglayacak zemini kazanmig oluruz. Yapilmasi gere-
ken, Bat1 felsefesinin tamamlanis1 olarak Hegel’in pozis-
yonunun i¢ motivasyonunu ortaya ¢ikarmak ve 6zellikle
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de fenomenolojinin kendi tarihinin kritik adimlari i¢inde
onu isitebilmektir.

Kendinden sakli kalarak biling¢, kendinin bilincidir.
Ama bilmenin asic1 serimlenisi, bu sekilde bir yabanciya
ve otekiye erisemez. Hatta tam tersi olarak, ilk ve kritik
bir devinimle, bilmeyi kendi yabancilagmasindan ¢ekip
onu nesneye geri almistir. Ustelik bunu, bilerek geri al-
mastir (sayet biz, mutlak bilmenin 6ziinii yalnizca bilerek
elde edebiliyorsak).



IKINCI KISIM

KENDININ BILINCI






§ 12. Bilincin Hakikati Olarak Kendinin Bilinci
a) “Kendinin Kesinliginin Hakikati”

Tinin Fenomenolojisi'nin birinci ana kesiminin bagh-
g1 soyledir: “A. Bilin¢.” Suna dikkat etmeliyiz ama: Bu
basliga baska bir belirlenim daha eklenmemistir. Oysa
simdiki baghk soyledir: “B. Kendinin Bilinci. Kendinin
Kesinliginin Hakikati.” Ve ayrica: “C. Akil. Aklin Kesin-
ligi ve Hakikati.” Bunlar elbette rastgele degildir. Clinkii
A’da heniiz herhangi bir hakikate sahip degiliz, bu ytiz-
den de bir hakikatten bahsedilememektedir. Ayrica A’da
bir hakikate sahip olmamamizin nedeni, hakikatin, daha
bastan itibaren mutlak bilmenin hakikati olarak bir bii-
tin lizerine kurulmus olmasidir. Gelgelelim A’da bilme,
hentiz hakiki olan degildir, bilakis bilmenin yabanc: 6te-
kisi olarak yalnizca nesne hakiki olandir. Oyle ki bilme
anlaminda nesne, bilmenin 6tekisi olarak bile bilinme-
mektedir heniiz. Ciinkii bilme, kendi anlamina uygun
olarak bildigi icin, kendini unutmus ve yalnizca nesneye
kendini kaybetmistir. Bilmenin hakikatine yani hakiki
olan olarak bilmeye erigsmek i¢in, bilmenin, kendisi i¢cin
nesne olmasi gerekir, bilmenin bizatihi kendisi i¢in bil-
me olmasi gerekir, kesinligin artik duyusal degil, bilakis
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“kendinin kesinligi” olmasi gerekir. Yeniden hatirlatmak
gerekir ki burada kesinlik, bir bilmenin giivenilirligini
idrak etme, hatta Descartes’taki fundamentum absolu-
tum inconcussum anlaminda bir ben-kesinligi degildir.
Bilakis bilmenin nasilliginin ve bilinenin neliginin birlik-
sel bicimi i¢inde bilmenin bizatihi kendisidir. Ne zaman
ki bilme (kesinlik) kendini bilirse, o zaman haddizatinda
hakikat olanag: mevcut olur (sayet hakikat daha bastan
itibaren asici1 olarak anlagilmis ise). Bu yilizden hakikat
ile kesinlik yan yana konmus degildir, bilakis “kendinin
kesinliginin hakikati”’nden bahsedilmesi gerekmektedir.

Bu yapitin bir biitiin olarak yapisinin essiz giicii ve
guivenilirligi dikkate alindiginda, A’nin tema bakimin-
dan ayrinti sunan bir alt bagliga sahip olmadigina, bunun
ilk once B’de bulunduguna isaret etmek, ytlizeysel bir tes-
pit olmayacaktir. Yapitin hem biitiinti hem de pargalari
bakimindan i¢ odaklanma ve miinasip olani yapma hissi,
bir filozofun sahip oldugu hakiki kesinligin isaretidir. Bu
oyle bir kesinliktir ki ona kiyasla bilimlerin s6ziim ona
kesinligi, miitemadiyen kisa diisen perspektif ve idealler-
le maldl, rastlantisal ve sinirh bir tutum olarak kalacak-
tir. Bu ytuizden felsefe, o ideallerin diizeyine diisurtildii-
giinde hep i¢ ciiriimeye yol acacaktir. Ustelik o idealler,
on dokuzuncu yiizyilin bilim kavraminin siiphe uyandi-
ran bicimine sahipse o zaman daha da 6yle olacaktir.

A ile B basliklarindaki bu “kii¢iik” fark, ehemmiyet-
leri bakimindan dikkat cekmekte ve Hegel’in neyi agik¢a
bildiginin kanitin1 sunmaktadir. Zira Hegel, B’'nin giri-
sinde su s6zleri yazarken acik¢a biliyordu ki: “Demek ki
simdi, kendinin bilinciyle birlikte, hakikatin ana yurdu-
na adim atmis bulunuyoruz.”!*3 Hegel “ana yurt” ifade-
sini sik¢a kullanmistir (6zellikle 6énsézde c¢ok kritik bir

153 11, s. 132 [GW 9: 103].
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baglamda).’®* Hegel orada, “kendi ana yurdunun bigimi-
ne serpilmis olan hakikat” olarak “kavram”dan, bilme-
nin mutlak olarak kendine vardig: bicimden bahsetmek-
tedir. Kavram, bilmenin 6zsel bi¢imlerinin kapsanarak
asilmis tarihi icindeki anlama yetisinin mutlak olarak
kendini kavramasidir. Burada kavram, geleneksel man-
tiktaki gibi, bir seyi evrensellik icinde yalin temsil etme
degil, bilakis mutlak bilmedir.

Kendinin bilinciyle birlikte hakikat, haddizatinda
kendi yurduna, temeline ve zeminine kavusmus olur.
Keza bilin¢ dlemindeyken gurbette idi yani kendine ya-
banci ve zeminsizdi. Algiy1 yorumlarken goériildiigu tize-
re; icinde celiskinin edimsel olarak diistiniilecegi mutlak
hakikat, yabancilik duyulandi biling i¢in. Bu yiizden ona
direniyor ve ondan ka¢gmaya calisiyordu.

Ancak hemen burada, bagka bir seye daha dikkate et-
memiz gerekiyor. Asici olarak bakildiginda kendinin bi-
linci, biling ile anlama yetisinin orta terimi olup tin ola-
rak geliserek hakiki mutlak olandir. Kendinin bilinci orta
terimdir. Onun dolayimiyla tin, bilmenin kendi kendisiy-
le yaptig1 deneyimlerin tarihi i¢cinde belirlenir. Dolayim-
layan orta terim olarak yani kendini kapsayarak asan ve
boylelikle kendini mutlak hakikat olarak tine tevdi eden
dolayimlayan orta terim olarak kendinin bilinci, biling-
ten gelen mengeinin yoniinii gostermekle kalmaz, ayni
zamanda tin olarak kendisine denk diisecek gelecegin
yoniini de gosterir. (Burada denk diisecek olmayi, sahip
oldugu ikili anlami i¢inde kullaniyoruz: a. “Ait olma” an-
laminda: Kendinin bilincine tin denk diger, kendi hakiki
olani olarak ona aittir. b. “Bir seye denk diisecek olma,
heniiz el altinda olmama, daha olacak olma” anlaminda.)
Demek ki kendinin bilincinin mutlak 6zt gelistigi andan

14 TI, 5. 56 [GW 9: 48].
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itibaren, tin kendini onda gostermek mecburiyetinde ol-
maktadir.

B’nin girisinde Hegel, bizatihi kendinin bilincinin fe-
nomenolojisinin ana hatlarini 6zetler. Onun son agsama-
sinda (ki bu bir gecistir elbette), “tinin kavrami bizim
icin hazir”!* olur. Kendinin bilincinin spekiilatif 6ziine
iligkin bu 6n bakis1 Hegel, su manidar ciimleyle bitirir:
“Biling, tinin kavrami olarak kendinin bilincinde kendi
doniim noktasina kavusur. Bu noktada, duyusal beri diin-
yanin renkli yanilsamasindan ve duyu tistii 6te diinyanin
bos karanligindan ¢ikip simdinin tinsel giindiiziine adim
atar.”?®® Aslinda bu sozciiklerin her birini yorumlamak
gerekirdi. Ama bu, zaten yapitin kendisinde ve oncelikle
B’de somut olarak icra edilmigtir.

Kendinin bilincinin asici tarihi, tini tezahiir ettirir.
Fakat kendinin bilinci, bilincin mutlak tarihi sayesinde
olusmustur. Bu tarihte bizler yani asic1 olarak bilenler,
0zgin bir rol oynamistik. Bilincin miitemadiyen yerine
geecmek ve onu boylelikle ilerletmek durumunda kalmig-
tik. Cunki kendi bagina birakildiginda, tam da kendinin
bilincinden, i¢ ayrimdan ve sonsuz olandan yiiziinii ce-
virmekteydi. Bilme, kendini ne denli sahih olarak mutlak
bilmeye dogru agimlarsa, bizler de s6z konusu vekalet
etme roliini o denli yitiririz. Elbette ki bizler yavas yavasg
iptal ediliyor degiliz. Tam tersi, bilincin tarihini bizzat
icra edenler olarak bizler, giderek daha asli ve tam olarak
dahil oluruz. Biling¢ ve bilme, kendi yabancilagsmasindan
cikip kendi i¢ine, mutlak bilme i¢ine ne kadar ¢ok girer-
se, bizim zaten bagtan itibaren bizzat oldugumuz seyi o
kadar sahih olur. Bagka bir deyisle, asic1 olarak kendine
varan mutlak bilme, bizim yerimize gecer, bizim yerimi-
zi simdi sahih olarak kendisi doldurur. Sonunda bizim

15 11, s. 139 [GW 9: 108].
156 II,s. 139 vd [GW 9: 108-109].
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kendimizce vekalet edebilecegimiz ve etmek durumun-
da oldugumuz higbir sey geride kalmaz. Bizim kendimiz
(“bizler”), kendi hakiki kendiligimize eristirilmis oluruz.
Tinin Fenomenolojisi’nin basindan beri rolimiz, feno-
menolojinin tarihi icinde birka¢ kez degisim gosterdikten
sonra artik sona ermis olur.

Birinci degisim, bilingten kendinin bilincine geciste
simdi gerceklesmektedir. Fakat sahih “d6éniim noktasi,”
kendinin bilincinin, kendini tin olarak kavradigi yer-
dedir. Adeta bu doéniisten sonra yapit, kendine 6zgu ve
siirekli kendinden beslenen agiklik i¢cinde devinmekte ve
buradan sonra tiim merkezi felsefi zorluklar1 geride bi-
rakmaktadir (sayet bilme, kendi mutlak 6zii icinde a¢ik-
Iiga kavusmus olarak simdi yalnizca kendinde ise).

b) Bilin¢ten Kendinin Bilincine Gegigin Imlenimi

Nesnenin varligi, kendinin bilincinin kendi sahipligi-
ne gecmistir artik. Boylelikle, kanisinda olmaya iligkin
yorumda kendini beyan etmis olan sey, simdi hakikat
olmustur: Kanisinda olma, nesnede yalin olarak kay-
bolmus degildir, bilakis kavradigini kendi sahipligine
geri almaya da baslamistir (her ne kadar yalnizca digsal
olarak da olsa).

Boylece, bilincin nesnesinin hakikatinin yorumuyla
birlikte irdelememiz, hakikatin ana yurduna adim atmais-
tir. Ama onu heniiz katetmis degildir elbette. Zira boyle
bir katetme, bu yurdun i¢ine atilan daha ilk adimin, ken-
dine 6zgiliigliniin olanca agikligiyla atilmasiyla olanak-
hdir ancak. Bagka bir ifadeyle: Bilin¢ten kendinin bilin-
cine gecisin asli zati 6ziiniin anlagilmasi, bundan sonraki
her sey i¢in hem bi¢imsel olarak hem de igerigin tamlig:
bakimindan ¢ok kritiktir. Béylece sunu da soylemis olu-
yoruz: S6z konusu gecis, alelade anlama yetisinin uy-
gulama aligkanliklarina gore temsil edilmemelidir. Zira
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eger Hegel'in meselesi bu temsillerle ele alinacak olursa,
her tiirlii anlayisin 6nii, geri déniilemez sekilde kapanmig
olacaktir. Hegel'in meselesinin, seylere iligkin dogal tu-
tumumuzu felsefi tutuma doéntistiirmek veya epistemoloji
ortaya koymak oldugunu zannedersek, o zaman, tipk: ya-
pitin daha ilk climlesindeki her sey ve daha sonra biling
hakkinda sdylenmis her sey bize kapali kalacaktir.

Nasil ki A hakkindaki yorumumuzun en kritik adi-
mi, s6z konusu 6n yargilari ortadan kaldirmak ve dolay-
s1z bilmenin bizim nesnemiz olmasinin neyi imlediginin
sinirlarinmi ¢izmek olmussa, simdi de B i¢in en az onun
kadar 6nemli ve ¢cok daha zor olan yorumlama adimim
atmamiz ve kendinin bilincinin fenomenolojisini bu sa-
yede uygun bir 151k altina tasimamiz gerekmektedir. On-
dan sonra her sey, ona eslik eden ag¢iklamalardan ibaret
kalacaktir. Ama tutulan yoldan ve belirlenen glizergahin
ufkundan sapmamaya dikkat etmek gerekecektir.

Hegel’in en asli konusunu, bagka bir deyisle, bilin¢ten
kendinin bilincine asic1 olarak gecisini, pesinen kavra-
nilabilir hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle bu gecis hak-
kindaki alelade temsilleri birer karsi érnek olarak ortaya
koyacagiz. Alelade temsil dedigimizde, yalnizca ve agir-
Likh olarak 6n felsefi anlayis1 kastediyor degiliz. Bilakis
ozellikle felsefede ¢oktan beridir egemen olan felsefi an-
layis1 kastediyoruz. Bu anlayis, 6zellikle on dokuzuncu
yuzyilda, Hegel sonras1 donemde 6n plana ¢ikarak giicli
hale gelmistir. Tin ve varolusu birer mevcut olan olarak
ele alan ve yine mevcut olanlarla a¢iklayan pozitivizmin
egemenligi altinda bu daha da yayginlagsmistir. Tini bi-
yolojik ve hatta mekanik olarak ag¢liklayan dogacilik,
pozitivizmin yalmzca bir sonucudur. Ustelik dogacili-
gin ortadan kaldirildig: ya da ortaya ¢ikmamis oldugu
yerlerde bile pozitivizmin asilmis oldugunun giivencesi
yoktur. Tam tersine pozitivizm, psikoloji bi¢imine burii-
nerek daha da yayginlasmis, Nietzsche bile buna yenik
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dismiistiir. Psikolojik yaklagimla yorumlanan Nietzsche
etkisi (bu etki hentiz baslangi¢c asamasindadir), glintimtiiz
insanlarimi felsefenin 6ziiniin bilisinden uzak tutan ve
tinsel olan her seyi psikolojiklestirerek asagiya ¢eken si-
nirin ta kendisidir.

Glniimiiziin s6ziim ona “6n yargisiz” bakis a¢isindan
bakildiginda, dncelikle su soylenir: Kendinin bilincine
gecis hakkinda Hegel'in s6yledikleri epeyce zahmetlidir
ve ayrica yapaydir da. Zira Hegel’e gore, nesne ile biling
arasinda siirekli bir gidis gelis s6z konusudur. Ustelik
bu, bir bilin¢ minvaliyle 6teki bilin¢ minvalinin birbirine
kars1 kullanilmasiyla gerceklesir ve sonunda su teze va-
rilir: Temelde anlama yetisi, kendi hakikatine kendinin
bilincinde sahiptir. Gelgelelim bu, pek ¢ok zahmetli di-
yalektik ayrim ve kapsayarak agmalara girigildikten son-
ra bile, tam olarak kavranilamayan bir tezdir. Hegel'in
bu yontemine karsi, agik ve secik ve 6zellikle gerceklige
dogrudan karsilik gelen su deneyimi One siirmek dogru
olmaz m1: Kendi bilin¢ edimlerimizde ve yasantilarimiz-
da, bunlarla kendimizin edim ve yasantilari olarak yani
kendimize ait geyler olarak siirekli ilintilenmiyor muyuz
zaten? Bu ilintilenme, bilincimizin ayni zamanda ken-
dimizin bilinci oldugunu herhangi bir yanlig anlamaya
mahal vermeksizin ifade etmiyor mu? Bu o kadar temel
bir deneyimdir ki en erken zamanlarda bile felsefenin
dikkatinden kagmamis ve bizzat Aristoteles’in bununla
mesgul olmasina neden olmugtur. Ustelik buradaki redi-
tus in se ipsum tim insani sorusturmalarin adeta genel
gecer ifadesi olmustur. Descartes bunu, su 6nermesiyle
ifade etmistir: Her cogitare, bir cogitare me cogitare’dir
(ki burada cogitare, bilincin bir edimini imlemektedir).
Bir nesneye iliskin her biling¢, ayn1 zamanda nesne hak-
kindaki bilincin bilincidir yani kendinin bilincidir. Bu
acidan bakildiginda Hegel’in soziinii ettigi gecis, yalniz-
ca zahmetli ve yapay ve kavranilamaz olmakla kalmaz,
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ayrica bilincin kendinin bilinci olmas: karakterinin 6z-
glinligini de gozden kagirir. Clinki bu ilinti hakkindaki
bilmenin dolaysizliginin hakkin1 vermemektedir. Ustelik
Descartes’tan Kant’a kadarki felsefe tarihi icinde giderek
daha a¢ik ve manidar bi¢imde ortaya konulan su gercege
ragmen sunu ihmal etmistir: Her perceptio ayni zaman-
da apperceptio’dur. Sunu itiraf edebilir veya en azindan
tartisilmasina izin verebiliriz ki kendi bilin¢ edimlerimiz
hakkinda, kendimizin bilincinde olarak yapilan refleksif
irdeleme ve incelemelerde bazen yanildigimiz olmustur
elbette. Akic1 karakterdeki yasantilarimizin, cevremiz-
deki seyler kadar ele avuca gelir olmadiklar1 da vakidir
ustelik. Ama bu, su temel olguyla ¢elisiyor degildir: Bi-
zim digimizdaki seylerin bilincinde olmak ile kendi igi-
mizdeki hadiselerin bilincinde olmak hep bir arada git-
mektedir. Disaridaki seylerin bilincindeyken, bu bilincin
kendisini de biliriz. Hatta seylerin bilincinin bilgisini bile
biliriz. O halde sunu séylememiz gerekmez mi: Girdigi bu
yolda Hegel, daha bastan itibaren konunun (yani kendi-
nin bilincinin) bir 6zsel mahiyetini dikkatten kacirmistir.
Hegel’in kurdugu diyalektik istedigi kadar ¢cok katmanl
olsun, onun séz konusu noksanlig1 gidermesi asla mim-
kiin olmayacaktur.

Yukaridaki karsi argiimanlar1 hep g6z oniinde tut-
makta yarar vardir. Clinki bilin¢ ve kendinin bilincinden
ve hatta bu ikisi arasindaki iligkiden s6z edildiginde akla
hemen onlar gelir. Bu ytlizden, olduk¢a makul goriinen s6z
konusu akil yiirtitmelere karsi, bilin¢gten kendinin bilin-
cine gegisle ilgili olarak Hegel’in 6zgtinliiklerini ve onun
temel gayesini agikc¢a ortaya koymak gerekmektedir.

Oncelikle: Bilincimizin ayn: zamanda kendinin bilin-
ci oldugunu, ikisinin hep ayn1 anda birlikte mevcut ol-
dugunu kanitlamak gibi bir niyeti yoktur Hegel’in. Ote
yandan Hegel, bilincin kendini dolaysizca bilmekte ol-
dugunu, mevcut olan insanda bir bilin¢ akisinin ve za-
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man akiginin oldugunu inkar da ediyor degildir. Hegel,
birincisini kanitlamak niyetinde olmadig: gibi, ikincisini
de inkar etmez, ¢linkii Hegel’in problematigi, asla “do-
gal tutum” boyutu icinde devinmez. Hegel soyle derdi
muhtemelen: Yukaridaki irdelemenin tumii (ki onu Des-
cartes’'taki “cogito sum” uzerinden géziimiizde canlandi-
rabiliriz), bilin¢ alemi i¢inde devinir. Bagka bir deyisle,
soz konusu irdelemede kendi olma, nesne bilincine bag-
lanmis olup mevcut olan ve bizim tarafimizdan nesnesel
olarak bilinebilirdir. Kendinin bilinci olarak bilin¢ hak-
kindaki bu tiirden bilmeler s6z konusu oldugunda biz-
ler, goreceli ve soyut olanlarin sahasi i¢cinde kesintisizce
devinmeye devam ederiz. Dolayisiyla bu, bilin¢ten ken-
dinin bilincine gec¢is degildir. Bilakis kendinin bilincini,
yalnmizca dolayiml olarak bilinenin sahasina ¢ekmektir.
Devaminda Hegel, muhtemelen soyle diyecektir: Sayet
nesne bilincine karsilik (ve dolayisiyla nesne ve seyle-
re karsilik), kendinin bilincinin 6teki olmakligini1 yani
sey-olmamakligin: kanitlamak ve asil meselenin, onun
kendisinden seylestirmeyi uzak tutmak oldugunu sana-
cak olursak, biling ile kendinin bilinci arasindaki ilinti-
ye dair soru formiilasyonunu ve spekiilatif serimlemeyi
6zl bakimindan anlamamais oluruz. Oysa buradaki gorev,
cok daha baska ve ileriye tasiyicidir. Konu, ne biling ile
kendinin bilincinin birlikte mevcut olmalarinin kanitini
sunmak ne de ikisinin birinden farkh tiirden oldugunu
kanitlamaktir. Bilakis konu, kendinin bilincinin, bilincin
hakikati oldugunun agimlanmasider.

“Biling, kendinin bilincidir.” Bu climle, spekiilatif im-
lenimi i¢cinde ele alinmalidir. Buradaki “-dir,” sunu im-
liyor degildir: Seylere yonelik bilin¢ edimlerinde, onlara
her zaman eslik eden bir refleksiyon edimi vardir. Bilakis
“biling, kendinin bilincidir” climlesi sunu imlemektedir:
Bilincin 6zu (spekiilatif-mutlak 6z anlaminda), kendinin
bilincinde yatmaktadir. Biling¢, kendinin bilinci olarak
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vardir. Bunun tam da aynisina tekabiil eden bir sey, or-
negin su evrensel énermede vardir: “Farklihk 6zdeslik-
tir.” Bu ne sagmaliktir, diyecektir alelade sagduyu: Fark-
lilik, ayr1 ve bagska olma demektir ve katiyen 6zdeslik
demek degildir, diyecektir. Oysa felsefe, tam da 6yledir
demektedir! Clinkii birbirinden farkl iki seyin farklilig,
birbirinden farkli olanlarin, 6zdes olanin birligine iza-
feten var olmalar1 bakimindan olanaklidir. S6z konusu
ozdeslige izafeten farklilik, kendi 6ziinde ne ise o olabil-
mektedir ancak. “Farklilik 6zdesliktir.” Buradaki “-tir”
yine su spekiilatif imlenime sahiptir: “Ozii sunda yatar...”
Burada 6z, bize kilavuzluk eden varlik kavramina teka-
biil ederek, spekiilatif bakimdan su 6n belirlenime sahip-
tir: onto-teo-ego-lojik. Farkliligin 6zt, 6zdeslikte yatar.
Keza tersi de gecerlidir: Ozdeslik, bir seyin kendisiyle bos
tek tipligi degildir. Bilakis sunu imlemektedir: Birbirine
ait olanin birligi. Ozdeslik, birbirine ait olmadir. Bagka
bir deyisle, kendi icinde ayn1 zamanda farkliliktir.

Bilin¢cten kendinin bilincine gegis, 6zsel olarak ken-
dinin bilinci olan bilincin kendi 6ziine geri donmesidir.
Kendinin bilinci olarak, bilincin i¢ imkanini olusturur
(bilincin bizatihi kendisine ait her seyin i¢inde). Dola-
yisiyla 6ze geri doniis, bizatihi bilincin 6zsel yapilarinin
eszamanli olarak veya oncesinden somut olarak a¢im-
lanmasiyla icra edilebilir ancak. Boylelikle hem bu ya-
pilardan hem de onlarin kendi ilintilerinden hareketle
kendinin bilincine dair 6zsel ilintililik gériiniir hale ge-
lebilecektir. Bagka bir deyisle bu, sayet bilince kendinin
bilinci refakat etmeseydi, bilin¢ icra edilemezdi gibisin-
den siradan bir tespit degildir.

Boylelikle biling, kendi zati goreceli hakikati baki-
mindan kendinin bilinci olarak hakikate geri tasinirsa
eger, o zaman, Hegel'in genel yaklasimi sayesinde 6nce-
likle belirli bir temel elde edilmis olunacak, temel olgu
olarak ortaya konulan cogito = cogito me cogitare’nin ne-
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den 6yle oldugu ve 6yle olmak mecburiyetinde oldugu an-
lagilir kilinabilecek ve gerekegelendirilebilecektir. Hegel
daha bastan itibaren kendi olmakligin bu boyutu i¢in-
de bulundugundan, onun bu yaklasimi, Kant’in problem
formiulasyonundaki temel bir gayenin doniisiim ve gelis-
tirilmesinden daha da fazlasi olacaktir. Kant’in problem
formiilasyonu, transendental apersepsiyonun asli sente-
tik birliginin (yani tiim temsillerime refakat edebilmesi
gereken “ben diisiinliyorum”un), tiim nesneliklerin ola-
nak kosulu olmasinda ifade bulur. Hegel, Kant’in tam da
bu pozisyonunun, spekiilatif mutlak olarak asilmasi ge-
rektigi konusunda 1srar ettigi i¢in, bu pozisyonun temel
yaklagimini devralmak yani biling ile beni kendi askin-
Iig1 icinde devralmak mecburiyetinde kalmistir. Her ne
kadar Kant’in, bilme ilintisini (diisiinme, anlama yetisi,
Adyoc) cihet almasi yiliziinden bu askinlik zaten kendine
6zgl bir daralma ve dislasgtirilma yasamis olsa da, He-
gel’de onun mutlaklastirilmas: ve ayni zamanda ¢6ziin-
mesi bu suretle olanakl hale gelebilmisgtir.

Bununla ilgili elestirel tutumumuz her nasil olursa ol-
sun, Oncelikle kritik olan sudur ki: Bi¢gimlerinin biitiini
icinde bilincin spekiilatif yorumu ve kendinin bilincine
gecisinin yorumu sirasinda biling, pesinen transendental
olarak, kendi askinlig1 icinde ve yalnizca dyle olarak va-
zedilmis ve acimlanmigtir. Askinligin sonlulugunun asici
tarziyla ilgili ilkesel elestirel itirazlara ragmen, felsefe-
nin bizatihi agkinlik i¢indeki deviniminin pozitif manada
essiz gli¢ ve giivencesine ve tamligina hayran kalmamak
miimkiin degildir.

Demek ki bilincin kendinin bilincine gecisi, hergiin-
kil 6zrefleksiyonun basitge yeniden ifas1 degilmis. Bila-
kis bilincin transendental olarak yorumlanmis 6ziinden,
kendinin bilincinin 6ziine asic1 olarak geri déonmekmis.
Ama bununla da Hegel’deki meselenin 6zgiinliigiine he-
niiz isabet etmis olunmamaktadir. Clinki gegisle ilgili
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olarak yukarida ortaya konulan versiyonda, 6zellikle biz
glinlimiiz insanlari i¢in su yanilsama dogabilir: Her ne
kadar biling, ontik olarak algilamak suretiyle kendine bi-
zatihi geri donmese de, saf benin alemi olarak saf bilincin
yasantilarinin 6zsel alemine giden yol lizerinde bulundu-
gu sanilabilir. Ama bdyle bir sey olamaz, ¢linkii Hegel,
bu sekilde kavranmis bir kendinin bilinci alemini elde
etmek niyetinde degildir, ne sonuncu ne de ilk olarak.
Kendinin bilinci yalnizca bir gecistir. Henliz o da sonsuz-
luk icindeki goreceli olandir. Zira sonsuzlugun noksansiz
hakikati, kavram i¢inde kavranilacaktir. Béylece bu ko-
nuda su sonuca ulasilmistir: Hegel i¢cin kendinin bilinci,
kendini zaten birtakim yasantilarin (olanakli aragtirma
faaliyetleri alanlar1 anlaminda) mevcut 6zsel iligkiler sa-
hasi olarak bastan itibaren sunmaz asla. Bilakis mesele,
tinin edimselligidir. Kisaca soylemek gerekirse: Mesele,
refleksif olarak bilinebilir olan olarak kendinin-bilincin-
de-olma degildir. Bilakis mesele, bilin¢ i¢in mevcut olan
nesnelerin varligina gore daha yiiksek bir edimsellik olan
kendinin-bilincinde-olmadir. Yapilmas1 gereken, kendi-
nin varligini yani kendiligi asic1 anlayisa tasimaktir.

§ 13. Kendinin Bilincinin Varlhg:

a) Kendi Miistakilligi Iginde
Kendinin Kendiliginin Elde Edilmesi

Hegel icin kendiligin varligi, birincil olarak “bilin¢” ve
“bilme” ile belirlenmistir (tinin ve mutlak olanin edim-
selliginde haddizatinda oldugu gibi). Bu belirlenme,
varligin Adyog’tan hareketle yorumlanmasiyla ilintilidir.
Tarihsel bir ifadeyle dile getirilecek olursa: Yeni Cag fel-
sefesinin Descartes’tan bu yana yeni bir yonelmeyle bi-
linci kendine cihet almasi, Antik Cag’a gore radikal bir
yeni baslangic degildir aslinda. Bilakis saik ve hedefleri
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bakimindan esasen anlasilamamis olan Antik Cag’da-
ki yaklagimin genisletilmesi ve 6zneye aktarilmasindan
ibarettir. Bunun sonucunda, kendilik sahasi i¢inde biling
ve bilme sorulari yiiziinden kendiligin varligina iliskin
sorunun usti daha ¢ok ve daha kesin bi¢imde ortiilmiis-
tiir. Ontolojik olanin egolojik y6nelimi, halen gelenegin
icinde kalmaya devam etmektedir. Zira ego bir “ego cogi-
to,” “ben diginiyorum,” “ben ifade ediyorum” olarak
ele alinmaktadir. (Descartes gore cogitationes, diigtinme
edimleriyle ortiisliyor degildir. Bilakis benin tim edim
ve tutumlar: yani hem pratik hem de duygusal olanlar
kastedilmektedir. Bunun su iki sonucu vardir: 1. Bunlar,
Descartes’in kendi felsefesini temellendirmesi bakimin-
dan hi¢ de edimsel degildir. 2. Tim edimlerin cogitationes
olarak isimlendirilmis olmasi, tiim boyutlar1 bakimindan
kendiligin varliginin, birincil olarak bilmeden hareketle
kavrandigin gosterir.)

Her ne kadar Hegel de ego’yu cogito’dan hareketle
yani kendi olmay: kendinin bilincinden hareketle kavra-
sa da, kendinin bilinci bélimiini ve 6zellikle de oldukc¢a
zor olan girisi®®” anlayabilmek i¢in, kendi olmanin asic
olarak anlasilmasina stirekli vurgu yapmasini dikkate al-
mak gerekir. Fakat bu giris, yapitin geriye kalanina yal-
nizca kapi agmaktadir. Yapitin bundan sonraki asici soru
sormalari, artik nesnelerin nesneliliklerine yonelik degil,
bilakis kendinin durum ve durusunun 6ziine yani ken-
dinde-miistakil-duruga yoneliktir. Diyalektik ilerleme ve
gecislerin bicimsel siiregenligi, Hegel’in felsefe yapmasi-
nin temel tutumunu burada da golgelemekte ve yalnizca
biling bi¢imlerinin temsil edici serimlenisinin ve bilme ti-
polojilerinin ortaya konulusunun s6z konusu oldugu sek-
linde mahvedici bir yanilsamaya neden olmaktadir. Oysa
temelde mesele, bilmenin, bilenin mutlak olarak ken-

57 11, s. 131-140 [GW 9: 103-109].

197



198

228 « MARTIN HEIDEGGER

dinde miistakilen duruyor olmakligina gecirilmesi, tinin
kendi icinde acimlanmig edimselliginin etkinlegmesidir.

So6z konusu gegis sirasinda, soru sorusumuzun tiimden
degismekte oldugunu kavrayamazsak, bu yapittan hi¢bir
sey anlamamis oluruz. Keza bunu goriip anladiysak, 6r-
negin Kierkegaard’'in Hegel elestirisinin dayanaksiz ol-
dugunu ve kendi i¢ine ¢oktiigiinii hemen anlariz. Sayet
kilavuz mesele olarak kendiligin miistakilligini yani ken-
di olmakligin: dikkatte tutacak olursak, “A. Bilin¢”in “B.
Kendinin Bilinci”ne ge¢isindeki tuhaflik ortadan kal-
kacaktir. Oyle yapmazsak sayet, bu tuhaflik diger tiim
durumlarda var olmaya devam edecektir. Ama o6zellikle
kendimizi kandirmamali ve bu gegisin kendiliginden an-
lagilir oldugunu zannetmemeliyiz: Ornegin A’da “teorik”
bilincin ele alindigini, simdi ise siranin “pratik” bilince
geldigini savunan ve ¢ok sevilen bdylesi bir aciklamaya
kesinlikle bagvurmamaliyiz.

Bu gecis sahiden de tuhaftir, 6zellikle de buradaki
yeni basliklara dikkat edecek olursak. Duyusallik, alg1 ve
anlama yetisi ele alindiktan sonra su bagliklara sahip alt
boliimler gelmektedir: “Kendinin Bilincinin Miistakilligi
ve Miistakil Olmayisligl; Efendilik ve Kélelik”; “Kendi-
nin Bilincinin Ozgiirliigii; Stoacilik, Kuskuculuk ve Mut-
suz Bilin¢.” Dikkat edecek olursak, Tinin Fenomenolo-
jisi’nin hicbir yerinde (ele almis oldugumuz Bolim A’da
bile) mesele, bir “bilgi teorisi” degildir. Bilakis Boliim
A’da bile yegane mesele, tinin hakiki edimselligidir. O
zaman, kendi olmakliga geciste ozgiirliigiin gesitli bicim-
leriyle karsilagyigimiza sasirmamaliyiz. Ciinkii Kant’taki
problematik baglaminda 6zgtirliik, bir tiir nedenselliktir.
Nedensellik ise bir varolanin kendi Dasein’1 yani varolu-
su bakimindan belirlenisidir.

Buraya kadar soylediklerimizden hareketle B’nin te-
mel yoniini géz onilinde tutacak olursak, B'nin giris kis-
mindaki merkezi bir boliimii dikkatimizden kagirma teh-
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likesine d e diismiis olmay1z. Buras1 Bolim IIs. 133-139 [§
167-176] arasinda yer almakta olup burada Hegel, yeni
bir varlik kavrama geligtirme pesindedir. Diger taraftan,
boyle bir boliimiin ortaya ¢ikmis olmasindan anlayabili-
riz ki giris mahiyetindeki boylesi akil ylirtitmeler zorunlu
hale geldiginde, boliimiin tiimiiniin 6zsel bir varlik me-
selesi lizerine odaklanmasi gerekmektedir. (Bu noktada
not etmemiz gerekir ki terminolojik bakimdan “kavram”
ifadesinin kullanimi hakkinda daha once soyledikleri-
mizin aynis1 burada da gegerlidir: Zira “kavram” bazen
“temsil,” bazen geleneksel anlamda “kavram,” bazen de
Hegel'in yeni bigimde ele aldig1 “mutlak kavram” anla-
minda kullanilmaktadir. Buna mukabil olarak “varlik”
da sunlar1 imlemektedir: 1. Copula olarak nétr
ayirtsiz isim hali; 2. Edimsel olan olarak herhangi bir va-
rolanin isimlendirilmesi; 3. Daha dar bir imlenimle: bi-
ling nesnesinin nesneliligi.)

Yeni varlik kavraminin ayristirilmasiyla iligkili ola-
rak giris bolimi bize, kendinin bilincinin kendinde
ve kendisi icin 6zii hakkinda bir 6n bakis saglamistir.
S6z konusu 6zii agikliga kavusturmak lizere refleksi-
yona atifta bulunmanin hi¢ de yararli olmadigi, kendi-
ni tam da burada gésterir. Burada refleksiyon o kadar
nazari dikkate alinmaktadir ki kendinin bilincinin 6z,
oteki-i¢in-olma’min kilavuzlugunda tesis edilmektedir.
Fakat refleksiyon momenti elbette ki iptal edilmis de-
gildir (bilme ve bilin¢ anlaminda degil, bilakis varlik
tiri olarak). Tam tersi: Burada refleksiyon daha asli bir
bi¢cim i¢inde etkin olmaktadir. Kendinin kendi-i¢inde-ol-
makligina ait olan kendinelik (hakikat olarak kendine
geri donme), bir arzu olarak, kendinin kendine tutkusu
olarak kavranilmaktadir. Bu arzunun tatmin edilmesi,
elbette nesne bilinci lizerinden yliriimekte ve bu yluizden
hicbir zaman hedefine varamamakta, bilakis hep yeni
arzular dogurmaktadir. Burada kendini su ifade etmek-

‘var”’in
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tedir: Kendilik, yalnizca refleksiyonlu bakisicinde denk
gelinebilen, kendi i¢in yalin bir mevcut olan degildir.
Bilakis kendilik, kendi varlig: i¢cinde kendisi i¢in zorun-
lu olmalider. Fakat kendinin bilincinin bu iki momenti
(yani kendi-i¢in-olma ile 6teki-i¢in-olma), birbirinden
ayr1 yan yana duran iki mevcut belirlenim degildir. Bi-
lakis onlar Oyle bir minvalde birbirine aittirler ki bunu,
daha Once soylediklerimizden hareketle dncelikle soyle
ifade edebiliriz: Bilin¢ kendine varip kendinin bilinci
oldugunda, nesne bilinci geride birakilip terk edilmig
olmaz, bilakis kapsanarak asilir ve bilincin kendinin
bilmesi i¢ine dahil olur. Bunda sunlar yatar: Ozii geregi
kendinin bilinci “ikilesmis nesneye”!%® sahiptir. Su an-
lamda: 1. Ben, 6teki bir tekilin karsisinda kendini tekil
olarak vazetmekte; 2. S6z konusu ikilesmeyi kendi i¢ine
geri almakta ve boylelikle bizatihi mutlak olanla ilinti-
sini kendi i¢cinde kendine agcimlamaktadir. Bu ikilesme,
yalnizca en yakindaki ve¢hesi bakimindan degil, bilakis
kendinin bilincinin spekiilatif konstriiksiyonu ig¢in en
kritik fenomendir (sayet bilin¢ten ve onun nesnesinden
hareketederek yaklasiyorsak). Ayrica kilavuz meselemiz
olan miistakillik bakimindan da bu 6yledir.

Bilin¢ten kendinin bilincine geciste kendine 6zgti olan
hususlari, daha 6nce negatif olarak miinferit asamalar
halinde serimlemistik:

1. Bu gecis yalnizca i¢ alginin icra edilmesiyle sag-
lanmaz.

2. Biling ile kendinin bilincinin birlikte mevcut oldu-
gunun kanmti degildir.

3. Bilin¢ nesnelerinin nesneliginden ayirt edilmis
olarak kendinin bilincinin nesne olmamakliginin
delili degildir.

158 TI, s. 133 [GW 9: 104].
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4. Oz temagasinin sahasi olarak saf yasantilama ale-
minin givence altina alinis1 degildir.

5. Transendental bilincin, Kant’taki transenden-
tal apersepsiyon anlamindaki kendinin bilincinin
transendental kosullarina aktarimi da degildir.

Pozitif olarak ifade edecek olursak: Kendinin kendi ol-
maklhiimin, kendi miistakilligi icinde elde edilmesidir.
Boylelikle fenomenolojinin tiim deviniminin en i¢ prob-
lematigi keskinlesmekte ve ilk kez bizatihi acik héale
gelmektedir. Bu, sundan baskasi degildir: Tinin mutlak
edimselliginin acimlayict olarak elde edilmesi.

Bu gecis evresinin merkezi 6nemine denk gelecek se-
kilde, B’ye giriste Oyle bir paragraf bulunmaktadir ki
burada, kendinin miistakilliginin spekiilatif serimlenme
olanagina iligkin yeni bir varhik kavrami gelistirilmekte-
dir. Bu meseleyi, asagidaki minvalde keskinlestirmemiz
gerekir ki bu sayede onun ele alinig tiiriinti anlayabilelim.

Bolim A’da su ortaya ¢ikmigti: Hakikat, bilinci yurt
tutamaz kendisine, ¢linkii bilincin kendi en zati bilme
talebine uygun olarak onun nesnesinde var olmasi gere-
kirken bu, bilme i¢in yabanci bir 6teki kalacaktir. Oysa
hakikat, kosulsuz evrenselliktir yani i¢ ayrimdir. Bu ise,
ben olarak var olur. Kendine-6teki-olmanin kendiyle 6z-
desliginin kendi yurdu ben-olmadir. Bu tez, bilincin i¢i-
ne spekiilatif olarak niifuz edilerek elde edilmistir. Ama
ayn1 zamanda, yeni bir problematigin yaratacag: sikin-
tiya isaret etmektedir. Ciinkii ben, tam da kendi ben ol-
maklig1 icinde en miimtaz ve esasen sahih tekil olan degil
midir? Hicbir seysel bu olan, ben kadar tekillegebilir mi?
Zira ben olma icinde yani ben biliyorum i¢cinde hakiki ve
bilerek tekillesmenin edimsellesmesini o icra ediyor de-
gil midir? Sayet varlik, bilinmis olmakla belirleniyorsa
ve bilme ne kadar sahih olarak kendi minvali i¢inde o
kadar ytiksekte duruyorsa, o zaman ben olma, tekillegsmig
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tekillerin hakiki varlig1 olmalidir. Bu ise A’'nin sonunda
ortaya ¢ikan seyin yani evrensel olanin i¢ oldugu bulgu-
sunun tam tersidir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan bu yeni problematigi iki so-
ruya indirgeyebiliriz. Sorularin hemen pesinden, onlar-
la ilgili kabaca da olsa yanit verecegiz: 1. Eger ben var
olacaksa, hangi minvalde mutlak hakikat olabilir? Yanit:
Kendinin bilinci olarak tekil ben, kendinde mutlak 6z
olarak var oluyorsa. Bu yanitla ilintili olarak hemen di-
ger bir soru ortaya ¢ikmaktadir: 2. Kendinin bilinci had-
dizatinda mutlak hakikat olarak var olabilir mi? Bagka
bir deyisle, mutlak olanin mutlak olarak bilebilecegi ve
bu sayede béyle bir bilme i¢cinde var olabilecegi bilmenin
ta kendisine sahip midir? Yamt: Her ne kadar kendinin
bilinci i¢in i¢ ayrim yani bilmedeki mutlak hakiki olan
var olsa da, burada tamamlanmamaktadir. Mutlak olani
tam da kendi icinde bildiginden, onun 6tekisi olarak yani
kendisinin ucu olarak kalmaya devam eder.

Kendinin bilinci bakimindan mutlak olan, u¢ olarak
kalir. Kendini bu gekilde bilir yani 6zsel olarak mutlak
olan i¢in miicadele eden bilme olarak kendini bilir. Fakat
bu miicadeleler sirasinda hep maglubiyet yasar. “Kendi
varolus ve eyleminin ... bilinci, onun bu varolus ve ey-
lemleriyle ilgili 1zdirabidir yalnizca”!*®: Kendi 6ztinii ha-
rekete geciren seyde basarisiz oldugunu bilir. Demek ki
kendinin bilinci, tam da kendi zati 6z olmakligina a¢im-
landig1 o yerde mutsuzdur: Mutsuz bilingtir. Baska bir
deyisle kendinin bilinci, kendi hakikatinin nasil oldugu-
nu zaten belirli bir minvalde anladig: seyde kendini sahih
olarak kavrayamaz ve ele alamaz olur: Kendini (yani ha-
kikati) ne objede (nesnede) ne de bu objenin miinhasiran
O0znesinde buldugu mutlak olarak degismez olanda kav-
rayamaz olur. Bilakis kendini daha ytiksek bir kendilikte

159 11, s. 160 [GW 9: 122].
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bulur: ilk olarak kendinin bilinci ile objenin bilincinin
birligi olarak yani tin olarak veya bunun 6n bi¢imi olan
akil olarak kendini bilir. Bu oldugunda, “kendinin bilin-
ci, kendinin bilinci igin varolur. Ancak bu suretle olgu
olur. Ciinkii kendinin birligi, bunun i¢inde kendi o6teki
olmaklig igcinde varolur.” “Boylelikle tin kavrami bizim
icin zaten mevcut hale gelmis olur.”!%® Zira “akil, bilin-
cin, tiim realite oldugunun [yani kendinin bilincinin] ke-
sinligidir.”16!

Burada karsimiza, kendini daha 6nce algida beyan et-
mis bir iligki ¢ikar (elbette tiim ¢ekince ve simirlamalar
sakli tutularak): Zira algl, duyusallik ile anlama yetisi
arasinda durur ve onlara aracilik eder. Oyle ki duyu-
sallig1 kendine alir ve anlama yetisi bunu tasdikler (her
ne kadar negatif minvalde yani direnme olarak da olsa).
Dolayisiyla daha yiiksek bir iligki i¢cinde olarak kendi-
nin bilinci (B.), biling¢ (A.) ile aklin (C.) ortasinda yer alir.
Kendinin bilinci, bilinci kendi hakikati olarak kendi i¢i-
ne alir. Oyle ki aym1 zamanda akil i¢in tasdik edici olan
olur. Ama akla siirekli egemen olmaya calisan kendinin
bilinci, burada da yine siirekli maglubiyet goriir ve bu
basarisizliklar icinde mutsuz olarak kalakalir.

Mutsuz bilin¢ ne basit¢e bahtsizdir ne de sonradan
mutsuzluga dismiistiir. Bilakis o heniz mutlu degildir.
Ama 6yle ki tam da kendi mutsuzlugunu bildigi icin mut-
lulugu bilmektedir. Mutsuzlugu bilme, fena bir durumun
mevcutlugunu goreceli ve soyut olarak tespit etme degil-
dir. Bilakis bilmenin huzursuzlugudur, mutluluga erise-
miyor olmanin getirdigi parcalanmighktir. Boylece haki-
ki varlik yani mutlak olan, belirli bir minvalde tam da
kendinin bilinci i¢inde kesinlige kavusur.

160 TI,s. 139 [GW 9: 108].
181 11,s. 175 [GW 9: 133].
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b) Kendi-I¢inde-Durmaklik Olarak
Yeni Varlik Kavram:, Yagam; Hegel’de
Varlik ve Zaman — “Varlik ve Zaman”

Kendinin bilincinin varligini, mutsuz bilme olusturur.
Nasil ki alginin konstriiksiyonu sirasinda ileri bir ham-
leyle anlama yetisine bagvurmamiz gerektiyse (yanilma
biciminde ve onda yatanlar bakimindan), simdi de ken-
dinin bilincinin konstriiksiyonu i¢in bir ileri hamle daha
yaparak mutlak varlig: belirlememiz gerekecektir. An-
cak onun 15181 altinda, kendinin bilincinin evreleri asi-
c1 olarak kavranabilir. Ozellikle de son evreyi olusturan
mutsuz biling, kendi spekiilatif varlig icinde ancak boy-
le belirlenebilir. Daha a¢ik ve uygun bicimde ifade ede-
cek olursak: Yalnizca bu sahih varliktan hareketle ken-
di olma, sahip oldugu cesitli agamalardan gecerek kendi
zati hakikatine yani tin’e agimlanabilmektedir. Zira tin
mutlak olandir, dyle ki tin kavramdar.

Hegel’in bu bolimiin girig kisminda ileri bir hamlede
bulunarak gelistirdigi yeni varlik kavraminin yeri II, s.
133-139’dur [§ 167-176]. Biz bu béliimii iki parcaya ayi-
riyoruz: Birincisi: s. 133: “... olan nesne” ile s. 137: “Ilk

”

dolaysiz birlikten ...” arasi. Ikincisi ise: s. 137: “Fakat
bu 6teki yasam ...” ile s. 139: “Bununla birlikte zaten tin
kavrami da ...” arasi.

Daha o6nce de dedigimiz gibi burada, yeni bir varlik
kavraminin serimlemesi s6z konusudur. Bunun imlenimi
ancak su olabilir: Bu, Fenomenoloji’'nin buraya kadar-
ki evresindekinden farkl bir varlik anlayisidir. Bu yeni
varlik anlayisi, Hegel i¢cin mutlak varlik kavramimn im-
lenimini tatmin edecek anlamdadir. Konu bakimindan
bu varlik kavrami aslinda eskidir. Cinkti Bat1 felsefesi-
nin iki ana evresi kadar eski olmak mecburiyetindedir.

Biz bu iki ana evreyi Parmenides/Herakleitos ile Platon/
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Aristoteles isim ¢iftiyle digsal olarak simirlandiriyoruz.
Hegel’in attig1 en kritik adim, Antik Cag yaklasiminda
onceden belirlenmis olan mantiksal, egolojik ve teolojik
temel motifleri, onlarin kendi bzsel icerikleri bakimindan
acimlamak olmustur. Bu yilizden aslinda bu yeni varlik
kavram, eski Antik Cag varlik kavraminin en ug ve bii-
ttinliikli tamamlamsidir. Dolayisiyla s6z konusu parcay-
la birlikte 6yle bir yere varmis oluruz ki burada, tinin
fenomenolojisinin biliminin, esasen mutlak ontolojinin
fundamental ontolojisinden bagka bir sey olmadigin:
(yani haddizatinda onto-loji oldugunu) ve bunun nasi
oldugunu ilk kez edimsel olarak belgeleyebilmekteyiz.
Tinin Fenomenolojisi, ontolojiyi gerekcelendirme olana-
£1nin son evresidir.

Tarihsel ifadeyle bunu su sekilde de dile getirebiliriz:
Varolamn varligy, Antik Cag’dan beri €80, i5¢a, idea ola-
rak belirlenmigtir yani gormeye, bilmeye, Adyog’a iligkin-
dir (Aristoteles'te oldugu kadar Platon’da ve bu ikisinin
6n bicimi olarak Parmenides’te). Bu ytlizden, varolanin
varlifina dair soru sorma olarak felsefe yapma, idealizm-
dir. Burada bu baghk, bilgi teorisinin bir ydniinii veya
bakis acisimi ifade etmez. Bilakis varlik meselesinin te-
mel yaklasimumin ve dolayisiyla her tiirli alelade ve so-
ziim ona epistemolojik gruplasmanin 6tesinde duran bir
seyin isimlendiriligidir. Boylelikle buna iligkin olarak
diyebiliriz ki Tinin Fenomenolojisi, idealizmin bilingli,
acik ve mutlak gerekcelendirilisidir. Zaten daha sonra
Hegel bundan bizzat bahsedecektir.!62

Aymn seyi, buraya kadar pek cok kere temas ettigi-
miz bir meseleyle ilintili olarak bagka bir minvalde acik
hale getirebiliriz.!®® Aristoteles’ten bu yana varligin be-

162 1I,s. 175 vd [GW 9: 132 vd].
168 Bkz. Yukarida s. 110 vd, 148 vd, 169 vd [Orijinaldeki sayfa nu-
marasina gore —¢n].

205



206

236 « MARTIN HEIDEGGER

lirlenimlerine kategori denilmektedir. Varlik meselesi,
kategoriler meselesi formuna sahiptir. Kategorilerin
coklugunu ve dolayisiyla varlik belirlenimlerinin bir-
likselligini Kant, yarg: cetvelinin kilavuzlugunda elde
etmistir. Yarg cetveli ise geleneksel mantiktan gelmek-
tedir. Kant’taki bu prosediirleilintili olarak Hegel, kendi
mutlak bilme pozisyonundan hareketle sunu demektedir:
“Kategorilerin ¢oklugunu su veya bu minvalde yine bir
buluntu olarak ele almak, 6rnegin onu yargilardan elde
etmek ve boyle bir seyde sakinca gormemek, sahiden de
bilimin ta kendisinin utanci olarak goériilmelidir. Anla-
ma yetisi, zorunlulugu kendinde yani saf zorunlulukta
gosteremiyorsa, herhangi bir zorunlulugu nerede goste-
rebilecektir ki?” 164

Hegel'in Kant’a yo6nelik bu sert yargisi, “bilimin ta
kendisinin utanci”n1 mutlak bilim (felsefenin 6ziinii He-
gel boyle belirliyor) anlaminda anladigimizda ancak,
hakli ve anlagilir olur. Kant ise bagka bir vesileyle ama
esasen aynl bakimdan “felsefenin skandali”’ndan so6z et-
migtir. Her iki yarg: da kisilere yonelik degil, felsefenin
en i¢ problematiginin gidisat ve durumu hakkindadir. In-
sanlarin isglizarlig1 yliziinden yayginlik kazanan bir ¢ok
seye bakinca zaten hep bir “skandal” s6z konusudur.

Buraya kadar soylediklerimizle, yorumlamakta oldu-
gumuz soz konusu parcanin ve ilintisinin tiim kapsam
ve agirhigini bir kez daha aydinlatmak istedik. Simdi
ise sinirlandirmis oldugumuz birinci parcay: agiklamaya
calisalim.

Yeni yahut sahih mutlak varlik kavraminin serim-
lenmesi, bilincin diyalektiginden elde edilen “sonucun”
belirgin kilinmasindan baska bir sey degildir. Biling¢ i¢in
varlik, nesnenin karakteri idi ve esasen onun duyusal-an-

164 11, 5. 178 vd [GW 9: 135].
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lamasal bilmenin dolaysizligindaki yalin “buradaligini”
kastediyordu. Ama simdi ortaya su ¢ikti: Bilincin nes-
nesi, yalnizca 6niimiizde hayal meyal duran ve kendi te-
kilinin tizerinde dolasan bir evrensel degildir. Evrensel
olan, hakiki degigmez duragan kendi-icinde-duran degil-
dir heniiz. 11k basgta “kosulsuz evrensel olan,” “i¢ ayrim,”
“mutlak kavram” yani kendi tekiline artik goreceli ol-
mayan evrensel olan olarak agiga ¢ikmisti. Hegel, daha
hentiz A’'min sonuna dogru soyle der: “Mutlak kavram,
yasamin yalin 6zidur.” %

Peki, burada neden ansizin “yasam” karsimiza ¢ik-
mistir? Yagsamin 6ziine iligkin eserinde Aristoteles, buna
zaten yanit vermis idi: t6 8¢ {ijv toig {&ot 16 elvai £oTiy.168
Yani yasam varligin bir minvalidir. Béylece, sahih varlik
kavraminin agimlanmasinda “yasam” baslhiginin neden
ortaya ¢ikabildigini anlayabiliyoruz. Zaten Hegel, teolo-
jiyle ilgili gen¢lik dénemi yazilarinda “yasam” bashgini
kendine 6zgii anlamda kullanmaktadir.!®” Burada Hegel,
dogrudan soyle der: “Saf yasam varhktir.”!6® Peki ama,
sahih varlik i¢in simdi Fenomenoloji’de neden “yasam”
ifadesi yer almaktadir? Bunu anlamak icin yine Aristote-
les’e geri gidebiliriz: {wmnv 6¢ Aéyouev v 8t avtod tpo@rnv
te kai atinow kai @Biow.® Burada kritik olan belirleme &t
avtod’dur yani beslenme, biliylime ve bozulmanin kendi
kendine olusudur. Gliniimiizde kolayca tiiketilmis ve hic-
bir sey ifade etmiyor gibi gériinen bu belirlenimleri, ken-
di doneminde Aristoteles, fenomenler tlizerinden gelerek
kendi i¢inde saf bicimde gorebilmesi i¢in egsiz bir gayret

165 11, s. 126 [GW 9: 99].

166 Ruh Uzerine: B 4, 415b13.

167 “Der Geist des Christentums und sein Schicksal,” Hegels theo-
logische Jugendschriften, ed. Nohl, s. 302 vd.

168 A.g.e.,s.303.

169 Ruh Uzerine: B 1, 412al4.
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gostermek zorunda kalmisti. Daha sonralarn Hegel, hakl
olarak séyle demistir: “Ruhun kendine has taraf ve du-
rumlar1 hakkindaki eserlerden olusan Aristoteles’in Ruh
Uzerine olan kitaplari ... bugiin bile bu konuda spekiilatif
ilgi uyandiran en miimtaz ve belki de biricik yapittir.” 17

Yasam - kendini kendi i¢inden ortaya ¢ikaran ve ken-
di devinimi i¢inde kendini kendi i¢inde tutan varliktir.
Sahih varligin ne bakimdan “yasam” diye isimlendi-
rildigini de buradan anliyoruz. Bu, s6z konusu varhigin
ozlinlin “isimlendirilebildigi”!™ belirlenimin ta kendisi-
dir (¢iinkii 6ncelikle mesele budur). “I¢ ayrnm,” “kosul-
suz evrensellik”: Tiim ayrimlarnn, yok edilmedigi ve fa-

kat kapsanarak asildigi, korundugu ve kendi aslina geri

tasinarak saklandigi varliktir. Birlik, “mutlak dinginsiz
sonsuzluk olarak kendinin dinginligi”dir.!”? Varlik, ken-
dini kendi i¢inde tutan miistakillik olarak kavranmstir.
Bu ytizden Hegel diyor ki: “Varlik ne varligin [ve bilin-
cin nesneliliginin dleminin] soyutlamas: imlemine ne de
onun saf 6z olmakligina yani evrenselligin soyutlamasina
sahiptir. Bilakis onun varligl, kendi i¢cindeki saf devini-
min yalin akigskan toziidir.”!"

Ve tam bu noktada Hegel ansizin, sanki kendiligin-
den anlasilir bir seymisgesine, varlik kavramyla ilgili
aciklamalarinin ortasinda ve tam da birinci 6zetleyici
tanimini verirken, bir kosuntuda bulunarak sunu soyler:
“Kendiyle 6zdesligi icinde zamamn yalin 6z, uzayin saf
bi¢imine sahiptir.”!’ Bu ilk bakista tuhaf gelse de aslin-
da tuhaf degildir. Kisaca ve agiklamaksizin birakilmig
bu climleyi kendi basina aldigimizda elbette ki onu ko-

0 VII2, s. 6.

" II,s. 134 [GW 9: 106].

172 11, s. 134 [GW 9: 106].

" 11, s. 134 vd [GW 9: 106].
™ 1I,s. 134 [GW 9: 106].
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layca anlamak mimkin degildir. Ciinkii bu ciimle de,
Fenomenoloji’de kargilagtigimiz diger sikigtirilmig ciim-
ler gibidir ve aslinda koskoca deneme ve incelemelerin
sonuclarim yansitmaktadir. Daha énce de siklikla ifade
ettigimiz gibi bunu, Jena donemi el yazmalar: sayesinde
daha acik gorebilmekteyiz. Burada da durum béyledir.
Fenomenoloji’de tamamen yalitik olarak duran bu ciim-
le, ashinda Jena dénemi el yazmalarinda sayfa 202-214’te
ele alinan hususlar: yansitmaktadir.!” Peki ama, oradaki
konu nedir? Konu devinimdir. Ozellikle de doga felsefe-
sinin temel konusu olan Giines sistemi tematigi dahilinde
devinimdir.

Biitiin keskinligiyle bir daha vurgulamak gerekir ki:
Hegel icin en bastan itibaren (ve daha sonra tiim felsefesi
boyunca) uzay ve zaman birincil olarak bir doga felsefesi
problemidir. Bu ise felsefi gelenege tekabiil etmektedir.
Ve Hegel simdi tarih ve hatta tin problematigi baglamin-
da zamandan bahsettiginde bunu, doga felsefesindeki
zaman kavramini bicimsel bakimdan genisletip buralara
aktararak gerceklestirmektedir. Baska bir deyisle zaman
problematigi, birincil olarak tarih veya tin problematigin-
den hareketle acimlanmis degildir. Bunun nedeni basittir:
Cunki boyle bir sey, Hegel’'in temel yaklagimina o kadar
terstir ki belki daha ters basgka bir sey miimkiin degildir.

Hegel'de ben ile zaman arasinda sasirtic1 bir iligki bu-
lunduguna daha 6nce isaret etmistim. Béyle olunca, Var-
lik ve Zaman’'daki problematigin zaten Hegel’de mevcut
oldugunu kanitlamak isteyenler sikca goriilmiustiir son
zamanlarda. Boyle bir gayret, bende orijinal oldugu sani-
lan seylere titizlikle karsi ¢cikma amacina hizmet ediyorsa
elbette ki yerinde olacaktir. Ama asagilama ve hor gérme

1" Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. Lasson,
s. 202-214 [GW 7: 193-205].
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veya daha da kotiisti ikrah ederek takdir etme gibisinden
mesguliyetler, uzunca bir zamandan beri felsefe tarihg¢i-
lerinin ana eglencesi haline gelmistir. Clinkii en kolay sey
budur. Gelgelelim pozitif olan1 gérebilmek i¢in, insanin
icinde bir yandan istek olmali, diger yandan da bu konu-
lar lizerinde gercekten calisip gayret gostermesi gerekir.
Varlik ve Zaman’in aslinda eski bir hikayeye dayandigini
kanmitlamak i¢in sarfedilen ¢abalar, bu kitabin yazan ic¢in
sifa veren birer 1limlagtiric1 gérevini gormektedir. Yaza-
rin algakgonulliligiu hakkinda ahlak bakimindan evham
ediliyor olmasi aslinda gayet yerindedir. Ama bu tiirden
sinsi manevralarla Hegel’e iyilik edildigini ve hatta ken-
disinin onurlandirildiginm diisiinmek, ¢ok baska ve kritik
bir seydir. Elbette ki boyle bir sey kabul edilemezdir. Var-
lik ve Zaman’daki problematigi herhangi bir seyin icine
yorumlayarak katmaya ¢alismak, 6zellikle Hegel soz ko-
nusu oldugunda son derece sagma olacaktir. Zira benim
tezim sudur: Varligin 6zi zamandir. Oysa bu tez, Hegel’in
biitiin felsefesi boyunca kantilamaya c¢aligtig1 seyin tam
tersidir. Bu durumda Hegel’in tezi, onun tersi olacaktir:
Zamanin 6zili varliktir; sonsuzluk olarak varhiktir. Tam
da bu, Fenomenoloji’nin bahse konu pasajinda acik se-
¢ik yazihdir.!”® Orada Hegel, “i¢ ayrim” anlaminda varlik
olarak yasamdan bahsetmekte ve sunu ifade etmektedir:
“Oz [yani hakiki varlik], tiim ayrimlarin kapsanarak agil-
digi sonsuzluktur ... .” Sonra da soyle devam etmektedir:
“Zamanin yalin 6zl ...” — Bagka bir deyisle: Varligin 6z,
zamann 6zidir. Yahut zaman bakimindan ifade edecek
olursak: Zaman, sonsuzluk olarak varligin yalin 6ziiniin
bir tezahiirudiir. Zaman ancak “uzayin saf bi¢gimine sa-
hip” ise, varligin boéylesi bir 6zii olabilecektir.

Varligin mantiksal olarak ve dolayisiyla edimsel ba-
kimdan onto-lojik olarak kavranmis 0zi, Oteki olma

176 11, s. 134 [GW 9: 106].
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icinde kendiyle ozdesliktir. Varhigin ego-lojik olarak
kavranmig 6zii, ben = ben olarak “i¢ ayrimdir” yani bir
seye iligkin olup ayni zamanda kendisi bir seye iligkin ol-
mayandir. Teo-lojik olarak kavranmig varlik ise, mutlak
kavram olarak tindir. Sonsuzluk olarak varligin bu on-
to-ego-teo-lojik kavraminin 15181 altinda zaman, kendini
varligin bir tezahiirii olarak gosterir; tistelik “mutlak-re-
al tine karsit duran” dogaya ait olarak.!'” (Bkz. Hegel’in
mutlak madde yani doganin temel 6zi ve esir lizerine
soyledikleri: “Esirin kendiyle 6zdesligi, kendisinde son-
suzdur ve sonsuzluk ifadesi, bu sonsuzlugu i¢ olan olarak,
kendi i¢ine mutlak olarak refleksiyon edilmis olarak de-
gil, [yani] refleksiyonun devinimi olmaksizin yahut aym
sey demek olan; refleksiyona digsal ve yabanci olan bir
devinimden baska bir sey olmayip onlara her iki minval-
de de kendisinde sahip olmayandir.”!'"™® Uzay ve zaman,
esirin yabancilagsmis, digsal ve kendi devinimi olan mo-
mentleridir. Buna gore zaman, mutlak olana ve dolayisiy-
la varligin 6ziine bizatihi yabancilagmag olandar.)

Nasail ki bilincin nesneliliginin soyut varlig: tin olma-
yan ise, zaman da tin olmayanlar dlemindeki varligin bir
tezahtirudiir. Ama tipki tin olmayanin da kendi 6zu baki-
mindan tin tarafindan belirlenmis olmasi gibi, zaman da
formalize edilmis mutlak varlik kavrami i¢inde kavrana-
bilirdir ve hatta onunla kavranmak mecburiyetindedir.
Boylelikle ayn1 zamanda, bizatihi tinin (sayet var olma
mecburiyetindeyse) zamanin i¢ine dahil olabilecegi anla-
silir hale gelmektedir. Sahih olarak var olan bir varolan,
sahih olarak var olmayan bir varolanin formuna girebi-
lir. Bunun nedeni, varligin 6ziiniin zaman olmas: degil,

11" Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. Lasson,
s. 187 [GW 7: 179].

178 Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. Lasson,
s. 202 [GW T7: 193].
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tam tersine, zamanin 6ziinlin varlik olmasidir. Bu ytlizden
onun icinde ve o olarak tezahiir edebilmektedir. Bunun
tek nedeni, mutlak varligin tezahiirii olabilmesi i¢in za-
manin, bizatihi uzaya bagh olmasidir.

Dolayisiyla sunu s6ylemek mecburiyetindeyiz: Hegel,
zaman hakkindaki kendi goriisiine uygun olarak onu,
uzayin yakin ¢evresi icinde (tipki Aristoteles’ten bu yana
kendisinden 6nceki tiim gelenekte oldugu gibi) ele al-
makla kalmamastir. Ayrica bu yakin gcevreyi daha da kes-
kinlestirmis ve 6zsel olarak zamanin 6ziinii uzayin 6ztiyle
birbirine baglamis, boylelikle zamani yalnizca uzay (ve
tersi) olarak var olabilir hile getirmistir. Jena dénemi el
yazmalarinda bu, agik¢a serimlenmistir. Aym sey, Feno-
menoloji'nin bu pasajindaki kisa agiklamada da dile gel-
mektedir. S6z konusu ag¢iklamayi sahiden anlayabilmek
icin, onu bir biitiin olarak okumali ve burada ne denildi-
gini kavramaliyiz: Varligin hakiki 6zii (yani sonsuzluk),
uzay bi¢imine sahip zamanin 6zidir.

Hegel’in Jena donemi doga felsefesi el yazmalarinda
yer alan zamanin 6zii hakkindaki goriislerini burada yo-
rumlama isinden feragat etmek mecburiyetindeyiz. Yal-
nizca tek bir seye isaret etmemiz gerekir ama: Hegel i¢in
zamanin 6zini, olmus olan yani ge¢mis teskil etmekte-
dir. Bu, kendisinin varlikla ilgili temel anlayisina tekabiil
etmektedir: Sahih olarak varolmak, kendi igine geri git-
mis olmak demektir. Bunu asic1 manada anlarsak, sunu
demis oluruz: Varolmakta olan hep olmus olandir ve ona
nispetle hicbir sey daha 6nce olamamaktadir, bilakis hep
daha sonra olan veya vaktinde olamamis olandir. (Asli
gecmis olarak a priori olan. Haddizatinda zaman 6nce-
si ve dolayisiyla zaman tistii “olan” 6nceden olmus olan.
Onden gitmis olan, énceden olan, kendi icinde dingin
olan, dinginlige giden ge¢mis olan.)

Uzay ve zamani, varligin hakiki 6ziiyle baglanti icine
tasiyabilmemizin tam da sebebi budur: Fenomenolojinin
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gidisatina uygun olarak bizatihi varhigin 6z, bilincin ya-
bancilasmis nesneliligini gecerken, burada kendisinin ilk
hazirlayic1 ve fakat halihazirda digsal olan belirlenimi-
ne kavusmaktadir. Ilk karsilastig1 kendi yabancilagmasi
icinde varhigin bziine gondermede bulunmanin amact, tin
olarak kendilik olan varligin i¢ ve sahih 6ziine gecisi ha-
zirlayip baslatmaktir.

Bunlar1 birer tez héalinde ozetleyecek olursak: He-
gel — Varlik (sonsuzluk) zamanin da ozudiir. Biz — Za-
man varligin asli 6ziidiir. Bunlar, kolayca birbirine kars:
kullanmilacak karsit tezler degildir. Bilakis buradaki her
iki tezde “0z,” temelden farkh iki seyi ifade etmektedir,
clinkii her ikisinde de varlik farkl anlasilmaktadir. Zira
bizatihi 6zilin kendisi, varlik anlayiginin ve varlik kavra-
minin ardilidir.

(Tesadiifen bir seyi, 6rnegin Varlik ve Zamanr ya-
kalamis olmak ve sonra da felsefe tarihinde gelisigtizel
arastirmada bulunmak ve birtakim karsiliklar bulmaya
calisip bunlar, zaten ¢ok 6nceleri sdylenmis seylerin ka-
nit1 olarak 6ne siirmek — maalesef felsefede isler bu kadar
kolay yiirtimiiyor. Boyle bir tutumun en belirgin 6zelli-
gi, Varlik ve Zaman’daki problematigin ilk kez ve tek bir
kez kendini sahiden Kant’ta géstermis oldugunu burada
kimsenin gérmek istememesi, bilakis benim Kant"1 keyfi
bi¢imde yorumlayip bu seyleri ona kattigimdan dem vu-
rulmasidir. Cagimiz insanlarinin anlayigsizligl, oldukca
tuhaftir. Hatta dyle ki insan, kendisi istemese de bu saye-
de meshur bile olabilir ama bu elbette kusku gétiiren bir
sey olacaktir. Fakat bugiin bize layik goriilen bu s6hrette
(giilting bir sekilde yalnizca parmakla gosterilmemizde
degil), derin bir fesat mevcuttur. Bir vakitler R. M. Rilke,
bunu soyle dile getirmisti: “Ciinkii sonugta gohret, yeni
bir ismin gevresine toplagsan tiim yanlis anlamalarin top-
lamidir yalnizca.”!™)

17 Rilke: Auguste Rodin, 1903, WW IV, s. 299.
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Uzerinde daha fazla konugsmak gerekirse: Varlik ve Za-
man, denenmesi gereken yeni bir ilacin reklam afisi degil-
dir. Bilakis o, bir gérevin yani bir igin adidir. Belki giiniin
birinde onun sayesinde yeniden gercek felsefeyle, onun en
icinde olarak tartisma cesaretini géstermeye layik olabi-
liriz. Ama bu, felsefeyi reddetmek degildir, bilakis onun
biiyiikligiinii gercekten anlayarak olumlamaktir.

Zamana isaret eden bu pasajda Hegel’in sahih varhk
kavramini serimlemesi, sonsuz olan tine giden yol olarak
zamana veda etmekten bagka bir sey degildir.

Varligin 6zii yasamdir — kendi i¢inde dingin olan din-
ginsizliktir, kendi-i¢cin-olmanin maiistakilligidir.'®® Ki o,
kendi akigkanlig: icindeki tekil bi¢cimlerin eklemlenisi-
ni kendi icinde tagir ve onlar: ikiye ayrilmighklarindan
stirekli olarak ¢ikarip kendi icine geri alir. Yagamin 6zu
bu “devridaim”dir. Onda igcerilen momentleri, artik daha
ayrintili olarak ayirt eememiz miimkiin hale gelmistir:

Birinci moment, mistakil bicimlerin kaliciligidir.
Bunda, ayirt edilmis olmanin reddi yatmaktadir. Zira
haddizatinda ayirt etme; ilintilenmekten, bir ilinti i¢ine
dahil edilmekten, kendi olmamaktan, kalicihiga sahip ol-
mamaktan bagka bir sey degildir.

Ikinci moment, bunun tersidir: S6z konusu kaliciligin,
ayrimin sonsuzlugunun boyundurugu altina sokulmasidir.

Yasamin bu iki momentiyle ilgili olarak Hegel, her bi-
rinin kendi ziddina da doniistiiglinii gostermistir. Boyle-
ce yasamin dort momenti ortaya ¢ikmaktadir: 1. Dolaysiz
sureklilik; 2. Tekil olarak kalici olan bicim; 3. Bizatihi
bu bicimlerin evrensel siireci; 4. Bu li¢ momentin yalin
bir araya toplanisi. Fakat yasam, bu dért momentin do-
laysiz toplam1 degildir. Bilakis yasam, “kendini gelisti-
ren ve kendi gelisimini ayrigtiran ve bu devinim i¢inde

180 Bkz Miistakillik meselesiyle ilgili olarak yukarida s. 196 vd
[Orijinaldeki sayfa numarasina gore —¢n].
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kendini yalin olarak koruyan biitiindiir.”!®# Devinimin
bizzat kendisi i¢inde olusan bu biitiinliigiin birligi, yasa-
min daha yiiksek ve sahih birligi olup dolaysiz birlikten
farklhidir. Ama bu daha yiiksek birlik, kendi i¢in kalici
olan bir sonug¢ olarak, kendisi i¢in kendini ondan ayris-
tiriyor degildir. Bilakis kendinin bu ytiksek birligi icinde
yasam, tiim kapsanarak agmalarin var oldugu yiiksekli-
gin daha yliksek olanina géndermede bulunur: Kendisi-
nin simdi bizzat yasam ve miistakillik olarak var olmasi
gereken bir bilmeye. S6z konusu 6teki yasam, kendinin
bilincidir. Kendinin bilinci, yukarida saydigimiz yasam
momentlerinin kilavuzlugunda ag¢imlanir. Onlarin birer
moment olarak kavranilmasi, ancak devridaim devinime
geri alinmalariyla miimkiindiir.

181 11, s. 137 [GW 9:107].






SONUC

Konuyu burada keserek sonlandiriyorum, yapmacik bir
toparlamaya girismeyecegim. Her sey acik kalsin istiyo-
rum. Yapit hakkinda sabitlenmis bir kani veya onu de-
gerlendirici bir bakis acisim1 yakalamaniz istemiyorum.
Sizden sunu anlamay1 6grenmenizi istiyorum: Burada zo-
runlu olan tartigsma goérevinin ne oldugunu ve sizden ne
talep ettigini anlamaniz garttur.

Biz burada felsefenin 6yle bir pozisyonuyla kars: kar-
siyayiz ki bu pozisyon, s6z konusu yapitin, kendini kendi
edimselligi icinde serimlemesiyle zaten kanitlanmakta-
dar.

Ancak o, asli anlamda kendini kanitliyor degildir yani
kendi olanakliliginmi gerekeelendiriyor degildir. Fakat bu
olanaksizlik, zaten en keskin bi¢cimde edimsellik tarafin-
dan ¢lirtiitilmiis ve ayn1 zamanda olanakliligi da bununla
birlikte kantilanmis olmuyor mu? Peki ama, Tinin Feno-
menolojisi’'nde mutlak olan sahiden de edimsel olmakta
mdir?

Sayet bunun yaniti evet ise, o zaman, bizatihi bu ya-
pitin baslangicindan 6nce edimsel olmalidir. Baslangicin
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hakki, sonucu tarafindan kanitlanamaz, ¢linkii son zaten
yalnizca baslangictir. Peki, o zaman mutlak olanin biitii-
nii icine sigramak mi1 kaliyor yalnizca elde? Ama o zaman
bu mesele, sigramayi ifa etme yahut tekraren ifa etmenin
olgusal sorusuna mi doniisiiyor?

Elbette — ama bu soru, sayet dogru anlasilirsa, aslinda
sudur: Varolus halindeki insan ne yapmalidir? Insan ne-
rede durmaktadir ki si¢grasin veya sigramasin ve boylece
bir 6teki olabilsin?

Insan nerede durmaktadir? Durdugu yer nasildir ki
insan kendi durdugu yeri belirleyebilsin ve onu terk edip
etmemeyi kendinde tartabilsin? Yoksa insan haddizatinda
duruyor degil midir? Yoksa insan daha ziyade bir gecis
midir? Ve bu gecis olarak insan, tiimiiyle kiyaslanamaz
olan midir, varli§in 6niine itilebilen ve boylece bir varolan
olarak varolanlarla varolus i¢inde ilintilenebilen midir?

Gecis olarak insan, sonlu olan olarak kendini terk etmek
uzere kendinden sigramali midir, hakiki olarak si¢raya-
bilecek midir? Yoksa insanin 6zii tam da terk edilmigligin
kendisi degil midir? Temelliik edilebilir olanlar yalnizca
bu terk edilmislik icinde mi kendi miilkleri olabilirler?

Sizlerin, burada miitemadiyen miizakere ettigimiz
dile getirilmemis 6zsel olanlar i¢inde bir seyleri anlamay1
O0grenip 6grenmediginizin birinci ve dogru isareti sadece
sudur: Bu yapitin en i¢ taleplerine layik olabilme istegi
uyanmis midir i¢inizde — her birinizin kendi hakki kadar
ve kendi gili¢ ve ol¢ilisiine gore?



EDITORUN SONSOZU

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi dersi, Heidegger tarafin-
dan Freiburg Universitesi'nde 1930/31 6gretim yih giiz
doneminde haftada ikiser saatlik diizende verilmigtir.
Heidegger bu dersle ilgili notlarini tiimiiyle bir metin ha-
line getirmistir. Yalmizca birka¢ durumda parantez igine
alinmis bazi notlar s6z konusudur. Ders metni toplam 48
sayfadan olusmakta ve pek ¢ok ek yer almaktadir. Bun-
larin bazilari, ders i¢inde kullanilacak ekler olarak gos-
terilmis, bazilariysa bir 6nceki haftanin 6zeti niteliginde-
dir. Dersin boliimleri, yorumlanan yapitla ilintili olarak
diizenlenmistir. Toplam 13 sayfalik giristen sonraki ikin-
ci baslik yine Tinin Fenomenolojisi’dir. Toplam 5 sayfa-
Iik 6n degerlendirmeden sonra ders notlarina su bashk
atilmigtir: “I. Duyu Kesinligi ya da Bu Olan ve Kanisinda
Olma.” Bundan sonraki bashiklar Fenomenoloji’deki “B.
Kendinin Bilinci. IV. Kendinin Kesinliginin Hakikati”’ne
kadar olan bagliklardir.

Bu edisyonu hazirlama goérevini bizzat Martin Heideg-
ger 1976 yi1i mart ayinda bana emanet etmistir. Edisyon
icin temel alinan materyaller Heidegger’in el yazma-
s1, Curd Ochwadt’in kendisinde bulunan ders notlar1 ve
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Helene Weil'in terekesinde bulunan ders notlaridir. Bu
notlar birbiriyle tamamen aynidir, yalmzca ikincisinde
Yunanca sodzciikler bazen yer almamaktadir.

Ayrica Martin Heidegger'in orijinal notlarimin trans-
kripsiyonundan da yararlandim. Bu transkripsiyon, Al-
man Arastirma Cemiyeti'nin (DFG) destegiyle Ute Guz-
zoni tarafindan 1961/62’de yapilmis ve Ute ile Alfredo
Guzzoni tarafindan orijinal el yazmasiyla karsilastiri-
larak Martin Heidegger'le beraber diizenlenmistir. Bu
transkripsiyonda tiim ara not ve ilaveler dikkate alin-
mig, bastan itibaren bazi degisiklikler yapilmis (ciimle
basinda yer alan “ve” sozciigiiniin ¢ikarilmasi, “zaten,”
“tam da” gibi pekistirici sdzciiklerin silinmesi gibi), bazi
durumlarda iislup bakimindan da miidahalelerde bulu-
nulmustur. Uslup miidahaleleri arasinda dilbilgisi kural-
larina uygun olarak fiili dogru yerine tasimak bulunmak-
tadir, 6zellikle su 6rnekteki gibi: “Hegel’in bu yéntemine
kars1 (6ne siirmek), acik ve secik ve Ozellikle gerceklige
dogrudan karsilik gelen su deneyimi one stirmek dogru
olmaz m ... .” Zira Heidegger, uzun ciimleler s6z konu-
su oldugunda fiili baga alip hemen onu agiga ¢ikarmay
tercih etmektedir. S6z konusu transkripsiyonun bir niis-
hasinda, baz1 eklemeler yer almaktadir ki bunlar U. ve
A. Guzzoni'nin ayni dénemde yaptiklar1 kendi gozden
gecirmelerine dayanir. Gozden gegirilmis bu versiyonda,
soz konusu degisiklikler eksiksizce islenmistir. Ayrica
anlamayi kolaylastirmak tizere s6z konusu versiyondaki
bazi sozciiklerin yeri degistirilmis, tekrar eden sozciikle-
rin yerine ayn1 anlamda bagka s6zciikler konmus, cogun-
lukla paragraf baslar el yazmasindaki metinden farkh
olarak diizenlenmis, yanhs okumalar diizeltilmis, gézden
kacan sozciikler eklenmistir. Alintilarin biiyiik ¢ogunlu-
gu diizeltilmis ve baz1 durumlarda anlasilirlhig: artirmak
icin metne kisa eklemelerde bulunulmustur ki bunlar za-
ten tutulan ders notlarinda da ayni sekilde mevcuttur.
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Ders sirasinda tutulmus notlar ¢ok dikkatli hazirlanmig
olup ders sirasinda stenografik yéntemle not tutuldugu
tahmin edilmektedir. Cuinkii derste kullanilan ¢ok sayida
pekistirici sozciik, pes pese gelen sifatlar hem tutulan bu
notlarda hem de Heidegger’in el yazmasinda aynen yer al-
maktadir. Mevcut farkliliklar ise dersin anlatimi sirasinda
Heidegger’in kendi metninden ayrildigini gosteren tislup
farklarindan olugsmaktadir. Heidegger bazi yerleri kisalt-
mis, bazi yerleri uzatmis, soyledigi baz seyleri acgiklayici
olsun diye daha 6nce soyledikleriyle bagdastirmis, bazen
daha etkileyici bir formiilasyon kullanmayi tercih etmistir
ve saire. Baz farklar ise, agik¢a igitme veya anlama yanlis1
olup bunlar oldukgea istisnaidir. Tutulan ders notlarindaki
tek eksikler, kendi aleyhine yiiriitiilen polemige kars1 Hei-
degger’in verdigi yanitlarin oldugu yerlerdir.

Baski icin hazirlanan son versiyonda, soz konusu
transkripsiyondaki agiklayici veya yanlig anlamay1 6n-
leyici tislupsal degisiklikler oldugu gibi devralinmistir.
Heidegger’in yaz stilini yalnizca diizenli hale getirmeye
yonelik degisiklikler ise her seferinde devralinmamistir,
ozellikle de uzun ciimlelerin okunmasi sirasinda bunlar
metnin agikligini engelleyici hale gelmislerse. Tutulan
ders notlarindan, Heidegger’in transkripsiyon talimatla-
rina uygun olarak, zorlayici bicimde ifade edilmis pasaj-
larin aciklanmasina yarayan veya olduke¢a agiklayici yeni
bir ifadeye yer veren ekler ve agiklamalar devralinmigtir.
Ayrica yorumun egilimini kisaca ve etkileyici bi¢imde
ifade eden tekrarlar da devralinmistir.

Alhntilarda yer alan késeli parantezler, Heidegger’in
aciklayici notlaridir.

Icindekiler béliimiinii ben hazirladim. Bunu yapar-
ken, Heidegger'in yaptigl yorumlama sirasinda temas
ettigi konularla ilgili en énemli yerleri a¢iga ¢cikarmaya
calistim. Aslinda sayfa listlerine bagliklar koyarak veya
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bir indeks hazirlayarak da konularin ¢oklugunu goz onti-
ne sermek miimkiin olabilirdi.

Heidegger bu derste, Tinin Fenomenolojisi'nin 6nsoz ve
girigini atlayarak “A. Bilin¢” ve “B. Kendinin Bilinci (IV.
1-3)” boluimlerini yorumlamaktadir. Heidegger’in bu bo-
liimleri se¢mis olmasinin nedeni, bunlari, Kant'in Saf Aklin
Elestirisi'ndeki pozisyonun asilmasi olarak kabul etmesin-
de yatmaktadir. Heidegger’e gore Hegel i¢in 6zellikle “Gtig
ve Anlama Yetisi. Tezahiir ve Duyu Ustii Diinya” béliimii,
sunedenlerden dolayi tarihsel-konusal olarak merkezi bir
Ooneme sahiptir: Birincisi, mevcutluk ve anlama yetisinin
sonlulugunda duranrefleksiyon felsefesiyle giristigi tartig-
madr. Ikincisi, idealizmin mutlak pozisyonun 6én hazirlig:
ve gerekcelendirilmesidir. Ders tekrari sirasinda kullandi-
g1 bir ekte belirttigi gibi Heidegger, Fenomenoloji'nin bu
bélumiiyle ilgili olarak, “Kant’taki temelinden ve soru for-
miilasyonundan hareketle metafizigin Alman Idealizmi’ne
gecisinin sistematik serimleme ve gerekgelendirilmesidir.
Bu, bilincin sonlulugundan tinin sonsuzluguna gecistir,”
demektedir. Bunun disinda Heidegger, bilin¢ten kendinin
bilincine gecis bélimiinde s6z konusu “idealizmin gerek-
celendirilmesi” bakimindan Hegel’in, kendinin bilincinin,
bilme’den hareketle kavranilmamas: gerektigini, bilakis
tam da onun kendi varlik anlam: i¢inde ortaya ¢ikarilma-
s1 gerektigini vurguladiginin altini ¢cizmektedir. Heidegger
icin kendinin bilinciyle ilgili béliimde merkezi 6neme sa-
hip olansey, Hegel'in nesnelerin nesneliligine iligkin degil,
bilakis “kendinin durmasi”nin yani kendi miistakilliginin
veya kendi olmakligin 6ztine iliskin bir sorusturma yapma-
sidir. “Oysa temelde mesele, bilmenin, bilenin mutlak ola-
rak kendinde miistakilen duruyor olmakligina ge¢irilmesi,
tinin kendi i¢inde agimlanmis edimselliginin etkinlegsmesi-
dir.” Buradan hareketle Heidegger, dersin son boliimiinde
Fenomenoloji’yi, mutlak “idealizm” anlaminda “mutlak
ontolojinin fundamental ontolojisi” olarak yorumlamakta-
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dir. Heidegger “idealizmi,” i§€iv ve A6yog’u cihet alan kendi
varlik meselesi anlayisindan hareketle yorumlamaktadair.

Hegel’in bu pozisyonunun yorumu, Heidegger'in bagka
bir ¢alismasiylailintili olarak yuruttiigu bir tartismadir
aslinda. Zira buradaki tartigsmanin 6zii, Heidegger’in 1928
yilinda verdigi Manti§in Metafiziksel Baslangic Temelleri
baslikli dersinde ve daha sonralar1 Temelin Ozii Uzeri-
ne’de ele aldig1 agkinlik kavramidir: Dasein’in agkinlig:
yani diinya-i¢inde-varolan olarak varolanlari agsmaklig.
Bir bakimdan Heidegger, Kant’a kiyasla kendi niyetinin
(yani kendiligin birliksel temelinden hareketle a priori
varlik anlayisinin olanakliliginin serimlenmesinin), He-
gel’de bilincin kendinin bilincine dogru diyalektik geli-
sim gostermesinde edimsellesmis oldugunu gérmektedir.
Ayrica Heidegger, biling karsitliginin sonlulugunun di-
yalektik olarak asilmasinin (géreceli olandan hareket-
le diyalektik asiminin) karsisina, varolanlarin asilarak
kendilige ulasmasini koyar. Bunu ise, mutlak bilmenin
sonsuzluguna karsi, agkinlayan Dasein’in sonlulugunu
koyarak yapar. “Yoksa varligi anlama asic1 midir ve asici
olan m1 mutlak olandir, yahut asicilik ustii ortiik bir ag-
kinlik yani sonluluk mudur? Burada yaptigimiz tartigma,
sonluluk ile sonsuzlugun yol ayrimina gelip catmigtir.”
Bir yandan kendi sonlulugu i¢cinde kavranan insanin ken-
dini varolandan koparip ayiran agkinlagtirmasi, diger
yandan mutlak bilmenin kendini varolanin nesneliliginin
ilintisinden diyalektik olarak ¢6zmesi: Afinite icinde bir
arada tutulan bu antitez, Heidegger’in 1930/31 dénemi
dersindeki Hegel yorumuna damgasini vurmustur.

Kiel Universitesi Felsefe Boliimii lisans programi mezun-
larindan bay Ralf-Peter Lohse ile bay Hartmut T6dt’e, dii-
zeltmeler sirasinda gosterdikleri itina icin tesekkiir ederim.

Ingtraud Gorland
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Abldsung siyrilma
absolvent asici (asic1 olan)
Absolvenz asium
Allgemein evrensel
Allgemeine evrensel olan
Anderswerden otekilegme
Ansich kendinde/lik
Auch keza
Aufhebung kapsayarak asma
LAufnehmen alicihik
Aufzeigen teshir etme, ortaya koyma
Ausschliefung | dislanma
Aupferung diglagma
Bestimmtheit belirlilik
| bewahrheiten dogrulanmak
Bewegtheit devinimlilik
Bewegung devinim
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Darstellung serimleme
Dieses bu olan
Diesheit bu olmakhk
Dingheit seylik
Deoppelung ikilesme
Eigenschaftlichkeit niteliksellik
Einzeln tekil
Entduferung dislastirma
Entzweiung bélinme
Erkenntnis bilig
Erscheinung tezahiir
Fiiranderessein oteki-i¢in-olma
Fiirsich kendi i¢in/lik
Fiirsichsein kendi-i¢in-olma
Gegenstdndlichkeit nesnesellik
Gesetztheit vazedilmiglik, tayin edilmislik
Hier burada/ki
Ichheit ben olmakhk
Kraft gli¢

Macht kudret

meinen kanisinda olmak
Meinung kam

Mitte orta

Mittel aracl

Negation olumsuzlama
Nichtig higsel olma

Not zorluk

relativ goreceli
Seiende varolan

Sein varhk
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Selbig ozdes

Selbigkeit ozdeslik
Sichanderswerden kendine otekilesme
Sichselbstgleichheit kendiyle 6zdeslik
Sinnlichkeit duyusallik
Tduschung yanilg:
unmittelbar dolaysiz
Unmittelbarkeit dolaysizlik
Unruhe dinginsizlik
ibersinnlich duyu iistii olan
Verhdltnis baginty, iligki
vermittelt dolayimlanmig
Vermitteltheit dolayimlilhik
Vermittelung dolayim
Vorstellung temsil
Wahrnehmung algi

Wassein ne olmakhk

Wider-dieses

karsit bu olan

Widerspruch celigki
Widerspriichlichkeit celisgkilik
Wissen bilme
Zerrissenheit parcalanmighik
Zusichselbstkommen kendine varma
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alge Wahrnehmung
alicihilk Aufnehmen
aract Mittel

asict (agice olan) absolvent
asrm Absolvenz
bagints Verhiltnis
belirlilik Bestimmtheit
ben olmakl:ik Ichheit

bilig Erkenntnis
bilme Wissen
bolinme Entzweiung
bu olan Dieses

bu olmaklik Diesheit
burada/ki Hier

celigki Widerspruch
celigkilik Widerspriichlichkeit
devinim Bewegung
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devinimlilik Bewegtheit
dislanma Ausschliefung
dislagma AuBerung
diglagtirma EntiduBerung
dinginsizlik Unruhe
dogrulanmak bewahrheiten
dolaymm Vermittelung
dolayimlanmag vermittelt
dolayimlilike Vermitteltheit
dolaysiz unmittelbar
dolaysizlik Unmittelbarkeit
duyu isti olan ubersinnlich
duyusallik Sinnlichkeit
evrensel Allgemein
evrensel olan Allgemeine
goreceli relativ

gi¢ Kraft

higsel olma Nichtig
ikilegme Doppelung
iligki Verhiltnis
kana Meinung
kanisinda olmak meinen
kapsayarak agma Aufhebung

kargsit bu olan

Wider-dieses

kendi icin/lik Fursich
kendi-icin-olma Firsichsein
kendinde/lik Ansich

kendine otekilegsme Sichanderswerden
kendine varma Zusichselbstkommen

kendiyle 6zdeglik

Sichselbstgleichheit
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keza Auch

kudret Macht

ne olmaklik Wassein
nesnesellik Gegenstéandlichkeit
niteliksellik Eigenschaftlichkeit
olumsuzlama Negation

orta Mitte

ortaya koyma Aufzeigen
oteki-igin-olma Fiiranderessein
otekilesme Anderswerden
ozdes Selbig

ozdeglik Selbigkeit
parcalanmighik Zerrissenheit
serimleme Darstellung
siyrima Ablésung
seylik Dingheit

tayin edilmiglik Gesetztheit
tekil Einzeln

temsil Vorstellung
teshir etme Aufzeigen
tezahiir Erscheinung
varlik Sein

varolan Seiende
vazedilmiglik Gesetztheit
yamilge Téauschung
zorluk Not







