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Teşekkür 

Bu kitabın ilk tasiaklarına dair yapıcı ele§tirilerinden ve yorumlanndan 
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çok ihtiyaç duyduğum tavsiyeleri ve cesaret verici sözleri için Alan Ap­
perley ve Peter Burnham'a da te§ekkür ederim. Nottingham Trent Üni­
versitesi'ndeki meslekta§lanmın desteği de son birkaç yıl boyunca be­
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teğiyle bu kitabın mümkün olmasında büyük payı olan Lesley Fraser'a 
minnet borçluyum. Kitap annem Ethel Emily Fraser'ın anısına ithaf 
edilmi§tir. 

Bu kitabın bazı bölümleri §U eserlerde yer alml§tır: 'Beyond Promet­
heus: Hegel on the Need to be Free', Polüics, lS, 2, 1995; 'Hegel and 
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Modern Need Theory', Comemporary Poliıiccıl Studies içinde, (yay. haz.) I. 
Hampsher�Monk ve J. Stanyer, (Political Studies Assodation of the UK, 
Belfasr, 1996); 'Two ofa Kind: Hegel, Marx, Dialecric and Forn\', Capital 
and Class, 61 ,  1996; 'Specularion.s on Poverty in Hegel's Philosophy of 
Right', The European Legacy: T owards New Paradigms, journal of the lnter � 
national Sociery for the Study of European ldeas, 1 ,  7, 1996. 
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O iri� 

XIX. yüzyılın ikinci yansında Marks, Hegel'e 'ölli köpek' muamelesi yap­
manın nasıl moda haline geldiğine i§aret eder.1 Marks buna o kadar öfke­
lenir ki açıkça kendisini 'bu büyük dü§ünürün bir öğrencisi' ilan eder ve 
Hegel'in kapitalizmin tam bir ele§tirisi için anlamlılığını vurgular. 2 
Ancak, ironik bir biçimde, XX. yüzyılm sonuna yakla§ırken, bu sefer 'ölü 
köpek' olup çıkan Marks'ın kendisidir. Sovyet komünizminin çökmesi 
ve kapitalizmin tek geçerli toplum biçimi olarak öne sürülmesi, görünü§e 
göre, Marks'ı gereksiz ve anlamsız kılar.3 Bu kitapta, lıem Hegel hem de 
Marks'ın, kapitalizmin çeli§kilerini kavramak ve böyle bir sistemin öte­
sindeki üstün anlan saptamak açısından önemlerini vurgulayarak böyle 
bir eğilime §iddetle kar§ı çıkıyorum. İhtiyaç kavramı, bu çeli§kileri ve 

L) K. Marx, Capiral, L. Cilt, çev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 102. 
2) Marx, CAjıi.ral, 1. Cilt, s. 103. 
3) Örn. bkz. K. Minogue, '1deology after the Collapse of Coınnıunism', The End of 

'lsms! içinde, (yay. haz.) A Shtronıas, Poliıical Studies özel sayısı, XLI, 1993. 
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1 0 HEGEL VE MARKS 

üstün anlan anlamanın odak noktasıdır. Bu iki dü§ünürün ihtiyaç teori­
lerinin gücünü vurgulayan, pek çok yarumcunun yanlı§ yorumlamaları­
na kar§ı onlan savunan ve çağda§ ihtiyaç kurarnları açısından etki gücü­
ne i§aret eden bir yorum sunuyorum. 

Buna rağmen, neden He gel ve Marks'a odaklanmak gerekiyor? Sidney 
Hook'un belirttiği üzere, Hegel-Marks ili§kisi 'hem fikir birliği hem de 
fikir aynlığı ima eder'.4 Bu çalı§madan ortaya çıkansa, ihtiyaçlara dair 
anlayı§ları açısından fikir aynlığından ziyade genellikle fikir birliği için­
de olan bir Hegel ve Marks'tır. Bu hemfikirlik, özellikle kavramları ana­
liz ederken benimsedikleri benzer diyalektik yakla§ımlardan kaynaklanır,5 
bu, Marks Ue Hegel'i kar§ı kar§ıya getiren diğer ba§lıca iki yoruma ters 
dü§en bir sonuçtur. Bir yorum, Marks'ın dü§üncesine mistik bir idealizm 
soktuğu için Hegel'in etkisini tamamen olumsuz olarak niteler. Bu ne­
denle, §ayet Marks tam bir materyalist olacaksa, bu mistisizmin çıkarıl­
ması zorunlu görülür.6 Diğer yorum, aslında, Hegelci bağları vurgular 
ancak tam anlamıyla Marksist yapmak için Hegel'in diyalektiğini mater­
yalist bir biçimde uyarlamayı gerekli görür. 1 İkinci bölümde, açık bir biçim-

4) S. Hook, From Hegel to Marx: Sıudi.:s in che lncellecı:uı.ıl Developmenc of Karl Marx 
(Humanities Press, New York, 1958), s. 15. 

S) D. MacGregor, The Communisı Ideal in Hegel and Marx (George Allen and Unwin, 
Londra ve Sydney, 1984) adlı eserinde bu yorumu tekrar iddia e[mek için fazlasıyla 
çall§ml.ijnr. Belirtilen yorumun eski takipçileri �öyle sıralanabilir: G. Lukacs, The Young 
Hegel (Merlin, Londra, 1975) ve History and Class Coruciousness (Merlin, Londra, ı 990); 
C.LR. James, Noıes mı Dialecrics (Allison ve Busby, Londr.ı, 1980, ilk basım ı 984); ve R. 
Dunayevskaya, Philosophy and Rewluıion (Columbia Universiry Press, New York. 1989, ilk 
basım 1973). Dunayevskaya'nın dahil edil�iııe �öyle bir uyan eklemeli. Dunayevskaya, 
Hegel'in Jiyalekti�nin büı:ünüyle materialist olduğu �eklinde bir yorum getirmesine ra�­
men, neredeyse bir paradoksa yakalanarak, materyalist nitelik kazandırma iddiasını yine 
de tekrarlar (bkz. özellikle s. 45). Hegel ve Marx'daki metot benzerliğini tekrar vurgulayan 
yııkın tarihli çall.ijmalar için örneğin, bkz: A. Shamsavari, Dialecric.ı and Social Tlu:ory: The 
Logic ofCapiuıl, (Merlin Books, Braunton, 1991); G. Reuten ve M. Williams, Value-Fomı 
and ıheSıaıe (Routledge, Londra ve New York, 1989), C. Arthur, 'Hegel's Logic and Marx's 
Capital', Marx's Meıhod in C..apiuıl: A Reexaminatiaıı içinde, (yay. haz.) F. Moseley (Huma­
nities Press, Atlantic Highlaııds NJ, 1993). Arthur, harekete §U yazısında tanıttı� 'yeni 
diyalektik' terimiyle kanlffil.ijnr: 'Review ofShamsavari's Dialecıics and Social Theory: The 
Logic o/Marx' s Capital', Capital and Class, 50, Yaz, 1993. 

6) L Althusser, 'Marx's Relation to Hegel', Monte5qUieu, Ruusseau, Marx adlı eserinde 
(New Left Books. Londra, 1982); L. Colletti, Mar:aSm and Hegel (New Left Books, Londr.ı, 
1973). 

7) Bu hatn temsil eden dü§ünürlerin bir kısmı için bkz. G. Boger, 'On the Materialist 
Appropriation ofHegel's Dialectical Method', Science and Sociery, 55, 1, Bahar, 1991. 
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de, iki kar§ıt yakla§ımın, ironik bir biçimde bizzat Marks tarafından ba§­
latılan Hegel'in yanlı§ yorumlanmasından ortaya çıktığı gösterilecek. 
Pek çok Marksistİn yaptığı gibi, Marks'ın nominal değer eleştirisini sa­
dece kabul etmek yerine, titiz bir analiz, Marks'ın, Hegel'in dü§üncesinin 
idealist niteliğiyle ilgili savlannın gerçekte nasıl yanlı§ olduğunu göste­
recek. 

Hegel ve Marks arasındaki fikir ayniıldanndan ziyade fikir birliğini 
vurgulamanın Marksizm açısından önemli siyasi sonuçlan vardır. Her 
türlü Hegelci etkinin Marksist dü§ünceden çıkarılmasının yıkıcı etkisi 
yapısalcılığa8 ve daha yakın dönemde analitik Marksizmin oyun-teorisi 
yakla§ımına9 neden olmu§tur. Bilhassa her iki hareketin özne nosyonu 
üzerindeki etkisi korkunçtur. Birincisinde, özne yapısal belirleyiciler 
arasında ya kaybolur ya da onlara mahkum olur; ikincisinde ise özne, 
burjuva liberal dü§üncesi açısından gerekli ba§langıç noktası olan çok 
soyut ve bedensiz bireyden başka bir §ey değildir. 

Bunun aksine, ben, Hegel'in İrade nosyonuyla özneye atfettiği önemi 
vurguluyorum. Hegel'e göre, bu İrade, insanları, dünyalarını biçimiendi­
rirken ve yaratırken, birbirleriyle etkile§im halindeyken gösterir. Kendi­
lerine materyalist diyenler bile Hegel'in diyalektiğinin bu can alıcı yönü­
nü gözden kaçınrlar. Kaçınılmaz olarak, bu, onları, 'materyalist' Marks'ın 
aksine, Hegel'i dü§ünce alanına hapsolmu§ 'mistik bir idealist' olarak 
konumlandınna hatasına dü§ürür. Bu görü§e kar§ı, Hegel ve Marks'ın 
diyalektiklerinin kar§ıt olmadığını, birinin diğerini dı§lamadığını, aksi­
ne, esasen benzer olduklarını gösteriyorum. Aslında, Hegel, Marks'ın 
yazılarında da yankılanan, materyalist bir ihtiyaç anlayı§ı sunar. Aynca, 
Hegel ve Marks'ı Hegelci Marksizm olarak birle§tirmenin, çağda§ kapita­
lizmi, onun kınlmasını ve nihai sonunu getirebilecek anları anlamak 
için önemli bir şekilde anlamlı olduğu gösterilecektir. Sonuç olarak, Hegel 
ve Marks'ın analizlerini bağlayan üç ana tema ortaya çıkar. 

İlki, kavramlan analiz etmek için ba§vurduklan diyalektik yakla§un­
ların sözü edilen benzerlikleriyle ilgilidir. İç bağlantılannı anlamak üze­
re biçimleri analiz ederler. İhtiyaç kavramıyla ilgili olarak, örneğin, top-

8) L. Althusser, Far Marx (New Left Books, Londra, 1969). 
9) J. Romer (yay. haz.), Analyı:ical Marxism (Cambridge University Press, Cambridge, 

1989). Bu geli�menin kısa bir de�erlendirmesi için bkz. A. Callinicos, 'Inrroduction: 
Analytical Marxism', Marxisı Tlıeary içinde, (yay. haz.) A. Callinicos (Oxford University 
Press, Oxford, ı 989), s. 1-6. 
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lurnda ihtiyaçların ve bunların giderilmelerinin, insanların eylemleri 
yoluyla aldıklan muhtelif biçimleri irdelerler. Pek çok yorumcu, Hegel 
ve Marks'ın ihtiyaç anlayışlarını, biçime önem verilmemesi nedeniyle 
yanlış yorumlar. Sonuç olarak, çalışmalarında ihtiyaçlara dair doğru bir 
anla� için biçimlerin analiz edilmesine dayanan bir yorumun çok önemli 
olduğunu ortaya koyacağım. 

İkinci olarak, Hegel ve Marks'ın insaniann gerçekten özgür olmak 
için doğal zorunluluk alanının üstesinden gelmesi konusunda nasıl aynı 
ilgiyi paylaştıklarını göstereceğim. Her iki düşünür de, zorunluluk alanı 
içinde zorunlu emek zamanının azaltılmasını insanların gerçek özgür­
lüğü elde etmeleri için temel bir önkoşul olarak görür. İkisi de bu gelişme 
ihtimalinin, insan ihtiyaçlarında ve bunlann giderilmesinde diyalektik 
olarak mevcut olduğunu dü§ünür. İnsaniann başlangıçtaki ihtiyaçlarını 
giderme zorunluluğundan aracılar ortaya çıkar. Çall§ma aracı daha ileri­
de alet ve makine gibi aracılara dönüşür ve bunlar insanların ihtiyaç­
larını daha verimli bir şekilde gidem1elerine imkan sağlar. Buna dayana­
rak, hem Hegel hem de Marks'ın artan otomasyonu insaniann gerçek­
ten özgür olmalarını mümkün kıtabilen önemli bir temel olarak gördük­
lerini ileri sürüyorum. Hegel artan teknolojinin emekten tasarruf eden 
yönlerini şaşılacak bir öngörüyle kavrar. Marks d;ı yazılarında bu anlayışı 
tekrarlar ve geliştirir. Her ikisi de işçilerin insanlıktan çıkması ve yoksul­
luğa düşmesiyle sonuçlanan, teknolojik gelişmelerin olumsuz kullanımını 
fark eder. Ancak, aynı zamanda, teknolojinin olumlu ve daha rasyonel 
kullanımının sonunda, insanların zorunluluk alanının üstesinden gelme­
lerine ve gerçek bir özgürlük alanı elde etmelerine imkan sağlayabilece­
ğinin de farkına varırlar. 

Üçüncü olarak, Hegel ve Marks'ın modem ihtiyaç teorisindeki temel 
bir tartışmaya, yani evrensel ve tikel ihtiyaç kavramları arasındaki ayrı§· 
maya verimli bir katkı sağladıklarını ileri sürüyorum. Pek çok modern 
ihtiyaç kurarncısının nesnel veya evrensel ihtiyaçlar arayışı genellikle 
azınlık kültürlerinin tikel ihtiyaçlannın ihmal edilmesiyle sonuçlanır. 
Ya da tikel ihtiyaçları güvence altına alma girişimi, bir azınlık kültürü 
içindeki ihtiyaçların çeşitliliğini ve ötesindeki ihtiyaçların benzediğini 
göz ardı edebilir. Biçimleri analiz etme yöntemleri temelinde Hegel ve 
Marks'ın yazılarını incelemek, bu soruna alternatif bir yaklaşım getirir. 
Her ikisi de, onları evrenselden tikcle ve tekrar geriye hareket halinde 
kavrayan bir ihtiyaçlar anlayışını paylaşır. Bu nedenle, her iki düşünür 
de, evrensel ihtiyaçları tikel ihtiyaçlardan ayrı tutma ya da ıam tersini 
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yapma eğiliminde olan modem ihtiyaç kuramcılarını ku§atan çıkınazı 
ortadan kaldımıak ve a§mak için bir yol önerir. Hem H ege! hem de Marks 'm 

evrensel ve tikel ihtiyaçlan, ayrı ve birlikte, birinden diğerine hareket 
ve geçi§ halinde kavradıklannı ileri süreceğim. Bu sadece belirli bir kültü­
rün ihtiyaçlarını değil, aynı zamanda bu ihtiyaçlarm diğer kültürlerle potan­
siyel aracılığını da algılama imkanı sağlar. Sonuç olarak, Hegel ve Marks'ın 
ihtiyaç teorisi, kültürel olarak karma bir dünyada ihtiyaçlar ve bunlanrı 
giderilmesi hakkındaki güncel tartl§malara anlamlı bir katkı sağlayabilir. 

Bir sonraki bölüm, çağda§ tartı§malarda ihtiyaçlar hakkındaki ba§lıca 
meselelerin bazılarını incelemektedir. Burada, Hegel ve Marks'ın ihti­
yaç teorisine ili§kin sonraki tartı§mayla doğrudan ilgili sorunlara odak­
landım. Bu nedenle, insani ihtiyaçlan insani olmayan ihtiyaçlardan ayır­
ma giri§imleri ve evrensel ve tikel ihtiyaç arasındaki ihtilaflar ba§lıca 
tartı§ma konularıdır. Bu bölümün temel sonucu, modem ihtiyaç teorisi­
nin ya evrensel ihtiyacı tikel ilıtiyaçtan üstün görme ya da uım tersiTıi yap­
ma eğiliminden mustarip olduğudur. Sonraki bölümler, Hegel ve Marks'ın 
ihtiyaç teorisinin, böylesi bir ikiliğin üstesinden nasıl gelmeye çall§tığını 
ortaya koyacaktu. 

İkinci bölümdeki bir diyalektik tartı§masından sonra, üçüncü bö­
lümde Hegel'in erken dönem çalışmalanndan biri olan Ecik Yaşam Siste­
mi -ihtiyaçlar tartı§masına hatırı sayılır miktarda ışık tutan bir metin­
ele alınıyor. Burada, Hcgel'in, toplumda evrensel ve tikel biçimler alırken 
ihtiyaçları nasıl anladığını gösteriyorum. Evrensel ihtiyaç kavramı, yiye­
cek, içecek gibi §eylere duyulan 'doğal ihtiyaçtır' - bireylerin ya§amak 
için gidemıek zorunda olduklan ihtiyaçlardır. Daha sonra, Hegel, birey­
ler bu ihtiyaçları gidermeye çalı§ırken bunların aldığı biçimleri -kavra­
mın tikel olarak gerçekle§tirilmesini- inceler. Bu biçimler ihtiyaç tatmi­
ninin farklı a§amalarında ortaya çıkar ve ivedi doyurndan ertelenmi§ 
doyuma kadar değişiklik gösterir. Hegel, toplum diyalektik olarak bir 
'ihtiyaç sistemine' doğru ilerlerken, bu ihtiyaçların aracılarının çalı§ma­
dan makineye, artığa ve paraya doğru nasıl geli§tiğine işaret eder. Bu 
sürecin olumlu sonuçlan, insan gelişimi ve çalı§ma ve makine yoluyla 
elde edilen artan verimlilikrir. Olumsuz sonuçları ise, serbest piyasanın 
doğal i§leyi§inin neden olduğu yoksulluk ve tahakkümün artmasıdır. 
Hegel 'doğal ihtiyaçları' gidemıe zorunluluğunun nasıl pek çok çeli§kiye 
-insanlann kendilerinin yaratuğı çeli§kilere- yol açtığını gösterir. 

Dördüncü bölüm, bu tartı§malanrı Hegel'in yayımlanan son eseri Tüze 
Felsefesi'nde yeniden ortaya çıkışını ele alır. Ayrıca, burada, Hegel'in 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 HEGEL VE MARKS 

doğal zorunluluğun tahakkümünden bir kaçı§ı temin etme çabasıyla 
me§guliyetini daha da geli§tirdim. Hegel 'doğal ihtiyaçlan' gidermek zo­
runda olma sabit yükünü, insanların özgür olma potansiyelinde bir pranga 
olarak görür. Onun yorumlanndan, üretim sürecinde makinelerin insan­
Iann yerini almasına imkan veren teknolojik geli§melerin, insan özgürlü­
ğünü temin etmenin bir yolu olduğunu çıkarsıyorum. Hegel'e göre, zorun­
hıluğun üstesinden gelmek insaniann 'manevi ihtiyaçlannı' gidermele­
rine inıkan verir. Manevi ihtiyaçlar zorunluluk ve esaret alanında bir an 
olarak var olur ancak uygun bir §ekilde giderilmeleri sadece bu alanın 
ötesinde mümkündür. Bu nedenle, makinelerin ya§ama giri§i, insaniann 
'manevi ihtiyaçlarını' ifade etmelerine imkan vermesi açısından çok 
önemlidir. 

Bu bölümlerin her ikisinde de, Hegel'in ihtiyaçlan biçimler olarak 
kavrayt§ı, modern ihtiyaç kuramcılannın yakla§unıyla bir tezat olu§turur. 
Burada, Hegel'in ya evrensel ihtiyacı tikel ihtiyaçtan üstün kılma ya da 
tam tersini yapma eğiliminin üstesinden nasıl geldiğini gösteriyorum. Bu­
nun yerine biçimleri analiz em1ek, Hegel'in ihtiyacın evrensel ve tikel 
anlan arasındaki diyalektik hareketi yakalamasını sağlar. 

Be§inci bölümde, önceki iki bölümde yapılan çözümlemeler geni§­
letüiyor ve Hegel'in 'manevi ihüyaç' kavramı, E.�tetik adlı eseri üzerine 
bir tartı§mayla derinlemesine ele alınıyor. Hegel'in ihtiyaçlann biçim­
ler olarak anla§ılmasına yaptığı vurgu yine a§ikardır. Sonuç olarak, bura­
da, 'manevi ihtiyaçlann', 'doğal ihtiyaçlann' bir biçimi olduğunu gösteri­
yorum. Hegel insanların dl§ dünyada kendilerini somut bir biçimde ifa­
de etmelerinin nasıl temel bir ihtiyaç olduğuna ve sanata duyulan 'ma­
nevi ihtiyacın' bunun gerçekle§tirildiği biçimlerden biri olduğuna i§aret 
eder. Hegel, aynca, insaniann 'manevi ihtiyaçlarını' daha bütünüyle gücle­
bildikleri ve giderebildikleri bir alana eri§mek için zorunluluk alanın­
dan kurtulu§larını sağlama kaygısını da yeniden teyit eder. 

Hegel'in ihtiyaç teorisinin açık bir biçimde ortaya koyulmasının ar­
dından, altıncı ve yedinci bölümlerde Marks'ın eserlerindeki ihtiyaç kav­
ramı inceleniyor. Altıncı bölümde Marks'ın merkezi ihtiyaç kavramlan 
tanımlanıyor ve irdeleniyor: 'doğal ihtiyaç', 'zorunlu ihtiyaç', 'lüks ihti­
yaç', 'toplumsal ihtiyaç', 'toplumsal olarak yaratılml§ Ü1tiyaç' ve 'gerçek 
toplumsal ihtiyaç'. Burada 'doğal ihtiyaçları' ve bu ihtiyaçlann toplum­
da aldığı biçimleri ayırt etmek için genel ve belirli soyutlamalan nasıl 
kullandığım gösteriyorum. Marks bu ihtiyaç kavramlarının bütününü 
diyalektik olarak -bir birlik içindeki çeli§kiler- kavrar. Bu ihtiyaçlar 
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arasındaki 'iç baglantılar', kapitalizm içinde 'dogal ihtiyaçlarını' giderme­
ye çal!§ırken i§çilerin kar§ıla§nkları muhtelif aracıları ve ihtiyaç biçimle­
rini içeren bir ihtiyaçlar devresiyle sonuçlanır. 

Yedinci bölümde yüksek ihtiyaçlar olarak nitdediğim ihtiyaçlar ele 
alınarak Marks'ın ihtiyaçları biçimler olarak kavrayı§ı yeniden vurgula­
nır. Marks 'insani ihtiyaç' ve 'radikal ihtiyaç' gibi yüksek ihtiyaç kavram­
larını, insanların kendi özlerini gerçekren insan olarak fark etme temelin­
deki olumlu anları yakalamak için kullanır. Marks'a göre, yüksek ihtiyaç 
anları aslında 'bencil ihtiyaçlar' -bireylerin sadece zorunluluk vasıtasıy­
la kendileri veya diğerleriyle Ui§kilendirdikleri ihtiyaçlar- içinde yabancı­
la§Urılml§ bir biçim olarak ya da sermaye içinde veya kar§ısında üstünlük 
anları olarak kendi ba§lanna bulunur. Marks gerçek bir özgürlük alanı 
gerçekle§tirmek için insanların nasıl doğal zorunluluk alanının üstesin­
den gelmeleri gerektiğini vurgular. Özgürlük alanında, üretim sürecinde 
makineler insanların yerini alır ve bu da zorunlu emeğin azalması ve 
sonunda ortadan kalkmasıyla sonuçlanır. 

Marks'ın ihtiyaca dair, biçimleri analiz etmeye dayanan diyalektik 
kavrayı§ı, evrensel ve tikele ayrı ve farklı bir muamele yapmaz, ancak 
burıları birinden diğerine aracılığı içinde anlar. Burada, pek çok yorum­
cunun Marks'ı ya evrensel ihtiyacı tikel ihtiyaçtan üstün kıldığı ya da 
bunların ikisi arasında aklının kan§tığı §eklinde yanlı§ yorurrıladığını 
ortaya koyuyorum. Bunun aksine, biçime verilen önem Marks'ın ihtiyaç­
Iann ve bunların giderilmelerinin diyalektik hareketini, bunların evrensel 
ve tikel anları içinde ve arasında kavrarlığını gösterir. İnsanlar kendi 
eylemleri yoluyla evrenselin ve tikelin ortaya çıknğı araçlardır. 

Sekizinci bölümde, üç ana temayla ili§kili olarak ihtiyaç kavramı ko­
nusunda Hegel ve Marks açık bir §ekUdc kar§ılaştırılıyor: yöntem, zorun­
luluktan kurtulu§ ve ihtiyaç teorisi konusunda modern tartı§malara kat­
kıları ele alınıyor. Her iki dü§ünür de, eserlerinden yararlı bir ihtiyaç 
teorisi çıkarn1amıza imkan veren biçimleri analiz etme yöntemini pay­
la§ır. Ayrıca, ikisi de, insanlara zorunluluk alanından kurtulma imkanı 
vennek açısından teknoloji ve makinelerin önemini vurgular. İnsanlar 
ancak bu alandan çıktıklannda yüksek veya manevi ihtiyaçlarını gereği 
gibi giderebitir ve böylece gerçekten özgür olabilirler. Son olarak, Hegel 
ve Marks'ın ihtiyaca dair diyalektik anlayı§larının, modern ihtiyaç teo­
risi içindeki tartı§malara nasıl ilginç ve etkili bir katkıda bulunduğunu 
açıklıyorum. İhtiyaçları biçimler olarak kavramak, belirli bir kültürün 
ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçların diğer kültürlerle potansiyel aracılıgını 
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saprama imkanı verir. Bu da modem ihtiyaç teorisinin ya evrensel (nes­
nel) ihtiyaçları tikel (öznel) ihtiyaçlardan daha çok vurgulama ya da tam 
tersini yapma eğiliminin üstesinden gelme imkanı sunar. Bu nedenle, 
Hegel ve Marks'ın ihtiyaçları biçimler olarak görmeye yönelik diyalek­
tik anlayı§ı, bugünün karına dünyasındaki kültürler içinde ve arasında 
ihtiyaç tatmininin incelenmesi açısından verimli bir zemin olu§turabilir. 

Son bölümde bu çalı§mada geli§tirilmi§ olan Hegelci-Marksist ihti­
yaç teorisinin siyasi sonuçları ele alınıyor. Sovyet komünizminde ihti­
yaç olu§umu ve giderilmesi deneyimi ve liberaller, cemaatçiler ve sosyal 
demokratlar arasındaki tartı§malara atfen ihtiyaçlar ve haklar arasın­
daki ilişki ba§lıca odak noktalarıdır. Biçime verilen önem, eski Sovyetler 
Birliği gibi görünü§te tamamen hakim bir sistemde bile ihtiyaç tatmini­
nin antagonistik temelini yine ortaya çıkanr. Liberal düşüncede ihtiyaçlar 
aleyhine haklara yapılan aşırı vurgunun da yerinde olmadığı gösterilir. 
Bunun yerine, hakların, emeğin devletin içinde ve karşısındaki çeli§kili 
mevcudiyeti yoluyla ihtiyaç tatmini temelinde in§a edildiği gösterilir. 
Sosyal demokrat kuramcıların, belli temel ihtiyaçlar hakkını anayasaya 
göre kutsal olarak kabul eden devlete olan inancının da bu nedenle sorun­
lu olduğu gösterilir. Benzer bir biçimde, cemaatçilerin devleti 'toplum­
sal' değerleri yaymak için kullanma arzuları da tartı§malıdır. Bu tür kuram­
cılar devletin kendisinin, kapitalizmin devamlı varlığını temin etmek 
için toplumsal üretim ili§kilerini düzenlemeye çalışan antagonistik bir 
biçim olduğu ve bu nedenle arzu edilen amaçlara ula§ılmasına ağır kısıtla­
malar getirdiği gerçeğini göz ardı ederler. Buna ek olarak, devlet, aynı 
zamanda, diğer azınlık değerlerin aleyhine veya onlar hariç tutularak 
belli egemen değerlerin dayatılmasıyla sonuçlanabilir. 

Şimdi, ihtiyaçlara dair modern tartı§malardaki ba§lıca meselelerio 
bazılarını irdeleyeceğim. Bu meseleler, daha sorıra, Hegel ve Marks'ın 
ihtiyaç teorisini ilerleyen bölümlerde analiz etmek üzere yararlı bir te­
mel olu§turabilir. 
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İhtiyaç Kavramı 

İhtiyaç kavramının herhangi bir analizi, 'de�i§ken' ve 'sabitlemesi zor' 
niteliğiyle mücadele etmelidir. 1 Modem ihtiyaç kurarncıları bu soruna 
basit bir ihtiyaç önermesi ileri sürerek yakla§ırlar: 'A'nın Y için X'e ihti­
yacı var.' Daha sonra, bu iskelet cümleye, "'A' kimdir veya nedir?" "'X'e 
neden ihtiyaç duyulmaktadır?" "'X' nedir ve bu 'A'nın neden ona ihti· 
yaç duydugunu anlamak için önemli midir?" "'Y' nedir?" gibi karma§ık 
imalar üzerinde dü§ünerek beden verirler. Bu sorulardan dagan ve 
dü§ünülmesi gereken ba§lıca üç mescle §Unlardır: birincisi, insan ihti­
yacı ve insan olmayan hayvan ihtiyacı arasındaki fark; ikincisi, ihtiyaç­
Iann isteklerle ilişkisi; üçüncüsü, ihtiyacın evrensel ve göreli nosyonları 
arasındaki ayırım. Bu meseleler, sözü edilen iskelet cümlenin irdelenme­
siyle ortaya çıktığından, ihtiyaç teorisindeki çağda§ tartı§malar açısın­
dan merkezidir. Ancak, daha da önemlisi, bu ba§lıkların, sonraki bölüm­
lerde anlatılacak olan Hegel ve Marks'ın ihtiyaç kavramı tartı§malarıyla 

l) K. Soper, T TOubled Pleasıtres (Verso, Londra ve New York, 1990), s. 72. 
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ilgisidir. Şimdilik, ilk ıneselenin irdelcnmesiyle ba§layabiliriz: iskelet ihti­
yaç cümlesinde 'A' kimdir veya nedir? 

İNSAN İHTİYAÇLARI VE İNSAN OLMAYAN 
HAYVAN İHTİYAÇLARI 

Modern ihtiyaç kurarncılan genel olarak dikkaderini insan ihtiyaçlanna 
yoğunla§tırırlar ve, dolayısıyla, 'A'yı, insan olmayan hayvanların aksine, 
insan olarak belirlerler.2 Ancak, insan olmayan hayvanların hakları ve 
acılan konusundaki artan ilgi, insan ve insan olmayan hayvan ihtiyaç­
lan arasındaki farklılıklardan çok benzeriikierin vurgulanmasına neden 
olmu§tur.3 Türcülük, yani bir türün çıkarlannı ba§ka bir türün çıkarla­
rından ayrıcalıklı kılmak, giderek daha çok sorgulanmaya ba§lamı§tır.4 
Rachels'ın uygun bir §ekilde ifade ettiği üzere, 'Darwin'den sonra artık 
kendimizi yaratılı§ta özel bir yere sahip olarak dü§ünemeyiz, bunun yeri­
ne, hayvan krallığının geri kalanını §ekillendirmi§ olan aynı evrimsel 
güçlerin ürünleri olduğumuzu anlamalıyız'.5 Bu nedenle, insan türü sa­
dece, 'yakla§ık bir milyon diğer tür arasındaki bir hayvan türüdür'.6 Bu­
nunla beraber, insanlar, insan olmayan hayvanlarla -'hayatta kalma, sağ­
lıklı olma, zarardan kaçınma, düzgün bir §ekilde i§leme ihtiyacı' gibi­
esas temel ihtiyaçları payla§ırlar.7 O halde, ihtiyaçları, insan olmayan 

2) Temel çalı§malardan bazılan: R. Fitzgerlad (yay. haz.), Human Needs and Politics 
(Pergamon, Ruschcuuers Bay NSW, 1977) ;  K. Lederer, Hııman Needs (Oelgeschlager, 
Gunn and Hain, Cambridge MA, ı 980); K. Soper, On Hımu.ın Needs: ()fıen and Close 
T�aries in a Marxisı Perspecıit·e (Harvester Press, Brighton, 1981); P. Springborg, The 
PTOhlem of Human Needs and the Cıitique of Civilisaıimı (Alien and Unwin, Londra, ı 981) ;  G. 
Thompson, Needs (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1987); D. Braybrook, Meeıing Neds 
(Princeton Unh·crsiry Press, Princeton, NJ, ı987); L. Dı)yal ve 1. Gough, A Theory of 
Huııu.ın Need (Macmillan, Londra, 199 ı ) .  

3)  Bkz. P .  Singer, Animal liberaıion Oonathan Cape, Londra, 1976), 2. böl. Esasen, 
'insan' teriminin de daha az sorunlu olduğu inidır edilemez. Öme!!in, kimi feministler, 
lilozotlann, 'insan' terimini sadece erkeğe atfedilir §Ckilde dü§ündü!!ünü iddia ediyor. Bu 
konuda bkz. S. M. Okin, Women in Wesrern Poliıical Tlıoughı (Princeton University Press, 
Princeton NJ, 1979), s. 7. 

4) Singcr, Animal Uberaıion, s. 9-10. 

5) J. R."lchels, 'Darwin, Species and Moraliry', Monisı, I, 70, 1987, s. 98. 
6) R. j. Halliday, 'Humıın Nanıre and Comparison', Au.sıralian }ounu.ıl of Poliıics and 

History, 36, 3, ı990, s. 347. 
7) J. Griflln, WeU-Being: lu Meaning, Mcasııremeıu and MOTallm(Kmarıce (Clarendon 

Press, Oxford, ı 988), s. 42. 
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hayvan ihtiyaçlanndan farklı olarak, 'insani' olarak ifade etmek ne anla­
ma gelebilir? Kartezyen bir ikicilik, böyle bir aynmı, insan olmayan hay­
vanları eylemleri tarafından yönlendiriliyor olarak berirolerken insan­
ları eylemlerini bilinçli bir §ekilde yönlendirebilen, dü§ünen varlıklar 
olarak tanımiayarak mümkün kılar.8 Modern ihtiyaç teorisi içirıde bu 
tür bir ayrım, insan olmayan varlıklar olarak hayvan ihtiyaçlarını 'dür­
tüler' olarak anlamakta yatar. 

Bu nedenle, Abraham Maslaw'un yeni ufuklar açan çalı§rnasının aslın­
da insan ihtiyaçlarını dürtülerle özde§le§tirınesi ironiktir.9 Maslaw ihti­
yaçları hiyerar§ik olarak be§ sınıfa ayırır. 10 İlk olarak, açlığı veya susuzluğu 
giderme ihtiyacı gibi ihtiyaçları fizyolojik ihtiyaçlar olarak tanımlar. Bu 
ihtiyaçların kar§ılanması bizi ikinci a§amaya götürür: güvenlik ihtiyacı. 
Bu, düzenli bir dünyada korkusuzca ya§ama arzusudur. Üçüncü a§amayı 
aidiyet ve sevgi ihtiyacı olarak adlandırır. Saygı ihtiyacı dördüncü a§amadır 
ve Maslow, insanlar saygı görmeyi arzu ettiklerinden ve özsaygıya sahip 
olmak istediklerinden, bu a§amayı gerekli görür. Ancak ihtiyaçlarm bu 
dört seviyesi tek ba§ına yeterli değildir, çünkü hala bir kendini gerçekle§­
tirme ihtiyacı vardır. İnsanlar doğaları açısından doğru olanı yaparak 
kendilerini gerçekle§tirme ihtiyaçlarını gidermek zorundadırlar, örne­
ğin, bir müzisyen §arkı bestelemeli veya bir ressam resim yapmalıdır. 
İhtiyaçların hiyerar§ik düzeni Maslow'un, bir organizmaya hükmedenin 
en güçlü ihtiyaçlar olduğunu öne süren 'göreli güç ilkesi'nden ileri ge­
lir. 11 Bu nedenle, susuzluğu ve açlığı giderme temelli fizyolojik ihtiyaçlan 
en ağır basanlar olarak görür. Bu tür ihtiyaçlar, insanların var olmak için 
gidem1eleri gereken temel gereksinimlerdir. Benzer biçimde, bir §ekilde, 
her ikisi de engellendiğİrlde güvenlik ihtiyacının sevgi ihtiyacından daha 
güçlü olduğunu ileri sürer. Bunun için daha a§ağı ihtiyaçlar olan fizyo­
lojik gereksinimler ve güvenlik gereksinimleri, daha yüksek aidiyet, öz­
saygı ve kendini gerçekle§tim1e gibi bili§sel ihtiyaçlar için önkO§uldur. 
Maslow'a göre, tüm bu ihtiyaçlar, insan ırkı çapında evrensel veya onun 
deyi§iyle 'içgüdüsel' olacak kadar temeldir. ı ı 

8) R. Deseart es, 'Discourse on Method', Discourse on Meıhıxl and Otht."T Wriıings içinde, 
c;ev.: A. W aliaston (Penguin, Harmondsworrh, 1966), s. 78-82. 

9) A. Maslow, Moıivaıion ımd Personaliıy (Harper and Row, New York, Evanston ve 
londra, 2. baskı, 1970) . 

10) Maslow, Moıivaıiorı ınul Personul.iıy, s. 35-46. 

1 1) Maslow, Moılvaıumand Personaliıy, s. 97. 
12) Bkz. Maslow, Moıivaıion and Persoııaliıy, 6. Böl. 
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Ancak, Maslaw'un teorisini ele§tirenler, kategorilerinin tutarlılığını 
sorgular. Örneğin, Springborg, Maslow'un bu ihtiyaçları sıralayı§ının 
nasıl çeli§kili olduğuna i§aret eder. Örneğin, eğer bir ki§i özellikle cesur· 
ca ancak tehlikeli bir eylemde bulunarak saygı kazanmak istiyorsa, saygı 
ihtiyaçlannın güvenlik ihtiyaçlarından önce gelebileceğini ileri sürer. 13 
Bu sorunlara rağmen, Maslow'un ihtiyaçlara yönelik sosyobiyolojik14 
yakla§ımı, görünü§e göre, en azmdan sezgisel bir düzeyde bir derece güve­
nilirliğe sahiptir. İnsanların da tıpkı insan olmayan hayvanlar gibi temel 
ihtiyaçları olduğu a§ikar görünüyor. Örneğin, Midgley, davranı§ biçim­
leri açısından kurtların insanlara çok benzediklerini söyler: bir ömür 
boyu C§ kalır, birbirlerine §efkat gösterirler, sürüye sadıktırlar, yemek 
için öldürürler ve tüm sosyal hayvanlar gibi i§birliği ve arkada§lık kur­
mayı ve sosyal uyumu peki§tirmeyi amaçlayan ÇC§itli törenleri vardır.15 
İnsanlar da kurtlar gibi değil midir! Bu özelliklerin çoğu aslında Mas­
law'un hiyerar§ik ihtiyaçlar tablosuna uyacaktır. Dolayısıyla, Kartezyen 
ikiciliğin a§ılması, sadece temel ihtiyaçların dürtüler olarak kavranmasıy­
la mümkündür. Ancak, ihtiyaçların dürtülerle özde§le§tirilmesindeki 
sorun, insanların insan olmayan hayvanlardan ayın edilemez olduğunu 
akla getircbilmesidir. Tıpkı hayvanlar gibi insanlar da belli eylem biçim­
leri gerçekle§tirmeye yönlendirilir. Bu nedenle, insanlar dürtülerinin 
kölesi haline gelirken herhangi bir gerçek insan üzerkliği kavramından 
söz edilemez. 

Ancak, Doyal ve Gough'un ileri sürdüğü üzere, insanlar ve insan ol­
mayan hayvanlar arasındaki benzerlikleri kabul etmek, biyolojik olarak 
yönlendirilen ihtiyaçlar açısından insanların insan olmayan hayvanlar­
la aynı oldukları anlamına gelmez. Doyal ve Gough'a göre, sosyobiyolojik 
argümanlar, insanların, insan olmayan hayvanlardan farklı olarak, 'biyolojik 
"ihtiyaçlarını"' bastırmayı tercih edebildikleri gerçeğini göz ardı eder.16 

13) Springborg, Problem of Hımum Needs, s. 184-90. 
14) 'Sosyobiyoloji' terimi, E. O. Wilson tarafından Sociobiology: The New Synıhesis 

(Harvard University Press, Cambridge, MA, 1975) ve Oıı Human Naıure (Harvard Univer· 
sity Press, Cambridge, MA, 1978) adlı eserlerinde geli§ıirilmi§tir. Bu terim, tüm sosyal 
hayvaniann sosyal etkinliklerini biyolojik etnıenlerle bağlantılı olarak açıklamaya atıfta 
bulunur. Terinıle birlikte onaya çıkan nıeselelerin genel bir değerlendimıesi için bkz. A. 
L. Caplan, The Sociobiology Debaıe: Rı!adiııgs on Eılıical and Scit.'Tlrifıc lssues (Harper and Row, 
New York. 1978); P. Kitcher, Vaıdtirıg Aınbirioıı: Sociobiology arul ıhe Qııesı for Humarı Nanıre 
(MIT Press, Cambridge, MA, 1985). 

15) M. Midgley, Bea.ıc and Mcın (Methuen, Londra, 1978), s. 25-6. 
16) Doyal ve Gough, Tlıcory of HııTIUln Need, s . .18. 
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Doyal ve Gough, örneğin, bir annenin çocuğu na bakma temelindeki doğal 
ihtiyacı ve �e gitme ihtiyacı arasında bir çatı§ına varsa o zaman kadının 
hangisini yapacağını tercih edebileceğini ileri sürerler. Biyolojik yapısı 
onu evde kalıp çocuğu na bakmaya zorlamaz. 17 Dolayısıyla, Doyal ve 
Gough, elbette, biyolojik ihtiyaçların dü§üncelerimizde bir zernin unsu­
ru olarak önemini kabul ederler, ancak biyolojik dü§üncelerin insan ola­
rak bizlerin hayatımız hakkında seçim yapma biçimimizi belirlemedi­
ğini de vurgulamak isterler. Sonuç olarak, her ne kadar böyle bir ikiciliğe 
kar§ı çıkmak isteseler de, insanı insan olmayan hayvandan ayırmak için 
Karrezyen ikiciliği akılda tutarhır.1� 

Burada, Doyal ve Gough'un savıyla ilgili belirli iki sorun vardır. Bi­
rincisi, insan olmayan hayvanların da bu biyolojik ihtiyaçların üstesin­
den gelebilmeleri ve gelmeleri olabilir. Zannedildiği gibi 'güdümlü' ol­
mayabilirler. Elbette, bu, a§ağıdaki gözlernde bulunan Darwin tarafın­
dan ileri sürülmü§tür: 

Doğu adalarındaki orangutanlar ve Afrika'daki §empanzeler, üzerinde 
uyuduklan platformlar yaparlar ve her iki tür de aynı alışkanlığa sahir 
olduğundan bunun içgüdüden kaynaklandığı ileri sürülebilir, ancak bunun 
her iki hayvanın da benzer isreklere ve benzer muhakeme gücüne sahiı: 
olmalannın sonucu olmadığından emin olaınayız. 19 

İrısan olmayan hayvanlar içgüdüsel olarak davramyor gibi görünebilir­
ler, ancak durumun gerçekten böyle olduğundan emin olamayız. Aslın­
da, son dönemdeki ara§tırınalar, insan olmayan hayvanların, her ne ka· 
dar insanlarla aynı §ekilde olmasa da, durumlar hakkında akti yürüttük· 
lerini gösteriyor. 20 

İkincisi, Doyal ve Gough, ihtiyaçları dürtülerden ayrı tutma arzulan­
na ters dü§üyorlar. Thompson'un, bir §eyi isteme dürtüsünün illa ki c 
§eye ihtiyaç duyulduğu anlamına gelmediği iddiasını21 onaylayarak ak­
tarıyorlar.22 Örneğin, bir insan daha fazla yiyecek tükem1e dürtüsünc 
sahip olabilir ama buna ihtiyacı yoktur, çünkü beslenme, vitamin gibi 

17) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 38. 
18) Doyal ve Gough, Thecrry ofHunıan Need, s. 37. 
19) Aktaran Rachds, 'Darwin, Species and Moraliry', s. 101. 
20) Bkz. S. Walker, Aniınal Tlıoug/ıı (Rt�utleJge ve Kegan Paul, Londra, 1985). 
21) Doyal ve Gough, TheoryofHuman Need, s. 36. 
22) Thonıpson, Needs, s. 1.3-15 
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§eyler açısından gerekli miktan zaten almı§tır. Ayrıca, 'dürtü' kavramı 
davranı§ı veya eylemi açıklarken, 'ihtiyaç' bunu haklı çıkarır.23 O halde, 
bu temelde, açlık ve susuzluk dürtüsü ve yiyecek ve su ihtiyacı arasında 
ayırım yapmak mümkündür. Thompson'a ve ayrıca zımnen Doyal ve 
Gough'a göre, ilki neden yiyecek ve su için uğra§tığımızı açıklarken ikin­
cisi bu tür bir davranı§ı haklı çıkarma çabasıdır. Ancak, Thompson'dan 
farklı olarak, Doyal ve Gough, insaniann 'biyolojik "ihtiyaçları"' olduğunu 
da kabul ederler, bu da, o halde, insaniann da dürtüleri olduğu anlamına 
gelir, örneğin, açlığı gidem1e içgüdi.isü.24 Gerçekten söyledikleri tek §ey, 
dürtülerin belirleyici olmadığı, çünkü onlan bastırmayı seçebileceği­
mizdir. Yine de, bu, dürtülerin ihtiyaçlar olabileceğini reddetmekle aynı 
§ey değildir. Bu nedenle, görünen o ki, Thompson'un iddialarını onayla­
yarak aslında ihtiyaçları dürtülerden ayırmaya çabalarkenki tutumlarıy­
la çeli§mektedirler. 

Bu rartı§manın gösterdiği şeyse, ayrıksı 'insan ihtiyacını', 'insan ol­
mayan hayvan ihtiyacı' kar§ısında kurmanın titiz bir düşünme gerektir­
diğidir. Bu, ileriki bölümlerde Hegel ve Marks'ın savlarını irdelerken 
özellikle konuyla ilgili olacak. Her ikisi de ihtiyaç bağlamında insan/ 
insan olmayan hayvan ayrımını ima ederler. İnsanlann ancak doğal zo­
runluluk alanının ötesinde tam olarak giderebilecekleri manevi ihtiyaç­
ları olduğunu ileri sürerler. Bunun aksine, insan olmayan hayvanların 
ihtiyaçlarının kesinkes bu alan içinde kaldığını söylerler. Bu nedenle, 
ikisi de, ku§kusuz, insan olmayan hayvanların ihtiyaç giderme sınırla­
malarmı abartırlar. Yine de, insanların maneviliğine yapılan vurguyu, 
gerçekten özgür olabileceklerini temin ennek açısından çok önemli görür­
ler. Hegel ve Marks'a göre, ancak doğal zorunluluğu a§arak insanlar ma­
nevi özgürlüğü tam olarak gerçekle§tirebilirler. 

İhtiyaç/dürtü aynmı bağlamında ise, Thompson'un giri§tiği türden 
bir sınır çekmeye kar§ı çıkacaklardır. Bunun yerine, dürtülerin, nasıl 
olup da gerçekten kendileri de b�ka ihtiyaç biçimleri alabilen ihtiyaçlar 
biçimini alabildiklerini vurgularlar. Bu nedenle, Hegel ve Marks'ın yap­
tığı, kavramlar arasındaki iç bağlantılan vurgulamaktır. O zaman, ihti­
yaç, diğer ilgili kavramlardan farklı, durağan bir kavramdan çok, hareket 
ve geçi§ halinde anla§ılabilir. Bu §ekilde, ihtiyacın farklı görünümlerini 
ve bunların insanların kendi eylemleri yoluyla giderilmelerini daha iyi 

23) Thompson, Needs, s. 13. 
24) Doyal ve Gough, Theoı-y of Human Need, s. 38. 
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kavrayabiliriz. Şimdilik, 'A'nın Y için X'e ihtiyacı var' ihtiyaç önermesi­
nin 'A' öznesini, insan-hayvana atıfta bulunmak için atabiliriz. Bu 'in­
san' deyi§inin gerçekten ne anlama geldiğine dair bir inceleme daha son­
ra ihtiyaçlar ve amaçlar tartı§masında yer alacak. İhtiyaçlar ve dürtüler 
arasındaki ili§kiyle ilgili olarak ise, Doyal ve Gough, ikisini özde§le§tiriyor 
görünüyor. Bunun aksine, Thompson, haklı gösterıneyi açıklamadan 
ayım1adı�ı sürece, 'ihtiyaç' kelimesini, bunu bir 'dürtüye' bağlayacak her­
hangi bir §ekilde kullanmayı reddeder. 

İHTİY AÇLAR VE İSTEKLER 

Özne 'A'nın biyolojik yönleri, 'A'nın Y için X'e ihtiyacı var' önermesi­
nin, 'A Y için X'i istiyor' önermesinden nasıl farklı olduğunun dli§ünül­
mesini sağlar; yani bir ihtiyaç bir istekten nasıl ayırt edilebilir? Bazı 
modem ihtiyaç kuramcılan, ihtiyaçlan nesnel ve bu suretle bazı evren­
sel standartlarla bağlantılı biçimde anla§ılabilir olarak, ama istekleri öz­
nel ve bu nedenle göreli insan anlayı§ına bağlı olarak tanımiayarak bu 
aynmı yaparlar. ıs İstekieri öznel olarak göstermek, bu kuramcılann bu n­
lan fizyolojik olmaktan ziyade psikolojik olarak yorumladıklan anlamı­
na gelir. Bu gerçeği vurgulama yollarından biri, istemediğimiz bir §eye 
ihtiyaç duyabileceğimizi ve ihtiyaç duymadığımız bir §eyi isteyebileceği­
mizi ileri sürmektir. Bir §eker hastası insülin istemeyebilir ama aslında 
ona ihtiyacı vardır. Ya da, bir lmelda Marcas figürü yeni ayakkabılar 
isteyebilir ama zaten yüzlerce çift ayakkabısı olduğundan bunu bir ihti­
yaç olarak görmek güçtür. 'A'nın X'e ihtiyacı var' ve 'A X'i istiyor' öner­
meleri, her ne kadar sözdizimsel açıdan benzer olsalar da, 'A'nın ne iste­
diğinin dü§üncelerine bağlı olması ama neye ihtiyacı olduğunun herkes 
için geçerli nesnel bir ölçüre bağı olması dolayısıyla farklılık gösterir. 
Örneğin, §eker hastası §eker isteyebilir ama gerçekten ihtiyacı olan insü­
lindir. İstek özneiken ihtiyaç nesneldir, çünkü insanlar §eker hastalannın 

25) A. White, Mndal Thinking (Biackwell, Oxford, 1971), s. 114; Doyal ve Gough, 
Theory of Humarı Need, s. 39; D. Wiggins, Needs, Values, T ruılı (Biackwell Oxford ve 
Cambridge MA, 2. baskı. 1991), s. 6; D. M iller, Socitıl }ustice ( Ciarendon Press, Oxford, 
1976),s. 129. 

26) Bu konu için bkz. T. M. Scanlon, 'Preference and Urgency', }oıtmal of Philosophy, 
72, 1975. Aktaran B. Barey, Poliıical Argumenr (Harvester Wheatsheai, Hemel Hempstead, 
1990), s. 1xix. 
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hastalanınamak için insüline ihtiyacı olduğunu kabul edebilir. 'İhtiyaç' 
kelimesi, ayrıca, beraberinde bir 'ivedilik' anlamı da ta§ır,26 onu daha az 
'ivedi' olan istekten ayırmaha önemli bir özelliktir bu. 

Bir ihtiyaç ve bir istek arasında ayrım yapmanın bir ba§ka ve daha 
dikkatli bir yolu ise §Udur.27 Örneğin, 'A'nın bir bifteğe ihtiyacı olduğu­
nu söylemek, 'A'nın gerçekten o nesneye veya onunla özde§ bir §eye 
ihtiyacı olduğu anlamına gelir. 'A' bir biftek istiyor demekse 'A'run bif­
teğin vasıflarına dair dü§üncelerine bağlıdır. 'A' bu bifteği, örneğin, eğer 
BSE• varsa istemez. Oysa, ihtiyaç durumunda, gerçekten bir biftek ol­
ması gerekir, BSE'li bir biftek değil. Bu nedenle, bir istek önemlesinin 
doğruluğu veya yanlı§lığı, bir ki§inin öznel olarak nasıl dü§ündüğüne 
veya inandığına bağlıdır. Bir ihtiyaç önermesi ise ancak, bizim nasıl ol­
duklannı dü§ündüğümüzden çok, gerçekten nasıl oldukları üzerine ne­
snel olarak doğru olabilir. Bundan dolayı, istekler bir ki§inin psikolojik 
durumuyla ilgiliyken ihtiyaçlar öyle değildir.28 İstekierin psikolojik te­
meli, kuramcıların, istekler konusundaki önem1elerin yönelimsel ve 
gönderimsel olarak bulanık olduklannı ileri sünnelcrini sağlar.29 Yöne­
Iimseilik ve gönderimsel bulanıklık, bir önermede aynı §CYe atıfta bulu­
nan kelimelerin birbiriyle deği§tirilebilir olmadığı, çünkü bunun o öner­
menin gerçeklik değerini deği§tireceği gerçeğiyle ilgilidir. Aksine, bir 
ihtiyaç önermesi gönderimsel olarak saydamdır, çünkü aynı anlamdaki 
kelimelerin yer deği§tirmeleri önermenin gerçekJik değerini deği§tim1ez.10 
Örneğin, eğer X'i öldürmek istiyorsam ve X karımsa, o zaman bu benim 
kanını öldüm1ek istediğimi gerektim1ez. Ancak, eğer X'i öldürmem ge­
rekiyorsa ve X kanınsa o zaman kanını öldürmem gerekir. 'X' yerine 
'karım' kelimesinin konulması istek önermesinin gerçeklik değerini de-

27) Doyal ve Gough, Theory ofHıffllLın Need, s. 41-2; Wigı,rins, Nı!eds, Vıılı�e.s, Tnıth, s. 
6; White, Moda! Tlıirıking, s. 1 14. 

• BSE (Buvine spongifornı encephalopathy): Yaygın biçimde deli Jana hastalığı olarak 
bilinir. (ç.n.) 

28) M iller, Social}ıtstice, s. 129. 
29) Doyal ve Gough, Tlıeary of Hıaııan Need, s. 42. R. Planı, Modem Poliıical Thoug/ıı 

(Black well, Oxford ve Cambridge MA, 1991), s. 190-1 ,  aktardığı White. Modal Thinking, 
s. 112. 

30) 'Yönclmişlik/uzantısallık' ve 'gönderimsel hularuklık!§effaflık' teriınl�ri için bkz. S. 
Blackbum, Tlıe Oxfıırd Dicıillııary of Plıilnsrıplıy (Oxford University Press, Oxford, 1994), s. 
1 32-J, 196,323. 'Yönelmişlik' için bkz. Sarp Erk Ul� vedig., Felsefe Süılügı"i (Bilim ve Sanat 
Yııy., Ankara, 2002). (ç.n.) 
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gi§tirir. X'i öldüm1ck istemem karımı öldürmek istediğim anlamına gel­
mez. X'i öldüm1em gerektiği gerçeğiyse, X kim olursa olsun, karım olsa 
bile onu öldürmem gerektiği anlamına gelir. Bu nedt:nle, ihtiyaç öner· 
mesinin gerçeklik değeri baki kalır. ihtiyaçların, onları istekterin örnel­
liğinden ayıran nesnel doğası ise, hu örneklerin göstereceği gibi, belirgin 
değildir. Bu, ihtiyaçlar ve bunların amaçları arasındaki ili§kiyi irdeler­
ken kolayca netlik kazanır. 

İHTİ'ı' AÇ LAR VE AMAÇLAR 

Brian Barry, bir ihtiyacın amacından normarif olarak bağımsız olama­
yacab'lnı, çünkü bir ihtiyacı kar§ılama durumunun, her zaman amaç du­
rumunun gerçekle§tirilmesinden kaynaklanmak zorunda olduğunu ileri 
sürer. 11 Bu, ilk ihtiyaç önermemizde 'Y'nin ne olduğu meselesini günde­
me getirir. Pek çok ihtiyaç kuramcısına göre, 'Y' ciddi bir zarardan kaçın· 
maya atıfta bulunur. Özellikle, 'A'nın X için temel bir ihtiyaç duyduğu­
nu söylemek, A'nın X'ten mahrum kaldığı sürece ciddi bir zarar görece­
ğini ileri si.irmektir' diyen Thompson'a göre durum budur.32 Bu, ihtiyaç· 
ların amaçlara bağlı olduğu ve bu nedeıue zarardan kaçınmavı gerektir­
diği veya ba§ka bir amacın, önermenin normarif olması için dahil edil­
mesi gerektiği anlamına gelir. İhtiyaçlar ve zarar arasındaki ili§kiyi daha 
kapsamlı bir §ekilde az sonra tartı§3cağız. Önce, bu bağlamda, amaçların 
veya hedeflerin önemi konusunu netle§tirmek gerekiyor. 

Barry amaçların savunulabilir olması gerektiğini, yani arzu edilir veya 
pe§ine dü§meye değer görünmesi gerektiğini belirtir. Sorun §U ki, insan­
lar amaçlarını farklı §Ckillerde savunabilirler. Örneğin, bir sosyal liberal, 
sosyal adalet amacını bir asgari ücret ihtiyacını vurgulayarak savunabi­
lir. Bir özgürlükçü ise bu amacın haklı olmadığını, çünkü bir asgari ücre­
tin, bir bireyin piyasa değerinden emek sunma veya alma iluiyacını en­
gellediğini ileri sürecektir. Burada rölativizm sorunu ortaya çıkar. İhti· 
yaçları tanımlayamayu, çünkü ihtiyaçlan anlamak için bu ilitiyaçların 
bağlantılı olduğu amaçlan anlamamu gereklidir; ancak amaçların nor­
marif değerlendirmesi toplumda bir uzla§ı bulamayabilir. Amaçların de­
ğerine ili§kin bir uzla§ma yoksa, o halde, ihtiyaçlar konusunda da bir 

3 1) Bany, Poliı�C<JI Argımıenı, s. lxv- 1 xvi. 
32) Thompson. New, s. 9; Doyal ve Gough, Theory of Hunum Need, s. 39. 
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uzla§ma yoktur. Bu nedenle, isteklerle kıyaslandığında ihtiyaçlarm nes­
nel olduğu savı §Üpheli görünmeye ba§lar. Tam da bu noktada ihtiyaçlar 
konusunda kurarn olu§turma temel sorunu önemli hale gelir. 

Artık ihtiyaç kurarnlan iki türe ayrılıyor olarak görünmektedir: 
'mikro' ve 'makro' (thick and thin) ."33 'Makro' bir ihtiyaç teorisi, kül­
türel içerik ve öznellikten bahsetmeksizin ihtiyacı evrenselle§tirmeyi 
amaçlar. Diğer yandan, 'mikro' bir teori, bir kültür içinde ya da bireysel 
olarak insanların ihtiyaçlannı nasıl ya§adıklarına odaktanır ve bu ne­
denle tikeldir. İhtiyaçları nesnel olarak görmeye çabalayan 'makro' teo­
riyken, 'mikro', öznelliğin önemini vurgular. Önceki bölümde, bazı ku­
ramcılann bir ihtiyacın öznel olabileceği fikrini nasıl kısa kestikleri göste­
rildi. Bu kuramcılar, öznellik i§in içine girdiğinde söz konusu olanın 
ihtiyaçlardan ziyade istekler olduğunu ileri sürerler. 'Mikro' ve 'makro' 
ayırımı ise, öznel yönü istek olarak değil, ihtiyaç olarak ele alır. Bu tar­
tl§ma ko§ullannda, bir ihtiyaç nesnel ('makro') veya öznel ('mikro') ola­
bilir. İkinciye katılanlar, kaçınılmaz olarak, ihtiyaçların kültürel anlamda 
göreceli veya öznel doğasmı vurgular ve insanlara evrensel, nesnel ihti­
yaçların zorla kabul ettirilmesine kar§ı çıkarlar. Kate Soper'ın belirniği 
üzere, bir düzeyde 'kalın' kurarncılar 'doğru olandan yana' görünürler, 
çünkü neye ihtiyaç duyduklan kararla§tırıldıysa onu zorla kabul euir­
mek yerine insanların ihtiyaçları olduğunu dü§ündükleri §eylere odakla­
nırlar. 34 Bu nedenle, ihtiyaca dair 'makro' görü§ler 'kültürel emperyalizm' 
uygulamasını onaylar, çünkü belirli kültürlerin veya birey olarak öznele­
rin ihtiyaçlarına duyarlı değillerdir. Evrensel ihtiyaçlara dair Batılı an­
layı§lar, belli bireylerin veya kültürlerin ihtiyaçlan üzerinde ve kar§ısında 
egemen bir dayatma haline gelir.15 Bu eğitime kar§ı, bazı yazarlar, ihti­
yaca dair 'daha mikro' bir kavraYl§ı savunurlar. Örneğin, Stephen Marglin, 
uygulamaların ve ihtiyaçlann ancak 'bağlarn içinde, kültürel bir bütünün 

• "Thin" ve "thick" kavramlan doğrudan kendi anlamlanyla çevrildiğinde söz konusu 
tartı§manın özünü aktarmadığından "makro" ve "mikro" biçimindt: kar�ılanmaları tercih 
edilmi§tir. (ç.n.) 

33) Bkz. N. Fraser, Unrul:y Pmaice.s: POWı?T, Disroıme aııd G�r in C'.ı.ınu.>rntmaı-y Social 
Theory (Policy Press, Cambridge, 1989) . s. 163. 

34) K. Soper, 'A Thcory ofHuman Need', New Lefı Reww, 197, Ocak/Şubat, 1 993, s. 
1 16. 

35) Bu tür argüımınlann bir seçkisi için §U makaletere bkz. Daminaring Knowledge: 
Developınenı, Culıure and Re.sisıaru:c içinde, (yay. haz.) F. Apffcl Marglin ve S. A. Marglin, 
( Ciarendon Press, Oxford, 1990). 
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parçası olarak' anlam ifade enigini ileri sürer.36 Bu nedenle, ihtiyaçlara 
dair dogru bir anlayı§, ihtiyaçlan belli bir kültür içinde i§leyen 'inanç 
gücü' içine yerle§tirir.J7 Verdi� örneklerden biri, pek çok Afrika kültü· 
ründe kadınların sünnet edilmesi için hissedilen ihtiyaçtır. Marglin, 
neyin iyi veya kötü olduğuna dair Batılıla§tırılmı§ herhangi bir fikirden 
ziyade, insanların kendi inançlarının bu uygulamanın muhakemesinde 
esas oldutunu öne sürer. Aslında, böyle bir ihtiyacı belirli bir ya§am 
biçiminin işleyişi ve uygulamaları içine yerle§tirmenin ona açık bir güve­
nilirlik kazandırdağını belirtir. Hatta bu kültürde kadınlan sünnet etme 
ihtiyacını reddetmenin, bu kadıniann hayadarı üzerinde gerçekten çok 
zararlı bir etkisi olabileceğini söyler. Mesela, 'eğer ebeveynler, amcalar, 
eni§teler, teyzeler, hatalar, büyükanne ve babalar -toplumun daha geni§ 
kesimini belirtmeye bile gerek yok- sünnet edilmemi§ kadınların çocuk­
lannın daha a§ağı olduğuna inanıyorlarsa, bu talihsiz çocuklarm tam da 
daha a§ağı olduklannı doğrulayacak biçimde yeti§tirilebileceklerini' ile­
ri sürer.l8 O halde Marglin'e göre, böylesine güçlü bir inanç sistemi bu 
kadar açıkça desteklerken, kadınların sünnet edilmesi ihtiyacını çürüt­
meye çall§manın pek de faydası yoktur. 

Marglin'in belli kültürlerin kendi ihtiyaçlarını savunma hakianna 
saygı duyulmasına yaptığı vurgu, ku§kusuz, takdire §ayandır. Ancak, ihti· 
yaçları bu §ekilde görmek önemli sorunlar yaratabilir. Birincisi, farklı 
kültürlerin ihtiyaçlan birbirleriyle çatl§abilir. Eğer öyleyse, o zaman, bir 
düzeyde uyum temin etmek üzere, ihtiyaçlara dair nesnel bir anlayl§ ko­
nusunda bir çe§it diyalog gereklidir. Basitçe, evrensel ihtiyaçlara kar§ı 
tikel ihtiyaçları vurgulamak, kültürler çapında ihtiyaç konusunda ara 
bulma ve bu tür bir çatı§manın üstesinden gelme ihtimalini gözden 
kaçırır. Bu nedenle, Marglin'in neyin açıkça evrensel bir ihtiyaç oldugu 
konusundaki kendi savını ciddi bir zarardan kaçınma ile gerekçelendir· 
mesi ironiktir. Afrika kültüründe i§leyen inanç sisteminin gücünün, 
herkesin sünnetsiz kadınların çocuklarını daha a§agı görmesine neden 
olacağını, bu nedenle bu kadınlara ciddi zarar vereceğini dü§ünür. Tikele 
yaptığı a§ın vurgu, ciddi zarar gibi bir nosyonla var olabilecek evrensel 
arabuluculuğa dair en ufak bir ihtimali bile görmezden gelmesine sebep 
olur. 

36) S. A. Marglin, 'Towards the Decolonization oi rhe Mind', Domirıaıing Knowledge 
içinde, F. Apffel Marglin ve S. A. Marglin (yay. haz.) .  

37) Marglin, 'Towards rhc Decolonization ohhe Mind', s.  14. 
38) Marglin, 'T owards the Decolonization of the Mind', s. l 4. 
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İkincisi, Marglin kültürel gruplara dair son derece homojen bir anlayı�a 
sahip görünüyor. Ona göre, Afrika kültürünün perspektifini ve man· 
tığını benimsemek, kadıniann sünnet edilmesi için bir ihtiyaç olduğu 
anlamına geliyor. Ancak, Marglin böyle bir 'inanç gücünün' o kültürde 
egemen olduğunu varsayıyor; fakat durumun ille de böyle olması gerek­
miyor. Pek çok kültür insanların dü§ündüğünden çok daha farklıla§mış 
durumdadır. 39 Bazı kadınların böyle bir inancı reddetmeleri ve sünneti 
bedenlerine bir saldırı olarak görmeleri oldukça mümkündür. Bu, bu ka· 
dmiarın kendi kültürlerinde a§ağılanmasıyla sonuçlanabilir, ancak, belki 
de bu ödemeye değer olduğunu dü§ündükleri bir bedeldir. Örneğin, do­
ğum kontrolü ihtiyacı için sava§an kadınlar, dü§üncelerinden ve eylem· 
lerinden dolayı pek çok kınama biçimine katlanmı§lardır. E�er toplum­
daki egemen (erkek) dü§ünce sistemini kabul etmi§ olsalardı, o zaman da 
kadın sağlığıyla ilgili gelişmeler ve doğum kontrol alanmda özgürlüğün 
artması imkansız olurdu. 

Son olarak, Marglin, ihtiyaca dair evrensel görü§lere kar§ı son derece 
dü§manca bir tutum takınır. Bunun yerine, bir kültürün, belirli hir inanç 
sisteminde var olan tikel ihtiyaçlarını tercih eder. Ancak, evrensel ihti· 
yaçlara dair çıkarsadığı zalimce görü§. kültürün tikel ihtiyaçlarını tercih 
etmesiyle yeniden ortaya çıkar. Kadınların sünnet edilmesi tikel ihtiyacı 
aslında bu tür uygulamaların yaygın olduğu Afrika kültürleri içinde evren· 
sel bir ihtiyaçnr. Bu kültürler, ortak ihtiyaçlarını, böyle bir uygulamaya 
kar§ı çıkmak için çok genç veya çok korkuyor olabilecek öznelerin -ka­
dmlar da dahil- bireysel ihtiyaçları üzerine dayatmaktadır. Bu nedenle, 
bir 'kültürün' ihtiyaçlarını bazı üyelerinin tikel ihtiyaçları kar§ısında 

39) Kültür üyeliğinin daha açık ve farklı anlayı�ı için bkz. J .  Waldron, 'Minoriıy 
Culıııres and the Cosmopoliıan Alıemative', Tlıe Righıs ofMinmiı-y Culıures içinde, (yay. 
haz.) W. Kymlicka (Oxford University Press, Oxford, 1995). Gutman, bir kültürdeki 
inanç sistemlerinin bütünsel olmadığına dair aydınlarıcı bir örnek diye, homojen uldu(:u 
varsayılan Mom1onizm külründeki akrabalık anlayı§lannın çatı§masını sunar. A. Out­
man, 'The Challengc ofMulriculturalism in Political Eıhics', Plıilosojıhy aııd Pııblic Affairs, 
22, 3, 1993, aktaran S. Mendus, 'Human Righıs in Political Theory', Poliıical Sıudies, 43 ,  
Özel Sayı, ı 995, s .  1 Z.  Öte yandan, Russel Jacoby kültürel kimlikteki artan homojenligin 
alıını çizer. Örneğin, çokkültürlü yapısıyla nam salmi.'j Amerikan toplumu esasen tek 
kültürlüdür. Şöyle açıklar: "Amerika'nın çokluk oıu�turan 'kültürleri', tekil bir ıükerim 
toplumunda bulunur ... Chicanolar, Çinli AmcrikaWar gibı, iyi işlere sahip olmak, baııliyöde 
ya§amak ve mühendislik harikası arabalar sürmek istiyor. İyi de -bunlan herkes istiyor­
• bu etkinlikler nasıl oluyor da e§i benzeri olmayan kültürleri kuruyor�· R. jacoby, 'The 
Mvth of Mulıiculıuralism', Neuı Lefr Rt>t•ieu•, 208, Kasım/Aralık, 1994, s. ı Z3. 
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korumak, tahakküınle -tam da Marglin'in ihtiyacın evrensel nosyon· 
!arına özgü olduğunu ileri sürdüğü tahakküm- sonuçlanabilir. O halde, 
§a§ırtıcı olmayan bir biçimde, 'kalın' ve 'ince' tant§ması, modern ihtiyaç 
teorisindeki ba§lıca sorunla, yani 'rölativizmi kabul etmeksizin veya te· 
orimizin ilgililiğinin özel toplumsal sorunlar açısından kaybolduğu böy­
lesine bir genellik düzeyinde çalı§maksızın, temel ihtiyaç giderme veya 
nesnel refah nasıl çizilmeli' meselesiyle sonuçlanır.40 Bazı kuramcılar, 
'A'nın Y için X'e ihtiyacı var' önemıesinde 'A'nın tüm insanlarla evren· 
sel olarak payla§tığı yönleri belirleyerek bu sorunu <}§maya çalı§ırlar. 

İNSANLAR VE TEMEL İHTİY AÇLAR 

Martha Nussbaum bu tür bir yakla§ımı benimseyen en önemli kurarncı­
lardan biridir. Amacı, kültürel rölarivistlerin iddialarını, evrensel ola­
rak ve kültürler çapında insan olmanın ne anlama geldiğinin Aristo· 
telesçi özcü meziyetlerini öne sürerek çürütmektir. Bunu ' thick vague 
theory of the good' olarak adlandırır41 ve bu da yiyecek, içecek, barınak, 
cinsel arzu ihtiyacını ve daha pek çok temel ihtiyacı içeren uzun bir 
listeyle sonuçlanır:'2 Nussbaum kültürel farklılıkların var olduğunu ka­
bul eder, ancak, sonuçta, tüm toplumları kapsayan, evrensel bir ortak 
insanlık anlayı§ı olduğunda ısrar eder. Evrensel ihtiyaçların, böyle yap· 
mak istemedikleri zaman bile insaniann birbirlerini insan olarak göre­
cekleri kadar çok güçlü bu ortak insanlık temelinde ortaya çıkabileceği· 
ni ileri sürer. Örneğin, Raul Hilberg'in ara§tırmasını kullanarak, tam 
tersini yapmamaları imkansızken, Nazilerin Yahudileri nasıl insan ola­
rak gördüklerinin (ki§isel sohbetlerde olduğu gibi) altını çizer.43 Bu ne­
denle, 'insan' kelimesinin evrenselliği, ihtiyaca dair evrensel anlayı§ların 
üzerine in§a edilebileceği bir temel olu§turur. Ancak, bu tür bir argü· 
manla ilgili sorunlar vardır. Örneğin, tarih boyunca tekrarlanan gaddar­
lık vakalarında, failler kurbanlarını insan olarak görmezler. Onlan 'in­
san' kabul etmeye dair tek tük ki§isel sohbetler, bu tür hadiselere nadi­
ren ağır basabilir. Bu nedenle, Richard Rorty gibi kuramcılara göre, in· 

40) Soper, 'Thcory ofHuman Need', s. 1 14. 
4 1 )  M. Nıısshaum, 'Human Functioning and Social Jusrice: In Defence of Arisrorelian 

Essentialism', Poliıical Tlıeory, 20, 2, Mayıs, 1992, s. 2 1 4. 
42) Nussbaum, 'Human Functioning', s. 2 16-23. 
4 3) NıL<sbaum, 'Human Functioning', s. 226. 
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sanlık dü§üncesine ba§vurmak aslında anlamsızdır."" Örneğin, Bosnalı 
Sırp'ın Müslüman kurbanını içten içe insan olarak gördüğünü ileri sür­
mek, fiilen bir Müslüman'ı öldürürken veya ona tecavüz ederken pek de 
bir anlam ta§ımaz. Rorty'nin anlatmak istediği, insanlık dü§üncesini 
kullanmanın, bir gaddarlığın faili üzerinde kesinlikle ahlaki bir etkisi 
olmadığıdır. Rorty'nin önerdiği çözüm, faile, 'bu senin oğlun/baban/an· 
nen olabilirdi' demektir ama bu da zayıf görünüyor. Bunun cevabı, muhte­
melen, 'bu benim oğlum/babam/annem değil, bu bir Müslüman/Yahu di 
vs. ve onu öldürdüğüm için vicdan azabı duymuyorum' §eklinde olur. 
Dolayısıyla, 'insan' nosyonunu evrensel ihtiyaçlar için bir temel olarak 
kullanmak, böyle bir temelin reddi kadar zorluk arz eder. 

Bu tür sorunlara rağmen, kuramcılar, herkes için temel olan ve kül­
türel konumları ne olursa olsun insaniann evrensel olarak kabul edebile­
cekleri ihtiyaçlan tespit etmeye çalı§ırlar. Doyal ve Gough, temel ihtiyaç 
önermesini, 'A'nın ciddi bir zarardan kaçınmak için fıziksel olarak sağ 
kalmaya/sağlığa ve özerkliğe ihtiyacı var' §eklinde kurarak bunu yapar.45 
Rölativizm tehlikesinin farkında olan Doyal ve Gough, ciddi bir zarara 
dair, 'bir ya§am biçimine önemli ölçüde bozulmu§ katılım' olarak tanım· 
ladıklan evrensel bir nosyon öne sürerler.46 Bu nedenle, eğer bir birey 
toplumsal bir katılımda bulunacaksa ve böylece ciddi bir zarardan kaçı· 
nacaksa, fiziksel sağlık ve özerkliğin giderilmesi gereken temel ihtiyaçlar 
olduğunu ileri sürerler. Bu görü§e göre, eğer kendi özel ya§am planlannı 
izleyeceklerse, tüm insaniann sağlıklı ve bir derecede özerklik sahibi 
olması gerektiği ortak anlayı§tır. Doyal ve Gough, bu evrensel sağlık ve 
özerklik ihtiyaçlarının kar§ılanmasının, herkesin 'ara ihtiyaçlar' olarak 
adlandırdığı ihtiyaçlann tatminine eri§mesine bağlı olduğunu fark eder­
ler.47 'Ara ihtiyaçlarla', 'fiziksel sağlık ve insan özerkliğini geli§tiren mal, 
hizmet, aktivite ve ili§ki donanımlan' kastedilir.48 Bu 'ara ihtiyaçlann', 

44) Bkz. R. Rorty, 'Human Rights, Rarionalicy and Sentimentality', On Hurrıan Riglıt1: 
The Ox[OTd Amnesıy LecıUTes içinde, (yay. haı.) S. Shutc ve S. Hurley (Basic Books, New 
York, 1993). 

45) Doyal ve Gough, Theary of Hıuııan Need, s. 39-4Z, 50-S. Bu mesele, Soper'in bu 
kitabı elc§rirmesine kar§ı Len Doyal'ın verdiği yanıtta daha yogun bir §Ckilde açıHınmı§tır. 
Bkz. L. Doyal, Thinking About Human Need', New Le{t Review, 201 ,  EylülJEkim, 1993, s. 
1 14-1S. 

46) Doyal ve Gough, Tlıeoı-y of Human Need, s. SS. 
47) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 1 S7. 
48) Doyal ve Gough, Theary of Human Need, s. 1 57. 
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besleyici yiyecekler ve temiz sudan güvenli doğum kontrolü ve çocuk 
doğurmaya kadar çe§itlilik gösteren, 'bilimsel kaynaklardan' elde enik­
leri özel bir listesini sunarlar.49 Listeye dahil edilmenin tek ölçütü, fizik· 
sel sağlık ve özerkliğe olumlu ve evrensel bir katkıdır.50 Dolayısıyla, örne­
ğin, besleyici yiyeceğe duyulan 'ara ihtiyaç' tüm kültürler için evrensel­
dir ve sağlık ve özerklik gibi temel ihtiyaçlar üzerinde olumlu bir etkiye 
sahiptir. Tüm insanlar, sağlıklı olmak ve ya§am planlannı izleme kapasi­
tesine sahip olmak için doğru dürüst besleyici gıdaya ihtiyaç duyar. Bu 
nedenle, hem temel hem de 'ara ihtiyaçlar' evrenseldir. Ancak, Doyal ve 
Gough, bireylerin bu 'ara ihtiyaçları' giderme biçimlerinin göreceli ola­
cağını fark ederler.51 Örneğin ,  besleyici yiyeceğe duyulan evrensel ihti­
yacın giderilmesi, pek çok farklı kültür içinde ve arasında deği§iklik gös­
terecektir. Böylece, görünen o ki, Doyal ve Gough, bir yandan rölativiz­
min 'mikro' ve 'makro' ikiliğinin, diğer yandan çok fazla genelliğin üste­
sinden gelmi§tir. 

Doyal ve Gough'un belli kültürler içindeki bireylerin ihtiyaçları konu­
sunda gösterdikleri hassasiyet, her ihtiyaç teorisi için a§ikar bir avantaj­
dır. Rölativ isderin endi§elerini yatı§tırmı§ görünüyorlar, çünkü Doyal 
ve Gough'un öne sürdüğü temel ve 'ara ihtiyaçlar', makul ve evrensel 
uzla§maya açık görünüyor.52 Ayrıca, 'ara ihtiyaçlar' listelerinin bir anlam­
da 'keyfi' olduğunu kabul etmeleri, kültürler içinde ve arasındaki ihtiyaç­
larm çe§itliliğine kaona bir farkındalık kazandınyor.53 Bu nedenle, ihti· 
yaca dair evrensel görü§ler, tikel olanla birle§tirilmi§ oluyor. Evrensel 
olanı tikel olanla birle§tirmek açıkça önemli, ancak Doyal ve Gough'un 
bunu yapma yollarından biri bir uyan gerektiriyor. Bir ihtiyacın nesnel 
ve bir isteğin öznel olduğu konusunda net bir ayınm yapıyorlar.54 Öne 

49) Doyal ve Gough, Tiıeory of Human Need, s. 1 57-8. Tam liste: Besleyici gıda ve temiz 
su; koruyucu barınma; tehlikesiz çalı§ma onamı; tehlikesiz fiziksel çevre; uygun saAiık 
balomı; çocuklukta güvenlik; anlamlı birincil il�kiler; fiziksel güvenlik; iktisadi güvenlik; 
uygun eAitim; güvenli do[:um konuolü ve hamilelik. 

50) OoyaJ ve Gough, Tiıeory of Human Need, s. 1 58. 
5 1) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 1 57. 
52) Ancak, ha}'atı ölüme tercih eı:menin bile 3§ın göreciler tarafından tikel Baolı bir 

kavramsall3§tırma olarak görüldüAünü not d�meli. Bu nedenle, görecUer saglığın temel 
bir Ihtiyaç olmadıgını iddia etmek durumunda kalabilir. Bkz. F. Apffel, Marglin, 'Smallpoıı 
in Two Systernı; of Knowledge', lJ(.)rniTltlring KnouAedge içinde, (yay. haz.) Apffel Marglin ve 
Marglin. Aynca bkz. Nussbııum'un bu mesele hakkındaki (artqması, 'Human Functio­
ning' içinde, s. 203-4. 

53) Doyal ve Gough, Tlıeory ofHıarwn Need, s. 1 59. 
54) Doyal ve Gough, Tlıeory of HIDIWn Need, s. 39-42. 
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sürdükleri temel ihtiyaçlar ve 'ara ihtiyaçlar' nesnel. Öznel istekler, ara 
ihtiyaç gidem1enin 'asgari mü§terek' düzeyi olarak bahsettikleri seviye­
nin ötesinde ortaya çıkar.55 Bu 'asgari mü§terek' düzey, 'bireylerin fiziksel 
sağlığı ve özerkliği açısından, temel ihtiyaç gidemumin opıimu.m düzeyini 
üretmek için gerekli olan ara ilıtiyaç gi.dennenin minimum ölçüsüdür. 56 Örne­
ğin, besleyici gıdaya duyulan 'ara ihtiyaç', belirli bir toplumda sağlık ve 
özerkliğin optimum düzeyini sağlayan minimum gıda düzeyine duyulan 
ihtiyaç tır. Doyal ve Gough 'asgari mü§terek' düzeyini bir standart olarak, 
dolayısıyla, herhangi bir ulus devlette ihtiyaçların giderilmesini değer­
lendirmek için kullanırlar. 57 

Doyal ve Gough'un bu 'asgari mü§terek' düzeyini kullanarak ihtiyaç­
ları isteklerden ayırmaya yaptıklan vurgu, Kate Soper'ın ele§tirisine ve­
rilen bir cevapta zora girer.58 Soper, insan geli§mcsi açısından birey-öz­
nelerin isteklerinin önemini ihmal ettikleri için onları ele§tirir.59 Te­
mel ihtiyaçtarla ili§kili olarak 'manevi' istekterin daha fazla dikkate alın­
masının, teorilerine daha iyi bir kapsamlılık kazandırabileceğini ileri 
sürer.60 Cevabında, Doyal, 'istek' kelimesini arzuyla özde§le§tirir ve bu 
tür istek veya arzuların ihtiyaçlardan Soper'ın zannettiği kadar farklı 
olmadığını ileri sürer.6ı Örneğin, 'ihtiyacın giderilmesinin arzunun kar­
§ılanmasıyla tamamen örtÜ§ebileceğini ve çoğu zaman da örtü§tüğünü' 
belirtir.62 'Arzu'nun örtü§me içererek bir ' ist�k' olarak kullanılması ise, 
ilkin teorilerinin temeli olan, öznel isteklerden farklı evrensel, nesnel, 
temel ihtiyaçlar arayı§larını zayıflatır. 'Ara ihtiyaçlarını' isteklerden ayn 
konumlandırmı§lardır ki bu tür ihtiyaçlar tüm kültürler için geçerli ola­
bilsin. Oysa, Doyal, bu defa ihtiyaçlar ve İstekierin örtü§ebileceğini söy­
lüyor gibi görünmektedir ki tam da ba§langıçtaki teorilerinin evrenselli­
ğini zayıflatmaktadır bu. Görünen o ki, evrensel ihtiyaçlada a§ırı me§gu­
liyetleri, bu tür ihtiyaçlar ve istekler arasındaki ili§kiyi ihmal etmelerine 
-Doyal'ın da kabul ettiği bir tckraraflılığa- neden olmu§tur.61 Dolayısıy-

55) Doyal ve Gough, Thcury ofHıtııuın Need, s. 162-3. Doy-al, 'Thinking Abour Human 
Need', s. 125.  

56) Doyal ve Gough, Theory o{Hııınan Need, s.  162-3. 
57) Doyal ve Gough, Tlu:ury ofHımıan Need, s. 169. 
58) Doyal, Thinking About Human Need', s. 1 25. 
59) Soper, 'Theory ofHuınan Need', s.  1 27-8. 
60) Soper, 'Theory ofHuman Need', s. 1 27. 
61) Doyal, Thinking About Human Need', s. 1 27-8. 
62) Doyal, Thinking About Human Need', s. 1 27. 
63) Doyal, 'Thinking Abour Human Need', s. 1 28. 
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la, rölativizmin üstesinden gelmeye çalı§ırken, bunu ihtiyaçlar ve istek­
ler arasındaki ili§kiyi yetersizce kuramla§tım1a pahasına yapmı§ olabilir­
ler. Bu, daha sonra, Hegel ve Marks'ın yazılarında, bu tür savlann ihtiyaç 
kavramına nasıl ba§vurduklarını irdelerken önemli olacaktır. Ba§langıçta 
bahsettiğim üzere, biçimlerin analiz edilmesine yaptıkları vurgu, ihti­
yaca dair evrensel ve tikel nosyonları farklı ve ayn olarak di.i§ünmedikleri 
anlamına gelir. Tersine, iluiyacın bu anlarını yakalamak, bunları çeli§kili 
bir birl ik olarak kavramak anlamına gelir. O halde, evrensel ve tikel 
biçimleri açısından iç bağlantılarını çıkarsamak, modern ihtiyaç teorisi­
ni ku§atan ikiliğin üstesinden gelme fırsatını sunabilir. Hem Hegel hem 
de Marks'ın bunu yaptığı, kitabın geri kalanı boyunca netle§ecektir. 

SONUÇ 

Modern ihtiyaç teorisindeki ba§lıca meselderin bazılarına dair bu gözden 
geçirme, Hegel ve Marks'ın ihtiyaçlara dair anlayı§ının ileriki bölümler­
deki analizi açısından faydalı bir referans noktası olacak. İhtiyaçlar açısın­
dan insan/insan olmayan hayvan ayırımı çevresindeki tartı§malar, ihti­
yaçlar ve istekler arasındaki daha önemli ili§ki ve rölativizim meselesi 
ile beraber, Hegel ve Marks'ın yazılarının ileriki incelemeleri sırasında 
yeniden ortaya çıkacak. Aslında, Hegel ve Marks'ın ihtiyaçlara dair anla­
yı§ının, modem ihtiyaç .teorisini ku§atan ba§lıca sorunlara nasıl güçlü 
bir katkıda bulunabileceğine dair halihazırda bazı genel ipuçları verdim. 
Bu, ileriki bölümlerde çok daha net bir hal alacak. Ancak, öncelikle 
Hegel ve Marks'ın yöntemlerini incelemek gerekiyor. Bu çalı§manın ba§· 
lıca argi.imanlarındcın biri, yazılarından ihtiyaç kavramına dair tam bir 
anlayı§ çıkarsamak için faydalı şekilde kullanılabileceğimiz §eyin onla­
nn kendi analiz yöntemleri olduğudur. Bu nedenle, bir sonraki bölüm, 
Hegel ve Marks'ın kavramları nasıl analiz ettiklerinin ve kendi ara§tırma­
larını nasıl yürüttüklerinin bir izahıdır. Biçimlerin analiz edilmesi bu 
prosedürlin kilit noktasıdır ve çalışmalarında ihtiyaç kavramının ince­
lenmesi sırasında bunun etkinliği açıklık kazanacaktır. 
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Hegel, Marks, Diyalektik ve Biçim 

Diyalektik açısından Marks'ın Hegel ile ili§kisini nasıl anlaınalıyız? 
Marks, "Diyalektik yöntemim, temelinde, sadece Hegel'inkinden farklı 
değil, onun tamamen zıttıdır,"ı derken bu konuda hiç §üphesi yoktu. 
Ancak, giri§ bölümünde, bu kitapta anlanlan Hegel-Marks il�kisinin, 
fikir ayrılığından ziyade, genel bir fikir birliği ili§kisi olacağını belirttik. 
Fakat burada Marks oldukça açık bir §ekilde diyalektik konusunda He­
gel' e kar§ı çıktığını söylüyor. Bu nasıl olabilir? 

Marks'ın sıkıntısı, elbette, Hegel'in idealist felsefesinin diyalektiği 
mistisizme yedirmi§ olmasıdır. Sonuç olarak, bu, Marks'tan sonraki pek 
çok Marksisti, Hegel'in diyalektiğini ya silmeye ya da idealiznue bozulma­
nH§ bir Marksist söyleme uyması için materyalist anlayı§la uyarlamaya 
sevk etti.2 Bu bölümde gösterilmek istenense, Marks ve sonraki Marksist 
silici ve uyarlamacıların yanıldığıdır. Hegel ve Marks'ın diyalektikleri-

1) K. Marx, C.-apikll, 1.  Cilt, çev.: B. Fııwkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 102. 
2) Bkz. yukanda, s. l. 
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nin aym olduklannı vurguluyorum, çünkü her ikisi de iç bağlantılarını 
bulmak için biçimleri incelernekle uğra§ıyor. Hegel, evrensel ve tikel 
kavramının bir diyalektiğiyle çalı§ıyor ve bu da Marks'ın genel ve belirli 
soyutlama kullanımıyla ko§ut. Ancak, Marks ve sonraki Marksistlerin 
yaptığı gibi, Hegel'i yanlı§ anlamak, onun diyalektiğini silmek veya ma­
teryalist anlayı§la uyarlarnak ihtiyacını ortaya çıkarır. 

Bu görevi ba§armak için, Hegel'in diyalektiğinin anahatlannı açıkça 
çizerek ve tümüyle olmasa da temelde Logic (Mantık) adlı yapıtı vasıtasıyla 
daha önceki dü§ünce biçimleriyle kar§ıla§tırarak i§e ba§lıyorurn. Bu tür­
den bir analiz, İradenin hareketinin oynadığı önemli rolü vurgulayarak 
Hegel'in diyalektiğinin materyalist temelini açığa çıkarır. Özellikle Grun­
drisse'deki yorurnlarına ba§vurularak Marks'ın 'kendi' diyalektiği irde­
lendikten sonra, son bölümde, Hegel'in diyalektiğine yönelik yerinde 
olmayan ele§tirileri incelenir ve böylece biçimleri analiz etmek açısın­
dan her iki dü§ünürün yakla§ırnları arasındaki benzerlikler gösterilir. 
İhtiyaç kavramını anlamak açısından bu yakla§ımın yararlılığı sonraki 
bölümlerde netlik kazanacaktır. 

Mantık ve Grundrisse'ye yapılan vurgu önemlidir, çünkü Marks, açıkça, 
'kendi' yöntemini hiçimlendirirken Hegel'in Mantık adlı yapıtının 'büyük 
faydası' olduğundan bahseder.3 Bu nedenle, Hegel'in Mantık'taki yönte· 
mini anlamak, Marks'ın Grundrisse'deki yöntem tartı§masını kavramak 
açısından çok önemlidir. Manıık!Grundrisse bağlantısı, elbette, Hegei­
Marks ili§kisini ara§tırmanın tek yolu değildir. Genel olarak, Kojeve4 ve 
Fransız Hegelciliğini izleyen bazı Marksistler, bunun yerine, faydalı bir 
§ekilde Hegel'in Phenomenology of Spirit'i (Ruhun Fenomenolojisi) ve 
Marks'ın ilk yazıları arasındaki bağiannlan ara§tırmı§lardır.5 Gerçi, bu 
gelenekteki Marksistler, Mantık ve özellikle Tüze Felsefesi'ni Fenmnerıolo­
ji'nin radikal içeriğiyle kar§ıla§tınldığında esasen muhafazakar metinler 
olarak görme eğilimindedirler.6 Dolayısıyla, tartı§ınamın bir diğer faydası, 
olgunluk dönemi eserlerinde bile Hegel'in dü§üncesinin oldukça radikal 

3) K. Marx ve F. Engels, Selectc!d Omest:ımulenı::e (Pmgress Publishers, Moskova, 1975), 
s. 93. 

4) A. Kojeve, Irurodıu:ıimı ro ılıe Readiııg of Hegel (Basic Buoks, New York, 1 %9). 
5) V. Descombes, Modem French Philosophy (Cambridge University Press, Cambridge, 

1980). 
6) R. Gunn, '"Recognition" in Hegel's Pheıımııenology ofSpiriı', Common Serue, 4, 1988, 

s. 40. 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 HEGEL VE MARKS 

imalarını vurgulamasıdır. Teori ve pratik arasındaki birliği anlamak açı­
sından bu memin gücünün tamamen farkında olan Marksistler için ol­
duğu gihi benim için de Mantık hareket noktasıdır. Raya Dunayevskaya, 
"Ne kadar küçük olursa olsun, beni Manıık'a ko§maya sevk etmeyen, 
kar§ıla§Uğım somut, günlük hiçbir sonın yokwr," der.? Biz de §imdi, tam 
da yaranığı dünya içinde ve kar§ısında öznenin diyalektik hareketini 
kavramak için bu esere 'ko§mak' zorundayız. 

HEGEL VE SPEKÜLA TİF DİY ALEKTİK 

Hegel, diyalektiğini 'Spekülatif Mannk' olarak adlandırdığı mannkla 
açıklar.8 'Spekülatif Mantık, önceki tüm Mantık ve Metafiziği kapsar: 
aynı dü§ünce biçimlerini ,  aynı yasaları ve nesneleri muhafaza ederken, 
aynı zamanda bunları daha geni§ kategorilerle yeniden biçimlendirir ve 
geni§letir'.9 Dolayısıyla, spekülatif mantık, kavramlarını devralarak ve 
bunları titiz bir ele§tiriye tabi kılarak önceki felsefe üzerine oturtulur. 
Hegd bu geli§meyi bu mannğın üç anı ile özetler: kavrayı§, diyalektik ve 
spekülatif. ıo 

Kavrayı§ düzeyindeki dü§ünce, tespitleri sabit bir yolla tutar ve onları 
soyut ve birbirinden farklı olarak görür. l 1  Hegel felsefi geli§menin bu 
safhasını 'Kant öncesi Metafizik' olarak adlandırır. Zayıflığı, soyut özde§· 
likler alanında kalması ve bu nedenle bu evrensel soyutlamalardan ger­
çeklikteki tikel görünümlerine ilerleyememesidir. 

Bunun aksine, kavrayı§ın daha ileri bir anı olan ampirizm, soyutla­
malardan uzakla§ır ve 'gerçek dünyaya' odaklanır. 12 Bu, felsefi dü§ünceye 
önemli bir katkıdır, çünkü dt§ dünyanın gerçek için bir kaynak olduğunu 
ileri sürer. ll Yine de, ampirizmin kullandığı veri veya varsayımlar, 'ne 

7) R. Dunnyevskaya, Tlıc Philıwıphic Mumeıu rıfMıır.cisr Hıımani.1m (News and Lctters, 
Chicago, 1989), s. 23. 

8) G. W. F. Hegel, Tlıe l.ı>gic of Hegel, çev.: W. WaUacc (Ciarcndon Press, Oxford, 
1892), parag. 9; bk:. parng. 1 3 . 

9) Hegcl, Lngic of Hegel, parag. 9. 
10) G. W. F. Hegel, The Science ofLııgic, çev.: A. V. Miller (Alien and Unwin, Londra, 

1969), s. 29; Hegel, l..ngic ofHcgd, parag. 79. 
l l) Hegel, Scierıce of Logic, s. 29; ve Lngıc u/ Hegel, parag. 79. 
1 2) Hegel, wgic ofHegd, parag. 38. 
1 3) Hegel, Lngic of Hegel, parag. 38. 
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olu§turulmu§ ne de çıkarsa nmıştır'. 14 Dünyadaki fenomenleri 'tamamen 
dü§ünmeksizin ve ele§tirmeyen bir biçimde' ele alır. 1 5 Ayrıca, ampirizm, 
fenomenterin evrensel ve tikel yönlerini birbiriyle ili§kilendirememi§, 
onları sadece kar§ıt ve farkh §eyler olarak kavramı§tır. 16 

Diyalektik, 'kendilerinin yerini alan ve kar§ıtlarına dönüşen' bu sa­
bit tespitler arasındaki hareketin kabul edilmesidir. 17 Bu aliarnada 'akıl 
olumsuzdur ( . . .  ) çünkü kavrayışın tespitlerini hiçbir şeye dönüştürmez•. ııı 
Hegel'in, aklın karşıtlıklan veya çeli§kileri yakla§ınU yoluyla diyalektiği 
'§eref mevkiine'19 getirdiği için övdügü kişi Kant'tır.2° Kavrayı§ın eski 
metafiziksel felsefesi, çelilikilerin varlıb1J.l1Ul argümandaki tesadüfi bir ha­
radan doğduğuna inanırken, bunun aksine, Kant, dü§üncenin zorunlu 
olarak çeli§kiler veya karşıtlıklar arz ettiğini fark eder. Ona göre, bu kar­
şıtlıklar, deneyimimizin ötesinde bir şeyi yanlışlıkla bilmeye çalı§tıAımızın 
somut kanıtıdır. Bunun zorunlu olarak çelişkilerle sonuçlandığını ve bir 
•,anılsama diyalektiğine' yol açtığını ileri sürer.11 Bu nedenle, Kant'ın saf 
aklın ele§tirisinin amacı, gayesi 'aklımızı genişletmek değil, sadece aydın­
larmak ve hatasız kılmak' olduğundan 'sadece olumsuzdur'.22 

Hegel'e göre, Kant'ın sınırı, 'Karşıtlıkların', 'her gerçek §CV kar§ıt 
unsurlann bir arada varolu§unu içerir. Dolayısıyla, bir nesneyi bilmek 
veya, başka bir deyişle, kavramak, kar§ıt tespitierin somut bir birliği oldu­
ğunun bilincinde olmakla C§değerdir' §eklindeki 'gerçek ve olumlu anla­
mın' farkına vannamasıdır.21 Ancak, tespitleri sabit veya sadece karşıtlar 
olarak değil, 'kar§ıdıkları içinde bir birlik' ya da 'olumsuz içindeki olum-

ı4) Hegel. Logic rıf Hegel, parag. 9 ve 38. 
1 5) Hcgel, Logic ofHegel, pamg. 38. 
ı6) Hcgel , Logic ofHegel, parag. 9. 
1 7) He gel, uJgi.: of Hegel, parag. 81 .  
ı8) Hegel, Scieııce of Logic, s .  28. 
19) He gel, u1gic of Hegel, parag. 8 1 .  
20) I .  Kanı, Cririqııe of Pım Reıısrnı, çev.: N. Keınp Smith (Macmillan, Lcındra, 1992), 

A406/B4 3 3-A4601B488 (Ba§ından sonuna kadar standarr A ve R releranslarını kullanıyo­
nım.) Plaron, Hcgel tarafından 'diyalekd�>in muciri' olarak görülür (l..ogiı; rıf Hegel, para 
8 1 A) ancak Eleatik filozoflar Melissus, Parmenides ve Zenon'un sadece negatif diya1ek· 
djlinin üstesinden geldiği için özellikle övdüfıü 'derin dü§ünen' Herakleiros'tur. Bkz. 
Hegcl , Scıeııce of Logic, s. 83;  Hegel l.Dgic of Hegel, parag. 89A. Herakleirus'un Hegel'iıı 
diyalektiği açısından ta§ıdığı önem için lıkı.. H. W il liams, Hegd, Heracliws ıınd Mı.ırx's 
Dwwı:ıi.: (Harvester Whcar.sheaı: Hemel HempsteaJ, ı 989) . 

2 ı) Kanr, Critique of Pure Rea.smı, A29J/BJ50. 
22) Ka nt, Cririqı(l! ofPure Rwsnn, Aı2!B25. 
23) l-lcgcl , l..ogiı: ofHegel, parag. 48A. 
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lu'H olarak kavradığınuz son spekülatif a§amayla 'Pozitif Akıl' ortaya 
çıkar.25 Hegel'e göre, spekülatif a§ama, Kant'taki aklın yalnızca olumsuz 
a§amasının ötesine geçer. Spekülatif felsefe: 

Kavrayı§ın a§amadığı, öznel ve nesnel arasındakine benzer kaqıtlıklann 
üstüne çıkar ve bunları haddi zatında emerek kendi somut ve her §eYi saran 
niteliğini açıkça gösterir . . .  [Bu yüzden] gerçekte öznel ve nesnel yalnızca 
özde§ değil, ayru zamanda ayrıdır. 26 

Spekülatif felsefe, §eylerin 'esas doğasını', olumlunun olumsuz içindeki 
ve dı§ındaki varlığını idrak ederek bilebileceğimizi iddia edip Kant'm 
ötesine geçer. 

Bu sürece dair net bir anlayl§ elde etmeye çalı§mak için, Hegel'in 
Mantık'taki varlık ve hiçlik tartı§masını ele atabiliriz. Hegel'in hiçlik 
tartı§masındaki amacı, 'ön dü§ünceler olmaksızın konunun kendisiyle 
ba§lamakur'.27 Öznel dü§ünce hiçbir §eyi verilmi§ kabul etmemeli ya da 
felsefi ara§tırmanın hiçbir kavramını veya ilkesini kabul etmemelidir. 
Kavrayı§la ilgili sorun, bu ele§ tire! boyutu kapsamaması ve varlık ve hiçlik 
gibi kavramları statik ve ayn olarak ele almasıdır. Ancak, tüm önvar­
sayımlardan soyı.ıtlayarak ba§lar ve belirsizliğe girersek, o zaman, dü§ünce, 
'ba§ka bir tespit olmaksızın varlık, saf varlık' haline gelir.28 Bu durumda, 
dü§üncenin olabilecet;>i tek §ey hiçliktir, çünkü 'saf belirsizlik ve bo§luk­
tur'.29 Dolayısıyla, kavrayış perspektifinden bakıldığında hiçlikten farklı 
görünen varlık, aslında, hiçliği içinde barındırır. Benzer bir §ekilde, hiçlik 
sadece hiçlik değildir. Hiçliği dü§ünmek bir §eyi (yani hiçliği) dü§ün­
mektir ve hiçliği dü§ünürken belirsizliği dü§ünürüz. Dolayısıyla, 'bu ne­
denle hiçlik, aynı tespit veya daha çok tespitin yokluğudur ve böylece 
hep beraber saf varlıkla aynı §eydir'. 30 

Saf varlığı saf hiçlikle e§it kılan bir özde§lik ortaya çıkar. Diyalektik 
a§ama bu kategorileri, kendilerinin yerini alıyor ve kar§ıtlarına dönü§Ü· 
yomlU§ gibi görür. Yine de, görünen o ki, varlık ve hiçlik arasmdaki bu 

24) Hegel, Logic ofHegel, parag. 82. 
25) Hegel, Sdenceof Logic, s. 56. 
26) Hegel, l..ogicof Hegel, parag. 82A. 
27) Hegel, Science ofl..ogic, s. 43. 
28) Hegel, Scienceof logic, s. 82. 
29) Hegel, Scimce of UJgic, s. 82. 
30) Hegel, Science of Logic, s. 82. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HEGEL MARKS. DiYALEKTiK VE BiÇiM 39 

özdeşlik, düşünceyi tuzağa düşınü§ ve ne varlıktan ne de hiçlikten kaça­
bilir kılar. Ancak, Hegel'in yakalamak istediği ikisi arasındaki hareket­
tir. Saf varlığın düşünüldüğü an, sadece kendisini değil, ne olacağını, 
hiçlik olan karşıtını da düşünür. Benzer bir şekilde, hiçlik de varlığa 
dönü§ecektir ve bu da şu anlama gelir: "Bu nedenle gerçeklikleri, birinin 
diğerinde derhal kaybolması hareketidir: oluş, her ikisinin de ayrıldığı, 
ama derhal kendini çözen bir farkla ayrıldığı bir harekenir."3ı Bu 'oluş', 
diyalektik karşıtlıktan yeni bir şeye hareket, 'pozitif aklın' spekülatif 
aşamasıdır. 

Bu tartı§ma temelinde, Hegel için kavramın çok önemli rolünü idrak 
eoncye başlayabiliriz. Oiyalektiğin, aklın negatif aşamasmın, 'kavramın 
hareketlilik ilkesi' olduğunu ileri sürer. 32 Kavramın kendisi, sadece fikir 
olmaktan ziyade bir şey hakkındaki 'gerçek düşüncedir'.33 Hegel'e göre, 
'felsefe kavramlar aracılığıyla bir bilgidir' .34 Kavrayış kavramları 'ölü, boş 
ve soyut' olarak görürken, Hegel onlan 'tam bir somutluk karakteri' taşı· 
yan 'tüm ya§amın ilkesi' olarak görür.35 Filozoflar bilimsel gerçekliği kav­
ram aracılığıyla keşfedebilirler. 

Hegel kavramın üç anı olduğuna i§aret eder: evrensel, tikel ve birey­
set.36 Bu anları farklı veya ayrı olarak değil, 'sadece tek ve aynı kavram' 
olarak anlayacağınuzı vurgular.37 Örneğin, evrensel kavramı, kavrayış tara­
fından kullanılan 'soyut genellik'le ayıu değildir. Kavra�, yaıılı§ bir şekilde, 
evrensel kavramını sadece belirli fenomenlerde müşterek olan özellikler 
olarak görürken, 'tikel ( . . .  ) kendi ba§ına bir varoluş sürer'.38 Kavra�, farklı 
ve ayrı tutarak tikelden soyutlar. Oysa, evrensel kavramı, kendi içinde 
hem tikeli hem de evrenseli barındınr.39 Kavrayışın yapnğı üzere bu an­
lan ayırmak, 'sadece hayaletler ve gölgeler' olan 'sahte ve bo§ kavramlarla' 
çalı§maktır.'10 Bunun yerine, evrensel kavramı 'öz-açınlayıcı, öz-belir-

3 1 )  Hegel, Science ofl..ogic, s. 83. 
32) G. W. F. Hegel, Elemenr.s ofr:lıe Philosophy ofRighı, çev.: H. B. Nisber (Cambridge 

University Press, Cambridge, 1 99 1 ) ,  parag. 3 1  R, bundan sonra PR §eklinde belinilecektir. 
33) Hegel, PR, s. 14. 
34) Hegel, LogicofHegel, parag. 160A. Anla§ılmasıııı kolayla§rırmak üzere 'Begrijf için 

'nosyon' kelimesi yerine 'kavram' kelimesini kullanacagım. 
35) Hegcl, Science ofl.Dgic, s. 83 . 
36) Hegel, Scienceo/Logic, s. 600· 1 ;  Hegel, l.Dgic ofHegel, p:ırag. 163-5. 
37) Hegel, Scieııce o[Logic, s. 613. 
38) Hegel, Logic of Hegel, parag. 163A. 
39) He gel, Logic of Hegel, parag. 164. 
40) Hegel, Logic of Hegel, parag. 163A. 
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leyicidir ve apaçık bir şekilde antitezinde kendini evinde bulur'.41 Örne­
ğin, insan kavranunı tam olarak anlamak, bir soyutlama olarak insanm, 
dünya üzerindeki varlık biçiminde insanla birle§tirilmesini gerektirir. 

Dolayısıyla, evrensel, tikel ve bireysel birbirleriyle ili§kilidir ve biri­
ne yoğunlaştığınuzda bilgide de bunu yaparak diğer anları da buna dahil 
ederiz. Bunları bir birlik içindeki çelişkiler olarak anlamalıyız, aksi takdir­
de, ya eski metafizikte olduğu gibi boş soyutlamalar öne sürmek ya da 
diğer uçta bulunan ampirizmde olduğu gibi sadece somut alanda kalmak 
tuzağına düşeriz. 

Evrensel kavram bu anları kapsar ve aynı zamanda bunların içinden 
geçmek zorundadır. Marksizmi örnek alalım. Evrensel bir kavram olarak, 
bir soyutlama olarak pek çok genel özellik taşır. Tikel görünümünde pek 
çok biçim alır. Stalinizm bu biçimlerden biriydi. Marksizmin tikel görü­
nümü bir bireyde, Stalin'de ortaya çıkar. Evrensel, tikel ve bireysel aracılı­
ğıyla ilerler. Ancak, bu tek yönlü bir süreç değildir. Bu anlar arasında ileri 
ve geri hareket vardır. Marksizmin Stalin'de bireysel varolu§U bir evren­
sele dönüşür, ya da en azından eski Doğu Avrupa ülkeleri bağlamında 
öyle oldu. Bu, uygun bir şekilde, Stalinist varoluş biçiminden ayırt edile­
mez bir hal alan evrensel Marksizm kavrarnma geri yansır. Bu nedenle, 
evrensel, tikel ve bireysel ayndır ama aynı zamanda bir birlik içindedir. 
Evrensel kavram bu anları içerir ve onlar yoluyla kendini gerçekle§tirir. 

Evrensel kavramın önemli anlarını belirttikten sonra, Hegel, ka­
vramın diyalektik gelişimini idea'ya kadar izlemeye devam eder. idea'nın 
tanımı kavram ve gerçekleşmesidir.42 Hegel'in bununla söylemek iste­
diği, evrensel kavramın kendini toplumda gösterdiğidir. Örneğin, mül­
kiyet kavramını sadece bir kavram olarak değil, yani evrensel 'mülkiyet' 
terimi olarak değil, gerçek dünyada mülkiyet yasaları olarak tecelli etme­
siyle kavranz:n Mülkiyerin nesnel gerçekliği evrensel mülkiyet kavramıy­
la örtü§tüğünde, o zaman, mülkiyet ideası mantık ve gerçeklik kazanır.+! 
Örtüşme halinde olmadıklarında, o zaman, sonuç yalan veya 'sadece Görü­
nürn'dür.45 

4 1) Hegel, Logic a[Hegel, parag. ı63A. 

42) Hegel, PR, parııg. ı ;  Hegel. l...agic a[Hegcl, par.:ıg. 2 1 3; Hegcl, Scienceofl.ı.ıgic, s. 755-6. 
43) Hcgcl, Logic af Hegel, parag. 1 60A; bkz. M. Westphal. 'Hegel's Theory of the 

Coııcept', An and l.ııgic m Hege/'s Plıihıoplıy içinJe, (yay. ha:.) W. F. Sıeinkraus ve K. 1. 
Schrniı:z, (Harvester, Brighton ı 980) . 

44) Hegel, Scierıce of logic, s. 757. 
45) Hegeı. Science o/Lıgic, s. 756. 
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Kavram ve gerçekle§mesi arasındaki bu  Üi§ki çok önemlidir. Yanlı§ 
yorumlanınası,  kolaylıkla, Hegel'in, materyalist Marks'ın aksine, bir 'mis­
tik idealist' olarak betimlenmesine neden olabilir. Ömeğin, Paul Mattick 
Jr., Hegel'in derdi 'kavramların kendi kendine geli§imiyken', Marks'm 
'kavramların, eylemleri toplumun tarihini olu§turan "gerçek bireyler" 
tarafından geli§tirilmesini' açıklamakla daha çok ilgitendiğini ileri sü­
rcr.46 Benzer biçimde, Tony Smith, Hcgel ve Marks'ın diyalektikleri ara­
sındaki benzeriikierin gösterilmesine kesin bir katkıda bulunmu§ olma­
sına rağmen, Hegel'in 'idealist doğrulama teorisinin ( . . .  ) hiçbir zaman 
fikirler alanını terk etmediğini' belirtir. 47 Bunun aksine, Marks'ın hu 
teoriyi pratikte gerçekle§tirmenin önemini vurguladığını ileri sürer . .j.IJ 
Bu nedenle, bu yazarlar, Hegel'i, pratikten ayrı teori düzeyinde kalınakla 
ve dünyanın yaratılmasında insan eylemini görmezden gelmekle ele§ti­
rirler. Ancak, bu tür ele§tirilcri iki önemli yolla çürütchiliriz. 

Birincisi, eğer Hegel fikirler düzeyinde, pratikten ayrı, teoride kalmı§ 
olsaydı, o zaman, Kant öncesi metafizikte kar§ıla§tırıldığında, aslında, 
kendi yönreıninin ayıncı özelliğiyle çeli§iyor olurdu. Kant öncesi metafi­
zik, gördüğümüz üzere, soyutlama alanında kalmı§ ve evrenseli tikelden 
ayrı bir §ekilde kavramı§tır. Aksine, Hegel, evrensel ve tikeli ayrı olarak, 
farklı fenomenler olarak değil, çeli§kili bir birlik içinde anlamak ister. 
Sadece bir soyutlama olarak değil, gerçekle§mesi içinde kavram arasın­
daki diyalektik ilişkiyi kavrayarak teori ve pratiği birle§tirmek ister. 

İkincisi, kavramların kendisi Hegcl tarafından gerçeklikten ayn dü§Ü· 
nülmü� soyut sorunlar olamaz. Bu, kavramlan varsayabilcceğimiz ve büyü 
yoluyla yoktan var edebileceğimiz anlamına gelir. Hegd bunun me§rU 
bir ara§tırma yöntemi olmadığı konusunda ısrarlıdır. Bir ara§tırmaya her­
hangi bir varsayım olmaksızın ba§lamanın önemini vurgulamasının se he­
bi de budur. Bunun yerine, bu kavramları gerçekliğin kendisinden -dün­
yada birbirleriyle etkile§imleri sırasında insanlardan- ortaya çıkıyorınu§ 
gibi gönncmiz gerektiğini ileri sürer. Kavramlar 'kendi kendine geli§mez', 
çünkü, §imdi göreceğimiz üzere, Mattick gibi ele§tirmenlerin bahsettiği 
'gerçek bireyleri' temsil eden, Hegel'in deyişiyle İrade'nin gcli§imine hağlı­
dırlar. 

46) P. Mattick jr., 'Marx's Dialectic', Mun's Meuıııd in C'Api!i.ıl: A Ree:uımiruuimı içinde, 
(yay. haz.) F. Moseley, (Humanities Press, Atlantic HighlanJs, NJ, 1 993),  s. 1 .32. 

4 7) T. Smith, T� l..ogic of Man:'s (Apiwl: Replies [(J H egeliLin CricU.ism.s (State Universiry 
of New York Press, Albany NY, 1 990), s. 40. 

48) Smith, Logic ofMun's Cııpical, s. 40. 
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Hegel İrade'nin evrensel ve tikel olmak üzere iki anı kapsaclığını be­
lirtir. İrade saf bir belirsizlik durumundayken evrenseldir"9 ve somut bir 
hal aldığında tikeldir.50 'Gerçek' dünyadan soyutlayarak İrade kendisini 
evrensel kılabilir. Tikellik anında ise bu türden bir soyutlama gerçekle§­
mez, dolayısıyla, İrade kendini bu 'gerçek' dünyada konumlandırmak zo­
rundadır. Tikel bir İrade olarak, diğerlerinin değil, kendi çıkarlarını kol­
lar. Ancak, iki-yönlü bir süreç gerçekleşir. Kurumları olu§turmak için 
bireysel İrade diğer İradelerle etkile§im kurar, kurumlar ise bireysel İra­
de'yi evrenselle§tirmek için hareket ederler. Tikel İrade evrensele bu tür 
kurumlar vasıtasıyla dönü§ür. Mevcut safhasında tikelden soyutlanarak 
evrensellik kazanan İrade, gerçek dünyada kendini gerçekle§tirirken 
tikelle§ir. Gerçek dünyanın rasyonel yönünü somucla§tıran bu evrensel, 
sonunda, bu tikelliği geçersiz kılar ve bireysel bir İrade'yle sonuçlarur.51 

Hegel bu İrade'den 'en geni§ anlamda insan eylemi'52 olarak söz eder 
ve §öyle der: 

Ancak, bu eylem yoluyla, idea'nın yanı sıra, genel olarak soyut özellikler 
kavranır, gerçekle§tirilir; çünkü kendi ba§lanna güçsüzdürler. On lan faali­
yete geçiren ve onlara kesin bir varlık veren itici güç insanın ihtiyacı, iç­
güdüsü, eğilimi ve rutkusudur.53 

Kavrarnlara gerçeklik kazandıran insanlardır. Kendi başlarına, sadece 
soyutlamalar olarak, bu tür kavramlar anlamsızdır. Bu yüzden, Hegel'e 
göre, npkı Marks'a göre olduğu gibi, teorinin pratikle bir birlik içinde 
olması gerekir. C. L. R. James'in yakla§ık elli yıl önce doğru olarak ileri 
sürdüğü üzere: 

[Hegel'e göre] kacegoriler, mancık biçimlerinin Arzu, İrade ve benzeri insan 
duygularında ve eylemlerinde oldukunu ( . . .  ) kendi aleyhimize ( . . .  ) unu­
tacağız. Onlar hakkında dü§ünrnek için onları soyurlanz. Ama oradan ge­
lirler . . .  [Bu yüzden] Hegelci diyalektik ve bu nedenle Marksist düşünce 
açısından kilir önemde ( . . .  ) [olan] , dü§üncenin bir içeriğe uygulanan bir 

49) Hcgel, PR. parag. 5. 
50) Hegel, PR, parag. 6. 
S I )  Hegel, PR, parag. 24. 
52) G. W. F. Hegel, The Philo5oplryofHi.srory, çev.: J. Sii)Tee (Dover, New York, 1956), 

s. 22. 
53) Hegel, Philosoph;ı of History, s. 22. 
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araç olmadığıdır. İçerik hareket eder, geli§ir, deği§ir ve yeni dü§ünce kate­
gorileri yaranr ve onlara yön verir. S4 

'Akıl sadece dünyayı olduğu gibi görme eğilimindeyken, İrade dünyayı 
olması gerektiği gibi yapmak için adımlar atar'. 55 İrade bunu 'öznellik ve 
nesnellik arasındaki çeli§kiyi geçersiz kılarak ve amaçlarını öznel bir 
niyetten nesnele çevirerek' yapar.56 Herhangi bir ku§kumuz olması duru­
muna kar§ı, Hegel, 'bu eylemin idea'nın hakiki içeriğinin esas gelişimi 
olduğunu, kavramın, sisteminin bütünlüğünü [meydana getirmek) için 
ba§langıçta kendisi de soyut olan İdea'yı belirlediği bir geli§me olduğunu' 
tekrar ederY İrade soyutlamanın dı§ına, toplumun içine doğru hareket 
eder ve 'kendi eylemi ve emeği' ile o toplumu kendi yaratır ve böylece 
idea'yı gerçekle§tirir. 58 Kavramlar pratikten ayrı olarak dü§ünce alanın­
da 'kendi kendine geli§mez'. Elbette, Hegcl'in yorumlarının muğlaklığı 
bazen aksini ima edebilir, ancak bunu iddia etmek Kant öncesi metafizi­
ğİn yaptığı hataları tekrarlamak olacaktır. Gördüğümüz üzere, Kant ön­
cesi metafizik, soyutu somuttan ayuarak sadece dü§ünce alanında kal­
mı§tır. Hegel ise böyle bir ikiliği açıkça reddeder ve bunun yerine, soyut 
ve somut olanı çeli§kili bir birlik içinde birle§tirerek çözümlemesini ger­
çek insanların somut eylemlerine oturtur. 

O halde, diyalektik, 'kavramın hareketlilik ilkesidir'. Kavram İrade'dir. 
Dolayısıyla, diyalektik, İrade'nin tikel ve evrensel halleri içinde ve arasın­
da hareket etme ilkesidir. Hegel diyalektiğin ve sonuçta kavramın veya 
İrade'nin itici gücünün, olumlunun olumsuza galip gelmesinden kaynak­
landığını ileri sürer.59 'Pozitif aklın' spekülatif evresi, İrade'nin bu diya­
lektik hareketinden ortaya çıkar. Tikel ve evrenselin kendi içlerindeki 
ve birbirlerine dönük kar§ıtlıkları üzerinden akıl kendini göstermeye 
ba§lar. Bu anlamda, 'rasyonel olan gerçektir; gerçek olan rasyoneldir'.60 
Bu, §U anda var olanın görünür biçimiyle rasyonel olduğu ve bu nedenle 
Hegel'in mevcut kurumları ve ko§ulları savunduğu anlamına gelmez. 
Tam tersine, rasyonel olanın kusurlu bir dünyada bile var olduğu ve 

54) C. L. R. James, Noıes an Dialectic.s (AIIi.son ve Busby, Londra, 1980), s. 29, 15 .  
55) Hegel, Logic of Hegel, parag. 234A. 
56) Hegel, PR, parag. 28. 
57) Hegcl, PR, parag. 28. ifade orijinal çeviride kÖ§eli paramez içinde. 
58) Hegel, Philosophy of Hisıory, s. 22. 
59) Hegcl, PR, parag., 1 R. 
60) Hegel, PR, s. 20. 
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spekülatif filozofun görevinin bu rasyonelliği kavramak olduğu anlamı­
na gelir.6 ı Bu rür bir kavrayı§, İrade'nin rikel ve evrensel halleri arasında 
görünür bir uyu§mazlık ortasında yer almalıdır. Ancak spekülatif bir fel­
sefe böyle bir ayırım yoluyla aklı fark edebilir. Tikel ve evrensel arasında 
yer deği§tirmelerle, tarihsel geli§menin tam da 'mezbaha ta§ı'62, 'olumlu 
bir içerik' ortaya çıkar. Spekülatif felsefenin kavramaya çalı§tığı 'olum­
suz içindeki olumludur'. Tikel ve evrenselin özde§ olmadığını çözümle­
rnek, aralarındaki özde§liği ortaya çıkarabilir.63 Bu öı.de§lik idea'nın ken­
disidir ve kavram gerçekliğiyle örtü§tüğünde, evrensellik ve tikellik bir 
birlik içerisinde olduklarında ortaya çıkar. Kavram gerçeklikle örtü§medi­
ğinde, o zaman, gerçeklik 'sadece görünüm' ve yalandır.64 'Dış dünyada . .  . '  
rasyonel olan, 'saklı nabzını bulmak ve devamlı atı§ını tutmak için sade­
ce kavramın idrak edebileceği ( . . .  ) sonsuz bir biçimler, görünümler ve 
§ekiller zenginliğinde ortaya çıkar . . . '65 Rasyonel bu biçimleri alır, çünkü 
kavram ve İrade'nin hareketi yoluyla gerçekle§tirilmesi arasında çcliıjkiler 
vardır. Mesela, çalı§mak örneğini alırsak, çall§mak kavramı ve toplumda 
gerçekle§tirilmesi arasında a§ikar bir yer deği§tirme vardır. Hegel 
çalı§mayt özgürle§tirici olarak görür, ancak toplum içinde aldığı biçim­
lerle herkes için özgürle§tirici değildir. Bunun nedeni evrensel ve rikel 
arasında bir ayrılma olmasıdır. İrade ve topl umun organizasyonu arasın­
daki aracı, çall§manın tatmin edici doğasına ı.ıt, yabancı bir §eki! alır. 
Spekülatif felsefenin görevi, çalı§mayı özgürle§tirici kılmak ve böylece 
kavramıyla uyumlu hale gerirmek için bu özde§ olmama durumunun ras­
yonel yönünü ke§fetmekrir. 

Bu nedenle, biçim nosyonu, Hegel'in diyalektiğinin doğru dürüst anla­
§ılması için çok önemlidir. Sonuç olarak, Hegel'in rerimi kullanma biçim­
lerinin farkında olmak önemlidir. Bazen biçimi (Form) '§eki!' (Gestalt) 
kelimesine kar§ıt olarak kullanıyor görünür. Örneğin, 'kavramın gerçek­
le§tirilmesi sırasında aldığı �eklin (Gestaltımg) sadece bir kavram olarak 
varlık biçimind(.'n {form) farklı olduğuna' i§arer eder.66 Ancak, burada yapı-

6 l) Bh S. Sayer$, 'TI,e Actual anJ the Rııtiıınal' .  Hegel ann Modem Plıilosoplı)· içinde, 
(yay. h;ız.) D. Lamb, (Croom Helm, Londra, 1 987). 

62) Hegel. Philosophy ofHistory, s. 2 1 .  
63) O .  Rosc, HegdConmı Sociology (Athlone, Londra, 198 1 ) ,  s. 49. 
64) Hegel, Sciencc ofl.Dgic, s. 756. 
65 J He gel, PR, s. 2 l .  
66) Hegel. PR, parag. l R ;  G .  W .  F .  Hegel, Werke, Cilt VII (Suhrkamp Verlag, Frankfun, 

1970), s. 29. 
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lan ayırım 'varlık biçimi' ve '§ekil' arasındadır. 'Varlık biçimi' evrensel 
kavramdır ve '§ekil' kavramın gerçekle§tirilmesi sırasında aldığı biçim­
dir.67 Hegel, kavramın kesinleştikçe 'belirli bir biçim' aldı,l;rı.ndan söz eder­
ken bunu daha da nerle§tirir.68 Bu, 'evrensel' olarak kavramla ilgili olan 
'bütünlük olarak biçim'le ve 'tikel §eyler yığınının ölçülemez ktsalnna­
sı'yla tezat olu§turur.69 Dolayısıyla, kavramın, Hegel'in bazen '§ekil' (Ges­
calc) olarak da söz ettiği, evrensel bir biçimi ve tikel bir biçimi vardır. 

Hegel'in öz ve göriiniim tartı§ması, biçim nosyonuna verdiği önemi 
daha da vurgular. "Özün bir biçimi vardır ve biçimin de sınırlamalan," 
dcr.7C Dolayısıyla, öz, evrensel bir biçime ve sınırlaması içinde tikel bir 
biçime sahiptir. Hegel'e göre, özün aldığı tikel biçim göriinümdür.71 An­
cak, bu biçimiyle öz 'göriinümün ötesinde ya da arkasında bir §ey değildir, 
sadece var olan öz olduğundan varolu§ Görnnümdür' demeyi de ihmal et­
mez.72 Bu nedenle, görünüm varolu§ §ekli veya özün biçimidir. Öz, görünü­
mün 'ötesinde' veya 'arkasında' bir §ey ve bu nedenle -Kant'ın ileri sürdü­
ğü üzere- bilinemez değil, görünümün kendisidir. n Kant'ın aksine, Hegel, 
özün ne olduğunu büebileceğimizi, çünkü görünüm biçiminde a§ikar bir 
hal aldığmı ve var olduğunu ileri sürer. Gördüğümüz üzere, bu, Hegel'in 
bütün kategorileri için tipiktir. Örneğin, varlık ve hiçlik birbirlerinin 
varolu§ §ekilleridir. Nicelik/nitelik ayınmı da bir diğer klasik örnektir. 
'Nitelik zıınnen niteliktir ( . . .  ) ve nicelik zınmen niteliktir' ve diyalektik 
geli§imlerinde birbirlerinin 'yerine geçerler'. 74 Niteliğin varoluş şekli nice­
lik ve niceliğin varolu§ §ekli nitelikrir. O halde, fenomenler birbirleri­
nin varolu§ §ekli olabilirler ve böylece varolu§ları içinde tikel biçimler 
alabilirler. Varlık hiçlik olarak, nicelik nitelik olarak, evrensel tikel ola­
rak var olabilir. Spekülatif felsefenin görevi, 'en iç teki niteliklerini ( . . .  ) 
ve zorunlu bağlantılarmı' bulmak için bu hiçimleri çözümlenıektir. 75 

67) lnwood'un bu rerimlcrle ilgili nın�m<ısında belirttiği üzere. 'Form' hem evrensel 
hem de tikel olabilirken 'Gescalc' geııellikle tikel bir fomıa i�::ırer eder. Bb. M. lnwood, A 
Hegel Dicriaruıry (Black well. Oxford, 1992), s. ı 07-8. 

68) He gel, Scierıce of Logic, s. 39. 
69) Hegel, Scieııce of Logic, s. 39. 
70) He gel, Science of Logic, s. 448. 
7 1 )  Heı::d. Logü: ofHegd, parng. 1 3 1 . 
72) Hcgel, Lı1gic of H ege/, parag. 1 3  l .  
73) Hegcl, Lııgic of Hege/, panıg. 1 3  ı A; Kanr, Cririque ofPure Rcasarı, A30/B45. 
74) Hegel, Lııgic ofHegd, parag. 1 1  lA. 
75) G. W. F. Hegel, Plıilosoııhy of Spirir, çev.: W. Wallace ve A. V. Miller (Oxford 

University Press, Oxford, 1 97 1 ) ,  s. 50. 
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Yukarıdaki analizle Hegel'in diyalektiğinin bir dizi çok önemli yönü 
anla§ılmı§ oldu ve as sonra Marks'ın 'kendi' diyalektiğinde bunları nasıl 
yindediğini göreceğiz. Hegel'in yaptığı, belirli fenomenterin biçimlerini 
incelemek, birbirleriyle bağlantılarını olu§turmak ve olumsuz içindeki 
olumlu anları vurgulamaktır. Tam da bu biçimler, İrade'nin evrensel ve 
tikel anları arasındaki çatı§madan ortaya çıkar. Bu diyalektik hareketi 
spekülatif felsefe yoluyla kavrarız. Biçimle, karma§ık somutla ba§lar ve 
titiz bir ele§tiriye tabi tutarız. Söz konusu fenomenin evrensel haliyle 
sınırlı, tikel varoluş §ekli arasındaki ayırımı gösteririz. Bu ayrım, evren­
sel ve tikeli ayrı anlamak veya tutmak değil, onları çeli§kili bir birlik 
içinde kabul etmektir. Onları ya soyut ya da somut olarak değil, ikisi 
arasında ileri geri bir hareket olarak kavrarız. Sonuç olarak, 'Hegel'in 
kategorileri gerçekliğe doymu§tur' ve 'İdea'nın kendisi gerçektir, yaşar, 
hareket eder, gerçekliği dönüştürür' .76 

Bu nedenle, Hegel'in 'mistik bir idealist' olarak tasvir edilmesi ancak 
diyalektiğinin önceki dü§ünceden farklılığını görmezden gelmekle ve 
İrade'nin rolünü ihmal etmekle mümkündür. Sonuç olarak, Mattick ve 
Smith gibi Marksistlerin ele§tirileri -bu bölümün son kısmında gösterile­
ceği üzere- Marks'ınkiler kadar temelsizdir. Şimdiyse Marks'ın 'kendi' 
diyalektiğini irdelememiz gerekiyor. 

MARKS'TA KATEGORİLER VE YÖNTEM 

Marks, yönteminin anahatlarını en açık seçik ortaya koyma giri§imini 
içeren Gnmdrisse'de, genel ve belirli soyutlamalar arasında bir ayrım 
yapar. Genel soyutlama, somut toplumsal ko§ullardan soyutlamadan söz 
eder ve fenomenler arasında ortak bir unsura odaktanma imkanı verir.77 
Marks'a göre, bunun bir örneği, belirli toplumsal dönemlerde üretimde 
ortaya çıkan farklılıklardan bir soyutlama olan 'genel olarak üretimdir'. 

Belirli soyutlama genelden özele veya somuta doğru bir harekettir. 
Marks'a göre, 'bilimsel olarak doğru yöntem', 'emek, i§bölümü, ihtiyaç, 
deği§ im degeri gibi basit ili§ kilerden devlet, ülkeler ve dünya pazarı arasın­
daki alı§veri§ düzeyine' ilerlemektir.78 Bundan dolayı, belirli soyutlama, 

76) R. Dunayevskayn, Philmophy cmd RetJOiuıion (Columbia Universiı:y Press, New 
York, 1 989) , s. 43. 

77) K. Marx, Gnmdrisse, çev.: M. Nicolaus (Pelican, Londra, 1 973), s. 85. 
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sonıutu 'pek çok belirlemenin bir toplaması' olarak anlamayı gerekti­
rir.79 Bu nedenle, dünya pazarı, emeğe kadar uzanan belirli soyutlama­
Iann bir toplamasıdır. 

Marks, yöntemini, klasik politik ekonomi yönteminden bu temelde 
ayınr. Marks, William Petty döneminden itibaren tüm klasik iktisatçı­
lan, 

'sadece bu ili§kilerin görünür çerçevesi içinde, etrafında bocalayan ( . . .  ) 
kendi dünyalan hakkında üretimin burjuva temsilcileri tarafından ileri sü­
rülen, onlara göre mümkün olanın en iyisi olan ebedi gerçekleri, banal ve 
kayıtsız nosyonları ilan eden ( . . .  ) bayağı iktisatçıların'80 

aksine, 'burjuva üretim ili§kilcrinin gerçek içsel çerçevesini' ara§tırdıkları 
için över. 

Önceki klasik politik ekonomi gerçek bir katkıda bulunmu§tur, çünkü 
fenomenterin içsel çerçevesini çözümlerneye çalı§tnı§tır. 'En iyi temsilci­
leri' Smith ve Ricardo, meta ve değerini ara§tırarak sermayeyi bilimsel 
olarak analiz etmeye çalı§mı§lardır.8ı Ancak, temel kusurları, önemli so­
ruyu sormamalarıydı: "Neden bu içerik bu tikel biçimi aldı?"82 

Bayağı ve klasik politik iktisatçılar ise ortak bir zayıflığı payla§ırlar. 
Her ikisi de belirli soyutlamalan genel soyutlamalarla kan§tınr. Kapita­
list topluma özgü olanın tüm toplumlar için doğru olduğunu varsayarlar. 
Netice olarak, kaçınılmaz §ekilde, burjuva politik iktisatçılar kategorile­
rinin tarihdı§ı olduğundan ve 'kapitalist toplumun topraklarında 
yeti§tiğinden' habersizdirler; 'kapitalizmin yarattığı dü§ünce biçimleri­
ne hapsolmu§lardır' .sı Emek veya üretimin sermaye içinde aldığı biçim­
leri her zaman öyleynıi§ -'ebedi bir gerçek'- gibi görürler ve böylece bu 
tür biçimlerin, belirli tarihsel bir dönemde hakim olan üretim biçimine 

78) Marx, Gıımdıisse, s. 100- I. 
79) Marx. Grundrisse, s. lO 1 .  
80) Marx, C'..apiral, l .  Cilr, s. 1 75·6. n .  34. 
81)  Marx, Oıpiral, 1. Ci h, s. ı 74. n. 34. 
82) Marx, Caııiıal. l. Cilr, s. 1 74. Ollman'ın doğru §ekilde belirıti�i ü:ere: "'Marksizm' 

olarak adlandırılan, büyük ölçüde, insanın üretim faaliyetinin kapiralist roplumda aldığı 
farklı fomılann, bu formların geçirdiği değişimlerin, bu deği§imlerin nasıl y-anlı§ anl�ıldığının 
ve bu deği§mi� ve yanlı§ :mla�ılmı§ fomılann ram da ilkin üretim kapasitelerinin var ettiği 
insıınlar üzerinde elde ettiği gücün bir incelemesidir." B. Ollman, Düılecıical lıwesıigaıimıs 
(Routledge, Londm ve New York, ı 993) , s. 43. 

83) G. Lukacs, Hurnry and Class Con.sı:iousne.�s. (Merli n, Londra, 1 990) , s. 8. 
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özgü olduğunu fark edemezler. Bu anlamda, politik ekonomi bilimsel bir 
ara§tınna olmaktan çıkmı§ ve sadece sermayenin kendisi için bir savun­
ma haline gelmi§tir.84 

Örneğin, Smith ve Ricardo, birey kavramını genel bir soyutlama ola­
rak alma -'yalnız avcı ve balıkçı'- ve ardından 'doğal bir birey' olarak 
'geçmi§e ta§ıma' hatasına dü§erler.85 Mutlaka o belirli tarihsel ko§ul içinde 
olan bir birey olarak değil, Ricardo ve Smith'in dü§ündüğü gibi kendi 
'insan doğası nosyonlanndan' birey olarak, bireyin genel soyutlamasını 
belirli soyutlamaya dönü§türürler.86 Bu soyutlamaları farklı ve bir birlik 
içinde kabul etmekse, bir yandan burjuva dü§üncesinin ele§tirmeyen 
varsayımlarının bazılarını if§a ederken bu tür hatalardan da kaçınabilir. 

Marks'a göre, fenomenler arasındaki içsel ili§kiyi izleyerek sermaye 
ve emek arasındaki antagonistik ili§kiyi ke§fedebiliriz. Bu antagonistik 
ili§ki daima kendisini, devlet-biçimi, değer-biçimi gibi biçimlerle göste­
rir. Bu biçimleri anlamak, tam da reddettikleri toplumsal ili§kiyi ortaya 
çıkarabilir; dolayısıyla, §eyler arasındaynu§ gibi görünen bir ili§kinin aslın­
da insanlar arasındaki bir toplumsal ili§ki olduğu açığa çıkabilir. Ama 
neden bu toplumsal ili§kiler feti§le§tirilmi§ biçimler alırlar? Marks'ın 
çok önemli bir yorumu bunu açıklamaya yardımcı olacaktır: 

Ücretsiz anık i§gücünün doğrudan üreticilerin dışına pompalandığı özgün 
ekonomik biçim, tahakküm ve kölelik ili§kisini belirler ve bu da doğrudan 
üretimin dışında büyür ve belirleyici olarak karşılığında ona geri döner. 
Üretimin gerçek ilişkilerinden ortaya çıkan ekonomik toplumun tüm 
yapılanışı ve dolayısıyla belirli siyasi biçimi de buna dayarur.87 

Toplumun merkezinde, bir grubun hir diğeri tarafından sömürülmesini 
kapsayan temel bir çatı§ına vardır. Sınıf mücadelesi -bu arnğın elde edil­
mesi mücadelesi�- bu çatışmanın temelidir ve biçimler bu temel üzerin­
de gerçckle§ir. Kapitalizm, i§çilerin ürettikleri §ey üzerindeki kontrolünü 
reddeden bir biçimde i§ler ve bu da metalann, toplumsal içerikten yok-

84) Marx, Capital. 1 .  Cilt, s. 97. 
85) Marx, Gnmdruse, s. 83. 
86) Marx, Grundruse, s. 1:!3. 
87) K. Marx, Capital, 3. Cilt, çe\·.: D. Fcmbach (Pcnguin, Harrnondswonh, 199 1 ) ,  s. 

927. 
88) G. E. M. de Sıc Croix, Tlıe cıu.�s Sıruggk iıı ı:lıc Ancicnı GTeek WOTid (Duckworth. 

Lundrn, 1983) , Böl. 2. 
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sun görünen biçimler almaya ba§ladıkları anlamına gelir. Bundan dolayı, 
'insanlar arasındaki belli bir toplumsal Üi§ki ( . . .  ) §eyler arasındaki fan­
tastik bir ili§ki biçimini ( . . .  ) al ır'.89 Toplumsal üretim ili§kileri -artığın 
elde edilmesine dair çatl§ma- 'reddedilen bir varlık şeklinde' ortaya çıkar. 90 
Kapitalizm 'Özgürlük, qidik, Mülkiyet ve Bcmham alanı19ı olarakgöruniir, 
ancak aslında bir sömürü ve çatı§ma alanıdır. Holloway'irı i§aret etti�i 
üzere, kapitalizm, 'insanlar arasındaki bağlantıların gözden ırak oldu�u 
parçalanml§ bir dünyadır'.92 Belirli soyurlama -somut biçimlerin, iç bağ­
lantılarını bulmak için çözümiediğimiz çeli§kili bir birlik olduğu anlayı§ı­
bu toplumsal temeli ortaya çıkarabilir. 

Tıpkı Hegel gibi, Marks'a göre de, bu biçimler 'gerçek gerçekliği' bul­
mak için anladığımız görünümler değildir. Bunlar daha çok kapitalist 
toplum içindeki sınıf çatı§masının aracıları veya varolu§ biçimleridir. 
Bu, Marks'ın, üreticiler için yaptığı, 'özel İ§çileri arasmdaki sosyal ili§ki­
lerin tıpkı onlar gibi göründüğü, yani İ§ yerindeki ki§iler arasındaki doğ­
rudan sosyal ili§kiler olarak değil, daha çok ki§ilcr arasındaki maddi ili§­
kilcr ve §eyler arasındaki sosyal ili§kiler olarak görünür' olduğu yorumun­
da açıktır.93 Bu yorum, ancak görünümün bu üreticilerin sosyal ili§kisi­
nin bir aracısı olarak kavranmasıyla anla§ılabil ir, aksi takdirde, Marks 
feti§le§tirilmi§ bir perspektifi destekliyor ve tüm argümanıyla çeli§iyor 
olurdu.94 Bununla beraber, biçimleri bu şekilde anlamanın önemi, ayrıca, 
fenomenlere dair herhangi bir ikicilikli kavrayı§ı da ortadan kaldırır. 
Eğer fenomenler birbirlerinin varolu§ biçimleri olarak var oluyorsa, o 
zaman, onları, farklı ve ayrı olarak değil, bir birlik içindeki çeli§kilcr 
olarak kavramalıyız. 

Hem Hegel hem de Marks'ın diyalektiklerinin yukarıdaki analizleri 
§imdi Marks'ın Hegel ele§tirilerini çürütınek için bir temel te§kil edebi­
lir. İki dü§ünürün yakla§ımhuı arasındaki temas noktalan çoktan bu ola­
sılığa işaret etmektedir. Her ikisi de, iç bağlantılarını ke§fetmek için 

89) Marx, Gıpiwl, 1 .  Cilt, s. 165 .  
90) R. Gunn, 'Again.st Historical Materialism: Marxism as a First·Order Discourse', 

Open Murxism. Cilt Il: Theory und Practice içinde. (yay. haz.) W. Boııefeld, R. Gıınn ve K. 
Psychopedis, (Pluto, Londra, 1992), s. 14. 

91)  Marx, Cııpiıal, 1 .  Cilt, s. 280. 
92) J. Holloway, 'Crisis, Fetishisın, Class Composiüon', Üjıeıı Mai'Xism, Ci/ı ll içinde, 

(yay. haz.) Bonefe1d, Gunn ve Psychopedis, s. l 52. 
93) Marx, Cııpiıa/, 1. Cilt, s. 166. 
94) R. Gunn, 'Marxism and Mediation', l-Ommon Sense, 2, 1987. 
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toplumdaki biçimleri analiz etme ilgisini payla§ır. Her ikisi de fenomen­
leri, ayrı veya farklı olarak değil, bir birlik içindeki çeli§kiler olarak ka­
vrar. Her ikisi de ar�nrmalarını benzer soyutlamalada yürütür. Hegel'in 
evrensel kavramı Marks'ın genel soyutlamasına tekabül eder; Marks'ın 
belirli soyutlaması, Hegel'in İrade'nin toplumda ortaya konmasıyla or­
taya çıkan tikellik kavramıdır. Bu temelde, Marks'ın kendi diyalekti�ini 
Hegel'inkinden nasıl ayırabildiğini anlamak çok zordur; bunun ne kadar 
zor olduğu, Marks'ın çift anlamlı sözlerini teste tabi tuttuğumuzda netlik 
kazanacaktır. 

MARKS'IN YERSiZ ELEŞTİRİLERi 

Her zaman olmasa da çoğunlukla Marks'ın Hegel'den bahsetme vesilesi, 
bir yandan onu överken diğer yandan eksikliklerinden yakınmaktır. 
Bunun tipik bir örneği, Marks'ın 1843'te yazdığı ve Hegel'in yöntemini 
mistisizmin sardığını ve dü§ünce alanları içinde tuzağa dü§ürdüğünü ile­
ri sürdü�ü Hegel'in Tüze Felsefesi'nin ele§tirisidir. Marks §öyle der: 

Aile ve sivil toplum devletin gerçek parçaları, iradenin gerçek manevi 
ifadeleri, devletin varolu§ biçimleridir; aile ve sivil toplum kendilerini devlete 
dönü§türürler. İrici güçtürler . . .  [Bundan dolayı] devlet, ailelerin ve sivil 
toplumun üyeleri olarak var olan kitleden geli§ir; spekülatiffelsefe [ise] bu • 
gerçeği idea'nın bir eylemi olarak, kitlenin ideası olarak değil, öznel bir 
idea'nın eylemi olarak açıklar.95 

Marks, Hegel'in spekülatif felsefesinin, devletin olu§umunu pratik ola­
rak değil, sadece teorik, soyut olarak anladığını ileri sürmektedir. Ancak, 
gördüğümüz üzere, Hegel bu tür bir iddiada bulunmaz. Hegel'e göre, 'kit· 
lenin İdeası' aslında kendini dünyada gerçekle§tiren İrade'dir - tam da 
Marks'ın bu kadar meraklı olduğu 'gerçek manevi ifade'dir. Hegel'in 
kastettiği, tam olarak, devleti olu§turanın insanlar, kitle olduğu ve dev­
let kavramının bu §ekilde gerçekle§tiğidir. Marks, Hegel'in ideasını zihin­
sel bir §ey olarak yorumlamaktadır ama, aslında, tam da Marks'ın kendisi­
niri desteklemek istediği 'kitle İdeasıdır'. 

95) K. Marx. 'Critique ofHegel's Docrrine ofState', K. Marx, Earl-y Wriıings içintk, çev.: 
R. Uvingsmne ve G. Benton (Penguin, Harmondsworth, 1992) , s.62· 3. 
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Marks, gördüğümüz üzere, 'kendi' diyalektik yönteminin en açık §ekilde 
anahatlarını belirlediği Grundrisse'de Hegel'in diyalektiğine ba§ka yanlı§ 
yorumlamalar da getirmektedir. Hegel'in 'gerçeği, kendine odaklanan, 
kendi derinliklerini ara§tıran ve kendi kendine geli§en dü§üncenin ürünü 
olarak idrak etme yanılsamasına dü§tüğünü' iddia eder.96 Hegel'in 
dü§ünmenin kendi ba§ına 'gerçekte' deği§ikliklere neden olabileceğini 
varsayarak yanıldığını ileri sürer.97 

Yine, bu da, Hegel'in argümanının açık bir §ekilde yanll§ yorumlan­
masıdır. Onun, gerçekle§tirecek bir İ rade olmaksızın dü§üncenin 
'güçsüz'98 olduğunu söylediğini biliyoruz. Dü§ünce, diyalektik bir birlik 
içinde -teori ve pratik birliği- 'gerçek'ten doğar ve 'gerçek' tarafından 
gerçckle§tirilir. Dü§ünce kendi kendine geli§mez, ancak gerçek insan­
ların 'eylem ve emekleri' olarak İrade'nin diyalektik hareketinde ifadesi­
ni bulur. 

Ölümünden on yıl önce bile Marks hala kendi diyalektik yöntemini 
Hegel'in 'mistik' diyalektiğinden ayırmaya çalı§ıyordu. Bu, Rus iktisatçı 
1. I. Kaufmann'ın Kapital ele§tirisine cevabında ortaya çıkar. Kaufmann, 
Marks'ı, felsefi olarak 'idealist' bir sunu§ yöntemine ve 'gerçekçi' bir ara§­
nmla yöntemine sahip olmakla ele§tirir.99 Marks böyle bir iddiayı çürüt­
mek için Kaufmann'ın kendi ele§tirisini kullanmaya çalı§ır. 

Kaufmann, Marks'ın, 'belirli tarihsel bir dönemde kesin bir biçim ve 
kar§ılıklı bağlannya' sahip fenomenlerin yasalarını bulmaya çalı§tığına 
i§aret eder. ıoo Daha da önemlisi, Marks'ın fenomenleri 'bir biçimden diğe­
rine, bir dizi bağlantıdan farklı bir tanesine geçi§leri içinde' kavramak 
istediğini fark eder. ıoı Kaufmann hemen, biçim ve diyalektik geçi§in yanı 
sıra, fenomenlerin birbirleriyle iç bağlantılan olduğunu -bir birlik için­
deki çeli§kiler- fark etmenin önemini gösterir. Marks, ' [Kaufmann] di­
yalektik yöntemden ba§ka ne anlarıyor?' 102 diye sorar. Ba§ka ne, elbette! 
Ancak, Marks, bu türden bir biçimleri analiz etme yönteminin He­
gcl'inkiyle aynı olduğunu ne fark eder ne de kabul eder. 

96) Marx, Grundrisse, s. 101. 
97) Benzer dü§ünceler Marx'ın 1847 tarihli Proudhon ele§tiruinde de bulunabilir. 

Bkz. K. Marx ve F. Engels, CoUected Works, 6. Cilt (Lawrence and Wishart, Londra, 1976), 
özellikle s. 161 -5. 

98) Hegel, Philosophy of History, s. 22. 
99) Marx, Cajıital, 1. Cilt, s. 100. 
100) Marx, C.ıpiwl, 1. Cilt, s. 100. 
101)  Marx, Gıpiwl, 1. Cilt, s. 100. 
102) Marx, Capital, 1 .  Cilt, s. 102. 
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Marks'ın hala Kaufmann'ın idealist sunum ve realist ar<l§tırma biçi­
miyle ilgili ele§tirisine cevap vermesi gerekir. Bunu yaparken, yine, farkm­
da olmadan, kendi diyalektik yönteminin Hegel'inkiyle benzediğini or­
taya koyar. Marks, sunum ve ara§tımıanın aslında farklı olması gerek­
tiğini ileri sürer. Ara§tımıa yöntemi, 'farklı geli§im biçimlerini analiz 
etmek ve iç bağlantılarını bulmak için malzemeyi ayrıntılı bir §ekilde 
uygun bir hale gerirmelidir'}03 Bu nedenle, ara§tımta yöntemi, biçimle­
rin analiz edilmesinden ba§ka bir §CV değildir. incelenmekte olan feno­
menler iç ili§kilerini bulma)'a çalı§an bir ele§tiriye tabidir. Bu fenomen­
ler, birbirinden farklı ve ayrı olmayan, esas olarak diyalektik bir birlik 
içinde -farklılık içinde birlik- birbirine bağlı olan biçimler, varolu§ 
§ekilleridir. Ancak, bu ara§tırmanın sonunda, 'konunun merkezi olarak' 
sunulan 'gerçek hareket yeniden fikirlere aksettirilir'. Marks bunun 'a 
pıiori bir yapı' izienim i verebileceğini fark eder ve Kaufmann'ın yanlı§lıkla 
'idealist' sunum yöntemi olarak yorumladığı da budur.104 

Marks'ın burada söylediği, fenomenlere dair herhangi bir ara§tırma 
yürütürken, biçimler olarak anla§ılan bu fenomenterin somut bir anali­
ziyle ba§ladığımızdır. Bu ara§tınna tamamlandığında, sunumu somutla 
değil, soyutla ba§lar. Ara§tınmı yöntemi somuttan soyura iterler, ancak 
sunum yöntemi soyuttan somuta iterler. Marks'ın Gnmdrisse'de i§art!t 
ettiği üzere: 

Somut somuttur, çünkü pek çok smırlamanın toplanması, bundan ötürü 
çe§itlinin birliğidir. Bu nedenle, dü§ünme sürecinde bir toplanma süreci gibi 
görünür; gerçekte ve dolayısıyla, ayrıca, gözlem ve kavraYl§ için de bir ayrılma 
noktası olsa da sonuçta bir ayrılma noktası olarak görünmez.ıos 

Fenomenlere dair herhangi bir ara§tınna, kendi içinde karma§ık olan 
somutla kar§ı kar§ıya gelir. Örneğin, eğer para kavramını inceleyecek 
olsaydık, bunun toplumda pek çok farklı biçim aldığını görürdük. Somut 
görünümüyle kamta§tk bir fenomendir. Oü§ünce açısından bu somut, 
bir ba§langıç noktası değil, bir 'sonuç', bir son nokta olarak görünür: 'Bu, 
paradır. Bu paranın toplumda kendini nasıl gösterdiğidir'. Para dü§ünce 
açısından bu §ekilde görünür ancak gerçekte bu görünüm bir son nokta 

103) Marx, Capiwl, 1 .  Cilı, s. 102. 
104) Marx, Capiıal, l. Cilı, s. 1 02. 
105) Marx, Gıundrisse, s. 10 1 .  
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değil, 'ayrılma nokrasıdır'. 'Gözlem ve kavrayl§' açısından, aslında, so­
nuç la -paranın toplumda aldığı somut biçiınle- ba§larız. Bu nedenle, 
araştımıa yöntemi, fenomenterin toplumda aldığı biçimlerle başlamalı 
ve iç bağlantılarını bulmak için onları bir eleştiriye tabi tutmalıdır. Ta­
mamlandığında, o zaman, sunum yöntemi S(lyuttan somuta, genelden 
belirli soyutlamaya doğrudur. Tıpkı Hegel gibi Marks da, bir araştırmaya 
genel bir soyutlamayla başlayan herkesin, henüz kanıtlamadığı bir şeyi 
önceden varsaydığım dü�ünür. Bunun yerine, diyalektik bir yaklaşım, 
gerçekte göründüğü haliyle fenomenlerle işe başlamalıdır. Hegel'in yön­
temi, Marks'ın yaklaşımını yansıtır. 

Marks'ın genel soyudamasının yansıması Hegel'in evrensel kavra­
mıdır. TikeUeştimıe, İrade'nin toplumdaki hareketi vasıtasıyla somutta 
vuku bulur. Bu nedenle, düşünce, kavramın gerçek dünyadaki somut gö­
rünümüyle başlar, yani, toplum içindeki görünümü sırasında aldığı biçim­
le. Hegel'e göre, 'gerçeği' değiştiren, Mıırks'ın belirttiği gibi düşüncedeki 
de�şimler değil, kendini dünyada gerçekleştiren İrade' dir. 

Hegel ve Marks arasındaki benzerlik, Marks, emek kavramı tartış­
masında, '"emek", "aslında emek", saf ve basit emek kategorisinin soyut­
lamasının pratikte nasıl gerçek olduğunu' belirtirken daha da netleşir. ıoı; 
Kapitalist toplumda, düşüncede bir soyutlama olarak emek belirli bir hal 
alır; yani kendisini somut gerçeklikte gösterir. Kavram gerçekleşmiş olur 
ve kapitalist toplumda aldığı biçim soyuttur. 107 Hegel'le bağlantı açıktır: 
Marks, Hegel'in diyalekriğini düşünce alanıyla sınırlamaya çalışsa da, 
kavram ve gerçekleşmesinden tıpkı Hegel gibi söz etmektedir. 

Marks'ın buradaki iddialarına rağmen, Carver, Marks'ın Kapital'de 
kendi yönteminin huyruklarına uymadığını ileri sürer. 108 Carver, 
Marks'ın ba§langıç noktası olarak ınetayı almasının, soyuttan somuta 
veya basitten karmaşığa tınnanma meselesi olmadıwru iddia eder. An­
cak, Carver, KaJJiıal'in genel yapısının, metadan paraya, semıaye biriki­
mine, semıaye dolaşımına ve 'bir bütün olarak süreç' istikametinde bir 
yönteme uyduğuna işaret eder.109 Carver'ın aksine, Murray, Marks'ın Ka­
piıal'e, Gnmdrisse'de belirlendiği üzere, soyuttan somuta hareket ederek 

106) Marx, Gnındrisse, s. 105. 
107) Marx,Gnındrisse, s. 104. 
l08) T. Carver, 'Commenrary', K. Marx, Textsun Meıhod içinde, çev.: ve (yay. haz.) T. 

Carvcr, (Biackwell, Oxford, 1975), s. 135. 
109) Carver, 'Commemary', s. l35. 
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ba§ladığını öne sürer. Murray, Marks'ın burada yaptığı genel soyutlama 
metanın kullanım değeriyken, belirli soyutlamanın metanın deği§im 
değeri olduğuna i§aret eder. ı ıo Ancak, her iki argüman da oldukça sorun­
ludur. Murray kullanım değerinin genel soyudama olduğunu ileri sürer­
ken ve Carver Marks'ın somut metayla ba§ladığını söylerken, her ikisi de 
Marks'ın meta değil de zenginlik genel soyutlaması olan ilk hareketini 
kaçınr. Marks'ın belirttiği üzere: 

Kapitalist üretim biçiminin hakim olduğu toplurolann zenginliği, 'çok büyük 
bir meta birikimi' olarak görünür; bireysel meta bunun ilk biçimi olarak 
görünür. Bu nedenle, ara§tım1amız meta ile ba§lar. 1 1 1  

Genel soyutlama zenginlik, meta 'biçimini' alır. Meta belirli bir soyutla­
madır ve kullanım değeri ve deği§im değeri olarak daha fazla belirli soyut­
lamaları vardır. Marks metayı analiz eder, çünkü zenginliğin toplumda 
aldığı 'ilk biçimdir•. ı ıı Bu süreç, değer dola§ım alanında kendini fiyatlar, 
faizler ve benzeri biçimlerde gösterirken ba§ka belirli soyutlamalarla ge­
l�ir. Sonunda, zenginliğin alabileceği tüm farklı biçimlerle somutun 
çeli§kili birliğine ula§ınz. Dolayısıyla, Marks, Carver'ın iddiasının aksi­
ne, Kapital' de, soyuttan somuta, basitten karma§ığa ve, Murray'nin iddia­
sının aksine, kullanım değeri değil de zenginlik genel soyutlamasından 
iterler. ironik bir biçimde, Murray, sonunda zenginliği genel bir soyutla­
ma olarak te§his eder. m Bu genel soyutlamanın, kendi varsaydığı kul-

. 

tanım değeri temelli genel soyudamasıyla nasıl ili§kili olduğu ise belir­
sizdir. 

Bu tür bir argüman için daha fazla destek Gnmdrisse'de a§ikardır. Bu 
eser için yazdığı önsözde, Nicolaus, doğru §ekilde, değerle ilgili yedinci 
defterin son sayfasında, Marks'ın, Kapital'in birinci cildi için kullanacağı 
açılı§ cümlesinin neredeyse aynısını kullandığına i§aret eder}14 Marks, 

1 10) P. Murray, Mar.ı:'s Theor)· o{Scienıi{ic Knowledge (Humaniries Press, Londra, 1990), 
s. 1 4 1 .  

1 1 ı)  Marx, Capiıal, l .  Cilt, s .  ı 25. 
1 12)  Cleavcr'ın ileri sürdüğü üzere, görünü§te zararsız olan bu ba§langıç noktası, kapita­

list sistemin tenıelı..le anıagonistik olan dUJ!asını..la ı..lemlenir. Meta iormuyla sermaye in...an­
lan. hayaua kalmak ve yarauıkhın ıuplumsal :cnginligin bir parçasını almak için çalışmayıı 
zorlar. Bkz. H. Cleaver, Rw;liııg Capiıal Pnliıically (Harvcster, Brighton, 1979), s. 7 1-2. 

1 1 3) Murray, Marx' s Tlu!aryo{Scienıific Knowledge, s. 1 47. 
1 14) M. Nicolaus, 'Furewurd', Marx, Gnındrisse içinde, s. 37. 
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'bu bölüm daha sonra hatırlatılacak' der.115 Dolayısıyla, Marks, ne de olsa 
yönteminin uygulaması olan Grundrisse'nin sonunda, ba§langıçta sunul­
ması gereken bir sonuca •ıla.§ır. Bu nedenle, yöntem somuttan soyutadır, 
ancak sunum soyuttan somuta olmalıdır ki bu da az önce özedediğimiz 
§evi teyit ediyor. Bu, Marks'm 'Notes on Adolph Wagner' adlı eserinde 
daha da netle§ir. Marks şöyle der: 

'Kavramlardan' başlamam, bu nedenle 'değer kavramından' başlarnam ve 
bunlan herhangi bir §ekilde 'bölmek' zorıında değilim. Ba§ladığım yer, emek­
ürününün ça�da§ toplumda sunulduğu en basit toplumsal biçim ve bu da 
'meta 'dır. Bunu analiz ederim ve başlangıçtan itibaren, göründüğii biçimiyle 
analiz ederim. ı ı6 

Her ne kadar Nicolaus bu gerçe�in farkırıda olsa da, metayı Kapital'de 
Marks'ın 'somut' başlangıç noktası olarak görerek Carver'ın dü§tÜ� tu­
zağa düşer. Ancak, yukarıdaki alıntının gösterdiği üzere, Marks, açıkça, 
sunum yönteminden ziyade, biçimle ba§layan ara§tınna yönteminden 
bahsetmektedir. 

Marks'ın somuttan soyura ara§tırına yöntemi ve soyuttan somuta 
sunumu, Hegel'in yakla§ımıyla doğrudan örtü§ür. Ara§tırma yöntemi 
açısından, Hegel, İrade'nin diyalektik geli§imiyle ortaya çıkan karma§ık 
somut içindeki biçimlerle, görünümlerle ba§lar. Bu biçimleri doğru durüst 
anlamak için, evrensel bir kavram bakınundan bunlardan soyutlanz. Daha 
sonra, evrensel kavram ve tikel görünümü arasındaki olumlu ve olumsuz 
anları, bu evrensel ve tikel, soyut ve somut arılar arasındaki diyalektik 
hareketi izleyerek inceler ve saptanz. Bunu sunduğumuzda, ba§langıç 
noktası, somutun karma§ık biçimleri değil, soyut evrenseldir. Örneğin, 
Hegel Tü�e Felsefesi'nde, İrade'nin geli§imini izleyerek soyut doğrudan 
ahlaka, etik ya§ama doğru ilerler. Ara§tınna yöntemi ise, 'ne' -'biçimler, 
görünümler ve §ekillerin' karma§ık somutu- ile ba§lar.1 17 Bu biçimlerin 
evrensel kavram yoluyla incelenmesi, olumlu anlannı, birbirleriyle bağ­
lantılarını ve 'en içteki niteliklerini' ortaya çıkarabilir. 1 18 

O halde, Marks'ın biçimleri analiz etmek için kullandığı ara§tırma 
yönteminin Hegel'in yöntemiyle doğrudan örtü§tüğü açıktır. Her iki 

1 1 5) Marx, Gnmdrisse, s. 881 .  
1 16) Marx, Texıs on Meıhod, s. 198. 
1 17) Hcgel, PR, s. 21 .  
1 18) Hegel, Pluuısoplry of Spiriı, s .  50. 
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dü§ünür de somut biçimlerden soyu ta, tikelden evrensele Uerlcr. Sunum 
yöntemlerinde ise, soyuttan somuta, evrenselden tikele ilerlerler. 

Bu nedenle, bu tartı§ma, Marks'ın en ünlü, ya da daha çok kötü ün 
yapmı§, Hegel'in diyalektiğinin kcndisininkiyle ili§kisine dair yorumu 
konusunda bizi §üpheci kılmalıdır. Marks, Hegel'e göre diyalektiğin 'ba§ 
a§ağı dumıakta olduğunu', dolayısıyla 'mistik kabuk içindeki rasyonel 
çekirdeği bulmak için tersine çevrilmesi gerektiğini' ileri sürer. 1 19 Bu 
ifadeyi açıklama çabası çerçevesinde, Carver, 'diyalektiğin Hegelci ve 
Marksçı tanımlannın çarpıcı bir §ekilde benzer kelimelerle ifade edildi­
ğini', her ikisinin de 'incelenen §eyin çeli§kili --önıegin, olumlu ve olum­
suz- yönlerini belirten bir açıklama' içerdiğini belirtir. 12° Carver ikinci­
sini, Marks'ın bahsettiği 'rasyonel çekirdek' olarak yorumlar. 'Mistik ka­
buk', 'Hegcl'in, Marks'ın "tasavvur edilen dünya" (veya "kategorilerin 
hareketi") dediği §ey ve gerçeği karı§tırmasıyla' ilgilidir. 1 2 1 

Carver, Marks'ın, Hegel'in diyalektiğinin yerini aldığını dü§ünme 
biçiminin yeterli bir açıklamasını yapmı§ olabilir, ancak bu Marks'ın 
haklı olduğunu göstermez. Aslında, önceki tartl§mamız Marks'ın savının 
yanlı§lığını gösteriyor. Hegel'in diyalektiğinin tersine çevrilmesine ge­
rek yok, çünkü onu mistik bir kabukla kaplanuyor. Hegel kategorilerin 
hareketini dünyadaki hareketle kan§tınnıyo:-, çünkü İrade'nin faaliyeti 
kategorileri gerçek kılıyor. McGregor;un doğru biqekilde belirttiği üze­
re, Hegel'i bu §ekilde yanlı§ yorumlayarak, Marks, 'her §eyin ba§ a§ağı 
olduğu idealist Hegel mitinin yaratılmasına katkıda bulundu'. 122 Ancak, • 
ba§ a§ağı olan tck §ey, M arks'ın Hegel yorumunun ta kendisi. Sonuç 
olarak, bu alandaki Marksist akademisyenlerin çoğu, Marks'ın yorumla­
rını dikkatli bir ele§tiriye tabi tııtmak yerine, Hegel'i Marks'ın gözleriyle 
görüyor olmaktan son derece ho§nut - tipik olarak Marksist olmayan bir 
yakla§ım bu.1 23 

1 19) Marx, Capiıal, 1. Cilt, s. 103. 
120) T. Carver, 'Marx - anJ Hegel"s l.ngic', l'ııliıical Sıııdies, XXIV, 1, 1 976, s. 66. 
1 2 1) Carver, 'Marx · and Hegel's Logic', s. 67. 
1 22) D. MacGregor, Tlıe Omımuni.ıı Ideal in Hegelaııd Man: (George Allen and Unwin, 

Londra ve SyJney, 1984), s. J. Aynca, bkz. A. Shamsavari, Dialecıics arıd Social Theory: The 
Logic o{Capiıııl (Merlin Books, Braumon, 1 99 1 ) ,  Böl. 4. 

1 2J) Boger'ın Gıpiıııl'in 'AfterworJ' biilümilylc ilgili tarll§masınJa açıkça mevcut olan 
bir e�lim. Bkz. G. Boger, 'On the Materi:ılist Appropriation ofHegel's Dialectic;ıl Method', 
Science and Socieıy, 55, 1 ,  Bahar, 1 99 1 ,  s. 47-8. 
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SONUÇ 

Marks'ın Hegel'e yönelik eleştirileri sadece diyalektik yöntemlerindeki 
temel benzerlikleri ortaya çıkarmaya yarar. Marks genel ve belirli soyut­
lamalarla çalışır. Hegel'e göre genel soyutlama evrensel kavramken, be­
lirli soyutlama kavramın tikelliği içinde gerçekleşmesidir. Her iki düşün ür 
de belirli soyutlamayı ve tikelleşmeyi biçimler -genel soyutlamanın varo­
luş şekli veya toplumdaki evrensel kavram- olarak kavrar. Araştırma 
yöntemlerinde her ikisi de iç bağlantılarını bulmak için bu biçimleri 
analiz ederek başlar. Sunum açısından her ikisi de soyutla başlar ve so­
muta doğru ilerler. 

Marks'ın yöntemi, sınıf mücadelesinin sem1aye içinde aldığı biçim­
leri anlamanın önemini vurgular. Sonuç olarak, tam da Marks'ın kullan­
dığı kategoriler 'antagonizm kategorileridir' - 'antagonistik toplumsal 
ilişkilerin kendilerini gösterdiği temel biçimler' dir. ıı4 Hegel'in Man­
tık'taki varlık ve hiçlik tartışmasmdan miras 'oluş' kavramı bu nedenle 
çok önemlidir. Marks, yanlış bir biçimde, Hegel'in, basit bir §ekilde kav­
ramlan tarihin gerçek hareketi dışında 'hareket ediyor' olarak gördüğünü 
dü§ünür, 125 ancak, gösterdiğim üzere, durum bu değildir. Hegel gerçekte 
kavramları bir 'oluş' sürecine, bir hareket sürecine dahil olarak kavrar. 
Kavram ve gerçekleştirilmesi, evrensel ve tikel anları içinde ve arasında 
İrade'nin hareketi vasıtasıyla kavramın hareketi, Hegel'e göre incele­
meye tabi tutulması gereken biçimlerdir. Bu nedenle, Hegel ve Marks, iç 
bağlantılarını bulmak için biçimlerin analiz edilmesinin önemi konu­
sunda hemfikirdir. Her ikisi de dünyalarının §ekUlendirilmesi ve yapımın­
da insanların, gerçek öznelerin çelişkili hareketlerine odaklanır. 

O halde, Marksistlerin, Hegel'in diyalekti�ıini materyalist bir §ekilde 
uyariamaianna veya reddetmelerine gerek yoktur. Aksine, 'diyalektiğin 
çok materyalist bir biçimini uygulayan ve öğreten ' Hegel 'materyalistlerin 
en katısıdır' . 116 Marks bunu görmemiş olabilir, ancak 'kendi' diyalektiği 
açıkça Hegel'inkine koşuttur. Genel soyutlama evrensel kavramdır; belir­
li soyutlama tikel kavramdır; Hegel'in diyalektiği Marks'ın diyalektiğidir. 

Şimdi, bu yöntem temelinde, Hegel ve Marks'ın eserlerinde ihtiyaç 
kavramını irdeleyebiliriz. Hegel ve Marks'ın ihtiyaç teorisini doğru bir 

124) Holloway, 'Crisis, Fetishism, Class Composition', s. 1 5 1 .  
125) Carver, 'Marx · and Hegel's Wgic', s. 67. 
1 26) James, Noteson Diülecıics , s. 57. 
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§ekilde anlamak için biçime dikkat edilmesinin gerekli olduğunu iddia 
ediyorum. Neden ihtiyaçlar sermayede aldıklan biçimleri alırlar? Bu bi­
çimler toplumsal üretim ili§kileriyle nasıl ilgilidir? Marks'ın ihtiyaçlara 
dair anlaYl§ını irdelerken ele alacağımız sorular bunlar. Benzer biçimde, 
Hegel için de, İrade'nin -dünyalannı 'ihtiyaç, içgüdü, eğilim ve tutku' 
temelinde yapan ve §ekillendiren gerçek insanlar- diyalektik geli§imiyle 
ihtiyaç kavramının toplumda aldığı biçimi anlamalıyız. IZ1 Bu amaçla, 
sonraki üç bölümde, Hegel'in eserlerinin üçünde ihtiyaç kavramı ele 
alınmaktadır: Etik Yaşam Sistemi, T üze Felsefesi ve Estetik. Bu eserlerin her 
birinin incelenmesi, Hegel'in ihtiyaçlan biçimler olarak analiz etmeye 
ve iç ba�lanulannı çıkarsamaya dayanan ihtiyaç teorisinin etkilili�ini 
gösterecektir. 

127) Hegel, Plıilosophy of Hisıory, s. 22. 



3 
Hegel'in Etik Ya§am Sistemi'nde İhtiyaçlar 

Hegel Etik Yaşam Sistemi'ni 1802-1803 yılları arasında, bir önceki bölümde 
özetiediğim spekülatif felsefe yöntemini tamamen sonuçlandırmadan 
çok önce yazdı. Bu, Hegel'in biçime yaptığı vurguyu, bu metne ili§kin 
ihtiyaç kavramını tartı§mak için kullanabilmek açısından §iiphe uyandı· 
rabilir. Ancak, H. S. Hanis'in ileri sürdüğü üzere, Etik Yaşam Sistemi, 
Hegel'in 'ilk haliyle yönteminin en iyi örneğini' sunmaktadır. 1 Aynca, J.  
E. Toews da Hegel'in spekülatif mantığının Jena yıllarında nasıl olu§tU· 
�nu vurgular.2 Dolayısıyla, Etik Yaşam Sisremi, Hegel'in yöntemini geli§me 
�amasındayken sunar ve böylece Hegel'in ihtiyaç kavramına dair biçim· 
leri çözümleyerek olu§turduğu anlayı§ını analiz etmek için faydalı bir 
temel olu§turabilir. 

1) H. S. Harris, 'Hegel's lntellectual Development to 1 807', The Cambridge Comııanimı 
ıo Hegel içinde, (yay. haz.) F. C. Beiser, (Cambridge Universiry Press, Cambridge, 1993) , 
s. 36-7. 

2) J. E. T oews, Hegeliani.sm: The Paılı T oward IJialecıiaıl Hıanarıism I 805- 1841 (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1990), s. 5 1-4. 
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Bir önceki bölümde gördüğümüz üzere, spekülatif felsefe, daha önceki 
tüm dü�ünceleri muhafaza ederek onların yerini alır ve bunun bir örne­
ği, Hegel'in Kanr'ın eleştirel felsefesini aşmasıdır. Bu erken dönem çalış­
masında, Hegel, Kant'ın 'kavram' ve 'sezgi' karşıtlığını, insan bilincinin 
çeşitli seviyeler veya aşamalardan (Porern:en) geçerek gelişiminin hari­
tasını çıkarmak için kullanır. 3 Hegel, birey bu seviyeler veya aşamalardan 
geçerken doğa (kavram) ve ruh veya etik yaşam (sezgi) arasında sürekli 
bir karşıtlık olduğunu öne sürer.4 Ancak, Kant ve genel olarak eleştirel 
felsefenin aksine, Hegel, bu fenomenleri, basitçe dolaysız 'karşıtlıklar' 
olarak değil, 'bir birlik içindeki kar§ıtlıklar' olarak yorumlar.5 Bundan 
dolayı, Hegel, 'özdeşlik önemıderinden spekülatif önern1elere geçişi' kav­
rar.6 Dolayısıyla, özdeş olma ve özde§ olmama ili§kisi yoluyla kavram 
(doğa) ,  sezgi (yaşam} altında ve sezı,>i (ya§am) , kavram (doğa) altında 
sınıflandırılmalıdır. Hegel şöyle der: "Yine evrensellik biçimi altında yer 
alan tikellik biçimi altında, her biri diğerinin karşısında konumlandırılma­
lıdır."7 Kavram ve sezgi kendi aralarında 'tam bir yeterlilik' olu§turduk­
larında, birey, 'mutlak etik düzenin ideasının bilgisine' ulaşır ve böylece 
tamamen rasyonelleşir.ı:ı 

Daha sonra, Hegd, erken dönem çalı§malarından birinin tam da baş­
langıcında, analiz çerçevesinin tamamı için biçimin öneminden bahse­
der. Hem kavram hem de sczgi, evrensel ve tikel biçinlini alu. İki terim 
arasındaki birlik ve farklılığın diyalektik hareketi sonunda, 'mutlak hal­
kın' sezgi, bireylerin 'mutlak tekliğinin' kavram olduğu bütünlük içinde 
' ınutlaklığa' -bilincin gelişimini tamamladığı uygun etik yaşam alanı­
na- ulaşır.9 

O nedenle, Eıik Yaşam Si.�temi'nin bütünü, sezginin kavram altında ve 
kavramın sezgi altında sınıt1andınlması arasındaki, kendileri de evren-

.3) G. W. F. Hegel, System of EılıiaıJ Life and Fim Plıiwsoplıy of Spiıiı, çev.: H. S. Harris 
ve T. M. Knox (Sr;ıte University of New York Press, Albany NY, 1979), s. 99-100; H. S. 
Harris, Hegd's Develcıpmmı: Nig/ıı Thoıtghıs Ueruı /801 - 1806) (Ciarenı.kın Press, Oxford, 
198.3) ,  s. 106; G. Rose, Hegel Coıııra Sociolngy (Aıhlone, Londra, 1981 ) ,  s. 60-3. 

4) H. S. Harris, 'Hegel's Sysıımı of Eıhical Life. An lnıerpreıation', Hegel, Sysıem ııf 
Eıhical Life ııııd Firsı PlıilnS(Jp/ıy ofSpiriı içinde, s. 1 9. 

5) T ocws, Hege!ianism, s. 52. 
6) Rose, Hegd Canıra Socioloc, s. 60. 
7) Hegel, System ofEıhical Ufe, s. 100. Vurgu eklenmi§ıir. 
8) Hegel, System of Eılıical Life. s. 99. 
9) Hegel, Sysıem ofEı:hical Life, s. 10 1 .  



HEGEL'İN ETIK YAŞAM siSTEMI'NDE İHTiYAÇlAR 6 1  

sel ve tikel biçimler alan hareketleri temsil eder. Aynca, Hegel'in ruh ve 
doğa arasında varsaydığı zıtlık, daha sonraki yazılannda da yinelenir ve 
insanların doğal zorunluluk tahakkümünün üstesinden gelmelerine 
duyduğu ilgiyi vurgular. Şimdi, Hegel'in, insanlann, etik yaşamın en ilkel 
seviyesinde ihtiyaçlarını nasıl gidem1eye çalı§tıklanna odaklanarak bu 
zıtlığı nasıl vurguladığını görebiliriz. 

ETİK YAŞAMIN İLK SEVİYESİNDE İHTİY AÇLAR 

Hegel'e göre, etik yaşamın bir anı, en doğal halindeyken bile bireyin 
bilincinde bir 'dürtü' (Trieb) olarak ba§langıçta vardır.ıo 'Dürtü (Trieb) 
veya çabalamak (Streben) �eklinde yönlendirilirken', birey, tikelliği evren­
seilikle birle§tim1eye çalı§ır. ı ı Kavramın sezgi altında sınıflandırılması 
bu sürede, Hegel'in 'ilk seviye', 'uygulama' seviyesi veya etik ya§amın en 
'doğal' biçimi -'doğaya uygun'- olarak adlandırdığı düzeyde ha§lar. ız  Bu­
rada, etik yaşam, sezgi tamamen kendisini 'dıtygımım' (Gefühl) tekilliğine 
kaptınrken 'tam bir farklıla§mamı§lık' durumundadır. 1 3  Duygunun 'tekil 
ve tikel' olarak iptali, 'özne ve nesneye bölünmenin yokluğuyla' mümkün­
dür. 14 Hegel'e göre, bu 'ayrılma duygusu ilıtiyaçken (Bedürfnis) ', ayrılma 
duygusunun çalı§ ma aracıl ığıyla iptali 'hazdır' (Grenuj3) . ı5 

Duygunun, kavramı sınıflanciıran duygu ve kavram altında sınıflan­
dmlan duygu olmak üzere iki yönü vardır. 16 Duygu kavramı sınıflandır­
dığında, bu, 'biçimsel duygu kavramıdır' ve bu ihtiyaç, çalı§ma ve haz 
anlarını içerir. 17  İnsanlar doğayı ihtiyaçlarını gidem1eye tabi kılmaya ba§· 
larken bir ruh anını veya etik olanı beyan ederler. Örneğin, bir masaya 
ihtiyacımız varsa, bu ba§langıçta kafamızda bir görüntüdür. Bu anlamda, 
özne ve nesne arasında bir ayrım vardır. Bizler artık fiilen bir masa 

LO) Hegel, Sysıem af Euıiaı.l Ufe, s. 102; O. W. F. Hegel, 'System der Sitdichkeit', 
Sc:imıliche Werke VII: Schrifıen ZllT Poliıik uııd Reclıısplıilosophiı: içinde, (yay. haz.) O. l..asson 
(Fe!ix Meiner Verlag, Leipzig, 1 9 ı 3),  s. 42 ı .  

1 1 )  Hegel, Sysıenı o[Eıhical Ufe, s .  102; 'System der Sitdichkeit', s .  420. 
1 2) Hegel, Sys�m ııf Eıhical Ufe, s. 103. Vurgu orijinal çeviriden . 
1 3) Hegel, Sysıem of Erhicııl Ufe, s. 103; 'System der Sittliclıkeir', s. 422. 
1 4) Hegel, Sysıenı o[Eıhical Ufe, s. 104. 
ı s) Hegel, S)'stem of Eılıiı:al Ufe, s. 104; 'System der Sittlichkeit', s. 422. 
1 6) Hegel, Sysıem ofErhical Ufe, s. 104. 
L 7) He gel, Sysıem of Eılıical Ufe, s. ı 04. 
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yaparken çalışma bu ayrımın üstesinden gelen aracıdır. İlk ideal belirle­
rnemizi gerçekleştirdiğimizde ve aynı zamanda masayı kullandığımızda, 
ayrılma duygusunun veya ihtiyacın üstesinden geliriz ve böylece haz alırız. 
Özne ve nesne ayrımı arasındaki 'farklılıktan doğan birliğe' ulaşırız. ıs 

Hegel kavram altında sınıflandırılan duyguya, ' tüm boyutlarıyla 
geli§nüş pratik duygu kavramı' adını verir. 19 Buradaki me§guliyet, sadece 
nesnenin etkisiz kılınmasıdır. Bu nedenle, bu andaki U1tiyaç, 'kendisini 
özneyle sınırlayan ve tamamen doğaya ait olan bir duygudur'.20 Bunlar 
temel ihtiyaçlardır ve çoğunlukla yemek ve içmekle ilgilidir.21 Tikel ve 
bireyin öznelliğine tabi olduğundan, duygunun bu yönünde haz almayı 
başarmak 'tümüyle duyumsal' ve 'olumsuzdur'.22 Ya§am veya ruha doğa 
hakimdir ancak bunun bir farklılıkran -ihtiyaç (yiyecek için) ve nesne 
(ekmek) arasında ayrılma duygusu- ba§ladığı gerçeği bireyin, her ne ka­
dar çok sınırlı olsa da, etik ya§ama dair bir tür bilince sahip olduğu anla­
mına gelir. 

Dolayısıyla duygu kavram altında sırııflandırıldığında, §U anlar mevcut­
tur: temel veya basit bir seviyede 'tamamen doğaya ait' ihtiyaç; ve hazP 
1805-1806 yıllannda jena'da verdiği dersler sırasında Hegel bu temel 
ihtiyaçlan 'doğal ihtiyaçlar' (rıaıürlichen Bedürfrıissen) olarak adiandıra­
rak daha kesin bir şekilde tanımlar.21 Her ne kadar Etik Ya.§am Sistemi'nde 
bu terimi açık bir §ekilde kullanmasa da, 'doğal ihtiyaç', Hegel'in ihtiyaç 
teorisinde çok önemli bir rol oynar. Şimdi göreceğimiz üzere, ihtiyaç­
gidermenin diğer aracıları, tam da bu 'doğal ihtiyaçların' giderildiği biçim­
lerdir. 

Hegel 'farklılık veya sezginin kavram altında sınıflandırılması biçi­
mindeki duygunun' bir bütünlük olarak kavranması gerektiğini ileri sü­
rer. ıs Bu bütünlük i§çi, ürün ve alet olarak hissermeyi içerir. 26 İhtiyaç ve 
haz arasında aracı olan i§çi çalı§ır ve bir nesneyi basitçe etkisiz kılmak-

18) Hegel, System of Eılıical Ufe, s. 104. 
1 9) Hegel, Syscem ofEılıical Ufe, s. 104. 
20) Hegel, Sysıem of Eıhicııl Life, s. 104-5. 
2 1) Hegel, Systenı of Eıhical Life, s. 105. 
22) Hegel, Syscem of Eılıical Ufe, s. !05. 
2J) Hegel, Sysıem ofEılıical Ufe, s. !05. 
24) G. W. F. Hegel, Hegeland ılıe Human Spiriı, çev.: L. Rauch (Wayne State University 

Press, Derroit, 1983), s. 120; G. W. F. Hegel, Gesammelıe WerkeB:]erıaer Sysıemenıun4ıfe lll, 
(yay. haz.) R.-P. Horstrnan üe J. Henrich Trede (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976), s. 
224. 

25) Hegel, Sysıem of Eıhical Ufe, s. 105. 
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tan ziyade dönü§türür. Hegel 'çalı§ma ile arzu (Begierde) ve haz (Genus­
ses) arasındaki farklılık varsayılır; haz engellenir veya crtelenir' derken 
burada ihtiyacın yerine arzuyu koyar.Z7 Örneğin bir evde ya§amayı arzu 
edebilirim ama önce onu in§a etmem gerekir. Dolayısıyla çalı§ma, 
ertelenmi§ haz aıunı tanımlar. Çalı§manın bu yönüyle §U geli§me ortaya 
çıkar: sahip olmayı arzu etmek; çalı§mak; ve ürünün mülkiyeti. Bir birey 
bir nesneyi arzu eder ve buna sahip olmak ister. Bu 'ideal bir [an] ' veya 
'hareketsizlik anıdır'.28 İkinci an çall§maktır - 'gerçeklik veya hareket'.29 
Birey ya da özne, fiilen üzerinde çall§arak nesnenin gerçekliğini kapsar. 
Üçüncü an, Hegel'in deyi§iyle 'sentez, nesnenin mülkiyeti, korunması 
ve saklanmasıdır' . 10 Bu bir sentezdir çünkü üçüncü an birinci am -arzu 
edilen ideal- içerir ama artık fiili gerçeklik olarak; ikinci an olan çalı§­
makla artık bireyin aslında istediği biçimi alını§tır. Mülkiyet ya ürünün 
tüketilmesi biçimini alabilir (yemekten haz almak) ya da insan emeğiyle 
nesne, hemen olmaktan ziyade ertelenmi§ hazza sebep olabilecek yeni 
bir biçim alabilir. 

Dolayısıyla etik ya§amın bu ilk seviyesinde, ihtiyaç, çalı§ma ve haz 
anlarını içeren, kavramı sınıflanciıran duygu vardır. Ayrıca ihtiyaç ve 
haz anlarını içeren, kavram altında sınıtlandınlan duygu vardır. Son 
olarak, arzu (sahip olma) , çalı§ma ve mülkiyet (haz veya emek) anlarını 
içeren, sezginin kavram altında sınıtlandınlması vardır. 

Duygu kavram al tında sınıtlandınldığında, asıl ilgi 'doğal ihtiyaç­
ların' ivedi bir biçimde giderilmesidir. Duygu kavramı sınıtlandırdığın­
da, emek, 'doğal bir ihtiyacı' daha az ivedilikle, böylece tatmini erteleye­
rek gidem1ek için harcanır. Duygu kavram altında sınıflandmlan sezgi 
biçimini aldığında bu, emeğin ivedi haz için kullanılmaması ihtimaline 
yol açar. Bunun yerine, emek, daha fazla çalı§ma ve nihai haz için kul­
lanılmak üzere bir aletin yapılmasının aracı haline gelir. Hegel bu 
geli§menin önemini hızla kavrar ve bunu §öyle ifade eder: "Aletle bera­
ber emeğin öznelliği evrensel olan bir §eye yükseltilir. Herkes benzer bir 
alet yapabilir ve bunu kullanabilir. Bu açıdan alet emeğin devamlı kaide­
sidir."31 Hegel'e göre, aletin kendisi emekten üstündür ve emeğin 

26} Hegel, Sysıem of Eıhical Ufe, s. 106. 
27) Hegel, Sysıem of Erhicul Ufe, s. 106; 'System der Siırlichkeit', s. 425. 
28) Hegel, Sysıem of Ethicul Ufe, s. l 07. İ fade orijinal çeviride kö�eli paranrez içinde. 
29) Hegel, Sysıem ofEılıical Ufe, s. 107. 
30) Hegel, Sysı= ofEıhical Ufe, s. 107. 
3 1)  Hegel, Sysıl.'lll ofEıhıcal Ufe, s. 1 13. 
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amacıdır. Bunun sebebi aletin doğal gereksinimin üstesinden gelebilme­
miz için bir araç olmasıdır ve 'doğal seviyede yaşayan tüm insaniann 
aleti yüceltmesinin sebebi de budur'.32 Bu nedenle Hegel, ihtiyaca dair 
bir gelişim teorisi sunar ve bu a§ağıdaki aşamaları izler:33 

2. a§ama 

(İhtiyaç - Haz) 
İhtiyaç derhal gidcrilir. 
(İhtiyaç - Çall!jma - Ha:ı) 
İhtiyaç giderme ertelenir. İnsanlar ihtiyaçlarını 
gidenneden önce çalışır. 
(İhtiyaç - Çalışma - Alet - Çalı§ma - Haz) 
İhtiyaç gidemıe crtelenir. İnsanlar, dolaylı olarak, yani 
kullanılarak sonunda bir ihtiyacı giderecek olan bir alet 
yapmak için çalı§ır. 

Hegel etik yaşamın bu ilkel seviyesinde ihtiyaç gidenncnin üç açık 
a§amasını tanımlar. A§amalar başlangıçtaki 'dürtü'den bir bireyde var 
olan etik ya§ama uygun olana doğru geli§ir. Burada altı çizilmesi gereken 
önemli nokta ise, Hegel'in, bireysel ihtiyaçların öznel tatmininden 
ba§layarak ihtiyaçları hareket halindeyken anlama çabasıdır. Bireylerin 
öznel ihtiyaçlarım, 'doğal ihtiyaçlarını' giderdikleri bir biçim olarak ka­
bul eder. Yeme ve içme ihtiyacı bunun başlıca örnekleridir..l4 Bu, ihtiyaç 
gidemıenin en temel veya en basit seviyesidir. Hegel'in ipret ettiği üze: 
re, bu seviye, 'bu [ihtiyaç] hissinin çeşitli ve sistematik niteliğini anlama­
nın yeri değildir'; bu çalışma ve alet aracılığıyla insan geli§iminde daha 
sonra gelmelidir.35 1805- 1 806 yıllarında Jena'da verdiği dersler sırasında 
Hegel, 'bu sıfatla var olma unsurunda, doğal ihtiyaçların (naıürlicherı Be­
dürfnisse) varlığı ve geni§liği, bir ihtiyaçlar yığınıdır (Menge von Bedürf­
nissen) .  Bu ihtiyaçları gidermeye yarayan §eyler geli§tirilir, evrensel iç 
olanakları dı§ olanak, biçim olarak varsayılır [ifade edilir]' diyerek bunu 

32) Hegel, System of Eıhical Ufe, s. 1 1 3. 
3 3) 'Seviye' kelimesinin kullanımı elbe ı te diyalektik olmayan bir �ekilde 

anla§ılınamalıdır. Bu seviyelcr, kavramsal olarak ayn ama aynı zamanda birbirleriyle di­
yalehik olarak dulayımlanllll§ olabilen 'momentler'dir. Marx'ın bu konudaki yonımlanyl;ı 
bir kar§ıla§tırma için bb. �ağıda, s. 1 39, n. 1 4. 

34) Hegel, System of Eılıical Life, s. 105. 
35) Hegel. S:_ysıem of Eılıic.ıl Ufe, s. LOS. ifade orijinal çcviride k�li parantez içindt=. 
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oldukça açık bir §ekilde ifade eder.36 'Doğal ihtiyaçlar' bir 'ihtiyaçlar yığı­
nının mevcudiyeti' biçiminde veya §eklinde ortaya çıkar. Bu biçimler­
den biri bireylerin öznel ihtiyaçlarıdır. Vurgu daha net olamaz. Hareket, 
derhal giderilen 'doğal ihtiyaçlardan', çe§itli aracılar yoluyla, bir 'ihti­
yaçlar yığını' biçimine doğrudur. Bu ilkel seviyede, aracılar çalı§ma ve 
alettir ancak bir sonraki bölümde göreceğimiz üzere, toplum geli§tikçe 
ba§ka aracılar da ortaya çıkar. 

Her ne kadar yeme ve içme 'doğal ihtiyaçlannın' giderilmesi bir çe§it 
emeği içermek zorunda olsa da emek, ilk a§amada ortaya çıkmıyor gibi 
görünür.37 Ne de olsa avcıların, çiğ yediklerini varsaysak bile yine de 
yiyeceklerini yakalamaları gerekir. Dolayısıyla, bir çe§it emeğin olması 
gerekir, tabi eğer Hegel avianınayı emek olarak dı§lamıyorsa. H. S. Harris 
gerçekte durumun bu olduğunu ileri sürer. lS Emeğin -avlanma ve top­
lamadan farklı olarak- elde turulmalan için nesneler ürettiğini öne sü­
rer - tüketim malları ve aletler gibi. Ancak, Harris'in kendisinin de 
kabul ettiği üzere, en ilkel topluıniann bile aletleri vardır.39 Fakat, sadece 
bir 'tarım toplumunda' Hegel'in iki 'can alıcı noktasının', yani 'toprağın 
bir müike ve çalı§manın alet yapmaya indirgenrnesinin' ortaya çıktığını 
ileri sürer.40 En önemli farklılık toprağın bir mülke indirgenmesidir ama 
Hegel mülkiyetten bu §ekilde bahsetmez. Mülkiyet ya ürünün tüketil­
mesi ya da ürün üzerinde çall§ılmasını içerir oysa sahip olmak 'nesnenin 
arzuyla ideal olarak belirlenmesidir'.41 İhtiyaçların hemen giderilmesi 
ilk a§amasında, sahip olmak ve mülkiyet 'tamamen bir an olarak ortaya 
çıkar; ya da daha çok hiçbiri gerçek bir an değildir; sabit değillerdir veya 
birbirlerinden ayn tutulmazlar'. 42 Dolayısıyla, ihtiyacın ikinci a§amasını 
birincisinden ayıran, sahipliğin iki yönü arasındaki birle§medir. Bireyler 

36) Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 120. ifade orijinal çeviride kö§eli parantez 
içinde, Gasammelre Werlıe 8, s. 224. 

37) Daha sonra Philosoplry of Riglu'ta Hegel, 'i§lennıesi gerekmeyen ne kadar az do­
layım.m materyal olduğuna, havanın bile kazarulması gerektiğine' �et eder. G. W. F. 
Hegel, Elem.enıs of clıı! Philosoplry of Riglu, çev.: H. B. Nisbet (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1991),  para 196A. Bundan sonra PRolarak belirtilmi§tir. Bu nedenle görünii§e 
göre emek, ihtiyaç-tatmininin en dolayırrısız düzeyinde bile mevcuttur. Bkz. A. Reeve, 
Pmpmy (Macmillan, Londra, 1986), s. 140. 

38) Harri.�. Hegı?l's Developmenr, s. 1 13. 
39) Harris, Hegel's Dewlopmenr, s. 1 13, n. l .  
40) Harris, Hegel's Dewlopmenı, s. 1 13, n. 1 .  
41 )  Hegel, S:ysrem ofEıhical üfe, s. I06. 
42) Hegei, Sysrem ofEıhical üfe, s. 107. 
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için arzulannı nesnenin tükeriminden ayırmak mümkün değildir. Öme� 
ğin, bir avcı için bir geyiğe sahip olmak ve geyiğin mülkiyeri ayn §eyler 
değildir; geli§menin temel bir a§amasındadırlar. Avcılar geyiğe bakıp 
ideal olarak onu pi§mi§ bir parça et ve bir palto (sahip olmak) , ardından 
çalı§ıp ve sonra onu tüketmek (mülkiyet) olarak belirlemezler. Avcıla� 
rm ya§amak için av landıklan ve avianmak için ya§adıkları gerçeği, yalnız� 
ca bir içgüdüyle hareket ettikleri anlamına gelir. Sahip olmak ve mülkiyet 
vardır ancak 'gerçek' değildir çünkü avcılar onlar için bu §ekilde dü§ün­
mezler. Bunlar, geli§menin daha üst seviyelerine ilerlerken farkına vara­
caklan görünmeyen anlardır. Bu, ilk a§amadaki insanların, yiyecek ve 
içecek 'doğal ihtiyaçlarını' kar§ılarken yabani, ya da insan olmayan hay­
vanlar seviyesinde olduklan anlamına geliı . Hegel'e göre, böyle bir sevi· 
yede dü§ünme yoktur, sadece eylem vardır.43 

Hegel insanların neden insan olmayan hayvan seviyesinde kalma· 
dıklan konusunda açık değildir. İma edilen odur ki, insanların doğayla 
etkile§imi onlann devamlı olarak 'doğal ihtiyaçlarını' gidermek zorunda 
olduklarını anlamalarmı sağlar. Aletlerin geli§imi çalı§mayı hızlandım 
veya en azından çalı§mayı kolayla§tınr ve sonuç olarak 'doğal ihtiyaçları' 
gidermeye harcanan zamanı azalnr. Daha sonra göreceğimiz üzere, He­
gel, insanlara daha büyük ölçüde özgürlük (ruh) bırakmak için doğal 
zorunluluk (doğa) alanıru sınırlamaya özel bir önem atfeder. 

Etik ya§amın bir sonraki seviyesine geçmeden önce, Hegel'in açıklama· 
sının birtakım sonuçlarını incelememiz gerekir. Bunlardan biri, bir bire· 
yin bilincinde etik ya§ama yönelik bir 'dürtü' olduğuna dair ba§langıç 
noktasıdır. Bu metni irdeleyen bazı yorumcular aslında dürtülerin değil 
'ihtiyaçlann' ba§langıç noktası olduğunu ileri sürerler. Örneğin, Cullen, 
insanların gidermek zorunda oldukları, 'ihtiyaçları ve arzulan dü§ünme· 
den' ilk adımı attıklarını söyler.44 Dickey, Hegel'e göre, 'ihtiyacın insanı 
toplumsal öncesi durumundan çıkarını§ olduğunu' öne sürer.45 Dallmayr 

43) Marx'ın aniann en iyisiyle mimariann en kötüsü arasındaki fark örneği bu açıdan 
aydınlatıcıdır. Mimann aksine arı, içgüdüleriyle in§a eder ve in§a edeceği �ey hayal 
gücünde ideal bir mornem olarak yoktur. Bence Hegel'in ihtiyacın erken seviyelerinde 
yaptığı aynm da bu türdendir ve bu nedenle Harris'in yorumu konusunda §Üphe uyandınr. 
Bkz. K. Marx, Capital, 1. Cilt, çev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 284. 

44) B. Cullen, Hegel's Social and Poliıical Tlıoııglıı: An lnıroducıion (Gill ve Macmillan, 
Dublin, 1 979) , s. 58. 

45) L. Dickey, Hegcl: Religion, Economics uru.l ıhe Politics ofStıirit, 1 770-1807 (Cam-bridge 
Universiry Press, Cambridge, 1987), s. 237. 
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ise bunun 'duygu' ile ba§ladığını fark ederek gerçek b3§langıç noktasına 
biraz daha yakla§ır.-16 Ancak insanlar, kendilerini ihtiyaçlar biçimini alan 
duygulada gösteren dürtülerle ilk adunı artıklanndan bu bile yeterince 
yakın değildir. Dolayısıyla biçimin önemi üzerinde durmak, kavramlan 
hareket ve geçi§ halinde kavramak için §arttır. Dünüler ihtiyaçlara dönü§ür. 
İhtiyaçlar ise insanlar kendilerini dünyada gösterdikçe ve doğayla ve 
sonunda diğer insanlarla etkile§ime girdikçe daha ba§ka biçimler alır. 

Harris aslında Hegel'in argümanının ba§langıcında dürtülerin rolünü 
fark eder ama yine tamamen do� bir biçimde değil. Hanis 'doğal bilin­
ci ortaya çıkaran olumsuz anın .... ihtiyaç dürtüsü' olduğunu söyler.47 Bu 
yanıltıcıdır çünkü haralı bir §ekilde, ihtiyacın tabiri caizse 'dürtüyü' 'dürt­
tüğünü' ileri sürer. Bunun aksirıe, Hegel, insanlan, bir ayrılma duygusu 
biçimini alarak ba§layan, ki bu da ihtiyaçnr, mutlak bir etik ya§ama yöne­
lik 'dürtü' ile tasvir eder. Ümit verici bir biçimde, Avineri 'güdü' veya 
dürtüyü, insanın uygun etik yaşama ilerleyi§inin ba§langıç noktası ola­
rak kabul eder.48 Ancak bu güdünün insanın 'doğadan ayn olu§unu' 'aşaca­
gını' ileri sürer.49 Bu doğru değildir. İnsaniann sahip olduklan 'dürtü', 
etik ya§ama yönelik bir dürtüdür. Bu ivedi varolu§ seviyesinde Hegel 
yeterince açık bir biçimde 'etik ya§amın bir dürtü olduğunu' ifade eder.50 
Bu düttünün aldığı biçim, bir 'ayrılma duygusu' §eklinde ihtiyaçtır. Daha 
sonra insanların doğal çevrenin üstesinden gelme çabaları daha ba§ka 
ihtiyaçların ve bunların giderilmesinin biçirrılerini doğurur. Ba§langıç 
noktası ise, etik olana ve daha yüksek bir özgürlük seviyesine yönelik bir 
dürtüdür. Doğanın üstesinden gelinmesi bu dürrünün aldığı biçimler­
den biridir ancak dürtü ba§langıçta etik ya§ama yöneliktir. Dolayısıyla 
biçime dikkat edilmesi Hegel'in teorisinde ihtiyaçlan tam olarak anla­
mak için çok önemlidir. Bu dikkat, dürtülerin nasıl ihtiyaç biçiminde 
ortaya çıktıklarını vurgular. Ayrıca, biçimlere odaklanmak, Hegel'in ın­
sanların özgür olmak için ihtiyaçlarını sürekli olarak gidem1e çabalarına 
yaptığı vurguyu da gösterir. 

Hegel'in argümanının bir diğer sonucu, dürtüleri ihtiyaçlada özde§le§­
tiriyor olabileceğidir. Birinci Bölümde gördüğümüz üzere Abraham Mas-

46) F. R. Dallmayr, G. W. F. Hegel: Mod.emiry ı:ınd Poliıics (Sage, Londra, 1993), s. 50. 
47) Harris, Hegel's Develotmıenı, s. 109. 
48) S. Avineri, Hegel's Theory of ıhe Mı.ıdem Sıaıe (Cambridge University Press, 

Cambridge, 1972), s. 88. 
49) Avineri, Hegel's Theory of ıhe M()(lrnı Stare, s. 88. 
50) Hegel, S:ysıem of Eıhi.:al Life, s. 102. 
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low'un insan motivasyonuna dair çalı§ması da aynı ele§tirilere hedef 
olmu§tur.51 Ku§kusuz, açlığı ve susuzluğu gidermek için bir dürtü gibi 
hareket eden Maslow'un birinci fizyolojik ihtiyaç türü ile biraz benzerlik 
var gibi görünüyor. Thompson gibi modem ihtiyaç kurarncılan elbette 
'dürtüleri' 'ihtiyaçlarla' karl§tıranlan §iddetle ele§tiriyorlar. Thompson'a 
göre, 'dürtüler' bir çe§it eksiklik gerektinrken ihtiyaçlar gerektirmeyebi­
lir. Aynca dürtüler insan davranı§ını açıklarken ihtiyaçlar bunu gerekçe­
lendirme çabasıdır. Bu sava göre Hegel Maslow'un yaptığı hataları yapıyor 
olabilir. 

Hegel'e göre, biçime yapılan vurgu, bu tür bir sınırın kavramlan hare­
ket ve geçi§ halinde yakalayarnadığı anlamına gelir. Thompson'a göre, 
bir dürtü asla bir ihtiyaç olamaz. Hegel için, bir dürtü bir ihtiyaç biçimi­
ni alabilir. Hegel'in biçimleri analiz etmeye dayanan yakla§ımı, öznele­
rin dürtülerini ihtiyaçları aracılığıyla gösterme biçimine çok daha fazla 
duyarlılık gösterir.52 Hegel daha sonra, insanlar doğa ve diğer insanlarla 
etkile§ime girdikçe ihtiyaçların aldığı biçimleri izler. Hegel kendisini 
ihtiyaçlan aracılığıyla tikel ve evrensel olarak konuıniayan özneyi kav­
ramaya çabalar. Ba§langıçta öznenin ihtiyaçları öznel, tikel ve sadece 
kendisiyle ilgilidir. Ancak özne etik ya§amm bir sonraki alanına geçer­
ken kısa süre içinde kendi tikel ihtiyacının diğer insanların evrensel 
ihtiyaçlarından ayrılamaz olduğunu fark edecektir. 

Hegel'in ihtiyacı, özne ve nesne arasında bir ayrılma duygusu olarak 
tanımlaması da modem ihtiyaç kurarncılan için sorun te§kil edecektir.

" 

Birinci Bölümde. bu kurarncıların ihtiyaçlar ve istekler arasında nasıl 
net bir ayrım yapmaya çalı§tıklannı tartı§tım. 53 Dolayısıyla 'duyguyu' bir 
ihtiyaçtan çok bir isteğin göstergesi olarak göreceklerdir. ihtiyacın bir 
aynlma duygusu olarak yorumlanması Hegel'in, insanlar bu duyguyu her 
ya§adıklannda bir ihtiyaçlan olmalı demeye getirmesi olarak algılanabi­
lir. Bu da derhal, sadece birisi öyle dediği için herhangi bir §eyin bir 
ihtiyaç olarak görülmesine neden olabilir. Modem ihtiyaç teorisi pers­
pektifinden, bu tür öznel iddialar ihtiyaçlardan değil isteklerden bahsedil­
diğine i§aret eder. Örneğin, 'A' 'altın musluklara ihtiyacım var' dediğin­
de ve kendisi ve musluklar arasındaki ayrımı hissettiğinde o halde He-

S 1) Bkz. yııkanda, s. l l .  
52) Bir sonraki lXiiümde görecc�ıniz üzere, Hegel daha sonra aslında ihtiyaçlann 

'dürtülcrdcn' 'türedi�ni' söyleyccektir. Hegcl, PR, parag. ı ı A. 
53) Bkz. yukanda, s. 13- 14. 
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gel'in bunu bir ihtiyaç olarak yorumlaması gerekecektir. Ancak bunun 
gerçekten bir ihtiyaç olup olmadığını anlamak için modem ihtiyaç ku­
ramcılan 'A'ya belli sorular soracaklardır: 'Neden musluklara ihtiyacın 
var? Neden onların altın olmasına ihtiyacın var?' gibi. Ancak bu sorular 
cevaplandıktan sonra bunun gerçekten bir ihtiyaç olup olmadıgını belir­
leyeceklerdir. Dolayısıyla, modem ihtiyaç kurarncıları Hegel'in ihtiyacı 
bir ayrılma duygusu olarak tanımlamasının ihtiyaçları isteklerle karı§­
tırdığı sonucuna varacaklardır. Ancak, Hegel'in biçimleri analiz etme 
yöntemine dair tart�mada halihazırda gördüğümüz üzere, ihtiyaçları ve 
istekleri bu kadar katı bir biçimde ayn tutma çabasına kar§ı çıkacaktır. 
Böyle yapmak kavrayl§ haralarma neden olacaktır. Bunun yerine Hegel, 
bireylerin öznel veya tikel tatmininden ba§layarak 'doğal ihtiyaçların' 
aldığı biçimi kavramaya çalı§ır. Bu, Hegel'in ihtiyaç kavramını, evren­
selden tikel biçimlere veya, aksine, hareket ve geçi§ halindeyken anla­
masını sağlar. İhtiyaçları aldıklan biçimlerden ayrı tutmak sadece ihti­
yaçlara dair sınırlı bir anlayı§la sonuçlanabilir. 

Hegel'in arzunun ihtiyaçların bir ikamesi olduğu tanımlaması da so­
runlu olabilir. Pek çok modem ihtiyaç kurarncısı ihtiyaç ve arzunun 
farklı olduğunu ileri sürer. Ömeğirı §eker hastaları §eker arzu edebilir 
ancak gerçekten ihtiyaçlan olan irısülirıdir. Arzu edilenle ihtiyaç duyu­
lan iki farklı §Cydir. Eğer Hegel 'arzu' kelimesini bu §ekilde kullanıyorsa 
o zaman bu onu bir ki§inin arzu ettiği §CV ihtiyaç duyduğu §eydir hatalı 
varsayımına götürebilir. Örneğin, bir spor araba arzu edebilirim ama bu 
bir spor arabaya ihtiyacım olduğu anlamına gelmeyebilir. Ne arzu ettiği­
mi sorgulamak mümkün değildir çünkü arzu özneldir; oysa neye ihtiyaç 
duyduğumu sorgulamak mümkündür çünkü ihtiyaç nesneldir ve tar­
tl§maya açıktır. Yine, Hegel, kavramiann hareket, geçi§ halinde ve iç 
ili§kileriyle kavranmasında yetersiz kaldığından bu tür katı ayrımlar 
yapmaktan sakınacaktır. Ancak ihtiyaç ve arzuyu birbirinden ayırır. 
Görmü§ olduğumuz üzere ihtiyaç, özne ve nesne arasında bir ayrılma 
duygusudur. Diğer yandan arzu, 'çaba ve çalışma [aracılığıyla] . . .  öznel 
ve nesnel olanı geçersiz kılmakla' ilgilidir. 54 Arzu kendisini ihtiyaçtan 
ayırır çünkü emek aracılığıyla özne ve nesne arasındaki ayrımın üstesin­
den gelmenin bir parçasıdır. Haz ise ihtiyaç ve arzunun birle§imidir.55 

54) Hegel, System of Eılı.ical Ufe, s. 104. 
55) Hegel, Sysıem ofEılıical Ufe, s. 104. 
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Bir birey gidermek zorunda olduğu bir 'doğal ihtiyaçla' ba§lar. Bu 'doğal 
ihtiyaç' bir aynlma duygusu biçimini alır. Emek yoluyla bu ayrılmanın 
üstesinden gelmek bir arzudur çünkü bu 'nesnenin ideal olarak belirlen­
mesidir'.56 Örneğin, eğer bir barınağa ihtiyacım varsa bu, kafamda bir 
kulübe veya bir ev canlandırmama sebep olabilir. Bu görüntü benim 
arzumdur, emeğirole in§a etmeye ba§ladığım kulübe veya evin 'ideal 
belirlenmesidir'. İn§a edildiğinde hem barınma ihtiyacı hem de bir ev 
veya kulübe yapma arzusu giderilmi§ olur. Yine de ihtiyaç açıkça arzuy­
la ili§kilidir çünkü arzu, bir ki§inin ihtiyacının tezahürünün bir biçi­
midir. Dolayısıyla, Hegel, arzunun bir ki§inin ihtiyacının önemli bir 
yönü olduğunu ileri sürer. Modem ihtiyaç kurarncıları bu kavramlar 
arasındaki hareketi kaçırırlar. Bu nedenle de öznenin tercihlerini ve 
arzularını, daha ivedi olan ihriyaç kavramıyla kar§ıla§tırıldığında nere­
deyse önemsizmi§ gibi görürler. 

Hegel'in bir ki§inin ihtiyacının öznel olu§umuna ve bunun arzuyla 
etkile§imine dair vurgusu bu yüzden, ihtiyaca dair bir 'mikro' bir de 'makro' 
bir anlayt§la hareket eden modern ihtiyaç kuramcılarında yankı bula­
caktır. Ancak bu kurarncılar arasındaki eğilim, ya 'makroyu' ihmal eder­
ken 'mikroyu' vurgulamak ya da tam tersidir. Bunun aksine, Hegel, ihti­
yacın iki yönünü çeli§kili bir birlik olarak kavrar. 'Doğal ihtiyaca' dair, 
var olmak için tüm bireylerin gidermek zorunda olduklan, yemek ve 
içmek gibi, evrensel ihtiyaçlardan bahseden bir 'makro' anlayı§ı vardır. 
Daha sonra, bu tür ihtiyaçlarm ve bunlann giderilmesinin bireyin m�­
tlak etik ya§ama doğru ilerleyi§inde aldığı biçime odaklanarak bu kav­
ramın hareketini yakalar. Bu, bu tür ihtiyaçlann aldığı 'mikro' biçimdir. 
A2 öne gördüğümüz üzere, etik ya§amın ilk seviyesinde, 'doğal ihtiyaç­
lann' giderilmesi basit ve ivedi bir biçim alır. Bu tür bir ihtiyaç giderme, 
insanlar çalı§ma ve alet aracılığıyla tatminlerini ertelerken daha karma§ ık 
bir hal al ır.  Dolayısıyla Hegel ,  ihtiyaca dair ' mikro' ve 'makro' 
kavramsalla§tırmalan tek taraflı, birine diğeri kar§ısında ayncalık tanı­
yarak değil, hareketleri ve geçi§leriyle ili§kili olarak kavrar. Bu nedenle, 
Birinci Bölümdeki Hegel'in yönteminin analizine göre, 'doğal ihtiyaç', 
ihtiyacın evrensel kavramıdır. 'Doğal ihtiyaçların' alabileceği muhtelif 
biçimler bu kavramın gerçekle§mesidir. Bu §imdi, ihtiyaçlar ve bunlann 
giderilmelerinin, bir birey etik ya§amın ikinci, daha yüksek seviyesine 
geçtiğinde aldığı diğer biçimleri görürken daha da nede§ecektir. 

56) Hegel, System of Eılıical Ufe, s. 104. 
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ETiK YAŞAMIN İKİNCİ SEViYESiNDE İHTİY AÇLAR 

Hegel kavramın sezgi altında ve sezginin kavram altında sınıflandmi­
ması arasındaki hareketlerle devam eder. Birinci seviyede, tekil birey 
egemendi ancak ikinci seviyede hakim olan evrenseldir.'7 Yine de, bu tür 
bir evrensellik hala sadece 'biçimseldir' çünkü tamamen açık değildir.58 
Evrenselin potansiyel geli§imi, etik ya§amın bu seviyesinde ortaya çıka­
cak ilave aracılara bağlıdır. 

Evrenselliğin ilk ifadesi, kavramın sezgi altında sınıflandınlması al­
onda ve bir i§ bölümü biçiminde vuku bulur. Bir ki§inin kendi ihtiyaç­
Larını giderdiği birinci seviyenin aksine, pek çok kişi dahil olur. Sonuç 
olarak, 'nesneye bir bütün olarak uygulanan emekleri bölünür'. 59 Böylece 
insanlar verimliliği artınr ve bunu yaparken etik ya§amın ilk seviyesin­
deki kadar zorunluluğa bağlı değillerdir. İş bölümünde birey sadece ken­
disi için değil diğerleri için de üretir ve ki§inin tikelliği daha evrensel bir 
görünüm kazanır. Ancak İ§ bölümü aynı zamanda, bireyin emeğini 'meka­
nik' ve 'boğucu' kılma olumsuz etkisine sahiptir.60 Buna rağmen, olumlu 
bir sonuç, insanların, belirli bir kişinin ihtiyacının tatmininin ötesine 
geçen bir üretim fazlası yaratmalandır.61 Bir artık üretimi, bu defa sezgi 
kavram altında sınıflandınlırken deği§ toku§ sürecine yol açar. Artık 
i§gücünün performansı, bir birey ve ürettiği şeyin bir kısmıyla arasındaki 
bağın kopması anlamına gelir. Birey kendi ihtiyacı ve kullanımı için 
değil, ba§ka birinin ihtiyacı için olan bir nesne üzerinde çalışır. Etik 
ya§amın birinci seviyesinde birey ' [kendi] emeği vasıtasıyla nesneyle bir 
birliğe" sahipken, artık 'gerçek ayrılık' veya 'özne ve nesne özde§liğinin 
bozulduğunu' görürüz.62 'Yasal ve resmen etik bir haz ve iyelik' ortaya 
çıkar.63 Yasal ili§kiler, kimin hangi mallar üzerinde hakkı olduğuna karar 
vermek üzere geli§ir. Bu mesele ilk seviyede ortaya çıkmadı çünkü birey 
sadece kendisi için çalı§tı ve kendi üretim yöntemlerini kontrol etti. İ§ 
bölümünün gelişmesiyle ve bunun bireyler arasında yarattığı kar§ılıklı 
bağımlılıkla bu tür bir kontrol artık mümkün değildir. O nedenle evren-

57) Hegel, Sysıem of Ethical Ufe, s. 1 16. 
58) Hegel, Sysıem ofEıhical Ufc, s. 1 16. 
59) He gel, Sysıem of Ethical Ufe, s. 1 1 7. 
60) Hegel, Sysıem of Etlıical Ufe, s. 1 1 7. 
61) Hegel, Sysıem ofEthirul Ufe, s. 1 18. 
62) Hegel, Sysıem ofEtlıical Ufe, s. 120. 
63) Hegel, Sysrem of Ethical Ufe, s. 120. 
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sel araçlarla daha fazla temasla bilinç mutlak etik ya§ama uzanan yolda 
ilerleme kaydeder. 

Deği§ toku§un ortaya çıkması, Hegel'in bir nesnenin değeri ve fiyatı 
arasında ayrun yapmasına yol açar. Değerden 'soyutlama olarak e§it\ik' 
veya ' (§eylerin] ideal ölçüsü' olarak bahseder.64 Diğer yandan fiyat, nes­
nenin 'ampirik ölçüsüdür'; yani nesneye piyasada verilen değerdir. Mal­
ları takas eden bireyler 'aynı zamanda hem bir anık hem de giderilmemi§ 
bir ihtiyaç ile ili§kilendirilirler'.65 Hegel bununla, bir bireyin bir ihtiyacı 
gidennek için ba§ka, farklı bir nesneyle takas etmek üzere arnk bir nesne 
yaratmasını kasteder. Takas 'iki biçim' alabilid16 mailann doğrudan takası 
veya bir kontratın önemini gerektiren daha uzun vadeli takas.67 

Kavramın sezgi ve sezginin kavram altında önceki iki sınıflandırıl­
ması, §imdi 'ilgisizlik' veya takas ve iyeliğin 'bütünlüğü' olarak bir araya 
gelir.68 Bireyler kendi ihtiyaçlarını kar§ılamak için çalı§ır ve diğerlerinin 
ihtiyaçlarını gidennek için bir artık yaratırlar. Bu ihtiyaçları giderme 
biçimleri paradır. Hegel §öyle der: 'bir arnğa neden olan emek, aynı za­
manda, mekanik olarak birörnek olduğunda, evrensel takas olanağına ve 
tüm gereksinimlerin elde edilmesine yol açar . . .  [P)ara evrenseldir ve 
bunların soyutlamasıdır ve hepsine aracılık eder'.69 Bu, paranın, 'aruğın 
arnk içirı takas edildiği faaliyet oiarak konumlandınldığı' ticarete neden 
olur.70 Bir takas ekonomisirlde ihtiyaçları gidermek için çalı§mak para 
biçimine yol açar çünkü i§çi, kendi yarattığı artığı doğrudan almaz. Ar­
tık, i§çinin aldığı ve daha sonra bir haz düzeyi elde etmek için harcadıği 
paraya dönü§ür. Sonuç olarak, burada ihtiyacın dördüncü a§amasını §öyle 
görebiliriz: 

İhtiyaç - Emek - Artık - Para - Haz. 

ihtiyacın birinci a§aması, insanların, insan olmayan hayvanlar gibi, 
ya§amak için yedikleri ve yemek için ya§adıkları ivedilik a§amasıdır. Za­
manlarının çoğunu acil bir biçimde 'doğal ihtiyaçlarını' gidermeye har-

64) He gel, S:yscerıı of Ethical U fe, s. ı 2 1 .  İ fade orijinal çeviride k�li parantez içinde. 
65) He gel, Sysıerıı of Eclııcal Ufe, s. ız 1 .  
66) Hegel, System of Eıhical Ufe, s. 1 2 1 .  
67) Hegel, Sysırnı ofEchical Ufe, 5 .  1 2 1 -2 
68) Hegel, System of Ethical Ufe, s. ı 23-4. 
69) Hegel, Sysırnı of Ethical Ufe, s. 1 24. 
70) Hegel, Sysırnı of Eıhical U fe, s. 1 24. 
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carlar. Bu, her ne kadar insanlar artık çall§makla me§gul olsalar da, ikinci 
aşama için de geçerli görünmektedir. Bir takas ekonomisi geli§tiğinde, 
insanlar artık yaptıkları ürünün kontrolüne sahip de�illerdir. Koyduk­
larının karşılığında ne aldıkları, toplumdaki yeniden dağıtım sürecine 
bağlıdır. Bu noktayı, 'ihtiyaçlar sistemini' ele alırken kısaca geni§leteceğiz. 
Şimdilik, işçilerin kendi üretimleri üzerindeki kontrollerini kaybetme­
lerinin önemli bir sonucuna değinmemiz gerekiyor. 

Hegel emekten artığa ve paraya doğru hareketin, efendi ve köle biçi­
minde, bir kişinin bir diğeri üzerinde tahakkümüne neden olduğunu 
ileri sürer.71 Birinci seviyenin tekil bireyi şimdi bir 'bireyler çokluğu' 
içinde var olmaktadır.72 Bu bireyler arasındaki 'iktidar ve güç farklılığı' 
efendi ve köle ilişkisine neden olur.7J Hegel şöyle der: 

Efendi bir arnğa, fiziksel olarak zorunlu olana sahiptir; köle ise bundan 
yoksundur ve aslında bu §ekilde artık ve onun yokluğu, tek !tesadüfi) yönler 
degü, ihtiyaçlann zorunlu ilgisizliğidir (notwendigen Bedürfnisse) .7" 

Hegel bir takas ekonomisinde bazılannın hükmedeceğinin ve katıksız 
iktidar ve üretilen artık üzerindeki kontrol vasıtasıyla diğerlerini onlar 
için çalı§maya zorlayacağının farkındadır. Kölenin artıktan yoksuniuğu 
'tesadüfi' değildir, 'zorunlu ihtiyaçların ilgisizliğinden' kaynaklanır. Bu 
'zorunlu ihtiyaçlar', daha önce 'do�al ihtiyaçlar' olarak bahsettiğimiz 
ihtiyaçlardır. Bu tür ihtiyaçları gidermek, bir ki§inin var olmayı sürdür­
mesi için 'fiziksel olarak gereklidir'. Bu 'zorunlu ihtiyaçların' 'ilgisizliği' 
veya bütünlüğü, hem artık hem de artık eksikliğidir. Efendi ve köle için, 
bu iki durum belirli bir görünüm alır: efendi için 'ilgisizlik biçimi' (artık) 
ve köle için 'farklılık' biçimi (artık eksikliği) . 75 

Efendi ve köle arasındaki 'ayrılığın' üstesinden geçici olarak gelen 
aile kurumudur.76 Ailede 'artık, emek ve mülk tümüyle mü§terektir'.77 
Ailenin her üyesi, yeteneği olan işle meşgul olur ancak her birinin üret-

7 1 )  Hegel, System u[Eılıical Ufe, s. 1 25. 
72) Hegel, S:ysıem af Ethical Ufc, s. 125. 
73) Hegel, S:ysıcm ofEı:hical Ufe, s. 125. 
74) Hegel, S:ıısıem of Ethical U/e, s.  1 26. ifade orijinal çeviride kÖ§eli parantez içinde. 

'System der Sittlichkeit', s. 447. 
75) Hegcl, S:ysrem ofEtlıical Ufe, s. 1 26. 
76) Heııel, Sysıem of Eılıical Ufe, s. 1 Z7. 
77) Hegel, Sysıem of Eılıical üfe, s. 1 27. 
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tiği 'müşterek mülkiyettir'. 78 Üretilen artığın takas yoluyla temliği yok. 
tur çünkü zaten 'doğal olarak' umumidir. Aksine, efendilköle ilişkisi 
efendinin gücü ve artık üzerindeki kontrolü nedeniyle, 'kişilerarası iliş· 
kinin antiteziyle' sonuçlanır. 79 Aile, 'harici ihtiyaçlann özdeşliği (auBe­
ren Bedürfrıisse)' vasıtasıyla bu antitezin üstesinden gelir.80 Efendi/költ 
ilişkisinde kar§ıt, veya birbirleriyle 'dıştan' ilişkili ihtiyaçlar, şimdi kar­
şıtlıklannda bir özdeşlik bulurlar. Bireylerin tikel ihtiyaçları, ailenin 'ev. 
rensel' ihtiyaçlanna dönüşür.81 Tüm aile üyeleri tikel ihtiyaçlarını karşı­
lamak için çalışırlar ancak üretilen artık ailenin bütünü içindir. Do. 
layısıyla efendi ve köle için karşıt olan evrensel ve tikel, dışsallıklannd� 
bile bir özdeşlik kazanırlar. Bu harici karşıtlık, ailenin bile 'ilke olaraL 
tekilliğe' sahip olduğu anlamına gelir.82 Ancak, rasyonel bir bilinç kazana. 
caklarsa bireyler bu 'tekilliğin' üstesinden gelmek zorundadır. Aile ili§· 
kisinin 'rasyonelliğinin' ifadesi olan çocuk, uygun etik yaşam ala mm 

girerken bunu başarmaya çalışır. 

ETiK YAŞAM VE İHTiYAÇLAR 

Hegel, etik yaşamın bu seviyesinde evrensel ve tikelin içten ilişkili olduk 
lannı ileri sürer. Artık 'bireyin öznelliği' ortadan kalkar ancak bir 'özne 
olarak tam da 'özünün kalmasına izin verilir'.83 Bu nedenle evrensel vt 
tikel çelişkili bir birlik içinde var olur - evrensel öznelliği ortadan kal· 
dırır ancak öznenin tikelliği yine de devam eder. Bu şekilde Hegel, 'ya· 
şayan bireyin, yaşam olarak, mutlak kavramla eşit olduğunu ve ampirH 
bilincinin mutlak bilinçle aynı olduğunu' kavrar.84 Bu seviyede, 'evren· 
sel olan, ruh, her insanın içindedir ve her insanın kavrayışı içindir, şim 
diye kadar tek bir birey olmasına rağmen'.85 Birey etik yaşama geçer vt 
tikelliğini evrenselle birle§tirir. Sonuç olarak Hegel, etik yaşamm bl 
seviyesinde 'ilitiyaç ve yıkımla tüm ilişkinin yer değiştirdiğini ve nesne· 

78) Hegel, Sysıem ofEıhical Ufe, s. 127. 
79) Hegel, Sysıem o/Eılıical life, s. 127. 
80) Hegel, Sysıem of Eılıical Ufe, s.  127; 'System der Sitdichkeit', s.  447. 
81)  Hegel, Sysıem o/EılıicaJ Ufe, s. 127. 
82) Hegel, Sysıem of Eıhical Ufe, s. 129. 
83) Hegel, Sysıem of Eıhical Ufe, s. ı 3 ı .  

84) Hegel, Sysıem ofEılıical life, s. ı 43. 
85) Hegel, Sysıem of Eıhical Ufe, s.  144. 
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nin yıkımayla ba§layan uygulama alanının kar§ılığına, öznel olanın yıkı­
mana geçtiğini, öyle ki nesnel olanın her ikisinin de mutlak özde§liği 
olduğunu' ileri sürer.86 Açıkça nesneyi -'doğal bir ihtiyacı' gidermek için 
ya tüketirnle ya da emek yoluyla yeniden §ekillendirmeyle- 'yok eden' 
insan geli§imi safhası artık ortadan kalkar. Bu ihtiyacın ömel tatmini, 
tüm ihtiyaçların nesnel tatminiyle birle§ir ve çeli§kili bir birlik içinde 
bir araya gelir. Böylece bireyler tikellikleriyle evrenselin anlannı bağda§· 
tımH§ olurlar. 

Hegel 'konum' (Stand) aracı kurumunu öne sürer, böylece, bireyler 
evrenselle temas kurmaya çall§abilir ve ba§3rabilirler .87 Yarumcular genel­
likle 'konum' (Stand) terimini basitçe 'sınıf' (Klasse) olarak tercüme eder­
ler&' ancak, Alien W ood'un öne sürdüğü üzere, He gel bu iki terim arasın­
da bir ayrım yapar.89 Tarihsel olarak konumlar, feodal ve eski mudakıyetçi 
toplumlarda var olan, 'muhtelif türlerce olu§turulmu§ gruplan' betim­
ler.90 Bu tür konumlar, insanlara toplumda 'toplumsal konumlar ve eko­
nomik roller' sunar.91 Bunun aksine, Hegel için 'sınıfın anlamı, 'zen­
ginlik, yeti§me ve eğitimdeki �itsizlikler'dir.92 Bu nedenle Hegel 'Stand' 
kelimesini kullandığında, bunu 'sınıf (Kiasse) olarak değil 'konum' ola­
rak yorumlamalıyız. Sonuç olarak, aynı konum içinde farklı sınıflar var 
olabilir ki bunun anlamını az sonra açıklayacağız. 

Hegel ba§lıca üç konumdan bahseder: mutlak konum, dürüstlük ko­
numu ve köylüler konumu.93 Mudak konum, ya da askeri soyluluk, 'ilke 

86} Hegel, System of Eılıica/ Ufe, s. 145. 
87) Hegel, System of Echical Ufe, s. 152; 'System der Sittüchkeit', s. 475. Çeviride 

degi§iklik yapılmı§tır. 
88) Harris ve Knox bunu 'System der Sittlichkeit' çevirilerinin ba§ından sonuna kadar 

yapar. Daha dogru �)lması için 'Stand' kelimesi için 'züırue', 'Klasse' kelimesi için 'sınıf' 
keÜmelerini kullanacağım. 

89) A. W. Wood, 'Hegel and Marxism', Cambridge Companion w Hegel içinde, (yay. 
haz.) Beiser, s. 423. Bu nedenle Avineri'nin, 'Hcgel'e göre sınıflar her zaman tılınrder 
olarak kalır' ifadesi yanlı§tır. Avineri, &ge/'s Theory of ıhe Modem Sıate, s. 105. 

90) G. Poggi, The Suue, iu NOlUre, Detıe/opmenı and Prospects, (Policy Press, Cambridge, 
1990), s. 40· 1 .  'Stand' kavranurun daha aynnnlı bir incelemesi için bkz. G. Poggi, The 
Oevelopmenı of the Modem Staıe: A SociDiogical lntrodııction (Hutchinson, londra, 1978), s. 
42-51 .  

91) Wood, 'Hegel and Marxism', s .  423. 
92) G. W. F. Hegel, Werl<e, Cilt IV (Suhrkamp Verlag, Frankfun, 1970), s. 63, 

Wood'un, 'Hegel and Marxism' adlı eserinde aktanldıtı üzere, s. 423. Bkz. M. Neocleous, 
Adminisıerirıg Civil Society: T owards a Theory of Sraıe Power (Macmillan, Londra, 1996), s. 8. 

93) Hegei, Sysıem ofEtlıica/ Ufe, s. l52-6. 
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olarak m udak saf etik ya§ama' sahiptir ve bu nedenle ilgisi sadece evrensel­
ledir.94 Kendi ihtiyaçlarını kar§ılayamaz çünkü bu bir tikellik anı gerek­
tirecektir. Bundan dolayı, bu konum, ihtiyaçlarını sağlamak ve gidermek 
içirı diğer konumlara bel bağlamak zorundadır. 

'Dürüstlük konumunun'95 me§guliyeti, 'ihtiyaçlar, servet, kazanç ve 
mülk için çalı§maktır'.96 Bu konum, mutlak konum kadar tamamen evren­
sel değildir çünkü tikel sahip olma faaliyetiyle me§guldür. Evrenselle bir 
tür temas, 'tüm ihtiyaçların evrensel bir sistemini' içeren takas ve tica­
retle ortaya çıkar.97 Dürüstlük konumunda bu tür bir gelişme, 'emeğin 
evrenselliğini' temsil eden para deği§imiyle 'tikel ihtiyacı (besondere Be­
dürfnis) tikel bir fazlaya ayarlayan' ticari konuma yol açar.98 Dürüstlük 
konumu en önemli i§levini, birinci konumun ihtiyaçlanna katkıda bulu­
narak ve yoksullara yardımda bulunarak yerine getirir. Dolayısıyla, bu 
konum, evrensel ve tikel faaliyetlerle sırasıyla meşgul olur.99 

Köylüler konumu kendisirıi 'fiziksel ihtiyaçlarla' (physische Bedürfnis) 
meşgul eder ve 'emeği ve kazancı daha büyük ve daha kapsamlı bir bütün 
oluşturur'. 100 Tamamıyla zihinsel emek veya bir ihtiyacı kar§ılamak için 
bir şey hazırlanmasıyla uğra§maktan çok yaptığı İ§, 'toprağı veya bir 
hayvanı, canlı bir şeyi etkileyen daha ziyade vasıtadır•.ıoı Hegel bu konum­
da, köylünün emeğinin canlıya hükmettiğini ancak canlının 'kendi ken­
dini ürettiğini' ileri sürer.102 Bir köylünün işini bir marangozunkiyle karşı­
la§tırarak Hegel'in burada yaptığı ayrımı anlayabiliriz. Eğer bir marango­
zun elinde bir parça tahta varsa ve ona hiçbir şey yapmazsa o zaman bıl 
bir parça tahta olarak kalır. 'Kendi kendini üretemez'. Oysa, bir köylü 
tarafından ekilen bir tohum, bir dereceye kadar, uygun hava ko§ulları 
olduğunda 'kendi kendini üretebilir'. Dolayısıyla köylü sadece bu geliş­
meye yardım etmektedir. Bunun eksine marangoz, üzerinde çalıştığında 
tahta parçasmı daha aktif olarak değiştirmektedir. Yani, Hegel, dış dün­
yanm nesnelerini şekillendiren emeğin daha yüksek bir eylem biçimi 
olduğunu ileri sürer. 

94) Hegel, Sysıem of Erlıical Ufe, s. 152. 
95) Hegel, Sysıem of Erlıical Ufe, s. 1 53. 
96) Hegel, System of Erlıical Ufe , s. 153. 
97) Hegel, Sysıenı of Eılıical Ufe, s. 1 54. 
98) Hegel, Sysıem o{ Eıhical Ufe, s. 1 54; 'System der Siulichkeit', s. 478. 
99) Hegel, System of Eılıical Ufe, s. ı 55.  
100) Hegel, Sysıem of Erlıical Ufe, s .  ı 56. 
ı OJ ) Hegel, Sysıem of Eılıical Ufe, s. ı 56; 'System der Sinlichkeit', s. 480. 
102) Hegel, Sysıem o/ Erlıical Ufe, s. ı 56. 
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Bazı yorumcular, bu konumların, bireylerin tikelliğini evrenselin bir 
yönüyle uygun bir §ekilde bağda§tırma kapasitesini sorgular. Ba§ltca ele§ti­
rilerden biri, 'üretime doğrudan dahil olan' i§çilerin bu arabulucu kurum­
ların dı§ında bırakılmasıdır.103 Bu göri.i§e göre, Hegel zekice, bu i§çilerin 
mekanik ve fabrika üretimiyle bağlantılı yabancıla§tırıcı varolu§lannı 
onları konumlar sistemine dahil etmeksizin yakalar. ı04 Ancak, Hegel'in 
bunları endüstriyel İ§Çi sınıfının çok küçük olduğu I 802'de yazdığım 
unutmamalıyız. ıos Elbette, Hegel, sanayile§en ilk ülke olan İngiltere'yi 
yakından gözlemliyordu. Hevesle İngiliz gazetelerini okuyor106 ve Adam 
Smith ve Sir James Steuart ba§ta olmak üzere İskoç politik iktisatçıların 
çalt§malannı inceliyordu. 107 Ancak İngiltere'deki endüstriyel i§Çİ sınıfı 
Hegel'in ya§adığı dönemde baskın değildi. Aslında, Hegel'in ölümün­
den yakla§ık 20 yıl sonra, l 850'ye kadar, İngiliz toplumunda hakim olan 
istihdam sahası hala tarımdı. 108 Dolayısıyla, Hegel'in yazdığı dönemde, 
endüstriyel bir i§çi sınıfının yaratılması İngiltere'de yeni ba§layan bir 
eğilimdi. Bu nedenle Hegel, tam da bu eğilimi konumlar sistemi içinde 
antagonistik bir mevcudiyet olarak görüyordu. Ancak, Avineri, fabrika 
iıjine dahil olan iıjçi sınıfının, 'Fabriksarbeit', Hegel'in tartı§masında eksik 
olduğunu ileri sürer. 109 Fakat Hegel, 'mekanik ve fabrika i§çilerinin (Fab­
riksarbeit) '  mevcudiyetinden, daha sonra ticaret konumu olarak bahsede­
ceği yerde söz eder. 1 10 Tuhafbir ifadede ise, ticaret konumunun bir bölümü­
nün, toplumun daha büyük faydası için bu tür bir emeğin 'barbarlığına' 
kurban etme olasıltğını gündeme getirir . t ı ı Harris oldukça doğru olarak, 

103) Avineri, H ege!' s Theory ofıhe Modem Scaıe, s. 109. 
104) Avineri, Hegel's Theory ofılıe Modem Sr.ate, s. 109. 
105) E. J. Hobsbawm, The Age of Rewluıian: Euroj>e 1 789- 1848 C:W eidenfeld ve Nicolson, 

londra, 1962), s. 168. 
106) M. J. Petry, 'He gel and the M<Jming Clırc.nıide, Hegel-Snulien, l l ,  1976, 
ı 07) Smith ve Seeuan'ın He gel üzerindeki etkisine ili§kin tartı§malar için bkz. R. 

Plam, 'Hegel and Political Economy I and Il', New Lefı Reı:iew, 103 ve ı04, Mayıs/Haziran 
ve Temmuz/ A�stos, 1977; R. Plam, 'Hegel and the Political Economy', Hegelon Ecarıomics 
and Freedam içinde, (yay. haz.) W. Maker, (Mercer University Press, Georgia, ı977); 
Dickey, Hegel: Religi(m, Ecanomics and che Politics af Spiriı, s. ı 94-9; N. Waszek, The Scoıcish 
Enlig/ueıı7TJL>rıı and Hegel's Accounı of Ciliii Socieıy (Kiuwer Academic, Boston, 1988) . 

108) P. Mathias, The Firsı lııdıısırial Naıian: An Ecanomic Hisıory of Briıairı 1 700- 1914  
(Methuen, Londra ve New York, ı983),  s .  2 34. 

ı09) Avineri, Hegel's Theory afıhe Modem Sıaıe, s. ı09. 
ı lO) Hegel, Sysıem of Eıhical Life, s. ı 7 1 ; 'System der Sinlichkeit', s. 496. Bkz. a§ağıda 

s. 60. 
ı ı ı) Hegel, SysıemofEıhical Life, s. ı n  
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bu yorumun, Hegel'in makinele§me ve fabrikalarda çalı§manın olumsuz 
yönlerine dair sürekli ilgisiyle, garip bir §ekilde bağda§tığıru ileri sürer. ı ı ı 
Aslında, 1805-6 yıllanndaki derslerinde Hegel, 'insanın' nasıl 'yabancı­
la§tınldığını' ve artık bir birey 'sayılmadığını' açıklar. m Bunun yerine, 
toplum insanlan sadece paralarıyla ölçmektedir. Bu türden bir 'ruh ha­
§inliği' veya 'katıksız merhametsizlik', 'fabrikalann, üretimin, geçimleri­
ni bir sınıfın (Klasse) sefaletine dayandırdıklannın' kanıtıdır. ı 14 Geli§me 
a§amasında olan bir İ§Çİ sınıfının bir temsili olarak fabrika ve mekanik 
İ§, bu nedenle, Hegel'in konumlar sisteminde antagonistik bir §ekilde 
mevcuttur ve Avineri'nin ileri sürdüğü gibi 'dı§anda bırakılmamı§tır' . 115  

Mesele §Udur ki,  konumlar tüm bireylerin tikelliğini evrenselle tama­
men bağda§tırmaz. 

Bu nedenle ihtiyaçlar, bir birey bilincinin mutlak etik ya§ama doğru 
Uerleyi§inde çok önemli bir rol oynar. Bununla beraber, tam da bu ihti­
yaçların mevcudiyeti aynı zamanda evrensel ve tikel arasında çok sayıda 
çeli§ki olduğu anlamına gelir. Üretim sistemi aslında, 'sefaleti' güya 'aracı' 
konurolann içinde var olan bir sınıf üretir. Bu da bu çeli§kilerin üstesin­
den gelmeye çalı§acak bir yönetimin geli§mesine yol açar. 

EVRENSEL YÖNETİM VE İHTİY AÇLAR SİSTEMİ 

Hegel evrensel bir yönetimin 'evrensel olan ihtiyacı kar§ıladığını ve bunü 
evrensel bir §ekilde kar§ıladığını' ileri sürer. 1 16 Evrensel yönetim, toplu­
mun bir bütün olarak evrensel veya 'doğal ihtiyaçlannın' kar§ılanmasıyla 
ilgilenir. Evrensel ihtiyaçlan kar§ılamak için malların üretimine aktif 
olarak dahil olmaz ancak bunun yerirıe toplumun bu ihtiyaçları kar§ılaya­
bilmesini temin eder. Evrensel ihtiyaçlan karşılamak için malların üre­
timi ihtiyaç sistemi olan birinci yönetim sisteminde ortaya çıkar. Hegel 
ihtiyaç sistemini, 'birinin diğerine evrensel fiziksel bağımlılığı sistemi' 

ı ı 2) Harris, 'Hegel's Sysıem of Eılıical Ufe', s. 75. Daha az sempatik bir değerlendirme 
için bkz. G. Lukacs, The Y ourıg Hegd. Studies in dıe Relarian Beıween Dialecıics and Economics 
(Merlin, Londra, 1 975), s. 332. 

ı 13) Hegel, Hegel and ılıe Human Spiriı, s. 166. 
ı 14) Hegel, Hegel and rlıe Human Spiriı, s. 166; Gesamrrıelre Werke 8, s. 270. Lukac�. 

burada Hegel'in 'inanılmaz' 'kavrayı§ını' kabul etmek zorunda kalır. Lukacs, The Young 
Hegel, s. 33 l .  

ı ı s) Avineri, Hegel's Tlıeary uf ıhe Mıxkm Sıaıe, s .  109. 
1 16) Hcgei, Sysıem o/Eılııca! Life, s. 164. 
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olarak tanunlar. 1 17 Bireyler artık ihtiyaçlannın tümünü kendi ba§lanna 
kar§ılayamaz, diğerlerine bağımlı olmak zorunda kalırlar. Bu, ihtiyaç· 
gidermeye bireysel katkıların bir artık ve ardından para biçimini aldığı 
ihtiyacın dördüncü a§amasıyla bağlantılıdır. Hegel'in öne sürdüğü üzere, 
bir birey tarafından üretilen artığın değeri, 'ondan bağımsız ve deği§ehilir· 
dir'. 1 18 Yaratılan amğın toplumun ihtiyaçlarıyla ne kadar ilgili oldu�na 
bağlıdır. 'Bu nedenle bu sistemde hükmeden, ihtiyaçlann bilinçsiz ve 
kör bütünlüğü ve burılann giderilme biçimleri gibi görünmektedir. An· 
cak evrensel, bu bilinçsiz ve kör kaderin hakkından gelebilmeli ve bir 
yönetim olabilmelidir'. 1 19 

Dolayısıyla, burada ihtiyaç-gidermenin bir artık biçimini aldığı bir 
toplum vardır. O halde bir yönetim bu artığı, toplumun tüm ihtiyacına 
e§itleyerek dağıtmalıdır. Bireyler üzerinde 'yabancı bir güç' olarak ser· 
best piyasa, bu görevi yerine getirmek için uygun değildir.120 Sonuç ola­
rak görünen o ki Hegel, bir çe§it ekonomik plarılama gerekliliğini ileri 
sürmektedir. Hegel, 'bütün [yani artık] idrak olanağının ötesinde yer 
almaz... [ve] sezgi tarafından belirlenmesi gereken ihtiyaçla ili§kili ola­
rak artığın nasıl durduğunu bilmek mümkündür' der.121 Hasat düzeyini 
tahmin etmeye çalı§mak için ülkenin iklim kO§ullannı değerlendirmek, 
bunu bıi§armanın yollanndan biridir. Buna ek olarak, ' (belirli] bir halk 
tarafından varolu§ için neyin gerekli görüldüğünün ortalaması alınarak' 
toplumun bütünü için temel bir asgariyi tayin etmeyi de gerekürir.'22 
Üretiler�l artık ve toplumun ihtiyaçlan arasında, az mahsul veya belirli 
bölgelerin daha ucuz malların üretimine imkan veren daha yüksek verim­
lilik se\riyesine sahip olmalan nedeniyle dengesizlikler ortaya çıkabilir. 
HegeU� göre, bu durumda yönetimin fiyatları dengelemek ve yeniden 
dengJ sağlamak için müdahale etmesi gerekir. 

Bltik ya§amın bu seviyesinde ihtiyaçlar, hazla beraber 'ampirik olarak 
sonsuz' bir hal alır. 'Medeni haz ihtiyacın kabalığını buharla§tırır ve bu 
nedenle soylu olanı aramalı veya düzenlemelidir ve dürtüleri ne kadar 
farklı olursa gereken emek de o kadar artar' .123 Hegel insarılann ihtiyaç· 

1 17) Hegel, Syscem ofEchical life, s. 167. 
1 18) Hegel, Sysıem of Echic.al life, s. 167. 
1 19) Hegel, Sysıem of Echical Life, s. 167-8. 
120) Hegei. Sysıem ofEıhicallife, s. 167. 
121) Hegel, Sysrem ofEıhiaıl life, s. 168. 
122) Hegel, Sysıem of Eılıical life, s. 168. ifade orijinal çevinde k<>§cli parantez içinde. 
123) Hegel, Syscem of Eıhical l.ife, s. 170. 



80 HEGEL VE MARKS 

lannın çoğalma kapasitesinin farkındadır. Neredeyse ekolojik bir mizaç­
la Hegel, bunun muhakkak faydalı olmayabiJeceğini fark eder. Örneğin, 
ihtiyaçlarm ve hazzın artmasının kendini lüks §evlerde gösterdiğine i§aret 
eder. Bu lüks §eylerin üretimi yerel olarak ortaya çıkar ancak arttıkça 
dı§arıdan ithal etmek gereklidir. Bu nedenle, ihtiyaçlarm lüks noktasına 
vannası 'tüm dünyayı masrafa sokar'. l 24 İhtiyaçlar öyle bir seviyeye gelir 
ve artar ki, dünyanın bütünü bunların tatmini için sadece bir kaynak 
haline gelir. 

Piyasa sisteminin i§leyi§inden ba§ka sorunlar da ortaya çıkar. Servet 
e§itsizlikleri, efendilköle ili§kisinin yeniden ortaya çıkmasına yol açar. ızs 

Bu özellikle §iddede, daha önce gördüğümüz üzere Hegel'in endüstriyel 
bir i§Çi sınıfının olu§umunu fark ettiği, ticaret zümresinde ortaya çıkar. 
Efendi artık 'muazzam bir §ekilde zengindir [ve] ' köle üzerinde 'bir güç 
halirıi alır'. 126 Dolayısıyla, bu e§itsizliğin bir yüzü efendiye ait olan zengin­
lik ve diğer yüzü ise kölenin saklı tuttuğu yoksulluktur. İnsanlan bir 
arada tutan herhangi bir bağ veya 'etik ilke' artık, geride 'tüm yüksek 
§eylerin a§ağılanmasının acımasızlığım' bırakarak 'yok olmu§tur' . 127 He­
gel yönetimin, zengin ve fakir arasındaki bu e§itsizliğin üstesinden gel­
mek için elinden gelen her §eyi yapması gerektiğini iJeri sürer. Bunun bir 
yolu insanların bu kadar zenginle�mesine engel olmaktır. Hegel, "zengin 
ki§inin, daha genel bir katılıma izin vererek derhal hakimiyet ili§kisini 
ve hatta [diğerlerinin] güvensizliğini deği§tirmeye zorlandığını' ileri 
sürer. 128 Bu nedenle, toplumun geri kalanı, zengin ki§inin iktidannda 
daha fazla katılıma sahip olmak zorundadır. Sonuç olarak, 'sınırsız servet 
biriktinne arzusu yok edilmi§ olur' . l l9 Bu nedenle yönetimin görevi, ' [en­
düstrinin] olgun meyveleriyle veya . . .  çalı§mak ve elde etmekle uğra§· 
maksızın doğrudan kendi mülkiyetine alarak' toplumun bütününün ev­
rensel ihtiyaçlarının tatminini temin etınektir. 110 Vergilendirme ilki için 
bunu gerçekle§tirirken mülkiyet ve bu mülkiyerin kiralanması da ikinci­
si için gerçekle§tirir. Hegel vergilendirmeyi, toplumda 'kazancı sınırla-

ı 24) Hegel, SysıeınofEıhical Lfe, s. 1 70. 
1 25) Hegel, Sysıem o/Eıhical Lfe, s. 1 70. 
1 26) Hegel, SysıemofEıhical Lfe, s. 170. 
ı 27) Hegel, Sysıeın ofEıhicai Lfe, s. 170- 1 .  
ı 28) Hcgel, Sysıeın of Eıhical Lfe, s .  1 7 1 .  İfııdc orijinal çeviridc kiJieli parantez içinde. 
ı 29) Hegel, Sysı�o'ln of Eıhical Lfe, s. 1 7 1 .  
1 30) Hegel, Sysıem of Edıical üfe, s. 172. ifadeler orijinal çeviride kö§cli paranrez 

içinde. 
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manın !en iyi] harici aracı' olarak ve aynca yönetimin ekonominin farklı 
kısımlarının geni§lemesini ve sınırlandırılmasını etkilemesine imkan 
veren bir araç olarak görür. nı Hegel vergilendim1enin bireyler üzerinde 
sahip olabileceği engelleyici etkinin ve bunun 'daha azına ihtiyaç duyul­
masıyla' sonuçlanabileceğinin farkına vanr. m Gene de bunu, evrensel 
ih[iyaçların kar§ılanmasında olumlu bir unsur olarak görmeye devam 
eder. 

'ihtiyaçlar sisteminde' var olan çeli§kiler ikinci bir yönetim sis[emi­
ne, yani 'adalet sistemine' yol açar. 133 İkincisi bir ki§inin hakkının, 'mül­
kiye[ ve kazancının' belirlenmesinde 'saf adalet' sunmaya çalı§ır. 1}-1  Bu da 
üçüncü ve sonuncu yönetim sistemine -'disiplin sistemi'- yol açar.135 
Sonraki için 'evrensel Mudaktır' ve öğretim, eğitim ve disiplin yoluyla 
bireylere evrensellik telkin etmeye çalı§ır. ı16 

HEGEL'İN İHTİY AÇ AŞAMALARI 

Etik Yaşam Sistemi'nde ihtiyaçların muhtelif resmedilme §e killeri a§ağıdaki 
gibidir: 

Birinci aşama 

İhtiyaç - Haz 
İkinci aşama 

İhtiyaç - Çalı§ma - Haz 
Üçüncü Cl§ama 

İhtiyaç - Çalı§ma - Alet - Çall§ma - Haz 
Dördüncü aşama 

İhtiyaç - Çalı§ma - Artık - Para - Haz 

Dördüncü a§amada, 'çalı§ma' açıkça üretim sürecinde bir donanım 
olarak 'aleti' içerecektir ve makine biçimini alabilir. Dolayısıyla, çalı§ma-

13 ı) Hegel, Sysrem of Eıhical life, s. 1 73. İfade orijinal çeviride kÖ§eli parantez içinde. 
1 32) Hegel, SysıemofEılıical Ufe, s. ı 73. 
133) Hegel, Sy.1tem of Eılıical Ufe, s. ı 73. 
134) He gel, System of Eıhical Ufe, s. ı 74. 
1 35) Hegel, System of Eıhical Ufe, s. ı 76. 
ı 36) He gel, System of Eıhical Ufe, s. 1 76. 
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nın ikinci anının yorumu §öyle olabilir: üretim araçları, çall§ma ve makine. 
Yani dördüncü aşama aslında §öyle olacaktır: 

İhtiyaç - Çalı§ma/Makine - Artık - Para - Haz 

Hegel'in ihtiyaç aşamaları, tatminleri sırasında ihtiyaçların aldığı bi­
çimleri izler. Birinci aşamada, insanlar bir doğal ivedilik durumundadır. 
Sadece 'doğal ihtiyaçlarının' ivedi tatminiyle ilgilenirler. İnsan bilinci 
geliştikçe, ihtiyaçlarını karşılamadan önce nesne üzerinde çalışırlar. Bir 
sonraki a§amaya kadar, insanlar bu görevde i§lerini kolayla§tıracak alet­
leri yapmayı öğrenirler. İnsanlar gelişmiş bir takas ekonomisi, makine 
kullanma ve iş bölümünün hakim olduğu dördüncü a§amaya ulaştıkla­
nnda, üretkenlik o kadar fazladır ki ortakla§a bir artık üretirler. Bu arnğı 
yaratan ki§iler bunu doğrudan almazlar çünkü bu daha sonra para biçimi­
ni alır. Para 'hazza' ve insaniann ihtiyaçlarının kar§ılanmasına yol açan 
sonuncu aracıdır. Ancak, Hegel'in fark ettiği üzere, toplumda efendinin 
iktidan bu tamline engel olabilir. Belki Je, bir yıl sonra, First Philosoph)' 
of Spirit adlı eserinde, ihtiyacın ve çalışmanın paranın evrenselliğine 
doğru hareketini 'gaddarca bir toplum sistemi, ( ... ) kendi kendine ha­
reket eden, elementler gibi, kendi deviniminde körü körüne gelip giden 
ve vahşi bir hayvan gibi sürekli sıkı hakimiyet ve evcille§tirme gerekti­
ren ölü bir bedenin yaşamı' olarak adlandırabilmesinin sebebi budur.137 
O halde §aşırrıcı olmayan bir biçimde Hegel, 'emek ve ihtiyaç faaliyeti- · 
nin, ya§ayan ölünün hareketine' dönüştüğünü düşünür. 138 İlk ba§langıç 
noktası olan, bir birey içindeki bir ayrılma duygusu olarak ihtiyaçtan 
varılan sonuç, çalışma, makine ve paranın aracılık ettiği devasa, zorba 
bir ihtiyaç-giderme sistemidir. Hegel ihtiyaçların ve bunlann giderilme­
lerinin aldığı biçimleri, evrensel ve tikel anları arasındaki diyalektik 
etkile§im yoluyla izler. Karmaşık bir toplumda ihtiyaçların hareketini 
kuşatan çelişkiler bir tür düzenleme gerektirir. Bu da Hegel'in, bu çelişki­
lerio üstesinden gelmeyi amaçlayan bazı önlerrılerden bahsetmesine yol 
açar. Sonuç olarak, yönetimin malın 'mülkiyerini' almasına ve herkes 
için evrensel ihtiyaçların sağlanmasını temin etmesine izin verecektir. 

Hegel defalarca, insan gelişiminin evrensel ve tikel anları arasında 
sürekli ileri ve geri bir hareket olduğunu gösterir. Israrla karşıtlara dönü-

13 7) Hegel, Sysımı of EılW:al Ufe, s. 249. 
1 38) Hegel, Sysıem o/Eıhical Ufe, s. 249. 
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§CO aracı hareketlerini anlam. 'Doğal ihtiyaçlann' ivedi tatmini, çalı§ma, 
alet, makine ve para aracılığıyla ertelenir. Tam da insanların ilk ihtiyaç­
ları, kendilerinin yarattığı korkunç bir hayvan gibi onlan yakalamak 
için geri döner. Bu nedenle, Lukacs'ın Hegel'i, ekonomik sistemin krizle­
rinin sistemin kendi içindeki çeli§kilerden kaynaklandığı gerçeğini yok 
saydığı gerekçesiyle ele§tirebilmesi oldukça ilginçtir. 139 Hegel, tam da 
Lukacs'ın bahsettiği çeli§kileri, insaniann 'doğal ihtiyaçlannı' ilk kar§ı· 
lama giri§imlerinde fark eder. Tüm bireyler var olmaya devam etmek 
için bu 'doğal ihtiyaçları' gidermek zorundadır. Bu ihtiyaçların aldığı 
biçimler tikeldir ve efendi ve köle ili§kisi yoluyla sonunda çatı§maya yol 
açar. Aile kısmen bu çeli§kinin üstesinden gelir ancak efendilköle ili§kisi, 
çocuğun etik ya§anun daha yüksek bir alanına girmek üzere ailesinden 
ayrılmasıyla daha sonra yeniden ortaya çıkar. Bir bireyin diğerleriyle etki­
le§im içine girdiği 'ihtiyaç sisteminde', bol miktarda çeli§ki bulunur. Bi· 
rey kendi tikel ihtiyaçlarını, diğerlerinin ihtiyaçlarını giderme mecburi· 
yetiyle bir evrensellik biçimine getirir. Konumlar sisteminin rolü, evren­
selle daha fazla teması temin etmektir ancak bunun içinde yeni bir insan­
lıktan çıkanlml§ -'ihtiyaçlar sisteminin' kendisi tarafından insanlıktan 
çıkanlmı§-i§çiler türü bulunur. Bu nedenle Hegel bizi aracısız çeli§kiler 
hissiyle ba§ ba§a bırakır. Yönetim bile, ortaya çıkan canavarca sistemin 
terbiyecisi olamayacak gibi görünür. Avineri'nin doğru bir §ekilde sonuç 
çıkardığı üzere, Etik Y �am Sistemi'nde insanlar kendi ihtiyaçlannın ve 
'onları giderme biçimlerinin' 'kölesi' olurlar.14C Ancak Avineri Hegel'i, 
bu sorunu a§maya çall§mak açısından 'ilgisiz' bulur.141 Aksine, daha son­
ra Hegel'in teknolojik ge�melere yaptığı vurgunun, ihtiyaçların ve bun· 
ların giderilmesinin çeli§kili doğasının üstesinden gelmenin bir yolunu 
önerdiğini iddia edeceğim. Emek tasarrufu yoluyla insanlar, 'doğal ihti· 
yaçlarını' gidermek için çalı§mak zorunda olma sabit yükünden kurtula­
bilirler. Şimdi göreceğimiz üzere, bu, biçime gösterilen ihtimarnın açıklık 
kazandığı Tüze Felsefesi'nde çok önemli bir temadır. 

139) Lukacs, The Young Hegel, s. 332. 
140) Avineri, Hegel's Tlıeory of ıhe Modem Scaıe, s. 98. 
141 )  Avineri, Hegel's Theory of ılı.! Modem Scare, s. 99. 



4 
Hegel 'in Tüze Felsefesi'nde İhtiyaçlar 

Hegel'in Etik Y �m Sistemi adlı erken dönem eserinde ele aldığı konular, 
yakla§ık 20 yıl sonra Tüze Felsefesi adlı eserinde yeniden ortaya çıkar. 
Avineri'nin belirttiği üzere, Hegel'in siyasi dü§üncesi açısından bu metin­
ler arasında 'dikkate değer bir süreklilik' vardır. 1 Hegel bu 'sürekliliği', 
ihtiyaçlar ve biçimleri analizinde yineler. ihtiyaçlara dair anlayı§ını Tü.ze 
Felsefesi'nde derinle§tirir ve insanlarm ancak zorunluluk alanından kur· 

1) S. Avineri, Hegel's Theory of ıhe Modem Sıaıe (Cambridge University Press, Cam· 
bridge, 1972), s. 87; bkz. B. Cullen, Hegel's Social and Political Tlıooghı: An Imroducıion (Gill 
and Macmillan, Dublin, 1979), s. 58. P/ıiJQlOphy of Righı ve )e na yazılan arasındaki ba�lanrı, 
Hegel'in gör(�lerinin daha sonraki yıllarda daha az radikal bir hal almadı�ı ortaya koyar. 
PlıilolOphy of Riglu'taki yorumlannın önülü niteliği, d�üncelerindc herhangi bir gerici 
dön�ten ziyade daha çok, sadece Karlsbad Kararlanndan ibaret olmayan, o dönemde 
hakim olan sansürle ilgiliydi. Sansürün Hegel'in dü�ünceleri üzerindeki etkisi için bkz. 
K.-H. llr:ing, 'Hegel's Concept of the State and Marx's Early Criti4ue', The Suııe and CiCJil 
Sociery: Sıudies in Hegel's Poliıical PlıilolOphy içinde, (yay. haz.) Z. A. Pelczynski, (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1984); S. Avincri, 'The Discovery of Hegel's Early Lectures 
on the Philosophy ofRight', Owl ofMi.n4!rva, 16, Bahar, 1985. 
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wlduklarında tam olarak giderebilecekleri 'manevi ihtiyaç' önemli ka­
vramını geliştirir. Yöntem açısından ise Hegel, erken dönem yazılarında 
görülen Kamçı kavram ve sezgi karşıtlığından vazgeçer. Bunun yerine, 
İradenin çeli§kili hareketine odaktanır ve soyut doğrudan ahlaka ve so­
nunda etik ya§ama uzanan diyalektik ilerleyi§inin izini sürer.2 

Hem soyut doğru hem de ahlak, Hegel'in etik ya§amda değindiği, 
tamamen yerle§ik bir toplumun toplumsal gerçekliğinden ayndır. Ilting'in 
ileri sürdüğü üzere, hem soyut doğru hem de ahlak bu nedenle, ancak etik 
ya§amın somut alanına eri§tiklerinde 'gerçek anlamlarını ve geçerlilik­
lerini' kazanan 'metodolojik bir kurgudur' . l  İrade, bu anlar arasındaki 
geçi§i sırasında soyuru sonlUda birle§tiren en önemli aracıdır. İkinci 
Bölümde gördüğümüz üzere, soyutlama alanında kalmak, Kant öncesi 
metafuiğe özgü bir hataydı. Diğer yandan, gerçeklik alanı içinde kalmak 
ise ampirizmin bir zayıtlığıydı. Bu yüzden, Hegel'e göre, fenomenleri doğru 
bir §ekilde anlamak için, soyutun sonlUtla birle§tirilmesi gereklidir. 

İrade soyuttan somuta ilerlerken evrensel ihtiyaç kavramının aldığı 
muhtelif biçimlerin izini sürerek bu geli§mede ihtiyaçların oynadığı role 
odaklanacağım. Ancak, Hegcl'in bu anları çeli§kili bir birlik içinde kav­
radığını unutmamalıyız. Bu nedenle, soyutlama alanında bile mülkiyet 
ve para gibi somut anlardan bahsedecektir. Bunun için, İradenin özgür­
lüğe ilerleyi§i boyunca bu anlar arasındaki ileri-geri, diyalektik hareketi 
vurgulamaktadır. 

Hegel ihtiyaçlar tartı§masına Tüze Felsefesi'nin giri§ bölümünde ba§lar. 
Bu bölümü, İrade'nin özgürlük arayı§ının gözden geçirilmesine ve doğru 
kavramının irdelenmesine ayırır.4 Hegel, 'ihtiyaçlar (Bedür/nisse) ,  arzu­
lar (Begierderı) ve dürtülerden (Triebe) '  soyutlanarak İradenin kendini 
evrensel kılabileceğini ileri sürer.5 'Varolu§a geçtiğinde' ve belirli bir hal 

2) G. Rose, H ege! Omıra Socioitıgy (Athlone, Londra, 1981) ,  s. 83. 
J) K . -H . l lting, 'The Structure of Hegcl's Philo.1ophy of Riglıı', Hegel's Poliıical Philosophy 

içinde, (yay. haz.) Z. A. Pelczyn.ski, (Cambridge University Press, Cambridge, 197 1 ) ,  s. 99; 
bkz. H.  Brod, Hegı:l's Plıilosophy of Politics: ldeıılism, ldenıity, and MoJemiıy (Westview Press, 
Boulder, Co, San Francisco ve Oxford, 1992) ,  s. 20; A. W. Wood, Hegel's Erlıirul Thoughı 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1 990), s. 2 1 -2. 

4) K. Westphal, 'The Basic Conrext and Structure ofHegel's Plıilosoplry of Highı', The 
Cambrulge Comjıarıion re Hegel içinde. (yay. haz.) F. C. Beiser, (Cambridge! University 
Press, Cambridge, 1 9QJ), s. 246; Brod, Hegel's Plıilosvtıhy ofPoliıi.:s, s. 36. 

5) G. W. F. Hegel, Elemenu of ık Philosophy of Riglu, çe\'.: H. B. Nisbet (Cambridge 
University Press, Cambridge, 199 1 ) ,  parag. 5, bundan sonra PR §eklinde belirrilmi.§ıir; G. 
W. F. Hegel, Werlıe, Cilt Vll (Suhrkamp Verlag, Frankfun, 1970), s. 49. 
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aldığındaysa tikeldir.6 İrade, bu 'mevcut' durumda kendini, 'dürtüler, ar­
zular ve eğilimler' ve 'bunlardan türeyen ihtiyaçlar' tarafından 'doğal 
olarak belirlenm�' halde bulur.7 Hegel bu dürtülerin 'nesnel unsuruna' 
ve 'bu unsurun gerçekliğinde ve varolu§unda aldığı §ekle (gesr.alter) ' odak­
lanmak ister.8 Bu ' keyfi irade', bu dürtülerin tatmininin birbiriyle denge­
lenınesi sorunuyla kaf§ı kar§ıya kalır.9 Bu nedenle, 'dürtülerin (Triebe) 
bir diyalektiği' olarak10 'insan', varoluşun bu mevcut biçiminden 'kendini 
kurtarmak' zorundadır. 1 1  Dürtüleri, 'iradenin kararlılığının rasyonel sis­
temi' haline gelmelidir. 12 İnsan olmayan bir hayvan gibi dürtülerinin 
esiri olmamalıdır. 13 Bunun yerine, 'dünülerinden üstün olmalı' ve 'onla­
rı kendisi belirlemeli ve konunılandırmahdır'. 14  Bundan dolayı Hegel'e 
göre, İrade, mevcut haliyle, özgür olmak için bir §ekilde dürtülerine ve 
ihtiyaçlarına hakim olmalıdır. 1 5  

SOYUT DOGRU 

İrade soyut doğruda ortaya çıktığında, bu dürtülerin ve ihtiyaçların al­
dığı '§ekil' tikeldir.16 Bunun fark edilmesi önemlidir çünkü, bir önceki 
bölümde gördüğümüz üzere, Hegel dürtüleri, İradenin ilerleyi§i boyunca 
ba§ka biçimler de alan ihtiyaçlar biçimini alıyor olarak kavramaktadır. 
Hegel tarrı§masına, ihtiyaçlar ve dürtülerden tamamen soyutlanmayla 
ba§lar. O halde tam da bu ihtiyaçlar ve dürtüler iradeyi, mevcut varolu§. 
biçiminde doğal olarak belirler. Bu doğal belirlemeler herkes için ortak· 
nr - bir evrenseldir. Daha sonra İrade kendini tikel bir İrade olarak dı§a 
vurur. Soyut doğru alanında bu dı§a vururnun ba§langıçta aldığı biçim 
ınülkiyettir . 1 7  Mülkiyet özgürlüğün 'ilk gerçekliğidir' ve Hegel'in hemen 

6) Hegel, PR, parag. 6. 
7) Hege!, PR, parag. l l  ve 1 1  R. 
8) Hegel, PR, parag. l l R; Werke, Cilt VII, s. 62. 
9) Hegel, PR, parag. 17 ve 17 A. 
10) Hegel. PR, parag. 1 7; Werke, Cilt VII, s. 68. 
1 1 )  Hegel, PR. parag. lSA. 
1 2) Hegel, PR, parag. 19. 
13) Hegel, PR, parag. l l  A. 
14) Hegel, PR, parag. I lA. 
15) H ege!, PR, parag. 2 l .  
16) Hegel, PR, parag. 37. 
1 7) Hegel, PR, parag. 41 ve 4 1 A. 
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ekled�i üzere 'zayıf bir gerçekliktir•. ıs İrade öylesine mevcut ve geli§memi§ 
bir durumdadır ki, bu sahip olabilece�i tek varolu§ biçimidir. Ancak 
Hegel burada, ihtiyaçlada ilgili önemli bir açıklamada bulunur. 'Mülkiye� 
tin rasyonel yönünün, ihtiyaçlarm giderilmesinde değil, ki§ili�in kanksız 
öznelli�inin degi§tirilmesinde bulunacağım' ileri sürer. ı9 O halde He� 
gel'e göre, İradenin kendini dı§a vurmak ve bir derece özgürlük sağlamak 
için bir mülkiyet ihtiyacı vardır. Hegel §Öyle der: "Doğal ihtiyaç (natür� 
lichem Bedürfrıisse) . . .  [ve]  dürtü (Triebe) dı§ında kendi ba§ıma bir §CV 
yaparım."20 İnsanların harici bir §eye sahip olma 'd�al ihtiyacı' vardır. 
Bu anlamda, mülkiyete sahip olmak, ihtiyaçların giderilmesi için 'bir 
araç olarak görünür'. Ancak Hegel, 'gerçek durumun', mülkiyerin kendi 
ba§ına bir amaç --özgürlü�ün 'ilk varoluşu'- olması oldu�nu ileri sürer.2ı 

Bu nedenle harici §eylerle ili§kili olarak 'rasyonel durum', mülkiyere sahip 
olmaknr. 'Tikel durum' ise, 'öznel amaçlar' ve 'ihtiyaçlardır'.22 Harici bir 
nesneye -dı§avurum için- sahip olma evrensel veya 'd�al ihtiyacı', tikel 
bir ihtiyaç biçimini alır. İradenin özgürlü�nün belirlenmesi, tam da bu 
süreç içinde bir an olarak ortaya çıkar. Bu özgürlük, iradenin, sadece o 
nesneye duyulan ihtiyaçta de�il, nesnede dı§3vurumuyla ilgilidir. Hegel, 
hemen, Tüze Febefesi'nde devamlı olarak rekrarlanacak, özgürlük ve ihri� 
yaçlara ili§kin önemli bir aynm yapmaya çalı§ır: do�l zorunluluk alanı, 
yani 'doğal ihtiyaçlanmızı' gidermek zorunda olma alanı, içinde özgür� 
lük anları barındırır. 

Hegel, İradenin daha da geli§ffiesi ve ihtiyaçların aldığı di�er biçim� 
lerle devam eder. ihtiyacın iradeyi, sadece mülkiyete sahip olmaya değil, 
aynı zamanda onu kullanmaya da sevk ettiğini öne sürer. Bundan ötürü, 
'kullanım, nesnenin deği§tirilmesi, yok edilmesi veya tüketilmesi yoluyla 
ihtiyacınlın gerçekle§mesidir'.n 'Nesne' basitçe, belirli bir 'ihtiyacı' 'gider� 
menin bir aracı haline gelir'.24 Ancak Hegel, bir nesnenin 'tekrarlanan 
kullanım' gerektirdiği yerde, bu yüzden tam da o nesne için 'devamlı bir 
ihtiyaç (jondauemdes Bedürfnis)' oldu�unu fark eder.25 Nesneyi sürekli 

18) Hegel, PR, parag. 41 A. 
19) Hegel, PR, parag. 41A. 
20) Hegel, PR, parag. 45; Werke, Cilt VII, s. 107. 
2 1 )  He gel, PR, parag. 45R. 
22) Hegel, PR. parag. 49. 
23) Hegel, PR, parag. 59. 
24) Hegel, PR, parag. 59A. 
25) Hegcl, PR. parag. 60; Werke, Cilt VII, s. 129. 
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kullanma ihtiyacı, tikel olarak basic iyelik ve tüketimin, 'evrensel bir 
sahiplik eylemini' gösteren bir 'i§arete' dönü§tüğü anlamına gelir.26 On­
dan sonra diğer İradeler, tikel İradenin nesneyi tekrar tekrar kullanımının 
farkına vararak, bu eyleme bir evrensellik biçimi verir. 

He gel ihtiyacın tikelden evrensele doğru hareketini, kullanım ve iyelik 
anları vasıtasıyla kavramaktadır. Ancak evrensel ve tikeli ayrı olarak 
değil, çeli§kili bir birlik içinde anlar. Örneğin, bir nesnenin kullanımının 
'belirli bir iluiyaçla' (spezifisches Bedürfrıis) ilgili olduğunu belirtir. Z7 An· 
cak, nesnenin faydası, aynı yarara sahip diğer nesnelerle 'kıyaslaMbilir', 
tıpkı giderdiği 'belirli ihtiyacın' 'genel olarak ihtiyaçta' ve dolayısıyla diğer 
ihtiyaçlada kıyaslanabileceği gibi.28 Bir nesneyi kullanırken kendi 'belirli 
ihtiyacıma' bakarım ancak nesnenin kendisi aynı zamanda diğerlerinin 
ihtiyaçlarını -'genel olarak ihtiyaç'- gidenneye de yarar. Örneğin, kendi 
ihtiyacım için su kaynarmak üzere bir kap kullanabilirim ancak mü§terek 
olarak kullanılan kaplar herkesin bu ihtiyacım giderebüir. Benim tikel 
ihtiyacım, diğerlerinin evrensel ihtiyaçlarıyla ilgilidir ve aynı §Ckilde 
belirli nesne de faydası yoluyla diğer nesnelerle ilgilidir. Hegel'in belintiği 
üzere ihtiyaç, 'en çe§itli §eyleri içine alabilen bir terimdir ve bunları aynı 
ölçekle ölçülebilir kılan ortak özellikleridir'.29 Nesnenin niteliksel yönü, 
'niceliksel biçimi' iç inde 'kaybolur'.30 Nesnenin belirli kullanımı, yani 
niteliği, 'niceliksel ( . . .  ) bir değer' biçimini alır. Jı 'Değer' en soyut biçimiyle 
paradır.32 iradenin, iyelik ve kullanım biçimini alan, ba§langıçtaki dı§a 
vurum ihtiyacı, §imdi, 'ihtiyacın kendisini göstermeyen', 'soyut' para biçi· 
minde sadece bir 'i§aret' olarak bulunur.33 İradenin tikel veya 'belirli 
ihtiyaçları', evrensel para biçiminde açıklık kazanır. 

Öyleyse, soyut doğru alanı içinde Hegel bize, ihtiyaçların kendilerini 
nasıl deği§ik biçimlerde gösterdiklerinin açık bir belirtisini sunar (bakınız 
Şekil 4. 1) . Ba§langıçta tüm ihtiyaçlardan soyu dandıktan sonra İrade, 
mevcut durumunda, evrensel olan 'doğal ihtiyaçlara' sahiptir. 'Doğal 
ihtiyacın' kendini dı§a vurumu, mülkiyet sahipliği biçimini alır. Bir nes· 

26) Hegel, PR, parag. 60. 
27) Hegel, PR, parag. 63; Werkf, Cilt VII, s. l35. 
28) Hegel, PR, parag. 63. 
29) Hcgel, PR, parag. 63A. 
30) Hegel, PR, parag. 63A. 
3 l) Hegel, PR, parag. 63A. Vurgu orijinal çeviriden. 
32) Hegel, PR. parag. 63A. 
33) Hegel, PR, parag. 6JA. 
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Şekil 4. 1 Soyıtt cloğrwlo. ihtiyaçlar 

İrade 

İhtiyaçtan Soyutlama(evrensel) 

Doğal ihriyaçlar(evrensel) 

Mülkiyet 

İ yelik 

Kullanım 

/ 
�----------------� � �------------� 

Belirli ihtiyaç (tikel) Devamlı ihtiyaç (evrensel) 

/ 

Genel olarak ihtiyaç (evrensel) 

Değer (evrensel) 

Para - soyut değer (evrensel) 
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nenin iyeliği onun kullanuna yol açar ve bu daha sonra belirli bir ih[i· 
yacı' giderebilir. Tikel olarak 'belirli bir ihüyaç', nesnenin [ekrar [ekrar 
kullanımı yoluyla 'devamlı bir ihtiyaç' şeklinde daha evrensel bir biçim 
alabilir. Dolayısıyla, evrensel olarak 'doğal ihtiyaç', tikel, 'belirli bir ih[i· 
yaç' biçimini alır ve bu da evrensel, 'devamlı bir ihtiyaç' biçimini alabi­
lir. 'Belirli' ve 'devamlı ihtiyaç' daha sonra, 'genel olarak ihtiyaç' şeklinde 
başka bir evrensel biçim alabilir. 'Devamlı ihtiyaç' halihazırda bir evren­
sellik biçimi elde eder çünkü nesneyi tekrar tekrar kullanmam, diğerleri­
nin onu benim olarak kabul etmesini sağlar. Nesnenin iyeliği ve kul­
lanımı yoluyla giderilen 'belirli ihtiyacım', sadece benimle ilgili görünür. 
Gerçekte ise, diğer insanlar 'belirli ihtiyaçlanm' çok benzer yollarla gi· 
dermektedirler. Böylece tikel, bir evrensel -'genel olarak ihtiyaç'- biçi­
mini alır. Tikel veya 'belirli ihtiyaçlarla' ilgili olan her bir nesnenin 
niteliksel yönü, bu defa evrensel ölçekteşlik olarak niceliksel bir biçim 
alır. Nitelik yerini niceliğe bırakır ve kullanım değere dönüşür. En evren­
sel biçimiyle ifade edildiğinde değer paradır ve para, ihtiyacın [am tem· 
sili olmaktan ziyade sadece bir 'i§are[idir'. O halde bir soyudama olarak 
ba§layan ihtiyaçlar artık, yine para 'i§are[i' içinde soyut bir biçim almış 
görünür. 

Öyleyse soyu[ doğru, Tüze Felsefesi'nde ihtiyaçlann diyalektik gelişi­
mini anlamak açısından biçimin önemine dair ne[ bir örnek sunar. 'Do­
ğaldan' (evrensel) 'belirli' (tikel) olana ve 'genel' (evrensel) olana doğru 
hareket, ihtiyaçlan bir kavramdan diğerine hareket ve geç[§ halinde yaka- • 
lar. İradenin başlangıçta ihtiyaçlardan soyudanması, sonunda, evrensel 
para biçiminde ihtiyaçların soyut varolu§una yol açar. 

AHLAK 

Ahlak alanında İrade artık bir mevcudiyet durumunda değildir ancak 
§imdi 'kendine yansı tılma k ta dır' . 34 Öznenin 'doğal ö:vıel varoluşu', 'ihtiyaç­
lan, eğilimleri, tutkuları, dü§ünceleri, dü§leridir'.35 Hegel ikincisinin tat­
mininden, 'refah veya mutluluk' olarak bahseder ki bu hem tikel hem de 
evrenseldir.36 Özne 'insan', 'ya§ayan bir varlık' olarak, 'ihtiyaçlannı amacı' 

34) Hegel, PR, parag. l23R. 
35) Hegel, PR, parag. 1 23. 
36) Hegel, PR, parag. 1 23. 
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Şeki14 .2 Alılııkca ihıi)açla.r 

Doğal ihtiyaçlar 
(zorunluluk hali) 

/ 
Tikel refah 1 ı Herkesin refahı 

kılarak kendi refahının pe§ine dü§erY Özne 'iyiyi', 'ba§h ba§ına bir amaç' 
olarak benimsemedi�inden, 'öznel ö�rlük' alanı içinde kalır.18 Evrensel 
olan 'herkesin refahı', sadece öznenin kendi tikel refahı ile me§guliyeti 
içinde bir 'an' olarak vardır.39 Hegel, varolu§unu temin edecek §ekilde 
bir bireyin doğal veya en temel ihtiyaçlannın giderilmesinden bir 'zo, 
nmluluk luıli' diye söz eder.<tQ Bu durum, soyut doğru ve bir bireyin mülkiyet 
hakkından önce gelir. Öme�n Hegel, bir ki§inin ya§amını devam ettir, 
rnek için bir somun ekmek çalmasının mülkiyet haklarını ihlal edebile, 

cegini ancak bu tür hir eylemi 'adi bir hırsızlık' olarak nitelemenin 'yanh§' 
olaca�ını ileri sürer.41 Ya§amın korunması zorunluluğu, soyut doğruya 
herhangi bir başvurudan daha yüksektir. Hegel'in vurguladığı üzere , 'doğ, 
nı uğruna kimse tamamıyla feda edilmemelidir':tl Dolayısıyla temel in, 
san ihtiyaçlannın giderilmesi, bireylerin resmi haklarından önce gelir. 
Sonuç olarak, soyut doğru, özgürlü�ümüzün bir yönünü korumak için 
temel ihtiyaçlarımızı gidem1ek zorunda olmamıza bağhdır.'43 Hegel, İra, 
denin zorunluluk halini, bu ahlak alanında savunmaktadır - ihtiyaç biçim, 
leri ve bunların giderilmesiyle ortaya çıkan bir hal (bakınız Şekil 4.2). 

İrade , varolmak için 'doğal ihtiyaçlarını' gidem1ek zorunda olmakla 
ba§lar. Bu nedenle 'doğal ihtiyaçlar' o kadar önemlidir ki -soyut mülkiyet 

37) Hegel, PR, parag. l23A. 
38) Hegcl, PR. parag. 124R. 
39) Hegel, PR, parag. 125. 
40) Hegel, PR, parag. 127. 
4 1)  Hegel. PR. parag. 127 A. 
42) Hegel, PR. parag. l 27A. 
4.3) Hegel, PR, parag. 127 A ve 128. 
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doğrusu da dahil- hiçbir soyut doğruyu umursamaz. Bu ihtiyaçlann gide­
rilmesi, bir ki§inin refahını veya mutluluğunu temin eder. Bu tatminin 
öznel doğası, bu refahın bireye özel olduğu anlamına gelir. Ancak tüm 
insaniann evrensel refahı, tam da bu tikellik içinde bir an olarak mev­
cuttur. ihtiyaç gidemıenin bu temel sathasında bile, evrensel tikel için­
de diyalektik olarak gizlenir ve bizim refahımızı herkesin refahına bağ­
lar. Ahlak yoluyla İradenin daha fazla geli§imiyle, iyinin bilgisi edinUrneye 
ve bir bilinç olu§turulmaya çalı§ılır.44 Ancak bu seviyede iyi ve bilinç 
h§l§ sadece soyut ve özneldir ve henüz 'nesnel bir içerik' kazanmamı§tır.45 
Öznel iyi ve nesnel iyi yalnızca ayn olmamalı, bir birlik içinde olmalıdır. 
Böyle bir uzla§manın meydana gelebileceği yer, etik ya§am alanıdır.46 

ETİK YAŞAM 

Hegel'in bir soyutlama olarak soyut doğru ve ahlak alanında gördüğü 
İrade bu defa gerçek dünyaya açılır. Evrensel İrade kavramı, 'tikel bir 
İrade' olarak 'varolu§uyla' birle§ir.47 Bu tikel varolu§la İrade kendini so­
mutla§tırır ve 'yasalar ve kurumlarla' temasa geçer. Yasalar ve kurumlar, 
bireylerin ya§amını yöneten 'etik güçlerin' 'sabit içeriğidir'.48 Ancak, bu 
'etik güçlerin' yaraneısı bireylerin kendileri olduğundan, etik güçler onlara 
'yabancı' değildir. 49 Tam da bireylerin tikelliği, etik olanı 'son derece haki­
ki' kılar.50 'Birey ve evrenselin birliği' vasıtasıyla, 'etik öz', 'maneviyat' 
olarak açıklık kazanır.51 Etik maneviyatın bu 'somutla§ması', 'anlannın 
biçimi' -aile, sivil toplum ve devlet- yoluyla geli§ir. 52 

'Manet•iyaım ivedi mevcucliyeti' olarak aile, sevgi 'duygusundan' doğar 
ve 'doğal biçimiyle etik ya§am'dır.51 Bu 'duygu' bir bireyin, onay almak ve 
vermek için başka bir insanla birle§mesine yol açar.H Evlilik, kar§ılıklı 

44) Hegel, PR, parag. 129 ve 136. 
45) Hegel, PR, parag. 137 A. 
46) Hegel, PR, parag. 141A. 
47) Hcgel, PR, parag. 143. 
48) Hegel, PR, parag. 144 ve 145. 
49) Hegcl, PR, parag. 147. 
50) Hegel, PR, parag. 1 54 ve l 56A. 
51) Hegel, PR, parag. 156A ve 156. 
52) Hegel, PR, parag. 157. 
53) Hegel, PR, parag. 158 ve l58A. 
54) Hegel, PR. parag. 158A. 
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onayın bu etik temelini olu§turan kurumdur.55 Ancak Hegel, ba§ka bir 
ki§iye yönelik bu hareketin temelinde, 'evliliğin etik yönünün' kendini 
göstermesi için 'söndürülmesi' gereken, 'doğal bir dürtü' (ııatürliche Trie­
be) olan tutku olduğunun farkındadır.56 Hegel, evlilik içinde 'sevgi, güven 
ve bireyin varlığının bütününün payla§ılması' 'etik amacını' gerçekle§tir­
mek için, 'doğal dürtünün' 'ikincil kılınması' gerektiğini ileri sürer.57 
Yine Hegel, bireylerin dürtülerine esir olmamalannın, bunun yerine on­
ları kontrol etmelerinin ve daha yüksek arnaçiann altında tutmalannın 
önemini vurgulamaktadır. Bu, evlilik içinde tutku ve duygunun reddi 
anlamına gelmez; daha çok sadece böyle bir tutkuya dayalı bir evliliğin 
yıkılınaya meyilli olduğu imasını ta§ır. Hegel'in belirttiği üzere, evlilik 
'duygu anını' içinde barındırır ve tam da bu 'anda' 'bozulması' mümkün 
hale gelir.58 Evlilik ili§kisinin etik temelini koruyabilecek olan, 'duygu­
nun olumsallığının' kontrol edilmesidir. 59 

Hegel'in, 'doğal dürtünün' ailenin kurulmasında oynadığı role yap­
tığı vurgu, 'kaynaklar' olarak ailenin geçinmesine imkan veren 'mal mülk 
ihtiyacına' yol açar.60 Soyut doğrucia var olan, 'tek bir bireyin' 'tikel ihti­
yacı' ( besanderen Bedür/rıisse s) , aile ihtiyaçlarını birey bazında değil top­
luca giderdiğinden, çok daha 'orıak bir aınaca' 'dönü§türülür'.6ı Öyle bile 
olsa, 'tikelle§tirme ve olumsallık' yine de bir biçimde vardır çünkü aile 
hala sadece maneviyarın 'mevcut' bir anıdır.62 

Çocukların doğması, erkek ve karısı arasındaki 'duyguyu' 'nesnel' kıla­
rak, etiğin daha özlü bir temeline doğru ilave bir ilerleme sunar.63 Çocukta, 
hem erkek hem de karısı, 'manevi bir biçimde' 'sevgilerini önlerinde 
görürler'.64 Bunun aksine, kaynaklann payla§ılmasmda birbirleriyle sağ­
ladıkları 'birlik' 'dl§saldır'; yani, ba§lı ba§ına bir amaç olmak yerine sade­
ce bir amaç için bir araçtır. Dolayısıyla, Hegel, tekrar, manevi veya etik 
olanı doğal olarak gerekli olanla kar§ıla§tırmaktadır. Bu nedenle çocuk-

55} Hegel, PR. parag. 161 ve 162. 
56} Hegel, PR, parag. 163; Werke, Cilı VI!, s. 3 1 3. 
57} Hegel, PR, parag. 163A ve 163. 
58} Hegel, PR, parag. 163A. 
59} Hegel, PR, parag. 164R. 
60} Hegel, PR. parııg. ı 70. 
61) Hegel, PR, parag. ı 70 ve ı 7 1 .  
62} Hegel, PR, parng. 1 7  l .  
63) Hege� PR, parag. ı 73A. 
64} Hegel, PR, parag. 1 73A. 
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lar, ba§lı başına 'özgür §ahsiyetler' ve 'tüzel k�iler' haline gelirken, aile­
nin 'etik çözülmesine' yol açarlar.65 Artık kendi 'bireysel amaçlanrun' 
peşine düşerler veya ailenin yerine 'bir arkadaş çevresi' koyarlar ve so­
nunda kendi ailelerini kurarlar.66 Ancak Hegel aynı zamanda, ailenin 
genişlemesinin ardındaki yönlerden birinin, 'birbirine bağlı ihtiyaçlar 
(verknüpfenden Bedürfrıissen) ve bunların karşılıklı giderilmesi' olduğuna 
ve bunun aileleri geniş topluluklara veya milletiere dönüştürdüğüne işaret 
eder.67 Bu yüzden maneviyar ikinci anına ilerlemektedir - 'etiğingörünüm 
dünyası', yani sivil toplum.68 Sivil toplum alanında ve özellikle 'ihtiyaç­
lar sistemi' bölümünde, Hegel'in ihtiyaç kavramının önemine yaptığı 
vurgu çok daha aşikar bir hal alır. 

Hegel, 'yiyecek, içecek, giyecek ve benzeri belli evrensel ihtiyaçlar 
olduğunu ve bunların nasıl giderildiğinin tamamen rastlantısal koşullara 
bağlı olduğunu' ileri sürer.69 Bu nedenle 'evrensel ihtiyaçlar', bir bire'yin 
var olmak için gidennesi gereken ihtiyaçlardır - 'doğal ihtiyaçlann' diğ­
er adıdır. Bireylerin bu 'evrensel ihtiyaçları' hangi düzeyde karşılayabil­
dikleri, doğal kaynaklar ve emeğin üretkenfiği gibi etkeniere 'tabidir'.7° 
Ancak bu 'olumsallık' aynı zamanda, bireylerin ihtiyaçlan açısından da 
ortaya çıkar. Hegel'in belirttiği üzere, sivil toplumun 'somut kişisi', sade­
ce kendi amacına bakan 'tikel bir kişidir' .lı 'Bir ihtiyaçlar bütünü' olarak 
bu kişi, 'doğal zorunluluk ve keyfiliğin bir karışımıdır'P Bu ihtiyaçlar 
'gereklidir' çünkü bir k�i yaşamak için bunları gidermek zorundadır.71 
Bunlar sözü edilen 'evrensel ihtiyaçlardır'. Hegel, bir kişinin ihtiyacının 
'keyfi' yönünü, 'öznel kaprisle' -bir bireyin arzularıyla- ilişkilendirdiği 
'olumsal ihtiyaç' terimiyle yakalar.74 O halde tikel bir varlık olarak bir 
birey, hem 'doğal ihtiyaçların' (evrensel) hem de 'olumsal ihtiyaçların' 
(tikel) bir birleşimidir. Kişi, 'doğal ihtiyaçları' giderme zorunluluğunu 
diğer tüm insanlarla paylaşır. Ancak, kendi tikelliği içinde, k�i sadece, 

65) Hegel. PR, parag. 1 77 .  
66) Hegel, PR, parag. 179 ve 181.  
67) Hegel, PR, parag. 1 8 1 R; Werke, Cilt VII, s. 338. 
68) Hegel, PR. parag. 18 1 .  
69) Hegel, PR, parag. 189A. 
70) Hegel, PR, parag. 189A. 
71) Hegel, PR, parag. 182. 
72) Hegel, PR, parag. 182. 
73) Hegel, PR, parag. 185. 
74) Hegel, PR, parag. 185. 
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toplumun geri kalannun 'evrensel iradesine kaf§ıt olan', kendi tikel veya 
'öznel ihtiyacırun' tatminiyle ilgilenir.75 Buna rağmen, Hegel, sivil toplum­
da kendi ihtiyaçlanmızın giderilmesinin, diğerlerinin ihtiyaçlannın gide­
rilmesine aracılık ettiğini vurgular. 76 Bu tür bir aracılık ortaya çıkar çünkü 
kendi tikel ihtiyaçlanmızı giderirken, diğer insanlar tarafından üretilıni§ 
mallar alınz. Benzer bir §ekilde, kendimiz de çalı§arak diğerlerinin tüket­
mesi için üretiriz. Bu nedenle, tam da kendi ihtiyaçlanmızın tikel tatmi­
ninde bir 'evrensellik' anı 'kendini gösterir' .77 Bir bireyin tikel ihtiyaçla­
nyla toplumun evrensel ihtiyaçları arasındaki bu diyalektik hareket vası­
tasıyla, Hegel, ihtiyaçlar ve bunların giderilmesindeki geli§imi görür. 
İnsanları insan olmayan hayvanlardan ayırn1ak için ba§ka bir ihtiyaçlar 
alanı saptayarak bu geli§imi açıklamaya çah§ır. 78 

Hegel, her ne kadar insanlar ve insan olmayan hayvanlar 'doğal ihti­
yaçları' payla§salar da, yine de önemli bir fark bulunduğunu ileri sürer: 
insan olmayan hayvanlar, hem sahip olduklan ihtiyaçlar hem de bunlan 
giderme biçimleri açısından sınırlamalardan mustariplerdir. Öte yan­
dan insanlar, bu tür kısıtlamalann üstesinden gelebilirler. İhtiyaçlannı 
çağaltarak -ihtiyaçlann farklı yollarla giderilmesi- ve 'somut ihtiyacı 
(kankreren Bedürfrıisses) ,  daha sonra tikelle�miş ve dolayısıyla daha soyut 
olan farklı ihtiyaçlara dönü§en, ayrı kısırnlara ve yönlere bölerek ve ayıra­
rak' 'evrenselliklerini' gösterirler. 79 Hegel insanları, insan olmayan hay­
vanlarınkinden daha yüksek ihtiyaçlara sahip 'manevi' varlıklar olarak 
addeder.80 İnsanlar bu maneviyatı, 'çiğ yiyecekten vazgeçerek, ( . . .  ) bunu 
yemeye uygun hale getirerek ve doğal ivediliğini yok ederek' gösterir­
ler.81 Şu da mümkündür ki, belli ko§ullarda, örneğin açlık noktasında, 
insanlar hangi biçimde olursa olsun yiyeceği yiyeceklerdir ve bu onlan 
insan olmayan hayvanlarla aynı seviyeye getirir; bu tür uç noktalar hari­
cinde ise, insanların yemeden önce yiyeceği bir §ekilde i§leyecekleri ge­
nel olarak kabul edilebilir. 'Manevi varlıklar' olarak insanlar aynı za­
manda, 'içgüdüden ziyade kendi dü§üncelerinden ve hayal güçlerinden 

75) Hcgcl, PR, parag. 189. 
76) Hegcl, PR, parag. 182. 
77) Hcgel, PR, parag. 189. 
78) Hegcl, PR, parag. 1 90. 
79) Hegel, PR, parag. 190; Werke, Cilt Vll, s. 348. 
80) Hegel, PR, parag. 190A. 
81)  He gel, PR, parag. 1 90A. 
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ileri gelen istekler ve arzular besleyebilirler'.82 Bu, 'doğal ihtiyaçlarının' 
ivedi tarminine bağlı kalan insan olmayan hayvanlarla tezar olu§turur. 
İnsanlarınki gibi daha yüksek veya 'manevi' ihtiyaçlar geli§tiremezler.8l 
O halde, Hegel'e göre, insanlar ihtiyaçlarını ve bunları giderme yöntemle­
rini çoğalurlar. Peki 'somut ihtiyaçları' 'bölmek ve ayırmak' ,  bunların 
çoğalnlmasından hangi anlamda farklıdır? Hegel'in kendi örneğini ala­
lım: insanlar, sadece 'mevcut' durumuyla kabul etmek yerine tüketime 
uygun hale getirerek yiyecek için duyulan 'doğal ihtiyacı' a§arlar.t14 Örne­
ğin et ihtiyacı çok geçmeden, konyak sosunda iyi pi§mi§ bir bifrek ihtiya­
cına dönü§ür. İhtiyaçlar ve insaniann bunları giderme biçimleri çoğalmı§­
tır. Eti çiğ yemek yerine, pi§irir ve aynca ilave malzeme ekler ler. Bu yüzden, 
ihtiyaçlar ve bu ihtiyaçları giderme araçlan artmt§tır. 

'Somut' veya 'toplumsal ihtiyaçlar' e�itimle bölünür ve aynlır.85 'Somu­
tu parçalanna ayıran' ve 'somut' veya 'toplumsal ihtiyaçların' 'soyut ihti­
yaçlar' (absırakıe Bedürfnisse) biçimini almasını sağlayan eğitimdir.116 Bu 
ihtiyaçlar, tikel ihtiyaçların farklı bireylerin öznel arzularına ve kibarlığına 
göre deği§ecek derecede çoğalmalan anlamında soyuttur.87 Hegel'in fark 
etti� üzere bu kolaylıkla, bir ihtiyacın 'ortaya çıkmasından kazanç elde 
etmeye çalı§anlar' tarafından 'yaratılabüeceği' bir duruma yol açabilir.88 
Bu nedenle ihtiyaçların çoğalması, istismar edilmeleri olasılığına imkan 
verir. O halde, Hegel'e göre, 'zevk ve menfaat karar kriteri haline gelir', 
öyle ki 'tatmin edilmesi gereken arnk ihtiyaç değil fikirdir'.89 

Hegel'in burada ne demek istediğini yine biftek örneğiyle izah edebi­
liriz. Konyak sosunda iyi pi§mi§ biftek, et ihtiyacı biçimini alan, yiyecek 

82) S. Houlgate, Freedcm. T ruıh and Hisıory: An lnıroducıion ro Hegel's Philosophy (Roıı· 
dedge, Londnı, ı991) ,  s. 107; aynca bkz. Avineri,  Hegel's Theary ofıhe Madem Srıııe, s. 144; 
P Springborg, The Problem o/Human Needs and ılıe Critique ofCivilisaıicm (Alien and Unwin, 
Londra, 198 ı) ,  s. 8 1 .  

83) 1 .  lXIIümde gördü�müz üzere, hayvanlan içgüdiileri tarafından belirleniyor ola­
rak ele alma çabası, Darwin'in gôsıermeye c;all§nğı üzere ciddi �kilde sorunludur. İnsan 
olmayan hayvaniann 'doj!al ihtiyaçlannı' dolayımsız bir �kilde kaqıladıklan fikri bile, 
insan olmayan hayvaniann bazılanndaki dolayımlı hazlan gözardı eder, örneğin, fındıklan 
saklayanibiriktiren bir sincap. 

84) Hegei, PR, parag. 190. 
85) Hegel, PR. parag. 190, ı90A, ı92. 
86) Hegel. PR. parag. 190A, 191, 1 92; Werlı.!, Cilı VII, s. 349. 
87) Hegel, PR, parag. ı 9 1 .  
88) H ege(, PR, paıag. 191  A. 
89) Hegel, PR, paıag. ı 90A. 
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için duyulan 'doğal ihtiyaçtan' bir geli§medir. 'Zevk ve menfaat' yoluyla, 
insanlar eti belirli bir §ekilde pi§inneye ba§lar ve buna bir konyak sosu 
eklerler. Böylece ete duyulan 'somut ihtiyaç', 'bölünmü§ ve ayrılmı§' olur. 
Ete duyulan 'somut' veya 'toplumsal ihtiyaç', tikel ve 'soyut bir ihtiyaca' 
dönü§ür.90 Artık insanlar bifteklcrini, 'zevklerine ve menfaatlerine' göre 
farklı §ekillerde isterler. Bu insanların eğitimleri veya kibarlıkları art­
tıkça, zevkleri de daha çok farklıla§ır.9ı Dolayısıyla, evrensel ihtiyaçları 
toplumda konumlandırmak, bunların tikel bir biçim almalarına yol açar. 
Ancak tikel ihtiyaçlar daha sonra evrensel ihtiyaçlar biçimini alabilir; 
'bireyler arasındaki kar§ılıklı ili§kilcr' yoluyla evrensel olarak 'kabul edi­
lir' hale gelebilirler.92 

Hegel §imdi, daha önce 'fikirler' olarak bahsettiğimiz 'olumsal ihtiyaç­
ları' anlami.§ görünmektedir. Bunun neticesi, tatmin edilmekte olanın 
ihtiyaçlar değil 'fikirler' olduğu sonucuna vam1ası nedeniyle, Hegel'in 
ihtiyaçlar kuramı açısından oldukça çarpıcıdır.93 İhtiyaçların 'bölünme­
si ve a}7ılması' sonunda, 'doğal ihtiyaçların' 'fikirler' biçiminde ortaya 
çıktıkları bir duruma yol açar. Bunun önemli sonuçları vardır çünkü 
'doğal ihtiyaçların' 'fikirlere' nasıl dönü§tüğünü bilmemiz gerekir. He­
gel'e göre, yiyecek ihtiyacı nasıl yiyecek hakkında bir 'fikre' dönü§ür? 
Açıkça, Hegel'in 'fikirlerle' gerçekten neyi kastettiğine çok §ey bağlıdır. 
Burada lnwood'un H ege le i dü§üncede 'fikir' (Meinung) teriminin kullanı­
mına dair analizi, çok aydınlancıdır. Hegel'in Tarih Felsefesi Üzerine Ders­
ler' de, Meinung'u (fikir) Mein'la (benim) ve sonuçta k�isellikle ili§kilen­
dirdiğinden bahseder. Hegel'in fikrin 'öznel bir T ASA VVUR [Vorstel­
lung] , rasgele bir dü§ünce, bir dü§' olduğunu ifade ettiğini aktarır ki bu, 
açıkça, bunu Hegel'in 'olumsal ihtiyaçlar' kavramına bağlayacaknr.94 Do­
layısıyla Hegel'i, ihtiyaçların nesnelliği ve 'fikirlerin' öznelliği arasında 
bir ayrım yapıyor §eklinde yorumlayabiliriz. 'Fikirler', insaniann sahip 
olduğu belirli inançlara göre ki§iden ki§iye deği§ir. Kimi bifteği konyaklı 
bir sosla kimi beyaz §arapla ister ve kimi hiç biftek istemez. Bundan 
dolayı 'fikirler', zevkterin ve kibarlık düzeylerinin çoğalmasıyla, 'olumsal 

90) Hegel, PR, parag. 192. 
91 )  Hegel, PR, parag. 191 .  
92) Hegel, PR, parag. 192. 
93) Hegel, PR, parng. 190A. 
94) M. lnwood, A Hegel Dicıioru.ıry (Blackwell, Oxford, 1992), s. 48. ifadeler orijinal 

çeviride kö§eli parantez içinde. 
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ihtiyaçların' aldığı biçimdir. Hegel'e göre, örneğin, yiyeceğe duyulan 'ev­
rensel ihtiyaç', ete duyulan tikel veya 'olumsal ihtiyaç' biçimirli alır. Olum­
sal ihtiyaç, 'sonunda', bir §eye dair bir 'fikirdir' çünkü, 'manevi bir varlık' 
olarak bireyin karakterinin bir ifadesi olan 'zevk ve menfaatin' etkisine 
tabidir.95 İhtiyaçların sayısı ve çe§idi çoğaldıkça, irisanların bunlardan 
herhangi birine olan bağımlılıklan azalır - bu nedenle 'zorunluluk' 'daha 
az etkili' bir hal alır.96 Dolayısıyla yiyeceğe duyulan 'evrensel bir ihtiyacı' 
gideriyor olabiliriz ancak bu, öyle bir a§amaya gelir ki, aldığı biçim, kon­
yak sosunda, iyi piıjmi§ bir biftek 'fikridir'. ihtiyacın tikel biçimleri gibi 
'fikirler' de, daha sonra bir evrensel biçimini alabilir. Hegel bunu, Diyojen 
ve Atina toplumunda ihtiyaç giderme örneğiyle açıklar. 

Hegel Diyojen'in, ihtiyaçlarm basitçe giderilmesini öngören Kinizmi 
benimsemesinin, o dönemde 'Atina'nın toplumsal ya§amında' hüküm 
süren a§ın 'lüksün' bir 'ürünü' olduğunu ileri sürer.97 İhtiyaçlar o kadar 
çoğalmı§tt ki lüks, ihtiyaç gidem1enin evrensel biçimiydi. Ancak, bu 
ölçüsüzlüğe yönelik tepki, daha basit bir düzeyde ihtiyaç gidenneyi vurgu­
layan tikel bir ihtiyaç gösterisine neden oldu. Dolayısıyla tikel evrensel 
biçimini aldı ve bu da bir tikel doğurdu. Hegel'in i§aret ettiği üzere, Diyo­
jen'i 'aı:mettiren', 'tüm ya§am biçiminin tepki gösterdiği fikirdi'.98 Dola­
yısıyla, öznel ve tikel olan 'fikir', Atina toplumunda evrensele dönü§tü. 
Ancak bunun diyalektik hareketi, ihtiyaç gidermenin daha temel bir 
düzeyi ve lüksün bir reddi olan bir tikelle sonuçlandığı anlamına geliyor­
du. Bu nedenle, Hegel, Şekil 4.3'te gösterildiği üzere, ihtiyaçlara dair 
hareketleri ve geçi§leri içinde bir anlayı§ sunmaktadır. 

Aileye yönelik 'doğal dürtü', 'doğal ihtiyaçların' ortakla§a giderilme­
siyle sonuçlanır. Çocuğun geli§imiyle ailenin çözülmesi ve ihtiyacın yarat­
tığı birbirine bağlılık, sivil topluma yol açar. Doğal zorunluluk, kendi 
kendine yeten bireylerin ya§amak için 'doğal ihtiyaçlarını' gidermek zo. 
runda olınalanyla yeniden ortaya çıkar. Bu ihtiyaçların giderilmesi, iri­
sanların pek çok farklı §ekilde kar§ıladıkları tikel 'olumsal ihtiyaçlar' 
biçirl1ini alır. Bu tikel ihtiyaç giderme, insaniann 'somut' veya 'toplum­
sal ihtiyaçlar' biçiminde kendi ihtiyaçlan ve diğerlerinin ihtiyaçları ara­
sındaki bağiann farkına varmalanyla bir evrenselle sonuçlanır. Bu 'so-

95) Hegel, PR. parag. 190A. 
96) Hegel, PR, parag. 190A. 
97) Hegel, PR. parag. 195A. 
98) Hegel, PR, parng. 1 95A. 
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Şekil 4.3 Erik y�amda ihtiyaçlar 

Doğal dürtü 

Aile 

ı Doğal zorunluluk(kaynaklar) ı 

1 
Çocuk 

1 
Birbirine bağlı ihtiyaçlar(evrensel) 

Sivil toplum 

1 
Doğal ihtiyaçlar (evrensel) 

Öznel veya olumsal ihtiyaçlar(tikel) 

ı Çalı§ma ı 

1 / ı Doğal ihtiyaçlar ı 
Somut veya toplumsal 

ihtiyaçlar (evrensel) 
'-.,. Manevi ihtiyaçlar 

Soyut ihtiyaçlar(tikel) 

Fikirler ( tike 1) 
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mut ihtiyaçlar' öyle bir derecede bölünür ve ayrılır ki 'soyut ihtiyaçlar' 
biçimini alır ve bunlar da o kadar tikeldir ki sonunda 'fikirler' biçimini 
alır. Ancak tikel, bir 'fikir' olarak, bir evrensel halini alabilir ve yine bir 
tikel yaratabilir. O halde, Hegel ihtiyaçları, evrenselden tikele ve tikel­
den evrensele hareket ve geçi§ halinde kavrar. Bu suretle Hegel'in ihti­
yaç kavramsalla§tırmasında bir akı§kanlık vardır ve bu onun, evrensel 
ve tikclin olumsallığını anlamasına imkan verir. Tıpkı evrensel tikeli 
içinde barındırdığı gibi tikel de içinde evrenseli barındırır. Dolayısıyla, 
bireylerin ihtiyaçlanru saprama ve giderme biçimlerini doğru bir §ekilde 
anlamak için ihtiyaçları çeli§kili bir birlik içinde kavramalıyız. 

Bir önceki bölümde gördüğümüz üzere, ihtiyaçlan bu §ekilde anla­
mak, Hegel'i modem ihtiyaç kuramcılarının ele§tirilerine maruz bırakır. 
Yine, onu, 'ihtiyacı', farklı olduğunu dü§ündükleri, 'dürtü' gibi diğer kav­
ramlarla kan§nnnakla ele§tireceklerdir. Üstelik aynca Hegel'in 'olum­
sal ihtiyaç' ve 'fikir' gibi kavramlarını, öznel nitelikleri dolayısıyla 'istek­
ler' olarak yorumlayacaklardır.99 Ancak sadece, Hegel'in biçimleri analiz 
etmeye yaptığı vurgunun bu tür kan ayrımları reddettiğinin tekrar altını 
çizebiliriz. Bunun yerine Hegel ihtiyaçları, İradenin diyalektik hareketi 
yoluyla kavramaya çalı§maktadır. Hegel ihtiyaçların muhtelif varolu§ 
§ekillerinin veya biçimlerinin izini sümıekte ve birbirleriyle olan iç bağ­
lantılarını ortaya çıkarmaya çalı§maktadır. Böyle yaparak, evrensel ve 
tikel ihtiyaçlar arasındaki hareketleri, 'doğaldan' 'olumsala', 'somuta', 
'fıkre' vb. doğru harekette olduğu gibi, sürekli bir hareket ve geçi§ süreci 
içinde daha iyi kavrayabileceğimizi dü§ünür. 

Hegel 'doğal' ve 'manevi' ihtiyaçlar arasında tekrar ortaya çıkan kar­
§ıtlığı, evrensel ve tikel arasındaki hareketleri daha ayrıntılı açıklamak 
için kullanır. Hegel, kendilerini yabani, insan olmayan hayvan duru­
mundan farklı kılmak için insaniann 'manevi ihtiyaçlarını' (geisıigeıı 
Bedürfnisse) geli§tirmek ve gidermek zorunda olduklarını ileri sürer. 100 

Fakat 'insan' bunu ancak, 'ihtiyacın katı doğal zorunluluğunun' üstesin­
den geldiğinde ve bunun yerine 'sadece kendisi tarafından dayatılan bir 
zorunluluğun' kontrolü altında olduğunda ba§arabilir. 101 Bu nedenle in-

99) Bkz. S. Benhabib, 'The "lDgic" of Civil Society: A Reconsideration of Hegel anJ 
Marx', Plıilosophy cnuJ Social Criıicism, 8, Yaz, 1 98 1 ,  s. 157; ihtiyaçtan kendi deyi§iyle 'soyu ı 
isıe�e' do�ru hareketi yakalar ancak farklı ihtiyaç fom1lan arasındaki iç bağlanıılan 
açısından değil. 

1 00) Hegel, PR, parag. 194; Werke, Cih VII, s. 350. 
101) Hegel, PR. parııg. 194. 
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sanlar ancak, 'doğal ihtiyaçlann' 'dı§sal zorunluluğunu' giderme sorunu­
nu 3§tıklannda gerçekten özgür olmaya ba§layabilirler. 102 Hegel, insan 
olmayan hayvanlan tikellik ve kısıtlama anıyla sınırlannu§ olarak görür. 103 
İrısanlar ise, evrenselin yönlerini yapmaya ba§lamak için tikelliklerini 
ll§abilirler. Onlann likel ihtiyaçlan, herkes için mü§terek yani 'toplum­
sal' biçimini alır. ı04 'Toplumsal ihtiyaçlar' (geseUschaftlichen Bedürfnisse) 
'doğal' ve 'manevi ihtiyaçlann' bir birle§imidir (bakınız Şekil 4.3) . ı05 İn­
sanlann 'doğal ihtiyaçlarını' giderme zorunluluğu, daha manevi ilgile­
riyle bir arada bulunur. Hegel'e göre, baskın olan, evrensel olarak, 'ma­
nevi ihtiyaçlardır'. ı06 Sonuç olarak, evrensel olan 'manevi' ihtiyaçlarsa, 
o halde sadece onlar gerçekten özgür olabilirler çünkü 'do�al ihtiyaçlar' 
için üretim gerektirmezler. 

Bu nedenle, Hegel, özgürlüğü 'basit tiirde doğal ihtiyaçlarla' ili§kilen­
dirmeye çall§an Rousseaucu bir do�a dunımunu §iddetle ele§timıektedir. 107 

Bu alanda 'doğal ihtiyaçlan' derhal gidermek, 'yabanilik ve özgür olmama 
halinden' ba§ka bir §CY değildir çünkü maneviyar 'd�aya gömülüdür' .ıos 
Bumın aksine, gerçek özgürlük, 'yalnızca manevi olanın kendine yansı­
masına [ve] doğal olandan aynlmasına dayanır'.ı09 Bu nedenle 'evrensel­
lik', bireylerin insan olarak kend ilerini ifade etmekte gerçekten özgür 
olduklan daha yüksek bir üretim seviyesinde kendini gösterir. Ancak bu 
seviyede 'manevi ihtiyaçlar', doğal zorunluluğun tahakkümü dt§ında tü­
müyle giderilebilir. O halde, açıkça, insanlar 'manevi ihtiyaçlarını' gi­
dermek ve böylece özgür olmak için farklı bir alan yaratmak zorundadır­
lar. Şimdi dikkatler Hegel'in bunun nası l olabileceğini dü§ündüğüne çev­
rilebilir. Görünü§e göre, olanaklardan biri, 'çal�mada (Arbeit) mevcut 
olan özgürlük anı' yoluyladır. 1 10 Elbette, çok iyi bir §ekilde Hegel, Ruhun 

102) Hegel, PR, parag. 194. 
103) Hegel, PR, parag. 1 90 ve 190A. 
104) Hegel, PR. parag. 192. 
105) Hegel, PR, parag. 194; Werke, Cilr VII, s. 350. 
106) Hegcl, PR, parag. 194. 
107) Hegel, PR, parag. 194R. 
108) Hegel, PR. parag. 194R 
109) Hcgel, PR, parag. 194R 
1 10) Hegel, PR, parag. 194R; Werke, Cilt VII, s. 350; bkz. Avineri, Hegel's Tlıem-yofrlll! 

Modcnı Sıaıe, s. 144- S. He gel 'Arbeiı' kelimesini Philııstıplıy of Riglıı boyunca kullanmalcra ve 
bu kelime hem Nisbet hem de Knox tarafından dönii§ümlü olarak ·�· ve 'emek' §eklinde 
terciıme edilmektedir. Knox çevirisi için bkz. G. W. F. Hegel, Plıik1�ophy of Riglu, çev.: T. 
M. Km1x (Oxford University Press, Oxford, 1973). 
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Ferıomenolojisi'nin efendi/köle bölümünde, insan özgürlüğünün geli§imi 
açısından çalı§manın önemini en açık §ekilde gösterir . ı ı ı Hegel, çalı§ırken 
veya bir nesneye §ekil verirken kölenin, efendinin hakimiyeti altında 
olmasına rağmen, kendi özünü -'ki§inin saf varlığı'- ifade ettiğini ileri 
sürer. 1 ı 2  Ba§langıçta bu umut verici görünür ancak hayal kmklığına uğ­
ratıcı bir sonucu olur. Köle özgürlük kazanmaz çünkü efendi onu özgür 
ve bağımsız bir öz bilinç olarak kabul etmez. ın Kabul eksikliği, özgür­
lüğün ula§ılamaz olduğu anlamına gelir. 1 14 

Benzer bir §ekilde, Tüze Fe/.sefesi'nde, özgürlük ancak, doğadan ve 'do­
ğal' ihtiyaçların derhal giderilmesinden bir ayrılma olduğunda mümkün 
olur. Ancak bu, Hegel'irı, çalı§manın tam da bu 'doğal ihtiyaçların' gide­
rilmesini gerektirirken özgürle§tirici olduğunu nasıl söyleyebildiği me­
selesini gündeme getir. Görünen o ki, 'an' kelimesini kullanarak Hegel, 
özgürlüğün bütün degil sadece kısmi olduğunu ima eder. Bu, kölenin bir 
nesne üzerinde çalı§arak özgürlüğün tamamını değil, sadece bir yönünü 
elde eonesi örneğini yansıtır. Diyalektik olarak, özgürlüğün olmadığı bir 
alanda -doğal zorunluluk- çalı§mak, özgürlüğün tohumudur ve bu ne­
denle Hegel, bu özgürlüğün sadece 'biçimsel', yani, içerikte değil biçimde 
olduğunu ileri sürer. 1 15 Böyle bir durum ortaya çıkar 'çünkü arnaçiann 
rikel olması temel içerik olmaya devam eder'. 1 16 Evrensel, çalı§ ma anın­
da mevcuttur, ancak tikel olması bu çalı§mayı, ba§lı ba§ına bir amaç 
olmaktan ziyade sadece bir amacın bir aracı kılar. Bireyler kendilerinin 
ve diğerlerinin 'doğal ihtiyaçlarını' gidermek zorundadırlar. Bu tür bir 
harici baskı açıkça, bireyin özgür olma kapasitesini azaltır. 'Doğal ihtiyaç-

l l l) G. W. F. Hegel, Plıenomenolog:ı of Sflirit, çev.: A. V. MUier (Oxford University 
Press, Oxford, ı97Z), parag. ı 78-96. 

1 ı 2) Hegel, Pheııornenology ofSpiriı, parag. l96. 
ı 13) Hegel, Plıerıomenology ofSpiriı, parag. ı 97 -8; bkz. R. Nomtan, Hegel's Pherıomeno· 

log:ı: A Philosoplıical Inıroducıion (Sussex University Press, Londra, ı 976) , s. 55-6. 
ı 14) Tanıma/Kabul kavramı konusunda yeni ufuklar açan karkılar için bkz. A. Kojevc, 

Inıroducrion ıo the Readiııg of Hegel (Basic Books, New York, ı969) ; G. A. Kelly, 'Noıes on 
Hegel's "Lordship and Bondage"', Hegel: A CollecıianofCriıical Essays içinde, (yay. haz.) A. 
Maclnryre, (University ofNorre Dame Press, Londra ve Norre Da me, ı976). 

1 1 5) Hegel, PR, parag. ı95. Harutah Arendr'in emek (Arbeit) ve � (W erk) arasında 
ner bir aynm olu§turma giri§imi bu nedenle Hegel'in buradaki argümanına uygulanamaz. 
Arendr, i§in (W erk) illa ki böyle bir anlamı yokken emeğin (Arbeir) 'açık bir acı ve sıkıntı 
çagn§ımı' oldugu gerçeğiyle farklılık gösterdi�ini ileri sürer. Hegel'in meselesiyse, emeğin 
'zahmetli i§' olarak içinde var olan daha yüksek bir emek formunu içerdiğidir. H. Arendr. 
The Humarı Condiıion (University of Chicago Press, Chicago ve Londra, ı958), s. 80, n. J.  

1 16) Hegel, PR, parag. ı95 
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ların' giderilmesi, lüks tüketimin sınırsız bir hal alacağı kadar sonsuz 
biçimde çoğalsa bile durum budur. 1 17 Çal!§ma hala bir amaç için bir araçtır 
ve bu §ekilde tikelliğe bağlı kalır. Dolayısıyla, ayrı bir alanın yaratılması, 
özgürlüğün biçimi ve içeriği arasında bir birlik elde edilmesi için gerekli­
dir. Bunun nasıl olabileceğini anlamak için, İradenin sivil toplum için­
deki hareketiyle çalı§manın aldığı biçimi ele almalıyız. 

Hegel çalı§manın toplumsal temelini, 'insanoğlunun teri ve emeğiy­
le ki§i ihtiyaçlarını giderme araçlannı elde eder' ifadesinde kavrar. 1 18 

'Ki§i' bu tür ihtiyaçlarını giderdiğinde tükettiği §ey, 'insan ürünlerinde' 
somutla§an 'insan çabasıdır' . 1 19 Çalı§ma bireyin, 'olması gerektiği gibi' 
yani evrensel gereksinimiere ili§kin nesneler üretmesini sağlayan önemli 
beceriler geli§tirmesine imkan verir. 120 Hegel bu süreç boyunca 'bireyin 
i§inin basitle�tiğinden, öyle ki soyut i§indeki beceri ve çıktısının hacmi­
nin arttığından' bahseder.121 İ§in sınırlı niteliği becerisini artırır ancak 
aynı zamanda -hem i§yerinde hem de toplumda- diğerlerine olan ba­
ğımlılığını artırır. Ancak, İ§ bölümü sürecinin ilave bir etkisi, insanın 
'emeğini giderek daha mekanik kılmasıdır, öyle ki insanoğlu sonunda ke­
nara çekilip bir makinenın yerini almasına izin verebilecek tir' . 122 İnsanın 
ihtiyacı ve bunun giderilmesi arasında aracı olan çalı§ma, insanın emek 
sürecinden dı§lanmasıyla sonuçlanır. Hegel'in özgürle§tirici olduğunu 
söylediği çalı§ma, 'mekanikle§ir' ve bu süreçten 'çekilene' kadar irısanın 
özgürlük kapasitesini ciddi olarak kısıdar. 

Bu çeli§kili hareketi daha da izleyerek Hegel, bir bireyin tikel ihtiyaç 
gidem1esi ve diğerlerinin ihtiyaçlarıyla olan bağı arasındaki etkile§imin, 
insaniann toplumun kaynaklarında pay sahibi olmalarına imkan ver­
diğine i§aret eder. m Ancak bir ki§inin hali hazırda sahip olduğu varlık­
lar ve bu tür varlıkları elde eonek konusundaki kendi yeteneklerinın ve 
becerilerinın düzeyi nedeniyle e§itsizlikler ortaya çıkar . 124 Bu durumdan 
ortaya çıkan tikellik, Hegel'in 'zümreler' (Stande) olarak söz ettiği 'tikel 
ihtiyaç sistemlerinin' geli§mesirıe yol açar. 125 Zümreler, tikel bireyler ve 

l l  7) Hegel, PR, parag. 195. 
1 18) Hegel, PR, par.ıg. 196A. 
1 19) Hegel, PR, parag. 196. 
120) Hegel, PR, parag. 197 ve 197 A. 
I Z I) Hegel, PR, parag. 198. 
1 22) Hegel, PR, parag. 198. 
123) Hegel, PR, parag. 199. 
124) Hegel, PR, parag. 200. 
125) Hegel, PR, parng. 201 ;Werke, Cilr VII, s. 354. 
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devletin evrensel anı arasında aracılık eder.126 'Tö:csel veya ivedi zümre', 
'biı;imsd zümre' ve 'evrensel zümre'den olU§ur.127 

'Tözsel zümre' tannısal üretimle me§gul olur.ı28 Mevsimlik deği§imler 
sorunu nedeniyle, bu zümre 'gelecek için erzak' temin emıekle ve 'ihti· 
yaçların sürekli kar§ılanması' ile ilgilenir.129 Bunlan 1820'1erde yazan 
Hegel, ekonominin bu kesiminde bile meydana gelen artan makineleş­
meyi gözlemler. Tannun nasıl 'bir fabrika gibi' i§lerildiğine ve bu sıfatla 
ikinci veya 'biçimsel zümre 'ye benzediğine i§aret eder. 1 30 Öyle olsa bile, 
doğa hala bu seviyeye hükmeder ve bireyleri 'ivedi duyguya' sokar. 1 3 1  Dert· 
leri zenginlik elde etmek gibi faaliyetler değil, sadece ihtiyaçlarını ivedi­
likle gidermektir. 

Tarımsal 'tözsel zümre', do�al ürünleri oldukları gibi kabul eder. İkin· 
ci, 'biçimsel zümre', -'ıicareı ve sanayi zıımresi'- çalı§ ma aracılığıyla 'doğal 
ürünlere biçim ııermeye' ve diğerlerinin ihtiyaçlannı gidermeye odakla­
nır. 1 32 Bu zümre, 'zarıaatkar', 'imalı.ıcçı' ve 'tüccar' olmak üzere üç zümreye 
aynlır. 133 Zanaarkar zümre 'bireysel ihtiyaçlara' (einzelne Bedürfni.sse) kar­
§ılık ortaya çıkar. u4 imalatçı zümre de 'bireysel ihtiyaçları' giderir ancak 
bunu, zanaatkar zümrenin daha uzmanlaş� çalışmasından ziyade seri 
üretimin 'soyut çalı§ması' yoluyla yapar. m Son olarak, 'tüccar zümre', 
'evrensel' para biçimi -tüm malların 'soyut değerini' tenısil eden bir bi­
çim- vasıtasıyla metaların değişimiyle uğra§ır. 1 36 

Hegel, birinci çiftçi zümrenin, ikinci ticaret ve sanayi zümresinden 
'boyun eğmeye daha meyilli' olduğunu dü§ünür.137 İkinci zümredeki bi­
reyler, kendilerine güvenmek ve hammaddeleri olduğu gibi kabul etmek 
yerine aracılık etmek zorundadırlar. Bu nedenle, 'diğer insanların elinde 
ba§lanna ne gelirse kabul etmeye bir rua' gösteren çiftçi zümrenin üyele­
rinden daha bağımsızdırlar.136 Sonuç olarak, Hegel, ricaret ve sanayi züm-

126) Hegel, PR, parag. 201A. 
127) Hegel, PR, parag. 202. 
1 28) Hegel, PR, parag. 20J. 
129) Hegel, PR, parag. 20.3 ve 203R. 
1 30) Hcgel, PR, parag. 20JA. 
1 .1 1 ) He gel, PR, parag. ZOJA. 
1 J2) Hegcl, PR, parag. 204. 
1.33) Hegel, PR, parag. 204. 
1 34) Hegel, PR, parag. 204; WL'I'ke, Cilt VII, s.357. 
1 35) Hegel, PR, parag. 204. 
1J6) Hegel, PR, parag. 204. 
137) Hegel, PR, parag. 204A. 
1J8) Hegel, PR, parag. 204A. 
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resinin üyelerinin, tarımdaki mukabillerinden daha çok özgürlük dü­
zeyine sahip olduklarını dü§ünür. 

Üçüncü veya 'evrensel zümre', 'toplumun evrensel çıkar/arıy/a' me§gul 
olur.139 Bu zümre, tikelle değil evrenselle tam bir temas halinde olması 
için, ihtiyaçlarını doğrudan gidemıek için çall§maktan muaf tutulmalıdır. 
Bunun için bu zümre, ihtiyaçlarını gidermek için ya özel kaynaklara veya 
devletten bir miktar razıninata sahip olmalıdır.140 

Hegel, her ne kadar bir zümreye mensup olmak doğuma bağlı olabilse 
de, 'esas belirleyici nin' 'öznel fikir ve ıikel keyfi irade' olduğunu ileri sürer.141 
Bu nedenle, insanlar, bir zümreye üyeliklerini seçmekte özgür olmalıdır­
lar. O zaman, keyfi iradelerini evrenselle temasa geçirebilir ve 'evrensel 
bir özgürlük dü§üncesi' geli§tirebilirler. 142 

Bir bireyin bir zümrede sahip olduğu özgürlük, üstlenilen uzmanla§ffil§ 
bir i§ten değil, i§bölümüyle ili§kili etmenlerden kaynaklanır. En önemli 
etmenlerden biri, bireyin diğerleri için faydalı bir §ey yaptığının diğer 
'zümre' üyeleri tarafından 'kabul edilmesidir'. 143 Örneğin, bir bireyin, 
araba lastiklerine jant kapağı takma görevini yerine getirdiği gerçeği ona 
görevin kendisinden dolayı bir kabul kazandımıaz. Bunun yerine insan­
ların kabul ettikleri, bu görevi yerine getirerek bireyin diğer insanların 
ihtiyaçlarını kar§ılamakta ve böylece bir evrensellik anı sergiternekte 
olduğudur. 

Bu kabul açıkça insan özgürlüğü için önemlidir ancak üzerine bir etik 
ya§aın toplumu in§a etmek için kabulü temel bir hak olarak kurmaya 
çalı§mak, insanlar doğal zorunluluk alanına bağlı kaldıkları sürece pek 
de bir §ey ifade etmez. 144 Ancak insanlar bu alanı 3§tıklarında, etik bir 
toplum içinde tam kabul ve gerçek özgürlük elde edebilirler. Bu nedenle 
doğal zorunluluğun yenilmesi, özgür bireyin ve etik ya§amın geli§imi 
için bir önko§uldur. Sonuç olarak, insaniann bu alandan kurtulmalarını 
sağlamak için, kabulden daha güçlü bir özgürlük anı i§bölümünde mev­
cut olmalıdır. Bu 'güçlü anın' tam olarak ne olduğunu az sonra açıklaya-

1 39) Hegel, PR, parag. 205. 
140) Hegel, PR, parag. 205. 
ı 4 ı) Hegel, PR. parag. 206. 
142) Hegd, PR, parag. 206R. 
143) Hegel, PR, parag. 207. 
1 44) Bkz. S. B. Smith, 'W har is "Righr" in Hegel's Plıilosotıhy af Rigfıı!', .American Poliıical 

Science Revi.eu.•, 83, 2, 1989; S. B. Smith, H�gel's cn·ıiqıu: of Uberalism (University ofC.."hicago 
Press, Chicago ve Londra, 199 1 ) .  



l 06 HEGEL VE MARKS 

cağım. Şimdilik, Hegel adalet idaresini ortaya koyarken, iradenin çeli§kili 
hareketiyle devam etmeliyiz. 

Hegel ihtiyaçlar sisteminin ,  'özgürlüğün evrenselliğini' sadece soyut 
bir mülkiyet hakkı olarak kapsaclığını ileri sürer . 145 Adalet idaresi bu 
mülkiyet hakkını yasa yoluyla korur. 146 Ancak, Hegel, bu hakkın 'sadece 
ihtiyaçtarla ili§kili olarak faydalı olduğundan ortaya çıktığını' iddia 
eder. 147 Bu nedenle, i§çilere emeklerinin ürününü koruma hakkı veren 
pratik bir önlemdir. Hegel §Öyle der: "Ancak insanlar kendileri için pek 
çok ihtiyaç icat ettikten ve bu ihtiyaçların elde edilmesi bunların gideril­
mesiyle iç içe geçtikten sonra yasaların yapılması mümkün olur."148 Do­
layısıyla, yasalar bile, ihtiyaçlarm bireysel giderilmesinden kaynaklanır. 
Ancak mülkiyet koruma hakkı, bireyler aynı zamanda 'geçim ve refah­
lannın' da 'emniyet altına alınmasına' ihtiyaç duyduklarından yeterli değil­
dir. 149 Bunu yapmak için Hegel 'Polis' ve 'Korporasyon' kurumlarını ortaya 
koyar. 150 

Polis, tüm bireylerin refahını temin ennek üzere piyasa sisteminin 
serbest i§leyi§ine müdahale enne sorumluluğuna sahiptir. Bireylerin 'gün­
lük ihtiyaçlarından' ileri gelen 'çoğalma' ve 'birbirine bağlıhk', bunların 
giderilmesi için evrensel bir düzenlemeye yol açar. 15 1  Bu yüzden, Hegel, 
tüm toplumun bağlı olduğu endüstriler üzerinde kamusal bir kontrol 
ihtiyacı görür. Bu nedenle resmi otorite, kolektif refahı sağlamak için 
'gözetim' ve 'ön hazırlık' gerektirir. 152 Hegel, serbest ticaret ve sanayi 
taraftarlarınca 'körü körüne' izlenen 'bencil amaçlara' kar§ı koymak için 
polisin üstlenmesi gereken kapsamlı ve çok sayıda görev dahil eder .m 
Polisin, 'halkın dolandırılmama hakkını' garanti ennek için, üreticiler 
ve tüketiciler arasındaki anla§mazlıklan çözümlemesi gerektiğini ileri 
sürer. 154 Daha çok endüstri uluslararası ticarete bağımlı hale geldikçe bir 
çe§it rehberliğe ihtiyaç duyduklarını fark eder. Bu nedenle evrensel dü­
§Üncelerin, her bir endüstrinin tikel çıkarlarından ağır basması gerekebi· 

145) Hegel, PR, parag. 208. 
146) Hegel, PR, parag. 208. 
14 7) Hegel, PR, parag. 209A. 
ı 48) Hegel, PR, parag. 209A. 
ı 49) Hegeı, PR, parag. 230. 
150) Hegel, PR, parag. 230A. 
15 1 )  Hegei, PR, parag. 235. 
1 52) Hegel, PR, parag. 235. 
1 53) Hegel, PR, parag. 236R. 
1 54) Hegel, PR, parag. 236. 
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hr. 1 55 Hegel, ayrıca, büyük İ§ projelerinin tikel olarak değil kamusal ola� 
rak yürütülmesi ihtiyacını saptar ve Mısır piramitlerinin in§asını bunun 
tarihsel bir örneği olarak verir. ı56 

Daha da belirli bir biçimde, Hegel polisin ayrıca 'sokak �ıklandırma­
sını, köprü in§asuu, günlük gereksinimierin fiyatlandırılmasını ve kamu 
sağlığını' sağlamaktan da sorumlu olması gerektiğini ileri sürer. ıs7 Bu tür 
bir müdahale Hegel için çok önemlidir çünkü sivil toplum, bireyleri 
aileden 'koparan' ve onları 'belirsizliğe' tabi kılan 'çok büyük bir güçtür'. ısa 
İnsanların, kaynaklarda ve becerilerdeki e§itsizliklere dayanan, serbest 
piyasada varoluşunun keyfi niteliği, yoksulluğun ortaya çıkmasına ne­
den olur. ı 59 Yoksulluğa dü§en bireyler 'sivil toplumun ihtiyaçlarına' sahip· 
tir ancak avantajlanndan 'mahrumdur'. 160 Bu sıkıntıyı hafifletmeyi amaç· 
[ayan 'öznel yardımdan' ileri gelen belirsizlik, toplumun soruna daha 
evrensel bir çözüm sunmaya çalı§ması gerektiği anlamına gelir. ı6ı Bu da, 
serbest piyasanın diyalektik i§leyi§i nedeniyle çok zordur. Sivil toplu­
mun 'kontrolsüz' geli§imi, 'ihtiyaçları yoluyla' ve bunları gidermenin 
muhtelif §e killeriyle insanları bir araya getirme temelindeki olumlu etkiyi 
doğurur. ı62 Bu, ayrıca, toplumda zenginlik ve kar birikimine neden olur. 
Bu sürecin olumsuz yönüyse, uzmaniaşmanın artması ve i§in niteliğinin 
daha sınırlı hale gelmesi ve bunun da 'bu i§e bağlı olan sınıfın (Klasse) 
bağımlılığı ve sıkınttsıyla' sonuçlanmasıdır. ı63 Bu 'sınıf' sivil toplumun 
'geni§ özgürlüklerini ve manevi avantajlarını hissedemez ve bunlardan 
yararlanamaz' hale gelir. l6<1 

Bir önceki bölümde, Hegel'in 'sınıf' ve 'zümre' arasında nasıl bir ayrım 
yaptığına i§aret etmi§tim. Burada, yine, Hegel, üretim sürecinde çal�maya 
bağlı i§çilerden söz eder. Mensup olduklan zümreyse, 'seri üretimin daha 
soyut i§ini' yapan 'imalatçılar zümresidir' - 'ticaret ve sanayi zümresinin' 

ı 55) Hegel, PR, parag. 236. 
ı 56) Hegel, PR, parag. 236R. 
ı 57) Hegel, PR, parag. 236A. 
ı 58) Hegel, PR, parag. 238 ve 238A. 
1 59) Hegel, PR, parag. 24 l .  
160) Hegel, PR, parag. 241 .  
ı6ı) Hegel, PR, parag. 242. 
ı62) Hegel, PR, pıırag. 243. 
163) Hegel, PR, parag. 243; Werke, CUt VII, s. 389. Çeviride de��iklik yapılon§nr. 

Burada çeviride Knox'u örnek alarak 'Not' için Nisbet'in yapt$ gibi 'gereksinim' yerine 
'sıkınn' kelimesini tercih ettim. 

ı64) Hegel, PR, parag. 243. 
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bir alt zümresi. 165 Bu zümre içinde, sivil toplumun geni§lemesinden özel­
likle zarar gören bir insan sınıfı vardır. Bunlar, 'belli bir ya§am standardı 
seviyesinin altına dü§en' 'geni§ bir insan kitlesi' haline gelir. 166 'Belli 
ya§am standardı', 'söz konusu toplumun bir üyesi için gerekli olan bir 
seviyededir'. 167 Toplumun tüm üyeleri en azından bu asgari seviyede ol­
malıdır. İnsanlar bu seviyenin altına dü§tüklerinde, i§leriyle kazandık­
ları 'doğruluk, dürüstlük ve onur duygusunu' kaybederler. 168 Dolayısıyla 
sivil toplumun çeli§kileri nedeniyle yoksulluğa dü§en bir insan kitlesi 
bulunur. Bunların arasında, 'en a§ağı geçim düzeyinde olan', Hegel'in 
'a§ağı tabaka' olarak adlandırdığı bir toplum kesimi ortaya çıkar.ı69 Hegel 
asgari geçinı düzeyinin kendini, bir bireyin ya§aması için gereken asgari 
§eklinde 'otomatikman tanıınladığını' ileri sürer. 1 70 Toplumsal olarak bu 
§ekilde olu§turulduğundan, toplumdan topluma deği§mesi gerekir. O 
halde, yoksullar, bir topluma göre belli bir ya§am standardmın altında 
olan insanlardır. Yoksullar arasında, varolu§un en a§ağı seviyesinde ya­
§ayan 'a§ağı tabaka' bulunur. Hegel §öyle der: "Yoksulluk haddi zatında 
insanlan bir a§ağı tabaleaya indirgemez; bir a§ağı tabaka ancak yoksul­
luğa bağlı eğilimle; zengine, topluma, yönetime, v.b. kar§ı iç isyanla yara­
tılır."17ı Yoksulluğa bağlı 'cefa' ba§h ba§ına bu 'sınıfa' (Klasse) 'yapılan bir 
haksızlıktır'.172 Dahası, 'oransız zenginliğin' 'birkaç elde toplanması' eği· 
!imi, bu tür bir haksızlığı daha da ağırla§tırır. m Yoksullar berbat bir du· 
rumdadır çünkü 'doğal ihtiyaçlarını' gidermek için çal!.§ma vasırasını 
kendi ba§lanna kullanamazlar. Hegel belli toplumların bu sorunu nasıl 
ele almaya çalı§tıklanna i§aret eder. Yakla§ıınlardan biri basitçe yoksul­
lara çalı§madan ya§am standartlarını muhafaza etmek için yeterli imkan 
sunmaktır; ancak görünü§e göre bu kendilerine verdikleri de�ere ters 
dü§mektir. 1H Bir ba§ka yol, yoksullan para için çalı§tırmaktır; ancak bu 
sadece üretimi arnnr ki bu tam da fakirliklerinin ba§lıca sebebidir. m 

165) Hegel, PR, parag. 204. 
166) Hegel, PR, parııg. 244. 
167) Hegel, PR, parag. 244. 
168) Hegel, PR. parag. 244. 
169) Hegel, PR. parııg. 244A. 
1 70) Hegcl, PR, parag. 244A. 
1 7 1) Hegel. PR, parag. 244A. 
172) Hegel, PR, parııg. 244A; \t1erk, Cil( VII, s. 390. 
1 73) Hegel, PR. parag. 244. 
1 74) Hegel, PR. parag. 245. 
1 75) Hegel, PR, parag. 245. 
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Sonuç olarak, Hegel, 'bir zenginlik fazlalığma rağmen sivil toplumun { . . .  ) 
bir yoksulluk fazlalı�:mı ve bir a§ağı tabakanın olu§masını önleyecek.ka. 

ı 
dar zengin olmadığı' sonucuna vanr. 176 

O halde, piyasanın doğal i§leyi§i yoksulluk yaratır. Yoksulluk bir çe§it 
kaza değildir, sistemin, bu baliuğu dağıtmaya çalı§ırken malların diğer 
ekonomilere hareketini gerektiren a§ITI üretimle kendi doğal i§leyi§inden 
ortaya çıkar. 1 77 Bu uluslararası ticaretin ve hukukun geli§imine imkan 
verir ancak aynı zamanda kolonilerio kurulmasına yol açar. 1 78 Kolonile­
Tin kurulması, 'üretim tiikcticilerin ihtiyaçlarını �tığında çalı§arak ihti· 
yaçlannı gidererneyen bir insan kitlesinin ortaya çıkması' nedeniyle mey­
dana gelir. 179 Bu nedenle a§ırı üretim ve yoksulluğun ba§laması sonunda 
toplu göçe yol açar. 

Dolayısıyla sivil coplum içinde bol miktarda çeli§ki vardır. 'Büyük bir 
güç' olarak sadece yoksullar görünümü altında kendi kurbanlarını yarat­
makla kalmaz, kendini ulus devletin sınırlannın ötesine, dünyanın geri 
kalanına iter. Görünü§e göre aracı kurumlar olarak zümreler, herkesin 
'doğal ihtiyaçlannın' kar§llanmasını eksik bir düzeyin ötesinde temin 
etmekte yeterli donamma sahip değildir. Benzer bir §ekilde, tam da sivil 
toplumun çeli§kilerinin genişlemesi, polisin bir çe§it evrensellik anı sağ­
lama girqiminin �anlı olmaktan çok uzak olabileceğini ortaya koyar. 
Bu, sivil toplumun bu alam içinde 'içkin bir ilke' olarak 'etiği' barındıran 
ilave bir aracı kurumun, 'korporasyonun' geli§mesine yol açar. 180 

Korporasyon, 'ticaret ve endüstri zümresi ne' 'özgü bir niteliktir' çünkü 
bu zümrenin me§guliyeti tikel olanladır. 181 Bireyler, tikel i§lerinin ve 
becerilerinin tanınması yoluyla bir korporasyon içinde bir araya gelirler 
ve böylece evrenselle temas kurarlar.182 Bu nedenle korporasyon, üyele­
rini belirsizliğe kar§ı koruyarak, güvenli bir geçim temin ederek ve kanla­
bilmelerini sağlamak üzere diğerlerine eğitim sunarak üyeleri için 'ikinci 
bir aile' i§levi görür.183 Bu durumda bireyler, diğerlerinin geçimini sağla-

ı 76) Hegel, PR, parag. 245. 
ı 77) Hegel, PR, parag. 246. 
1 78) Hegel, PR, parag. 247 ve 248. 
179) Hegeı, PR, parag. 248A. 
180) Hegel, PR, parag. 249. 
181) Hegel, PR, parag. 250. 
182) Hegel, PR, parag. 251. 
183) Hegel, PR, parag. 252 ve 253. 
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dıklan gerçe�inin bilincine vanrlar. 184 'İhtiyaç ve tatminin tikelliği' ve 
'soyut yasal evrensellik' arnk, korporasyon içinde 'içten birle§ik' durum­
dadır. 185 Bireylerin refahı bir 'hak' halini alır ve kendini bu kurum içinde 
gerçek.le§tirir. 186 Daha fazla evrenselligin ba§anlması ise ancak devletin 
geli§imiyle mümkündür. 187 Devlet, 'kent ve kırın' 'ideal anlarından' 'or­
taya çıkar'. 188 Kır, doğa ve aileye dayanan 'mevcut etik ya§amı' temsil eder 
ve şehir bu 'mevcut etik ya§amın' 'sivil ticaret ve endüstri' vasıtasıyla 
aracılığını temsil eder . 189 

Devletin ortaya çıkması, sivil toplumdaki doğal zorunluluğun zararlı 
etkilerine bir çözüm sunabilir. Elbette, Hegel, sivil toplumdan, 'dışsal bir 
devlet, gereksinim ve kavrayl§ dumm u' olarak çok olumsuz §ekilde söz eder. 190 
Sivil toplum 'dt§Sal bir devlettir' çünkü tikellik ve evrensellik hala birbi­
riyle çeli§mektedir. İnsanlar birbirleriyle 'dışsal olarak' ili§kilidir çünkü 
hala diğer insanlan kendi amaçlarını gerçekle§tinnek için bir araç ola­
rak görürler. Ancak, birhirine bağlılık ve kabul durumları, insanların 
birbirlerini bu §ekilde kullanmalanyla ortaya çıkar. Sonuç olarak, evren­
sel bir unsur mevcuttur ancak uygun duruma eri§ilene kadar kendini 
tam olarak gösteremez. Bunun sebebi, hala insaniann temel ihtiyaçlannı 
giderdikleri 'zorunluluk durumu' olmasıdır. 'Manevi ihtiyaçların' geli§imi 
de vuku bulmahadır ancak sivil toplum hala herkesin temel ihtiyaç­
larını sağlamakla görevlidir. İnsaniarsa ancak zorunluluk alanını 
a§tıklannda gerçekten özgür olabilirler. Bu nedenle, sivil toplum, tikel­
lik ve evrenselliğin hala birbiriyle çeli§tiği alandır. İnsanlar kendi amaç­
larını gütmektedirler ve bu eylem evrensel bir nitelik içermektedir. 
Ancak, sadece birey bu evrenselliğin farkında olduğunda, tikel ve evren­
sel bir birlik içindedir. Tikellik ve evrensellik sivil toplumda birbirleriy­
le di§Sal olarak ili§kilidir çünkü insanlar onları sadece kar§ıt olarak kav­
rarlar. 

Kavrayı§, bu alana hakim olan idrak seviyesidir ve sivil toplumu §öyle 
anlar: 

184) Hegd, PR, parag. 254A. 
185) Hegel, PR, parag. 255. 
186) Hegel, PR, parag. 255. 
187) Hegel, PR, parag. 256. 
188) Hegel, PR, parag. 256R. 
189) Hegel, PR. parag. 2 56R. 
190. Hegel, PR, parag. 183; Werke, Cil[ VII, s. 340. 
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Devlete dair, siyasi ya§amın esas vasıtlannı idrak edemeyen ve bunun yerine 
belli 'dı§sal' niteliklere odaklanan, aşın derecede soyut ve sınırlı kavraYI§: 
belli refah fonksiyonlannın kamusal ve özel kurumlar ('polis' ve 'korporas­
yonlar') tarafından yürütüldüğü, bir medeni hukuk sistemi koruroasi �lnnda, 
bir piyasada mailann değişimi. ı9ı 

Evrensel ve tikeli ' içsel olarak' anlamak ve var olan rasyonel öğeyi açığa 
çıkarmak için, bunları bütünlükleri içinde, bir birlik içindeki çeli§kiler 
olarak kavramalıyu. Kendimi beslemek için haftada x saat çalı§arak ken­
di amaçlanını bencilce gütmeı:n, yaptığım ürünlerle diğerlerinin ihtiyaç­
larını giderme evrensel nit<;llğini taşır. Kendi ihtiyaçlarımı gidermek 
için çalışma tikel anı, aynı z;imanda evrensel anı da -diğerleri için mallar 
yapmaktaki emeğim- içinde barındınr. Ancak, bu evrenselliğin bilin­
cinde olduğumda, gerçek bireyselliğe ve rasyonel özgürlük öğesine eri­
§ilebilir. 

Bu bilinçliliğin un�tırları sivil toplumda vardır. Polis, korporasyon ve 
genel olarak çalışmaıl, evrensel ve tikel arasında aracılık yapabilir. Aslın­
da, sivil toplumda �acı kurumların önemi, Avineri gibi yazarları, doğru 
şekilde, Hegel'in pevletinin rolünün çok minimalist olduğu sonucuna 
varmaya sevk etı:r'li§tir. Bu, Avineri'nin önceki görüşleri de dahil, devle­
tin daha otorit�r niteliğini vurgulayan yorumlarla tezat olu§turur. ı92 
Avineri devletin sivil toplumla ili§kisinin 'dı§sal' olmadığını ileri sürer; 
devlet kendi(vrensellik anlayışını dı§arıdan dayatmaz, bunun yerine 
sivil toplumla 'içsel olarak' ili§kilidir. Evrensellik veya Avineri'nin ta­
nıınladığı üfere communitas (topluluk) , 'sivil toplum içinde organik ola­
rak büyür'/193 Ancak, bu, neden Hegel'in sivil toplumu 'd!§sal devlet' 
olarak adlandım1akta ısrar etmesi gerektiğini açıklamaz. Esas sebebin, 
bu alan içinde tikellik ve evrenselliğin birbiriyle içsel olarak değil, dl§sal 
olarak ili§kili olması olduğunu ileri sürüyorum. Sivil toplum içinde tikellik 
tam geli§imine eri§ir ve evrensellik halleri mevcuttur. Ancak bireyler 
bilinçli olarak bu evrensel haller için çalı§maz ve bunları amaçlamaz. 

191)  J. Schmidt, 'A Paideia for the "Burger als Bourgeois": The Concept of "Civil 
Society", Hegel's Political Thought' içinde, Hiswry of Prıliıical Tluıuglu, II, 3, Kı§, 1 98 ı ,  s. 
471 .  

1 92) S .  Avincri, 'The Paradux o f  Civil Society i n  the Srructure of Hegel's Views of 
Sittlichkeit', Plıilosophy and Theology, ],  Kı§, 1 988, s. 1 7 1 .  

1 9  3 )  Avi neri, 'The Paradox of Ci vii Society', s. ı 7 ı .  



1 1  2 HEGEL VE MARKS 

Hegel'in �aret ettiği üzere, sadece devler içinde bireyler 'bilerek ve isteye­
rek bu evrensel çıkan gerçek özleri olarak bile kabul eder ve faal olarak 
nihai amaçlan olarak güdcrler'.194 Bu tikelliğin bir rolü olmadığı anlamı­
na gelmez, aksine, evrenselin gerçekleı;mesi onsuz imkansızdır. Fark ı;u 
ki, 'bireyler, aynı zamanda iradelerini evrensel bir amaca yöneltmeksizin 
ve bu amacın bilinçli bir §ekilde farkında olarak hareket etmeksizin yal­
nızca bu tikel çıkarlar için tikel ki§iler olarak yaı;amazlar'.19S Evrensellik, 
gerçek isteklilik bilinci, sivil toplumdaki bireyi, devletin 'etik İdeasın­
daki' bireyden ayıran §Cydir. ı96 Bu ayrunı anlamak, Hegel'in neden sivil 
toplumdan 'dı§sal devlet' olarak bahsettiğini ve neden özgürlüğün o alan­
da 'gerçek' olmadığını açıklar. 

Dolayısıyla insaniann doğal zorunluluk alanının üstesinden gelme­
lerinin önemi, evrensele dair bilinçli isteklilikleri ve 'manevi ihtiyaçta­
rının' tatminiyle ilgilidir. Peki ama insanlar bunu nasıl ba§arabilir? Sivil 
toplumda bol miktarda çeli§ki bulunur ve hatta devlet, Avineri'nin doğ­
ru olarak belirttiği üzere, görünii§e göre bu zorlukların üstesinden gel­
mekte asgari bir role sahiptir. Ayrıca, devlet, 'dünya ruhuna' tabidir, 
dolayısıyla İrade'nin özgürlük arayı§ı için bir son nokta olamaz.197 He­
gel'in artan mekanikle§me ve canlı emegin üretim sürecinden d!§lanma­
sıyla ilgili yorumlannın bu soruna bir cevap önerebUeceğini ileri sürüyo­
rum (bakınız Şekil 4.4). 

Daha önce i§aret ettiğimiz üzere, Hegel, artan verimliliğin üretim 
sürecine otomasyon getirme olanağına imkan verdiğini çok iyi bilmek­
tedir. İnsanların üretimden 'çekilebilecekleri' ve yerlerini bir makine­
nin almasına izin ven!bilecekleri gerçeği, böyle bir olasılığın iı;aretidir. 198 
Hegel bunu en etkili ve daha aynnttlı §ekilde, 1805-6 yıllannda Jena'da 
verdiği, Adam Smith'in iğne fabrikası örneğini kullandığı ilk derslerde 
anlatır ve §öyle der: 

Evrensel emek ( . . .  ) i§ bölümüdür, emek tasarrufudur. On kiı;i yüz kadar 
iğne yapabilir. Her ki§i, bir birey olduğundan, bir ihtiyaç için çalıı;ır. Emeğinin 
içeriği kendi ihtiyacının ötesine geçer; pek çok kiı;inin ihtiyacı için çalıı;ır ve 

194) Hegel, PR, parag. 260. 
195) Hegel, PR, parag. 260. 
196) Hegel, PR, parag. 257. 
ı 97) Hegel, PR, p-mg. JJA 
ı 98) Hegel, PR, parag. 198. 
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Şekil 4.4 Zorunluluktan kurtuluş 

Doğal Zorunluluk 

Doğal ihtiyaçlar(evrensel) 

Öznel veya olumsal ihtiyaçlar 
(tikel) 

ı Emek ı 

.....----! __ -----,/ 1 Doğal ihtiyaçlar 

Somut veya toplumsal 
ihtiyaçlar (evrensel) 

Özgürlük 

ı Makineler ı 

" Manevi ihtiyaçlar - Manevi ihtiyaçlar 

Fikirler (tikel) 

herkes aynı §eyi yapar. O halde her bir ki§i pek çok ki§inin ihtiyacını kal'§ılar 
ve bir ki§inin pek çok tikel ihtiyacının giderilmesi diğer pek çok ki§inin 
emeğidir.199 

Hegel, açıkça, İ§ bölümünü, artan verimlilik vasıtasıyla emek tasarrufuy. 
la özde§le§tirmektedir. Özgürle§tirici olan i§in rutin niteliği değildir; 
bunun yerine üretim sürecinde emeğin rolünü asgariye indiren, artan 
verimliliktir. Ancak ironi §udur: 

199) G. W. F. Hegel, Hegel and ılıe Human Spiriı, çev.: L Ra uc h (Wayne Sıate Univer­
sity Press, Detroit, 1983), s. 1 2 1 ;  G. W. F. Hegel, Ges.:ımmelte W e-rlu! 8: ]enaer Sysıcmentwuıfe 
lll (yay. haz.) R.·P. Horsernan ile J. Henrich Trede (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976), 
s. 224-5. Çevinde de�iklik yapılrnı§nr. Bkz. G. Lukacs, ThE Young Hege/. Sıudia in ılıe 
Reluıioıı Beıween Di.alı!cıics aıul Econonıics (Merlin, Londra, 197 5) , s. 328-9. 
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İnsan sadece bir bütün olarak toplum için emeği azaltır, birey için değil, 
aksine, i� ne kadar mekanik olursa o kadar değersiz olduğundan emeği 
artırır ve, dolayısıyla, eksikliği telafi etmek için daha çok çalışması gere-
ki 200 r. 

İ§ bölümünün verimlilik ve emek tasarrufu nitelikleri bireyi yavan ve 
rutin i§ten kurtarmaz, aksine, bunlar onu bu eyleme daha sıkı bir §ekilde 
bağlar. Bireyin 'yavan i§i onu tek bir noktaya kısıtlar ve İ§ daha mükem­
melle§irkcn daha tek taraflı bir hal alır'. 201 'Tek taraf1ıdır' çünkü insanlar 
emeğin yarancı gücüyle kendilerini gerçekten ifade edemezler, bunun 
yerine kendilerini makinevari bir mevcudiyete -özgürle§melerinin an­
titezi- indirgenıni§ bulurlar. Bu temelde Hegel açıkça, söz konusu görev­
lerin alçaltıcı, aptalla§tırıcı niteliğini fark etmi§202 ama aynı zamanda 
özellikle değerli olanın da farkına varmL§tır -üretimdeki çalı§ma zamanını 
azaicabilen ve mailann daha da bolla§masına yol açan artan verimlilik. 

Hegel'i bu §ekilde yorumlamak, ivedi veya 'doğal ihtiyaçlar' için olan 
her üretimin bireyi gayri evrensel ve gayri özgür kıldığı anlamına gelir. 
'Gerçek' ürcrim ancak evvela 'doğal ihtiyaçlann' giderilmesinin ardın­
dan vuku bulabilir. Birey 'doğal ihtiyaçların' sağlanmasıyla me§gul ol­
duğunda evrensel değildir. Eğer 'doğal ihtiyaçların' giderilmesi için yapı­
lan i§ evrensel değilse o zaman insanlar, elbette sadece ivedi ihtiyaç­
larını gideren insan olmayan hayvanlardan ayırt edilemez hale gelir. 
Hegel insanlan insan olmayan hayvanlardan ayırt etmek istediğinden, 
insanların daha yüksek veya 'manevi ihtiyaçlannın' giderilmesi vurgu­
lanmalıdır, yaratıcı İ§ ondan sonra meydana gelebilir. Böyle bir argü­
manın sonuçları son derece radikaldir çünkü insaniann bo§ zamanını 
artırmak üzere gereksinimierin sağlanması için harcanan emeğin asga­
riye indirilmesi ihtiyacını ortaya atarlar. Elbette, insanlar hala 'doğal 

200) G. W. F. He gel, System of Eılıical Life and Fim Plıilosophy of Spiriı, çev.: H. S. Harris 
ve T. M. Knox (Staıe University of New York Press, Albany N Y, 1979), s. 247; G. W. F. 
Hegel, Gesamınelll! Werke 6: }erıaer Sysıemenıwı•rfe 1, (yay. haz.) K. Düsing ve H. Kimmerle 
(Felix Meiner Verlag. Hamburg, 1975), s.32 ! .  Çeviıide de�i§i.klik yapılm!§nr. Bkz. Lukacs, 
The Young Hegel, s. 330. 

201) Hegel, Hegel and ılıe Hımıan Spiriı, s. 139; Gesammelıe Werkc 8, s. 243. Çevinde 
de�iklik yapılm!§nr. Bkz. Lukacs, The Young Hegel, s. 33 1 .  

202) Adam Smith işbölümünün muhtelif negarif yönlerine �aret eml�lir. Bu konuda 
bir m�ma için bkz. S. Hollander, The Ecurwmics of Adam Smith (Heinemann, Londra. 
1973), s. 2 15. 
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ihtiyaçlannı' gidem1ek zorundadırlar ancak görünü§e göre Hegel'in çıkar­
dığı sonuç, insanlardan ziyade makinelerin giderek daha çok bunu yapa­
caklarıdır.203 &ylece, Hegel, tüm yazılannda böylesine sürekli ve sıkın­
tılı bir sorun yaratan 'doğa' ve 'ruh', zorunluluk ve özgürlük arasındaki 
çeli§kinin üstesinden gelir. 

HEGEL'İN İHTİY AÇ KURAMININ SONUÇLARI 

Şimdi, Hegel'in, soyut doğru, ahlak ve etik ya§am §eklindeki üç an analizi 
kullanılarak burada ortaya koyulan ihtiyaç kuramının yorumunu özet­
leyebiliriz. Daha önce i§aret erriğimiz üzere, soyut doğru ve ahlak soyut­
lamadır. Bu nedenle, etik ya§am alanına doğru hareket, soyuttan somuta 
doğru bir harekettir. Bu anlara ba§vurarak Hegel'in analizini toparladığı­
mızda, Tüze Felsefesi'nde ihtiyaçlar ve biçimlerinin diyalektik geli§imine 
dair bir açıklama sunabiliriz (bakınız Şekil 4.5) . 

İnsanlar var olmak için 'doğal ihtiyaçlarını' gidermek zorunda ol­
makla i§e ba§larlar. Bu nedenle bu tür ihtiyaçlar evrenseldir ancak ba§­
langıçta aldıkları biçim tikeldir ve bir bireyin 'öznel' veya 'olumsal ihti­
yacı' ile ilgilidir. Varolu§un basit bir düzeyinde bu ihtiyaçlarm giderilmesi 
ivedidir ancak toplum geli§tikçe insanlar çalı§ma aracılığıyla tatminle­
rini ertelerler. İhtiyaçlarının çoğalması, bir İ§ bölümü ve çe§itli mallar 
üretmek için makinenin i§e sakutmasını gerektirir ve bu arada verimli­
lik artar. İnsanların 'doğal ihtiyaçlarını' giderme zorunluluğundan birbi­
rine bağlı bir üretim sistemi ortaya çıkar ve bu da evrensel olan 'toplum­
sal ihtiyaçlarla' sonuçlanır. Bu nedenle, 'doğal ihtiyaçlar' evrensel bir 
biçimden tikel bir biçime ve yine evrensele doğru hareket eder. Daha 
geli§mi§ bir ekonomik sistemde paranın devreye girmesi daha ileri bir 
evrensel ihtiyaç biçimidir; ama sadece sembolik olarak. Soyut değer ola­
rak para, yalnızca bir ihtiyaç i§aretidir, tam ifadesi değildir. Paranın har­
canması ve zevk ve menfaatteki deği§ikliklerle, görünen o ki tatmin edi­
len artık ihtiyaçlar değil 'fikirlerdir'. Bu, toplumun yüksek bir geli§ im 
düzeyinde olduğu iması ta§ır çünkü insanlar geli§memi§ bir tavırla yal­
tuzca 'doğal ihtiyaçlarını' gidermemektedir. Örneğin, hala suya ihtiya­
cımız olsa da, belirli bir kaynaktan maden suyu istemeye ba§larız. 

203} Bkz. Springborg, Prohlt.'TTl of Hıcman Needs, s. BB; 'tinsel ihtiyaçlann' tam olarak 
giderilmesi açısından otomasyon un çok ünemli bir temel oldu�unu anlayamamı§nr. 
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Şeki/ 4.5 Tüze Felsefesi'ruleki ilıtiyaçlara ba� 

Doğal ihtiyaçlar (evrensel) 

Öznel veya olumsal ihtiyaçlar 
(özel) 

Çalı§ma/Makineler 

...-----....:...._-----,/ 1 Do�al ihtiyaçlar 1 
Somut veya Toplumsal 

ihtiyaçlar (evrensel) 

1 Makineler 1 

'\.. Manevi ihtiyaçlar - Manevi ihtiyaçlar 

Para-soyut değer 
(evrensel) 

Fikirler (özel) 

İnsan geli§ iminin bu değerlendimlesinde gerilimler vardır ancak Hegel 
bunların zekice farkındadır. Toplum geli§tikçe, insaniann bazılannı bir 
makinenin parçalanna indirger. İhtiyaç pe§inde olma, 'fikir' ve lüks pe­
§inde olmaya dönü§ür; aynı zamanda insanlar ahlaksızlıga ve yoksulluga 
dü§erler. Bu nedenle, Tüze Felse/esi'nde , bireysel İradenin geli§iminin 
merkezinde diyalektik bir çan§ma vardır. Bazı bireyler, temel veya 'dogal 
ihtiyaçları' halihazırda saglanm� bir §ekilde 'fikirlerini' tatmin ettikleri 
düzeye eri§ecekler. Di�erleri içinse bu basitçe, çok basit bir düzeyde 'do­
gal ihtiyaçlarını' gidem1e meselesi olacaknr. Bazıları yabani seviyesini 
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a§ıp özgürlük seviyesine ula§ırkcn diğerleri esaret ve ivedilik alanında 
hapis kalacaktır. Dolayısıyla, her ne kadar Hegel 'ihtiyaçlar sistemini' 
insaniann özgürlüğe doğru iledeyişi olarak sunsa da, aynı zamanda son 
derece anlık bir tutunıla 'doğal ihtiyaçlan' gidemıeye doğru gerilemek 
olasılığının da farkındadır. Doğal zorunluluk alanında bir an olarak mev­
cut olan 'manevi ihtiyaçlar', açık ve bu alandan ayn bir hal almalıdır. 
Hegcl'in yorumlanndan çıkardığını ima o ki, teknolojinin gelişimi, za· 
lim doğal zorunluluk alanını küçülterek bu ayrımın üstesinden gelebilir. 

O halde, biçimlerin analizi, Hegel'in Tüte FeLsefesi adlı eserinde ihti· 
yaçlara dair güçlü bir kavrayı§ sunar. Biçime verilen önem ihtiyaçları 
diyalektik olarak, evrenselden tikcle ve tekrar geriye hareket ve geçi§ 
halinde kavrar. Bununla beraber, Hegel'in doğal zorunluluk alanının 
a§ılmasına yaptığı vurgu da, esaret alanı içinde bir an olarak anla§ılabilir. 
'Manevi ihtiyaçlar', tam da onların varlığını inkar ediyor görünen bir 
alan içinde bir an olarak bulunur. İhtiyaçlann aldığı biçimleri analiz 
etmek, bu aniann diyalektik hareketini fark etmemizi sağlar ve böylece 
manevi özgürlük alanında tam bir tatmin elde edebilirler. 



5 
Hegel'de Estetik İhtiyaç 

Önceki iki bölümde, Hegel'in, 'doğal ihtiyaçları' ve bunların toplumda 
belirli biçimler alan giderilme yollarını nasıl kavradığı gösterildi. Buna 
göre biçimlerin analiz edilmesi, ihtiyaca dair evrensel ve tikel anla­
yt§lann diyalektik hareketinin yakalanmasını sağlar. İnsanlar, ihtiyaç 
gidermenin basit bir seviyesinden çalı§ma, makineler ve para aracıları 
yoluyla bazı farklı ihtiyaçları çe§idi §ekillerde gidermek üzere geli§irler. 
Bu çe§irlilik o kadar fazladır ki, Hegel ihtiyaçların 'fikirler' -sırf kapris­
ler ve dü§ler- biçimini alabileceğini öne sürer. Ayrıca, Hegel , sivil top­
lumun çeli§kilerinin pek çok insanı temel veya 'doğal ihtiyaçlarını' 
çok basit bir seviyede gidermeye indirgediğini de fark eder. Tam da bu 
süreç içindeyse 'manevi ihtiyaçlar' ortaya çıkar ancak bunların tam 
anlamıyla giderilmesi sadece doğal zorunluluk alanının ötesinde müm­
kündür. 

Doğa ve ruh arasındaki bu çatl§ma ve Hegel'in biçim nosyonuna atfet­
tiği önem, Estetik adlı eserinde yinelenen temalardır. Daha önceki yazar­
lar bu metni ilk önce estetik teorisi olarak ve ikinci olarak esretiğin 
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Hegel'in sistemindeki yerini saptamak üzere incelemi§lerdir.1 Beni asıl 
ilgilendiren, Estetik adlı eserinin Hegel'in ihtiyaç kavramını anlama 
§eklini nasıl aydınlatabileceğidir.2 Hegel'e göre böyle bir anlayı§ üç ana 
soru ortaya koyar. Birincisi, neden bir sanat felsefesine ihtiyaç vardır? 
İkincisi, neden insanlar sanat üretme ihtiyacı duyarlar? Üçüncüsü, ne­
den insanlar sanat seyrerme ihtiyacı duyarlar? 

Ayrıca, Hegel, belli tarihsel dönemlerdeki belirli sanat biçimlerini 
incelerken ihtiyaç kavramını ele alır. Bu biçimleri, insaniann 'doğal ihti­
yaçlarını' gidermeleri veya insanların doğayla ili§kisi ve daha manevi 
ilgileri bağlamında anlar. Göreceğimiz üzere, Hegel'e göre, insaniann 
'daha yüksek' veya 'manevi ihtiyaçları' aslında 'doğal ihtiyaçlanndan' 
doğar. Belli 'doğal ihtiyaçların' varolu§ §ekli 'manevi ihtiyaçlardır'. Do­
layısıyla, estetik bir ihtiyaç, 'doğal ihtiyaçların' alabileceği bir biçimdir. 
Bu nedenle, Hegel'in ihtiyaçlan biçimler olarak kavramaya yaptığı vur­
gu, Estetik adlı eserinde ihtiyaçların incelenmesiyle daha fazla destek 
kazanır. 

BİR SANAT FELSEFESi İHTİYACI 

Hegel Estetik'te ihtiyaç kavramından ilk kez, kendi dönemindeki sanat 
ile eski toplumlardaki sanatın karşıla§tınlması sırasında bahseder. Açık 
bir biçimde, 'sanat artık, daha önceki çağların ve milletierin içinde arayıp 
buldukları gibi, manevi ihtiyaçların (geistigen Bedürfnisse) tatminini sağla­
mamaktadır' der.3 Eski Yunanlar sanat eserlerine saygı ve hayranlık gös­
termi§ olabilirler ancak Hegel'in dönemindeki toplum bunun ötesine 

1) Örneğin bkz. C. Karelis, 'Hcgcl's Concepr of Art: An lnrerpretarive &say', Hegel's 
lntrodıtction ıo Aesrlıerics içinde, çev.: T. M. Knox (Ciarendon Press, Oxford, 1979) ; S. 
Bungay, Beaııcy and T nuh (Oxford University Press, Oxford), 1984; S. Houlgare, Freedı.ım, 
T rurlı und Hi.sınry: An lntrodıu:cian ro Hegel's Philı:ısophy (Routledge, Londra, 199 1 ) ,  Böl. 4; R. 
Wicks, 'Hegel's Aesrherics: An Overview', The Cambridge Companimı co Hegel içinde, (yay. 
haz.) F. C. Bciser, (Cambridge University Press, Cambridge, 1 993). 

2) G. Rose, Hegel Contra Sociolı:ıgy (Arhlone, Londra, 1981 ) ,  böl. 4'tc ihtiyaçlara dair bir 
rartı§ma yer alır ancak ihriyaçlann kendisinden çok Aesrlıerics ile ilgili olarak. 

3) G. W. F. Hegel, Aesclıecics Leccures on Fiııe Art, çev.: T. M. Knox, (Clarendon Press, 
Oxford, 1 974-5) , Cilt 1 ve Il (bundan sonra A, l veya A, ll §eklinde belirıilmi§tir) , A, I, s. 
10. G. W. F. Hegel, Werke, Ci lt XIII ,  XIV ve XV (Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970) , Cilı 
XIII, s. 24. 
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geçmi§tir. 'Sanat, en yüksek işleviyle düşünüldüğünde, sadece geçmi§e 
ait bir nesnedir ve bizim için öyle kalır'.4 Burada vurgu, basitçe sanann 
verdiği zevk üzerinde değil, düşünme ve yargı üzerindedir.5 Hegel'e göre, 
sanatın içeriği, sunum aracı ve bunların birbirine uygunluğu artık este­
tiğin temel kaygılandır.6 Bununla beraber, sanatın artık 'manevi' veya 
'en yüksek ihtiyacı' (höchsıes Bedürfnisse)1 tatmin etmediği gerçeği, ha§ka 
bir ihtiyaca yol açar. Hegel şöyle der: 

Samıt felsefesi ( . . .  ) günümüzde, sanann kendi başına sanat olarak tam 
tarmin sağladığı günlerdekinden daha büyük bir ihtiyaçtır. Sanat bizi 
enrelektüel düşünmeye davet eder ve bu yeniden sanat yanıtmak amacıyla 
değil, sana tın ne olduğunu felsefi olarak bilme k içindir. tl 

Felsefi düşünme eski Yunanlar için pek de gerekli değildi çünkü sanatm 
manevi manasını fark etmiş ve buna derin bir saygı beslemişlerdi. Sanata 
saygı artık olmadığından, bir sanat felsefesi ivedi bir ihtiyaç haline gelir. 
Sanat eserleri için, eski Yunanlar için yeterli olan ivedi manevi tatmin­
den 'daha yüksek bir mihenk taşına ve farklı bir sınava' ihtiyacımız var.9 
Sanatın felsefi analize bu şekilde tabi olması, 'ruhun en derindeki özünün 
ihtiyacını' gidermcktedir.ıo Bunun nedeni dü§üncenin kendini sanada 
ifade etmesi ve böylece sanatı kavramsal dü§ünme alanina koymasıdır. 
Ruh, yani 'tüm deneyimimizin daimi evrensel merkezi olan ego'1 1  sadece 
'eyleminin tüm ürünlerini düşünceyle harmanladığında ... ve gerçekten 
kendine ait . . .  kıldığında' tatmin olur. 1 2  Bu nedenle sanat eserleri, 
düşüncenin, ruhun esas doğasının bir ifadesi olarak dünyada kendini 
göstermesirlin kanıtıdır. Ancak sadece felsefi dü§ünme yoluyla sanat 'ger­
çek anlamıyla onaylanabilir'. 13  

4) A. ı, s. l l . 
5) A. ı. s. 1 1 .  
6 )  A ,  ı ,  s .  1 1 .  
7 )  A ,  I ,  s. l l ; Werke, Cilt X lll, s. 24. 
8) A, I. s. 1 1. 
9) A, ı, s. IO. 
10) A, ı, s. 1 3. 
l l) P. T. Murr.ıy, Hegel's Philosoph-y of Mind und Will (Edwin Mellen Press, Lcwi.ston, 

Queenston ve Lampetcr, 1991), s. x. 
1 2) A, ı, s. 13.  
1 3) A, l ,  s .  1 3. 
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Hegel'in bir sanat felsefesi için sunduğu içerik reçetesi, ikinci bölümde 
yöntemini ele alırken altını çizdiğimiz, soyuru somutla, teoriyi pratikle 
birle§tirmeye yaptığı vurgunun açık bir örneğidir. Sanata bilimsel yak­
la§ımın bir taraftan sanat eserlerini olduğu gibi alıp bir 'sanat tarihi' 
içine yerle§tim1eyi içerdiği ni vurgular. H Diğer yandan, belli sanat eserle­
rinden çok az veya hiç bahsetmeyerek güzelliği neyin olu§turduğuna dair 
genel soyutlamalar dahil edilir. 15 Hegel'e göre, Platon'un sanatsal biçim­
leri ele alı§ biçimi, ikinci yakla§ımın ba§lıca ömcklerindendir. 16 Sonuç 
olarak Hegel, bu iki kar§ıt görü§ün diyalektik birliğini savunur; böylece 
Platon'un güzellik tlkri -sanatsal biçimlere dair soyut evrenselleştirme­
leri- 'daha somut, daha derinden', yani tikellikleri içinde kavranabilirY 
Evrensel ve tikel, çeli§kili bir birlik içinde olmalıdır çünkü Platoncu 
soyut güzellik fikirleri artık 'ruhumuzun bugünkü daha zengin felsefi 
ihtiyaçlarını' tatmin edemez. 18 Bu ihtiyaçları gidermek, evrensel sanat 
fikirlerinin tikelle§mesini ve tikelin de evrenselin görünümlerini içer­
mesini gerektirir. O halde, sanat kavramı, hem evrensel bir soyutlama 
lıem de somut, tikel bir mcvcudiyettir. 19 Bir sanat felsefesi bu sanat kav­
ramıyla ba§lar ancak bunu sadece varsayamaz; bunun yerine gerekli ol­
mak için kavramı göstermelidir.20 Bu, sanatın 'önceki' bir evrensel sanat 
kavramının sonucu olduğunun kanıtianmasını gerektiren 'daha yüksek 
bir bilimsel ihtiyaçrır' (l'ıöhere wissenschaftlichen Bedürfnis) . zı 

Ancak, Hegel'in i§aret ettiği üzere, ba§langıç noktası soyut değil so­
muttur. 'Sıradan insanlara ait veya eskiden onlar tarafından kabul edilmi§ 
güzellik ve sanata dair farklı fikirler' irdelenmelidir.22 Sanata dair sıra­
dan fikirler analize ve ele§ririye tabi tutulurken felsefe sistemi açık bir 
§ekilde evrensel bir sanat kavramı varsayar .D Dolayısıyla, Hegel, sanatın 
aldığı biçimi analiz etmekte, daha sonra bundan evrensel kavramı çıka­
rabilmektedir. Bu nedenle analiz veya ara§tımla yöntemi, soyut bir evren-

14) A, l , s. l4. 
ı ;ı A, l, s. 14. 
16) A. I, s. 2 1-Z. 

1 7) A, I ,  s. ız. 
ısı A, ı. s. ız. 
19) A. ı. s. ız. 
20) A, I, s. 23. 
2 1 )  A, l ,  s. 24; Werke. Cilr Xlll, s. 42. 
22) A, ı. s. 2;. 
23) A, I, s. 25. 
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selle değil, somutla ba§lar. Dolayısıyla, ikinci bölümde, Hegel'in yönte­
mini tartı§ırken açıkladığımız üzere, biçimlerin analiz edilmesi onun 
ba§langıç noktasıdır. Biçimleri, ihtiyaç biçimlerini, sanat biçimlerini 
analiz eder, sonra bunlardan evrensel bir kavram çıkarabiliriz. Hegel'e 
göre, evrensel 'doğal ihtiyaç' kavramı pek çok farklı biçimde ortaya çıkar. 
Benzer bir §ekilde, evrensel sanat kavramı da pek çok farklı biçimde 
ortaya çıkar. Belirli dönemlerde sanatın aldığı biçimleri analiz ederek, 
Hegel, neden sanatın artık tek ba§ına 'en yüksek ihtiyacunızı' kar§ılamadı­
ğını anlayacaktır. Ancak, bundan önce, Hegel insanların sanat üretme 
ve seyretıne ihtiyacını ele alır. 

SANAT ÜRETME VE SEYRETME İHTİYACI 

İnsanların sanat eserleri üretme ihtiyacını ele alırken Hegel, bazılarının 
nasıl sanatsal üretimi basitçe insanın hayal gücünün bir ürünü olarak 
yorumladıkianna i§aret eder.24 Aynca, insanların sanatın tatmin ede­
rneyeceği daha yüksek ilgileri olabileceğini de kabul eder. Ancak, bu tür 
görü§lere rağmen, Hegel, sanatın 'daha yüksek bir dürtüden' (höhen'1ı 
Triebe) doğduğunu ve 'daha yüksek ihtiyaçları' (höheren Bedürfnisse) 
kar§ıladığını dü§ünür.25 Aslında, belirli dönemlerde, sanat 'en yüksek ve 
mutlak ihtiyaçları' (absoluten Bedürfnis) tatmin eder çünkü 'ya§ama dair 
en evrensel görü§lere ve tüm devirlerin ve insanların dini ilgilerine bağ­
lıdır'.26 Hegcl, sanat üretme 'evrensel ve mutlak ihtiyacının', bireyin 'dü­
�ünen bir bilinç' olması gerçeğinden kaynaklandığına i§aret eder.27 İn­
sanlar hem teoride hem de pratikte kendilerinin bilincine vanrlar. T eo­
ri k yön, insanların hislerinin ve duygularının -'insanın gönlünde ha­
reket eden, kımıldayan ve baskı yapan ne varsa'- bilincine varmalann­
dan bahseder.18 'İnsan' kendi benliğini bilmelidir ki 'kendini kendine 
ifade edebilsin' ve böylece 'açık bir benlik' haline gelebilsin.29 ' İnsanın' 
'dü§ünen bir bilinç' olarak pratik yönü, bu 'açık benliğe' 'dı§sal bir ger-

24) A, 1, s. 30. 
25) A. ı. s. 30; \'<'erke. Cilr xııı. s. ;o. 
26) A, I, s. 30; Werke, CU[ XIII, s. 50. 
27) A, I, s. 3 1 .  
28) A ,  1, s. 3 1 .  
29) A, i ,  s. 3 L-2. 
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çeklik' kazandırmayı kapsar.10 İnsan bunu, 'kendi dı§sal gerçekle§mesine' 
imkan vermek için 'dı§sal §eyleri deği§timıeyi' gerektiren 'pratik eylem' 
yoluyla ba§anr. 3 1  Hegel'e göre, böyle bir ihtiyaç, 'en deği§ik biçimlerdeki 
fenomenlerde' mevcuttur; bir çocuğun bir nehre bir ta§ fırlatma ve ken­
di eylemlerinin bir sonucu olarak meydana gelen daireleri izleme 'dürtü­
sünden' (Trieb) , sanat eserleri üretimine kadar.32 

Ondan sonra, Hegel, 'evrensel sanat ihtiyacı ( . . .  ) insamn iç ve dı§ 
dünyayı manevi bilincine yine kendi benliğinin farkına vardığı bir nes­
ne olarak yükseltme rasyonel ihtiyacıdır' sonucuna vanr.H Sadece sana­
tın değil, 'tüm yapma ve bilmenin' kaynağı 'insanın bu özgür rasyonel­
l iği'dir. l4 Dolayısıyla, sanat, dı§sal kendini gerçekle§tirme ihtiyacının 
alabileceği tikel biçimlerden biridir. Bu önemlidir çünkü Hegel'in yorum­
larıyla kastettiği, içsel benliğinlizi somutla§tırmarun pek çok farklı yolu­
nun, 'manevi ihtiyaçlarımızı" gidermenin örnekleri olduğudur. Görünü§e 
göre bir çocuğun bir nehre ta§ atma sıradan eylemi, kendini gerçekle§tinne 
doğal ihtiyacının varolu§ §e killerinden biridir. Bu dı§sal ortamı deği§tirme, 
'manevi bir ihtiyacın' bir amdır. Bir sanat eseri üretmek, insanın kendi­
ni gerçekle§tirme Üıtiyacının bir ba§ka ifadesidir; bu sıfatla 'manevi bir 
ihtiyacın' çok daha büyük bir amdır. Bu nedenle büyük sanat eserleri 
bile, insanların kendini gerçeklc§tirme 'doğal ihtiyacının' bir biçimi­
dir - kendilerini somutla§tırma ve dı§ dünyalarını §ekillendirme ilitiya­
cının bir varolu§ §eklidir. Fenomenler arasındaki içsel bağlantının izini 
sürerken, Hegel, sanat üretiminin nasıl insaniann çok temel ihtiyaçla­
rıyla ilgili olduğuna i§aret etmektedir. 

İnsaniann sanat seyretme ihtiyacı açısından, Hegel, sanatın amacının 
haz duygulanru harekete geçirmek olduğu yaygın argümanını irdeler.35 
Bunun pek çok dü§ünlirün sanatın harekete geçinnesi gereken duygu 
türlerini ara§tımıasına yol açtığını söyler. Hegel hemen böyle bir görevi 
reddedcr. Hissetmenin basitçe 'duygusal bir ruh hali' olduğunu ve bu 
sıfatla 'öznel ilginin tamamen bo§ bir biçimi' olduğunu ileri sürer. 36 Duy­
gular muğlaktır ve özneden özneye deği§ir. Sonuç olarak, bu tür duygula-

30) A, I, s. 32.  
31)  A, I, s .  3 I .  
3 2 )  A, 1 ,  s .  3 1 ;  Wcrke, Cilt XIJI ,  s .  5 1 .  
3 3) A ,  I ,  s. 3 1 .  
34) A, I ,  s. 32. 
35) A, 1, s. 32. 
36) A, 1 ,  s. 33 .  
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ra dair herhangi bir inceleme de muğlaktır çünkü bir öznenin bir sanat 
eserine kar§ı hissettiği duygularm sadece tikel bir görünümünü incele­
mektir. Bunun yerine, öznel duygunun 'belirsizliğinden ve bo§luğundan' 
kurtulmak için incelenmesi gereken sanat eseridir.37 Hcgel bazı dü§ü­
nürlerin inceleme için sadeec bir tür duygu belirleyerek -'güzellik duygu­
su'- bu muğlaklıkran nasıl kurtulmaya çalı§tıklannı gözleınler.38 Artık 
vurgu zevkin ke§fine odaklanır. Amaç hangi sanat eserlerinin zevkli ve 
hangilerinin olmadığını anlamaları için insanları eğitmekti. Ancak bu 
da tek yanlı ve yüzeyseldi çünkü bir nesnenin sadece dı§sal görünümüyle 
ilgiliydi. Daha da kötüsü, i§leyi§i o kadar muallaktı ki neredeyse her §ey 
güzel olarak nitelenebilirdi.39 Bu tür bir ba§arısızlık, me§guliyeti sadece 
zevk terbiyesi için sanat eserlerini incelemek değil bizzat zevki sergile­
mek olan uzmanların geli§mesine sebep oldu.10 Uzmanın ortaya çıkma­
sının bir avantajı, bir sanat eserinin niteliğinin tamamının bilgisini ge­
rektirmesiydi. Dezavantajı ise, sanatsal ürünlerin teknik veya tarihsel 
unsurlar gibi sadeec 'dı§sal görünümlerini' analiz etmesiydi. 'Sanat eseri­
nin gerçek niteliğini' idrak etmedi.4ı 

Sanatın duyumsal kavranı§ına yapılan tek taraflı vurgunun aksine, 
Hegel, bu tür bir duyumsallığı 'ruhsal kavrayı§la' birle§tirmenin önemini 
vurgularY Sanat eserleri insanların duyularının yanı sıra ruhlarını da 
etkilemelidir. Hegel'e göre, bir sanat eserinin duyumsal yönü sadece in­
san ruhuyla ili§kisi bağlamında var olmalıdır. Duyumsal kavraYl§ 'ruha 
en az uygun' olandır çünkü dı§ dünyayla 'arzu odaklı bir ili§ki' içindedir.43 
Bu 'kavray� tarzında', insanlar, arzu biçiminde tikel 'dünüler ve ilgiler' 
tarafından yönlcndirildiklerinden herhangi bir nesneyle geli§memi§ bir 
ili.§ki kurarlar.+� İnsanlar bizzat bu dı§Sal nesnelerin belirlediği arzularıy­
la karar verdiklerinden, nesneler basitçe 'yok edilir veya tüketilir'.45 He­
gel sarıat eserleri dü§ünüldüğünde bu arzu biçiminin yok edilmesinden 
yanadır. Sanat eseri kendi hiçimiyle varolmakta özgür olmalı ve basitçe 

37) A, ı, s. 33. 
38) A, ı, s. 33. 
39) A, ı, s. 34. 
40) A, ı, s. 34. 
4ı) A, I, s. 35. 
42) A, ı, s. 35. 
43) A, I, s. 36. 
44) A, ı ,  s. 36. 
4.5) A, ı ,  s. 36. 
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tüketilmemeli veya yok edilmemelidir. Sonuç olarak, insanlar bir sanat 
nesnesiyle arzu olmaksızın ili§ki kurmalıdır. 'Ruhun sadece dü§ünce ta­
rafına' başvurmalıdırlar.46 Eğer insanlar 'tamamen manevi ilgilerini' gi­
dereceklerse o halde sanat eserlerinin sunduğu duyumsallığı ortadan kal­
dırmalıdırlar.47 Dolayısıyla, sanat, insanlara duyumsal görünebilir ve 
görünür ancak bu sunum seviyesinin üzerine çıkmalı ve manevi ilgileri­
ni düşünme yoluyla ı,ridennelidirler. 

Duyumsallığın ruhla ili§ki kurduğu ikinci bir yol, 'zeka'dır.48 Duyu 
algılama ve pratik arzunun aksine, zeka, 'nesnelerin teorik bir çalı§ma­
sıdır', nesneleri tüketmez. Bunun yerine, zeka nesneleri 'evrensellikleri' 
içinde öğrenir, 'içsel öz ve yasalarını' ke§feder ve 'Kavramlarına göre 
anlar'.49 Ancak, ilginç bir §ekilde, Hegel, sanatın, nesneyi, duyumsal bir 
nesne olarak görünümünden farklı evrensel bir kavrama dönliştümıekte 
bu 'bilim işini' izleyemeyeceğini öne sürer.50 Sanat 'tek ba§ına varolu§u' 
içinde bir nesneye ilgi duyar, evrensel yönü açısından değii .5 1  

İnsanların sanat üretme ve seyretme ihtiyacı arasında çok yakın bir 
bağ vardır çünkü sanatın duyumsal niteliği, içinde ruhun ortaya çıktığı 
biçimdir. İnsanlar 'daha yüksek manevi ilgilerini' tatmin etmeye çalı§mak 
için sanat nesneleri yaparlar.52 Dolayısıyla sanat sadece 'ruhsal yaratıcı 
eylem'den doğduğu için vardır. Ancak bu ruhsal yön sanatın duyumsal 
yönüyle birleşmelidir. Örneğin, H ege!, bir §air bir düşünceyle i§e ba§ladığı 
ve sonra buna şiirsel tasvirler ve kafiyeler ekiediği zaman sadece kötü 
şiirin ortaya çıkabileceğine işaret eder. Bunlar ayrı olamaz, aksine, 'bölün­
me: bir birlik' içinde olmalıdır. 53 Şair sanatsal üretiminin ruhsal ve du­
yumsal yönlerini birleştirmelidir. Duyumsallık aracılığıyla kendini bilin­
ce sevk ettiğinde 'rasyonel unsur' olarak -ruh olarak- var olan, 'sanatsal 
hayal gücü eylemidir'. Dolayısıyla, insaniann sanat üretme ihtiyacı, bir 
şekilde kendilerini dünyada somutlaştınna ve ruhlarını sergileme genel 
ihtiyacmdan ortaya çıkar. Tam da insanların sanat seyremıeleri de, 'mane­
vi ihtiyaçlarını' kar§ıladıkları bir biçimdir. Ruh sanatsal üretim yoluyla 

46) A, ı. s. 37. 
47) A, 1, s. 37. 
48) A, 1 ,  s. 37. 
49) A, ı, s. 37. 
50) A, ı, s. 37. 
5 1 )  A, ı, s. 38. 
52) A, ı, s. 39. 
53) A, I,  s. 40. 
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duyumsal bir biçimde ortaya çıkar. İnsanlar kendi duyulanyla bu duyum­
sal biçimi seyreder ancak bu duyuların ortadan kaldıolması gerekir ki 
böylece insanlar sanarı ruhen kavrayabilsinler. Bir yandan, insan ruhu 
bir sanat nesnesinde duyumsal biçimiyle var olur. Diğer yandan, insan 
ruhu sanat eserini duyumsal biçimiyle seyreder. Bu nedenle, sanat üret­
me ihtiyacı ve sanat seyretme ihtiyacı arasında bir gelgit vardır. 

O halde, Hegel'e göre, insanlar 'manevi' veya 'daha yüksek ihtiyaç­
larını' tatmin etmek için sanat üretme ve seyretme ihtiyacı duyarlar. 
Sanat üretme ihtiyacı bağlamında Hegel, neredeyse hemen herkesin belli 
bir seviyeye ula§abileceğine i§aret eder. 54 'Gerçek sanat' ise ancak bu sevi­
yenin ötesinde ba§lar ve sadece insanların küçük bir azınlığında var ola­
bilen 'doğu§tan, daha yüksek bir yeteneğe' dayanır.55 Bu, herkes sanat 
üretme ihtiyacı duysa da hakiki veya 'gerçek sanatın' çok az ki§inin ayn­
calığı olduğu anlaıruna gelir. Herkes Mozart veya Matisse olamaz ancak 
herkes iç benliğini bir §ekilde dl§a vurma ihtiyacı duyar. Dı§avurum bir 
nehre ta§ atma sıradan biçimini de yaratıcı bir eser biçimini de alabilir. 
Sanat insaniann bu dı§avurum ihtiyacını kar§ıladıklan tikel ve önemli 
biçimlerden biridir. 

Sanat seyretme ihtiyacı bağlamında, Hegcl, açıkça, gerçek bir 'mane­
vi ihtiyacın' giderildiğini dü§ünür. Peki ya sanat eserlerini seyretmeye 
ilgi duymayanlar ne yapar? Hegel onların 'manevi ihtiyaçlarını' gidemıe­
diklerini söylemek zorunda kalacaktır. Sanatın herkese açık olması gerek­
tiğini dü§ünmesirıin sebebi budur. 56 Sadece herkes bir biçimde sanat üre­
tebilmekle kalmaz aynı zamanda herkes sanatı seyredebilir. 'Şuna açıklık 
kazandırmalı yu ki,' der ve §öyle devam eder: 

Sanat eserleri araştırma veya okumu§lar için tasarlanmayacaktır ... Çünkü 
sanat bir avuç seçkin alimden oluşan küçük bir kapalı çevre için degil, 
genelde ve bir bütün olarak halk içirı vardır. S7 

Sanat elitist olmamalıdır; herkesin sanat eserlerini değerlendirmesine 
ve böylece 'manevi ihtiyaçlarını' kaqılamasına imkan vermelidir. An­
cak, Hegel bir uyarıda bulunur ve farklı tarihsel dönemlerdeki ve kültür-

54) A, l, s. 4 1 .  
55) A, l, s .  41. 
56) A, l, s. 273. 
57) A, I, s. 273. 
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lerdı:ki sanatın değerlendirilmesinin, bu medeniyetlerin ilgi ve alaka­
lanna dair bir miktar bilgi gerektirdiğini belirtir.58 Dolayısıyla, insanlar 
bu bilgiye sahip olmadıklarmda sanat eserlerini gerektiği gibi seyretme 
kapasiteleri sınırlanabilir. 

SANATIN AMACI 

İnsanların hem sanat üretme hem de seyretme ihtiyaçlarını saptadıhan 
sonra, ihtiyaç, daha sonra Hegel'in sanatın amacını ele alı§mda ortaya 
çıkar. Amacın doğayı taklit etmek olduğu kli§e dü§üncesini reddeder. 
Bunun umutsuz bir çaba olduğunu çünkü sanat eserlerinin doğayla kıyas­
lanmayacağını dü§ünür. Bununla beraber, bu gereksiz bir eylemdir çünkü 
basitçe gidip nesnenin gerçeğine bakabiliriz. Taklit sanat sadece 'ya§anun 
sahtesini' tasvir eden 'tek yönlü aldatmacalar' üretebilir.59 Sonuç olarak, 
doğayı taklit eden sanat 'bir filin ardından emeklerneye çalı§an bir solu­
cana benzer'.60 Taklit becerisi verdiği haz açısından kısıtlıdır. Bunun 
aksine, 'insanın özgür yaratıcı gücü', 'kendi ba§ına ürettiğinden' zevk 
almasını gerektirir.61 Taklit sanat açıkça, 'küçük bir delikten ıskalamak­
sızın mercimek atmayı öğrenmi§ ki§inin ustalığıyla' e§it değerdedir.62 

Sanatın amacına dair bir diğer yaygın fikir, sanann 'insan ruhunda 
bir yeri olan her §eyi' duyulanmıza ve duygumuza getirdiğini ileri sürer.63 
Bu görü§e göre, sanat tutkulanmızı harekete geçirir ve tüm deği§ik duy­
gularımızı ortaya çıkarır, öyle ki, ya§am deneyimleriyle hareket etmeye 
ba§larız. Ancak, Hegel'e göre, sanatın amacını bu §ekilde görmekteki 
sorun, hissedilen deneyimin gerçek değil, gerçekliğin bir görünümü ol­
masıdır; aldanmadır. Bununla beraber, içimizdeki sayısız duyguyu uyan­
dırdığı fikri sanata açıkça sabit bir görev vermez. O zaman bir sanat 
eserinin uyandırdığı her tür duygu veya his sanann amacı olacaktır. He­
gel' e göre, bu çok geni§ olduğundan anlamsızdır çünkü 'mümkün olan 
her tür içeriği ve değeri' kapsayacaktır.64 Bu 'kannakarı§ık çe§itlilik' sana-

58) A, ı. s. 273; bkz. Houlgate, Freedom, Truılı and Hisıory, s. 155-6. 
59) A, ı. s. 42 . 
60) A, ı, s. 43. 
61) A, ı, s. 43. 
62) A, I, s. 44. 
63) A, ı, s. 46. 
64) A, I, s. 47. 
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tın sonucu veya amacı değildir, aksine, 'daha yüksek' ve 'daha evrensel 
bir amaç' açığa çıkarmak için anla§ılmalıdır.65 Hegel ihtiyaç kavramı 
yoluyla sanatın bu 'amacınm' ne olduğunu anlamaya çalı§ır. 

Hegel bazı yazarların sanatın amacını, ahlaki bir eğitim ve rehberlik 
biçimi olarak yorumladıkianna i§aret eder.6() Bunu sanatın olası bir amacı 
olarak tamamen reddeder çünkü bu sanau aslında bir araç -ahlaki eğitim 
amacının bir aracı- kılar.67 Aynca, bu tür 'modem ahlaki bir görüş', ruhsal, 
evrensel iradeyi tikel, duyumsal iradeyle 'sabit bir kar§ıtlık' içinde tutar.("� 
Bu karşıtiann uzla§masına çalı§mak yerine, 'ahlaki görü§' bunlar arasın­
da sadece, ruhsalın duyumsala tercih edildiği 'kar§ılıklı bir sava§' görür.69 
Hegel'in derdiyse bu karşıtları uzlaştırmaktır. Duyumsal ve ruhsal arasın­
daki bu kar§ıtlığın bilinç açısından sadece ahlaki eylemde değil insan 
varolu§unun her yönünde ortaya çıktığını gözlemler. Soyut biçimiyle 
evrensel ve tikelin kar§ıtlığıdır. Somut biçimiyleyse, 'soyut yasanın' 'ayrı 
fenomenlerin çokluğuna' kar§ıtlığı olarak doğada vardır. 70 Manevi açıdan, 
insan içindeki duyumsal ve ruhsal arasındaki karşıdık biçimini alır. Bu 
kar§ıtlıklar modern kültürde giderek daha da artmı§ ve insanı 'birbiriyle 
çeli§en iki dünyada' ya§ayan 'amfibi bir hayvan' kılan bir kar§ıtlıkla sonuç­
lanmı§tır.71 Bu dünyaların biri 'insanı gerçekliğe ve dünyevi geçiciliğe 
tutsak, ihtiyaç ve yoksulluğun ezdiği, doğaya mahkum, soruna, duyumsal 
amaçlara ve bunların hazzına boğulmu§. doğal diinülere ve tutkulara 
köle ve bunlarla sürüklenen' olarak görür.72 Diğer dünyada ise 'insan': 

Kendini sonsuz dü§üncelere, düşünce ve özgürlük alanına taşır, irade olarak 
kendisine evrensel yasalar ve reçeteler verir, canlanan ve çiçeklenen 
gerçeklik dünyasını soyar ve bunu soyutlamalara ayırır, çünkü ruh artık 
hakkını ve itibarını sadece doğayı hor kullanarak ve hakkını reddederek 
korur ve dolayısıyla kendisinden dolayı uğradığı acı ve şiddetin intikamını 
doğadan alır.73 

65) A, I ,  s. 48. 
66) A, I, s. 50-l 
67) A. I, s. 55. 
68) A, I, s. 53. 
69) A. I, s. 5.3. 
70) A. 1, s. 53. 
71) A, l , s. 54. 
72) A, I, s. 54. 
73) A, 1. s. 54. 
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'Modern kültürün' sorunu, birinin diğerine yeğlenir olduğunu ileri süre­
rek bu iki çeli§en dünyayı parçalamak istemesidir. Bunun aksine, Hegel, 
felsefenin görevinin, ne birinin ne de ötekinin gerçekliğe sahip olduğu­
nu göstermek için bu br§ıtlıkları ortadan kaldımlak olduğunu ileri sürer. 
Bu gerçekliği bulmak, bu her iki dünyanın 'barı§tırılmasına ve uıla§­
tınlmasına' bağlıdır.74 Hegel'e göre, felsefe, böylece bu kar§ıtlar hiç var 
olmayacağından değil 'uzla§IDı§ olarak var olacakları' için 'gerçekliğin 
sadece kar�ıtl ığın yok edilmesi olduğunu gösterir'.75 O halde, Hegel'e 
göre, sanatın i§i, 'duyumsal sanatsal görünüm biçiminde gerçekliği ortaya 
çıkannak, az önce bahsedilen uzla§tırılını§ kar§ıtlığı ortaya koymak ve 
böylece tam da bu ortaya koyma ve ortaya çıkarma içinde sonucunu ve 
amacını kendi içinde ta§ımaktır'.76 Sanat, 'soyut olarak kendine odaklı 
ruh ve doğa arasındaki kar§ıtlığı ve çeli§kiyi birliğe çevirmelidir'.77 Doğa 
ve ruh arasındaki bu kar§ıtlık §imdi Hegel'in sanat felsefesinde öne çıkar. 

SANAT, DOÖA VE RUH 

Sanatın 'doğal ve manevi ya§amın tüm sahasına' nasıl girdiğini açıkla­
mak için, Hegel, ihtiyaçlar açısından kavradığı 'varolu§umuzun tüm ala­
nını' irdeler.78 'Ticaret, nakliye ve teknolojiler', devlet, 'din ihtiyacı' ve 
'her §eyi kavrayan' 'bilim etkinliği' yoluyla giderdiğimiz bir fiziksel ihti­
yaçlar sistemimiz olduğuna i§aret eder.79 'Sanatsal faaliyet' ihtiyacı ve 
'sanatsal yaratılardan duyulan manevi bir tatmin' bu alanlar içinde orta­
ya çıkar.80 Ancak sanat ihtiyacı bu alanlarla nasıl bir ili§ki içindedir? 
Hegel, bu ihtiyaç alanları arasında 'içsel bir bağlantı' olduğunu fark erole­
nin önemi yoluyla bir cevap sunar. Bunların 'basitçe bu sıfatla bulunu­
yor' göründüklerini ve birbirleriyle ili§kilerinin görünü§te menfaat açısın­
dan olduğunu ileri sürer. Ancak, bir alan diğerinden 'daha yüksek faali­
yet §ekilleri' içerirken 'birbirlerini tamamlamaktadırlar'. 'İçsel bir bağ­
lantı zorunluluğunu' ke§federek, daha a§ağı alan 'kendi üzeriıli zorlar', 

74) A, I, s. 55.  
75) A, I, s. 55. 
76) A, I, s. 55. 
77) A, I, s. 56. 
78) A. I, s. 94-5. 
79) A, 1, s. 95. 
80) A. 1, s. 95. 
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'pek çok değişik ilginin daha derin tatminini' arar ve böylece daha yük­
sek bir alana girerek bu tatminleri güvence altına alır.81 

Bu noktayı genişleterek, Hegel, sanat kavramının bir içeriğe ve bir 
anlama ve bu içeriğin bir gerçekleşmesine veya görünümüne sahip oldu­
ğunu yineler.82 Anlam veya içerik 'biçim açısından soyuttur' ve görünür­
de kendini gerçekleştirmek için somutlaşması gerekir.83 'Bilinçli özne' 
için, bu gerçekleştirme, soyut olarak kaldığından, başlangıçta 'gideril­
memi§ bir ihtiyaçtır'.84 İçerik açıkça özneldir ve 'bilinçli öznenin' içinde­
dir. İhtiyaç duyulan bu soyut içeriği nesnelleştirmek için somutla§tırmak­
tır. Hegel'e göre, özne ve nesne arasındaki bu karşıtlık, 'herşeyi kesen 
evrensel bir niteliktir'.85 İnsanlar başlangıçta 'öznelliğin tek taraflı biçi­
mindedir', bu bir kısıtlama olarak 'huzursuzluk' ve 'üzüntü' ile bir olum­
suz olarak tecelli eder. Bu çel�kiyi aşmak veya reddetmek yaşamın 'olumlu' 
bir hal almasını sağlayabilir.66 

Hegel özne içinde en yüksek içeriğin özgürlük olduğuna işaret eder 
ancak orada sadece soyut olarak vardır. Gerçekte, özne olarak insanlar, 
'doğanın zorunluluğunun özgür olmayan' nesnesiyle 'kar§ılaşırlar'.87 O 
halde, açık bir şekilde, bu karşıtlığı uzlaştım1ak zorundadırlar. Özne, doğa 
olarak nesnenin üstesinden gelmek zorundadır. Ancak bu tür bir çatışma 
aynı zamanda öznenin içinde de vardır. İnsanların derdi, açlık ve su­
suzluk gibi 'duyumsal ihtiyaçlarının' (sinnlichenBedürfnisse) 'ivedi bir şekilde 
giderilmesidir'.88 Yeme ve içme bu karşıtlığın üstesinden gelir ancak bu 
'insan varoluşunun doğal alanı' olduğundan tatmin mutlak değildir. So­
nuç olarak, 'yeni bir ihtiyaç hali (Bedürjiigkeit) sürekli ve durmaksızın 
ortaya çıkar' çünkü 'açlık ve bıkkınlık ertesi gün yeniden başlar'.89 İnsan-

81) A, ı, s. 95. 
82) A, l, s. 95. 
83) A, ı, s. 96. 
84) A, ı, s. 96. 
85) A, I, s. 96. 
86) A, I, s. 97. 
87) A, I ,  s. 97. 
88) A, I, s. 98. Hegel 'fiziksel ihüyaçlar' (physischeıı Bcdurfrıisse) ifadesini 'duyumsal 

ihtiyaçlar' (sinnliciiL'II Beduıfnisse) ifadesiyle dönü�ümlü lllarak kullanır. Werke, Cilt Xlll, s. 
135-6. 

89) A. I, s. 98; Werke, Cilt XIII, s. 1.35. Çeviride de�ildik yapılml§tır. Knux garip bir 
§ekilde Bedıırfrigkeıı kelimesini 'gereksinim' ularak tercüme eder ancak 'ihüyaç hali' He· 
gel'in burada 'fiziksel ihtiyaçları' gidermek zorunda olma sürekli yüküne yaptığı vurguyu 
daha kesin olarak L:ar§ılar. 
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lar 'merak dürtüsüyle' ve 'bilgi baskısı' altında 'bu esaret durumunu orta­
dan kaldırma mücadelesine' giri§ir. Amaç 'dünyayı ki§inin fikirlerinde 
ve dü§üncesinde ona ait kılmaktır'.90 

Sonluluğa ve zorunluluğa bağlı olan insanlar, 'fani ya§amdaki tüm 
kar§ıtlıkların ve çeli§kilerin nihai çözümlerine ve özgürlüğün tam tatmi­
nine ula§abildiği daha yüksek, daha değerli bir gerçeklik' ararlar.91 Özgür­
lük ve zorunluluk arasındaki türünden kar§ıtlıklar, bu mutlak gerçeklik 
seviyesinde kaybolur. Bunun yerine, mutlak nıhun üç alanı mevcuttur: 
sanat, din ve felsefe.92 Bunların her biri bilince mu dağı getirir ama bunu 
farklı biçimlerde yapar. Birinci biçim olarak sanat, bunu 'duyumsal bil­
me' yoluyla yapar.93 İkinci biçim olan din, 'resimli dü§ünme' yoluyla mut­
lağın bilgisini getirir.94 Son olarak, üçüncü biçim olan felsefe, 'mutlak 
ruhun özgür dü§ünmesidir'.95 

Sırasıyla bunları irdeleyerek, Hegel, sanatın 'gerçekliği, duyumsal gö­
rünüm şeklinde zihinlerinüzde a§ikar kıldığını' ileri sürer.96 Sanat bu 
duyumsal biçimde görünür ve 'daha yüksek, daha derin bir manaya ve 
anlama' sahiptir.97 Bu, 'mutlak ruhun ilk ve ivedi tatminidir' ve insan­
ların gerçekliğin farkına vam1alarını sağlayabilir.98 Hegel'e göre, Yunan 
sanatı bunun bir ömeğidir, çünkü insanlara tanrıları tasvir etmiş ve 
böylece onlara 'İlahi olanın davranı§, ya§am ve etkililiğine dair' somut 
bir fikir vermi§tir.99 Bu nedenle, din de, insanların dini gerçekliğin farkı­
na varmalarını sağlamak için sanatı kullanmı§tır. Dolayısıyla, sanat in­
sanlara mutlak ve gerçekliğin bir tür tezahürünü sunar ancak sınırları, 
a§ılmasını gerektirir. Artık sanat gerçekliğin en yüksek aracısı değildir. 
Sadece tarihin çok erken dönemlerinde bu i§levi yerine getirmi§tir an­
cak uygarlık geli§tikçe 'sanat kendi ötesine İ§aret eder'. ıoo Hıristiyanlık, 
sanatı İsa'nın ya§amının ve ölümünün tasvir edilmesi için kullanmı§tır 
ancak 'bilgi ve ara§tırma dürtüsü ve içsel manevilik ihtiyacı' bu biçimde 

90) A, I, s. 98. 

91)  A, I, s. 99. 

92) A, I, s. 100· I .  

93) A ,  I ,  s. 10 1 .  

94) A, I .  s. 10 1 .  

95) A, I ,  s. 10 1 .  

96) A, l, s. 1 0 1 .  

97) A ,  I ,  s .  \Ol .  
98) A, I ,  s .  102. 

99) A, ı, s. l 02. 

100) A, ı, s. l03. 
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kullanımını ortadan kaldırml§tır. Reform, dini fikirlerio sunumunun 
artık duyumsal bir biçim almadığı, bunun yerine 'içsel bir benliğe' in· 
tikal erriği anlamını ta§ıyordu. 101 Ruhun 'ihtiyacı' artık kendini dı§tan 
değil, içten giderir. Hegel, bu nedenle, kendi döneminde 'sanat biçimi· 
nin ruhun en yüksek ihtiyacı olmasının son bulduğunu' ileri sürcr.102 
Sanat nesneleri, Tanrı ve İsa'nın ilahi suretlerini tasvir etseler bile, üze­
rimizdeki erkilerini kaybetmi§lerdir: 'artık [bu sanatsal tasvirlerin önün· 
de] diz çökmüyonız.'103 

Sanat alanını a§an din alanıdır. Mutlak artık, dl§arıda, sanat nesnele­
rinde değil, özne içindeki 'resimli dü§ünmede' tezahür etmektedir.104 Sanat 
bir nesne olarak duyumsal bir biçimde gerçekliği veya ruhu temsil eder· 
ken bunun yerine din, bu nesnenin içeriğini içselle§tirir. Mutlak artık 
'dü§üncelerde bir iç mevcudiyet ve duygu derinliği' olarak vardır ve bu 
kendini ibadetle gösterir. 105 

Felsefe mutlak ruhun son biçimidir.106 Felsefenin 'serbest düşünmesi', 
'bilginin en saf biçimidir' ve bu, di nin resimli dü§ünmesinde ve 'yüreğin 
ibadetinde' var olan 'içselliği' a§ar}07 Felsefe ,  sanatın nesnelliğini dinin 
öznelliğiyle birle§tirir. Sanatın nesnelliği 'dı§.ııal duyurnsallığını' 'dü§ünce 
biçimi' ile takas eder. Din artık 'dü§ünmenin öznelliğinde' annır. Bir 
tarafta, 'en derin, en yakın öznellik' olan dü§ünme vardır. Diğer tarafta 
ise, en 'nesnel evrensellik' olan 'gerçek dü§ünce'.106 Fetsefe, 'bilginin en 
saf biçimi' olarak, her ikisini uzla§tınr. ı09 

Estetiğe hu bakı§ temelinde Hegel, evrensel, tikel ve bireysel bir sa­
nat anlayı§ı önerir. Evrensel yön, güzelliğe veya sanat idealine tekabül 
eder. Tikel, sanatın alabileceği biçimlerle ilgilidir: sembolik, klasik ve 
romantik. Bireysel ise sanatın, Hegel'in mimari, heykel, resim, müzik ve 
§iir olarak sıraladığı ba§lıca he§ türünden bahseder. Şimdi ihtiyaç kav­
ramının bu evrensel, tikel ve bireysel anlarda nasıl ortaya çıktığını, evren· 
sel sanat idealinden ba§layarak irdeleyebiliriz. 

101)  A, l ,  s. 103. 
102) A, l , s . IOJ. 
103) A, 1. s. 103. ifade orijinal çeviride köşeli paranrez içinde. 
104) A, l, s. 103. 
105) A, 1, s. 104. 
106) A, l, s. 104. 
107) A, I, s. 104. 
108) A, 1. �- 104. 
109) A. 1, s. 104. 
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GÜZELLİK VEYA SANAT iDEALİ 

ihtiyaçlar, Hegel'in sanatın dı§ dünyayla i!i§kisi tartı§masında yerıiden 
gündeme gelir. Hegel, insanlarm doğayla 'bağımlılık i!i§kisinin' onlan ihti­
yaçlarını gidemıc eylemine bağladığını ileri sürer. ı ıo İnsanlar ancak bu 
bağımlılığı sona erdirerek sanat için bir nesne haline gelebilirler. Bir 
yandan, doğa insanlara ihtiyaçları olanı sağlar ancak diğer yandan 'in­
sanın doğanın doğrudan kar§ılayacak konumda olmadığı ihtiyaçları ve 
istekleri vardır'. ı ı ı Bu durumda insanlar ihtiyaçlanru doğanın sunduğu 
nesneleri sahiplenerek ve bu nesneleri 'kendi kazandıkları ustalıkla' 
deği§tirerek giderınek zorundadır. l l l  B u  'manevi ustalığı', 'doğanın dost­
luğuyla' birle§tirmekse, insanları ku§atan 'mücadelenin acımasızlığını 
ve bağımlılığını' a§manın bir yoludur. ı u İnsanlar ve doğa arasında böyle 
bir uzla§ma 'en saf i!i§kinin' ortaya çıkmasını sağlar. 

Öyle de olsa, temel ihtiyaçlannuzı gidermek zorunda olmanın yarat­
tığı sıkıntı, Hegel 'in, böyle bir eylemin, 'sanatın ideal zemininden' 
'çıkarılması' gerektiği sonucuna varmasına yol açar. ı ı4 'Yoksulluk ve 
emeğin sadece bir an için değil tamamen yok olduğu bir durumun', 'İde­
al'e denk geldiğini ileri sürer. Ancak, sanatın, sonluluğa bağlı 'ihtiyaçlar 
alanından' tamamen vazgeçemeyeceğini fark eder. ı ı; Sanat uğra§ını sür­
dürole kapasitesi, yiyecek ve içecek temel ihtiyacı gibi 'ya§amın maddi 
yönlerine' bağlıdır. Bu ihtiyaçlar aynı zamanda, biçimleri ve giderilmele­
ri açısından 'çoğaldıklan' 'manevi ya§amda' da mevcuttur. Hegel ise §U 
sonuca vanr: Sanat açısından, 

gerçek ideal sadece, bu dı§sal koşullara bağımlılığın çetin ciddiyeti üzerinde 
tutulan genel olarak insanın varolu§undan ibaret değildir, aynı zamanda 
doğa tarafından emrine verilmiş araçlarla özgürce ve keyifli bir §ekilde 
oynamasına imkan veren bolluğun ortasında duruşuna da bağlıdır. ı ı6 

Bu sanatsal yaratıcılığa dahil olmak için insanlar, doğal zorunluluk alanını 
ortadan kaldırmak zorundadır. Örneğin, Hegel, eski Yunanların, çok 

1 lO) A, ı, s. 256. 
ı ı 1) A, ı, s. 256. 
ı ı2) A, l ,  s. 257. 
ı 13) A, ı, s. 257. 
ı ı4) A, l ,  s. 257. 
ı ı 5) A, I, s. 257. 
ı ı6) A, 1, s. 257. 
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büyük miktarda bir zenginliği, fakir Arinalılan beslemek veya köleler 
fidyeyle serbest bırakmak için kullanmak yerine sanatsal üretime akınık­
larından bahseder. Bu nedenle sanatın, 'sıkıntı ve yoksulluğun' 'bir kenar:: 
bırakılmasını' gerektirmesinin zorunlu olduğunu vurgular. O zaman sa· 
nat, 'gerçekliğin sıkınnsı' üzerine çıkabilir ve doğal nesneleri 'di4ünsc 
tatmin' için kullanabilir. ı ı7 

Bu sanatsal uğra§ biçiminin karşıtı, insanların 'pratik ihtiyaçlarını 
gidermek için dı§andaki nesneleri kullanmalarıdır. 1 ıs İnsanlar 'fizikse' 
ihtiyaçlarını' gidermek için çalışmak zorundadır ve kendileri, insanlan 
'içsel bir güç' kazandıran 'kapsamlı ve rengarenk faaliyet çeşitleri yaratır· 
lar' . 1 19 İnsanlar bu 'duyguyla' çok daha 'derin ilgiler ve güçler' geli§tirir­
ler. 1 20 Sanatın Hegel'in deyişiyle hu cennetsel veya altın çağı, artık ken­
dini 'evrensel kültür' olarak adlandırdığı şe)'in karşısında bulur. 12 1  Top· 
lurndaki olağanüstü yaratıcı geli§rneler, tüm bireylerin bağımsızlıkların 
kaybettikleri ve 'diğerlerine sınırsız bağımlılıklar silsilesiyle bağlı bir hal 
aldıkları' bir duruma yol açar. 122 İnsanlar artık kendi 'fiziksel ihtiyaçta. 
rını' gidermek için aktif olarak doğayla me§gul olmazlar. Bunun yerine 
eylemleri 'tamamen mekanik' bir hal alır. 'Endüstri uygarlığı', 'kar§ılıkl: 
sömürü' ve 'diğer insanlan dirsekleyerek kenara iten insanlarla', 'yoksullu­
ğun en acımasız zulmüyle' sonuçlanır. Bu geli§menin olumlu bir etkisiy­
se, 'ihtiyaçlarını kar§ılamak için çalı§maktan kurtulan insanların ( . . .  ) 
artık kendilerini daha yüksek ilgilere adayabilecek olmalarıdır' - insan­
lar artık 'kazancın sefilliğine sıkışmış' durumda değildir. 123 Ancak, iro· 
nik bir şekilde, Hegel, bunun bile sorun yarattığını çünkü insanlarm 
kendilerinin yaratmad;ğı bir dünyada yabancı olduklarını fark eder. 'Kişi' 
mallarını, diğer insanların, 'kendine yabancı uzun bir çabalar ve ihtiyaç· 
lar zinciri vasıtasıyla' ürettiklerinden alır. 124 Sonuç olarak, cennetsel Vf 

altın çağlarla, modern sanayile§miş sivil toplum arasında duran bir alter­
natif, yani 'Kahramanlık çağı' veya 'ideal çağ' ortaya çıkar. 

Bu 'Kahramanlık çağında' insanlar yine 'dolaysız ihtiyaçlarını' (un· 
mictelbaren Bedürfnisse) kendileri giderirler. Dolayısıyla, üstünde çalışma· 

1 1 7) A, ı. s. 258-9. 
1 l l:!) A. ı. s. 259. 
l 19) A, ı ,  s. 259. 
l 20) A. ı, s. 259. 
12 1 )  A, I. s. 260. 
1 22) A, ı, s. 260. 
1 23) A, I. s. 260. 
l 24) A, ı, s. 260. 



HEGEL'DE ESTETIK IHTiYAÇ 1 35 

dıklan 'yabancıla§mı§ nesnelerle' kar§ıla§mazlar. ııs Hegel, bireyin bu ihti­
yaçları gidem1ek için harcadığı emeğin 'zahmetli angaryadan' sakınması 
gerektiğini ve bunun yerine 'bu yolda engel ve arıza çıkarolayan kolay, 
tatmin edici bir çalı§ma' olması gerektiğini vurgular.126 Homer'in sanat 
eserleri, 'insanın kolunun gücünü, elinin ustalığını, ruhunun beceriklili­
ğini veya cesaretinin ve yiğitliğinin bir sonucunu kendi gözleri önüne 
serdiği' bu tür bir ya§am biçimini tasvir eder. 1 27 'Kahramanlık çağında' 
insanlar, 'doğal ihtiyaçlannı' çalı§arak ruhani bir §ekilde kendileri gide­
rirler. Etik ya§amm 'manevi ili§kileri' burada, 'din, yasa, ahlak, ( . . .  ) siya­
si organizasyon, anayasa, mahkemeler, aile, kamusal ve manevi ya§am, 
toplumsallık vb. §eylerin' farklı anları olarak değil, 'gelenek, adet ve alı§­
kanlık' olarak ortaya çıkar. 128 Doğa ve ruh iç içe geçer. Şimdiyse, Hegel'in 
sanatm ba§lıca biçimleri sınıflamasına neden olan bu iki unsur arasındaki 
gerilimleri ele almalıyız. 

SEMBOLiK, KLASiK VE ROMANTİK 
SANAT BİÇİMLERİ 

Hegel sembolik, klasik ve romantik sanat biçimleri arasındaki farklılık­
ları, anlam ve biçim ve imanlarm doğayla ili§kileri yoluyla tayin eder. Bu 
sanat biçimleri belirli tarihsel ve toplumsal dönemlerde ortaya çıkar ve 
o dönemin toplumunun ilgilerinin bir yansımasıdır. 129 Sembolik sanat 
biçimi ve özel olarak sembol, 'sanatın ba§langıcını olu§turur' ve Mısır ve 
Hindistan gibi doğu ülkeleriyle ilgilidir. 130 Sembolik sanat biçimi, 'ger­
çek sanata' doğru ilerleyi§te bir a§ama olarak evrensel kavramın ilk te­
zahürüdür.0 1  Sanatın sembolik biçiminin ba§hca eksikliği, anlam ve 
görünü§ün ya birbirinden ayrı olması ya da sadece sembolik olarak birbi­
riyle birle§mesidir. ı32 Örneğin, Mısır sanatında sembolizm, 'anlam ve 
§ekli kan§ml§ bir §ekilde iç içe geçirir' ve 'bir semboller topluluğunu' bir 

ı 25) A, I, s. 26 ı ;  Werlce, Cilt XIII, s. 337. 
126) A, ı .  s. 261. 
1 27) A, l, s. 26 1 .  
1 28) A, l, s .  263; bkz. Rose, Hcgei C..anıra Sociology, s. 1 29-30. 
ı 29) Bkz. Rose, Hegel Canıra Sociology, s. ı 22. 
ı 30} A, 1, s. 303. 
1 3 1) A, l, s. 3 1 1 .  
132) A ,  l ,  s .  426. 
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sembolc dönü§türür.IJJ Bu nedenle, anlam, sfcnks sembolünde olduğu 
gibi, ancak eksik görünebilir. Sfenks Mısır toplumunda o kadar farklı 
biçimler alır ki, Yunan mirolojisinde bir muanıma ile sonuçlanır. Hegel 
sembolün ruhun anlamını tam anlamıyla ifade edemeyeceğini ileri sürer. 
Ünlü piramirler bile 'ölüm ve görünmeyen alanı' için yetersiz bir sem­
boldür; Hegel'in burada kastettiği onlann derin anlamlarıdır. ll4 

Sembolik sanat biçimi, insanların doğanın gücüne tabi olduklan ve 
aynı zamanda ihtiyaçlarını karşılamak için doğayı deği§tim1eye çalı§tıkları 
bir dönemde ortaya çıkar. l lS İnsanların doğayla ilişkisi, nıhun anlamı ve 
biçimi arasındaki bu ayrımı §iddetlendirir. İnsanlar bu tarihsel dönemde 
doğayla derin bir saygı ilişkisi içindedir ve denizler, nehirler, dağlar ve 
benzer doğal nesneleri ilahi olarak yorumlarlar. l36 İnsanlar, doğal nesne­
leri şekillendirerek kendilerini somut bir §ekilde ifade ederken, bu nes­
nelerde bir ruh sureti görürler. Ancak bu, bu evrensel yöne dair sadece 
bir 'scziştir' . l 37 Bu nedenle, ruh ve doğa arasında, anlam ve §ekil arasın­
daki çeli§kiyi yansıtan bir çelişki ortaya çıkar. Bu çeli§kiyi ortadan kal­
dıran klasik sanat biçimidir. 

Hegel, 'anlam ve şekil' arasındaki 'ayrılmanın' aslında, bu tamamen 
farklı yönleri birle§timle giri§imi olan, 'gerçek sanat ihtiyacını' ortaya 
çıkardığını ileri sürer.138 Böyle bir birle§me, eski Yunanda klasik sanat 
biçiminde ortaya çıkar. 139 Örneğin, Yunan mitolojisiyle, .Yunanların 'en 
içten ve en derin inançları', 'dü§ünce biçiminde değil, evrensel soyut 
fikirleri somut resimlerden ayırmaksızın hayal gücüyle yaratılan §ekil­
lerde' tecelli eder. 1-w Evrensel anlam, resimler şeklinde ortaya çıkar. An­
lam ve §ekli, çeli§kili bir birlik olarak değil, ayrı olarak kavramak, sadece 
sanatın düıeltebileceği bir bölünme yaratır. 14ı Anlamla o anlamın §eklini 
veya içerikle o içeriğin biçimini uzla§tımıa çabası, 'gerçek sanat ihtiya­
cıdır'. Ancak, böyle bir uzla§ma aynı zamanda nıh ve doğa arasında da 
gerçekle§melidir. 

ı 33) A, ı, s. 360. 
1 34) A, ı, s. 356. 
1 35) A. ı, s. 3 1 1. 

l36) A, ı, s. 3 ı 5- ı6. 
137) A, 1, s. J 1 5. 
1 38) A, 1, s. 333. 
1 39) A, ı. �. 427. 
140) A, ı. s. 3 1 1 . 
ı41) A, I, s. 333. 
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Hegel, 'birinci! ihriyaçlann' (rıiichsren Bedürfnisse) giderilmesiyle ilgi­
li olan 'ya§amın ivedi amaçlan' ile 'etik, kanun, mülkiyet hakları, özgür­
lük ve toplumla' ilgilenen siyasi organizasyon alanı arasında ayrım ya­
par. ı4ı Az önce gördüğümüz üzere, 'Kahramanlık çağında', bunların her 
ikisi de iç içe geçmi§tir. Hegel, Yunan mitolojisinin Tiranlar ve Olympialı­
ları kullanarak bu kar§ıtlığı nasıl sergilediğini anlatır. Prometheus bir 
Titandı çünkü insanlara 'doğadaki nesnelere hükmetme ve onları insan 
tatmininin bir aracı olarak kullanma ustalığını' venni§ti. ı43 Prometheus 
insanlara 'ate§ ve hüner' verdi ama ruhani veya etik hiçbir §ey vermedi. 
Sadece Zeus insanlara, 'diğerlerine saygı ve bir adalet duygusu' sağlayarak 
ya§ama dair daha etik bir temel sundu. 144 Bir yanda, insanlar 'daha a§ağı 
ihtiyaçlarını' (menschlichen Bedürfnisse) 145 veya 'birinci! ihtiyaçlarını' gi­
derir. Diğer yanda, insanlar sadece etik ya§am sistemiyle kar§ılayabilecek­
leri 'manevi ihtiyaçlara' sahiptir. Doğa ve ruh arasındaki bu çatl§ma orta­
dan kaldtrılır. Yalnızca 'doğal ihtiyaçları' (Naturbedürfnis) giderme ala­
nı, 'geri plana itilir' 146 ancak bu alan aynı zamanda muhafaza edilir çün­
kü -Prometheus'un ate§inin katkıda bulunduğu- 'ihtiyaçların gideril­
mesi' (Befriedigung der Bedürfnisse) , 'insan varolu§unda temel bir özellik­
tir' . 147 Sonuç olarak, doğal zorunluluk alanını ve ma neviyat alanını 
çeli§kili bir birlik olarak kavramalıyız. ı48 Sanatsal temsilde, Yunan top­
lumu diyalektik bir §ekilde bu kar§ıtlığın üstesinden gelir. 

Sembolik sanat biçimi altında insanlar, kendilerini doğal nesnelere 
adamı§ ve onlara tapını§lardır. Her ne kadar bu insanlara kendi manevi­
liklerini biraz kavrama imkanı venni§ olsa da, yine de, doğaya bağlı kal­
mı§lardır. Doğayla ruh ve anlamla biçim arasındaki ayrılığın üstesinden 
gelmek, klasik sanat biçiminin yaygın olduğu bir toplum gerektirir. Klasik 
sanat biçimi dönemi, tam olarak 'sanatın mükemmelliğinin doruk nokta­
sına ula§tığı' bir dönemdir çünkü 'doğal olanı idealle§tirmi§ ve ruhun 
kendi hakiki bireysel liğinin yeterli bir ifadesine dönü§türmü§tür'. ı49 

1 42) A, 1, s. 46 1 ;  Werke, Cilt XIV. s. 56. 

143) A, !, s. 462. 

144) A, ı. s. 46 1 .  

145) A, 1 ,  s. 462; Werke. Cilt XIV, s. 57. 

146) A, ı, s. 467; Werke, Cilt XIV, s. 64. 

l 4 7) A, l, s. 4 70; Werke, Cilt XIV, s. 67. Çeviride dcği�iklik yapılnu�ttr. Knox'dıı 'insani 
ihtiyaçlar'. 

148) A, ı, s. 47 1 .  

1 49) A .  ! ,  s .  5 1 7. 
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Hegel'e göre, 'hiçbir §eY daha güzel olamaz veya daha da güzelle§eınez'. ıso 
Ancak, üçüncü bir sanat biçimi olan romamik sanat biçimi, ruh artık 
varolu§unun dı§sal biçiminde tatmin bulamadığı için ortaya çıkar. ıs ı Bu­
nun yerine, uzla§mayı kendi içinde bulur. Hıristiyanlığın geli§imi ve özel­
likle Reform, sanat nesnelerinden duyulan dı§sal bir tatmine kıyasla in­
san ruhunun içsel bir tatminini vurgular. 'Romantik sanatın gerçek içeriği 
mutlak içselliktir' ve biçimi, 'bağımsızlıgını ve özgürlüğünü kavramı§ 
manevi öznelliktir'. ısı Bu nedenle, romantik sanat, içinde ruhani bir 
alana ve açıkça 'ampirik gerçeklik' olan dı§sal bir alana sahiptir. ı53 Klasik 
sanat biçiminde 'ampirik gerçeklik', ruhun içeriğinin göründüğü biçim­
di. Romantik sanat, içsel 'akıl ve duygu' lehine 'dı§sal görünümü' redde­
der. ı54 Ruhun bu kendine dönü§ü, artık gerçek varlığını doğanın 'katık­
sız olumsallığında' bulamadığı anlamına gelir. ı55 Sonuç olarak, iç ve dı§ 
aynlır ve sanat artık bize 'gerçeklik tahayyülünü' sunamaz. 1 56 Gerçekliği, 
gördüğümüz üzere din ve en sonunda felsefe olan 'daha yüksek biçimler­
de' aramalıyız. Hegel'in ele aldıgı bir sonraki konu, bu sanat biçimlerinin 
bireysel mimari, heykel, resim, müzik ve §Ür sanatlarındaki tezahürüdür. 

BiREYSEL SANATLAR 

Sanat biçimleri, bireysel sanatlar yoluyla 'kesin varlıklannı kazanırlar'. 1 57 
Mimari, sanatın ilk tezahürüdür ve aslında bir kulübe veya ev in§a etme 
maddi gereksiniminden ortaya çıkar. ı58 Bu tür bir in§a, 'aslında sanatın 
d!.§ındaki bir ihtiyaca' dayalıdır ve 'uygun bir §ekilde giderilmesinin gü­
zel sanatlada bir ilgisi yoktur ve herhangi bir sanat eserini çağrı§tırmaz'. 159 
İnsanlar pratik faaliyetlerinde barınma 'hususi ihtiyacını' (bestimmter 
Bedürfrıisse) gidermek üzere evler in§a ederler.160 Hegel'e göre, bu tür in-

1 50) A, ı, s. 5 1 7. 
1 5 1 ) A, I, s. 5 ı8. 
152) A, I, s . . S ı 9. 
1 53) A, ı, s. 527. 
154) A, ı ,  s. 527. 
1 55) A, ı, s. 524. 
ı 56) A, ı, s. 529. 
ı 57) A, ll,  s. 6ı4. 
ı 58) A, Il, s. 63 ! .  
ı 59) A, Il, s. 632. 
160) A, ll, s. 632; Wcrke, Cilt XIV, s. 268. 
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§alar 'd�sal bir amacın ve ihtiyacın' göstergesidir - hannma ihtiyacını 
gidermek için bir ev in§a etme amacı. 161 Bu tür binaların yapılması insan 
ruhunu ifade etmek için değil ,  basitçe insan ihtiyaçlarını gidermek için 
bir araçtır. Mimari ise, 'dı§sal doğayı ( . . .  ) ruhun kaynaklarından sanada 
güzelliğe dönü§türmelidir' . 162 Bu nedenle, binanın 'anlamı', binanın veya 
nesnenin kendisindedir, insanın barınma veya bir ibadet yeri ihtiyacın­
da değildir. Hegel bunu §öyle açıklar: 

Mimari, bir amaca hizmet ettiğinde, gerçek amaç, bir heykel veya daha özel 
olarak, evrensel, yani dini veya siyasi ve artık fiziksel ihtiyaçların (physischer 
Bedürfrıisse) giderilmesinden kaynaktanmayan amaçlar için, bir toplum veya 
millet olarak toplanan insan bireyler olarak bağımsız bir §ekilde oradadır. ı61 

Hegel'in, sürekli olarak 'doğal ihtiyaçlarımızı' kar§ılama zorunluluğu­
nun tahakkümüne yönelik dü§manlığı burada da mevcuttur. Sanada il­
gili olarak, doğal zorunluluk, gerçek estetik üretim ve beğeni önünde bir 
engeldir. İnsanların daha yüksek, 'manevi ihtiyaçlannın' kar§ılanması, 
'fiziksel ihtiyaçlarla' ilgili amaçlardan kaçınmaya bağlıdır. Ancak, tam 
da mimarinin 'ba§langıç noktası' kesin olarak, insanların pratik faaliyetle­
rindeki 'gerçek ihtiyaçlandır' (eigenrlichen Bedürfnisse) . 164 Dolayısıyla, ma­
nevi olan ba§langıçta insanların maddi ihtiyaçlanndan ortaya çıkar. Bu 
tema, insaniann estetik alan içindeki 'manevi ihtiyaçlarının' daha fazla 
geli§imini ifade eden diğer bireysel sanatlar yoluyla temel bir dü§ünü§ 
tarzıdır. 

Hegel'in ele aldığı bir sonraki sanat türü olan heykel, mimaride tam 
olarak bulunmayan bir §ekilde, ruha bir bağımsızlık kazandınr.165 Mimari­
nin, 'doğal ihtiyaçlan' gidem1ek gibi dı§sal amaçların ağına dü§me eğili­
mi, heyketden daha a§ağı bir sanat türü olduğu anlamına gelir. Heyket 
ruha, 'maksatlı' ve 'kendi ba§ına bağımsız', 'cismani bir §eki!' verir . 166 
Hegel'e göre, insan figürünün 'heykel biçimi' bunun mükemmel bir örne-

161 )  A, Il, s. 632. 

162) A, II, s. 633.  

163) A,  r ı ,  s .  655; 'X'erl<e, Cilt XIV, s .  296. 

1 64) A, Il, s. 659; 'X'erl<e, Cilt XIV, s. 302. 

165) A, ll, s. 702. 
166) A, Il, s. 702. Ancak Hegel bir heykelin özel bir çevreye yerle�tirilmesi gerektillini 

kabul eder. Neticede, heykel 'mimari olarak oluşturulan mekanlarla daimi bir ilişki kurar' 
ve bagırnsıı:lığı topyekün de�ldir. 
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�idir.ı67 'İnsanın duruşunun ve yüzünün ( . . .  ) ruhun ifadesi olduğunu' 
ileri sürer. ı68 Bu, 'doğal ihtiyaçtarla (Naturbedürfnissen) olan sıkı bağlantısı 
ve hayvan organizmasının bunların tatmini için tasarlanmış yapısıyla 
canlı doğal yaşamın ifadesinin ötesine geçmeyen hayvanla' tezat teşkil 
eder.169 Yine, Hegel, her zaman doğal zorunluluk alanına bağlı kalan in­
san olmayan hayvanlardan farklı olarak insanlara tahsis edilmi§ manevi 
yönü vurgular. 

Hegel bunun özellikle Klasik Yunandaki baş heykellerinde aşikar oldu­
ğunu dü§ünür. Hayvan kafası §ekillerinde ağzın 'hakim' olduğunu çünkü 
bunun ' çiğneme aracı' olduğunu ileri sürer. ııo Hayvanın diğer tüm organları 
basitçe ağzın 'hizmetçileri ve yardımcılarıdır' - burun yiyeceği koklaya­
rak bulurken göz açıkça görür. ı? ı  Sonuç olarak, 'sadece doğal ihtiyaçlara 
(Natı�rbeditrfııis) ve giderilmelerine adanml§' bu organların ön planda 
lılması, 'hayvan kafasına yalnızca doğal i§levlere uyarlanmı§ ve herhangi 
bir manevi ideal anlamı olmayan bir görünüm verir'.172 Doğal wrunluluk 
alanına bağımlı ve 'beslenmenin yalnızca maddi yönüne bağlı' olan hay­
van, tam bir 'manevi yokluk' durumundadır. m Hayvanda bu kadar ön 
planda olan bu özellikler, manevi yönünü vurgulayacaksa 'insanda arka 
planda olmalıdır'.l74 Bundan dolayı, Hegel, insaniann 'nesnelerle mane­
vi ilişkisini gösterenin', 'entelektüel çehre' ve 'ruhu yansıtan göz' olduğu­
nu ileri sürer.m Bu 'teorik ve manevi çehre', 'pratik beslenme organı' 
a�la bir tezat te§kil eder. 176 Bu ikisi arasındaki bağlantı, 'koku alma 
organı olma doğal fonksiyonuyla dış dünyayla teorik ve pratik il�kirniz 
arasında duran' burundur. 177 Hegel koklama eylemiyle bumnun hala 'bir 
hayvan ihtiyacına' (tierischen Bedürfııis) ait olduğunun farkına varır.'78 
Ancak burun daha çok alına doğru 'yerleştirilirse', daha 'manevi bir ifa-

1 67) A. ll, s. 723. 
1 68) A, ll, s. 72.3. 
169) A, ll, s. 723; Werke, Cilt XIV, s. 377. 
1 70) A, ll, s. 728. 
1 7 1) A, ll, s. 728. 
1 72) A, ll, s. 728; Werke, Cilt XIV, s. 384. 
1 73) A, ll, s. 728. 
1 74) A, Il, s. 729. 
ı 7.5) A, II, s. 729. 
ı 76) A, IJ, s. 729. 
1 77) A, II, s. 729. 
1 78) A, ll, s. 729; Werlce, Cilt XIV, s. 385. 
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de ve özellik' kazanabilir. ı79 Hegel, bunun, bir kişinin 'manevi bir yargı' 
ifade etmek için bumunu hızla yukan kaldırması gibi, gündelik faaliyet­
lerde bile a§ikar olduğunu düşün ür. 180 Benzer bir şekilde, ağzm 'doğal 
amacı', 'yeme ve içme için bir araç' olarak hizmet etmektir. 181 Bu nedenle 
insan ağzına dair heykel temsilleri, ağza daha 'manevi bir tavır' vermek 
için, 'tamamen duyumsal ve doğal ihtiyaçların (Naturbedürfiıisse) göster­
gesi olan §eyleri ( . . .  ) çıkam1alıdır'. ıııı 

Hegel'in yorumlarının burada gösterdiği, 'manevi olanı' 'doğal ihti­
yaçlar' karşısında vurgulamak, onun tekrarlanan temasıdır. Ancak, aynı 
zamanda, hu iki an arasındaki diyalektik ilişkinin de farkına vanr. Ağız 
bir doğal zorunluluk organıdır ama aynı zamanda, 'konuşma yeri' olarak 
bir maneviyar organıdu.183 Bu nedenle, 'manevi ihtiyaçlar', 'doğal ihtiyaç­
lardan' doğar, ancak tamamen manevi olmak, insan özünün ifadesi ol­
mak için, doğal zorunluluk yönü ortadan kalduılmalı veya en azından 
büyük ölçüde azaltılmalıdır. Bireysel sanariann daha da gelişmesiyle, ına­
neviyar başlangıçtaki doğaya gömülmüşlüğünden uzaklaşır ve insan ruhu­
nu tam anlamıyla ifade eder. Romantik resim, müzik ve şiir sanatlan tam 
da bu gelişmelerdir. 

Hegel resmin, insanın 'ruhani ya§arnının' ifadesirıi heykclden daha 
çok açığa vurduğu nu düşünür. 184 Klasik heykeli, özellikle insanlan 'sade­
ce yan insan ve yarı hayvan olan figürlerle ( . . .  ) doğal haliyle' tasvir ettiği 
için ele§tirir. 185 Bunun yerirıe, insaniann insan olmayan hayvan yönü, 
'öznel bilince anımsatılmalı ve orada olumsuzlanmalıdır'. ııı6 Resim bunu, 
öznelliği -'dış dünyadan içerideki bir varoluşa çekilen ruhun esas do­
ğası'- çok daha fazla vurgulayarak yapar. 187 Sonuç olarak, resmin görevi 
insanların bu ruhani varlığını tasvir etmektir. 1811 Hegel ruhani bir ya§arnın 
bu ifadesinirı, 'insanlara ve irısan doğasına' dair daha fazla kavrayı§a imkan 
verdiğini ileri sürer. ıll9 Özellikle, sanatın bütününün 'esas içeriğini', yani 

ı 79) A, n, s. 730. 
ı80) A, ll, s. 730. 
181)  A, II. s. 736. 
182) A, ll, s. 736; Werke, Cilt XIV, s. 394. 
183) A, II. s. 736. 
184) A, n. s. 795. 
ı 85) A, ll, s. 79 1 .  
ı86) A ,  ll, s. 79 1 .  
ı87) A ,  Il, s .  792. 
ı88) Wicks, 'I-Iegeı's Aesthctics: An Over'\'iew', s. 357. 
189) A, ll, s. 887. 
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'insanın insan olarak ne olduğu, insan ruhunun ve karakterinin ne ol­
duğu vizyonunu' sergiledikleri için Hollandalı ressamlan över. ı90 İnsan 
ruhunun böylesine bir ifadesi, bireysel müzik sanatında daha da geni§ bir 
hal alır. 

Müzik öznelliğe daha kapsamlı bir çekilme sunar ve aynı zamanda 
resmin mekansal sınırlarını a§ar. 191 Resmin aksine, müzik, 'd�sal bir biçim 
ve algılanabilir bir görünürlük unsurundan vazgeçer'. 192 Bu nedenle mü­
ziğin görevi, insaniann ruhani ya§amının, duygularının 'notalarda ( . . .  ) 
yankılanmasını' sağlamaktır.193 Hegel'e göre, özellikle Rossini bu görevi 
yerine getirmekte ustadır, çünkü 'duygu ve deha dolu, zihnin ve yüreğin 
içine işleyen' müzikler besteler. 194 Ancak, bireysel bir sanat olarak mü­
ziğin sınırlı niteliğini gösteren, tam da duyguya yapılan bu vurgudur.195 
Maneviyar 'niteliksel olarak bir nota tarafından tamamen tanımlana­
maz'. 196 Müzik, insaniann ruhani yaşamını ifade etmek için 'kelimelerin 
daha kesin anlamlarına' ihtiyaç duyar ve şiir -'söz sanatı'- bunu ba§arabi­
lecek araçrır. 197 

Hcgel §iirin kökenierinin insaniann 'doğal ihtiyaçlarını' giderme giri­
şimlerinde mevcut olduğunu ileri sürer ve şöyle der: 

Şiir insan kendini ifade ermeye b1İri§tiğinde ba§ladı; §iirde söylenen sadece bir 
söz olmak üzere oradadır. Bir kere pratik faaliyetinin ve zoru"nluluğun ortasm­
dayken, insan dü§üncelerini toplamaya ve kendini diğerlerine anlatmaya 
devam eder, sonra hemen icat edilmiş bir söz, bir şiir dokunuşu yaratır. 198 

Doğal zorunluluk alanı içinde, bir insani 'manevi ihtiyaç' anı mevcuttur. 
'Ba§lı başına bir alan' haline gelmek için şiir 'kendini sıradan sözden 
ayırmalıdır'. 199 Ondan sonra manevi bir ihtiyaç haline gelir ancak baş­
langıçta bir an -insanların doğal zorunluluğunda bir 'dokunuş'- olarak 

190) A. ıı. s. 887. 
191 )  A, ll, s. 889. 
192) A, ll ,  s. 890. 
193) A. ll, s. 902. 
194) A. II. s. 949. 
195) A ll. s. 960. 
1 96) A. ll. s. 960. 
197) A. ll. s. 960. 
198) A. ll. s. 974; Werke, Cilt XV, s. 24 1 .  Çeviride değişiklik yapılmışnr. 
199) A. IL s. 974. 
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vardır.200 Doğal zorunluluğun ötesinde, tam varolu§tında §İir 'derin tasav­
vurlarını' dil aracılığıyla iletmeli ama aynı zamanda 'seçim, yerle§tirme 
ve kelimelerin sesleri' yoluyla dili dönü§türmelidir.201 En yüksek §iir sa­
natı doğal zorunluluk alanında vardır ve aslında diyalektik olarak bu 
alandan geli§ir. Bu geli§meyle, sanatın kendisi 'ruhun özgürle§mesi' ve 
insanın 'ruhani ya§amının' somutla§ması haline gelir.202 

SONUÇ 

O halde, Estetik, Hegel'in ihtiyaçlara dair anlayı§ına değerli bir ı§ık tutar 
ve bu fenomenlerin ara§tırılması için biçimlerin çözümlenmesinin öne­
mini teyit eder. İnsanların sanat üretme ihtiyacı, dı§ dünyada kendileri­
ni somutla§mma temel ihtiyaçlarının bir yönüdür. Sanat bunu gerçek­
le§tirdikleri biçimlerden biridir; kendini gerçekleştirme temel ihtiyacının 
varolu§ §ekillerinden biridir. Bu nedenle, 'manevi ihtiyaçlar', insanın 
özünün veya Hegel'in deyi§iyle 'ruhani ya§amının' bu somutla§tınlmasıyla 
tanımlanır. Bu gerçekle§tirme çok sıradan bir hal aldığında bile -bir 
nehre ta§ atmak gibi- Hegel'e göre bir 'manevi ihtiyaç' anı yine de mev­
cuttur. Diyalektik olarak anla§ıldığında, görünü§e göre, Hegel, insanın 
günlük faaliyetlerini olumsuztın içindeki olumlu anları -manevi olma­
yanın içindeki maneviyi- ke§fetmek için analiz etmemiz gerektiğini ile­
ri sürmektedir. Bu, özellikle, doğayla ruh arasındaki kar§ıtlık yoluyla bel­
li tarihsel dönemlerdeki sanat biçimlerini kavrayı§ında hakimdir. Bu tür 
bir kar§ıdık, Hegel'in ihtiyaçlar tartı§ması boyunca altını çizdiği, zo­
runluluk alanıyla özgürlük alanı arasındaki sürekli mücadelenin bir yan­
sımasıdır. Önceki bölümde ileri sürdüğümüz üzere, Hegel ruhla doğa 
arasındaki bu i.kiciliğin, doğal zorunluluk alanını daraltan teknolojik geli§­
melerle üstesinden gelindiğini dü§ünür. İnsanların bir yandan daha ma­
nevi ilgilerini tannin ederken yine de 'doğal ihtiyaçlarını' gidem1eleri gere­
kir ancak artan otomasyon doğal ihtiyaçların giderilmesini sağlarken in­
sanlar manevi ilgi uğra§lanıu sürdürebileceklerdir. İhtiyaçlar ve bunların 
giderilmelerinin diyalektik hareketiyle, insanların tam bir özgürlük alanı­
na ilerlemelerine imkan verebilecek gerçek bir an ortaya çıkar. 

200) A. ll. s. 974. 
201 )  A. IJ. s. 969. 
202) A. II. s. 1 236. 
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Burada ve önceki iki bölümde Hegel'in yazılarında ihtiyaç kavramının 
irdelenmesiyle, ihtiyaçların biçimler olarak kavranmasına addettiği önem 
açıkça tespit edilir. İradenin -insanların kendi eylemlerinin- tecellisiy­
le ihtiyacın evrensel ve tikel anlan arasındaki diyalektik hareket, hiç 
§iiphesiz a§ikardır. Biçime verdiği önem Hegel'in ihtiyaçlan statik ola­
n:ık değil, 'doğal U1tiyaçtan' 'fikre' ve 'manevi ihtiyaca' hareketleri ve 
geçi§leri içinde kavramasını sağlar. Evrensel ve tikel ihtiyacı birbirine 
statik bir kar§ıtlık halinde tutma eğilimindeki modern ihtiyaç kuranuna 
kar§ı Hegel, ihtiyaçlan aracılıklanyla -evrensel tikde, tikel evrensele­
idrak etmeye çalı§ır. Benzer bir ihtiyaç anlayı§ı, §imdi, dikkarler Marks'ın 
bu kavramı tartı§masına dönerken, sonraki iki bölümde açık bir hal ala­
cak. 



6 
Marks ve İhtiyaç Biçimi 

İkinci bölümde, Marks'ın biçimlerin analizine atfeniği önemi gösterdik. 
Bu bölümün tartl§ması, Marks'ın ihtiyaçlara dair anlayı§ını, ancak biçi­
min önemini kavrayarak tam anlamıyla açıklayabileceğimizdir. Marks'ın 
toplumda belirli biçimler alan temel veya 'doğal ihtiyaçlara' dair bir anla­
Yl§la hareket etriğini göstereceğim. Bu ihtiyaç biçimleri, çalı§an bir bi­
reyin kapitalizm içerisindeki çeli§kili varlığını ifade eden bir ihtiyaçlar 
devresi içinde bulunur. Marks'ın çall§malanndan tutarlı bir ihtiyaç kura­
rnı geli§tirmek için, hem erken hem de geç dönem metinlerine ba§vuruyo­
rum. Ancak ba§langıçtaki bir sorun, Marks'ın biçimleri analiz etmenin 
önemini ancak 1 857'de tam olarak çözmü§ olmasıdır, dolayısıyla bu tarih­
ten önceki çalı§malanndaki ihtiyaç kavramını nasıl aydınlatabilir? Cow­
ling'in belirttiği gibi, Marks'ın ilk yazılarında, 'Hegel'de görüldüğü gibi 
veya Marks tarafından Gmndrisse'nin giri§ bölümünde sonradan ele alın­
dığı gibi, bir soyutlamanın diğerinden geli§ imi yoktur'. 1 Durum aslında 

1) M. Cowling, 'Marx's Conceptual Fraınework from 1843-5: Hegclian Oialecric and 
Hisrorical Necessiry versus Feuerbachian Humallistic Marerialism?', Sıııdies in Marxism, 2, 
1995,s. 45. 
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bu olabilir ancak biçimin önemine yapılan bir vurgu, 'genel' ve 'belirli' 
soyutlama terimlerinin belirli kullanımı olmasa da, Marks'ın erken dö­
nem çall§malarında açıkça bellidir. Aslında, Marks 1843'te Hegel'e dair 
yazdığı ilk yazılarının, 'siyasi biA;imlerin ( ... ) ya§amın maddi ko§ullarından 
kaynaklandığı' sonucuna varmasını sağladığına i§aret eder.2 Marks'ın ilk 
çalı§malarında bile, özellikle Ekonomi ve Felsefe fiyatma/an'nda üstlen­
diği, bu 'maddi ko§ulların' ve 'biçimlerin' analizidir.3 O halde biçime 
verilen dikkat, Marks'm hem erken hem de geç dönem çalı§malarından 
tutarlı bir ihtiyaç kuraını geli§tinnek açısından çok önemlidir. Bu, bu ve 
bir sonraki bölümde muhtelif ihtiyaç biçimleri arasındaki iç bağlantıları 
kurduğumuzda kolaylıkla a§ikar bir hal alacaktır. 

Agnes Heller, Marks'ın çalı§malarında ihtiyaçlara dair titiz bir çalı§ına 
yapmı§ ba§lıca kuramcılardan biridir. Bu nedenle tartı§mamın büyük bir 
bölümü, Heller'in analizine bir cevap niteliğinde olacak. Özellikle, biçime 
dikkat edilmemesi dolayısıyla Heller'in yorumunda sorunlar ortaya çıktığı­
nı göstereceğim. Bu, Marks'ın çalı§malannda ihtiyaçlara dair yorumunun 
bütününde belirgindir. Örneğin, kapitalizmin sürekli olarak i§çi .mufının 
ihtiyaçhmnı sermayenin ihtiyaçlarına indirgeyerek onların ihtiyaçlarını 
yabancıla§tırdığını ileri sürer." Yabancıla§mamı§ bir ihtiyaçlar biçiminin 
sadece, bolluk yaratılarak ihtiyacm yapısının deği§tiği ve emeğin hayati 
bir ihtiyaca dönü§tüğü bir 'ortak üreticiler' toplumunda ortaya çıkabilece­
ğini iddia eder. Maliann dağıtımı ihtiyaç temelindedir ve insanlar, bir­
birlerine bir amacın aracı değil ba§lı ba§ına bir amaç olarak davranarak 
'daha yüksek faaliyetlerle' uğra§ırlar. Bu nedenle Heller, Marks'a göre 
ihtiyaçların, ekonomik kategoriler değil, kapitalist ekonomik sistem için­
de tanımlanması imkansız olan, tarihsel-felsefi veya antropolojik katego­
riler olduğu sonucuna varır. Sonuç olarak, Heller, kapitalizmin, bir ya­
bancıla§mı§ ihtiyaçlar sistemi olarak ekonomik kategorilerinin analizi­
nin ancak daha olumlu bir yabancıla§mamı§ ihtiyaçlar sistemine -'ortak 
üreticiler' toplumu- kar§ıt olarak mümkün olduğunu ileri sürer. 5 

2) K. Marx, A Contributiaıı to ılıe Crüiqııe of Potirical Economy ,  çev.: S. W. Ryazansbya 
(Progress Publi.shers, Moskova, 1977), s. 20. Vurgu eklenmi§tir. Bkz. L. Wilde, Man: and 
Conıradicıiaıı (Avebury, Aldershot, 1 989), s. 28-9. 

3) Bkz. L. Wilde, 'Logic: Dialectic and Conrradictioıı', Tlı.e Gımbridge Compuniun ıo 
Man: içinde, (yay. haz.} T. Carver, (Cambridge University Press, Cambridge, 1991) ,  s. 
279-80. 

4) A. Heller, Tlı.e Tlı.eiJry of Need in Man: (Allison ve Busby, Londra, 1 976), s. 23. 
;) He ller, Tlı.eory of Need iıı Man:, s. 26-7. 
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Heller, ihtiyaçlann ekonomistik yorumunda -özellikle burjuva eko­
nomistler arasında yaygın olan bir yorum- bir sorun görerek kesinlikle 
doğru bir noktaya parmak basar. Ancak, ihtiyaç kategorisini yalnızca 
'ortak üreticiler' toplumuna kar§ıt olarak anlayabileceğimiz iddiası daha 
az inandırıcıdır. İhtiyaçların sermayede aldıkları biçime odaklanarak, 
gelecekteki bir toplumdaki değil, mevcut toplum içindeki alternatifler 
olasılı�ının belirtileri fark edilebilir.6 O halde, komünizm veya 'ortak 
üreticiler' toplumu, bir çe§it uzak gelecek düzeni değildir, kapitalizmin 
çeli§kilerinin hareketi içinde mevcuttur.? Bu çeli§kilerin biçimini analiz 
etmek, mevcut wplum içerisinde a§kınlık olasılığını ortaya çıkarabilir. 
Bu, §imdi, 'doğal ihtiyaç' temel kavranundan ba§layarak Marks'ın çalı§ma­
lanndaki esas ihtiyaç kavramlarını açıklarken netlik kazanır. 

DOGAL İHTİY AÇLAR 

1844 tarihli 'Ekonomi ve Felsefe Elyazmaları'nda Marks §öyle yazar: 

Açlık doğal bir ihtiyaçtır (natürliches Bedürfnij3) ; bu nedenle giderilmesi ve 
yarıştınlması için bir doğa ve dı§ında bir nesne gerektirir. Açlık, bedenimin, 
onun dışında var olan ve bütünlüğü ve esas doğasının ifadesi için vaıgeçilmez 
olan bir nesne için duyduğu kabul edilmi§ bir ihtiyacıdır.8 

Açlık, bir insanın ya§amak için gidemıek zorunda olduğu en temel ihti­
yaçlardan birinin ifadesidir. Marks, 'insan'ırı bir yandan içinde 'dürtüler' 
olarak var olan 'hayati güçlere' sahip olduğunu ileri sürer.9 Diğer yandan, 
insanın dı§ında bu dürtülerin nesnesi vardır. Bunlar 'ihtiyacının nesnele­
ri, temel güçlerinin tatbiki ve tasdiki açısından vazgeçilmez olan temel 

6) H. Cleaver, 'The In version of Class Perspective in Marxian Theoıy: From Valorisa­
rion to Self-Valoıisarion', 0p..'ll Marxism. Volımıe ll: Theory and Prcıctice içinde, (yay. haz.) 
W. Bonefeld, R. Gunn ve K. Psychopedis, (Pluto, Londra, 1992), s. 1 25-8; K. Soper, The 
Needs ofMarxism', Radical Philosoplıy, 15, 1 977, s. 41 .  

7 )  K. Marx ve F .  Engels, OıJiecıeJ Warks, Cilt 5 (Lawrence and Wishan, Londrn, 
1976) , s. 49. 

8) K. Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Early Wriıiııgs içinde, 
çev.: R. Livingstone ve G. Benton (Penguin, Harmondswonh, 1992), s. 390; K. Marx ve F. 
Engels, Gesamıaı.t.1gabe (MEGA) , 1.2 (Dietz Verlag, Berün, 1982), s. 408. 

9) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 389. 
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nesnelerdir' _ ıo Temel ihtiyaçlarını kar§ılayacak nesneler olmaksızın in­
sanlar belli ki ölecektir. Bu §ekilde, 'doğal ihtiyaçlar' açıkça, insan var­
lığını sürdürmek için zorunlu olanlardır. 

'Elyazmalan'nda, Marks, 'doğal ihtiyaç' kavramını sadece bir kere 
kullanır, ancak 'bedensel ihtiyaçlar' (Leibesbedürfnisse veya körperliclıen 
Bedürfnisse) 1 1  veya 'fiziksel ihtiyaçlar' (physischen Bedürfııisses) 1 2  gibi di­
ğer ifadelerde anlamı yinelenir. Marks'ın yapmaya çalı§tığı, 'doğal ihtiyaç­
ların' kapitalist toplumda aldığı biçimleri, klasik politik ekonominin bir 
ele§tirisiyle analiz etmek ve açıklamaktır. İkinci bölümde yaptığımız 
Marks'ın yönteminin analizine göre, 'doğal ihtiyaçlar' genel bir soyutla­
madır. Bu tür ihtiyaçlar tüm toplumlarda evrensel olarak vardır ve in­
sanların ya§amaya devam etmeleri için giderilmeleri §arttır. Sonuç ola­
rak, Marks, 'ilk tarihsel eylemin', 'yeme ve içme, barınma, giyinme ve 
diğer pek çok §eye duyulan ( . . .  ) ihtiyaçları gidenuek üzere araçların üre­
timi' olduğu sonucuna varır. B Bu tür ihtiyaçların giderilmesi, ' tüm ta­
rihin temel bir ko§uludur' ve 'insan ya§amını sürdürmek' için gerekli­
dir. H 'Doğal ihtiyaçlar' evrensel olarak ancak farklı giderme biçimlerin­
de tüm toplumlarda mevcuttur. Farklı toplumlar bu 'doğal ihtiyaçları' 

10) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 389-90. 
l l ) Marx, 'Econonıic and Philosophical Manuscripts', s. 290; MEGA, 1.2, s. 334. 
1 2) Marx, 'Economic and Philosophical Manu.scripl5', s. 329; MEGA, 1.2, s. 369. 
1 3) Marx and Engds, Calleered Woı·ks, Cilt 5, s. 4 1 -2. 
14) Marx an,l Engels, Cullected \Vorks, Cih S, s. 42. Soper Marx'ın, aynı zamanda 'yeni 

ihıiyaçlann yaratılmasının' 'ilk tarihi eylem' oldut:unu iddia ettiği için burada kendisiyle 
çeli§ti�ni ileri siirer. K. Soper, On Hımıan Neerb: Open and CllJsed Theories in a Mıırxisı 

Perspecıiw (Harvester Press, Brighton, 198 1 ) ,  s. 46; Marx ve Engels, C.ollecıed Works, Cilı 
'i, s. 42. Ancak Soper'in bahsetmediği ve Marx'ııı sadece birkaç sayfa sonra i.§aret ettiı1i 
üzere, 'toplumsal eylemin' tanımladığı bu 'yönleri', 'farklı seviyeler olarak ( . . .  ) anla§ıl­
mamalıdır'. Bunun yerinı: Marx Hegelci bir nakar:ıda, bunların, tarihin ba§langıcıııdan 
beri e§zamanlı bir §ekilde var olan 'momentler' olarak anla�ılması gerektiğini öne sürer. 
Marx ve Engels, Collecced Wurks, Cilt 5, s. 43. ihtiyaçları gidermenin araçlannın üretimi ve 
yeni ihtiyaçların yaratılması C§zamaıılı bir §ekilde var olur ve bu nedenle her ikisi de 'ilk 
tarihi eylemlerdir'. Örneğin, eti daha iyi kesme k için bir t�ın keskinlc§tirilmesi projesi 
hem bir ihtiyacı gidermenın aracınııı üretimi (yiyecek veye et için) hem de yeni bir 
ihtiyacın (keskin hir ta§ için) yaratılmasıdır. Bu nedenle, Marx, ihtiyaç ve tatmininin 
momentleri arasındaki iç bağlantıların diyalektik bir �ekilde izini sürmektedir. İhtiyaçlan 
belirli 'seviyelere' ayıran statik bir yakla�ımdan kaçuunaycı çalı§maktadır. Bunun yerine, 
Marx, ihtiyaçları kendi içlerinde ve birbirleri ar.ısındaki hareketleri ve geçi§leri halinde 
an�ınıanın önemini vurgıılamakıadır. Neticedı: ihtiyaçlan gidemıek için araçlann üretimi 
ve yeni ihtiyaçların y::ıraulınası bir arada \'ar olur. Her ikisinden de 'ilk tarihi eylemler' 
uhırak bahsedebilmesinin sebebi budur. 
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farklı §ekillerde gidereceklerdir. Marks'ın söylediği gibi, 'farklı insania­
nn temel gıdasını olu§ttıran nesnelerden daha çe§itli ne olabilir? ' �5 Do­
layısıyla, genelden belirli soyutlamaya hareket, bu ihtiyaçların belli bir 
tarihsel dönemde bir topluında aldığı biçimlere udaklanmayı gerektirir. 

Marks'ın 'do�al ihtiyaçlar' genel soyutlamasına dair anlayı§ı, insan­
Iann sem1ayedeki konumlarıyla ilgilidir. Marks'a göre, kapitalist toplumda 
insan varolu§U, sürekli olarak insanlığı yitim1e halidir. Sermaye birikimi 
sürecinin insanları, i§lerinin rutin niteliği nedeniyle 'bir makine seviye­
sine' indirgediğini ileri sürer. 16 Bir birey, 'bir insandan ... soyut bir eylem 
ve bir mideye' dönü§ürY Kapitalizmde 'insanın', 'insan' olarak varlığı 
sona erer ve bunun yerine bir soyutlama haline gelir. Politik ekonomi, 
bir insanı 'bir insan olarak değil bir işçi olarak' görerek bunu yansıtır. 18 So­
nuç olarak, bu İ§ ili§kisinin dı§ındakiler açıkça, 'doktorların, hakimle­
rin, mezarcıların, müba§irlerin ve benzerlerinin' sorunu olan 'müphem 
figürlerdir' ve politik ekonominin ilgi alanına gim1ezler. 19 Bu, politik 
ekonominin i§çinin gereksinimlerini, 'çalı�ırken onu desıekleme ihtiyacı ve 
işçi soyunun tükenınesini önlemek' §eklinde 'teke' indirrnesine imkan 
verir.2° Kapitalistlere ve politik ekonomistlere göre, insanlar i§çidir, ne 
fazlası ne de eksiği. İ§çi olarak, emek-güçlerini devamlı olarak kapitaliste 
satabiirnek için kendilerini yeniden üretmek zorundadırlar. Dolayısıyla, 
tam da i§çilerin 'doğal ihtiyaçlarının' giderilmesi, i§çilere olduğu kadar 
sennayeye de bir dayatmadır. 

'Doğal ihtiyaçlara' dair bu tür bir anlayı§, Marks'ın daha sonraki yazıla­
nnda tekrar ortaya çıkar. Kapital'in birinci cildinde, 'ki§inin' 'yiyecek, giye­
cek, yakıt ve barınma gibi do�al ihtiyaçları ( . . .  ) çalı§an bir birey olarak 
onu normal durumunda muhafaza etmek için yeterli ( . . .  ) olmalıdır' der.21 

1 5) K. Marx ve F. Engels, CoUecıed Works, Cilt 6 (Lawrence and Wishart, Londra, 
1 976) , s. 1 1 7. 

1 6) Marx, 'EconLımic :mJ Philosophical Manuscripts', s. 285. 
1 7) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 285. 
18) Marx, 'Economic and Philosophical Mıınuscripts', s. 355. 
1 9) Marx, 'Economic and Plıilnsophical Manuscripts', s. 355. 
20) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 355. 
2ı) K. Marx, Capiıal, Cilt ı ,  çev.: B.  Fowkes (Pcnguin, Ham10ndsworrh, ı988) , s. 275 .  

Almanca Becliirfnil kelimesi ya 'ihtiyaç' ya da 'gereksinim' §eklinde tercilme edilebilir. Bu 
yüzden Cıpiwl'in Moskova çevirisinde 'gereksiniınler' şeklinde yer alır. (Cajıiwl, Cilt ı ,  çev.: 
S. Moore ve E. Aveting (L'lwrence and Wishart, Londra, ı 96ı ) ,  s. ı 7l]  ancak daha yakın 
tarihli Penguin çevirisinde 'ihtiyaçlar' şeklindedir. Heller, Tlıeory of NceJ in Man:, s. 30, 
Moskova b�skısının çevirisinde 'gereksinim.ler'in yerine 'ihtiyaçlar' koyarak Je�ildik yapar. 
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Yine, 'doğal ihtiyaçlar', insanların var olmak için gidem1ek zorunda ol­
dukları ihtiyaçlardır. Marks bu 'doğal ihtiyaçları', emek-gücünün alı§ı ve 
satı§ı bağlamında ele alır.22 Marks, emek gücünün tüketimi yoluyla birey 
olarak i§çilerin 'belirli bir miktarda insan kası, siniri, beyni vb.' harca­
dıklarını ve bunu yeniden ba§lamak için fiyat tespit etme süreciyle ika­
me etmek zorunda olduklarını belirtir.23 Marks, ilk çalı§malarında ol­
duğu gibi, gerekli geçimin basitçe bir insan olarak bir birey için değil, 
'çalı§an bir birey' için olduğunu ileri sürer.24 Kapitalizmde bir insan ola­
rak birey açısından sorun, bu ihtiyaçları doğrudan kar§ılayamamasıdır 
çünkü üretim araçları özel mülkiyet altındadır. Bu sermayenin, i§çinin 
'doğal ihtiyaçlarını' gidermesi gerektiği anlamına gelir. Sermaye, piyasa­
da artık değer yaratacak bir emek gücü arzı olmasını temin etmelidir. 
Eğer sermaye i§çilerin 'doğal ihtiyaçlarının' giderilmesini sağlamadıysa 
o zaman bu arz dağılacak ve artık değerin üretimini ve çıkanlmasını 
tehdit edecektir.25 Dolayısıyla, kapitalizmde 'doğal ihtiyaçlar' basitçe bi­
reylerin ihtiyaçları değil, 'çalı§an bireylerin' kendilerini ve ailelerini ser­
maye için emek gücü olarak yeniden üretmeleri için gerekli olan ihtiyaç­
larıdır. 

'Doğal ihtiyaçların' bu açıklaması, anık Heller'in yorumunu irde­
leyecek konumda olduğumuz anlamına gelir. O da Marks'ın 'doğal ihti­
yaçlar' kavramını, insanların varlıklarını sürdürmek için gidermek zo­
runda olduklan ihtiyaçlar §eklinde yorumlar. 26 Ancak, aynı zamanda, bu 
tür ihtiyaçların, her ne kadar ikisi de varlıklarını sürdürmek zorunda 
olsalar da insan olmayan hayvanların ihtiyaçlarıyla 'aynı olmadığını' 
ileri sürer. 27 He ller' e göre, insanların 'ısınma, giyinme' gibi belli ihtiyaç­
ları vardır ki bunlara ' [ insan olmayan) hayvanlar "ihtiyaç" duymazlar'.211 
O halde, 'doğal ihtiyaçlar', ötesinde Y8§amı sürdürmenin 'a§ıldığı', yani 
'farklı toplumlarda farklı' ve insanlarla kıyaslandığında insan olmayan 
hayvanlarda farklı olan 'varolu§sal bir sınırdır'.29 Heller, bu ihtiyaçların 

22) Manc, Ctıpiw.l, Cilt l, Böl. 2. 
23) Marx, üıpiuıl, Cilt l, s. 274. 
24) Marx. Capical, Cilt 1 ,  s. 275. 
25) Marx'ın ondokuzuncu yüzyıldaki 10 saatlik i§ günü uygulamasından söz etmesinin 

sebebi budur. Bkz. Marx, CapiıaJ, Cilt 1, Böl. 10. 
26) Hcller, Theory of Need in Mar:ı:, s. 3 L 
27) Hcllcr, Tlıeory of Need iıı Marx, s. 3 1 .  
28) Heller, Theory of Need in Mar:ı:, s .  3 1 .  
29) Hcllcr, Theory ofNeed iıı Mıır.c, s. 32·3. 
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bugün Marksist kurarn açısından neredeyse konu dı§ı olduğunu iddia 
eder. Ancak, belli ülkelerde açlıktan toplu ölürolerin vuku bulmasının, 
'doğal ihtiyaçları' bir 'sınır kavramı' olarak göz ardı edemeyeceğimiz anla­
mına geldiği sonucuna varır.30 

Heller'in 'doğal ihtiyaçlar' anlayı§ında a§ikar sorunlar vardır ve bun­
lar büyük ölçüde bunları toplumda tikel biçimler alan genel bir soyutla­
ma olarak kavrayamamasından ileri gelir. Birincisi Heller, yanlı§ bir 
§ekilde insanların 'doğal ihtiyaçlarının' insan olmayan hayvanların 'do­
ğal ihtiyaçlanyla' aynı olmadığını ileri sürer. Ancak, genel bir soyutlama 
olarak, insan ve insan olmayan hayvanlar 'doğal ihtiyaçları' payla§ırlar 
çünkü her ikisinin de var olmak için gidermek zorunda oldukları ihtiyaç­
lan vardır. Bir farklılığın ortaya çıkabileceği yer, belirli soyutlama veya 
bu 'doğal ihtiyaçların' aldığı biçimdir. Heller'in giyinme ihtiyacı örneği 
kesinlikle insanlara özgüdür ancak bu ihtiyacın açıkça ısınma 'doğal ihti­
yacının' -H eller'in tersini ileri sürmek yollu garip girişimine rağmen 
insanların insan olmayan hayvanlarla payla§tığı bir 'doğal ihtiyaç- bir 
biçimi olduğunu fark edemez. 

İkincisi, 'doğal ihtiyaçların' toplumlar arasında farklılık gösterebile­
ceğini ileri sürer ancak bunların aynı zamanda toplumlar �inde de farklılık 
gösterebileceği gerçeğini gözardı eder. Marks bunu Belçika -Marks'ın 
döneminde 'İngiliz kapitalistler' tarafından bir 'i§çiler cenneti' olarak 
görülen bir ülke- �indeki bir mahkCımla ortalama bir ailenin gereksinim­
leri arasında bir kar§ıla§tırmayla kavrar. lı Belçikalı hapishaneler ve yar­
dım kurumlan ba§müfetti§inin çalı§masından yararlanarak Marks, bir 
mahkumun ihtiyaç giderme düzeyinin o toplumdaki ortalama bir aile­
ninkinden daha yüksek olduğuna i§aret eder. Mahkum 'doğal ihtiyaç­
larını', ailenin 'doğal ihtiyaçlarından' çok daha büyük bir düzeyde olan 
bir biçimde giderir. Marks böyle bir sonucun, sem1ayenin katı ortamın­
da hayatta kalmak için i§çilerin sürekli ekonomi yapma baskısı altında 
olmalarından kaynaklandığını ileri sürer. Ancak, aile daha fazla ekono­
mi yapamayacak bir a§amadayken ağır bir yoksunluk seviyesine eri§ir. 
Marks'a göre, böyle bir seviye, en azından bu durumda, ölüm değildir 
ancak yoksulluktur.3Z Sonuç olarak, 'doğal ihriyaçlar', Heller'in öne sürdü­
ğü gibi, ülkeler arasında deği§iklik gösteren, sadece bir 'sınır kavramı' 

30) Heller, Thenry of Need in Marx, s. ]2-3. 
3 I) Marx, Capiwl, Cilr l, s. 82.5. 
32) Marx, C'-tıpiuıl, Cilt [ , s. 827. 
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değildir, aynı zamanda ülkeler içinde de farklılık gösterir ve muhtelif gider­
me düzeyleri vardır. 

Biçime dikkat edilmesi, açıkça, Heller'in 'doğal ihtiyaçlar' anlayı§ın­
daki sorunların altını çizer. 'Doğal ihtiyaçlar', Marks'ın kapitalist toplum­
daki biçimini incelediği temel genel soyutlamadır. Şimdi, 'zorunlu ihtiyaç­
lar' kavramını ele alırken bu çok daha net bir hal alacaktır. 

ZORUNLU İHTİY AÇLAR 

'Doğal ihtiyaç' kavramını ve 'zorunlu ihtiyaç' kavramından nasıl farklılık 
gösterdiğini tam olarak anlamak, Heller'in yorumunun ele§tirel bir irde­
lemesini gerektirir. Bunun nedeni Heller'in Marks'ın 'zorunlu' ve 'doğal 
ihtiyaçları' Gnmdrisse'de aynı kefeye koyduğunu ancak Kapital'de ayn§­
tırdığını ileri süm1esidir.33 Heller'e göre, Marks bu ayrımı, 'zorunlu ihti­
yaçların' sadece hayarta kalma tarafından dikte ettirilmemesine ve ta­
rihsel ve ahlaki bir unsur içermesine dayanarak yapar. H 'Zorunlu ihti­
yaçların' sadece maddi ihtiyaçları değil eğitim gibi maddi olmayan tür­
den ihtiyaçları da kapsaclığını ileri sürer. Ancak, bu ihtiyaçların gideril­
mesi para biçimi yoluyla sağlanır ve bu, 'zorunlu ihtiyaçlar' olduklan 
için, l:ıu tür ihtiyaçları gidermek için emek gücüne eklenen değere dahil 
edilmeyi gerekcirdikleri anlamına gelir.35 Dolayısıyla Marks'a göre zorunlu 
ihtiyaçlar, en azından Heller'in yorumuna göre, 'orralama' ve 'satın alına­
bilir' olmalıdır.36 

Heller'e göre, 'zorunlu ihtiyaçlar' sürekli olarak, bir komünist 'orrak 
üreticiler' toplumunda bile, bir zorunluluk alanı olarak kalan maddi üre­
timden kaynaklanmaktadır. O halde bu ihtiyaçların kar§ıtı, Heller'in 
'manevi ve ahlaki ihtiyaçlar' olarak adlandırdığı, satın alınabilir olma­
yan ve özgürlük alanında 'özgür ihtiyaçlar' olarak tam anlamıyla var olan 
ihtiyaçlardır. 37 Heller 'zorunlu ihtiyaçları' emek gücü ve para aracılarıyla 
ili§kilendirmekte oldukça haklıdır; ancak 'zorunlu' ve 'doğal ihtiyaçla­
rın' Kapital'de farklı, Grurıdrisse'de aynı olduklan iddiası bir dizi sorun 

33) He ller, Tlıeory of Need iıı Man-, s. 33. 
34} Heller, Theııry of Nced in Mm-x, s. 33; Marx, C..apiı.ul, Ci lt l ,  s. 275. 
35) Heller, Theory of Need in Man-, s. 33-4. 
36) Heller, Tlıeory o/Need in Man-, s. 33-4 . 
. 37) Hcllcr, Tlıeory ofNeed in Man-, s. 34. 
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ortaya çıkarır. Bu, Marks'ın adı geçen eserlerinde bu kavrarnlara dair 
yorumlan incelenirken anla§ılacaktır. 

GRUNDRISSE'DE DOGAL VE ZORUNLU İHTİY AÇLAR 

Grundrisse'nin incelenmesi, Marks'ın 'zorunlu ihtiyaçlardan' değil, 'top· 
lumsal olarak yaratılmı§ ihtiyaçlar' (Societiit geschaffııen Bedürfnissen) ola­
rak adlandırdığı ihtiyaçlardan ayırt etmek için önce kısaca 'doğal ihti­
yaçlardan' bahsettiğini gösterir. 38 Bu aynmı eserinde daha sonra açıkla­
yan Marks, sermayenin artık değere susanu§lığının emeği nasıl zorunluluk 
seviyesinın ötesine sürdüğüne İ§aret eder. Üretim öyle bir düzeye eri§ir 
ki mallar daha bol üretilmeye ba§lanır. Bunun sonucunda 'doğal zo. 
runluluk dolaysız (unmiıtelbaren) biçimiyle yok olur; çünkü tarihsel olarak 
yarani mı§ ihtiyaç doğal ihtiyacın yerini almt§tır' .39 

İ§çiler zorunlu emeklerini üretme niyetiyle baıjlar ancak kapitalistle­
rin aldıkları bir artık üretmek zorunda kalırlar. 'Sermayenin zenginliğin 
genel biçimine yönelik aralıksız uğra§ı, emeği doğal değersizliğinin sınır· 
larının ötesine sürer.'40 Bu, 'doğal ihtiyaçların' artık yiyecek veya barın· 
ma ve benzeri ihtiyaçlar gibi 'mevcut biçimlerinde' görünmedikleri an­
lamına gelir. Marks'ın 'tarihsel' veya 'toplumsal' ihtiyaçlar olarak adlan­
dırdığı biçimi almaya veya bunlar aracılık etmeye ba§lar.41 Bu ihtiyaçlar 
'toplumsal üretimin veya münasebetin ürünüdür' ve 'zorunlu görülmeye' 
ba§lanır ve bunların 'seviyesi yükseldikçe gerçek zenginlikgeli§ir'.42 Marks 
bu ' toplumsal ihtiyaçların' 'üretimin kendisi tarafından yaratıldığını' 
belirtir ve bu da toplum geli§tikçe, insanların ihtiyaç olarak gördükleri 
yeni ürünlerin ortaya çıktığı anlamına gelir.H Ancak bu 'toplumsal ihti· 
yaçlar' aynı zamanda insanların ihtiyaçlarını giderdikleri 'belirli davra· 
nt§ları' da etkiler.44 Marks'ın belirttiği üzere, 'açlık açlıktır ancak, çatal 

38) K. Marx, Gmııdrisse, çev.: M. Nicolaus (Pelican, Hannondsworth, 1973), s. 93; K. 
Marx ve F. Engels, Gesamıau.1gabe (MEGA) , II. 1 . 1  (Dierz Verlag, Berlin, 1 976) , s. 30. 

39) Marx, Gmrıdrisse ,  s. 325; MEGA, 1 1 . 1 . 1 ,  s. 241 .  Vurgu eklenmi�tir. Çeviridc 
değişiklik yapılmı§tır. 

40) Marx, Gmndrisse, s. 3 2.5. 

41) Marx, Gntndrisse, s. 527. 

42) Marx, Gnırulrissc, s. 527. 

4.3) Marx, Gnındrisse, s . .527. 

44) Marx, Gnııulrissc, s. 93. 
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ve bıçakla yenen pi§mi§ etle tatmin edilen açlık, el, di§ ve tırnak yardı­
mıyla yenilen çiğ etle giderilen açlıktan fark.Jıdır':15 

Dolayısıyla, üretimdeki geli§meler, yeni ihtiyaçlar ve bu ihtiyaçlan 
farklı §ekillerde giderme yolları yaratır. Marks'ın bu örnekte 'toplumsal 
ihüyaçlardan' kastı oldukça açıktır ancak 'lüks' ve 'toplumsal ihtiyaçlar' 
arasındaki fark sorusunu gündeme getirir. Marks'ın kendi örneğine dön­
mek, bu farka açıklık getirebilir. Bıçak ve çatal üretiminden önce, insan­
lar basitçe parmaklarıyla yemek yerlerdi. İcat edildikten sonra bıçak ve 
çatal, tarihsel olarak geli§menin belli bir düzeyinde yaratılmı§ ' toplum­
sal bir ihüyaç' haline geldi. O halde, bu, 'toplumsal bir ihtiyaç' örneğidir. 
Bıçak ve çatal ilk kez piyasaya ç ıktığındaysa, 'lüks bir ihtiyaç' olarak 
görüniir. İnsanların çoğu bunları sann alamayacak veya parmakları bu i§i 
zaten gayet iyi gördüğünden bunlara ihtiyaç bile duymayabilecektir. 
Ancak zenginlik arttıkça ve daha fazla çatal ve bıçak üretildikçe ve kulla­
nıldıkça, 'tüketim davranı§ı' deği§ir.46 Önceden lüks bir mal olan §ey 
artık 'gerekli görülmektedir'Y Bıçak ve çatal kullanımı artar ve artan 
zenginlik sayesinde daha kolay eri§ilcbilir bir hal alır. İnsanların elleri 
yerine çatal ve bıçakla yemek yemek istemelerine neden olan kültürel 
bir geli§me de buna eklenir. Bu, çok daha fazla miktarda artık değer ara­
yı§ından kaynaklanan kapitalist geli§menin etkisidir. 

Dolayısıyla, Marks, 'zorunlu ihtiyaç' kavramını, belli malların 'ge­
rekli görülmesi' anlayı§ıyla ima etıni§ ancak açıkça bclirtmemi§tir. 'Zo­
runlu ihtiyaçlara' (Nothwerıdige Bedürfnisse) dair asıl tanımı, 'kendisi do­
ğal bir özneye indirgenmi§ bireyin ihtiyaçları' §eklindedir.48 Heller, bunu, 
Marks'ın 'doğal ihtiyaçları' 'zorunlu ihtiyaçlarla' aynı kefeye koyduğu 
§eklinde yorumlar.49 Bir önceki sayfadaysa, Marks 'zorunlu ihtiyaçların' 
geli§ıneyle ilgili olduğundan bahseder. 'Zorunluluğun kendisi deği§imlere 
tabidir, çünkü ihtiyaçlar da tıpkı ürünler ve farklı çalı§ma becerileri gibi 
üretilir. Bu ihtiyaçların belirlediği sınırlar içinde artı§lar ve dü§i.i§ler ger­
çekle§ir' der. so 'Zorunlu ihtiyaçlar', Heller'in 'doğal ihtiyaçların' sahip 
olduğunu varsaydığı sabit doğaya uymaz. Aksine, hem 'doğal' hem de 

45) Marx, Grundri.s5e, s. 92. 
46) Marx, Gnmdrisse, s. 92. 
47) Marx, Grurıdrisse, s. 527. 
48) Marx, Grundrisse, s. 528; K. Marx ve F. Engels, Gesanıwıısgııbe (MEGA), l l . 1 .2 

(Dieız Verlag, Berlin, 198 1) ,  s. 427. 
49) He ller, Tlıeory of Need in Marx, s. 30. 
50) Marx, Grundrisse, s. 527. 
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'zorunlu ihtiyaçlar' kendi içlerinde derecelere sahiptir ve her ikisi de 
kültürel veya ahlaki bir unsur içerir. Onlan olu§turan §eyler Heller'in 
te§his ettiği gibi sadece ülkeler arasında de�il görmediği üzere ülkeler 
içinde de farklılık gösterir. 

Ayrıca, Marks'ın 'doğal ihtiyaç' değil, 'doğal özne' dediği de belirtil­
melidir. 'Doğal özneyle' neyi kastediyor olabilir? Yine önceki örneğe dö­
nersek, 'lüks bir ihtiyacın' -bıçak ve çatal- 'zorunlu bir ihtiyaç' biçimini 
aldığını gömlÜ§tük. Heller'in yorumuna göre, bu, bıçak ve çarala duyu­
lan 'zorunlu ihtiyacın', 'doğal bir özne' seviyesine indirgenmi§ bir bire­
yin ihtiyacı olduğu anlamına gelecekti. Bu da bıçak ve çatal edinme, 
temel veya ya§amsal bir §ey demek olacaktı. Ancak bu hiçbir anlam ifade 
etmez çünkü insanlar açlıklarını elleriyle gidemıe seviyesinin ötesine 
geçmi§tir. Heller'in 'doğal '  ile 'zorunlu ihtiyaçları' e§itleme çabası 
b<l§arısızdır. Burada Marks'ın yorumlarının tam bir anlam ifade edebil­
mesinin tek yolu, 'zorunlu ihtiyacı', 'doğal ihtiyacın' bir biçimi olarak 
kavramaktır. Yiyeceğe duyulan 'doğal ihtiyaç', 'zorunlu bir ihtiyaç' biçi· 
mini alır. Neyin 'zorunlu bir ihtiyaç' sayılacağı, 'gerçek zenginliğin geli§tiği 
daha yüksek ( . . .  ) seviyeye' hağlıdır.5ı Ancak i§Çiler için gerçek zenginlik, 
yiyece�e duyduklan 'doğal ihtiyacı' gidermelerine imkan veren, aldıkları 
ücret biçimindedir. Bu, toplumun gelişmi§lik veya geli§memi§lik düzeyi· 
ne bağlı olarak farklı biçimler alır. Bir bıçak ve çatal 'zorunlu bir ihtiyaç' 
halini alır ancak bu, insanların yiyeceğe duyduklan 'doğal ihtiyacı' gi· 
demıe biçimleridir. Bu nedenle, ihtiyaç biçimini kavrayamaınası, Hel­
ler'in yorumunu çeli§kili kılar. Bu noktalar açıklık kazandıkran sonra 
artık Marks'ın bu aynmlan kendisinin Kapira/'de nasıl kullandığına baka· 
biliriz. 

KAPİT AL'DE DOGAL VE ZORUNLU 
İHTiYAÇLAR 

Marks aslında KajJiral'in hiçbir yerinde 'zorunlu ihtiyaçlar' (Noıhwendige 
Bedürfnisse) ifadesini kullanmaz. Heller 'noıhwendiger Lebensmiııel'i52 'zo. 
runlu ihtiyaçlar' §eklinde tercüme eder, ancak 'Lebensmittel' genel olarak 

5 1 )  Marx, Gnındri.�se, s. 527. 
52) K. Marx ve F. Engels, Gesamıausgabc (MEGA) , 11.5 (Dietz Verlag, Berlin, 1983), s. 

124. 
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'geçim kaynağı' olarak tercüme edilir.53 Buradaysa, 'doğal ihtiyaçlara' (na­
ıürlichen Bediirfnisse) net bir göndcm1e vardır.54 Can alıcı paragraf şöyledir: 

( İ§çinin) yiyecek, giyecek, vakacak ve hannma gibi doğal ihtiyaç! an, ülke­
sinin iklim ve diğer fiziksel özelliklerine göre değişir. Diğer yandan, sözde 
zorunlu geçim kaynağlnın (noılıwendigı.>r Lebensmiııe/) sayısı ve kapsamının 
yanı sıra bunlann giderilme şekillerinin kendisi tarihin ürünleridir ve bu 
nedenle büyük ölçüde bir ülkenin eriştiği medeniyet seviyesine bağlıdır; 
özellikle özgür i§çiler sınıfının olu§turulma koşuHanna ve sonuç olarak oluş­
turulma �kanlıklanna ve beklemilerine dayanır. Bu yüzden, diğer metalann 
durumlannın aksine, emek gücünün değerinin belirlenmesi, tarihsel ve 
ahlaki bir unsur içerir. Bununla beraber, belli bir dönemde belli bir ülkede, 
i�çi için zorunlu geçim kaynağının (noıhweııdigı."'ı Lebı.'TISmittel) ortalama 
miktan, bilinen birveridir.;5 

Marks 'zorunlu geçim kaynağı' ifadesini, Grundrisse'de 'zorunlu ihtiyaç­
ları' kullandığı §ekilde kullanmaktadır. DolaYlsıyla, Heller, doğru bir 
§ekilde, 'zorunlu geçim kaynağı'nın anlamını, ifadeyi kullanmak konu­
sunda dikkatli olmaksızın yorumlar. Marks, 'hem sayı hem de kapsam­
larının', giderilme §ekilleriyle beraber, tarihin ve belirli bir toplumda 
gelişme düzeyinin ürünleri olduğunu belirtir. Burada, üretimden kaynak­
lanan ve sonra 'zorunlu ihtiyaçlar' biçimini alan, 'toplumsal' veya 'tarih­
sel ihtiyaçlar' açısından Grundrisse'le kesin bir paralellik vardır. Yeni bir 
ihtiyaç ve dolaYlsıyla ' [bu ihtiyaçları) yeni bir gidem1e §ekli' yaratılır.56 
O halde, soru, Marks'ın neden 'zorunlu' sıfatını 'geçim kaynağı' ifadesi­
nin önüne koyduğuna dönüşür. Diğer bir deyi§le, 'geçim kaynağıyla' 'zo­
runlu geçim kaynağı' arasındaki fark nedir? 

53) Fowkes bunu 'gerekliliklcr' §eklinde lcrcüme ederken Moore ve Aveling çok daha 
yanılncı bir §ekilde 'gereksinimler' ifadesini tercih eder. Capital'in ba�ından sonuna kadar 
ba�ka yerlerdeyse, hem Fowkes hem de Moore ve Avciing 'Lebeıısmiııel' kelimesini 'geçim 
kaynağı' olarak lercüme eder. Capical'in ilerleyen lıölünılcrindc ifadenin mmanıı 'ııoıhwt!lı­
Jigcn Lebensmiıcel' yeniden onaya çıka�nda Fowkes açıkça 'zorunlu'yu hepten kaçınrken 
Moore ve Avciing bunu 'ya§am gereksinimleri' �klinde lercüme eder. Bk:. Marx, C..ıpiıal, 
Ci ll 1 .  Penguin baskısı, s. 655, ve L1wrence and Wishan baskısı, s. 5 1 9; Marx ve Engels, 
MEGA. 11 .5, s. 420. 

54) MEGA, II.5, s. 1 23; Marx, Capiıal, Cih 1 .  s. 275. 
55) Marx, C..apiıul, Cill ı, s. 275; MEGA, 11.5, s. ı ZJ-4. Çeviride deği§iklik yapılmı§nr. 
56) Marx, Cupiıal, Cill ı ,  s. 275. 
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Marks 'geçim kaynağını', 'doğal ihtiyaçlarla' ili§kilendirir. Örneğin, 
sonraki sayfada 'yiyecek ve yakacak gibi geçim kaynaklannın bazıların, 
dan' bahseder.57 Daha önce gördüğümüz üzere, Marks'a göre, yiyecek ve 
yakacak 'doğal ihtiyaç' nesneleridir. Aynca, Kapital'in ekinde, Marks 'ge, 
çim kaynağını', 'emek gücünü satarak bunları elde etmeden önce semtaye, 
nin i§Çinin önünü kesrigi belirli bir maddi varolu§ biçimi' olarak tanım, 
lar.58 Serotayede insaniann 'geçim kaynağını' sağlayabilmelerinin tek yolu, 
emek güçlerini satmaktır. Bunun nedeni, kapitalistin üretim araçlanna 
ve böylece 'geçim kaynaklarına' sahip olmasıdır.59 Ücret ödemesinin ken, 
disi, 'geç im kaynağının para biçiminden' ba§ka bir §eY değildir.ro Dolaytsıyla, 
insanlar ancak emek gücünü satarak 'geçim kaynaklarını' sağlayabilir ve 
böylece bu ihtiyaçlan zorunlu -'zorunlu geçim kaynak lan'- olarak konum, 
landırabilir. Bundan dolayı, 'doğal ihtiyaçlarla' ('geçim kaynakları') 'zo, 
runlu ihtiyaçlar' ('zorunlu geçim kaynakları') arasındaki fark, sennayede 
'doğal ihtiyaçların' emek gücünün satılmasıyla, ücretle ve bu yüzden 'zo, 
runlu ihtiyaçlar' biçiminde giderilmesidir. Marks'ın belirttiği üzere, ücret 
'i§çi tarafından tüketilmeye tahsis edilen geçiın kaynakları gerçek §eklini 
alır almaz i§çiye aittir'.61 Ücret, 'gcçim kaynağının' aracı biçimidir. An, 
cak, ücret mallara harcandığında, 'geçim kaynaklarının' 'gerçek §ekli' 
ortaya çıkar. Ancak bu hala 'zorunlu geçim kaynakları' biçimindedir ve 
bu emek gücünün değeridir.62 

Marks, 'zorunluyu' basit 'geçim kaynağından' ayıran emek gücünün 
önemli yönünü §öyle özetler: 

Emek kapasitesinden bahsettiğimizdc, bunu zorunlu geçim kaynağından 
soyutlamayız. Aksine, bunun değeri, kendi değerinde ifade edilir. Eğer emek 
kapasitesi sarılınadan duruyorsa, bunun �çiye bir faydası yoktur. Daha çok, 
emek kapasitesinin kesin bir geçim kaynağı miktan üretmesi için gerekli 
olan ve yeniden üretimi için gerekli olmaya devam edecek zalim, doğanın 
dayattı� bir zorunluluk olduğunu dü§ünecektir.61 

57) Marx, CapiiLII, Cilt L ,  s. 276. 
'iS) Marx, Capi!LII, CIIt 1 ,  s. 1004. Vurgu eklenm�tir. 
59) Marx, C.,apiwl, Cilt ı, s. ı OO.l 
60) Marx, CapiiLII. Cilr 1 ,  s. 1 005. Vurgu eklenmiştir. 
61 )  Marx, Gıpittıl, Cilı 1 ,  s. 984. 
62) Marx, Capital, Cilt ı, s. 274. 
63) Marx, Capiı:al, Cilr ı, s. 277. 
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Marks dogrudan emek gücünü -'emek kapasitesıni'-, değeri bağlamında 
'zorunlu geçim kaymıklanyla' ili§kilendirir. Eğer bireyler emek güçlerini 
satamazlarsa o zaman 'geçim kaynaklarını' ('doğal ihtiyaçlarını') sağla­
manın farklı bir biçimini bulmak zorunda kalırlar. 'Geçim kaynaklarını' 
sağlayacak üretim araçları olmaksızın i§çi 'devletin verdiği sadakayla ot 
gibi ya§ar' ve resmi yoksulluk dünyasına girer.04 'İ§yeri olmazsa', emek 
gücü sarılmazsa yalnız i§çi, sadaka ve dileomenin insafına kalır.65 Ancak, 
bu, Heller'in belirttiği gibi, basitçe hayatta kalmak anlamına gelmez 
çünkü bir önceki kısımda gösterdiğim üzere, 'geçim kaynakları' ('doğal 
ihtiyaçlar') grubu içerisinde dereceler vardır. 

Bu nedenle, Heller, KajJiral'de 'zorunlu' ve 'doğal ihüyaçlar' arasın­
daki farkın, ilkinin tarihsel olarak geli§mesine, ikincisini sadece ya§amı 
sürdürmenin dayattığına odaklandığını ileri sürerek hata eder. Daha önce 
gösterdiğim üzere, kapitalizmde i§çiler 'doğal ihtiyaçlarını' ('geçim kay­
naklarını') emek gücünün satı§L ve bir ücret alınuyla sağlar. Bu ücret 
metalara harcandığında, eğer i§çilerin çoğunun almaya gücü yetiyorsa, 
'zorunlu' olarak görülmeye ha§lanır. Bu mallar 'zorunlu ihtiyaçları' kar§ı­
lar ve 'zorunlu geçim kaynağıdırlar'. 'Zorunlu' ve 'doğal ihtiyaçlar' arasın­
daki tek fark, Heller'in ileri sürdüğü gibi, birinin hayatta kalınayla ilgili 
olup diğerinin olmaması değildir; daha a§ağı sınırianna indirgendikle­
rinde ikisinin de hayatta kalmakla ilgili olduğu açıktır. Bu fark daha çok, 
'zorunlu ihtiyaçların' emek gücünün aracılığını içermesidir. İ§çi bu emek 
gücünün değerini, 'doğal' ve 'zorunlu ihtiyaçları' -var olmak ve fiyatian­
dırma sürecinin devam etmesine imkan vermek üzere bir emek gücü 
hamilinin gidermesi gereken ihtiyaçlar- gidem1ek için kullanır. Gör­
düğümüz üzere, He ller, 'zorunlu ihtiyaçların' emek gücü ve para aracılığıyla 
giderildiğini fark eder. Ancak bu ihüyaçların, 'doğal ihtiyaçların' varolu§ 
biçimi olduğunun farkına varamaz ve böylece iç bağlantılarını gözden 
kaçırır. 

Dolayısıyla insanlar, ya§amak için gidermek zorunda oldukları 'doğal 
ihtiyaçlarla' doğarlar. Bu ihtiyaçları gidermek için bireylerin i§çi olma­
ları ve emek gücü olarak kendilerini satmaları gerekir. Bu emek gücünün 
değeri, i§çilerin 'zorunlu ihtiyaçlarını' belirleyecektir. Fiyatlar sabit kalır­
ken, emek gücünün değeri yüksekse bu 'zorunlu ihtiyaçlar' daha çok ola­
caktır. Böylece 'doğal ihtiyaçlar' giderilecek ancak bu niteliksel ve nicelik-

64) Marx. Capiıal, Cilt 1, s. 807. 
65) Marx, Capiıal, Cilt 1 ,  s. 807. 
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sel olarak farklı bir §ekilde olacaktır. Emek gücünün yüksek bir değeri, 
örneğin yulaf yerine et alma, bir kulübe yerine bir ev kiralama olanağını 
sunabilir. 'Zorunlu ihtiyaçlar', 'doğal ihtiyaçların' giderilmesinin serma­
yede aldığı biçimdir. 'Doğal ihtiyaçlar' emek gücünün satılmasıyla ve 
'zorunlu ihtiyaçlar' biçiminde giderilir. İ§çiler emek gücünü satamadıkla­
rında, 'doğal ihtiyacı', ücretin aracılık etmediği bir biçimde gidermek 
zorundadırlar. Bu durumda 'resmi yoksulluk veya varolu§ §artını (emek 
gücünün satılması) kaybetmi§ i§çi sınıfı kısmına' dahil olur.66 Marks'ın 
deyi§iyle, kapitalist üretimin 'faux frais'sinin "67 bir bölümü haline gelir 
ve böylece 'doğal ihtiyaçlarının' 'ivedi biçimiyle' giderilmesine indirge­
nirler. Bu nedenle, ihtiyaç gidermenin bu seviyesinde 'zorunlu ihtiyaç­
lar' konumlandım1ası mümkün değildir. 

'Doğal' ile 'zorunlu ihtiyaçlar' arasındaki farkın incelenmesi, 'doğal 
ihtiyaçlar' genel soyutlamasını, 'zorunlu ihtiyaçlar' belirli biçiminde 
anlamak açısından çok önemlidir. Ayrıca, Heller'in yanlı§ bir §ekilde 
'doğal ihtiyaçları' sadece 'bir sınır kavramı' olarak yorumladığını ve Grun­
drisse'deki 'doğal' ve 'zorunlu' ihtiyaçları hatalı bir §ekilde aynı kefeye 
koyduğunu gördük. Biçime verilen önem, 'doğal ihtiyaç' ile 'zorunlu ihti­
yaç' arasındaki iç bağiantıyı vurgular. Bu nedenle, Marks'a göre, 'doğal 
ihtiyaçlar', ·'zorunlu ihtiyaçlar' biçiminde var olmaktadır. Şimdi yapıl­
ması gereken, daha önce sözü edilen 'lüks' ve 'toplumsal ihtiyaçlar' kav­
ramlarını irdelemektir. Bu, ihtiyaç biçiminin önemini daha da vurgula­
yacak ve sem1ayedeki i§çinin tecrübe ettiği §ekliyle ihtiyaçlar devresini 
tamamlayacaktır. 

LÜKS İHTİY AÇLAR 

Marks ilk kez 'lüks bir ihtiyaçtan' (Luxusbedürfnis) Felsefenin Sefaleri adlı 
eserindeki Proudhon ele§tirisirıde bahseder.68 Bu eserde, 'lüks ihtiyaç­
lan' 'zorunlu ihtiyaçlarla' kar§ıla§tırır. 'Zorunlu ihtiyaçlar', 'buğday, et 

66) Marx, Cııpiıal, Cilt ı, s. 807. 
* Ürerken olmadığı halde zorunlu olan ikinci maliyetler. (ç.n.) 
67) Marx, Cııpiıal, Cih ı ,  s. 797. 
68) Marx ve Engels, C.Allecr.ed Works, Cih 6, s. ı 32; K. Marx ve F. Engels, We-rke, Cilt 

4 (Dietz Verlag, Berlin, 1969), s. 9 1 .  Çeviride deği§iklik yapılmışnr. Orijinal çeviride 
ııslında 'lüks ihtiyacı' ifadesi yer alır. 
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gibi ( . . .  ) elzem zorunluluha olan' 'vazgeçilmez nesnelere' duyulan ihtiyaç­
ken, 'lüks ihtiyaçlar', 'enginar, ku§konmaz vb. gibi lüks maddelere' duyu­
lan ihtiyaçtır.69 İlginç bir §ekilde, Marks, 'lüks' ile 'zorunlu bir ihtiyaç' 
arasındaki farkın fiyattan kaynaklanmadığını ileri sürer. Enginar gibi 
lüks maddelerin aslında zorunlu maddelerden daha ucuz olabileceğine 
i§aret edcr.7° Dolayısıyla, bu yoruma göre, 'lüks bir ihtiyaç', i§çi smıfmm 
emek gücünün satlljı ve ücretle zorunlu olarak görmediği ihtiyaçlardır. 

Kapital'in ikinci cildindeysc, Marks, 'liiks tüketim araçlarının ( . . .  ) 
sadece kapitalist sınıfın tükerimine girdiğini, yani sadece i§çilerin hisse­
sine dü§meyen artı değerin barcanmasıyla takas edilebileceğini' ileri süre­
rek 'lüks ihtiyaçlara' dair bu anlayı§la çeli§ir.71 Görünü§e göre Marks'ın 
nelerin 'lüks ihtiyaç' olduğuna dair anlayı§ında bir deği§iklik olmu§tur. 
Felsefenin Sefaleıi'nde, lüks tüketimin i§çi sınıfı için de mümkün olabile­
ceğini çünkü bazı lüks maddelerin zorunlu maddelerden bile daha ucuz 
olduğunu öne sürmü§tür. Şimdi, Kapital' de, Marks, lüks tüketimin 'sade­
ce kapitalist sınıfın' tasarrufunda olduğunu söylemektedir. Ancak Marks 
daha sonra, 'refah' hallerinde 'i§çi sınıfının ( . . .  ) aksi takdirde genellikle 
sadece kapitalistler için "zorunlu" olan lüks malların tüketiminde geçici 
bir pay aldığını' söyleyerek ba§langıçtaki tespitine döner.72 Bu yorumlar­
dan nasıl bir anlam çıkarabiliriz? 

Heller tcrcihini, 'lüks bir ihtiyacı' olu§turanın, bir maddenin nüfu­
sun çoğunluğu tarafından kullanılıp kullanılınadığı veya ona sahip olu­
nup olunmadığı olduğunu belirten yorumdan yana kullanır. n Bu §ekilde, 
'belirli hiçbir ürün veya ihtiyaç, lüks bir ürün veya ihtiyaç olma özelliği­
ne salıip dcğildir'.74 O halde, Heller'in görü§üne göre, 'lüks ihtiyaç' geçici 
bir kavramdır ve Marks'ın belirttiği üzere, i§Çi sınıfının 'lüks ihtiyaçları' 
refah hallerinde zorunlu olarak konumlandırmasına imkan verir. Lüks 
malların zorunlu olarak konumlandırılması eğilimi, daha önceki Orun­
drisse'deki 'doğal' ve 'zorunlu ihtiyaçlar' tartı§mamızda a§ikardı.75 Ancak 
bu nasıl Marks'ın lüks malların 'i§çilerin hissesine dü§mediği' yorumuy­
la aynı sayılabilir? 

69) Marx ve Engels, Collecıed WmL. Cilr 6, s. 133 .  
70) Marx ve Engels, Colkcıed Works, Cilt 6,  s. IJ.J.  

7 1) K. Marx, Capiıal, Cilt 2, çev.: D. fembach (Penguin, Hamıondsworth, 1 992), s.  4 79. 
72) Marx, Capiıal, Cilt Z, s. 488. 
73) Hcller, Tlıııory o/Need in Marx, s. 37. 
74) Hcller, Tlıeory of Necd in Marx, s. 37. 
75) Marx, Grundrisse, s. 527-8. 
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Bana göre, burada, Marks'ın söylemek istediği, belli bir dönemde lüks 
malların işçi suufının erişemediği mallar olduğudur. Ancak, üretimin ve 
alım gücünün artmasıyla bu lüks mallar zamanla 'zorunlu' kılınabilir. 
Dolayısıyla, Heller, zorunlu olarak görülen 'lüks ihtiyaçların', 'lüks ihti­
yaç olmaktan çıktığını' söylediğinde biraz dikkat edilmesi gerekir.76 Bi­
çimden söz etmek, zorunlu olarak konumlandırılan 'lüks ihtiyaçların', 
lüks ihtiyaç 'olmaktan çıkmadığı' ancak 'zorunlu ihtiyaçlar' şeklinde var 
olduğu veya biçimini aldığı anlamına gelir. Bu önemlidir çünkü tüm 
ihtiyaç kavramlarının 'iç bağlantısını' anlamamuı ve bu bağiantıyı üre­
tim sürecindeki sınıf çatışmasına kadar izlernemizi sağlar. Marks'ın işaret 
ettiği üzere, bu 'üretim, düzenlerin, zümrelerin, sınıfların antagonizmin­
de ve sonunda biriktirilmiş emek ve ivedi emek antagonizminde bulu­
nur'.77 Bu tür bir antagonizme, sermayede ihtiyaçların aldığı muhtelif 
biçimler aracılık eder. Bir dönemde kapimlist sınılin tasarrufunda olan 
'lüks ihtiyaçlar', i§çi sınıfı tarafından 'zorunlu' olarak konumlandırılır. 
Başlangıçta, bu ihtiyaçlar tamamen zıt olarak görünür. Ancak, biçime 
verilen dikkat, nasıl birbirlerinin farklı varolu§ şekillerine aracılık edebi­
leceklerini gösterir. Bu nedenle, bu biçimlerin kabul edilmesi, Marks'ın 
eserlerinde ihtiyaçlara dair tam bir anlayı§ için çok önemlidir. 

Bu bölümde şimdi ele alınacak son ihtiyaç biçimleri, 'toplumsal' ve 
'gerçek toplumsal ihtiyaçtır'. Bu, daha sonra, kapitalizmde işçi içirı var 
olan ihtiyaçlar devresini anlatmanımı imkan verecektir. 

TOPLUMSAL İHTİY AÇ VE GERÇEK 
TOPLUMSAL İHTİY AÇ 

Gnmdrisse'deki 'doğal' ve 'zorunlu ihtiyaçlar' tartışmasında, Marks'ın, 
üretim sürecindeki gelişmelerle 'toplumsal olarak yaratılan' 'toplumsal 
bir ihtiyaç tan' bahsettiğinden söz edilmişri.78 Bu bölümde, iki zıt 'toplum­
sal ihtiyaç' kavramını, 'toplumsal' ve 'gerçek toplumsal ihtiyaç' kavramla­
mu ele almak istiyoruz. Kapital'in üçüncü cildinde, Marks, 'toplumsal 
ihtiyacı' (gesseLschaftüche Bedürfnis) , 'toplumun piyasa değerini ödeyebil-

76) I-Idier, Tlıeory ııf N�Xd in Marx, s. 3 7. 
77) Marx ve Engels, Colkcıed \VCJTks, Cilt 6, s. 1 32. 
78) Marx, Gnmdrisse, s. 92-3, 527. 



1 62 HEGEL VE MARKS 

diği [meta] miktarı' olarak tanımlar.79 Bu anlamda 'toplumsal ihtiyaç', 
fiili taleptir - ödeme gücüyle desteklenen taleptir. Bunun aksine, 'gerçek 
bir toplumsal ihtiyaç' (wirklichen geseUschtıfıliclu.>n Bedürfnis), 'pek çok başka 
fiyatla talep edilen veya alıcıları farklı mali ve yaşam standartlarında 
olan miktardır'.00 Dolayısıyla, piyasa 'toplumsal ihtiyacı' fiili talep biçi­
minde görür ancak 'gerçek toplumsal ihtiyacı' görmez. 

Heller, ayrıca, Marks'ın burada yapmaya çalı§tığı a�Tımı da fark eder 
ancak fiilen 'gerçek toplumsal ihtiyacı', 'zorunlu ihtiyaç' kavramına in­
dirger.81 'Gerçek toplumsal ihtiyacın' basitçe, tarihsel olarak geli§tirilen 
ve gelenek ve alı§kanlık yoluyla aktarılan, bireysel ihtiyaçların bir orta­
laması olduğunu ileri sürer.82 Ancak bu sorunludur çünkü Marks 'zo­
runlu ihtiyaçlarda n' söz ederken, 'belli bir dönemde, belli bir ülkede ( . . .  ) 
i§çi için zorunlu olan geçim kaynaklannın ortalama miktarı' olarak bah­
seder.83 'Zorunlu ihtiyaçlar', emek güçlerini sermayeye sunmaları için 
i§çilcri uygun bir durumda tutan ihtiyaçlardır ve Marks'ın deyi§iyle ke­
sin bir miktar, 'bilinen bir veridir' .84 Tarihsel ve ahlaki unsurlar, 'zorunlu 
bir ihtiyacı' olu§turan §eylerin deği§eceği ancak i§çi sınıfının zorunlu 
olarak kanunuandırdığı belli bir dönemde kabul edilmi§ ya§am standar­
dı olacağı anlarnma gelir. 'Gerçek toplumsal ihtiyaçların' özelliği, piya­
sada ifade edilmediğinden 'bilinen bir tJeri' olmamasıdır. Dolayısıyla, 
Heller'irı bunları nasıl 'zorunlu ihtiyaçlarla' özde§le§tirebildiğini anla­
mak zordur. 

Heller'in bu iki ihtiyacı birle§tirme sorunu varken Lebowitz'in de 
onları ayrı tutmaya çal�ma sorunu vardır. Heller'in aksine, 'gerçek top­
lumsal ihtiyaçtan' 'saklı' olması bağianunda bahseden Lebowitz de, ta­
rihsel olarak belirlenen 'zorunlu ihtiyaçlarla' 'gerçek toplumsal ihtiyaç­
lar' arasında bariz bir fark olduğunu dü§ünür.R> Lebowit.z'e göre, 'gerçek 

79) K. Marx, Capiıal. Cilt .3, çev.: D. Fembach (Pcngııin, Harmondsworth, ! 991 ) ,  s. 
28 1 ;  K. Marx ve f. Engels, Werke, Cih 25 (Oietz Verlag, Berlin. 1964). s. 190; ayrıca bkz., 
K. Marx, Tlıeories oj' Surplus Value, Biiliinı II, çev.: R. Sinıpsıın (Lıwrencc and Wislıart, 
Londra, 1968). s. 527-35. 

80) Marx, Cajıir.al, Cilt 3, s. 290; Marx ve Engels, \X-'erke, Cılt 25, s. 198. Çcviride 
deği§iklik yapılnu!jtır. Orijinal çeviriJe 'sahici toplumsal ilıriyaç' ifadesi yer alır. 

8 1 )  Hdler, Theary of N ecd iıı Marx. s. 7 l .  
82) Hellcr, Theory of Need in M.ırx, s .  7 1 .  
83) Marx , CApiıal, Cilr 1 ,  s. 275. 
84) Marx, Gıpir.al, Cilr 1 ,  s. 275. 
85) M. Lebowirz, Beyand üıpiwl: Marx's Poliıical tcOilDITiy of ılıe Working Class (M acmi!· 

lan, LonJra, 1 992), s. 27. 
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toplumsal ihtiyaçlar' 'zorunlu ihtiyaçlar' düzeyini a§ar ve bu nedenle 
'mutat değildir'.86 Aralarındaki farkın, kapitalizmin ba§lıca başarısızlığını, 
insanların ihtiyaçlarının giderilmesine getirdiği kısıtlamaları vurguladı­
ğını dü§ünür. Ancak, Lebowitz'in fark etmediği, 'gerçek toplumsal ihtiyaç­
ların' illaki 'zorunlu ihtiyaçların' sınırlamalarını 'a§ması' gerekmediği­
dir. ifade edilmeyen 'gerçek toplumsal ihtiyaç', emek güçlerini bile sata­
mayan ve dolayısıyla ihtiyaçları 'zorunlu' olarak konumlandıramayan 
insanları da içerebil ir. Aslında, Marks, tam da bu noktayı, 'talepleri ( . . .  ) 
fiziksel ihtiyaçlarının en dar sınırlarının altında olan' yoksullar örneği­
ni kullanarak gösterir.87 Bu nedenle, 'saklı' veya 'gerçek toplumsal ihti· 
yaç', 'zorunlu ihtiyaçlar' seviyesine ula§mak isteyenlerin yanı sıra bunun 
ötesine geçmek isteyenleri de kapsayabilir. Lebowitz'in ikisini ayırma 
çabası, toplumun emek güçlerini bile satamayan üyelerini göz ardı etme­
sine yol açar. 

'Gerçek toplumsal ihtiyaç' kavramı Lebowitz için ba§ka sorunlar da 
yaratır. Marks'ın 'gerçek toplumsal ihtiyaçlarla' 'toplumsal ihtiyaçlar' 
arasında yaptığı ayrımı kabul etse de&! ikincisini, toplumsal ihtiyacın her 
iki türünden de bahsetmek için kullanır.119 Bu nedenle, tartı§masını ram 
olarak anlamak üzere, bu ihtiyaçların farkını onun yorumlarının üzerine 
koyacağım. 

Lebowitz, 'zorunlu ihtiyaçlarla' 'gerçek toplumsal ihtiyaçlar' arasın­
daki bo§luğun, i§çinin yoksulla§ma seviyesinin göstergesi olduğunu ileri 
sürerek, 'toplumsal ihtiyaçları' yoksulla§ma fikriyle ili§kilendirir.90 İ§çiler 
ne kadar fazla ücret alırsa o kadar az yoksulla§ır, çünkü i§çilerin 'zorunlu 
ihtiyaçlarıyla' 'gerçek toplumsal ihtiyaçları' arasındaki bo§luk azalır. An­
cak, Lebowitz, daha sonra, i§çileri 'bu [gerçek] toplumsal ihtiyaçları zo­
runlu olarak göm1eye' ittiğinden, ' [gerçek] toplumsal ihtiyaçların ( . . .  ) 
yalnızca işçilerin kafasındaki istekler olmadığını, ekonomik ya§anun ger­
çek bir anı olduğunu' ileri sürer.9ı Lebowitz'e göre, 'giderilmeyen (yani 
gerçek] toplumsal ihtiyaçlar', i§çilerin daha yüksek bir ücret mücadeleleri­
nin temelinde yer alır ve bu mücadele kapitalistlerin çıkarlarına ters 

86) Lcbowitz, Beyand Capital, s. 27. 
87) Marx, Capiwl, Cih 3, s. 290. 
88) Lebowitz, Beyoııd Capiıal, s. 27. 
89) Lebowitz, Beymııl Capital, s. 28. 
90) Lebowitz, Beyorıd Capital, s. 28· 30. 
91) Lebov:irz, Beycmd Capicııl, s. 30. 
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dü§er.92 Dolayısıyla, daha çok para, 'i§çinin, nitelik açısından daha zen­
gin, daha fazla tarihsel ve toplumsal ihtiyacı "zorunlu olarak gören", 
ba§kala§mı§ bir insan olarak üretimine' fırsat verir.93 Lebowitz, 'gerçek 
toplumsal ihtiyaçların', i§çilerin kafasında sadece bir 'istek' olarak değil, 
'gerçek' olarak var olduğunu söyleyerek ne kastediyor olabilir� Bu ihtiyaç­
ların i§çÜerin 'tam da doğalannın bir parçası' olduğunu ve her zaman 
'sonlu' olduğunu ileri sürer.94 Dolayısıyla, fıyatlar, gelir seviyeleri ve i§Çi­
lerin ihtiyaçlarını sıralama §Ckillerinin hepsinin de farklı olması halin­
de talep edilecek 'kesin bir mal miktarı' vardır.95 Ancak, Lebowitz'in bura­
daki analizinde bazı §iddetli zayıflıklar vardır. 

Birincisi, Lebowitz'in, bireyin daha fazla geli§mesine imkan verdiğini 
dü§ündüğü, daha yüksek ücretler için mücadele etmenin önemine yap­
tığı vurgu, son derece tartı§malı görünmektedir. Neden daha fazla para 
almak hireyi iyi yönde deği§tirsin? Daha fazla paranın bazı bireyleri yoz­
la§tırabileceği dü§ünülemez mi? Ya kazanılan fazladan para eroin ba­
ğımlılığına yol açarsa? Lebowitz bunun i§çiyi 'nitelik açısından daha zen­
gin' kıldığını söyleyebilir mi ?96 Yalnızca ücret mücadelelerinin varlığı 
Lebowitz için, daha fazla parayla bir ihtiyacın giderildiği ve bireyin bu 
süreçte niteliksel olarak daha da zenginle§tiği anlamını ta§ır. Ancak, 
bunun böyle olup olmadığına karar vermek için, ihtiyacın ne olduğunu 
ve nasıl giderildiğini anlamalıyız. Lebowitz'in iddiasından böylesine çe­
li§kili sonuçlar çıkarmak mümkündür çünkü belirli bir ihtiyacın aldığı 
biçime odaklanmamakta veya bunun olumlu ve olumsuz anlarını analiz 
etmemektedir. 

İkincisi, her ne kadar Lebowitz, Marksizm 'in objektif yorumlamalan­
na kar§ı i§çi sınıfının kendiliğinden olu§unu ve mücadelesini yeniden 
ileri sürmeye çalı§ıyor olsa da, kendi 'toplumsal ihtiyaçlar' değerlendir­
mesi de determinist bir yön ta§ımaktadır. Daha önce gördüğümüz üzere, 
'gerçek toplumsal ihtiyaçların' i§çinin doğasının bir parçası olduğunu 
ileri sürüyor ve bu amaçla Marks'ın §U sözünü aktarıyor: "Eğer ihtiyaç­
tarım beni belirliyor, zorluyorsa, bu sadece benim kendi doğam, üzerim­
de bir baskı olu§turan bu ihtiyaçlar ve dürtülcr bütünüdür.'197 O halde, 

92) Lebowit:, Beyond G.ıpiuıl, s . .30. 
93) Lebowitz, Beyaııd Capiuıl, s. 97, 98. 
94) Lelıowitz, Beyand Capiwl, s. 28. 
95) Lebowiız, Beyond Capiuıl, s. 28. 
96) l...ebo\l.itz, Beyoııd C'Aıpital, s. 97. 
97) Marx, Grundrisse, s. 245; Ld:ıowirz, Beyoııd Capital. s. 28. 
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görünen o ki, 'gerçek coplumsal ihtiyaçlar' i§çinin eylemlerini belirle­
mektedir. Ancak görünü§e göre Lebowitz, Marks'ın bu yorumunun 'top­
lumsal ihtiyaçlar' değil, 'doğal ihtiyaçlara' dair bir tartı§mada yer aldığın­
dan habersizdir.98 Marks, biri diğerinin 'gerçek bir toplumsal ihtiyacını ' 
değil 'doğal ihtiyacını' gidermek üzere alı§veriş için bir araya gelen iki 
birey arasındaki basit ili§kiye bakmaktadır.99 Marks'ın bu noktadaki tar­
U§masında, piyasada satılmamı§ mallar yoktur çünkü doğrudan, bire bir 
bir alı§veri§ varsaymaktadır. O halde, açıkça, hiçbir ınal miktan bu ihti­
yaca kar§ılık gelmediğinden, 'gerçek toplumsal ihtiyaç' yoktur. Lebowirz 
burada sadece Marks'ı yanlı§ yorumlamakla kalmamı§, 'gerçek toplumsal 
ihtiyaçları' insan doğasının belirleyici bir bölümü olarak görme yanıl­
gısına da dü§mÜ§tür. İnsan organizması ya§amaya devam etmek için ye­
terli miktarda gıda veya su almak zorunda olduğundan 'doğal ihtiyaç­
ların' belirleyici bir yönü vardır. Ancak, bu, sözü edilen alımıda Marks'ın 
da 'eğer' kelimesini kullanarak belirttiği üzere, bu tür ihtiyaçların hastı­
nlabileceği gerçeğini deği§tirmez. 

O halde, belli ki, Lebowitz gibi bazı Marksistlerin, Marks'ın 'gerçek 
toplumsal ihtiyaç' anlayı§ını kullaruna biçimlerinde gerçekten bazı so­
runlar vardır. Ancak, Marks'ın gösterdiği önemli nokta, burjuva politik 
ekonomisinin sadece fiili talep §eklindeki 'toplumsal ihtiyaç' anlayışırun 
zıttıdır. Bu son ihtiyaç biçimi de açıklandıktan sonra, artık kapitalizm 
içinde bir bireyin mevcudiyetinden ortaya çıkan ihtiyaç devresini göster­
mek mümkündür. 

İHliY AÇ Bİ Çİ Mİ VE İJ-ITİY AÇLAR DEVRESİ 

Marks'ın yazılannda ihtiyaç biçimine yapılan vurgu, Şekil 6. l .'de gösteril­
diği gibi, bir ihtiyaçlar devresi ortaya çıkarır. Marks 'doğal ihtiyaçları' 
genel soyutlama, yani genel olarak ihtiyaçlar olarak sunar. Bu ihtiyaçlar 
semıayede hangi biçimleri alır? Kapitalizm bir özel mülkiyer sistemi oldu­
ğundan, i§çiler ihtiyaçlarını hemen kar§ılayamazlar, dolayısıyla i§çilerin 
önce emek güçlerini satmaları gerekir. Böylece sınırlı soyutlama süreci 
ba§lar. Genelden somuta, basitten karma§ığa doğru ilerleriz. 'Doğal ihti­
yaçların' almaya ba§ladığı somut biçimlere, emek gücünün sarışı aracılık 

98) Marx, Gnmdri..ue, s. 242. 
99) Marx. Gnmdruse, s. 242-5. 
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Şekil 6. 1 İhtiyaç biçimi ve ihtiyaçlar devresi 

--------- [ Doğal ihtiyaç 1- - - - - - - - - -

Toplumsal olarak 
yaranlmı§ ihtiyaç 

jEmek gücü l 

'\. / 
1 Toplumsal ihtiyaç 1 

! 
Tatmin 

Gerçek coplumsal 
ihtiyaç 

eder. 'Doğanın dayartığı zalim zorunluluk', i§çilerin 'doğal ihtiyaçlannı' 
gidermek için emek güçlerini sarmak zorunda olmalarıdır. ıoo 'Doğal ihti� 
yaçlar' bu biçimi aldıktan sonra ba§ka bir aracı ortaya çıkar: emek gücünün 
değeri. Emek gücünün değeri, i§çilerin kendilerini yeniden üreemeleri 
için gerekli olan, toplumsal olarak zorunlu emek miktarı tarafından be� 
lirlenir. Ancak i§çilerin aldığı ücret, sınıf mücadelesine bağlı olarak bu 
seviyenin üstünde veya altında olabilir. Bu noktada 'doğal ihtiyaçlar', 
daha somut 'zorunlu ihtiyaçlar' biçimini alır. Dolayısıyla, eğer alınan 
ücret veya para, emek gücünün değerinden daha fazlaysa, i§çilerin 'zo� 
runlu ihtiyaçlan' artar. Bu, yeni 'lüks ihtiyaçlar' biçiminin ortaya çıkma� 
sına ve giderilmesine imkan verebilir. Bunun tersinin olması halinde, 
i§Çiler daha a§ağı 'zorunlu ihtiyaçlar' sınırına geri itilebilir. Eğer i§çiler 
emek güçlerini satamazlarsa, gerçek 'doğal ihtiyaçlar' seviyesine kadar 

100) Marx, Capiıal, Cilt 1 ,  s. 277. 
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düşebilir. 'Doğal ihtiyaçlar' 'zorunlu ihtiyaçlar' biçimini ve bu da 'lüks 
ihtiyaçlar' biçimini alır. Bir dönem lüks olarak görülen bu ihtiyaçlar, 
toplumsal geli§me ve artan ücretlerle beraber, zorunlu olur ve değişen 
koşullara bağlı olarak zorunlu mallar da lüks mallar haline gelebilir. Ben­
zer şekilde, toplumsal gelişmeye bağlı olarak, 'zorunlu illtiyaçlar' 'doğal 
ihtiyaçlar' haline gelebilir. Yeni ihtiyaçlar, üretim sürecinde meydana 
gelen gelişmelerle 'toplumsal olarak yaratılır' ve bunlar piyasada 'Lüks 
ihtiyaçlar' biçiminde ortaya çıkar. ihtiyacın topyekun veya ortak ifadesi 
iki biçim alır: 'toplumsal' ve 'gerçek toplumsal ihtiyaç'. 'Toplumsal ihti­
yaç' piyasada fiili talep biçiminde oraya çıkarken 'gerçek toplumsal ihti­
yaç', fiyatların, kendi gelirlerinin ve yaşam koşullarının farklı olması 
halinde insanların giderebilecekleri potansiyel bir ihtiyaç seviyesi ola­
rak sak.lı kalır. Bu anlamda, piyasa ve burjuva politik ekonomi 'gerçek 
toplumsal ihtiyaçlan' görmez. 

O halde, Marks'ın §emasında ihtiyaç biçimi, 'pek çok tespitin bir 
toplamıdır'.101 Bunlar bir birlik içindeki çeli§kilerdir. 'Lüks ihtiyaç', 'zo­
runlu' ve 'doğal' ihtiyacın zıttı gibi görünür ancak aynı zamanda 'doğal' 
ve 'zorunlu' ihtiyaç biçimini alabilir. Katı ve sıkı ayrımlar geçerli değildir 
çünkü biçimler, 'doğaldan' 'zorunluya', 'zorunludan' 'doğala', 'lüksten' 
'zorunluya' hareket halindedir - bir birlik içindeki çelişkiler. Biçimleri 
analiz etmek bize, bu ihtiyaç kavramları arasındaki 'iç bağlantıyı' gömıe 
ve bunları i§çinin sermaye içindeki varolu§ mücadelesiyle ilişkilendirme 
imkanı verir. 

101) Marx, Grundrisse, s. !Ol. 



7 
Marks ve Yüksek İhtiyaçlar 

İhtiyaçlar çevrimi net bir §ekilde açıklanmı§ken ve ihtiyaç-formunun 
önemi hiç §üphesiz a§ikarken, bu bölümde, Marks'ın, insanların 'yüksek 
ihtiyaçları' olarak tanımladığım ihtiyaçlada ilgili ihtiyaç kavramlarını 
kullanımı ele alınmaktadır. Marks bu yüksek ihtiyaçların, Heller'in ileri 
sürdüğü gibi sadece gelecekteki bir ortak tiretkiler toplumunda değil, 
kapitalist toplumdaki ihtiyaçlar çevriminin çeli§kileri içerisinde bir bi­
çimde var olduğunu dü§ünür. 

Bu nedenle, pek çok yarumcunun argümanlarına kar§ı, form çözüm­
lemesinin, Marks'ın bu ihtiyaçları, evrensel ile tikel momentleri arasın­
da diyalektik dolayımlanı§ı halinde kavramasını sağladığını gösteriyo­
rum. Marks'ın evrensel bir ihtiyaç anlayı§ını tikelden üstün tuttuğunu 
veya bir §ekilde ikisini karı§tırdığını öne süren bu argümanlann hatalı 
temelini açıklıyorum. Marks'ın ihtiyaç f(nmuna gösterdiği dikkat, ihti­
yaçlara ve bunların kar§ılanmasına dair böylesine tek taratlı veya tutar­
sız bir anlayı§ı ortadan kaldırır. Aynca, Marks'ın, insanların doğal zo. 
runluluk alanını a§ma ve hakiki özgürlük alanına eri§me ihtiyacına ve 
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bunun olmasını sağlamakta teknolojinin oynadığı role yaptığı vurguyu 
gösteriyorum. Marks'a göre, doğal zorunluluğun yenilmesi ve insaniann 
yüksek ihtiyaçlarını tam olarak geli§tirebildikleri ve giderebildikleri bir 
alan yaratılması, insaniann tam anlamıyla özgürle§meleri için zorunlu­
dur. Bu alanın momentlerinin kapitalizm içinde çeli§kili olarak var ol­
duğunun altını çizen ve böyle bir sistemin ötesinde bunların bütünüyle 
gerçekle§me olasılığına İ§aret eden, fonna atfedilen önemdir. Marks'ın 
çok önemli 'insani ihtiyaç' kavramının incelenmesiyle bu daha da netlik 
kazanacaktır. 

İNSANİ VE İNSANİ OUMAYAN 
HAYVANİ İHTiYAÇ 

Marks'a göre, 'insani ihtiyaçların' iki genel özelliği vardır. Birincisi, in­
sarı olmayan hayvanların ihtiyaçlarından farklıdır; ikincisi, insan özünün 
kendini gerçekle§tirmesini olu§tururlar. 'İnsani ihtiyacı', 'insani olma­
yan hayvanİ ihriyaçtan' ayırmak için Marks, 'türsel bir varlık' (species­
being) kavramını kullanır. Hayvanlar kendi 'ya§am faaliyetlerini' seçe­
mezken -örneğin, bir tav§an oyuğunu kazmak zorundadır- insanların, 
kendi 'iradeleri ve bilinçleri' yoluyla bunu yapabildiklerini ileri sürer. 
'Bilinçli ya§am faaliyeti' vasıtasıyla insanlar, ne yapmak veya ne olmak 
istediklerini seçebilirler. 1 'Bilinçli bir varlık' olarak 'ki§i', 'kendi yarattı­
ğı bir dünyada ( . . .  ) faal olarak ve bilfiil ( . . .  ) kendini yeniden üretir'.2 
Maddi dünya üstünde çalı§arak insanlar, 'bilinçli türsel bir varlık' olu§­
larına tanıklık ederler. Hayvanlar da kendi ba§larına bir §eyler üretirler 
ancak Marks'ın burada vurgulamak istediği, hayvanlar bunu 'sadece fizik­
sel ihtiyaç onları zorladığında' yaparken 'insanların fiziksel ihtiyacı yok­
ken bile üretiyor olması ve yalnızca böyle bir ihtiyaçtan kurtulursa ger­
çekten üretiyor olmasıdır'.3 Bundan dolayı, Marks, hayvanlar 'tek taraflı' 
üretirken insanların 'evrensel olarak' ürettiğini ileri sürer; bu nedenle 
'evrensel olarak' üretmek, 'dola)ımsız fiziksel ihtiyacın' baskısı olmaksızın 

l) K. Marx, 'Economic: and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Eıırly Wriıings içinde, 
çev.: R. Livingstone ve G. Benton (Pcnguin, Harmondsworth, 1 992), s. 328-9. 

Z) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 329. 
3) Marx, 'Economic: and Philosophical Manuscriprs', s. 328-9. 
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üreonektir.4 Bu yüzden, Marks'a göre, insanlar, insan olmayan hayvanlar­
dan farklı olarak, yüksek ihtiyaçları gidem1ek üzere 'dolayımsız fiziksel 
ihtiyaçlarının' tatmininin ötesine geçebilen dü§ünen varlıklardır. Yara­
tıcı çalışmayla, insanlar gerçekten üretebilir ve özlerini somut bir şekilde 
ifade edebilirler. Dolayısıyla, Marks'ın 'insani ihtiyaçlar' tanımlaması, 
insan/insan olmayan hayvan ayrımına fazlasıyla bağlıdır. Ancak, aynı 
zamanda 'insani ihtiyaç' kavramını, 'bencil' olarak adlandırdığı bir başka 
ihtiyaç yoluyla da geli§tirir. 

BENCiL İHTiYAÇ 

Marks 'bencil ihtiyacın', önceki bölümde gördüğümüz üzere fiili talep 
biçiminde ifade edilen toplumun bütününün ihtiyacı olan ' toplumsal 
ihtiyaçta' çatı§tığından bahseder. Dolayısıyla 'örneğin bir ayakkabı ta­
ınircisi', diğerleri için ayakkabı yaparak, 'toplumsal bir ihtiyacı (sociales 
Bedii.rfni/3) giderir'.5 Marks, bu 'toplumsal ihtiyaçların', 'ona yabancı olan 
ve zorlayıcı bir güçle ona tesir eden' bu 'toplumsal ihtiyaçlar' (gesellsclıaf­
ılichen Bedürfnisse) tarafından belirlenir hale gelen işçi üzerinde çok ne­
gatif bir etkisi olabileceğini ileri sürer.6 İşçi 'toplumsal ihtiyacın' bu gücü­
ne, ' . . .  bencil ihriyaçtan (cgoistischem BedürfnifJ) , zorunluluktan dolayı' 
boyun eğer.7 Bu da, Marks'ın, toplumun 'toplumsal ihtiyacını', bireyin 
'bencil ihtiyacına' karşıt olarak konumlandırmasına yol açar.8 

4) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 329. Ha�'Van haklan davasına 
duyarlı olan Ted Benton, insan olmayan hayvanları insanlardan daha a§ağı bir tür olarak 
göstermenin herhangi bir negatif içeriminin üstesinden gelme çabası çerçevesinde, Marx'ın 
açıklamalannın daha naruralist bir yorumunu savunur. Bkz. 'Humanism = Speciesism: 
Marx on Humans and Animals', Radical Plıilı.ısotıhy, 50, 1988, ve Natural Relıııioııs: Animal 
Righı:s and Social)ııstice (Verso, Londra, 1993), Böl. 2. Her halükfirda, Lawrence Wilde'ın 
i§aret ettigi gibi, Marx'ın yapn,;;rı aynmı sürdürmek, Marx'ın insan olmayan hayvanlarla ve 
J�ayla ilgili pek çok pozitif yorumunun gösterdigi üıere, kaçınılmaz olarak insan olmayan 
hayvaniara yönelik duyarsız bir muameleyle sonuçlanmaz. Bkz. L. W ilde, 'Marx's Concept 
of Human Essence and its Radical Criöcs', Scııdies in Mancism, I, 1994, s. 36-8. 

5) K. Marx, 'Critique ofHegd's Doctrine of the State', Marx, Early Wriıings içinde, s. 
189; K. Marx ve F. Engels, Ge.samıausgabe (MEGA) , 1 .2 (Dietz Verlag, Berlin, 1982), s. 1 29. 

6) K Marx, 'Excerpts from James Mill' s Elemeıus of Poliıicul Economy', Marx, Early 
\Vıiıirıgs içinde, s. 269; K. Marx ve ı:. Engels, Gesamıaıı.sgabe (MEGA), IV.2 (Oietz Verlag, 
Berlin, 198 I) , s. 455. 

7) Marx, 'James Mill', s. 269; MEGA, IV.2, s. 455. 
8) Marx, 'James Mill', s. 269. 
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Marks toplumun i§çiyi 'ihtiyaçlarını gideren biricik köle' olarak gör­
düğünü öne sürer.9 Benzer bir §ekilde, i§çiler de toplumdan sadece kendi 
'bencil ihtiyaçlarını' gidemıesini beklerler. Bireyler, insan -ba§lı ba§ına 
amaç- olarak değil, açıkça diğerlerinin amaçlarını yerine getirme aracı 
olarak görülmektedir. 'Ki§inin' çalı§ma eylemi bile ba§h ba§ına bir amaç 
değildir çünkü 'bireysel varlığının idamesin den' ba§ka bir §CY değildir. 10 

İnsaniann emeği basitçe, kendi fiziksel varolu§lannı temin etme amacının 
bir aracıdır. 

Marks'a göre, özel mülkiyet alanı kaçınılmaz olarak insanı sivil top­
lumun, 'toplumdan ayrı özel arzuları ve çıkarları' olan , 'bencil bir bireyi' 
haline getirir. ı ı Bireyleri birlikte tutan yegane bağlar, 'doğal zorunluluk, 
ihtiyaç ve özel çıkar, mülkiyetlerinin ve bencil nüfusun muhafazasıdır'. ı ı 
İnsanlar birbirleriyle insan olarak değil, sadece 'bencil ihtiyaçlarını' gi­
derme amacının aracı olarak ili§ki kurarlar. Kendilerini, tam da 'ki§inin 
i§inin ve varlığının yabancılaştırılmış özü' olan 'yabancı madde' paraya 
'tabi' kılarlar. ıJ Para 'ihtiyaçta nesne, y3.§amla ki§inin ya§am aracı arasın­
da pezevenk' i§levi görür. ı4 İhtiyaç duyulan nesne, öncelikli para ihtiyacı 
kar§ısında ikincil kalır. Sonuç olarak, özel mülkiyerin yoz alanında, nes­
ne değil para, tüm bireylerin 'hakiki ihtiyacı' haline gelir. ıs  

Sadece komünist toplumda 'insani ihtiyaçlar' bütünüyle giderilebi­
lir. Ancak, 'irısanın özü olan' komünizm veya 'hakiki toplum', aslında 
'bireylerin ihtiyaç ve bencilliğinden ortaya çıkar'. ı 6 'Hakiki insan toplumu', 
'toplumsal eylem ve roplumsal haz' yoluyla insanın 'türsel eylem' ve 'türsel 
nıhunun' 'gerçek, bilinçli ve özgün mevcudiyetini' kapsar. ı7 Özel mülkiyet 
alanı insaniann kendilerini insan olarak görmelerine imkan vemıediğin­
den veya 'dünyaya bir insani düzen kazandırmadığından, bu wplum, ya­
bancıla§ma formunda (Fomı der Encfremdung} ortaya çıkar'. ıs Dolayısıy-

9) Marx, 'James Mill', s. 269. 
lO) Marx, 'James Mill', s. 269. 
l l ) K. Marx, 'On the Jewish Que.ltion', M:ırx, Early Writings içinde, s. 230. 
1 2) Marx, 'Jewish Quesrion', s. 230. Aynca bkz. K. Marx ve F. Engels, CoUecıed Works, 

Cilt 4 (Lawrence and Wisharr, Londra, 1975), s. 1 13 .  
1 3) Marx, 'Jewish Question', s .  241 , 249. 
14) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripı:s', s. 375 .  
15)  Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripı:s', s .  358. 
16) Marx, 'James Mill', s. 265. 
1 7) Marx, 'James Mill', s. 265. 
18) Marx, 'James Mill', s. 265; MEGA, IV.2, s. 452. Çevinde değ�iklik yapılılUljtır. 
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la, yabancıla§m� bir özel mülkiyet sistemi tormunda bile, 'hakiki toplu­
mun' unsurlan mevcuttur. Tam da 'bencil ihtiyaçlar' kar§ılanırken, 'in­
sani ihtiyaç' mornemleri de tatmin edilmektedir ancak yabancıla§mı§ 
bir fomıda. Bu yabancıla§manın üstesinden tam anlamıyla gelmek ve 
tam olarak 'hakiki bir toplum' kurmak için, 'insani ihtiyaç' tamamen 
'bencil ihtiyacın' yerini almalıdır. O halde, form çözümlemesi açısından, 
kapitalizmdeki ' insani ihtiyaç', 'bencil ihtiyaç' formunu alır. Neticede, 
'insani ihtiyaç' momentlcri, yabancıla§mı§ 'bencil ihtiyaç' formu içinde 
vardır ve bu momentleri açığa çıkarnıanın yolu, formları çözümlemek­
tir. Kapitalizmde 'insani ihtiyacın' varolu§ §ekli veya belirli soyutlaması, 
'bencil ihtiyaçtır'. 19 

Önceki tartı§ma, Marks'ın 'insani ihtiyaçları' kavrayı§ biçiminin ge­
nel ipuçlarını vermektedir. En ba§ta gelenler, kendini gerçekle§tirme, 
yaratıcı emek ve zorunluluktan kurtulıı§tur. Şimdi yapılması gereken, bu 
çok önemli ihtiyaçları kesin bir §ekilde açıklamaktır. 

KENDİNİ GERÇEKLEŞTiRME 

Marks'a göre, 'ki§inin' özünü n kendini gerçekle§timıe ihtiyacı, çok önem­
li bir 'insani ihtiyaçtır'. Elbette, kapitalizmde böyle bir· gerçekle§tirme, 
'ya§amının gerçekliğini yitirmesi gibi' görünür.20 'Ki§iliğinin ifası' veya 
'doğal yeteneklerinin ve manevi hedetlerinin gerçekle§mesi', 'tamamen 
tesadüfi ve önemsiz' bir hal alır.21 Kapitalizmde insanlar i§çidir, emek gü­
cünün satıcısıdır, sadece bir metadır. Bu 'gerçeklik yitiminin' üstesinden 
gelmek Marks için elzemdir, çünkü 'ki§i', 'hayati insan ifadesinin bütün­
lüğüne ihtiyaç duyar; içinde, kendi gerçckle§mesi içsel hir zorunluluk, 

19) W. Leiss, 'Marx and Macpherson: Needs, Utilities, and Self-Dcvelopment', Powers, 
Pnssess�ıns ı.ınJ. Freedam içinde, (yay. haz.) A. Kamos, (Universicy ofToronro Press, Toron­
to, Buffalo ve Londra, 1979), s. 1 2 1 -2 ;  Lciss, bu nedenle, Marx'ın erken yazılannın '"insani 
ihtiyaçlann" tümünü reddetti�ni iddia ederek kapitalist ttıpluma yönelik rek taratlı bir 
saldın' olduğunu ileri sürmekre haksıroır. 'insani ihtiyacın' 'egoisr ihtiyaç' içinde nasıl 
mevcut olduJ!unun daha titiz bir degerlendim1esi için bkz. A. Chitty, 'TI1e Early Marx on 
Needs', Radical Philosoplıy, 64, 1993, s. 29. Ancak Chitty, bir önceki bölümde gördii�müz 
üzere, Marx'ın erken dönem yazılarında çoğunlukla 'fiziksel' veya 'bedensel' ihtiyaçlar 
lllarak onaya çıkan 'doğal ihtiyaçlar' nosyonunu açıklamaz. Neticede, 'egoist', 'insani' w 
'doğal' ihtiyaç arasındaki iç ba!!lann ke�fedilmem� olarak kalmaya devam eder. 

20) Marx, 'James Mill', s. 266. 
21 )  Marx, 'Jnmes Mill', s. 269. 
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ihıiyaç ularak var olan insandır' .22 İnsanlar, tam da onlan gerçekten insan 
kılan özlerini, benliklerini gerçekle§tirme ihtiyacı duyarlar. Bunu yapa­
rak, 'insan', 

biın·aı bir varlık olduğunun ve bün·ın bir varlık olanık ihtiyaçlannın diğerlerinin 
ürünleriyle dahili bir ili§ki içinde olduğunun, çünkü bir §CYC duyulan ihtiyaç 
o şeyin benim özümün bir parçası olduğunun, varlığuun benim için olduğunun 
ve mülkiyetinin özü me mahsus özel bir nitelik, mülkiyet olduğunun en açık, 
reddedilcmez kanıtıdırıı 

sonucuna varır. 
Kendini gerçekle§tirme, 'insanın' 'en büyük zenginliğini -öteki in­

san- ihtiyaç olarak' tecrübe ettiği bir duruma yol açar.24 Sosyalizmde, 
insaniann dahili ihtiyacı, kendilerini gerçekle§tim1ek ve diğer insanlan 
kendi ya§amlannın 'kaynağı' olarak görmektir.25 Diğerlerine bir amacın 
aracı olarak değil, kendi ihtiyaçlarımızın kar§ılanmasında dı§sal bir yük 
olarak değil, yolda§ insanlar olarak bakarız. Bu gerçeğin altını çizmek 
için, Marks, 'erkeğin kadınla ili§kisinin', 'insanın insanla kurduğu en 
doğal ili§ki' olduğunu ileri sürer.26 Bu ili§kinin, 'öteki, insan olarak, onun 
için bir ihtiyaç haline geldiğinden', 'ki§inin ilıciyaçlarmın insani ihtiyaç 
haline gelme boyutunu gösterdiğini' savunurP Neticede, Marks, 'insanın', 
'en bireysel mevcudiyetinde' olduğu zaman bile, 'aynı zamanda toplum­
sal bir varlık olduğuna' i§aret eder.28 Özel mülkiyet alanındaki yaban­
cıla§ma son bulduğunda, 'öteki', sadece bir nesne olmaktan ziyade, insan 
olarak kabul edilir. 

O halde, Marks'a göre, insanlar, 'ki§iliklerinde', 'doğal yeteneklerin­
de' ve 'manevi hedefleri nde' açıklık kazanan, kendini gerçekle§tim1e 'in­
sani ihtiyacını' duyarlar. Ayrıca, bir nesneye duyulan ihtiyaç, dı§sal bir 

22) Marx, 'Economic and PhUosophical Manuscripts', s. 356. 
23) Marx, 'James Mill', s. 267; MEGA, IV.2. s. 454. Çeviride dcgi§iklik yapılmı§or. 

Pcnguin çevirisinde 'bir §eye ihriyaç hissemıek' ifadesi yer alır ancak 'hissermek' kelimesi 
orijinal Almanca çeviride yer almaz. Daha doğru bir çeviri için hkz. Karl Marx: Selecıed 
Wriıing3, (yay. haz.) D. McLelhın, (Oxford Universiry Pres�. Oxford. 1 977),  s. 1 16. 

24) Marx, 'James Mill', s. 267. 
25) Marx, 'James Mill', s. 267. 
26) Marx, 'Economic and Philosophical Manu,;cripts', s. 347. 
27) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 347. 
28) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 34 7. 
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yük değil ' içsel bir ili§kidir'. Kendini gerçekle�tirme, diğerlerinin, belli 
amaçları izlemek için kullanılan §eyler ya da nesneler olarak değil, insan 
olarak görülmesini sağlar. İnsanların böyle bir kendini gerçekle§lim1eyi 
dolayımiama yollarından biri, tamamlayıcı, yaratıcı ernekle dünyayı §ekil­
lendirmeleridir. 

EMEK 

Tamamlayıcı, yaratıcı emek ihtiyacı aynı zamanda kendini gerçekle§tim1e 
ihtiyacının da dolayın1lamalarından biridir. Marks, insanların insan ola­
rak üretebildikleri 'hakiki insan toplumunda', çalı§ma eyleminin birey­
selliği nesnelle§tirme yoluyla bir kendini olurlama biçimi olacağını ileri 
sürer. 29 Artık bir nesnenin üretiminin, 'bir ba§ka insanın ihtiyaç! anna 
tekabül etmesiyle' ,  'insani ihtiyaç' 'bencil ihtiyacın' yerini alacaktır.30 
Kapitalim1de ise, çalı§ma eylemi, 'özgür ifade' ve 'yaşam z;evki' olmak yeri­
ne, açıkça, ·�sel bir zonınlulukça değil ( innere rwthwendige Nmh) dışsal keyfi 
bir ihtiyaç (iiusserliche Zuffiilüge Noıh) tarafından ( . . .  ) dayatılan z;oraki 
çalı§madan' başka bir §ey olmayan bir 'işkenceye' dönü§ür.31 Sadece tama­
men komünist bir toplumda, ' ihtiyaç veya zevk' 'bencil niteliğini' ve doğ& 
'kullanımının insan kullanınuna dönü§mesi anlamında sırffaydasım' kaybe­
decektir.32 'İnsan', 'esas güçlerinin' bir gerçekle§mesi olarak 'nesnelleş­
mesini' temsil eden dünyayı yaratır ve burada kendini evinde hisseder.33 
Bunun sebebi, dünya tarihinin bütününün, 'insan emeğiyle insan ta­
rafından yaratılmı§ olmaktan ve insan için doğanın geli§iminden öte bir 
§ey' olmamasıdır.34 İnsanlar, kendisi de hayati bir 'insani ihtiyaç' olan 
yarancı ve tamamlayıcı emek yoluyla, kendini gerçekle§tirmek temelli 
'insani ihtiyacı' dolayımlar. Gerçekten tamamlayıcı çall§ma ise, insanın 
dı§sal zorunluluğu a§ma kapasitesine bağlıdır. Emek, insanların kendile­
rini gerçekle§tirdikleri 'ya§ayan, fom1 veren ate§'35 olabilir, ancak doğal 

29) Marx, 'James Mill', s. 277. 
30) Marx, 'James MU\', s. 277. 
3 1 )  Marx, 'j;ımes Mill', s. 278; MEGA, IV.2, s. 466. 
32) Marx, 'Econoınic and Philosophical Manuscripts', s. 352. 
33) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripıs', s. 352-3. 
34) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 357. 
35) K. Marx, Grurıdrisse, çev.: M. Nicolaus (Pelican, Harmondsworth, 197 3), s. 36 1 .  
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zorunluluğun tiranlığı al tında hızla ölümcül bir faaliyete dönüşür. Marks, 
doğal zorunluluk ile hakiki özgürlük alanını kar§ıİa§tırırken, buna kesin 

bir açıklık kazandırır. 

ZORUNLULUK İLE ÖZGÜRLÜK 

Türsel bir varlık' tartı§masının gösterdiği üzere, Marks, bireyin 'ancak 
fiziksel ihtiyaçtan ( . . .  ) kurtulduğu takdirde gerçekten ürettiğini' dü§Ü· 
nür. 36 Marks'ın sonraki yazılarında bu iddia çok daha fazla vurgulanarak 
yinelenir. Kapital'in 3. cildinde, örneğin, şöyle der: 

Özgürlük alanı, emeğin zorunluluk ve dışsal yararlılık tarafından be­
lirlenmesinin bittiği yerde gerçekten başlar; doğası itibariyle hakiki maddi 
üretim alarunın ötesinde yer alır. Tıpkı yabani insan gibi medeni insan da 
ihtiyaçlannı kar§ılamak, ya§amını sürdürmek ve yeniden üretmek için do­
ğayla boğu§mak zorundadır ve bunu tüm toplum formlannda ve mümkün 
olan tüm üretim biçimlerinde yapmak zorundadır. Bu doğal zorunluluk 
alanı, kişinin geli§ imiyle beraber ihtiyaçları da arttığından genişler; ancak, 
aynı zamanda, üretim güçleri de bu ihtiyaçlan karşılamak için genişler. Bu 
alanda özgürlük sadece, sosyalle§en kişinin, ortak üreticilerin insan 
metabolizmasını doğayla rasyonel bir şekilde yöneterek, kör bir güç gibi 
onun tahakkümü altında olmak yerine kolektifkontrolleri altına almasından 
ibarettir; bunu mümkün olan en az enerjiyi harcayarak ve insan doğasına 
en yakışır ve uygun ko§ullarda yaparlar. Ancak bu her zaman zorunluluk 
alanı olarak kalmaya devam eder. Hakiki özgürlük alanı, başlı başına bir 
amaç olarak insani güçlerin gelişimi, her ne kadar sadece temeli olan bu 
zorunluluk alanında gelişebilse de bunun ötesinde ba§lar. İ§ gününün kısal­
tılması temel önkoşuldur.37 

Marks'a göre, tüm toplumların hayatta kalmak için kendilerini yeniden 
üretmek ve 'doğal ihtiyaçlarını' kar§ılamak �orunda olduklan apaçık orta­
dadır. Bunu yaparken harcanan emek, bütünüyle 'özgür' bir emek değil­
dir çünkü insani güçlerin ba§lı ba§ına bir amaç olarak geli§imini kapsa-

.36) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscriprs', s. 329. 
37) K. Marx, Capital, Cilı 3, çev.: D. Fcmhach (Penguin, Hannondsworth, 1 99 1 ) ,  s. 

958-9. 
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maz. Aksine, bu emek, bir amacın -toplumun bütününün temel, 'doğal 
ihtiyaçlannı' kar§ılama amacının- aracıdır. Bu zorunluluk alanında, bir 
nebze özgürlüğün var olabilmesinin tek yolu, bu zorunlu i§leri asgari 
gayretle ve zevkli bir ortamda yapmaktır. 16 Ancak bu ko§ulları kar§ıladık­
larında bile insanlar hala 'hakiki' özgürlük değil, zorunluluk alanı için­
dedirler. Sadece hakiki özgürlük alanında insani güçler, yalnuca 'doğal 
ihtiyaçlan' kar§ılamanın aracı olarak değil, ba§lı ba§ına bir amaç olarak 
geli§ebilir. Bu nedenle hakiki özgürlük alanına giden yol, İ§ gününün 
kısalrılmasıyla -zorunlu emeğin azaltılmasıyla- ba§lar. Bu, bir üretim 
sürecinin sadece di§lileri olmak yerine insan olarak kovalamak istediği­
miz eylemlerin pe§ine dii§ebilmemizi sağlar. 'Doğal ihtiyaçlarımızın' tat­
mini sabit bir yüktür ancak üretim güçlerinin geli§imiyle hafitletilmesi 
mümkündür. Marks'ın Grundrisse'de ileri sürdüğü gibi, zorunlu emek 
zamanının azaltılması, 'bo§alan zamanda bireylerin sanatsal, bilimsel vs. 
geli§imine denk dü§er' . 39 'Hem aylaklık hem de yüksek faaliyet zamanı 
olan bu N>§ zaman, doğal olarak ki§iyi farklı bir özneye dönü§türür ve ki§i 
daha sonra doğrudan üretim sürecine bu farklı özne haliyle girer.'40 

Üretim güçleri yüksek otomasyon düzeyine yükselse bile, insanlar 
toplumun 'toplumsal ihtiyaçlarını' tatmin etmek için, yine de, doğal 
zorunluluk alanına ginnek zorunda kalacaktır. Bu halen esaret alanıdır 
ancak burada 'farklı bir özne' olarak emek harcanz. İnsan olarak bizim 
ötekilerin ihtiyaçlarını kar§ıladığımızın ve onların da yolda§ insanlar 
olarak bizim ihtiyaçlarımızı kar§ıladığmın farkına varırız. Gerçi Marks 
öngörülü bir §ekilde, teknolojik geli§ıne kapasitesinin, bu minimum ' doğ­
rudım emeğin bile ( . . .  ) arnk üretimin temeli olmaması [çünkü] bunun 
daha çok denetleyici ve düzenleyici bir faaliyete dönü§mesi' anlamına 
geldiğine i§aret eder.41 Otomatik i§ süreçleri hamlesi, insanın zorunluluk 
ve esaret alanına tabiiyetinin hakikaten asgari olacağı anlamını ta§ır.42 

38) Zorunluluk alanınJa eme�e dair daha pozitif bir bak� için bkz. S. Sayers, 'TI1e 
Need to Work', Rudic.:ıl Philosoph)·, 46, ı 987, ve 'Work, Leisure and Human Needs', The 
PhilosoJılry of lei.sııre içinde, (yay. haz.) T. Winnifrith ve C. Barre[[, (Macmillan, Londra, 
ı989) . 

39) Marx, Grundrisse, s. 706. 
40) Marx, Gnmdrisse, s. 7 ı 2. 
4 ı) Marx, Grundrisse, s. 709. 
42) N. Mohasscr, 'Marx and Seli-Rcalization', New L:fı Reı•iew, ı6 ı ,  Ocak/Şubat, ı 987. 

s. ı22-3;  Mobasscr aynı zamanda gerekli erne� harcamadaki niteliksel farkı fark eder 
ancak sonunda bu alandaki �i gereksiz kılmanın olası temeli olarak otomasyonun rolünü 
göz ardı eder. 
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Zorunlu emek özgür emek değildir ve bu nedenle azaltılmalıdır. 
'Hakiki' emek, insani güçlerin ba§lı ba§ına bir amaç olarak geli§imini 
kapsayan emek, zorunlu emeğin üzerinde ve ötesindedir. Bu nedenle, 
tüm gün bir makinenin ba§ında durarak masalann seri üretilmesiyle e§­
yayı bir parça odunu i§leyerek yapmak arasında büyük bir fark vardır. 
İkincisi ilkine nazaran daha çok insan özünü n veya türsel varlığın ifade­
sidir çünkü doğal zorunluluk yükü altında üretmekten farklı bir eylem­
dir.43 Dolayısıyla, 'estetik ve bili§Sel ihtiyaçlarm tamüninin, fiziksel ihtiy­
açlann kai"§ılandığı pratiklerden daha fazla çalı§ma gerektinnediğine'+l dair 
herhangi bir sav açıkça yanlı§tır. Masayı kendi becerisiyle itinayla yapan 
ki§i, 'doğal hir ihtiyacı' -bir yemek masası ihtiyacını- kar§ılamak için üret­
me baskısından muaftır. Bunun yerine masa yapma yaratıcı eylemiyle ken­
di özünü ifade etmektedir. Bu yüksek ihtiyaçların tatmini niteliksel olarak 
'doğal ihtiyaçlann' kar§ılanmasından farklıdır. Zira insanlar 'hakikaten' 
üretirken, istedikleri §e'y; yapmaktadırlar; 'doğal ihtiyaçlann' tatmininde 
ise mesele insaniann mecbur olduklan §eyi yapmakta olmalandır. Ancak, 
insanlar istediklerini yaparak, kendi kimliklerini istedikleri formda ifade 
ederek yüksek ihtiyaçlannı tatmin edilebilir. Dolayısıyla, ister 'aylak' ister 
'yaratıcı' olabileceğimiz bo§ zamana duyulan 'insani ihtiyaç', İ§ gününün 
kısaltılmasına ve nihayetinde kaldırılmasına bağlıdır.45 

YÜKSEK İHTiYAÇ-FORMLARI 

Kendini gerçekle§tirme ihtiyacının önemi ibraz edildikten sonra §imdi, 
'insani ihtiyaçların' statüsünü, genel ve belirli soyutlama nosyonu vasıta­
sıyla ele almalıyız. Bu, form çözümlemesinin, 'doğal', 'insani' ve 'bencil' 
ihtiyaçlar arasındaki 'iç bağlantıları' nasıl aydınlarabileceği meselesini 
gündeme getirir. Önceki bölümde zaten belirtmi§ olduğum üzere, Marks'a 

43) Bkz. H. Lefebvre, Cririqı1e af Everydtıy life, Cilt 1 (Verso, Londrn, 199 1 ) .  s. 1 73-5. 
44) Benton, 'Humanism == Speciesism', s. 14. 
45) A. Cohen, 'Marx · From the Abolition of Labour to the Abolitiun of the Abcılition 

of Labour', Hisrary of European ltlet.L.I , 1 7, 4, 1993; Cuhen 1848'deki b3§arısız devrimierin 
siyasi gerçekli�inin Marx'ı, gerekli emeğin tamamen onadan kaldanlmasından ziyade 
sadece asgariye indirilmesini savunmaya razı etti�ini ileri sürer. Ancak Cuhen �rtan 
otomasyonla emeğin nihai olarak onadan kaldınlmasının diyalektik olarak emeğin asga· 
riye indirilmesi içinde var olduğu gerc;ebrini göz ardı eder. Bu nedenle Marx'ın gerekli 
emeğin asgariye i ndirilmesine verdiği destek, bu emeğin ortadan kaldınlmasma ters dü§me:. 
Tam tersine, asg-driye indirme, hakiki özgürlük alanına do�ru gerekli bir basamaktır. 
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göre, 'doğal ihtiyaçlar' genel bir soyutlamadır. İnsan türünün varlığını 
sürdürebilmesi için tüm toplumlarda ve tüm farklı tarihsel dönemlerde 
tatmin edilmesi gereken ihtiyaçlardır. Sermaye içinde insanlar bunu 
emeklerini satıp ücret veya alternatif olarak bir çe§it refah elde ederek 
yaparlar. Kapitalizmde bireylerin 'doğal ihtiyaçlan' toplumda 'bencil' bir 
forma bürünür. Bireyler diğer insanlan, ba§lı ba§ına bir amaç olarak de­
ğil, basitçe kendi amaçlannın aracı olarak görürler. 'Öteki' açıkça birey­
lerin kendi ihtiyaçlannı tatmin etmelerinin aracıdır. O halde, 'doğal 
ihtiyaçların' varolu§ biçimlerirıden biri, 'bencil ihtiyaç' formudur. 'Do­
ğal ihtiyaçların' belirli soyudaması -tikel bir topluma ve tarihsel döne­
me özgü ihtiyaçlar- sermayede 'bencil ihtiyaçlardır'. Ancak, Marks'ın 
i§aret ettiği üzere, bu yabancıla§mı§ form içinde bile, 'insani ihtiyaçlann' 
tatmini a§amasına geçme olasılığı vardır. Aslında, 'insani ihtiyaçlar' ka­
pitalist sistem içinde çeli§kili bir §ekilde bulunur. 'Bencil ihtiyaçlar' biçi­
minde görünürler. Soru nsa, bu 'insani ihtiyaçların' 'doğal ihtiyaçlar' olup 
olmadıklandır. Bu 'insani ihtiyaçlar' insan türünün varlığının devamı 
için elzem gereklilikler midir? Bu meselenin çözümü, Marks'ın 'irısani 
ihtiyaçların' statüsü konusundaki yorumlannın bazılarının incelenme­
sini gerektirir. 

Erken yazılarında, Marks, 'insani ihtiyaçlar' olarak gördüğü ihtiyaç­
lara dair uzun bir örnekler listesi sunar. Bunlar 'yeme, içme, kitap alma, 
tiyatroya gitme, dansa gitme, içmeye gitme, düşünme, sevme, kurarn 
olu§turma, §arkı söyleme, resim yapma, muhafaza etmek v.b.' 'insani ihti­
yacıdır'.46 İnsan olmayan hayvanlar da sadece yeme ve içme ihtiyacını 
değil, bu ihtiyaçlann diğer bazılarını payla§ırlar. Ancak, Marks, insani 
ve hayvani ihtiyaçlan aynı kefeye koymamaktadır. Marks'a göre, yeme 
ve içme ihtiyaçlarını açıkça 'insani' kılan, bu ihtiyaçların kar§ılandığı 
formdur.47 Marks'ın belirttiği üzere, irısan 'kaba pratik ihtiyacın (ro/ıen 
praktischen Bedürfnij3) tutsağı' olduğunda, 'doğal ihtiyaçlarını' 'en kaba 
formlarında' tatmin etmektedir.48 Bu nedenle, böylesine dolayımsız bir 
formda yemek veya içmek, insan olmayan hayvanların yeme ve içme 
eylemlerine e§it §ekilde 'kaba bir ihtiyaçtır'. Oysa, insanlar 'kaba ihtiyacı 

46) Marx, 'Econornic and Philosophical Manuscripts', s. 36\ .  
47) Bkz. N .  Geras, Man: and Human Naıure: Refıııaıion of a Legeııd (Verso, Londra, 

1 983), s. 1 14; Geras, böyle bir ihtiyacın aynı zamanda insan olmayan hayvanlarla da 'ortak' 
olduw,tnu fark etmeksizin, 'ortak yiyecek il1tiyacırun' 'onak insan dogası'nın bir göstergesi 
oldu�nu ileri sürer. Vurgu eklenmiıjtır. 

48) Marx, 'Econornic and Philosophical Manuscripts', s. 353; MEGA, 1.2. s. 394. 
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insani ihtiyaca dönü§türmek' zorundadır.49 Bu ihtiyaç, tatmininin daha 
ki bar bir forma bürünmesiyle insani kılınır. 50 O zaman, yeme ve içme, 
'insani ihtiyaçlar' olarak belirlenebilir.51 Marks'ın Kapiral'in 1 .  cildinde 
yaptığı emek tartı§ması bu anlamda özellikle aydınlatıcıdır. Emeğin, 'in­
sanın, kendi eylemleri yoluyla, kendisiyle doğa arasındaki metaboliz­
mavı dolayımladığı, düzenlediği ve kontrol ettiği bir süreç' olduğundan 
söz eder.52 Tam da bu 'dı§sal doğayı' deği§tirme ve 'kendi egemen gücüne' 
tabi kılma sürecinde 'insan', 'e§ zamanlı olarak kendi doğasını da deği§tirir' 
ve bu eylemdeki 'kendi amacını kavrar'.;3 

Marks daha sonra bu çalı§ma eylemini ayın etmek için çok önemli 
bir yorumda bulunur: 

Burada hayvan seviyesinde kalan, emeğin ilk içgüdüsel formlarından 
bahsetmiyoruz. Geni§ bir zaman aralığı, bir adamın emek gücünü bir meta 
olarak satmak üzere pazara getirdiği §eylerin durumunu, insan emeğinin 
henüz ilk içgüdüsel formunun ortadan kalkmadığı durumdan ayınr. Emeği 
sadece insani bir özellik olduğu bir formda tasavvur ederiz. ;4 

Marks, insan emeği sadece bir içgüdü meselesiyken bunun insan olma­
yan hayvan emeğiyle benzer olduğunu iddia etmektedir. İnsan olmayan 
hayvan, 'fiziksel ihtiyaçlarını' acilen kar§ılama içgüdüsüne tutsaktır ve 
bunu yapmak için avianmak zorundadır. Yabani olarak insanlar da, ya­
§amak için avlandıkları ve avianmak için ya§adıkları, sırf içgüdüyü ve 
zorunluluk dürtüsünü emeklerinin temeli haline getirdikleri için farklı 
değillerdir. Ancak, bu süreç içinde 'insan emeği', 'içgüdüsel formunda' 
bir moment olarak vardır. Marks'a göre, bu emeği insani kılan, 'her emek 
sürecinin sonunda, i§çi tarafından ba§langıçta zaten idrak edilmi§, bu 
nedenle zaten ideal olarak var olan bir sonucun ortaya çıkmasıdır'. 55 

49) Mnrx, 'Economic and Phii()Sophical Manuscripts', s. 359. 
50) Marx aslında zenginlerin tüketim faaliyetleriyle ili§kilendirdi�i 'kibar bir ihti· 

yaçtan' bahseder ve bu nedenle 'lüks bir ihtiyaçta' olası bir ba�lann sunar. Marx, 'Econo­
mic and Philosophical Manuscripts', s. 363. 

5 1 )  Bazı gerekçelerle, Benton, Marx'ı, 'diğer (insan olmayan] hayvaniann eylem alanının 
sabitligini ve sınırlılığıru abarttıgı' için bu konuda ele§tirir. Benton, 'Hıımanisrn = Specie· 
sism', s. 9. 

52) K. Marx, G.ıpiral, Cilt ı, çev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 283. 
53) Marx, Capiıal, Cilt l, s. 283-4. 
54) Marx, Capiuıl, Cil c 1, s. 283-4. 
55) Marx, Capiuıl, Cilt ı ,  s. 284. 
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insani yön, bire)'in çalışma eyleminin amacının bilincinde olmasıdır. Bu 
nedenle, 'en kötü mimarla en iyi arı arasındaki fark, mimarın hücreyi 
balmumuna inşa etmeden önce kafasında in§a etmesidir'.x. Yabani dü­
zeyde insanlar, anya henzer bir §ekilde, 'doğal ihtiyaçlarını' karşılamak 
için ihtiyaçları olanı inşa etmek üzere açıkça içgüdüyle hareket ederler. 
Bu düzeyde, insan emeği -insanların emeği- 'içgüdüsel formundadır'. 
Sonundaysa, insanlar doğayla ilişkilerini geliştirdikçe, insan emeğinin 
'içgüdüsel fonnu' 'ortadan kalkar'; emek artık daha insani bir hal alır. 
ironiktir ki, daha ileri toplumlarda bile insan emeği, insan yarancılığının 
kendi kendini gerçekle§tirmesi hala çelişkili bir şekilde vardır. Kapita­
lizm fiilen bu emeği fiyatiandırma sürecine indirger ve böylece yabancı­
la§mış bir fom1a bürünmesine neden olur. 

Marks'ın argümanı, 'insani ihtiyaçların', insanların doğayla ve diğer 
insanlarla etkile§iminden kaynaklandığl imasını taşır. İlkel bir toplum­
da 'insani ihtiyaçların' aldığı belirli mevcudiyet veya form, bu geli§menin 
gelişmemiş düzeyi nedeniyle sınırlıdır. insani ihtiyaç halen mevcuttur 
ancak sadece 'içgüdiisel bir formda'. Toplum ilerledikçe, emek çok daha 
insani bir nitelik kazamr. İnsanlar ille de 'kaba' ve 'dolaym1sız fiziksel 
ihtiyaçlarının' tutsakları değildir. Çevrelerindeki nesneleri belli bir amaç 
için kullanır ve şekillendirirken çalışma eylemlerinin bilincindedirler. 

Peki ama bu 'insani ihtiyaçlar' doğal ihtiyaçlarla' nasıl ili§kilidir? Bunu 
ele almak için Marks'ın Grundrisse'deki metalann basit değişimiyle uğra­
§an iki birey tartl§masını irdeleyebiliriz. Bu bireylerin neden belli mal­
ları takas ettiğini çözümlerken Marks §U gözlernde bulunur: 

Her ikisinin de nefes almaya ihüyacı vardır; her ikisi için de hava atmosfer 
olarak vardır; bu onları wplumsal bir ili§kiye vardırmaz; nefes alan bireyler 
olarak birbirleriyle şahıs olarak değil, sadece doğal bedenler olarak ili§kilidirler. 
Sadece ihtiyaçları ve üretimleri arasındaki farklılıklar deği§ toku§a neden 
olur.57 

İnsaniann nefes almak gibi bir 'doğal ihtiyacı' vardır ve atmosferi payla§· 
malarına rağmen, bu, birbirleriyle toplumsal bir ili§ki kurmaları için bir 
sebep değildir. Her ne kadar nefes alma 'doğal ihtiyacını' payla§ıyor olsa­
lar da, birbirleriyle 'şahıs' olarak değil, insan olarak değil, basitçe 'doğal 
bedenler' olarak ilişkilidirler. Marks'a göre, bu iki ki§iyi toplumsal bir 

56) Marx, Capiral, Cilt 1 ,  s. 284. Bkı. yukanda, s. 64, n. 43. 
57) Marx, Gnoulrisse, s. 242. 
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Üi§kide birle§tiren, 'her birinin insan olarak kendi tikel ihtiyacının öte­
sine eri§iyor olması ve birbirleriyle insanlar olarak ili§kili olmalarıdır; 
ortak türsel varlıklarının herkes tarafından kabul edilmi§ olmasıdır'.58 
İtalik ve tekil yazılmı§ olan 'insan', açıkça, 'doğal ihtiyaçlarını' tatmin 
eden 'doğal bir beden'dir. Geli§ir ve bir ba§ka insan için üreterek bu basit 
tatmin düzeyinin 'ötesine geçer', bu arada diğeri de onun için üretir. Her 
biri diğerinin ürününe ihtiyaç duyan bu iki birey birbirleriyle bir ili§kiye 
girdiklerinde, 'insan' haline gelirler. Artık sadece kendi ihtiyaçlarını 
kar§ılamak için yalnız ba§ına çalı§an basitçe 'doğal bedenler' olmaktan 
çıkar, '§ahıs', gerçek ki§iler, gerçek insanlar haline gelirler. 

Marks'ın argümanı, 'doğal ihtiyaçların' sadece ki§inin kendisini hedef­
leyen üretimle kar§ılanmasının tam anlamıyla insani olmadığını ima 
eder. İnsanlar sadece kendileri için değil ba§kaları için de ürettikleri 
zaman, takasla bu daha insani bir hal alır.59 Nihayetinde, tamamlayıcı 
emek 'insani ihtiyacı', bireylerin kendi kendilerini üretimlerinde yeni 
ba§layan bir eğil i md ir. Geli§menin a§3ğı bir düzeyinde bu, sadece 'içgüdü­
sel bir form' alır. Toplum geli§tikçe ve bireyler ba§kalan için ürettikçe bu 
emek daha insani bir forma bürünür. Bireyin tikel ihtiyaçları, bir bütün 
olarak insan türü açısından daha evrensel bir hal alır. Bu nedenle, 'insa­
ni ihtiyaçlar', insanların içinde geli§meye yönelik bir eğilimdir. Bu ihti­
yaçlar, 'doğal ihtiyaçların' tatmininden doğar. Yeme 'doğal ihtiyacı', bir 
restoranda ak§am yemeği yeme insani ihtiyacı formunu alır. Açlığı gi­
dermek üzere çalı§ma ihtiyacı, çall§ma eylemini bilinçli olarak diğerleri­
nin ihtiyaçlarını kar§ılamaya yönlendirmek için 'irısani bir ihtiyaç' for­
muna bürünür. Kendini gerçekle§tirme ihtiyacı, tam da 'doğal ihtiyaç­
ları' giderme ihtiyacından doğar. Dolayısıyla, 'irısani ihtiyaçlar', 'doğal 
ihtiyaçların' bir formu veya bir varolu§ §eklidir. İlki insaniann doğa ve 
diğer insanlarla etkile§iminden ortaya çıkar. Kendini gerçekle§tirme ihti­
yacı, insanların eylemleri ve doğayla ili§kileri vasıtasıyla farklı formlarda 
geli§ir ve kendini gösterir. Yabancıla§ma fom1unda bu 'bencil ihtiyaçken' 
yabancıla§mamı§ formu insan yaratıcılığının ve yeteneklerinin ifadesidir. 

Marks'ın ihtiyaçların toplumda aldığı formların çözümlemesine yaptı­
ğı vurgu, bir evrensel ihtiyaç fikrini önceden varsaymadığı anlamına 
gelir. Bunun yerine, 'doğal ihtiyaçların' aldığı formu incelemekte ve bu 

58) Marx, Grurıdrisst, s. 243. 
59) Elbette, bu insani momentler, özellikle 'toplumsal ihtiyaçlar' dayatmasına tabiler­

ken, takas/al�veri� içinJe yabancıla�m� bir formda bulunur. 
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ihtiyaç-formları arasındaki 'iç bağlantıları' çıkarsamaktadır. Fomıa yapı­
lan bu vurguyu yakalayamamak, Marks'ın ihtiyaç teorisinin yanlı§ yoru­
mlanmasına yol açabilir. Kate Soper, örneğin,  Marks'ı, ilıtiyaçlarla ilgili 
açıklamalarında 'iç tutarsızlıkları' olmakla suçlar.60 Marks'ın bir yandan, 
'ihtiyaçlanmızın her zaman tarihsel ve göreceli' olduğunu söylerken di­
ğer yandan 'çalı§maya duyduğumuz mutlak ihtiyacın, çok yönlü geli§me, 
varsıl bireysellik için olduğunu belirterek' devam ettiğini ileri sürer.61 
Ancak, önceki analizde gördüğümüz üzere, Marks, bu ihtiyaçlan evren­
sel veya mutlak olarak konumlandırınaz. Bunları, bunların mutlak ve 
evrensel olduğunu varsayan insanların pratik eylemlerinden çıkarsar. 
Tamamlayıcı emek, kendini gerçekle§tirme vs. ihtiyaçları, insanların doğa 
ve hemcinsleriyle etkile§imlerinden kaynaklanır. İhtiyaçların toplumda 
aldığı formları çözümlemek, 'insani ihtiyaçların' varlığım if§a eder. Bu 
ihtiyaçlar, tikel ihtiyaçlardan 'tarihsel olarak yaratılır', tikelden evren­
sel doğar. Tamamlaytel bir faaliyet olarak çah§ma, daha a§ağı 'içgüdüsel 
formundan' doğar, tıpkı bo§ zaman ihtiyacının mevcut olması ve bo§ 
olmayan zamandan doğması gibi. 

ironiktir ki, Soper, Marks'ın 'tutarsızlıklannın' değerli olduğunu, çün­
kü her ne kadar insani ihtiyaç sorunlarına hiçbir çözüm surunasa da en 
azından cevap gerektiren sorular ortaya attığını dü§ünür.62 Örnek ola­
rak, 'görecilikle özcülük, ihtiyaçlarınma mahsus 'formlarla' indirgene­
mez 'içerikleri' arasındaki gerilimleri' verir.63 Ancak, daha önce gördü­
ğümüz üzere, Marks'ın incelemekte olduğu tam da bu gerilimlerdir. Her 
tür 'çözüm', doğal geli§imleri sırasında insanların kendilerinden çıkar. 
Marks, evrensel veya özcü ihtiyaç nosyonlannı, tikel veya görece rıos­
yonlar üzerine yerle§tirmemektedir. Bunun yerine, evrensel veya elzem 
ilıriyaçların nasıl tikel veya görece olanlardan ortaya çıktığını görnıek­
tedir. Evrensel ve tikeli zıt kutuplar olarak değil, diyalektik bir birlik 
içinde kavrar. Biz insanlar, pek çok farklı ve görece formda tikel ihtiyaç­
ları evrensel kılarız. Marks'a göre kendini gerçekle§tirme, elzem ve evren­
sel bir 'insani ihtiyaçtır'. Çözümlemesine böyle bir ihtiyacı varsayarak 
ba§lamamı§ ancak bunu insan eyleminden çıkarsamı§tır. Elbette, kendi-

60) K. Soper, On Hımıaıı Needs: Open and Clo�eıl Tlıeories in a Marxisı Perspecıi�.�e 
(Har..·esıer Press, Brighton, ı 9B ı ), s. 2 13.  

6 ı)  Soper, On Hımwn Needs, s .  2 ı 3;  bkz. P.  Springhorg. The Problem of Hınrwn Nee.d.� and 
rlıı: Criıiqııe of CiııilisaıU.m (Alien and Unwin, Londra, ı 98 ı ) ,  s. ı 09. 

62) Soper, On Hımıan Needs, s. 2 ı4. 
63) Soper, On Hıımaıı Needs, s. 2 ı4. 
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ni gerçekle§tirme gibi evrensel bir ihtiyaç bile, pek çok farklı forma bürü­
necektir ve bu §ekilde evrensel bir irade, tikel bir varolu§ §ekline sahip 
olacaktır. Bu ise tam da Marks'ın anlatmak istediği §eydir. Evrensel ve 
tikel, çeli§ik bir birlik olarak, birbirleriyle diyalektik bir ili§ki içinde 
olmalıdır. Evrensel bir ihtiyacın varolu§ §ekli aslında son derece tikel 
olabilir. Bu yüzden, Marks hiçbir §ekilde tutarsız değildir, çünkü evren­
sel ve tikeli tek taraflı olarak değil, bir bütün olarak kavrar ve bunu 
insanın kendi eyleminden çıkarsar. 

Ayrıca, Marks'a bir ihtiyaçlar/istekler ayrımı dayatmaya çalı§mak da, 
forma gösterilen ilginin Marks'ın ihtiyaçlar anlayı§ını nasıl aydınlat­
tığının önemini kaçınr. Örneğin, Archibald, her ne kadar Marks'ın za­
man zaman ikisini örtü§türdüğünü kabul etse de Marks'ı ihtiyaçlada 
istekler arasında ayrım yapıyor olarak yorumlamaya çalı§ır.64 Archibald'a 
göre, 'ihtiyaçlar' biyolojik faktörlerle, yiyecek, içecek vs. ile ili§kiliyken 
' istekler' 'bireylerin çağlar boyunca arzuladıkları -ancak muhakkak ihti­
yaç duymadıkları- sayısız §eydir'.65 Archibald'ın dayatmaya çalı§nğı ayrım, 
1 .  bölümde tartı§tığımız bazı modem ihtiyaç teorisyenlerinin yakla§ıınını 
yansıtır.66 İhtiyaçlar elzem, istekler ise yüzeysel olarak görülmektedir. 
Marks ise, ihtiyaçların böylesine katı, diyalektik olmayan bir §ekilde kav­
ranmasına açıkça kar§ı çıkar. Archibald'ın yaptığı gibi 'ihtiyaçlar' ve 
'istekleri' ikilikle§timıek, 'isteklerin' 'ihtiyaçlar' olarak veya vice versa 
var olma olasılığını göz ardı eder. Örneğin, Archibald'ın istekler olarak 
göreceği lüks §eylerden Marks ihtiyaçlar olarak bahseder, çünkü i§çi sınıfı 
sonunda bu tür lüks §eyleri 'zorunlu ihtiyaçlar' olarak konuınlandırabi­
lir. İhtiyaçlan formlar olarak aniayarak Marks, 'doğal ihtiyaçların' nasıl 
'zorunlu ihtiyaçlar' ve 'lüks ihtiyaçlar' olarak konuınlandınlır hale gel­
diğini kavrar. Bununla beraber, bu ihtiyaç formları arasındaki iç bağlan­
tıyı da vurgular ki Archibald'ınki gibi ihtiyaçlara dair statik bir anlayı§ 
bunu idrak edemez.67 

64) W. P. An:hibald, M1ır.x and ılıe Missing unk: Human Naıure (Humanities Press, 
Atlantic Highlands, NJ, 1989), s. 93. 

6.5) Archibald, Mar.x and ı:he Mi.ısiııg Unk, s. 90. 
66) Bkz. yukanda, s. 1 3-14. 
67) Bkz. C. Bay, 'Human Needs, Wams and Politics: Abraham Maslow, M1.-et Karl 

Marx', Social Prııxis, 7, 1 980, s. 239; Bay Marx'ın ihtiyaç teorisinin 'ikinci olarak bir "istek" 
kavramını gerektirdiğini ( . . .  ) ancak böylece onaya konan isıeklcrle gelişen insani ihti­
yaçlar arasında ( _ - .) tam olarak diyalektik bir çözümleme sunabilcccğini ileri sürer. Marx'ın 
aslında fom1ları çözümleyerek, ama ihtiyaçlar/istekler aynmlannın kısıtlamalarının öte­
sinde, bu görevi yerine getirdiği hiçbir şekilde fark edilmemektedir-
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Bu nedenle, formlan çözümlemek, Marks'ın yazılarında ihtiyaçları 
tam olarak anlamak açısından kilit bir öneme sahiptir. Forma verilen 
önem, aynı zamanda, Marks'ın ihtiyaç teorisinin çoğu ele§tirisinin ha� 
tah temelini vurgular. Marks evrensel ihtiyaçlara tikel olanlar kar§ısında 
ya da tikele evrensel kar§ısında imtiyaz tanımamaktadır. Bunun yerine, 
dünyadaki insan eylemi vasıtasıyla bu ihtiyaç momentleri arasındaki 
diyalektik hareketi yakalaınaktadır. Marks ' insani ihtiyaçlann' nasıl bir 
ba§ka ihtiyaç-formu olan 'radikal ihtiyaçlara' dönü§tüğüne i§aret eder­
ken bu çok daha a§ikar bir hal alır. Agnes He ller, haklı olarak, bu ihtiyaç 
türüne büyük önem atfetmi§tir; §imdi, bu ihtiyaç-fommnu onun kendi 
yorumunun bir ele§tirisi yoluyla açıklayıp çözümleyeceğiz. 

RADİKAL İHTiYAÇLAR 

Heller'e göre, 'radikal ihtiyaçlar', bireylerin yabancıla§malannın bilinci­
ne vam1asıyla kapitalizmin çeli§kilerinden doğar. Bu nedenle 'radikal 
ihtiyaçların' haliliazırda kapitalizmde var olduğunu ancak insaniann bun­
ları tatmin edemediklerini ileri sürer.68 Bunun yerine, bu ihtiyaçlar, 
bilincin 'kendi sınırlannı a§masını' sağlayan 'mü§terek bir Gereklilik' 
(Ought) yaratılmasına imkan verir.69 O zaman, insanlar kapitalizmi a§a· 
bilir ve alternatif bir sistem yaratabilir, böylece 'yabancıla§manın basit 
bilincinin' üstesinden gelir.1° Hellcr, sınırlannı a§an bilincin, yoksulluk 
veya sefalet içinde olmanın bilincinde olmakla aynı §ey olmadığını vur� 
gular. İkincisi sadece 'ampirik bir bilinçken' birincisi -toplumsal üretim 
ili§kilerinin yabancıla§mt§ olduğunun farkına vararak- bilincin en yük� 
sek düzeyine eri§ir.1 1  

Heller'in 'radikal ilitiyaçlar' değerlendirmesinde, btınlann tatmini­
nin kapitalizmde değil, ancak 'ortak üreticiler' toplumunda mümkün 
olduğunu ileri sürmesinin ötesinde daha pek çok sorun vardır. Bu görü§e 
göre Heller'in, i§çilerin daha yüksek ücret mücadelesinin pek de önemi 
olmadığını çünkü sem1aye/ücret ili§kisini a§madıklannı söylemesi ge� 
rekecekcir. Ancak, Lebowitz'in doğru olarak i§aret ettiği üzere, her ne 

68) A. Heller, Tlıe Theory ofNwl in Man: (AIIison ve Busby, Londra, l976), s. 94-5. 
69) Hdler, Tlıeory of Need in Marx, s. 95. 
70) Hellcr, T/ıeory of Nad in Man:, s. 95. 
7 1 )  Heller, Tlıeory of Neeıl iTı Man:, s. 95. 
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kadar Marks ücret mücadelelerinin sınırlarını fark etmi§ olsa da, aynı 
zamanda i§çi sınıfının bir çe§ it sınıf bilinci nosyonu geli§tirmesinc imkan 
vermesi açısından bunlan önemli görür.72 'Radikal ihtiyaçları' sadece 
gelecekteki bir topluma yerle§timıek, Heller'in kapitalizm içindeki önem­
li a§kınlık momentlerini göz ardı ettiği anlamına gelir. 73 

Heller'in konumu, i§çiler bir toplumsal düzeni altüst etseler bile yine 
de 'radikal ihtiyaçların' harnilleri olmayacaklan iddiasıyla çok daha tuhaf 
bir hal alır. Bunun sebebi, mevcut ihtiyaçlar sistemini yalnızca devral mı§ 
ve bunun ötesine geçmemi§ olmalarıdır.74 'Radikal bir ihtiyacın', ancak 
herhangi bir toplumda herhangi bir §ekilde tatmin edilmezse radikal 
olabileceğini söylemek ister.75 Tanım itibariyle, bu, 'radikal bir ihtiyacın', 
belirli bir toplumda sadece insaniann veya i§çilerin kafalarında var ola­
bileceğini ima eder. O halde, böyle 'zihinsel' bir ihtiyaç nasıl ortaya çıkar? 
Heller, üretici güçlerin geli§mesinin, kapitalizmin ihtiyaçlar sistemine 
değil 'Varlığına' ait ihtiyaçlar yarattığını ileri sürer.16 Marks'ın insania­
nn insan olarak kendilerini dönü§türmelerine imkan veren bo§ zaman 
örneğini vererek onun da bu duruma aynı gözle baktığını iddia eder.77 
Ancak, Helier'in göz ardı ettiği §ey, bo§ zamanın 'zil1insel' değil, 'hakiki' 
bir ihtiyaç olarak kapitalizmde de var olduğudur. İnsanlar bo§ zamanı 
kapitalizmde bir gerçeklik olarak tecrübe ederler. Açıkça, bu bo§ zamanın 
niteliği müddetine ve mevcut ekonomik kaynaklara bağlıdır; ama, yine 
de, insanların -eksik bir §ekilde olsa da- var olan sistemde tatmin edebile­
cekleri bir ihtiyaçtır. Bu yüzden Heller, ihtiyaç-tatmininin kapitalizm 
içindeki çeli§ik doğasını anlayamaz. Bunun yerine bu dün�·ayla gelecek­
teki 'ortak üreticiler' dünyası arasında yani!§ bir ayrım varsayar. Ancak 
Marks'ın dediği gibi: 

72) M. A. Lebowitz, 'Heller on Marx's Concepı of Needs', Science and Sociery, 3, Güz, 
ı 979. s. 35 ı .  

73) L.  Boella, 'Radicalism and Needs in Heller', Telos, Güz, 1978, s .  ll4; Boella, 
Heller'in çalı§ması 1960'larda Macaristan ve Çekoslovakya'daki demokratik ref<ırmlarla 
ili§kili oldu�ndan hu ele§tirinin temelsiz oldugunu öne sürer. Ancak, gerçekten de 
durum buysa, bu önemli ıı§kınlık momentlerinin Tlıeory of Need in Marx'a dahil edilmem i§ 
olması çok daha gariptir. 

74) He ller, Thı!ory of Need in Marx, s. 97. 
75) Heller, Thı!ory of Need in Mıırx, s. 97. 
76) Heller, Theory ofNeed in Marx, s. 98; bkz. J. Cohen, 'RevieiY of Agnes Heller, The 

Tlıenry of Need in Marx, Telos, 33, Güz, 1977. 
77) Heller, Theory of Need in Marx, s. 98. 
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Komünizm ( . . .  ) kurulacak bir durum, gerçekliğin kendini uydum1ası ge­
reke[cek] bir ideal değildir. Var olan durumu ortadan kaldırangerçek hare­
kete komünizm diyoruz. Bu hareketin ko§ullan, §U anda var olan öncüiden 
doğar.78 

Dolayısıyla, kapitalizmin aşılması sadece işçilerin kafalarında değil, iş 
dayatmasına direnme ve kendi özerkliklerini kurmalan vasıtasıyla kapita­
lizmdeki günlük eylemlerinde de mevcuttur. İ§çilerin kendi kendilerine 
fiyatlandım1a eylemi fikrinin, yani, pozitif 'iktidarın' sermaye içerisinde 
'yeni uygulamalar' oluşturacağının, Heller'in analizinde yeri yoktur.79 Bu 
nedenle, var olan kapitalizm içindeki aşkmlık formlarını gözden kaçırır.80 

'Radikal ihtiyaçların' hakiki hamilleri, Heller'in analizi açısından baş­
ka sorunlar da yaratır. Lebowitz'in fark ettiği üzere, Heller'in ihtiyaçlara 
tüketim faaliyeti olarak yapuğı sürekli vurgu, öğrencileri ve gençleri bu 
hamiller olarak görmesine yol açar çünkü kapitalist toplumun materya­
lizmini reddederler.61 O halde, şaşırtıcı olmayan bir biçimde, 'yeni' top-

78. K. Marx ve F. Engels, Collecıeıl \\'!orks, Cilt 5 (Lawrence and Wishart, Londra, 
1976), s. 49. ifade orijinal çeviridc kö�li parantez içinde. 

79) H. Cleaver, 'The lnversion of Class Perspcctive in Marxi:ın Theury: from Valorisa­
rion to Self-Valurisation', Operı Mar.rism. Volumc H: Theory aııd'Pracıic� içinde, (yay. haz.) 
W. Bonefcld, R. Gunn ve K. Psychopcdis, (Pluto, Londra, 1992), s. 1 29. Otonomi yanlısı 
Mıırksist gelenek en çok, Marksist söylem açısından kendini fıyatlandumanın önemini 
vurgulamakla iinlüdür. Arka plan için bkz. H. Cleaver, Heading Capital Poliıically (Harve­
ster, Brighton. 1979), özellikle, s. 43-66. Daha yeı ıi bir degerlendim1e için bkz. N. Withe­
ford, 'Auıonomist Marxism and the Information Society', Capiıal und Closs, 52, Bahar, 
1994. 

80) Heller bir dereceye kadar. M areuse 'un özellikle kendi 'yanlı§ ihtiyaçlıır' nosyonuy· 
lıı özedenen 'tek yanlı' çözümlemesini yinelemektedir. Marcuse'a göre, bu ihtiyaçlar 'baskı 
alıında ıuıulmasımı baglı belli ıoplumsal çıkarlıır tarafından bireyin üzerine konan ihti· 
yaçlardır : yorgunlugu, saldırganlığı, sefaleti ve haksızlıgı sürdüren ihtiyaçlar'. H. Marcu­
se, One-Dirru.'TISioruıl Man (Beacon Press, Bostun, 1964), s. 10- I 1. Sözde 'yanlı§ ihtiyaçlan' 
yaratarak ve dııyatarak sermayenin emek üzerindeki tahakkümüne a§ırt vurgu yapm:ı 
egilimi, i§çilerin sermaye içindeki ve kar§ısınd:ıki ihtiyaçlarıyla yakaladıklan po:itif �kınlık 
momenılerini gözardı eder. O'Connor'ın i§aret ettigi üzere, tüketim sadece 'sınıf sava§ındaki 
bir ba§ka kapitalist silah' degil, aynı zamanda 'kapitalist sistemin bir diğer A§il'in wpuğu· 
dur'. J. O'Connor, Accumıdation Cri.ıis (Bioıckwcll, Oxford, 1986) , s. 1 5 1 .  Aynca, belli 
ihtiyaçlann 'yani�' olarak gösterilmesi aynı zamanda, bireylerin tikel ihtiyaçlarına kar§ı 
nesnel vey,ı evrensel ihtiyaçlann dayatılmasına da yol açabilir. Böylece, evrensel ile tikel 
arasındaki diyalektik dolayııniama kaybedilir. Marcuse'un argümıınınııı faydalı ve görece 
sempatik bir tartl§ınası için bkz. B. Agger, 'Marcuse's "One-Dimen-sionaliry": Socio­
Historical and ldeological Context', Dialecıical AnıhmjJOlogy, 13, 4. 1 988. 

8 1 )  Lebowiu, 'Heller on Marx's Concept of Needs', s. 351-2. 
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lum elde etmeye çalışan bir amil olarak i§çi sınıfı, Heller'in analizinin 
dı§ında kalır. Aksine, Lebowitz, i§çilerin emeklerinin kullanımını ve 
üretimini kontrol etme ihtiyaçlarının açıkça i§çi sınıfını 'radikal ihti­
yaçların' ve insanın kunulu§unun hamili kıldığını ileri sürer. Heller'in 
üretimden ziyade tüketimle mc§guliyeti, bunu gözden kaçırmasına ne­
den olur. Bu nedenle Lebowitz, ihtiyaçları kendisinin yaptığı §ekilde 
biçimlendirmenin, Heller'in 'radikal ihtiyaçlarıyla' kapitalizmi a§manın 
hakiki süreci arasındaki belirsiz ili§kinin üstesinden geldiğini ileri sürer.82 

Lebowitz'in Heller'e yönelik ele§tirilerinin doğruluğu, her ikisinin 
de analizlerinde tek taraflı oldukları gerçeğini gizleyemcz. Marks ne tüke­
tim kar§ısında üretimi vurgulamakta ne de bunun tersini yapmaktadır, 
ancak bunları bir birlik içindeki çeli§kiler olarak kavramak istemekte­
dir.83 Yine, daha bütüncül bir anlayı§ı mümkün kılan, ihtiyaç-forolUnun 
vurgulanmasıdır. Üretimden tüketime doğru hareket, ihtiyaç-formunun 
'doğal', 'zorunlu' ve 'lüks' vasıtasıyla tatmine doğru hareketidir. Bu mo­
mentleri üretim ve tüketime ayırmak ve bir bütün olarak kavramamak, 
kar§ılığında bir ihtiyacın aldığı formu toplumsal üretim ili§kilerinden 
ayırır. Sem1aycdeki ihtiyaçları formlar olarak anlamak, bu toplumsal te­
meli yeniden vurgular ve antagonistik doğasını ortaya çıkanr. Bu vurgu, 
§imdi, Marks'ın yazılannda 'radikal ihtiyaçların' kökenieri irdelenirken 
daha da netle§ecektir. 

Heller'in belirttiği gibi, Marks 'radikal ihtiyaçlar' kavramını ilk kez 
'Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduc­
tion'da geli§tirir. Heller'in ba§lıca iddiası, 'radikal ihtiyaçların', kapitaliz­
min ötesine geçen niteliksel ihtiyaçlar olduğudur. Böyle bir ihtiyaç ör­
neği olarak ücret sisteminin kaldırılmasını verir.84 Oysa, §imdi göreceği­
miz üzere, Marks'ın metninin bir çözümlemesi, Heller'in 'radikal ihtiyaç­
lar' anlayışını destekleyemez. Marks'ın eserinin tamamında ele aldığı 
§ey, teori ve pratik arasındaki ili§kidir. Radikal teorinin -felsefe- insanlar­
da pratik yoluyla gerçekle§tiğini ileri sürer. Şöyle der: "Tıpkı felsefenin 

82) Lebowitz, 'Heller on Marx's Concept of Needs', s . . 352. Ancak, Lebowitz'in �en· 
cileri ve gençleri '�i sınıfına' dahil eLınemesinin de ele§tirilebileceği belirtilmelidir. İ§çi­
sımfı formasyonunJaki deği§ikliklere bir cevap \'C '�i sınıfı' nosyonuna dair daha kapsam­
lı bir anla\'1§ için bb. M. 1-lardtve A. Negri, LıbaurofDioııysııs: A Cririque ofıhc Sraıe-Fann 
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994). 

8 3) Marx, Gruııdrissc, s. 99. Heller, Tlıcory ofNccJ in Murx, s. 76, bu önemli gerçekten 
söz eder ancak daha sonra buna yer vermez. 

84) Heller, Theory of Need in Man:, s. 89. 
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maddi silahlannı proJetaryada bulması gibi, proletarya da entelektüel 
silahlarını felsefede bulur. nS'i Almanya'nın pratikten ayrı bir teori gibi 
olduğunu ve bu nedenle siyasi serbestliğin diğer ülkelerde olduğundan 
daha a§ağı bir seviyede olduğunu öne sürer.86 Bir devrimin ancak 'pasif 
bir unsur' veya 'maddi temel', yani 'insanların ihtiyaçları' olduğu takdir­
de vuku bulacağını savunur.87 Nihayetinde, Marks, ondan sonra 'teorik' 
ve 'pratik' ihtiyaçlar arasında, Heller tarafından sözü edilmeyen bir ayrım 
yapar. Marks şunu sorar: 

Alman dü§üncesinin talepleriyle Alman gerçekliğinin yanıdan arasında var 
olan devasa uçurum artık, hem sivil toplumla devlet hem de sivil toplumla 
kendisi arasındaki aynı uçuruma mı tekabül edecektir? Teorik ihtiyaçlar 
doğrudan pratik ihtiyaçlar haline mi gelecektir? Dü§ünccnin kendini ger­
çekle§tinnek için çabalantak zorunda olması yeterli değildir; gerçekliğin de 
dü§ünce yönünde çabalaması gerekir.88 

Dolayısıyla, Marks, yazdığı dönemde, yani 1843-4'te, Almanya'da teoriyle 
pratik arasında bir 'boşluk' olduğunu ileri sürer. Bu 'bo§luk' sivil toplum­
la devlet arasında bulunan ve Almanya'nın siyasi serbestlik ve sanayi­
le§me açısından diğer modem ülkelerin gerisinde olmasından kaynakla­
nan aynlığı andınr.69 Hiçbir burjuva sınıfı Almanya' daki- sivil toplumda 
siyasi bir devrim yapmak üzere meydana çıkmamı§ttr.90 Bunun yerine 
olan §ey, sivil toplumun kendi içinde çatı§ma halinde olmasına sebep 
olan muhalif sınıtlardır.91 İşte, Alman toplumunun geri kalmı§ niteliği, 
burjuva bir formun kısmi serbestliğinin, 'mevcut durumunun, maddi zorun­
luluğun ve kendi tincirlerinin baskısı altında olan' bir sınıf olmadıkça artık 
mümkün olmadığı bir noktadaydı.92 O sınıf proletaryadır: 'sivil toplu-

85) K. Marx, 'A Contribution to the Critique ofHcgel's Philosophy ofRight. lntroduc-
tion', Marx, Earl:y Wriıings içinde, s. 257. 

86) Marx, 'Conrribution to the Cririque', s. 2 5 1 .  
87) Marx, 'Contribution to rhe Critique', s .  252. 
88) Marx, 'Contribution to the Critique', s. 252. 
89) Bu dönemde Alman sanayileşmesinin dü§ük seviyesi konusunda bkz. J. H. Clapham, 

The Econoınic DCI!elopmaıı ol Frarıce and Gemıarı:y, I B I 5- I 9 I 4 (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1 95';), s. 82. Hem ekonomik hem de siyasi gerilik konusunda bkz. E. M. W ood, 
The Prisıine Culııtre o/ Capiuılism (Verso. Londra, ı 99 ı ) ,  s. 26 ve 105. 

90) Marx, 'Contribution to the Critique', s. 253-4. 
9ı)  Marx, 'Contribution to the Critique', s. 255. 
92) Marx, 'Contribution to the Cririque', s. 256. 
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nıun bir sınıfı olmayan bir sivil toplum sınıfı'.93 Marks'a göre, eğer feodal 
bağlarını tamamen reddedecekse, Almanya için pratik olarak mümkün 
olan tek özgürle§me türü budur.94 Sivil toplum içindeki anla§mazlık, dev­
letten ayrılığıyla beraber, o zaman yok olacaktır.95 

Maddi zorunluluğa yapılan vurgu, Marks'ın bir devrim için ihtiyaç 
duyulan 'maddi temel' konusundaki yorumuna bağlanır. Ancak, o za­
man, sorun, Marks'ın 'teorik' ve 'pratik' ihtiyaçlar ifadelerini kullanımı­
na odaklanır. ChrLs Arthur'a göre, Marks, teoriyle pratik arasındaki ili§kiyi 
tam olarak çözmemi§tir.96 Arthur, Marks'ı, teori ve pratiği ayrı tutuyor 
ve 'diyalektik olarak tasavvur edilmi§ bir bütün içinde ( . . .  ) birbirine 
bağlılıklannı' göstermiyor §eklinde yorumlar.97 Arthur'un burada kastet­
tiği, Marks'ın teoriyi pratikten ayn konumlandınyor olduğudur. Bunun 
yerine, teoriyle pratiği birbirleriyle bir birlik içinde kavramalıyız. Bizim 
amaçlarımız açısından önemli olan, Arthur'un Marks'ı, teoriyi felsefe ve 
pratiği proletarya olarak anlıyor ve 'maddi temel' olarak anladığı §eklinde 
yorumlamasıdır. 98 Ancak, halihazırda i§aret ettiğim üzere, maddi temel 
proletarya değil halkın ihtiyaçlarıdır. Eğer felsefe teoriyse, o halde teorik 
bir ihtiyaç felsefi bir ihtiyaç tır. Marks'ın bu bağlamda ileri sürüyor görün­
düğü felsefi veya teorik ihtiyaç, insan serbestliği ve ekonomik geli§me 
ihtiyacıdır. Kendini gerçekle§tirmek üzere bu teorik ihtiyaç, pratik bir 
ihtiyaç fonnuna bürünnıelidir. Proletarya, Marks'ın bu görevi ba§arabile­
ceğini dü§ündüğü amildir. Sadece bu ihtiyaçları gerçekle§tirmeyi dü§Ü· 
nemez ancak gerçekten bunları pratik olarak kar§ılamalıdır. Proletarya 
'Alman siyasi sisteminin dayanak noktalarına her yönden muhalif bir 
tutum takınmalı ve ' insanın insan için en önemli varlık olduğunu' ilan 
etmelidir.99 Ancak insan serbestliği ihtiyacını kar§ılamak için bir mah­
muz niteliğinde olan bir ba§ka önemli ihtiyaç vardır ve bu tam da bir 

93) Marx, 'Contribution to the Critique', s. 256. 
94) Marx'ın renkli bir ifddeyle dile getirdiği gibi; "Eger pudmlanml§ peruklan redde· 

dersem, pudralanmamı§ peruklarla kalnu§ olunım. Eğer 184J'ıeki Almanya'daki durumu 
reddedersem, o zaman, kesinlikle çağımızın hayati merkezi olan Fransız mkvimine göre 
1 789'a güç bela eri�m� olurum." Marx, 'Conrribution to clıc Critique', s. 245. 

95) Marx, 'Comribution to the Critique', s. 245. 
96) Bu bir yıl sonra 'Theses on Feuerbach' ile tamamlanacakm. Bkz. C. Arthur, 

'lnmxluction', K. Marx ve F. Engels, The Gennan ldeology içinde, (Lawrence and Wishan, 
Londra, ı 991) ,  s. ı 4. 

97) Arthur, 'Inrroduction', s. 14. 
98) Arthur, 'lntroduction', s. 1 4. 
99) Marx, 'Contribuıion to the Criıique', s. 256-7. 
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sınıfı böyle bir ihtiyacı karşılamaya zorlayan 'maddi bir zorunluluk', yani 
'zincirler'dir. Marks'a göre, Alman vakasında zorunluluk zincirleri pro­
Jetaryaya bağlıdır ve bu sıfatla 'radikal zincirler' halini alır. ıoo Bu nedenle 
maddi ihtiyaçlar, devrimci eylemin kökeninde yer alır. 

Dolayısıyla, sonunda, Marks'ın radikal ihtiyaçlar kavramından ilk 
kez söz edişine geliyoruz. "Radikal bir devrim," der Marks, "ancak radikal 
ihtiyaçlar devrimi olabilir, fakat bu ihtiyaçların önkoşullan ve geli§me 
koşullan görünüşe göre eksiktir." 101 Marks, "Radikal olmak şeyleri kök­
ten kavramaktır. Ancak insan için kök insanın kendisidir," der.102 Ör­
neğin, Alman teorisi radikaldi, zira birey konumuna varmak için dini 
a§tı. Ayrıca Reform ile 'pratik bir enerjiye' de sahipti. Dolayısıyla, bu 
durumda, Luther'in kafasında ba§layan bir teorinin, düşünce alanında 
olduğu kadar gerçektiktc de radikal sonuçları olabilir. İ§aret edilmesi 
gereken ba§lıca nokta §U ki, hem teori hem de pratik radikal olabilir ancak 
dünyada deği§iklikler yaratan teorinin gerçekle§tirilmesidir. Bu bize 
Marks'ın 'radikal ihtiyaçlarla' ilgili yorumunu anlamakta nasıl yardımcı 
olabilir? Eğer 'radikal' ,  §eylerin kökenine inmekse o halde 'radikal ihti­
yaçlar' ancak ihtiyaçların -insanların ihtiyaçlannın- kökenine inmek 
anlamına gelebilir. Teoride bu ihtiyaçlar, insan serbestliği ve 'maddi te­
melde' -ihtiyaçların karşılandığı araçlarda- bir deği§im ihtiyacıdır. in­
sani ihtiyaçların tatmininin maddi temeli asgaridir çünkü Almanya, 
Fransa ve İngiltere gibi ülkeler kadar ekonomik açıdan ilerlemiş değil­
dir. 103 Aynı §ekilde, Almanya'daki endüstriyel geli§menin seviyesinin 
dü§üklüğü, 'proletaryanın daha yeni yeni ortaya çıkmaya ba§ladığı' anla­
mına gelir ancak sadece bu sınıf Almanya'nın kurutulu§unu sağlayabi­
lir.104 Fakat, az önce belirtilen hususlar, bu ihtiyaçların ortaya çıkma 
ihtimalinin düşük olduğunu ima eder. 

Bu nedenle, Heller'in 'radikal ihtiyaçları' sadece niteliksel ve maddi 
dü§üncelerden ayrı olarak konumlandırmakla hata ettiği oldukça a§i­
kardır. Aynı zamanda, ihtiyaçların üzerine in§a edildiği 'maddi temel' 
açısından niceliksel yönler de içerirler. Bu temel, toplumda herhangi bir 
zamanda üretici güçlerin geli§irnidir. Üretim yeterli bir gelişim düzeyin­
de olmaksızın, insan serbestliği açıkça teorik tir. İnsanlar hala zorunluluğa 

100) Marx, 'Conttibution to ıhe Criıique', s. 256. 
101) Marx, 'Conttibution to ıhe Critique', s. 252. 
102) Marx, 'Conrribution to ıhe Critique', s. 251 .  
103) Marx, 'Comribution ıo ıhe Ctiıique', s .  248. 
104) Marx, 'Conıribuıion ıo ıhe Criıique', s. 256. 



MMKS VE YÜKSEK iHTiYAÇLM 1 9 1  

tabidir. Ancak üretkenliğin artmasının toplumdaki zorunlu emek mik­
tarını azaltmasıyla özgürlüklerini pratik kılabilirler. 

Heller'in 'radikal ihtiyaçlar' kavramı içinde niteliksel ve niceliksel 
ihtiyaçlar arasında böyle bir ayrım yapmaya çalı§ması ilginçtir. Daha 
önce yapmı§ olduğu üretim ve tüketim ayrımını yineler. İhtiyaçları form­
lar olarak anlamak ise, tüketim ve üretim arasında herhangi bir ayrım 
yapılmasına izin vermez. 'Radikal ihtiyaçlar', sermaye ötesine geçmeye 
kalkilian ihtiyaçlardır ancak kökenieri sağlam bir §ekilde pratik varolu§un­
dadır. Zorunlu emeği büyük ölçüde azaltan bir toplum, üretici güçleri 
yüksek derecede geli§mi§ bir toplumdur. Bu nedenle, niteliksel ve nice­
liksel birbirini şekillendirir - bir birlik içindeki farklar. Ayrıca, 'radikal 
ihtiyaçlar' işçilerin kendilerini fiyatiandırma eylemleri yoluyla sermaye­
de pratik bir etkide bulunurlar. Ancak sem1aye içinde ve kar§ısında müca­
deleyle ötesine geçmek mümkündür. Heller'in 'ötesine' özel olarak odak­
lanması ve 'radikal ihtiyaçların' 'maddi temelini' gözardı etmesi, Marks'ın 
yazılarından bu ihtiyaçlara dair yaptığı yorumların zayıflığını gösterir. 

Bu, geriye 'radikal ihtiyaçların' 'insani ihtiyaçlarla' nasıl bir ilişki için­
de olduğu sorusunu bırakır. Marks'ın yorumlarından çıkan sonuç, 'radi­
kal ihtiyaçların' 'insani ihtiyaçların' bir formu olduğu şeklindedir. Bu, 
özellikle, Marks'ın, açıkça insani açıdan ifade ettiği, proletarya tarafın­
dan serbest kılınma ihtiyacına yaptığı vurguda a§ikardır. Örneğin, prole­
taryanın 'toplumun artık tarihi bir unvanda hak iddia edemeyecek, ancak 
sadece insani bir unvanda hak iddia edebilecek bir alanı' olduğunu belir­
tir. ı05 Aynı şekilde, Marks, ayrıca, proletaryanın 'kendini toplumun tüm 
diğer alanlarından kurtam1aksızın -ve öylelikle toplumun tüm diğer alan­
larını özgürleştirmeksizin- kendini özgür kılamayacağını, buna kısaca 
insanlığın topyekun kaybı denebileceğini ve o yüzden kendisini ancak 
insanlığın topyekun kurıul�uyla kurtarabileceğini' ileri sürer.106 Proletar­
ya, gerçekten insani olanın arnilidir ve misyonu 'insanlığın topyekun 
kurtuluşu'dur. Dolayısıyla, kapitalizmin çelişkili ilişkileri içinde 'insani 
ihtiyaçların' tatmini kendini 'radikal ihtiyaçlar' olarak gösterir. Sonuç 
olarak, 'radikal ihtiyaçlar', artan sınıf bilincini gösteren 'insani ihtiyaç­
ların' varolu§ şeklidir. Örneğin, kendini gerçekle§tirme 'insani ihtiyacı', 
böyle bir ihtiyacın tannini sermayeye yönelik bir tehdit oluşturduğunda, 
yani bir işçi kapitalist sistemin fiyatlandırmasına değil kendini fiyatlandır-

105) Marx, 'Contıibution ıo the Critique', s. 256. 
106) Marx, 'Contribution to the Critique', s. 256. 



1 92 HEGEL VE MARKS 

ma eylemine giriştiğinde, 'radikal bir ihtiyaç' forolUna bürünür. Örne­
ğin, boş zaman temelli 'insani ihtiyaç', devarnsızlık, grevler, iş yava§lat­
malar ve makinelerin sabote edilmesiyle -bunların hepsi de kapitalist 
üretim sürecine ciddi hasar verebilir- 'radikal' bir hal alır. Böylece, 'insa­
ni ihtiyaç', sermaye içindeki, karşısındaki ve potansiyel olarak ötesin­
deki kopma potansiyeliyle 'radikal' olur. 

SONUÇ 

Bu yüksek ihtiyaçlar tartışması, önceki bölümde geliştirdiğimiz Marks'ın 
kapitalizmde ihtiyaçları formlar olarak kavrayışını yeniden teyit eder. 
İnsanlar 'doğal ihtiyaçlarını' karşılamak üzere kendilerini piyasaya bir 
meta olarak sunduğunda 'insani ihtiyaçlar' momentleri ortaya çıkar. 
Bunlar 'bencil ihtiyaçlar' olarak yabancıtaşmış bir formda veya kendi 
başlarına kendini fiyatiandırma momentleri olarak açıklık kazanabilir. 
Bu eylem kapitalist sisteme yönelik bir tehdit oluşturduğunda o zaman 
'insani ihtiyaç' 'radikal ihtiyaç' formunu alır. Bu nedenle, fomılan çözüm­
lemek, bu fenomenler arasındaki 'iç bağlantıyı' ortaya çıkarır. Marks'ın 
herhangi bir ihtiyaçlar teorisi için argümanının içerimleri bu nedenle 
oldukça önemlidir. Evrensel veya tikel ihtiyaç fikirlerine imtiyaz tanm­
masını reddedecekrir. Bunun yerine, odaklanılması gereken ikisi arasın­
daki diyalektik etkileşimdir. Marks'a göre, ihtiyaçlar evrensel olarak ko­
numlandınlabilir ancak bunu özneler diğer insanlar ve doğal dünyayla 
etkileşimleri sonucunda yapar. Tam da evrensel bir ihtiyacın varsayılma­
sında, bunun tatmininin tikel varoluş şekli pek çok farklı form alabilir. 
Dolayısıyla, hem yabancıtaşmış hem de insani evrensel ve tikelin sürekli 
etkileşimi, kapitalist sistem içinde ve kar§ ısında yankılanır. 

İnsanlar için, ihtiyaç-tatmininin son derece sefil bir düzeyine boyun 
eğrne potansiyeli, çok daha büyük bir haz düzeyi potansiyeliyle beraber 
var olur. Teknolojik geli§meler, zorunlu emekten artan bir boş zaman ve 
insanların ihtiyaçlar ve bunların tatmini açısından zenginleşmesi fırsatı 
sunar; aynı zamanda bu geli§meler emek ve işsizliği azairma fırsatı da 
sunar. Bu yüzden, Marks'ın ihtiyaçlar teorisi, insanların birbirleriyle ve 
doğal dünyayla etkileşimierindeki çelişkili gelişimin negatif rezahürleri 
içindeki pozitif momentleri vurgulayabilir. Bu şekilde, sermaye ötesin­
de, insani ihtiyaçların tam olarak giderildiği bir alana doğru hareket, 
gerçek bir olasılığa dönüşebilir. 



8 
Hegel, Marks ve İhtiyaç, Fonnu 

Ba§langıçta, bu çall§manın, ihtiyaç anlaYl§lan bakımından birbirine kar§ıt 
olmaktan ziyade genelde birbiriyle mutabık olan bir Hegel ve Marks 
resmedeceğini ileri sürmüştüm. Bu bölüm, ihtiyaç anlayı§lannı kar§ıl�trr­
mak suretiyle kitabın ba§lıca noktalannı bir araya getirerek bu mutaba­
katı netle§tirmektedir. Kar§ıla§tırmanm ba§lıca üç alanı, giriş bölümün­
de çerçevesini çizdiğim ana ternalara denk dü§üyor: ayn ayn metotlan, 
zorunluluktan kurtulmaya dönük insani ihtiyaca olan ilgileri ve kendi 
ihtiyaç anlayı§larının modem ihtiyaç teorisindeki tartı§malara nasıl ikna 
edici bir katkı sağladığı. Üç tema da bu iki büyük dü§ünür arasındaki 
farklılıklardan ziyade benzerlikleri göstermektedir. 

DiYALEKTiK VE FORM 

Hcgel ve Marks aynı diyalektik metodu paylaşır. Marks genel ve belirli 
soyutlamalarla çall§ır ki bu da doğrudan Hegel'in evrensel ve tikel kav-
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ramlarına denk dü§er. Her iki dü§ünür de belirli soyutlama ve tikelle§meyi 
formlar, yani gend soyutlama veya evrensel kavramın toplumdaki varolu§ 
§ekli olarak kavrar. Her ikisi de iç bağlamılannı bulmak üzere bu form­
ları çözümlemekle i§e ba§lar. Önceki bölümlerde ihtiyaçların daha de­
taylı incelemesi, ihtiyaç kavramını bu metot temelinde anlamanın gücünü 
göstermi§tir. 'Doğal ihtiyaçlar' -tiim toplumlarda evrensel olarak var 
olan ve insanların hayatta kalmak için gidem1ek zorunda oldukları ihti­
yaçlar- Hegel ve Marks'a göre sırasıyla evrensel kavram ve genel soyurla­
ınadır. Her ikisi de bu evrensel ihtiyaç nosyonunun toplumda aldığı for­
mu çözümler. Hegel iradeye, var olmak için 'doğal ihtiyaçlarını' gider­
mek zorunda olan insanlara odaklanır. Bu 'doğal ihtiyaçların' tatmini 
muhtelif dolayımlamalardan geçer: dolayımsız tam1in, emek, aletler ve 
makineler, artık ve para. İradenin bu dolayımiamalar boyunca hareketi 
bir evrensel formuna bürünebilir ve bu daha sonra bir tikel formunu 
alabilir ve bu böyle devam eder. 

Benzer biçimde, Marks da 'doğal ihtiyaçların', emeğin sermaye için­
deki anragonistik mevcudiyeti vasıtasıyla aldığı formların izini sürer. O 
da emek, makineler, artık ve para momentleri boyunca ihtiyaç dolayımia­
masını vurgular. 1 Her iki dü§ünür de ba§langıçta 'dürtülerden' bahseder. 
Bireysel ihtiyaçların öznel tatmininden ba§layarak Hegel, etik ya§ama 
yönelik insani 'dürtiinün' öneminin altını çizer.2 Bu dürtii kendini ihri­
yaç formunda gösterir ki bu da bir 'aynlma duygusu'dur.3 İnsanlar var 
olmak için 'doğal ihtiyaçlarını' gidennek üzere bu 'ayrılma duygusunun' 
üstesinden gelmek zorundadır. Bu nedenle Hegel'e göre, etik ya§aına yö­
nelik 'dürtü' bir ihtiyaç fommna bi.irünür. Ancak, birey aynı zamanda, 
sürekli gidermeye çalı§tığı bir 'diirtüler diyalekıiği'dir.4 Hegel'e göre, birey 
eğer özgür alacaksa bu dürtüleri bastırmak ve yenmek zorundadır. Marks, 
'dürtüleri' insanların içindeki 'hayati güçler' olarak görür. Bu dürtülerin 
nesneleri dı§saldır. Ona göre, insanlar var olmak için bu ihtiyaçları gi-

1) Marx'ın The Genrum ldeology adlı eserinde 'doğal ihtiyaçları' tartı�ırken aklında 
Hege l 'in olduğu, kenardaki bir notıa Hegel'e §öyle anfta bulunmasından çıkarılabilir: 
"Hegel. Jeolojik, hidrografık, vb., ko�ullar. İnsan bedenleri. İhti\�ıçlıır, emek." K. Marx ve 
F. Engels, Collecıed Work.ı, Cilt S (Lawrence and Wislıarı, L:ındra, 1976), s. 42. 

2) G. \V/. F. Hegcl, Sysıerrı of Eıhical Ufe and Firsı Plıilosophy ofSpiriı, çev.: H. S. Harris 
ve T. M. Knox (State University of New Ynrk Press, Albany NY, 1979) , s. 102;  G. W. ı:. 
Hegcl, Elemen ıs of ı he Philoso/Jhy of Righı, çev.: H. B. Nisbet (Cambridı::e University Press, 
Cambridge, l 99 1),  parag. l l  ve l l  R. [\undan sonra PR §C Idinde belinilmi§tir. 

3) Hegel, S:y.�ıeın of Eıhical Ufe, s. 104. 
4) Hcgel, PR, parag. 17 ve I 7 A. 
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dennek zorunda olduğundan bu 'diirtüler' hızla 'doğal ihtiyaçlar' formu­
nu alır.5 

Hem Hegel hem de Marks, bu ihtiyaçların dolayımsız tatminini hoş 
görmezler, çünkü l:ıu insanların, insan olmayan hayvanlarla aynı düzeyde 
olduklarına işaret eder. Bu nedenle, 'doğal ihtiyaçların' tarmini açısın­
dan önemli olan emek dolayımiamasını vurgularlar. Her ikisi de emeğin, 
bir artık yaratılmasıyla sonuçlanabilen üretken gelişmelere nasıl yol açtı­
ğını kavrar. Aynı zamanda, ikisi de, üretilen artığın kontrolünün, köken­
leri insani ihtiyaçlarda bulunan takasa ve tahakküm biçimlerine yol açtı­
ğını fark eder. Bir bireyin ihtiyacıyla bir nesne arasındaki dosdoğru uy­
gunluk, takas yoluyla kırılır. Hegel'e göre, bir artık yaratılması, bir tahak­
küm formuna neden olur ki bunu efendilköle ilişkisiyle yakalar. Arnğın 
kontrolü, bazı insanların diğerleri üzerinde hakimiyet kum1asına yol açar. 
Bu süreçte ihtiyaçlar, sürekli, yansırıcı mevcudiyettir ve ihtiyacın 'soyut 
bir işareti' olarak para formuyla sonuçlanır.6 Hegel'in ihtiyaçlar siste­
ıninde var olan gerilimler, tikel i evrenselle birleştirmeye çalı§an dolayım­
lama formlarına neden olur. İnsanlar ba§langıçta 'olumsal' veya 'öznel' 
ihtiyaçlarını tek ba§larına giderider ancak sonunda takas yoluyla diğer­
leriyle temasa geçerler. Bu §ekilde insanlar, tikel ihtiyaçlarını diğer in­
sanların evrensel ihtiyaçlarıyla birle§tirirler. 

Hegel'in 'fikir' -sırf kapris ve hayal- kavramını ortaya atması, ihti· 
yaç-tatmininin varabiieceği düzeyi gösterir. Ancak, aynı zamanda, He­
gel, yı(.rınlarca insanın 'doğal ihtiyaçlarını' son derece geli§memi§ bir 
formda gidermek zorunda olduklarına da i§aret eder. Yoksullar her türlü 
dolayımlayıcı kurumun dı§ında kalır. Daha da kötüsü,  yoksulların bir 
kesimi, 'ayaktakımı' haline gelir. Onlann durumu, serbest ticarete dayalı 
bir sisteme özgü çeli§kilerin bir sonucudur. Bu yüzden, Hegel, sürekli 
olarak artan ihtiyaçlan giderme arayı§ıyla sınırlannın ötesine geçen ulus 
devlet içindeki büyümenin emperyalist doğasını zekice kavrar. Ancak 
sisteme özgü sorunlar açıkça yeni bir ülkeye ihraç edildiğinden bu yoksul­
luğu çözmez. Bu nedenle, ihtiyaçlar sistemi, uzla§tırılamaz derin ;mtago­
nizınler içerir. İ§çi smıfının yeni yeni olu§an -Hcgel'in zümreler içinde 
kavradığı- varlığı, daha az değil daha çok kınlma anlamına gelir. Polis ve 
korporasyon kurumları bile, bu tür çeli§kilcrin üstesinden gelecek yeter-

5) K. Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Early Wririn� içinde, 
çev.: R. Livingstone ve G. Beııron (Penguin, Harmondsworrh, l 992) ,  s. 390. 

6) Hegel, PR, 63!\. 



1 96 HEGa VE MARKS 

li donamma sahip değildir. Yoksullar korporasyon içinde kabul gömlez­
ler. Bir işleri olmaksızın bu kurunnın dışmda kalırlar. Hegel bu sorun­
Iann a§ılması için topluma büyük bir müdahale önerir ancak başarılı bir 
çözüm olasılığı net değildir. 

Hegel'i herkes için tam olarak kapsayıcı bir sistem önermediği ve 
sistemindeki çelişkileri çözemcdiği için eleştirmek, Hegel'in amacını 
yanlı§ anlamaktır. Hegel, özgürlük arayışımn evrensel ve tikel moment­
ler yoluyla devam eden bir süreç olduğunu vurgulamak için 'olanı' çözüm­
ler. Devletin, teorisinin varsayılan son noktasının, aslında 'dünya ruhu­
na' 'tabi' olduğunu söyleyebilmesinin nedeni budur.? Dolayısıyla, irade, 
devlet tasavvuru ötesinde özgürlüğe erişebilir. Hegel ne sistemi içinde 
bu kadar çok çelişki bıraktığı için zayıf bir filozoftu ne de vurguladığı 
çeli§kilcrle başka bir şey ima etmeye çalışıyordu. Benim iddiarn şu ki, 
Hegel, spekülatif bir şekilde, İradenin devamlı özgürlük arayışı boyunca 
ihtiyaçlarını feda ettiği muhtelif formları çözümlemektedir. 

Marks'a göre, ihtiyaçlar çevrimi bir antagonimı çevrimidir. İşçiler kapi­
talizmde 'doğal ihtiyaçlarını' emek dolayımlamasıyla giderirler. İşçiler, ka­
pitalistin kendine mal ettiği bir artığı d�an pompalar ve daha sonra işçiler 
ücret dolayunlarnasıyla ihtiyaçlannı 'zorunlu' varsayarlar. Marks, çevri­
min, artığın bu d�arı pompalanması yoluyla, şiddetli eşitsizlikler üretme 
eğilimini vurgular. Bazı insanlar ihtiyaçlarını -son derece gelişmemiş bir 
düzeyde gidermeye indirgenir. Diğerleri ihtiyaçlarını fiilen, zaman zaman 
kapitalist sınıfın tekdinde olabilen 'liiks ihtiyaçlar' fommnda giderebilir­
ler. 'Hakiki toplumsal ihtiyaç', piyasanın insanların ihtiyaçlarını karşılaya­
mamasını özetler çünkü piyasa sadece fiili talebin 'toplumsal ihtiyacını' 
görür. Marks'a göre, işçilerin ihtiyaçlanyla sermayenin ihtiyaçlan arasın­
daki çeli§kiyle, bu ihtiyaç ve emek alanında savaşılır. Doğal zorurıluluk 
alanının üstesinden gelinmesi Marks'ın, yabancılaşm� üretim sistemi yani 
semıayedeki yüksek ihtiyaçlara odaklanmasına imkan verir. 

Benim Hegel ve Marks'ın ihtiyaç anlayışlannın oldukça benzer oldu­
ğuna yaptığım vurgunun aksine, Christopher Berry, önemli bir fark oldu­
ğunu ileri sürer.8 Berry, Marks'a göre, ihtiyaçların çoğalmasının kapita­
lizmde insaniann daha fazla insanlıktan çıkmasıyla sonuçlandığını öne 
sürer. Bunun aksine, Hegel'e göre, bu ço�alma, 'insanlığın "ihtiyacın 

7) Hegel, PR, parag. 33A. 

8) C. J. Bcrry, 'Need and Egoism in Marı<'$ Early Writings', Hisıury o{Poliıical Thımglıı, 
VIII. 3, Kı�. 1987. 



HEGEL MARKS VE IHTIYAÇ-FORMU 1 97 

katı doğal zorunluluğundan" artan kurutulu§unun' bir yansırnasıdır.9 An­
cak benim analizimin gösterdiği üzere bu, Marks'ın bu bağlamda açık bir 
§ekilde yanlı§ anla§ılmasıdır. Marks, kapitalizmde ihtiyaç-tatmininin hem 
olumsuz hem de olumlu sonuçları olduğunu kavrayan bir diyalektikçi­
dir. Berry'nin söz ettiği insanlıktan çıkma, olumsuz sonuçtur. Berry'nin 
göz ardı ettiği olumlu sonuç ise, bireylerin kendi kendilerini fiyatlandır· 
ma faaliyetleri ve teknolojinin ilerlemesidir. Bu unsurların ikisi de, zorun­
luluk alanının küçülmesini ve insan özgürlüğünün artmasını sağlar. Bu 
nedenle, Berr/nin bu konuda Marks'ı yorumlayl§ı son derece tek taraf­
lıdır ve Marks ve Hegel arasında asılsız bir zıtlık varsayar. Marks, haliha­
zırda kapitalizmde var olan bu olumlu momentleri, a§kınlık momentleri 
-Hegelci yaklaşımda olumsuz içindeki olumlu- olarak görür. 10 

ZORUNLULUKTAN KURTULUŞ 

Hegel, yaratıcı bir §ekilde, Yunan Prometheus mitini kullanarak zorun­
luluk alanına duyduğu antipatiyi gösterir. Tanrı Zeus'un oturitesine mey­
dan okuduğu için Prometheus bir kayaya zincirlenir, üzerine bir akbaba 
salınır ve akbaba Prometheus'un ciğerini yemeye ba§lar. Her gün ciğer 
yeniden büyür, akbaba döner ve Prometheus aralıksız bir acı ve ıstırap 
sürecine mahkum edilir. Hegel'e göre bu mitin içerimleri açıktır: 

Prometheus'un insanlara öğrettiği şey, sadece doğal ihtiyaçların (natı�rlicher 
Bedürfrıisse) tatmininin vcsilesi olarak bu bilgiyle ilgilidir. Bu ihtiyaçlann 
(Bedürfrıisse) katıksız tatmininde asla tokluk hissi yoktur, aksine, ihtiyaç 
daima artmaktadır ve ilgi her zaman yenidir.1 ı 

Tıpkı Prometheus gibi biz de 'asla dinmeyen bir acıya' göğüs germek 
zorundayızdır. ı ı Her gün ya§amm devam etmesi için 'doğal ihtiyaçları· 
mızı' gidennek zorunda olma ihtimaliyle karşı karşıya kalırız. 

9) Berry, 'NeeJ and Egoi.sm', s. 472. 
1 0) Springborg'un doğru bir §ekilde ileri sürdüğü üzere: "Marx'ın sosyali.�t devrimini, 

rasyonel zorunlulu�un bir testi olarak toplumsal dönü§üm Hegelci ilkesinin bir sonucu 
olarak görmek zor degildir." P. Springborg, The Problem of Human Needs and ıhe Critique af 
Ovilisacion (Alien and Unwin, Londra, 198 1 ) ,  s. 108. 

l l ) G. W. F. Hegel, The Plıilosoplıy of Rdigiım, Cilt 2, çev.: E. B. Speirs (Kegan Paul, 
Londra; Trench, Trubner, 1895) ,  s. 237; G. W. F. Hegel, Werke, Cilt XVII (Suhrkamp 
Verlag, Frankfurc, 1970) , s. 107-8. 

1 2) Hegel, Plıilosophy of ReligUm, Cilt 2,  s. 237. 
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Hegel'e göre, doğal zorunluluk kayasına bağlı insanın bu çıplak gö­
rüntüsü, belli bir soruna sebep olur. 'Doğal ihtiyaçların bu sıfada dola­
ymısız ratmin edildiği' düzeyde kalmak, 'yalnız tinselliğin doğaya gö­
mülü olduğu ve bu yüzden bir yabanilik ve esaret hali olduğu bir düzey 
olacaktır' . l l  Bu nedenle özgürlük 'doğal olandan farklılığına' bağlıdır.14 
İnsanlar sadece 'doğal ihtiyaçlarını' dolayımsız tatmin etmedikleri yerde 
özgür olabilirler. 'Doğal' ihtiyaçlarının dolayımsız tatminine bağlı bir 
ki§i, kayasına zincirlenmi§ Prometheus kadar tutsakrır. Hegel'e göre, 
Prometheus insanlara ate§ ve hüner ve doğadaki §eylere hükmetme 
kapasitesi bah§etti ama tinsel hiçbir §ey sunmadı. 1 5  Bu nedenle özgür 
olmak için, Prometheus ve insanoğlu bu zorunluluk alanını a§mak zo­
rundadır. 

Benim bu konudaki iddiarn �u ki, Hegel makine ve otomasyon artı§ ını, 
bu soruna bir çözüm olarak görmektedir. Kapitalizmin erken geli§iıninin 
bir gözlemcisi olarak Hegel, makirıelc§menin olumsuz yönlerini açıkça 
yakalar. Hala emek süreci içindekiler açısından aptalla§tıncı ve uyu§tu­
rucu emek ortaya çıkarken dı§artda bırakılanları yoksulluk ve daha fazla 
mahrumiyet bekler. Ancak, spekülatif bir §ekilde, Hegel, aynı zamanda, 
kendini bu yabancı formda bile gösteren, olumsuz içindeki olumlunun 
da farkındadır. Üretkenlikteki çok büyük artı§ ayıu zamanda insanlara, 
doğal zorunluluk alanında harcadıkları zamanı oldukça azaltına imkanı 
verir. O zaman, insanlar, Prometheusvan yükleri olmaksızın daha 'tin­
sel ihtiyaçlarını' tatmin edebilirler. Bu nedenle, tin, zorunluluk alanın­
da bir moment olarak vardır. Hegel emeğe, bu esaret alanıyla bile bir 
kurtulu§ momenti olarak i§aret eder. O yüzden, diyalektik olarak, özgür­
lük alanı, �saret alanında mevcuttur. İradenin geli§irni, sürekli bir doğa­
nın üstesinden gelme ve tini olurlama çabasıdır. 

Marks kendi yazılarında, açıkça, Hegel'in teknolojik geli§melerin öz­
giirle§tirici yönüne yapnğı vurguyu yineler. 16 Marks aynı zamanda makine­
le§menin i§çinin 'üretim sürecinin dı§ında kalması' anlamına geldiğini 
ve sonunda 'toplumun zorunlu emeğinin genel olarak asgariye indiril-

13) Hegel, PR, parag. l94R. 
14) Hegel, PR. parag. 194R. 
15) G. W. F. Hegel, Aesılıetics. Lecıures on Fine An, Cilt 1, çev.: T. M. Knux (Clarendon 

Press, Oxtord, 1974), s. 462. 
16) Bkz. A. Schnıidt, Tlıe Cuncepı of Naıure in Mar.c (New Left Books, Londra, 1 97 1 ) ;  

D.  MacGregor, Tlıe Coınmımist Ideal in Hegel and Ma n  (George Alien and Unwin, Londra 
ve Sydney, 1984), s. 2 1 7-18,  245. 
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mesini' sağladığını da fark eder. ı ı Hegel gibi Marks da, bu olanağı, doğal 
zorunluluk alanını terk etme ve 'emeğin zorunlulukla ve dt§Sal yararlı­
lıkla belirlenmesinin son bulduğu' hakiki özgürlük alanına girme teme­
lindeki insani ihriyaçla ili§kilendirir. ııı Bu alanda, emek zamanının tasar­
rufu, artık 'bo§ zamanda -bireyin ram geli§imi için zamanda- bir artı§a 
denk dü§er'. ı9 Ancak doğal zorunluluğun yenilmesiyle bir birey 'hakiki' 
bir birey ve bu sıfarla özgür olabilir.20 

Bu nedenle, hem Hegel hem de Marks, özgürlüğe eri§imin, geli§mi§ 
teknolojik ileriemelerin artmasıyla önemli ölçüde arttığının tam olarak 
farkındaydı. Bu teknolojik yenilikler, insanlara, Prometheusvan doğcı.l 
zorunluluk seviyesini a§ma §ansı verebilir.2ı Doğal zorunluluk alanını 
terk etme ve insanların 'tinsel ihtiyaçlarını' ratmin etme kapasiteleri 
artık hakiki bir olasılık haline gelir. 

Hegel ve Marks'm, insanların ancak 'doğal ihtiyaçlarının' dolayımsız 
tatminine tabi olmadıklannda özgür olabilecekleri iddiası, bugün toplu­
mun organizasyonu açısından önemli siyasi içerimler ta§ır. Eğer zorun­
luluk alanı esaret alanı olarak görülürse, o zaman dik kader, verimli geli§­
meleri bu alanı sınırlamak için en iyi §ekilde nasıl kullanabileceğimize 
odaklanmak zorunda kalır. Bu §ekilde, 'tinsel ihtiyaçlanmızın' tatmini, 
'doğal ihtiyaçlarımızı' gidermeye sarf etmek zorunda kaldığımız zamanı 
en iyi §ekilde nasıl azaltabileceğimize bağlı bir hal alır. O zaman, vurgu, 
ınakinele§me yoluyla zorunlu emeğin azalmasına ve sonunda ortadan 
kaldırılmasına odaklanır. Kendi roplumlarına bakarak Hegel ve Marks 
bu olasılığı açıkça fark etmi§tir. Yirminci yüzyılın sonuna yakla§ırken, 
ramamen makinele§mi§ i.irerim süreçleri açık seçik bel lidir ve ekonomi­
nin bazı sektörlerinde fiilen mevcuttur. Ancak teknoloj ik geli§meler 

1 7) K. Marx, Grnndrisse, çev.: M. Nicolaus (Pelican, Ham1onJsworth, 1973) , s. 705-6. 
1 8) K. Marx, Capiral, Cilt 3, çev.: D. Fembach (Penguin, Harmondsworth, 199 1 ) ,  s. 

959. 
1 9) Marx, Grnndrisse, s. 7 1  1 .  
20) Marx'ın dü§üncesinde birey nosyonunun bir tam§ması için bkz. I .  Forbes, Marx 

arul ıhe New Individııııl (Unwin Hyman, Londra, 1 990). 
21 )  Burada, Cohen'in Marx'a yaptığı gibi Hegel'i teknolojik bir determinist olarak 

betimlemedii,rimi hemen eklemek isterim. G. A. Cohen, Karl Marx' s Tlıeol)' af Hiswry: A 
Defeııce (Clarendon Press, Oxford, 199 1) .  Benim İradenin etkisine yaptığım vurgu, toplumda 
deği§imc neden olanın onun di�er İradelerle etkilc§imi olduğuna �aret eder. Teknolojik 
gel�mclcr bu etkile§inıin ürünüdür. Bu anlamda, esas olan 'üretici güçler' değil, birbirle· 
riyle olan toplumsal il�kilcriyle insanlardır. Bu nedenle, ne Hegel ne de Marx teknolojik 
determinizmi kabul eder. 
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bugün de Hegel ve Marks'ın dönemindeki aynı çelişkileri içermektedir. 
Üretkenliğin artması insanları özgür kılmak için değil, onları hapset­
mek için kullanılmaktadır. İ§çiler, 'tinsel ihtiyaçlarının' gelişimini ve 
tatminini sağlamak için değil ,  sancılı işsizlik ve yoksulluk ihtimaliyle 
yüzleşmek için ya makineye bağlıdır ya da 'kenara çekilmek' zorundadır. 
Ancak teknolojinin daha rasyonel bir kullanımıyla Prometheus'un do­
ğal zorunluluk zincirlerinden kurtulması ve özgürlük alanına girmesi 
mümkün olacaktır. Ancak, o zaman, ihtiyaçtan kurtulacak ve böylece 
özgür olma ihtiyacını tatmin edecektir. 

Doğal zorunluluk alanını aşmaya atfedilen önem aynı zamanda Hegel 
ve Marks'ın insanların 'tinsel ihtiyaçlarına' yaptıkları vurgunun altını 
çizer. Tinsel, zorunluluk ve esaret alanında bile vardır. Ancak Hegel 
insan/insan olmayan hayvan ayrınunı, tinselin sonunda doğal zorunluluk 
seviyesini aşmak zorunda olduğunu vurgulamak için kullamr. Bu dü­
zeyde insanlar, insan olmayan hayvanlardan farklı değildir. İnsanlar, do­
layımlı haz ve 'doğal ihtiyaçlannı' tatmin etmek için çalışarak farklılaşır­
lar. Hegel'e göre, ' tinsel ihtiyaçlar' insanların kendilerini dünyada nesnel­
le§tirmeleriyle ortaya çıkar. Duygulannı ve hislerini yaratıcı faaliyetle­
riyle gösterirler. Kendilerini dışsal olarak gerçekle§tirirler ve bunu, bir 
nehre ta§ atmaktan sanatsal bir şaheser yaratmaya kadar pek çok farklı 
formda yaparlar. Formları çözümlemek, Hegel'in insani kendini gerçek­
leştirme ihtiyacının görünüşte uzla§ttrılamaz olan momentleri arasın­
daki iç bağiantıyı nasıl görebildiğini kavrarnarnızı sağlar. Çok az insan 
bir sanat eserini bir nehre taş fırlatma zararsız ve önemsiz eylemiyle 
ilişkilendirecektir. Oysa, Hegel'e göre, her ikisi de kendini dışa vurma ve 
dünyada bir iz bırakma insani ihtiyacının ifadeleridir. Dolayısıyla, esarct 
alanında bile, tinselin momentleri mevcuttur. Zorunluluk alanmda ken­
dini gerçekleştirmenin bir formu olarak emek, bir kurtuluş momentidir 
çünkü içinde tinsel bir yön barındırır. Bu kendini gerçeklc§tinne, kabul 
görme ihtiyacını besler. Diğerleri emeğiniz yoluyla ihtiyaçlarına yap­
tığınız katkıyı fark eder ve buna, onların sizin ihtiyaçlarımza yaptığı 
katkıyı fark ederek kar§ılık verirsiniz. 'Tinsel ihtiyacın' tüm bu moment­
leri -dışavurum, yaratıcı emek, kabul- zorunluluk alanı içinde moment­
ler olarak mevcuttur. Layıkıyla tatmin edilmeleri bu alanın ötesinde 
gerçekleşir. 

Marks da, insaniann tinsel ihtiyaçlarının ve zorunluluk alanı ve ka­
pitalist üretim sistemindeki çelişik mevcudiyetlerinin önemine benzer 
bir vurgu yapar. Ayrıca, Marks, insan/insan olmayan hayvan farkım, 'in-
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sani ihriyaçlan',  esaret altında ve zorunluluğa bağlı olarak gördüğü insa­
ni olmayan hayvani ihtiyaçlardan ayırmak için kullanır. Tıpkı Hegel'in 
evrensel ihtiyaçların, tikel veya öznel ihtiyaçlar fomıunda var olduğunu 
ileri sürdüğü gibi Marks da 'insani ihtiyaçların' 'bencil ihtiyaçlar' §ek­
lindeki varlığını kabul eder. Bireyin en öznel dü§üncelerinde, onu diğer 
insanlarla ili§kilendiren ve hakiki özgürlük alanına eri§mesini sağlayan 
daha yüksek momentler vardır. İnsanlar tinsel yönlerini, kendini gerçek­
le§tirme fom1Una bürünen bu 'insani ihtiyaçlarla' gösterirler. Tıpkı He­
gel gibi Marks da, bu kendini gerçekle§tirme ihtiyacını, insan özünün 
dı§sal tezahürü olarak görür. Bu kendini gerçekle§tirme aynı zamanda, 
bireyin kendi varolu§unun diğerlerininkinden ayr�amayacağını fark et­
mesiyle insanlar arasında önemli kabul momentine yol açar. Bu nedenle 
bireyin 'bencil ihtiyaçları', 'insani ihtiyaçlar' formunu alır. Emek, kendi­
ni gerçekle§tirmenin bir ba§ka formu ve hayati bir insani ihtiyaç tır. İnsan­
Iann yaratıcılıklarını ifade etmelerini ve bireyselliklerini gerçekten in­
san olarak nesnelle§tirmelerini sağlar. Yine, npkı Hegel gibi Marks'a 
göre de, bu tinsel momentler, kapitalizm ve zorunluluk alanı içinde yaban­
cıla§ml§ bir formda ortaya çıkar. Hakiki özgürlük alanı ve tin momentle­
ri, sermayenin bozulan dünyasında bile mevcuttur. Zorunluluğun tiran­
lığının ve sisteme özgü çeli§kilerin üstesinden gelmek, insanların 'tinsel 
ihtiyaçlarını' tam anlamıyla gidemıelerine imkan verecektir. 

MODERN İHTİY AÇ TEORiSi 

L .  bölümdeki modern ihtiyaç teorisi tartı§masından ortaya çıkan ba§lıca 
meselelerden biri, ihtiyacın evrensel ve tikel nosyonları arasındaki 
çan§maydı. Bazı modern ihtiyaç teorisyenleri, evrensel ihtiyaç kavram­
Iarına tikel kavramlar üzerinde ya da vice verscı bir imtiyaz tanıma eğili­
mindedir. Nesnel, evrensel ihtiyaçlar arayı§ı genellikle azınlık kültürle­
rin tikel ihtiyaçlarının göz ardı edilmesiyle sonuçlanır. Aynı §ekilde, bir 
azınlık kültürünün tikel ihtiyaçlannı emniyet altına alma çabası da sıklık­
la bu kültür içindeki ihtiyaçların çe§itliliğini ve ötesindeki ihtiyaçların 
benzediğini göz ardı eder. Hegel ve Marks'ın ihtiyaç anJayı§lannda for­
ma gösterilen ilgi, bu ikiliği nastl a§abileceğimiz konusunda fikir verir. 

Hem Hegel hem de Marks evrensel ve tikel ihtiyaçları, farklı ve ayrı 
olarak değil, birbirine hareketi ve geçi§i içinde kavrar. Bu diyalektik ihti­
yaç anlayı§ı, hem tikel bir kültürün ihtiyaçlarını hem de bu ihtiyaçların 
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diğer kültürlerle olası dola'y1mlamasını anlama olanağı sunar. O halde, 
ondan sonra, ihtiyaçları, kültürel gruplar içindeki ve arasındaki farklılık­
ları ve birlikleri bünyesinde anlayabiliriz. Nihayetinde, Hegclci ve Mark­
sist bir ihtiyaç anlayı§ı, kültürel çe§itlilik sunan bir dünyada ihtiyaçlar 
ve ihtiyaçların tatmini konusunda süren çağdaş tartı§maya aydınlanmış 
bir katkı sunabilir. 

Bazı modern ihtiyaç teorisyenleri, ihtiyaçları ve istekleri birbirinden 
ayımıa gayreti içerisindedir. Bunu, ihtiyaçları nesnel ve istekleri öznel 
olarak tanımiayarak yaparlar. O zaman ihtiyaçlar, bir tür evrensel ölçüre 
göre kavranabilirken istekler psikolojiktir ve tek tek bireylerin düşüncele­
rine dayanır. Bu teorisyenler, istek önermeleri gönderimsel bakımdan 
bulanık ve yönelimselken ihtiyaç önemlelerinin gönderimsel bakımdan 
şeffaf ve ekstansiyonel olduğunu vurgular. Böyle bir çözümlerneyi Hegel 
ve Marks'tn ihtiyaç anlayışına uygulamak bazı ilginç gözlemler ortaya 
koyar. 

Modern ihtiyaç teorisyenleri Hegel ve Marks'ın, yiyecek, içecek gibi 
'doğal ihtiyaçlar' kavramını, ihtiyaçlar olarak görecektir çünkü bunlar 
nesneldir - tüm insanlar varlıklarını sürdünnek için bu ihtiyaçları gider­
mek zorundadır. 'Olumsal ihtiyaçları' veya 'bencil ihtiyaçları� istekler 
olarak yorumlayacaklardır çünkü bunlar öznel ve tikeldir ve kişiden kişiye 
değişir. İhtiyaçlar 'fikirler' formunu aldığında, modern ihtiyaç teorisi 
bunların da ihtiyaçlar değil istekler olduğunu ileri sürecektir. Çünkü 
'fikirler', öznel 'hayalin' emirlerine tabidir. Ayı1ı şekilde, Marks'ın 'lüks 
ihtiyaçlar' kavramını da ihtiyaçlar olarak konu ermeyeceklerdir çünkü, 
bir ihtiyacın nesnelliğinden ve aciliyetinden ziyade, bir istekle bağlan­
tılı dilekler ve arzularla ilgilidir. 

Hegel ve Marks'ın yazılarında ihtiyacın detaylı incelemesinin gös­
terdiği üzereyse, onlar, ihtiyaçları ve istekleri bu kadar katı bir şekilde 
ayrı tutma girişimine karşı çıkarlar. Eğer Hegcl ihtiyaçları ve istekleri 
ayn tutacak olsaydı, anlayış hatasına dü§i.iyor olurdu. Benzer şekilde, Marks 
da, kavramları içsel olarak ili§kili olmak yerine statik ve ayrı gören bur­
juva bir teori kurma şekli içinde çalışıyor olurdu. Bunun yerine, ihtiyaçla­
rın toplumda büründüğü formları tam olarak anlamak için, ihtiyaç kav­
ramları arasındaki harekete odaklanmak gerekir. Dolayısıyla, modern 
ihtiyaç teorisyenleri, 'evrensel ihtiyaçtan' tikel 'fikir' veya isteğe doğru 
hareketi kaçırırlar. İstekierin 'evrensel ihtiyaçların' varoluş §ekli olduğu­
nu anlamazlar. İstekler veya 'fikirler', 'evrensel ihtiyaçların' toplumda 
alabileceği bir formdur. Bu, Hegel'e göre, 'evrensel ihtiyaçların' diyalek-
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tik geli§imidir. Benzer §ekilde, Marks'ın §emasındaki 'lüks ihtiyaçları' 
yüzeyselmi§ gibi ele almak, i§çi sınıfının bu ihtiyaçları 'zorunlu' varsa­
yabileceğinin ya da 'zorunlu ihtiyaçların' belli ko§ullar altında 'lüks ihti· 
yaçlar' formunu alabileceğinin ihmal edilmesine neden olur. İhtiyaçları 
bu §ekilde aniayarak Hegd ve Marks, bir yandan bireylerin öznel ihtiyaç­
larına gerekli dikkati verirken aynı zamanda tatmin etmeleri gereken 
nesnel 'evrensel ihtiyaçları' da fark etmektedirler. İhtiyaçları istekler­
den ayrı tutmak isteyen ihtiyaç teorisyenleri bu nedenle bireylerin istek­
lerini yüzeysel bir §CV olarak yorumlama suçu i§lerler.22 

'Mikro' ve 'makro' ihtiyaç kavramları arasında bir ayrımın gcli§mesi 
bu nedenle modem tartı§malara faydalı bir ektir. Bu aynının avantajı, 
'istek' teriminin kullanımını aslında reddederek öznel ihtiyacın önemi· 
nin kabul edilmesi için bir giri§imde bulunuluyor olmasıdır. Bir 'makro' 
ihtiyaç teorisi, kültürel içerik ve öznelliğe atıfta bulunmaksızın ihtiyacı 
evrenselle§timıeyi amaçlar. Diğer yandan 'mikro' bir teori, ihtiyaçlara, 
tikel kültürler veya tikel bireyler tarafından dcneyimlendiği sırada odak­
tanır. İhtiyaçları nesnel olarak görmeye çalı§an 'makro' teoriyken 'mikro' 
teori, öznelliğin önemini vurgular. Az önce gördüğümüz üzere, bazı ihti· 
yaç teorisyenleri özellikle bir ihtiyacın öznel olabileceği önerisine saldı­
rırlar. Ömellik ortaya çıktığında söz konusu olanın ihtiyaçlar değil, istek­
ler olduğunu ileri sürerler. 'Mikro' ve 'makro' tartı§masının yürütülü§ 
biçimiyse, öznel yönün bir istek değil, bir ihtiyaç olarak ele alındığı an­
lanuna gelir. Bu tartı§ınanın terimlcriyle, bir ihtiyaç nesnel de ('makro') 
olabilir öznel de ('mikro') . İkincisini savunanlar kaçınılmaz olarak ihtiyaç­
ların kültürel olarak göreli veya öznel doğasını vurgular ve evrensel, nes­
nel ihtiyaçların sıradan insanlara dayarılmasına kar§t çıkar. Bu nedenle, 
'mikro' ihtiyaç teorisinin ba§lıca avantajlarından biri, neye ihtiyaç duy­
duklarına karar verildiyse onun dayatılması yerine insanların ihtiyaç 
olduğunu dü§ündükleri §eylerc odaklanmasıdır. 

22) Bu diyalektik ihtiyaçlar anlayışının de�eri Wiggins gibi yazarlarca göz ardı edilir. 
Wiggins 'ne Marx ne de Hegel'in bir ihtiyacın ne olduğunu söylediğini ya da birinin ona 
veya buna ihtiyac; duyup duymaması durumunda gerçekten neyi açtığım belirttiğini' i.lne 
sürer. D. Wiggins, Needs, Values, Trnıh (Blackwell, Oxford ve C:ı.nıbridge, MA. 2. baskı, 
1991 ) ,  s. 3. Ancak, Hegel ve Marx bir§eye 'biri tanılindan ihtiyaç duyulup duyulmadığını', 
'doğal ihtiyaç' evrensel kavramı ve genel soyutlaması yoluyla yakalar. Fakat, bu kavramı 
statik olarak değil diyalektik olarak kavrarlar, çünkü 'doğal ihtiyaçlar' farklı toplumlar ve 
kültiirler içinde ve arasında pek çok tatmin formlan alabilir. İhtiyaçlan n insanların kendi 
eylemlerinden a�ırt edilmesine imkan verebilen, bu evrensel ve tikel fonnların çözümlen­
mesidir. 
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Bu ayrımın Hegel ve Marks'ın kendi çözümlemelerine uyarlanması, 
'evrensel ihtiyaçların', 'makro' bir ihtiyaç anlayı§ı olduğu imasını ta§ır. 
Bunlar nesneldir ve tüm kültürlerdeki tüm insanlar için geçerlidir. 'Mikro' 
bir ihtiyaç anlayt§ı. Hegel için 'olumsal ihtiyaçlar' ve 'fikirler' olarak 
ihtiyaçlar ve Marks için 'bencil' ve 'lüks' ihtiyaçlarda yakalanır. Bu ihti­
yaçlar özneldir ve kişiden ki§iye ve toplumdan topluma deği§ir. Ancak, 
'mikro' ve 'makro'yu ayrı tutmak, tıpkı ihtiyaç ve isteği ayrı tutmak gibi, 
yine anlayış hatasına ve burjuva dü§üncesinin düştüğü hatalara dii§mek 
olacaktır. Hegel ve Marks'ın çözümlemesi, araştırmanın asıl odak nok­
tasının bu kavramlar içindeki ve arasındaki hareket olması gerektiğini 
ileri sürer. 'Makro', 'evrensel ihtiyacı', 'mikro' veya öznel tatmine hare­
keti içinde kavramalıyız. Örneğin, yiyeceğe duyulan 'evrensel ihtiyaç', 
tikel bir ihtiyaç formuna -et ihtiyacına- dönü§ür. Bu ihtiyaç zevk ve 
kibarlaşma yoluyla çağalır ve, böylece, pek çok farklı §ekilde pişirilmiş 
belli et çeşitlerine duyulan tikel ihtiyaca geçeriz. Bu şekilde, evrensel 
tikele dönü§ür ve tikel olarak var olur. Bunu ise, tikelin de evrensel 
halini alabilmesi izler. Evrensel et ihtiyacı kesinlikle kendini farklı form­
larda gösterir ancak bu tikel fonular da evrensele dönüşebilir. 

Hegel ve Marks'ın evrensel ve tikel ihtiyaçlar arasındaki dolayımia­
mayı anlamaya yaptıklan vurgu, genellikle ikisi arasında ortaya çıkabile­
cek çatışmalan uzla§tırmaya çalışmakta bir derece esneklik iması taşır. 
İhtiyaç teorisyenlerinin aşikar meselesi, tüm toplumlar çapında tüm in­
sanlar için bir insan gelişimi seviyesini temin etmek üzere, nesnel ihti­
yaç teorileri olu§turnlaktır. Sorun, bu evrenseli farklı kültürler içindeki 
tikel ihtiyaç-tatminine duyarlı kılmaktır. Hegel ve Marks'ın evrensel ve 
tikel ihtiyaçlar tartışmasının böyle bir duyarlılık önerdiğini iddia et­
mekteyim. Onların çözümlemeleri, 'evrensel ihtiyaçların' kültürler için­
deki ve arasındaki olumsallığını anlamamızı sağlar. Bugün evrensel veya 
tikel olan yarın olmayabilir. Toplumlar geliştikçe ve zevkler değiştikçe, 
yeni tikellerle beraber yeni evrenseller yaratılır. Bu nedenle, kültürler 
içindeki ve arasındaki ihtiyaç-tatminini incelerken bizim ara§tırma nes­
nemiz, evrensel ve tikel ihtiyaçlar arasındaki diyalektik dolayımiama 
olmalıdır. Bu çaba çerçevesinde böylesine verimli kullanıma koyabilece­
ğimiz şey, Hegel ve Marks'ın formların çözümlemesine dayalı ihtiyaç 
anlayı§ıdır. 



9 
İhtiyaç,formunun Siyasi İçerimleri 

İ§ten çıkanlan i§Çilerin ve öğrencilerin 1968'de Paris'te ayaklanmalannın 
ardından önde gelen Marksistlerden biri, Hegel'e dönüşün gerekli olduğu­
na karar verdi ancak §U retorik soruyu ortaya attı: "Neden Hegel? Neden 
şimdi?"1 Cevap §Uydu ki, Hegel'i ara§tırmak, 1970'ler açısından somut 
mücadelderin yeni ba§langıçlarına !§ık tutacakn. Neticede, kriz ve geçiş 
dönemlerinde Marksisder Hegel'e döner. Örneğin, her zaman bir devrime 
katılmanın o konuda yazmaktan çok daha eğlenceli olduğunu ileri süren 
ba§eylemci Lenin, Birinci Dünya Savaşı'nın parlak vem1esine ve Alman 
sosyal demokrasisinin 'yerleşik Marksim1'inin' içinde bulunduğu krize, üç 
ayını Hegel'in Mantık'ını çalı§maya adayarak kar§ılık verdi.2 Lenin'in He­
gel okumasındaki kusurlan ne olursa olsun, Hegel'in varsayUan idealimu­
nin materyalist temeline ne kadar çarpıldığını unutmamalıyız. Bu, Le-

1) R. Dunayevskaya, Philosophy and Revolwion (Columbia University Press, New York, 
1989) , Birinci Bölüm. 

2} Dumıyevskaya, Philosophy arıd Revoluıitm, s. xxx; V. 1. Lenin, Colleae.d Works, Cilt 38 
(Lawrence and Wishım, Londra, 1963). 
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nin'in 'akıllıca idealizm, akıllıca materyalizme aptalca materyalizmden daha 
yakındır' ünlü sözünü söylemesine neden olur. 3 Bu nedenle, toplumun 
maddi sorunlannı kavramak açısından Hegel'in ilgililiği su götüm1ezdir. 

O halde, yirminci yüzyılın sonlarına gelirken biz de §Unu sormalıyız: 
"Neden Hegel ve Marks! Neden §imdi!" Cevap, Marksizm defterini ka­
patma çabası her zamankinden daha çok doruktayken, bu kitabın gös­
termeye çalı§tığı üzere, Hegelci-Marksizm'in, tahakküm sistemleri için­
de ve kar§ısındaki çeli§kileri ve a§kınlık momentlerini idrak etmek açısın­
dan çok önemli olmasıdır. Hegelci-Marksizm çözümlemelerini, ihtiyaç­
larını bir mücadele süreciyle olu§ turan ve gideren insanların maddi mi.ica­
delelerine dayandırır. İhtiyaç-tatmininin antagonistik temelinin aldığı 
fom1lara odaklanmak, öznelerin kendilerinin yarattığı ve yenebilecek­
leri korkunç bir ihtiyaç sistemini kırma potansiyelini ortaya çıkarır. İhti­
yaçların dolayımsızlık ve sürtü§ıneden uzak tam anlamıyla giderildiği 
daha iyi bir topluma doğru hareket, Hegelci-Marksizm'in özgürlüğün 
önemine yaptığı vurgunun merkezindedir. 

Bu görü§ün kar§ısında, kapitalist sistemin parametrelerini w var­
sayımlarını kabul eden ve kaçınılmaz olarak çağda§ siyasi söyleme hakim 
olan paradigmalar yer alır. Bu paradigmalar liberalizm, cemaatçilik ve 
sosyal demokrasidir. Bu yakla§ımların zayıflığı burada, haktarla ihtiyaç­
lar arasındaki ili§ki ve devletin rolü ele alınarak gösterilmektedir. Libera­
lizmin haklan ihtiyaçlar kar§ ısında a§ın vurguladığı gösterilirken cemaat­
çiler ve sosyal demokratlar sırasıyla varsayılan cemaat değerleri ve opti­
mal ihtiyaç-tatmini amaçlarını gerçekle§tirmeye çabalarken modern dev­
letin sinsi niteliğini göz ardı etmekten suçludur. Ancak, bu sonuçlan­
dıncı bölüme, genel olarak ihtiyaçlar üzerinde bir tiranlıkla sonuçlan­
dığı ve Marksizmin aslında öldüğü gibi bir yanlı§ anlayı§a neden olduğu 
dü§ünülen yirminci yüzyılın ba§arısız paradigmasını ele alarak ba§lıyorum. 
Bu paradigrmı, elbette, Sovyet komünizmidir. 

SOVYET KOMÜNİZMİ 

Sovyet komünizmi, Marksist bir perspektiften, ihtiyaçların giderilme­
siyle Üi§kilendirilen sorunlara Jair bazı ampirik kanıdar sunar. Aslında, 
Francis Fukuyama'ya göre, Sovyet tipi komünizmin sonumın gelmesinin 

3) Lenin, Cııllecıed Wrırk.o., Cilr .38, s. Z76. 
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ve kapitalist demokrasinin varsayılan başarısının önemli bir sebebi, ilki­
nin halkın ihtiyaçlarını tam anlamıyla karşılamaktaki başarısızlığıdır.4 
Böylesine övgü dolu bir kapitalizm bakışını reddetmekle beraber, Calli­
nicos'un doğru bir §ekilde belirttiği üzere, herhangi bir Marksist çözüm­
lemenin '"mevcut sosyalizmin" enkazıyla kurulacak ilişkinin yarattığı 
mahcubiyetle pençeleşmesinin' gerekli olduğuna hiç �üphe yoktur.5 

Sovyetler Birliği'nde benimsenen merkezi ekonomik planlama for­
mu anık genel olarak insanların ihtiyaçlarını gidennek açısından geçer­
siz bir mekanizma olarak görülmektedir. Verimsizlik, ürünlerin düşük 
kalitesi ve hem tüketint hem de üretim mallarının genel kıtlığı, sistemin 
başına bela olan sonıniarın belirtileriydi.6 Ayrıca, üretim ili§kileri göz 
ardı edilirken gelişen üretim güçlerine yapılan a§ırı vurgu, Beş Yıllık 
planların yanı sıra 'bunun neden olduğu tüm insan sefaletini' haklı çıkar­
manın aracıydı. i 

Sovyet deneyinüyle ban§maya çalışırken verilen başlıca iki tepki var­
dır. Birincisi sistemde sosyalizme özgü herhangi bir şey olduğunu reddet­
mek ve bunu sadece ' militarize devlet kapitalizminin ( . . .  ) uç ve oldukça 
ulusalcı bir versiyonu' olarak görmekrir.8 İkinci ve daha gerçekçi olan 
görüş ise, sosyalist etiketinin bu kadar kolay reddedilemeyeceğini ileri 
sürer. Sosyalizm 'bozulmuş ve çarpıtılmış' olabilir ancak 'tamamen söy­
lem' değildi.9 Aslında, temel sosyalist değerler, üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin reddedilmesi, gelirin eşitlikçi dağılımına bağlılık, üretim 
güçlerinin planlanan gelişimi, refah hizmetlerinin toplumsal ihtiyaç te­
melinde redariki, İ§ güvenliği, istihdam garantisi ve �çi sınıfı iktidarının 
esası olmasa da formları gibi bir dizi önleme indirgendi. 10 Bu değerler 
Sovyetler Birliği'ndeki İ§Çİ sınıfına 'derinden il iştirilmişti' ve sistemin 
içinde, karşısında ve ötesinde direniş momentleri yaratmak için önem­
liydi. Bu nedenle tam da Rus devriminin yozla§ması, i§çi sınıfının kendi 

4) F. Fukuyama, Tlıe E nd o{Hiswry and ıhe Lası Maıı (Hamish Hamilıon, L:mdra, 1992) .  
5)  A. Callinicos, 'Prcmanıre Obiıuaıics: A Comnıem on O'Sulliv:ın, Minoguc, and 

Marquand', The End of 'lsrru '? içinde, (yay. haz.) A. Shtromas, Poliıical Sıııdies Özel Sayısı, 
XLI, ı 993, s. 64-5. 

6) A. Callinicos, The Reveııge of Hisıory: Marxi.snı and ıhe Eası European RewılurimlS 
(Poliry Press, Cambridge, ı99 1 ) ,  s. 43. 

7) J. T own�hem.l. 'Has Marxisr Politics a Furure!', Corıtenı/ıoı'(lry Politics, 1, 2, ı 995, s. 84. 
8) Callinicos, 'Prcmanıre Obituaries', s. 62. 
9) S. Clarke, 'Crlsis ofSocialism or Crisis of the Srııre?', Gıpiral and Class, 42, l 990, s. ı 9. 
ı O) Clarke. 'Cıisis ofSocialisın', s. 20. 
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örgütlenmesinden değil, devletin yabancıla§mı§ fonnuyla sosyalizmi yu, 
karıdan dayatmaya çalı§ma hatalı projesinden kaynaklanır. 1 1  Neticede, 
Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin bozulması, i§çi sınıfının özgür iradesi­
ni boğmaya çalışan tahakküm ve kontrol çevrimlerinin yayılmasına ne­
den olmu§tur. Elider halkın ihtiyaçlarını zorbaca l:ıir planlama sistemiy­
le tatmin etmeye çalı§mı§, hu da evrenselin tikel üzerinde tiranlığıyla 
sonuçlanmı§tır. 

Ferenc Feher, Agnes Heller ve György Markus, 'fiilen var olan sosya, 
lizmin' halkın ihtiyaçlannı kar§ılamaya çalı§makta nasıl bu kadar temel­
den yanıldığının keskin bir eleştirisinde bu tahakkümün yoğunluğunu 
yakalamı§tır. Onlara göre, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkeleri, 
onların deyişiyle 'ihtiyaçlar üzerinde bir diktatörlük' dayatmı§tır. 12 Bu 
ifadenin nispeten az ve öz tek tanımı, '"isyankar" veya "bireyci" özel 
ki§inin "daha üstün bir bilgeliğe" tabiiyetinin ihtiyaçlar sistemi seviye, 
sinde başlaması gerektiği düşüncesi' şeklinde bahsettikleri kitabın sonia, 
rı na doğru ortaya çıkar. 13 Bu nedenle bu 'ihtiyaçlar üzerinde hir diktatör­
lük' anlayı§ı görünüşe göre, Sovyet sisteminin bedenler, ruhlar ve insanla, 
rın ihtiyaçlarını giderme §ekilleri üzerinde 'topyekun kontrol' olduğu 
anlamına gelir.14 Ancak 'diktatörlüğe' yaptıkları vurgu, farklı bir sorun 
ortaya çıkanr. 15 'ihtiyaçlar üzerindeki diktatörlüğün' aslında 'dinamik 
ve modernleştirici bir toplum' olduğunu ileri sürerler; ancak, eğer durum 
buysa, o zaman ihtiyaçlar üzerindeki l:ıu diktatörce boğucu hakimiyet nasıl 
temin edilir?ı6 Bu ancak ya mevcut ihtiyaçların tatminiyle yeni ihtiyaç­
ların ortaya çıkması arasındaki ili§kinin kırılması ya da ihtiyaçların olu§· 
turulduğu fakat tatmin eJilmcsinin önlendiği gerçeğiyle mümkündür. 
Yazarlar bu noktalarda açık değildir ve görünü§e göre bunun nedeni, 
Sovyet türü toplumlann ihtiyaçlarla ili§kili olarak diktatörce niteliğini 
aşırı vurgulamalandır. Bu, bu tür rejimierin tiran niteliğini reddetmek 

l l ) Clarke, 'Crisis ofSocialism', s. 29. 
1 2) F. Feher. A. Hcller ve G. Markus, Di.:ıwmJıip Oııer Needs (Biackwell, Oxford. 

1983). 
1 3) Feher ve diAerleri, Dicwıars/Up Over Needs, s. 227-8. 1. Szclenyi, 'Review-Sympo· 

si um on Sovieı-Type Societies', Tdm, 60, Yaz, 1984, s. 1 67'de i�arer cdildiiii üzere, ifadenin 
ne anlama geldiAini çözmek için kitabın bütünü mranmalıdır. 

1 4) Z. B:ıum:ın, 'Review-Symposium on Soviet·Type Socieries', s. 1 73. 
I '5) G. Poggi, 'Review Symposium: Dietatarship over Needs', Thesis Eleum, 1 2. 1 985, 

s. 167. 
16) Feher ve digerlcri, Dicııııors/Up Ü\ıer Needs, s. 243; Poggi, 'Review Symposium: 

Dict:ıtorship over Needs', s. 167. 
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değildir ancak Hegelci-Marksist bir ihtiyaçlar anlayı§ı, böyle bir tirantığın 
çdi§kilerini vurgulayacaktır. Yabancıla§mı§ yapılarda bile insanların ih­
tiyaçlannı kendilerinin olu§turduğuna odaklanmak, görünü§te çok güçlü 
ve kontrolcü bir sisteme kar§ı a§kınlık olasılığına i§aret eder. 

Bu nedenle, Hegelci-Marksist bir yakla§ım, 'doğal ihtiyaç' genel soyut­
laması veya evrensel kavramının -ya§amak için insanların gidemıek zo­
nında olduklan ihtiyaçlar- Sovyet toplumunda aldığı tikel veya belirli 
formuna odaklanır. Kapitalizmde olduğu gibi, 'doğal ihtiyaçların' tatmi­
ninin dolayunlaması, çalı§mak zorunda olma baskısı ve emek-gücünün 
harcanması vasıtasıylaydı. 1 7  Ancak, kapitalizmde olduğunun aksine, Sov­
yet sisteminde i§çiler, emek gücünün harcanması üzerindeki kontrolü 
tamamen teslim etmemi§, bu da onlara üretim süreci üzerinde kayda de­
ğer derecede güç vermi§tir. 111 Bu kontrol, Fe her ve diğerlerinin ileri sürdü­
ğü üzere, Rus i§çi sınıfının, ihtiyaçları üzerindeki bir diktatörlüğün basitçe 
pasif kurbanı olmadığı arılanıma gelir. Bunun yerine, i§çiler Sovyet siste­
mi içinde ve kar§ısında antagonistik olarak ihtiyaçlannı kendileri olu§­
turmu§tur. Bu ihtiyaçlar 'radikal'di, çünkü bir tahakküm sistemi içinde 
kırılma momentleri meydana çıkarmı§lardır. Şimdi bu 'radikal ihtiyaçla­
rın' Stalin, Kru§çev ve Brejnev rejinıleri -Dictaıorslıip Over Needs'i yazar­
ken Fe her, Heller ve Markus'un çözümlemelerine oldukça açık olan rejim­
ler- altında nasıl açıklık kazandığını göstereceğim. 

Stalinizmi, Feher, Heller ve Markus'un iddia ettiği gibi, Rus i§çi sınıfı­
nın ihtiyaçlan üzerinde tam bir boğucu hakinıiyete sahip olarak yorumla­
mak, açıkça çok tek-yanlıdır ve Sovyetler Birliği'nde ilk iki Be§ Yıllık Planuı 
( 1928-3 7) uygulanması sırasında i§çi sınıfının ba§kaldırısının yaygınlığını 
göz ardı eder. ı9 İkinci Be� Yıllık Planın ortalanna kadarki bu ba§kaldırı, 
grevler ve kitle protestoları 'ba§lıca silahını' kapsıyordu. 20 En yaygın d iren i§ 
fomıu ise i§ yava§latmaydı çünkü ba§kaldınıun daha açık biçimleri katı­
lanlar için çok daha tehlikeliydi. İ§çilerin daha fazla güç ve destek elde 
etıııek için çok daha geni§ ve toplu bir §ekilde örgütlenmesine imkan vere­
bilecek i§çi sendikalarının veya siyasi organizasyonların yokluğu göz önü-

1 7) H. Tickıin, Orıgins of ıhe Crisis in Uıe USSR: Es:ıays an ıhe Poliıical Ecorıomy of a 
Disiıııegraciııg Syst�'ITI (M. E. Sharpe, New York ve Lmı.lra, 1 992) , s. 83. 

1 8) Tickrin, Origiııs of ılıe Crisis in r/ıe USSR, s. 83, 87. 

19) D. Filı::er, Sa�.•ieı WlorkeTS and Stalinisı Indusnialisaıiarı: Tlıe Forrruıriorı rı{Modrnı Sot•ieı 
Praductitm Relaıimıs, 1 928-4 1 (Pluto, Londra, I 986) , �- 85-6. 

ZO) Filtzcr, Soviet Wlorkers and Sıalin(lt Iııdıısırialisaıiorı , s. 85. 
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ne alındığında durum özellikle böyleydi.21 Yine de, i§çiler pek çok durumda 
'bilinçli ve toplu bir şekilde' hareket etmiş ve belli ki§ilerin herhangi bir 
biçimde haksızlığa uğramasından kaçınmak üzere yöneticilerle "'bir kala­
balık halinde"' müzakereler yürüm1üşlerdir.u ironiktir ki, protestolannda 
en çok gürültü koparan Komünist Parti eylemcileri olmu§tur.B 

Sovyet rejimi, görünü§te güçsüz bu Rus i§çi sınıfının bu kolektif gücünü 
yenmek zorundaydı ancak bu ba§kaldırı sorununu ortadan kaldırmadı .  
Bunun yerine, i§çilerin toplu eylemi sürdüremerneleri bireysel bozguncu­
luğun tek seçenek olduğu anlamına geliyordu.24 Gelişmekte olan elide­
rin toplu direni§i kırma girişimleri, kırılma momentlerine neden olan 
daha çok çeli§kiyle sonuçlandı. Bu çelişkileri n, planlama sisteminin içinde 
ve insanların ihtiyaçlarını gidermelerini iyile§tinneye çalı§ma §eklinde 
ifa edilmesi amaçlanmı§tı.25 Uygun demokratik planlama, toplumun tüm 
üyeleri arasında 'bir ihtiyaçlar toplumu' varsayar.26 İhtiyaçlan tatmin 
etmek üzere üretmenin genel amaçları üzerinde anla§maya vam1ak an­
cak bunun gerçekleştirilmesini yerel yetkili makama bırakmak, ilerle­
menin doğru yoludur. Sovyetler Birliği'nde ise rejim, böyle bir yerel kontro­
lün veya inisiyatifin ortaya çıkmasına izin veremezdi. Bunun yerine, plan· 
lamacılar i§çileri onların talimatlarını uygulamaya zorlamaya çalı§tılar. 
Ancak, toplu çalı§ma ve ödeme yöntemlerini parça.layarak toplu ba§kal· 
dırıyı durdurma çabaları açıkça tek tek i§çilerin kendi hızlarında çalı§ma­
larıyla sonuçlandı. Sonuç, ürünlerinin niteliği ve niceliği konusunda 
tahmin edilemezlikti.l7 Bu nedenle üretime dair herhangi bir rasyonel 
hesaplama bu belirsizlikle imkansız(h. Neticede, gerçekçi olmayan üre­
tim hedet1erini yakalama ihtiyacı ve bir i§gücü kıtlığının ortaya çıkması, 
yöneticileri işçilere tavizlerde bulunmaya mecbur etti. 'Üretim norm· 
larını düşük tutmak, yasadı§ı bir şekilde i§çilerin kazançlarını takviye 
etmek ve İ§ zamanının az kullanılmasına müsamaha göstermek' yaygın 
tepkilerdi.28 Ayrıca, bu uygulamalar çok daha otoriter karşı önlemler 
altında bile 1940'lara kadar devam etti. 

2 1 )  Filtzer, Sooieı Wurkers and Sıııliııisı lıulusıriali.saıioıı, s. 86. 

22) Filı.er, Sııt•ieı WorlceTs wıd Stalinisı lndılScriali.saıivrı, s. 86. 

23) Filtzer, S011ieı \�orlceTs and Sı:alinisı lıulustriali.saıüm, s. 87. 

24) Filtzer, Sooieı W arkers and Stalinisı lıulı�.�ırialisaıunı, s. L 16. 
H) Flltzer, Sot•ieı W arket-s arıd Stalinisı Indusırialisaıitm, s. 1 1 7. 

26) Filtzer, Soviet Workers and Sralinisı lıulustrialisaıioıı, s. 1 18. 

27) Filoer, Sooieı Wcırkers and Stalinisı lndusırialisaıion, s. 1 18. 

28) Filtzer, Sooieı Workers and Sıalinisı Indıısırialisaıion, s. 1 19. 
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Stalinci tirantığın varsayılan doruk noktasında bu ba§kaldırı açıkça, 
Sovyet sisteminin içinde ve kar§ısında kırılma ve a§kınlık olanağı sunan 
'radikal ihtiyaç' momentlerine i§aret eder. Stalinci çıplak baskı politika­
larının ba§arısızlığı rejimi, i§çiler üzerinde kontrol sağlamanın yeni yol­
larını bulmaya ve artık ürünün üretimini temin etmeye mecbur etti. 
Örneğin, Kru§çev, i§ yerinin sözde demokratikle§mesi politikasını öner­
di.29 Bu politikanın bir yönü,  i§çilere, adil olmayan çıkarmaların azaltıl­
ması, çalı§ma ko§ullarının iyile§tirilmesi ve sendikalara bir fabrikada 
ortaya çıkan normu veto etme imkanı verilmesiyle ilgili daha çok hak 
tanınmasıydı.30 Şa§ırtıcı olmayan bir §ekilde, sonuç, kesinlikle i§çilerin 
haklarının yasalla§ması nedeniyle, aslında i§gücü disiplinini uygulamanın 
daha da zorla§ması oldu.3ı 1 950 ve 60'larda artık çıkarmanın artıniama­
masına eliderin verebueceği mümkün olan tek tepki, i§gücünü disipline 
sokmak için kitlesel i§sizliği kullanmak olacaktı. Ancak, böyle bir poli­
tikanın savunulması imkansızdı, çünkü 'muhtemelen kontrol edilemez 
bir protesto ve karga§ayı te§vik edebilirdi' - gıda fiyatlannda bir arti§ 
gibi daha az sert önlemler tehdidine kar§ı halihazırda ayaklanmaların 
ortaya çıktığı göz önüne alındığında olası bir olaydı bu.32 

Brejnev döneminde, 'radikal ihtiyaçların' tezahürüyle ortaya çıkan aynı 
çeli§kiler ve antagonizmler hala son derece a§ikardı. Önceki dönemlerde 
olduğu gibi bu dönemde de, 'tüm sorunlar i§giici.ine dönüyordu'.33 Brejnev 
döneminde de yöneticiler, yeni teknolojinin uygulanmasının kısıtlanması, 
ücrette e§itlikçilik ve fazla sayıda i§çi gibi unsurlarda i§çilere teslim olmak 
zunında kaldılar. Eliderin Rus i§Çi sınıfının gücüne saldırmaktaki isteksiz­
liği nedeniyle Brejnev yılları, 'toplumsal bart§' yıllan oldu. Yapılan ekono­
mik refonnlar o kadar 'isteksizdi' ki ba§an §ansı yoktu. :14 Örneğin bir i§letme­
de üreticilerin sayısını azaltırken çıktı yı artırmaya çall§an, 1 968'deki Shche­
kino deneyi, tüm ekonomiye ' düzensizce uygulandı'.35 Ayrıca, bir i§letmede-

29) D. Filtzer, S01.1ieı W arkers cmd De-Stalinizaıitm: Tiıe Coıısolidaıitm of ıhe Modem SysU.'111 
afSooieı Producrion Rekuiaıı.s, 1953- 1 964 (Cambridge University Press, Cam-bridge, 1 992), s. 
231-2. 

30) Fützcr, S(Kiicı Workers aıul De-Stalinizaıiun, s. 232. 

3 1) Filtzer, Sovieı Workers and De-Sıalirıizaıion, s. 213. 
32) Filtzer, S01.1icı Workers arnl De-Stalinizaıion, s. 2.34. 
33) Tickrin, Origirıs of ılıe Crisis ın ıhe USSR, s. 1 16. 
34) Tickrin, Oıigim of ıhe Crisis in ıhe USSR, s. 1 1 6. 

35) D. La ne, Sovieı Labourand UU! Eılıic ofCommuni.mı: FuU Eınploymenı aıul ılıe Lıboıır 
Pmcess in ılıe USSR (Whcarshcat: Brighton, 1987), s. 147. 
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ki �çilerin sayısını azairma politikası yürürlüğe konmadı. Sözde fazla i§çiler 
aslında dı§anda i§ bulmaya zorlanmak yerine 'i§lcmte içinde emiliyordu'.36 

O halde, Sovyet sisteminin krizi, i§gücünün ba§kaldırısının ve 'ra­
dikal ihtiyaçların' tezahürünün bir sonucuydu. Bu yüzden, 'SSCB'nin 
tarihi ( . . .  ) i§gücüne hakim olma çabasının tarihidir'. H Stalin bunu doğru­
dan güç, Kru§çev organizasyon ve Brejnev bafl§ yoluyla sağlamaya çalı§mı§ 
ancak hiçbirisi amaçlarında ba§arılı olamanu§tır.38 Bu nedenle Rus işçi 
sınıfının artan gücünün açıklığı su götürmezdir. Önce, gördüğümüz üze­
re, i§çiler kendi i§ süreçleri üzerinde 'yüksek derecede bir kontrol' sergi­
lemi§tir çünkü fabrika yöneticileri ve i§çiler, üretilen mallar açısından 
'düzenli bir sonuç' temin etmek için �birliği yapmı§tır.39 Sonuç olarak, 
fiili çalı§ma oranı, emek zamanının normlarını koyan i§Çi tarafından 
belirlenir hale gelmi§tir. Bu kontrol işçilerin, daha iyi çalışma koşulları 
ve tüketim mallarında artı§ talep ederek sisteme topluca meydan okuma­
larını sağlamıştır.40 Bu güç ücret-fomnında da açıkça görülmüş. örneğin 
sanayideki ücretlerde 1 960- 1986 yılları arasında yüzde 2.41 'lik bir yıllık 
büyüme oranı gerçekleşmiştir.41 

Hegelci-Marksist bir bakı§ açısına göre, bu işçiler, bürokratik Sovyet 
sisteminin tahakkümü içinde ve karşısında 'radikal ihtiyaç' momentle­
rini kendileri oluşturuyorlardı. Fe her, Heller ve Mark us bu direniş fomlla­
rını ve ihtiyaç oluşumlarını göz ardı eder. Sovyetler Birliği gibi görünüşte 
bütünü tahakküm aluna alan bir sistem içinde bile ihtiyaç-tatmininin 
diyalektik veya çelişik temeline odaklanmazlar. Aslında, 1989 devrimle­
rinden sadece dört yıl .önce yayımlanan bir makalede, Feher ve Heller, 
Sovyet sistemine karşı bir meydan okumanın gcrçekle§me olasılığının 
çok az olduğu sonucuna varırlar.42 'ihtiyaçlar üzerindeki diktatörlüğe' 
aşırı vurgu yaparak ve böyle bir diktatörlük içinde ve kar§ısında ihtiyaç­
tatmininin çeli§kilerini hafife alarak direniş olasılığını dışlamışlardır. 
Örneğin, Callinicos'un doğru bir şekiiJe iddia ettiği üzere, Feher ve Hel-

36) D. A. Dyker, 'Planning and me Wurker', Tlı.e SV\•ieı Worker: IUuıiioııs arıJ Realiıit:.� 
içinde, (yny. ha:.) L. Schapiro ve J. Godson, (Macmillan, Londr.ı, 1 982) , s. 60. 

3 7) Ticktin, Origiııs of ıhe Grisis in ıhe USSR. s. 1 19. 
38) Tickrin, Oriı,rin.s ofıhe CTisis in ılıe USSR, s. l 28. 
39) Tickrin, Origin.s of ılıe Crisis in ılıe USSR, s.  85. 
40) Tickıin, Origiııs of ılıe CTisi� in ı he USSR. s. 87. 
4 1 )  Tickıin, Origilıs of ılıe Crisi.s in ıhe USSR, s. 144. 
42) ı:. Feher ve A. Heller, E(l.sıem Lefı, Wes!t"Tll Lefı: Toıııliıtırianism, Freedom ıırul 

DeınoCTOL')' (Poliıy Press, Cambridge, 1986), s. ;(ı, bkz. Callinicos, Rewnge of Hisıory, s. 42. 
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ler, SSCB ve Doğu Avrupa'daki bu devrimler açısından hareketleri hare­
kete geçirmekte önemli bir rolü olan ekolojik ihtiyaçların oluşumunu 
tamamen kaçırmışlardır_43 Ayrıca, diğer birkaç gruhun, kendi ihtiyaçla­
rını olu§turma çabası çerçevesinde direni§ momentleriyle sistemi deldik­
lerini de görememişlerdir- Bu gruplar topluma uymayan entelektüeller­
den, Rus olmayan milletler, gençlik hareketleri ve feministlere kadar 
çeşitlilik göstermi§tir.44 

Heller açısından 'radikal ihtiyaç' momentlerini yakalamaktaki bu ba­
§ansızlık, özellikle hissedilirdir. 7- bölümde gördüğümüz üzere, Heller 
'radikal ihtiyaçların' tatmininin ancak 'ortak üreticiler' toplumunda müm­
kün olduğunu, kapitalizmde mümkün olmadığını ileri sürüyordu. Örne­
ğin i§çilerin ücret mücadelelerinin 'radikal' olmadığını, çünkü sermaye/ 
ücret ili§kisinin ötesine geçemediklerini iddia ediyordu. Daha sonra, ben, 
bunun, yabancıla§tnl§ sermaye sisteminin çeli§kilcri içinde bile önemli 
kırılma ve olası aşkınlık momentlerini kaçırmak demek olduğunu öne 
sürmüştüm. Bu nedenle Sovyetler Birliği bağlamında He ller, bu ınücadele­
lerin önemiıli ve Sovyet sisteminde endeınik bir krize neden olma etki­
lerini fark etrııemi§tir. Daha da tuhafı §U ki, Theory of Need in Marx adlı 
çalışmasında, kapitalizm sonrasında komünist bir toplumun ortaya çık­
ması olasılığına imkan verir. Dietatarship (X,er Needs'te Feher ve Markus'la 
beraber çalı§ırken ise, Rus işçi sınıfı için böyle bir olasılık mevcut değil­
dir. Anla§ılan, Rus i§çiler neredeyse karşısında hiçbir §ey yapamayacak­
ları bir kadere mahkümdular. Ancak, gördüğümüz üzere, Sovyetler Birli­
ği'nde 'doğal ihtiyaçların' büründüğü fonnlara odaklanmak, ihtiyaçların 
tannininde pek çok amagonizm ortaya çıkarır. Bu amagonizmler, Sov­
yet sistemi içinde ve karşısında kırılma ve aşkınlık momentleriyle sonuç­
lanmı§tır. Hegelci-Marksist bit perspektiften forına gösterilen dikkat, 
ihtiyaç-tatmininin bu momentlerini ifşa etmenin yoludur. 

LiBERALLER VE CEMAA TÇİLER 

Bu bölüm ihtiyaçlada haklar arasındaki ilişkiyi ele almaktadır. Çağda§ 
siyasi teori içinde, John Rawls gibi liberaller, ihtiyaçların adil bir §ekilde 

43) Callinicos, Reo,'efıge of Hisıory, s. 42. 
44) Bkz. E. M::ındcl, Beyand Pere5ıroilw.: The Fuıııre of Gmbachev's USSR (Verso, Lon­

dra , 1 992) ,  Böl. 2. Ancak, bu, bu ihtiyaçların bazılannın gerici temelini reddetmek an­
lamına gelmez. 
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kar§ılanmasının muhtemel olduğu bir çerçeve surunakta hakların diğer 
tüm değerler kar§ısındaki temel önemini vurgulamışlardır. Haklara yapı­
lan bu vurgu karşısında, ihtiyacın önemini vurgulamakla daha çok ilgi­
lenen cemaatçi ele§tiri ortaya çıkmı§tır. Bu bölümde yapmak istediğim, 
haklara yapılan liberal vurgunun, bunun cemaatçilcrce ele§tirilmesinin 
ve Doyal ve Gough gibi sosyalist yazarlar tarafından hakları ve ihtiyaç­
ları birle§tinne çabasının anahatlarını sunmak ve irdelemektir. 

Rawls birey hakları dü§üncesini, 'birincil mallar', yani' ya§am plan­
larını sürdürmek için 'her rasyonel ki§inin istediği varsayılan §eyler' 
anlayı§ına dayandırır.45 Rawls'un bireylerin ihtiyaç duyacağını varsaydığı 
iki tür 'temel yarar' vardır: sosyal birincil mallar ve doğal birincil mallar. 
Doğal birincil mallar sağlık, akıl, kuvvet, hayal gücü ve toplumsal kurum­
larca etkilenen ancak Joğrudan onlar tarafından dağıutmayan doğal ye­
tenekleri kasteder. Sosyal birincil mallar ise toplumsal kurumlarca da­
ğıtılan gelir ve zenginlik, fırsatlar, güçler, haklar ve özgürlüklerdir.46 

Artık gayet iyi bilindiği üzere, Rawls'un adalet teorisi bireyleri, 'için­
de varılan temel anla§maların adil olduğunu temin eden başlangıçtaki 
statüko' ohın 'ba§langıç pozisyonunda' konumlandınrY 'Bir cehalet ör­
tüsü', bu bireylerin, sınıf, toplumsal statü veya doğal yetenekler açısın­
dan toplumdaki konumlannın ne olacağını bilnu�melerini temin eder. 
Bu bilginin eksikliği, bu yüzden adalet prensiplerini, tüm irısanların top­
lumsal kurumlarca dağıtılan birincil mallara mümkün olan en iyi eri§ime 
sahip olmasını temin etmek üzere tasarlayacaklan anlamına gelir.48 Her 
ne kadar pek çok farklı adalet prensibi seçebilecek olsalar da Ra w ls, aslın­
da, eğer rasyonel davramyorlarsa iki tane benimscyeceklerini ileri sürer. 

Birinci adalet prensibi, tüm bireylerin temel özgürlük konusunda e§it 
hakka sahip olmalan gerektiğini belirten özgürlük prensibidir. İkincisi, 
roplumda en kötü durumda olanlara fayda sağlaması ve toplumdaki tüm 
konumların bir fırsat e§itliği politikasıyla herkese açık olması halinde 
e§itsizliklerc izin verildiğini belirten farklılık prensibidir. Adalet pren­
sipleri, belirli durumlarda hangi eylem tarzlarının adil olduğu konusun­
da kılavuzluk eder. E§itsizliklere ancak toplumda en az iyi durumda olan­
lara fayda sağlıyorsa izin verilir. Dolayısıyla, Rawls'a göre, 'cehalet ör-

45) J. R.a"·ls, A Theory of ]wıiu (Oxford, Oxford Univcrsicy Press. 1990), s. 62. 
46) Rawls. Thecrry o/lusıice, s. 62. 
47) Rnwls, T/ıecrry of]ıısıice, s. 17. 
48) Rawls, TlıeıJry of]ıuıice, s. 1 2. 
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tüsü' altında 'başlangıç pozisyonunda' olan her birey, bu iki adalet pren­
sibini geli§tirecektir. +9 Ra w ls bu prensipleri sözlüksel bir sıralamada dü­
zenler ve buna göre özgürlük prensibi diğer tüm toplumsal yararlardan 
önce gelir. Yani e§it özgürlük, örneğin fırsat e§itliğinden daha öncelikli­
dir. Özgürlük hakkı önce gelir çünkü Rawls tüm bireylerin, bireyler ola­
rak hareket etmek için temel özgürlüklerinin korunmasını arzu ettiğini 
dü§ünür. Liberalizmin savunuculanndan biri olarak Rawls bu özgürlüğü 
siyasi açıdan oy verme hakkı, kamu görevine seçilebilirlik, ifade ve top­
lanma özgürlüğü, vicdan ve düşünce özgürlüğü, özel mülkiyet hakkı ve 
hukukun üstünlüğü uyannca keyfi tutuklanınama olarak yorumlar.50 

Farklılık prensibine gelince, Rawls'un bireyler tarafından 'ba§langıç 
pozisyonunda' bunun benimseneceğini neden düşündüğünü anlamak için 
iki noktaya dikkat edilmesi gerekir. Öncelikle bireylerin rasyonel olduk­
lannı ve ikinci olarak riskten kaçındıklannı varsayar; yani eğer güvenli 
oynamak veya bir risk almak arasında seçim yapılması gerekirse, o zaman 
güvenli oynama yı tercih edeceklerdir. Rawls, eğer bireyler riskten kaçını­
yariarsa ve rasyonellerse, o halde, farklılık prensibini bir adalet prensibi 
olarak seçmek zorunda olacaklanıu ileri sürer. Bunun nedeni, bireylerin 
'cehalet örtüsü' kaldırıldığında ve toplum içinde olduklannda hangi top­
lumsal pozisyonda olacaklarını bilmemeleridir. Bu nedenle, herkes on­
lardan biri olabileceğinden, toplumda en kötü durumda olanlara fayda 
sağlayan bir adalet prensibi tasadamak mantıklıdır. Dolayısıyla, Rawls, 
yapılacak rasyonel şcyirı, onun deyi§iyle "maximin" bir strateji benimse­
mek olduğunu ileri sürer. Bu, bireylerin toplumdaki minimum, en kötü 
pozisyonda alacaklannı maksimize ettikleri anlamına gelir. Bu nedenle, 
riskten kaçınma bireyleri en kötü durumdakine fayda sağlayan dağılımı 
seçmeye sevk eder. Dolayısıyla, 'ba§langıç pozisyonundaki' bireyler farklı­
lık prensibini seçeceklerdir.5ı O halde, Rawls'a göre, 'cehalet örtüsü' al­
tında 'başlangıç pozisyonunda' olan her birey, rasyonel oldukları ve risk­
ten kaçındıkları sürece, bu iki adalet prensibini seçecektir. 

Rawls'un teorisi, özellikle cemaatçi dü§ünürlerin saldırısına uğ­
ramıştır. Ele§tirilerinin bu çalışmayla ilişkili odak noktalarından biri, 
Rawls'un hak kullanımını ve iyi kar§ısında önceliklendirmesini reddet­
meleridir. Hakların geçerliliğinin toptan reddedilmesi, varlıklannın gös-

49) Rawls, Tlıeary of ]ııstıce, s. 302-3. 
50) Rawls, T/ıemy of]ıısıice , s. 6 1 .  
S I .  Rawls, Theory of]u.sıU:e, s .  152-.3. 
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terilemeyeceği gerçeğinden kaynaklanır. Neticede, böyle bir kavrama 
dair herhangi bir inanı§, 'cadılara ve rek boynuzlu atlara' inanmaktan 
farklı bir §ey değildir. 52 

Rawls'un hakkı diğer tüm değerlerden öncelikli ve iyiden ayrı kılma 
giri§itnine de kar§ı çıkılır. Aksine, aslında, iyi haktan önce gelir, çünkü 
iyi, 'hakkı tanımlayan kuralların anafikrini verir'. 53 Adalet prensipleri­
nin formülasyonu, neyin iyi olduğu ya da olmadığı hakkındaki ahlaki 
sezgilerimizden ayn dü§ünülemez. Aslında, 'uygun adalet prensiplerinin 
neler olduğuna karar vem1ek için ( . . .  ) sahip olduğumuz iyi duygusunu 
kullanmalıyız'.54 Neticede, iyi, hak önceliğinden sonra gelen bir fikir 
olamaz, aksine, ayrılmaz bir §ekilde onunla bağlıdır. 

Cemaatçi ele§tirinin bir diğer yönü, tam da 'birinci! mallar' nosyo­
nuyla ilgilidir. Örneğin, Walzer, Rawls'un birincil mallar anlayı§ının, 
farklı toplumlarda ihtiyaç-tatmininin somut veya tikel ko§ullarıyla çok 
az ilgili olacak kadar 'makro' -bir diğer deyi§le, kültürel içerikten ve 
öznellikren soyutlannH§- olduğunu ileri sürer.55 Bu kitapta geli§tirilen 
ihtiyaç yakla§ımı temelinde, Walzer, Rawls'un evrensel ('makro') ve tikel 
('mikro') ihtiyaç-tatminini nasıl ayırdığının altını çizmektedir. Hegel­
ci-Marksist yakla§ınl, evrenselle tikel arasındaki ayrımı değil, dolayım­
lamanın önemini vurgular. Bu anlamda, Walzer gibi cemaatçi dü§ünürler 
burada Rawls'un 'birinci! mallar' anlay�ının evrensel uygulanabilirliği 
argümanına kar§ı çıkmakta oldukça haklıdırlar. 

·sosYAL DEMOKRASi 

Her ne kadar doğrudan Rawls'un ccmaatçi ele§tirisine açıkça cevap vermi­
yor olsa da, Doyal ve Gough, Rawls'un Them-y of ]ustice'ini revize etmeye 
çalı§ır. Bunu, birey haklarının önemini ihtiyaçlara ve, dolayısıyla, bir iyi 
nosyonuna bağlarken ayrıca 1 .  Bölümde gördüğümüz üzere, tüm toplum­
lar ve kültürler çapında uygulanabilir olan evrensel bir ihtiyaç anlayı§ı 
sunarak yaparlar. 

52. A. Maclnryrc, Afıer Virtııe: A Study irı Mımıl Tlırory (Duckworth, Londra, 198 1 ) ,  s. 67. 
'53. C. T ııylor, Soı.ırces nf ılıe Self: The Making nf ılıe Modenı lıleııtiıy (Cambridge U ni ver· 

sity Press, Cambridge, 1992), s. 89; hkz. S. Mulhall \'e A. Swift, Uberals anJ Commımiıariam 
(BI:ıckwell, Oxford, 2. baskı, 1997), s. 1 19-20. 

54. Taylor, Sourcesofılıe Self, s. 89. 
55. M. Walzer, Splıeres of }ıısıice (Ba�ic Books, New York, 1983), s. 8; bkz. Mulhall ve 

Swift, Uberals and C..onımınıiıarians, s. 1 32·4. 
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Rawls'un argümanını revize ederken Doyal ve Gough, klasik liberal ve 
sosyalist dü§üncenin en iyi yönlerini birle§tinneye çabalar.56 Klasik liberal 
yönü n özgürlük hakkının önceliğiyle ilgiliyken sosyal yönün farklılık pren­
sibinin en az iyi durumda olaniann 'birinci! mallara' eri§iminin temin 
edilmesi amacıyla ilgili olduğunu ileri sürerler. Fırsat e§itliğinin, farklılık 
prensibince yaratılan herhangi bir arnğın tam anlamıyla dağıtılıp dağltıl­
madığını ölçmek açısından bir rehber görevi gördüğünü öne sürerler.57 

Doyal ve Gough'a göre, Rawls, anayasal demokrasisi içinde bir arada 
var olan iyiye dair yarl§an görü§lerin olması arzusuyla iyiye dair 'makro' 
bir teori seçerek 'birinci! malların' önemini asgariye indirir.58 Ancak bu 
'ba§langıç pozisyonundaki' bireyleri o kadar cehalet içinde bırakır ki, 
toplumda daha iyi durumda olanlar arasında olmak için prensip seçimle­
rinde kumar oynamaya karar verebilirler. Doyal ve Gough'a göre, bu hiç­
bir §ekilde toplumda en az iyi durumda olanların Rawls'un beklediği gibi 
geli§eceklerini temin etmez.59 Bu sorunu di.izeltınek için Doyal ve Gough, 
Rawls'un onların ihtiyaç teorilerine ihtiyaç duyduğunu ileri sürer. Bu, 
ba§langıç pozisyonundakilerin hesaplarının, 'cehalet örtüsünden' kurtul­
duklarında, herkes için en uygun sağlık ve otonoıniyle sonuçlanacağını 
garanti edecektir. Bu yüzden Doyal ve Gough, farklılık prensibini, sadece 
ihtiyaç-tatminini optimize etmek için gerekli yararlan sağlayarak en az 
iyi durumda olanlara fayda sağlıyorsa e§itsizliklere izin verecek §ekilde 
deği§tirir.60 Şa§ırtıcı olmayan bir §ekilde, Doyal ve Gough bu nedenle 
Rawls'un özgürlük prensibine sözlüksel olarak öncelik vem1esine kar§ı 
çıkarlar. Bunun kolaylıkla, biçimsel özgürlüğün a§ın yoksulluk içindeki 
insanlarla beraber var olabileceği bir duruma yol açabileceğini öne sürer­
ler.61 Bundan kaçınmak için Doyal ve Gough, adaletin iki prensibini 
değil, üç unsurdan olu§an bir prensibini ileri süren bir Rawls okuması 
önerir.62 Birincisi, sağlık, otonomi ve yurtta§lık haklan açısından temel 
ihtiyaç-tatmini hakkıdır. İkincisi, bu ihtiyaçların optimum tatmini için 
C§itsizlikleri mazur gösterir. Üçüncüsü, usu lle i lgilidir ve toplumsal 
e§itsizliklerin üretilmesi konusundaki yasal kısıtlamaları tanımlar. 

56) L. Doy;ıl ve I .  Goııgh, A Tlıeory ııf HıırıiLirı Need (Macmillan, Londra, 1991) ,  s. ı 30. 

57) Doyal ve Gough, TlıeCJry of Human Nced, s. 1 30- 1 .  
58) Doyal ve Gough, Theory of Hııman Need, s .  ı 3 1 .  
59) Doyal ve Gough, Theory of Human NecJ, s. ı 32.  
60) Doyal ve Gough, Theoı-)' of Human Need, s. ı 32 .  
6 1 )  D(lyal v e  Gough, Tlıeory of Hımınn Need, s. 1 3 2-3. 
62) Doval ve Gough, Tlıerıry of Hımımı Need, s. ı 33-4. 
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O halde, Doyal ve Gough'a göre, 'ekonomik ve siyasi sürece etkin 
katılımın prensipte garanti edilebileceğini temin etmenin' tek yolu ' ... te­
mel ihtiyaçların optimal tatmini yoluyla olacaktır'.63 Bu nedenle, opti­
mal ihtiyaç-tatmini ahlaki hakkını, kamu otoritesi tarafından garanti 
edilmesi gereken anayasal hak haline getirirler. Bu �ekilde, haklara dair 
klasik liberal değerler, 'refah devletinin sosyalist-esinli belli kurumlannın 
yaratılmasına ve/veya ba§ansına bağlı' ve 'uyumlu' bir hal alır.64 Netice­
de , Doyal ve Gough, toplumda en az avantajlı olanların ihtiyaç-tatmin­
lerine, temel ihtiyaç-tatminine yapılan vurgu yoluyla öncelik verilece­
ğini ileri sürerler.6·5 Doyal ve Gough bu nedenle, Rawls'un bu iki kavramı 
ayırmasının üstesinden gelmek için haklan ihtiyaçlada ili§kilendirmeye 
çall§maktadır. Klasik liberal hak nosyonunu, kendi daha sosyalist ihti­
yaç teorileri temeline dayandırmaktadırlar. Onlara göre, tıpkı cemaatçi 
ele§tirmenlerin ileri sürdüğü üzere hak iyiden öncelikli değil, ayrılmaz 
bir §ekilde onunla bağlı görünmektedir. 

HEGELCİ-MARKSİZM 

Haklar lisanını kullanmak Doyal ve Gough için önemlidir çünkü herkes 
için temel ihtiyaçların tatminini temin etmek isterler. Bu kaçınılmaz 
olarak, herkesin bu temel ihtiyaçları tatmin etme hakkına sahip olmasını 
sağlamak için devlet kurumlarının kullanılmasının kabulünü gerektirir. 
Hak kavrammın i.§in içine girmesi, Hegel ve Marks'ın bu kavrama dair 
anlayı§larına ili§kin kısa bir tartl§mayı gerektirir. 

Hegel'e göre, haklar, insanların birbirleriyle etkile§imleri sırasında 
ve ihtiyaçlarını tatmin etme yoluyla kendi eylemlerinden ortaya çık­
mı§tır.66 Aslında, haklar, ihtiyaçların ilk tatmini temelinde yasa olarak 
meydana gelmi§tir. ihtiyacın diyalektik geli§inıine odaklanarak Hegel, 
bir sistemin çe§itli kurumların evcille§tiremediği devasa, vah§i bir hay­
vanını ortaya çıkarmı§tır. Kurumlar içinpeki haklar toplumdaki herkese 
uygulanmamı§tır. Zümreler içinde antagonistik bir §ekilde var olan 
d!§lanmı§ yoksullar ve yeni yeni ortaya çıkan bir i§Çİ sınıfı, hiçbir hak 
nosyonu tarafından korunmaını§ ve hakim bir sistem içinde ve kar§ısında 

63) Doyal ve Gough, Tlıeory of Human Need, s. 1 34. 
64) Doyal ve Gough, Tlıeory o{ Humarı Need, s. 134. 
65) Doy<tl ve Gough, Tlworyo{Human Need, s. l35.  
66) Flkz. yu kanda, s. 91 .  
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bir kınlma momenti olarak kalmı§tır. Bu nedenle, Hegel'in ihtiyaç siste­
mi, hak nosyonlan ileri sürecek kurumlar yoluyla dolayımlanamaz derin 
antogonizmler barındırır. 

Marks'a göre ise, haklar ya toptan reddedilecek ya da, bir ba§ka yorum­
da, övülecektir, ancak burjuva haklan formunda değil.67 Ancak, Marksist­
ler için haktarla ilgili olarak en önemli mesele, hakların 'gerçek fonksiyonla­
nnı ve aniann arkasmda yatan burjuva çıkarlannı' ortaya çıkarmak için 
çözümlenmesi gerektiğidir .Cıa Gördüğümüz üzere, Marks'ın yazılarında ihti­
yacın rolü, i§çiyi kapitalist sistem içinde ve karşısında antagonistik bir güç 
olarak sunar. Neticede, devlet içinde ortaya çıkan her hak, devletin tasfiye 
ve kontrol etmesi gereken sınıf mücadelesinin ve emeğin başkaldınsının 
sonucudur. Bu nedenle devletin kendisi, toplumsal ilişkilerin antagonis­
tik bir fomıu olarak kavranmalıdır.69 Devlet, kendi varlığı, sermaye/emek 
ilişkisini yeniden üretmeye ve muhafaza etmeye dayanan kapitalist bir 
devlettir. Tanım itibariyle, bu, kapitalist toplumun sürekli varlığını temin 
etmek için hem sennayeyi hem de emeği disipline sokma çabalannı içeren 
devamlı bir mücadele sürecidir. Sosyal demokratlar ve burjuva teorisyen­
ler devletin bu antagonistik temelini fark edemez veya hatta kavrayamazlar 
ve bu, devleti kendi amaçlan için kullanma çabalan açısından sorunlar 
yaratır. Öyleyse, Hegelci-Marksist bir bakış açısından haklar nasıl anla­
şılmalıdır? 

Devletin anayasasmda hakların mevcudiyeti, sınıf mücadelesinin bir 
sonucudur. Hak ilkeleri, 'toplumsal ilişkileri değerlendim1ek için oluş­
turulmuş bir dizi bağımsız rasyonel standart' olarak değil, 'bu ili§kilerden 
ortaya çıkıyor ve bunları kontrol ediyor' olarak anlaşılınalıdır.7° Bu hak­
lar, hakim bir sistem içinde veya karşısında ihtiyaçların bir varolu§ şekli 
veya insanlarca tatmin edilme formudur. İnsanlarca ihtiyaç-tatmininin 
antagonistik temeli, bizzat hakkın kaynağı olan yasa yoluyla anayasallaş­
urılır. Bu nedenle, hak, devlet içinde emeğin başkaldırısının ve gücünün 
yasal kabulü olarak diyalektik bir §ekilde anlaşılmalıdır.7ı O halde, dev-

67) Bu konularda bir tarn�ma için bkz. R. G. Peffer, Marxi.1m, MrJTaliıy and Social]usıice 
(Princewn University Press, Princeton, N] , 1990), s. 324-8. 

68) S. Lukes, Moral Omj1icı a11<l Poliıics (Ciarendon Press, Oxford, 1991), s. 185. 
69) J. Holloway, 'Global Capital and the National S ta te', Cafıiıal arul Class, 52, 1 994, s. 

26-9. 
70) Lu kes, Moral Gmf!icr arul Poliıics, 5. 184-5. 
7 1 )  Bkz. M.  Hardt ve A. Negri, Labour of Dianysus: A Criıique of ılıe SıliCe-Form 

(University of Minnesota Press, Minncapolis, 1994), özellikle Bül. 6. 
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!etin kendisi, tarafsız bir mevcudiyet değil, toplumsal üretim ili§kilerini 
düzenlemesi ve kapitalizmin sürekli varlığını temin etmesi gereken an­
tagonistik bir formdur. 

Bu §ekilde anla§ıldığında, Doyal ve Gough'un temel ihtiyaç-tatmini 
hakkının anayasalla§tırılması arzusu sorunlu görünür. Onların yakla§ımı, 
her ne kadar ihtiyaçların yukarıdan a§ağı idaresine a§ırı bir vurgudan 
kaçınınakla ilgilense de, yine de güçlü bir devleti zorunlu göm1ektedir. 
Ayrıca, ihtiyaç-tatminine daha a§ağıdan yukarıya bir yakla§ımın uygula­
nabilirliğini özellikle ele§tirirler. 72 Aynı §ekilde, cemaatçi dü§ünürler 
de, devletin sorunlu doğasını idrak edemezler çünkü onu, toplumsal de­
ğerleri ve ortak kimlikleri güçlendirmenin bir aracı olarak görürler. Aslın­
da, bazılarının Reagan yönetimlerinin ahlaki ve aile değerleri konusun­
daki gerici vaazlarının bir kısmını 'daha büyük amaçların ortak bir ya­
§amını' yaratmak için olumlu bir çaba olarak görebilmi§ olmala n, cemaatçi 
dü§ünce içindeki tehlikeleri gösterir.73 Toplum hızla, imtiyazlı eliderin 
kafalarında var olan 'ortak ya§ama' uymayanların dı§lanması için bir 
simge haline gelir. Bu yüzden, cemaatçiler, devletin, iyi ve ihtiyaçlar 
anlayı§larını, farklı bir varolu§ formu ileri sürmek isteyenlere kabul ettirir­
ken nasıl bir tiran haline gelebileceğini göz ardı ederler. Bunun aksine, 
Hegelci-Marksist bir yakla§ım, toplumdaki insanlarca ihtiyaçların anta­
gonistik bir §ekilde olu§turulmasına odaklanır. Bu, devletin yabancıla§nuş 
formu vasıtasıyla yukandan empoze edilemez, devlet iktidan yok edildi­
ğinde mümkün olan en çok katılımı sağlamak için toplurnlara demokra­
tik bir §ekilde intikal ettirilmelidir. 

Doyal ve Gough gibi teorisycnlerin modem devletin sınıf niteliğini 
göz ardı etme dereceleri, İsveç'i 'optimum ihtiyaç-tatminine en çok yakla­
§an global lider' olarak kabul etmelerinde gözler önüne serilir. 74 Söz arasın­
da, bunun orada 'yetersizlikler' veya 'açık ıstırap' vakaları olmadığı anla­
mına gelmediğini, sadece açıkça İsveç'in diğer tüm ülkelerden 'ortalamada 
daha iyi' olduğunu belirtecek kadar dikkatlidirler. ıs Buna ek olarak, ayrıca, 
bu 'global liderin', 'genellenebilirlik ve sürdürülebilirlik' sorunlan nede­
niyle, optimum ihtiyaç-tatminini tenlin etmek açısından 'ille de dü§ünü-

72) Doyal ve Gough, Theory of Hllman New, s. 308. 
73) M. SaııJcl, 'Dcmocraıs and Communiıy', N.,v RefiUb/ic, 22 Şubaı 1998, s. 20-3, 

akıar.ın Hardı ve Negri. Lıbour of Diony.sus, s. 255. 
74) Doyal ve Gough, Tlwory of H11man Need. �. 290. 
75) Doyal ve Gough, Tlıeory nfHurnan Need, s. 291 .  
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lebilecek en iyi model olmadığını' kabul ederler.76 Ancak, bu çekincelere 
rağmen, toplumsal üretim ili§kilerinin bir düzenleyicisi olarak devletin 
sorunlarından hiç söz edilmez. 

İsveç vakası gerçekten de ilginçtir. Sosyal demokratik ba§arının yük­
sekliği görünü§e göre İsveç devleti tarafindan dolayırolanan sermaye ve 
emeğin korporatist bir uyum içinde var olabileceği bir toplum sunar. 
Ancak sennaye/emek ili§kisi basitçe ulusal değildir ve 'global semıaye 
ili§kisinin bir momenti' olarak anla§ılmalıdır.77 Bu nedenle, İsveç devle­
tinin geli§imi, global kapitalist toplumsal ili§kilerin geli§imine kar§ı idrak 
edilmelidir. Gerçekten 1 990'larda İsveç modelinin başansulığa uğrama­
sının nedenlerinden biri, antagonizmlerin korporatist devlet yapıları 
içinde daha fazla kontrol altında tutulamamasıdır. A§ırı kar getimıeyi 
durdmmayı ve işçilerin işletmelerdeki katılımını artırmayı amaçlayan 
'ücretli fonlar' konusundaki tartı§ma, 1 970'lcrin ortalarından itibaren 
korporatist düzenlemeleri parçalamaya ba§ladı.18 Bmada devletin rolü 
çok önemliydi çünkü toplumsal üretim ili§kilerini düzenlemek ve ser­
maye birikimini temin ermek zorundaydı. Korpmatist bir uzlaşmayı si.ir­
dürmeyc çalı§ma, yurt dl§ına yerle§mekle tehdit ederek kolektif pazarlığı 
bozmaya çalı§an büyük patronların, özellikle ihracatçıların tepkisiyle 
ciddi biçimde zayıt1anldı.79 O halde, hiç de §a§ırtıcı olmayan bir şekilde, 
sosyal demokratların 'tamamen hakim olduğu' bir devlet bile, sermaye 
yatırımını cezbedecek ve sermaye birikimini temin edecek bir ortam 
yaratarak, refah etiğini tehdit eden politikalar uygulamaya mecbm kal­
nu§ tır. 00 

Global sermaye ili§kisinin bir momenti olarak İsveç de, diğer her­
hangi bir ulus devlet gibi, 'üretilen global artık değerden bir payı' kendi 
topraklanna çekmek ve tutmak için rekabet etmek zonındadır.8ı Bu, Doyal 
ve Gough'un mümkün olduğunu dü§ündüğii türden sosyal adalet ve ihti­
yaç-tatminini sağlamakta devletin rolü açısından çok büyük sınırlama­
lar -'insan kurtulu§unun koşullarını' temin etmek için 'devletin gücünün 

76) Doyal ve Gough, TheOT)· vf Hunıan Need, s. 296. 
77) Hulloway, 'Global Capital and the National State', s. 32. 
78) L. Wilde, 'Swedish Social Democr.ıcy and the World Market', Transcendin,ı: ıhe 

Swıe-Giolıal Divide: A Ncosırucumı.lisı Agcnd.:ı in lnıemıırional Relaıiuııs içinde, (yay. haz.) R. 
Polan ve B. Gills, (Lynne Rienncr, Boıılder Co ve Londra, 1994), s. 1 9 1 -2 .  

79) WilJe, 'Swedish Social Democracy and the World Market', s. 199. 
80) Wilde, 'Swcdish Social Democracy and the World Market', s. 197. 
81) Holloway, 'Global Capital and the National State', s. 35. 
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geni§lemesini' önemıe me§guliyetleri nedeniyle çözümlemelerinde kesin­
likle yüzle§ilmeyen sınırlamalar- ima eder.82 

Hegelci-Marksist yakla§ım, sennaye ötesinde ihtiyaçların tatmini ko­
nusunda net tasarılar öneremez. Hem Hegel hem de Marks hayalperesr 
davranmak istemiyorlardı. Bunun yerine, insanlar dünyalarını yaratırken 
ve §ekillendirirken ortaya çıkan ihtiyaç fom1larını çözümteyerek bir haki­
miyet sistemine içsel olan çeli§kileri ortaya koymaya odaklanırlar. Özgür­
lüğe giden yolda hakim bir sistem içinde, kar§ısında ve sonuçta ötesinde 
ihtiyaçların antagonistik tatminine odaklanarak mevcut toplumdaki 
a§kınlık momentlerinin ve hakiki momentlerin alum çizerler. Hem Hegel 
hem de Marks'ın fark ettiği özgürlüğün en güçlü momentlerinden biri, 
doğal zorunluluk alanı içerisinde makinelerin insanların yerini alma ola­
sılığıdır. Doğal zorunluluk alanını daraltmak ve ortadan kaldırmak ama­
cıyla teknolojik geli§melerin olumlu kullanımı, umutsuz bir giri§im değil­
dir. Marks kapitalizm içindeki olumlu üretken kapasitelerin tamamen 
farkındaydı ancak bu kaynakların herkesin yararına kullanılamamasın­
dan deh§ete dü§mÜ§tür. 

Yirminci yüzyılın sonunda, kapitalizm, tüm dünya çapında milyonlarca 
insanın yoksulluğuyla sonuçlanan bir sömürü sistemi olmaya devam etmek­
tedir. Meta-fomıuyla dayatılan çalı§ma tiranlığı, emek gücünü satacak 
kadar '§anslı' olanların günlük cefalarını özetlemektedir. Ancak bu en­
kazın ortasında Hegelci-Marksizm, görünü§te hakim bu sistem içinde ve 
kar§ısında bir kırılma potansiyeli olarak 'radikal ihtiyaçlarını' ileri süren 
insanların antagonistik mevcudiyetine odaklanır. Herhangi bir hüsnüku­
runcu iddiasından kaçınmak için, Hegel ve Marks çözümlemelerini 'ola­
na' -sıradan insanların özgürlük arayı§ı içinde ihtiyaçlarını geli§tirdikleri 
ve giderdikleri maddi ko§ullar- dayandırırlar. Hegel'in dediği gibi :  "Bir 
kez bireylerin ( . . .  ) kafasına soyut tam özgürlük kavramı girdi mi, kontrol 
edilemez gücü açısından onun gibisi yoktur. "tB Sennayenin varlığının kınl­
gan doğası, krizden krize sürüklenmeye dönük içsel eğilimi ve günbegün 
hakim olmak istediklerinin direni§iyle kar§ı kar§ıya kalınası bu 'kontrol 
edilemez gücün' göstergesidir. Bu nedenle, hem Hegel hem de Marks'ın 
bu 'gücün' ihtiyaçların olu§turulması ve tatminiyle böylesine etkili bir 
§ekilde ortaya çıktığını göstermi§ olmaları, günümüz kapitalizminin çeli§­
kilerini anlamak açısından devam eden ilgililiklerine i§aret eder. 

82) Doyal ve Gough, Tlıeory of Human Need, s. 300. 

83) G. W. F. Hegel, Philosophy of Miııd, çev.: \YI. Wallace (Ciarendon Press, Oı.:ford, 
1894) , s. 238. 
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