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Tesekkiir

Bu kitabin ilk taslaklarina dair yapici elestirilerinden ve yorumlanndan
dolay1 Andrew Reeve ve John Halliday’e tegekkiir etmek isterim. Aynca,
ok ihtya¢ duydugum tavsiyeleri ve cesaret verici sozleri igin Alan Ap-
perley ve Peter Burnham’a da tegekkiir ederim. Nottingham Trent Uni-
versitesi'ndeki meslektaglannmin destegi de son birkag yil boyunca be-
nim igin 6nemliydi. Lawrence Wilde harika bir ig arkadag ve dost oldu
ve galigmama gosterdigi ilgiye ve her zaman yapugi faydali 6nerilere min-
nettarim.

Carol Murphy, Vincent Murphy ve Brian Brown akademik gayret-
lerime her zaman, ¢zellikle hayati derecede ihtiyag duydugum ilk giinler-
de destek oldular. En ¢ok da, sinirsiz inanci ve asla esirgemedigi des-
tegiyle bu kitabin miimkiin olmasinda biiyiik pay1 olan Lesley Fraser’a
minnet borgluyum. Kitap annem Ethel Emily Fraser'in anisina ithaf
edilmigtir.

Bu kitabin bazi béliimleri su eserlerde yer almugtir: ‘Beyond Promet-
heus: Hegel on the Need to be Free’, Politics, 15, 2, 1995; ‘Hegel and
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8 HEGEL VE MARKS

Modem Need Theory', Contemporary Political Studies iginde, (yay. haz.) 1.
Hampsher-Monk ve ]. Stanyer, (Political Studies Association of the UK,
Belfast, 1996); ‘Two of a Kind: Hegel, Marx, Dialectic and Form’, Capital
and Class, 61, 1996; ‘Speculations on Poverty in Hegel’s Philosophy of
Right', The European Legacy: Towards New Paradigms, Journal of the Inter-
national Society for the Study of European Ideas, 1, 7, 1996.
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Girig

XIX. yiizyihn ikinci yansinda Marks, Hegel'e ‘6lii képek’ muamelesi yap-
manin nasil moda haline geldigine isaret eder.! Marks buna o kadar &fke-
lenir ki agikga kendisini ‘bu biiyiik diigiiniiriin bir 6grencisi’ ilan eder ve
Ancak, ironik bir bigimde, XX. yiizyilin sonuna yaklagirken, bu sefer ‘6lii
képek’ olup gikan Marks'in kendisidir. Sovyet komiinizminin ¢ékmesi
ve kapitalizmin tek gegerli toplum bigimi olarak &ne siiriilmesi, goriiniige
gore, Marks" gereksiz ve anlamsiz kilar.3 Bu kitapta, hem Hegel hem de
Marks"in, kapitalizmin geligkilerini kavramak ve boyle bir sistemin &te-
sindeki Gistiin anlan saptamak agisindan énemlerini vurgulayarak béyle
bir egilime siddetle kargi gikiyorum. Ihtiyag kavram, bu geliskileri ve

1) K. Marx, Capital, 1. Cilt, gev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 102.

2) Marx, Capital, 1. Cil, s. 103.

3) Orn. bkz. K. Minogue, ‘Ideology after the Collapse of Communism’, The End of
‘Isms? iginde, (yay. haz.) A Shtromas, Political Studies 6zel sayist, XLI, 1993.
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10 HEGEL VE MARKS

tistiin anlan anlamanin odak noktasidir. Bu iki diigiiniiriin ihtiyag teori-
lerinin giiciini vurgulayan, pek ¢ok yorumcunun yanlg yorumlamalan-
na kargt onlan savunan ve ¢agdag ihtiyag kuramlar agisindan etki giicii-
ne igaret eden bir yorum sunuyorum.

Buna ragmen, neden Hegel ve Marks'a odaklanmak gerekiyor? Sidney
Hook’un belirttigi tizere, Hegel-Marks iligkisi ‘hem fikir birligi hem de
fikir aynhig ima eder’.* Bu galigmadan ortaya gikansa, ihtiyaglara dair
anlayiglan agisindan fikir aynhigindan ziyade genellikle fikir birligi igin-
de olan bir Hegel ve Marks'ur. Bu hemfikirlik, ézellikle kavramlan ana-
liz ederken benimsedikleri benzer diyalektik yaklagimlardan kaynaklanir,’
bu, Marks ile Hegel'i kargi kargiya getiren diger baglica iki yoruma ters
diigen bir sonugtur. Bir yorum, Marks'in diigiincesine mistik bir idealizm
soktugu i¢in Hegel'in etkisini tamamen olumsuz olarak niteler. Bu ne-
denle, sayet Marks tam bir materyalist olacaksa, bu mistisizmin gikaril-
mast zorunlu gériiliir.% Diger yorum, aslinda, Hegelci baglar vurgular
ancak tam anlamiyla Marksist yapmak igin Hegel'in diyalektigini mater-
yalist bir bicimde uyarlamay: gerekli goriir.” fkinci bolimde, agik bir bigim-

4) S. Hook, From Hegel to Marx: Saudics in the Intellectual Development of Kurl Marx
(Humanities Press, New York, 1958), s. 15.

5) D. MacGregor, The Communist Ideal in Hegel und Marx (George Allen and Unwin,
Londra ve Sydney, 1984) adli eserinde bu yorumu tekrar iddia etmek igin fazlasiyla
calismyar. Belirtilen yorumun eski takipgileri goyle siralanabilir: G. Lukacs, The Young
Hegel (Merlin, Londra, 1975) ve History and Class Consciousness (Merlin, Londra, 1990);
C.L.R. James, Notes on Dialecics (Allisun ve Busby, Londra, 1980, ilk basim 1984); ve R.
Dunayevskaya, Phidosophy and Revolution (Columbia University Press, New York, 1989, ilk
basim 1973). Dunayevskaya'nin dahil ediligine oyle bir uyan eklemeli. Dunayevskaya,
Hegel'in diyalektiginin biiciindyle materialist oldugu seklinde bir yorum getirmesine rag-
men, neredeyse bir paradoksa yakalanarak, materyalist nitelik kazandirma iddiasini yine
de tekrarlar (bkz. dzellikle s. 45). Hegel ve Marx'daki metot benzerligini tekrar vurgulayan
yakin tarihli galiymalar igin 6megin, bkz: A. Shamsavari, Dialectics and Social Theory: The
Logic of Capital, (Merlin Books, Braunton, 1991); G. Reuten ve M. Williams, Value-Form
and the State (Routledge, Londra ve New York, 1989), C. Arthur, ‘Hegel's Logic and Marx's
Capital', Marx's Method in Capital: A Reexamination iginde, (yay. haz.) F. Moseley (Huma-
nities Press, Atlantic Highlands NJ, 1993). Arthur, harekete su yazisinda tanitug ‘yeni
diyaleksik' rerimiyle kanlmgtr: ‘Review of Shamsavari's Dialectics and Social Theory: The
Logic of Marx’s Capital’, Capital and Class, 50, Yaz, 1993.

6) L. Althusser, "Marx's Relation to Hegel', Montesquieu, Ruussear, Marx adli eserinde
(New Left Books. Londra, 1982): L. Colletti, Mardasm and Hegel (New Left Books, Londra,
1973).

7) Bu hatn temsil reensdiigimfinlarip bir dasmutiginshkza e Porer, ‘On the Materialist
Appropriation of Hegel's Dialectical Method’, Science and Society, 55, 1, Bahar, 1991.
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de, iki kargit yaklagimin, ironik bir bigimde bizzat Marks tarafindan bag-
latilan Hegel’in yanlig yorumlanmasindan ortaya giktig1 gosterilecek.
Pek ¢ok Marksistin yaptig: gibi, Marks'in nominal deger elestirisini sa-
dece kabul etmek yerine, titiz bir analiz, Marks'in, Hegel'in diigiincesinin
idealist niteligiyle ilgili savlannin gergekte nasil yanhg oldugunu goste-
recek.

Hegel ve Marks arasindaki fikir aynliklarindan ziyade fikir birligini
vurgulamanin Marksizm agisindan énemli siyasi sonuglan vardir. Her
tiirlii Hegelci etkinin Marksist diigiinceden gikarilmasinin yikici etkisi
yapisalciliga® ve daha yakin dénemde analitik Marksizmin oyun-teorisi
yaklagimina® neden olmugtur. Bilhassa her iki hareketin 6zne nosyonu
lizerindeki etkisi korkungtur. Birincisinde, 6zne yapisal belirleyiciler
arasinda ya kaybolur ya da onlara mahkdm olur; ikincisinde ise 6zne,
burjuva liberal diigiincesi agisindan gerekli baglangig noktasi olan gok
soyut ve bedensiz bireyden bagka bir ey degildir.

Bunun aksine, ben, Hegel'in Irade nosyonuyla dzneye atfettigi dnemi
vurguluyorum. Hegel'e gore, bu irade, insanlan, diinyalarin bigimlendi-
rirken ve yaratirken, birbirleriyle etkilegim halindeyken gosterir. Kendi-
lerine materyalist diyenler bile Hegel'in diyalektiginin bu can alic1 yénii-
nii gézden kaginrlar. Kaginilmaz olarak, bu, onlari, ‘materyalist’ Marks'in
aksine, Hegel'i diigiince alanina hapsolmug ‘mistik bir idealist’ olarak
konumlandirma hatasina diigiiriir. Bu gériige kargi, Hegel ve Marks'in
diyalektiklerinin karsit olmadigin, birinin digerini diglamadiguni, aksi-
ne, esasen benzer olduklarini gésteriyorum. Aslinda, Hegel, Marks'in
yazilarinda da yankilanan, materyalist bir ihtiyag anlayigi sunar. Ayrica,
Hegel ve Marks' Hegelci Marksizm olarak birlegtirmenin, gagdag kapita-
lizmi, onun kinlmasini ve nihai sonunu getirebilecek anlarn anlamak
igin 6nemli bir gekilde anlamli oldugu gosterilecektir. Sonug olarak, Hegel
ve Marks'in analizlerini baglayan ii¢ ana tema ortaya gikar.

Ilki, kavramlan analiz etmek igin bagvurduklan diyalektik yaklagun-
larin sézii edilen benzerlikleriyle ilgilidir. I¢ baglantilarin1 anlamak iize-
re bigimleri analiz ederler. Ihtiyag kavramuyla ilgili olarak, érmegin, top-

8) L. Althusser, For Marx (New Left Books, Londra, 1969).

9) J. Romer (yay. haz.), Analytical Marxism (Cambridge University Press, Cambridge,
1989). Bu gelismenin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. A. Callinicos, ‘Introduction:
Analytical Marxism'Mands Pherriigipdersivay. taps): /Aatialjinigps (Oxford University
Press, Oxford, 1989), s. 1-6.
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lumda ihtiyaglarin ve bunlarin giderilmelerinin, insanlarin eylemleri
yoluyla aldiklan muhtelif bigimleri irdelerler. Pek ¢ok yorumcu, Hegel
ve Marks'in ihtiyag anlayiglarini, bigime 6nem verilmemesi nedeniyle
yanlg yorumlar. Sonug olarak, galigmalarinda ihtiyaglara dair dogru bir
anlayy igin bigimlerin analiz edilmesine dayanan bir yorumun gok énemli
oldugunu ortaya koyacagim.

Ikinci olarak, Hegel ve Marks'in insanlann gergekten zgiir olmak
i¢in dogal zorunluluk alaninin iistesinden gelmesi konusunda nasil aynm
ilgiyi paylagtiklarimi gosterecegim. Her iki diigiiniir de, zorunluluk alani
icinde zorunlu emek zamanminin azalulmasimi insanlarin gergek ozgiir-
liigii elde etmeleri igin temel bir dnkogul olarak goriir. Ikisi de bu geligme
ihtimalinin, insan ihtiyaglarinda ve bunlann giderilmesinde diyalektik
olarak mevcut oldugunu diigiiniir. Insanlann baglanggtaki ihtiyaglarini
giderme zorunlulugundan aracilar ortaya gikar. Caligma araci daha ileri-
de alet ve makine gibi aracilara déniigiir ve bunlar insanlanin ihtiyag-
larini daha verimli bir gekilde gidermelerine imkan saglar. Buna dayana-
rak, hem Hegel hem de Marks'in artan otomasyonu insanlann gergek-
ten 6zgiir olmalarini miimkiin kilabilen énemli bir temel olarak gordiik-
lerini ileri siiriiyorum. Hegel artan teknolojinin emekten tasarruf eden
yonlerini sagilacak bir 6ngoriiyle kavrar. Marks da yazilarinda bu anlayigi
tekrarlar ve gelistirir. Her ikisi de iggilerin insanliktan gikmasi ve yoksul-
luga diigmesiyle sonuglanan, teknolojik geligmelerin olumsuz kullanimini
fark eder. Ancak, ayn1 zamanda, teknolojinin olumlu ve daha rasyonel
kullaniminin sonunda, insanlarn zorunluluk alaninin iistesinden gelme-
lerine ve gergek bir 6zgiirliik alan1 elde etmelerine imkan saglayabilece-
ginin de farkina varirlar.

Ugiincii olarak, Hegel ve Marks'in modem ihtiyag teorisindeki temel
bir tartigmaya, yani evrensel ve tikel ihtiyag kavramlan arasindaki ayng-
maya verimli bir katki sagladiklarini ileri siiriiyorum. Pek ¢ok modern
ihtiyag kuramcisinin nesnel veya evrensel ihtiyaglar arayigi genellikle
azinhk kiiltiirlerinin tikel ihtiyaglannin ihmal edilmesiyle sonuglanur.
Ya da tikel ihtiyaglan giivence altina alma girigimi, bir azinhk kiiltiirii
igindeki ihtiyaglarin gesitliligini ve 6tesindeki ihtiyaglarin benzerligini
goz ardi edebilir. Bigimleri analiz etme yéntemleri temelinde Hegel ve
Marks'in yazilarini incelemek, bu soruna altematif bir yaklagim getirir.
Her ikisi de, onlan evrenselden tikele ve tekrar geriye hareket halinde
kavrayan bir 1ht1\{j)$ ar argé 0 aY\!P;.HttplgL/x/rnedenle. her iki diigiiniir

t

antey.or
de, evrensel |ht|yag an nyag {ardan ayr tutma ya da tam cersini
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yapma egiliminde olan modern ihtiyag kuramcilarini kusatan gikmazi
ortadan kaldirmak ve agmak igin bir yol 6nerir. Hem Hegel hem de Marks'in
evrensel ve tikel ihtiyaglan, ayn ve birlikte, birinden digerine hareket
ve gegig halinde kavradiklannu ileri siirecegim. Bu sadece belirli bir kiiltii-
riin ihtiyaglarinu degil, aynt zamanda bu ihtiyaglann diger kiiltiirlerle potan-
siyel araciligini da algilama imkani saglar. Sonug olarak, Hegel ve Marks'in
ihtiyag teorisi, kiiltiirel olarak karma bir diinyada ihtiyaglar ve bunlann
giderilmesi hakkindaki giincel tartigmalara anlaml bir katk: saglayabilir.

Bir sonraki béliim, gagdag tartigmalarda ihtiyaglar hakkindaki baglica
meselelerin bazilarini incelemektedir. Burada, Hegel ve Marks'in ihti-
yag teorisine iligkin sonraki tartigmayla dogrudan ilgili sorunlara odak-
landim. Bu nedenle, insani ihtiyaglan insani olmayan ihtiyaglardan ayir-
ma girigimleri ve evrensel ve tikel ihtiyag arasindaki ihtilaflar baglica
tartigma konulardir. Bu béliimiin temel sonucu, modem ihtiyag teorisi-
nin ya evrensel ihtiyaci tikel ihtiyagtan iistiin gérme ya da tam tersini yap-
ma egiliminden mustarip oldugudur. Sonraki béliimler, Hegel ve Marks'in
ihtiyag teorisinin, béylesi bir ikiligin iistesinden nasil gelmeye galigngini
ortaya koyacakutur.

ikinci bolimdeki bir diyalektik tartigmasindan sonra, igiincii bs-
limde Hegel'in erken dénem galigmalanndan biri olan Etik Yagam Siste-
mi —ihtiyaglar tartigmasina hatin sayilir miktarda 1gik tutan bir metin—
ele aliniyor. Burada, Hegel'in, toplumda evrensel ve tikel bigimler alirken
ihtiyaglan nasil anladigin1 gosteriyorum. Evrensel ihtiyag kavramy, yiye-
cek, igecek gibi geylere duyulan ‘dogal ihtiyagtir’ — bireylerin yagamak
igin gidermek zorunda olduklan ihtiyaglardir. Daha sonra, Hegel, birey-
ler bu ihtiyaglan gidermeye gahgirken bunlarin aldigi bigimleri —kavra-
mun tikel olarak gergeklestirilmesini— inceler. Bu bigimler ihtiyag tatmi-
ninin farkli agamalarninda ortaya gikar ve ivedi doyumdan ertelenmig
doyuma kadar degisiklik gosterir. Hegel, toplum diyalektik olarak bir
‘ihtiyag sistemine’ dogru ilerlerken, bu ihtiyaglarin aracilarinin galigma-
dan makineye, artiga ve paraya dogru nasil geligtigine isaret eder. Bu
siirecin olumlu sonuglan, insan geligimi ve galigma ve makine yoluyla
elde edilen artan verimliliktir. Olumsuz sonuglan ise, serbest piyasanin
dogal isleyiginin neden oldugu yoksulluk ve tahakkiimiin artmasidir.
Hegel ‘dogal ihtiyaglar’ giderme zorunlulugunun nasil pek gok geligkiye
—insanlann kendilerinin yaratug: geligkilere~ yol agtigini gésterir.

Dérdiincii b(")le bu %'g%rt\ala/{m Heﬁgl’i% %%Yé%l)?émn son eseri Ttize

Ucrétsiz pArsIvi - Mips: 9
Felsefesi'nde yeniden ortaya ¢ikigini ele alir. Ayrica, burada, Hegel'in
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dogal zorunlulugun tahakkiimiinden bir kagigi temin etme gabasiyla
megguliyetini daha da geligtirdim. Hegel ‘dogal ihtiyaglan' gidermek zo-
runda olma sabit yiikiinii, insanlarin 6zgiir olma potansiyelinde bir pranga
olarak goriir. Onun yorumlanndan, iiretim siirecinde makinelerin insan-
lann yerini almasina imkan veren teknolojik geligmelerin, insan 6zgiirlii-
giinii temin etmenin bir yolu oldugunu gikarsiyorum. Hegel’e gére, zorun-
lulugun istesinden gelmek insanlann ‘manevi ihtiyaglann’ gidermele-
rine imkan verir. Manevi ihtiyaglar zorunluluk ve esaret alaninda bir an
olarak var olur ancak uygun bir gekilde giderilmeleri sadece bu alanin
Otesinde miimkiindiir. Bu nedenle, makinelerin yagama girigi, insanlann
‘manevi ihtiyaglarini’ ifade etmelerine imkin vermesi agisindan gok
onemlidir.

Bu béliimlerin her ikisinde de, Hegel'in ihtiyaglan bigimler olarak
kavraygi, modern ihtiyag kuramcilannin yaklagimuyla bir tezat olugturur.
Burada, Hegel'in ya evrensel ihtiyac: tikel ihtiyagtan iistiin kilma ya da
tam tersini yapma egiliminin istesinden nasil geldigini gésteriyorum. Bu-
nun yerine bigimleri analiz etmek, Hegel'in ihtiyacin evrensel ve tikel
anlan arasindaki diyalektik hareketi yakalamasini saglar.

Besinci boliimde, énceki iki bolimde yapilan ¢oziimlemeler genig-
letiliyor ve Hegel'in ‘manevi ihtiyag’ kavrami, Estetik adli eseri iizerine
bir tarigmayla derinlemesine ele aliniyor. Hegel’in ihtiyaglann bigim-
ler olarak anlagilmasina yaptig1 vurgu yine agikardir. Sonug olarak, bura-
da, ‘manevi ihtiyaglann’, ‘dogal ihtiyaglann’ bir bigimi oldugunu gosteri-
yorum. Hegel insanlarin dig diinyada kendilerini somut bir bigimde ifa-
de etmelerinin nasil temel bir ihtiyag olduguna ve sanata duyulan ‘ma-
nevi ihtiyacin’ bunun gergeklestirildigi bigimlerden biri olduguna isaret
eder. Hegel, aynica, insanlann ‘manevi ihtiyaglanni’ daha biitiiniiyle giide-
bildikleri ve giderebildikleri bir alana erigmek igin zorunluluk alanin-
dan kurtuluglarini saglama kaygisini da yeniden teyit eder.

Hegel'in ihtiyag teorisinin agik bir bigimde ortaya koyulmasinin ar-
dindan, altinci ve yedinci béliimlerde Marks'in eserlerindeki ihtiyag kav-
rami inceleniyor. Altinci béliimde Marks'in merkezi ihtiyag kavramlan
tantmlaniyor ve irdeleniyor: ‘dogal ihtiyag’, ‘zorunlu ihtiyag', ‘liks ihti-
yag', ‘toplumsal ihtiya¢’, ‘toplumsal olarak yaratilmig ihtiyag' ve ‘gercek
toplumsal ihtiyag'. Burada ‘dogal ihtiyaglan' ve bu ihtiyaglann toplum-
da aldig1 bigimleri ayirt etmek igin genel ve belirli soyutlamalan nasil
kullandigim gostgriyor _MﬂélésArbR/ i i{ ng kavramlarinin biitiiniini

eligki

u
- tey
diyalektik olarak Ibir birlik i¢indeki ¢ % er— kavtar. Bu ihtiyaglar
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arasindaki ‘i¢ baglanular’, kapitalizm i¢inde ‘dogal ihtiyaglarini’ giderme-
ye galigirken isgilerin kargilagnklan muhtelif aracilan ve ihtiyag bigimle-
rini igeren bir ihtiyaglar devresiyle sonuglanir.

Yedinci béliimde yiiksek ihtiyaglar olarak niteledigim ihtiyaglar ele
ahinarak Marks'in ihtiyaglan bigimler olarak kavrayist yeniden vurgula-
nir. Marks ‘insani ihtiyag’ ve ‘radikal ihtiyag’ gibi yiiksek ihtiyag kavram-
lariny, insanlarin kendi 6zlerini gergekten insan olarak fark etme temelin-
deki olumlu anlan yakalamak igin kullanir. Marks'a gore, yiiksek ihtiyag
anlar aslinda ‘bencil ihtiyaglar’ —bireylerin sadece zorunluluk vasitasty-
la kendileri veya digerleriyle iligkilendirdikleri ihtiyaglar— i¢inde yabanci-
lagtirilmug bir bigim olarak ya da sermaye iginde veya kargisinda iistiinliik
anlan olarak kendi baglanina bulunur. Marks gergek bir &zgiirliik alan
gergeklestirmek igin insanlann nasil dogal zorunluluk alaninin istesin-
den gelmeleri gerektigini vurgular. Ozgiirliik alaninda, iiretim siirecinde
makineler insanlarin yerini alir ve bu da zorunlu emegin azalmasi ve
sonunda ortadan kalkmasiyla sonuglanur.

Marks'in ihtiyaca dair, bigimleri analiz etmeye dayanan diyalektik
kavrayigi, evrensel ve tikele ayr ve farkli bir muamele yapmaz, ancak
bunlan birinden digerine aracilig: iginde anlar. Burada, pek gok yorum-
cunun Marks' ya evrensel ihtiyaci tikel ihtiyagtan iistiin kildif1 ya da
bunlarin ikisi arasinda aklinin kangtii seklinde yanhg yorumladigint
ortaya koyuyorum. Bunun aksine, bigime verilen énem Marks'm ihtiyag-
lann ve bunlann giderilmelerinin diyalektik hareketini, bunlarin evrensel
ve tikel anlan icinde ve arasinda kavradigimi gosterir. Insanlar kendi
eylemleri yoluyla evrenselin ve tikelin ortaya gikug araglardr.

Sekizinci béliimde, ii¢ ana temayla iligkili olarak ihtiya¢ kavram ko-
nusunda Hegel ve Marks agik bir sekilde kargilagtiriliyor: yéntem, zorun-
luluktan kurtulug ve ihtiyag teorisi konusunda modemn tartigmalara kat-
kiar ele alintyor. Her iki diigiiniir de, eserlerinden yararl bir ihtiyag
teorisi gtkarmamiza imkan veren bigimleri analiz etme ydntemini pay-
lagir. Ayrica, ikisi de, insanlara zorunluluk alanindan kurtulma imkéan
vermek agisindan teknoloji ve makinelerin énemini vurgular. Insanlar
ancak bu alandan g¢iktiklannda yiiksek veya manevi ihtiyaglarini geregi
gibi giderebilir ve béylece gergekten 6zgiir olabilirler. Son olarak, Hegel
ve Marks'in ihtiyaca dair diyalektik anlayiglarinin, modem ihtiyag teo-
risi igindeki tartigmalara nasil ilging ve etkili bir katkida bulundugunu

agikliyorum. 1htiM§ﬂl&ﬁ} lbtﬁ!rRllﬁf) ngﬁkhhﬁ_y,iﬁﬂ?& olp&lirli bir kiiltiiriin

ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglarin diger kiiltiirlerle potansiyel aracihigin:
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saptama imkani verir. Bu da modern ihtiyag teorisinin ya evrensel (nes-
nel) ihtiyaglar tikel (6znel) ihtiyaglardan daha ¢ok vurgulama ya da tam
tersini yapma egiliminin iistesinden gelme imkani sunar. Bu nedenle,
Hegel ve Marks'in ihtiyaglar bigimler olarak gérmeye yonelik diyalek-
tik anlayigi, bugiiniin karma diinyasindaki kiiltiirler iginde ve arasinda
ihtiyag tatmininin incelenmesi agisindan verimli bir zemin olugturabilir.

Son boliimde bu galigmada gelitirilmig olan Hegelci-Marksist ihti-
yag teorisinin siyasi sonuglan ele aliniyor. Sovyet komiinizminde ihti-
yag olugumu ve giderilmesi deneyimi ve liberaller, cemaatgiler ve sosyal
demokratlar arasindaki tartigmalara atfen ihtiyaglar ve haklar arasin-
daki iligki baglica odak noktalaridir. Bigime verilen 6nem, eski Sovyetler
Birligi gibi goriiniigte tamamen hakim bir sistemde bile ihtiyag tatmini-
nin antagonistik temelini yine ortaya gikanr. Liberal diigiincede ihtiyaglar
aleyhine haklara yapilan agiri vurgunun da yerinde olmadig1 gosterilir.
Bunun yerine, haklarin, emegin devletin iginde ve kargisindaki geligkili
mevcudiyeti yoluyla ihtiyag tatmini temelinde inga edildigi gosterilir.
Sosyal demokrat kuramcilarin, belli temel ihtiyaglar hakkini anayasaya
gore kutsal olarak kabul eden devlete olan inancininda bu nedenle sorun-
lu oldugu gosterilir. Benzer bir bigimde, cemaatgilerin devleti ‘toplum-
sal’ deperleri yaymak igin kullanma arzulari da tartigmalidir. Bu tiir kuram-
cilar devletin kendisinin, kapitalizmin devamli varligini temin etmek
i¢in toplumsal iretim iligkilerini diizenlemeye galigan antagonistik bir
bigim oldugu ve bu nedenle arzu edilen amaglara ulagilmasina agir kisitla-
malar getirdigi gergegini goz ardi ederler. Buna ek olarak, devlet, ayni
zamanda, diger azinlik degerlerin aleyhine veya onlar harig¢ tutularak
belli egemen degerlerin dayatilmasiyla sonuglanabilir.

Simdi, ihtiyaglara dair modern tartigmalardaki baglica meselelerin
bazilarini irdeleyecegim. Bu meseleler, daha sonra, Hegel ve Marks'in
ihtiyag teorisini ilerleyen boliimlerde analiz etmek iizere yararl bir te-
mel olugturabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
Ihtiyac Kavram

Ihtiyag kavraminin herhangi bir analizi, ‘degigken’ ve ‘sabitlemesi zor’
niteligiyle miicadele etmelidir.! Modern ihtiyag kuramcilari bu soruna
basit bir ihtiyag 6nermesi ileri siirerek yaklagirlar: ‘A’'nin Y igin X'e ihti-
yact var.’ Daha sonra, bu iskelet climleye, “‘A’ kimdir veya nedir?" “'X'e
neden ihtiyag duyulmaktadir?” “X’ nedir ve bu ‘A’nin neden ona ihti-
ya¢ duydugunu anlamak igin énemli midir?” “'Y’ nedir!?” gibi karmagik
imalar Gzerinde diiglinerek beden verirler. Bu sorulardan dogan ve
diigiiniilmesi gereken baglica ii¢ mesele gunlardir: birincisi, insan ihti-
yaci ve insan olmayan hayvan ihtiyaci arasindaki fark; ikincisi, ihtiyag-
lann isteklerle iligkisi; tigtinciisii, ihtiyacin evrensel ve goreli nosyonlari
arasindaki ayinm. Bu meseleler, s6zii edilen iskelet ciimlenin irdelenme-
siyle ortaya giktipindan, ihtiyag teorisindeki gagdag tartigmalar agisin-
dan merkezidir. Ancak, daha da nemlisi, bu baghklarin, sonraki boliim-
lerde anlatilacak olan Hegel ve Marks'in ihtiyag kavrami tartigmalarnyla

1) K. Soper, Troubled Pleastres (Verso, Londra ve New York, 1990), s. 72.
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ilgisidir. Simdilik, ilk meselenin irdelenmesiyle baglayabiliriz: iskelet ihti-
yag ciimlesinde ‘A’ kimdir veya nedir?

INSAN IHTIYACLARI VE INSAN OLMAYAN
HAYVAN [HTIYACLARI

Modern ihtiyag kuramcilan genel olarak dikkatlerini insan ihtiyaglanna
yoBunlagtirirlar ve, dolayisiyla, ‘A’yi, insan olmayan hayvanlann aksine,
insan olarak belirlerler.? Ancak, insan olmayan hayvanlann haklarn ve
actlan konusundaki artan ilgi, insan ve insan olmayan hayvan ihtiyag-
lan arasindaki farkliliklardan gok benzerliklerin vurgulanmasina neden
olmugtur.? Tiirciiliik, yani bir tiiriin gtkarlanni bagka bir tiiriin gtkarla-
nndan ayncalikh kilmak, giderek daha ¢ok sorgulanmaya baglamigtir.
Rachels'in uygun bir gekilde ifade ettigi iizere, ‘Darwin’den sonra artik
kendimizi yaratiligta ¢zel bir yere sahip olarak diigiinemeyiz, bunun yeri-
ne, hayvan kralliginin geri kalanini gekillendirmig olan ayni evrimsel
giiglerin iiriinleri oldugumuzu anlamaliyz’.> Bu nedenle, insan tiirti sa-
dece, ‘yaklagik bir milyon diger tiir arasindaki bir hayvan tiiriidiir’.¢ Bu-
nunla beraber, insanlar, insan olmayan hayvanlarla -‘hayatta kalma, sag-
likli olma, zarardan kaginma, diizgiin bir gekilde igleme ihtiyaci’ gibi-
esas temel ihtiyaglari paylagirlar.” O halde, ihtiyaglari, insan olmayan

2) Temel galigmalardan bazilan: R. Fitzgerlad (yay. haz.), Human Needs and Politics
(Pergamon, Ruschcutters Bay NSW, 1977); K. Lederer, Human Needs (Oelgeschlager,
Gunn and Hain, Cambridge MA, 1980): K. Soper, On Human Needs: Open and Close
Theories in a Marxist Perspective (Harvester Press, Brighton, 1981); P. Springborg, The
Problem of Human Needs and the Critigue of Civilisation (Allen and Unwin, Londra, 1981); G.
Thompson, Needs (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1987); D. Braybrook, Meeting Needs
(Princeton University Press, Princeton, NJ, 1987); L. Doyal ve 1. Gough, A Theory of
Hurman Need (Macmillan, Londra, 1991).

3) Bkz. P. Singer, Animal Liberation (Jonathan Cape, Londra, 1976), 2. bol. Esasen,
‘insan’ teriminin de daha az sorunlu oldugu inkir edilemez. Omegin, kimi feministler,
filozotlann, ‘insan’ terimini sadece erkege atfedilir gekilde digindiigiinii iddia ediyor. Bu
konuda bkz. S. M. Okin, Women in Western Political Thought (Princeton Universiry Press,
Princeton NJ, 1979), s. 7.

4) Singer, Animal Liberation, s. 9-10.

5) ]. Rachels, ‘Darwin, Species and Morality’, Monist, 1, 70, 1987, s. 98.

6) R. ). Halliday, ‘Human Nature and Comparison’, Australian Joumal of Politics and
History, 36, 3. 1990, s. 347.

7) ). Grifiin, Well:-Remg; JuoMedring, Meguremepsgnd Megab fportance (Clarendon
Press, Oxford, 1988), s. 42.
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hayvan ihtiyaglanndan farkli olarak, ‘insani’ olarak ifade etmek ne anla-
ma gelebilir? Kartezyen bir ikicilik, béyle bir aynmu, insan olmayan hay-
vanlan eylemleri tarafindan yonlendiriliyor olarak betimlerken insan-
lani eylemlerini bilingli bir gekilde yonlendirebilen, diigiinen varliklar
olarak tanimlayarak miimkiin kilar® Modern ihtiyag teorisi igiride bu
tiir bir aynim, insan olmayan varliklar olarak hayvan ihtiyaglarim ‘diir-
tiller’ olarak anlamakta yatar.

Bu nedenle, Abraham Maslow'un yeni ufuklar agan galigmasinin aslin-
da insan ihtiyaglann diirtiilerle 6zdeglegtirmesi ironiktir.® Maslow ihti-
yaglan hiyerarsik olarak beg sinifa ayinir.'® lk olarak, aghg: veya susuzlugu
giderme ihtiyac1 gibi ihtiyaglan fizyolojik ihtiyaglar olarak tanimlar. Bu
ihtiyaglarin kargilanmas bizi ikinci agamaya gétiiriir: giivenlik ihtiyaci.
Bu, diizenli bir diinyada korkusuzca yasama arzusudur. Ugiincii agamay
aidiyet ve sevgi ihtiyaci olarak adlandinir. Saygi ihtiyaci dérdiincii agamadir
ve Maslow, insanlar saygi grmeyi arzu ettiklerinden ve dzsaygiya sahip
olmak istediklerinden, bu agamay: gerekli goriir. Ancak ihtiyaglarin bu
dort seviyesi tek bagina yeterli degildir, giinkii hala bir kendini gergekles-
tirme ihtiyaci vardir. Insanlar dogalan agisindan dogru olani yaparak
kendilerini gergeklestirme ihtiyaglarini gidermek zorundadirlar, érne-
gin, bir miizisyen garki bestelemeli veya bir ressam resim yapmalidir.
thtiyaglarin hiyerarsik diizeni Maslow’un, bir organizmaya hiikmedenin
en giiglii ihtiyaglar oldugunu 6ne siiren ‘géreli gii¢ ilkesi'nden ileri ge-
lir."! Bu nedenle, susuzlugu ve aghg giderme temelli fizyolojik ihtiyaglan
en agir basanlar olarak goriir. Bu tiir ihtiyaglar, insanlarin var olmak igin
gidermeleri gereken temel gereksinimlerdir. Benzer bigimde, bir gekilde,
her ikisi de engellendiginde giivenlik ihtiyacinin sevgi ihtiyacindan daha
giclii oldugunu ileri siirer. Bunun igin daha agag ihtiyaglar olan fizyo-
lojik gereksinimler ve giivenlik gereksinimleri, daha yiiksek aidiyet, 6z-
sayg1 ve kendini gergeklegtirme gibi biligsel ihtiyaglar igin énkoguldur.
Maslow'a gore, tiim bu ihtiyaglar, insan irki gapinda evrensel veya onun
deyisiyle ‘iggiidiisel’ olacak kadar temeldir."?

8) R. Descartes, ‘Discourse on Method', Discourse on Method and Other Writings iginde,
cev.: A, Wollaston (Penguin, Harmondsworth, 1966), s. 78-82.

9) A. Maslow, Motivarion und Personality (Harper and Row, New York, Evanston ve
Londra, 2. basks, 1970).

10) Maslow, Motivation und Personality, s. 35-46.

11) Maslow, Motigesiensunb BersudisynssRA - https://rantey.org
12) Bkz. Maslow, Motivation and Personality, 6. B|.
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Ancak, Maslow'un teorisini elegtirenler, kategorilerinin tutarhligim
sorgular. Ornegin, Springborg, Maslow’un bu ihtiyaglart siralayigimin
nasil geligkili olduguna igaret eder. Omegin, eger bir kigi 6zellikle cesur-
ca ancak tehlikeli bir eylemde bulunarak saygi kazanmak istiyorsa, saygi
ihtiyaglannin giivenlik ihtiyaglarindan énce gelebilecegini ileri siirer.!?
Bu sorunlara ragmen, Maslow'un ihtiyaglara yénelik sosyobiyolojik'?
yaklagimu, gériiniige gore, en azindan sezgisel bir diizeyde bir derece giive-
nilirlige sahiptir. Insanlarin da tipki insan olmayan hayvanlar gibi temel
ihtiyaclan oldugu agikar goriiniiyor. Omegin, Midgley, davrang bicim-
leri agisindan kurtlanin insanlara gok benzediklerini soyler: bir émiir
boyu eg kalir, birbirlerine gefkat gosterirler, siiriiye sadikurlar, yemek
igin o6ldiiriirler ve tiim sosyal hayvanlar gibi isbirligi ve arkadaghk kur-
may: ve sosyal uyumu pekigtirmeyi amaglayan gesitli térenleri vardir.'?
insanlar da kurtlar gibi degil midir? Bu 6zelliklerin ¢ogu ashnda Mas-
low'un hiyerargik ihtiyaglar tablosuna uyacaktir. Dolayisiyla, Kartezyen
ikiciligin agilmas, sadece temel ihtiyaglarin diirtiiler olarak kavranmasiy-
la mimkiindiir. Ancak, ihtiyaglarin diirtiilerle 6zdeglestirilmesindeki
sorun, insanlarn insan olmayan hayvanlardan ayirt edilemez oldugunu
akla getirebilmesidir. Tipki hayvanlar gibi insanlar da belli eylem bigim-
leri gergeklestirmeye yonlendirilir. Bu nedenle, insanlar diirtiilerinin
kolesi haline gelirken herhangi bir gergek insan ézerkligi kavramindan
soz edilemez.

Ancak, Doyal ve Gough'un ileri siirdiigii iizere, insanlar ve insan ol-
mayan hayvanlar arasindaki benzerlikleri kabul etmek, biyolojik olarak
yonlendirilen ihtiyaglar agisindan insanlarin insan olmayan hayvanlar-
la ayni olduklari anlamina gelmez. Doyal ve Gough'a gére, sosyobiyolojik
argiimanlar, insanlann, insan olmayan hayvanlardan farkh olarak, ‘biyolojik
“ihtiyaglanm™ bastirmay: tercih edebildikleri gergegini goz ardi eder.'¢

13) Springborg, Pmblem of Humam Needs, s. 184-90.

14) 'Sosyobiyoloji’ terimi, E. O. Wilson tarafindan Sociobiology: The New Synthesis
(Harvard University Press, Cambridge, MA, 1975) ve On Humum Nature (Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1978) adl eserlerinde geligtirilmigtir. Bu terim, tiim sosyal
hayvanlann sosyal etkinliklerini biyolojik etmenlerle baglanuh olarak agiklamaya aufta
bulunur. Terimle birlikte ortaya gikan meselelerin genel bir degerlendirmesi igin bkz. A.
L. Caplan, The Sacivhiology Debate: Readigs on Ethical and Scientific Issues (Harperand Row,
New York, 1978); P. Kitcher, Vawdting Ambition: Secwbiology and the Queest for Human Nature
(MIT Press, Cambridge, MA, 1985).

15) M. Midgley, Bressiand Mo Msp‘wmlondg@ AIRby: A6
16) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s



IHTIYAG KAVRAMI 21

Doyal ve Gough, érnegin, bir annenin ¢ocuguna bakma temelindeki dogal
ihtiyac1 ve ige gitme ihtiyaci arasinda bir gatigma varsa o zaman kadinin
hangisini yapacagini tercih edebilecegini ileri siirerler. Biyolojik yapisi
onu evde kalip gocuguna bakmaya zorlamaz.!” Dolayisiyla, Doyal ve
Gough, elbette, biyolojik ihtiyaglarin diigiincelerimizde bir zemin unsu-
ru olarak 6nemini kabul ederler, ancak biyolojik diigiincelerin insan ola-
rak bizlerin hayatimiz hakkinda se¢im yapma bigimimizi belirlemedi-
gini de vurgulamak isterler. Sonug olarak, her ne kadar béyle bir ikicilige
kargt gtkmak isteseler de, insani insan olmayan hayvandan ayirmak igin
Kartezyen ikiciligi akilda tutarlar.'8

Burada, Doyal ve Gough'un saviyla ilgili belirli iki sorun vardir. Bi-
rincisi, insan olmayan hayvanlarin da bu biyolojik ihtiyaglarin iistesin-
den gelebilmeleri ve gelmeleri olabilir. Zannedildigi gibi ‘giidiimlii’ ol-
mayabilirler. Elbette, bu, agagidaki gozlemde bulunan Darwin tarafin-
dan ileri siirilmistiir:

Dogu adalanindaki orangutanlar ve Afrika'daki gempanzeler, tizerinde
uyuduklan platformlar yaparlar ve her iki tiir de ayru aligkanlia sahip
oldugundan bunun iggiidiiden kaynaklandigi ileri siiriilebilir, ancak bunun
her iki hayvanin da benzer isteklere ve benzer muhakeme giiciine sahig
olmalannm sonucu olmadigindan emin olamayiz."”

insan olmayan hayvanlar icgidiisel olarak davramyor gibi goriinebilir-
ler, ancak durumun gergekten béyle oldugundan emin olamayiz. Aslin-
da, son dénemdeki aragtirmalar, insan olmayan hayvanlann, her ne ka-
dar insanlarla ayni gekilde olmasa da, durumlar hakkinda akil yiiriittiik-
lerini gosteriyor.2°

Ikincisi, Doyal ve Gough, ihtiyaglar: diirtiilerden ayri tutma arzulan-
na ters digiiyorlar. Thompson'un, bir geyi isteme diirtiisiiniin illa ki ¢
seye ihtiyag duyuldugu anlamina gelmedigi iddiasin1*' onaylayarak ak-
tartyorlar.22 Ornegin, bir insan daha fazla yiyecek tiiketme diirtiisiine
sahip olabilir ama buna ihtiyac1 yokeur, giinkii beslenme, vitamin gibi

17) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 38.

18) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 37.

19) Aktaran Rachels, ‘Darwin, Species and Morality', s. 101,

20) Bk:. S. Walker, Animal Thought (Routledge ve Kegan Paul, Londra, 1985).

21) Doyal ve Goiigveldizopmf Humomhsied - adfs://rantey.org
22) Thompson, Needs, s. 13-15
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seyler agisindan gerekli miktan zaten almigtir. Ayrica, ‘diirtii’ kavramu
davranigi veya eylemi agiklarken, ‘ihtiyag’ bunu hakh gikarir.? O halde,
bu temelde, aglik ve susuzluk diirtiisii ve yiyecek ve su ihtiyaci arasinda
ayirim yapmak miimkiindiir. Thompson’a ve ayrica zimnen Doyal ve
Gough'a gore, ilki neden yiyecek ve su igin ugragtigimizi agiklarken ikin-
cisi bu tiir bir davranigi hakh gikarma gabasidir. Ancak, Thompson'dan
farkli olarak, Doyal ve Gough, insanlann ‘biyolojik “ihtiyaglan™ oldugunu
da kabul ederler, bu da, o halde, insanlann da diirtiileri oldugu anlamina
gelir, dmegin, aghf giderme iggiidiisii.** Gergekten soyledikleri tek sey,
diirtiilerin belirleyici olmadigi, giinkii onlan bastirmayi segebilecegi-
mizdir. Yine de, bu, diirtiilerin ihtiyaglar olabilecegini reddetmekle ayni
sey degildir. Bu nedenle, gériinen o ki, Thompson'un iddialarini onayla-
yarak ashinda ihtiyaglan diirtiillerden ayirmaya gabalarkenki tutumlary-
la geligmektedirler.

Bu tarugmanin gosterdigi seyse, ayriksi ‘insan ihtiyacini’, ‘insan ol-
mayan hayvan ihtiyact’ kargisinda kurmanun titiz bir diigiinme gerektir-
digidir. Bu, ileriki boliimlerde Hegel ve Marks'in savlarini irdelerken
ozellikle konuyla ilgili olacak. Her ikisi de ihtiyag baglaminda insan/
insan olmayan hayvan aynmini ima ederler. Insanlann ancak dogal zo-
runluluk alaninin 6tesinde tam olarak giderebilecekleri manevi ihtiyag-
lan oldugunu ileri siirerler. Bunun aksine, insan olmayan hayvanlarin
ihtiyaglaninin kesinkes bu alan iginde kaldigini soylerler. Bu nedenle,
ikisi de, kugkusuz, insan olmayan hayvanlarin ihtiyag giderme sinirla-
malarini abarurlar. Yine de, insanlarin maneviligine yapilan vurguyu,
gercekten 6zgiir olabileceklerini temin etmek agisindan ¢ok 6nemli goriir-
ler. Hegel ve Marks’a gére, ancak dogal zorunlulugu agarak insanlar ma-
nevi Ozgiirliigii tam olarak gergeklestirebilirler.

thtiyag/diirtii aynmu baglaminda ise, Thompson'un girigtigi tiirden
bir sinir gekmeye kargi gikacaklardir. Bunun yerine, diirtiilerin, nasil
olup da gergekten kendileri de bagka ihtiyag bigimleri alabilen ihtiyaglar
bi¢imini alabildiklerini vurgularlar. Bu nedenle, Hegel ve Marks'in yap-
ug1, kavramlar arasindaki i¢ baglanulan vurgulamaktr. O zaman, ihti-
yag, diger ilgili kavramlardan farkli, duragan bir kavramdan gok, hareket
ve gegig halinde anlagilabilir. Bu gekilde, ihtiyacin farkh gériiniimlerini
ve bunlarin insanlarin kendi eylemleri yoluyla giderilmelerini daha iyi

23) Thompson, Nsgdersid PDF Kitap Arsivi - httgs Jllrantey.org
24) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s



IHTIYAG KAVRAMI 23

kavrayabiliriz. Simdilik, ‘A’'nin Y igin X'e ihtiyac1 var’ ihtiyag 6nermesi-
nin ‘A’ 6znesini, insan-hayvana aufta bulunmak igin alabiliriz. Bu ‘in-
san’ deyiginin gercekten ne anlama geldigine dair bir inceleme daha son-
ra ihtiyaglar ve amaglar tartigmasinda yer alacak. Ihtiyaglar ve diirtiiler
arasindaki iligkiyle ilgili olarak ise, Doyal ve Gough, ikisini 6zdeglegtiriyor
goriiniiyor. Bunun aksine, Thompson, hakli géstermeyi agiklamadan
ayirmadigi siirece, ‘ihtiyag’ kelimesini, bunu bir ‘diirtiiye’ baglayacak her-
hangi bir sekilde kullanmay: reddeder.

IHTIYACLAR VE ISTEKLER

Ozne ‘A'nin biyolojik yonleri, ‘A'nin Y igin X'e ihtiyac1 var’ 6nermesi-
nin, ‘A Y igin X'i istiyor’ 6nermesinden nasil farkli oldugunun diigiinil-
mesini saglar; yani bir ihtiyag bir istekten nasil ayirt edilebilir? Baz
modemn ihtiyag kuramcilan, ihtiyaglan nesnel ve bu suretle bazi evren-
sel standartlarla baglanth bigimde anlagilabilir olarak, ama istekleri 6z-
nel ve bu nedenle goreli insan anlayigina bagh olarak tamimlayarak bu
aynmi yaparlar.?® Istekleri 6znel olarak gostermek, bu kuramcilann bun-
lan fizyolojik olmaktan ziyade psikolojik olarak yorumladiklan anlami-
na gelir. Bu gergegi vurgulama yollarindan biri, istemedigimiz bir geye
ihtiyag duyabilecegimizi ve ihtiyag duymadigimiz bir geyi isteyebilecegi-
mizi ileri siirmektir. Bir geker hastas: insiilin istemeyebilir ama aslinda
ona ihtiyac1 vardir. Ya da, bir Imelda Marcos figiirii yeni ayakkabilar
isteyebilir ama zaten yiizlerce gift ayakkabisi oldugundan bunu bir ihti-
yag olarak gérmek giigtiir. ‘A’'nin X'e ihtiyaci var’ ve ‘A X'i istiyor’ 6ner-
meleri, her ne kadar s6zdizimsel agidan benzer olsalar da, ‘A’'nin ne iste-
diginin diigiincelerine bagl olmasi ama neye ihtiyac1 oldugunun herkes
icin gegerli nesnel bir 6lgiite bagi olmasi dolayisiyla farklihk gosterir.
Omegin, geker hastas: geker isteyebilir ama gergekten ihtiyaci olan insii-
lindir. istek 6znelken ihtiyag nesneldir, giinkii insanlar geker hastalaninin

25) A. White, Modal Thinking (Blackwell, Oxford, 1971), s. 114; Doyal ve Gough,
Theory of Human Need, s. 39; D. Wiggins, Needs, Vahes, Tnah (Blackwell Oxford ve
Cambridge MA, 2. baski, 1991), s. 6; D. Miller, Sociul Justice (Clarendon Press, Oxford,
1976),s. 129.

26) Bu konu igin bkz. T. M. Scanlon, *Preference and Urgency', Joumal of Philosuphy,

72, 1975. Aktaran B. BanexsPoliodl Araprems i arvepter Wheagsbent, Hemel Hempstead,
1990), s. Ixix.
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hastalanmamak igin insiiline ihtiyaci oldugunu kabul edebilir. ‘[hdyag’
kelimesi, ayrica, beraberinde bir ‘ivedilik’ anlami da tagir,26 onu daha az
‘ivedi’ olan istekten ayirmakta énemli bir 6zelliktir bu.

Bir ihtiyag ve bir istek arasinda aynim yapmanin bir bagka ve daha
dikkatli bir yolu ise sudur.?? Ornegin, ‘A’run bir biftege ihtiyaci oldugu-
nu soylemek, ‘A’nin gergekten o nesneye veya onunla 6zdeg bir geye
ihtiyact oldugu anlamina gelir. ‘A’ bir biftek istiyor demekse ‘A’run bif-
tegin vasiflarina dair diigiincelerine baghdir. ‘A’ bu biftegi, 6rnegin, eger
BSE" varsa istemez. Oysa, ihtiyag durumunda, gergekten bir biftek ol-
masi gerekir, BSE'li bir biftek degil. Bu nedenle, bir istek 6nermesinin
dogrulugu veya yanhghgi, bir kiginin 6znel olarak nasil diigiindiigiine
veya inandigina bagldir. Bir ihtiyag 6nermesi ise ancak, bizim nasil ol-
duklannt diigiindiigiimiizden ¢ok, ger¢ekten nasil olduklari iizerine ne-
snel olarak dogru olabilir. Bundan dolayi, istekler bir kiginin psikolojik
durumuyla ilgiliyken ihtiyaglar 6yle degildir.8 Isteklerin psikolojik te-
meli, kuramcilanin, istekler konusundaki énermelerin yonelimsel ve
gonderimsel olarak bulanik olduklanini ileri siirmelerini saglar.? Yone-
limsellik ve gonderimsel bulaniklik, bir 5nermede ayni gseye atfta bulu-
nan kelimelerin birbiriyle degistirilebilir olmadig, ¢iinkii bunun o éner-
menin gergeklik degerini degistirecegi gergegiyle ilgilidir. Aksine, bir
ihtiyag 6nermesi gonderimsel olarak saydamdir, giinkii aym anlamdaki
kelimelerin yer degistirmeleri 6nermenin gergeklik degerini degigtirmez.*
Ormegin, eger X'i dldiirmek istiyorsam ve X karimsa, o zaman bu benim
kanmi 6ldiirmek istedigimi gerektirmez. Ancak, eger X'i 6ldiirmem ge-
rekiyorsa ve X kanmsa o zaman kanmi 6ldiirmem gerekir. ‘X’ yerine
‘karim’ kelimesinin konulmasi istek 6nermesinin gergeklik degerini de-

27) Doyal ve Gough, Theory of Hianan Need, s. 41-2; Wiggins, Needs, Vulues, Truth, s.
6; White, Modul Thinking, s. 114.

* BSE (Buvine spongiform encephalopathy): Yaygin bigimde deli dana hastahg olarak
bilinir. (¢.n.)

28) Miller, Social Jiestice, s. 129.

29) Doyal ve Gough, Theory of Hianan Need, s. 42. R. Plant, Modern Political Thought
(Blackwell, Oxford ve Cambridge MA, 1991), s. 190-1, aktardizn White. Modal Thinking ,
s. 112.

30) ‘Yonclmiglik/uzantisallik’ ve ‘gonderimsel bularukhk/seffaflik’ terimnleri igin bkz. S.
Blackbumn, The Oxfurd Dictionary of Philosophy (Oxford University Press, Oxford. 1994), s.
132-3, 196, 323. ‘YoneJarislikZicipbkziSarmbsk Magyediga FelsleSyizligi (Bilim ve Sanac
Yay., Ankara, 2002). (¢.n.)
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gistirir. X'i 6ldirmek istemem karimu 6ldiirmek istedigim anlamina gel-
mez. X'i 6ldiirmem gerektigi gergegiyse, X kim olursa olsun, kanm olsa
bile onu 6ldiirmem gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, ihtiyag 6éner-
mesinin gergeklik degeri baki kalir. [htiyaglarin, onlan isteklerin 6znel-
liginden ayiran nesnel dogas ise, bu érneklerin gésterecegi gibi, belirgin
degildir. By, ihtiyaglar ve bunlann amaglar: arasindaki iligkiyi irdeler-
ken kolayca netlik kazanir.

[HTIYACLAR VE AMAGLAR

Brian Barry, bir ihtiyacin amacindan normatif olarak bagimsiz olama-
yacapni, giinkii bir ihtiyaci kargilama durumunun, her zaman amag du-
rumunun gergeklestirilmesinden kaynaklanmak zorunda oldugunu ileri
siirer.! Buy, ilk ihtiyag 6nermemizde ‘Y’nin ne oldugu meselesini giinde-
me getirir. Pek gok ihtiyag kuramcisina gore, ‘Y’ ciddi bir zarardan kagin-
maya aufta bulunur. Ozellikle, ‘A'nin X igin temel bir ihtiyag duydugu-
nu sdylemek, A'nin X'ten mahrum kaldig siirece ciddi bir zarar gérece-
gini ileri siirmektir’ diyen Thompson'a gore durum budur.?? By, ihtiyag-
larin amaglara bagh oldugu ve bu nedenle zarardan kaginmay: gerektir-
digi veya bagka bir amacin, 6nermenin normatif olmasi igin dahil edil-
mesi gerektigi anlamina gelir. ihtiyaclar ve zarar arasindaki iligkiyi daha
kapsaml bir gekilde az sonra tarugacagiz. Once, bu baglamda, amaglann
veya hedeflerin 6nemi konusunu netlegtirmek gerekiyor.

Barry amaglann savunulabilir olmasi gerektigini, yani arzu edilir veya
pesine diigmeye deger gdriinmesi gerektigini belirtir. Sorun gu ki, insan-
lar amaglann farkh gekillerde savunabilirler. Ornegin, bir sosyal liberal,
sosyal adalet amacin bir asgari iicret ihtiyacim1 vurgulayarak savunabi-
lir. Bir 6zgiirliikgii ise bu amacin hakli olmadiginy, giinkii bir asgari iicre-
tin, bir bireyin piyasa degerinden emek sunma veya alma ihtiyacini en-
gelledigini ileri siirecektir. Burada rélativizm sorunu ortaya gikar. Ihti-
ya¢lan tanimlayamaytz, giinkii ihtiyaglan anlamak igin bu ihtiyaglann
baglantl oldugu amaglan anlamamiz gereklidir; ancak amaglarin nor-
matif degerlendirmesi toplumda bir uzlagi bulamayabilir. Amaglarin de-
gerine iligkin bir uzlagma yoksa, o halde, ihtiyaglar konusunda da bir

31) Banty, Polincalidmgianemr Ikalxmissivi - https://rantey.org
32) Thompson. Needs, s. 9; Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 39.
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uzlagma yoktur. Bu nedenle, isteklerle kiyaslandiginda ihtiyaglarin nes-
nel oldugu sawi giipheli gériinmeye baglar. Tam da bu noktada ihtiyaglar
konusunda kuram olugturma temel sorunu 6nemli hale gelir.

Aruk ihtiyag kuramlan iki tire aynliyor olarak gériinmektedir:
‘mikro’ ve ‘makro’ (thick and thin)."* ‘Makro’ bir ihtiyag teorisi, kiil-
tiirel igerik ve 6znellikten bahsetmeksizin ihtiyaci evrensellegtirmeyi
amaglar. Diger yandan, ‘mikro’ bir teori, bir kiiltiir iginde ya da bireysel
olarak insanlarin ihtiyaglanni nasil yasadiklarina odaklanir ve bu ne-
denle tikeldir. [htiyaglan nesnel olarak gérmeye cabalayan ‘makro’ teo-
riyken, ‘mikro’, 6znelligin 6nemini vurgular. Onceki bolimde, bazi ku-
ramcilann bir ihtiyacin 6znel olabilecegi fikrini nasil kisa kestikleri goste-
rildi. Bu kuramcilar, 6znellik igin igine girdiginde s6z konusu olanin
ihtiyaglardan ziyade istekler oldugunu ileri siirerler. ‘Mikro’ ve ‘makro’
ayinmu ise, 6znel yonii istek olarak degil, ihtiyag olarak ele alir. Bu tar-
tigma kogullannda, bir ihtiyag nesnel (‘makro’) veya 6znel (‘mikro’) ola-
bilir. Ikinciye katilanlar, kaginilmaz olarak, ihtiyaglarin kiiltiirel anlamda
goreceli veya 6znel dogasmi vurgular ve insanlara evrensel, nesnel ihti-
yaglann zorla kabul ettirilmesine kargi gikarlar. Kate Soper'in belirttigi
lizere, bir diizeyde 'kalin’ kuramailar ‘dogru olandan yana’ gériiniirler,
¢linkii neye ihtiya¢ duyduklan kararlagtinldiysa onu zorla kabul ettir-
mek yerine insanlann ihtiyaglan oldugunu diigiindiikleri geylere odakla-
nirlar.’* Bu nedenle, ihtiyaca dair ‘makro’ goriigler ‘kiiltiirel emperyalizm’
uygulamasini onaylar, giinkii belirli kiiltiirlerin veya birey olarak 6znele-
rin ihtiyaglanina duyarl degillerdir. Evrensel ihtiyaglara dair Batdi an-
layiglar, belli bireylerin veya kiiltiirlerin ihtiyaglan iizerinde ve kargisinda
egemen bir dayatma haline gelir. Bu egilime karg1, baz1 yazarlar, ihti-
yaca dair ‘daha mikro’ bir kavrayigt savunurlar. Omegin, Stephen Marglin,
uygulamalarin ve ihtiyaglann ancak 'baglam iginde, kiiltiirel bir biitiiniin

¢ “Thin” ve “thick” kavramlan dogrudan kendi anlamlanyla gevrildiginde sdz konusu
tartigmanin dziinii aktarmadipindan “makro” ve “mikro” bigiminde kargilanmalan tercih
edilmigtir. (¢.n.)

33) Bkez. N. Fraser, Unnuly Practices: Power, Discourse and Gender in Concemporary Social
Theory (Polity Press, Cambridge, 1989),s. 163.

34) K. Soper, ‘A Theory of Human Need', New Left Review, 197, Ocak/Subat, 1993, s.
L16.

35) Bu tilr argiimanlann bir segkisi igin gu makalelere bkz. Dominating Knouledge:
Development, Culiure indResistome igiadentyay hazp &/ ifinffel Magelio ve S. A. Marglin,
(Clarendon Press, Oxford, 1990).
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pargasi olarak’ anlam ifade ettigini ileri siirer.*® Bu nedenle, ihtiyaglara
dair dogru bir anlayi, ihtiyaglan belli bir kiiltiir iginde igleyen ‘inang
giicll’ igine yerlestirir.¥” Verdigi meklerden biri, pek gok Afrika kiilti-
rinde kadinlarin siinnet edilmesi igin hissedilen ihtiyagtir. Marglin,
neyin iyi veya kétii olduguna dair Bathlagtirtlmig herhangi bir fikirden
ziyade, insanlarin kendi inanglarinin bu uygulamanin muhakemesinde
esas oldugunu &ne siirer. Aslinda, béyle bir ihtiyac1 belirli bir yagam
bigiminin igleyigi ve uygulamalan igine yerlestirmenin ona agik bir giive-
nilirlik kazandirdigini belirtir. Hatta bu kiiltiirde kadinlan siinnet etme
ihtiyacin1 reddetmenin, bu kadinlann hayatlan iizerinde gergekten gok
zararh bir etkisi olabilecegini sdyler. Mesela, ‘eger ebeveynler, amcalar,
enigteler, teyzeler, halalar, biiyiikkanne ve babalar —toplumun daha genig
kesimini belirtmeye bile gerek yok~- siinnet edilmemig kadinlarin gocuk-
lannin daha agag1 olduguna inaniyorlarsa, bu talihsiz gocuklarin tam da
daha agag1 olduklann dogrulayacak bigimde yetigtirilebileceklerini’ ile-
i siirer.® O halde Marglin’e gére, bylesine giiglii bir inang sistemi bu
kadar agikga desteklerken, kadinlarin siinnet edilmesi ihtiyacini giiriit-
meye ¢aligmanin pek de faydas: yoktur.

Marglin'in belli kiiltiirlerin kendi ihtiyaglarini savunma haklanna
sayg1 duyulmasina yaptig1 vurgu, kugkusuz, takdire gayandir. Ancak, ihti-
yaglan bu gekilde gérmek onemli sorunlar yaratabilir. Birincisi, farkl
kiiltiirlerin ihtiyaglan birbirleriyle ¢atigabilir. Eger 6yleyse, o zaman, bir
diizeyde uyum temin etmek iizere, ihtiyaglara dair nesnel bir anlayig ko-
nusunda bir gesit diyalog gereklidir. Basitge, evrensel ihtiyaglara karst
tikel ihtiyaglan vurgulamak, kiiltiirler gapinda ihtiyag konusunda ara
bulma ve bu tiir bir gatigmanin iistesinden gelme ihtimalini gézden
kaginr. Bu nedenle, Marglin’in neyin agikga evrensel bir ihtiyag oldugu
konusundaki kendi savin1 ciddi bir zarardan kaginma ile gerekgelendir-
mesi ironiktir. Afrika kiiltiiriinde igleyen inang sisteminin giiciiniin,
herkesin siinnetsiz kadinlarin gocuklarini daha agag1 gérmesine neden
olacaginy, bu nedenle bu kadinlara ciddi zarar verecegini diigiiniir. Tikele
yapugi agin vurgu, ciddi zarar gibi bir nosyonla var olabilecek evrensel
arabuluculuga dair en ufak bir ihtimali bile ggrmezden gelmesine sebep
olur.

36) S. A. Marglin, ‘Towards the Decolonization of the Mind’, Dominating Knowledge
i¢inde, F. Aptfel Marglin ve S. A. Marglin (yay. haz.).

37) Marglin, ‘ToWardssiicrDie dimappationdf thepMindhsylérg

38) Marglin, ‘Towards the Decolonization of the Mind', 5. 14.
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Ikincisi, Marglin kiiltiirel gruplara dair son derece homojen bir anlayiga
sahip gériiniiyor. Ona gore, Afrika kiiltiiriiniin perspektifini ve man-
nginm benimsemek, kadinlann siinnet edilmesi igin bir ihtiyag oldugu
anlamina geliyor. Ancak, Marglin boyle bir ‘inang giiciinin’ o kiiltiirde
egemen oldugunu varsayiyor; fakat durumun ille de bdyle olmas: gerek-
miyor. Pek ¢ok kiiltiir insanlanin digiindiigiinden ¢ok daha farkhlagmg
durumdadir.’® Bazi kadinlarin boyle bir inanci reddetmeleri ve siinneti
bedenlerine bir saldir olarak giérmeleri oldukga miimkiindiir. Bu, bu ka-
dinlarin kendi kiiltiirlerinde agagilanmastyla sonuglanabilir, ancak, belki
de bu 6demeye deger oldugunu digiindiikleri bir bedeldir. Ornegin, do-
gum kontrolii ihtiyaci igin savagan kadinlar, diigiincelerinden ve eylem-
lerinden dolay: pek ¢ok kinama bigimine katlanmuglardir. Eger toplum-
dakiegemen (erkek) diigiince sistemini kabul etmig olsalards, 0 zaman da
kadin saghgyla ilgili gelismeler ve dogum kontrol alaninda 6zgiirligin
artmas! imkansiz olurdu.

Son olarak, Marglin, ihtiyaca dair evrensel gériiglere kargt son derece
diigmanca bir tutum takinir. Bunun yerine, bir kiiltiiriin, belirli bir inang
sisteminde var olan tikel ihtiyaglarini tercih eder. Ancak, evrensel ihti-
yaglara dair gikarsadigs zalimce gorig, kiltiriin tikel ihtiyaglarin: tercih
etmesiyle yeniden ortaya gikar. Kadinlanin siinnet edilmesi tikel ihtiyaci
ashinda bu tiir uygulamalarin yaygin oldugu Afrikakiiltiirleri iginde evren-
sel bir ihtiyagar. Bu kiiltiirler, ortak ihtiyaglarini, boyle bir uygulamaya
kargt gtkmak igin ¢ok geng veya gok korkuyor olabilecek éznelerin —ka-
dinlar da dahil- bireysel ihtiyaglan {izerine dayatmaktadir. Bu nedenle,
bir ‘kiiltiriin' ihtiyaglarini bazi iiyelerinin tikel ihtiyaglan kargisinda

39) Kiiltiir iyeliginin daha agik ve farkl: anlayigi igin bkz. ). Waldron, ‘Minority
Cultures and the Cosmopolitan Alternative', The Rights of Minority Cultures iginde, (yay.
haz) W. Kymlicka (Oxford University Press, Oxford, [995). Gutman, bir kiiltiirdeki
inang sistemlerinin biitiinsel olmadigina dair aydinlatci bir 6rnek diye, homojen oldugu
varsayllan Mormonizm kiiltiindeki akrabalik anlayiglannin gatigmasini sunar. A. Gut-
man, ‘The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics’, Philosophy and Public Affairs,
22, 3, 1993, aktaran S. Mendus, ‘Human Rights in Political Theory', Politicad Studies, 43,
Ozel Say, 1995, 5. 12. Ote vandan, Russel Jacoby kiltiirel kimlikteki artan homojenligin
aluru gizer. Omegin, cokkiiltiirli yapisiyla nam salmiy Amerikan toplumu esasen tek
kaleirlidir. Soyle agiklar: “Amerika’nin gokluk olugturan ‘kiilciirleri', tekil bir takerim
toplumunda bulunur... Chicanolar, Cinli Amerikalilar gib, iyi iglere sahip olmak, banliysde
yasamak ve miihendislik harikasi arabalar siirmek istiyor. Iyi de ~bunlan herkes istiyor—
» bu etkinlikler nasl ghwamsiderasrbenseriolmayandeilviidearkumgor’” R. Jacoby, The
Myth of Multiculturalism’, New Left Review, 208, Kasim/Aralik, 1994, s. 123.
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korumak, tahakkiimle —tam da Marglin'in ihtiyacin evrensel nosyon-
larina 6zgii oldugunu ileri siirdiigii tahakkiim— sonuglanabilir. O halde,
sagirtict olmayan bir bigimde, ‘kalin’ ve ‘ince’ tartigmasi, modern ihtiyag
teorisindeki baglica sorunla, yani ‘rélativizmi kabul etmeksizin veya te-
orimizin ilgililiginin 6zel toplumsal sorunlar agisindan kayboldugu boy-
lesine bir genellik diizeyinde galigmaksizin, temel ihtiyag giderme veya
nesnel refah nasil gizilmeli’ meselesiyle sonuglanir.® Bazi kuramcilar,
‘A'nin Y igin X'e ihtiyaci var’ 6nermesinde ‘A’nin tiim insanlarla evren-
sel olarak paylaguifn yonleri belirleyerek bu sorunu agmaya galigirlar.

INSANLAR VE TEMEL [HTIYACLAR

Martha Nussbaum bu tiir bir yaklagimi benimseyen en énemli kuramai-
lardan biridir. Amac, kiiltirel rélativistlerin iddialarimi, evrensel ola-
rak ve kiiltiirler capinda insan olmanin ne anlama geldiginin Aristo-
telesgi 6zcii meziyetlerini 6ne siirerek giiriitmektir. Bunu ‘thick vague
theory of the good' olarak adlandinr* ve bu da yiyecek, igecek, barinak,
cinsel arzu ihtiyacim ve daha pek gok temel ihtiyaci igeren uzun bir
listeyle sonuglanir.** Nussbaum kiiltiirel farkhliklarin var oldugunu ka-
bul eder, ancak, sonugta, tiim toplumlan kapsayan, evrensel bir ortak
insanhk anlayigt oldugunda israr eder. Evrensel ihtiyaglarin, boyle yap-
mak istemedikleri zaman bile insanlann birbirlerini insan olarak gore-
cekleri kadar gok giiglii bu ortak insanlk temelinde ortaya gikabilecegi-
ni ileri sirer. Ornegin, Raul Hilbergin aragtirmasini kullanarak, tam
tersini yapmamalan imkansizken, Nazilerin Yahudileri nasil insan ola-
rak gordiiklerinin (kigisel sohbetlerde oldugu gibi) altini gizer.* Bu ne-
denle, ‘insan’ kelimesinin evrenselligi, ihtiyaca dair evrensel anlayiglarin
tizerine inga cdilebilecegi bir temel olugturur. Ancak, bu tir bir argi-
manla ilgili sorunlar vardir. Omegin, tarih boyunca tekrarlanan gaddar-
hk vakalarinda, failler kurbanlarini insan olarak gérmezler. Onlan ‘in-
san’ kabul etmeye dair tek tiik kigisel sohbetler, bu tiir hadiselere nadi-
ren agir basabilir. Bu nedenle, Richard Rorty gibi kuramcilara gore, in-

40) Soper, 'Theory of Human Need', s. 114.
41) M. Nussbaum, ‘Human Functioning and Social Justice: In Defence of Aristotelian
Essentialism’, Political Theory, 20, 2, Mayis, 1992, 5. 214.

42) Nussbaum, "HyspaBunsiioningy 2214-2ttps://rantey.org
43) Nussbaum, 'Human Functioning', s. 226.
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sanhk diigiincesine bagvurmak ashnda anlamsizdir.** Ornegin, Bosnah
Sirp'in Miisliiman kurbanini igten ige insan olarak gérdiigiinii iler siir-
mek, fiilen bir Miisliiman"i 6ldiiriirken veya ona tecaviiz ederken pek de
bir anlam tagimaz. Rorty’nin anlatmak istedigi, insanlik diigiincesini
kullanmanin, bir gaddarhgin faili iizerinde kesinlikle ahlaki bir etkisi
olmadigidir. Rorty’'nin 6énerdigi ¢6ziim, faile, ‘bu senin oglun/baban/an-
nen olabilirdi’ demektir ama bu da zayif gériiniiyor. Bunun cevabi, muhte-
melen, ‘bu benim oglum/babam/annem degil, bu bir Miisliiman/Yahudi
vs. ve onu ¢6ldiirdiigiim igin vicdan azabi duymuyorum’ geklinde olur.
Dolayisiyla, ‘insan’ nosyonunu evrensel ihtiyaglar igin bir temel olarak
kullanmak, b&yle bir temelin reddi kadar zorluk arz eder.

Bu tiir sorunlara ragmen, kuramcilar, herkes igin temel olan ve kiil-
tiirel konumlari ne olursa olsun insanlann evrensel olarak kabul edebile-
cekleri ihtiyaglan tespit etmeye gahgirlar. Doyal ve Gough, temel ihtiyag
onermesini, ‘A’'nin ciddi bir zarardan kaginmak igin fiziksel olarak sag
kalmaya/saghga ve 6zerklige ihtiyaci var’ seklinde kurarak bunu yapar.*
Rélativizm tehlikesinin farkinda olan Doyal ve Gough, ciddi bir zarara
dair, ‘bir yagam bigimine 6énemli 6lgiide bozulmug katilim’ olarak tanim-
ladiklan evrensel bir nosyon one siirerler.* Bu nedenle, eger bir birey
toplumsal bir katiimda bulunacaksa ve béylece ciddi bir zarardan kagi-
nacaksa, fiziksel saghk ve 6zerkligin giderilmesi gereken temel ihtiyaglar
oldugunu ileri siirerler. Bu goriige gore, eger kendi 6zel yagam planlanni
izleyeceklerse, tiim insanlann saghkh ve bir derecede 6zerklik sahibi
olmasi gerektigi ortak anlayistir. Doyal ve Gough, bu evrensel saghk ve
ozerklik ihtiyaglarinin kargilanmastnin, herkesin ‘ara ihtiyaglar’ olarak
adlandirdigi ihtiyaglann tatminine erigmesine bagh oldugunu fark eder-
ler.47 ‘Ara ihtiyaglarla’, ‘fiziksel saghk ve insan 6zerkligini gelistiren mal,
hizmet, aktivite ve iliski donanimlan’ kastedilir.®® Bu ‘ara ihtiyaglann’,

44) Bkz.R. Rorty, 'Human Rights, Radionality and Sentimentality', On Human Rights:
The Oxford Amnesty Lectures iginde, (yay. haz.) S. Shute ve S. Hurley (Basic Books, New
York, 1993).

45) Doyal ve Gough, Theory of Hwman Need, s. 39-42, 50-5. Bu mesele, Soper'in bu
kitab1 elegtirmesine kargi Len Doyal'in verdigi yanitra daha yogun bir gekilde agiklanmigtr.
Bkz. L. Doyal, 'Thinking About Human Need', New Left Review, 201, EyliiVEkim, 1993, s.
114-15.

46) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 55.

47) Doyal ve GougglvcTievpmf-hmaryiNeed shldd: /irantey.org
48) Doyal ve Gough, Theogry of Human Need, s. 157.
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besleyici yiyecekler ve temiz sudan giivenli dogum kontrolii ve gocuk
dogurmaya kadar gesitlilik gosteren, ‘bilimsel kaynaklardan’ elde ettik-
leri 6zel bir listesini sunarlar.* Listeye dahil edilmenin tek &lgiitd, fizik-
sel saglik ve 6zerklige olumlu ve evrensel bir katkidir.’® Dolayisiyla, 6rne-
gin, besleyici yiyecege duyulan ‘ara ihtiyag' tiim kiiltiirler igin evrensel-
dir ve saghk ve 6zerklik gibi temel ihtiyaglar iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Tiim insanlar, saghkh olmak ve yagam planlanni izleme kapasi-
tesine sahip olmak igin dogru diiriist besleyici gidaya ihtiyag duyar. Bu
nedenle, hem temel hem de ‘ara ihtiyaglar’ evrenseldir. Ancak, Doyal ve
Gough, bireylerin bu ‘ara ihtiyaglar’ giderme bigimlerinin géreceli ola-
cagini fark ederler.? Ornegin, besleyici yiyecege duyulan evrensel ihti-
yacin giderilmesi, pek gok farkli kiiltiir iginde ve arasinda degisiklik gos-
terecektir. Béylece, goriinen o ki, Doyal ve Gough, bir yandan rélativiz-
min ‘mikro’ ve ‘makro’ ikiliginin, diger yandan gok fazla genelligin iiste-
sinden gelmistir.

Doyal ve Gough'un belli kiiltiirler igindeki bireylerin ihtiyaglar konu-
sunda gosterdikleri hassasiyet, her ihtiyag teorisi igin agikér bir avantaj-
dir. Rolativistlerin endigelerini yatigtirmig gériiniiyorlar, giinkii Doyal
ve Gough'un 6ne siirdiigii temel ve ‘ara ihtiyaglar’, makil ve evrensel
uzlagmaya agik goriiniiyor.>? Ayrica, ‘ara ihsiyaglar’ listelerinin bir anlam-
da ‘keyfi’ oldugunu kabul etmeleri, kiiltiirler iginde ve arasindaki ihtiyag-
larn gegitliligine katma bir farkindahk kazandinyor.?3 Bu nedenle, ihti-
yaca dair evrensel goriigler, tikel olanla birlegtirilmig oluyor. Evrensel
olan tikel olanla birlegtirmek agikga 6nemli, ancak Doyal ve Gough’un
bunu yapma yollarindan biri bir uyan gerektiriyor. Bir ihtiyacin nesnel
ve bir istegin 6znel oldugu konusunda net bir ayinm yapiyorlar.* One

49) Doyal ve Gough, Theory of Hianum Need, s. 157-8. Tam liste: Besleyici gida ve temiz
su; koruyucu barinma; tehlikesiz galigma ortamy; tehlikesiz fiziksel gevre; uygun saghk
balumi; gocuklukta giivenlik; anlamh birincil iligkiler; fiziksel giivenlik; ikrisadi giivenlik;
uyBun egitim; giivenli dogum kontolii ve hamilelik.

50) Doyal ve Gough, Theoryof Human Need, s. 158.

51) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 157.

52) Ancak, hayau dliime tercih etmenin bile agin géreciler tarafindan tikel Bauh bir
kavramsallagirma olarak gériildagini not dagmeli. Bu nedcnle, gareciler saghgin temel
bir lhtiyag olmadigini iddia etmek durumunda kalabilir. Bkz. F. Apffel, Marglin, ‘Smallpox
in Two Systems of Knowledge', Dominating Knowledge iginde, (yay. haz.) Apftel Marglin ve
Marglin. Aynca bkz. Nussbaum'un bu mesele hakkindaki taragmasi, ‘Human Functio-
ning’ iginde, s. 203-4.

53) Doyal ve GouglyctdeonmfHhmnsniNerd, shith://rantey.org

54) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 39-42.
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siirdiikleri temel ihtiyaglar ve ‘ara ihtiyaglar’ nesnel. Oznel istekler, ara
ihtiyag gidermenin ‘asgari miigterek’ diizeyi olarak bahsettikleri seviye-
nin 6tesinde ortaya gikar.’® Bu ‘asgari miigterek’ diizey, ‘bireylerin fiziksel
saghg ve ozerkligi agisindan, temel ihtiyag gidermenin optimum diizeyini
tiretmek icin gerekli olan ara ihtiyag gidermenin minimum élgiisiidiir.? Orne-
gin, besleyici gidaya duyulan ‘ara ihtiyag', belirli bir toplumda saglik ve
ozerkligin optimum diizeyini saglayan minimum gida diizeyine duyulan
ihtiyagtir. Doyal ve Gough ‘asgari miigterek’ diizeyini bir standart olarak,
dolayisiyla, herhangi bir ulus devlette ihtiyaglarin giderilmesini deger-
lendirmek igin kullanirlar.5’

Doyal ve Gough'un bu ‘asgari miigterek’ diizeyini kullanarak ihtiyag-
lan isteklerden ayirmaya yaptiklan vurgu, Kate Soper'in elestirisine ve-
rilen bir cevapta zora girer.”® Soper, insan geligmesi agisindan birey-oz-
nelerin isteklerinin dnemini ihmal erttikleri igin onlan elestirir.>® Te-
mel ihtiyaglarla iligkili olarak ‘manevi' isteklerin daha fazla dikkate alin-
masinin, teorilerine daha iyi bir kapsamlilk kazandirabilecegini ileri
siirer.® Cevabinda, Doyal, ‘istek’ kelimesini arzuyla 6zdeglegtirir ve bu
tiir istek veya arzularin ihtiyaglardan Soper'in zannettigi kadar farkli
olmadigin ileri siirer.®! Ornegin, ‘ihtiyacin giderilmesinin arzunun kar-
slanmastyla tamamen ortiigebilecegini ve gogu zaman da 6rtiistiiging’
belirtir.®? ‘Arzu’nun 6rtiigme igererek bir ‘istek’ olarak kullailmasi ise,
ilkin teorilerinin temeli olan, 6znel isteklerden farkli evrensel, nesnel,
temel ihtiyaglar arayiglarini zayiflatir. ‘Ara ihtiyaglarini' isteklerden ayn
konumlandirmiglardir ki bu tiir ihtiyaglar tiim kiiltiirler igin gegerli ola-
bilsin. Oysa, Doyal, bu deta ihtiyaglar ve isteklerin 6rtiigebilecegini soy-
liyor gibi gériinmektedir ki tam da baglangigtaki teorilerinin evrenselli-
gini zayiflatmaktadir bu. Goriinen o ki, evrensel ihtiyaglarla agiri meggu-
liyetleri, bu tiir ihtiyaglar ve istekler arasindaki iligkiyi ihmal etmelerine
—Doyal'in da kabul ettigi bir tcktarafliliga— neden olmugtur.8® Dolayisiy-

55) Doyal ve Gough, Theory of Humun Need, s. 162-3. Doyal, ‘Thinking About Human
Need', s. 125.

56) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 162-3.

57) Doyal ve Gough, Theury of Human Need, s. 169.

58) Doyal, ‘Thinking About Human Need', s. 125.

59) Soper, ‘Theory of Human Need',s. 127-8.

60) Soper, ‘Theory of Human Need', s. 127.

61) Doyal, ‘Thinking About Human Need', s. 127-8.

62) Doyal, ‘ThinkingAde wubturiesNeediis. hitps:/rantey.org

63) Doyal, ‘Thinking About Human Need', s. 128.
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la, rélativizmin stesinden gelmeye galigirken, bunu ihtiyaglar ve istek-
ler arasindaki iligkiyi yetersizce kuramlagtirma pahasina yapnug olabilir-
ler. Bu, daha sonra, Hegel ve Marks'in yazilarinda, bu tiir savlann ihtiyag
kavramina nasil bagvurduklarini irdelerken 6nemli olacakur. Baglangigta
bahsettigim iizere, bigimlerin analiz edilmesine yaptiklan vurgu, ihti-
yaca dair evrensel ve tikel nosyonlari farkli ve ayn olarak diigiinmedikleri
anlamina gelir. Tersine, ilatiyacin bu anlarini yakalamak, bunlan geligkili
bir birlik olarak kavramak anlamina gelir. O halde, evrensel ve tikel
bigimleri agisindan i¢ baglantilarini gikarsamak, modern ihtiyag teorisi-
ni kugatan ikiligin {istesinden gelme firsatini sunabilir. Hem Hegel hem
de Marks'in bunu yapug, kitabin geri kalan1 boyunca netlesecektir.

SONUC

Modern ihtiyag teorisindeki baglica meselelerin bazilarina dair bu gézden
gegirme, Hegel ve Marks'in ihtiyaglara dair anlayiginin ileriki boliimler-
deki analizi agisindan faydali bir referans noktasi olacak. Ihtiyaglar agisin-
dan insan/insan olmayan hayvan ayiimi gevresindeki tartigmalar, ihti-
yaglar ve istekler arasindaki daha onemli iliski ve rélativizim meselesi
ile beraber, Hegel ve Marks'in yazilarinin ileriki incelemeleri sirasinda
yeniden ortaya gikacak. Aslinda, Hegel ve Marks'in ihtiyaglara dair anla-
yiginin, modern ihtiyag teorisini kugatan baglica sorunlara nasil giiglii
bir katkida bulunabilecegine dair halihazirda bazi genel ipuglar1 verdim.
Bu, ileriki boliimlerde ¢ok daha net bir hal alacak. Ancak, dncelikle
Hegel ve Marks'in ydntemlerini incelemek gerekiyor. Bu galismanin bag-
lica argiimanlarindan biri, yazilarindan ihtiyag kavramina dair tam bir
anlayig gikarsamak igin faydal gekilde kullanilabilecegimiz seyin onla-
rin kendi analiz yontemleri oldugudur. Bu nedenle, bir sonraki boliim,
Hegel ve Marks'in kavramlari nasil analiz ettiklerinin ve kendi aragtirma-
lanini nasil yiiriittiiklerinin bir izahidir. Bigimlerin analiz edilmesi bu
prosediiriin kilit noktasidir ve galismalarinda ihtiyag kavraminin ince-
lenmesi sirasinda bunun etkinligi agikhk kazanacakur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Hegel, Marks, Diyalektik ve Bicim

Diyalektik agisindan Marks'in Hegel ile iligkisini nasil anlamnaliyi2?
Marks, “Diyalektik yontemim, temelinde, sadece Hegel'inkinden farkh
degil, onun tamamen zittidir,”! derken bu konuda hig siiphesi yoktu.
Ancak, girig béliimiinde, bu kitapta anlanlan Hegel-Marks iligkisinin,
fikir aynhgindan ziyade, genel bir fikir birligi iligkisi olacagini belirttik.
Fakat burada Marks oldukga agik bir gekilde diyalektik konusunda He-
gel'e kargi ¢tkugini séyliyor. Bu nasil olabilir?

Marks'in sikintisi, elbette, Hegel'in idealist felsefesinin diyalektigi
mistisizme yedirmig olmasidir. Sonug olarak, bu, Marks'tan sonraki pek
cok Marksisti, Hegel'in diyalektigini ya silmeye ya da idealizmle bozulma-
muy bir Marksist séyleme uymast igin materyalist anlayigla uyarlamaya
sevk etti2 Bu bolimde gosterilmek istenense, Marks ve sonraki Marksist
silici ve uyarlamacilarin yanildigidir. Hegel ve Marks'in diyalektikleri-

1) K. Marx, Capital, 1. Cilt,gev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 102.
2) Bkz. yukanda, s. 1.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin aymi olduklanni vurguluyorum, giinkii her ikisi de i¢ baglantilarim
bulmak igin bigimleri incelemekle ugragiyor. Hegel, evrensel ve tikel
kavraminin bir diyalektigiyle galigiyor ve bu da Marks'in genel ve belirli
soyutlama kullanimiyla kogut. Ancak, Marks ve sonraki Marksistlerin
yaptig: gibi, Hegel'i yanlg anlamak, onun diyalektigini silmek veya ma-
teryalist anlayigla uyarlamak ihtiyacini ortaya gikarir.

Bu gorevi bagarmak igin, Hegel'in diyalektiginin anahatlanni agik¢a
gizerek ve tiimiiyle olmasa da temelde Logic (Mantik) adli yapiti vasitasiyla
daha énceki diigiince bigimleriyle kargilagtirarak ige bagliyorum. Bu tiir-
den bir analiz, Iradenin hareketinin oynadigi dnemli rolii vurgulayarak
Hegel'in diyalektiginin materyalist temelini agiga ¢ikarir. Ozellikle Grun-
drisse’deki yorumlarina bagvurularak Marks'in ‘kendi’ diyalekeigi irde-
lendikten sonra, son boliimde, Hegel'in diyalektigine yonelik yerinde
olmayan elegtirileri incelenir ve boylece bigimleri analiz etmek agisin-
dan her iki digiiniriin yaklagimlan arasindaki benzerlikler gosterilir.
Thtiya¢ kavramini anlamak agisindan bu yaklagimin yararlihig: sonraki
béliimlerde netlik kazanacakuir.

Mantk ve Grundrisse'ye yapilan vurgu 6nemlidir, iinkii Marks, agikga,
‘kendi’ yontemini bigimlendirirken Hegel'in Mantk adli yapitinin ‘biiyiik
faydasi’ oldugundan bahseder.? Bu nedenle, Hegel'in Mantik'taki yonte-
mini anlamak, Marks'in Grundrisse’deki ydntem tartigmasimi kavramak
agisindan gok énemlidir. Manuk/Grundrisse baglantisi, elbette, Hegel-
Marks iligkisini aragtirmanin tek yolu degildir. Genel olarak, Kojeve* ve
Fransiz Hegelciligini izleyen bazi Marksistler, bunun yerine, faydah bir
sekilde Hegel'in Phenomenology of Spirit'i (Ruhun Fenomenolojisi) ve
Marks'in ilk yazilan arasindaki baglantilan aragtirmiglardir.’ Gergi, bu
gelenekteki Marksistler, Mantik ve 6zellikle Tiize Felsefesi'ni Fenomenolo-
jinin radikal igerigiyle kargilagtinldiginda esasen muhafazakar metinler
olarak gérme egilimindedirler.® Dolayisiyla, tartigmamun bir diger faydasi,
olgunluk dénemi eserlerinde bile Hegel'in diigiincesinin oldukga radikal

3) K. Marx ve F. Engels, Selected Corvespondence (Progress Publishers, Maskova, 1975),
s.93.

4) A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (Basic Books, New York, 1969).

5) V. Descombes, Modemn French Philosaphy (Cambridge University Press, Cambridge,
1980).

6) R. Gunn, “RethymisonP DiHeiels Rhsivimimojisgy/ofSpésito igommon Sense, 4, 1988,
5. 40.
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imalarini vurgulamasidir. Teori ve pratik arasindaki birligi anlamak agi-
sindan bu metnin giiciiniin tamamen farkinda olan Marksistler igin ol-
dugu gibi benim i¢in de Mantk hareket noktasidir. Raya Dunayevskaya,
“Ne kadar kiigiik olursa olsun, beni Manuk’a kogmaya sevk etmeyen,
kargilagtigim somut, giinliik higbir sorun yoktur,” der.” Biz de gimdi, tam
da yaratug: diinya iginde ve kargisinda 6znenin diyalektik hareketini
kavramak igin bu esere ‘kogmak’ zorundayiz.

HEGEL VE SPEKULATIF DiYALEKTIK

Hegel, diyalektigini ‘Spekiilatif Mantk’ olarak adlandirdigi mantikla
agiklar.? ‘Spekiilatif Mantik, 6nceki tim Mantik ve Metafizigi kapsar:
ayni diigiince bigimlerini, aynt yasalari ve nesneleri muhafaza ederken,
ayni zamanda bunlari daha genig kategorilerle yeniden bigimlendirir ve
genigletir’.? Dolayisiyla, spekiilatif mantik, kavramlarini devralarak ve
bunlari titiz bir elegtiriye tabi kilarak &nceki felsefe iizerine oturtulur.
Hegel bu gelismeyi bu manugin tg ani ile dzetler: kavrayg, diyalektik ve
spekdilatif. 1

Kavrayig diizeyindeki diigiince, tespitleri sabit bir yolla tutar ve onlan
soyut ve birbirinden farkl olarak gériir.!' Hegel felsefi geligmenin bu
sathasini ‘Kant 6ncesi Metafizik’ olarak adlandurir. Zayifligy, soyut 6zdes-
likler alaninda kalmas: ve bu nedenle bu evrensel soyutlamalardan ger-
geklikteki tikel gériinimlerine ilerleyememesidir.

Bunun aksine, kavrayigin daha ileri bir an1 olan ampirizm, soyutla-
malardan uzaklagr ve ‘gergek diinyaya’ odaklanir.}? Bu, felsefi diigiinceye
onemli bir katkidir, giinkii dig diinyanin gergek igin bir kaynak oldugunu
ileri siirer.l® Yine de, ampirizmin kullandig1 veri veya varsayimlar, ‘ne

7 R. Dunayevskaya, The Philosophic Mumau of Murxist Humanism (News and Letters,
Chicago, 1989), s. 23.

8) G. W. F. Hegel, The Logic of Hegel, gev.: W. Wallace (Clarendon Press, Oxford,
1892), parag. 9; bkz. parag. 13.

9) Hegcl, Logic of Hegel, parag. 9.

10) G. W.F. Hegel, T he Science of Logic, gev.: A. V. Miller (Allen and Unwin, Londra,
1969), s. 29; Hegel, Logic of Hegel, parag. 79.

11) Hegel. Science of Logic, s. 29; ve Logic of Hegel, parag. 79.

12) Hegel, Logic of fdrgeliparps: jmtap Arsivi - https://rantey.org
13) Hegel, Logic of Hegel, parag. 38.
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olugturulmug ne de gikarsanmuigtir’."* Diinyadaki fenomenleri ‘tamamen
diisinmeksizin ve elegtirmeyen bir bigimde' ele alir.'> Ayrica, ampirizm,
fenomenlerin evrensel ve tikel yonlerini birbiriyle iligkilendirememis,
onlan sadece kargit ve farkl seyler olarak kavramigur.'®

Diyalektik, ‘kendilerinin yerini alan ve kargitlarina déniigen’ bu sa-
bit tespitler arasindaki hareketin kabul edilmesidir.!” Bu agamada ‘akil
olumsuzdur (...) giinki kavrayigin tespitlerini higbir geye doniigtiirmez’."
Hegel'in, aklin kargithklan veya geliskileri yaklagim yoluyla diyalekrigi
‘seref mevkiine? getirdigi igin 6vdiigi kigi Kant'ur.2® Kavrayigin eski
metafiziksel felsefesi, geligkilerin varhfnmn argiimandaki tesadiifi bir ha-
tadan dogduguna inanirken, bunun aksine, Kant, diigiincenin zorunlu
olarak geligkiler veya kargithklar arz ettigini fark eder. Ona gére, bu kar-
stthiklar, deneyimimizin dtesinde bir geyi yanhglikla bilmeye ¢ahisugimizin
somut kaniudir. Bunun zorunlu olarak geligkilerle sonuglandigini ve bir
‘yanlsama diyalektigine' yol agtiginu ileri siirer.2! Bu nedenle, Kant'in saf
akhn elegtirisinin amac, gayesi ‘aklimizi genigletmek degil, sadece aydin-
latrmak ve hatasiz kilmak’ oldugundan ‘sadece olumsuzdur’.22

Hegel'e gore, Kant'in sinuri, ‘Kargithklann', *her gergek gey kargit
unsurlann bir arada varolugunu igerir. Dolayisiyla, bir nesneyi bilmek
veya, bagka bir deyisle, kavramak, kargit tespitlerin somut bir birligi oldu-
gunun bilincinde olmakla egdegerdir’ geklindeki ‘gergek ve olumlu anla-
mun’ farkina varmamasidir.? Ancak, tespitleri sabit veya sadece kargitlar
olarak degil, ‘kargithklari iginde bir birlik’ ya da ‘olumsuz igindeki olum-

14) Hegel, Logic nf Hegel, parag. 9 ve 38.

15) Hegel, Logic of Hegel, parag. 38.

16) Hegel, Logic of Hegel, parag. 9.

17) Hegel, Logic of Hegel, parag. 81.

18) Hegel, Science of Logic,s. 28.

19) Hegel, Logic of Hegel, parag. 81.

20) 1. Kanu, Critigue of Pure Reuson, gev.: N. Kemp Smith (Macmillan, Londra, 1992),
A406/B433-A460/B488 (Bagindan sonuna kadar standart A ve B reteranslarin kullaniyo-
rum.) Platon, Hegel tarafindan ‘divalekeifin muciti’ olarak goriiliic (Logic nf Hegel, para
81A) ancak Eleatik filozoflar Melissus, Parmenides ve Zenon'un sadece negarif diyalek-
tginin Gstesinden geldigi igin dzellikle dvdiigii ‘derin diiginen’ Herakleitos'tur. Bkaz.
Hegel, Saience of Logic, s. B3; Hegel Logic of Hegel, parag. 89A. Herakleitos'un Hegel'in
diyalektigi agisindan tagidigt dnem igin bkz. H. Williams, Hegel, Heraclitus and Murx's
Diuleciic (Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1989).

21) Kant, Critique of Pure Reasom, A293/B350.

22) Kant, Criigug pf RrsgRepsr pdd B - htps:/irantey.org

23) Hegel, Logic of Hegel, parag. 48A.
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lu'?* olarak kavradiginuz son spekiilatif agamayla ‘Pozitif Akil’ ortaya
gtkar.2 Hegel'e gore, spekiilatif agama, Kant'taki aklin yalnizca olumsuz
agamasinin Stesine geger. Spekiilatif felsefe:

Kavrayigin agamadif, 6znel ve nesnel arasindakine benzer kargithklarnn
iistiine gikar ve bunlari haddi zatinda emerek kendi somut ve hergeyisaran
niteligini agikga gosterir... [Bu yiizden] gergekte 6znel ve nesnel yalnizca
ozdes degil, ayru zamanda aynidir.26

Spekiilatif felsefe, geylerin ‘esas dogasint’, olumlunun olumsuz igindeki
ve digtndaki varhigini idrak ederek bilebilecegimizi iddia edip Kant'in
Otesine geger.

Bu siirece dair net bir anlayig elde etmeye ¢aligmak igin, Hegel'in
Manuk’taki varhk ve higlik tartigmasini ele alabiliriz. Hegel'in higlik
tartigmasindaki amaci, ‘6n diigiinceler olmaksizin konunun kendisiyle
baglamakur'.2” Oznel diigiince higbir seyi verilmig kabul etmemeli ya da
felsefi aragtirmanin higbir kavramini veya ilkesini kabul etmemelidir.
Kavraygla ilgili sorun, bu elegtirel boyutu kapsamamasi ve varlik ve higlik
gibi kavramlan statik ve ayn olarak ele almasidir. Ancak, tiim énvar-
sayimlardan soyutlayarak baglar ve belirsizlige girersek, o zaman, diigiince,
‘bagka bir tespit olmaksizin varlik, saf varlik’ haline gelir.?8 Bu durumda,
diigiincenin olabilecegi tek gey higliktir, giinkii ‘saf belirsizlik ve bogluk-
tur’.?? Dolayisiyla, kavrayig perspektifinden bakildiginda higlikten farkli
goriinen varlik, aslinda, higligi iginde barindirir. Benzer bir gekilde, higlik
sadece higlik degildir. Higligi diiglinmek bit geyi (yani higligi) diigiin-
mektir ve higligi diigiiniirken belirsizligi diigiiniiriiz. Dolayisiyla, ‘bu ne-
denle higlik, ayn tespit veya daha ¢ok tespitin yoklugudur ve béylece
hep beraber saf varlikla ayri geydir’.

Saf varhg saf higlikle esit kilan bir 6zdeglik ortaya gikar. Diyalektik
agama bu kategorileri, kendilerinin yerini aliyor ve kargitlarina déniigii-
yormwsg gibi goriir. Yine de, gériinen o ki, varlik ve higlik arasindaki bu

24) Hegel, Logic of Hegel, parag. 82.

25) Hegel, Science of Logic, s. 56.

26) Hegel, Logicof Hegel, parag. 82A.

27) Hegel, Science of Logic, s. 43.

28) Hegel, Science of Logic, s. 82.

29) Hegel, Sciencgief buigig 182 Kitap Arsivi - https://rantey.org
30) Hegel, Science of Logic, s. 82.
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ozdeslik, diigiinceyi tuzaga diiginiig ve ne varliktan ne de higlikten kaga-
bilir kilar. Ancak, Hegel'in yakalamak istedigi ikisi arasindaki hareket-
tir. Saf varhgin digiiniildiigii an, sadece kendisini degil, ne olacagin,
higlik olan kargitin1 da diigiiniir. Benzer bir gekilde, higlik de varliga
doniigecektir ve bu da su anlama gelir: “Bu nedenle gergeklikleri, birinin
digerinde derhal kaybolmasi hareketidir: olug, her ikisinin de aynldig,
ama derhal kendini ¢6zen bir farkla ayrildig1 bir harekettir.”3! Bu ‘olug’,
diyalektik kargithktan yeni bir seye hareket, ‘pozitif aklin' spekiilatif
agamasidir.

Bu tartigma temelinde, Hegel i¢in kavramin gok énemli roliinii idrak
etineye baglayabiliriz. Diyalektigin, aklin negatif agamasuun, ‘kavramin
hareketlilik ilkesi’ oldugunu ileri siirer.>? Kavramin kendisi, sadece fikir
olmaktan ziyade bir gsey hakkindaki ‘gergek diigiincedir’.}* Hegel'e gore,
‘felsefe kavramlar aracihigiyla bir bilgidir' >* Kavrayig kavramlar ‘6lii, bog
ve soyut’ olarak goriirken, Hegel onlan ‘tam bir somutluk karakteri’ tagi-
yan ‘tiim yaganun ilkesi’ olarak goriir.3% Filozoflar bilimsel gergekligi kav-
ram aracihfiyla kegfedebilirler.

Hegel kavramin {ig an1 olduguna isaret eder: evrensel, tikel ve birey-
sel.36 Bu anlar farkh veya ayn olarak degil, ‘sadece tek ve ayni kavram’
olarak anlayacagimuzi vurgular.3” Omegin, evrensel kavramy, kavrayig tara-
findan kullarulan ‘soyutgenellik'le aym degildir. Kavrays, yanlhs bir gekilde,
evrensel kavramini sadece belirli fenomenlerde miisterek olan ozellikler
olarak goriirken, ‘tikel (...) kendi bagina bir varolug siirer'.® Kavrays, farkh
ve ayn tutarak tikelden soyutlar. Oysa, evrensel kavrami, kendi iginde
hem tikeli hem de evrenseli barindinr.3? Kavrayigin yapng tizere bu an-
lan ayirmak, ‘sadece hayaletler ve gélgeler’ olan ‘sahte ve bog kavramlarla’
caligmaktir.¥ Bunun yerine, evrensel kavramu ‘6z-aginlayici, 6z-belir-

31) Hegel, Science of Logic, s. 83.

32) G. W. F. Hegel, Elements of the Philusaphy of Right, gev.: H. B. Nisher (Cambridge
University Press, Cambridge, 1991), parag. 31R, bundan sonra PR geklinde belirtilecekctir.

33) Hegel, PR, s. 14.

34) Hegel, Logic of Hegel, parag. 160A. Anlagilmasini kolaylagtirmak iizere ‘Begnijf’ igin
‘nosyon’ kelimesi yerine ‘kavtam’ kelimesini kullanacagim.

35) Hegel, Science of Logic, s. 83.

36) Hegel, Science of Logic, s. 600-1; Hegel, Logic of Hegel, parag. 163-5.

37) Hegel, Science of Logic, 5. 613.

38) Hegel, Logic of Hegel, parag. 163A.

39) Hegel, Logic af Hegdlippmg: kithp Arsivi - https://rantey.org

40) Hegel, Logic of Hegel, parag. 163A.
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leyicidir ve apagik bir sekilde antitezinde kendini evinde bulur’.# Ome-
gin, insan kavranuni tam olarak anlamak, bir soyutlama olarak insanin,
diinya tizerindeki varhk bigiminde insanla birlegtirilmesini gerektirir.

Dolayisiyla, evrensel, tikel ve bireysel birbirleriyle iligkilidir ve biri-
ne yogunlagtiginuzda bilgide de bunu yaparak diger anlari da buna dahil
ederiz. Bunlan bir birlik igindeki geligkiler olarak anlamaliyiz, aksi takdir-
de, ya eski metafizikte oldugu gibi bog soyutlamalar éne siirmek ya da
diger ugta bulunan ampirizmde oldugu gibi sadece somut alanda kalmak
tuzagina diigeriz.

Evrensel kavram bu anlan kapsar ve ayni zamanda bunlarin iginden
gegmek zorundadir. Marksizmi érnek alalim. Evrensel bir kavram olarak,
bir soyutlama olarak pek ¢ok genel 6zellik tagir. Tikel gériiniimiinde pek
gok bigim alir. Stalinizm bu bigimlerden biriydi. Marksizmin tikel géri-
niimii bir bireyde, Stalin'de ortaya ¢ikar. Evrensel, tikel ve bircysel aracih-
giyla ilerler. Ancak, bu tek yénlii bir siireg degildir. Bu anlar arasinda ileri
ve geri hareket vardir. Marksizmin Stalin'de bireysel varolugu bir evren-
sele doniigiir, ya da en azindan eski Dogu Avrupa iilkeleri baglaminda
dyle oldu. Bu, uygun bir gekilde, Stalinist varolug bigiminden ayirt edile-
mez bir hal alan evrensel Marksizm kavramina geri yansir. Bu nedenle,
evrensel, tikel ve bireysel ayndir ama ayni zamanda bir birlik igindedir.
Evrensel kavram bu anlar igerir ve onlar yoluyla kendini gergeklestirir.

Evrensel kavramin énemli anlarimi belirttikten sonra, Hegel, ka-
vramin diyalektik geligimini Idea'ya kadar izlemeye devam eder. idea’nin
tamimu kavram ve gergeklegsmesidir.¥? Hegel'in bununla séylemek iste-
digi, evrensel kavramin kendini toplumda gésterdigidir. Omegin, miil-
kiyet kavramini sadece bir kavram olarak degil, yani evrensel ‘miilkiyet’
terimi olarak degil, ger¢ek diinyada miilkiyet yasalari olarak tecelli etme-
siyle kavranz.* Miilkiyetin nesnel gergekligi evrensel miilkiyet kavramiy-
la reigtiigiinde, o zaman, miilkiyet Ideast mantik ve gerceklik kazanir.#
C)rtﬁ§n1e halinde olmadiklarinda, 0 zaman, sonug yalan veya ‘sadece Géni-
niim'diir.*

41) Hegel, Logic of Hegel, parag. 163 A.

42) Hegel, PR, parag. |; Hegel. Logic of Hegel, parag. 213; Hegel, Science of Ligic, s. 755-6.

43) Hegel, Logic of Hegel, parag. 160A; bkz. M. Westphal, ‘Hegel's Theory of the
Concept’, Art and Logic im Hegel's Philosophy iginde, (yay. haz.) W. F. Steinkraus ve K. .
Schmitz, (Harvester, Brighton 1980).

44) Hegel, &mw&w@ F“ﬂlﬂ(itap Arsivi - https://rantey.org
45) Hegel, Science of Lugic, 5. 756.
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Kavram ve gergeklesmesi arasindaki bu iligki ok énemlidir. Yanhg
yorumlanmast, kolaylikla, Hegel'in, materyalist Marks'in aksine, bir ‘mis-
tik idealist’ olarak betimlenmesine neden olabilir. Omegin, Paul Mattick
Jr., Hegel'in derdi ‘kavramlarin kendi kendine geligimiyken’, Marks'in
‘kavramlarin, eylemleri toplumun tarihini olugturan “gergek bireyler”
tarafindan geligtirilmesini’ agtklamakla daha gok ilgilendigini ileri sii-
rer.* Benzer bigimde, Tony Smith, Hegel ve Marks'in diyalektikleri ara-
sindaki benzerliklerin gosterilmesine kesin bir katkida bulunmug olma-
sina ragmen, Hegel'in ‘idealist dogrulama teorisinin (...) higbir zaman
fikirler alanini terk etmedigini’ belirtir.¥’ Bunun aksine, Marks'in bu
teoriyi pratikte gergeklestirmenin énemini vurguladigin ileri siirer.®
Bu nedenle, bu yazarlar, Hegel'i, pratikten ayn teori diizeyinde kalinakla
ve diinyanin yaratulmasinda insan eylemini gérmezden gelmekle elegti-
rirler. Ancak, bu tiir elegtirileri iki dnemli yolla giiriitebiliriz.

Birincisi, eger Hegel fikirler diizeyinde, pratikten ayri, teoride kalmg
olsaydi, o zaman, Kant éncesi metafizikle karstlagtinldiginda, aslinda,
kendi yénteminin ayinci 6zelligiyle geligiyor olurdu. Kant 6ncesi metafi-
zik, gérdiigiimiiz iizere, soyutlama alaninda kalmug ve evrenseli tikelden
ayrni bir gekilde kavranugtir. Aksine, Hegel, evrensel ve tikeli ayri olarak,
farkli fenomenler olarak degil, geligkili bir birlik iginde anlamak ister.
Sadece bir soyutlama olarak degil, gergeklegmesi iginde kavram arasin-
daki diyalektik iligkiyi kavrayarak teori ve pratigi birlegtirmek ister.

ikincisi, kavramlarin kendisi Hegel tarafindan gergeklikten ayn diisii-
niilmiig soyut sorunlar olamaz. Bu, kavramlan varsayabilecegimiz ve biiyii
yoluyla yoktan var edebilecegimiz anlamina gelir. Hegel bunun megru
bir aragtirma yéntemi olmadigi konusunda israrlidir. Bir aragtirmaya her-
hangi bir varsayim olmaksizin baglamanin énemini vurgulamasinin sehe-
bi de budur. Bunun yerine, bu kavramlan gergekligin kendisinden —diin-
yada birbirleriyle etkilegimleri sirasinda insanlardan— ortaya gikiyormug
gibi gdrmemiz gerekeigini ileri stirer. Kavramlar kendi kendine gelismez’,
ciinki, simdi gorecegimiz lizere, Mattick gibi elegtirmenlerin bahsettigi
‘gercek bireyleri’ temsil eden, Hegel'in deyisiyle irade’nin geligimine bagl-
dirlar.

46) P. Mattick Jr.,'Marx's Dialectic’, Marx's Method in Capital: A Reexammation iginde,
(yay. haz.) F. Moseley, (Humanities Press, Aclantic Highlands, NJ, 1993), 5. 132.

47) T. Smith, The Logic of Marx's Capital: Replies 1 Hegeliun Criticisms (State University
of New York Press, Alhaeyd¥Ye h#9R)iap¥sivi - https://rantey.org

48) Smith, Logic of Marx's Capital, s. 40.
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Hegel irade’nin evrensel ve tikel olmak iizere iki an1 kapsadigint be-
lirtir. Irade saf bir belirsizlik durumundayken evrenseldir*® ve somut bir
hal aldiginda tikeldir.® ‘Gergek’ diinyadan soyutlayarak irade kendisini
evrensel kilabilir. Tikellik aninda ise bu tiirden bir soyutlama gergekleg-
mez, dolaysiyla, irade kendini bu ‘gercek’ diinyada konumlandirmak zo-
rundadir. Tikel bir Irade olarak, digerlerinin degil, kendi gikarlarini kol-
lar. Ancak, iki-yénlii bir siireg gergeklegir. Kurumlari olugturmak igin
bireysel irade diger Iradelerle etkilegim kurar, kurumlar ise bireysel ira-
de'yi evrensellegtirmek icin hareket ederler. Tikel irade evrensele bu tiir
kurumlar vasitasiyla doniigiir. Mevcut safhasinda tikelden soyutlanarak
evrensellik kazanan irade, gergek diinyada kendini gergeklegtirirken
tikellegir. Gergek diinyanin rasyonel yoniinii somutlagtiran bu evrensel,
sonunda, bu tikelligi gegersiz kilar ve bireysel bir Irade'yle sonuglamr.”!

Hegel bu Irade'den ‘en genig anlamda insan eylemi’® olarak s6z eder
ve goyle der:

Ancak, bu eylem yoluyla, idea’nin yani sira, genel olarak soyut dzellikler
kavranur, gergeklestirilir; glinkii kendibaglarina giigsiizdiirler. Onlan faali-
yete gegiren ve onlara kesin bir varlik veren itici giig insarun ihtiyaci, ig-
giidiisd, egilimi ve tutkusudur.?

Kavramlara gergeklik kazandiran insanlardir. Kendi baglarina, sadece
soyutlamalar olarak, bu tiir kavramlar anlamsizdir. Bu yiizden, Hegel'e
gore, upki Marks'a gére oldugu gibi, teorinin pratikle bir birlik iginde
olmasi gerekir. C. L. R. James’in yaklagik elli yil 6nce dogru olarak ileri
stirdiigii lizere:

[Hege!"e gore] karegoriler, manuk bigimlerinin Arzu, irade ve benzeri insan
duygularinda ve eylemlerinde oldugunu (...) kendi aleyhimize (...) unu-
tacagiz. Onlar hakkinda diigiinmek i¢in onlari soyutlanz. Ama oradan ge-
lirler... [Bu yiizden] Hegelci diyalektik ve bu nedenle Marksist diigiince
agisindan kilit 5nemde (...) [olan], diigiincenin bir igerige uygulanan bir

49) Hegel, PR, parag. 5.

50) Hegel, PR, parag. 6.

51) Hegel, PR, parag. 24.

52) G. W. F. Hegel, T he Philosophy of History, gev.: ). Sibree (Dover, New York, 1956),

s. 22, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
53) Hegel, Phiosophy of History, s. 22.
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arag olmadigidir. lgerik hareket eder, gelisir, degisir ve yeni diigiince kate-
gorileri yaraar ve onlara yon verir.’*

‘Akil sadece diinyayr oldugu gibi gérme egilimindeyken, Irade diinyay:
olmas: gerektigi gibi yapmak igin adimlar atar’.3 irade bunu ‘éznellik ve
nesnellik arasindaki geliskiyi gegersiz kilarak ve amaglarini 6znel bir
niyettennesnele gevirerek’ yapar.’® Herhangi bir kugkumuz olmasi duru-
muna kargt, Hegel, ‘bu eylemin Idea’nin hakiki iceriginin esas gelisimi
oldugunu, kavramin, sisteminin biitiinliigiinii [meydana getirmek] igin
baglangigta kendisi de soyut olan [dea'y1 belirledigi bir gelisme oldugunu’
tekrar eder.5 Irade soyutlamamn digina, toplumun igine dogru hareket
eder ve 'kendi eylemi ve emegi’ ile o toplumu kendi yaratir ve boylece
Idea’yt gergeklestirir.®® Kavramlar pratikten ayn olarak diigiince alamin-
da ‘kendi kendine geligmez’. Elbette, Hegel'in yorumlarinin muglaklig:
bazen aksini ima edebilir, ancak bunu iddia etmek Kant dncesi metafizi-
gin yaptig1 hatalan tekrarlamak olacaktr. Gérdiigiimiiz iizere, Kant 6n-
cesi metafizik, soyutu somuttan ayirarak sadece diigiince alaninda kal-
mugtir. Hegel ise boyle bir ikiligi agikga reddeder ve bunun yerine, soyut
ve somut olant geligkili bir birlik iginde birlegtirerek ¢oziimlemesini ger-
¢ek insanlanin somut eylemlerine oturtur.

O halde, diyalektik, ‘kavramin hareketlilik ilkesidir’. Kavram frade'dir.
Dolayistyla, diyalektik, irade’nin tikel ve evrensel halleri icinde ve arasin-
da hareket etme ilkesidir. Hegel diyalektigin ve sonugta kavramin veya
Irade’nin itici giiciiniin, olumlunun olumsuza galip gelmesinden kaynak-
landiginu ileri siirer.?® ‘Pozitif aklin' spekiilatif evresi, irade’nin bu diya-
lektik hareketinden ortaya gikar. Tikel ve evrenselin kendi iglerindeki
ve birbirlerine doéniik kargithklar sizerinden akil kendini gostermeye
baglar. Bu anlamda, ‘rasyonel olan gergektir; gergek olan rasyoneldir’.®
Buy, su anda var olanin gériiniir bigimiyle rasyonel oldugu ve bu nedenle
Hegel'in meveut kurumlari ve kogullari savundugu anlamina gelmez.
Tam tersine, rasyonel olanin kusurlu bir diinyada bile var oldugu ve

54) C. L. R James, Notes on Dialectics (Allison ve Busby, Londra, 1980), s. 29, 15.
55) Hegel, Logic of Hegel, parag. 234A.

56) Hegel, PR, parag. 28.

57) Hegel, PR, parag. 28. Ifade orijinal geviride kégeli parante:z iginde.

58) Hegel, Philosophy of History, s. 22.

59) Hegel. PR, payagstdB- PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
60) Hegel, PR, s. 20.
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spekiilatif filozofun gorevinin bu rasyonelligi kavramak oldugu anlami-
na gelir.8' Bu tiir bir kavrayi, Irade'nin tikel ve evrensel halleri arasinda
goriinir bir uyugmazhik ortasinda yer almahdir. Ancak spekiilatif bir fel-
sefe boyle bir ayinm yoluyla akli fark edebilir. Tikel ve evrensel arasinda
yer degigtirmelerle, tarihsel geligmenin tam da ‘mezbaha tagi'®?, ‘olumlu
bir igerik’ ortaya gikar. Spckiilatif felsefenin kavramaya gahgtipr ‘olum-
suz igindeki olumludur’. Tikel ve evrenselin 6zdeg olmadigini ¢6ziimle-
mek, aralarindaki 6zdesligi ortaya gikarabilir.®? Bu 6zdeglik 1dea’nin ken-
disidir ve kavram gercekligiyle ortiigtiigiinde, evrensellik ve tikellik bir
birlik igerisinde olduklarinda ortaya gikar. Kavram gergeklikle ortiigmedi-
ginde, o zaman, gergeklik ‘sadece géniniim’ ve yalandir.® ‘Dig diinyada...’
rasyonel olan, ‘sakli nabzini bulmak ve devaml atigini tutmak igin sade-
ce kavranun idrak edebilecegi (...) sonsuz bir bigimler, goriinimler ve
sekiller zenginliginde ortaya gikar...’%> Rasyonel bu bigimleri alir, giinkii
kavram ve [rade’nin hareketi yoluyla gerceklestirilmesi arasinda geligkiler
vardir. Mesela, gahigmak 6rnegini alirsak, galismak kavranu ve toplumda
gergeklestirilmesi arasinda agikar bir yer degigtirme vardir. Hegel
galigmay1 6zgiirlegtirici olarak gériir, ancak toplum iginde aldig: bigim-
lerle herkes igin 6zgiirlegtirici degildir. Bunun nedeni evrensel ve tikel
arasinda bir ayrilma olmasidir. irade ve toplumun organizasyonu arasin-
daki araci, galigmanin tatmin edici dogasina zit, yabana bir gekil alir.
Spekiilatif felsefenin gorevi, galigmay: 6zgiirlegtirici kilmak ve béylece
kavramiyla uyumlu hale getirmek igin bu 6zdeg olmama durumunun ras-
yonel yoniini kegfetmektir.

Bunedenle, bigim nosyonu, Hegel'in diyalektiginin dogru diiriist anla-
stlmas igin gok 6nemlidir. Sonug olarak, Hegel'in terimi kullanma bigim-
lerinin farkinda olmak énemlidir. Bazen bigimi (Form) ‘sekil’ (Gestalt)
kelimesine kargit olarak kullaniyor gériiniir. Ornegin, ‘kavramin gergek-
legtirilmesi sirasinda aldipr seklin (Gestaltung) sadece bir kavram olarak
varlik biciminden (form) farkh olduguna’ isareteder.% Ancak, burada yapi-

61) Bkz. S. Sayers, “The Actual andthe Rational'. Hegel and Modem Philosophy iginde,
(yay. haz.) D. Lamb, (Croom Helm, Londra, 1987).

62) Hegel. Philosophy of History, s. 21.

63) G. Rose, Hegel Contra Socivlogy (Athlone, Londra, 1981),5.49.

64) Hegel, Science of Logic, s. 756.

65) Hegel,PR,s. 21.

97 06)6) ';;ee'- PR, paggJRiif M Kitdparb W rreddolt Wiy skgme Verlag, Frankfurt,
,6.29.
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lan ayinm ‘varhk bigimi® ve ‘gekil’ arasindadir. ‘Varlik bigimi’ evrensel
kavramdir ve ‘sekil’ kavramin gergeklestirilmesi sirasinda aldigt bigim-
dir.6” Hegel, kavranun kesinlestikge ‘belirli bir bigim’ aldigaindan s6z eder-
ken bunu daha da netlegtirir.% Bu, ‘evrensel’ olarak kavramla ilgili olan
‘biitiinlitk olarak bigim'le ve ‘tikel seyler yigiminin élgiilemez kisaloma-
st'yla tezat olugturur.? Dolayistyla, kavramin, Hegel'in bazen ‘sekil’ (Ges-
talt) olarak da soz ettigi, evrensel bir bigimi ve tikel bir bigimi vardir.
Hegel'in 6z ve goriiniim tartigmasi, bigim nosyonuna verdigi énemi
daha da vurgular. “Oziin bir bigimi vardir ve bi¢imin de simrlamalar,”
der.”® Dolaysiyla, 6z, evrensel bir bigime ve sinirlamasi iginde tikel bir
bigime sahiptir. Hegel'e gore, 6ziin aldig: tikel bigim gériiniimdiir.” An-
cak, bu bigimiyle 6z ‘gériiniimiin étesinde ya da arkasinda bir ey degildir,
sadece var olan 6z oldugundan varolug Géminsimdiir' demeyi de ihmal et-
mez."2 Bu nedenle, gériiniim varolus sekli veya &ziin bigimidir. Oz, gériinii-
miin ‘Gtesinde’ veya ‘arkasinda’ bir gey ve bu nedenle —Kant'in ileri siirdii-
gii lizere— bilinemez degil, gértintiimiin kendisidir.”? Kant'in aksine, Hegel,
6ziin ne oldugunu bilebilecegimizi, glinkii gériiniim bigiminde agikar bir
hal aldigini ve var oldugunu ileri siirer. Gordiigiimiiz iizere, bu, Hegel'in
biitiin kategorileri icin tipiktir. Omegin, varlik ve higlik birbirlerinin
varolug sekilleridir. Nicelik/nitelik ayinnu da bir diger klasik ornektir.
‘Nitelik zimnen niteliktir (...) ve nicelik zmnen niteliktir’ ve diyalektik
geligimlerinde birbirlerinin ‘yerine gegerler’.™ Niteligin varolug sekli nice-
lik ve niceligin varolug gekli niteliktir. O halde, fenomenler birbirleri-
nin varolug sekli olabilirler ve béylece varoluglar iginde tikel bigimler
alabilirler. Varlk higlik olarak, nicelik nitelik olarak, evrensel tikel ola-
rak var olabilir. Spekiilatif felsefenin gorevi, ‘en igteki niteliklerini (...)
ve zorunlu baglantilari’ bulmak igin bu bigimleri ¢oziimlemektir.”

67) Inwood’un bu terimlerle ilgili tarugmasinda belirteigi izere, ‘Form' hem evrenscl
hem de tikel olabilirken ‘Gestalt' genellikle tikel bir forma isaret eder. Bkz. M. Inwood, A
Hegel Dictionary (Black well, Oxford, 1992),s. 107-8.

68) Hegel, Science of Logic, s. 39.

69) Hegel, Science of Logic, s. 39.

70) Hegel, Science of Logic, s. 448.

71) Hegel, Logic of Hegel, parag. 131.

72) Hegel, Logic of Hegel, parag. 131.

73) Hegel, Logic of Hegel, parag. 131 A; Kant, Critique of Pure Reasan, A30/B45.

74) Hegel, Logic of Hegel, parag. 111A.

75) G. W. F. HegeleRlitommimviafpimtsiss v-nits Walkaeg segA. V. Miller (Oxford
University Press, Oxford, 1971), s. 50.
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Yukaridaki analizle Hegel'in diyalektiginin bir dizi ok énemli yénii
anlagilmig oldu ve as sonra Marks'in ‘kendi’ diyalektiginde bunlan nasil
yineledigini gorecegiz. Hegel'in yapu@, belirli fenomenlerin bigimlerini
incelemek, birbirleriyle baglantularini olugturmak ve olumsuz igindeki
olumlu anlari vurgulamaktir. Tam da bu bigimler, irade’nin evrensel ve
tikel anlari arasindaki gatigmadan ortaya gikar. Bu diyalektik hareketi
spekiilatif felsefe yoluyla kavranz. Bigimle, karmagik somutla baglar ve
titiz bir elegtiriye tabi tutariz. S6z konusu fenomenin evrensel haliyle
siirh, tikel varolug gekli arasindaki ayirimi gosteririz. Bu ayrim, evren-
sel ve tikeli ayri anlamak veya tutmak degil, onlar geligkili bir birlik
icinde kabul etmektir. Onlar ya soyut ya da somut olarak degil, ikisi
arasinda ileri geri bir hareket olarak kavrariz. Sonug olarak, ‘Hegel'in
katcgorileri gerceklige doymugtur’ ve ‘[dea’nin kendisi gergektir, yasar,
hareket eder, gergekligi doniistiinir’.7®

Bu nedenle, Hegel'in ‘mistik bir idealist’ olarak tasvir edilmesi ancak
diyalektiginin 6nceki diigiinceden farkliligini gérmezden gelmekle ve
Irade'nin roliinii ihmal etmekle miimkiindiir. Sonug olarak, Mattick ve
Smith gibi Marksistlerin elestirileri —bu béliimiin son kisminda gésterile-
cegi lizere— Marks'inkiler kadar temelsizdir. Simdiyse Marks'in ‘kendi’
diyalektigini irdelememiz gerekiyor.

MARKSTA KATEGORILER VE YONTEM

Marks, yonteminin anahatlarini en agik secik ortaya koyma girigimini
iceren Grundrisse’de, genel ve belirli soyutlamalar arasinda bir aynm
yapar. Genel soyutlama, somut toplumsal kogullardan soyutlamadan s6z
eder ve fenomenler arasinda ortak bir unsura odaklanma imkan1 verir.”
Marks'a gére, bunun bir 6megi, belirli toplumsal dénemlerde iiretimde
ortaya gikan farkhliklardan bir soyutlama olan ‘genel olarak iiretimdir’.

Belirli soyutlama genelden 6zele veya somuta dogru bir harekettir.
Marks'a gore, ‘bilimsel olarak dogru yéntem’, ‘emek, isbélimii, ihtiyag,
degigim degeri gibi basit iligkilerden devlet, iilkeler ve diinya pazariarasin-
daki aligverig diizeyine' ilerlemektir.” Bundan dolays, belirli soyutlama,

76) R. Dunayevskaya, Philosophy and Revolution (Columbia University Press, New

York, 1989).s.43.  ()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
77) K. Marx, Grundrisse, gev.: M. Nicolaus (Pelican, Londra, 1973), s. 85.
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somutu ‘pek ¢ok belirlemenin bir toplamasi' olarak anlamay: gerekti-
rir.”? Bu nedenle, diinya pazar, emege kadar uzanan belirli soyutlama-
larin bir toplamasidir.

Marks, yoéntemini, klasik politik ekonomi yénteminden bu temelde
aymnr. Marks, William Petty déneminden itibaren tiim klasik iktisatgi-
lan,

‘sadece bu iligkilerin gériiniir gergevesi iginde, etrafinda bocalayan (...)
kendi diinyalan hakkinda iiretimin burjuva temsilcileri tarafindan ileri sii-
rilen, onlara gére miimkiin olanin en iyisi olan ebedi gergekleri, banal ve
kayitsiz nosyonlari ilan eden (...) bayag iktisatgilarin'®

aksine, ‘burjuva iretim iligkilerinin gergek igsel cergevesini’ aragtirdiklar
igin over.

Onceki klasik politik ekonomi gergek bir katkida bulunmugtur, giinkii
fenomenlerin igsel gercevesini ¢6ziimlemeye ¢aligimigtir. ‘En iyi temsilci-
leri’ Smith ve Ricardo, meta ve degerini aragtirarak sermayeyi bilimsel
olarak analiz etmeye ¢aligmglardir.8' Ancak, temel kusurlari, dnemli so-
ruyu sormamalartydi: “Neden bu igerik bu tikel bigimi aldi?"®

Bayag ve klasik politik iktisatgilar ise ortak bir zayiflig1 paylagirlar.
Her ikisi de belirli soyutlamalan genel soyutlamalarla kangtinr. Kapita-
list topluma 6zgii olanin tiim toplumlar i¢in dogru oldugunu varsayarlar.
Netice olarak, kaginilmaz gekilde, burjuva politik iktisatgilar kategorile-
rinin tarihdigt oldugundan ve ‘kapitalist toplumun topraklarinda
yetistiginden’ habersizdirler; ‘kapitalizmin yaratug diigiince bigimleri-
ne hapsolmuglardir’.®® Emek veya iiretimin sermaye iginde aldig bigim-
leri her zaman 6yleymig —‘ebedi bir gergek'- gibi goriirler ve boylece bu
tir bigimlerin, belirli tarihsel bir dsnemde hakim olan iiretim bigimine

78) Marx, Grundrisse, s. [00-1.

79) Marx. Grundrisse, s. 101.

80) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 175-6.n. 34.

81) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 174, n. 34.

82) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 174. Ollman'in dogru gekilde belirttigi iizere: “‘Marksizm’
olarak adlandirlan, biiyiik dlgiide, insamn iiretim faaliyetinin kapitalist toplumda aldif1
farkl formlann, bu formlarin gegirdigi degisimlerin, bu deigimlerin nasil yanhg anlagildiginin
ve bu deigmig ve yanhg anlagilmig formlann tam da ilkin iiretim kapasitelerinin var ettigi
insanlar iizerinde elde ettigi giiciin bir incelemesidir.” B. Ollman, Didectical Investigations
(Routledge, Londra védnetei eibEl B3} sirkbvi - hitps://rantey.org

83) G. Lukacs, History and Class Consciousness, (Merlin, Londra, 1990), s. 8.
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6zgii oldugunu fark edemezler. Bu anlamda, politik ekonomi bilimsel bir
aragtirma olmaktan ¢ikmug ve sadece sermayenin kendisi igin bir savun-
ma haline gelmistir.®

Omegin, Smith ve Ricardo, birey kavramini genel bir soyutlama ola-
rak alma —‘yalniz avci ve balik¢’'— ve ardindan ‘dogal bir birey’ olarak
‘gegmige tagima’ hatasina diigerler.?> Mutlaka o belirli tarihsel kogul iginde
olan bir birey olarak degil, Ricardo ve Smith'in diigiindiigii gibi kendi
‘insan dogasi nosyonlanindan’' birey olarak, bireyin genel soyutlamasini
belirli soyutlamaya déniistiiriirler.% Bu soyutlamalari farkh ve bir birlik
iginde kabul etmekse, bir yandan burjuva diigiincesinin elegtirmeyen
varsayimlarinin bazilarini ifsa ederken bu tiir hatalardan da kaginabilir.

Marks'a gore, fenomenler arasindaki igsel iligkiyi izleyerek sermaye
ve emek arasindaki antagonistik iligkiyi kegfedebiliriz. Bu antagonistik
iligki daima kendisini, devlet-bigimi, deger-bigimi gibi bigimlerle goste-
rir. Bu bigimleri anlamak, tam da reddettikleri toplumsal iligkiyi ortaya
gikarabilir; dolayisiyla, seyler arasindaymug gibi goriinen bir iligkinin aslin-
da insanlar arasindaki bir toplumsal iligki oldugu agiga gikabilir. Ama
neden bu toplumsal iligkiler fetiglestirilmig bigimler alirlar? Marks'in
gok énemli bir yorumu bunu agiklamaya yardima olacaktir:

Ucretsizaruk iggiiciiniin dogrudan iirericilerin digina pompalandig 6zgiin
ekonomik bigim, tahakkiim ve kolelik iligkisini belirler ve bu da dogrudan
tiretimin diginda biiyiir ve belirleyici olarak kargiliginda ona geri doner.
Uretimin gergek iligkilerinden ortaya gikan ckonomik toplumun tiim
yapilanugt ve dolayisiyla belirli siyasi bigimi de buna dayanr.&

Toplumun merkezinde, bir grubun bir digeri taratindan somiiriilmesini
kapsayan temel bir gatigima vardir. Simif miicadelesi —bu artigin elde edil-
mesi miicadelesi®— bu gatigmanin temelidir ve bigimler bu temel iizerin-
de gergeklesir. Kapitalizm, iggilerin tirettikleri gey tizerindeki kontroliini
reddeden bir bigimde igler ve bu da metalann, toplumsal igerikten yok-

84) Marx, Caapital, 1. Cilt, s. 97.

85) Marx, Grundrisse, s. 83.

86) Marx, Grundrisse, s. 83.

87) K. Marx, Capitdl, 3. Cilt, gev-: D. Fernbach (Penguin, Harmondsworth, 1991), s.
9217

'88) G. E. M. de Sto Gaeits FlorCliss Sumesit in e Aneisee5iisnk World (Duckworth,
Londra, 1983), Bol. 2.
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sun goriinen bigimler almaya bagladiklar1 anlamina gelir. Bundan dolay,
‘insanlar arasindaki belli bir toplumsal iligki (...) seyler arasindaki fan-
tastik bir iligki bigimini (...) alir'® Toplumsal aretim iligkileri —artigin
elde edilmesine dair gatigma-— ‘reddedilen bir varlik seklinde’ ortaya gikar.®
Kapitalizm ‘Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bencham alaru™! olarak goniniir,
ancak aslinda bir somiirii ve gatigma alanidir. Holloway'in igaret ettigi
iizere, kapitalizm, ‘insanlar arasindaki baglantilarin gézden irak oldugu
pargalanmug bir diinyadir’.9? Belirli soyutlama —somut bigimlerin, ig bag-
lantilarini bulmak igin ¢éziimledigimiz geligkili bir birlik oldugu anlayigi—
bu toplumsal temeli ortaya gikarabilir.

Thipki Hegel gibi, Marks'a gore de, bu bigimler ‘gergek gergekligi’ bul-
mak igin anladigimiz gériiniimler degildir. Bunlar daha gok kapitalist
toplum igindeki simif gatigmasinin aracilar veya varolug bigimleridir.
Bu, Marks'in, dreticiler igin yaptigy, ‘6zel isgileri arasindaki sosyal iligki-
lerin upk: onlar gibi gériindiigi, yani ig yerindeki kigiler arasindaki dog-
rudan sosyal iligkiler olarak degil, daha gok kisiler arasindaki maddi ilig-
kiler ve geyler arasindaki sosyal iligkiler olarak goriniir’ oldugu yorumun-
da agiktir.®? Bu yorum, ancak goriiniimiin bu iireticilerin sosyal iligkisi-
nin bir aracisi olarak kavranmasiyla anlaglabilir, aksi takdirde, Marks
fetiglestirilmig bir perspektifi destekliyor ve tiim argiimaniyla geligiyor
olurdu.®* Bununla beraber, bigimleri bu sekilde anlamanin 6nemi, ayrica,
fenomenlere dair herhangi bir ikicilikli kavrayigi da ortadan kaldirir.
Eger fenomenler birbirlerinin varolug bigimleri olarak var oluyorsa, o
zaman, onlary, farkli ve ayn olarak degil, bir birlik igindeki geligkiler
olarak kavramaliy:z.

Hem Hegel hem de Marks'n diyalektiklerinin yukaridaki analizleri
gimdi Marks'm Hegel elestirilerini giiriitmek igin bir temel tegkil edebi-
lir. iki digiiniiriin yaklagimlar: arasindaki temas noktalan ¢oktan bu ola-
sthia igaret etmektedir. Her ikisi de, i¢ baglantilarini kegfetmek igin

89) Marx, Cupital, 1. Cilt, s. 165.

90) R. Gunn, ‘Against Historical Materialism: Marxism as a First-Order Discourse’,
Open Marxism. Cilt 11: Theory und Practice iginde, (yay. haz.) W. Bonefeld, R. Gunn ve K.
Psychopedis, (Pluto, Londra, 1992),s. 14.

91) Marx, Capital, 1. Cil, s. 280.

92) J. Holloway, ‘Crisis, Fetishism, Class Composition', Open Marxism, Cilt Il iginde,
(vay. haz) Bonefeld, Gunn ve Psychopedis, s. 152.

93) Marx, Capital) kil PDSKitap Arsivi - https://rantey.org

94) R. Gunn, ‘Marxism and Mediation’, Common Sense, 2, 1987.
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toplumdaki bigimleri analiz etme ilgisini paylagir. Her ikisi de fenomen-
leri, ayn1 veya farkh olarak degil, bir birlik igindeki geligkiler olarak ka-
vrar. Her ikisi de aragnrmalarini benzer soyutlamalarla yiiriitiir. Hegel'in
evrensel kavranu Marks'in genel soyutlamasina tekabiil eder; Marks'in
belirli soyutlamasi, Hegel'in Irade’nin toplumda ortaya konmasiyla or-
taya gikan tikellik kavramidir. Bu temelde, Marks'in kendi diyalektigini
Hegel'inkinden nasil ayirabildigini anlamak ¢ok zordur; bunun ne kadar
zor oldugu, Marks'in gift anlaml sozlerini teste tabi tuttugumuzda netlik
kazanacakuir.

MARKS'IN YERSiZ ELESTIRILERI

Her zaman olmasa da ¢ogunlukla Marks'in Hegel'den bahsetme vesilesi,
bir yandan onu 6éverken diger yandan eksikliklerinden yakinmakutir.
Bunun tipik bir 6rnegi, Marks'in 1843'te yazdig1 ve Hegel'in yéntemini
mistisizmin sardigini ve diigiince alanlar iginde tuzaga diigiirdiigiinii ile-
ri siirdiigii Hegel'in Tiize Felsefesi'nin elegtirisidir. Marks goyle der:

Aile ve sivil toplum devletin gergek pargalan, iradenin gergek manevi
ifadeleri, devletin varolug bigimleridir; aile ve sivil toplum kendilerini devlete
doniigtiiriirler. Irici giigtiirler... [Bundan dolayi] devlet, ailelerin ve sivil
toplumun iiyeleri olarak var olan kitleden gelisir; spekiilatif felsefe [ise] bu -
gercegi Idea'nin bir eylemi olarak, kitlenin Ideasi olarak degil, 6znel bir
Idea’nin eylemi olarak agiklar.%®

Marks, Hegel'in spekiilatif felsefesinin, devletin olugumunu pratik ola-
rak degil, sadece teorik, soyut olarak anladigini ileri siirmektedir. Ancak,
gordiigiimiiz iizere, Hegel bu tiir bir iddiada bulunmaz. Hegel’e gore, ‘kit-
lenin ideas’ ashinda kendini diinyada gergeklestiren irade’dir — tam da
Marks’in bu kadar merakh oldugu ‘gergek manevi ifade'dir. Hegel'in
kastettigi, tam olarak, devleti olugturanin insanlar, kitle oldugu ve dev-
let kavraminun bu sekilde gergeklestigidir. Marks, Hegel'in Ideasini zihin-
sel bir gey olarak yorumlamaktadir ama, aslinda, tam da Marks'in kendisi-
nin desteklemek istedigi ‘kitle Ideasidir’.

95) K. Marx. ‘CritigngatHeaoks ResgrinesfStaren &y Mars, Farly Writings iginde, gev.:

R. Livingstone ve G. Benton (Penguin, Harmondsworth, 1992), s.62-3.
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Marks, gordiigiimiiz iizere, ‘kendi’ diyalektik yonteminin en agik sekilde
anahatlarini belirledigi Grundrisse’de Hegel'in diyalektigine bagka yanlig
yorumlamalar da getirmektedir. Hegel'in ‘gergegi, kendine odaklanan,
kendi derinliklerini aragtiran ve kendi kendine geligen diigiincenin iiriini
olarak idrak etme yanilsamasina diistiigiinii’ iddia eder.?® Hegel'in
diigiinmenin kendi bagina ‘gergekte’ degisikliklere neden olabilecegini
varsayarak yanildigin ileri siirer.%’

Yine, bu da, Hegel'in argiimaninin agik bir gekilde yanlg yorumlan-
mastdir. Onun, gergeklestirecek bir irade olmaksizin diigiincenin
‘giigsiiz™® oldugunu soyledigini biliyoruz. Diigiince, diyalektik bir birlik
icinde —teori ve pratik birligi- ‘gergek’ten dogar ve ‘gergek’ tarafindan
gergeklestirilir. Diigiince kendi kendine gelismez, ancak gergek insan-
larin ‘eylem ve emekleri’ olarak irade’nin diyalektik hareketinde ifadesi-
ni bulur.

Oliimiinden on yil 6nce bile Marks hala kendi diyalektik yontemini
Hegel'in ‘mistik’ diyalektiginden ayirmaya galigtyordu. Bu, Rus iktisatg
I. I. Kaufmann'in Kapital elegtirisine cevabinda ortaya gikar. Kaufmann,
Marks", felsefi olarak ‘idealist’ bir sunug yontemine ve ‘gergekgi’ bir arag-
nrma yoéntemine sahip olmakla elegtirir.”® Marks bayle bir iddiay: giriit-
mek igin Kaufmann'in kendi elegtirisini kullanmaya galgir.

Kaufmann, Marks"in, ‘belirli tarihsel bir dénemde kesin bir bigim ve
kargilikh baglantya’ sahip fenomenlerin yasalarini bulmaya galigtigina
isareteder.!® Daha da 6nemlisi, Marks'in fenomenleri ‘bir bigimden dige-
rine, bir dizi baglantidan farkl bir tanesine gegisleri iginde’ kavramak
istedigini fark eder.'®! Kaufmann hemen, bigim ve diyalektik gegigin yan
sira, fenomenlerin birbirleriyle i¢ baglantilan oldugunu —bir birlik igin-
deki geligkiler— fark etmenin énemini gosterir. Marks, ‘[Kaufmann] di-
yalektik yontemden bagka ne anlatiyor?’'? diye sorar. Bagka ne, elbette!
Ancak, Marks, bu tiirden bir bigimleri analiz etme yonteminin He-
gel'inkiyle ayni oldugunu ne fark eder ne de kabul eder.

96) Marx, Grundrisse, s. 101.

97) Benzer digiinceler Marx'in 1847 tarihli Proudhon elegtirisinde de bulunabilir.
Bkz. K. Marx ve F. Engels, Collected Works, 6. Cilt (Lawrence and Wishart, Londra, 1976),
dzellikle s. 161-5.

98) Hegel, Philosophy of History, s. 22.

99) Marx, Capitdl, 1. Cilt,s. 100.

100) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 100.

101) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 100.

102) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 102.
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Marks'in hild Kaufmann'in idealist sunum ve realist aragtirma bigi-
miyle ilgili elegtirisine cevap vermesi gerekir. Bunu yaparken, yine, farkin-
da olmadan, kendi diyalektik yénteminin Hegel'inkiyle benzerligini or-
taya koyar. Marks, sunum ve aragtirmanin ashinda farkh olmas: gerek-
tigini ileri sirer. Aragurma yontemi, ‘farkh geligim bigimlerini analiz
etmek ve i¢ baglanularim bulmak igin malzemeyi ayrinuli bir gekilde
uygun bir hale gerirmelidir’.!®® Bu nedenle, aragtrma yontemi, bigimle-
rin analiz edilmesinden bagka bir sey degildir. Incclenmekte olan feno-
menler ig iligkilerini bulmaya ¢aligan bir elegtiriye tabidir. Bu fenomen-
ler, birbirinden farkli ve ayr1 olmayan, esas olarak diyalektik bir birlik
iginde —farkhlik iginde birlik— birbirine bagh olan bigimler, varolug
sekilleridir. Ancak, bu aragtirmanin sonunda, ‘konunun merkezi olarak’
sunulan ‘gergek hareket yeniden fikirlere aksettirilir’. Marks bunun ‘a
priei bir yapr' izlenimi verebilecegini fark eder ve Kaufmann'in yanhghkla
‘idealist’ sunum yoéntemi olarak yorumladigi da budur.!%

Marks'in burada séyledigi, fenomenlere dair herhangi bir aragtirma
yiiriitirken, bigimler olarak anlagilan bu fenomenlerin somut bir anali-
ziyle bagladigimizdir. Bu aragtirma tamamlandiginda, sunumu somutla
degil, soyutla baglar. Aragtirma yontemi somuttan soyuta ilerler, ancak
sunum ydntemi soyuttan somuta ilerler. Marks'in Grundrisse'de igaret
ettigi tizere:

Somut somuttur, giinki pek ok sinirlamanin toplanmasi, bundan 6tird ~
gesitlinin birligidir. Bu nedenle, diigtinme siirecinde bir toplanma siireci gibi
goriindr; gergekte ve dolaysiyla, aynca, gézlem ve kavraygigin de biraynlma

noktasi olsa da sonugta bir aynima noktasi olarak gorinmez.'%

Fenomenlere dair herhangi bir aragtinna, kendi iginde karmagk olan
somutla karg karsiya gelir. Ornegin, eger para kavramini inceleyecek
olsaydik, bunun toplumda pek gok farkli bigim aldigiu gériirdiik. Somut
goriinimiiyle karmagik bir fenomendir. Diigiince agisindan bu somut,
bir baglangig noktasi degil, bir ‘sonug’, bir son nokta olarak gériiniir: ‘Bu,
paradir. Bu paranin toplumda kendini nasil gésterdigidir’. Para diigiince
agisindan bu gekilde goniniir ancak gergekte bu goriiniim bir son nokta

103) Marx, Capital, 1. Cil, s. 102.
104) Marx, Capital, 1. Cilt, s. 102.
105) Marx, Grundrisse, s. 101.
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degil, ‘ayrilma nokeasidir’. ‘Gozlem ve kavraytg’ agisindan, ashnda, so-
nugla —paranin toplumda aldigi somut bigimle~ baglariz. Bu nedenle,
aragirma yontemi, fenomenlerin toplumda aldig: bigimlerle baglamal
ve i¢ baglanularini bulmak igin onlan bir elegtiriye rabi tutmalidir. Ta-
mamlandifinda, 0 zaman, sunum yéntemi soyuttan somuta, genelden
belirli soyutlamaya dogrudur. Tipki Hegel gibi Marks da, bir aragtirmaya
genel bir soyutlamayla baglayan herkesin, heniiz kanitlamadig: bir geyi
dnceden varsaydigimi diigiiniir. Bunun yerine, diyalektik bir yaklagim,
gergekte goriindiig haliyle fenomenlerle ige baglamalidir. Hegel'in yon-
temi, Marks'in yaklagimini yansiur.

Marks'in genel soyutlamasinin yansimasi Hegel’in evrensel kavra-
mudir. Tikellestirme, irade’nin toplumdaki hareketi vasitasiyla somutta
vuku bulur. Bu nedenle, diigiince, kavramin gergek diinyadaki somut gé-
riiniimiiyle baglar, yani, toplum igindeki gériiniimii sirasinda aldig1 bigim-
le. Hegel'e gore, ‘gergegi' degigtiren, Marks'in belirttigi gibi diigiincedeki
depisimler degil, kendini diinyada gergeklegtiren Irade’dir.

Hegel ve Marks arasindaki benzerlik, Marks, emek kavramu tartg-
masinda, ““emek”, “aslinda emek”, saf ve basit emek kategorisinin soyut-
lamasinin pratikte nasil ger¢ek oldugunu' belirtirken daha da netlegir.'®
Kapitalist toplumda, diigiincede bir soyutlama olarak emek belirli bir hal
alir; yani kendisini somut gergeklikte gésterir. Kavram gergeklegmis olur
ve kapitalist toplumda aldigi bigim soyuttur.'*” Hegel'le baglanti agikuir:
Marks, Hegel'in diyalektigini diigiince alaniyla sinirlamaya galigsa da,
kavram ve gergeklegmesinden tupki Hegel gibi stz etmektedir.

Marks'in buradaki iddialarina ragmen, Carver, Marks'in Kapital'de
kendi yénteminin buyruklarina uymadigini ileri siirer.!® Carver,
Marks'in baglangig noktast olarak metayr almastinin, soyuttan somuta
veya basitten karmagiga ttnnanma meselesi olmadipiru iddia eder. An-
cak, Carver, Kapital'in genel yapisinin, metadan paraya, sermaye biriki-
mine, sermaye dolagimina ve ‘bir hiitiin olarak siireg' istikametinde bir
yonteme uyduguna igaret eder.!® Carver'in aksine, Murray, Marks'in Ka-
pital’e, Grundrisse’de belirlendigi iizere, soyuttan somuta hareket ederek

106) Marx, Grundrisse, s. 105.

107) Marx,Grundnise, s. 104.

108) T. Carver, ‘Commentary’, K. Marx, Texts on Method iginde, gev.: ve (yay. haz.) T.
Carver, (Blackwell, Oxford, 1975), s. 135.

109) Carver, ‘Commentary’, s. 135.
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bagladigin1 6ne siirer. Murray, Marks'in burada yapug: genel soyutlama
metanin kullanim degeriyken, belirli soyutlamanin metanin degigim
degeri oldugunaigaret eder.''® Ancak, her iki argiiman da oldukga sorun-
ludur. Murray kullanim degerinin genel soyutlama oldugunu ileri siirer-
ken ve Carver Marks'in somut metayla bagladigini séylerken, her ikisi de
Marks'in meta degil de zenginlik genel soyutlamas: olan ilk hareketini
kaginr. Marks'in belirctigi tzere:

Kapitalist iiretim bigiminin hakim oldugu toplumlann zenginligi, ‘cok biiytik
bir meta birikimi’ olarak gériiniir; bireysel meta bunun ilk bigimi olarak
goriiniir. Bu nedenle, aragiirmamiz meta ile baglar.!!?

Genel soyutlama zenginlik, meta ‘bi¢imini’ alir. Meta belirli bir soyutla-
madir ve kullanim degeri ve degisim degeri olarak daha fazla belirli soyut-
lamalan vardir. Marks metay: analiz eder, ¢iinkii zenginligin toplumda
aldig: ‘ilk bigimdir’.!'? Bu siireg, deger dolagim alaninda kendini fiyatlar,
faizler ve benzeri bigimlerde gésterirken bagka belirli soyutlamalarla ge-
lisir. Sonunda, zenginligin alabilecegi tiim farkh bigimlerle somutun
geligkili birligine ulaginz. Dolayisiyla, Marks, Carver'in iddiasinin aksi-
ne, Kapital'de, soyuttan somuta, basitten karmagiga ve, Murray'nin iddia-
sinin aksine, kullanim degeri degil de zenginlik genel soyutlamasindan
ilerler. fronik bir bicimde, Murray, sonunda zenginligi genel bir soyutla- ‘
ma olarak teghis eder.!’> Bu genel soyutlamanin, kendi varsaydigx kul-
lanim degeri temelli genel soyutlamasiyla nasil iligkili oldugu ise belir-
sizdir.

Bu tiir bir argiiman igin daha fazla destek Grundrisse'de agikardir. Bu
eser igin yazdigy 6nsozde, Nicolaus, dogru gekilde, degerle ilgili yedinci
defterin son sayfasinda, Marks'in, Kapital'in birinci cildi igin kullanacag
agihg ciimlesinin neredeyse aynisini kullandigina igaret eder.!* Marks,

110) P. Murray, Marx's Theory of Scientific Knowledge (Humanities Press, Londra, 1990),
s. 141.

111) Marx, Capital, 1. Cilt,s. 125.

112) Cleaver'in ileri siirdiiii Gzere, goriiniiste zararsiz olan bu baslanmg noktasy, kapita-
list sistemin temelde antagonistik olan dogasinda demlenir. Meta tormuyla sermaye insan-
lan, hayatta kalmak ve yaratuklan toplumsal zenginligin bir pargasini almak igin gahgmaya
zorlar. Bkz. H. Cleaver, Reading Capital Politicalty (Harvester, Brighton, 1979), s. 71-2.

113) Murray, Marx’s Theory of Scientific Knowledge, s. 1417.

114) M. Nicolaus, ‘Foreword', Marx, Grundrisse iginde, s. 37.
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'bu boliim daha sonra hatrrlanlacak’ der.!3 Dolayisiyla, Marks, ne de olsa
yonteminin uygulamasi olan Grundrisse’nin sonunda, baglangigta sunul-
masi gereken bir sonuca ulagir. Bu nedenle, yéntem somuttan soyutadir,
ancak sunum soyuttan somuta olmalidir ki bu da az dnce &zetledigimiz
seyi teyit ediyor. Bu, Marks’'m ‘Notes on Adolph Wagner’ adl eserinde
daha da netlegir. Marks soyle der:

‘Kavramlardan’ baglamam, bu nedenle ‘deger kavramindan’ baglamam ve
bunlan herhangi bir sekilde ‘b5lmek’ zorunda degilim. Bagladigim yer, emek-
liriiniiniin gagdas toplumda sunuldugu en basit toplumsal bigim ve bu da
‘meta’dir. Bunu analiz ederim ve baglangigtan itibaren, gonindiigi bigimiyle
analiz ederim,!1¢

Her ne kadar Nicolaus bu gergegin farkinda olsa da, metayi Kapital'de
Marks'in ‘somut’ baglangig noktasi olarak gérerek Carver'in diigtiigii tu-
zaga diiger. Ancak, yukandaki alintinin gosterdigi iizere, Marks, agikga,
sunum yonteminden ziyade, bigimle baglayan aragtirma yonteminden
bahsetmektedir.

Marks'in somuttan soyuta aragtirina ydntemi ve soyuttan somuta
sunumu, Hegel'in yaklagimiyla dogrudan &6rtiigiir. Aragtirma yontemi
acisindan, Hegel, irade’nin diyalektik geligimiyle ortaya gikan karmagik
somut igindeki bigimlerle, goriiniimlerle baglar. Bu bigimleri dogru diiriist
anlamak igin, evrensel bir kavram bakimindan bunlardan soyutlanz. Daha
sonra, evrensel kavram ve tikel gériiniimii arasindaki olumlu ve olumsuz
anlari, bu evrensel ve tikel, soyut ve somut anlar arasindaki diyalektik
hareketi izleyerek inceler ve saptanz. Bunu sundugumuzda, baglangig
noktasi, somutun karmagik bigimleri degil, soyut evrenseldir. Omegin,
Hegel Tiize Felsefesi'nde, Irade’nin geligimini izleyerek soyut dogrudan
ahlaka, etik yagama dogru ilerler. Aragtirina yéntemii ise, ‘ne’ —‘bigimler,
goriniimler ve gekillerin’ karmagik somutu-— ile baglar."'” Bu bigimlerin
evrensel kavram yoluyla incelenmesi, olumlu anlann, birbirleriyle bag-
lanularini ve ‘en igteki niteliklerini' ortaya gikarabilir.''8

O halde, Marks'in bigimleri analiz etmek igin kullandigi aragirma
vonteminin Hegel'in yontemiyle dogrudan ortiigtiigiic agikur. Her iki

115) Marx, Gnendrisse, s. 881.

116) Marx, Texts on Methnd, s. 198.
117) Hegel, PR, s. 21.

118) Hegel, Philosopky of Spinit,s. 50.
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diigiiniir de somut bigimlerden soyuta, tikelden evrensele ilerler. Sunum
yontemlerinde ise, soyuttan somuta, evrenselden tikele ilerlerler.

Bu nedenle, bu tartigma, Marks'in en iinlii, ya da daha ¢ok korii iin
yapmug, Hegel'in diyalektiginin kendisininkiyle iligkisine dair yorumu
konusunda bizi giipheci kilmalidir. Marks, Hegel'e gore diyalektigin ‘bag
agagt durmakta oldugunu’, dolaysiyla ‘mistik kabuk igindeki rasyonel
gekirdegi bulmak igin tersine gevrilmesi gerektigini' ileri siirer.''® Bu
ifadeyi agiklama gabasi gercevesinde, Carver, ‘diyalektigin Hegelci ve
Marks¢1 tanimlannin garpici bir gekilde benzer kelimelerle ifade edildi-
gini', her ikisinin de ‘incelenen seyin geligkili —-5megin, olumlu ve olum-
suz— yonlerini belirten bir agiklama’ igerdigini belirtir.’2% Carver ikinci-
sini, Marks'in bahsettigi ‘rasyonel gekirdek' olarak yorumlar. ‘Mistik ka-
buk’, ‘Hegel'in, Marks’in “tasavvur edilen diinya” (veya “kategorilerin
hareketi") dedigi sey ve gergegi karigtirmasiyla’ ilgilidir.'?!

Carver, Marks'in, Hegel'in diyalektiginin yerini aldigim diigiinme
bigiminin yeterli bir agiklamasin1 yapmig olabilir, ancak bu Marks'in
haklt oldugunu géstermez. Aslinda, dnceki tartigmamiz Marks'in savinin
yanhghgim gosteriyor. Hegel'in diyalektiginin tersine gevrilmesine ge-
rek yok, ¢iinkii onu mistik bir kabukla kaplanuyor. Hegel kategorilerin
hareketini diinyadaki hareketle kangtinmyor, ciinkii Irade’nin faaliyeti
kategorileri gergek kiliyor. McGregor'un dogru bir gekilde belirttigi iize-
re, Hegel'i bu sekilde yanlig yorumlayarak, Marks, ‘her seyin bag agag1 _
oldugu idealist Hegel mitinin yararilmasina katkida bulundu’.'?? Ancak,
bag agag: olan tck gey, Marks'in Hegel yorumunun ta kendisi. Sonug
olarak, bu alandaki Marksist akademisyenlerin ¢ogu, Marks'in yorumla-
rini dikkatli bir elegtiriye tabi tutmak yerine, Hegel'i Marks’in gézleriyle
goriiyor olmaktan son derece hognut — tipik olarak Marksist olmayan bir
yaklagim bu.'?

119) Marx, Capitdl, 1. Cilt, s. 103.

120) T. Carver, ‘Marx - and Hegel's Lngic’, Palitical Studies, XXIV, 1, 1976, s. 66.

121) Carver, ‘Marx - and Hegel's Logic', s. 67.

122) D. MacGregor, The Communist Ideal in Hegeland Marx (George Allenand Unwin,
Londra ve Sydney, 1984), 5. 3. Aynca, bkz. A. Shamsavari, Dialectics and Social T heory: The
Logic of Capital (Merlin Books, Braunton, 1991), Bol. 4.

123) Boger'in Capital'in ‘Afterword’ bolimityle ilgili tartigmasinda agikga mevcut olan
bir egilim. Bkz. G. Boger, ‘On the Materialist Appropriation of Hegel’s Dialectical Method',
Science and Society, 55, 1, Bahar, 1991,s.47-8.
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SONUC

Marks'in Hegel'e yonelik elestirileri sadece diyalektik yontemlerindeki
temel benzerlikleri ortaya gtkarmaya yarar. Marks genel ve belirli soyut-
lamalarla ¢aligir. Hegel'e gore genel soyutlama evrensel kavramken, be-
lirli soyutlama kavranmun tikelligi iginde gergeklegsmesidir. Her iki diigtiniir
de belirli soyutlamay1 ve tikellesmeyi bigimler —genel soyutlamanin varo-
lug sekli veya toplumdaki evrensel kavram— olarak kavrar. Aragtirma
yontemlerinde her ikisi de i¢ baglantilarini bulmak igin bu bigimleri
analiz ederek baglar. Sunum agisindan her ikisi de soyutla baglar ve so-
muta dogru ilerler.

Marks’'in yontemi, sinif miicadelesinin sermaye iginde aldigi bigim-
leri anlamanin énemini vurgular. Sonug olarak, tam da Marks'in kullan-
dif1 kategoriler ‘antagonizm kategorileridir' - ‘antagonistik toplumsal
iligkilerin kendilerini gosterdigi temel bigimler'dir.'?* Hegel'in Man-
uk'taki varhk ve higlik tartigmasindan miras ‘olug’ kavrami bu nedenle
gok énemlidir. Marks, yanhsg bir bigimde, Hegel'in, basit bir sekilde kav-
ramlan tarihin gergek hareketi diginda *hareket ediyor’ olarak gérdiigiinii
diigtiniir,'?* ancak, gosterdigim tizere, durum bu degildir. Hegel gergekte
kavramlari bir ‘olug’ siirecine, bir hareket siirecine dahil olarak kavrar.
Kavram ve gergeklestirilmesi, evrensel ve tikel anlari iginde ve arasinda
frade’nin hareketi vasitastyla kavramin hareketi, Hegel’e gére incele-
meye tabi tutulmasi gereken bigimlerdir. Bu nedenle, Hegel ve Marks, ig
baglantilarini bulmak igin bigimlerin analiz edilmesinin 6nemi konu-
sunda hemfikirdir. Her ikisi de diinyalarinin gekillendirilmesi ve yapimin-
da insanlarin, gergek dznelerin geligkili hareketlerine odaklanir.

O halde, Marksistlerin, Hegel'in diyalektigini materyalist bir gekilde
uyarlamalarina veya reddetmelerine gerek yoktur. Aksine, ‘diyalektigin
gok materyalist bir bigimini uygulayan ve dgreten’ Hegel ‘materyalistlerin
en kausidir'.!?® Marks bunu gérmemig olabilir, ancak ‘kendi' diyalektigi
agikga Hegel'inkine koguttur. Genel soyutlama evrensel kavramdir; belir-
li soyutlama tikel kavramdir; Hegel'in diyalektigi Marks'in divalektigidir.

Simdi, bu yontem temelinde, Hegel ve Marks'in eserlerinde ihtiyag
kavramuin: irdeleyebiliriz. Hegel ve Marks'in ihtiyag teorisini dogru bir

124) Holloway, ‘Crisis, Fetishism, Class Composition’, s. 151.
125) Carver, ‘Marx - and Hegel's Logic’, s. 67.
126) James, Noteson Dialectics, s. 97.
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sekilde anlamak igin bigime dikkat edilmesinin gerekli oldugunu iddia
ediyorum. Neden ihtiyaglar sermayede aldiklan bigimleri alirlar? Bu bi-
gimler toplumsal iretim iligkileriyle nasil ilgilidir? Marks'in ihtiyaglara
dair anlangini irdelerken ele alacagimiz sorular bunlar. Benzer bigimde,
Hegel icin de, Irade’nin —diinyalanmi ‘ihtiyag, icgiidii, egilim ve tutku’
temelinde yapan ve gekillendiren gergek insanlar— diyalektik geligimiyle
ihtiyag kavraminin toplumda aldig1 bigimi anlamaliyiz.'?” Bu amagla,
sonraki iig bolimde, Hegel'in eserlerinin tigiinde ihtiyag kavrami ele
alinmaktadir: Etik Yagam Sistemi, Tiize Felsefesi ve Estetik. Bu eserlerin her
birinin incelenmesi, Hegel'in ihtiyaglan bigimler olarak analiz etmeye
ve i¢ baglannlanni gikarsamaya dayanan ihtiyag teorisinin etkililigini
gosterecektir.

127) Hegel, Philosophy of History, s. 22.



3 .
Hegel'in Etik Yasam Sistemi'nde Ihtiyaclar

Hegel Etik Yagam Sistemi’ni 1802-1803 yillari arasinda, bir 6nceki béliimde
dzetledigim spekiilatif felsefe yontemini tamamen sonuglandirmadan
gok énce yazdi. Bu, Hegel'in bigime yaptig1 vurguyu, bu metne iligkin
ihtiyag kavramini tartigmak igin kullanabilmek agisindan giiphe uyandi-
rabilir. Ancak, H. S. Harris'in ileri siirdiigii iizere, Etik Yagam Sistemi,
Hegel’in ‘ilk haliyle yénteminin en iyi 6megini’ sunmaktadir.! Aynca, ).
E. Toews da Hegel'in spekiilatif mantuginin Jena yillarinda nasil olugtu-
Bunu vurgular.2 Dolayisiyla, Etik Yagam Sistemi, Hegel'in yontemini geligme
agamasindayken sunar ve béylece Hegel'in ihtiyag kavramina dair bigim-
leri ¢6ziimleyerek olugturdugu anlayigimi analiz etmek igin faydal: bir
temel olugturabilir.

1) H. S. Harris, ‘Hegel's Intellectual Development to 1807, The Cambridge Compiamion
to Hegel iginde, (yay. haz) F. C. Beiser, (Cambridge University Press, Cambridge, 1993),
s.36.7.

2) J. E. Toews, Hegelimism: The Path Toward Diulecnical Hiomanism 1805- 1841 (Cambridge
University Press, Cambridge, 1990), s. 51-4.
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Bir 6nceki boéliimde gérdiigiimiiz iizere, spekiilatif felsefe, daha énceki
tiim digiinceleri muhafaza ederek onlarin yerini alir ve bunun bir me-
gi, Hegel'in Kant'in elegtirel felsefesini agmasidir. Bu erken donem gahg-
masinda, Hegel, Kant'in ‘kavram’ ve ‘sezgi’ kargithgin, insan bilincinin
gesitli seviyeler veya agamalardan (Potenzen) gegerek gelisiminin hari-
tasini gtkarmak igin kullanir.? Hegel, birey bu seviyeler veya agamalardan
gecerken doga (kavram) ve ruh veya etik yagam (sezgi) arasinda siirekli
bir kargitlik oldugunu 6ne siirer.? Ancak, Kant ve genel olarak elegtirel
felsefenin aksine, Hegel, bu fenomenleri, basitge dolaysiz ‘kargithklar’
olarak degil, ‘bir birlik igindeki kargithklar’ olarak yorumlar.’ Bundan
dolayy, Hegel, ‘6zdeglik énermelerinden spekiilatif 5nermelere gegisi' kav-
rar.® Dolayisiyla, 6zdeg olma ve 6zdeg olmama iligkisi yoluyla kavram
(doga), sezgi (yagam) altinda ve sezgi (yasam), kavram (doga) altinda
siniflandinilmalidir. Hegel goyle der: “Yine evrensellik bigimi alunda yer
alan tikellik bigimi altinda, her biri digerinin kargisinda konumlandirilma-
hdir."? Kavram ve sezgi kendi aralarinda ‘tam bir yeterlilik’ olugturduk-
larinda, birey, ‘mutlak etik diizenin ideasiun bilgisine’ ulagir ve bylece
tamamen rasyonellegir.?

Daha sonra, Hegel, erken dénem galigmalarindan birinin tam da bag-
langicinda, analiz gergevesinin tamamu igin bigimin 6neminden bahse-
der. Hem kavram hem de sezgi, evrensel ve tikel biginini alir. iki terim
arasindaki birlik ve farkhhgin diyalektik hareketi sonunda, ‘mutlak hal-
kin' sezgi, bireylerin ‘mutlak tekliginin’ kavram oldugu biitiinliik iginde
‘mutlakhiga’ -bilincin geligimini tamamladig1 uygun etik yagam alan-
na- ulagir.’

O nedenle, Etik Yagam Sistemi'nin biitiin, sezginin kavram altinda ve
kavramin sezgi altinda siniflandinlmasi arasindaki, kendileri de evren-

3) G. W.F. Hegel, System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit, gev.: H. S. Harris
ve T. M. Knox (State University of Ncw York Press, Albany NY, 1979), 5. 99-100; H. S.
Harris, Hegel's Development: Night Thowghts (Jena [1801-1806) (Clarendon Press, Oxford,
1983), s. 106; G. Rose, Hegel Comtra Sociolngy (Athlone, Londra, 1981), s. 60-3.

4) H. S. Harris, 'Hegel's System of Ethical Life. An Interpretation’, Hegel, System of
Ethical Life and First Philosoiphy of Spirit iginde, s. 19.

5) Toews, Hegelianism, s. 52.

6) Rose, Hegel Contra Sociology, s. 60.

7) Hegel, System of Ethical Life, s. 100. Vurgu eklenmigtir.

8) Hegel, Systemof Ethical Life, s. 99.

9) Hegel, System of Ethical Life, s. 101.
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sel ve tikel bigimler alan hareketleri temsil eder. Aynca, Hegel'in ruh ve
doga arasinda varsaydipy zithk, daha sonraki yazilannda da yinelenir ve
insanlarin dogal zorunluluk tahakkiimiiniin iistesinden gelmelerine
duydugu ilgiyi vurgular. Simdi, Hegel'in, insanlann, etik yasanun en ilkel
seviyesinde ihtiyaglarini nasil gidermeye gahgtiklanna odaklanarak bu
zithgr nasil vurguladigimi gérebiliriz.

ETIK YASAMIN ILK SEVIYESINDE IHTIYACLAR

Hegel'e gore, etik yagamin bir ani, en dogal halindeyken bile bireyin
bilincinde bir ‘diirtii’ (Trieb) olarak baglangigta vardir.!® ‘Diirtii (Trieb)
veya gabalamak (Streben) seklinde yénlendirilirken’, birey, tikelligi evren-
sellikle birlegtirmeye galigir.!! Kavramuin sezgi altinda siniflandiriimast
bu siirede, Hegel'in ‘ilk seviye’, ‘uygulama’ seviyesi veya etik yagamin en
‘dogal’ bigimi ~‘dogaya uygun’-olarak adlandirdig: diizeyde baglar.!? Bu-
rada, etik yagam, sezgi tamamen kendisini ‘duygunun’ (Gefiihl) tekilligine
kaptirirken ‘tam bir farklilagmanughk’ durumundadir.” Duygunun ‘tekil
ve tikel’ olarak iptali, ‘6zne ve nesneye boliinmenin yokluguyla’ miimkiin-
diir."* Hegel'e gore, bu ‘ayrilma duygusu ihtiyagken (Bediirfnis)’, ayriima
duygusunun galigma araciligiyla iptali *hazdir’ (Grenuf3).!s

Duygunun, kavramu siniflandiran duygu ve kavram altinda siniflan-
dinlan duygu olmak iizere iki yonii vardir.'® Duygu kavramu siniflandir-
diginda, bu, ‘bigimsel duygu kavranudir’ ve bu ihtiyag, ¢alisma ve haz
anlarini igerir.!? Insanlar dogay ihtiyaglarini gidermeye tabi kilmaya bag-
larken bir ruh anini veya etik olani beyan ederler. Omegin, bir masaya
ihtiyacinuz varsa, bu baglangigta kafamizda bir gériintiidiir. Bu anlamda,
Ozne ve nesne arasinda bir ayrim vardir. Bizler artik fiilen bir masa

10) Hegel, System of Ethical Life. s. 102; G. W. F. Hegel, ‘System der Sittlichkeit’,
Simtliche Werke VII: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie iginde, (yay. haz.) G. Lasson
(Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1913), 5. 421.

11) Hegel, System of Ethical Life, s. 102; ‘System der Sittlichkeit', s. 420.

12) Hegel, Svstem of Ethical Life, s. 103. Vurgu orijinal geviriden .

13) Hegel, System of Ethical Life, s. 103; ‘System der Sittlichkeit', s. 422.

14) Hegel, System of Ethical Life, s. 104.

15) Hegel, System of Ethical Life, s. 104; ‘System der Sittlichkeit', s. 422.

16) Hegel, System of Ethical Life, s. 104.

17) Hegel, Svstemof Ethical Life, s. 104.
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yaparken ¢alisma bu ayrimun iistesinden gelen aracidir. ilk ideal belirle-
memizi gergeklegtirdigimizde ve ayni zamanda masay: kullandigimizda,
ayrilma duygusunun veya ihtiyacin iistesinden geliriz ve bdylece haz aliniz.
Ozne ve nesne ayrimu arasindaki farkhliktan dogan birlige’ ulagiriz.!8

Hegel kavram altinda simiflandinlan duyguya, ‘tiim boyutlariyla
geligmig pratik duygu kavrami’ adin1 verir.!® Buradaki mesguliyet, sadece
nesnenin etkisiz kilinmasidir. Bu nedenle, bu andaki iltiyag, ‘kendisini
ozneyle sinirlayan ve tamamen dogaya ait olan bir duygudur’.2° Bunlar
temel ihtiyaglardir ve gogunlukla yemek ve igmekle ilgilidir.2! Tikel ve
bireyin éznelligine tabi oldugundan, duygunun bu yéniinde haz almayi
bagarmak ‘tiimiiyle duyumsal’ ve ‘olumsuzdur’.?? Yagam veya ruha doga
hakimdir ancak bunun bir farkhliktan —ihtiyag (yiyecek igin) ve nesne
(ekmek) arasinda ayrilma duygusu— bagladig1 gergegi bireyin, her ne ka-
dar ¢ok sinirh olsa da, etik yagama dair bir tiir bilince sahip oldugu anla-
muna gelir.

Dolaysiyla duygu kavram altinda sinflandirildiginda, su anlar mevcut-
tur: temel veya basit bir seviyede ‘tamamen dogaya ait’ ihtiyag; ve haz.2}
1805-1806 yillannda Jena'da verdigi dersler sirasinda Hegel bu temel
ihtiyaglan ‘dogal ihtiyaglar' (natiirlichen Bediirfnissen) olarak adlandira-
rak daha kesin bir sekilde tanimlar.?! Her ne kadar Etik Yagam Sistemi'nde
bu terimi agik bir gekilde kullanmasa da, ‘dogal ihtiyag’, Hegel'in ihtiyag
teorisinde gok 6nemli bir rol oynar. Simdi gorecegimiz iizere, ihtiyag-
gidermenin diger aracilar, tam da bu ‘'dogal ihtiyaglarin’ giderildigi bigim-
lerdir.

Hegel ‘farkhlik veya sezginin kavram altinda siniflandirilmas: bigi-
mindeki duygunun’ bir biitiinliik olarak kavranmasi gerektigini ileri sii-
rer.” Bu biitiinliik igci, iiriin ve alet olarak hissetmeyi icerir.26 Ihtiyag ve
haz arasinda aracs olan iggi gahsir ve bir nesneyi basitge etkisiz kilmak-

18) Hege!, System of Ethical Life, s. 104.

19) Hegel, Svstem of Ethical Life, s. 104.

20) Hegel, Systemof Ethical Life, 5. 104-5.

21) Hegel, System of Ethical Life, s. 105.

22) Hegel, System of Ethical Life, s. 105.

23) Hegel, System of Ethical Life, s. 105.

24) G. W. F. Hegel, Hegelund the Human Spirit, gev.: L. Rauch (Wayne State University
Press, Detroit, 1983), s. 120, G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke 8: Jenaer Systementwiirfe 11,
(yay. haz)) R.-P. Horstman ile J. Henrich Trede (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976), s.
224.

25) Hegel, Systemof Ethical Life, s. 105.
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tan ziyade doniigtiiriir. Hegel ‘caligma ile arzu (Begierde) ve haz (Genus-
ses) arasindaki farkhlik varsayihir; haz engellenir veya ertelenir’ derken
burada ihtiyacin yerine arzuyu koyar.2” Ornegin bir evde yasamay: arzu
edebilirim ama 6nce onu inga etmem gerekir. Dolayisiyla galigma,
ertelenmig haz amuni tanumlar. Caligmanin bu yéniiyle su geligme ortaya
gikar: sahip olmayi arzu etmek; galigmak; ve iiriiniin miilkiyeti. Bir birey
bir nesneyi arzu eder ve buna sahip olmak ister. Bu ‘ideal bir [an)’ veya
‘harcketsizlik amidir’.22 Ikinci an galigmakur — ‘gerceklik veya hareket’.??
Birey ya da 6zne, fiilen iizerinde galigarak nesnenin gergekligini kapsar.
Ugiincii an, Hegel'in deyisiyle ‘sentez, nesnenin miilkiyeti, korunmas
ve saklanmasidir’.)® Bu bir sentezdir giinkii {igiincii an birinci an1 —arzu
edilen ideal- igerir ama aruk fiili gergeklik olarak; ikinci an olan ¢alig-
makla artik bireyin ashinda istedigi bigimi alimigtir. Miilkiyet ya iiriiniin
tilketilmesi bigimini alabilir (yemekten haz almak) ya da insan emegiyle
nesne, hemen olmaktan ziyade ertelenmis hazza sebep olabilecek yeni
bir bigim alabilir.

Dolayisiyla etik yagamin bu ilk seviyesinde, ihtiyag, ¢aligma ve haz
anlanin igeren, kavrami simiflandiran duygu vardir. Ayrica ihtiyag ve
haz anlarin igeren, kavram altinda simiflandinlan duygu vardir. Son
olarak, arzu (sahip olma), ¢aligma ve miilkiyet (haz veya emek) anlarini
iceren, sezginin kavram altinda siniflandinlmasi vardir.

Duygu kavram altinda siniflandinldiginda, asil ilgi ‘dogal ihtiyag-
larin’ ivedi bir bigimde giderilmesidir. Duygu kavramu siniflandirdigin-
da, emek, ‘dogal bir ihtiyac’ daha az ivedilikle, béylece tatmini erteleye-
rek gidermek igin harcanir. Duygu kavram alunda siniflandinlan sezgi
bigimini aldiginda bu, emegin ivedi haz igin kullanilmamasi ihtimaline
yol agar. Bunun yerine, emek, daha fazla galiyma ve nihai haz igin kul-
lanilmak iizere bir aletin yapilmasinin araci haline gelir. Hegel bu
geligmenin 6nemini hizla kavrar ve bunu goyle ifade eder: “Aletle bera-
ber emegin 6znelligi evrensel olan bir geye yiikseltilir. Herkes benzer bir
alet yapabilir ve bunu kullanabilir. Bu agidan alet emegin devaml kaide-
sidir.”3! Hegel’e gore, aletin kendisi emekten istiindiir ve emegin

26) Hegel, System of Ethical Life, s. 106.

27) Hegel, System of Ethicul Life, s. 106; ‘System der Sittlichkeit', s. 425.

28) Hegel, System of Ethical Life, s.107. Ifade orijinal geviride kégeli parantez iginde.
29) Hegel, System of Ethical Life, s. 107.

30) Hegel, System of Ethical Life, s. 107.

31) Hegel, System of Ethical Life, s. 113.



64 HEGEL VE MARKS

amacidir. Bunun sebebi aletin dogal gercksinimin iistesinden gelebilme-
miz igin bir ara¢ olmasidir ve ‘dogal seviyede yasayan tiim insanlarin
aleti yiiceltmesinin sebebi de budur’3? Bu nedenle Hegel, ihtiyaca dair
bir geligim teorisi sunar ve bu agagidaki agamalar izler:**

1. agama (Ihtiyag — Haz)
ihtiyag derhal giderilir.

2.agama (Ihtiyag — Caligma — Haz)
ihtiyag giderme ertelenir. Insanlar ihtiyaglarini
giderieden énce gahgir.

3. agama (Ihtiyag — Cahgma — Alet — Caligma — Haz)
ihtiyag giderme ertelenir. Insanlar, dolayh olarak, yani
kullanilarak sonunda bir ihtiyaci giderecek olan bir alet
yapmak igin galigir.

Hegel etik yagamin bu ilkel seviyesinde ihtiyag gidenmenin ig agik
agamasini tamimlar. Agamalar baglangigtaki ‘diirtii'den bir bireyde var
olan etik yagama uygun olana dogru geligir. Burada alu gizilmesi gereken
6nemli nokta ise, Hegel'in, bireysel ihtiyaglarin 6znel tatmininden
baglayarak ihtiyaglar1 hareket halindeyken anlama gabasidir. Bireylerin
oznel ihtiyaglarini, ‘dogal ihtiyaglannt’ giderdikleri bir bigim olarak ka-
bul eder. Yeme ve igme ihtiyact bunun baglica érnekleridir.}* By, ihtiyag
gidermenin en temel veya en basit seviyesidir. Hegel'in isaret ettigi iize:
re, bu seviye, ‘bu [ihtiyag] hissinin gegitli ve sistematik niteligini anlama-
nin yeri degildir’; bu galigma ve alet araciligiyla insan geligiminde daha
sonra gelmelidir.}s 1805-1806 yillarinda Jena’da verdigi dersler sirasinda
Hegel, ‘bu sifatla var olma unsurunda, dogal ihtiyaglarin (natiirlichen Be-
diivfnisse) varhg ve genisligi, bir ihtiyaglar yngimidir (Menge von Bediirf-
nissen). Bu ihtiyaglar gidermeye yarayan seyler gelistirilir, evrensel ig
olanaklari dig olanak, bigim olarak varsayilir [ifade edilir]' diyerek bunu

32) Hegel, System of Ethical Life, s. 113.

33) ‘Seviye' kelimesinin kullanimi elbette diyalektik olmayan bir gekilde
anlagihnamalidir. Bu seviyeler, kavramsal olarak ayn ama ayni zamanda birbirleriyle di-
yvalekeik olarak dolayimlanmus olabilen ‘momentler’dir. Marx'in bu konudaki yorumlanyla
bir kargilagtirma igin bkz. agagida, s. 139, n. 14.

34) Hegel, System of Ethical Life, s. 105.

35) Hegel. Svstem of Ethical Life, s. 105. ifade orijinal eviride kdseli parantez iginde.
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oldukga agik bir sekilde ifade eder.¥ ‘Dogal ihtiyaglar’ bir ‘ihtiyaglar y1g1-
ninin mevcudiyeti' bigiminde veya geklinde ortaya gikar. Bu bigimler-
den biri bireylerin 6znel ihtiyaglaridir. Vurgu daha net olamaz. Hareket,
derhal giderilen ‘dogal ihtiyaglardan', gesitli aracilar yoluyla, bir ‘ihti-
yaglar y1gin1’ bigimine dogrudur. Bu ilkel seviyede, aracilar ¢aligma ve
alettir ancak bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, toplum geligtikge
bagka aracilar da ortaya gikar.

Her ne kadar yeme ve igme ‘dogal ihtiyaglannin’ giderilmesi bir gesit
emegi igermek zorunda olsa da emek, ilk agamada ortaya gikmiyor gibi
goriiniir.?’ Ne de olsa avcilarin, ¢ig yediklerini varsaysak bile yine de
yiyeceklerini yakalamalar1 gerekir. Dolayisiyla, bir gesit emegin olmast
gerekir, tabi eger Hegel avlanmay: emek olarak diglamiyorsa. H. S. Harris
gergekte durumun bu oldugunu ileri siirer.”® Emegin —avlanma ve top-
lamadan farkli olarak—- elde turulmalan igin nesneler iirettigini 6ne sii-
rer — tiikketim mallan ve aletler gibi. Ancak, Harris'in kendisinin de
kabul ettigi @izere, en ilkel toplumlann bile aletleri vardir.?® Fakat, sadece
bir ‘tanm toplumunda’ Hegel'in iki ‘can alic1 noktasinin’, yani ‘topragin
bir miilke ve galigmanin alet yapmaya indirgenmesinin’ ortaya ¢iktigini
ileri siirer.* En 6nemli farklilik topragin bir miilke indirgenmesidir ama
Hegel miilkiyetten bu gekilde bahsetmez. Miilkiyet ya iiriiniin tiiketil-
mesi ya da iiriin {izerinde gahigilmasini igerir oysa sahip olmak ‘nesnenin
arzuyla ideal olarak belirlenmesidir’.* Ihtiyaclarin hemen giderilmesi
ilk agamasinda, sahip olmak ve miilkiyet ‘tamamen bir an olarak ortaya
gikar; ya da daha gok higbiri gergek bir an degildir; sabit degillerdir veya
birbirlerinden ayn tutulmazlar’.* Dolayisiyla, ihtiyacin ikinci agamasim
birincisinden ayiran, sahipligin iki yonii arasindaki birlegmedir. Bireyler

36) Hegel, Hegel and the Human Spinit, s. 120. ifade orijinal eviride kogeli parantez
icinde, Gasaommelte Werle 8, s. 224.

37) Daha sonra Philosophy of Right'ta Hegel, ‘islenmesi gerekmeyen ne kadar az do-
layymsiz materyal olduguna, havanin bile kazarulmas: gerektigine' isaret eder. G. W. F.
Hegel, Elemuencs of she Philosophy of Right, cev.: H. B. Nisbet (Cambridge University Press,
Cambridge, 1991), para 196A. Bundan sonra PR olarak belirtilmigtir. Bu nedenle goranise
gbre emek, ihtyag-tatmininin en dolayimsiz diizeyinde bile mevcuttur. Bkz. A. Reeve,
Property (Macmillan, Londra, 1986), s. 140.

38) Harris, Hegel's Development,s. 113.

39) Harris, Hegel's Development,s. 113, n. 1.

40) Harris, Hegel's Development, s. 113, n. 1.

41) Hegel, Systzm of Ethical Life, s. 106.

42) Hegel, System of Ethical Life, s. 107.
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icin arzulanni nesnenin tiiketiminden ayirmak miimkiin degildir. Omne-
gin, bir avc igin bir geyige sahip olmak ve geyigin miilkiyeti ayn geyler
degildir; gelisgmenin temel bir agamasindadirlar. Avcilar geyige bakip
ideal olarak onu pigmig bir parga et ve bir palto (sahip olmak), ardindan
cahgip ve sonra onu tiikketmek (miilkiyet) olarak belirlemezler. Avcila-
rin yagamak igin avlandiklan ve avlanmak igin yagadiklan gergegi, yalniz-
cabir i¢giidiiyle hareket ettikleri anlamina gelir. Sahip olmak ve miilkiyet
vardir ancak ‘gergek’ degildir giinkii avcilar onlar igin bu gekilde diigiin-
mezler. Bunlar, geligmenin daha iist seviyelerine ilerlerken farkina vara-
caklan gériinmeyen anlardir. Bu, ilk agamadaki insanlarin, yiyecek ve
igecek ‘dogal ihtiyaglarini’ kargilarken yabani, ya da insan olmayan hay-
vanlar seviyesinde olduklan anlamina gelii. Hegel'e gore, béyle bir sevi-
yede diigiinme yoktur, sadece eylem vardir.*

Hegel insanlarin neden insan olmayan hayvan seviyesinde kalma-
diklan konusunda agik degildir. Ima edilen odur ki, insanlarin dogayla
etkilegimi onlann devaml olarak ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermek zorunda
olduklarini anlamalarini saglar. Aletlerin geligimi galigmay: hizlandinr
veya en azindan gahgmay kolaylagtinr ve sonug olarak ‘dogal ihtiyaglan'
gidermeye harcanan zamani azaltar. Daha sonra gérecegimiz iizere, He-
gel, insanlara daha biiyiik 6lgiide 6zgiirlilk (ruh) birakmak igin dogal
zorunluluk (doga) alaninu sinirlamaya &zel bir 6nem atfeder.

Etik yagamin bir sonraki seviyesine gegmeden 6nce, Hegel'in agiklama-
sinin birtakim sonuglarini incelememiz gerekir. Bunlardan biri, bir bire-
yin bilincinde etik yagama yénelik bir ‘diirtii’ olduguna dair baglangig
noktasidir. Bu metni irdeleyen bazi yorumcular ashinda diirtiilerin degil
‘ihtiyaglann’ baglangig noktas oldugunu ileri siirerler. Omegin, Cullen,
insanlanin gidermek zorunda olduklar, ‘ihtiyaglari ve arzulan diigiinme-
den’ ilk adimi attiklarini séyler.* Dickey, Hegel'e gére, ‘ihtiyacin insan
toplumsal 6ncesi durumundan gikarmig oldugunu’ 6ne siirer.* Dallmayr

43) Man<in arilann en iyisiyle mimarlann en kétisii arasindaki fark dmegi bu agidan
aydinlatictdir, Mimann aksine ar, iggiidileriyle inga eder ve inga edecegi gey hayal
giiciinde ideal bir moment olarak yoktur. Bence Hegel'in ihdyacin erken seviyelerinde
yapuag1 aynm da bu tiirdendir ve bu nedenle Harris'in yorumu konusunda giphe uyandinr.
Bkz. K. Marx, Capital, 1. Cilt, gev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 284.

44) B. Cullen, Hegel's Social and Political Thought: An Introduction (Gill ve Macmiillan,
Dublin, 1979), s. 58.

45) L. Dickey, Hegel: Religion, Economics and the Politics of Spirit, 1770-1807 (Cam-bridge
University Press, Cambridge, 1987), s. 237.
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ise bunun ‘duygu’ ile bagladigini fark ederek gergek baglangig noktasina
biraz daha yaklagir.¥ Ancak insanlar, kendilerini ihtiyaglar bigimini alan
duygularla gésteren diirtiilerle ilk adiwm attiklanndan bu bile yeterince
yakin degildir. Dolayistyla bigimin énemi iizerinde durmak, kavramlan
hareketve gegig halinde kavramakigingarttir. Diirtiiler ihtiyaglara déniigiir.
ihtiyaglar ise insanlar kendilerini diinyada gosterdikge ve dogayla ve
sonunda diger insanlarla etkilesime girdikge daha bagka bigimler alir.

Harris aslinda Hegel'in argiimaninin baglangicinda diirtiilerin roliinii
fark eder ama yine tamamen dogru bir bigimde degil. Harris ‘dogal bilin-
ci ortaya gikaran olumsuz anun .... ihtiyag diirtiisii’ oldugunu séyler.#’ Bu
yanilticidir giinki hatahi bir sekilde, ihtiyacin tabiri caizse ‘diirtiiyii' ‘diirt-
tigini’ ileri stirer. Bunun aksine, Hegel, insanlan, bir ayrilma duygusu
bigimini alarak baglayan, ki bu da ihtiyagtir, mutlak bir etik yagama yéne-
lik ‘diirtii’ ile tasvir eder. Umit verici bir bicimde, Avineri ‘giidii’ veya
diirtiiyii, insanin uygun etik yagama ilerleyiginin baglangig noktasi ola-
rak kabul eder.® Ancak bu giidiiniin insanin ‘dogadan ayn olugunu’ ‘agaca-
gint’ ileri siirer.*® Bu dogru degildir. Insanlann sahip olduklan ‘diirti’,
etik yagama yénelik bir diirtiidiir. Bu ivedi varolug seviyesinde Hegel
yeterince agtk bir bigimde ‘etik yagamun bir diirtii oldugunu’ ifade eder.®
Bu diirtiiniin aldig1 bigim, bir ‘ayrtlma duygusu’ geklinde ihtiyagtir. Daha
sonra insanlarin dogal gevrenin iistesinden gelme gabalan daha bagka
ihtiyaglarin ve bunlann giderilmesinin bigimlerini dogurur. Baglangig
noktast ise, etik olana ve daha yiiksek bir 6zgiirliik seviyesine ydnelik bir
diirtiidiir. Doganin istesinden gelinmesi bu diirtiiniin aldig1 bigimler-
den biridir ancak diirtii baglangigta etik yagama yoneliktir. Dolayistyla
bigcime dikkat edilmesi Hegel'in teorisinde ihtiyaglan tam olarak anla-
mak igin gok 6nemlidir. Bu dikkat, diirtiilerin nasil ihtiyag bigiminde
ortaya giktiklarini vurgular. Ayrica, bigimlere odaklanmak, Hegel'in in-
sanlarm &zgiir olmak igin ihtiyaglarini siirekli olarak giderme gabalanna
yaptig1 vurguyu da gosterir.

Hegel'in argiimamnin bir diger sonucu, diirtiileri ihtiyaglarla 6zdegles-
tiriyor olabilecegidir. Birinci Bsliimde gérdiiglimiiz iizere Abraham Mas-

46) F. R. Dallmayr, G. W. F. Hegel: Modemity und Politics (Sage. Londra, 1993), s. 50.

47) Harris, Hegel's Development, s. 109.

48) S. Avineri, Hegel's Theory of the Modem State (Cambridge University Press,
Cambridge, 1972), s. 88.

49) Avineri, Hegel's Theory of the Modem State, s. 88.

50) Hegel, System of Ethical Life, s. 102.
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low'un insan motivasyonuna dair galigmasi da aym elegtirilere hedef
olmugtur.” Kugkusuz, aghg ve susuzlugu gidermek igin bir diirtii gibi
hareket eden Maslow'un birinci fizyolojik ihtiyag tiirii ile biraz benzerlik
var gibi goriiniiyor. Thompson gibi modem ihtiya¢ kuramcilan elbette
‘diirtiileri’ ‘ihtiyaglarla’ kangtiranlan giddetle elegtiriyorlar. Thompson'a
gore, ‘diirtiiler’ bir gesit eksiklik gerektirirken ihtiyaglar gerektirmeyebi-
lir. Aynca diirtiiler insan davranigini agiklarken ihtiyaglar bunu gerekge-
lendirme gabasidir. Bu sava gore Hegel Maslow’un yaptig1 hatalar yapiyor
olabilir.

Hegel'e gore, bigime yapilan vurgu, bu tiir bir sinirin kavramlan hare-
ket ve gegig halinde yakalayamadigi anlamina gelir. Thompson'a gore,
bir diirtii asla bir ihtiyag olamaz. Hegel igin, bir diirtii bir ihtiyag bigimi-
ni alabilir. Hegel'in bigimleri analiz etmeye dayanan yaklagimi, dznele-
rin dirtilerini ihtiyaglari araciligiyla gésterme bigimine gok daha fazla
duyarhlik gosterir.52 Hegel daha sonra, insanlar doga ve diger insanlarla
etkilegime girdikge ihtiyaglarin aldig1 bigimleri izler. Hegel kendisini
ihtiyaglan araciliiyla tikel ve evrensel olarak konumlayan 6zneyi kav-
ramaya gabalar. Baglangigta 6znenin ihtiyaglan 6znel, tikel ve sadece
kendisiyle ilgilidir. Ancak 6zne etik yagamin bir sonraki alanina geger-
ken kisa siire iginde kendi tikel ihtiyacinin diger insanlarin evrensel
ihtiyaglarindan ayrilamaz oldugunu fark edecektir.

Hegel'in ihtiyaci, 6zne ve nesne arasinda bir ayrilma duygusu olarak
tarumlamasi da modemn ihtiyag kuramcilan igin sorun tegkil edecektir.
Birinci Boliimde, bu kuramcilarin ihtiyaglar ve istekler arasinda nasil
net bir ayrim yapmaya ¢ahigtiklanm tartigtim.53 Dolayisiyla *duyguyu’ bir
ihtiyagtan ¢ok bir istegin gostergesi olarak goreceklerdir. Thtiyacin bir
aynlma duygusu olarak yorumlanmasi Hegel'in, insanlar bu duyguyu her
yagadiklannda bir ihtiyaglan olmali demeye getirmesi olarak algilanabi-
lir. Bu da derhal, sadece birisi dyle dedigi i¢in herhangi bir geyin bir
ihtiyag olarak goriilmesine neden olabilir. Modemn ihtiyag teorisi pers-
pektifinden, bu tiir 6znel iddialar ihtiyaglardan degil isteklerden bahsedil-
digine igaret eder. Ornegin, ‘A’ ‘altin musluklara ihtiyacim var’ dedigin-
de ve kendisi ve musluklar arasindaki ayrimu hissettiginde o halde He-

51) Bkz. yukanda, s. 11.
52) Bir sonraki bbliimde géreccgimiz iizere, Hegel daha sonra aslinda ihtiyaglann

‘diirtilerden’ ‘tiiredigini’ soyleyecektir. Hegel, PR, parag. 11 A.
53) Bk:. yukanda, s. 13-14.



HEGEL'IN ETIK YASAM SISTEMINDE iHTIYAGLAR 69

gel'in bunu bir ihtiyag olarak yorumlamasi gerekecektir. Ancak bunun
gergekten bir ihtiyag olup olmadigini anlamak igin modemn ihtiyag ku-
ramcilan ‘A'ya belli sorular soracaklardir: ‘Neden musluklara ihtiyacin
var! Neden onlarin altin olmasina ihtiyacin var? gibi. Ancak bu sorular
cevaplandiktan sonra bunun gergekten bir ihtiyag olup olmadigin belir-
leyeceklerdir. Dolayisiyla, modemn ihtiyag kuramcilari Hegel'in ihtiyaci
bir ayrilma duygusu olarak tanimlamasinin ihtiyaglan isteklerle karg-
urdifr sonucuna varacaklardir. Ancak, Hegel’in bigimleri analiz etme
yontemine dair tartismada halihazirda gérdiigiimiiz izere, ihtiyaglan ve
istekleri bu kadar kat1 bir bigimde ayn tutma gabasina karsi gikacakur.
Boyle yapmak kavrayig hatalarina neden olacaktir. Bunun yerine Hegel,
bireylerin 6znel veya tikel tatmininden baglayarak ‘dogal ihtiyaglarin’
aldig1 bigimi kavramaya gahgir. Bu, Hegel'in ihtiya¢ kavramini, evren-
selden tikel bigimlere veya, aksine, hareket ve gegis halindeyken anla-
masini saglar. Ihtiyaglan aldiklan bigimlerden ayn tutmak sadece ihti-
yaglara dair sinirh bir anlayigla sonuglanabilir.

Hegel'in arzunun ihtiyaglarin bir ikamesi oldugu tanimlamas: da so-
runlu olabilir. Pek ¢ok modem ihtiyag kuramcisi ihtiyag ve arzunun
farkh oldugunu ileri siirer. Omegin geker hastalar: geker arzu edebilir
ancak gergekten ihtiyaglan olan insilindir. Arzu edilenle ihtiya¢ duyu-
lan iki farkli geydir. Eger Hegel ‘arzu’ kelimesini bu gekilde kullaniyorsa
o zaman bu onu bir kiginin arzu ettigi ey ihtiyag duydugu seydir hatal
varsayimina gotiirebilir. Ornegin, bir spor araba arzu edebilirim ama bu
bir spor arabaya ihtiyacim oldugu anlamina gelmeyebilir. Ne arzu ettigi-
mi sorgulamak miimkiin degildir giinkii arzu 6zneldir; oysa neye ihtiyag
duydugumu sorgulamak miimkiindiir giinkii ihtiya¢ nesneldir ve tar-
ugmaya agikur. Yine, Hegel, kavramlann hareket, gegis halinde ve ig
iligkileriyle kavranmasinda yetersiz kaldigindan bu tiir kati ayrimlar
yapmaktan sakinacaktir. Ancak ihtiyag ve arzuyu birbirinden ayirir.
Gormiig oldugumuz iizere ihtiyag, 6zne ve nesne arasinda bir ayrilma
duygusudur. Diger yandan arzu, ‘gaba ve ¢alisma [aracihigiyla)... 6znel
ve nesnel olani gegersiz kilmakla’ ilgilidir.>* Arzu kendisini ihtiyagtan
ayirir glinkii emek aracihgiyla 6zne ve nesne arasindaki ayrimin iistesin-
den gelmenin bir pargasidir. Haz ise ihtiyag ve arzunun birlegimidir.”’

54) Hegel, System of Ethical Life, s. 104
55) Hegel, System of Ethical Life, s. 104.
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Bir birey gidermek zorunda oldugu bir ‘dogal ihtiyagla’ baglar. Bu ‘dogal
ihtiyag' bir aynlma duygusu bigimini alir. Emek yoluyla bu ayrilmanin
tistesinden gelmek bir arzudur giinkii bu ‘nesnenin ideal olarak belirlen-
mesidir’.% Ormegin, eger bir barinaga ihtiyacim varsa bu, kafamda bir
kuliibe veya bir ev canlandirmama sebep olabilir. Bu gériintii benim
arzumdur, emegimle inga etmeye bagladigim kuliibe veya evin ‘ideal
belirlenmesidir'. inga edildiginde hem barinma ihtiyaci hem de bir ev
veya kuliibe yapma arzusu giderilmig olur. Yine de ihtiyag agikga arzuy-
la iligkilidir giinkii arzu, bir kiginin ihtiyacinin tezahiiriiniin bir bigi-
midir. Dolayisiyla, Hegel, arzunun bir kiginin ihtiyacinin énemli bir
yoni oldugunu ileri siirer. Modern ihtiyag kuramcilari bu kavramlar
arasindaki hareketi kagirirlar. Bu nedenle de 6znenin tercihlerini ve
arzularini, daha ivedi olan ihtiyag kavramiyla kargilagtirildiginda nere-
deyse 6nemsizmig gibi goriirler.

Hegel'in bir kiginin ihtiyacinin 6znel olugumuna ve bunun arzuyla
etkilesimine dair vurgusu bu yiizden, ihtiyaca dair bir ‘mikro’ bir de ‘makro’
bir anlayigla hareket eden modem ihtiyag kuramcilarinda yank: bula-
caktir. Ancak bu kuramailar arasindaki egilim, ya ‘makroyu’ ihmal eder-
ken ‘mikroyu’ vurgulamak ya da tam tersidir. Bunun aksine, Hegel, ihti-
yacin iki yéniinii geligkili bir birlik olarak kavrar. ‘Dogal ihtiyaca’ dair,
var olmak igin tiim bireylerin gidermek zorunda olduklan, yemek ve
igmek gibi, evrensel ihtiyaglardan bahseden bir ‘makro’ anlayigi vardr.
Daha sonra, bu tiir ihtiyaglann ve bunlann giderilmesinin bireyin mu-
tlak etik yagama dogru ilerleyigsinde aldig: bigime odaklanarak bu kav-
ramin hareketini yakalar. Bu, bu tiir ihtiyaglann aldig1 ‘mikro’ bigimdir.
Az 6ne gordiigiimiiz tizere, etik yagamun ilk seviyesinde, ‘dogal ihtiyag-
lann’ giderilmesi basit ve ivedi bir bigim alir. Bu tiir bir ihtiyag giderme,
insanlar galigma ve alet aracihigiyla tatminlerini ertelerken daha karmagik
bir hal alir. Dolayisiyla Hegel, ihtiyaca dair ‘mikro’ ve ‘makro’
kavramsallagtirmalan tek tarafh, birine digeri kargisinda ayncahk tani-
yarak degil, hareketleri ve gegisleriyle iligkili olarak kavrar. Bu nedenle,
Birinci Boliimdeki Hegel'in yénteminin analizine gore, ‘dogal ihtiyag’,
ihtiyacin evrensel kavramudir. ‘Dogal ihtiyaglarin’ alabilecegi muhtelif
bigimler bu kavramin gergeklegmesidir. Bu gimdi, ihtiyaglar ve bunlann
giderilmelerinin, bir birey etik yagamin ikinci, daha yiiksek seviyesine
gegtiginde aldiga diger bigimleri goriirken daha da netlegecektir.

56) Hegel, System of Ethical Life, s. 104.
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ETIK YASAMIN IKINCIi SEVIYESINDE iHTIYAGLAR

Hegel kavramin sezgi altinda ve sezginin kavram altinda siniflandinl-
mas: arasindaki hareketlerle devam eder. Birinci seviyede, tekil birey
egemendi ancak ikinci seviyede hakim olan evrenseldir.”’ Yine de, bu tiir
bir evrensellik hala sadece ‘bigimseldir’ giinkii tamamen agik degildir.®8
Evrenselin potansiyel geligimi, etik yagamin bu seviyesinde ortaya gika-
cak ilave aracilara bagldr.

Evrenselligin ilk ifadesi, kavramin sezgi altinda siniflandinlmasi al-
anda ve bir ig boliimii bigiminde vuku bulur. Bir kiginin kendi ihtiyag-
larnini giderdigi birinci seviyenin aksine, pek ¢ok kisi dahil olur. Sonug
olarak, ‘nesneye bir biitiin olarak uygulanan emekleri béliiniir’.* Béylece
insanlar verimliligi artinr ve bunu yaparken etik yagamun ilk seviyesin-
deki kadar zorunluluga bagh degillerdir. Ig bslimiinde birey sadece ken-
disi i¢in degil digerleri igin de iiretir ve kiginin tikelligi daha evrensel bir
goriiniim kazanir. Ancak ig boliimii ayni zamanda, bireyin emegini ‘meka-
nik’ ve ‘bogucu’ kilma olumsuz etkisine sahiptir.** Buna ragmen, olumlu
bir sonug, insanlarin, belirli bir kiginin ihtiyacinin tatmininin 6tesine
gegen bir iiretim fazlasi yaratmalandir.8! Bir artik iiretimi, bu defa sezgi
kavram altinda simiflandinlirken degig tokug siirecine yol agar. Artik
iggiicliniin performans, bir birey ve iirettigi seyin bir kismuyla arasindaki
bagin kopmasi anlamina gelir. Birey kendi ihtiyaci ve kullanimi igin
degil, bagka birinin ihtiyaci i¢in olan bir nesne iizerinde galigir. Etik
yagamin birinci seviyesinde birey ‘[kendi] emegi vasitasiyla nesneyle bir
birlige” sahipken, artik ‘gergek aynlik’ veya '6zne ve nesne 6zdegliginin
bozuldugunu’ goriiriiz.6* ‘Yasal ve resmen etik bir haz ve iyelik’ ortaya
gtkar.®® Yasal iligkiler, kimin hangi mallar iizerinde hakki olduguna karar
vermek iizere geligir. Bu mesele ilk seviyede ortaya gikmad: giinkii birey
sadece kendisi igin galigt ve kendi iiretim yontemlerini kontrol etti. g
boliimiiniin gelismesiyle ve bunun bireyler arasinda yarattigi kargilikli
bagimlilikla bu tiir bir kontrol artik miimkiin degildir. O nedenle evren-

57) Hegel, System of Ethical Life, s. 116.
58) Hegel, System of Ethical Life, s. 116.
59) Hegel, System of Ethical Life, s. 117.
60) Hegel, System of Ethical Life, s. 117.
61) Hegel, System of Ethicul Life, s. 118.
62) Hegel, System of Ethical Life, s. 120.
63) Hegel, System of Ethical Life, s. 120.
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sel araglarla daha fazla temasla biling mutlak etik yagama uzanan yolda
ilerleme kaydeder.

Degis tokugun ortaya gikmasi, Hegel'in bir nesnenin degeri ve fiyat
arasinda aynm yapmasina yol agar. Degerden ‘soyutlama olarak egitlik’
veya ‘[seylerin] ideal 6lgiisi’ olarak bahseder.* Diger yandan fiyat, nes-
nenin ‘ampirik élgisiidiir’; yani nesneye piyasada verilen degerdir. Mal-
lar1 takas eden bireyler ‘ayni zamanda hem bir aruk hem de giderilmemig
bir ihtiyag ile iligkilendirilirler’.%> Hegel bununla, bir bireyin bir ihtiyact
gidermek igin bagka, farkl bir nesneyle takas etmek iizere artik bir nesne
yaratmasin kasteder. Takas ‘iki bigim’ alabilir:* mallann dogrudan takasi
veya bir kontratin 6nemini gerektiren daha uzun vadeli takas.®’

Kavramin sezgi ve sezginin kavram altnda énceki iki simflandinl-
masi, simdi ‘ilgisizlik’ veya takas ve iyeligin ‘bitiinligi’ olarak bir araya
gelir.% Bireyler kendi ihtiyaglarini kargilamak igin galigir ve digerlerinin
ihtiyaglarin1 gidermek igin bir artik yaratirlar. Bu ihtiyaglar1 giderme
bigimleri paradir. Hegel goyle der: 'bir arnga neden olan emek, ayni za-
manda, mekanik olarak birérnek oldugunda, evrensel takas olanagina ve
tiim gereksinimlerin elde edilmesine yol agar... [P)ara evrenseldir ve
bunlann soyutlamasidir ve hepsine aracilik eder’.%? Bu, paranin, ‘artigin
aruk igin takas edildigi faaliyet oiarak konumlandinldigr’ ticarete neden
olur.™ Bir takas ekonomisinde ihtiyaglan gidermek igin galigmak para
bigimine yol agar giinkii igci, kendi yaratugi artigr dogrudan almaz. Ar-
tik, iginin aldi1 ve daha sonra bir haz diizeyi elde etmek igin harcadigi
paraya donigiir. Sonug olarak, burada ihtiyacin dérdiincii agamasini goyle
gorebiliriz:

ihtiyagc — Emek — Artik — Para — Haz.

Ihtiyacin birinci agamasi, insanlarin, insan olmayan hayvanlar gibi,
yasamak igin yedikleri ve yemek igin yasadiklari ivedilik agamasidir. Za-
manlannin ¢ogunu acil bir bigimde ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermeye har-

64) Hegel, System of Ethical Life, s. 121. {fade orijinal ceviride k&seli parantez iginde.
65) Hegel, System of Ethical Life, s. 121.

66) Hegel. System of Ethical Life, s. 121.

67) Hegel, System of Ethical Life,s. 121-2

68) Hegel, System of Ethical Life, s. 123-4.

69) Hegel, System of Ethical Life. s. 124.

70) Hegel, System of Ethical Life, s. 124.
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carlar. Bu, her ne kadar insanlar aruk galigmakla meggul olsalar da, ikinci
agama igin de gegerli gériinmektedir. Bir takas ekonomisi geligtiginde,
insanlar artk yaptiklar: iriiniin kontroliine sahip degillerdir. Koyduk-
larinin kargihginda ne aldiklan, toplumdaki yeniden dagium siirecine
baglidir. Bu noktay, ‘ihtiyaglar sistemini’ ele alirken kisaca genigletecegiz.
Simdilik, igcilerin kendi iiretimleri iizerindeki kontrollerini kaybetme-
lerinin 6énemli bir sonucuna deginmemiz gerekiyor.

Hegel emekten artiga ve paraya dogru hareketin, efendi ve kéle bigi-
minde, bir kiginin bir digeri iizerinde tahakkiimiine neden oldugunu
ileri siirer.” Birinci seviyenin tekil bireyi gimdi bir ‘bireyler goklugu’
iginde var olmaktadir.” Bu bireyler arasmdaki ‘iktidar ve giig farklilig’
efendi ve kéle iligkisine neden olur.” Hegel s6yle der:

Efendi bir arnga, fiziksel olarak zorunlu olana sahiptir; kole ise bundan
yoksundur ve ashnda bu gekilde arnk ve onun yoklugu, tek [tesadiifi] yénler
degil, ihtiyaglann zorunlu ilgisizligidir (notwendigen Bediirfnisse). ™

Hegel bir takas ekonomisinde bazilannin hiikkmedeceginin ve katiksiz
iktidar ve iiretilen aruk iizerindeki kontrol vasitasiyla digerlerini onlar
icin galiymaya zorlayacaginin farkindadir. Kélenin artiktan yoksunlugu
‘tesadiifi’ degildir, ‘zorunlu ihtiyaglarin ilgisizliginden’ kaynaklanir. Bu
‘zorunlu ihtiyaglar’, daha énce ‘dogal ihtiyaglar’ olarak bahsettigimiz
ihtiyaglardir. Bu tiir ihtiyaglar1 gidermek, bir kiginin var olmay siirdiir-
mesi igin ‘fiziksel olarak gereklidir'. Bu ‘zorunlu ihtiyaglann' ‘ilgisizligi’
veya biitiinliigii, hem artik hem de aruk eksikligidir. Efendi ve kéle igin,
bu iki durum belirli bir gériiniim alir: efendi igin ‘ilgisizlik bigimi' (artik)
ve kéle igin ‘farkhhik’ bigimi (artik eksikligi).™

Efendi ve kéle arasindaki ‘ayriligin’ iistesinden gegici olarak gelen
aile kurumudur.’® Ailede ‘artik, emek ve miilk timiiyle miigterektir’.”’
Ailenin her liyesi, yetenegi olan igle meggul olur ancak her birinin iiret-

71) Hegel, System of Ethical Life, s. 125.

72) Hegel, System of Ethical Life, s. 125.

73) Hegel, System of Ethical Life, s. 125.

74) Hegel, System of Ethical Life, s. 126. Ifade orijinal geviride kageli parantez iginde.

‘System der Sittlichkeit', s. 447.

75) Hegel, System of Ethical Life, s. 126.

76) Hegel, System of Ethical Life, s. 127.

77) Hegel, Systemof Ethical Life, s. 127,
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tigi ‘miigterek miilkiyettir'.”® Uretilen artgin takas yoluyla temligi yok-
tur giinkii zaten ‘dogal olarak’ umumidir. Aksine, efendi/kéle iligkisi
efendinin giicii ve artik iizerindeki kontrolii nedeniyle, ‘kisilerarast ilig
kinin antiteziyle’ sonuglanir.” Aile, ‘harici ihtiyaglann 6zdesligi (auBe-
ren Bediirfnisse)’ vasitastyla bu antitezin iistesinden gelir.% Efendi/kole
iligkisinde kargit, veya birbirleriyle ‘digtan’ iligkili ihtiyaglar, gimdi kar.
sithklannda bir 6zdeglik bulurlar. Bireylerin tikel ihtiyaglar, ailenin ‘ev.
rensel’ ihtiyaglanna déniigiir.8! Tiim aile tiyeleri tikel ihtiyaglarini karg:
lamak igin gahgirlar ancak iiretilen artik ailenin biitiini igindir. Do.
layisiyla efendi ve kéle igin kargit olan evrensel ve tikel, digsalhklannd:
bile bir 6zdeglik kazanirlar. Bu harici kargithk, ailenin bile ‘ilke olarak
tekillige’ sahip oldugu anlamina gelir.82 Ancak, rasyonel bir biling kazana-
caklarsa bireyler bu ‘tekilligin’ iistesinden gelmek zorundadir. Aile ilig
kisinin ‘rasyonelliginin’ ifadesi olan gocuk, uygun etik yagam alanin:
girerken bunu bagarmaya cgaligir.

ETIK YASAM VE [HTIYACLAR

Hegel, etik yagamin bu seviyesinde evrensel ve tikelin igten iligkili olduk.
lannu ileri siirer. Arunk ‘bireyin 6znelligi’ ortadan kalkar ancak bir ‘6zne
olarak tam da ‘6ziiniin kalmasina izin verilir’.3’ Bu nedenle evrensel ve
tikel geligkili bir birlik iginde var olur — evrensel 6znelligi ortadan kal-
dirir ancak 6znenin tikelligi yine de devam eder. Bu gekilde Hegel, ‘ya-
sayan bireyin, yagam olarak, mutlak kavramla egit oldugunu ve ampiril
bilincinin mutlak bilingle ayn1 oldugunu’ kavrar.® Bu seviyede, ‘evren.
sel olan, ruh, her insanin igindedir ve her insanin kavrayig igindir, gim.
diye kadar tek bir birey olmasina ragmen’.#* Birey etik yagama geger ve
tikelligini evrenselle birlegtirir. Sonug olarak Hegel, etik yagamin bt
seviyesinde ‘ihtiyag¢ ve yikimla tiim iligkinin yer degistirdigini ve nesne

78) Hegel, System of Ethical Life, s. 127.
79) Hegel, System of Ethical Life, s. 127.
80) Hegel, System of Ethical Life, s. 127; ‘System der Sitclichkeit’, s. 447.
81) Hegel, System of Ethical Life, s. 127.
82) Hegel, System of E thical Life, s. 129.
83) Hegel, System of Ethical Life, s. 131.
84) Hegel, System of Ethical Life, s. 143.
85) Hegel, System of Ethical Life, s. 144.
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nin ytkimiyla baglayan uygulama alaninin kargihifina, 6znel olanin yiki-
mina gegtigini, dyle ki nesnel olanin her ikisinin de mutlak dzdegligi
oldugunu’ ileri siirer.3 Agikca nesneyi —‘dogal bir ihtiyaci’ gidermek igin
ya tiiketimle ya da emek yoluyla yeniden sekillendirmeyle— ‘yok eden’
insan geligimi safhasi artik ortadan kalkar. Bu ihtiyacin 6znel tatmini,
tim ihtiyaglarin nesnel tatminiyle birlesir ve geligkili bir birlik iginde
bir araya gelir. Béylece bireyler tikellikleriyle evrenselin anlanini bagdag-
urnug olurlar.

Hegel ‘konum’ (Stand) araci kurumunu 6ne siirer, béylece, bireyler
evrenselle temas kurmaya galigabilir ve bagarabilirler.8” Yorumcular genel-
likle ‘konum’ (Stand) terimini basitge ‘sinif (Klasse) olarak terciime eder-
ler® ancak, Allen Wood'un 6ne siirdiigi iizere, Hegel bu iki terim arasin-
da bir ayrim yapar.®® Tarihsel olarak konumlar, feodal ve eski mutlakiyetgi
toplumlarda var olan, ‘muhtelif tiirlerce olugturulmug gruplan’ betim-
ler.® Bu tiir konumlar, insanlara toplumda ‘toplumsal konumlar ve eko-
nomik roller’ sunar.”® Bunun aksine, Hegel igin ‘simifin anlami, ‘zen-
ginlik, yetisme ve egitimdeki egitsizlikler'dir.92 Bu nedenle Hegel ‘Stand’
kelimesini kullandiginda, bunu ‘sinuf* (Klasse) olarak degil ‘konum’ ola-
rak yorumlamaliyiz. Sonug olarak, ayni konum iginde farkh siuflar var
olabilir ki bunun anlamini az sonra agiklayacagiz.

Hegel baglica ii¢ konumdan bahseder: mutlak konum, diiristlik ko-
numu ve koyliler konumu.” Mutlak konum, ya da askeri soyluluk, ‘ilke

86) Hegel, System of Ethical Life, s. 145.

87) Hegel, System of Ethical Life, s. 152; 'System der Sittlichkeit', s. 475. Ceviride
degisiklik yapilmstr.

88) Harris ve Knox bunu ‘System der Sittlichkeit’ gevirilerinin bagindan sonuna kadar
yapar. Daha dogru olmasi igin ‘Sumd’ kelimesi igin ‘ziimre’, ‘Klasse’ kelimesi igin *suf
kelimelerini kullanacagim.

89) A. W. Wood, ‘Hegel and Marxism', Cambridge Companion to Hegel iginde, (yay.
haz.) Beiser, s. 423. Bu nedenle Avineri'nin, ‘Hegel'e gore siniflar her zaman nimvreler
olarak kalir' ifadesi yanhstir. Avineri, Hegel's Theory of the Modem State, s. 105.

90) G. Poggi, The State, its Nature, Developmerd and Prospects, (Polity Press, Cambridge,
1990), s. 40-1. ‘Stand’ kavramurun daha aynnuli bir incelemesi igin bkz. G. Poggi, The
Development of the Modern State: A Sociological Introduction (Huechinson, Londra, 1978), s.
42-51.

91) Wood, ‘Hegel and Marxism',s. 423.

92) G. W. F. Hegel, Werke, Cilt IV (Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970), s. 63,
Wood'un, ‘Hegel and Marxism' adl eserinde aktanldig1 tizere, s. 423. Bkz. M. Neocleous,
Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power (Macmillan, Londra, 1996), s. 8.

93) Hegel, System of Ethical Life, s. 152-6.
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olarak mutlak saf etik yagama’ sahiptir ve bu nedenle ilgisi sadece evrensel-
ledir.%* Kendi ihtiyaglanm kargilayamaz giinkii bu bir tikellik a1 gerek-
tirecektir. Bundan dolays, bu konum, ihtiyaglanm saglamak ve gidermek
i¢in diger konumlara bel baglamak zorundadir.

‘Diiriistlik konumunun'®® mesguliyeti, ‘ihtiyaglar, servet, kazang ve
miilk igin galigmakuir’.% Bu konum, mutlak konum kadar tamamen evren-
sel degildir ¢iinkii tikel sahip olma faaliyetiyle megguldiir. Evrenselle bir
tiir temas, ‘tiim ihtiyaglarin evrensel bir sistemini’ igeren takas ve tica-
retle ortaya gikar.’ Diiriistliik konumunda bu tiir bir geligme, ‘emegin
evrenselligini’ temsil eden para degigimiyle ‘tikel ihtiyac1 (besondere Be-
diirfnis) tikel bir fazlaya ayarlayan’ ticari konuma yol agar.”® Diiriistliik
konumu en 6nemli iglevini, birinci konumun ihtiyaglanna katkida bulu-
narak ve yoksullara yardimda bulunarak yerine getirir. Dolayisiyla, bu
konum, evrensel ve tikel faaliyetlerle sirasiyla meggul olur.”

Kéyliiler konumu kendisini ‘fiziksel ihtiyaglarla’ (physische Bediirfnis)
meggul eder ve ‘emegi ve kazanci daha biiyiik ve daha kapsamli bir biitiin
olugturur’.'® Tamamuyla zihinsel emek veya bir ihtiyac1 kargilamak igin
bir gey hazirlanmasiyla ugragmaktan ¢ok yapuig ig, ‘toprag: veya bir
hayvani, canl bir geyi etkileyen daha ziyade vasitadir’.!*! Hegel bu konum-
da, koyliiniin emeginin canliya hiikmettigini ancak canlinin ‘kendi ken-
dini tirettigini’ ileri siirer.!? Bir koyliiniin igini bir marangozunkiyle kargi-
lagtirarak Hegel'in burada yaptig1 ayrimu anlayabiliriz. Eger bir marango-
zun elinde bir parga tahta varsa ve ona hichir sey yapmazsa o zaman bu
bir parga tahta olarak kalir. 'Kendi kendini iiretemez’. Oysa, bir koylii
tarafindan ekilen bir tohum, bir dereceye kadar, uygun hava kosullari
oldugunda ‘*kendi kendini iiretebilir’. Dolayisiyla kéylii sadece bu gelis-
meye yardim etmektedir. Bunun eksine marangoz, iizerinde galigtiginda
tahta pargasini daha aktif olarak degigtirmektedir. Yani, Hegel, dig diin-
yanin nesnelerini gekillendiren emegin daha yiiksek bir eylem bigimi
oldugunu ileri siirer.

94) Hegel, System of Ethical Life, s. 152.
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Bazi yorumcular, bu konumlarin, bireylerin tikelligini evrenselin bir
yoniiyle uygun bir sekilde bagdagtirma kapasitesini sorgular. Baglica elesti-
rilerden biri, ‘tiretime dogrudan dahil olan’ iggilerin bu arabulucu kurum-
larin diginda birakilmasidir.!® Bu goriige gore, Hegel zekice, bu iggilerin
mekanik ve fabrika iiretimiyle baglantih yabancilagtincr varoluglanm
onlar1 konumlar sistemine dahil etmeksizin yakalar.!® Ancak, Hegel'in
bunlan endiistriyel iggi sinifinin gok kiigiik oldugu 1802’de yazdigini
unutmamaliyiz.!® Elbette, Hegel, sanayilesen ilk iilke olan ingiltere'yi
yakindan gézlemliyordu. Hevesle Ingiliz gazetelerini okuyor!'® ve Adam
Smith ve Sir James Steuart bagta olmak iizere iskog politik iktisatgilarin
cahgmalanm inceliyordu.!” Ancak Ingiltere’deki endiistriyel iggi sinifi
Hegel'in yagadigi dénemde baskin degildi. Aslinda, Hegel'in 6liimiin-
den yaklagik 20 yil sonra, 1850'ye kadar, Ingiliz toplumunda hakim olan
istihdam sahasi hala tarimdi.!® Dolayisiyla, Hegel'in yazdigi donemde,
endiistriyel bir iggi sitnfinin yaratulmas: Ingiltere’de yeni baglayan bir
egilimdi. Bu nedenle Hegel, tam da bu egilimi konumlar sistemi iginde
antagonistik bir mevcudiyet olarak gériiyordu. Ancak, Avineri, fabrika
igine dahil olan isgi sinifinin, ‘Fabriksarbeit’, Hegel'in tarugmasinda eksik
oldugunu ileri siirer.!® Fakat Hegel, ‘mekanik ve fabrika iggilerinin (Fab-
riksarbeit)’ mevcudiyetinden, daha sonra ticaret konumu olarak bahsede-
cegiyerdesozeder.!' Tuhafbir ifadede ise, ticaret konumunun bir blimii-
niin, toplumun daha biiyiik faydas: igin bu tiir bir emegin ‘barbarligina’
kurban etme olasiligini giindeme getirir.''! Harris oldukga dogru olarak,
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Dickey, Hegel: Religicm, Economics and the Politics of Spirit, s. 194-9; N. Waszek, The Scottish
Enlighuenment and Hegel's Account of Civil Society (Kluwer Academic, Boston, 1988).

108) P. Mathias, The First Industrial Nation: An Economic History of Britain 1700-1914
(Methuen, Londra ve New York, 1983),s. 234.

109) Avineri, Hegel's Theory of the Modemn State, s. 109.

110) Hegel, System of Ethical Life, s. 171; ‘System der Sittlichkeit', s. 496. Bkz. agapida
s. 60.

111) Hegel, Systemof Ethical Life,s. 171.
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bu yorumun, Hegel'in makinelegme ve fabrikalarda ¢aligmanin olumsuz
yonlerine dair siirekli ilgisiyle, garip bir gekilde bagdagtigim ileri siirer.'!?
Aslinda, 1805-6 yillanndaki derslerinde Hegel, ‘insanin’ nasil ‘yabanci-
lagtinldigint’ ve aruik bir birey ‘sayilmadigini’ agiklar.!® Bunun yerine,
toplum insanlan sadece paralanyla 6lgmektedir. Bu tiirden bir ‘ruh ha-
ginligi’ veya ‘katiksiz merhametsizlik’, ‘fabrikalann, iiretimin, gegimleri-
ni bir siifin (Klasse) sefaletine dayandirdiklannin’ kanitidir.'** Geligme
agamasinda olan bir iggi sinifinin bir temsili olarak fabrika ve mekanik
ig, bu nedenle, Hegel'in konumlar sisteminde antagonistik bir gekilde
mevcuttur ve Avineri'nin ileri siirdiigii gibi ‘diganda birakilmamigtir’.'t3
Mesele gudur ki, konumlar tiim bireylerin tikelligini evrenselle tama-
men bagdagtirmaz.

Bu nedenle ihtiyaglar, bir birey bilincinin mutlak etik yagama dogru
ilerleyiginde gok énemli bir rol oynar. Bununla beraber, tam da bu ihti-
yaglarin mevcudiyeti aynmi zamanda evrensel ve tikel arasinda ¢ok sayida
celiski oldugu anlamina gelir. Uretim sistemi ashnda, ‘sefaleti’ giiya ‘aracr’
konumlann iginde var olan bir sinuf iiretir. Bu da bu geligkilerin istesin-
den gelmeye gahgacak bir ydnetimin geligmesine yol agar.

EVRENSEL YONETIM VE IHTIYACLAR SISTEMI

Hegel evrensel bir ydnetimin ‘evrensel olan ihtiyaci kargiladigini ve bunu
evrensel bir gekilde kargiladigint’ ileri siirer.!!® Evrensel yonetim, toplu-
mun bir biitiin olarak evrensel veya ‘dogal ihtiyaglannin’ kargilanmasiyla
ilgilenir. Evrensel ihtiyaglan karglamak igin mallarin iretimine aktif
olarak dahil olmaz ancak bunun yerine toplumun bu ihtiyaglan kargilaya-
bilmesini temin eder. Evrensel ihtiyaglan kargilamak i¢in mallarin {ire-
timi ihtiyag sistemi olan birinci yénetim sisteminde ortaya gikar. Hegel
ihtiyag sistemini, ‘birinin digerine evrensel fiziksel bagimlilig: sistemi’

112) Harris, ‘Hegel's System of Ethical Life’, s. 75. Daha az sempatik bir degerlendirme
igin bkz. G. Lukacs, The Young Hegel. Studies m the Relation Between Dialectics and Economics
(Merlin, Londra, 1975), s. 332.

113) Hegel, Hegel and the Humam Spirit, s. 166.

114) Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 166; Gesammelte Werke 8, s. 270. Lukacs,
burada Hegel'in ‘inanilmaz’ ‘kavrayigin’ kabul etmek zorunda kalr. Lukacs, The Young
Hegel,s. 331.

115) Avineri, Hegel's Theory uf the Modern State, s. 109.

116) Hegel, System of Ethucal Life, 5. 164.
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olarak tamimlar.!'7 Bireyler artik ihtiyaglannin tiimiinii kendi baglanna
kargilayamaz, digerlerine bagimh olmak zorunda kalirlar. Bu, ihtyag-
gidermeye bireysel katkilann bir artik ve ardindan para bigimini aldigi
ihtiyacin dérdiincii agamastyla baglantihidir. Hegel'in 6ne siirdiigi iizere,
bir birey tarafindan iiretilen artigin degeri, ‘ondan bagimsiz ve degigebilir-
dir’.!"® Yaraulan arngin toplumun ihtiyaglaryla ne kadar ilgili olduguna
baghdir. ‘Bu nedenle bu sistemde hiikmeden, ihtiyaglarin bilingsiz ve
kér biitiinligi ve bunlann giderilme bigimleri gibi gériinmektedir. An-
cak evrensel, bu bilingsiz ve kér kaderin hakkindan gelebilmeli ve bir
yonetim olabilmelidir’.!*?

Dolayisiyla, burada ihtiyag-gidermenin bir artik bigimini aldig1 bir
toplum vardir. O halde bir yénetim bu artigi, toplumun tiim ihtiyacina
esitleyerek dagitmahdir. Bireyler iizerinde ‘yabanci bir gii¢' olarak ser-
best piyasa, bu gorevi yerine getirmek igin uygun degildir.!?° Sonug ola-
rak goriinen o ki Hegel, bir gesit ekonomik planlama gerekliligini ileri
sirmektedir. Hegel, 'biitiin [yani artik] idrak olanaginin 6tesinde yer
almaz... [ve] sezgi tarafindan belirlenmesi gereken ihtiyagla iligkili ola-
rak artigin nasil durdugunu bilmek miimkindiir’ der.!? Hasat diizeyini
tahmin etmeye galigmak igin iilkenin iklim kogullanni degerlendirmek,
bunu bagarmanin yollanndan biridir. Buna ek olarak, ‘[belirli] bir halk
tarafindan varolug igin neyin gerekli goriildiigiiniin ortalamas: ahnarak’
toplumun biitiinii igin temel bir asgariyi tayin etmeyi de gerektirir.'??
f)retiler;l artik ve toplumun ihtiyaglan arasinda, az mahsul veya belirli
blgelerin daha ucuz mallarin iiretimine imkan veren daha yiiksek verim-
lilik seviyesine sahip olmalan nedeniyle dengesizlikler ortaya gikabilir.
Hegelle gére, bu durumda yénetimin fiyatlani dengelemek ve yeniden
dengg¢ saglamak igin miidahale etmesi gerekir.

ik yagamin bu seviyesinde ihtiyaglar, hazla beraber ‘ampirik olarak
sonsuz’ bir hal alr. ‘Medeni haz ihtiyacin kabaligini1 buharlagtirir ve bu
nedenle soylu olani aramali veya diizenlemelidir ve diirtiileri ne kadar
farkl olursa gereken emek de o kadar artar’.!?3 Hegel insanlann ihtiyag-

117) Hegel, System of Ethical Life, s. 1617.

118) Hegel, System of Ethical Life, s. 161.

119) Hegel, System of Ethical Life, s. 167-8.

120) Hegel. System of Ethical Life, s. 161.

121) Hegel, System of Ethical Life, s. 168.

122) Hegel, System of Ethical Life, s. 168. ifade orijinal eviride kseli parantez iinde.
123) Hegel. System of Ethical Life, s. 170.
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lannin gogalma kapasitesinin farkindadir. Neredeyse ekolojik bir mizag-
la Hegel, bunun muhakkak faydal olmayabilecegini fark eder. Oregin,
ihtiyaglarin ve hazzin artmasinin kendini liiks seylerde gosterdigine isaret
eder. Bu liiks geylerin iiretimi yerel olarak ortaya gikar ancak arttikga
digaridan ithal etmek gereklidir. Bu nedenle, ihtiyaglann liiks noktasina
varmast ‘tiim diinyay1 masrafa sokar’.!# [htiyaclar Gyle bir seviyeye gelir
ve artar ki, diinyanin biitiinii bunlann tatmini igin sadece bir kaynak
haline gelir.

Piyasa sisteminin igleyisinden bagka sorunlar da ortaya gikar. Servet
esitsizlikleri, efendi/kole iligkisinin yeniden ortaya gikmasina yol agar.'?
Bu 6zellikle siddetle, daha 6nce gordiigiimiiz iizere Hegel'in endiistriyel
bir iggi simfinin olugumunu fark ettigi, ticaret ziimresinde ortaya gikar.
Efendi artik ‘muazzam bir gekilde zengindir [ve]’ kole iizerinde ‘bir giig
halini alir’. !¢ Dolayisyla, bu egitsizligin bir yiizii efendiye ait olan zengin-
lik ve diger yiizii ise kolenin sakli tuttugu yoksulluktur. Insanlan bir
arada tutan herhangi bir bag veya ‘etik ilke' artik, geride ‘tiim yiiksek
seylerin agagilanmasinin acimasizigim’ birakarak ‘yok olmusgtur’.!#” He-
gel yonetimin, zengin ve fakir arasindaki bu esitsizligin iistesinden gel-
mek igin elinden gelen her geyi yapmasi gerektigini ileri siirer. Bunun bir
yolu insanlarin bu kadar zenginlegmesine engel olmakur. Hegel, “zengin
kiginin, daha genel bir kaulima izin vererek derhal hakimiyet iligkisini
ve hatta [digerlerinin] giivensizligini degigtirmeye zorlandigint’ ileri
siirer.'8 Bu nedenle, toplumun geri kalani, zengin kiginin iktidannda
daha fazla katilima sahip olmak zorundadir. Sonug olarak, ‘sinirsiz servet
biriktirme arzusu yok edilmis olur’.!? Bu nedenle yénetimin gorevi, ‘|en-
distrinin] olgun meyveleriyle veya ...galiymak ve elde etmekle ugrag-
maksizin dogrudan kendi miilkiyetine alarak’ toplumun biitiiniiniin ev-
rensel ihtiyaglarinin tatminini temin etiektir.!¥ Vergilendirme ilki igin
bunu gergeklegtirirken miilkiyet ve bu miilkiyetin kiralanmasi da ikinci-
si igin gergeklegtirir. Hegel vergilendirmeyi, toplumda ‘kazanci sinurla-

124) Hegel, SystemofEthical Life, s. 170.

125) Hegel, System of Ethical Life, s. 170.

126) Hegel, System of Ethical Life, s. 170.

127) Hegel, System of Ethical Life, s. 170-1.

128) Hegel, System of Ethical Life, s. 171. ifade orijinal geviride kogeli parantez iginde.
129) Hegel, System of Ethical Life, s. 171.

130) Hegel, System of Edhical Life, s. 172. ifadeler orijinal geviride koseli parantez

iginde.
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manin [en iyi) harici aracy’ olarak ve aynca yonetimin ekonominin farkl
kisimlarinin geniglemesini ve sinirlandirilmasini etkilemesine imkan
veren bir arag olarak goriir.”>' Hegel vergilendirmenin bireyler iizerinde
sahip olabilecegi engelleyici etkinin ve bunun ‘daha azina ihtiyag duyul-
mastyla’ sonuglanabileceginin farkina vanr.!? Gene de bunu, evrensel
ihtiyaglarin kargilanmasinda olumlu bir unsur olarak gérmeye devam
eder.

‘Ihtiyaglar sisteminde’ var olan geligkiler ikinci bir yonetim sistemi-
ne, yani ‘adalet sistemine’ yol agar.’3? ikincisi bir kiginin hakkinin, ‘miil-
kiyet ve kazancimin' belirlenmesinde ‘safadalet’ sunmaya gahgir.'* Bu da
Giglincii ve sonuncu yonetim sistemine —‘disiplin sistemi’- yol agar.1
Sonraki igin ‘evrensel Mutlakur’ ve 6gretim, egitim ve disiplin yoluyla
bireylere evrensellik telkin etmeye galgir.!*

HEGEL'IN iHTiYAG ASAMALARI

Etik Yagam Sistemi'nde ihtiyaglarin muhtelif resmedilme sekilleri agagidaki
gibidir:

Birinci agama
Ihtiyag — Haz
Tkinci agama
Thtiyagc — Caligma — Haz
Ugiinqi agama
Ihtiyag — Caligma — Alet — Galigma — Ha:
Désrdiincii agama

Thtiyag¢ — Caligma — Artk — Para — Haz

Dérdiincii agamada, ‘galigma’ agikga iiretim siirecinde bir donanim
olarak ‘aleti’ ierecektir ve makine bigimini alabilir. Dolaysiyla, galigma-

131) Hegel, System of Ethical Life, s. 173. Ifade orijinal geviride k&seli parantez iginde.
132) Hegel, SystemofEthical Life, s. 173.
133) Hegel, System of Ethical Life,s. 173.
134) Hegel, System of Ethical Life, s. 174.
135) Hegel, System of Ethical Life, s. 176.
136) Hegel, System of Ethical Life, s. 176.
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nin ikinci aninin yorumu géyle olabilir: iiretim araglar, galigma ve makine.
Yani dérdiincii agama aslinda géyle olacakur:

ihtiyag — Cahgma/Makine — Aruk — Para — Haz

Hegel'in ihtiyag agamalari, tatminleri sirasinda ihtiyaglann aldig: bi-
gimleri izler. Birinci agamada, insanlar bir dogal ivedilik durumundadur.
Sadece ‘dogal ihtiyaglarinin’ ivedi tatminiyle ilgilenirler. insan bilinci
geligtikge, ihtiyaglanini kargilamadan énce nesne iizerinde galgirlar. Bir
sonraki agamaya kadar, insanlar bu gérevde iglerini kolaylagtiracak alet-
leri yapmay1 dgrenirler. Insanlar geligmig bir takas ekonomisi, makine
kullanma ve ig boliimiiniin hakim oldugu dérdiincii agamaya ulagtikla-
ninda, tiretkenlik o kadar fazladir ki ortaklaga bir artik iiretirler. Bu arag
yaratan kigiler bunu dogrudan almazlar giinkii bu daha sonra para bigimi-
ni alir. Para ‘hazza’ ve insanlann ihtiyaglarinin kargilanmasina yol agan
sonuncu aracidir. Ancak, Hegel'in fark ettigi iizere, toplumda efendinin
iktidan bu tamine engel olabilir. Belki de, bir yil sonra, First Philosophy
of Spirit adl eserinde, ihtiyacin ve galigmanin paranin evrenselligine
dogru hareketini ‘gaddarca bir toplum sistemi, (..) kendi kendine ha-
reket eden, elementler gibi, kendi deviniminde korii koriine gelip giden
ve vahsgi bir hayvan gibi siirekli siki hakimiyet ve evcillegtirme gerekti-
ren 6lii bir bedenin yagamt’ olarak adlandirabilmesinin sebebi budur.'’
O halde sagirtict olmayan bir bigimde Hegel, ‘emek ve ihtiyag faaliyeti- -
nin, yagayan oliiniin hareketine’ déniistiigiinii diigiiniir."’8 ilk baglangig
noktasi olan, bir birey igindeki bir ayrilma duygusu olarak ihtiyagtan
varilan sonug, ¢aligma, makine ve paranin aracilik ettigi devasa, zorba
bir ihtiyag-giderme sistemidir. Hegel ihtiyaglarin ve bunlann giderilme-
lerinin aldig1 bigimleri, evrensel ve tikel anlan arasindaki diyalektik
etkilegim yoluyla izler. Karmagik bir toplumda ihtiyaglarin hareketini
kugatan geligkiler bir tiir diizenleme gerektirir. Bu da Hegel'in, bu geligki-
lerin iistesinden gelmeyi amaglayan bazi énlemlerden bahsetmesine yol
agar. Sonug olarak, yénetimin malin ‘miilkiyetini’ almasina ve herkes
igin evrensel ihtiyaglann saglanmasini temin etmesine izin verecektir.

Hegel defalarca, insan geligiminin evrensel ve tikel anlar arasinda
stirekli ileri ve geri bir hareket oldugunu gosterir. Israrla kargitlara dénii-

137) Hegel, System of Ethical Life, s. 249.
138) Hegel, System of Ethical Life, s. 249.
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sen aract hareketlerini anlaar. 'Dogal ihtiyaglann'ivedi tatmini, galigma,
alet, makine ve para aracihiyla ertelenir. Tam da insanlarin ilk ihtiyag-
lari, kendilerinin yarattigi korkung bir hayvan gibi onlan yakalamak
i¢in geri déner. Bu nedenle, Lukacs'in Hegel'i, ekonomik sistemin krizle-
rinin sistemin kendi igindeki geliskilerden kaynaklandigi gergegini yok
saydifn gerekgesiyle elegtirebilmesi oldukga ilgingtir.¥® Hegel, tam da
Lukacs'in bahsettigi geligkileri, insanlann ‘dogal ihtiyaglanint’ ilk kargi-
lama girigimlerinde fark eder. Tiim bireyler var olmaya devam etmek
igin bu ‘dogal ihtiyaglan' gidermek zorundadir. Bu ihtiyaglarin aldig
bigimler tikeldir ve efendi ve kole iligkisi yoluyla sonunda ¢atismaya yol
agar. Aile kismen bu geligkinin iistesinden gelir ancak efendi/kéle iligkisi,
gocugun etik yaganun daha yiiksek bir alanina girmek iizere ailesinden
ayrilmasiyla daha sonra yeniden ortaya gikar. Bir bireyin digerleriyle etki-
legim igine girdigi ‘ihtiyag sisteminde’, bol miktarda geligki bulunur. Bi-
rey kendi tikel ihtiyaglarin, digerlerinin ihtiyaglarini giderme mecburi-
yetiyle bir evrensellik bigimine getirir. Konumlar sisteminin roli, evren-
selle daha fazla temasi temin etmektir ancak bunun iginde yeni bir insan-
liktan gikanlmig —‘ihtiyaglar sisteminin’ kendisi tarafindan insanliktan
gikanlmug—iggiler tiirii bulunur. Bu nedenle Hegel bizi aracisiz geligkiler
hissiyle bag baga birakir. Yonetim bile, ortaya gikan canavarca sistemin
terbiyecisi olamayacak gibi goriiniir. Avineri'nin dogru bir gekilde sonug
gikardi: iizere, Etuk Yagam Sistemi'nde insanlar kendi ihtiyaglannin ve
‘onlan giderme bigimlerinin' ‘kolesi’ olurlar.' Ancak Avineri Hegel'i,
bu sorunu agmaya galigmak agisindan ‘ilgisiz’ bulur.!*! Aksine, daha son-
ra Hegel'in teknolojik geligmelere yaptig1 vurgunun, ihtiyaglann ve bun-
larin giderilmesinin geligkili dogasinin iistesinden gelmenin bir yolunu
6nerdigini iddia edecegim. Emek tasarrufu yoluyla insanlar, ‘dogal ihti-
yaglarin’ gidermek igin galigmak zorunda olma sabit yiikiinden kurtula-
bilirler. Simdi gérecegimiz iizere, bu, bigime gésterilen ihtimamin agiklik
kazandig: Ttize Felsefesi'nde ¢ok dnemli bir temadir.

139) Lukacs, The Young Hegel, s. 332.
140) Avineri, Hegel's Theory of the Moder State, s. 98.
141) Avineri, Hegel's Thearyofthe Modern State, s. 99.
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Hegel'in Tiize Felsefesi'nde Ihtiyaclar

Hegel'in Etik Yasam Sistemi adli erken déner eserinde ele aldigi konular,
yaklagik 20 y1l sonra Tiize Felsefesi adli eserinde yeniden ortaya gikar.
Avineri'ninbelirttigi iizere, Hegel'in siyasi diisiincesi agisindan bu metin-
ler arasinda ‘dikkate deger bir siireklilik' vardir.! Hegel bu ‘siirekliligi’,
ihtiyaglar ve bigimleri analizinde yineler. Thtiyaglara dair anlayigim Thize
Felsefesi'nde derinlegtirir ve insanlann ancak zorunluluk alanindan kur-

1) S. Avineri, Hegel's Theory of the Modern State (Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1972), 5. 87; bkz. B. Cullen, Hegel's Social and Poliical Thought: An Introduction (Gill
and Macmillan, Dublin, 1979), 5. 58. Philusophy of Right ve Jena yazilan arasindaki baglanti,
Hegel'in goriiglerinin daha sonraki ydlardadaha az radikal bir hal almadigami ortaya koyar.
Philosophy of Right'taki yorumlannin &rtiild niteligi, digiincelerinde herhangi bir gerici
doniigten ziyade daha ¢ok, sadece Karlsbad Kararlanndan ibaret olmayan, o dénemde
hakim olan sansiirle ilgiliydi. Sansiirin Hegel'in diigiinceleri fizerindeki etkisi igin bkz.
K.-H. liring, ‘Hegel's Concept of the State and Marx's Early Critique’, The State and Civil
Society: Studies in Hegel's Political Philosophy iginde, (yay. haz.) Z. A. Pelczynski, (Cambridge
University Press, Cambridge. 1984); S. Avineri, ‘The Discovery of Hegel's Early Lectures
on the Philosophy of Right’, Owl of Minerva, 16, Bahar, 1985.
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tulduklarinda tam olarak giderebilecekleri *manevi ihtiyag’ 6énemli ka-
vramini gelistirir. Yontem agisindan ise Hegel, erken dénem yazilarinda
goriilen Kantgi kavram ve sezgi kargithgindan vazgeger. Bunun yerine,
fradenin celigkili hareketine odaklanir ve soyut dogrudan ahlaka ve so-
nunda etik yagama uzanan diyalektik ilerleyiginin izini siirer.?

Hem soyut dogru hem de ahlak, Hegel'in etik yagamda degindigi,
tamamen yerlegik bir toplumun toplumsal gergekliginden ayndir. Ilting'in
ileri siirdiigii iizere, hem soyut dogru hem de ahlak bu nedenle, ancak etik
yagamin somut alanina erigtiklerinde ‘gergek anlamlarinmi ve gegerlilik-
lerini’ kazanan ‘metodolojik bir kurgudur'.’ Irade, bu anlar arasindaki
gecisi sirasinda soyutu somutla birlestiren en 6nemli aracidir. kinci
Biliimde gordiigiimiiz tizere, soyutlama alaninda kalmak, Kant éncesi
metafizige 6zgii bir hataydi. Diger yandan, gergeklik alani iginde kalmak
ise ampirizmin bir zayifhgiydi. Bu yiizden, Hegel'e gére, fenomenleri dogru
bir gekilde anlamak igin, soyutun somutla birlegtirilmesi gereklidir.

frade soyuttan somuta ilerlerken evrensel ihtiya¢ kavraminn aldig
mubtelif bigimlerin izini siirerek bu geligmede ihtiyaglarin oynadig role
odaklanacagim. Ancak, Hegel'in bu anlan geligkili bir birlik iginde kav-
radigini unutmamahyiz. Bu nedenle, soyutlama alaninda bile miilkiyet
ve para gibi somut anlardan bahsedecektir. Bunun igin, fradenin 6zgiir-
liige ilerleyigi boyunca bu anlar arasindaki ileri-geri, diyalektik hareketi
vurgulamaktadir.

Hegelihtiyaglar tartigmasina Thize Felsefesi’nin girig bolimiinde baglar.
Bu boliimii, Irade'nin ozgiirliik arayiginin gézden gegirilmesine ve dogru
kavraminin irdelenmesine ayinir.? Hegel, ‘ihtiyaglar (Bediitfrusse), arzu-
lar (Begierden) ve diirtiilerden (Triebe)’ soyutlanarak iradenin kendini
evrensel kilabilecegini ileri siirer.’ ‘Varoluga gegtiginde’ ve belirli bir hal

2) G. Rose, Hegel Cantra Sociology (Athlone, Londra, 1981), 5. 83.

J) K.-H. llting, *The Structure of Hegel's Philosophy of Right', Hegel's Political Philosophy
iginde, (yay. haz.) Z. A. Pelczynski, (Cambridge University Press, Cambridge, 1971), s. 99;
bkz. H. Brod, Hegel's Philosophy of Politics: [dealism, Identity, and Modemicy (Westview Press,
Boulder, Co, San Francisco ve Oxford, 1992), s. 20; A. W. Wood, Hegel's Ethical Thought
(Cambridge University Press, Cambridge, 1990), s. 21-2.

4) K. Westphal, 'The Basic Context and Structure of Hegel's Philosophy of Right', The
Cambridge Companion to Hegel iginde, (yay. haz.) F. C. Beiser, (Cambridge University
Press, Cambridge, 1993), s. 246; Brod, Hegel's Philosophy of Politics, s. 36.

5) G. W. F. Hegel, Elements of the Philosuphy of Right, gev.: H. B. Nisbet (Cambridge
University Press, Cambridge, 1991), parag. 5, bundan sonra PR seklinde belirtilmigtir; G.
W. F. Hegel, Werke, Cilt VII (Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970), s. 49.
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aldigindaysa tikeldir.® frade, bu ‘mevcut’ durumda kendini, ‘diirtiiler, ar-
zular ve egilimler’ ve ‘bunlardan tiireyen ihtiyaglar' tarafindan ‘dogal
olarak belirlenmig’ halde bulur.” Hegel bu diirtiilerin ‘nesnel unsuruna’
ve ‘bu unsurun gergekliginde ve varolugunda aldi: gekle (gestaltet)’ odak-
lanmak ister.® Bu ‘keyfi irade’, bu diirtiilerin tatmininin birbiriyle denge-
lenmesi sorunuyla kargi kargiya kalir.? Bu nedenle, ‘diirtiilerin (Triebe)
bir diyalektigi’ olarak!® ‘insan’, varolugun bu mevcut bigiminden ‘kendini
kurtarmak’ zorundadir.!! Diirtiileri, ‘iradenin kararhhginin rasyonel sis-
temi’ haline gelmelidir.!? Insan olmayan bir hayvan gibi diirtiilerinin
esiri olmamalidir.? Bunun yerine, ‘diirtiilerinden iistiin olmali’ ve ‘onla-
n kendisi belirlemeli ve konumlandirmahdir’.'* Bundan dolay: Hegel'e
gore, Irade, mevcut haliyle, 6zgiir olmak icin bir sekilde diirtiilerine ve
ihtiyaglarina hakim olmalidir.!®

SOYUT DOGRU

irade soyut dogruda ortaya ¢ikuiginda, bu diirtiilerin ve ihtiyaglarin al-
dign ‘sekil’ tikeldir.'® Bunun fark edilmesi 6nemlidir giinkii, bir énceki
béliimde gordiigiimiiz iizere, Hegel diirtiileri, fradenin ilerleyisi boyunca
bagka bigimler de alan ihtiyaglar bigimini aliyor olarak kavramakradir.
Hegel tarugmasina, ihtiyaglar ve diirtiilerden tamamen soyutlanmayla
baglar. O halde tam da bu ihtiyaglar ve diirtiiler Iradeyi, mevcut varolug
bigiminde dogal olarak belirler. Bu dogal belirlemeler herkes igin ortak-
tr — bir evrenseldir. Daha sonra Irade kendini tikel bir Irade olarak diga
vurur. Soyut dogru alaninda bu diga vurumun baglangigta aldigx bigim
miilkiyettir.'” Miilkiyet 6zgiirliigiin ‘ilk gergekligidir' ve Hegel'in hemen

6) Hegel, PR, parag. 6.

7) Hegel, PR, parag. 11 ve 11R.

8) Hegel. PR, parag. 11R; Werke, Cilt V1L, 5. 62.
9) Hegel, PR, parag. 17 ve 17A.

10) Hegel, PR, parag. 17; Werke, Cilt VII, s. 68.
11) Hegel, PR, parag. 18A.

12) Hegel, PR, parag. 19.

13) Hegel, PR, parag. 11 A.

14) Hegel, PR, parag. 11A.

15) Hegel, PR, parag. 21.

16) Hegel, PR, parag. 37.

17) Hegel, PR, parag. 41 ve 41 A.
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ekledigi iizere ‘zayif bir gerekliktir’.!® Irade ylesine mevcut ve gelismemis
bir durumdadir ki, bu sahip olabilecegi tek varolug bigimidir. Ancak
Hegel burada, ihtiyaglarla ilgili 6nemli bir agiklamada bulunur. ‘Miilkiye-
tin rasyonel yoniiniin, ihtiyaglann giderilmesinde degil, kisiligin kanksiz
oznelliginin degigtirilmesinde bulunacagint’ ileri siirer.!® O halde He-
gel'e gore, Iradenin kendini diga vurmak ve bir derece 6zgiirliik saglamak
i¢in bir miilkiyet ihtiyaci vardir. Hegel goyle der: “Dogal ihtiyag (natiir-
lichem Bediirfisse)... [ve] diirtd (Triebe) diginda kendi bagima bir sey
yaparim.”® Insanlarin harici bir geye sahip olma ‘dogal ihtiyact’ vardir.
Bu anlamda, miilkiyete sahip olmak, ihtiyaglarin giderilmesi igin ‘bir
arag olarak gériiniir’. Ancak Hegel, ‘gergek durumun’, miilkiyetin kendi
bagina bir amag —6zgiirliigiin ‘ilk varolugu'- olmasi oldugunu ileri siirer.2!
Bu nedenle harici geylerle iligkili olarak ‘rasyonel durum’, miilkiyete sahip
olmakar. ‘Tikel durum’ ise, ‘6znel amaglar’ ve ‘ihtiyaglardir’.?? Harici bir
nesneye —digavurum igin— sahip olma evrensel veya ‘dogal ihtiyact’, tikel
bir ihtiyag bigimini alir. Iradenin 6zgiirliigiiniin belirlenmesi, tam da bu
siireg icinde bir an olarak ortaya gikar. Bu 6zgiirliik, Iradenin, sadece o
nesneye duyulan ihtiyagta degil, nesnede digavurumuyla ilgilidir. Hegel,
hemen, Tiize Felsefesinde devaml olarak rekrarlanacak, ézgiirliik ve ihti-
yaglara iligkin dnemli bir aynm yapmaya galigir: dogal zorunluluk alani,
yani ‘dogal ihtiyaglanmizi’ gidermek zorunda olma alani, iginde 6zgiir-
lik anlan banndirr.

Hegel, iradenin daha da geligmesi ve ihtiyaglann aldig: diger bigim-
lerle devam eder. Ihtiyacin Iradeyi, sadece miilkiyete sahip olmaya degil,
ayni zamanda onu kullanmaya da sevk ettigini 6ne siirer. Bundan 6tiird,
*kullarum, nesnenin degigtirilmesi, yok edilmesi veya tiiketilmesi yoluyla
ihtiyacinun gergeklegmesidir’.2 ‘Nesne’ basitge, belirli bir ‘ihtiyact’ ‘gider-
menin bir araci haline gelir'.?* Ancak Hegel, bir nesnenin ‘tekrarlanan
kullanim’ gerektirdigi yerde, bu yiizden tam da o nesne igin ‘devaml bir
ihtiyag (fortdauemdes Bediirfnis)’ oldugunu fark eder.? Nesneyi siirekli

18) Hegel, PR, parag. 41 A.

19) Hegel, PR, parag. 41 A.

20) Hegel, PR, parag. 45; Werke, Cile VII, s. 107.
21) Hegel, PR, parag. 45R.

22) Hegel, PR, parag. 49.

23) Hegel, PR, parag. 59.

24) Hegel, PR, parag. 59A.

25) Hegel, PR, parag. 60; Wevke, Cilt VII, s. 129.
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kullanma ihtiyac, tikel olarak basit iyelik ve tiiketimin, ‘evrensel bir
sahiplik eylemini' gésteren bir ‘isarete’ déniigtiigii anlamina gelir.?® On-
dan sonra diger Iradeler, tikel iradenin nesneyi tekrar tekrar kullaniminin
farkina vararak, bu eyleme bir evrensellik bigimi verir.

Hegel ihtiyacin tikelden evrensele dogru hareketini, kullanim ve iyelik
anlari vasitasiyla kavramaktadir. Ancak evrensel ve tikeli ayn olarak
degil, geliskili bir birlik iginde anlar. Ornegin, bir nesnenin kullaniminin
‘belirli bir iltiyagla’ (spezifisches Bediirfnis) ilgili oldugunu belirtir.2” An-
cak, nesnenin faydasi, ayni yarara sahip diger nesnelerle ‘kiyaslanabilir',
tipk: giderdigi ‘belirli ihtiyacin’ ‘genel olarak ihtiyagla’ ve dolayisiyla diger
ihtiyaglarla kiyaslanabilecegi gibi.? Bir nesneyi kullanirken kendi ‘belirli
ihriyacima' bakanm ancak nesnenin kendisi ayni zamanda digerlerinin
ihtiyaglarimi —‘genel olarak ihtiyag'- gidermeye de yarar. Ornegin, kendi
ihtiyacim igin su kaynatmak iizere bir kap kullanabilirim ancak miigterek
olarak kullanilan kaplar herkesin bu ihtiyacint giderebilir. Benim tikel
ihtiyacim, digerlerinin evrensel ihtiyaglariyla ilgilidir ve ayni gekilde
belirli nesne de faydasi yoluyladiger nesnelerle ilgilidir. Hegel'in belirttigi
lizere ihtiyag, ‘en gegitli geyleri igine alabilen bir terimdir ve bunlan aym
olgekle dlgiilebilir kilan ortak ozellikleridir'.?’ Nesnenin niteliksel yonii,
‘niceliksel bigimi’ iginde ‘kaybolur’.® Nesnenin belirli kullanimt, yani
niteligi, ‘niceliksel (...) bir deger’ bigimini alir.’! ‘Deger’ en soyut bigimiyle
paradir.3? Iradenin, iyelik ve kullanim bigimini alan, baglangictaki diga
vurum ihtiyaci, simdi, ‘ihtiyacin kendisini gstermeyen’, ‘soyut’ para bigi-
minde sadece bir ‘igaret’ olarak bulunur.?’ Iradenin tikel veya ‘belirli
ihtiyaglarr’, evrensel para bigiminde agiklik kazanir.

Oyleyse, soyut dogru alani iginde Hegel bize, ihtiyaglarin kendilerini
nastl degisik bigimlerde gosterdiklerinin agik bir belirtisini sunar (bakiniz
Sekil 4.1). Baglangigta tiim ihtiyaglardan soyutlandiktan sonra Irade,
mevcut durumunda, evrensel olan ‘dogal ihtiyaglara’ sahiptir. ‘Dogal
ihtiyacin' kendini diga vurumu, miilkiyet sahipligi bigimini alir. Bir nes-

26) Hegel, PR, parag. 60.

27) Hegel, PR, parag. 63; Werke, Cilt VII, s. 135.
28) Hegel, PR, parag. 63.

29) Hegel, PR, parag. 63A.

30) Hegel, PR, parag. 63A.

31) Hegel, PR, parag. 63A. Vurgu orijinal geviriden.
32) Hegel. PR, parag. 63A.

33) Hegel, PR, parag. 63A.
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Sekil 4.1 Soywut dogruda ihtiyaglar
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|

Kullanim
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N\ 7

Genel olarak ihtiyag (evrensel)
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Deger (evrensel)
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Para - soyut deger (evrensel)
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nenin iyeligi onun kullanima yol agar ve bu daha sonra belirli bir ihti-
yacr' giderebilir. Tikel olarak ‘belirli bir ihtiyag’, nesnenin tekrar tekrar
kullanimi yoluyla ‘devamh bir ihtiyag’ seklinde daha evrensel bir bigim
alabilir. Dolayisiyla, evrensel olarak ‘dogal ihtiyag’, tikel, ‘belirli bir ihti-
yag' bigimini alir ve bu da evrensel, ‘devaml bir ihtiyag’ bigimini alabi-
lir. ‘Belirli’ ve ‘devaml ihtiyag’ daha sonra, ‘genel olarak ihtiyag’ geklinde
bagka bir evrensel bigim alabilir. ‘Devaml ihtiyag’ halihazirda bir evren-
sellik bigimi elde eder ¢iinkii nesneyi tekrar tekrar kullanmam, digerleri-
nin onu benim olarak kabul etmesini saglar. Nesnenin iyeligi ve kul-
lanumu yoluyla giderilen ‘belirli ihtiyacim’, sadece benimle ilgili goriiniir.
Gergekte ise, diger insanlar ‘belirli ihtiyaglanm’ ¢ok benzer yollarla gi-
dermektedirler. Boylece tikel, bir evrensel —'genel olarak ihtiyag'- bigi-
mini alir. Tikel veya ‘belirli ihtiyaglarla’ ilgili olan her bir nesnenin
niteliksel yonii, bu defa evrensel 6lgekteglik olarak niceliksel bir bigim
alir. Nitelik yerini nicelige birakir ve kullanim degere déniisiir. En evren-
sel bigimiyle ifade edildiginde deger paradir ve para, ihtiyacin tam tem-
sili olmakran ziyade sadece bir ‘igaretidir’. O halde bir soyutlama olarak
baglayan ihtiyaglar artik, yine para ‘isareti’ iginde soyut bir bicim almig
gérindr.

Oyleyse soyut dogru, Tiize Felsefesi'nde ihtiyaglann diyalektik gelisi-
mini anlamak agisindan bigimin énemine dair net bir ek sunar. ‘Do-
galdan’ (evrensel) ‘belirli’ (tikel) olana ve ‘genel’ (evrensel) olana dogru
hareket, ihtiyaglan bir kavramdan digerine hareket ve gegis halinde yaka- -
lar. Iradenin baglangigta ihtiyaglardan soyutlanmasi, sonunda, evrensel
para bigiminde ihtiyaglarin soyut varoluguna yol agar.

AHLAK

Ahlak alaninda Irade aruk bir mevcudiyet durumunda degildir ancak
simdi ‘kendine yansitiimak tadir’ # Oznenin ‘dogal znel varolugu’, ‘ihtiyag-
lan, egilimleri, tutkular, diigiinceleri, digleridir’.3% Hegel ikincisinin tat-
mininden, ‘refah veya mutluluk’ olarak bahseder ki bu hem tikel hem de
evrenseldir.% Ozne ‘insan’, ‘yagayan bir varlik’ olarak, ‘ihtiyaglarint amacr’

34) Hegel, PR, parag. 123R.
35) Hegel, PR, parag. 123.
36) Hegel, PR, parag. 123.
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Sekil 4.2 Ahlakea ihtiyaglar

Dogal ihtiyaglar
(zorunluluk hali)

/7 AN

Tikel refah — Herkesin refaht

kilarak kendi refahinin pegine diiger.’” Ozne ‘iyiyi’, ‘bagh bagina bir amag’
olarak benimsemediginden, ‘Gznel ozgiirliik’ alant iginde kalir.®® Evrense!
olan ‘herkesin refaht’, sadece dznenin kendi tikel refahi ile mesguliyeti
iginde bir ‘an’ olarak vardir.?® Hegel, varolugunu temin edecek sekilde
bir bireyin dogal veya en temel ihtiyaglarinin giderilmesinden bir ‘zo-
runluluk hali® diye sz eder.® Bu durum, soyut dogru ve bir bireyin miilkiyet
hakkindan énce gelir. Omegin Hegel, bir kisinin yagamum devam ettir-
mek igin bir somun ekmek galmasinin miilkiyet haklarim ihlal edebile-
cegini ancak bu tiir bir eylemi ‘adi bir hursizhk’ olarak nitelemenin ‘yanhg’
olacagin ileri siirer.* Yagamin korunmasi zorunlulugu, soyut dogruya
herhangi bir bagvurudan daha yiiksektir. Hegel'in vurguladif iizere, ‘dog-
ru ugruna kimse tamanuyla feda edilmemelidir’.#* Dolayisiyla temel in-
san ihtiyaglanmin giderilmesi, bireylerin resmi haklarindan once gelir.
Sonug olarak, soyut dogru, dzgiirliifiimiiziin bir yéniinii korumak igin
temel ihtiyaglarimizi gidermek zorunda olmamiza baghdir.#* Hegel, ira-
denin zorunluluk halini, bu ahlak alanunda savunmaktadir - ihtiyag bigim-
leri ve bunlann giderilmesiyle ortaya gikan bir hal (bakiniz Sekil 4.2).
frade, varolmak igin ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermek zorunda olmakla
baglar. Bu nedenle ‘dogal ihtiyaglar' o kadar 6nemlidir ki —soyut miilkiyet

37) Hegel, PR, parag. 123A.

38) Hegel, PR, parag. 124R.

39) Hegel, PR, parag. 125.

40) Hegel, PR, parag. 127.

41) Hegel, PR, parag. 127A.

42) Hegel, PR, parag. 127A.

43) Hegel, PR, parag. 127A ve 128.
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dogrusu da dahil- higbir soyut dogruyu umursamaz. Bu ihtiyaglann gide-
rilmesi, bir kiginin refahin1 veya mutlulugunu temin eder. Bu tatminin
6znel dogasi, bu refahin bireye 6zel oldugu anlamina gelir. Ancak tiim
insanlann evrensel refahi, tam da bu tikellik iginde bir an olarak mev-
cuttur. ihtiyag gidermenin bu temel sathasinda bile, evrensel tikel igin-
de diyalektik olarak gizlenir ve bizim refahimizi herkesin refahina bag-
lar. Ahlak yoluyla iradenin daha fazla geligimiyle, iyinin bilgisi edinilmeye
ve bir biling olugturulmaya gahgilir.# Ancak bu seviyede iyi ve biling
hal4 sadece soyut ve 6zneldir ve heniiz ‘nesnel bir ierik’ kazanmamugtir. ¥
Oznel iyi ve nesnel iyi yalmzca ayn olmamal, bir birlik iginde olmahdur.
Boyle bir uzlagmanin meydana gelebilecegi yer, etik yagam alanidir. %

ETIK YASAM

Hegel'in bir soyutlama olarak soyut dogru ve ahlak alaninda gérdiigii
frade bu defa gercek diinyaya acilir. Evrensel irade kavramu, ‘tikel bir
frade’ olarak ‘varoluguyla® birlesir.*’ Bu tikel varolusla irade kendini so-
mutlagonir ve ‘yasalar ve kurumlarla’ temasa geger. Yasalar ve kurumlar,
bireylerin yagamim yéneten ‘etik giiclerin’ ‘sabit icerigidir’.¥ Ancak, bu
‘etik giiglerin’ yarancisi bireylerin kendileri oldugundan, etik giigler onlara
*yabanct’ degildir.*® Tam da bireylerin tikelligi, etik olan: ‘son derece haki-
ki’ kilar.% ‘Birey ve evrenselin birligi' vasitasiyla, ‘etik 62’, ‘maneviyat’
olarak agiklik kazanir.! Etik maneviyatin bu ‘somutlagmast’, ‘anlannin
bigimi’ —aile, sivil toplum ve devlet— yoluyla geligir.>?

‘Maneviyatm ivedi mevcudiyeti' olarak aile, sevgi ‘duygusundan’ dogar
ve ‘dogal bigimiyle etik yagam'dir.>* Bu ‘duygu’ bir bireyin, onay almak ve
vermek igin bagka bir insanla birlesmesine yol agar.* Evlilik, kargihkh

44) Hegel, PR, parag. 129 ve 136.
45) Hegel, PR, parag. 137A.

46) Hegel, PR, parag. 141A.

47) Hegel, PR, parag. 143.

48) Hegel, PR, parag. 144 ve 145.
49) Hegel, PR, parag. 147.

50) Hegel, PR, parag. 154 ve 156A.
51) Hegel, PR, parag. 156A ve 156.
52) Hegel, PR, parag. 157.

53) Hegel, PR, parag. 158ve 158A.
54) Hegel, PR, parag. 158A.
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onayin bu etik temelini olugturan kurumdur.’> Ancak Hegel, bagka bir
kisiye yénelik bu hareketin temelinde, ‘evliligin etik yéniinin’ kendini
gostermesi igin ‘sondiiriilmesi’ gereken, ‘dogal bir diirtii’ (natiirliche Trie-
be) olan tutku oldugunun farkindadir.5¢ Hegel, evlilik iginde ‘sevgi, giiven
ve bireyin varliginin biitiiniiniin paylagilmasi’ ‘etik amacint’ gergeklestir-
mek igin, ‘dogal diirtiinin’ ‘ikincil kilinmast’ gerektigini ileri siirer.’?
Yine Hegel, bireylerin diirtiilerine esir olmamalannin, bunun yerine on-
lar1 kontrol etmelerinin ve daha yiiksek amaglann altinda tutmalannin
énemini vurgulamaktadir. Bu, evlilik iginde tutku ve duygunun reddi
anlamina gelmez; daha ¢ok sadece béyle bir tutkuya dayali bir evliligin
yikilmaya meyilli oldugu imasimu tagir. Hegel'in belirttigi iizere, evlilik
‘duygu anm1’ iginde barindirir ve tam da bu ‘anda’ ‘bozulmast’ miimkiin
hale gelir.’® Evlilik iliskisinin etik temelini koruyabilecek olan, ‘duygu-
nun olumsalhginin’ kontrol edilmesidir. %

Hegel'in, ‘dogal diirtiiniin’ ailenin kurulmasinda oynadig: role yap-
ug1 vurgu, ‘kaynaklar’ olarak ailenin geginmesine imkan veren ‘mal miilk
ihtiyacina’ yol agar.% Soyut dogruda var olan, ‘tek bir bireyin’ ‘tikel ihti-
yact' (besonderen Bediirfnisses), aile ihtiyaglarini birey bazinda degil top-
luca giderdiginden, cok daha ‘ortak bir amaca' ‘déniistiiriiliir’.®' Oyle bile
olsa, ‘tikellegtirme ve olumsallik’ yine de bir bigimde vardir giinki aile
haila sadece maneviyatin ‘mevcut’ bir anidir.%

Cocuklann dogmasi, erkek ve karsi arasindaki ‘duyguyu’ ‘nesnel’ kila-
rak, etigin daha 6zlii bir temeline dogruiilave birilerleme sunar.%® Cocukta,
hem erkek hem de karisi, ‘manevi bir bigimde’ ‘sevgilerini énlerinde
goriirler’.®* Bunun aksine, kaynaklann paylagilmasinda birbirleriyle sag-
ladiklar: ‘birlik’ ‘digsaldir’; yani, bagh bagina bir amag olmak yerine sade-
ce bir amag igin bir aragtir. Dolayisiyla, Hegel, tekrar, manevi veya etik
olani dogal olarak gerekli olanla kargilagtirmaktadir. Bu nedenle gocuk-

55) Hegel, PR, parag. 161 ve 162.

56) Hegel, PR, parag. 163; Werke, Cilt VI, s. 313.
57) Hegel, PR, parag. 163A ve 163.

58) Hegel, PR, parag. 163A.

59)Hegel, PR, parag. l64R.

60) Hegel, PR, parag. 170.

61) Hegel, PR, parag. 170 ve 171.

62) Hegel. PR, parag. 171.

63) Hegel, PR, parag. 173A.

64) Hegel, PR, parag. [73A.
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lar, bagh bagina ‘6zgiir gahsiyetler’ ve ‘tiizel kigiler’ haline gelirken, aile-
nin ‘etik ¢oziilmesine’ yol agarlar.®> Aruk kendi ‘bireysel amaglanmn’
pesine diigerler veya ailenin yerine ‘bir arkadag gevresi’ koyarlar ve so-
nunda kendi ailelerini kurarlar.%6 Ancak Hegel ayni zamanda, ailenin
geniglemesinin ardindaki yénlerden birinin, ‘birbirine bagh ihtiyaglar
(verkniipfenden Bediirfnissen) ve bunlarin kargilikli giderilmesi’ olduguna
ve bunun ailelerigenig topluluklara veya milletlere déniigtiirdiigiine igaret
eder.5” Bu yiizden maneviyat ikinci anina ilerlemektedir - ‘etigin géniniim
diinyast', yani sivil toplum.%® Sivil toplum alaninda ve 6zellikle ‘ihtiyag-
lar sistemi' bolimiinde, Hegel'in ihtiyag kavraminin énemine yaptig
vurgu ¢ok daha agikér bir hal alir.

Hegel, ‘viyecek, igecek, giyecek ve benzeri belli evrensel ihtiyaglar
oldugunu ve bunlarin nasil giderildiginin tamamen rastlantisal kogullara
bagh oldugunu’ ileri siirer.®® Bu nedenle ‘evrensel ihtiyaglar’, bir bireyin
var olmak igin gidermesi gereken ihtiyaglardir — ‘dogal ihtiyaglann’ dig-
er adidir. Bireylerin bu ‘evrensel ihtiyaglar’ hangi diizeyde kargilayabil-
dikleri, dogal kaynaklar ve emegin iiretkenligi gibi etkenlere ‘tabidir’.7
Ancak bu ‘olumsallik’ ayn1 zamanda, bireylerin ihtiyaglan agisindan da
ortaya gikar. Hegel'in belirttigi izere, sivil toplumun ‘somut kigisi’, sade-
ce kendi amacina bakan ‘tikel bir kigidir’.” ‘Bir ihtiyaglar biitiinii’ olarak
bu kisi, ‘dogal zorunluluk ve keyfiligin bir kangimidir’.”? Bu ihtiyaglar
‘gereklidir’ giinkii bir kigi yagamak igin bunlari gidermek zorundadir.”
Bunlar sozii edilen ‘evrensel ihtiyaglardir’. Hegel, bir kiginin ihtiyacinin
‘keyfi' yoniindi, ‘6znel kaprisle’ —bir bireyin arzulanyla- iliskilendirdigi
‘olumsal ihtiyag' terimiyle yakalar.” O halde tikel bir varhk olarak bir
birey, hem ‘dogal ihtiyaglann’ (evrensel) hem de ‘olumsal ihtiyaglarin’
(tikel) bir birlegimidir. Kigi, ‘dogal ihtiyaglan’ giderme zorunlulugunu
diger tiim insanlarla paylagir. Ancak, kendi tikelligi iginde, kisi sadece,

65) Hegel, PR, parag. 177.

66) Hegel, PR, parag. 179 ve 181.

67) Hegel, PR, parag. 181R; Werke, Cilt VI, s. 338.
68) Hegel, PR, parag. 181.

69) Hegel, PR, parag. 189A.

70) Hegel, PR, parag. 189A.

71) Hegel, PR, parag. 182.

72) Hegel, PR, parag. 182.

73) Hegel, PR, parag. 185.

74) Hegel, PR, parag. 185.
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toplumun geri kalanmmun ‘evrensel iradesine kargit olan’, kendi tikel veya
‘6znel ihtiyacirun’ tatminiyle ilgilenir.”> Buna ragmen, Hegel, sivil toplum-
da kendi ihtiyaglanmizin giderilmesinin, digerlerinin ihtiyaglannin gide-
rilmesine aracilik ettigini vurgular.? Bu tiir bir aracilik ortaya gikar giinkii
kendi tikel ihtiyaglanmz1 giderirken, diger insanlar tarafindan iiretilinig
mallar alinz. Benzer bir gekilde, kendimiz de ¢aligarak digerlerinin tiiket-
mesi igin iiretiriz. Bu nedenle, tam da kendi ihtiyaglanmizin tikel tatmi-
ninde bir ‘evrensellik’ an1 *kendini gosterir’.?’ Bir bireyin tikel ihtiyagla-
niyla toplumun evrensel ihtiyaglan arasindaki bu diyalektik hareket vas:-
tastyla, Hegel, ihtiyaglar ve bunlarin giderilmesindeki geligimi goriir.
Insanlan insan olmayan hayvanlardan ayimak igin bagka bir ihtiyaglar
alani saptayarak bu geligimi agiklamaya galigir.?

Hegel, her ne kadar insanlar ve insan olmayan hayvanlar ‘dogal ihti-
yaglar!’ paylagsalar da, yine de énemli bir fark bulundugunu ileri siirer:
insan olmayan hayvanlar, hem sahip olduklan ihtiyaglar hem de bunlan
giderme bigimleri agisindan sinirlamalardan mustariplerdir. Ote yan-
dan insanlar, bu tiir kusitlamalann iistesinden gelebilirler. Ihtiyaglarim
gogaltarak —ihtiyaglann farkli yollarla giderilmesi— ve ‘somut ihtiyaci
(konkyeten Bediirfnisses), daha sonra tikellegmig ve dolayisiyla daha soyut
olan farkl ihtiyaglara déniigen, ayn kisimlara ve yénlere bilerek ve ayira-
rak’ ‘evrenselliklerini’ gosterirler.” Hegel insanlari, insan olmayan hay-
vanlarinkinden daha yiiksek ihtiyaglara sahip ‘manevi’ varliklar olarak
addeder.®® Insanlar bu maneviyau, ‘ig yiyecekten vazgegerek, (...) bunu
yemeye uygun hale getirerek ve dogal ivediligini yok ederek’ gésterir-
ler.8! Su da miimkiindiir ki, belli kogullarda, érnegin aglk noktasinda,
insanlar hangi bigimde olursa olsun yiyecegi yiyeceklerdir ve bu onlan
insan olmayan hayvanlarla ayn seviyeye getirir; bu tiir ug noktalar hari-
cinde ise, insanlarin yemeden 6nce yiyecegi bir sekilde igleyecekleri ge-
nel olarak kabul edilebilir. ‘Manevi varliklar’ olarak insanlar ayni za-
manda, ‘i¢giidiiden ziyade kendi diigiincelerinden ve hayal giiglerinden

75) Hegel, PR, parag. 189.

76) Hegel, PR, parag. 182.

77) Hegel, PR, parag. 189.

78) Hegel, PR, parag. 190.

79) Hegel, PR, parag. 190; Werke, Cilt VII, s. 348.
80) Hegel, PR, parag. 190A.

81) Hegel, PR, parag. 190A.
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ileri gelen istekler ve arzular besleyebilirler’®? Bu, ‘dogal ihtiyaglarinin’
ivedi tarminine bagh kalan insan olmayan hayvanlarla tezat olusturur.
insanlaninki gibi daha yiiksek veya ‘manevi' ihtiyaglar geligtiremezler.8?
O halde, Hegel'e gore, insanlar ihtiyaglarini1 ve bunlari giderme yontemle-
rini gogaltirlar. Peki ‘somut ihtiyaglar’ ‘bélmek ve ayirmak’, bunlann
¢ogalulmasindan hangi anlamda farklidir? Hegel'in kendi érmegini ala-
lim: insanlar, sadece ‘mevcut’ durumuyla kabul etmek yerine tﬁkgtime
uygun hale getirerek yiyecek igin duyulan ‘dogal ihtiyact’ agarlar.! Orne-
gin et ihtiyaci gok gegmeden, konyak sosunda iyi pigmis bir biftek ihtiya-
cina déniigiir. [htiyaglar ve insanlarin bunlan giderme bigimleri cogalmis-
ur. Eti gig yemek yerine, pisirir ve aynca ilave malzeme eklerler. Bu yiizden,
ihtiyaglar ve bu ihtiyaglan giderme araglan artmugtir.

‘Somut’ veya ‘toplumsal ihtiyaglar’ egitimle béliniir ve aynlir.®* ‘Somu-
tu pargalarina ayiran’ ve ‘somut’ veya ‘toplumsal ihtiyaglann’ ‘soyut ihti-
yaglar’ (abstrakte Bediirfnisse) bigimini almasini saglayan egitimdir.% Bu
ihtiyaglar, tikel ihtiyaglann farkli bireylerin znel arzularina ve kibarligina
gore degisecek derecede gogalmalan anlaminda soyuttur.8” Hegel'in fark
ettigi iizere bu kolaylikla, bir ihtiyacin ‘ortaya gikmasindan kazang elde
etmeye ¢ahganlar’ tarafindan ‘yaratlabilecegi’ bir duruma yol agabilir.#
Bu nedenle ihtiyaglarin ¢ogalmas, istismar edilmeleri olasihfina imkin
verir. O halde, Hegel'e gore, ‘zevk ve menfaat karar kriteri haline gelir’,
oyle ki ‘tatmin edilmesi gereken artik ihtiyag degil fikirdir'.%?

Hegel'in burada ne demek istedigini yine biftek émegiyle izah edebi-
liriz. Konyak sosunda iyi pigmig biftek, et ihtiyac1 bigimini alan, yiyecek

82) S. Houlgate, Freedom, Truth and History: An Introdwction to Hegel's Philosophy (Rou-
tledge, Londra, 1991), s. 107; aynca bkz. Avineri, Hegel's Theory of the Modem State, s. 144;
P Springborg, The Problem of Human Needs and the Critique ofCivilisation (Allen and Unwin,
Londra, 1981),s.81.

83) 1. béisliimde gordiigiimiiz iizere, hayvanlan iggiidiileri tarafindan belirleniyor ola-
rak ele alma gabasi, Darwin'in gistermeye gabisti izere ciddi sekilde sorunludur. fnsan
olmayan hayvanlann ‘dogal ihtiyaglanni® dolayimsiz bir gekilde kargiladiklan fikri bile,
insan olmayan hayvanlann bazilanindaki dolayimh hazlan gdzardi cder, dmegin, findiklan
saklayan/birikriren bir sincap.

84) Hegel, PR, parag. 190.

85) Hegel, PR, parag. 190, 190A, 192.

86) Hegel. PR. parag. 190A, 191, 192; Werke. Cilt VII, 5. 349.

87) Hegel, PR, parag. 191.

88) Hegel, PR, parag. 191 A.

89) Hegel, PR, parag. 190A.
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i¢in duyulan 'dogal ihtiyagtan’ bir gelismedir. ‘Zevk ve menfaat’ yoluyla,
insanlar eti belirli bir gekilde pigirmeye baglar ve buna bir konyak sosu
eklerler. Boylece ete duyulan ‘somut ihtiyag', ‘béliinmiig ve ayrilmig’ olur.
Ete duyulan ‘somut’ veya ‘toplumsal ihtiyag’, tikel ve ‘soyut bir ihtiyaca’
déniigiir.® Artik insanlar bifteklerini, ‘zevklerine ve menfaatlerine’ gore
farkli gekillerde isterler. Bu insanlarin egitimleri veya kibarliklan art-
tikga, zevkleri de daha gok farklilagir.’* Dolayisiyla, evrensel ihtiyaglari
toplumda konumlandirmak, bunlarin tikel bir bigim almalarina yol agar.
Ancak tikel ihtiyaglar daha sonra evrensel ihtiyaglar bigimini alabilir;
‘bireyler arasindaki kargilikli iligkiler' yoluyla evrensel olarak ‘kabtl edi-
lir' hale gelebilirler.

Hegel simdi, daha 6nce ‘fikirler’ olarak bahsettigimiz ‘olumsal ihtiyag-
lart’ anlamig gérdnmektedir. Bunun neticesi, tatmin edilmekte olanin
ihtiyaglar degil ‘fikirler’ oldugu sonucuna varmasi nedeniyle, Hegel'in
ihtiyaclar kurami agisindan oldukga carpicidir.?? Thtiyaclarin ‘bélanme-
si ve aymilmast’ sonunda, ‘dogal ihtiyaglarin’ ‘fikirler’ bigiminde ortaya
giktiklart bir duruma yol agar. Bunun énemli sonuglar1 vardir giinkii
‘dogal ihtiyaglarin’ ‘fikirlere’ nasil déniigtiigiinii bilmemiz gerekir. He-
gel'e gore, yiyecek ihtiyaci nasil yiyecek hakkinda bir ‘fikre’ donigiir?
Acgikga, Hegel'in ‘fikirlerle’ gergekten neyi kastettigine ¢ok ey baghdir.
Burada Inwood'un Hegelci diigiincede ‘fikir’ (Meinung) teriminin kullani-
mina dair analizi, cok aydinlaticidir. Hegel'in Tarih Felsefesi Uzerine Ders-
ler’de, Meinung'u (fikir) Mein’la (benim) ve sonugta kigisellikle iligkilen-
dirdiginden bahseder. Hegel'in fikrin ‘6znel bir TASAVVUR [Vorstel-
lung], rasgele bir diigiince, bir diig’ oldugunu ifade ettigini aktarir ki bu,
agikga, bunu Hegel’in ‘olumsal ihtiyaglar’ kavramina baglayacakur.* Do-
layisiyla Hegel'i, ihtiyaglarin nesnelligi ve ‘fikirlerin’ 6znelligi arasinda
bir aynm yapiyor geklinde yorumlayabiliriz. ‘Fikirler’, insanlann sahip
oldugu belirli inanglara gére kisiden kigiye degigir. Kimi biftegi konyakh
bir sosla kimi beyaz garapla ister ve kimi hig biftek istemez. Bundan
dolay: ‘fikirler’, zevklerin ve kibarlik diizeylerinin ¢ogalmasiyla, ‘olumsal

90) Hegel, PR, parag. 192.

91) Hegel, PR, parag. 191.

92) Hegel, PR, parag. 192.

93) Hegel, PR, parag. 190A.

94) M. lInwood, A Hegel Dicticmary (Blackwell, Oxford, 1992), s. 48. ifadeler orijinal
geviride kogeli parantez iginde.
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ihtiyaglarin’ aldig1 bigimdir. Hegel’e gore, 6rnegin, yiyecege duyulan ‘ev-
rensel ihtiyag’, ete duyulan tikel veya ‘olumsal ihtiyag’ bigimini alir. Olum-
sal ihtiyag, 'sonunda’, bir geye dair bir ‘fikirdir’ ¢iinki, ‘manevi bir varlik’
olarak bireyin karakterinin bir ifadesi olan ‘zevk ve menfaatin’ etkisine
tabidir.% fhtiyaglarin sayisi ve gesidi ¢ogaldikga, insanlarin bunlardan
herhangi birine olan bagimliliklan azalir — bu nedenle ‘zorunluluk’ ‘daha
az etkili’ bir hal ahr.% Dolayistyla yiyecege duyulan ‘evrensel bir ihtiyacr’
gideriyor olabiliriz ancak bu, éyle bir agamaya gelir ki, aldig1 bigim, kon-
yak sosunda, iyi pigmig bir biftek ‘fikridir’. Ihtiyacin tikel bigimleri gibi
‘fikirler’ de, daha sonra bir evrensel bigimini alabilir. Hegel bunu, Diyojen
ve Atina toplumunda ihtiyag giderme érnegiyle agiklar.

Hegel Diyojen’in, ihtiyaglarin basitge giderilmesini 6ngéren Kinizmi
benimsemesinin, o dénemde ‘Atina'nin toplumsal yagaminda’ hiikiim
siiren agin ‘liiksiin’ bir ‘iiriinii’ oldugunu ileri siirer. Ihtiyaglar o kadar
gogalmigts ki liiks, ihtiyag gidermenin evrensel bigimiydi. Ancak, bu
olgiisiizliige yonelik tepki, daha basit bir diizeyde ihtiyag gidermeyi vurgu-
layan tikel bir ihtiyag gésterisine neden oldu. Dolayisiyla tikel evrensel
bigimini aldi ve bu da bir tikel dogurdu. Hegel'in igaret ettigi iizere, Diyo-
jen’i ‘azmettiren’, ‘tiim yagam bigiminin tepki gosterdigi fikirdi'.*® Dola-
yistyla, 6znel ve tikel olan ‘fikir’, Atina toplumunda evrensele doniistii.
Ancak bunun diyalektik hareketi, ihtiyag gidermenin daha temel bir
diizeyi ve liiksiin bir reddi olan bir tikelle sonuglandigi anlamina geliyor-
du. Bu nedenle, Hegel, Sekil 4.3'te gosterildigi iizere, ihtiyaglara dair
hareketleri ve gegisleri i¢inde bir anlayig sunmaktadir.

Aileye yonelik ‘dogal diirtii’, ‘dogal ihtiyaglarin’ ortaklaga giderilme-
siyle sonuglanir. Cocugun geligimiyle ailenin ¢oziilmesi ve ihtiyacin yarat-
ug birbirine baglilik, sivil topluma yol agar. Dogal zorunluluk, kendi
kendine yeten bireylerin yasamak igin ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermek zo-
runda olmalanyla yeniden ortaya gikar. Bu ihtiyaglarin giderilmesi, in-
sanlarin pek ¢ok farkh gekilde kargiladiklari tikel ‘olumsal ihtiyaglar’
bigimini alir. Bu tikel ihtiyag giderme, insanlann ‘somut’ veya ‘toplum-
sal ihtiyaglar' bigiminde kendi ihtiyaglan ve digerlerinin ihtiyaglan ara-
sindaki baglann farkina varmalanyla bir evrenselle sonuglanir. Bu ‘so-

95) Hegel, PR, parag. 190A.
96) Hegel, PR, parag. 190A.
97) Hegel, PR, parag. 195A.
98) Hegel, PR, parag. 195A.
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Sekil 4.3 Enk yasamda ihtiyaglar

Dogal diirtii

|

Aile

|

Dogal zorunluluk(kaynaklar)

|

Cocuk

|

Birbirine bagh ihtiyaglar(evrensel)

|

Sivil toplum

Dogal ihtiyaglar(evrensel)

|

Oznel veya olumsal ihtiyaglar(tikel)

|

Galigma

|

Dogal ihriyaglar

Somut veya toplumsal
ihtiyaglar(evrensel)

|

Manevi ihtiyaglar

Soyut ihtiyaglar(tikel)

l

Fikirler (tikel)
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mut ihtiyaglar’ dyle bir derecede béliiniir ve ayrilir ki ‘soyut ihtiyaglar'
bigimini alir ve bunlar da o kadar tikeldir ki sonunda ‘fikirler’ bigimini
alir. Ancak tikel, bir ‘fikir' olarak, bir evrensel halini alabilir ve yine bir
tikel yaratabilir. O halde, Hegel ihtiyaglari, evrenselden tikele ve tikel-
den evrensele hareket ve gegis halinde kavrar. Bu suretle Hegel'in ihti-
ya¢ kavramsallagtirmasinda bir akigkanlik vardir ve bu onun, evrensel
ve tikelin olumsalligint anlamasina imkan verir. Tipki evrensel tikeli
iginde barindirdig: gibi tikel de iginde evrenseli barindinir. Dolayisiyla,
bireylerin ihtiyaglanru saptama ve giderme bigimlerini dogru bir gekilde
anlamak igin ihtiyaglani geligkili bir birlik iginde kavramaliyiz.

Bir onceki bélimde gordiigiimiiz iizere, ihtiyaglan bu gekilde anla-
mak, Hegel’'i modern ihtiyag kuramcilarinin elegtirilerine maruz birakar.
Yine, onu, ‘ihtiyact’, farkli oldugunu diigiindiikleri, ‘diirtii’ gibi diger kav-
ramlarla kangtirmakla elegtireceklerdir. Ustelik ayrica Hegel'in ‘olum-
sal ihtiyag' ve ‘fikir’ gibi kavramlarini, 6znel nitelikleri dolayisiyla ‘istek-
ler’ olarak yorumlayacaklardir.® Ancak sadece, Hegel'in bigimleri analiz
etmeye yaptigi vurgunun bu tiir kan aynimlari reddettiginin tekrar altini
gizebiliriz. Bunun yerine Hegel ihtiyaglar, Iradenin diyalektik hareketi
yoluyla kavramaya galigmaktadir. Hegel ihtiyaglarin muhtelif varolug
sekillerinin veya bigimlerinin izini siirmekte ve birbirleriyle olan ig bag-
lantlanni ortaya ¢ikarmaya galigmakeadir. Béyle yaparak, evrensel ve
tikel ihtiyaglar arasindaki hareketleri, ‘dogaldan’ ‘olumsala’, ‘somuta’,
‘fikre’ vb. dogru harekette oldugu gibi, siirekli bir hareket ve gegis siireci
iginde daha iyi kavrayabilecegimizi diigiiniir.

Hegel ‘dogal’ ve ‘manevi' ihtiyaglar arasinda tekrar ortaya gikan kar-
sithg, evrensel ve tikel arasindaki hareketleri daha aynnuli agiklamak
i¢in kullanir. Hegel, kendilerini yabani, insan olmayan hayvan duru-
mundan farkli kilmak i¢in insanlann ‘manevi ihtiyaglarini’ (geistigen
Bediirfnisse) gelistirmek ve gidermek zorunda olduklarini ileri siirer.'®
Fakat ‘insan’ bunu ancak, ‘ihtiyacin kati dogal zorunlulugunun’ iistesin-
den geldiginde ve bunun yerine ‘sadece kendisi tarafindan dayatilan bir
zorunlulugun' kontrolii altinda oldugunda bagarabilir.!®! Bu nedenle in-

99) Bkz. S. Benhabib, ‘The “Logic” of Civil Society: A Reconsideration of Hegel and
Marx', Philosophy and Social Criticism, 8, Yaz, 1981, s. 157; ihtiyagtan kendi deyisiyle ‘soyut
istege’ dogru hareketi yakalar ancak farkl: ihtiyag formlan arasindaki i baglanulan
agisindan degil.

100) Hegel, PR, parag. 194; Werke, Cilt VI, s. 350.

101) Hegel. PR, parag. 194.
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sanlar ancak, ‘dogal ihtiyaglann’ ‘digsal zorunlulugunu’ giderme sorunu-
nu agtiklannda gergekten zgiir olmaya baglayabilirler.'2 Hegel, insan
olmayan hayvanlan tikellik ve kisitlama anyla sinirlannug olarak goriir. '3
insanlar ise, evrenselin yonlerini yapmaya baglamak igin tikelliklerini
agabilirler. Onlann tikel ihtiyaglan, herkes icin miigterek yani ‘toplum-
sal’ bigimini alir."™ ‘Toplumsal ihtiyaglar’ (gesellschaftlichen Bedsirfnisse)
‘dogal’ ve ‘manevi ihtiyaglann’ bir birlesimidir (bakinuz Sekil 4.3).1% In-
sanlann ‘dogal ihtyaglarinr’ giderme zorunlulugu, daha manevi ilgile-
riyle bir arada bulunur. Hegel'e gére, baskin olan, evrensel olarak, ‘ma-
nevi ihtiyaglardir’.'® Sonug olarak, evrensel olan ‘manevi' ihtiyaglarsa,
o halde sadece onlar gergekten ozgiir olabilirler giinkii ‘dogal ihtiyaglar’
icin iiretim gerektirmezler.

Bu nedenle, Hegel, 6zgiirliigii ‘basit tiirde dogal ihtiyaglarla’ iliskilen-
dirmeye galigan Rousseaucu bir dopa durumunu giddetle elegtirmekeedir.'”’
Bu alanda ‘dogal ihtiyaglan’ derhal gidermek, ‘yabanilik ve ézgiir olmama
halinden’ bagka bir sey degildir giinkii maneviyat ‘dogaya gomiiladiir’.'%®
Bunun aksine, gergek 6zgiirliik, ‘yalnizca manevi olanin kendine yansi-
masina [ve] dogal olandan aynlmasina dayanir’.'® Bu nedenle ‘evrensel-
lik', bireylerin insan olarak kendilerini ifade etmekte gergekten ozgiir
olduklan daha yiiksek bir iiretim seviyesinde kendini gbsterir. Ancak bu
seviyede 'manevi ihtiyaglar’, dogal zorunlulugun tahakkiimi diginda tii-
miiyle giderilebilir. O halde, agikga, insanlar ‘manevi ihtiyaglarini’ gi-
dermek ve byylece dzgiir olmak igin farkl bir alan yaratmak zorundadir-
lar. Simdi dikkatler Hegel'in bunun nasil olabilecegini diigtindiigiine gev-
rilebilir. Goriiniige gore, olanaklardan biri, ‘galismada (Arbeit) mevcut
olan ézgiirliik an1’ yoluyladir.!!° Elbette, ¢ok iyi bir gekilde Hegel, Richun

102) Hegel, PR, parag. 194.

103) Hegel, PR, parag. 190 ve 190A.

104) Hegel, PR, parag. 192.

105) Hegel, PR, parag. 194; Werke, Cilt V11, s. 350.

106) Hegel, PR, parag. 194.

107) Hegel, PR, parag. 194R.

108) Hegel, PR, parag. 194R

109) Hegel, PR, parag. 194R

110) Hegel, PR, parag. 194R; Werke, Cilt V1], 5. 350; bkz. Avineri, Hegel's Theory of the
Modern State, s. 144-5. Hegel ‘Arbeit’ kelimesini Philosophy of Right boyunca kullanmakea ve
bu kelime hem Nisbet hem de Knox tarafindan duniigiimlii olarak ‘ig' ve ‘emek’ seklinde
terciime edilmektedir. Knox gevirisi igin bkz. G. W. F. Hegel, Philusophy of Right, gev.: T.
M. Knux (Oxford University Press, Oxford, 1973).
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Fenomenolojisi'nin efendi/kéle boliimiinde, insan dzgiirliigiiniin geligimi
agisindan galigmanin 6nemini en agik ekilde gosterir.!!! Hegel, galigirken
veya bir nesneye gekil verirken kélenin, efendinin hakimiyeti altinda
olmasina ragmen, kendi 6ziinii —'kiginin saf varhg’- ifade ettigini ileri
stirer.!'2 Baglangigta bu umut verici gériiniir ancak hayal kinkligina ug-
ratict bir sonucu olur. Kéle 6zgiirliik kazanmaz giinkii efendi onu 6zgiir
ve bagimsiz bir 6z biling olarak kabul etmez.!'® Kabul eksikligi, 6zgiir-
ligiin ulaglamaz oldugu anlamina gelir.'*

Benzer bir gekilde, Tiize Felsefesi'nde, 6zgiirliikk ancak, dogadan ve ‘do-
gal’ ihtiyaglarin derhal giderilmesinden bir ayrilma oldugunda miimkiin
olur. Ancak bu, Hegel'in, galismanin tam da bu ‘dogal ihtiyaglarin’ gide-
rilmesini gerektirirken 6zgiirlegtirici oldugunu nasil séyleyebildigi me-
selesini giindeme getir. Goériinen o ki, ‘an’ kelimesini kullanarak Hegel,
dzgiirliigiin biitiin degil sadece kismi oldugunu ima eder. Bu, kélenin bir
nesne lizerinde ¢aligarak dzgiirligiin tamamini degil, sadece bir yéniinii
elde etmesi 6rmegini yansiur. Diyalektik olarak, 6zgiirliigiin olmadig: bir
alanda —dogal zorunluluk— galigmak, 6zgiirliigiin tohumudur ve bu ne-
denle Hegel, bu 6zgiirliigiin sadece ‘bigimsel’, yani, igerikte degil bigimde
oldugunu ileri siirer.!’> Béyle bir durum ortaya gikar ‘giinkii amaglann
tikel olmasi temel igerik olmaya devam eder’.!* Evrensel, galigma anin-
da mevcuttur, ancak tikel olmasi bu galigmay, bagh bagina bir amag
olmaktan ziyade sadece bir amacin bir araci kilar. Bireyler kendilerinin
ve digerlerinin ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermek zorundadirlar. Bu tiir bir
harici bask: agikga, bireyin 6zgiir olma kapasitesini azaltir. ‘Dogal ihtiyag-

111) G. W. F. Hegel, Pherwumenology of Spinit, gev.: A. V. Miller (Oxford University
Press, Oxford, 1972), parag. 178-96.

112) Hegel, Phenomenology of Spirit, parag. 196.

113) Hegel, Phenwmenulogy of Spirit, parag. 197-8; bkz. R. Norman, Hegel's Phenomeno-
logy: A Philosophical Introduction (Sussex University Press, Londra, 1976), s. 55-6.

114) Taruma/Kabul kavrami konusunda yeniufuklar agan katkilar igin bkz. A. Kojeve,
Introduction to the Reading of Hegel (Basic Books, New York, 1969); G. A. Kelly, ‘Notes on
Hegel's “Lordship and Bondage™, Hege!l: A Collection of Critical Essays iginde, (yay. haz)) A-
Maclneyre, (University of Notre Dame Press, Londra ve Notre Dame, 1976).

115) Hegel, PR, parag. 195. Hannah Arendt'in emek (Arbeit) ve ig (Werk) arasinda
net bir aynm olugturma girigimi bu nedenle Hegel'in buradaki argiimanina uygulanamaz.
Arendt, igin (Werk) illa ki bdyle bir anlami yokken emegin (Arbeit) ‘agik bir aci ve sikinu
sagngimt’ oldugu gergegiyle farkhlik gosterdigini ileri siirer. Hegel'in meselesiyse, emegin
‘zahmetli ig’ olarak iginde var olan daha yiiksek bir emek formunu igerdigidir. H. Arendt.
The Human Condition (University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1958), s. 80, n. 3.

116) Hegel, PR, parag. 195
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larin’ giderilmesi, liiks tiiketimin sinirsiz bir hal alacag: kadar sonsuz
bigimde gogalsa bile durum budur.!'? Caligma hal bir amag igin bir aragtir
ve bu gekilde tikellige bagl kalir. Dolayistyla, ayn bir alanin yaratilmasi,
Ozgiirliigiin bigimi ve igerigi arasinda bir birlik elde edilmesi igin gerekli-
dir. Bunun nasil olabilecegini anlamak igin, Iradenin sivil toplum icin-
deki hareketiyle ¢aligmanin aldig: bigimi ele almaliyiz.

Hegel ¢aligmanin toplumsal temelini, ‘insanoglunun teri ve emegiy-
le kisi ihtiyaglarini giderme araglanini elde eder’ ifadesinde kavrar.!!8
‘Kigi’ bu tiir ihtiyaglanini giderdiginde tiikettigi gey, ‘insan iiriinlerinde’
somutlagan ‘insan gabasidir’.!'? Caligma bireyin, ‘olmasi gerektigi gibi’
yani evrensel gereksinimlere iligkin nesneler tiretmesini saglayan énemli
beceriler geligtirmesine imkan verir.2® Hegel bu siireg boyunca ‘bireyin
isinin basitlestiginden, dyle ki soyut igindeki beceri ve giktistnin hacmi-
nin artigindan’ bahseder.!?! Igin sinurh niteligi becerisini artirir ancak
ayru zamanda —hem igyerinde hem de toplumda- digerlerine olan ba-
gimhiligint artrir. Ancak, ig boliimii siirecinin ilave bir etkisi, insanin
‘emegini giderek daha mekanik kilmasidir, 6yle ki insanoglu sonunda ke-
nara cekilip bir makinenn yerini almasina izin verebilecektir’.!?? Insanin
ihtiyact ve bunun giderilmesi arasinda araci olan galigma, insanin emek
sirecinden diglanmasiyla sonuglanir. Hegel'in 6zgiirlegtirici oldugunu
soyledigi caligma, ‘mekaniklegir’ ve bu siiregten ‘gekilene’ kadar insanin
Ozgiirliik kapasitesini ciddi olarak kisitlar.

Bu geligkili hareketi daha da izleyerek Hegel, bir bireyin tikel ihtiyag
gidermesi ve digerlerinin ihtiyaglariyla olan bagi arasindaki etkilegimin,
insanlann toplumun kaynaklarinda pay sahibi olmalarina imkan ver-
digine igaret eder.! Ancak bir kiginin hali hazirda sahip oldugu varlik-
lar ve bu tiir varliklan elde etmek konusundaki kendi yeteneklerinin ve
becerilerinin diizeyi nedeniyle esitsizlikler ortaya gikar.!?* Bu durumdan
ortaya gikan tikellik, Hegel'in ‘ziimreler’ (Stdnde) olarak soz ettigi ‘tikel
ihtiyag sistemlerinin’ gelismesine yol agar.!?’ Ziimreler, tikel bireyler ve

117) Hegel, PR, parag. 195.

118) Hegel, PR, parag. 196A.

119) Hegel, PR, parag. 196.

120) Hegel, PR, parag. 197 ve 197A.

121) Hegel, PR, parag. 198.

122) Hegel, PR, parag. 198.

123) Hegel, PR, parag. 199.

124) Hegel, PR, parag. 200.

125) Hegel, PR, parag. 201;Werke, Cilt VI, s. 354.
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devletin evrensel an1 arasinda aracilik eder.!6 ‘Tozsel veya ivedi ziimre',
‘bigimsel ziimre’ ve ‘evrensel ziimre'den olugur.'??

‘Tozsel ziimre' tanmsal iretimle meggul olur.!?® Mevsimlik degigimler
sorunu nedeniyle, bu ziimre ‘gelecek igin erzak’ temin etmekle ve ‘ihti-
yaglarin siirekli kargilanmast’ ile ilgilenir.'?? Bunlan 1820'lerde yazan
Hegel, ekonominin bu kesiminde bile meydana gelen artan makinelesg-
meyi gézlemler. Tannun nasil ‘bir fabrika gibi’ igletildigine ve bu sifatla
ikinci veya ‘bigimsel ziimre'ye benzedigine igaret eder.!® Oyle olsa bile,
doga hild bu seviyeye hiikmeder ve bireyleri ‘ivedi duyguya’ sokar.!* Dert-
leri zenginlik elde etmek gibi faaliyetler degil, sadece ihtiyaglarini ivedi-
likle gidermektir.

Tanimsal ‘tozsel ziimre’, dogal iiriinleri olduklar: gibi kabul eder. ikin-
ci, ‘bigimsel ziimre', —‘ticaret ve sanayi ziimresi'— galigma araciligiyla ‘dogal
iiriinlere bicim vermeye’ ve digerlerinin ihtiyaglanni gidermeye odakla-
nir.32 Bu ziimre, ‘zanaatkdr’, ‘imalatgt’ ve ‘tiiccar’ olmak iizere (g ziimreye
ayrir.'3 Zanaatkar ziimre ‘bireysel ihtiyaglara’ (einzelne Bediirfnisse) kar-
stlik ortaya gikar.!™ imalatgi ziimre de ‘bireysel ihtiyaglar’ giderir ancak
bunu, zanaatkar ziimrenin daha uzmanlagmig ¢aligmasindan ziyade seri
tiretimin ‘soyut ¢aligmast’ yoluyla yapar.'** Son olarak, ‘tiiccar ziimre’,
‘evrensel’ para bigimi —tiim mallarin ‘soyut degerini' temsil eden bir bi-
¢im- vasitasiyla metalarin degisimiyle ugragir.'*

Hegel, birinci giftgi ziimrenin, ikinci ticaret ve sanayi ziimresinden
‘boyun egmeye daha meyilli’ oldugunu digiiniir.” Ikinci ziimredeki bi-
reyler, kendilerine giivenmek ve hammaddeleri oldugu gibi kabul etmek
yerine aracilik etmek zorundadirlar. Bu nedenle, ‘diger insanlarin elinde
baglarina ne gelirse kabul etmeye bir nza' gosteren giftgi ziimrenin iyele-
rinden daha bagimsizdirlar.3® Sonug olarak, Hegel, ticaret ve sanayi ziim-

126) Hegel, PR, parag. 201A.

127) Hegel, PR, parag. 202.

128) Hegel, PR, parag. 203.

129) Hegel, PR, parag. 203 ve 203R.
130) Hegel, PR, parag. 203A.

131) Hegel, PR, parag. 203A.

132) Hegel, PR, parag. 204.

133) Hegel, PR, parag. 204.

134) Hegel, PR, parag. 204; Werke, Cile V1], 5.357.
135) Hegel. PR, parag. 204.

136) Hegel, PR, parag. 204.

137) Hegel, PR, parag. 204A.

138) Hegel, PR, parag. 204A.
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resinin iiyelerinin, tarimdaki mukabillerinden daha gok 6zgiirliik dii-
zeyine sahip olduklarini diigiiniir.

Ugiincii veya ‘evrensel ziimre', ‘toplumun evrensel ¢ikarlanyla’ mesgul
olur.®® Bu ziimre, tikelle degil evrenselle tam bir temas halinde olmas:
igin, ihtiyaglarin1 dogrudan gidermek igin galigmaktan muaf tutulmalidir.
Bunun igin bu ziimre, ihtiyaglarini gidermek igin ya ¢zel kaynaklara veya
devletten bir miktar tazminata sahip olmalidir.'4¢

Hegel, her ne kadar bir ziimreye mensup olmak doguma bagh olabilse
de, ‘esas belirleyicinin’ ‘6znel fikir ve tikel keyfiirade’ oldugunu ileri siirer.!#!
Bu nedenle, insanlar, bir ziimreye iiyeliklerini segmekte 6zgiir olmalidir-
lar. O zaman, keyfi iradelerini evrenselle temasa gegirebilir ve ‘evrensel
bir ozgiirlik diigiincesi' gelistirebilirler. 42

Bir bireyin bir ziimrede sahip oldugu 6zgiirliik, iistlenilen uzmanlagmig
bir isten degil, isbéliimiiyle iligkili etmenlerden kaynaklanir. En énemli
etmenlerden biri, bireyin digerleri igin faydali bir gey yaptugin diger
‘zimre’ iiyeleri tarafindan ‘kabul edilmesidir’.!** Ornegin, bir bireyin,
araba lastiklerine jant kapag takma gérevini yerine getirdigi gergegi ona
gorevin kendisinden dolay bir kabul kazandirmaz. Bunun yerine insan-
larin kabul ettikleri, bu gérevi yerine getirerek bireyin diger insanlann
ihtiyaglarini kargilamakta ve baylece bir evrensellik ani sergilemekte
oldugudur.

Bu kabul agikga insan 6zgiirliigii igin 6nemlidir ancak iizerine bir etik
yaganm toplumu inga etmek igin kabulii temel bir hak olarak kurmaya
¢aligmak, insanlar dogal zorunluluk alanina bagh kaldiklan siirece pek
de bir gey ifade etmez.'** Ancak insanlar bu alani agtiklarinda, etik bir
toplum iginde tam kabul ve gergek 6zgiirliik elde edebilirler. Bu nedenle
dogal zorunlulugun yenilmesi, 6zgiir bireyin ve etik yagamin geligimi
igin bir 6nkoguldur. Sonug olarak, insanlann bu alandan kurtulmalanni
saglamak igin, kabulden daha giiglii bir 6zgiirliik an1 igbéliimiinde mev-
cut olmalidir. Bu ‘giiglii anin’ tam olarak ne oldugunu az sonra agiklaya-

139) Hegel, PR, parag. 205.

140) Hegel, PR, parag. 205.

141) Hegel, PR, parag. 206.

142) Hegel, PR, parag. 206R.

143) Hegel, PR, parag. 207.

144) Bkz. S. B. Smith, ‘What is “Right™ in Hegel's Philnosophy of Right?’, Amevican Political
Science Review, 83, 2, 1989; S. B. Smith, Hegel's Critique of Liberalism (University of Chicago
Press, Chicago ve Londra, 1991).
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cagim. Simdilik, Hegel adalet idaresini ortaya koyarken, iradenin geligkili
hareketiyle devam etmeliyiz.

Hegel ihtiyaglar sisteminin, ‘6zgiirligin evrenselligini’ sadece soyut
bir miilkiyet hakk: olarak kapsadigin ileri siirer.'*5 Adalet idaresi bu
miilkiyet hakkini yasa yoluyla korur.!¥6 Ancak, Hegel, bu hakkin ‘sadece
ihtiyaglarla iligkili olarak faydah oldugundan ortaya ¢iktigini’ iddia
eder.!*” Bu nedenle, iggilere emeklerinin iiriiniinii koruma hakki veren
pratik bir dnlemdir. Hegel s6yle der: “Ancak insanlar kendileri igin pek
ok ihtiyag icat ectikten ve bu ihtiyaglarin elde edilmesi bunlarin gideril-
mesiyle ig ige gegtikten sonra yasalarin yapilmasi miimkiin olur.”’#® Do-
layisiyla, yasalar bile, ihtiyaglarin bireysel giderilmesinden kaynaklanir.
Ancak miilkiyet koruma hakki, bireyler ayn1 zamanda ‘gegim ve refah-
lannin’ da ‘emniyet aluna alinmasina’ ihtiyag duyduklarindan yeterli degil-
dir." Bunu yapmak igin Hegel ‘Polis’ ve ‘Korporasyon' kurumlarini ortaya
koyar.!%

Polis, tiim bireylerin refahini temin etmek iizere piyasa sisteminin
serbestigleyigsine miidahale etme sorumluluguna sahiptir. Bireylerin ‘giin-
liik ihtiyaglarindan’ ileri gelen ‘gogalma’ ve ‘birbirine baghlik’, bunlarin
giderilmesi igin evrensel bir diizenlemeye yol agar.'’! Bu yiizden, Hegel,
tim toplumun bagh oldugu endiistriler iizerinde kamusal bir kontrol
ihtiyac1 gérir. Bu nedenle resmi otorite, kolektif refahi saglamak igin
‘gdzetim’ ve ‘6n hazirhk’ gerektirir.!52 Hegel, serbest ticaret ve sanayi
taraftarlarinca ‘kérii koriine’ izlenen ‘bencil amaglara’ kargt koymak igin
polisin iistlenmesi gereken kapsamh ve ¢ok sayida gorev dahil eder.!®
Polisin, ‘halkin dolandirilmama hakkint' garanti etmek igin, iireticiler
ve tiiketiciler arasindaki anlagmazliklan g¢éziimlemesi gerektigini ileri
stirer.’%* Daha gok endiistri uluslararasi ticarete bagiml hale geldikge bir
cesit rehberlige ihtiyag duyduklarini fark eder. Bu nedenle evrensel di-
siincelerin, her bir endiistrinin tikel ¢ikarlarindan agir basmasi gerekebi-

145) Hegel, PR, parag. 208.
146) Hegel, PR, parag. 208.
147) Hegel, PR, parag. 209A.
148) Hegel, PR, parag. 209A.
149) Hegel, PR, parag. 230.
150) Hegel, PR, parag. 230A.
151) Hegel, PR, parag. 235.
152) Hegel, PR, parag. 235.
153) Hegel, PR, parag. 236R.
154) Hegel, PR, parag. 236.



HEGEL'IN TUZE FELSEFESINDE IHTIYAGLAR 107

lir.!% Hegel, ayrica, biiyiik ig projelerinin tikel olarak degil kamusal ola-
rak yiiriitiilmesi ihtiyacini saptar ve Misir piramitlerinin ingasin1 bunun
tarihsel bir 6rnegi olarak verir.!5

Daha da belirli bir bigimde, Hegel polisin ayrica ‘sokak igiklandirma-
stni, kdprii ingasi, giinlik gereksinimlerin fiyatlandirilmasini ve kamu
saghgin’ saglamaktan da sorumlu olmasi gerektigini ileri siirer.'>” Bu tiir
bir miiddahale Hegel igin ¢ok 6nemlidir giinkii sivil toplum, bireyleri
aileden ‘koparan’ ve onlan ‘belirsizlige’ tabi kilan ‘cok biiyiik bir giigtiir’.!
insanlarin, kaynaklarda ve becerilerdeki egitsizliklere dayanan, serbest
piyasada varolugunun keyfi niteligi, yoksullugun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur.' Yoksulluga diigen bireyler ‘sivil toplumun ihtiyaglanna’ sahip-
tir ancak avantajlanndan ‘mahrumdur’.'® Bu sikintiyr hafifletmeyi amag-
layan ‘6znel yardimdan’ ileri gelen belirsizlik, toplumun soruna daha
evrensel bir ¢6ziim sunmaya galigmasi gerektigi anlamina gelir.'¢! Bu da,
serbest piyasanin diyalektik igleyigi nedeniyle gok zordur. Sivil toplu-
mun ‘kontrolsiiz’ geligimi, ‘ihtiyaglari yoluyla’ ve bunlari gidermenin
muhtelif gekilleriyle insanlari bir araya getirme temelindeki olumlu etkiyi
dopurur.'6? By, ayrica, toplumda zenginlik ve kr birikimine neden olur.
Bu siirecin olumsuz y6niiyse, uzmanlagmanin artmasi ve igin niteliginin
daha sinirh hale gelmesi ve bunun da ‘bu ige bagl olan sinifin (Klasse)
bagimlihg: ve sikintistyla’ sonuglanmastdir.'®3 Bu ‘simif sivil toplumun
‘genig 6zgiirliiklerini ve manevi avantajlarim hissedemez ve bunlardan
yararlanamaz’ hale gelir. ¢4

Bir 6nceki boliimde, Hegel'in ‘sinif’ ve ‘ziimre' arasinda nasil bir ayrim
yaptigina igaret etmigtim. Burada, yine, Hegel, iiretim siirecinde ¢aligmaya
bagl igcilerden soz eder. Mensup olduklan ziimreyse, ‘seri iiretimin daha
soyut igini' yapan ‘imalatgilar ziimresidir’ — ‘ticaret ve sanayi ziimresinin'

155) Hegel, PR, parag. 236.

156) Hegel, PR, parag. 236R.

157) Hegel, PR, parag. 236A.

158) Hegel, PR, parag. 238 ve 238A.
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162) Hegel, PR, parag. 243.
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bir alt ziimresi.!%* Bu ziimre iginde, sivil toplumun geniglemesinden 6zel-
likle zarar géren bir insan sinifi vardir. Bunlar, ‘belli bir yagam standard:
seviyesinin altina diigen' 'genig bir insan kitlesi’ haline gelir.'% ‘Belli
yagam standardi’, ‘s6z konusu toplumun bir iyesi igin gerekli olan bir
seviyededir'.!®? Toplumun tiim iiyeleri en azindan bu asgari seviyede ol-
malidir. insanlar bu seviyenin altina diitiiklerinde, igleriyle kazandik-
lan 'dogruluk, diiriistlik ve onur duygusunu’ kaybederler.'® Dolayisiyla
sivil toplumun geligkileri nedeniyle yoksulluga diigen bir insan kitlesi
bulunur. Bunlarin arasinda, ‘en agag: gegim diizeyinde olan’, Hegel'in
‘aga@ tabaka’ olarak adlandirdig bir toplum kesimi ortaya gikar.!%° Hegel
asgari gegim diizeyinin kendini, bir bireyin yagamasi igin gereken asgari
seklinde ‘otomatikman tanunladigint’ ileri siirer.!”® Toplumsal olarak bu
sekilde olugturuldugundan, toplumdan topluma degigmesi gerekir. O
halde, yoksullar, bir topluma gére belli bir yagam standardinin alunda
olan insanlardir. Yoksullar arasinda, varolugun en agagi-seviyesinde ya-
sayan ‘asag tabaka’ bulunur. Hegel s6yle der: “Yoksulluk haddi zatinda
insanlan bir agap: tabakaya indirgemez; bir agagi tabaka ancak yoksul-
luga bagh egilimle; zengine, topluma, yénetime, v.b. karsi ig isyanla yara-
tihr.""7! Yoksulluga bagh ‘cefa’ bagh bagina bu ‘simifa’ (Klasse) ‘yapilan bir
haksizlikur'.'? Dahasi, ‘oransiz zenginligin’ ‘birkag elde toplanmast’ egi-
limi, bu tiir bir haksizig daha da agirlagtinir.'™ Yoksullar berbat bir du-
rumdadir giinkii ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermek igin galigma vasitasini
kendi baslarina kullanamazlar. Hegel belli toplumlarin bu sorunu nasil
ele almaya gahgtiklanna isaret eder. Yaklagunlardan biri basitge yoksul-
lara galigmadan yagam standartlarini muhafaza etmek igin yeterli imkan
sunmakutir; ancak gériiniige gére bu kendilerine verdikleri degere ters
diigmektir.!™ Bir bagka yol, yoksullar para igin gahgnirmakuir; ancak bu
sadece iiretimi aronir ki bu tam da fakirliklerinin baghca sebebidir.'?s

165) Hegel, PR, parag. 204.
166) Hegel, PR, parag. 244.
167) Hegel, PR, parag. 244.
168) Hegel, PR, parag. 244.
169) Hegel, PR, parag. 244A.
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171) Hegel. PR, parag. 244A.
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Sonug olarak, Hegel, 'bir zenginlik fazlaligina ragmen sivil toplumun (...)
bir yoksulluk fazlahfaini ve bir agag1 tabakanin olugmasini énleyecek.'kae
dar zengin olmadigt’ sonucuna vanr.!7®

O halde, piyasanin dogal igleyisi yoksulluk yaratr. Yoksulluk bir gesit
kaza degildir, sistemin, bu bollugu dagitmaya galigirken mallarin diger
ekonomilere hareketini gerektiren agir1 iiretimle kendi dogal igleyisinden
ortaya gikar.!” Bu uluslararasi ticaretin ve hukukun gelisimine imkan
verir ancak ayn1 zamanda kolonilerin kurulmasina yol agar.'?™ Kolonile-
rin kurulmas, ‘liretim tiiketicilerin ihtiyaglarini agtiginda gahsarak ihti-
yaglanni gideremeyen bir insan kitlesinin ortaya gikmasi' nedeniyle mey-
dana gelir.'”” Bu nedenle agin iiretim ve yoksullugun baslamasi sonunda
toplu goge yol agar.

Dolaysstyla sivil toplum iginde bol miktarda geligki vardir. ‘Biiyitk bir
gii¢’ olarak sadece yoksullar goriiniimii altinda kendi kurbanlarini yarat-
makla kalmaz, kendini ulus devletin sinirlannm &tesine, diinyanin geri
kalanina iter. Gériiniige gore araci kurumlar olarak ziimreler, herkesin
‘dogal ihtiyaglannin’ kargilanmasini eksik bir diizeyin 6tesinde temin
etmekte yeterli donanima sahip degildir. Benzer bir gekilde, tam da sivil
toplumun geligkilerinin geniglemesi, polisin bir gesit evrensellik ani sag-
lama girigiminin baganh olmaktan gok uzak olabilecegini ortaya koyar.
Bu, sivil toplumun bu alaru iginde ‘igkin bir ilke’ olarak ‘eti’ barindiran
ilave bir araci kurumun, *korporasyonun’ gelismesine yol agar.'®

Korporasyon, ‘ticaret ve endiistri ziimresine’ ‘6zgii bir niteliktir’ ¢iinkii
bu ziimrenin mesguliyeti tikel olanladir.'8! Bireyler, tikel iglerinin ve
becerilerinin taninmast yoluyla bir korporasyon iginde bir araya gelirler
ve boylece evrenselle temas kurarlar.'®2 Bu nedenle korporasyon, iiyele-
rini belirsizlige kargi koruyarak, giivenli bir gegim temin ederek ve kaula-
bilmelerini saglamak iizere digerlerine egitim sunarak iiyeleri igin ‘tkinci
bir aile’ iglevi goriir.'$? Bu durumda bireyler, digerlerinin gegimini sagla-

176) Hegel, PR, parag. 245.
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diklan gergeginin bilincine vanrlar.!® ‘Ihtiyag ve tatminin tikelligi’ ve
‘soyut yasal evrensellik’ arnk, korporasyon iginde ‘igten birlegik’ durum-
dadir.'® Bireylerin refahi bir *hak’ halini alir ve kendini bu kurum iginde
gergeklestirir.'% Daha fazla evrenselligin baganlmas: ise ancak devletin
gelisimiyle miimkiindiir.'"®? Devlet, ‘kent ve kirin' ‘ideal anlarindan’ ‘or-
taya gikar'. '8 Kir, doga ve aileye dayanan ‘mevcut etik yagamr’ temsil eder
ve gehir bu ‘mevcut etik yagamin' ‘sivil ticaret ve endiistri’ vasitasiyla
araciigini temsil eder.'®

Devletin ortaya ¢ikmasi, sivil toplumdaki dogal zorunlulugun zararh
etkilerine bir ¢6ziim sunabilir. Elbette, Hegel, sivil toplumdan, ‘dsal bir
devlet, gereksinim ve kavrayy dunumu’ olarak ok olumsuz gekilde s6z eder.'®
Sivil toplum ‘digsal bir devlettir’ giinkii tikellik ve evrensellik hala birbi-
riyle gelismekredir. Insanlar birbirleriyle ‘digsal olarak’ iligkilidir giinkii
hala diger insanlan kendi amaglarini gergeklestirmek igin bir arag ola-
rak goriirler. Ancak, birbirine baghhk ve kabul durumlari, insanlarin
birbirlerini bu gekilde kullanmalanyla ortaya gikar. Sonug olarak, evren-
sel bir unsur mevcuttur ancak uygun duruma erigilene kadar kendini
tam olarak gisteremez. Bunun sebebi, hala insanlann temel ihtiyaglanm
giderdikleri ‘zorunluluk durumu’ olmasidir. ‘Manevi ihtiyaglann’ geligimi
de vuku bulmaktadir ancak sivil toplum hala herkesin temel ihtiyag-
larini saglamakla gorevlidir. Insanlarsa ancak zorunluluk alanini
agtiklannda gergekren &zgiir olabilirler. Bu nedenle, sivil toplum, tikel-
lik ve evrenselligin hala birbiriyle geligtigi alandir. Insanlar kendi amag-
larin1 giitmektedirler ve bu eylem evrensel bir nitelik igermektedir.
Ancak, sadece birey bu evrenselligin farkinda oldugunda, tikel ve evren-
sel bir birlik igindedir. Tikellik ve evrensellik sivil toplumda birbirleriy-
le digsal olarak iligkilidir giinkii insanlar onlar1 sadece kargit olarak kav-
rarlar.

Kavrayig, bu alana hakim olan idrak seviyesidir ve sivil toplumu géyle
anlar:

184) Hegel, PR, parag. 254A.

185) Hegel, PR, parag. 255.

186) Hegel, PR, parag. 255.

187) Hegel, PR, parag. 256.

188) Hegel, PR, parag. 256R.

189) Hegel, PR, parag. 256R.

190. Hegel, PR, parag. 183; Werke, Cilt VII, s. 340.
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Devlete dair, siyasi yagamun esas vasiflanniidrak edemeyen ve bunun yerine
belli ‘digsal’ niteliklere odaklanan, agin derecede soyut ve sinirh kavraysg:
belli refah fonksiyonlannin kamusal ve ézel kurumlar (‘polis’ ve korporas-
yonlar’) tarafindan yiiriittildtigi, bir medeni hukuk sistemi korumasi altinda,
bir piyasada mallann degigimi.'®!

Evrensel ve tikeli ‘i¢sel olarak’ anlamak ve var olan rasyonel 6geyi agiga
gtkarmak igin, bunlan biitiinliikleri iginde, bir birlik igindeki geligkiler
olarak kavramaliyiz. Kendimi beslemek igin haftada x saat ¢aligarak ken-
di amaglanmi bencilce giitmem, yaptigim iriinlerle digerlerinin ihtiyag-
larim giderme evrensel niteligini tagir. Kendi ihtiyaglarimi gidermek
i¢in ¢aligma tikel ani, ayni zdmanda evrensel ani da —digerleri igin mallar
yapmaktaki emegim- iginde barindinr. Ancak, bu evrenselligin bilin-
cinde oldugumda, gergek bireysellige ve rasyonel Gzgiirliik 6gesine eri-
silebilir.

Bu bilingliligin unstrlar sivil toplumda vardir. Polis, korporasyon ve
genel olarak gall§mali evrensel ve tikel arasinda aracilik yapabilir. Aslin-
da, sivil toplumda qu'aa kurumlarin énemi, Avineri gibi yazarlar, dogru
sekilde, Hegel'in devletinin roliiniin gok minimalist oldugu sonucuna
varmaya sevk etmistir. Bu, Avineri'nin 6nceki goriigleri de dahil, devle-
tin daha otoritér niteligini vurgulayan yorumlarla tezat olusturur.!%?
Avineri devletin sivil toplumla iligkisinin ‘digsal’ olmadiginu ileri siirer;
devlet kendi /evrenselhk anlayigint digaridan dayatmaz, bunun yerine
sivil topluml ‘igsel olarak’ iligkilidir. Evrensellik veya Avineri'nin ta-
nunladig iizere communitas (topluluk), ‘sivil toplum iginde organik ola-
rak biiyiir'® Ancak, bu, neden Hegel'in sivil toplumu ‘digsal devlet'
olarak adlandirmakta israr etmesi gerektigini agiklamaz. Esas sebebin,
bu alan iginde tikellik ve evrenselligin birbiriyle igsel olarak degil, digsal
olarak iligkili olmasi oldugunu ileri siiriiyorum. Sivil toplum iginde tikellik
tam geligimine erigir ve evrensellik halleri mevcuttur. Ancak bireyler
bilingli olarak bu evrensel haller igin galiymaz ve bunlan amaglamaz.

191) J. Schmidt, ‘A Paideia for the “Burger als Bourgeois™ The Concept of “Civil
Society", Hegel's Political Thought’ iginde, History of Political Thoughe, 11, 3, Kig, 1981, s.
471.

192) S. Avineri, ‘The Paradox of Civil Society in the Structure of Hegel's Views of
Sittlichkeit’, Philosophy and Theology, 3, Kig, 1988, s. 171.

193) Avineri, ‘The Paradox of Civil Society’,s. 171.
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Hegel'in igaret ettigi iizere, sadece devlet iginde bireyler ‘bilerek ve isteye-
rek bu evrensel gikan gergek 6zleri olarak bile kabul eder ve faal olarak
nihai amaglan olarak giiderler'.!"™ Bu tikelligin bir rolii olmadig1 anlam-
na gelmez, aksine, evrenselin gergeklesmesi onsuz imkansizdir. Fark gu
ki, ‘bireyler, ayn1 zamanda iradelerini evrensel bir amaca yéneltmeksizin
ve bu amacin bilingli bir gekilde farkinda olarak hareket etmeksizin yal-
nizca bu tikel gikarlar igin tikel kisiler olarak yagamazlar’.* Evrensellik,
gergek isteklilik bilinci, sivil toplumdaki bireyi, devletin ‘etik [deasin-
daki’ bireyden ayiran geydir.'® Bu ayruni anlamak, Hegel'in neden sivil
toplumdan ‘digsal devlet’ olarak bahsettigini ve neden ézgiirliigiin o alan-
da ‘gergek’ olmadigini agiklar.

Dolayisiyla insanlarin dogal zorunluluk alaninin iistesinden gelme-
lerinin 6nemi, evrensele dair bilingli isteklilikleri ve ‘manevi ihtiyagla-
nnin’ tatminiyle ilgilidir. Peki ama insanlar bunu nasil bagarabilir? Sivil
toplumda bol miktarda geligki bulunur ve hatta devlet, Avineri’'nin dog-
ru olarak belirttigi iizere, gériiniise gére bu zorluklarin iistesinden gel-
mekte asgari bir role sahiptir. Ayrica, devlet, ‘dinya ruhuna' tabidir,
dolaysiyla Irade’nin 6zgiirliik arayig icin bir son nokta olamaz.!? He-
gel'in artan mekaniklegme ve canh emegin iiretim siirecinden diglanma-
siyla ilgili yorumlannin bu soruna bir cevap énerebilecegini ileri siiriyo-
rum (bakimiz Sekil 4.4).

Daha énce igaret ettigimiz iizere, Hegel, artan verimliligin iiretim
siirecine otomasyon getirme olanagina imkan verdigini ¢ok iyi bilmek-
tedir. Insanlann iiretimden ‘gekilebilecekleri’ ve yerlerini bir makine-
nin almasina izin verebilecekleri gergegi, boyle bir olasihgin igaretidir.!%
Hegel bunu en etkili ve daha aynntih gekilde, 1805-6 yillannda Jena'da
verdigi, Adam Smith'in igne fabrikasi 6megini kullandig: ilk derslerde
anlaur ve goyle der:

Evrensel emek (...) ig boliimiidiir, emek tasarrufudur. On kisi yiz kadar
igne yapabilir. Her kigi, bir birey oldugundan, bir ihtiyag i¢in calgir. Emeginin
igerigi kendi ihtiyacinin 6tesine geger; pek ok kiginin ihtiyaci igin galistr ve

194) Hegel, PR, parag. 260.
195) Hegel, PR, parag. 260.
196) Hegel, PR, parag. 257.
197) Hegel, PR, parag. 33A
198) Hegel, PR, parag. 198.
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Sekil 4.4 Zorunluluktan kurtulug

Dogal Zorunluluk Ozgiirliik

Dogal ihtiyaglar(evrensel)

|

Oznel veya olumsal ihtiyaglar
(tikel)

|

Emek - Makineler

1 Vi Dogal ihtiyaglar

Somut veya toplumsal
ihtiyaglar (evrensel)

vt

Manevi ihtiyaglar | = Manevi ihtiyaglar

Fikirler (tikel)

herkes aynt geyi yapar. O halde her bir kisi pek gok kisinin ihriyacin: kargilar
ve bir kiginin pek ok tikel ihtiyacinin giderilmesi diger pek gok kiginin
emegidir.!¥

Hegel, agikga, ig béliimiini, artan verimlilik vasitasiyla emek tasarrufuy-
la 6zdeglegtirmektedir. Ozgiirlestirici olan igin rutin niteligi degildir;
bunun yerine iiredm siirecinde emegin roliinii asgariye indiren, artan
verimliliktir. Ancak ironi gudur:

199) G. W. F. Hege!, Hegel md the Human Spinit, gev.: L. Rauch (Wayne State Univer-
sity Press, Detroit, 1983), 5. 121; G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke 8: Jenuer Systementunrfe
Ill (yay. haz)) R.-P. Horstmanile ). Henrich Trede (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976),
s. 224-5. Ceviride degigiklik yapumistir. Bkz. G. Lukacs, The Young Hegel. Studies in the
Relution Between Dialectics and Economics (Merlin, Londra, 1975), 5. 328-9.
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Insan sadece bir biitiin olarak toplum igin emegi azalur, birey icin degil,
aksine, ig ne kadar mekanik olursa o kadar degersiz oldugundan emegi

artinr ve, dolayisiyla, eksikligi telafi etmek igin daha gok galismasi gere-
kir.2®

Is bolimiinin verimlilik ve emek tasarrufu nitelikleri bireyi yavan ve
rutin igten kurtarmaz, aksine, bunlar onu bu eyleme daha siki bir gekilde
baglar. Bireyin ‘yavan isi onu tek bir noktaya kisitlar ve ig daha miikem-
mellesirken daha tek tarafli bir hal alir'.20' ‘Tek tarafhdir’ giinkii insanlar
emegin yaratici giiciiyle kendilerini gergekten ifade edemezler, bunun
yerine kendilerini makinevari bir mevcudiyete —5zgiirlegmelerinin an-
titezi- indirgenimig bulurlar. Bu temelde Hegel agikga, s6z konusu gérev-
lerin algaltic, aptallagtirict niteligini fark etmig?® ama ayni zamanda
ozellikle degerli olanin da farkina varmugtir —iiretimdeki galiyma zamanini
azaltabilen ve mallann daha da bollagmasina yol agan artan verimlilik.

Hegel'i bu sekilde yorumlamak, ivedi veya ‘dogal ihtiyaglar’ igin olan
her dretimin bireyi gayri evrensel ve gayri 6zgiir kildig1 anlamina gelir.
‘Gergek’ Gretim ancak evvela ‘dogal ihtiyaglann' giderilmesinin ardin-
dan vuku bulabilir. Birey ‘dogal ihtiyaglarin’ saglanmasiyla meggul ol-
dugunda evrensel degildir. Eger ‘dogal ihtiyaglann’ giderilmesi igin yaps-
lan i evrensel degilse o zaman insanlar, elbette sadece ivedi ihtiyag-
larimi gideren insan olmayan hayvanlardan ayirt edilemez hale gelir.
Hegel insanlan insan olmayan hayvanlardan ayirt etmek istediginden,
insanlarin daha yiiksek veya ‘manevi ihtiyaglannin’ giderilmesi vurgu-
lanmalidir, yaratici ig ondan sonra meydana gelebilir. Béyle bir argii-
manin sonuglar son derece radikaldir giinkii insanlann bog zamanin
artirmak iizere gereksinimlerin saglanmasi i¢in harcanan emegin asga-
riye indirilmesi ihtiyacini ortaya atarlar. Elbette, insanlar halad ‘dogal

200) G. W. F. Hegel, System o fEtthical Life and First Philosophy of Spirit, gev.: H. S. Harris
ve T. M. Knox (State University of New York Press, Albany N Y, 1979), s. 247; G. W.F.
Hegel, Gesammelte Werke 6: Jenaer Systementuurfe I, (yay. haz.) K. Dising ve H. Kimmerle
(Felix Meiner Verlag. Hamburg, 1975), 5.321. Ceviride degisiklik yapilmigtr. Bkz. Lukacs,
The Young Hegel, 5. 330.

201) Hegel, Hegel and the Hieman Spirit, s. 139; Gesumunelte Werke 8, s. 243. Ceviride
degigiklik yapilmignr. Bkz. Lukacs, The Young Hegel, s. 331.

202) Adam Smith igbsliminin muhtelif negatif yonlerine igaret etmigtir. Bu konuda
bir tarngma igin bkz. S. Hollander, The Economics of Adum Smith (Heinemann, Londra,
1973),s. 215.
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ihtiyaglarint’ gidermek zorundadirlar ancak gériiniise gore Hegel'in gikar-
dig1 sonug, insanlardan ziyade makinelerin giderek daha ¢ok bunu yapa-
caklandir.?® Béylece, Hegel, tiim yazlarinda boylesine siirekli ve sikin-
tili bir sorun yaratan ‘doga’ ve ‘ruh’, zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki
geligkinin stesinden gelir.

HEGEL’IN [HTIYAC KURAMININ SONUGCLARI

Simdi, Hegel'in, soyut dogru, ahlak ve etik yagam geklindeki i¢ an analizi
kullanilarak burada ortaya koyulan ihtiyag kuraminin yorumunu 6zet-
leyebiliriz. Daha 6nce igaret ettigimiz iizere, soyut dogru ve ahlak soyut-
lamadir. Bu nedenle, etik yagam alanina dogru hareket, soyuttan somuta
dogru bir harekettir. Bu anlara bagvurarak Hegel'in analizini toparladigi-
muzda, Tiize Felsefesi'nde ihtiyaglar ve bigimlerinin diyalektik geligimine
dair bir agiklama sunabiliriz (bakiniz Jekil 4.5).

insanlar var olmak icin ‘dogal ihtiyaclarini’ gidermek zorunda ol-
makla ige baglarlar. Bu nedenle bu tiir ihtiyaglar evrenseldir ancak bag-
langigta aldiklar: bigim tikeldir ve bir bireyin ‘6znel’ veya ‘olumsal ihti-
yacr’ ile ilgilidir. Varolugun basit bir diizeyinde bu ihtiyaglarn giderilmesi
ivedidir ancak toplum geligtikge insanlar ¢aligma araciligiyla tatminle-
rini ertelerler. [htiyaglarinin gogalmasi, bir ig boliimii ve cesitli mallar
tiretmek igin makinenin ige sokulmasini gerektirir ve bu arada verimli-
lik artar. insanlarin ‘dogal ihtiyaglarini’ giderme zorunlulugundan birbi-
rine bagl bir iiretim sistemi ortaya gikar ve bu da evrensel olan ‘toplum-
sal ihtyaglarla’ sonuglanir. Bu nedenle, ‘dogal ihtiyaglar’ evrensel bir
bigimden tikel bir bigime ve yine evrensele dogru hareket eder. Daha
geligmig bir ekonomik sistemde paranin devreye girmesi daha ileri bir
evrensel ihtiyag bigimidir; ama sadece sembolik olarak. Soyut deger ola-
rak para, yalnizca bir ihtiyag igaretidir, tam ifadesi degildir. Paranin har-
canmasl ve zevk ve menfaatteki degisikliklerle, goriinen o ki tatmin edi-
len aruik ihtiyaglar degil ‘fikirlerdir’. Bu, toplumun yiiksek bir geligim
diizeyinde oldugu imas: tagir giinkii insanlar geligmemig bir tavirla yal-
nizca ‘dogal ihtiyaglarini’ gidermemektedir. Omnegin, hala suya ihtiya-
amiz olsa da, belirli bir kaynaktan maden suyu istemeye baglarz.

203) Bka. Springborg, Problem of Hieman Needs, s. 88; ‘tinsel ihtiyaglann’ tam olarak
giderilmesi agisindan otomasyonun ¢ok dnemli bir temel oldugunu anlayamanugnr.
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Sekil 4.5 Tiize Felsefesi'ndeki thuyaglara bakug

Irade

|

Dogal ihtiyaglar (evrensel)

|

Oznel veya olumsal ihtiyaglar
(6zel)

|

Galigma/Makineler - | Makineler

1 Vs Dogal ihtiyaglar

Somut veya Toplumsal
ihtiyaglar (evrensel) _
l N

Manevi ihtiyaglar |—|Manevi ihtiyaglar

Para-soyut deger
(evrensel)

I

Fikirler (6zel)

insan geligiminin bu degerlendirmesinde gerilimler vardir ancak Hegel
bunlarin zekice farkindadir. Toplum gelistikge, insanlann bazilanni bir
makinenin pargalanna indirger. fhtiyag pesinde olma, ‘fikir' ve liiks pe-
sinde olmaya déniigiir; aym zamanda insanlar ahlaksizhga ve yoksulluga
diigerler. Bu nedenle, Tiize Felsefesi'nde, bireysel Iradenin geligiminin
merkezinde diyalektik bir gangma vardir. Bazi bireyler, temel veya ‘dogal
ihtyaglan’ halihazirda saglanmug bir gekilde ‘fikirlerini’ tatmin ettikleri
diizeye erigecekler. Digerleri iinse bu basitge, gok basit bir diizeyde ‘do-
gal ihtiyaglanni’ giderme meselesi olacakur. Bazilan yabani seviyesini
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agip Ozgiirliik seviyesine ulagirken digerleri esaret ve ivedilik alaninda
hapis kalacaktr. Dolayisiyla, her ne kadar Hegel ‘ihtiyaglar sistemini’
insanlann ozgiirliige dogru ilerleyisi olarak sunsa da, ayni zamanda son
derece anlk bir tutumla ‘dogal ihtiyaglan’ gidermeye dogru gerilemek
olasihiginin da farkindadir. Dogal zorunluluk alaninda bir an olarak mev-
cut olan ‘manevi ihtiyaglar’, agik ve bu alandan ayn bir hal almalidir.
Hegel'in yorumlanndan gikardigim ima o ki, teknolojinin geligimi, za-
lim dogal zorunluluk alanin kiigiilterek bu ayrimin iistesinden gelebilir.

O halde, bigimlerin analizi, Hegel'in Tiize Felsefesi adli eserinde ihti-
yaglara dair giiglii bir kavrayig sunar. Bigime verilen énem ihtiyaglari
diyalektik olarak, evrenselden tikele ve tekrar geriye hareket ve gegis
halinde kavrar. Bununla beraber, Hegel’in dogal zorunluluk alaninin
aglmasina yaptig1 vurgu da, esaret alani iginde bir an olarak anlagilabilir.
‘Manevi ihtiyaglar’, tam da onlarin varhgini inkér ediyor goriinen bir
alan iginde bir an olarak bulunur. Ihtiyaglann aldigi bigimleri analiz
etmek, bu anlann diyalektik hareketini fark etmemizi saglar ve béylece
manevi 6zgiirlilk alaninda tam bir tatmin elde edebilirler.



5
Hegel'de Estetik Ihtiyac

Onceki iki bolimde, Hegel'in, ‘dogal ihtiyaglari’ ve bunlanin toplumda
belirli bigimler alan giderilme yollarini nasil kavradigi gosterildi. Buna
gore bigimlerin analiz edilmesi, ihtiyaca dair evrensel ve tikel anla-
yiglarin diyalektik hareketinin yakalanmasini saglar. insanlar, ihtiyag
gidermenin basit bir seviyesinden galisma, makineler ve para aracilan
yoluyla bazi farkh ihtiyaglan gesitli gekillerde gidermek tizere geligirler.
Bu gesitlilik o kadar fazladir ki, Hegel ihtiyaglarin ‘fikirler’ —sirf kapris-
ler ve diigler— bigimini alabilecegini 6ne siirer. Ayrica, Hegel, sivil top-
lumun geligkilerinin pek gok insani temel veya ‘dogal ihtiyaglarini’
ok basit bir seviyede gidermeye indirgedigini de fark eder. Tam da bu
siireg igindeyse ‘manevi ihtiyaglar’ ortaya ¢ikar ancak bunlarin tam
anlamiyla giderilmesi sadece dogal zorunluluk alaninin étesinde mim-
kiindiir.

Doga ve ruh arasindaki bu gatigma ve Hegel'in bigim nosyonuna atfet-
tigi 5nem, Estetik adli eserinde yinelenen temalardir. Daha énceki yazar-
lar bu metni ilk &nce estetik teorisi olarak ve ikinci olarak estetigin
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Hegel'in sistemindeki yerini saptamak iizere incelemiglerdir.! Beni asil
ilgilendiren, Estetik adli eserinin Hegel'in ihtiyag kavramini anlama
seklini nasil aydinlatabilecegidir. Hegel'e gore boyle bir anlayig iig ana
soru ortaya koyar. Birincisi, neden bir sanat felsefesine ihtiyag vardir?
Ikincisi, neden insanlar sanat iiretme ihtiyaci duyarlar? Ugiinciisii, ne-
den insanlar sanat seyretme ihtiyac1 duyarlar?

Ayrica, Hegel, belli tarihsel dénemlerdeki belirli sanat bi¢imlerini
incelerken ihtiyag kavramini ele alir. Bu bigimleri, insanlann ‘dogal ihti-
yaglanini’ gidermeleri veya insanlarin dogayla iligkisi ve daha manevi
ilgileri baglaminda anlar. Gérecegimiz iizere, Hegel'e gore, insanlann
‘daha yiiksek’ veya ‘manevi ihtiyaglar’ aslinda ‘dogal ihtiyaglanndan’
dogar. Belli ‘dogal ihtiyaglarnin’ varolug gekli ‘manevi ihtiyaglardir'. Do-
layisiyla, estetik bir ihtiyag, ‘dogal ihtiyaglarin' alabilecegi bir bigimdir.
Bu nedenle, Hegel'in ihtiyaglan bigimler olarak kavramaya yaptig1 vur-
gu, Estetik adlt eserinde ihtiyaglann incelenmesiyle daha fazla destek
kazanur.

BiR SANAT FELSEFESI iHTIYACI

Hegel Estetik'te ihtiyag kavramindan ilk kez, kendi dénemindeki sanat
ile eski toplumlardaki sanatin kargilagtinlmasi sirasinda bahseder. Agik
bir bigimde, ‘sanat artik, daha énceki ¢aglarin ve milletlerin iginde arayip
bulduklar gibi, manevi ihtiyaglann (geistigen Bediirfnisse) tatminini sagla-
mamaktadir’ der.? Eski Yunanlar sanat eserlerine saygi ve hayranlk gos-
termig olabilirler ancak Hegel'in dénemindeki toplum bunun &tesine

1) Ornegin bkz. C. Karelis, *Hegel's Concepr of Art: An Interpretative Essay', Hegel's
Introduction 10 Aesthetics iginde, gev.: T. M. Knox (Clarendon Press, Oxford, 1979); S.
Bungay, Beatay and Truth (Oxford University Press, Oxford), 1984; S. Houlgace, Freedom,
Truth and Histny: An Intvoduction to Hegel's Philosophy (Routledge, Londra, 1991), Bol. 4; R.
Wicks, ‘Hegel's Aesthetics: AnOverview', The Cumbridge Companion ta Hegel iginde, (yay.
haz.) F. C. Beiser, (Cambridge University Press, Cambridge, 1993).

2) G. Rose, Hegel Contra Sociology (Athlone, Londra, 1981),bd1. 4'te ihtiyaglara dair bir
tartigma yer alir ancak ihtiyaglann kendisinden ok Aesthetics ile ilgili olarak.

3) G. W. F. Hegel, Aesthetics Lectures on Fine Art, gev.: T. M. Knox, (Clarendon Press,
Oxford, 1974.5), Cilt | ve Il (bundan sonra A, I veya A, Il geklinde belirtilmigtir), A, |, s.
10. G. W. F. Hegel, Werke, Cilt XIII, XIV ve XV (Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970), Cilt
XIIl, s. 24.
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gegmigtir. ‘Sanat, en yiiksek igleviyle disiiniildiigiinde, sadece gegmige
ait bir nesnedir ve bizim igin dyle kahr'.# Burada vurgy, basitge sanaun
verdigi zevk iizerinde degil, diisiinme ve yarg tizerindedir. Hegel'e gore,
sanatin igerigi, sunum araci ve bunlarin birbirine uygunlugu artk este-
tigin temel kaygilandir.® Bununla beraber, sanatin artik ‘manevi’ veya
‘en yiiksek ihtiyac1’ (hdchstes Bediirfnisse)? tatmin etmedigi gergegi, bagka
bir ihtiyaca yol agar. Hegel séyle der:

Sanat felsefesi (...) giiniimiizde, sanatn kendi bagina sanat olarak tam
tarmin sagladifx giinlerdekinden daha biiyiik bir ihtiyagur. Sanat bizi
entelektiel diiginmeye davet eder ve bu yeniden sanat yaratmak amaciyla
degil, sanatin ne oldugunu felsefi olarak bilmck igindir.?

Felsefi diigiinme eski Yunanlar igin pek de gerekli degildi giinkii sanatin
manevi manasini fark etmig ve buna derin bir saygi beslemiglerdi. Sanata
saygi artik olmadigindan, bir sanat felsefesi ivedi bir ihtiyag haline gelir.
Sanat eserleri igin, eski Yunanlar igin yeterli olan ivedi manevi tatmin-
den ‘daha yiiksek bir mihenk tagina ve farkh bir sinava’ ihtiyacimiz var.?
Sanatin felsefi analize bu gekilde tabi olmasi, ‘ruhun en derindeki 6ziiniin
ihtiyacint’ gidermektedir.'® Bunun nedeni diigiincenin kendini sanatla
ifade etmesi ve bdylece sanati kavramsal diigiinme alanina koymasidir.
Ruh, yani ‘tiim deneyimimizin daimi evrensel merkezi olan ego’!! sadece
‘eyleminin tiim iriinlerini diigiinceyle harmanladiginda... ve gergekten
kendine ait... kildiginda’ tatmin olur.!? Bu nedenle sanat eserleri,
diigiincenin, ruhun esas dogasinin bir ifadesi olarak diinyada kendini
gostermesinin kanitidir. Ancak sadece felsefi diigiinme yoluyla sanat ‘ger-
cek anlamiyla onaylanabilir’.}*

4) A 1s. 1L

5) A Ls. 11.

6)A,ls. 11

DA, Ls. 11; Werke, Cilt X111, 5. 24.

8)A Ls. 1L

9) A, l,s. 10.

10) A, 1, s. 13.

11) P. T. Murray, Hegel's Philosophy of Mind «nd Will (Edwin Mellen Press, Lewiston,
Queenston ve Lampeter, 1991), s. x.

12) A, I,s. 13.

13) A/ ),s.13.
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Hegel'in bir sanat felsefesi igin sundugu igerik regetesi, ikinci béliimde
yontemini ele alirken altini gizdigimiz, soyutu somutla, teoriyi pratikle
birlegtirmeye yaptigi vurgunun agik bir érnegidir. Sanata bilimsel yak-
lagimin bir taraftan sanat eserlerini oldugu gibi alip bir ‘sanat tarihi’
igine yerlegtimeyi igerdigini vurgular." Diger yandan, belli sanat eserle-
rinden ok az veya hig bahsetmeyerek giizelligi neyin olugturduguna dair
genel soyutlamalar dahil edilir.!> Hegel'e gore, Platon'un sanatsal bigim-
leri ele ahg bigimi, ikinci yaklagimin baglica érncklerindendir.'® Sonug
olarak Hegel, bu iki kargit gériigiin diyalektik birligini savunur; boylece
Platon'un giizellik tikri —sanatsal bigimlere dair soyut evrensellestirme-
leri- ‘daha somut, daha derinden’, yani tikellikleri iginde kavranabilir.'?
Evrensel ve tikel, geligkili bir birlik iginde olmalidir giinkii Platoncu
soyut giizellik fikirleri artik ‘ruhumuzun bugiinkii daha zengin felsefi
ihtiyaglarin’ tatmin edemez.!® Bu ihtiyaglan gidermek, evrensel sanat
fikirlerinin tikellegmesini ve tikelin de evrenselin goriiniimlerini iger-
mesini gerektirir. O halde, sanat kavrami, hem evrensel bir soyutlama
hem de somut, tikel bir mevcudiyettir.'® Bir sanat felsefesi bu sanat kav-
ramiyla baglar ancak bunu sadece varsayamaz; bunun yerine gerekli ol-
mak igin kavrami gostermelidir.?® Bu, sanatin ‘6nceki’ bir evrensel sanat
kavraminin sonucu oldugunun kanitlanmasimi gerektiren ‘daha yiiksek
bir bilimsel ihtiyagtir’ (hohere wissenschaftlichen Bediirfnis).?!

Ancak, Hegel'in igaret ettigi iizere, baglangig noktas: soyut degil so-
muttur. ‘Siradan insanlara ait veya eskiden onlar tarafindan kabul edilmig
giizellik ve sanata dair farkl fikirler' irdelenmelidir.22 Sanata dair sira-
dan fikirler analize ve elegtiriye tabi tutulurken felsefe sistemi agik bir
sekilde evrensel bir sanat kavram varsayar.2 Dolayisiyla, Hegel, sanatin
aldig1 bigimi analiz etmekte, daha sonra bundan evrensel kavrami gika-
rabilmektedir. Bunedenle analiz veya aragtirma yoéntemi, soyut bir evren-

14) A, 1,s. 14.

15) A, Ls. 14.

16) A, I,s.21-2.

17) Al s. 22.

8) A, I,s. 22.

19) A, 1,s.22.

20) A, 1, 8. 23.

21) A, 1, 5. 24; Werke. Cile XIII, s. 42.
22) A, 1,s.25.

23) A ,s. 25.
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selle degil, somutla baglar. Dolaysiyla, ikinci béliimde, Hegel'in yonte-
mini tartigirken agikladigimiz iizere, bigimlerin analiz edilmesi onun
baglangig noktasidir. Bigimleri, ihtiyag bigimlerini, sanat bigimlerini
analiz eder, sonra bunlardan evrensel bir kavram gikarabiliriz. Hegel'e
gore, evrensel ‘dogal ihtiyag’ kavrami pek ok farkh bigimde ortaya gikar.
Benzer bir gekilde, evrensel sanat kavrami da pek gok farkh bigimde
ortaya gikar. Belirli donemlerde sanatin aldig1 bigimleri analiz ederek,
Hegel, neden sanatin artik tek bagina ‘en yiiksek ihtiyacimizi’ kargilamadi-
g anlayacakur. Ancak, bundan 6nce, Hegel insanlarin sanat iiretme
ve seyretme ihtiyacini ele alir.

SANAT URETME VE SEYRETME IHTIYACI

insanlarin sanat eserleri iiretme ihtiyacini ele alirken Hegel, bazlarinin
nasil sanatsal iiretimi basitge insanin hayal giiciiniin bir {iriinii olarak
yorumladiklarina igaret eder.?* Aynca, insanlarin sanatin tatmin ede-
meyecegi daha yiiksek ilgileri olabilecegini de kabul eder. Ancak, bu tiir
goriiglere ragmen, Hegel, sanatin ‘daha yiiksek bir diirtiiden’ (héheren
Triebe) dogdugunu ve ‘daha yiiksek ihtiyaglar’' (héheren Bediirfnisse)
kargiladigini diigiiniir.2® Ashnda, belirli dénemlerde, sanat ‘en yiiksek ve
mutlak ihtiyaglan’' (absoluten Bediirfnis) tatmin eder giinkii ‘yagama dair
en evrensel goriiglere ve tiim devirlerin ve insanlanin dini ilgilerine bag-
lidir'.26 Hegel, sanat iiretme ‘evrensel ve mutlak ihtiyacinin’, bireyin ‘dii-
stinen bir biling’ olmasi gergeginden kaynaklandigina isaret eder.?” In-
sanlar hem teoride hem de pratikte kendilerinin bilincine vanrlar. Teo-
rik yon, insanlarin hislerinin ve duygularinin —‘insanin génliinde ha-
reket eden, kimildayan ve baski yapan ne varsa’- bilincine varmalann-
dan bahseder. ‘Insan’ kendi benligini bilmelidir ki ‘kendini kendine
ifade edebilsin’ ve biylece ‘agik bir benlik' haline gelebilsin.?? ‘fnsanm’
‘diigiinen bir biling' olarak pratik yénii, bu ‘agik benlige' ‘digsal bir ger-

24) A\ 1,s. 30.

25) A. 1, s. 30; Werke, Cilt X111, s. 50.
26) A, 1, s. 30; Werke, Cile XI1IL, s. 50.
2D A, L s. 31,

28) A, 1,s.31.

29) A l,s.31-2.
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ceklik’ kazandirmay: kapsar.® Insan bunu, ‘kendi digsal gerceklegmesine'
imkan vermek igin ‘digsal geyleri degigtirmeyi' gerektiren ‘pratik eylem'
yoluyla baganir.’! Hegel'e gore, boyle bir ihtiyag, ‘en depisik bigimlerdeki
fenomenlerde’ mevcuttur; bir gocugun bir nehre bir tag firlatma ve ken-
di eylemlerinin bir sonucu olarak meydana gelen daireleri izleme ‘diirtii-
sinden’ (Ttieb), sanat eserleri iiretimine kadar.

Ondan sonra, Hegel, ‘evrensel sanat ihtiyaci (...) insamun ig ve dig
diinyay1 manevi bilincine yine kendi benliginin farkina vardig1 bir nes-
ne olarak yiikseltme rasyonel ihtiyacidir’ sonucuna vanr.?? Sadece sana-
tin degil, ‘tiim yapma ve bilmenin’ kaynag ‘insanin bu 6zgiir rasyonel-
ligi'dir.>* Dolayisiyla, sanat, digsal kendini gergeklestirme ihtiyacinin
alabilecegi tikel bigimlerden biridir. Bu 6nemlidir ¢iinkii Hegel'in yorum-
laniyla kastettigi, igsel benligimizi somutlagtirmarun pek gok farkh yolu-
nun, ‘manevi ihtiyaglanmiz1” gidermenin érnekleri oldugudur. Gériiniige
gore bir gocugun bir nehre tag atma siradan eylemi, kendini gergeklegtinme
dogal ihtiyacinin varolug sekillerinden biridir. Bu digsal ortami degigtirme,
‘manevi bir ihtiyacin’ bir anudir. Bir sanat eseri iiretmek, insanin kendi-
ni gergeklegtirme ihtiyacimin bir bagka ifadesidir; bu sifatla ‘manevi bir
ihtiyacin' gok daha biiyiik bir anidir. Bu nedenle biiyitk sanat eserleri
bile, insanlarin kendini gergeklegtirme ‘dogal ihtiyacinin’ bir bigimi-
dir ~ kendilerini somutlagtirma ve dig diinyalarini gekillendirme ihtya-
cinun bir varolug geklidir. Fenomenler arasindaki igsel baglantinin izini
siirerken, Hegel, sanat iiretiminin nasil insanlann ¢ok temel ihtiyagla-
niyla ilgili olduguna igaret etmektedir.

Insanlann sanat seyretme ihtiyaci agisindan, Hegel, sanatin amacinin
haz duygulann: harekete gegirmek oldugu yaygin argiimanini irdeler.?®
Bunun pek ¢ok diigiiniiriin sanatn harekete gegirmesi gereken duygu
tiirlerini aragtirmasina yol agtigini séyler. Hegel hemen boyle bir gérevi
reddeder. Hissetmenin basitge ‘duygusal bir ruh hali’ oldugunu ve bu
sifatla ‘dznel ilginin tamamen bog bir bigimi' oldugunu ileri siirer.3¢ Duy-
gular muglaktir ve 6zneden 6zneye degigir. Sonug olarak, bu tiir duygula-

30) A, 1,s. 32.
31) A s, 3.
32) A, I,s. 31; Werke, Cile XIII, 5. 51.
33) A, 1,831,
34) A.1,s. 32,
35) A, L,s. 32.
36) A, 1,s.33.
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ra dair herhangi bir inceleme de muglakur giinkii bir znenin bir sanat
eserine karg hissettigi duygularin sadece tikel bir goriiniimiinii incele-
mektir. Bunun yerine, 6znel duygunun ‘belirsizliginden ve boglugundan’
kurtulmak igin incelenmesi gereken sanat eseridir.}’ Hegel baz diigii-
niirlerin inceleme igin sadece bir tiir duygu belirleyerek —‘giizellik duygu-
sw'— bu muglakliktan nasil kurtulmaya galigtiklanni gézlemler.® Aruk
vurgu zevkin kegfine odaklanir. Amag hangi sanat eserlerinin zevkli ve
hangilerinin olmadigii anlamalan igin insanlan egitmekti. Ancak bu
da tek yanh ve yiizeyseldi giinkii bir nesnenin sadece digsal gériiniimiiyle
ilgiliydi. Daha da kétiisii, igleyigi o kadar muallakti ki neredeyse her gey
giizel olarak nitelenebilirdi}® Bu tiir bir bagarisizlik, megguliyeti sadece
zevk terbiyesi igin sanat eserlerini incelemek degil bizzat zevki sergile-
mek olan uzmanlarin geligmesine sebep oldu.* Uzmanin ortaya gikma-
sinin bir avantaji, bir sanat eserinin niteliginin tamaminin bilgisini ge-
rektirmesiydi. Dezavantaji ise, sanatsal iriinlerin teknik veya tarihsel
unsurlar gibi sadece ‘digsal goriiniimlerini’ analiz etmesiydi. ‘Sanat eseri-
nin gergek niteligini’ idrak etmedi.*!

Sanatin duyumsal kavranigina yapilan tek tarafli vurgunun aksine,
Hegel, bu tiir bir duyumsallit ‘néhsal kavrayigla’ birlegtirmenin 6nemini
vurgular.# Sanat eserleri insanlarin duyularinin yani sira ruhlarini da
etkilemelidir. Hegel'e gore, bir sanat eserinin duyumsal yonii sadece in-
san ruhuyla iligkisi baglaminda var olmalidir. Duyumsal kavrayig ‘ruha
en az uygun’ olandir giinkii di§ diinyayla ‘arzu odakh bir iligki’ igindedir.*?
Bu 'kavrayig tarzinda’, insanlar, arzu bigiminde tikel ‘diirtiiler ve ilgiler’
tarafindan yénlendirildiklerinden herhangi bir nesneyle gelismemis bir
iliski kurarlar.* Insanlar bizzat bu digsal nesnelerin belirledigi arzulary-
la karar verdiklerinden, nesneler basitge ‘yok edilir veya tiiketilir’.#> He-
gel sanat eserleri diigiiniildiigiinde bu arzu bi¢iminin yok edilmesinden
yanadir. Sanat eseri kendi bigimiyle varolmakta 6zgiir olmali ve basitge

37) A Ls.33.
38) A, 1,s. 33.
39) A, 1, 5. 34.
40) A, I, s. 34.
41) A, 1,s. 35.
42) A, 1,s. 35.
43) A, 1,s. 36.
44) A, 1, s. 36.
45) A, I, s. 36.
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tiiketiimemeli veya yok edilmemelidir. Sonug olarak, insanlar bir sanat
nesnesiyle arzu olmaksizin iligki kurmalidir. ‘Ruhun sadece diigiince ta-
rafina’ bagvurmalidirlar.*® Eger insanlar ‘tamamen manevi ilgilerini' gi-
dereceklerse o halde sanat eserlerinin sundugu duyumsalligi ortadan kal-
dirmahdirlar.#” Dolayisiyla, sanat, insanlara duyumsal gériinebilir ve
goriniir ancak bu sunum seviyesinin iizerine gtkmali ve manevi ilgileri-
ni diginme yoluyla gidenuelidirler.

Duyumsalligin ruhla iliski kurdugu ikinci bir yol, ‘zeka’dir.¥ Duyu
algilama ve pratik arzunun aksine, zeka, ‘nesnelerin teorik bir galigma-
sidir’, nesneleri tiikketmez. Bunun yerine, zeka nesneleri ‘evrensellikleri’
icinde Oprenir, ‘igsel 6z ve yasalarini’ kesfeder ve ‘Kavramlarina gére
anlar’.*® Ancak, ilging bir sekilde, Hegel, sanatin, nesneyi, duyumsal bir
nesne olarak gériiniimiinden farkli evrensel bir kavrama déniigtiirmekte
bu ‘bilim igini’ izleyemeyecegini 6ne siirer.>® Sanat ‘tek bagina varolugu’
iginde bir nesneye ilgi duyar, evrensel yonii agisindan degil.*!

Insanlarin sanat iiretme ve seyretme ihtiyaci arasinda ¢ok yakimn bir
bag vardir ¢iinkii sanatin duyumsal niteligi, iginde ruhun ortaya giktig
bigimdir. Insanlar ‘daha yiiksek manevi ilgilerini' tatmin etmeye ¢aligmak
igin sanat nesneleri yaparlar.’? Dolaysiyla sanat sadece ‘ruhsal yaratict
cylem'den dogdugu i¢in vardir. Ancak bu ruhsal yon sanatin duyumsal
yoniiyle birlesmelidir. Oregin, Hegel, bir sair bir diigiinceyle ise bagladigi
ve sonra buna siirsel tasvirler ve kafiyeler ekledigi zaman sadece kétii
siirin ortaya gikabilecegine isaret eder. Bunlar ayri olamaz, aksine, ‘béliin-
mez bir birlik’ iginde olmalidir.?® Sair sanatsal iretiminin ruhsal ve du-
yumsal yénlerini birlegtirmelidir. Duyumsallik araciigiyla kendini bilin-
ce sevk ettiginde ‘rasyonel unsur’ olarak ~ruh olarak- var olan, ‘sanatsal
hayal giicii eylemidir'. Dolayisiyla, insanlann sanat iiretme ihtiyaci, bir
sekilde kendilerini diinyada somutlagtirma ve ruhlanni sergileme genel
ihtiyacindan ortaya gikar. Tam da insanlarin sanat seyretmeleri de, ‘mane-
vi ihtiyaglarint’ kargiladiklar: bir bigimdir. Ruh sanatsal iiretim yoluyla

46) A, 1,s. 37.
4N A, s 37.
48) A, 1,s.37.
49) A, 1,s. 37.
50) A, 1,s.37.
51) A,1,s. 38.
52) A, 1,s. 39.
53) A1, s.40.
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duyumsal bir bigimde ortaya gikar. Insanlar kendi duyulanyla bu duyum-
sal bigimi seyreder ancak bu duyularin ortadan kaldinlmasi gerekir ki
boylece insanlar sanati ruhen kavrayabilsinler. Bir yandan, insan ruhu
bir sanat nesnesinde duyumsal bigimiyle var olur. Diger yandan, insan
ruhu sanat eserini duyumsal bigimiyle seyreder. Bu nedenle, sanat iiret-
me ihtiyac1 ve sanat seyretme ihtiyaci arasinda bir gelgit vardir.

O halde, Hegel'e gore, insanlar ‘manevi’ veya ‘daha yiiksek ihtiyag-
larini’ tatmin etmek igin sanat iliretme ve seyretme ihtiyaci duyarlar.
Sanat tiretme ihtiyaci baglaminda Hegel, neredeyse hemen herkesin belli
bir seviyeye ulagabilecegine isaret eder.’ ‘Gergek sanat’ ise ancak bu sevi-
yenin 6tesinde baglar ve sadece insanlarin kiigiik bir azinhginda var ola-
bilen ‘dogugtan, daha yiiksek bir yetenege’ dayanir.’ Bu, herkes sanat
tiretme ihtiyaci duysa da hakiki veya ‘gergek sanatin’ gok az kiginin ayn-
calig1 oldugu anlamina gelir. Herkes Mozart veya Matisse olamaz ancak
herkes ig benligini bir gekilde diga vurma ihtiyac1 duyar. Digavurum bir
nehre tag atma siradan bigimini de yaratic1 bir eser bigimini de alabilir.
Sanat insanlann bu digavurum ihtiyacini kargiladiklan tikel ve énemli
bigimlerden biridir.

Sanat seyretme ihtiyaci baglaminda, Hegel, agikga, gergek bir ‘mane-
vi ihtiyacin’ giderildigini digliniir. Peki ya sanat eserlerini seyretmeye
ilgi duymayanlar ne yapar? Hegel onlarin ‘manevi ihtiyaglarim’ giderme-
diklerini séylemek zorunda kalacakur. Sanatin herkese agik olmasi gerek-
tigini diiginmesinin sebebi budur.* Sadece herkes bir bigimde sanat iire-
tebilmekle kalmaz ayni zamanda herkes sanat1 seyredebilir. ‘Suna agiklik
kazandirmaliyiz ki, der ve gdyle devam eder:

Sanat eserleri aragtirma veya okumuglarigin tasarlanmayacaktir... Giinkii
sanat bir avug seckin alimden olugan kiigiik bir kapali gevre igin degil,
genelde ve bir biitiin olarak halk igin vardir.5?

Sanat elitist olmamalidir; herkesin sanat eserlerini degerlendirmesine
ve boylece ‘manevi ihtiyaglarini’ kargilamasina imkén vermelidir. An-
cak, Hegel bir uyanda bulunur ve farkh tarihsel dénemlerdeki ve kiiltiir-

54) A, 1.s. 41.
55) A, I,s.41.
56) A, l,s. 273.
57) A, 1,s.273.
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lerdeki sanatin degerlendirilmesinin, bu medeniyetlerin ilgi ve alaka-
lanna dair bir mikear bilgi gerektirdigini belirtir.’® Dolaysiyla, insanlar
bu bilgiye sahip olmadiklannda sanat eserlerini gerektigi gibi seyretme
kapasiteleri sinirlanabilir.

SANATIN AMACI

Insanlarin hem sanat iiretme hem de seyretme ihtiyaglarini saptadiktan
sonra, ihtiyag, daha sonra Hegel'in sanatin amacini ele aliginda ortaya
gtkar. Amacin dogay: taklit etmek oldugu klige diigiincesini reddeder.
Bunun umutsuz bir ¢aba oldugunu ¢iinkii sanat eserlerinin dogayla kiyas-
lanmayacagini diigiiniir. Bununla beraber, bu gereksiz bir eylemdir giinkii
basitge gidip nesnenin gergegine bakabiliriz. Taklit sanat sadece ‘yaganun
sahtesini’ tasvir eden ‘tek yonlii aldatmacalar’ iiretebilir.’® Sonug olarak,
dogay taklit eden sanat ‘bir filin ardindan emeklemeye galigan bir solu-
cana benzer.® Taklit becerisi verdigi haz agisindan kisithdir. Bunun
aksine, ‘insanin dzgiir yaratic1 giicii’, 'kendi bagina iirettiginden' zevk
almasini gerektirir.8! Taklit sanat agikga, ‘kiigiik bir delikten 1skalamak-
sizin mercimek atmay1 6grenmig kiginin ustaligiyla’ egit degerdedir.®?
Sanatin amacina dair bir diger yaygin fikir, sanatin ‘insan ruhunda
bir yeri olan her geyi’ duyulanmiza ve duygumuza getirdigini ileri siirer.%®
Bu goriige gore, sanat tutkulanmizi harekete gegirir ve tiim degigik duy-
gularimiz1 ortaya gikarr, dyle ki, yagam deneyimleriyle hareket etmeye
baglariz. Ancak, Hegel'e goére, sanatin amacint bu gekilde gormekteki
sorun, hissedilen deneyimin gergek degil, gercekligin bir gériiniimii ol-
masidir; aldanmadir. Bununla beraber, igimizdeki saysiz duyguyu uyan-
dirdig: fikri sanata agikga sabit bir gérev vermez. O zaman bir sanat
eserinin uyandirdigi her tiir duygu veya his sanatin amaci olacakur. He-
gel'e gore, bu gok genig oldugundan anlamsizdir ¢iinkii ‘miimkiin olan
her tiirigerigi ve degeri’ kapsayacaktir.* Bu ‘karmakangik gesitlilik’ sana-

98) A, 1, 5. 273; bkz. Houlgate, Freedom, Truthand History, s. 155-6.
59) A, 1,s. 42.
60) A, 1,s5.43.
6l) A, 1,s.43.
62) A, L, s. 44.
63) A, 1, s. 46.
64) A, 1, s. 47.
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an sonucu veya amaci degildir, aksine, ‘daha yiiksek' ve ‘daha evrensel
bir amag’ agiga gikarmak igin anlagilmalidir.¢> Hegel ihtiyag kavramu
yoluyla sanatin bu ‘amacinin’ ne oldugunu anlamaya gahgir.

Hegel bazi yazarlarin sanatin amacin, ahlaki bir egitim ve rehberlik
bigimi olarak yorumladiklarina igaret eder.®® Bunu sanatin olasi bir amaci
olarak tamamen reddeder giinkii bu sanau aslinda bir arag —ahlaki egitim
amacinin bir araci- kilar.6? Aynca, bu tiir ‘modem ahlaki bir goriig’, ruhsal,
evrensel iradeyi tikel, duyumsal iradeyle ‘sabit bir kargitlik’ iginde tutar.®
Bu kargitlann uzlagmasina galigmak yerine, ‘ahlaki goriig' bunlar arasin-
da sadece, ruhsalin duyumsala tercih edildigi ‘kargilikli bir savag’ goriir.?
Hegel'in derdiyse bu kargitlart uzlagtirmaktir. Duyumsal ve ruhsal arasin-
daki bu kargithgin biling agisindan sadece ahlaki eylemde degil insan
varolugunun her yéniinde ortaya gikugini gézlemler. Soyut bigimiyle
evrensel ve tikelin kargithgidir. Somut bigimiyleyse, ‘soyut yasanin' ‘ayri
fenomenlerin gokluguna’ kargithg: olarak dogada vardir.”® Manevi agidan,
insan igindeki duyumsal ve ruhsal arasindaki kargitlik bigimini alir. Bu
kargitliklar modern kiiltiirde giderek daha da artmug ve insani ‘birbiriyle
geligen iki dilnyada' yagayan ‘amfibi bir hayvan’ kilan bir kargithkla sonug-
lanmugtir.”! Bu diinyalanin biri ‘insan1 gergeklige ve diinyevi gegicilige
tutsak, ihtiyag ve yoksullugun ezdigi, dogaya mahkum, soruna, duyumsal
amaglara ve bunlarin hazzina bogulmug, dogal diirtiilere ve tutkulara
kole ve bunlarla siiriiklenen’ olarak gériir.”? Diger diinyada ise ‘insan’:

Kendini sonsuz diigiincelere, diiglince ve dzgiirliik alanina tagir, irade olarak
kendisine evrensel yasalar ve regeteler verir, canlanan ve gigeklenen
gergeklik diinyasini soyar ve bunu soyutlamalara ayirir, giinkii ruh artik
hakkini ve itibarini sadece dogay1 hor kullanarak ve hakk:ni reddederek
korur ve dolayisiyla kendisinden dolayi ugradigs ac1 ve giddetin intikamini

dogadan alir.™

65) A, 1,s.48.
66) A, [, s. 50-3.
67) A.1,s. 55.
68) A, 1, 5. 53.
69) A. ,s.53.
10) A.),5.53.
) A l,s.54.
72) A, |,5.54.
73) A.l,s. 54.
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*Modern kiiltiiriin’ sorunu, birinin digerine yeglenir oldugunu ileri siire-
rek bu iki geligen diinyayr pargalamak istemesidir. Bunun aksine, Hegel,
felsefenin gérevinin, ne birinin ne de 6tekinin gergeklige sahip oldugu-
nu géstermek igin bu kargithklan ortadan kaldimiak oldugunu ileri siirer.
Bu gergekligi bulmak, bu her iki diinyanin ‘banigtinlmasina ve uzlag-
unlmasina’ baghdir.”* Hegel'e gore, felsefe, boylece bu kargitlar hig var
olmayacagindan degil ‘uzlagmig olarak var olacaklart’ igin ‘gergekligin
sadece kargithigin yok edilmesi oldugunu gésterir’.’® O halde, Hegel'e
gore, sanatin igi, ‘duyumsal sanatsal gériiniim bigiminde gergekligi ortaya
gtkarmak, az énce bahsedilen uzlagtirilng kargithg: ortaya koymak ve
béylece tam da bu ortaya koyma ve ortaya gikarma iginde sonucunu ve
amacint kendi iginde tagimakutir’.7® Sanat, ‘soyut olarak kendine odakl
ruh ve doga arasindaki kargithg: ve geligkiyi birlige gevirmelidir'.? Doga
ve ruh arasindaki bu kargithk simdi Hegel'in sanat felsefesinde éne gikar.

SANAT, DOGA VE RUH

Sanatin ‘dogal ve manevi yagamin tiim sahasina’ nasil girdigini agikla-
mak igin, Heégel, ihtiyaglar agisindan kavradig: ‘varolugumuzun tiim ala-
nint’ irdeler.”® ‘Ticaret, nakliye ve teknolojiler’, devlet, ‘din ihtiyact’ ve
‘her geyi kavrayan’ ‘bilim etkinligi' yoluyla giderdigimiz bir fiziksel ihti-
yaglar sistemimiz olduguna igaret eder.” ‘Sanatsal faaliyet' ihtiyac1 ve
‘sanatsal yaratilardan duyulan manevi bir tatmin’ bu alanlar iginde orta-
ya gikar3% Ancak sanat ihtiyaci bu alanlarla nasil bir iligki igindedir?
Hegel, bu ihtiyag alanlari arasinda ‘igsel bir baglanti’ oldugunu fark etme-
nin 6énemi yoluyla bir cevap sunar. Bunlarin ‘basitge bu sifatla bulunu-
yor' gériindiiklerini ve birbirleriyle iligkilerinin goriiniigte menfaat agisin-
dan oldugunu ileri siirer. Ancak, bir alan digerinden ‘daha yiiksek faali-
yet sekilleri' ierirken ‘birbirlerini tamamlamaktadirlar’. ‘icsel bir bag-
lanti zorunlulugunu’ kegfederek, daha agag1 alan ‘*kendi iizerini zorlar’,

74) A, 1,s.55.
75) A, 1, 5. 55.
76) A, 1,s. 55.
1M A, s. 56.
18) A, 1,5.94-5.
9 A, 1,5.95.
80) A.1,5.95.
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‘pek ¢ok degisik ilginin daha derin tatminini’ arar ve béylece daha yiik-
sek bir alana girerek bu tatminleri giivence altina alir.!

Bu noktay: genigleterek, Hegel, sanat kavraminin bir igerige ve bir
anlama ve bu igerigin bir gerceklegmesine veya goriiniimiine sahip oldu-
gunu yineler.82 Anlam veya igerik ‘bigim agisindan soyuttur’ ve goriiniir-
de kendini gergeklegtirmek igin somutlagmasi gerekir.8? ‘Bilingli 6zne’
icin, bu gergeklestirme, soyut olarak kaldigindan, baglangigta ‘gideril-
memig bir ihtiyagtir’.# I¢erik acikga 6zneldir ve ‘bilingli 6znenin’ iginde-
dir. Ihtiyag duyulan bu soyutigerigi nesnellestirmek igin somutlagtirmak-
ur. Hegel'e gore, 6zne ve nesne arasindaki bu kargitlik, ‘hergeyi kesen
evrensel bir niteliktir’.#5 Insanlar baglangigta ‘6znelligin tek tarafl bigi-
mindedir’, bu bir kisitlama olarak ‘huzursuzluk’ ve ‘iiziintii’ ile bir olum-
suz olarak tecellieder. Bu geligkiyi agmak veyareddetmek yagamin ‘olumlu’
bir hal almasin1 saglayabilir.86

Hegel 6zne iginde en yiiksek igerigin dzgiirliik olduguna isaret eder
ancak orada sadece soyut olarak vardir. Gergekte, 6zne olarak insanlar,
‘doganin zorunlulugunun 6zgiir olmayan’ nesnesiyle ‘kargilagirlar’8” O
halde, agik bir sekilde, bu kargithg: uzlagtirmak zorundadirlar. Ozne, doga
olarak nesnenin iistesinden gelmek zorundadir. Ancak bu tiir bir gatigma
aymi zamanda 6znenin i¢inde de vardir. Insanlarnin derdi, aghk ve su-
suzluk gibi ‘duyumsal ihtiyaglarinin’ (sinnlichen Bediirfnisse) ‘ivedi bir sekilde
giderilmesidir’.® Yeme ve igme bu kargithgin istesinden gelir ancak bu
‘insan varolugunun dogal alani’ oldugundan tatmin mutlak degildir. So-
nug olarak, ‘yeni bir ihtiyag hali (Bediirfugkeit) siirekli ve durmaksizin
ortaya gikar’ ¢iinkii ‘aclik ve bikkinlik ertesi giin yeniden baglar’.# Insan-

81) A, 1,s.95.

82) A 1,s.95.

83) A, 1,s.96.

84) A, 1,s. 96.

89) A, ,s.96.

86) A, I,5.97.

87) A,l,s.97.

88) A, I, s. 98. Hegel ‘fiziksel ihtiyaglar' (physischen Bedurfnisse) ifadesini ‘duyumsal
ihtiyaglar’ (sinnlichcn Bedurfnisse) ifadesiyle donigiimli olarak kullanir. Werke, Cile XIII, s.
135-6.

89) A, 1, 5. 98; Werke, Cile X111, s. 135. Ceviride degisiklik yapilmigur. Knox garip bir
sekilde Bedurfrigkett kelimesini ‘gereksinim’ olarak terciime eder ancak ‘ihtiyag hali’ He-
gel'in burada 'fiziksel ihtiyaglan' gidermek zorunda olma siirekli yiikiine yapugi vurguyu
daha kesin olarak kargilar.
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lar ‘merak diirtiisiiyle' ve ‘bilgi baskisi’ altinda ‘bu esaret durumunu orta-
dan kaldirma miicadelesine’ girigir. Amag ‘diinyay: kiginin fikirlerinde
ve diigiincesinde ona ait kilmaktir’.%®

Sonluluga ve zorunluluga bagh olan insanlar, ‘fani yagamdaki tiim
kargitliklarin ve geliskilerin nihai ¢oziimlerine ve 6zgiirliigiin tam tatmi-
nine ulagabildigi daha yiiksek, daha degerli bir gerceklik' ararlar.%! Ozgiir-
lik ve zorunluluk arasindaki tiiriinden kargithklar, bu mutlak gergeklik
seviyesinde kaybolur. Bunun yerine, mutlak rihun iig alan1 mevcuttur:
sanat, din ve felsefe.” Bunlarin her biri bilince mutlag: getirir ama bunu
farkh bigimlerde yapar. Birinci bigim olarak sanat, bunu 'duyumsal bil-
me’ yoluyla yapar.?? Ikinci bigim olan din, ‘resimli diiginme’ yoluyla mut-
lagin bilgisini getirir.** Son olarak, iiglincii bigim olan felsefe, ‘mutlak
ruhun dzgir diiglinmesidir’.

Sirastyla bunlariirdeleyerek, Hegel, sanatin ‘gergekligi, duyumsal go-
riinim geklinde zihinlerimizde agikar kildigint’ ileri siirer.* Sanat bu
duyumsal bigimde goriiniir ve ‘daha yiiksek, daha derin bir manaya ve
anlama’ sahiptir.” Bu, ‘mutlak ruhun ilk ve ivedi tatminidir’ ve insan-
larin gergekligin farkina varmalarini saglayabilir.®® Hegel'e gore, Yunan
sanati bunun bir 6megidir, ¢linkii insanlara tanrilari tasvir etmig ve
boylece onlara ‘llahi olanin davrang, yagam ve etkililigine dair’ somut
bir fikir vermigtir.”® Bu nedenle, din de, insanlarin dini gergekligin farki-
na varmalannt saglamak igin sanat kullanmigur. Dolayisiyla, sanat in-
sanlara mutlak ve gergekligin bir tiir tezahiiriinii sunar ancak sinirlan,
agtlmasini gerektirir. Artik sanat gergekligin en yiiksek aracisi degildir.
Sadece tarihin ¢ok erken dénemlerinde bu iglevi yerine getirmigtir an-
cak uygarlik geligtikge ‘sanat kendi 6tesine igaret eder’.!® Huristiyanlik,
sanatt Isa'nin yagamunin ve 6liimiiniin tasvir edilmesi igin kullanmugtir
ancak ‘bilgi ve aragtirma diirtiisii ve i¢sel manevilik ihtiyact’ bu bigimde

90) A, I, 5. 98.
9 A 15s.99.
92) A, 1, 5. 100-1.
93)A,lL,s. 101.
94) A, 1,s. 101.
95) A, 1,s. 101.
96) A, I, s. 101,
97) A.l,s.101.
98) A, 1,5.102.
99) A, 1,s. 102.
100) A, 1, 5.103.
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kullanimini ortadan kaldirmigtir. Reform, dini fikirlerin sunumunun
arttk duyumsal bir bigim almadig, bunun yerine ‘igsel bir benlige’ in-
tikal ettigi anlamini tagiyordu.'® Ruhun ‘ihtiyact’ artik kendini digtan
degil, igten giderir. Hegel, bu nedenle, kendi déneminde ‘sanat bigimi-
nin ruhun en yiiksek ihtiyaci olmasimun son buldugunu’ ileri siirer.!%2
Sanat nesneleri, Tanr ve Isa’nin ilahi suretlerini tasvir etseler bile, iize-
rimizdeki etkilerini kaybetmiglerdir: ‘artik [bu sanatsal tasvirlerin 6niin-
de) diz ¢okmiiyoruz.'®?

Sanat alanini agan din alanidir. Mutlak artk, digarida, sanat nesnele-
rinde degil, 5zne igindeki ‘resimli diisinmede’ tezahiir etmekredir.!™ Sanat
bir nesne olarak duyumsal bir bigimde gergekligi veya ruhu temsil eder-
ken bunun yerine din, bu nesnenin igerigini igsellegtirir. Mutlak artik
‘diigiincelerde bir i mevcudiyet ve duygu derinligi’ olarak vardir ve bu
kendini ibadetle gosterir.'%

Felsefe mutlak ruhun son bigimidir.!® Felsetenin ‘serbest diigsinmesi',
‘bilginin en saf bigimidir’ ve bu, dinin resimli diigiinmesinde ve ‘yiiregin
ibadetinde’ var olan ‘igselligi’ agar.'”? Felsefe, sanaun nesnelligini dinin
oznelligiyle birlegtirir. Sanatin nesnelligi ‘digsal duyumsalhgin’ ‘diigiince
bigimi' ile takas eder. Din aruk ‘diiginmenin 6znelliginde’ annur. Bir
tarafta, ‘en derin, en yakin éznellik’ olan diigiinme vardir. Diger tarafta
ise, en ‘nesnel evrensellik’ olan ‘gergek diigiince’.!® Felsefe, ‘bilginin en
saf bigimi’ olarak, her ikisini uzlagtirir.'®

Estetige bu bakig temelinde Hegel, evrensel, tikel ve bireysel bir sa-
nat anlayigi 6nerir. Evrensel yon, giizellige veya sanat idealine tekabiil
eder. Tikel, sanaun alabilecegi bigimlerle ilgilidir: sembolik, klasik ve
romantik. Bireysel ise sanatin, Hegel'in mimari, heykel, resim, miizik ve
siir olarak siraladign baglica beg tiiriinden bahseder. Simdi ihtiyag kav-
raminin bu evrensel, tikel ve bireysel anlarda nasil ortaya giktigin, evren-
sel sanat idealinden baglayarak irdeleyebiliriz.

101) A, 1,s.103.
102) A, 1,s.103.
103) A, 1. 5. 103. ifade orijinal ceviride koseli parantez iginde.
104) A, 1,s. 103.
105) A, 1, 5. 104.
106) A, I, s. 104.
107) A, 1,s. 104.
108) A, I, s. 104.
109) A. 1, s. 104.
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GUZELLIK VEYA SANAT IDEALI

ihtiyaglar, Hegel'in sanatin dig diinyayla iligkisi tarugmasinda yeniden
giindeme gelir. Hegel, insanlarin dogayla ‘bagimlilik iliskisinin’ onlan ihti-
yaglarini giderme eylemine bagladigini ileri siirer.!'? Insanlar ancak bu
bagimhligs sona erdirerek sanat jgin bir nesne haline gelebilirler. Bir
yandan, doga insanlara ihtiyaglar olan saglar ancak diger yandan ‘in-
sanin doganin dogrudan kargilayacak konumda olmadi: ihtiyaglan ve
istekleri vardir’.''! Bu durumda insanlar ihtiyaglanru doganin sundugu
nesneleri sahiplenerek ve bu nesneleri ‘kendi kazandiklari ustalikla’
degistirerek gidermek zorundadir."'? Bu ‘manevi ustalig’, ‘doganin dost-
luguyla' birlegtirmekse, insanlan kugatan ‘miicadelenin acimasizhigini
ve bagimhligini’ agmanin bir yoludur.!"? Insanlar ve doga arasinda bayle
bir uzlagma ‘en saf iligkinin' ortaya gikmasint saglar.

Oyle de olsa, temel ihtiyaglanmiz1 gidermek zorunda olmanin yarat-
ug sikinti, Hegel'in, béyle bir eylemin, ‘sanatin ideal zemininden’
‘cikanilmasi’ gerektigi sonucuna varmasina yol agar.!* ‘Yoksulluk ve
emegin sadece bir an icin degil tamamen yok oldugu bir durumun’, ‘ide-
al'e denk geldigini iled siirer. Ancak, sanatin, sonluluga bagh ‘ihtiyaglar
alanindan’ tamamen vazgegemeyecegini fark eder.!"® Sanat ugragin siir-
diirme kapasitesi, yiyecek ve igecek temel ihtiyaci gibi ‘yagamin maddi
yonlerine’ baglidir. Bu ihtiyaglar ayni zamanda, bigimleri ve giderilmele-
ri agisindan ‘gogaldiklan’ ‘manevi yagamda' da mevcuttur. Hegel ise gu
sonuca vanr: Sanat agisindan,

gergek ideal sadece, bu digsal kosullara bagimlilhgin getin ciddiyeti iizerinde
tutulan genel olarak insanin varolugundan ibaret degildir, ayri zamanda
doga tarafindan emrine verilmis araglarla 6zgiirce ve keyifli bir sckilde
oynamasina imkan verenbollugun ortasinda duruguna da baghdr.''¢

Bu sanatsal yaraticiliga dahil olmak igin insanlar, dogal zorunluluk alanini
ortadan kaldirmak zorundadir. Ornegin, Hegel, eski Yunanlarin, ok

110) A, 1,s. 256.
111) A, 1,s. 256.
112) A, 1,s. 257.
113) A, 1,s. 257.
114) A, 1,s. 257.
115) A, 1,s. 257.
116) A, 1,s. 257.



134 HEGEL VE MARKS

biiyiik miktarda bir zenginligi, fakir Atinalilan beslemek veya koleler
fidyeyle serbest birakmak igin kullanmak yerine sanatsal iiretime akittik-
larindan bahseder. Bu nedenle sanatin, ‘sikint1 ve yoksullugun’ ‘bir kenar:
birakilmasini’ gerektirmesinin zorunlu oldugunu vurgular. O zaman sa.
nat, ‘gergekligin sikinnst’ iizerine gikabilir ve dogal nesneleri ‘diigiinse
tatmin’ igin kullanabilir.!?

Bu sanatsal ugrag bigiminin kargiti, insanlarin ‘pratik ihtiyaglarini
gidermek icin digandaki nesneleri kullanmalaridir.''® insanlar ‘fizikse
ihtiyaglarini’ gidermek igin galigmak zorundadir ve kendileri, insanlarz
‘igsel bir gii¢’ kazandiran ‘kapsamli ve rengarenk faaliyet gesitleri yaraur-
lar’.""® Insanlar bu ‘duyguyla’ cok daha ‘derin ilgiler ve giicler’ geligtirir-
ler.!? Sanatin Hegel'in deyisiyle bu cennetsel veya altin gagy, artik ken
dini ‘evrensel kiiltiir’ olarak adlandirdig: seyin kargisinda bulur.!?! Top-
lumdaki olaganiistii yaratici geligmeler, tiim bireylerin bagimsizliklarin
kaybettikleri ve ‘digerlerine sinirsiz bagimliliklar silsilesiyle bagh bir hal
aldiklart’ bir duruma yol agar.'?? Insanlar artik kendi ‘fiziksel ihtiyagla-
rint’ gidermek igin aktif olarak dogayla meggul olmazlar. Bunun yerine
eylemleri ‘tamamen mekanik’ bir hal alir. ‘Endiistri uygarhgr’, ‘kargilikl:
somiirii’ ve ‘diger insanlan dirsekleyerek kenaraiten insanlarla’, ‘yoksullu-
gun en acimasiz zulmiiyle’ sonuglanir. Bu geligmenin olumlu bir etkisiy-
se, ‘ihtiyaglarimi kargilamak igin gahgmaktan kurtulan insanlarn (...)
artik kendilerini daha yiiksek ilgilere adayabilecek olmalandir’ - insan-
lar artik ‘kazancin sefilligine sikigmig' durumda degildir.'” Ancak, iro-
nik bir gekilde, Hegel, bunun bile sorun yarattigini giinkii insanlarin
kendilerinin yaratmadi@: bir diinyada yabanci olduklarini fark eder. ‘Kigi
mallariny, diger insanlarin, ‘kendine yabanci uzun bir gabalar ve ihtiyag-
lar zinciri vasitasiyla’ iirettiklerinden alir.'?* Sonug olarak, cennetsel ve
altun gaglarla, modem sanayilegmig sivil toplum arasinda duran bir alter-
natif, yani ‘Kahramanlik ¢ag' veya ‘ideal ¢ag’ ortaya gikar.

Bu ‘Kahramanlik ¢aginda’ insanlar yine ‘dolaysiz ihtiyaglarini’ (un-
mittelbaren Bediirfnisse) kendileri giderirler. Dolayistyla, iistiinde galigma-

117) A, I, s. 258-9.
118) A, 1,s. 259.
L19) A, 1, s. 259.
(20) A, L, s. 259.
121) A, L, s. 260.
122) A, 1, 5. 260.
123) A 1, s. 260.
124) A, 1, s. 260.
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diklan ‘yabancilagmig nesnelerle’ kargilagmazlar.!?> Hegel, bireyin bu ihti-
yaglan gidermek igin harcadigi emegin ‘zahmetli angaryadan' sakinmasi
gerektigini ve bunun yerine ‘bu yolda engel ve anza gikarmayan kolay,
tamin edici bir galigma’ olmasi gerektigini vurgular.'?® Homer'in sanat
eserleri, ‘insanin kolunun giiciinii, elinin ustaligini, ruhunun beceriklili-
gini veya cesaretinin ve yigitliginin bir sonucunu kendi gézleri niine
serdigi' bu tiir bir yagam bigimini tasvir eder.'?” ‘Kahramanlik gaginda’
insanlar, ‘dogal ihtiyaglannt’ ¢ahigarak ruhani bir gekilde kendileri gide-
rirler. Etik yagamin ‘manevi iligkileri’ burada, ‘din, yasa, ahlak, (...) siya-
si organizasyon, anayasa, mahkemeler, aile, kamusal ve manevi yagam,
toplumsallik vb. geylerin' farkli anlan olarak degil, ‘gelenek, adet ve alis-
kanlik’ olarak ortaya gikar.!?® Doga ve ruh ig ige geger. Simdiyse, Hegel'in
sanatin baglica bigimleri siniflamasina neden olan bu iki unsur arasindaki
gerilimleri ele almaliyiz.

SEMBOLIK, KLASIK VE ROMANTIK
SANAT BICIMLERI

Hegel sembolik, klasik ve romantik sanat bigimleri arasindaki farklilik-
lar,, anlam ve bigim ve insanlarin dogayla iligkileri yoluyla tayin eder. Bu
sanat bigimleri belirli tarihsel ve toplumsal donemlerde ortaya gikar ve
o dénemin toplumunun ilgilerinin bir yansimasidir.!?® Sembolik sanat
bigimi ve 6zel olarak sembol, ‘sanatin baglangicini olugturur’ ve Misir ve
Hindistan gibi dogu iilkeleriyle ilgilidir.®® Sembolik sanat bigimi, ‘ger-
gek sanata’ dogru ilerleyiste bir agama olarak evrensel kavramun ilk te-
zahiiriidiir.! Sanatin sembolik bigiminin baglica eksikligi, anlam ve
goriiniigiin ya birbirinden ayn olmast ya da sadece sembolik olarak birbi-
riyle birlegmesidir.’2 Omegin, Misir sanatinda sembolizm, ‘anlam ve
sekli kangmug bir gekilde ig ige gegirir’ ve ‘bir semboller toplulugunu’ bir

125) A, I, s. 261; Werke, Cile XIII, s. 337.

126) A, 1,s. 261.

127 A, 1,s.261.

128) A, 1,s.263; bka. Rose, Hegel Contra Socivlngy, s. 129-30.
129) Bkz. Rose, Hegel Contra Sociology, s. 122.

130) A, 1,s.303.

131) A, ;. 311.

132) A.1,s.426.
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sembole déniigtiiriir.!?? Bu nedenle, anlam, sfenks semboliinde oldugu
gibi, ancak eksik gériinebilir. Sfenks Misir toplumunda o kadar farkh
bigimler alir ki, Yunan mitolojisinde bir muamma ile sonuglarr. Hegel
semboliin ruhun anlamini tam anlamiyla ifade edemeyecegini ileri siirer.
Unlii piramitler bile ‘6liim ve goriinmeyen alani’ igin yetersiz bir sem-
boldiir; Hegel'in burada kastettigi onlann derin anlamlaridir.!

Sembolik sanat bigimi, insanlarin doganin giiciine tabi olduklan ve
ayni zamanda ihtiyaglarin: kargilamak igin dogay1 degistimeye galigtiklan
bir dsnemde ortaya ¢ikar.'” Insanlarin dogayla iligkisi, ruhun anlami ve
bigimi arasindaki bu ayrimi siddetlendirir. Insanlar bu tarihsel dsnemde
dogayla derin bir sayg iligkisi igindedir ve denizler, nehirler, daglar ve
benzer dogal nesneleri ilahi olarak yorumlarlar.!3 insanlar, dogal nesne-
leri gekillendirerek kendilerini somut bir gekilde ifade ederken, bu nes-
nelerde bir ruh sureti gériirler. Ancak bu, bu evrensel yone dair sadece
bir ‘sezigtir’.!’? Bu nedenle, ruh ve doga arasinda, anlam ve gekil arasin-
daki geligkiyi yansitan bir geliski ortaya gikar. Bu geligkiyi ortadan kal-
diran klasik sanat bigimidir.

Hegel, ‘anlam ve sekil' arasindaki ‘aynilmanin’ ashnda, bu tamamen
farkh yonleri birlestirme girigimi olan, 'gergek sanat ihtiyacin’ ortaya
gikardigin ileri siirer.!”® Boyle bir birlesme, eski Yunanda klasik sanar
bigiminde ortaya gtkar.%® Ornegin, Yunan mitolojisiyle, Yunanlarin ‘en
igten ve en derin inanglar’, ‘diigiince bigiminde degil, evrensel soyut
fikirleri somut resimlerden ayirmaksizin hayal giiciiyle yaraulan sekil-
lerde’ tecelli eder.!*® Evrensel anlam, resimler seklinde ortaya gikar. An-
lam ve gekli, geligkili bir birlik olarak degil, ayr1 olarak kavramak, sadece
sanatin diizeltebilecegi bir bélinme yaraur.!* Anlamla o anlamin geklini
veya igerikle o igerigin bigimini uzlagtirma gabas, ‘gergek sanat ihtiya-
adir’. Ancak, béyle bir uzlagma ayni zamanda ruh ve doga arasinda da
gergeklegmelidir.

133) A, 1, 5. 360.
134) A, 1, s. 356.
135) A.1,s.315.
136) A, L,s.315-16.
131 A, 1,s.315.
138) A, 1,s. 333.
139) A, 1,5.427.
140) A, I,5.311.
141) A, 1,s.333.
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Hegel, ‘birincil ihtiyaglann’ (ndichsten Bediirfnisse) giderilmesiyle ilgi-
li olan ‘yagamin ivedi amaglan' ile ‘etik, karun, miilkiyet haklari, 6zgiir-
lilk ve toplumla’ ilgilenen siyasi organizasyon alam arasinda ayrim ya-
par." Az once gordiigiimiiz fizere, ‘Kahramanhk ¢aginda’, bunlarin her
ikisi de ig ice gegmigtir. Hegel, Yunan mitolojisinin Titanlar ve Olympiali-
lan kullanarak bu kargithg: nasil sergiledigini anlatir. Prometheus bir
Titand: giinki insanlara ‘dogadaki nesnelere hilkkmetme ve onlan insan
tatmininin bir araci olarak kullanma ustaligin’ vermigti.!** Prometheus
insanlara ‘ateg ve hiiner’ verdi ama ruhani veya etik higbir gey vermedi.
Sadece Zeus insanlara, ‘digerlerine saygi ve bir adalet duygusu’ saglayarak
yagama dair daha erik bir temel sundu." Bir yanda, insanlar ‘daha agag
ihtiyaglarin1’ (menschlichen Bediirfnisse)'*> veya ‘birincil ihtiyaglanni’ gi-
derir. Diger yanda, insanlar sadece etik yagam sistemiyle kargilayabilecek-
leri ‘manevi ihtiyaglara’ sahiptir. Doga ve ruh arasindaki bu ¢augma orta-
dan kaldirilir. Yalnizca ‘dogal ihtiyaglar’ (Naturbediirfnis) giderme ala-
ny, ‘geri plana itilir’'* ancak bu alan ayni zamanda muhafaza edilir ¢iin-
kii ~Prometheus’un atesinin katkida bulundugu- ‘ihtiyaglarin gideril-
mesi' (Befriedigung der Bediirfnisse), ‘insan varolugunda temel bir &zellik-
tir’.'"*7 Sonug olarak, dogal zorunluluk alanini ve maneviyat alanini
geligkili bir birlik olarak kavramaliyiz.'*® Sanatsal temsilde, Yunan top-
lumu diyalektik bir gekilde bu kargithgin (istesinden gelir.

Sembolik sanat bigimi altinda insanlar, kendilerini dogal nesnelere
adamig ve onlara tapimiglardir. Her ne kadar bu insanlara kendi manevi-
liklerini biraz kavrama imkini vermig olsa da, yine de, dogaya bagl kal-
miglardir. Dogayla ruh ve anlamla bigim arasindaki ayrihigin iistesinden
gelmek, klasik sanat bigiminin yaygin oldugu bir toplum gerektirir. Klasik
sanat bigimi dénemi, tam olarak ‘sanatin miikemmelliginin doruk nokta-
stna ulagtigr’ bir donemdir giinkii ‘dogal olani ideallegtirmig ve ruhun
kendi hakiki bireyselliginin yeterli bir ifadesine déniigtirmiigtir’.'¥

142) A, ], s. 461; Werke, Cilt X1V, s. 56.

143) A, 1,5.462.

144) A, 1, 5. 461.

145) A, 1,s. 462; Werke, Cilt XIV, s. 57.

146) A, 1, 5. 467; Werke, Cilt X1V, s. 64.

147) A, 1,5.470; Werke, Cilt XIV, 5. 67. Ceviride degigiklik yaptlnugtir. Knox'da ‘insani

ihtiyaglar'.
148) A, 1,s.471.
149) A, 1,5.517.
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Hegel'e gore, ‘higbir sey daha giizel olamaz veya daha da giizellegeimez'.'*°

Ancak, iiglincii bir sanat bigimi olan romantik sanat bigimi, ruh aruk
varolugunun digsal bigiminde tatmin bulamadi igin ortaya gikar.'*! Bu-
nun yerine, uzlagmay1 kendi iginde bulur. Hiristiyanhgin geligimi ve 6zel-
likle Reform, sanat nesnelerinden duyulan digsal bir tatmine kiyasla in-
san ruhunun igsel bir tammininivurgular. ‘Romantik sanatin gergek igerigi
mutlak igselliktir’ ve bigimi, ‘bagimsizhgini ve 6zgiirliigiini kavramig
manevi 6znelliktir’.'®? Bu nedenle, romantik sanat, iginde ruhani bir
alana ve agikga ‘ampirik gergeklik’ olan digsal bir alana sahiptir.'? Klasik
sanat bigiminde ‘ampirik gergeklik’, ruhun igeriginin goriindiigii bigim-
di. Romantik sanat, igsel ‘akil ve duygu’ lehine ‘digsal gériiniimi’ redde-
der.%* Ruhun bu kendine doniisii, artik gergek varhigin1 doganin ‘katik-
s1z olumsalliginda’ bulamadig anlamina gelir.'3% Sonug olarak, ig ve dig
aynlir ve sanat artik bize ‘gergeklik tahayyiiliinii' sunamaz.!% Gergekligi,
gordiigiimiiz iizere din ve en sonunda felsefe olan ‘daha yiiksek bigimler-
de' aramahyiz. Hegel'in ele aldip1 bir sonraki konu, bu sanat bigimlerinin
bireysel mimari, heykel, resim, miizik ve siir sanatlarindaki tezahiiriidiir.

BIREYSEL SANATLAR

Sanat bigimleri, bireysel sanatlar yoluyla *kesin varhklanini kazanirlar’.'s?

Mimari, sanaun ilk tezahiiriidiir ve ashinda bir kuliibe veya ev inga etme
maddi gereksiniminden ortaya gikar.!* Bu tiir bir inga, ‘aslinda sanatin

digindaki bir ihtiyaca' dayahdir ve ‘uygun bir sekilde giderilmesinin gii-

zel sanatlarla bir ilgisi yoktur ve herhangi bir sanat eserini gagrigtirmaz’.!”

Insanlar pratik faaliyetlerinde barinma ‘hususi ihtiyacini’ (bestimmter
Bediirfnisse) gidermek iizere evler inga ederler.!® Hegel'e gore, bu tiir in-

150) A, I,s.517.
151) A, 1,s. 518.
152) A, 1, 5. 519.
153) A, 1,s.521.
154) A, I,s.527.
155) A, I,s. 524.
156) A, I,s. 529.
157) A, 11,5, 614.
158) A, Il, 5. 631.
159) A, 11,s. 632.
160) A, 11, 5. 632; Werke, Cilt XIV, 5. 268.
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salar ‘digsal bir amacin ve ihtiyacin’ gostergesidir — baninma ihtiyacini
gidermek igin bir ev inga etme amac1.!8! Bu tiir binalann yapilmas: insan
ruhunu ifade etmek igin degil, basitge insan ihtiyaglarini gidermek igin
bir aragtir. Mimari ise, ‘digsal dogayi (...) ruhun kaynaklarindan sanatla
giizellige doniistiirmelidir’.'s? Bu nedenle, binanin ‘anlamt’, binanin veya
nesnenin kendisindedir, insanin barinma veya bir ibadet yeri ihtiyacin-
da degildir. Hegel bunu g6yle agiklar:

Mimari, bir amaca hizmet ettiginde, gergek amag, bir heykel veya daha 6zel
olarak, evrensel, yani dini veya siyasi ve artik fiziksel ihtiyaglann (physischer
Bediirfnisse) giderilmesinden kaynaklanmayan amaglar igin, bir toplum veya
millet olarak toplanan insan bireyler olarak bagimstz bir sekilde oradadir.'6?

Hegel'in, siirekli olarak ‘dogal ihtiyaglarimizi’ kargilama zorunlulugu-
nun tahakkiimiine yonelik diigmanhgi burada da mevcuttur. Sanatla il-
giliolarak, dogal zorunluluk, gergek estetik tiretim ve begeni 6niinde bir
engeldir. Insanlarin daha yiiksek, ‘manevi ihtiyaglanmin’ kargilanmasi,
‘fiziksel ihtiyaglarla' ilgili amaglardan kaginmaya baghdir. Ancak, tam
da mimarinin ‘baglangig noktasi’ kesin olarak, insanlarin pratik faaliyetle-
rindeki ‘gergek ihtiyaglandir’ (eigentlichen Bediirfnisse).!%* Dolayisiyla, ma-
nevi olan baglangigta insanlarin maddi ihtiyaglanndan ortaya gikar. Bu
tema, insanlann estetik alan igindeki ‘manevi ihtiyaglarinin’ daha fazla
geligimini ifade eden diger bireysel sanatlar yoluyla temel bir diigiiniig
tarzidir.

Hegel'in ele aldig: bir sonraki sanat tiirii olan heykel, mimaride tam
olarak bulunmayan bir gekilde, ruha bir bagimsizlik kazandinr.!6> Mimari-
nin, ‘dogal ihtiyaglan' gidermek gibi digsal amaglarin agina diigme egili-
mi, heykelden daha agag bir sanat tiirii oldugu anlamina gelir. Heykel
ruha, ‘maksatl’ ve ‘kendi bagina bagimsiz', ‘cismani bir gekil’ verir.'6
Hegel'e gore, insan figiiriiniin ‘heykel bigimi' bunun milkemmel bir rne-

161) A, II,s. 632.

162) A, 11, s. 633.

163) A, Il,s. 655; Wetke, Cile XIV, s. 296.

164) A, Il s. 659; Werke, Cile X1V, s. 302.

165) A, I, s. 702.

166) A, 11, s. 702. Ancak Hegel bir heykelin 6zel bir gevreye yerlestirilmesi gerektigini
kabul eder. Neticede, heykel ‘mimari olarak olugturulan mekanlarla daimi bir iligki kurar’
ve bagimsizig1 topyekiin degildir.
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gidir.'¢? ‘Insanin durugunun ve yiiziiniin (...) ruhun ifadesi oldugunu’
ileri siirer. % Bu, ‘dogal ihtiyaglarla (Naturbediirfnissen) olan siki baglantst
ve hayvan organizmasinin bunlarin tatmini igin tasarlanmig yapisiyla
canh dogal yagamin ifadesinin 6tesine gegmeyen hayvanla' tezat tegkil
eder.'® Yine, Hegel, her zaman dogal zorunluluk alanina bagh kalan in-
san olmayan hayvanlardan farkh olarak insanlara tahsis edilmiy manevi
yonii vurgular.

Hegel bunun &zellikle Klasik Yunandaki bag heykellerinde agikar oldu-
gunu diigiiniir. Hayvan kafasi sekillerinde agzin *hakim’ oldugunu giinki
bunun ‘gigneme aracr’ oldugunuilerisiirer.! Hayvann diger tiim organlan
basitge again ‘hizmetgileri ve yardimcilaridir’ — burun yiyecegi koklaya-
rak bulurken géz agikga gériir.'’! Sonug olarak, ‘sadece dogal ihtiyaglara
(Naturbediirfnis) ve giderilmelerine adanmig’ bu organlarin 6n planda
olmas, ‘hayvan kafasina yalnizca dogal iglevlere uyarlanmig ve herhangi
bir manevi ideal anlami olmayan bir goriiniim verir'.!’2 Dogal zorunluluk
alanina bagimli ve ‘beslenmenin yalnizca maddi yéniine bagl' olan hay-
van, tam bir ‘manevi yokluk’ durumundadir.'” Hayvanda bu kadar 6n
planda olan bu 6zellikler, manevi yoniinii vurgulayacaksa ‘insanda arka
planda olmalidir’.'™ Bundan dolay, Hegel, insanlann ‘nesnelerle mane-
vi iligkisini gésterenin’, ‘entelektiiel gehre’ ve ‘ruhu yansitan g6z’ oldugu-
nu ileri siirer.'” Bu ‘teorik ve manevi gehre’, ‘pratik beslenme organt’
agzla bir tezat tegkil eder.'” Bu ikisi arasindaki baglanti, ‘koku alma
organi vlma dogal fonksiyonuyla dig diinyayla teorik ve pratik iligkimiz
arasinda duran’ burundur.!’” Hegel koklama eylemiyle burunun hala ‘bir
hayvan ihtiyacina’ (tierischen Bediirfnis) ait oldugunun farkina varr."®
Ancak burun daha gok ahina dogru ‘yerlestirilirse', daha ‘manevi bir ifa-

167) A, Il,5.723.
168) A, 11, 5. 723.
169) A, 11, s. 723; Werke, Cilt X1V, s. 377.
170) A, I1, 5. 728.
171) A, 11, 5. 728.
172) A, 11, 5. 728; Werke, Cile XIV, s. 384,
173) A, 11, 5. 728.
174) A, IL, 5. 729.
175) A, 11, 5. 729.
176) A, I,s. 729.
177 A, 11, 5. 729.
178) A, Il, s. 729; Werke, Cilt XIV, s. 385.
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de ve ozellik’ kazanabilir.'”” Hegel, bunun, bir kiginin ‘manevi bir yargy’
ifade etmek igin bumunu hizla yukan kaldirmas: gibi, giindelik faaliyet-
lerde bile agikar oldugunu diigiiniir.'® Benzer bir gekilde, agzin ‘dogal
amact’, 'yeme ve igme igin bir arag’ olarak hizmet etmektir.'8! Bu nedenle
insan agzina dair heykel temsilleri, agza daha ‘manevi bir tavir’ vermek
igin, ‘tamamen duyumsal ve dogal ihtiyaglarin (Naturbediirfnisse) goster-
gesi olan geyleri (...) gtkarmaldir’.!8

Hegel'in yorumlarinin burada gésterdigi, ‘manevi olani' ‘dogal ihti-
yaglar’ kargisinda vurgulamak, onun tekrarlanan temasidir. Ancak, ayni
zamanda, bu iki an arasindaki diyalektik iligkinin de farkina varir. Agiz
bir dogal zorunluluk organidir ama ayni zamanda, ‘konugma yeri’ olarak
bir maneviyat organidir.'®3 Bu nedenle, ‘manevi ihtiyaglar’, ‘dogal ihtiyag-
lardan’ dogar, ancak tamamen manevi olmak, insan éziiniin ifadesi ol-
mak igin, dogal zorunluluk yénii ortadan kaldinilmali veya en azindan
biiyiik 6lgiide azaltilmahidir. Bireysel sanatlann daha da geligmesiyle, ma-
neviyat baglangigtaki dogaya gémiilmiigliigiinden uzaklagir ve insan ruhu-
nu tam anlamiyla ifade eder. Romantik resim, miizik ve siir sanatlan tam
da bu geligmelerdir.

Hegel resmin, insanin ‘ruhani yagaminin' ifadesini heykelden daha
ok agiga vurdugunu diigiiniir.'84 Klasik heykeli, 6zellikle insanlan ‘sade-
ce yan insan ve yar1 hayvan olan figiirlerle (...) dogal haliyle’ tasvir ettigi
igin elegtirir.'®> Bunun yerine, insanlann insan olmayan hayvan yonii,
‘6znel bilince animsatilmali ve orada olumsuzlanmalidir’.!3¢ Resim bunu,
oznelligi —'dig diinyadan igerideki bir varoluga ¢ekilen ruhun esas do-
gasi'- gok daha fazla vurgulayarak yapar.'8” Sonug olarak, resmin gérevi
insanlarin bu ruhani varhgini tasvir etmeketir.!® Hegel ruhani bir yagamin
bu ifadesinin, ‘insanlara ve insan dogasina’ dair daha fazla kavrayiga imkan
verdigini ileri siirer.'® Ozellikle, sanatin biitiiniiniin ‘esas igerigini’, yani

179) A 11, 5. 730.

180) A, 11, s. 730.

181) A, 11, 5. 736.

182) A, 11, s. 736; Werke, Cilt XIV, 5. 394.
183) A, IL. 5. 736.

184) A, I1,'5. 795.

183) A, II,s. 791.

186) A, I1,s5. 791.

187) A, 11,5.792.

188) Wicks, ‘Hege!'s Aesthetics: An Overview', s. 357.
189) A, 11, s. 8817.
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‘insanin insan olarak ne oldugu, insan ruhunun ve karakterinin ne ol-
dugu vizyonunu' sergiledikleri icin Hollandah ressamlan 6ver.!% insan
ruhunun béylesine bir ifadesi, bireysel miizik sanatinda daha da genig bir
hal alir.

Miizik éznellige daha kapsamh bir gekilme sunar ve aym zamanda
resmin mekansal sintrlarini agar.'®! Resmin aksine, miizik, ‘digsal bir bigim
ve algilanabilir bir gériiniirliik unsurundan vazgeger’.'? Bu nedenle mii-
zigin gérevi, insanlann ruhani yagaminin, duygularinin ‘notalarda (...)
yankilanmasint’ saglamaktir.!”? Hegel'e gore, ozellikle Rossini bu gorevi
yerine getirmekte ustadir, giinkii ‘duygu ve deha dolu, zihnin ve yiiregin
icine igleyen' miizikler besteler.!®* Ancak, bireysel bir sanat olarak mii-
zigin siirh niteligini gosteren, tam da duyguya yapilan bu vurgudur.'®
Maneviyat ‘niteliksel olarak bir nota tarafindan tamamen tanimlana-
maz'.! Miizik, insanlann ruhani yagamini ifade etmek igin ‘kelimelerin
daha kesin anlamlarina’ ihtiyag duyar ve siir —'s6z sanati’- bunu bagarabi-
lecek aragtir.'%’

Hegel siirin kokenlerinin insanlann ‘dogal ihtiyaglarini’ giderme giri-
simlerinde mevcut oldugunu ileri siirer ve soyle der:

Siir insan kendini ifade ermeye giristiginde baglads; giirde séylenen sadece bir
s6z olmak tizere oradadir. Bir kere pratik faaliyetinin ve zorunlulugun ortasin-
dayken, insan diigiincelerini toplamaya ve kendini digerlerine anlatmaya
devam eder, sonra hemen icat edilmis bir sz, bir giir dokunugu yaratir.'%®

Dogal zorunluluk alani iginde, bir insani ‘manevi ihtiyag’ am mevcuttur.
‘Bagh bagina bir alan’ haline gelmek igin siir ‘kendini siradan sézden
ayirmaldir’.'® Ondan sonra manevi bir ihtiyag haline gelir ancak bag-
langigta bir an —insanlann dogal zorunlulugunda bir ‘dokunug’- olarak

190) A, 11, 5. 887.
191) A, 11, 5. 889.
192) A, 11, 5. 890.
193) A, 1], 5. 902.
194) A. IL. s. 949.
195) A. 1. 5.960.
196) A. 1l.s. 960.
197) A. 1L 5.960.
198) A. Il. s. 974; Werke, Cile XV, s. 241. Ceviride degigiklik yapilmigtir.
199) A.11.5.974.
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vardir.?® Dogal zorunlulugun 6tesinde, tam varolugunda siir ‘derin tasav-
vurlarint’ dil araciliiyla iletmeli ama ayni zamanda ‘segim, yerlegtirme
ve kelimelerin sesleri’ yoluyla dili déniigtirmelidir.2 En yiiksek siir sa-
nati dogal zorunluluk alaninda vardir ve aslinda diyalektik olarak bu
alandan geligir. Bu gelismeyle, sanatin kendisi ‘ruhun 6zgiirlesmesi’ ve
insanin ‘ruhani yagaminin’ somutlagmasi haline gelir.2%?

SONUC

O halde, Estetik, Hegel'in ihtiyaglara dair anlayigina degerli bir 1gik tutar
ve bu fenomenlerin aragtirilmasi igin bigimlerin ¢éziimlenmesinin éne-
mini teyit eder. Insanlarin sanat iiretme ihtiyac, dig diinyada kendileri-
ni somutlagtirma temel ihtiyaglarinin bir yéniidiir. Sanat bunu gergek-
legtirdikleri bigimlerden biridir; kendini gergeklegtirme temel ihtiyacinin
varolug gekillerinden biridir. Bu nedenle, ‘manevi ihtiyaglar’, insanin
Oziiniin veya Hegel'in deyisiyle ‘ruhani yagaminuin’ bu somutlagtinlmasiyla
tarumlanir. Bu gergeklestirme ¢ok siradan bir hal aldiginda bile —bir
nehre tag atmak gibi- Hegel'e gore bir ‘manevi ihtiyag’ an1 yine de mev-
cuttur. Diyalektik olarak anlagildiginda, gériiniise gore, Hegel, insanin
giinliik faaliyetlerini olumsuzun igindeki olumlu anlart —manevi olma-
yanuin igindeki maneviyi— kegfetmek igin analiz etmemiz gerektigini ile-
ri siirmektedir. Bu, &zellikle, dogayla ruh arasindaki kargithk yoluyla bel-
li tarihsel dénemlerdeki sanat bigimlerini kavrayiginda hakimdir. Bu tiir
bir karsithk, Hegel'in ihtiyaglar tartigmasi boyunca altni ¢izdigi, zo-
runluluk alaniyla 6zgiirliik alani arasindaki siirekli miicadelenin bir yan-
simasidir. Onceki béliimde ileri sirdiigiimiiz iizere, Hegel ruhla doga
arasindaki bu ikiciligin, dogal zorunluluk alanini daraltan teknolojik gelig-
melerle iistesinden gelindigini diigiiniir. insanlarin bir yandan daha ma-
nevi ilgilerini tamin ederken yine de ‘dogal ihtiyaglanint’ gidermeleri gere-
kir ancak artan otomasyon dogal ihtiyaglarin giderilmesini saglarken in-
sanlar manevi ilgi ugraglarnu siirdirebileceklerdir. Ihtiyaglar ve bunlann
giderilmelerinin diyalektﬂ( hareketiyle, insanlarin tam bir dzgiirliik alani-
na ilerlemelerine imkan verebilecek gergek bir an ortaya gikar.

200) A. I1.5.974.
201) A. 1. 5. 969.
202) A. II.s. 1236.
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Burada ve énceki iki bélimde Hegel'in yazilarinda ihtiyag kavraminin
irdelenmesiyle, ihtiyaglann bigimler olarak kavranmasina addettigi dnem
actkga tespit cdilir. iradenin —insanlarin kendi eylemlerinin— tecellisiy-
le ihtiyacin evrensel ve tikel anlan arasindaki diyalektik hareket, hig
stiphesiz agikardir. Bigime verdigi 5nem Hegel'in ihtiyaglan statik ola-
rak degil, ‘dogal ihtiyagtan’ ‘fikre’ ve ‘manevi ihtiyaca’ hareketleri ve
gegigleri iginde kavramasini saglar. Evrensel ve tikel ihtiyaci birbirine
statik bir kargithik halinde tutma egilimindeki modern ihtiyag kuramina
kargt Hegel, ihtiyaglan araciliklanyla —evrensel tikele, tikel evrensele—
idrak etmeye gahgir. Benzer bir ihtiyag anlayig, gsimdi, dikkatler Marks'in
bu kavrami tartigmasina dénerken, sonraki iki bolimde agik bir hal ala-
cak.



6
Marks ve Ihtiyac Bicimi

ikinci bolimde, Marks'in bigimlerin analizine atfettigi 5nemi gosterdik.
Bu boliimiin tartigmasi, Marks'in ihtiyaglara dair anlayigini, ancak bigi-
min 6nemini kavrayarak tam anlamiyla agiklayabilecegimizdir. Marks'in
toplumda belirli bigimler alan temel veya ‘dogal ihtiyaglara’ dair bir anla-
yigla hareket ettigini gosterecegim. Bu ihtiyag bigimleri, ¢aligan bir bi-
reyin kapitalizm igerisindeki geligkili varligini ifade eden bir ihtiyaglar
devresi iginde bulunur. Marks'in galigmalanndan tutarh bir ihtiyag kura-
mi geligtirmek igin, hem erken hem de geg d6nem metinlerine bagvuruyo-
rum. Ancak baglangigtaki bir sorun, Marks'in bigimleri analiz etmenin
6nemini ancak 1857’de tam olarak ¢6zmiig olmasidir, dolayisiyla bu tarih-
ten 6nceki galiymalanndaki ihtiyag kavramini nasil aydinlatabilir? Cow-
ling'in belirttigi gibi, Marks'in ilk yazilarinda, ‘Hegel'de goriildiigii gibi
veya Marks tarafindan Grundrisse’nin girig boliimiinde sonradan ele alin-
dig1 gibi, bir soyutlamanin digerinden geligimi yoktur’.! Durum aslinda

1) M. Cowling, ‘Marx's Conceptual Framework from 1843-5: Hegelian Dialectic and

Historical Necessity versus Feuerbachian Humanistic Materialism?’, Studies in Marxsm, 2,
1995.,s. 45.
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bu olabilir ancak bigimin énemine yapilan bir vurgy, ‘genel’ ve ‘belirli’
soyutlama terimlerinin belirli kullanimi1 olmasa da, Marks'in erken dé-
nem gahgmalarinda agikga bellidir. Ashinda, Marks 1843'te Hegel'e dair
yazdig ilk yazilarinin, ‘siyasi bigimlerin (...) yagamin maddi kosullarindan
kaynaklandig1' sonucuna varmasini sagladigina igaret eder.* Marks'in ilk
gahgmalarinda bile, 6zellikle Ekonomi ve Felsefe Elyazmalan’nda iistlen-
digi, bu ‘maddi kogullarin’ ve ‘bigimlerin’ analizidir.> O halde bigime
verilen dikkat, Marks'in hem erken hem de geg dénem ¢ahgmalarindan
tutarh bir ihtiyag kuramu geligtimek agisindan ¢ok énemlidir. By, bu ve
bir sonraki bolimde muhtelif ihtiyag bigimleri arasindaki i baglanulan
kurdugumuzda kolaylikla agikéar bir hal alacaktir.

Agnes Heller, Marks'in ¢aligmalarinda ihtiyaglara dair titiz bir galigma
yapmig baglica kuramcilardan biridir. Bu nedenle tartigmamin biiyiik bir
béliimii, Heller'in analizine bir cevap niteliginde olacak. Ozellikle, bigime
dikkat edilmemesi dolayisiyla Heller'in yorumunda sorunlar ortaya ¢iktigi-
nu gosterecegim. Bu, Marks'in galigmalannda ihtiyaglara dair yorumunun
biitiiniinde belirgindir. Omegin, kapitalizmin siirekli olarak is¢i suufinin
ihtiyaglanm sermayenin ihtiyaglarina indirgeyerek onlarin ihtiyaglarini
yabancilagtirdiginu ileri siirer.* Yabancilagmamug bir ihtiyaglar bigiminin
sadece, bolluk yaratlarak ihtiyacin yapisimin deistigi ve emegin hayati
bir ihtiyaca doniigtiigii bir ‘ortak iireticiler’ toplumunda ortaya gikabilece-
gini iddia eder. Mallarin dagitimi ihtiyag temelindedir ve insanlar, bir-
birlerine bir amacin araci degil bagh bagina bir amag olarak davranarak
‘daha yiiksek faaliyetlerle’ ugragirlar. Bu nedenle Heller, Marks'a gére
ihtiyaglarin, ekonomik kategoriler degil, kapitalist ekonomik sistem igin-
de tanimlanmasi imkinsiz vlan, tarihsel-felsefi veya antropolojik katego-
riler oldugu sonucuna varir. Sonug olarak, Heller, kapitalizmin, bir ya-
bancilagmig ihtiyaglar sistemi olarak ekonomik kategorilerinin analizi-
nin ancak daha olumlu bir yabancilagmamug ihtiyaglar sistemine —‘ortak
iireticiler’ toplumu~ kargit olarak miimkiin oldugunu ileri siirer.’

2) K. Marx, A Contnibution to the Critiqueof Political Economy, gev.: S. W. Ryazanskaya
(Progress Publishers, Moskova, 1977), s. 20. Vurgu eklenmigtir. Bkz. L. Wilde, Marx and
Contradiction (Avebury, Aldershot, 1989), s. 28-9.

3) Bkz. L. Wilde, ‘Logic: Dialectic and Contradiction’, The Cambridge Compumion te
Murx iginde, (yay. haz.) T. Carver, (Cambridge University Press, Cambridge, 1991), s.
279-80.

4) A. Heller, The Theoryof Need m Murx (Allison ve Busby, Londra, 1976), s. 23.

5) Heller, Theory of Need in Marx, s. 26-7.
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Heller, ihtiyaglann ekonomistik yorumunda —6zellikle burjuva eko-
nomistler arasinda yaygin olan bir yorum— bir sorun gérerek kesinlikle
dogru bir noktaya parmak basar. Ancak, ihtiyag kategorisini yalnizca
‘ortak iireticiler’ toplumuna karsit olarak anlayabilecegimiz iddiasi daha
az inandinadir. Ihtiyaglarin sermayede aldiklan bi¢ime odaklanarak,
gelecekteki bir toplumdaki degil, mevcut toplum igindeki alternatifler
olasihginin belirtileri fark edilebilir.® O halde, komiinizm veya ‘ortak
iireticiler’ toplumu, bir gegit uzak gelecek diizeni degildir, kapitalizmin
geliskilerinin hareketi iginde mevcuttur.” Bu geliskilerin bigimini analiz
etmek, mevcut toplum igerisinde agkinhk olasihgin ortaya gikarabilir.
Bu, simdi, ‘dogal ihtiyag’ temel kavramindan baglayarak Marks'in ¢aligma-
lanindaki esas ihtiya¢ kavramlarini agiklarken netlik kazanir.

DOGAL [HTIYAGLAR
1844 tarihli ‘Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar’'nda Marks séyle yazar:

Aglik dogal bir ihtiyagur (nauirliches Bediirfnif3); bu nedenle giderilmesi ve
yangtiilmas igin bir doga ve diginda bir nesne gerektirir. Aglik, bedenimin,
onun diginda var olan ve biitiinliigii ve esas dogasimn ifadesi igin vazgegilmez
olan bir nesne igin duydugu kabul edilmi bir ihtiyacidir.®

Acglik, bir insanin yagamak igin gidermek zorunda oldugu en temel ihti-
yaglardan birinin ifadesidir. Marks, ‘insan’in bir yandan iginde ‘diirtiiler’
olarak var olan ‘hayati giiglere’ sahip oldugunu ileri siirer.” Diger yandan,
insanin diginda bu diirtiilerin nesnesi vardir. Bunlar ‘thtiyacinin nesnele-
ri, temel giiglerinin tatbiki ve tasdiki agisindan vazgegilmez olan temel

6) H. Cleaver, ‘The Inversion of Class Perspective in Marxian Theory: From Valorisa-
tion to Self-Valorisation', Open Marxism. Volheme II: Theory and Practice iginde, (yay. haz.)
W. Bonefeld, R. Gunn ve K. Psychopedis, (Pluto, Londra, 1992), s. 125-8; K. Soper, ‘The
Needs of Marxism’, Radical Philosophy, 15, 1977, 5. 41.

7) K. Marx ve F. Engels, Collected Works, Cilt 5 (Lawrence and Wishart, Londrs,
1976), s. 49.

8) K. Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Early Writings iginde,
gev.: R. Livingstone ve G. Benton (Penguin, Harmondsworth, 1992), s. 390; K. Marx ve F.
Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1.2 (Dietz Verlag, Berlin, 1982), s. 408.

9) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 389.
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nesnelerdir’.!® Temel ihtiyaglarim kargilayacak nesneler olmaksizin in-

sanlar belli ki 6lecektir. Bu gekilde, ‘dogal ihtiyaglar’ agikga, insan var-
hgin siirdiirmek igin zorunlu olanlardr.

‘Elyazmalan’nda, Marks, ‘dogal ihtiya¢’ kavranum sadece bir kere
kullanir, ancak ‘bedensel ihtiyaglar' (Leibesbediirfnisse veya kérperlichen
Bediirfisse)!! veya ‘fiziksel ihtiyaglar’ (physischen Bediirfnisses)'? gibi di-
ger iftadelerde anlanu yinelenir. Marks'in yapmaya ¢ahgtigi, ‘dogal ihtiyag-
larin’ kapitalist toplumda aldig: bigimleri, klasik politik ekonominin bir
elegtirisiyle analiz etmek ve agiklamakur. ikinci bolimde yaptigimiz
Marks'in yonteminin analizine gore, ‘dogal ihtiyaglar’ genel bir soyutla-
madir. Bu tiir ihtiyaglar tiim toplumlarda evrensel olarak vardir ve in-
sanlarin yagamaya devam etmeleri igin giderilmeleri sarttir. Sonug ola-
rak, Marks, ‘ilk tarihsel eylemin’, ‘yeme ve igme, barinma, giyinme ve
diger pek ¢ok seye duyulan (...) ihtiyaglari gidermek iizere araglarn iire-
timi’ oldugu sonucuna varr."* Bu tiir ihtiyaglarin giderilmesi, ‘tiim ta-
rihin temel bir koguludur’ ve ‘insan yagamini siirdiirmek’ igin gerekli-
dir." ‘Dogal ihtiyaglar' evrensel olarak ancak farkh giderme bigimlerin-
de tiim toplumlarda mevcuttur. Farkh toplumlar bu ‘dogal ihtivaglart'

10) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 389-90.

11) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 290; MEGA, 1.2, 5. 334.

12) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 329; MEGA, 1.2, s. 369.

13) Marx and Engels, Collected Works, Cile 5, s. 41-2.

14) Marx and Engels, Collected Works, Cilt 5, s. 42. Soper Murx'1n, aynt zamanda 'yeni
ihtiyaglann yaraulmasinin' ‘ilk tarihi eylem’ oldugunu iddia ettigi igin burada kendisiyle
gelistigtini ileri siirer. K. Soper, On Human Needs: Open and Closed Theories in a Marxist
Perspective (Harvester Press, Brighton, 1981), s. 46; Marx ve Engels, Collected Works, Cilt
5, 5. 42. Ancak Soper'in bahsetmedigi ve Marx'in sadece birkag sayfa sonra igaret ettigi
iizere, ‘toplumsal eylemin’ tamimladigi bu ‘yonleri', ‘farkh seviyeler olarak (...) anlagil-
mamalidir’. Bunun yerine Marx Hegelci bir nakaratla, bunlanin, tarihin baglangicindan
beri egzamanl bir gekilde var olan ‘momentler' olarak anlagilmas: gerektigini 6ne siirer.
Marx ve Engels, Callected Works, Cilt 5, s. 43. ihtiyaglan gidermenin araglaninin diretimi ve
yeni ihtiyaglarin yaratilmasi egzamanh bir sekilde var olur ve bu nedenle her ikisi de ‘ilk
tarihi eylemlerdir. Omegin, eti daha iyi kesmek igin bir tayin keskinlegtirilmesi projesi
hem bir ihtiyact gidermenin aracinmn iiretimi (yiyecek veye et igin) hem de yeni bir
ihtiyacin (keskin bir tag igin) yaratlmasidir. Bu nedenle, Marx, ihtiyag ve tatmininin
momentleri arasindaki ig baglantlarin diyalektik bir sekilde izini siirmektedir. Thtiyaglan
belirli 'seviyelere' ayiran statik bir yaklagimdan kagininaya galigmaktadir. Bunun yerine,
Mary, ihtiyaglar kendi iglerinde ve birbirleri arasindaki hareketleri ve gegigleri halinde
anlamanin 8nemini vurgulamakradir. Neticede ihtiyaglan gidermek igin araglann iiretimi
ve yeni ihtiyaglann yarauhnasi bir arada var olur. Her ikisinden de ‘ilk tarihi eylemler’
olarak bahsedebilmesinin sebebi budur.



MARKS VE HTIYAG BiGiMi 149

farkh gekillerde gidereceklerdir. Marks'in sdyledigi gibi, ‘farkh insanla-
nn temel gidasini olugturan nesnelerden daha esitli ne olabilir?’"® Do-
layisiyla, genelden belirli soyutlamaya hareket, bu ihtyaglarin belli bir
tarihsel dénemde bir toplumda aldig1 bigimlere odaklanmay gerektirir.

Marks'in ‘dogal ihtiyaglar’ genel soyutlamasina dair anlayig, insan-
larin sermayedeki konumlanyla ilgilidir. Marks'a gére, kapitalist toplumda
insan varolugu, siirekli olarak insanhg yitirme halidir. Sermaye birikimi
siirecinin insanlari, iglerinin rutin niteligi nedeniyle ‘bir makine seviye-
sine’ indirgedigini ileri siirer.'® Bir birey, ‘bir insandan... soyut bir eylem
ve bir mideye' doniigiir.'” Kapitalizmde ‘insanin’, ‘insan’ olarak varlg
sona crer ve bunun yerine bir soyutlama haline gelir. Politik ekonomi,
bir insan1 ‘bir insan olarak degil bir isi olarak’ gérerek bunu yansitir.!8 So-
nug olarak, bu is iligkisinin digindakiler agikga, ‘doktorlarin, hakimle-
rin, mezarcilarin, miibasirlerin ve benzerlerinin’ sorunu olan ‘miiphem
figiirlerdir' ve politik ekonominin ilgi alanina girme:ler.!® Bu, politik
ekonominin igginin gereksinimlerini, ‘caligirken onu desiekleme ihtiyaci ve
isci soyunun tiikkenmesini 6nlemek’ seklinde ‘teke’ indirmesine imkan
verir.2 Kapitalistlere ve politik ekonomistlere gore, insanlar iggidir, ne
fazlasi ne de eksigi. Isci olarak, emek-giiglerini devamlolarak kapiraliste
satabilmek igin kendilerini yeniden iiretmek zorundadirlar. Dolayisiyla,
tam da iggilerin ‘dogal ihtiyaglarinin’ giderilmesi, iggilere oldugu kadar
serniayeye de bir dayatmadir.

‘Dogal ihtiyaglara’ dair bu tiir biranlayig, Marks'in daha sonraki yazila-
ninda tekrar ortaya gikar. Kapital'in birinci cildinde, ‘kiginin’ ‘yiyecek, giye-
cek, yakit ve barinma gibi dogal ihtiyaglan (...) ¢aligan bir birey olarak
onu normal durumunda muhafaza etmek igin yeterli (...) olmaldir’ der.?

15) K. Marx ve F. Engels, Collected Works, Cilt 6 (Lawrence aund Wishart, Londra,
1976),s. 117.

16) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 285.

17) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 285.

18) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 355.

19) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 355.

20) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 355.

21) K. Marx, Capital, Cilt 1, gev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988),s. 275.
Almanca Bediirfiis kelimesi ya ‘ihtiyag’ ya da ‘gereksinim’ geklinde terciime edilebilir. Bu
yiizden Capital'in Moskova gevirisinde ‘gereksinimler’ seklinde yer abr. {Capital, Cilt [, gev.:
S. Moore ve E. Aveling (Lawrence and Wishart, Londra, 1961), s. 171] ancak daha yakin
tachli Penguin gevirisinde ‘ihtiyaglar’ geklindedir. Heller, Theory of Need in Marx, s. 30,
Moskova baskisinin gevirisinde ‘gereksinimler’in yerine ‘ihtiyaglar’ koyarak degisiklik yapar.
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Yine, ‘dogal ihtiyaglar’, insanlarin var olmak igin gidermek zorunda ol-
duklar ihtiyaglardir. Marks bu ‘dogal ihtiyaglart’, emek-giiciiniin ahg1 ve
satig1 baglaminda ele alir.22 Marks, emek giiciiniin tiiketimi yoluyla birey
olarak iggilerin ‘belirli bir miktarda insan kasi, siniri, beyni vb." harca-
diklarini ve bunu yeniden baglamak igin fiyat tespit etme siireciyle ika-
me etmek zorunda olduklarint belirtir.2®> Marks, ilk galigmalarinda ol-
dupu gibi, gerekli gegimin basitge bir insan olarak bir birey igin degil,
‘caligan bir birey’ igin oldugunu ileri siirer.2* Kapitalizmde bir insan ola-
rak birey agisindan sorun, bu ihtiyaglar1 dogrudan kargilayamamasidir
giinkii iiretim araglar1 6zel miilkiyet altindadir. Bu sermayenin, igginin
‘dogal ihtiyaglarin’ gidermesi gerektigi anlamina gelir. Sermaye, piyasa-
da artik deger yaratacak bir emek giicii arn olmasint temin etmelidir.
Eger sermaye iggilerin ‘dogal ihtiyaglarinin’ giderilmesini saglamadiysa
o zaman bu arz dagilacak ve artik degerin iiretimini ve gikanlmasini
tehdit edecektir.?’ Dolayistyla, kapitalizmde ‘dogal ihtiyaglar’ basitge bi-
reylerin ihtiyaglan degil, ‘galigan bireylerin' kendilerini ve ailelerini ser-
maye igin emek giicii olarak yeniden iiretmeleri igin gerekli olan ihtiyag-
laridur.

‘Dogal ihtiyaglarin’ bu agiklamasi, aruk Heller'in yorumunu irde-
leyecek konumda oldugumuz anlamina gelir. O da Marks’in ‘dogal ihti-
yaglar’ kavramni, insanlarin varliklarin siirdiirmek igin gidermek zo-
runda olduklan ihtiyaglar seklinde yorumlar.?® Ancak, ayni zamanda, bu
tiir ihtiyaglarin, her ne kadar ikisi de varliklarini siirdiirmek zorunda
olsalar da insan olmayan hayvanlarin ihtiyaglariyla ‘ayni olmadigint’
ileri stirer.2” Heller'e gore, insanlarin 1sinma, giyinme' gibi belli ihtiyag-
lar1 vardir ki bunlara ‘[insan olmayan] hayvanlar “ihtiyag” duymazlar’.”
O halde, ‘dogal ihtiyaglar’, 6tesinde yagamu siirdiirmenin ‘agildigy’, yani
‘farkli toplumlarda farkli’ ve insanlarla kiyaslandiginda insan olmayan
hayvanlarda farkli olan ‘varolugsal bir sinirdir’.2? Heller, bu ihtiyaglarin

22) Marx, Cupitdl, Cile 1, Bsl. 2.

23) Marx, Capieal, Cile 1, s. 274.

24) Marx, Capital, Cile 1, s. 275.

25) Marx'in ondokuzuncu yizyildaki 10 saatlik is giini uygulamasindan soz etmesinin
scbebi budur. Bkz. Marx, Capital, Cilt 1, Bsl. 10.

26) Heller, TheoryofNeed in Marx, s. 3 1.

27) Heller, Theory of Need in Marx, s. 31.

28) Heller, Theory of Need in Marx,s. 31.

29) Heller, Theory of Need in Marx, s. 32-3.
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bugiin Marksist kuram agisindan neredeyse konu digt oldugunu iddia
eder. Ancak, belli iilkelerde aghktan toplu éliimlerin vuku bulmasinin,
‘dogal ihtiyaglar1’ bir ‘sinir kavrami’ olarak goz ardi edemeyecegimiz anla-
mina geldigi sonucuna varir.?

Heller'in ‘dogal ihtiyaglar’ anlayiginda asikar sorunlar vardir ve bun-
lar biiyiik 6lgiide bunlar toplumda tikel bigimler alan genel bir soyutla-
ma olarak kavrayamamasindan ileri gelir. Birincisi Heller, yanhg bir
sekilde insanlarin ‘dogal ihtiyaglarinin’ insan olmayan hayvanlarin ‘do-
gal ihtiyaglanyla’ ayni olmadigni ileri siirer. Ancak, genel bir soyutlama
olarak, insan ve insan olmayan hayvanlar ‘dogal ihtiyaglar’' paylagirlar
giinkii her ikisinin de var olmak igin gidermek zorunda olduklarn ihtiyag-
lan vardir. Bir farkhhigin ortaya gikabilecegi yer, belirli soyutlama veya
bu ‘dogal ihtiyaglarm’ aldigi bigimdir. Heller’in giyinme ihtiyac1 6rnegi
kesinlikle insanlara 6zgiidiir ancak bu ihtiyacin agikga 1sinma ‘dogal ihti-
yacinin' —Heller’in tersini ileri sirmek yollu garip girigimine ragmen
insanlarin insan olmayan hayvanlarla paylagtigi bir ‘dogal ihtiyag— bir
bigimi oldugunu fark edemez.

ikincisi, ‘dogal ihtiyaglarin’ toplumlar arasmda farkhlik gosterebile-
ceginiileri siirer ancak bunlarin aynizamanda toplumlar iginde de farklilik
gosterebilecegi gergegini gozardi eder. Marks bunu Belgika —~Marks'in
doneminde ‘Ingiliz kapitalistler’ tarafindan bir ‘igciler cenneti’ olarak
goriilen bir iilke— icindeki bir mahk{imla ortalama bir ailenin gereksinim-
leri arasinda bir kargilagtirmayla kavrar.?! Belgikali hapishaneler ve yar-
dim kurumlan bagmiifettiginin ¢aligmasindan yararlanarak Marks, bir
mahkdmun ihtiyag giderme diizeyinin o toplumdaki ortalama bir aile-
ninkinden daha yiiksek olduguna isaret eder. Mahktim ‘dogal ihtiyag-
larint’, ailenin ‘dogal ihtiyaglarindan’ ¢ok daha biiyiik bir diizeyde olan
bir bigimde giderir. Marks béyle bir sonucun, sermayenin kati ortamin-
da hayatta kalmak igin iggilerin siirekli ekonomi yapma baskisi altinda
olmalarindan kaynaklandigin ileri siirer. Ancak, aile daha fazla ekono-
mi yapamayacak bir agamadayken agir bir yoksunluk seviyesine erigir.
Marks'a gére, boyle bir seviye, en azindan bu durumda, 6lim degildir
ancak yoksulluktur.3? Sonug olarak, ‘dogal ihtiyaglar’, Heller'in 6ne siirdii-
gii gibi, tlkeler arasinda degigiklik gosteren, sadece bir ‘sinir kavramt'

30) Heller, Theary of Need in Marx, s. 32-3.
31) Marx, Capiud, Cile 1, s. 825.
32) Marx, Capital, Cilt 1, s. 827.
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degildir, ayri zamanda iilkeler icinde de farkhlik gosterir ve muhtelif gider-
me diizeyleri vardir.

Bigime dikkat edilmesi, agikga, Heller'in ‘dogal ihtiyaglar’ anlayigin-
daki sorunlarin altini gizer. ‘Dogal ihtiyaglar’, Marks'in kapitalist toplum-
daki bigimini inceledigi temel genel soyutlamadir. Simdi, ‘zorunlu ihtiyag-
lar’ kavramuni ele alirken bu ¢ok daha net bir hal alacakur.

ZORUNLU IHTIYACLAR

‘Dogal ihtiyag’ kavramini ve ‘zorunlu ihtiyag' kavramindan nasil farkhihik
gosterdigini tam olarak anlamak, Heller'in yorumunun elestirel bir irde-
lemesini gerektirir. Bunun nedeni Heller'in Marks'in ‘zorunlu’ ve ‘dogal
ihtiyaglar'’ Grundrisse'de aymi kefeye koydugunu ancak Kapital'de ayng-
urdigini ileri siirmesidir.33 Heller'e gére, Marks bu ayrum, ‘zorunlu ihti-
yaglarin' sadece hayatta kalma tarafindan dikte ettirilmemesine ve ta-
rihsel ve ahlaki bir unsur icermesine dayanarak yapar.3* ‘Zorunlu ihti-
yaglarin' sadece maddi ihtiyaglan degil egitim gibi maddi olmayan tiir-
den ihtiyaglari da kapsadigin ileri siirer. Ancak, bu ihtiyaglarin gideril-
mesi para bigimi yoluyla saglanir ve bu, ‘zorunlu ihtiyaglar’ olduklar:
icin, bu tiir ihtiyaglar gidermek igin emek giiciine eklenen degere dahil
edilmeyi gerektirdikleri anlamina gelir.?> Dolayisiyla Marks'a gére zorunlu
ihtiyaglar, en azindan Heller'in yorumuna gére, ‘ortalama’ ve ‘satin alina-
bilir’ olmalidir.’

Heller'e gore, ‘zorunlu ihtiyaglar’ siirekli olarak, bir komiinist ‘ortak
iireticiler’ toplumunda bile, bir zorunluluk alani olarak kalan maddi iire-
timden kaynaklanmaktadir. O halde bu ihtiyaglann kargiti, Heller'in
‘manevi ve ahlaki ihtiyaglar’ olarak adlandirdig), satin alinabilir olma-
yan ve Ozgiirliik alaninda ‘6zgiir ihtiyaglar’ olarak tam anlamiyla var olan
ihtiyaglardir.’? Heller ‘zorunlu ihtiyaglar' emek giicii ve para aracilanyla
iligkilendirmekte oldukga haklidir; ancak ‘zorunlu’ ve ‘dogal ihtiyagla-
rin’ Kapital'de farkli, Grundrisse’de aym olduklan iddiast bir dizi sorun

33) Heller, Theory of Need in Marx, s. 33.

34) Heller, Theory of Need in Marx, s. 33; Marx, Capitd, Cilt 1,5. 275.
35) Heller, Theory of Need in Mar, s. 33-4.

36) Heller, Theory of Need in Marx, s. 33-4.

37 Heller, Theory of Need in Marx, s. 34.
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ortaya gikanir. Bu, Marks’in adi gegen eserlerinde bu kavramlara dair
yorumlan incelenirken anlagilacaktir.

GRUNDRISSE'DE DOGAL VE ZORUNLU {HTIYAGLAR

Grundrisse’nin incelenmesi, Marks'in ‘zorunlu ihtiyaglardan’ degil, ‘top-
lumsal olarak yaratilmug ihtiyaglar’ (Societit geschaffnen Bediirfnissen) ola-
rak adlandirdig: ihtiyaglardan ayirt etimek igin 6nce kisaca ‘dogal ihti-
yaglardan’ bahsettigini gosterir.*® Bu aynmi eserinde daha sonra agikla-
yan Marks, sermayenin artik degere susamghginin emeginasil zorunluluk
seviyesinin Stesine siirdiigiine igaret eder. Uretim &yle bir diizeye erigir
ki mallar daha bol iretilmeye baglanir. Bunun sonucunda ‘dogal zo-
runluluk dolaysiz (unmittelbaren) bigiminle yok olur; ¢iinkii tarihsel olarak
yaranlmug ihtiyag dogal ihtiyacin yerini almigtir’.?®

isciler zorunlu emeklerini iiretme niyetiyle baglar ancak kapitalistle-
rin aldiklan bir artik Giretmek zorunda kalirlar. ‘Sermayenin zenginligin
genel bigimine ydnelik araliksiz ugragi, emegi dogal degersizliginin sinir-
larinin Gtesine siirer.”® Bu, ‘dogal ihtiyaglarin’ artik yiyecek veya barin-
ma ve benzeri ihtiyaglar gibi ‘mevcut bigimlerinde’ gériinmedikleri an-
lamina gelir. Marks'in ‘tarihsel’ veya ‘toplumsal’ ihtiyaglar olarak adlan-
dirdigr bigimi almaya veya bunlar araciik etmeye baglar.*! Bu ihtiyaglar
‘toplumsal {iretimin veya miinasebetin tiriiniidiir’ ve ‘zorunlu gériilmeye’
baglanir ve bunlarin ‘seviyesi yiikseldikge gergek zenginlik gelisir’.# Marks
bu ‘toplumsal ihtiyaglarin’ ‘liretimin kendisi tarafindan yarauldigint’
belirtir ve bu da toplum geligtikge, insanlarin ihtiyag olarak gérdiikleri
yeni {iriinlerin ortaya giktig1 anlamina gelir.¥* Ancak bu ‘toplumsal ihti-
yaglar’ ayn1 zamanda insanlarin ihtiyaglarini giderdikleri ‘belirli davra-
niglar’’ da etkiler.* Marks'in belirttigi iizere, ‘aghk agliktir ancak, gatal

38) K. Marx, Grundrisse, sev.: M. Nicolaus (Pelican, Harmondsworth, 1973), s. 93; K.
Marx ve F. Engels, Gesamtausgabe (MEGA), L1 1.1 (Dierz Verlag, Berlin, 1976), s. 30.

39) Marx, Grundrisse, s. 325; MEGA, [1.1.1, s. 24]1. Vurgu eklenmigtir. Ceviride
degisiklik yapilmigtir.

40) Marx, Grundrisse, s. 325.

41) Marx, Grundrisse, s. 527.

42) Marx, Grundrisse, s. 527.

43) Marx, Grundrisse, s. 527.

44) Marx, Grundrisse, s. 93.
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ve bigakla yenen pigmig etle tatmin edilen aglik, el, dig ve nmak yard-
muyla yenilen gig etle giderilen aghktan farkhdir'.¥

Dolayisiyla, iiretimdeki geligmeler, yeni ihtiyaglar ve bu ihtiyaglan
farkh sekillerde giderme yollar yaratr. Marks'in bu émekte ‘toplumsal
ihtiyaglardan' kast1 oldukga agikuir ancak ‘liiks' ve ‘toplumsal ihtiyaglar’
arasindaki fark sorusunu giindeme getirir. Marks'in kendi 6rnegine dén-
mek, bu farka agiklik getirebilir. Bigak ve gatal iiretiminden énce, insan-
lar basitce parmaklariyla yemek yerlerdi. Icat edildikten sonra bicak ve
catal, tarihsel olarak gelisgmenin belli bir diizeyinde yaratilmig ‘toplum-
sal bir ihtiyag¢’ haline geldi. O halde, bu, ‘toplumsal bir ihtiyag’ 6rnegidir.
Bigak ve gatal ilk kez piyasaya ¢iktigindaysa, ‘liiks bir ihtiyag’ olarak
goniiniir. Insanlarin ¢ogu bunlan satin alamayacak veya parmaklan bu isi
zaten gayet iyi gordiigiinden bunlara ihtiyag bile duymayabilecektir.
Ancak zenginlik arttik¢a ve daha fazla gatal ve bigak iiretildikge ve kulla-
nildikca, ‘tiiketim davranigi’ degisir. Onceden liiks bir mal olan sey
artik ‘gerekli goriilmektedir’.¥’ Bigak ve gatal kullaninu artar ve artan
zenginlik sayesinde daha kolay erigilebilir bir hal alir. insanlarin elleri
yerine ¢atal ve bigakla yemek yemek istemelerine neden olan kiiltiirel
bir gelisme de buna eklenir. Bu, gok daha fazla miktarda aruk deger ara-
yisindan kaynaklanan kapitalist gelismenin etkisidir.

Dolayisiyla, Marks, ‘zorunlu ihtiyag’ kavramini, belli mallarin ‘ge-
rekli goriilmesi’ anlayigiyla ima etmis ancak agikga belirtmemigtir. ‘Zo-
runluihtiyaglara’ (Nothwendige Bedsirfrisse) dair asil tanimy, ‘kendisi do-
gal bir 6zneye indirgenmig bireyin ihtiyaglan’ seklindedir.*® Heller, bunu,
Marks'in ‘dogal ihtiyaglar’ ‘zorunlu ihtiyaglarla’ ayni kefeye koydugu
seklinde yorumlar.® Bir 8nceki sayfadaysa, Marks ‘zorunlu ihtiyaglann’
gelisineyle ilgili oldugundan bahseder. ‘Zorunlulugun kendisi degisimlere
tabidir, giinkii ihtiyaglar da upki iriinler ve farkli galiyma becerileri gibi
tiretilir. Bu ihtiyaglarin belirledigi sinirlar iginde aruglar ve diistigler ger-
ceklesir' der.® ‘Zorunlu ihtiyaglar’, Heller'in ‘dogal ihtiyaglarin’ sahip
oldugunu varsaydigs sabit dogaya uymaz. Aksine, hem ‘dogal’ hem de

45) Marx, Grundrisse, s. 92.

46) Marx, Grundrisse, s. 92.

47) Marx, Grundrisse, s. 527.

48) Marx, Grundrisse, 5. 528; K. Marx ve F. Engels. Gesamwisgabe (MEGA), 11.1.2
(Dietz Verlag, Berlin, 1981), s. 427.

49) Heller, Theoryof Need in Marx, s. 30.

50) Marx, Grundrisse, s. 527.
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‘zorunlu ihtiyaglar' kendi iclerinde derecelere sahiptir ve her ikisi de
kiiltiirel veya ahlaki bir unsur igerir. Onlan olugturan geyler Heller'in
teshis ettigi gibi sadece iilkeler arasinda degil gérmedigi iizere iilkeler
iginde de farkhhk gosterir.

Ayrica, Marks'mn ‘dogal ihtiyag' degil, ‘dogal ézne’ dedigi de belirtil-
melidir. ‘Dogal 6zneyle' neyi kastediyor olabilir? Yine 6nceki rmege dé-
nersek, ‘liikks bir ihtiyacin’ ~bigak ve gatal- ‘zorunlu bir ihtiyag’ bigimini
aldigim gérmiistiik. Heller'in yorumuna gore, bu, bigak ve gatala duyu-
lan ‘zorunlu ihtiyacin’, ‘dogal bir 6zne’ seviyesine indirgenmig bir bire-
yin ihtiyac1 oldugu anlamina gelecekti. Bu da bigak ve gatal edinme,
temel veya yagamsal bir sey demek olacakti. Ancak bu higbir anlam ifade
etmez ¢iinkii insanlar aghklarini elleriyle giderme seviyesinin &tesine
gegmigtir. Heller’in ‘dogal’ ile ‘zorunlu ihtiyaglar1’ egitleme gabas:
bagarisizdir. Burada Marks’m yorumlarinin tam bir anlam ifade edebil-
mesinin tek yolu, ‘zorunlu ihtiyact’, ‘dogal ihtiyacin’ bir bigimi olarak
kavramakur. Yiyecege duyulan ‘dogal ihtiyag’, ‘zorunlu bir ihtiyag’ bigi-
mini ahr. Neyin ‘zorunlu bir ihtiyag’ sayilacagy, ‘gercek zenginligim geligtigi
daha yiiksek (...) seviyeye' baghdir.>! Ancak iggiler iin gergek zenginlik,
yiyecege duyduklan ‘dogal ihtiyaci’ gidermelerine imkén veren, aldiklan
licret bigimindedir. Bu, toplumun geligmislik veya geligmemiglik dazeyi-
ne bagli olarak farkl bigimler alir. Bir bicak ve ¢atal ‘zorunlu bir ihtiyag’
halini alir ancak by, insanlarin yiyecege duyduklan ‘dogal ihtiyac!' gi-
derme bigimleridir. Bu nedenle, ihtiyag bigimini kavrayamamasi, Hel-
ler'in yorumunu geligkili kilar. Bu nokrtalar agikhik kazandiktan sonra
artik Marks'in bu aynmlan kendisinin Kapital'de nasil kullandigina baka-
biliriz.

KAPITAL'DE DOGAL VE ZORUNLU
[HTIYACLAR

Marks aslinda Kapital'in higbir yerinde ‘zorunlu ihtiyaglar’ (Nothwendige
Bediirfnisse) ifadesini kullanmaz. Heller ‘nothwendiger Lebensmittel'i® ‘zo-
runlu ihtiyaglar’ geklinde terciime eder, ancak ‘Lebensmittel’ genel olarak

51) Marx, Grundrisse, s. 527.
52) K.Marxve F. Engels, Gesamtausgabe (MEGA), [1.5 (Dietz Verlag, Berlin, 1983), s.
124.
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‘gecim kaynag’ olarak terciime edilir.>® Buradaysa, ‘dogal ihtiyaglara’ (na-
tirlichen Bediirfnisse) net bir ggnderme vardir.* Can alici paragraf sdyledir:

([Ig¢inin] yiyecek, giyecek, yakacak ve bannma gibi dogal ihtiyaglan, dilke-
sinin iklim ve diger fiziksel 6zelliklerine gére degisir. Diger yandan, sézde
zorunlu gegim kaynagimin (nothwendiger Lebensmittel) sayist ve kapsaminin
yan sira bunlann giderilme gekillerinin kendisi tarihin Grinleridir ve bu
nedenle biiyiik 6lgfide bir iilkenin erigtigi medeniyet seviyesine baghdur;
ozellikle d2giir iggiler sintfimin olugturulma kogullanna ve sonug olarak olus-
turulma aligkanlklanna ve beklentilerine dayanur. Bu yiizden, diger metalann
durumlannin aksine, emek giiciiniin degerinin belirlenmesi, tarihsel ve
ahlaki bir unsur igerir. Bununla beraber, belli bir dsnemde belli bir tilkede,
isci igin zorunlu gegim kaynaginin (nothwendigen Lebensmittel) ortalama
miktan, bilinen bir veridir.®

Marks ‘zorunlu gegim kaynag)’ ifadesini, Grundrisse'de ‘zorunlu ihtiyag-
lar’ kullandig1 gekilde kullanmaktadir. Dolayisiyla, Heller, dogru bir
sekilde, ‘zorunlu gegim kaynagi’'min anlaminy, ifadeyi kullanmak konu-
sunda dikkatli olmaksizin yorumlar. Marks, ‘hem say1 hem de kapsam-
larinin’, giderilme gekilleriyle beraber, tarihin ve belirli bir toplumda
geligme diizeyinin triinleri oldugunu belirtir. Burada, tiretimden kaynak-
lanan ve sonra ‘zorunlu ihtiyaglar’ bigimini alan, ‘toplumsal’ veya ‘tarih-
sel ihtiyaglar’ agisindan Grundrisse’le kesin bir paralellik vardir. Yeni bir
ihtiyag ve dolaystyla ‘[bu ihtiyaglari] yeni bir giderme gekli’ yaratilir.5¢
O halde, soru, Marks'in neden ‘zorunlu’ sifatini ‘gegim kaynag:’ ifadesi-
nin 6niine koyduguna déniigiir. Diger bir deyigle, ‘gegim kaynagiyla’ ‘zo-
runlu gegim kaynag:’ arasindaki fark nedir?

53) Fowkes bunu ‘gereklilikler’ seklinde terciime ederken Moore ve Aveling ¢ok daha
yaniltict bir gekilde ‘gereksinimler’ ifadesini tercih eder. Capital'in bagindan sonuna kadar
bagka yerlerdeyse, hem Fowkes hem de Moure ve Aveling ‘Lebensmitiel’ kelimesini ‘gegim
kaynagt’ olarak tercime eder. Capital’in ilerleyen bilimlerinde ifadenin tamanu ‘nothwen-
digen Lebensmiteel' yeniden ortaya gikitginda Fowkes agikga ‘zorunlu'yu hepten kagirirken
Moore ve Aveling bunu ‘yagam gereksinimleri' seklinde terciime eder. Bkz. Marx, Cupital,
Cilc 1, Penguin baskis, s. 655, ve Lawrence and Wishare baskisi, s. 519; Marx ve Engels,
MEGA, 115, s. 420.

54) MEGA\ 1.5, s. 123; Marx, Capital, Cilt 1, s. 275.

55) Marx, Capital, Cilc 1, s. 275; MEGA, IL.5, 5. 123-4. Ceviride depigiklik yapilmigur.

56) Marx, Capital, Cile 1, s. 275.



MARKS VE IHTIYAC BiGiMI 157

Marks ‘gegim kaynagint’, ‘dogal ihtiyaglarla' iligkilendirir. Omegin,
sonraki sayfada ‘yiyecek ve yakacak gibi gegim kaynaklannin bazlarin-
dan’ bahseder.3? Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Marks'a gore, yiyecek ve
yakacak ‘dogal ihtiya¢' nesneleridir. Aynca, Kapital'in ekinde, Marks ‘ge-
¢im kaynagint', ‘emek giiciinii satarak bunlan elde etmeden 6nce sermaye-
nin igginin oniinii kestigi belirli bir maddi varolug bicimi’ olarak tanim-
lar.® Sermayede insanlann ‘gegim kaynagini' saglayabilmelerinin tek yolu,
emek giiglerini satmakur. Bunun nedeni, kapitalistin iiretim araglanna
ve boylece ‘gecim kaynaklarina’ sahip olmasidir.?® Ucret 6demesinin ken-
disi, ‘gegim kaynaginin para biciminden’ bagka bir sey degildir.% Dolaysiyla,
insanlar ancak emek giiciinii satarak ‘gegim kaynaklarini’ saglayabilir ve
boylece bu ihtiyaglan zorunlu —‘zorunlu gegim kaynaklan’- olarak konum-
landirabilir. Bundan dolayy, ‘dogal ihtiyaglarla’ (‘gegim kaynaklar’) ‘zo-
runlu ihtiyaglar’ (‘zorunlu gegim kaynaklart’) arasindaki fark, sermayede
‘dogal ihtiyaglann' emek giiciiniin satilmasiyla, iicretle ve bu yiizden ‘zo-
runlu ihtiyaglar’ bigiminde giderilmesidir. Marks'in belirttigi iizere, iicret
‘igci tarafindan tiiketilmeye tahsis edilen gegim kaynaklar: gergek geklini
alir almaz iggiye aittir’8! Ucret, ‘gecim kaynaginin’ araci bigimidir. An-
cak, iicret mallara harcandiginda, ‘ge¢im kaynaklaninin® ‘gergek sekli’
ortaya gikar. Ancak bu hila ‘zorunlu gegim kaynaklar’ bigimindedir ve
bu emek giiciiniin degeridir.52

Marks, ‘zorunluyu’ basit ‘ge¢im kaynagindan' ayiran emek giiciiniin
énemli yoniinii soyle dzetler:

Emek kapasitesinden bahsettigimizde, bunu zorunlu gegim kaynagindan
soyutlamayiz. Aksine, bunun degeri, kendi degerinde ifade edilir. Eger emek
kapasitesi sailmadan duruyorsa, bunun isgiye bir faydasi yoktur. Daha ok,
emek kapasitesinin kesin bir ge¢im kaynagi miktan iiretmesi igin gerekli
olan ve yeniden iiretimi igin gerekli oJmaya devam edecek zalim, doganin
dayatti bir zorunluluk oldugunu diigiinecektir.5?

57) Marx, Capital, Cile 1, 5. 276.

58) Marx, Capital, Cilt 1, s. 1004. Vurgu eklenmistir.
59) Marx, Capital, Cilt 1, s. 1003.

60) Marx, Capital, Cilt 1, s. 1005. Vurgu eklenmistir.
61) Marx, Capital, Cilt 1, 5. 984.

62) Marx, Cupital, Cile 1, s. 274.

63) Marx, Capital, Cilt 1, s. 277.
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Marks dogrudan emek giiciinii —‘emek kapasitesini'~, degeri baglaminda
‘zorunlu gegim kaynaklanyla’ iliskilendirir. Eger bireyler emek giiglerini
satamazlarsa o zaman ‘gegim kaynaklarini’ (‘dogal ihtiyaglarint’) sagla-
manin farkli bir bigimini bulmak zorunda kalirlar. ‘Gegim kaynaklarint'
saglayacak iiretim araglar olmaksizin iggi ‘devletin verdigi sadakayla ot
gibi yagar’ ve resmi yoksulluk diinyasina girer. ‘Isyeri olmazsa’, emek
giicii sarilmazsa yalniz iggi, sadaka ve dilenmenin insafina kalir.> Ancak,
bu, Heller'in belirttigi gibi, basitge hayatta kalmak anlamina gelme:
giinkii bir 6nceki kisimda gésterdigim (izere, ‘gegim kaynaklan' (‘dogal
ihtiyaglar’) grubu igerisinde dereceler vardir.

Bu nedenle, Heller, Kapital’de ‘zorunlu’ ve ‘dogal ihtiyaglar’ arasin-
daki farkin, ilkinin tarihsel olarak geligmesine, ikincisini sadece yagami
sirdiirmenin dayattigina odaklandiginu ileri siirerek hata eder. Daha énce
gosterdigim {izere, kapitalizmde iggiler ‘dogal ihtiyaglarin’ (‘gegim kay-
naklarini’) emek giiciiniin satigt ve bir iicret alimuyla saglar. Bu iicret
metalara harcandiinda, eger iggilerin ¢opunun almaya giicii yetiyorsa,
‘zorunlu’ olarak gériilmeye baglanir. Bu mallar ‘zorunlu ihtiyaglan' karg-
lar ve ‘zorunlu gegim kaynagidirlar’. ‘Zorunlu’ ve ‘dogal ihtiyaglar’ arasin-
daki tek fark, Heller'in ileri siirdiigii gibi, birinin hayatta kalmayla ilgili
olup digerinin olmamas: degildir; daha asag: sinirlanina indirgendikle-
rinde ikisinin de hayatta kalmakla ilgili oldugu agiktir. Bu fark daha gok,
‘zorunlu ihtiyaglarin’ emek giiciiniin araciigini icermesidir. Iggi bu emek
giiciiniin degerini, ‘dogal’ ve ‘zorunlu ihtiyaglar’ —var olmak ve fiyatlan-
dirma siirecinin devam etmesine imkan vermek iizere bir emek giicii
hamilinin gidermesi gereken ihtiyaglar— gidermek igin kullanir. Gér-
diigiimiiz iizere, Heller, ‘zorunlu ihtiyaglarin’ emek giicii ve para araciligiyla
giderildigini fark eder. Ancak bu ihtiyaglarin, ‘dogal ihtiyaglarin’ varolug
bigimi oldugunun farkina varamaz ve boylece i¢ baglanularini gézden
kaginir.

Dolaysiyla insanlar, yagamak igin gidermek zorunda olduklar ‘dogal
ihtiyaglarla' dogarlar. Bu ihtiyaglarn gidermek igin bireylerin is¢i olma-
lar1 ve emek giicii olarak kendilerini satmalari gerekir. Bu emek giiciiniin
degeri, iggilerin ‘zorunlu ihtiyaglarint’ belirleyeceketir. Fiyatlar sabit kalir-
ken, emek giiciiniin degeri yiiksekse bu ‘zorunlu ihtiyaglar’ daha ¢ok ola-
cakur. Béylece ‘dogal ihtiyaglar’ giderilecek ancak bu niteliksel ve nicelik-

64) Marx, Capital, Cile 1, 5. 807.
65) Marx, Capital, Cilt 1, s. 807.
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sel olarak farkh bir gekilde olacaktir. Emek giiciiniin yiiksek bir degeri,
dmegin yulaf yerine et alma, bir kuliibe yerine bir ev kiralama olanagim
sunabilir. ‘Zorunlu ihtiyaglar’, ‘dogal ihtiyaglarin’ giderilmesinin serma-
yede aldig1 bigimdir. ‘Dogal ihtiyaglar’ emek giiciiniin satilmasiyla ve
‘zorunlu ihtiyaglar’ biciminde giderilir. Isciler emek giiciinii satamadikla-
rinda, ‘dogal ihtiyac’, iicretin aracihk etmedigi bir bigimde gidermek
zorundadirlar. Bu durumda ‘resmi yoksulluk veya varolug sartin1 (emek
giiciiniin satilmasi) kaybetmis isgi sitmifi kismina’ dahil olur.% Marks’in
deyisiyle, kapitalist iiretimin ‘faux frais’sinin™® bir bslimi haline gelir
ve boylece ‘dogal ihtiyaglarinin’ ‘ivedi bigimiyle’ giderilmesine indirge-
nirler. Bu nedenle, ihtiyag gidermenin bu seviyesinde ‘zorunlu ihtiyag-
lar’ konumlandimiasi miimkiin degildir.

‘Dogal’ ile ‘zorunlu ihtiyaglar’ arasindaki farkin incelenmesi, ‘dogal
ihtiyaglar' genel soyutlamasini, ‘zorunlu ihtiyaglar’ belirli bigiminde
anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica, Heller'in yanhg bir sekilde
‘dogal ihtiyaglari’ sadece ‘birsinir kavrami’ olarak yorumladigini ve Grun-
drisse’deki ‘dogal' ve ‘zorunlu’ ihtiyaglari hatal bir gekilde ayni kefeye
koydugunu gérdiik. Bigime verilen énem, ‘dogal ihtiyag’ ile ‘zorunlu ihti-
yag' arasindaki i¢ baglantiy1 vurgular. Bu nedenle, Marks’a gore, ‘dogal
ihtiyaglar’, “zorunlu ihtiyaglar’ bigiminde var olmaktadir. Simdi yapil-
masi gereken, daha 6nce sézii edilen ‘liikks’ ve ‘toplumsal ihtiyaglar’ kav-
ramlarini irdelemektir. By, ihtiyag bigiminin ¢nemini daha da vurgula-
yacak ve sermayedeki iscinin tecriibe ettigi sekliyle ihtiyaglar devresini
tamamlayacakuir.

LUKS IHTIYACLAR

Marks ilk kez ‘liiks bir ihtiyagtan’ (Luxusbedrivfnis) Felsefenin Sefaleti adh
eserindeki Proudhon elegtirisinde bahseder.® Bu eserde, ‘liiks ihtiyag-
lan’ ‘zorunlu ihtiyaglarla’ kargilagtirir. “Zorunlu ihtiyaglar’, ‘bugday, et

66) Marx, Cupital, Cilt 1, s. 807.

* Uretken olmadif halde zorunlu olan ikinci maliyetler. (¢.n.)

67) Marx, Capitl, Cilt 1, s. 797.

68) Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 6, s. 132; K. Marx ve F. Engels, Werke, Cilt
4 (Dietz Verlag, Berlin, 1969), s. 91. Ceviride degisiklik yaptlmignir. Orijinal geviride
ashinda ‘likks ihtiyacr’ ifadesi yer alir.
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gibi (...) elzem zorunlulukta olan’ ‘vazgegilmez nesnelere’ duyulan ihtiyag-
ken, ‘liks ihtiyaglar’, ‘enginar, kugkonmaz vb. gibi liikks maddelere’ duyu-
lan ihtiyagtir.® Iiging bir sekilde, Marks, ‘liiks’ ile ‘zorunlu bir ihtiyag’
arasindaki farkin fiyattan kaynaklanmadigin ileri siirer. Enginar gibi
liks maddelerin ashnda zorunlu maddelerden daha ucuz olabilecegine
igaret eder.”® Dolayisiyla, bu yoruma gore, ‘liks bir ihtiyag', igi sifinin
emek giiciiniin satig1 ve iicretle zorunlu olarak gormedigi ihtiyaglardir.

Kapital'in ikinci cildindeyse, Marks, ‘litks tiiketim araglarinin (...)
sadece kapitalist sinifin tiiketimine girdigini, yani sadece iggilerin hisse-
sine diigmeyen arti degerin harcanmastyla takas edilebilecegini’ ileri siire-
rek ‘liiks ihtiyaglara’ dair bu anlayigla geligir.” Goriiniige gére Marks'in
nelerin ‘liiks ihtiya¢' olduguna dair anlayiginda bir degisiklik olmugtur.
Felsefenin Sefaleti'nde, liiks tiiketimin iggi simifi igin de miimkiin olabile-
cegini giinkii baz1 lilks maddelerin zorunlu maddelerden bile daha ucuz
oldugunu éne siirmiigtiir. Simdi, Kapital'de, Marks, liiks tiiketimin ‘sade-
ce kapitalist stmfin’ tasarrufunda oldugunu sdylemektedir. Ancak Marks
daha sonra, ‘refah’ hallerinde ‘iggi simifinin (...) aksi takdirde genellikle
sadece kapitalistler i¢in “zorunlu” olan likks mallarin tiiketiminde gegici
bir pay aldigint’ sdyleyerek baglangigtaki tespitine déner.”? Bu yorumlar-
dan nasil bir anlam gikarabiliriz?

Heller tercihini, ‘liks bir ihtiyacr' olugturanin, bir maddenin niifu-
sun ¢ogunlugu tarafindan kullanilip kullanilmadig1 veya ona sahip olu-
nup olunmadig1 oldugunu belirten yorumdan yana kullanir.” Bu gekilde,
‘belirli higbir iiriin veya ihtiyag, liiks bir iiriin veya ihtiyag olma ozelligi-
ne sahip degildir’.™* O halde, Heller'in gériigiine gore, ‘liiks ihtiyag' gegici
bir kavramdir ve Marks'in belirttigi iizere, iggi sinifimin ‘liks ihtiyaglar'
refah hallerinde zorunlu olarak konumlandirmasina imkan verir. Liiks
mallarin zorunlu olarak konumlandinlmas: egilimi, daha énceki Grun-
drisse’deki ‘dogal’ ve "zorunlu ihtiyaglar’ tartigmanuzda agikardi.”> Ancak
bu nasil Marks'in likks mallarin ‘iggilerin hissesine diigmedigi’ yorumuy-
la ayru sayilabilir?

69) Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 6, s. 133.

70) Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 6, s. 133.

71) K. Marx, Capital, Cilt 2, gev.: D. Fembach (Penguin, Harmondsworth, 1992),s. 479.
72) Marx, Capital, Cile 2, 5. 488.

73) Heller, Theory of Need in Marx, s. 37.

74) Heller, Theory of Need m Marx, s. 37.

75) Marx, Gnandrisse, s. 527-8.
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Bana gore, burada, Marks'in séylemek istedigi, belli bir dnemde liiks
mallarin iggi stutfinin erigemedigi mallar oldugudur. Ancak, iretimin ve
alim giiciiniin artmasiyla bu lilkks mallar zamanla ‘zorunlu’ kilinabilir.
Dolayisiyla, Heller, zorunlu olarak gériilen ‘litks ihtiyaglann®, ‘liiks ihti-
yag olmaktan gikugint’ séylediginde biraz dikkat edilmesi gerekir.’® Bi-
gimden soz etmek, zorunlu olarak konumlandirilan ‘liks ihtiyaglann’,
liiks ihtiyag ‘olmaktan gikmadigy’ ancak ‘zorunlu ihtiyaglar’ geklinde var
oldugu veya bigimini aldig1 anlamina gelir. Bu énemlidir giinkii tiim
ihtiyag kavramlarinin ‘i¢ baglantisini’ anlamamizi ve bu baglantiy iire-
tim siirecindeki sinif gatismasina kadar izlememizi saglar. Marks'in isaret
ettigi iizere, bu ‘liretim, diizenlerin, ziimrelerin, siniflann antagonizmin-
de ve sonunda biriktirilmig emek ve ivedi emek antagonizminde bulu-
nur’.”" Bu tiir bir antagonizme, sermayede ihtiyaglarin aldigi muhtelif
bigimler aracilik eder. Bir donemde kapitalist sinifin tasarrufunda olan
‘liks ihtiyaglar’, iggi simifi tarafindan ‘zorunlu’ olarak konumlandirilir.
Baglangigta, bu ihtiyaglar tamamen zit olarak goriiniir. Ancak, bigime
verilen dikkat, nasil birbirlerinin farkh varolug sekillerine aracilik edebi-
leceklerini gosterir. Bu nedenle, bu bigimlerin kabul edilmesi, Marks'in
eserlerinde ihtiyaglara dair tam bir anlayig igin gok énemlidir.

Bu béliimde simdi ele alinacak son ihtiyag bigimleri, ‘toplumsal’ ve
‘gercek toplumsal ihtiyagur’. Bu, daha sonra, kapitalizmde iggi igin var
olan ihtiyaglar devresini anlatmamiza imkan verecektir.

TOPLUMSAL IHTIYAG VE GERCEK
TOPLUMSAL [HTIYAG

Grundrisse’deki ‘dogal’ ve ‘zorunlu ihtiyaglar' tartigmasinda, Marks'in,
iiretim siirecindeki geligmelerle ‘toplumsal olarak yaratilan’ ‘toplumsal
bir ihtiyagtan’ bahsettiginden s6z edilmigti.”® Bu bolimde, iki zit ‘toplum-
sal ihtiyag’ kavramuny, ‘toplumsal’ ve ‘gergek toplumsal ihtiyag’ kavramla-
nnt ele almak istiyoruz. Kapital'in iigiincii cildinde, Marks, ‘toplumsal
ihtiyac:' (gesselschaftliche Bediirfnis), ‘toplumun piyasa degerini 6deyebil-

76) Heller, Theory of Need in Marx, s. 37.
77) Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 6, s. 132.
78) Marx, Grundrisse, s. 92-3, 527.



162 HEGEL VE MARKS

digi [meta] miktar’ olarak tanimlar.” Bu anlamda ‘toplumsal ihtiyag’,
fiili taleptir — 6deme giiciiyle desteklenen taleptir. Bunun aksine, ‘gergek
bir toplumsal ihtiyag’ (wirklichen gesellschaftlichen Bediirfnis), ‘pek ok bagka
fiyatla talep edilen veya alicilar farkli mali ve yasam standartlarinda
olan miktardir’® Dolayisiyla, piyasa ‘toplumsal ihtiyact’ fiili talep bigi-
minde goriir ancak ‘gergek toplumsal ihtiyaci’ gérmez.

Heller, ayrica, Marks'in burada yapmaya galigtigi ayrimi da fark eder
ancak fiilen ‘gergek toplumsal ihtiyact’, ‘zorunlu ihtiyag' kavramina in-
dirger.?' ‘Gergek toplumsal ihtiyacin’ basitge, tarihsel olarak geligtirilen
ve gelenek ve aligkanlik yoluyla aktarilan, bireysel ihtiyaglarin bir orta-
lamas: oldugunu ileri siirer.82 Ancak bu sorunludur giinkii Marks ‘zo-
runlu ihtiyaglardan’ s6z ederken, ‘belli bir dénemde, belli bir iilkede (...)
igci i¢in zorunlu olan gegim kaynaklannin ortalama miktart’ olarak bah-
seder.®? ‘Zorunlu ihtiyaglar’, emek giiglerini sermayeye sunmalari igin
igileri uygun bir durumda tutan ihtiyaglardir ve Marks'in deyisiyle ke-
sin bir miktar, ‘bilinen bir veridir’.%! Tarihsel ve ahlaki unsurlar, ‘zorunlu
bir ihtiyact’ olugturan geylerin degigecegi ancak isgi sinifinin zorunlu
olarak konumlandirdig: belli bir dénemde kabul edilmig yagam standar-
di olacag: anlanuna gelir. ‘Gergek toplumsal ihtiyaglarin’ 6zelligi, piya-
sada ifade edilmediginden ‘bilinen bir veri’ olmamasidir. Dolayisiyla,
Heller'in bunlan nasil ‘zorunlu ihtiyaglarla’ 6zdeglestirebildigini anla-
mak zordur.

Heller'in bu iki ihtiyaci birlegtirme sorunu varken Lebowitz'in de
onlar1 ayni tutmaya galigma sorunu vardir. Heller'in aksine, ‘gergek top-
lumsal ihtiyagtan’ ‘sakli’ olmasi baglanunda bahseden Lebowitz de, ta-
rihsel olarak belirlenen ‘zorunlu ihtiyaglarla’ ‘gergek toplumsal ihtiyag-
lar’ arasinda bariz bir fark oldugunu diigiiniir.*> Lebowitz'e gére, ‘gergek

79) K. Marx, Capital. Cile 3, gev.: D. Fernbach (Penguin, Harmondsworth, 1991), s.
281; K. Marx ve F. Engels, Werke, Cilt 25 (Bietz Verlag, Berlin. 1964), s. 190: ayrica bkz.,
K. Marx, Theories of Surplus Value, Boliim 11, gev.: R. Simpson (Lawrence and Wishart,
Londra, 1968).s. 527-35.

80) Marx, Capital, Cile 3, s. 290; Marx ve Engels, Werke, Cile 25, s. 198. Ceviride
degigiklik yapilnugtr. Orijinal geviride ‘sahici toplumsal ihriyeg' ifadesi yer alir.

81) Heller, Theory of Need in Marx, s. 71.

82) Heller, Theory of Need in Murx, s. 71.

83) Marx, Cupital, Cilt 1, s. 275.

84) Marx, Capital, Cilt 1, s. 275.

85) M. Lebowitz, Beyond Capital: Man's Political Economy of the Working Class (Macmil-
lan, Londra, 1992), s. 27.
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toplumsal ihtiyaglar’ ‘zorunlu ihtiyaglar’ diizeyini agar ve bu nedenle
‘mutat degildir’.# Aralarindaki farkin, kapitalizmin baglica bagarisizligini,
insanlann ihtiyaglarinin giderilmesine getirdigi kisitlamalari vurguladi-
gini diigiiniir. Ancak, Lebowitz'in fark etmedigi, ‘gercek toplumsal ihtiyag-
larin’ illaki ‘zorunlu ihtiyaglarin’ sinirlamalarini ‘agmasi’ gerekmedigi-
dir. Ifade edilmeyen ‘gerek toplumsal ihtiyag’, emek giiglerini bile sata-
mayan ve dolayisiyla ihtiyaglar ‘zorunlu’ olarak konumlandiramayan
insanlar da igerebilir. Aslinda, Marks, tam da bu noktay,, ‘talepleri (...)
fiziksel ihtiyaglarinin en dar sinirlarinin altinda olan’ yoksullar 6megi-
ni kullanarak gésterir.8” Bu nedenle, ‘sakli’ veya ‘gergek toplumsal ihti-
ya¢', ‘zorunlu ihtiyaglar’ seviyesine ulagmak isteyenlerin yani sira bunun
otesine gegmek isteyenleri de kapsayabilir. Lebowitz'in ikisini ayirma
gabasi, toplumun emek giiglerini bile satamayan iiyelerini goz ardi etme-
sine yol agar.

‘Gergek toplumsal ihtiyag’ kavrami Lebowitz igin bagka sorunlar da
yaraur. Marks'in ‘gergek toplumsal ihtiyaglarla’ ‘toplumsal ihtiyaglar’
arasinda yaptig1 ayrimu kabul etse de® ikincisini, toplumsal ihtiyacin her
iki tiiriinden de bahsetmek igin kullanir.® Bu nedenle, tartigmasini tam
olarak anlamak iizere, bu ihtiyaglarin farkini onun yorumlarinin iizerine
koyacagim.

Lebowitz, ‘zorunlu ihtiyaglarla’ ‘gergek toplumsal ihtiyaglar’ arasin-
daki boglugun, igginin yoksullagma seviyesinin gostergesi oldugunu ileri
siirerek, ‘toplumsal ihdyaglart’ yoksullagma fikriyle iligkilendirir.% Iggiler
ne kadar fazla iicret alirsa o kadar az yoksullagir, giinkii iggilerin ‘zorunlu
ihtiyaglanyla’ ‘gergek toplumsal ihtiyaglan’ arasindaki bogluk azalir. An-
cak, Lebowitz, daha sonra, iggileri ‘bu [gergek] toplumsal ihtiyaglar zo-
runlu olarak gérmeye’ ittiginden, ‘[gergek] toplumsal ihtiyaglarin (...)
yalnizca iggilerin kafasindaki istekler olmadigini, ekonomik yaganun ger-
ek bir ani oldugunu’ ileri siirer.”! Lebowitz'e gore, ‘giderilmeyen [yani
gergek] toplumsal ihtiyaglar’, iggilerin daha yiiksek bir iicret miicadeleleri-
nin temelinde yer alir ve bu miicadele kapitalistlerin gikarlarina ters

86) Lebowitz, Beyond Capital, s. 27.
87) Marx, Capital, Cilt 3, 5. 290.

88) Lebowitz, Beyond Capital, 5. 27.
89) Lebowitz, Beyond Cupitul, s. 28.
90) Lebowitz, Beyond Capital, s. 28-30.
91) Lebowitz, Beyond Capital, s. 30.
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diiger.” Dolayisiyla, daha ¢ok para, ‘igginin, nitelik agisindan daha zen-
gin, daha fazla tarihsel ve toplumsal ihtiyaci “zorunlu olarak géren”,
bagkalagmig bir insan olarak iiretimine' firsat verir.%? Lebowitz, ‘gergek
toplumsal ihtiyaglarin', iggilerin kafasinda sadece bir ‘istek’ olarak degil,
‘gercek’ olarak var oldugunu séyleyerek ne kastediyor olabilir? Bu ihtiyag-
larin iggilerin ‘tam da dogalannin bir pargas’' oldugunu ve her zaman
‘sonlu’ oldugunu ileri siirer.** Dolayisiyla, fiyatlar, gelir seviyeleri ve igi-
lerin ihtiyaglarini siralama gekillerinin hepsinin de farkli olmasi halin-
de talep edilecek ‘kesin bir mal miktart’ vardir.”* Ancak, Lebowitz'in bura-
daki analizinde baz siddetli zayifliklar vardr.

Birincisi, Lebowitz’in, bireyin daha fazla geligmesine imkén verdigini
diigiindiigii, daha yiiksek iicretler igin miicadele etmenin énemine yap-
tig1 vurgu, son derece tartigmal gériinmektedir. Neden daha fazla para
almak bireyi iyi ydnde degigtirsin? Daha fazla paranin baz bireyleri yoz-
lagtirabilecegi diigiiniilemez mi’ Ya kazanilan fazladan para eroin ba-
gimliligina yol agarsa? Lebowitz bunun iggiyi ‘nitelik agisindan daha zen-
gin' kildigin1 séyleyebilir mi?% Yalnizca ticret miicadelelerinin varhg
Lebowitz igin, daha fazla parayla bir ihtiyacin giderildigi ve bireyin bu
siregte niteliksel olarak daha da zenginlestigi anlamini tagir. Ancak,
bunun béyle olup olmadigina karar vermek igin, ihtiyacin ne oldugunu
ve nasll giderildigini anlamaliyiz. Lebowitz'in iddiasindan boylesine ge-
ligkili sonuglar gikarmak miimkiindiir giinkii belirli bir ihtiyacin aldiga
bigime odaklanmamakta veya bunun olumlu ve olumsuz anlarini analiz
etmemektedir.

Ikincisi, her ne kadar Lebowitz, Marksizm'in objektif yorumlamalan-
na kargi iggi sinfinin kendiliginden olugunu ve miicadelesini yeniden
ileri siirmeye gahgiyor olsa da, kendi ‘toplumsal ihtiyaglar’ degerlendir-
mesi de determinist bir yon tagimaktadir. Daha énce gérdiigiimiiz Gizere,
‘gercek toplumsal ihtiyaglarin’ igginin dogasinin bir pargast oldugunu
ileri siiriiyor ve bu amagla Marks'in su sdziinii aktanyor: “Eger ihtiyag-
lanm beni belirliyor, zorluyorsa, bu sadece benim kendi dogam, iizerim-
de bir bask: olugturan bu ihtiyaglar ve diirtiiler biittiniidiir.”®? O halde,

92) Lebowitz, Beyand Capitul, s. 30.

93) Lebowitz, Beyond Capital, s. 97, 98.

94) Lebowitz, Beyemd Capital, s. 28.

95) Lebowitz, Beyond Capitul, s. 28.

96) Lebowitz, Beyond Capital, s. 97.

97) Marx, Grundrisse, s. 245; Lebowiz, Beyond Capital, s. 28.
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goriinen o ki, ‘gergek toplumsal ihtiyaglar’ igcinin eylemlerini belirle-
mektedir. Ancak gériiniige gére Lebowitz, Marks'in bu yorumunun ‘top-
lumsal ihtiyaglar’ degil, ‘dogal ihtiyaglara’ dair bir tartigmada yer aldigin-
dan habersizdir.® Marks, biri digerinin ‘gergek bir toplumsal ihtiyacin’
degil ‘dogal ihtiyacint’ gidermek iizere aligveris igin bir araya gelen iki
birey arasindaki basit iligkiye bakmaktadir. Marks'in bu noktadaki tar-
ngmasinda, piyasada satilmamig mallar yoktur ¢iinkii dogrudan, bire bir
bir aligverig varsaymaktadir. O halde, agik¢a, higbir mnal miktan bu ihti-
yaca kargilik gelmediginden, ‘gercek toplumsal ihtiyag’ yoktur. Lebowitz
burada sadece Marks"1 yanlg yorumlamakla kalmamug, ‘gergek toplumsal
ihtiyaglar’ insan dogasinin belirleyici bir bolimii olarak gérme yanil-
gisina da diigmiigtiir. Insan organizmasi yagamaya devam etmek icin ye-
terli miktarda gida veya su almak zorunda oldugundan ‘dogal ihtiyag-
larin’ belirleyici bir yonii vardir. Ancak, bu, sozii edilen alintida Marks'in
da ‘eger’ kelimesini kullanarak belirttigi tizere, bu tiir ihtiyaglarin basti-
nlabilecegi gergegini degigtirmez.

O halde, belli ki, Lebowitz gibi bazi Marksistlerin, Marks'in ‘gergek
toplumsal ihtiyag’ anlayigini kullanma bigimlerinde gergekten baz so-
runlar vardir. Ancak, Marks'in gésterdigi 6nemli nokta, burjuva politik
ekonomisinin sadece fiili talep geklindeki ‘toplumsal ihriyag’ anlayigirun
aittidir. Bu son ihtiyag bigimi de agiklandiktan sonra, artik kapitalizm
i¢inde bir bireyin mevcudiyetinden ortaya gikan ihtiyag devresini géister-
mck miimkiindiir.

iHTIYAC BIGIMi VE IHTiIYAGCLAR DEVRESI

Marks'in yazilannda ihtiyag bi¢imine yapilan vurgu, Sekil 6.1.'de gosteril-
digi gibi, bir ihtiyaglar devresi ortaya ¢ikarir. Marks ‘dogal ihtiyaglart’
genel soyutlama, yani genel olarak ihtiyaglar olarak sunar. Bu ihtiyaglar
sermayede hangi bicimleri alir? Kapitalizm bir 6zel miilkiyer sistemi oldu-
gundan, iggiler ihtiyaglariny hemen kargilayamazlar, dolayisiyla iggilerin
6nce emek giiclerini satmalan gerekir. Boylece sinirh soyutlama siireci
baglar. Genelden somuta, basitten karmagiga dogru ilerleriz. ‘Dogal ihti-
yaglarin’ almaya bagladigi somut bigimlere, emek giiciiniin satigi araciik

98) Marx, Grnendrisse, s. 242.
99) Marx, Grnundrisse, s. 242-5.
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Sekil 6.1 Ihtiyag bigimi ve ihkyaglar devresi
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eder. ‘Doganin dayattig1 zalim zorunluluk’, isgilerin ‘dogal ihtiyaglannt'
gidermek igin emek giiglerini satmak zorunda olmalaridir.'® ‘Dogal ihti-
yaglar' bu bigimi aldiktan sonra bagka bir arac1 ortaya gikar: emek giiciiniin
degeri. Emek giiciiniin deger, iggilerin kendilerini yeniden iiretmeleri
igin gerekli olan, toplumsal olarak zorunlu emek miktan tarafindan be-
lirlenir. Ancak iggilerin aldig: iicret, sinif miicadelesine bagh olarak bu
seviyenin istiinde veya altinda olabilir. Bu noktada ‘dogal ihtiyaglar’,
daha somut ‘zorunlu ihtiyaglar’ bigimini alir. Dolayisiyla, eger alinan
licret veya para, emek giiciiniin degerinden daha fazlaysa, iggilerin ‘zo-
runlu ihtiyaglan’ artar. Bu, yeni ‘liiks ihtiyaglar’ bigiminin ortaya gikma-
sina ve giderilmesine imkéan verebilir. Bunun tersinin olmasi halinde,
igciler daha agag1 ‘zorunlu ihtiyaglar’ simirina geri itilebilir. Eger iggiler
emek giiglerini satamazlarsa, gergek ‘dogal ihtiyaglar’ seviyesine kadar

100) Marx, Capital, Cilt 1, 5. 277.
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diigebilir. ‘Dogal ihtiyaglar’ ‘zorunlu ihtiyaglar’ bigimini ve bu da ‘liiks
ihtiyaglar’ bigimini alir. Bir dénem liiks olarak goriilen bu ihtiyaglar,
toplumsal geligme ve artan iicretlerle beraber, zorunlu olur ve degigen
kogullara bagh olarak zorunlu mallar da litks mallar haline gelebilir. Ben-
zer gekilde, toplumsal gelismeye baglh olarak, ‘zorunlu ihtiyaglar’ ‘dogal
ihtiyaglar’ haline gelebilir. Yeni ihtiyaglar, iiretim siirecinde meydana
gelen geligmelerle ‘toplumsal olarak yaratilir' ve bunlar piyasada ‘liiks
ihtiyaclar’ biciminde ortaya gikar. ihtiyacin topyekiin veya ortak ifadesi
iki bigim alir: ‘toplumsal’ ve ‘gergek toplumsal ihtiyag'. ‘Toplumsal ihti-
yag' piyasada fiili talep bigiminde oraya gikarken ‘gergek toplumsal ihti-
yag', fiyatlarin, kendi gelirlerinin ve yagam kogullarinin farkli olmasi
halinde insanlarin giderebilecekleri potansiyel bir ihtiyag seviyesi ola-
rak sakl kahr. Bu anlamda, piyasa ve burjuva politik ekonomi ‘gergek
toplumsal ihtiyaglan’ gérmez.

O halde, Marks'in gemasinda ihtiyag bigimi, ‘pek ¢ok tespitin bir
toplamudir’.!% Bunlar bir birlik igindeki geligkilerdir. ‘Liiks ihtiyag’, ‘zo-
runlu’ ve ‘dogal’ ihtiyacin zitt1 gibi gériiniir ancak ayni zamanda ‘dogal’
ve ‘zorunlu’ ihtiyag bigimini alabilir. Kat ve siki ayrimlar gegerli degildir
giinkii bigimler, ‘dogaldan’ ‘zorunluya’, ‘zorunludan’ ‘dogala’, ‘liiksten’
‘zorunluya* hareket halindedir — bir birlik igindeki geligkiler. Bigimleri
analiz etmek bize, bu ihtiya¢ kavramlan arasindaki ‘i baglantiyr’ gérme
ve bunlari igginin sermaye igindeki varolug miicadelesiyle iligkilendirme
imkani verir.

101) Marx, Grundrisse, s. 101.



7
Marks ve Yiiksek Ihtiyaclar

Ihtiyaglar cevrimi net bir sekilde aciklanmigken ve ihtiyag-formunun
6nemi hig giiphesiz agikarken, bu béliimde, Marks'in, insanlarin ‘yiiksek
ihtiyaglar’ olarak tamimladigim ihtiyaglarla ilgili ihtiyag kavramlarini
kullanimi ele alinmaktadir. Marks bu yiiksek ihtiyaglarin, Heller’in ileri
siirdiigii gibi sadece gelecekteki bir ortak {ireticiler toplumunda degil,
kapitalist toplumdaki ihtiyaglar ¢evriminin geligkileri igerisinde bir bi-
gimde var oldugunu diigiiniir.

Bu nedenle, pek ¢ok yorumcunun argiimanlarina kargi, form ¢éziim-
lemesinin, Marks’in bu ihtiyaglan, evrensel ile tikel momentleri arasin-
da diyalektik dolayimlanigt halinde kavramasini sagladigimi gosteriyo-
rum. Marks'in evrensel bir ihtiyag anlayigini tikelden istiin tuttugunu
veya bir gekilde ikisini kanigtirdigini 6ne siiren bu argiimanlann hatali
temelini agikliyorum. Marks'in ihtiyag formuna gésterdigi dikkat, ihti-
yaglara ve bunlarin kargilanmasina dair boylesine tek tarath veya tutar-
siz bir anlayigt ortadan kaldirir. Aynica, Marks'a, insanlarin dogal zo-
runluluk alanimi agma ve hakiki 6zgiirliik alanina erigme ihtiyacina ve
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bunun olmasini saglamakta teknolojinin oynadig: role yaptigi vurguyu
gosteriyorum. Marks’a gore, dogal zorunlulugun yenilmesi ve insanlann
yiiksek ihtiyaglarini tam olarak geligtirebildikleri ve giderebildikleri bir
alan yaratlmasi, insanlann tam anlamiyla ézgiirlegmeleri igin zorunlu-
dur. Bu alanin momentlerinin kapitalizm iginde geligkili olarak var ol-
dugunun altni gizen ve béyle bir sistemin 6tesinde bunlarin biitiiniiyle
gergeklesme olasiligina igaret eden, forma atfedilen 6énemdir. Marks'in
¢ok onemli ‘insani ihtiya¢' kavraminin incelenmesiyle bu daha da netlik
kazanacakur.

INSANI VE INSANI OLMAYAN
HAYVANI HTIYAC

Marks’a gére, ‘insani ihtiyaglarin' iki genel ozelligi vardir. Birincisi, in-
san olmayan hayvanlarin ihtiyaglarindan farkhdir; ikincisi, insan éziiniin
kendini gerceklestirmesini olugtururlar. ‘Insani ihtiyacr’, ‘insani olma-
yan hayvani ihtiyagtan' ayirmak igin Marks, ‘tiirsel bir varlik’ (species-
being) kavramini kullanir. Hayvanlar kendi ‘yagam faaliyetlerini’ sege-
mezken —drmegin, bir tavgan oyugunu kazmak zorundadir- insanlarin,
kendi ‘iradeleri ve bilingleri’ yoluyla bunu yapabildiklerini ileri siirer.
‘Bilingli yagam faaliyeti’ vasitasiyla insanlar, ne yapmak veya ne olmak
istediklerini segebilirler.! ‘Bilingli bir varlik’ olarak ‘kisi’, ‘kendi yaratti-
g1 bir diinyada (...) faal olarak ve bilfiil (...) kendini yeniden iiretir’.2
Maddi diinya iistiinde ¢aligarak insanlar, ‘bilingli tiirsel bir varhk’ olug-
larina taniklik ederler. Hayvanlar da kendi baglarina bir geyler iiretirler
ancak Marks'in burada vurgulamak istedigi, hayvanlar bunu ‘sadece fizik-
sel ihtiyag onlan zorladiginda’ yaparken ‘insanlarin fiziksel ihtiyaci yok-
ken bile iiretiyor olmasi ve yalnizca béyle bir ihtiyagtan kurtulursa ger-
gekten tiretiyor olmasidir’.? Bundan dolayi, Marks, hayvanlar ‘tek tarafl’
iiretirken insanlarin ‘evrensel olarak’ iirettigini ileri siirer; bu nedenle
‘evrensel olarak’ iiretmek, ‘dolayimsiz fiziksel ihtiyacin’ baskisi olmaksizin

1) K. Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Earty Writings iginde,
gev.: R, Livingstone ve G. Benton (Penguin, Harmondsworth, 1992), s. 328-9.

2) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 329.

3) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 328-9.
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tiretmektir.? Bu yiizden, Marks'a gore, insanlar, insan olmayan hayvanlar-
dan farkh olarak, yiiksek ihtiyaglar1 gidermek iizere ‘dolaymmsiz fiziksel
ihtiyaglarinin’ tatmininin 6tesine gegebilen diisiinen varhklardir. Yara-
uci gahgmayla, insanlar gergekten iiretebilir ve dzlerini somut bir gekilde
ifade edebilirler. Dolayisiyla, Marks'in ‘insani ihtiyaglar’ tanimlamas,
insan/insan olmayan hayvan ayrimina fazlasiyla baghdir. Ancak, ayni
zamanda ‘insani ihtiya¢' kavramini, ‘bencil’ olarak adlandirdig: bir bagka
ihtiyag yoluyla da geligtirir.

BENCIL [HTIYAG

Marks 'bencil ihtiyacin’, dnceki bélimde gérdiigiimiiz iizere fiili talep
bi¢iminde ifade edilen toplumun biitiiniiniin ihtiyaci olan ‘toplumsal
ihtiyagla' gatugugindan bahseder. Dolayisiyla ‘Grnegin bir ayakkab: ta-
mircisi', digerleri igin ayakkab: yaparak, ‘toplumsal bir ihtiyac1 (sociales
Bediirfnif}) giderir’.> Marks, bu ‘toplumsal ihtiyaglarin’, ‘ona yabanci olan
ve zorlayici bir giigle ona tesir eden’ bu ‘toplumsal ihtiyaglar’ (gesellschaf-
tichen Bediirfnisse) tarafindan belirlenir hale gelen iggi iizerinde gok ne-
gatif bir etkisi olabilecegini ileri siirer.¢ Igci ‘toplumsal ihtiyacin’ bu giicii-
ne, ‘...bencil ihtiyagtan (egoistischem Bediirfnif3), zorunluluktan dolayr’
boyun eger.” Bu da, Marks'in, toplumun ‘toplumsal ihtivacint’, bireyin
‘bencil ihtiyacina’ kargit olarak konumlandirmasina yol agar.®

4) Marx, ‘Economic and Philusophical Manuscripts’, s. 329. Hayvan haklan davasina
duyarli olan Ted Benton, insan olmayan hayvanlart insanlardan daha agaf bir tiir olarak
gostermenin herhangi bir negadf igeriminin iistesinden gelme abasi gergevesinde, Marx'in
agiklamalannin daha naturalist bir yorumunu savunur. Bkz. ‘Humanism = Speciesism:
Marx on Humans and Animals', Radical Philosophy, 50, 1988, ve Natural Relutions: Arumal
Rights and Social Justice (Verso, Londra, 1993), Bol. 2. Her haliikarda, Lawrence Wilde'in
igaret ertidi gibi, Marx'in yaptin aynmu siirdiirmek, Marx'in insan olmayan hayvanlarla ve
dogayla ilgili pek ok pozitif yorumunun gosterdigi iizere, kaginilmaz olarak insan olmayan
hayvanlara yonelik duyarsiz bir muameleyle sonuglanmaz. Bkz. L. Wilde, ‘Marx’s Concept
of Human Essence and its Radical Critics’, Snudies in Marxism, 1, 1994, s. 36-8.

5) K. Marx, ‘Critique of Hegel's Doctrine of the State’, Marx, Early Wrniings iginde, s.
189; K. Marx ve F. Engels, Gesarntausgabe (MEGA), 1.2 (Dietz Verlag, Berlin, 1982),s. 129.

6) K. Marx, ‘Excerpts from James Mill's Elements of Political Ecanomy’, Marx, Early
Writings iginde, s. 269; K. Marx ve F. Engels, Gesamtarsgabe (MEGA), IV.2 (Dietz Verlag,
Berlin. 1981), s. 455.

7) Marx, ‘James Mill', s. 269; MEGA, IV .2, s. 455.

8) Marx, ‘James Mill', s. 269.
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Marks toplumun iggiyi ‘ihtiyaglarini gideren biricik kéle’ olarak gor-
diigiinii 6ne siirer.® Benzer bir gekilde, iggiler de toplumdan sadece kendi
‘bencil ihtiyaglarin’ gidermesini beklerler. Bireyler, insan —bagh bagina
amag— olarak degil, agik¢a digerlerinin amaglarini yerine getirme araci
olarak goriilmektedir. ‘Kiginin' ¢caligma eylemi bile bagh bagina bir amag
degildir giinkii ‘bireysel varhginin idamesinden’ bagka bir ey degildir. !0
Insanlann emegi basitge, kendi fiziksel varoluglarini temin etme amacinin
bir aracidir.

Marks'a gore, 6zel miilkiyet alani kaginilmaz olarak insanu sivil top-
lumun, ‘toplumdan ayr 6zel arzulan ve gikarlan’ olan , ‘bencil bir bireyi’
haline getirir.!! Bireyleri birlikte tutan yegane baglar, ‘dogal zorunluluk,
ihtiyag ve 6zel gikar, miilkiyetlerinin ve bencil niifusun muhafazasidir'.!2
insanlar birbirleriyle insan olarak degil, sadece ‘bencil ihtiyaglarini’ gi-
derme amacinin araci olarak iligki kurarlar. Kendilerini, tam da ‘kiginin
iginin ve varliginin yabancilagtinlmig 624’ olan ‘yabanci madde’ paraya
‘tabi’ kilarlar.!? Para ‘ihtiyagla nesne, yagamla kisinin yagam araci arasin-
da pezevenk’ iglevi goriir.' Thtiyag duyulan nesne, dncelikli para ihtiyaci
kargisinda ikincil kalir. Sonug olarak, ézel miilkiyetin yoz alaninda, nes-
ne degil para, tiim bireylerin ‘hakiki ihtiyaci’ haline gelir.!?

Sadece komiinist toplumda ‘insani ihtiyaglar’ biitiiniiyle giderilebi-
lir. Ancak, ‘insanin 6zii olan’' komiinizm veya ‘hakiki toplum’, aslinda
‘bireylerin ihtiyag ve bencilliginden ortaya gikar'.'® ‘Hakiki insan toplumu’,
‘toplumsal eylem ve toplumsal haz’ yoluyla insanin ‘tiirsel eylem’ ve ‘tiirsel
ruhunun’ ‘gergek, bilingli ve 6zgiin mevcudiyetini' kapsar.!” Ozel miilkiyet
alani insanlann kendilerini insan olarak gérmelerine imkan vermedigin-
den veya ‘diinyaya bir insani diizen kazandirmadigindan, bu toplum, ya-
bancilagma formunda (Form der Entfremdung) ortaya gikar’.'® Dolayisiy-

9) Marx, ‘James Mill’, s. 269.

10) Marx, ‘James Mill', s. 269.

1) K. Marx, ‘On the Jewish Question’, Marx, Early Writngs iginde, s. 230.

12) Marx, *Jewish Quesrion', s. 230. Ayncabkz. K. Marx ve F. Engels, Collected Works,
Cilt 4 (Lawrence and Wishart, Londra, 1975),s. 113.

13) Marx, ‘Jewish Question',s. 241, 249.

14) Marx, 'Economic and Philosophical Manuscripts', s. 375.

15) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 358.

16) Marx, ‘James Mill', s. 265.

17) Marx, ‘James Mill', s. 265.

18) Marx, ‘James Mill’, s. 265; MEGA, 1V.2, s. 452. Ceviride degisiklik yapilinugtir.
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la, yabancilagmig bir 6zel miilkiyet sistemi formunda bile, ‘hakiki toplu-
mun’ unsurlan mevcuttur. Tam da ‘bencil ihtiyaglar’ kargilanirken, ‘in-
sani ihtiyag’ momentleri de tatmin edilmektedir ancak yabancilagmig
bir formda. Bu yabancilagmanin iistesinden tam anlamuiyla gelmek ve
tam olarak ‘hakiki bir toplum’ kurmak igin, ‘insani ihtiyag’ tamamen
‘bencil ihtiyacin’ yerini almalidir. O halde, form goziimlemesi agisindan,
kapitalizmdeki ‘insani ihtiyag’, ‘bencil ihtiyag’ formunu alir. Neticede,
‘insani ihtiyag’ momentleri, yabancilagmig ‘bencil ihtiyag’ formu iginde
vardir ve bu momentleri agiga gikarmann yolu, formlar ¢éziimlemek-
tir. Kapitalizmde ‘insani ihtiyacin’ varolug sekli veya belirli soyutlamas,
‘bencil ihtiyagur’."”

Onceki tartigma, Marks'in ‘insani ihtiyaglar’ kavrayig biciminin ge-
nel ipuglarini vermektedir. En bagta gelenler, kendini gergeklestirme,
yaratict emek ve zorunluluktan kurtulugtur. Simdi yapilmasi gereken, bu
cok onemli ihtiyaglari kesin bir gekilde agiklamakur.

KENDINI GERCEKLESTIRME

Marks'a gore, ‘kiginin’ 6ziiniin kendini gergeklegtime ihtiyaci, gok 6nem-
li bir ‘insani ihtiyagtir’. Elbette, kapitalizmde bdyle bir gergeklestirme,
‘yagamunin gergekligini yitirmesi gibi’ goriiniir.?? ‘Kisiliginin ifas' veya
‘dogal yeteneklerinin ve manevi hedeflerinin gergeklegmesi’, ‘tamamen
tesadiifi ve énemsiz’ bir hal alir.? Kapitalizmde insanlar iggidir, emek gii-
ciiniin saticisidir, sadece bir metadir. Bu ‘gergeklik yitiminin' iistesinden
gelmek Marks igin elzemdir, giinkii ‘kigi’, *hayati insan ifadesinin biitiin-
liigiine ihtiyag duyar; iginde, kendi gergcklegmesi igsel bir zorunluluk,

19) W. Leiss, ‘Marx and Macpherson: Needs, Utilities, and Self-Development’, Powers,
Possessions and Freedom iginde, (yay. haz.) A. Kantos, (University of Toronta Press, Toron-
to, Buffalo ve Londra, 1979),s. 121-2; Lciss, bu nedenle, Marx'in erken yazilannin “insani
ihdyaglann” tiimiinii reddettigini iddia ederek kapitalist topluma yonelik rek tarath bir
saldin' oldugunu ileri sirmckte haksizdir, *Insani ihtiyacn' ‘egoist ihtiyag’ iginde nasil
mevcut oldugunun daha titz bir degerlendirmesi igin bkz. A. Chitty, The Early Marx on
Needs', Rudical Philosophy, 64, 1993, s. 29. Ancak Chitty, bir dnceki boliimde gardiigimiiz
iizere, Marx'in erken donem yazilarinda gogunlukla ‘fizksel' veya ‘bedensel’ ihtiyaglar
olarak ortaya gikan ‘dogal ihtiyaglar' nosyonunu agiklamaz. Neticede, ‘egoist’, ‘insani’ ve
‘dogal’ ihtiyag arasindaki ig baglant kegfedilmemis olarak kalmaya devam cder.

20) Marx, ‘James Mill', s. 266.

21) Marx, ‘James Mill', s. 269.
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ihtiyag olarak var olan insandir’.22 Insanlar, tam da onlan gergekten insan
kilan 6zlerini, benliklerini gergeklegtirme ihtiyaci duyarlar. Bunu yapa-
rak, ‘insan’,

biitiin bir varhk oldugunun ve biitvin bir varlik olarak ihtiyaglanrun digerlerinin
iiriinleriyle dahili bir iligki iginde oldugunun, giinkii bir geye duyulan ihtiyag
oseyin benim ziimiin bir pargastoldugunun, varliguun benim igin oldugunun
ve miilkiyetinin &ziime mahsus 6zel bir nitelik, miilkiyet oldugunun en agik,
reddedilemez kamtidir?

sonucuna varir.

Kendini gergeklegtirme, ‘insanin’ ‘en biiyiik zenginligini —teki in-
san— ihtiyag olarak’ tecriibe ettigi bir duruma yol agar.* Sosyalizmde,
insanlann dahili ihtiyaci, kendilerini gergeklegtirmek ve diger insanlan
kendi yagamlannin *kayna@’ olarak gérmektir.25 Digerlerine bir amacin
araci olarak degil, kendi ihtiyaglarimizin kargilanmasinda digsal bir yiik
olarak degil, yoldag insanlar olarak bakariz. Bu gergegin altimi gizmek
i¢in, Marks, ‘erkegin kadinla iligkisinin’, ‘insanin insanla kurdugu en
dogal iligki’ oldugunu ileri siirer.2¢ Bu iligkinin, ‘teki, insan olarak, onun
igin bir ihtiyag haline geldiginden’, ‘kiginin ihtiyaglarmin insani ihtiyag
haline gelme boyutunu gésterdigini’ savunur.?’ Neticede, Marks, ‘insanin’,
‘en bireysel mevcudiyetinde’ oldugu zaman bile, ‘ayni zamanda toplum-
sal bir varlik olduguna’ igaret eder.® Ozel miilkiyet alanindaki yaban-
cilagma son buldugunda, ‘teki’, sadece bir nesne olmaktan ziyade, insan
olarak kabul edilir.

O halde, Marks’a gore, insanlar, ‘kigiliklerinde’, ‘dogal yeteneklerin-
de’ ve ‘'manevi hedeflerinde’ agiklik kazanan, kendini gergeklegtirme ‘in-
sani ihtiyacint’ duyarlar. Ayrica, bir nesneye duyulan ihtiyag, digsal bir

22) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 356.

23) Marx, *James Mill', s. 267; MEGA, IV.2. s. 454. Ceviride degigiklik yapilmigor.
Penguin gevirisinde ‘bir geye ihtiyag hissetmek’ ifadesi yer alir ancak ‘hissetmek’ kelimesi
orijinal Almanca geviride yer almaz. Daha dogru bir geviri igin bkz. Karl Marx: Selected
Writings, (yay. haz.) D. McLellan, (Oxford University Press, Oxford, 1977), s. 116.

24) Marx, 'James Mill’, s. 267.

25) Marx, ‘James Mill', s. 267.

26) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 347.

27) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 347.

28) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 347.
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yiik degil ‘igsel bir iligkidir’. Kendini gergeklestirme, digetlerinin, belli
amaglan izlemek igin kullanilan geyler ya da nesneler olarak degil, insan
olarak goriilmesini saglar. Insanlarin béyle bir kendini gergeklegtimeyi
dolayimlama yollarindan biri, tamamlayic, yaratuci emekle diinyay: gekil-
lendirmeleridir.

EMEK

Tamamlayicy, yaratici emek ihtiyaciaynizamanda kendini gergeklegtirme
ihtiyacinin da dolayimlamalarnindan biridir. Marks, insanlarin insan ola-
rak tretebildikleri ‘hakiki insan toplumunda’, galiyma eyleminin birey-
selligi nesnellestirme yoluyla bir kendini olurlama bigimi olacagin ileri
stirer.2? Artik bir nesnenin iiretiminin, ‘bir bagka insanin ihtiyaglanna
tekabiil etmesiyle’, ‘insani ihtiyag’ *bencil ihtiyacin’ yerini alacaktir.
Kapitalizmde ise, galigma eylemi, ‘62giir ifade’ ve ‘yagam zevki’ olmak yeri-
ne, agikqa, ‘icsel bir zorunlulukga degil (innere nothwendige Noth) digsal keyti
bir ihtiyag (dusserliche Zuffdllige Noth) tarafindan (...) dayaulan zoraki
caligmadan’ bagka bir sey olmayan bir ‘igkenceye’ déniigiir.”! Sadece tama-
men komiinist bir toplumda, ‘ihtiyag veya zevk' ‘bencil niteligini' ve doga
‘kullanimunin insan kullaninuna déniigmesi anlamuinda surf faydasind’ kaybe-
decektir? ‘Insan’, ‘esas giiglerinin’ bir gergeklegmesi olarak ‘nesnelleg-
mesini’ temsil eden diinyay: yaratr ve burada kendini evinde hisseder.3?
Bunun sebebi, diinya tarihinin biitiiniiniin, ‘insan emegiyle insan ta-
rafindan yaratilmig olmaktan ve insan igin doganin geligiminden &te bir
sey’ olmamasidir.}* Insanlar, kendisi de hayati bir ‘insani ihtiyag’ olan
yaranci ve tamamlayict emek yoluyla, kendini gergeklestirmek temelli
‘insani ihtiyact’ dolayimlar. Gergekten tamamlayici galigma ise, insanin
digsal zorunlulugu agma kapasitesine baghdir. Emek, insanlarin kendile-
rini gergeklegtirdikleri ‘yagayan, form veren ateg™’ olabilir, ancak dogal

29) Marx, 'James Mill', s. 277.

30) Marx, ‘James Mill', s. 277.

31) Marx, ‘James Mill’, s. 278; MEGA, IV .2, 5. 466.

32) Marx, ‘Econoinic and Philosophical Manuscripts', s. 352.

33) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 352-3.

34) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 357.

35) K. Marx, Gnmdrisse, ¢ev.: M. Nicolaus (Pelican, Harmondsworth, 1973), s. 301.
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zorunlulugun tiranhgi altinda hizla 6liimciil bir faaliyete doniigtir. Marks,
dogal zorunluluk ile hakiki 6zgiirliik alanini kargilagtirirken, buna kesin
bir agiklik kazandirir.

ZORUNLULUK ILE OZGURLUK

‘Tirsel bir varlik' tartigmasinin gosterdigi iizere, Marks, bireyin ‘ancak
fiziksel ihtiyagtan (...) kurtuldugu takdirde gergekten tirettigini’ diigii-
niir.¥ Marks’in sonraki yazilarinda bu iddia gok daha fazla vurgulanarak
yinelenir. Kapital'in 3. cildinde, 6rmegin, s6yle der:

Ozgiirliik alani, emegin zorunluluk ve digsal yararlilik tarafindan be-
lirlenmesinin bittigi yerde gergekten baglar; dogasi itibariyle hakiki maddi
iiretim alarunin 6tesinde yer alir. Tipki yabani insan gibi medeniinsan da
ihtiyaglanni kargilamak, yasaminu siirdiirmek ve yeniden tiretmek igin do-
gayla bogugmak zorundadir ve bunu tiim toplum formlannda ve miimkiin
olan tiim iiretim bigimlerinde yapmak zorundadir. Bu dogal zorunlufuk
alany, kiginin gelisimiyle beraber ihtiyaglari da arttigindan genisler; ancak,
aynizamanda, iiretim giigleri de bu ihtiyaglan kargtlamak i¢ingenigler. Bu
alanda ozgiirliik sadece, sosyallegen kisinin, ortak iireticilerin insan
metabolizmasini dogayla rasyonel bir gekilde yoneterek, kér bir giig gibi
onun tahakkiimii altinda olmak yerine kolektifkontrolleri altina almasindan
ibarettir; bunu miimkiin olan en az enerjiyi harcayarak ve insan dogasina
en yakigir ve uygun kogullarda yaparlar. Ancak bu her zaman zorunluluk
alani olarak kalmaya devam eder. Hakiki 6zgiirliik alant, bagh bagina bir
amag olarak insani giiglerin geligimi, her ne kadar sadece temeli olan bu
zorunluluk alaninda geligebilse de bunun otesinde baglar. {§ giiniiniin kisal-
tilmasi temel 6nkoguldur.??

Marks’a gére, tiim toplumlarin hayatta kalmak igin kendilerini yeniden
iretmek ve ‘dogal ihtiyaglarini’ kargilamak zorunda olduklan apagik orta-
dadir. Bunu yaparken harcanan emek, biitiiniiyle ‘6zgiir’ bir emek degil-
dir giinki insani giiglerin bagh bagina bir amag olarak geligimini kapsa-

36) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts', s. 329.
37) K. Marx, Capital, Cilt 3, gev.: D. Fernbach (Penguin, Harmondsworth, 1991), s.
958.9.
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maz. Aksine, bu emek, bir amacin ~toplumun biitiiniiniin temel, ‘dogal
ihtiyaglanni' kargilama amacinin— aracidir. Bu zorunluluk alaninda, bir
nebze 6zgiirliigiin var olabilmesinin tek yolu, bu zorunlu igleri asgari
gayretle ve zevkli bir ortamda yapmakuir.?® Ancak bu kogullar kargiladik-
larinda bile insanlar hala ‘hakiki' 6zgiirliikk degil, zorunluluk alan igin-
dedirler. Sadece hakiki 6zgiirliikk alaninda insani giigler, yalnizca ‘dogal
ihtiyaglan' kargilamanin araci olarak degil, bagh bagina bir amag olarak
geligebilir. Bu nedenle hakiki 6zgiirliik alanina giden yol, ig giiniiniin
kisalulmastyla —zorunlu emegin azaltilmasiyla— baglar. Bu, bir iiretim
siirecinin sadece diglileri olmak yerine insan olarak kovalamak istedigi-
miz eylemlerin pegine diigebilmemizi saglar. 'Dogal ihtiyaglarimizin' tat-
mini sabit bir yiiktiir ancak iretim giiglerinin geligimiyle hafitletilmesi
miimkiindiir. Marks'in Grundrisse’de ileri siirdiigii gibi, zorunlu emek
zamaninin azaltlmasi, ‘bogalan zamanda bireylerin sanatsal, bilimsel vs.
geligimine denk diiger’.®® ‘Hem aylaklik hem de yiiksek faaliyet zamani
olan bu bugzaman, dogal olarak kigiyi farkl bir 6zneye déniistiiriir ve kigi
daha sonra dogrudan iiretim siirecine bu farkli 6zne haliyle girer.”®
Uretim giicleri yiiksek otomasyon diizeyine yiikselse bile, insanlar
toplumun ‘toplumsal ihtiyaglarini’ tatmin etmek igin, yine de, dogal
zorunluluk alanina ginnek zorunda kalacaktir. Bu halen esaret alanidir
ancak burada ‘farkh bir 6zne’ olarak emek harcanz. insan olarak bizim
otekilerin ihtiyaglarini kargiladigimizin ve onlarin da yoldag insanlar
olarak bizim ihtiyaglarimiz1 kargiladiinin farkina vanniz. Gergi Marks
ongoriilii bir gekilde, teknolojik geligme kapasitesinin, bu minimum ‘dog-
nudan emegin bile (...) aruk iiretimin temeli olmamast [giinkii] bunun
daha ¢ok denetleyici ve diizenleyici bir faaliyete déniigmesi’ anlamina
geldigine igaret eder." Otomatik ig siiregleri hamlesi, insanin zorunluluk
ve esaret alanina tabiiyetinin hakikaten asgari olacagi anlamini tagir.*

38) Zorunluluk alaninda emege dair daha poritif bir bakig igin bkz. S. Sayers, The
Need to Work', Rudical Philosophy, 46, 1987, ve ‘Work, Leisure and Human Needs', The
Philosophy of Leisure iginde, (yay. haz) T. Winnifrith ve C. Barrett, (Macmillan, Londra,
1959).

39) Marx, Grundrisse, s. 706.

40) Marx, Gnandrisse, s. 712.

41) Marx, Grundrisse, s. 709.

42) N. Mobasser, ‘Marx and Self-Realization’, New Left Review, 161, Ocak/Subat, 1987.
s. 122-3; Mobasser aymi zamanda gerekli emegi harcamadaki niteliksel farky fark eder
ancak sonunda bu alandaki igi gereksiz kilmanin olasi temeli olarak otomasyonun roliinii
g6z ardr eder.
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Zorunlu emek 6zgiir emek degildir ve bu nedenle azaltlmahdir.
‘Hakiki’ emek, insani giiglerin bagh bagina bir amag olarak geligimini
kapsayan emek, zorunlu emegin iizerinde ve &tesindedir. Bu nedenle,
tiim giin bir makinenin baginda durarak masalann seri iiretilmesiyle es-
yay1 bir parga odunu igleyerek yapmak arasinda biiyiik bir fark vardir.
Ikincisi ilkine nazaran daha gok insan 6ziiniin veya tiirsel varhigin ifade-
sidir giinkii dogal zorunluluk yiikii altinda iiretmekten farkh bir eylem-
dir.¥ Dolayisiyla, ‘estetik ve biligsel ihtiyaglann tammininin, fiziksel ihtiy-
aglann kargilandifh pratiklerden daha fazla gahgma gerektirmedigine™ dair
herhangi bir sav agikga yanhgtir. Masayi kendi becerisiyle itinayla yapan
kigi, ‘dogal bir ihtiyaci’ —bir yemek masasi ihtiyacini~ kargilamak igin iiret-
me baskisindan muaftir. Bunun yerine masa yapma yaratici eylemiyle ken-
di 6ziinii ifade etmektedir. Bu yiiksek ihtiyaglarin tatmini niteliksel olarak
‘dogal ihtiyaglann’ kargilanmasindan farkhdir. Zira insanlar ‘hakikaten’
iiretirken, istedikleri geyi yapmaktadirlar; ‘dogal ihtiyaglann’ tatmininde
ise mesele insanlann mecbur olduklan seyi yapmakta olmalandir. Ancak,
insanlar istediklerini yaparak, kendi kimliklerini istedikleri formda ifade
ederek yiiksek ihtiyaglarimu tatmin edilebilir. Dolayisiyla, ister ‘aylak’ ister
‘yaratici’ olabilecegimiz bog zamana duyulan ‘insani ihtiyag’, ig giiniiniin
kisaltilmasina ve nihayetinde kaldiriimasina baghdir.¥

YUKSEK IHTiYAG-FORMLARI

Kendini gergeklegtirme ihtiyacinin énemi ibraz edildikten sonra gimdi,
‘insani ihtiyaglarin’ statiisiinii, genel ve belirli soyutlama nosyonu vasita-
siyla ele almahyiz. By, form ¢6ziimlemesinin, ‘dogal’, ‘insani’ ve ‘bencil’
ihtiyaglar arasindaki ‘i¢ baglanular’’ nasil aydinlatabilecegi meselesini
giindeme getirir. Onceki boliimde zaten belirtmis oldugum iizere, Marks'a

43) Bkz. H. Lefebvre, Critigue of Everydury Life, Cilt 1 (Verso, Londra, 1991),s. 173-5.

44) Benton, ‘Humanism = Speciesism', s. 14.

45) A. Cohen, ‘Marx - From the Abolition of Labour tothe Abolition of the Abolition
of Labour', Histary of European Ideus, 17, 4, 1993; Cohen 1848'deki bagarisiz devrimlerin
siyasi gergekliginin Marx'i, gerekli emegin tamamen ortadan kaldinlmasindan ziyade
sadece asgariye indirilmesini savunmaya razt ettigini ileri siirer. Ancak Cuhen artan
otomasyonla emegin nihai olarak ortadan kaldinlmasinin diyalektik olarak emegin asga-
riye indirilmesi iginde var oldugu gergefiini goz ardi eder. Bu nedenle Marx'in gerekli
emecgin asgariye indirilmesine verdigi destek. bu emegin ortadan kaldinlmasma ters didgme:.
Tam tersine, asgariye indirme, hakiki 6zgiirlik alanina dogru gerekli bir basamakur.
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gore, ‘dogal ihtiyaglar’ genel bir soyutlamadir. Insan tiiriiniin varhgin:
siirdiirebilmesi igin tiim toplumlarda ve tiim farkh tarihsel dénemlerde
tatmin edilmesi gereken ihtiyaglardir. Sermaye iginde insanlar bunu
emeklerini satip iicret veya alternatif olarak bir gegit refah elde ederek
yaparlar. Kapitalizmde bireylerin ‘dogal ihtiyaglan' toplumda ‘bencil’ bir
forma biiriiniir. Bireyler diger insanlan, bagh bagina bir amag olarak de-
gil, basitce kendi amaglannin araci olarak gériirler. ‘Oteki’ agikca birey-
lerin kendi ihtiyaglanni tatmin etmelerinin aracidir. O halde, ‘dogal
ihtiyaglarin’ varolug bigimlerinden biri, ‘bencil ihtiyag’ formudur. ‘Do-
gal ihdyaglarin’ belirli soyutlamasi —tikel bir topluma ve tarihsel doéne-
me Ozgii ihtiyaglar— sermayede ‘bencil ihtiyaglardir'. Ancak, Marks'in
igaret ettigi iizere, bu yabancilagmig form iginde bile, ‘insani ihtiyaglann’
tatmini agamasina gegme olasiigi vardir. Aslinda, ‘insani ihtiyaglar’ ka-
pitalist sistem iginde geligkili bir gekilde bulunur. ‘Bencil ihtiyaglar’ bigi-
minde goriiniirler. Sorunsa, bu ‘insani ihtiyaglarin’ ‘dogal ihtiyaglar’ olup
olmadiklandir. Bu ‘insani ihtiyaglar’ insan tiiriiniin varhiginin devami
icin elzem gereklilikler midir? Bu meselenin ¢6ziimii, Marks'in ‘insani
ihtiyaglarin’ statiisii konusundaki yorumlannin bazilarinin incelenme-
sini gerektirir.

Erken yazilarinda, Marks, ‘insani ihtiyaglar’ olarak gordiigii ihtiyag-
lara dair uzun bir émekler listesi sunar. Bunlar ‘yeme, igme, kitap alma,
tiyatroya gitme, dansa gitme, igmeye gitme, diigiinme, sevme, kuram
olugturma, garki séyleme, resim yapma, muhafaza etmek v.b.' ‘insani ihti-
yacidir’.® Insan olmayan hayvanlar da sadece yeme ve i¢me ihtiyacini
degil, bu ihtiyaglann diger bazilarini paylagirlar. Ancak, Marks, insani
ve hayvani ihtiyaglan ayni kefeye koymamaktadir. Marks’a gére, yeme
ve igme ihtiyaglarini agikga ‘insani’ kilan, bu ihtiyaglarin kargilandig
formdur.#” Marks'in belirttigi iizere, insan ‘kaba pratik ihtiyacin (rohen
praktischen Bediirfruf3) tutsagr’ oldugunda, ‘dogal ihtiyaglarini’ ‘en kaba
formlarinda’ tatmin etmektedir.*® Bu nedenle, béylesine dolayimsiz bir
formda yemek veya igmek, insan olmayan hayvanlarin yeme ve igme
eylemlerine egit gekilde ‘kaba bir ihtiyagtir’. Oysa, insanlar ‘kaba ihtiyaci

46) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 361.

47) Bkz. N. Geras, Marx and Human Nature: Refutation of a Legend (Verso, Londra,
1983), s. 1 14; Geras, boyle bir ihtiyacin ayni zamanda insan olmayan hayvanlarla da ‘ortak’
oldugunu fark etmeksizin, ‘ortak yiyecek ihtiyaciun’ ‘ortak insan dogasi'nin bir gostergesi
oldugunu ileri strer. Vurgu eklenmigtir.

48) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 353; MEGA, 1.2. s. 394.
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insani ihtiyaca doniigtiirmek’ zorundadir.*? Bu ihtiyag, tatmininin daha
kibar bir forma biirtinmesiyle insani kilimir.* O zaman, yeme ve igme,
‘insani ihtiyaglar’ olarak belirlenebilir.’! Marks'in Kapital'in 1. cildinde
yapug emek tartigmast bu anlamda 6zellikle aydinlaticidir. Emegin, ‘in-
sanin, kendi eylemleri yoluyla, kendisiyle doga arasindaki metaboliz-
may1 dolayimladigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siireg’ oldugundan
s6z eder.32 Tam da bu ‘digsal dogayr’ degistirme ve ‘kendi egemen giiciine’
tabi kilma siirecinde ‘insan’, ‘eg zamanli olarak kendi dogasini da degigtirir’
ve bu eylemdeki 'kendi amacini kavrar’3?

Marks daha sonra bu galigma eylemini ayirt etmek igin gok 6nemli
bir yorumda bulunur:

Burada hayvan seviyesinde kalan, emegin ilk iggiidiisel formlarindan
bahsetmiyoruz. Genig bir zaman araligy, bir adamin emek giiciinii bir meta
olarak satmak izere pazara getirdigi seylerin durumunu, insan emeginin
heniiz ilk iggiidiisel formunun ortadan kalkmadigi durumdan ayinr. Emegi
sadece insani bir 8zellik oldugu bir formda tasavvur ederiz.3*

Marks, insan emegi sadece bir i¢giidii meselesiyken bunun insan olma-
yan hayvan emegiyle benzer oldugunu iddia etmektedir. Insan olmayan
hayvan, ‘fiziksel ihtiyaglarin’ acilen kargilama iggiidiisiine tutsaktr ve
bunu yapmak igin avlanmak zorundadir. Yabani olarak insanlar da, ya-
samak igin avlandiklari ve avlanmak igin yagadiklari, sirf icgiidiiyii ve
zorunluluk diirtiisini emeklerinin temeli haline getirdikleri igin farkh
degillerdir. Ancak, bu siireg iginde ‘insan emegi’, ‘iggiidiisel formunda’
bir moment olarak vardir. Marks’a gére, bu emegi insani kilan, ‘her emek
siirecinin sonunda, iggi tarafindan baglangigta zaten idrak edilmig, bu
nedenle zaten ideal olarak var olan bir sonucun ortaya gikmasidir’.%

49) Marx, ‘Economic and Philosophical Manuscripts’, s. 359.

50) Marx aslinda zenginlerin tiiketim faaliyetleriyle iligkilendirdii ‘kibar bir ihti-
yagtan’ bahseder ve bu nedenle 'liiks bir ihtiyagla’ olasi bir baglant sunar. Marx, ‘Econo-
mic and Philosophical Manuscripts’, s. 363.

51) Bazigerekgelerle, Benton, Marx', ‘diger [insan olmayan] hayvanlann eylem alanimin
sabitligini ve simirhliiu abartugy’ igin bu konuda elestirir. Benton, ‘Humanism = Specie-
sism’, s. 9.

52) K. Marx, Cupital, Cilt |, gev.: B. Fowkes (Penguin, Harmondsworth, 1988), s. 283.

53) Marx, Capital, Cile 1, s. 283-4.

54) Marx, Capital, Cilt 1, s. 283-4.

55) Marx, Capital, Cilt 1, s. 284.
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Insani y6n, bireyin ¢aligma eyleminin amacinn bilincinde olmasidir. Bu
nedenle, ‘en kétii mimarla en iyi an arasindaki fark, mimarin hicreyi
balmumuna inga etmeden &nce kafasinda inga etmesidir’.* Yabani di-
zeyde insanlar, anya benzer bir gekilde, ‘dogal ihtiyaglarin’ kargilamak
igin ihtiyaglari olani inga etmek iizere agikga iggiidiiyle hareket ederler.
Bu diizeyde, insan emegi —~insanlarin emegi- ‘iggiidiisel formundadr’.
Sonundaysa, insanlar dogayla iligkilerini gelistirdikge, insan emeginin
‘iggiidiisel fonmu' ‘ortadan kalkar’; emek artik daha insani bir hal ahr.
froniktir ki, daha ileri toplumlarda bile insan emegi, insan yaranciliginin
kendi kendini gergeklestirmesi hala geligkili bir gekilde vardir. Kapita-
lizm fiilen bu emegi fiyatlandirma siirecine indirger ve béylece yabanci-
lagmug bir forma biiriinmesine neden olur.

Marks'in argiimany, ‘insani ihtiyaglarin’, insanlarin dogayla ve diger
insanlarla etkilegiminden kaynaklandigi imasini tagir. ilkel bir toplum-
da ‘insani ihtiyaglarin’ aldig1 belirli mevcudiyet veya form, bu gelismenin
geligmemis diizeyi nedeniyle sinirlidir. Insani ihtiyag halen mevcuttur
ancak sadece ‘i¢giidiisel bir formda’. Toplum ilerledikge, emek gok daha
insani bir nitelik kazarur. Insanlar ille de ‘kaba’ ve ‘dolaymsiz fiziksel
ihtiyaglarinin’ tutsaklan degildir. Cevrelerindeki nesneleri belli bir amag
igin kullanir ve gekillendirirken galiyma eylemlerinin bilincindedirler.

Peki ama bu ‘insani ihtiyaglar' dogal ihtiyaglarla’ nasi iligkilidir? Bunu
ele almak igin Marks"in Grundrisse’deki metalann basit degigimiyle ugra-
san iki birey tartigmasini irdeleyebiliriz. Bu bireylerin neden belli mal-
lar1 takas ettigini ¢oziimlerken Marks gu gozlemde bulunur:

Her ikisinin de nefes almaya ihtiyaci vardir; her ikisi igin de hava armosfer
olarak vardir; bu onlan toplumsal bir iliskiye vardirmaz; nefes alan bireyler
olarak birbirleriyle gahis olarak degil, sadece dogal bedenler olarak iliskilidirler.
Sadece ihtiyaglar: ve iiretimleri arasindaki farkliliklar degig tokusa neden
olur¥

insanlann nefes almak gibi bir ‘dogal ihtiyaci’ vardir ve atmosferi paylas-
malarina ragmen, bu, birbirleriyle toplumsal bir iligki kurmalar igin bir
sebep degildir. Her ne kadar nefes alma ‘dogal ihtiyacii’ paylagiyor olsa-
lar da, birbirleriyle ‘sahis’ olarak degil, insan olarak degil, basitge ‘dogal
bedenler’ olarak iligkilidirler. Marks’a gore, bu iki kigiyi toplumsal bir

56) Marx, Capital, Cilt 1, s. 284. Bkz. yukanda, s. 64, n. 43.
57) Marx, Gnaoulrisse, s. 242.
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iligkide birlegtiren, ‘her birinin insan olarak kendi tikel ihtiyacinin 6te-
sine erigiyor olmasi ve birbirleriyle insanlar olarak iligkili olmalanidir;
ortak tiirsel varliklarinin herkes tarafindan kabul edilmis olmasidir’.*®
ftalik ve tekil yazlmig olan ‘insan’, agik¢a, ‘dogal ihtiyaglanni’ tatmin
eden ‘dogal bir beden'dir. Geligir ve bir bagka insan igin iireterek bu basit
tatmin diizeyinin ‘Gtesine geger’, bu arada digeri de onun igin iiretir. Her
biri digerinin iiriiniine ihtiyag duyan bu iki birey birbirleriyle bir iligkiye
girdiklerinde, ‘insan’ haline gelirler. Artk sadece kendi ihtiyaglarini
kargilamak igin yalniz bagina galigan basitge ‘dogal bedenler’ olmaktan
cikar, ‘sahis’, gergek kigiler, gergek insanlar haline gelirler.

Marks’in argiimani, ‘dogal ihtiyaglann’ sadece kiginin kendisini hedef-
leyen iiretimle kargilanmasinin tam anlamiyla insani olmadigin1 ima
eder. Insanlar sadece kendileri igin degil bagkalar igin de iirettikleri
zaman, takasla bu daha insani bir hal alir.3® Nihayetinde, tamamlayict
emek ‘insani ihtiyact’, bireylerin kendi kendilerini iiretimlerinde yeni
baglayan bir egilimdir. Geligmenin agag bir diizeyinde bu, sadece ‘i¢giidii-
sel bir form' alir. Toplum gelistikge ve bireyler bagkalan igin iirettikge bu
emek daha insani bir forma biiriiniir. Bireyin tikel ihtiyaglari, bir biitiin
olarak insan tiirii agisindan daha evrensel bir hal alir. Bu nedenle, ‘insa-
ni ihtiyaglar’, insanlarn iginde geligmeye yénelik bir egilimdir. Bu ihti-
yaglar, ‘dogal ihtiyaglanin' tatmininden dogar. Yeme ‘dogal ihtiyac’, bir
restoranda aksgam yemegi yeme insani ihtiyaci formunu alir. Aghg: gi-
dermek iizere galigma ihtiyaci, galigma eylemini bilingli olarak digerleri-
nin ihtiyaglanni kargilamaya yonlendirmek igin ‘insani bir ihtiyag’ for-
muna biiriiniir. Kendini gergeklestirme ihtiyaci, tam da ‘dogal ihtiyag-
lar’' giderme ihtiyacindan dogar. Dolayisiyla, ‘insani ihtiyaglar', ‘dogal
ihtiyaglann' bir formu veya bir varolug seklidir. {lki insanlann doga ve
diger insanlarla etkilegiminden ortaya gikar. Kendini gergeklegtirme ihti-
yacy, insanlarin eylemleri ve dogayla iligkileri vasitasiyla farkli formlarda
geligir ve kendini gésterir. Yabancilagma formunda bu ‘bencil ihtiyagken'
yabancilagmamig formu insan yaraticiliginin ve yeteneklerinin ifadesidir.

Marks"in ihtiyaglarin toplumda aldig: formlarin g6ziimlemesine yapti-
g1 vurgy, bir evrensel ihtiyag fikrini 6nceden varsaymadigi anlamina
gelir. Bunun yerine, ‘dogal ihtiyaglarin' aldig1 formu incelemekte ve bu

58) Marx, Grundrisse, s. 243.
59) Elbcrre, bu insani momentler, 6zellikle ‘toplumsal ihtiyaglar’ dayatmasina tabiler-
ken, takas/ahsverig icinde yabancilagmg bhir tormda bulunur.
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ihtiyag-formlan arasindaki ‘i¢ baglantilar’ gikarsamaktadir. Forma yapi-
lan bu vurguyu yakalayamamak, Marks'in ihtiyag teorisinin yanhg yoru-
mlanmasina yol agabilir. Kate Soper, émegin, Marks", ihtiyaglarla ilgili
agiklamalarinda ‘ig tutarsizliklart’ olmakla suglar.# Marks'in bir yandan,
‘ihtiyaglanmizin her zaman tarihsel ve géreceli’ oldugunu séylerken di-
ger yandan ‘galigmaya duydugumuz mutlak ihtiyacin, gok yénlii geligme,
varsil bireysellik igin oldugunu belirterek’ devam ettigini ileri siirer.®'
Ancak, dnceki analizde gérdiigiimiiz iizere, Marks, bu ihtiyaglan evren-
sel veya mutlak olarak konumlandirmaz. Bunlan, bunlarin mutlak ve
evrensel oldugunu varsayan insanlarin pratik eylemlerinden gikarsar.
Tamamlayici emek, kendini gergeklegtirme vs. ihtiyaglan, insanlarin doga
ve hemcinsleriyle etkilesimlerinden kaynaklanur. Ihtiyaglarin toplumda
aldigx formlan ¢éziimlemek, ‘insani ihtiyaglarin’ varligim ifsa eder. Bu
ihtiyaglar, tikel ihtiyaglardan ‘tarihsel olarak yaratlir’, tikelden evren-
sel dogar. Tamamlayici bir faaliyet olarak galigma, daha agag: ‘iggiidiisel
formundan’ dogar, tipki bog zaman ihtiyacinin mevcut olmasi ve bog
olmayan zamandan dogmas: gibi.

froniktir ki, Soper, Marks"in ‘tutarsizliklanrun’ degerli oldugunu, giin-
kii her ne kadar insani ihtiyag sorunlarina higbir ¢6ziim sunmasa da en
azindan cevap gerektiren sorular ortaya attigum digiiniir.2 Ornek ola-
rak, ‘gérecilikle zciiliik, ihtiyaglarinuza mahsus ‘formlarla’ indirgene-
mez ‘igerikleri’ arasindaki gerilimleri’ verir.> Ancak, daha énce gordii-
giimiiz lizere, Marks'in incelemekte oldugu tam da bu gerilimlerdir. Her
tiir ‘¢6ziim’, dogal geligimleri sirasinda insanlann kendilerinden gikar.
Marks, evrensel veya 6zcii ihtiyag nosyonlanni, tikel veya gérece nos-
yonlar iizerine yerlegtirmemektedir. Bunun yerine, evrensel veya elzem
ihtiyaglarin nasil tikel veya gorece olanlardan ortaya giktigini gormek-
tedir. Evrensel ve tikeli zit kutuplar olarak degil, diyalektik bir birlik
iginde kavrar. Biz insanlar, pek ¢ok farkl ve gérece formda tikel ihtiyag-
larievrensel kilariz. Marks’a gore kendini gergeklegtirme, elzem ve evren-
sel bir ‘insani ihtiyagur’. Céziinlemesine béyle bir ihtiyac1 varsayarak
baglamamig ancak bunu insan eyleminden gikarsamigtir. Elbette, kendi-

60) K. Soper, On Humun Needs: Open and Closed Theories in ¢ Murxist Perspective
(Harvester Press, Brighton, 1981),s. 213.

61) Soper, On Hunum Needs, s. 213; bka. P. Springborg, The Problem of Hianun Needs and
the Critique of Civilisation (Allen and Unwin, Londra, 1981), s. 109.

62) Soper, On Hunum Needs, s. 214.

63) Soper, On Human Needs, s. 214.
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ni gergeklestirme gibi evrensel bir ihtiyag bile, pek ¢ok farkh forma biirii-
necektir ve bu gekilde evrensel bir irade, tikel bir varolug sekline sahip
olacakur. Bu ise tam da Marks'in anlatmak istedigi seydir. Evrensel ve
tikel, geligik bir birlik olarak, birbirleriyle diyalektik bir iligki iginde
olmalidir. Evrensel bir ihtiyacin varolug sekli aslinda son derece tikel
olabilir. Bu yiizden, Marks higbir gekilde tutarsiz degildir, giinkii evren-
sel ve tikeli tek tarafh olarak degil, bir biitiin olarak kavrar ve bunu
insanin kendi eyleminden gikarsar.

Ayrica, Marks'a bir ihtiyaglar/istekler ayrimi dayatmaya galigmak da,
forma gosterilen ilginin Marks'in ihtiyaglar anlayigini nasil aydinlat-
uginin 6nemini kaginr. Ornegin, Archibald, her ne kadar Marks'in za-
man zaman ikisini ortiigtiirdiigiinii kabul etse de Marks" ihtiyaglarla
istekler arasinda ayrim yapiyor olarak yorumlamaya galisir.%* Archibald’a
gore, ‘ihriyaglar’ biyolojik faktérlerle, yiyecek, igecek vs. ile iligkiliyken
‘istekler’ ‘bireylerin gaglar boyunca arzuladiklari —ancak muhakkak ihti-
yag duymadiklari- sayisiz seydir’.63 Archibald'indayatmaya galigtigi ayrim,
1. boliimde tartigtigimiz bazi modemn ihtiyag teorisyenlerinin yaklaginuni
yansiar.% fhtiyaglar elzem, istekler ise yiizeysel olarak goriilmektedir.
Marks ise, ihtiyaglarin boylesine kat, diyalektik olmayan bir gekilde kav-
ranmasina agik¢a kargi gikar. Archibald'in yapug: gibi ‘ihtiyaglar’ ve
‘istekleri’ ikiliklegtirmek, ‘isteklerin’ ‘ihtiyaglar’ olarak veya vice versa
var olma olasithgini goz ardi eder. Omegin, Archibald’in istekler olarak
gorecegi liiks geylerden Marks ihtiyaglar olarak bahseder, giinkii iggi sinifi
sonunda bu tiir liikks geyleri ‘zorunlu ihtiyaglar' olarak konuinlandirabi-
lir. [htiyaglan formlar olarak anlayarak Marks, ‘dogal ihtiyaglarin’ nasil
‘zorunlu ihtiyaglar’ ve ‘liikks ihtiyaglar’ olarak konumlandinlr hale gel-
digini kavrar. Bununla beraber, bu ihtiyag formlan arasindaki i¢ baglan-
tiyr1 da vurgular ki Archibald'inki gibi ihtiyaglara dair statik bir anlayig
bunu idrak edemez.

64) W. P. Archibald, Marx and the Missing Link: Human Nature (Humanities Press,
Atlantic Highlands, NJ, 1989), s. 93.

65) Archibald, Marx and the Missing Link, s. 90.

66) Bk:. yukanda, s. 13-14.

67) Bkz. C. Bay, ‘Human Needs, Wants and Politics: Abraham Maslow, Mcet Karl
Marx’, Social Pruxts, 7, 1980, s. 239; Bay Marx’in ihtiyag teorisinin ‘ikinci olarak bir “istek”
kavramini gerektirdigini (...) ancak boylece ortaya konan isteklerle geligen insani ihu-
yaglararasinda (...) tam olarak diyalekrik bir ¢oziimleme sunabilecegini ileri siirer. Marx'in
ashinda formlan ¢éziimleyerek, ama ihtiyaglar/istekler aynmlannin kisitlamalacinin 6ee-
sinde, bu gorevi yerine getirdigi higbir gckilde fark edilmemektedir.
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Bu nedenle, formlan ¢6ziimlemek, Marks'in yazilarinda ihtiyaglar
tam olarak anlamak agisindan kilit bir 6neme sahiptir. Forma verilen
onem, ayni zamanda, Marks'in ihtiyag teorisinin ¢ogu elestirisinin ha-
tah temelini vurgular. Marks evrensel ihtiyaglara tikel olanlar kargisinda
ya da tikele evrensel kargisinda imtiyaz tanimamaktadir. Bunun yerine,
diinyadaki insan eylemi vasitasiyla bu ihtiyag momentleri arasindaki
diyalektik hareketi yakalamaktadir. Marks ‘insani ihtiyaglann’ nasil bir
bagka ihtiyag-formu olan ‘radikal ihtiyaglara’ déniigtiigiine isaret eder-
ken bu gok daha agikar bir hal alir. Agnes Heller, hakl olarak, bu ihtiyag
tiiriine biiyiik 6nem atfetmigtir; simdi, bu ihtiyag-formunu onun kendi
yorumunun bir elegtirisi yoluyla agiklayip ¢éziimleyecegiz.

RADIKAL IHTIYACLAR

Heller'e gére, ‘radikal ihtiyaglar’, bireylerin yabancilagmalannin bilinci-
ne varmastyla kapitalizmin ¢eligkilerinden dogar. Bu nedenle ‘radikal
ihtiyaglarin’ halihazirda kapitalizmde var oldugunu ancak insanlann bun-
lar tatmin edemediklerini ileri siirer.® Bunun yerine, bu ihtiyaglar,
bilincin ‘kendi sinirlanni agmasini’ saglayan ‘miigterek bir Gereklilik’
(Qught) yaranlmasina imkan verir.®? O zaman, insanlar kapitalizmi aga-
bilir ve alternatif bir sistem yaratabilir, boylece ‘yabancilagmanin basit
bilincinin’ iistesinden gelir.”® Heller, sinirlanini agan bilincin, yoksulluk
veya sefalet iginde olmanin bilincinde olmakla aymi gey olmadigint vur-
gular. Ikincisi sadece ‘ampirik bir bilingken’ birincisi —toplumsal iiretim
iligkilerinin yabancilagmig oldugunun farkina vararak- bilincin en yiik-
sek diizeyine erigir.”"

Heller'in ‘radikal ihtiyaglar’ degerlendirmesinde, bunlarnn tatmini-
nin kapitalizmde degil, ancak ‘ortak iireticiler’ toplumunda miimkiin
oldugunu ileri siirmesinin 6tesinde daha pek ¢ok sorun vardir. Bu gériige
gore Heller'in, iggilerin daha yiiksek iicret miicadelesinin pek de énemi
olmadigint giinkii sermaye/iicret iligkisini agmadiklarini séylemesi ge-
rekecektir. Ancak, Lebowitz'in dogru olarak isaret ettigi iizere, her ne

68) A. Helier, The Theory of Need in Marx (Allison ve Busby, Londra, 1976), s. 94-5.
69) Heller, T heory of Need in Marx, s. 95.
70) Heller, Theory of Need m Marx, s. 95.
71) Heller, Theory of Need im Marx, s. 95.
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kadar Marks iicret miicadelelerinin sinirlarini fark etmig olsa da, aym
zamanda iggi sinifinin bir gegit sinif bilinci nosyonu geligtirmesine imkan
vermesi agisindan bunlan énemli gériir.”? ‘Radikal ihtiyaglar’ sadece
gelecekteki bir topluma yerlegtirmek, Heller’in kapitalizm igindeki énem-
li agkinhk momentlerini goz ardi ettigi anlamina gelir.”

Heller'in konumu, iggiler bir toplumsal diizeni altiist etseler bile yine
de ‘radikal ihtiyaglarin’ hamilleri olmayacaklan iddiasiyla gok daha tuhaf
bir hal alir. Bunun sebebi, mevcut ihtiyaglar sistemini yalnizca devralmig
ve bunun étesine gegmemis olmalanidir.”* ‘Radikal bir ihtiyacin’, ancak
herhangi bir toplumda herhangi bir gekilde tatmin edilmezse radikal
olabilecegini soylemek ister.” Tarum itibariyle, bu, ‘radikal bir ihtiyacin’,
belirli bir toplumda sadece insanlann veya iggilerin kafalarinda var ola-
bileceginiima eder. O halde, boyle ‘zihinsel’ bir ihtiyag nasil ortaya gikar?
Heller, iiretici giiglerin geligmesinin, kapitalizmin ihtiyaglar sistemine
degil ‘Varhgna' ait ihtiyaglar yarattigin ileri siirer.’® Marks'in insanla-
nn insan olarak kendilerini déniigtiirmelerine imk4n veren bog zaman
ornegini vererek onun da bu duruma aym gézle bakngim iddia eder.??
Ancak, Heller'in gz ardi ettigi gey, bog zamanin ‘zihinsel’ degil, ‘hakiki’
bir ihtiyag olarak kapitalizmde de var oldugudur. Insanlar bog zaman
kapitalizmde bir gergeklik olarak tecriibe ederler. Agikga, bu bogzamanin
niteligi miiddetine ve mevcut ekonomik kaynaklara baghdir; ama, yine
de, insanlarin —eksik bir gekilde olsa da— var olan sistemde tatmin edebile-
cekleri bir ihtiyagtir. Bu yiizden Heller, ihtiyag-tatmininin kapitalizm
icindeki geligik dogasini anlayamaz. Bunun yerine bu diinyayla gelecek-

teki ‘ortak iireticiler’ diinyas: arasinda yanhg bir ayrim varsayar. Ancak
Marks'in dedigi gibi:

72) M. A. Lebowitz, ‘Heller on Marx's Concept of Needs', Science and Sodiety, 3, Giiz,
1979.s. 351.

73) L. Boella, 'Radicalism and Needs in Heller', Telos, Giiz, 1978, s. 114; Boella,
Heller'in galigmasi 1960'larda Macaristan ve Cekoslovakya'daki demokratik reformlarla
iligkili oldugundan bu elestirinin 1emelsiz oldugunu 6ne siirer. Ancak, gergekten de
durum buysa, bu dnemli agkinlik momentlerinin Theory of Need in Marx’a dahil edilmemig
olmast gok daha gariptir.

74) Heller, TheoryofNeed in Marx, s. 97.

75) Heller, Theory of Need m Murx, s. 97.

76) Heller, Theory of Need inMarx, s. 98; bkz. ). Cohen, ‘Review of Agnes Heller, The
Theory of Need in Murx, Telos, 33, Giiz, 1977.

77) Heller, Theory of Need in Marx, s. 98.
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Komiinizm (...) kurulacak bir durum, gergekligin kendini uydurmas: ge-
reke|cek] bir ideal degildir. Var olan durumu ortadan kaldiran gercek hare-
kete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kogullan, su anda var olan énciilden

dogar.™®

Dolayisiyla, kapitalizmin agilmas: sadece isgilerin kafalarinda degil, is
dayatmasina direnme ve kendi zerkliklerini kurmalan vasitasiyla kapita-
lizmdeki giinliik eylemlerinde de mevcuttur. Iggilerin kendi kendilerine
fiyatlandirma eylemi fikrinin, yani, pozitif ‘iktidarin’ sermaye igerisinde
‘yeni uygulamalar’ olugturacaginin, Heller'in analizinde yeri yoktur.”” Bu
nedenle, var olan kapitalizm igindeki agkmlik formlarini gozden kagirir.%

‘Radikal ihtiyaglarin' hakiki hamilleri, Heller'in analizi agisindan bag-
ka sorunlar da yaratir. Lebowitz'in fark ettigi tizere, Heller'in ihtiyaglara
tiiketim faaliyeti olarak yaptig: siirekli vurgu, égrencileri ve gengleri bu
hamiller olarak gérmesine yol agar giinkii kapitalist toplumun materya-
lizmini reddederler.8! O halde, sagirtici olmayan bir bigimde, ‘yeni' top-

78. K. Marx ve F. Engels, Collected Works, Cilt 5 (Lawrence and Wishart, Londra,
1976), s. 49. ifade orijinal geviride kigeli parantez iginde.

79) H. Cleaver, ‘The Inversion of Class Perspective in Marxian Theory: Irom Valorisa-
tion to Self-Valorisation’, Qpen Marism. Volume II: Theory and Practice iginde, (yay. haz.)
\W. Bonefeld, R. Gunn ve K. Psychopedis, (Pluto, Londra, 1992), s. 129. Otonomi yanhisi
Marksist gelenek en gok, Marksist sdylem agisindan kendini fiyatlandirmanin énemini
vurgulamak|a iinliidiir. Arka plan igin bkz. H. Cleaver, Reading Capital Politicully (Harve-
ster, Brighton, 1979), 6zellikle, s. 43-66. Daha yeui bir degerlendirme igin bkz. N. Withe-
ford, 'Autonomist Marxism and the Information Society’, Capital und Class, 52, Bahar,
1954.

80) Heller bir dereceye kadar, Marcusc'un 6zellikle kendi ‘yanhg ihtiyaglar’ nosyonuy-
la &zetlenen ‘tek yanl' gdziimlemesini yinelemektedir. Marcuse’a gore, bu ihtiyaglar ‘bask:
alunda tutulmasina bagh belli toplumsal gikarlar tarafindan bireyin iizerine konan ihti-
yaglardir: yorgunlugu, saldirganhi, sefaleti ve haksizhg sardiiren ihtiyaglar’. H. Marcu-
se, One-Dimensionul Man (Beacon Press, Boston, 1964), s. 10-11. S6zde 'yanhy ihtiyaglan'
yaratarak ve dayatarak sermayenin emck izerindeki tahakkiimiine agirt vurgu yapma
egilimi, iggilerin sermaye igindeki ve kargisindaki ihtiyaglaryla yakaladiklan pozitif agkinlik
momentlerini gizardi eder. O'Connor'in igaret ettigi tizere, titketim sadece 'sinif savagindaki
bir baska kapitalist silah’ degil, ayn1 zamanda ‘kapitalist sistemin bir diger Asil'in topugu-
dur'. J. O'Connor, Accumidation Crisis (Blackwell, Oxford, 1986), s. 151. Aynca, belli
ihtiyaglann ‘yanlg' olarak gosterilmesi ayni zamanda, bireylerin tikel ihtiyaglarina karg
nesnel veya evrensel ihtiyaglann dayatimasina da yol agabilir. Bisylece, evrensel ile tikel
arasindaki diyalcktik dolaynnlama kaybedilir. Marcuse'un argiimaninmn faydal ve gorece
sempatik bir tarugmasi igin bkz. B. Agger, 'Marcuse’s “One-Dimen-sionality”: Socio-
Historical and ldeological Context', Dialectical Anthmpology, 13, 4. 1988.

81) Lebowitz, ‘Heller on Marx's Concept of Needs', s. 351-2.
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lum elde etmeye galisan bir amil olarak iggi sinifi, Heller'in analizinin
diginda kalir. Aksine, Lebowitz, iggilerin emeklerinin kullanimini ve
tiretimini kontrol etme ihtiyaglarinin agikga iggi sinsfim ‘radikal ihti-
yaglarin' ve insanin kurtulugunun hamili kildigin ileri siirer. Heller’in
tiretimden ziyade titketimle megguliyeti, bunu gézden kagirmasina ne-
den olur. Bu nedenle Lebowitz, ihtiyaglar1 kendisinin yapug: gekilde
bigimlendirmenin, Heller'in ‘radikal ihtiyaglartyla’ kapitalizmi agmanin
hakiki siireci arasindaki belirsiz iligkinin iistesinden geldigini ileri stirer.8?

Lebowitz'in Heller'e yonelik elestirilerinin dogrulugu, her ikisinin
de analizlerinde tek tarafliolduklan gergegini gizleyemez. Marks ne tiike-
tim kargisinda iiretimi vurgulamakta ne de bunun tersini yapmaktadur,
ancak bunlan bir birlik igindeki geligkiler olarak kavramak istemekte-
dir.8? Yine, daha biitiinciil bir anlayigt miimkiin kilan, ihtiyag-formunun
vurgulanmasidir. Uretimden tiiketime dogru hareket, ihtiyag-formunun
‘dogal’, ‘zorunlu’ ve ‘litks' vasitasiyla tatmine dogru hareketidir. Bu mo-
mentleri Giretim ve titketime ayirmak ve bir biitiin olarak kavramamak,
kargihginda bir ihtiyacin aldigs formu toplumsal iiretim iligkilerinden
ayirir. Sermayedeki ihtiyaglar formlar olarak anlamak, bu toplumsal te-
meli yeniden vurgular ve antagonistik dogasini ortaya ¢ikanr. Bu vurgu,
simdi, Marks'in yazilannda ‘radikal ihtiyaglarin’ kékenleri irdelenirken
daha da netlegecektir.

Heller'in belirttigi gibi, Marks ‘radikal ihtiyaglar’ kavrammnu ilk kez
‘Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduc-
tion'da geligtirir. Heller’in baglica iddiasi, ‘radikal ihtiyaglann’, kapitaliz-
min 6tesine gegen niteliksel ihtiyaglar oldugudur. Boyle bir ihtiyag or-
nedi olarak iicret sisteminin kaldirilmasini verir.84 Oysa, simdi gorecegi-
miz {izere, Marks'in metninin bir ¢éziimlemesi, Heller'in ‘radikal ihtiyag-
lar’ anlayigimi destekleyemez. Marks'in eserinin tamaminda ele aldig:
sey, teori ve pratik arasindaki iligkidir. Radikal teorinin —felsefe~ insanlar-
da pratik yoluyla gergeklestigini ileri siirer. Soyle der: “Tipki felsefenin

82) Lebowitz, ‘HelleronMarx's Concept of Needs', s. 352. Ancak, Lebowitz'in égren-
cileri ve gengleri 'iggi sinifina’ dahil etmemesinin de elegtirilebilecegi belirtilmelidir. Iggi-
sinuft formasyonundaki degigikliklere bir cevap ve 'iggi stnifi’ nosyonuna dair daha kapsam-
I bir anlayng igin bkz. M. Flardtve A. Negri, Lubour of Dionysus: A Cringue of the State-Fonn
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994).

83) Marx, Grundrisse, s. 99. Heller, Theory of Need in Marx, s. 76, bu 6nemli gergekten
sOz eder ancak duha sonra buna yer vermez.

84) Heller, Theory of Need in Man, s. 89.
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maddi silahlanm proletaryada bulmasi gibi, proletarya da entelektiiel
silahlarimi felsefede bulur.”®5 Almanya’min pratikten ayn bir teori gibi
oldugunu ve bu nedenle siyasi serbestligin diger tilkelerde oldugundan
daha agag bir seviyede oldugunu &ne siirer.% Bir devrimin ancak ‘pasif
bir unsur’ veya ‘maddi temel’, yani ‘insanlarin ihtiyaglan’ oldugu takdir-
de vuku bulacagini savunur 87 Nihayetinde, Marks, ondan sonra ‘teorik’
ve ‘pratik’ ihtiyaglar arasinda, Heller tarafindan sézii edilmeyen bir aynm
yapar. Marks gunu sorar:

Alman diigiincesinin talepleriyle Alman gergekliginin yanitlan arasinda var
olan devasa ugurum artik, hem sivil toplumla devlet hem de sivil toplumla
kendisi arasindaki ayni uguruma nu tekabiil edecektir? Teorik ihtiyaglar
dogrudan pratik ihtiyaglar haline mi gelecektir? Diigiincenin kendini ger-
geklegtirmek igin gabalamak zorunda olmas: yeterli degildir; gergekligin de
diigince yoniinde gabalamasi gerekir.8

Dolayisiyla, Marks, yazdijn dénemde, yani 1843-4'te, Almanya'da teoriyle
pratik arasinda bir ‘bogluk’ oldugunu ileri siirer. Bu ‘bogluk’ sivil toplum-
la devlet arasinda bulunan ve Almanya’nin siyasi serbestlik ve sanayi-
legsme agisindan diger modern iilkelerin gerisinde olmasindan kaynakla-
nan aynhg andinr.?? Higbir burjuva sinifi Almanya’daki sivil toplumda
siyasi bir devrim yapmak iizere meydana gtkmamgtir.® Bunun yerine
olan gey, sivil toplumun kendi iginde ¢atigma halinde olmasina sebep
olan muhalif simflardir.? Igte, Alman toplumunun geri kalmg niteligi,
burjuva bir formun kismi serbestliginin, ‘mevcut durumunun, maddi zorun-
lulugun ve kendi zincirlerinin baskisi altinda olan’ bir suuf olmadikga aruk
miimkiin olmadig1 bir noktadaydi.®2 O simif proletaryadir: ‘sivil toplu-

85) K. Marx, ‘A Contribution to the Critique of Hegel's Philosaphy of Right. Introduc-
tion', Marx, Early Writings iginde, s. 257.

86) Marx, '‘Contribution to the Critique’, s. 251.

87) Marx, 'Contribution to the Critique’, s. 252.

88) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 252.

89) Bu dénemde Alman sanayilegmesinin diigiik seviyesi konusunda bkz. J. H. Clapham,
The Econmnic Development of France and Germumy, 1815-1914 (Cambridge University Press,
Cambridge, 1955), s. 82. Hem ekonomik hem de siyasi gerilik konusunda bkz. E. M. Wood,
The Pristine Culture of Cupitalism (Verso, Londra, 1991), s. 26 ve 105.

90) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 253-4.

91) Marx, ‘Contribution to the Critique', s. 255.

92) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 256.
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mun bir simifi olmayan bir sivil toplum sinifi'.?3 Marks’a gore, eger feodal
baglarmn: tamamen reddedecekse, Almanya igin pratik olarak miimkiin
olan tek 6zgiirlegme tiirii budur.* Sivil toplum igindeki anlagmazlik, dev-
letten ayrihgiyla beraber, o zaman yok olacakur.®

Maddi zorunluluga yapilan vurgu, Marks’in bir devrim igin ihtiyag
duyulan ‘maddi temel' konusundaki yorumuna baglanir. Ancak, o za-
man, sorun, Marks'in ‘teorik’ ve ‘pratik’ ihtiyaglar ifadelerini kullanimi-
na odaklanir. Chris Arthur'a gore, Marks, teoriyle pratik arasindaki iligkiyi
tam olarak ¢6zmemigtir.® Arthur, Marks", teori ve pratigi ayn tutuyor
ve ‘diyalektik olarak tasavvur edilmig bir biitiin iginde (...) birbirine
bagliliklannt’ géstermiyor geklinde yorumlar.*? Arthur'un burada kastet-
tigi, Marks'in teoriyi pratikten ayn konumlandinyor oldugudur. Bunun
yerine, teoriyle pratigi birbirleriyle bir birlik iginde kavramaliyiz. Bizim
amaglarimiz agisindan 6nemli olan, Arthur'un Marks', teoriyi felsefe ve
pratigi proletarya olarak anhyor ve ‘maddi temel’ olarak anladig: geklinde
yorumlamasidir.® Ancak, halihazirda isaret ettigim iizere, maddi temel
proletarya degil halkin ihtiyaglaridir. Eger felsefe teoriyse, o halde teorik
bir ihtiyag felsefi bir ihtiyagtir. Marks'in bu baglamda ileri siiriiyor gériin-
diigii felsefi veya teorik ihtiyag, insan serbestligi ve ekonomik gelisme
ihtiyacidir. Kendini gergeklestirmek iizere bu teorik ihtiyag, pratik bir
ihtiya¢ formuna biiriinmelidir. Proletarya, Marks'in bu gérevi bagarabile-
cegini diigiindiigii amildir. Sadece bu ihtiyaglar1 gergeklestirmeyi diigii-
nemez ancak gergekten bunlan pratik olarak kargilamalidir. Proletarya
‘Alman siyasi sisteminin dayanak noktalarina her yonden muhalif' bir
tutum takinmali ve ‘insanin insan igin en énemli varlik oldugunu’ ilan
etmelidir.® Ancak insan serbestligi ihtiyacini kargilamak igin bir mah-
muz niteliginde olan bir bagka 6nemli ihtiyag vardir ve bu tam da bir

93) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 256.

94) Marx"in renkli bir ifadeyle dile getirdizi gibi: “Eger pudralanmy peruklan redde-
dersem, pudralanmamuy peruklarla kalnug olurum. Eger 1843'teki Almanya'daki durumu
reddedersem, o zaman, kesinlikle ¢agimizin hayati merkezi olan Fransiz takvimine gére
1789a giig bela erigmig olurum.” Marx, ‘Conrribution to the Critigue’, s. 245.

95) Marx, ‘Contribution to the Critique', s. 245.

96) Bu bir yil sonra ‘Theses on Feuerbach’ ile tamamlanacakur. Bkz. C. Arthur,
‘Introduction’, K. Marx ve F. Engels, The Gennan Ildeology iginde, (Lawrence and Wisharr,
Londra, 1991), s. 14.

97) Arthur, ‘Introduction’, s. 14.

98) Arthur, ‘Introducdon’, s. 14.

99) Marx, ‘Contribution to the Critique', s. 256-7.
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sinifi boyle bir ihtiyaci kargilamaya zorlayan ‘maddi bir zorunluluk’, yani
‘zincirler'dir. Marks'a gére, Alman vakasinda zorunluluk zincirleri pro-
letaryaya baghdir ve bu sifatla ‘radikal zincirler’ halini alir.!® Bu nedenle
maddi ihtiyaglar, devrimci eylemin kékeninde yer alir.

Dolayisiyla, sonunda, Marks'in radikal ihtiyaglar kavramindan ilk
kez s6z edigine geliyoruz. “Radikal bir devrim,” der Marks, “ancak radikal
ihtiyaglar devrimi olabilir, fakat bu ihtiyaglarin 6nkogullan ve geligme
kosullan gériiniise gore eksiktir.”'®! Marks, “Radikal olmak geyleri kok-
ten kavramaktir. Ancak insan igin kok insanin kendisidir,” der.!%2 Or-
negin, Alman teorisi radikaldi, zira birey konumuna varmak igin dini
agtt. Ayrica Reform ile ‘pratik bir enerjiye’ de sahipti. Dolay:siyla, bu
durumda, Luther'in kafasinda baglayan bir teorinin, diigiince alaninda
oldugu kadar gerceklikte de radikal sonuglari olabilir. Isaret edilmesi
gereken baglica nokta gu ki, hem teori hem de pratik radikal olabilir ancak
diinyada degisiklikler yaratan teorinin gergeklestirilmesidir. Bu bize
Marks’in ‘radikal ihtiyaglarla’ ilgili yorumunu anlamakta nasil yardimct
olabilir? Eger ‘radikal’, seylerin kdkenine inmekse o halde ‘radikal ihti-
yaglar' ancak ihtiyaglarin —insanlann ihtiyaglannin— kékenine inmek
anlamina gelebilir. Teoride bu ihtiyaglar, insan serbestligi ve ‘maddi te-
melde’ ~ihtiyaglann kargilandig: araglarda— bir degigim ihtiyacidir. In-
sani ihtiyaglarin tatmininin maddi temeli asgaridir ¢iinkii Almanya,
Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler kadar ekonomik acidan ilerlemig degil-
dir.' Ayru gekilde, Almanya'daki endiistriyel gelismenin seviyesinin
diigiikliig, ‘proletaryanin daha yeni yeni ortaya gikmaya bagladig’ anla-
mina gelir ancak sadece bu sinif Almanya’nin kurutulugunu saglayabi-
lir./® Fakat, az 6nce belirtilen hususlar, bu ihtiyaglarin ortaya ¢tkma
ihtimalinin diigiik oldugunu ima eder.

Bu nedenle, Heller'in ‘radikal ihtiyaglar1’ sadece niteliksel ve maddi
diigiincelerden ayn olarak konumlandirmakla hata ettigi oldukga asi-
kardir. Ayni zamanda, ihtiyaglarin iizerine inga edildigi ‘maddi temel’
agisindan niceliksel yénler de igerirler. Bu temel, toplumda herhangi bir
zamanda iiretici giiclerin gelisimidir. Uretim yeterli bir geligim diizeyin-
de olmaksizin, insan serbestligi agikga teoriktir. Insanlar hal zorunluluga

100) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 256.
101) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 252.
102) Marx, ‘Contribution to the Critique’, s. 251.
103) Marx, ‘Contibution to the Critique', s. 248.
104) Marx, ‘Contribution to the Cricique’, s. 256.
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tabidir. Ancak iiretkenligin artmasinin toplumdaki zorunlu emek mik-
tarini azaltmasiyla 6zgirliiklerini pratik kilabilirler.

Heller'in ‘radikal ihtiyaglar' kavrami iginde niteliksel ve niceliksel
ihtiyaglar arasinda béyle bir ayrim yapmaya galigmasi ilgingtir. Daha
once yapmig oldugu iiretim ve tiiketim ayrimum yineler. Thtiyaglan form-
lar olarak anlamak ise, tiiketim ve iiretim arasinda herhangi bir aynm
yapilmasina izin vermez. ‘Radikal ihtiyaglar’, sermaye &tesine gegmeye
kalkisan ihtiyaglardir ancak kokenleri saglam bir gekilde pratik varolugun-
dadir. Zorunlu emegi biiyiik 6lgiide azaltan bir toplum, iiretici giigleri
yiiksek derecede geligmig bir toplumdur. Bu nedenle, niteliksel ve nice-
liksel birbirini gekillendirir — bir birlik igindeki farklar. Aynca, ‘radikal
ihtiyaglar’ iggilerin kendilerini fiyatlandirma eylemleri yoluyla sermaye-
de pratik bir etkide bulunurlar. Ancak sermaye iginde ve kargisinda miica-
deleyle 6tesine gegmek miimkiindiir. Heller'in ‘6tesine’ 6zel olarak odak-
lanmasi ve ‘radikal ihtiyaglarin’ ‘maddi temelini’ gézardi etmesi, Marks'in
yazilarindan bu ihtiyaglara dair yapugi yorumlann zayifthgin gosterir.

Bu, geriye ‘radikal ihtiyaglann’ ‘insani ihtiyaglarla’ nasil bir iligki igin-
de oldugu sorusunu birakir. Marks'in yorumlarindan ¢ikan sonug, ‘radi-
kal ihtiyaglarin’ ‘insani ihtiyaglarin’ bir formu oldugu seklindedir. Bu,
ozellikle, Marks'in, agikga insani agidan ifade ettigi, proletarya tarafin-
dan serbest kihnma ihtiyacina yaptig1 vurguda agikardir. Ornegin, prole-
taryanin ‘toplumun artik tarihi bir unvanda hak iddia edemeyecek, ancak
sadece insani bir unvanda hak iddia edebilecek bir alant’ oldugunu belir-
tir.!% Ay gekilde, Marks, ayrica, proletaryanin ‘kendini toplumun tiim
digeralanlarindan kurtarmiaksizin —ve 6ylelikle toplumun tiim diger alan-
larint 6zgiirlegtirmeksizin— kendini 6zgiir kilamayacagini, buna kisaca
insanhigin topyekiin kaybi denebilecegini ve o yiizden kendisini ancak
insanligm topyekin kurtulusuyla kurtarabilecegini’ ileri siirer.'® Proletar-
ya, gergekten insani olanin amilidir ve misyonu ‘insanhgin topyekin
kurtulugu'dur. Dolayistyla, kapitalizmin geligkili iligkileri iginde ‘insani
ihtiyaglarin’ tatmini kendini ‘radikal ihtiyaglar' olarak gosterir. Sonug
olarak, ‘radikal ihtiyaglar’, artan sinif bilincini gésteren ‘insani ihtiyag-
larin’ varolus seklidir. Omegin, kendini gergeklestirme ‘insani ihtiyact',
béyle bir ihtiyacin tatmini sermayeye yénelik bir tehdit olusturdugunda,
yani bir iggi kapitalist sistemin fiyatlandirmasina degil kendini fiyatlandir-

105) Marx, 'Contribution to the Critique’, s. 256.
106) Marx, ‘Contribution to the Critique', s. 256.
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ma eylemine girigtiginde, ‘radikal bir ihtiya¢’ formuna biiriiniir. Orne-
gin, bog zaman temelli ‘insani ihtiyag', devamsizlik, grevler, is yavaglat-
malar ve makinelerin sabote edilmesiyle —bunlarin hepsi de kapitalist
iiretim siirecine ciddi hasar verebilir— ‘radikal’ bir hal alir. Béylece, ‘insa-
ni ihtiyag’, sermaye igindeki, kargisindaki ve potansiyel olarak &tesin-
deki kopma potansiyeliyle ‘radikal’ olur.

SONUC

Bu yiiksek ihtiyaglar tartigmasi, 6nceki boliimde gelistirdigimiz Marks'in
kapitalizmde ihtiyaglan formlar olarak kavrayigimi yeniden teyit eder.
insanlar ‘dogal ihtiyaclarint’ kargilamak iizere kendilerini piyasaya bir
meta olarak sundugunda ‘insani ihtiyaglar’ momentleri ortaya gikar.
Bunlar ‘bencil ihtiyaglar’ olarak yabancilagmig bir formda veya kendi
baglarina kendini fiyatlandirma momentleri olarak agiklik kazanabilir.
Bu eylem kapitalist sisteme yonelik bir tehdit olugturdugunda o zaman
‘insani ihtiyag' ‘radikal ihtiyag' formunu alir. Bu nedenle, formlan ¢6ziim-
lemek, bu fenomenler arasindaki ‘i baglantiyr’ ortaya gikanr. Marks'in
herhangi bir ihtiyaglar teorisi igin argiimaninin igerimleri bu nedenle
oldukg¢a énemlidir. Evrensel veya tikel ihtiyag fikirlerine imtiyaz tann-
masini reddedecektir. Bunun yerine, odaklanilmasi gereken ikisi arasin-
daki diyalektik etkilegimdir. Marks’a gére, ihtiyaglar evrensel olarak ko-
numlandinlabilir ancak bunu ézneler diger insanlar ve dogal diinyayla
etkilegimleri sonucunda yapar. Tam da evrensel bir ihtiyacin varsayilma-
sinda, bunun tatmininin tikel varolug sekli pek gok farkli form alabilir.
Dolayisiyla, hem yabancilagmig hem de insani evrensel ve tikelin siirekli
etkilegimi, kapitalist sistem iginde ve kargisinda yankilanur.

insanlar igin, ihtiyag-tatmininin son derece sefil bir diizeyine boyun
egme potansiyeli, ok daha biiyiik bir haz diizeyi potansiyeliyle beraber
var olur. Teknolojik geligmeler, zorunlu emekten artan bir bog zaman ve
insanlarin ihtiyaglar ve bunlarin tatmini agisindan zenginlegmesi firsati
sunar; ayni zamanda bu gelismeler emek ve igsizligi azaltma firsat da
sunar. Bu yiizden, Marks'in ihtiyaglar teorisi, insanlarin birbirleriyle ve
dogal diinyayla etkilegimlerindeki geligkili geligimin negatif tezahiirleri
icindeki pozitif momentleri vurgulayabilir. Bu gekilde, sermaye &tesin-
de, insani ihtiyaglarin tam olarak giderildigi bir alana dogru hareket,
gergek bir olasiiga doniigebilir.



8
Hegel, Marks ve Ihtiyac-Formu

Baslangigta, bu galismanin, ihtiyag anlayiglan bakimindan birbirine kargit
olmaktan ziyade genelde birbiriyle mutabik olan bir Hegel ve Marks
resmedecegini ileri siirmiigtiim. Bu boliim, ihtiyag anlayiglanni kargilagtr-
mak suretiyle kitabin baglica noktalanni bir araya getirerek bu mutaba-
kati netlegtirmektedir. Kargilagtirmanm bagslica iig alany, girig bélimiin-
de gergevesini ¢izdigim ana temalara denk digiiyor: ayn ayn metotlan,
zorunluluktan kurtulmaya doniik insani ihtiyaca olan ilgileri ve kendi
ihtiyag anlayiglarinin modern ihtiyag teorisindeki tartigmalara nasil ikna
edici bir katk: sagladigi. Ug tema da bu iki biyiik digiiniir arasindaki
farkliliklardan ziyade benzerlikleri géstermektedir.

DIYALEKTIK VE FORM

Hegel ve Marks ayni diyalektik metodu paylagir. Marks genel ve belirli
soyutlamalarla galigir ki bu da dogrudan Hegel'in evrensel ve tikel kav-
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ramlarina denk diiger. Her iki diigiiniir de belirli soyutlama ve tikellegmeyi
formlar, yani genel soyutlama veya evrensel kavramm toplumdaki varolug
sekli olarak kavrar. Her ikisi de i¢ baglanulanni bulmak iizere bu form-
lar1 g6ziimlemekle ige baglar. Onceki béliimlerde ihtiyaglarin daha de-
tayh incelemesi, ihtiyag kavramini bu metot temelinde anlamanin giiciinii
gostermigtir. ‘Dogal ihtiyaglar’ —tiim toplumlarda evrensel olarak var
olan ve insanlarin hayatta kalmak igin gidermek zorunda olduklar: ihti-
yaglar— Hegel ve Marks’a gore sirasiyla evrensel kavram ve genel soyutla-
madir. Her ikisi de bu evrensel ihtiyag nosyonunun toplumda aldig for-
mu ¢oziimler. Hegel Iradeye, var olmak igin ‘dogal ihtiyaglarint’ gider-
mek zorunda olan insanlara odaklanir. Bu ‘dogal ihtiyaglarin' tatmini
muhtelif dolayimlamalardan geger: dolayimsiz tatmin, emek, aletler ve
makineler, artik ve para. Iradenin bu dolayimlamalar boyunca hareketi
bir evrensel formuna biiriinebilir ve bu daha sonra bir tikel formunu
alabilir ve bu béyle devam eder.

Benzer bigimde, Marks da ‘dogal ihtiyaglarin’, emegin sermaye igin-
deki antagonistik mevcudiyeti vasitasiyla aldigi formlarin izini siirer. O
da emek, makineler, artik ve para momentleri boyunca ihtiyag dolayimla-
masini vurgular.! Her iki diigiiniir de baglangigta ‘diirtiilerden’ bahseder.
Bireysel ihtiyaglarin 6znel tatmininden baglayarak Hegel, etik yagama
yonelik insani ‘diirtiiniin’ dneminin altm gizer.2 Bu diirtii kendini ihti-
ya¢ formunda gésterir ki bu da bir ‘ayrilma duygusu’dur.? insanlar var
olmak igin ‘dogal ihtiyaglarini’ gidenmek iizere bu ‘ayrilma duygusunun’
tistesinden gelmek zorundadir. Bu nedenle Hegel'e gére, etik yagaima yo-
nelik ‘diirtii’ hir ihtiyag formuna biiriiniir. Ancak, birey ayni zamanda,
stirekli gidermeye galigtig1 bir ‘diirtiiler diyalektigi'dir.* Hegel'e gore, birey
eger dzgiir olacaksa bu diirtiileri bastirmak ve yenmek zorundadir. Marks,
‘dirtiileri’ insanlann igindeki ‘hayati giigler' olarak gériir. Bu diirtiilerin
nesneleri digsaldir. Ona gore, insanlar var olmak igin bu ihtiyaglan gi-

1) Marx'in The Gennam ldeology adli eserinde ‘dogal ihtiyaglari' tartigitken aklinda
Hegel'in oldugu, kenardaki bir notta Hegel'e sdtyle anfta bulunmasindan gikarilabilir:
“Hegel. Jeoloiik, hidrografik, vb.. kosullar. insan bedenleri. htiyaglar, emek." K. Marx ve
F. Engels, Collected Works, Cilt 5 (Lawrence and Wishart, Londra, 1976), s. 42.

2) G. W. E. Hegel, System of Ethicul Life and First Philosophy of Spirit, gev.: H. S. Harris
ve T. M. Knox (State University of New York Press, Albany NY, 1979),s. 102; G. W. F.
Hegel, Elements of the Philosophy of Right, gev.: H. B. Nisbet (Cambridge University Press,
Cambridge, 1991), parag. 11 ve 11R. Bundan sonra PR seklinde belirtilmigtir.

3) Hegel, System of Ethical Life, s. 104.

4) Hegel, PR, parag. 17 ve 17A.
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dermek zorunda oldugundan bu ‘diirtiiler’ hizla ‘dogal ihriyaglar’ formu-
nu alir?

Hem Hegel hem de Marks, bu ihtiyaglarin dolayimsiz tatminini hog
gormezler, ¢linkii bu insanlarin, insan olmayan hayvanlarla aym diizeyde
olduklarna isaret eder. Bu nedenle, ‘dogal ihtiyaglarin' tatmini agisin-
dan énemli olan emek dolayimlamasini vurgularlar. Her ikisi de emegin,
bir artik yaratlmasiyla sonuglanabilen tiretken gelismelere nasil yol agti-
g kavrar. Ayni zamanda, ikisi de, iiretilen artigin kontroliiniin, kéken-
leri insani ihtiyaglarda bulunan takasa ve tahakkiim bigimlerine yol agti-
g fark eder. Bir bireyin ihtiyaciyla bir nesne arasindaki dosdogru uy-
gunluk, takas yoluyla kirilir. Hegel'e gére, bir artik yaratilmas, bir tahak-
kiim formuna neden olur ki bunu efendi/kéle iligkisiyle yakalar. Artigin
kontrolii, baz: insanlarin digerleri tizerinde hakimiyet kurmasina yol agar.
Bu siiregte ihtiyaglar, siirekli, yansitici mevcudiyettir ve ihtiyacin ‘soyut
bir igareti’ olarak para formuyla sonuglanir.® Hegel'in ihtiyaglar siste-
minde var olan gerilimler, tikeli evrenselle birlegtirmeye ¢aligan dolayim-
lama formlarina neden olur. Insanlar baglangigta ‘olumsal’ veya ‘znel’
ihtiyaglanim tek baglarina giderirler ancak sonunda takas yoluyla diger-
leriyle temasa gegerler. Bu gekilde insanlar, tikel ihtiyaglanim diger in-
sanlanin evrensel ihtiyaglaniyla birlestirirler.

Hegel'in ‘fikir’ —sirf kapris ve hayal- kavramini ortaya atmas, ihti-
yag-tatmininin varabilecegi diizeyi gosterir. Ancak, ayn1 zamanda, He-
gel, yifanlarca insanin ‘dogal ihtiyaglarini’ son derece gelismemig bir
formda gidermek zorunda olduklarina da igaret eder. Yoksullar her tiirlii
dolayimlayici kurumun diginda kalir. Daha da kétiisii, yoksullarin bir
kesimi, ‘ayaktakimi’ haline gelir. Onlann durumu, serbest ticarete dayah
bir sisteme 6zgii geligkilerin bir sonucudur. Bu yiizden, Hegel, siirekli
olarak artan ihtiyaglan giderme arayigiyla sinirlannin 6tesine gegen ulus
devlet igindeki biiylimenin emperyalist dogasini zekice kavrar. Ancak
sisteme 6zgii sorunlar agikga yeni bir iilkeye ihrag edildiginden bu yoksul-
lugu gozmez. Bu nedenle, ihtiyaglar sistemi, uzlagtinlamaz derin antago-
nizmler igerir. Isci sufinin yeni yeni olugan —Hegel'in ziimreler iginde
kavradigi— varligi, daha az degil daha ¢ok kinlma anlamina gelir. Polis ve
korporasyon kurumlar bile, bu tiir geligkilerin iistesinden gelecek yeter-

5) K. Marx, ‘Economiic and Philosophical Manuscripts', K. Marx, Early Writings iginde,
gev.: R. Livingstone ve G. Benton (Penguin, Harmondsworth, 1992), s. 390.
6) Hegel, PR, 63A.
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li donaruma sahip degildir. Yoksullar korporasyon iginde kabul gérmez-
ler. Bir igleri olmaksizin bu kurumun diginda kalirlar. Hegel bu sorun-
lann agilmasi igin topluma biiyiik bir miidahale 6nerir ancak bagarih bir
¢oziim olasihg net degildir.

Hegel'i herkes igin tam olarak kapsayici bir sistem 6nermedigi ve
sistemindeki geligkileri ¢6zemedigi igin elegtirmek, Hegel'in amacini
yanhg anlamakur. Hegel, 6zgiirliik arayiginin evrensel ve tikel moment-
ler yoluyla devam eden bir siireg oldugunu vurgulamak igin ‘olani’ ¢dziim-
ler. Devletin, teorisinin varsayillan son noktasinin, aslinda ‘diinya ruhu-
na’ ‘tabi’ oldugunu séyleyebilmesinin nedeni budur.” Dolayisiyla, irade,
devlet tasavvuru 6tesinde 6zgiirliige erigebilir. Hegel ne sistemi iginde
bu kadar ¢ok geligki birakug igin zayif bir filozoftu ne de vurguladig
geligkilerle bagka bir gey ima etmeye ¢aligiyordu. Benim iddiam su ki,
Hegel, spekiilatif bir sekilde, iradenin devamh zgiirliik arayigi boyunca
ihtiyaglarim feda ettigi muhtelif formlan ¢éziimlemekeedir.

Marks'a gore, ihtiyaglar cevrimi bir antagonizm ¢evrimidir. Isciler kapi-
talizmde ‘dogal ihtiyaglarin’ emek dolayimlamasiyla giderirler. isciler, ka-
pitalistin kendine mal ettigi bir arug1 disan pompalar ve daha sonra iggiler
iicret dolayunlamasiyla ihtiyaglanni ‘zorunlu’ varsayarlar. Marks, gevri-
min, arugin bu digan pompalanmasi yoluyla, siddetli esitsizlikler iiretme
egilimini vurgular. Baz insanlar ihtiyaglanm son derece gelismemig bir
diizeyde gidermeye indirgenir. Digerleri ihtiyaglarini fiilen, zaman zaman
kapitalist simfin tekelinde olabilen ‘likks ihtiyaglar’ formunda giderebilir-
ler. ‘Hakiki toplumsal ihtiyag’, piyasanin insanlann ihtiyaglanni kargilaya-
mamasini zetler giinkii pivasa sadece fiili talebin ‘toplumsal ihtiyacint’
goriir. Marks'a gére, iggilerin ihtiyaglanyla sermayenin ihtiyaglan arasin-
daki geligkiyle, bu ihtiyag ve emek alaninda savagilir. Dogal zorunluluk
alaninin iistesinden gelinmesi Marks'in, yabancilasmug iiretim sistemi yani
sermayedeki yiiksck ihtiyaglara odaklanmasina imkan verir.

Benim Hegel ve Marks'in ihtiyag anlayiglannin oldukga benzer oldu-
guna yaptigim vurgunun aksine, Christopher Berry, 6nemli bir fark oldu-
gunu ileri siirer.? Berry, Marks'a gére, ihtiyaglarin gogalmasinin kapita-
lizmde insanlann daha fazla insanhktan gikmasiyla sonuglandigini 6ne
siirer. Bunun aksine, Hegel'e gore, bu ¢ogalma, ‘insanhgin “ihtiyacin

7) Hegel, PR, parag. 33A.
8) C. ). Berry, ‘Need and Egoism in Marx's Early Writings®, History of Political Thought,
VIIL 3, Kis, 1987.
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kati dogal zorunlulugundan” artan kurutulugunun’ bir yansimasidir.” An-
cak benim analizimin gosterdigi iizere bu, Marks'in bu baglamda agik bir
sekilde yanhg anlagilmasidir. Marks, kapitalizmde ihtiyag-tatmininin hem
olumsuz hem de olumlu sonuglari oldugunu kavrayan bir diyalektikgi-
dir. Berry’'nin soz ettigi insanliktan gikma, olumsuz sonugtur. Berry'nin
goz ard ettifi olumlu sonug ise, bireylerin kendi kendilerini fiyatlandir-
ma faaliyetleri ve teknolojinin ilerlemesidir. Bu unsurlarin ikisi de, zorun-
luluk alaninin kiigiilmesini ve insan ézgiirliigiiniin artmasim saglar. Bu
nedenle, Berry'nin bu konuda Marks'i yorumlayigi son derece tek taraf-
lidir ve Marks ve Hegel arasinda asilsiz bir zitlik varsayar. Marks, haliha-
zirda kapitalizmde var olan bu olumlu momentleri, agkinlik momentleri
—Hegelci yaklagimda olumsuz igindeki olumlu— olarak gériir. '

ZORUNLULUKTAN KURTULUS

Hegel, yaratci bir gekilde, Yunan Prometheus mitini kullanarak zorun-
luluk alanina duydugu antipatiyi gésterir. Tanri Zeus'un otoritesine mey-
dan okudugu igin Prometheus bir kayaya zincirlenir, iizerine bir akbaba
salinir ve akbaba Prometheus’un cigerini yemeye baglar. Her giin ciger
yeniden biiyiir, akbaba déner ve Prometheus araliksiz bir ac1 ve istirap
siirecine mahkum edilir. Hegel'e gére bu mitin igerimleri agikuir:

Prometheus’un insanlara &grettigi gey, sadece dogal ihtiyaglann (natsirlicher
Bediirfnisse) tatmininin vesilesi olarak bu bilgiyle ilgilidir. Bu ihtiyaglann
(Bediirfnisse) katiksiz tatmininde asla tokluk hissi yoktur, aksine, ihtiyag
daima artmaktadir ve ilgi her zaman yenidir.!!

Tipki Prometheus gibi biz de ‘asla dinmeyen bir aciya' gogiis germek
zorundayizdir.!? Her giin yagamin devam etmesi igin ‘dogal ihtiyaglari-
mizt’ gidenmek zorunda olma ihtimaliyle kargi kargiya kaliriz.

9) Berry, ‘Need and Egoism', s. 472.

10) Springborg'un dogru bir sekilde ileri siirdiigii {izere: “Marx"in sosyali.st devrimini,
rasyonel zorunlulugun bir testi olarak toplumsal déniigiim Hegelci ilkesinin bir sonucu
olarak gérmek zor degildir.” P. Springborg, The Problem of Human Needs and the Critique of
Civilisation (Allen and Unwin, Londra, 1981),s. 108.

11) G. W. F. Hegel, The Philosophy of Religion, Cilt 2, gev.: E. B. Speirs (Kegan Paul,
Londra; Trench, Trubner, 1895), s. 237; G. W. F. Hegel, Werke, Cilt XVII (Suhrkamp
Verlag, Frankfure, 1970), s. 107-8.

12) Hegel, Philosophy o fReligiom, Cilt 2, 5. 237.
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Hegel'e gore, dogal zorunluluk kayasina bagh insanin bu giplak go-
riintisi, belli bir soruna sebep olur. ‘Dogal ihtiyaglarin bu sifatla dola-
ymisiz tatmin edildigi’ diizeyde kalmak, ‘yalniz tinselligin dogaya go-
miilii oldugu ve bu yiizden bir yabanilik ve esaret hali oldugu bir diizey
olacaktr'."? Bu nedenle 6zgiirliik ‘dogal olandan farkhhgina’ baghdir.!
Insanlar sadece ‘dogal ihtiyaglarini’ dolayimsiz tatmin etmedikleri yerde
ozgiir olabilirler. ‘Dogal’ ihtiyaglarinin dolayimsiz tatminine bagh bir
kigi, kayasina zincirlenmiy Prometheus kadar tutsakur. Hegel'e gore,
Prometheus insanlara ateg ve hiiner ve dogadaki geylere hikkmetme
kapasitesi bahgetti ama tinsel higbir ey sunmadi.'® Bu nedenle zgiir
olmak igin, Prometheus ve insanoglu bu zorunluluk alanini agmak zo-
rundadur.

Benim bu konudakiiddiam su ki, Hegelmakine ve otomasyon artigini,
bu soruna bir ¢6ziim olarak gérmektedir. Kapitalizmin erken geligiininin
bir gozlemcisi olarak Hegel, makinelesmenin olumsuz yénlerini agikga
yakalar. Hala emek siireci igindekiler agisindan aptallagtinici ve uyugtu-
rucu emek ortaya gikarken digarida birakilanlari yoksulluk ve daha fazla
mahrumiyet bekler. Ancak, spekiilatif bir gekilde, Hegel, ayn1 zamanda,
kendini bu yabanci formda bile gosteren, olumsuz igindeki olumlunun
da farkindadir. Uretkenlikteki ok biiyiik artig ayi: zamanda insanlara,
dogal zorunluluk alaninda harcadiklari zamam oldukga azaluna imkam
verir. O zaman, insanlar, Prometheusvari yiikleri olmaksizin daha ‘tin-
sel ihtiyaglarini’ tarmin edebilirler. Bu nedenle, tin, zorunluluk alanin-
da bir moment olarak vardir. Hegel emege, bu esaret alaniyla bile bir
kurtulug momenti olarak igaret eder. O yiizden, diyalektik olarak, 6zgiir-
lik alany, esaret alaninda mevcuttur. Iradenin gelisimi, siirekli bir doga-
nin Gstesinden gelme ve tini olurlama gabasidir.

Marks kendi yazilarinda, agikga, Hegel'in teknolojik geligmelerin 62-
giirlegtirici yoniine yaptigi vurguyu yineler. '® Marks ayni zamanda makine-
lesmenin isginin ‘liretim siirecinin diginda kalmasi' anlamina geldigini
ve sonunda ‘toplumun zorunlu emeginin genel olarak asgariye indiril-

13) Hegel, PR, parag. 194R.

14) Hegel, PR, parag. 194R.

15) G. W. F. Hegel, Aesthetics. Lectures on Fine Art, Cilt I, gev.: T. M. Knox (Clarendon
Press, Oxtord, 1974), s. 462.

16) Bkz. A. Schmidt, The Cuncept of Nature in Marx (New Left Books, Londra, 1971);
D.MacGregor, The Communist Ideal in Hegel and Marx (George Allen and Unwin, Londra
ve Sydney, 1984), s. 217-18, 245.
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mesini' saggladigint da fark eder.!” Hegel gibi Marks da, bu olanagi, dogal
zorunluluk alanini terk etme ve ‘emegin zorunlulukla ve digsal yararh-
likla belirlenmesinin son buldugu’ hakiki ézgirliik alanina girme teme-
lindeki insani ihtiyagla iligkilendirir.'® Bu alanda, emek zamaninin tasar-
rufu, aruk ‘bog zamanda -bireyin tam geligimi igin zamanda— bir artiga
denk diger”.! Ancak dogal zorunlulugun yenilmesiyle bir birey ‘hakiki’
bir birey ve bu sifatla 6zgiir olabilir.2®

Bu nedenle, hem Hegel hem de Marks, dzgiirliige erigimin, geligmis
teknolojik ilerlemelerin artmasiyla énemli 6lgiide arttiginin tam olarak
farkindaydi. Bu teknolojik yenilikler, insanlara, Prometheusvari dogal
zorunluluk seviyesini agma gansi verebilir.! Dogal zorunluluk alanin:
terk etme ve insanlarin ‘tinsel ihtiyaglarini' tatmin erme kapasiteleri
artik hakiki bir olasihk haline gelir.

Hegel ve Marks"in, insanlarin ancak ‘dogal ihtiyaglarinin’ dolayimsiz
tatminine tabi olmadiklannda zgiir olabilecekleri iddiast, bugiin toplu-
mun organizasyonu agisindan Snemli siyasi icerimler tagir. Eger zorun-
luluk alani esaret alani olarak gériiliirse, o zaman dikkatler, verimli gelig-
meleri bu alani sinirlamak igin en iyi gekilde nasil kullanabilecegimize
odaklanmak zorunda kalir. Bu sekilde, ‘tinsel ihtiyaglanmizin’ tatmini,
‘dogal ihtiyaglarimizi’ gidermeye sarf etmek zorunda kaldigimiz zamam
en iyi gekilde nasil azaltabilecegimize bagh bir hal alir. O zaman, vurgu,
makinelesme yoluyla zorunlu emegin azalmasina ve sonunda ortadan
kaldirilmasina odaklanir. Kendi toplumlarina bakarak Hegel ve Marks
bu olasihig1 agikga fark etmistir. Yirminci yiizytlin sonuna yaklagirken,
tamamen makinelegmis tiretim siiregleri agik segik bellidir ve ekonomi-
nin baz sektérlerinde fiilen mevcuctur. Ancak teknolojik geligmeler

17) K. Marx, Grundrisse, gev.: M. Nicolaus (Pelican, Harmondswortly, 1973), 5. 705-6.

18) K. Marx, Capital, Cilt 3, gev.: D. Fernbach (Penguin, Harmondsworth, 1991), s.
959.

19) Marx, Grundrisse, s. 711.

20) Marx'in diiglincesinde birey nosyonunun bir tartigmasi igin bkz. I. Forbes, Marx
and the New Individual (Unwin Hyman, Londra, 1990).

21) Burada, Cohen'in Marx'a yaptifn gibi Hegel'i teknolojik bir determinist olarak
betimlemedigimi hemen eklemek isterim. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A
Deferwce (Clarendon Press, Oxford, 1991). Benim Iradenin etkisine yaptigim vurgu, toplumda
degisime neden olanin onun diger Iradelerle eckilegimi olduguna igaret eder. Teknolujik
geligmeler bu etkilegimin iiriiniidiic. Bu anlamda, esas olan ‘iiretici giigler’ degil, birbirle-
riyle olan toplumsal iligkileriyle insanlardir. Bu nedenle, ne Hegel ne de Marx teknolojik
determinizmi kabul eder.
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bugiin de Hegel ve Marks'in dénemindeki aym geligkileri igermektedir.
Uretkenligin artmasi insanlan &zgiir kilmak igin degil, onlar1 hapset-
mek igin kullamlmaktadir. Isgiler, ‘tinsel ihtiyaglarimin’ geligimini ve
tatminini saglamak igin degil, sancih igsizlik ve yoksulluk ihtimaliyle
yiizlesmek igin ya makineye baghdir ya da ‘kenara gekilmek' zorundadur.
Ancak teknolojinin daha rasyonel bir kullanimiyla Prometheus’un do-
gal zorunluluk zincirlerinden kurtulmasi ve 6zgiirliik alanina girmesi
miimkiin olacakur. Ancak, o zaman, ihtiyagtan kurtulacak ve béylece
Ozgiir olma ihtiyacini tatmin edecektir.

Dogal zorunluluk alanini agmaya atfedilen énem ayni zamanda Hegel
ve Marks'in insanlarin ‘tinsel ihtiyaglarina’ yapuklart vurgunun altini
gizer. Tinsel, zorunluluk ve esaret alaninda bile vardir. Ancak Hegel
insan/insan olmayan hayvan ayrinun, tinselin sonunda dogal zorunluluk
seviyesini agmak zorunda oldugunu vurgulamak igin kullanir. Bu di-
zeyde insanlar, insan olmayan hayvanlardan farkh degildir. insanlar, do-
layiml haz ve ‘dogal ihtiyaglanni’ tatmin etmek igin gahgarak farkhlagir-
lar. Hegel'e gore, ‘tinsel ihtiyaglar' insanlarin kendilerini diinyada nesnel-
legtirmeleriyle ortaya ¢ikar. Duygulanni ve hislerini yaraniai faaliyetle-
riyle gosterirler. Kendilerini digsal olarak gergeklegtirirler ve bunu, bir
nehre tag atmakean sanatsal bir saheser yaratmaya kadar pek ¢ok farkh
formda yaparlar. Formlan ¢éziimlemek, Hegel’in insani kendini gergek-
legtirme ihtiyacinin gériiniigte uzlagtirlamaz olan momentleri arasin-
daki i¢ baglantiyi nasil gorebildigini kavramamiz1 saglar. Cok az insan
bir sanat eserini bir nehre tag firlatma zararsiz ve 6nemsiz eylemiyle
iligkilendirecektir. Oysa, Hegel'e gére, her ikisi de kendini diga vurma ve
diinyada bir iz birakma insani ihtiyacinin ifadeleridir. Dolayisiyla, esaret
alaninda bile, tinselin momentleri mevcuttur. Zorunluluk alaninda ken-
dini gergeklegtirmenin bir formu olarak emek, bir kurtulug momentidir
glinkii i¢inde tinsel bir yén barindirir. Bu kendini gergeklestinne, kabul
gorme ihtiyacini besler. Digerleri emeginiz yoluyla ihtiyaglarina yap-
uginiz katkiyr fark eder ve buna, onlarin sizin ihtiyaglariniza yapugi
katkiyt fark ederek karsilik verirsiniz. ‘Tinsel ihtiyacin’ tiim bu moment-
leri —disavurum, yaratici emek, kabul- zorunluluk alan: icinde moment-
ler olarak mevcuttur. Layikiyla tatmin edilmeleri bu alanin &tesinde
gergeklegir.

Marks da, insanlann tinsel ihtiyaglarinin ve zorunluluk alani ve ka-
pitalist iiretim sistemindeki gelisik mevcudiyetlerinin énemine benzer
bir vurgu yapar. Ayrica, Marks, insan/insan olmayan hayvan farkini, ‘in-
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sani ihtiyaglan', esaret altinda ve zorunluluga bagh olarak gordiigii insa-
ni olmayan hayvani ihtiyaglardan ayirmak igin kullanir. Tipki Hegel'in
evrensel ihtiyaglarin, tikel veya 6znel ihtyaglar formunda var oldugunu
ileri siirdiigii gibi Marks da ‘insani ihtiyaglann' ‘bencil ihtiyaglar’ sek-
lindeki varhigini kabul eder. Bireyin en 6znel diigiincelerinde, onu diger
insanlarla iligkilendiren ve hakiki 6zgiirliik alanina erigmesini saglayan
daha yiiksek momentler vardir. Insanlar tinsel yonlerini, kendini gercek-
lestirme formwuna biiriinen bu ‘insani ihtiyaglarla’ gosterirler. Tipki He-
gel gibi Marks da, bu kendini gergeklestirme ihtiyacini, insan 6ziiniin
digsal tezahiirii olarak goériir. Bu kendini gergeklestirme aym zamanda,
bireyin kendi varolusunun digerlerininkinden ayrdamayacagim fark et-
mesiyle insanlar arasinda dnemli kabul momentine yol agar. Bu nedenle
bireyin ‘bencil ihtiyaglar, ‘insani ihtiyaglar’ formunu alir. Emek, kendi-
ni gergeklestirmenin bir bagka formu ve hayati bir insani ihtiyagtrr. Insan-
lann yaraucihiklanni ifade etmelerini ve bireyselliklerini gergekten in-
san olarak nesnellestirmelerini saglar. Yine, tpki Hegel gibi Marks'a
gore de, bu tinsel momentler, kapitalizm ve zorunluluk alani iginde yaban-
cilagmug bir formda ortaya gikar. Hakiki dzgiirliik alani ve tin momentle-
ri, sermayenin bozulan diinyasinda bile mevcuttur. Zorunlulugun tiran-
liginin ve sisteme 6zgii geligkilerin tistesinden gelmek, insanlarin ‘tinsel
ihtiyaglanni’ tam anlamiyla gidermelerine imkan verecektir.

MODERN [HTIYAC TEORISI

1. boliimdeki modern ihtiyag teorisi tarigmasindan ortaya gikan baglica
meselelerden biri, ihtiyacin evrensel ve tikel nosyonlan arasindaki
gatigmaydi. Bazi modern ihtiyag teorisyenleri, evrensel ihtiyag kavram-
larina tikel kavramlar iizerinde ya da vice versa bir imtiyaz tanima egili-
mindedir. Nesnel, evrensel ihtiyaglar arayigi genellikle azinlik kiiltiirle-
rin tikel ihtiyaglarinin goz ardi edilmesiyle sonuglanir. Ayni gekilde, bir
azinhk kiltiriinin tikel ihtiyaglanni emniyet altina alma gabasi da siklik-
la bu kiiltiir igindeki ihtiyaglann gesitliligini ve 6tesindeki ihtiyaglarin
benzerligini goz ardi eder. Hegel ve Marks'in ihtiyag anlayiglannda for-
ma gosterilen ilgi, bu ikiligi nasil agabilecegimiz konusunda fikir verir.
Hem Hegel hem de Marks evrensel ve tikel ihtiyaglari, farkli ve ayn
olarak degil, birbirine hareketi ve gegisi iginde kavrar. Bu diyalektik ihti-
yag anlayigi, hem tikel bir kiiltiiriin ihtiyaglanni hem de bu ihtiyaglarin
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diger kiiltiirlerle olast dolayimlamasini anlama olanagi sunar. O halde,
ondan sonra, ihtiyaglar, kiiltiirel gruplar igindeki ve arasindaki farklilik-
lar1 ve birlikleri biinyesinde anlayabiliriz. Nihayetinde, Hegelci ve Mark-
sist bir ihtiyag anlayig, kiiltiirel gegitlilik sunan bir diinyada ihtiyaglar
ve ihtiyaglarin tatmini konusunda siiren ¢agdag tartigmaya aydinlanmug
bir katk: sunabilir.

Bazi modern ihtiyag teorisyenleri, ihtiyaglari ve istekleri birbirinden
aymrma gayreti igerisindedir. Bunu, ihtiyaglar1 nesnel ve istekleri 6znel
olarak tanimlayarak yaparlar. O zaman ihtiyaglar, bir tiir evrensel 6lgiite
gore kavranabilirken istekler psikolojiktir ve tek tek bireylerin diigiincele-
rine dayanur. Bu teorisyenler, istek 6nermeleri gonderimsel bakimdan
bulanik ve yénelimselken ihtiyag énermelerinin génderimsel bakimdan
seffaf ve ekstansiyonel oldugunu vurgular. Béyle bir ¢6ziimlemeyi Hegel
ve Marks'in ihtiya¢ anlayigina uygulamak bazi ilging gézlemler ortaya
koyar.

Modemn ihtiyag teorisyenleri Hegel ve Marks', yiyecek, igecek gibi
‘dogal ihtiyaglar’ kavramn, ihtiyaglar olarak gorecektir giinkii bunlar
nesneldir - tiim insanlar varliklanni siirdiinmek igin bu ihtiyaglari gider-
mek zorundadir. ‘Olumsal ihtiyaglart’ veya ‘bencil ihtiyaglart’ istekler
olarak yorumlayacaklardir giinkii bunlar 6znel ve tikeldir ve kigiden kigiye
degisir. Ihtiyaglar ‘fikirler’ formunu aldiginda, modern ihtiyag teorisi
bunlarin da ihtiyaglar degil istekler oldugunu ileri siirecektir. Ciinkii
‘fikirler’, 6znel ‘hayalin’ emirlerine tabidir. Aym sekilde, Marks'in ‘liiks
ihtiyaglar' kavrami da ihtiyaglar olarak konu etmeyeceklerdir giinkii,
bir ihtiyacin nesnelliginden ve aciliyetinden ziyade, bir istckle baglan-
uh dilekler ve arzularla ilgilidir.

Hegel ve Marks’in yazilarinda ihtiyacin detayh incelemesinin gos-
terdigi lizereyse, onlar, ihtiyaglan ve istekleri bu kadar kau bir gekilde
ayr tutma girigimine kargt gikarlar. Eger Hegel ihtiyaglan ve istekleri
ayn tutacak olsayds, anlayig hatasina diigiiyor olurdu. Benzer gekilde, Marks
da, kavramlan igsel olarak iligkili olmak yerine statik ve ayr1 géren bur-
juva bir teori kurma gekli iginde galistyor olurdu. Bunun yerine, ihtiyagla-
rin toplumda biiriindiigii formlar: tam olarak anlamak igin, ihtiyag kav-
ramlari arasindaki harekete odaklanmak gerekir. Dolayisiyla, modern
ihtiyag teorisyenleri, ‘evrensel ihtiyagtan’ tikel ‘fikir’ veya istege dogru
hareketi kagirirlar. Isteklerin ‘evrensel ihtiyaglarin® varolug sekli oldugu-
nu anlamazlar. Istekler veya ‘fikirler’, ‘evrensel ihtiyaglarin’ toplumda
alabilecepi bir formdur. Bu, Hegel'e gore, ‘evrensel ihtiyaglarin’ diyalek-
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tik geligimidir. Benzer gekilde, Marks’m gemasindaki ‘liks ihtiyaglary’
yiizeyselmig gibi ele almak, iggi sinifinin bu ihtiyaglan ‘zorunlu’ varsa-
yabileceginin ya da ‘zorunlu ihtiyaglarin’ belli kogullar alunda ‘liiks ihti-
yaglar’ formunu alabileceginin ihmal edilmesine neden olur. Ihtiyaglar
bu sekilde anlayarak Hegel ve Marks, bir yandan bireylerin éznel ihtiyag-
larina gerekli dikkati verirken ayni zamanda tatmin etmeleri gereken
nesnel ‘evrensel ihtiyaglar’ da fark etmektedirler. Ihtiyaglar: istekler-
den ayn tutmak isteyen ihtiyag teorisyenleri bu nedenle bireylerin istek-
lerini yiizeysel bir gey olarak yorumlama sugu islerler.?2

‘Mikro’ ve ‘makro’ ihtiyag kavramlar arasinda bir aynmin geligmesi
bu nedenle modern tartigmalara faydal bir ektir. Bu aynmun avantaii,
‘istek’ teriminin kullanimini aslinda reddederek 6znel ihtiyacin énemi-
nin kabul edilmesi igin bir girisimde bulunuluyor olmasidir. Bir ‘makro’
ihtiyag teorisi, kiiltiirel igerik ve 6znellige aufta bulunmaksizin ihtiyaci
evrensellegtimeyi amaglar. Diger yandan ‘mikro’ bir teori, ihtiyaglara,
tikel kiiltiirler veya tikel bireyler tarafindan deneyimlendigi sirada odak-
lanur. Ihtiyaglari nesnel olarak giérmeye calisan ‘makro’ teoriyken ‘mikro’
teori, 6znelligin dSnemini vurgular. Az énce goérdiigiimiiz iizere, baz ihti-
yag teorisyenleri 6zellikle bir ihtiyacin 6znel olabilecegi énerisine saldi-
rirlar. Oznellik ortaya cikuginda s6z konusu olanin ihtiyaglar degil, istek-
ler oldugunu ileri siirerler. ‘Mikro’ ve ‘makro’ tarngmasinin yiiriitiiliig
bigimiyse, 6znel yoniin bir istek degil, bir ihtiyag olarak ele alindig1 an-
lamuna gelir. Bu tartigmanin terimleriyle, bir ihtiyag nesnel de (‘makro’)
olabilir &znel de (‘mikro"). Ikincisini savunanlar kaginilmaz olarak ihtiyag-
larin kiiltiirel olarak goreli veya 6znel dogasini vurgular ve evrensel, nes-
nel ihtiyaglarin siradan insanlara dayatilmasina kargi gikar. Bu nedenle,
‘mikro’ ihtiyag teorisinin baglica avantajlarindan biri, neye ihtiyag duy-
duklarina karar verildiyse onun dayatlmas: yerine insanlarin ihtiyag
oldugunu diigiindiikleri geylere odaklanmasidur.

22) Bu diyalcktik ihtiyaglar anlayiginin degeri Wiggins gibi yazarlarca géz ards edilir.
Wiggins ‘ne Marx ne de Hegel'in bir ihtiyacin ne oldugunu soyledigini ya da birinin ona
veya buna ihtiyag duyup duymamas durumunda gergekten neyi agtigiu belirteigini’ éine
siirer. D. Wiggins, Needs, Values, Truth (Blackwell, Oxford ve Cambridge, MA. 2. baski,
1991), s. 3. Ancak, Hegel ve Marx birgeye ‘biri tarafindan ihtiyag duyulup duyulmadigint’,
‘dogal ihtiyag' evrensel kavrami ve genel soyutlamast yoluyla yakalar. Fakat, bu kavrami
statik olarak degil divalekrik olaruk kavrarlar, giinkii ‘dogal ihtiyaglar’ farkh toplumlar ve
kiilciirler iginde ve arasinda pek ok tatmin formiar alabilir. fhtiyaglann insanlarin kendi
eylemlerinden ayirt edilmesine imkan verebilen, bu evrensel ve tikel formlarin ¢6zimlen-
mesidir.
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Bu ayrimin Hegel ve Marks’in kendi ¢oziimlemelerine uyarlanmast,
‘evrensel ihtiyaglarin’, ‘makro’ bir ihtiyag anlayigt oldugu imasini tagr.
Bunlar nesneldir ve tiim kiiltiirlerdeki tiim insanlar igin gegerlidir. ‘Mikro’
bir ihtiya¢ anlayigi, Hegel igin ‘olumsal ihtiyaglar’ ve ‘fikirler’ olarak
ihtiyaglar ve Marks igin ‘bencil’ ve 'liiks’ ihtiyaglarda yakalanir. Bu ihti-
yaglar 6zneldir ve kigiden kisiye ve toplumdan topluma degisir. Ancak,
‘mikro’ ve ‘makro’yu ayn tutmak, tipki ihtiyag ve istegi ayri tutmak gibi,
yine anlayig hatasina ve burjuva diigiincesinin diigtiigii hatalara diigmek
olacakur. Hegel ve Marks'in ¢6ziimlemesi, araguirmanin asil odak nok-
tasinin bu kavramlar igindeki ve arasindaki hareket olmasi gerektigini
ileri siirer. '‘Makro', ‘evrensel ihtiyacr, ‘mikro’ veya 6znel tatmine hare-
keti icinde kavramaliyiz. Omegin, yiyecege duyulan ‘evrensel ihtiyag’,
tikel bir ihtiyag formuna —et ihtiyacina~ doniigiir. Bu ihtiyag zevk ve
kibarlagma yoluyla ¢ogalir ve, béylece, pek ¢ok farkh gekilde pigirilmig
belli et gesitlerine duyulan tikel ihtiyaca gegeriz. Bu gekilde, evrensel
tikele doniigiir ve tikel olarak var olur. Bunu ise, tikelin de evrensel
halini alabilmesi izler. Evrensel et ihtiyaci kesinlikle kendini farkl form-
larda gosterir ancak bu tikel fonmlar da evrensele déniigebilir.

Hegel ve Marks’in evrensel ve tikel ihtiyaglar arasindaki dolayimla-
mayi anlamaya yapuklan vurgy, genellikle ikisi arasinda ortaya gikabile-
cek ¢angmalan uzlagtirmaya galigmakta bir derece esneklik imasi tagir.
[htiyag teorisyenlerinin agikr meselesi, tiim toplumlar gapinda tiim in-
sanlar igin bir insan geligimi seviyesini temin etmek iizere, nesnel ihti-
yag teorileri olugturmakur. Sorun, bu evrenseli farkl kiiltiirler i¢indeki
tikel ihtiyag-tatminine duyarh kilmakur. Hegel ve Marks’in evrensel ve
tikel ihtiyaglar tartigmasinin boyle bir duyarhihk énerdigini iddia et-
mekteyim. Onlann g¢éziimlemeleri, ‘evrensel ihtiyaglarin’ kiiltiirler igin-
deki ve arasmdaki olumsalligini anlamamuzi saglar. Bugiin evrensel veya
tikel olan yarin olmayabilir. Toplumlar gelistikce ve zevkler degistikge,
yeni tikellerle beraber yeni evrenseller yaratlir. Bu nedenle, kiiltiirler
icindeki ve arasindaki ihtiyag-tatminini incelerken bizim aragtirma nes-
nemiz, evrensel ve tikel ihtiyaglar arasindaki diyalektik dolayimlama
olmalidir. Bu gaba gergevesinde béylesine verimli kullanima koyabilece-
gimiz gey, Hegel ve Marks'in formlarin ¢6ziimlemesine dayal ihtiyag
anlayigidir.
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Ihtiyag-Formunun Siyasi Igerimleri

Isten gikanlan iggilerin ve dgrencilerin 1968'de Paris'te ayaklanmalannin
ardindan 6nde gelen Marksistlerden biri, Hegel'e doniigiin gerekli oldugu-
na karar verdi ancak su retorik soruyu ortaya atti: “Neden Hegel? Neden
§imdi?"" Cevap suydu ki, Hegel'i aragtirmak, 197Q'ler agisindan somut
miicadelelerin yeni baglangiglanna gtk tutacakn. Neticede, kriz ve gegis
dénemlerinde Marksistler Hegel'e déner. Omegin, her zaman bir devrime
katilmanin o konuda yazmaktan ¢ok daha eglenceli oldugunu ileri siiren
bageylemci Lenin, Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesine ve Alman
sosyal demokrasisinin ‘yerlestk Marksizm'inin’ iginde bulundugu krize, tig
ayini Hegel'in Mantik'in1 galigmaya adayarak kargilik verdi.? Lenin'in He-
gel okumasindaki kusurlan ne olursa olsun, Hegel'in varsayilan idealizmi-
nin materyalist temeline ne kadar ¢arpildigini unutmamaliyiz. By, Le-

1) R. Dunayevskaya, Philosophy and Revolution (Columbia University Press, New York,
1989), Birinci Balam.

2) Dunayevskaya, Philosophy and Revolution, s. xxx; V. . Lenin, Collected Works, Cile 38
(Lawrence and Wishurt, Londra, 1963).
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nin'in ‘akillicaidealizm, akillica materyalizme aptalca materyalizmden daha
yakindir’ iinlii séziinii séylemesine neden olur.’ Bu nedenle, toplumun
maddi sorunlann kavramak agisindan Hegel'in ilgililigi su gétiirmezdir.

O halde, yirminci yiizythn sonlarina gelirken biz de gunu sormaliyiz:
“Neden Hegel ve Marks? Neden gimdi!" Cevap, Marksizm defterini ka-
patma gabasi her zamankinden daha gok doruktayken, bu kitabin gés-
termeye caligtigi iizere, Hegelci-Marksizm'in, tahakkiim sistemleri igin-
de ve kargisindaki geliskileri ve agkinlik momentlerini idrak etmek agisin-
dan ¢ok dnemli olmasidir. Hegelci-Marksizm goziimlemelerini, ihtiyag-
larin1 bir miicadele siireciyle olugturan ve gideren insanlarin maddi miica-
delelerine dayandirir. [htiyag-tatmininin antagonistik temelinin aldig
formlara odaklanmak, oznelerin kendilerinin yarattug ve yenebilecek-
leri korkung bir ihtiyag sistemini kirma potansiyelini ortaya gikarir. Ihti-
yaglarin dolayimsizlik ve siirtiigimeden uzak tam anlanuyla giderildigi
daha iyi bir topluma dogru hareket, Hegelci-Marksizm'in ozgiirliigiin
dnemine yaptigi vurgunun merkezindedir.

Bu goriigiin kargisinda, kapitalist sistemin parametrelerini ve var-
saytmlarini kabul eden ve kaginilmaz olarak gagdag siyasi séyleme hakim
olan paradigmalar yer alir. Bu paradigmalar liberalizm, cemaatgilik ve
sosyal demokrasidir. Bu yaklagimlarin zayifhg: burada, haklarla ihtiyag-
lar arasindaki iligki ve devletin rolii ele alinarak gosterilmektedir. Libera-
lizmin haklan ihtiyaglar kargisinda agin vurguladigi gésterilirken cemaat-
giler ve sosyal demokratlar sirasiyla varsayilan cemaat degerleri ve opti-
mal ihtiyag-tatmini amaglarini gergeklegtirmeye gabalarken modern dev-
letin sinsi niteligini géz ardi etmekten sugludur. Ancak, bu sonuglan-
dinci boliime, genel olarak ihtiyaglar tizerinde bir tiranlikla sonuglan-
dig1 ve Marksizmin aslinda 6ldiigii gibi bir yanlg anlayiga neden oldugu
diigliniilen yirminci yiizyihn bagarisiz paradigmasini ele alarak bagliyorum.
Bu paradigmay, elbette, Sovyet komiinizmidir.

SOVYET KOMUNIzZMi
Sovyet komiinizmi, Marksist bir perspektiften, ihtiyaglarin giderilme-
siyle iliskilendirilen sorunlara dair bazi ampirik kanitlar sunar. Aslinda,

Francis Fukuyama’ya gére, Sovyet tipi komiinizmin sonunun gelmesinin

3) Lenin, Collected Works, Cilt 38, s. 276.
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ve kapitalist demokrasinin varsayilan bagarisinin 6nemli bir sebebi, ilki-
nin halkin ihtiyaglarini tam anlamyla kargilamaktaki baganisizhgidor.?
Boylesine 6vgii dolu bir kapitalizm bakigini reddetmekle beraber, Calli-
nicos’un dogru bir gekilde belirttigi izere, herhangi bir Marksist ¢oziim-
lemenin “‘mevcut sosyalizmin” enkaziyla kurulacak iligkinin yarattig
mahcubiyetle pengelegsmesinin' gerekli olduguna hig siiphe yoktur.?

Sovyetler Birligi'nde benimsenen merkezi ekonomik planlama for-
mu artik genel olarak insanlarin ihtiyaglarini gidennek agisindan geger-
siz bir mekanizma olarak goriilmektedir. Verimsizlik, iriinlerin diigiik
kalitesi ve hem tiiketim hem de iiretim mallarinin genel kithg, sistemin
bagina bela olan sorunlarn belirtileriydi.® Ayrica, iretim iligkileri goz
ardi edilirken geligen {iretim giiglerine yapilan agin vurgu, Beg Yilhk
planlarin yanisira ‘bunun neden oldugu tiim insan sefaletini' hakh gikar-
manin araciyd.’

Sovyet deneyimiyle barigmaya ¢ahigirken verilen baglica iki tepki var-
dir. Birincisi sistemde sosyalizme 6zgii herhangi bir sey oldugunu reddet-
mek ve bunu sadece ‘militarize devlet kapitalizminin (...) ug ve oldukga
ulusalct bir versiyonu’ olarak gormekrir. fkinci ve daha gergekgi olan
goriig ise, sosyalist etiketinin bu kadar kolay reddedilemeyecegini ileri
siirer. Sosyalizm ‘bozulmug ve garpitilmig’ olabilir ancak ‘tamamen soy-
lem’ degildi.” Ashnda, temel sosyalist degerler, tiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin reddedilmesi, gelirin esitlik¢i dagihmina baghhk, iretim
giiglerinin planlanan geligimi, refah hizmetlerinin toplumsal ihtiyag te-
melinde tedariki, i giivenligi, istihdam garantisi ve isci sinifi iktidarinin
esasi olmasa da formlan gibi bir dizi 6nleme indirgendi.'? Bu degerler
Sovvetler Birligi'ndeki igci sinifina ‘derinden iligtirilmigti' ve sistemin
iginde, kargisinda ve 6tesinde direnis momentleri yaratmak igin 6nem-
liydi. Bu nedenle tam da Rus devriminin yozlagmasi, is¢i siniinin kendi

4) F. Fukuyama, The End of History and the Last Man (Hamish Hamilton, Londra, 1992).

5) A. Callinicos, ‘Premature Obituaries: A Comment on O'Sullivan, Minogue, and
Marquand’, The End of 'Isms? iginde, (yay. haz.) A. Shtromas, Political Studies Ozel Sayisy,
XLI, 1993, 5. 64-5.

6) A. Callinicos, The Revenge of History: Marxism and the East European Revolutions
(Polity Press, Cambridge, 1991), s. 43.

7 ). Townshend, ‘Has Marxist Politics a Future?’, Cantemporary Politics, 1, 2, 1995,s. 84.

8) Callinicos, ‘Premarure Obituaries', s. 62.

9) S. Clarke, ‘Crisis af Sacialism or Crisis of the State?', Capital and Class, 42, 1990, s. 19.

10) Clarke, ‘Crisis of Socialism’, s. 20.
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orgiitlenmesinden degil, devletin yabancilagmig fonnuyla sosyalizmi yu-
karidan dayatmaya g¢aligma hatah projesinden kaynaklanir.!" Neticede,
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin bozulmasi, iggi sinifinin 6zgiir iradesi-
ni bugmaya galigan tahakkiim ve kontrol ¢evrimlerinin yayilmasina ne-
den olmugtur. Elitler halkin ihtiyaglarini zorbaca bir planlama sistemiy-
le tatmin etmeye galigmug, bu da evrenselin tikel iizerinde tiranligiyla
sonuglanmgtir.

Ferenc Fehér, Agnes Heller ve Gyorgy Mirkus, ‘fiilen var olan sosya-
lizmin’ halkin ihtiyaglanni kargilamaya galigmakta nasil bu kadar temel-
den yanildiginin keskin bir elegtirisinde bu tahakkiimiin yogunlugunu
yakalamigtir. Onlara gore, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri,
onlarin deyisiyle ‘ihtiyaglar tizerinde bir diktatorlik’ dayatmgtir.!? Bu
ifadenin nispeten az ve 6z tek tanimi, “isyankar” veya “bireyci” 6zel
kiginin “daha ustiin bir bilgelige” tabiiyetinin ihtiyaglar sistemi seviye-
sinde baglamasi gerektigi diigiincesi’ seklinde bahsettikleri kitabin sonla-
nnadogru ortaya gikar. ® Bu nedenle bu ‘ihtiyaglar iizerinde bir diktator-
lik' anlayig1 goriiniige gore, Sovyet sisteminin bedenler, rulilar ve insanla-
nin ihtiyaglarini giderme gekilleri iizerinde ‘topyekiin kontrol' oldugu
anlamina gelir.!* Ancak ‘dikeatérliige’ yaptiklan vurgu, farklh bir sorun
ortaya cikanr."” ‘Thtiyaglar izerindeki diktatorligiin® ashnda *dinamik
ve mudemnlestirici bir toplum' oldugunu ileri siirerler; ancak, eger durum
buysa, 0 zaman ihtiyaglar iizerindeki bu diktatérce bogucu hakimiyet nasil
temin edilir?'6 Bu ancak ya mevcut ihtiyaglarin tatminiyle yeni ihtiyag-
larin ortaya gikmasi arasindaki iligkinin kirilmas: ya da ihtiyaglarin olug-
turuldugu fakat tatmin edilmesinin énlendigi gercegiyle mimkiindiir.
Yazarlar bu noktalarda agik degildir ve gériiniige gore bunun nedeni,
Sovyet tiirii toplumlann ihtiyaglarla iligkili olarak diktatéree niteligini
agirt vurgulamalandir. By, bu tiir rejimlerin tiran niteligini reddetmek

1'1) Clarke, ‘Crisis of Sucialism’, s. 29.

12) F. Feher, A. Heller ve G. Markus, Dictatorship Over Needs (Blackwell, Oxford,
1983).

13) Feher ve digerleri, Dictatorship Over Needs, s. 227-8. 1. Szclenyi, ‘Review-Sympo-
sium on Soviet-Type Societies', Telos, 60, Yaz, 1984, s. 167'de igaret cdildifi tizere, ifadenin
ne anlama geldigini g6zmek igin kitabin biitiinii taranmahdir.

14) Z. Bauman, ‘Review-Symposium on Soviet-Type Societies', s. 173.

15) G. Poggi, ‘Review Symposium: Dictatorship over Needs', Thesis Eleven, 12, 1985,
s. 167.

16) Feher ve digerleri, Dictatorship Over Needs, s. 243; Poggi, ‘Review Symposium:
Dictatorship over Needs', s. 167.
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degildir ancak Hegelci-Marksist bir ihtiyaglar anlayigi, béyle bir tiranhigin
geligkilerini vurgulayacakur. Yabancilagmug yapilarda bile insanlarin ih-
tiyaglanni kendilerinin olugturduguna odaklanmak, gériiniiste ¢ok giiglii
ve kontrolcii bir sisteme kargt agkinlik olasiligina isaret eder.

Bu nedenle, Hegelci-Marksist bir yaklagim, ‘dogal ihtiyag’ genel soyut-
lamasi veya evrensel kavraminin —yagamak igin insanlarin gidermek zo-
runda olduklan ihtiyaglar— Sovyet toplumunda aldig: tikel veya belirli
formuna odaklanir. Kapitalizmde oldugu gibi, ‘dogal ihtiyaglarin’ tatmi-
ninin dolayumlamasi, ¢aligmak zorunda olma baskisi ve emek-giiciiniin
harcanmasi vasitastylaydi.!” Ancak, kapitalizmde oldugunun aksine, Sov-
yet sisteminde iggiler, emek giiciiniin harcanmasi iizerindeki kontrolii
tamamen teslim etmemis, bu da onlara iiretim siireci iizerinde kayda de-
ger derecede giig vermistir.'8 Bu kontrol, Fehér ve digerlerinin ileri stirdii-
gii Gizere, Rus iggi sinifinin, ihtiyaglar Gzerindeki bir dikeatorliigiin basitge
pasif kurbani olmadigi anlamuina gelir. Bunun yerine, iggiler Sovyet siste-
mi iginde ve kargisinda antagonistik olarak ihtiyaglanni kendileri olug-
turmugtur. Bu ihtiyaglar ‘radikal’di, giinkii bir tahakkiim sistemi iginde
kirilma momentleri meydana gikarnuglardir. Simdi bu ‘radikal ihtiyagla-
nin’ Stalin, Kruggev ve Brejnev rejimleri ~Dictatorship Over Needs'i yazar-
ken Fehér, Heller ve Mirkus’un g6ziimlemelerine oldukga agik olan rejim-
ler— altinda nasil agiklik kazandigini gosterecegim.

Stalinizmi, Fehér, Heller ve Markus'un iddia ettigi gibi, Rus iggi sinifi-
nin ihtiyaglan izerinde tam bir bogucu hakimiyete sahip olarak yorumla-
mak, agikga gok tek-yanhidir ve Sovyetler Birligi'nde ilk iki Beg Yillik Planin
(1928-37) uygulanmas: sirasinda iggi sinifimin bagkaldirsinin yayginhigini
goz ardi eder.” Ikinci Beg Yillik Planin ortalanna kadarki bu bagkaldir,
grevler ve kitle protestolari ‘baglica silahini’ kapsiyordu.2? En yaygin direnig
formu ise ig yavaglatmayd giinki bagkaldiniun daha agik bigimleri kau-
lanlar igin ¢ok daha tehlikeliydi. Isilerin daha fazla gii¢ ve destek elde
etmek igin cok daha genis ve toplu bir sekilde 6rgiitlenmesine imkén vere-
bilecek isgi sendikalarinin veya siyasi organizasyonlarin yoklugu goéz 6nii-

17) H. Ticktin, Ongins of the Crisis in the USSR: Essays an the Political Economy of «
Disintegraring System (M. E. Sharpe, New York ve Londra, 1992), s. 83.

18) Tickdn, Ongms of the Crisis in the USSR, s. 83, 87.

19) D. Filtzer, Soviet Workers and Swalinist Industvialisation: The Formation of Modem Soviet
Productiom Relatioms, 19284 (Pluto, Londra, 1986), 5. 85-6.

20) Filtzer, Soviet Workers and Stalinist Indwstrialisation, s. 85.
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ne ahndiginda durum 6zellikle boyleydi.?' Yine de, iggiler pek gok durumda
‘bilingli ve toplu bir gekilde’ hareket etmig ve belli kisilerin herhangi bir
bigimde haksizh§a ugramasindan kaginmak iizere yéneticilerle *““bir kala-
bahk halinde™ miizakereler yiiriitmiiglerdir.? Ironiktir ki, protestolannda
en ¢ok giiriiltii koparan Komiinist Parti eylemcileri olmugtur.?

Sovyet rejimi, goriiniigte giigsiiz bu Rus ig¢i sinifinin bu kolekeif giiciinii
yenmek zorundayd: ancak bu bagkaldiri sorununu ortadan kaldirmad.
Bunun yerine, iggilerin toplu eylemi siirdiirememeleri bireysel bozguncu-
lugun tek segenek oldugu anlamina geliyordu.?* Geligmekte olan elitle-
rin toplu direnigi kirma girigimleri, kirllma momentlerine neden olan
daha ¢ok geligkiyle sonuglandi. Bu geligkilerin, planlama sisteminin iginde
ve insanlarin ihtiyaglarini gidermelerini iyilegtirmeye galigma geklinde
ifa edilmesi amaglanmigt1.”> Uygun demokratik planlama, toplumun tiim
iiyeleri arasinda ‘bir ihtiyaglar toplumu’ varsayar.26 [htiyaglan tatmin
etmek iizcre {iretmenin genel amaglari iizerinde anlagmaya varmak an-
cak bunun gergeklestirilmesini yerel yetkili makama birakmak, ilerle-
menin dogru yoludur. Sovyetler Birligi'nde ise rejim, béyle bir yerel kontro-
liin veya inisiyatifin ortaya ¢ikmasina izin veremezdi. Bunun yerine, plan-
lamacilar iggileri onlarin talimatlarini uygulamaya zorlamaya gahsular.
Ancak, toplu ¢aligma ve 56deme yontemlerini pargalayarak toplu bagkal
diny1 durdurma gabalari agikga tek tek iggilerin kendi hizlarinda galigma-
laniyla sonuglandi. Sonug, iiriinlerinin niteligi ve niceligi konusunda
tahmin edilemezlikti.2’ Bu nedenle iiretime dair herhangi bir rasyonel
hesaplama bu belirsizlikle imkansizdi. Neticede, gergekgi olmayan iire-
tim hedeflerini yakalama ihtiyaci ve bir iggiicii kithginin ortaya gikmasi,
yoneticileri iscilere tavizlerde bulunmaya mecbur etti. ‘Uretim norm-
larint diigiik tutmak, yasadigi bir sekilde isgilerin kazanglarini takviye
etmek ve ig zamaninin az kullanilmasina miisamaha géstermek’ yaygin
tepkilerdi?® Ayrica, bu uygulamalar ¢ok daha otoriter kargt énlemler
alunda bile 1940'lara kadar devam etti.

21) Filezer, Soviet Workers and Stalinist Industrialisation, s. 86.
22) Filezer, Soviet Workers and Stalinist Industrialisation, s. 86.
23) Filezer, Soviec Workers and Stalinist Industrialisation, s. 87.
24) Filtzer, Soviet Workers and Stalinist Indiestrialisation, s. 1 16.
25) Filizer, Soviet Workers and Stalinist Industvialisatiom, s. 117.
26) Filtzer, Sovier Workers and Stalindst Industrialisation, s. 118.
27) Filzzer, Soviet Workers and Stalinist Industrialisation, s. | 18.
28) Filtzer, Soviet Waorkers and Stalinist Industrialisation, s. 119.
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Stalinci tiranligin varsayilan doruk noktasinda bu bagkaldiri agikga,
Sovyet sisteminin iginde ve kargisinda kirilma ve agkinlik olanag: sunan
‘radikal ihtiyag’ momentlerine igaret eder. Stalinci giplak baski politika-
larinin baganisizlig rejimi, iggiler iizerinde kontrol saglamanin yeni yol-
larin1 bulmaya ve artik iiriiniin iiretimini temin etmeye mecbur etti.
Omegin, Kruggev, is yerinin sézde demokratiklesmesi politikasin éner-
di.? Bu politikanin bir yonii, iggilere, adil olmayan gikarmalarin azalul-
masi, ¢aligma kogullarinin iyilegtirilmesi ve sendikalara bir fabrikada
ortaya ¢ikan normu veto etme imkani verilmesiyle ilgili daha ¢ok hak
taninmasiydi.¥ Sagirtici olmayan bir gekilde, sonug, kesinlikle iggilerin
haklarinin yasallagmasi nedeniyle, aslinda iggiicii disiplinini uygulamanin
daha da zorlagmasi oldu.?! 1950 ve 60'larda artik gikarmanin artirlama-
masina elitlerin verebilecegi miimkiin olan tek tepki, iggiiciinii disipline
sokmak igin kitlesel igsizligi kullanmak olacakti. Ancak, béyle bir poli-
tikanin savunulmasi imkansizdi, giinkii ‘muhtemelen kontrol edilemez
bir protesto ve kargagay: tegvik edebilirdi’ — gida fiyatlannda bir artig
gibi daha az sert énlemler tehdidine kargi halihazirda ayaklanmalarin
ortaya giktig1 goz oniine alindiginda olasi bir olaydi bu.»?

Brejnev déneminde, ‘radikal ihtiyaglarin’ tezahiiriiyle ortaya gikan ayni
geligkiler ve antagonizmler hala son derece agikardi. Onceki dénemlerde
oldugu gibi bu dénemde de, ‘tiim sorunlar isgiiciine déniiyordu’.>> Brejnev
déneminde de yéneticiler, yeni teknolojinin uygulanmasirun kisitlanmast,
ticrette egitlikgilik ve fazla sayida iggi gibi unsurlarda iggilere teslim olmak
zorunda kaldilar. Elitlerin Rus igci sinifinin giiciine saldirmaktaki isteksiz-
ligi nedeniyle Brejnev yillar, ‘toplumsal barig’ yillan oldu. Yapilan ekono-
mik reformlar o kadar ‘isteksizdi’ ki bagan sansi yoktu.* Ornegin bir igletme-
de tireticilerin sayisini azaltirken giktiy1 artirmaya gahgan, 1968'deki Shche-
kino deneyi, tiim ekonomiye ‘diizensizce uygulandi'.3® Ayrica, bir igletmede-

29) D. Filtzer, Soviet Workers and De-Stalinization: The Consolidation of the Mudern System
of Soviet Production Reluions, 1953- 1964 (Cambridge University Press, Cam-bridge, 1992), s.
231-2.

30) Filezer, Swviet Waorkers and De-Stalinization, s. 232.

31) Filezer, Soviet Workers and De-Stalinization, s. 23 3.

32) Filtzer, Soviet Workers and De-Stalinization, s. 234.

33) Tickein, Origins of the Crisis in the USSR, s. 1 16.

34) Ticktin, Originsofthe Crisisin the USSR, s. 116.

35) D. Lane, Soviet Luborrand the Ethic of Communism: Full Employment and the Laborr
Process in the USSR (Wheatsheat, Brighton, 1987), s. 147.
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ki igcilerin sayisin1 azaltma politikasi yiiriirlige konmadi. Sézde fazla iggiler
aslinda disanda ig bulmaya zorlanmak yerine ‘igletme iginde emiliyordu’.%

O halde, Sovyet sisteminin krizi, iggiiciiniin bagkaldirisinin ve ‘ra-
dikal ihtiyaglarin' tezahiiriiniin bir sonucuydu. Bu yiizden, ‘SSCB'nin
tarihi (...) isgiictine hakim olma gabasinin tarihidir’.>” Stalin bunu dogru-
dan giig, Kruggev organizasyon ve Brejnev bang yoluyla saglamaya galigmig
ancak higbirisi amaglarinda bagarih olamanugtir.’® Bu nedenle Rus iggi
sinifinin artan giiciiniin agikhi: su gotirmezdir. Once, gérdiigimiiz tze-
re, isciler kendi ig siiregleri tizerinde ‘yiiksek derecede bir kontrol’ sergi-
lemigtir giinkii fabrika yoneticileri ve iggiler, iretilen mallar agisindan
‘diizenli bir sonug’ temin etmek igin igbirligi yapmigtir?? Sonug olarak,
fiili galiyma orany, emek zamaninin normlarini koyan iggi tarafindan
belirlenir hale gelmistir. Bu kontrol iggilerin, daha iyi ¢aliyma kogullar:
ve titketim mallarinda artig talep ederek sisteme topluca meydan okuma-
larin saglamuigtir.* Bu giig iicret-formunda da agikga goriilmiig, 6rnegin
sanayidcki iicretlerde 1960-1986 yillar1 arasinda yiizde 2.41'lik bir yilhk
biiytime oram gergeklegmigtir.®

Hegelci-Marksist bir bakig agisina gore, bu iggiler, biirokratik Sovyet
sisteminin tahakkiimii iginde ve kargisinda ‘radikal ihtiyag’ momentle-
rini kendileri olugturuyorlardi. Fehér, Heller ve Mérkus bu direnig formla-
nini ve ihtiyag olugumlarini géz ardi eder. Sovyetler Birligi gibi goriiniigte
biitiinii tahakkiim aluna alan bir sistem iginde bile ihtiyag-tatmininin
diyalektik veya geligik temeline odaklanmazlar. Aslinda, 1989 devrimle-
rinden sadece dort yil.6nce yayimlanan bir makalede, Fehér ve Heller,
Sovyet sistemine kargi bir meydan okumanin gergeklesme olasiiginin
cok az oldugu sonucuna varnirlar.® ‘Ihtiyaglar iizerindeki diktatorliige’
agir1 vurgu yaparak ve béyle bir diktarérliik iginde ve kargisinda ihtiyag-
tatmininin geligkilerini hafife alarak direnig olasihgini diglamiglardir.
Omegin. Callinicos'un dogru bir gekilde iddia ettigi tizere, Fehér ve Hel-

36) D. A. Dyker, 'Planning and the Worker’, The Soviet Worker: Ilusions and Realities
icinde, (yay. haz.) L. Schapiro ve ). Godson, (Macmillan, Londra, 1982), s. 60.

37) Ticktin, Origins of the Crisis in the USSR, s. [ 19.

38) Ticktin, Onigimsofthe Crisisinthe USSR, s. 128.

39) Tickedin, Ornigins of the Crisis m the USSR, s. 85.

40) Tickrin, Origins of the Crisisin the USSR, s. 87.

41) Ticktin, Origins of the Crisis in the USSR, s. 144.

42) F. Feher ve A. Heller, Eustem Left, Western Left: Totulituniunism, Freedom arul
Democracy (Polity Press, Cambridge, 1986), s. 56, bkz. Callinicos, Revenge of History, s. 42.
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ler, SSCB ve Dogu Avrupa'daki bu devrimler agisindan hareketleri hare-
kete gegirmekte énemli bir rolii olan ekolojik ihtiyaglarin olugumunu
tamamen kagirmiglardir.*?* Ayrica, diger birkag grubun, kendi ihtiyagla-
rin1 olugturma gabasi ¢ergevesinde direnig momentleriyle sistemi deldik-
lerini de gérememiglerdir. Bu gruplar topluma uymayan entelektiieller-
den, Rus olmayan milletler, genglik hareketleri ve feministlere kadar
gesitlilik gostermigtir.

Heller agisindan ‘radikal ihtiyag’ momentlerini yakalamaktaki bu ba-
sansizlik, ozellikle hissedilirdir. 7. bolimde gérdiigiimiiz iizere, Heller
‘radikal ihtiyaglarin’ tatmininin ancak ‘ortak iireticiler’ toplumunda miim-
kiin oldugunu, kapitalizmde miimkiin olmadigin ileri siiriiyordu. Orne-
gin iggilerin iicret miicadelelerinin ‘radikal’ olmadiginy, giinkii sermayc/
ticret iligkisinin 6tesine gegcemediklerini iddia ediyordu. Daha sonra, ben,
bunun, yabancilagmig sermaye sisteminin geligkileri iginde bile dnemli
kirlma ve olasi agkinlik momentlerini kagirmak demek oldugunu 6ne
sirmiigtiim. Bu nedenle Sovyetler Birligi baglaminda Heller, bu miicadele-
lerin 6nemini ve Sovyet sisteminde endemik bir krize neden olma etki-
lerini fark etmemigtir. Daha da tuhafi gu ki, Theory of Need in Marx adl
galigmasinda, kapitalizm sonrasinda komiinist bir toplumun ortaya gik-
masi olasihigina imkan verir. Dictatorship Ouver Needs'te Fehér ve Markus'la
beraber galigirken ise, Rus iggi sinift igin béyle bir olasiltk mevcut degil-
dir. Anlagilan, Rus iggiler neredeyse kargisinda higbir gey yapamayacak-
lar1 bir kadere mahk{imdular. Ancak, gérdiigiimiiz tizere, Sovyetler Birli-
gi'nde ‘dogal ihtiyaglanin’ biiriindiigii fonnlara odaklanmak, ihtiyaglarin
tatmininde pek gok antagonizm ortaya gikarir. Bu antagonizmler, Sov-
yet sistemi iginde ve kargisinda kirilma ve agkinlik momentleriyle sonug-
lanmigtir. Hegelci-Marksist bit perspektiften forma gosterilen dikkat,
ihtiyag-tatmininin bu momentlerini ifsa etmenin yoludur.

LIBERALLER VE CEMAATCILER

Bu béliim ihtiyaglarla haklar arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Cagdag
siyasi teori i¢inde, John Rawls gibi liberaller, ihtiyaglarin adil bir gekilde

43) Callinicos, Revenge of Histury, s. 42.

44) Bkz. E. Mandel, Beyond Perestroika: The Future of Gorbuchev's USSR (Verso, Lon-
dra, 1992), Bol. 2. Ancak, bu, bu ihtiyaglarin bazilannin gerici temelini reddetmek an-
lanuna gelme:.
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kargilanmasinin muhtemel oldugu bir gergeve sunmakta haklarin diger
tim degerler kargisindaki temel 6nemini vurgulamuglardir. Haklara yapi-
lan bu vurgu karsisinda, ihtiyacin 6nemini vurgulamakla daha ¢ok ilgi-
lenen cemaatgi elestiri ortaya ¢ikmigtir. Bu boliimde yapmak istedigim,
haklara yapilan liberal vurgunun, bunun cemaatgilerce elegtirilmesinin
ve Doyal ve Gough gibi sosyalist yazarlar tarafindan haklar ve ihtiyag-
lan birlegtinne gabasinin anahatlarim sunmak ve irdelemeketir.

Rawls birey haklari diigiincesini, ‘birincil mallar’, yani' yagam plan-
larint siirdiirmek igin ‘her rasyonel kiginin istedigi varsayilan geyler'
anlayigina dayandinr.*’ Rawls'un bireylerin ihtiyag duyacagini varsaydig
iki tiir ‘temel yarar’ vardir: sosyal birincil mallar ve dogal birincil mallar.
Dogal birincil mallar saglik, akil, kuvvet, hayal giicii ve toplumsal kurum-
larca etkilenen ancak dogrudan onlar tarafindan dagitilmayan dogal ye-
tenekleri kasteder. Sosyal birincil mallar ise toplumsal kurumlarca da-
ginlan gelir ve zenginlik, firsatlar, giigler, haklar ve 6zgiirliiklerdir.*

Artik gayet iyi hilindigi tizere, Rawls'un adalet teorisi bireyleri, ‘igin-
de varilan temel anlagmalarin adil oldugunu temin eden baglangigtaki
statiiko’ olan ‘baglangig pozisyonunda’ konumlandinr.¥ ‘Bir cehalet &r-
tiisii’, bu bireylerin, sinif, toplumsal statii veya dogal yetenekler agisin-
dan toplumdaki konumlannin ne olacagim bilmemelerini temin eder.
Bu bilginin eksikligi, bu yiizden adalet prensiplerini, tiim insanlarin top-
lumsal kurumlarca dagiulan birincil mallara miimkiin olan en iyi erigime
sahip olmasini temin etmek tizere tasarlayacaklan anlamina gelir.® Her
ne kadar pck gok farkli adalet prensibi segebilecek olsalar da Rawls, ashin-
da, eger rasyonel davramiyorlarsa iki tane benimseyeceklerini ileri siirer.

Birinci adalet prensibi, tiim bireylerin temel 6zgiirliik konusunda egit
hakka sahip olmalan gerektigini belirten 6zgiirliik prensibidir. Ikincisi,
toplumda en kétii durumda olanlara fayda saglamasi ve toplumdaki tiim
konumlarin bir firsat esitligi politikasiyla herkese agik olmasi halinde
esitsizliklere izin verildigini belirten farklilik prensibidir. Adalet pren-
sipleri, belirli durumlarda hangi eylem tarzlarinin adil oldugu konusun-
da kilavuzluk eder. Egitsizliklere ancak toplumda en az iyi durumdaolan-
lara fayda saghyorsa izin verilir. Dolayisiyla, Rawls'a gore, ‘cehalet 6r-

45) ). Rawls, A Theory of Justice (Oxtord, Oxtord University Press, 1990), s. 62.
46) Rawls, Theory of Justice, s. 62.
47) Rawls, Theory of Justice, s. 17.
48) Rawls, Theory of Justice, s. 12.
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tiisii’ altinda ‘baglangig pozisyonunda’ olan her birey, bu iki adalet pren-
sibini geligtirecektir.* Rawls bu prensipleri sozliiksel bir siralamada dii-
zenler ve buna gore 6zgiirliik prensibi diger tiim toplumsal yararlardan
once gelir. Yani egit 6zgiirliik, drnegin firsat esitliginden daha éncelikli-
dir. Ozgiirliik hakki énce gelir giinkii Rawls tiim bireylerin, bireyler ola-
rak hareket etmek igin temel 6zgiirliiklerinin korunmasini arzu ettigini
diigiiniir. Liberalizmin savunucularindan biri olarak Rawls bu ézgiirliigii
siyasi agidan oy verme hakki, kamu gorevine segilebilirlik, ifade ve top-
lanma 6zgiirliigi, vicdan ve diigiince 6zgiirliigi, 6zel miilkiyet hakki ve
hukukun iistiinléigii uyarinca keyfi tutuklanmama olarak yorumlar.®

Farklilik prensibine gelince, Rawls’un bireyler tarafindan ‘baglangig
pozisyonunda' bunun benimsenecegini neden diigiindiigiinii anlamak igin
iki noktaya dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle bireylerin rasyonel olduk-
lanni ve ikinci olarak riskten kagindiklarini varsayar; yani eger giivenli
oynamak veya bir risk almak arasinda segim yapilmasi gerekirse, 0 zaman
giivenli oynamayi tercih edeceklerdir. Rawls, eger bireyler riskten kagini-
yorlarsa ve rasyonellerse, o halde, farkhlik prensibini bir adalet prensibi
olarak segmek zorunda olacaklaru ileri siirer. Bunun nedeni, bireylerin
‘cehalet 6rtiisti’ kaldinildiginda ve toplum iginde olduklarmda hangi top-
lumsal pozisyonda olacaklarim bilmemeleridir. Bu nedenle, herkes on-
lardan biri olabileceginden, toplumda en kétii durumda olanlara fayda
saglayan bir adalet prensibi tasarlamak mantiklidir. Dolayisiyla, Rawls,
yapilacak rasyonel seyin, onun deyisiyle “maximin” bir strateji benimse-
mek oldugunu ileri siirer. Bu, bireylerin toplumdaki minimum, en kétii
pozisyonda alacaklarini maksimize ettikleri anlamina gelir. Bu nedenle,
riskten kaginma bireyleri en kétii durumdakine fayda saglayan dagilinu
segmeye sevk eder. Dolayisiyla, ‘baglangi¢ pozisyonundaki’ bireyler farkli-
lik prensibini segeceklerdir.?! O halde, Rawls'a gore, ‘cehalet ortiisii’ al-
tinda ‘baglangig pozisyonunda’ olan her birey, rasyonel olduklari ve risk-
ten kagindiklan siirece, bu iki adalet prensibini segecektir.

Rawls’un teorisi, 6zellikle cemaatgi diigiiniirlerin saldirisina ug-
ranugtir. Elegtirilerinin bu galigmayla iligkili odak noktalarindan biri,
Rawls’un hak kullanimini ve iyi kargisinda énceliklendirmesini reddet-
meleridir. Haklarin gegerliliginin toptan reddedilmesi, varliklarinin gés-

49) Rawls, TheoryofJustice, s. 302-3.
50) Rawls, Theory of hwstice, s. 61.
51. Rawls, Theory of Justice, s. 152-3.
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terilemeyecegi gerceginden kaynaklanir. Neticede, boyle bir kavrama
dair herhangi bir inamy, ‘cadilara ve tek boynuzlu atlara’ inanmaktan
farkh bir sey degildir.5

Rawls'un hakki diger tiim degerlerden 6ncelikli ve iyiden ayn kilma
girigimine de karg1 gikilir. Aksine, ashinda, iyi haktan énce gelir, giinkii
iyi, ‘hakkt tanimlayan kurallarin anafikrini verir'.”* Adalet prensipleri-
nin formiilasyonu, neyin iyi oldugu ya da olmadigi hakkindaki ahlaki
sezgilerimizden ayn diigiiniilemez. Aslinda, 'uygun adalet prensiplerinin
neler olduguna karar vermek igin (...) sahip oldugumuz iyi duygusunu
kullanmaliyiz'.>* Neticede, iyi, hak 6nceliginden sonra gelen bir fikir
olamaz, aksine, ayrilmaz bir gekilde onunla baghdur.

Cemaatgi elegtirinin bir dier yoni, tam da ‘birincil mallar’ nosyo-
nuyla ilgilidir. Ornegin, Walzer, Rawls’'un birincil mallar anlayginn,
farkh toplumlarda ihtiyag-tatmininin somut veya tikel kogullariyla gok
az ilgili olacak kadar ‘makro’ -bir diger deyigle, kiiltiirel igerikten ve
6znellikten soyutlanmig— oldugunu ileri siirer.’® Bu kitapta geligtirilen
ihtiyag yaklagimi temelinde, Walzer, Rawls'un evrensel (‘makro’) ve tikel
(‘mikro’) ihtiyag-tatminini nasil ayirdiginin altni gizmekeedir. Hegel-
ci-Marksist yaklaginy, evrenselle tikel arasindaki aynimi degil, dolayim-
lamanin énemini vurgular. Bu anlamda, Walzer gibi cemaatgi diigiiniirler
burada Rawls’un ‘birincil mallar’ anlayiginin -evrensel uygulanabilirligi
argiimanina kargi gitkmakta oldukga hakhdirlar.

'SOSYAL DEMOKRASI

Her ne kadar dogrudan Rawls’un cemaatgi elestirisine agikga cevap vermi-
yor olsa da, Doyal ve Gough, Rawls’un Theory of Justice'ini revize etmeye
gahgir. Bunu, birey haklarinin énemini ihtiyaglara ve, dolayisiyla, bir iyi
nosyonuna baglarken aynica 1. Bélimde gordiigiimiiz tizere, tiim toplum-
lar ve kiiltiirler gapinda uygulanabilir olan evrensel bir ihtiyag anlayigi
sunarak yaparlar.

52. A. Maclntyre, After Viree: A Study im Moral T heory (Duckworth, Londra, 1981), 5. 67.

53, C. Taylor, Sources nf the Self: The Making of the Madem ldentity (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1992), s. 89; bkz. S. Mulhall ve A. Swift, Liberals aaul Commuemitarians
(Blackwell, Oxford, 2. basks, 1997), 5. 119-20.

54. Taylor, Sources of the Self, s. 89.

55. M. Walzer, Spheres of Justice (Basic Books, New York, 1983), s. 8; bkz. Mulhall ve
Swift, Liberalsamd Commumnitanians, s. 132-4.
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Rawls'un argiimanini revize ederken Doyal ve Gough, klasik liberal ve
sosyalist diigiincenin en iyi yonlerini birlegtirneye gabalar.’ Klasik liberal
yoniin 6zgiirliik hakkimin énceligiyle ilgiliyken sosyal yoniin farklihk pren-
sibinin en az iyi durumda olanlann ‘birincil mallara’ erigiminin temin
edilmesi amaciyla ilgili oldugunu ileri siirerler. Firsat esitliginin, farklilik
prensibince yaratilan herhangi bir arngin tam anlamiyla dagiilip dagiul-
madigini 6lgmek agisindan bir rehber gérevi gérdiigiini 6ne siirerler.’’

Doyal ve Gough'a gore, Rawls, anayasal demokrasisi iginde bir arada
var olan iyiye dair yanigan gériiglerin olmasi arzusuyla iyiye dair ‘makro’
bir teori segerek ‘birincil mallarin’ énemini asgariye indirir.’®® Ancak bu
‘baglangi¢ pozisyonundaki’ bireyleri o kadar cehalet iginde birakir ki,
toplumda daha iyi durumda olanlar arasinda olmak igin prensip segimle-
rinde kumar oynamaya karar verebilirler. Doyal ve Gough'a gére, bu hig-
bir gekilde toplumda en az iyi durumda olanlarin Rawls'un bekledigi gibi
geligeceklerini temin etmez.® Bu sorunu diizeltmek igin Doyal ve Gough,
Rawls'un onlarin ihtiyag teorilerine ihtiyag duydugunu ileri siirer. By,
baglangig pozisyonundakilerin hesaplarinin, ‘cehalet értiisiinden’ kurtul-
duklarinda, herkes igin en uygun saglik ve otonomiyle sonuglanacagini
garanti edecektir. Bu yiizden Doyal ve Gough, farklilik prensibini, sadece
ihtiyag-tatminini optimize etmek igin gerekli yararlan saglayarak en az
iyi durumda olanlara fayda saghyorsa esitsizliklere izin verecek gekilde
degistirir.® Sagirtici olmayan bir gekilde, Doyal ve Gough bu nedenle
Rawls'un 6zgiirliik prensibine sozliiksel olarak oncelik vermesine kargi
gtkarlar. Bunun kolaylikla, bigimsel 6zgiirliigiin agin yoksulluk igindeki
insanlarla beraber var olabilecegi bir duruma yol agabilecegini éne siirer-
ler." Bundan kaginmak igin Doyal ve Gough, adaletin iki prensibini
degil, Gi¢ unsurdan olugan bir prensibini ileri siiren bir Rawls okumasi
onerir.%? Birincisi, saglik, otonomi ve yurttaghk haklan agisindan temel
ihtiyag-tarmini hakkidir. Ikincisi, bu ihtiyaglarin optimum tatmini igin
esitsizlikleri mazur gosterir. Ugiinciisii, usulle ilgilidir ve toplumsal
esitsizliklerin tretilmesi konusundaki yasal kisitlamalar: tanimlar.

56) L. Doyal ve I. Gough, A Theory of Human Need (Macmillan, Londra, 1991), s. 130.
57) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 130-1.

58) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 131.

59) Doval ve Gough, Theory of Human Need, s. 132.

60) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 132.

61) Doyal ve Gough, Theorv of Human Need, s. 132-3.

62) Doval ve Gough, Theory of Huum Need, s. 133-4.
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O halde, Doyal ve Gough'a gére, ‘ekonomik ve siyasi siirece etkin
katilimin prensipte garanti edilebilecegini temin etmenin’ tek yolu ‘...te-
mel ihtiyaglarin optimal tatmini yoluyla olacakur’.? Bu nedenle, opti-
mal ihtiyag-tatmini ahlaki hakkini, kamu otoritesi tarafindan garanti
edilmesi gereken anayasal hak haline getirirler. Bu gekilde, haklara dair
klasik liberal degerler, ‘refah devletinin sosyalist-esinli belli kurumlarninin
yaratilmasina ve/veya bagansina bagl’ ve ‘uyumlu’ bir hal alir.** Netice-
de, Doyal ve Gough, toplumda en az avantajli olanlarin ihtiyag-tatmin-
lerine, temel ihtiyag-tatminine yapilan vurgu yoluyla éncelik verilece-
gini ileri siirerler.%’ Doyal ve Gough bu nedenle, Rawls'un bu iki kavramu
ayirmasinin istesinden gelmek igin haklan ihtiyaglarla iligkilendirmeye
¢aligmakradir. Klasik liberal hak nosyonunu, kendi daha sosyalist ihti-
yag teorileri temeline dayandirmaktadirlar. Onlara gore, tipki cemaatgi
elegtirmenlerin ileri siirdiigii iizere hak iyiden éncelikli degil, ayrilmaz
bir sekilde onunla bagh gériinmektedir.

HEGELCI-MARKSIZM

Haklar lisanini kullanmak Doyal ve Gough igin énemlidir giinkii herkes
icin temel ihtiyaglarin tatminini temin etmek isterler. Bu kaginilmaz
olarak, herkesin bu temel ihtiyaglari tatmin etme hakkina sahip olmasini
saglamak igin devlet kurumlarinin kullanilmasimin kabuliini gerektirir.
Hak kavramunin isin igine girmesi, Hegel ve Marks'in bu kavrama dair
anlayiglarina iligkin kisa bir tartigmay: gerektirir.

Hegel'e gore, haklar, insanlarin birbirleriyle etkilegimleri sirasinda
ve ihtiyaglarini tatmin etme yoluyla kendi eylemlerinden ortaya gik-
mugtir.® Aslinda, haklar, ihtiyaglarin ilk tatmini temelinde yasa olarak
meydana gelmigtir. Ihtiyacin diyalektik geligimine odaklanarak Hegel,
bir sistemin gesitli kurumlarin evcillegtiremedigi devasa, vahsi bir hay-
vanini ortaya gikarmigtir. Kurumlar igindeki haklar toplumdaki herkese
uygulanmamgtir. Ziimreler iginde antagonistik bir gekilde var olan
diglannug yoksullar ve yeni yeni ortaya gikan bir iggi suufi, higbir hak
nosyonu tarafindan korunmaimig ve hakim bir sistem iginde ve kargisinda

63) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 134.
64) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, 5. 134.
65) Doyal ve Gough, Theoryof Human Need, s. 135.
66) Bkz. yukanda, s. 91.
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bir kinlma momenti olarak kalmigtir. Bu nedenle, Hegel'in ihtiyag siste-
mi, hak nosyonlan ileri siirecek kurumlar yoluyla dolayimlanamaz derin
antogonizmler barindirir.

Marks'a gore ise, haklar ya toptan reddedilecek ya da, bir bagka yorum-
da, oviilecektir, ancak burjuva haklan formunda degil %7 Ancak, Marksist-
ler igin haklarla ilgili olarak en 5nemli mesele, haklarin ‘gergek fonksiyonla-
nnt ve onlann arkasinda yatan burjuva gikarlanni’ ortaya gikarmak igin
¢oziimlenmesi gerektigidir.%® Gordiigiimiiz izere, Marks'in yazilarinda ihti-
yacin rolii, iggiyi kapitalist sistem iginde ve kargisinda antagonistik bir giig
olarak sunar. Neticede, devlet iginde ortaya gikan her hak, devletin tasfiye
ve kontrol etmesi gereken sinif miicadelesinin ve emegin bagkaldinsinin
sonucudur. Bu nedenle devletin kendisi, toplumsal iligkilerin antagonis-
tik bir formu olarak kavranmalidir.%® Devlet, kendi varlig, sermaye/emek
iligkisini yeniden iiretmeye ve muhafaza etmeye dayanan kapitalist bir
devlettir. Tarum itibariyle, by, kapitalist toplumun siirekli varligini temin
etmek i¢in hem senmayeyi hem de emegi disipline sokma ¢abalanni igeren
devamh bir miicadele siirecidir. Sosyal demokratlar ve burjuva teorisyen-
ler devletin bu antagonistik temelini fark edemez veya hatta kavrayamazlar
ve bu, devleti kendi amaglan igin kullanma gabalan agisindan sorunlar
yaraur. Oyleyse, Hegelci-Marksist bir bakig acisindan haklar nasil anla-
stimalidir?

Devletin anayasasinda haklarin mevcudiyeti, sinif miicadelesinin bir
sonucudur. Hak ilkeleri, ‘toplumsal iligkileri degerlendirmek igin olug-
turulmug bir dizi bagimsiz rasyonel standart’ olarak degil, ‘bu iligkilerden
ortaya gikiyor ve bunlan kontrol ediyor’ olarak anlagilimalidir.” Bu hak-
lar, hakim bir sistem iginde veya kargisinda ihtiyaglarin bir varolug gekli
veya insanlarca tatmin edilme formudur. Insanlarca ihtiyag-tatmininin
antagonistik temeli, bizzat hakkin kaynagi olan yasa yoluyla anayasallag-
urilir. Bu nedenle, hak, devlet iginde emegin bagkaldirisinin ve giiciiniin
yasal kabulii olarak diyalektik bir sekilde anlagilmalidir.” O halde, dev-

67) Bu konularda bir tartigma igin bkz. R. G. Peffer, Marxism, Mordlity and Social Justice
(Princeton University Press, Princeton, NJ, 1990), s. 324-8.

68) S. Lukes, Moral Conflict and Politics (Clarendon Press, Oxford, 1991), s. 185.

69) J. Holloway, ‘Global Capital and the National State’, Capital und Class, 52, 1994, s.
26-9.

70) Lukes, Moral Conflictand Politics, s. 184-5.

71) Bkz. M. Hardt ve A. Negri, Labour of Dionysus: A Critigue of the State-Form
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994), 6zellikle Bal. 6.
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letin kendisi, tarafsiz bir mevcudiyet degil, toplumsal tretim iligkilerini
diizenlemesi ve kapitalizmin siirekli varhgini temin etmesi gereken an-
tagonistik bir formdur.

Bu gekilde anlagildiginda, Doyal ve Gough'un temel ihtiyag-tatmini
hakkinin anayasallagtirilmasi arzusu sorunlu gériiniir. Onlann yaklagimu,
her ne kadar ihtiyaglann yukaridan agag: idaresine agin bir vurgudan
kaginmakla ilgilense de, yine de giiglii bir devleti zorunlu gérmektedir.
Ayrica, ihtiyag-tatminine daha agagidan yukariya bir yaklagimin uygula-
nabilirligini 6zellikle elestirirler.”? Ayni gekilde, cemaatgi digiiniirler
de, devletin sorunlu dogasini idrak edemezler giinkii onu, toplumsal de-
gerleri ve ortak kimlikleri giiglendirmenin bir araciolarak goriirler. Ashn-
da, bazilarinin Reagan yonetimlerinin ahlaki ve aile degerleri konusun-
duki gerici vaazlarinin bir kismini ‘daha biiyiik amaglarin ortak bir ya-
samunt’ yaratmak igin olumlu bir gaba olarak gérebilmig olmalan, cemaatgi
diigince igindeki tehlikeleri gosterir.” Toplum hizla, imtiyazh elitlerin
kafalarinda var olan ‘ortak yagama’ uymayanlarin diglanmasi igin bir
simge haline gelir. Bu yiizden, cemaatgiler, devletin, iyi ve ihtiyaglar
anlayiglariny, farkh bir varolug formu ileri sirmek isteyenlere kabul ettirir-
ken nasil bir tiran haline gelebilecegini goz ardi ederler. Bunun aksine,
Hegelci-Marksist bir yaklagim, toplumdaki insanlarca ihtiyaglann anta-
gonistik bir gekilde olugrurulmasina odaklanir. Bu, devletin yabancilagnug
formu vasitastyla yukandan empoze edilemez, devlet iktidan yok edildi-
ginde miimkiin olan en ¢ok katilimi saglamak igin toplumlara demokra-
tik bir gekilde intikal ettirilmelidir.

Doyal ve Gough gibi teorisyenlerin modemn devletin sinif niteligini
goz ardi etme dereceleri, Isve¢'i ‘optimum ihtiyag-tatminine en ¢ok yakla-
san global lider’ olarak kabul etmelerinde gozler 6niine serilir.” S6z arasin-
da, bunun orada ‘yetersizlikler’ veya ‘agik 1stirap’ vakalari olmadig: anla-
mina gelmedigini, sadece agik¢a Isve¢'in diger tiim iilkelerden ‘ortalamada
dahaiyi’ oldugunu belirtecek kadar dikkatlidirler.” Buna ek olarak, ayrica,
bu ‘global liderin’, ‘genellenebilirlik ve siirdiirilebilirlik’ sorunlan nede-
niyle, optimum ihtiyag-tatminini temin etmek agisindan ‘ille de diigiini-

72) Doyal ve Gough, Theorv of Hianan Need, s. 308.

73) M. Sandel, ‘Democrats and Community’, New Republic, 22 Subat 1998, s. 20-3,
aktaran Hardt ve Negri, lubour of Dionysus, s. 255.

74) Doyal ve Gough, Theorv of Hiuman Need. s. 290.

75) Doyal ve Gough, Theory of Humnan Need, s. 291.
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lebilecek en iyi model olmadigint’ kabul ederler.” Ancak, bu gekincelere
ragmen, toplumsal iiretim iligkilerinin bir diizenleyicisi olarak devletin
sorunlarindan hig s6z edilmez.

Isvec vakasi gercekten de ilgingtir. Sosyal demokratik bagarinin yiik-
sekligi goriiniige gore [sveg devleti tarafindan dolayimlanan sermaye ve
emegin korporatist bir uyum iginde var olabilecegi bir toplum sunar.
Ancak sennaye/emek iligkisi basitge ulusal degildir ve ‘global sermaye
iligkisinin bir momenti’ olarak anlagilmalidir.”? Bu nedenle, {sve¢ devle-
tinin geligimi, global kapitalist toplumsal iligkilerin geligimine kargi idrak
edilmelidir. Gergekten 1990'larda Isve¢ modelinin bagarisizliga ugrama-
sinin nedenlerinden biri, antagonizmlerin korporatist devlet yapilari
icinde daha fazla kontrol altinda tutulamamasidir. Agin kar getimmeyi
durdurmayt ve isgilerin igletmelerdeki katilimini artirmay: amaglayan
‘licretli fonlar’ konusundaki tarttsma, 197Q’lerin ortalanndan itibaren
korporatist diizenlemeleri pargalamaya bagladi.” Burada devletin rolii
¢ok énemliydi giinkii toplumsal iiretim iligkilerini diizenlemek ve ser-
maye birikimini temin ermek zorundaydi. Korpuoratist bir uzlagmay siir-
diirmeye galigma, yurt digina yerlegmekle tehdit ederek kolektif pazarlig
bozmaya galigan biiyiik patronlarin, 6zellikle ihracatgilarin tepkisiyle
ciddi bigimde zayiflaridi.” O halde, hig de sagirtici olmayan bir gekilde,
sosyal demokratlarin ‘tamamen hakim oldugu’ bir devlet bile, sermaye
yatinmini cezbedecek ve sermaye birikimini temin edecek bir ortam
yaratarak, refah etigini tehdit eden politikalar uygulamaya mecbur kal-
nugtir.%

Global sermaye iligkisinin bir momenti olarak Isve¢ de, diger her-
hangi bir ulus devlet gibi, ‘iretilen global artik degerden bir payr’ kendi
topraklanna gekmek ve rutmak igin rekabet etmek zorundadir.8! Bu, Doyal
ve Gough'un miimkiin oldugunu diigiindiigii tiirden sosyal adalet ve ihti-
yag-tatminini saglamakta devletin rolii agisindan gok biiyiik sinrrlama-
lar ~‘insan kurtulugunun kogullarini’ temin etmek igin ‘devletin giiciiniin

76) Doyal ve Gough, Theory of Human Need, s. 296.

77) Holloway, ‘Global Capital and the National State’, s. 32.

18) L. Wilde, ‘Swedish Social Democracy and the World Market', Transcending the
Stute-Global Divide: A Neostructierdlist Agendain International Relations iginde, (yay. haz.) R.
Polan ve B. Gills, (Lynne Rienner, Boulder Co ve Londra, 1994),s. 191-2.

19) Wilde, ‘Swedish Sucial Democracy and the World Market', s. 199.

80) Wilde, ‘Swedish Social Democracy and the World Market', s. 197.

81) Holloway, ‘Global Capital and the National State’, s. 35.
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geniglemesini’ 6nerme megguliyetleri nedeniyle ¢oziimlemelerinde kesin-
likle yiizlegilmeyen sinirlamalar— ima eder.%?

Hegelci-Marksist yaklagim, sermaye 6tesinde ihtiyaglarin tatmini ko-
nusunda net tasarilar 6neremez. Hem Hegel hem de Marks hayalperest
davranmak istemiyorlardi. Bunun yerine, insanlar diinyalarini yaratrken
ve gekillendirirken ortaya gikan ihtiyag formlarini goziimleyerek bir haki-
miyet sistemine i¢sel olan celigkileri ortaya koymaya odaklanirlar. Ozgiir-
liige giden yolda hakim bir sistem iginde, kargisinda ve sonugta tesinde
ihtiyaglarin antagonistik tatminine odaklanarak mevcut toplumdaki
agkinlik momentlerinin ve hakiki momentlerin altini gizerler. Hem Hegel
hem de Marks'in fark ettigi 6zgiirliigiin en giiglii momentlerinden biri,
dogal zorunluluk alani igerisinde makinelerin insanlarin yerini alma ola-
sthgidir. Dogal zorunluluk alanini daraltmak ve ortadan kaldirmak ama-
ctyla teknolojik geligmelerin olumlu kullanimi, umutsuz bir girigim degil-
dir. Marks kapitalizm i¢indeki olumlu iiretken kapasitelerin tamamen
farkindaydi ancak bu kaynaklarin herkesin yararina kullanilamamasin-
dan dehgete diigmiigtiir.

Yirminci yiizyihn sonunda, kapitalizm, tiim diinya gapinda milyonlarca
insanin yoksullupuyla sonuglanan bir sémiirii sistemi olmaya devam etmek-
tedir. Meta-formuyla dayatilan gahgma tiranhgi, emek giiciinii satacak
kadar ‘sansl’ olanlarin giinliik cefalarin1 6zetlemektedir.- Ancak bu en-
kazin ortasinda Hegelci-Marksizm, gériiniigte hakim bu sistem iginde ve
kargisinda bir kirilma potansiyeli olarak ‘radikal ihtiyaglarint’ ileri siiren
insanlarin antagonistik mevcudiyetine odaklanir. Herhangi bir hiisniiku-
runtu iddiasindan kaginmak igin, Hegel ve Marks ¢6ziimlemelerini ‘ola-
na’ —siradan insanlarin 6zgiirliik arayig iginde ihtiyaglarini geligtirdikleri
ve giderdikleri maddi kogullar— dayandirirlar. Hegel'in dedigi gibi: “Bir
kezbireylerin (...) kafasina soyut tam 6zgiirliik kavrami girdi mi, kontrol
edilemez giicii agisindan onun gibisi yoktur.”*? Sermayenin varhiginin kinl-
gan dogasl, krizden krize siiriikklenmeye déniik igsel egilimi ve giinbegiin
hakim olmak istediklerinin direnigiyle kargi kargiya kalmast bu ‘kontrol
edilemez giiciin' gostergesidir. Bu nedenle, hem Hegel hem de Marks'in
bu ‘giiciin’ ihtiyaglarin olugturulmasi ve tatminiyle béylesine etkili bir
sekilde ortaya ¢ikugini géstermig olmalari, giiniimiiz kapitalizminin gelig-
kilerini anlamak agisindan devam eden ilgililiklerine igaret eder.

82) Doyal ve Gough, Theory of Humun Need, s. 300.

83) G. W. F. Hegel, Philusophy of Mind, gev.: W. Wallace (Clarendon Press, Oxford,
1894),s. 238.
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HEGEL VE MARKS
lan Fraser

Thirkgest: Beyza Sumer Aydas

htiyag kavraminin Hegel ve Marks'ta aldigi farkl bicimleri,
s6z konusu kavramin ¢agdas felsefe dlnyasindaki uzanti-

lanini takip ederek irdeliyor bu calisma. ihtiyaclarin tekil ifade
bicimleriyle bunlarin evrensel éictlerine odaklanan her iki du-
sunur de bu konuda basat 6neme sahip kavramlastirmalar ge-
listirmisti. Bu saviarin biresimini tartisan modern kuramcilarin
katkisiyla ihtiyag kavraminin siyasi icerimleri ve sosyal demok-
rasi eksenindeki liberal-cemaatci ikiligin temel dayanaklan da
belirginlik kazandi. Bu ve benzeri kavramlastirmalari ylzyil do-
numuantn bas dénddrlict degisim hizinda irdeleyen Fraser,
Hegel ve Marks okumalarinin da ufkunu genisleten 6zgun bir
yorum sunuyor.

elsefe

felsefe tanihi




