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Giris

“Un jour, peut-étre, le siécle
sera Hegelien”

2020°de Hegel’in dogumunun 250. yilin1 kutluyoruz. He-
gel sadece tarihi bir merak konusu mu, yoksa diistincele-
ri hala bize yol gosteriyor mu? Foucault yillar énce Gil-
les Deleuze’iin kitaplarini tanitan bir metinde “Un jour,
peut-€tre, le siecle sera Deleuzeien” diye yazmuisti. Eliniz-
deki bu kitabin hipotezi sudur: yirminci yiizyil bir anlam-
da Deleuzecu degil de Marxist ise, yirmi birinci yiizyil
kesinlikle Hegelci olacaktir. Bu iddia deliligin bir disavu-
rumundan bagka bir sey olarak goriilmeyebilir — kuantum
fizik ve evrimci biyoloji, biligsel bilimler ve dijitallesme,
global kapitalizm ve totaliterligin bu ¢caginda Hegel eski-
mis kalmiyor mu? Ik savimiz Hegel’in bunlar1 gordiigii
veya Onceden sezdigi degildir — hayir, o bunlar1 ne gordii
ne de sezdi, goriip sezemeyecegini kendisi de biliyordu.
Hegelci “Mutlak Bilme” Hegel’in her seyi bildigini ima
etmez, o tam da asilamaz bir sinirin idraki anlamina ge-
lir. Hegel’in Philosophy of Right kitabinin “Ons6z”iinde
“diinyanin nasil olmasi gerektigine dair kurallarin koyul-
masin1” 1srarla reddettigini hatirlayalim:

felsefe, her durumda, bu fonksiyonu yerine getirmek icin
daima ¢ok geg¢ kalir. Diinya diigiincesi olarak, o sadece ger-
ceklik kendi bigimsel siirecini ge¢ip tamamlanmis olma du-
rumuna sahip oldugu zaman ortaya c¢ikar... Felsefe grisini
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gri olarak boyadiginda, bir hayatin durumu yaglanmigtir ve
o gengclestirilemez ama felsefenin grisindeki gri tarafindan
taninabilir sadece. Minerva baykugu sadece alacakaranlik
basinca ugmaya baglar.!

Robert Pippin bu iddianin aleni (ama iizerinde az ¢aligil-
mig) anlamu iizerine yazar: bu diisiincenin Hegel’in kendi
Philosophy of Right kitabinda anlatilan Devlet mefhumu-
na da uygulunmasi gerekir — Hegel’in bu kavrami kullana-
biliyor olmasi, Hegel okurlarinin genellikle —bir rasyonel
devlet modelinin normatif betimlemesi olarak— algiladig1
seyin iistiine alacakaranligin ¢okmekte oldugu anlamina
gelir. Iste bu sebepten Hegel’in diisiincesi gelecege dogru
radikal bir agilimi temsil eder: Hegel'de escatoloji, cagi-
mizin yoneldigi parlak (veya karanlik) bir gelecek imgesi
yoktur. Aym sebepten, gozliiklerinden bakarak zamani-
miz1 okumak i¢in sececegimiz en kotii diisiiniir gibi gorii-
niir Hegel — evet, Hegel gelecege tamamen agiktir ama ge-
lecege herhangi bir 151k tutmamasi da bu yiizden degil mi?

Burada iddia ettigimiz sey bu “bariz” basmakalip s6z-
lerin tam da tersi: elbette, tamamiyla “modas1 ge¢mis” ol-
dugu icin Hegel'in diisiincesi giinlimiizdeki beklentileri ve
tehlikeleri anlayabilecegimiz 6zgiin lensler sunar. Bugiin
bir Hegelci olmak yeni bir (tam taninma, rasyonel durum,
bilimsel bilis gibi) ideali kurmak anlamina gelmez; ne-
den hila oraya ulagamadigimizi ya da nasil ulagacagimizi
analiz etmek anlamina da gelmez. Gergek bir post-Hegel-
ci tavir Hegel’i bir sonug degil baslangi¢ olarak alip sunu
sormak anlamina gelir: bu baglama noktasindan bakarak
bugiinkii durumumuz nasil goriiniiyor? Tekrar edersek,
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ya Hegel, kendisinin asla hayal dahi edemeyecegi seyleri
temsil eden post-Hegelci fenomenleri daha iyi (daha dogru)
anlamamiza olanak sagliyorsa?

HEGELCI BiR YAKLASIMDAN...

Ancak, burada bahsettigim hangi Hegel? Peki ben hangi
noktadan konusuyorum?? En basite indirgedigimizde, be-
nim felsefi konumumu belirleyen Spinoza, Kant ve Hegel
ticlemesidir. Spinoza gergekg¢i ontolojinin tartismasiz zir-
vesidir: aklimiz sayesinde, illiizyonlarin perdesini kaldi-
rarak bilebilecegimiz, elle tutulabilir bir gerceklik vardir
orada, disarida. Kant’in transandantal doniisii burada ra-
dikal bir bogluk acar: kendinde olan seylerin bu kendinde
olma durumuna asla bir daha ulasamayiz, mantigimiz an-
cak fenomenin alaniyla sinirlidir, eger fenomenin 6tesine,
varligin totalitesine ulagsmaya calisirsak zihnimiz kaginil-
maz olarak tutarsizlik ve catigkilara yakalanir. Hegel’in
burada yaptig1 sey fenomenin Otesinde kendinde bir ger-
ceklik olmadigini koyutlamaktir, fakat bu, var olan biitiin
her seyin fenomenlerin karsilikli etkilesiminden ibaret ol-
dugu anlamina da gelmez. Fenomenal diinya imkénsizlik
cizgisiyle damgalanmigtir, ama bu ¢izginin 6tesinde 6teki
bir diinya, pozitif bir gerceklik yoktur, hicbir sey yok-
tur, dolayisiyla Kantgilik-6ncesi gerceklife donmiiyoruz;
Kant’a gore bilgimizin sinirliligini, kendinde-seye ulas-
manin imkansizligini ifade eden seyin, bizatihi bu seyin
kendisine kayitli/ yazili oldugunu sdylityoruz
Tekrarlarsak, Hegel hala diisiincemizin bu agilamaz uf-
kunu temsil edebiliyor mu? Geleneksel metafizik evrenle
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gercek bir kirilma, diisiincemizin koordinatlarini belirle-
yen kirilma daha sonra ortaya ¢ikmaz mi? Bu kirilmanin
en belirgin isareti, klasik metafizik bir metin okudugu-
muzda bizi etkisi altina alan i¢ sesimizdir — bugiin artik
Oyle diislinemeyecegimizi anlatan bir sey vardir i¢imiz-
de... Iste boyle bir i¢ ses Hegel’in mutlak Idea, vb. lizerine
spekiilasyonlarin1 okudugumuzda bizi etkisi altina alip
saskina ¢evirmez mi? Schelling, Kierkegaard ve Marx’in
post-Hegelci degisiminden baglayarak —ki bu degisim ko-
layca Alman idealist yaklagiminin ickin bir terine ¢evril-
mesi olarak da degerlendirilebilir— Hegel'i artik cagdasi-
mi1z olmaktan ¢ikaran bu kirilmay: temsil edebilecek iki
aday var. Son on yillara hakim olan felsefi konular soz
konusu oldugunda, bu kirilmaya dair yeni ve oldukga
ikna edici inceleme, onu The Politics of Logic® kitabinda
“Cantor” ve “Goedel” gibi isimlerin sembolize ettigi yeni
bir alan i¢ine oturtan Paul Livingston tarafindan yapildi.
Tabii “Cantor” kendi-kendiyle-iligkilenen siireclerle set
teoriyi (bos set, setlerin seti) temsil eder, sonsuzluklarin
sonsuzlugunu teslim etmeye zorlar bizi, “Goedel” de iki
tamamlanmamiglik teoremi ile —en basit haliyle sOyler-
sek— bir aksiyomatik sistemin kendi tutarliligini gostere-
meyecegini ortaya koyar, zira bdylesi bir sistem ne ispatla-
nabilir ne de c¢iiriitiilebilir agiklamalar iiretir.

Bu kirilma ile gercekligin (hem de hepsinin) tutarli
bir goriisiine sahip olabilecegimize dair diisiinceyi geri-
de birakmak zorunda kalacagimiz yeni bir diinyaya gi-
reriz (Marksizm bile, en azindan hakim olan bigimiyle,
eski diinyaya ait bir diisiince tarz1 olarak goriilebilir: ol-
dukea tutarl bir toplumsal totalite goriisiinii isler o, hatta
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bazi versiyonlarinda biitiin gergekligi dyle goriir). Fakat
bu yeni diinyanin rasyonel diisiincemizin ince bir yiizey
oldugu, gercekligin hakiki temellerinin ise irrasyonel diir-
tillerde bulundugu diisiincesiyle, ilk temsilcisi Schopenha-
uer olan Lebensphilosphie’nin irrasyonelciligiyle uzaktan
yakindan iligkisi yoktur. Aklin alani i¢indeyizdir hala, bu
alan tutarliligini iceriden kaybetmigtir: aklin kaginilmaz
tutarsizliklari, akildan kagan bir takim derin gerceklik-
lerin oldugunu ima etmez; bu tutarsizliklar bir anlamda
“kendinde sey”’dir [the thing itself]. Dolayisiyla kendimizi,
bu tutarsizliklarin, epistomolojik kafa karisikligimizin,
“kendinde seyi” kacirdigimiza degil aksine gercege do-
kundugumuza isaret ettigi bir diinyada buluruz.

Biitiin bu tutarsizliklarin kokleri tabii ki kendi-kendiy-
le iliskilenmenin paradokslari, bir setin kendi elementle-
rinden biri, bos set de dahil bir setin kendi alt-setlerinden
biri haline gelmesinin, onun alt-setlerinin arasinda ken-
dinin vekili olmasinin paradokslaridir. Hegelo-Lacanci
perspektif bu paradokslar1 6znelligin varligina iligskin bir
isaret olarak alir: 6zne sadece bir tiir ve onun ¢esitleri ara-
sindaki dengesizlikte ortaya ¢ikabilir, Hegel'in ileri siire-
bilecegi gibi, 6znellikteki bosluk, nihai olarak bir tiiriin
icinde kendisinin kargit belirlenimiyle karsilastigi cesitleri
olarak bos settir. Peki aynm1 6zellik nasil hem 6znelligin,
hem de gercege dokundugumuzun isareti olabilir? Oznel
goriisiimiizii silmeyi basarip, seyleri 6znel goriisiimiizden
bagimsiz bir sekilde “olduklar: bi¢cimiyle” algiladigimiz-
da dokundugumuz gey tam da gercegin kendisi degil mi-
dir? Hegel’in de Lacan’in da Ogrettikleri tam da bunun
tersi: her “nesnel gerceklik™ goriisti halihazirda (transan-

11
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dantal) 6znellik dolayimiyla olusturulmustur; biz sadece
goriiglimiiziin kapsamina 6znelligin kendisinin kesigini
dahil ettigimizde gercege dokunabiliriz.

Oz-bilincin, yani zihnin kendiyle iliskilenme kabiliye-
tinin, sadece nesnelerin degil kendisinin nesnelerle nasil
iliskilendiginin farkindaliginin temel niteligi olan diisii-
niimsellik mefhumu araciligiliyla gelir. Diigiiniimselligin
en temel jesti bir adim geri cekilip kendi varligini res-
me veya duruma dahil ederek gézlemlemek veya analiz
etmektir — sadece bu sekilde tam resmi elde edebiliriz.
Polisiye bir romanda bir dedektif su¢ mahallini analiz
ettiginde bu mahale kendi varligini, bakisin1 da dahil
etmek zorundadir — bazen dedektifin bakisi cezbedilsin
diye, o da hikayeye dahil olabilsin diye, su¢ islendigi sek-
liyle dedektif icin bizzat sahnelenir (Bazi filmlerde ise
bir cinayeti aragtiran dedektif adresin aslinda dogrudan
kendisi oldugunu kesfeder, yani katil sugu sadece ona bir
ihtar vermek icin islemistir). Aynm sekilde Perry Mason
romanlarinda, Mason cinayet siiphelisi bir ¢iftin polis sor-
gusuna sahit olur, cinayet giiniinde ¢iftin neler yaptigina
dair kocanin biitiin detaylar1 fazlasiyla istekli bir sekilde
neden anlatmak istedigini anlayamaz ama sonra olay1 ¢6-
zecektir — kocanin detayli raporunun dogru adresi aslinda
karisidir, yani beraber olduklar: bu ani (ikisi hapiste ayri
ayri tutulur) bir firsat olarak kullanip, ikisinin de savun-
masi gerektigi su¢ yerinden bagka bir yerde olduklarina
dair yalani karisina anlatmaktadir... SOyle bir hikayeyi
de hayal edebiliriz: siipheli katilin polise anlattig1 hikaye
orada hazir bulunan dedektiflerden birine iistii kapali bir
santajdir. Biitiin bu durumlarin ortak paydasi, bir beyan

12

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



anlamak i¢in kisinin onun alicisini saptamasi gerektigidir.
Bu sebepten bir dedektifin Holmes’in Watson’u gibi ya da
Poirot’nun Hastings’i gibi katilin sucu islediginde dikkate
aldig1 bakisi, ortak duyuyu ifade ettigi 6lgiide Biiyiik Ote-
ki’yi temsil edecek birine ihtiyaci vardir.

Cantor/Goedel kirilmasiyla elle tutulur hale gelen sey,
Oznellige ait olan O6zgdndergesel paradokslarin en genis
halidir: resmin biitiiniiniin i¢ine bir kez kendi durumumu-
zu dahil ettigimizde tutarli bir diinya goriisiine geri doniis
olamaz. Dolayisiyla Cantor/Goedel kirilmasi tutarl bir to-
talitenin imkénsizligin1 ortaya koyar. Totalite ve tutarlilik
arasinda se¢im yapmak zorundayiz, ayni anda ikisine de
sahip olamayiz; bu se¢im adini Livingston’in koydugu yir-
minci-yiizyil diisiincesinin iki egilimiyle gerceklesti: tiire-
yimsel (totalitenin ugruna tutarlilig1 yegleyen Badiou’nun
durusu) ve paradoksal-elestirel (tutarliligin ugruna totali-
teyi yegleyen — bu tencereye Livingston pek inandirici ol-
masa da Wittgenstein, Heidegger, Levi-Strauss, Foucault,
Deleuze, Derrida, Agamben ve Lacan’1 atar). Bu noktada
Livingston’un caligmasindaki ilk acayip olguyla ve sasirti-
c1 bir dengesizlikle kargilagiriz: tutarh totalitenin imkan-
sizligin1 ortaya koyan yeni diinyayla iligkilenmenin iki
yolunun paradoksal-elestirel ile tiireyimsel oldugu sunulsa
bile, bir tarafta oldukca farkli diisiiniirlerin bir ¢oklugu
diger tarafta ise tek bir isim, yani Badiou vardir. Bu den-
gesizligin ima ettigi sey acik: Livingston’un kitabinin asil
konusu, Badiou'nun tiireyimsel yaklagimina diizgiin bir
paradoksal-elestirel cevabin nasil ortaya konulacagidir?
Livingston Badiou’ya biiyiik bir saygiyla yaklagir, onun
tiireyimsel durugsunun mantiksal ve politik temellerinin

13
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hassaslikla ele alindiginin ¢ok da iyi farkindadir. Badi-
ou’yu 6nemli kilan sey Livingston’un kitabinin bagliginin
isaret ettigi, “mantig1in siyaseti” konusunda durusunu agik-
likla ortaya koymasidir: tutarlilik, totalite ve 6z-referans
paradokslarinin felsefi-mantiksal konudaki derin politik
etkileri. Bdylesi paradokslar, kendini yasa dis1 bir yoldan
empoze eden ve sonra geriye doniik olarak kullandig
giicii yasalastiran her gii¢ aracinin kalbinde yatmiyor mu?

Livingston’un yaklasimini derinlemesine savunsam da
ayrildigim noktalar ¢ok. Ilk olarak Cantor/Goedel kiril-
masl! Oncesi diislince diinyasindaki temel ikilik bana gore
onto-teolojik ile kriter-mantiksal [criteriological] arasin-
da degil, ama ontolojik (gercekci evrensel ontoloji anla-
minda) ve transandantal arasindadir — yani, eger iki isim
vermek gerekirse Spinoza ile Kant arasinda. Ikinci olarak,
bu diinyayla olan gercek kirilma zaten Hegel tarafindan
basarildi, post-Hegelci diisiince Hegel'e kiyasla bir geri-
lemeye tekabiil eder. Livingston’'un Hegel'e bakisi acik:
Hegel’in diyalektiginin tutarsiz totaliteye essiz bir 6rnek
teskil ettigini kabul ederken yine de Hegel’in diisiincesin-
de bu tutarsizligin rasyonel 6z-gelisimin daha biiyiik bir
totalitesi i¢inde “kaldirildigini”, dolayisiyla antagonizma
ve celigkilerin Bir’in ikincil anlarina indirgendigini iddia
eder. Bu goriis neredeyse kendi kendini hakli ¢ikariyor go-
riinse de yine de sorgulanmali. Hegel paradoksal-elestirel
durugtan antagonizma ve ¢eligkilerin Bir’in diyalektik to-
talitesinde “kaldirildigr” diisiincesiyle ayrilmaz — fark ¢ok
daha derin.

Bu farki aciklamak i¢in Lacan iizerinden ilerleyelim.
Bir Lacanci igin Livingston’un tiirevsel ile paradoksal-

14
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elestirel ikiliginin “cinsiyetlenme formiilii”niin eril ve disil
ikiligiyle ortiistiigii hemen kavranabilecek bir benzetme-
dir. Badiou’nun tiireyimsel konumu agik¢a “eril”dir: var-
ligin (ontolojik yapis1 Badiou’'nun ¢aligmasinda detayiyla
anlatilir) evrensel diizeni ve ara sira ortaya ¢ikabilen ha-
kikat-olay’larinin istisnasi vardir. Varligin diizeni tutarh
ve devamlidir, 6z-gondergesel paradokslara degil keskin
ontolojik kurallara uyar, 6nceden kurulu birlikten olusan
bir evren degildir o, bir siirii diinyalarin, bir siirii dillerin
cokluklarindan olugan bir evrendir. Badiou burada hayatin
dongiisel oldugu, her seyin nihayetinde topraga dondiigii-
nii savunan geleneksel bilgelige iyi bir ders verir*: bu ka-
pal1 gercekligin, onun iiretiminin ve ¢iirlimesinin ¢emberi,
iste biitlin hepsi bu degildir, zaman zaman mucizeler olur,
hayatin dongiisel hareketi geleneksel metafizigin ve teo-
lojinin sonsuzluk, kelimenin ikili anlamiyla bir akig-du-
rusu (stasis) ani olarak adlandirdigi bir seyin miidahalesi
tarafindan askiya alinir (yasamin hareketinin donmasi,
sabit hale gelmesi, buna baglh olarak seylerin diizenli gi-
disatina direnen bir geyin, baskaldirinin, rahatsizligin
ortaya ¢ikmasi). Aska diismeyi ele alin: normallik iginde
seyreden hayatimda ortaya ¢ikan radikal bir rahatsizliktir
0, sevgiliye sabitlenmem sayesinde hayatim donma nokta-
sina gelmistir... Bu, varligin ve (onun) olaysal istisnasinin
ardindaki evrensel diizen mantigina kargit olarak, para-
doksal-elestirel yaklasim Varligin kendisinin diizeninin
kacinilmaz tutarsizliklar1 ve rahatsizliklarina odaklanir.
Varliga bir istisna yoktur — Varligin diizeninin tamamen
var oldugundan degil, ama spekiilatif bir bicimde ilerler-
sek, paradoksal-elestirel analiz, halihazirda bu yapimin
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kendi icinde kendisinin istisnasi oldugunu, onun kendi
kurallarinin bitimsizce ihlali tarafindan siirdiiriildiigiinii
ortaya koyar. Badiou Varligin diizenindeki bosluk ve ara-
liklarin (var olma ve temsil arasinda) Olay’1 nasil miimkiin
kildigini net bir sekilde agiklasa da Olay’1, Varlifin de-
vamliligin1 bozan mucizevi bir miidahale olarak tanimlar.’

Fakat, paradoksal-elestirel goriige gore bu Varlik diize-
ni temel olarak iceriden bozulur, un ufak edilir — Freudcu
acidan ve Badiou’nun hayatta kalmaya y6nelik haz arayigi
olarak insana ozgii Varlik diizeninden siirekli bahsetti-
gi kadariyla denebilir ki Badiou Freud’un 6liim diirtiisii
olarak adlandirdigi, Varligin kalbinde yikici gii¢ olan
varlik-olmayanin boyutunu pek hesaba katmiyor. Ancak
bdylelikle erilden disil mantiga geceriz: olaysal istisnalar
tarafindan rahatsiz edilen evrensel Varlik diizeni yerine,
Varligin kendisi temel bir imkéansizlik, hepsi-olmayan ta-
rafindan taglanir. '

Livingston, Badiou'nun evrensel ve kapsayici matema-
tiksel ontolojisinin bedelini 6demek zorunda oldugunun
acikca farkindadir, yani ¢okluk ile bosu gercekligin temel
Ogeleri olarak koyutlamak zorundadir, “gokluklarin ¢ok-
lugu” Bir’in kendine-farklilasmasindan degil ama bogluk-
tan ortaya cikarlar. Cantor-Goedel evreninde tutarli bir
evrensellik sadece Bir’in en temel diizeyde dislanmasiy-
la elde edilir — Bir, ikinci bir seferde yani ¢okluktan bir
diinya olusturan sayma isleminin sonucu olarak ortaya
cikar. Bu diizeyde ¢okluklarin indirgenemez diinyalarina
da sahip oluruz — bedenler, diinyalar, diller, biitiin bunlar
cokluktur, baz1 Bir’lerin altinda totalize edilmeleri im-
kansizdir. Tek gercek evrensellik, bedenlerin ve dillerin
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(ayn1 zamanda “diinyalarin” da) ¢oklugunu kateden tek
evrensellik, bir Olay’in evrenselligidir. Siyasette, Varlik
diizeyinde sadece bedenlerin ve dillerin veya “diinyalarin”
(kiiltiirlerin) ¢oklugu vardir, indirgenemez farkliliga ilig-
kin olarak bu diizeyde ancak bir ¢esit liberal cokkiiltiircii-
liik ve hoggorii olabilir, —komiinizm gibi- biitiin kiiltiirleri
birlestirebilecek evrensel bir Projeyi empoze eden her pro-
je baskici siddet dolu bir uygulama olarak ortaya ¢ikmak
zorundadir. Badiou'nun tiireyimsel yaklasiminin aksine
paradoksal-elestirel yaklagim Bir’in karsisinda ¢oklugun
ontolojik onceligini kabul etmez: Her Bir, antagonizma
ve tutarsizliklar tarafindan alti oyulmus, basarisiz bira-
kilmis, kirilmigtir siiphesiz, fakat ¢cokluk icin alan agan
imkansizlik olarak Bir, en bastan beri buradadir. Dil bag-
laminda bakarsak, Babylon kulesi deyisiyle Incil haklidir:
Dillerin ¢oklugu tek Bir dilin basarisizligin1 dngoriir. Iste
bu, “somut evrensellik” diisiincesiyle Hegel’in amacladig1
seydir: basarisizliklarin zinciri. Cok cesitli devlet bigim-
lerinin dogmasi, devletin kendisinin tutarsiz/antagonist
bir mefhum olmasindandir.

Daha farkl bir gekilde bakarsak, somut evrenselligin
temel hareketi, istisnay1 bir evrensellige, bu evrenselligin
kendisini kuran unsura dondiirmesidir. Buna sasirtic1 bir
ornek, Yahudiler ve Israil devleti Ornegini verelim. Ala-
in Finkielkraut sdyle yazar: “Bugiin Yahudiler koklerinin
yolunu sectiler.”® Bu iddianin, Spiegel soylesisinde her
gerekli ve giizel seyin sadece bir anavatana sahip olmak,
bir gelenekle koklere bagl olmaktan dogabilecegini orta-
ya atan Heidegger’i yankiladig rahatca ileri siiriilebilir.
Buradaki ironi, Siyonizmi bir hak olarak yasallagtirmak
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icin anti-Semitik kliseleri harekete geciren acayip bir
tavrin karsimiza ¢ikmasi: anti-Semitizm Yahudileri kok-
siiz olmakla suglar, adeta Siyonizm bu eksigi Yahudilere
koklerini sonradan saglayarak gidermeye ¢alisir... Bir¢ok
muhafazakar anti-Semitik insanin Israil devletinin genis-
lemesini hararetle savunmasina sasmamak gerekir. Fakat
bugiin Yahudilerle olan sorun, onlarin koklerini binler-
ce yildir kendilerinin degil baska insanlarin yasadig: bir
yerde bulmaya ¢alismalaridir. Burada ¢6ziim, Yahudileri
kokleri olan bagka bir ulus igerisinde yeniden-normalize
etmek degil bu perspektifi tersine ¢cevirmektir: Ya Yahudi-
lerin bu istisna durumlari gergekten bir evrensellige teka-
biil ediyorsa, yani nihayetinde ya “hepimiz Yahudi’ysek,
ya koksiiz olmak insan-olmanin ilksel bigimiyse ve kok-
lerimiz ikincil bir fenomen, kurucu yapimiz olan kokstiz-
liiglimiiziin Uistiinii drtme ¢abasiysa?

Fakat Hegel, Livingston’un paradoksal-elestirel goriis
olarak tarif ettigi seyden bir adim daha ileri gider: Hegel’e
gore 6z-kimligin Bir’i her zaman tutarsiz, parcalanmis,
antagonsitik, vs. degildir sadece — kimligin kendisi radi-
kal (6z-)farkliligin ortaya konulmasidir: bir seyin kendi-
siyle 6zdes olmasi demek onun tikel 6zelliklerinden farkl
oldugu, onlara indirgenemeyecegi anlamina gelir. “Bir giil
bir giildiir” ctimlesi, bir giiliin onun biitiin 6zelliklerinden
daha fazla bir sey oldugu anlamina gelir — bir giilii “bir
giilde giiliin kendisinden daha fazla” bir sey, onu giil ya-
pan je ne sais quoi vardir. Bu son 6rnegin isaret ettigi gibi,
burada Lacan’in objet petit a dedigi, bir nesneyi oldugu
sey yapan, 0zgiin kimligini saglayan, onun biitlin 6zellik-
lerinin arkasindaki bilinmez X ile iliskileniyoruz. Daha
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net koyarsak, bu “fazla olan” yiice ile giiliing (veya vulgar,
hatta miistehcen) arasinda salinir: “yasa yasadir” demek,
haksiz ve keyfi, hatta riigvet ve yolsuzlugun bir araci dahi
olsa bir yasanin hala yasa oldugu ve uyulmasi gerektigi
anlamina gelir. Kimligin minimal yapisi (Hegel’in gordii-
gii gibi, daima diisiinlimiin bir kategorisi olarak 6z-kim-
liktir) dolayisiyla 1-1-a, bir seyin onun belirleyici 6zellik-
lerinin karsisinda kendisi oldugu, obje a’nin ise bu kimligi
saglayan ele gecirilemez bir fazla oldugu anlamina gelir.
Bu nihayetinde bizi Hegel ile paradoksal-elestirel yak-
lagimin agik farkliligina getirir: Hegel tutarsizliklari ve
antagonizmalar1 daha yiiksek birlige tabi kilmaz; aksine
Hegel’e gore kimlik, Bir’in birligi, kendi-kendinden-fark-
lilagmanin bir bi¢gimidir. Kimlik, kendi-kendiyle-iliskilen-
menin asirl ucuna taginan farktir. Bir’in birligi ¢atlak ve
tutarsizliklar tarafindan daimi olarak tehdit altinda degil-
dir, Bir’in birligi ¢atlagin ta kendisidir. Bunun kastettigi,
Hegelci totalitenin paradoksal, tutarsiz oldugudur ama bu
giic merkezine direnme anlaminda elestirel oldugu anla-
mina gelmez; giic yapisin1 bozmak ve yapiy1 soken “ka-
rarlastirilamayan” fazlalik ve catlagin bir arayisi iginde
giic merkezini yikmak ya da altini oymak igin sonsuz
bir miicadeleye yakalanmaz. Hegelci spekiilatif 6zdeslik
acisindan ele alirsak gii¢, kendi kurucu prensiplerinin ih-
lalleri tlizerine kurulmaz, o kendisinin ihlalidir. Paradok-
sal-elestirel yaklasim kimliklerimizin kurucu &geleri olan
tutarsizliklar1 dne ¢ikarir, onun elestirel durusu bu tutar-
sizliklarin {istesinden gelme amacini tasir, hedef tabii ki
ulagilamaz, sonsuza kadar kagirilmis ve dtelenmistir. Iste
bu sebepten paradoksal-elestirel yaklasim kendini sonsuz
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bir siire¢ olarak kabul eder. En 6nemli paradoksal-elestirel
diisiiniir Derrida, yapisokiimiinden adaletin sonsuz bir ara-
yis1 olarak bahsetmeyi, siyasette ise —asla heniiz burada-ol-
mayan— “demokrasinin gelmesi’nden bahsetmeyi sever.
Bu bakisa agikca karsi olan Hegel elestirel bir diisii-
niir degildir: en temel durusu uzlasmadir — uzun vadeli
bir hedef olarak uzlasma degil ama gergeklesmis Ide-
al’in beklenmedik buruk tath hakikati ile bizi yiiz yiize
getiren bir olgu olarak uzlagma. Eger Hegelci bir motto
varsa g0yle bir sey olmali: bir hakikati seylerin nasil ters
gittiginde (arayip) bulun! Hegel'in mesaj1 “giivenin ruhu”
(Brandon’un Hegel’'in Fenomoloji’si hakkindaki son ki-
tabinin baslig1) degil, giivensizligin ruhudur — onun ileri
stirdiigii sey her biiyiik insanlik projesinin yanlig olacagi
ve ancak bu sekilde kendi hakikatine delalet edecegidir.
Fransiz Devrimi evrensel 6zgiirliik istedi ve terdrde zir-
ve yaptl. Komiinizm kiiresel bir kurtulus istedi ve Stali-
nist terorii dogurdu... Dolayisiyla Hegel’in dersi Orwell’in
1984’tindeki Big Brother’in iinlii sloganinin yeni bir versi-
yonu, “Ozgiirliik koleliktir”; 6zgiirligii dogrudan zorlarsak
sonug koleliktir. Dolayisiyla Hegel her ne ise odur, ama
kesinlikle sonsuza degin kovalayacagimiz miikemmel bir
ideal pesindeki diigiiniir degildir. Heinrich Heine (He-
gel’in son yillarinin 6grencisiydi), yaydig1 bir hikayede
anlatir: Hegel’in “gercek olan her sey rasyoneldir” formii-
liinti uygun bulmadigin1 Hegel’in kendisine sOylediginde,
Hegel dikkatle etrafina bakmais, 6grencisine kisik bir ses-
le: “belki soyle soylemem gerekir: gercek olan her seyin
rasyonel olmasi gerekir” demistir. Olgusal olarak dogru
olsa bile bu anekdot felsefi bir yalan — tamam, Heine’nin
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bir uydurmasi degilse bile Hegel’in diislincesinin agik ha-
kikatini 6grencisinden saklama ¢abasidir.

Elestirel bir durusun reddi, toplumsal degisimin reddi-
ni ima etmez, sadece bu degisimin bahsini artirir. Bura-
da hassas bir konu olan gé¢menlerin kabulunii ele alalim.
Akdeniz’de ilticacilar1 kurtaran Iuventa gemisinin kapta-
n1 Pia Klenep, Paris Biiyiiksehir Belediyesi’nin layik gor-
diigi Grand Vermeil madalyasini neden reddettigine dair
actklamasini su sloganla sonlandirir: “Herkese kimlik ve
ev! Gezme Ozgiirliigii ve yerlesim!”” Hikayeyi kisa keser-
sek eger bunun anlami her bireyin istedigi iilkeye tasin-
maya hakk1 oldugu, bu iilkenin de ona oturum saglama
sorumlulugu olduguysa, o zaman burada keskin Hegelci
anlamiyla soyut bir goriisle iligkileniyoruz: toplumsal to-
talitenin karmagik baglamini gérmezden gelen bir goriis
bu. Ancak sorun bu diizeyde ¢oziilemez. Tek hakiki ¢o6-
ziim gd¢menleri ortaya ¢ikaran kiiresel ekonomik sistemi
degistirmektir. Gorev aslinda dogrudan yapilan elestiri-
den, —elestirel konumumuzun kendisini nasil bu elestirdi-
gi fenomene dahil edebilecegine odaklanarak—, elestirilen
fenomenin kag¢inilmaz antagonizmasina bir adim geri ce-
kilmektir.

Dolayisiyla diinyay1 degistirme tesebbiisiine dair He-
gelci ders fena sekilde iyimser: boyle tesebbiisler asla ama-
cmna ulasmaz ama tekrar eden basarisizliklar: sayesinde
yeni bir var olus dogar. Evet Veneziiella'da Chavezcilik
yenildi, Yunanistan’da Syriza yenildi, Cin Komiinizmi hi¢
de idealimiz olamaz, ama tiim bu siirecler belki de hig
tahmin edemeyecegimiz yeni bir ufuga veya korkungluga
yol acacak, alttan alta bir Ruh drgiisiine yardim ediyor.
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... BAGLI BIR BEYNE

Bu da bizi kitabin ana konusuna getiriyor. Savundugumuz
sey Hegel'in tutarsiz bir totalite taniminin u¢ noktada bir
diisiince oldugudur, buna Hegel’in yukarida alintilanan,
felsefenin sadece “gri lizerine gri” boyayabilecegi, onun
sadece bir ¢agin diislinsel hakikatini o ¢ag ancak sonu-
na yaklastiginda kavrayabilecegi iddiasini uygulamaktan
cekinmemeliyiz. Giiniimiizde bu, Hegel’in diisiincesinin,
Cantor-Goedel evreninin nihai bigimi olarak yeniden can-
lanmasi, ufukta onu tehdit eden yeni bir tarihsel bigimin
goriindiigii anlamina gelir. Bir adim sonraki goriisiimiiz
ise bagli beynin (beyinlerimiz arasinda dogrudan bir bag-
lant1 ve yaygin olarak “neurolink” olarak bilinen dijital
bir makine) actig1 firsatlarin bu tehdidi dogrudan isaret
ettigidir. Dolayisiyla soru su: bagl bir beyin etkin bir se-
kilde yayginlasirsa, insan ruhuna, 6znelligimizin basina
neler gelecek? Belki de dijital alandan siyrilacak sey, dii-
slincenin karmagiklig1 degil bir seyin en temel 6z-kimligi,
sadece sembolik bir alanda ¢aligan basit bir “A, A’dir”...

Dolayisiyla bu kitap Hegel iizerine bir ¢calisma degil.
Hegelci bir yaklagimi hayata gecirmeye ¢alistyor. Hegel’in
yaklagiminin hala bir gegerliligi varsa eger, onun bir dii-
sinlir olarak yasadifini savunuyor; yani, “zamanimiz
Hegel’in goziinden nasil goriiniir?” sorusu hala anlaml
ve yaraticl bir soru olarak kaldiysa. Hegelci yaklagimi,
Hegel’in hicbir sekilde hayal bile edemeyecegi, agikcasi
baska bir ¢aga ait, su mitkemmel post-Hegelci bir fenomen
olan bagli beyin yoluyla test edemez miyiz?

Hegelci yaklasimi hayata gegirmek iki sey demek. I1ki,
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bu kitap bagli beyin mefhumunun felsefi bir analizini ve
onun ideolojik ¢ikarimini, Tekillik mefhumunu sunuyor.
Teknolojinin, ekonominin, politikanin, cinselli§in veya
sanatin genis empirik alanlariyla ilgilenmiyor, yani bagli
beynin piyasalar, bilgi islem algoritmalari, tip teknolojisi
tizerindeki etkileri gibi spesifik bir olgunun yakin anali-
zini sunmadig1 gibi, transsekstiellik iizerinde bagli bey-
nin etkileri gibi spesifik konulara da deginmiyor. Sadece
tek bir anahtar soruya odaklaniyor: bagl beyin fenomeni
sadece Ozgiir insan-bireylerin 6z-deneyimini degil, ayni
zamanda Ozgiir insan-birey statiisiinii nasil etkileyecek?
Bu soru bizi insan-olma mefhumunu da acikliga kavus-
turmak zorunda birakacaktir: eger post-insan ¢agina fiili
olarak giriyorsak, bu olgu insan-olmanin 6ziinii yeni bir
sekilde algilamamiza nasil izin verecek? Aslinda, belli
bir fenomenin temel boyutunu, onun varlig: tehdit altinda
oldugunda algilayabiliriz, ayni sekilde bir kiginin manevi
Oonemini ancak beklenmedik bir sekilde 61diigli zaman de-
neyimleyebiliriz. Bu kilit soruya odaklaniyor olmamai, so-
runun takintili tekrar1 kolayca anlatiyor; sanki caresizce
coziilemez bir muammayi ¢dzmeye calisiyormusum gibi,
kitabin hemen hemen her boliimiinde var bu tekrar.
Ikincisi, Hegelci yaklasim, bagh beyin ve Tekillik
kavramlarin1 6nceden tanimlamaya ¢alismanin anlamsiz
olacag1 anlamina gelir, bu kitabin tam da gorevi onlari
ayrintili bir gsekilde ele almak. Burada yapabilecegimiz
tek sey, onlar1 tamamen bicimsel bir sekilde ayirmaktir.
“Bagli beyin”, zihinsel siireclerimiz ile dijital bir makine
arasindaki dogrudan kurulan bir baglantiya atifta bulu-
nur. Bu baglanti, olaylar1 sadece bir diisiinceyle dogrudan
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tetiklememe olanak tanirken (klimami galistirmak gibi
bir sey diisiindiigiimde bilgisayar diisiincemi okur ve kli-
may1 tetikler), ayn1 zamanda dijital makinenin diisiincele-
rimi kontrol etmesini saglar. “Tekillik” diisiincelerimi ve
deneyimlerimi baskalariyla dogrudan paylasmami (zihni-
min isleyisini okuyan bir makine bunu baska bir beyne
aktarabilir de) ifade eder; buna gore kiiresel olarak pay-
lagilan mental bir deneyim alani dogarak, yeni bir tanri-
sallik gibi islev gorecek — diisiincelerim dogrudan evrenin
kendisinin kiiresel Diisiincesine katilacaktir.

Bagli bir beynin teknolojik fizibilitesi meselesini de
(bu gercekten post-hiimanistlerin yapmay: planladig: se-
kilde yapilabilir mi?) bir kenara birakacagimizi not diis-
meliyiz. Cok sayida rapor arasindan sadece “MIT Media
Lab tarafindan gelistirilen giyilebilir bir sessiz konusma
cikis-giris cihaz1” olan AlterEgo’dan s6z edelim. “Cihaz
bas, boyun ve ¢ene hattinin etrafina takilir ve beyninizin
konusma merkezinin uyar: girisini seslendirme yapma-
dan bir bilgisayardaki kelimelere cevirir.”® Arnav Kapur
(sistemi gelistiren kigi) aciklar; “o basitce diigiincelerinizi
okumuyor; kullanmak i¢in bilingli bir sekilde karar ver-
meniz gerekiyor”:

Kiigiik kulaklik ve giiclii sensorler araciligiyla, kendinizle
konustugunuzda beynin dil veya girtlak gibi i¢ konugsma
mekanizmalarina gonderdigi sinyalleri algilayabilir. Ken-
dinize bir soru sordugunuzu ama kelimeleri yiiksek sesle
sOylemediginizi hayal edin. Dudaklarinizi veya yiiziiniizii
hareket ettirmeseniz bile, i¢ konugma sisteminiz hala o ciim-
leyi kurma isini yapar. Diliniz gibi i¢ konusma kaslariniz,
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diisiindiigiiniiz kelimelere bagl olarak incelikli ve neredey-
se fark edilemeyecek sekilde titresir.’

Makine, diisiincelerim yerine konusmak niyetinde oldu-
gum zaman hareket eden dahili konusma kaslarimi oku-
dugu icin, bunu yapmay: istemem gerekecektir, en azin-
dan simdilik. Bu diizeyde, yalan sdylemek hala miimkiin:
dogru olmayan bir seyi soylemek istedigimi hayal ettigim-
de, konusma kaslarim buna gore hareket edecek, makine
yalan konusma niyetimi gercek gibi “okuyacaktir”... Fa-
kat kolayca bir adim daha ilerisi hayal edilebilir, makine-
nin diislince hattim1 ben istemeden veya farkinda olsam
bile takip etmesi saglanabilir — agik bir distopik gelecek.

Fakat gercekten distopik bir zamanda mi yasiyoruz,
yoksa distopik fantazilerin bir zamani m1 bu: yakin ilis-
kilerin kisisel deneyimlerinin kolektif olarak paylasimi
vizyonuyla, bagh bir beyin diisiincesi bir fantazi, ya da
algilandiklar1 haliyle gerceklesemeyecek olan egilimlerin
fantazmatik bir kestirimi degil midir? Bir ey kesin: kolek-
tif olarak paylasilan deneyimin sarsici etkisini hafife alma-
mamiz gerekir — bugiiniin sasali Tekillik vizyonundan ¢ok
daha miitevazi bir sekilde gerceklesecek olsa bile onunla
her sey degisecektir. Siiphecilerin goriisii gectigimiz giin-
lerde Seul’deki bir konusmada yash bir beyefendinin (ad1
hep kaciyor benden) ileri siirdiigii sahane bir paradoksla
en iyi sekilde ozetleniyor: Tekillik sadece tahmin edildigi
lizere kotli olmayacak (biz insanlar, ruhanili§imizi biitiin
belirsizlikleriyle, inan¢larimizi inangsizca, olmayan seyle-
re referanslarla, vb. sekilde koruyacagiz), ama onun ola-
bilme imkani yok. Savunucularinin tarif ettigi bir tarzda
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gerceklesmesinin imkansizligini kabul ederken yine de
yeni ve dngdriilemeyen bir seyin olacagi konusunda 1s-
rar etmeliyiz. Peter Sloterdijk'® Ray Kurzweil’i yeni tarz
post-insanliin dnciisii olan yeni bir Yahya Peygamber ola-
rak tarif etmekte hakliydi: Kurzweil bagl bir beynin en
radikal sonuglarini miikemmelce yakalar; tiim gerceklik
icindeki rol ve vizyonumuzun degisecegini agikca goriir.
Kurzweil’in tekillik kavrami baglh beyin fikrinden ¢ok,
yapay zeka (YZ) olasiligina dayaniyor: Kurweil, dijital
makinelerin kapasitesinin katlanarak artmasi sayesinde
yakinda 6z-farkindaligin tiim belirtilerini géstermelerinin
yani sira insan zekasini da asacak makinelerle iligkilene-
cegimiz tahmininde bulunur. Bu “post-insan” konumunu,
doga iizerinde topyekiin teknolojik bir hakimiyet 6ngéren
paradigmatik olarak modern inangla karigstirmamak gere-
kir — bugiin sahit oldugumuz sey 6rnek bir diyalektik ters
cevirme: bugiiniin “post-insan” bilimlerinin slogani artik
hakimiyetle ilgili degil, siirpriz (olumsal, planlanmamaisg)
olgularla ilgili. Jean-Pierre Dupuy insan teknolojisinde
temellenmis geleneksel Kartezyen insan merkezli uka-
laligin acayip bir tersine ¢evrilmesini fark eder; bu terse
cevrilme bugiiniin robotik, genetik, nanoteknoloji, yapay
hayat ve yapay zeka arastirmalarinda agik¢a goriiliir:

Bilimin boylesine “riskli” bir aktivite haline gelmesini, en
tepedeki bilimcilere gore bugiin insanligin hayatta kalmasi-
nin karsisindaki en 6nemli tehditlerden birinin bilim olmasim
nasil agiklayacagiz? Bazi filozoflar bu soruya karsi, Descar-
tes’in — “doganin efendisi ve sahibi olma”— hayalinin yanlig
ciktigr ve derhal “efendiligin efendiligine” geri donmemiz
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gerektigini ileri siirerler. Higbir sey anlamamis onlar. Tek-
nolojinin biitiin disiplinleri “birlestirme” sayesinde kendini
ufkumuz olarak belirleyip tam da bu hakimiyetsizligi amag-
ladigin1 gérmiiyorlar. Yarinin miihendisi ihmali ve cehaleti
yiiziinden degil, dyle sectigi icin biiyiiciinlin ¢iragi olacak.
Kendisine karmagik yapilar veya organizasyonlar “verecek”
ve onlarin fonksiyonel 6zelliklerini kesfederek neler yapabi-
lecegini 6grenmeye calisacak — yiikselen, agsagidan yukariya
bir yaklagim. Yarinin miihendisi, en azindan bir uygulayici
kadar kasif ve deneyciolacaktir. Basarisinin dl¢iisii, kendi ya-
rattif1 seylerin onu ne kadar fazla, 6nceden belirlenmig gorev
listesinin gerceklesmesine kiyasla sagirtacagidir.!!

Kendini yok etmeyi bagsarmaya yonelik bu tuhaf egilim,
Freud’un Oliim-diirtiisii dedigi seyin agik ve beklenme-
dik bir bicimi degil midir? Insanlardaki bu kendini-asma
motoru, acayip bir utan¢ bigimi tarafindan siirdiiriilen
evrimsel biyoloji, ndroloji ve biligsel beyin bilimlerin-
deki siiregiden bilimsel ilerlemedir. Bu utang, biyolojik
simirliligimiz, 6limliligiimiiz, kendimizi sagma sekilde
cogaltma seklimizle ilgili utangtir — Gunther Anders’in,
“Prometeci utang”'? olarak adlandirdigi, sonugta “iiretil-
meyip doguyor olmamizin” utanciydi. Boylelikle, Nietzs-
che’nin, kendi neslimizin yok olmasina zemin hazirlayan
“son insanlar” oldugumuz ve yeni bir Ustiin insanin gel-
mesine iligkin diisiincesine bilimsel-teknolojik bir biikiil-
me saglandi ... Ancak, kisitliligimiz nedeniyle bu kitapta
YZ konusunu gormezden gelecegiz. Yapay zeka ve bagh
beyin siiphesiz birbirine bagl olsa da agikg¢a farklidirlar:
YZ, bizi, paylagilan deneyimler alanina ¢ekmeden, yani
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sefil beyinlerimizi simdiye kadar siiregelen her zamanki
islevi icinde birakarak asabilir.

Bu nedenle, kamusal medyadaki tiim basitlestirmelere
ve abartilara ragmen, bu alanda bir seyler oldugunu varsa-
yiyoruz ve kendimizi bunun felsefi ¢ikarimlarini ve sonug-
larin1 sorgulamakla sinirlayacagiz. Tekillik vizyonunun
ele alinmaya deger olmasinin nedeni budur: Tekno-naif-
likle karigtirilmis New Age obkiirantizmin agir1 yiiklen-
mesine ragmen, Groucho Marx’in sozlerini s6yle sdyleme-
liyiz: “Gergekten Yeni bir sey sunduklarini iddia ediyorlar
ve gercekten Yeni bir sey sunuyormus gibi davraniyorlar,
ancak bu sizi aldatmamali — gercekten Yeni bir seyin dog-
masina isaret ediyorlar!” Gelisimin bu erken asamasinda,
paylasilan diisiincelerin ve deneyimlerin alani olarak Te-
killige gobmiilmenin nasil organize edilecegini ancak spe-
kiile edebiliriz: 6zne ve/veya makine baglanmaya (veya
baglantisiz olmaya) nasil karar verecek? Baglantinin kap-
samina naslil karar verilecek? (Makinenin bilgisinin ne ka-
dar1 benim icin erisilebilir olacak? Deneyimleri ne sekilde
ve kiminle paylasacagim?) Tiim bunlarin da son derece
siyasi oneme sahip sorular oldugunu unutmamaliy1z."

Dolayisiyla mesele Musk, Kurzweil ve bagli beynin di-
ger savunucular tarafindan 6ngériilen insan zihni ve dili
hakkindaki fikirleri naif ve ilkel olarak elestirmek degil —
elbette sagduyulu bir ego mefhumunu vulgar natiiralizmle
birlestiriyorlar, ama asil mesele su ki: bu fikirlerin, beyin-
lerimizi tarayacak ve tedavi edecek dijital makinelerde
somutlastirildiklari dlgiide gerceklige doniisebilir olmala-
r1. Musk ve digerleri, bagl beynin insanligimizi nasil teh-
dit edebileceginden bahsederken bile, bu tehdit altindaki
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boyutu, insan-olmamizin 6ziinii olduk¢a dar ve yaniltici
bir sekilde kavriyor. Dolayisiyla, belki de, insan-olmami-
za yonelik gercek tehdit, Musk, Kurzweil ve digerlerinin
bagli beyin tarafindan neyin tehdit edildigini tanimlarken,
otomatik olarak {iistlendikleri ¢ok dar ve yaniltici insan
olma nosyonunda yatmaktadir. Post-insanlik hakkinda
konustugumuzda, insanligin kendisini nasil anladigimiza
her zaman dikkat etmeliyiz. Belki de post-insanlik olasi-
1181, tam da insan olmanin ne anlama geldigine dair yeni
bir anlay1s kazanmamizi saglayacaktir.

Bu nedenle projemizde ii¢ boyut ayrilmaz bir sekilde
birbirine bagli: teorik, deneyimsel ve kurumsal. Kitap bo-
yunca her an bu ii¢ boyut arasinda saliniyoruz: (1) bagh
bir beynin yapisinin, teorik ¢ikarimlarinin ne olacaginin
sorgulanmasi; (2) bireyler igin beyinlerinin baglanmasi-
nin ne anlama gelecegi, onlarin (6z-)deneyimlerini nasil
doniistiirecegi; (3) ve son ama dnemli olarak, bagli beyin-
lerin sosyo-politik kurumsal etkileri neler olacak, bagl
beyinler ne tiir yeni gii¢ iliskileri doguracak, onun daya-
nag1 olan muazzam dijital ag nasil organize edilecek ve
diizenlenecek? Askeri kurumlar bu tehdide 6ngoriilebilir
bir sekilde tepki veriyorlar: “Aramyor: askeri ‘ahlakbi-
lim uzmanr’. Aranan beceriler: veri hesaplama, makine
Ogrenimi, katil robotlar. Sahip olunmasi gerekenler: so-
gukkanl kafa, ahlaki pusula ve generallere, bilim adam-
larina ve hatta bagkanlara hayir deme arzusu. Pentagon,
21. yiizyilin savas alani olarak ilan edilen, yapay zekanin
(YZ) ahlaki agidan bulanik sularinda seyretmesine yar-
dim edecek dogru kisiyi ariyor.”!> Farkli etik komitelerin
damarlarindaki s6zde bir ¢6ziim, elbette bilimin “kétiiye
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kullanim1”n1 kisitlamak: ihtiyacimiz olan sey, bu tiir pro-
jelerin kamusal seffafligidir.

Aydin bir gdzlemci ayni ii¢ boyutun, her ideolojinin te-
melini olusturdugunu gozden kagirmaz — dini ele alalim:
bir din, (1) gercekligin nihai dogasi1 hakkindaki “biiytik”
sorularin cevaplarini barindiran, teolojinin detaylandir-
dig1 bir inang sistemi; (2) ilahi boyutun i¢cten deneyim-
lerinden olusan karmasik bir ag; ve (3) bir ideolojik ay-
git, bir dizi kurum ve maddi pratiktir (ritiieller, vb.). Ayn
sey, insan ruhu hakkinda bir teori (ama sadece bu degil),
klinik bir uygulama ve (asla unutmamaliyiz ki) “organize
bir kalabalik”, 6zdeslesme kurallarina sahip bir terapotik
kurum olan psikanaliz i¢in de gecerlidir.'® Tekillige do-
nersek, o da ayni ii¢ boyutu igerir: yeni bir teolojik boyut
icinde bile insanlik ve onun post-insanliga gecisine iligkin
yeni bir agiklama sunar; kolektif bir zihin alanina gdmiil-
menin yeni bir 6znel deneyimini vaat ediyor; ama —siirek-
li ihmal edilen 6zellik— Tekillik ayn1 zamanda toplumsal
tahakkiim iligkilerimize gémiilii olan muazzam bir maki-
ne agini da ima edecektir. Makineler tarafindan kontrol
edilecek miyiz? Insanligin bir kismi onlarla ayricalikli bir
iletisim kuracak mi1? Acimasizca basitlestirilmis terimler-
le ifade edersek: Tekilligin (nihai) yiikselisi kapitalizmi
ve toplumsal iktidar bigimlerini nasil etkileyecek?

Bu nedenle, bagh beyin fikrini, {i¢ farkl seviyede ca-
lisan elestirel bir analize tabi tutmak gerekir. Ilkin (ama
bu kitabin kapsami diginda), teknolojik fizibilitesini sor-
gulamaliy1z: gercekten de Oz-farkindalifimizin maddi
temelini dogrudan saglayan, noronal akisla direkt olarak
etkilesime girecek makineler inga edebilir miyiz? Ikincisi,
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beynimizi bir sekilde baglamay1 basarsak bile, bu gercek-
ten diger insanlarin deneyimlerinin dogrudan paylagimi-
n1 miimkiin kilacak mi1? Peki, anlamli deneyimlerimizin
beynimizde bir yerde bulunan i¢ imgeler gibi degil ama
“beynin diginda”, beynimiz, bedensel faaliyetlerimiz ve
icinde etkilesimde bulundugumuz karmasik gerceklik
arasindaki cetrefilli etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ik-
ti81ni, dolayisiyla izole edilmis beynimize odaklanmanin
hedeflenen deneyimi kaciracagini ileri siiren digsalcilik
goriisiine ne demeli? Ugiinciisii, deneyimleri paylasmak
bir sekilde isliyor olsa bile, 6znelligimiz ortak bir alana
gomiildiigiimiizde hayatta kalacak m1? Sonu¢ noktamiza
dair bir ipucu verecek olursak, Tekillikten kagan sey be-
nim yagsanmis tecriibem degil, Kartezyen 6znenin 6zerk-
ligiyle iligkili bilin¢gdigimizdir.

PARATAKSIS

Son bir uyari: temel kavramlara odaklanan Hegelci bir
yaklagim, belli bir icerigi gbrmezden gelen sistematik bir
kavramsal analizi icermez. Eger Hegel’i yakindan okur-
sak, cabucak fark ederiz ki Hegel gercekten parataktik bir
sekilde ilerler, belirli bir icerikten digerine keskin gegis-
ler yapar — iste bu kitap da kendi konusunun parataksis
bir sunumu. Parataksis (Yunanca mogdtaglg, “yan yana
yerlestirme eylemi”), ikincil baglaglar yerine, koordinas-
yonlari kullanarak kisa, basit ciimleleri tercih eden edebi
bir teknik. Siirsel parataksiste iki goriintii veya fragman
—genellikle tamamen farkli goriintii veya fragmanlar—
net bir baglanti olmadan yan yana yerlestirilir, bdylece

31

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



okuyucular-parataksis s6zdizimiyle ima edilenlerle kendi
baglantilarin1 kurmak durumunda kalirlar... Yani bir an-
lamda, bu kitabin ne Hegel hakkinda, ne de bagli beyin
hakkinda oldugu elestirisi hedefi dogru vuruyor — hedefi
vuruyor ama iki diigiim noktasi etrafinda parataktik bir
modda dolastig1 noktasini 1skaliyor. Boyle bir prosediir
Hegel’in sistematik yaklagimina tamamen yabanci degil
mi? Hayir — Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’inden daha pa-
rataktik bir caligma diigiiniilebilir mi?

Bu elinizdeki kitabin gizli modeli E.L. Doctorow’un en
cok sevdigim kitab1 Lives of the Poets: A Novella and Six
Stories. Tamamen farkli (ama aralarinda gizli baglar olan)
alt1 kisa dykiiniin pesinden, New Yorklu bir yazarla ilgi-
li kisa romandan anladigimiz kadariyla hikayeler yazarin
hayali otobiyografisidir. Elinizdeki kitabin bir alt baglig1 da
olabilirdi: “Bir Inceleme ve Yedi Makale™ farkl konular-
da yedi makaleyi (ndral bag, Sonbahar teolojisi, SSCB’nin
baslarinda Sosyalizmin ingasindaki ¢ikmazlar, dijital kont-
rol altinda yeni polis devleti...), bagli bir beyin olasiliginin
felsefi etkilerini aciklamak i¢in 6nceki makalelere gonder-
me yapan daha 6nemli bir inceleme takip ediyor.

Hayatlarimizin dijitallesmesinin politik etkileriyle
basliyoruz: yeni bir polis' devletine mi yaklagiyoruz? Ge-
nel olarak dijitallesme ve dijital kontrolden “sonra” daha
spesifik konuya, bagl beyin projesine geciyor, onun basit,
hatta naif tanimini bazi agik sorularla destekliyoruz. Bag-
11 beynin gii¢ iligkilerimizi nasil etkileyecegi sorusu, bizi,
Komiinizm vizyonu paylasilan deneyimler alani olan Te-
killigin gnostik diislincesinin habercisi Sovyet biyo-koz-
mizmine geri tagir — Andrei Platonov, boylesi bir gnostik
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Komiinizm kavraminin sinirlarini agik¢a gordii. Sonra
Tin ve maddenin tekrardan son bir birlesmesi olarak Te-
killigin popiiler teosofik (New Age) elestirel analizine ge-
ciyoruz. Tekillik, Hiristiyanligin Diisiis dedigi seyi geri
almay1 vaat ettigi olciide, Diisiis, 6zgiirliik ve bilgimizin
kisitlilig1 arasindaki bag, Hegel'in Aufhebung kavrami
ile Tekillik’teki sonlulugumuzun asilmasi arasindaki kar-
sithig1 netlestirmek amaciyla arastirilmaktadir. Sonraki
boliimde, Bilin¢disinin 6z-diistiniimsel yapisi, Tekillikten
kurtulacak simgesel evrenimizin bir boyutunun konturla-
rini ¢izme hedefiyle ele aliniyor. Bunu takip eden edebi bir
fantazi, bagh beyinlerin genislemesiyle ortaya ¢ikacak 6z-
nellik modunu hayal etmeye ¢alisir: ya Beckett’in “adlan-
dirilamaz” Kartezyen diisiinceleri bize yol gosteriyorsa?
Kitabin sonu¢ metninin 6nciilii, Tekilligin ortaya ¢ikma-
sinin agikca kiyametvari olacagidir, ama nasil bir kiya-
met olacak, ondan yeni bir krallik ¢ikacak mi? Post-in-
sanliga gecis, bildigimiz gibi tarihin sonunu agikga isaret
ediyor — ama bununla ne bitiyor ve ne bagliyor? Okuyucu
burada ayrintili tahminler aramamali: bu kitap, yalnizca
oznelliklerimizin bagli beynin nihai yiikselisinden nasil
etkilenecegini tahmin edebilen felsefi bir diisiiniimdiir.
Ayrica, beynimiz farkinda bile olmadan baglanabilece-
ginden, sadece Kendini Tekillikten soyutlayabilmemizi
(veya daha dogrusu baglantiy1 kesebilmemizi) saglayacak
yeni bir dzgiirliik ve gii¢ bicimi ortaya ¢ikacaktir. Farkin-
da olmadigimiz dijital kontrol, bizi temel felsefi bir soru
ile acimasizca karsi karsiya getiriyor: Tekillik alanindan
soyutlanma Ozgiirliiglimiiziin tek sansi mi, ya da tama-
men icine gdmiilmiis olsak bile Tekillikten asil olarak bizi
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kurtarabilecek bir insan olma boyutu var mi?

Bir anlamda, bu kitap, felsefeyi ta bagindan beri rahat-
siz eden dolaylilik paradoksu iizerine bir dizi makale de
sayilabilir: neden bir seye yaklagimimizdaki bir sapma,
onu dogrudan kavrama girisiminden daha fazlasini sunar.
Bu paradoks ¢oklu diizeylerde ise yariyor. Neden hakika-
te sadece yalanlar ve aldatici illiizyonlarla yaklasabiliyo-
ruz, yani, hakikati gevreleyen yalanlar agin1 gérmezden
gelirsek neden hakikatin kendisini iskaliyoruz? Winston
Churchill, hakikat o kadar degerlidir ki yalanlarin kalin
savunma duvariyla korunmasi gereklidir derken hakliydi.
Neden sanatsal bir kurgu, bir ¢agin 6ziinii onun belgese-
linden ¢ok daha sadakatle agiklayabiliyor ki? Neden Eliza-
beth donemi Ingilteresine dair en fazla bilgiyi tarihle ilgili
ayrintili calismalardan degil de, Shakespeare’in oyunla-
rindan edindik? Son ama Onemsiz olmayan, neden erotik
bir nesneye dogrudan yaklasim, karsilagsmayi ertelemek ve
nesnenin etrafinda dolagmak gibi daha karmasik bir stra-
tejiden daha az haz verir? Bu dolaylilik paradoksunu ay-
rintil1 olarak detaylandiran iki diisiiniir var: Hegel ve La-
can. Hegel diyalektiginin temel dayanagi, hakikate giden
yolun, hakikatin kendisinin bir ugragi oldugudur: hakikat
sonucta hatalarin art arda sistematik olarak ifade edilme-
sinden bagka hicbir sey degildir. Lacan, arti-haz kavramini
tam olarak, hazzin ertelenmesinin, hatta yasaklanmasinin,
onun kendi hazzini yarattigini agiklamak i¢in ortaya atar.

Bugiin dijital teknolojilerin ¢ok ileri derecede gelis-
mesiyle birlikte bu dolaylilik sorunu ug¢ noktaya ulasti.
Dijitallesme en icli digli deneyimlerimizi dolayl hale ge-
tiriyor: pornografi giinliik erotik hayatimizin bir pargasi
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haline geliyor ve gergekligin kendisine giderek daha fazla,
onu sadece sadakatle miimkiin kilmayan hatta degistirebi-
len dijjital medya aracilifiyla yaklasiyoruz. Ancak, bilis-
sel bilimlerdeki yeni egilim ve teknolojileri, bagkalarinin
diisiince ve deneyimlerine —dil ve diger iletisim araglari-
n1 atlayarak— dogrudan katilim olasiligin1 ortaya ¢ikarir.
Peki bu insan-olmamizi nasil etkileyecek?

Dolayisiyla tekrarlarsak bu kitap, Hegel hakkinda bir
kitap degil, bu kitap Hegel’'in evrenine tamamen yabanci
bir seyle, bagh bir beyin fenomeniyle yarinin Hegel’inin
naslil yiizlesecegi hakkinda bir kitap, yani Hegel’in kendi
sonsuz muhakemesi “tin kemiktir”in ¢agdas bir versiyo-
nuyla, zihnimizin dijital bir makine olmasiyla ilgili. Hegel
diyor ki, gercek mantigin baslangici, diisiinmeye “karar
vermek”tir — hi¢ bir sey diislinmemek, olumlu bir edim
anlaminda olmasa bile bir sey yapmaktir.

Bir Heideggerci, bu iddiay1, derhal Hegel’in, Isteng me-
tafiziginin ufku icinde kaldigina bir kanit olarak okur; bu
okuma reddedilebilse de, eger karar verme 6znellik boyu-
tuna isaret ediyorsa, bu olgunun kurucu rolii devam eder
— ancak ¢ok karmasgik bir bicimde, yoksa sadece “birinin
diisiinceleri diisiinmesi gerekir” seklinde degil. Hegel'de
“karar verme”nin statiisii psikolojik veya irrasyonel de-
gil (mantiga dissal bir irrasyonel fazlalik), ama kesinlikle
mantikli, mantiksal yapiya ickindir. Yeni bir seyin ortaya
ciktig1 her 6nemli degisimde bu aym kararin dogrudan
miidahil olmasi gerekir: bdyle doniim noktalarinda, yeni
fenomeni etkili bir sekilde kavramak istiyorsak tekrardan
yeni bir karar vermek zorundayiz — neurolinkin etkileri
kesinlikle boyle bir firsattir.
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1
Dijital Polis Devleti

Fichte’nin Hegel'den intikami

Bugiin toplumsal 6zgiirliiklerimize iligkin olarak nerede
durmaktay1z? Beyinlerimizin taranma ihtimali giinliik
yasamlarimizin eksiksiz dijitallesmesi ihtimaliyle birlik-
te ele alindiginda, biyolojik ve psisik agidan bizi bizden
daha iyi taniyacak harici bir makine olasilig1 hayli ger-
cekci goriinliyor: yedigimizi, aldigimizi, okudugumuzu
ve seyrettigimizi kaydederek, ruh halimizi, korkularimi-
z1 ve tatminlerimizi kavrayan harici makine, biliyoruz ki
tutarlilig1 bile olmayan bilingli Benligimizden ¢ok daha
dogru bir resim ¢izecektir. Bu vizyonu ileri siiren Yuval
Harari! “Benligimizin”, curcunali hayatimiza ve yikici
deneyimlerimize geriye doniik olarak bir miktar tutarli-
lik empoze etmeye calisan anlatilardan olustugunu ve bu
anlatilar1 bozan hatiralar1 yok ettigini ileri siirer. Ideoloji
asil olarak baskalarini aldatmak i¢in (iktidardakiler tara-
findan) icat edilen hikayelerde degil, kendilerini aldatmak
icin 6znelerin kendilerinin icat ettigi hikayelerde bulunu-
yor. Ancak, curcuna devam ediyor: makine uyumsuzluk-
lar1 kaydedecek hatta onlarla bilingli Benligimizden daha
rasyonel bir sekilde basa ¢ikmamizi saglayacaktir. Diye-
lim ki, evlenip evlenmeyecegime karar verecegim zaman,
makine beni rahatsiz eden biitiin degigken tavirlari, iistiinii
ortmeye caligtigim tiim gegmis acilar1 ve hayal kiriklikla-
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rin1 kayda alacak. Peki bu olasilik neden siyasi segimlere
kadar genislemesin ki? Benligim popiilist bir demagog
tarafindan kolayca bastan ¢ikarilabiliyorken, makine geg-
miste yasadigim hiisranlar1 not edecek, gegici tutkularim
ile diger goriiglerim arasindaki tutarsizlif1 kaydedecektir
— Oyleyse bu makine neden benim adima oy vermesin?
Dolayisiyla, beyin bilimleri, bizlerin kendimize kendimiz
hakkinda anlattigimiz hikayeler oldugumuzu ve bu hika-
yelerin de karman ¢orman bir kolaj, Kendiligin totalize
edemedigi bir tutarsiz hikayeler coklugu oldugunu ileri
siiren “postyapisalc1” ya da “yapiskiimcii” diislinceyi
onayliyorken, kendisinin dezavantajina olan bir ¢ikis yolu
sunuyor (veya en azindan sdz veriyor) goriiniiyor: tam da,
bizi miitemadiyen okuyan ve “kor”, farkindaliga sahip ol-
mayan makine —mekanik bir algoritma oldugundan— bir
insan bireyinin alacagi karardan ¢ok daha yerinde kararlar
alabilir. Sadece dig gerceklige iligkin oldugu icin yerinde
kararlar degildir onlar, ayn1 zamanda her seyden 6te bi-
reylerin kendileri, onlarin gercek istekleri ve gercek ihti-
yaglar1 bakimindan da yerinde kararlardir:

Liberalizm anlatan kisiyi kutsallastirir ve onun sandikta, sii-
permarkette ve evlilik pazarinda oy kullanmasina izin verir.
Yiizyillar boyunca bu mantikliydi, ¢iinkii anlatan kisi her tiirli
kurgu ve fantaziye inansa da benligi daha iyi bilen alternatif
bir sistem yoktu. Benligi daha iyi taniyacak bir sistemimiz ol-
dugunda otoriteyi anlaticinin ellerine birakmak ¢ilginlik olur.
Demokratik secimler gibi liberal aligkanhiklar gecerliligini yi-
tirecek, ¢linkii Google benim siyasi goriislerimi bile benden
daha iyi temsil edebilecek.
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Bu secenekten cok gercekci bir durum ortaya cikabilir:
Faaliyetlerimizi kaydeden bilgisayarin her seye kadir, ya-
nilmaz olmasi degil mesele; basitce, vasat bir bilgisayar
karar1 aklimizin kararindan 6nemli Olgiide daha iyi: tipta
mesela, bizim ortalama doktorumuzdan vb. daha iyi tani
koyar. Bu, iicretsiz indirerek borsalarda algoritmik ticaret
yapabilecegin —halihazirda mali danigmanlardan daha iyi
performans gosteren— hizla yayginlasan programlara kadar
bircok alanda gecerli. Acik olan bir sey var: liberal “gercek
Benlik”, “gercekten istedigimi” hayata geciren ozgiir fail
diye bir sey yoktur, onun var olmadigini tam anlamuyla te-
yit etmek de, liberal demokrasinin temel bireyci Onciiliinii
terk etmek anlamuna gelir. Biiyiik Oteki’nin, “bildigi farz
edilen 6zne”nin son vucut bulmus hali olarak dijital maki-
ne, bilginin 6znesiz bir alani olarak iglev gosteriyor...

Elbette burada varliginda israrci olan bir dizi soru var.
Harari farkinda bunlarin: “Ge¢miste sansiir, bilgi akisini
bloke ederek calisiyordu. Yirmi birinci ylizyilda ise, san-
slir insanlar1 ipe sapa gelmez bilgilerle doldurarak ¢alisi-
yor... BEski zamanlarda gii¢ sahibi olmak, verilere erisim
anlamina geliyordu. Bugiin gii¢ sahibi olmak, neyi goz
ard1 edecegini bilmek demek.” Bu gormezden gelmeyi
“kor” bir makine becerebilir mi, yoksa minimal bir 6znel-
lik bigimi mi gerektiriyor?

Felsefede ve bilimlerde 6zgiir iradeyi reddetmek ¢ok
eski bir gelenektir, ancak 6zgiir iradeye dair siipheler, eger
“giinliik yasam, ekonomi ve siyaset lizerinde pratik etki
yapmazsa, tarihi gercek anlamda degistiremez. Insanlar
biligsel uyumsuzlugun ustalaridir, kendimize labaratuvar-
da bir seye, mahkeme veya parlamentoda tamamen farkl
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bir seye inanma izni taniriz”. Harari burada Dawkins veya
Pinker gibi yeni bilim diinyasinin popiiler sampiyonlari-
nin bile dzgiir irade ve segme Ozgiirliigiinii ¢iiriiten yliz-
lerce sayfa yazdiktan sonra sonunda siyasi liberalizmi
desteklediklerine dikkat ¢eker. Bununla birlikte, bugiin,
“liberalizmi tehdit eden felsefi ‘6zgiir birey yoktur’ dii-
slincesi degil daha ziyade somut teknolojilerdir. Bireylerin
Ozgilir iradesini hi¢ bir sekilde hesaba katmayan son dere-
ce yararl cihazlar, araglar ve yapilarin biiyiik bir seliyle
yiizlesmek lizereyiz. Demokrasi, serbest piyasa ve insan
haklar1 bu selden kurtulur mu acaba?” Eger, gelismelerle
birlikte homo sapiens modasi ge¢mis hale gelecekse, peki
onu ne takip edecek? Bir post-insan homo deus (gelenek-
sel bicimde ilahi olarak tanimlanan yetenekleri olan) veya
yari-tanr1 dijital bir makine mi? Tekillik (kiiresel biling)
veya farkindaligi olmayan kor zeka?

Tekillige gomiilmek sadece ilk segenektir. ikinci sege-
nek: makineler kazanirsa, o zaman “zeka bilingten ayrila-
cagindan insanlar degerlerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalir”. Bu zeka ile bilincin ayrigmasi bizi tekrar
biling muammasiyla kargi karsiya getirir: ¢aresiz ama ¢ok
sayida girisime ragmen evrimsel biyolojinin, farkindali-
gin/bilincin evrimsel islevinin ne olduguna dair net bir
cevabi yoktur. Sonug olarak, simdi zek&nin bilingten ay-
rilmasiyla, “bilinci olmayan ama son derece akilli algorit-
malar, bizi bizden daha iyi tanidiginda topluma, siyasete
ve giinliik hayata ne olacak?”

Ugiincii ve en gergekgi olasilik, insan toplumunun ken-
di igindeki sinifsal ayrimdan ¢ok daha giiclii bir radikal
boliinme olabilir. Yakin gelecekte biyoteknoloji ve bilgi-
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sayar algoritmalari, “bedenleri ve beyinleri nasil tasarla-
yacagini bilenler ile bilmeyenler arasindaki” ugurumu bii-
yiiterek “beden, beyin ve zihinler” liretmek i¢in giiclerini
birlestirecekler: “ilerleme trenine binenler ilahi yaratma
ve yok etme yeteneklerini kazanacakken, geride kalanlar
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak.”Dolayisiyla,
asil tehdit “yiikseltilmis insanlarin 6zel ve kiiciik bir elit
tabakanin” dogmasidir.

Bu siiper insanlar duymadigimiz yeteneklerin ve esi benze-
ri goriilmemis yaraticiligin tadini ¢ikarirken, bu diinyanin
onemli kararlarinin ¢ogunu onlarin vermesini saglayacak...
Ancak insanlarin ¢ogu yiikseltiimeyecek ve sonug olarak
daha diisiik kast1 olusturacak, hem bilgisayar algoritmalari-
nin hem de yeni siiper insanlarin hakimiyeti altindaki diisiik
kast1 olusturacak... Insanlig1 biyolojik kastlara bolmek libe-
ral ideolojinin temellerini yok edecektir.

Fakat bu kastlara ayirma isi de goriindiigii kadar kolay
olmayacaktir. Bu yeni elit tabaka nasil tanimlanacak? Peki
bu elit tabaka siiper-insan yeteneklerine sahip ©zel bir
sekilde bir modele terfi etmis (iiyelerin kontrol edilecegi
ve genetik olarak degistirilecegi anlamina da geliyor
bu) biyolojik bir kast m1 olacak, yoksa onlar digerlerini
kontrol ve manipiile ederken kendileri kontrolden azade mi
olacaklar? Muhtemelen ayn1 zamanda her ikisi de. Sangay
banliydlerinde, zengin Batili giftleringocuklarini dogmadan
once genetik olarak kontrol ve manipiile etmeye gittikleri
klinikler var — peki yeni elit insanlar onlar1 kontrol eden
biyokimyasal/genetik makineleri ne dereceye kadar kontrol
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edebilecekler? Burada, yeni post-insan varliklari yaratmay:
amaclamig genis biyogenetik miidahaleleri tartismak icin
yerimiz miisait degil ama iste El Pais gazetesinden bir
baglik: “Ispanyol bilim adamlari Cin’de bir insan-maymun
canavar1 yaratti. Juan Carlos Izpista liderligindeki ekip
nakil organlar yetistirmeyi amaglayan bir arastirmanin
parcasi olarak kok hiicreleri hayvan embriyosuna enjekte
etti.”? Buradaki olagan insani gerekgelere dikkat edin — biz
bunu gergekten nakil organlar: yetistirmek icin yapiyoruz,
yoksa miikemmel post-insan is¢i ve askerler yaratmak
lizere insan kapasitesini genisletmek (veya azaltmak) gibi
cok daha bariz sebeple degil. Bu fikrin yirminci ylizyilda
uzun bir tarihi var: 1920’lerin sonunda, biyolog Ilya
Ivanov’un 6nerdigi “insan-maymun” projesini belli bir siire
finansal olarak destekleyen kisi Stalin’den bagkasi degildi.
Diigliniilen sey, insanlar1 ve orangutanlar1 eglestirerek,
aci, yorgunluk ve kotii yemege mukavemeti yiiksek olan
miikemmel isci ve askerler yaratmakti (Spontane bir sekilde
irk¢1 ve cinsiyetgi olan Ivanov elbette erkek insanlarla
disi maymunlan ciftlestirmeye c¢aligti, ayrica kullandigi
insanlar maymunlara genetik olarak daha yakin olduklar1
diistiniilen Kongolu siyah erkeklerdi — Kongo’ya pahali
bir seferi Sovyet devleti finanse etti). Deneyler basarisiz
oldugunda Ivanov tasfiye edildi tabii ki.

Popiiler terimlerle sOylersek, yeni bir polis devleti
olasilig1 doguyor burada — ancak ne tiir bir polis devleti? Bu
noktada Hegel’e, onun Fichte ile polemiklerine ddnmemiz
gerekir. Fichte sik sik alay konusu olur, ama sadece kendini
koyutlayan mutlak Ben iizerine 6znel-idealist 6ngoriileri
(boguldugu batakliktan kendini kendi sagiyla yukaricekerek
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kurtardigini iddia eden Baron Miinchhausen’in felsefi bir
versiyonu) i¢in degil; aym1 zamanda vatandaglarini total
bir kontrol altinda tutan modern polis devletinin Onciisii
oldugu icin de onunla diizenli olarak alay ederler. Kendi
sozleri bu sert yargiy1 dogruluyor gibi:

Burada belirledigimiz tiirden anayasaya sahip bir devlette,
her vatandasin kendine 6zgii bir statiisii vardir, polis her bi-
rinin giiniin her saatinde nerede oldugunu, ne yaptigini ol-
dukga iyi bilir... Boyle bir devlette su¢ son derece siradisi
kalir ve sugu normalin digindaki belli bir aktivite 6nceler.
Her seyin diizenli ve plana gore isledigi bir devlette, polis
normalin digindaki herhangi bir aktiviteyi gézlemleyecek ve
derhal not edecektir.?

Zdravko Kobe, Fichte’nin iyi diizenlenmis devletini kisa-
ca tarif ederken hakli; bu devlette

polis her yerde. O iinlenmig Onerisinde oldugu gibi, mese-
le yalnizca, onun meshur 6nerisinde dile getirdigi gibi her
bireyin fotografli bir kimlik kartinin olmasi veya yalnizca
devlet yetkililerinin okuyabilecegi, sahtecili§i neredeyse
imkansiz hale getirecek 6zel kagida basilmis senetleri ta-
simasi, boylelikle de polisin herhangi birini istedigi yerde
taniyabilmesi degildir. Fichte’ye gore, vatandas1 etkin ola-
rak sugtan korumak igin polis, ihlallerin 6nlenmesinde ve
alacagi onlemlerde yalnizca olanlara degil, aym1 zamanda
olasiliklara da biiyiik dnem vermesi gerekir. Dolayisiyla po-
lis yasalarinin nihai amaci, yasadis1 eylemleri maddi olarak
imkansiz kilacak seffaf bir diizen ingasidir.*
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Daha 1801°de yayinlanan ilk kitabinda Hegel, Fichte’nin
“dnleyici akil ve onun zorlayici otoritesi, polis” diisiince-
sini reddeder, onu kontrol manyagi olarak suclar: “Fich-
te’nin devletinde her bir vatandas en az yarim diizineyi
gozetimle ve bu gibi seylerle ebediyen mesgul edecek™
1802/03 Alman anayasasi iizerine yayinlanmamig yazilar-
da bu elestiriyi yineler:

Bu ... bir devletin sonsuz mekanizmasinin tamamina ve bir
toplumun asli yapisiyla birlikte gelen biitiin kurumlara hare-
ket saglayan tek bir yayl makine oldugu, en yiiksek siyasi
otoriteden ortaya ¢ikmus oldugu ve onun tarafindan diizenle-
nir, komuta edilir, denetlenir ve yonetilir olmasi gerektigi, kis-
men pratige aktarilmig son teorilerin temel bir 6nyargisidir.®

Fichte’nin “her ayrintiy1 belirleme konusundaki asir1 de-
tayci ihtirasinin” aksine, Hegel “devletin, varlig1 ve birligi
icin gerekli seylerle, sansa ve keyfi iradeye birakilabilecek
seyler arasinda net bir ayrim koymasi gerektigini ileri sii-
rer:’ devletin “bireyden yalnizca kendisi i¢in gerekli olani
talep etmesi” ve “vatandaslara yasam ozgiirliigii ve birey-
sel irade vermesi ve hatta bu ikincisi i¢in kayda deger bir
alan birakiyor olmasi” gerekir:®

Merkez, siyasi otorite ve hiikiimet olarak, otoriteyi organize
etme ve siirdiirme rolii i¢in gerekli olmayan her ne ise va-
tandaglarinin 6zgiirliigiine birakmalidir ... hicbir gey, yara-
rina bakilmaksizin, vatandaglarin bdyle konulardaki 6zgiir
faaliyetinin onaylanmasi ve korunmasi kadar kutsal olma-
maly; ¢iinkii bu 6zgiirliik, dogasi geregi kutsaldir.’
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Hegel savunuculari, onun proto-totaliter bir Devlet hay-
rani olduguna dair siipheyi yok etmek i¢in bdyle alintilar
yapmaktan hoslanir. Ancak hayatimizin dijitallesmesi Fi-
chte ve Hegel arasindaki bu karsitlifa yeni bir 151k tutu-
yor: adeta Fichte’nin Hegel’den intikam alma an1 geldi.
Hegel Fichte’yle onun devletinde, “her bir vatandas en
az yarim diizineyi gézetimle ve bu gibi seylerle ebediyen
mesgul edecek” diye alay ederken, Fichte’nin vizyonunu
bu ampirik gerekgelerle ¢liriitmenin artik gecerli olmadi-
gin1 kabul etmekten bagka caremiz yok: faaliyetlerimizi
kalic1 olarak kaydeden karmagik bir dijital ag, Fichte’nin
Ongordiigii kontrolii sadece bir olasilik degil, biiyiik 6l¢ii-
de bir gercek yapiyor. Tiim aktivitelerimizin (ayrica sagli-
gimiz, okuma aligkanliklarimiz, goriig ve egilimlerimizin)
dijital olarak kayit altina alinmasi nihai olarak yasa ihlal-
lerimizin tahminini ve sonrasinda bu ihlalleri yapabilme-
mizi imkansizlagtiracak dnlemleri almay1 amaglar.

Yaraya tuz basan sey Fichte’nin polis kontrolii projesi
ile bugiiniin genisleyen dijital kontrolii arasinda fark ol-
dugu gergegidir: Fichte’nin vizyonu bizi acik bir sekilde
kontrol eden dig bir failin oldugu standart anlami i¢inde
“totaliter” olarak kalirken, bugiiniin dijital kontrolii 6z-
giirliiklerimizin digsal bir sinirlanmasi olarak yasanmaz.
Burada ortaya cikan sey, ozgiirliigiin 6znel kullanimi ile
cakisan nesnel kontroliin yeni ve benzersiz bir ‘kargitlarin
birligi” oldugudur. Bu paradoks ile Hegel’in hayal ede-
meyecegi bir kisa-devrenin, —diigiincenin ve dijital maddi
gercekligin dogrudan maddi bir birlikteliginin—gergekles-
tigi neurolink’in genel vizyonu arasinda yapisal bir ben-
zerlik oldugunu gérmek kolaydir.
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Ozgiirliiklere yonelik tehdidin en tehlikelisi agikga oto-
riter olan giicten gelmez; Ozglirliiglimiiz-olmayan geylerin
kendileri, Ozgiirliik olarak yasandifi zaman ortaya cikar.
Hosgorii ve dzgiir secimin yiice bir degere yiikselmesiyle
toplumsal kontrol ve tahakkiim artik 6znenin 6zgiirliigiinii
ihlal ediyormus gibi goriinemez: tam da, 6zgiir bireylerin
0z-deneyimleri olarak goriiniir (ve siirdiiriiliir olur). Bu 6z-
giirlik-olmayan seyin, ziddinin kisvesi altinda goriinmesinin
bir¢cok bigcimi vardir: her ne zaman evrensel saglik hizme-
tinden mahrum birakilirsak bize yeni bir segcim 6zgiirltigii
(saglik hizmeti saglayicimizi segme) verilir; uzun vadeli is-
tihdama giivenimiz kalmadiginda ve her iki yilda bir yeni
giivencesiz isler aramak zorunda kaldigimizda, bize kendi-
mizi yeniden kesfetme ve kisiligimizde gizlenen yeni beklen-
medik yaratici potansiyeli bulma firsat1 verilir; cocuklarimi-
z1n egitimi igin ddeme yapmamiz gerektiginde sahip oldugu
(veya odiing aldig1) kaynaklara —egitimde, saglikta, seyahat-
te..— nasil yatirim yapacagini Ozgiirce se¢mesi gereken bir
kapitalist gibi davranarak “girisimci kisi” haline gelecegimiz
anlatilir. Dayatilan bir “6zglir secim” bombardimanina tutu-
larak, cogunlukla uygun niteliklere sahip olmadigimiz (veya
yeterince hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz) konularda ka-
rar vermeye zorlanarak 6zgiirliiglimiizii giderek daha fazla
dayanilmaz kaygiya neden olan bir yiik olarak yasariz.

Bundan da o&te, bir takim dijital bulutlarda kayit altin-
da olan aktivitelerimizin (ve pasifliklerimizin) ¢ogu artik
kalic1 olarak degerlendiriliyor, sadece eylemlerimiz de-
gil duygusal durumlarimiz izleniyor, kendimizi en 6zgiir
deneyimledigimizde (her seyi bulabildigimiz internette
gezinirken) tamamen “digsallagtirilmig” ve ince bir mani-
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piilasyona ugramugsizdir. Dijital ag, eski “kisisel politiktir”
sloganina yeni bir anlam katiyor. Tehlikede olan, sadece
0zel hayatlarimizin kontrolii degil: bugiin ulasimdan sag-
liga, elektrikten suya kadar her sey bazi dijital aglar tara-
findan diizenleniyor. Bu nedenle bugiin internet en 6nemli
ortak alanimizdir ve onun kontrolii i¢in miicadele, miicade-
lenin ta kendisidir. Diisman, 6zellestirilmis ve devlet-kont-
rolli miisterekler, sirketler (Google, Facebook) ve devlet
giivenlik kurumlarinin (DGK) bir kombinasyonu. Bu ger-
¢ek tek basina geleneksel liberal temsili gili¢ nosyonunu ye-
tersiz kilar: vatandaslar baz1 giiclerini kesin sartlar altinda
devlete aktarirlar (aktarilan bu gii¢ yasayla kisitlanmistir,
insanlar eger karar verirse giicii yiiriirliikten kaldirabilecek
yetkiye sahip nihai egemenlik kaynag: olarak kaldig1 icin
cok kesin kogullarla sinirlanmistir). Kisacasi, sahip oldugu
giic ile devlet, bir sdzlesmenin kiigiik ortagidir, biiyiik ortak
(insanlar), tipki erzakimizi satin aldigimiz siipermarketi
degistirebildigimiz gibi, ayni sekilde kiigiik ortagi herhan-
gi bir noktada yiiriirliikten kaldirabilir veya degistirebilir.
Ama bugiin olan sey bu degil. Bugiin sik sik ileri siiriilen
iddianin giddetle teyit edilmesi gerek, bu iddia:

devlet artik sivil toplumu diizenlemek icin gerekli cihazla-
ra sahip olmadig gibi, bir zamanlar sivil toplumun olusum
stirecinden gelen baglilig1 tegvik etmez. Kisaca devlet yok
olmakta. Geriye kalan sey saf sivil toplum ve onun polisi-
dir. Devletsiz bir polise, devletin roliinii iistlenen bir polisle
kaldik. Evrensel olmadan evrenselin arayiizii, yani bir dev-
let olarak polis — toplumumuzu ayaga kaldirmasi gereken
rahatsiz edici bir sorun bu.!
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Devlet yok olmaya basladiginda, dogrudan sivil toplumda
koklenmis bir polis, yani toplumu devletten ayiran boslu-
gun iistesinden gelen, topluma bi¢im veren (veya onu ifa-
de eden) bir tiir halk milisleri ¢ikmaz karsimiza. Toplum
kendi i¢inde antagonistik oldugu icin, yani, devlet ve top-
lum arasindaki antagonizma toplumun kendisini ortadan
kesen bu antagonizmanin ikincil etkisi oldugu i¢in biitlin
o “milisler” toplumun bir tarafinin diger taraf(lar)a karsi
dogrudan bir ifadesidir. Devletsiz polis saf polis devletidir
— neden? Bugiiniin kiiresel kapitalizminde devlet gercek-
ten zayifliyor mu? Sadece sivil toplumu diizenleyen degil,
ona miidahale eden, onunla (bazi kisimlariyla) is birligi
yapan devlet, her zamankinden daha gii¢lii hale gelmiyor
mu? Bugiiniin “polislik” amblemi, sugu 6nlemeyi amagla-
yan,devlet aygitlari ile bilgi ve kontrolle ugrasan sirketler
arasindaki dogrudan is birligi — Julian Assange, Google’1
bir Ulusal Giivenlik Tegkilati’nmin 6zel-girket versiyonu
olarak gostermekte hakliydi. Polis sivil topluma devletten
daha yakindir; devletin sivil toplumdaki temsilcisidir bir
nevi, ancak tam da bu nedenle igsel bir etik gii¢ olarak
degil, bir dis gii¢ olarak deneyimlenmesi gerekir. Sivil
toplum, 6zel cikarlar, 6zel ozgiirliikler arayisinin alani-
dir ve bu 6zgiirliikler (yok edilmeden) sadece digaridan
kisitlanabilir. Bu yiizden, sivil toplumda karsimiza ¢ikan
suclar1 devlete iliskin etik ihlalleriyle esitlemek giiliing-
tiir. Sivil toplumda 6nemli olan, yasalar1 ¢cignememeniz
(ve bunu yaparken yakalanmamaniz) ve biitiin yasal ii¢-
kagitlara (kanunun lafzini ruhuna aykir1 olarak biikme)
izin verilmesidir. Yasanin giicii mutlaka bir dig gii¢ ola-
rak kalmalidir. Bu yiizden polisin sivil topluma gémiilii

48

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



oldugunu ileri siirmek tamamen yanlis ve potansiyel ola-
rak “totaliter”dir, zira boylesi bir durumda, halkin kendi
kendine drgiitlenmesi olarak iglev gordiigii icin bir polisin
otoritesi devletten kaynaklanmaz — o “halkin milisi”dir,
Komiinist rejimlerin polise “milis” demeye egilimli olma-
sinda sasilacak bir sey yok. Bugiin milisleri kuranlar kim-
ler? Yasadisi gé¢menleri bulmalari igin siradan insanlari
milis gruplar1 kurmaya cagiran Macaristan’daki Orban
gibi neo-fasist sagcilar. Polis, bireylerin kendi 6zel ¢ikar-
larin1 kovaladig sivil toplum alaninda goriindiigii haliy-
le devletin giicii; dogas1 geregi bireysel cikarlarin soyut
canliliginin karsili1 olan dis bir “mekanik” gii¢. Milis ise
tam tersine, “organik” karakterinden Otiirii sivil topluma
esas olan bireysel 6zgiirliigiin dogrudan bir olumsuzlan-
masidir. Bu bizi baslama noktamiza geri getiriyor: bugiin,
“milis” Shoshana Zuboff tarafindan “gdzetim kapitaliz-
mi” olarak vaftiz edilen dijital kontrol aginda yeni bir bi-
¢im kazaniyor:

Milyarlarca kisinin nese i¢inde kullandig1 iicretsiz hizmetler
sunarak, bu hizmetlerin saglayicilarina kullanicilarin davra-
niglarini —genellikle onlarin agik rizas1 olmadan— inanilmaz
ayrintilariyla izleme olanag: saglayarak caligir... “Gozetim
kapitalizmi”, diye devam eder, “tek tarafl olarak, insan de-
neyimini davranigsal verilere gevrilecek iicretsiz hammadde
olarak talep ediyor”. Bu verilerin bazilar1 hizmetlerin iyiles-
tirilmesi i¢in uygulansa da, geri kalani tescilli bir davranis-
sal fazlalik kabul edilerek “makine zekas1” olarak bilinen
gelismig iiretim siirecleri icine yiiklenir ve simdi, yakinda
ve daha sonra ne yapacaginizi 6ngéren tahmin iiriinlerine
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doniistiiriiliir. Son olarak, bu tahmin iiriinleri benim davra-
nigsal borsalar diye adlandirdigim yeni bir tiir pazarda ali-
nip satilirlar... Bilgi, otorite ve gii¢, bizi sadece “insan dogal
kaynag1” yapan gozetim sermayesinin elindedir. Bizler artik
kendi kaderini tayin etme talepleri kendi deneyimlerinin ha-
ritasindan kaybolmus yerli halklariz."

Biz izlenenler, sadece birer nesne olmayip esitsiz bir de-
gis tokus icerisinde sOmiiriildiigiimiiz icin, “davranigsal
art1” (arti-deger roliinii oynamak) terimi burada ¢ok dog-
ru: gezinirken, satin alirken, TV izlerken vb. istedigimizi
aliriz ama aldigimizdan daha fazlasini veririz — kendimizi
gozler Oniine serer, hayatimizin ayrintilarini ve aligkan-
liklarim dijital biiyiik Oteki’ne seffaf bir sekilde biraki-
riz. Paradoks, elbette bu esitsiz degisimi, bizi kdlelestiren
bu aktiviteleri 6zgiirliigiin en yiiksek bicimi olarak yasa-
mamiz — internette 6zgiirce gezinmekten daha 6zgiir ne
olabilir? Sadece bu 6zgiirliigiimiizii ortaya koyarak, veri
toplayan dijital biiyiik Oteki tarafindan kullanilan “art1”y1
iiretiyoruz.
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2

Bagh Begm Diisiincesi ve
mirhilign

“Gozetim kapitalizmi”nin yiikselisinin genis kapsaml
sonuglar1 olsa da o heniiz ¢igir agacak giice sahip degil:
dogrudan beyin-makinesi arayiiziiniin gelecegi yeni haki-
miyet bicimleri i¢in ¢ok daha biiyiik potansiyeller tasiyor.
Gizli servislerin envai ¢esidinin bunun iizerine yogun bir
sekilde calistig1 kolaylikla tahmin edilebilir — 6grendik-
lerimiz bunun sadece kamuya agik yiizii; medyamizdaki
genellikle sansasyonel haberler. Bu yondeki en iyi bili-
nen proje Elon Musk ve diger sekiz kisi tarafindan kuru-
lan ve bedene yerlestirilebilen, arabirim (MMTI’lar) veya
dogrudan sinir arabirimi (DNI’lar) olarak da bilinen be-
yin-bilgisayar arayiizleri (BCI'lar) gelistirmeye adanmig
bir Amerikan noroteknoloji sirketi olan Neuralink — bu
terimlerin hepsi benzer bir patikayi, dnce gelismis veya
bagli beyinle harici bir cihaz arasindaki, sonra beyinlerin
kendileri arasindaki dogrudan iletisimi isaret ediyor.!
Dolayisiyla bu dogrudan iletisimin iki asamasi var:
ilki, beynimiz dijital makinelere baglandiginda sadece
diisiinerek bu diistindiiklerimin gercekte olmasina neden
olabilirim (diisiincemi TV ekranina ydnlendiriyorum ve
sectigim kanal oynamaya bagliyor, diisiincelerimi kahve
makinesine yonlendiriyorum kahve yapiliyor, vb.); sonra
beynim dogrudan bagka bir beyne baglandiginda diisiin-
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celerim dogrudan bagka bir kisi tarafindan paylasilir (yo-
gun bir cinsel deneyim hakkinda hayal kurarim ve bagka
bir kisi bu deneyimimi dogrudan paylagir). Iletisimin, —
konugulan s0z, yazi, telgraf, telefon, internet...— gibi ek do-
layim katmanlari eklenerek kademeli gelisimi bu noktada
kesintiye ugrar, bu ek katmanlar by-pass edilerek dogru-
dan baglanti olasilig1 ve soyle bir gecis dogar:

. SES e .
8 > > E M s
BEYNIN > SES 0> HAVA > KULAGIM > BEYNIM
[ TF]_[,FO ILETISM FLLLFU- . . -
TAV A ANV R o A
REIMNIN >'|||.II.K|N> T ) Ed AT Ed MM EX A KULAGIM *REYMNIA
FARMAK- 5 TELEFD. _ ILETI%IM TELEFu- HAYA R Y RIM vl
HLYNIN > RN T NEH > Gl T = > > REYNINM

vs.’den
BEYNiN > BEYNIM

‘e gegeriz.

Beyinden beyine dogrudan iletisimin ortaya ¢ikardigi sey
sadece daha yiiksek hiz degil ayn1 zamanda dogruluktur:
bir seyi diisiindiigiimde bu diisiincemi, anlamin1 acima-
sizca basitlestiren dilbilimsel igaretlere cevirmek zorunda
degilim, partnerim ne diisiindiigiimii dogrdudan algilaya-
caktir — ya da Musk’un kendisinden alint1 yaparsak:

Kafanizda bir siirii kavram var, sonra beyniniz bunu su
konugma ve yazma denilen inanilmaz diigiik veri degerine
sikistirmaya galismak zorunda. Iste dil budur — beyniniz dii-
slince iizerinde, kavram aktarimi lizerinde bir sikistirma al-
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goritmasi uygular. Ve sonra onun dinlenilmesi, gelen seyle-
rin sikistirilmasinin agilmasi gerekir. Ve bu da ¢cokca kayba
yol agan bir sey. Oyle ki, bunlar iizerindeki sikistirmay aca-
rak onlar1 anlamaya ¢alisirken, ayn1 anda diger kiginin zihin
durumunu modellemeye, nereden geldigini anlamaya, kafa-
nizda diger kisinin kafasindaki size iletmeye ¢aligtig1 kav-
ramlar1 yeniden birlestirmeye calisiyorsunuz. . . Iki beyin
arayliiziiniiz varsa, aslinda bagka bir kisiyle sikistirilmamig
dogrudan kavramsal bir iletisim kurabilirsiniz. Bir kavrami
size iletmeye caligtigimda esasen rizaya dayali bir telepa-
tiyle iligkileniyorsunuz. Konugmaya birazcik hissiyat veya
baska bir sey (giilmeler) eklemek istemediginiz siirece bunu
sOzlii olarak ifade etmenize gerek olmayabilir, ama konus-
ma simdi bugiin anlayabilmemiz zor olan bir kavramsal et-
kilesim olur... Mesele, biriyle birlikte diigiinmenin nasil bir
sey oldugunu gercekten anlamanin zor bir sey olmasi. Hig
yasamay1 basaramadik daha. Kendimizle diisiince yoluyla,
diger herkesle diisiincenin simgesel temsili yoluyla iletigim
kuruyoruz, hayal edebilecegimizin hepsi bu.

Kabul etmenin zor oldugu sey kisisel deneyimlerimizi
dogrudan paylasma diisiincesi: “Diyelim ki ¢ok giizel bir
kir yiiriiyilisiindesin ve kocana manzarayi gostermek isti-
yorsun. Problem degil — bir beyin baglantisi i¢in yalniz-
ca onu diigsiinmen gerekir. O bunu kabul ettiginde retina
bilgilerini onun gdrme korteksine bagla. Simdi onun go6-
riisiinii senin gordiiklerinin aynisi kaplar, sanki o da ora-
daymis gibi. Tam bir resim alabilmek i¢in istedigi diger
duyular1 da bagladiginda uzaktaki selalenin sesini duyar,
esintiyi hisseder ve agaglarin kokusunu alir, koluna bir bo-
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cek konunca ziplar.” Bu fikri cinsellik alanina dogru ge-
nisletmekten daha mantikli ne olabilir: daha sonra tekrar
keyif almak icin harika bir seks deneyimini bulutta sak-
layabilirsin — veya 6zeli ¢ok fazla olan biri degilsen dene-
yimlemesi i¢in bir arkadasina gonderebilirsin (Soylemeye
gerek bile yok, porno endiistrisi dijital beyin diinyasinda
hizla biiyiiyecektir)”.

Bu vizyona ilk ve oldukga bariz felsefi elestiri, s6z-
de “digsalcr” biling teorisinden gelir: 6z-farkindaligimin
kokleri “beynimde” degil birey olarak bedensel varolu-
sumdadir ve yalnizca bu ufukta, bagkalariyla etkilesim-
lerimin kesif bir agin1 iceren bedensel varolusumun bir
an1 olarak anlami vardir. Oyleyse bu somut baglamdan
komptugumda zihinsel durumumdan (deneyimimden) ge-
riye hayatta kalan ne olur? Ya deneyimler tiim farkliliklar
yok eden, yalnizca bazi soyut ve yari-dinsel kolektif trans
durumlarinda paylasilabiliyor olursa? Bu “radikal digsal-
c1” konumun son versiyonu Riccardo Manzotti tarafindan
ileri siirtildii — Tim Parks burada Manzotti’nin “zihnim-
den ¢ikan” deneyimim iddiasini tarif ediyor:

Gokkusag1 deneyiminin gerceklesmesi igin giines 15181na,
yagmur damlalarina ve bir seyirciye ihtiyacimiz var. Orada
onlar1 gorecek kimse yok diye giines ve yagmur damlalari
var olmay1 durdurmaz. Manzotti bir Berkeley Papazi degil.
Ama belli bir noktada, birisi orada yoksa renkli bir kemer
hi¢ goriinmez. Gokkusagi bu nedenle farkli elementler ge-
rektiren bir siirectir, bunlardan biri de algi duyusunun ens-
triimanidir. O, diinyada ne bir biitiin ve ayr1 olarak vardir ne
de kafada algilanan seyden (norobilimcilerin ¢ogunlugunu
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kapsayan “igselcilerin” savundugu goriis) ayrilarak edinil-
mis bir goriintii olarak mevcuttur; esas olarak, giines 15181,
yagmur damlas: ile goérsel korteks arasinda dagilan biling
Ozgiin yeni bir gecigken biitiinii, gokkusag1 deneyimini ya-
ratir. Tekrarlarsak: bakan diinyay1 gérmez; bir diinya siire-
cinin pargasidir 0.2

(Marksist bir bakis agisindan, buraya eklenmesi gereken,
insan algilarini olusturan seyin deneyimin tamamu degil,
ayni zamanda algilarin insanlarin kendileri ile insanlar ve
insan olmayan nesneler ve siirecler arasindaki etkilesimin
bir an1 olarak insan faaliyetinin toplamina yerlestirilme
sekli oldugudur: ne algiladigimiz ve algiladigimiz seyi
nasil algiladigimiz daima pratik ¢ikarlarimiz tarafindan
tistbelirlenir). Bu durusta bana gére ¢ifte sorun var. Birin-
cisi: evet, giines 15181, yagmur damlalar1 ve gorsel korteks
arasinda yayilan gokkusagi algim 6zgiin bir yeni biitiin-
liik, gbkkusag1 deneyimi yaratiyor, dolayisiyla benim gibi
ayn1 gergeklik parcasina bakan bir canli, gokkusag1 gor-
mez — ancak bir anlamda ayni gergeklik parcasina baki-
yoruzdur veya daha dogrusu, benim gegici biitiinliiglimle
(gdkkusagi algim), digerinin gordiigii farkli gecici bir bii-
tiinliik kismen Ortiisiiyordur. Peki, her iki gecici biitiinlii-
giin bir arada var oldugu Gergek’i nasil diisiinecegiz? Bu
noktay1 daha agik hale getirmek icin gbkkusagini bir masa
ile degistirelim: mesele, onu her birimiz farkl1 bir sekilde
algiladigimizda da ayni kalan izole edilmis ayni “gercek”
masayl1 izole etmeye ¢alismak degil, mesele farkli “geci-
ci biitiinliik”lerin bir arada var oldugu paylasilan alanin
diisiinlilmesidir. Bir Klein sisesinin biikiilmiis uzayinin
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topolojik modelinin bu noktada yardimei olacagini diigii-
niiyorum:* Gergek, tiim algisal ¢arpikliklarimizdan soyut-
ladigimizda vardigimiz agkin bir kendinde-sey degil ama
icinde, diisiiniimsel kendi-igine-donme sayesinde ¢oklu
gercekliklerin dogabilecegi “yonlendirilemez” akiskan
bosluktur. Leibnizci terimler i¢inde sdylersek, burada ige-
rikleri acisindan kismen Ortiigen bir tiir genisletilmis mo-
nadlarla ugrasiyoruz, ama problem hepsini kapsayacak
ilahi mutlakin yoklugunda onlarin bir arada var oldugu
alani nasil diiglinebilecegimiz.

Ikincisi: “bakan diinyay1 gérmez; bir diinya siirecinin
parcasidir o,” demek biraz fazlaca kolay: biraz radikal an-
lamiyla, algiladigim her gerceklik zaten spesifik 6znel du-
rumuma bagl olarak var oldugundan, i¢inde algimin olug-
tugu diinyanin ben (bakan bir 6zne olarak) hi¢ bir zaman
dogrudan bir pargasi olmam — tanim geregi, kendimi dog-
rudan gerceklik icinde konumlandiramam, ¢iinkii bu, bir
sekilde kendimden digar1 ¢iktigim ve kendime, yokluktan,
“nesnel olarak” bakiyor oldugum anlamina gelir. Bir 6zne
olarak, diinyanin dogrudan bir pargasi olamam demek bu:
elbette, diinyanin disinda elle tutulur bir gerceklige sahip
degilim, ama ben yonii olmayan kaotik Gercek ortasin-
da spesifik bir gercekligin (Manzotti’nin “gecici biitlin i)
kurulmasini miimkiin kilan boglugum (Hegel’in saf ken-
dine-iligkilenen olumsuzluk olarak adlandirdigy).

Tekillige geri donersek: goriiniise gore, dissalci radikal
goriisii onaylarsak eger, bagli beyin sayesinde deneyimle-
rin paylasilmasi ihtimalini bir ¢ikmaz olarak reddetme-
miz gerekiyor. Yani, algiladigimiz gerceklik kafamizin
icinde degil disindaki, beynimin tamamina yerlesmis
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olan algilanan nesneler veya siirecler ve onlarin etkilesimi
oldugundan, bir makine her ne kadar beyin siireclerimi
tamamen yeniden iiretiyor olsa da gordiigiimle ilgili de-
neyimleri yeniden iiretemez, ¢linkii onu beynimde olan
bitene indirgiyor ve dogas1 geregi deneyimimin yer aldig1
karmagik biitiinii 1skaliyor... Ancak, bu da kesin olmak-
tan uzak: beynimin cevre ile karmasik etkilesimi anlam-
i karmagik deneyimlere yol acar, ancak bu etkilesimin
bir sekilde beynimde kaydedilmesi gerekir ki boylelikle
beynimde noronal siirecin yeniden iiretilmesiyle diger bir
Oznenin de ayn1 deneyimi paylasmasi miimkiin hale gele-
bilir. Bir uzvumu eksik hissettigimde boyle bir sey olmu-
yor mu? Tabii ki bdyle bir deneyim sadece ben, bedenim
ve cevresi arasindaki somut etkilesimden dogabilir, ama
beynimde kayitli kalir ve uzuv eksik olsa bile “patolojik
olarak” yeniden canlandirilabilir.

Zihin-kontrollii makinelerin ortaya ¢ikma olasiligi-
na sasmamamiz gerekir: bedenim halihazirda dogrudan
zihnim tarafindan diizenlenen bir organizma, bir tiir zi-
hin-kontrollii makine degil mi? Isin piif noktas: elbette
viicudumun benim olmasi — ben dogrudan ona gémii-
lilyken bir makine bana digsaldir. Ancak bagli bir beyin
olasiligi, bu yakinliga bir catlak getirir: eger harici bir
makine diisiincelerimin kaydini dogrudan yapabilirse bu
benim de dogrudan bedenim olmadigim anlamina gelmi-
yor mu, yani, benim bedenim de bana digsal, bir anlamda
ben kendimin disindayim demek degil mi?

Ancak, paylagilan deneyimlerin olabilirligini onayla-
sak bile cesitli sorular ortaya c¢ikiyor. Birincisi genel ola-
rak “igsel yasamimizin” ve diislincelerimizin olusumunda
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dilin rolii ile ilgili. Musk diisiincelerin yalnizca zihnimiz-
de dildeki ifadelerinden bagimsiz olarak mevcut oldugunu
varsayar, bdyle olunca beynimi bagka bir beyne dogrudan
bagladigimda diger birey diisiincelerimi dilin basitligi ve
sakarligr tarafindan bozulmadan, tiim zenginligi, inceli-
giyle deneyimleyecektir. Peki ya dil, biitiin sakarlig1 ve
basitlestirmesiyle diisiincelerimizin yakalanmasi zor zen-
ginligini iretiyorsa? Evet, dil diisiincelerimizin karma-
sasin1 basit kelimelere ve ciimlelere indirgiyor — birisine
“Seni seviyorum!” dedigimde duygularimin zenginligi
her giin binlerce kez telaffuz edilen basit bir formiile in-
dirgenmis oluyor. Bununla birlikte, kaotik zenginligin bu
yogunlagsmasi karmagsik bir anlam yaratir, sdylenmemis
birakilanin zengin dokusunu ¢agristirir. Burada otomatik
olarak fetigist bir illiizyonun kurbanlar1 oluruz: soylen-
memis birakilan “daha derin anlam” fazlasi zaten orada
degildir, sadece kesfedilir veya ima edilir, onlar diisiince-
lerimizin basit dilsel formiillere indirgenmesiyle iiretilir..
“Bir tekne” [a boaf] kelimesinin “yelkenli” [a sail]' keli-
mesine basit bir ikamesini hatirlamak yeterli: burada tek-
nenin kendisi, pargalarindan birine indirgenmistir ancak
bu azaltma kendi i¢inde basit bir “tekne” nin ¢ok Gtesinde
bir anlamlar aginin dogmasina neden olur.

Burada Hegelci varyasyonlar deneyebiliriz: bir diisiin-
cenin gercek icerigi kendisini yalnizca dilbilimsel ifade-
siyle gergeklestirir — bu ifadeden Once elle tutulur bir ige-
rigi yoktur onun, sadece karisik bir i¢ niyetten ibarettir.
Konugtugum zaman, soylemek istediklerimi sadece ger-
cekten sdyleyerek 6greniyorum. Kelimelerle diisliniiyoruz:

1 Ingilizcede sail kelimesinin yelkenli ve ayn1 zamanda seyretmek,
denize agilmak gibi bircok anlami da var. -¢.n.
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hatta geyleri ve siiregleri belirli olusumlar olarak gordiigii-
miiz ve deneyimledigimizde, onlarin algisi simgesel ag1-
miz sayesinde zaten yapilanmistir. Farz edelim ki 6niimde
bir silah gordiim, ona iligskin tiim anlamlar simgesel ola-
rak iistbelirlenmistir — kisacasi, bir silah algiliyorum ama
bu algida tinlayan “silah” sozciigii bu algiya spesifik bir
yon saglar, bu sozciikler daima evrensel mefhumlara gén-
derme yapar. Burada simgesel lstbelirlemenin paradok-
su yatar: oniimde duran bir silahi algiladigimda, onunla
baglantil1 olan soyut-evrensel “silah” kelimesi algima bu
algiy1 renklendirecek zengin ve karmagik anlam dokusu-
nu katar.

Fakat bu, yani anlami deneyimlerken sozciiklerin sa-
hip oldugu anahtar rol neurolink projesini otomatik olarak
degersiz kilmaz: bu projenin korunmasi igin biitiin yapil-
mas! gereken Musk’un, diisiincelerin dildeki ifadelerinden
bagimsiz olarak zihnimizde var oldugu goriisiinii terk
etmektir. Neurolink, deneyimlerimizin i¢ akigini kayde-
decekse neden aklimizda mevcut olan sozlii materyali de
yani diigiiniiyor oldugumuz kelimeleri de kayit altina al-
masin ki — kelimeler zihinsel temsillere indirgenmislerdir
belki ama yine de nihayetinde birer kelimedir? Sorunun
Ozii aslinda baska bir yerde: bir fikrin ifadesinin maddi
destegine yonelik yapilacak indirgemenin tam da kendisi
ifade edilen igerigi (anlami) giiclendirebilir. Bu kilit nok-
tay1 aciklamak, i¢in Hegel’in egitim alanindan verdigi ha-
rika bir 6rnege bakalim. Hegel, kiiciik cocuklarin renkli
resim yapmayi tercih ettigini ama daha sonra renksiz kur-
sun kalemi, griyi kullanmay: tercih ettiklerini fark eder.
Hiimanist teorisyenler bunu egitimsel siddetin baskici

59



sonuglari olarak goriir: cocuklarin yaraticiliklar: engelle-
nirken renksizligin deli gdmlegi giydirilerek kendilerini
ifade etmeye zorlanirlar... Ancak, Hegel’in okumasi bunun
tam tersidir: igte bu renksiz alana indirgenmenin duyum-
sal zenginligi azaltmasi, ¢ocuklarin daha yiiksek manevi
boyutu ifade etmelerini saglar.

Eisenstein’in ilk sesli filmi Bezhin Caywrrnin trajik
kaderi efsane malzemesidir.’ Komiinist bir genglik gru-
bu tarafindan yaptirilan filmin prodiiksiyonu 1935’ten
1937°ye, sanatsal, sosyal ve politik basarisizliklar icerdigi
iddia edilerek merkezi Sovyet hiikiimeti tarafindan dur-
durulmasina kadar siirer. 1960’larda Eisenstein’in karisi
Pera Atasheva’nin kurgu masasindan kesilmis parcalari
alip sakladig ortaya cikar. 1964’de filmin yeni bir kurgu-
su Naum Kleiman ile birlikte Sergei Yutkevi¢ tarafindan
yaratilir (Sergei Prokofiev de miizikal haline getirir). Film
orjinaldeki devamlilig1 saglamasi i¢in orjinal senaryoya
gore kesilir; senaryadon alinarak ara bagliklar ve yeni bir
giris konusmasi eklenir. Film simdi 35 dakikalik “sessiz
slayt filmi” olarak var; tipki Chris Marker’in 1962 yapimi
28 dakikalik, neredeyse tamamen hareketsiz fotograflar-
dan olusan siyah beyaz filmi, zaman yolculugunda gecen
niikleer savag sonrasi bir deneyin hikdyesini anlatan La
Jetee gibi. Cindy Sherman’in basliksiz film kareleri seri-
sinde oldugu gibi (mevcut olmayan filmlerden, hatta bazen
diyaloglarin altyazilar1 da eklenerek), Marker’in sinematik
akisi hareketsiz imgelere indirgemesi de onun sanat pro-
jesinin bir parg¢asi, hem de bunu bile isteye yapiyor. Bez-
hin Cayirr’nda durum daha belirsiz: sessiz bir film-slayt
gosterisine indirgeme tabii ki orijinal projenin bir parcasi
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degil; kurtarilacak ne varsa kurtarilinca ortaya ¢cikmis ve
bir sekilde geriye kalan ham materyalin sunulabilmesini
saglamigtir. Sonug o kadar mitkemmel ki siiphelenmemek
elde degil: hareketsiz imgelere indirgeme ya Eisenstein’in
kaybolan orijinal, eksiksiz sesli filminden daha iyiyse? Ya
kendi basina sadece siirsel bir etki yaratmakla kalmayip
ayni zamanda onun dogrudan hareketli film ¢ekimiyle
sahnelenmesinden ¢ok daha zengin bir bi¢cimde hareketli
“gercek” etkiyi hayal etmemizi sagliyorsa?

Insan cinselliginde buldugumuz, basitlestirmenin
tersine bir art1 deger iireten seydir: bir amaca dogrudan
ulasmay1 engelleyen gereksiz bir karmagiklik yani. Insan
cinselligi yalnizca aym iiretim amacina farkli yollardan
ulagmaya indirgenemeyecegi gibi sik sik bu amaca dogru-
dan kargit olan ¢ok degisik sapkin bi¢im ve prosediirler-
le ortaya cikar. Fakat unutulmamali ki bu asir1 ¢esitlilik
altta yatan bir imkansizlik veya antagonizma tarafindan
harekete gecirilir. Bu sebepten, psikanalitik bakis aci-
styla kesin olan sey sudur: post-insana dogru degisim en
temelinde en radikal ontolojik boyutuyla cinsel olanin iis-
tesinden gelmektir (onu geride birakmaktir) — yalnizca,
insanin varolusunun spesifik bir alani olarak “cinselligin”
degil, insanin faniliginde kurucu role sahip olan bir an-
tagonizma, bir imkéansizlifin engeli olarak cinselligin...
Transseksiielligin verdigi bir ders var bu noktada: Eril,
disil ve onlarin antagonizmasinin (farklilik) ta kendisi.
Transseksiiel bireyler farklidir (hakim olan farkliliktan)
ve boyle olduklar: igin farklilifin kendisidir onlar — ha-
kim olan farkliliktan farklilik farkliligin kendisidir. Bu
ylizden tigiincii kategori, hegemonik ikililik olan eril ve
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disil uymayanlar “evrensel” ve “farklidir”: onlar radikal
olarak farkli olduklarindan tam da evrensel olani temsil
ederler, yani hakim diizen i¢inde dogru diizgiin bir yere
sahip degildirler (Ayn1 bigimde, transseksiiellerin ii¢iincii
tip, ne erkek ne de kadin i¢in olan umumi tuvalet talepleri
de “evrensel” veya “(onlar icin) farkli” kabul edilebilir).

Ayrica, yeni aseksiiel erkek savunucularinin dikkatle
kacindig1 konu; sanat, yaraticilik, biling, vs. gibi genel-
likle insan olmaya atfedilen bir¢ok 6zelligin hangi boyut-
larda cinselligi kuran antagonizmaya muhtag¢ oldugudur?
Iste bu sebepten, LGBT+ partizanlar: tarafindan listele-
nen bir dizi cinsel konuma “aseksiiel”’in de eklenmesi ha-
yati ve kaginilmaz: cinselligi biitiin o “ikili” baskilardan
kurtarmaya onu ¢oklu sapkinliklar i¢inde 6zgiir birak-
maya c¢alismak kaginilmaz olarak cinselligin alaninin tam
da kendisini terk etmekle sonuglanir — cinselligin kurtu-
lusu, (insanligin) cinsellikten kurtulmasiyla sonuglanmak
zorundadir.

Cinsellik ayn1 zamanda basarisizligin basariya diya-
lektik ters ¢cevrilmesinin temel matrisini de saglar. Fransa
agk ve bagtan ¢ikarmanin topraklari oldugundan Fransiz
mutfaginin, yiiksek mutfagin paradigmasinin bdyle isle-
mesine de sasmamak gerek: onun {inlii yemek ve icecekle-
rinin asli, siradan bir yemek veya icecek hazirlamak iste-
diklerinde bir seylerin yanlig gitmesi ve sonra bu hatanin
bir bagar1 olarak yeniden satilabilecgini fark etmelerinde
yatmiyor mu? Her zaman yaptiklar1 gibi peynir yapiyor-
lardi, sonra peynir ¢iiriiyiip enfekte oldu, kotii koktu ve
(genel standartlarla 6l¢iildiigiinde) bu canavarligin kendi
icinde bir hoslugu oldugunu fark ettiler; normal yoldan
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sarap yapiyorlardi, fermantasyon sirasinda bir seylerin
yanlis gitmesiyle sampanya liretmeye basladilar... Ve iste
bu, tam da (insan) cinselligimizin igleyis bi¢imi degil mi?
Bir sey fena bir sekilde (basit icgiidiisel ¢iftlesme stan-
dartlariyla dl¢iildiigiinde) yanlis gider ama bu basarisizlik
yeni cinsel hazlarin kaynag olarak kabul edilir ve gelis-
tirilir. (Bagarili iireme bakig1 acisindan) cinsel birlesme-
nin tamamlanmasinin sonsuzca ertelendigi sovalye aski
geleneginden daha salakga bir sey diisiiniilebilir mi? Peki
nasil olur da govalye aski yiiksek erotikligin bir modeli
haline gelir? Peki, erotik dnsevismenin sadece kiiciik bir
an1 olmasi gereken bir davranisin veya bir nesnenin asil
ozellik haline, biiyiik iiretken Eylem’i golgede birakan
libidinal yogunlugun odak noktasi haline geldigi sapkin
oyunlarimiza ne demeli? Erotik dolayimin bu boyutu
beyinden-beyine dogrudan bir baglant: tarafindan tehdit
edilmiyor mu?

Cornwall'in kiiiik bir sahil kasabasinda gegen Ingiliz
dizisi Doc Martin'de, iki ana karakter, Londra’dan tagi-
nan bir doktor ve kdy okulu 6gretmeni Louisa arasinda-
ki randevular doktorun soguk tavirlar1 sebebiyle siirekli
yanlig gider (onu Optiikten sonra kadinin nefesinin kotii
oldugunu bunun mide sorununu isaret ettigin sdyler, vs.)
ve sonunda Ogretmen adami birakir, kibarca birbirlerini
gormezden gelir, aralarindaki iligkiyi asgari seviyeye in-
dirirler. Soguk ve mesafeli bir bulusmanin ardindan dok-
tor onun evinden ¢ikarken kapi yakininda bir yerde doniip
ona yaklasarak caresiz bir ses tonuyla “Evlen benimle!”
dediginde 6gretmen derhal “Evet,” diye cevaplar, heye-
canla sarilirlar... Ne geligen bir 1sinma, ne kopan bagin
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sabirl bir tamiri vardir; ikisi arasinda bir seyler yanlis git-
tiginde kaderleri birbirlerini gercekten sevdiklerine dair
ciplak bir hakikate, ¢iplakliginin biitiin giicliyle patlayan
gercege indirgenmistir. Iste bu, basarimin (ciftin zaferle
birlesmesinin) yalnizca bir dizi basarisizliktan sonra ve
onun sayesinde nasil ortaya ¢ikabilecegine dair 6rnek.
TV dizisi Succession’in (2019) ikinci sezonunun heye-
canli finali bdylesi bir ters ¢evrilmenin bir bagka sahane
ornegi. Logan Roy, siiper-zengin bir aile reisi ve bilyiik
bir Medya sirketi olan Waystar Royco’nun da patronudur.
Sirketin sahipliginin belirlenecegi hissedarlar toplantisi-
na ¢ok bir siire kala ii¢ oglunu, kizin1 ve bazi iist diizey
yOneticileri yatinda toplar. Biiyiik bir cinsel taciz skan-
dali sebebiyle bir “kan fedakarliginin” sahnelenmesi ge-
rektigini hepsi biliyordur, yani aileden list kademe birinin
(sirketin ana hissedarlar1 Logan’in kendisini 6nerir) feda
edilmesi gerekecektir. O kisi skandala sadece kendisinin
sebep oldugunu ve tiim sorumlulugu iistlenecegini halka
acik olarak aciklayacak, itirafinda ailede olaydan kimse-
nin haberdar olmadigini da dile getirecektir. Logan, bun-
dan bir 6nceki aksam kendisinden sonra sirketin bagina
gecmeye aday ikinci oglu Kendall’la 6zel bir goriisme
yapar. Ikisinin iliskisi daima gerilimli olsa da Logan onun
zekas1 ve yaraticiligini gercekten takdir ettigini sOyler;
ama Keéndall sirketin basina gegmek i¢in kendisinin onun
halefi olup olmadigim1 sordugunda Logan her seye rag-
men Kendall’in girketin baskaninin 6nemli bir 6zelligi
olan 6ldiirme kararlilifindan, gerektiginde rakibi acima-
sizca yok etme giiciinden yoksun oldugunu séyler. Aile
toplandiginda Logan herkese Kendall’in feda edilecegini
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bildirir: senato durusmasina katilacak ve tiim sorumlulu-
gu iistlenerek aile sirketini kurtaracaktir.

Kendall bu oyunu oynamayi nezaketle kabul eder, ama
durusmada bir katile doniisiir: kendi babas1 Logan’ skan-
dalin ve sirketin diger yasa dis1 eylemlerinin tek bagina
sorumlusu olarak suglar ve tiim bunlar:1 kanitlayacak bel-
geleri yakinda agiklayacagini da ekler. Tersine ¢evrilme
son sahnelerde Logan’1 (Kendall'in TV’de halka agikla-
malarini izlerken) gizemli bir memnuniyet giiliimseyisiy-
le gordiigiimiizde ortaya ¢ikar — bu giilimseme ne anla-
ma geliyor? Brian Cox (Logan’ oynar) Vulture dergisiyle
yaptig1 soyleside soyle anlatir: “Kag¢inilmaz bir seydi o...
Logan gercekten Kendall’a olamadig1 adam olmasi igin
tuzak kurdu.” Bu, bir 6nceki gece Logan’in Kendall’a kan
fedakarligini anlattigi, acimasizca yok edilen bir ogulun
tekrar yiikselisine ait kehanete atifta bulundugu konugma-
larina baglaniyor.

Logan kendisini feda etmenin yolunun ailesinden gegtigini
biliyordu. Se¢eneklerden birinin Kendall’1 6liimciil biri ha-
line getirmek oldugunu fark etti. En sonunda giilimsemesi
bu yiizden. “Oglum biiyiidii. Artik resmen bir katil” ... Oliim
karari verildikten sonra onu kimin uygulayacagi Logan i¢in
onemliydi. Katilin aile digindan olmasma karsiydi, onun
iceriden biri olmasim istiyordu. Giiliimsemesinin anlattigi
sey “Nihayet, oglum krize cevap veriyor, bir sirketi yonet-
mek icin gereken neyse onu yapiyor. Nihayet o, Waystar
Royco’nun aleni varisidir.”®

Kisacasi Logan sirketi kurtarmak i¢in kendini feda etmesi
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gerektigini biliyordu, onun Kendall’1 feda etme jesti iyi
hesaplanmisti: Kendall’in ona ihanet edecegini ve onu
karsisina alacagim biliyordu, boyle yaparak Kendall bir
katil olacak dolayisiyla sirketin bir sonraki patronu olmak
icin kendisinde o ana kadar eksik olan niteligi kazanmis
olacakti. Haliyle, ger¢ekten feda edilen Kendall degil Lo-
gan’dir, cevaplanmamis tek soru da, Kendall’in kendisinin
bu ¢ifte oyunun farkinda olup olmadigi, yani biitiin planin
baba ve ogul arasinda mu ayarlandig1 yoksa Kendall’in
kendisinin gercekten feda edildigini mi diisiindiigiidiir?
Logan’in kusursuz mantiimi takip edersek, Kendall’in
hamlesi samimi olmaliydi: en tepedeki feda edilmeliydi,
ama sirketi aile icinde tutabilmek 6ldiiriicii hamlenin aile
icinden gelmesine bagliydi; hamlenin kamuya inandirici
olmasi i¢in katilin (Kendall) samimi goriinmesi gerekirdi
... Logan’in planinin basariya ulagmasi i¢in, onun, getre-
filli bir aile oyununun pargasi olarak degil, gercekten de
feda edilmesi gerekiyordu.’

Bir basarisizligin boylesi bir pozitif doniigtimii en iyi
sekilde simgesel temsil dongiisiiyle agiklanabilir: 6zne
kendini dogru bir sekilde temsil etmeye calisgir, bu temsil
basarisiz kalir ve 6zne bu basarisizligin sonucu var olur.
(Dort Diigiin ve bir Cenaze’den iinlii sahneye génderme
yaparak) Hugh-Grant-paradoksu diye adlandirmanin ca-
zip oldugu seyi hatirlayalim: film kahramani sevdigine
agkini anlatmaya caligir, tokezler ve kafasi karigmig hal-
de tekrarlara yakalanir, iste tam da bu, ask mesajin1 mii-
kemmel bir sekilde iletme basarisizliginin kendisi, onun
otantikligini gosterir... Bu paradoksun acikladigi sey,
Hegel'in Fenomenoloji’de agikladig: gibi konusmamiz ve
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emegimiz neden “igsel olani, ¢ok az ifade ediyor diyebili-
yorken cok fazla ifade eder. Cok fazla — ¢iinkii i¢selin ken-
disi bu ifadelerde kaplandigindan, i¢sel olanin bir ifadesini
sunmazlar,dogrudan icsel olanin kendisini sunarlar. Cok az
— ¢linkii konusmada ve eylemde igsel olan kendini bir Ote-
kine doniigtiiriir ve boylece kendini bu doniigiim unsurunun
merhametine terk eder. Bu doniigiim unsuru sdylenen séz ve
tamamlanmuisg fiili biikker ve kendinde ve kendileri i¢in olan
onlari, bu belirli bireyin [determinate individual] eylemle-
ri olmaktan bagka bir seye doniistiiriir.”® Onu ¢ok az ifade
ederler ciinkii asla bizim igsel niyetlerimizi dogru diizgiin
yakalayamazlar: sOylemek istedigimiz seyi kelimelere dok-
mekte her zama basarisiz kaliriz. Eszamanli olarak, onu ¢ok
fazla ifade ediyorlar ¢iinkii bu bagarisizlik iginde ve onun
araciligiyla soylemek istedigimizden daha fazlasini ifade
ediyorlar, yani 6znel olarak ne demek istedigimizin haki-
katini. Hegel'i burada tamamlayabiliriz: Bu “cok fazla” nin
iki yonii vardir, konusmamizin toplumsal olarak belirlenmis
“nesnel” anlamini ifade edebilir (samimi bir 6vgii gibi bir
sey kastedebiliriz, ancak dilin baskin kullanimi onu soguk
alayci bir degerlendirme yapar — konugmamizin etkilerini
kontrol etmeyiz) ve ayni zamanda konusan 6znenin kendisi
(6znenin gercekten soylemek istedigini sdyleyememesi, ar-
zusunun farkinda olmadig1 bir boyutunu ortaya ¢ikarabilir)
hakkinda daha derin bir hakikati ifade eder. Dolayisiyla
“Neurolink, diisiince akisimizin gercek anlamini yakala-
yabilir mi?” sorusuyla ugrasmak yerine farkli bir soruya
odaklanmaliyiz: Hegel'in de ¢ok¢a ima ettigi cok az ile ¢ok
fazlanin Ortiigmesini, basarisizligin kendisinin irettigi faz-
lalig1 yakalayabilir mi?
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Dahasi, ¢ok agiktir ki Grant'in bireyselligi kendini
tam da bu basarisizliklar sayesinde ifade eder: eger agkini
miikemmel ve piiriizsiiz bir sekilde ilan etseydi robotvari
bir anlatimla karsilasacaktik. Bu nedenle 6niimiizdeki bir
sonraki soru sudar: bireyselligimiz tekillige geciste hayat-
ta kalacak m1? Teknoloji simdiye kadar bireyselligimizi
gelistirdi ¢iinkii daha fazla yabancilagsma getirdi, bagka-
lariyla iliskimizde ek katmanlar araya koydu, hatta bizi
kendimize bile yabancilastirdi (ekran goriintiimiiz dogru-
dan bizim *“kendimiz” degil) — peki bu mesafe kayboldu-
gunda ne olur? Musk’in ilk savunma hatti, BBA (Beyin
Bilgisayar Arayiizii) versiyonunda, bireyin ona tamamen
gomiilmemis olusu: asgari diizeyde bir mesafe vardir, do-
layisiyla makinenin (veya makine sayesinde baska birinin)
diistincelerinizi ve hislerinizi kaydetmesi ve/veya paylas-
masl i¢in aktif olarak riza géstermeli, onu istemelisiniz:

Insanlarin diisiinceyle iletisime dair bir seyler duydugunda
ortaya ¢ikan endigenin nedeni birey olmanin potansiyel bir
kaybi. Bu bize her bir beynin bagka bir ar1 oldugu koca bir
zihin kovanini hatirlatmiyor mu? Bu konu iizerine konustu-
gum uzmanlarin hepsi tersinin olabilecegi kanaatinde. Bize
hizmet ettigi vakit, igbirligi icinde tek bir biitiin olarak ha-
reket edebilirdik, ama teknoloji simdiye kadar insan birey-
selligini gelistirdi... Insanlar diisiincelerinizi okuyamayacak
— boyle bir sey ancak sen istersen gergeklesecek. Istemez-
sen olmuyor. Tipki, konusmasini istemediginde agzinin ko-
nusmadig: gibi.

Musk bir bireyin bu asgari mesafeyi koruyabilecegini
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nereden biliyor? BBA’1n “nesnel olarak” ¢alistigini hatir-
layalim: beynimiz bir makineye baglanip iligkilendiginde
kesin konusmak gerekirse diisiincelerimizi degil diisiin-
diiklerimizin ndronal kargili81 siirecleri “okur”; dolayisiy-
la diisiindiigiimde noronal siireclerin farkinda olmadigim
icin, prize takili olup olmadigimi nasil bilebilirim? Sonug
olarak, Beyin Bilgisayar Arayiiziine baglandigimda igsel
hayatimin baskalarina seffaf hale geldiginin farkina bile
varmayacagimi tahmin etmek ¢ok daha mantikli degil
mi? Kisacasi, BBA kendini bireylerin i¢sel hayatlarinin
(politik) kontrolii i¢in ideal bir arag olarak sunmuyor mu?
Insan 6zgiirliigiine tehdit olusturan biitiin icatlarda oldugu
gibi bu tiir icatlar da engelli insanlarin yasamlarini nasil
iyilestirebilecegine dair gdz kamastirici drneklerle 6zgiir-
liikk meselesinin iistiinii ortmeye ¢aligmaktadirlar — iste ti-
pik bir haber: “Paralize olmusg bir adam diistince kontrollii
harici bir iskelet sayesinde yiiriidii. Fransiz hastanin bu
atiliminin beyin-kontrollii tekerlekli sandalyelere yol aca-
bilecegini, uzmanlar agikladi.”® Zihin kontrollii makinele-
rin, makine kontrollii zihinleri de ima ettiginden bahseden
yok.

Daha Mayis 2002’de, New York Universitesindeki
bilimadamlarinin, fareyi bir direksiyon mekanizmasiyla
(uzaktan kumandali bir oyuncak arabay: ¢alistirmak gibi)
kontrol etmek (mesela kosacag1 yonii belirlemek] igin sin-
yalleri dogrudan farenin beynine génderebilen bir bilgisa-
yar ¢ipi bagladiklar1 agiklandi. Ik defa canli bir hayvan
failinin “istemi”, yapacagi hareketlere dair “spontane”
kararlar: digsal bir makine tarafindan devralinmis oldu.
Burada tabii ki en biiyiik felsefi soru giindeme geliyor:
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bu talihsiz fare etkin bir sekilde disaridan kararlagtirilan
hareketlerini nasil “deneyimledi”’? Onu spontane bir sey
olarak deneyimlemeye devam etti mi (yani, hareketlerinin
yonlendirildiginin tamamen farkinda miydi), yoksa bir
“seylerin ters gittiginin”, hareketlerine bir dis giiciin karar
verdiginin farkinda miydi? Daha da 6nemlisi ayn1 akil yii-
rlitmeyi insanlar iizerinde yapilan benzer deneylere uygu-
lamak olur (ki bunun etik durumunun teknik olarak fare
orneginden cok daha karmagik olmamas: gerekir). Fare
soz konusu oldugunda, bunun insan “deneyimi” katego-
risine konulmamasi, ancak bir insan ilizerindeki deneyde
bu sorunun sorulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Yani, tek-
rarlarsak hareketlerine yon verilen insan, bu hareketleri
kendiliginden bir sey olarak m1 “deneyimleyecek’tir? Ha-
reketlerinin yonlendirildiginden tamamen habersiz mi ola-
cak yoksa “bir seylerin ters gittiginin”, bir dis giiciin hare-
ketlerine karar verdiginin farkina varacak midir? Peki bu
“dis gii¢” tam olarak nasil gériinecek — “icimdeki” bir sey,
durdurulamaz i¢ diirtii mii, yoksa basit bir harici zorlama
olarak m1? Ozne, kendiliginden davranislarinin disaridan
yonlendirildiginin hi¢ farkinda olmayacaksa, bunun, 6z-
giir irade mefhumuna herhangi bir etkisi olmayacakmig
gibi davranmaya devam edilebilir mi? Neurolink iizerine
diisiinenlerin ¢cogu deneyimin bireyselligi ilizerine odak-
laniyor — tekillige gdmiildiiglimde onu kaybecek miyim,
kaybetmeyecek miyim? Fakat bunun tersi bir segenek var:
ya bunu yasarken bireyselligimi koruyacak, hatta kontrol
edildigimi ve yonlendirildigimi bile bilmeyeceksem?
Insanlar BBA’nin etkilerine kafa yorduklarinda, genel-
likle Tekillige gomiilmemizin bizi nasil etkileyecegi, nasil
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bir homo deus'a doniistiirecegi lizerinde yogunlasiyorlar:
ilahi bir varlik gibi, sadece diisiinerek seyleri hareket et-
tirebilir, gerceklikteki siirecleri tetikleyebilirm — Alman
idealistler bu algi ile aktivitenin Ortiismesini entelektiiel
sezgi olarak adlandirdilar, yani algiladigini yaratan bir
algi. Bunu yalnizca tanrilar yapabilir: bizim sonlu zihinle-
rimiz algiy: veya diisiinmeyi eylemden ayiran bosluk tara-
findan sonsuza kadar kisitlanmistir. Ama biz bir adim geri
cekilmeli ve su soruyu sormaliy1z: beynimizdeki BBA'y1
stirdiiren ¢ipleri kimler kontrol edecek? Cipler ucuzlar...
Neurolink vizyonunun belki de en iiziicii yonii onu ayakta
tutan ikiyiizlii firsatg1 hesaplar: biz (insanlar), gii¢lerinin
kullanilmasina miidahale edilmedigi taktirde bizi bir hay-
vanat bahgesindeki gorillere indirgeyecek daha yiiksek bir
zeka bigimini dogurduk: “Post-hiimanistlerin ¢cogu, insan-
ligin insanlarin yaptifi varliklar tarafindan agilmasinin
ironik, bdyle post-insanlarin insanli1 tamamen ortadan
kaldirmasinin da trajik olacagi konusunda hemfikirler.
Buna ragmen, birkag post-hiimanist, evrimsel gelismenin,
daha once gelenlerin kaderine kayitsiz kaldigini nostal-
jiye kapilmadan ileri siirer. Onlara gore, insanliktan ¢ok
daha biiyiik olacak bir seyi dogurma siirecinde kendimizi
carpici bigcimde gelistirme sansimiz risk almayi fazlasiyla
hakli ¢ikarir.”’° Bu kaderden kaginmamiz igin bize kalan
tek secenek var, kazanana katilmak, insanligimizi geride
birakmak ve kendimizi Tekillige gdmmektir.... Ama in-
sanligin tamami “kazanana katilacak” mi, yoksa ortaya
cikan Tekillik, yeni ve duymadigimiz tahakkiim bicimle-
rini doguracak ve (post) insanlarin kendileri de yeni kaza-
nanlar ve kaybedenlere boliinecek mi?
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3

Sovyet Tekno-Gnosis'in
Cikmazlan

Bu da bizi ¢cagdas transhiimanistlerin gérmezden geldigi
konuya getiriyor: Tekillige gecisin toplumsal sonuglari na-
sil olacak? Tekilligin yiikselisi ne tiir bir toplumsal diizen
anlamina geliyor? Cagdas liberal demokrasi, bireyciligiy-
le boylesi bir durumda yok olmaya mahkum, bu olduk-
ca asikar — peki onun yerini ne alacak? Transhiimanistler
kendilerini, homo deus olasiliginin 6teki yiiziinii, toplum-
sal ve zihinsel dogrudan kontroliin heniiz isitilmemis et-
kileri olabilecegine dair ufak tefek uyarilarla sinirliyorlar.
Ama 1920’lerde SSCB’de giiclii bir post-hiimanizm egi-
limi zaten vardi: Sovyet Marksizmi’nin miistehcen gizli
Ogretisini, esrarli gblge ideolojisini olusturan kaba mater-
yalizmle gnostik maneviyatin garip bir bilesimi olan s6z-
de “Biyo-kozmizm”. Sovyet devletinin gii¢lii doneminde
halktan gizlenen, sadece Sovyet yonetiminin ilk ve son
yirmi yilinda agik¢a propogandasi yapilan biyo-kozmiz-
min ana tezleri sunlardi: dinin hedefleri (kolektif cennet,
tiim acilarin iistesinden gelmek, bireysel 6liimsiizliik, 6lii-
lerin dirilisi, zamana ve 6liime kargi zafer, giines sistemi-
nin ¢ok daha 6telerindeki uzayin kesfi) modern bilim ve
teknolojinin gelisimi sayesinde diinyevi yasamda gercek-
lestirilebilir. Gelecekte kendilerini dogrudan biyo-teknik
tiremeyle cogaltacak iffetli post-insanlarin yiikselisiyle
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sadece cinsel farklilik ortadan kalkmayacak, ge¢misteki
tim Oliileri diriltmek de (kalintilarindan biyolojik for-
miillerine ulagip onlar yeniden yaratarak — o donemlerde
DNA heniiz bilinmiyordu...) miimkiin olabilecekti, hatta
tiim gecmis adaletsizlikler silinebilir, ge¢cmisteki acilar ve
yikim “iptal olabilirdi”. Bu aydinlik biyo-politik Komii-
nist gelecekte sadece insanlar degil, hayvanlar, tiim canli
varliklar kozmosun dogrudan kolektiflestirilmis Akil’ina
katilabilirdi... Iste Trogki’nin vizyonu 6rnek teskil ediyor:

Insan nedir? O higbir sekilde bitmis veya ahenk iginde bir
varlik degildir. Hayir, o héla oldukca beceriksiz bir yaratik-
tir. Bir hayvan olan insan, plan dahilinde degil kendiligin-
den evrimlesmis, bir¢ok ¢eliskiyi kendisinde biriktirmisgtir.
Insanin nasil egitilecegi ve diizene sokulacagi, fiziksel ve
ruhsal yapisinin gelisimi ve tamamlanmasi sadece sosya-
lizm temelinde anlasilabilecek biiyiik bir sorundur... Yeni,
“gelismis insan versiyonunu iiretmek komiinizmin gelecek
gorevidir, Oncelikle insan hakkinda her seyi 6grenmemiz
gerekir; onun anatomisini, fizyolojisini ve fizyolojisinin bir
parcasi olan psikolojisini. Insan kendine bakmali, kendini
bir hammadde ya da en iyi haliyle yari-mamul iiriin olarak
goriip soyle demeli: “Nihayet, sevgili homo sapiens, senin
iizerinde ¢aligabilirim.”!

Bunlar sadece kendine 6zgii teorik prensipler degil, yiiz-
lerce hatta binlerce insan1 kapsayan sanat, mimarlik, psi-
koloji, pedagoji ve organizasyon bilimlerindeki gercek bir
kitle hareketinin ifadeleridir. Resmi olarak desteklenen
Taylorizm kiiltiiniin en radikal savunucusu daha 1922’de

74



“biyomekanik” terimini kullanan Bolsevik miihendis ve
sair Aleksei Gastev, insan ve makinenin birlestigi bir top-
lum vizyonunu aragtirmisti. Gastev, iscileri makine gibi
davranmaya yonelik egiten deneylerin yiiriitiildiigii Ca-
lisma Enstitiisii’nii yonetti. Insanin makinelesmesini ev-
rimin bir sonraki adimi olarak degerlendirdi; “insanlarin”
yerine “A,B, C veya 325,075,0 vs.” gibi kodlarla taninan
“proleter iinitelerin” yer aldig bir iitopya tasavvur etti:

Mekanize bir kolektivizm, proleterya psikolojisinde birey-
sel kisiligin yerini alabilir. Artik duygulara ihtiya¢ kalma-
yacak ve insan ruhu artik “bir sesle veya bir giilimsemeyle
degil bir basing gostergesi veya bir hiz gostergesiyle 6l¢iile-
bilir olabilecek.”

Bu vizyonun teolojik sonuglarini gézden kagirmamak ge-
rekir: bireysel kisiligin yerini yeni bir kolektif farkinda-
ligin almasi, yani diisiincemi tekilerden ayiran bariyerin
yok edilmesi, diisiincemi bedensel (6z-)deneyimlerimden
ayiran bariyeri giiclendirir. Artik tam olarak bedenlenmis
biri olamam, bedenimi duygusuz bir durustan goézlem-
ler, bedenimin mesajlarini bir makinenin isaretleri olarak
okurum (sicaklig1 hissetmem, onu bedenimin termomet-
resindeki bir numara olarak kaydederim, vb.). Burada
karsilastigimiz sey Diisiig’ten kurtulmanin materyalist bir
versiyonudur. Bu diisiiniig Descartes’1n 6grencisi olan Ni-
cholas Malebranche tarafindan gelistirilen emsalsiz teolo-
jiyle benzerlik gosterir. Malebranche, maddi ve ruhani 6z,
O0megin beden ve ruh arasindaki koordinasyonu agiklamak
icin Descartes’in komik beyin epifizi referansini kullanir.
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Peki, eger bu ikisi arasinda bir temas yoksa, bir ruhun bir
beden lizerinde nedensel bir etkisi veya bunun tam tersi
yoksa, aralarindaki koordinasyonu nasil agiklayacag1z? Iki
nedensel ag (diisiindiigiim fikirler ve bedensel baglantilar)
tamamen bagimsiz oldugundan tek ¢6ziim bir {iglincii-
niin, gercek bir Varligin (Tanri) siirekli ikisi arasinda bir
koordinasyon, bir dolayim saglayarak devamlilik gorii-
niigiinii siirdiirmesidir: elimi kaldirmayr diisiindiigiimde
ve elim bizzat kalktifinda, diisiincem elimin kalkmasina
direkt olarak degil sadece “araneden” olarak sebep olur
— diisincemin elimi kaldirmaya yoneldigini fark ettigin-
de tanri, elimin fiili olarak kalkmasina yol agacak oteki,
maddi, nedensel zinciri harekete gecirir. “Tanr1”y1 biiyiik
“Oteki”yle, simgesel yapiyla degistirdigimizde, araneden-
ciligin [occassionalism] Lacan’in konumuna yaklastigini
gorebiliriz: Lacan, Television’daki’® Aristoteles’e kars1 po-
lemiginde ruh ve beden arasindaki iligkinin asla dogrudan
olmadigini ¢iinkii biiyiik Oteki’nin her zaman kendini bu
ikisinin arasina koydugunu ileri siirer. Dolayisiyla arane-
dencilik, esasen, fikir agin1 bedensel (gercek) nedensellik
agindan ayiran boglugun, “gdsterenin keyfiliginin” bir adi-
dir. Bu iki agin koordinasyonunu biiyiik Oteki saglar, boy-
lece bedenim bir elmayi 1sirdiginda, ruhum zevkli bir his
yasar. Ayni bosluk, giinesin yeniden dogmasini saglamak
icin insan kurban etmeyi organize eden kadim Aztek rahibi
tarafindan da hedeflenir: insan kurban etmek burada iki dizi
arasindaki, yani bedensel zorunluluk ile simgesel olaylarin
arasindaki koordinasyonu saglayan tanriya bunu siirdiir-
mesi i¢in bir ¢agridir. Aztek rahibinin bu fedasi “mantik-
s1z” goriinse de altta yatan Onciil, beden ve ruh arasindaki
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koordinasyonun dogrudan oldugu, yani bir elmay: 1sirdi-
gimda zevkli bir his duymamin “dogal” oldugu, ¢iinkii bu
hissi duymama dogrudan elmanin sebep oldugu seklinde-
ki siradan sezgilerimizden ¢ok daha kavrayicidir: burada
kaybolan sey, biiyiik Oteki’nin gerceklik ile bu gercekligi
zihinsel olarak deneyimlememiz arasindaki koordinasyo-
nu garantiye alan araci roliidiir. Sanal Gergeklige gomiilii
olma durumumuzda da ayn seyle karsilasmaz miyiz? Sa-
nal uzamda bir nesneyi itmek icin elimi kaldirdigimda, bu
nesne gercekten hareket eder — tabii ki, nesnenin oldugu
yerden ¢ikmasina elimin hareketinin sebep oldugu sadece
benim yanilsamam, yani [sanal gerceklige] gomiildiigiim-
de karmasik bir mekanizma olan —aranedencilik i¢inde iki
dizi arasindaki koordinasyonu garanti eden tanrinin roliine
benzeyen— bilgisayar koordinasyonunu gézden kagiririm.*
Cogu asansorde bulunan “Kapiyr kapat” diigmesinin
tamamen iglevsiz bir plasebo oldugunu hepimiz biliriz; bu
diigmeler insanlara bir sekilde onlarin da isleyise katil-
diklari, asansor yolculugunun hizina katkida bulunduk-
lar1 izlenimini vermek igin yerlestirilirler — bu diigmeye
bastigimizda kapi, islemi “hizlandirmadan” sadece kat
diigmesine bastigimizda oldugu gibi ayni hizda kapanuir.
Bu, katilim durumunun sahteligine iligkin ag¢ik ve keskin
ornek, bireylerin “postmodern” siyasi siirece nasil katildi-
gin1 gosteren giizel bir metafordur. Ayrica bu, en saf ha-
liyle aranedenciliktir: Malebranche’a gore her zaman bu
tiir diigmelere basariz. Bu diigmelere basildiktan sonraki
olay: (kapinin kapanmasi) koordine eden sey, Tanrr'nin
araliksiz faaliyeti olmasina ragmen, biz olayin diigmeye
basmamizdan kaynaklandigini diisiiniiriiz...
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Aranedencilik, aym1 zamanda Diisiig’lin tam olarak
statiisliniin ne olduguna yeni bir 151k tutmamizi saglar:
Adem’in mahvolmasi, Cennet’ten kovulmas: sadece Hav-
va’nin sehvetiyle yoldan ¢ikmasindan kaynaklanmaz; asil
mesele daha ziyade felsefi bir hata yapmis olmasinda,
aranedencilikten kaba duyusal deneycilige, yani maddi
nesnelerin biiyiik Oteki’nin (Tanr1) aracilig1 olmaksizin
dogrudan duyularimizi etkiledigi noktasina “gerilemis”
olmasidir — Diisiis, 6ncelikle Adem’in felsefi inanglariyla
iligkili bir sorundur. Yani, Diisiis’ten 6nce, Adem bedenini
tamamen kontrol etmis, ona kars: bir mesafeyi korumus-
tur: ruhu ile bedeni arasindaki baglantinin sadece bir ara-
nedene bagh oldugunu, olumsal oldugunu ¢ok iyi bildigin-
den, istedigi zaman bu iligkiyi askiya alabilir, aralarindaki
bag1 kesebilir ve dolayisiyla ne haz ne de aci hissederdi.
Haz ve aci1 kendi iclerine kapali degildi; sadece viicudu-
nun hayatta kalmasi i¢in neyin iyi veya kétii oldugu hak-
kinda bilgi vermeye hizmet ediyordu. “Diisiis”, Adem’in
agsir1 derecede (yani, dogal cevresinde hayatta kalmak icin
gerekli bilgiyi saglamak i¢in ihtiyaci olan ufkun Gtesinde)
duygularina teslim oldugu anda, duygulari1 onun mesafesi-
ni kaybetmesine ve saf diisiinceden uzaklasmasina sebep
olacak kadar etkiledigi anda meydana geldi. Diisiis’ten so-
rumlu nesne kuskusuz Havva idi: Adem, Havva’nin ¢iplak
goriintiisi onun dikkatini bir an i¢in dagittiginda ve onu,
cinsel hazzinin dolayll degil dogrudan nedeninin Hav-
va'nin kendisi olduguna yanlis bir sekilde inandirdiginda
diistii: Havva bir felsefi yanilgi olarak tensel gercekgilige
yol actig1 6l¢iide Diisiig’ten sorumludur. Aziz Augustine’in
daha once isaret ettigi gibi, Adem’e verilen ceza, diisiisii

78



icin 6demek zorunda oldugu bedel, artik viicudunu tam
olarak idare edememesiydi — fallusunun sertlesmesi artik
onun kontroliinden ¢ikmuisti.

Post-hiimanizmin tiim ana bilesenleri burada: insan-
larin teknolojik manipiilasyon sayesinde insanlik sonrasi
agsamaya gegisi; boylece insanlarin ilahi olacag fikri (bo-
gograditel’stvo mefhumu — Lunacarski ve hatta Gorki’nin
destekledigi “tanrinin ingasi” diislincesi); post insanliga
gecisle cinselligi geride birakacagimiz fikri (baz1 versi-
yonlarda burjuva ideolojisinin son kalesi); ve son olarak,
bu post-insan agsamasinda, medya aracilifiyla iletisimin
yerini bireysel zihinler arasinda dogrudan bir baglantinin
alacag fikri. Bu hareketin bir pargasi olan ancak ayni za-
manda ona elestirel de duran Andrei Platonov, “Eternal
Tract” adl1 kisa bir 6ykii yazar. Hikayesinde,

kahramanlardan bilim adami Matissen basit komutlar1 belli
bir mesafeden iletebilen bir cihaz iiretir. Makine, bir beyin-
de iiretilen elektromanyetik dalgalar1 komuta gevirir ve bu
komutu bagka bir makineye, kisiye ve hatta dogaya iletir...
Fakat yaptig1 testler cevresel bir felaketle sonuglanir ve en
sonunda deney siirerken kendi 6liimiine neden olur.?

Goziimiizden kacamayacak paradoks, Sovyet yiiksek tek-
noloji gnostisizminin asir1 yoksullugun (maddi) kosulla-
rindaki (i¢ savas sirasinda ve sonrasindaki Sovyetler Birli-
gi) yiikselisidir. Platonov, “proleterlikten daha az” dedigi
insanlarin yasam tarzini anlatmak icin (rtiik) “yoksul ya-
samin ontolojisini” boylu boyunca inceler. Ama ya bunda
sasilacak bir sey yoksa? Ya tam da yiikselen yoksulluk

79



ve kaos donemleri iitopik patlamalara yol agiyorsa? Ya
bugiin, Hegelci “sonsuz yargi”nin bir bagka 6rnegi ola-
rak Tekillik hayalleriyle ve ayni madalyonun &teki yiizii
olarak evsiz miiltecilerin yiikselisiyle benzer bir “zitlarin
cakismasina” (“en diisiik” ve “en yiiksek arasindaki ilig-
kiye) tanik oluyorsak? Bogdanov burada hareketin tam
bir katilimcisi olarak kilit rol oynar, ancak kritik bir me-
safeyle yaklastig1 igin ¢alismalar1 daha yakindan bir ba-
kisi hak ediyor. Odaklanmamiz gereken sey, 1920’lerin
sonlarinda, bir noktada c¢aligmalarinda karsimiza cikan
degisimdir. O noktaya kadar, “yasam icin emek” dedigi,
stirekli hayatta kalma miicadelesinde, “yoksul yasam”in
maddi temelini goriir. “Yasam i¢in emege” hapsoldugu-
muzda gercekten hayatta degilizdir, sadece “yasama dahil
oluruz!”: “Emekgi varligin yasayacak zamani yok ya da
yedek asker Komyagin’in dedigi gibi: ‘Nihayetinde ben
yasamiyorum. Ben sadece hayata dahilim’. Goriindiigii
kadariyla Platonov’un karakterlerinin ¢ogu yasamaz, sa-
dece ‘hayata dahil olurlar’, yani kotii hayatla miicadele
ederler.” Iste Bogdanov’un ignelemelerinden ilki geliyor:
“yasam icin emek”, ne kurtulug getiren, ne de hayattakal-
ma miicadelesinde yiik olmaktan baska bir sey olmayan
cinselligi icerir — burada cinsellik, “toplumsal yeniden
liretim emegi’ne indirgenmigtir:

Platonov, ilk makalesi “Proleter Kiiltiiri"nde soyle yazar:
“Seks, hayatta kalma miicadelesinde asli, merkezi duygu,
kisinin ruhu haline geldi. Seks yasasinin uygulanmas: ki-
sinin en bilylik nimeti haline geldi”. Bundan, cinsiyet, bi-
yolojik iireme, seks ve ¢ekirdek ailenin kapitalist toplumda
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oliimsiizliik araci oldugu sonucu ¢ikar. Biyolojik iireme ey-
lemlerinde her bireyin hayatta kalmaya dair bilin¢siz mii-
cadelesinin aksine komiinizm yeni cinsiyetsiz insanin ortak
yasamidir.

Cinsellik bile yasam icin emekten bir ¢ikis yolunu gos-
termiyorsa, o zaman emek ve iiretim siirekliligindeki bir
kirilma veya kesintiyi nerede bulabiliriz? Platonov’un ¢6-
zimi toskd’dir. Bu Rusca kelime calisma siirecinin bir
bosluk, bir duraklama olusturdugunda ortaya ¢ikan dene-
yimi ifade eder ve terimi Platonov’un kendisi tekrar can-
landirmustir.

[Toskd] kelimenin tam anlamiyla bosluktur, emek yoklu-
gunun olusturdugu bosluktur. Bu bosluk bir diisiince iiretir,
oysa emegin mutlak dolulugu (megguliyet) diisiinme i¢in bir
duraklamaya, bir bogluga alan birakmaz... Platonov, bu va-
rolugsal durumu veya kotii yasam iginde kodlelesme hissini
tanimlamak i¢in spesifik bir Rusca kelime olan roskd’y1 kul-
lanir... Toskd, 1ngilizce “melankoli” ve “Ozlem” terimlerine
yakin, hi¢bir amaci, nesnesi veya yonii yoktur.

Kotii yasamin statiisii bu nedenle son derece belirsizdir:
o en diisiik yasam, siirekli hayatta kalma miicadelesidir,
ama ayni zamanda aktif yasamdan cekilmenin esiginde
iglev goriir ve bu nedenle emek ve iiretim siirekliligini kir-
mak icin alan agar — proleterlerin aksine, gégebe Otekiler
calismazlar, onlarin umutsuzluklari iiretimle iliskilenme-
lerinde teselli bulamaz. Yine burada toskd’nin kozmik bo-
yutunu gdzden kagirmamak gerekir: “Ama neden, Nikita,
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oradaki tarlalar Oyle sevimsiz bir halde yatiyorlar? Tiim
diinyanin i¢inde toskd oldugu i¢in — ve bizde sadece bes
yillik bir plan oldugu i¢in mi?” Toskd sadece bir insan
egilimi degildir, tim gerceklige niifuz eder, terk edilmis
alanlarin duraganliginda bile mevcuttur. Bu nedenle,
toskd’nin duygusal yoniine fazla odaklanmak gerekmez
(umutsuzluk mu, melankoli mi? vb.): o daha ziyade sifir
seviyesinde diisiinmektir, zahmetli yasam dongiisiinden
kopmak anlaminda saf bir diislincedir:

Platonov, bir yandan hi¢ molaya sahip olmayan emekgi var-
l1g1, diger yandan bosluk ve “zamansiz” bir toskd duygusu
irettigini diisiindiigii mola vermeyi yan yana koyar... Za-
manin sonu, emekg¢i varligin sonu demektir, toskd, yeniden
iiretimin o bitimsiz zamanini asabilmenin tek yolu olarak
Komiinizmin gerekliligini a¢iga ¢ikarir.

Bu radikal politik-kozmik bakisa gére Komiinizm’de fos-
kd olmayacak, ciinkii Komiinizm tam da foskd’y1 dogu-
ran kosulu geride birakir: Bildigimiz zamanin sonudur o,
bizim i¢in simdiye kadar olan zamanin, tarihsel tecriibe-
mizin, kayip ve eksiklik zamaninin, ac1 ¢ekme ve ¢aba-
lama zamaninin. Dolayisiyla Komiinizm, sadece toplum-
sal bir doéniisiim degil, olabildigince radikal olan kozmik
bir olaydir: var olan —hayvanlar ve bitkiler de dahil- her
sey yoksul yasamdan kurtarilmalidir..® Bununla birlik-
te, 1920’lerin ortalarinda Platonov, bu kozmik-toplumsal
kisa devrenin (doganin kendisini kurtaran bir toplumsal
devrim) yasanabilirligine dair hayal kirikligina ugrar;
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teknik ilerleme olasiligini ve saf bir bilinglilik araciligiyla
sinif celigkilerinin iistesinden gelmeyi elestirir, bunun yeri-
ne dongiisel iiretim ve yeniden iiretimin, organizasyonun ve
deorganizasyonun tiim toplumsal bi¢imlerin ontolojik 6nko-
sulu oldugu sonucuna varir ... toplumsal diinyay1 organize
etmek icin ¢evre bu drgiitlenme yasalarini dikkate alacak ge-
kilde diizenlenmelidir — onlara karg1 olarak degil. Toplumsal
yasam, dogal dongiilerin spontaneligine ve olumsuzluguna
baghdir. Bu nedenle, emekg¢i varlik yalnizca olumsuzlana-
bilir, asla tamamen ortadan kaldirilamaz. Bu, Platonov’un
kaldirma (Aufheben) fikrini kullanmadig1 anlamina gelir.

Aufheben terimi burada Hegelci olmayan bir sekilde okun-
malidir: Platonov’un orijinal vizyonunda cinsellik naif bir
gercekten yok etme anlamui icinde ortadan “kaldirilmis”
olur. Ona gore post-insan Komiinizminde cinsellik olma-
yacaktir, Hegel’de ise “kaldirma” “olumsuzlanmis feno-
menin anahtar boyutunu koruyan, onu daha yiiksek bir
seviyeye yiikselten bir olumsuzlamadir (6rnegin, Hegel
icin, hayvan ciftlesmesi insan cinselliginde kaldirilmigtir)
ve ikinci asamasinda Platonov’un hayal ettigi cinsellik
kesinlikle ¢ok daha Hegelci bir kaldirmadir: “sorun, cinsi-
yetin tamamen ortadan kaldirilmasiyla degil, kadinlar1 bir
meta ve dogum makinesi olarak iglev gormeye zorlayan
mesakkatli hayatin ortadan kaldirilmasiyla ¢dziilmelidir.”
“Olgun” doneminin 6rnek ¢alismasi Soul (1935) adli kisa
romaninda, tipik Platonovcu iitopik Otekiler —yasama is-
tegini kaybetmis marjinallerin olusturdugu bir ¢6l toplu-
lugu olan “ulus”- grubu olsa bile koordinatlar tamamen
degismistir. Simdi kahraman Moskova’da okumus Stalinist
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bir egitimcidir; “ulus”a bilimsel ve Kkiiltiirel gelismele-
ri anlatmak ve yasama isteklerini yeniden kazandirmak
icin ¢6le doner (Platonov burada yine belirsizligine sadik
kalir: romanin sonunda; kahraman otekilerine hicbir sey
Ogretemeyecegini kabul eder). Bu degisim, cinselligin ra-
dikal bir sekilde degismis roliiyle isaret edilir: 1920’lerin
Platonov’u igin cinsellik ataletin anti-litopik bir “kirli”
giicliyken, burada ise ruhani olgunluga giden seckin bir
yol olarak iyilestirilmistir — egitmen olarak basarisiz ol-
masina ragmen, filmin kahraman cinsel agkta teselli bu-
lur ve bdylece “ulus” neredeyse cinsel bir ¢iftin yaratimi-
nin arka planina indirgenmis gibidir. Platonov burada ge¢
bir Western olan Kurtlarla Dans’ta (Kevin Costner, 1990)
bile fark edebilecegimiz, ¢ift yaratmanin Hollywood for-
miiliine tehlikeli bir sekilde yaklagir. Amerikan ordusunda
bir tegmen olan John J. Dunbar birligini terk ederek daha
otantik bir yasam arayisiyla vahsi dogada yasamaya bas-
lar; orada bir Lakota kabilesine katilir ve ¢cocukken onlar
tarafindan kagirildigindan beri aralarinda yasayan beyaz
bir kadin Stands With A Fist’e asik olur. Kabile iiyeleri,
onu beyaz bir adam olarak degil, Kurtlarla Dans adli bir
Sioux savasgisi olarak kabul ettiklerini sdyler. Ancak, kis
kampinda Dunbar, Stands With A Fist ile birlikte kabi-
leden ayrilmaya karar verir, ¢iinkii oradaki varligi Ame-
rikan ordusu tarafindan takip edilen kabileyi tehlikeye
atacaktir. Boylece sonunda, mutlu bir ¢ift yaratilmistir,
onlar medeniyete geri donerken gécebe Lakota kavmi bi-
linmeyen bir bolgeye c¢ekilerek gdzden kaybolur. Aynisi
Uyamiglar (Awakenings, Penny Marshall, 1990), katato-
nik hastalar “ulusunun” bir kadina ¢ikma teklif edemeyen
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utanga¢ doktorlar1 (Robin Williams) tarafindan hayata
dondiiriildiigii film icin bile gegerlidir. Filmin sonunda
doktor bir hemsireye ¢ikma teklif eder, hemsire bu teklifi
hastalarin katatoniye donebilmeleri i¢in seve seve kabul
eder. Gergekten uyanmis olanlar hastalar degil, doktorun
ta kendisidir. Ve Hollywood ile Yiiksek Stalinizm arasin-
daki bagin bir bagka kanit1 olarak, Stalinist bir savas des-
taninin en muhtesem Orneginden, Sovyetlerin Hitler’in
Almanya’sina kars1 kazandig: zaferin hikayesi olan, Chi-
aureli’nin kotii sohretli Berlin’in Diigiisii’nden de (1948)
bahsedelim. Film, 1941°’de, Almanya’nin SSCB’ye sal-
dirmasindan hemen 6nce baglar; bolgedeki bir 6gretmene
asik, ama ona dogrudan yaklasamayacak kadar utangag
Stakhanovcu bir celik iscisi olan kahraman, Stalin 6diilii-
ne layik goriiliir ve Stalin tarafindan sayfiye evine ¢agrilir.
1953’ten sonra editlenmis, ardindan kaybolmus sahnede,
Stalin resmi tebriklerden sonra kahramandaki gergin te-
dirginligi fark eder ve ona neyin yanlis oldugunu sorar.
Kahraman, ask sorunlarini itiraf eder ve Stalin ona kizin
kalbini nasil kazanacagina dair tavsiyelerde bulunur: ona
siir oku, vb. Eve dondiigiinde, kahraman kiz1 bastan ¢1-
karmay bagarir ancak, tam da onu kollarinda ¢imenlere
tagidig1 anda (biiyiik olasilikla cinsel eylemi gercekles-
tirmek i¢in), Alman ugaklarindan her yere bombalar diis-
meye baglar — simdi 22 Haziran 1941°dir. Bu karisiklik
icerisinde kiz Almanlar tarafindan esir alinir, Berlin ya-
kinlarindaki bir ¢aligma kampina gotiiriilirken, kahraman
Kizil Ordu’ya katilir ve agigina tekrar kavugsmak icin 6n
cephelerde savagir. Filmin sonunda, Kizil Ordu’nun kamp-
tan kurtardif esirlerin olusturdugu coskulu bir kalabalik
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Rus askerlerine karigtifinda, yakindaki agik alana bir
ucak inig yapar; ucaktan digar1 ¢ikan Stalin’in kendisidir,
onu tutkuyla karsilayan kalabaliga dogru yiiriir. Iste tam
bu noktada, sanki yine Stalin’in yardimi araci oluyormusg
gibi, asik cift tekrar bir araya gelir: Kiz, kalabaligin ara-
sindan kahramani fark eder; onu kucaklamadan 6nce Sta-
lin’e yaklasir ve ona bir piiciik verip veremeyecegini so-
rar... Berlin’in Diigiigii, aslinda yeniden bir araya gelen bir
ciftin hikayesidir: II. Diinya Savasi, kahramanin agkina
ulasabilmesi i¢in asilmasi gereken bir engel gorevi goriir
ve Stalin’in rolii ise, ¢ifti yeniden birlesmeleri igin bilgece
yonlendiren bir sihirbaz ve ¢bpgatan roliidiir...
Kaldirmanin kat1 Hegelci anlamu iizerindeki israr bura-
da bilgiclik meselesi degildir: “olgun” Platonov’un tasav-
vur ettigi sey, cinsel liremeyi de iceren “yagsam igin eme-
gin” tam da Hegelci bir Aufhebung’udur. Komiinizmde
de toplumsal yasam “dogal dongiilerin spontaneligine ve
olumsuzluguna bagli olmaya devam edecektir . Bu neden-
le emekg¢i varlik yalnizca olumsuzlanabilir, asla tamamen
ortadan kaldirilamaz.” Kati Hegelci anlamiyla sdylersek,
“emekei varlik” kesinlikle dogrudan olumsuzlanmayacak,
fakat kaldirma anlaminda “yok edilecektir’: hayattakalma
miicadelesinin dogrudan karakteri olmay: kaybedecek ve
“dolayiml1” olarak, ruhi hedefleri kovalayan daha yiiksek
bir toplumsal biitiinliigiin 4n1 olarak yeniden ortaya ¢ika-
caktir. Ayn1 sey, 6zneler arasi ruhsal doyumun dolayimli
bir 4n1 haline gelecek olan seks icin de gegerlidir. . .
Ancak burada hemen iki sorun ortaya ¢ikiyor. Birin-
cisi, kapitalizmde bdyle bir Aufhebung halihazirda ger-
ceklesmigtir: bir kapitalist, kendini yeniden iiretmek i¢in
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hayatta kalma miicadelesiyle motive olmaz. Marx’in agik-
ca gordiigii gibi (onun sermayenin dolasimini tanimlar-
ken Hegelci referanslarina bakin), kendi kendini yeniden
iiretmede, “sermaye” bir Hegelci Idea gibi davranir, onun
yeniden liretiminin amaci is¢ilerin hayatta kalmasi degil,
onun kendisinin genislemis (artan kar ile 6l¢iilen) yeniden
iiretimidir. Iste bu yiizden, bir egotizm sistemi olarak ka-
pitalizm elestirisi, konuyu tamamen 1skalamaktadir: ger-
cek bir kapitalist, bir hedonist degildir, olduke¢a ¢ileci bir
hayat bile yasayabilir, sermayenin sorunsuz yeniden lireti-
mi icin her seyi, tiim zevklerini feda edebilir. Bu yiizden,
uzun zaman Once Hegel ve Marx’in yapti§1 gibi iki “doga”
arasinda, dolaysiz “dogal doga” (biyolojik yasam) ile sah-
te bir 6zerklik elde etmis ve bireylere onlarin kaderiymis
gibi hilkkmeden bir toplumsal {iriin olan “ikinci doga” ara-
sinda ayrim yapmamiz gerekir. Ve cinsellikte de benzeri
var: insan cinselligi tanimi geregi asla sadece bir hayat-
ta kalma (iireme) araci degildir, tanimi geregi her zaman
“dogalliktan ¢ikmistir” ve biyolojik temeline onun kendi
ritmini dayatmaktadir. Hatta, kapitalizm zaman zaman
milyonlar1 yoksulluga atsa bile, bu onun “fakir bir yagsam”
degil, asir1 zenginlik liretiminin 6teki yiizii olarak fakirlik
iireten bir yasam mantigindan ¢ikar.

Ikinci sorun, bizim i¢in burada gok énemli: neurolink
(Tekillik) bir Hegelci i¢in oldugu kadar ge¢ Platonov ve
diger Aufhebung, daha diisiik bir asamadan daha yiiksek
bir totalite &nina dogru “dolayim” savunanlar i¢in ¢ok ra-
hatsiz edici, ¢linkii Hegel'in aklindan bile ge¢meyen bir
seyi yapiyor (veya en azindan yapmay: vaat ediyor). He-
gel’e gore, tiim tinsel yasam, Tin’in gergek varliginin ta-
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mami, sonlu bedensel varolusumuza, maddi tarihsel ger-
cekligimize kok salmig olarak kalir: Tin’in bagimsiz bir
alani yoktur; Tin sadece insan kiiltiiriinde var olur; onun
araci dildir. Neurolink de maddi gercgeklikte (dijital ag-
lar, ndrobiyoloji) kok salmis halde kalirken ve neurolink
bir anlamda en ug¢ noktaya tasinmis bilimsel-materyalist
indirgemecilikken, diger ugta da asiriya ulasir: ileriye
dogru biiytik bir sigrayisla zihinler arasinda dogrudan bir
baglanti olasiligina, maddi bir ifade araci olmadan bir ile-
tisim olasilifina kapi agar. Bu yiizden, tekrar Hegelci tarz-
da soylemek gerekirse, neurolink, i¢inde en diisiigiin (si-
nirsel ve dijital aglarin maddi gercgekligi) ve en yiiksegin
(zihin) “cakistig1” kendi sonsuz yargisini canlandirmayi
vaat ediyor. Boylece saf diislince olasilig1 ortaya ¢ikmis
oluyor: herhangi bir iletisim aracilifina ihtiya¢ duymadan
zihinler arasinda dogrudan bir baglant1 olmasi, yani “saf”
olacak bir diislince. Bu ayn1 zamanda diisiincelerin direkt
olarak paylasilmasi anlamindaki Komiinizm’in bir versi-
yonu degil mi?

Geg Platonov vizyonunda, Komiinizm artik Tekilligin
bir versiyonu olmaz, toskd mesakkatli yasamdaki umut-
s1izluga igaret eden olagan anlami iginde etkisini siirdiiriir,
mutlak anlami iginde degil. Buna ragmen, basyapiti The
Foundation Pit’in asil durdugu yeri kozmik Komiinizm dii-
slincesinin bir ¢esit olumsuzlamasi olarak okuyabiliriz. Ya
temel cukuru —yeni Komiinist binayla asla doldurulmaya-
cak olan yeryiiziindeki bu devasa delik, hayatta kalmak icin
veya daha iyi bir yasam miicadelesinde hicbir rolii olmayan
bu anlamsizca harcanan emek sembolii— hayatimizin silin-
mez kosulu olarak, foskd i¢in muhtesem bir anitsa?
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4

Tekillik:
Gnostik Doniis

Platonov’un Komiinizm fikrinde foskd’nin anahtar rolii
bizi siyasetten teolojiye, sadece bagh beynin belli vizyon-
larinin teolojik ¢ikarimlarina degil, komiinizmin de teolo-
jik cikarimlarina geri tagir. Bugiin bagli beynin bu teolojik
boyutu gosterigli bir geri doniis yapryor, tabii ki (beklendigi
gibi) Komiinist desteginden mahrum olarak. Musk’1in “ma-
kineleri yakalamaya calisalim ki, hayvanat bahgesindeki
maymunlara doniismeyelim” seklindeki sinik diisiincesi-
nin heybetli 6biir yiizii yalnizca yeni post-insanlik asamasi
icin degil, ayn1 zamanda anahtar bir kozmik olayin, ken-
dini gerceklestirmenin basarilmasi olarak Tekilligin gnos-
tik New Age yorumudur: Tekillikte yalnizca biz insanlar
ilahilesmeyiz, tanrinin kendisi de tam olarak ilahi olur.
Tekillik ayn1 zamanda zihinlerin bir tiir eszamanliligini1 da
ima eder, dolayisiyla onun teosofik spekiilasyonlara ihtiya¢
duymasina sasmamaliyiz. Yani, eszamanlilik tartigildigin-
da, bilmesinlerci cazibeye neredeyse karsi konulamaz olur
— Jung’un bu mefhumu sevmesi gayet anlasilir bir sey.!
Michael Zimmerman’in bu konudaki makalesi, Ray Kur-
zweil tarafindan popiiler terimlerle detaylandirilmis bu hi-
potezin kisa bir formiilasyonunu sunar:

nanoteknoloji, yapay zeka, robotik ve genetik mithendisligi-
nin igbirligiyle, yakin gelecekte gii¢c ve zeka agisindan bizi
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fazlasiyla asacak post-insan varliklar iiretilecek. Kara delik-
lerin hicbir bilginin kagamayacag1 bir “tekillik” olusturmasi
gibi, post-insanlar da amaglan ve kapasiteleri bizim kavrayi-
stmizin ¢okga otesinde bir “tekillik” olusturacaklar. Tekno-
lojik post-hiimanistler, ister bilerek ister farkinda olmadan,
insanlarin Tanr1 veya tanri-gibi olabildikleri, uzun bir ge¢mi-
si olan Hristiyan “teoz” sdyleminden yararlanirlar. Insanin
kendini tannlagtirma diisiincesinin, Aziz Paul ve Luther’den
Hegel ve Kurzweil’e kadar ¢ok 6nemli bir rolii vardir.
Ozellikle Hegel, Tanr1’min sadece insanligin mutlak bilince
ulagtig1 siire¢ iginde gercege doniismiis olacagini vurgular.
Kurzweil, Tanri’nin ancak tiim evreni aydinlatan ve boylece
doniistiiren tarihsel siirecler yoluyla tam anlamuyla gercek
olacaginda hemfikirdir. Kurzweil ve diger pek ¢ok post-hii-
manist i¢in aradaki fark, bu olaganiistii siireci post-insanlarin
yani bizim soyumuzun gerceklestirecek olmasidir.

Kurzweil’in The Singularity is Near kitabindan alintilar-
sak: “Uygarlifimiz ... digsa dogru genisleyecek, karsimiza
cikan tiim aptal madde ve enerjiyi yiicelterek zeki —askin—
madde ve enerjiye doniistiirecek. Yani bir anlamda, Tekil-
ligin, en sonunda evrene ruh agilayacagini soyleyebiliriz.”
Kisaca, Zimmerman’in belirttigi gibi Tekillik, Kurzweil
icin “evrimsel siire¢ i¢inde tiim maddi evreni uyandirma
yetenegine sahip olaganiistii varliklarin olusumuna yol aga-
cak bir doniim noktasidir. BOyle bir uyanis, en basindan
itibaren potansiyel bir simdiyi gergeklestirme olarak gorii-
lebilir. Post-hiimanistler, “Tekillik”i bilyiik harfle yazarak
bu olayin yalnizca 6nemli degil, ayn1 zamanda ilahi, yani
kutsal bir boyuta sahip oldugunu 6ne siiriiyorlar. Kurzweil
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gibi post-hiimanistler, gelecegi en azindan bazi Tanr kav-
ramlariyla tutarli bir sekilde ifade ediyor. Burada transhii-
manistlerin gnostik teorileri yatiyor:

post-insanlar nihayetinde tiim evreni tektanriciliktaki Tan-
ri’nin 6nemli yanlarini tagiyan mutlak giice sahip bir zeka-
ya doniistiirecektir. Kurzwell’in Tanris1 dogay1 degistirmez
ama dogay1 ona igkin olan olasiliklarin zirvesine ulastirir
... boylesi ilahi 6z-biling, sadece insanoglu sayesinde mey-
dana gelir. Geist, uzaya yayilmis doga bi¢ciminde kendisine
bir Otekini koyutladiktan sonra, kendini bilingli bir insan
olarak diga vurur, ardindan geniglemis doganin olusturdugu
Otekiligi tanimaya ve boylece asimile etmeye baglar. Maddi
seyler uzaya yayilmis “taglasmig zeka’dir, oysa biling, za-
man (tarih) sayesinde gelisen sivilasmis zekadir. ideadan
ayrilmig doga yalnizca anlamanin cesedidir. Fakat doga,
sadece iistii kapali olarak ideadur, zira Schelling ona taslag-
muis bir zeka der, hatta digerleri onu donmus bir zeka olarak
adlandirir. Buna ragmen Tanri taglasmig ve 6lii olarak kal-
maz, tam da bu taglarin kendisi haykirarak kendilerini ruha
[Geist] yiikseltir.

Tekillik fikrini Alman Idealizmi alanindan ayiran boslu-
gun yani sira, Hegelci (veya daha genis anlamda Alman
Idealist) gondermeler burada agik¢a dile getirilmistir. Ha-
reketsiz maddi gergeklik, ona i¢kin olan ruhi potansiyelle-
rini gergeklestirme siireci boyunca gittikce tinsel hale ge-
lir. Bu siirecin ilk zirve noktasi insan zekasidir, onda Tin
kendinin farkina vararak, maddi gerceklik i¢indeki yaban-
cilasmadan/digsallasmadan c¢ikarak kendine geri doner.
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Ancak bu asamada, Tin ger¢eklige kars1 olarak kalir; mad-
di gerceklige karsi bireysel bilin¢ olarak kendinin farkina
varir. Kendini tam olarak gerceklestirebilmek icin, Tin bu
kargithigin iistesinden gelmeli ve tiim (maddi) gercekligin
manevi boyutu, manevi i¢ yasami olarak kendisinin farki-
na varmalidir. Bu seviyede, 6z-bilincim tiim gergekligin
kendisinin 6z-bilinci ile ortiigiir veya teolojik terimlerle,
benim tanr1 farkindaliim ayni zamanda tanrinin kendisi-
nin de 6z-farkindaligidir. Tanri, gergeklik siirecinin digin-
da, onu giivenli bir mesafeden yonlendiren bir olusum de-
gildir; gerceklik siireci tanrinin kendisinde meydana gelen
stirectir, tanrinin kendisinin meydana gelmesiyle Ortiisiir.
Alman Idealizmini Tekillik teorisyenlerinden ayiran fark,
Alman idealistleri i¢in, Tin ve gercekligin tam birliginin
zaten felsefi spekiilasyonda (veya daha mistik bir sekilde
sOylenirse teosofik deneyimde) elde edilmis olmasidir:
insan 0z-farkindaligimiz kozmosun kendisinde merkezi
bir rol oynar ¢iinkii onda gercgeklik kendisinin farkina va-
rir ve tanri tamamen fiili hale gelir. Tekillik teorisyenleri
icin ise aksine biz, sonlu insanlar, Tin ve gergekligin tam
birligini gerceklestiremeyiz — ayr1 ayr1 olan bireysel far-
kindaligimiz buna ¢ok ciddi bir engeldir. Gergekligin Tin
ile uzlagmasi, ancak ayrilmis bireyselligimizden vazgec-
tigimizde ve gercekligin kendisine niifuz eden Tin ile bir
oldugumuzda, 6z bilincimiz kendisini gercekligin kendi-
sinin farkindalig1 olarak deneyimlediginde, yani kisacasi
Tekillige girdigimizde basarilir:

Tarihsel faillerin “perde arkasinda” igleyen tarihin motoru,
evrenin kendisini tamamen 6zbilingli hale getirmesi icin bir
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zorunluluktur. Kurzweil’e goére Hegel bir¢cok yonden hakli
ama bu agidan yanligti: Alfa, Omega haline gelmedi, nihai
sonuca ulagilmadi ve Geist heniiz tam olarak bilingli hale
gelmedi. Muazzam Otekilik, hala ilahi zekdya asimile edi-
lerek uyandirilmay: bekliyor. Eger derin bir kozmik telos,
en basinda 6z-bilingli insanligin olugmasina yardim etseydi,
aym telos, bugiin gelecekteki post-insani hayal eden ve iste-
yenleri de canlandiriyor olabilirdi ... kozmos, insanlik saye-
sinde kendinin farkina vardi. Sonunda insanlar, St. Paul’un
“Yaratilig’in kendisi de yozlasmanin kéleliginden, Tanr1’nin
cocuklarinin ihtisamina yarasir 6zgiirliige azat olacak,” ha-
yaline benzer bir sekilde kozmik bir kendini gerceklestirme-
yi bagaracak biling ve teknoloji kipleri iireterek kendilerinin
oOtesine gegecekler.

Burada elde ettigimiz sey, “Hegel ¢ok erken geldi’nin
bagka bir (iigiincii) versiyonudur: Birincisi, Hegel’in uz-
lagmasinin, 6zne ve t6z arasindaki fiili uzlagmanin idealist
bir 6ngoriisii oldugunu, proleter devrimi sayesinde pro-
letaryanin yabancilagmuig tarihsel tozii sahiplendigini ileri
stiren gen¢ Lukacs’d1; daha sonra ideal rasyonel devletin,
bireysel dzgiirliigiin organik toplumsal diizen ile uzlasmig
oldugu diinya tarihinin sonunun (Hegel’in diislindiigii
gibi) rasyonel monarside degil, yalnizca ¢agdas liberal
demokraside elde edildigini diisiinen Fukuyama vardi;
son olarak, sadece Tekillik olasiliginin Tin ile gercekligin
fiili uzlagmasini agtigini ileri siiren trans-hiimanistler var.*
Burada ortaya c¢ikan sorun elbette su: Bu geciste bizlere,
insanlara ne olacak?
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Post-hiimanistlere gore insanlik, evreni yeniden insa etmek
icin gereken bicimde gelisemez, ¢iinkii organik beden bu
gorev icin ¢ok zayiftir. Gezegene hakim olma siirecinde, in-
sanoglunun biiyiik olasilikla diger yiiksek primatlar da da-
hil olmak iizere bir¢ok tiirii yok ettigi gibi, post-insanlar da
galaktik ve hatta kozmik hakimiyete ulagmak i¢in insanlig1
yok edebilir ve biitiin bunlar hayal bile edemeyecegimiz tiir-
den total bir 6zbiling i¢indir.

Bazi post-hiimanistler, bu yok olusu kahramanca, “Tekil-
lik’e dogru ilerleyen 6zbilingli varliklar igin kozmik ta-
rihteki tek firsat” olarak onayliyor. Bedensel varligimizi
yitiririz, ancak varolusumuzun temelini donanimdan ya-
zilima dogru degistirebiliriz: bilincimizi bir post-biyolo-
jik (dijital) varliga yiikleyebilir ve bu sekilde kendimizi
sinirsiz olarak yeniden iiretmeye devam edebiliriz. Elbet-
te su soru da akla gelir: “Bir¢cok masum ¢igegin, Geist’in
Oliimsiiz siiper bilince si¢rayabilmesi i¢in ayaklar altina
alinmasi gerekecek mi?” Bu soru teolojik terimlerle de
ifade edilebilir: mademki Benligimiz gerceklige karsit (ve
tanridan ayrigmig), dinin Diigiis diye tanimladig: seydir,
insanlik Tekillige girerek tekrar prelapsarian' statiisiinii
kazanabilir mi? Bu ikilemle baglantili olarak, halihazirda
karsilastiZimiz bagka bir sorun daha var: peki Tekillikte
bireysel 6z-farkindaligimizi koruyacak miy1z? Bazi teo-
risyenler, Tekilligin manevi 6ze tamamen gdomiilme an-
lamina gelmedigini iddia eder — bizler, tozsel igeriklerle
ugrasmaya devam eden 6zneler olarak kaliyoruz. Iste Ca-
dell Last’den bir alint1:

! Teolojide insamin Diigiisten onceki saf ve masum ozelligi. -¢n..
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“Hegel Kurzweil’i nasil okur diye diisiindiigiimiizde, Kur-
zweil’in “fiziksel madde” (ileri diizey hesaplama yoluyla tiim
evreni doguran zihin) ile bir ¢esit “ickin birligi” arzulamasi
anlaminda bir tiir “Spinozac1” oldugu diisiincesiyle basbasa
kalinz. Bununla birlikte, Hegelci bir bakisla, bu Kurzweilci
spekiilasyonu bir “Mutlak imge” (Fichte’nin sikistig1 nokta)
olarak okumak ve bunun yerine “her 6znenin nihayetinde
kendi evrenini yaratmay: (yoktan) talep edebilecegini” dii-
slinmemiz gerekmiyor mu? Bu, “hem t6z olarak hem de 6zne
olarak mutlak”n en iyi ifadesi olmaz miydi? Bu formiilde,
“Oznellik diger 6znelerle birlesecek” veya “Oznellik fiziksel
nesneyle birlesecek” seklindeki diisiince tuzaklarindan kagi-
ninz; daha ziyade, her bir 6znenin kendi virtiiel (kavramsal)
evreniyle iligkili olarak nasil davrandigini diigiiniiriiz.’

Lasts’in ¢dziimii, Freudcu terimlerle diisiinlirsek sapkin
bir ¢oziim: kutsal Tekillik igine gdmiilmiis olmanin yerine
Ozneler ondan faydalanir, onunla giile oynaya iligkilenirler.
Bu ¢o6ziimii ilgi ¢ekici kilan sey Lacan’in dgretisinin en son
safhasindaki durumu yankilamasidir. Lacan kurgularin Im-
gesel/Simgesel agindan gecip, saf Gergek’e niifuz etmek
icin on yillarca miicadele ettikten sonra yenilgiyi kabul
eder. Adrian Johnston®, Lacan’in dgretisinin en son zaman-
larinda gordiigiimiiz ve psikanalitik tedavinin sonlanmasi-
n1 isaret eden semptomla dzdeslesme formiiliiyle doruga
cikan “karamsar” egilimin belirsizligi ve karisikligini 6ne
siirer:

Icinde ego diizeyinde 6zdeslesmelerin yam sira biiyiik Ote-
ki ve bildigi farz edilen 6zneler gibi referans noktalarinin
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sendeledigi veya tamamen yok oldugu “6znel yoksunlugun”
son bir deneyiminden geg¢is, Lacanci analitik siirecin gercek-
ten de 6nemli, noktalayici bir amdir. Yine de Lacan bunun
analiz-sonlandiran yoksunluk durumu gibi siirekli kalmasinin
miimkiin veya arzu edilebilir oldugunu diistinmez. Egolarin,
Biiyiik Otekilerin, bildigi farz edilen 6znelerin ve benzerinin
kendilerini analiz sonrasinda analizan i¢in yeniden kurmala-
rin1 hem uygun hem de kaginilmaz goriir. Analizden sonra
ve analize yanit olarak bu yeniden olusturulmusg versiyonlarin
analizan i¢in daha iyi, daha uygun versiyonlar olacagi umut
edilir.

Burada kargimiza bir tiir “postmodemn” Lacan ¢ikiyor:
Gergek ile yalnizca nadir agiklik anlarinda yiizlesebiliriz,
ancak bu u¢ noktadaki deneyim uzun siirmez; suretlerde,
sembolik kurgularda ikamet eden siradan hayatimiza geri
donmek zorundayiz. Ve bu, Hiristiyan ateizmi ile ayn1 sey
degil mi? Badiou’ya, bana ve diger “Hiristiyan ateistlere”
yapilan bariz suglama sudur: neden materyalizmi dogru-
dan savunmuyoruz, neden din yoluyla ilerleyen dolam-
bacli yola ihtiyacimiz var? Hiristiyan ateistler, dini geride
birakamayacagimizi, onun tekrar tekrar asmak igin onun
serabina ihtiyacimiz oldugunu iddia eder — veya Kantci
terimlerle ifade etmek gerekirse, din sadece tarihsel bir fe-
nomen degil, ayn1 zamanda insan zihnine i¢kin bir tiir tran-
sandantal yanilsamadir. Tanriy: resimden silmenin yerine,
tek yol, nasil “Dieu comme le Nom-du-Pére’den ‘yarar-
lanmak’” gerektigini 6grenmektir. Oyleyse, les non-dupes
errant —dini illiizyon tarafindan aldatilmamig gibi davra-
nanlar— kabahatli mi? Johnston burada bize yol gosterir:
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Lacan’in “eger Tanr 6ldiiyse, hi¢bir seye izin yoktur” sek-
lindeki Dostoyevski yorumu, goriindiigii kadariyla degis-
mez radikal ateizmin, kat1 Lacanci arzu tanimina gore arzu
edilemez oldugu duygusunu iletir. De Kesel’in iddia ettigi-
ne gore Lacan i¢in din arzuyu siirdiirme erdemine sahiptir.
Eger Oyleyse, Lacan’in analiz versiyonu gercekten teizmi,
dindarlig1 ve benzerlerini ortadan kaldirmaya ¢alismaz mi?
... Objet petit a ile iligkilenen temel fantazisi ile arzuya
odaklanan bilin¢diginin libidinal ekonomisi 6lii baba ve/ya
Baba-nin-Adi olarak Tanrinin Yasasi tarafindan siirdiiriiliir.
Eger bu Tanri 6liirse O’nun destekledigi tiim ekonomi ¢oker
(yani, “hi¢ bir seye izin verilmez”). Television’da Oidipal
meselelerden bahseden Lacan g6yle ileri siirer: “Ailevi bas-
kilara dair hatirlananlar dogru olmasa bile, onlarin icat edil-
meleri gerekir ki bu da kesinlikle yapilir.” Bu goriisii bagka
kelimelerle ifade edersek, Lacan’in aydinlattigi gibi Tanr1
6lilyse, o zaman, en azindan libidinal nedenlerden 6tiirii,
onun diriltilmesi gerekecekti — ve bu da kesinlikle yapildi.

Oyleyse “tanr1 yoksa, o zaman her sey yasaktir”, arzumu-
zu siirdiirmek igin tanr1 gibi bir seye ihtiyacimiz oldugu
anlamina gelmez mi (daha tarafsiz dini olmayan bigim-
deki bildigi farz edilen 6zne olarak olsa bile)? Peki bunu
Lacan’in ateizmin psikanalitik deneyimin zirvesi oldugu
iddiasiyla nasil birlegtirebiliriz? Babanin-adinin yok edil-
memesi gerektigi, aksine bize tek ¢ikis yolunun ondan
faydalanmamizin sunacagi degil midir Lacan'in ¢izgisi?-
Lacan’in ¢izgisi degil mi? Dahasi, benzer bir sey Tekil-
lige (nihai) gecis icin de sOylenemez mi? Bu gegis, bir
anlamda Simgesel’in Gergek icine diisecegi ve bdylece
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(insan) arzusunun bdylelikle yok edilecegini ima etmiyor
mu? Oyleyse bu noktada alternatifle yiizlesmek durumun-
da degil miyiz: ya bu gecisi her seyi kaybetmek pahasina
yapariz ya da (en son Lacan’a paralel olarak) ondan uzak
durup sembolik kurgularin alanina sadik kaliriz? O za-
man, “Tekillige girmeyeceksin” yasagl ensest yasaginin
yeni bir versiyonuna yiikseltilmis olmuyor mu? Bunun
ayrica ima ettigi sey, (New Age Tekillik yorumcularinin
iddia ettigi gibi) ilahi boyuta bir adim sdyle dursun, Te-
killige gecisle onun kaybi, biitiin agkinliklarin ortadan
kalkmasi, mutlak bayagilik/varolusumuzun diizlesmesi-
dir. Johnston, Lacan’in ¢dziimiinii bir sapkinliga, sapkin
bir ihlal oyununa kagis olarak okur: ihlal etmek/6ldiirmek
icin bilyiik Otekini sanki 6liimiinden once yasaklanma-
misti/doluydu/hayattaydi varsayimiyla koyutlarsin:

Ateizmin dini olarak Hiristiyanligin paradoksal statiisii (La-
can’in Hegel’den Zizek’e kadar herkese katildig1 bu tektan-
ricilik statiisii), Lacan’daki kati bir hesap etme (reckoning)
biciminde onu sapkin yapan seyin ayrilmaz bir pargasidir.
Lacanci sapkin ikili oynar. Bir yandan, en azindan biling-
disinda, yasaklanmis Oteki’nin gosterenini kaydeder: S(A),
yani, her seyi bilmenin, her seye giicii yetmenin, miikem-
melligin ve benzeri seylerin mevkisi olmadigina dair gos-
tergeleri kaydeder. Ote yandan, sapkin S(A)’nin bu kaydina
tepki olarak tekrar tekrar, le grand Autre’nin catlaklarinin
lizerine siva yapmanin (yani, “Oteki’ndeki deligi kapat-
manin”) yolunu veya yollarini dener. Ateizmin dini olarak
Hristiyanlik hem le grand Autre n’existe pas’1 dillendirirken
(“Baba, beni neden terk ettin?”’ vb.) ayn1 zamanda bu ortaya
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konan agiklamay cesitli yollarla saklar (Tanr1’nin 6liimiinii
inkar ederek, Isa’y1 Tanr1 Mesih olarak tanrilagtirarak/fetis-
lestirerek vb.).

Bu paradoksun anahtar1 Lacan’in Encore seminerindeki
bir pasajda ortaya konur: ensest yasaginin hilesi, ickin bir
imkansizlig1 (nihai olarak digsal) bir yasagin sonucuymus
gibi sunmasinda gizlidir — sanki, eger anne yasaklanma-
mis olsaydi, ensesti tam anlamiyla gerceklestirmek miim-
kiin olabilirmis gibi.” Bu yiizden yasak, eger onu ihlal
edersek Sey’i elde edebilecegimize dair yaniltici bir umut
dogurur — basitge sdylemek gerekirse, annenin yasak ol-
masl1 gercegi, annenin kendisinin zaten O Anne/Sey olma-
dig1 gercegini maskeler. Heteroseksiiel erkekler, anneleri-
nin ikameleri olarak kadinlari, tam da annenin kendisinin
Anne olmadig1 gercegini drtmek igin segerler.

Oyle goriiniiyor ki, son doneminde Lacan da bu oyunu
kabul ediyor: Hayatta kalmak icin kurgulara ve illiizyon-
lara ihtiyacimiz var. Dolayisiyla, la langue’'nun bigim-
sellestirilmesi ve/veya sagmalamasi yoluyla saf Gergek’e
(Imgesel Simgesel’in 6tesinde) ulasmaya calismak yerine,
onun Simgesel/imgesel boyutunun, onun kurgu ve yalan-
larinin kaginilmaz oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, La-
can’in son donemindeki Gergek’e odaklanmak onun son
sozii degildir, “ge¢ Lacan ile son Lacan arasinda keskin
bir ayrim” yapmamiz gerekir: yirmi dordiincii ve yirmi
besinci seminerlerinde (Linsu que sait de 'une-b.vue,
s’aile u mourre [1976—1977] ve Le moment de resultre
[1977-1978]) son Lacan;



1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadar takip ettigi dgreti-
sinin ¢ogunu Ozelestiri yaparcasina terk eder ... 1976’dan
baglayarak, Lacan, matheme saltanatina, yani anlamsiz bir
Gergek iizerine kurulmug matematiksel tarzdaki bi¢cimlen-
dirmeler yoluyla anlamdan arindirilmig bir analiz arayisina
son verir ... son Lacan bunun yerine, agikca Marks¢1 ma-
teryalizmden esinlenmis olan, duyunun anti-indirgemeci bir
degerlendirilmesini tercih eder. Gergekligin Imgesel-Sim-
gesel anlamlar1 anlamsiz bir Gergek’le iliskilerinden dogar
ama sonra ona iligkilenmelerinde gorece bir 6zerklik kaza-
nirlarken karsiliginda Gergek’in kendisi bu ayn1 anlamlar
tarafindan etkilenmis ve rahatsiz edilmig olur.?

Johnston, en son Lacan’da ortaya ¢ikan degisimi dogru
bir sekilde tanimliyor; eklenmesi gereken sey, bu sona
cok fazla sey atfetmememiz gerektigidir: bu, Lacan’in
diisiincesinin nihai bir zaferi degil, daha ziyade bir ¢6-
ziimsiizliiglin kabul edilmesidir. Olumlu bir sonug de-
gildir bu — tarihsel materyalizmle paralel olarak (Gergek
“altyapis1” ile Imgesel-Simgesel “iistyapr” arasindaki
“anti-indirgemeci” iligki) igler acisidir. Gérev devam edi-
yor: Imgesel-Simgesel’in ¢ikisina alan agan Gergek’teki
kesigi nasil diisiinecegiz?

Burada ¢ok agik olmak gerekir: Lacan’in basarisizli-
ga dair son kabulii, ayn1 zamanda onun “anti-felsefe” du-
rusunun da basarisizlifidir; onun, teorisini felsefi ¢ika-
rimlar lizerinden diisiinme konusundaki isteksizliginin
sonucudur. Iste bu yiizden korkusuzca felsefeye, somut
olarak da Hegel’e donmeliyiz, ¢linkii ayni1 sorun Hegel’in
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de miicadele ettigi temel sorundur: Yanilsamalar araci-
ligiyla dolambagli yola neden ihtiya¢ olsun ki? Bunu,
Mutlak’in, kendisiyle sinik bir oyunu olarak mi agikla-
mak gerekir? Hegel, bazen olaylar1 aldatici bir sekilde
formiile eder; sanki Idea kendisiyle bir oyun oynamakta-
dir, kendini digsallastiriyor ve sonra bu digsallagtirmanin
iistesinden geliyordur — ve anlamli bir sekilde, Hegel bu-
rada “haz” terimini kullanir; Ansiklopedisi’nin son ciim-
lesinde oldugu gibi: “sonsuz Idea, 6ziiniin tam meyvesi
olarak, kendini ebediyen ¢alismak icin kurar, olusturur
ve mutlak Idea olarak bundan haz alir.” Yalnizca ken-
dini eglendirmek icin (kendine-)su¢ olusturan oyunlar
oynayan bir Mutlak oldugunu kabul edersek sapkinliga
diiseriz. Sonug olarak, tiim bu kurulum biitiiniiyle redde-
dilmek zorundadir — bu, les non-dupes errent’in sinik bir
yorumuna dayanir: dogru olmadigini bilsen bile, onun
tarafindan kandirilmak iizere bu oyunu oynamalisin.
Fakat, les non-dupes errant formiili farkli bir sey soy-
liyor: kandirilmadiysan yaniliyorsun, sadece pragmatik
olarak degil (arzumuzu siirdiirmek igin yanilsamalara
ihtiyacimiz var), ama bilfiil hakikatin kendisine iliskin
olarak. Oyunu ciddiye almadan sadece oynuyor olmak
¢ikis yolu olamaz.

Peki 0 zaman ¢ikis yolu nedir? Uc ¢oziimden higbi-
rinin ise yaramadigini kabul etmek zorundayiz: (1) he-
defimiz Gergek olmali ve illiizyonlar1 geride birakmaya
calismaliyiz; (2) illiizyonlarin sadece illiizyon oldugunu
bilirken arzumuzu siirdiirmek ve depresyon ¢ikmazindan
kacinmak icin onlar1 “kullanmaliy1z”; (3) her seyin tutar-
siz bir illiizyon dokusu oldugu gergegini, nihai illiizyonun
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illiizyonlarin 6tesinde bazi Gergek diisiincesi oldugu-
nu kabul etmeliyiz ve bu illiizyon dokusuyla nege icinde
oynamaliy1z. Dérdiincii bir ¢dziim var: Gergek, kurgula-
rin Imgesel/Simgesel yapisina digsal degildir, bu dokunun
ickin imkansizligidir — illiizyonlar, illiizyon dokusu disin-
da onemli bir statiiye sahip olmayan imkéansiz bir Ger-
cek etrafinda dolasir. Bagka bir deyisle, Gergek, bizi Ger-
¢cek’in dogrudan temasindan koruyan simgesel/imgesel
kurgularin etrafinda yiizdiigii gercekligin ulasilamaz kati
bir ¢cekirdegi degildir; Gergek, etrafinda gergekligin farkli
versiyonlarini inga ettiimiz, tamamen virtiiel (ve bu an-
lamda kurgusal) bir referans noktasidir. Bu Gergek kavra-
min1 tam olarak onayladigimizda, arzumuzu siirdiirmek
icin artik illiizyonlarin agina sinik bir sekilde bagvurmaya
ihtiyacimiz yok: arzuyu tamimlayan gerilim, Simgesel’in
disinda saf bir kaostan ibaret degil ancak Simgesel’in i¢-
kin bir imkansizlig1 olan “saf”” Gergek iginde halihazirda
etkindir. Bu nedenle Lacan’in Gergek, Simgesel ve Imge-
sel’in {i¢ boyutunu ayrilmaz bir gekilde birbirine baglayan
Borromean diigiimii mefhumu, gercekligin nasil yapilan-
dig1 sorusuna nihai cevap olamaz: Simgesel ve Imgesel,
nihai ontolojik gercekligin parcalari degildir. Burada ele
alinacak soru sudur: Simgesel ve Imgesel’in onda ortaya
cikabilmesi i¢in insan-Oncesi Gercek’in kendisinin nasil
yapilandirilmasi gerektigidir.

Burada da Lacan bir ¢ikmaza giriyor, felsefe iginde
cok kalmadig icin degil ama felsefi diisiiniim i¢inde ye-
terince ileri gitmedigi icin: onun Ger¢cek mefhumunun
yakasini birakmayan sey Gergek’in simgesellesmeden ka-
can esasli bir Otekilik oldugu yolundaki naif diisiincedir.
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Lacan, Gerg¢ek’in Simgesel’e mutlak bir sekilde ickin ol-
dugu, onun kag¢inilmaz ¢ikmazi/imkansizligi oldugu ger-
¢eginin biitiin sonuglarini ortaya koymakta basarisiz oldu.

Bu nedenle, “Hiristiyan ateizmi”, —bir yanilsama ol-
dugunu bilsek de—, dini kurgudan “yararlanma”, tanri ile
oynama seklindeki sinik durusu ima etmez: Lacan’in teo-
loglarin gercek materyalistler oldugunu iddia ettigi zaman
kastettigi sey bu degildir. Iddia ettigi sey, Gergek’in (en
materyalist anlamiyla) ancak teolojik yapilarin ¢atlakla-
rinda/tutarsizliklarinda anlagilabilecegidir, ¢iinkii Gergek
yalnizca bu ¢atlaklardan olusmustur, ¢iinkii sadece bu ¢at-
laklarda yagamaktadir. Burada ironik veya sinik bir “biz
gercekten materyalistiz, ama sdyledigimizi kanitlamak
icin dini kurgularla oynayacagiz” oyunu yok. Lacan, Dieu
est inconscient [Tanr1 bilin¢disidirldediginde, bu akla
gelebilecek en anti-Junggu ifadedir. Bu, kutsalligin derin
bilingdis1 psisik arketiplerimizin alani1 oldugu anlamina
gelmez; Lacan, “inconscient”, kelimesini “ics” olarak ki-
salttif1 ve ayn1 zamanda “inconsistant”, yani tutarsizlik
kelimesini cagristirdig icin ve Lacan’a gore mantiksal
tutarsizlik maddiligin tanimlayici 6zelligi oldugu igin,
bu, ilahi tutarsizlifin materyalizme giden tek yol oldugu
anlamina gelir — “tanrilar gergektir” ve Gergek’e yalnizca
ilahi tutarsizlik yoluyla erigilebilir. Herhangi bir “dogru-
dan” materyalizm ontoloji tuzagina diiger.

Ayni sey Tekillik icin de gecerli degil mi? Tekilligin
sinik yorumu i¢in sdyle sOylenebilir: dogrudan paylasilan
deneyimlerin kolektif alaninda bogulmamak icin 6zneler,
siradan etkilesimlerimizde 6zgiir bireyler oldugumuz il-
liizyonundan “yararlanacaklar” ve dogru olanin siradan
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gercekligmiz oldugunda israr etme oyununu oynayacak-
lar. Burada karsimiza ¢ikan sey, Matrix’in sonundaki be-
lirsizligin aynisi: filmin son sahnesinde Neo, insanlifin
Matrix’ten kurtulusunu ilan eder — ancak bu 6zgiirliigiin
durumu belirsiz. Neo’nun miidahalesinin bir sonucu ola-
rak, Matrix’te bir “SISTEM ARIZASI” ortaya cikar ama
Neo hala Matrix’e yakalanmig insanlara Matrix’in kisit-
lamalarindan nasil kurtulacaklarin 6greten bir Kurtarici
olarak hitap ediyordur — fiziksel yasalar: ¢igneyebilecek,
metalleri biikebilecek, havada ugabileceklerdir... Fakat so-
run su ki, tiim bu “mucizeler” yalnizca Matrix tarafindan
stirdiiriilen Sanal Gergeklik ICINDE kalirsak, bu gercekli-
gin kurallarini esnetirsek veya degistirirsek miimkiindiir:
“gercek” durumumuz héala Matrix’in koleleriyle benzerdir,
biz sadece akli hapishane kurallarimizi degistirmek igin
ek gilic kazanmisizdir. Neo neden Matrix’ten tamamen
¢ikmamizi ve mahvedilmis diinya yiizeyinde yasayan sefil
yaratiklar olacagimiz siradan gergeklige girmemizi teklif
etmez? Ciinkii, Morpheus’tan 6grendigi gibi, bu sefil ger-
ceklik Gergek degildir. Matrix siiphesiz Lacan’in “biiyiik
Oteki” dedigi sanal simgesel yapi, bizim gercekligimizi
yapilandiran ag icin bir metafordur. “Biiyiik Oteki’nin bu
boyutu, 6znenin simgesel diizendeki asli yabancilagsmasi-
dir: ipleri geken biiyiik Oteki’dir, 5zne konusmaz, simgesel
yapi tarafindan “konusulur”. Matrix’in paradoksu, “son-
suz yargt’si, iki 6zelligin birbirine bagimliligidir: gercek-
ligin total yapaylig1 (insa edilmis dogas) ile siradan fizik-
sel gercekligin yasalarina meydan okuma ve agir ¢ekim
kavgalarindaki balet mizaciyla bedenin muzaffer geri do-
niisii... Sagirtic1 bir sekilde, Matrix, Gergek ile gergeklik
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arasindaki ayrim konusunda beklenenden ¢ok daha nettir:
Morpheus’un iinlii “Gergegin ¢oliine hos geldiniz!” Mat-
rix digindaki gercek diinyaya degil, Matrix’in kendisinin
tamamen bicimsel dijjital evrenine atifta bulunur. Morp-
heus, Neo’ya Chicago yikintilar1 resmini gosterip net bir
sekilde “Iste bu, gergek diinya!” der, yani bu, felaketten
sonra gercekligimizden Matrix’in disinda geriye kalanla-
r1 isaret ederken, “gercegin ¢Olii” ise Matrix’e yakalanan
insanlarin sahte “deneyim zenginligini” lireten tamamen
bicimsel dijital evrenin griligine gonderme yapar.

Dolayisiyla ¢oziim, biiyiik Oteki’yi yok etmek degil,
Lacan’in yabancilagmaya kargit olarak ileri siirdiigii ay-
rilmayr sahiplenmektir. Lacan’in terimleriyle, ayrilik
—Neo’nun filmin sonunda vaaz ettigi bir “savoir faire”—
Matrix’in icinde yabancilagma yerine ondan faydalanma
anlamina gelmez mi? Lacan’in kendisinin ayrilikla kas-
tettigi bu mu? Hayir: ayrilik, oncelikle biiyiik Oteki’nin
kendisinden ayrilmasi ve Oteki’yi kendisinden ayiran bu
boslukta bizim (yani 6znenin) konumumuzdur. Hiris-
tiyanlikla ilgili olarak daha 6nce gordiiglimiiz gibi, bizi
tanridan ayiran boglugun, tanriy1 kendisinden ayiran bos-
luk oldugu anlamina gelir. Burada hi¢ kimse —ne biz ne
de tanri— sinik bir manipiilatér konumunun tadini ¢ika-
ramaz; herhangi bir anlami varsa, ayrilik, —ipleri gizlice
¢eken hicbir kontrol faili olmadigindan—, tiim kutuplag-
manin tamamen tutarsiz ve kaotik oldugudur.

Ayni islem Tekillik agisindan da yapilabilir mi? Bu-
radaki baglangi¢c noktamiz, Tekillik’in kendisinin i¢kin
tutarsizligi m1 olmalidir? Neden Tekillik’e gecisi oto-
matik olarak genis bir tekil alana gomiilme olarak hayal
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ediyoruz ki? Neden Tekillik, ¢akisan ve tutarsiz uzam-
larin bir alani olamiyor ki? Kuskusuz, catisan Tekillik-
ler hakkinda spekiilasyon yapmak i¢in ¢ok erken olsa
da, en azindan bireyler arasindaki ¢atigmayr dogrudan
kolektif deneyim bicgimleri arasindaki ¢atismaya doniig-
tiirecek olan tutarsiz ve celigkili diizeylerde paylasilan
deneyimlerin olasiligini1 dikkate almamiz gerekir. Belki
de, Tekillik’teki yabancilasmamizi ayrilikla asmamiz,
kendimizi Tekilligin kendisini kateden igkin tutarsizlik
ve catismalara acarak olacaktir. Tekrar edersek ayrilik,
tekillikten muaf kalan 6znenin segerek farkli pargala-
riyla oynadig: sinik bir oyun degildir (Musk’in, beynimi
paylasilan deneyimler alanina nasil baglayabilecegimi
veya bu baglantiy1 nasil kesebilecegimi tarif edis bigi-
mini hatirlayalim: bu tanimin aksine, Tekillige gomiil-
diigimde ¢ogunlukla bunun farkinda bile olmayacagimi
vurgulamaliy1z). Ayrilik, hala Tekillik alanina maruz
kaldigim halde, Tekilligin, oyunu kontrol eden tekil bir
fail olmadigi, aksakliklarla dolu tutarsizliklar tarafindan
katedilen tutarsiz bir alan oldugunun farkinda oldugum
anlamina gelir.

Cantor, tek bir Sonsuzluk olduguna dair idealist miti
ciiriittigiinde ve materyalist ¢oklu tutarsiz sonsuzluklar
konusunu tanittifinda matematikte devrim yapt1 (Dindar
bir katolik olarak, ¢cok sayida sayisal sonsuzlugu kapsa-
yacak niceliksel olmayan sonsuz Bir’i hayal ederek dini
mefhum olan ilahi sonsuz Bir’in verdigi zarar1 caresiz-
ce telafi etmeye calisti). Belki de bugiin benzer bir seyi
Tekillik ile yapmamuz; ilahi olanin yeni bir big¢imi ola-
rak tek Tekillik kavramuni ¢iiriitmek ve bir¢ok tutarsiz ve
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celigkili tekillikleri ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Dolayisiy-
la, biiyiik Tekillik tasarimi yerine, spesifik gorevler icin
belirli tiirden “post-insanlar” iiretimini diiglinmek ¢ok
daha gergekgidir — uzun siiren zorlu savaslara katlanabilen
askerler, bildigimiz kadariyla zaten “iiretildiler”.

Bir an i¢in, daha 6nce bahsettigimiz ortak bir cinsel
deneyim olasiligina dénelim: onun sapkin versiyonu bunu
uzaktaki biriyle (yakin bir arkadasim sevisirken deneyi-
mini paylasmama izin verir) yapmak degil ama biz bunu
yaparken bu deneyimi partnerimle paylasmak. Kendi cin-
sel aktivitemin partnerim lizerindeki etkilerini dogrudan
dogruya, hemen tecriibe etmek, 6zne-nesne kimliginin
cinsellestirilmis bir versiyonu anlamina gelmez mi? Bu
oOrnek, birbiriyle ¢atigabilecek deneyimlerin paylasilmasi
konusunu 6niimiize ¢ikariyor. Cok daha kotii bir 6rnegi
hayal edelim: Diyelim ki iskence yaptigim kisinin de-
neyimini paylasabilen bir sadistim — bu deneyimi kendi
deneyimime entegre edebilecek ve onu sapkin zevkimin
ek bir kaynagi olarak kullanabilecek miyim (“harika,
kurbanimin nasil aci ¢ektigini hissedebiliyorum!”), yok-
sa iki deneyimin ¢atigmasi bir tiir ¢okiise mi yol agacak?
Bu tiir ¢coklu deneyimlerin Ortlismesi, kuantum fiziginin
stiperpozisyon dedigi seye benzer (bu yalnizca kuantum
salinimlarinin virtiiel alaninda miimkiindiir): bizim ger-
cekligimizde olamaz (benzer sekilde, kotii sohretli Sch-
rodinger’in kedisi bizim gercekligimizde hem canli hem
de olii olamaz).

Peki ya Tekillik tek bir 6z-farkindalik tizerine model-
lenmediyse? Ya ¢ok sayida farkly, tutarsiz, hatta “celiski-
1i” deneyime acik, parcali bir alana doniisecekse? Ergenin
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babasina karsi belirsiz durusunu hatirlayalim: ya Tekillik
sevgi ve nefreti yan yana icermekle kalmayip, ayni za-
manda sevgi nefret catismasini bizzat kayit altina almay1
basarirsa? Partnerimle paylasilan cinsel deneyim ornegi-
mize geri donecek olursak, ya Tekillik birinin zevk alir-
ken digerinin ac1 ¢gekmesi deneyimini —yogun haz alma
anlarinda— sadece aciy1 ve zevki yagsamaktan ote, acim-
daki zevk seklinde yasamama imkéan veriyorsa? Ya bura-
da, Tek esrik deneyim iginde totalize edilemez olan ¢oklu
deneyimlerin {ist iiste binmesi s6z konusuysa? Bu, tek bir
Tekilligin olmadig1, yapisal nedenlerle her zaman kisit-
landirilmas:1 gereken tutarsiz bir paylasilan deneyimler
dokusu oldugu anlamina gelir — eger bu kisitlamalar ¢ok
ileri giderse paylasilan deneyimim bir kdbusa doniisiir. Bu
durum bizi tekrar gii¢/iktidar sorusuna getiriyor: bagkala-
riyla hangi deneyimleri paylasacagima hangi diizenleyici
mekanizmalar karar verecek ve bu mekanizmalar1 kim
kontrol edecek? Kesin olan iki sey var: beynimi kendimin
baglayip/baglantidan ¢ikararacagima dair iitopik diisiin-
cenin bir kenara birakilmasi ve herkesi kapsayici genis bir
bagin 6znel deneyim diizeyinde miimkiin olamayacagi,
sadece mental durumumu “okuyan” makinelerin karma-
sik bir ag1 gibi nesnel diizeyde miimkiin olacagi gerce-
ginin tamamen kabul edilmesi gerekir — genis bir “esza-
manl1” kolektif deneyim tehlikeli bir efsaneden ibarettir.
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5
Bizi Tann Gibi Yapan Diisiis

Dolayisiyla ulagtigimiz sonug¢ Tekilligin, bizi Diisiis’ten
kurtaracagina dair teolojik vaadini yerine getiremeyecek
olmasidir: post-insanlik ¢aginda artik “diismisliiglimiiz-
le” yani sonlulugumuzla sinirlanmadigimiz bagka bir bo-
yuta gecebiliriz belki ama kutsal olarak deneyimledigi-
miz bir boyuta tekrar kavusacagimiz anlamina gelmez bu.
Gelgelelim, teoloji mevzusunu arkamizda birakmamiz
gerektigi anlamina da gelmez — Diisiis mefthumu daha
yakindan bir incelemeyi hak ediyor dogrusu. Olgun Pla-
tonov’un bu noktada yenilgiyi nasil kabullendigini daha
once gormiistiik ve onun foskd mefhumu, Diisiis’tin Kut-
sal Kitap’taki anlaminin farkindalig: seklinde 6zetlenebi-
lir: cok calismak, ¢cocuk diinyaya getirmek ... sdziin kisasi,
Platonov’un emek harcanan yasam olarak tanimladig: sey
- Yaranilis 3’teki tasviri hepimiz biliyoruz:

Kadin yilana “Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebi-
liriz” dedi, “Ama Tanr1, ‘Bahgenin ortasindaki agacin mey-
vesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz’ dedi.”
Yilan, “Kesinlikle 6lmezsiniz”, “Ciink{i Tanr1 biliyor ki, o
agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle
kotiiyii bilerek Tann gibi olacaksiniz.” Kadin agacin giizel,
meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak i¢in ¢e-
kici oldugunu goriince, meyveden biraz alip yedi. Yanindaki
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kocasina verdi, o da yedi. Sonra ikisinin de gozleri agildi.
Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden incir yapraklarim
dikip kendilerine 6nliik yaptilar. Derken, giiniin serinligin-
de bahgede yiirilyen RAB Tanri’nin sesini duydular. O’n-
dan kagip agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tanr1 Adem’e,
“Neredesin?” diye seslendi. Adem, “Bahcede sesini duyun-
ca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu yiizden gizlendim” dedi.
RAB Tanri, “Ciplak oldugunu sana kim sOyledi?” diye
sordu, “Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?”
Adem, “Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana
verdi, ben de yedim” diye yanitladi. RAB Tanr1 kadina,
“Nedir bu yaptigin?” diye sordu. Kadin, “Yilan beni aldatti,
o yiizden yedim” diye karsilik verdi.

Yilani lanetledikten sonra, tanri1 kadina doner:

“Cocuk dogururken sana ¢ok aci gektirecegim” dedi, “Agr1
cekerek dogum yapacaksin. Kocani arzulayacaksin ve seni
o yonetecek.” Adem’e ise, “Karinin soziinii dinledigin
ve meyvesini yeme dedigim agacgtan yedigin i¢in toprak
lanetlendi, senin yiiziinden” dedi; “Yasam boyu emek
vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve
cali verecek ve sen topraktaki sebzeleri yiyeceksin. Topra-
ga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.
Ciinkii tozsun, tozdan yaratildin ve yine toza déneceksin.

Bu satirlarin icerdigi paradokslar, 6zellikle de en bariz
olani iizerine yeterince yazildi: Tanri, Adem ile Havva’yl
neden fiili olarak mecburi olan bir se¢cime boyun egdi-
rir? Stephen Greenblat’in bu paradoksla ilgili, icerisinde
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Musk’1n bahsinin de gectigi yorumu soyle:

Eski donemlerdeki yorumcular, hikdyede Adem ve Havva’ya
iyinin ve kotiiniin bilgisinin agacindan yememelerini emre-
den Tanr1’nin, bu korkung itaatsizlik eylemini dnlemek icin
neden daha fazlasin1 yapmadigini sorarlar. Yaratici elbette bu
yasag1 herhangi bir sekilde ¢ignemenin 6liimle sonuglanacag:
konusunda onlar1 uyarmigti, fakat ilk insanlar 6liimiin ne an-
lama geldigini nasil bilebilirlerdi ki? Aga¢ neden tam bahge-
nin ortasina konmustu da, bizim toksik zehire (ya da niikleer
atiga) yaptigimiz gibi bir yerlere saklanmamigt1? Ve dahasi,
Cennet’teki mutlak masumiyetleri iginde, insanlar heniiz
iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip olmamigken, yaptiklarinin
ahlaki anlamin nasil kavrayabilirlerdi ki? Adem ve Havva
acikca eylemlerinin uzun vadedeki olasi sonuglari iizerine
yeterli bilgiye sahip degillerdi ve bu bilgiyi onlarin zihnine
Elon Musk’1n 6nerdigi ¢ipten ¢ok daha kolay bir sekilde yer-
lestirebilecek olan Tanri belli ki béyle yapmamay tercih etti.'

Burada bizim a¢imizdan daha 6nemli olan bilmenin para-
doksudur: yilan Havva’ya yasakli agagtaki elmay1 yedik-
ten sonra “iyiyi kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz” der
ve Hegel’in de fark ettigi gibi, yilan aslinda yalan sdyle-
mez — tanr1 Adem ve Havva artik “bizler gibi” (buradaki
cogul tanrilar gizemini bir kenara koyalim) diyerek bunu
hemen oracikta onaylar. Oyleyse, bilgi ve ilahilik kazan-
diran elma yeme eylemi, ilk insanlar1 nasil olur da 6liimlii
yasamin ve cehaletin sefaletine firlatir? Bilinen standart
aciklamaya gore Tanr1 her ne kadar 6nyargili olsa da ilk
insanlar1 zor bir se¢imle bag basa birakarak, onlarin iyi ile
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kotii arasinda se¢im yapma sorumluluklarinin farkina var-
malarini saglamig ve boylelikle onlara 6zgiirliiklerini bah-
setmigtir. Bilginin simirlilif1 dahi bu amaca hizmet eder:
eger bilgimiz miikemmel olsa ve ayrica bir duruma ait
tiim detaylar apacik bir sekilde zihnimizde olsa se¢imim
kolaydir; fakat ahlaki bir se¢imi zor kilan, tam da kararin
tiim yiikiiniin bizde oldugu belirsiz durumlarda karar ver-
mek zorunda olmamizdir... Alintilanan pasajin devamin-
da, Greenblatt bu goriisiin 6zlii bir yorumunu sunar:

Neredeyse tiim eski yorumcular, —her ne kadar bu 6zgiirliik
bir¢cok belanin ve sefaletin kaynag olsa da— Yaratici’nin in-
sanlarin se¢cme 6zgiirliigiinii ellerinden alarak onlarin 6zsel
dogalarindan 6diin vermek istemedigi konusunda hemfikir-
dir. Eger Adem ve Havva eylemlerinin nelere yol agacagini
kesinkes bilselerdi —eger onlara Shakespeare’in deyisiyle
“simdide gelecegi” sunacak akil almaz hesaplamalar1 yapa-
bilselerdi— felaketvari hatalarinin 6niine gecebilirlerdi, fakat
Yaratilig hikdyesinin de 6ne siirdiigii gibi onlarin insanlik-
larina mal olurdu bu... Burada cehaletin ya da sorumsuzlu-
gun Ovgiisiiyle karsi karsiya degiliz. Neticede, ilk insanlarin
bunu dogru yorumlamalarinin ne kadar zor olabilecegini
diistinsek dahi, ortada agik segik bir uyar: vardi ve bu can
alic1 secimin sonuglar1 agik bir sekilde korkungtu. Fakat
Kutsal Kitap insanlari, ne otomatonlar —Tanr1’nin koleleri—
ne de kaginilmaz bir bigcimde dogru kararlar1 vermek lizere
ihtiya¢ duyduklar1 tiim bilgiyle donanmig olaganiistii bilge-
ler olarak temsil eder.

Yine de, esas bilmece Oniimiizde durmakta: Ahlak (iyi ile
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koti arasindaki farkin bilgisine sahip olup ona gore ha-
reket etmek) cehaleti tam olarak nasil (ya da bilgimizin
kokten sinirli oldugunu) ima eder? Bu meseleyle yiizlesip
tutarli tek cevabi sunan filozof Kant idi. Kant bilgi alanini
dinsel inanca yer agma maksadiyla indirgemeye tabi tut-
tugundan bahsettiginde sozleri harfi harfine, yani kokten
Spinoza karsit1 olarak ele alinmalidir: Kant¢i perspektife
gore, Spinoza’nin konumu 6znelerin kuklalara indirgen-
digi kabusvari bir 6ngorii olarak goriiniir. “Kukla”, 6znel
bir tutum olarak tam neye tekabiil etmektedir peki? Kant’ta
“kukla” [marionette] terimine, Pratik Aklin Elegtirisi’ndeki
“Insanin Bilme Yetilerinin Pratik Gorevine Tatbiki Ustiine”
baslikli gizemli alt boliimde rastlariz. Bu boliimde numenal
alana, Ding an Sich’e [Kendinde-Sey] erisebilir hale gel-
seydik neler olurdu sorusunu cevaplamaya ¢aligir:

Ahlaksal niyetin simdi egilimlerle siirdiirmek zorunda ol-
dugu bu ¢atigma —bir iki yenilgiden sonra yine de zamanla
ruha ahlaksal gii¢ kazandirabilecek olan gatigma— yerine
ise, Tanr1 ve sonsuzluk o korkun¢ gérkemleriyle siirekli
gozlerimizin Oniinde duracakti... yasaya uygun eylemlerin
pek cogu korkudan, yalnizca pek azi umuttan dolay: yapila-
cak, hi¢biri ddevden dolay: yapilmayacakti. Ama bu durum-
da, en yiiksek bilgeligin goziinde kisinin ve hatta diinyanin
degerini tek basina olusturan sey, yani eylemlerin ahlaksal
degeri, hicbir zaman olmayacakti. Insanin dogal yapisi
simdi oldugu gibi kaldig: siirece, insanlarin davraniglar: da
buna gore sif mekanik bir hale doniisecekti; o zaman tipki
kukla oyununda oldugu gibi, son derece iyi el-kol hareketle-
ri yapilacak ama yiizlerde hi¢bir yagam izi bulunmayacakt:.?
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Dolayisiyla, Kant’a gére, numenal alana dogrudan eri-
sim bizi tam da agkin 6zgiirliigiin ¢ekirdegindeki “ken-
diligindenlik’ten mahrum birakirdi: bizi yasam yoksunu
otomatlara ya da bugiiniin terimleriyle, “diisiinen makine-
ler”’e doniistiiriirdii. Bu, en nihayetinde Tekillik ihtimalin-
de ulagilabilir olarak sunulmuyor mu bugiin? Neuralink
ihtimali, otantik bir felsefi ilginin konusu olmayacak bir
diger “ontik” bilimsel aragtirma olarak kenara atilmama-
lidir, zira insan-lik (being-human) statiimiize yeni ve daha
Once duyulmamis bir meydan okumayi ortaya koymak-
tadir: sonlulugumuzun/cinselligimizin/sembolik-olana gémii-
miigliiglimiiziin fiili (ampirik) olarak iistesinden gelme-
miz ihtimalini... Tekillige ait olan bu 6teki boyuta gecmek
yiice bir i¢sel deneyim meselesi olmaktan ¢ikarak basit
pozitif bir olguya doniisiir. Peki boyle bir sey 6znellik
statiimiiz ve 6z-deneyimimiz i¢in ne anlam ifade eder?
Tekillik evreninde “benliksiz” siiziilme diizeyine kargilik
gelen bir 6z-farkindalik bigimi hayal edebilir miyiz? Ayri
bir Benlik olarak Tekillik icerisinde artik var olmadigim
Olciide, bir diger olasilik da Tekillikteki Benligin kaderiy-
le Benligin kendi na-varligin1 dogrudan deneyimleyerek
istlendigi Budist Aydinlanma arasinda kosutluk kurmak-
tir. Boylesi bir aydinlanmis farkindalik artik bir 6z-far-
kindalik olmaktan ¢ikmugtir: artik diislincelerimin faili
olarak kendimi deneyimleyen Ben degilimdir, “benim”
farkindaligim benlik-siz bir sistemin dogrudan farkinda-
1181 olarak benlik-siz bir bilgidir. Yine de, Budist Aydin-
lanma ile Tekillik arasinda bir fark var: Tekillik icerisinde
duygularima ve diger deneyimlerime yonelik bir mesafe
kazanmam, goriiniimlerin hakikati olan Bosluk ile 6zdes-
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lesmem sz konusu degildir; tam aksine, kendimi tiimiiy-
le duygularin ve 6teki deneyimlerin paylasildig1 alanin
icerisine gdmerim.

Tekillikte Oznelligin kaderi sorusunu ilgilendiren
daha temel bir mesele var. Oznelligin en derinde yatan ce-
kirdegi, Fichte’nin koydugu ismiyle benzersiz “kendi-ken-
dini-koyutlama” eyleminde temellenir: her 6zne mutlak
bir 6zerklik noktasidir ve bunun anlami, onun nedenler ve
sonuglar aginin bir ugragina indirgenemeyecek olmasidir.
Hegel'in “mutlak geritepme” olarak tarif ettigi bir ken-
di-kendiyle-iliskilenme eyleminde, kendi varolusunun ne-
denlerini geriye-doniik olarak “koyutlamak” mecburiye-
tindedir. Nedenin tam da yol agtig1 etkilerin geriye-doniik
bir etkisi oldugu mutlak geritepmenin bu 6zgdndergesel
kapali dairesi, daha 6nce Birinci Boliim’de de bahsi gecen
tinlii niiktenin gerceklige doniismesidir bir bakima. Yazgi
paradoksuyla [bootstrapping] ilgili olan bu niikte, bogul-
mak iizere oldugu bir batakliktan hem kendini hem iize-
rinde oldugu at1 kendi sagindan yukariya dogru cekerek
kurtaran Baron Miinchhasen’in hikayesini anlatir. Dogal
gerceklikte bdyle bir sey tabii ki ancak bir niikte olarak
aktarilabilecek kadar anlamsiz bir paradokstur, gercek-
lesmesi imkénsizdir; yine de, sadece tinsellik alaninda
gerceklesebilir olmakla kalmaz, Tin’i tanimlayan 6zelli-
gin bizatihi kendisidir. Bu tarz bir “kendi-kendini-koyut-
lama”nin maddi temeli ortadan kalkmaz tabii ki: “madde
olmadan Tin de yoktur”, bedeni yok edersek, ruh da orta-
dan kaybolur. Yine de, Tin’in kendi-kendini-koyutlamasi
bir tiir “kullanicinin yanilsamasi” da degildir; kendi fiili-
yati, fiili etkileri vardir.
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Lacan tam da bu anlamda analitik tedavinin sonunda
Oznenin kendisini causa sui, yani kendi kendisinin nedeni
olarak kavramaya hazir oldugunu iddia eder: bir 6znenin
nedeni, tabii ki, gergeklikteki bir nesne degil, objet a, yani
arzunun tozel gergeklige sahip olmayan nesne-nedenidir —
yalnizca arzunun eksigine viicut veren salt sanal bir X tir.
Arzuyla hagir nesir oldugumuz giinliik yasamimizda, ob-
jet @’ i fetislestirir/seylestiririz, yani ona arzumuzun 6n-
ceden mevcut olan gercek nedeni olarak muamele ederiz;
tedavinin sonunda, 6zne, nedeninin kendi 6nkabulii/po-
zisyonu oldugunu, 6znenin kendisi tarafindan geriye-do-
niik sekilde bu nedenin etkisi olarak koyutlandigini idrak
eder — burada mutlak geritepme paradoksu fiiliyat kaza-
nir; daire kapanir ve etki kendi nedenini koyutlar (Ozneyi,
Oznenin 6z-dolayimina indirgenemeyen o6znellik-Oncesi
maddi siireclerin etkisi olarak gérmekte israr eden). “Oz-
nelligin materyalist teorisi”’nin bir taraftari i¢in, dairenin
bu kapanimi, 6znenin igerisinden ¢iktig1 merkezsizlesmis
siireci gizleyerek, kendi-kendine-neden-olmanin (self-ca-
usation) en temel idealist yanilsamasina tekabiil etmis
olur. Halbuki, tam anlamiyla Lacanci-Hegelci bir bakig
acisina gore, bu kendi-kendine-neden-olma sadece bir tiir
spekiilatif/idealist yanilsamadan ibaret degildir; ger¢egin
kendisindeki bir kesige, bir kesintiye isaret eder. Oznenin
kendi kendini koyutlamasi, ancak gercekligi nedenler ve
sonuglardan ibaret, hi¢bir eksik ya da kesige sahip olma-
yan tamamlanmis bir doku olarak tarif edersek “idealist”
olabilir. Tam da bu sebeple Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde kitabinda Miinchausen’a yaptigi kiigiimseyici
gondermede iki kat hatalidir:
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“Istem ozgiirligli” 6zlemi, .. eylemlerinin tek tek
sorumlulugunu tagima ozlemi ... kendi saglarindan tutup,
hicligin batakhigindan (aus dem Sump des Nichts) kendini
varliga cekme 6zleminden agag1 kalmaz.*

Burada Nietzsche’nin reddettigi sey, Alman Idealizmin-
de 6zneyi tanimlayan kendi-kendini-koyutlamadir, bizim
iddia ettigimiz ise, bu kendi-kendini-koyutlama eylemi-
nin, her ne kadar sonuglar1 ¢ogu zaman paradoksal olsa
da, materyalist bir sekilde de yorumlanabilecegidir. Son
donemden bir 6rnek ele alalim: medyada verilen bir habe-
re gore, Raphael Samuel adinda bir Hindistan vatandasi,
kendisinin dogumundan sorumlu olduklar i¢in ebeveyn-
lerine dava agabilecegini sdylemisti. Buna gore, dog(urul)
mus olmaktan ve kendi hayatini iiretmesine izin verilme-
mig bir sekilde diinyaya firlatilmis olmaktan duyulan, —
Anders’in deyimiyle— Prometeci utancin miikemmel bir
O0rnegi olarak Samuel insanlara, dzellikle de Hindistanlh
cocuklara ebeveynlerine higbir sey bor¢lu olmadiklarim
sOylemekte, ayrica bir ¢ocugu onay1 olmadan okul ya da
ig piyasasi gibi kurumlara dahil etmenin de yanlis oldu-
gunu iddia etmektedir...> Samuel’in bu sikayetini sagma
bulup hemen reddetmemeliyiz — bu sikayette derin bir
icgdrii var, yalnizca agskin ve ampirik diizeyler arasinda
olusabilecek karisikliktan sakinmamiz gerekir o kadar.
Ampirik olarak, tabii ki “diinyaya firlatilmis”1mdir, bede-
nimi, icerisinde yetistirildigim kiiltiirii secemem vs. Yine
de, bir Benlik haline gelmek igin, agkin bir kendi-kendi-
ni-koyutlama eylemi olmak zorundadir, yani 6znelligi-
mi asgari Ol¢iide aktif olarak iistlenmeye mecburumdur;

117



Oyleyse karsimizdaki soru sudur: Bu “mutlak” eylem, Te-
killigin icine gémiilmiis olma durumundan sag cikabilir
mi? Yakin zamanda, giinliik ¢ikan bir Slovenya gazete-
sinde, transgender bireyler iizerine, bagligi tam anlamiyla
ayn1 paradoksu yeniden iireten bir rapor okudum. Baglik
sOyleydi: “Sonunda, igerisine dogmak istedigim bedenle
yasayabiliyorum” — sanki dogumumdan 6nce toplumsal
cinsiyet kimligimi ¢oktan se¢misim ve biyolojik kaderim
bu secimime saygi duymamais gibi...

Bu bilingdig1 diisiiniimsellik mefhumu ayrica norma-
tif bir diizeni (itaat ettiimiz yasalar1 temellendirmek igin
hangi yasalara itaat ederiz?) veya 6z-bilinci (bilincimin bi-
lincindeysem, ayn1 zamanda bilincimin bilincinde oldugu-
mun da mu1 bilincinde olurum vs. gibi uzar gider) temellen-
dirme girisiminde kargsilagilan sonsuz gerileme problemini
de ¢ozer. Coziim, Fichte'ci (mutlak Ben’de, koyutlamak ve
koyutlanmis-olmak ¢akisir, kendimi koyutlamig olarak ko-
yutlarim) olmasa da, ona siki sikiya benzerdir. C6ziim, La-
can’in dedigi gibi, bu kendi-kendini-koyutlama eyleminin,
Oznenin kendi nedeni olarak davrandig1 eylemin bilingdis:
olmasinda, bilingli ego tarafindan hep-zaten 6nvarsayilmig
olmasindadir. Hegel bu kendi-kendini-koyutlama dongii-
stine “mutlak geritepme” adin1 verir: bir nedenin etkileri
geriye-doniik olarak kendi nedenini iiretir. Fichteci “ide-
alist” kendi-kendini-koyutlamanin tersine bu materyalist
kendi-kendini koyutlamayi niteleyen sey, onun, en iyi se-
kilde simgesel temsilin dongiisiinde resmedilen basarisiz-
lig1n yapisina sahip olmasidir: bir 6zne kendisini layikiy-
la temsil etmeye ugrasir, bu temsil basarisiz olur ve 6zne
tam da bu basarisizhgin sonucudur. Onceden de bahsi
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gecen “Hugh-Grant paradoksunu” hatirlayalim: kahraman
sevdigi kadina agkini ifade etmeye calisirken kendini
karmakarigik tekrarlarin ve tokezlemelerin icerisinde bulur
ve aslinda, mesajin1 milkemmel bir sekilde aktaramayisi bu
mesajin sahiciligine taniklik eder... O halde, 6zne mutlak
geritepmenin diisiiniimselligine yakalanmis degildir sa-
dece, kendisi de zaten bu diisliniimsellikten bagska bir sey
degildir.

Boyle bir bilingdisi kendi-kendini-koyutlama eyle-
mi mefhumu sadece soyut bir tefekkiir degildir, mesela
LGBT+ ideolojisinin hakim bi¢iminde karsimiza ¢ikan
bir gerilimi ¢6zmemize de yardimci olabilir. Bir¢ok goz-
lemci, LGBT+ ideolojisinde sosyal ingacilik ile (bir tiir bi-
yolojik) determinizm arasinda bir gerilim oldugunu bilir:
eger biyolojik agidan erkek olarak tanimlanan/algilanan
bir birey kendisini psisik ekonomisinde erkek olarak de-
neyimliyorsa, bu toplumsal inga olarak degerlendirmeye
alinir; fakat, biyolojik agidan erkek olarak tanimlanan/
algilanan bir birey kendisini kadin olarak deneyimlerse,
bu basitge yapay bir inga olarak degil, bireyin talep etmesi
durumunda cinsiyet degistirme ameliyatiyla karsilanma-
s1 gereken, derinlerdeki tartisma kabul etmez bir kimlik,
bir itki olarak okunur. Slovenya’da medya, Ljubljana’da
“ileri gorislii” bir 6gretmenin ¢ocuklar: biilyiik bir yiiz-
me havuzuna gotiirmek {izere gezi diizenledigini ve orada
cocuklardan ¢apraz-giyinmeleri (erkek ¢ocuklarin siityen
giymesi vs.) talebinde bulundugunu haber yapti. Bu dene-
yin bariz amaci, ¢ocuklara (toplumsal) cinsiyet kimliginin
biyolojik bir olgudan ziyade toplumsal 6rf ve geleneklerin
bir kurgusu oldugunu gostermekti- yine de, daha aptal ve
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zalimce bir deney hayal etmekte zorlaniyorum kendi adi-
ma! Cocuklarin arasinda kendini ruhsal diizeyde bir kiz
olarak tanimlayan bir erkek ¢ocugunun oldugunu diisiin-
senize: kisa bir siire i¢in kendi gergek kimligine uygun
bir sekilde giyinmenin onda ferahlama hissi yaratacagin-
dan hayli siipheliyim. Tam tersine, bdyle bir deney ona, bu
kimliginin basit¢e nasil giyiniyorsa onun uzantisi olma-
digini hatirlatmaz mi1? Travmatik bir ¢apraz-giyinme (bir
“ki1z” ¢ocugunun erkek olarak giyinmek zorunda olmasi)
onun giinliik yasaminin ta kendisidir.

Ayni sekilde, Norveg’teki anaokullarina, eger bir er-
kek ¢ocugu bir kiz ¢cocuguyla oynarken goriiliirse bu yo-
neliminin desteklenmesi gerektigi, oyuncak bebeklerle
oynamaya tesvik edilmesi gerektigi vs. teblig edildi. Bu
sayede, nihayetinde ruhsal diizeyde kadinsi olan kim-
ligi kendini ifade edebilecekti. Buradaki ¢dziim aslin-
da gayet basittir: evet, ruhsal diizeyde cinsel kimlik bir
secimdir fakat 6znenin oyunbaz bir tavirla tekrarlayip
doniistiirebildigi bilingli bir secim degildir. Oznel ku-
rulusu onceleyen bilingdisi bir secimdir bu ve tam da
bu haliyle, 6znelligi bi¢cimlendirir ki bunun anlami, bu
secimin degistirilmesinin, secimi yapan kisinin radikal
bir doniigiimiinii (zorunlu olarak) icermesi gerektigidir.
Kisacasi, bu se¢im bilingdisi kendi-kendini-koyutlama
eyleminin bir 6rnegidir.

“Diisiis” boylesi bir bilingdis1 se¢imin teolojik adidir
ve bizim sonlu ve cinsiyetli insan-lik durumumuzu nite-
leyen (ayrilmaya, kurucu kayba dair) yaraya isaret eder.
Musk (ve neurolinkin 6teki savunuculari) yarayi kelime-
nin diiz anlamiyla iyilestirmeye calisir: eksigi doldurma-
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ya, insant Tanr1 gibi yapip onu Tanrr'yla birlestirmeye,
yani ona (simdiye dek) “ilahi” olarak deneyimledigimiz
ozellikler ve kapasiteler sunmaya calisir. Bu secenegi tam
anlamiyla travmatik kilan ise olagan giinliik yasam dene-
yimlerimizle, Tanrr’ya yakinligimiza dair yiice spekiilas-
yonlarimiz arasindaki boslugu tersine cevirmesidir. Biri
Tanrr’yla biitiinliik deneyimi yasadigindan bahsettiginde,
bir gercekc¢i ona sakin olmasini sdyler: “Riiyalarinin igin-
de kaybolma, hala bu sefil diinyevi gercekligin parcasi
oldugunu unutma!” Fakat Tekillik ihtimalinin devreye
girmesiyle birlikte bu gercekg¢i goriige verilecek yamit ba-
sittir: “Gergek realistler bizleriz, ampirik gercekligimizde
ilahi 6liimsiizliigii temin edebiliriz, asil ritya gérdiigiimii
sOyleyip, maddi Oliimliiliglimiiziin varligimizin nihai
ufku olduguna inanan sizlersiniz — asil sizler, i¢erisinden
gectigimiz biiylik kirilmay1 gébrmezden gelip eski gercek-
lik mefhumuna takilip kalmigsiniz.”

Bizim iddiamiz ise, su anda, yani tam da Fichte ve He-
gel'in modasi gegmis ve iginde bulundugumuz dénemle
temasini tiimiiyle kaybetmis gibi goriindiikleri noktada
ikisine de tekrar geri donmemiz gerektigidir: Daha kesin
konusmak gerekirse, eger Tekillik ihtimalinin biiyiisiine
kapilmanin Otesine gecip, gercekten neler olup bittigi-
ni anlamak istiyorsak, Hegel’in Diisiisg’e dair okumasina
geri donmemiz gerekmektedir. Daha onceden de gordii-
giimiiz gibi, Tekillik ihtimalinin (baz1) destekg¢ileri bunu
Hegelci bir bakis agisiyla Zihin ile Gergekligin nihai uz-
lagmasi, Diisiig’lin yarasinin iyilestirilmesi olarak okur.
Halbuki boyle bir okuma Hegel’in Diisiis’e dair yorumu
ile tamamen uyumsuzdur. Paul iizerine olan standart
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okumaya gore, Tanr1 insanlara kendi giinahlarinin bilin-
cine varmalari, hatta daha da ¢ok giinah islemeleri igin
Yasa’y1 vermigtir. Buna gore, insanlar ancak bdoylelikle
ilahi inayet aracilifiyla meydana gelebilecek kurtulusa
duyduklari ihtiyacin farkina varabilirler — fakat bu okuma
garip bir sekilde sapkin bir tanr1t mefhumunu icermez mi?
Boyle bir sapkin okumanin 6niine ge¢menin tek yolu, iki
hamlenin mutlak 6zdesligi iizerinde israrci olmaktir: Tan-
r1 Kurtulug/Selamet ihtiyacim1 yaratmak iizere, bizi dnce
Giinah’a itip sonra kendisini en bagta sebep oldugu belaya
kars1 Kurtarici olarak sunmaz; séz konusu olan, kefare-
tin Diigiig’li takip ediyor olmasi degildir: Diisiis kefaretle
Ozdestir, “kendi iginde” zaten kefarettir. Bir bagka ifadey-
le, kefaret tam olarak nedir? Ozgﬁrlﬁgﬁn infilak etmesi,
dogal zincirlerimizden kurtulmaktir — ve tam da Diisiig’te
gerceklesen seydir bu. Burada, Hristiyanliktaki Disiig
mefhumunda bulunan merkezi gerilimi akilda tutmak
gerekir: Diisiis (dogal duruma “gerileme”, tutkulara esaret)
diistiigiimiiz diizeyin kendisiyle stricto sensu Ozdestir,
yani kendisiyle birlikte kaybedilen seyi yaratan ve onun
icin yer acan tam da Diisiis hareketinin kendisidir.
Wagner’in Parsifal operasinin son boliimiindeki Die
Wunde schlief3t der Speer nur der Sie schlug (“Yaray: an-
cak onu a¢gmig olan mizrak iyilestirebilir’) motifini he-
pimiz biliyoruz. Hegel de aym seyi soyler, her ne kadar
onun vurgusu ters yonde olsa da: Tin, iyilestirmeye calig-
t1g1 yaranin ta kendisidir, yani kendi yarasina kendisi se-
bep olmustur. Bagka bir deyisle, “Tin” en temelinde nedir?
Doganin “yaras1”dir: 6zne muazzam —mutlak— negativite,
verili-dolaysiz tozel birligin i¢inde bir gedik/kesik agma
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kuvvetidir, gerceklikte organik bir birligin parcasi olan
seyi “farklilagtirma”, soyutlama ve onu bulundugu yerden
kesip ¢ikararak kendi-basina duruyormus gibi muamele
etme kuvvetidir. Tam da bu sebepten, Tin’in 6z-yaban-
cilasmasi (Tin’in kendisini, kendisinin 6tekiliginde, nes-
nellesmesinde, kendisinin vuku bulmasinda kaybetmesi)
goriindiigiinden daha paradoksaldir: Hegel’in, Tin’in ta-
mamen tozel olmayan bir yapiya sahip oldugu iddiasiyla
birlikte okunmalidir: res cogitans [diisiinen sey] yoktur,
ayrica diisiinme Ozelligine sahip olan sey yoktur; Tin,
dogal dolaysizlig1 asma, bu dolaysizligi isleme, kendi-i¢i-
ne-cekilme veya bu dolaysizlif1 “terk etme”, hatta —ne-
den olmasin— bu dolaysizlia yabancilagsma siirecinden
baska bir sey degildir. O halde, paradoks tam da Tin’in
“dz-yabancilagmasini onceleyen bir Benlik olmamasidir:
yabancilagma siirecinin kendisi, Tin’in yabancilagip daha
sonra kendisine geri dondiigii Benligi meydana getirir
(Hegel burada X’in basarisiz bir versiyonunun arkaplan-
da X’in varligini1 norm (6l¢ii) olarak dnvarsaydig: standart
anlayisl tersine gevirir: Ancak tekrar tekrar ona ulagmaya
cabalayan basarisiz girisimlerin neticesinde X ortaya ¢i-
kar, onun kendine ait uzaminin ana hatlari ¢izilir). Tin’in
oz-yabancilagsmasi Otekisine (dogaya) yabancilasmasi ile
tamamen aym seydir, ikisi birbiriyle ortiiglir. Zira Tin,
kendini dogal Otekilik’e gémiilmiis olma durumundan
“kendine-geri-doniis”ii sayesinde kurar. Diger bir deyigsle,
Tin’in kendine-geri-doniisii tam da geri doniilen boyutu
meydana getirir (Bu biitiin “koke doniis’ler i¢cin boyledir:
on dokuzuncu yiizyilla birlikte, Orta ve Bati Avrupa’da
ulus devletlerin kendilerini kurarken “eski etnik kokler’e
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geri-donerek bunlar1 kesfetmeleri siirecinin kendisi bu
kokleri olugturmustur). Bunun anlami, “olumsuzlamanin
olumsuzlamasi’nin, yabancilasmadan “kendine-geri-do-
niisiin” varsayildig1 yerde ortaya ¢ikmamasidir: “olumsuz-
lamanin olumsuzlamasi’nda, Tin’in negativitesi gorelile-
serek kapsayici bir pozitifligin kapsamina igerilmez; asil,
(6nceden) varsayarak olumsuzladig: pozitiflige, (6nceden)
varsayarak kendisini yabancilastirdigi Otekilik’e bagh
kalmaya devam eden ‘“basit olumsuzlama”dir; “olumsuz-
lamanin olumsuzlamas1” ise Otekilik’in tozel niteliginin
olumsuzlanmasindan, geriye-doniik olarak tiim 6nvarsa-
yimlarini koyutlayan Tinin kendi-kendiyle-iligkilenmesi-
ne karsilik gelen ugurumun kesin kabuliinden bagka bir
sey degildir. Diger bir deyisle, bir kere negativitenin par-
cas! oldugumuz zaman oradan asla ¢ikamayiz, asla K6-
kenlerin kayip masumiyetini tekrar elde edemeyiz; sadece
“olumsuzlamanin olumsuzlamasi”nda kokenler gercekten
kaybolmustur, kaybedilmeleri dahi kaybedilmis, kaybe-
dilmis olanin tozel statiisinden dahi mahrum birakil-
muglardir. Tin kendi yarasini onu dogrudan tedavi ederek
degil, tam da yara agilan tam ve saglikl1 Beden’den kurtu-
larak iyilestirir. Hegel’e gore, tam da bu anlamda, “Tinin
yaralar1 iyilesir ve geride hicbir iz birakmaz.”:¢ Hegel'in
One siirdiigii nokta, Tin’in kendi yaralarini geriye-doniik
bir igerip-asma hamlesiyle geride higbir iz birakmayacak
kadar miikemmel bir bigimde iyilestirdigi degildir; 6ne
slirdiigli nokta, daha ¢ok, diyalektik siirecin akiginda ya-
ranin kendi kendisinin tam zitt1 gibi goriindiigii bir pers-
pektif kaymasinin meydana geldigidir — baska bir konum-
dan algilandiginda, yara kendisinin iyilesmesine karsilik
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gelir. Kargitlarin bu ortiismesi en keskin haliyle 6z-biling,
yani diigtinmekte olan 6zne iizerinden goriiniim kazanir:

Soyut anlamiyla kétii olmak, evrenselle (rasyonel olan, ya-
salar, tinin belirlenimleri) bagimi koparacak 6l¢iide kendimi
tekillestirmem demektir. Fakat bu ayrilikla birlikte, kendi-i-
cin-varlik ve ilk defa, evrensel diizeyde tinsel olan, —olmasi
gereken— yasalar ortaya ¢ikar. Buna gore, rasyonel akil-yii-
riitmenin kotiiliikle digsal bir iligkisi yoktur: kétii olan biza-
tihi kendisidir.”

Ve bu da bizi tekrar Yaratiig hikayesine getirir: Diisiis
hikayesi tami tamina ayni1 seyi sOylemez mi? Yilan Adem
ile Havva’ya bilgi agacinin meyvesini yediklerinde onla-
rin Tanr1 gibi olacaklarina dair s6z verir ve ikisi bunu yap-
tiklarinda, tanr1 da “Durun, Adem de bizlerden biri gibi
oldu” der (Yaratilig 3:22). Hegel’in yorumu soyle: “Tanr1
onun soyledigini onayladigina gore, yilan yalan sdyleme-
mistir.” Ve sonrasinda Tanri’nin ironi maksadiyla boyle
sozler sdyledigi iddiasin1 da reddeder: “Bilme yetisi, Tin-
selligin ilkesidir ve ayriligin hasarini onaran da bu ilkedir.
‘[lahilik’ ilkesi de bu bilme-yetisi ilkesinde koyutlanmis-
tir.”® Burada, Hegel’in tartigma ¢izgisini tiimiiyle takip
etmek, One siirdiigli noktanin goziipekligini gdzden kagir-
mamak ve buradaki pasaji, 6znel bilginin sadece iyi ya da
kotiiyli secme imkaniyla ilgili olmadigini iddia ettigi su
pasajla birlikte okumak elzemdir: “insanlar1 kétiilestiren,
akil yliriitme veya bilme yetisidir, o halde kotii olan, akil
yiiriitme ve bilme yetisinin kendisidir ve bu sebeple, bil-
me-yetisinin var olmamasi gerekir ¢iinkii tlim kotiiliigiin
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kaynag1 odur.” Kisacasl, bizi ilahi yapan tam da (Koétiilii-
ge) diislisiimiizdiir ¢iinkii diislinmek ayni anda her ikisidir
de: hem kotiilik hem de uzlagi. Hegel burada gayet acik-
tir: Diigtinmek sadece iyi ile kotii arasinda yapilacak segi-
min Oniinii agmakla kalmaz, diistinmenin bizatihi kendisi
kotiidiir, ¢iink isaret ettigi diisiiniimsellik onun dolaysiz
tozel birlige belli bir mesafe koyarak faaliyet gdsterme-
sini saglar — diisiindiigiimiiz zaman, soyutlariz, diisiince
nesnemizin birligini yirtip atariz. Diisiinmenin isaret etti-
gi bu diislinlimsel mesafe eszamanl olarak ozgiirliige de
isaret eder (diisiincelerimizde 6zgiiriizdiir — en azindan
bicimsel olarak).

Hegel'in Fenomenoloji kitabindaki (Kotiiliik, baktig:
her yerde Kotiiliik goren bakisin kendisindedir) ciimlesini
tam da bu sekilde anlamamiz gerekir. Kotiiliik géren ba-
kis kendisini, elestirdigi toplumsal Biitiinliikten dislar ve
bu (kendi kendini) diglama Kotiiliigiin bizatihi bicimsel
niteligidir. Ve Hegel'in 6ne siirdiigii nokta, bir olanak ve
ddev olarak Iyiligin ancak Kaétiiliigiin bu ilksel/kurucu se-
¢imi araciligiyla ortaya cikabilecegidir: Iyilik, Kotiiligii
sectikten sonra i¢cinde bulundugumuz durumun kati yeter-
sizliginin farkina vardigimizda deneyimlenir.

Bu haliyle bile ¢igir acic1 olsa da, Hegel'in Yaratuis’a
dair okumasi iki (birbiriyle baglantili) mevzuda olduk¢a
noksan kalir ve bunun sebebi, Hegel'in kagirdig1 noktayi
goremeyecek kadar zamanina hapsolmus olmasi degildir
—cok daha paradoksal bir sekilde, buradaki iki drnekte de
Hegel yeterince Hegelci degildir, tam anlamiyla Hegelci
kavisi yapmakta basarisiz olur. ik olarak, Hegel, kotii bir
insani nitelerken, kotiiliigli evrensellige karsithig icerisinde
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tikelligin ugragina indirger (dogal egotizm, bencil davra-
nis ...). Hegel’in isaret ettigi nokta, tutarli Kotiiliik figiir-
lerinin tam da bu sebepten lyilige ait baz1 6zellikleri ser-
gilemek zorunda oldugudur. Tahmin edebilecegimiz gibi
Hegel, Milton’in Kayip Cennet (Paradise Lost) kitabinda-
ki Seytandan, yani bariz bir sekilde miithig bir kisisel gii¢
figiirii olan ve etik olarak derinlemesine deneyimledigi bir
projenin pesinden giden Seytandan bahis agar... Fakat bu
noktada Schelling (Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Ki-
tabinda) Kétiiliigiin iginde ilkeli (Kant’in verdigi anlamla
“patolojik olmayan”) ve radikal bir ruhani durusu desif-
re ettigi zaman ¢ok daha derinlikli degil midir? Gergek
Kotiiliigiin tikelci egotizmle veya bencil ¢ikarlarla ilgisi
yoktur; o daha ziyade, insanlarin kendisi i¢in hayatlarini
dahi feda edebilecegi pozitif bir ruhani projedir (Nazile-
rin Yahudileri imha etmek veya adanmig Stalinci komii-
nistlerin Trogkist ya da Kulaklarin direnisini ezmek iizere
yaptig1 gibi). Eger Hegel kendi diigiincesinin Oziiyle tutarl
bir sekilde hareket etmis olsayd, Iyinin de evrenselles-
mis, yani digerleri iizerinde hakimiyet elde edip evrensel-
lik pozisyonunu elde etmis Kétiiliikten fazlasi olmadigini
sOylemesi gerekirdi. Aslinda, Hegel’in soyut evrensellik
elestirisi de burada yatmaktadir: onun i¢in, Fransiz dev-
rimcileri uyguladiklar1 Terdrde tam da bagtan sona ilkeli
olduklar1 ve acimasizca tiim tikel igerikleri diglayan bir
evrenselligin pesinden gittikleri i¢in kotiilerdi. Yani, tikel
icerik evrensellikle uzlagtirilmadig1 zaman, kabahat, daha
da fazla “soyut” evrenselligin tarafindaydi.

Bircogumuz, radikal anlamda bir etik noksanligin
olabilecegi ihtimalini dahi tiimiiyle kabullenemiyoruz,
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gercekten de kotii insanlarin oldugunu kabul etmekte
zorlaniyoruz. Greta Thunberg, Eyliil 2019°da Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda toplanan diinya liderlerine
soyle seslenmisti: “Durumun farkinda olup yine de
harekete gegmiyorsaniz, belki de gercekten kotiisiiniizdiir;
ne kadar lizgiin ve kizgin olsam da, buna inanmak
istemiyorum, buna inanmay1 reddediyorum.”’® Belki de
Thunberg’in buna inanmay: reddetmekten vazgecip, on-
larin gercekten de kotii olduklarin kabul etmesi gereki-
yor.! Bazen, dyle bir an gelir ki, karg1 taraftakilerin yanlig
yonlendirilmis olsalar da hala tiimiiyle insan olduklar1 ve
bizimle ayn1 hedefleri gozettikleri inancindan vazge¢cme-
miz gerekir — ya gercekten de kotii olan gergek diisman-
larla ugragiyorsak?

Bu, Hegel'de bizim agimizdan daha da 6nemli olan
ikinci sinirliliga getiriyor bizi. Hegel Kotiiliigi Entzwe-
iung, ayrilma, Mutlak’in kendi i¢inde boliinmesi olarak
nitelendirdigi zaman, (Diislis’e dair okumasinda) Mutlak
ile “diismiis” tikellik arasindaki karsitlikta asil kabahatin
ve sorumlulugun Mutlakin tarafinda oldugunu sessizce
g6z ard1 eder. Diislis hikdyesine geri donersek: Hegel’in
(diistincesinin igsel mantiginin agik bir sekilde sonucu ol-
dugu i¢in) sdylemesi gereken sey, tiim bu meselede hakiki
anlamda kotii olan karakterin, en basta insanlar1 Diigiise
iten, daha da kétiisii bunu acik bir sekilde yapmaktan im-
tina ederek Diislisii “Ozgiir” insan se¢iminin bir sonucu
olarak sunan tanrimn ta kendisi oldugudur. Iste tam da
bu sebeple Hristiyanlik Isa'nin ¢armiha gerilme sahne-
sine varir. Bu sahnede (Hegel'in bicimsel olarak kétiiliik
olarak tanimladigl) Entzweiung, dogrudan ve agik bir
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bicimde, Tanr1 ve insanlar arasindaki boliinmeden (dehget
verici “Tanrim, Tanrim, neden beni terk ettin” ifadesiyle)
kendisi de boliinmiis Tanrr’ya aktarilir. Bizi tanridan ayi-
ran gedikle, tanriy1 kendisinden ayiran gedigin yer-degis-
tirmesini agiklarken kullanilacak kategori uyusmazliktir.
Bu terim, Hegel'in Tozii ayn1 zamanda Ozne olarak tasav-
vur etmenin en 6zlii anlatimini sundugu Tinin Fenomeno-
lojisi kitabinin dns6ziindeki bir pasajda ti¢ kere kargimiza
cikar:

Bilingte, “Ben” ile onun nesnesi olan tdz arasinda yer alan
uyusmazlik onlarin ayrimidir, genelde olumsuzdur. Bu,
ikisinin de eksikligi olarak goriilebilir, ama onlarin ruhu
ya da onlar1 harekete gegiren giictiir; bu nedenle kimi an-
tik diisiiniirler boglugu hareket ilkesi olarak tasavvur edi-
yorlardi, ¢iinkii hareket ilkesini hakli olarak olumsuz diye
goriiyorlardi, ama bu olumsuzun kendilik oldugunu heniiz
kavrayamiyorlardi. Simdi, bu olumsuz ilkin, Benin nesne
ile uyusmazlig1 olarak goériinse de, o denli de T6ziin ken-
di kendisiyle uyusmazligidir. T6ziin diginda olan biten, ona
karg1 bir etkinlik olarak goriinen, onun kendi yapip etmesi-
dir ve Toz kendisini 6ziinde Ozne olarak gosterir.'?

Burada asil 6nemli olan gey, sondaki tersine doniistiir:
Ozneyle toz arasindaki uyusmazlik, ayn1 zamanda t6ziin
kendi kendisiyle uyusmazligidir — ya da Lacan’in terim-
leriyle sOylersek, uyusmazlik 6znedeki eksigin ayni za-
manda Oteki’deki eksik oldugu anlamina gelir: 6znellik,
t6z kendi kendisiyle mutlak bir 6zdeslige ulasamadig, toz
kendi i¢inde “engelli” oldugu, ickin bir imkéansizlik ya da

129



antagonizma tarafindan kat edildigi zaman ortaya cikar.
Kisacasi, 6znenin epistemolojik cehaleti —karsisinda ko-
numlanmis tdzel igerigi— tamamen kavramasindaki baga-
risizlig1, ayni zamanda tdzel igerigin bizatihi kendisinde-
ki bir sinirliliga/noksana/eksige isaret eder. Hristiyanligin
teolojik devriminin asil boyutu da burada gizlidir: insanin
tanriya yabancilagmasi tanrinin kendi kendisine yaban-
cillagsmas1 olarak tanriya yansitilmali/havale edilmelidir
(ilahi kenosis mefthumunun spekiilatif icerigi de burada
yatar) — bu, Hegel’in 6zne ile t6z arasindaki uyumsuzlu-
gun t6ziin kendi kendisiyle uyumsuzluguna isaret ettigine
dair i¢cgoriisiiniin Hristiyanliktaki karsilifidir. Bu sebep-
le Hristiyanlikta insanla Tanrinin birligi, insanin kendini
maddi kirlerden arindirarak tanridan diigiisiiniin iistesin-
den gelmeye cabaladig:1 ve tanriyla yeniden birlesmek
tizere kendini gelistirdigi pagan dinlerdekinden tiimiiyle
farkl bir sekilde gerceklesir. Hristiyanlikta, tanr1 Adem
ile Havva'mn diisiisiinii kendi iizerinde tekrarlar: kendi-
sinden diiser, tanr1 tarafindan (Isa figiirii ve onun ¢armih-
taki “Tanrim, Tanrim, neden beni terk ettin?” figaniyla
gordiigiimiiz tizere) terk edilmis sonlu/6liimlii bir insana
doniisiir ve insan, tanriyla birlige ancak bu tanriyla, yani
kendi kendisi tarafindan terk edilmis tanriyla 6zdeslese-
rek ulasabilir.

Hegel, Yaratilisa dair okumasinda olayin bu yOniinii de
gormezden gelir: sadece insanin tanridan ayrilmasindan
bahseder ve tanri ile insanin tekrar bir araya gelmesinin
ayrica (belki de dncelikle) tanrinin kendi kendisiyle tekrar
bir araya gelmesi oldugundan bahsetmez — ancak insan-
larla tekrar bir araya gelmesi sayesindedir ki tanri, gergek

130



anlamiyla (hakiki somut evrenselligi icinde) tanr1 olur, o
halde, tanriyla insanligin bir araya gelmesi hem tanrinin
icinde hem tanri i¢in asli bir olaydir... Yine de, Hegel'in
temel icgOriisii dogru ve gecerli olmaya devam etmekte-
dir: Hegel’'e gore, biz insanlar 6liimsiizliige ve sonsuzluga,
Diisiis’ii feshederek, sonlu bedensel varolusumuza dair
engellerden kurtulup, daha yiiksek bir gerceklige ait bagka
bir boyuta gecerek degil, tam da engel (-mis gibi goriinen)
sey ile uzlasarak ve bu “engel”’in engelliyormus gibi go-
riindiigii sey icin pozitif bir alan a¢tigini kabul ederek ula-
sabiliriz. Uzlasma/bir araya gelme, engeli asmaktan degil,
onu oynadig1 olumlu rolle birlikte teyit etmekten geger.
Politik ve sosyal degisim diizeyinde ise bunun anla-
mi, su andaki egilimlerden yola ¢ikarak yabancilagsmanin
olmadig bir gelecek kestiriminde bulunmaktan vazgec-
memiz gerektigidir — bdyle bir diisiinme tarzi (“mutlak
yabancilagmanin kritik bir evresindeyiz ve onu asacak
failler olarak eyleme ge¢cmemiz i¢in Oniimiizde olanak-
lar mevcut” gibi bir mantik) yabancilasmayi agsmanin
geriye-doniik dogasinin tekrar tekrar altini ¢izen Hegel'e
tiimiiyle yabancidir: yabancilagsmay1, onu ¢oktan astigimi-
zin farkina vardigimizda asariz/alt ederiz aslinda. Diger
bir deyisle, yabancilagsmayi astigimizda gerceklikte “pek
de degisen” bir sey yoktur, sadece bakis acimizi degistirir
ve yabancilagsma gibi goriinen seyin kendi i¢ginde yabanci-
lasmadan-cikis olduguna ya da yabancilasmadan-¢ikisin
ickin kosulu olduguna dair bir i¢gérii kazaniriz. Tam da
bu anlamda, Hegel (Ansiklopedi) Mantik Bilimi (Kiiciik
Mantik) eserinde, la verite surgit de la meprise igin ken-
di versiyonunu “ancak bu yanilgidandir ki dogru ortaya
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cikar” soziinii belli belirsiz onaylayacak bir sekilde ortaya
koyar:

Sonlunun alaninda erege gercekten erisildigini ne deneyim-
leyebilir ne de gorebiliriz. Sonsuz eregin yerine getirilmesi
yalnizca onu heniiz yerine getirilmemis gibi gorme yanilsa-
masinin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Iyi, Mutlak Iyi,
kendini sonsuza dek diinyada yerine getirir ve sonug, onun
daha simdiden kendinde ve kendi i¢in yerine getirilmis ol-
mas1 ve bunun igin bizi beklemek zorunda olmamasidir.
Icinde yasamakta oldugumuz yanilsama budur ve ayn za-
manda, diinyaya ilgimizin temeli olan etkinlestirici 6ge de
yalnizca budur. Idea kendi siirecinde kendisi icin bu yanil-
samay1 Uretir; bir bagkasini kendi kargisina koyar ve eylemi
bu yanilsamayi ortadan kaldirmaktan ibarettir. Ancak bu ya-
nilgidandir ki dogru ortaya ¢ikar ve yanilgi ve sonsuzluk ile
uzlasma burada yatar. Bagkalik ya da yanliglik, [asilarak-]
kaldirilmig [sublated] halleriyle, hakikatin zorunlu birer ug-
ragidir ki bu hakikat, yalnizca kendini kendi sonucu yaparak
var olur.”?

Kisacasi en temel aldanma, Isa’nin “gercek” reenkarnas-
yonunu bekleyip kendi kolektiflerinin zaten Kutsal Ruh,
yani yasayan Isa’nin geri doniisii oldugunu géremeyen
miiritler gibi, aradifin seye coktan sahip oldugunu go-
rememektir. Bu kaginilmaz yanilsama siirecini anlamak
icin, burada isaret edilen zamansal yapiya daha yakindan
bakmamiz gerekiyor. Opera evreninden (belki de) hayli
sasirtici sayilabilecek bir 6rnek alalim mesela. Donizet-
ti’nin bagyapit1 L’elisir d’amore operasinda 1.Perde’nin
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sonlarina dogru, Hegelci Aufhebung (“asarak kaldirma”
veya geriye doniik tekrar konumlandirma) yapisinin temel
unsurunu miizik yoluyla 6rnekleyen bir boliim bulunur.
Bu boliim temel olarak bir koroyla desteklenip siirdiiriilen
bir triodur; agk iicgeni ise Adina isminde zengin ve giizel
bir ¢iftlik sahibi, Adina’ya derin bir agk besleyen Nemo-
rino isimli bir ahmak ve yine Adina’yla evlenmek isteyen
Belcore isminde kibirli bir cerrah arasinda kurulmusgtur.
Nemorino, Adina’nin Belcore ile evlenmeye hazir oldugu
haberini duydugu aksam onu bu evliligi ertelemesi igin
ikna etmeye ugrasir ve bunun iizerine, Belcore ona sert bir
sekilde defolup gitmesini sdyler: “Siikiirler olsun ki buda-
la herif, delisin / veya saraptan kafan iyi / Su anda ken-
dinde olsan / seni bogar, lime lime ederdim / Elimden bir
kaza ¢ikmadan / defol git, ahmak, koru kendini benden.”
Buradaki sihir tabii ki bu (karsilikli) konusmanin miizi-
ge nasil aktarildifinda yatiyor: Sahnedeki en etkili s6z —
(“casse toi, pauvre con” ya da “siktir git, ahmak” seklinde
cevrilebilecek) “va via, buffone, ti ascondi a me” Once
agresif bir sekilde sdyleniyor ancak daha sonra, sahneye
hakim olan agk diietinin arka plani olarak yeniden konum-
landiriliyor. Dolayisiyla, trionun sonunda, sahnedeki ka-
rakterlerin higbirinin bundan haberi olmamasina ragmen
huzur ve uzlagmaya ¢oktan ulagilmig bulunuluyor. Burada
bizi ilgilendiren (formun 6nerdigi gibi) karakterlerin hala
miicadele etmeye devam ettikleri ama her seye ¢coktan ka-
rar verilmis oldugu bu ara zamandir... Bu anlar, catisma-
nin olmamasi anlaminda degil fakat devam etmekte olan
catismanin ¢oktan uzlagmanin uzaminda cereyan etmesi
anlaminda saf mutlulugun anlar1 degil midir?
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Bdyle bir ara zamanla politik kargasanin hakim oldugu
ugraklardd da karsilasiriz. Venezuela’da, Guaido kendisi-
ni genis bir uluslararasi destege sahip tek mesru baskan
ilan ettigi ve bu hareketiyle kendisini destekleyen yeni bir
protesto dalgasini tetikledigi zaman, 7 Subat 2019°da s6y-
le bir beyanda bulundu: “Onlar (Maduro rejimi) ¢oktan
kaybetti. Su anda bizim tek diismanimiz umutsuzluktur.
Su anda bizim tek diismanimiz siiphedir. Su anda bizim
tek diismanimiz korkudur.” Ancak, Guaido i¢inde bulunu-
lan durumu, tizerine ¢oktan karar verilmis gibi sunarken
aslinda durum ¢ok daha belirsiz ve karmagiktir: Maduro
bundan once de kag kere “coktan 6ldiigii” iddia edilip bir
kenara atilmist1 ama su ana kadar da her krizi savugtur-
may1 bagardi. O halde, icinde bulunulan durum en dogru
su sekilde tarif edilebilir: eger giinlin sonunda, Guaido
kazanir ve Maduro rejimi ¢okerse, ancak o zaman oyunun
cok daha Onceleri bitmis oldugunu (geriye-doniik olarak)
sOyleyebilecegiz. Yani, aslinda ara donem iki kesinti ara-
sinda uzanir: seyler gerceklikte yavag yavas degismeye
baslar; var olan rejim, biz ¢oktan onun vadesinin doldugu
ve kayboldugu 6n kabulilyle hareket ettigimiz igin ¢ok-
meye yiiz tutmustur. Belli bir noktada, bu 6n kabul mad-
di gerceklikte de tiimiiyle teyit edilir ve var olan diizen
bilfiil ¢oker. O yiizden, “seyler aslinda ¢oktan degismis
olduklar1 ve t6zel hakikatlerini yitirdikleri i¢in degisir”
mantif1, goriiniirdeki karsitiyla takviye edilmelidir: seyler
maddi diizlemde yavas yavas degisir ve bu degisim 6liim-
ciil bir enfeksiyonun yayilmasi gibi alttan alta gerceklesir,
miicadele yiizeye vurdugunda ise is ¢oktan olup bitmis,
catisma fiili olarak sona ermistir. Hegel'in bu siirecle ilgili
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Aydinlanma’nin geleneksel dinsel tine karsi miicadelesi
tizerinden yaptig1 klasiklesmis tarif soyledir: Aydinlan-
ma'nin saf i¢g0riisiinlin yavas yavas geniglemesi,

direngsiz atmosferde diyelim bir parfiim gibi sessiz bir ge-
nigleme ya da yayilma ile kargilagtirilabilir. Igerilere isleyen
bir enfeksiyondur ki kendisini daha 6nceden igine yavagca
girmis oldugu nétr araciya karsit bir sey olarak aciga vur-
maz ve bu yiizden savusturulamaz. Ancak enfeksiyon ya-
yildigindadir ki onun etkisine kaygisizca boyun egmis olan
biling onu tanir... Buna gore, biling saf i¢goriiniin tiimiy-
le farkina vardig: an, i¢gorii ¢coktan yayillmig durumdadir.
Ona karg1 miicadele enfeksiyonun igini ¢oktan bitirdigini
gostermektedir; artik miicadele i¢in ¢ok gectir, ve her arag
hastali§1 daha da agirlastirmaktadir, ¢iinkii o tinsel yasami
iliginden yakalamigtir.. Simdi goériilemez ve algilanamaz bir
Tin olarak, soylu pargalara bastan sona sizmaktadir ve ¢ok
gecmeden bunlardan habersiz putun tiim yasamsal parcala-
rin1 ve iiyelerini biitiiniiyle ele gecirmis olacaktir; ve sonra
“giizel bir sabah, yoldasini dirsegi ile itiverir, ve kiiiit! put
yerde yatmaktadir."

Klasik ¢izgi film sahnesini hepimiz biliriz:!* bir ugurumun
kenarina gelen kedi ayaklarinin altinda zemin olmadigin
fark etmeden yiiriimeye devam eder; ancak agagiya bakip
ucurumu fark edince diismeye baglar. Bir rejim de otorite-
sini kaybettigi zaman aynen bu ugurum {istiindeki kediyi
andirir: diismesi icin, asagiya bakmasi yoniinde uyaril-
masi yeterlidir... Fakat bunun tersi de gecerlidir: otoriter
bir rejim son krizine dogru yaklasirken ¢6ziilmesi kural
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olarak iki adimda gerceklesir: Fiili ¢okiisiinden once,
gizemli denilebilecek bir kopus meydana gelir: halk bir-
denbire oyunun bittigini, basitce artik korkusundan siy-
rildigini fark eder. Olay sadece rejimin mesruiyetini kay-
betmesinden ibaret degildir, rejimin her gii¢ tatbiki panik
halinde verilmis aciz bir tepki olarak algilanmaktadir. Ry-
szard Kapuscinski, Humeyni devriminin klasiklesmig bir
izahim1 sundugu Shah of Shahs (Sahlarin Sahi) kitabinda,
bu kopusun meydana geldigi kesin ugrag: saptar: Tah-
ran’mn ara yollarindan birinde, bir polis gorevlisi kendi-
sine hareket etmesi i¢in bagirip ¢cagirdiginda bir gosterici
yerinden kimildamay:1 reddetmis ve ayni polis utangag bir
sekilde geri cekilmek zorunda kalmisti; birkag saat ige-
risinde biitiin Tahran olaydan haberdar olmus ve ondan
sonra sokak catigmalar1 haftalarca devam ettiyse de, her-
kes bir sekilde oyunun ¢oktan bittiginin farkina varmigti
bile.'s

Asik olmak da ayni1 zamansal gedikle nitelendirilebi-
lir. Henri James’in Oykiilerinden birinde, dykiiniin kah-
ramani yakin oldugu kadin i¢in sunlar1 sdyler: “Adama
coktan agik, heniiz bunun farkinda degil sadece.” Burada
karsimiza ¢ikan, Benjamin Libet’in 6zgiir iradeye iligkin
meshur deneyinin bir tiir Freudcu karsilifidir aslinda:
(Libet’in deneyinde) daha bilingli bir karar vermemizden
(mesela parmagimizi1 oynatmak gibi) Once, buna uygun
sinirsel siirecler ¢coktan ise koyulmustur — bunun anlami
bizim bilingli kararimizin zaten olmaktan olan bir seyi
not edip kaydetmekten ibaret oldugudur (aslinda olmus
bitmis bir seyi gostermelik olarak bir 6zneye atfeder sade-
ce). Freud’da da karar bilingten 6nce gelir ancak bu karar
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salt nesnel bir siirece tekabiil etmez, bilingdisidir. Freud
burada gercekten Ozgiir bir kararin bilingdisi oldugunu
sOyleyen Schelling’e katilmis olur; iste bu sebepledir ki,
hicbir zaman simdiki zamanda asik olmayiz: alttan alta
yasanan (genellikle uzun) bir gebelik siirecinin ardindan,
birdenbire (aslinda ¢oktan) asik oldugumuzun farkina va-
ririz. Asik oldugumuz bir an yoktur — belli bir anda, o
zaten ¢oktan gerceklesmis olur.

Bunu bagka bir sekilde ortaya koyarsak, 6zgiirliik aci
cektigimizde ona karsi direnme becerimiz degildir — bu
tarz bir direnis dogamizda vardir zaten. Ozgiirlik aci
cektiginde bunun keyfini ¢ikarmaya baslamaktir. Hazi-
ran 2019°’da Manchester polisi 93 yasindaki Josie Birds’ii
higbir su¢ islememis olmasina ragmen tutukladi. Sebebi
ise, tutuklanmanin kadinin “6lmeden 6nceki son dilegi”
olmasiydi. Saglik durumu gitgide kotiilesiyordu ve ¢ok
gec olmadan yasanin yanlig tarafinda olmanin nasil bir
sey oldugunu deneyimlemek icin Oylesine bir sebepten
tutuklanmak ve bir polis merkezine gétiiriilmek istiyor-
du.”” Eger gercekten bir ozgiirliik eylemi varsa, bu talep
tam da bdyle bir eylemdi.

Tam da bu diizlemde Sartre ve Lacan arasindaki farki
formiile edebiliriz iste. Sartre’a gore, 6znenin “kendisini
sectigi”, kimligini tanimlayan varolugsal projeyi formiile
ettigi temel Ozgiir eylem(i) bir 6z-biling eylemidir. Sart-
re’a gore, Bilin¢disi beni nesnel olarak belirleyen tozel,
seylesmis bir kendiliktir. Buna karsin, Lacan’a gore, ilksel
secim bilin¢digidir, zira Bilingdig1 6znenin tdzel belirle-
nimine degil en temel diisiiniimsellik diizeyine tekabiil
eder. Christopher Nolan'in Kara Sovalye filminde tek
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hakikat figiirii, filmin mutlak kotii adami ve Batman’in
diismani Joker’dir. Gotham sehrine yonelik saldirilarinin
hedefi a¢ikca ortadadir: Batman maskesini ¢ikarip gercek
kimligini gbsterdiginde bu saldirilar da son bulacaktir. O
halde, bu ifsanin sosyal diizeni ortadan kaldiracagina ina-
narak (Batman’in) maske(si)nin ardindaki gercegi aciga
cikarmak isteyen Joker kimdir? O maskesi olmayan bir
adam degildir kesinlikle, tam aksine tlimiiyle maskesiyle
Ozdeslesmis, maskesinden ibaret olan bir adamdir — mas-
kesinin ardinda higbir sey yoktur, “siradan bir adam” dahi
yoktur. Bu yiizden Joker’in ge¢mise dayanan oykiisii de
yoktur ve belirli bir motivasyondan yoksundur: kendisini
yonlendiren derin birtakim travmalara sahip olmasi ge-
rektigi fikriyle alay edercesine yaralari hakkinda bagka
baska insanlara farkli farkli hikayeler anlatir. Bu sebeple
Todd Phillips’in Joker (2019) filmini problemli buluyorum
acikcast: bize tam da Joker’in oldugu figiire doniistiiren
travmatik olaylar1 anlatarak bir sosyo-psikolojik koken
Oykiisii sunmayi hedefliyor. Buradaki temel mesele, harap
olmus ailelerde biiyiiyen veya yagitlar1 tarafindan zorbali-
ga maruz birakilan binlerce gen¢ ¢cocugun da ayni kader-
den muzdarip olmasi fakat yalnizca iclerinden birinin bu
kosullar1 benzersiz “Joker” figiiriinde “sentezleyebilmesi-
dir.” Diger bir deyisle, evet, Joker bir dizi patojenik kosu-
lun sonucudur fakat bu kosullarin, bu benzersiz figiiriin
sebepleri olarak tanimlanmasi ancak Joker ¢coktan ortaya
ciktiktan sonra geriye-doniik olarak miimkiindiir.® Han-
nibal Lecter ile ilgili ilk ¢ikan romanlardan birinde, onun
canavarliginin sanssiz birtakim kosullarin sonucu oldugu
iddias1 reddedilir: “Ona hicbir sey olmadi. O oldu.” Ve,
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bir kez daha tekrar edersek, Sartre ile Lacan arasindaki
fark sudur: Sartre varolusa dair bu ilksel se¢imi mutlak
bir 6z-biling eylemi olarak okurken, Lacan’a gore bu se-
¢im Bilin¢digina ait miikemmel bir eylemdir.
Hipotezimize gore tam da Tekilligin elinden kacabi-
lecek yapiya isaret ettigi icin bu bilingdisi diisiiniimsellik
meselesinin daha etraflica incelenmesi gerekir. Dolayisiy-
la, yeniden temel felsefi soruya dénmiis bulunuyoruz: Te-
killige tiimiiyle gomiilii durumda olsak da, ilkesel olarak
onun elinden kacan insan-liga dair bir boyut var midir?
Bir Freudcuya gore ¢oziim, odak noktasini biling ya da
farkindaliktan Bilin¢disina kaydirmakta yatmaktadir.
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6
Bilingdisinin Diisiiniimselligi

Tekillige gomiilii oldugumuz durumda Bilingdigimiza
ne olur? Bu soruya uygun bir yanit vermek igin, 6nce-
likle bilingdis1 mefthumunu netlestirmek gerekiyor. La-
can’in net bir sekilde gordiigii gibi, Freudcu Bilingdisi,
Oznenin varliginin nihai ruhsal gercekligi olarak Jungcu
arketiplerin tozel bolgesine tekabiil etmez. O, ne varligin
ne de na-varligin diizenine ait olup, psikanalitik tedavi-
deki aktarim fenomeni igerisinde fiiliyat ve (toplumsal)
gerceklik kazanan saf potansiyelin sanal uzamina aittir.
Bilin¢diginin fiiliyat kazandig1 aktarim, analizanin derin-
lerdeki travmatik saplantilarini (analiste babammig gibi
davranirim vb.) analistle mevcut iliskisine yansitmasi,
gercek kaynagi bagka bir yerde, gecmise ait bastirilmig
anilarda olan bir sahnenin aldatici bir bigcimde ortaya kon-
mas1 degildir; aktarim, salt sanal bir statiiye sahip olan
bilingdisinin fiiliyat kazandig: bir gercekliktir — burada,
Gabriel Tupinamba’nin bilingdiginin paradoksal statiisii-
ne dair kusursuz tarifini uzunca bir sekilde alintilamama
izin verin:

Bilindigi iizere Lacan, Freud’un aktarima iligkin tanimi-
m “bilingdisinin gergekliginin fiiliyat kazanmasi (mise en
acte)” olarak ozetler — yine de bu ifade, klinik ortamda fii-
liyat kazanan “kudret’e dair kavrayisimizi daha da nitelikli
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hale getiren bagka bir tespitle birlikte okunmadiginda tam
olarak anlagilamaz: “Bilin¢digi ne varlik ne de na-variik diiz-
lemindedir; o daha ziyade ger¢eklesmemis olana (non-réa-
lisé) dairdir.” Buna gore, Freud’un da ortaya koydugu gibi
aktarim “hastanin gizli kalmig veya unutulmus agk (-a dair)
itkilerinin fiiliyat kazanmasi ve agiga ¢ikmasidir”, fakat La-
can, bu tespite, buradaki yapay gercekligin birtakim derin
psikolojik tatminlerimizi 6rnekleyen daha tutarli fakat gizli
bir gercekligin istikrarsiz bir ikamesi olmadigini da ilave
eder. Bunun yerine, bilin¢gdiginin fiiliyat kazanmasi, daha
ziyade, zaten en bastan tiimiiyle tutarli bir gerceklige sahip
olmayan bir seyi ikame eder: klinikte ve klinigin yapay ko-
sullarinda var olan ama bagimsiz bir varliga sahip olmadig:
icin bu mekanin digina genellestirilemeyecek olan bir seyi.
Bilingdiginin varliginin olmadigini iddia etmek yanlis olur
—¢linkii varlig1 tam da aktarim sirasinda fiiliyat kazanir—;
ayni sekilde, varliginin oldugunu iddia etmek de yanlis olur-
¢linkii belli sinirlarin 6tesine tasinip dogrudan ontolojikles-
tirilemez. Lacan’in tespitine yonelik bagka bir yaklagim da
bilin¢disinin ontolojik statiisiiniin bir bagka varliga —klinik
ortamin disinda bir yerde meydana gelen bir seye— dair ol-
madigini iddia etmek olabilir - o daha ¢ok varligin “6teki’-
sine dairdir, sOylenenin “olumsuz eklentisi” gibi iglev géren
bir seydir: klinik ortamdaki konugma, i¢sel birtakim degis-
mezleri, o yapay sinirlamalarin i¢inde okunakl: olup fiiliyat
kazandig1 yerden ayr1 temel bir nedensel belirlenime igaret
etmeyen bir tiir sanal eklentiyi agiga ¢ikarir.

Biling¢disi, konusmamin sdylemeye niyetlendigim seyi as-
t181 olusumlara neden olmaktan ziyade, “konugsmanin 6zne
tizerindeki etkileri” yani serbest ¢agrisimin yapay sinirlari
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icerisinde ortaya konan olumsal ¢agrisimlar tarafindan olug-
turulan bir seydir. Lacan, bilingdis1 olusumlar her seyden
once ayr1 sebeplere sahip olmayan etkiler olduklar1 igin
bilingdiginin statiisiinii “gergek-dig1” olarak nitelendirir:
etkilerinin gercek-disi olmasi anlaminda degil —zira gorii-
niimleri 1srarc1 bir gekilde okunaklidir—, fakat bu etkilerin
sebebinin gercek-disilign anlaminda. Oyle ki klinik ortam-
daki bu eksiklik digsal nedensellik ilkesi ile karistirilmama-
hdir!

Burada karsimiza ¢ikan soru aymidir: Neuralink Bilingdi-
sinin bu kipini, ama 6znenin varliginin tdzel zemini olan
Bilingdigini degil, sadece etkileri aracilifiyla eksik refe-
rans noktasi olarak var olan (veya israrct olan) bir sanal
referans noktasi olarak Bilingdigini, etkilerini 6nceleyen
bir neden olmayip tam da etkilerinde fiiliyat kazanan ve
boylelikle, bu etkilerin geriye-doniik bir sekilde neden ol-
dugu Biling¢disini yakalayabilir mi? O halde, bilingdisi, ne
(diyelim ki) babamla olan travmatik ilisgkimin kdkensel
gercekligi, ne de analistle kurdugum iligkinin su andaki
gercekligidir; o daha ¢ok, benim gercekligimin parca-
st olan bu iki mevcut kendiligin arasinda boy gosteren
biitiiniiyle sanal iiglincii bir kendiliktir. Buna benzer bir
deneyimi, Billy Bathgate’in iki versiyonunu, yani Doc-
torow tarafindan yazilan orijinal romanla, onun sinema
uyarlamasini bitirdigimde yasamistim. Sinema uyarlama-
s1 en basit tabiriyle bir bagarisizlik érnegidir ama ilging
bir basarisizliktir bu: izleyicide bunun arkasinda ¢ok daha
iyi bir romanin hayaletimsi varliginin yattigini hissettiren
bir basarisizlik. Gelgelelim film izlendikten sonra temel
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aldig1 roman okundugunda da hayal kiriklig1 yasanir — bu
roman, filmin bir 6l¢ii olarak bize hissettirip o 6l¢iiniin na-
zarinda basarisiz kaldig1 roman da degildir. Oyleyse, (ba-
sarisiz bir romanin basarisiz bir filmde) tekrari biitiiniiyle
sanal bir ligiincii diizeyin, daha iyi bir romanin dogmasina
sebep olur. Deleuze Fark ve Tekrar kitabindaki 6nemli bir
pasajda buna 6rmek bir durumu tarif eder:

... bu iki simdiki-zaman ardigtkmig gibi, gercekler dizisi
icinde degisken bir mesafede ayr1 duruyormus gibi gorii-
nebilir; ama aslinda onlarin iginde gezinip duran ve siirekli
yerinden edilen nesneyle, farkl: tiirde kuvve halinde (sanal)
bir nesneyle iligki icinde bir arada mevcut olan iki gercek
dizi olugturur... Tekrar bir simdiki zamandan digerine degil,
bu iki simdiki zamanin o kuvve halindeki (sanal) nesnenin
(nesne=x) bir fonksiyonu olarak teskil ettikleri, bir arada
mevcut olan iki dizi arasinda meydana gelir.

Billy Bathgate 6rnegine donersek, film temel aldig1 roma-
nin “tekrar”1 degildir; daha ziyade, ikisi de tekrar edilmesi
imkansiz o sanal X’i, yani hayaletimsi varlif1 romandan
filme gegciste olusan “gercek” romani “tekrar ederler.” Bu
sanal referans noktasi, “gercek” olmamasina ragmen bir
bakima gerceklikten daha gergektir: gerceklikte basarisiz
olmug girisimlerin mutlak referans noktasidir. Var olma-
yan “daha iyi kitap”, var olan iki ¢caligmanin da tekrar et-
tigi (ve bu tekrar etme girisimlerinde basarisiz olduklar),
bu ikisinin arasindaki mesafeyi koruyan ve ikisinin de
Bilingdisi olarak birinden digerine gegise miidahale eden
seydir. Ve, konumuza geri donersek, beynimizin bagh
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oldugu makine, ne varlik ne de na-varlik diizenine ait olan
bu sanal ugrag: yakalayabilir mi?

Schumann’in “Humoresque” pargasinda, tiz ve pes
olan iki piyano boliimiiniin arasina yazili notayla tigiincii
bir boliim olarak giren o meshur “i¢ ses/ innere Stimme”
ile karsilasiriz. Bu namevcut melodi, piyanoda birinci ve
liciincii diizeylerin (sag ve sol el piyano dizilerinin) birbir-
leriyle dogrudan iligki kurmamasi, yani aralarinda dogru-
dan bir aynalama iliskisi bulunmamasi tlizerinden yeniden
insa edilmelidir: yani, aralarindaki karsilikli baglantiy1
anlayabilmek icin yapisal nedenlerle ¢alinmasi miimkiin
olmayan namevcut iigiincii bir “sanal” ara diizeyin (me-
lodik ¢izginin) yeniden-insa edilmesi gerekir. Schumann,
aynt “Humoresque” parcasinda daha sonra bu namevcut
melodi isleyisini goriiniirde absiirt olarak nitelendirile-
bilecek bir kendi kendine gondermeye doniistiiriir. Fiilen
calinan ayni iki melodik ¢izgiyi tekrar eder ama partisyon
bu sefer iiclincii namevcut melodik ¢izgiyi, yani i¢ sesi
icermez — burada eksik olan ise namevcut melodi yani
namevcudiyetin bizatihi kendisidir. Fiili calma diizeyinde
daha 6nceki notalar: birebir tekrar eden bu notalar: nasil
calmamiz gerekir peki? (Bu son 6rnegimizde) Fiili olarak
calinan notalar orada bulunmayandan, kurucu eksiklik-
lerinden ya da Kutsal Kitap’a referansla sdylersek, zaten
hi¢gbir zaman sahip olmadiklarindan mahrum birakilmig-
lardir. Bu sebeple, gercek bir piyanistin mevcut notalar:
calacak oyle bir mahareti olmasi gerekir ki, bu notalara
eslik eden, calinmayan “sessiz” sanal notalarin yankisi ya
da eksiklikleri ayirt edilebilsin. Bu, sanal bilin¢dis1 zin-
cirinin bilingli konusmada yanki bulmasi durumuna da
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uyar. Freud'un analiz ettigi “Bir Cocuk Doviililyor Fan-
tazisi’ni hatirlayalim: ¢calinmamak iizere orada bulunan
—ortadaki— nota dizisi, yasandig1 icin degil sadece sanal
bir inga olarak igledigi i¢in fantazide bulunan —orta— bo-
liime (“Babam beni doviiyor”) birebir uymaz mi1?

Bu bahsettigimiz serinin bir bagka Ornegi olarak,
hikayesi 2019°da diinya dig1 varliklarin yerkiireyi isgali
ve Chicago’da sikiydnetimin ilaniyla baglayan (yonet-
menligini Rupert Wyatt’in yaptigi, senaryosunu ise yo-
netmen ve Erica Beeney’in beraber yazdigr) miikemmel
bilimkurgu gerilimi Captive State (2019)’i ele alalim. Is-
galden dokuz yil sonra, diinya iggalcilere tiimiiyle teslim
olmus ve onlarin yonetsel otoritelerine boyun egmistir;
isgalciler, “Yasa-koyucular” olarak adlandirilir ¢iinkii
gecerli olan tiim yasa ve ydnetim kurallar1 onlar tara-
findan olusturulmugtur. Diinya’nin teslim olmasindan
sonraki yillarda ise insanlar, yerin derinliklerinde sehrin
geri kalanindan ayr1 ve sadece yiiksek devlet gorevlileri-
nin girebildigi Kapal1 Alanlar denen yasam alanlari inga
etmeleri i¢in uzaylilar tarafindan zorla seferber edilmis-
lerdir: “Yeni ‘yasakoyucular’ yeraltinda yasarken, devlet
yonetiminde ve kolluk kuvvetlerinde gorev yapan itaat-
kar igbirlik¢iler niifusun iistiinde zorbaca bir kontrol uy-
gulamaktadirlar. Insanlarin birgogu diinya 6tesi varlikla-
rin hakimiyetinin getirdigi gozle goriiliir birgcok faydayi
(giicli ekonomi, issizligin azalmasi, vs.) kabul etmis
gortiniirler. Gosterigli, tezahiirath bir moral toplantisi;
‘Cumbhuriyet’in Savas Ilahisi’nin isgalci dokunmalariyla
tamamlanmis bu yeni versiyonuyla birlesince, koyunla-
rin ne kadar kolay agila sokulabilecegi konusunda bize
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bilmemiz gereken her seyi soyliiyor.” Bu olaganiistii fil-
min bazi ilgi cekici yonlerini atlamamiz (aksiyonun ¢cogu
yoksul siyah cocuklarin arasinda yikik dokiik Chicago
banliy6lerinde gecer ve yasa koyucular dijital teknolojiyi
yasakladii i¢in gergeklik garip bir sekilde zamanda ge-
riye gitmistir) ve filmin anlatisi tarafindan isaret edilen
iki diizeye odaklanmamiz gerekir: filmin kurgusal ger-
cekligi (uzayl istilasina karsi direnisi konu alan bir hika-
ye daha) bariz bir sekilde sirketlerin gayrisahsi idaresi-
ne/yonetimine génderme yapar. Gelgelelim, bu kurgusal
Ogenin basitge icinde bulundugumuz gergekligi yansit-
tigin diisiinmek yanlistir — ikisinin arasinda tiglincii bir
diizey daha var. Uzaylilar-bizi-yonetiyor boyutu sadece
gercekligimizin kurgusal bir versiyonu degil, bu gercek-
ligin bizatihi kendisinin ickin bir pargasidir: sirketlerin
yonetiminin agimna takilip kalmis olan bizler, bdylesi bir
idareyi —yoneticileri Kapali Alanlarda yasarken— bizler-
le sadece isbirlikgileri aracilifiyla temasa gecen bir tiir
uzayl iktidar1 gibi deneyimlemiyor muyuz? Iste, gercek
ile (bilim-)kurgu arasinda, gercekligimizin bizatihi ku-
rucusu bu kurgusal parga vardir.

Ayn iiclii yapiyla, Kuzey Minnesota’da, Kanada sini-
rina yakin bir yerlerde tatilini yapmaktayken yagmur fir-
tinasina yakalanan bir balik¢inin hikdyesinin anlatildig:
kara film basyapit1 The Whip Hand (William Cameron
Menzies, 1951)’de de karsilasiriz. Balikel, yerel bir kasa-
baya siginir ve diistiigiinde kayaya carptig1 baginda agilan
yaranin tedavisi i¢in yardim ister. Kasaba halki (Raymond
Burr tarafindan harika bir sekilde oynanan goriiniiste diga
doniik ve sakaci han sahibi disinda) mesafeli bir dostluk
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sergilemekten Oteye ge¢meyi reddederken insanlar da
kendi aralarinda siirekli hir giir halindedirler. Goliin kars
kiyisindaki kuliibede tuhaf seyler oluyor gibi goriinmek-
tedir — bir doktor bu kuliibeyi geceleri ziyaret etmekte
fakat bu konu hakkinda konusmak istememektedir. So-
nunda, Komdiinistlerin kasabay1 ¢oktan ele gegirdikleri ve
oray1 biyolojik savas ¢aligmalari i¢in bir iisse ¢evirdikleri
anlagilir... Bu gayet aptalca sayilabilecek Howard Hughes
prodiiksiyonunun ilging yani, onun, 1950’lerin baglarinda-
ki “uzayli-istilas1” formiiliiniin (kendini sans eseri kiigiik
bir Amerikan kasabasinda bulan siradan bir Amerikali,
kasabanin ¢oktan uzaylilarin kontroliine gectiginin farki-
na varir) komiinistlerin iktidar1 ele gecirmesinin bir ale-
gorisi (“uzaylilar” Komdiinistler yerine gecer) oldugu yo-
niindeki standart tezin diisiiniimsel bir tersine-cevrilmesi
olarak okunmas1 gerekliligidir: burada, alegori “gergek
anlamina” geri ¢evrilmistir ki bunun kolayca tahmin edi-
lebilecek sonucu sudur: Komiinist komplocularin kendile-
ri “uzaylilar’in (gizemli) havasinin etkisine girmiglerdir.
Iste tam da bu sebeple bir metafor “dogru” géndermesi-
ne indirgenemez: metaforun génderme yaptig1 gercekligi
isaret etmek yeterli degildir; metaforik ikame tamamlan-
dig1 zaman, bu gercekligin bizatihi kendisi sonsuza kadar
metaforik icerigin hayaletimsi gercegi tarafindan etki al-
tina alinir. Bahsettigimiz iki drnekte de, ligiincii 6ge (ger-
ceklige ickin olan kurgu) Bilingdiginin mahallidir.
Bilingdiginin bu statiisiinii daha da netlestirmek igin,
Ernst Lubitsch’in Ninotchka filmindeki meshur niikteyi
hatirlayalim: “Garson! Bir fincan kahve, kremasiz olsun
liitfen!” “Kusura bakmayin beyefendi, kremamiz kalma-
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muis, sadece siitiimiiz var, siitsiiz olsa olur mu?” Olgusal
diizeyde kahve aymi kahvedir ama yapabilecegimiz sey
kremasiz kahveyi siitsiiz kahveyle degistirmektir; hatta
daha basiti, ima edilen olumsuzlamayi da ekleyerek sade
kahveyi siitsiiz kahveyle de degistirebiliriz. “Sade kah-
ve” ile “siitsliz kahve” arasindaki fark tiimiiyle sanaldir,
elimde tuttugum kahvede gergekte hicbir degisiklik yok-
tur ve aynisi birebir Freudcu Bilingdisi i¢in de gegerlidir:
onun statiisii de tiimiiyle sanaldir, “daha derinlerde yatan”
ruhsal bir gergeklik degildir — kisacasi, bilingdig “siitsiiz
kahve”deki “siit” gibidir. Iste bit yenigi tam da burada:
bizi kendimizden de iyi bilen dijital Biiyiik Oteki de, “sade
kahve” ile “siitsiiz kahve” arasindaki farki ayirt edebile-
cek mi? Yoksa karsi-olgusal alan, farkindalik alanimizin
digindaki sosyal ¢evremizle ve beynimizdeki olaylarla
kisitlanmug Biiyiik Oteki’nin kapsam alam disinda m1 ka-
liyor? Oyleyse asil gatisma, i¢ deneyimimle dijital Biiyiik
Oteki arasinda degil fakat iki Biiyiik Oteki arasindadir:
simgesel-sanal Biiyiik Oteki ile gercek-mekanik Biiyiik
Oteki arasinda. Dijital bir makinenin yapabilecekleri
asagidaki hayali 6rnekteki gibidir:

Ug diigmeli bir kahve makinemiz oldugunu farz edelim.
“Sade kahve”, “siitlii kahve”, “kremal1 kahve”. Bu makine,
biitiin kullanici aktivitelerini kayit altina alip kullanicilarin
her birinin en sik yaptig1 se¢imi not ediyor. Diyelim ki ben
bir ay boyunca her giin diizenli olarak “siitlii kahve” siparisi
verdim ve makine de “siitlii kahveyi en sik yaptigim secim
olarak kayit altina aldi. Bir giin, camim “siitsiiz kahve” is-
tedi ve iizerinde “sade kahve” yazan diigmeye bastim. Bu
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istisnai secimi “siitsiiz kahve” olarak nitelendirmek de gayet
yerinde olur ¢iinkii her zamanki “siitlii kahve” se¢cimimden
oldukca farkli olmasiyla tamimlanir. Makine benim en sik
yaptigim secimin kaydina sahip olduguna gore, bu “sade
kahve”nin aslinda “siitsiiz kahve” oldugunu da bilir ve hatta
bana soyle bir mesaj bile yazabilir: “Hayret, bugiin kahve-
nizi siitsiiz i¢iyorsunuz!” Yani, bir makine (en azindan) sik
sik tekrar eden bir eylem gerceklesmediginde bunu ayirt
edebilir ve bunu sanal bir olumsuzluk olarak kayit edebilir. 4

Fakat bu 6rek Ninotchka’dan aktardigim niiktedeki ko-
sullara uymuyor — niiktenin yukaridaki 6rnekle uyumlu
olmasi i¢in garsonun miisteriye sOyle bir seyler demis
olmas1 gerekirdi: “Sadece emin olmak i¢in soruyorum
efendim, bugiin kahvenizi her zamankinden farkli olarak
kremal1 yerine kremasiz i¢iyorsunuz, degil mi?” Kisacasi,
dijital bir makinenin yapabilecegi sey, bir beklenti ufkunu
biinyesine dahil etme: bir 6znenin bir sey yapmasi bekle-
niyorsa (ve bu beklenti onun eskiden beri tekrar eden ey-
lemlerine dayaniyorsa), onun bunu yapmamasi bir “-siz,
-s12” (kremasiz) olarak kaydedilebilir. Bir dijital makine-
nin beceremiyor gibi goriindiigii sey ise kokensel bir ba-
sarisizlig1, kokensel bir (onu) yapmamay1 kayit etmektir
— bir seyi yapmamanin 6znenin yaptiklarina en basindan
eslik ettigi bir durumdur burada s6z konusu ettigimiz.
Fakat, bu 6mekte asil kayip olan, garip sayilabilecek bir
olumsuzlamanin olumsuzlamasina yol acan “-siz, -s12”1n
ikilenmesi hadisesidir: niiktede sadece siitlii ve siitsiiz
arasindaki karsithiktan degil, kremasiz ve siitsiiz gibi iki
-siz, -s12’1n ardisikligindan da bahsetmek gerekir (Benim
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bu 6rnegi kendisinden aldigim kaynak ayrica “kremasiz
kahve”den de bahsediyor ancak ilk 6rnekle baglanti kur-
madan, yalnizca ayni yapinin paralel bir 6rnegi olarak su-
nuyor bunu). Bu nedenle, kafeteryada krema bulunmadig:
icin “kremasiz”1n “siitsiiz” ile degistirilmesi hadisesi niik-
tenin oldukca 6nemli bir 6gesidir- miisterinin aldig1 (sade)
kahve boylece ikili bir olumsuzlamay: cisimlestirmis olur,
yani ilk olumsuzlama (“kremasiz”) olumsuzlanir (¢linkii
zaten olumsuzlanacak bir krema ortada yoktur) ve boy-
lelikle miisterinin aldig1 “siitsiiz kahve” aslinda “krema-
si-olmayan olmayan” [without without-cream] kahvedir
— ve dijital mekanin kapsamina alamayacagi sey de muh-
temelen budur. Bilin¢disina gelirsek, onda da benzer bir
cifte olumsuzlamayla ugrasiriz: var olmayan biriyle ilgili
bir fantazi kurdugumda, ayn1 zamanda navarolusu, (en-
sest) Sey’in kendisinin daha radikal navarolusunu ikame
eden birinin fantazisini kurmug olurum. Freud’un meshur
Ornegini bagka kelimelerle aktaracak olursak, ensestvari
bir riiyanin icindeysek onun mesaji su sekildedir: “Kusura
bakma fakat bir riilyanin sinirlari iginde Anne eksik olarak
bile yoktur, yani sana anne-siz bir rilya veremem — sadece
annen olmayan bagka bir kadin-siz riiya verebilirim”.
Dijital makineler deneyimleri tiim niianslariyla birlik-
te kayda gecirebilir, bu miimkiindiir fakat kendi bagina
var olmayip sadece sanal bir referans noktasi olarak ne—
varlik—ne—navarligin golgeli bolgesinde kendini siirdiiren
imkansizin kendisini kayda gecirmek pek miimkiin degil-
dir. Inga olarak gercek,tam da var olmayan, sadece bi¢im-
sel bir yapidaki bir nokta olarak direten bir sey degil mi?
Ornegin 6zne, birbirinin ¢ok sayida permiitasyonu olarak
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iligkilenen bir dizi fantazmatik olusum deneyimledigin-
de, bu dizi asla tamamlanmaz: fiili olarak deneyimlenen
dizi her zaman altta yatan, ama 6zne tarafindan asla fiili
olarak deneyimlenmeyen “temel fantazi’nin varyasyon-
larin1 sunmaktan ibarettir sanki. Freud’'un “Bir Cocuk
Doviiliiyor” fantazisine donersek, burada bilingli olarak
deneyimlenen iki fantazi, fiili olarak higbir zaman de-
neyimlenmemis ve ancak oOteki iki fantazinin varsayilan
referans noktas1 —veya bu ornekte ikisinin arasindaki ara
terim— seklinde geriye-doniik olarak yeniden-insa edilebi-
lecek bir iiglinciiyii, yani “Babam beni doviiyor” fantazisi-
ni 6nvarsayar ve onunla iligkilenir.

Fakat gelin yeniden seytanin avukathifini yapalim:
eger dijital makine benim deneyimimin tutarsiz ¢oklu-
gunu, bu ¢okluga kazinmig tliim basarisizliklar ve sinir-
lamalar ile birlikte yeniden iiretebiliyorsa, neden deneyi-
mimin akigini saglayan sanal referans noktalarini, yani
“namevcutlar”1 da aym sekilde kapsamina alamasin ki?
Ninotchka niiktesine geri donelim: diyelim ki zihnim-
de bu niikteyi anlatmay: tasavvur ediyorum ve de dijital
makine zihnimdeki diisiince akigini bagkasinin zihninde
yeniden {liretiyor — bu 6teki de “kremasiz kahve”den ve
“sade kahve”den farkiyla tanimlanmis bir sekilde “siitsiiz
kahve” mefhumunu elde etmez mi? Cevap hayir: Sanal
namevcutlarin nakli ancak zihnimdeki diisilince siiregleri,
Lacan’in “dilin duvarr” dedigi sey araciligiyla digerlerin-
den ayrilmig ve yalitilmig tekil bir 6znenin pargasi ola-
rak kaldiklar1 siirece basarili olabilir. Bu duvar yikildigi,
Kutsal Kitap’in Diisiis olarak adlandirdig: siirecin etkileri
bertaraf edildigi an, bu sanal boyut da gézden kaybolur.
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Iki 6zne arasinda gegen ve beyinleri birbirine bagli oldugu
icin karsidakinin diisiince zincirinin digerinin erigimine
dogrudan agik oldugu bir bastan ¢ikarma sahnesini hayal
edin: eger miistakbel partnerim benim niyetimi dogrudan
deneyimlerse bastan ¢ikarma oyunlarinin inceliklerinden
geriye ne kalir ki? Oteki sdyle bir tepki vermeyecek midir
mesela: “Tamam, bana atlamak i¢in {imitsizce ¢abaladigi-
ni1 biliyorum, dyleyse neden hala sevdigim filmleri ya da
aksam yemeginde ne istedigimi falan sorup duruyorsun?
Seninle asla seks yapmayacagimi anlayamiyor musun?”
Burada ugragsmakta oldufumuz ayrim bizi belirleyen
bilingdis1 (ndronal, toplumsal vb.) olgular ile tiimiiyle kar-
siolgusal bir statiiye sahip Freudcu “bilingdis1” arasinda-
dir. Cinsel igerikli riiyalarimizda, yapmis oldugumuz en
iyi seks hakkinda degil, higbir zaman yapmamis oldugu-
muz seks hakkinda fantazi kurariz. Bu sanal namevcut-
larla oynama hali, tam da daha 6nce de bahsettigimiz $6-
valye aski figiiriinde ug 6rnegine tasinmiyor mu? iki asik
cinsel eylemi sonsuzca ertelediklerinde, kendilerini basit-
¢e konusma ve ince/tath oynagmalarla sinirlandirmis ol-
mazlar. Faaliyetlerinin tiimii “kremasiz kahve” nin cinsel
versiyonu; cinsel eylemsiz cinsel faaliyet olarak ig goriir.
Isleri daha da karmagik hale getiren sey ise, sovalye
agkinda arti-keyfin statiisiiniin kendi standart isleyisine
nazaran farklilagsmig olmasidir. Darian Leader® analitik
calismalarindaki bir anekdottan bahsetmisti, bir hasta-
s1 ona ¢ok utandig: bir dil siirgmesini aktarmis: adam,
sonrasinda sevismek maksadiyla bir oda ayarlamay giz-
lice planlayarak bir hanimefendiyi liiks bir otelde yeme-
ge cikarmis; gelen garsona “iki kisilik bir masa, liitfen!”
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diyecegine “iki kisilik bir yatak, liitfen!” demis. Leader,
burada, bariz Freudcu yorumu (onun gercek arzusu, yani
sevisme arzusu birdenbire ortaya serilmistir) reddeder
ve tam aksi yonde bir okumayi 6nerir: dil siirgmesinin,
yemekten cok fazla keyif almamasi, bu 6gle yemeginin
sadece bir bahane, bir Vorlust oldugu ve gercek hedefin
sevisme oldugu yoniinde bir hatirlatici olarak okunmasi
gerektigini sdyler. Bu sebeple, dil siirgmesi de seksin dahi
“gercek sey” olmadigi, onda da bir seylerin eksik oldugu
sliphesini iimitsizce bastirma girisimidir aslinda. Burada
“temel” haz (cinsel eylem) ile arti-keyif ilave eden sap-
malar ve oynasmalar arasindaki standart iligkiyle kars
karsiyayizdir. Gelgelelim, sovalye askinda, “temel” cinsel
faaliyetin kendisi bu sapmalara ve oynasmalara indirgenir
ve boylelikle cinsel eylemin kendisi imkansiz ve sonsuzca
ertelenmis bir asirilik statiisii elde eder.

Karsi-olgusallar sahasinin iglerlik kazanmasi igin 6z-
nelligin orada bulunmasi zorunludur: “sade kahve” ile
“siitsiiz kahve” arasindaki farkin kayda gecmesi icin bir
oznenin igler halde olmas: sarttir. Oznellik burada diisii-
niimsellige denktir: sade kahve (“kremasiz kahve” degil
de) “siitsiiz kahve” olarak deneyimlendigi zaman, siit ya
da kremanin karsi-olgusal statiisii bu kahvenin fiili belir-
lenimi degil, tiimiiyle diisiiniimsel belirlenimidir.

Bilingdisinin bu sanal/diigliniimsel statiisii, onun 6zne
tarafindan (bastirilmig ruhsal iceriginin farkina varildigi)
bir Oz-farkindalik eylemi icerisinde diistiniimsel bir gekil-
de temelliik ettigi bir tiir diisiiniimsellik-Oncesi ilk(s)el t6-
zel igerik oldugu anlamina gelmez. “Bilingdis1” 6z-bilin-
cin kendisinin igkin yapisidir: 6znenin bilincinden kacan
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0z-bilingliliginin en temel diizeyidir. Bu diizeye ulagmak
icin, 6z-bilincin kendisi iceriden infilaka ugratilmali ve
boylelikle, bilingli 6z-farkindalikla arasina radikal bir se-
kilde mesafe konulmalidir. Bu, en radikal haliyle 6z-bi-
lingliligin yanlig bir ifade oldugu anlamina gelir: 6z-far-
kindaliktan ziyade bir tiir bilingli icerige dair biling¢digi
disiiniimselliktir. Tam da bu anlamiyla Lacan arzunun
her zaman arzulamanin arzusu oldugunu sdyler — her arzu
tanim1 geregi diisiiniimseldir, kendisine karsi takindigi
diisiiniimsel bir tutumu igerir: “Bunu arzuluyorum” dedi-
gimde, bu asla o andaki egilimlerim iizerine digsal bir bil-
dirim niteligi tasimaz zira her zaman kendi diigiiniimsel
ikilenmesini igerir (bunu arzulamayi arzuluyor muyum?).
“Bilingdis1”, arzumun igerigi degil ona karsi takindigim
diisiiniimsel tutumdur.

Oz-biling sadece ikilenmis bir biling degildir, boylelikle
bagka bir nesnenin —kendimin— bilincinde oldugum
diger nesnelerin olusturdugu kapsama dahil edildigi
bir farkindalik, seylerin farkinda oldugum olgusunun
farkindalign degildir. Ozbiling her zaman kendisinden
(genellikle) normatif boyut olarak bahsettigimiz 6znel
baglanmanin boyutuna isaret eder: “Yarginin 6znel bigimi,
yani Kant’in sdyledigine gore tiim temsillerimize, bu tem-
sillerin en bosu olarak eslik edebilecek ‘Diisiiniiyorum’,
yargi icin kimin sorumluluk alacagini isaretler.”® Oz-bi-
ling, “evimin Oniinde bir aga¢ var” gibi basit bir olgusal
ifadede dahi kendimi bu ifadenin arkasinda duran, ona bir
sekilde baglanmisg biri olarak 6nvarsaydigim anlamina ge-
lir” Lacan’in 6ne siirdiigii nokta, aynisinin kesinlikle arzu
icin de gecerli oldugudur: arzu hicbir zaman i¢ diinyama
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dair degildir, ondan higbir zaman herhangi bir olgu gibi
bahsedemem, bir 6zne olarak onun tiimiiyle zimni bir par-
castyimdir. Iste tam da bu anlamiyla, en bilingdis1 arzu-
muz dahi her zaman “6zbilingli”dir: Bir seyi sadece olgu-
sal olarak arzulamam s6z konusu degildir, onu arzulamay1
(ya da arzulamamayi) arzularim. Kant, gerceklestirdigi
etik devrimin bir pargasi olarak gérevin kendisinin, o go-
revi yapmam icin bahane olusturmayacagini iddia etmigti
— birinin sunu sdylemeye kesinlikle hakki yoktur: “bu zor
ve ac1 verici, biliyorum ama ne yapabilirim ki, gdrevim
bu...” Kant’in kosulsuz gérev etiginin kimi zaman bdyle bir
yaklasimi hakli ¢ikardigr diisiiniiliir — Adolf Eichmann’in
bizzat kendisinin Yahudi Soykiriminin planlanmasi ve
uygulanmasinda oynadig rolii hakli ¢ikarmaya ¢alisirken
Kantg1 etie gdonderme yapmasina sasmamali: Fiihrer’in
emirlerine itaat ederek o sadece gorevini yapmigti. Oysa
Kant’in 6znenin ahlaki olarak biitiiniiyle 6zerk ve sorumlu
olduguna yénelik vurgusunun amaci tam da bu tarz sugu,
bir tiir Biiyiik Oteki figiiriine atma manevralarinin 6niine
gecmekti. Etik titizligin standart mottosu sdyledir: “Bi-
rinin gorevini yapmamasinin bahanesi olamaz!” Kant'in
meshur Du Kannst, denn du sollst! (“Yapabilirsin ¢linkii
yapmalisin!”) vecizesi bu mottonun yeni bir versiyonunu
One siiriiyormug gibi goriinse de, o zimni olarak bunu ¢ok
daha tekinsiz bir tersine doniigle tamamlar: “Birinin gore-
vini yapmasinin bahanesi olamaz!” Gorevimi yapmamin
bahanesi olarak gorevin kendisine gonderme yapilmasi
ikiyiizlii addedilerek reddedilmelidir. Lacan’a gore, bu se-
beple psikanalizin dogusuna yol acan ruhsal gelismenin
kokeninde Kant vardir: psikanalizde de, hastanin higbir
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zaman “ Ne yapabilirim ki, eylemlerimi Bilin¢disi belirli-
yor, onlardan sorumlu degilim!” deme hakki yoktur — bi-
lingdis1 arzularimin tiimiiyle zimni bir parcasiyimdir.

Fakat tiim bunlarin neuralink ve Tekillik ile ilgisi ne-
dir? Asil sorumuzla ugrasmadan 6nce, 6z-bilincin girift
diisiiniimsel yapisimi tarif etmek zorundaydik: 6zne’nin
Tekillige gémiilmiisliigiinii bir an i¢in tasavvur edersek,
dijital Biiyiik Oteki bu diisiiniimsel boyutu yakalayabile-
cek midir? Eger yakalayamayacaksa, bu 6znelligin diisii-
niimsel boyutunun basit¢e ortadan yok olacagi anlamina
mui gelir; yoksa o, Tekillige gdmiilmesine direnerek varli-
ginda 1srarc1 mi1 olacaktir? Sagirtici bir sekilde (veya Be-
ckett’in calismalarini bilenler icin sasirtici olmayacak bir
sekilde), Beckett’in kitabi Unnamable (Adlandirilama-
yan) bize burada yol gostermektedir.
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7

__ Edebi Bir Fantazi:
Tekilligin Adlandinlamayan Oznesi

Ciiretkar bir hipotez sunma riskini géze almaliyiz burada:
ya Tekillik kolektif bir uzama goémiilmiisliik degil de (artik
Ozneliklerarasi bir uzamda olmasi gerektigi gibi Gtekilere
karst bir benlik olmayan, kendi benliksizligine indirgen-
mis), her Benligin Beckett’in The Unnamable kitabinda
resmettigine benzer sekilde islev gosterecegi u¢ noktada
tek-benci (solipsist) bir durum ise — burada Beckett ile
Jacques-Alain Miller’r birlikte okuyoruz. 2006-2007 se-
minerinde Miller, Lacan’in son yillarindaki ¢abasini, yani
Oteki’ den 6nceki (bir bagina) Tek’in, simgesel gergeklik-
ten Onceki haliisinasyonun, anlamlandirici ifadeden 6nceki
anlamsiz dil siirgmelerinin ¢ergevesini tarif etme ¢abasini
anlatir.! Burada Lacan iki ekseni birbirinin kargisina koyar.
Bunlardan biri, aktarim sirasinda 6znenin bir Oteki’yle
iligki kurdugu, semptomlarin (varsayilan) anlamlara sahip
olduklar1 ve tarihsellestirilip simgesel bir anlatinin kapsa-
mina alinmayi bekledikleri Simgesel Bilin¢disi eksenidir.
Digeri ise 6znenin (daha dogrusu 6znesiz kendiligin) tii-
miiyle bir bagina oldugu Gergek Bilingdisi eksenidir:

Kimdir bu Benlik? — ne kuyruga, ne kafaya, ne anlama, ne

de yoruma sahip oldugunu bilen bir kendiliktir bu. Burada,
Lacan’in onunla oynamasina olanak taniyan bilingdigini
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ilgilendiren bir o [iz] degil, bir kendilik olarak o vardir2 “Bu-
rada en 6nemli nokta tiimiiyle-bir-bagina-olan-Tek ile ilgi-
lenmekte oldugumuz. Bu metinde Lacan’in yaptig1 en az iki
anigtirma, bu tiimiiyle-bir-basina’dan yola ¢ikarak diizenle-
nebilir. Lacan sdyle der: “Bu bilingdisini destekleyen alanda
arkadaslik yoktur.” Bilingdisina dayanak olabilecek bir arka-
daglik yoktur?

Buradaki arkadaslik, hem Oznelerin hem gosterenlerin
aralarindaki bagi, bir 6zneyle digeri ve ayn1 zamanda bir
gosterenle digeri arasindaki bag: ifade eder — anlamlan-
dirma ancak bir gosterenin digerini yorumladig1 bu tiir
bir “arkadaglik” araciligiyla ortaya ¢ikabilir.* Tiimiiyle bir
basina olan Benlik durumunda da konugma vardir fakat
bu konugma simgesel-oncesi basibozuk yasasiz bir halii-
sinasyon olarak iglev goriir: “Haliisinasyon dilin ikame
veya baglant1 gibi yasalarina itaat etmez, 6znelliklerarasi
oyunun tiimiiyle digindaymig gibi gériiniir.” Yani, tekrar
sOylersek, bir tarafta semptomlarin anlamlarinin desifre
edildigi ve dolayisiyla tarihsellestirilerek 6znenin yasam
hikdyesinin kapsamina alindig1 aktarimin 6znelliklerarasi
oyunu vardir. Diger tarafta ise:

Konusmayla bagin1 koparmig, ondan “higbir beklentisi olma-
yan” ve “yalniz bagina gevezelik eden” (cause tout seul) bir
gercek vardir. Tarihin, histerinin, biri ile 6tekinin degil aksine
kimsesizin tarafinda oldugumuza isaret eden bu tiimiiyle bir
basina olana hakkini teslim etmeyi biliriz artik. Hatta Lacan
bu tespite gergegin “her seyin ve herhangi bir seyin duyuldu-
gu bir ses” olarak goriindiigii eklemesini yapar.®
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Anlama igaret eden bir semptom bigimindeki konusma
ile jouissance yogunlagtiran sinthomelardan ibaret “yal-
niz bagina gevezelik” bicimindeki konusma arasindaki
ayrim, histeri ile psikoz arasindaki karsitlikla ortiismez;
psikozun alaninin kendisini (geriye-doniik anlamlandir-
ma mekanizmalarinin hala iglerliginin oldugu) paranoya
ile sizofreni arasinda boler. Sizofrenide, “simgesel, anlam
liretmeyi veya tarih {liretmeyi birakir, orada simgesel, ne
olursa olsun her seyin duyulabildigi bir ses diizeyindedir.
Iki boyutun birbiri iizerine ¢okmesidir sizofreni: Sim-
gesel, gercek batakligina saplanmustir.”” Iste bu sebeple
burasi haliisinasyonlarin bolgesidir: simgesel, “gercek
batakligina saplandiginda,” (tanimi geregi simgesell,
gercekten ayiran bir boglukla isleyen) gerceklik ¢oziiliir,
Ozne bir “gerceklik kaybi’ndan (Realitaetsverlust) muz-
darip olur.

Peki, boyle bir “gevezeligin” neye benzedigini hayal
edebilir miyiz? Burada, Beckett’in Adlandirilamayan
adli eserine bir tiir Kartezyen meditasyon Ornegi olarak
donmemiz gerekir.? Ilk bakista Descartes ile aralarin-
daki zithk goze carpar. Descartes’ta “Diisiliniiyorum”a,
salt diisiince akislarina yapilan indirgeme, bizi dogrudan
tanriya ve gercekligin diizenli yapisina tasiyan rasyonel
bir icgoriiniin baslangic noktasidir; fakat Beckett, Tek
olarak cogito’nun sifir-diizeyinde takilip kalmis gibi-
dir ve orada evrenin rasyonel diizenini garanti altina alacak
Otekiden yoksun varligmn siirdiiriir. Bu sebeple Adland:-
rilamayan’da (tiimiiyle yapilandirilmis) gerceklige hicbir
zaman ge¢meyiz, anlaticinin parcasi oldugu diinya tam da
bagibozuk haliisinasyonlarin diinyasidir. Andrew Cutrofello®
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Hamlet’in savsaklayici tutumunun Bartleby’nin terimle-
riyle formiile edilebilecegini Onermisti: “Babamin inti-
kamini ... almamayi tercih ederim.” Adlandirilmayan’da
gordiigiimiiz tutum da aymi terimlerle diisiiniilemez mi?
Olmamay1 ya da diisiinmemeyi ... tercih ederim.”

Descartes ile kurulan bu bag sadece digaridan yapilan
bir yorum degildir: Beckett’in Descartes hakkinda bilgi
sahibi oldugu 6teden beri bilinir ve bir dizi yorumcu da
Adlandirilamayan’in bir Kartezyen cogito oldugunu belir-
tir. Ancak bu, olagandisi ve degisken bir cogito, kendisini
kendi bilincinin kara kutusunda bulan duyarli bir varlik-
tir ve ¢ozmeye calisti§1 sorun sudur: “adlandirilamayan,
varliktan, onunla esdeger acidan nasil kacabilir, kendisini
icinde buldugu dil labirentinden nasil ¢ikabilir?” Burada
isler karmagik hale gelir ciinkii Beckett sadece cogito’yu
sahneye koymaz; bu sahneleme tizerinden (iyi bir Hegelci
olarak) onun i¢ ayrimlarini ve gerilimlerini de agiga ¢i-
karir ki bunlari, Tekillikte bizi nelerin bekledigine dair
keskin emareler olarak da kullanabiliriz.

Oncelikle, Beckett bu adlandirilamayan cogito’nun
(kendi) haliisinasyonlarinda mutlulukla yiizdiigiinii falan
sOylemez, o radikal bir sekilde boliinmiistiir: o konus-
maz, konugma ona disaridan dayatilmigtir, o (Lacan’in
sOyleyebilecegi gibi) konusuluyordur, Descartes’in kotii-
ciil cininin Beckett’teki versiyonu olan ve haliisinasyon-
lar1 manipiile eden digsal bir Oteki tarafindan tahakkiim
altina alinmigtir — ya da Deleuze’un Beckett ve onun dil
kullanimiyla ilgili ifade ettigi gibi: “Konusan her zaman
bir Otekidir zira kelimeler beni beklememis, gelebilece-
gimi diislinmemigtir ve yabanci olanin disinda bagka bir
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dil yoktur.”'® Kisacasi, adlandirilamayan “dilin kendisine
tiimiiyle disaridan geldigini, i¢erisinden gegip gittigini ve
kendisine ait olmadigini farzeder.”"! Oyleyse, adlandiri-
lamayan, bu karigiklikta yolunu nasil bulmaya caligir?
Beckett burada kendi konugsma ve sessizlik diyalektigini
Onerir: adlandirilmayanin konugmayi temelliik etme, onu
kendisinin kilma veya kendisini onun igerisinde ifade
etme sans1 yoktur. Adlandirilamayanin umut edebilecegi
tek sey, “sonsuza dek siirecekmis gibi duran bu konus-
ma iskencesinden, bu igkenceyi sonlandirmak i¢in ortaya
koymak zorunda oldugu (tiimiiyle sans eseri) bir bildi-
rimde bulunarak kagmaktir.”’? Fakat bu an hi¢bir zaman
gelmez ve her seyin oldugu gibi devam etmesi gerektigi
iddiasiyla son bulur. Boylelikle “soru havada asili kalir,
dilin ne sonlu ne de sonsuz oldugunu diisiinebiliriz” ve
gerceklik sonu gelmeyen basibozuk (digsal olan, bana ait
olmayan) seslerden ibaret bir haliisinasyon olarak kalir:

Kimi zaman ben unutsam da, tiim meselenin seslerle ilgili
oldugu unutulmamali. Bir giin benimle konugsmaktan yorgun
diisecekleri umuduyla bana ne sdylemem gerektigini soylii-
yorlarsa onu soyliiyorum... Konugmakta olanin ben oldu-
guma inandigimi diisiiniiyorlar m1 acaba? Bu ben de onlara
ait. Biitiiniiyle kendime ait bir benligim olduguna ve benim
de tipki onlar gibi kendi benliimden s6z edebilecegime
inandirmaya ¢alisiyorlar beni.!*

Bir kez daha soylersek, buradaki hipotezimiz boylesi bir

gerilimin Tekilligin icine gdmiilmiigliigiimiizli nitelendi-
rebilecek olmasidir. Adlandirilamayin Mahood ve Worm
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olarak yeniden ikilenmesini (konusmay: sessizlikten ayi-
ran boslugu yankilayan bir yeniden ikilemedir bu) bir ta-
rafa koyarsak, burada ortaya ¢ikan ikilem sudur: konugma
siddetin huzurunu bozan bir siddet eylemi midir, yoksa en
kotii siddet huzurun bizatihi kendisi midir? Adlandirila-
mayanin arzuladig: sessizlik sadece herhangi bir sessizlik
degil: “Sessiz kalmak iyidir de insan ayn1 zamanda ne se-
kilde sessiz kaldigin1 da diisiinmelidir”.'"* Adlandirilama-
yanin arzuladigi sessizlik goriiniise gore geri doniilmesi
miimkiin olmayan, yani konusmadan Once, siddet olasi-
ligindan Onceki sessizliktir: “Sessizlik bir kere bozuldu
mu yeniden biitiin haline gelmesi imkansizdir.”"® Fakat
Beckett burada, cogu zaman alintilanan su soziinde de
goriilecegi lizere asil noktay1 gbzden kacirmakta: “Her bir
kelime higlik ve sessizlik iizerinde gereksiz bir leke gibi-
dir.” Beckett’in anlayamadig1 nokta, bir lekenin gereksiz
ve fuzuli gériindiigii noktada ayn1 zamanda g6z ardi edile-
mez oldugudur — geriye doniik olarak huzurunu bozdugu/
lekeledigi sessizligin kendisini yaratir. Kelimeler yetersiz
kalir, bu dogru ama ayni kelimeler geriye doniik olarak
tam da kendisine nazaran yetersiz kaldig: standardi da ya-
ratir.

Adlandirilamayan genellikle 6liimiin 6tesinden yazil-
muig bir anlati olarak okunmugtur: Beckett’in {i¢ romani,
Molloy, Malone Oliiyor ve Adlandirilamayan bir iigleme
olusturdugu kadariyla Adlandirilamayan, Malone Oliiyor
romanini takip eder. Fakat fark edilmesi gereken 6nemli
bir nokta da burada 6liimiin 6tesinin aslinda 6teyi ifade
etmedigidir, dil ve bilingle iliskilenir, varlifa ve yasan-
mius deneyimlere baghdir. Oyleyse, adlandirilamayan iki

164



Oliimiin arasindaki bolgeye, yasayan oliilerin ya da bir di-
ger deyisle, Oliimsiiziin bolgesine yerlestirmek daha dog-
ru. Adlandirilamayan, sessizlik ve dil, ayn1 ve 6teki, iceri-
si ve disarisinin ortasinda kendine yer buldugu gibi, ayni
zamanda yagam ve Oliim arasina da kendine yer bulur:

Belki de boyle hissediyorum, digarisi ve igerisi ve ortalarin-
da da ben, belki de bu benim, diinyay1 ikiye bdlen seyim, bir
tarafta digarisi, diger tarafta icerisi, bir folyo kadar ince, ne
disarisiyim, ne de igerisi, ikisinin ortasindayim, ben bdliin-
menin kendisiyim, iki ylizeyim var ama hi¢bir yogunlugum
yok, belki de boyle hissediyorum, titresim halinde bir kulak
zar1, bir tarafinda zihin, diger tarafinda diinya, ikisine de ait
degilim.'®

Dolayisiyla son ¢ikmaz ontolojiyi ilgilendirir: Beckett,
“bize bir dil labirentinde rehberlik eder ve bir esige isaret
eder fakat bu esigin diger tarafina gecilemez, zira ge¢me-
mizi saglayacak bir sey, gecilecek bir yer yoktur”. Beckett
“bizi evrenin kiyisina kadar getirir fakat adlandirilama-
yanit bir duvar gibi ¢evreleyen gokyiiziiniin yiizeyinden
uzanacak bir el ya da diger tarafa atilacak bir ok bulun-
mamakta, kargimizdakinin bir bosluk mu yoksa tam ter-
si (doluluk) mu oldugunu sdylemenin bir yolu bulunma-
maktadir.” ya da Beckett’i alintilamak gerekirse:

Beyhude bir ¢abayla inceledigim ve daha yogun bir hava ta-
bakasi olarak gordiigiim ekran, bir kursun kadar kompakt ka-
patma duvar1 olamaz mi? Bunu agikliga kavusturmak igin bir
cubuk ya da siriga sahip olmam gerekirdi... Daha sonra onu
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bir cirit gibi firlatir ve ¢ikan sesten, beni sinirlayip diinyami
kapatanin bir bogluk mu yoksa doluluk oldugunu anlardim."”

Boylece bir kez daha elinizdeki bu kitabin pesini neredey-
se hi¢ birakmayan o soruya geri doniiyoruz: Neden Hegel?
Neden Tekillik gibi Hegelci olmadig1 acik bir fenomeni
anlamak i¢in Hegel’e gonderme yapiyoruz? Sessiz film-
lerden sesli filmlere gecis 6rnegini ele alalim mesela: bu
gecise direnenler, onun ne anlama geldigini/olas1 sonugla-
rin1 ¢cok daha net bir sekilde gérmiiglerdir. Soyle ki, sessiz
filme eklenen ses ne gibi sonuglara yol agmigstir? Bekle-
nen “dogallastirma”, yani gercekligin daha da “gercek¢i”
temsilinin tam tersi. Sesli filmin en basindan beri cereyan
eden sey, Michel Chion tarafindan “akuzmatik™'® olarak
adlandirilmis tekinsiz bir sestir: ne anlatinin gergekliginin
parcasi olan bir nesneye (ya da insana) bitisik ne de ba-
sitce digsal bir anlaticiya ait, daha ziyade gizemli bir ara
bolgede serbestce gezinen ve boylelikle tlimgiigliilik ve
her yerdelik gibi korkutucu boyutlar kazanan hayaletimsi
bir ses, goriinmez bir Efendi’nin sesi — Fritz Lang’in eseri
Dr. Mabuse’nin Vasiyeti’nde veya Hitchcock’un eseri Sa-
pik’taki “annenin sesi’nde kargimiza c¢ikan sestir bu. —Rus
avangardindan Charlie Chaplin’e— sesli filme direnenler,
olup bitmekte olanin tekinsiz boyutlarini ¢ok daha net bir
sekilde fark edebiliyorlardi. Neredeyse on yil boyunca
Chaplin sesli film yapmayi reddetti. Sesli ilk filmi Sehrin
Isiklari’nda, sadece miizik ve bazi nesnelerin sesleri var-
dir, konugma yoktur. Sonrasinda c¢ektigi Modern Zaman-
lar’da ise konugma ancak ekranda gosterilen bir makine
(radyo, megafon) tarafindan yinelendigi Ol¢iide vardir.
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Sadece Biiyiik Diktator filmiyle birlikte konusan aktorler-
le karsilasiriz — fakat kimdir bunlar? Konusmanin temel
faili ilk defa megafonlar aracilifiyla siddetli ses tonuyla
vahsi bir sekilde bagirirken duydugumuz Hynkel (Hit-
ler)’dir... Yani, Chaplin hayaletimsi bir tiir yasayan olii
olarak islev goren sesin tehdit edici ve istikrarsizlastiric
boyutunu net bir sekilde fark etmisti; buna karsin, ses-
li sinemanin budala savunucular durumu basit gergekgi
terimler (“Ne giizel, artik sese de sahip oldugumuza gore
gercekligi daha gercekei ve ikna edici bir sekilde yeniden
tiretebiliriz”) lizerinden algilama ve boylelikle sesin bera-
berinde getirdigi gedigi yok sayma egilimindeydiler.

Benzer bir durum Tekillik ihtimalinde de karsimiza
cikmakta: Kurzweil’e ve Tekilligi ilahi bir mutlulukta
ahenkli bir siiziilme gibi goriip destekleyen digerlerine
karsi, Tekilligin icerisinde radikal bir boliinmenin ayirdi-
na varmaliy1z — nasil bir boliinme? Bu noktada, Beckett’e
kisa bir geri doniis bize yardimci olabilir: Adlandirilama-
yan, Mahood ve Worm olarak (muhtemelen sanal, varsa-
nisal) iki farkli kendilige boliinmiigtiir:

Mahood ve Worm’a dair hikayelerin genel hatlariyla iki
felsefi kutbu betimledigi sdylenebilir: idealizm ve Materya-
lizm. Kavanozda yasayan Mahood’un hikdyesi Beckett’in
kendisiyle ayn1 cografyada dogmus Piskopos Berkeley’in
diisiincelerini izledigi bir mesel olarak okunabilir. Beckett
daha sonra Film adli senaryosu i¢in de Berkeley’in meghur
esse est percipi onermesinden yola ¢ikmigtir. Var olmak
algilanmaktir: Mahood kendisinin algilanmadigini hissettigi
an yok olur (madde hali zihin haline indirgenmistir). Fakat
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bu yok olus Mahood’un kendi 6z-algisinin olmadigina
isaret eder; buradaki zihin hali kendisine degil digerlerine
aittir; Mahood’un varolusu kendisi artik kendisine inanma-
dig1 i¢in degil, bagkalar1 artik ona inanmadigi i¢in son bulur.
Bu kapsamda Worm’u andirir: “Worm biz onu kavradigimiz
i¢in vardir; sanki kavranmadigi zaman bir varlik olamazmig
gibi.” Ne Idealizm ne de Materyalizm saftir o halde, fakat
yine de kargitlik yeterince agiktir. Mahood’un karsi kut-
bunda yer alan Worm materyalist bir varliktir. Onun zihin
hali madde haline indirgenmistir, bilin¢g-6ncesi bir varlik,
bir sey, uyuyan bir yaratik, zihinsiz, zihnin kendisine zor-
la damgalandig: saf bir maddedir. Worm “talebe Mahood”
olarak, “onlar”in dille kayit altina almaya ugrastig1 bos bir
levha olarak hayatina baglar.'

Oyleyse, bir kez daha sorarsak: Ozne, Tekillikte neden
yok olmayacaktir? Bunun sebebi sudur: farkliliga dayali
yapt bir kere ortaya ¢ikip biz de o uzamda yerimizi alinca,
yok olusun kendisi varligim siirdiirmeye devam eder —
pozitif bir olgu olarak degil namevcut olarak. Dolayisiyla
asgari bir 6znellik bi¢ciminin Tekillige gomiilmiisliikten
sag cikacagini kabul edersek, Tekillik i¢indeki 6znenin
de Mahood (“paylasilan diisiincelerin miisterek uzaminda
tekbenci bir siiziilme”) ile Worm (“diisiincesiz gerceklik”)
arasinda boliinecegini tahmin edebiliriz. Sadece Tekillik
icerisinde yiizmeyecektir: 6zne olarak varligini devam et-
tirdigi kadariyla, ayn1 zamanda (dijital-sinirsel diizenegin
pargast) atil solucan-vari bir nesne olarak da kendi kendi-
sinin farkinda olmaya devam edecektir. Katiksiz ickinlik
(ben benliksiz diisiincelerin akisindan ibaret Mahood’um)
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ile tam nesnellesme (ben sinirsel bir diizenegin pargasin-
dan ibaret olan Worm’um) arasindaki bu gedik sadece
“nesnel” degildir, 6zneye tiimiiyle ickindir: bog $ olarak
0zne, bu nesnellesme (ve onun farkina varma) iizerinden
Tekillikle asgari mesafesini koruyarak varligini siirdiiriir.
Burada Mahood ve Worm ikiligine tiimiiyle kosut bir bi-
cimde yeni post-insan varligi, insan-asir1 farkindalik ile
kendi bedenine “nesnel” mesafe arasindaki birlesim ola-
rak goren Sovyet tekno-gnostisizmine geri donmeliyiz:
insan-asir1 birlige benimle bedensel varolusum arasindaki
radikal gedik eslik eder — insan-asir1 farkindaligin parcasi
olabilirim fakat bunun bedeli kisisel birligimi kaybetmem
ve bedenimle ancak diinyadaki bir nesne olarak iligki kur-
mam olur.

Bu noktada, Beckett'ten yola ¢ikip Bat1 geleneginin
baslangicina, post-insan ©znelliginin cercevesinin ana
hatlariyla ¢izildigi benzersiz bir metne, Sofokles’in Oi-
dipus Kolonos’ta eserine uzanabiliriz. Ya insanliktan
post-insanlifa gecis Oidipus Rex’ten Oidipus Kolonos’ta
metnine gegcige tekabiil ediyor ise? Eger insan 6zne (tiim
ima ettikleriyle birlikte: sembolik kastrasyon araciligiy-
la kurulma, simgesel Yasa araciligiyla arzunun diizen-
lenmesi, vs.) (")dipal ise, post-insan Ozne Kolonos’taki
Oidipus, “anti-Oidipus” ya da Lacan’in ifade ettigi gibi
anlamlandirma zincirinin digkisal bir kalintisina® indir-
genmis olandir, yani Oidipus’un &tesidir. Burada bahse-
dilen anlamlandirma zinciri ise giiniimiizde Tekilligin
kolektif uzaminda cisimlesir.

Kolonos’un o6ncesindeki Oidipus’u ele aldigimizda,
mesele goriindiigiinden ¢ok daha karmasik. Bir¢ok usta
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gozlemci Oidipus hikayesinin klasik trajik yapiya kiyas-
la nasil bir istisna oldugunun altini ¢izer. Klasik yapida,
hikdyenin kahramani bilmeden bir sug igler fakat daha
sonrasinda bu eylemi Oznellestirerek sucu kahramanca
iistlenir ve hayati trajik bir 6liimle sonlanir. Psikanaliz
burada kahramanin kendi 6zgiir se¢imiyle degil tanrilar
tarafindan belirlenmis kaderinin (ya da Stalinistlerin sev-
digi ifadeyle tarihsel zorunlulugun) bir pargasi olarak so-
nuglandirdig1 eylemde sugunun ne oldugunu bize kolay-
likla agiklayabilir: 6zne tam olarak kendisine dayatilani
yapmaktan aldig1 keyif yiiziinden suc¢ludur, zira eylemin
sorumlulugu kendisinde olmadif: igin bu keyfi bir arti
olarak elde eder. Zalimligi kisisel olarak sevmeyen fakat
Tarih boyle talep ettigi icin tasfiyeleri gerceklestirmek
zorunda kalan Stalinist infaz memurunu ele alalim mese-
la — bagvurdugu “nesnel tarihsel zorunluluk” kendisinin
onu tanimasi/tasdik etmesiyle kurulur aslinda. Ayn1 sey
kendisi bunu yapmay1 sevmese (ya da sevmedigini iddia
etse) de ¢cocuklar1 “kendi iyilikleri i¢in” zalimce cezalan-
diran ve disipline eden bir 6gretmen icin de gecerlidir:
“Nesnel zorunlulugun, kaderin dayanak noktas1 arzudur:
biiyiik Oteki ve onun Iradesi’ne tutarlilik bahseden 6zne-
nin arzusudur.”?! Dolayisiyla, mesele “istesen de isteme-
sen de kaderinden muzdarip olacaksin” degildir, arzun
tam da kaderinin “nesnelligi’nde kurucu rol oynar: onu
tam da seni sorumluluklarindan azade kilan “objektif”
bir olgu olarak arzu edersin.

Ayni sey goriiniirde Oidipus i¢in de gecerlidir: onla-
rin, anne ve babasi oldugunu bilmeden (babasini 6ldiirmek
ve annesiyle yatmak) arzusunu gerceklestirmigtir — fakat
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daha yakindan bakinca Oidipus’un yaptiginin bu olmadi-
gin1 cabucak fark ederiz. Hegel’in ifade ettigi tizere sug,
trajik kahraman icin en yiiksek onurdur — onu sugundan
mahrum ettigimizde ayn1 zamanda eksiksiz bir asagilama-
ya maruz birakmis oluruz. Oidipus bu su¢ onurundan dahi
mahrum birakilmistir ki buna gore “kaderine dahi ken-
di arzusuyla istirak edemeyecektir’?? Iginde onu yaptigi
eylemlere iten “bilin¢dist arzu” falan yoktu, tam da bu se-
beple yaptiklarini 6grendikten sonra trajik bir kahraman
gibi davranip sugunu iistlenmeyi reddetti. Lacan’in bir¢ok
defalar ifade ettigi gibi, Oidipus hepimizin aksine Oidipus
karmagas1 yasamayan tek kisidir. Bilinen Oidipal senar-
yoda, kendimizi simgesel Yasaya tabi kilarak arzumuzdan
taviz verir, hakiki (ensestsel) arzu nesnesinden feragat ede-
riz. Kolonos’taki Oidipus ise bunun aksine sonuna kadar
inadindan vazge¢cmez, arzusuna tiimiiyle sadik kalir, il n'a
pas cede sur non desir. Kolonos’tayken arzunun gelip geci-
ciligini 6grenmis yagh bilge bir adam degildir, aksine tam
da bu noktada arzusuna tiimiiyle sahip ¢ikar.

Lacan’in igaret ettigi gibi, eger Oidipus’ta Oidipus kar-
magas1 yoksa Hamlet’te vardir, hem de tam anlamiyla
(oyunun ortalarina dogru annesiyle yiizlestigi boliime ba-
kalim mesela). Oidipus’un ve Hamlet’in hikayelerinin ikisi
de Afrika’dan Polynesia’ya oradan Nordik iilkelerine kadar
uzanan bir cografyada kargimiza ¢ikan evrensel mitlerdir,
fakat Sofokles ve Shakespeare’de farkl kavisler kazanir-
lar. Sofokles’in versiyonunda, Oidipus Sfenks’in bilmece-
sini dogru yanitlar ve onun kendi kendisini yok etmesine
sebep olur — mitin “felsefi” bir doniis kazandig1 noktadir
burasi.?® Dahasi, Oidipus’un yamt1 hakikatin tekilliginin
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listiinii Orten felsefi evrensellik anlaminda diipediiz yanlig-
tir: dogru yanit (genel olarak) insan degil, kiiciikken sakat
oldugu icin emekleyerek yiiriiyen, kor ve yash bir adam
oldugunda ise yiiriimek igin Antigone’den destek almak
zorunda olan Oidipus’un bizzat kendisidir). Hamlet miti
de evrenseldir, hatta bu mitin aslen gezegenlerin dongiisel
hareketindeki bir yalpalamaya, yani evrenin dongiisel ha-
reketinin kendisinde olan bir arizaya, dengesizlige gonder-
me yaptigini iddia eden yorumlar da vardir.?* Fakat mo-
dern-Oncesi versiyonlarinda, Hamlet’in intikami, amcanin
babay1 oldiirmesiyle bozulmus olan diizeni basitce yeniden
tesis eder. Aslan Kral’da da oldugu gibi ogul amcay: 6l-
diiriir, taht1 ele gegirir ve boylelikle diinyanin ¢igrindan
ctkmisligl son bulur — burada kesin olarak bir karisiklik
ile onun diizeltilmesinin olusturdugu dongiisel hareketin
icindeyizdir. Halbuki, Shakespeare’de ¢ikmaz oldugu gibi
kalir; kaybedilmis denge durumuna geri donmenin imka-
n1 yoktur. Oidipus’un Sfenks’in bilmecesine verdigi yan-
lis yanita benzer bir sekilde Hamlet bu diinyada ¢igrin-
dan ¢ikmis 68enin en nihayetinde kendisi oldugunu, daha
dogrusu 6zne olarak statiisiinii tanimlayan negativitenin
kendisi oldugunu gérmez. iste, onun meshur “olmak ya da
olmamak, iste biitiin mesele bu” s6ziinii boyle okumaliy1z:
Descartes’in cogito ergo sum’unu yankilayacak bir sekil-
de, “diisiinmek ya da diisiinmemek, iste biitiin mesele bu”
ciimlesiyle takviye edilmelidir bu s6z. Ozne olarak Hamlet
ne (diinyada belirli bir nesne olarak) vardir, ne de (belirli
diisiinceleri) diisiiniir: bir yandan tiim varlig1 gelip gecici ve
ele gecmesi zor “diisiiniiyorum” aninda yatar, diger yandan
tiim diisiinme eylemi en asgari “ben varim”a indirgenmig-
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tir. Kolay olan diger segeneklerin ikisi de —“(var)olmak ve
diisiinmemek (Beckett'teki Worm gibi) ya da diigiinmek
ve (var)olmamak (Mahood gibi)- onun elinden kagar, ne
oliilere ne de yasayanlara ait olan ara bolgede ikamet eden
tiimiiyle hayaletvari bir varliktir o.

Bizi burada ilgilendiren soru ise sudur: Ne yasayan, ne
olii, salt arzulayan ozneler olarak bizler Tekillige gecise
ne sekilde yakalanmigizdir? Lacan’a gore analitik yorum,
notr nesnel gercekligin aksine sadece yol actig1 etkiler 6l-
ciisiinde gerceklik kazanan bir kehanet gibidir — mesela,
Oidipus’un babasina énceden bildirilen kaderi, kendisinin
o kaderden kag(in)ma cabalar1 sonucunda gerceklik ka-
zanir. Yani, ka¢(in)ma aslinda planin bir parcasidir; buna
gore, eger Ozne arzusundan taviz vermek istemiyorsa,
kaderi gelecege dair bir kehanette kendisine agiklandigi
vakit, ondan kag(in)maya c¢alismamali, tam aksine onun
icinde varligini (israrla) siirdiirmelidir — Oidipus’un baba-
st kaderinden kag(in)mak icin ¢abalamaktan uzak durup
onu kahramanca kabullenseydi, bu kader geceklesmeye-
cekti. Aynisi Tekillige dair felaketvari beklentiler igin de
gecerli midir? Onlar da kendilerinden kag(in)ma cabala-
rimiz aracilifiyla gerceklesebilir mi acaba? Kesin olan
bir sey vardir: Tekillik Kaderimizse bunu kahramanca
kabullenmeliyiz fakat ona arzu yatiriminda bulunmaktan
da imtina etmeliyiz. Belki de Tekillik ensestvari oldugu
(onun icerisindeyken gergeklikle mesafemizi yitiririz) ve
ensest sadece yasak/lanmis degil ayn1 zamanda imkansiz
oldugu 6l¢iide (gergekten annemle yatsam dahi, onun ni-
hai arzu nesnesi olarak Anne olmadigini kesfederim), ken-
dimizi Tekillige gomdiigiimiizde deneyimleyecegimiz sey
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ampirik anne ile Anne-Sey arasindaki bu nihai bogluktur.
Dahasi, simgesel Ozneler olarak ortaya c¢ikisimiz (“do-
gum”), gerceklikle aramiza mesafe koydugumuz dlgiide
basarili oluyorsa, Tekillige gomiilmiigliigiimiiz dogumu-
muzun iptal edilmesi anlamini tagir — Koro’nun Oidipus
Kolonos’ta’da sOyledigi gibi, en iyi kaderimize ulagmis
oluruz bdylece; en iyi kaderimiz:

" Hi¢ dogmamis olmaktir,
Ikinci en iyi kaderimiz ise
Dogdugumuz an vakit kaybetmeden geri donmektir.
Ciinkii o delifisek genglik sona erdiginde,
Belalar belalar1, ugraglar ugraglan izler,
Izdirap 1zdirap ve sonsuz 1zdirap,
Ve kimse kacamaz kargasasindan hayatin
Haset, fitne, ihtilaf
Savag ve kiyim, igte hayatin dykiisii bunlardan ibaret.?’

(Laf arasinda, insan burada tatsiz bir gaka yapmaktan ken-
dini alikoyamiyor: koronun en biiyiik sansin hi¢ dogma-
mis olmak olduguna dair bu sozleri giiniimiizde kiirtaji
desteklemek iizere kullanilamaz m1? “Cocugunuzun ya-
sayacagl diinyaya dair endigeleriniz mi var? Kiirtaj saye-
sinde onun sansini dondiirebiliriz”).2¢ Eger bagimiza gele-
bilecek en iyi sey en bastan dogmamis olmaksa, o halde
dogmus olmamiz c¢oktan bir tiir basarisizliktir, dogmus
olma, en ideali olan hi¢ dogmamis olma haline ulasama-
ma basarisizligidir — eksik olan varlik basarisiz varlik de-
gildir; varligimiz varlik-sizliga ulagma basarisizligimizin
ta kendisidir.?’” Bagka bir deyisle, varligimiz ickin olarak
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karsi-olgusal varlik-sizlik hipotezi Olgiitiine gore deger-
lendirilir. Bu tersine ¢evirmenin beraberinde getirecegi
radikal ontolojik sonuglardan ¢cekinmemeliyiz. Ontolojiye
dair standart konfigiirasyona gore, varliklar miikkemmele
ulasmak icin cabalar; hedefleri potansiyellerine fiiliyat
kazandirmak, neyseler tiimiiyle o olabilmektir ve varli-
gin eksikligi, bir seyin kendi potansiyelini gerceklestirme
konusundaki basarisizligina isaret eder. Bu konfigiirasyon
tersine ¢evrilmelidir; (belirli bir varlik olma anlaminda)
varligin kendisi bir basarisizligi imler; (belirli bir ken-
dilik olarak) her sey bir basarisizlikla isaretlenmigtir ve
miikemmellige ulagsmanin tek yolu kendini varlik-sizliin
bosluguna gommektir.

Burada degerlendirmemiz gereken (ve Beckett’in da
ele aldig1 en harika mevzulardan biri olan) nokta, biri-
nin ayni zamanda heniiz-tam-anlamiyla-dogmamais biri
olarak ya da daha felsefi terimlerle sdylersek, kimligine
tiimiiyle ulasamamuis, neyse o olamamus biri olarak da yasa-
yabilecegidir. Burada karsimiza ¢ikan secenek, dogmusg/
heniiz-tam-anlamiyla-dogmamigs ¢iftiyle insan/post-in-
san cifti arasindaki iligkiyi ilgilendirir. Biz insanlar bir
bakima heniiz tam anlamiyla dogmamis olan, (Tekillige
dair hakim ideolojinin ima ettigi iizere) hayvan-lik ile
post-insanlik (¢ag) arasindaki istikrarsiz ve flu bir ara
bolge miyiz? Yoksa asil su anda mi1 tam anlamiyla insa-
niz ve dolayisiyla, post-insan Tekillige geg¢is, insanlar ola-
rak heniiz-tiimiiyle-dogmus-olmadigimiz duruma bir tiir
gerileyisi mi icerecek? Beckett’in Adlandirilamayan’ina
yaptigimiz gonderme de bu istikamete isaret eder: Tekilli-
ge gomiilmiis olan 6znellik, tek-benci haliisinasyonlarina
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saplanip kalmis, kurulu bir nesnel gerceklikle iliski ku-
ran bir Benlige gecis yapamayan Kartezyen cogito’nun
bir versiyonu olarak islev gormez mi? Gelgelelim, bunun
karsit versiyonu da ayni 6l¢iide gecerlidir: insanlar olarak
tam da dogmamuis, ontolojik olarak tamamlanmamis oldu-
gumuz, yani varolusumuz kurucu bir basarisizlikla isaret-
lendigi ol¢iide gercekligin bir pargasi olarak var oluruz; ve
post-insan kimligimizi Tekilligin miisterek alaninda elde
ettigimizi diisiiniirsek, boyle bir post-insanlik durumunda
heniiz-dogmamis-olmanin arafinda takilip kaliriz.

Bu karisiklikta yolumuzu bulabilmek i¢in, faaliyet ala-
nimizi radikal bir sekilde degistirmeli ve politik- ekonomi
boyutuna donme riskini gdze almaliyiz: Miller’'in teori-
lestirdigi ve Beckett’in yazilarinda sahneledigi, bu basgi-
bozuk haliisinasyonlarinin agina takilip kalmis Tek’e geri
cekilme/indirgenme tam anlamiyla dijital ve sinirsel bir
kontrol diizeneginin pargasi olan anonim bir (kapitalist)
sosyal tahakkiim sistemine karsilik gelmez mi, daha dog-
rusu onun 6znel karsiligi degil mi? Bizzat Miller, giinii-
miiz kapitalizminin tiim sembolik diizenlemeleri siirekli
altiist ederek yasasiz bir gercekte cereyan eden dinamik
bir siire¢ oldugu motifine dair ¢esitlemeler sundugunda
bu yoOne isaret eder; yasanin digindaki kapitalist gercegin
uygun tarifi olarak Komiinist Manifesto’da kapitalist dina-
miklerin betimlendigi meshur boliimii alintilar:

Su andaki deneyimlerimize en uygun diisen betimlemenin
halen Karl Marx’in kapitalizm soyleminin —uygarliklar
tizerindeki— devrimci etkileri izerine Komiinist Manifesto’da
yaptig1 betimleme oldugunu séyleyebiliriz. Marx’in gergek
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lizerine bir tefekkiire dayanak olmug bazi ifadelerini
okumak istiyorum: “Burjuvazi, iiretim araglanni, durmaksizin
devrimcilestirmeden var olamaz, dolayisiyla iiretim iliskilerini
de, onlarla birlikte biitiin toplumsal iligskileri de... Biitiin
toplumsal durumlarin miitemadiyen sarsimasi, sonu
gelmez giivensizlik ve hareket... Biitiin yerlesik kiiflenmig
iligkiler, asirlardir saygi gosterilen inan¢ ve diislince
silsilesiyle beraber ¢oziiliir...” — gelenekten kopusun en net
ifadesi. “Kat1 olan ve duran her sey buharlagir, kutsal olan
her sey kutsiyetinden arindirilir.” Kapitalizmle bilimin
dogay1 ortadan kaldirmak iizere birlestigini sdyleyebilirim.
Doganin kaybolmasindan geriye kalan ise bizim gercek diye
adlandirdigimiz seydir, yani bir artiktir. Ve bu artik yapisi
geregi diizensizdir. Kapitalizm-bilim ikilisindeki gelismeler
sayesinde gercege dort bir taraftan rastgele temas etmek
miimkiin hale gelmistir. Bu temas, herhangi bir uyum
diisiincesini 1slah etmenin miimkiin olmadigi bir diizensizlik
seklinde gerceklesebilir ancak.”?

Jacques Alain-Miller’in “Il y’a un grand désordre dans le
reel” (“gercgek i¢inde miithig bir kargaga var”) tezini tam
da bu arka planla birlikte okumaliyiz. Miller iki temel fa-
ilin, yani modern bilim ve kapitalizmin etkilerini tlimiiyle
deneyimledigimiz giiniimiizde, gercekligin bize nasil go-
riindiigiinii béyle betimler. Igerisinde yildizlardan giinese
her seyin kendi yerine geri dondiigii gercek olarak ya da
itimat edilen genis dongiiler ve o dongiileri diizenleyen is-
tikrarli yasalarin dlemi olarak Doga’nin yerini, adamakil-
It olumsal, yasa-dis1 bir gergek, siirekli kendi kurallarim
devrimcilestiren ve biitiinlestirilmig bir Diinya’nin (anlam
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evreninin) kapsamina girmeye direnen bir gercek almigtir
— Badiou tam da bu nedenle kapitalizmi diinyadan yoksun
ilk medeniyet olarak nitelendirmistir.

Gelgelelim burada yeni sorunlar ortaya c¢ikar. Miller
saf Yasasiz Gergegin simgesel olan(in kavrayisin)a diren-
digini ve bu sebepten onu kavramsallastirmaya doniik ¢a-
balarimizin salt suretlerden ve savunmaci simgesellestir-
me girisimlerinden ibaret oldugunu iddia eder — fakat ya
bu diizensizligin altinda hala onu doguran bir diizen, ona
koordinatlarin1 sunan bir matris varsa? Kapitalist dina-
miklerin biteviye ayniligini agiklayan sey de budur: seyler
degistik¢ce ayni Olgiide ayn1 kalmaya devam eder. Kisaca-
s1, Miller nefes kesici kapitalist dinamigin 6teki yiiziiniin
net bir bicimde fark edilebilen hiyerarsik bir tahakkiim
diizeni oldugunu goz ardi eder. Bu cinselligimiz i¢in de
gecerlidir: kaotiktir, kanunsuzdur, miisamahakardir fakat
ayni zamanda, siyaseten dogrucu kurallar sayesinde her
zamankinden de ¢ok yonetilmektedir.

Marx da tam anlamiyla bu kurallarin, kapitalist gerce-
gin yasalarinin pesinde degil miydi? Sinif antagonizmasi
toplumsal yasamin yasasiz gerceginin simgesel ifadesi
degil, ideolojik-siyasal olugumlarin iizerini orttiigii anta-
gonizmanin adidir. Miller, kapitalizmi Yasa’nin disindaki
Gergek’e esitleyerek, onu tam da kendi ideolojisi lizerin-
den ele alir ve boylelikle kapitalist sapkinligin maskeledi-
gi antagonizmay agikca géren Lacan’1 géz ard1 etmis olur.
Glinlimiiz toplumunun simgesel Yasa diginda kapitalist bir
Gercek oldugu goriisii tipki Yasanin disindaki Cinsel Ger-
cek mefhumunun yaptig: gibi antagonizmayi inkar eder.

Miller'in Yasa’nin digindaki Gergek’e olan takintisi,
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ayni zamanda sosyal hayatimizda dijital gercekligin sa-
nal Biiyiik Oteki’nin yerini aldig1 tezine aceleyle sahip
¢ikmasina yol acar. Dijital Bilyiik Oteki basitce kaybol-
makta olan sanal Biiyiik Oteki’nin boslugunu mu doldu-
rur? Bazi Lacancilar (Miller da dahil) ¢ogu zaman bu-
giinkii “fake news” (“uydurma haberler”) ¢caginda Biiyilik
Oteki’nin artik sahiden de var olmadig diisiincesini des-
tekliyorlar — fakat bu dogru mu? Ya Biiyiik Oteki yeni
bicimiyle her zamankinden daha ¢ok mevcutsa? Biiyiik
Oteki’miz sinirlar kisiler arasi miistehcen degis tokustan
net bir bigcimde ayr1 olan kamusal alan degil, “uydurma
haberler’in dolastig1, dedikodu ve komplo teorilerini
degis tokus ettigimiz kamusal bolgenin bizatihi kendisi-
dir artik.*® Angela Nagle tarafindan ¢ok iyi analiz edilen
alternatif sagin edepsiz miistehcenliginin bu yiikselisin-
de asil sasirtici olanin ne oldugunu godzden kagirmama-
liy1z.*' Geleneksel olarak (ya da bizim gelenekle ilgili
geriye doniik goriisiimiizde) edepsiz miistehcenlik, gele-
neksel tahakkiimiin altinin oyuldugu bir yikicilik olarak,
Efendi’yi sahte haysiyetinden yoksun birakma eylemi
olarak is goriiyordu. Bugiin ise, kamusal miistehcenligin
patlamasiyla elde ettigimiz, Efendi figiirlerinin tahakkii-
miiniin ortadan kaybolusu degil tam tersine giiglii bir se-
kilde yeniden ortaya ¢ikigidir.

Donald Trump bu yeni tip miistehcen popiilist Efen-
di'nin simgesel figiiriidiir ve kendisine kars1 yiiriitiilen
—popiilizminin (yoksul siradan insanlarin iyiligini dii-
slinmesinin) bir aldatmacadan ibaret oldugu ve asil po-
litikasinin zenginlerin ¢ikarlarini korumaya doniik ol-
dugu seklindeki— bilindik tartisma, gercekligi biitiiniiyle
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gormekten oldukca uzak. Trump’in destekgileri “irras-
yonel” hareket etmezler, kendi ¢ikarlarinin aleyhine oy
vermelerine yol acan ilkel ideolojik manipiilasyonlarin
kurbanlar: falan da degiller, kendi tercihleri ¢ercevesin-
den bakildiginda oldukga rasyoneller: Trump’a oy verir-
ler, ciinkii o sattig1 “yurtsever” vizyonda, ayn1 zamanda
onlarin giinliik olagan sorunlarina da —giivenlik, daimi
istihdam vs. gibi— hitap eder.*> Trump sadece, beraberin-
de miistehcen bir keyif doguran, temel nezaket normla-
rin1 nasu ihlal etme cesareti gosterdigine dair mesajlari
arlanmazca lizerimize bombardiman ederek kazanmaz.
Tiim o sok edici bayagiliklar: lizerinden, destekgileri igin
anlam ifade eden bir anlati sunar — belki bu sinirl1 ve ¢ar-
pik bir anlatidir fakat sol-liberal anlatidan ¢cok daha iyi bir
is cikardig1 kesin. Onun edepsiz miistehcenlikleri siradan
insanlarla dayanisma emareleri olarak islev goriir (“go-
riiyorsunuz ya ben de sizler gibiyim, hepimiz kanli can-
l1 insanlariz”) ve bu dayanisma ayni zamanda Trump’in
miistehcenliginin sinirlarina da isaret eder. Trump tam
anlamiyla miistehcen degildir: Amerika’nin biiyiikliigiin-
den bahsederken, muhaliflerini halk diigmani ilan eder-
ken, vs. ciddiye alinmak ister ve miistehcenlikleri aracili-
g1yla tam zit yone, yani ciddi oldugu diizeye vurgu yapma
amaci tagir: Bu miistehcenlikler, Amerika’nin biiyiiklii-
giine olan inancin1 miistehcen bir sekilde sergilemesinin
birer parcasidir. Hatta Rulp Peters, Trump’in siradan seg-
mende yarattig1 cazibenin bu boyutunu Hegelci taninma
diyalektiginin kavramlari lizerinden betimler — Trump’in
miiesses nizam tarafindan diglanan se¢mene verdigi me-
saj taninmaya dair bir mesajdir:
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Donald Trump (6nceden) hakim olan partiler tarafindan
dislanan ya da aleni bir sekilde hakarete maruz birakilan
biiyiik bir segmen kitlesindeki taninma ag¢ligin1 kavrayacak
dehaya sahipti. Zenginligin muhafizlar1 tarafindan gdzden
¢ikarilan, siyaseten dogruculuk yanlilan tarafindan siirekli
rahatsiz edilen ve yasalarimizi yapanlar tarafindan ¢antada
keklik goriilen bu unutulmus milyonlar Trump’in mesajini
almaya hazirdilar — ¢ok net bir bicimde suna indirgenebile-
cek mesajini: “Siz 6nemlisiniz!”3

Buradaki ironiyi gézden kagirmak imkansizdir: Fukuya-
ma’nin Hegel’i (olabilecek) en iyi toplumsal ve politik
bigim olarak liberal-demokratik kapitalizmde nihai ifade-
sini bulmug “tarihin sonu”nun filozofu olarak sunmasin-
dan sonra, bu sefer bu tarihin sonu goriisiinii bozan ve bir
cesit (siddetli popiilist miicadeleler ve hatta ideolojik sivil
savag anlaminda) tarihin yeniden uyanigini sahneleyen
Trump’1 elde ederiz — ayn1 sekilde bir tiir Hegelci olarak.
Iste bu sebeple Trump’1 giigten diisiirmek igin, miisteh-
cenliginin yerini degistirerek igse baglamali ve bu sefer
tam da “ciddi” ifadelerine gercek manasiyla miistehcen
muamelesi yapilmalidir. Trump bayagi, cinsiyetgi vs. ifa-
deler kullandig1 zaman hakiki anlamda miistehcen degil-
dir, asil Amerika’nin diinyanin en biiyiik iilkesi oldugunu
sOyledigi zaman ya da ekonomik Onlemlerini dayattigi
zaman miistehcendir. Konusmasindaki miistehcenlik bu
daha temel miistehcenligi maskelemektedir aslinda. Bir
kez daha, Marx Biraderlerin meghur séziinii aktarabiliriz
burada: Trump utanma duygusundan yoksun miistehcen
bir politikaci gibi goriiniir ve hareket eder ama bu bizi
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yaniltmamali — o sahiden de utanma duygusundan yok-
sun miistehcen bir politikaci.

Dolayisiyla, boylesine miistehcen bir Biiyiik Oteki
0zel ve kamusal alanlar arasinda iiciincii bir bolge olus-
turur: kamusal alan seviyesine ¢ikarilmig bir 6zel alan.
Siberuzamdaki gomiilmiisliglimiize, miimkiin olan tiim
chat odalarina katilmamiza, tweet atmamiza, instag-
ram’da, facebook’ta gezinmemize en uygun diisen bigcim
gibi goriiniir bu... Trump’in biitlin kararlarim1 kamuya
twitter iizerinden duyurmas: bosuna degildir. Yine de,
burada “gercek Trump”1 elde etmeyiz: kamusal miisteh-
cenliklerin alan1 mahrem deneyimlerin paylasimina dair
degildir; yalanlarla, ikiyiizliiliikkle ve saf kotiiliikle dolu
kamusal bir alandir — oranin pargasi olmak igreng bir
maske takmaya benzer adeta. Mahremiyetimle kamusal
haysiyetin Biiyiik Oteki’si arasindaki standart iligki ter-
sine ¢evrilir dyleyse: miistehcenlikler kisisel degis tokus-
larin alanmiyla sinirli olmayip kamusal alanin kendisinde
infilak ederler ve her seyin miistehcen bir oyundan ibaret
oldugu yanilsamasiyla yasarken ayni esnada kendi mah-
rem safliimda masum kalmamu saglarlar.

Fakat mahrem fantazilerin miisterek-deneyimlendi-
gi Tekillige gdmiilme aninda (halen sanal-sembolik bir
uzam olan) miistehcen Biiyiik Oteki’ye tam olarak ne
olur? Bir sey kesin ki Tekilligin (muhtemel) dogusunun
etkisi kiyametvari olacak — dyleyse soru su: bu dogus, ne
tiir bir kiyameti tetikleyecek?
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Dijital Kiyamet Uzerine bir Tez

Kiyamet (Antik Yunan’da “agiga c¢ikarma”) bilginin if-
sas1 ya da agiga ¢ikmasidir; dini konusmada kiyametin
aci8a cikardig sey ise gizli kalmis olan, olagan yasam-
larimizda kendisine kor kaldigimiz nihai hakikattir. “Va-
hiy Kitab1”, kiyameti diinyanin nihai ve eksiksiz yikimi
olarak tarif eder; benzer sekilde, giiniimiizde insanligin
ya da doganin basina gelen herhangi bir genis-olgekli fe-
laket olay1 ya da yikici olaylar zincirinden “kiyametvari”
diye bahsederiz. Ifsa-olarak-kiyameti felaket-olarak-ki-
yamet olmadan (diyelim ki dini bir vahiy), veya fela-
ket-olarak-kiyameti ifsa-olarak kiyamet olmadan (diye-
lim ki tiim bir kitay1 yerle bir eden bir deprem) tasavvur
etmek kolay olsa da, iki boyut arasinda yine de igsel bir
bag var: o 4na kadar gizli kalmis olan daha yiice bir haki-
katle kargilastigimiz (ya da karsilastigimizi diisiindiigii-
miiz) zaman, bu hakikat genel kanaatlerimizden o kadar
farkl: olur ki diinyamizi yerinden oynatir ve ayni sekilde,
her felaket olayi tiimiiyle dogal olsa da normal varolusu-
muzda g6z ardi ettigimiz bir seyi agiga cikarir, yani bizi
bastirilmig bir hakikatle yiiz yiize birakir. Olagan giinliik
yasamlarimizda nihai hakikatle karsilasmaya hazir olma-
digimizdan yanilsamalarla yagamay: tercih ederiz ve bu
sebeple, hakikatle yiizlesmeye zorlandigimizda bunu “ki-
yametvari”, yani diinyamizin sonu olarak deneyimleriz.
Uzaylilar tarafindan gozlemlendigimize dair yanliglana-
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maz bir kanitin kargimiza ¢iktigini diisiinelim — biiyiik bir
felaketten ziyade sans eseri kesfedilmis bir bulgu olsun
bu. Giinliik yasamlarimiz i¢in maddi sonuglar1 olmayan
boyle bir kesfin etkisi yine de kiyametvari goriiniirdii — te-
mel dayanak noktalarimiz olan hiikiimranlik ve 6zgiirliik
hislerini yikima ugratir, ¢cogu ruhani varsayimlarimizin
komik gériinmesine neden olurdu.

KRALLIK iLE GELEN KIYAMET Mi,
KRALLIK OLMADAN KIYAMET Mi?

Giinther Anders, “Krallik Olmadan Kiyamet” yazisinda
ciplak kiyamet kavramini 6ne siirer: “salt bir agsag1 savrul-
madan ibaret olan, yeni pozitif bir durumun (‘Kralligin’)
baslangicini temsil etmeyen kiyamet”.! Anders’in diisiin-
cesine gore, niikleer bir felaket tam da bdyle bir ciplak
felakete tekabiil eder: iginden yeni bir krallifin ¢ikmadi-
g1, sadece bizlerin ve diinyamizin yok olugundan ibaret
bir felaket. Buradaki sorumuz su: Tekillige girisimiz tam
olarak neye tekabiil edecek? Daha yiiksek bir (post-insan)
Kralliga girise mi, bildigimiz haliyle insanlifin yok olu-
suna mi, yoksa bir anlamda (ama hangi anlamda) ikisine
birden mi? Tekilligin beklenen dogusunun terimin hayli
komplike anlamiyla kiyametvari olacag: bir bakima ke-
sin: olagan insani varolusumuzda gizli kalmig bir hakikat-
le yiizlesmeyi, yani yeni bir post-insan boyutuna gecmeyi
ima edecektir ki bunu diinyamizin sonu yani bir felaket
gibi deneyimlemememiz imkansizdir. Fakat bu Tekillige
gomilmiigliigii en azindan insan gibi deneyimlemek tize-
re bizler hala burada olacak miy1z?
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Kiyametin nasil islev gordiigiine dair daha genel bir
bakisa ihtiyacimiz var; bu anlamda, felakete dair mu-
hakemenin paradokslarini en iyi Jean-Pierre Dupuy’un
versiyonu sunar.? Dupuy, bu paradoksa insanligin niikle-
er 6z-yikim tehlikesiyle baglantisi lizerinden isaret eder:
niikleer 6z-yikim “Gyle bir olaydir ki, meydana geldigi
an sadece tarihin artik bir anlami kalmadigini degil en
basindan beri bir anlami olmadigin1 da gosterir, zira
boyle bir durumda yer yiiziinde onu hatirlayacak kimse
kalmayacaktir”?> Ayni seyi (tabii “kotiimser” okumayi
kabul edersek) Tekillik ile ilgili olarak da sdyleyemez
miyiz? Digsal gerceklik ile mesafemizin kayboldugu
post-insan c¢aginda, tinsel mirasimiz da o anda mevcut
degilmis ve dolayisiyla hi¢c mevcut olmamis gibi anlam-
siz hale gelmeyecek mi? Odaklanmamiz gereken temel
soru budur: post-insan Tekillik, biz post-insan varlikla-
rin “daha diisiik” insanlik agamasini (giizel bir sekilde)
yad ettikleri “daha iistiin bir —kusursuzluk— asamas1” mi
olacaktir, yoksa insanlifin kendisi geriye-doniik bir bi-
¢imde anlamsiz hale mi gelecektir?

Niikleer savasin paradoksunu ‘“Onalici miidahale”
olarak bilinen, diigmanin bize yoneltecegi saldirilar1 6n-
lemek amaciyla gerceklestirilen niikleer saldir1 mefhu-
mundan daha net bir sekilde ortaya koyan bagka bir sey
yoktur. “Onalic1 miidahale”, cezalandirmanin 6n(ce)den
infaz1 gibidir — kargimizdaki suglu daha sugunu igleme-
den ortaya cikarilir ve bdylelikle ilk biz miidahale ettigi-
mizde dahi, eylemimiz bir tepki, ilkinden sonra gelen bir
eylem, “sonradan gelen ilk miidahale” sayilir.* “Karsi-
likl1 Garantili Yikim”in [Mutually Assured Destruction)
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caydiriciik mantiginda karsimiza ¢ikan paradoks (her
iki tarafin da, ilk Once karsi taraf saldiriya gecse dahi,
digerini yok edecek niikleer silaha sahip olmasi duru-
munda, taraflardan herhangi biri ilk defa saldiran taraf
olmayacaktir, boyle bir saldir1 kendi 6z-yikimina yol
acacaktir) bu caydiricilifin kusursuz bir sekilde islemesi
durumunda kendisini feshedecek olmasidir, dolayisiyla
tam da kusurlu yapisi (caydiriciligin islemeyecek olmasi
tehlikesi, yani bir tarafin her kosulda bomba saldirisini
tetikleyecek olmasi tehlikesi) onun igler halde olmasini
saglamakta. Dupuy buradan hareketle niikleer caydirici-
liga dair tartismanin zorunlu olarak ahlaki muhakeme-
nin antinomisine yakalandigini detaylariyla gosterir:

“Niikleer caydiricilik etkili midir?’ sorusuna herkesin vere-
bilecegi ortak bir yanit yoktur; kars1 argiimanin elini giic-
lendirmeyecek bir argliman yoktur; paradoksa doniismeye-
cek bir akil yiiriitme bi¢imi yoktur. Burada sinir bozucu bir
durum, neredeyse aklin kendi i¢inde buldugu bir agagilama
vardir.3

Bu formiilasyonun Kant¢1 yankilarinin gdzden kagmasi
imkansiz — saf aklin anitinomileriyle baglantili olarak,
Kant da “aklin Otenazisi’nden bahseder. Kant bu anti-
nomileri epistemolojik alanla sinirlasa da, burada saf
pratik (etik) aklin antinomilerini de kapsayacak sekilde
Kant’tan daha Kant¢i olmaliyiz. Karsilikli garantili yi-
kimin ima ettigi paradokslar bu akil yiiriitme bi¢ciminde
karsimiza ¢ikan akildisiliga dair izler, bu muhakemenin
gercek anlamda saf rasyonel olmadigini, intikam, hing,
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vs. gibi akildigi tutkularin alaninda takilip kaldigimizi
gosteren kanitlar degillerdir. Tam aksine, bu paradokslar
tam anlamiyla paradokstur, saf mantigin ve stratejik aklin
kendisine ait “akildigiliklardir” — bahisler bu kadar yiik-
sek oynandiginda (insanligin yok olusu) ortaya ¢ikan pa-
radokslardir bunlar. Lacan’in hepsi-olmayan mantiginin
terimleriyle sOylersek, aklin istisnasi anlamindaki “akil-
dis1”’ndan (aklin saf ifasin1 bozmaya devam eden “pato-
lojik” tutkulardan) saf akil yiirtitmenin bizatihi kendisinin
“akildis1”’ligina gecmeliyiz.

Bu paradokslarin kdkeninde, tarihsel ilerlemenin ola-
gan zamaniyla degil Dupuy’un deyisiyle “proje zamani”
ile ugrasiyor olmamiz yatiyor — bu “proje zamani’nin en
temel Ornegi de gelecekten haber veren ve yazgimizi tam
da bu yazgimizdan kaginmak —ya da ertelemek— iizere se-
ferber olmamiz i¢in karanlik bir gelecekte bizi bekleyen
topyekiin bir felaket olarak resmeden felaket tellallar1 ge-
lenegidir. Giiniimiizde ekolojik felakete dair kahince tah-
minlerde bulunanlar da ayni sekilde hareket etmiyor mu
bir bakima? Ekolojik yikimi gelecekteki sabit bir nokta
olarak resmederek bizi hizli ve kararli bir sekilde hare-
kete gecmemiz icin seferber etmeye ¢alismiyorlar mi? 20.
yiizyilin “determinist” Komiinistleri de benzer bir sekil-
de hareket etmiyorlar miydi — tabii onlarin sabit noktasi
(Komiinist toplum) kaginilmasi gereken bir felaket degil,
pozitif bir (referans) noktasiyd: Komiinizm zorunlu olsa
da onun igin siirekli ¢caba gostermeliyiz, onun sorumlu-
lugu aslen bizim omuzlarimizda, zira hatalarimiz ya da
oportiinist davraniglarimiz tarihsel zorunlulugun gercek-
lesmesini Onleyebilir. Bat1 Marksizminin bazi versiyon-
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larinda ise bu “sabit nokta” tarihin kacinilmasi gereken
felaketvari bir eregi olarak negatif bir referans noktasina
doniisiir; bunun Horkheimer ve Adorna’da karsilig1 yone-
tilen diinya/werwaltete Welt iken, Marcuse’daki karsiligi
“tek-boyutlu” toplumdur. Bu vizyonun giizel taraf1 negatif
“sabit nokta”’nin toplumlarimizdaki felaketvari bir degisi-
mi degil tam da bu degisim gerceklesmez ve her sey (az
cok) piiriizsiiz bir sekilde siiriip giderse kendimizi igine
siiriiklenirken buldugumuz bir durumu adlandiriyor ol-
masidir. Yazgimiz tarihin kendisine yoneldigi teknokratik
son-noktadir; o meshur “tarih treni’nin son istasyonudur
ve bizim yapmamiz gereken tarihsel ilerlemeyi tegvik et-
mek degil tarih treninin imdat frenini cekmektir. Anti-ko-
miinistler icin ise Komiinist projenin kendisi felaketvari
bir son noktadir ve onun bahsinin ge¢cmesi de insanlari
onunla savagsmak lizere seferber etmenin bir yoludur. So-
guk Savag’in son donemlerinde bunda bir hayli basarili
da oldular: Soguk Savag’in bittigine ve Komiinizmin ka-
zandigina dair panik icindeki agiklamalarda komiinizmin
(kotii) yazgimiz olarak bahsinin ge¢mesi hayli ise yaramis-
tir — zaten komiinizmin yenilgisi de bunu agik bir sekilde
gosterir. Bu yiizden, her ne kadar ortaya koydugu yaklagi-
mi1 Hegel ve Freud arasindaki iliskiye dair okumasindaki
temel yonelimiyle uyumlu olsa da, McGowan’in Hegel’in
temel 6nermelerinden birini “yaniltict” olarak nitelendirip
gozden diisiirmesine katilmam miimkiin degil:

Eger Hegel’in Freud’un biling¢disi ve diirtiilere dair kavram-

sallagtirmasina erisimi olsaydi, ¢eliskinin cazibesini hem
kendine hem de okuyucularina daha agik secik ifade edebi-
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lirdi. Oznenin eylemlerini agiklamak icin birlik ve iyi gibi
yaniltici terimler kullanmaktan imtina ederdi. Ansiklopedik
Mantik’1n sonlarina dogru “Iyi, Mutlak Iyi, kendini diinyada
sonsuzca tamamina erdirir ve sonug, onun bizi beklemeye
ihtiya¢ dahi duymadan kendinde ve kendi i¢in daha simdi-
den tamamlanmig olmasidir,” diye yazmazdi. Hegel’de biz-
lerin aslinda nasil bagar1 goriiniimiinde huzursuzluk aradi-
gimiz1 agiklayacak bir kavramsal aygit bulunmamaktadir.®

Aslinda Hegel “basar1 goriiniimiinde huzursuzluk™ aradi-
gimiz1 gayet de iyi bilir, asil problem bunu muglak bir
sekilde formiile etmesidir. Mutlak’1n kendi kendisiyle oy-
nadigini ileri siirdiigli iddia edilebilir, daha dogrusu He-
gel boyle okunabilir: Mutlak kendisine bir ariza yaratir
(kendi kendisini yabancilagtirir, kendisiyle bir miicadele
icine girer) ve kendi kendiyle oynamaktan keyif alir. Mut-
lak’1n biitiin yasami “huzursuzluk arayisi”’ndan ibarettir
ve Hegel her basarinin yeni bir (kendi kendini-)bdlme ya-
rattigini gayet iyi bilir: diisman yenilgiye ugratildif: za-
man, zafer kazanan kendi tutarsizligi ile yiiz yiize gelmek
durumunda kalir... Bu okumada yanlis olan, siirecin 6z-
nesinin ayn kaldigina dair 6nvarsayimdir: kendisiyle bir
oyun oynayan kendiyle-6zdes “Mutlak”. Burada goz ardi
edilen, boliinmeler sirasinda kendi kendisiyle oynayan
kendiyle-6zdes bir 6znenin bulunmadig1 olgusudur: bo-
liinme daha dnce gelir, boliinen seyin kendisini 6nceler ve
stirecin akiginda ortaya ¢ikan 6z-kimlik,, (6z-)bdliinmenin
bir bi¢cimidir. Bunu gbz 6niine almadan, MacGowan’in
Hegel’den yaptig1 ve sorunlu bulup énemsemedigi alin-
tiy1 tam olarak anlamamiz miimkiin degil. MacGowan’in
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kendi terimleriyle sOylersek, eger uzlasma geligkiyle uz-
lagma ise, bu bir bakima uzlasmanin her zaman-¢oktan
gerceklestigi anlamina gelir — asil yanilsama uzlasmanin
heniiz gerceklesmedigi diisiincesidir. Hegel’in alintila-
nan “problemli” pasajda sdyledigi budur, fakat bu nok-
tada da yorumlamaya dair sorunlar baglar. Eger bu pasaji
dogrudan ve basit bir sekilde okursak, bu pasaj Mutlak’in
kendi-kendine-yeterli Toz olduguna, ayn1 zamanda 6zne
olmadigina dair en giiclii iddiaya tekabiil eder. Ancak bu
okumaya karsit olarak, aslinda bu “problemli” pasajin
yalnizca T6z olarak degil ayn1 zamanda 6zne olarak Mut-
lak diisiincesini tutarli bir sekilde formiile etmenin tek
yolu oldugunda israrci olmamiz gerekir. Coziim, tarihi,
her seyin biz 6zgiir 6znelere bagh oldugu acik bir siireg
ve her nesnel belirlenimi de yaraticilifimizin seylesmis
nesnellesmesi olarak kavramak degildir; ¢oziim, Marx’in
18. Brumaire’in baglarinda yazdigi meshur satirlardaki
anlamuyla tozel kaderle 6zgiir 6znel yaraticiligin sinirh
alani arasinda kurulacak “dengeli” bir birlesim de degil-
dir: “Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu &zgiir
iradeleriyle degil, kendi segctikleri kogsullar altinda degil,
dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili, gecmisten
devrolan kosullar altinda yaparlar”.” Tarihsel zorunluluk
insanlarin iginde Ozgiirce eylemde bulunabilecekleri te-
mel cerceveyi (Engels’teki kendisini bireysel olumsallik-
larin olusturdugu karmagik aglar aracilifiyla gergeklesti-
ren tarihsel zorunluluk mefhumunun bahsettigi anlamda)
sunuyor degildir. Kader vardir ve gelecegimiz dnbelirlen-
mistir, Mutlak “bizi beklemeye ihtiya¢ dahi duymadan
kendinde ve kendi i¢in daha simdiden tamamlanmugtir”,
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fakat bu tamamlanmanin bizzat kendisi bizim olumsal ey-
lemimize tekabiil eder.

Kisacasi, buradaki paradoks 6znel miidahale yoluyla
radikal degisimi bir olanak olarak 6ne siirmenin tek yo-
lunun 6nbelirlenim ve kaderi kabul etmekten gecmesidir.
Dolayisiyla, tarihsel siire¢ zorunluluk ile olumsalligin
oOrtiismesi olarak nitelendirilebilir — bu ortiisme ilk defa
acik bir sekilde Protestan nbelirlenim [predestination]
diisiincesinde formiile edilir. Dipte yatan bir zorunluluk
kendisini karmasik bir dizi olumsal kosul araciligiyla
gerceklestiriyor degildir, olumsal kosullarin kendisi zo-
runlulugun kaderine karar verir: bir sey (olumsal bir se-
kilde) gerceklestiginde, onun gerceklesmesi geriye-do-
niik olarak zorunlu olmus olur. Kaderimize heniiz karar
verilmemigtir — bir se¢imimiz olduguna dair basit an-
lamda degil fakat kendi kaderimizi segiyor oldugumuza
dair daha radikal anlamda. Bu noktada ayrica, eylemle-
rimin tiimiiyle 6nceden belirlendigini, dolayisiyla 6zgiir
iradenin bir yanilsama oldugunu kabul etsem de, dogru
oldugunu diisiindiigiim seyi yapmak i¢in kendimle mii-
cadele vermemin neden —hala— rasyonel oldugunu fark
etmek de kolaydir: tiim eylemlerim bir sekilde 6nceden
belirlenmis olabilir, ama hangi sekilde dnceden belirlen-
digini bilemem, yani ya benim i¢in 6nceden belirlenen
sey kendimle tutkulu bir etik miicadele vermem ise? El-
bette bu, paradoksal bir olanagin 6niinli agcar — belki de
onceden belirlenmig kaderden kurtulmanin tek yolu aktif
bir bicimde hicbir sey yapmamaktir, tiim miicadeleden
elini etegini cekmek ve kaderine boyun egmektir.?

Standart goriise gore, gegmis sabittir, olan olmustur
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ve geri alinamaz; buna karsin, gelecek agiktir, dngoriile-
meyen olumsalliklara tabidir. Burada sunmamiz gereken
oOneri bu standart goriisiin tersine ¢evrilmesi: determinist
bir evrende yasadigimiz i¢in gelecek kapaliyken, gecmis
gecmise doniik bigimde yapilacak yeniden yorumlama-
lara agik olur. Gelecegi degistiremeyecegimiz anlamina
gelmez bu; sadece gelecegi degistirmek igin Oncelikle
gecmisi (“anlamamiz” degil fakat ) degistirmemiz, ha-
kim gecmis goriisiiniin imledigi gelecekten farkl bir ge-
lecege acilacak sekilde yeniden yorumlamamiz gerektigi
anlamina gelir. Yeni bir diinya savas1 ¢ikacak mi? Buna
yalnizca paradoksal bir yanit verebiliriz: eger bir savas
ctkacaksa, ¢ikmasi zorunlu olan bir savag olacaktir bu.
Tarih boyle isler — Dupuy’un tarif ettifi garip tersine ¢e-
virmelerle: “eger olaganiistii bir olay, mesela bir felaket
gerceklesirse, bu onun gerceklesmemesinin miimkiin
olmadig1r anlamina gelir; gerceklesmedigi olciide de,
kacinilmaz degildir. Dolayisiyla tam da olayin fiiliyat
kazanmas1 —yani gerceklestigi olgusu— geriye doniik bir
bicimde onun zorunlulugunu yaratir”® Yeni bir global
savagla ilgili konusursak eger: (Birlesik Devletler ile Iran
arasinda veya Cin ile Tayvan arasinda...) ¢catigma patlak
verdigi anda, bu c¢atisma zorunlu goriinecektir — yani,
bu catismanin 6ncesindeki ge¢misi tam da bu galeyana
yol acan bir dizi sebep olarak okuyacagizdir. Bu ¢atisma
gerceklesmedigi vakit ise, olaylar1 bugiin Soguk Savag’i
nasil degerlendiriyorsak Oyle degerlendirecegizdir: iki
tarafin da global bir ¢atismanin Oliimciil sonuglarinin
farkinda olmasi sebebiyle felaketin onlendigi bir dizi
tehlikeli ugrak olarak (Tam da bu sebeple, giiniimiizde
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Soguk Savas’ta gergek anlamda bir Ugiincii Diinya Sa-
vast tehlikesinin olmadigini, iki tarafin da sadece atesle
oynadigini iddia eden bir ¢ok yorumcu var). Bu yiizden,
proje zamaninda karsi-olgusallik asli bir rol oynar:

[Proje zamamnda,] gelecek gegmisten karsiolgusal olarak
bagimsiz ele alinir (ger¢i gelecek gecmige ayni zamanda ne-
densel olarak bagli olabilir ya da baglidir); ge¢mis karsiol-
gusal olarak gelecege bagli ele alinir (ger¢i ge¢mis gelecege
nedensel olarak bagli olmak zorunda degildir).!°

Gecmis, karsiolgusal olarak kesin bicimde nasil degistiri-
lebilir? Burada, farklilagma tartigmaya tekrar dahil olma-
lidir. Ninotchka’dan verdigimiz ornegi hatirlayalim: gec-
misteki bir fincan sade kahvenin igerigini degistiremeyiz
belki ama onun farksal statiisiinii “kremasiz kahve”den
“siitsliz kahve”ye ¢evirebiliriz. Her pozitif varolusta bu-
lunan bu dolayimsallik “Tin”in ve onun Tekillik ihtimali-
nin tehdit ettigi negativitesinin esasini olusturur. Oyleyse,
post-insanligin dogusuyla birlikte insanlik da ickin olarak
ayn sekilde bir “heniiz-Tekillik-olmayan”a mi doniisiir?
Burada net ve kesin olunmalidir: “gelecekteki sabit nokta
olarak gerceklesmesi beklenen (gelecek), o beklenti ol-
masayd: ya da o beklenti bizim verdigimiz tepkiye ben-
zer bir tepkiyle dnlenmeye calisilmasaydi gerceklesecek
olan gelecektir”."! Burada bahsedilenle Oidipus 6rnegi
arasindaki zitlik agikar — Oidipus 6rneginde gelecek (Oi-
dipus’un babasina 6nceden bildirilen yazgi), tam da bu
gelecek beklendigi (babaya soylendigi) ve baba da bu
beklentiye ondan kaginmaya calisarak (¢cocuk Oidipus’u
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ormanda birakip orada Slecegini umarak) tepki verdigi
icin gerceklesir.

Tekrar etmek gerekirse, geleneksel goriise gore geg-
mis belirlenmis ve gelecek acgik (yani secimlerimize
bagly) ise, gelecegi nitelendiren sey bir ayrisma noktasi
olur: (6zgiir, dnceden belirlenmemis) se¢imlerimize bag-
I1 olarak, gelecek A ya da B olacaktir. “Proje zamani’nda
ise alternatif gelecekler yoktur, zira gelecek zorunludur;
gelgelelim, yine de gecmisi degistirerek farkli bir zorun-
luluk kurabilir ve boylelikle farkli bir gelecegin Oniinii
acabiliriz. Buradaki iki (ya da daha fazla) secenek iki
farkli kola ayrilmaktan ziyade quantum fizigindeki hal-
ler gibi iist liste biner. Dolayisiyla, boyle bir zamansallik,
“gelecegin zorunlu olarak goriindiigii bir zaman kavram-
sallagtirmasinda gelecegin belirsizligini 6ne slirmemizi”
saglar:!?

Gelecek su anda yasanmadi 6l¢iide, onun eszamanli ola-
rak hem felaketvari olayr hem de bu olayin-meydana-gel-
memisligini icerdigi diisiiniilmelidir — ayrigmal1 olasiliklar
olarak degil de farkli durumlarin birlesimi olarak. Simdide
bu durumlardan biri ya da digeri secildigi an, segilen, bu
anin sonrasinda (a posteriori) zorunlu olanin kendisi oldu-
gunu agiga vuracaktir.'®

Soguk Savas giinlerinde kiyamet beklentisi neredeyse ta-
mamen global niikleer savas odakl iken, giiniimiizde ki-
yametvari olaymn bizi tesiri altina alan bir¢cok versiyonu
mevcut: niikleer savas (Birlesik Devletler’e kars: iran ya
da Kuzey Kore) yine bunlardan biri, ama onun diginda
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global ekolojik felaket ve insanligin post-insan Tekillik’e
gecisi gibi ihtimalleri de saymak gerekir (En azindan iki
tane daha kiyametvari olay kolaylikla hayal edilebilir:
ekonomik-finansal bir erime veya dijital kiyamet, yani
yasamlarimizi diizenleyen ve siirdiiriilebilir kilan dijital
agin ¢okmesi).

Oriani-Ambrosini’'nin yazdig1 anilarda, 1990’larin
baslarinda Giiney Afrika’nin bagkani olan Cyril Ramap-
hosa bir kurbaganin kaynatilmasi ile yeni Afrika Ulusal
Kongresi'nin (ANC, African National Congress) beyaz
azinlifa gostermesi gereken tutum arasinda bir benzer-
lik kurmustu. “Olanca diiriistliigiiyle Ramaphosa bana
Afrika Ulusal Kongresi'nin beyazlara iligkin 25-yillik
stratejisini anlatmisti: bir kurbagayi canliyken kaynat-
maya benzeyecekti bu, 1siy1 yavag yavas ylikselterek
yapilan bir seydi. Sogukkanli bir hayvan olan kurbaga
yavag yavas yiikselen 1siy1 fark etmez ancak 1s1 aniden
yiikseltilirse, kurbaga sudan digari firlar. O aslinda siyah
cogunlugun zenginlik, toprak ve ekonomik giicii —beyaz-
lar Giiney Afrika'da elde ettikleri ne varsa kaybedene
dek— beyazlardan siyahlara adim adim devreden yasalari
gecirmesinden bahsediyordu — tabii bu isyan ya da catis-
maya sebep olabilecegi i¢in ellerindekinin biiyiik kismi-
n1 bir anda almamak da lazimdi”* Dogru ya da degil,
bu (epey talihsiz) metafor kiiresel isinma siirecinde az
cok kelime anlamiyla deneyimledigimiz kayna(til)mayi
harika bir sekilde resmetmiyor mu? Dahasi, (simdiye dek
ve gelismis iilkelerde) ekolojik tehdit ve biitiinsel dijital
kontrol tehdidini deneyimleme bigimlerimiz arasinda da
net kosutluklar var: her iki durumda da degisimler yavas
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yavag gerceklestigi icin kisa siiren olaganiistii durumlar
disinda giinlilk yasamlarimizda bu degisimlerin etkile-
rini gdz ardi ediyoruz ... tabii, birdenbire her seyin ¢ok
gec oldugunu ve elimizde ne var ne yoksa kaybettigimizi
anladigimiz o ana kadar."”

Proje zamaninin (karsiolgusal olarak gecmisi ve do-
layisiyla kiyameti doguracak —ya da dogurmayacak— ne-
denselligi degistirdigi) dongiisel hareketinin etrafinda
gerceklestirildigi gelecekteki “sabit nokta” farkli arzula-
nabilirlik bigimleri iistlenir. Karsilikli garantili yikimin
mantiginda, kiyamet kehanetlerinde ve bunlara ilaveten,
ekolojik kehanet sdyleminde, bu sabit nokta olumsuzdur
(ondan kaginmak/onu ertelemek icin bu noktaya sabit-
leniriz'®); Komiinizmde bu sabit nokta olumludur (adina
miicadele vermek i¢in ondan bahsederiz), bunlarin ya-
ninda sabit bir nokta olarak Tekillik acik, belirlenim-
den uzak ve boliinmiistiir — bircok agidan olumlu ya da
olumsuz olabilir. Tam da bu sebeple zorunlu gelecege
dair alternatif durumlarin {iist iiste binmesi burada en ug
noktada. Bir tiir post-insanlik ¢aginin gelmekte oldugu
bir olgu olarak az ¢ok kabul edilir — (zihin-makinelerini
ortadan kaldirmak iizere alinacak Dune-benzeri kolek-
tif bir karar1 savunan ender istisnalar haricinde) kimse
onu tiimilyle karsisinda olmamiz gereken bir sey olarak
algilamaz. Dolayisiyla, burada iist iiste binen, kiyame-
tin gelmesi ya da gelmemesinden ibaret iki durum degil
aslinda; daha ziyade kiyametin kendisinin nasil goriine-
cegine dair ¢ok sayida farkli versiyon: kolektif bir dini
mutluluk, hiomo deus’un (¢ok daha biiyiik yeteneklere sa-
hip bir birey) dogusu, insan tinselliginin yok olusu veya
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... Onem arz eden sorumuzu bir kez daha tekrarlayalim:
neuralinkin (farzedilen) dogusu Hegelci Aufhebung’un
paradoksal zamansal yapisini nasil etkileyecektir? Ya
da, daha kesin bir sekilde ifade edersek, neuralinkin do-
gusu Hegelci perspektiften nasil goriiniir? Neuralink,
Insanligimizin Aufhebung’u, onun daha iist bir asamaya
yiikseltilmesi degilse (ki kesinlikle degil), nedir Oyleyse?
Dahasi, neuralink sadece insanligin Aufhebung’u, onun
daha istiin, neredeyse ilahi bir diizeye tasinmasi olarak
islev gormemekle kalmaz, onun asil yeniligi, Aufhe-
bung’un icinde isleyebilecegi (simgesel) alan1 da ortadan
kaldirmasidir. O halde, bdyle bir durumda Hegelci celis-
ki mantig1 hala yiiriirliikte mi? Cevap evet ise ne sekiller-
de yiiriirliikte? Hegelci celiski nasil igler?

Simgesel yapiy1 nihai diisiince ufku olarak biitiiniiyle kav-
radifimizda, yapinin ig¢sel kirilganlik noktasini aydinlatabi-
liriz. Bu, degisim i¢in bir olanak yaratir, ama ayn1 zamanda
ne kadar devrimci olursa olsun higbir degisimin toplumsal
yapinin yarasini iyilestiremeyecegini de gosterir. Bir toplum
belirli bir ¢eligkiyi asabilir ama zorunlu olarak bagka bir ta-
nesiyle kargilagacaktir. Bu miicadeleden el etek ¢cekmek i¢in
bir recete degil, bir eyleme cagridir aslinda. Siyasi miica-
delenin anlami 6ncekilerden daha da direngli bir ¢eliskiye
dogruhareket etmektir ve felsefe bu harekette 6nemli bir rol
oynar. Hegel’in ilerleme tanimi da budur: daha kolay ¢6zii-
lebilen toplumsal ¢eligkilerden daha inat¢1 olanlara dogru
hareket etmek.!”

Peki su bariz tepkiye nasil yanit vermeliyiz: Bir ¢eligkiyi
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aginca zorunlu olarak bagka bir ¢eliskiyle karsilasacagi-
miz olgusu nasil oluyor da “miicadeleden el etek cekmek
icin bir recete degil de eyleme ¢agri” niteligi kazanabili-
yor? Vulgar halk diliyle [Vulgari eloquentia) sOylersek,
bir ¢eligkiden kurtulmak icin tuvalet sifonunu ¢ektigimiz-
de ayn1 bok daha da inat¢1 bir sekilde geri geliyorsa (ya
da, Bulgarca kaba bir sekilde [Bulgari eloquentia) sOy-
lersek, siishtoto laino geliyorsa), neden en bastan miica-
deleye girelim ki? Neden onu daha katlanilabilir kilmaya
calisip eski celigkinin i¢inde (diyelim kapitalizmde) ya-
samaya devam etmeyelim? Biraz daha farkl ifade eder-
sek, uzlasmanin c¢eligkiyle uzlasmak oldugunu ve tiim
kotiiliigiin geliskilerden kurtulma gabasindan dogdugunu
yani standart bakis agisini tersine gevirip totalitarizmin
celiskileri geride birakma c¢abasindan dogdugunu iddia
etmek oldukga kolaydir.'® Burada daha kesin konugmakta
yarar var: “ilerleme” (digsal) antagonizmadan (diismana
kars1 bizler), ickin (kendi-kendiyle) celiskiye dogru ha-
rekete verilen addir. Yani diigmanla ebedi miicadelenin
Maoist dvgiisii degil, diismani (eninde sonunda) maglup
etsen de yeni durumun kendi-kendiyle-celisen bir du-
rum olacagim kabul etmektir. Fakat kendi-kendiyle ¢e-
liskinin yadsinmasinin Diisman figiiriiniin dogusuna yol
actifini sdylemek de fazla ileri gitmektir: Hitler gercek
bir diismandi, savasilmasi ve yok edilmesi gerekiyordu
ve bu noktada ilerici giiglerin kendi i¢ ¢eligkilerini digsal
Diisman figiiriine yansittiklarini iddia etmek sagmaligin
daniskasi olur.
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DUSUS’TEN DUSUS

Bu da bizi en son tezimize getiriyor: Tekilligin elinden
kacan bagka bir tekilliktir —hatta, kargit belirlenimi i¢in-
de tekilligin kendisidir de diyebiliriz-, adin1 koyarsak saf
Kartezyen 6znenin tekilligi. Tekillikten hicbir sey kaca-
maz — bu higligin kendisinin, Kartezyen 6znenin boslugu-
nun disinda higbir sey. I¢sel yasaminin tiim zenginligiyle
birey olarak insan degil 6zne — (icerisine otomatik olarak
diistiigiimiiz) Tekillikte de ayn insanlar olmaya devam
edecegimiz, bagka insanlarla iletisim kurup duygularimi-
71 paylasacagimiz vs. ama bunlar1 daha iist bir diizeyde
yapacagimiz yanilsamasindan kurtulmamiz gerekiyor. Bu
yanilsama ¢ogu Tekillik teorisyeninde hemen goze carpi-
yor — mesela Kurzweil, Tekillige gomiilii olsak dahi so-
rumluluk sahibi “6zgiir” bireyler olarak hareket etmeye
devam edecegimizi otomatik olarak varsaydiginin far-
kinda bile degil. Kisacasi, buradaki Tekillik mefhumuyla
ilgili problem onun fazlasiyla “radikal” veya “iitopyac1”
olmasi degil yeterince radikal olmamasidir: Tekilligin
gelisimini ortak Oznellikler-arasi evrenimizde konum-
landirmaya devam eder, yani Tekilligin beklenen ortaya
cikisinin O6znellikler-arasi evrenimize dair temel dnvarsa-
yimlarimizin altii nasil oydugunu goz ard eder. Insan-
ligin daha yiiksek bir asgamaya basarisizlikla malul bir
gecit ve ket vurulmus bir ilerleme oldugu diisiincesini ve
ayni1 sekilde, insan azametinin ve yaraticiliginin belirtileri
olarak algiladiklarimizin da bu temel basarisizliga veril-
mis tepkiler oldugu diisiincesini ciddiye aldifimiz vakit,
bu kurucu basarisizliginin iistesinden gelmis bir insanlik
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agamasli tasavvur edebilir miyiz — cinsiyetsiz ve 6liimsiiz
bir insanlik? Beynimizle dijital ag arasinda dogrudan ku-
rulan bag belli bir esigi gectigi zaman (ki olduk¢a gercek-
¢i bir beklentidir bu), 6z-farkindaligimiz1 digsal gercek-
likten ayiran bosluk da ¢Okecektir (zira diisiincelerimiz
digsal gercekligi dogrudan etkileyebilecek —ve tersi de
olacak—, ayrica da diger zihinlerle dogrudan iletigim ha-
linde olacaktir). Burada yeni bir seyin dogdugunu gérmek
icin, Kurzweil’in kestirimlerini ya da Kubrick’in 2001 fil-
minin son sahnesinde gordiigiimiiz New Age fantazilerini
takip etmek zorunda degiliz. Bunun tam olarak hangi sek-
li alacagini kestirmemiz zor olsa da bir sey kesindir: artik
o6liimlii ve cinsiyetli tekil 6zneler olmayacagizdir. Tekilli-
gimizi (ve onunla beraber 6znelligimizi) ve buna ilaveten
“digsal” gergeklikle mesafemizi kaybedecek miyiz yani?

Sinirliligin insan-olmakta oynadigi kurucurol mesele-
sine donmiis oluyoruz bdylece — bizim, yani “insanligin”
“en yliksek” basarilar1 tam da bu nihai sinirliliklarimiz-
dan, yani “daha iistiin” tinsel varolusumuzun Oniindeki
engel olarak deneyimlemek zorunda kaldigimiz seyden
kaynaklandigi i¢in (basarisizlik, 6liimliilikk ve bunlara es-
lik eden cinsellik), bu “daha iistiin” diizeyin, onun fiiliyat
kazanmasini 6nleyen sinir olmadan varligina devam ede-
cegini diisiinmek bir yanilsamadir — bu yanilsama objet a
paradoksuyla, yani tam da engelledigi kusursuzlugun ken-
disini yaratan ve boylelikle kendisinden kurtuldugumuz
vakit engelledigi —varsayilan— kusursuzlugu da kaybede-
cegimiz engel mefhumuyla agiklanabilir. Bu paradoks ka-
dins1 giizellik de dahil olmak iizere bir¢ok diizeyde isler
haldedir. Zamaninda Portekizli ¢ekici bir hanimefendi
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bana harika bir anekdot anlatmisti: en son sevgilisi onu
ilk kez tamamen ciplak gordiigiinde, bir iki kilo verse
viicudunun kusursuz olacagini sdylemis. Tabii ki aslinda
kadin o kilolar1 verecek olsa muhtemelen ¢ok daha sira-
dan goriiniirdii — kusursuzlugu bozuyor gibi gériinen un-
sur bozdugu kusursuzlugun yanilsamasini bizzat kendisi
yaratir: bu fazla unsuru ¢ikardigimizda, kusursuzlugun
kendisini de kaybederiz. Bu paradoksun en 6nemli siya-
sal 6rnegi Marx tarafindan sunulmustur. Marx’in bahset-
tigimiz icgoriilerden yola cikarak yaptigi en biiyiik hata,
yeni, daha iistiin bir toplumsal diizenin (Komiinizm), yani
kapitalizmde sistemin igsel geliskisi/engeli yiiziinden tek-
rar tekrar toplumsal agidan yikici ekonomik krizlerle ket
vurulan iiretkenlik potansiyelini sadece muhafaza edecek
degil ayn1 zamanda bir iist boyuta tasiyip tiimiiyle serbest
birakacak bir diizenin olanakli oldugunu diisiinmesidir.
Kisacas1 Marx’in gdzden kagirdifi nokta, standart Der-
ridaci terimlerle ifade edersek, iiretici giiclerin tiimiiyle
gelismesinin “olanaksizlik kosulu” olan bu icsel engel/
antagonizmanin ayni zamanda onun “olanaklilik kosulu”
oldugudur: engeli, yani kapitalizmin igsel geligkisini orta-
dan kaldirdigimizda iiretkenlik itkisini sonunda kendisine
mani olan ayak bagindan kurtarip serbest birakmis olma-
yiz, tam aksine kapitalizmin ayni anda hem yarattig1 hem
de ket vurdugu iiretkenligin bizzat kendisini kaybederiz
— engeli cekip aldigimizda, engelin ket vurdugu potansi-
yelin kendisi de kaybolur (Arti-deger ile arti-keyif arasin-
daki muglak ortiismeye odaklanacak muhtemel Lacanci
bir Marx elestirisi tam da buraya oturur). Dolayisiyla, ko-
miinizm elestirmenleri, Marx¢1 komiinizmin imkansiz bir
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fantazi oldugunu iddia ettiklerinde bir bakima hakliydilar,
fakat onlarin da géremedikleri, sermayenin ¢ergevesinden
bagimsiz tiimiiyle serbest birakilmig bir iiretkenlik top-
lumu olarak Marx¢1 komiinizmin kapitalizme ickin bir
fantazi, en saf haliyle kapitalizmin ickin ihlali oldugudur
— bu, bir yandan kapitalizmin yarattig1 iiretkenlik itkisini
muhafaza ederken bir yandan da siirekli kendi-kendine
biiyliyen bir iiretkenlik toplumunun maddi varolusunun
—“gergekte varolan kapitalizm”in liziicii bir sekilde gos-
terdigi gibi— tek miimkiin ¢ergevesini olusturabilecek “en-
geller” ve antagonizmalarin ortadan kaldirildig: diipediiz
ideolojik bir fantazidir.

Tekrar edersek, ayni paradoks post-insan Tekillikte de
tiimiiyle is baginda degil mi? Post-insan ¢aginin beklenen
dogusu bizi yalnizca yeni bir yagam bi¢imini kavramaya
degil, ayn1 zamanda insanligin kendisini yeniden tanim-
lamaya mecbur birakacaktir — burada tekrar T.S. Eliot’un
gercek anlamda yeni bir sanat eserinin tiim sanat tarihini
bastan asag1 degistirecegi tezini hatirlayalim. Bu bahsetti-
gimiz yeniden tanimlama en basta engellerin roliiyle ilgili
olacaktir: insan yagaminda sonlulugun tam da onun arka
plan1 15181nda ortaya c¢ikan agkinlikta oynadigi kurucu
rolii kabul etmeye mecbur kaliriz.

Post-insanlik ¢agi, sonlu/6liimlii insan bakig acimiz-
dan bir bakima kendisine yoneldigimiz Mutlak noktasi,
diisiinmek ile eylemek arasindaki gedigin yok oldugu
sifir-noktasi, homo deus’a doniistiigiim nokta oldugu
Olciide, yine Mutlak’la temasimizin paradoksuyla yiiz-
lesirizz Mutlak, sanal kusursuzluk noktasi, ulasmamizin
imkansiz oldugu o X olarak sonlulugumuzda varligin

202



stirdiiriir, fakat sonlulugumuzun dayattig1 sinirlamanin
istesinden geldigimiz anda, ayni zamanda Mutlak’in
kendisini kaybederiz. Yeni bir sey ortaya cikacaktir ama
bu, dliimliiliik ve cinsellikten kendini kurtarmig yaratici
tinsellik olmayacaktir — Yeni’ye bu tarz bir gegiste her
ikisini de kaybederiz (Ve burada cinsellik sadece bir or-
nekten ibaret degil: Aufhebung’un biikiimlii alani ickin
olarak cinsellesmistir)."

Bu arada, Tekillige girisimizin beraberinde getirecegi
cinselligin tasfiyesi, zaten yiiriirliikte olan, yasamlarimi-
zin giderek artan dijitallesmesini damgalamaktan ibaret
olacaktir. Istatistiklere gore giiniimiiz gengleri uyusturu-
cuya ve internete nazaran cinsellikle cok daha az mesgul
oluyor. Cinsellikle mesgul olsalar dahi, bunu (pornogra-
fiyle) sanal alan iizerinden gerceklestirmek ¢ok daha ko-
lay ve tatmin edici degil mi? Tam da bu nedenle, Birlesik
Devletler’de yayinlanan yeni televizyon dizisi (tanitiminda
“bir grup lise 6grencisini uyusturucu, seks, kimlik, trav-
ma, sosyal medya, ask ve arkadaglikla iligkileri {izerinden
irdeledigi belirtilen) Euphorias’taki tablo, giiniimiiz lise
gencliginin ucar1 yasamina dair tablonun neredeyse tam
zittidir. Dizi aslinda giiniimiiz gengliginden bihaber olup
garip bir sekilde anakronistiktir — gen¢ kusaklarin eski
zamanlardaki (bastan ¢ikmis) hallerine duyulan bir tiir
orta-yas nostaljisi gibidir.

O halde buradan ¢ikarmamiz gereken ilk ders, hem
homo deus’un ortaya ¢iktig1 an olarak Tekillik Ovgiisii-
nii, hem de bunun tam tersini, yani Tekilligin insanli§in
sonuna esdeger oldugu iddiasin1 reddetmemiz gerekti-
gidir (Bir Heideggerci, ¢oktan  kaybolmus oldugumuz
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noktasinda 1srarci olurdu: felaket bizi bekliyor degil, o
coktan bagimiza gelmis, coktan Tekilligi fiiliyata gegir-
meyi diisiindiigliimiiz anda insanliktan vazge¢mistik — bu,
yeni bir sey ampirik olarak dogdugunda, onun ¢oktan 6zsel
boyutunda, agkin diizlemde gerceklestigi bagka bir zaman-
sallik 6rnegidir. Heidegger’in modern teknoloji anlayisi da
bu yonde: gercek tehlike niikleer 6z-yikim tehlikesinde yat-
maz, gergeklikle teknolojik bir somiirii nesnesi olarak iligki
kurdugumuz anda tehlike bolgesindeyizdir zaten).
Cikarmamiz gereken ikinci ders ise su: Tekilligin
tizerimizdeki etkilerine dair biri 6vgii dolu digeri felaket-
vari iki okumanin altinda da yatan temel varsayimi red-
detmeliyiz. Iki okuma da Tekillikle birlikte sonlulugun/
olimliligiin/cinselligin simgesel bolgesini bilfiil geride
birakacagimizi varsayar; birbirlerinden farkli olduklari
nokta ise sudur: bir okumaya gore yeni bolge, icerisinde
mutlulukla siiziildiigiimiiz birey-asir1 bir farkindalik iken
digerine gore, tam da ayni sebeple, bu bolge insanligin fe-
laketvari son noktasidir. Bu varsayimi kabul edersek, etik
boyutu muhafaza etmenin tek yolu, daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi, su Kant¢1 noktadan gecer: bilgimizi sinirla-
mak. Bu nokta (daha 6nce de alintiladigimiz), Greenblatt
tarafindan giiglii bir sekilde ifade edilmistir. Zorunlu bir
ahlaki secimi ancak kusursuz olmadigimizda yani bil-
gimiz sinirliysa yapabiliriz. Kant aslinda durumu bizim
icin kolaylastirir; Kendinde-olan, tanimi geregi bizlerin
erisimine kapalidir: bizim i¢in burada se¢im konusu ola-
bilecek bir mesele yoktur, bilgimizin sinirlilig1 bizim se-
cimimiz degildir, yani sdyle bir sey diyebilecek pozisyon-
da degilizdir hi¢bir zaman: “Simdi insan-agir1 (ilahi) bilgi
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ile ahlak igin gerekli alan1 agik tutan sinirli bilgi arasinda
se¢im yapabilirim!” Se¢im ¢oktan Yaratici tarafindan ya-
pilmistir.

Yine de, Tekillik ihtimaliyle birlikte biz insanligin
secim sans1 oldugunu diisiiniirsek —en azindan bic¢imsel
olarak onu gelistirmemeyi de segebiliriz— Tekilligi sec-
tigimizde zorunlu olarak (eo ipso) etik boyutu da kaybe-
decegimiz, onu ¢ok fazla bilgiye sahip olacagimiz icin
kaybedecegimiz anlamina mi gelir bu? Burada daha kesin
konusulmalidir: Tekilligin, etik boyutu goriiniirde tehdit
etmesinin sebebi salt bilgi dagarcigimizdaki patlama de-
gil, ondan ¢ok daha fazla Tekillige gomiilmiisliigiin bizi
(6zerklik anlaminda) yalniz bagimiza hareket eden tekil
Ozne statliimiizden mahrum birakacak olmasidir.

Once smirlilik meselesine deginelim: Tekillige go-
miildiiglimiizde oliimliiliikk ve sonlulugumuzdan kaynak-
lanan kurucu engelden kurtulacagiz ve dolayisiyla, tam
da bu engelin dogurdugu artiy1 kaybedecegiz gibi gorii-
nebilir. Diger bir deyisle, Tekillik tarafindan tehdit edi-
len sey kusurlulugun, hatta diiz bilgisizligin giicii, pozitif
olarak iistlendigi islevdir. Hegel unutmanin iistlendigi
pozitif iglevin tlimiiyle farkindaydi: ona gbre unutmak
bir zayiflik degil Tin’in en yiiksek, “mutlak™ giiciiniin
ifadesiydi — (negativitenin belli bir etkisi olan) unutma
giicliniin noksanlif1 bizleri giicten diisliren bir kararsiz-
liga sebep olur — unutma kabiliyeti olmayan bir bireyin
zeka dolu kisa bir analizini sunan Alexander Luria’nin
klasiklesmis kitab1 Bir Mnemonistin Zihni (T he Mind of
a Mnemonist) bunu net bir sekilde ortaya koyar. Ansik-
lopedik sorulara yamit vererek hayatim1 kazanan bir sirk
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ucubesi olsa da 6znel yasami mahvolmustur, en basit bir
karari bile vermeyi beceremiyordur (karmasik bir arti-
lar ve eksiler agin1 acimasiz bir gsekilde basitlestirmeyi
gerektirir bdyle bir karar). Sonug olarak, tiim yasamim
bir seyleri beklemek etrafinda diizenler - yakin gelecekte
gerceklesecek (ama higbir zaman fiili olarak gergekles-
meyen) biiyiik bir eylem ya da olay.*® Zayiflik degil de
iistlin bir gii¢ olarak unutma mefhumu, mutlak Diigiin-
ce’den unutmanin, kendi kendini olumsuzlamanin en ug
noktasi olan Doga’ya gegisi de acgiklar.

Daha 06nce de gordiiglimiiz gibi, yasamlarimizin Te-
killik icerisinde nasil olacagini betimlediklerinde Te-
killik taraftarlar1 genellikle miithig bir saflik sergiler-
ler: bizim gibi iletisim kuran ve tartigan, bizimle ayni
endiselere ve arzulara sahip, sadece giicleri ve biligsel
yetenekleri artmis bir 6zne tarif ederler — temelde aym
bireyler olarak kalmaya devam ederiz, sadece ¢ok daha
giiclii ve ¢ok daha genis bir deneyim hazinesine sahip
bireyler oluruz. Higbir zaman akillarina gelmeyen soru
ise su: ya en yiiksek tinsel basarilarimizi da kapsayan
icsel yasamimizin kokleri sonlu bedensel varolusumuz
ve onun dayattig1 sinirlamalarda yatiyorsa ve dolayisty-
la, Tekillige gecisle birlikte i¢sel yasamimizin en temel
unsurlarindan mahrum kalacaksak? Konrad Lorenz bir
yerlerde muglak bir goriis ortaya atmis, uzun siiredir me-
rak edilen insan ile hayvan arasindaki “kayip halka’nin
bizler oldugunu belirtmisti — bu goriisii nasil okumali-
y1z? Tabii ki, kendini dayatan ilk ¢agrisim su: “varolan
insanlik” hala Marxin “tarih-dncesi” olarak isimlen-
dirdigi cagda yasamaktadir ve gercek insanlik, tarihi
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Komiinizmin gelisiyle baglayacaktir; ya da Nietzsche’nin
terimleriyle, insan sadece bir koprii, hayvan ile iistinsan
arasindaki bir gegittir (Ayrica bunun New Age versiyo-
nu: insanligin kendisini Kiiresel bir Zihin’e doniistiirerek
bireyciligi arkasinda birakacagi yeni bir ¢aga giriyoruz).
Lorenz’in “anlatmak istedigi” de bu cercevedeydi, fakat
o buna biraz daha hiimanist bir kavis verir: insanlik hala
barbardir ve olgunlagsmamuistir, tam bilgelige heniiz ula-
samamigtir. Gelgelelim, bunun tam zitti bir okuma da
kendini dayatiyor: insanin tam da bu ara statiisii onun bii-
yiikliigiidiir zira insan 0zii itibariyla bir “ge¢it”, uguruma
(agilan) sonlu bir agikliktir.?

Oyleyse, mevcut durumumuzdaki sinirlamalarin iiste-
sinden gelebilecek daha miikemmel bir vaziyet tasavvu-
ru kural olarak kokleri yine mevcut durumumuzda olan
gelecege doniik bir projeksiyondur — her “listinsan” im-
gesi ancak (insani) sonlulugumuzun ufkunda anlam ifade
edebilecek yanilsamaya dayali bir projeksiyon. Bu, son-
lulugumuzun dayattig1 kisitlamalardan kurtulamayacagi-
miz anlamina gelmez; sadece, boyle bir sey gergeklesirse/
gerceklestigi vakit (Tekillige gomiildiigiimiiz vakit diye-
lim) elde edecegimiz seyin Diisiis’ten Onceki yasama bir
geri donis, tiim Diiglis araligini geriye gevirerek ortadan
kaldiracak bir geri doniis olmadig1 anlamina gelir. Bunun
yerine elde edecegimiz sey, Diisiig’iin izlerinin (inatla)
varligina devam edecegi, Diisiig’lin kendisinden bir geri
doniigtiir. Tekillik ile birlikte yeni bir Disiis, bir tiir Dii-
slis’lin kendisinden Diisiis elde ederiz: kaybin kaybi yapisi-
n1 sahneleyen daha derin bir Diisiis. Hegelci tabirle sdyler-
sek, ya Tekillik olumsuzlamanin olumsuzlamasi seklinde
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islerse: olumsuzlamanin kendisinin olumsuzlanmasi ama
bdylelikle daha iistiin yeni bir pozitiflige (yeniden) donii-
len degil bizi saf bir olumsuzlama ile yiiz yiize birakan bir
olumsuzlama. Hegel’de kendi kendisiyle iligskilenen 6zne
olarak “olumsuzlamanin olumsuzlamasi’ni1 6znenin sade-
ce radikal bir kaybu iistlendigi degil fakat daha sonrasinda
bu kaybin kendisinden de mahrum birakildig: bir tiir mut-
lak caresizlik hali olarak da okuyabiliriz — kaybedilenin
yeniden elde edilmesi anlaminda degil ¢cok daha radikal
bir anlamda, yani kayb1 anlamli kilan koordinatlarin ken-
disinin kaybedilmesi anlaminda.

Hitchcock’un Vertigo filminde, Scottie 6nce saplantili
agki Madeleine’in kaybini yasar; Madeleine’i Judy’de ye-
niden yarattiktan sonra 6nceden tanidif1 Madeleine’in as-
linda kendisine Madeleine siisii veren Judy oldugunu fark
ettiginde ise, farkina vardigi basitge Judy’nin sahte oldugu
degil (Judy’nin gercek Madeleine olmadiginin farkindadir
zira Madeleine’in bir kopyasini onda yeniden yaratmuistir),
aksine tam da sahte olmadig: icin (o gercekten de Ma-
deleine’dir) Madeleine’in kendisinin ¢oktan sahte oldugu-
dur — objet a ¢oziiliir, kaybin kendisi kaybedilir, boylelikle
“olumsuzlamanin olumsuzlamasi”ni elde ederiz. Burada
hatirlamamiz gereken 6nemli bir sey de Vertigonun, —
Judy’nin kuleden diismesinin ardindan Scottie en uca ka-
dar gelip kulenin tepesinden asagiya baktigi— son sahne-
sinin ¢ok farkli hatta kargit okumalara yol agtifidir: bazi
yorumculara gore, bu sahne Scottie’nin yikilmig bir adam
olarak hayatta kaldigini/hayata devam edecegini gosterir-
ken digerleri bunun bir tiir mutlu son oldugunu iddia eder
(Scottie nihayet yiikseklik korkusunu yenmistir, ugurum-
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dan asagiya bakabiliyordur artik) — Hegelci olumsuzlama-
nin olumsuzlamasinin neticesinin muglakligini kusursuz
sekilde yeniden iireten bir miiphemlik (mutlak caresizlik
ya da uzlagma). Kaybin kaybini deneyimleyen Scottie’nin
kilise kulesinin tepesindeki hali, iste Tekillige yakalanmig
Oznenin, Toéziinden mahrum birakilmig, umutla mutlak
caresizlik arasinda asili kalmis 6znenin imgesidir.

Oyleyse hipotezimiz su: Tekillik dylesine bir kaybin
kaybidir ki basitge bir kaybin ortadan kaybolusu, dolay-
sizliga yeni bir geri doniis degildir, kaybr mutlaklagtirir.
Baska bir gsekilde sdylersek, ya 6znellik basit¢e ortadan
kaldirilamazsa, ya varliginin olumsuzlanmasinda daha da
saf bir bigcimde (1srarl1 bir sekilde) siirdiiriirse? Tekillige
gomiilmiigliiiine ragmen 6znenin hayatta kalmasina/ka-
lacagina dair iddiamizin en temel noktasi budur: kaybin
kaybi, kayiptan onceki tiimliigiin onarimi degildir, mut-
lak kayiptir ve 6znenin (kisiye karsit olarak) statiisii tam
da boylesi bir kayiptir. Kisa bir siireligine iiretken engel
veya sinirlama meselesine geri donelim: (Bize sdylendigi
kadariyla) Tekillikte iletisim dogrudan olacak, fazladan
tinsel zenginlik yaratan sapmalar olmayacaktir — fakat ya
boylesi bir durumda eksiklik daha da giiglii bir bigcimde
mutlak bir eksiklik olarak, sapmanin bizatihi kendisinin
eksikligi olarak geri donerse? Diger bir deyisle, ya istedi-
gimizi dogrudan elde etmek, elde edilen seyi kutsalligin-
dan mahrum birakip degersizlestirirse?

Neuralink’in ortaya ¢ikardig: ihtimal yalnizca dogru-
dan paylasilan cinsel deneyimlerle ilgili degildir. Giinliik
deneyimlerimizin kokleri beden ve dildedir — fakat bey- .
nimizdeki haz sinirlerinin dogrudan uyarildigi, boylelikle
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de bedensel etkilesim ve bastan ¢ikarma iizerinden ula-
stlandan daha giiclii “saf” bir orgazm deneyimledigimizi
hayal edelim mi? Bu “saf” orgazm tam olarak neye teka-
biil ederdi? Ya boylesi bir durum, imkansiz/gercek tatmin
sunmaktan ziyade 6znenin, Platonov’un ifadesini ddiing
alirsak, mutlak toskd’y1, dolayimin/sapmanin dayanilmaz
yoklugunu deneyimlemesine yol agarsa: arzulanan seyin
kendisini onu en basta arzulanabilir kilan dolayimlar ag:
olmadan nasil elde ederiz? Boyle bir okuma roskd’ya bir
tiir melankoli olarak isaret eder: Freud’un melankoliyi
arzu nesnesiyle onu arzulamamizi saglayan nesne-neden
arasindaki boslukla tanimladigini hatirlayalim: melan-
kolide arzuladigimiz seyi elde etmisizdir fakat onu artik
arzulamayiz. Boylesi bir melankoli yapisi agik bir sekilde
boliinmiis bir 6zneyi, (bilingli olarak) bir nesneyi arzula-
yan fakat onun bu nesneyi arzulamasini saglayan (biling-
dis1) nesne-nedenin farkinda olmayan bir 6zneyi ima eder
— arzunun nesne-nedeni islevini yerine getirmedigi vakit,
0zne kendi durumunu istikrarsiz olarak deneyimler, arzu-
ladig1 seyi gergcekten arzulamiyordur ¢linkii.

Bu bizi asil biiyiik sorumuza geri getirir: (Birbirine)
bagli beyinler Freud’'un Bilingdis1 olarak adlandirdig:
boyutu nasil etkileyecek? Eylemlerimi ve kararlarimi
kayit altina alan dijital Biiyiik Oteki’nin bir agidan “beni
benden daha iyi bildigi"ni sdyleyebiriz: Harari tarafin-
dan alintilanan —evlenmeye karar verme- Orneginde?,
dijital Oteki benim niyet ve (i¢sel) duygularimi goz ard
eder ve boylelikle, gercekte durdugum noktay:r aslinda
benden daha iyi tanimlayabilir. Meta fetigizminin par-
casi olan bir 6zne hayal edelim: sadece dahil oldugum
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meta aligverisi etkinligini kayit ederek ve gozlemleye-
rek, Biiyiik Oteki, sekiiler-akilci oldugum iddiasinin
tersine gercekte meta fetisizmine inandigimi, metalar
sanki biiyiilii nesnelermis gibi hareket ettiimi gorecek-
tir. Beyin-Bilgisayar Arayiiziiniin dogusuyla birlikte, bu
durum (neredeyse) tersine cevrilmistir: icsel duygu ve
deneyimlerimi kayit altina aldiginda, dijital Oteki beni
pragmatik bir akilci olarak tanimlayacaktir — (nasil ha-
reket edecegimi belirleyen) bilingdigi fetisizmi de kayit
altina alabilecek midir peki? Diger bir deyisle, burada
Freudcu-Lacanci 6znenin, bilingli 6z-deneyimiyle bi-
lingdigt inang ve tutumlar: arasinda boliinmiis 6znenin
durumu ne olacaktir? Neuralink diisiincesi, basite indir-
geyip soylersek, biitiiniiyle bilingdisini gbz ardi edip bizi
geleneksel 6z-bilingli 6znellige indirgemez mi? Babama
karsi muglak tutumuma dair 6rnege geri donelim: Bi-
lin¢ diizeyinde ondan nefret eder, ondan kurtulma istegi
duyarim fakat bu nefret, ona karsi duydugum bilingdisi
sevgi ve bagliligin tizerini Orter. Daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, bu diger boyut benim hakiki gercekligim ola-
rak ruhumun derinlerinde mevcut degildir, orada hazir
bulunmaz; o, varlifinda israrci olan ve sadece aktarim
gibi fenomenlerde tam anlamiyla acifa ¢ikan miiphem
bir ruhsal itkidir. Boylesi bir boliinmiis 6zne durumun-
da, ugrastigimiz sey, biri bilingli digeri bilingdig1 olmak
lizere iki ayr1 gergeklik degildir: bilin¢disi, derinlerde-
ki gercekligim degil fakat Lacan’in israrla vurguladigi
gibi, gerceklesmeyenin alani, tiimiiyle sanal bir potan-
siyelliktir. Babama duydugum bilingdisi nefret derinler-
de bir yerde ondan “gercekten nefret ettigim” anlamina
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gelmez: (Onu sevdigime dair) umumi konugsmamin, bu
konugsmada agiga c¢ikan dil siirgmeleri ve bu konugma-
nin ulu orta ilettigi mesaja direnerek bagka bir boyutu
ima eden semptomatik bazi hareketler tarafindan istik-
rarsizlagtirildigi anlamma gelir. Oyleyse, dijital Biiyiik
Oteki tam olarak hangi tutumu kayit altina alacak? Bir
kez daha sOylersek, deneyimlerin ve biling diizeyindeki
diisiincelerin dogrudan paylasimi olarak bu (digerlerine)
bagli beyin mefhumu Bilin¢digini goz ardi etmez mi?

Bu da bizi bir maskenin muglak statiisiine getirir: di-
gerleriyle kurdugum iletisimin dolayimsallifin1 arttiran
her (ek) katmanla birlikte, kendimle arkadaglarim arasi-
na —taktigim— maskemi yerlestirme imkanim da giiclenir.
Diyelim ki sanal ortamda potansiyel bir cinsel partnerle
iletisime gectigim zaman, ona gerceklikte karsilifi ol-
mayan, kendimin inga ettigi bir imgeyi sunarim elbette.
Fakat bu basitge yalan sdyledigim, kendimle ilgili haki-
kati. maskeledigim anlamina gelmez. Ya kendimin dahi
yiizlesmeye hazir olmadig1 bagka boyutlar varsa ve ben
kendi kendime “bu yalmzca bir oyun, gercek ben degi-
lim” diyerek sadece bir kurgu kiliginda bunlar iistlene-
biliyorsam? (Lacan’in ifade ettigi gibi) “kurgu yapisina
sahip hakikat”in giizel bir 6rnegi (hikdyenin bir pargasi
olarak), karakterler tarafindan sahneye konan oyunlarin, o
karakterlerin gercek yasamdaki agk iligkilerini aynaladigi
bir dizi romanda (veya filmde) karsimiza ¢ikar— mesela
Othello’'nun sahnelenmesini konu alan bir filmde, Othel-
lo’yu oynayan aktériin gercek bir kiskanclik krizine gi-
rip oyunun son sahnesinde Desdemona’y1 oynayan aktrisi
—gercekten— bogarak oldiirmesi gibi. Jean Austen’in (en
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az popililer) romani1 Mansfield Parki da bu prosediiriin er-
ken bir 6rnegini sunar. Sir Thomas tarafindan Mansfield
Park’ta yetistirilen yoksul bir ailenin gen¢ kizi1 Fanny Pri-
ce, orada Tom, Edmund, Maria ve Julia isimlerinde dort
kuzeniyle birlikte biiyiir fakat onlar kadar deger gérmez,
kotli muamele goriir; sadede Edmund ona gercek bir ya-
kinlik gosterir ve zamanla ikisi arasinda sicak bir sevgi
iligkisi dogar. Cocuklar biiyiidiikten sonra, sert mizacl
aile reisi Sir Thomas bir seneligine ailesinin yanindan ay-
rilmaya karar verir. Bu siire zarfinda, alimli ve zevkine
diiskiin Henry Crawford ve kiz kardesi Mary koye gelir
ve onlarin geligi bir dizi romantik iliskinin de kivilcimim
atesler. Gengler Lover’s Vows oyununu sahnelemeye ka-
rar verdiginde Edmund ve Fanny ilk basta Sir Thomas’in
bu fikri onaylamayacagini diisiinerek bu plana karsi ¢ikar.
Sonunda Edmund ikna olur ve digerlerinin bu rolii oyna-
mak iizere digaridan birini bulup getirmelerini dnlemek
adina Mary Crawford’un oynayacagi karakterin sevgilisi
Anhaltn oynamay1 goniilsiizce kabul eder. Oyun, Mary
ve Edmund’un agk ve evlilik iizerine konugmalari icin bir
araci rolii oynarken ayni anda da Henry ve Maria’nin her-
kesin Oniinde flortlesmeleri igin bir bahane olur... Fakat
gelin daha kaba bir 6rnek hayal edelim: toplumsal gercek-
likte zayif ve korkak biriyimdir fakat sanal etkilesimler-
de kendimi acimasiz bir sadist ve seri bir bastan ¢ikarici
gibi sunarim. Burada, bdyle yaparak gercek zayifligimi
gizledigimi sdylemek yeterli degil — ya gercek etkilesim-
lerimde ancak dijital kurgular evreninde agiga ¢ikabilen
siddet egilimimi bastirmak zorunda kaliyorsam? Boyle
bir durumda, ekrandaki personam varligimin ¢ekirdegine
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gercek-yasam personamdan daha yakin demektir. Bagh
bir beynin parcasi olan diisiincelerimin kaydi, hakiki 6z-
nel konumumu gosteren maskeyle hakiki 6znel tutumumu
gizleyen maske arasinda ayrim yapabilecek midir?

Dijital kontrol, yani konugsmalarimizin ve hareketleri-
mizin kayd ile igerideki biling akigimizin digerleriyle ve/
ya makineyle paylasildifi beynimizin baglanmasi olay:
arasindaki (az ¢ok bariz olan) farkin muglakligi burada
yatar. Bagli bir beyin ilk bakista bize dair daha ¢ok seyi
aciga cikariyor gibi goriinebilir: tiim hareketlerimiz ve
sOzlerimiz kayit altina alinsa dahi, bizler ne yapiyorsak
aynisinl yapmaya ve yalan oldugunu bile bile sdyleyece-
gimizi sOylemeye devam ederiz, boylelikle, i¢c yasamimi-
zin dijital hilkkmiin kontroliinden kactig1 yanilsamasini da
muhafaza etmis oluruz. Gelgelelim (psikanalizin iddia
ettigi gibi) boliinmiis 6zneler isek eger, yani varligimizin
0z ¢ekirdegi biling akisimizin erisimine kapali ise ve bu
bastirilmig parcamiz kendisini irade dis1 yaptifimiz ve
soyledigimiz seylerde ifade ediyorsa (dil slirgmeleri, vs.),
o zaman paradoksal bir bicimde digsal hareketlerimizin
kaydi, varligimizin ¢ekirdegine dair bir¢ok seyi dogrudan
kavranan beyinden daha fazla ortaya ¢ikarir — bir maske
takip (ya da taktigimizi diisiiniip) kendimize bictigimiz
roli oynadigimizda, maskenin kendisinde maskenin ar-
dindakinden daha fazla hakikat olabilir.

Etkinligimizin dijital kayd:1 ve kontrolii ile diisiincele-
rimizin neuralink araciligiyla dogrudan okunmasi arasin-
daki boslugun hi¢bir zaman ortadan kaldirilamayacag-
n1 akildan ¢ikarmamak gerekir. Digsal ve i¢sel verilerin
birlestirilerek bir Biitiin haline getirilmesi ve bdylelikle,
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kontrol altindaki 6zneye dair tamamlanmig bir resim su-
nulmasi anlaminda bu ikisinin — diisiincelerimizin kaydi
ile dogrudan okunmasinin- bir araya getirilmesi miimkiin
degildir. Digsal veriler ne ifade ettikleri, dahas1 6znenin
i¢ diinyasin1 nasil ifade ettikleri lizerinden yorumlanmali
fakat bunun yaninda neuralink araciligiyla aciga ¢ikarilan
i¢c yasam da 6znenin “digsal” etkinligi lizerinden yorum-
lanmalidir. Bu ikisinin birbirini tamamlamasi miimkiin
degil, ¢linkii iiglincii bir unsur kayip: bu iki boyutun da
ima ettigi ama ne digsal gerceklikte ne de 6z-farkindali-
g1n icsel yasaminda bulunan namevcutlarin [abstentials]
sanal mevcudiyeti. Burada, ne (neuralink tarafindan yaka-
lanan) 6z-farkindaligimin i¢sel akigi ne de (etkinligimin
dijital kontrolii tarafindan yakalanan) eylemlerimin ger-
¢ekligi olan iiciincii bir sanal bolge olarak Bilin¢disinin
paradoksal statiisiine tekrar geri donmiis oluruz.

Yaratiiga donersek, Tekilligin sesi yilan tarafindan
gonderme yapilan bagka bir adres noktasidir; meyvesin-
den yedigimiz, yani kendimizi i¢ine gdmdiiglimiiz takdir-
de Diisiig’iin fesholacag1 ve oliimsiizliik ve {istiin bilgiye
ulasacagimiz sozii verilir. Yaratuista oldugu gibi burada
da se¢im aslinda mecburi bir secimdir: o karar1 verme-
mek gibi bir secenegimiz yok, geri ¢ekilmek miimkiin
degil. Oyleyse ne olacak? Tekillige destek verenlerin bek-
ledigi seyin olmayacagi kesin. Yilan gibi onlar da yalan
sOylemiyor aslinda ve asil tehlike tam da yalan sdyleme-
melerinde yatiyor. Su anda sdylenebilecek tek sey bir tiir
felaketin gerceklesecegi ve daha sonrasinda bir tiir tekrar
aracilifiyla yeni bir seylerin dogabilecegidir.

Felaketle ilgili olarak ise (Tekillikle birlikte) haz
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almamizi saglayan ndronlarin dogrudan uyarilmas: ve
boylelikle bedensel etkilesim ve bastan ¢ikarma aracili-
giyla ulagilandan daha gii¢lii “saf” bir orgazm deneyim-
lenmesi ihtimalinden bahsetmistik. Fakat ya diger olasi-
lik ne olacak: yani “saf” ac1 ve 1zdirabin yeni bicimleri?
Metzinger ayni noktay1 “siradan” insan bilinci tizerinden
daha Once ifade etmisti: “gezegenimiz lizerindeki evri-
min bizi getirdigi nokta itibariyle bilincin biyolojik for-
munun arzulanabilir bir deneyim bigimi oldugu, kendi
icinde iyi oldugu kesinlikle net bir sey degildir.”? Bilin-
cin bu problemli 6zelligi biling diizeyinde yasanan ac1 ve
1zdirapla ilgilidir: Evrim “Oncelerde ikisinin de olmadig:
yerde stirekli geniglemekte olan bir 1zdirap ve karmasa
okyanusu yaratmistir. Sadede bilingli (birey) Oznelerin
sayis1 degil ayn1 zamanda onlarin fenomenal durumla-
rina dair alanlarin boyutlulugu da diizenli olarak arttigi
i¢in, bu okyanus da gitgide derinlesiyor”* Ayrica, yapay
olarak olusturulmus yeni farkindalik bigimlerinin ayni
zamanda yeni ve “daha derin” 1zdirap bicimleri yarataca-
gin1 beklemek de akla yatkin. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, neuralink’i insan-lik durumuna yo6nelik bir tehdit
olarak gorenler i¢in tiim bu nedenlerden dolay: tek ci-
kis noktas1 Dune romanlarindakine benzer bir ¢dziime
bagvurmaktir. Herbet’in klasiklesmis bilim-kurgu ro-
maninda, insanlik gelismis bilgisayarlarin tahakkiimiine
girmig ve son ¢areyi zihinlerini olduk¢a karmagik vazife-
leri yerine getirmeye uygun hale getirip bu “diisiinen ma-
kineler”i yok etmeye karar vermekte bulmuslardir (Yine
de bu zihinsel gelisim ancak saglig1 giiclendiren, yasami
uzatan, mekanda 151k hizinin 6tesinde yolculuk yapma
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imkam veren, hatta sinirl1 6l¢iide gelecegi gorme yetene-
gi saglayan baharatl ila¢ karisiminin kullanimi sayesin-
de olmustur). Fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi boyle
bir secim yapabilmemiz i¢in artik ¢ok ge¢ — gizli ser-
vislerin ve sirketlerin neuralinkin degisik versiyonlarini
gergeklestirmek ve zihinlerimizi kontrol etmek iizere ne
kadar yol kat ettigini hangimiz bilebilir ki?

TEKILLiGIN LIBIDINAL EKONOMISI

Burada Miller’in Mao’ya yaptig1 referansa geri donme-
liyiz: evet, miistehcen Biiyiik Oteki “gercegin biiyiik bir
kargasa icinde” oldugu olgusuna isaret eder — fakat he-
pimizin bildigi gibi Mao’nun sozleri sdyle devam eder:
“... 0yleyse vaziyet harika”. O halde Miller’in kapitalist
Gergek’e dair okumasinda eksik olan bu &teki boyut ne-
rede? Radikal bir doniisiim i¢in gerekli aciklik (“umut”)
nerede? Beckett’e geri donersek: Bu aciklig1 fark etme-
ye baslamak icin oncelikle bu basina buyruk varsanisal
deneyim kipini, ¢atlamis toplumsal biitiinliigiin iki tara-
findan biri olarak, yani nesnel karsilig1 kiiresel kapitalist
yap1 olan 6znel taraf olarak konumlandirmamiz gerekir.
Aymi sey Tekillik icin de gecerli: “Kapitalizmle bilimin
dogayi yok etmek lizere birlestigi ’ni yazdiginda Miller’in
isaret ettigi gibi, Tekilligin beklenen Dogusu (bugiin ta-
savvur edebilecegimiz en temel “doganin yok olusu” 6n-
goriisli) sadece 6znel-kozmik bir hadise olmayacak, ayni
zamanda temelleri kapitalizmle bilimin birlesiminde olan
bir hadise olacaktir — onun dogusuna yol agacak bilim ve
teknoloji notr degildir, aksine kapitalist iligkilerde temel-
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lenmigtir. Diger bir deyisle, Tekilligin beklenen dogusu en
iyi ihtimalle bir post-insan kapitalizmi 6rnegi olacaktir.
Genellikle kapitalizmin (daha) tarihsel oldugu, buna kar-
sin insanligimizin, cinsel farki da icerecek sekilde daha te-
mel, hatta tarih-dis1 oldugu koyutlanir; gelgelelim, bugiin
sahit oldugumuz ey post-insan ¢agina gegisi kapitalizmle
biitlinlestirme girisiminden daha azi degil — Elon Musk
gibi yeni ultra zengin gurularin ¢abalar1 da buna isaret
ediyor. Onlarin “bildigimiz haliyle” kapitalizmin sonuna
geldigimize iligkin tahminleri “insan-¢ag1” kapitalizmin-
den bahseder; Oyleyse, bahsettikleri gecis de “insan-¢ag1”
kapitalizminden post-insan kapitalizmine gegistir.

Buradan hareketle, kapitalizm bizi bir sorunla yiiz-
lestirir: dogmakta olan ‘“post-insan” kapitalizmi nasil
isleyecek? Dahasi, iscilerin somiiriilmesini ima ettigi ol-
clide, kapitalizm bizi somiirmeye nasil devam edecek?
Bu sorunun ¢oziimii i¢in Tekillik degerlendirmemize
keyif boyutunu da dahil etmek gerekir — Libidinal bakis
acisindan Tekillik, mutlak keyfin hiikiim siirdiigii esrik
kendinden ge¢menin alani, sonlulugunun kisitlamalarin-
dan kurtulup tiimiiyle keyif alabildigimiz bir alan degil
midir? O halde, libidinal somiirii nasil ortaya ¢ikiyor?
En basite indirgersek, bu somiirii, Oteki (bizi somiiren
sistem) bizlerin (daha dogrusu sistemin Oznelerinin) ke-
yiflerini temelliik ettiginde ve bizler “sistemin keyfine”
hizmet edip onu besledigimizde ortaya ¢ikar (“zaten
Freudcu-Lacanci perspektifte somiirii tam da bu anlama
gelir”).»

Bu iddianin altinda yatani tam olarak anlamak isti-
yorsak, keyif iireten emek ile meta iireten emek arasinda,
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bagka bir deyisle arti-keyif iiretimi ile arti-deger iiretimi
arasinda kurulacak basit bir kosutlugun 6tesine gecmek
elzemdir: ikisinin arasindaki iligki sadece big¢imsel bir
benzesiklikten ibaret degil, her ikisi de ayn1 biitiinliige ait
ugraklardir ki bunun anlami birbirlerini kargilikl1 ima et-
meleridir — her biri kendince digerinin ugrak noktasidir.
Dolayisiyla elimizde ayni anda hem emegin keyfi (keyif-
ten feragiti ima eden megsakkatli calismanin kendisinden
elde edilen keyif) hem de keyfin emegi (keyif pasif bir
deneyim olmak sdyle dursun her seyden dnce emegin so-
nucudur) vardir.

Alt1 ¢izilmesi gereken ilk nokta, ekonomik sOmiirii-
niin (arti-deger iiretiminin) ancak sOmiiriilenlerin keyfi
sayesinde ayakta kalabilecegidir: “Efendi sdylemi ne ol-
dugunu ya da ne istedigini gizlemez. Gizli kalan sey so-
miirii ile keyif arasindaki bagdir, tahakkiim iligkilerinin
keyif iiretimi aracilifiyla yeniden iiretimidir”. Kisacasi,
bir Efendi hizmetkar lizerindeki tahakkiimiinii ancak onu
ufak bir riisvetle kandirarak, yani oniine birka¢ keyif ki-
rintis1 atarak siirdiirebilir. Bu keyfin birbirine karsit iki te-
mel bicimi var: Birinde, hizmet ettigim Efendi’ye itaatin
kendisinden keyif alirim. Bu itaat giivenlik saglayip ya-
samima anlam katar; bana hilkmeden Efendi kendisi or-
talikta yokken koydugu yasaklari ¢ignememe gizlice izin
verir, zira boylesi ufak tefek ihlaller benim halimden hos-
nut kalmami saglar (politik niiktelerin Komiinist rejimler-
de oynadii rol de tami tamina bu). Bu da bizi Lacan’in
Hegel’deki efendi-hizmetkér diyalektigi iizerine asil keyif
bolgesinin efendiye degil de hizmetkara ait oldugunu id-
dia ettigi elestirel okumasina geri getirir:
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Hegel’in bize soyledigine gore, kolenin 6liim korkusuyla
Jjouissancetan vazgegcmesi sonucunda boyun egdigi emek
ayni zamanda sonunda Ozgiirliige kavusacagi yolu sunar.
Ancak hem psikolojik hem siyasal olarak bu goriisten daha
bariz bir aldatmaca yoktur.?®

Belki de Hegel’in Fenomenoloji’sindeki arzu (Begierd),
keyif (Genuss) ve emek (Arbeit) arasindaki iligkiye dair
meshur satirlar1 bir de bu perspektiften okumaliyiz:

Arzu, nesnenin saf olumsuzlamasini ve dolayisiyla, katiksiz
6zduyguyu kendine ayirmigtir. Fakat nesnel bir tarafi ya da
duragan varolugu olmadigi i¢in bu doyum/tatmin ancak bir
yitip gitmeden ibaret kalir. Buna karsin, ¢alisma/emek de-
netim altina alinmus arzudur; yitip gitmenin bertaraf edilme-
sidir ya da: caligma/emek sekillendirir ve egitir. Die Arbeit
hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwin-
den, oder sie bildet. Nesneyle kurulan olumsuz iligki nesne-
nin bigimine, kendi bagina var olan kalic1 bir seye doniigiir
zira o nesne sadece karsisindaki emekgi icin kendi kendine
yeten bir nitelige sahiptir. Bu (aradaki) olumsuz dolayimla-
yic1, bigcimlendirici etkinlik ayn1 zamanda kendisine digsal
olan ¢calismada/emekte kalicilik niteligi kazanan tekillik ya
da bilincin saf kendi-i¢in-varligidir. Dolayisiyla, ¢calisan bi-
ling bu sayede kendi kendine yeten bu varligi kendisine ait
olarak algiladig: bir sezgiye ulagir.?’

Burada “emek arzunun denetim altina alinmasidir” savina

Lacanci bir kavis vermemiz gerekir: (Almancada dene-
tim altina almak anlamina gelen) gehemmt ayn1 zamanda
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“yasaklamak, ket vurmak, engellemek” gibi anlamlara da
gelir ve biz bu terimleri 6zellikle de arzunun bastirilmasi-
nin bastirmanin arzusuna donitigsmesiyle iligkili olarak tiim
Freudcu agirliklanyla birlikte diiglinmeye ¢abalamaliyiz
— ya keyfin bu engellenmesi siirecinin kendisi bir arti-ke-
yif doguruyorsa? Marx’in emek-deger kurami “emek-bi-
lingdis1 kurami”nin en temel bilegeniyle oldukga sasirti-
c1 bir benzesiklik gosterir?®: Nasil ki bir metanin degeri,
iistlinde harcanan emegin iiriiniiyse, aynt sekilde riiyanin
bilingdis1 “degeri” de riiya-caligmasinin doniistiiriicii fa-
aliyetini lizerinde uyguladig1 riiya-diisiincelerinin degil
sadece “riiya ¢alismasi’nin iiriiniidiir. Buradaki paradoks
rilya-diisiincesinin sifrelenmesinin (istiiniin Ortiilmesi-
nin), yaniriiya metnine terclime edilmesinin, rilyanin ger-
¢ek anlamda biling¢disi igerigini iiretiyor olmasidir. Freud
rilyanin asul sirrinin iceriginde (“rilya-diisiinceleri”) degil,
bizzat biciminde yattigin1 vurgular: riiya-caligmasi rii-
yanin “gercek mesajini” maskelemekten ibaret bir siire¢
degildir yalmizca; riiyanin asil c¢ekirdegi, yani bilingdigi
istek kendini ancak bu maskeleme siireci ilizerinden nak-
seder, dolayisiyla riiya-igerigini bu igerikte kendini ifa-
de etmis riiya-diisiincesine geri terciime ettifimiz vakit,
ayn1 zamanda riiyanin “gercek itici glicli”’nii kaybetmis
oluruz — kisacasi, (riiyanin) asil sirrim riiyaya nakseden
bizatihi maskeleme siirecinin kendisidir. Bu mekanizma
“emek keyif kurami”nin ¢ekirdegini olusturur: arti-keyif,
rilya-diislincesinin agik riiya seklinde kodlanmasi araci-
lig1yla bizzat bastirmanin kendisi tarafindan iiretilir— ya
da daha dolaysiz bir sekilde ifade edersek, hazdan feragat
feragatin (art1-)hazzina doniisiir. Bir seylerden haz almak-
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tan nefret etsek dahi, bu nefret etme etkinliginin kendi-
sinden haz alma tuzagina diiseriz. Bunun bir 6rnegi de
yozlasmis hazlarimiz karsisinda duyduklari korkuyu ifa-
de ederken aldiklar1 haz apagik bir sekilde ortada olan kat1
ahlakg¢ilar degil midir? Bu siire¢ temel olarak ii¢ adim-
dan olusur: Oncelikle, bir tiir dolaysiz haz vardir; sonra,
bu dolaysiz hazdan feragat etmeye zorlaniriz; en sonunda
ise, bu feragit ve bastirmanin, bu emegin bizzat kendisi
kendi arti-hazzini dogurur — bu siirecin sikistirilmis for-
miilii H-E-H olarak 6zetlenebilir, yani haz - bastirmaya
karsilik gelen emek - arti-haz (bu formiil tabii ki Marx’in
sermayenin dolasimina dair formiiliinii yankilar: P-M-P
(Para-Meta-(Arti-)Para)). En basit 6rnek olarak zorlantili
ritiielleri géziimiiziin 6niine getirelim: takintili bir nevro-
tik bazi arzularin1 tahammiil edilemez bulup onlarla sa-
vasir, bunun bir parcgasi olarak da tahammiil edemedigi
arzularin1 kendisinden uzakta tutacak ©z-cezalandirma
ritiielleri tesis eder fakat daha sonrasinda bu ritiiellerin
kendisinden keyif almaya baglar.. Giinahkar cinsel arzu-
larimla 1zdirap ic¢inde kendimi kirbaglayarak savagirim,
ancak bir siire sonra bu kendi-kendini-cezalandirma igle-
minden keyif almaya baslarim, zira bu eylem olumsuz bir
bicimde dahi olsa yasaklanmis arzularin icimde hala aktif
oldugunu bana hatirlatir.

O halde, tekrar edersek, sOmiirii burada nasil devreye
girer? Libidinal ekonomi baglaminda diisiiniirsek, bunu
anlamanin yolu diirtii ile arzu arasindaki ayrimi seferber
etmektir. Kapitalizmin arzusu (ya da diirtiisii) kapitalis-
tin arzusu degildir — ikincisi tiim patolojik dalgalanma-
lariyla degiskenlik gosterebilir; intikam alma arzusundan
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zenginlik toplama arzusuna kadar, sektorii biiyiitmekten
daha fazla iiretmeye her tiirlii sey olabilir, kapitalizmin
kendisinin arzusu ise genisletilmis yeniden iiretime doniik
monoton bir diirtiidiir (Neden buraya ayni zamanda Ko-
miinizmi de eklemeyelim ki — bir Komiinistin arzusuyla
Komiinizmin kendisinin arzusu arasindaki ayrimi?). Yeni
bir tiir (Arzularin nesnel toplumsal siiregleri isgal ettigi)
animizmi Onlemek i¢in, yine de bu na-oznellestirilmis
arzunun asil statiisiinii daha yakindan incelememiz ge-
rekmektedir: 6znel olmasa bile, yine de 6znelligi Onvarsa-
yarak islev goriir (¢linkii ancak onun tarafindan 6nvarsa-
yilirsa iglev goriir). Bu sebeple birey olarak kapitalistlerin
ahlaksizliklarina odaklanmak yetersiz: sermayenin en iyi
hizmetkarlar1 pekala bireysel ahlaksizliklarini bir kena-
ra birakmis ve kendilerini biitiiniiyle sermayenin piiriiz-
siiz dolasiminin “yiiksek sadakati’ne adamig kimseler
de olabilir. Bu ayrimin bir benzeri devlet gorevlilerinin
Ozel arzulariyla, devlet aygitlarinin isleyisinde cisimles-
mis “arzu” arasindaki ayrimda karsimiza ¢ikar. Trump’in
azledilmesi i¢in ona karsi yiiriitiilen kampanya, mevcut
ideolojik ve politik agmazlarimiza dair ¢ok sey anlatiyor.
Trump, bir devletin ve onun aygitlarinin temsilcisi olarak
degil, kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosan bir birey
olarak tasvir ediliyor. Edward Snowden olayin bu boyu-
tunu hemen kavramig ve sdyle bir yorumda bulunmustu:

Bir muhbirin, Birlesik Devletler Bagkan1 Donald Trump’in
azil sorusturmasini tetikledigi diisiiniilen ihbari, bir kuru-
ma karsi bagkana odaklanmasi bakimindan stratejik olarak
“cok akillica” bir hamle... Kongre, gérevini kétiiye kullanan
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birisini otobiisiin 6niine atmaktan oldukga biiyiik keyif du-
yabilir, tabii ki benzer suglamalarla kargi kargiya kaldikla-
rinda ayn1 seyi yapmaya hi¢ de niyetli olmadiklar1 gbzden
kagmasin... Bu muhbir biraz aligtk olmadigimiz bir sey ya-
piyor. Bugiin bir kisiyi, su anda tarihsel olarak popiilerli-
gi en diigiik seviyede olan bir bagkani yasay1 ihlal etmekle
sugluyor.?

O halde, cikarlarinin veya kisisel patolojik egilimlerinin
(intikam, gii¢ ve sOhret arzusu...) pesinde kosarken yasa-
lar1 ihlal eden bir kisiyi elestirmek kabul edilebilir fakat
bir devlet kurumunun etkinliginin pargasi olan bir sugu,
kendilerini islerine adamug diiriist bireyler tarafindan ger-
ceklestirilmis bir sucu ayirt etmek ¢ok daha zordur — ko-
tiillik ve su¢ burada bireysellesmemistir, kurumun igleyis
biciminin bizzat kendisine naksedilmistir.

Florian Henckel von Donersmarck’in ¢okca ovgii
alan filmi Lives of Others (Baskalarimn Hayati, 2006),
bu bahsedilen tuzaga diismekten kurtulamaz: Komiinist
rejimlerin acimasizligina dair ¢cogu tasvirde oldugu gibi
bu filmde de durumun dehsetini tasvir etmeye yonelik
her caba aslinda gercek dehseti gbzden kagiriyor — na-
sl? Filmdeki olay Orgiisiinii harekete geciren, yoz kiiltiir
bakaninin Dogu Almanya’nin bilinen en iyi oyun yazari
Georg Dreyman’dan kurtulmak istemesidir — boylelikle
Dreyman’in esi aktris Christa-Maria ile arasindaki en-
gel ortadan kalkacaktir. Filmde, sistemin tam da bi¢im-
sel vapisina islemis dehget, kisisel bir hevesin sonucuna
indirgenir — burada goz ardi edilen asil nokta, bdylesine
yozlasmig bir bakan yerine kendini ise adamis ve sadik
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biirokratlarin oldugu bir durumda dahi sistemin daha az
dehget verici olmayacagidir. Alman Demokratik Cum-
huriyeti'nde, Dreyman gibi meshur ve kitaplar1 Batr'da
da basilan bir yazar, yiiksek bir biirokrat onun esini ar-
zulamasa dahi (Bertolt Brecht’ten Heiner Miiller’e kadar
Demokratik Alman bir¢ok yazarda gordiigiimiiz gibi), sii-
rekli bir gézetim altinda olurdu.

Bu durum, Trump’in azil sorusturmas: i¢in de aym
sekilde gecerlidir. Onun temel ahlaki pusuladan yoksun
mide bulandirici bir insan oldugu iddia edilebilir; ancak
ABD istihbarat tegkilatlarinin siiregelen etkinlikleri i¢in-
de meydana gelen sistematik insan haklar1 ihlallerine ne
diyecegiz? Gercek diisman miiesses nizam igin rahatsiz-
lik yaratan kendine 6zgii figiirler degildir; gercek diisman,
acimasizca Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlarini
gozeten diiriist vatansever biirokratlardir.

Isim vermek gerekirse, boyle bir vatansever biirok-
rat modeli, Trump’in azlettigi FBI direktorii James Co-
mey’dir. Trump”1 elestirirken, Comey olgular diizeyinde
muhtemelen ¢ogu kez dogruyu sdylese de (ani kitabi A
Higher Loyalty’e bakilabilir), sunu kabul etmek gerekir
ki onun ABD ilkelerine ve degerlerine “yiiksek sadakati”,
ABD devlet kurumlarinin i¢ine islemis su¢ egilimlerini,
yani tiim o Assange’in, Snowden’in ve Manning’in ortaya
cikardiklarini oldugu gibi birakir.

Ayrica sunu da unutmamak gerekir ki, Trump1 az-
letme hareketi motivasyonunu ¢ogunlukla Rusya’nin son
baskanlik se¢imlerini etkileyerek Trump’in kazanmasin
sagladigini kanitlama arzusundan aliyor. Ruslar muh-
temelen —gercekten de— secimlere burunlarini sokmug
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olsalar da (tipki ABD’nin tiim diinyadaki segimlere etki
etmeye calismasi gibi— tabii ABD yetkilileri bu miida-
haleleri “demokrasiyi savunmak” olarak goriiyor) konu-
nun yalnizca bu yanina odaklanmak, Hillary Clinton’in
2016°daki yenilgisinin asil nedeninin, yani Bernie Sanders
ve Demokrat Parti’nin sol kanadina kargi verdigi amansiz
miicadelenin (sonuglarinin) iistiinii ortiiyor. Bernie San-
ders su uyariy1 yaparken hakliydi: “Gelecek bir ya da bir
bucuk yil boyunca, tam secimlere giderken, Kongre’nin
konustugu tek sey Trump’in azledilmesi, Trump, Trump,
Trump ve Mueller, Mueller ve Mueller ise... Saglik siste-
mini tartigmiyorsak, asgari licreti yasanilabilecek seviye-
ye ylikseltmeyi tartigmiyorsak, iklim degisikligiyle nasil
miicadele edecegimizi konugsmuyorsak, cinsiyetgilik, irk-
cilik ve homofobiyi ve siradan Amerikalilar ilgilendiren
meseleleri konusmuyorsak, beni endiselendiren bunun
Trump’in ¢ikarina olacak olmasidir.”® Trump’1 azletmek,
solcu bir proje degil, gizli hedefi ilerici kanadin Demokrat
Parti’yi ele gecirmesini 6nlemek olan merkez-liberal bir
projedir.

Bu da bizi Marx’a geri getirir: son donemlerde Marx’in
Kapital’ine iliskin en iyi okumalar odak noktalarini bi-
rinci ciltten sermayenin dolasimini, yani genigletilmis
yeniden-iiretim dongiisiinii ele alan ikinci cilde kaydiran-
lardir; ayrica, bu dongiisel yapiy1 netlestirmek adina, He-
gel’in 6znel mantiginin ikinci kisminda ele alindig: sek-
liyle yasam kategorisine bagvururlar (burada bahsedilen,
Hegel'in doga felsefesindeki yasam degil, tiimiiyle man-
tiksal yapisi icerisindeki, “ikinci doga” olarak, 6znel mef-
hum-yargi-tasim tigliisiinii takip eden mefhumun, nesnel
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kendi-kendini-yeniden-iireten hareketi olarak yasamdir).
Bu okumanin altinda yatan teze gore sermayenin ken-
di-kendine-hareketi, yani onun “yasami”, Hegel’'in Mutlak
nosyonunun, mutlak [dea’sinin asil temelidir: kendi-ken-
dine-hareketi icinde sermaye Hegelci mutlak 6znenin fiili-
yatidir. Ne kadar agik olsa da bu okuma, proleter devrimi,
kapitalist sistemin disina ¢ikmak olarak, diyalektigin disi-
na, bir tiir dolayimlanmamus radikal Otekilik’e dogru bir
hamle olarak gdérmek zorunda oldugu olgiide problemli
buluyorum. Dahasi, bu okuma, basite indirgenmis Lacan-
c1 terimlerle sdylersek, problemli bir varsayima sahiptir:
buna gore, sermaye, sanki o varmiscasina davranan dzne-
ler icin sadece sanal bir referans noktasi olarak varligini
siirdiirebilen bir Oteki olmaktan ziyade [gergekten] var
olan bir biiyiik Oteki’dir.

Marx’in tarif ettigi sekliyle dijital-Oncesi kapitalizmin
isleyisinde, diirtii ile arzu arasindaki gerilim tiimiiyle isler
haldedir: sermayenin diirtiisii ile sermayenin kendi-kendi-
nin-yeniden-iiretimine hizmet eden kapitalist bireyin arzu-
su aym degildir. Bu libidinal diizeyde, sémiirii Oteki’nin
keyfine hizmet etmeye esittir — 6znenin arzusu Oteki’nin
diirtiisiine tabidir, dolayisiyla ac1 ¢eksem dahi eger Ote-
ki'nin keyfine, yani sermayenin sonsuz genisletilmis ken-
di-kendinin-yeniden-iiretimi diirtiisiine hizmet ediyorsa bu
acty1 kabullenirim — sermayenin (“‘otomatik 6zne” olarak)
sonsuz 6z-dolasimi benim sonlu arzumdan bir asalak gibi
beslenir. Bu keyif tabii ki psikolojik degildir, gayri-sahsi-
dir, sermayenin nesnel toplumsal yapisinin bir ugragidir,
fakat yine de basitce nesnel de degildir: sanal bir refe-
rans noktasi olarak birey Ozneler tarafindan 6nvarsayilir
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(simgesel Biiyiik Oteki’nin sanal olmasiyla ayni anlamda-
dir bu: sadece 6znelerin ve onlarin etkinliklerinin sanal
referans noktasi olarak var olan psikolojik olmayan bir olu-
sum). Fakat Tekillikle birlikte, yani Oteki’nin kolektif ala-
nina dogrudan gémiilmiisliigiimle gerceklesen sey, 5znenin
arzusunu Oteki’nin diirtiistinden ayiran gedigin ¢okmesi-
dir: bir Tekilligin icerisindeyken, diisiinceler artik bana ait
degildir, dogrudan kendi iizerine diisiinen Tekillige aittir,
artik Oteki’nin diirtiisiine dogrudan istirak ederim.

Tam da bu sebeple Tekillik ihtimali, beraberinde ka-
pitalizmin digina ¢ikmak igin bir yol da sunar. Kapita-
lizmin ideolojik biiyiisiiniin sirr1 nedir? Neden bircok
insana, insan dogasina en uygun toplumsal diizen olarak
goriiniir? Bir¢ok solcu dahi gercekten isleyen tek sistemin
kapitalizm oldugunu (6zel konusmalarinda) kabul eder ve
“tam” sosyalizmden islemesi miimkiin olmayan bir iitop-
ya diye vazgecer, insan-haklari-ve-refaha daha duyarli bir
kapitalizme teslim olur. Todd MacGowan® kapitalizmin
bir anlamda (ama epey inceltilmig bir anlamda) insan do-
gasina uygun oldugunu cesaretle teslim ederek kapitaliz-
min esnekligine dair Lacanci bir agiklama ileri siirmiigtii.
Buna gore, kapitalizm, insan arzusunun paradoksunun
lizerini Orten ve arzunun dolambaglardan uzak teleolo-
jik bir sekilde (biz insanlar mutluluk gibi veya herhangi
bir maddi ya da ruhsal memnuniyet gibi, nihai bir hedefe
yonelir ve bu sekilde huzur ve tatmine ulagsmaya calisi-
r1z) yapilandig1 modern-6ncesi toplumsal diizenlere karsit
olarak, insan arzusunun temel paradoksunu kendi isleyisi-
ne dahil edebilen ilk ve tek toplumsal diizendir. Bu para-
doks, libidinal ekonomimizde artinin isleyisiyle ilgilidir:
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eristigimiz sey asla “o” degildir, her zaman bagka bir sey
ya da daha fazlasini isteriz ve arzumuzun nihai amaci
sonul bir hedefe ulagsmak degil siirekli genigletilmis bir
bicimde kendi sonsuz yeniden iiretimini saglamaktir. Tam
da bu sebeple kapitalizmi tanimlayan sey sistemin istik-
rarsizlifidir: kapitalizm ancak siirekli bir sekilde kendini
sarsarak ve devrimcilestirerek serpilebilir. Buradaki pa-
radoks sudur: aslinda her nesnenin elinden kacan artiyi
arzuladigimiz i¢in, haz ve tatmine yOnelik arayisimizin
kendisi bizleri gelecekteki tatminler icin siirekli olarak
halihazirda var olan tatminleri feda etmeye zorlar — kapi-
talizmde hedonizm (hazcilik) ve asetizm (gilecilik) Ortii-
slir. Ya da MacGowan’in kitabinin kapagindaki agiklayici
oOzeti alintilarsak:

Kapitalizm fedakarlig: gizler ve boylelikle fedakarlk ile
tatmin arasindaki bagi kabul etmeden bizim bu fedakarligin
kendisinde tatmin bulmamizi saglar. Tiim tatminler bir ¢esit
fedakarliga —zamanin, kaynaklarin, menfaatlerin vs. fedasi-
na— dayanir fakat kapitalizm fedakarlig1 6z-cikar kiliginda
gizler ve boylelikle kapitalist 6zneler bir yandan 6z-¢ikar-
larinin pesinde kostuklarina inanirlarken, tatmin edici fe-
dakarliklarla istigal edebilirler.

Kapitalizmin hem seferber ettigi hem de tstlint Orttiigi
sey, hazzin nihai kaynaginin fedakarligin kendisi olmasi-
dir: kapitalizm (hem iireticiler hem tiiketiciler olarak) go6-
zlimiize siirekli olarak gelecekte ulasilacak tatminin alda-
tict vaadini sokarak bu paradoksun iistiinii orter. Kisacasi,
kapitalizm, gelecek tatmin vaadinin mevcut fedakarlik ve
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feragatleri haklilagtirmak iizere kurgulanmig bir hile ol-
dugunu teslim etmek yerine, seyleri bas asag1 cevirerek
bu fedakarlik ve feragatleri gelecek tatmin i¢in birer arag
olarak sunar. Artinin bu seytani mantig1 bir kere seferber
edildigi anda kapitalizm Oncesi dengeye ulasmanin imka-
n1 yoktur artik — Marx’1n da net bir sekilde gordiigii gibi,
kurtulus ancak kapitalizmin i¢inden gecerek miimkiindiir.
Fakat ne tiir bir kurtulug? Feda ve artiyla ilgili bu para-
dokslarin diginda yeni bir libidinal ekonomi riiyasi redde-
dilmelidir en basta — ¢cogu sosyalist ve diger radikal {itop-
yalardaki gizli riiyadan bahsediyorum. Insan arzusunun
paradoksal dogas bir tiir a priori’dir: onun disina ¢ikmak
ve bir artiya saplanip kalmadan sadece tatminlerimiz i¢in
ugrastifimiz yeni bir tiir denge evrenini (yeniden) tesis
etmek miimkiin degildir.

Oyleyse modern-6ncesindeki denge evreni goriisiine
kapilmadan kapitalizmin disina nasil ¢ikabiliriz? Insan
arzusunun bu temel yapisini, kapitalizmin tam da bu yapi-
y1 seferber ettigine gore asilmasi imkansiz, dogal ve “son-
suz” oldugu sonucuna varmadan nasil kabullenebiliriz?
Daha biraz dnce gordiiglimiiz gibi, kapitalizm bu yapiyr
ayni anda hem seferber eder hem de iistiinii orter. Dola-
yisiyla, tek ¢oziim (feda ve feragate hayir demek degil)
feda ve feragiti neyseler o olarak, yani gelecek tatminler-
deki teleolojik haklilagtirimlarina izin vermeden agikca
kabullenmek ve iistlenmektir. Olduk¢a travmatik bir ol-
guyu kabul etmeyi gerektirdigi i¢in zor bir hamledir bu
(gelecekteki mutlu toplum adina milyonlarin feda edildigi
Stalinist tasfiyeleri hatirlayalim): burada gelecekteki mut-
luluga dair gorii, fedanin bizzat kendisine ait miistehcen
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hazzin istiinii Orten bir maske olarak islev gormiistiir. X1.
Seminer’inin son sayfalarinda Lacan su sozleri sarf eder-
ken buna isaret eder gibidir:

pek az Ozne, canavarca bir giiciin etkisi altindaymis gibi,
karanlik tanrilara bir kurban nesnesi sunmaya kars1 koyabi-
lir. Cehalet, umursamazlik ve kacirilan bir bakig, bu esrarin
héla hangi Ortii arkasinda saklandigini agiklayabilir. Ancak
her kim, bu olaya cesurca bakmay: basarirsa —ve tekrar
belirtelim, pek az kisi kurbana duyulan o hayranliga kars1
koyabilir— onun goziinde kurban, arzularimizin nesnesinde,
benim burada karanlik Tanr1 olarak adlandirdigim o Oteki-
nin arzusunun mevcudiyetine dair kanitlar bulmaya calig-
mak anlamina gelir.*?

Bu “canavarca giiciin etkisi”’nin alternatifi fedanin olmadi-
&1 mutlu bir yasam degil fakat “karanlik tanrilara sunum”
seklini almayan bir “feda” (harcama), yani yapmakta ol-
dugu seyi ilahi Oteki’nin keyfi i¢in yapmayan bir fedadir.
Bunu basarabilir miyiz? Belki de Tekillik ihtimali bu nok-
tada bize yeni bir olanak sunmaktadir. Tekillige gomiilii
oldugumuz zaman, bir yandan 6z-¢ikarlarimizin biiyiisii-
ne kapilmisken aym anda Oteki (Sermaye)’nin keyfi icin
calistigimiz standart kapitalist oyun artik iglemez olur. Bu
oyun ancak (sonsuz Sermaye’nin) diirtiisiiyle (sonlu 6z-
nenin) arzusu arasinda mesafe muhafaza edildigi dlciide
siirdiiriilebilir. Fakat Tekillikte bu mesafe bulaniklasir:
arzu diirtiiniin icerisinde kaybolur, yabancilasma bize on-
dan kurtulma olanag verecek dl¢iide mutlaklasip tlimiiyle
goriiniir hale gelir.
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One siirdiigiim bu noktadan yola ¢ikip tam da boyle-
sine mutlak bir yabancilasmay: sahneleyen Matrix'e geri
dénelim. Matrix* filminin 6nciilii sudur: i¢inde yasadi-
gimiz gergeklik, daha dogrusu Matrix tarafindan sahne-
lenen sahte gerceklik, bizler fiili olarak Matrix’e ener ji
saglamak iizere edilgen bataryalara indirgenmis halde var
olalim diye orada bulunmaktadir. Dolayisiyla filmin ben-
zersiz etkisi pek de temel tezinden (gerceklik olarak de-
neyimledigimiz sey Matrix tarafindan, yani her birimizin
zihnine dogrudan bagl olan mega-bilgisayar tarafindan
olusturulan yapay bir sanal gergekliktir) kaynaklanmaz,
Matrix’e enerji (elektrik) saglamak iizere suyla dolu tiip-
lerde klastrofobik bir yagsam siiren milyonlarca insana
iligkin temel imgesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, (bazi)
insanlar Matrix kontroliindeki sanal gerceklige gomiilii
olma vaziyetlerinden “uyandiklarinda”, bu uyanma ani
onlarin digsal gercekligin genis uzamina agildiklar1 an
degil, oncelikle her birinin dogum-oncesi siviya gomiil-
miis fetusvari birer organizma olarak iginde bulunduklari
kapanimin dehset verici bir sekilde farkina vardiklar: an-
dir... Bu mutlak edilgenlik nihai sapkin fantazidir, nihai
olarak Oteki’nin (Matrix’in) keyfinin araglar1 oldugumuz
ve bu keyif adina yasam-toziimiiziin ¢ekilip alindig1 dii-
yatar: Matrix neden insan enerjisine ihtiyac duyar? Sade-
ce enerjiyle alakali bir yanit tabii ki anlamsiz olur: Matrix,
sanal gercekligin milyonlarca insan iinitesi i¢in koordine
edilip son derece karmasik bir gsekilde diizenlenmesini
gerektirmeyecek daha giivenilir bagka bir enerji kaynagi-
n1 rahatlikla bulabilirdi. O halde tutarh tek cevap sudur:
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Matrix insan jouissance’iyla beslenir. Filmde sunulan
vaziyeti su sekilde tersine ¢evirmemiz gerekiyor: filmin
hakiki durumumuzun farkina vardigimiz sahne olarak
sundugu sey, aslinda sunulanin tam zittidir, varligimizin
dayanak noktasi olan en temel fantazidir. Dolayisiyla me-
sele bizlerin (somiiriilenlerin) keyif almayip sadece Ote-
ki'nin keyfi icin ¢alistyor olmamiz degildir — keyif aliriz,
hatta (filmin ana imgesi olan insanlarin fetusvari edilgen
bir pozisyonda sessizce keyif almalarinda a¢ik bir sekilde
goriildiigii gibi) gostere gostere keyif aliriz ve Oteki ta-
rafindan temelliik edilen de bu keyfin ta kendisidir — bu
Oteki, tiikketimci somiirii durumunda Sermaye, 6znelerini
somiiren devlet durumunda biirokrasi... ve bunlarla ben-
zesik bicimde, ona gdmiilmiisliigiimiiziin keyfini ¢ikarir-
ken bizi somiiren Tekillik olabilir.

Bu da bizi Matrix’te gecerli olan somiiriiniin paradok-
suna getirir: Matrix’in bireylerden cekip aldig1 keyif on-
lar1 6zgiir kilmaz, onlarin Matrix’e araliksiz bir sekilde
sagladiklar1 keyfin karsilig: siirekli bir bicimde borglari-
nin artmasidir: bireylerin keyfi Matrix tarafindan ceki-
lip alindikga, borglar1 da ayni olgiide artar. Bu sebeple,
Ozne’nin yabancilagmasi ayni zamanda sonsuz bir borg-
lanma olarak da formiile edilebilir: yabancilasmis 6zne
esittir borclanmig, geri 6demesinin miimkiin olmadig:
ama geri 6denmesi sonsuz bir goreve doniismiis bir bor-
cun yiikil altina girmis olan 6zne. Bu durum devletlerin
durumuyla da benzesiktir: kapitalizmin dogusundan iti-
baren devletler kendilerini ancak bor¢lanarak yeniden
tiretebilmiglerdir. Burada gercek manasiyla tarihsel di-
yalektigin giizel bir Ornegiyle kars1 karsiyayiz: sadece
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su anda, neyse o olarak ortaya ¢ikan bir sey (“evrensel
bor¢luluk durumu”) kapitalizmin en bagindan beri isler
durumdadir: “devlet bor¢lanmasinin dogusuyla birlikte,
devlet bor¢larina olan inangsizlik, Kutsal Ruh’a karsi is-
lenmis, bagislanmayan giinahin yerini alir”** Bu satirlar
glinimiizde her zamankinden daha gecerli degil midir
— borgla alakali olan ve tabii ki daha fazla bor¢lanmay-
la “coziilen” su Yunan krizini hatirlayalim? SOmiiriilen
isciden borclanmis bireye bu gecisin radikal bir takim
politik sonuglar1 da vardir: bir kere sinif bilincinin dogu-
sunu, yani somiiriilen is¢ilerin devrimci tarihsel rolleri-
nin bilincinde proleterlere doniisiimiinii imkansizlagtirir
zira bu isgilerin bor¢luluk durumlar1 onlar1 bireyselles-
tirir: “Neoliberal kapitalizm ayn1 zamanda ydnetimi al-
tina aldig1 asimetrik bir sinif miicadelesi tesis etmisgtir.
Finans, kredi giicii ve sermaye olarak para etrafinda top-
lanmis yalnizca bir simif mevcuttur. Isci sinifi artik bir
sinif olmaktan ¢ikmigtir. Tiim diinyada ig¢ilerin sayisi
1970’lerden beri gozle goriiliir bicimde artmugtir, fakat
artik onlar politik bir sinif olusturmazlar ve higbir za-
man da olusturmayacaklar. Isciler sosyolojik ve ekono-
mik diizlemde var oluyorlar™® — proleter bir sinif olarak
degil borglanmig bireyler olarak. Althusser’in bireylerin
Ozneler olarak c¢agrilmasina dair ideoloji formiilii burada
tersine cevriliyor: ideoloji 6zneleri (bor¢lanmis) bireyler
olarak cagirir.

O halde Tekillik bizim keyfimizle beslenen T6z olarak
Matrix gibi mi isleyecektir? Bu yonde giiclii argiiman-
lar mevcut. Tiim Tekillik betimlemeleri de facto radikal
bir yabancilagmanin hiikiim siirdiigii bir yapiya, 6znenin
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tiimiiyle icine gdmiildiigii boylelikle de kendi etkinliginin
Tekilligin etkinligiyle ortiistiigii yeni bir Ilahi Oteki bigi-
minin dogusuna isaret ediyor (burada Lacan’in erkek mis-
tisizmini benim bakisimla tanrinin kendisine bakiginin
ortiigtiigii sapkin bir yapi olarak tarif ettigini hatirlaya-
lim). Marx, makinelesmis genis-6lgekli sanayi iiretimi ile
birlikte maddi iiretim siirecinin kapitalist yapiyla uyum
gosteren bir bicime ulastifini yazmigti: emekgi artik bi-
reysel ara¢ gereclerini bir takim maddeler iizerinde ¢a-
lismak {izere kullanan bir zanaatkar degil, bir makineye
eklenmis, onun piiriizsiiz isleyisini saglamakla gorevli bir
parcadan ibarettir. Emekg¢i ayn1 sekilde sermayeye de ek-
lenmig bir parcadir. Tekilligin kendisi de 6znenin i¢ yasa-
mi da dahil olmak iizere tiim i¢eriginden tam manasiyla
mahrum birakildig1 bir yapi, radikal bir yabancilagsmanin
hiikiim siirdiigii bir yap1 degil midir? Tekillik ile serma-
ye arasindaki kosutlugun daha fazla izini siirmeliyiz. Ge-
rard Lebrun Sermayeye dair Marx tarafindan (6zellikle
Grundrisse eserinde) sunulan “biiyiileyici imge”den bah-
seder: “iyi ve kotii sonsuzlugun canavarca bir karigimi,
bir yanda kendi 6n varsayimlarini ve biiyiime kosullarini
yaratan iyi ebedilik, 6te yanda ise her zaman krizlerinin
tistesinden gelebilen ve sinirlari bizzat kendi dogasinda
olan kotii ebedilik”3¢ Agikgasi, sermayenin dolagimina
dair bu Hegelci tarifi Kapital eserinin kendisinde buluruz:

Para-Meta-Para dolagiminda, para da, meta da, yalnizca de-
gerin kendi cesitli varlik bi¢imlerini temsil ederler; bunlar-
dan para, degerin genel bi¢imini, meta ise degerin 6zel ya
da deyim yerindeyse kilik degistirmig bicimini temsil eder.
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Hi¢ kaybolmadan siirekli olarak bigimden bicime girer ve
boylece otomatik olarak etkin bir nitelik kazanir... Deger,
bu yiizden bdyle bir siiregte etkin bir etmen olur ve bazen
para bazen meta bicimine girer ama biitiin bu degisiklikler
boyunca kendisini korurken ve genislerken her zaman kim-
liginin saptanabilecegi bagimsiz bir bigime sahip olmasi ge-
rekir. Iste bu bigcime, o ancak para bi¢iminde sahip olabili-
yor. Deger, her kendiliginden dogusuna para-big¢imi altinda
baslar, sona erer ve yeniden baglar.’

Bu satirlardaki Hegelci referanslarin ¢okluguna dikkat
edelim: Kapitalizm ile birlikte, deger salt soyut “dilsiz” bir
evrensellik, cesitli metalar arasindaki t6zel bir bag olmak-
tan c¢ikar; miibadelenin edilgen aracindan tiim bu siirecin
“etkin etmen”ine doniigiir. Edilgen bir bicimde kendi fiili
varolusunun iki farkli bigimini (para-meta) iistlenmek yeri-
ne, “kendi hareket yetisi olan, kendi yasam siirecinden ge-
cen” bir 6zne olarak goriiniir; kendisini kendisinden fark-
lilagtirarak 6tekiligini koyutlar ve sonrasinda, bu farkliligi
tekrar ortadan kaldirir — yani tiim bu hareket aslinda bizzat
kendi hareketidir. Tam da bu anlamda, “yalnizca metalar
arasindaki iligkileri temsil etmek yerine... kendisiyle 6zel
iligkilere girer”: kendi 6tekiligiyle iliskilenmesinin “haki-
kati” kendi-kendiyle-iliskilenmesidir, yani sermaye (6z-)
hareketinde kendi maddi kosullarin1 geriye doniik olarak
“kaldirarak” [sublates] onlar1 kendi “kendiliginden genis-
lemesi”’ne tabi ugraklara doniistiiriir — saf Hegelci bir tabir-
le soylersek, kendi Onvarsayimlarini koyutlar. Alintilanan
pasajda 6nem arz eden seylerden bir tanesi de “otomatik
olarak etkin” ifadesidir; aslinda bu ifade, Marx tarafindan
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sermayeyi nitelemek igin kullanilan Almanca “automatisc-
hem Sub jekt’in, yani birbiriyle tezat (halinde olan) yasayan
oznellik ile 6lii otomatizmi birlestiren “otomatik 6zne” nin
yetersiz bir terclimesidir. Sermaye tam olarak budur: bir
Ozne, fakat yasayan degil, otomatik bir 6zne — ve bir kez
daha tekrarlarsak, Hegel boyle bir “canavarca karigimi”,
gercek manada bir “sahte sonsuzluk” olan 6znel kendi-ken-
dini-dolayimlama ve geriye doniik olarak 6nvarsayimlarini
koyutlama siirecini, bizzat kendisi yabancilasmis bir toze
doniisen bir 6zneyi tasavvur edebilir mi?

Baga donersek, ayn1 sey kesinkes bir giin kendimizi
icerisine gomiilmiis durumda bulacagimiz Tekillik i¢in
de gecerli degil mi? Tekillik “otomatik 6zne’nin yeni bir
versiyonu olmayacak mi? Tekillik ile sermaye arasindaki
bu kosutlugu ¢oziime ulastirmaliyiz: bir otomatik 6zne
olarak sermaye figiirii nasil ideolojik bir fantazi ise (yine
de sermayenin hareketine ickin ve gercek etkileri olan
bir fantazi), aym sekilde etkinligine istirak ettiimiz me-
ga-Ozne olarak Tekillik figiirii de bir baska ideolojik fan-
tazidir. Tekillik (simgesel/sanal) Biiyiik Oteki'de yaban-
cilasmay1 ima etmez: Tekillik Gergek’te vuku bulacaktur.
Gelgelelim, 6zne Tekillik’te sadece gdémiilii olmayip ayni
zamanda radikal bir sekilde yabancilagmig olacag dlgiide
(zira daha once 0znenin Tekillikte gdzden yitip giden saf
bir bosluk noktasi olarak hayatta kalacagina dair spekii-
lasyonda bulunmusgtuk), “ayrilma” dedigimiz sey burada
saf 6zneye ($) karsilik gelen Bilingdisinin ta kendisi degil
midir? Kisacasi, sanal biiyiik Oteki’nin kendisi, bizim diji-
tal biiyiik Oteki'den asgari bir diizeyde ayrilmamiza firsat
vermez mi? Simgesel olanin bizzat kendisi boyle bir ayril-
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manin asgari bi¢cimi degil midir?

Buradaki problem tabii ki sudur: dijital agla ugrasti-
gimiz zaman bu iki boyut (sanal/simgesel biiyiik Oteki
ve fiili dijital biiyiik Oteki) birbiriyle karistirilmaya daha
miisait hale gelir. Bunun sonucunda maddi gercekligin bir
pargasi olan dijital makineye simgesel biiyiik Oteki boyu-
tunu yansitma, ona bir tiir “bildigi farz edilen 6zne” (ya
da mahrem sirlarimiz1 kendisinden gizlemeyi basardigi-
miz bilmedigi varsayilan 6zne) muamelesi yapma egili-
minde oluruz. Bu birbirine karigtirmanin tam da Tekillik
mefhumunu tanimlayan sey oldugu iddiasinda bulunu-
labilir: ayn1 anda ilahi bir Oteki de olan maddi varolusu
icerisinde bir biiyiik Oteki. Bu karigiklik bizi paranoyaya
yaklagtirir: paranoyada —Lacan’in da ifade ettigi gibi var
olmayan- sanal Oteki gerceklikte (zulmedicimiz kiligin-
da) varmuis gibi algilanir. Bu karisikliga karsi miicadele et-
mek istiyorsak, bu iki boyut birbirinden ayr1 tutulmalidur,
bu da dijital Oteki’ye (dijital ag), neyse o olarak, yani kor
bir isleyisie sahip, muazzam geniglikte ve aptal bir maki-
ne olarak muamele etmemiz gerektigi anlamina gelir.

Devam edersek, Tekillige yerlesen insanlar (kendili-
ginden, ideolojinin etkisinden olsa gerek) otomatik olarak
gercek dijital Oteki (birbirine bagli beyinlerin iletisimini
ve dolayistyla bizim Tekillikte gdmiilii olmamizi saglayan
dijital makine) ile simgesel “biiyiik Oteki”ni birbirine katar
ve karigtirir— ikisi el altindan gizlice Ortiistiiriiliir, gergek
Oteki (bizim Tekillikte gomiilii olmamizi saglayan dijital
makine) simgesel biiyiik Oteki seviyesine yiikseltilir, bir
simgesel otorite figiirii, icinde yer aldigim ilahi bir uzam
ya da es olarak algilanir. Bu sebeple, ideoloji elestirisinin
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buradaki ilk gorevi Tekilligi yliceltimden arindirmak, iki
boyut arasindaki mesafeyi tekrar ortaya koymak ve dijital
Oteki’yi bilingsiz aptal bir makineye indirgeyip onu gizli
bir Efendi aurasindan mahrum birakmak olmalidir.*® Ki-
sacasi, Tekillik figiirli yiliceltimden arindirilmali, Sey’in
itibarindan mahrum birakilmalidir.

Yine de, bu Tekilligi yiiceltimden arindirma, onu s6z-
de ilahi yapisindan mahrum birakma aciliyetini, bastir-
madan (ki sOmiiriiniin siirmesini saglar) baskici somii-
riiniin olmadig yeni bir libidinal ekonomiye gecisi, yani
bastirmadan yiiceltime bir gegisi belirleme Onerisiyle na-
sil birlestirecegiz? “Bastirmaya dayali rejimde miimkiin
olan tek degisim nesnelerin degisimidir, ‘nesnenin kendi-
sindeki degisim’ degil.” Bu satirlar, Hegel'in Erfahrung
deneyiminde sadece nesneye dair algimizin degil nesne-
nin kendisinin de degistigini iddia eden s6zleri hatirlana-
rak tiim Hegelci vakuru ile birlikte okunmalidir. Oyleyse
bu degisim nasil gerceklesir? Ozne, nesne ile tam olarak
nasil istigal eder? Ozne, bastirma yani libidinal yatirimin
bir nesneden otekine (libidinal yatirimin gayri mesru ad-
dedilen faaliyetten bu faaliyetin cezalandirilmasi ritiieline
kaydirildig1 zorlantili davranig 6rnegindeki gibi) baskici
yer-degistirmesi yerine yiiceltimi sahneye koyar —aym
nesne (bu durumda gayrimesru cinsel faaliyet) “Sey’in
itibarina yiikseltilir’— yani arzunun imkansiz-gercek nes-
nesinin itibarina.

SOmiiriiniin yiiceltim tarafindan nasil ortadan kaldi-
rildigini kavramak igin, siradan bir nesnenin Sey’in iti-
barina yiikseltildigi bu standart yiiceltim taniminin Gte-
sine gegmemiz gerek. Lacan’in uygun bir sekilde sovalye
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aski tizerinden gosterdigi gibi, orada olagan bir nesne
(kadin) Sey’in itibarina yiikseltilir ve bunun sonucunda,
cok yaklagsmanin tehlikeli oldugu, erisilmesi neredeyse
imkansiz, sayg1 ve korku karigimi bir duygu uyandiran
“insanlikdis1 bir es”’e doniislir. Arzunun paradoksu, bura-
da agk deneyimi sonsuzca ertelenen bir trajediye doniig-
tiiriilerek en ug noktaya tasinir. Gergek askta ise, sahneye
komedi dahil olur: asik olunan (kisi), Sey olarak kalma-
ya devam etse de ayni1 zamanda yiiceltimden arindirilir,
tim o tuhaf bedensel kusurlariyla birlikte kabul edilir.
Boylelikle gercek bir mucize meydana gelmis olur: Onu
Sey-jouissance olarak avuglarimin arasinda tutabilir,
onunla dalga gecebilir, oyunlar oynayabilir, higbir sinir-
lama olmaksizin onun keyfini ¢ikarabilirim — gercek agk
idealize etmez ya da Lacan’in anksiyete {izerine semine-
rinde ifade ettigi gibi: “Sadece ask-yiiceltimi jouissan-
ce’1n arzunun diizeyine diismesine olabilir.”*

Alenka Zupanci¢ bize ask komedisinde yiiceltimin
paradoksal olarak kendi kargitini, yani yiiceltimden arin-
dirmayi igerdigini gostererek Lacan’in bu gizemli ifade-
sini netlige kavusturacak bir yorumda bulunmur — sen,
Sey olarak kalmaya devam edersin fakat ayni anda seni
keyfim i¢in de kullanabilirim: “6tekini sevmek ve benim
olan jouissance’y arzulamak. “Kendinin olan jouissance’y
arzulamak” herhalde elde edilmesi ve siirdiiriilmesi en
zor seydir, zira keyfin nesne olarak goriinmesi epey giic-
tiir.”#° Bunun ne anlama geldigini agiklamak i¢in hayli
acik secik ve somut bir betimleme yapmaktan ¢ekinme-
meliyiz: Sana asigimdir ve bunu seni sadece zevk igin be-
cererek, yani seni acimasizca nesnelestirerek gosteririm
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— Oteki’nin keyfine hizmet etmek iizere somiiriilmem bu
sekilde sona erer. Senin de bundan keyif alip almadigin
konusunda siirekli endiseleniyor olmam sana gergekten
asik olmadigim anlamina gelir — “Seni seviyorum” su de-
mektir: Senin keyfin icin nesne olarak kullanilmak istiyo-
rum. Cinsel iligkide misyoner pozisyonun tercih edilmesi
gerektifine, boylelikle asiklarin birbirlerine dokunakh
sozler fisildayip ruhsal bir iletisim i¢inde olacaklarina
dair tiim o Katolik sagmalik burada reddedilmelidir. Kant
dahi, cinsel eylemi partneri kendi hazzinin aracina indir-
gemeye indirgediginde, yeteri kadar ileri gidememigtir:
kendi-kendini-nesnelestirme agkin kanitidir, partnerin ta-
rafindan kullanilmay1 ancak ortada ask yoksa asagilayici
bulursun. Bana ait olan bu keyif partnerimi benimle ayni
anda orgazma ulastirabilme istegimle dahi sinirlandiril-
mamalidir — “Orges Wunschliste” siirinde, tercihlerini
ozetleyen dilek listesine eszamanli-olmayan orgazmi da-
hil ettiginde Brecht bir bakima hakliydi: “Von den Mddc-
hen, die neuen. / Von den Weibern, die ungetreuen./ Von
den Orgasmen, die ungleichzeitigen. /| Von den Feinds-
chaften, die beiderseitigen.” “Kizlardan, korpe olanlari.
/ Kadinlardan, sadakatsiz olanlari. / orgazmlardan, esza-
manli olmayanlar1. / husumetlerden, karsilikli olanlar1.”
Fakat baska bir anlamda da iki ayr yiiceltim var gibi
gOriiniir: (nesneyi bastirmaci emege tabi kilmak yerine yii-
celten) “iyi” yiiceltim ve (sermaye ya da Tekilligi kendisini
otomatik olarak bizim araciligimizla, bizim faaliyetimiz
araciligiyla yeniden-iireten insan-otesi bir canavar olarak
ilahi Sey’e yiicelten —Sermaye ya da Tekilligi Sey’in itiba-
rina yiikselten—) “kotii” yiiceltim. ikisi arasinda incelikli
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bir ayrim bulunur: “kétii” yiiceltimde yiiceltime ugratilan
sey, somut bir libidinal nesne veya pratik degil ama bi-
zim yasamlarimiza hiikkmedip, libidinal ve/ya ekonomik
olarak sOmiiren yabancilagsmis giiciin kiiresel uzaminin
ta kendisidir. Bu iki yiiceltim kipi arasindaki ayrimi net-
lestirmek i¢in, Tomsic’in sonsuz tdziin sonlu bireylerden
asalakc¢a beslenmesinden, sonlu 6znenin biikkiimii olarak
sonsuza gecis olarak niteledigi, bastirmadan yiiceltime
gecisi daha da belirginlestirmek gere- kir: “Eger bastir-
ma, sonsuz olanin sonlu olan iizerindeki asalak¢iligini ve
Oznenin yabancilasmasinin somiiriilmesini ifade ediyorsa,
yiiceltim de tersine bir asalak¢ilig1 yani sonlu olanin son-
suz olandan asalakg¢a beslenmesini ifade eder, onun iizeri-
ne kuruludur.” — bu asalakg¢ilik, sonlu siradan bir 6znenin
sonsuz Sey’den asalakca beslendigi anlamina gelir. Dola-
yisiyla, tekrar edersek, “kotii” yliceltimde tekil nesneler
Sey’in itibarina yiikseltilmezler, sirasiyla bir goriiniim bi-
ciminden digerine gecen Sey’in ebedi dongiisel hareke-
tinde kaybolmakta olan bir ugraga indirgenirler yalnizca.
“Iyi” yiiceltimde ise tekil bir nesne tam da sonlulugu ige-
risinde Sey’in yerine gecer, yani sonsuz olandan asalak¢a
beslenir. Tiim kusurlariyla siradan tekil bir insanin benim
libidinal yatirimimin sarsilmaz sabit noktasina doniistii-
gii agk gibidir bu. Aslinda, bu yiiceltimin iki bi¢cimine de
gelenekte sikga rastlanir: “kotii” yiiceltim geleneksel bil-
gelikte —tiim olgular gelip gecicidir, tek Gergek Sey bir
zamanlar var olmus her seyin iginde yok olacagi Boslu-
gun kendisidir— karsimiza ¢ikarken, hakiki yiiceltim en
iyi Ozetini siddetli bir bicimde tekil bir 6zneye ayricalik
taniyan Hristiyan agk mefhumunda bulur, yani evrene ug
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noktada istikrarsizlik getiren dislayici askta.

Yine de, tersine donmiis asalak¢ilik formiilii kendi
icinde yeterli olmaktan uzaktir. Kapitalist liretim saikiy-
le iiretim (modeli)dir, ancak bu siire¢ emekgiler tarafin-
dan ihtiyaclarini gidermek iizere digsal bir erege yonelik
olarak yapilan bir iiretim olarak deneyimlendigi Ol¢iide
isleyebilir. Nitekim, emek¢iyi “sonlulagtiran” sey aslin-
da sonsuzun (sermayenin), sonludan (emekciden) asalak-
ca beslenmesinin ta kendisidir. Komiinizmde, bu sefer
sonlu sonsuzdan asalakc¢a beslenecektir ama bu sonsuz
farkl1 bir sonsuz olacaktir — sonsuz, 6znenin kendisidir,
onun kendini-biiyiiten iiretkenlik dongiisiidiir ve sunu da
unutmayalim ki 6zne tam da bir mefhum olarak tekil bir
kendiliktir, gercekligin coklugunu diglayan bir Tek’tir. Bu
sebeple emekgilerin ihtiyaglarini karsilamak saikiyle de-
gil “liretim saikiyle iiretim”, sadece bir kapitalist yaban-
cilagsma bigcimi degildir: iiretimin yine iiretim saikiyle,
ama (bu sefer) yaratici potansiyellerimizi gerceklestirmek
adina yapildig1 Komiinizmi de tanimlar. Diger bir deyisle,
“koti” yiiceltimle ilgili sorun fani sonlulardan asalakca
beslenen Sonsuz’un, Hegel’in kotii (sahte) sonsuzluk ola-
rak adlandirdif1 seyin bir 6rnegi olmasidir.

Yabancilagmanin Otesine gectigimizde, 6znellik (onun
tekil negativite giicll) tiimilyle onaylanir elbette, fakat
Marx’a bir model teskil etmis olan (bir 6zne yabancilagsmig
tozili yeniden-temelliik eder; onu kendi emegi olarak tanir),
klasik “Hegelci” anlamiyla degil — yabancilasmadan-kur-
tulmak [dis-alienation] yabancilasmanin sadece ikiye kat-
lanmasidir, Lacan bunu ayrilmak olarak adlandirir. Yaban-
cilasma Oteki’nin (kendisi de bu sekilde merkezsizlesmis,
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agirlik merkezi kendisinin diginda olacak sekilde kendisin-
den ayrilmis) 6zneden ayrilmasini temsil ediyorsa, burada
tam olarak ne neden ayrilmaktadir? Biiyiik Oteki kendisin-
den ayrilir, tozsiizlestirilir — tutarsiz ve temelsizdir, anta-
gonizmalarla boydan boya kesilmis halde daireler cizerek
hareket eder. Tekrar Hegelci uyumsuzluk meselesiyle yiiz
yiize geliriz burada: yabancilagsmanin ikiye katlanmasi 6z-
nenin t6zle uyumsuzlugunun T6z’tin kendisine onun kendi-
siyle uyumsuzlugu olarak yansitilmasi anlamina gelir.
Yabancilagma ile ayrilma arasindaki bu ayrim, bizi
ekolojik felaket tehlikesiyle iliskimize dair yeni bir yak-
lasim gelistirmeye de mecbur eder. Cogu zaman, ekolo-
jik felaket tehlikesiyle diizgiin bir sekilde yiizlesebilmek
icin “insan-merkezciligi” terk etmemiz ve kendimizi
(insanligy) biiyiik Varlik zincirine tabi bir unsur olarak
idrak etmemiz gerektigi dillendirilir: gezegenimizde di-
gerlerinin arasinda sadece bir tiirken diinyanin kaynak-
larin1 acimasica somiirerek, biz (insanlik) Toprak Ana’ya
tehdit olusturuyoruz, o da bizleri kiiresel 1sinma ve diger
ekolojik tehlikeler vasitasiyla cezalandiriyor... Bu gorii-
se giiliip gecilmeli en fazla: Diinya degil, bizler tehlike
altindayiz, Diinya bu meseleye alabildigine kayitsiz, zira
tiirlerinden birinin kendi kendini yok etmesinden ¢ok
daha kotii felaketlerin iistesinden gelebildi zamaninda.
Tehlike altinda olan sey, yasayabilecegimiz yegine yer
olarak bizim ¢evremiz, bizim yasam alanimizdir. Yerkii-
renin nazarinda, bizler (insanlik) yok olsak kiiresel eko-
sistem acisindan ¢ok daha faydali olur. Dolayisiyla tehlike
altinda olan bizim hayatimiz, insan toplulugunun hayati.
Yukarida bahsedilen anti-insan-merkezci goriiglerin gizli
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insan-merkezciligi de burada yatar: Diinya’'nin gelecegi-
ni bizim g¢ikarlarimizin 6niine koymak gerektigine dair
tim o gevezeliklere ragmen, asil hedefledigimiz sey in-
san hayatina ve esenliine (uygun bir ¢evre)dir. Tam da
bu sebeple hakiki anlamda ekolojiyi ilgilendiren meseleler
sosyo-politiktir: ekoloji dogaya 6zen gostermek meselesi
degildir, esenlik kosullarini en iist seviyeye ¢ikaracak se-
kilde toplumun yeniden-6rgiitlenmesi meselesidir. Greta
Thunberg bunun tamamiyla farkinda: bilimden bahset-
tiginde (siyasetgileri bilime kulak vermeleri konusunda
uyardiginda), bilim insanlarina degil, siyasetgilere hitap
eder: onun amaci siyaseti geride birakmak ya da depo-
litizasyon degildir, yeni bir siyasetin, fiili olarak evrensel
olan yani bir yandan hepimize hitap ederken bir yandan
da bolen (ekolojik felaket tehlikesini inkar edenlere karsi
savasan) bir siyasetin dogusuna katki sunmaktir. Ekolojik
miicadele siyasetin en radikal halidir.#' Evrensel siyase-
tin bir diger versiyonu Assange-Snowden-Menning gibi
isimlerle iligkilendirilen siyasettir, devlet sirlarin1 kamu-
ya acarak “insanlar adina casusluk yapmaktir”. Boyle bir
faaliyet, o faaliyeti yiiriiten kisinin bagli oldugu egemen
devlet agisindan bakildiginda “vatana ihanet”tir, ama tam
da bu sebeple tanimi geregi evrenseldir, kendi devletine
sadakate “ihanet etme”yi gerektirir.

Greta son aylarda 6nemli Ol¢iide degisti: kralin ¢ip-
lak oldugunu soyleyen saf masum kizdan keskin-dilli,
tebessiimiiniin ardinda saldirgan bir seytan gizleyen bi-
rine doniistii fakat yine de ayni mesaji yalin bir bi¢cimde
tekrarlamaktan vazgecmedi. Kierkegaard'in “Dahi ve Ha-
vari Arasindaki Fark Uzerine” isimli harikulade metnini
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hatirlamak gerekir bu noktada. Kierkegaard bu metinde
“kendisinde kendisinden fazla olan seyi”, ruhani toziini
ifade edebilme yetenegine sahip bir birey olarak dahi ta-
niminin kargisina “kendi iginde” higbir 6neme sahip ol-
mayan havariyi koyar: havari tiim hayatin1 kendisini asan
gayri-sahsi bir hakikate sahitlik etmeye adamuis birine dair
tiimiiyle bicimsel bir iglevi ifade eder. O (tanrisal inayet
tarafindan) se¢ilmis bir elgidir: bu role uygun oldugunu
gosterecek ayricalikli higbir ozelligi yoktur. Lacan bu
noktada iilkesinin temsilcisi olarak hizmet eden diplomat
ornegini verir: diplomatin kendine 6zgii tuhafliklar1 falan
konu digidir; yaptig1 her sey kendi iilkesinden, génderildi-
gi lilkeye verilmis bir mesaj olarak okunur — eger biiylik
bir diplomatik konferansta okstirse, bu bile bagli bulun-
dugu devletin konferansta tartisma konusu olan tedbirlere
dair ¢ekincesinin bir isareti olarak yorumlanir. Lacan’in
buradan ¢ikardif1 paradoksal sonug ise Freudcu “biling-
dis1 6znesi’nin (ya da Lacan’in deyimiyle “gdsteren dzne-
si’nin) Kierkagaardci havarinin yapisina sahip olmasidir:
0, “gayrisahsi” bir Hakikatin sahididir. Histeride yiiz yiize
geldigimiz sey tam anlamiyla bir “hakikat gdvdesi” degil
mi? Histerik “konversiyon”da, dolaysizlig1 iginde organik
beden bir Hakikat tarafindan isgale ugramais, alikonulmus,
hakikatin tasiyicisina, (bilingdis1)) Hakikatlerin yazildig:
bir uzama/yiizeye doniistiiriilmistiir — histeri, Lacan’in
c’est moi, la verite, qui parle’sinin (“konusmakta olan ha-
kikat benim”) nihai 6rnegini olusturur. Kisacasi, burada-
ki yap1 Kierkegaardci havarinin yapisidir: beden dolaysiz
gercekliginin kayitsizligi i¢inde askiya alinmuis; bir hakikat
vasitasi olarak devralinmigtir. Ve Greta da yaratici bir dahi
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degil hakikatin bir havarisidir: dahice birtakim 6ngoriiler
ortaya koymaz; aym yalin mesaj: siirekli tekrar eder. Siya-
setcilerle ilgili konusurken, sunlar1 sdyler: “Bizlerle selfie
cekebilsinler, yaptiklarimiza gercekten ama gergekten ne
kadar hayranlik duyduklarini belirtsinler diye sokaklara
cikmadik. Biz ¢ocuklar yetigkinleri uyandirmak icin yapi-
yoruz bunu”,*2 — gercek bir havari boyle konusur, kendisini
tekrar tekrar resimden silmeye calisir, ¢iinkii 6vgii dolu
sozlerle olsa da odak noktasinin kendisi olmasi, dikkati,
vermek istedigi mesajdan bagka yerlere kaydirabilir.
Havarinin bu konumu yabancilagsmanin en net drnegi
olarak goriinebilir: havari radikal bir kenosis eylemi ara-
ciligiyla biiyiik Oteki’nin mesajinin edilgen ileticisi olarak
islev gormek lizere kendisinin tiim (6z)digsavurumcu igeri-
ginden kurtulur. Yine de, biiyiik Oteki’nin istikrarsizligin
ve kendi-kendini-bloke eden yapisini ayirt etmek, benim
araciligimla konusan Hakikatin hepsi-olmayan, yani ickin
bir imkansizlik tarafindan kat edilmis oldugunu aciga ci-
karmak i¢in bdyle bir sifir-noktasindan ge¢mek zorunlu-
dur. Greta bilime kulak vermemiz ve onu ciddiye almamiz
icin bize ¢agr1 yaptiginda, bilimin ne yapacagimiza dair
siyasi cevaplar1 da saglayacagi anlamina gelmez bu. Bi-
lim i¢inde bulundufumuz agmazin ana hatlarini (ekono-
mik gelismenin felaketvari ekolojik icerimleri, vs.) tespit
edebilmemize olanak saglar fakat “bilimsel siyaset” diye
bir sey yoktur — bu slogani duydugumuz an, manipiilasyon
ve tahakkiimiin en kétiisiiyle karsi karsiya oldugumuzdan
stiphelenmeye hakkimiz var. Siyaset en radikal anlamiyla
Ozneldir, bunun yaninda bilim —Lacan’in ifade ettigi gibi—
0zne boyutunu meneder/disarida birakir. Kulak vermemiz
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gereken bilim kurtulusun nétr bir araci degil, istesinden
gelmemiz gereken ve bize sagladigi ufkun otesinde dii-
sinmeyi Ogrenmemiz gereken bir seyin adidir. Greta
bilimsel biiyiik Oteki'nin araci olarak hareket eden bir
totaliter degildir, bize, yeni bir proje olusturup ona gore
eyleme gecmeye mecbur kilacak bilimsel verileri temel
almay1 Onerir?

Bu durum Marksist versiyonunun Stesine gecen yeni
bir yabancilagma kavramina ihtiya¢ duydugumuzu da gos-
terir. O halde, sonug olarak, gésterendeki yabancilagma ile
Marx’1n bahsettigi ve meta fetigizmi ve arti-deger temellii-
kiine tekabiil eden kapitalist yabancilasma arasindaki ko-
sutluk yanilticidir — en basite indirgersek 6znenin goste-
rende yabancilagsmasi 6zne i¢in kurucu bir rol iistlenirken,
kapitalist yabancilagma tarihsel sinirlara sahip belirli bir
tiretim tarzini nitelendirir (Ger¢i Marx’a gore kapitalizm
diger iiretim tarzlarinin yaninda bagka bir iiretim tarzi
degil, biitiin tarihin semptom noktasi olarak islev géren
bir istisnadir, dolayisiyla anlamu itibariyle evrenseldir). Bi-
lin¢dis1 ve gosterendeki yabancilagma 6znellik isin i¢inde
oldugu siirece kesinlikle ortadan kaldirilamaz; buna kar-
sin, kapitalizm ortadan kaldirilabilir. Tam da bu sebeple
wo es war soll ich werden (bilingdisi toziinii temelliik eden
6zne) ile kapitalizme kars1 (ve toplumsal t6ziin temelltikii
icin) verilen proleter miicadele arasinda kurulan kosutluk
asil noktayr gézden kagirir. Psikanaliz nasil Bilingdisi'ni
hi¢bir zaman ortadan kaldiramazsa komiinizmin de aym
sekilde kapitalizmi ortadan kaldirmak i¢in sonu gelmez
bir siire¢ oldugu dogru degildir. Komiinizm elbette insani
tatminin tiimiiyle hiikiim siirdiigii miikemmel bir agama
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olmayacaktir, kendi antagonizmalarini doguracaktir, fa-
kat bunlar kapitalist antagonizmalardan niteliksel bakim-
dan farkli olacaktir. Ayrica bu antagonizmalarin varligi
komiinizmin sonsuzca tamamlanmayacak bir proje, higbir
zaman ulagamayacagimiz bir hedef oldugu anlamina da
gelmeyecektir: Kapitalizm nasil kendi belirli antagoniz-
malariyla tanimlaniyorsa komiinizm de ayni sekilde bu
yeni antagonizmalarla tanimlanacaktir.*?

Marx’in yabancilagmis tarihsel tozii temelliik eden
koleftif 6zneye dair “Hegelci” semasi basarisizdir, ¢iinkii
simgesel bityiik Oteki boyutunu goz ardi eder: Marx’in
kendi-kendine-seffaf toplum goriisii biiyiik Otekisi olma-
yan bir toplum goriisiidiir. Marx proleteryay1 substanzlose
subjektivitdt olarak konumlandirir, fakat onun semasinda
tozsiiz 6znellik kolektif 6znenin yabancilastig1 toziinii ye-
niden-temelliik edecegi devrimci tersine-¢evirmeyi haber
veren u¢ noktada yabancilagmanin bir ugragina indirge-
nir. Hegel ve Lacan’da ise, bunun aksine, t6zsiiz 6zne 6z-
nenin ta kendisidir, onun kurucu negativitesidir ve 6zne-
nin, tdziinden yabancilasmasini ortadan kaldirmasinin tek
yolu yabancilagsmadan ayrilmaya gec¢mesi, yani kendisini
tozdeki catlak ve uyumsuzlugun bir etkisi olarak algila-
masidir — 6zne tdziin ¢oktan kendi kendisinden yabanci-
lastig1 anlamina gelir.

Sovyet tekno-gnostiklerinin TekilliZe benzer bir seyi
neden hayal ettikleri kolayca anlasilabilir — Tekillik Ko-
miinizmin karikatiirvari bir gerceklesmesi gibi gorii-
nebilir: tiim insanlarin tek bir muazzam Zihnin i¢inde
kaybolmasi, bireysellik yok olurken her seyin seffaf ve
paylasilabilir olmasi... 1950’lerin baglarinda gordiigiimiiz
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ve beden hirsizlarinin istilasinin anlatildigi bilim kurgu
paranoyalarindaki komiinizme dair sifreli goriisli hatir-
layalim. Diinyay: istila edip bedenlerimizi ele gegiren
uzaylilar tek bir merkezi Zihin tarafindan tiimiiyle kontrol
edilen, bireysellikten yoksun karincalar olarak resmedilir.
Boyle olunca Tekillik, Oznenin Tézdeki mutlak yabanci-
lagsmasini temsil eder; buradaki Toz esrarli agkin karak-
terini kaybetmis ve kesinkes gizli olmayan bir Tanri, bir
seffaflik alan1 olmugtur. Aslinda bu sekilde Tekillik klasik
Marksist evrende diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir seyi
de vaat eder: yabancilagsmis biiyiik Oteki’nin (hayaletvari)
etkisinden kurtulmusg seffaf ve tiimiiyle ickin bir toplum-
sal uzam. Kisacasi Tekillikte, u¢ noktada yabancilasma
yabancilagsmanin kendi-kendini-feshetmesiyle Ortiigiir.

Tekillik ihtimali, gbsterene ait yabancilagmayi kapitalist
yabancilagsma olmadan ileri siirmek i¢in benzersiz bir firsat
sunar. Buradaki paradoks su: Tekillik ihtimaliyle ugrastigi-
miz vakit kurtulus i¢in gorev, artik yabancilasmay1 ortadan
kaldirmak degil —zira sapkin bir bicimde buna Tekillik ile
zaten ulagilacaktir—, aksine oznelligin kurucusu olarak bii-
yiik Oteki'deki yabancilasmay: tekrar tesis etmektir. Artik
ugrasmamiz gereken is, wo es war soll ich werden, yani
Bilingdisr'n1 feshetmek/temelliikk etmek degil Tekilligin
tehdidi altinda olan Bilin¢disi uzamini agmaktir.

Daha genel bir diizeyde, bagl beyin ihtimalinin giinii-
miiziin yiikselen agiklik trendine de uyumlu oldugunu akil-
da tutmakta fayda var. Tyi Starr isimli Avustralyali bir por-
no yildizi dogum yaptig1 videosunu satisa ¢ikarabilecegini
aciklamis, bu hareketinde “yanlis” bir sey gérmedigini
ve kendisini savunmaya gerek duymadigini belirtmisti.*
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Eger bagl beyin bireysel temelde gelistirilirse (kiminle
iletisim kuracagima ben karar veririm), bundan bir son-
raki adim da kolayca tahmin edilebilir: dogum yapma
deneyimini paylasmak... Baz1 “radikal” cis-feministler bu
hareketi muhtemelen vajinay1 “gizeminden arindirmak”
yoniinde atilmis bir adim, vajinanin sadece cinsel arzu
nesnesi olmadiginin ayni zamanda bagka islevleri de oldu-
gunun farkina varmamizi saglayacak bir adim oldugunu
One siirerek Ovgiiyle karsilarlar — fakat Starr’in hareketi-
nin tam tersine yol agtigini, yani dogum yapma eylemini
cinsellestirdigini sdylemek de miimkiindiir. Starr, yapma-
y1 planladig: seyde “yanlig” bir sey gormedigini sOyledi-
ginde haklidir bir bakima; buna yalnizca hepimizin asina
oldugu cinsel eylemin standart hardcore gosteriminin do-
gum yapma eyleminin gdsteriminden ¢ok daha utanmaz
bir 1srarcilikla hayatlarimiza girdigini ekleyebiliriz.

Bu konudaki tutumumuz ne olursa olsun Starr’in hare-
ketinin dayanak noktasi olan radikal sakinimsizlifa yonelik
trendi ve bu trendin yikici potansiyellerini akilda tutmamiz
gerekir — Sloterdijk’in ifade ettigi gibi: “ Daha fazla ileti-
sim, her seyden once daha fazla ¢atisma anlamina gelir.™>
Tam da bu sebeple “birbirini-anlama” yaklasimi “birbiri-
nin-yolundan-gekilme” yaklasimiyla, uygun bir mesafenin
muhafaza edilmesi ve yeni bir “sakinim” kodunun hayata
gecirilmesi ile desteklenmelidir. Avrupa medeniyeti tam da
kendisini elegstirenlerin zayiflik ve basarisizlik olarak goriip
kinadig: toplumsal yasamin yabancilasmasi sayesinde fark-
Ii yasam tarzlarin1 daha kolay hos gorebiliyor.

Yabancilasmanin anlamlarindan biri de mesafenin
tam da giinliik yasamin dokusunda icerilmis olmasidir:
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baskalariyla yan yana yasasam da, normal hayatimda on-
lar1 gérmezden gelirim. Bagkalarina ¢ok fazla yaklagsma-
maya hakkim vardir. Bagkalariyla onlarin i¢ diinyalarin
paylasmadan digsal “mekanik” birtakim kurallara uyarak
etkilesim halinde bulundugum bir toplumsal uzamda ha-
reket ederim. Belki de degisik yasam tarzlarinin bir arada
var olabilmesi i¢in belli bir dl¢iide yabancilagmanin zaru-
ri oldugunu 6grenmemiz gerekiyor. Bazi zamanlar yaban-
cilasma sorun degil ¢oziimdiir, dzellikle Tekillik ile bir-
likte biitiinciil bir sakinimsizlik ihtimaliyle karg1 karsiya
oldugumuz bir zamanda daha da gecerlidir bu.

Bunlarin 6tesine uzanan bir paradoks daha var burada:
Tekillikte u¢ noktasina tasinmig yabancilagma kendi orta-
dan kaldirilisiyla ortiistiigline gore, yabancilasmayi ancak
onu mantiksal olarak izleyen ama ayni zamanda karsisin-
da duran ayrilma iglemi araciligiyla yani 6znenin biiyiik
Oteki’'den yabancilasmasini Biiyiik Oteki’'nin kendisine
yansitarak geri getirebiliriz.

TARIHIN SONU

O halde Tekilligin beklenen dogusu tarihin sonunu mu ge-
tirecek ve eger bunun cevabi evet ise, ne anlamda bir son-
dan bahsediyoruz? Bu soruyu ele almadan 6nce ilk yap-
mamiz gereken sey tarihsellik ile tarihselciligi birbirinden
ayirmaktir. Biraz Once Ozetledigimiz yabancilagmanin
Otesine ge¢menin iki kipi —ayrilma ve bir tiir yeniden ku-
rulmus birlige geri doniis olarak basit hiimanist yabanci-
lasmadan-kurtulma mefhumu-—, aceleci bir tarihsellestir-
menin tehlikesini ayirt etmemizi sagladig olgiide bize
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yardimci olabilir burada. Tarihselligi salt tarihselcilikten
ayiran fark Lacan’in “cinsiyetlenme formiilii” tarafindan
dakavranabilir. Tarihselcilik agik bir bicimde erildir: Tiim
toplumsal gerceklik nihai olarak olumsaldir, belirli kosul-
larda tarihsel olarak insa edilmistir, tarih-asir1 6zsellikler
yoktur, ideolojinin temel bigimi tarihsel olarak 6zgiil bir
icerigin ebedilestirilmesidir... fakat, boylesi bir tarihsel-
ci yaklasim sessizce evrensellestirdigi kendi durusunu bu
tarihselci gorelilik alanindan muaf tutar, yani tarihselcilik
tiim tarihsel donemlere ayni tarih mefhumunu uygular.
Bu istisna mantig: tiim toplumsal kimlik bi¢imlerinin
olumsal ingalar olduguna dair anti-6zselci tezle ilgili basit
bir soru sorarak anlayabiliriz. Toplumsal cinsiyet kurami
savunucular1 her toplumsal cinsiyet kimliginin olumsal
bir tarihsel insa oldugunu iddia ettiklerinde, bu hem bizim
gec-kapitalist toplumlarimiz hem de tarih-oncesi kabile
ya da avci toplumlar icin aym sekilde gecerli mi? Eger
cevap evet ise, her kimligin tarihsel olumsalliginin apagik
oldugu ayricalikli bir ¢agda yasadigimizi diiglinmemiz
gerekir, yani aslinda kendi tarihsel donemimize imtiyaz
tanidigimiz ortaya ¢ikmig olur. Lacan’in cinsiyetlenme
formiilleri agisindan baktifimizda otantik tarihselligin
temel Ozelligi tarihselciligin aksine digil olmasidir: istisna
mantig1 ortadan kaldirir, kendi konumunu gorelilestirir ve
boylece, kendi tarihsellik mefhumunu tarihsellestirir. He-
gel tam da bu anlamda radikal bir tarihselcidir: ona gore,
her tarihsel donemle birlikte, evrensel tarih mefhumunun
kendisi de degisir. Dolayisiyla boylesi bir yaklasim tarih-
selligin karsisinda herhangi bir istisnaya izin vermez ve
bu sebeple de ‘“hepsi-olmayan”dir: tarihselligin tek bir
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evrensel mefhumu yoktur, zira bu mefhumun bizatihi
kendisi de tarihsel degisim siirecine yakalanmistir.

O halde bu ayrimi, temel insan-lik mefhumumuzu
tarihsellestirme mevzusuna nasil uygulariz? Tupinamba
analitik kliniklerin radikal bigimde tarihsellestirilmesi-
nin ne ima ettigini ortaya koyarken, olumsuz yargilar (bir
yiiklemi olumsuzlayan “bu adam oOli degil” gibi yargi-
lar) ile sonsuz yargi (bir yiiklem-olmayani teyit eden “bu
adam Oliimsiiz” gibi yargilar) arasindaki ayrima yerinde
bir gobndermede bulunur. Tupinamba, ayn1 dogrultuda, po-
zitif evrensellerin olumsuzlanmasi ile negatif evrenselle-
rin olumlanmasi arasinda ayrim yapmayi Onerir:

Sadece yapisal boyutuyla ele alindiginda, Freud’un sorus-
turmasi basitge pozitif evrensellerin olumsuzlanmasinin bir
ornegi —klinik pratik ile metapsikolojik kurami sorunsuz bir
sekilde birlestiren bir hareket— gibi gdziikebilir ve bu durum
bu hareketin sadece analisti ve onun altiist edici konumu-
nu ilgilendiren statik bir siire¢ gibi gériinmesine sebep olur.
Fakat bu resim, 6nceden sahip olunan evrensel iddialarin
tekzibinin yeni hastalar1 nasil dinlememiz gerektigine ilisg-
kin anlayisimizi zenginlestirdigi temel dinamizmi gézden
kacirir: degismez kabul edilen seyin olanakll olanin uza-
minda doniisiime ugramasini ve buna bagl olarak negatif
evrensellerin olumlanmasini — cinsiyetlenmeye dair, 6znel
¢oziimlerin uzaminda, 6nceden hayal ettigimizden ¢ok daha
fazla degisiklik ortaya ¢ikabilir.*6

Bu diisiince hattini tiimiiyle sahiplenmemiz gerekse de,
tek yapmak gereken onu farkli bir okumaya tabi tutmaktir.
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Tupinamba’ya gore negatif evrenselleri olumlamak basit-
ce tarihsel gorelilestirmeyi sonuna kadar gétiirmek, ce-
sitlilikler uzamini genisletmek anlamina gelirken, benim
okumama gore boylesi bir gorelilestirme Hegel’in “kotii
sonsuzluk” olarak adlandirdifi seye yakalanmis “pozi-
tif evrensellerin olumsuzlanmasi”nda ¢oktan uygulanir:
“postmodern” tarihselci gorelilikte zirveye ulagan bu asi-
ri-dinamiklesmenin kendisi “statik”tir zaten. Her pozitif
evrensellik “yapibozuma ugratilir”, evrenselliginin aslin-
da nasil da yanli oldugu, olumsal tarihsel bir degiskenden
ibaret olan bir icerige gizliden gizliye ayricalik tanidig1 ve
onu ebedilestirdigi gosterilir. Fakat tarihselciligin kendi-
sinin de bir ideoloji olabilecegini akilda tutmamiz gerekir
— sadece (acik bicimde bizim zamanimizda temellenmis
olan) bir tarihsellestirme prosediiriinii tiim tarihsel do-
nemlere uyguladig: icin degil fakat daha onemlisi belirli
bir alanin temel bir 6zelligini tarihsel bir degiskene indir-
gedigi icin de bu boyledir.

Fredric Jameson, bu dogrultuda, “alternatif moder-
niteler” mefhumunu, yani Batili liberal-kapitalist mo-
dernitemizin modernlesmenin sadece bir yolu oldugu ve
modernitemizin bu agmazlarindan ve antagonizmasindan
kacinilabilecek diger yollarin da bulundugu iddiasini red-
deder: modernitenin en nihayetinde kapitalizm i¢in bir kod
isim oldugunu fark ettigimizde, modernitemize yonelik bir
tarihsel gorelilestirmenin, kurucu antagonizmalarindan
sakinabilen bir kapitalizme dair ideolojik riiyadan ibaret
oldugunu gormek kolaylasir — fagizm de alternatif moder-
nitenin en temel 6rnegi degil miydi? Aym sekilde, cin-
selligin ¢ikmazlarini 6zgiil bir tarihsel duruma (6rnegin
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Batili patriyarkaya) indirgemek de, Freud’'un gosterdigi
gibi cinsellik mefhumunun kendisinde yerlesik bulunan
cikmazlarin ve sapkinliklarin olmadig: bir tam cinsellik
litopyast i¢in alan agar. Bu ideolojik agmazdan kurtulma-
nin yolu, pozitif evrensellerin olumsuzlamasina negatif
evrensellerin olumlamasini, yani tiim alanin kurucusu
olma vasf1 tagiyan bir imkénsizlif1 ilave etmektir: evet,
tiim pozitif evrenseller gorelidir, istikrarsizdir; doniistii-
riilmeye miisaittir fakat bunun sebebi basitce gercekligin
dinamik ve degistirilebilir yapisi degildir. Pozitif olusum-
lar altta yatan ayni antagonizma ile bag etme girisimle-
rinin toplamindan ibarettir ve degisimi tetikleyen de bu
antagonizmay1 ¢6zmeye yonelik her bir girigsimin nihai
basarisizligidir. Lacan’in “cinsel iligki yoktur’u bu negatif
evrensellerden biridir; geleneksel toplumsal cinsiyet iki-
liginin ickin istikrarsizlifina ve tarihsel niteligine isaret
etmenin yeterli olmadigim ifade eder — ne kadar acik ve
esnek olursa olsun, belirli bir yapiya sahip her toplumsal
cinsiyet iligkisinin, insan cinselliginin kurucusu olan bu
imkansizlig1 ortadan kaldirmakta basarisiz olacagini da
eklemek gerekir buna.

Ideolojik sinirlamanin birbirine zit iki yénde nasil is-
ledigini de akilda tutmamiz 6nemlidir. Ideoloji yalnizca
belirli bir tarihsel durumun ebedilestirilmesi degildir;
ayni1 zamanda biitiin bir alanda kurucu rol oynayan seyin
ozgiil bir olumsal 6geye indirgenmesidir. Ideoloji yalnizca
kapitalizmin en uygun ve rasyonel ekonomik diizen konu-
muna Yylikseltilmesi degildir; o ayrica kapitalizmi nitele-
yen kriz ve antagonizmalarin tikel olumsal kosullara bagl
sapmalar olarak bir kenara konmasi ve buna kosut olarak
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krizlerden ve antagonizmalardan kaginilabilecek bagka
bir kapitalizmin olanakli oldugunun diigiiniilmesidir. Bu
ayrimin, bagli bir beynin bizi nasil etkileyecegini anlama-
ya yonelik ¢abalar icin de olduk¢a 6nemli igerimleri var-
dir: bizi yalnizca 6znellik bigimimizi tarihsellestirmeye
mecbur birakmayacak; ayn1 zamanda, alternatif moderni-
te rilyasina benzer bir sekilde farklh bir farkindalik bigi-
mini tasavvur etmeye yonelik ayartiya karsi direnmeye de
mecbur birakacaktir — bu tasavvurda sanki baglanmig be-
yinle birlikte, su anda sahip oldugumuzla ayni farkinda-
liga sahip olup, sonlulugun sinirlamalarindan dzgiirlese-
cekmisiz, yani post-insanlik ¢agi sadece insanlifin daha
tistlin bir asamasindan ibaret olacakmis gibi diisiiniiliir.

Tekillik ihtimalinin bugiin neden tarihin sonu i¢in ide-
al aday oldugunu simdi daha iyi anlayabiliriz: meydana
geldikten sonrasi artik tarih olmayacaktir — en azindan
bizim bildigimiz ve deneyimledigimiz anlamiyla. Bu
bizi tekrar Hegelci bolgeye geri getirir, zira Hegel tarihin
sonunun asu filozofudur — gelgelelim, Tekillikte tarihin
sonunun Hegel’in son mefhumundan tiimiiyle farkliymis
gibi gériinmemesi miimkiin degil. O halde Hegel’den ken-
disine dair bir seyler 6grenebilir miyiz? Belki de, Hegel’in
tarihin sonu mefhumunun kalbindeki bir ¢ikmazdan bag-
lamamiz gerekir.

Kendi konumunu tarihsellestirmek Hegel igin hep bir
sorun olmustur — sanki bunu formiile etmesi i¢in gerek-
li terimlere sahip degil gibidir. Mutlak Bilme’nin (MB)
kapaniminda 1srar etse de, cogu zaman buna garip bir
zamansal niteleme eklemeyi ihmal etmez: “simdilik” veya
buna benzer seyler. Oyleyse Mutlak Bilme nasil tarihsel-
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lestirilir? Hegel kendi konumunun tarihsel sinirliligi tize-
rine diigiinebilir mi? Bir agidan cevap tabii ki hayirdir:
kendi konumumuzu tarihsellestirmemiz, omuzlarimizin
lizerine basarak kendimize disaridan bakabilecegimizi ve
boylelikle goreliligimizi fark edebilecegimizi ima eder,
bu sebeple Mutlak Bilme aslinda radikal kendi-kendi-
ni-tarihsellestirmenin zorunlu bir sonucudur. Fakat, ola-
bildigince safca ifade edersek: Hegel’in mantig1 olasi tiim
rasyonalite kiplerinin eksiksiz (ve bu anlamda tarih-dist)
matrisini mi sunar? Kuantum fizigi Hegel'de bulunmayan
bir dizi kategoriyi kullanmay1 gerektirmez mi? O halde
bugiin ne yapmaliyiz: Hegel'in mantiginin yapisini stir-
diirmeli miyiz yoksa onu tekrar yazip yeni kategoriler mi
sunmaliy1z? Benim bu meselede savundugum konumu
elestiren MacGowan'a gore, Hegel’in tarihin sonuna ilis-
kin iddiasi,

tarihin sonunun siirekli olarak kendisini bize —tarihsel 6zne-
ler olarak— dayattigini ileri siiren bir itiraftan daha giicliidiir.
Bunun yerine Hegel, herkesin 6zgiir oldugunu tanimanin
—modern Avrupa’da (ayn:1 zamanda Kuzey Amerika ve Ha-
iti’de) ortaya ¢ikan tanimanin— 6tesine asla gecemiyecegimi-
ze inanir. Onemli tarihsel olaylarin cereyan etmeyecegi ya da
Ozgiirliige dair yeni ifade bi¢imlerinin —mesela yeni bir tiir
komiinizmin— gelismeyecegi anlamina gelmez bu. Fakat He-
gel’e gore yeni iggoriilerin agimlanacag bir alan olarak tarih,
modernite ve Fransiz Devrimi’nin sonucu olarak evrensel 6z-
giirliigiin taninmasi ile ¢oktan sonucuna ulagmigtir.’

Fakat modemitede evrensel 6zgiirliik iddiasini ileri siirmek,
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“sonrasinda higbir olayin iistesinden gelinemez” bir kiril-
ma midir?*® Onun, Hristiyanlik, modern politik 6zgiirliik
ve Komiinizmin tahayyiil ettifi toplumsal 6zgiirliikten
olusan {igliiniin ortasindaki terim oldugu iddia edilebilir
aslinda. Igsel ruhani kurtulugla (Isa’da hepimiz esitiz)
baslar, oradan siyasi kurtulusa (siyasi kamusal alanda 6z-
giirliik) geceriz ve bu da toplumsal kurtulug ihtimalinin
aciga cikmasini saglar. Her ne kadar Marx’in 6zgiirliikle
kurdugu iligki bir¢ok sorunlu yan barindirsa da, piyasa
ekonomisinin siyasi ve bireysel ozgiirliikle, toplumsal
alandaki 6zgiirliiksiizliigli benzersiz bir sekilde birlestir-
digini iddia ederek Onemli bir noktanin altini ¢izer: bi-
reysel Ozgiirliik (piyasada kendimi Ozgiirce satisa ¢ikar-
mam), tam da 6zgiirliiksiizliigiimiin bicimidir. Tabii siyasi
Ozgiirliigiin somiirii ve boyunduruk gercekligini gizleyen
bir burjuva yanilsamasindan ibaret oldugu anlamina gel-
mez bu — sorun ¢ok daha ciddidir.

Fransiz Devrimi’nden sonra Hegel’in politik diisiince-
sinin tesis edilmis koordinatlar1 icerisinde yeri olmayan
yeni egemenlik ve tahakkiim bicimleri ortaya ¢ikti: He-
gel’in diislincesinde kendi ¢ikarlarini takip eden eli kanl
despotlara yer varken, devlet diizeneginin kendisinde ci-
simlesmis olup inangl idareciler tarafindan icra edilen
kotiiliige yer yoktur; acik¢a miistehcenliklerini sergileyip
oy kazanan demokratik olarak se¢ilmis karizmatik popii-
list liderlere de yer yoktur.

Piyasa ekonomisinde de facto bagimli olsam da, bu
bagimliligim yine de “medenilesmistir”, dogrudan esaret
hatta fiziksel baski yerine, diger insanlarla kurdugum “6z-
giir” degisim iligkisi araciligiyla ortaya konur. Ayn Rand
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ile alay etmek kolaydir ama Atlas Silkindi kitabinda para-
ya diizdiigii methiye bir hakikat kirintis1 barindirir: “Pa-
ranin tiim iyi seylerin kaynag oldugunu kesfedeceginiz
giine kadar, kendi mahvolusunuzu davet ediyorsunuz de-
mektir. Para insanlarin birbiriyle is yapma araci olmaktan
¢iktig giin, insanlar diger insanlarin araci héline gelir. Ya
kan, kirbag, silah... ya da dolar. Kendiniz se¢in. Bunlarin
disinda bir secenek yok.™® Marx da metalar evrenine dair
meshur formiiliinde “insanlar arasindaki iligkilerin sey-
ler arasi iligkiler kiliginda ortaya ¢iktigini” sdylediginde
benzer bir sey sdylememis miydi? Piyasa ekonomisinde,
insanlar arasindaki iligki kargilikli olarak birbirlerinin
ozgiirliik ve esitligini tanidig: bir iligki gibi goriinebilir:
tahakkiim artik tahakkiim olarak goriiniir degildir, dog-
rudan uygulamaya konmaz. Yirminci yilizyillin gercek-
ten-var olan sosyalizmi, piyasa-yabancilasmasini ortadan
kaldirmanin, “yabancilagmig” 6zgiirliigii ve onunla birlik-
te Ozgiirliigiin kendisini de ortadan kaldirdigini ve sonug
olarak, bizi tekrar dogrudan tahakkiimiin “yabancilagsma-
mus” iliskilerine geri gotiirdiigiinii ispatlamistir. Isbirligi
vasitalarini kontrol altina alip dogrudan tahakkiim uygu-
layan diizenleyici bir failin olmadig1 miisterek bir uzam
nasil tahayyiil edebiliriz? “Komiinist” toplumun yeni “ge-
ligkiler”’e sahip olacagi agik ve nettir Oyleyse — bunlarin ne
olacagini tahmin edebilir miyiz peki? Bu konuda Fredric
Jameson korkusuzca haseti ana aday olarak dnermisti.
Her toplumsal formasyonun nihai kurucu “geligkisiy-
le” (onunla nasil bag etmeye calistif ile) tanimlandigina
dair Marx’in aksiyomu post-kapitalist bir topluma —ve ayri-
ca bagli beynin 6nemli bir rol oynayacagi bir topluma— da
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uygulamaliy1z. Birey olarak insanlarin olmadigi, dene-
yimlerin paylasildigi mutlu bir toplum gibi, farkli olasi-
liklar1 hayal etmek yerine, ortaya ¢ikacak yeni “celiski’ye
odaklanmaliyiz. O halde, eger Tekillige girersek, anlam
evreni, yani simgesel boyut, var olmaya devam edecek mi-
dir yoksa hi¢ var olmamis gibi kaybolup gidecek midir?
Ikisi de degil: kaybolup gidecektir belki ama onun kaybo-
lup gitmesinin kendisi bir na-varlik olarak hissedilmeye
devam edecektir. Kisacasi, Tekilligin na-varlifi olarak
islev gorecektir. Buradaki ironi (farklilik) boyutunun ken-
disini cisimlestiren ve boylelikle Tekillik’in elinden ka-
cacag diigiiniilebilecek 6znenin, na-varlik olarak hayatta
kalacak olmasidir.

Burada karsimiza ¢ikan secenek ile bu sekilde alaka-
dar olmamiz gerekir: Biling¢disi ilkesel olarak Tekilligin
elinden kagabilse de, ya bu durum Tekilligin elinden kagan
bir boyutun varligini degil de ¢ok daha basit ve radikal bir
seyi gosteriyorsa: Ozne Tekillige girisinin bedelini basitce
Bilingdisi boyutunu kaybederek dder? Kisacasi, ya dzne-
nin Tekillige gomiilmesi Bilingdis1 boyutunu diglar, onun
icin alan birakmazsa? Ya bu gomiilme 6znelligin kapsa-
minin Tekillik tarafindan kayit altina alinanla sinirli ola-
cag1 anlamina gelirse? Boyle bir durum olmayacaktir, zira
simgesel kaybin (“Diisiis”) kaybolugunun bizatihi kendisi
Tekillik uzaminda yankilanmaya devam edecektir.

Dahasi, Tekillige girisimizle birlikte Hegelci tanima
diyalektigi uzaminin kendisi de yok olmayacak mudir?
Birinin mahrem 6z-deneyimi digerinin erisimine tiimiiyle
acik ise, iki 6zne karsilastiginda birinin digerini “teste tabi
tutmasr’nin anlami da kalmaz... Yine de soyle bir hipotez
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One siiriilebilir burada: Bilin¢disinin 6znesi Tekilligin
miisterek uzamiyla arasinda mesafe birakarak var olmaya
devam edecegi dlciide, 6znenin bizzat bu statiisiiniin bahis
konusu olacag1 yeni bir tanima uzami agilacaktir: yeni bir
“dliimiine kavga” durumunda Tekillikteki konumuma in-
dirgenemeyecegimi kanitlamak zorundayimdir. ..

I¢ yasamimizla diisiincelerimizin olusturdugu zincirle,
dissal gerceklik arasindaki mesafe, kendimizi 6zgiir ola-
rak algilayisimizin temelinde yatar: diisiincelerimde bu
diisiincelerim ile gerceklik arasinda mesafe oldugu dl¢iide
Ozgiiriimdiir, ¢ilinkii boylelikle diisiincelerimle oynar, dii-
slince-deneyleri yapar, gerceklige dogrudan hicbir etkisi
olmayan rilyalara dalarim: burada kimse bizi hiikmii alti-
na alamaz. I¢ yasamimiz gerceklige dogrudan baglandig:
ve dolayisiyla da diisiincelerimizin —gergeklikte— dogru-
dan etkileri oldugu, bu anlamda da artik “bizlere ait” ol-
maktan ¢iktiklar1 zaman ise post-insan bir duruma fiilen
girmis oluruz. Dolayisiyla, Tekillikte hayatta kalacak olan
Ozne, i¢csel deneyimin zenginliginin tagiyicisi olmayacak-
tir — tiim o duygular, tutkular, korkular, riiyalar ve umutlar-
dan vs. olusan zenginlik Tekilligin kolektif uzaminda kay-
bolup gidebilir. Ozne saf $ olarak, deneyimledigi icerigin
tiimiinden ayrilmig negativitenin kaybolmakta olan noktasi
olarak hayatta kalmaya devam edecektir o halde. S6ziin
kisasi, 6zne her zamankinden daha ¢ok boliinmiis olacak-
tir: kendisiyle oteki(ler) arasinda degil de kendi iginde,
(kendinden ayrilmis) igerigi ile 8’in noktasallig1 (6znelligin
engellenmis sifir-noktasi) arasinda boliinmiis olacaktir.

Cogito’'nun bu noktasal statiisii daha sonra Kant¢i bir
sekilde yeniden formiile edilmesiyle a¢iklik kazanmuistir.
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Kantg1 Oz-Biling bilincime denk diisen her igerigin asgari
olarak coktan dolayimlandigini/diisiiniimsellestigini isa-
ret eden mantiksal bir iglevden ibarettir: X’i arzuladigim-
da, hi¢bir zaman basitge “ben bdyleyim, kendimi X’i arzu-
lamaktan alikoyamiyorum, dogam boyle” diyemem, zira
X’i arzulamay1 arzularim her zaman, yani X’e duydugum
arzuyu diisiiniimsel olarak kabul ederim — beni belli bir
sekilde harekete gecmeye motive eden tiim sebepler giic-
lerini ancak ben onlar: koyutladigim ya da neden olarak
kabul ettigim zaman ortaya koyabilir... Boylesi zimni bir
diisiiniimselligin bilingli etkinlikligimizle sinirli oldugu
ve bu haliyle, bizim bilin¢dis1 eylemlerimizde olmadig:
diigtiniilebilir — yaptigim hareketler bilin¢disi ise, bir zor-
lantiy: takip ediyormus, dogalmis gibi gériinen bir neden-
sellife tabiymis gibi davranirim. Gelgelelim, na-varliklar
tizerinden gordiigiimiiz gibi, zimni diisiiniimsellik ayni
zamanda bilin¢diginda fark edilebilir bir sey degil, en ra-
dikal haliyle bilin¢disinin ta kendisidir. Siirekli otekilerin
sOmiiriisiine, manipiilasyonuna, zulmiine maruz kaldigin-
dan, bir degisim nesnesi olarak muamele gordiigiinden
sikdyet eden histerik 6znenin bu tavrini hatirlayalim — La-
can’in buna cevabi kosullarin edilgen kurbani olma ko-
numunun basit¢e 6zneye disaridan dayatilmadigi, aksine
onun tarafindan asgari olarak sahiplenilmesi gerektigidir.
Ozne, tabii ki, kurbanlastirilmasina kendisinin de aktif bi-
cimde katildiginin farkinda degildir — tam da bu, 6znenin
kosullarin edilgen bir kurbanindan ibaret olduguna dair
bilin¢li deneyiminin bilin¢dis1 “hakikati’dir.

Lacan’in goriinlirde anlam ifade etmeyen Kartezyen
cogitonun (ya da daha ¢ok Kant¢i1 Oz-Biling’in) Bilingdi-
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simin Oznesinin ta kendisi oldugu seklindeki tezinin hangi
psikanalitik baglamda temellendigini boylelikle anlayabili-
riz: Lacan’a gore “bilin¢dig1 6znesi”, yani Freudcu Biling-
disr'na atfedilecek 6zne, libidinal gii¢ ve fantazilerin olus-
turdugu zenginlikle dolup tasan bir 6zne degildir, tam da
bu kendi-kendiyle-iliskilenmenin bos noktasidir. (Alman
Idealizmindeki anlamiyla) Oz-Biling ile Bilingdisinin Oz-
nesi arasindaki bu paradoksal 6zdeslik Kant’tan Schelling’e
kadar kargimiza cikan radikal koétiilik meselesinde netlik
kazanir: kotii bir insani (her ne kadar Kétiiliige meyilinin,
insanin dogasinin bir parcasi olduguna, dogasini izlemeye
mecbur olduguna ve yaptiklarini mutlak bir zorunlulukla
yaptigina emin olsak da) nasil olup da yaptiklarindan so-
rumlu tuttugumuz gizemiyle karsilastiklarinda Kant ve Sc-
helling, fenomenal-olmayan bir agkin ve zamandis1 ilksel
secme eylemi postiile ederler. Onlara gore bu se¢cme ey-
lemi aracilifiyla zamana bagh bedensel varolusumuzdan
cok Once, sonsuz karakter yapimizi da segeriz — zamana
bagl fenomenal varolusumuz icerisinde bu segcme eylemi
dayatilmig bir zorunluluk olarak deneyimlenir: 6znenin, fe-
nomenal 6z-farkindalifinda kendi karakter yapisini (“etik
dogasin1”) temellendiren 6zgiir se¢imin farkinda olmadig:
anlamina gelir bu — baska tiirlii sylersek, bu eylem biling-
disidir (Schelling’in acikg¢a ulastigi sonug da budur). Bura-
da bir kez daha saf diisiiniimselligin boslugu, fenomenal
oz-farkindaligimizda kalitimsal ya da bize dayatilmis do-
ganin bir pargasi olarak deneyimledigimiz, ama 6zgiir se-
¢cimimiz diye bahsedecegimiz o X olarak 6zneyle yiiz yiize
geliriz. O halde, buradan bir kez daha ¢ikarilacak sonug su-
dur: Oz-Bilincin kendisi radikal bicimde bilingdisidir.
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Giiniimiiz anti-felsefesinin standart izleginin anti-Kar-
tezyencilik oldugu sOylenebilir: buna gore, Kartezyen cogi-
to gercek bireylerin somut yasam-diinyalarindan yapay bir
sekilde kesilip ¢ikarilmig soyut bir rasyonel kendiliktir. Bu
baglamda, Freudcu Biling¢dis1 da anti-Kartezyen tepkinin
bir pargasi olarak algilanir — yani Feuerbach, Marx ve ben-
zerlerinin diigiince hatlarinda da gordiigiimiiz, biz insanla-
rin diiglinen yalitilmig varliklar olmadigimiz, aksine Hei-
degger’in ifadesiyle her zaman-¢oktan diinyaya-firlatilmis,
diinyayla ilgili varliklar oldugumuz diisiincesinin bir bagka
ispati olarak algilanir. Lacan’in cogito Freudcu 6znenin ta
kendisidir tezi burada gercek agirligina kavusur: ona gore
Bilingdis1 Lebenswelt’in opak ve yogun arka-planinin bir
parcas1 degildir. Soyut (baglamindan koparilmis) rasyo-
nel yapilar ile somut ve yogun yasam-alanlar1 arasindaki
karsitlik iizerinden diisiinecek olursak, Bilin¢disi ilkinin
tarafindadir: Bilingdigi yabanci bir bedenin yasam-ala-
nimiza zorla miidahalesidir, yasam-alanimizin istikrar-
I isleyisini rayindan ¢ikarip kendi garip yasalarina tabi
kilan miitecaviz bir makine gibidir. Biling¢dig1 diirtiilerin
dogal iggiidiisel cinselliimize neler yaptigim diisiinelim
bir anligina: onu biitiinliyle sapkinlastirir, liremeye doniik
islevini keyfin kendi-kendinin hedefi olarak koyutlandigi
bir tekrarlama-zorlantisinin intihara meyilli denebilecek
mekanizmasina tabi kilar. Dolayisiyla, bir sonuca varmak
gerekirse, MacGowan'in Hegel’in diyalektiginden cikardi-
g1 temel siyasi dersi nasil devam ettirdigini hatirlayalim:

Siyasi miicadelenin anlami oncekilerden daha da direngli
bir celigkiye dogru hareket etmektir ve felsefe bu harekette
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onemli bir rol oynar. Hegel’in ilerleme tanimu da budur:
daha kolay ¢oziilebilen toplumsal celigkilerden daha inatgi
olanlara dogru hareket etmek.>

Kisacasi Hegelci bir uzlasmada, ¢atigmanin karsit giicleri
antagonistik-olmayan daha yiiksek bir Biitiinliik’te yeni-
den birlesmezler; Hegelci bir uzlagsma en radikal haliyle
“celigkinin” kendisiyle uzlagsmadir. Dongiisel diyalektik
hareketin sonuglandigi ugrakta, bu hareketi tetikleyen
celiski ortadan kaldirilmaz: en saf haliyle ve daha radi-
kal bir bicimde yeniden dogar. Ya da Hegel’in kendisinin
hi¢ kullanmadig: standart terimlerle sdylersek, en sonda-
ki “sentez’de anti—tez u¢ noktasina tasinir, bahis konu-
su olan kendiligin kurucusu olarak tiimiiyle i¢sellestirilir
(Bunu Marx’1n Komiinizm mefhumuna da uygulamaktan
cekinmemeliyiz kesinlikle: eger o ana kadar yasanan ta-
rihin tiimii sinif miicadelelerinden ibaretse, Komiinizm'de
“miicadele” daha da radikal bigimde patlak verecektir).
Tekillik beklentisi bu siirecin en temel 6rnegini sunmu-
yor mu bize aslinda? Benlik-siz kolektif diisiincenin i¢ine
gomiilme degil, radikal bir gedigin, daha dogrusu boliin-
menin deneyimlenmesi olacaktir Tekillik: 6zne kolektif
diisiince kargisinda asgari bir mesafeyi muhafaza edecek
ve bu mesafenin kendisi simdiden ana hatlarini ¢cizemeye-
cegimiz bir 1zdirabin, fakat bununla birlikte yeni bir umu-
dun da kaynag1 olacaktir.

“Ozne Tekillige giristen sonra da var olmaya devam
edecek mi?”’ sorusunun cevabi, 6zne mefhumundan ne
anladigimiza baglidir. Oznelligin temel ¢ekirdegini kisinin
“i¢c yasam1”, yani genellikle bir kisiligin i¢sel zenginligi

266



olarak bahsettigimiz gizli riiyalar, kaygilar veya umutlar
olarak tanimlarsak, 6zne bdyle igeriklerin hepsinin “ko-
lektiflestirildigi” Tekillikte elbette kaybolur. Halbuki,
Ozneyi Lacan’in “Ben’in fantazmatik malzemesi” diye
bahsettigi sey ile doldurulan, ama onunla 6zdes olmayan
bosluk olarak tanimlarsak, o zaman 6zne ancak Tekillige
gecisle birlikte asgari haline indirgenmis bir sekilde Kar-
tezyen cogito’nun boslugu olarak ortaya ¢ikar. O yiizden,
kaybin kendisinin kaybi, yani en katigiksiz haliyle kaybin
ortaya ¢ikis1 Malevi¢’in meshur beyaz yiizey lizerine siyah
karesinin diislince alanindaki versiyonudur: sifir-noktasi,
simgesel uzamimizin temel koordinatlarinin isaretlenme-
sidir. Burada Malevig'e gore bu sifir-bigiminin, kendisi
tarafindan yutulma ihtimaline kars1 dikkatli olunmasi ge-
reken 6z-yikici bir ugurum olmadigini not etmeliyiz; ak-
sine bu sifir-bi¢imi, yeni bir baglangi¢ yapmak istiyorsak
icerisinden gegcmemiz gereken bir noktadir. Yeni bir bas-
langi¢ i¢in alan agan Oliim-diirtiisii &nidir. Tam da bu se-
beple Malevi¢’in sonraki yillardaki daha figiiratif tablola-
r1 (mesela meshur 6z-portresi) gencligindeki radikalligine
bir ihanet degil, bu radikalligin actig1 uzami kesfetmenin
farkli yollaridir (Oz-portresinde Malevi¢’in bu sadakati
ellerinin bir kare seklini almasiyla gdsterilir, sanki bizlere
karenin hala orada oldugunu soyliiyor gibidir). Ayn1 sey
bizim Tekillige girisimiz i¢in de gegerlidir: onun, berabe-
rinde getirdigi kaybin kaybi, heniiz tasavvur edemedigi-
miz yeni bir seyin basglangici olabilir.

Tekillikte tam olarak neler hayatta kalacak, tam olarak
neler paylasilmis kolektif deneyim alanina yakalanmama-
y1 basarabilecektir? iki birbirine bagli olusum(-suzluk): i¢

267



diinyasinin zenginliginden mahrum birakilmis 6zne, yani
bos Ozne ile onun karsilig1 yani sanal Biling¢disi (Ayrica
Beckettci spekiilasyonumuzu takip edersek, bos 6zne ile
onun i¢ yasaminin yabancilagilan diisiince-igerigi —6zne-
nin artik “kendisine ait” olarak deneyimlemeyecegi ben-
liksiz kolektif diisiince— arasindaki boliinme, kendisini bu
diislince igerigine, sanrisal kolektif esrime ile soguk nes-
nel bilgi arasindaki boliinme olarak naksedecektir). Sanal
Bilin¢disinin 1srarla varligini siirdiirmeye devam etmesi,
bos 6znenin, Tekilligin kolektif Toziine mesafeli ve ses-
siz bir tekil noktadan ibaret olmayacagi anlamina gelir:
Tekilligin kolektif uzami catlak, istikrarsiz ve bagka bir
sese, yani tam da bu uzamin ¢atlaklarinda ortaya ¢ikan
bilin¢dis1 karsi-olgusallarin sesine sahipmis gibi dene-
yimlenecektir.!

Diger bir deyisle, Tekillige giristen sag ¢ikmay: basa-
rabilen gey, insan-ligin ¢ekirdegi degil fakat tam da insan-
lig1n insan-dig1 yan1 ya da pargasidir, yani Kartezyen 6zne
ve Bilin¢digi. Descartes ilk anti-hiimanist diisiiniirdii:
onun cogitosu “insan kisiligi’nden, i¢ yasamin zenginli-
ginden kesin bir sekilde ayr1 tutulmalidir. Hiimanizmin
en giiclii oldugu cag, insan1 diger mahlukat arasinda en
yiiksek seviyeye ulagsmig, yaratici bir bicimde kendi i¢sel
derinligini ortaya ¢ikarabilecek ve potansiyellerini gelig-
tirebilecek ifade yetenegine sahip bir mahluk olarak 6ven
Ronesans’tir. Kartezyen 6zne ise ¢ok bagka bir seydir: in-
san-dis1 bir bosluk, kendi-kendiyle-iligkilenen negativite-
nin bog noktasidir. Bagli beynin fiili olarak tehlikeye attig
sey i¢ diinyalarimiza dogrudan erisebilen 6zgiir bireyler
olarak bizlerin olagan 0z-deneyimidir, fakat bu tehlike
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yani giinliik yasamimizda kisiligimizin temeli olarak gor-
diiglimiiz seyden bu mahrumiyet, ayn1 zamanda insan-dig1
Oznelligimizin ana hatlarini ortaya ¢ikartir.

Oyleyse bu noktada tekrar tekrar sordugumuz soru-
yu bir sakanin vurucu ciimlesine benzer bigimde tersine
cevirmemiz gerekiyor: bagli beynin beklenen dogusu in-
san-ligimizin ¢ekirdegi icin tehlike arz edecek midir? Bu
soruyu karsitiyla degistirmeliyiz: bu beklenen dogus yeni
bir 6znellik bigimi iiretecek mi? Oznelligin su ana dek
0z-deneyimimizde Ustii ortiilen asli bir boyutunu goriiniir
kilabilecek mi? Bizim buna cevabimiz ihtiyatl bir evettir:
goriiniirliik kazanacak olan sey tam da 6znelligin boslu-
gunu, kisiligimizin i¢-diinyasi olarak bildigimiz seyden
ayiran ve i¢ yasamumizla 6zdeslestigimiz giinliik deneyi-
mizde goriinmez olan gedigin kendisi olacaktur.

Kartezyen 6zne ile Bilingdig1 arasindaki bu i¢sel bagin
ima ettigi iki 6nemli sey daha var. Ilk olarak, (Tekillige
giristen sag kurtulan) bu “saf” 6zne dahi nesnesiz degildir,
kurucu bir sekilde “imkansiz” bir nesneye, Lacan’in objet
petit a olarak adlandirdig1 nesneye karsilik gelir. Ikincisi,
bu “saf” 6zne cinsel farkla iligkisinde de nétr degildir, aksi-
ne kurucu bir bi¢imde cinsellesmistir, yani cinsel iligkinin
imkansizliginin gercegi tarafindan katedilmistir: 6zne bu
imkansizlik tarafindan kesintiye ugratildig: (sakatlandigi,
engellendigi) ol¢iide 6znedir, cinsel farkin dayattifi se-
cimle iligkisi nétr degil, her zaman “kismi”dir. Yani, evet,
0zne nesne degildir, herhangi bir nesneyle 6zdeslesmenin
elinden kurtuldugu 6l¢iide varligim siirdiiriir; gelgelelim,
nasil ki siitsiiz-kahve ile (bir sey)siz-kahve olarak sade
kahve arasinda bir ayrim varsa, ayn1 sekilde bir 6zne de
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belirli bir fallik nesne-siz (eril kastrasyon) 6znedir, veya
sadece (bir sey)-siz (disil) 6zne olabilir. Ya da, daha fark-
I bir sekilde ifade edersek, erkekler bir seyler icin (daha
yilice bir amag: vatan, 6zgiirliik, seref gibi) kendilerini
feda ederken, sadece kadinlar kendilerini hi¢cbir sey igin
feda edebilirler.

Bu paradoks, Madame De Lafayette’'nin Cleves Pren-
sesi (Princesse De Cleves) romanindan Goethe’nin Secil-
mis Yakinliklar (Elective Affinities) romanina bir dizi ro-
manda karsilastigimiz “her seyi —uzun zamandir 6zlemini
duydugu esini— elde edebilecegi” anda kadinin geri cekil-
me jestini de izah eder (ya da, bunun tamamlayicisi/tersi
olan kadinin geri-¢ekilmemesi 6rnegi; kadinin mutsuz ev-
liligini anlagilmaz bir sekilde siirdiirmesi ya da James’in
Bir Hamimefendinin Portresi romaninda gordiigiimiiz gibi
kurtulma olanagi oldugu halde artik sevmedigi esiyle ilig-
kisine devam etmesi jesti). Bu feragat jestinde ideolojik
bir yatirim oldugu halde, jestin kendisi ideolojik degildir.
Bu jeste dair reddedilmesi gereken okuma standart psika-
nalitik okumadir: buna gore sadece yasakli oldugu, sadece
koca kiliginda bir engel, 6niinde durdugu o6l¢iide arzula-
nan bir agk nesnesine (sevgiliye) dair histerik bir mantikla
kars1 karsiyayizdir — engel ortadan kalktig1 anda, kadinin
bu ask nesnesine duydugu ilgi de son bulacaktir. Nesne an-
cak gayrimesru/yasakli olarak kaldig 6l¢iide ya da ancak
potansiyel bir statiiye sahip oldugu, yani “beraber olsak
neler olurdu”ya iligkin fantazileri besledigi dlciide keyfi
cikarilabilen bir nesne ise, bu bahsedilen geri-¢cekilmeyi
(ya da 1srar1) histerik ekonomiyle beraber bir¢ok baska
acidan da yorumlayabiliriz: kadin1 “glinii yakalamak”tan
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alikoyan —bilinen adiyla— “disil mazosizm”in (ki bu ma-
zosizm de ebedi disil doganin ya da patriyarkal baskinin
icsellestirilmesinin bir ifadesi olarak daha ileri bir oku-
maya téabi tutulabilir) ifadesi; kadinin nihai amacinin bir
erkekle kurdugu iligkide yasayacagi mutluluk oldugunu
ileri siiren fallik ekonominin sinirlar1 digina ¢ikan pro-
to-feminist bir jest, vesaire vesaire... Gelgelelim, tiim bu
yorumlar bu geri-cekilmeyle ilgili en nemli noktay1, yani
geri-cekilmenin 6znenin kendisinin kurucusu oldugunu
gozden kagiriyor gibi. Bilyiik Alman Idealistlerini izleyip
Ozneyi ozgiirliik ve 6zerklik ile esitlersek, boylesi bir geri
cekilme jesti —biiyiik Oteki’nin belli bir versiyonuna hita-
ben yapilmis bir fedakarlik jesti degil, aksine kendi tatmi-
nini sunan, tam da nesneyle arasindaki gedigin kendisinde
Jjouissance bulan bir jest—, 6zerkligin en nihai bi¢imi degil
midir?

Siitsiiz kahve 6rnegimize geri donersek: erkekler siit-
li/penisli kahve gibiyse kadinlar siitsiiz/penissiz erkekler
degillerdir, ama sadece tiimiiyle kadin da degillerdir. La-
can’in la femme n’existe pas soziiyle anlatmak istedigi de
budur aslinda: bir kadin1 erkek-ligin olumsuzlamasi ola-
rak tanimlayamasak da, tozel bir disil kimlik de mevcut
degildir. Disil cinsellik lizerine seminerinde Lacan erkek-
lerin fark-sal olarak, kadin-olmayan olarak tanimlanabi-
lecegini, ama bunun tersinin gegerli olmadigini ileri sii-
rer: kadin erkek-olmayan olarak tanimlanamaz. Kadinin
erkekle iliskisinin disinda t6zel bir kimlige sahip oldugu
anlamina gelmez ama bu: erkekle iligkisinden 6nce kadini
niteleyen sey bizatihi hayirdwr, kendi-kendiyle-iligkilenen
negativitedir ve kadin-olmayan olarak erkek su anlama

271



gelir: erkek tam da varligi itibaryla bir tiir tozel disil cin-
selligi degil, disil 6znelligi tanimlayan bu Aay:rin kendi-
sini inkar eder. Buna benzesik bicimde, “siitsiiz kahvenin
statiisii hi¢gbir eksigi olmayan pozitif sade kahvenin olma-
digin1 ima eder: bir seysiz olmayan “sade kahve” kendi
icerisinde ¢oktan olumsuzlama ile isaretlenmistir, sadece
bu olumsuzlama heniiz belirlenmis olumsuzlama degildir.

Erkek (man), kadin (woman) ve insan (human) lcle-
mesiyle ilgili olarak ise kadin (worman) ve insan (human),
her ikisinin de “erkegi” (man) bir 6n-ekle birlestirdigini
akilda tutmaliyiz: “kadin” (woman) erkege (man) karisi-
n1 (wo, kocasinin esini, kadini) ekler ve boylelikle erkegin
karisi (wife-man) gibi bir anlama sahip olur, ayn1 sekilde
“insan” (human) da “erkege dair ya da ona ait” anlamina
gelir.?? Dolayisiyla insan cinsinin kadin ve erkek tiirlerine
ayrildigini iddia eden genel anlayis reddedilmelidir: bura-
da altta yatan mantik daha c¢ok “erkekler” (men) cinsinin
“insanlar” (humans) ve kadinlar (women) olarak iki ayri
tiire ayrilmasidir zira insanin 6n-eki (iu, yani erkege dair)
ve kadinin 6n-eki (wo, yani karisi) erkege (man) dair iki
ozgiillestirmedir. Bir yanda tiimiiyle insan olan, “erke-
ge dair” erkekler vardir, diger yanda ise tiimiiyle “erkege
dair” olmayan erkekler vardir ve kadindaki wo 6n-eki iste
bu mahrumiyeti isaretler. Peki bu tahrife karsi feminist bir
yanit nasil olmalidir? Bu yanit, beklenebilecegi gibi kadin-
1181 tiireyimsel bir terim olarak 6zsellestirmek ve “erkegi”
de onun noksan bir tiiriine indirgemek degildir, daha ziya-
de noksanligin kendisini insan-li§in belirleyici bir 6zelligi
seviyesine yiikseltmek ve eril konumu bu kurucu noksanli-
g1n istiinii 6rtme bigimi olarak anlamaktir.
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Bagli beyin iste bu kurucu noksanlig1 tehdit ediyor —
beynim bagli oldugu zaman, makineyle etkilesime gec-
mek icin (bilgisayarda yazmak, konugmak gibi) digsal be-
densel hareketlere ihtiyacim kalmaz. Bu olgu “iizerinden
bir bilgisayar sistemine ait birbirinden ayr1 iki ya da daha
fazla bilesenin bilgi aligverisinde bulundugu ve bu bilgi
aligverisinin yazilim, bilgisayar donanimi, ¢cevresel aygit,
insanlar ve bunlarin birlesimleri arasinda cereyan ettigi
paylagilan sinir” olarak tamimlanan arayiiziin statiisiinii
radikal bicimde degistirir.** Daha 6nce de bahsi gegen Al-
terEgo gibi projelerle birlikte, makineyle iletisim kurma-
m1 saglayan arayiiz artik benim digimda bir ekran olmak-
tan c¢ikar: zihnim dogrudan benimle makine arasindaki
arayiiz olarak islev gérmeye baslar. Boylelikle, en azindan
prensipte, saklanacak bir yerim kalmaz, makineyle aram-
da mesafe kalmamigstir: Makineye tam anlamiyla maruz
brrakilirim.>*

Bu noktayi netlestirmek adina, simdilik bagka bir yola
sapalim ve “glory hole” (insanlarin cinsel faaliyette bu-
lunmas: igin genellikle umumi tuvalet kabinleri ya da
yetigkin filmlerinin izlendigi kabinler arasindaki duvarda
ya da bir bolmede agilan delik) mefhumunu bir kavram
diizeyine yiikseltelim. Bu glory holes, genellikle escinsel
kiiltiiriiyle ve anal/oral seksle iligkilendirilmis olsa da, bi-
seksiiel veya heterosekstiel insanlar tarafindan da kullanilir
— kadinin anonim bir sekilde igine girilmesi igin viicu-
dunun belden agag1 kismini yerlestirebilecegi genislikte
deliklerdir bunlar. Bu deligin iki ayri iglevi vardir: cinsel
aligverigte bulunan kigilerin kimlikleri gizli kalir, daha-
st (cinsel) partnerimi onu kismi bir nesneye indirgeyerek
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(sadece testislerle birlikte penisle, anal bolgeyle ya da vaji-
nayla oynarim) kisiliksizlestirir. Kimi queer teorisyenleri
boylesi bir kisiliksizlestirmenin dzgiirlestirici yoniinden
dem vurur: halbuki, burada insan ile 6zne arasindaki ay-
rimda 1srarci olunmalidir. Boylesi bir anonim cinsel fa-
aliyet partnerimi kisiliksizlestirirken (partrenimi bir kisi
olarak statiistinden mahrum birakirim), onu 6znelliginden
mahrum birakmaz kesinlikle — 6tekini tam olarak kisi-
liginden yoksun saf bir 6zneye indirger. Boyle bir delik
aracilifiyla cinsel faaliyete girdigimde, deligin diger ta-
rafinda olup bitenle, arama mesafe koymus olurum, tam
anlamiyla diger tarafta olan bitenin pargasi degilimdir,
sadece bos bir gdzlemciden ibaret olurum ama bu mesafe
beni kisiligimden 6zgiirlestirir ve bir 6zneye indirger. Bir
Lacanciya gore bu kisiliksizlestirme ile bedenin delik ara-
ciligiyla keyif alan kismi bir organa indirgenmesi arasin-
daki bag1 gérmek kolaydir: bir kisi tiim bedenine karsilik
gelir, bir bedenin ruhu, i¢ zenginligi gibidir, buna karsin
Ozne kismi bir nesneye karsilik gelir — ya da Lacan’in fan-
tazi iizerine formiiliinde yazdig: gibi 8 - a. Dolayisiyla, bu
deligin agildig1 duvarin kendisi kisiyi 6zneden ayirir. Di-
ger taraftaki kisinin oynamasi i¢in penis ve testislerimi bu
delikten igeri soktugumu farzedelim — bu tarafta (benim
tarafimda) bedeni olan bir kisiyimdir, oteki tarafta ise
gizli partnerimin oynadig1 (onu eline, agzina, vajinasina
veya aniisiine alir) kismi organa eklenmis bir 6zneyimdir.
Buradaki paradoks sudur: “gercek benligim” duvarin bu
tarafindayken, oteki tarafta sadece oyun oynuyor degi-
limdir — aksine, 6znelligimin fantazrhatik c¢ekirdegi ora-
da, 6teki taraftadir, yani bir bakima orada olup bitmekte
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olan (kismi bir nesneye indirgendigim) cinsel oyunda ken-
di “gercek benligime” duvarin bu tarafinda oldugumdan
daha yakinimdir. Tam da bu anlamda, deligin iki farkl
boyutun arayiizii oldugunu sdyleyebiliriz: bu tarafta (bana
ait) gercekligim, diger tarafta fantazmatik gercegim. Bu-
rada temel 6ge iki ayr1 uzami, benim kisisel gercekligim
ile fantazilerimi fiiliyata gecirdigim 6teki taraftaki ger-
cegi birbirinden ayiran sinir olarak iglev goéren duvardir.
Bu glory holes, gercekligin her bigciminde is basinda olan
boliinmeye dair belli bir 6érnek sunar — gergeklik higbir
zaman “tamam” degildir, her zaman onu gercekten ayiran
bir tiir duvarla kesintiye ugratilmigtir. Bizim konumuzla
ilgili olarak ise —zihnimin dogrudan arayiiz olarak iglev
gordiigii bagh beyinde— karsimizdaki soru tabii ki sudur:
gercekligimi fantazmatik gergekten ayiran bir duvarin ol-
madig1 bu durumda ne olacak? Bu sorunun tek bir cevabi
var: gerceklik ve fantazinin dogrudan Ortiigtiigii bir tiir
psikotik kisa devre — bagka bir distopik felaket vizyonu.
Gelgelelim, daha dnce de gordiiglimiiz gibi, tiim hika-
ye bundan ibaret degil. Musk tarafindan 6ne siiriilen, yeni
Yapay Zek&'nin siiper-zihnine katilmazsak biz insan-
larin kisa zamanda hayvanat bahgesindeki goriller gibi
olacagimiz diislincesine geri donelim: ya bu, bir sekilde
disinda kalma ihtimalinin kendine has birtakim avantaj-
lar1 varsa? Yapay Zeka'nin sefkatli kollarinda yeni ve her
seyden bihaber bir varolusun keyfini ¢ikaracagimiz anla-
minda degil de, ¢ok daha radikal bir anlamda: beklenen
Tekillik uzaminin her seyi kontrolii altinda tutan tiimgiic-
li tek bir uzam degil de istikrarsiz bir karigim oldugunu
varsayarsak, ondan (kismi) disglanmamiz bize asgari bir
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ozgiirlik, cokyiizlii Tekilligin degisik ozellikleriyle ha-
sir nesir olma firsati sunmayacak mi? Yahudiler arasinda
yaygin olan Auschwitz ile ilgili bir fikrada, toplama kam-
pinda yakilmis bir grup Yahudi, Cennet’te bir bankta otu-
rup ¢ektikleri 1zdirap lizerine konuguyor ve bu meseleyle
dalgalarim1 geciyorlarmis. Birisi soyle diyormus mesela:
“David, gaz odasina giderken nasil ayagin kaymist: da
daha gaz seni zehirlemeden 6liip gitmistin, hatirliyor mu-
sun?” vesaire. O esnada Cennet’te gezinmekte olan Tanri
da onlan goriip yanlarina gelmis, anlattiklarini dinlemis
ama espriyi anlamadigindan dert yanmis; Yahudilerden
biri ona dogru yaklasarak elini hafifce omzuna koymus
ve onu rahatlatmaya calismis: “Uziilme. Espriyi tabii ki
anlayamazsin, sen oradadegildin ki!” Bu yanitin giizelligi
Tanrrnin Auschwitz’'de 6ldiigiine, dolayisiyla orada Tanr1
olmadigina dair ¢okga bilinen ifadeye gdnderme yapma
seklidir: “Auschwitz’te tanrinin olmamasi” orada olup bi-
tenin dehgetini Tanrr’'nin anlayamayacagi anlamina gel-
mez (ki tanr1 bunu kolayca basarabilir, zaten isi bu), Aus-
chwitz deneyiminin dogurdugu mizahi anlayamayacagi
anlamina gelir. Tanrinin anla(ya)mayacagi sey, kendisinin
(tanrinin) olmadig1 uzama kahkahayla tepki veren insan
ruhunun miistehcen hiikiimranligidir. Tekilligi Tanrr’nin
yerine koyun: iste, belki de, bizim Tekillikteki konumu-
muz tam olarak budur.
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www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/ph/ pinkard-
translation-of-phenomenology.pdf’den alintilanmugtir.

Bkz. www.theguardian.com/world/2019/oct/04/paralysed-man-
walks- using-mind-controlled-exoskeleton?cMP=fb_gu&utm_
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4 TEKILLIK
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gercegi, bir sekilde uzay-zamansal koordinatlan atlayarak, neredeyse
bizi spontane olarak, maddi gercekligin her sey olmadigini, daha
yliksek spiritiiel bir dogrudan irtibat seviyesi olmasi gerektigini
varsaymamiza neden olur. Kat: bir materyalist i¢in, bu spiritiialist
cazibeden kaginmanin yolu, uzayin kendisini gorecelestirmektir:
“eszamanlihk” fenomeni, uzamsal-zamansal koordinatlanmizin
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bir tiir Kant¢i a priori gergeklik cercevesi olmadigim, uzamsal
mesafelerin, nihai gerceklifimizi olugturan kuantum dalgalannin
farkli bir kutuplagmasi icinde “kisaltilabilecegini” gosterir.
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Onemli Bir Asama?”) http://cosmosandhistory.org/index. php/
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Yine de, Bilin¢disi Tekillik uzamnin elinden kurtuldugu olgiide
sOyle bir soru ortaya gikar: bu Bilingdisi tekil bir 6znenin
Bilin¢dig1 mudir yoksa “kolektif”” bir Bilingdisindan bahsedebilir
miyiz- Jungcu anlamda degil de varlik ile na-varlik arasindaki
uzamda yer alip orada varlifim (israrla) siirdiiren ve gercekligin
icerisinde hicbir mevcudiyeti olmamasina ragmen onda izler
birakan sanal doku anlaminda? Bu sorunun cevabi bagka bir
sorunun cevabina dayanir: (Sembolik-Sanal) Biiyiik Oteki’nin
hangi bigimi Tekillik’e girimisizden sag kurtulacaktir?

Bkz. www.etymonline.com.

Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Interface_(computing).
Neuralink’in bunu nasil yapmayi planladigina dair bir emare
icin bkz. “Elon Musk unveils Neuralink’s plans for brain-
reading ‘threads’ and a robot to insert them,” www.theverge.
com/2019/7/16/20697123/elon-muskneuralink- brain-reading-
thread-robot. Ayrica, diger bir¢ok raporun yaninda, su rapora da
bakiniz. “Insanlarda Beyinden-Beyine Dogrudan Arayiiz”- Ozeti
asagidadir: “Insanlarda dogrudan beyinden-beyne ilk arayiizii
tammliyor ve sekiz farkli 6znenin dahil oldugu deneylerden
sonuglar sunuyoruz. flk kez Agustos 2013’te ortaya koydugumuz
miidahalesiz arayiiz beyin sinyallerini kaydetmek iizere
Elektroensefalografi (Beyin Cizgesi Yontemi) ile beyne bilgi
ulastirmak iizere Transkraniyal Manyetik Uyanm’1 birlestirir. Bu
yontemimizi ise iki kiginin bir bilgisayar oyununda arzu edilen
bir hedefe ulagsmak i¢in beyinden-beyine dogrudan iletisim
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aracilifyla igbirligi yapmak zorunda oldugu gorsel-motor bir
gorev lizerinden 6mekliyoruz. Beyinden-beyine arayiiz, bir
ozneden (‘gondericiden’) kaydedilmis Elektroensefalografi
sinyallerindeki motor goriintiileri tespit ediyor ve bu bilgiyi ikinci
Oznenin (‘alic’’nin) motor korteks bolgesine internet tizerinden
iletiyor. Bu islem, géndericinin arzu edilen motor tepkiyi alicida
Transkraniyal Manyetik Uyarim araciligiyla olusturmasini
sagliyor. Beyinden-beyine arayiiz performansin iletilen bilgi
miktan kadar su ligiindeki hatasizlik oraniyla nicellegtiriyoruz:
1) Gondericinin sinyallerini desifre etme, 2) uyanm sonucu
alicida motor bir tepki dogurma ve 3) igbirligine dayal gorsel-
motor gorevin genel hedefine ulasma. Ulastigimiz sonuglar
miidahalesiz araglar kullanimu1 yoluyla bir insan beyninden
digerine dogrudan bilgi iletiminin temel bi¢imini elde ettigimize
dair kanitlar sunmaktadir” (https://interestingengineering.com/
brainnet-is-the-worldsfirst-non-invasive-brain-to-brain-interface).
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BU KITAPTA SLAVOJ ZIZEK BIRCOK SORU SORUYOR. HIZLA YAKLAS-
MAKTA OLAN BIR CAGDA| BEYINLERIMIZIN BASKALARINA VEYA
MAKINELERE DOGRUDAN BAGLANACAGI POST-INSAN CAGINDA,
INSAN(LIK) ICIN VAR OLMA MESELELERINI HEGELIN GOZUNDEN

BAKARAK INCELIYOR:

[Gelen yeni seyin] ... tam dlarak hangi sekli alacagini kestirmemiz
zor olsa da bir sey kesin: artik liimlii ve cinsiyetli tekil 6zneler olma-
yacagizdir. Tekilligimizi (vé onunla beraber 6znelligimizi) ve buna
ilaveten “digsal” gerceklikle mesafemizi kaybedecek miyiz yani?

Eger post-insan ¢agina fiili olarak giriyorsak, bu olgu insan-olmanin
oziinll yeni bir sekilde algilamamiza nasil izin verecek?

Post-insan Tekillik, biz post-insan varliklarin “daha diisiik” insanlik
asamasini (giizel bir sekilde) yad ettikleri “daha iistiin bir —kusur-
suzluk— asamas1” mi olacaktir, yoksa insanligin kendisi geriye-do-
niik bir bicimde anlamsiz hale mi gelecektir?
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