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Kitap hayattir... YAP.K?EEEAYO.NLAR.

Kanatlar1 akilda biiyiiyen bir gokytiiziiniin
altinda incelikli oykiiler

Birbirine bakan aileler, bigak kesigiyle
tutturulmus olumler, zamanla ge¢gmesi
beklenen hayatlar, iceride bir kor kuyuya
donusen gunler, disarida kanatlari akilda
buylyen bir gokyuzi, ekmek yutan ve

ekmek kusan bir firinin agzinda hikayeler...

Gokhan Yilmaz tuguncu oyku kitabinda
akiskan, kivrak, kirllmayan ama
bukule bukule buyuyen iliskilenmeleri
dillendiriyor.

Hevesin Kagis Yonu

Gokhan Yilmaz
Oyki, 88 s.

Hareketli ve hizli bir soluktan
kisin ve baharin anlattiklar:

Kerem Bakicr/nin ilk oyku kitabi Toprakta
Buyur ma Insan?, ali¢ agaglarinin golgesi
uzerine dusenlerin, pismanligina bir omur
adayanlarin, inatgi bir doganin, kigin ve
baharin anlattiklarini bir araya getiriyor.
Sik sik doga seslerinin karistigi oykiler
¢inlayan, tikirdayan, hareketli, degisken,
hizh bir solugu tasiyor.

Toprakta Blyir mi insan?

Kerem Bakici

Oyki, 80's.
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Editorden

Garip hareketinin ilk siirleri, Orhan Veli’nin 6ncti distinceleri Varlik der-
gisinde yayimlanmisti, dolayisiyla modern Tirk siirinin yeni ufuklar acan
—Melih Cevdet’in deyisiyle “asil siir konularina samari yapistir[an]”— bu ha-
reketini 80. yilinda kapsamli bir dosyayla incelemek de bizim gérevimizdi.

Baki Ayhan T.nin yayina hazirladigi dosyamiza katkida bulunan yazar-
lar: Gonca Gokalp Alpaslan, Alphan Akgiil, Yalcin Armagan, Sinan Bakr,
Giilce Bager, Ismail Cem Dogru, Haluk Oner.

Sorusturmamiza katilan Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen, Adnan Ozer,
Metin Celal, Tugrul Keskin, Osman Cakmakg¢i, Hiiseyin Akin, Ahmet Boz-
kurt ve Cenk Giindogdu ise yazilarinda Garip’in tarihsel rolii hakkinda
onemli tespitlerde bulunmakla birlikte daha ¢ok giintimiiz siirine etkilerini
degerlendiriyorlar.

Dosyamizda Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday dostlugu-
nun 6ykiisii, Garip’in dogusu, (ironi, gerceklik kurgusu, vb.) temel nitelikleri,
Bau siirinden nasil etkilendigi, siirimizi ne yonde déntistiirdiigi, toplumdaki
yankilari, siyasi boyutu, paradigma kirici rolii, “Birinci Yeni” olarak adlandi-
rilmasinin dogurdugu sorunlar ve daha pek cok konu elestirel bir sekilde ele
aliniyor. Ama bizim 80. yilin1 bahane ederek Garip siirini giindeme getirme-
mizin asil nedeni kendi dénemine ve sonraki tiim kugaklara asiladig: cesaret.

Garip sairleri stiphesiz giirin 6znesini, konusunu, okunma bicimini degis-
tirdiler. Bu unsurlar siirde donemden déneme degigir zaten, evet, ancak de-
gisimi 6zleyerek yeniyi kurmak igin gelenekle ¢atismayi, yok sayilmayi goze
almak gerekir. Garip hareketi her seyden 6nce cesaretiyle 80 yildir tiim edebi-
yatimiza Onciilik ediyor ve yeni kusaklar etkilemeyi de stirdiirecek.

Biz de Varlik olarak 88. yilimizi dolduruyoruz. 89. yilimiza girdigimiz
Temmuz sayimizda bulusmak tzere.
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80. YILINDA GARIP HAREKETI

I irk siirindeki degisim/do-

niigim agamalar 19. yiz-
yildan itibaren genellikle belli
toplumsal olay yahut durumlarin
izini tasir. Hatta 6ncesi icin bi-
le, belli bir ihtiyat kaydiyla, bunu
soylemek miimkindir. Yizyillar-
ca devam eden ve belli bir ailenin,
stilalenin sultasina dayanan mut-
lakiyet idaresi sairin 6zgirlik-
¢li, yenilik¢i davranmasina izin
vermemis, sairler dogrudan veya
dolayli sekilde saraya, medreseye
bagl oldugundan siki kurallarla
oriili, sairin nefes almasina izin
vermeyen klasik bir siir var olmus-
tur. Tanzimat Fermani ile ortaya
¢ikan toplumsal durum Sinasi ve
Namik Kemal'lerin, Tkinci Abdiil-
hamit’in sinir tanimayan baskict
anlayist ise Tevfik Fikret, Cenap
Sahabettin, Halit Ziya ekoliiniin
dogusuna zemin hazirlar. Once
megrutiyetle, ardindan da cumhu-
riyetle taglanan 20. yiizyil baslari
ise kisa siirede cok sayida iyi sairin
¢iktigr bir doneme taniklik eder.
Geyrek yiizyil gibi kisa siirede

BAKi AYHAN T.

(1908-1933) Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Nazim Hikmet, Tanpinar,
Necip Fazil, Diranas, Taranci gibi
¢ok sayida 1yi sairin ¢ikis nedenini
poetik argiimanlarin yani sira 6z-
giirliiketi, yenilik¢l yasam anlayi-
sinda da aramak gerekir. Bu kadar
kisa bir siirede, divan giirinde 500
yilda yetisenden daha cok iyi sai-
rin yetigebilmesinin nedeni bu 6z-
giirlik ortamidir ve 6zgiir digiin-
cenin yayginlagsmasi her seyden
once siirin, edebiyatin halkin ta-
mamina yayilabilmesine yaradig:
igindir ki nicelik-nitelik 6rtiigmesi
saglanabilmistir. Yeni, iyi, modern
siir her seyden 6nce 6zgiirligiin
drinidir.

Klasik giirdeki bigimsel ku-
ralcilik, 1920’lerin hemen basin-
da fittrizmi taniyan Nazim Hik-
met tarafindan yikilmig olmakla
beraber, onunla ayni kronolo-
ji iginde, “saf siir” diye de adlan-
dirilan hececi-sembolizm 1920’ler
ve 30’lar boyunca zirveye ¢ikmis-
t1. Saf siirin hem “bigim”den hem
de “sairanelik”ten kaynaklanan ve-

rimleri zaman iginde kliselesip za-
yiflamaya baglarken, Orhan Veli,
Oktay Rifat, Melih Cevdet tglist
Thrk siirinde hig beklenmeyen bir
cikig gerceklestirdi. Garip’in mila-
din1, “Garip Onsézii”nden dolay:
1941 olarak isaretliyoruz. Bunun-
la birlikte Garip siirinin ilk 6rnek-
lerini Orhan Veli ve arkadaglari-
Varlik
dergisinde yayimlamaya basladik-

nin 1930’larin sonlarinda

larini, hatta 6nséze girecek bazi
pasajlarin da parga parga yayim-
landigin1 gézden uzak tutmamak
gerekir. Once alay ve hiicumlarla

¢

karsilanan, Tirk siirine “yeni bir
hava” degil sadece “hava” getirdik-
leri sdylenen, hatta hakarete varan
reddiyelerle diglanan Garip siiri ki-
sa zamanda siire dair biitiin yerle-
sik algilar tersyiiz etmis, yikip geg-
misti.

Garip’e en sert tepkiler klasik
hececilerden, Attila ilhan’dan ve
Ikinci Yeni sairlerinden geldi. Tlk
gruptakiler siirde heceden ve Kkli-
se izleklerden bagka bir deger ta-
nimadiklarindan, bu yeni siirden



rahatsiz olmuglardi. Attila Tlhan bu yeni
siirin devlet eliyle desteklendigi, Nazim
Hikmet’i ve 40 Toplumcularini gélgele-
mek i¢in 6ne siiriildiigi gibi paranoyak-
¢a bir iddiay1 sik sik tekrarliyordu. Attila
Ilhan’in vahim yanilgis: suydu: Siir dyle
siyasi destek yahut kosteklerle dogrudan
sekillenen bir sey degildir. Yine, iddianin
aksine, Garip siiri oyle koki disarida,
gelenege ters vesaire denilerek kiiglimse-
necek bir giir degildir. Tam tersine, Ga-
rip, zamaninin siiridir, yeni yeni ortaya
¢ikan ortalama insanin nabzini tutar ve
Orhan Veli gairin yiiztindeki bin yillik
maskeyi indirmistir. Orhan Veli iledir ki
kilig1 kiyafeti, sa¢1 sakali, oturus kalkigi
(“eda”s1!) ve siiri paralel olan sair tipi-
ne kavugmustur edebiyatimiz. Bu, igten-
liktir. Gtindiiz mutasavvif, gece nihilist,
kigin isyankar ve bohem, yazin muhafa-
zakar, Ankara’da birokrat, yurtdiginda
hariciyeci, Paris’te hedonist, Istanbul’da
maziperest sair tipi yerine nasilsa oyle
yasayan ve Oyle de yazan sair tipinin gel-
mesi az sey degildir. Arkadaslariyla bir-
likte Orhan Veli’nin siirde yapug: degi-
simi sahici kilan, onun eskiyi de ¢ok iyi
biliyor olmasidir. Aruz, hece, divan, halk
siirlerini ¢ok ¢ok iyi biliyordu. 1940’lar-
dan 6nce divan tarzinda ya da heceyle
sembolist giir anlayigina bagli ¢ok iyi si-
irler yazmisti. Yahya Kemal’in bicemini
taklit ederek, tstelik aruzla yazdig: “Ef-
sane” siirl hakikaten bir efsanedir. He-
ceci sembolizmin izinde, liseden hoca-
st Tanpinar’in etkisiyle kaleme aldig: ilk
siirlerinden olan “Eldorado” ve “Helene
I¢in” siirleri Diranas’, Tanpinar’i, Ca-
hit Sitkr’'y1 kiskandiracak giizelliktedir.
Isteseydi o tarzin miikemmel 6rnekleri-
ni ¢ogaltabilirdi. Ancak onun asil ama-
c1 eskiyip kohnelegmis olan yerine farkli
bir sey koymak, Tiirk siirine yeni ufuk-
lar agmak, silinip silinip yazilmaktan
miisvedde bir palimpsest haline gelmis
“yaz1”ya 6zgiin bir ¢ehre vermekti.
Ikinci Yeni sairlerinin itirazlarina ge-
lince... Onlar, Orhan Veli’nin 6liimiin-
den birkag yil sonra, Garip’in en ¢ok “dil
ve ifade”sine takilmiglardi ve bu siirin

folklorik verilerle hareket ettigini, oysa
“folklorun giire diigman oldugunu” soy-
liyorlardi. Cemal Siireya, Sezai Kara-
ko¢, Edip Cansever, Turgut Uyar adeta
sz birligi etmiscesine birbirinin iginden
¢tkan iddiali yazilarla Garip’e ve 6zellik-
le de Orhan Veli'ye veryansin ediyorlardi.
Opysa unuttuklar1 veya gérmemeyi tercih
ettikleri giplak bir gergek vardi: Tkinci Ye-
ni, Garip’e ¢ok sey bor¢luydu ve kendile-
rinden 15 yil kadar 6nce, siirdeki yerlesik
algilar sarsan tiglii olmasaydi Tkinci Yeni
o kadar rahat hareket alani bulamaz, dile
miidahaleyi o kadar kolay gergeklestire-
mezdi. Digiimlerden birini suraya atmak
gerekiyor: Cikis zihniyetleri itibariyle Ga-
rip de Tkinci Yeni de “kelimeci” siirlerdi
esasinda, Cemal Stireya’nin o meshur ya-
zisina “Siir geldi kelimeye dayandi” cim-
lesiyle bagladigi nasil unutulur! Cok agik:
“Uvercinka”ya, “aparthan”a, “cehennet”e
giden yol “nasir, cimbiz, sakal, biyik”tan
gegmistir.

Her yenilik¢i aulim kendi zamanin-
da sert itirazlarla karsilanir, reddedi-
lir ama zaman iginde, hakikaten estetik
bir farklilik getiriyorsa, hak ettigi dege-
ri mutlaka bulur. Garipgilerin bu dege-
ri bulmasi ¢ok kisa bir siire icinde ger-
¢eklesmis, 40’larin baslarindan itibaren
gazete haberlerinde, edebiyat mahfil-
lerinde, yayinevi yazihanelerinde hatta
magazin ve mizah dergilerinde siirekli
olarak onlardan s6z edilir olmustur. On-
larin agtig1 yol, geri déntilemez bir yoldu
ve 1940’lardan sonra siire baglayan hic
kimse onlara kayitsiz kalamamisti. Siir-
den sairaneyi kovup sdze yeni bir “eda”
getiren, siirin i¢indeki resim ve miizigi
uzaklastirip sanatin tebesir dairesi igin-
de siire 6zerklik kazandiran, “Diisiin-
me,/ Arzu et sade!/ Bak bocekler de 6y-
le yapiyor” diyerek insana yeni ufuklar
acan Garip hareketi bugiinden ge¢mi-
se bakildiginda siirimize ¢ok ama ¢ok
onemli kilometre taglar1 koymustur.

“80. Yilinda Garip Hareketi” dosyasini
hazirlarken biitiin bunlar yeniden konu-
sulsun, distinilsiin, tartigilsin istedik. o

Orhan Veli

Oktay Rifat

Melih Cevdet Anday



“ZATEN NE OLDUYSA O 1937 YILINDA OLDU”
ANKARADA DOGAN YEPYENTI BIR SIiR

GONCA GOKALP ALPASLAN*

FOTOGRAF
“Dart kisi parkta cektirmisiz,

Anlagilan sonbahar

Ben biyiksizim,

Ben, Orhan, Oktay, bir de Sinasi. ..

Kimimiz paltolu, kimimiz ceketli
Yapraksiz arkamizdaki agaclar.
Babast daha 6lmemis Oktay’mn,

Orhan Siileyman Efendi’yi tantmamus.
A_ma ben hi¢ béyle mahzun olmadim;
Oliimii hatirlatan ne var bu resimde?

Oysa hayattayiz hepimiz.”
(Anday, 2003, 5.42)

&

iy

Bu, Garip siirinin Ankara’da
dogusunun oldugu kadar,
guigli bir siirsel dostlugun da ya-
zisidir. Bilmem gimdi béyle siirli
dostluklar var mi?.. Sairlerin ani-
larinin 1s1ginda o glizelim siirli
dostluklarin derin sularinda ytize-
rek yazdim bu yaziyi. Ankara’da tig
gencin bulugmasini, Garip’in do-
gusunu hazirlayan giirleri anlat-

maya ¢alisum. O giizel sonbahar

gliniiniin Ankara’sina, dort geng
adamin dostlukla, omuz omu-
za ayni bankta oturmasina, arka-
larinda belli belirsiz gériinen yeni
Ankara evlerine, sapkalarina, ce-
ketlerine, kravatlarina, ellerine, gii-
liglerine, giinesin her birinin yi-
zine bagka vurusuna sevgiyle ve
—nedense hiizlinle— bakarak...
Aslinda her gey bu fotografta...
Ve bu siirde... Ve Cumhuriyet’in ilk

yillarindaki piril piril Ankara’da...
Siir fotograftan yillar sonra yazildi-
&1 halde, ses, sz, goriintii, duygu
her sey birbirini tamamlayarak bi-
zi Ankara’da dogan yeni giire gotii-
riiyor. Melih Cevdet “Babasi daha
S6lmemis Oktay’in” dedigine gore
fotograf Samih Rifat'in vefat ettigi
Aralik 1932’den 6nce ¢ekilmis. An-
kara’da... Parkta'... Dordi de gen-
cecik... Siirleri gibi taptaze...

(*) Prof. Dr.; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.



1930’lar... Ankara: Orhan Ve-
li, Sinasi Baray, Oktay Rifat, Melih
Cevdet... Lisedeler... Halk arasinda
Tas Mektep olarak bilinen Ankara
Erkek Lisesi’nde yollar1 kesigti. Ve
yepyeni bir siir bagladi... Nasil mi1?

Biraz 6ncesinden baglayalim
anlatmaya...

Milli Miicadele’de umutlarin
ve Anadolu’daki direnigin sembo-
lii olan Ankara, 23 Nisan 1920°de
Tturkiye Biytuk Millet Meclisi’nin
agilmasiyla yeni bir yagamin odag,
13 Ekim 1923’te Ttrkiye’nin bas-
kenti oldu. 29 Ekim 1923’ten sonra
devlet igleri ve btirokrasi Ankara’ya
tasindigr i¢in birgok kisi ailesiyle
Ankara’ya yerlegmisti. Orhan Ve-
I’nin babast Mehmet Veli Bey, M1-
zika-y1 Humayun’daki gérevi ne-
deniyle 1924’te Ankara’ya tayin
edilmigti. Orhan Veli, Gazi Ilko-
kulu Numune Mektebi’ni bitirin-
ce Ankara Erkek Lisesi'ne yazil-
migti. Oktay Rifat'in babast Samih
Rifat, Milli Miicadele dénemin-
den itibaren Ankara’dayd: ve Ma-
arif Vekéleti’'nde Telif ve Terctime
Heyeti bagkan: ve mecliste millet-
vekili olarak gérev almisti; 1932°de
kurulan Ttrk Dili Tetkik Cemiye-
ti'nin ilk bagkaniydi. Oglu Oktay
Rifat, Ankara’da Latife Hanim Ilk
Mektebi’'nden mezun olmus, An-
kara Erkek Lisesi’ne kaydolmustu.
Melih Cevdet de yine babasinin ta-
yini dolayisiyla 1930’da Ankara’ya
gelmisti ve o da Ankara Erkek Li-
sesi’ndeydi. Melih Cevdet, “Orhan
Veli’nin Ardindan” baslikli yazisin-
da o giinleri sdyle anlatiyor:

“Gocuklugunu  bilmiyorum.
Ben kendisini Ankara Lise-
si’'nde tanidim. Uzun boylu,
ipince, yiizi sivilceli bir ¢ocuk-
tu. Ders dis1 faaliyetlerden onu
en ¢ok ¢eken okul dergisi ile
miisamere kolu idi. Zaten ta-
nigmamiz da bir miisamere si-
rasinda Halkevi’'nde oldu. Son-
ra mektepte dergi toplantisinda
gordim. Yazisini okudu. Se-
si biraz ¢atlak¢a. Okudugu bir

nesir parcasi idi.” (Anday, 1984,

s. 111).

Melih Cevdet’in bahsettigi mii-
samereler, o yillarda halkevlerinin
once Ankara’da sonra tiim tlkede
yarattigt atilimin lise genglerinden
aldig1 giicti tasimaktadir. 1932’de
kurulan halkevlerinin temsil su-
belerinin amaci halkin tiyatroya il-
gisini artirmak, genglere toplu ha-
yat yasatmak, miisterek mesuliyet
duygusu agilamak, kolektif negeyi
tattirmak, musiki, tiyatro, edebiyat
zevki vermek, gengleri giizel ve ser-
best konusmaya alistirmak, onlarin
fikir, sanat ve dil terbiyesine yardim
etmektir (Algan, 2011). Ilk kurulan
halkevi, Ankara Halkevi: Ak, Oz-
yurt... Bambagka bir ruh ve heye-
can...

Ankara Erkek Lisesi’nin miisa-
mere heyetinde yer alan Orhan Ve-
li, Adnan Veli, Melih Cevdet o si-
ralarda okulda ve Tirkocaginda
sahnelenen oyunlarda ve hatta Ra-
sit Riza’nin Halkevi'nde yénetti-
gi oyunlarda kiiciik roller almak-
tadir (Tanyer, 2005; Oral, 2015).
Orhan Veli’nin tiyatro sevgisi lise-
den sonra da siirer. 1935’te Matbu-
at Umum Miudirlagi’niin agig
spikerlik sinavini kazanarak gel-
digi Ankara Radyosu’nda yayin se-
fiyken Halkevleri rejisorliigiine de
atanan Ercimend Behzad Lav’in
sahneledigi oyunlarda da kiigtik
roller iistlenir. Melih Cevdet de Ye-
nigehir’de bir evin zemin katinda
iki odali bir dairede kurulan Anka-
ra Radyosu’nda iki kisinin ¢alistig1-
n1 anlatir: Midir vekili Veli Kanik
(Orhan Veli’nin babasi) ve spiker
Erciimend Behzad Lav (Demir-
kan, 2002, 5.21-22).

Dénelim lise yillarina ve siire:
Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Rif-
ki Meltl Meri¢’in, Mustafa Nihat
Ozén’tin, Ahmet Kutsi Tecer'in,
Nurullah Ata¢’in, Suut Kemal Yet-
kin’in, Faruk Nafiz Camlibel’in,
Halil Vedat Firatl'nin... 6gretmen
oldugu Ankara Erkek Lisesi'nde
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih

Cevdet siirde de birlesir. Ogret-
menlerinin sair ruhu 6grencilerin
tizerine peri tozu gibi serpilir, sii-
re ve edebiyata merakli genglerin
heyecani 6gretmenleri sevindirir.
Tanpinar’in, Yetkin’in, Ata¢’in ve-
rimli yillandir. Siirler, oykiler, ¢e-
viriler... Bugiin bir lise dergisinden
¢ok daha fazlasini ifade eden Sesi-
miz, bu kogullar alunda yayina bas-
lamustir.

30 Ekim 1930°da aylik olarak
yayinlanmaya
dergisinin ilk sayisinda Orhan Ve-
I'nin “Yahudinin Fendi Arnavu-
du Yendi” adli bir perdelik komedi-
si yayinlanir (Oral, 2015, s. 38-44).
Logosunu, fotograftaki dordiincii
kiginin, Sinasi’nin tasarladigi, Tan-
pinar’in da katkida bulundugu Se-
simiz’in 6. sayisinda Oktay Rifat’'in
ilk yazis1 “Hepsi Var Sevgilim Yok”
¢ikar; sonraki sayilarda bagka 6y-
kii> ve siirleri: “Aglayan Evler, Is-
kelet Parmakli Kadin, Mide Ka-
rar Verirse, Mermer Merdivenler,
Yollar, Hasret”. 1933’ten itibaren
de Oktay Rifat’in amcasi Cevat Ri-
fat'in bagyazar oldugu Inkilap der-

basglanan  Sesimiz

gisinde, Izmir’de, siirleri yayinlanir
(Ozcan, 1999, s. 12-13).

O siralarda yeni yeni ¢agdag bir
kent ¢ehresi alan Ankara’da sade-
ce okullar, kurumlar, gazete yazi-
haneleri degil, az sayidaki pastane,
lokanta ve meyhane de birer edebi-
yat odagidir: Istanbul, Ozen, Kut-
lu pastaneleri, Karpi¢ Lokantasi,
Kiirdiin Meyhanesi, dostlukla top-
lanilan evler’... Giindiizlin mesaisi
biter, aksam herkes birbirinde ede-
biyati bulur, siiri yagar. O giinler-
de Ankara’daki yagsami “gok cemi-
yetli” bulan Tanpinar da halinden
memnundu herhalde. Aslinda ne
kadar degisse de Ankara’da edebi-
yat yasam1 yakin zamana dek béy-
leydi. Daginik degil derli toplu,
gosterisci degil sakin ve derin, bir-
birine bagli ve dostane...

Oktay Rifat 1933’te Ankara Er-
kek Lisesi’'nden tgtinciiliitkle me-

zun olur, 1933-1937 arasinda bir



yandan Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi’'nde 6grenciyken bir
yandan da Ankara Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nde zabit katibi-
dir (Ozcan, 1999, s. 13-14). Melih
Cevdet de 1934’te mezun olur ve
once Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ne, sonra AU Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi’'ne yazilir
ama ikisine de devam etmez. Or-
han Veli ise —1932’de mi 1933’te
mi (Oral 2015), yoksa son belgele-
re gore 1936’da mi? (Tatgt ve Kur-
naz, 2014)— liseden mezun olmus,
Istanbul Universitesi Felsefe Bolii-
mi’ne kaydolmus, hatta 1936’da
kaydi silinmistir. Bu arada Istan-
bul-Ankara arasinda gidip gelmek-
tedir.

Melih Cevdet'in “Ukde” siiri-
nin Varlik’in 15 Kasim 1936 tarihli
81. sayisinda yayinlanmasiyla san-
ki bir kap1 aralanir i¢ geng saire.
“Ukde” su dizelerle baglar ve biter:
“Bir giin 151ga doner yaprak/ Usziim-
ler kizarir kiitiikte, Elbette diner bu
saganak/ Kaybolur icimdeki ukde”.
(Anday, 2003, s.11)

Bigimsel olarak klasik diyebi-
lecegimiz bir yap: tasiyan bu siir-
de umudun 15181 parildamaktadir.
Gergi g sairin de o siralarda he-
men her zaman dértliiklerle ku-
rulu siirlerinde daima konugma
diline ¢ok yakin bir rahatlik ve li-
rizm hakimdir. Yeni bir siiri arayip
da hald bulamamakur belki geng
sairlerin i¢indeki “ukde”. Umut,
yaprakta... Bir sonraki sayida bu
kez Orhan Veli’nin Varlig’ta ilk si-
irleri =1 Aralik 1936’da, 82. Sayi-
da— yayinlanirken Yagar Nabi onu
edebiyat diinyasina gu ctimlelerle
takdim etmektedir: “Varlik’in siir
kadrosu yeni ve kuvvetli geng im-

zalarla zenginlesmektedir. Asagi-
da dért siirini okuyacaginiz Orhan
Veli, simdiye kadar yazilarini hig
nesretmemis olmasina ragmen ol-
gun bir sanat sahibidir. Gelecek sa-
yilarimiz onun ve arkadaglari Ok-
tay Rifat, Melih Cevdet, Mehmet
Ali Sel'in giirimize getirdikleri ye-
ni havay daha 1yi belirtecektir.” Bu
sayfada Orhan Veli’nin “Oaristys”,
“Ebabil”, “Diigtincelerimin Bagu-
cunda”, “Eldorado” siirleri yer al-
mugtir. Varlik’in 15 Aralik 1936 ta-
rihli 83. sayisinda ise Oktay Rifat’in
“Eza”, Melih Cevdet'in “Bekle-
mek”, Orhan Veli'nin “Odamda”
ve —Mehmet Ali Sel imzasiyla Re-
ne Bizet'den ¢eviri— “Seyahat” siiri
yayinlanir. Varlik’taki ilk siirler ye-
ni bir ses, yepyeni bir nefes gibidir...
Ama onlara yetmeyen, eksik kalan
birseyler vardir.

Ve 1937’ nin yazinda, giinesli bir
giinde, Ankara’nin meghur Ozen
Pastanesi’'nde Oktay Rifatla Or-
han Veli yine siirden konusurlar-
ken... Tyisi mi Oktay Rifat anlatsin:

“Hava

Ozen’de caddeye karg iskemle-

lere kuruluyoruz. Orhan ayak

ayak iistiine atiyor. Ustteki aya-
g1 yere degiyor. Sirt1 kambur.

alabildigine  giizel.

Uzun, ince, badem urnakli se-
hadet parmag: sivilcelerinde.
Siir lafi ediyoruz. Piyasa sair-
lerinin giirleri ikimizi de sar-
muyor. Bagka, bambasgka bir siir
hasreti ikimizin de i¢inde. Ben
yeni bir siir yazmigim. Orhan’a
okumaya pek cesaret edemiyo-
rum. Cinki ne vezni var ne
kafiyesi. Hem de birkag saurlik
bisey. Ad1 ‘Saksilar’ (Bu siir ilk
kitabimda vardir). Bir ara bog
verip okuyuveriyorum. Orhan

kolay cosmaz. Cosuyor. Su ise
bakin ki o da cebinden dort sa-
tirlik bir siir ¢ikariyor. Adi ‘Ke-
lebek’. Raymond Radiguet’ten
terciime etmis. Bu sefer cosmak
sirast bende. Sarmas dolag olu-
yoruz. O bambagka siire ilk adi-
mu1 attugimizi biliyoruz. Ug dért
gliniin i¢inde bu ¢esit siirlerden
bir stirii yaziyoruz. Yarigircasi-
na kargilikli okuyoruz.” (Oktay

Rifat, 1992, 5. 79)

Ne giizel bir sahne... Ne gii-
zel anlatmis, capcanli... Sanki biz
de oradayiz, Ozen Pastanesi’nde,
yan masadayiz. Bir siirin dogusu-
na tamigiz bu satirlarla. Hemen ar-
dindan, bir hafta sonra, Yagar Nabi
Varlik’ta bir sayfa ayirarak, yayinl-
yor bu yepyeni siirleri: “Sayfamiz
Melih’e ithaf edilmistir. Aradan
giinler gegiyor, Melih’in Belgika
mektuplarindan bizimkilere ben-
zer siirler cikiyor.” (Oktay Rifat,
1992, 5. 79)

Oktay Rifat'in ilk kitabt Yasa-
yip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine
Siirlerde (1946) yer alan “Saksi-
lar” siiri, Ankara’nin o giinleri gi-
bi aydinlik, giinegli... Parktaki fo-
tografta yiizlerine vuran giines bu
dizeleri de 1g1tmis sanki: “Pencerede
saksilarim var benim de/ Kurulmug
asma  bahgem gogiin maviliginde/
Sanki neden sade yaz giinler: tagir/
Bir demet ¢igek gibi sevgilim/ Cigek-
Ui bir semsiye elinde/ Giizel geyler dii-
stinmeme ragmen/ Durmadan agla-
mak geliyor i¢cimden”. (Oktay Rifat,
2007, 5.70)

“Ukde”de “tztmler kizarr kii-
titkte” demigti Melih Cevdet, Ok-
tay Rifat’sa g6giin maviliginde ku-
rulmug asma bahgelerinden s6z
ediyor. Bilerek ya da bilmeyerek

Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Rifkt Meliil Meri¢'in, Mustafa Nihat Ozén’iin,
Ahmet Kutsi Tecer'in, Nurullah Ata¢’in, Suut Kemal Yetkin'in, Faruk
Nafiz Camlibel’in, Halil Vedat Firatli’'nmin... 6gretmen oldugu Ankara Erkek
Lisesi’'nde Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet siirde de birlegir.



imgelerde birlesiyorlar, ¢linkii ayni
diinyay: paylasiyor, birlikte biiyi-
tiiyorlar yeni siiri i¢lerinde... Ayri-
ca “Saksilar”in son dizeleriyle Me-
lih Cevdet’in yillar sonra yazdig
“Fotograf "in sonunda gegen “Olii-
mii hatirlatan ne var bu resimde?/
Oysa hayattayiz hepimiz” dizeleri
arasindaki ruh ortakligini gérme-
mek mimkiin degil. Demek o ilk
siirlerden sonra da siiriiyor siirsel
ortakliklar. Orhan Veli’nin ¢evir-
digi “Kelebek” siirini de okuyalim
yeri gelmisken: “Yolda rastgeldigim
bir/ Mektepli kiz diyordu ki:/ Diin-
den beri seni kovaliyorum/ Ne ka-
dar insafsizsin/ Kelebek!” (Orhan
Veli, 1982b, 5.98)

Saksilardaki ¢iceklere konup
kalkan kelebegin ugariliginda bir-
lesen bu iki siirin, Garip’in ilk si-
irleri oldugunun pek fark edilme-
mesi ilgingtir. Kiilfetsiz ve igten
soyleyis kadar elinde ¢icekli semsi-
yeyle gezen bir demet ¢igege ben-
zeyen sevgiliyle kelebek kovala-
yan mektepli kiz da ortakur. Melih
Cevdet tam o siralarda onlan ye-
ni bir siire gotiiren arayist “Sanat-
tan ickinin verdigine benzer bir
zevk, bir keyif beklemek... Zaten
bu hal tG¢iimiizde de vardi. Siir-
den ¢cok sey ummustuk. Istedigimi-
zi bulamamistik. Rahatsizligimizi
yok etmek i¢in hem saadet anla-
yisimiz1 hem siir anlayigimizi de-
gistirmemiz gerektigini sik sik ko-
nusurduk,” diye anlatir. Ve Orhan
Veli’nin giire getirdigi yeniligi “Si-
ir dilindeki sahtelikten kurtulmak,
halk diline, halk konugmasina yo-
nelmek, halkin, insanligin sézciisii
olmak, asil siir konularina samari
yapistirmak” sozleriyle tarif eder.
“Saksilar’da ve “Kelebekte olan
ve sonra hepimizi saran bagkalik
tam da bu herhalde... Oktay Rifat
da bundan bahsediyor; ileri siire
varmak i¢in halka ¢ikma gayreti...
Bir saksidaki ¢iceklerin trpertisini
hissetmek, pesinden kosulan kele-
bege goniil koymak kadar yalin, te-
miz, icten, ince olabilmek...

Orhan Veli

Uzun zamandir hazirlanilan
yeni siir ayn1 Ankara yazinda iki
arkadasa ortak bir siir de yazdur-
mig: “Agag” siiri Oktay Rifat - Or-
han Veli imzasiyla Agustos 1937’de
yazilmig, Varlik’in 15.9.1937 tarihli
101. sayisinda yayinlanmigtir. Ok-
tay Rifat diyor ya, “Zaten ne olduy-
sa 0 1937 yilinda oldu” diye: Agaca
bir tag attim;/ Diigmedi tagim,/ Diis-
medi tagim./ Tasimi agag yeds;/ Tagi-
mu isterim,/ Tagima isterim!” (Orhan
Veli 2003, 5.185)

O sayinin 453. sayfas: iki geng
saire ayrilmistir. Ortak siirleri en
bastadir. Oktay Rifat'in “Saksilar,
Bir Kadin, Yildizlar (“Orhan Ve-
I’ye”) siirleri, Orhan Veli’nin “De-
niz, Insanlar, Yokus, Yolculuk” ve
Mehmet Ali Sel imzasiyla “Hoy
Lu Lu, Pazar Aksamlan” siirle-
ri. Sayfanin en tstiinde “Bu say-
fay1 sair Melih Cevdete ithaf edi-
yoruz” yazmaktadir. Her birinden
adeta yasam figkiran kisacik siirler
1936-1937°de Varlik’1in bircok sayi-
sinda birer ikiser stirleri gikan ve o
giinlerin siirinin genel edasina gok
da aykir1 diigmeyen bu genglerin
Eylil 1937'den itibaren bambas-
ka bir yola girdiklerinin agik isa-
retidir. Onceki sayilarda Tiirk si-
rinin tikandigindan yakinan Yasar
Nabi, o yillarda Ankara’da ¢ikar-
dig1 Varlik’ta Ankara’dan geng sa-
irlerle Thrk siirine yepyeni bir ses
ve soluk getirmektedir. Hatta Me-
lih Cevdet “o giinler bu yiizden

Melih Cevdet Anday

Oktay Rifat

‘Ne getirdiler? Hava’ diye niikteler
savruldu”gunu yazar (Anday, 1984,
s.111). O niiktelerin Varlik’ta birkag
sayl sonra yayinlanan diyaloglara
da gonderme igerdigini rahatlikla
distinebiliriz.

Varlik'in 103. sayisinda Orhan
Veli ve Oktay Rifat tarafindan ta-
sarlanan, yaziya gegirilen “Stirrea-
list Oyunlardan” baglikli nefis bir
oyun bekler okurlari. “Diyalog” alt
basligiyla yayinlanan bu kisa yazi,
bir siirpriz, cocuksu bir heyecandir;
iki arkadagin siire, edebiyata, sana-
ta dair gakalagmasi gibidir. “Nedir,
ne fark vardir, ne yapardik” gibi so-
rulara verilmis yanitlardir. Dergide
yayinlandigi gibi adlarinin kisalt-
masiyla aktaralim:

“NEDIR?

O.R.- Istirahat nedir?

O.V- Bir yagmur bulutudur.

O.V- Kafiye nedir?

O.R.- Et yenmez, bed sesli bir

horozdur.

(..)

O.V- Yasamak nedir?

O.R.- Yildizlar1 distinmektir.

O.R.- Dcha nedir?

O.V- Bir nardir.”

“Ne fark vardir?” sorularin-
dan birinde Oktay Rifat okurla-
ra bir ipucu verir aslinda. Sorar:
“Mehmet Ali ile Orhan Veli arasin-
da ne fark vardir?” Orhan Veli ya-
nitlar: “Cigara ile duman arasin-
daki fark”. Orhan Veli'nin “Higbir
sey bilmeseydik ne yapardik?” so-



rusuna Oktay Rifat ne cevap ver-
mistir: “Gelincik toplardik”. Oktay
Rifat'in “Arada sirada gokytziine
bakmak olmasaydi ne yapardik?”
sorusuna yanit: “Agaclan yerdik”.
Bu eglenceli s6z oyunu aslinda tam
da o siralarda ilgilendikleri stirrea-
lizmin dogal sonucu gibidir. Ok-
tay Rifat Son Yaprak’taki yazisinda
1937 yazinda ii¢ arkadag Fransizca
bir kitaptan okuya cevire stirrealiz-
mi birlikte kesfediglerinin cogku-
sunu anlatir ve bu s6z oyunlarim
anar (1992, s. 80). 15 Ekim 1937
tarihli Varlik’ta ikisine ayrilan tam
sayfada bu eglenceli ve giirsel di-
yaloglarin yaninda Oktay Rifat'in
“Balik¢ilar, Karga, Karaca Ahmet”
siirleri, Orhan Veli’nin “Asfalt Uze-
rine Siirler” ve —Mehmet Ali Sel
imzasiyla— “Edith Almera” siir-
leri yer almistir. “Karaca Ahmet”,
en blyiik eglencesi aksamlar par-
ka ¢ikmak olan, kavag: ve yildiz-
lar1 seven, sadece anasinin serdigi
yatakta rahat uyuyan biridir; belki
de Garip siirinin ilk sade, siradan
insani; —Garip onsoziinde bahse-
dilen— “yasamak hakkini miitema-
di bir didismenin sonunda bulan
insanlar”in ilk 6rnegidir; tstelik si-
ir sever: “Sair Orhan Veli’yi/ Melih
Cevdet’i severdi hayatinda”. Boylece
“Karaca Ahmet” giirinde ¢ sairin
de adi gecer. Bu ne giizel bir arka-
daslik...

Birlikte fotograf cektiren ¢ok
arkadas vardir siiphesiz... Okulu,
sinift, sahneyi, kitaplar, ilk siirle-
ri, sokaklari, parklari, banklar pay-
lagan da ¢oktur. Ama siirli bir yola
birlikte cikan, birlikte devam eden,
birlikte siir yazan kag¢ kisi vardir?
Siir yollar1 aynlsa da kalplerini
ayirmayan, dostluktan vazge¢me-
yen kag kisi? Hayati soruldugun-
da “13’te Oktay Rifat’y, 16’da Melih
Cevdet’i tanidim” diyen kag kigi?
Aynu siirde ti¢iintin de adini gegir-
meyi basaran kag sair? O zamana
dek tek tik siirleri ¢ikan Varligk’ta
kendilerine ayrilan ilk tam sayfay:
ve devrimci ¢ikist yurtdigindaki ar-

kadaslarina adayan kag dost? Ken-
dileriyle ilgili gazete haberlerini
kesip mektupla yurtdigina gonde-
ren kag arkadas? Bu sorular boyle
devam eder gider.

Yaziy1 yine fotografla bitirelim.
Orhan Veli, 16 Haziran 1946’da
Ulkii dergisine yazdigi bir yazida
“Fotograf™ siirindeki dérdiincii ki-
siden, giir yazmayan ama giir seven,
lisede sahneye ¢ikmayan ama de-
korlari tasarlayan, siirde “bir de Si-
nasi” diye gegtiginden Melih Cev-
det’e azicik goniil koyunca Melih
Cevdet’in kitaplarin1 ona muzipce
“bir de Sinasi’ye” diye imzaladig
Sinasi Baray’dan bahseder: “Iste o
Sinasi Ankara’da bir igkili lokanta
acti. Ad1 Ug Nal. Sinasi hem sanat-
kar hem de okuryazar bir insan ol-
dugu i¢in lokantasini sanatkarlarla
okuryazarlarin sik sik gidecekleri,
gittikleri vakit de zevkle oturacak-
lart bir yer olarak tertipledi. Her
giden hoglaniyor. Ben de onlarda-
nim. Salonun tiirli siisleri arasinda
zaman zaman misralara yahut da
bazi misralarin medlillerine rast-
liyorsunuz,” (Orhan Veli, 1982a,
s.118) diye lokantayr da anlatyor.
Artik ne Ug Nal var ne de o yillarin
Ankara’si... Ama Orhan Veli, Me-
lih Cevdet, Oktay Rifat var... Dost-
luklariyla, siirleriyle, fotograflariyla
hep var... “Ama ben hig boéyle mah-
zun olmadim”... )
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3) Bkz. Tonga, 2016.



ALISKANLIGI NASIL KIRMALI?
“GARIP” ONSOZU UZERINE BIR DENEME

iir tizerine yapilan tarugmala-

r1 bazen icinden ¢itkilmaz ha-
le getiririz. Yanitlar, kimi zaman en
bilinen metinlerde olsa bile. Garip
onsoztunt okurken aklima gelen
ilk dtstincelerden biri hep bu ol-
mustur. Orhan Veli sadece yasadigi
dénemin degil, bugtiniin siir utku-
nun bile 6tesindedir bazi konular-
da. Siirin, bicimsel 6gelere, duyu
verilerine, miizige ve resme indir-
genemeyecegini soylemistir. Ona
gore siirin edasi, yani tslubu, bi-
¢imi, anlamdir. Orhan Veli, saira-
nelige, duygularin denetimsiz bir
sekilde disavuruldugu romantik li-
rizme baskaldirmigtir ama modern
diinyada onun gorislerine bir rakip
daha ¢ikar. Avrupa modernizmi bir
kargitlar butiinidir; bir yandan
akli kutsar, 6te yandan mitik siir di-
lini. Bakigini dig diinyadan stirekli
kagiran bir siir anlayigi vardir ve bu
islup hep kilik degistirir. Ortacag-
da alegori, on sekizinci yiizyilda
yapay siir dili, on dokuzuncu yiiz-
yilda dogay1 bir tapinaga doniis-
tiren lirik dil, bakiglarini hep dig

ALPHAN AKGiL

diinyanin somut izlenimlerinden,
sorunlarindan kacirir. Moderniz-
min onci sairleri barikatlari yikar
gibi insan ile dig diinya arasindaki
bu dil duvarini yitkmay: denemistir
ama siirsel saflik ideali bu kez de
modern dilbilimi yedegine alir. Dil,
dis diinyadan bagimsiz igleyen, ka-
pali bir sistemdir bu anlayisa gore.
Siir dili ise bu kapali sistem i¢inde
yapilan edebi manipiilasyonlardan
baska bir sey degildir. Yani, Pla-
ton’un mimesis kuramindan ilham
alarak soylersek, dil bizi hakikatten
uzaklastirir, siir diliyse bir kez daha
uzaklastirir. Oysa modern dilbilim
ve siir dili arasindaki iligkiyi hep bu
yabancilastirici ¢erceveden gérmek
zorunda degiliz. Orhan Veli’nin
Garip 6nsoziinde savundugu go-
rliglerden biri, onu modern siir ku-
ramlarinin merkezine yerlestirive-
rir. Nasil?

Siir diliyle ilgili modern ku-
ramlar arasinda en etkili olan go-

rigtin “yabancilastirma etkisi” ol-
dugunu biliyoruz. Viktor Sklovski,

“Teknik Olarak Sanat” baghkl ya-

11

zisinda, “Sanat imgelerle disiin-
mektir” disiincesini elestirir ve
sanati sanat yapan asil teknigin in-
san1 aligkin oldugu bakig agilarin-
dan kurtarmak oldugunu soyler.
Insan, evreni, sosyal iligkileri, sa-
natsal olaylari hep aligkin oldugu
orintiiniin icinden algilar. Algila-
manin genel yasalarini incelersek
diyor Sklovski, “eylemlerin, alig-
kanlik haline gelir gelmez otoma-
tiklestiklerini de goriirtiz. Boylece
butiin aliskanliklarimiz bilingdist
ve otomatik bir ortama kayarlar.”!
Oysa “sanatin teknigi nesnele-
11 farklilagtirma (yabancilastirma),
bi¢imi anlasgilmaz kilma, algila-
manin gicligini ve siiresini ar-
tirma teknigidir. Sanatta algilama
edimi, kendi basina bir erektir ve
uzatilmasi gerekir.”? Burada fark-
lilagtirma ile kastedileni nasil an-
lamak gerekir? Sozcligl sézctgii-
ne anlarsak, ki bu her zaman iyi bir
yorum teknigi degildir, bu ciimle-
lerden sunu ¢ikarinz: Giinlik dil,
iletisim dilidir; siir dili, ayr bir dil
alani acar, dili tuhaflagtirir, anlagil-



may1 zorlagtirir; okur, siirde soyle-
neni kavramak icin “dil” iizerine
diisinmek zorunda hisseder ken-
dini. Belki de boyledir ama béyle
ifade edilse bile, siir, yle karmagik
formiillerle cikar ki karsimiza, go-
riintiste anlami apacik olan bir siir
de bu gorevi gerceklestirebilir. Sk-
lovski, yabancilagtirma teknigini
anlatirken Rus folklorunden erotik
bilmeceleri 6rnek gosterir: “Hatur-
liyor musun, Staver, hatirlryor mu-
sun?/ Cocukken, sokaklarda vyiiriir-
diik/ Ve birlikte ¢ivi oyunu oynardik/
Giimiigten bir ¢ivin vard: senin/ Be-
nim de altin renkli bir yiiziigiim”
Godin’in oglu Staver, Vasili-
sa’nin ne demek istedigini bir tiir
anlamaz. Civi, kalem ucu olur,
birka¢ dize sonra, yuziik ise gi-
mils mirekkep hokkasi... Staver,
soylenmek isteneni, ancak Vasili-
sa, giysilerini gébegine kadar kal-
dirinca anlayacakur. Freudvari bir
erotik nesne simgeciligidir aslin-
da bilmecede anlatilan. Siir, agik¢a
soylenmek istenmeyeni, egretile-
meli ifadelere doniistiiriir ama bu
ironik Gslubun anlagilmayacak bir
yoni yoktur. Anlamsizlik degildir
amaclanan, aligitlmadik bir yoldan
anlatmaktr. Knut Hamsun, A¢-
Lik'ta “Tki beyaz mucize ¢ikiyordu
gomleginden” derken,' ayn1 tekni-
&i kullaniyordur.
Ga-
rip dnsozint okurken akla ilk ge-

Farklilasirma  teknigi,
len kavramlardan biri olmali, diye
diisiintiyorum. Sadece siirin lafzi-
na degil, teknigine odaklanirsak,
vezin, kafiye gibi bigim araclart
ile klasik sairaneligi hatrlatan li-
rik ifade tarzlari, aslinda siir den-
diginde aklimiza neredeyse “oto-
matik” olarak gelen seyler. Sairane
metinlerle kargilagir kargilagmaz,
onlarin “siir” olduklarin1 durak-
samadan anlyoruz. Boylelikle, bir
sanat eseri kargisinda, algilama sii-
resinin uzatilmasi ilkesi de ortadan

kalkmis oluyor. Sairin séyledigi bir

benzetmeyi algilamadaki zorluk,
farklilagtirma  tekniginin  6nem-
li bir pargasi olabilir ama bir met-
nin siir olup olmadigr konusunda
okuru tereddiide diisiirebilmek,
daha keskin bir farklilagtirma tek-
nigi olsa gerektir. Orhan Veli, gele-
neksel siirin giinlik konugmadan
ayrilik gésterdigini, hatta “nisbi bir
garabet” arzettigini s6yler ama bu
tiir siir bir “an’ane” kurarak kusak-
lar icinde kendisini kabul ettirmis-
tir. Yani, ashinda tuhaf olan, siiri,
artik ise yaramayan bicimsel arag-
lar, benzetmeler, hayallerle kur-
makur ama “aligkanlik” geregi bu
siirler “olagan” sayilmakta, o siir-
lerin i¢indeki benzetmeler de siir-
de farklilastirma teknigine 6rnek
Orhan Veli

bir bagka yolu tercih edip siir kav-

gosterilebilmektedir.

ramini farklilagurma  tekniginin
konusu haline getirir: “Garip te-
lakkisi, 6grendiklerini tabii kabul
ediginden gelmekte. Ona burada-
ki izafiligi gostermeli ki, 6grendik-
lerinden siiphe edebilsin” sézleri,’
bence Orhan Veli’nin yapmak is-
tedigi seyi ozetliyor. Siirin kendi-
sini farklilagtirtyor Orhan Veli, siiri
okura yabancilastirarak, kusursuz
bir avangart ¢ikig yapiyor.

Siir dili konusunda 1srarci eleg-
tirmenler metnin dokusuna odak-
lanir. Onlara gore, siirde dilin
maddi 6zellikleri, yani sesleri 6ne
¢ikar. Orhan Veli dilin igitsel yo-
niine yapilan bu vurguyu kesin
bir dille reddettigi igin, ilk bakis-
ta, modern siirin disina savruluyor
gibi gorinebilir. Ne de olsa giirde
gosterenler one cikar. Genelgeger
bir benzetmeyle soylersek, “Pen-
cereden disar1 baktigimizda sokagi
degil, cami1 gérmektir siir”. Dil, bir
cam gibi, dis diinya ile i¢ diinyami-
z1 ayurt eder. Siir bize dis diinyayi
vermez; camin ustiindeki lekeler,
izler, kalintular, dilin maddi doga-
s101 Verir.
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Bu goriisiin ne kadar ikna edici
oldugunu bilemiyorum ama siirin
tek boyutlu bir diisiinme bi¢imine
sikistirilamayacagindan  eminim.
Nitekim bu teoriyi derslerde anlat-
mak i¢in dilin maddi dogasini 6r-
nekleyen siir bulmakta ne kadar
zorlandigimi haurladigimda akli-
ma hep Terry Eagleton’in bu teo-
riye yonelik elestirisi gelir. Eagle-
ton Sizr Nasil Okunur adli kitabinin
“Siir Dili” bélimiinde géstergebi-
limsel jargonun siir konusundaki
yetersizligini acikga vurgular: “Bu
teorinin yegine sorunu, bizim siir
olarak adlandirdigimiz metinlerin
¢ogunun boyle bir gériinim sun-
muyor olmasidir.”® Bazi érnekler
var elbette; “C” sesinin kulagimi-
za carpug dizeler geliyor aklima:
Yahya Kemal, “Cini bir kisede bir
Cin ¢ayr icmekteydi” dizesinde,’
¢ay kagiginin fincan iginde tungir-
dayisini yansilar; Oktay Rifat, “Ve
kus 6ter: ¢ipet ¢ipet ¢italinya” dize-
sinde,® bir kugun 6tiigtinii... Edip
Cansever, “Gelince C ile geliyor-
du bir cay” dizesinde,” mimetik
etkiden ¢ok gosterene dikkat ¢e-
ker, “¢ay” s6zctiglini isittigimizde,
cayla ilgili cagrisimlar digiinme-
mizi istiyordu belki de. Behget Ne-
catigil ise “Cok ¢ig ¢ag” diyerek,'’
“Q” sesi tekrarinin kulagimizda bi-
rakugr tatsiz etkiyi, yasadigi cagin
¢igligini anlatmak icin kullanir.
Bunlar dahiyane siir buluslandir
belki ama bu sairlerin en iyi dizele-
ri de bunlar degildir. Yahya Kemal,
“Nigin niir inmiyor artik semddan”
dediginde,"

¢okiisiinlin insanlar tizerinde ya-

bir imparatorlugun

ratugl agir buhrani 6zetler. Oktay
Rifat, Yavuz Sultan Selim’e, “Ayna
tut, yiigiimii gormek istiyorum” de-
dirtir;"? 8yle ki okurun éniinde bir-
denbire tarithin derinliklerinden,
belki de cesaret edilememis bir
ylzlesme sahnesi ¢ikiverir. Can-
sever, “Istesek sevisirdik, ama ol-

mady/ Biz degil, yasayan acilardir”



T S. Eliot, Ezra Pound, Mina Loy, Marianne Moore gibi modernist

sairler, romantik lirizmin yiirek paralayici ¢igliklar: yerine, zihnin ¢igligini

duyururlar okura. Modern sairler, modernitenin getirdigi biirokratik havadan

bunalmglar; agir diizyazi kiiltiiriinden kagip siiri bir ruhsal arinma arac

olarak gormiiglerdir.

dediginde,"” isitsel bir oyun sergi-
lemez belki ama i¢gimizde gémiili
duran o kesif hayal kirikligini yi-
zimize ¢arpar. Necatigil, “Bir ya-
z1y1 yavagga ontimde sokityorlar” di-
zesiyle," siir elegtirisine duyarl bir
okuru, yapisokiim konusunda yil-
larca digtindiirebilir.

Orhan Veli’nin goériigleri, anlam-
dan ¢ok bicime 6nem verdigi iddia
edilen modern siirin zidd1 muydi?
Modern siir dendiginde karmagsik
bir biitiinden s6z ediyoruz aslinda.
Bir tarafta hicligi poetikasinin mer-
kezine koyan Mallarmé vardir ama
Ote tarafta mit ve ritiiellere metinle-
rarast gondermelerle yazdigi halde,
ortiik veya agik felsefi diisiincelerle
yukli giirler yazan sairler de vardir.
T. S. Eliot, Ezra Pound, Mina Loy,
Marianne Moore gibi modernist ga-
irler, romantik lirizmin yiirek para-
layicr qigliklar yerine, zihnin ¢ig-
ligint duyururlar okura. Modern
sairler, modernitenin getirdigi bi-
rokratik havadan bunalmislar; agirt
diizyaz: kilttiriinden kacip siiri bir
ruhsal arinma araci olarak gérmis-
lerdir. Bu sairler, modernitenin 6z-
giirlestirici roliinden ¢ok sinirlandi-
ric1 roliine odaklanir. Bireyin kent
yasamina belli bir islevle sikismasi,
modernitenin 6zgiirlestirici vaatle-
rine sadik kalamayip bireyi bir ti-
ketici konumuna siirtiklemesi de bu
isyanda pay sahibidir muhtemelen.
Her ne sekilde olursa olsun, mo-
dern sairler, romantik hassasiyetin
yerine keskin ve elegtirel bir zekay1
tercih ettiler. Eliot 6rnegin, Metafi-
zikgi olarak bilinen, John Donne gi-
bi on yedinci yiizyil sairlerinin alay-

c1 ve elestirel siirlerini adeta kutsar.
Ezra Pound ise Mina Loy ve Mari-
anne Moore gibi sairlerin siirlerin-
de rastladigi keskin zekiyi logopoeia
olarak yorumlar (@ dance of intelli-
gence among words and ideas)."” Sii-
rin en ¢arpict tanimlarindan biridir
bu: “Zihnin sozciikler ve fikirler ara-
sindaki dansi”. Eger bu 6nermeyi iz-
lersek Orhan Veli’'nin gorisleri ile
modern siir arasindaki baglanti da-
ha kolay gorilebilir.

Bir Yabancilagtirma Teknigi
Olarak Ironi

Orhan Veli’nin siirlerinde yogun bi-
¢imsel deneylerle girisilen felsefi so-
runlar yoktur. Onun siirinde ironiy-
le isleyen yalin bir disiinsel boyut
vardir. Ironi, olgularin zorlugun-
dan bir kagma yolu degildir, aksine
onlart belirginlestirme, kavranabi-
lir kilma c¢abasidir. Bir seyin ne ol-
dugu bilinir ama tam tersi soylenir.
Mubhatap zckiyse neyin ima edil-
digini ¢ikarir. Basturilanin bir gol-
ge gibi ortama yayildigi bir sdylem
tirddir ironi. Orhan Veli’'nin siirle-
rinde ironi, bastirilmig acinin, kirip
dokmeden yiizeye vurulmasi ola-
rak gorilebilir. Altta, istendiginde
lirik bir ifade giiciiyle de anlatilabi-
lecek bir keder, ironiyle sarip sarma-
lanmig bir sekilde disavurulur ama
bu 6rtii seffaftir. Orhan Kogak, Me-
lih Cevdet Anday’in yogun duygu-
larini bastirmak icin akli ve manugi
one ¢ikardigini séylemigti.’® Bu yo-
rumu Orhan Veli agisindan disii-
nirsek, ironi, acty1 belirginlestirme,
kavranabilir kilma amacini tasiyor
olabilir. Eagleton’in siirde kurma-
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cayl irdelerken verdigi Alan Brown-
john’'un  “Sagduyu” (“Common
Sense”) baglikli siirinde de boyle bir
anlatm vardir. Keder, insan aklina
mantiksal bir yoldan sunulur. Siirin
kendine has bir 6zii yoktur; sair bir
metni “siir” olarak kurgulayip ede-
biyat evrenine okunmak igin salar.
Bunu yaparken de cesitli yontem-
ler gelistirir. Brownjohn matematigi
kullanarak trajik toplumsal travma-
lar1 sergilemektedir.
“Bir karisi ve dort ¢cocugu olan/
Bir ziraat iggisi haftada 20 gilin
alir./ Dortte iigiiyle yemek alir ve
aile iiyeleri/ Giinde ti¢ 6giin yer./
O zaman bir kisinin yemek bagi-
na yiyecek masrafi ne kadardir?”
“Haftada 24 gilin 6denen bir bah-
cwan, eger/ Ise ge¢ gelirse dicreti-
nin iigte biryle cezalandirilir/ 26
haftanin sonunda 30 sterlin 50
sent 3 gilin ddenir kendisine/ Ne
siklikta ge¢ kalmistir?”
“... Asagida basili tabloda Birle-
stk Krallik’taki/ Dilencilerin ve
yoksul yardiminin toplam mali-
yetinin/ Rakamlar: var/ On bin
kisi bagina ka¢ yoksul diistiigii-
ntin/ Ortalamasini bulunuz.”
“... 28 bin kigilik bir ordunun/
Yiizde 15°i oldiiriildii,/ Yiizde
25’1 yaralandi./ Déviigmek icin/
Geriye kag kigi kaldigim hesap-
layimz” (Pitman’in  Sagduyulu
Aritmetik Kitabindan, 1917)"
Matematigin soguk diliyle ya-
zilmig bu havuz problemlerinin
arka planinda, yoksulluk ve savag
travmalarinin ezip gegtigi insan-
ligin yas1 duyulur. Siir, yiizeydeki
problemin ¢6ziiliip ardinda yatan



yaralarin fark edilmesiyle ortaya ¢i-
kar. Troniyi ¢6ziip havuz problemi-
nin ardinda yatan kederi fark eden
okurun yiizlestigi saf bir giirsellik-
tir. Giinkii Brownjohn, Rus Bigim-
cileri’nin deyisiyle, aliskanligi kirip
diinyay1 bagka bir agidan goster-
mistir okurlara. Eagleton’un de-
digi gibi, “insan dillerinin en siir-
sel olmayani oldugu farz edilen bir
dil” olan matematik, toplumsal tra-
jedilerin siirsel ifadesine donigur.
Orhan Veli de bir bakima bu yolu
izler. Siradan konugma dilinin in-
celiklerinden yararlanarak insanli-
gin yasadigi trajedileri ortaya serer.
Keder nidalan yerine, “act”y1 ak-
la ve manuga aykiri yonleriyle alir.
Yasamin huzur ve siddet arasin-
da gidip gelmesi, insanin beynini
bigakla ¢izilmig gibi aciur. “Sizin
I¢in” siiri boyledir 6rnegin:
“Stzin i¢in, insan kardeglerim,/
Her gey sizin i¢in;/ Gece de sizin
igin, giindiiz de;/ Giindiiz giin
15181, gece ay g,/ Ay 1giginda
yapraklar;/ Yapraklarda merak;/
Yapraklarda akil;/ Giin 1g8in-
da binbir yegl;/ Sarilar da sizin
igin, pembeler de;/ Tenin avuca
degigi,/  Sicakligr,/  Yumugakli-
g1/ Yatigtaki rahatlik;/ Merhaba-
lar sizin i¢in;/ Sizin igin liman-
da sallanan direkler;/ Giinlerin
isimlert,/ Aylarmm isimlers,/ Ka-
yiklarm boyalart sizin igin;/ Si-
zin i¢in postacimin ayag,/ Testi-
cinin eli;/ Alinlardan akan ter/
Cephelerde  harcanan  kursun;/
Sizin igin mezarlar, mezar tag-
lart,/  Hapishaneler, kelepgeler,
idam cezalary;/ Sizin i¢in;/ Her
sey sizin igin.”"*
Ginlik dilde

olumlu bir anlam tagir. Bir fedakar-

“sizin  igin”
ligin ifadesidir bu. “Her seyi sizin
icin yapum” deriz mesela. Siir de
zaten bu ifadenin olumlu yonlerini
onaylarak baglar, ta ki son bes dize-
ye kadar. Siir son bes dizeye kadar
mutlak bir huzur séylemi etrafin-

da geligir. Doganin devinimi, insan
iligkileri, emek, hep insan i¢indir.
Oyle ki bu dizeleri okurken insa-
na bahsedilmis huzuru hisseder,
gevseriz. Oysa siirin son bolimiin-
de okur, insani huzura sevk eden
bu séylemin kasith yapilan bir al-
datmaca oldugunu anlayiverir. Si-
ir kapanirken, savag, 6liim, idam
cezalar1 okurun yiiziine bir kirbag
gibi iner. Once okuru siikiinete sii-
riikleyen “sizin i¢in” ifadesi, iirin
son bolimiinde okuru bir siddet
sarmalina stiriikler. Gerek Brown-
john’un gerekse Orhan Veli’nin si-
irinde “ac1”, akil yoluyla kavranir;
daha ac1 vericidir bu yiizden. “Si-
zin I¢in” siirinde, bir yeryiizii cen-
neti ¢izilir 6nce, ardindan sert bir

Orhan Veli

yabancilasurma etkisiyle, bu yer-
yizl cennetine gémiild bir giddet
sarmal1 ylizeye vurur. Bu kargithk
zihnen kavraninca daha aciticidir.
Siir sadece isitsel ve gorsel im-
gelere indirgenirse, aliskanlig kiri-
c1 etkisi azalabilir. Miizikal hava ve
gorsel dekor, siirde haz verici 6ge-
lerdir ama siirin iglevlerinden biri
de insanligin yasadigi travmalarin
ortiisiind kaldirmak; onu bireysel
ve toplumsal a¢mazlarin ortasin-
da nasil grnlciplak kaldigint gos-
termektir. Akilla kavranmayan aci,
insan1 uyugukluga siirtikler; acinin
miizikal ifadesi ise tepkisiz bir ke-
dere... Belki de bu nedenle yerle-
sik kilttrel 6gelerden biri, acidan

haz duymakur. Oysa Orhan Ve-

14

li'nin bazi siirlerinde, aci, akilla
kavranir; ironiyle ifade edilen aci,
zihni melekeleri agar. Ac1 haz ver-
mez, ac1 verir. Farkindalik denilen
sey budur belki de. “Handan ha-
mamdan gegtik/ Giin 1gigindaki his-
semize raziydik”" dizeleri, belki de
bu nedenle yazildigi giinlerde ol-
dugundan daha sert bir hakikati
carpryor kulaklarimiza. °
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GARIP, “BIRINCI YENI” MIDIR?

Orhan Veli Kanik, “Birin-
ci Yeni” sairi oldugunu hig
isitmeden olmisti. Kanik'in 14
Kasim 1950’de 6limiinden 6 yil
sonra, Ikinci Yeni tartismalar sira-
sinda “Birinci Yeni” glindeme ge-
lecekti. Garip siiri, 1937°deki ilk
siirlerden 19 yil, 1941’deki Garip
kitabindan 15 yil sonra hig beklen-
medik bi¢gimde “Birinci Yeni” adi-
n1 almigti. Edebiyat tarithinde son-
radan gelenin 6ncesini kendi bakig
agistyla degerlendirmesi her zaman
yaganan bir durumdur ama sonra-
dan gelenin 6ncekinin adini degis-
tirmesine pek sik rastlanmaz. Do-
layisiyla “Birinci Yeni” adi hayli
siradisidir ama sagirtict bicimde bu
adlandirma hig¢ tuhaf karsilanma-
mis, aksine derhal kabullenilmis ve
hizla yayginlagmistir. 1956 sonra-
sinda, Ikinci Yeni'yi degerlendiren
ilk yazilarda bile Garip’in “Birinci
Yeni” diye adlandirilmasi sorgulan-
maya muhtag¢ gériilmemis gibidir.

Ikinci Yeni adimin aruk yerle-
sik hale geldigi tarihten itibaren
Garip icin “Birinci Yeni” adi yay-

YALGIN ARMAGAN

ginlastt ve gliniimiizde de en bas-
ta ders kitaplarinda “Birinci Yeni”
adr sik bigimde kullaniliyor, Garip
sonraki kusaklara “Birinci Yeni”
adiyla aktariliyor. Sadece edebiya-
t1 dénemlere ayirma igini zorun-
lu sayan pedagojik kitaplar degil,
elestire] metinlerde de bu adlan-
dirma sik¢a kullaniliyor. Oysa bu
adlandirmay1 pek cok agidan tar-
tismaya agmak miimkiin. Her sey-
den 6nce nigin sonradan gelen bu
denli merkez? bir konumda sayilip
kendinden 6ncesini de yaratabili-
yor? Dahasi, yenilikleri “birinci”
ve “ikinci” bigiminde etiketledigi-
mizde hangi sairleri tarihin digina
itmig oluyoruz? Bu sorulara cevap
verebilmek icin hikdyenin baslan-
gi¢ anina, 1956 yilina dénelim.

“fkinci Yeni” Adinin Verilisi

“Tkinci Yeni” ads, bilindigi gibi, ilk
kez Muzaffer [ilhan] Erdost’un 19
Agustos 1956’da Son Havadis'te ya-
yimlanan yazisinda geger. Sonra-
sinda Erdost, bu yazinin yazilma
hikayesini birkag kez anlatti. Tkin-
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ci Yeni'nin isim babasi ve o dénem
teorisyeni olan Erdost, 2007’de bir
soyleside “Tkinci Yeni” baghkli ya-
z1s1 i¢in soyle diyor: “Bir ad olarak
ortaya atilmadi. Bu siirin ad1 soyle
olsun, su olsun gibi bir anlam ¢1-
karmamali. Bir yazi yazdim adini
‘Ikinci Yeni’ koymugtum. Sonra bu
siire ad oluverdi.” (Sizrin U Dénii-
siiy s. 15). Yine ayni soyleside sun-
lar1 da ekliyor: “Benim bir yazimin
baghgi ‘Tkinci Yeni’. Masum mu
masum, yalin m1 yalin, igten mi ic-
ten... Kimileri ‘Garip’ siiri birin-
ci yeni, bu ikinci yeni gibisine siiri
numaralandirmaya kalkist. Bizim
siirimizde yenilikler numaralandi-
rilmaya kalkisilirsa, belki onuncu
yeni de denilebilir.” (s. 16). Erdost,
Ikinci Yeni adimi ayrinuli diisii-
nilmiig bir isim olarak vermedi-
gine igaret ederken, bunun sadece
bir yazinin adi oldugunu da 1srarla
belirtiyor. Zaten bu ismin veriligini
anlatirken de ne denli rastlanusal
oldugu ortaya c¢ikiyor. Erdost’'un
anlaumiyla, Son Havadis’in yazi is-
leri miidiirii Ilhami Soysal, yaziy:



erken isteyince Erdost “Yaziy1 bitir-
dim de adini koymakta zorlaniyo-
rum” demis ve Erdost da “yazinin
igerigine uygun olarak Ikinci Yeni”
bagligini atmig (s. 87).

Muzaffer Erdost, “Ikinci Ye-
ni” baglikli yazisinin yayimlandigi
Son Havadis gazetesinin pek okun-
madigini, kendisinin de bu yazi-
y1 unuttugunu soyliyor. Erdost’a
gbre Ikinci Yeni tartigmasini bag-
latan asil yazisi, 23 Aralik 1956’da
yayimlanan “Bir Sey Soylemeyen
Siir”dir. Erdost’un anlatimiyla, ya-
zarinin unuttugu “Tkinci Yeni” bas-
likli yaziy1, yillar sonra ona Ilhan
Berk hatrlatmis ve “akimin adimi
sen koydun” demistir (s. 87). Bu
adlandirmay1 Erdost soyle deger-
lendirir: “Tkinci Yeni’ bashg:, olu-
san yeni siire ad olmustu. Yazi bag-
l1ig1 benimdi, yeni siire ad olmasini
bana éneren Ilhan Berk’ti. Ben, ye-
ni siire bir akim olarak bakmakta
duraksadigim i¢in, bu siiri, bir ad
aluna almayr pek istememigtim.
Ne var ki, bir bakima, bu ad, ken-
diliginden benimsendi, tutuldu.”
(s. 87). Pazar Postas:’nin 1957 deki
sayilarina bakarsak, Erdost'un ba-
z1 noktalar eksik hatirladigini soy-
lemek miimkiin. Zira sadece Pazar
Postasr’ndaki tartigmalara bakildi-
ginda bile “Ikinci Yeni” adinin hiz-
l1 bigimde kullanilmaya baglandig:
ve yine ayni hizla bu siirin éncesi
olarak Garip’e “Birinci Yeni” denil-
mesinin sorunsuz bi¢cimde kabul-
lenildigi fark ediliyor. Dolayisiyla
“Ikinci Yeni” baglikli yazi unutul-
mus bir yazi degil, belki igerigi de-
gil ama adi uzun siireli olmugtur.

Muzaffer Erdost sadece 19
Agustos 1956 tarihli yazisinda de-
gil, hemen ardindan 26 Agustos
1956 tarihli “Artt Bir” baglikli ya-
zisinda da “Tlhami Soysal, siirimi-
zin ikinci bir yenilige girdiginin
farkinda degil mi diyor?” (Ikinci
Yeni Yazilari, s. 41). Sonrasinda da
belirttigi gibi, 23 Aralik’ta yayim-

lanan yazisinin ardindan “Tkin-
ci Yeni” adinin daha sik kullanil-
di1g1 ve benimsendigi goriiliiyor. 6
Ocak 1957’de Pazar Postas:’ndan
“Giiliiyorum Oyleyse” baghkli ya-
zisinda yine Tkinci Yeni’den soz
ediyor ve Attila Tlhan’in fikirleri-
ni tartistyor (bu yazisini kitapla-
rina almamig). Bu yaziya sonraki
sayida, 13 Ocak’ta, Attila Tlhan’in
yolladign “tekzip”te Ikinci Yeni
adinin kabul gordtugi fark edili-
yor. Soyle diyor Attila Ilhan: “Eh,
Ikinci Yeni seriiveni daha baglan-
gicinda umumi bir gtiliigme rahat-
lig1 ig¢inde esi dostu eglendirmek
niyetindeyse kim ne diyebilir?”
(s. 6). Ayni glinlerde Pazar Pos-
tasr’nda yayimlanmaya baglanan
“Tkinci Yeni Igin Ozanlar Ne Di-
yor?” adli alt soruluk sorugturma,
aslinda, Tkinci Yeni’nin adinin tes-
cillendigini belgeliyor. Sonrasin-
da da “Ikinci Yeni” adinin “Birin-
ci Yeni”yi de belirledigini eleveren
yazilar yayimlaniyor.

Demir Ozlii, 3 Subat 1957'de
Pazar  Postas’'nda  yayimlanan,
“Tkinci Yeni Uzerine” baglikli yazi-
sinda “Birinci Yeni” olarak Garip’e
isaret ediyor. Ozlii’ye gore, “Mu-
zafter Erdost Pazar Postasi’nda yaz-
dig1 yazilarda Tkinci Yeni diye bir
siir akiminin bagladigini séyliyor.
Bu siir akiminin 6zellikleri tizerin-
de duruyor. Birinci Yeni - Orhan
Veli hareketi bu tlkenin sartlari-
na oturmamig bir hareketken boy-
le Tkinci Yeni adinda daha da ha-
vada bir tutumu savunmak kigiyi
nerelere gotiriir” (s.6). Bu donem-
de Muzafter Erdostun “Bir Sey
Soylemeyen Siir” yazisimi kiyasi-
ya elestirilenlerden biri de Demir
Ozliwdiir ama yazisinda yalmizca
Erdost'u ya da Ikinci Yeni'yi eles-
tirmekle yetinmez, tartismayr Ga-
rip’e de tegmil eder ve yazisini §6y-
le bitirir: “Birinci Yeni hareketi, bu
topluma yerlegsmek isterken ‘mese-
le bir sinifin ihtiyaglarinin miidafa-

16

asint yapmak olmayip sadece zev-
kini aramak, bulmak, sanata onu
hakim kilmaktir’ (Orhan Veli) di-
yordu. Halk¢iligi boyle tersten an-
liyordu. Tkinci Yeni halka bu kadar
da yaklasamiyor. Glinimiiz top-
lum sartlar iginde hakli olamiyor”
(s. 11). Demir Ozlii’'niin bu tepkisi
doénemi agisindan tipik sayilabilir.
Bagin1 Attild Ilhan’in cektigi dii-
stince agisindan, hem Garip hem
de Ikinci Yeni “yanhs” bir siirdir.
Ancak bu noktada vurgulanma-
s1 gereken nokta, Demir Ozlii’niin
Ikinci Yeni adlandirmasina itiraz
etmemesi ve Garip’e “Birinci Ye-
ni” olarak igaret etmesidir. Zaman
i¢cinde, asagida ele alacagim gibi,
bu hizli kabule birtakim itirazlar
gelecektir.

Pazar Postasr’nin 1957 yilindaki
sayilarina bakildiginda “Ikinci Ye-
ni” adinin hizla kabul gérdigi ta-
kip edilebilir. Dolayisiyla Muzaffer
Erdostun “bu ad, kendiliginden
benimsendi, tutuldu” tespiti dog-
rudur. Aslinda pek de uygun sayi-
lamayacak bir isim Tirkiye'deki
modernist siirin ad1 olarak hizla be-
nimsenmistir. “Tkinci Yeni” adinin
verilmesi, analitik bir siirecin sonu-
cu gibi goriinmiiyor, hayli rastlan-
tisal. Bu adin yayginlik kazanmasi-
nin Erdost’'un yazisindan bagimsiz
bicimde gerceklestigi, ozellikle so-
rusturmalar yoluyla yayginlik ka-
zandig1 soylenebilir. 1957’de Pazar
Postasi’'nda, 1960°da Yedizepe’deki
kapsamli sorusturmalar yeni siirin
adini tescillemigtir. Ancak adinin
konmast anlauldigi bi¢imde rast-
lanusal olabilir ama alimlanmasi-
nin ve kabul gérmesinin rastlanti-
sal oldugunu soylemek miimkiin
degil. “Ikinci Yeni” adi 1950’lerde
ortaya cikan yeni giiri adlandirma
ihtiyacina cevap vermistir. Modern
zamanlarin adlandirma aligkanli-
&1 agisindan bakildiginda, belli bir
donemin kirilma yaratan edebiya-
tina/siirine ad vermek kaginilmaz-



dir. Ancak edebiyat tarihi agisindan
sastrtict olan, yukarida da belirtti-
gim gibi, “Tkinci Yeni” adinin bek-
lenmedik bigimde “Birinci Yeni”
adin1 da yaratmasidir.

“Birinci Yeni"yi Yaratmak

“Tkinci Yeni” adinin “Birinci Ye-
ni” olarak Garip siirini ¢agris-
urmasinin  gerekgesini  Muzaffer
Erdost’un yazisinda bulmak miim-
kiin degildir. Ciinkii Erdost'un
“Ikinci Yeni” adh yazisinda “Bi-
rinci Yeni” ifadesi gegmedigi gibi,
Garip hareketiyle sinirh fikirler de
ileri stirtilmez. Erdost'un yazisi-
nin temel amact, yeni siiri kiymet-
siz bulan yaklagima cevap vermek,
yeni siiri degerlendirmek icin eski
olgtitlerin  kullanilmayacagini id-
dia etmektir. Burada da Garip sair-
lerine degil, aslinda 1950 éncesinde
yazanlara igaret edilir. Yazida 6nce-
ki kusaktan Fazil Husnti Daglar-
ca, Oktay Rifat, Orhan Veli Kanik,
Cahit Kiilebi ve Cahit Sitki Taran-
c’nin adi geger. “Orhan Velilere
kargt” eski siirin 6lgtitlerini daya-
tanlarin simdi de yeni siirden eski
olgttleri istedikleri belirtilir. Boyle-
ce “Orhan Veliler”e bir dénem ola-
rak isaret edilir ama dedigim gibi
“Birinci Yeni” ya da Garip vurgusu
yoktur. Hatta Cahit Sitki Taranci,
Orhan Veli Kanik ve Cahit Kiilebi,
“o takimdan olan biitiin ozanlar”
olarak ayni ¢at1 alunda toplanir.
Erdost'un yazisinin amaci ede-
biyat tarihi acisindan dénemleri be-
lirlemek, yani Tirkee siiri donem-
lere ayirip siir tarzlar arasindaki
farklar1 ortaya koymak degildir. Bu
donemdeki diger yazilarinda oldu-
gu gibi Erdost, bir kugagin savunu-
sunu yapmakta ve 6nceki kusagin
siir anlayisindan yeni giiri ayirmaya
¢aligmaktadir. Dolayisiyla “tarih-
sel” bir bakis degil, daha ¢ok ken-
di kusagina yer agma arzusu be-
lirgindir bu yazilarda. Ancak yine
de yeni siiri “Ikinci” diye adlandir-

Muzaffer flhan Erdost

mas1 —her ne kadar ne o zaman ne
de sonrasinda gerekgesini ayrintili
bi¢imde anlatamasa da— biisbiitiin
nedensiz degildir.

1950’lerde edebiyat alanindaki
geng kusagin ortak 6zelligi, Cum-
huriyet’e dogmus ilk nesil olma-
larinin etkisiyle, 1923’4 baslangig
noktasi olarak almalar ve yenilik-
leri Cumhuriyet’le baglatma egili-
minde olmalandir. Her ne kadar
Muzaffer Erdost, yillar sonra, bu
yeni siire “belki onuncu yeni de-
mek gerekir” dese de, 1950’11 yillar-
da “Ikinci Yeni” dendiginde bunun
Cumbhuriyet'ten sonraki ikinci bi-
yik degisim oldugunun disiinil-
mesi kaginilmazdir. Tkinci Yeni’nin
“ikinci” olarak alinmasi ve “Birin-
ci Yeni” olarak Garip’e isaret edil-
mesi, Cumhuriyet’i baglangi¢ nok-
tasi olarak almanin ve Cumhuriyet
sonrasinda ilk yenilik hareketi ola-
rak Garip’i gbérmenin megruiyet
kazandigini gosterir. Ancak tam da
kendiliginden belirmis gibi gori-
nen bu fikri tartismaya a¢cmak ge-

rekir.

Cumbhuriyet’i bir baglangig
noktasi olarak alirsak, ilk yeni-
lik hareketi Garip midir? Garip’in
Tirkge siirde biiytk bir kirilma ya-
rattig asikirdir ama Garip tarzi ilk
siirlerin 1937°de, Garip kitabinin
1941’de yayimlandigi animsanirsa
1923 ile 1937 arasinda Tiirkge siir-
de kirilma yaratan higbir gair ya da
hareket olmamig midir? Serbest si-
ire gegisin yaganmast bitytik bir ki-
rilma degil midir? Serbest giirle ad1
6zdes hale gelen Nazim Hikmet'i
atlayarak Cumbhuriyet giirini do-
nemsellestirmek miimkiin madir?

1956’da yeni giire isim aranir-
ken, Nazim Hikmet'i atlayarak
bir isim bulunmasi, kisisel bir tavir
degil aslinda bir kusagin “zorun-
lu tercihi”dir. Nazim Hikmet, pek
¢ok yargilama ve sansiire ragmen
siir kitaplarini 1929 ile 1936 arasin-
da Tirkiye'de yayimlayabilmistir.
Serbest tarzdaki ilk siirlerinin ya-
zim tarihi olarak 1922 ve sonrasi-
n1 verse ve 1924’te Ahmet Hagim
onun bazi siirlerini 6vse de, aslin-
da, edebiyat kamusu tarafindan
1928'den sonra takip edilebilmis



ve ozellikle 1929’daki “Putlart Yi-
kiyoruz” kampanyasiyla taninmis-
tir. Her ne kadar 1923-25’te Aydin-
lik gibi politik dergilerde birtakim
“serbest siir”leri yayimlansa da, bu
siirler edebiyat kamusuna ulagma-
mug gibidir. Nazim Hikmet'in ya-
n1 sira Ercimend Behzad da ayni
tarihlerde, kendi iddiasiyla 1925-
1926, Eser Demirkan’in tespitiyle
1927'de Serveti Fiinun’da yayimla-
nan siirleriyle serbest tarzda siirle-
rini yayimlamaya baglamistir. Na-
zim Hikmet'in 1928’de Sovyetler
Birligi’'nden Tirkiye’ye donmesiy-
le Ttirkge siirde biyiik bir kirilma-
ya isaret eden asil metinler yayim-
lanmaya baglanmstir.

Hikmet'in
Tirkge siirdeki 6nemli bir “kop-

Nazim siirleri
ma” oldugu gibi, Cumhuriyet do-
nemi siirinin de ilk bitytik kirilma
noktasidir. Dolayisiyla Cumhuri-
yet'ten sonra siirde biiyiik kirilma
yaratan “birinci” isim Nazim Hik-
met’tir. Nazim Hikmet'e kadar siir
“mevzun ve mukaffa lakird1”; yani
vezinli ve kafiyeli s6zdiir. Oysa Na-
zim Hikmet, §iir taniminin bu ge-
leneksel iki bilesenini askiya alarak
yepyeni bir siir yazar ve boylece sii-
rin tanimini degistirir. Bu degisim,
yalnizca Cumhuriyet dénemini de-
gil aslinda Ttrkge siirin biitiin ta-
rihini “Gncesi” ve “sonrasi” olarak
ikiye boler. Ancak 1931’den itiba-
ren politik nedenlerle Nazim Hik-
met’in kitaplari yargilanmis, bazi-
lar1 yasaklanmig, nihayet 1936’da
yayimlanan Seyh Bedreddin Desta-
mt Tirkiye’de yayimlanabilen son
kitab: olmus, onun yaratabilecegi
etkinin 6niine gegilmistir. 1938’de
Donanma Davasi’nda yargilan-
masinin ardindan Nazim Hikmet
hapishaneye aulmig ve kitapla-
r1 fiilli olarak yasaklanmigtir. Do-
layisiyla 1936 sonrasinda edebiyat
alaninda Nazim Hikmet'in me-
tinlerine ulagmak neredeyse im-
kansizdir. Nazim Hikmet, 1938 ile

hapishaneden ¢ikugi 1950 arasin-
da “Ibrahim Sabri” gibi birtakim
takma isimlerle bazi siirlerini ya-
yimlasa da, edebiyat alanindan sii-
rilmigtiir. Tirkee siirdeki en bi-
yik kirilmayi getirmesine ragmen
Nizim Hikmet 1936 ile 1965 ara-
sinda okurun ulagabildigi bir sa-
ir degildir. 1950’de afla hapishane-
den ¢ikmasinin ardindan 1951’de
yurtdigina ¢itkmak zorunda kalan
Nazim Hikmet, “vatan haini” ola-
rak goriilmiis ve ondan s6z etmek
fillen yasaklanmistir. Dolayisiyla
1950’lerde edebiyat tarthi Nizim
Hikmet olmadan yazilmak zo-
runda kalmigtir. 1956’da yeni si-
ir tzerine tartigilirken ¢ogunlugu
1930’larda dogan Cumhuriyet’in
ilk kugaginin Nazim Hikmet'i atla-
yarak siir tarihine bakmasi kaginil-
mazdir. Her ne kadar bu dénemde
Nizim Hikmet'in giirlerinin kopya
edilerek elden ele dolastigi s6ylense
de, Cumhuriyet’e dogan ilk kusa-
gin Nazim Hikmet'in kitaplarina
ulagmaktan mahrumdur.

1956 yilinda Nazim Hikmet’i
disarda tutarak siir tarihini yaz-
mak “yasal” bir zorunluluktur. Za-
ten Erdostun ya da o dénemde
yazanlarin Nazim Hikmet'e refe-
rans vermedigi hemen fark edilebi-
lir. Her ne kadar Muzaffer Erdost,
2000’lerde yazdig: yazilarda sosya-
lizmi edebiyat kitaplarindan 6g-
renmek zorunda kaldiklarini dile
getirirken Nazim Hikmet'in adini
ansa da 1950’lerin ikinci yarisinda
Nazim Hikmet'in kitaplarina ula-
silabildigine dair bir kanit bulmak
hayli zordur. Dolayisiyla “Ikin-
ci Yeni” adlandirmasi, 1950’11 yil-
larin genel havasi agisindan tarih-
sel bir gergege doniismek zorunda
kalmistur.

Ikinci Yeni adlandirmasi, en
basta Nazim Hikmet’siz bir giir ta-
rihi tahayytlini ele verir. Her ne
kadar bu adlandirmay: yapan Mu-
zaffer Erdost'un béyle bir amaci
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oldugunu séylemek miimkiin ol-
masa da, tarihsel kosullar, Nizim
Hikmet'in siir tarthinden c¢ikaril-
dig1 bir donemsellestirmeye yol ac-
mustir. Yukarida da belirttigim gibi,
Erdost yazisinda Birinci Yeni ola-
rak Garip’e isaret etmemistir ama
bu adlandirma Nizim Hikmet'i
degil de, Garip’i birinci olarak ¢ag-
rnistrmistir. Boyle bir ¢agrisim da
dénemin ruhunu gérmeye imkan
verir. Ayrica Garip’i “birinci yeni”
olarak isaretlemek Nazim Hikmet
diginda bagka sairlerin de gélgede
kalmasina yol acar.

“Hangi Yeni"?

“Birinci” ve “ikinci” siralamasi ne-
deniyle Cumbhuriyet sonrasinda
etkili olmus sairlerin pek ¢ogu ta-
rihsel ¢izginin disinda kalmustir.
Necip Fazil Kisakiirek, Cahit Sit-
ki Taranci, Ahmet Muhip Diranas,
Asaf Halet Celebi, Fazil Hisnt
Daglarca, Behcet Necatigil... He-
men belirtmek gerekir ki bu isim-
lerden bazilarinin 1956 yilinda
gordiigi ilgi bugiinkiinden hayli
farklidir. Mesela Necip Fazil Ki-
sakiirek, Biiyitk Dogu’yu yayimla-
diktan sonra edebiyaun alanindan
politikanin alanina gecmis gibidir,
1955’te yayimlanan Sonsuzluk Ker-
vani dar bir ¢evrede yanki bulur,
siir tartigmalarinda adi neredeyse
ge¢mez. Benzer bigimde Asaf Ha-
let, edebi kamunun ceperindedir.
Diranas 1940’larin sonunda siire
ara vermistir. ..

Bu isimlerin yani sira bu adlan-
dirmadan siiri en ¢ok etkilenen At-
tila Tlhan’dir. Attila Tlhan, Garip’e
karsi cikarak yeni bir siir dili getir-
mistir ama Ikinci Yeni’nin de énce-
sindedir. Garip sonrasinda yeni bir
siir dilini getiren olarak kendisinin
“yeni”’ligini isaretlemek gerekir.
Ancak mevcut donemsellestirme
onu digta birakmaktadir. Attila 1I-
han, zaman i¢inde daha net bigim-
de farkina varilan bu durumu asg-



mak i¢in, bir yandan Garip siirinin
kiymetsizligini diger yandan Tkin-
ci Yeni’nin yanhghgini kanitlamak
icin ugrasir. Israrla Mavi hareketin-
den séz ederek Garip ve Ikinci Yeni
arasinda bir gedik agip kendi siirini
o gedige yerlestirmeye ¢aligir. Ga-
rip ve Tkinci Yeni ile en ¢ok “sava-
san” sairin Attild Ilhan olmasinin
nedeni, siir tarihi Garip ve Ikinci
Yeni hatti tizerinden yazildiginda
kendi giirinin “gériinmez” kilin-
masidir.

Yalnizca Attila Tlhan degil, fark-
l1 gerekeelerle bagka isimler de “Bi-
rinci Yeni” ve “Tkinci Yeni” adlan-
dirmasina kargi gikar. Biitiin yazi
hayati boyunca Nazim Hikmet'in
golgesinde kalmasina duydugu
kizginlhigr dile getiren Erctimend
Behzad Lav, “Birinci Yeni” olarak
kendisini isaret eder. 1970’de Ko-
nur Ertop’un yapug sdyleside s6y-
le der: “1925’lerde 6zgiir koguk’un
ilk adimlarini atum ve en 6nemli-
si, yeni Tirk siirine, heceden geg-
meden, dogrudan dogruya ozgiir
koguk'u uyguladim. Oysa Nazim
Hikmet, Garipgiler ve onlarin dog-
rultusunda gidenler, heceden gege-
rek benim dogrultuma girdiler. Bu
saptadigim gercek nedense simdi-
ye kadar dile getirilmedi.” (aktaran
Demirkan, s. 316). Erciimend Beh-
zad Lav, ayn1 iddiasini1 1977°de “Bi-
rinci Yeni” oldugunu dile getirerek
tekrarlar: “1940 Kusag diye arala-
rinda kadrolagip birbirinden giig
alma egiliminde olan sanatgilar,
yeni siir geleneginin 1925’lerden
bu yana benim baglatugim akimi
aydin kamuoyunda perdelemekte
kendi kisiliklerinde [kendilerini]
toplumsal Ttirk siirinin onciileri
gibi gostermek istemekteler. Ger-
¢ekte Birinci Yeni 1925’lerde basgla-
tilmigtir; Nazim Hikmet'le benim
ayn1 yon, kurgu ve yéntemlerimiz-
le” (aktaran Demirkan, s. 325). Er-
ciimend Behzad Lav, bu iddialari-

n1 dile getirirken Asim Bezirci’nin

Naz/m Hikmet

Nizim Hikmet ve 1940 Kusagi’'ni
one cikarmasina itiraz etmektedir
ama Bezirci de “Ikinci Yeni” ad-
landirmasina Ilhan ve Lav’in bakug
acisindan farkli bir noktadan itiraz
etmektedir.

“Tkinci  Ye-
ni” adlandirmasi yanhstr, ¢linki

Bezirci'ye  gore,
Tirkce siirde Tanzimattan beri
stirekli birtakim yenilik hareketle-
ri mevcuttur (Bezirci’'ye gore sira-
lama g6yledir: Tanzimat, Servet-i
Fiinun, Fecri At, Hececiler, Ye-
di Mesale, Toplumcu Gergekgiler,
Garipgiler). Dolayisiyla bu “yeni-
lik” hareketleri dikkate alindigin-
da 1950’lerde ortaya ¢ikan “yeni”
siire “Tkinci Yeni” degil de, “seki-
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zinci yeni” demek gerekir (s. 137).
Bezirci’nin tim bu hareketleri 6z-
des hale getirmesi sorunludur. Zira
“yenilik” yapmak ve paradigmatik
degisim getirmek arasindaki fark
vardir. Nazim Hikmet'in siiri, Ga-
rip ve Tkinci Yeni, 6ncesindeki ye-
nilik hareketleri gibi degerlendi-
rilemez, hele de Yedi Mesale gibi
hi¢bir kalici etki yaratamamig bir
hareketle birlikte anilamaz. Onceki
“yenilik” hareketleri siirin tanimi-
n1 degistirecek bir metin getirme-
mis, ancak mevcut yerlesik tanimin
iginde birtakim varyantlar gelisti-
rebilmistir. Nazim Hikmet serbest
vezni yerlesik hale getirirken siirin
tanimindaki iki bileseni askiya al-



muig ve boylece siirin taniminin ye-
ni bastan yapilmasini zorunlu hale
getirmigtir. Garip ise hicbir bigim-
de “siirsel” kabul edilmeyen bir di-
li, siir olarak kabul ettirmis ve yine
siirin tanimint degistirmistir. Ben-
zer bicimde Tkinci Yeni de bir “agik
yapit” 6rnegi olarak “géstergenin
sahsilesmesi”ne dontk tavriyla siir
dilinin 6zerklegsmesini ve yeniden
tanimlanmasini saglamigtr. Dola-
yisiyla bu ti¢ hareket Tanzimattan
sonraki ¢ok sayida yenilik teklifin-
den ayrnilan paradigmatik degisim
getiren tarz olarak degerlendiril-
melidir. Bezirci’'nin “sekizinci ye-
ni” sozii, daha ¢ok Tkinci Yeni'yi
kiigiimseye doniik bir tavirdir ve
kabul edilmesi hayli zordur.
“Birinci Yeni’nin kim oldugu
ya da “Ikinci Yeni”nin kaginci ye-
ni olduguna dair birtakim itiraz-
lar dile getirilse de, bu adlandirma-
nin Garip siirini nasil etkilediginin
tizerinde neredeyse hi¢ durulma-
mugtir. Oysa bu adlandirma Garip
siirini Tkinci Yeni’ye “bagimli” kil-
masiyla en ¢ok onu etkilemektedir.

Garip'te ikinci Yeni Yoklamasi

“Ikinci Yeni” adlandirmas, siir ta-
rihini yazarken en basta Nizim
Hikmet'i benzer bigimde Garip si-
irini de yeniden tanimlamaya yol
agmaktadir. Garip tarzi kendi ta-
rihsel baglamindan soyularak Tkin-
ci Yeni’nin o6zellikleri tizerinden
yeniden degerlendirilmekte ve bu
yorumlar, Garip’i Ikinci Yeni’nin
negatifine indirgemektedir. Boy-
le bir bakig acisinda Garip kendine
ozgilugiini kaybetme ve Tkinci Ye-
ni’nin “anti’si olarak yeniden kur-
gulanmaktadir.

Garip’e sonradan atfedilen ni-
teliklere bakildiginda, onun kendi
tarihselligi icinde degerlendirilme-
digi, Ikinci Yeni’nin “anti”si olarak
gorildigi hemen fark edilir. Ga-
rip’in 6nsoziine bakildiginda, tim
karmagik ve yer yer tutarsiz niteli-

gine ragmen, Orhan Veli’nin ken-
di poetikasini sairanelige kargithik
icinde insa ettigi ve temelde iki sa-
irden farklilagmak istedigi gori-
lir. Orhan Veli, o dénemde siiri
tanimlarken merkezi kavram ola-
rak “ahenk”e isaret eden Ahmet
Hasim’e ve bir sinifin ¢ikarlarini
miidafaa eden Nazim Hikmet'e
itiraz ederek kendi siir anlayisi-
n1 kurar. Ancak 1956 sonrasindaki
Garip degerlendirmelerinde Tkin-
ci Yeni’nin “anti” 6zelliklerinin bu
siirin niteligi sayildigr gorilir. Me-
sela Garip’in siirden imgeyi siirtip
ctkardigr soylenir. Oysa Garip’in
onsoziinde hentiz dolagimda ol-
madi1 igin imge sézcigl gecmez.
Imge kavraminin énciilii kabul
edilen “hayal” ise sadece bir yerde
gecer ve bugiinki anlamiyla im-
geye karsilik gelmez, dig giicline
isaret eder. Tkinci Yeni sonrasinda,
Garip siiri Ikinci Yeni’nin “anti”si
olarak yorumlanirken Tkinci Ye-
ni'ye 6zgilenen “imge”nin Garip
siirinde bulunmadigi sonucuna va-
rilir ve Garip’in “imgesiz” bir si-
ir yazdig: iddia edilir. Béylece Ga-
rip siirinde Tkinci Yeni “yoklama”si
yapilir. Ancak Garip’in Tkinci Ye-
ni’yi esas alarak degerlendirilmesi
bu tiirden birtakim anakronik so-
nuclar beraberinde getirmektedir.
Garip siirine “Birinci Yeni” demek,
Garip’in kendine 6zgiligint gor-
mezden gelmeye, bu sgiiri stirekli
Ikinci Yeni'ye bagimli kilmaya ze-
min hazirlamaktadir. Oysa edebi-
yat tarihinin asli gorevi, metinleri
kendi tarihselligi i¢inde degerlen-
dirmektir.

Bitirirken

Garip’in “Birinci Yeni” oldugu sor-
gulanmaya baslayinca “Ikinci Ye-
ni” ad1 da tartismali hale gelecektir.
Her ne kadar boyle bir tartigma-
ya kapi aralansa da, Tirkiye’deki
modernist siir “Ikinci Yeni” adiyla
yayginlasug icin tim tuhaflifina
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ragmen bu adi degistirmeyi teklif
etmek de beyhude bir ¢abadir. Bi-
rinci Yeni yerine “Garip” demek
gibi bir imkinimiz var ama Tkinci
Yeni i¢in alternatif bir isim gelistiri-
lemedi. 1950’lerde “anlamsiz siir”,
1960’larda “kapali giir” ya da “salt
siir”, sonrasinda “siki siir” gibi pek
¢ok isim Onerilmesine ragmen hic-
biri yayginhk kazanmadi. “Ikinci
Yeni” adi tuhaf ve eksik ama gerek-
li bir adlandirma. 1950’lerde orta-
ya ¢ikan modernist siir igin ihtiyag
duyulan, bu siiri 6ncesinden ayir-
manin kacinilmazligi nedeniyle
ortaya atilan bir ad ve hayli islev-
sel. Pek ¢ok elestirmen Tkinci Yeni
adi alunda bir araya getirilen sair-
lerin “benzemezlik”i nedeniyle bu
adlandirmanin “yersiz” oldugunu
soylese de, aslinda, sairlerin farkli-
lig1 kadar benzerligine de isaret et-
mek miimkiin. Dolayisiyla 1950’]e-
rin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve
en kisa tamimla siir dilini 6zerk-
lestirmeye calisan sairleri ayni ca-
tnin alunda toplamak tarihsel bir
zorunluluktu ve bu ¢atinin adi da
“Ikinci Yeni” olmustur. Ancak bu
siire Tkinci Yeni demek, Garip’e de
zorunlu olarak “Birinci Yeni” de-
meyi gerektirmez. Garip, “Birinci
Yeni” degildir. °
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GARIP’IN POETIK BILDIRISI:
“RITABE-I SENG-I MEZAR?”

Bblﬁmleri sirayla 1938, 1940
ve 1941 tarihlerinde yayim-
lanan “Kitabe-i Seng-i Mezar”,
Garip anlayiginin tizerinden yik-
seldigi estetik zemini bir¢ok agidan
(insan anlayisi, konusma dili, s6z
varligi, tahkiyeli anlatim, somut
anlam, nesnel gergeklik, ironik ta-
vir, olim algis1) yansiur. Garipgi-
ler, yeni giiri kuramsal bir cerge-
veye oturtmadan o6nce yeni zevki,
zihniyeti temsil eden 6rnekleri iz-
ler gevreye sunarlar. Dolayisiyla da
Garip 6ns6ziinden 6nce yayimlan-
mis “Kitabe-i Seng-i Mezar”, yeni
siirin yonelecegi anlayisi haber ve-
rir. Garip 6nsoziinde ileri siirtilen
bir¢ok digtincenin karsiligini me-
tinde bulmak mimkiinken, yeni
siirle gelen farkli bakig agilar, an-
laum teknikleri “Kitabe-i Seng-i
Mezar”1n iskeletini olusturur.

Yeni insan Anlayisinin
Prototipi: Siileyman Efendi

Garip Akimu ile birlikte siirin hedef
kitlesi degisir. “Miireffeh sinifla-
rin zevkine hitap eden™ klasik sii-

SiNAN BAKIR

rin kayitlarina son verilmesi; degi-
sen degerler, sosyal siniflar ve zevk
meselesiyle iliskilendirilir. Yeni si-
ir “yasamak hakkini miitemad? bir
didismenin sonunda™ elde eden
yoksul ¢ogunluga yonelir. Kiiltiirel
ve ekonomik yonlerden geri kalmig
¢ogunlugun giindelik iliskilerine
yogunlasan Garipgiler, calisan, ek-
mek pesinde kosan yoksul insan-
larin hayatlarini gercekei bir anla-
yigla iglerler. Stileyman Efendiler,
Ahmetler, Montér Sabriler yeni si-
irin insan anlayisini simgesel diiz-
lemde temsil ederler. Sairin kendi-
si de bu insanlardan biridir (Orhan
Veli'nin Montér Sabri’yle arkadag-
lik kurmasi hatirlanmalidir). Yeni
siir, “sairle okurun ayni kigiler” ol-
dugundan hareket eder. Dolayisiy-
la da “sair, siirinde gortinmelidir;
okurla metin arasindaki varligini
hissettirmelidir.”* Giindelik haya-
tn yasanmughklar ya da gozlem,
izlenim yoluyla siire girmesinin
distinsel zemini sairin imtiyazla-
rindan vazge¢mesinde, sinifsal ko-
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numunu kabul etmesinde aranma-
lidur.

“Kitabe-1 Seng-1 Mezar’in 6z-
nesi —Stileyman Efendi— yeni in-
sanin prototipi olarak {inlenir. Yeni
siirde Stileyman Efendilerin mis-
tik, metafizik, sofistik, felsefl egi-
limlerinin olmadigi, ideolojik ka-
liplarin diginda kaldiklari, onlarin
ilgilendirenin daha ¢ok giindelik
hayatla iligkili siradan seyler ol-
dugu vurgulanirken ait oldukla-
r1 sinifin ¢oklukla diinyevi yonleri
—ge¢im sikintist, yoksulluk, avare-
lik— 6ne ¢ikarilir. Sezai Karakog’a
gore, Garipgiler “yasamak igin ge-
rekli yagamayi, ekmegi kazanmak
cinsinden bir yagamayi, toplumda-
ki yanindan ve diiz olarak anlat-
yorlardi.” Bu tavir, yeni siirin aruk
kimlerin &ykilerini konu alacagi-
nin da gostereni olur. Gérmezden
gelinen, dilleri, konusma bicimleri
yadirganan, giyim kugamlart ayip-
lanan, hayatlari siradan, 6nemsiz,
iddiasiz bulunan, sehrin ara so-
kaklarin1 dolduran, giiniibirlik ya-
sayan, anlik duygularla ruh halle-



Garipgiler, yeni insanin giinliik hayatini, deneyimleyebilecegi olaylar,

durumlar iizerinden dykiilestirir. Bu tavir, hareketin nesnel ger¢eklik ve

somut anlam kurgusuyla uwygunluk gosterir. Hareket bildiren fiillerin yogun

kullanimi anlatimi éykiilemeye agik hale getirir.

ri degisen kiiciik adamlar, her tirli
felsefl endiseden, bunaludan, gos-
teristen uzak diinyalar iginde ger-
¢ekei sahnelerle goriintii alanina
sokulur. Onlarin yagamlari ve dert-
leri gibi 6limleri de siradan, sessiz
ve dogaldir. Her giin gergeklesen
ama romana, 6ykiiye, siire yeterin-
ce giremeyen bu 6limlere agit, Or-
han Vel'den gelir: “Higcbir seyden
cekmedi diinyada/ Nasirdan ¢ekti-
&1 kadar;/ Hattd ¢irkin yaratildigin-
dan bile/ O kadar miiteessir degildi;/
Kunduras: vurmadigi zamanlarda/
Anmazdi ama Allahin adini,) Gii-
nahkdr da sayilmazdi./ Yazik oldu
Siileyman Efendi’ye”® (Vurgu Or-
han Veli’ye aittir). Siileyman Efen-
di, hayata ve insanlara bor¢lanarak
bu diinyadan sessizce ayrilmistir.
Onunla ayni sinifi, hayat, kaderi
paylasan insanlar tarafindan rutin
islemlerle gémiiliir. Hayattayken
varligi gormezden gelinen Stley-
man Efendi, 6limiyle biisbiitiin
unutulur. O, bu diinyaya hic gel-
memis, yagsamamis gibidir. Egya-
larinin bagkalarina verilmesi, ait
oldugu sinifa ve bu sinifin yoksul-
luk i¢indeki durumuna génderme-
dir. “Esvap” gostergesi, Stileyman
Efendilerin varliginin stirekli imle-
yenidir bir bakima. Gosterge, ayni
zamanda 6li ile diri arasinda ku-
rulan baga da isaret eder. Bu bagin
yoksullukta belirginlestigi kesindir.

Garip’in insan anlayigini sim-
geleyen Stleyman Efendi’nin va-
rolugsal bir arayist, bunaltsi, endi-
sesi yoktur. Yasami gibi 6limi de,
eylemleri gibi diisiince diinyast da
sade, basit ve herkesinki gibidir.

Hayat boyunca kendine dert ettigi
en biyiik sey “nasir”1dir. Halk din-
darligina yakin goziiken Stileyman
Efendi, yoksuldur ve borclanarak
vadesini doldurmustur. Siileyman
Efendi, Garipgilerin zevkini ara-
dig1 yoksul tabakanin insanlarin-
dan biridir, ne hayat trajiktir ne de
kendisi. Yasami ve 6limi nesnel
gergeklik  tizerinden kurgulanir.
Siileyman Efendi, geneli temsil et-
tiginden kendine 6zgi bir diisiince
diinyast, psikolojik buhranlari, sor-
gulamalari, onu bagkalarindan ayi-
ran sancilari, acilar, nesneye, dis
diinyaya farkli bakan goris alanla-
r1 yoktur ya da onun bu yonlerine
inilmemigtir. Garipgiler sokaktaki
insanin basit realitesini taklit diize-
yinde yansituklarindan Siileyman
Efendilerin karmagik yonleri, bi-
lincalt diinyalari, cinsel bunalim-
lar1 tzerinde durmamiglardir. Bu
yizden de Sileyman Efendi’nin
bir karakter olarak iglendigini soy-
lemek gligtir. O, degisen nesille
birlikte goriintii alanina sokulan
kiiciik adamin semboltdiir, ortak
bir algilama alanindan yansitilan
siradan insani temsil eder.

S6z Varhgi
Varliklar1 6liimlerinde dahi fark
edilmeyen Siilleyman Efendile-

rin, hayatin bir ger¢egi oldugu ye-
ni, ¢arpici bir s6z varhigi tizerinden
giindeme taginir. Zevk degisikligi-
ne giden Garip sairleri, yoksul ¢o-
gunlugun bakis agisini, giinlitk ha-
yatta kullandigr s6z varhigin siire
sokarken klasik anlayisin “sec¢kinci
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ligat’ina da son verirler. Garip’in
bu tutumuyla “Ttrk siirinde s6z
hiyerarsisini yikugini, sozcik esit-
ligini sagladigini ve siiri evrensel-
lestirdigini”’ soyleyen Cemal Sii-
reya’ya gore, “1940’lardan once
‘insan’ bir okul teriminden ibaret-
ti siirde. Insanin ici 1940’larda ara-
landi. 1950°’li yillarda da agiliver-
di.”® Yeni insan, zevkini, duygu ve
dusiince diinyasini, yasadigi haya-
t1 yansitacak sozciikleri beraberin-
de getirir. Bunlarin ¢ok tartigilani
Stleyman Efendi’nin yasami bo-
yunca dert ettigi “nasir”idir. Este-
tik bulunmayan, ince duygulari,
zevkleri ¢agrisim alanina sokma-
yan “nasir” gibi sozciiklerin o do-
nemde kullanilmasi izler ¢evrede
sok etkisi yaratur. Bununla birlik-
te aymi giirde “kundurasi vurma-
mak, giinahkir sayilmamak, ya-
zik olmak, helal etmek” gibi halkin
gunlik yasanusinda karsiligi olan
deyislere de yer verilir. Siileyman
Efendi’den kaldig1 sdylenen tek be-
yit de halkin kolektiflesen duygu ve
diisiince diinyasini yansitir: “Oliim
Allahin emri,/ Ayrilik olmasaydi.”
Yeni siir, yasayan, giinliik hayatta
kargilik bulan konusma dili tize-
rinden kurgulanirken siir dili icin
yeni sayilabilecek kelimeler de da-
ha ¢ok sozliiksel anlamlari ve duy-
gusal degerleri korunarak metne
dahil edilir.

Ironi

“Kitabe-1 Seng-i Mezar”in bas-
ligiyla igerigi arasindaki tezat, iro-
nik oldugu kadar elestireldir. Insa-
na yonelen yeni bakis agis1 ironik



tavir korunarak yansiulir. Orhan
Veli bu siirinde,
“Stileyman Efendi kimligiyle
bircok kigiyi alaya aliyor, eski
siirimizi alaya aliyor, ‘buyuk’
sanilan sairleri, ‘kahraman’ giir
kisilerini alaya aliyor. (...) Kut-
sal bir bakig1 degistiriyor, yapay
bir yazim sanatini elegtiriyor.
Anli sanli mezar taglar yerine,
Stileyman Efendi’nin kimligin-
de ve onun mezar tag1 dolayi-
siyla, yoksul birinin arkasindan
yazilacak bir seyinin olmadigi-
n1 dile getiriyor. Haliyle, top-
lumcu tutumunu tiim ironisiy-
le sergiliyor Orhan Veli.”"
Dogan Hizlan’in da dikkat
¢ektigi gibi Garipgiler, yapay sa-
natin ve insanin karsisina gergekei
estetikten gelen kaygilarla giinliik
hayati temsil eden bir dili, konus-
ma bi¢imini ve insani koyarlar. Si-
ire konu olan insanin “Siileyman”
adin1 tagimas: ironik bir génder-
medir. Siileyman, dini, siyasi yon-
lerden kudretli bir kisiligi temsil
eder. Klasik siir, iktidar1 simgele-
yen Stleymanlarin hayatini anla-
tir, buna kargin, Garip siiri, yoksul,
siradan, gormezden gelinen Siiley-
manlarin giindelik hayatina, yasa-
ma cabasina odaklanir."" Yeni siir-
de ironi, gelenegin siir anlayigina,
zevkine ya da toplumsal ve siyasal
alanlardaki carpikliga, celiskiye,
somiiriiye yoneldiginde yikici bir
etkiyle kullanilir.

Tahkiyeli Anlatim

Garipgiler, yeni insanin giinltik ha-
yatini, deneyimleyebilecegi olaylar,
durumlar tizerinden oykiilestirir.
Bu tavir, hareketin nesnel gergek-
lik ve somut anlam kurgusuyla uy-
gunluk gosterir. Hareket bildiren
fiillerin yogun kullanimi anlatimi
oykilemeye agik hale getirir. “Ki-
tabe-i Seng-1 Mezar”’da on sekiz
¢ekimli fiil kullanilmistir: “(...)/
Bir aksam wyudu;/ Uyanmaywerdi./

Aldilar, gotiirdiiler./ Yikandi, nama-
&1 kilindi, gomiildii./ Duyarlarsa 61-
diigiinii alacaklilar/ Haklarim helal
ederler elbet.) Alacagina gelince.../
Alacagr yoktu zaten rahmetlinin.”"?
Siir, Stleyman Efendi’nin dlimle
son bulan siradan hayaundan ke-
sitler sunar. Garipgilerin siiri 6y-
killemeye yaklagtirmalari, dykiile-
menin dilini ve mantiksal yapisini
siire sokmalari, yeni kayitlart ola-
yin ve dizyazinin lehine gelistir-
meleri sonraki kusak (Ikinci Yeni)
tarafindan elegtirilir: “Orhan Ve-
li Kusag sairlerinin giir metodlari
diizyazi metodu, hikiye metoduy-
du. Dilin en olagan imkanlarini
olay acisindan iglediler.””* “Kitabe-
1 Seng-i Mezar”da 6ykiilemeden
gelen ozellikler metnin kurgulan-
ma asamasinda belirleyicidir. Kisi,
mekin ve zaman algisi, olaya, du-
ruma yonelen ¢ekimli fiillerin yo-
gun kullanimi ve konugma dilinin
imgeden soyutlanmasi s6z konusu
mantiksal yapiya hizmet eder.

Oliim Algis

Oliim gibi metafizik boyutlari da
olan karmagik bir konuyu olgusal
yonlerle igleyen Garipgilerin soz
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konusu yeni bakig acisinin izlerini
“Kitabe-i Seng-i Mezar”da bulmak
miimkindir. Siirde gézlemle dog-
rulanan bir olguya yer verilir. Sti-
leyman Efendi’nin 6liimi bu diin-
yayla iligkisi cercevesinde ele alinir.
Cenaze gomildikten sonra oli-
niin diinya ile bagi kesilir. Oliim,
metafizik bir sorgulamaya ya da
belirsiz duygulara yol agmaz. Sii-
leyman Efendi, yasanilan diinyaya
ait bir varliktir. Varligin gerceklesen
Slimi onu bir bagka diinyanin ko-
nusu haline getirmez. Hakan Saz-
yek’e gore, “Garip hareketiyle bir-
likte, 6liimiin siirdeki yeri belirgin
bir donigiime ugramistur. Onu,
hayatin bir parcasi olarak gérme,
bir bagka deyisle, hayatla i¢ ice ka-
bul etme, yeni Tirk siirinde ilk
kez Garip hareketinin triinlerin-
de goriiliir.”"* Garip siirinde 6liim,
diinyevi sinirlarin digina ¢ikmadi-
g1 gibi yagami anlamada, anlam-
landirmada somut malzemelerle
gorinti alanina sokulan bir olgu-
dur. Oliimiin bir olgu olarak varli-
&1, yasamsal olani belirgin kilmada
islevseldir. Bu yiizden de 6lim te-
mali giirlerde 6ne ¢ikarilan unsur-
lar yasami simgeleyen somut nes-

Orhan Veli



Garip siiri, gozlenen, tanik olunan siradan hayatlar: oykiilegtirirken yeni

insanin dig diinya gergekligini deforme etmez, mecazlara, imgelere, soz ve

anlam sanatlarina bogmaz.

nelerdir. Garip siirinde 6liimiin bir
problem olarak ele alindigi 6rnek-
lerin sayist azdir, hayata yonelik
eylemlerde s6z konusu olgu kanik-
sanmustir. Ne var ki, yasamsal ola-
nin karsisinda yer alan 6lim olum-
suzlanir, diinyadaki kazanimlara
vurulmug bir darbe olarak algila-
nir. Garipgiler 6te diinya algisina
sahip olmadiklarindan, 6limii me-
tafizik bakisa ya da uhrevi olanla
iligkisine kapatirlar.

Gergeklik Kurgusu

Garip siiri, gozlenen, tanik olunan
siradan hayatlar1  oykiilestirirken
yeni insanin dig diinya gergekligi-
ni deforme etmez, mecazlara, im-
gelere, s6z ve anlam sanatlarina
bogmaz. Siirsel gerceklik, nesnel
ger¢ekligin diginda aranmaz; hat-
ta her iki gergeklik algisini esitle-
me, uzlagtirma cabalar1 s6z konu-
sudur. “Kitabe-i Seng-i Mezar’da
Stileyman Efendi’nin hayatndan
kesitler aktarilirken dis diinyanin
nesnel gercekligine bagl kalinir.
Bu tavir, yeni siirin gozlem, izle-
nim tzerinden yaganilan hayatlar
gorsel alana tagimasinda rol oynar.
Stileyman Efendi icin diizenlenen
“6li gobmme téreni”, giindelik ha-
yatta her 6lii insana uygulanan ru-
tin islemlerden olusur. Siileyman
Efendi’nin 6li bedeni alinir, yi-
kanir, namazi kilinir ve gémiliir;
kendisinden kalan birkac¢ parca es-
ya bagkasina verilir, tiifegi depoya
kaldirilir. Biitiin bu iglemler goz-
lemci anlatici tarafindan yorum ya-
pilmaksizin aktarilir. “Olii ggmme
toreni”, gercekci estetigin yagam-
daki nesnel karsiligiyla neredeyse

bire birdir.

Sonug

Garip, edebi bir akim olarak ku-
ramsal bir ¢erceveye oturtulmadan
once yayimlanan, yeni bir zihniye-
ti, zevki, anlayist, bakig agisini ha-
ber veren metinlerden olan “Ki-
tabe-1 Seng-1 Mezar”, yeni siirin
tizerinden yiikselecegi estetik ze-
mini birgok agidan yansitir. Nesnel
gergeklik kurgusuna sahip olan si-
irde yoksul ¢ogunlugu temsil eden
siradan bir hayattan kesitler sunu-
lur. Oliim, yeni siirde varolugsal
bir bunaltiya yol acmaz, travmatik,
metafizik bir yonelim gostermez,
diinyevi olanla iligkisi ¢ergevesin-
de ele alinir. Gézlemle dogrula-
nan olgu, izlenimlerin, somut ha-
yatin disina ¢ikmaz, bir bilinmeze,
korkuya neden olmaz. Yeni insanin
dig diinya algis1 mecazlar, imgeler,
simgeler, anlam sanatlari, sozcik-
sel ve soz dizimsel sapmalar yoluy-
la deforme edilmez. Klasik anlayi-
sin bu yonii siirin bagligi tizerinden
ironik bir géndermeyle elestirilir.
Yeni siirin insan algisi, statiist, si-
nifi, hedef kitlesi degismistir. Ga-
rip hareketi, kudretli kisileri ya da
“seckinci ztimre”yi degil, siradan,
yoksul hayatlarin Siileymanlarini
konu almaya baglar. Bunun dogal
sonucu olarak siirin s6z varhigi de-
gisir, yeni sinifin degerlerini, duy-
gu ve dusiince diinyasini, zevki-
ni yansitacak en bayag: kelimelere
dahi yer verilir. Ginlik konugma
dilinde karsilik bulan deyislerin,
deyimlerin ya da s6zlik anlamiyla
kullanilan kelimelerin hazir duygu
degerleri korunur; ironi, mizah ve
karsitlik tizerinden somut anlamin
tasarimlari, ¢agrigimlart gogalulir,
béylece, duygunun, digiincenin,
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anlamin okurda tamamlanmasinin

onti agilir. °
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BIR AVANGARDIN GARIP VE KISA OTOPSISI

Edebiyat tarihimizin  en
6nemli avangart akimini in-
celerken, 6nce bir avangardin ne
oldugunu animsamak yerinde ola-
caktir.
Raymond  Williams'a  go-
re avangardin modernden yegine
ayiricr 6zelligi; bitiintyle kapsa-
yict oldugunun sdéylenemeyecegini
kabul etmekle birlikte, sadece sanat
kurumlarini degil, ayn1 zamanda
bir kurum olarak sanat ya da ede-
biyata da meydan okuyan ardigik
Tipik

olarak avangart, genig bir prog-

egilimlerden olugmasidir.

ramda ve farkli bicimlerde mev-
cut toplumun yikilip yeniden inga
edilmesini hedefliyordu. Hal Fos-
ter, Donald Judd’in “Specific Obje-

2]

cts” manifestosunda, bigimcilikten
avangarda uzanan ¢izgi boyunca
“yontem”in esas alindigina dikkat
¢ektigini vurgular (Foster, 2017:
31). Ona goére “Duchamp gibi en
sert avangart sanatcilarin bile ama-
c1 ne soyut sekilde sanati reddet-
mek, ne de yasamla uzlagsma sag-

lamakur, stirekli olarak her ikisinin

GULCE BASER

kurallarini  sinamakur.”  (Foster:
2017: 45). Kuskusuz, sinamakla
yikmak birbirinden ¢ok farkli kav-
ramlardir.

Biirger’se sanatin daha once-
ki evrelerinden hareketle avan-
garda yaklasmayr mimkiin gor-
mez (Biirger, 2017: 56). Tarihsel
avangart sanatin 6zelestiri evresi-
dir (Birger, 2017: 60). Ancak “Av-
rupa’nin en radikal avangart ha-
reketi Dada, kendisinden onceki
sanat ckollerini degil, bir kurum
olarak sanati ve sanatin gelisiminin
burjuva toplumunda izledigi seyri
elestirir.” Yani, “Avangart (...) hem
sanat eserinin bagimli oldugu da-
gium aygitina, hem de sanatin bur-
juva toplumunda 6zerklik kavra-
muyla tarif edilen statiisiine” karsi
cikar (Biirger, 2017: 61). Sanat1 ha-
yat pratigine yaklastirir.

Bu yaklagima gore avangart,
sanat kurumuna karsi ¢cikmak ya
da meydan okumak, tarihte, sana-
tt kurumlagtiran yapilara, 6rnegin
akademiye, sanat kurumlarina rest
¢ekerek, toplumun iginden yiirii-
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yen alternatif varlik alanlari olusg-
turmak olarak ortaya ¢ikmugtir. Iz-
lenimcilerin  sergileri, Dada siir
etkinlikleri, 6zellikle sok etmek ve
kurumlagan sanata meydan oku-
mak tizere kurgulanmustir.

Avangart kadar avangart eles-
tirisi de yaygindir. En kesin durug
Hobsbawm’a ait gortinmektedir:
Avangardi amacina ulagmamis bir
akim olarak goriir ve nedeni cok
acik bir sekilde, vaat ettigi devri-
mi gergeklestirememesiydi. Ho-
bsbawm, gorsel sanatlar tizerine
odaklanirken, genel olarak moder-
nitenin dénemin kitlelerce alimla-
nabilen gekilde sesini cikaran bir
sanat devrimi yapamadigini sdy-
lerken bu kapsamda sézgelimi Da-
da da varmug gibi goriiniir. Biraz da
sorun “cagin ifadesi” arayisindadir:
(Gag ifadesini talep ederken, sanat
ozgurlik istemektedir ¢inkii (Ho-
bsbawm, 2014: 247-248).

Koksal, Nazim Hikmet'i yerel-
lestirilmis bir avangart olarak gor-
se de (Koksal, 2015), edebiyat tari-

himizin en yikici avangart akimini



Garip olarak kabul edebiliriz. Geng
Garipgiler Orhan Veli, Melih Cev-
det ve Oktay Rifat, bicimde de ige-
rikte de anaakima kars: sert, govde
gosterili bir kalkisma gerceklestir-
di. Siyaseten iktidarin simsekleri-
ni tizerine ¢eken kudrette, alimla-
nabilir bir muhalefet géstermedigi
ortada. Ne de olsa anaakim edebi-
yatin amiral gemisi Varlik geng Ga-
rip’cilerin ¢ikig yeriydi. Her zaman
da yer buldular orada... Ustelik
Cumbhuriyet aydini Nurullah Atag
da stirekli arkalarinda oldu.
Yapug “devrim”, oniinde bir
Nazim Hikmet siiri olmaksizin
miimkiin olur muydu? Onlerin-
de biri vezni serbestlestirmemis ol-
sa herhalde bu ¢apta bir reddiyeye
giremezlerdi. Ancak ailenin kisa
omirlid, serseri ¢ocugunun etkisi
o kadar uzun siirdi ki, Ikinci Ye-
ni’den ¢ok sonra bile Garip bir gol-
ge gibi Tirk giirinde sairlerin dis-
mekten trkeigi bir cizgi oldu.
Daha Garip’in ikinci baskisinda
Melih Cevdet ve Oktay Rifat yoktu.
Durum béyle olunca Garip’in bii-

tiin spotlart Orhan Veli’nin tizerin-
de kaldi. Dahasi, Garip ¢izgisinden
bir miktar ¢ikuktan sonra, yani yil-
lar sonra bile hild Garip’i savun-
mak durumunda olan bir Orhan
Veli goriiyoruz. 1947’de Ertugrul
Erbil ile bir réportajinda yanitla-
mak zorunda kaldigi sorulardan
biri, “baz1 kimseler, bilhassa bazi
siirlerinize karst ‘Bunun boylesinin
elli tanesini bir giinde yazarim,’ gi-
bi s6zler sarfediyorlar. Siirlerinizin
bu gibi kimseleri aldatan hususiye-
ti nedir?” idi (Kanik, 1953: 31).

Seksen yil sonra bakugimizda,
Garip’e dair daha 6nce goriilme-
mig bir seyler gérebilir miyiz?

Orhan Veli Uzerinden Tartisildi

Rizgirindan cok sair gecti ama
sozclisit Orhan Veli Kanik oldu.
Kahramani, ikonu Kanik’'un. Er-
kenden ve gagirtici, hatta kimilerin-
ce saibeli bir 6liimle kurbani da o
oldu. Manifestoyu o yazdi. Sonra-
dan baz: fikirleri degisen ve bun-
lar ilk 6nce dile getiren de o oldu.

Orhan Veli
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Garip’in temsil ettikleri, Orhan Ve-
I’nin viicuduyla biitiinlesti bile de-
nilebilir: Geng, para sikintisi ge-
ken, biraz alayci, zeki, hazircevap,
biraz gapkin, kii¢iik adam ama ¢ok
da kiiciik degil. Ciinkii devrin yiik-
sekogrenimlisi... Orhan Veli, tini-
versite terktir ama herkes onun
entelektiiel ve yiksekogrenimli ol-
dugunda hemfikir gibidir; kendi-
si asla anlatu@ Sileyman Efendi
olmamistir. Garip manifestosu da
Stileyman Efendi’nin yazabilecegi
bir metin degildir.

Bu noktada ilk ciddi saptama-
nin Ziya Osman Saba’dan gelmesi
herhalde bizi sasirtmamali. Varltk
dergisinde Yenisi igin ¢ikan Mayis
1947 tarihli yazisinda sgdyle diyor
Saba:

“Fakat biytik halk kiitlesi, hat-

ta siirin konu edindigi ‘Vesikalr’

ile dostu ‘Sabikali” bile bu siir-
den hoglanmayacaklardir. Zira,
kendilerini anlatan bu siir mu-
hakkak ki onlara hitabetmi-
yor. Sabikalr’nin vesikali yari-
ne bir siir okuyacag tutsa, bu,
herhalde bambagka bir siir ola-
caktr. Orhan Veli’'nin halktan
bazi tipleri yasatir, bu gibi siir-
leri yine ancak aydinin zevkine
varabilecegi, bir ‘curiosité’ ola-
rak kalacak siirlerdir.” (Kanik,

1953: 39)

Bir siiri degerlendirirken yazil-
dig1 dénem icinde degerlendirilme
gereginin en islemedigi akimla-
rin baginda herhalde Garip geliyor,
Orhan Veli'yiyse Garip’ten mesafe
aldig1 dénemiyle basbayag: algila-
yamiyoruz. Oysa zamanin hak-
ki verildiginde her ikisi de dogru:
Ne Garip gosterdigini diimdiiz an-
latiyor ne de Orhan Veli 6mri bo-
yunca Garip siiri yaziyor. Bir bas-
ka deyisle, bizim i¢in bugiin son
derece agik olan sdylemleri sgiire
girdiklerinde, o agzin isnat edildi-
§i kigilerce desifre edilemiyorlardi.
Hatta hakkinda, herhalde siir anla-



yist hakkinda konustugu kisilerce,
yazilanlara ve kendi beyanatlarina
bakilacak olursa, siirin gelip keli-
meye dayanmasinin éniinii agmak
yolunda katkist oldugunu ileri siir-
mek ¢ok da riskli sayilmaz.

Saba’nin goristinit, Kanik’in
sadece Garip digt siirlerini sevdigi
anlagilan Nurettin Artam, ayni yil
ve dénemde (12 Nisan 1947) Ulus
gazetesinde yer alan yazisinda su
ctimlelerle paylasiyor:

“Halbuki eminim sair dmriinde

Galata’dan yayan ge¢memistir;

¢alimi ve biinyesi bir bigak ya-

rasina degil, bir guvaldiz darbe-
sine tahammiil edemez. Cebin-
de bir gacodan, bir pagozdan
hediye edilmis bir kagak tiitiin
tabakasi bulunmadigina yemin
edebilirim. Inanmazsaniz, ken-
disini sagak tiitiin ve cigara ka-
gid1 ile sigara sarmaktan imti-

han ediniz.” (Kanik, 1953: 40)

Elbette Orhan Veli’nin ve Ga-
rip’in siiri ddnemin kentte yasayan
okullu genclerine hitap ediyordu.
Garip gengleri sadece siiri stsle-
meden arindirmak  istemiglerdi,
basitlestirdikleriniyse pek distin-
miyorlardi. Ne var ki, Garip’i ¢1-
kardiklarinda kendileri hentiz ¢cok
gengtiler.

Mercegi —belki biraz kayirarak—
Orhan Veli’nin izerinde tutmak is-
tiyorum, yukarida saydigim neden-
lerden é6tird. ..

Bir Siir Azizi

Bence Garip’in bu kadar giiglii bir
rizgin olmasinda iki neden cok
etkiliydi: Birinci neden Nizim’in
unutturulmasi, siirlerinin yayim-
lanamamasiydi. Boylelikle onun
seridini iyice geniglettigi serbest
nazimin ihalesi, tizerine imge ve
felsefenin de diglanmasi eklene-
rek, Garip’in tzerine kaldi. Ger-
¢i felsefenin biitiintiyle diglandig:
tarismali bir konudur. Orhan Ve-
li, Galatasaray Lisesi’'nden de ho-

Naz/m Hikmet

cas1 olan Tanpinar gibi siirin anga-
je olmamasini talep ediyordu. Bu
talep pek de dikkat ¢ekmeyen bir
sekilde Cumhuriyet’in kurulug do-
nemindeki muhafazakar, yani ede-
biyatta siireklilik vurgusunu yapan
ve Cumbhuriyet sdylemine anga-
je olmayi istemeyen Yahya Kemal,
Ahmet Hasim gibi sairlerle hemfi-
kirdi. Peki 6yleyse niye ¢ikiglarinda
herhangi bir siyasi sorun yasamadi-
lar? Hatta Yal¢in Kiigiik tarafindan
Orhan Veli'nin Nazim Hikmet'in
tasfiyesi i¢in devlet tarafindan go-
revlendirildigi stirilebildi?
Gayet basit: 1940’lara gelindiginde
devletin 6teki’si sol hareket olma-

ileri

ya baglamigti artik. Kovusturmala-
rin muhatab: solcular, ya da Ah-
met Oktay’1n isabetle saptadigi gibi
Nazim Hikmet'in siirine hayran
olup onun gibi siir yazmak isteyen
geng ve idealist sair adaylariydi.
Sonuc¢ olarak, dogrudan sosya-
list diinya goriisli yansitmayan ama
stislerinden arindirilmig ve klasik
sanatlarin hemen biitiiniyle terk
edilmesiyle kurumlagmis siire dar-
be niteligi kazanan bir akim oldu

Garip.

Hangisi daha avangartu? Ya da
donemin ger¢ek avangard: hangi-
siydi? Putlar1 yikan Resimli Ay ha-
reketiyle Nazim Hikmet mi, yok-
sa Tanzimat'tan itibaren baglayan
dénemin gercek siirini buldugunu
ileri stirerek biitiin kurumlagmig
siir sanatlarini diglayan Garip mi?
Bu soruyu bir kenara koyalim, bel-
ki ileride incelemek faydali olabilir.

Ikinci neden elbette Orhan Veli
ve onun sairligi, yasami, imaji, tra-
jik sonu da dahil renkli ve giicli ki-
siligi... Yalgin Kagtk'in gontl in-
citici iddiasinin arkasinda Orhan
Veli’nin etkileyici aurasinin da his-
sesi olsa gerek...

Soyle bir ciimle kurmak an-
lamli olabilir diye distiniiyorum:
Garip, Tirk siirinin  karnava-
li, dolayisiyla siyasi olan da dahil
iktidar(larin)in (6zellikle donemin
militer ruhlu iktidarinin) bir paro-
disi olarak goriilebilir. Orhan Veli
de bu karnavalin, sonunda kurban
edilen kraliydi. Bu taht1 da o kadar
basariyla doldurdu ki, yillar sonra
Ece Ayhan sivil siirden s6z edebil-
di, bir sivil siir ihtimali dogdu. Sivil
siirin bir kavram olarak var olabil-
mesi i¢in dncelikle aslolanin resm?i



hatta militer bir siir olmasi gerekir.
Durum bu muydu?

Eger Cumhuriyet bir askerd sii-
regle kuruldu, ardindan kiiltiir si-
yasetini tayin etti, hatta o devre ka-
dar alternatif / sivil tarafta bulunan
halk edebiyatin1 “asil kaynak” ola-
rak empoze ettiyse, elbette olabilir.
Cunki divan edebiyati zaten saray
sinirlart tarafindan tayin edilen,
devletten maag alan sairlerin ede-
biyatiydi. Orhan Veli de zaten Tan-
zimat'la baglayan siirecin ulastig
hedef olduklarini ileri siiriiyordu.
Olani su sekilde tarif edersek yan-
lig olmaz saniyorum: Tanzimat’la
birlikte sadelesen dil edebiyatin o
zamana dek kullandigi araglardan
birini sairlerin ellerinden almisti:
Sozciiklerin aurasi... Dolayisiyla
sairler biraz yeni sulara yelken ag-
mak durumunda kaldilar. Oldu-
olmadi derken, bir de dil devrimi
geldi ustiine... Sozcikler yag al-
dikga agirlagir. Yeni tiiretilmis soz-
ciikler evrenine kilitlenmig sairler
zor zamanlardan gegiyorlardi. Dil
devrimini kibarca “idare eden” ba-
z1 ustalar, Orhan Veli’'nin “ara do-
nem” dedigi o zamanda birer dil
oturtmay1 bagarmiglardi. GCogun-
luk, sairanelik icinde ¢oziim {ret-
meye ¢aligtyordu.

Freni ilk ¢eken ve taze dille an-
lam evreni yaratmay1 bagaran Na-
zim Hikmet oldu. Ne yazik ki tam
olgunluk ¢aginda tlkeden ¢ikmak
zorunda birakildi. Nazim Hikmet
siiri ciddi bir siirdi, kimi istisnala-
r1 olsa da... Cocuktan 6zne ¢ikar-
diginda bunu trajedi tonunda ya-
pardu.

Oysa kargalara “anneme soyle-
meyin, bugiin toplar atlirken ev-
den kacip Harbiye Nezareti’ne gi-
decegim,” diyen bir ¢ocuk, siirde
dolanan acemi sol el, Siileyman
Efendi’nin emegi imlemeyen na-
sir1, gollerde kamig olmaya nazire
gelen raki sisesinde balik olma ar-
zusu, siire dahil olan Halime, ¢6p-

giiler, yalanci kuslar, ters giydikle-
ri elbiseleriyle ciddi ciddi Bakhtin
karnavali olusturuyorlardi.

“Ve-
I’nin oglu” “Bir garip Orhan Ve-

Bu karnavalin kralinin

1i” olmasi o kadar dogal gortniir
ki... Orhan Veli'nin o dénemde
nasitl alimlandigini anlamak i¢in
onunla yapilan réportajlardaki eda
ve hakkinda yazilanlarda kullani-
lan tslubu izlemek yeterli: Yaptig
isle yaratugi galeyan bitmeyen bir
dahi cocuk gorintiist verir. Yeni-
si Uzerine yapilan 1947 tarihli ro-
portajlarda hala, “Bazilari”nin “o
siirlerden” “giinde elli tane” yaza-
bileceklerini ileri stirdiikleri anla-
tilip, saire bu konudaki distince-
leri sorulabilmektedir. Bakarsaniz,
bir tir kiistahlik da icerir bu soru.
Orhan Veli'yse biytk bir soguk-
kanlilikla, iddianin sahiplerini teb-
rik eder ve kendisinin yilda en fazla
tic-bes siir yazabildigini soyler.

Buna bir de réportaji yapan
kisinin sairi basta ove 6ve gokle-
re gikardigr bilgisini de eklersem,
durumdaki tuhaf dengesizlik da-
ha iyi anlagilacakur. §6yle bir du-
rumu tarif etmek abartili m1 olur?
Gazeteci, okudugu siiri aligtlmadik
buluyor ama seviyor da... Alistig
degerlendirme olgiitlerinden bazi-
larina cevap vermeyen bir siir oldu-
gu icin kalitesinden de emin ola-
miyor. Sonradan komik duruma
dismekten de korkuyor. Sonugta
siire de gairine de ikircimli bir ta-
virla yaklasiyor... Yazi ve roportaj-
lar okundugunda elde kalan béyle
bir durum iste...

Orhan Veli’nin zamansiz oli-
mi, Garip tarigmasini da mu-
hatapsiz biraku. Siir denemele-
r1 Garip kiliginda siirdic ama isin
dogrusu, Attila Ilhan Tkinci Ye-
ni’nin 6ntind agu@ siirini kurar-
ken Birinci Yeni Savast deyip yel-
degirmenleriyle savasti. Zira ona
yanit verecek kimse kalmamisti.
Hatta Orhan Veli bile 6ldigiinde
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artuk Garip siiri yazmiyordu. Kar-
naval aslen bitmisti, hatta krali bile
kurban edilmisti.

Bir daha ne Tirk siirinde boyle
bir parodilestirme yasandi, ne de si-
yasette otoriterlige déniismeyen bir
¢izgi yakalanabildi. Bugiinkii ironi
egiliminin Birinci Yeni'yle akraba-
lig1 varsa bile Garip’e anlaml bir
okuma getirilmedigi siirece sairler
o akrabaligi reddetme egiliminde
olacakur. kiiciik Iskender bile hi-
civlerinde son derece ciddi ve yir-
ticiydi. Gergi tabii bir Metin Eloglu
siiri hatirlatmasi gerekiyor bu nok-
tada ama... Her tarihin o kadar is-
tisnast olur.

Son olarak bir avangart olarak
ele alindiginda Garip’in de siya-
si ve edebi gikulari acisindan ki-
¢k adam kaldigini kabul etme-
miz gerekiyor. Muhalefet ettiginde
bile muhaliften sayilmadi. Yapilan
saptama dogruydu; popiilist bir si-
ir edasiyla dogdu, popiiler de ol-
du ama kitleleri siir okuru kilmaya
yetmedi (gazetelerin siir kdselerine
gelen amator isler de Garip'le ilis-
kisizdir). O kadar ki, ardindan hak
etmedigi ithamlara bile maruz kal-

d1. °
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GARIP SURECI VE CAGDAS TURK SITRININ MAYASI

O rhan Veli'yi Garip siiri igin-
de one c¢ikaran ve siirekli
onunla bir biitiin halinde distinil-
mesine yol acan en énemli ayrin-
t1, bu akim disinda bir siir seriive-
ni yaratacak zamani bulamamuig
olmast mudir? Ya da Oktay Rifat
ve Melih Cevdet'in Garip’in ikinci
baskisinda adlarinin olmamasi, bu
bitiinlesmeyi desteklemekten 6te
anlamlar iceriyor olamaz mi? Ga-
rip ekoliintin Ttirk siirinde yaratti-
&1 algidan uzaklagmak konusunda
israrli davranmazsak Orhan Veli'yi
Tirk edebiyatinda ayricalikli kilan
6nemli bir detaya daha egilebiliriz.

Bugiiniin edebiyat tartigsmala-
rn agirlikli olarak Garip’ten son-
raki siireci igine alma egilimlerini
ortaya koyuyor. Oysa ¢agdas Tiirk
siirini hangi dénemden baglatr-
sak baglatalim Orhan Veli'yi fark-
It kilan bir durumdan s6z etmek
zorundayiz. Sairleri genelde yap-
tiklaniyla degerlendirip tartisirken,
Orhan Veli’yi yapuklari kadar yap-
madiklanyla da tarusmaya, elestir-
meye ya da kosulsuz destekleme-

iSMAIL CEM DOGRU

ye devam ediyoruz. Bu durumdan
Orhan Veli diginda kalan tiim sair-
ler muaf tutuluyor.

Hemen herkes Orhan Veli’nin
yapmadiklariyla ilgili konuyu “ya-
pamamis olmak” {izerinden de-
gerlendiriyor ve bu durumu erken
yastaki olumiyle iliskilendirmek
konusunda bir uzlagi s6z konusu...
Garip siiriyle ilgili bir degerlendir-
mede Mehmet H. Dogan' “1940
devrimi, getirdikleriyle degil de geti-
remediklertyle degerlendirilmeye ¢a-
ligthyor.” derken, Cemal Siireya? ise
Oktay Rifat ve Melih Cevdet An-
day’1 Garip siirinden ayr1 degerlen-
dirip, Orhan Veli’'nin ¢élimiinden
sonra Garip stireciyle baglarini ko-
pararak siirlerini geligtirdikleri ve
tam olarak kurduklar tezini ileri
striiyor. Cemal Stireya, gergekten
boyle diistindiigii i¢in mi bu goris-
leri ortaya atiyor, yoksa Tkinci Ye-
ni’nin yolunu agacak tezleri ortaya
koyabilmenin ancak Garip siirini
oldirmekten gegtigini disiindigi
i¢cin mi bu tavri aliyor, bunu tam
olarak kestirmek zor. Ama kriza-
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lit dénemde kaldigini distindaga
Orhan Veli’nin siirini kuracak za-
man bulamadigindan s6z edip so-
nuna su ifadeyi ekliyor: “Belki o da
yagasaydr giirini tam olarak kurabi-
lecekti.” Buna ragmen Mechmet H.
Dogan ve Cemal Siireya’nin, Or-
han Veli’nin biyiik eserler ortaya
koyamadigi, ancak siirinin énemli
bir iglevi yerine getirdigi konusun-
da uzlastiklarini gériiyoruz. Orhan
Veli’nin biiyiik eser ortaya koyama-
mis olmasiyla ilgili diginceyi bu-
giin ¢ok anlamli bulmasak da 1966
yilinin edebiyat atmosferinde ya-
pilmig bir saptamanin gerekcele-
rine egilmek 6nemli bir meseleyi
aydinlatabilir. Dolayisiyla  Garip
akimi icinde siir ¢izgisini olugtur-
mus bir sairin ortaya koyduklariyla
yaratug iglev, bizi bugiiniin siirin-
de olusan gediklerin gerekgesine de
ulastirma olanag: igeriyor. Cinki
burada siirini kurabildikleri halde
benzer bir islevi ortaya koyamayan
sairlerin siiri soktuklar ¢itkmazlar-
la kesisiyoruz. Bu ¢ikmazlar onla-
rin itirafnamelerinde olsa da islev-



Cemal Sureya

sel siirecin ortaya koyduklar1 bizi
siiri gtkmaza stiriikleyen gerekeele-
re de gotiirecek. Sonunda su soru-
nun yanitina da ulagmis olacagiz:
Sairin dile ve edebiyata karg1 iyi siir
yazmaktan bagka bir sorumlulugu
yok mudur?

Cemal  Siireya’nin
Uyar'in Girigimi”™?
gut Uyar’t aklama gereksinimi icin
Tanpinar, Diranas ve Orhan Veli'yi

“Turgut
metninde Tur-

eksik gosterme ¢abasi icine girme-
si ve Mehmet H. Dogan’in da bu-
na anlamsizca onay vermesi Tirk
edebiyat tarihi acisindan Orhan
Veli ve Garip stirecinin yadsinma-
ya baglanmasi siirecini bir egilime
dontistiiren halkalardan biri ay-
n1 zamanda. Ancak tstlendigi is-
lev bakimindan Tirk siirine ta-
rihsel boyutlarda bigim verdigi
ger¢eginin de aluni ¢izen Cemal
Streya’'nin “Yagasaydr belki de sii-
rini kurabilecekti” ifadesinden son-
ra ustiinde 6zenle durdugu 6nemli

bir ayrinti daha var. Orhan Veli’nin
yasamast durumunda giirinin na-
sil bir evrim gegirecegi konusunu
konusmamak, bu konuda soru-
lar sormamak gerektigini digtini-

yor, ¢linkii hakli olarak konunun
ikiytizlu bir sevgi gosterisine don-
mesinden endige ediyor. Edebiyat
ortaminin kolay galeyana gelen tu-
tumuyla Cemal Stireya’yt hakl ¢i-
kardigina dair bir kugku yok. Ama
bu durum “Orhan Veli yagasaydi
Tirk siirinde nasil bir tablo ortaya
gikardi, Garip siirinin sonraki yil-
lardaki gelisimi nasil olurdu?r” gibi
sorular sormaya engel degil. Ciin-
kit Garip siirinin Ttirk edebiyatin-
da yiiklendigi isleve bizi ulastira-
cak soru bu olabilir.

Ozdemir Ince'nin' ‘cageil giir-
sel soylem’ olarak niteledigi ve Ber-
nard, Rimbaud gibi cagdas sairlerle
basladigini distindiigi siirin soz-
ciiklerle 6rgiitlenmis bir yap1 ola-
rak ele alindig: stiregle Ttiirk ede-
biyatinin Garip siiriyle tanistigini
dustiniirsek s6zii edilen islevin bii-
tiinsel kargiliklarini anlamamiz ko-
laylagabilir. Geleneksel siiri ¢ok iyi
bilip en basarili uygulamalarini
geng yasinda ortaya koyabildigini
gosteren Orhan Veli bicim ve igerik
agisindan titkendigini distindagi
bir siiri degistirirken éntindeki di-
ger orneklere yaslanabilirdi. Na-
zim Hikmet'in yaratugi biresimle

Turgut Uyar
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Gelenceksel Ttirk siirinin ve neredeyse diinyamn bilinen tiim giir formlarinin

bagat unsur olarak gordiigii imgenin sitrden ¢ikarilmasi bugiin bile Garip

akimamin stkintily yanlariyla ilgili ilk ayrint: olarak karsimizda duruyor.

Ancak bu konuda bir kararsizlik ve ¢eligki varmag gibi goriinmiiyor mu?

siire ait tim temel yargilar1 degis-
tirmesi bir igerik siiri ortaya koydu-
gu gercegini degistirmiyor. Bigim-
icerik iligkisini gairin dille ilgili
yetenekleri ve sezgisel yetkinlikle-
rinden bagimsiz bir yap1 olarak ele
alma ihtiyaci, yapisal diizenegi ve
mimariyi yeniden ele almayr ge-
rektiriyordu. Clinkt Garip sairleri-
ne gore Nazim’in siiri irettigl ige-
rikten bagimsiz diginildiginde
¢agdas Tirk siirinin gelisimini te-
min edecek bir yapisal degisim va-
at etmiyordu. Oysa yeni siirin son-
raki kugaklara temiz, ayiklanmus,
ptriizlerinden arindirilmig bir dil
ortamt’ birakmasi gerektigini ve
Nazim Hikmet siirinin geleneksel
siir formlartyla kurdugu iligkinin
bunu mimkiin kilmayacagini dii-
stintyorlardi.

Ozellikle Orhan Veli’nin ek-
lemlenirken herhangi bir sikin-
t1 yagamamasina ragmen sonraki
yillarda en biyiik savasi verecegi
saf siirin siire yiikledigi gorevlerin
de Garip sairlerini tatmin edebile-
cegini soylemek pek miimkiin go-
riinmiyor. Bunun gerekgelerini ise
Orhan Veli’nin® durumu oldukga
basit bir dille anlatugi ve “Sanat,
Sanat I¢in midir?” baghkl bir tar-
tusmada tarafini ortaya koydugu
metninden anlayabiliyoruz. Or-
han Veli, hayati ihtiyaglar1 kargila-
yan faaliyetlerin fayda esasina da-
yandigini belirtirken, giizel eserler
yaratma arzusunun ardi arkasi gel-
meyen ihtiyaglarla iligkisini irdeli-
yor ve bunun yapay miidahalelerle
kesilmesinin imkansizhigini orta-
ya koyuyor. Buradan anliyoruz ki

yaptig1 her seyi pargast oldugu dii-
zenegin faydast tzerinden gelis-
tirmeye ¢alisan Orhan Veli, siire o
giniin kosullarinda hentiz tanim-
lanmamis bir iglev yiklemek is-
tiyor. Ancak siirin diger unsurlar
tarafindan bir arag olarak kullan-
masinin 6nlnt kesmenin ancak
hayatla kurdugu islevsel bag: giig-
lendirmekten gectigini saptamuisti.
Dolayisiyla hayata dair tiim ayrin-
tilarin giirde yer alabilecegini orta-
ya koymanin her birim 6geyi siirin
diginda birakip sonra yeniden tre-
terek siirin igine almaktan gegtigi
distincesini ortaya koyuyor Garip
sliri.

Nazim Hikmet siirinin sairiy-
le yakaladig: ¢izgiyi temsilcileriyle
stirdirememesi, 6te yandan 6zel-
likle Ahmet Hasim’in ¢ok iyi siirler
tiretmek ugruna siirin hayat karsi-
sindaki islevini kisirlagtiran anlayi-
sinin kisitl ve kapali ¢evrim bir ke-
sime hitap etmesi Orhan Veli’nin
hakliligini ortaya koyuyor ve bu-
giin de bu hakki teslim etmek ol-
dukga degerli hale geliyor. Ciinki
Garip siirinin sonraki kusaklar ta-
rafindan hedefe konarak yikilmaya
caligilmasi ve bu tartigmalarin gii-
niimiize dek tasinmig olmasi Or-
han Veli’nin 6ngoériileri ve sapta-
malar1 agisindan hakliligini ortaya
koyuyor. Bu durumda sunu sorabi-
liriz: Garip siiri gergekten yikilmig
bir giir midir, yoksa donigtiiriicii
glicliyle bugiliniin siirinin mayasi
olma ozelligini stirdirebiliyor mur

Konuyu ilk etapta folklor ve
gelenek meselesi tizerinden ele
alabiliriz. Siirsel eylem kavrami-
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n1 Orhan Veli’nin 6nce ¢cikarip son-
ra yeniden siire katugi dgeler tize-
rinden okumamiz oldukga anlaml
olacak. Siirden cikardigi unsurlar-
dan biri olarak kafiyeyi yeniden
kullanmast, alayer tavriyla kiigim-
sedigi sairanelik tavrini derinlik
katarak yeniden treterek siirlerin-
de yer vermesi ve yavag yavag ye-
niden bag kurarak olanaklarindan
yararlandigi geleneksel siir sezgi-
si Orhan Veli’'nin yenilik tanimi-
n1 kokii olmayan bir sentetik doku
olarak algilamadigini ortaya ko-
yuyor. Dolayisiyla bu durum ye-
niligin sadece tarihsel baglarindan
koparilarak yapilabilecegi, Orhan
Veli'nin de bu metodu uyguladi-
g1 Onermesini curitiiyor. “Kita-
be-i Seng-i Mezar” siiriyle siradan
insanlarin siirinin yazilabilecegi-
ni ortaya koydugunda aslinda ha-
yata asilmig her ayrintinin siire
kolaylikla girebilecegini kanitliyor-
du. Istanbul Tiirkiisii'nden itiba-
ren hissedilmeye baslanan folklo-
rik etkilerle birlikte Ttirk edebiyat
okuruna “Siire girmeyecek ayrin-
t1 yoktur, onu siirle biitiinlestire-
memis sair vardir!” mesajin1 veren
sairin olimiinden sonra, bu yargi-
nin ozellikle unutturulmaya ¢ali-
sildigini, hatta bunu Garip siirinin
zayif yani olarak nitelendirilme-
ye baglandigini gérmek mumbkin.
Dolayisiyla ilk etapta Orhan Veli
yagasaydir “Folklor Siire Diisman”
baslikli bir metnin kolaylikla yazi-
lamayacagini belirtmek 6nemli ha-
le geliyor. Ciinkii Orhan Veli’nin
varligr ‘folklor siire diigman’ gibi
bir ifadenin kurulmasina yol acan



eksiklikleri ortaya ¢ikaracak ola-
naklart sergiliyor. Sairin yénelmek
istedigi alani yliceltip girizgahi so-
runsuz hale getirmek i¢in toplumu
aksi istikametin diigman oldugu-
na inandirma eylemi Ttrk siirinin
ayaklarini bastigi zemini yaralama-
y1 hedefliyor. Clinkii bu yipranma
olmadan tarihsel baglardan uzak-
lagma egiliminin  6zendirilmesi
daha c¢ok zamana yayilmasi gere-
ken bir caligmayi gerektiriyor. Or-
han Veli’nin bu ¢alismay: yaparak
siirini kurmak konusunda zaman
kaybettigini diiginen Cemal Siire-
ya’nin ayni hataya diigmek isteme-
digini goriiyoruz. Ancak uzun yil-
lara yayilmasi gereken girigimlerin
kisa bir zamana sikigtirilmasinin
Tirk siiri acisindan 6nemli bedel-
leri oldugu gergegini yadsimak ar-
tik olanak digidir.

Bir diger 6nemli ayrinti ise bi-
zi imge ¢itkmazina gotiriiyor. Ge-
leneksel Thirk siirinin ve neredeyse
diinyanin bilinen tiim siir formla-
rinin basat unsur olarak gordigi
imgenin giirden ¢ikarilmast bugiin
bile Garip akiminin sikintuli yan-
lartyla ilgili ilk ayrinu olarak kar-
stmizda duruyor. Ancak bu konu-
da bir kararsizlik ve celigski varmig
gibi gériinmiiyor mu? Ciinki Or-
han Veli’yi Bau taklitgiligiyle sug-
layan geleneksel siir temsilcileri
ote yandan Bat’nin ve belki Do-
gu kiltiriine ait siirlerin yaygin
olarak kullandigi unsurlar giirden
uzaklastirdigini da belirtiyor. Bu
ikisi ayni anda olabilir mi? Garip
siiri ve Orhan Veli'yle ilgili en kap-
samli caligmalardan birini yapmuig
olan Asim Bezirci,” Garip siirinden
onceki dénemin yaygin egilimle-
ri olarak ele aldigi hayal, duygu,
dram, metafizik, romantizm gibi
ozelliklerin yerini Garip siirinden
sonra yasam, madde, akil, giilmece,
doga gerceklik gibi temel unsurla-
rin aldigini belirtiyor. Gereksiz cid-
diyetle yer degistiren ironiden s6z

ederken siirde okuru sagirtan bir
dénemin baglangici ve bireysellik
sanitlan ayrintularin aslinda kisiles-
tirme olarak diigtiniilmesi gerekti-
gini ortaya koyuyor Bezirci. Dola-
yisiyla cagdas diinya siirini izleme
olanagina sahip bir sair olarak Or-
han Vel'nin yenilik adi altnda
tarkli kiiltiirlerin siirlerini taklit et-
tigi yoniindeki diisiinceleri elegtiri-
yor. Bezirci “Siir ayiklanip kisalmay,
Japonlarin  hay-kay’larini  andiran
bir kiliga biiriinmiigtiir. Gelgelelim,
bu kiliga bakarak Orhan Veli’yi Ja-
pon taklitgiligiyle suglamak ne den-
li yersizse Gergekiistiiciilerden aldig
bazi etkilere bakarak Fransiz tak-
litgiligiyle su¢lamak da o denli yer-
sizdir.” derken yeni yapinin hangi
birim unsurlar tzerinden olustu-
ruldugunun alun:i ¢iziyor kusku-
suz. Yeni olana belli élciilerle ulas-
ma ihtiyac icinde siirin en gigla
birimlerinden birinden vazge¢me-
yi gerekli kilan gerekgeyi diiglin-
mek zorundayiz. Dolagimda olan
sozciiklerle siir yazma ihtiyaci, de-
rinligi anlagilmama eyleminde ara-
ma Ozentisini ortadan kaldirirken
sairi nesnel karsiligi olmayan ve sii-
rekli tekrarlanan s6z kaliplarindan
kurtarma girisimi olarak ele alina-
bilir. Soyut imgeden somut imgeye
gegis meselesi ise imge yagmacili-
g1 icinde dil istismarina da son ve-
rilmesi anlamina geliyordu. Ciin-
kii Veysel Ongoren’in® de belirttigi
izere yeni siirin siireklilik dongii-
st i¢inde olugan kimi sorunlara ya-
nit verebilmesi gerekiyor ve yenili-
gin yetenege yenilmemesi burada
onkogul olarak karsimiza ¢ikmak-
ta... Bu anlamda Orhan Veli’nin
ilk siirlerinde geleneksel formun
tanimli derinligini barindiran siir-
lerin kullandig1 gosterisli imgeler-
den vazgectigini disinmek mim-
kiin goriinmiiyor. Geleneksel siirin
kisitlayict bicim ve izleklerinde sii-
rekli tekrarlanan imge dayatmasin-
dan siiri arindirirken aslinda yeni
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bir imge algis1 ortaya koymak tize-
re yola ¢iktigini séylemek zorunda-
y1z. Bu durumun Orhan Veli’den
sonraki siiregte siirden 6zenle ayik-
lanan malzemelerin yagmalanmasi
sairin ne denli hakli oldugunu or-
taya koyuyor. Ikinci Yeni’nin kur-
gusuna siginarak sairin zamanla
imgeyle siiri esanlamli hale geti-
ren tutumu, Orhan Veli’nin hayat-
ta olmasi durumunda daha 6zenli
bir imge kurgusunun Tirk siiri-
ne hikim olabilecegi digtincesini
destekleyen 6zellikler igeriyor. Bel-
ki de “Heniiz yan yana gelmemis
sozciikler var” ifadesi Orhan Veli
yagasaydi daha 6zenli kurulabilir-
di. Garip siirini dontgtiiriirken, iyi
siirler ortaya koyarken sonraki ku-
saklara siirin arka kapilarini igaret
ettiklerini fark edememis olmala-
n Ikinci Yeni sairlerinin en énem-
li eksikligi olarak karsimizda duru-
yor. Oysa Orhan Veli’nin en ¢ok bu
konuya 6zen gosterdigini gérmek
zor olmasa gerek. °
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Yayinlari, 1997, s. 15.
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SIIRIN 80 YASINDAKI COCUKLARI: GARIPCILER

‘ arip hareketi, giindelik ha-
yat ve dili, siirin dogasty-

la uyumlu bir metafor olarak kul-
lanmuis, yani sira giindelik hayatin
zaten metaforlu dogasini siire ta-
stmistir. Siradanligi da gitindelik-
le metafor iligkisinin boyutlarini
6nemsemeyen, ‘yasama’yt bir bi-
ling ve duygu olarak kabul eden 6z-
nelerle anlatmistir. Giindelik ve si-
radan hayau, iginde yasayarak
anlatan 6zneler, Garipgilerin siirsel
gelenege karst ¢ikan poetik tavri-
n1 gosterdigi kadar, keskin sinirlari
olmayan, ortitkk politk goriisleri-
nin anlagilmasini da saglar. Bir si-
nifin ihtiyaclarini savunmak yerine
“zevkini aramak, bulmak ve sana-
ta hakim kilmak” arayigindaki Ga-
ripgilerin ‘bir sinif 'tan kast1 da si-
radan insanlardir. Siradan insanlar,
onlarin poetik/politik yonelimleri-
nin bir yansimasi olarak siir dilinin
yaraticisidir. Bu 6zneler; Stileyman
Efendi’nin 6limiini siir giindemi-
ne tastyan ve hayatini yagamina ta-
niklik eden bir komsu gibi anlatan
sair, aylak bir kentli, aski arzunun
pesinde cikilan yolculuk olarak go-

HALUK ONER

ren bir erkek olabilir. Garip siirinin
biitiin 6zneleri ait olduklart sini-
fin dilini kullanarak siiri gerceklik
diizleminde tutar. Kimi zaman fa-
kirligin dramatize edildigi, bilingle
bilin¢diginin birlestirildigi tablolar
ortaya cikarlsa da siirler asil diizle-
minden kopmaz. Cocuk da Garip
sairlerinin dil bilincini ve toplum-
sal hassasiyetlerini ortaya ¢ikaran
oznelerden ve séylem unsurlarin-
dan biridir. Yagadig1 zamanin de-
gerlerine uyum saglamak zorunda
kalmayan, dile getirme konusunda
¢ekingen olmayan ¢ocuk; yetigkin-
lerin diinyasinda genellikle masu-
miyetin  kaybolugsunu haurlatan,
yabancilasma duygusunu ortaya
¢tkaran bir etki yaratir. Benjamin
¢ocugu; gerceklik ve algi arasinda-
ki mesafeyi kaldiran 6zne olarak
gorur:
“Benjamin i¢in ¢ocuk ayricalik-
li goriintiin 6znesidir (...) Co-
cuk nesneyle ilgili ilk izlenimin
sahibidir ve yetigkinlerin baki-
sinda ortaya ¢ikan nesneyi ni-
teleyenle nesne arasindaki me-
safeyi kapatr. Cocuk en ilgisiz
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maddeleri toplayarak elinde-
kileri kendi oyununun parcasi
yapar ve terk edilmis olanda si1-
kisip kalmig gegmis parcalarini
cikartr (...) Cocuk etrafina bazi
tasarimlarin gercevesinden bak-
maz ve algisinin nesnesi sanki
tarih oncesinden, kronolojiden
kovulmus olandan ¢ikip gelir.”!
Cocuk sanatta zamanin ve yer-
liligin sinirlarint agan sembolik ifa-
delerle anlatilir. Safligin sembo-
li olarak goriiliir hatta bu saflik
zaman zaman yetigkinlerin diin-
yasini elestirmek i¢in  kullanilir.
Gegmisin nostalji duygusuyla pe-
kigerek hatirlanmasinda yahut za-
manin geri déndirilemezlik ger-
¢egi ile muktedir olusunda da bir
deger ve semboldir. Asgk, seving,
merhamet, korku, ac1 gibi duygula-
rin ve yetigkinlerin diinyasinda ge-
lismemislik, duygusalliktan kopma
gibi olumsuz hallerin benzetme
unsuru olarak da sembollesmistir.
Cocugun goérme ve gosterme
bi¢imindeki saflig1, igtenligi yaka-
layan Garip sairleri bu dogrudan
gbrme ve ifade etme bi¢imini; ba-



zen anlamak istemedigi, elestirdigi
bazen de giizel ya da ¢irkin buldu-
gu, sevdigi diinyay: anlatmak igin
kullanirlar. Cemal Streya, Garip
sairlerinin “somut, dobra, diisiin-
meye elverigli, cagrisim ag1 onaril-
mig ve yasama sevinciyle etekleri
zil galan bir dil”* yaratuklarini soy-
lerken giirlerindeki neseye de igaret
eder. Bu nesenin kaynaklarindan
biri de cocuk 6zneler ve cocuksu
soylemdir.

Gelenegi bitiiniyle elestiren,
gtindelik hayatin ve siradan insa-
nin diliyle sekillenen poetikasinin
bir pargasi olarak goriirler gocu-
gu ve alisilmigin aksine pastoral,
didaktik bir siir aygit1 gibi kullan-
mazlar. “Siirimizde genellikle ha-
yatin 6zlem duyulan bir dénemi
olarak degerlendirilen ve bu yo-
niyle islenen s6z konusu tema,
Garipgilerle birlikte siirde daha de-
gisik 6zellikleriyle yer almaya bas-
lar. Trk siirinde ¢ocugun anlati-
a figiir kimligiyle goériinmesi, ilk
kez Garip hareketiyle gergeklesir.
Hayatin ve gevrenin ¢ocugun go-
ziinden yansitilmast ise beraberin-
de ‘cocuksu’ olarak adlandirilabi-
lecek bir soyleyis tarzini getirir. Bir
baska deyisle ‘anlatlan’da ¢ocuk-
su bir algilayis ve soyleyis egemen
olur.” Oznelerin cocuk olugu ya
da ¢ocuksu séylem tercihi, Garip-
¢ilerin insan ve toplum hassasiyet-
lerine baglanarak hiyerarsik yapi-
lanmaya kars1 gelme bicimi olarak
okunabilir. Clinki ¢ocuk, hiyerar-
si bilincine sahip degildir; olsa bile
hiyerarsisini buytiklerin degerleriy-
le yaratmaz.

Cocugun dilin belirleyicisi ve
siirin 6znesi olmasi, onlarin humor
ve ironiyi siirlerinin odagina yer-
lestirmesine de yardim eder. Orhan
Veli ironiyi ciddiyet elestirisi yapti-
&1 kadar kendini savunarak yaraur:

“Kimi zaman da ne olurdu di-
yorum. Ben de onlar gibi cid-
di olabilseydim!” O zaman cid-
diyeti emegimde aramayacak,
satafatli edamla yetinip rahat
edecektim. Oyle olabilseydim
herhalde Rak: sigesinde balik ol-
sam demezdim. Ciddiyeti ma-
nasinda olan sozler sdyler, nu-
tuk gibi siirler yazardim. Varsin
siir olmasin, Rak: gisesinde balik
olsam diyecegime, mesela In-
sanlik kan agliyor der, daha ¢ok
ciddiye alinirdim.”*
‘Hafifseme’ yoluyla kendi an-
layigin1 6n plana gikarmak istedigi
icin ironiyi ‘tarafli bir bilin¢’le ya-
ratugim gosterir. Cocukluk ve ¢o-
cuk 6zne Garipgilerin ironisinde-
ki ‘tarafsiz bilinci” gosterir. Clinkii
¢ocuk, yabancilagma etkisine he-
niiz maruz kalmadigi i¢in herkesin
makul kargilayacagi giinesli, daha
adil, daha giizel bir diinya arzula-
yabilir; “Ekmek” siirindeki gibi ta-
biata ¢ocuksu tavirlarla siginarak
sikintilari, anin mutluluguyla agma
cabasina girebilir: “Dilimin ucunda
bir eski arkadag adi,/ Unutulmug se-
killeri tagryan bulutlar;/ Bir gokyii-
zii genigligiyle ruhuma dolar/ Otla-
rin iginde sirtiistii yatmanin tadi./
Avucumda sicakligini duydugum ek-
mek;/ Ustiimde hatirasi kadar giizel
sonbahar;/ O bembeyaz, o tertemiz
bulutlara dalar;/ Diigiiniiriim bir ¢o-
cuk tiirkiisii soyleyerek.”® Garipgile-
rin ironisindeki bilincin tarafsizli-
&1; cocuksu bir tavir takinmasinda,
yasamin gizemini aramamasinda,
angaje olmamasinda belirir.
Cocuklarin séylemin kurucu-
su ve nesnesi oldugu bazi siirler-
de de elestirel bir tavir takinirlar.
Orhan Veli’nin “Teraya@1” siiri bir
cocugun yetiskinlere yonelttigi sa-
vag elestirisidir: “Hitler amcal/ Bir
giin de bize buyur./ Kakiiliinle bryik-

lariny/ Anneme gostereyim./ Kargi-
lik olarak ben de sana/ Mutfaktaki
dolaptan agirip/ Tereyagr veririm./
Askerlerine yedirirsin.” (s.43) Ok-
tay Rifat’'in “Ugaklar” siiri de yetis-
kinlerin savagini bir ¢ocuk 6znenin
nasil kargiladigini anlaur: “Ugak-
lar gelecekmig/ Korkum yok benim/
Kagit gemilerim/ Kursun askerlerim
hazir/ Hem bunlar bozulursa Ba-
bam yenilerini alir.”’

Garip sairleri tabiatla, hayatla,
nesnelerle, siradanlikla bag kuran
kisi olarak ¢ocugu; siirsel gerilimin
tonunu ayarlarken ¢ocuksulugu
6n plana g¢ikarirlar. Ciinki ¢cogun-
lukla elestirirken yarattuklar geri-
limin tonu yiiksek degildir. ‘Rak:
Sigesinde balik olsam’ dizesinin Ah-
met Hasim’e (‘Géllerde bu dem bir
kamag olsam’), ‘Lapinalarm en ha-
relisi’ dizesinin de Ahmet Hamdi
Tanpinar’a (‘Minarelerin en ilahi-
si’) gonderme oldugu hatrlanirsa
Garipgilerin  elegtirel tonundaki
yumusaklik anlagilabilir. Nesneler-
le kurduklar siirsel iligkide de ay-
n1 tonu kullanirlar. Mesela agacin
bir izlek olarak yer aldigi hemen
biitiin giirlerinde ¢ocuksu bir séy-
lem yahut ¢ocuk 6zne yer almakta-
dir. Orhan Veli’nin “Agag” siirinde
—bu siirin Necip Fazil’a génderme
oldugu herkesge bilinir— elestiri to-
nu ¢ocuksu soylemle ayarlanmig-
ur. “Agaca bir tag attim;/ Disme-
di tasim,/ Diigmedi tasim,/ Tagimi
agac yediy Tagimi isterim,/ Tagim
isterim!” (Orhan Veli, s.185) Me-
lih Cevdet Anday “Rahati Kagan
Aga¢”, “Ser¢e”de; Orhan Veli ve
Oktay Rifat birlikte yazdiklar: “Kug
ve Bulut’ta; Orhan Veli “Agacim”,
“Sabah”; “Saka Kusu’nda ve Ok-
tay Rifat “Yaylada” siirinde ¢ocukla
agag arasindaki ilginin boyutlarini
cogalurlar. Birer izlek olarak giines,
kus, yaprak gibi tabiat unsurlarini

Cocukluk ve cocuk dzne Garipgilerin ironisindeki ‘tarafsiz bilinci” gosterir.

Ciinkii cocuk, yabancilagma etkisine heniiz maruz kalmadigi i¢in herkesin

makul karsilayacag giinegli, daha adil, daha giizel bir diinya arzulayabilir.
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kullandiklart cogu siirde de ¢ocuk
kalmay1 veya cocuksulugu tercih
etmiglerdir. Cocugun nesnelere ko-
yulan mesafeyi kaldiran ve tabiatla
biitiinlesen safligi, Garip sairleri-
nin yasami ve ayrintilari anlatma-
sinin samimi ifadesine déntigmiis-
tir: “Mabhallemizde Senden bagka
agag olsaydi/ Seni bu kadar sevmez-
dim./ Fakat eger sen bizimle beraber/
Kaydirak oynamasini bilseydin/ Se-
ni daha ¢ok severdim./ Giizel aga-
am! Sen kurudugun zaman/ Biz de
ingallah/ Baska mahalleye taginmig
oluruz.” (Orhan Veli, s. 30) Bazen,
Melih Cevdet Anday’in “Bir Ilkba-
har Siirine Baslangi¢”inda oldu-
gu gibi, bir ¢ocuk roliine biiriintp
dogrudan yetigkinlere seslenirler:
“Hava ne kadar giizel ogretmenim/
Yollas, agaglar, kuglar ne kadar giizel/
Yeryiizii piril piril ogretmenim/ Giz-
lisi saklisi kalmamag diinyanin/ Nesi
var nesi yok dokmiis ortaya/ (...) Og-
retmenim, sevgili égretmenim Sirti-
miza aliriz hastalary/ Kim bilir ne
ozlemiglerdir kirlari.../ Ya mahpus-
lar/ Ne sevinirler kim bilir/ Sartlip
sarilip éperler adami.” (s. 72)

Garipgiler, cocuk olmayi, ¢o-
cuksu tavr siirle uzlastirirken bi-
yik oranda ¢ocuk edebiyatinin di-
sinda kalmigtir. Ciinkii onlara gére
gocuk, siirin ger¢ekliginin hayatin
gergekligini tiiketmedigi bir din-
yanin parcasidir. Ozne olarak ¢o-
cuk ve cocuklasan biytiklerle ya-
zan ve okuyan olarak yetigkinler
arasindaki etkilesimi dengeleme-
leri, onlari ¢ocuk edebiyatindan
uzaklastirir. Bu tavirlari, onlarin
humor, ironi ve siradanlik meta-
forlartyla 6rdugi siirlerinde gocu-
ga dair her ayrinuy: siirsellestirir.
Mesela 6znenin hayata bakiginda-
ki rahatlik, —en azindan— aylak-
lik, bosvermisglik, cocukga bir tavir-
la karsilanabilir: “Ekmek dizimde/
Yildizlar uzakta td wzakta/ Ekmek
yiyorum yildizlara bakarak/ Oyle
dalmigim ki sormayin/ Bazen sagirip
ekmek yerine/ Yildiz yiyorum”. (Ok-
tay Rifat, 5.30)

Garip sairleri, ¢ocuklugu yitiri-
len zamanin uyarani (haurlatani)
olarak da gériir. Ancak bu hatirla-
ma, hayatin sonraki agamalarinda
hasar birakan, simdinin hiizni-
nii yaratan baglangic an1 degildir.
“Diin gece yatmak iizere iken/ Evin
ondinden biri gegti,/ Agiz mizika-
st ¢alarak.../ Ve bana ¢ocuklugum-
da/ Aksamiizeri mangal yaktigimiz/
Bahge kapisini hatirlatts/ Emniyet
Sokagi'ndaki evin.”® Oznenin ken-
disi ile cocuklugu arasindaki mesa-
teyi kaldirip ¢ocuklugu simdide ya-
satabildigi yahut simdiyi bir ¢ocuk
gibi anlatabildigi de olmustur.

Melih Cevdet Anday ve Oktay
Rifat'in Garip ¢izgisinden uzak-
lagtiktan sonraki séylemlerinde ¢o-
cuksulugun azaldigin1  goririiz.
Ikisinin de degistigini gosteren ay-
rintilardan biri 6znelerin bitylime-
si, siirlerinin ¢ocuksu soylemle-
re mesafeli durmaya baglamasidir.
Daha kapali, imgesel, soyut bir
soylemi; yetiskin  6zneler dile
getir(ebile)cektir. Melih  Cevdet,
Kollar1 Bagli Odysseus’ta gocuklu-
ga “Ey cocukluk, mutluluk simyaci-
s1” diye seslenirken artik bliytimiis
oznenin ¢ocuklukla bagini kopa-
ran hiznini de yansiur. Clinki
cocukluk artuk geri déndirilme-
si mimkiin olmayan anlan ifade
eden bir zaman unsurudur. “Biiyii-
diik cocuklugumuzdan/ Biiyiidiik ta-
rihe usulca/ Biz bir yana, doga baska
bir yana/ Dogamin yaninda bir bag-
ka doga/ Karsidan bize gozlerimiz
mi bakan?/ Ve giines altindaki oliim-
lii tanrilara/ HAld sagkinlik i¢indeki
yontularda/ Susar dogadan ayri diig-
miig insan/ Insanin boglugunda do-
ga.” (s.147)

Cocuk; Garipgilerin  siirinde
haurlayan, ¢cocuksu bakis veya ru-
ha biirtinen yetigkin yahut dogru-
dan ¢ocuk 6znelerin varhigiyla be-
lirir. Elestirmenin, hatirlamanin,
gindelik hayat metaforlar1 iret-
menin; ironi ve humoru herkesin
anlayabilecegi bir siir aygiti olarak
kullanmanin 6ntinii agar. Gocuk,
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Tirk siirinde hayaun piirtizli yan-
larini torpiilemeye calisan; temala-
rint ve soylemini yalinlastiran, an-
lagilir kilan; olug hali ile bilincin
uyumunu arayan bir karakter ola-
rak Garipgilerle gorilmistir. Co-
cukluk bir haurlama metaforu ol-
maktan ¢ikip zamani hisseden ve
anlatabilen bir gérme bicimine do-
nlgmistiir. Bitin bunlar Garip si-
irinin 80 yildir cocuk kalan tarafi
olmal. °
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SORUSTURMA

80. YILINDA GARIP HAREKETI

Stzin giirinizde ve/veya iginde yer aldigimz kugak/donem siirinde

Garip siirinin etkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Ozel olarak siz Garip siirine nasil bakryorsunuz?

TUGRUL TANYOL
Orhan Veli

Orhan Veli icin bir zamanlar
yazmis oldugum bir yazida
bu kadar ¢ok sevilmesi ve okunma-
sinin nedeninin Garip anlayig de-
gil, dogrudan onun siirleri oldugu-
nu séylemisim. Bir anlamda kanit
olarak da, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet’in Garip dénemi siirlerinin
Orhan Veli’ninkiler kadar poptiler
olmadigina ve genelde kitaplarinin
onunkiler kadar satmadigina de-
ginmigim.

O yazimin izerinden bile on
yillar ge¢mis olmali. Son on yil
i¢inde Tkinci Yeni sairlerine de ilgi
giderek artti. Bu, biz adami 6lin-
ce severiz gibi bir anlayisa sahip ol-
dugumuzu gosterse de, yine de tam
anlatmiyor giir okurunun ve yeni
kusak sairlerin ilgisini. Orhan Ve-
I’nin yine de en ¢ok satan sair ol-
dugu dustincesindeyim. Siradan
siir okuru icin kolayca anlagilan si-
irlerinin etkisi bitytik olmali. Bunu
hep soyliiyoruz, ama bir farklilik
da var sanki, ¢tinkti hemen yukari-
da degindigim gibi 6teki Garip sa-

irlerinin dénem siirleri dillerde de-
gil, hi¢ olmadi da. O halde Orhan
Veli’nin basit buldugumuz bu iir-
lerinin bir farki olmasi gerekiyor.
1940’lardaki Orhan Veli, arkadas-
larindan daha yaratici, daha delis-
men, daha zeki siirler yazmis ¢iin-
kii. Garip etkisi dedigimizde, bu
bence yalnizca Orhan Veli i¢in ge-
cerlidir.

Benim ya da kusak arkadasla-
rimin tzerinde dogrudan bir etki-
si olmasa da, Nazim ile baglayan
serbest vezin anlayigini ileriye ta-
styan, imgesiz, uyaksiz siirlerin de
giizel olabilecegini kanitlayan Or-
han Veli’nin dolayli etkisi hepimi-
zin iginde bir yerlerde sakli duru-
yor diyebilirim. Hani sair gibi sair
dedigimiz insanlar vardir, sayila-
r1 azdir; benim aklima hep Orhan
Veli gelir. Yahya Kemal'deki dip-
lomat durusundan, Tanpinar’daki
ogretmen durugundan, Nazim’da-
ki devrimci durugundan farkhdir
bu. Uzerinde bir ézentilik yoktur,
sanki siirlerindeki adamdir o. Hep
denir, Garip akimi goklerdeki sai-
ri yere indirdi, giindelik hayattaki
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insani yazdi. Iste hepsinin toplami
Orhan Veli’nin kendisidir.

Bugiine dek ¢ok sevdigim sa-
irlerin sayist iki elin on parmagini
ge¢mez. Orhan Veli sag elimin bas-
parmagidir. Ona hi¢ 6zenmedim,
ama giirlerinde var olan o usta sa-
deligi hep kiskandim ve 6zledim.

Orhan Veli kanimca modern si-
irimizin kurucusudur. Modern dé-
nem antolojileri onunla baglatl-
malidir.

HAYDAR ERGULEN
Garip devrimi

Garip’e devrim diyen ilk ben degi-
lim. Yani 6yle saniyorum. Ben de
dedim igte. Garip’i Cumhuriyet’e
benzetiyorum, 23 Nisan 1920’te
Meclis’ini kuran, 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet’ini ilan eden bir dev-
rim. 1923 Devrimi.

Niye mi benzetiyorum? Ikisi-
nin de kiymeti sonradan anlagild:
¢linkii. Daha ¢ok anlagildi da diye-
biliriz. Biri gerici ve fasist bir ¢ete-
nin her tiirlt baskisi ve oyunuyla,
100. yilinda elden gitmek tizerey-



ken, digeri onun anisin1 koruyacak
ve coskusunu siirdiirecek gibi go-
rintiyor.

Elbette bagka benzerlikler de
var ama, ayrintidir diye gegistiri-
lemeyecek, hem ayrinular da ge-
gistirilmek degil, tzerinde dur-
mak icindir, bir sey var ki, siiri,
yani Garip, halk¢t olmay1 basarir-
ken, ne yazik ki, tpki o riiyamizi
ilk gergeklestiren 1917 Sovyet Dev-
rimi’nin giderek biirokratik, baski-
c1 bir devlet yonetimiyle yozlagma-
s1 ve sonunda yikilmasi gibi, ¢coken
sosyalizm degildir, bu ilk deneyim-
dir, ¢cogunlukla bilerek karigtirilir
bu, karisirmayalim, Cumhuriyet
de halkgr niteligine kavusamadigi
i¢in, bugiin i¢i bog bir s6zciik ola-
rak, kalbimizi acitacak bigimde,
Oylece duruyor. Hi¢ olmazsa siiri
halk¢t oldu Cumhuriyet'in diyebi-
lir... miyiz?

Burada halkgi kavrami genis
bir ifade gibi gelebilir, ama daha
cok kentli, erken Cumhuriyet'te,
1940’larda, ne kadarsa, kulluktan
yurttas olmaya yonlendirilen, zor-
lanan ve en giizel tanimini Necati-
gil’de bulan ‘orta yurttag’lardan séz
ediyorum. Bir Cumhuriyet tahay-
yili: Koyliiyt milletin efendisi ka-
bul etse de, gelecegin efendilerini
kentliler ve onlarin orta sinifi ola-
rak hayal etmek.

1930’larda, sair, folklor arastir-
macist ve devlet gérevlisi Ahmet
Kutsi Tecer’in 1934’te Sivas’ta ter-
tip ettigi Agiklar Bayrami ve burada
basta Agik Veysel olmak iizere pek
¢ok kiymetli 4181 kesfiyle, Kema-
lizm’in erken dénem ideologlarin-
dan Ziya Goékalp’in “Sanat” siirin-
deki “aruz sizin olsun hece bizimdir”
dizesi de kargihigini buluyordu.

Ama yeni bir karsilik degildi
bu, Osmanli déneminde koye, kir-
sala, Anadolu cografyasina sikisti-
rildig1 varsayilan, asikir edilse de
edilmese de asil ‘egemen’ olan da
zaten heceydi, o 6l¢liyle yazilanlari
havalandiranlar da buradaydi, bir

yere gitmemislerdi, bir yerden gel-
memiglerdi. Oyleyse?

Yeni olan ilk kez devlet, ‘hokii-
mat’ katinda agirlanmasiydi hece-
nin. Devletin radyosu da agildi saz
sairlerine. Yine de bu, Nazim Hik-
met'in “Orkestra” siirinde yerden
yere vurdugu kadar olmasa da, “Ug
telinde ti¢ siska biilbiil 6ten/iig telli
saz/daglarla dalgalarla kiitleleri/ileri/
atlatamaz” diyordu gair, Cumhuri-
yet hiikiimeti daha kentli, onu ‘mu-
asir medeniyet seviyesi'nde temsil
edecek bir siir arzu ediyordu. Hece
dairesinde ilerletilebilecek bir siirin
yeni agilimlari neden olmasindi?

Ik yillarda ve o yillardaki Ne-
cip Fazil vardi yalnizca, 1925’te ya-
yumladig ve i¢inde onu biiyiik sa-
ir yapan mistik dénem siirlerinin
yer aldigi Oriimcek Ag1 kitabiyla.
Hep bir kesimin sairi olmasi o za-
manlardan baglar. Cumhuriyetgi-
dir, laiktir ama sonradan Demok-
rat Parti’yi kuracak muhafazakar
cumhuriyetgilere daha yakindir,
onlar da ona tabii. Her ne kadar
Kemalizm’in bendelerinden Falih
Rufki Atay’in Ankara’da evinde yil-
larca ogullar1 gibi kalmis olsa da!

Belki siirlerindeki mistik egi-
limler yiziinden, hecenin en
onemli sairi de oldugu halde,
Cumbhuriyetin topyeklin benim-
sedigi bir sair olmadi Necip Fazil.
Nazim Hikmet zaten ol(a)mazdi.
Onun izindeki 40 Kugag: da solcu
sairlerden olusuyordu. Yahya Ke-
mal aruzluydu. Cankaya Sairleri,
Behget Kemal Caglar, Faruk Nafiz
Camlibel resm1 sair gibiydiler.

Bana kalirsa, Garip siiri de,
tipki Kadro hareketi gibi kendini
kendiliginden ‘gorevli’ saydi, kil-
di. Sevket Stireyya Aydemir, Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu, Vedat
Nedim Tér, Ismail Hosrev Te-
kin ve Burhan Belge'den olusan
ve Yakup Kadri diginda tiimii eski
Marksistler, Kadro dergisini Ocak
1932 - Ocak 1935 arasi 36 say1 ya-
yimlayarak, Kemalizm’in ideoloji-
sini, bir anlamda da milli bir ide-
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olojiyi olusturmak istediler. Onlar
‘Inkilaplari savunmak icin’ devlet
gorevlendirmemisti ama devletin
icindeki egemen bir hizip dagit-
ti. Atatiirk dénemindeki bu giri-
sim yine de devletci korporatizm
anlayisina ciddi kuramsal katkilar
sagladi. Daha sosyal, kamusal bir
devlet, en azindan 1950’ye kadar
varligini stirdtrd.

Siirimizin, kigisel olanlar di-
sinda, tek akimi olan Garip de bir
bakima “Kadro” hareketi sayilir.
U kisilik dev kadro! O da daha
1940’larda ‘tehlikenin farkinda mi-
simiz?’ diyerek, gericilik ve fasizm
tehlikesine dikkat cekti, bugiin-
ki karanlhiga ve rejimin degisme-
sine “Yaprak” dergisindeki bagya-
zilarinda igaret etti, uyardi... Ama
1950°den sonra da kimse dinleme-
di! Ne de olsa sair soziiydii!

Kadro ama, bagka, sivil bir kad-
ro. Bisiklet kadrosu gibi. Tam Ga-
rip siirine gore, sokak, bisiklet, gii-
lerytiz, agikhava, Dalgact Mahmut,
gokyiizii, mavi... Ug sair gocuklar
gibi sen ve sivil. Ece Ayhan’in Tkin-
ci Yeni'ye ‘siki siir’ demesinin yani
sira, ‘sivil siir’ de demesine katili-
rim ama, dénem olarak, tarih ola-
rak, yani 1940’larin igte ve distaki
cehenneminde, Garip’in sivilligi,
Ikinci Yeni'den daha az ve 6nem-
siz degildir.

Oktay Rifat'in
ma hareketi’ dedigi seydir Garip.
Memleket
agirhg kaldirir gibi siirden fazla-
lig1 atmugtir. Bence siire kasket de
giydirmemis, aksine Nizim Hik-
met’in giydirdigi kasketi de gikar-
mistir. Ne de olsa Nazim Hikmet
isci sinifindan baslayarak ‘Biiytik
Insanhk’'in sairi, 3 Garip’se Cum-
huriyet'in sairleridir, “imtiyazsiz
sinifsiz kaynasmuig bir kiitle” tiirki-
st gigiran Cumbhuriyet’in.

Garip tzerine bagka tezlerim
de var, iki ve sonuncu olarak bir tez
daha, i¢ tez... 11. Tez’e kadar yolu
var! Diyecegim, eylemlerimizi bek-
leyiniz!

‘havalandir-

insaninin Uzerindeki



Orhan Veli

ADNAN OZER
Benim garip hatiram

Riisti Onur ve Muzaffer Tayyip
Uslu’nun akibetleri igimizi yaki-
yordu. Onur 22, Tayyip Uslu 24
yaginda veremden 6lmiiglerdi. Tki-
si de Orhan Veli’den 6nce vefat et-
tikleri halde sanki onun ardindan
bu diinyaya veda etmisler gibi ge-
liyordu bizlere. “Garip akiminin
ardillant” olarak adlandirniyorlar-
d1 ya, ondan olacak... Soyle de bir
sey vardi degerlendirmelerde; (mu-
habbetlerde gegenleri aktaracagim)
“Bu 1ki yetenek Garip’e takilmasa-
larmis toplumcu siiri bir bagka ge-
kilde sahlandirirlarmas...”

Benim siirde yetismeye calisti-
gim yillarda Orhan Veli hala sug-
laniyordu. 1970’li yallardir kastet-
tigim. Sehirli muhafazakar gevre
olsun, toplumcu gevre olsun, “siiri
bozdu, laf’a indirdi” diye sdyleni-
yordu. Toplumcu ¢evre, orada ye-
tistigim igin 1yi biliyorum, kendi-
sine hayranlik duymakla beraber,
onun pop tavrinin ideolojik sikiliga

mAni oldugu yolunda degerlendir-
meler yapiyordu. Yazili olanlar bili-
nir; bulunur.

Lanetli gibiydi Orhan Veli; la-
netli ve sevimli. “Orhan Veli” deyip
duruyorum; “Garip” onunla kaim-
di, ne yapayim...

Topluma bakarsak, orada bir si-
ir melegiydi o. Bir omuzda o, 6bii-
riinde Cahit Sitki Taranci. Orta s1-
niftan bir iki halka daha agagiya
uzanan. (Siir ile hig ilgisi olmamuig
babamdan da biliyorum, iki sair bi-
lirdi ki bunlar onlardi.)

Ben Taranci’ya daha yakindim.
Romantik, melankolik oldugum
icin. Orhan Veli ve/veya Garip aki-
mi hig ilgimi ¢ekmezdi. (Marifet-
mig gibi séylemiyorum, dogrusu
bu.) Hermetik taraftan gitmek is-
tiyordum. Cahit Sitki’'nin biytld,
sirli yolundan. Fena halde imge-
ciydim yani.
derlerdi,
derlerdi. Tirk siirine gerekmez-
di. Ikisi de eksik olsundu. (Kenar
mahalle ¢ocuguyum ya, alasi var-
d1 bizde.) Bende kafa bu o zaman-

“Humour” “ironi”
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lar. Peki ya hermetizm?.. O bahiste
cevaz vardi bencileyin. Ne de ol-
sa Dogu-Akdeniz’di kiltiir havza-
miz.

Boyle yillar gecti. Ne zamanki
bir s6z gordiim, aklim bagima gel-
di. “Ciudad bajo la palabra” (Se-
hir s6z altunda) yaziyordu duvarda.
Kolombiya’'nin Medellin sehrin-
de. Nadaistlerden milhemdi. Or-
da bagladim Orhan Veli’yi yeniden
dustinmeye. “So6z’ti atladin ahmak
Adnan,” dedim kendime. Oziirler
diledim hatirasindan. Yil 2004 idi,
aylardan Temmuz.

Hiilasa; Hasgim’in melali iyidir,
lazimdir, bizi sehirli yapar; onda
dalariz. Ama ¢ikmak lazim gelir.
Bak, uzandi bir dal: Séz.

METIN CELAL
Garip’e teget

Garip Siiri, ozellikle Orhan Ve-
li her zaman giindemdeydi. Be-
nim siire bagladigim dénemlerde
de ¢ok yaygin olarak Orhan Veli
okunuyordu. Garip Siiri “sairane-
lige karg1”dir ama kendi i¢inde bir
siirselligi vardir. Kolay okunur, ko-
lay soylenir, espriye yatkinligi ol-
dugundan da dilden dile kolay ge-
cer. Ezberlenebilir. Bestelenir sarki
olur, séylenir fikra olur, hatta kari-
katiire konu olur. Halk¢a benim-
senmesinin, kalict olmasinin nede-
ni de budur. Herkes raki sigesinde
balik olmak ister, her Bursa yolcu-
su Gemlik’e girerken, denizi go-
riip sasirmamasini sdyleyen tabe-
lay1 g6zler.

80’li yillarda Orhan Veli siirini
daha da popiilerlestirecek geligme-
ler de yagandi. Misfik Kenter, Or-
han Veli siirini okumakla kalmadi
oyunlagtirdi. Oyunu kaleme alan
da kusagimiz sairlerinden, Ga-
rip’le hi¢ bagdastramayacaginiz
Murathan Mungan’di. Garip ¢izgi-
sinde siirler yazan, “Geg¢ Garipgi”
diye tanimlayabilecegimiz Sunay
Akin ve arkadaglart hem Garipgile-
rin Yaprak dergisinin adiyla ve upa



Kitap hayattir... OO

YAPI KREDI YAYINLARI

Sade bir oykisUnU okumak bile bir kitaba bedel!

Furuzan'in ilk kitabi
Parasiz Yatili 50 yasinda
ozel baskisiyla
okurlarla bulusuyor.

Firuzan'in en gok okunan kitabi
Parasiz Yatili basilmasinin

50. yilinda 6zel bir kapak ve sayfa
tasarimiyla okurlarini selamliyor.

1971'den bu yana edebiyat
okurunun elinden digmeyen,

her bir 6ykUsiy ayri ayri sevilen,
antolojilere segilen Parasiz Yatili
modern dykUmizin mihenk tasi
olmayi sUrduriyor, her kitabin
hizasinda olmak isteyecedgi yerini
koruyor.

"Genellikle 6yky karakterleri fazla
animsanmadigi gibi edebiyat
tarihinde tipler arasinda ya anilir
ya anilmaz. FUruzan'in tipleri
birer roman kahramani dizeyine
yikselmistir ve higbir zaman
akildan gikmaz.”

Dogan Hizlan

Parasiz Yatili 50 Yaginda
FUruzan
Ozel Baski, 172's.

YapiKredi

Kiltir Sanat Yayincilik



tip benzer dergiler ¢ikardilar, hem
de eski sayilarin upkibasimini yap-
tilar. Orhan Veli'vari eylemlerle or-
taya atldilar.

Ama Garip Akimi da, Orhan
Veli de bizim ilgi alanimizda degil-
di. Tim siir tarihini yeniden oku-
yup tartismamiza ragmen Garip’i
pas gecmesek bile teget gectigimizi
soyleyebilirim. Tartistiysak bile sa-
dece Tirk Siiri’ne olumsuz etkile-
rine bakarak tartigsmigizdir. Bizim
ilgimiz divan edebiyatina, Ahmet
Hagim’e, Yahya Kemal'e, Nazim
Hikmet'e, Necip Fazil’aydi. Birin-
ci Yeni'yi 6nemsemedik ve onlarin
ardiliymig gibi ironik bir sekilde
Ikinci Yeni diye adlandirilan sairle-
re yogunlagtik. Oysa tam da o sira-
da Tkinci Yeni’nin en biiyiik sairle-
rinden Cemal Stireya, Garip siirini
yeniden tiretmekle ve Ge¢ Garipgi-
ler’e destek vermekle mesguldii.

Garip akimi ilgimizi ¢ekmedi
ama Oktay Rifat’t benimsedik, Me-
lih Cevdet’i ilgiyle okuduk ve son
yazdiklarini inceleyip Orhan Ve-
li erken Slmeseydi nasil bir siir ya-
zardi diye merak ettik.

Siir yazmak kadar siir okuma-
ya da merakli oldugum i¢in kano-
nu olusturan ya da diginda biraki-
lan tiim sairleri okudum, okurum.
Garip siirini de ihmal etmedim,
tiglincii sinif 6rneklerini bile oku-
dum. Daha sonra diinya siiriyle,
ozellikle Fransiz gergekiistiiciiler-
le baglarini gériince ¢aglarini ¢ok
iyi yakalayip kavradiklarini di-
sindim. Adlandirmalarin ne ka-
dar dogru oldugunu anladim. Ga-
rip olmasa Ikinci Yeni yine olurdu
ama farkli bir yap1 kazanirdi, go-
rinmeyen kilcal damarlarla bir-
birlerine baghdirlar.

Orhan Veli’'nin biyiik bir sa-
ir oldugunu disiintriim, dedigim
gibi erken 6lmesine hayiflanirim.
Oktay Rifat’t ustam diyecek kadar
sever ve 6nemserim. Melih Cevdet
de arayiglariyla 6nemlidir ve siirini
getirdigi nokta da hayranlik uyan-
diricidir.

TUGRUL KESKiN

Ozledigimiz diinyanin icinden
bir siir
Garip siiri, kuskusuz ilk yazilan si-
irinden basglayarak, biitiin kugakla-
r1 etkiledi ve derin izler birakarak
giiniimiize kadar taptaze ulasty;
bunda hig¢ kugku yok. Eger bugiin
boyle bir dosya yapma ihtiyaci du-
yuluyorsa bu da Garip siirinin hala
hayatin iginde capcanli durugun-
dan olmali.

Neden Garip siiri bunca yila
ragmen tazeligini koruyor pekir?
Cunki Garip siiri, geleneksel an-

Melih Cevdet Anday, Orhan Veli

lamda herhangi bir kosuk, uyak,
siisleme, cok 6nemli konular ol-
madan da giindelik konusma dili-
nin ve sirdan olaylarin da siir ola-
bilecegini gosterdi hayata; kanimca
Garip’in kusaklar1 bunca etkileye-
rek gelmesi ve ‘yer yer’ hala etkili-
yor olmasi tam da siire bu konus-
ma dilinin rahathgini sokmasinda
yatiyor.

Garip $iiri, kendisinden 6nce-
ki higbir sairin yahut giir akiminin
yapamadigi bir seyi basardi; giin-
lik konusma dilinin ve yasadigi-
miz siradan hayatin i¢indeki siirin
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farkina vardi ve altini kalinca ¢iz-
di. Konugma dilimizde aslinda her
zaman var olan derin siiri agifa c1-
kardi ve basarili 6rnekler verdi. Bu
siirler kugkusuz yalnizca dilsel es-
priler olarak da okunamaz; daha
derinden bir yerden, bir seyler s6y-
ledi Garip. Binlerce yildir islenip
geniglemis bir dilin derinligindeki
‘espriyi’ kegfetti bana kalirsa. Bu-
nun i¢in ki giirimiz ne vakit konu-
da, bicimde, soyleyiste bir yoksun-
luga saplansa, Garip $iiri bir ¢ikig
noktas1 olabilecek giigtedir. Agir
simgelerden, stisten, yapmaciktan,
‘gibi’den uzak, konugma dilinden
yola ¢ikarak onu yeniden tretebi-
len, hem halk gibi ve hem modern
olabilen bu gosteristen uzak, bi-
yik siirden glinimiizde de hala
cok sey ogrenilebilir. Geng sairle-
rin bu siire hikimiyetini 6nemse-
rim dogrusu...

Kuskusuz Garip siirini essiz
buluyorum. Ataol Agabey (Beh-
ramoglu) gibi soylersem, “muci-
ze” olarak gortiyorum. Orhan Ve-
li, 1914’te dogup 1950°de 6ldugiine
gore, oldugiinde 36 yasinda bir in-
san. Gintiimiizde ¢ok geng denebi-
lecek bir yagta 6lmesine karsin, bir
tilke siirinde, istelik geleneksel si-
ir sezgisi oldukga gii¢lt bir tilke si-
irinde derin yataklardan birini ag-
mak, en saglam temellerden birini
atmak ancak egsizlik olabilir, “mu-
cize” sayilabilirl Boylesine giicli
bir giir kusaginin, siir yapicilarinin
ontinde su garip Tugrul Keskin’e
yalnizca egilmek diiser!

Benim siirimde Garip’in etkisi
oldu mu? Bahsine gelince, kugku-
suz siire yeni baglamig her geng si-
ir yolcusu bir bigimde etkilenmistir.
Ozellikle de siirleriyle yeni kargilag-
tgim lise yillarimda Orhan Veli’'nin
her siirini yagardim. Hava gtizel mi
o giin “beni bu giizel havalar mah-
vederdi”. Deniz mavi mi sézgelimi;
oglum “at kendini denize”. Raki i¢-
meye doyamadigimiz giinler; “ra-
ki sisesinde balik olsam”... Boyle
uzar giderdi iste giinler. Fakat siir-



de mesafe katettigimi diigindtigiim
yillarda Enver Gokge'yle kargilas-
tim. Onun devrimci miicadele igin-
deki tavrt ve Garip siirine kargt me-
safesinden Oylesine etkilendim ki,
sonraki zamanlarda Garip siir’nin
herhangi bir bigimde giirime sizma-
masi icin (sanki) 6zel olarak ¢abala-
dim. Ardindan gelen yillar beni bu
genis yatakly, derinlikli siirimiz ko-
nusunda haksiz ¢ikardi ve Garip’in
aslinda tam da 6zledigimiz diinya-
nin iginden bir siir oldugunu 6gret-
til

OSMAN CAKMAKGI

Garip hareketi tiirk siirini
havalandirdi

Havalandirdi derken kastim su:
Tirk siirinin soluk almasini, di-
sartya, sokaga, temiz havaya ¢ik-
masini, sagladi. Bir tiir mintika te-
mizligi de yaptuigini soyleyebiliriz.
Cangil haline gelmis olan siirimiz-
de kiiciik ama sevimli ve giizel bir
bahce diizenlemesi yapt. Bu yeni-
den diizenlemeyi, ingay: da diyebi-
liriz, kendisinden 6nce var olani y1-
kip neredeyse sifirlayarak, boylece
de acilan arazide kendi kuliibesini
dikerek yapti. Eski siiri fildisi kule-
sinden indirip alagag: etti. Garip’i
ve Garip’ten sonra gelen siiri anla-
mak i¢in bunu anlamali, bu cesur-
ca, hatta ciiretkdr ve déneminde bir
hayli alayla karsilanmus siirin yap-
tg1 eylemin mantugini kavramak
gerekir. Garip siirinin verimleri ka-
dar ve hatta ondan da ¢ok yapugi
siirsel devrimin niteliginin ve man-
uginin ¢ok daha onemli ve etkili
oldugunu séyleyecegim ben. Yok-
sa her siir hareketi gibi onun da se-
vaplar kadar giinahlari var.

Yaptig1 en 6nemli sey eski siirin
agdali soyleyisine son vererek onun
sairaneligini yikmak oldu. Eski si-
ir derken sadece aruz ile yazilan si-
ir1 kastetmiyorum; yeni kurulmus
olan Cumbhuriyetin kiltir politika-
sina uygun siirler yazan Hececile-
ri ve heceyi de kastediyorum. Zira

Hececilerin de divan kadar kendi
mazmunlari ve kaliplari vardi. Bu
bakimdan her iki siir de giirimizin
hareket alanini daraltan prangalara
déntigmistii. Ama ne var ki Garip
de sonradan kendi kaliplarini, yer-
lesik ve statik siir soyleyisini, eda-
sin1 ve kliselerini olugturdu. Yani
kendi sairaneligini. Garip’in “kii-
¢itk adam”1n siirini yazdigini soy-
leyenler olagelmistir; bu, bir 6l¢tiye
kadar da dogrudur. Ama Garip de
kanli canli bir insan, bireysellesmis
bir insan yoktur. Insan daha ¢ok
bir figiir, bir semboldiir onda. Sii-
leyman Efendi bir simgedir, gercek
bir varlik degil.

Ancak ne olursa olsun siir ici
bir hareket olmakla kaldigini dii-
sindigiim bu hareket bir yontyle
de romantiktir, daha dogrusu sen-
timentalist. Elbette ki Garip’in en
onemli katkilarindan biri hayatin
icindeki her geyin siire malzeme ve
konu olabilecegi gercekligiyle bizi
kargilasurmasidir. Iste bu baglam-
da nefes aldirmistir siirimize. Ta-
bii soyleyis rahatligi, kivrakligi, da-
ha 6nceleri ne idagi belirsiz bir siir
dili hegemonyasindan bizi uzak-
lagtirip konusma diline, insanla-
rin gindelik diline siiri yaklagtir-
mis olmasi da ¢ok 6nemlidir. Bu
sekilde giire karst i¢inde bulundu-
gumuz kompleksli hale de son ver-
mistir. Her seyde ve her yerde siir
vardir. Sadece mesire yerlerinde ve
agdali ve yiice sanatkir ¢evrelerin-
de degil.

Kendi siirime gelince; benim
siirimde belirgin bir Garip siiri et-
kisi yoktur, ama bilinci vardir. Ga-
rip iyice anlagilmadan yeni ve mo-
dern bir siir yazilamaz. Nitekim
Garip olmasaydi Tkinci Yeni de ol-
mazd1. Zira Ikinci Yeni ciiretkirhig
Garip’ten 6grenmistir. Cok kiigtik-
ken Garip tarzi siirler yazmigtim,
ama ¢ok ge¢meden bu siirin glini-
miiz insaninin varlik kosullarini
yansitamayacagini anladim (zaten
bunu biliyordum da). Kendi ruh
halimi Garip’le disavuramazdim.
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Garip eskimistir. Bu ¢agda Ga-
rip gibi yazilamaz. Ama Garip hig
olmamis gibi de yazilamaz. Bize
simdiki hareket serbestisini Garip
kazandirmistir. Ama ne var ki ar-
tik bu siir miizelik olmus, gelene-
gin i¢inde donmustur. Ancak kendi
donemi ve kosullart iginde Orhan
Veli’nin bir dahi oldugu gergegini
de degistiremez.

HUSEYIN AKIN

Hem toplumsal gerilim
siireclerinin hem de ilkgenclik
dénemlerinin siiri

Siire ilgi duydugum ilkgenglik yil-
larimin sorusu suydu: Acaba siiri
hangi ucundan yakalamali ve ona
hangi tarafindan yaklagmaliyim?
Hayatn tizerimdeki agir baskisi-
n1 biraz olsun hafifletmek i¢in ya-
sitlarim gibi bir ara ben de Orhan
Veli siirini géztime kestirmistim.
Ortaokul son sinifa kadar —okul ki-
taplarinda hizlica gegilen sairleri
saymazsak— her iki kulagimi da ta-
savvuf sairlerinin tinist ile doldur-
mustum. Evde hazir buldugum,
babadan kalma Yunus Emre, Niya-
zi Misri ve Egrefoglu Rumi siirle-
rini hi¢bir anlam arayigina girme-
den okuyup erik dalina ¢ikip tiztim
yerken bostan sahibinden “cevizi-
mi neden yedin!” zilgitina maruz
kaldigimda siir benim icin biyi-
li bir gergeklikti sadece. Neyse ki
bu iklimde ¢ok fazla kalmadan ¢ik-
migtim. Divan siirinden Tkinci Ye-
ni siirine sigrama yapmaya miisait
bir zihin yapisina da heniiz sahip
degildim.

Diger yandan, simgesel olan-
dan imgesel olana gegisin icinde
bulundugum acemi genclik yagiyla
bagdasmayan bir tarafi vardi. Bana
her seyin tozpembe oldugu yalani-
n1 ¢aktirmadan soyleyecek sairin
gelmesini bekledim. Boyle bir sair
gokten degil, ancak yerden gelebi-
lirdi. Yerden derken, benim bulun-
dugum yerden ebette. Cok gegme-
den aradigim yalani Melih Cevdet



Melih Cevdet Anday

Anday’da bulmustum: “Ben giizel
giinlerin sairiyim/ Saadetten alryo-
rum ilhamimi/ Kizlara ¢eyizlerin-
den bahsediyorum/ Mahpuslara affi
umumiden.../ Cocuklara miujde-
ler veriyorum/ Babas: cephede kalan
cocuklara. ../ Fakat gii¢ oluyor bu ig-
ler/ Gii¢ oluyor yalan soylemek...”
Garipsiirini hazirlayan gartlarla
beni bu siire yonelten sartlar garip
bir sekilde értiigtiyordu sanki. Art
arda gelen I. ve II. Diinya savasgla-
r1 neticesinde timidi kirilmus, yilgin
ve bedbin hale gelmis olan memle-
ket insaninin psikolojik diinyasini
ancak bu “kacig” en iyi sekilde yan-
sitabilirdi. Melih Cevdet’le basla-
yan siirde biytli buyistiz realite-
nin her tirlisiinden kagis yonelimi
bende Orhan Veli ile bir miiddet
daha devam etti. Orhan Veli’nin si-
irinde gairin zihninin adim atsi-
nt hissettim. Cok rahat ve sakince
soyle soyliyordu: “Gemlik’e dogru/
Denizi goreceksin/ Sakin sasirma.”
Takmamak gerekmis bu diinya-
nin hicbir yerini, su dizeler bana
tam da aklim bir karig havadayken
geldi: “Ne atom bombasi/ Ne Lond-
ra konferansi;/ Bir elinde cimbiz/ Bir
elinde ayna;/ Umurunda m1 diin-
ya!” Anlamaya kosulmamak ne gii-
zel gelmisti o giinlerde. Higbir se-
yin sebebini uzun uzun anlatmak,

gerekgeler hazirlamak zorunda fa-
lan degildik: “Her gey birdenbire ol-
du./ Birdenbire vurdu giin 15181 yere;/
Gokyiizii birdenbire oldu; Mavi bir-
denbire./ Her sey birdenbire oldu”.
Ikinci Yeni siirinin gerilimine ken-
dimi hazir hissetmedigim bu sii-
regte Garip siirinden etkilendigimi
uzun bir siire sonra anlayacaktm.
[lk kitabimda (Sevmek, Karanfil ve
Kiraz) yer alan bazi siirler sanirim
bunun en canl tamigidir: “Bir hig-
siniz/ I-_cmtz'stz'k, soru, anket/ Milli ha-
stla, gayr-i safi/ ad-soy ad, ¢oluk ¢o-
cuk/ Kafil” veya “Asl yok bir tanem
geligimizin/ Aldatmasin seni tarihin
mor giiliigii/ Suyun, demirin ve ek-
megin sesi/ Hayra yor derler ya gor-
diigiin diigii/ Igte Gyle bir tanem! /Biz
mahcup ¢ocuklariz/ Bakariz hayata
kapr araligindan/ Kovalariz giinleri
biraz delismen/ Yarali bir yiizle gii-
nege kargi/ Asli yok bir tanem giiliigii-
miiziin.” ya da “Diinya bir yigin tag/
Bir dolu deniz/ Ben ii¢ par¢a kemik/
Bir parca ettim/ Geg fark ettim!”

Ilk kitabimda ironi diizeyi yiik-
sek kisa siirlerimin béyle bir etki-
den nasiplendigini soyleyebilirim.
Siradan insanin, ginlik siradan
sikintilarin ve sokagin siirini soka-
gin dili ile yazan Garip sairlerinin
hem toplumsal gerilim siiregleri-
nin hem de ilkgenglik dénemleri-
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nin siirini yazdiklarini elbette soy-
leyebiliriz. Fakat bu dénem gelmis
ge¢mis tarih olmug bir dénem de-
gil, insan tekinin ve toplumun zih-
ni kacgis donemlerinin siginagi ol-
maya devam edecektir.

AHMET BOZKURT
Bir garip siir

“Men nedinem faildtiin failat/
Si'r gliyem bihter ez ab-1 hayat”
(“Ben dyle efail tefail bilmem/
Yine de bengi-sudan iistiin siir soy-
lerim.”)
Mevlana

Tirk siirinin harcinda Garip’in et-
kisinin nasil bir koridora yol agti-
gina dair pek cok sey soylenebilir.
Siirimizin aku@i ana yataga, gol-
gesini dugtirdigi ara alanlara, ne
tirden bir ¢ikis ya da cikigsizligin
misebbibi olduguna dair tutula-
cak ¢etelenin kabarik sayfalarinda
pek ok ize, kiiltiirel ugraga rastla-
mak miumkiin olacaktur. Kugskusuz
Garip siirinin dénem kurucu, pa-
radigma kirici roliinii yadsimak as-
la mimkiin degildir. Tirk siirinin
aktigr yatagi tersine ¢evirmek, ta-
rihsel yontyle de giiglii bir gelenek-
ten beslenen bir siir damarini basg-
ka bir yataga tagimak s6zctigiin en
ar1 anlaminda gii¢ bir durum. Sii-
rin zorunu, poetik iklimin yarattugi
tarihsel ve dilsel gerilimin araci kil-
mak bu anlamda da oldukea ciiret-
kar bir girisim. Her yeni harekette
oldugu gibi Garip siiri de kimi za-
man nobran bir elitizmin kimi za-
man da kendi karanh@ina aligmisg
marazi yaklagimlarin saldirilarina
goglis germek zorunda kalmigtir.
Yusuf Ziya Ortag gibi diistik 6lgek-
li, hamaset sevdalist bir sairden ge-
len “hayasizlik” saldirisini saymaz-
sak eger her seye ragmen 6yle ya da
boyle Garip’in ortaya koydugu an-
layis ve bigem bir sekilde tartigilds,
konusuldu. Her zaman da konu-
sulmaya devam edecek.



Andarda Sait Faik

Hazirlayan:
ADIL 1zCI

Andarda Sait Faik, yalnuzea modern hik ayeciligi-
mizin bu onca aduvw asklaruyla, dostluklaruyla, mutswz-
swzluklaryla yatundan tanumamozo saglamuyor, ayne

zamanda birbirindere degerli huk tc halemdery bir Jiirk -

ce goleni sunwyor:




Oktay Rifat

Garip, her seyden 6nce duyu-
suyla, durusuyla Orhan Veli'dir.
Melih Cevdet ve Oktay Rifat'in kat-
kist da azimsanacak gibi degildir.
Melih Cevdet ve Oktay Rifat ancak
Garip sonrast asil siirlerini yazmis-
lardir. Akimin sézciisii ve kalem-
soru Orhan Veli’dir. Yazik ki erken
olimt Orhan Veli’nin asil buyik
slirini yazmasina izin vermemistir.
Orhan Veli bahsinde hep bir Ch-
ristopher Marlowe kaderi gormii-
sumdiir. Marlowe, karistig1 bir bar
kavgasinda 6ldiigiinde hentiz 29
yagindaydi. Yapitlarinin oylumuna
bakugimda yasasaydi eger Shakes-
peare’e rakip olabilecek, hatta on-
dan da ustiin eserler tretebilecek-
ti, diye distinmigimdir. Orhan

Veli’'nin geng 6limi de bunu ha-
tirlatir bana. Asil biyiik yapitlarini
iiretebilecekken kayip giden ne cok
yildiz var. Orhan Veli’nin yapitlari-
nin igerdigi zenginlik, hendesesi-
nin bunca katmanli olusu en hafi-
finden aklin degilse de hayatn bir
hilesi olabilir ancak.

Yalinkat bir sekilde modern
Tirk siirinin dogusunu Garip’le
sabitlemek eksik bir yaklagimdir.
Garip’in dénem kurucu yoni ¢ok
actkur ve 6nemlidir. Ancak tek ba-
sina modernist estetigin kurucusu
ve sozclsti baglamina yerlestirile-
bilecek bir hareket de degildir. Or-
han Veli ve arkadaglarinin olustur-
dugu bu akim Ttrk siirinde dsnem
kurucu vasfiyla pek ¢ok yeniligin,
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pek ¢ok poetik girigimin sesini yiik-
seltmesi i¢in bir vesile oldu. Tirk
siiri igin agtugi koridorda yiriinse
de yirinmese de temel saikleri ne
olursa olsun ifsa edilen eski her an-
layisin etik ugrag, kiiltiirel ugragin
dolayimsal grameri tarafindan var-
sillagtirilmig oldu boylece.

Garip, Thirk siirinin parcaly, ek-
sik modernlegsmesinin ilk halkasi-
dir. Tiirk modernlesmesinin diger
tim tezahiirleri gibi eksiktir, ace-
lecidir ve devraldigi ‘kopus’ mira-
sin1 epistemik bir paradigma igeri-
sinde konumlandiramadigi igin de
kanonik bir ¢erceveden yoksun bir
girigim olarak kalmigtr. Tek bagi-
na karsida duran ve itiraz eden tav-
riyla ne kadar 6n plana ¢itkmigsa da
nihayetinde koca bir siir gelenegi-
nin bitiniine midahil olamamus,
cksik bir girisimin romantisist hal-
kas1 olmaktan oteye gecememistir.
Tim bu yonleriyle bile Garip, se-
siyle, dillendirdigi, i¢inde yer aldig:
siir zaviyesiyle donem kurucu bir
yapiya sahiptir.

Garip siirinin, belki de, en
o6nemli eksigi 6niine serdigi hari-
tada yanhs koordinatlara bakisi-
n1 ayartmasindan ileri geliyor. Sii-
rin poptlist bir kaygiyla kimin i¢in
yazilmasi gerektigini isaret etme-
si daha en basindan yanls teghisle
yol alinmasina sebebiyet vermistir.
Siirin kim i¢in yaziliyor olmasin-
dan daha ziyade onun estetik bir
iretim olarak ne’liginin sorgulan-
dig1 bir diizlem Garip siiri icin da-
ha farkli kapilar acabilirdi. Acilan
bu kapidan yiizyillarin biriktirdigi
sorunlar icin ayri koridorlarda yi-
riimek cok daha kokensel miidaha-
lelerde bulunma imkani dogurabi-
lirdi. Yazik ki, daha en basinda bu
miimkiin olmamistir. Siiri sadece
gtindelik olana, yalin soyleyislere
ve halk i¢in olana indirgemek sii-
ri giir olarak var eden tiim 6zgil-
liklerinden soyutlayarak yeni bir
anlayis1 dayatmak, ylzyillarin ka-
liplagmig (yoksa dondurulmus mu
demek gerekirdi?) kural ve tem-



rinlerini pekald bir anda yikabile-
cek giigte ve stireklilikte oldugunu
distinmek kelimenin en ar1 anla-
minda safdil bir yaklagim olsa ge-
rektir. Orhan Veli ve arkadaglari-
nin erkenci modernist refleksi ne
kadar yazinsal itkilerden, heyecan-
dan ve iyi niyetlilikten kaynaklansa
da stirerligini en azindan epistemik
baglam igerisinde devam ettireme-
mesiyle de bu durumun net bir fo-
tografini veriyor zaten. Edebiyatin
hangi alaninda olursa olsun tek bir
insan tipine ya da anlayiga hizmet
etmek tizere kurgulanan bir diiz-
lemin islerliginin uzun erimli ol-
masini beklemek oldukg¢a giictir.
Garip’in poetik olarak, eski siir di-
yerek hedef tahtasina koydugu siir
diinyast ile higbir baginin olmama-
s1 gerekliligi tizerine inga edilmis
bir siir bicimsel hezeyanlarla as-
linda kargt durdugu siir gelenegi-
nin hemen yani basinda yeni bir
kuralcilik biitiint olarak yer alma-
styla sonuclanir. Garip siirinin var-
lik ikamesinin daha en bagindan
sorunlu oldugu noktalardan biri
de budur. Handiyse biitiin derdi-
ni ve mesaisini siirin topyekdn ve-
zin, misra, mecaz, imge, tesbih gibi
terkiplerden tamamen ayrigmasina
vakfetmek de poetik bir kurgunun
siirin neresinde durduguna dair
kurcalanmas: gereken dertlerden
biri olarak ayrica ele alinmasini ge-
rektirir. Sairanelik olarak elegtir-
dikleri yapinin kargisina ¢ok daha
cevval bir siircilik anlayisini koy-
maya ¢aligmak da aslinda bu er-
kenci modernist refleksin tizerinde
durulmasi gereken, saire kasketi-
ni ters giydirten yonudir. Ttrk si-
ir geleneginin halktan, mekandan,
yasamdan uzak miicerretligi kar-
sisina ‘harbi’ salvolarla halk icin,
‘kiigtik adam’ (Kiigiik Adam Ne Ol-
du Sana? romantizmiyle) igin po-
etik bir gelenek olusturmak tam
da bu noktada hayata ve tarihe ge¢
kalmig modernligimizin en kiril-
gan veghelerinden birini olustu-
ruyor. Garip manifestosu diyebi-

lecegimiz 6nséziinde bile sadece
genelgeger kural obekleriyle, kargi-
sinda durulan ayni hamasetin cen-
deresinde donmek, kadrajina aldig:
her sorunsali bilgisel diizeyde bosa
¢ikarmak yerine cevval bir hama-
setle yalnizca teshis koymak Tirk
siirine 6limi gosterip sitmaya razi
etmekten bagka bir sey degildir. O
nedenle gittikge ¢etrefillesen béyle
bir 6bekte siire dair s6z soylemek
de pek mimkin olmamis Garip
icin. Eski siirin karsisinda yeni bir
siire varmak igin cephanesindeki
kursunlarin azligi da bunu goste-
riyor. Orhan Veli'nin Garip’in 1941
baskisinda séyledikleriyle 1945’ teki
baskisina yazdig1 6nsoziindeki soy-
lem farklilagmasinin da bu tiirden
saiklerden kaynaklandigini digiin-
mek yanlis olmasa gerektir. Biitiin
bir siir gelenegindeki yeknesaklig
vezin ve kafiyeye atfetmek, modasi
gecmis bir kurallar buitiini olarak
gormek siirin dogasi geregi sahih
bir diigtinsel yonelis degildir.

Garip, poctik olarak yiiklemi
askida kalmig bir giir tavridir. Sa-
iraneligin kargisinda siirci bir sai-
raneliktir aslinda. Vurguladigi ve
dayattgi temrinlerle yazinsal bir
piiritenligin de 6ntinti agmisur Ga-
rip. Koti siirin, siir olmayanin ne
menem bir sey oldugunu tanim-
layamayan Garip kendi siir anla-
yisinin dayandigi onciilleri de do-
gal olarak bir varolus kipine havale
edemiyor. Tirk siirinin anayasasi
olacak bir tasavvurdan yola ¢ikil-
mis olsa da Garip’in dibacesinde ve
siirinde bir doxa’dan oteye gidile-
memistir. Ayni sekilde, siiri de sey-
lestirilmig bir nesneye doniistiirme
memuriyetinden 6teye adim atila-
mamistir.

Garip siiri her ne kadar vezne,
kafiyeye, tesbihe, miizikaliteye kar-
st dursa da kendi siir sarmali igeri-
sinde igten, sahici ve ironisi her za-
man st diizeyde bir siir bicemine
sahiptir. Tirk¢enin ve giinliik ko-
nugma dilinin, sokagin dilinin eg-
zantrik ve ritmik 6zelliklerini giire

ustalikla tagimistir. Sirf bu yoniyle
bile Garip, garipliginden miiceh-
hez 6zel bir dilin sahibi olmustur.
Halk siir1 gelenegi disinda edebiyat
kanonunda kendine yer bulama-
mis olanlarin, dilsiz 6tekilerin dili
olmustur. Bu kopma noktasi Ga-
rip’in Tirk siiri igerisindeki ayri-
calikli yerini tescil etmesi agisindan
onemlidir. Sokagin bellegini aka-
mate ugratmadan icerimleyen siir-
sel bakistyla miittefiki oldugu tiim
ickinlik dtzlemleriyle okunasi bir
siirin kapsisini agmistir. Bu yoniy-
le de aslinda yanlis olarak igaret et-
tigi bigimlerin eksikligini tamam-
layan poetik bir kurucu benligi
vardir.

Garip siiri, apagik ideolojinin
terkisinde, en azindan siyasal veg-
hesiyle 6ne ¢ikan propagandist bir
siir degil. Ortitk ya da agk Cum-
huriyet'in resmi ideolojisi ile bu
anlamda bir rabitasi yok. Yeni olan
her seye yiiklenmeye calisilan an-
gaje bir yondesligi aleni bir sekil-
de mevcut degildir. Elbette ki Ttirk
modernlesmesinin acar yiizi ol-
masa da degisen ve doniisen kiiltii-
rel iklim igerisinde ¢ok onemli bir
islevi de yerine getirmistir. Tekdii-
ze edebiyat anlayiglarinin da do-
gal olarak onu herhangi bir ideo-
lojinin payandast olarak gormesi
her zamanki gibi tektiplestirici dii-
stince diitnyamizin bir uzantsi. Bir
yoniiyle de yazinsal tedhisin en so-
mut ve en zavalli gostergelerinden
biri. Garip’e acikga yapilan tek par-
ti siiri ve benzeri yakigtirmalar o
nedenle esimesine kiymet verilme-
mesi gereken soz fazlaliklarindan
bagka bir sey degil. Siire bu tiirden
ideolojik  yakistirmalarla yaklas-
mak yerine onun yazinsal, poetik
yoniine odaklanip tam da bu nok-
tada Garip siirinin ne’ligi tizerinde
disiintlmis olsaydi bugiin aslin-
da ortaya ¢ikan karmasanin da 6ni
¢ok dncesinden alinmig olurdu.

Garip siirinin miiesses nizim
kargisindaki tavri eski-yeni dikoto-
misi {izerinden sekillenmistir. Po-



litik bir vurgusu olmamistir. Kimi
yonlerinden etkilendikleri stirrea-
listlerde de oldugu gibi yazin-6te-
si bir igrek yazinsallik ve yeni bir
paradigma olusturmak gibi dertleri,
belki de zamanlari olmamistir. Veri-
li diizenin kurallarina kars: yeni bir
poetik biling olusturmak epistemik
diizeyde degil yalnizca vezin, kafi-
ye, eda, mecaz gibi aslinda siiri si-
ir olarak var etmeyen unsurlara, bi-
¢imsel kaidelere takilip kalmakla
sonuglanmistir. Yerine gore de aslin-
da romantisist bir eylem icerisinde
yer almistir. Askin olani yikmak gi-
bi bir gérevi varken ¢ok daha sekii-
ler bir agkinlik kurmaya caligmigtir.

Nurullah Ata¢’in Garip siiri-
ne verdigi destek de siirin bigimsel
ve poetik konumlanisindan ziyade
muhafazakarlik-modernlik gerili-
minde yol almigtir. Zira eski siirin
derinlikli bilgisine ve zevkine vakif
olan Atag gibi bir elestirmen igin,
insana yaklastik¢a varolacak bir si-
irsel perspektif toplum mithendis-
ligi agisindan da elzemdir. Garip’in
poetik  kurgulanigindaki eklektik
tayf o donem igin Atag’1 ¢ok da ala-
kadar etmemigtir. Aslolan yeni bir
siirin, serbest nazimla var olan bir
siirin ortaya ctkmasidir. “Her seyin
siir olabilmesi” kogulu 6énceliklidir
Atag i¢in.

Garip sairlerinin kendilerinden
onceki ve kendi dénemlerindeki
siir hareketlerine kayitsiz kaldik-
larin1 diisinmek safdil bir yakla-
sim olacaktir. Onlar siirrealistleri
oldugu kadar dadaistler ve diger
siir hareketlerinden de etkileri gi-
irlerine tagimiglardir. Garip’in her
ne kadar siirrealist bir yonelimi
varsa da tamamen siirrealist bir gi-
ir degildir. Siirrealizmin bilingal-
t1 kavramina getirdigi yeni anlam
alanlar1 Garip’in en modernist ye-
rine gore de karsi-modern 6zellik-
lerini belirler. Modernizmin kimi
ogelerini igermesine ragmen post-
modern igerisine dahil edebilece-
gimiz oyun ve ironi gibi 6zellikler
her ne kadar stirrealizmden dev-

raldig1 yonsemelerse de bu durum
Garip’in Tirk siirinin erken-mo-
dern kavsaginda tecessim eden
bir siir olma gercekligini degis-
tirmez. Tiurk modernlesmesinin
aceleciliginden kaynaklanan pek
¢ok arizi sorunu tam da bu ne-
denle biinyesinde tasir. Siire igkin
bir sekilde kendi poetikasini bir
“oyun” olarak kurgular. Siirrealist
yonsemenin otomatik yazi (écri-
ture otomatique) ilkesinden ziya-
de oyun kavramina yiikledigi tiim
igerimleri anlamis goériinen Garip
siiri oyunu bir yapu, siirsel bir iz-
lek olarak tagir siire. Garip siirinin
harbiligi, hagarilig1, ¢ocuk sevin-
ciyle dolu alayciliginin i¢ sesi bu-
radan gelir. Siir, eksiltili bir yapi
olarak oyun i¢inde kurulur. Rast-
lanularla, sagkinlikla ve seke seke
ilerleyen bir siirdir Garip. Bu si-
irin  kendiligindenligi, alaysiligi,
hafifmesrepligi, sakaciligi dolayi-
styla Tirk siir kanonu tarafindan
garipsenmesi anlagilabilir bir du-
rumdur.

Her seye ragmen bu kadar kok-
1 ve yeni bir paradigma olugturma
iddiasindaki bir siir girisiminin ku-
ramsal zeminini gii¢lii bir sekilde
kuramamasi, biligsel gergeveyi si-
ire igrek bir hale getirememis ol-
mas1 da ayr1 bir sorun. Cemal Sii-
reya’nin bu noktadaki miidahalesi
olduk¢a anlamlidir: “Yeni bir si-
ir ne olmaliysa onun degil, eski si-
ir ne degilse onun ¢evresinde do-
lanmaya basgladi. Bu onu sinirlads.
Tam anlamiyla 6zgiir olmasini da-
ha ilk noktada engelledi (...) Yeni
bir sanat girigimi, kendi diyalektigi
ile ve kendi a¢tig1 alanlarda hareket
etmeliydi; eski sanata karg1 cevap-
lari, tepkileri, yeni alanlardan kal-
diracagi hasatla ger¢eklesmeliydi.
Orhan Veli bu yola giremedi, asil
siirini yazamadt.”

Garip tim ecksikliklerine, ek-
sik bilincine ragmen Tirk giirinde
degisimin motoru olmustur. $§ii-
rin bagka dillere, duyuglara da gebe
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olabilecegini gosteren en somut gi-
risgimdir ¢linkd.

CENK GUNDOGDU

“Hepimiz Orhan Veli'nin
ceketinden ciktik...”

Tirk siirinin en énemli kalkisma-
sin1 gergeklestiren Garip’in bagina
gelenler, pigmis tavugun basina gel-
memistir. Siirimizin hicbir done-
minde, hi¢bir kugaginda, bu élgiide
alay, asagilanma, degersizlestirilme,
kiigimsenme, edil-
me... yasanmamustir. Garip’e gos-
terilen “tepki” bana bizim siirimizin
ne kadar muhafazakir oldugunu
distindiirmistiir hep; degisime ka-
paly, yenilige soguk, heyecanlara
uzak, arayislara mesafeli bir tutumu
benimsedigini. Mevecut olani siir-
diirmeyi odagina alan bu muhafa-

karikatiirize

zakar anlayig; yeniye tiim varligina,
hayatina, milkiine karst bir tehdit
gibi yaklasmistir. Bu bakisla da ye-
niyi anlamak, okumak, yeniye bak-
mak yerine onu reddetmis, kii¢lim-
semis, alaya almigtir.

Dilin tasiyicisi olan siiri, bir ik-
tidar alani gibi gérdiiklerinden ye-
ni gelirse iktidarlarinin bitecegini,
defterlerinin  kapanacagini bilen
eskiler; gormezden gelme, 6nem-
sememe, kiicimseme, saldirma ve
reddetmeyi secmistir. Soze gelince
siiri yaratan gerilimdir, kusak ca-
tismasidir, farkli arayiglardir, degi-
simdir denilip durmusgtur ama en
iyisinin bile destek olmak yerine
gormezden geldigi yerde mesele-
nin hi¢ de 6yle olmadigini anliyo-
ruz. Yine ayni muhafazakar akil;
alani kaybedince yani yeni kendine
bir yer agip, miicadeleyi kazaninca
diin tukaka edilenin yanindan ko-
nusarak yasam belirtisi vermek is-
ter. Cunki yitip giden olmamak
yani 6li olmamak i¢in kazananin
yaninda ses vermek gerektigini dii-
sintr. Garip micadeleyi kazan-
diktan sonra bunca bayrak sallan-
mast, alkis tutulmasi da bundandir.



Garip’in bagina gelenlere bakin-
ca siirimizin muhafazakir oldugu
kadar riyakarligina da taniklik edi-
yoruz. Bir hareket, kabul gorme-
den alagag, kabul gérdiikten sonra
bastaci ediliyor. Bugiinden soz alan
hemen her sair Garip’e dvgiiler di-
zip Orhan Veli'yi yere gbge koya-
maz; Garip’in bi¢ime, 6lgiiye, tart-
ya, teraziye kargi gitktigini, sadelesme
vurgusunu anlatur durur. Savagi ve-
rilmis, bedeli 6denmis bir miicade-
leyi kutsamak bugiin yeri yurdu be-
lirlenmis, kanonlagmig bir harekete
sevgiler sunmak biraz da ezber. Bu
ezberden konusanlarin pek cogu
Orhan Veli’nin ¢aginda yasasa ilk ta-
st atanlardan olacaklardi. O giin bir
tetikgi, bir ihbarci gibi davranan ve
“Ey Tirk gengligi! Size bu hayasiz-
ligin suratina tiitkiirmeye davet edi-
yorum” diyen Yusuf Ziya’dan far-
ki var m1 acaba bugiin yeniye kars
olanlarin?
hizmet eden, tek istegi eski-sevicilik-
le deger savunuyor gibi durarak, as-
linda mevcut durumda kendi alani-

Bu muhafazakir akla

n1 korumaya calisanlar, diin oldugu
gibi bugiin de ne yeniyi okuyor ne de
anlamak istiyor.

Orhan Veli’yi anlamak i¢in bu-
guinkii cesur adimlara, degigim ses-
lerine umutla bakmali, onlar1 anla-
maya ¢alismali; kér gozle degil dort
gozle bakmali. Bugiin siirimiz bir
sinav veriyor. 2000’lerde siirimiz;
eskiyi reddeden bir dille ilerliyor
yeni bir anlayis, yaklagim, dene-
yim, degisim icinde. Sadelik vur-
gusu tagiyan, anlatan, diizyazi/ siir
/ oykii sinirlarinin ortadan kalkugs,
disiplinlerarasi gegigleri gosteren,
bilginin, verinin dahil oldugu, an-
tilirik damardan akan, politik du-
yarlig1 olan, hikdyenin ortasindan
alan, derin bir ironi barindiran bir
“yeni” siir var. Bazi bakimlardan
Garip’le de iligkilendirecegimiz bu
yeni siire kargt aldigimiz tavir, tu-
tum Garip’i ne kadar anladigimiz
ve Orhan Veli’'nin ne kadar anlagil-
digi ile alakal olsa gerek.

Yenilik fetisizmi yapiyor degi-
lim ama yeni olana bu kadar gad-

darca davranilan bagka bir tilke de
yoktur. Tarif edilmis, tasnif edil-
mig yeri belirgin isim ya da dé-
nemlerden olusan bir antoloji ya-
pin, edebiyat kamusu alkislar. Sizi
6ve ove bitiremez. Ama bu yap-
uginizin siire, dile, giir okuyucu-
suna higbir katkisi yoktur. Ancak
bugtin icin s6z alin, hemen bir va-
satlar ormanindan elinde ategler-
le karanlik obez eller belirmeye
baslar. Mesela deney s6zii, deney-
selcilik ifadesi bile bir adlandir-
madan ziyade kiigimseme, deger-
sizlestirme ifadesi bir siiredir. S6z
gelince Bati’da performans var de-
nir, burada benzer bir sey yapilin-
ca “Iyi de bu siir degil ki, iyi de bu
da ne?” diye gegistirilir.

1937°'de Ulus gazetesinde “Siir
Oliiyor mu?” baghkl soylesiye veri-
len ortak imzali yanitta Anday “Biz
senelerden beri zevkimize, irade-
mize hiitkmetmis; onlar1 tayin et-
mis, onlara sekil vermis olan edebi-
yatgilarin sikici, bunaltcr tesirinden
kurtulabilmek icin o edebiyatcila-
rin bize 6gretmis oldugu her seyi at-
mak mecburiyetindeyiz,” der. Ga-
rip bildirisinden 18, Orhan Veli’nin
olumiinden 9 yil sonra 1959'da bir
soyleside Anday’a “II. Yeni hakkin-
da ne distintiyorsunuz?” diye soru
sorulur. Cevap ilgimi ¢ekti: “Bence
boyle bir akim yok. II. Yeni ad1 altun-
da anilan ozanlar, siirin nesre gevri-
lemeyen bir sey oldugu diisiincesini
benimsemis goziikiiyorlar. Bu di-
stince ise yeni degil. Bati edebiyatn-
da ve bizim edebiyatumizda tama-
miyla bu diigtinceye bagh kalinarak
yazilmuig siir, eskiden beri varoldugu
gibi denebilir ki bu anlayis siir adina
biitiin tritinlerin temelinde bulunur.
Ayrica bugiin Bau siirinde daha sik
rastlanan anlamsiz ya da gii¢ anla-
silir siirlerin kurami bundan ibaret
degildir... Ayrica sunu da sormak
gerekir ki boyle bir davranigin ne-
denlerini bulup géstermek imkansiz
oldugu miiddet¢ce bugiin anlamsiz
denen siirleri ciddiye almak giicle-
sir.
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Anmimsayalim:  Pergemli  Sokak
1956’da, Uvercinka 1958'de, Kinar
Hamim’in Denizleri, Diinyanin En
Giizel Arabistani, Soguk Otlarin Al-
tinda 1959’da okurla bulugtu. Mu-
zaffer Tlhan Erdost “Bir Sey Séyle-
meyen Siir” baglikli yazisini 1956’da
yazmug ve Ikinci Yeni hem adini al-
mig hem de 59°da miicadelesi veril-
mis kazanilmig bir alandir. Bu ya-
nittan Anday’in ne demek istedigi
ya da istemedigi iste kastettigim.
Biitiin bunlardan bakinca, bizim gi-
irimiz cesarete kapali, yeniye soguk,
mubhafazakardir abiler diyorum.

1940 Tirkiye'sinden tehlike-
yi géren, siyasal Islam’in nasil bir
felaket oldugunu gikardigr Yaprak
dergisinde hemen her sayr israr-
la vurgulayan, laikligin 6nemin-
den her firsatta bahseden, bilim-
den, akildan yana tavir alan Orhan
Veli’nin ne kadar hakli oldugunu
Garip’in 80. yilinda bugiin burada
1940 Almanya’sina dénen tilkeden
qglik gigliga goriiyorum. Ve sesle-
niyorum: Yagasin Orhan Veli, ¢cok
yasasin Garip. Onlar siirin akigini,
yatagint degistirdi. Higbir sey bir
daha eskisi gibi olmadi. Cok seve-
rek okudugumuz Garip’in belirgin
bir etkisi oldugunu sanmiyorum.
Ama sunu biliyorum ki Garip ol-
masa idi —yani Birinci Yeni olmasa
idi— biz ne Tkinci Yeni’yi ne sonra-
sin1 gorebilecektik. Dolayisiyla da
bugiin yazdigimiz giiri bize getiren
Orhan Veli’dir, Garip’tir. Orhan
Veli’den sonra siir yazan her kusak-
ta Garip’in eli ayagi, bir dogum le-
kesi gibi belirgin bir izi vardir. Us-
tiinden Garip’in sesinin ge¢medigi
kusak yoktur. Degisen, doniigen
seslerle yikilan giirle, bozulan yap:
ile Garip, Garip’ten bir seyler bize
varmugtir. Siirimizin muhafazakar
ve riyakir oldugu gercegi kadar
Orhan Veli’'nin her kusakta dolay-
l1 etkisini de gormezden gelemeyiz.

Garip’in irmagindan yiizen he-
pimiz Orhan Veli’'nin ceketinden
cikuk... °
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UYKU KORKAGI

Mercan kirmizis1 gokytizi-
niin alunda sabahi bek-

lerken gecenin yaris1 ¢oktan gecti.
Zihnimin orta yerinde kurulmusg
bir kazanda alakasiz digtinceler
fokurtular cikararak kayniyorken
yatakta sagdan sola, soldan saga,
kah sirtiisti, kah yizikoyun do-
niip duruyorum.

Sokak lambasinin ciliz 15181n-
da, bir pastanin {izerine elenen
pudra sekeri gibi incecik ve usulca
yagan kara bakiyorum uzandigim
yatagimdan. Agagida, penceremin
hemen altinda, uzun yoldan gelen
yorgun kar tanelerinin, yiizeyi ya-
vag yavag kristallesmeye baslayan
elektrik mavisi, uyuyan bir géliin
genis kollarina inip orada dinlen-
diklerini gorityorum hig¢ diigiinme-
den, hayal etmeden hayalliyorum...

Ince boyunlu kiilrengi balikgil,
kayar gibi stiztiliiyor gecenin bu sa-
atinde sularda. Hayret... bu hayret
icinde kiilrengi balikgil...

Tulay diyor icimden bir ses.
Bugiin rastlagip ayakisti hal haur
sordugum kiz. Nasil da hatirladim
adinil..

Yoksa Ttilay degil miydi, yi-
ne mi pot kirdim? Yiizler, isimler,
adresler! Gozler, dudaklar, bakis-
lar... Ne giymisti, ne demisti, kim-
dir.. Pek ¢cogu kalmaz arapsaci gibi
karmakarigik aklimda. Kalanlar da
azalarak silinir gider.

Az... evet azaldi balmumu, hey-
keller cogaldikga.
d...

Bir ispirto ocaginin mavi ale-

Sergiye az kal-

viyle yumusarken parmaklarimin

NESE KOGAK

arasinda bicimlenen balmumun-
dan ince uzun kizlarim. Yaprak
yaprak saclar, inceldikge, soguduk-
¢a kopan kollar, bacaklar... Balmu-
mundan parmaklar da agrir m1?

Sag bilegimden elime dogru
yayilan hafif; icli bir agriy1 dinle-
yerek gézlerimi yumuyorum. Bal-
mumu kizlarim anadan dryan do-
lagtyor yagan karin altunda. Kimi
topalliyor, kimi tek ayaginin tstiin-
de sekerek gidiyor, biri omuzdan
kirilmig kolunu saglam kolunun
altina almis tagiyor. Dudaksiz, bu-
runsuz, gozsiz yuzlerinde vakur
bir ifade. Neyse ki mevsim yaz de-
gil, neyse ki...

Tilay’in kisa, kivircik, sart sag-
larindan bir tutam, kivrilip biiki-
lip bal rengi gozlerinin 6ntine in-
ce bir perde gibi inmis. O perdenin
alundan beni siiziiyor konusurken.
Tu... lay.. Ti... lay.. Ya Tilay de-
gilse... oftf... dilime pelesenk oldu
isim!.. Birine Tilay adini verme-
liyim, kisa kivircik sagli, kolu kirik
olana...

Kivircik saglari ylziiniin yari-
sin1 Ortmilg Tilay’in da aralarinda
bulundugu balmumundan alt kiz,
daralip uzayan sokagin kor nokta-
sinda gozden kayboluyorlar. Nere-
ye gittiklerini merak ediyorum. Ar-
kalarindan kosup yetismek, “karda
kayip diiserseniz kirilirsiniz, bana
is ctkarmayin” demek istiyorum,
diyemiyorum. Iki aydir onlarla
oturup kalkiyorum, Disiincele-
rimde, riiyalarimda yer alip i¢ime
islemelerini anliyorum da, arkasin-
dan kari savurarak gelen hirpani
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kilikli, sar1 gozlerini Gizerime dik-
mis korkung bakisli adamlar tani-
miyorum. Her birinin elinde bir
kostekli saat, saatin oldugu kolla-
r1 havada, zincirinden tutup salla-
yarak yaklasiyorlar. Gézkapaklari-
min tizerinde birer tag bagl sanki.
Uyumak tizereyim. Adimi soyliiyor
birisi. Ttlay’t tekrarladigim gibi
ardi ardina, adimi soyliiyor geniz-
den gelen boguk sesiyle.

“Bu sen misin?” diyor. Gozle-
rim kapali, yar1 baygin, “Evet” an-
laminda bagimi salliyorum.

Burasi neresi bilmiyorum, her
gece korkuyla ge¢tigim esik, tam
bu sirra erecekken uykulardan
uyandigim... ama neresi?

“Uykudan bagka her seyin an-
lamini yitirdigi yer” diyor iclerin-
den birisi. Onaylamak icin bagimi
oynatmaya ¢alistyorum yeniden.
Paslanip islevini yitirmis bir de-
mir yiginint andiriyor bedenim,
boynum kipirdamiyor, bacaklarim
da... Ne 6nemi var, sadece sizmak,
uyusmak, uyumak istiyorum be-
denim uykuya direnirken. Hayur!
Sakin! Uyumaaa diye canhirag ba-
ginyor Tiilay, fakat nafile, kazana
dismek tizereyim.

Yavag yavag gevseyip birakiyo-
rum gerginlikten kasilmig omuzla-
rim1 1stiraba doniigecegini bildigim
uykumun aldaticr kollarina. Icim
gecmek tizereyken kazandan bir
baloncuk yiikselip poff sesiyle pat-
liyor, sigriyorum. Saatin aceleci tik
taklar1 sabaha yaklastigimi haber
veriyor. Yastig1 tersyiiz edip yanan
yizimi serinletmeye calisiyorum.



Isinan, icten ige yanip kuruyan
ayaklarim yiiziinden ¢atlayan to-
puklarim, c¢arsafta serin bolgeler
ariyor yeniden. Kurtulmak istedi-
gim beyaz bir sonsuzluk hissiyle
parmak uglarimda yiikselmis bek-
liyorum, yine esikteyim...

Bir 6ne, bir arkaya, haciyatmaz
misali yaylaniyor bedenim. Arka-
ya disersem firtinalarin biriktirdi-
gi karlarla kapli, kuzeye bakan bir
dag yamacindan bagka bir yamaca,
oradan bir bagkasina akarak dige-
cegim. Bu dugisim biyik, kor-
kung bir ¢1ga sebep olacak. Tutuna-
mayan karlarin kucaginda o beyaz
boslugun dibine dogru alasag: edi-
lecegim. Hayir... bu degil diledigim
son...

One diigersem, koptirip co-
san, yiikselip tasan vahsi bir deniz-
de, bulanik sularin karanlik dibini
boylayacagim. Bogazima tuzlu su-
lar hiitcum ederken kabaran képiik-
lere erecek yeniden basim. Ense
kokiimde higimla patlayan dalga-
larin olusturdugu girdapla yeniden
dibe cekilecegim, sil basgtan, hep sil
bastan...

Hasbelkader

mekte olan, yolunu kaybetmis bir

oralardan  ge¢-

vapur, balik¢i teknesi, sandal... ta-
kaya bile raziyim...

Yok... bir seyir feneri, bir sa-
mandira, bir mart, hicbiri yok!..
Cirpiniglarla nefesimin son stogu-
nu tikettigimin farkina vardigim
anda... igte 0 an... yliziimde teslim
olmuslarin caresiz  giilimsemesi
ile vazgecisim. Hayir... bu da degil
diledigim son...

Kalbim, gortinmez bir el ta-
rafindan sikiliyor. Celimsiz oksii-
riklerle kurtarmay: deniyorum.
Kalkip 15181 yakmayi, kiilrengi ba-
lik¢ilin nazla stiziiliigine bakmayi,
bu kibusu sonlandirmayr dusiin-
sem de esikten geri donemiyorum.
O esigi iri govdesiyle kaplamug, be-
nim gibi uyku korkaklarini siskin
gobegiyle kibuslara itekleyip digti-

ren bir sey var hissettigim, varligini
sezinledigim.

Yataktan c¢ikmaliyim. Bu ev-
den, i¢inde bulundugu bahgeden,
bu sokaktan, bu sehirden... bu... bu
bedenden... bir daha uyumamak
uzere...

Sirtima hirkami takip sessiz se-
dasiz ¢ikiyorum evden. Bahge ka-

pisint gegince, daralan ruhumda
aniden beliren bir ferahlikla hiz-
landirtyorum adimlarimi. Her na-
silsa 1lik 1lik yagan kar, basimi,
omuzlarimi oksayip ince bir til gi-
bi sartyor. Yiridiikge, gicirdayan
karin arasinda beni takip eden de-
rin, birbirine benzeyen izler bira-
kiyorum. Kizila ¢almaya baglayan

“Ucmak Hevesi”, Nese Kogak (bronz heykel)
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YAVUZ OZDEM
karimla kirk yil

Parcalanmis Nisan bulutlar
Evler arasinda parcalanmig
Yerelde parcalanmis ve evrenselde

Bulutlari distindim
Dustncelerimle bulutlar arasinda
Bir nehir

Arka bahgesi bu evliligin

Karimla kirk yil
Kirk yil yardim aldim gelecekten:

Bir gémlek bir kusakla
Yakalar dik bedenler oturmus
Gomlekle bulusma icerden
Karim hatirlar bunu

Ilk dugimden
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gokyliziinlin altinda, beyaz ortii-
niin, higbir seyi ayirt etmeden ka-
barip yiikseldigini, ¢iplak dallarin,
bahce demirlerinin tizerine, minik
beyaz kelebekler gibi konup ora-
da ince, narin danteller dokudu-
gunu seyrediyorum. Alkiglamak,
¢glik atmak, karlarin i¢inde képek
yavrusu gibi debelenmek arzusuy-
la yanip tutusuyorum. Tembel bir
esintinin yol gostericiligine teslim
olmus, ¢ocukga diirtiilerle, kibus-
larimin yatagini barindiran o ev-
den uzaklasiyorum her adimda.
Artik kendi sonumu hayal ederek,
kendi gelecegimi ¢izebilirim diis-
man ¢atlatircasina ve muzaffer.
Asagilarda, kibrit  kutusu-
na benzeyen evlerin bacalarindan
yikselen sessiz, mavimsi duman-
lardan bagka bir isarete rastlami-
yorum insana dair. Yalnizca, karin
alelacele 6rtbas etmeye calistigr ka-
labalik, daginik, kiiciik ayak izleri-
ni fark ediyorum. Fisildagmalarin
arasina gizlenen giiligmeler geli-
yor kulagima. Ilerledikce citirda-
yan ateg topunu, aydinlatugi ¢ip-
lak kuru agaclari, etrafinda halka
olmus Ttlay’1 ve arkadaglarini go-
riyorum. Tilay’a yaklasip kirik
kolunu ondan aliyorum, koptugu
yerden atese gosterip yumusattik-
tan sonra omuz bagina yerlestiri-
yorum. El ele tutugup giile oyna-
ya halkayr tamamliyoruz. Gittikge
biiyiiyen atese bir adim yaklasiyo-
ruz korkusuzca, sonra bir adim da-
ha. Tuhaf bir sarhoslukla 6nce diz-
lerimizin bag: ¢oztliyor, ardindan
yavasca yere uzaniyoruz. Rengi-
miz safran sarisindan bal rengine,
ardindan pasli kirmiziya dénerken
sarmag dolag birbirimizin iginde
eridigimizi hatirliyorum. Sonra-
sinda... sonra... hayal... me...yal...
isli bir dumanin i¢inde gizli bir...
kivrilarak yiikseli... ugusan Kkar...
lara dogru... is.. te dile.. digim... ®



EDEBIYAT GUNDEMI

YUSUF ATILGAN 100 YASINDA
“BODUR MINAREDEN OTE” OYKUSUNDE YiTiK SESIN AZAMETI

Yusuf Aulgan’in ayni1 zaman-
da kitaba da adin1 veren 6y-
kiisti “Bodur Minareden Ote”, ola-
y1 aktaran anlati kigisine ait sesin,
diger bazi sesleri de igermek su-
retiyle bir yogunluk olusturdugu
ve ses unsurunun hayli baskin bir
6ge olarak varligini duyurdugu bir
temsille agilir:

“(...) kahverengi enseli bir ada-
mu1 Yavag ol bel’ diye bagirttim;
stadyumun 6ntinde bagiran ka-
labaligin arasina karigip —sol
kolum i¢ cebimin tstiinde—
kendimi itelettim, kakalattim.
Biitin bunlar, icimde biiytime-
sini istedigim yilgin kigiyi yavag
yavag, gittikge artarak hazirli-
yorlardi; ama tamamlanmasi
i¢in bir de o korkung ses gereki-
yordu. Yakin stadyumu doldu-
ran binlerce insamin agzindan
yiikselen... Iste:

— Heeeeeceeyy!” (Italik vurgular

bana ait)

Cok ge¢meden tiim bu seslerin
aslinda dogrudan anlatu kisisinin
bir arzusuna kargilik geldigi, zira
bu seslerce “i¢cinde bitylimesini is-
tedigi yilgin kiginin” tesekkiliinii
imit ettigi anlasilir. Sesler, gercek-
ten de, bu istemin iizerinden ¢ok
ge¢meden, onu acizlestirme islevi-
ni yerine getirebilmis durumdadir:

“Omuzlarim daralir gibi oldu;
kiigiliyordum. Aruk bodur
minarenin Stesindeki sokaktan
ctkip gelebilir. Yanina gidip eli-
ni tutamam. Uzaktan, ardinca
ylrtirim.”

TAMER KUTUKGD

Anlat kigisi, “seslerden” sonra,
kendisini daha da kiigtilmiig hisset-
mektedir; dyle ki artik onun yanina
gidebilme, elini tutabilme ihtimali
ortadan kalkmugtir,

Bu noktada sesler, goriints-
te anlat kisisini edilgin kilabilme
noktasinda bir tiir faillik ortaya ko-
yuyorlarsa da, yasamin canliligini
tasidiklar1 halde bunu anlau kisi-
sine gegirememe noktasinda aslin-
da acizlegirler. Bu bakimdan “aczi-
yet i¢inde(ki) bir 6znelik halinden”
soz etmek olasidir esasinda.

Oykiide, bu “daralma/kiigiil-
me” ile beraber, anlat kisisinin
odagindan diger kisilerin (daha
dogrusu ses 6znelerinin) ¢ikugi ve
yalniz bir tek kigiyi takibine aldigi
gozlenir. Bir bagka ifadeyle, “sesle-
re kapanir” ve “sessizce” birini (ki
bunun sonradan ilgi duydugu kiz
oldugu anlagilacakur) izlemeye ko-
yulur.

Nitekim tamamen sessiz (ko-
nugmasiz ve dis seslerin de anlati-
da olmadig1) bir takibin sonunda,
kayda deger bir noktaya uzandig
gozlenir:

“Iki pazardir bu bakiglardaki

piriluya her seyin bozulacagin-

dan, biteceginden korkan bir
¢ekingenlik katldigini biliyo-
rum. Tkimiz de korkuyoruz.”

Oykiiniin bu agamasinda ol-
dukga ilging bir olusumdan s6z et-
mek miimkiindiir. Oyle ki, gorii-
niiste sessizlik de, anlat kisisi i¢in,
sesin varliginin etkisine benzer bir
bi¢imde, yine bir korkuya aralan-
muig, acizlesmeye agilan bir zemi-
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ni verili kilmigtir. Bununla beraber,
aslina bakilirsa, bu sessizlik icin-
de manas1 daha bulguya agik ha-
le gelen bir bakisin “soyledikleri-
nin” kesfi, her seye ragmen anlat
kisisi i¢in bir seylere vakif olmay1
olanakli kilan bir “imkan1” tanim-
lar. Dolayisiyla, seslerin baskiladig:
(anlat kisisinin i¢inde daraltilmais)
bir alan, sessizlikler icinde gergekte
genisleme olanagi elde eder.

Oykiiniin bundan sonraki kis-
minda, zamanda bir geriye gitme
(analepsis) gerceklesir ve anlat ki-
sisi Alsancak vapurunda, yine ki-
z1 karsidan sessizce izledigi bir 4n1
aktarir. Bu aktarimda bir kez daha
“seslerin yoksunlugu” ya da “yi-
timi” dikkat ¢ekicidir; 6yle ki kiz,
bir arkadasi ile konustugu halde,
onun sozlerini duymaz haldedir;
sesler kayiptir; bununla beraber, bu
sessizligin iginde “anlat kisisi” ile
“izledigi kisi” simdi tiim varlikla-
riyla birbirleri icin temaytiz etmis
durumdadirlar:

“Pencerenin yaninda oturuyor-

du. Cevremizi kusatan bezgin

kalabaligin ¢ekildigi, basini ona
egmis durmadan konusan arka-
dagini artik duymadigi, insanin
kirilmaz camlardan sizip gittigi
bir bagka evrende kurulu kop-
rintn iki ucunda yalmzdik.”

(Italikler bana ait)

Nitekim anlati kisisi, tam da bu
anda, ona daha bir yakinlagmis ol-
dugu hissi icindedir:

“Iki kalin tahtanin siirtinmesin-

den gikan kisa gicirtryr beklerken

yanina —sagina— gidip durdum.



Ik defa éyle yakindik. Boynu

kisalir gibi oldu. Neden uza-

namiyordum eline? Bir seyden

mi korkuyorduk? Parmaklarini

avucunun igine topladi; birkag

adim 6teye ayrildi, bana bakt.

Sanki ‘Bozmayalim onu; bitme-

sin” diyordu. Evet, dedim.” (1ta-

likler bana ait)

Bu s6z alaninda da, esasen, dig
sesler gergekte “kiigiikken biiyik”,
i¢ sesler ise “buiyiikken kisilmig”
halde tezahiir etmektedir. Oyle ki,
tahtalarin birbirine siirtiinmesin-
den ortaya ¢ikan —kii¢iiciik bir— g1-
crty, 4na bir bigimde “damgasini
vururken”, ¢ok daha mana yukli
sozler kisa ciimlelere hapsolmus
durumda ve {istelik de titregimi ol-
mayan, yalniz gézlerde okunan bir
varlik alani igindedirler.

Sonrasinda, esi ile ayri olduk-
lar1 bir sirada (bu arada anlatinin
bu noktasi itibariyle anlati kigisi-
nin 6nceden evli oldugu ortaya ¢ik-

maktadir) evine sigindigi agabeyi
ile bir diyalogunu ansidigi bélim
de, ilging bir ses tegekkiiliine tanik-
lik eder:

“Karin  nerede?” diye sor-

du. Yok,” dedim. ‘Diin gece

birakmig gitmis.” Yizi degi-
sir gibi oldu; hele sesi! ‘Simdi
ne yapacaksin buradar’ dedi.

Toplandim. ‘Ig arayacagim.’ de-

dim.”

Dikkat edilecek olursa, agabeye
ait sozler, ¢ok kisa, ancak tacizkar-
dir; anlat kigisinin izerine {izeri-
ne gelir gibidir. Kisa, kii¢iik sesler,
adeta “ezici bir azamet” kazanmig
haldedir. Zaten agabeyin “sesi” de,
en fazla olarak degismis, eski seve-
cenligini ve yakinligini yitirmistir.

Ote yandan, agabeyinin evin-
de “kapinin gicirtisi” da anlat ki-
sisinin diinyasinda biiytik bir kay-
gt unsuru olarak yer alir. Kiiciik bir
ses, bir kez daha etkisiyle kayda de-
ger bir “erk”in sahibidir.

Yusuf Atilgan
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Bir bagka sahnelemede, anla-
tt kigisinin ¢alisug isyerinde sefi
Selahaddin Bey, “odaya girenleri
‘Oraya, oraya!” diye (...) masalara
gonderir.” Sesin sahas1 oldukga dar
ise de, bu sesi igitenlerin tizerinde-
ki yonlendirici iglevi etkindir.

Anlatdaki bir bagka “kisik, ama
muktedir” ses, kizin gbzlerinin se-
sidir:

“Onlarin  6tesinde  oldugunu

bilmenin hosgoriisiiyle baki-

yordu. ‘Béyle onlar, diyordu.

‘Ben onlarla birlik yasamak zo-

rundayim.”

Bu noktada ise, kisilmig sesin
sessizliginde “inceligin yiikselen
bir sedas1” s6z konusudur. Kiz, ai-
lesiyle birlikte yasamak zorunda
olusundan yiikstinse bile, bunu s6-
zln yaralayici alanina dahil etmek-
ten kaginmakta, fakat gozlerinin
icinde belki de ¢ok daha vurucu ve
dokunakl: hale getirmektedir.



Anlau kisisinin, kizin evdeki
yagantsint disledigi anda da, ses-
lerin yitimi, bir “imkana” acilir:

“TIki kardesiyle birlik yattigt

odada, her gece gelip onu bulan

uzak tren seslerini duymadan bir
saat diisiinecekti.” (Italikler ba-
na ait)

Bu tahayyiilde de tren sesleri
“duyulmazin” alaninda silinirken;
yaratu@ imkAan, bir saat boyunca
kizin bir geyleri derinlemesine dii-
sinmesidir —ki bunun, anlat: kisisi
ile olan “iligkisinden” uzak bir dii-
sinme edimi olmadig muhakkak-
ur.

Bir basgka giin, birlerinden bir-
kag¢ adim uzakta, konugmadan yi-
ridiikleri anda da sessizlik bir ka-
panima degil a¢ilima aralanir:

“Oniimde, yanagip konugmaya-

cagrmi bilmenin rahathigiyla yi-

rityordu.” (Italikler bana ait)

Konusmak olagan kosullarda
iligkiye imkan agacak bir zemin-
de yer alirken, burada tam tersine
konugmanin yoklugu bir rahatliga
aralanmakta, bu da anlau kigisi ile
kiz1 birbirinden uzaklastiran de-
gil, aksine yakinlastiran bir olana-
ga uzanmakteadir.

Biraz sonra 6ykiide beklenme-
dik bir s6z alani tesekkil eder ve
anlat kisisi gece hallerini aktarma-
ya koyulur. Bunlar zihinden yazi-
ya akmig kimi diistinceler halinde-
dirler:

“Geceleri pis diiglerim baghiyor.

Sézde burnunun ucundan 6p-

mek igin egiliyorum yiiziine,

oysa dudaklarin1 6pliyorum.

En kétiisti dudaklarini ¢gekme-

yisi; agzima birakiyor onlari.

Uyaninca aglamak istiyorum.
korkarak

désemenin kaymasini bekliyo-

Bombos, alumdan
rum. Kaymiyor, ama hep tetik-
teyim, bekliyorum.”

Her ne kadar bu s6z alanini ya-
pilandiran, gergek bir monolog de-
gilse de, burada zihinsel alandan

neset etmis bir “sesin” varligindan
soz etmek yine de olasidir. Ve bu
ses, yapisi itibariyle de hayli 6zel-
liklidir. Nitekim gériintiste belki
bazi rahatsiz edici eylemleri dillen-
diriyor da olsa, aslinda bu soz ala-
ninda alttan alta varligini duyuran
“vicdanin sesinin”, bu rahatsiz edi-
ciligin tizerine kusatici bir ag ger-
digini gézden kagirmamak gerekir.
Oyle ki, anlati kigisi bunlar1 “pis
diigler” olarak nitelendirmekte ve
uyaninca aglamak isteyisi Gizerin-
den de gercekte “muhasebesi yapi-
lan” bir zemine ¢ekmektedir. Oku-
run kargisinda olan, —gergekte var
olmadigi, zihne hapsoldugu igin—
bir kez daha kisilmis, ancak pek
cok sorgulama ve hesaplasma ile
yikli bir sestir.

Oykiiniin sonuna dogru, kizin
uzaklagma istemini ortaya koyan
bildirimi ile, yeni bir ses daha ekle-
nir anlatiya. Bu, kardesi ile, anlat
kisisine gonderdigi bir not/yazidir:
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Yusuf Atilgan

“Bir giin boynuna sarilivermek-
ten kendimi tutamayacagim;
glivenemiyorum artik. Her ge-
yin bozulmamasi icin tek cikar
yol var: Buradan gitmek. Ben
de onu yapiyorum; bir yiikse-
kokula girmek i¢in bugiin bas-
ka bir kente gidiyorum.”

Bu noktadaki ses, 6znesinin
belli olusu ile gerg¢ek bir sestir; bir
yagant1 dilimini bitirisi ile de olgu-
sal otoritesi yiiksektir; ancak bu ses
de aslinda kigida/yaziya hapsol-
mus, sesini yitirmis, suskunlagmig
haldedir.

Bunun sonrasinda, oykiiniin
son paragrafinda, bir tek sesin bi-
le olmadig, olanca nesne ve goriin-
ti ile dolu, ama tiimiiyle sessiz bir
manzara yer alir. Bu siikiti manza-
ranin da, siiphesiz, gerek bu garip
goniil iliskisine, gerekse anlat kigi-
sinin i¢inde bulundugu ruh haline
dair “soyledigi” cok sey vardir... ®



SANATCININ SAHTEKARLIK SENDROMU

Roxy Mizik yarigmasina ha-
amin 1srart lzerine demo
sarkilarimi génderdigimde 22 ya-
sindaydim. Finale kaldigimi 6g-
rendigimde bir yanlislik oldugunu
distindiim. Yolladigim kayitta, de-
gisken bir tempo ve zayif bir ento-
nasyonla ¢calinmus fikir miisveddele-
rivardi. Yine de grubumun sahneye
¢ikip performansini  gdstermesini
istediler. Kuliibiin ontine geldigi-
mizde birimiz sordu: “Sanatci giri-
si burasi mi?” Iste 0 an gergeklerin
ylziime ¢arpugini hissettim: Benim
kultibe ana kapidan, dinleyicilerle
birlikte girmem daha uygun olacak
gibiydi. Kendime “miizisyen” ya da
“soz yazar1” demeye dilim de, zih-
nim de varmadi. Bes yil, iki albiim,
bircok konser, iki caz festivali ve bol
TV performanst sonrasinda bana
sorarsaniz hala miizisyen de olama-
mistim, séz yazarn da. Bu sifatlarn
kabullenmek i¢in ne lazimdi? Bel-
ki bir konservatuvar diplomasi, bel-
ki mutlak kulak, iyi bir yayinevi ta-
rafindan basilmig bir siir kitabi ya da
bir 6dil... benimki disinda! Kendi-
sini hala bir 6grenci olarak tanim-
layan Mitsuko Uchida’nin yanin-
da ben miuzisyen olabilir miydim?
(Horvath, 2019). “Aman Tanrim, bu
kez fark edecekler! Herkesi kandir-
digimi bu kitabimla anlayacaklar!”
diye endise icinde kivranan Maya
Angelou varken kim kendine yazar
diyebilirdi? (Young, 2021). Amato-
riinden profesyoneline herkese mu-
sallat olabilen bu ruh hali, psikolo-
jide Sahtekarlik Sendromu olarak
biliniyor (Clance & Imes, 1978). Ki-
sinin yetkinligini ya da basarilarini

GULUS TURKMEN

istlenememesi, emeginin sonucu-
nu hak etmedigi disiincesiyle hu-
zursuzluk duymasi, kendini siirekli
elestirmesi ve giizel gelismeleri san-
sa baglamasi bu sendromun baglica
semptomlari. Bazi insanlar, Virgi-
nia Woolf gibi, bir giin “foyalarinin”
ortaya cikacagi hissiyle yagiyorlar.
Sahtekarlik sendromundan kadin-
larin ve azinlik gruplarinin yani si-
ra sanatcilar da 6nemli dlctide etki-
leniyor.

Son yiizyilda sanata ve edebi-
yata gitgide daha sektorel bir pen-
cereden bakildigina sahit olduk.
Ozellikle postmodern  vizyonun
varligina imkin tanidigi, iginin
bosaltulmasiyla elestirilen, yine de
cok kiymetli eserleri golgede bira-
kacak kadar yiiksek deger bigilen
“eser’ler, sanatin tanimini sik sik
yeniden insa etmeyi gerekli kiliyor.
Bu anlamlandirma oyunu sanatse-
verlerin kafasini biraz karistiriyor.
Bu rahatsizligi dile getirmekten
dahi kaginan sanatgilar1 meslekten
geri ¢ekilmeyi distindiirecek kadar
zorlayabiliyor. 1960’larda agir eles-
tirilere ugradiginda 6nciisii oldugu
tekrar sanatindan vazgegen Sturte-
vant, “Diigmanlik alunda kendimi
gelistiremedigim dogru ama cesur-
ca savagtigimi disiiniiyorum,” der

(Gotthardt, 2016).

Kirilgan bir kimlik

Sanatginin tutumunu, ruh hali-
ni, giinliik yasamini ve ayriksiligi-
ni1 inceleyen Diane Hervé-Gruyer,
antik donemin zanaatkir sifatiy-
la nitelendirilen ve nispeten vasat
bir meslegin mensubu olarak dii-
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stiniilen ressamlarini da, bugiiniin
vizyoner kimlikler atfedilen sanat-
¢ilarini da, diger meslek mensupla-
rindan farkl kilan 6zellikleri gor-
meye ¢alisan bir sanat¢i. Bramante,
Raphaél ya da Titien gibi ihtisam
icinde yasayanlari da, Rembran-
dt, Botticelli ve Modigliani gibi fa-
kir bir hayat stirenleri de inceliyor.
Kiliseden ya da zengin burjuva-
lardan destek alarak yasayan res-
samlarin kiminin Masaccio ya da
Michelangelo gibi canla basla ca-
lismaya yoneldigini, kiminin sasir-
tict bir tembellik i¢ine gomiuldigi-
ni, kiminin ise Leonardo da Vinci
gibi bagkalariyla temas kurmaktan
kacinarak yalniz bagina galigma-
y1 tercih ettigini hatirlatiyor. Ama
hemen hepsinde goriilen sallanti-
It ruh halinin, Gruyer ve pek ¢ok
diisiintiriin de ortaya koydugu gi-
bi, yaratici yetenegin ortak 6zel-
ligini olusturdugunu séyleyebili-
yor. Gliniimiiz psikoloji dilinde bu
ruh hali “yiiksek hassasiyet” ya da
yiksek duyarliik” (highly sensitive
person) kavramlariyla agiklaniyor:
Kalabaliga, acliga, ses kirliligine
tahammilsiizlik, kaygi bozuklu-
guna ve depresyona meyil, diizen-
li inziva ihtiyaci, 6zetle normalin
tizerinde seyreden bir hassasiyet.
Incelikli tablolarini yaparken yaga-
dig1 buhranlar, hayatini degistiren
buiyiik kararlar ve intihar tesebbii-
st, 15. ylzyil sonu 6zglin ressam-
larindan Hugo Van der Goes'u,
déneminin en yiiksek hassasiyetli
ressamlarindan biri yapiyor. Gru-
yer, ayrica tim sanatgilarda diger
meslek mensuplarindakinden da-



ha yogun hirs, mesleki kiskanclik,
kara sevda ve parayla daha hassas
bir iligski oldugunu da disiintiyor.
(La Dépéche, 2011)

Duygusallik ve disiplin

Ruhsal bir kavrayigla, yaratma ye-
tenegi 6n planda olan bireye sa-
natgi deriz (Jacoby, 1969). Isvicre
Ansiklopedisi her tiir sanatin, sem-
boller vasitasiyla karmagik metafi-
zik icerikleri ifade etme 6zelligin-
den bahseder; sembolleri, temelini
dinsel duygularda bulan derin an-
lamlarin ifadesi olarak distiniirsek,
bilin¢disindaki

sembollerle ifade edilerek bilin-

dustincelerimizin

ce aktarildigini séyleyen Jung psi-
kolojisine yakin bir yerde buluruz
kendimizi (Jacoby, 1969). Picas-
so, bizzat kendisi, “Sanat¢i zihni,
nereden geldigini ancak Tanri’nin
bildigi duygularin toplandigi yer-
dir” dememis midir? (La Dépéc-
he, 2011). Sair Rilke, bir sanat¢inin
sik sik yasamak ile caligmak ara-
sinda bir ¢eligki hissettigini soyler.
Bunu anlamak i¢in hangi 6zellik-
lerin bir sanatgiy1 kolektif bilincin
gelismesine sebep olan seyleri yara-
tict bir sekilde ifade etmeye yonlen-
dirdigini disiinmeli. Kimi insanla-
rin sanatct arketipine (kiltirini
olusturan yapitaglarina) digerlerin-
den daha uygun bir altyapiya sa-
hip olduklar: varsayilabilir. Bunlar
kendi kendilerini dahi ilan ede-
mezler ama sanatgl, igten duyum-
sadig1 cagridan bir kagig olmadigi-
ni, bu ¢agriya kargsilik vermeden,
ilahi gorevini yerine getirmeden
yasayamayacagini duyumsar. Bi-
yik sanatgilar arasinda pek ¢ok
psikopatoloji vakasi gorilur; ¢ogu
nevrozdan, psikozdan, tirli ba-
gimliliklardan ve hatta cinsel sap-
kinliklardan muzdariptir. Belli ki
ilham perisi, onun saghgini go-
zetmez ve ondan kagmak da pek
mimkiin degildir. Sanat¢inin ka-
deri, kendisinden yiiksek bir otorite
(kimine gore bir tanri, kimine gore

diirtiiler) tarafindan dikte edilmek-
te gibidir (Jacoby, 1969).

Daha rasyonel bir yaklagim-
la sanat¢i olmak icin her meslek-
te oldugu gibi ¢aligmak gerektigi
vurgulanir: “Mizisyen dogulmaz,
olunur”. Bir enstrimanin 6greni-
mi, bu anlamda tam bir meydan
okumadir. Geng yaslardan itibaren
dtizenli ve siki bir ¢aligma, tekrar-
c1 ve yogun bir gaba gerekir. Kon-
servatuvar ve profesyonel ortamlar-
da beklenen yiiksek teknik sarahat,
ancak uzun soluklu bir ¢aligma
ile miimkiin olur. Konservatuvar-
da hem teorik (solfej, miizik tari-
hi, sosyoloji) hem de pratik dersler
verilir. Caligmalarin sikligi enstrii-
mana, kigiye, konserlere, sinavla-
ra gore degismekle birlikte giinde
8-10 saate kadar ¢ikar (Josse, 2021).
Miizikte oldugu gibi resimde de bu
yogun ¢aligmanin izlerini gérmek
i¢in Masaccio’ya, Michelangelo’ya
bakmak yeterli olur.

Sanatciyi ister ruhsal, ister ras-
yonel bir yaklagimla tanimlayalim,
yaratict kisiliklerin davranigsal ve
sosyal etkide su ortak 6zelliklere
sahip olduklarini teyit edebiliyo-
ruz: Sik¢a hayallere dalmak, cok
dikkatli incelemeler yapmak, ken-
dine 6zgi saatlerde ¢aligmak, di-
zenli olarak yalniz kalmaya ihtiyag
duymak, hayatun zorluklarindan
iiretim malzemesi yaparak onlari
yok etmek ya da bi¢imini bozmak,
zaman mefhumunu kaybetmek,
riski ve basansizhigi goze almak

(Kaufman, 2011).

Bir kitle imha silahi m,
korunmaya muhtag bir eser
mi?

Ihtiyacimiz zamanda
—ornegin bagka fikirlerle meggul-
ken— olanca hagmetiyle belirip, ih-
tiyacimiz varken bir yerlere sak-
lanwveren yaratuciligin  kendisine
gelince, bilim insanlari icin bile gi-
zemini koruyor. Yaratici distince,
bildigimiz diisiinme isleminden
epey farkly, karmagik bir kavrayis
haline gereksinim duyar. Yaratici-
ligin, bilimin bir zamanlar acikla-
maya ¢alistig sag beyin - sol beyin
farklihgindan daha girift bir acikla-
maya ihtiyag duydugu anlasilmig-
ur. Eski teori, sol beynin daha ras-
yonel ve analitik isleri Gstlendigini,

olmayan

sag beynin ise yaratict ve duygusal
zeminde c¢aligtigini anlauyor. Sim-
dilerde ise ¢ok farkl bilissel stireg-
lerin, farkl: sinirsel ve duygusal yo-
nelimlerin bir arada bulunmasiyla
ortaya ¢ikugi disiintliyor. Hayal
gliclinlin nasil ¢alistigr ise hala bir
muamma. Nietzsche, yasama ve
diinyaya birer sanat eseri goziiy-
le bakmamizi 6nerir. Yaratici zihin
diinyaya bu gozle bakmay: tercih
eder ve giinlik yasamda kendini
ifade etmek icin firsatlar kollar.
Sanat, ekonomik ve politik yon-
leriyle  degerlendirildiginde yara-

» o« LT

tict zihnin “ticaret”, “piyasa”, “ti-

» o«

ketim”,

2y«

ekonomi”, “star sistemi”,
“sanat ajanhig”, “kiltir destekgi-
ligi” kelimeleri altnda ezildigini,
degersizlestigini, kiglimsendigini
hissediyoruz. Bu gozlerle edebiya-



SONER DEMIRBAS
tekne sone

Olanin ya da olabilecek olanin esinlenme ani...
James Joyce
Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi

-denizin terkisinde benekli bulutlar gtintlydi sanki y(iziin

ve aglk sulari seven bir ginekop disi gibi sert sdzlerin ardinda
usul usul aralanirken kiyiya dokilen giltslerini de gétirar
agzinin kenarindan kayip disuriverdigin btlin sdzcelerin

igin icine sigmayan bir kelimeydi bugulu gozlerinde harelenen
dalgalarin edinci dur durak bilmeyen yankisiyla yaklasirken riizgar
sonrasinda durulan ve gunun ilk isiklariyla zaman agrisina dokunan
duvarlara yansiyan kicuk hayalin pesinden giden tirhandilin akisiyla

mavi gulisli cocuklarini tarihleriyle déverek blyutlrken devletler kara
glnese ve buza karsi direnciyle mevsimlerin dénglsuna bekler otlar
Ustiinde ciy tanesiyle nemlenen govdesi ve kokleriyle topragin altinda

ylzin sanki benekli bulutlar giiniiydu denizin terkisinde

bugulu gbzlerinde harelenen bir kelimeydi igin icine sigmayan
tarihleriyle déverek blyutirken mavi glluslt cocuklarini devletler kara
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tt bir “kitle imha silah1” olarak da
disiinebiliyoruz (Kara, 2016). Bi-
limsel mecradan farkli olarak etik,
yetkinlik, tutarliik ve bagimsizlik
gerektirmeyen sanat alaninda sa-
natginin kirillganhiging, ¢iplakligin
ortaya koydugu hakikatini goz ar-
d1 ediyor olabilir mi? Biitiin bir sa-
nat diinyasinin genel yonelimi akil-
disiliga dogru ise, edebiyatin ya da
mizigin dogruyu ve yanligt ayur-
ma derdinden uzakta, hayaun aki-
sin1 degistiremeyecegimiz gergegi-
ne katlanmak tizerine yapilandigini
haurlamak, “giizel” bir eserin ko-
runmaya muhtag oldugunu yeni-
den gérmemize yardimet olabilir. @
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MAHMUT CELAYIR:

Sanatgilarin kendi kendilerine sansiir
wygulamast endige vericu.

HIDIR ELIGUZEL

C AM. Galeri pandemi golgesinde gegen 2020
yilinin ardindan, 2021 yilina Mahmut Ce-

layir’in Yeling (21.01-28.02.2021) sergisiyle bagladu.
Sergiye adini veren yeling, yiksek kesimlerde yeti-
sen ve baharin mijdeleyicisi olarak kabul géren bir
bitki. Mahmut Celayir de bu bitkinin farkli zaman-
lardaki renklerine, formlarina ve insanlarin yasa-
mundaki roliine odaklanarak bir yolculuk imkani su-
nuyor. Bu yolculuk bir yaniyla tahmin edilebilecegi
gibi sanat¢inin kimligine, zamanina ve mekanlarina
dogru gerceklesebilirken, diger yaniyla sanatgidan,
zamandan ve mekindan bagimsiz her yere gercekle-
sebilir. Henri Matisse (1869-1954) “Ben kaygili, peri-
san, agir ¢caligmaktan bitap diigmiis insanlarin resimleri-
me bakarak huzura kavusmalarin istiyorum.”" diyerek
varolug sorunsalini ifade ederken, Celayir de topra-
gindan bagimsiz gekilde farkli zamanlardaki formu-
nu resmettigi yeling ile kendi sanatseverini tarif edi-
yor: Yurtlarindan edilmis ancak tupki kendi bedenleri
gibi cografyalarindan beslenen ve orayi besleyen ka-
rakterlerden bahsediyor. Kurutulmug koklerinde ya-
piskan 6z bulunan yeling, yurtlarindan edilmis insan-
lar1 “yurtlarinda” tutmaya devam ediyor. Sanatgi, 6te
zamanin siirekliligini vurgulayarak, yapilan seyi ya-
pilmamis kilamayacagina gore geriye yapilabilecek
tek bir sey kaliyor: Animsatma. Animsatma giigli bir
ara¢ olmakla birlikte i¢inde “kabullenmeyi” barindi-
riyor. Insanin gecmisine dénemeyecegini ve gegmisin
de “ge¢mis olarak” animsanmayacagini imler. Bu du-
rumda animsatmanin stirdiirtilebilir olmasi i¢in ey-
lem ile desteklenmesi gerekir.

Yeling sergisindeki igleri inceledigimizde “toprak-
tan” arindirillarak resmedilen eserlerin Celayir tara-
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findan zamanmekansiz kilindigini gériiyoruz. Top-
rak tanimli bir mekan olarak sinirlari ¢agirir, ancak,
kendisi de bir ‘géger’ olan sanatgi, sinirlart yapay ki-
lar. Kendini bir doga ressami olarak tarif eden Cela-
yir'in evrenini doga metaforlariyla anlatabiliriz. Tip-
ki yeling gibi her bitki bulundugu topraktan beslenir
ve onu besler. Bu nedenledir ki bitki ve toprak birbiri-
ni temizler. Bu temizleme eylemi insanlik igin bagis-
lama sirasinda gergeklesir. Yeling baski alundaki bir
cografyanin bitkisi olarak bahar1 miijdelediginde top-
ragiyla helallesir. Bagislama gerceklesmis olant ger-
¢eklesmemis kilmaz elbette, ancak, kendi kendimizi
kavrayabilmek icin gerekli olan digerini kendimize
yakinlagtiracaktir. Doganin 6ngoriilemez sekilde de-
gistigi antroposen ¢aginda yelingzn ikliminde kimler-
le oldugumuz en az iklimin seyri kadar 6nemli.
Mahmut Celayir ile yelingin mijdeci imgesini,
kisisel koklerini besleyen yolculugunu ve resmindeki
soyut gercekei dontistimiin seriivenini konusgtuk.

® 1951 yilinda Bingol'de dogmug, 2015 yilina kadar da
Berlin ve Istanbul yagamigsimz. Kigisel tarihinize bakti-
Sumizda yurtiginde ve yurtdiginda farkl sehirlerde bu-
lundugunuzu goriyoruz. Sanat yolculugunuzu sehirler
tizerinden nasil anlatirsiniz?

— Sanat yolculugum elbette hayat yolculugumu ice-
riyor. Geldigimiz cografyanin bize dayatug: bir kader
¢izgisi var, bu da stirekli nefes alabilecegin ve kendi-
ni ifade edebilecegin alanlar arayisi i¢cinde olmak, do-
layisiyla yerinden yurdundan kopmak. Ayni mahallede
dogup biliyiimenin o dingin, degismez yasam ritmi-
ni hep kiskandim bu ytizden. Diger taraftan gégebe-
lik ruhumuzu oksayan bu hareketliligin bizi besleyen



bir yani var tabii. Benim sehirler izerinden yolculu-
gum ortaokuldan itibaren basladi diyebilirim. Ama
sanat yolculugumun ilk durag: Istanbul idi dogallik-
la. Burada sanat egitimimin yani sira yeni bir diinya-
nin kapilarini agmaya ¢abaladim. Bu kentin dokusu-
nu sindirmek, kaldirim taglarint arsinlamak yillarimi
aldi. Okul sonras1 Eskisehir’de birkag yillik deneyi-
mim oldu ama tasrada, hep bir seyleri kaciriyor ol-
manin verdigi duyguya fazla dayanamadim. Ekono-
mik bir giivence aramanin getirdigi kaygilari ben de
tasidim, ama bu beni resim yapmaktan asla alikoy-
madi. Sanati hep hayaumin odaginda tuttum. Sek-
senli yillarda agtigim sergiler ve yarismalarda aldigim
odiller dogru yolda oldugumu gosteriyordu. Ama 12
Eylil Darbesi’nin getirdigi o baskici atmosfer ve poli-
tik duyarliliklar beni yurtdigina yonlendirdi. Alman-
ya‘da ilk sehrim Stuttgart oldu. Giiney Almanya’nin
bu zengin ve muhafazakar kenti bir anlamda benim
i¢in giivenli bir siginakt. Burada kendimi Avrupa’nin
merkezinde hissediyor, sanat diinyasinda olup biten-
leri izliyor ve nereye dogru gittigini anlamaya ¢abali-
yordum. Stuttgart'in hemen yani bagindaki Ttibingen
kenti ikinci duragim oldu. Holderlin’in kendini bir
kuleye kapatugi, Hegel'in tiniversitede dersler verdi-
g1 bu romantik kentte sergiler actim, dostlar edindim.
Tturkiye’de 6grendiklerimi bir kenara koyup, Stutt-
gart'ta sanki her seye yeniden bagladim. Bir taraftan
toprak ile olan bagimi koruyup yaz aylarint dagla-
rimda gegiriyor, diger taraftan sanatin cagdas norm-
larin1 gormeye calistyordum. Cogu Ttrkiyeli sanat-
¢inin yaptigi hataya dismeden, go¢gmen gettolarina
sikigmadan, kendimi Alman sanatcilarin verdigi var
olma savaginin i¢ine buldum. Bu siire¢ yillarimi al-
di ama zamanla bir gérme ve anlama yetisine kavus-
tugumu hissettim. Bu da sanatmi yonlendirmeme
yardimci oldu. Berlin o zamanlar heniiz bir ada gibi
Dogu Almanya sinirlar icinde idi. Vakit kaybetme-
den Berlin’i tanimaya kostum. Ilk Almanya sergimi
Berlin’de yaptim ve orada Alman romantiklerinin re-
simlerini izledim. Kentin sinirlara kapatlmig haline
ragmen, kiiltiirel ve tarihsel katmanlar benim icin ¢ok
biyiileyiciydi. Orada oldugum ilk yillar, seksenli yil-
larin sonlari, Neue Wilde dedigimiz Alman yeni disa-
vurumcularin saltanat yillariydi. Bu sanatgilarin bir
gelenege dayanan ama pervasiz ¢aligmalart beni pek
etkilemedi. Kendimi bir doga anlaticisi olarak gordii-
giim icin daha ziyade Romantik dénem Alman res-
mi ve sonradan 1960’1 yillardaki Fluxus deneyimleri,
Polke, Richter ve son duragim olarak Anselm Kiefer
ile ilgileniyordum. Kiefer’de tiim aradiklarimi bul-
mug gibiydim. Bir taraftan yogun bir toprak doku-
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su, diger taraftan tarih ve mitoloji. Berlin’e ziyaretle-
rim araliksiz devam etti. Ancak 2010’dan sonra orada
ikamet etmeye bagladim ve ayni dénemde Istanbul’a
da yerlestim. Berlin diginda Bonn gehri ile de yakin
bir temasim oldu, Uzun siire beraber ¢alistigim gale-
r1 burada bulunmaktaydi. Ren nehri kiyisinda yiiri-
mek, Wagner’in miizigini anmak ve Nibelungen Des-
tan’nr* diisiinmek ¢ok keyifliydi. Ama Bonn deyince
once Beethoven akla gelir elbette. Onunla tanigikhi-
gim, genclik yillarima, Bingol daglarina kadar uzanir.
Belki Joseph Campbell'in Kahramanin Sonsuz Yol-
culugu® mitindeki gibi sonunda ¢emberi tamamlayip
koklerimize doneriz. Kentler sadece kendimize yeni
sorgulama alanlar yaratan duraklardir. 2010’dan son-
ra Istanbul’a déniigiim ve burada yeni heyecanlarla o
sagaali sanat ortami i¢indeki yolculugum ayrica uzun

bir hikayedir.

® Yeling, C.AM. Galeri’de gerceklestirdiginiz besinci
kisisel serginiz. Cagdag Sanat alaminda bir galeri ile bu
denli uzun soluklu isbirliginde olan sanat¢t bulmak zor.
Bu birlikteligi tarif edebilir misiniz?

— Tligkilere sadik kalma yanimin biraz giiclii oldugu-
nu itiraf etmem gerekiyor. Yeni yiizler tanimaktansa
sanirim yanimdakiyle iliskiyi gelistirmeyi tercih edi-
yorum. C.A.M. galeri ile birlikteligimiz herhangi bir
sozlesmeye dayanmadan, arkadaslik ¢izgisinde de-
vam ediyor. Sanatgi-galerici iligkisi zaman zaman s1-
kintili olabiliyor, ¢ikarlar ve anlayiglar degisebiliyor
ve ¢atigmalar baslayabiliyor. Bunlari ¢evremde izliyo-
rum. Beni C.A.M. galeride tutan sey 6ncelikle sanat-
sal- politik kimligime gosterdikleri sayg1 ve liberal an-
layislar diyebilirim. Galeri’nin yenilige agik olmasi ve
projelerin konugulup tartigilmast ¢ok 6nemli. Sanat-
¢ilarin bu kadar sik galeri degistirmelerinin nedenle-
r1 6ncelikle kendilerinden kaynaklaniyor. Tiirkiye sa-
nat ortaminin istikrarsiz yliriiytisiintin de bunda pay:
var elbette.

e Tiirkiye sanat ortamumn istikrarsiz yiiriiyiigii ile neyi
kastettiginizi 6grenebilir miyim? Bu istikrarsiz yiiriiyiig-
te sanat ortamindaki 15 iligkilerinin kurumsallagmanmg
olmast etkili olabilir mi?

— Elbette sanat ortamindaki ig iligkilerinin kurum-
sallasmamig olmasi etkili bir neden. Bizde genellik-
le sanatgi-galerici iligkisi yeteri kadar net ve profes-
yonel yiriimiiyor. Benim gézlemledigim Tirkiye’de
bir sanatgi istedigi bir galerici ile kolay iletisim kura-
biliyor ve yapitlarini sunabiliyor, ama kurulan iligki-
nin stirdirilebilir olmasi kolay olmuyor. Avrupa’da
bu anlamda duvarlar daha kalin ve bir galerici ile bu
anlamda tanigmak kolay degil. Buna karsin kurum-



sallasmanin saglam yapisi bir iligki kurulmugsa onu
saglam ¢ergeveye oturtuyor. Sanat ortaminin istik-
rarsizligindan 6ncelikle koleksiyonerlerin siirekli de-
gisen alim giigleri, parasal akiglarin dengesizligi ve
cagdas estetik begenilerin eksikligini kastediyorum.
Bitiin bunlar Tirkiye’nin genel sosyo-ekonomik ve
politik gidigiyle baglantili stiphesiz. Galericiler ayak-
ta kalabilmek i¢in popiilist segimlere gidebiliyorlar
ve ¢izgilerini korumakta zorlaniyorlar. Sanatcilar da
uzun soluklu olmaktansa kisa vadeli basarilar pesin-
de gidiyorlar. Gintmiiziin hareketliligi, hizlanan
yasam ritmi ve ivmesi maalesef sanatcilari daha re-
kabetci ve telagh kiliyor. Bu da ortaya ¢ikan sanat ca-

lismalarinin niteligini ve hakikiligini etkiliyor.

* Yeling, sizin dogdugunuz topraklarin yiiksek kesimle-
rinde yetigen ve baharin miijdeleyicisi olarak bilenen bir
bitkinin Zazaca adi. Bu bitkinin sizin yore insaninizin

hayatindaki roliine dair neler dersiniz?

— Bir doga, toprak ressami olarak kendimi ifade ede-
bilecegim motifler ve formlar pesindeyim. Yeling bit-
kisi de bunlardan biri ve benim i¢in yeni bir ¢izgi ara-
yisina olanak veren sembolik bir bitki. Bu bitkinin
mevsimler i¢indeki seriiveni, baharin taze yagmurla-
rindan yazin kavurucu sicakligina dek tanikligi ve bi-
¢imsel dontigiimi, bir gézlemci olarak kayitsiz kala-
mayacagim bir malzemeydi. Dogada zaman icindeki
yolculuklarin ve degisimlerin izdiisiimleri beni ¢ok il-
gilendiriyor. Bir anlamda ressam olarak doga tizerin-
den, dogum ile 6liim arasindaki stireglere taniklik et-
meye ¢abaliyorum. Bu bitkinin kigisel tarihimde de
bir rolii var. Yeling baharda dag zirvelerinde karlarin
erimesiyle ortaya ¢ikan ilk bitkidir. Annemin de igin-
de oldugu kadinlar sirtlarinda torbalariyla sarkilar
esligine daga turmanir, yeling toplamaya giderlerdi.
Cunki bu bitkinin ¢esitli yemekleri yapilir, titkenen
kiglik erzaklarinin yerini doldururdu. Yaz sonlarin-
da da biytiytip kuruyan bu bitkinin kékleri ¢ikarilir,
damlara kurumast igin serilir ve gehirden gelen tiic-

Mahmut Celayir
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Yeling motifi soyut ve ger¢ek¢i caligmalarim arasinda bir ara durag

simgeliyor aslinda. Daglardaki o rengdrenk doku zenginligi icinde, ¢cok goz

aliciligr olan bir bitki degildir. Ama ben bu doga laboratuvarinda estetik

kaygilarimi besleyecek bir motif olarak onu degerlendirdim.

carlara satilirdi. Bu kéklerin dogal yapigtirict bir yani
vardi ve sanirim tekstil endiistrisi i¢inde kullanilird:.
Doga ile olan uyumu kaybetmeye dogru gittigimiz bu
zamanda, insan ve toprak iligkisinin seriivenine bir
gonderme s6z konusu burada.

® Bu bitkiyi odaga alarak eserler iiretmeye baglama serii-
veninizg bir sergiye nastl evirildi?

—Bu bitkinin form ve doku olarak déntigiimint yil-
lardir belgeliyorum. Resim dilinin ve tavrin stireklili-
gini 6nemsedigim i¢in bu motif ile ilgilenmem hayli
zaman aldi. Bir késede dinlenmeye aldiginiz malze-
me zamani gelince kendini dayauyor. Yeling motifi
soyut ve ger¢ekel ¢alismalarim arasinda bir ara dura-
&1 simgeliyor aslinda. Daglardaki o rengirenk doku
zenginligi i¢inde, ¢ok goz aliciligi olan bir bitki de-
gildir. Ama ben bu doga laboratuvarinda estetik kay-
gilarimi besleyecek bir motif olarak onu degerlendir-
dim. Toprak tizerindeki agirbasli durusu, bir taraftan
zamanin izlerini tagtyan ince organik ayrintilar, diger
taraftan akici ve 6zgir bir form hareketliligi, resim
dilime ¢ok denk geliyordu. Sanat ¢alismalarimda de-
gismeyen sey, pastoral bir hafizanin peginden giderek
yerel bir malzemeyi ¢agdas formlara dontstiirme ca-
basidir. Temelde dogaya —dolayisiyla yagama— bir say-
ginin ifadesi olarak goriiyorum resimlerimi.

® Yelingi kimi eserlerinizde kurumug, sararmaig, kimi
eserlerinizde capcanly ya da siyaha beyaz olmak iizere
cok farkli bigimlerde gorebiliyoruz. Ancak yeling: topra-
Swyla birlikte resmetmiyorsunuz.

— Yeling1 topragiyla resmetmeyi diisinmedim. Ciin-
kit benim estetik kaygilarim bir nesneyi reel olarak
sunmaktan ziyade, onda yeni bigim arayislarima ce-
vap verecek olanaklari bulmayi gerektirir. Resim-
de oyki anlatmak veya var olan bir ortami betimle-
mek pesinde hi¢ olmadim. Ilk dénem caligmalarimda
bir atmosferin duygusunu yansitma ¢abalarim vardi,
ama onlarda da hep 4n1 asan bir zamansizlik ve koz-
mik bir duraganlik pesinde oldum. Benim igin resim
oncelikle bir bigim sertivenidir. Bu bitkiyi topragiyla
resmetmek benim i¢in yerellik duygusunu fazla vur-
gulamak olurdu. Resim izleyicisini ucu daha agik bir
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gorsel malzemeyle —dogaya bakigi giinimiiz estetigi
i¢inde sorgulayan— bagka bir alana tasimak derdinde-
yim aslinda.

® Eserlerinizde siklikla kullandiginiz kavramlardan biri
de kok. Sizin gibi farkly sehirlerde yasamg biri i¢in kok
kavramini agiklayabilir misiniz?

— Kok kavramini kimlik ile bir tutmak gerekir diye
diisiiniiyorum. I¢inde dogup biiytidiigiimiiz cograf-
yanin bizde biraktugi duygusal, diisiinsel ve kiiltiirel
izleri inkir edemeyiz. Kisisel tarihim ve tanikligim
imha edilmeye ¢aligilan bir hafizanin yaninda olma-
y1 gerektiriyor. Bu anlamda bir misyonum oldugunu
distiniyorum. Act ve sevingleriyle, arkaik dokula-
r1 heniiz bozulmamis bir diinyaya sahit oldum. Bu-
nu sanatsal bir malzeme olarak ¢ok 6nemsiyorum ve
ozellikle Gizerine gidiyorum. Bu konuda fazla israrci
bir tavir iginde olmam bilingli bir se¢imdir. Degisik
acilardan bakarak bir yasanmisghgi ¢agdas estetik kav-
ramlara donigtiirme ¢abasidir. Koklerimiz, varhigin-
dan emin oldugumuz, dokunabilecegimiz elementle-
r1 bize sunuyor. Koklerimizde insanlik maceramizin
izdiigimleri yatiyor. Bunu sanat i¢in bir sans, bir ola-
nak olarak degerlendiriyorum.

Diger taraftan farkli sehirlerde ve tilkelerde olmak
koklerime dogru bir bakig gelistirmemi sagladi. Bir
seyin anlamini fark etmek icin 6nce onu terk etmek
gerekir denir. Bende de 6yle oldu. Ulkemizde Kiirt
kimligi Gizerindeki baskilar 6zellikle kendi kimligimi
daha fazla sorgulamama yol a¢ti. Bunu besleyen kiil-
tiirel kaynaklar; dilsel, tarihsel ve mitolojik uzanular
iizerinde yogun bir hesaplasma dénemim oldu. Bu
stire¢ icinde politik duyarliliklarin kaba tuzaklarina
diismeden, politik kaygilarimizin ancak iyi bir sanat
ile sagalulabilecegini 6grendim.

® Senin doga ile temasin sadece yelingtan ibaret degil.
Senin sanat yagaminda bir kavram olarak doga nasil bir
anlam tagiyor?

— Doga sanatsal calismalarimin merkezini olusturu-
yor. Bunda ¢ocuklugumun iginde gegtigi ve halen her
firsatta oraya kostugum belli bir cografi dokunun et-
kisi elbette ¢ok buyiik. Yaz aylarini gecirdigim Bin-



“Das Urteil im Fall K.” filminden bir kare

Yeling, tuval tzeri yagliboya, 150x200 cm, 2020

gol'in bir dag kéylinde hep uzun yolculuklar yapa-
rim ve her sey bir yolculukla baglar aslinda. Sular
ve kokular size eslik eder, topraga ve tasa dokunur-
sunuz. Neye taniklik edeceginizi tam bilemezsiniz
ama her seferinde farkli deneyimler yasarsiniz. Gi-
niin degisen 1siklari alunda gizemli biiyiik golgeler ve
bu golgeler esigindeki bityiik yalnizliklar... Kozmik
bir bosluk icinde eridiginizi hisseder, yolculugunuz
bir varolus sorgulamasina déniisiir. Zaman ve mekin
olgulan ortiisiir, gogler ve stirgtinler, taslara kazinan
acilan disiintrsiiniiz. Giintn ilerleyen saatiyle yol-
culuk sona erince, mistik bir ritiieli sonlandirmanin
dingin mutlulugu i¢inde eve dénersiniz. Daha son-
ra bu gorsel izlenimler yogunlugunu formlara déniis-
tirme, estetik dilinizin icine sindirme siireci baglar.
Burada s6z konusu olan, bu deneyimler tizerinden
artistik bir durug sergilemektir.

* Doga, 16. Istanbul Bienali éncesinde Tiirkiye cagdas
sanatinda peyzaj odakl anlatimn bir par¢ast olarak kar-
simizdayds. Bienal ile Tiirkiye ¢agdas sanatinin dogay
kavrama bigiminin degigtigini soyleyebilir miyiz?
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— Ozellikle geng sanatgilarda dogay1 yorumlama ga-
balarinin artugini izliyorum ama bunda 16. Istanbul
Bienali’nin ¢ok etkili oldugu noktasinda emin degi-
lim. Bu Bienal'de cevre ve iklim sorunlarinin yarat-
ug1 duyarliliklarin ¢agdag sanata yansimalari vard.
Ama bizde bir inang ve 6zgiiven eksikligi gortiyorum.
Bu da kendimizi ifade edigimizde bosluklar yarati-
yor. Biz bir toprak ve kir iilkesinde yasiyoruz. Yagam
stire¢lerimizin 6nemli bir kismi buralarda geciyor.
Kentlesme ve modernlegsmenin tarihi bizde ¢ok eskiye
uzamaz. Hepimizin bir kéyt var neredeyse. Bu yiiz-
den doga ile daha bire bir iligkiler igindeyiz. Burada
vurgulamak istedigim, yerel malzemenin 6neminin
kavranmasidir. Son yillara dek doga resminde peyzaj
anlayigt bir tiirli agilamadi. Bir bakima Tirkiye de
resim sanatinin gelisimden, doga anlatimi payini al-
makta gecikti. Bu konuda ¢agdag bir yorumlamanin
eksikligi tamamlanmaya calisiliyor belki ama “doga
elden gidiyor” telasinin popilist bakisini da terk et-
memiz gerekiyor. Mesele sirf cevre sorunlariyla sinirh
degil. Dogada tarih ve zaman kavramlarinin derinligi
de ¢ok 6nemli bence.



® Sanat elegtirmeni Hiiseyin Gokge, sizin eserleriniz
hakkinda yaptigi degerlendirmesinde’ “sanat¢i olarak el-
bette resimleri once goze hitap ediyor. Bakiga sunulmug
bir resim olmadigini da 1lk elden ifade etmek gerek” di-
yor. Bu degerlendirme hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— Hiseyin Gokee'nin siirsel yazisint samimi ve ya-
pitlart dogru degerlendirmis olarak goriiyorum. Ama
elbette tartisilmasi gereken noktalar s6z konusu. An-
ladigim kadariyla burada Gokge, bakmak ifadesiyle,
sanat yapitinin disiinsel boyutlarini kastediyor. Dog-
rudan kavramsal ¢alismalar treten bir sanatg degi-
lim. Bu yiizden 6ncelikle resmin kendi degerleri, bi-
¢im, renk ve hareket olarak benim i¢in 6n planda
geliyor. Biitiin kaygim, bos tuval tizerinde bir ener-
ji ylizeyi yaratmak ve bunu yaparken de yeni bigim-
ler bulmak, yeni ifade edis yollar1 denemek. Doga ile
temasim sonucu, yasamimizi ve sevinglerimizi besle-
yen yeni estetik alanlar yaratmanin pegindeyim. Bu-
nu oncelikle gorsel bir gerilim ve catigma ytizeyleri
yaratarak, kendini yineleyen bir akigin pesinden gide-
rek yapmaya gahigiyorum. Oncelikle kendimi gelenek

ve yerel malzemeyi de gozardi etmeden giintimiiz
diinyasinda bir ressam olarak goriiyorum. Calisma-
larimin ortaya ¢ikis yolculugu, politik bir tavrin yan
sira yeteri kadar diiginsel malzeme sagliyor diye dii-

stiinliyorum.

® Yelingin zamanina iligkin bir soru iletmek isterim. Ye-
ling baharin miijdeleyicisi. Yelingin miijdeledigi baharin
bu topraklarda iklimi degistirmesi i¢in ¢agdas sanat ca-
miast ne yapabilir?

— Sanatcilarimiz her tilkede oldugu gibi bir var ol-
ma, yapitlarini dogru yerde ve zamanda sunma savagi
icindedirler. Ama bu zor stirecler iginde sistem icinde
erime, haliyle muhalif olma 6zelligini kaybetme teh-
likesi bulunuyor. Cagdag sanat camiasinin bu konuda
daha can alic1 sorularla meggul olmasi, daha nitelikli
anlatm yollar yaratmas: gerekir diye diisiintiyorum.
Sanat ile diinyay1 degistiremeyiz ama bir seylerin de-
gisebilecegine insanlart inandirabilir, bir 6zgirlik
alani yaratabiliriz. Devasa sorunlarin oldugu bir ates

hattinda yasiyoruz. Bu tahribat ve altiist oluglar kar-

Yeling, tuval tizeri yagliboya, 140x170 cm, 2020
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sisinda ¢ok daha cesur ve bilincli ¢ikislar bu toprak-
larda iklimi degistirebilir. Buna umudum var elbette.

® Uluslararas: ¢apta sergiler de ger¢eklestiren biri olarak
cagdag sanatin ulusal ve uluslararast mevcut konumunu
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan nasil degerlendi-
rirsiniz? Ileriye doniik nasil p

— Bu soru ¢ok kapsamli bir cevap gerektiriyor. Bir res-
sam olarak dogru saptamalar yapabilir miyim bilemi-
yorum. Yeni teknik olanaklar cagdag sanatin yelpazesi-
ni gok genisletti. Ozellikle dijital gelismelerin giindelik
hayatimizdaki yerinin biiylimesi bir anlamda gorsel
anlatima duyarliligs ve bakisi etkiledi. Cagdas sanat
buradan yeni iletisim yollar1 buldu. Bu, toplumu sa-
nat ile bulusturmak, bakig a¢ilarini genigletmek baki-
mindan olumlu bir durum. Ama kolay elde edilebilir
malzemenin hoyratca kullanimi sanatn kalitesini, bir
yandan da siirselligini ve gizemini olumsuz etkiliyor.
Ozellikle Tiirkiye‘de bunu gozlemlemek daha miim-
kiin. Giincel sanatin cazibesine katllan geng sanatgi-
larimizda bir birikim ve donanim yetersizligi s6z ko-
nusu. Sanat tarihine baktugimizda dénemler ve ekoller
birbirini duvar 6rer gibi izlemigler. Bizler de sonugta
bugiin bu gelenegin mirasgilariyiz.

Diger yandan, ¢ok zekice vurusglarin oldugunu
soyleyebilirim. Cagdag sanat daha sorgulayici, daha
politik bir pozisyona gegti. Global aglar anlatm dille-
rini birbirine yakinlagtirdi. Pandemi, hepimizin ayni
gemide oldugunu ve ancak ortak bir kurtulusun s6z
konusu olabilecegini gosteriyor. Bundan sonra yeni
olusumlara kendimizi hazir tutmaliyiz.

Dénemin sikintli ve travmatik durumu, gelecek
planlarimizi hep ertelemek zorunda birakt. Is Ban-
kas1 Kibele Galerisi’'nde retrospektif bir sergi, kitap
ile sirasin1 bekliyor. Oysaki gecen sonbaharda olma-
s1 gereken bir sergiydi. Haziran ayinda Almanya‘da
Baden-Baden sehri Kunsthalle‘sinde “Devlet ve Do-
ga” temal1 bir sergiye davet edildim. Farkli ¢calismala-
1 sergileyebilecegim kapsamli bir sergi olacak. §imdi-
lerde onun hazirhig: igindeyim. °

NOTLAR

1) John Berger, Portreler, gev. Beril Eyiiboglu, Metis Yayinlari,
2017, 285.

2) Cermen mitolojisinde énemli 6nemli bir yer tutan des-
tandir. Nibelungen - Bin Yilik Cermen Destani, ¢ev. Cem
Demir, Asa Kitabevi, 2001

3) Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sab-
ri Giirses, Ithaki Yayinlari, 2017

4) Hiseyin Gékee, Harcketin Kivrimlari Yiizeyde Tagar,
http://www.sanatatak.com/view/hareketin-kivrimlari-yu-

zeyde-tasar (10.02.2020).
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DUYGU KANKAYTSIN
sen neredesin, ben giiliimii

dikmeye gidiyorum

Olacaklar olanlar kadar yalan
Aramizi yeniden baslatan
Benim adim mi, senin adin mi

Iyi biliyor gé¢ etmeyi oyundan

iki dilliginin en giizel yaslarinda
Incecik yarina

Incecik incinmis harfler

Bir sarki sdyliyor 6mir tepesinde
Sen benim ana dilim

Ipince bir cesmenin basinda ucuyoruz semavi
Benlik dolana dolana

Sende bir yere iniyorum

Sen neredesin, ben gulimua dikmeye gidiyorum

Tarif ediyorlar

Zarafetle incinmisligimi

Olmasalardi, seni gérirdim gorirdim
Olmasalardi, seni ben hatirlayamazdim
Boyle 6ntiimde yilrirdin ylrirdin
Gizlenmis bir dogum gibi

Bir sans daha verilseydi yerytizine
Adaclarin hatirini sorarak baslardim

Onlarin ruhunda kendimi gorir, gakilmazdim
Soéyleyemediklerine

Duyuyorum etimi gigneyisinde

Adaglar senden daha ok hissediyor canimin
yandigini

Kimsin sen

Ben uykuya daliyorum

Sahibi yok bu 6fkenin



OGUZ ATAY’IN KURGULARINDA
METAFORIK SOYLEM

Metaforik diisiinme; kendi-
mizi ve digerlerini tani-

mamizi saglamanin yani sira na-
sil iletigim kurdugumuzu, nasil
ogrendigimizi, nasil kegiflerde bu-
lundugumuzu ve icat ettigimizi
anlamak i¢in son derece 6nemli ve
gerekli bir aractir. Dolayisiyla me-
tafor bir konugma bi¢iminden zi-
yade bir diiglinme ve ayn1 zamanda
da yasanilan gevreyi ve hadiseleri
algilamak i¢in farkli bir gérme bi-
¢imidir.

Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu
Adam” o6ykisiinde kahraman hig
konusmaz, ¢iinki o bir imge olarak
kurgulanmigtir. Oykii “Kalabalik
bir topluluk igindeydi. Basarisizd.
Farast yoktu. Dileniyordu. Caminin
oniindeydi. Biiyiik bir camiydi bu”
ctimleleriyle agilir. Bu biyiik ca-
mi avlusunu dilenciler mekan bel-
lemiglerdir. Ahlakin temsil edildigi
camide ahlak yoktur. Ticaret esas-
tir. Herkes para pesindedir. Yal-
niz dilenciler degil, nazar boncugu
ve tespih saticilari da avluyu satg
mekinina donistirmiislerdir. Bu
durum toplum tarafindan kanik-
sanmistir. Caminin inanci simgele-
yen yoni bosalulmistir. Nesnenin,
maddenin pesinden gidilen bu cag-
da cami avlusunda da tiim ahlaki
degerler ¢ignenmistir. Tkiyiizliiliik
ve sahte ahlak her yani kugatmis-
ur. Tutunamayanlarda da Selim
bu insanlardan “onlar” diye soz
eder. Turgut Selim’e sorar: “Han-
gt onlar Selim? Onlar iste, dedi. On-
lar camm. Onlar, onlar, onlar.(...)
Her ¢agda isimleri degisen ve aslin-

RASEL RAKELLA ASAL

da hepsi birbirinin ayni olanlar. On-
lar igte!” Selim’in hayatin1 kibusa
dontstiiren, aci ¢ektigini gordiikle-
rine ragmen “duygusuz bir telagla”
kagisanlar, “birbirlerine tutunduk-
larindan” diismeyenler romanda
“onlar” olarak tanimlanir.

Beyaz Mantolu Adam dilen-
meye ¢aligsa da bagarisiz olmustur.
Tum Oguz Atay karakterleri gibi
o da bir tutunamayandir. Becerik-
siz, tutuk, iglevsizdir. Satun aldig
mantonun kadin paltosu olmasi da
onun pasifligini, toplum dig1 konu-
munu vurgular. Mantoyu satin al-
mak ve 6ykiiniin sonunda oli-
me gitmek disinda yapug: her sey
onun istenci disindadir. Kahraman
topluma karg1 yabancilasmis, ken-
di i¢ diinyasinda yasayan, dig diin-
yayla catisan, aykiri biridir. Atay,
toplumdaki gegerli kurallarin disi-
na ¢ikmuig bireyin, yagam bigimiyle,
ahlak ve deger yargilariyla bir bii-
tiin olan kitleye karg1 vermis oldu-
gu savasi gozler 6niine serer.

Oykii boyunca Beyaz Mantolu
Adam hi¢ konugmaz. Bir saticidan
kadin mantosu satin alir. Klos etek-
li beyaz ve uzun bir kadin man-
tosunun iginde dolagan, hi¢ ko-
nusmayan, ayrikst adam olaylara,
¢girkinliklere, cikar iligkilerine, ah-
laki sorunlara hicbir tepki vermez.
Erkek kahramanin tizerindeki ka-
din mantosu insanlarin onu digla-
masina, deli diye nitelendirmesine
ve onunla alay etmesine ve neden
olur. Bir saticinin yaninda durdu-
gunda kalabalik onu gérmek icin
saticinin etrafini sarar. Kalabaligin
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Beyaz Mantolu Adam’a gosterdi-
i ilgi saticinin isine yarar, iyl satig
yapar. Ditkkdncilar cevresinde do-
lanir, onun hareketsizligini man-
kene benzetirler. Cok sonra akil-
larina onu vitrin mankeni olarak
kullanmak gelir. Canli manken bu-
lunmustur, onu vitrine dogru iter-
ler. Ayaklarinin ¢ok kirli oldugunu
gortirler, pantolonu da ayaklari gi-
bi kirlidir. Ayakkabilarinin st ve
pantolonunun alt tarafina biraz be-
yaz bez sarilir. Manken artik mii-
zedeki mumyaya benzemistir. Bu
sahne soyledir: “Kollarmdan tu-
tup vitrine gikardilar. ‘Boyle put gibi
durmasin,” dedi tezgihtar. ‘Giizel bir
poz verelim ona.” Gene diigiindiiler.
‘Kollarint agalim,’ dedi patron. ‘Vit-
rini doldursun.” Yorulur, kollarmi
oynatip durur.’ Naylon iplerle tavana
asmaya karar verdiler sonunda kol-
lart. Bir kolu ileri uzattilar, baglad:-
lar ve ip1 vitrinin distiindeki bir ¢iviye
tutturdular. Oteki kolu da, duvarda
bogalttiklar: bir rafa yerlestirdiler.”
O giin 6gle tatiline kadar iyi is
olur. Patron memnundur. Ogle ye-
meginden sonra Beyaz Mantolu
Adam patronun 1srarina ragmen
diikkani terk eder. Evine gidisi
Isa’nin carmiha gerilisi gibi anla-
tilir. Dikenli tellere basmasi, elinin
kanamasi Isa’ya géndermedir. Olii-
mi de suya girmesiyle, tekrar anne
karnina dénmesiyle verilir. Beyaz
Mantolu Adam aziz konumun-
dadir. Ticaret ugruna kullanilmig
olan bu adam, tiikketim toplumu-
nun kirlenmigligini gésterir. Beyaz
Mantolu Adam topluma hizmet et-



tikge yiiziine bakilmig, ondan c¢i-
kar saglanmaya ¢alisilmisur. “Dik
bir yokusun bagina gelince durdu.
Kaldirimin kenarma oturdu. Elinin
tersiyle almna birtken terleri sildi.
Cevresine bakui: Ileride, bir elektrik
diregine tutturulmug otobiis durag
levhasina takild: gozleri. Ayaga kalk-
11, bir 1ki adim attr, gene durdu. Tez-
gahtarin ayagina sardigt bezler ¢o-
ztilmeye baglamigti. Belindeki ip1
¢tkardi, yere koydu.(...)Parkin giri-
sindeki duvarin iistiinde oturan kas-
ketli bir geng, yamndakine, ‘Put gibi
olmug, suna bak,” dedi. ‘Carmih,” di-
ye diizeltti oteki. Giildiiler.”

Metafor kelimesi Yunanca me-
tapherein  s6zcigiinden tiiremis-
tir. “Ote” anlamina gelen meta
ve “tagimak” anlamindaki phere-
in sozciiklerinden olusur. Metafor,
bilinmeyeni bilinenin terimine ak-
tararak, bir seyi bagka seye benze-
terek anlatmakur. Kendimizi, dig
diinyay1 metaforlarla algilariz. Me-
sela “beyin bir bilgisayardir” giin-
liik hayatta ¢ok sik kullandigimiz
bir metafordur. “Hayatima giines
gibi dogdun” metaforunda sahsin
hayatina girigi giinesin dogusu ile
anlatilmig olur. Metafor bir diigiin-
ceyi, bir duyguyu daha gii¢li ifade
etmemizi saglar.

Gagdas metafor galismalarinin
onctst felsefeci Susan Langer’a
gore insan sembol kullanan bir var-
liktir ve digtincenin olugmast icin
zihnin sembolize etmesi gerekir;
sembol kullanma ihtiyaci insanog-
lunu diger canlilardan ayirir. Bir
sanat eserini duyulara dayali bir
imge olarak tanimlar. Ornegin siir
maddi diinyaya ait unsurlarin so-
yutlanmasi yoluyla meydana gelir.
Bu soyutlamanin dogru ya da yan-
lig oldugunu séyleyemeyiz. Lirik
bir siirde gegen giin 15181 veya bulut
gibi sozciikler meteorolojik unsur-
lar degil duygularin ifadesi olabilir.

Darren Aronofsky’nin yonettigi
Black Swan (Siyah Kugu) filminde

Natalie Portman’in canlandirdig:
karakterin yasadigi i¢ gatusma, si-
yah-beyaz renk metaforuyla anla-
tilmistir. Orhan Pamuk Beyaz Kale
romaninda efendi kéle déniigiimii
tizerinden Dogu ile Bati’'nin, biling
ile bilin¢disinin uzlagsmasini ayna
metaforuyla verir. Ressam Meh-
met Gilerytiz'in 2007 yilindaki
Oradan Oraya sergisinde Kirmizi
Ortomobil bir figiir olmaktan ¢ik-
mig metaforik bir 6ge olarak tasar-
lanmigtir. Murathan Mungan §6y-
le yorum getirir: “Arabanin i¢cindeki
figtin, siiriicii koltuguna adeta iktidar
koltuguna ¢oreklenmis gibi yerles-
mig, hatta yapigmstir. Heykelde ka-
zandigr hacmin tagkinlig, dirkiitiicii-
liigiiyle bu figiiriin zorba karakteri
daha goriiniir hale gelmigtir. Bozuk
gozlerle bakmaya ¢alistigi elinde-
ki yol haritast midu; yoksa yasalar,
yonergeler mi? Onun olanca agirli-
Swyla ¢oreklendigi siiriicii koltugun-
da sikigip kaldigini, istese de araba-
mn iginden ¢ikamayacagini, giderek
arabayla kaynastigini, onun bir par-
cast oldugunu diigiinebiliriz.” Boyle-
ce son model Kirmizi Araba almak,
Istanbul ve Tiirkiye 6lgeginde pa-
ranin el degistirme tarihine adeta
bir metafor olusturur. Kolaya kac-
manin, ¢cabuk zenginlesmenin, bo-
salan zihinlerin bir temsiline do-
nusir.

Her seyi aciklamak, adlandir-
mak, seslendirmek, soze dokmek,
renklendirmeye ve siislemeye ca-
lismak bir yapitin olanaklarini da-
ralur. Sanat yapitlart izleyicisinin,
okurunun sezgisine, gorgisiine,
algisina yorumlama hakki taniyan
ucu acgik metinlerdir. Az sozle cok
soylemek, malzemeyi tutumlu ama
katmanli, boyutlu kullanmak ya-
zarin amacidir. Boylece okura ya-
zilanlar1 anlama, anlamlandirma,
yorumlama hakk: taninmis olur.

Bir edebi yapitin anlami, ige-
risinde barindirdigi metaforlarda
gizlidir. Son derece yaratici olan

metaforlar, iist bir dille kurulan
edebi eserlerin ¢ok daha iglevsel ve
etkileyici olmasini saglar. Metafor-
larla disiinmekle, diinyay1 gérme-
nin ve anlamanin, bakis agimizin
genislemesine yelken acmis olu-
ruz. Baglantlar arasinda kiiciik il-
mekler atmakla baslariz, ilmekler
bagka ilmeklere acildikca ve her il-
megi ¢ozdiikge sonsuz bir evren
karsimiza gikar. Bu soyut distin-
cenin evrenidir. Soyut diisiinme
elestirel bakisin da kapisini aralar.
Metaforlar yoluyla gériinenin 6te-
sindekini gorebilir, metnin ardinda
saklanani kesfeder, satir arasindaki
katmanlar1 sokebiliriz. Metaforun
izinden gidip ¢oziilmesi gereken
bir sorunun, yiizlesilmesi gereken
bir anin igine kendimizi birakabi-
liriz. Gériinmeyene, ulagilmaz ola-
na daha ¢abuk ulagiriz.

“Beyaz Mantolu Adam”, her
gecen giin daha ¢ok ezilen, somii-
rillen, ekonomik ve demokratik
haklar1 kisilan, milyonlarca insa-
nin simgesidir. Oykii bize bir sanat
yapin hakkinda sunu séyler: Bir
yapit yasamdir, distir, anlamdir
ama asla diiz anlaum degildir. o
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HIC TANISMAMIS IKI DOST:
SHAKESPEARE VE FREUD

1 6-17. yuzyillar arasinda yasa-

yan ve edebiyata damgasini vu-
ran biytk bir yazar ile 19-20. yiiz-
yillar arasinda yasayan ve insani
anlayisimizi bastan agagi degisti-
ren bir psikanalist. Shakespeare ve
Freud, yiizlerce yil arayla dost ol-
mus bir ikili.

Freud 19. yizyilin sonlarinda
psikanalizi kegfetme sancilart cek-
mektedir. Kendi analizini stirdi-
rirken ortaya ¢ikan meseleler ve
bunlart kuramsallagtirmanin, da-
ha 6nce kimsenin konusmadig: bir
konuyu dile getirmenin, hem de
bunu bilinen herhangi bir kurama
dayanmaksizin yapmanin sancila-
ridir bunlar. Bir dénem en yakin
arkadaglarindan biri ve meslektasi
olan Jung onu —belki biraz da ha-
setle— elegtirir. Kendisinin felsefi
dayanaginin Immanuel Kant ol-
dugunu ancak Freud’un kuramini
olugtururken arkasinda bir daya-
nak bulunmadigini belirtir.

Peki Freud ilhamini nereden
aldi? Psikanalizin konularini 6n-
ce kendinde arayip bulan bu garip
adam, nasil oldu da herkesi bun-
larin evrensel gercekler olduguna
ikna etti? Freud sirtin1 bir kurama
dayamaz, dayayamaz. Ancak bu
boslukta kendine saglam bir des-
tek bulur. Bu destek elbette sanat-
tir. Sanattan yola ¢ikarak, caglar
6ncesinden beri insan zihninin ka-
ranlik koselerinde var olan diisiin-
celer, duygular, arzular oldugunu
gbrmiis ve bunlar1 anlamli bir bii-
tiin haline getirmigtir. Bu yolda da

ALPEREN AK

en biiyiik destekgisi, hi¢ tanismadi-
g1 dostu, Shakespeare’dir.

Freud’'un buyiik bir Shakespea-
re 45181 oldugunu biliyoruz. Sekiz
yaginda Shakespeare’in eserlerini
okumaya bagladigini, hepsini In-
gilizce ezbere bildigini, herhangi
bir anda ondan alint1 yapabildigini
bir¢ok arkadagi iletmistir. Shakes-
peare’den Almancaya yapilan ge-
virilerdeki degisimleri / farklilikla-
n gormezden gelemez Freud. Oyle
ki nisanlis1 Martha’ya da Shakes-
peare’i mutlaka Ingilizce okumas
gerektigini, eger ingilizce okumak-
ta zorlanirsa yalnizca Schlegel'in
Almanca gevirisine itibar etmesini
soyler. Buna benzer bir serzenisi
Sabahattin Eyuboglu Hamlezr ¢evi-
risinde de belirtir: “...Aer ceviricinin
Shakespeare’s bir baska hale soktugu-
nu gordiim. Kim bilir ben de ne hale
sokmugumdur, ister istemez. Sairle-
11 kusa ¢evirmek ceviriciligin sanin-
dandr.”

Shakespeare’in eserlerindeki te-
malar, anlattg hikyeler psikana-
lize ¢ok tanidikur. Freud'un eserle-
rinde Shakespeare ¢ok kez kendini
gosterir. Freud sairin bir¢ok eseri-
ni incelemistir. Bu incelemelerde
onun insan dogasina bakisindan ve
sezgiselliginden hayranlikla bah-
seder. Shakespeare’in biitiin eser-
lerinde aslinda kendisinden parca-
lar oldugunu séyler. O da kuramini
béyle kurmamig midir zaten? Ken-
di ruhsalligini kesfetmis ve go-
rilmeyeni goérmiistiir. Bu agidan
birbirlerine benzer Freud ve Sha-
kespeare. Tkisi de ruhsal diinyala-
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rindaki calkantilar yaratici bir sii-
rece dontistiirebilmistir.

Freud’'un oto-analizinde do6-
niim noktasi babasinin limiddr.
Freud, babasinin 6liimiinden son-
ra ruhunda 6nemli bir ¢6ziilmenin
basladigini ve bastirdig birgok me-
seleye daha kolay ulagabildigini be-
lirtir. Bunlarin baginda psikanalitik
kuramin temelini olusturacak olan
“6dipus kompleksi” gelir. Son-
rasinda da uzun siiredir tzerin-
de calisug —belki en 6nemli ve en
meshur eseri olan— Diiglerin Yoru-
mu’'nu (Die Traumdeutung) bitirir.

Shakespeare’in  de hayatnda
benzer bir dénem vardir. 1601’de
babasinin 6liimiinden sonra —en
o6nemli esert kabul edilebilecek—
Hamler'i bitirir ve sergiler. Hamlet
de yine ¢dipal meseleler etrafinda
kurgulanmus bir eserdir. Shakespe-
are’in Freud’u neden bu kadar etki-
ledigini anlamak mumkiin.

Freud, yakin arkadagi Fliess’e
15 Ekim 1897 tarihli mektubunda
soyle yazar:

“Kendine kargt tamamen di-

riist olmak iyi bir pratiktir. Be-

nim durumumda genel dege-
re sahip olan tek bir disiince
aciga ¢ikti. Kendimde anne-
ye agki ve babaya yonelik kis-
kangligi buldum. Histerik olan
¢ocuklarda oldugu gibi ¢ok er-
ken bir dénemde olmasa bile
bunu erken ¢ocukluk dénemi-
nin evrensel bir olay1 olarak go-
riyorum. [...] Aklima bunun

Hamletin durumunun altinda

yatan seyle benzer olup olma-



digina dair bir fikir geldi. Sha-
kespeare’in bunu bilingli bir ni-
yetle yaptigini diisiinmiiyorum,
ama kahramaninin bilingdigin-
da, sairin kendi bilin¢disina ait
oldugu anlagilan ve sairi tasvir-
leri i¢in tegvik eden bazi gercek
olaylar olduguna inaniyorum.
Histerik-Hamlet “Vicdan kor-
kak ediyor hepimizi’ s6zlerini
nasil megrulagtirabilir? Lear-
tes’in 6lmesine kesin olarak ze-
min hazirlayan ve saray gorev-
lilerini hi¢ tereddiit etmeden
olime gonderen adamin, yani
amcasinin  8ldiirdiigd babasi-
nin intikamini almaktaki tered-
dtdiini nasil agiklayabilir? An-
nesine olan tutkusundan dolayi
babasina karst benzer bir eyle-
mi tasarlamig oldugu miiphem

William Shakespeare

anisinin eziyetine karst kendi-

sini daha 1yi nasil savunabilir?”

(Freud, 1950).

Freud belli ki kendisi ile Sha-
kespeare ve Hamlet arasinda kur-
dugu baglantiyla kuraminin temel
tagt olan 6dipus kompleksi kavra-
mini evrensellestirmistir.  Clinki
Freud ig¢in kuramini bagka bilim
insanlarinin desteklemesinden zi-
yade, sanatin desteklemesi her za-
man daha énemli olmustur. Bilim
onun dostu olmamistir, meslektas-
lart tarafindan bazen giiliinerek,
bazen elegtirilerek —kaldi ki kendi
yakin dostlari i¢inde de benzer ta-
virlar vardir— kargilanir. Ancak sa-
nat diinyast onu bagrina basmustir.

Serol Teber, Ag¢ik Radyo’da
2004 yilinda yapugi “Didik Didik
Freud” programinda onun sanat-
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la iligkisini ¢ok giizel 6zetler: “Ne
zamandir ki Sophokles, Shakespeare,
Goethe okunmaz bu diinyada; psika-
naliz de Freud da kendiliginden giin-
demden kalkar ama okunduklar: sii-
rece psikanaliz de, kanimca, soyle ya
da bu sekilde, elegtirilerek veya ovii-
lerek giindemde kalacaktir.”
Shakespeare’in akil almaz sez-
gilerine Freud'un neden hayran ol-
dugunu belki birkac 6rnek tizerin-
den daha iyi gorebiliriz. Hamlet ve
6dipal meseleleri agikir bir érnek
elbette. Sairin insan ruhsalligina
gligli sozlerine kulak verelim. I71.
Richard eserinde, ilk sahnenin ilk
tiradinda lafi hi¢ dolandirmadan
Glouchester Diikii Richard’in na-
sil bir insan oldugunu séyler bize:
“Ben kaliptan egri biigrii ¢ihmi-
sim/ Oniimde kalga sallayan has-

Sigmund Freud



Shakespeare’in eserlerindeki temalar, anlattigi hikayeler psikanalize ¢cok

tamdiktrr. Freud'un eserlerinde Shakespeare ¢cok kez kendini gosterir. Freud

sairin bir¢ok eserini incelemigtir. Bu incelemelerde onun insan dogasina

bakisindan ve sezgiselliginden hayranlikla bahseder. Shakespeare’in biitiin

eserlerinde aslinda kendisinden parcalar oldugunu séyler. O da kuramini

boyle kurmamag midir zaten?

paya/ Calim yapacak hal var mi
bende?/ Yoksun birakilmigim in-
san kalibindan/ Gormezden gel-
mig beni sahtekdr doga/ Hileli ve
yarim yamalak yapip/ Vaktinden
once salwermis bu diinyaya/ Oy-
lesine carpik, oylesine anormalim
ki,/ Yanlaridan gegtigim kopek-
ler bile havliyorlar bana.../ Pe-
ki, ben bu tatsiz barig giinlerinde
kaval dinleyerek/ Kendi bi¢imsiz
golgemi seyredip kurmaktan bag-
ka/ Bir sey yapmayacak mayim?
Oyleyse. ../ Tatli laflar edilen bu
giinleri hosca gecirmek i¢in/ Ma-
dem kimsenin sevgilisi olma gan-
sum yok,/ Ben de karar verdim
kotii adam olmaya,/ Bu hog giin-
lerin bog zevklerinden nefret et-
meye.”

Richard’in kendini igsel ola-
rak eksik hissetmesi, onun gercek
iligkiler kurmasini engelleyen ne-
denin “deformasyonu” olduguna
dair diisiincesi, psikanalizdeki nar-
sisizm kavraminin en edebi halidir.
Bunu yine Freud’un (1950) Ham-
let igin soyledikleri tizerinden di-
stinebiliriz belki: “Shakespeare’in
bunu bilingli bir niyetle yaptigim
diigtinmiiyorum, ama kahramaninin
bilingdiginda, sairin kendi bilingdigi-
na ait oldugu anlagilan ve sairi tas-
virleri igin tesuik eden bazi gercek
olaylar olduguna inaniyorum.” Sha-
kespeare’in kendi ruhsalliginda ve-
ya toplumun i¢inde, dogal olarak,
var olan bu psikolojik temalari boy-

lesine agik yakalayabilmesi biiyuk
bir ugras ve meziyet.

Bir Yaz Gecesi Riiyasi, biitiin
oyun boyunca hem seyirciyi hem
oyunculari bir riiya lemine hapse-
der. Eserde arzular sekil degistirir,
gizlenir, hem izleyen, hem oyna-
yan kandirilir. Riya iglevini Puck
goriir oyun boyunca:

“Gecelerin gen gezginiyim ben./
Oberon’a saklabanlik eder, onu
giildiiriiriim;/ Fasulyeyle beslen-
mig tombul at gordiim mii, daya-
namam,/ Baglarim oynak bir tay
gibi kignemeye, onu kandiririm./
Bazen de bir kocakarimin surup
tasinda gizlenirim:/ Beni orda
gorsen, tipatip bir dag elmasi sa-
nirsin;/ Surubu agzina gotiirdii
mii, hoplartm dudagina,/ Sark-
mag gerdanina sagilir hepsi boy-
dan boya./ Ninelerin en bilgesi,/
Masallarm en aciklisina kaptir-
migken kendini,/ Bir bakarsin ¢
ayakli iskemle sanmag beni;/ Ka-
ywerdim mi kigimin  altindan,
kendini yerde bulur/ “Of, aman”
diye bagirirken, bagslar oksiirme-
ye./ Odada kim wvarsa o an, bir
agizdan giilmeye koyulur;/ Aksi-
rantyla, haykiramyla, senlik bag-
lar o zaman,/ Hi¢cbiri o giine dek
boyle eglenmemistir, inan.”

Riyalar da boyle isler giin-
lik hayatta, bazen bir arzu doyu-
mu, bazen bizi korkutan kabuslar,
bazen anlam veremedigimiz im-
gelerle bilingdis1 olan sekil ve yer
degistirip bize sunulur. Riiyalan

bilin¢disina giden kral yolu olarak
goren Freud, “Bilingdigimi benden
once gairler ve filozoflar kegfetti, be-
nim kegfim bilingdiginin incelenebi-
lecegi bilimsel metottur,” (Lehrman
1940) diyerek sairlerin en biyigi
kabul ettigi Shakespeare’e de bir
selam gondermigtir burada belki.
Benim igin ise Freud ve Shakes-
peare’de hayran kalinacak nokta,
insana karst derin kavrayiglanyla —
yasadiklari dénemlere 6zgii birgok
sikintiya karsin— yaraticiliktan vaz-
gecmeyisleri, dahasi yaratuc siire-
cin sorunlariyla da basa ¢ikip mu-
azzam eserlerle herkese meydan
okumalaridir. Diinya edebiyatinda
bir mihenk tagi olan Shakespeare
ile bilim ve felsefe diinyasini kok-
ten degistiren Freud ayni donemde
yasasalardi herhalde —catigmalan
dinmeyen— iki dost olurlardi. e
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KISA FILMIN UZUN Sidzi

SERHAT KARAASLAN:

Uzun film yapan yonetmen artik ‘seviye’
atladigr icin kisa filme dénmemeli gib1
bir anlayis var bizde.

iREM KARGIOGLU

S erhat Karaaslan, 2019 tarihli uzun metrajlis1 Go-
riilmiigtiirin ardindan kigkirtict bir kisa film-
le geri déndu: Suglular (2020). Senaryosu Sundan-
ce Film Festivali’nde jiiri 6zel 6diline layik goriilen
film, gencg bir ¢iftin beraber, gozlerden uzak kalabile-
cekleri bir otel odasi aradiklart olayli bir geceye odak-
laniyor; sinema tarihinde sayisiz kez savas, soykirim,
cinayet gibi ‘biiytik’ meseleler tizerinden iglenen ‘sug’
temasina olduk¢a mindr bir hikdye ile yaklasirken
toplumsal deger yargilarina, ahlaki kaliplara iligkin
elestirel bir tavir takiniyor.

Karaaslan’la Suglular’dan konusurken 6nceki ki-
salar Bisiklet (2011), Musa (2012) ve Dondurma’y
(2014) da haurladik.

* Filmin adindan baglayalim mi? ‘Suglular’ kosturma-
calr bir gangster Oykiisii, kanl cinayetler yahut bir hapis-
hane filmi izleyecekmigiz gibi ¢agriggmlar yaratiyor se-
yircide. Ben buradaki ironiyi ¢ok sevdim. Filmin ismi
hikdyesiyle beraber mi dogdu? Ilk fikirler nasil gelisti?
Uzun metrajdan sonra kisaya donen yonetmenlere ¢ok
stk rastlamryoruz...

— Filmin ismi en son ortaya c¢ikt. Yazim ve geligtirme
stirecinde bagka bir ad1 vardi. Senaryo Fransizca'ya
cevrildiginde, diyaloglardan biri Les Criminels (Sug-
lular) diye ¢evrilmisti. Otelcinin (Ercan Kesal) geng-
lere atifla séyledigi bir lafti. Kim suclu diye bir soruyu
ortaya attigi icin hosumuza gitti ve filmin adini Sug¢-
lular olarak degistirdik. Hem bu soruyu ortaya atti-
&1 hem de dediginiz gibi bagka ¢agrisimlara da kap:
araladig1 i¢in. Filmin afisi de bunu destekliyor. San-
ki gencler bir yerleri soymaya kalkigmis ama soygun
basarisiz olmug ve sonunda kendilerini sabaha dog-

ru bir ¢orbacida bulmuglar gibi. Sugortakligini ¢ag-
ristirmasini da sevdim. Boyle bir durum yasandigin-
da toplum direkt kadini suglar. Erkegin evlenmeden
sevigsmesini gérmezden gelir, hatta gizliden hog karsi-
lar, ancak kadin i¢in durum &yle degildir, ona ‘kara-
lanmug’, ‘lekelenmis’ goziiyle bakar. O yiizden namus
bekgiligi yapan ve sirtint muhafazakarliga dayamig
bir karakter olan giivenlik gérevlisi odaya daldiginda
ilk yapugi sey kadinla birlikte olmaya ¢aligmak olu-
yor. Clinkii ona gore bu kadin evlenmeden biriyle se-
vigtiyse onunla da sevismesinde bir mahsur yok.

Filmin ¢kig noktast ger¢ek bir hadise. Erzu-
rum’da yagandi. Uzun siire kafamda dolanip durdu.
Giivenlik gorevlisi karakteri senaryoya girince daha
karanlik ve korkutucu bir yere dogru evrilmeye bag-
ladi. Filmin tonu da degisti. Korku ve gerilim tiirleri
karigti. Uzun siire kafamda ¢evirip durmamin nede-
ni gercek hikiyenin anlatmak igin yeterli olmama-
stydi. Yaganan olay oldugu gibi anlaulirsa bir ti¢lincii
sayfa haberini anlatmaktan ibaret olacakt. Ya da sos-
yal-politik mesaj kaygili bir film olacaku. Bu da be-
nim istedigim bir sey degildi. Gergek hikiyeleri film
yapmanin boyle tehlikeli bir yani var bana gére. Film,
olay1 anlatmanin 6tesine gegmeli, konuyu kendi ba-
kig acimizla ele alip ortaya bir soru atmali, bir yorum
yapmaliy1z; aksi halde yaganmis bir olay: film yapma-
nin ne anlami var?

Uzun metrajdan sonra kisa film yapmaya devam
eden ¢ok yonetmen var aslinda. Tirkiye’de 6rnegi
az. Uzun film yapan yonetmen artik ‘seviye’ atladi-
&1 i¢in kisa filme dénmemeli gibi bir anlayis var biz-
de. Bu filme hazirlanirken birgok sinemacidan ‘uzun
film yapmuigsin, kisa filme niye geri déntiyorsun’ la-



fin1 duydum. Geri dénmedim, film yapmaya devam
ediyorum. Uzun ya da kisa diye ayirmiyorum, film
olarak bakiyorum. Fikrim, hikiyem hangi formata
uygunsa o formatta film yapmaya ¢alistyorum. Ta-
bii sartlar da bunu belirliyor. Son birkag yildir Ttir-
kiye’de film yapma kogullar1 6zellikle finansman bul-
mak agisindan bircok insan gibi benim i¢in de ¢ok
zorlagti. Uzun metraj bir filme caligip yillarca sonu
belli olmayan bir finansman arayigina girmek isteme-
dim. Biraz da o nedenle bu filmi kisa metraj olarak
yapmak istedim.

* Otelde ¢ikan —Erdem Senocak ve Ercan Kesal'in
oyunculuklarryla taglanan— ‘olay’in daha fazla biiyii-
memesi de bana filmi sevdiren bir diger sebep. Senaryo-
da ilerlerken neleri gozettiniz? Seyircide birakmak iste-
diginiz his neydi?

— Elimde bagi sonu belli (yazim stirecinde degisen)
gergek bir hikdye vardi. Bu durum bir yaniyla isimi
kolaylastiriyordu, bir yaniyla da zorlagtiriyordu. Se-
naryo yazim siirecinde beni en ¢ok zorlayan da filmin
sonu oldu. Kurgu siirecinde de oyle. Kabus gibi bir
geceyi nasil bitirmeli sorusunu kendime sorup dur-
dum. Bu olayin gencler i¢in bir travma olarak kalma-
sint istemedim. O yiizden filmdeki gidisat ve finali

tercith ettim. Yazim siirecinde daha ¢ok karakterlere
ve aralarindaki iliskiye yogunlagum. Lafi olmayan
karakterlere bile hikdye yazdim. Aksi halde tipleme
olurlardi. Nazli ve Emre’nin karakterlerini yazarken
de basta ¢ocuksu ve olduk¢a masum karakterler ol-
malarini ve bu gecenin sonunda ‘olgunlagmalarins’
hayal ettim. Hayatlarindaki ‘en karanlik is” bu yaptk-
lar1 sey. Kendi ¢ocuk diinyalarindan ¢ikip otellere, na-
mus bekgileri ve zorbalarin diinyasina giriyorlar.
Gengleri son ana kadar sikistirmak, c¢ikigsiz bir du-
rumun iginde birakmak istedim; ta ki onlar bu sikis-
tiklar1 yerde beklenmedik bir direng gosterene kadar.
Sonra da disaridan gelen bir kurtarici vasitasiyla degil
de yine kendi miicadeleleriyle bu sikistiklar: yerden
kurtulmalarini istedim. Disaridan gelen bir destek ya
da miidahale onlar1 bu durumdan kurtarmis olsay-
d1 filmin seyircide biraktig: his cok daha farkli olur-
du. Bu direncin de 6zellikle kadin karakter tarafin-
dan gosterilmesini tercih ettim. Bir yandan da bunun
sloganvari bir duruma déntismesi riskini akilda tutup
bundan uzak durarak.

Seyircide birakmak istedigim hissi tarif etmek ko-
lay olmasa da énce gerip korkutmak, —belki kaygilan-
dirmak daha dogru bir kelime—, sonra da —genglerin

Serhat Karaaslan



kurtulusuyla— kiigiik bir zafer duygusuyla birakmak
diyebilirim. Ama yine de hep bir tetikte olma hali var.
Film biterken bile gengler kaygiyla etrafa bakiyor. Bir-
birlerinin ellerini tutarken bile hala tirkekler. Otelden
¢itkmalari bir kurtulug degil onlar igin. Sorun ¢ok da-
ha buyiik. Film bittikten sonra da seyircide bu hissin
devam etmesini istedim.

® Hepimizin maliimu: Bugiin Tiirkiye’de biitiin ahla-
ki deger yargilar: siyasal Islameilikla omuz omuza dur-
muyg bir resmi ideoloji tarafindan belirleniyor. Cogul-
culuktan/¢okseslilikten uzak, sagduyudan yoksun olan
toplum kendi cocuklarinin zgiirliiklerini kisitlamakla
kalmuyor, ayak direyenleri de simifta birakryor. Buradan
hareketle, sanat(¢ilar) ve politika(cilar) arasindaki vasi-
tali aligverige dair goriiglerinizi 6grenebilir miyiz? Ne de
olsa Nazli ve Emre de bu ‘su¢lu’ cocuklardan...

— Size kauliyorum. Tirkiye'nin bugitiniint bu bag-
lamda giizel 6zetlediniz. Nazli ve Emre bu mahalle

“Musa” filminden bir kare

baskisina kurban giden ‘suglu’ genglerden ve belki de
sanatta yeterince temsil edilmiyorlar. Ya da cesur bir
sekilde temsil edilmiyorlar diyelim... Bence bunun en
onemli nedenlerinden biri sanatgilar ve politikacilar
arasindaki zimni ve sessiz igbirligi. S6z konusu zimni
isbirligi dénemsel politika ve iktidarlara gére degis-
kenlik gosterebilmekte. Sagci fasist soylemse maalesef
bu topraklarin her daim gecer akgesi.

* Bisiklet, Musa ve Dondurma’da da apayr: cografya-
lardan ¢ocuklart keskin bir gozle takip ediyor, izleyiciye
oldukga sert manzaralar gostertyordunuz. Sizce ¢ocuk-
luktaki, ilkgenglikieki deneyimlerin mahiyeti nedir? Mi-
chael Hancke, sanat yapitinin yaraticisinin travmalari-
na indirgenemeyeceginden soz ediyordu; gelgelelim bu
etkilesimden tamamen kurtulmak da miimkiin degil sa-
mirum.

— Bu konuda biiytik laflar etmek ya da ahkdm kesmek
istemiyorum. Yanlis hatirlamiyorsam yine Haneke

“Bisiklet” filminden bir kare

“sinema sayesinde terapiye ihtiya¢ duymuyorum” diyor.
Bu da onun travmalarindan beslendigini gstermiyor
mu sizce? Neden terapiye ihtiyag duyarsin? Bir der-
din vardir. Sanat da bir sagalum aracidir. Dertlerimi-
z1, travmalarimizi, korkularimizi sagaltim aracidir.

Yasadiklarimizdan ne kadar besleniyorsak da sa-
nat anilarimizi, travmalarimizi anlatmaktan ibaret
degil tabii ki. O yiizden Haneke’'ninki ¢ok giizel bir
tespit. Kendi adima, ¢ocukluk, ilkgenglik travmalari-
mi anlatmiyorum ama ¢ocukluk travmalarim beni ol-
dugum kisi yapti, bende izler birakt ve o yiizden film
yapmak, hikdyeler anlatmak istiyorum. Belki boyle
bir etkiden s6z edilebilir.

o [Ik kisalarinizdan bu yana bircok 6diil aldiniz. Festi-
val siireglerinin sizin aginmizdan nasil gegtigini, bu 6diil-
lerin sizin igin ne ifade ettigini de sormak istiyorum.

Odiiller kabul gérmek, taninmak, yeni filmler yap-
mamiz i¢in bize birtakim kapilar agmak ve imkin ya-
ratmaktan ibaret. Ne yazik ki buna cok ihtiyacimiz
var. Ozellikle sinemada. Belki sanatin bagka alanla-
rinda bu denli ihtiyag yoktur. Odiil ayn1 zaman onay
almak anlamina gelir. Bir bagkasinin onayini almak.
Bir sanatgi bagkalarinin onayina ihtiyag duydugu si-
rece gergek bir sanat¢t midir? Bu soruyu zaman za-
man kendime hatirlatir ve neden hikdye anlatmaya
ihtiya¢ duydugumuzu her seferinde sorgularim. Bir

“Dondurma” filminden bir kare



“Gorulmugtur” filminden bir kare

seylerle oyalanmak, var oldugumuzu hissetmek ve
bagkalarina kanitlamak, yasadigimiz toplumda sta-
ti sahibi olmak gibi birgok gegerli cevap verebiliriz
bu soruya. Muhtemelen birileri disaridan yapugi-
miz iglere bakip daha kolay gorebilir nedenini. An-
cak neden hikaye anlattigimiz, hikiye anlatmaya ihti-
ya¢ duydugumuzun nedeni de zamanla degisebiliyor
diye disiiniiyorum. Neden hikdye anlatma ihtiyac
duydugumuz kadar neden bagkalarinin onayina ihti-
ya¢ duydugumuz da énemli bir soru bence.

® Bir ayagimz da Fransa’da... Cagdag sinemacilardan,
sairlerden, romancilardan hangilerini takiptesiniz? Il-
ham aldigimz, yeni islerini merak ettiginiz sanat¢ilar
kimler?

— Barig Bicak¢r’dan ¢ok ilham aldigimi ve ondan ¢ok
ctkilendigimi distiniiyorum. Ayni kusaktan Ayhan
Geggin’i de merakla takip ediyorum. Yakin zamanda
Barig Bigakei, Ayhan Geggin ve Behcet Celik’in yazig-
malarini iceren Kurbagalara Inaniyorum’n okudum.
Uc filozof oturmusg sohbet ediyor, ben de onlar din-
liyorum gibi hissettim okurken. Edebiyat, sanat, ha-
yat, sinema, felsefe izerine ¢ok giizel sorular atuyorlar
ortaya. Ug yazari da merak ve heyecanla takip ediyo-
rum. Safdie Kardesler, Asghar Farhadi, Paul Thomas
Anderson, Bong Joon-ho, Andrey Zvyagintsev, Ro-
bert Eggers yeni filmlerini merakla bekledigim sanat-
¢ilardan birkaci.

* Tiirkiye sinemasimin gidigatini nasil buluyorsunuz?
“Yorum, entelektiiellerin sanattan aldigi o¢tiir” diyor
Susan Sontag. Ben buna kismen katilmakla beraber, bu-
giin hem Tiirkiye hem de diinya sinemasinda ‘deneysel
film’ yahut ‘atmosfer filmi’ adi altinda avangartlik kis-
vesine biiriinmiis pek cok ‘fikirsiz’ ¢opiin de ortaya ¢ikti-
Gim1 diigiiniiyorum. Siz ne dersiniz?

—Neden boyle diistindigiintizti anlayabiliyorum. Ki-
sa zaman 6nce bir arkadagim bu konuyla ilgili sohbet

ederken “ben filmin derdini her seyin tstiine koya-
rim” demigti. Deneysel, avangart, yenilikgi, risk alan,
adina ne dersek artik, filmler yapanlar takdir ediyo-
rum; ancak sanirim ben de filmi yapanin bir derdinin
olmasini 6nemseyen biriyim. Yoksa bigim olarak iste-
digi kadar etkileyici olsun, filmler gekilcilikten 6teye
gecemez. SSylemek istedigim bir sey varmus gibicilik
yapmak, samimiyetsiz bir dert gériiniimii vermek de-
gil. Gergekten filmin arkasinda bir derdin, meselenin
olmasi 6nemli. Tyi gériindiigii halde bittiginde neden
bu filmi yapmuislar ki dedigim filmler oluyor. Bence
bir filmle ilgili yapilacak en agir elestiri béyle bir ge-
yin séylenmesi.

Tirkiye 6zelinde sunu da eklemek istiyorum:
Su anda Ttrkiye'de film yapmak, 6zellikle bagimsiz
filmler yapmak icin gartlar ¢ok zor, o yiizden her ca-
bay1 ¢ok degerli buluyorum. Belli bir kesim su anki
sistemden, sinema desteklerinden, televizyon destek-
lerinden fazlasiyla yararlanirken geriye kalanlar ce-
zalandinlmakta. Fakat bu sistemin diginda kaldig:
halde bir sekilde film yapmaya devam eden azimsan-
mayacak kadar ¢ok sinemaci da var.

® Peki, yeni filmlerinizden haber var nu?

— Yazar bir arkadasimla beraber bir hikdye tizerinde
¢alismaya bagladik. Daha ¢ok basindayiz ama ikimizi
de ¢ok heyecanlandiran bir hikdye. Eger isler yolunda
giderse ve heyecanimizi kaybetmezsek iki-ti¢ yil igin-
de filmi izleyebiliriz. °

“Suglular” filminden bir kare



BENLIGIN KOR NOKTASI:
“RENDIMDEN BIRI DEGILIM”

“Kendine giden, asag iner.”
Carl Gustav Jung, Liber Novus

Arapga bir kelime olan kiifr,
‘inkdr etmek, inanmamak’
gibi iceriklerle yiiklidiir. ‘Ortmek’
anlamiyla dirsek temasinda bulu-
nan bu sozciik ‘gergegi 6rtmek’ ifa-
desinden hareket ederek ‘gece ka-
ranli’ mecazina anlambilimsel
actdan ulanir. Yani gece ortiiciidiir,
karanlikur, 1518a hiicum eder, ay-
dinliga kapaklanir. Kiifr de bu ha-
reket noktalar icerisinde devine-
rek kendisine yoneldiginde, kendi
gercekligini 6rtme arzusuyla ge-
celesir; kendi aydinligini 6rten bir
kara branda olur. Glindiiz ve gece
dolayiminda salinan 1s1k, yasam,
bilgi gibi imgelerin {izerine onla-
rin kargit imgeleriyle yiklid ola-
rak diizdegismece biciminde ya-
yilir: Seyler, zitliklarina yenilir ya
da onlarin kendi varliklarini insa
edebilmesi i¢in alanlarindan 6diin
verip kendisini dayatana yer agar.
Kendisine déntik kiifr bunu ceb-
ren gergeklestirir. Bu durumda da
geriye doniis sansi tamamen yiti-
rilir. Olast dairesel esneme-daral-
ma baglangigtan sonun iizerine
sigrayarak ortme nesnesini kendi
iddiasiyla doldurur. Kehanet ger-
ceklesir. Ortiilme aksiyonu sadece
6znenin kendi uzamsal zemininde
gerceklestiginden okur igin gelisik
bir durum ortaya cikar: Kendisini
inkir eden hala kendisinde yerle-
siktir ¢iinkii. Evet, ama gorantr-
de. Esasinda orada tutsakur 6zne.
Benlikler kulesinin derinliklerinde

EMRAH YOLCU

ozgurlugi dusler. Kutsal savasi bir
reddedise varir, ne yazik ki bu so-
nug¢ degildir. Bu merhale tanrisal
bir geri ¢ekilis olarak da okunabilir.
Misir’dan Cikig kitabinda Yaratici,
Musa’ya “Ben, Ben Olanim” der-
ken de “Beni size Ben(im) gonder-
di,”! derken de esasinda kendisini
ortme Uzerinden sicrayarak —onu
es gecerek— takdis eder. Kendisini
reddediste ise gerceklesen salt bu
ortme eylemselligidir. Es gecilen
eylem birimi temel iglev haline bi-
rindr.

Cagdas sirin yazari da ben ve
kendi imgeleriyle Oylesine oyna-
mugtir ki onu eksiksizce deneyim-
lemeyi ¢oktan ge¢mis, ardinda bi-
rakmistir. Bu ameliyaun giiglt bir
bigimde goriiniir oldugu son ki-
taplardan biri de Veysi Erdogan’in
Kendimden Biri Degilim?® adli siir
kitabidir. Kitabin bagligt inkar1 da-
ha en basta, giiclii bigimde ortaya
koyarak siirlerin eksenini ¢izmeye
ve okuru yénlendirmeye yeltenir.
Yeltenmekle kalmaz onu, kendisi-
ne yonelik bir 6rtmenin, inkirin ta-
nig1 yapar. Yeni bir bigim [ne, kim
olduguna dair] ortaya koymaktan
uzak olan bu inkar, siirler boyun-
ca da inkdrinin séylemini degis-
tirecek, pekigtirecek birgok farkli
bi¢im ve tarzda reddiyesini derin-
lestirecektir. Esasinda bu reddi-
ye daha 6nceden Simdi Terk Edin
Cadirimi (Varlik, 2008) kitabiyla
kendisini belli etmisti: “oldiigiim-
de yetim kalacak o adam i¢in!” di-
yen sair, oliimiyle ya kendisini ya
da uzak-benligi igin bir diglanma

ummustur. Oysa ben, kendi parga-
lar1 ve katmanlariyla bitigiktir. Ona
ait olan buradaki ve uzaktaki [de-
neyimlenen ve sezilen benler] var-
ligin1, varliga yaklagik olmak du-
rumunu bizatihi merkez-ben’den
almaktadir. Onun yok olusu, tip-
ki bir server’in yok olusu gibi [hem
sunucu hem de ileri gelen olarak
kendi bast] ona bagli diger tim su-
nucu ve benleri de yakip kil ede-
cektir. Ama sair, yok olusunun is-
tisnast olarak bir benligini ardinda
birakma arzusu duyar. Tohum-ben
gibi olan bu 6ziin, yok olmamasi
durumunda yeni var olma bigim-
lerine olanak taniyacagindan, sair
tarafindan felaketi umulur. Tlk ki-
tabinda yer alan mezkdr ithaf do-
ner dolagir ve ikinci kitabinda “ge/-
meyecegini  bilmeyen o  kimseye”
ithafina vararak kisisel tarihin yok
olusunun disinda birakilan ama
server’in [ana sunucunun, kendisi-
nin ileri geleninin] bulundugu var-
lik yahut yokluk alanina gelmesi
beklenmeyen —miimkiin olmayan—
bir iz siirticilige varir: Arkada ka-
lan yetim kalacak kisi baglaminda
imlenen benligi mi yoksa beyhu-
de bekleyen, o gelmeyecegini bi-
len kisi mi? O kigi gelmeyecegini
bilmiyorsa, bu bilgiden yoksunsa
bildigi nedir? Khéra’sina dair bil-
gisinin bilgisizligi: Bilgisi, asil ben-
likle ilisik olan khéra bilgisidir;
bilgisizligi ise khoéraya katilimina
dair hig¢ sahip olmadigi gelme ar-
zusunun enformasyonu. Ayni za-
manda Kendimden Biri Degilim’in
epigrafi olan Maurice Blanchot'ya



ait “ben dogmus olmadan once oliir”
ctimlesi de ifadelerimin merkezi-
ne onu dogrulayan bir bomba gi-
bi diiser: Oldiigiinde yetim kalan
kisi, zaten onun dogumu ve onun
anlami olan 6liminiin zorunlulu-
gu kargisinda yazgili-yetimdir. Tlk
kitabin epigrafi da Herakleitos’un
dilinden koparak gelir ve ayni an-
lami bir kez daha yineler: “burada-
lar; ama yoklar!” Tum bu epigraflar
ve agilis kapanig ithaflart [kendine
ragmen dilerim bana] siir beninin
nesnesiz zeminine, benliksizlik ve
yer-tutugsuzluk arzusuna yone-
lik derin agrilarin gdstergesi haline
biirtiniir. Bu kacinilmazdir. Esiktir.
I¢ de dig da ondan kopuktur. On-
cesi ve sonrasi birbirinden farkli-
dir, zitur. Kargisavini yaratmig bir
bilinme[me] durumudur. Karsit,
asil suretten yoksun birakilmis-
tir. Onu arkada birakan benlikle-
rin basi olan tepegéz konumunda-
ki varlik, diger benliklerini kollart
araciligiyla varliginin ve higliginin
dehlizlerine, ormanlarina dogru
ucurmugken, simdi ona “geleme-
yecek” diyerek “gel!” diye buyur-
maktadir. Gelmeyecegini bilmeyen
kisi, bu ctimleyi duydugunda ken-
disi hakkinda da bilgi edinecegin-
den artik kendisinin gelip gelmeye-
cegini bilmektedir: Yolculuga ¢agri
gerceklesmistir. Asil benligin ze-
kice bu hamlesi, kayip benlik icin
epistemik bir bildirim, telepatik bir
veri olmustur. Uzgori olarak ger-
¢eklesen “gelmeyecek” seslenmesi
de upki 6znenin kendisinin reddi-
yesi gibi gergeklesir ve “gel” cagri-
sina biiriinen bir kiifre déntigserek
kiplesir: Kendimden biri degilim,
¢tinkii bir benligim yetim kaldi ve
simdi ona sesleniyorum, gelmeye-
cegini biliyorum ama yine de gel,
bana in, ¢linki geleceksin; gelmis
olmasan senin bildiriminle dolu bu
siirler de viicuda gelemezdi.
Burada sair, Yonelim Metafor-
lar1 bigiminde kavramlastirilan ve

uzayda, ic¢-dig, asagi-yukari, yi-
zey-derinlik, ben-ote, merkez ¢evre
vb. yonde bir hareket gergeklestiren
dilsel sapmalarin etkisi alandadir.’
(Bilingdiginin giizergihi da bu ne-
denle agag1 yonlidir.) Yitik-benlik
yukaridadir ve s6z konusu metafo-
ra gore yukarida olan iyidir, mutlu-
dur, bilinglidir, sagliklidir, hayattir,
kuvvetlidir, ¢coktur, makamlidir, er-
demlidir, rasyoneldir vb. Sairin yi-
tik-benligi diinyadaki bir ¢ocugun
elinden kopmus bir ucurtma ola-
rak goklerde, yukarilarda, kendi ig
semasinin maviliklerindedir. Ki-
mi kiiltiirel kodlarin bu ¢elisik tu-
tumlari (yukarida olan her zaman
iyi midir? Rasyonelligin iyiligi-
ni duygusalligin az olugu {zerin-
den belirleyen metaforik gikarimda
gbzden kagirilan nokta duygunun
coklugu ise ¢ok olanin iyi olma-
s1 yargisiyla —ve daha bir¢ok aci-
dan— ¢eligmez mi?) sairdeki yaril-
manin, yabancilasmanin temelini
de olusturur. Zaman/mekinda de-
vinen siir beni —sapmasini yonelim
metaforu alanindan ¢ikararak— on-
tolojik boyuta tasir: Hareket igsel
alanda gergeklestiginden kaginil-
maz olan ger¢eklesmis olur. Nes-
nesinin, 6znenin beden hareketle-
r1 onu, hakiki-benligini (nerede o)
sonucu kendisine kaginilmaz bi-
¢imde tesir edecek tehlikeli aksi-
yomlarin bitigigine getirir. Ategten
yeni alinmig kaynar suyun doldu-
ruldugu cam bardak (beden-ben-
lik), toprag: (etini) yakmasin diye
araya konulmug zar inceliginde-
ki nihalelere (diger benliklere) ya-
pismis, onlarin bicimlerini yerle-
bir etmistir. Siir beni de bu nedenle
mevcut benliklerin i¢inden yol ag-
maya calismigtir: Ya birbirine gir-
mig sapmalart saglikli bigimde ¢o-
zerek yukariya uzanacak, kopup
ucacak ya da bunu bagaramadigin-
dan eline bir makas alip biitiin bag-
lanular keserek, goriintirde en kes-
tirme ama tecriibl olanda en uzak

yola gikacakur. Hangi yola ¢ikarsa
¢iksin, her haliikdrda menzili 1ska-
layacakur.

Tabii kendisine seslenen bu 6z-
ne sesini salt kendisellikle dolu bir
metaforik vadiden degil, tgler, ye-
diler, kirklar meclisinden de alir.
Madde olan asil benlik, daha dogru
bir ifadeyle duyular alemine bitisik
olan benlikle onun okyanusunda
gezinti halinde gémiili bulunan,
cevelin eden hiclik denizindeki
benliklerine seslenmek isteyen 6z,
teolojik zemine inmek durumun-
dadir. Kayip benlik, asil ve diger
benliklerin ona dogru génderdi-
g1 ok yagmuru alunda tam olarak
hedefe oturtulur. Gokyiiziinde, gii-
negi 6rten bu ok bulutu, onu ben-
lik glinesinde gérinitir kilar ve en
azindan golgesini asil benligi tize-
rine distrir. Siirlerde sik¢a kulla-
nilan golge imgesi bir yaniyla ucu-
cu ve ¢abucak kaybolabilecek bir
sey iken bir yaniyla da nesne-be-
dene yapigik, ondan asla kopmaz
bi¢imde goriiniir olmak icin te-
mel bazi gereksinimler duyan var-
lik halidir. Bu bakimdan donan-
mus siirlerin bagliklari, altbagliklars,
madde sayilari, terminolojisi, gon-
dergeleri ve gosterileni kayip ben-
ligin haritasini ¢ikaran izleksel bir
metne dontgtr: “Perdeler, Kendi-
ne Gecikmis” altbaghgiyla acilir ki
kirk perdeden yahut kirk parcali
bir perdeden miirekkeptir; baglik-
siz kirk parcadan mitesekkil tek
bir perde. Kendisine gecikme du-
rumu, Simdi Terk Edin Cadirimi si-
irlerinde “dilime dolanan perde izin
vermedi beni kendime” dizesiyle ne-
den kendisine geciktigini, neden
dolandigini, neden kirk kat oldu-
gunu agik¢a gostermektedir. Sayi-
bilimsel agidan kirkin muhtevasi
derin ve katmanlidir. Bunlar igeri-
sinden Alevi-Bektasiligin temel 6g-
retilerinden olan dért kapi kirk ma-
kam, hem inzivaya ¢ekilme hem de
Siilikte yer alan anma giint anla-



minda erbain, tasavvuftaki erenleri
ifade eden ve asiklar, veliler toplu-
luguna géndermede bulunan rica-
li’l-gayb yani kirk ulu veli anilabi-
lir.

Benlikleri yeryiiziiniin ulula-
rindan feyz ve el almigsa da arzu-
su devinimli higlikten bagka bir sey
degildir: “buradaysam bu kederdir/
bu harfleri dagilmig diinyamn su-
retinde/ yazdik¢a silinen kendimin
degiliyim ben/ ciimlemi kurdugum
zamanin kapisi yok”. Isaret eder, bu-
rasi, der; goriir ve gosterir, yakindir,
yakinizdir. Diinya, diiniiv kelime-
sinden tiirer ve edni kelimesinin
miennesi bigimine, yani ‘agagl,
adi’ olanin en yakini anlamina bii-
rintr. Sair de kayip benliginden
asagida [kalbi delik bir suyun yap-
ragiyim ben/ kendime inemem| —su
asag1 dogru akar— olan asil benli-
giyle ayni hizadaki diinyanin gos-
tergeleriyle kendisinin zamansiz

Veysi Erdogan

reddiyesini insa eder.' Bagini asa-
giliktan yukarida olan benligine
yikseltir. Saskindir. Yerini yadir-
gar, konumundan hosnut degil-
dir ve khérasini “varligin kenari,
varligin yokusu, kiyisiz bir masal,
varligin kabi, anlamin kiyisi, yok-
lugun avlusu, kenarinda buytdi-
gim kendim, varligin dagina” vb.
birlestirmelerle butintin disinda,
ona katilmamig olarak duyumsar.
Tipk: dinbilimsel kimi varliklarin
diinyada bulunmalart siirecinde,
bir an géksel olduklarini duyum-
samalari ve animsar animsamaz
da orada can verip goge yiikseltil-
meleri gibi sairin siir beni de gel-
meyecek olan, yetim kalmig kayip
benligin asil benligini hatrlama-
sin1 burada bulunuguna son vere-
rek onu kendisine katmasini, ken-
di varlik-digiligina yiikseltmesini
arzular. Sairin buradaki digmiis

benligi kayip benlik tarafindan ha-

tirlanmak ve kendisinden sokiiliip
alinmak ister. Kirk perde, bu sekil-
de yavas yavag agilir, kendisini giz-
ler, agina kilar, engeller, agar, agi-
lir kilar. Siirler arasindaki en genis
aralik olarak perde(ler], eski ve ye-
ni benligin esiginde bitisiklik yasa-
sin1 yerine getirir.’

Hz. Musa, Israilogullar’ni da
alip Misir’dan ¢ikuktan yedi haf-
ta sonra Sind’da Tanr’dan sozli
olarak On Emir’i [decalogus| aldi
ve emirler de iki tag levha iizerine
Tanr’nin yazisiyla islenmis bigim-
de kendisine verildi. Esasinda bu
levhalar iki defa yazilmistir. Elinde
ilk levhalarla kavminin yanina gel-
diginde onlar1 buzagiya tapar hal-
de bulan Musa sinirinden levhala-
r1 kirmig ve yine kurk giin siiren bir
hemhal olmanin ardindan iki lev-
ha ile ddSnmistiir halkinin arasina.
Levhalar, kirk giin, emirler: Sair yi-
ne kendisine yonelik bir hiyerarsi



igerisine girerek emir ve itaat, yal-
vag ve halk, tanri ve kul, gérev ve
ddev, iman ve kifr, agilma ve ort-
me, dolma ve akma gibi iligkiler
ag1 kurar. Kieslowski’nin sahese-
ri Dekaloglar da benzer gatigmala-
r1 iglemis, her bir emiri diger tim
emirlerle i¢ ige olacak sekilde ele
almigtir. Sair de kendisine buyur-
dugu bu ayetlerle® kendisini baski
aluna almis, 6zgirligin, kurtulu-
sun kendisini reddiyeye iman et-
mekte oldugunu soyleyerek kendi
kiifriini takdis etmistir: Kendisini
ortmek kosuluyla kendi varligini
tamimak: Orterek agik etmek. Sir-
layarak asina kilmak. Nitekim sa-
irin ilk emri “Giillerin Akgam1”
Tanr’'nin “benden bagka Tanrin
olmayacak” ilk emriyle kaynas-
mugtir. Islam inancina gére, bezm-
i elestte Allah kullarinin ruhlarina
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
diye sordugunda ruhlar da “bela”
yani ‘evet’ demistir. Bu emir Islami
inanca gore ezeliyette ¢ozilmis-
tiir. “Giillerin Aksami1” da béyle bir
aksamdir: “bu defier bu yokluk bu
boynumdaki bela” diyen sair ken-
di tannsalligin olumlanmasini alt
benliklerinden asil benliginin ka-
yip suretine dogru goénderir: “bu bi-
cak banadir: imzani attigin oliimiin
sahibi benim” ama yine de bu ken-
disine iman ne yapip eder ve kendi-
sine yonelik kutlu bir reddiyeye do-
ner: “olamam sana el agamam senin
i¢in giilii kapat”. Aruk emir kendi-
selligin yasaklanmasi olarak zuhur
etmistir. Sairin giyabinda Rabbin
sorusu su sekilde bigim degistirir:
Ben senin hicligin degil miyim?
Kendisinin sirki degil de onun
olumsuzlanmasini da yutan bir ¢o-
kiis, yutulug hali: Ben’im’in higligi.
“Kendin i¢in oyma bir put yapma-
yacaksin” emri de siir beninin ka-
yip benliklerine dogru azalan bir
oyuntuyla kendisini gosterir: “an-
larim ki insan kendi olmayanin tii-
kenigidir”. Unutulmus, kayip benli-

ginden [yoksa o mu hakikat?] bile
uzaga dusmis hakikat-benligi icin
kendisine putlar eklemlemis, ken-
di etine ve ruhuna kacak katlar ¢ik-
mig, onu ¢ogaltmak suretiyle ken-
disine oyma benlikler inga etmistir.
Etine kamburvari nigler eklemis-
tir ve bu kavisler onun ¢ukuru ol-
mustur. Tanrisalligi ile acizligi ay-
n1 diizlemdedir siir beninin. Sairin
kendisine indirdigi ikinci emri olan
Belkidir ve Sonsuz, kayip benligi-
nin olanag i¢inde kendisini muh-
tevi olan bitimsizligi haline gelisin-
den bagka bir sey degildir. Varlig
kuskulu ama miiddeti bitimsiz bir
belkidir yitik olan. Efendinin adi-
nin agza alinmasini yasaklayan
tiglincii emre kargilik sair Kendine
Kilitli olarak “insan, baglangictan
evvel kendine kilitlidir” emriyle bir-
likte dogumunda 6len yetim ben-
liginin istese de kendisini anama-
yacagini, dilsel uzamda kendisini
varliga-getiremeyecegini zazen ola-
rak dile vurur. Dogum ve 8limi-
ne bitisik olan sairin beni, anahtar
o esikte yitirmistir, “suya in nergise
don yiiziinii bir kenara birak” diye-
rek yitenin ve kalanin arasinda 6li-
mii bir taniklik olarak anar, kendi
benligine 4sik olan su kurbanina
doner ve esik-su olur, orada tim
edimlerin kayd: tutulmustur za-
ten. Gerektiginde ya da bos yere ol-
sun artik kendisinin kayip benligi-
nin adin1 asla anamayacakur. Sabat
giiniine, altu giin ¢aligmaya yedin-
ci gin dinlenmeye atfta bulunan,
dinlence giiniinii hatirda bulun-
durmak baglaminda yaratulisin
middetini ve tanrinin dinlencesi-
ni imleyen bu emir Bagkasinin Ki-
lict olarak sabaha varmayi yasaklar
ve arayigini salt kendi emegi lize-
rinden yiceltir: “bagkasinin kilicry-
la varma sabaha/ unutma: tutundu-
gun bu kumag tene kederdir” diyerek
unutma emrini kendi levhalarinda
da yineler. Baba ve anneye hiirmeti
buyuran besinci emir yine ayni im-

gelem diizleminde ama anne ek-
sikligiyle karsilanir sair tarafindan.
Ogul olugunu baba figiiri tizerin-
den, “Cocuk babasinin sirridir” ha-
disi dogrultusunda dile getirir: “ba-
ba ogula varmak igin vedadir” diyen
siir beni burada da bir tersine ¢evir-
meyle kargt kargiya birakir okuru;
“ogul ki bir babanmn sirtidir”. Ken-
disine dayanilacak olan baba de-
gil oguldur, onun erkini kendisin-
de goriiniir kilar ve ona golge olur.
Oldiirmeyeceksin buyrugu da ken-
di alt benliklerinden birinde, belki
de hepsini kapsayan asil benligin-
de yanituni edinir: “bu fakir govde-
ye bu ipek cok agir geliyor”. Zinaya
yonelik yasak siirlerde pek de gorii-
niir olmayan erotizmle yerine geti-
rilir. Bu gortintir olmama hali, yani
noksanlik durumu nedeniyle olsa
gerek her biri onar dizeden olusan
bu on pargalik “Levhalar” siirinin
sadece “odur gittikge batiyor” bas-
likli yedinci baglami farkli sayida
(dokuz) dizeden olusuyor. Tenin
hazzi benligin envanterinden di-
stlmiis gibidir, onun yeri benlikle-
rin bir olma savagtyla ikame edilir.
Bu bir olma hali gergeklesmedigi
ve gerceklesmeyecegi icin, sair ta-
rafindan bir eksiltiyle tamamlan-
mustir. Bagkasinin malina goz dik-
memeye yonelik “calmayacaksin”
emri giir beninin kendi avucuna
bagirilan, dogum-6limiinden 6n-
ce zaten orada olan simdiki yitik
benligin yerine konulmasini, dilsel
ve duyusal zemine sirali olarak ¢i-
kigini isteyen bir arzuya dontsiir:
Calinan benim, hirsiz benim, karar
benim, idam benim. Komsuluk ile
ilgili yalanci sahitlik ve sinirini bil-
me Uzerine olan son iki emir de siir
beninin kendisine bitisik olan ben-
liklerin ve yitik olarak arzu nesne-
si haline dontigen kayip benligi-
nin birleyicisi suretinde gortndr.
“Bileydim,” temennisi ile 6z-al-
datmaciligi imleyen gosterge top-
yek@in bir yalanct tanikliga isaret



eder: “insan surete baktikga iki ken-
dine indik¢e birdir” ama bu konuda
hakikati imledigini bilebilmemizin
olanag: yok. Sair burada kendisi-
nin yalancisi konumundadir. Géz
diktigi de kendi cani, kendi mall,
kendi varligidir; kendisinin kiliciy-
la boynunu ugurmaya hazir siir be-
ni, kayip benligi kendi tuzagina ¢e-
kene dek her tirden spekiilasyona
bagvuracakur.

Siirlerde her dize neredeyse
kendi anlamiyla biitiinlesik kuru-
lur ve merhun bi¢gimde anlami alt
dizelere dagitarak (anjanbman)
ulanmaz. Veysi Erdogan’in siirinde
bu yon karakteristik bir gériiniim
bi¢imindedir. Dizeler yiiklemle-
riyle, yargilariyla, imgeleri ve gon-
dergeleriyle kendi iginde bir anlam
butinligi arz ederek alt dizele-
re el uzaurlar. Dize semantik aci-
dan kendisinde agilir ve kendisin-
de kapanir: “zahammiil tahtindan
indim/ kendimi soktiim durdugum
govdeden/ varligin kabindan ayir-
dim gélgemi/ olmanin digina tagtim
zamam yitirdim/ bana sebep sozle-
rin kuytusunda/ tene inleyen bir ka-
bugum wvar benim/ yokluga agilan
harflerin elemiyim/ bir ses igitiyorum
kirlangi¢ yolunda/ bir ses isitiyorum
gitmeye dair/ kendimin sonunda-
yim bu giizergdhta/ varilacak bir éte
yok goriiyorum/ siyah bir akrep ulu-
“Perdeler” bo-

limiindeki “Kendine Gecikmis”

yor igimde simdi”.

siirinin 9. parcasinda da dile ge-
tirdigim hususiyetler acik¢a gorii-
lebilir. Her dize bir anlam biittini
olarak kendisinin diginda bir an-
lamin anlambirimcigi haline gele-
rek bir oriintii olusturur, —burada-
ki ifadeler sirali, pes pese bir eylem
goriinimiinde degildir, birbiriyle
iletisim halinde bulunmayan za-
manlarin farkli araliklarda olusan
gorintimlerine dair hal ifadeleri-
dir. Asla biitiinliik olarak algilan-
mamasi gereken bu ortintii her bir
gostergeyle kendisinden farkli ye-

ni bir gostergeye ulanir. Tahammiil
tahtindan inen giir beni govdede ne
zaman durmustur, varligin kabin-
dan ne zaman ayrilmigtr, yitirdigi
zaman ne zaman ve Ne zaman ora-
da olmanin digina tagmistir? Yoksa
tahammiil tahtindan inen giir beni,
durdugu gévdeyi bir zaman sokii-
me ugrattigl i¢gin mi inmis ve yine
bu inis, yapi-sokiim onu olmanin
digina atmig da tagirmig ve orada
zamani yitirmesine mi neden ol-
mus? Kendisini yapisokiime ug-
rattiktan sonra mi, énce mi ya da
iligkisiz apayr1 bir zamanda mi?
Devam eden dizelerde de okura tek
bir halin serencamini vermekten
¢ok, farkli zamanlardaki oluglarin
dile getirilisi olarak bir harita orta-
ya koyar sair. Eszamanliligi engel-
leyen bicimde bu oluslar sahsidir
ve ulanip tetikleyecegi yeni yapi-
lar ararlar. Siirler boyunca benzer
tavri siirdiiriiyor. Hal oluglarini bu
sekilde ¢ogaltan siir beni, bu/o/su
gibi igaret sozciiklerini sifat ve za-
mir olarak asirilagtirarak bulundu-
gu yerin haritasinin ¢arpilarini gos-
termek ister. Gostermek ne kelime,
direkt koordinatlari verir ama onlar
birer aldaticidir, yemdir; yitik-ben-
ligi icin kurdugu tuzaklarin zoka
uclarindaki solucanlaridir.

Siirler boyunca kendi ve ben-
likler arasinda gergeklesen ¢ekis-
me daima bir ikame edilisle, biri-
nin 6tekinin yerine yer tutuguyla
ifade edilir. Nitekim “Levhalar”
bolimiini takip eden “Zamirler”,
yine benlik oluglarin farklilagma-
s1 tizerine dile geliglerdir. Yukarida
bahsi gecen tgler, yediler, kirklar
methumunun agilisi da burada ve
sonraki iki boliimde ters istikamet-
te belirir: Kirklar, onlar, yediler, ti¢-
ler, birler: Kesretten vahdete dog-
ru bir azalig. Perdelerde kendisini
kirk kat gizleyen 6zne, on emir-
le kendisinin delili olarak tek tek
niizul olur, benliklerine yansitilir.
Ardindan “Zamirler” bélimiinde
nilizul eden benliginin yerini tuta-
rak kendi olamamasini deneyim-
ler. Defterler bolimiinde kendisini
kayda gegirmeye baslayarak kendi-
olug gerceklesir gortiniir, kendisini
“Zamirler”de ikame ettigi i¢in kar-
sitlasmanin ardindan tutanak bagla-
mustir; “Nokta” ve “Ruhumun Ter-
siyle” de bu diyagram terk edilerek
digraklagsan gair ayrihigi kesinles-
tirmis olur. Perde, ardinda bir sey
olsun olmasin bizatihi kendi var-
ligryla bir giz yaratir ve bunun so-
nucunda da azalarak birlesen 6zne
kendi vahdetinde ¢oklugunu agik-

Veysi Erdogan



¢a gorecektir; bunu miimkiin kilan
Higlik’e cekilmis sahsi perdedir.
Siir beninin tim benlikleri onca
yoldan tek bir denize dogru coskun
bir bigimde tasa tasa gelir. Ama
sondaki beni temsil eden birleyici
benlik, “Nokta” bagliginin altinda
“Ruhumun Tersiyle” altbaghigiyla
gercek suretini acik¢a gizler: Birin
ikame ettigi yitik benlik, onun gol-
gesi, mutlak manada onun 15181y-
la kesilen ve ayaklari ucuna diisen
1s1ks1z sinir1, kabuk, baga.

2000 sonrasi siirimizin catalla-
san yollarindan birini ve kimi Do-
gulu sairlerin dilini temsil eden sert,
yer yer agdaly, lirik bigimi kendisine
temel alan Veysi Erdogan’in siirleri,
kendi-ben kullanimini aginlastira-
rak adeta dili ve okuru bu konuda
duyarsizlagtirmaya ¢abalar; Erdo-
gan bu agidan politikligini dil tize-
rinden agirilagtiran s6z konusu siir-
lerden ayrimini net bigimde ortaya
koyar: Onun agirihigi kendi-olus
tizerindeyken politikligi derin ya-
pida dengeli bir dagilim arz eder.
S6zdiziminin, bicemin bir nokta-
dan sonra, Simdi Terk Edin Cadiri-
ma’ndaki biceminden ¢ok da uzak-
lagmadan [bi¢imsel agidan kopus
olduk¢a keskindir| aslinda onunla
dirsek temasiyla tavrini stirdirdigia
bir yeniden-yapiyla kargi kargtya ka-
lir okur. Isaret zamir ve sifatlarinin
da kigi zamirleri kadar agirt kullani-
mi, kendi kokensel ve nihal konu-
munu arayan dznenin garesizce di-
le sarilmasinin sonucudur. Mal(im,
kendi, dontslilik zamiridir. Eyle-
min faili ve etkileneni direkt 6zne-
nin kendisidir. Siirler boyunca do-
nis, bir higlik Mevlevisi haline gelip
orada sahsi bir anafor yaratarak sai-
rin tim benliklerini yutacak bir tek-
rar-firdéniis ortaya koyar. Bu tek-
rar1 ve tekrarin yogun kullanimini,
olusturacagimiz gu ctimlede tek bir
yaptya indirgeyebilir ve siir beninin
sinirlarini daha gériiniir kilabiliriz:
Ben, bu kendim, bu elemli gélgey-

le, o yanlis gévdenin diinyasinda,
bu azapli dillerden kendim olmaya-
ni1 soyleyen bir buradan degilim. Bu
oneri siirleri tek bir ctimlede derigik
olarak bulundurmaktan ¢ok onun
icin bir ¢ikis noktasi gésterir. Ca-
nin cchennemi de tim bu imgeler
icerisinde gosterir kendisini: Ben,
kendim, diinya, gévde, azap, degil,
elem, dil, yanlis. Dagilmis suretleri
bir araya getirerek caprasik olarak
birbirine tutturup onlari bir canavar
gibi lehimler siir beni. Ama her za-
man ve kosulda kayip bir benlikle,
eksiltiyle kendisini terk ederek. Bel-
ki de sirf bu yiizden “ben ..
lim” yapilt dizeler ayyuka ¢ikarak

. degi-

orada yitikligini bagirr, egilip di-
ger benliklerine bakar. Sair ne yaz-
diginin bilincinde olarak dizenin ve
siirin blitiiniint gorerek ona nasil-
ligin1 emrediyor, olusunu keserek
siirine verili bi¢imini aksettiriyor;
biceme yaptgi gibi.

Misir’dan CGikis, varligini his-
settirmeden, sinsice ve gizlice dal-
mugtir sairin topragina. Kendi olan
kavmini kendisinin pesine takmig
ama tutsakliktan kurtaramamistr.
Yine malim, Misir klasik edebiyat-
ta gonil milki anlamina da gelir.
Kayip benligi i¢in el agmig, ondan
aman dilenmis bir géniil-benligi-
dir konusan. Asil benligini ve kav-
mini olusturan diger benlikleri-
ni de tutsagi oldugu khorasindan
[Misir] ¢ikarmasi, onu hatirlamasi
icin [“buradan ¢tkig yok bunu gor-
diim beni al’] kendisinin tanrisal
konumu olan ve ona kargi iman-
sizhigini [6rtmesini] dile getirdi-
gi benine yakarmistir. Beyhudedir
bu ugras, zira onun kavmi kendi-
sini reddeden benligine inangsiz
bir halkair.” Kara Lehim siiriyle bu
ayrilig1 gidermeye, ¢atlamayi kendi
siyah kaniyla yamamaya ¢alisir, ne
ki ister ayrik ister yamanmig olsun
netice kara imgesiyle sonucun tipki
baslangictaki gibi ¢ok da hayirli ol-
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mayacagini dile getirir: Kendimin

ugursuzuyum. °

NOTLAR

1) “Ve Allah Musa'ya dedi: Ben, BEN
OLANIM; ve dedi: Israilogulla-
rina boyle diyeceksin: Beni size
BEN(IM) génderdi.” Misir’dan Gi-
kig 3:14. Burada ben zamiri ve olan
partisibi [kendi kendisine eyleyen
ad, eylemi kendisinde olan ad, ey-
lemi kendisinden kaynaklanan ve
orada o istedigi i¢in sona eren ad],
devaminda da ben zamiri ve +im
iyeliginin majiiskiil yazilmasi, 6zne-
ye-seye varan kiifriin bir yarim daire
daha ¢izerek gerisingeri dénmesine
neden olur ve baslangica, iddiasina
ulasarak bir tst-ben daha kurar ki
bu dst-ben tiim benliklerin ve ken-
di benliginin de tizerindedir. “Ben
BEN OLANIM”, séziin ve dilin,
hatta si')yleyen[iN] tistiindedir, te-
celli ettigi bi¢imsel tenezziil [daha
alt olana inme] kendisini 6rten ilk
uzanigt silen bir yeni uzanim olarak
perdeyi cekili u¢ sinirindan korni-
sin bagina dek geri toplar: Kismi de
olsa goriintir olur. Ben + BEN +
OLAN’mm: Ilki kendi neligine yo-
nelik bir konum bildirimidir, ikinci
ifade icinde her seyi disarida birakan
bir 6rtme/inkar birakan tasdik, son
vurgu da en buyiik varligin kendi
kendisini takdistir.

2) Kendimden Biri Degilim, Veysi Erdo-
gan, Ve Yayinevi, Istanbul, 2020.

3) Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil,
G. Lakoft ve M. Johnson, Ceviren:
Gékhan Yavuz Demir, Ithaki Yayin-
lar1, 2015.

4) “gelmeyecegini  bilmeyen o kimseyi
diigiiniiyorum/ o ne mutlu kimsedir ki
diinyada degil/ o ne kutlu kimsedir ki
yoktur”.

5) “Onceyi bilen bir sonra igin bagtan beri
ben”.

6) “kalbimin dagindan getirdigim su ke-
limeler mesela”.

7) suretimin kimsesi olamam asla; beni
bana birakma bu kendim benim degil;
beni giyinen kendimden ¢ikmak isti-
yorum; kendimden diigmek istiyorums;
bu kumag benim degil; dedim degilim

kendimin iginde bir kimse vb.



SERGUZEST-1 SAHAF RAGIP EFENDI: I

Marcel Proustun deneme
ve elestirilerinden olusan

Edebiyat ve Sanat Yazilar: (derleyen
ve sunan Mehmet Rifat, ceviren
Roza Hakmen; YKY) adli kitabin
basildig1 giinlerdi. Oykii Hanim’la
kata kafaya verip hazirladigimiz si-
pariglerin icinde bulundugu koli-
yi kum ¢uvali gibi yere atp giden
kuryenin arkasindan bir middet
baktiktan sonra igeri tagidim ve he-
yecanla agip, icinden Proust’'un ki-
tabini aldim. Koltukta uzanmakta
olan Oykii Hanim’a kitab1 géste-
rip, “Iste!” dedim, “Bekledigimiz
kitap geldi.” Oykii Hanim, bosg
gozlerle kitaba dogru bakip, bagini
patilerinin arasina koymakla yetin-
di. Diger kitaplari ¢ikarip rafa di-
zerken bir de ne géreyim, su, cok
satan hezeyan vyazarlarindan bi-
rinin Yaralr adli kitabi! Ustelik bir
degil, tam on adet! O sirada esne-
mekle mesgul olan Oykii Hanim’a
déntip, hiddetle, “Biz bu kitaptan
siparig verdik mi?” diye sordum.
Derhal telefona sarilip toptanciyi
aradim. Telefonu agan depocuya,
Yaralr adli kitabr siparis etmedigi-
mizi, bir yanhshk yapildigini soy-
ledim.

Depocu piskin pigkin giilerek,
“Ben ckledim, peynir ckmek gi-
bi satiyor, eger satilmazsa iade ali-
rim,” dedi. “Burasi bir Kitabevi,
sarkiiter1 degil!” diye cevap verip
telefonu kapattiktan sonra bu iddi-
ali kitab1 elime alip kapagina bak-
tum.

Iri puntolarla basilan kitap is-
minin hemen alunda, “Bazi ya-

SULEYMAN KAYMAZ

ralar sardik¢a kanar” yaziyordu.
Kiinye sayfasini ¢evirdim. En ist-
te “Edebiyat Dizisi: Roman” iba-
resini gérdiim. Kitab1 ortalarindan
actim ve su ciimleyi engel olama-
digim bir tiksintiyle okudum: “Bil-
medigin kiymetimi, birine 4sik ol-
dugunda 1iyi, terk edildiginde cok
daha iyi anlayacaksin.” Bagka bir
sayfayr araladim: “Gitmistin. Ki-
me gittigin degil, ne icin gittigindi
merakim. Boyu posu i¢in mi, kalbi
icin mi terk edildim?” ctimlelerini
okurken sol géziim segirdi. Bagka
bir sayfay1 agum, “Siirler yaziyo-
rum simdi sana durmadan; belki
de kendimedir o satirlar” ctimlesi-
ni okuyunca miimkiini yok daha
fazla bakamadim. Kitab: elimden
atar gibi masanin {zerine birakir-
ken, “Miithig!” dedim. “Gercekten
miithis! Pes dogrusu!”

Tam bu sirada orta yaslarda iki
hanimefendi diikkina girdi. Biri,
“Ben deneme kitaplarina bakaca-
gim,” dedi. Digeri, “Gorliyorsunuz
yal Arkadasim deneme kitaplari
okur,” der gibi bir imayla bana dog-
ru bagini salladi.

Bu zamanda deneme kitapla-
r1 okuyan biri de az bulunur hani!

Sevinerek deneme kitaplarinin
oldugu rafi gosterip, “Buyurunuz.
Bu rafa bakiniz.” dedim. Tkisi bir-
den rafa yanasip, kitaplara alela-
de bir bakig attular. Deneme soran
hanimefendi memnuniyetsiz bir
yliz ifadesi ile bana déntip, “As-
linda ben stiriikleyici bir kitap ar1-
yorum,” dedi. “Deneme kitapla-
r1 macera kitaplar gibi siirtikleyici
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olmuyor maalesefl” dedim, hayal
kirikligina ugramis olarak.

Son bir gayretle Proust'un ki-
tabini gosterdim. Heyecanla, “Ba-
kin!” dedim. Miujde verir gibi de
ckledim. “Yeni basild1.”

Hanimefendi ilgisiz bir tavirla,
“Ben yeni yazarlari pek okuyami-
yorum,” dedi.

“Yeni bir yazar degil, kitap
Tirkgeye yeni aktarildi,” diye ce-
vap verdim.

Sakincali bir geye bakar gibi
tekrar kitaba bakip, “Yazari tanimi-
yorum,” dedi.

Kendimi yoldan gegen biri-
ne zorla oteberi satmaya ¢alisgan
isportacilar gibi hissettim ve bel-
li ettigim aksi bir tavirla, tam,
“Siz sadece tanidiginiz yazarlarn
m1 okursunuz?” diyecektim ki di-
ger hanimefendi ¢iglik atarcasina,
“Aaal Bak, sana bahsettigim yazar
iste buydu!” diyerek s6ztimi kesti.
Az 6nce masanin tzerine biraku-
gim kitabi sevingle alip arkadasina
gosterdi. Déntip, koltugun tGzerin-
de yatan Oykii Hanim’a baktim.
Sonra masanin tizerinde duran si-
neklige goziim ilisti. Oykii Hanim
gbztinii benden kagirip koltuktan
indi ve telagh adimlarla diikkin-
dan ¢ikip gézden kayboldu. Hani-
mefendiler ise bu kitaptan biri he-
diye olmak tizere ti¢ adet satin alip
gittiler.

Saatime bakum. Hava karar-
mak tizereydi. Proust'un kitabi-
n1 cantamdaki diger kitaplarin ya-
nina yerlestirdim. Goézim yine o

kitaba takildi. Arka kapagina dii-



stlmiis bir notu yliziimi burustu-
rarak okudum.

“Not: Bugiin seni diigiinmeden
yagayabilmeyi bagardigim ilk giin.
Hadi topla seni benden. Kalbim
seni ugurluyor. Al bu yara sende
kalsin. Artik beni acitmiyor.”

Ne belagat ama!

Kalan yedi adet kitab1 bir tor-
baya doldurup masanin arkasinda
duran iade edilecek kitaplarin ya-
nina koyduktan sonra kapiyi ¢ekti-
gim gibi kendimi sokaga atum.

Caddeye yirtidim. Bir muddet
durup amagsizca etrafa bakinirken
alt sokaklarin birinden ¢ikip bana
dogru gelen ¢ kisiye géztim takil-
di. Boyunlarinda asili olan fotograf
makinelerine bakilirsa fotograf sa-
natgist olmaliydilar. Nitekim iyice
yaklastiklarinda tciiniin de bagin-
da bere oldugunu goriince bundan
emin oldum. Fakat iclerinden biri
bende digerlerinden daha katmerli
bir sanatct oldugu izlenimi uyandi-
ran bir fular takmigti. Beni fark et-
meden 6niimden gegip gittiler. Ka-
rarli ytiriiytsleri bir yere gittiklerini
gosteriyordu. Bir davet, bir prog-
ram... Peglerine takildim. Cadde
boyunca arkalarindan ytridim.
Caddenin kargisina gegtiler. Ben de
onlarla birlikte ge¢tim. Adimlarimi1
ayarlayamadigim icin onlara yetis-
tim. Yan yana geldigimizde déntip
fularlt olanina bakum. Goéz goze
gelince icimden agiz dolusu gil-
mek geldi. Buna ragmen kendimi
tutarak sadece giilimsedim. Onlar
da giilimsediler ve beni selamladi-
lar. Kirk y1ldir tanigiyormusuz gibi,
“Nasilsiniz?” dedim. Fularli adam,
kitaplarla dolu olan omuz ¢anta-
ma baktiktan sonra “Tesekkiirler,
siz nasisiniz?” dedi. Digerleri de
baslarini salladilar. Dért adam yan
yana yiriiyorduk. Sanki onlardan
biriymigim gibi kimse bu duru-
mu yadirgamiyordu. Bir ara soka-
ga saptik. Sokagin sonunda beyaz
boyali ti¢ katl bir binanin solunda

bulunan merdivenlerinden dereye
nazir bahgesine indik ve tzerinde
“Fotografcilar Dernegi Sergi Salo-
nu” yazan bir kapidan iceri girdik.
Giriste kurulu bir masanin tizerin-
de kahve servis ediliyordu. Siraya
girdik. Sira bana geldiginde kahve
servisi yapan kadin tanimaya ca-
lisir gibi bana dikkatle bakuktan
sonra bir sey diyecek oldu. Fakat
fularli adam kolumdan ¢ekistirip,
“Bahgeye cikalim,” deyince kadin
sustu.

Kahvemi alip bahgeye ¢iktim.
Birlikte geldigim adamlar bahce
duvarina yaslanmis, dereden akan
suya ve etrafindaki bitki ortiistine
bakiyorlardi. Yanlarina gittim. Sirf
laf olsun diye “Manzara miithig!”
dedim. Aralarindan biri sozlerime
karsilik verir gibi, elindeki kahve
bardagini bana dogru kaldirarak,
“Dernegin en sevdigim tarafi iic-
retsiz kahve servisi,” dedi. Digerle-
r1 onun bu siradan sozleri tizerine
abaruli kahkahalar atular. Biri, “Su
muhtegem manzarayi fotograflaya-
lim,” dedi. Bu s6z adeta emir gibi
karsilandi ve herkes kendince bir
actyla birkag fotograf ¢ekti. Bulun-
dugum agidan dere ve etrafindaki
agaglar ¢ok net goriiliiyordu. “Bey-
ler!” diye bagirdim. “Bir de bu ac1-
dan bakin.” Kosarak bulundugum
yere gelip dereye bakular. Birisi,
“Harika!” dedi. Digeri, “Siz bu isi
biliyorsunuz dostum,” dedi. Birbi-
ri ardina fotograf ¢ekiyorlardi. Ben
bahgenin i¢inde bir ileri bir geri gi-
diyor, yeni agilara dikkat cekiyor-
dum. Gésterdigim her yerden fo-
tograf cekiyorlar ve sanki farkli bir
yeri ¢ekiyorlarmig gibi bu fotog-
raflar1 birbirlerine gésteriyorlardi.
Keyifle onlan izliyordum. En so-
nunda bahgede dolasip durmak-
tan yoruldular ve fotograf cekmeyi
birakip yanima geldiler. Kahvemi
yudumladim. Bir sigara yakum.
Onemli bir sey séyleyenlerin yap-
tg1 gibi sesimi 6ne aldiktan sonra
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ciddi bir tavirla, “Bakmak ve gor-
mek!” dedim. “Birbirinden farkli
seylerdir.”

Fularli adam cantasindan bir
pipo ¢ikardi ve epeyce ugrasip yak-
ttktan sonra neredeyse dumanin
tamamini yiliziime {fleyerek, “Ay-
nen!” dedi. “Sanirim séyledikleri-
me katldiginizi ifade etmek istedi-
niz!” dedim. Gevseyen fularini bir
eliyle gekistirerek, “Evet,” dedi. Tyi-
ce gevseyen fularinin asagiya sar-
kan iki ucundan tutup kiyasiya sik-
mak gibi karst konulmaz bir istek
duydum i¢imde.

“John Berger’in Gorme Bigim-
leri adli kitabini okudunuz mur”
diye sordum. Baslarini hayir an-
laminda iki yana salladilar. “Nasil
olur!” diyerek saskinligimi belirt-
tim. “Peki ya fotograf kuramlariy-
la ilgili kitaplar okuyor musunuz?”
dedim. Birlikte geldigim adamlar-
dan biri kendinden emin bir tavir-
la, “Fotografcilik teoriden ¢ok pra-
tik igidir,” dedi. “Fakat biz burada
fotografcilign degil, fotograf sanati-
ni1 tartigtyoruz!” dedim.

Fularli adam sonen piposunu
tekrar yakuktan sonra, “Ben!” dedi.
“Ormanda harikuldde bir kelebe-
gin pesine diigmiistiim. Kelebek ne
zaman bir yere konsa yavasga yak-
lagiyor, fakat bir tiirli dogru agiy1
yakalayamiyordum. Kelebek ugup
gidiyor, bagka bir yere konuyor, ben
fotografi cekemeden tekrar uguyor-
du. En sonunda ona yeterince yak-
lastim. Iste dedim. Oldu bu is. Tam
deklansore basarken ayagim kaydi
ve yuzisti yere dustim. Kelebek
kagip gitti. Ayagimi incitmigtim.
Can sikinusiyla eve dontip cekti-
gim fotograflara bakarken arala-
rinda yakindan cekilmis bir bocek
fotografi gérdiim. Meger ben ye-
re diigerken deklangére basinca bu
bécegin fotografini ¢ekmisim. Bu
fotografla bir yarismada birincilik
aldim.”



Bahceye ¢ikan bazi kisiler bi-
ze sokulmus, aramizdaki konus-
malart dinliyorlardi. Kahve servi-
si yapan kadin da kapinin 6niine
¢ikmis, gozlerini istiime dikmis,
israrla bana bakiyordu. Aklima,
kahve alirken bana bir sey diyecek
gibi oldugu ve her nedense bundan
vazgectigi geldi. Acaba ne diyecek-
ti. Belki de bana 6yle gelmisti. Fu-
larli adama déntip, “Tesadiif tizere
¢ekilen bir fotografla birincilik al-
manin Sviiniilecek bir tarafi olma-
sa gerek,” dedim. Diger adamlar
bu s6zlerim tizerine giilmeye bag-
ladilar. Fularli adamin yizi asil-
di. S6nmiis piposunu tekrar yakt
ve bana doniip bir sey diyecekken,
kahve servisi yapan kadin, “Fotog-
raf gosterimi bagliyor!” diye bagir-
du

Sergi salonuna girdigimizde
tim koltuklar dolmustu. Kahve
masasinin 6niinde durduk. Fularh

adam, “Siz ne tiir bir makine kulla-
niyorsunuz?” diye sordu. Digerleri
de merakla bana bakular.

“Benim makinem yok,” dedim.

“Nasil yok! Siz fotograf¢i degil
misiniz?”

“Degilim.”

“Peki, bu dernegin iiyesi misi-
niz?”

“Degilim.”

Birbirlerine baktlar ve bir sey
demeden yanimdan uzaklagip git-
tiler.

Déniip, arkamda duran kadina
sagkinlikla baktim.

Tam bu esnada salonun 1giklari
sondii ve fotograf gésterimi bagladi.
Canim sikildi. Bu kaba davranigla-
rint bir yere oturtamadim.

Bir miiddet fotograf gosterimi-
ni izledikten sonra kapiya yonel-
dim. Merdivenleri cikarken kah-
ve servisi yapan kadin, “Beyefendi,
bakar misiniz? diye seslendi.

Demek yanilmamigtim. Bir sey
diyecekti. Giulimseyerek, “Buyu-
run,” dedim.

Asabi bir yiiz ifadesiyle, “Kah-
venin Gcretini 6demediniz!” dedi.

“Affedersiniz,” dedim. “Ben
kahveyi ikram sanmigtim.”

Ellerini beline koyduktan sonra
sanki bunu bana defalarca séylemis
gibi kizarak, “Sadece dernek iiyele-
rine Ucretsiz!” dedi.

Cebimden bir miktar para ci-
karip kadinin eline tutusturdum.
“Ustii kalsin,” dedikten sonra mer-
divenleri ¢ikip sokakta duran bir
taksiye bindim. Taksici dikiz ayna-
sindan bana bakip, “Sen de fotog-
raf¢1 misin agabey?” dedi.

Ofkeyle, “Degilim!” dedim.

Kizmama bir anlam vereme-
yen taksici 6ziir diler gibi, “Kusura
bakma agabey, fotografcilara ben-
ziyorsun da,” dedi.

Cevap vermedim. °

ORHAN EMRE

babam oldii

gasilhane: bana saplanan sizi

bir ceset torbasi

gozleri saklayan fermuar

rlizgar desen, baska kiyilarda
aglarsin...

zaman: bir ¢ginar goélgesi
aksamlari, kalbimin her atisi sesisizliklerde

bir orman yanarken

elleri kiyllara iner suyun

gode bakmayi siz nerden bilirsiniz

bir hastane odasinda
basladi, baglayacak kelimelerin sonsuzlugu

sevginin ve sefkatin yiki: babam,

élda...

83



YENI SIIRLER ARASINDA

Her sey ¢abuk oluyor, ¢cabuk
geciyor. Bu durum zaman

algisin1 da  degistiriyor. Fasulyeyi
haslamadan direkt yemek yapiyor-
sun. Bakkala iniyorsun sabah, eve
¢ikinca aksam oluyor. Sular da ¢a-
buk kayniyor. Sadece ev iglerinde
degil, tilkeler arasinda da. Giinler 4
saate inmis gibi. Buz bile ¢abuk ¢o-
ziiliiyor; buzluktan indirdiginiz kiy-
ma 7 dakikada pert oluyor. Boylece
bir cimlede daha otomobille ani-
lan ‘pert’i de kullanmis olduk! Pa-
ra bozdurmuyorsunuz artk, direkt
veriyoruz hepsini. Insanlar cok hizh
gomiliyor. Torenlere kimse yetise-
miyor. Mevsimler ¢abuk déniigtiyor;
sonbahardan yaz mevsimine geci-
yoruz, ki aradan ¢ekildi. Ayrintilar,
ara bolgeler gittikge siliniyor. Biitiin
bunlar edebiyata, siire yanstyor.

Her taraf bosken insa kolay-
di, yapiyordunuz caninizin cektigi
¢imenlige. Edebiyatta da 6yleydi.
Simdi 6yle mi? Yikmadan yap-
mak zor. Kagit ise yaramiyor ¢ogu
zaman; yazmak i¢in hayat lazim.
Hangi hayat? Bildigimizi sandigi-
miz kimi sozciikler bambagka an-
lamlart da sahipleniyor olabilir.
Hayat’a bir de suradan bakalim:
“Geleneksel Ttirk evinin girig ve-
ya birinci katinda odalarin agildi-
g1, st kapali, 6nii avluya bakan,
bir ya da birkac yani agik mekina
“hayat” ad1 verilir. Tiirkiye’nin ce-
sitli yerlerinde cesitli isimler alir:
Ankara gevresinde sergakh, Izmir
ve Rumeli’de hanay, baska bolge-
lerde degisik adlar alir: divanha-
ne, tahtabog... Hayat eski Yunan

SEREF BILSEL

evlerinin aula’ss (avlu), Roma ev-
lerinin atrium’u, Sam evlerinin ey-
van’t ve TIran evlerinin zalar'inin
karsiligidir. Dogu Karadeniz’'de
gesitli gereksinimleri kargilayan ve
biitiin ev halkinin bir araya geldigi
bu biiytik hacme hayat,cardak ve-
ya sofa denir.” (Dogan Hasol, An-
stklopedik Mimarlik Sozliigit)

Can Yicel'in “Hayatta ben en
¢ok babami sevdim” siirindeki ‘ha-
yat'a degil; “Akdeniz Yarasiyor Sa-
na” giirinde gegen ‘hayat’a bakalim
simdi. “Bu sesler iste sessizligini biiyii-
ten toprak/ O senin sardunyalar gibi/
konugkan sessizliginy/ Hayatta yattik
diin gece/ Ustiimiizde meltem”.

‘Hayat’1 olmayan evler ses ge-
ciriyor. Kara tas, ahsap, disbudak,
kizilagag, ceviz... dost bunlar, kavi
hatiralar. Babalarimizin, dedeleri-
mizin fotograflarinda arkadas gibi
elini attig1 manzara icinde agaglar,
taglar var. Birlikteyiz. Yabana atil-
mayacak s6zlerle yan yana yaban-
dan yanayiz.

Gelecek, fisildar; ge¢mis, bagi-
rarak konugur. Hayatta da edebi-
yatta da oyledir. Insani, sevingle-
rl sair yapmaz. Aranirsa bulunur:
vardir herkeste sevincin bereketli
izleri; fakat acimin hafizasi uzun
stirer. Siir, bu hafizayr korumanin
yollarindan biridir. Tlle de somut
bir siddet kargisinda aci ¢ekilmez;
hayatumizdan ¢ekip gitmis nesne-
ler, mevsimler de ac1 verebilir. Siir,
kazandiklarimizdan ¢ok, kaybet-
tiklerimizle ilgilenir. Ne diyordu
sair: “Act duymak ruhun fiyakasidir”
(“Esenlik Bildirisi”, Ismet Ozel)
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Bazi Sairlere Derkenar

Yogun siir akisi devam ediyor. Bu-
rada her say1 tekrarladigimiz kimi
uyarilar gelmeye devam eden si-
irler i¢in de gecerli. Kisa yazilabi-
lecek bazi siirler gereksiz yere cok
uzamis, dallanip budaklanmis. Si-
irde bir bslimde yer alan ifadele-
ri, oradaki bir dize karsiladigi hal-
de gereksiz yere benzer ifadeler
cogalulmug. I¢ dékme, sayiklama
halleri gercek imgeleri perdeliyor.
Mimkiin mertebe az sozle yazma-
ya caligmak lazim. Bir de su “gibi”
edatini mimkiin mertebe az kul-
lanmak lazim. Siirde gerektigi yer-
de tekrarlar 6nemlidir, ama tg¢ di-
zede bir ayni ifadeyi tekrar etmek
g6z de yoruyor, kulagi da...

Burak Akbalik, Hasan duy-
mus, Cagla Ozkur, Hasan Ild1z si-
zin daha 6nce siirlerinize bu koge-
de yer vermistik. Yusuf Cakmakl,
daha yolun baginda (4. 11.10.2006)
olmaniza ragmen yazdiklariniz-
da siire dogru bir diizey ve yogun-
luk var. Yazmaya devam. Giil Eb-
rar Ates, Mustafa Torun, Hamdi
Ogulhan Tiinay, Bahar Oztiirk
sizden birkag siir daha bekliyoruz,
miimkiinse kisa siirler.

Siirle Gelenler: Ezel Caglayan,
Dilan Onciil, Mustafa Seyfi, Ha-
san Onder Sulu, Furkan Eren Eki-
ci, Beytullah Acibucu, Ezgi Aysin
Kose, Deniz Zeybek, Yusuf Tasci,
Pinar Cakmakli, Ahmet Rufat 1I-
han, Emrah Firat, Volkan Tepe,
Pinar Ozcan, Mustafa Tiirkben,
Zehra Gorgel, Uluay Giivener,



Tiirkay Sarioglu, Zeynep Hursi-
toglu, Tugce Nur Imrat, Funda
Siiyii, Ayse Safak Konca, A. Er-
kan Akay, Ozge Dural Ozer, Sah-
ra Nacar, I"Jveys Ulker, Selin Pinar,
Omer Faruk Cakair, flayda Ozcan,
irem Veldet, Mehmet Boray Tata-
ri, Mehmet Ali Tiirkan, Mustafa
Miiezzinoglu, Musa Can Emira-
lay, Merve Yildiz, Aysan Aydogan,
Muzaffer Kog¢, Hakan dogan, Ré-

nas Roz, Yilma Basar, Tugce Tas,
Giilsiim Aydemir, Ekin Karan.

Mayis Ayi Sairleri

Goniill Tokayeva, 1968 yilinda
Adana’da dogdu. Ilk orta ve lise-
yi Adana’da tamamladi. Universi-
te egitimi icin Izmir’e gelince, geri
dénmedi ve evlenip buraya yerlesti.
Siir, 6ykii ve yazilari birgok edebi-
yat dergisinde yayimlandi. D/ Ku-
su 1simli bir kitabi bulunuyor.

Ayca Sebnem, 1985 yilinda
Kars'ta diinyaya geldi. Istanbul
Universitesi Dig Hekimligi Fakiil-
tesi'nde okudu. Urdiin, Suriye ve
Liibnan’da Filistin miilteci kamp-
larin1 ziyaret etti ve yasanan hak
ihlalleri ile ilgili gesitli gazete ve
internet sitelerine yazilar yazdi. A/-
tiyedi dergisinde diizenli olarak 6y-
ki, siir, soylesi ve aragtirma yazilar

yaziyor. °

AYGA SEBNEM
muharebe duasi 1
sav’agk

cografyalar vardir (ba!) bilirsin
oldarilip devlet dersinde (bom!)
fedadan tahtaya kalkacaktir.

muharebe bitimsizdir (bom!)
kent kadim

parmaklarinin mahir sesiyle dua ettim (ba!)

orttim gitarinin perdeleriyle (bom!)

gO6zlerimin Gstlni
icimi sondirdiim (ba!)
sesinin alevinde

kendime gomdim
slUriklenen élileri de
topradi cogaldi gonliimiin
(bom! bal)
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YENI OYKULER ARASINDA

“Yeditepe'nin iist katinda otu-
ranlar bagka, alt katinda oturanlar
bagkadir. Yeditepe'nin yarisi raki iger,
yarist igirirdi. Bu boylel”

Y?ditcpe Oykiilerinin ~ “Su-
nu’sunda kitabi yayina ha-
zirlayan Ferit Edgti’nitin ilk ctimle-
si gOyle: “Abidin Dino, 6limiinden
sonra da bizleri sagirtmaya devam
ediyor.” Kugkusuz hakli, sahiden
sasiriyoruz.

Nedir bu sagirtmanin yahut sa-
sirmamizin nedeni?..

Abidin Dino, bildiginiz tize-
re cagdas resim sanatimizin 6nci
ustalarindan ve tim diinyada ta-

JALE SANCAK

ninan bir ressamdir. Nazim’in, Ya-
sar Kemal’in, Orhan Veli’nin, Sait
Faik’in de yol arkadagidir, mutla-
ka bunu da bilirsiniz. Koministli-
gi nedeniyle Paris siirgtindiir ona.
Belki bilmediginiz yani film y6net-
meni ve usta bir dykiicti oldugu-
dur. Oykﬁcﬁ evet, usta evet, hem de
hepi topu yedi sekiz oykiiyle. Kes-
ke sadece —i¢inde bazi desenlerinin
de yer aldigi— bir tane degil daha
fazla 6yki kitabi olsaydu.

Dénelim su sasirma isine...
Bu acemilikten ¢ok uzak oykiiler
1930’lu yillarda yazilmig, hemen
hemen doksan yil 6nce. Dino, yir-
mi bir, yirmi iki yaglarindayken.

Abidin Dino
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Onca gengligine ragmen nasil bu
denli ustalikly, aradan gegen onca
zamana ragmen nasil bu denli ye-
ni, simdi, bugitinlerde yazilmis gi-
bi olabiliyor bu metinler, gergekten
dikkate deger. Belirttigim 6zellik-
leriyle Onat Kutlar'in Ishak kitabi-
n1 da andiriyor. Ayrica déneminin
Sykiiciilerinden higbirine benze-
miyor ne tislubu ne anlatim bigimi.
Bir yorumda sdylendigi gibi ‘do-
nemin ruhuyla’ hig ilgisi yok, ga-
yet farkli, 6zgilin, modern oykiiler.
Dil, atmosfer, kurgu, bakis, temalar
o giiniin anlayisinin ve tretimleri-
nin ¢ok ilerisinde diyebiliriz rahat-
likla. Ustelik heniiz biiyiilii gercek-



Ferit Edgii, Abidin Dino’'nun éykiileri yazdigi giinlerde ¢izdigi bircok

desende —bir nedenden dolay: toplum digina itilmig/ diigmiis— bu insanlar:

gorebilecegimizi soyliiyor. Yazarimiz bazen cogkulu bazen de act bir karnaval

resmediyor sozciiklerle.

cilikten s6z edilmezken de yer yer
buytliu gergekgi. Ek olarak da ce-
sur tanimlamasi yapilabilir. Cesur-
lugun nedenini agiklamadan on-
ce gene ayni yorumdan bir ciimle
daha alintiliyorum: “Eger 6ykiicii-
litkte 1srar etseydi, belki de bir tav-
ra, bir bigeme onciiliik edebilir, bir
«ruhy yaratabilirdi.”

Yaratabilirdi degil, yaratmis da
Abidin Usta. Tavir, bicem, ruh ‘ya-
ratmig’. Ne yazik ki devami gelme-
mis. Bastan sona dilinde ve i¢inde
keskin bir siir barindiran 6ykii-
ler yosun, balik, lodos, arka sokak,
esrar, ustura, agk, kimsesizlik ve
olim kokuyor. Niye cesur dedigi-
me gelince hem yakin mesafeden
hem yargilamadan bakiyor Dino,
keshanelere, genelevlere, kuytula-
rin raconuna, dumanalti olmanin
hallerine ve karanlik sokaklarin
keslerine. Orospular, katiller, asik-
lar, yarali ruhlar geziniyor Yedite-
pe’de. Hepsi birer insan. Sevdali,
fiyakali, umutlu umutsuz, kederli
ya da sevgisiz, kindar, kiyici.

Ferit Edgti, Abidin Dino’nun
oykileri yazdigr giinlerde ¢izdi-
g1 bircok desende —bir nedenden
dolay1 toplum disina itilmiy/ dis-
miis— bu insanlari gorebilecegimizi
soylityor. Yazarimiz bazen cogkulu
bazen de aci bir karnaval resme-
diyor sozctiklerle. Anlatuklariyla
agir, anlaum bicimiyle hafif, hayli
lezzetli, yogun ve dinamik Yedite-
pe Oykiileri’nin ykiiciilerin masa-
sinin Ustliinde bir yeri olmali mut-
laka.

Bana gonderilen, son okudu-
gum yeni ¢ikan 6yki kitaplarindan

Hakan Saripolat Cis, Kerem Baki-

a1 Toprakea Biiyiir mii Insan?, Cilem
Dilber Kuyruklu Yalan ve Sevda
Karadag Cirak’in yayima hazirla-
dig1, NotaBene Yayinlar'nin ya-
yinladigi, gelirinin ‘mor Cat’ya bi-
rakilacag: oykiicti kadinlarin ortak
bir caligmasi olan Kirpigin Diigme-
sin Yere segkisini de Onerilere ekle-
yeyim.

Gelelim bu ayin dykiicistine,
Ibrahim Alas... Sait Faik ile kol
kola yiirtiyorlar 6yki evreninde.

Oykii Degerlendirmeleri

“Bir Sonraki”: Ne anlatuginiz de-
gil daha ziyade nasil anlattiginiz
ilgimi ¢ekti. Karakter, atmosfer
yaratiminiz, sinemasal ve o6zenli
anlatiminiz, dilin lezzeti gayet et-
kileyici.

“Futbolcu”: Her sey iyi hos la-
kin birinci tekil ben anlatici ile bi-
lingakist teknigini birlikte kul-
lanmak yerine anlatict bakig acis
olarak sadece birini secebilirsiniz.

“Feslegen”: Mektubun unutul-
dugu bu ¢agda mektup tekniginin
kullanildigt bir 6yki okumak iyi
geldi bana. Giizel de yazilmis hem.
Sadece 6ykiiniin feslegenli girizga-
hini biraz kisaltursaniz ¢ok daha iyi
olur kanisindayim.

“Asansor Maceras1”: Neler ola-
cagini ve sonunu merak ederek, il-
giyle okudum ilging sertiveni. So-
nunda riiya oldugunu 6grenince de
kesgke riiya olmasaydi dedim, ¢iin-
ki artik bu tir kliselerden kacin-
mak iyi olur. Bir¢ok tuhaf; tekinsiz,
masals1 6ykd, tstelik kahramanin
bilincalts / bilingdisin1 aktarma-

y1 da hedeflemeden, ki hedeflese
harika olurdu, aslinda bu bir riiya
diye sunulur okura. Oysa buyiila
gergekeilik, fantastik ya da bilim-
kurgu oykiisti olma imkanlar: var.

“Riiya”: Heniiz 6ykii olmasa
da kisa, yogun, derinlikli metninizi
sevdim, ilgiyle okudum. Tyi Gykii-
ler de yazabileceginiz kanisi olus-
tu bende.

Anilar”: Bir

tren yolculuguyla ge¢misin anila-

“Vagonlardaki

rin1 aktartyorsunuz okura. Metnin
isminde de tiirlin adin1 aniyorsu-
nuz: ‘amlar’ Oykiiye déniigmesi
i¢in bir agmaza, o agmazin yarat-
tig1 gatismanin iglenmesine, neden
sonug iligkisine goére siralanma-
s1 gercken bir kurguya ihtiyact var
metninizin.

“Sair”: Sevdigimiz sairleri ha-

tirlama olanag yaratt, ne giizel.

“Sairler Sokag1”: Belki yasan-
mig bir olaydan hareketle kurma-
caya donistirdiiniiz, belki biri-
ne/birilerine gondermedir... Belki
‘Kemal’ ve ‘Sabahattin © isimleri
nedeniyle bana 6yle gelmistir, artik
her ne hal ise, sahiden 6ykiintizi

pek sevdim ben.

“Gégebe Ruhlar”: Oykiiniizii
genel olarak begendim lakin olup
bitenlerin bizi ikna etmesi icin an-
latict erkek karakteri daha iyi tani-
mamiz/tanitmaniz gerektigini dii-
sindiim. Bogluklarin bir miktar
daha doldurulmasi gayet iyi olur.
Ve sahiden ‘Leyla mi igeride aca-
ba?” Belki siz de bir kez bu agidan

bakmak istersiniz.



“Gamsiz Ruhlar
Oncelikle

canlandirarak anlatn olup biten-

Arasinda”:
anlatmayip  gosterin,

leri diyecegim. Ayrica da daha ay-
rintil iglenip son derece ilging bir
oyki olabilecekken acele anlatim
medeniyle tam tersi oldugunu da
belirteyim. Son olarak lezzetli pas-
talar korkusuna ilag oldular mi1?

Sahiden merak konusu.

“Arzuhal”: Arzuhalci
karakterini pek sevdigim, Cevat'in

Cevat

ayyas Emin’e bictigi cezaya pek se-
vindigim, Feride’yi kucaklamak is-
teyip keyifle okudugum bir oyki
oldu.

“ip”: Etkileyici bir kiiciirek 6y-
kii.

“Siipiirge Sesi”: Gayet giizel
anlatlmis her sey, begenmedigi-
mi soyleyemem, ne var ki klasik
birinci tekil bakis acisiyla aktari-
lan flashback metinlerinin pek azi-
na dykii diyebiliriz. Oykii niyetiyle,

kurmaca olarak yazilsa da kurma-
ca ani olurlar. Bu birinci tekil ben
anlatictyla gimdiki zaman 6ykist
yazmak ani etkisi uyandirmaktan
uzak tutacakur 6ykiiniizii.
Sizlerden gelen, okuyup yayin-
lanabilir nitelikte buldugum diger
oykiler ise: “Beyaz”, “Karincalara
Oliim Vard1”, “Babami Babam Ya-
pan Seyler”, “Kinali Ayak”, “Van
Golu Ekspresi”, ‘“Aslan Kral”,
“Zarife-Ayna”. °

GONUL TOKAYEVA

bir gece

bitin duygulan garpisarak 6len
yatagimda uyaniyorum Urpererek

odama iri glller akiyor arka bahceden

yapraklarindan keder gegiyor boyna

aglyorum usulca kalbimin hayratini
su tasiyorum ¢ollesmis damarlarina

merak ediyorum, sardunyam
hangi sebepten ediliyor aviuya

kendimi sebboylara sunuyorum
tasliklarda unutuldugumu biliyorlar

az 6temde bir limon cigegi
uzun uzun kokluyor hliznimu

sessizce diz goklyorum
rizgarina kapilan insanligimin éniinde

gogstime yukimu hafifleten
yediveren vicdan dikiyorum
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oYK

KAVUN ACISI

Sinemadan ¢ikugimda  yag-
mur durmugtu. Yaz yagmuru
ne olacak? Hidayet'in aklina uy-
dum. Oyle bembeyaz disli kovboy
mu olur? Koca treni iki parga ke-
resteyle durdurdular yuh! Hida-
yet'in ¢enesi de bir dusti ki sorma.
Sus dedikee iyice zivanadan cikt.
Homurdananlar oldu, déntip ters
ters bakanlar. Ondeki memur ki-
likli adama musir firlatu. Arka ta-
raflardaki gencten sevgililere soy-
lediklerini anlatmayayim burada.
Anlayacagin bir film izleyelim de-
dik seninki burnumuzdan getirdi.
Ha film de bir halta benzemiyordu
ama o ayr1. Seninle birlikte izledi-
gimiz filmler kalmadi aruk. Sana
hi¢ bahsetmedim ama o canim si-
nemayt da diigiin salonuna gevir-
misler.
Dikkani
Hos, agsam da bir... Ne gelen var
ne giden. Aksami edene kadar do-

acmadim  bugiin.

lasacagiz Hidayet'le. Son duragi-
miz Zincirlikuyu. Sana geliyoruz.
Sinemanin karanligindan sonra
hele yagmur da dismiigse canim
bir ylirimek ister ki sorma gitsin.
Biraz da senin hesabina. Belki bu
defa ben anlatirim sana domuzuna
hikaye. Fatih parkina vardigimizda
Hidayet mizmizlanmaya bagladu.

“Ayag1 yanik it gibi dolagiyor-
sun bir saattir, yeter bunaldim ya-
hu.”

“Sana ne oluyor Hidayet? Yerin
rahat. Kigindan ter atan benim.”

“Bu daracik yerde boguldum
gtizel abim. Parkin 6niindeyiz, su

golgelikte bir nefes alsak.”

IBRAHIM ALAS

Bakum. Cebimden gévdesine
kadar sarkmis. Dili digarida. Surat
pancara dénmiis. Beter ol dedim
icimden. Aklima sinemada yaptik-
lar1 geldi.

“Su leblebiler ne zamandan
kalma. Kursagima takildi inmiyor
meret.”

Gegen pazar Yani Usta’yla kafa-
lar1 ¢ektik. Kalkarken cerez tabagi-
n1 avugladim. Cebimde nemlenmig
olacak. Acidim haline.

“Sen simdi actkmigsindir, s6yle
tazesinden simide ne dersin, yani-
na da buz gibi ayran?”

“Allah derim, bayat leblebi tir-
tiklamaktan karnima agnlar girdi.”

Parka girdim. Kargidaki ¢gitlem-
bik agacinin gélgeligini goziime
kestirdim. Hidayet ¢ekistirmeye
basladi. Duvarin yanindaki simit-
¢iyi gormiis olacak. Tamam dedim
bir soluklanalim azicik. Tepinmeye
bagladi. Katir inadi var bu adamda.
Acikli sesler ¢ikarmaya baglad.

“Tamam dedim kes.”

El ¢irpty, yasa dedi. Caresiz, si-
mitgiye segirttim. Parkin demirleri-
ne ayaklarini dikmis uzanan adami
gosterdim.

“Hidayet dedim, ne kadar ben-
ziyor ona degil mi?”

“Kime abi?”

“Sana da anlatmadi mi1 Fatih
parkinda uyuyan adami. Kizi var-
di hani. Bir gozi kor digeri Yara-
dana yan bakar. Sidik kokar, aybasi
kokar demigti. Seni de o aksam an-
lattiydr.”
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“Sen bakma ona. Ufiirmiig rah-
metli. Giizel iifiiriirdii ama. Ustii-
ne tanimam.”

“Seni de mi tfiirda.”

“Beni de tftirdi ya. Ne san-
din?”

“Cebimdesin ama.”

“Sen de ben de onun cebinden
¢ikuk abi. Hepimiz.”

“Aclik basina vurmug senin.”

“Abi ¢eksene icine. Oh mis. Ki-
zarmig olsun benimki.”

Iki simit aldim, iki de ayran. Pi-
pet de istedim Hidayet i¢in. Sonra
gectim ¢itlembik agacinin altina.
Nevaleyi serdim ortaya. Simitle-
ri yerken fiskiyeli havuzda oyna-
yan ¢ocuklari izledik. Hidayet yesil
donluya bak dedi, hile yapiyor pe-
zevenk. Nasil dedim. Geg¢ daliyor-
mug suya. Baktim. Ug cocuk bu-
runlarint tutup daliyor, diger ikisi
baslarini ¢ikardiklarinda yesil don-
luyu suda goriiyorlar her defasin-
da. Kara ¢ocuk birka¢ kulag atip
fiskiyenin demirine c¢ikt. Yesil don-
luyu nisanlayip kigiistii suya birak-
t1 kendini. Su bize kadar sigradi.

Sonra bir didiik sesi duyuldu
uzaklardan. Ses giderek yaklast.
Hidayet panikledi. Abi sakla beni
dedi, geldiler. Ne zaman polis, bek-
¢i gorse boyle oluyor. Cocuklar ki-
yafetlerini alip tilydii. Yesil donlu-
su aglamaya basladi. Bekg¢i ondan
hizli davranmisti. Kiyafetleri elle-
rinde, pis pis siritiyor.

Kalktim.

“Otesini biz uydurur muyuz
Hidayet?

“En alasindan hem de”



“Bekgi, ¢cocugu...”

“Bekgi degil polis olsun abi, da-
ha kiyak.”

“Olsun Hidayet. Cocuk 6nde
polis arkada gittiler. Cocugun yesil
donundan sular, goziinden yaslar
stizlile stzile gittiler.”

“Gocugun adi Abdullah, abi.
Pi¢ Abdullah.”

“Pi¢ Abdullah yalvard: yakar-
di. Orali olmadi, subeye gotiirecek.
Burasina gelmisti polisin. Parkin
elektrik tellerinin, lambalarinin ¢a-
linmasinda da muhakkak vardi Pi¢
Abdullain parmagi.

“Parkin personelleri, sakinleri
el aman ediyordu onlardan.”

“Polis arabaya bindiginde kon-
tagt yerinde bulamadi, cepleri-
ni karistirdi ama nafile. Agaglarin
arkasinda kontag: sallayarak kah-
kahalar atan veletleri goriince an-
lad1 tongaya diistiigiini. Cocukla-
rin peslerinden parkin icine dogru
kostu. Havuzun o6niine geldigin-
de ‘Hadi bakalim memur bey, sana
gtizelligimiz olsun biraz da sen se-
rinle havuzda’ deyip anahtari suya
firlatt1 kara ¢ocuk.”

“Yasa abi kiyak hikaye oldu.”

“Ben sevmedim Hidayet, o da
sevmez bence.”

Parkin demirlerine ayaklarini
dikmis 1slak cimlere uzanan adam
hald oradaydi. Yanina yaklagtim
usulca.

“Yagasin hiirriyet, yasasin de-
mokrasi.”

‘Yasasin hemserim,” demesini
bekledim, onun yerine sigarasini
silkip yiizlime ters ters baku.

“Hayirdir hemserim miting fa-
lan mi1var?”

“Yok dayi,” dedim, “6yle key-
fince uzanmigsin ya sereserpe,
igimden geldi.”

“Ne bileyim anarsikler park-
lara dadand: ya bu ara, maazallah
bizim parka da mi dadandilar de-
dim.”

“Dadansalar fena mi1 olur?”

Yine ters ters bakinca lafi degis-
tirdim.

“Ne zaman gec¢sem buradasin.
Yok mu day1 ev bark, ¢oluk ¢ocuk?”

“Var da diyemem yok da.”

“Karin yok mu, kizin?..”

Yattig1 yerden dogruldu. Siga-
rasint yola dogru firlatti.

“Ne demeye soruyorsun har
Kaldirma beni yerimden kafani go-
zini yarmayayim!”

“Yanlig anladin day1. Oyle siki-
linca ti¢ beg kelam ederiz diye dii-
sindim.”

“Neyi yanlig anlayacakmigim,
godos muyuz lan biz! S..tir git ba-
sim1 belaya sokma benim!”

Buruguk bogazindaki damarlar
daha bir belirginlesti. O ayaklanin-
ca ben de tabanlar1 yagladim. Dar
attim kendimi parkin digina.

“Hidayet durup durup giiliyor.
Elimi cebime sokup bogazlayasim
geldi.

“Hidayet yeter.”

“Abi émiirsiin valla. Oyle pat
diye ...”

“Sen kesecek misin yoksa tutup
firlatayim mu seni caddenin ortasi-
na.”

“Tamam abi. Ya niye ¢ikuk ki
parktan. Daha kasimpati toplaya-

caktim Pakize’ye. Gitmeyecek mi-
yiz mezarligar”

“Baglatma gimdi Pakize’nden.
Pakize’ymis. Pakize oruspunun te-
kiydi tamam mi, mahallede verme-
digi adam kalmadi, sen hala ayigim
diye dolas ortalikta.”

Aldi dersini iste. Artik giki ¢ik-
maz. Sarachane’ye dogru indim.
Biraz ileri gittim ama olsun goén-
lint alinm bir sekilde. Benimki
de ¢iglik. Oyle girilir mi lafa? Ama
tek bende mi kabahat? Sadece kus-
lar, baliklar degil ki anlattigin Rum
balik¢ilar, baklayr ne zaman kese-
ceksin dediginde daha ister diyen o
canim koyliler kalmadi aruik. Gok
ayni gok, diinya bagka diinya. Ben
hala senin Panco’n.

Kardesim orta sondayd: sen bu
diinyadan gogtiginde. Simdi ¢o-
luk ¢ocuga karigti. Buiytigtinii oku-
la yazdirdi bu yil. Demek var bir
yirmi sene. Bir resmin vardi ada-
larda cektigin. Cergeveletip du-
vara asmak istedim elim varmadi.
Sevdiklerinin arkasindan resmini
asanlar ¢ok. Ben hala uzun uzun
bakamiyorum. Bir agirlik ¢okiiyor
ylregimin tstiine. Konsoldaki ge-
mici biblosuna dokunuyorum ba-
zen. Icimde kavun acisi.

Ben Yani Usta’nin meyhane ar-
kadasi, Hidayet'in yoldagi, Sait’in
dostu ben Panco. Sana geliyorum.
Yirtiyorum. Caddeler kalabalik.
Binlere kargi birim. On binlere kar-
st bir. Hidayet dedim, artik in ce-

bimden kaldiramiyorum. °

Aldi dersini igte. Artik giki cikmaz. Sarachane’ye dogru indim. Biraz ileri

gittim ama olsun gonliinii alirim bir sekilde. Benimki de ¢iglik. Oyle
girilir mi lafa? Ama tek bende mi kabahat? Sadece kuglar, baliklar degil ki
anlattigin Rum balikgilar, baklay: ne zaman keseceksin dediginde daha ister

diyen o camm kéyliiler kalmadi artik.
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Giilce Baser
ALI GUNVAR ILE SOYLESI

Diinyanin biitiin geleneklerinin ve
kiiltiirlerinin, Dogu-Bati ayrimi
gozetmeden, varisi oldugumu

diigiiniiriim.

Carpik Huziinler Kantati, Siir, Otiiken Nesriyat

Ali Glnvar

« Neredeyse 40 yil sonra yeniden yayimlanan Kitaplarinizla
bas basayiz: Carpik Hizlnler Kantati ve Anthropomorp-
hus. Siz ayni zamanda kesintilerin, vazecislerin de sairisi-
niz. Simdi déniip geriye baktiginizda bu vazgecislerin ki-
taplarinizin kaderini etkiledigini disiniyor musunuz? Agik
sorayim, Ali Glnvar niye bir var, bir yok?

— CQarpik Hiziinler Kantatr 1983'te, Anthropomorphus
1987'de yayinlandi. ikinci basimlari da 2020 yili sonun-
da... Biri 37, digeri 35 yil oldu... Blytik bir ara var iki basim
arasinda, haklisin.

Lakin bu durumun goériinen misebbibi sanirm ben
dedilim. Gorlinen, diyorum, zira gériinmeyen misebbibi
benim reaksiyonum. Burasi kesin. Her seyden 6nce, bir-
birini tekrarlayan, yakaladigi kanali yeniden ve biteviye
somurerek Ureten bir sair olmayl sevmiyorum. Kaldi ki,
bir diislinceyi ya da bir mottoyu birkag defa tekrarladigim
zaman bile, kendi kendime, “Acaba mi?” sorusunu soruve-
ren bir yapim var.

“Hergln bir yerden gdé¢mek ne iyi/ Her gun bir ye-
re konmak ne guzel” dizeleri beni iyi anlatiyor sanirim.
“Bulanmadan donmadan akma”yi seviyorum. O neden-
le kendimi okurlara baglamak gibi bir egilimim olamadi.
Anlasilmak gibi bir problemim de yoktu; clnki yazdigim
siirler kendimle hesaplagsmalarimdi. Yayinlamak ise (belki)
birilerine faydasi olsun diye goze aldigim bir faaliyet oldu.

80'li yillarda birlikte (?!) yola ¢iktigimiz bazi arkadas-
larin soluklarinin erken kesilmesi bir bagka konu elbette.
Benimle Poetika dergisinin son sayisinda (esasen o sayl
son say! olsun diye yapilmamisti) yayinlanmak (zere bir
soylesi yapilmasina ragmen, bazi arkadaslarin birtakim
cevrelere sirin gériinmek igin derginin o sayisina Erdal
Alova ile yapilmis bir sdylesiyi ikame etmelerini de yasa-
dim. Gerekge olarak, Erdal Alova’nin benden daha séhretli
oldugu séylenmisti.

Bu davranisin nedeninin dini inancimi ilan etmem oldu-
gunu biliyordum. Cocuklugumda tasavvuf tatbikati icinde
yetismis ve bir mirside milaki olmak icin arayis icinde
olan biriydim. Ancak bu Marxi 6grenmeme ve ezilenlerin
micadelesine destek olmama engel dedildi, elan da dedil.
Ama hayatim boyunca yaygaraci badirganlida deger ver-
medim. Bundan sonra da vermeyecegim.

Tlrkiye'nin edebiyat diinyasini teskil eden cevrelerde
egemen oldugunu gordigum vyari aydin bilgisizliginden
hoslanmadigim igin aralarina girmeyi sevemedim. Séziin
ettigim cevrelerde glindemde olmak ya da olmamanin pek
de umurumda olmadigini séyleyebilirim. O nedenle eger
hazirsam ve sdyleyecek farkl bir sé6ziim varsa, “bir var”
durumunda oluyorum. Onun disinda “bir yok” durumunda
olmak daha iyi geliyor. Aslinda paylasimci bir insan oldu-
gumu dislnlyorum; dileyen gelir beni bulur, eder bende
varsa, alacagini alir. Bilgi ve gorls agikhgr Allah’tan bir ve-
diadir, o ylzden bagkalarina verirken herhangi bir karsilik
beklenmemelidir.

= Bence tarihimizin gercek epistemolojik kopusu -sizin de
kitaplarinizi yayinlamaya basladiginiz- 1980lerdir. Siirde
felsefeyi ilk defa "Ug Cigek"teki yazinizla tartismaya agan




kisisiniz ayni zamanda... Son derece bilingli bir sekilde, dé-
nemin ruhunu yansitan pargalanmis bir sair 6zne kurdugu-
nuzu disiiniyorum. Yiksekdgrenimli, Bati’ya daha yatkin
gériinse de Bati ve Dogu’ya hdkim éznenin, yiksek kiltir
Urini metinleriydi sizinkiler... Yiksek kdltiri tercih etti-
ginizi yillar 6nce yaptigimiz “Sair ve Okuru” réportajinda
da kabul etmistiniz. Ama aslinda sol hareketin de igindey-
diniz. Sinifsiz toplum talep ederken, sinifinizin sanatini mi
yaptiniz? Sol hareketten mi gekildiniz? Sizin argiimanlari-
niz nelerdi?

- “Bireyin olustugu” yillar mi demeli? Yoksa “birey olma
hali”nin yayginlastigi yillar mi demeli? Benim gonlim ikin-
cisine daha fazla yatiyor. Zira bireyin olusmasi zamansiz
bir durumdur. Oysa birey olma halinin yayginlasmasi ka-
pitalist sisteme uymak igin, bir tir “mis gibi yapma” du-
rumudur.

Tarihimizin gercek epistemolojik kopusunun 80’ler
hatta 70'li yillarin ortalari oldugu konusunda sana kati-
liyorum. Zira 70'li yillarda bizi bir énceki déneme bagla-
yan son insanlar da birer birer vefat ettiler. Ve matees-
sif onlardan tevaris ettiklerimiz ile aramiza, kendilerini
sag ve sol diye adlandiran birileri tarafindan, iki yandan
sinirlamaya matuf, ideolojik duvarlar 6rildi. Siirde ifade
bulan fragmanter felsefeyi tartismaya agarak bu duvarlari
astigimi dustintiyorum.

Ben ortaokuldayken dedem Halil Zeyrek ile (Kozak
BadyUlzi'nde hala Muallim lakabiyla bilinir) Osmanli Ttrk-
gesi tahsil etme ve lise dgrencisiyken, Dr. Hikmet Kivil-
cmhi'nin ITU Gimussuyu yerleskesi kantininin arkasindaki
bos hacimde vermis oldugu Marksizm ve sosyalizm (zeri-
ne seminerlerde bulunma sansini elde etmis biri olarak o
neslin diline asinaydim. Sayilari pek az olmakla birlikte o
insanlarin kaltlrd yliksek kdlttrdl. Zira gergek anlamda
Bati kilttirine de, Dogu kdltiriine de hakim, 6rnegin, Ah-
met Avni Konuk gradosunda bir aydini giinimiz nesilleri
arasinda bulmaniz neredeyse imkansizdir. Belki bunun ya-
sayan tek istisnasi Hilmi Agabey'dir (Yavuz).

Ben bu seviyede insanlarin arasinda blyltdim. Daha
yedi yasindayken, yaz aylarinda, her giin, dedemin kont-
roliinde, yine dedeme, 6rnedin, Ahmet Kabakli'nin Tercii-
man gazetesindeki makalelerini, kelimeleri dogru bicimde
telaffuz ederek ve dogru tonlamayla okumak zorunday-
dim. Yuksek kaltra tercih ettim, zira batan bildigim oydu.
Dolayisiyla sol hareketin de o yiiksek kultiirl icsellestir-
mek zorunda oldugunu disiiniiyordum. Aksi takdirde yeni
bir sistem kurabilmek mimkiin olamazdi. Nitekim olamadi
da.

Yiksek kilttrd bir sinifa hele hele burjuvaziye malet-
menin dogru oldugunu sanmiyorum. Zira burjuvazi yiksek
kiltlre trene bakar gibi bakmaktan éteye gidemez. Im-
kénlari olan ama ondan daha cok, ylksek kiltlre ilgi ve
sevgi duyan kimselerin harcidir ylksek kaltdr. Siniflar ts-
tldlr ve sahip olamayanlarda, hangi sinifa mensup olur-
larsa olsunlar, her zaman, kiskanglik, hatta haset uyandi-
rir. Kendini sol diye adlandiran dislinceden olmasa bile,
hareketten kopusum bu kalitesiz ve gereksiz kiskancliklar,
kariyerizm edilimleri sonucunda ortaya cikan toplumsal
ve bireysel kayiplari ve zararlari gordigim icin olmustur.
Bu tir insanlarla iletisim kuramiyorum. Bazilari o kalitesiz
kitle iginde poptler hale gelip, séhret, hatta CEO olmayi
sectiler. Onlarin segimidir. Saygl duyarim ama bana gore
dedgil.

Glnimdizde ise “sag distnce” ya da “sol dislince”
ibareleri benim igin higbir sey ifade etmiyor. New Left
Review'dan sonra gelisen “sol” anlayislar, maalesef “sol”
nitelemesinin igini bosalttilar. Hele kendilerini kendi sevi-
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yeleriyle ayni diizeyde olan karsit diislince sahiplerinden
ayirmak maksadiyla, karsitlarini, gayet alaturka bigimde,
“Islamal” yaftasini kullanarak tanimlayanlar ile “islamcilik”
kavramini matah bir sey zannederek giyinenler arasindaki
kavram hezimetine de muhatap dedilim. Kifayetsiz muh-
terislerin oyun alanlarindaki ¢amurda durmak istemiyo-
rum. O nedenle, cok stikir, “amel defteri sagdan verilen-
lerden mi, yoksa soldan verilenlerden mi olmak istenmesi
gerektigi” argiimanina dayandirilan ve Kuran'daki idrak
seviyesini yerlere disliren anlamsiz tartismadan da beri
kihndim. O bakimdan, "Cennet cennet dedikleri, birkag
késkle birkag hari / Isteyene ve anlari bana seni gerek
seni” halinin cok daha saglikli oldugunu disintyorum.

= Hem Bati’mn hem Dogu’nun izleri gériinmekle birlikte
bu kitaplarinizda Bati daha baskin. Ilerleyen zamanlarda
da Dogu'ya, bu kez Osmanl ve eskil dile déndigiiniiz go-
rulecek...

- Son yazdiklarimda “eskil dil” gibi algilanan, hatta bu
nedenle yazdigi bir yazida beni olmadigim bigimde itham
ettigi icin konusmayi, hatta cevap vermeyi bile gereksiz
gordigum miteveffa bir elestirmen misveddesinin de
beni sucladidi husus, aslinda kulaklarin alisik olmadigi bir
muzikalite. Jon Lord'un “Gigue”i ya da “Sarabande”l ne
kadar eskil ise benim sonradan yazdiklarim da o kadar
eskildir. Yalnizca, kitaplarin olustugu yillar boyunca ken-
dimle tartisirken, duygu ve dustincelerimi sorguya geker-
ken (zerinde durdugum konularin terminolojilerini kul-
landigim icin, kulaklara yabanci gelen kelimeler zihinleri
sarsabiliyor. Icinde bulundugum toplumdan her zaman
biraz kopuk yasamaya aliskin oldugumdan, bazi zamanlar
sanatci bakisimin onlarin géremedigi uzakliklara ulasmasi
problem yaratabiliyor. Cok zaman acgiklama zahmetine de
katlanmak istemedigim icin “bana ne, arastirip anlasinlar,”
diyebiliyorum.

Sdzciik haznemi okuduklarimin belirlemesi bu anlamda
varit. Ancak benim icin yillar iginde biriktirdigim her kelime
ve niians gok 6nemli... Zira inang da, felsefe de, sanat
da, idrak da ancak nlanslarla ortaya cikabiliyor. Insanin
gonli ile eskilerin zahir / batin karsit-nitelemeleriyle ifade
ettikleri zihinsel isleyis baska tiirli mimkin olamiyor. En
azindan benimki boyle isleyebiliyor. "Disin ice hayalati igin
disa zuhurati/ Birinden ol birine tuhfeler olur peyda” diyor
Filibeli Sehbenderzade Ahmet Hilmi Amak-1 Hayal'inde.

o Iki kitapta bircok sair ézne var. Birbirinin devami ol-
duklari, ortak imgelerden, kavramlardan anlasiliyor. Ama
hepsinin ortak noktasi kahraman, prens, segkin ya da se-
Gilmis olmalari... 1980°lerin siirine ait tipik bir nitelik bu.
Y6neten, kanaat 6nderi olan, vb. kisiler bu sair ézneler...
Soruyorum: Ait olunan burjuvazi ile mi iliskili? Yoksa birey
heniiz yeni 6zne olmaya cesaret ederken, “"ben” diyebil-
mek icin kendi kafasinda béyle bir konum mu yaratmak
zorunda hissediyordu? Segkinlik mi segilmislik miydi o za-
man kalbinizde aslolan?

- Aslinda gerek Carpik Hiiziinler Kantati gerekse Anthro-
pomorphus siyasal siirlerden olusuyor. Her ikisi de benim
belirli distinceler ve ideolojiler konusunda kendimle daha
dogrusu o ideolojik yapilarin bendeki tortulariyla hesap-
lasmamin tetikledigi siirlerden olusuyor. Carpik Hiiziinler
Kantati'ndaki siirlerin yazildigi glinlerde -ki benim lise yil-
larimda baglamis ve Universite yillarimin ortalarinda bitmis
bir siirler dizisidir- “devrimci genglik hareketi"ndeki kritik
donusimden etkilenmeler éne gikmaktadir. Zira o giin-
lerde, sosyalist devrimcilik hareketi gelenegindeki 6nemli
isimleri suglayarak (Aren-Boran Oportlinizmi, TKP reviz-



yonizmi vs.), gegmisi ile baglarini koparmisti. Liselerde ve
Universitelerde ciddi bir teorik altyapisi olmayan hareket
liderleri tiremisti. (Bunlarin arasinda, belki, Mahir Cayan
ve Garbis Altinoglu istisnadir; zira Mahir Cayan Milkiye
editimi aldidi igin, Garbis Altinoglu da gok okuyan bir kim-
se oldugu icin onlarin kuramsal ayaklari daha tutarliydi ve
daha bilgiliydiler.

Maalesef bu durum genclik hareketlerini basibozuk,
Kemalistler (o zamanlar da, tipki bugiin oldugu gibi, sag
ve sol Kemalist gruplarin her ikisinin de yonetsel gikar-
lar ortuslyordu) ve onlari yéneten emperyalist odaklar
tarafindan mudahale edilebilir ve tedhis igin kullanilabilir
bir hale getirmisti. Nitekim bu carpiklik halen devam et-
mektedir. GlinimUlzde yeni yetisen genglere, bu kez sol
Kemalistler tarafindan yalnizca Deniz Gezmis putlastirmasi
pompalanmakta lakin Mahir Cayan’in adi unutturulmak-
tadir. Clinkii Mahir Cayan onlarin ne mal oldugunu anla-
mis ve el altindan dagitilan yazilarinda Kemalizm ve Ata-
tlrkgllik ayrimini ortaya koyarak dile getirmistir. Garbis
Altinoglu ise zaten Ermeni‘dir ve fikirlerinin yok edilmesi
kolaydir.

Siirlerin 6znesi olarak gordiigin, kanaat 6nderleri gibi
konusan sair 6zneler o dénemde ortaya gikan dndercikler-
le duygudaslik yapilarak ve duyusal boyutlarinin sinirlari-
na tasinarak ortaya cikan “ben” zamirleridirler. Ve iginde
hayatlarini idame ettirdikleri carpik hizinlerle bagetmeye
calismaktadirlar. Olime kahramanca gidislerinin de kagi-
nilmaz olani gérmekten dogan bdéyle umutsuz bir hizin
barindirdigini hissediyordum. O nedenle Carpik Hizin-
ler Kantati Cumhuriyet’in kurulusundaki distnsel iklimin
gengligime yansiyan bireysel ve sosyal yanlariyla hesap-
lasmam olmustur.

Siirlerin olustugu yillarin, gayet hassas oldugum mi-
zik iklimi de beni etkilemesi agisindan oldukga énemliydi.
Amerika’da Bob Dylan, Joan Baez ikilisinin protest muzik-
te, Jim Morison ve The Doors’un senfonik rock’ta patlama
yaptiklari, Ingiltere’de de Pink Floyd'un ve kendisi de mut-
his bir sair olan Ian Anderson’un Jethro Tull grubu ile mua-
zik piyasasini kasip kavurdugu yillardan soz ediyoruz. Ro-
ck sarkilarinin hem sézleri, hem de cok sade ve dogrudan
hitap eden miizigi, adeta Rénesans’in ilk donemlerindeki
gibi, Avrupa’daki gezgin troubadour gruplarinin ve panayir
tiyatrolarinin dénustlriicl etkisini yapmaktaydi.

Anthropomorphus'taki siirler Carpik Hiiziinler Kanta-
ti'nin dogal devamidir. Zira Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kuru-
lusu ve gelismesindeki ideolojik ikliminin merakli bir zihni
surlkleyecegi yer, kaginilmaz olarak, Cromwell, Fransiz
Devrimi ve bunlari 6nceleyen Rénesans ve onun sonucun-
da olusan Aydinlanma cagidir. RGnesans ise Islam tasav-
vufunun dinyevilestirilip, Hiristiyanlik temelinde donis-
turilerek yeniden kurgulanmasi oldugunu distindigim,
antropomorfik distincenin yaygin olarak ortaya ciktidi ve
kapitalizmin merkantilist koklerinin gimrahlastigi donem-
dir.

Bunu hemen Fransiz rasyonalizmi (kartezyen disun-
ce) ve Ingiliz empirisizmi izlemis ve bu ikisinin sentezin-
den Aydinlanma ortaya gikmistir. Bu sistemlerin zihinsel
anlamda kurtarici olup olmadiklarinin tefekkiriyle yog-
rulmus ve 0dyle ortaya cikmistir Anthropomorphus’taki
siirler. Anthropomorphus bana ezberlerimi yapibozumuna
ugratma ve biraz sancili da olsa, yeniden kurmaya bas-
lama konforunu sadlamistir. Bir baska deyisle, Georges
Danton’un Mezari Basinda Preliid siiri entelektiiel dizeyi
ylksek bir siirdir ama entelektiellik gdsterisi olsun diye
yazilmamistir.
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Ali Gunvar

o ilk kitabin adi, kafamda bitiin Ali Ginvar siirinin ru-
hunu 6zetliyor sanki: “Carpik hiiziinler...” Sabirla “¢arpik”
kelimesinin anlamina, sadece Tiirkce dedil, Ingilizce séy-
lenisine de bakiyorum. Carpik: 1. dizglnligini yitirerek
bir yana egilmis olan, edri. 2. carpilmis olan. Ingilizce:
crooked mu, warped mu? Skewed mi? Wry mi? Yani alayli
mi, kirik mi, mantiksiz mi? Yoksa agir hasarli mi? Gortil-
memis olmasi gereken bir hasar mi? Yoksa hesap disi bir
durum mu?

- ‘Carpik’, ‘aykirl’, ‘carpma sonucu sirazesinden gikmis,
egilip bukildugu ve tasavvurundaki yerine oturmadidi igin
artik islevini yerine getiremez olmug’ anlaminda kullandi-
§im bir sifat. Hasarli mi? Evet. Ingilizcede en yakin anlami
crooked olabilir... Belki biraz da outsider.

Yazdigim siirler hakkindaki teghisinin yanls olmadigini
soyleyebilirim. Benim siirlerim Tirkgenin siir bahgesinden
derledigim aykir gicekler. Cok zaman okurunu ters kose
yapiyor. O nedenle de okuyanlarin zihinlerinde idrak bari-
yerleri olusmasina yol agiyor. Oysa kendilerini dizelerdeki
anlam miziginin akisina birakmis olsalar daha iyi hissede-
bilirler siirleri, bu da zaman iginde daha iyi kavramalarina
yol acabilir. Zira hissetmeden anlamak mumkiin degildir.
Her nedense, higbir zaman cogunluk tarafindan anlagiimak
ve bedenilmek gibi bir tutkum olmadi. Tam tersine, eger
cok fazla begenenim varsa “acaba isimi dogru yapmadigim
icin mi bdyle oluyor?” diye diisinmeye baslarim. Bir seyi
herkes anladidini ve bedendigini sdyllyor ise, o sey seri
imalat nesnesi olmus ve ticarileserek ayaga dismustur.
Ben kaliteyi gozetirim. Ucuzlukta rekabetin alt siniri vardir
ama kalitenin st siniri yoktur.

e Biraz da bu siirlerin yazildiji zamanlara dénelim. Hilmi
Yavuz, gelenede yeni bir okuma getirmeyi deneyen bir si-
ir yapiyordu. Sizin onun derslerine katildiginizi biliyorum.
Ancak siirinizin de Bati’yla iliskisi acik¢ca daha fazlayd. Siz
gelenede dair neler disliniyordunuz? Siir Ati'nda yayim-
lanan Kur'an cevirileri kendinizden baslayarak gelenekle
baglantinizi kurma/diriltme denemeleri miydi?

- Hilmi Yavuz, Tirkiye'de yetismis en énemli sair ve di-
siince adamlar arasinda ilk siralarda gelir. Hayatimin o
déneminde benim igin gok 6nemli olmustur. Dlslinsel an-



Ali Giinvar (Foto: Kadir Incesu)

lamda, Georges Politzer'in insani sikistiran ve gok yerde
yanlis olan felsefi cenderelerin sinirlarini kirmami ve felse-
feyi gercek anlamiyla gérebilmemi saglamistir. Bu nedenle
kendisine hayatim boyunca mitesekkir kalacagim. Hilmi
Agdabey, ayni zamanda, oglumun kulagina ezan okuyarak
ismini koyan insandir. Ancak bu durum her konuda kendi-
siyle hemfikir olmami gerektirmiyor elbette...

Kisisel olarak diinyada bir Bati ve bir de Dogu mede-
niyeti oldugu konusu bana pek de ikna edici gelmiyor. Ba-
ti'da hala “Joshua foughtt the battle of Jericho / And the
walls came tumblin’ down” diye bugiin Filistin'de yer alan
Eriha kentine ve o cografyada yasamis olan Yesua Pey-
gamber’e dair ilahiler sdyleniyorsa, insanlik medeniyetini
olusturan zihinsel kurguda ayr bir medeniyet tanimlaya-
cak kadar ciddi farkliliklar yok demektir. Kanimca mede-
niyet, dil ve dilin ilk meydana gikisinin epistemolojik bag-
lamini teskil eden din ile yakindan iliskilidir. Bu anlamda
Kuran'daki “dinin yalnizca Allah’a ait oldugu”nu varsayan
tek din teorisi medeniyet ve kiltir problemlerinin izahini,
Kopernik teorisinde glinesin merkez kabul edilmesi geze-
genlerin hareketlerini anlamayi nasil kolaylastiriyorsa dyle
kolaylastirmaktadir.

Dinyanin bitin geleneklerinin ve kiltlrlerinin, Do-
gu-Bati ayrimi gézetmeden, varisi oldugumu disintram.
GUnlmuz Turk yar aydinlarinin, tersini iddia etmekle bir-
likte, bu hususlarda yanli davranmalarini yadirgiyorum.

e Ilerleyen zamanlarda aruzla siirler yazdiniz. Diliniz es-
killesti. Eskiye dbniik olsa da yeni arayislara agik olmak
diye tanimliyorum bunu. Ancak tabii siz siirekli siyasi ve
sosyolojik zemini énemseyen bir sairsiniz. Neyi aradiniz?
Gelenegin diriltilemeyecegini de bilen bir sairdiniz, ne de
olsa... Bunu ¢ok yakinda c¢ikacak bir yeni siir kitabiniz oldu-
du bilgisiyle de soruyorum.

- Aruzla siirler de yazdim. Evet. Ancak bu sair diye gecinen
bazi nevzuhur ve kéksiiz kimselere bir tiir had bildirmeydi.
O seday! yakalama isinin Attild Ilhan‘in buldugu damari
taklit ederek sirdlrtlemeyecedini, daha ciddi calismalar
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yapmak gerektigini géstermek igindi. Dilimin eskillestigi
yargisini kabul ettigimi sdyleyemem. Zira bazilarinin es-
kil bulmadidi ilk siirlerimde de eskil olarak nitelenebilecek
bazi terim ve kelimeler kullandigimda, o siirler birilerinin
modern siir hakkindaki zihinsel kaliplarina ters gelmedigi
igin eskil diye nitelenmedim. Ancak aruz ile yazarken, di-
limin entelektlel dizeyini kullandigim dogrudur. Taninmig
bir sair olarak, ilk kez, Eyzan'da denemis oldugum aruz
kullanimi ile modern Turkge siirde aruzun pekald kullani-
labilecedini ve modern yapitlar tretmeye bir engel teskil
etmedigini gostermek istedim. Tlrkgeyi bilerek okuyabilen
Avrupali bir sair, belki de benim yaptigimdan ilham alarak,
kendi dilinde hexametron’u kullansa fena mi olur?

Dedigin gibi, gelenek diriltilemez ancak gelenek de-
digimiz seyin temelde dil oldugunu ve eszamanl olarak
buglinde de yasadigini iyice anlarsak, arada engel kalmaz.
Gelenek bize icinde yasadigimiz dilin sunduklaridir ve be-
nim igin, her zaman, icinde bulunulan ve kendini zihnimde
yeniden Ureten bir sistemdir gelenek.

Serbest veznin Tirkiye siirindeki en baba sairi olan Na-
zim Hikmet hem de serbest siirlerinde aruzu Mehmet Akif
kadar buylk bir yetkinlikle kullaniyorsa (6rnegin: “sana
disman / bana diisman / disiinen insana dlisman), ben
niye kullanmayayim. Siyasi ve sosyolojik zemini 6nemse-
me konusuna gelince, siyaset sevdigim bir sey degildir.
Sosyal biri oldugum da pek sdylenemez. Ancak o alanlari
seyr eylerim. Cunk{ oralarda Allah’in icraatlarina dogru-
dan taniklik etmek oldukga kolaydir. Ne olsa, “Halkin sesi,
Hakk'in sesi” buyrulur. Ancak bu akista iIrmagin kenarinda
durmayi, seyretmeyi ama igine girip slriiklenmemeyi ter-
cih ederim. Zira bir zamanlar suriklendim ve siruklenir-
ken harcanan gabanin, insanin duyusal yanini yikselterek,
distinmesini ve anlamasini engelledigini deneyimleyerek
gbérdiim. Insan cabasini harcarken de muktesit olmall...

Simdi yakinda yayinlanacak olan Soneler adli siir kita-
bim hakkinda sormus oldugun soruya geleyim. Sone, bu
tirdn en iyisi olan Petrarca’nin hemen 6ncesinde, birtakim
Italyan sairleri tarafindan, divan edebiyatindaki gazel tu-
ri (o6zellikle de yedi beyitli gazel tirl) ele alinarak gelis-
tirilmistir. Ilk sonelere bakildiginda, Osmanli gazellerinin
esintilerini misahade etmek mimkdin olur. Buna karsilik,
orijinal Arap oldugu dislnulen aruz vezni Arap edebiya-
tina Greklerin hexametron sisteminden gecmistir. O denli
sinmistir ki, orijinal olarak Arap oldugu zannedilir. Ayrica
Tlrkgenin, Farsganin ve Arapganin aruzu kullanma sekilleri
birbirlerinden belirgin bicimde farkliliklar géstermektedir.

Sonug olarak, o insan (Insan-1 Kamil) medeniyetinin
alt birimleri olan kdiltirler arasi aligverisler glinimuzde
metonimik ve kavramsal bakisin kusatmasi altinda zihni
verilerini rahatca kullanamayanlarin sandiklarindan g¢ok
daha yaygin ve 6nemlidir. EGer konu medeniyet olarak ta-
nimlanirsa, medeniyetlerarasi ozmoz zordur ama kdiltirler
arasl 0zmoz cok daha kolay ve etkilidir. Sonelerde bélgesel
kiltrler arasinda edebi anlamda olusmus olan boyle bir
Gapraz gegisin estetigini aradigimi soyleyebilirim.

= Bugiinden 40 yil éncesinin Ali Glnvarina baktiginizda
onun siiri hakkinda ne demek isterdiniz?

- Pek gok soylesimde ve yazimda dedindigim gibi, ‘Ali
Gunvar siiri” bigiminde bir tamlamanin fazlaca kibirli ol-
dugunu dastniyorum. Ali Ginvar'dan sadir olan siirler
Turkgenin siir bahcesinden onun zevk-i selimine uyanlar
arasindan derleyebildikleridir. Stkdrler olsun, 40 yil én-
ce de oldukga iyi calismisim. “Arkasinda benim durmami
gerektiren” siirler yazmamigim. Bundan dolayr mutluyum.
Sonrasi benim isim dedil.



Ozan Oztepe

Siir ve Yagam, Ali Cengizkan

Deneme, Islik Yayinlari

1960l yillarda Ankara sokaklarinda elinde kelebek agi
ile kelebek pesinde kosan bir gocuktan, 6nce mimar sonra-
sinda ise sair 6zneye dogru evrilen bir yasamin tanikhgini
sunuyor Siir ve Yasam. Ali Cengizkan’in 1979-2011 yillan
arasinda kaleme aldigi metinlerden olusan kitap dénemin
poetik atmosferini yansitmakla beraber bireysel bir poeti-
ka insasi sunuyor. Ilk baskisi 1995 yilinda gergeklestirilen
Siir ve Yasam'in genisletilmis yeni baskisi “Sivas‘tan Son-
ra” baslkli bélimin eklenmesiyle hacmini ikiye katliyor.
Glncel baskiya eklenen metinlerin haricinde en belirgin
fark kitabin yazarinda gézlemleniyor. Birinci baskinin én-
sozlinde tanimladigi hali ile “mimarlikla siir arasinda boca-
lamayi strdiren” mimar Ali Cengizkan, genisletilmis yeni
baskida “bu kez sair oldugumu itiraf ediyorum” diyor.

Mimar ve sair arasindaki temel ortaklik poiesis kav-
rami araciidiyla agiklanabilir. Etimolojik olarak eski Yu-
nancada “yapmak” anlamina gelen poiesis, daha énce var
olmayan bir seyin yapilmasi, ortaya gikariimasidir. Gerek
mimarligin gerekse siirin Uretim strecleri yapma ve ya-
ratma eylemini belirginlestirir. Mimar 6zne mekani insa
eden ve mekani distnen 6zne konumundadir. Sair 6zne
ise sOzcukler araciidiyla mekani ve dinyayr kurgular ve
olasi 6znel alternatifler sunar. Gerek mimar gerekse sa-
ir sapkasina sahip Ali Cengizkan mimarligi ve edebiyati
yasami 6zelinde su sekilde tanimliyor; “Omriimiin ilk gé-
zagrisi mimarlik, ikinci gézadrisi siir oldu ve ben, bu ikisi
arasinda bazen rahvan, bazen dértnala bir trafik gergek-
lestirdim; hala da dyle yasantiiyorum.” Mimarlik ve siiri bir
eylem olarak degerlendiren Cengizkan “siirleme” edimini
tanimliyor. Siir bir eyleme donlstlrildigu anda hayatin
icerisine dahil oluyor. Sozctikler araciligiyla gerceklestirilen
“siirleme” eylemi siirin ayni zamanda toplumsal yonini
betimliyor.

Siirleri 6zelinde ele alindidinda Ali Cengizkan poeti-
kasinin iki evresi belirginlesiyor. 1980°li yillarin ortasina
dek uzanan Senlere / Cocuk Omriimiiz / Yunan Dosyasi
/ Yirtydsler ve Duruslar / Bagimli Siir gizgisi, donemin
sosyo-politik yasaminin yansimasi niteligini tasiyor. 1980’
yillarin ikinci yarisindan itibaren siirin 6znesi konumuna
kent (basta Ankara olmak kosuluyla) ve doga eklemleni-
yor. Siir ve Yasam’in genisletilmis baskisi ele alindiginda
ise bir donem daha belirginlesmeye basliyor; Sivas... Cen-
gizkan, 15ten fazla arkadasini kaybettigi Temmuz 1993’l
bireysel poetikasi 6zelinde bir kirlma, zaman degisimi
olarak yorumluyor ve Siir ve Yasam’in genisletilmis baski-
sina sonradan ekledigi metinleri “Sivas'tan Sonra” basligi
altinda topluyor.

Ali Cengizkan, “Siir, ideolojiktir” yorumunda bulu-
nuyor ve ideolojinin iki anlami (zerinde duruyor; diinya
goérisl ve Ogreti. Cengizkan, dinya gorisi olgunlasmis
olanlarin iyi siir ortaya koyabileceklerini, 6greti acisindan
bilinglenmis sairlerinse gergekligi yeniden yaratamamalari
sebebiyle sadece giincelde kalarak siirsel akiciligi kavraya-
madiklarini aktariyor. Siirin ideoloji ile kurdugu yakin iliski
1970 dénemi siirinin temel tartisma konularindan. Dénem
6zelinde en alevli konu ise poetikanin politika ile kurdugu
iliski bigimi. Cengizkan yalnizca politik yaklagimdan kay-
naklanan, ideolojik anlamda kendini liretemeyen siirlerin
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nesnel karsiliklari olan 6zelliklere génderme yapamadigi-
ni ve si§ bir yerde takilip kaldigini belirtiyor. Cengizkan
inandidi siiri; kuramdan ve politik sinirliliklardan siyrilarak
sokaga, kahvehaneye, fabrikaya girebilen ve tretime kati-
labilen siir olarak tarif ediyor.

Ali Cengizkan, siiri yaratiima potalari ve tlketilme or-
tamlari agisindan alti farkl baslik altinda tanimliyor. Cen-
gizkan'a gore “Zihinde yaratilan siir”, anlik bir duygulanim
sonucu kagida veya soze aktariimadan kalan siiri; “Ezbere
alinan siir”, zihinde yinelenebilir duruma gelen baska or-
tamlarda yeniden yaratilabilen siiri; “Okunan siir”, zihinde-
ki siirin disa tasma halini; “Metinsel siir”, sessel siirin kagit
Uzerine gegirilerek bireysel olarak zihinde tiketilen siiri;
“Sesli siir”, metinsel siirin birey tarafindan yliksek sesle
okunmasi sonucu okuyan ve dinleyen birey tarafindan al-
gilanarak yeniden yaratilan siiri; “Durum siiri” ise, bir anin
baska bireylerle birlikte paylasilarak kolektif sekilde yara-
tilan siiri tanimhyor.

Siir ve Yasam’da yer alan en uzun ve dikkat gekici iki
metin “Yazinsal Pazar” ve “ilhan Berk’le Bodrum’'da” bas-
likh metinler. “Yazinsal Pazar”, 1980 doénemi poetik veri-
minin, siyah beyaz fotograflarla desteklenen 6nemli bir
kaydi niteliginde. 1984 yilinda, 12 Eylil Cuntasi’nin en
azgin zamaninda Marmara Adasi’ndaki Pansiyon Beyaz
Yunus'ta, donemin aktif kalemlerinin gergeklestirdikleri
gizli toplantilar metnin catisini olusturuyor. Adnan Ozer, Al
Cengizkan, Akif Kurtulus, Adnan Azar, Ahmet Erhan, Sey-
han Erdzgelik, Vural Bahadir Bayril, Orhan Alkaya, Mehmet
Ocaktan, Thsan Deniz ve Hiiseyin Avni Dede'nin katildigi,
birkag glin stiren bu bulusmanin basat konularini; geli-
sen kapitalist pazar glcliniin nasil etkisizlestirilebilecegi,
edebiyat Griintiniin metalagsmaktan nasil kurtarilabilecedi,
edebiyat ve siirin sézlind, reel diinya 6niinde nasil koruya-
bilecedi gibi sorular olusturuyor. Ali Cengizkan bu sorular
baglaminda “yazinsal pazar” tanimini yaparak tecime da-
yali, Uretildigi gergeklikle iligkisi bulunmayan yapitlari dile
getirirken, edebi Uriinin yazinsal dederinden ziyade degi-
sim degerinin gdzetilme durumunu elestiriyor.

Ali Cengizkanin Ilhan Berk ile 2000 yilinin Temmuz
ayinda Bodrum’da gergeklestirdigi tim gtin siiren soylesi,
Siir ve Yasam'in en uzun metni durumunda. Mimarlik ve
siirin arakesitinde ilerleyen soylesi gerek icerigi gerekse
hacmi 6zelinde ayri bir basim seklinde, belki bir mimar-
lik kitabi olarak basiimayi hak ediyor. Ilhan Berk’in esik,
balkon, kapi, avlu konulu mekéana dair séylemleri Gaston
Bachelard'in Mekénin Poetikasi'ni animsatiyor. Soylesen-
lerin ortak tanimlamalari 6zelinde “uslu siir"e dek uzani-
yor. Cengizkan “uslu siir”i evetleyen ve sug islemeyen siir
olarak betimliyor. (Tam bu noktada Ali Cengizkan’in Nisan
2021'de yayimladidi en taze siiri olan “Cig Bir C1§” ytksek
sesle okunabilir.)

Siir ve Yasam'in Tirk Siiri 6zelinde dile getirdigi bir
diger tespit ise Ali Cengizkan’in Veysel Ongodren'in izinden
ilerleyerek tanimladigi “ortalama” kavrami. Cengizkan or-
talama tanimi ile bir dénemin siirlerinin sadece o dénem
yazilan en iyi siirler ile dedil, doneme dair tim siir verimi
araciligiyla dederlendirilmesi gerektigini savunuyor. Orta-
lama kavrami, bitin iligkiler sisteminin hem bir gdsterge-
sini hem de nedeni betimliyor. Siir ve Yasam; bir mimarin
edebiyata, bir sairin ise mimariye bakis agisini sunmasi
baglaminda yasamdan kesitler barindiran 6zgln bir yapit.
Kitapta yer alan metinler araciligiyla 1970’lerden bugline
hem Tirkiye'deki sosyo-kiiltlirel, mimari, politik ve poetik
verime hem de bir mimar/sair 6znenin bireysel poetikasi-
na eslik edilebilir.



Zehra Betiil Yazici

Kar Uykusu, Nese Yasin

Siir, Ayrinti Yayinlari

Nese Yasin boliinmus Kibris'in her iki tarafinda da tani-
nan, adada konusulan iki dilde de okunan ve uluslararasi
siir arenasinda siirleri dolasimda olan Kibrish bir sair. Ayri-
ca onun Kibris'in yeniden birlesmesi igin ugras veren baris
gruplarinda calismalar yaptigini da biliyoruz. Ayni zaman-
da Turkiye'deki siir okurlarinin da hic yabancisi olmadigi
bir isim. Yasin'in ilk siir kitabi 1979°da Cem Yayinlari'nca
yayinlanan Simbiil ile Nergis. Bunun ardindan Savasla-
rin G6zyaslarr (1980, Yeni Tlrki Yayinlar), Kapilar (1992,
Cem Yayinlar), Ay Asktan Yapilmistir (2001, Gendas Ya-
yinlar1), Bellek Odalari (2005, Diinya Yayinlari), Usimis
Kuslar (2016, Ayrinti Yayinlari) isimli begs siir kitabi daha
yayinlandi.

Nese Yasin'in altinci siir kitabi Kar Uykusu’nun “Siirin
Solgun Prensesi” baslikli sunus yazisinda Orhan Kéhyaoglu
soyle diyor: “Nese Yagin’in yeni kitabi Kar Uykusu igin sdy-
leme ihtiyact duydugumuz ilk sey, sairin ilk kitabindan bu
yana hep ayni siiri yazmasi. Bunda, ses, bicim ve sdyleyis
acisindan gelistirdigi kendine 6zgii dilin pay biyiik. Ote
yandan tek bir siiri yazmasi, ayni siiri tekrarlamasi anla-
mina gelmiyor” ve ekliyor: “[lk kitaplarindaki toplumsalci
gondermelerin yerini daha cok kadin kimligini sorgulayis,
cinsiyetgi ideolojiye karsi giristigi gizil hesaplasma aliyor”.
Alintidaki saptamaya katiimakla birlikte Nese Yasin'in “Si-
irin Solgun Prensesi” oldugu ciimlesine katiimadigimi be-
lirtmek isterim. Bana gore o, “Siirin Solgun Prensesi” degil
yabanil kadin sairidir. Babasina diklenen geng bir kadin
sairden glinimUze gelindiginde, onun kadin haklar ve
diinya barisi konusunda israrli bir direnisci ve icglidilerini
korumasini bilmis yabanil bir kadin sair oldugunu, kendine
6zg disil siir dili ve yalin imgelerle yazdigini séyleyebiliriz.

Bursa merkezli Koza Kadin Dernegi blinyesinde 24 Ni-
san 2021 aksami Zoom’'da gerceklestirdigimiz Kadin Kadi-
na Siirlerle Bir Gece etkinliginde Nese Yagin Kar Uykusu'n-
dan bir siir okumus ve bu kitaptaki siirlerin, basucu kitabi
olan Kurtlarla Kosan Kadinlar'dan (Clarissa P. Estes, Ay-
rint1 Yay) beslendigini, bltin siirlerin tek bir 6yku gibi za-
mansal ve anlamsal agidan birbirinin ardili oldugunu soéy-
lemisti. Bu ipucundan yola gikarak Kar Uykusu’nu, kitabin
adindan baslayarak, altta yatan baska metinlerin izlerinin
silik bir sekilde gérinir kihnmasiyla yazilmig, kisaca tarih
Ustline tarih;, yazi Gstline yazi, masal Ustline masal dene-
bilecek bir gesit palimpsest siir olarak tanimlamak yanls
olmaz. Bu kitapta yerin dibine itilerek unutturulmus bitiin
yaratici kadinlarin gigliklarini rahatlkla duyabiliyoruz.

Kar Uykusu’nun Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu filmine
bir selam verdigini diistiniiyorum. Glink( iginde 610 asklari
ve cidliklari erkekler tarafindan susturulmus ag ruhlu ya-
banil kadinlari barindiran bir film bu. Kar Uykusu kitabin-
daki siirlerin bize cagristirdigi ask, camlarin tstiinde birik-
mis kalin ve soguk, ayni oranda da kolayca dagilan bir kar
tabakasidir. Kar, agacin altinda, kendi igine dénerek uyu-
makta olan siir kadininin Ustiine sessiz bir sekilde ¢gékmek-
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Nese Yagin (Foto: Cerkes Karadag)

te ve onu Ortmektedir. Siirlerin anlatici kadinini, bu kolay
uyku ile 8lim arasi gegitte, bir dis Ulkesinde, durmaksizin
kendini tiiketerek bir erkegdi sadaltmaya cabalarken bu-
luruz. Aslinda iliskide durmadan kendinden veren kadin,
g6clgin altinda kalarak goktan 6lmustir. Kar Uykusu iste
bu gé¢iigin altindaki “iskelet Kadin"a yeniden can verme
ve ona et tutturma gabasidir.

Kitabinin ilk siiri “Ask Icin ifade”de kadinin, erkegin
ve ikisi arasinda bir tlirli basarilamayan heteroseksist ask
iliskisinin ya da iliskisizliginin parodisi yapiimaktadir. Bu
hem anlam katmaninda hem de disil siir dili ve bigimi sek-
linde gorinir olur siirlerde. Siirler, erkek aklin kurguladig
ve erkek egemen bir ideolojiyi nesiller boyunca tagimak
icin kurgulanmis masallarin karakterlerini farkl bir kurgu
ile bir araya getirir, daha dogrusu bu kurguyu 6nce yikar
sonra da birlestirir, burada yapilan bir yapisokim isidir. Si-
irler araciligiyla gerceklestirilen blyiik anlati eski masalla-
rin sekerlesmis ve disil diliyle yapilir. Anlatici kadin, erkek
egemen dilin ‘bilmiyorum’ demeye erinen ve kendinden
emin dili yerine gayet rahatlikla, bildiginden emin olma-
yan, duyduklarini sorgulayan, “baska da bir seycik bilmi-
yorum” diyebilen bir kadindir. Ancak disil dil bu siirlerin
anlamsal olarak patriyarkal otoriteye direnisine engel ol-
maz. Siir, masallardaki gibi mutlu sonla da bitmez: “"Adam
kendine dénmtus/ Cikarmis mavi sakalini/Son bir kez sa-
rilsaydik demisim ben// Memelerini yilan mi ne sokmugs
kadinin/ Kambur kadin da élmus galiba son dolunayda/
Baska da bir seycik bilmiyorum”. (s. 17)

Bir Queer Direnis Olarak Unutma Performansi

Bu yaziy1 yazarken Siirden (Mart-Nisan 2021) dergi-
sinde Kibrisl sair Zeki Ali dosyasinin igcinde Nese Yasin'in
bir yazisina tesaduf ettim. Yazinin “ask” konusundaki gi-
ris kismina odaklanacagim. Yasin soyle bashyor: “Ask siiri
yazmak, yani has edebiyata bir ask siiri vermek oldukga
zordur. Ask kelimesinin kendisi bile bir kitsch, bir tiiketim
nesnesi olmustur ¢linkl. Romantik aska dair kliseler her
yerdedir (...). Zeki Al'nin siirlerinde ise askin ima ettigi
‘anarsi‘dir.” Ben de bu climleyi referans alarak Nese Ya-
sin'in Kar Uykusu kitabindaki siirlerde askin ima ettiginin
sahtelik ve yalan oldugunu séyleyecegdim; yasananlar fan-
tastik bir masal diinyasi ve dili yoluyla kitchlestirilerek de-
sifre edilmekte, bdylece askin parodisi yapilmaktadir. Oyle
ki kitabin ilk siirindeki “Kambur Kadin” dinyadaki yalani
goriince, bunlar silebilmek icin “Aydan silgi yapmis”, an-



cak yalani ve sahtelikleri silmeyi tam olarak basaramayip
“6lmus galiba son dolunayda”.

Yazi ve silgi meselesi lizerinde derinlesilmesi gerekiyor.
Judith Halberstam Cuvallamanin Queer Sanati (Turkgesi:
Ipek Tabur, Sel Yay., 2012) adli calismasinda Joseph Ro-
ach’in Cities of the Dead kitabinda unutmanin “beyazl/i-
gin firsatci bir taktigi” oldugunu soéyledigini aktarir ve yine
ayni kitapta gegen bir Yoruba atas6zini alintilar: “Kale-
mi yapan beyaz adam silgiyi de yapti"(s.95). Ardindan
Halberstam erkek dayanismasi, kankalik, beyazlik, emek
ve amnezi Uzerine dugslncelerini iletir. Unutmayi ve bil-
mezden gelmeyi bir silah olarak kullanan erkek akla karsi
¢6zUm olarak loser’lara da unutmayi; tim normatif deger
yargilarina karsi gikan bir “Queer direnis olarak unutma
performansini” ve her seye sil bastan baglamayi dnerir.

Pamuk Prenses Masalinin Parodisi

“Ben uyurken gerceklesmis her sey/Megerse sahtey-
mis/ Adamin sakali/Kadinin gégisleri” (s.15). “Bahcede
bir giil acmis/Adam koparip bana uzatmis/ Megerse zehir-
liymis gdl”. (s.16)

Bahgedeki gliin zehirli olmasi, zehirli elma ve kétu
cadi miti Gzerinden okunabilir; agan gl zehirleyenin cadi
ile drtisen ve kadina zarar vermeye calisanin adam ol-
dugunu soyleyebiliriz. Yasin, Pamuk Prenses masalindaki
“kadinin kadina zarar vermesi” temasini tersine gevirerek
aslinda kadina zarar verenin 6teki kadin degil de bir erkek
oldugunu sdyler ve boylece cok énemli bir tarihsel yanil-
ginin ya da saptirmanin altini gizer. Yasin bu siirler yoluyla
simdiye dek kadinlar ve erkekler hakkindaki genel bilgi-
leri tersine gevirerek ‘o olayin 6yle dedil, béyle’ oldugunu
kadin sair-anlatici ben’in yasadiklari (zerinden aynalar.
Halberstam’dan alarak sdylersek: “Odipal mantigi redde-
den alternatif bir bilme kipi tretir” (Cuvallamanin Queer
Sanati, s. 105).

iskelet Kadin, Yabanil Kadin

Analitik psikanalist ve sair Clarissa P. Estes Kurtlarla
Kosan Kadinlar kitabinda Jung’un kuraminda bilingdisinin
arketipik 6geleri olan “bilge kadin” ve “vahsi kadin"dan
hareket eder. Estes bu ‘vahsi’ veya ‘yabanil kadini séyle
tanimlar: “Bir zamanlar dogal bir psisik durumda -yani
dogru vahsi akla sahip olan, daha sonra, bir dizi olay sonu-
cu ele gegirilen, béylece asiri evcilleserek olmasi gereken
icguduleri 6lglinlesen kadin” (s. 239). Aslinda bu yabanil
kadinlar modern kadinin toplumsal maske, kimlik ya da
persona’sinin hemen altinda uyumaktadir. Nese Yasinin
da Kar Uykusu dedigi iste bu tirden bir uyku durumudur.
Ancak kadina karsit yonde sinsice isleyen ataerkil teza-
hirler ve tiiketim toplumu, derinlerde uyumakta olan bu
“vahsi kadin” tuzaga dlslrerek ulumasini keser ve onu,
-mis gibi yaparak yasamasi yoluyla 6ldirir. Estes masal-
lari psikanalitik bir mercek altina alarak inceler, masallar
aracihdi ile kadinlari canli ve vahsi olarak hayatta tutan
icgldulerin 6liminden, bu kadinin igine distigu tuzak-
lardan ve onu yeniden nasil canlandirilabileceginden séz
eder, bu konuda yoéntemler aktarir, yollar 6nerir. 20 sene
gibi uzun bir slirede yazilan Kurtlarla Kosan Kadinlar kita-
bi, kadinlar igin “Bir film izledim hayatim degisti” cimlesini
parodi kapsamindan cikarabilecek bir kitaptir. Kadinlarin
hayatlarini, bakis agilarini dedistirebilecedine isaret eden
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bir biiyiik anlatidir. Yagin bu kitaptaki Iskelet Kadini iske-
let Adam’a donustlrir ve ona yeni adamlar ekler: Yaral
Adam, Kurt Adam, Kayip Adam, Tuhaf Agklarin Sivarisi,
Hatira Adam, Riyadaki Adam.

iblisin Kirmizi Pabucu

“Kirmizi Ayakkabilar” masali (Kurtlarla Kosan Kadinlar,
s. 246) vahsi kadinin kirmizi kumastan kendi elleriyle dikti-
gi ayakkabilarin bir baskasi tarafindan yakilmasindan, yani
kadinin calisarak gabalayarak kazandiklarini kullanmasina
izin verilmediginde veya elinden alindiginda icine distigu
ruhsal agliga ve bosluga isaret eder. Bu aglik sonucu kadin
hatalar yapmaya baslar ve yanlis insana baglanarak ve-
ya bir seye sarilarak 6lime yahut delilige gider. Buradaki
yanlis insan veya sey’in imgesi Iblisin Kirmizi Pabuglaridir.
Bu masal kisaca vahsi kadinlarin manipulasyonlara nasil
acik hale geldigini; cesitli olumsuz kisi veya bagimliliklarla
nasil kendilerini kaybettigini ve tiikenise dogru hizla yol
aldigini anlatir. Masaldaki “Psikolojik gercek sudur: Temel
sevincine ve vahsi dederine sikica tutunmazsa ya da onu
yeniden elde etmezse, kadinin anlamli hayati yipratilabi-
lir, tehdit edilebilir, soyulabilir ya da kandirilarak elinden
alinabilir. Masal, bir vahsi ruh kithdina distigimizde
kapilabilecegimiz tuzak ve zehirlere dikkatimizi ¢ekmek-
tedir.” Masalin sonunda gergeklerden veya savagmaktan
kacarak veya yasadiklarindan o6tiri bezginlige diserek,
yanlis iliskileri temsil eden kirmizi pabuglari giyen kadi-
nin, kirmizi pabuglardan kurtulmak igin ayaklarini kesmesi
gerekmistir. Kirmizi Pabug imgesi, ag kalmis ruhunu bir
tlrli doyuramayan, ya Glndiz Gizeli gibi ikili bir yagam
slren ya da deliren kadinin durmadan, artik istemese de
dans etmek zorunda kalmasina, yani onu 6liime sirilkle-
yen tuzada dikkat ceker. Estes, kitabinda, Anne Sexton’un
“Kirmizi Ayakkabilar” siirini aktarir: “Oli bir kentin/ mey-
daninda durup/ kirmizi ayakkabilari bagliyorum.../ bana ait
degiller, Anneminler/ona da annesinden kalmis/ Bir aile
yadigéar gibi elden ele gecmis/ ama yliz kizartici mektup-
larmisgasina gizlenmisler de./ Ait olduklari evler ve sokak-
lar da gizlenmis/ tipki bitin kadinlar gibi.."

“Kirmizi Ayakkabilar” masalinda séz edilen, bitiin ya-
ratici kadinlarin maruz kaldigi benzer yok oluslar, 6nceki
kadinlardan, annelerimiz ve ninelerimizden miras kaldiysa
da reddedilebilir, clinki kader degildir. Nese Yasin'in Kar
Uykusu kitabi, hayatlari benzer 6riintiiler sonucu mahvo-
lan yaratici kadinlar igin yakilmig bir agit-siir olma 6zelligi
tasir. Ayni zamanda da bir kurtulus ve 6zglrlik cagrisi-
dir. Satir aralarinda kirmizi pabuglari ayaklari kesilmeden
ayaklarindan gikarip atabilmek igin kolektif bir kadin da-
yanismasina duyulan ihtiyaci dile getirir. Kadinlan kiz kar-
deslige ve iclerinde uyumakta olan vahsi kadina duyulan
6zlemle ulumaya davet eder.

Bu cagn duyulmadidinda, ne yazik ki hem siir hem
de sanatin bircok dalinda, simdiye dek oldugu gibi, bun-
dan sonra da, cogu kadin, diger yaratici kadinlarla ayni
akibete ugrayip unutulacak, erkek egemenliginin tuzagina
duserek yukseltildikleri gokyliziinden yerin dibine disuri-
leceklerdir. Ama yerin dibi de, kadina hala “dért ayaginin
lizerinde durabilecek” bir alan sunmasi bakimindan, hig de
yabana atilmamalidir. Glink( Estes’in dedigi gibi: “Nerede
olursak olahm, arkamizda tins giden bu gdlge kesinlikle
dort ayakli.”



Uzeyir Karahasanoglu

Sakarmeke, Mehmet Firat Piirselim
Oykii, Ithaki Yayinlari

Sakarmeke'nin ilk dyklsu “Her Vakit”i istahla okudu-
gumda aklimda canlananlara diyecek yoktu dogrusu. Oy-
kiideki nene, su corak hayatimizin duygu bosluklarini o
kadar iyi doldurmustu ki tim gdzeneklerimle soluk alabi-
liyordum. Sokada cikma yasadi filan kimin umurundaydi?
Ayaklarimi duvara kaldirip epeyce disindim, 6lim{ bek-
leyen neneyle miezzinini. Tamamdim. Kiglcuk bir éyku
yetmisti bana. Tek korkum, bazi 6yku kitaplar gibi ilk 6y-
kiiden sonra vites diisiirmesiydi. Duramadim elbette. Ilk
oyklnin glict, neden digerlerinin isareti, 1s1g1 olmasindi
ki?

On 6yki daha okudum, kiiglik aralar vererek. Balikgi
teknelerini, limana girmeyi bekleyen gemileri, kayaliktaki
oltacilar seyrettim, cay kahve ictim, odalara kapandim.
Her 6ykinin tadi farkli, kivami yogundu. Yazar aradan
gekilmisti ve her 0ykiide baska bir diinyayla karsilagiyor-
dum. Kimi toplumsal kimi bireysel nice sorunsalin izerine
gidiliyor, beylik laflarla gegistirilmiyor, higbirine uzaktan
bakilmiyor, aksine tiim dertler, derdi bizzat iginde duyan,
bu dertle yogrulan kisilerce yasaniyordu. Bu da haliyle ic-
ten, haliyle dogal, haliyle sicak kiliyordu anlatimi. Son za-
manlarda bu kadar keyifle okudugum ikinci bir 6yku kitabi
hatirlamiyorum.

Yasattigi keyfi, okurun duygu ve distince ikliminde de
devam ettirebilen metinleri énemserim. Sakarmeke de
gunlerdir elimde. Kah éykindn birini yeniden okuyor kah
notlarima doénlyor ve yazar gesitli kisilerin birlesimi olan
rollerde hayal etmekten kendimi alamiyorum. Cocuklugu-
nu cocuklugumla beraber disiiniiyorum. “ilgi” 8ykusi ca-
tiyor catiyl, “Serce” dykusl driyor duvarlari. “lgi"de tek
ilgisi futbol olan, ancak onunla hayata tutunan mahalle-
mizin Ibo abisi canlaniyor gdziimde. Ne ok sikilirdi ibo
abi okulda! Serge 6ykisiinde adi gegen Mlslim’l dinler,
biz -ondan kiglik oldugumuzdan mi- anlamazdik arabes-
kten. Hakan Peker'i, Tarkan'i, Celik’i ve onun tanimadig
nice popller ismi de biz bilirdik. Ne hikmetse ¢ok giizel
baglama calardi. Tuncelililer baglamayla biytrmis, oyle
derdi. Bizim sarkilar baglamaya yakismadigindan bir Mis-
[im, bir de bilmedigimiz seyler calardi. Marsmis bunlar.
Ibo abinin géziine girmeye o kadar hevesliydik ki cekme
kasetler aramizda gidip geldikge eslik eder olduk Grup Yo-
rum, Grup Munzur marslarina. Bir adac altina oturur, o
caldikca cevredekilerle beraber sdylerdik. Alkislar, isliklar
gelirdi apartmanlardan. Oyle ki istek parcalar isterlerdi
balkonlardan. inanamazdim, binbir zahmetle arayip bu-
larak ezberledigimiz bu marslari bunca insanin bildigine.

Her ne kadar Mus'ta yasamiyorsak da yasadigimiz yari
santiye gorinimli kooperatiflerin hicbir yerden Gstinligu
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yoktu. Hig degilse lalesi vardi Mus’un, bizimse “ileride ye-
sil alan olacak” denilen, bdyle denildikge savsaklanan bos
arsalarin balgik camuru iginde yaptigimiz mahalle maglari.
Baska eglence bilmezdik. Béyleyken “ilgi"deki isimsiz co-
cuk -bizim ibo abi- éniinde bir bosluk bulmasin, kimse
yakalayamazdi. Onun kadar hizli top stren, bileklerine ha-
kim adam ancak Ankaragici’'nde, Genglerbirligi'nde bulu-
nabilirdi. Hangi mevkiye koysan oynardi. Ne var ki yete-
mezdik ona. Her sey gibi bizden de sikilirdi. Ailesinden de.
Haliyle evden kagmis bir giin. “ilgi"deki, “Serce”deki gibi.
Uzunca bir siire géremedik. Yalan yanlis sdylentiler dolas-
tI. Hapse girmis diyenler coktu. Aylar sonra karsilastigimiz
ibo abi, ibo abi degildi artik, Ibrahim abiydi. Bambaska
bir kisiye déntusmisti. ilgiyle dinlememize karsin anla-
madigimiz seylerden bahsediyordu. Akillandidi kesindi. Bu
nedenle lisenin son senesini takintisiz gegmesine sasirma-
dik, hatta Istanbul’'un bilmem ne (niversitesinin bilmem
ne bolimind kazandigina da. Her firsatta cikip geliyor,
beraberce sarkilar, marslar soyltyorduk. Cok akillandigin-
dan felsefe, edebiyat okumamizi salik veriyor, “Belirlenmis
hakikat dizgelerinin disina ¢ikin,” diyordu.

Karanlik menzilin disinda bir temiz kalma alani Sakar-
meke. Toplumsal sorunlarimizin sinir uglarina dokundu-
gunda bile rahatsiz etmemesi bundan. Gegmisiyle hesap-
lasamamis, gelecede dair hayalleri kisith, umutlari kisir,
bilinci si§g insanlarin Glkesinde bagirmadan, isirmadan,
inandidi yolla yapiyor bunu yazar. Bombalar patladidinda,
“Serce” karakolda hirpalandiginda, miltecilerin felegi sas-
tiginda da. Elestirinin ytksek gerilimini gozeterek, derdi
dertlenirken dahi kendini dista tutarak, sanatin zarif ylri-
ylsline uygun adimlar atarak...

“Ledli Zaman Hikayesi” ve “Erektus Kalesi” 6ykilerini
okurken Ibrahim abiyi ne cok ézledigimi anladim. Agzi-
miz acik dinler, unutmayalim diye sdylediklerini icimizden
tekrarlardik. Yine ilk ondan duymustum (topyayla dis-
topyayl. Nereden nereye? Oykii aralarinda bu iki kurgu
Gzerine dlslindim. Buglin (itopyalarimizdan vazgegmemis



olsak da distopyalar caginda yasadigimizin bilincindeyiz.
Dahasi (topyalarimizin sesi coskusuz artik, zayiflayan
inang hikmiinde, nostalji tonunda. Gocuklugumuzun din-
yasinda hayal edemeyecegimiz futdrist niteliklerin, hatta
distopyalarin bile giderek siradanlastigi, bu nedenle hic-
bir seye sasmadigimiz, evlerimize kapanip glinlerce disari
¢tkmamayi onayladigimiz bir cagda yasiyoruz! Yakinlari-
miz, dostlarimiz, komsularimiz viriisten &lirken duygusal
tepkiler vermeyi unuttugumuz, tepkisizlikle duygusuzlu-
umuzun bas basa gittigi bir zamanda yasiyoruz. insanlik
sorunlarinin ¢ozllemeyecedi ayni kisirdéngdlerin yarattigi
zehir iklimini soluyoruz.

“Ledli Zaman Hikayesi"nde sokaklar aydinlandikca in-
sanlarin hayatlari karariyordu ve gecelerin gindize don-
digu beyaz zamanlarin silik bankacisiydi Ibrahim abi. Bu
gidise kendi capinda caresiz gareler arasa da ledli lambalar
her yanda mantar gibi bitiyordu. Neyse ki sorunu yaratan-
lar —devletimiz var olsun- nihayet ¢6zimi de bulmustu:
at gozligl. Suratin ortasini kaplayan goézlik oyle islev-
seldi ki 6nuindeki kiigliclik alani géstermesi sdyle dursun,
uyumak istendiginde gozlerin Uzerine sabitlenerek etrafi
karanlk yapmakta, takana deliksiz bir uyku vaat etmek-
teydi: “Devletimiz uykusuzluk problemine karsi gelistirdigi
ylzde yiz yerli ve milli Gretim gozlikleri takmak zorunlu
degil ama mecburi!”

Bir distopya 0ykdis(, éykinin ana unsurlari disinda, dil
oyunlariyla da beslenirse unutulmaz bir estetik glice ula-
siyor. Bir distopyada cikisin giderek imkansizlastiriimasi,
boguculugun katman katman artmasi gerek. Dolayisiyla
her yeri kaplayan ledli lambalar gindlzleri de yanmaya
basliyor ve zaman kavraminin ortadan kaldiriimasina do-
nik bu adimlarla insan yasami son surat anlamsizlasiyor.
Altiist eden bir bilinmezdir zamansizlik. Karistirdigi zaman
kavrami da Ibrahim abiyi isinden eder. Tabii isiz bir adam
gecimini bir siire siirdlrebilse de bir yerden sonra haya-
tinin raydan gikmasina engel olamaz. Eve gelen tim hiz-
metler kesilir. Her sey icralik olur. Olmiyorsa belediyenin
onun gibilere gonderdigi erzak kolileri sayesindedir fakat
onlar da giderek kigllir. Dayanmaya calisir. Caresizligin
derin gikmazlarinda o kadar bocalar ki uyusturucuya bula-
sir, sanrilar gorir. Derken son belediye kolisinden sadece
at gozIigu ve ledli ampul gikinca yikilir. Aglik dayaniimaz-
dir. Son glclyle kitaplidina ulasir. Ansiklopediden Giines
maddesini bulur ve rahatlayarak... O zavalli hali cok do-
kunsa da hala Glines'e, Utopyaya, Utopyanin glnesine,
onun sonsuz Isi ve I1sik kaynagina inanmaktadir Ibrahim
abi. Umutlar hig 6lmeyecektir.

“Kadin avcistyim ben. Daha dogrusu bir zamanlar 6y-
leydim,” diye baslayan “Erektus Kalesi”, yazarin her ki-
tabinda (izerinde durdugu kadina siddeti her boyutuyla
isleyen etkileyici, gayet sert bir distopya Oykusu. Erkek
kahramanin vakanivise anlattiklari, savasgilarina sdylev-
leri bigiminde ilerleyen dyki, kadinlara dair sézleriyle son
bulur. Neydik ne olduk diye ah vah eden erkek kahraman
-Ibrahim abiyi karistirmayalim litfen- kadinlara karsi ya-
piimis bir erkek devriminden s6z eder. O kadinlar ki sirtla-
rindan sopay! eksik etmedikleri hizmetgileri, mallari, ata-
larinin ve babalarinin katilleri, asi tabiatli, séz dinlemez,
seytanin isbirlikgisi, sokaklarda sarki soyleyip gobek atan
ahlak dugskinleri, eksik yaradiligh, erkegin kaburga kemi-
ginin mamull, utanmadan baslari agik gezenler, diinyanin
en isvebaz, hilebaz, kumarbaz, madrabaz, uslanmaz yara-
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tig1, Adem Baba’mizi kandirip cennetten kovduran arsizlar,
sicanlar gibi kemirgen, kdstebekler kadar kaypak, yeral-
tinda yatip kalkan lagimcilar kadar yedikleri tasa iseyenler
ve haindirler.

Distopya, kentteki tim kadinlarin ayni anda yerin di-
bine girmeleriyle derinlesir. Ondan sonra gesitli eylemler-
le erkeklerden hesap sorduklarini, erkek egemenligindeki
yerleri tek tek ele gegcirdiklerini goririz. Olaganisti 6r-
gutlenmislerdir. Bir tirlG durduramadiklar bu glig karsi-
sinda Erektus Kalesi'ne sikisir erkekler: "Burasi elimizde
kalan son mevzi. Burayi kaybedersek, inanin hem cenneti
hem de cehennemi kaybederiz. Bunca vahsetten sonra
kanli ellerimiz cehennemde yanip da arinmadan, Yara-
dan’in bizi cennetine almayacagi ¢cok acik ama hicbir zeba-
ni de eksik etekler karsisinda acze diismUslerle soylu atesi
kirletmeyecektir. Oyle ki esekarisindan, fareden, hamam
béceginden, envaicesit hayvanattan korkan kadinlara ye-
nilenler onlardan bile asadiliktir. Nasil ki hasaratin bir cen-
neti cehennemi yoktur, kadinlara yenilenlerin de olamaz!”

Gunler gectikge karsi koyamayacaklari iyice belli olur.
Her ne kadar anlaticidan hamasi sdylevler isitsek de ka-
zanma sanslarinin olmadigi aciktir. Hepsi caresiz erkek
gevezeligidir. Yine de teslim olmazlar. Tam da burada ak-
mizi okur erkek komutan: “Biz nasil lremek igin onlara
muhtagsak onlar da cogalmak igin bize muhtaglar. Tim
erkekler yok oldugunda, zaferleri de Pirus zaferi olacak!
Kazandiklari an kaybedecekler!”

Romalilari yenen Pirus’u animsatmasi bosuna degil
komutanin. Onlari yenen kadinlar “tohuma duramayacak”
olmakla zaten yenileceklerdir! Bu gergek igini sogutur.
Tum adamlar katledilip de geriye bir o kaldiginda bile bu
dustincenin ferahligina sahiptir. Ne var ki yasadigi strp-
rizle kadinlarin zaferinin asla Pirus’unki gibi olmadigini
anlayarak 6lur. Dolayisiyla bir distopya 6ykisi olarak bas-
layan “Erektus Kalesi” de (itopyaya donlsur. Hoyrat erkek
diinyasinin insan olmakla, dayanismayla asilabilecegini
gosteren Umitvar bir 6ykudir. Diliyle, teknidiyle, zaman
gecisleriyle, sasirtmacalariyla, cagrisimlara agik bicimde
“Hepimiz kadiniz” dedirten 6zlyle kaniksar oldugumuz
distopyalarin karanlik dehlizlerinden (topyalarin renga-
renk dogasina acilan nadir érneklerdendir.

Sadece Campanella’nin Giines Ulkesi'ni degil, Katheri-
ne Burdekin'in Swastika Geceleri, Ray Bradbury’nin Fah-
renheit 451'ini ve “Kafesin biri bir kus aramaya ¢ikti” ile
Kafka'yl, Feridiiddin Attar'in Mantiku't-Tayr'ini bazen dip-
diri bir metinlerarashlikla bazen gesit telmihlerle hissetti-
riyor bu kitap. Yazar coksesliligi saglarken giincel olanla
mazidekini bir arada vermenin cesaretini ve becerisini de
gosteriyor. Eser yazar adlarinin disinda, 6zellikle bugiline
ait Unldleri, markalarn, ticari Grin bilgilerini, emojileri dahi
kullaniyor. Kimileri yadirgayacak olsa bile bu sayede eskiy-
le yeni, hatta poptler ayni potada eriyor.

Satirlarinda kuslarin oynastigi, kapagina bakinca civil-
dastiklari bir kitap Sakarmeke. Yazarin “Kuslar belki de
senelerdir icimde tuttugum dertlerim, sikintilarimdi ve bu
kitapla birlikte onlari serbest biraktim,”* demesi, kitabin
kuglarla olan bagini ne gtizel yansitiyor. Bu dertler yaziya
dokilmese “Turna”daki muhasebeci kiz gibi kanatlarimiz
¢glkmayacak, “Marti Avcisi”ndaki Azad'in go¢ mevsimi aci-
sina tanik olmayacak, aklimizi yerden kesemeyecektik.

1) “Bir ‘Sakarmeke’ dertleri alip gotirdi”: https://www.ka-
rar.com/bir-sakarmeke-dertleri-alip-goturdu-1599728



Naile Dire
FIRAT POLAT ILE SOYLESI

Ihtiyacim olan, zaten hep orada
duruyor.

Burcu Vaazi, Siir, Edebi Seyler

e Kitabin (i¢ b6limden olusuyor: “Gdsteri Toplumu”, “"Bur-
cu Harikalar Diyarinda”, "Burcunun Merami”. Bu da ki-
tabinin adini tekrar diisiinmeme sebep oluyor. Herkesin
merak ettigi soruyu ben sorayim, Burcu Vaazi ne demek,
biraz ipucu verebilir misin? Burjuvazi olarak mi okumamiz
gerekiyor, yoksa bélim isimlerinden yola ¢ikarsam Burcu
diye biri mi var?

- Kitabin ismi aslinda c¢ok basit bir kelime oyunu. Bur-
juvazinin bayadilastinimis, kesilmis bir hali. Esasen yap-
mak, vurgulamak istedigim sey burjuvaziyi bir jargona
donistirmek, ona bir lakap takmak, kigini yere yapistir-
mak olarak distnulebilir. Uzak ya da imrenilen o kiltird,
cogunlukla icerisinde kltiirstzlik ve ciglik barindirdigini
distindigimden, boyle adlandirmak istedi dogdu bende.

o Bahsettigin bu kdltirsizliik, kitabinda ironiyle beraber
yogun bicimde hissediliyor. Reklamlardan kafelere, oda
mdizigi hayranligindan sosyal medya diskinligine elitin
her alanini elestiren bir siir kurgun var. Bir soruna odakla-
nirken “siirsel”, “estetik” kaygilari bir kenara mi biraktin?
Sair olarak bunlara yaklasimin nedir ve kendi siir sertive-
ninde estetik kaygiyi 6nemser misin?

- Guzel bir soru. Yazdigim seylerde, estetik ya da siirsel-
likten ziyade, disaridan alma vardir. Bunu kendi distince-
me uyarlayarak bir sekilde yansitmaya ve doénlstiirmeye
calisinm. Estetikle ya da siirsellikle olan bagimin boyle
oldugunu dustinmulyorum. Her siirin kendi 6zgdlliginden
dolayi, gerekli olan belirli bir dizenin, sdylencenin oldu-
gunu distndigimden, bu tarz kaygilar geride kaliyor.
Ritmik, 6lglill siir de okumayi severim, simdiki tabirle de-
neysel olani da. Temel aldigim sey, sairin yazarken kendini
ne kadar anlatabildigi ya da duygu acisindan beni ne kadar
uyandirdidi ve ikna ettigi. Ozetlemek gerekirse kalipciligi
ve tekdUlzeligi sevmiyorum.

e Hayattan alip kendimce déndstiriyorum, siirimi béy-
le kuruyorum dedin, peki mizahla karisik elestirdigin bu
“gésteri toplumu”na dair neler séylemek istersin? Siir ki-
tabinda neden bu elestiriyi yansittin? Icinde bulundudun
toplum mu seni bu yaratima sdriikledi? Siirindeki sosyal
ve mizahi 6geler gercek hayatin sanatsal bir dénisimi
olarak disiintlebilir mi, yoksa poetik disturunda gercek
hayati dogrudan yansitmayr mi yeglersin?

- Hayatin bir fragmanlar bitin{ oldugunu distniyorum.
Higbir an kesintisiz bir sekilde akmaz, akmamaldir. Her
zaman, anin kendisinden sonra, bosluklar olusur ve ha-
fizamiz bunlan bigerek doldurur. Bu noktada da dgeler
ancak birlikte hareket ettigi fragmanlarla anlam tasir, bir
kesitin igerisinden dulzenli araliklarla farkli farkli durum-
lar gikarabilirsin ve bu da glniin sonunda sana ne istiyor-
san onu verir. Bu baglamda ben de bunu bayagdilastirilan
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giindelik durumlar olarak belirtmeyi yegledim ki bu da en
azindan metnin ilk bélimanun temel motivasyonu oluyor.
Misal, kuliibe gidip eglenmek, oranin kendi dinamikleri vs.
Sahsen bundan da memnunum. Gosteri toplumu mevzusu
da bununla iligkili. Bellek kavrami izerine gokga yazilip gi-
ziliyor, oralardan bir seyler koparip bilmislik roli kesmeye-
cedim. Kendi deneyimim (zerinden, belli maddi imkanlara
ya da gevrelere sahip olan bireylerin o gevrelerin etrafinda
sekillenen ve 6nceden belirlenmis hayatlari oluyor. Bun-
larin igine de sosyal medyay! katarak strekli bir deklare
etme hali olusuyor. Her sey sosyal medyada déniyor olsa
da, odagimi ‘yakin’a gevirdigimde gézlemledigim, koca bir
climbis. Son dénemde bu climbliisl kitchlestiren cokca
hesap da peydah oldu zaten, bdylelikle de o &tekiyle be-
nim disimda insanlar da sikga karsilagir oldu. Aradaki k-
glk fark, deneyim ve onun yeniden uretilmesinde oluyor
iste. Bu noktada da basa dénmds oluyorum.

4

= Son olarak, Burcu Vaazi‘de "sevdim yeni/ bir dil kurdum”
diyorsun. Bize bu dilden bahsedebilir misin? Bir sair olarak
siir dilini siirekli yenilemen gerektigini mi disiiniiyorsun?
Burcu Vaazi‘nin dili igin kisa ciimlelerle kurulan, bu yiiz-
den de akici olmayi planlayan ve kullaniimamis kelimelerle
ilerlemeye ¢abalayan bir dil demek mimkiin mi?

- Acikgasi her durumun kendi dili oldugunu distintiyorum.
Kurmaya calistigim sey ‘durum’un kendi dilini elinden gel-
digince yansitabilmek. Ihtiyacim olan, zaten hep orada
duruyor, elimizin altinda s6zliik de var, glindelik dilimiz de
var ve herkesin bu dili kendince kullanma sekli var. Onu
yakalayip da s6yleyenin agzindan baktiginizda iste oradan
yeni bir dile ulasabiliyorsunuz. Bu dil tabii sabit degil, de-
gisken; degisecektir de, eskiyecektir de. Yeni olan sey de,
fark ettigim, benim farkindaligim. Bunu sevdim, bir sire
daha sevecedim saninm fakat bu da gececektir, ta ki ye-
ni bir farkindahga kadar. Akicilik ve kisa climle mevzuuna
da gelirsek, sdylence neyi gerektiriyorsa, kendime gobre,
o sekilde hareket ediyorum. Daha uzun ve farkl bir sey
de yapabilirdim pekala, ama bu ne kadar o olurdu? Bence
6nce bunu sormak gerek.



Soner Sert

Herkesten Uzakta, Kadir Isik
Oykii, Notos Kitap

Yazin dunyasinin ilk olarak gezi notlariyla tanidigi, 6g-
retmen ve 0ykl yazar Kadir Isik'in ilk dyki kitabr Herkes-
ten Uzakta gectigimiz giinlerde Notos Kitap'tan yayimlan-
di. Yazdigi “uzun 6yki"lerle diyardan diyara uzanan Isik,
gezi notlarini dykisel bir forma kavusturmus gibi. Bir te-
kinsiz atmosferde saliniyor Isik’in éykdileri. Hiisrana gebe,
hiizne alisik karakterlerin diinyasi yansitilan... Oliimlerin,
ayriliklarin, hastaliklarin ve gézyaslarinin ardindan hep dik
durmaya, yasama devam etmeye gabalayanlarin dykiileri-
ni anlatiyor Isik. Belki de en gok bu y&nleriyle benziyorlar
Turkiye'ye. Hep bir seylere, birilerine kiiskiin fakat yine de
direncli ve inatcl kahramanlar diyari bu cografya...

Isik, kimi dykdilerinde tasrayi, kimi dykilerinde mer-
kezi odaga aliyor. Istanbul'un Modasi’'ndan Antalya’nin
koylerine dek uzanan genis bir anlati diyari karsimiza ¢i-
kan... “Yuzlesme” ya da “O Aksam Oldugu Gibi"” birbirin-
den farkli bélgelerde gegen dykdlerinde yazar, mekani, an-
lattigi hikayenin bir yan karakteri gibi organiklestirirken,
anlatilani dekora yaslamaktan ziyade, dekoru anlatinin bir
parcasi olarak resmediyor. Bu durum, dekoru, dykinin
gectigi mekani daha da sahilestiriyor.

Kadir Isik, dykilerinde birinci ve lglincl tekil sahislari
kullaniyor. Gerek 6zne, gerekse de tanik oldugu biitiin o
dykilerde ilk dikkati ceken kahramanlariyla arasina gekti-
gi sinir oluyor. Her daim bir temkinlilik s6z konusu gibi...
Sanki yarattigi o karakterlere saygi duyan, onlari hep be-
lirli bir araliktan izler gibi duran bir hali var yazarin. Bu
durumu anlatiyr nasil kurarsa kursun bozmayan yazar, bu
sayede okurun da karakterlerden uzakta durmasini istiyor.
Bu hususu su sekilde izah etmek de mimkdin: Spielberg’in
Er Ryan’t Kurtarmak filmini hatirlayin. Filmin basindan iti-

baren ana karakterle birlikte catismalara girer, gikariz. Ar-
kadaslarimizi 6lUr, yaralaniriz. Hep onunla 6zdeslik kurar,
vurulur vururuz. Bu durumun, anlatilanin bir savas hika-
yesi olmasiyla inanin bir ilgisi yok. Savasi bu sekilde anlat-
mak, bir 6zdeslik kurulmasini saglamaya calismak tama-
men Spielberg’in tercihi... Ayni durumu bir de su noktadan
dusiinmekte fayda var: Kubrick'in Full Metal Jacket filmini
hatirlayin. Burada anlatilan bir savas hikayesidir. Fakat
Kubrick, baslangigtan itibaren bitiin karakterlerine belirli
bir noktadan bakar. Onlarla ézdeslesmemizi istemez. Ka-
merasini ona gore yerlestirir. Karakterleri catismalara girer
cikarken, hep belirli bir noktadan izleriz. Kubrick, vahseti
onlarin gdziinden gérmemize asla misaade etmez. Kadir
Isik, bu noktada anlatisal olarak Kubrick’e yakindir. Ka-
rakterlerine hep uzak ama onlarin eylemlerini, fikirlerini
onlardan ¢ok &énce bilen bir yazar Isik.

Isik'in oykilerinde dikkati ceken bir diger nokta, co-
gu zaman anlatimini sinematografik bir bicimle harman-
lamasi... Karakterlerin eylemlerinin 6nceligi olusturdugu,
okur nezdinde daha gériinir oldugu bir durum s6z konusu
burada. Bu baglamda karakterlerin eylemleriyle birlesen
duygusal durumu, anlatinin daha resimsel bir karsilidi
oldugu fikrini doguruyor. Dolayisiyla karakterler okurun
zihninde ete kemige buriintyor. “Doktorun karsisinda he-
yecanli, otururken koltugun kenarina tutunuyor. Yuziinde
mahcup bir gilimseme, gdézler donuk. Yanindan ayriima-
yan annem koluna girdi. Doktor karismamasini isaret etti,
aldirmiyor. Kag yil énce emekli oldugunu sordu babama,
cevap yok. Bana bakiyor, sonra doktora.”

Edebiyat camiasinda “kisa 6yki” - “uzun &yki” tartig-
malarinin yapildigi su glnlerde Kadir Isik, uzun 6ykuler
anlatiyor. Olay 6rgusinin bol oldugu, karakterlerin de-
rinlesmeye meylettigi bu anlatim bigiminin, romana da-
ha yatkin oldugunu soyleyenler cikacaktir. Fakat Isik, bu
“uzun dykuler”inde fire vermiyor, tek bir kursunu bile bosa
atmiyor.

Ilk dyki kitabini kaleme almak, yayimlamak her za-
man zordur. Bu durumun kendisi bile basli basina bir yol-
culuk, bir 6ykd malzemesi... Kadir Isik, bu yolculuktan ba-
sartyla cikiyor.

Kadir Isik
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Mevsim Yenice
AYSE OZLEM INCI ILE SOYLESI

Yazdigim her dykii ve karakter:
kutsallagtirdigim sanilmasin.

Yerin Dibinden Geliyorum, Oyki,
Iletisim Yayinlari

o Ayse Ozlem Inci kimdir? Kendini nasil tanimlar?

- 1985 dogumluyum. Marmara Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi mezunuyum. 13 yildir beden egiti-
mi ve spor 6gretmenligi yapiyorum. Bu sirecte hentbol
antrendrligu de yaptim. 2012'de 6yki yazmaya basladim.
2012'den bu yana muhtelif mecralarda kultlr sanat soyle-
silerim, spor yazilarim yayimlandi. Spor ve yazi, hayatimin
buyuk bir kismini kapliyor diyebilirim.

e Yerin Dibinden Geliyorum bir ilk kitap olmasina ragmen
olgunlasmuis, sabirla islenmis Sykiilerden olusuyor. Ilk 6y-
ki yazdiginiz zamanlardan, kitap siirecine dek gegen za-
mandaki yazma seriiveninizden bahseder misiniz?

- Gocukken kisa sarki sozleri yazar, mirildanirdim. Orta-
okulda ilk kez deplasmana gitme firsatim oldugunda cok
hasta bir cocuk oldugum igin ailemin yorulmami isteme-
digini biliyor ve beni bu deplasmana géndermeyeceklerini
diistintiyordum. Ben de ginligume, “Sevgili gunlik kes-
ke babamlar beni deplasmana génderse,” diye baslayarak
icimdekileri dokip bu glinligu okunacak sekilde gérebile-
cekleri bir yere birakmistim. ilk kez yazdigimi ifsa istegdi o
dénem ortaya ¢ikmisti sanirim. Hayatim boyunca ara ara
notlar aldim. 2012'de ilk kez hikaye anlatma istegim beni
ikna etti ve ciddiye alip devam ettim. Sonunda bu durum,
bir kitap vesilesiyle burada sohbet edebilecedimiz ciddiye-
te ulasti. Ne mutlu bana.

e Aslinda sizi kiiltiir sanat séylesilerinizle énceden taniyan,
takip eden okuyuculariniz olacaktir. Ben de onlardan biri-
yim. Daha Once birilerinin eserlerinin lizerine sanatgiyla
sOylesi yaparken, su an sanatci konumunda olmak nasil
bir duygu?

- Ne yalan sdyleyeyim, sanatgl yakistirmaniz beni heye-
canlandirdi, tesekkir ederim. Bununla birlikte hentiz ken-
dimi bir sanatgi olarak géremiyorum. Ciddiyetle ve tutkuy-
la hikayeler anlatma niyetinde olan ve bunun sonucunda
bir de kitabi gikmig biri olarak gériyorum su an kendimi.
Daha iyilerini yazma coskusu, istedi icerisindeyim. Simdi
bir séyleside cevap veren tarafta olmak keyifli bir oyun gi-
bi geliyor bana. Soylesilerde soru sormak galiba bana da-
ha kolay geliyordu. Haydi bakalim, sira bana mi geldi, diye
sesli diistintirek yine soru sormaktan kendimi alamadigimi
fark ettim su an. Bu benim ilk sdylesim, sanirim sorulara
cevap verdikce alisacagim.

e Yerin Dibinden Geliyorum, “"Zenaki” adinda atmosfer ba-
kimindan diger 6ykulerden farkli diyebilecegimiz bir kahin
Oykusiyle agiliyor. Bu agilis bana kitabin yazarinin bir ne-
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vi kahin gérevi Ustlenerek “simdi size gelecekte basimiza
gelebilecek kotulikleri anlatacagim ve basrollerde kendi-
nizi bulmaniz hosunuza gitmeyecek” diyor gibi hissettirdi.
Okuyucuya pusula olan bu dykiinin yazilma stirecini me-
rak ediyorum acikgasi.

- Size boyle hissettirmesi ne glizel. “Zenaki” belirttiginiz
gibi kitabin ilk 6ykusu. Birkag arkadasim kitabin bu dykuy-
le acilmasini bir miktar iddial buldu. Bu 6zellikle planladi-
gim bir durum degildi ama sanirim dag basinda yuriyen
bir karakterle kitap baslasin istedim. Yirimek, benim igin
kafamdaki dlslnceye odaklandigimda beni ritimde tutan
ve o atmosferde kalmami sadlayan bir eylem. Farkinda
olmadan boyle bir bag kurmus olabilirim. Rilyamda arka-
dan dag basinda birini gérmistiim. Sisli bir hava vard.
Bu riiya uyandigimda halé benimleydi. Kalkip not aldim,
¢lnk{ rlyadaki bu kisi tim sorularin cevaplari onda gibi
hissettirmisti. Bu atmosferi bdyle bir kurgu ve karakterle
anlatmayi yakin buldum kendime. Boylece bu dyku olustu.

e Cecilia ve Bolero 6ykiilerinizin arka fonunda mdizik var.
Her iki dykinin de kendi ritmi ve tinisi oldugu okurken
hissediliyor. Hatta miizik, edebiyat ve dans isbirligi halin-
de bazi dykiilerde bu anlamda. Diger sanat dallariyla ilis-
kiniz nasil, ilham kaynadi olarak sizi ne kadar besliyorlar?
- Hayatimin biyik bir bélimuinde spor vardi, var. Mesle-
gim geregi de. Yazmaya basladigimdan beri muzik farkli
bir anlamda bana eslik ediyor. ille de metin igerisinde bir
yerde miuzik gegiyor demiyorum; yazinin basina oturdu-
gumda beni o ilk kelime ya da ctiimleyi bulmam igin Isin-
diran ve sahaya gitkmami saglayan ya da metnin ilk hali
bittikten sonra (zerine tekrar calisirken beni formda tutan
bir seyden bahsediyorum. Elbette ritim ve mizikle olan bu
temas climlelerin akisina da tesir edebiliyor. Yaratmak is-
tediklerimin icerigine gére donem donem sanat dallarinin
oncelikleri géziimde degisiyor, ama mlzik, dans ve sinema
hep var diyebilirim.

¢ “Zenjey" isimli 6ykiiniiz en keyif alarak okudugum, (stii-
ne en ¢ok disiindigim Gykdlerinizden biri oldu. Bir yapay
zekanin bir sanatcinin yerini alip alamayacagini sorguluyo-
ruz dyki boyunca. Size sormak istedim, benim de kafami
¢ok kurcalayan seylerden biri son yillarda bu konu, sizce
yapay zeka sanatginin yerini alabilir mi? Bu da kahinlik
ettiginiz, gelecekte bizi bekledigini diisiindiigiiniiz kéti se-
naryolardan biri mi?

- Bu 6ykiyl yazdim ama benim de hald kafa yordugum
ve gelecekte bu alanda neler yasanacagini merak ettigim
bir konu. Bu 6ykuyU yazarken birgok belgesel izledim, po-



dcast dinledim ve makaleler okudum. Hatta telefondaki
“siri"ye sorular sorup kendimce sohbet etmeye galistim.
Yapay zeka tarafindan yaratilan siirler, besteler, resimler-
den bahsediliyor. Yapay zeka ve duyguyu heniliz gergek
bir yere oturtamadim. Gergek sanatgi olarak yaratilar tam
anlamiyla bir yapay zeka tarafindan sanirim icra edileme-
yecek. Simdilik buradayim, ama kim bilir. Ne heyecan ve-
rici degil mi...

= Ayni éykiide “iste bir sanatcinin anisi” diyorsunuz. Oy-
kiileri yazma siirecinde size sanatginin o en giizel anisini
sorsam ne dersiniz? Yerin Dibinden Geliyorum’daki en gi-
zel an nedir?

- Aslinda simdi baktigimda her ani giizel geliyor. Bir 6r-
nek verecek olursam sanirim, kitabin editéri Emre Ba-
yin‘in Notos'taki 0ykimi okuyup bana ulasarak bir dosya
dustincem olup olmadigini sormasi ve bu glzel anilardan
bahsetmeme vesile olmasiydi.

» Dikkatimi ¢ceken konulardan biri 6ykilerdeki mesele, ka-
rakter, mekan cesitliligi oldu. Bunun ¢ok degerli oldugunu
diisiiniiyorum. Qykiilerinizin yaratma siireci sizde nasil is-
liyor? Once temayi mi belirliyorsunuz mesela? Tiim kurgu-
yu kafanizda tamamlayip mi gegiyorsunuz klavye basina,
yoksa yari yolda ise koyulanlardan misiniz?

- Oykiiden 6ykiye degisen bir durum bu benim igin. Ki-
mi bir duygu ya da olayi anlatma istegiyle bana kendisini
yazdirmaya basliyor ve elbette calisarak éyku halini aliyor.
Kimisi icin de o ilk cimleyi yazmadan evvel zihinsel, duy-
gusal, bazen fiziksel olarak fazla mesai harciyorum.

e Iclerinden favori 6ykiiniiz ve karakteriniz var mi?

- Bu konularda zorlaniyorum agikgasi. Yazdigim her 6yk
ve karakteri kutsallastirdigim saniimasin, takim sporculu-
gu gecmisim ve 6gretmen olmamin etkisi nedeniyle olsa
gerek sanirm favori diye niteleyebilecedim bir 6yki ve
karakterden bahsedemiyorum. Hepsinin benim igin kendi
gercekliginde tek ve biricik oldugunu séyleyebilirim.

e En ¢cok hangi karakteri yaratirken zorlandiniz? Neden?

- Zorlanmaktan ziyade kendisi hakkinda beni ¢ok diglin-
diiren, sizin de 6nceki soruda vurguladiginiz Zenjey karak-
teriydi. Bir yapay zeka karakteri anlatmak, duygulari olan
bir canliyi anlatmaktan daha farkli yénde enerji harcama-
ma sebep oldu.

e Kitabin "Ya Deli Ya kanser” ile bitmesinin bir tesadif ol-
madigini, bunun 6zellikle kapanis 6ykisu olarak segildigini
distndim. Acaba yanildim mi? “Ya odleceksin, ya delire-
ceksin Zileyha, biraz oyun oyna madem” diyor kahraman
kendine. Kendime soramadan edemedim, i¢inde bulundu-
gumuz zamani da disinince, size de sorayim; ya delire-
cek ya da 6lecek miyiz? Sizin “biraz oyun oyna madem”
dediginiz alaniniz hangisi?

- Kadinlar, hayvanlar, doga ve sayabilecegimiz nice mu-
cadelesini vermemiz gereken konu, yasadigimiz adalet-
sizlikler uluorta duruyor ve kimi zaman daha kot haller
yasayacak ve hatta anlk tirlatacakmisiz hissi yaratiyor.
Bunlarin sonucu olarak da bir éfke halindeyiz. Mevcut at-
mosferdeki bu 6fke, yakindan taniklik ettigim, duydugum
ya da gordigum micadele bizi hep diri tutacak diye di-
stiniiyorum. Bu da bazi seyleri dénistlrecek, degistirecek
gucte oldugumuzu hissettiriyor. Etrafima yine sdyle bir ba-
kiyorum ve evet, alandayiz. Neden olmasin...
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« Kitap kapadini ¢ok anlamli buldum. Sizin segiminiz mi?
Size neler hissettiriyor?

- Tesekkiir ederim, benim de igime fazlasiyla sindi. “Yerin
dibindelik” diyeyim, benim igin bazi durumlardan saklan-
digim, kactigim ya da daha fazla icimdeki duygunun beni
hirpalamasina izin verdigim bir hal. Boyle anlarda daha
cok bu dosyadaki metinleri olusturdum ya da olugmasi igin
notlar aldim. Bunu da zihnimde hep kimsenin gérmedigi
ya da ulasamayacagi bir yerde -ki burasi yerin dibi ol-
mali- ama bir yandan o kagilan hayatla temasi da kopar-
madan oturup bahsettigim halle bas basa kalmami nasil
bir gizim anlatabilir diye disindim. Aklimdakileri kitabin
editéri Emre Bayin ve kapak cizimini yapan Seda Mit'e
aktardim. Seda Mit de ne glizel bir gizim ve yorumla bu
kapadi tasarlad.

o Oykiilerde zaman ve mekéni net bir sekilde cizmenize
ragmen bir yandan da bitislerinde meseleye dair okuyucu-
ya alan acan glizel bosluklar birakmissiniz.

- Tesekklr ederim. Okuyucuya metni bitirirken diliyle,
kurgusuyla pas atmayi tercih eden oOykdleri seviyorum.
Hep bu gibi kurgularla yazilmis metinlerden hoslanirim di-
ye bir genellemem yok ama.

o Oykiilerinizi yazarken ilham aldi§iniz metinler, yazarlar
oldu mu?

- Miguel Unamuno’nun Sis'i, Roald Dahlin yetiskinler igin
yazdigi tim 6ykdiler, Raymond Carver 6ykileri, Marguerite
Yourcenar'dan Alexis ya da Beyhude Miicadelenin Kitabi,
elbette Julio Cortdzar metinleri ilk aklima gelenler... Yerin
Dibinden Geliyorum’daki 6ykiler ya da sonrasinda yaza-
caklarim 6nceki ciimlede belirttigim ve bu zamana dek
okuyup etkilendigim tiim metinlerden ilhamla ortaya ikt
ya da cikacaklar. Metin yaratmayi biraz da okuduklarimizin
yazmak istediklerimizle kendine dair bir kimya yaratmasi
olarak géruyorum.

« Biliyorum ilk kitap heyecaniniz yeni ama yine de merak
etmeden duramiyorum, ilerisi igin varsa projeleriniz neler?
- Dosyayi yayinevine gdnderdikten sonra dijital mecra igin
bir dizi projesi dosyasi yazdim, bir ajansla gériisme igeri-
sindeyiz.




Emine Simsek Emiral

Smyrna’nmin Yazgisi, Gilseren Engin

Roman, Remzi Kitabevi

Cumhuriyetimiz asirlik bir ginardir bugiin. Kurtulus ve
kurulusumuzu anlatan binlerce eser yazilmis, binlercesi de
yazilmakta... Smyrna’nin Gézyaslari, Aglama Smyrna Do-
necedim, Smyrna’nin Yazgisi Giclemesinde Gllseren Engin
isgal altindaki bir milletin direnis ve basarisinin destansi
romanini yaratiyor.

Osmanl Imparatorlugu giderek zayiflamaktadir. Basta
Ingilizler olmak (izere Avrupalilarin amaci, ‘hasta adam’
ilan ettikleri imparatorlugu bolip parcalayarak topraklarini
isgal etmek. ilk hedef Izmir... Béylece Ege’nin tiim zengin-
likleri ele gegirilecek, istanbul’un isgali icin de (s olarak
kullanilacaktir.

Yil 1914... Izmir Kérfezi girisindeki Késten (Uzunada)
Adasi Ingilizlerce isgal edilir. Ada sakini Rum balik¢l Bed-
ros isgal sonucu esi ve kiziyla birlikte bir tiitin magdaza-
sinda calisan oglunun izmir'deki evine tasinmak zorunda
kalir. O sira aile gegim sikintisi gekmektedir. On Gglinde
olan Smyrna komsularinin yardimiyla bir magazada su-
plrgeci olarak ise baslar. Onun calistigi yerde tecaviize
ugramasi, Ustelik olayin suglusu Nikos’la evlendirilmesi ile
adeta kuzu kurda teslim edilmistir.

Ote yanda isgale direnen Kuvayi Milliye'cilerin Ege'de
halkin direnisini gizliden 6rgutleyisi, yerli Rumlarin isgal
glicleriyle isbirligi adim adim izlenir. “"Masatlikta coban
atesleri yaniyordu... Ay ¢oktan batmisti. Gines dogmak
lizereydi. Kadifekale'nin listiinde gbky(izii giderek aydinla-
nip 6nce pembelesmis, sonra Kizila kesmisti. On alti Yunan
asker tasima gemisi, destekcileri muhriplerle kérfeze gir-
mis, Izmir'e dogru ilerliyordu.” (s. 245). Aglama Smyrna
Donecedim 14 Mayis 1919'da sona erer. Smyrna’nin haya-
tinda en giizel gelisme, tek 1sik Cakir Osman’la tanismasi,
ona duydugu asktir.

Smyrna’nin Gézyaslar izmir isgali ile baslar. Bir yanda
direnigin 6rgitlenisini, 6te yanda geng kadinin yasadiklari
paralel olarak stirer. Umut bir yiter bir 1sir, merak 6geleri
hep canh tutularak tarihin izinden hem bilgiler tazelenir
hem de Bati Anadolu’da diismana direnisi izleriz.

Smyrna’nin Yazgisi'nda Cakir Osman’la evlenen Sm-
yrna Misliman olup Suna adini alir. Hasta bakici olarak
calistigi hastaneden Yilan Nikos’nun adamlarinca kagirilir.
Gelisen olaylar, isgale direnisle paralel kisa bélimler ha-
linde surlp gider. Gece glindiiz demeden sonunda Mustafa
Kemal ile arkadaslarinin canlari pahasina tim yokluk ve
guglikleri nasil yenmis olduklarini, bagimsizliga giden zor-
lu yolu adim adim izlerken Anadolu halkinin sagduyu ve
Ozverisi gozlerimizi yasartir. Romanda kadinlar her yerde-
dir. "Efenin sesini duyan Smyrna sasirdi. Bir kadind bu...
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Erkek kildina girmis, sarisin, tatar yizIi, giizel bir kadin...
Diger efeler de o sirada etrafina toplanmislardi. Dikkatle
bakinca bazilarinin efe kiligina girmis kadinlar oldugunu
gordi.” (s.58)

Isgal altindaki Istanbul’dan Mustafa Kemal giiglerine
katihmlar, milli ordunun &rgutlenisi, cetelerin dlzenli or-
duya girisi... Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi'nin agiligi, blylk
Zafer Kosusundan Izmir'in kurtulusuna giden yolu merak-
la izliyoruz. Engin’in karakterleri iyisiyle kotlslyle bizzat
yasamin iginden, inandidi yoldan sasmayan gercekgi tip-
ler. ipe sapa gelmez cete reislerinin yaninda, yoksul il-
kesinin parasini almamak icin emeklilik istemeyen Zenci
Musa... Ikinci vataninin bagimsizlii icin carpisan Ibrahim
Ethem’in yaninda karni burnunda hasta bakici Seher... Ge-
¢im sikintisi geken sehit esi l¢ gocuklu Hatice'ye “Sen de
cok sey yapabilirsin, askerlere gorap, fanila érebilirsin...”
diyen Saime de var. Ozgirlik tutkunu, isgal karsiti yazila-
ri, cephede savasan onbagl Halide Edip’e karsin, dismana
hizmet eden Anzavur ve Cerkez Ethem misali hainler de
var. "Her zaman her milletten kéti insanlar da ¢ikabilir.
Fakat her durumda iyiler daha goktur. Yanhslar er geg or-
taya cikar ama mutlaka diizeltilir,” diyen bir kaymakam...
Yurtta kalanlara dokunulmayacadini bildiren Mustafa Ke-
mal Atatlirk’iin savas yanlisi biri olmadigini acikga goru-
yoruz.

“Filintasi ve fiseklikleri bedeninin birer pargasi olmustu
sanki. Efeler de onun basarilarindan séz ediyorlardi. Daha
Onceleri karincayi bile incitmezken ilk kez o kdbus gece-
sinde kendisini korumak icin Nikos’ya ates etmis ve yara-
lamusti. Oysa ne bir hayvana ne de bir insana ates etmeyi
asla disiinemezdi. Savas, kendini ve (ilkesini korumak igin
savasmak, silahli diisman askerlerini 6ldiirmek sorumlulu-
gunu 6gretmisti ona.” s.157 Bir savas ki sadece diismanla
degil. lyilerle kétilerin, ilericilerle gericilerin, vatansever-
lerle vatan hainlerinin savasiydi bu...

Gllseren Engin’in dolaysiz ve imge destekli, giizel an-
latimi, romanlarini bir solukta okumayi sagliyor. Zafer yo-
lunda "Gézler sevingle parildiyordu, ancak yiizlerde yakin-
larini kaybetmenin, evsiz, yurtsuz kalmanin (ziintdisi de
goriiliiyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin bulundugu konagin
karsisinda kalabalik bir kadin grubu toplanmisti. Sevdik-
lerini yitirmenin acisi ylreklerinde, Yunan askerlerinden
gérdikleri iskencelerden ©6tirii oOfkeyle doluydular. Bir
yandan agit yakarken bir yandan intikamlarinin alinmasini
istiyorlar, ¢ighk cighda bagirtyorlardi” diye Halide Edip an-
bean gdzlemlerini kaydediyor. (s. 375)

Tilki Mahmut'la Seher’in, Cakir Osman’la Smyrna’nin
tutkulu asklarinin hikayesi ayni zamanda Smyrna’nin Yaz-
gisi. Umutla beklenen baris geldiginde Sirma Efe (Smyr-
na) Gakir Osman’a kavusacak mi yoksa kavusamayacak
mi? Yazar sonucu bize birakiyor.

Romanlarin kapak tasarimlari, isimleri icerigine uy-
gun ve glzel, strikleyici, soluk soluga okunan bélimleri
var, tarihi kisiliklere dayaniyor, gercege uygun, toplumsal
cinsiyete duyarli... Sade anlatimini merak iginde begeniy-
le okudum. Kadin Yazarlar Dernegi'nin kurucularindan ve
halen Uyesi olan Glilseren Engin‘i kutluyor, yeni eserlerini
sabirsizlikla bekliyorum.



Fatma Yesil
OGULCAN KUTUK iLE SOYLESi

Ne yasarsak once gelip dilimize
yerlestyor cogumuzun.

Oglan Cikmazi, Siir, ithaki Yayinlari

e Ilk kitabin Ecza Kigi 2017 yilinda yayimlanmisti. Uc yil
sonra yeni kitabin Oglan Cikmazi geldi. Bu siire iginde
liretmeye, dergilerde siir yayimlatmaya devam ettin. Ecza
Kisi ile Oglan Cikmazi arasinda bir bag kurdugunda siirim-
de k6k sapmalari sunlar oldu diyebilecegin seyler neler?

- ilk kitabim biraz daha ofkeliydi. Ergen sayilirdim, ca-
buk &fkeleniyordum. Ofkeyle cézebilecedimi sandigim bir
sirli sey vardi, bagirmaktan yanaydim. Cok organik bir
bag aslina bakarsan. Oglan Cikmazi bittikten sonra kitaba
hafif bir kus bakisiyla baktigimda, garip bir kabullenme
hali gérdim ben. Biraz daha disaridan izler gibiyim olani
biteni. Ug yil aradan sonra yine sikayetciyim cogdu seyden,
yine yer yer bagiriyorum fakat yukselttigim sesin kaynagi-
nin salt 6fkeyle ytridigini séyleyemem bu defa. EGer bir
sapmadan bahsedeceksek ayrimi bdyle yapabilirim.

e Kitap Rilke ve Lale Miildiir'den alintilar ile basliyor. Bu
alintilardan hareketle kitabin bitinliginde ‘Ogulcan’ ol-
mak ile ilgili bir sikinti var. ilk béliimde yer alan “"Adimdaki
Can Silinsin”den son siir “Prospektiis”e dek stiiren bir si-
kinti. Ve sonunda adindaki cani siliyorsun. Ancak éfkeli bir
ses degil Ogul’un sesi. 'Can’ ile hesaplasirken Freudyen bir
okumaya gekiyor siirlerin beni ve onu yok etmek '‘baba‘yi
yok etmekle bir geliyor. Yani Ogul’u 6zglirlestirmek... Ken-
dinin 6teki kendine kavusma hali bir dénlisiim yaratacak
mi dersin bundan sonra yazacagin siirlerde?

- Ne glzel soru. Sikinti oldugu muhakkak. Babamin adi
Can. “Can’in oglu” oldugumu imlesin diye koymuslar adi-
mi. Burada reddetmeyi ¢ok sevdim hep. Reddettikce 6z-
glrlesiyor insan. Bu 6zgurlik hali deneyime de agik hale
getirdi beni. Hem beni hem siirimi. Bunun disinda “baba’yi
yok etmek mi, yoksa onu benden uzak olan baska bir yer-
de var etmek mi” sorusu yerlesiyor ister istemez. kisinin
de cikacagi diizlik ayni. Oteki kendine kavusmaksa tam
buradan sonra basladi bende. Simdi cevabi daha kolay ve-
rebilirim. Donlsim yaratmamasi mimkin degil. Ne ya-
sarsak once gelip dilimize yerlesiyor cogumuzun.

e Olmasaydi Oglan Cikmazi olmazdi dedigin (¢ siirini me-
rak ettim.

- Oglan Cikmazi yine olurdu galiba ama dosyanin iske-
letinde 6nemli oldugunu distndugim g siir sayabilirim.
Once babamla beraber evin icini de destigim “Eski Evler
Nakarat1” baslikli siir. Ardindan mutlaka “Ogulcan Taksimi”
gelir. Hem oldugu yeri yadirgayan hem de bireysel olarak
erk’le savasan, ogul olmanin sartlarini kabul etmeyen bir
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Odulcan Kutiik

“ben” istemistim. Kitap boyunca bunun riizgarini estirme-
ye calistim, kaynadi da bu siir oldu. “Kim nereye devrile-
bilsin erkeklikten” diye soruyor Zafer Zorlu. Bunu arada
sormamiz lazim. Bir digeri ise “59 TK 067" baslikli siir.
Bir daha ¢ikmak istemeyecedim bir otobis yolculugundan
bahsettim. Uglincii ayadi bu olsun kitabin.

e Edebiyat 6diilleri stirekli elestiriliyor ama zaman gegtikce
de cogaliyor. Sen de 2018 yilinda ilk kitabin Ecza Kigi ile
Attilé Ilhan Ilk Siir Kitabi Vakif Ozel Tesvik Odiili’'ndi aldin.
Odiiller hakkindaki diisiincelerin neler? Avantaji veya de-
zavantaji oldu mu?

- Odiiller yazari, sairi isaret eder. Avantajdir. Daha &n-
ce bdyle bir soruyu cevaplamistim. Odiillere bagrindan et
kopar gibi bagiranlarin “siir okunmuyor” diye yakinmalari
cok komik artik. Elbette siirin okuru odillerle codalmaz
ama dalgalandirmasi bile glizel. Bazi kaliteli kanallari ka-
patmamak gerek.

o Kitapta yer alan “Zarf” bir 6yki okumusum hissi yaratti
bende. Oykiiden beslendidin oluyor mu hic? Yazdigin 6y-
kiiler var mi? Varsa yayimlatmayi disinir misiin, yoksa
siirin (zerine bir gélge dlisirmek olarak mi gériirsiin bu-
nu? Clnki genelde siirden Oykiiye gecti diye anilir bazi
sairler.

- Keske 6yku yazabilmis olsaydim. Ben mektup yazmaya
calismistim, sana 6yle gectiyse ne mutlu bana. Oykiiden
elbette besleniyorum, iyi metin her zaman besliyor insani,
tlrd ne olursa olsun. Hig 6yki yazmadim, baska bir disip-
lin gibi geliyor bana. Eder yazsaydim da golge diisirmek
olarak gérmezdim. Siiri birakmam giinki ben, istahim hala
cok yiiksek. Ote yandan miithis dykiiciilerimiz var. Su sira
Banu Ozylrek'in Poz'unu okuyorum.

= Son olarak Oglan Gikmazi igin beklentin neler?
- Kendini ikinciye okutturabilsin yeter benim igin. Kitabi
raftan tekrar indirtecek heves neyse artik.



Serif Mehmet Ugurlu

Ahraz, Deniz Gezgin

Roman, Can Yayinlar

Genellikle yazarlarin ilk kitaplari ile iligkileri biraz si-
kintih olur. Toylugun yahut fazla kagmis bir cesaretin izleri
sonradan bir kambur gibi sahiplerini takip eder. Bu dert-
ten mustarip olmayan yazarlar sansh kimseler olsa gerek.
Deniz Gezgin de onlardan biri... ilk romani Ahraz, edebi-
yatseverlerin kulaktan kulaga dolasan tavsiyeleriyle za-
mana yenilmeyen, glgli bir metin oldugunu kanitlamaya
devam ediyor. 2012 yilinda Sel Yayincilik etiketiyle gikan
eser; simdilerde Can Yayinlari tarafindan basiliyor. Ve Ni-
san 2021 tarihi itibariyle 6. baskisini yaparak blylk bir
basariya imza atiyor.

Roman daha en bastan metinler arasi bir bagla ko-
lay lokma olmadigini bize gosteriyor desek yeri... Kitabin
basinda, yaradilis kissasindan bir 6rnedge girmeden ilging
ve kiskirtici bir soru bizleri karsiliyor: "Seytan yikimiizi
sirtlanan gtinah kegisi degilse nedir?” Bu soru esliginde
seytanin Tanri huzurundan kovulusu anlatisina gok kisaca
yer verilmis. Kitabin anlatisiyla direkt bir bagi olmayan bu
mit, aslinda kurgunun ruhuyla ilintili bir girizgah... Verili bir
kaltar algisinin kitapta s6kiime ugratilacadi, buradan belli
oluyor. Seytan arketipinin zihindeki bitin verili temsilleri
kotu olarak kodlanmistir alisildigi tzere. Bir soru climle-
siyle ilk geldirici buraya yonleniyor. Bunu Ahraz'in ilerleyen
sayfalarinda daha net gorebiliyoruz.

Kitap, Adile adinda ¢6p toplayicisi bir kadin ve oglu is-
rafil'in hayatindan kesitleri konu ediniyor. Adile ve oglunun
otekiligi Uzerinden isleyen kurgu, romanin ana aksi diyebi-
liriz. *Kimdir bu Adile, neden bu halde?’ sorulari cevaplarini
bulduktan sonra oglunun neden ahraz yani sagir ve dilsiz
oldugunu anlamaya basliyoruz. Tiim bunlar bir kétilik at-
mosferinin iginde yanit buluyor. Sebepsiz kétilik olgusu,
hurafeler, haset, yazarin genis 6lglide yararlandigi mitos-
lar, dini, okdltik veriler ile birlestiginde okuru igine geken
bir yapiya donisuyor.

Roman; bir kiyl kasabasinin enfes tasvirleriyle basla-
makta... Yazar; bitiin eser boyunca dili kullanisindaki ma-
haretini, betimlemeler ve masalsi anlatim bigimiyle goéri-
ndr kilmis. Gergek yer isimleri kullaniimasa da ilerleyen
kisimlarda bazi bilgiler sayesinde Ege’de bir kiyi kasabasi-
nin mekan olarak segildigi anlasiliyor. Karsi adaya gégen-
ler, buraya sonradan gelip yerlesenler ikiligiyle bunu daha
net kavrayabiliyoruz. Bu bilgiler bize roman kahramanla-
rindan énce verilerek onlarin basina gelenlerin bu mekanin
karakteriyle giiclii bagini gdsteriyor. Adile ve Israfil, disa-
ridan bakildiginda normal bir sayfiye kasabasinin icindeler.
Gorlinenin ardindaysa ‘6tekilestirme’ ve ‘organize kotuluk’
ile bir cehennem beliriyor karsimizda. Kisiler ézelinde ko-
thligan tavir aliglarini gérmeden 6nce Deniz Gezgin'in ka-
saba halki ile ilgili genis odakli bir tespitini okuma firsati
buluyoruz.

"Uzun zaman Oénce denizsiz topraklardan gelenler,
gidenlerin bogsalttigi evlere, onlarin terk ettigi bahcelere
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yerlestirilmislerdi; kurak bir ¢blden sékdilip getirilmis, su-
yunu kbkinde tasiyan bir bitki gibi denizin (stiine dikil-
mislerdi. Kavruk kumlardan yoksunken ve alistiklari kuru
riizgarlarin aksine burada lzerlerine hi¢ durmadan deniz
esiyorken, koklerindeki suyu harcayip bitirememis, ézle-
riyle yetinmislerdi. Onca zaman gectikten, bu topraklarda
nice nesiller dogduktan sonra bile buralarin havasinda hep
tsimuslerdi.” (s.13)

Rumlarin biraktigi, daha dogrusu terk etmek zorun-
da birakildigi bir cografyaya gelip konan bu kasaba halki;
aslina bakacak olursak yabanci / éteki temsilinin ta ken-
disi. Ancak kltirel bir hegemonya ve siyasi gelismeler
paralelinde hig ait olmadiklari bir alanin koksiiz sahipleri
konumuna gelmisler. Romanda gergek hadiselere, olgulara
yer verilmiyor. Bu yonlyle Ahraz'in, Tlrk-Rum karsithgini
kastyan siyasi bir tarafi oldugu disUnilmemeli. Kanim-
ca, Gezgin, daha derinlerde, insan olma halini, ontolojik
yaralari ve ahrazlar dert edindidi icin gercek hayatin bil-
gileri romanda eser miktarda geciyor. Romanin ilerleyen
kisimlarinda kasabaya gelen papaz Vasil ve kizi Marika'nin
dykisi icinde sadece bir kez ‘Istanbul’ ifadesi gectigini
goruyoruz (s.136). Gezgin, eserini gunlik siyasal gekis-
melerin kisir déngiisiine yakin kilmamak adina bu konulari
flu birakarak kitapta papaz ve kizinin kasabaya siginma
sebebi olan savas mevzuunu ¢ok dar bigimde, sarih olma-
yan bir anlatimla islemis. Bu da Ahraz ile ilgili ilk olumsuz
elestirimizin nedeni oluyor.

iste boyle bir kasabada babasi ile birlikte Gerence
isimli bir balikcl teknesinde yasayan Adile, annesi tara-
findan terk edilmistir. Cop toplayiciligi yapan Adile glniin
birinde hamile kalir ve Israfil'i dogurur. Soyagekim gere-
gi ilk basta Adile'nin kaderini paylasmasi beklenen sagir
ve dilsiz bir cocugun bu cemberi kirma 6ykusiine sahitlik
ediyor okurlar. Ustelik biraz énce hizlica gegistirdigimiz bu
hamilelik hadisesi bence kurgu icinde dar bodaz olarak
adlandirabilecedimiz bir nokta. Acikca dile getirilmese de
babasi tarafindan hamile birakilir Adile. O ve ailesi zaten
sevilmeyen figlrler olarak kodlanmistir. Oglu dogduktan
sonra hastalanir ve Adile’nin sadece ama sadece cocugu
icin insanlara uzattigi yardim eli kasaba tarafindan biytk
bir 6fkeyle geri gevrilir. Dismanlik ve gatisma romanda
tam da burada odada oturur. Halk; bu ana oglu seytan /
ifrit olarak bellemistir. Ugursuz, lanet sahibi bir ikilidir on-
lar kasaba efradina gore. Ancak yazin turistik bir beldeye
dénlsen bu yerde ¢opleri, pislikleri toplayan yalnizca onlar
oldugundan varliklarina tahammdil gosterilir. Zira hayati
bir fonksiyonlari vardir. Kitap; ana odgul ikiligini isleme-
si bakimindan bir yandan akillara Meryem - Isa 6rnegini
getiriyor. Bilindigi tizere bu konuyla ilgili babasizlik ve Ya-
hudi kavminin baskisina Islam dininin kutsal kitabinda yer
verilirken Hiristiyan kaynaklari da Mesih olarak kabul et-
tikleri Isa’nin insanhidin giinahlarini, kir ve pas namina ne
varsa ona iman etmek kosuluyla ytklendiginin altini gizer.
‘Tanri kuzusu'’ ifadesi buradan gelir. insanlarin giinahlarini
ylklenen bir kurban... Ahraz'da gerek Adile'nin gerek og-
lu Israfil'in kasabanin ¢éplerini yiiklenmeleri bu benzesimi
kuvvetlendiriyor. Kitapta kurgusal odak ilk basta Adile iken
daha sonra ogul Israfil’e ve onun erginlenmesi gizgisine
donlyor. Muglak bir hamilelik ve insanlardan oglunun has-
talidi iin istenen ilk ve tek yardim cagrisinin reddiyle Adi-
le, sigindiklari metruk eve yavas yavas kendisini hapseder.
Oglunun blyimesiyle beraber biitiin isleri israfil devralir.



Adile, glinden giine adeta bir bdcek gibi kuruyup kalacak,
kendini gonilli bir 6lime birakacaktir. Kitabin buraya ka-
darki reel aksiyonu Gezgin‘in pek cok yerde gercekisti
6geleri kullanmasiyla devinim kazaniyor. Buna ilk akla ge-
len 6rnek; Adile’'nin bedduasiyla kasabada yasanan ola-
ganlstii doga olaylandir. Bu durum kasaba halkinin her
menfi olayl onlarin ugursuzluguna baglamasini perginliyor.
Sonra Israfil'i emzirmeye calisirken uyuyakalan Adile’nin
gogsinl bir boz yilanin emmesi ve sltten kesilmesi ha-
disesi verilebilecek ornekler arasinda. Hiristiyan mitoloji-
sinde yilan; Adem ve Havva'nin cennetten kovulusunun
miisebbibidir. Kimi teolog ve yazarlar bu yilani iblis olarak
gériirken kimileri de Adem’in ilk esi olan Lilith karakteriyle
Ozdeglestirir.

"Riyanin c¢ekiciligi onu daha da derine ¢adiriyor, etini
hissizlestiriyordu. Béylece yarilmis kalin tas duvarin oyu-
gundan sinsice c¢ikan ve siriinerek koynuna giren yilani
duymadi bile. (..) yavasca uzanan boz engerek, bosta ka-
lan memeye dayanarak kana kana icti can sitind.” (s.17)

Kahramanlarin diinyaya ve onun koétiliklerine karsi
asllanmasi / buyuk dénlisim bdylece olur. Yilan,bu an-
lamda hem zehri hem panzehri tagiyan bilge varlida isaret
eder.

“Yeralti ve yerylizii arasinda yasamini sdrddren yilan,
lic farkli katmanin karakteristik Gzelliklerini, kendi biin-
yesinde barindirdi§i zithklarla yansitir. Oncelikle 6lim ve
kétuliik ile iliskilendirilen kismi yeraltini; yaratilis ve deri
degistirme 6zelligi ile yeniden dirilme yerylzini temsil
eder. Yilanin yerylziinii temsil eden ézellikleri agag, yu-
murta ve su gibi unsurlarla iliskilendirerek hayati, remeyi

ve dogurganhgi ifade eder. Bu (ig taraf yilanin hem aydin-
Itk hem de karanlik yiziini ortaya koyar. Ayni zamanda
yilan, aslanla birlikte hayvanlarla ilgili sembolizmin ilk si-
rasini paylasir. Gorintisi her zaman en iyi olani en koti
sekilde temsil etmek igin kullanilmistir: Yaratilis, yenilen-
me, 6limslizliik ancak ayni zamanda da gercegi gizleme,
mutlak kétilik ve 6lim kavramlarini sembolize eder. G6-
rildiga Gzere, yaratilii itibariyle yilan, ddalist bir yapiya
sahiptir.” (“*Diinya Mitlerinde Yilan” / M. Sivri - C. Akbaba)

Yilan semboliginin diinya kaltir tarihi ve mitoloji-
si icinde en genel manada (g temel nosyonu ustelendigi
goriliyor. Bunlar yaratici, seytani ve sifaci roller olarak
siralanabilir. Adile’nin roman igindeki misyonu Israfilin er-
ginlenmesi ile yavag yavas soniimlenir. Bu erginlik; onun
gezintileri sirasinda gordigu bir kilise kalintisindaki mozai-
ge bakislyla basliyor romanda. Bir Ortodoks kilisesi oldugu
anlasilan yapida duvardaki melek resmi onu gok etkiler.
Melegin kanatlari, elinde tuttugu ince sopasi ve ucundaki
kancada asili olan bir balik ile vakur durusu Israfil'in im-
geleminde derin manalar cikardigi bir kaynaga déndsdr.
Ismiyle miisemma, belki de Israfil kendi numeni (noume-
non) ile karsl karsiya kalir. Melegin ayakucunda silik bir
karalti bulunmaktadir. israfil onu nedense yilana benzetir.
Buna yilanla sttkardesligin cagrisimi olarak bakilmasi ma-
kul gériiniiyor. Israfil'in bundan sonra tek amaci melegin
elindeki balik gibi kendi ifadesiyle bir ‘6lmez baliga’ sahip
olma arzusudur. Burada devreye marangoz Yusuf karak-
teri girecektir. Yine Israfil'in deyisiyle ‘Aga¢ adam’. Kasa-
banin icinden biri olmasina ragmen onlara uzak kalmis,
egreti durmus, kimsesiz, dervisane bir adamdir o. Yont-

Deniz Gezgin
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tugu, sekil verdigi agag parcalarinin ruhuna seslenen bu
kisi daha ilk bakista Israfil'in igini okumus ve ona yakinlik
kurmustur. Israfil’e o ok istedigi bali§i tahtadan yontarak
yapar ve bundan sonra romanin akisinda araci bir dev-
re olarak vazife gériir. Kahramanimiz Israfil'in Adile’den
Marika’ya uzanan bagliliginda bir araci devre... Erginligin
tamamlanigi ise Papaz Vasil ve kizi Marika'nin kasabaya
siginmasi sonrasinda Israfil'in Marika'ya duyacagi askla
nihayet bulacaktir. Ask onun ruhani duyargalarini sonsuz
bir agima sahip kilar. Deniz Gezgin'in burada agk temasini
segmesi klise olarak gorilebilir. Ancak duyma ve konusma
edimlerinden mahrum dlnyaya gelen bdylesi bir perso-
nanin kabuk dedisiminde ok gliglii bir duygu olan askin
secilmesi anlayisla karsilanmali bana kalirsa. Ustelik balik
mevzuunda yazar tarafindan bunun ilk adimi olarak ask-
tan evvel vicdan temasi kullanilmisti. Olmez baligin pe-
sinde denizde balik yakalamaya calisan Israfil; bir baligin
6limine neden olur. Bunun vicdan azabi onun istikamet
belirlemesinde doniim noktalarindan biridir.

"Her sey bu hisle basladi, elleri daha da blyl(idl, sonra
ani bir dirtiyle yerdeki kamisi kavrayarak, tek hamlede
bir mizrak gibi sapladi can yoluna baligin. Kabil’in Habil’e
kiydigi aletle, camurdan soktigi ibretle, kesti solugunu
Israfil kokmaz baliGin. Dev avuclarinda, kamisin siirtiin-
dagi olugun sizisini duyuyordu. Sanki aldigi can, yarasina
saklanmisti simdi de ve bir kez daha ylrek yiiregeydiler.
Icindeydi kokmaz balik, avuglarinin icinde, orada cliriiye-
cekti, kim bilir... Ilk géziinden baslayacakti belki de kok-
maya.” (s. 74)

Deniz Gezgin'in Ahraz'da izledigi semanin Amerikali
yazar Joseph Campbell'in Unll eseri Kahramanin Sonsuz
Yolculugu'ndaki semaya benzerligi dikkatimi ceken bir
baska nokta oldu. Cagri, esik ve mentor adimlarinin bire
bir uyumu ve bir dénisimin ta kendisi; onu bu izlekle
ortiistiiren adimlar olarak gériilebilir. Israfil'in Marika'yi ta-
nimasi, sevmesi ve aralarindaki yakinlasma; kitapta tipki
babayla kurulan ensest iligkiyi fisildayan satirlar gibi sem-
bolik bir dil ile anlatiimis. Bu, ¢ig ve bayadi olarak gori-
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lebilecek eylemlerin kitabin atmosferinde géze batmasini
basariyla bertaraf etmis. Israfil'in sesten ve sézden uzak
diinyasi cizilirken tahayyiil ve hissedislerin giicli dogal ola-
rak adirlik kazaniyor. Sembol demisken ayri bir parantezi
de iki nokta igin agmak gerekecek. Birincisi kitapta bolca
gecen 'tuz’ ifadesi... Denizle, riizgarla, nemle ig ice bir kiyi
kasabasinda her yerde, her seyde bulunan, yapisan, bi-
riken tuz... Ayni zamanda kasabanin ¢lrimisligine, ko-
kusmusluguna denk disen bir unsura dénustyor. Bir diger
nokta da yukarida belirttigim gibi yazarin kutsal kitaplarda
adi gecen peygamberlerin yasamlarindaki basat hadiseler-
den esinlenmis olmasi... Bu da dikkatli okurlarin géziinden
kagmayacaktir. Bunlar arasinda Isa, Nuh ve Adem pey-
gamberi net olarak segebiliyoruz. (bkz. s. 52, 65, 164)

Anadolu kdlturtnde ahraz olmanin pek de sevimli bir
yer isgal etmedigi bilinir. Ozellikle Osmanli sarayinda cel-
latlarin sagir ve dilsizler arasindan secilmesi buna bir ola-
rak 6rnek gdsterilebilir. Bunun sadece givenlik tedbirleri
agisindan boyle olmasi sonucu degistirmiyor. Ortak hafi-
zaya kodlanan sessiz, karanlik, gaddar ve deli gliciinde
tiplemeler geride kalan... Deniz Gezgin'in bu algiy1 kirmaya
galismasi hosuma gitti dogrusu. Ayrica bir roman kurgu-
su iginde bagkahramani modellerken duyusal ézelliklerden
faydalanamadan bu isi basarmak kanimca o kadar da ko-
lay bir is dedil. Sonug olarak akisin yer yer adirlasmasina
ragmen Gezgin'in tempoyu belli bir gizginin Ustiinde tut-
may! bagardigini diisiiniiyorum. Adile ile Israfil'in yollarinin
adim adim uzaklagmasi iyi islenmis. Bu, onlarin iki ana
karakter olmalari hasebiyle énemli bir nokta. Yazar bu-
na dedgin kisa bir pasajla da sebepleri siralamaktan geri
kalmiyor:

"Onlari zit yénlere savuran dildi, Adile’de eksik Isra-
fil'de tamam olan hayat ¢esmesi. Birini bosluga digerini
varliga yaklastiran bir anahtar. Adile dogdugunda hayat
kapisi Ustiine kilitlenmisti; anahtari aramayi bir kez bile
akhindan gecirmedi. Israfil bunu yapti, gk renkli bir yol-
das ve agac elli bir rehber buldu; kapinin karsisina, duvara
cizdigi pencereden atlayarak bir bahceye kavustu. Disler-
le kendi oyununu kurdu.” (s. 139; ayrica bkz. s.160)

Ahraz’i glgli bir metin yapan kesinlikle dili... Etkisi-
ni yitirmeyen ve gittikge kulaktan kulaga salik verilen bir
roman olmasi; okurlara rafine bir edebiyat hazzini yasat-
masindan ileri geliyor. Birkag sayfa disinda asiriya kagan,
addali bir soyleyisi, pellis bir romantizmi géremiyoruz.
Gergi bu kani okurdan okura farklilik gosterecektir elbet-
te. Yine de denge gozetilmis diyebilirim. Ancak 6nemli bir
nokta var ki romanin tek handikabi olarak bunu es gege-
meyecediz. O da kitabin sonuna dogru karsimiza cikan bir
odak kaymasi. Soyle ki; kasaba halkindan Zehra isimli bir
karakterin son anda olay Orglisiine dahil olmasi ve onun
hikayesini -Israfil’le ilintili bile olsa- dinlemeye baslama-
miz bigimsel bir hata bana kalirsa.

Sonug olarak gérkemli atmosferi, blyuli gergeklik-
le bezeli i¢ burkan icerigiyle kadim bir masali okuyoruz
Ahraz’da. Bu diinyanin kirini pasini, gamurdan mayamizin
clrik tadini bu sayfalarda biraz olsun unutuyoruz. Siz de
bu romana bir sans verin ve gergekleri bir an olsun unu-
tun. Tipki Deniz Gezgin'in de dedigi gibi: “Unutmak sag
cikmaktir.”



Giiltekin Emre

Suir Giinliigii

Carsamba. “Ben her sehirde birdenbire oradan/ gi-
decekmisim gibi yasadim, bir 6mdr/ bdyle nasil gecer, bir
6mdur bdyle gegti,/ evden benden énce yola diismis ken-
dime/ yetismek icin ¢iktim: Ondandir demistim,/ déndim
ki déndugim yerde degilim/ bir ben bir de ta kendim.”
Okudukga acilan, agildikca beni igine ¢eken Enis Batur'un
yepyeni basyapitlarindan Karanlik Oda Sarkilari (Simurg
Art, 2020) elimden dismuyor. Ne cok sey cagristiran bir
kitap bu; gegmisle bugiin arasinda gidip geldim durma-
dan. Siirler yazmaya émrini vermis Enis Batur'un “mu-
rekkep”li parmaklarinin yaraticiigiyla pandemi giinlerim
verimli gecti! “Nefes Nefes”e okudum “Tas suskun. Su dil-
siz” diyerek “safkan keder”lere bata cika “yenik tilsim”in
sirrini ¢dzmeye calistim. Enis Batur, bu kitapta da hem
kendisidir hem de “...ayni/ anda baskasi”dir. “birinden biri
Oteki”sidir. “6tekisi”"nin parmaklari da murekkeplidir. Han-
gisi hangisidir, kim kimdir... okur siirleri okudukga farkina
varacaktir bunun. Ciinkd, o, kendisine karismistir, “karsi-
liksiz ™ sevdigi “butiin alfabe”lerde yazan biri olarak: O,
sozclkleri “karanliktan” yontan bir sairdir aydinliga ulas-
mak icin. Sozcukleri hayatin gdvdesinden “Cekip” alir,
iyice tartar, suzer, eritmeye calisir siirlerinde. Sozcikleri
gecmisten, buglindendir. “Sézlerime/ karisan sesler, esler,
pesler ta/ icinden. Bir anlamdi kolladigim,/ yekpére, yon-
tarken parcalandi/ elim, gézim -tinim kirkpare.” Cok acik!
Hayatin “koér yollari”"ndan ylrirken “Geng yasta” “harita”
toplamaya bagslar. Bdylece émrl “beyaz karanlikta” geger.
“atesin dilini” s6kmek igin “nice yih”ni vermistir. Onun ka-
lemleri hep “uglara gitmeyi/ segiyor”dur. Hayat ona ne gok
sey 6gretmistir, o da okurlarina ne ¢ok diisiinme, algilama
secenegi sunmustur.! Onun “Agir Konumu”nu su dizeler
nasil da disa vuruyor: “Ne mi yapiyorum su siralar,/ su
siralar ve hep, nasil meyveler/ yumurta yumurtlar, ¢ali-
styorum./ Ozl itibariyle ses ve imge hareketleri/ isim gi-
ciim, isim ondandir icim,/ glciim bundandir”. Enis Batur
“kelimelerin arkasina” gegen bir sairdir. Onun igindir “gline
endiseleri”ni “tartarak basla”maya alismistir. S6zclklerden
daha fazla “sozlukler”i sevmistir elbette. Sozciklerin “Pe-
sine takilmak gercekte/ kaybolmanin kestirme yolu mu-
dur?/ Sayfadan sayfaya aniden hamle,/ bir ciltten Gtekine
6nce, bir raftan/ 6blir rafa sonra”. Iste bir 6mrin haritasi.
Peki, Enis Batur gline nasil bashyor? “...bense 6znel bir/
stizgeg, kisisel bir zihin imbigi kullanarak baslyorum/ gu-
ne”. Izler slre slre, kalici izler biraka biraka “kararmis
parmaklari[n] safi yazi"ya adanmis émriinde “sézliklerin
mezarliginda” ne cok kalici yapit Gretmistir: “Ben iste boy-
le, sozliiklerin mezarhdinda/ dilsiz sakil bir tas, kakilmis
biitiin/ harflerim silinmis bir yildan étekine,/ dénsem ge-
ridénis yok, dursam duramam.” “Tercime -i Hal"idir bir
bakima Karanlik Oda Sarkilari. Sunu da eklemeli: “Benim
evim odam,/ demis olmaliyim,/ benim odam (ilkem.” Oyle
ki onun acildidi “denizden s6kiin” eder “siiri"nin “dizeleri”.
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Johannes Poethen

“Hayat” ne de olsa “bir térpu gibi galismistir Gstiimizde.”
Yani, hayat denince, sunu da dlstnmeli: “Hayat yarida
kalmaya mahkdm kisa/ bir cimledir, icinden ne kalabilir."
Yani “kimse” hayatin kolay oldugunu “sanmasin”. Iste bir
O0mre baska bir centik Karanlik Oda Sarkilari; ses, ritm,
kurgu, imge ve yalin bir dil. “Obruk”la gikilan yolculukta
“Agir Damlalar, Olller Koyaginda Catilmis Dugler, Miphem
Bulusma Kayitlari, Sirli Minyatirler, Sirga An, Intermezzo,
Safak Sokimleri, Carmina Minora” bélumleri yol gésteri-
ci. Kitabin sonundaki “Oyle Degil” ise toparlayici, digim
¢6zlict. Uzun yol yolcusu Enis Batur'un bir giiniine dedil,
siirle, yaziyla, sdzciklerle, haritalarla, diinyayi algilamaya
calismakla gegen émrine tanik oluyoruz bu yeni, yepyeni
siirlerinde. Enis Batur'un iyice demlenmis siirleri beni alip
nerelere nelere gotirdi!

Persembe. Ayasofya’yi buyuk bir sovla, hem de pan-
demi glinlerinde, koronavirts 6nlemlerine aldirmadan, si-
yasi sova kurban ederek cami yaptilar. Ne islerine yaradi
bu siyasi sov? Siyasi faturayi halkin sagligina tercih ettiler.
Dlnya kinadi da kinadi bunu, ama onlar kafa tuttular ve
biri yerlere, birilerine, bazi llkelere yarandiklarini sandilar.
Sonra “pozitif vaka“larda patlama yasandi Istanbul’da, (l-
ke genelinde. Daha 6nce Umre’den donenlerde de patlama
yasanmisti ama cabucak kapatilmisti bu da. Glinki siya-
si gundemler hizla degistiriliyor, konusulmasin isteniyor.
Olenler éldlkleriyle kaldilar. Neyse bunlar bilinen gergek-
ler. Aslinda Alman siirinin 6nemli ustalarindan Johannes
Poethen’in Ayasofya’nin Martilar1 (Sistem Yayincilik 1998)
kitabindaki siirlerden s6z edecektim. Ylksel Pazarkaya’'nin
cevirdigi siirler, Ayasofya’nin mizeden camiye donlsti-
rilmeden, dinya mirasi oldugu glnlerin esinlendirdikle-
ri. Sair de Ayasofya’nin disindaki taksicileri, kalabalklari,
ayakkabi boyacisini, yasl kadinlari, miiezzini, Galata Kule-
si'ni, taglasan zamani, yapinin igindeki etkileyici atmosferi,
martilarin canhiras haykiriglarini... siirlestiriyor. Tarih de
sezdiriliyor elbette: “ve séz tas oldu/ ve tas tas (stin-
de kalmadi”. Yabancilarin en ¢ok goérmek istedigi kutsal
mekanlardan birinin daha canina okundu. Sair, “sabahle-
yin uyanmis/ ayasofya’nin yanindaki odada” bu siir igin
notlar aliyordur. Bir yandan da “insan gulisli martilar”i
dinliyordur. Kitaptaki siirler Tirkce-Almanca. “Ayasoft-
ya'nin Martilari” uzun siirinden sonra “Higi Beslemek Ge-
rek”, “Bu Sozler de” bdlimleri yer aliyor. Kitabin sonuna
sairin “Siir ve Gelenek”i ele alan bir denemesi eklenmis.
Bu denemeden siire iliskin sorular sorarak dlstincesini
soyle agimliyor Johannes Poethen: “Siir, ayni zamanda
hep bir yeniden dogus degil midir? Strekli geriye bakislar
olmaksizin siir ne olurdu? Asadilara, seleflerin seslerine ve
resimlerine selam gondermeksizin? Siir var oldugundan
beri, onda alinti da yasamaktadir, kendinin ve glnlniin
Gtesine gondermeler imler, varligin eski, epeski ylzyillar-



daki benzerine, akrabalarina ilging telmihlerle, anistirma-
larla uzantilar. Sappho, Urkiing ve giizel, hep yani basinda
durmaktadir. Boylece sairin bir ugrasi da, iste bu tek, bir
tek kilimin dokumasini siirdiirmek, onu kendi nakislariyla
codaltmak, baska bir deyisle, bu yery(ziinde siirselin ge-
nel beslenme sivisina kendininkini katmaktir.”

”ow

Cuma. "Kan uzun sirdi ve yalan”. “illegal bir gul” yan-
gina katilmaya gitti, yanmaya. “Yalnizlik yoklamasi”’ndan
kim geger, kim kalir, bilinmez. Yalnizlar, yalnizliklar birle-
sirse eder “kimse géziini kirpmayacak bundan béyle/ Kor-
kunun kadrajindan siyrilip/ dara gecede atesler” yakilacak.
GUn gelir “Biz bu gbkydziini onaririz elbet”. Elbette “delik
desik kalplerin basinda sonsuza kadar/ nbbette kaliriz yok
pahasina”. Ahmet Glnbag'in “Clrintu” siirinden bu dizeler.
Bu, can alici son glnlerin siiri, ice isleyen dlslndiren, yi-
rek burkan bir siir. Hayal dergisinin Ekim-Kasim-Aralik 2020
sayisinda okudugum bu siir, Gilkemizde ve insanin i¢ diinya-
sinda esen firtinalara, gelecegimizin iyice kararmasina dik-
kat cekmeye calisiyor. “glrimek”den tiretilen yepyeni bir
s6zclk “glrlntld”, farl ve derin gagrisimlar igeriyor.

Iu

Cumartesi. insanlarin suratina cay firlatiliyor ya, “keyif
cay!”, icilmeyecek kadar acidir o caylar aslinda Ag karnina
gay i¢ dur; hani ekmek, hani peynir zeytin? Cayla oy avcili-
gi! Neyse. Milliyet Sanat dergisinin eski sayilarindan birinde
bir yazi ararken “Siirimizde Cay”la ilgili kipkisa bir b&lim
yapildigini animsadim, gérdim derginin 15 Temmuz 1992
sayisini elime alinca. Acaba Cay Siirleri ya da Gayli Siirler
Seckisi var midir? Belki de vardir, ama, ben bilmiyorum.
Sunay Akin, “Demli Siirler!” koymus yazisinin baslgini. Sina
Akyol’'un "Nasil da sicak/ nasil da demli/ bir yorgunlugun/
hemen ardindaki” dizeleriyle yola gikiyor gay ige ige. S. K.
Aksal sabah gayini sevdiginin “Evlerinin karsisindaki kahve-
de” icermis. Sennur Sezer de "Caylanalim/ Allanalim, yolla-
nalim, fabrikanin yoluna” da diyerek sabah ise gidis telasini
imliyor. Abdulkadir Budak "Ve bir dostun kitlama cay icer-
ken/ Susmasindaki derinlige dalmak” dizelerinin derinligini
gel de duslinme. Refik Durbas, “Gay’l hicbir zaman igilen
bir ‘sey’ olarak” diisinmez. “Cay” onda “zaman ve mekan
iginde var olan bir sey olarak” yasamis. Elbette Gnli mi
Unli “Caylar Sirketten”i kim unutabilir; “taze/ demlenmis/
bir/ bardak/ cay/ kokusu/ gibi/ yiireGimde/ heyecan” kim
bilmez, kim bilmez ince belli cay bardagini? Ya “kitlama”yi?
Ahmet Telli, "Biitiin gece balkonda/ Sokadi ve sessizligi”
dinlemis elinde “bir bardak demli gay”a. Orhan Veli ise “Ca-
yin rengi ne kadar glizel!/ sabah sabah,/ Acik havada” diyor
ya, gel de cay icme istegini dizginle! Akgiin Akova'nin “Cay
ve Caynana” siiri cay bardaginin icine yazilmis dizelerden
olusuyor; cay bardagi formu. Sézcikleri cay igiyor ince bel-
li cay bardagindan. Behget Necatigil'in siirindeki , “katiksiz
ekmek”le icilen soguk cay dizesini gel de unut! Nihat Ziya-
lan’in “yapacak gok isi” vardir cayini ictikten sonra. Tarik
Glnersel'in gayinin igine “giines dismus”tir. Tugrul Tanyol,
6zlemle aniyor “delikanli zaman”da “Ugle begs arasi cay“la-
rini. Lale Mildir, sevdigine “Papatya gayi”, “portakal gayi”,
“Flme laspang souchong cay!” yapmak ister. Iste bunun ne
oldugunu, nasil bir gay oldugunu merak ettim. Yalnizken de
“Koyu Tirk cay!” icermis Lale Muldlr. Betil Tariman “igime
esenlik bana bir bardak gay” diyor. Hadi ona bir bardak tav-
san kani gay sunayim. Devlet suratimiza gay atmadan ken-
di cayimizi igelim. Elbette daha baska cay, cayl, demli siir-
ler de yazilmistir. Biri ¢ikip da bir cay siirleri seckisi hazirlasa
da tavsan kani gibi siirler, iyice demlenmis imgeler okusak!

Pazar. Hu (Yitik Ulke 2020), diye sesleniyorsa bir sa-
i, mutlaka kulak vermek gerekir bu igten seslenise. Hele
bu bir siir kitabiysa ve “menekseler 6lmiis” diye bashyorsa,
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“Covid salgininda hayatini kaybeden saglikgilara” adanmis-
sa daha ¢ok merak edilir. Ulkemizin ne hale geldigini, geti-
rildigini usul, ama direngli bir sesle duyuran Emel irtem’in
yeni sesi sarip sarmaliyor beni: “adreslerin adresleri sildigi/
seftali cigeklerinin soldugu/ yanlis otobdslerin vardidi yer-
de/ o unutulmus lilkede/ unutmaya” “uyanan bir Glkeden”
unutulmayan fotograflar mi demeliyim, yoksa ayriliklar mi,
acilar mi, hayal kirikliklari mi? “*hayat hastalik, 6lim ferah-
lik” olarak algilanirsa sairin kimligi, benligi “kagitta tutusan
bir harf” olur elbette. Her seyin yasak oldugu llkede, “harf-
ten tasan bir yasak” da olunur. Caresizligin yasamin her ali-
na yayllmasl, sevgiyi bastirmaya calissa da “sevmek degil/
sevmemek sonradan égrenilir”. Oyle ki “bir tilke kayboluyor
cografyadan/ hatirlamiyorum diginda miyim icinde mi” Ul-
kemiz icin yiredi yanan bir sair daha. Emel irtem “hizla
yok olan rlyalari”nin “bahgesi”nden bakiyor Glkemize, ken-
disine, komsularina, sokaklara, kiraz agacina. “varolus”un
“muhtesem”ligi tartisilamaz elbette, ama “kile savrulmus
ylrek kanatsiz bir kelebek” gibiyse, ne yapmali? “...alfabesi
olmayan bir dil"e gegerse sair, “dinya hallerinden” gegip
giderse gece glzel olabilir mi? Emel Irtem, kininda uyuyan
siir “dil”ini gekip yurilyor sozcikleriyle dizelere, imgelere,
siirlere, hayatin Ustiine. Halk siirinin bagrindan, cagdas di-
limizin yiregine saplaniyor etkileyici bir séylemle: “evden
¢ikip gitsem/ bir umudum olacak/ umut disarida bir dal/ da-
lin ucunda bir hal/ terazide figan var/ kefesine bar oldum”.
Hu'da (¢ kapidan geciliyor hayata varmak, siir denizine
dalmak igin: “Plato, Koyak, Kesafet”. Dervisce bir sesleni-
sin siirleri, oturmus, dengesini bulmus, abartisiz, etkileyici
sesiyle ve yalin mi yalin!

Pazartesi. Hayat kimseye yetmiyor, yetmez. “eski bir
sarki” “bir pencereden” sokada tasarsa, oradan bir hayat
vardir, ama, igli bir ig ceker gibi “gencligimden bir ani"ysa
bu, “bellek” bunu ara ara g6z énline getiriyorsa, yasanan-
larin hlzin perdesini nasil kaldirmah? Aytekin Karagoban
Catlak Can’da (Uriin Yayinlari 2020) sdyle diyor: “Ah, gég-
stimdeki catlak ¢an,/ kuruntularimin kan kardesi,/ kendi
dilin coktan kekeme!/ Neyin diliyle konusacaksin simdi,/
dagin mi, suyun mu, agacin mi,/ neyin diliyle, atesin mi,
riizgdrin mi/ simdiye dek higbirini 6grenememisken?” Ah,
o unutulmaz genglik anilari, fotograflari! Yanardagdan
akan lavlardi. “sdzciiklerin selalesinden dokullen suyun
ununda”dir. Aytekin’in siirlerinde de Ulkesinin acili yuzl
eksik olmuyor: “Hayir, diyemedik, direnemedik/ asimiza,
barnisimiza géz dikenlere./ Hayir, diyemedik, direnemedik/
toplarina, tanklarina, ucaklarina.” Evler yikildi bombalar-
dan, sokaklar, gocuklar savasi gérdl, yasadi. Bilinemedi
hangi dalin tutulacadi. Kirildi dallar, umutlar. Zaman deh-
seti yasatti, yasadi, 6limin yGzinl gosterdi. “Hayir, di-
yemedik, direnemedik,/ yiktilar evimizi, dislerimizi, gi-
zel anilarimizi.,/ Hayir, diyemedik, direnemedik,/ yiktilar
bahgemizi, glillerimizi, -Gzimlerimizi./ Hayir, diyemedik,
direnemedik,/ yiktilar asimizi, barisimizi.” Artik o da dil
gurbetinde yasiyor. Dogdugu topraklari, anilarini... yiire-
ginde tagiyor. DUslerde yaglaniliyor artik. O, “Yasamla ta-
sidigim yikim var”, “"Kéklerim var anamin dilinde”, “Ara
sira sisler arasinda beliren cocuklugum var”, “Ise erken
atilan bir ergenligim var”, “Siirim var hicbir sevgilinin ye-
rini tutmadigi”, "Dayatmalarim, sikintilarim, kurmaca ger-
ceklerim var.” Aytekin Karagoban, gegmisine gidip geliyor
siirlerinde, kopamadigdi tlkesine, diline, anilarina. Bugtinle
diin arasinda siir dokuyor. Sesi agitlarla ic ice. Yok edilen
dodaya, yitip giden hayatlara, yasaklanan sevdalara, dil-
lere, geleneklere... aditlar yakiyor ici parcalana parcalana.



KURESEL HABERLER

Fransa’nin En Prestijli
Odiilii'nii Kazanan Israilli
Yazar

‘ egtigimiz mayis ayinda Is-

railli yazar Shumeel T. Me-
yer (64), LAcadémie Goncourt'un
ilkbahar o6diliine deger gorildi.
Fransa’nin en saygin 6dild olan
Goncourt son alti yildir yilda iki
kere; ilki ilkbaharda, genellikle
mayista, yeni bir yazarin ilk kitabi-
na, ikincisiyse senenin en iyi kita-
bina kasim ayinda veriliyor. Meyer
Et la guerre est finie (Ve Savag Bitti)
kitabiyla 6diilii kazandigi haberini
Israil’deki ailesini ziyarete gittigin-
de aldi. 1957’de Fransa’da dogan
Meyer 1980’de Israil’e tagindi ve
2008’e dek orada yagadi. Ug kiz1 ve
sekiz torunu halen Israil’de yasam-
laring siirdiirtiyor.

ZEYNEP SEN

Israil gazeteleri haberi “Fran-
sa’nin en biiyik édiliing Israilli
bir yazar kazandi” seklinde duyur-
du. Isin ilging yan1 suydu ki kilo-
metrelerce Stedeki Isvigre gazete-
leri “Isvicreli bir yazarin Goncourt
Odiili’nii kazandigi” haberini ge-
¢iyorlardi. Bunun sebebi Meyer’in
kitabinin Isvigre’deki Metropolis
Yayinevi tarafindan basilmis olma-
stydi. Meyer bu duruma iligkin su
aciklamayi yapt: “Kiiltiirim Fran-
s1z, kalbim Isvicreli ama ruhum Is-
railli.”

Shakespeare ve Arkeoloji

Shakespeare pek ¢ok agidan bir
muamma. Birkag¢ eski belge hari¢
hakkinda elimizde hig¢bir kayit yok.
Bu sebeple modern arkeologlar il-
ging bir proje baslatular: En yeni

William Shakespeare

111

arkeolojik teknolojileri kullanarak
Shakespeare hakkinda daha fazla
bilgi edinmeye karar verdiler.

Arkeologlar ellerindeki son mo-
del, zararsiz teknolojileri iki yerde
kullanmaya karar verdiler. Bunlar-
dan ilki Shakespeare’in (16. yy’da
inga edilen, 18.yy’da yok edilen)
aile evinin bir zamanlar bulundu-
gu New Place adli arsa, ikincisiyse
Stratford-upon-Avon’da defnedil-
digi Holy Trinity Kilisesi mezarli-
giydu.

New Place’de

yaptiklart incelemeler evin hangi

arkeologlarin

materyallerden yapilmis oldugu,
icinde bir zamanlar ne gibi objele-
rin bulundugu gibi pek ¢ok ilging
ayrintiyt glinigigina cikardi. Ev do-
nemin tiiccar / elit sinifina ait mal-
zemelerden yapilmis. Ayrica Sha-



Jurgen Habermas

kespeare’e ait oldugu digtniilen
¢esitli nesneler de bulundu. Bun-
larin ¢ boyutlu taramalar gika-
rildi ve s6z konusu sonuglar sa-
nal bir sergide merakli kitlelerle
bulustu. Taramalar ve diger in-
celemeler Shakespeare’in evinin
mimari siislemelere yer veren, or-
tagaga has pek cok tasarimi koru-
mus olan bir yap1 oldugunu gos-
teriyordu.

Shakespeare’in son derece sa-
de olan mezarina gelince... Yeral-
tin1 gorebilen gok-frekansl: radarla
yapilan taramalar Shakespeare’in
kafatasinin mezarinda olmadigi-
n1 gosterdi. Kafatasinin yillar 6nce
calindigi yontindeki soylentilerin
boylelikle dogrulugu kanitland:.

Alman Filozof Habermas
Birlesik Arap Emirlikleri’'nin
Odiiliinii Reddetti

Almanya’nin en 6nemli modern fi-
lozoflarindan biri olan, 91 yasinda-
ki Jiirgen Habermas, Birlesik Arap
Emirlikleri’nin diizenledigi “Yilin
Kiiltiir Insani” 6diiliinii kabul ede-
cegini bildirmisti ama sonra “Odii-
li kabul etmeye karar verdigimde
hata yaptum,” dedi: “Bu 6dili tak-
dim eden Abu Dhabi'deki ensti-
ti ile mevcut politik sistem arasin-
daki bagi yeterince net bir sekilde
gorememisim.” Bu agiklamay: ya-
parak Habermas 750.000 Birlesik
Arap Emirlikleri dirheminden yani
204.200 dolardan etik sebeplerden

otlirt vazgegti.
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Maya Angelou, ABD Ceyrek
Sentinde

Bugiine dek Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin ¢eyrek sentlerinde hicbir
kadinin tasviri basilmamisti. Ney-
se ki bu durum 2022 yilinda degi-
secek, yirmiden ¢ok kadinin tasvi-
ri yeni ¢eyrek sentlerin tstiinde yer
alacak. S6z konusu kadinlardan ilki
2014 yilinda kaybettigimiz efsanevi
sair Maya Angelou olacak.

Maya Angelou tam yedi biyog-
rafi, i¢c deneme kitab1 ve sayisiz siir
kitab1 kaleme almig bir sair, an1 ki-
tab1 yazar1 ve sivil haklar aktivistiy-
di. Kafesteki Kug Neden Sakir; Bili-
rim (Everest Yay.) ve Annem ve Ben
(Everest Yay.) en iyi bilinen eserle-
rinden ikisi. 1928 dogumlu yazar
Amerika’nin en onemli yazarla-
rindan biri kabul edilir. Hal boyle
olunca Amerika Hazine Bakani Ja-
net Yellen’in baglatug: program icin
secilen ilk kadin olmasina sagirma-
mak gerek. Ceyrekliklerin tstline
basilacak ikinci kadin ise astronot

Sally Ride olacak.

Devrek Belediye’sinden iki
Kiiltiirel Girisim: Riistii Onur
Siir Odiilii ve Miifide Giizin
Anadol Oykii Odiilii

Devrek Belediyesi, sehrin yetistirdi-
g1, Tirk edebiyatinin 6nemli isim-
lerinden Riisti Onur ile Miifide
Giizin Anadol’'u unutmadi, adla-
rina birer 6dil diizenliyor. Devrek
Belediye Bagkani Cetin Bozkurt,
odillerle ilgili olarak yaptigi acik-
lamada, sair, yazar ve sanatgilarin
yasadiklar sehrin kiltiir elgileri ol-
dugunu ve schirlerin sair ve yazar-
larin dizelerinde, metinlerinde an-
lam buldugunu ifade etti. Odiillere
katlmak i¢in ayrinuli bilgiyi www.
devrek.bel.tr sitesinde “Kiiltiir-Sa-
nat/ Duyurular” bolimiinden edi-
nebilirsiniz. Bagvurular 1 Agustos
2021 tarihinde sona erecek. Otuz
yasindan giin almamig adaylar elle-
rini ¢gabuk tutmali. °



N. Ahmet Erozenci

Plasebo onlar icin sahip olmak istedikleri gticti simgeli-
yordu; dediklerini yaptirabilme, kimseden korkmama, geri
adim atmama ve Kararllik gdcuind... Bir gruba ait olma, bi-
ttin olma hazzini yasiyorlardi ve o haz, gici simgeleyen
kisinin podyuma ¢ikmasi, onu etli, kanli, canli gérmeleriyle
beraber doruga ulasacakti. Sonug olarak, orgazm bir gli¢
patlamasi ve iki Kisinin tek bedende bitlinlesmesi degil de
ne ki?

Yeni romani Plasebo'da Utopya ve distopyalar diyarina;
Ada’ya goétiriyor Ahmet Erézenci bizi.

Deney fareleri gibi icinde debelendigimiz, birinden kurtul-
dum derken digerinde kayboldugumuz labirentlerinde isit-
tigimiz her ses, her sdzde, karsilastigimiz her gérintideki
sifreleri, bulmacalari ¢ézmeye cabalamaktan bunalip yo-
ruldugumuz ve her seyiyle bagimlisi oldugumuz, her seyi-
ne bagisiklik kazandigimiz Ada’dayiz. Kendi Ada’mizda.

N. Ahmet Erdzenci
Plasebo - Bir Yalanci Mutluluk Romani
Tirkce Edebiyat, 208 s.

Siir sanatinin her giin daha ¢ok goz ard edildigi, dislanmaya ¢alisildig: giiniimiizde
Ayrinti Siir dizisinde Tirkge ve diinya edebiyatinin seckin orneklerini okurla
bulusturmaya devam ediyoruz.

Hal diliyle séylenir bunlarin timd

S6z diliyle séylenmez bunlarin timd Yalanlar ak kagit tstinde

Sézle degil, hal diliyle séylerse sana ha deyince silinmez ki

inan ona; imkansiz deme buna diinyamiz bliylik ama iki defa gelinmez ki
Génlildeki aski gdr; génlil canda gizli séylenmedi séylenmedi en glizeli sarkilarin
Yiz cihan ylizlerce cihanda gizli yalanlar ak kagit dstinde

Iki diinyanin neresinde bir sir varsa Karanlgi dinliyorum

Bu divanda yer alir bastan sona

Feridliddin Attar Suat Taser

Musibetname Bir Ben Bir Yokus Biitiin Siirleri
Ceviri: Mehmet Kanar Siir, 448 s.

Siir, 768 s.
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