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ONSOZ ve TESEKKUR

Hayvan haklart konulu bu kitabi yazarken, dogal olarak,
iligkili konularin benim icin ne anlam tagidiklarini dile
getirdim. Bu nedenle, bu konulari kusursuz bir tarafsizlikla
ele aldigimu ileri siiremeyecegim. Sezgiye sahip hayvanlarin
ahlaksal statiileri oldugunu ve bundan 6tiirii 6zel ilgiyi (Bo-
liim 2'de agiklandigi gibi, bu terimin 6zel anlami geregince)
hak ettiklerini de ileri sirmekteyim. Aynmi zamanda, bir
bagka goriigii de —‘siirgiilii cetvel modeli'- bir o kadar zorla-
yict buldugum igin, kitap boyunca bu iki goriisiin hayvan-
larin ahlaksal statiisii agisindan tagidiklari anlamlart izle-
mekteyim. Ancak, sezgiye sahip hayvanlarin ahlaksal sta-
tilden tamamen yoksun olduklar1 gériigiiniin kesinlikle sa-
vunulamaz oldugunu kesfedince, ¢iiriitme ¢abamun ar-
dindan, bu gériisii biiyiik dl¢iide bir kenara atiyorum.

Bu projeyi iistlenmeden birkag yil énce ¢ok daha uzun
ve daha bilimsel nitelikli bir ¢calismay1 tamamladim: Taking
Animals Seriously: Mental Life and Moral Status (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996). O kitap akademik bir
okuyucu kitlesine hitap etmekteydi; bu kitap ise hayvan

haklaryla baglantili etik ve felsefi konular hakkinda bilgi
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sahibi olmay: isteyen biitiin diisiinceli insanlar icin. Bu
baglamda, Hayvan Haklan'ny, elimden geldigince, asir1 olgii-
de yalinlaguirmadan yazdim; ayrica her béliimii bir ya da
daha fazla kiigiik resim egliginde sundum ve her béliimde,
dipnotlar yerine, kullanilan eserlerin, kaynaklarin ve (bazi
durumlarda da) 6te okuma igin Snerdigim eserlerin bir
listesini ekledim. Taking Animals Seriously: Mental Life and
Moral Status adli kitabini okumus olanlar igin ilging ge-
lebilecek bir nokta, bu kitabin, hayvanlara yonelik tutuma
iligkin tarihsel bir bakisi, ‘hayvan haklari’ kavraminin
farkli anlamlarina iligkin bir tartismay1 ve —tartigmayi daha
onceki kitaptaki alanin &telerine tagiyarak— hayvanlar
tizerinde aragtirmalar yapma konusuna iligkin ayrintih bir
incelemeyi icermesidir.

Bu kitabi tamamlarken, kitabi olugturma siirecinde bana
yardimci olan cesitli bireylere tesekkiir etmek istiyorum.
Oxford University Press’ten Sanat Kitaplar1 Baseditérii
George Miller beni bir éneri sunmam konusunda yiireklen-
dirdi ve ilk taramalar esnasinda yardimci oldu; daha sonra-
lari, Rebecca O’Connor ve Catherine Humphries yayima
iliskin ayrintilarda daha fazla yardim sagladilar. Robert Gar-
ner kitabin ilk taslagini disaridan degerlendiren kisi oldu
ve beni yiireklendirmenin yanu sira gesitli yararli elestirilerde
ve dnerilerde bulundu. Bernard Rollin ile hayvanlarin zihin-
sel yasamlari konusunda ve Peter Singer ile hayvanlarla ilis-
kili cesitli konularda yaptigim tartigmalardan da yararlan-
dim. Son olarak, ailemin tiim fertlerine, Szellikle Kathleen
ve Zoé'ye, sevgi ve destekleri igin tegekkiir etmek isterim.

David DeGrazia, Washington, DC, Temmuz 2001
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I. Bélim
GiRiS

Nisan 2001'de, kaynag: bilinmeyen bir habere dayana-
rak, merkezi Washington’da bulunan bir hayvan haklan
kurulugu olan Oldiirmeye Kargilik Sefkat (Compassion
Over Killing = COK), Cecilton Maryland'de, ISE-Ame-
rica’'nin sahibi oldugu devasa bir endiistriyel tavuk ciftli-
ginde arastirmalara bagladi. Ciftligi gezme taleplerinin ISE
yetkililerince reddedilmesinin ardindan, COK eylemcileri
tesislere gece vakti, ellerinde video kameralariyla gizlice
girdiler. COK temsilcilerinin daha sonralari bir basin top-
lantsinda gosterdikleri video gekimi birgok izleyiciyi sok
etti. Basin toplantisini izleyenler bir ¢ogu tiiysiiz ve belli
ki olmek iizere olan binlerce tavugun tellerden yapilmig
kiigiik ‘batarya’ kafeslere birbiri iistiine yigilarak tikigtiril-
digin1 gordiiler. Tavuklardan birkagi dlmiis ve ¢iiriimek-
teydi. Sekiz tavugu kurtaran (bu tavuklarinsaglik durumu-
nun ¢ok kotii oldugu yerel veteriner tarafindan ifade edildi)

eylemciler, bu kitabin yazildig1 tarihte, batarya kafeslerin
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Resim 1. Bir ¢iftligin iginde video ¢ekimi yapan bir hayvan haklan
savunucusu (Compassion Over Killing)

yasaklanmas: konusunda ulusal bir kampanya baglatmak-
talar. Tek hedefleri, tesisi diger tesislerden farkli olmayan
ISE degil; yumurta iiretim sisteminin biitiiniinii hedefle-
mekteler.

Hayvan haklan eylemcilerinin bu tiir kampanyalan
bazen basarili olmakta. Eylemcilerden gelen baskilar kar-
sisinda Avrupa Birligi 2012 yilinda batarya kafesleri tama-
men terk etme karan aldi. 2000 yazinda da, McDonald’s,
tiim restoranlarinin, tavuklart i¢in 450 santimetre karelik
kafes yeri saglayan saticilardan yumurta satin alacagini du-
yurdu — bu alan, Amerikan endiistrisindeki standardin he-
men hemen yiizde 50 daha fazlas:.

Bu olaylar biiyiik bir kiiltiirel fenomeni yansitmakta:
hayvanlarin ahlaksal statiisiine yonelik uzun siiredir hii-

kiim siiren, insanliktan uzak geleneksel gériislere meydan
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okuyan ¢agdas hayvan haklart hareketinin dogusunu. Cogu
insan vahsete karst ve hayvanlarin ahlaksal bir degeri oldu-
gunu hissetmekte. Aymi zamanda, hayvanlarin kullanil-
masini pek az sinirlamayla onaylayan geleneksel goriisler
inanglarimizi ve giinliik uygulamalarimizi derinden etkile-
mekte. Bu tiirden kargit inanglar karsisinda yaganilan ah-
laksal ve entelektiiel gerilim, bu konulari ¢éziimleme ¢a-
basint da motive etmekte. Insanlar kargisinda hayvanla-
rin ahlaksal statiisiinii nasil anlamaliyiz? Gelenekselci-
ler ile hayvan haklart savunucular1 genellikle bu sorunun
yanitinin hayvanlarin kendilerini nasil anladigimizla ilis-
kili oldugunda hemfikirler: Hayvanlar ne tiirden varlik-
lardir ve, 6zellikle de, hayvanlarin zihinsel yasamlari neye
benzer?

Bu ve buna benzer konularayonelirken, hayvanlara y6-
nelik geleneksel diisiince ile hayvan haklari hareketinin
dogugunun tarihsel bir ézetiyle ise baslamak yararli olur.
Asagida verilen 6zet (Bekoff, Egonsson, Regan ve Sin-
ger'dan yararlanildi) olduk¢a kisaltilmis oldugundan,
hayvanlara yonelik geleneksel ve giincel tutumlara iligkin
temel kaynaklar1 tanimlamada ¢ok segici olmak gerekti.

Tarihsel Ozet

Tiim diinyada hayvanlarin ahlaksal statiisiine yonelik
geleneksel diisiincenin temel kaynaklart din ve felsefe ol-
mug ve bunlarin her ikisi de hayvanlarin ne tiirden varlik-
lar olduklarina yonelik algilamalarin sekillendirilmesinde

bilimle etkilesime ge¢mistir. Ancak, dikkate deger bir nok-
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ta, felsefe ile dini birbirinden ayirma egiliminin 6zellikle
Bati'ya 6zgii olmasi, felsefe ile bilim arasindaki ayrimin ise
nispeten modern olmasidir. Bu konuda gériisleri ¢ok etkili
olan Aristoteles, algilama hissine sahip ama akil yiiriitme
yetisinden yoksun olan hayvanlarin dogal siralamada insan-
larin gerisinde yer aldiklarini ve bu nedenle de insan amag-
lart i¢in uygun kaynak olugturduklarini savunmaktaydi.
Vardig1 sonuca gore, hayvanlar rasyonel ruhtan yoksun
olduklari i¢in bizim onlara davranig bigimimiz bir yargi
konusu olamazdi. Aristoteles, ayrica, daha iistiin oldugu
varsayilan akil yiiriitme yeteneklerinden &tiirii erkeklerin
dogal olarak kadinlara iistiin olduklarini ve bazi insanlarin
—bedenleri zihinlerinden daha giiglii olanlarin— dogaldir
ki kélelige uygun olduklarini da savunmaktaydi. Antik Yu-
nan'da bu goriige katilmayanlar arasinda hayvanlarin in-
sanlarin reinkarnasyonu olabilecegini diisiinen Pythagoras
ile hayvanlanin bir élgiide akil yiiriitebildiklerini diisiinen
Theophrastos yer almaktaydi. Ama sonraki Batili felsefeci-
lerin ¢opu Aristoteles’in hayvanlarin tek rasyonel varlik
olan insanin kullanimi igin var oldugu diigiincesine katil-
maktaydt.

Incil, Tanr’'nin insanlart kendi suretinden yarattigint
ve bizlerin —hayvanlar da dahil- dogal kaynaklar1 kendi
amagclarimiz i¢in kullanmakta serbest oldugumuzu vurgu-
layarak Aristoteles’in goriigiinii daha da giiclendirdi. Ote
yandan, biitiin insanlarin Tanr’'nin suretinden yaratildik-
larint ilan ederek, Incil Aristoteles'inki de dahil olmak
iizere Yunan diigiincesinin aristokrat egitimlerine karst ¢1-
kan esitlik¢i bir insanlik goriisiinii de mesrulagtiriyordu.

Orta Cag'da Augustinus ve Aquinolu Tomasso gibi Hiris-
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tiyan felsefecileri hayvanlarin akil yiiriitme yetisinden yok-
sun olmalarinin onlarin alt seviyede olmalarint hakli ¢i-
kardig1 iddiasinin altini gizdiler ve bu tez o zamandan beri-
dir de cogu Hiristiyan tarafindan kabul edilmektedir. Hay-
vanlarin insanlardan daha alt seviyede olduklarini kabul
etse de, Yahudiligin daha eski olan gelenegi hayvanlara
verilen acinin en aza indirilmesi konusuna Hiristiyanlikta
oldugundan daha fazla 5Gnem vermektedir. Tanri'nin biitiin
yaratiklarinin merhameti hak ettikleri diisiincesine daya-
nan bu gériis hayvanlarin gida amaciyla kesilmesine yéne-
lik Yahudi uygulamalarinda ve hayvanlarin zevk iginavlan-
masinin, boga giiresinin ve képek doviiglerinin hog gériil-
memesinde ifade bulmaktadir. Bu arada, ibrahim cizgi-
sindeki dinsel geleneklerin iiciinciisii olan Islam, insanlarin
essiz denecek élgiide 6nem tagidiklari ve hayvanlarin da
insanlarin kullanimi icin var olduklari konusunda diger
dinlerle uyusmaktadir. Ancak, Kuran hayvanlara eziyet
edilmesini yasaklar ve bazilarina gére (yoruma gore degi-
sebilmektedir) hayvanlarin bir dereceye kadar akil yiiriitme
yetisine sahip olduklarini bildirir; ayrica, Muhammet'in
“Allah’in yarattiklarina karsi sefkatli olan, kendisine karst
da sefkatlidir” dedigi séylenir.

Temsilcileri arasinda ilging farkliliklar sergileyen Bati
modern felsefesi —on yedinci yiizyilda Descartes ile baglayip
on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar uzanarak— insanin
tistiinliigii goriigiini biiyiik olgiide benimsemekte ve boy-
lece Hiristiyanlik dininin etkisini yansitmaktaydi. Dogay1
tamamen mekanik terimlerle kavramlagtiran modern bi-
lim, Aristoteles'in uzun siiredir hiikiim siiren ve dogaya

amaglar yiikleyip bir bakima onu canli bir varliga denk
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tutan goriisiinii yerinden etti. Bu ortamda, René Descartes,
doganin bir pargast olan hayvanlari sadece akil yiiriitme
yetisinden degil duygulardan da tamamen yoksun olan or-
ganik makineler biciminde degerlendirmeyi dogal buldu.
Descartes’a gére, insanlarin bedenleri doganin bir pargasty-
ken insanligin 6zii —insana 6zgii bir kapasite olan dilin ve
yaratict davranisin da gosterdigi gibi— insanin zihninde ya
da tek bagina bilinci iceren ruhunda bulunmaktaydi. An-
cak, hayvanlarin aciyt bile hissedemiyor oluglar1 bir¢ok
felsefeciye gore sagduyuya aykirydi. Bundan étiirii de Tho-
mas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant ve digerleri, hay-
vanlarin belirgin bir ahlaksal statii i¢in gerektigi varsayilan
—genel kavramlar kavrama kapasitesi ya da akil yiiriitme
gibi— baz1 niteliklerden yoksun olduklarini inkar etseler
de, hayvanlara algilamayetisini ve hisleriatfettiler. Kant'in
etkisi ok biiyiik ahlak felsefesinde (otonomi), ya da doganin
nedensel determinizminden bagimsiz olmast durumunda,
insanlarin hayvanlari kullanmalarini hakli ¢ikarmak
onemli hale geldi. ,

Insanun dstiinliigi varsayimi modern felsefeye belirgin
bir bigcimde hikimken, alternatif perspektifler bulunabi-
lecegi olasiligi da ortadaydi. Buna bir 6rnek, anlayigi ahlak-
sal diigiincenin kaynagi olarak géren ve anlayisin insanlar
disindakiduyarlivarliklara da uzanabilecegini savunan Da-
vid Hume'da gériiliir. Ancak, Hume’a gére, adalet kavrami
gii¢ agisindan kabaca denk olanlar arasindaki kargiliklr ilis-
kilerde s6z konusudur ve bu nedenle de hayvanlarla iligki-
lerimiz agisindan uygun degildir. Yararcilik gériisiiniin 6n-
ciiliigiini yapan Jeremy Bentham'in gériigleri daha da radi-

kaldi: Bentham'’a gore, dogru davranis, bir kisinin eyle-
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minden etkilenenlerde zevk ile ac1 arasindaki dengeyi zevk
lehine en iist diizeye getirme sorunuydu. Bu standardin
icerdigi anlami bir dipnotla agan Bentham yararli olma
prensibinin en az insanlar kadar zevk ya da aciy1 hissede-
bilen sezgi sahibi hayvanlart da dikkate almasi gerektigini
savunmaktayds; béylece, hayvanlara uygulanan rutinlesmisg
acty1 ‘zuliim’ olarak lanetlemekteydi. Bir sonraki yararcilik
goriisti savunucusu John Stuart Mill daha karmagik bir ya-
rarli olma kavrami 6nermekteydi; buna gére, insana 6zgii
zevkler —6rnegin entelektiiel, estetik ve ahlaksal eglen-
celer— yararli olmanin hesaplanmasinda duygulara hitap
edensiradanzevklere oranla daha fazlaagirlik tagimaktaydi.
Ancak, insanin stiinliigii yoniinde olusan bu kuramsal
geriye doéniig, Mill'in hayvanlarin giinliik alanda kullanil-
diklart uygulamalar ile hayvanlaringikarlarinidikkate alan
tarafh ahlaksal goriis arasindaki gerilimi gérmesini en-
gelleyemedi. Bu arada, nispeten gelenekselden daha uzak
duran Arthur Schopenhauer, akil yiiriitme, otonomluk,
benlik ve giiciin ahlaksal statiiniin temel belirleyenleri ol-
dugunu reddetti. Hinduizm ile Budizm'den etkilenen
Schopenhauer, ahlaksal varligin ac1 cekme yetisine sahip
tiim varliklarin sefkatine gereksinim duydugunu savundu.
Yine de, Schopenhauer'in gériisiinde, insanlarin daha iistiin
diizeydeki zekisi insanlarin ac1 ¢ekme kapasitesini de ar-
tirmaktadir ve bu 6l¢iide de insanlarin ¢ektige aciyailiskin
ahlaksal endigeyi de yiikseltmektedir.

Modern bilim alaninda hayvanlara yonelik diigiincele-
rimize en biiyiik katki, insanlarin diger hayvan tiirlerinden
tiirediklerini gésteren Charles Darwin’in on dokuzuncu

yiizyildaki caligmalariyla geldi. Darwin, ayrica, ¢ok etkili
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olmasa da, inangla, hayvanlarin ve insanlarin kapasite-
lerinin tiir agisindan degil, biiyiik 6l¢iide derece agisindan
farklilik gosterdigini ileri siirdii. Dikkatle yapilmig gézlem-
lere dayanarak, Darwin birgok hayvanin genel kavramlara,
bir tiir akil yiiriitme yetenegine, ahlaksal duyarhiligin te-
mellerine ve karmagik duygulara sahip olduklari sonucuna
vardi. Her ne kadar bilim insanlar1 Darwin'in bu savlarint
yakin tarihlere kadar gérmezden geldilerse de, evrim ku-
rami1 —6zellikle modern genetik alaniyla birlikte— insanlarla
hayvanlart birbirinden ayiran bir tiir kapatilamaz biligsel
ugurum var oldugu varsayiminin savunulmasini daha da
giiclestirdi.

Tarihsel 6zetimizde simdiye kadar yalnizca Bati gelenegi
ele alindi. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki hayvan
haklar1 hareket(ler)ine désnmeden 6nce, bazt durumlarda
Bat diisiincesiyle ilging karsitliklar iceren, Batili olmayan
bazi 6nemli gelenekleri de inceleyelim.

Bir Batili ile bir Dogulu yasamin kutsal oldugunu séyle-
yebilirler; ama muhtemelen yalnizca Dogulu, yasamin tii-
miinii kastedecektir. Jainizm, Hinduizm ve Budizm'de sekil
bulan Hint geleneklerinin tiimii de, bir bigimde, higbir
canliya zarar verilmemesini ve tiim yagam formlarinin kut-
sallik tasidigini savunan ahimsa doktrinini kabul etmekte-
dir; bu gelenekler ayrica reenkarnasyon inancini da paylas-
maktadir. Jainizm ve Budizm'e inananlar, canh varliklarin
birbirine bagimliliklarin1 vurgular, etyemezligi énerir ve
geleneksel hayvan kurban etme uygulamalarina karsi ¢1-
karlar. Aslinda birbirinden farkli birkag¢ dini barindiran
Hinduizm son yiizyillarda kismen Budizm ve Jainizm'in
etkileriyle biiyiik 6lgiide degismistir. Hinduizm'de ahimsa
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daha merkezi duruma gelirken, hayvan kurban etme azal-
mustir. Bugiin bir¢ok Hindu yasama zarar vermenin daha
sonralari zarart uygulayanin aci gekmesiyle sonuglanaca-
gina inanmaktadir ve bu da kendi ¢ikarini koruma bagla-
minda gii¢lii bir hayvan koruma etigine zemin hazirlamak-
tadir. Bu arada, Uzak Dogu'da eski ama hala canli Kon-
fiigyiis gelenegi dogadaki tiim varliklar arasinda bir birligi
vurgulamakta ve insanlarla hayvanlarin kapasiteleri ara-
sinda yalnizca derecelendirme farkliliklani gérmektedir.
Buna uygun olarak, Konfiigyiis geleneginin takipgileri, in-
sanlara iistiin éncelik vermelerine kargin, tiim yasamla bir
olma duygularini ve aci ¢eken tiim varliklara sefkat géster-
meyi savunmaktadir.

Amerika kitasinda, yerliler (muhtemelen bugiinkii Rus-
ya'dan Alaska'ya gecen Asya kékenli kisiler) dogayt ruh
tarafindan canlandirilan bir varlik olarak gérme egilimin-
dedir — bu gériis, Descartes'in mekanik doga kavramiyla
tam bir kargitlik icindedir. Hayvan yasamina iliskin tinsel
goriiglerine uygunolarak, Amerikan yerlilerigenellikle hay-
vanlara yonelik bir tiir saygi prensibini kabul etmekte, ama
bu arada da hayvanlarin (saygili bir bicimde) oldiiriilme-
lerine ve tiiketilmelerine de izin vermektedirler.

Ozetle, Bat1 gelenegi, yalnizca insanlarin otonom, ras-
yonel, kendi benliginin bilincinde ya da adalet kavramini
anlayabilecek yetenekte oldugunu temel alarak insanlarin
benzersiz bir bicimde, ya da en azindan radikal diizeyde,
tistiin olduklari goriisiini biiyiik 6lgiide benimsemistir.
Hayvanlarin genellikle insanlarin kullanmast i¢in var ol-
duklan diisiiniiliir. Batli olmayan gelenekler hem kendi

aralarinda hem de Batili geleneklerle énemli farkliliklar
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sergilerler. Hepsi bir arada ele alindiginda, genellikle iki
farkh yone giden iki akim gériiliir: hayvanlarin génencini
korumaya ciddi bir adanmiglik ve hayvan yasamina saygi
—ister bu yagam ictenlikle degerli kabul edilsin, ister kisinin
kendi kurtulugu ve gelismesi icin bir yol olarak gériilsiin—
ve bunun yaninda da insanlarin hayvanlardan daha énemli
olduklar1 inanci.

Bat1 gelenekleri Batili olmayanlara oranla hayvanlara
karsi genellikle daha azsaygiliolsa da, cagdaghayvan haklart
fikrinin ve siyasasinin dogusu Bat'da gerceklesti. Ilk goze
carpan hayvan haklart hareketi on dokuzuncu yiizyil Ingil-
tere'sinde, anestezi verilmemis hayvanlarin bilimsel aras-
tirmalarda kullanilmalarina kargt muhalefetle bagladi. Bu
hareket protestolari, Birlesik Krallik'ta yasal reformlart ve
ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde sayisiz hayvanlari
koruma kurulusunun dogugunu tetikledi. Ancak, yirminci
yiizyitlin baslarinda hayvanlarin arastirmalarda kullanil-
masina yonelik muhalefet azaldi ve ilk baglardaki insancil
kuruluglarin varliklarini siirdiirmelerine kargin, bu hare-
ketin ivmesi azaldi ve kamuoyu 6niinde daha az gériiniir
hale geldiler.

1960’lar ve 1970'lerde, Birlesik Krallik, Birlesik Devlet-
ler ve diger birkag¢ Bauli iilkedeki entelektiiel hava yeni
bir insancil hareketin benimsenmesi i¢in uygundu. Me-
deni haklar hareketinin irk ayrimi ve cinsel ayrinciliga
gosterdigi muhalefet diger tiirden ayrimciliklar reddetmek
icin gereken yolu act1. Kirlilik ve cevrenin yok edilmesine
déniik endiseler, ¢evrenin durumundan kuskusuz etkile-
nen hayvanlar konusunda artan endiselere de mantiksal

ve kiiltiirel ortam yaratti. Bilim alaninda, bir zamanlar hii-
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kiim siiren davraniscilik kurami —hayvanlarin (ve insan-
larin) ‘i¢sel durumlari’'nin tartisilmasini yasaklar ve hay-
vanlara sefkat gésterme yaklasiminin bilimsel bir temele
oturmasini giiglestirir— uzun zaman énce gerceklesmesi
gereken yok oluguna bagliyordu. 1976'da, Donald Griffin,
The Question of Animal Awareness baglikli kitabini ya-
yinlayarak énemi gitgide artan bilimsel bir hareketin do-
gumunu gergeklestirdi: hayvanlarin davraniglarini evrim-
sel kuram baglaminda inceleyen ve inanglar, arzular ve
duygular gibi ‘i¢csel durumlari’ saptayan biligsel etoloji.
1975'te, Peter Singer'in giiglii felsefi akilciligt anlagilabilir
bir dilde anlattgi Animal Liberation kitabin1 yayinlamasi
da anahtar nitelikte bir gelismeydi. Bu kitap bir yandan
hayvanlarin ahlaksal statiisii hakkindaki felsefi literatiirde
biiyiik bir artis1 baslatirken —bu, yirminci yiizyil felsefeci-
lerinin géz ardi ettikleri bir konuydu— bir yandan da bir¢ok
insan1 hayvanlarin lehine eylemci haline gelmeye yén-
lendirdi.

Kabullenmeye hazir bu kiiltiirel ortamda, bugiinkiihay-
van haklari hareketi ortaya ¢ikti. Onemli gelismeler ara-
sinda, 1963'te Ingiliz Av SdbotajcilariDernegi’nin (British
Hunt Saboteurs Association), 1971'de gevreci grup Yesil-
barig'in (Greenpeace) ve 1980'de Hayvanlara Etik Dav-
ranigt Savunanlar (People for the Ethical Treatment of
Animals) adli organizasyonun kurulmasi yer ahyordu. Bu-
giin hayvan haklar1 hareketi yiizlerce dernegi, milyonlar-
ca liyeyi ve bazi ¢cok 6nemli yasal gelismeleri icermektedir
— Srnegin, ilerlemeci nitelikli Isve¢ Hayvanlarin Génenci
Yasast (1988), Ingiliz Danalarinin Kafeste Tutulmasina Ge-

tirilen Yasak (1990), Uluslararast Yunus Koruma Yasasi
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(1992) ve daha birgoklari. Bilimsel toplulugun iginde, bazi
alanlarda hayvanlarin arastirmalarda kullanilmalarina al-
ternatif aranmasi saygideger bir nitelik kazandi. Ve, etik
nedenlerle et yemekten kaginan bireyler yirmi otuz yil 6nce
tuhaf kargilanirken, ahlaksal kékenli etyemezlik mevcut
diisiince yapisina girdi ve hizla da yayilmakta.

Bat kiiltiiri degisti; hayvan haklar fikri daha modern
goriislii ve hayvanlarin ahlaksal statiileri ile zihinsel ya-
samlarini ilgilendiren konulari inceleme agisindan daha
ciddi bir konuma geldi. Hayvan haklan eylemcilerini ha-
berlerde gérmek artik bizi sagirtmiyor. Bugiin bir¢cok insan
hayvanlara uygun bigimde davranma sorunuyla ugras-
makta. Bu insanlar hayvan haklariyla baglantili konulara
iligkin anlayiglarin1 ve degerlendirmelerini gelistirmek is-
tiyor.

Kitabin Plani

Bu kitapta ¢esitli anahtar nitelikli konular tanimlana-
cak. En temel sorular, insanlarin ahlaksal statiilerinin kar-
sisinda hayvanlarin ahlaksal statiisiinii icermekte. Hay-
vanlarin ahlaksal statiileri ya da ahlaksal haklari var midir?
Eger hayvanlarin ahlaksal statiileri ya da haklar1 varsa,
bizimonlari,ahlaksal agidan uygun bir anlamda, insanlarla
esit kabul etmemiz mi gerekir? Bu noktada, egit muameleyi
esit kabul etmeden ayirmamiz ve bu konu hakkindaki farkl
goriiglerin taslagini ¢ikarmamiz gerekecek. Ayrica, kapsam
alani konusunu da halletmeliyiz. ‘Hayvanlar’ derken hangi

hayvanlan kastediyoruz — amipler de dahil olmak iizere
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biitiin hayvanlari mi, yalnizca sezgiye sahip hayvanlart mi,
yoksa bazi bagka gruplart m1? Bu konular1 Boliim 2'de ele
alacapiz.

Hayvanlarin ahlaksal statiisii hakkindaki tartigmalar
genellikle hayvanlarin bir¢ogunun sezgiye sahip olduklar
bicimindeki sagduyuya dayanan varsayimda bulunmak-
tadir. Ancak, hayvanlari igeren etik konularin her tiirden
aynintih, dikkatliincelemesi, hayvanlarin—ézellikle de hay-
vanlarin zihinlerinin— neye benzedigi konusunda daha fazla
bilgiye sahip olmayi gerektirir. Ornegin, eger karidesin sez-
giden yoksun oldugunu, hicbir (bilince dayali) duyarliliga
sahip olmadigini diisiineceksek, bu inang bu yaratuklara
yonelttigimiz ahlaksal ilgiyi azaltacaktir. Bu nedenle, Bo-
liim 3'te ele alinan temel soru su: Mevcut gérgiil kanitlara
dayanarak, kabaca hangi hayvanlar duygulara —aci1 gibi du-
yulara ve korku gibi duygusal durumlara—sahip gériinmek-
teler ve ne tiir duygular var!

Hayvanlarin zihinsel yasamlarint daha net anladiktan
sonra, Boliim 4'te hayvanlarin ne tiir ¢tkarlan oldugu sorusu
tizerinde duracagiz. Diger bir deyisle, hayvanlara zarar ve-
rilebilecek baglica yollarin tanimini yapacagiz. Agikgast,
aci ve istirap gibi tatsiz duygular bir tiir zarardir. Hayvan-
lara, ayrica, kisitlama —bir bireyin iyi yasayabilmesini dnemli
olgiide engelleyen ozgiirliik sinirlamalari— yoluyla da zarar
verilebilir. Ancak, kisitlamadan kaginma konusu tatsiz
duygularin engellenmesi konusunun yalnizca bir 6rnegi
midir? Yoksa, biz tutsak olmaktan 6tiirii zarar gérmeyen,
buna aligmig olan kafesteki bir hayvana, tiire ézgii islevleri
yerine getirme olanaklarini ortadan kaldirarak mu zarar

vermekteyiz! Ve de, hi¢ de sevimli olmayan éliim siirecin-
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den ayriolarak, zamanindan énce gergeklegen éliim bir hay-
vana zarar vermekte midir? Normal, saglikh bir kopegi uy-
kusunda hi¢ ac1 ¢ektirmeden éldiirmek képege zarar ver-
mekte midir? Hayvanlarin ¢ikarlarinin dogasini ve hay-
vanlara zarar verebilmenin genel yollarini incelemeye bir
kez bagladik m1 karsimiza gergek tartisma konular ¢ik-
makta. Bu béliimdeki tartigmalar bu konulari ele almak
icin farkli yollar gésterecek ve bunlardan bazilarina da ya-
nitlar 6nerecek.

Boliim 2, 3 ve 4, hayvanlarin ahlaksal statiilerini, zi-
hinsel yagamlarini ve ¢ikarlarini anlama yolunda gergeveyi
olusturarak daha sonraki béliimler igin pratik tartigmalar
gelistirecek. Boliim 5, et yemenin etik yénlerini ele
almakta. Bu béliimde et iiretme ciftliklerinde iiretilen etin
tilketimi konusu iizerinde durulsa da, ailelerin sahip ol-
duklan ciftliklerde iiretilen etin ve deniz iiriinlerinin
yenmesi konulart da ele alinmakta. Boliim 6’da, evcil hay-
vanlar ve hayvanat bahgesi hayvanlari konularini ince-
lemekteyiz. Bu hayvanlara verilen zaran dikkate almanin
yant sira, bu boliim bu hayvanlarnin 6zgiirliiklerini evlerde
ya da hayvanat bahgelerinde kisitlamanin —hayvanlara du-
yulansaygrya dayanilarak—megru hedefleri olup olmadigint
ele almakta. Son olarak, Béliim 7'de, ¢ok karmagik bir konu
olan hayvanlarin arastirmalarda kullanilmas: ince-
lenmekte. Bu boliimde suna benzer konular ele alinmakta:
Biyomedikal gelismeler kendi rizalart disinda bu arastir-
malara dahil edilen deneklere verilen zarart hakh ¢ikar-
makta m1? Eger ¢cikarmaktaysa, hayvandeneklere verilecek
zararda, otesine gegilmesi durumunda etik olmaktan

cikilacak bir sinir bulunmakta mi? Onerilen bir deneyin
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etik agidan savunulabilmesi igin ne kadar gelecek vaat edi-
yor olmasi gerekir!? Arastirma diinyast hayvanlarin kullani-
mina alternatifleri ne kadar hevesle aramaly?

Eger bu kitap basarili olursa, okuyucunun hayvan hak-
lart konusundaki ¢agdas tartismalarin merkezindeki cesitli
oncii konular arasinda gezinmesine yardimei olacaktir.
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[I. Bolim

HAYVANLARIN AHLAKSAL STATUSU

1934’ten 1998’ kadar, her Isci Giini'nde,” ABD'de
Pennsylvania’nin kii¢iik Hegins kasabasinda bir canli hay-
van vurma festivali diizenleniyordu ve yasaklanana kadar
da bu etkinlik devam etti. Katilimcilar etkinlikte yer almak
icin diinyanin her yerinden buraya gelmekteydi. Yillik et-
kinlikte kafeslerden tek tek saliverilen yaklagik 5.000 gii-
vercin katilimcilara hedef olmaktaydi. Vurulan kuglardan
copu —Hayvanlar Fonu'na gére kuglarin dortte tigiinden
fazlasi— yaralanmakta ama hemen Slmemekteydi. Bazilar
her bir yarismaci atis hakkini tamamlayana kadar atig ala-
ninda birakilmakta, bazilar1 da yaralan yiiziinden yavag ya-
vag olecekleri yakinlardaki agagliga kagmaktaydi. Her bir
atisin tamamlanmasinin ardindan kiigiik ¢ocuklar yarali
kuglari topluyor ve onlari iizerlerinde ziplayarak, kafalarin
kopararak, varillerin kenarina hizla ¢arparak ya da diger

* Eylil ayinm ilk pazartesisi. (¢.n.)
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olmekte olan ya da élii giivercinlerin i¢inde bogulmalar
icin varillere daldirarak éldiirmekteydi. Hem aticilar hem
de cocuklar bu eylemleri alenen, herkesin gézii 6niinde
gergeklestiriyordu. Binlerce seyirci ahsap tribiinlerde otu-
rup yemek-igmek ve aticilarla ¢ocuklar alkiglamak igin
para ddiiyordu.

Insanlarin hayvanlart kullanmasinin hicbir etik sorun
icermedigi savini ara sira da olsa duyabiliriz. Eger bu dogru
ise, bu durumda az énce anlatllan eylemlerin hig¢ biri —
giivercinlerin zevk icin vurulmasi, ezilerek oldiiriilmeleri,
kafalarinin koparilmasi vesaire— ahlaksal agidan bir sorun
olusturmamaktadir. Bu baglamda, ¢cocuklarihayvanlaraezi-
yet etmeye tesvik etmek ya da hem yetigskinleri hem de
cocuklar girig ticreti 6deyerek bu tiir bir zulme katilmaya
tesvik etmek de ahlaksal agidan bir sorun olusturma-
yacaktir.

Bundan daha inandiric1 bir ahlaksal konum hayal et-
mek gii¢. Ahlaksal agidan ciddiyet sahibi herhangi bir kisi-
nin —yani, dogru ya da yanhgdavranmanin énemli oldugu-
nu diisiinen herkesin— az énce anlatilan eylemlerden en
azindan bazilarini kuglara agir1, gereksiz zarar vermekten
otiirii lanetlemeyecegini hayal etmek zor. Hayvanlari ah-
laksal agidan 6nemsiz varliklar olduklari gerekgesiyle tama-
men degersiz sayan tutum ge¢mis yiizyillarda daha yaygin
olsa da (bkz. Béliim 1), bu tutum gitgide azalmakta ve bu
da bir tiir ahlaksal gelismeyi isaret etmekte. Yine de, giiver-
cin vurma etkinliginin gésterdigi gibi, bir¢ok insan hala
hayvanlara eziyet etmeye istekli olmayi siirdiirmekte.

Acikgasi, yillik av esnasinda giivercinlere yonelik dav-

raniglarin en azindan bazilari yanligti. Birileri, vurulan-
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lardan ¢ogunun o kadar da sansli olmadiklart gercegini
yadsiyarak —iinkii hedef, sansi varsa Aninda élecektir— gii-
vercinleri zevk i¢in vurmanin o kadar da agik bir bicimde
yanlis olmadigini savunacak olsa, bu tiirden bir savunma,
ornegin yarali kuglar1 diger kuglar arasinda bogulmalari
icin varillere tkmay1 hakli ¢tkarmayt umanlarin bir igine
yaramayacaktir. Kuglara —ve sezgiye sahip diger hayvan-
lara— bu bicimde davranmak yanlistir. Ama neden yanlg?
Ve de verilen yanit hayvanlarin ahlaksal statiisii hakkinda
ve haklara sahip olup olmadiklart hakkinda bize neler an-
latmakta? Bu béliimiin geri kalaninda bu sorulara gesitli
olast yanitlar tartisilacak.

Ahlaksal Stati

Gitgide artan sayida insan hayvanlarin ahlaksal statiiye,
ahlaksal haklara, ya da her ikisine sahip olduklarini ileri
siirmekte. Bu tiirden savlarin dogru olup olmadigina karar
vermeden Once, ne demek istediklerini bilmemiz gerekir.
Ahlaksal statiiyle ise baslayalim.

Ornegin, bir kopegin ahlaksal statii sahibi oldugunu ileri
sirmek bu kopegin yalnizca insanlarla iliskisi agisindan
degil, kendisi agisindan da ahlaksal bir 6neme sahip ol-
dugunu sdylemektir. Daha net olmak gerekirse, bu képegin
cikarlarinin ya da génencinin énemli oldugunu ve ciddiye
alinmasi gerektigini sdylemektir — képegin génencinin in-
sanlarin ¢ikarlarini nasil etkilediginden bagimsiz olarak.
Daha basite indirgersek, kdpege, képegin kendi iyiligi igin
iyi davranmaliytz. Bazt 6rnekleri ele alalim.
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Makul insanlar bilirler ki, képekleri zevk icin vahsice
tekmelemek yanlistir. Neden yanlis? Diyelim ki Ben ile
Greg'in bu yargiyla ayni fikirde olmak igin farkli nedenleri
var. Ben, kopek tekimelemenin yanlis oldugunu ¢iinkii bu-
nun hayvanin sahibinin malina zarar vermek anlamina
gelecegini diisiinmektedir — bu da hayvan sahibinin gikarla-
riun konuyla iligkili unsur oldugunu géstermekte. Elbette,
kopekler kimsenin malidegildir. Ben, buna, képekleri zevk
icin tekmelemenin her durumda zalimlik oldugu yanitini
verebilir ve goyle diyebilir: Zalimlik bizlerin zuliim iceren
eylemler yoluyla uygulamamiz gereken bir kétiiliiktiir, zira
bu kétiiliige sahip olmak, uzun vadede, insanlara da yanhs dav-
ranmaya yonlendirir. Kisacasi, hayvanlan taciz etmek, kisiyi,
insanlar1 taciz etmesi daha olasi bir kisi haline getirir. Bu-
rada da insanlanin ¢ikarlart Ben'in hayvanlara yoneltilen
zulme kargt ¢itkmasinin nihai temelini olusturmaktadir.

Hayvanlarin gercekten de ahlaksal statiileri oldugu so-
nucuna varan Greg farkli bir goriis sergilemektedir. Greg'in
inancina gore, hayvanlar zevk icin tekmelemek yanlistir
¢iinkii bunu yapmak hicbir gecerli neden yokken hayvan-
lara zarar vermektedir. (Farkli bir senaryoda, iyi bir neden,
képege zarar vermenin onun bir ¢ocugu parcalamasini en-
gellemenin tek care kalmasi gergegi olabilir.) Greg'in bakig
agisindan, kdpegin génenci kendi bagina énem tagir; bunun
—kopegin génencinin artirilmast sayesinde insan ¢ikarlari-
nin nasil daha iyi korunabileceginden bagimsiz olarak—
ahlaksal 6nemi vardir. Boylece, kispegi taciz etmenin insan-
lar tizerinde hicbir olumsuz etki yaratmayacagi konusunda
onu ikna edebilseniz bile, Greg yine de bu eylemi yanlg

olarak nitelendirecektir. Greg'e gore, koépek ahlaksal sta-
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tiiye sahiptir. (Kopegin insanlar da dahil olmak iizere ah-
laksal agidan énemli tiim varliklarla ayn: ahlaksal statiiye
sahip olup olmadigi ise farkli bir konu.)

Su halde, ahlaksal haklar konusu ne olacak? Biitiin hay-
vanlarin bu tiir haklara sahip olduklarini séylemek ne an-
lam tastyor? ‘Ahlaksal haklar’ terimi ¢ok cesitli bigimlerde
kullanildi1 icin, bu kavramsal konu karmagiktir. Ancak,
belirli bir baglamda ne anlam tasidigini netlegtirmek yar-
dimai olacaktr; boylece, hayvanlarin (ya da insanlarin)
ahlaksal haklara sahip olup olmadiklarini tartiganlar bu
terimi farkl bicimlerde kullanmak suretiyle alakasiz konu-
larda konugsmamuis olurlar.

‘Hak(lar)'in {i¢ anlami1 arasinda ayrim yapmamiz yararlt
olur. (Bu tartigma boyunca, aksi belirtilmedikge, yasal hak-
larin kargisinda ahlaksal haklardan séz ettigimizi varsaya-
lim.) Terimin olduk¢a gevsek sayilabilecek bir anlaminda,
bir varhigin haklar1 oldugunu sdylemek o varligin ahlaksal
statiisii oldugunu séylemektir. Buna ‘haklar'inahlaksal statii
anlamu diyelim. Ayni anlamda, képeklerin ahlaksal statiiye
sahip olduklarina inanilabilir —-ama insanlardakinden daha
az ahlaksal statiiye— ve bu durumda kopekler yine de hak-
larini yitirmezler; olgiisii ne olursa olsun, her diizeyde ah-
laksal statii yeterlidir. Ornegin, birileri képeklerin ac1 ¢ek-
melerine neden olunmamasi ve Sldiiriilmeme haklarina
sahip olduklarini savunabilir; bu da képeklerin ¢ikarlarinin
kendileri acisindan ahlaksal yénden énem tagidigi ve iyi
bir neden olmadan ¢ignenmemesi gerektigi anlamlarint
tagir — ‘iyi bir neden’i bir girketin yeni kozmetik malzeme-
lerin zehirlilik 6zelliklerinin test edilmesinde yatan ¢ikar-

larin1 da icermeye yetecek kadar genis yorumlayarak. Su
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halde, ahlaksal statii anlaminda hayvanlarin haklar oldu-
gunu séylemek hig de radikal degildir.

‘Haklar'in ikinci ve daha kat1 bir anlaminda —buna da
esit diizeyde saygr anlamu diyelim— bir kisinin haklara sahip
oldugunu séylemek o kiginin esit diizeyde saygiy1 hak ettigi
anlamini tagir. Bu da demektir ki, o kisinin ¢ikarlari her-
hangi bir kisinin kiyaslanabilir ¢ikarlar kadar énemlidir.
Béylece, kopeklerin insanlarla egit saygiyr hak ettiklerini
sdylemek, megin, bir kopegin aci cekmekten kaginmadaki
¢ikarinin, ahlaksal agidan, bir insanin aci1 ¢ekmekten ka-
cinma ¢ikari kadar énemli oldugunu varsaymaktir. Eger
Greg kopeklerin ahlaksal statiiye sahip olduklarini ama
esit saygiy1 hak etmediklerini diisiinecek olsa, képeklerin
ahlaksal statii anlaminda haklar1 olduguna, ama daha ra-
dikal diizeydeki esit diizeyde saygianlaminda haklari olma-
digina inanirdi. (Esit diizeyde saygi konusu bu boliimiin
ileri asamalarinda daha da netlegtirilecek.)

‘Haklar'in iigiincii ve daha da kat1 bir anlaminda —buna
yarardibgi asan anlanmu diyelim—, bir kiginin bir sey hakkina
sahip oldugunu séylemek, en azindan genelde, s6z konusu
yagamsal ¢ikarin, o ¢ikart korumak toplumun biitiinii agi-
sindan dezavantaj olugturacak olsa bile, korunmasi gerek-
tigi anlamini tasir. (Tom Regan ve Evelyn Pluhar hayvan
haklarint bu anlamda savunmaktadir; onlarinkine benzer
goriigleri giiclii hayvan haklan génisleni olarak adlandira-
biliriz) Ornegin, insanlarin adil yargilanma konusunda
ahlaksal ve yasal haklara sahip olduklarini séylemek, yet-
kililerin elinde gergek bir zanli olmasa da ve bir mahku-
miyet sonucunda toplumun isteklerini karsilamakta biiyiik

toplumsal yarar goriilse bile, masum bir insan1 uydurma
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kanitlarla suglu géstermenin yanlis olacagini sdylemek an-
lamuni tagir. Bu giilii anlami tagiyan haklarin savunuculart
ortak ¢ikarlar ugruna insanlarin bir kisinin haklarint yok
sayabilecekleri bazi durumlar olabilecegini kabul etseler
de, bu tiirden durumlarinistisna olusturdugunda ve genel-
likle ortak ¢ikarlara siginmanin haklari ¢ignemek igin ye-
terli olmadiginda israr edecektir.

Bununkargisinda, bir yararcilik savunucusu olarak, dogru
hareketin yararliolmayi en iist diizeye ¢ikaran hareket oldu-
guna—yani, verilen acilar kargisinda kazanglarin dengelen-
digine—inanan, hayvanlar da dahil olmak iizere etkilenen
herkesin ¢ikarlarini géz éniinde bulunduran Sue’yu bir dii-
siinelim. Sue’nuninancinagére, hayvanlar ve insanlar egit
diizeyde saygiy1 hak etseler de —herkesin kiyaslanabilir ¢1-
karlar1 esit degerdedir— biz birilerinin ¢ikarlarini, eger ki
bunu yapmak yararli olmayi en iist diizeye ¢ikaracaksa, géz
ard1 edebiliriz. Bu nedenle de, Sue, hayvanlarin ve insanla-
rin esit diizeyde saygi anlaminda haklara sahip olduklarini
ama yararlilig1 asan anlaminda bunun béyle olmadigina
inanmaktadir. Yararlihgt asan anlamindaki haklar birey-
lerin yagamsal cikarlarinin mutlak, ya da hemen hemen
mutlak, korunmasini saglayacaktir. Ancak, insanlarin bile
bu anlamda haklara sahip olup olmadiklar bir parga tar-
tismayaagiktir; yararcilik savunuculari, érnegin Peter Sin-
ger ve RayFrey, insanlarin bu tiirden haklara sahip oldukla-
rint inkar etmektedir.

‘Haklar’ teriminin {i¢ anlamini netlegtirmis bulunuyo-
ruz. Hayvanlar bu anlamlarin herhangi birinde gercekten
de haklara sahip midir? Once olduk¢a esnek tabanli ah-

laksal statii anlamini diisiinelim. Kugkusuz, giivercinlerin
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yillik avda maruz kaldiklari uygulamalardan en azindan
bazilar1 yanlistt ve képekleri zevk igin tekmelemek de yan-
lis. Ancak, ne bu yargilar ne de hayvanlara nedensiz yere
zarar vermenin yanlis oldugu bigimindeki daha genel yargi
hayvanlarin ahlaksal statiiye sahip olmalarini gerektirmez.
Peki neden?

Dolayh gorev goniisiine gore, ahlaksal yiikiimliiliiklerimiz
ya da gorevlerimiz yalnizca diger insanlara yoneliktir; hay-
vanlara yénelik olan ve érnegin gereksiz yere ac1 cekmele-
rine neden olmamayi iceren her tiirden yiikiimliiliik tama-
men insanlarin ¢ikarlarina dayanmaktadir — érnegin, in-
sanlara zulmii tesvik etmemenin sagladig1 avantajlar gibi.
Su halde, bu gériise gére, hayvanlara yonelik zulmiin insan-
lar agisindan dezavantajlar tagidigini diisiinmek igin iyi

Resim 2. Agayla balik yakalayan bir kutup ayis1 (Jessie Cohen)
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bir neden yoksa, hayvanlara yonelik zulmii lanetlemenin
de ahlaksal bir temeli bulunmayacaktir. Bu, Ben'in ve fel-
sefeci Immanuel Kant'in (bkz. Boliim 1) konumuna denk
diiger.

Hayvanlara yonelik yiikiimliiliiklerimizden bir anlam
¢tkaramayigindan 6tiirii dolayli gérev gériisiiniin hatali ol-
dugunu ileri siiriiyorum. Birincisi, bence hayvanlara ys-
nelik zulmii lanetlemede belirleyici olan unsur kisinin hay-
vanlara gereksiz yere zarar vermesi gergegidir; tek basina bu
nitelik bile eylemi yanls kilmaktadir. Ikincisi, hayvanlara
yonelik zulmiin yanlis oldugundan ¢ok emin olsak da —Ben
ile Kant'in bile bu sonuca iligkin kugkulari bulunmamakta—
hayvanlara yénelik zulmiin insanlar i¢in zararli sonuglart
oldugundan pek o kadar emin olamayiz. Bu tiirden sonuglari
oldugu varsayimi gorgiil kanitlara dayanmaktadir; ancak,
hayvanlara yénelik zulmii yanls olarak yargilayanlar da
ahlaksal yarginin kendisi kadar zorlayici ve kesin destekle-
yicikanitlar sunabiliyor degiller. Hem igler bazen ébiir tiirlii
yiiriiyemez mi? Belki de koyunlarini tekmelemek ¢obanin
biraz stres atmasina yardimci olmakta, onun karisiyla ¢o-
cuklarim pataklama olasiligini azaltmaktadir. Ayrica, hay-
vanlara yénelik zuliim, muhtemelen, insanlar igin zararli
sonuglarin olanaksiz olacagi varsayima dayali durumlarda
bile yanlis olacaktir (6rnegin, kiginin diinya tizerindeki
tek canliinsan oldugu bir durumda).

Bu diisiinceler gostermektedir ki, dolayli gérev gériisii-
niin aksine, hayvanlar ahlaksal statiiye sahiptir ve bu ne-
denle de terimin en az bir anlaminda haklari vardir. Ama
bu sonug insanlarla kiyaslandiklarinda hayvanlarin ne

kadar ahlaksal saygiyt hak ettikleri ve daha giiclii bir an-
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lamda haklar olup olmadig1 sorusunu yanitsiz birakmak-
tadir.

Hayvanlar icin Bir Esitlik Tipi mi?

Bazi hayvan haklari savunucularinin savina gére “biitiin
hayvanlar esittir”. Muhalifleri ise cogu zaman bunun apa-
cik sagmalik oldugu yanitini verirler. Fakat bunun sagmalik
olup olmadigi, kismen, kisinin ne tiirden ahlaksal esitlikten
ve hangi hayvanlardan soz ettigine dayanmakta.

Kirkayaklar, siimiikliibocekler ve amipler de dahil ol-
mak {izere, kelimenin tam anlamuyla biitiin hayvanlar kastedi-
liyorsa, hayvanlar lehine ahlaksal esitlikten s6z etmek
elbette inandirict degil. Zira bu tiirden yaratiklarin sezgtye
sahip olduklar ¢ok kugkulu. Sezgiye sahip olmak, verilen
diirtiiye tepkide bulunma kapasitesinden daha 6te bir gey-
dir; sezgiye sahip olmak, en azindan baz1 duygulara sahip
olma kapasitesidir. Duygular act gibi (bilingli) duyulari —
burada “ac1” yalnizca sinir sisteminin tehlikeli diirtiileri
algilamasi degil, hissedilen bir seydir— ve korku gibi duy-
gusal durumlar icermektedir. Filogenetik skalanin ya da
evrim agacinin hangi asamasinda sezgiye sahip olmanin
ortadan kalkip yerine daha ilkel, bilin¢dist sinirsel meka-
nizmanin geldigini bilmiyoruz. Ancak, Béliim 3’te gorece-
gimiz gibi, giiclii kanitlar en azindan omurgali hayvanlarin
sezgiye sahip olduklarini gésterirken en ilkel omurgasiz-
larin sezgiye sahip olduklari konusunda ya hig ya da ¢ok az
kanit bulunmakta. Sezgiye sahip olmay1 vurgulamanin ne-

deni, sezgiye sahip olmayan varliklarin —hissetme, diisiinme
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ya da diger zihinsel durumlara sahip olma kapasitesinden
yoksun olduklar1 i¢in— kendilerine nasil davranildigini bile
fark etme kapasitesine sahip olmamalari. Bu nedenle de,
onlara zarar verilip verilemeyecegi ya da onlardan ahlaksal
acidan énemli bir yoldan yararlanip yararlanilamayacagi
da kugkulu.

Su halde, kelimenin tam anlamuyla biitiin hayvanlarin
bir tiir ahlaksal esitlige sahip olduklarint séylemek sagdu-
yuya aykiri. Peki, sezgiye sahip biitiin hayvanlarin esit oldu-
gu savina ne demeli? Burada sormamiz gereken soru, hangi
baglamda egit? Sezgiye sahip biitiin hayvanlara esit muamele
belli ki mantikli degil, ¢iinkii hayvanlar farkl tiirden ¢ikar-
larin altinda yatan farkh karakterlere sahip. Kedileri ilgi-
lendiren insancil muamele ve hareket 8zgiirliigii iken, nor-
mal insanlar ilgilendiren okuma yazmay1 6grenme ve ken-
di yagamlarina iliskin planlarini gelistirmektir. Kedilere
sanki potansiyel okuryazarlarmis ya da yagamlarinin pla-
nini yapan kisilermis gibi davranarak onlarin ilgi alanlarini
gelistiremeyiz. Dahasi, yeterli olgunluga eristiklerinde, in-
sanlar i¢cin otonomluga saygi prensibi gegerlilik kazanur,
ama hayvanlar icin (cok az istisna diginda) gecgerlilik ka-
zanmaz. Bu nedenle de bir kiginin bakimindaki bir kediyi
veterinere gotiirmek, o kedi biiyiik direnis gésterse bile,
karg1 cikilacak bir davranig degildir; oysa kendi kendisine
bakabilen bir yetiskin insani doktora gitmeye zorlamak
ahlaksal agidan sorun olugturacaktir. Bu noktalar, sezgiye
sahip hayvanlara esit muamele gésterilmesi fikrini ¢i-
riitmektedir.

Ote yandan, sezgiye sahip hayvanlarin esit saygryt hak

ettikleri mantiklidir. Bu sava gére, bir insan ile bir hayva-
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nin kiyaslanabilir ¢ikarlarinin oldugu durumlarda hayva-
nin ¢ikarlarini ve insanin gikarlarini ahlaksal agidan esit
diizeyde 6nemli kabul etmeliyiz. Bu fikri uygulamaya gegir-
mek i¢in énce insanlarla hayvanlar arasinda kiyaslanabilir
cikarlar olup olmadigina karar vermeliyiz: Insanlarla hay-
vanlar kabaca ayni seyi mi tehlikeye atmaktalar? Aci gek-
meden kaginmaninsaglayacagi ¢ikari diisiiniin. Aci cekme-
nin tanimlayict niteliklerinden biri, aciy1 ¢eken agisindan
cok sevimsiz, nefret edilen ya da ‘olumsuz’ olmasidir. Aci
cekmek, ac1 ¢ekildigi sirada kisinin deneyimlere dayali go-
nencini ya da yasam kalitesini azaltir. O halde, ac1 ¢ekme
yetisine sahip biitiin varliklarin act ¢ekmemekten ortak
cikarlar1 oldugu diisiincesi anlamlidir. Eger sezgiye sahip
hayvanlar esit saygiyt hak etmekteyse, bu durumda bir inegin
aa ¢ekmemekten saglayacag cikar ahlaksal agdan bir insanin
act cekmemekten saglayacag gikar kadar énemlidir — her ne
kadar yararcilik ve hayvan haklarini siddetle savunan gé-
riigler gibi farkli egit saygi kuramlari bu yargiy1 az ok farkl
diizeylerde yorumlasalar da. Esit saygi sezgiye sahip hayvan-
lart kapsamasa, o zaman bir inegin ac1 ¢ekmesi bir insanin
ac1 cekmesinden daha az 6nem tagiyacakur. (Aksi belirtil-
medikge, buradan sonra ‘hayvanlar’ sézciigii sezgiye sahip
hayvanlar anlaminda kullanilacak.)

‘Hayvan haklar’nin gitgide giiglenen ti¢ anlami
Ahlaksal statii anlami

Hayvanlarin en azindan bir él¢iide ahlaksal statiileri

vardir. Hayvanlar sirf insanlar kullanabilsinler diye
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var olmazlar; bu nedenle, kendiiyilikleri agisindan hay-
vanlara iyi muamele edilmelidir.

Esit saygi anlamu

Insanlarin ve hayvanlarin kiyaslanabilir cikarlarina
esit ahlaksal agirlik vermeliyiz. Ornegin, hayvanlarin
act cekmesi insanlarin aci ¢ekmesi kadar énemlidir.

Yararhlip1 asan anlamu

Insanlar gibi hayvanlarin da, (belki birkag istisna di-
sinda) toplum igin yararh olmayr artirmak ugruna géz
ardi edilmemesi gereken yasamsal ¢ikarlart vardir.
Ornegin, hayvanlarin 6zgiirliik hakk: vardir ve bu da
—hapsedilmeleri durumunda muhtemelen daha fazla
kazang ve daha az harcama sz konusuolsa bile— hapse-

dilmemeleri gerektigi anlamini tagr.

Insanlar hayvanlara esit saygi prensibini kabul etmis
olsalar ve buna uygun davransalards, insan-hayvan iligki-
leri ok farkli olurdu. Hayvan yetigtirme alaninda, hayvan-
lar iizerinde yapilan aragtirmalarda, boga giiresi ve rodeo-
larda, hayvanlarin yer aldig1 pek ¢ok sirk gésterisinde ve
hayvanat bahgelerindeki sergilemelerde, avciligin hemen
hemen tiimiinde ve hayvanlarin kullanildigi daha bircok
uygulama ve kurumda hayvanlarin cikarlar séz konusu
oldugunda esit saygi prensibine yaklasamiyoruz bile. Bu
nedenle, bu prensibin kabul edilmesi radikal olacaktir. Ra-

dikal olsun ya da olmasin, etik agidan bakildiginda, sorun,
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hayvanlara esit sayginin dogru olup olmadigidir. Bana gore
dogru.

Esit Saygi Konusu

Insanlar gibi hayvanlarin da cikarlari vardir ve onlara
da yarar ya da zarar gelebilir. Aslinda, daha énce ele alindig1
gibi, hayvanlarin ahlaksal statiileri vardir. Su halde, esit
saygi prensibi anlamli bir bigimde yalnizca insanlara degil
hayvanlara da uygulanabilir. Ama uygulanmal mi? Isin man-
tikli yani, bu prensibin —herkesin kiyaslanabilir ¢ikarlarina
esit ahlaksal agirlik verildiginde— ¢ikar sahibi tim varlik-
lara uygulanmasimi gerektirir, eger ki soz konusu varliklar
arasinda egt olmayan saygryt hakli gtkarmaya wygun bir fark
yoksa. Boylece, esit sayginin hayvanlara dek uzanmasi ko-
nusunu ele alirken, ise esit saygi varsayimiyla baglamamiz
ve ardindan da insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliklara
deginen herhangi bir goriisiin bu varsayimimiz1 ortadan
kaldirmamiza neden olup olamayacagini kendimize sor-
mamiz mantikl gériinmekte.

Eger esit saygi lehindeki bir varsayimin uygunlugu asi-
kar degilse, su alternatifi bir diisiiniin: ise, hayvanlarin esit-
ten daha az bir saygiy1 hak ettikleri varsayimiyla baglamayu.
Bu yaklagimda, hayvanlarin ahlaksal statiiye sahip olduk-
larini kabul etmemize kargin, hayvanlarin hareket ézgiir-
ligi, act cekmeme gibi durumlardaki ¢ikarlarina bizim ki-
yaslanabilir ¢ikarlariniza verdigimizden daha az 6nem ver-
menin —onlann ¢ikarlari bu bicimde goz ardi etmemizi hakli

ctkarmaya gerek duymadan— dogru oldugunu varsayarak bas-
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layabiliriz. Bu, bence, haksizliktir ve bogu bosuna aynihatada
direnmektir.

iki adet esit saygi kurami1
Yararcihik

Dogrueylem ya da siyasa, hem insanlar hem de hayvan-
lar dahil olmak iizere etkilenen tiim taraflarin ¢ikarla-
rinin taraf gozetilmeden dikkate alindigi bir ortamda
saglanacak yararlarin verilecek zararlar kargisindaki
agirhigim olabildigince artirmakeir.

Giiglii hayvan haklar: goriigii

Hayvanlar, tipki insanlar gibi, yararliligi agan anlamda
haklara sahiptir (bkz. s. 38-39’da “‘Hayvan haklari’'nin
gitgide giiclenen ii¢ anlami” baglkli kutu).

Insanlarin hayvanlara kargi tutumlarinin tarihini, ki
bu tarih hayvanlariistismar etme ve onlarin ahlaksal statii-
lerini yok saymaya biiyiik egilimleri sergiler (bkz. Béliim 1)
ve bugiin de devam eden insan yanlisi, hayvan kargit1d nyar-
giy1 inceledigimizde, 6zellikle bu yaklagim zanl konumun-
dadir. Insanlar, dogru ya da yanls, kendi cikarlarinin genel-
likle hayvanlarin ¢ikarlariyla ¢akigtigini —et yeme, hayvan-
lar iizerinde aragtirmalar yiiriitme ve tarim zararhlarinin
kontrolii gibi baglamlarda— ve bu nedenle de hayvanlan
cok ciddiye almanin insanlar agisindan dezavantajli oldu-

gunu diisiinme egilimindedir. Bu nedenle, kisinin kendi
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cikarlarini 6n plana ¢ikardig, insan yanlist egilimle karsi-
lasma olasiligini géz ardi etmemeliyiz. Dahasi, hayvanlar
pek ¢ok acidan bizlerden ¢ok farklidir ve, belirgin istisna-
larla, bizim toplumsal gruplarimizin bir parcast degildir.
Ama biz, deneyimlerimizden yola ¢ikarak, insanlarin ¢ogu
zaman farkli olarak algiladiklari ve ‘bizden biri’ olarak gér-
medikleri bireylere karsi ayrimcilik yaptiklarini biliyoruz
— ozellikle de disaridan gelenlere kolaylikla hiikmedilebili-
yorsa. Bu nedenle, hayvan kargiti ényarginin olmast da
muhtemeldir. Bu tiir ényargilarin tarihi ve muhtemel sii-
rekliligi, ahlaksal hataya davet ¢ikarabilecek bir esitlikten
uzak saygt varsayimint olusturmakta.

Manuksal ve pragmatik etmenlerin bilesimi hayvan-
lara esit saygt varsayiminin tarafindadir. Bu da demektir
ki, egitlik¢i olmayanlarin, hayvanlara esit olmayan sayginin
tarafint tutanlarin, ¢iiriitmeleri gereken bir nokta var: in-
sanlar ile hayvanlar arasinda, hayvanlara esitten daha az
sayg1 gosterilmesini hakli ¢ikaracak tiirden var olan farki
tanimlamak. Esitlik¢i olmayanlarin bu yiikii omuzlayabile-
ceklerinden kugkuluyum. Ama, bu béliimiin geri kalaninda,
hem esit saygiya yonelik bes temel saldirty1 hem de bu saldi-
rilarin nasil ¢iriitiildiigiinii ele alacagiz.

Tire Siginma

Esitlik¢i olmayanlar insanlara ve hayvanlara esit saygi
gosterilmemesini su bicimde savunabilirler. Insanlar sirf
insan olduklari i¢in hayvanlardan farklidir; yani, insanlar

Homo sapiens tiiriiniin iiyeleridir. Tanim olarak bu tiir bir
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fark, yalnizca insanlari tanimlayan bir gercektir ve ahlaksal
agidan énemlidir. Tiiriin normal iiyeleriyle baglantili her-
hangi bir nitelik —6rnegin, akil yiiriitebilme ya da ahlaksal
kurumlar— egsiz ahlaksal statiiyii saglamlastiriyor degil; sirf
insan olmak bunu gerceklestirmekte. Bunu biliyoruz, zira
cok agikar.

Bunun asikar oldugu savina karst ¢itkmak zor olabilir,
¢linkii bu tiirlii savlar daha fazla tartisgmanin da éniini
kesmekte: “Isleraynenbéyleiste, temelbir ahlaksal gercek;
bu nedenle daha fazla kanit veremeyecegim.” Yine de, tiire
siginma s6z konusu oldugunda, buna karsi ¢tkmanin ¢esitli
yollart bulunmakta.

Birincisi, tiiriin ahlaksal dneminin agikar oldugu savi
bir¢ok insanin, 6zellikle de hayvanlarin ahlaksal statiisi
hakkinda uzun uzadiya diisiinmiis olanlarin, bu sav1 agikar
bulmadiklarinin belirtilmesiyle kuskulu hale getirilebilir.
Esitlik¢i olmayanlar ahlaksal korliik su¢lamasiyla yanit ve-
rebilirler: “Sen asikar olani bile géremiyorsan benim elim-
den bir sey gelmez.” Ama bu da kulaga dogmatik gelmeye
basliyor. Genellikle, makul insanlar herhangi bir savin asi-
kar oldugu konusunda fikir ayriligina diistiiklerinde, bunu
sav icin net kanitlar izler. Ancak, mevcut gériise yonelik
hicbir kanit bulunmamakta.

Daha da keétiisii, tiir farkinda rol oynayan biyolojik mal-
zemenin bu tiirden ahlaksal éneme sahip oldugu savi da
belirli biyolojik unsurlar1 géz éniine aldigimizda inanilir
olmaktan uzaklagmaktadir. Bizler gempanzelerin iki tiiriiyle
yakindan akrabayiz — bildigimiz sempanze ve ciice sem-
panze (bonobo denen tiir): her birinden farkli DNA'lar

temelinde farkimiz (yaklasik yiizde 1,6) bu iki sempanze
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tiirliniin arasindaki farkin iki katindan biraz fazla (yiizde
0,7). Dahas, tarihte Homo sapiens’ten ayr olarak Homo
erectus, Homo habilis ve Australopithecus robustus gibi farkl
insanst tiirler de oldu; bu insansilar bize sempanzelerden
ve diger biiyiik kuyruksuz maymunlar olan gorillerden ve
orangutanlardan daha yakin akrabaydilar. Bagka cesitli tiir-
ler bize bu kadar benzer olmugken, Homo sapiens tiiriiniin
liyesi olmanin 6zel bir ahlaksal statiiyii hakli ¢ikarmast hig
de inandiric1 degil. Aslinda, bizim tiiriimiizle tiiredigimiz
insanst tiir arasinda net bir biyolojik baglant1 da bulunma-
maketa; belli ki biiyiilii bir mutasyon ‘bizi’ ‘onlar’dan ayir-
madt. O halde, bizim tiiriimiiz ne diye 6zel ahlaksal statiiye
sahip olsun ki?

Simdi, egitlik¢i olmayanlar dayanak noktalarini degisti-
rip ‘insan’in uygun anlaminin insanst oldugunu ve insansi
olmanin 6zel ahlaksal statiiyii atfettigini belirtebilirler.
Ama en ilkel insansilarla en yakindan akraba olup da in-
sansi olmayan primatlar arasindaki biyolojik farkin ne ka-
dar da az olmasi gerektigi diigiiniildiigiinde, bu hamle de
kargilanabilmekte. Ustelik, bu giiniin dil egitimi verilen
kuyruksuz maymunlar en ilkel insansilardan zeka agisin-
dan muhtemelen daha ileridir ve bu da yalnizca insansilarin
Ozel ahlaksal statiiye sahip olduklar tezi iistiine daha fazla
kugku diigiirmektedir. Ayrica, biyolojik farkliliklarin ah-
laksal agidan énemli olduklarinda israr etsek bile, insan
ile insan olmayan ayrimi neden bu kadar énemli olsun?
Biitiin insansilarin yani sira biiyiik kuyruksuz maymunlarn
da seckinler kuliibii iiyeleri arasinda kabul edemez miyiz?
Ya da primatlari? Ya da memelileri? Hazir baglamigken, ya

biitiin omurgalilara ne demeli? ‘Tiir’ biyolojik anlama sahip
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tek gruplandirma olmadigina gore, belli ki asikarlik sav-
larindan vazgegip esit sayginin lehinde ve aleyhinde tar-
tusmalar gelistirmeye yonelmeliyiz.

Bu tartigmalarin bizleri tiire siginmanin étesine gotiire-
cepi, bizden daha zeki, daha duyarli ve daha kiiltiirlii diinya
dis1 varliklarla kargilasacagimiz olasi gelecek senaryosunu
diisiindiigiimiizde goriilebilir. Eger birileri onlarin insan
olmamalari gergeginin onlarin ¢ikarlarinin géz ardi edil-
mesini hakli ¢ikardigin ileri siirecek olursa, bu da irk¢ilik
ya da cinsel ayrinciliga hi¢ benzemeyen bir dar gériigliiliik
su¢lamasini beraberinde getirecektir. Aslinda, tiire sigin-
manin en biiyiik zorluklarindan biri, ‘bizi’ ‘onlar’dan ayi-
rirken kullandip1 yaklagim konusunda higbir savunma ge-
tirememesidir — tipki dogmatik irk¢ilarin ve cinsel ayrimei-
larin ahlaksal evreni ayirt etme konusundaki farkl yakla-
simlarina hicbir savunma getirememeleri gibi. Su halde,
tiire siginmanin hayvanlara esitten daha az saygi gostermeyi
hakli ¢ikarma agisindan hicbir gelecek vaat etmedigi so-
nucuna varabiliriz.

S6zlesme Kurami

Esitlik¢i olmayan saygiyt savunmanin bir diger olasi
yolu da etikte sézlesme kurami olarak bilinen bir gelenege
siginmaktir. S6zlesme kuramina gore, kisinin ahlaksal hak-
lar1 ve yiikiimliiliikleri hayali s6zlegsmecilerle varilan bir
anlagsmanin terimlerinden kaynaklanir; bu stzlesmeciler
toplumlarini yonetebilecekleri ve onun temel kurumlarini

yapilandirabilecekleri herkes igin yararli prensipler ve ku-
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rallar bulabilme c¢abasiyla birbirleriyle pazarlik yaparlar.
Teze gore, bir stzlesme olugturmaya katkida bulunabilecek
tiirden rasyonel etmenler olmadiklar igin hayvanlar ah-
laksal statiiden yoksundur — ve buradan da esit saygiy1 hak
etmedikleri sonucuna varilabilir.

Esitolmayan saygiyt hakli gikarmaya yénelik bu cabanin
oniinde iki biiyiik sorun durmakta. Birincisi, bizim hayvan-
lara yonelik yiikiimliiliiklerimizi yeterli bigimde agiklaya-
mamakta. Aslinda, hayvanlarin hicbir bigimde ahlaksal
statiiye sahip olmadiklari imasi, sozlesme yaklasiminin
daha en bastan inandiricilik tagimadigini gostermekte;
hayvanlara zulmetmenin yanlhighgininancak ve ancak hay-
vanlarin ahlaksal statiisii oldugunun kabul edilmesiyle uy-
gun bir bicimde agiklanabilecegini zaten gérdiik.

Sezgilerimizin bizi hayvanlarin ahlaksal statiileri oldugu
sonucuna gotiirdiigiiniin farkina varan Peter Carruthers,
hayvanlara zulmetmeme yiikiimliiliigiimiizii dolayli gérev
goriisiiniin bir versiyonuyla agiklamaya ¢alismakta. Onun
savina gore, hayvanlarayonelik zuliim bu zulmii uygulayani
gaddar biri yapar; bu kisinin uzun vadede insanlara kotii
davranma olasihig1 yiiksektir. Cok belirgin bir ahlaksal yar-
giy1 —hayvanlara zulmetmenin yanlig oldugu yargisini— in-
sanlar iizerinde istenmeyen dolayli etkilere iligkin spekiila-
tif,gérgiil varsayimlara dayandirmaya ¢aligmalarindan étii-
rli, bu tiirden goriiglerin parlak bir gelecege sahip olma-
digindan daha énce s6z ettik. Ama, burada elestiriyi bir
adim ileri gotiirebiliriz, ¢linkii dolayli gérev gériisii hayvan-
lara zulmetmenin neden bir kotiiliik, onlara sefkat gésterme-
nin de neden bir erdem oldugunu agiklamamakta. Bu goriise

gore, hayvanlar ahlaksal statiiden yoksundur ve onlara dog-
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rudan haksizlik yapilamaz. Eger dyleyse, sirf zevk igin gaze-
teleri yirtmaya oranla, sirf zevk igin inekleri toz haline
dénistiirmek neden daha bozuk bir ahlaksal kisiligi isaret
ediyorolsun ki? Zulmiin neden bir kétiiliik oldugunun tek
inanilir agiklamasi, zulmiin kurbanlarinin ahlaksal statii-
lerini kabul etmektedir.

Sozlesme yaklagimi diger bir énemli sorunla da karst
kargiya: Ahlaksal statiiniin rasyonel uygulayicinin varligini
gerektirdigi tezinin insani rahatsiz eden bir anlami da, ras-
yonel olmayan insanlarailigkin yénii. Zira, eger bu tez dog-
ruysa, bu durumda toplumsal sézlesmenin kosullarini an-
lamak icin gereken rasyonellik derecesine sahip olmayan
insanlar da ahlaksal statiiden yoksun olmaktalar. Hig kug-
kusuz, bebekler bu tiir bir rasyonellige sahip olmasalar da
onlarin ahlaksal statiiye sahip olduklar diisiiniiliir. Eger
stzlesme kuramcist bebeklerin rasyonel uygulayicilar olma
potansiyeli tagidiklari yanitini getirirse, aynisi insan fetiisleri
icin de sdylenebilir; boylece, potansiyele sahip olma diisiin-
cesinin arkasina sipinmak da ¢ok az geligmnis fetiislerin bile
ahlaksal statiiye sahip olduklar1 ve esit saygiy1 hak ettikleri
anlamina gelir. Bazi sézlesme kuramcilari bu anlami kabul
etse bile bircogu kabul etmeyecektir.

Bebeklerin ve fetiislerin ahlaksal statiilerini ilgilendiren
konularin peginden gitmek yerine, ahlaksal uygulayicilik
potansiyelinden bile yoksun olan (ve daha énce de buna
hi¢ sahip olmayan) insanlari diisiinelim — 6rnegin, zeka
gerilikleri ¢ok ileri diizeyde olan insanlari. Ele aldigimiz
goriige gore, bu kisiler belli ki ahlaksal statiiden yoksundur
ve buna uygun muamele gorebilirler. Ancak, Carruthers

bu nahog imayt iyi yoldan engellemeye ¢alismakta.
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Birincisi, hi¢ de saglam olmayan bir goriis sunmakta:
Eger biz ileri diizeyde zeka geriligi bulunan insanlar gibi
rasyonel olmayan insanlara sanki haklan varmug gibi davran-
mazsak —Carruthers ahlaksal statiiyii ve terimin esit saygi
anlamlarini birbirine karistirmakta— rasyonellik kriterini
zor bela kargilayan, gercekten de haklari olan insanlarin
suiistimal edilmelerine agik kapi birakmig olacagiz. Bizler
rasyonellige sahip olmay: belirleyen yetileri yargilarken
kusursuz olamayiz; bu nedenle de, pratikte, rasyonellige
sahipolanlarla bu standardi karsilamayanlar arasinda dogru
ayrimi yapmaya kesinlikle kalkismamaliyiz. Hak sahipleri-
nin suiistimal edilmelerine y6nelik boylesine incelikli ay-
rimlarla ugragirken tékezlememek igin de hangi insanlarin
rasyonel olduklarina karar verme isinden uzak durmaliyiz.

Bu gériisiin icerdigi cesitli giigliikler var. Birincisi, man-
tiksiz olmasa da, rasyonelligi belirleme gorevini bir kenara
birakmamiz gerektigi varsayimi spekiilatif nitelik ta-
sitmakta. Bunun, destekledigi diisiiniilen ahlaksal yargidan
—vyani, rasyonel olmayan insanlara sanki ahlaksal statiiye
sahip degillermisgibimuameleedilmesinin (6rnegin, onlart
zararli deneylere katilmaya zorlamak, organlarinin nakli
icin 6ldiirmek) yanlis olmasindan— daha az kesinlik tagidip
ortada. Ikincisi, rasyonellik konusunda kusursuz aynmlar
yapabilme yetenegini kazandigimiz tiiriinden varsayimsal
bir senaryoyu diisiinelim. Bunu yapabilsek bile, rasyonel
olmayan insanlara ahlaksal statiiye sahip degillermis gibi
davranmak yine de yanlis olmaz miydi? Bu tiir insanlar
gercekten de ahlaksal statiiye sahiptir ve bu nedenle de on-
lara sanki ahlaksal statiiye sahip degillermis gibi davranmak
yanligtir.
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Carruthers, ayrica, toplumsal istikrar konusuna da sigin-
makta. Ona gore, rasyonel olmayan insanlardan haklarin
esirgeyecek olursak bir¢ok insan agir1 dlgiide iiziilecek ve
bu tiirden bir siyasaya, hakli ¢ikarilsa bile, razt olamayacak-
tir. Bu nedenle, bunun sonucundaortaya ¢ikacak toplumsal
istikrarsizliktan kaginmak igin rasyonel olmayan insanlara
haklar atamaliyiz. Ama bu goriisiin sorunlari da bir énce-
kinin sorunlarina kosut. Birincisi, rasyonel olmayan insan-
lara ahlaksal statiiden yoksun muamelesi yapmanin top-
lumsal istikrarsizliga neden olacagi varsayim spekiilatiftir
ve kesinlik derecesi de, en hafifinden, bu tiir insanlara bu
sekilde davranilmamas: gerektigi bicimindeki ahlaksal ka-
nidan daha azdir. Ikincisi, rasyonel olmayaninsanlarin hak-
lardanyoksun bireyler muamelesi gordiiklerinde insanlarin
iiziintli duymayacaklan tiiriinden varsayimsal bir senar-
yoda, yine de bu kisilere bu bicimde davranmamizin yanlig
olacag bicimindeki ahlaksal sezgiyi ele almakta bu goriig
yetersizdir.

Sonug olarak, sézlesme yaklagimi hayvanlarin ahlaksal
statiileri oldugunu inkar ederken yanilmaktadir ve rasyonel
olmayaninsanlarin ahlaksal statiisiinii uygun bigimde agik-
layamamaktadir. Bu nedenle de, hayvanlara esit sayg1 gés-
terilmesi bicimindeki varsayimi ¢iiriitmeyi bagaramamak-
tadir.

Ahlaksal Uygulayiciya Siginma

Rasyonel uygulayict kavramini gerektiren sézlesme ku-
ramina siginmaktansa, esitlik karsitlart dogrudan rasyonel
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wygulayiciya da ahlaksal uygulayici (bu terimleri birbirlerinin
yerine gegebilecek bigimde kullanmaktayim) kavramlarina
siginabilir. Sava gore, eksiksiz ahlaksal statiiye sahip olmak
ve esit saygiyt hak etmek icin bir ahlaksal uygulayict olmak
gerekir. Ama insan bu savi nasil hakli ¢ikarabilir? Bazi
esitlik kargitlart bu savin sezgisel olarak hakli ¢ikarildigini
ileri siirerler. Digerleri de bir kargiliklilik prensibi ortaya atar-
lar: Kisi ancak ahlaksal yiikiimliiliiklere sahipse ahlaksal
haklara sahip olabilir ve esit saygiy1 hak edebilir; bu tiir
yiikiimliiliiklere de yalnizca ahlaksal uygulayicilar sahiptir.
Eger hakka sahip olanlardan bazilari ahlaksal yiikiimlii-
likklere sahip olmasalardi, ahlaksal korumanin avantajla-
rindan ahlaksal sorumluluklar (zorunluluklar) yiikiinii {ist-
lenmeden yararlanirlardi ve bu da, gériige goére, bu yiikii
tastyan ahlaksal uygulayicilara haksizlikur. Esitlikci ol-
mayanlar ahlaksal uygulayicinin haklari atamakta oldugu
fikrini nasil hakli ¢cikarirlarsa ¢ikarsinlar, insanlarin ahlak
uygulayici olduklarini, hayvanlarin, ya da en azindan hay-
vanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ise olmadiklarini savun-
maktadirlar.

Ancak, bu son sav, bazi insanlarin ahlaksal uygulayict
olma potansiyelinden bile yoksun olmalart sorununu derhal
akla getirmekte ve bu yaklagim da genele girmeyen insanlar
sorununu ¢ozme konusunda sézlesme kuramindan daha
basarili sayilmaz. Ayrica, sdzlesme kurami gibi, bu yaklagim
da hayvanlarin ahlaksal statiilerini agiklama sorunuyla kar-
st kargiyadir. Dahasi, ahlaksal uygulayicinin 6zel ahlaksal
statii atadip1 savinin kendisi de tarugmaya acik. Bu savi
desteklemenin her iki yéniinii de bir inceleyelim. Bebek-
lerin ahlaksal uygulayicilar olmamalarina karsin haklara,

50



ornegin, taciz edilmeme hakkina sahip olduklar1 bigimin-
deki sagduyuya dayali hiikiim karsiliklilik prensibini kus-
kulu hale getirmekte —iistelikbazibebekler de asla ahlaksal
uygulayicilar haline gelemeyecek. Bu arada, ahlaksal uygu-
layici ile haklar arasinda oldugu ileri siiriilen baglantinin
sezgisel agidan inanilir oldugu savi da yetersiz. Bir¢ok insan
bu sav1 sezgisel agidan inanilir bulurken, ben de dahil ol-
mak {izere diger bir¢oklari inanilir bulmamakta. Bu ikinci
gruptakilere gore, ahlaksal uygulayici olmak belirli sorum-
luluklar tstlenmekle baglantili olsa da, kisinin, ahlaksal
acidan, cikarlarinin ne kadar énemli oldugu konusuyla
baglantli degildir.

Ahlaksal uygulayiciya siginma yaklasimi, eger hi¢ de
giivenilmez kargiliklilik prensibinden ayrilacak olursa, tiim
bu yaklagimlar i¢cinde en giiglii olarudir; ¢iinkii kargiliklilik
prensibi ahlaksal uygulayicidan yoksun varliklarin higbir
ahlaksal statiiye sahip olmamalarini gerektirmekte. Ote
yandan, bu prensibe dayanmayan bir ahlaksal uygulayiciya
siginma da ahlaksal uygulayicilarin ézel —seckin degil— ah-
laksal statiileri oldugundan bagka bir savda bulunamaz ve
sezgiye sahip olup uygulayici olmayanlarin bir dereceye
kadar ahlaksal statiiye sahip olabileceklerini kabul ederdi.
Bu konum, hayvanlarin hicbir ahlaksal statiiye sahip ol-
madiklarina yonelik herhangi bir gériisten daha az kugkulu.
Yine de, eger bu konumun tek destegi sezgisel inanilirliga
siginmak ise, insanlarin birbirinden farkl olan sezgileri
bu konumu kugkulu hale getirir. Ve bu goriis, kugkuya yer
verecek bir bicimde, bazi insanlarin digerlerinden daha az
ahlaksal statiiye sahip olduklari imasinda bulunmakta. Su
halde, ahlaksal uygulayiciya siginmanin esit saygiyt hak
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etme varsayimini ¢iiriitemedigi sonucuna varmamiz makul
olur.

Toplumsal Baglara Siginma

Mark Midgley tarafindan gelistirilen ¢ok farkli bir yakla-
sima gore, ahlaksal statiiniin temelleri bir bireyin nitelikle-
rinden ziyade iliskilerinde yatmaktadir ve bu goriis toplumsal
baglarin ahlaksal énemini vurgulamaktadir. Bu sav, kendi-
miz gibi insan olanlari ele alirken bir kisiye toplumsal agidan
ne kadar yakin oldugumuzun bizim o kisiye olan yiikiimlii-
litkklerimizin giiciinii etkilediginin farkina variniz, diyerek
soze baglamakta. Boylece, aile {iyelerimize ve en yakin dostla-
rimiza kargt giiclii yiikiimliliiklerimiz varken cesitli toplu-
luklarin(6rnegin mahalle, okul, dinsel grup) diger iiyelerine
karst yiikiimliiliiklerimiz daha az giicliidiir; diger insanlara
yonelik en zayif yiikiimliiliiklerimiz, insan toplulugunda
iiyeler olmak disinda hicbir bag paylasmadigimiz, bize ta-
mamen yabanci olanlara kargi tagidiklarimizdir. Yine de,
diger insanlara kars: hissettigimiz duygusal ve toplumsal
baglar bir sey ifade etmekte, hicbir 6zel topluluk olugturma-
digimiz hayvanlara kargt duydugumuz yiikiimliliklerden
daha giicli yikimliilikler saglamaktadir. (Kilavuz hay-
vanlar durumundaki gibi istisnalar s6z konusu oldugunda
hayvanlara karsi yiikiimliiliiklerimiz olduk¢a giigliidiir.)
Béylece, bu gériisiin vardigi sonucagore, hayvanlara genel-
likle esitten daha az sayg gosterebiliriz.

Bu sav, bazi agilardan 6zellikle yakin olduklarimiza kargt
daha giiglii yiikiimliliiklerimiz oldugu konusunda hakl:.
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Ornegin, benim kendi ¢ocuguma bakma yiikiimliiligim
var ama bagka ¢ocuklara bakma yiikiimliiliigiim bu 6l¢iide
giiclii degil. Ancak, bunun esit saygi konusunda ne anlam
tasidig1 tartigilir. Ne de olsa benim diger cocuklara yonelik
negatif yiikiimliiliikklerim giiciinden higbir sey kaybetme-
mekte: Toplumsal agidanbenden ne kadar uzak olurlarsa
olsunlar, benim onlari kagirmamam, taciz etmemem,
oldiirmemem gerekiyor. Ve bu arada, kendi ¢ocuklarima
kars1 6zel poxitif yiikiimliiliiklerim —belirli esyalar1 saglama
gibi yiikiimliiliikler— olsa da, biitiin cocuklarin benim ¢ocuk-
larimla ayni temel haklara sahip olduklarini kabul etmekte-
yim; dyle ki, bu temel haklarabelirli pozitif haklari, 5rnegin
uygun beslenme, giyinme ve barinma gibi haklar1 ekleyebilir
ve bu savi yalnizca kendi iilkemin ya da toplumumun ¢ocuk-
lariyla sinirli birakmayabilirim. Bu yolla, esit saygiy1 diger
tiim ¢ocuklara ve insanlhigin geneline yaymaktayim.
Buna ek olarak, nasil ki tiim insanlara esit saygi goster-
me farkli bireylere karsi bir parga farkh yiikiimliiliikler tasi-
makla uyumluysa, sezgiye sahip tiim varliklara esit sayg
gosterme de o varliklara karg tasinan farkly, belirli yiikiim-
lilliiklerle uyumludur. Boylece, tehlikede olan insanlara
yardimci olma konusundaki yiikiimliiliiklerimizin tehlike
olan hayvanlara yardimci olma konusundaki yiikiimlii-
likklerimizden daha gii¢li oldugu bigimindeki yaygin kani
aslinda esit saygi prensibiyle ¢catismamakta. Ne de olsa
pozitif yiikiimliiliikler biiyiik ol¢iide istege baghdir; diin-
yanin her hangi bir kdsesinden, yardim i¢in haykiran bin-
lerce ses arasindan kime yardim edecegimizi secebiliriz.
Benim Salvadorlu siginmacilar yerine aglik tehlikesindeki
Etiyopyalilara yardim etmeyi se¢mem hicbir sekilde benim
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siginmacilarin egitten daha az saygiy1 hak ettiklerini diisiin-
diigiim anlamina gelmez. Benzer bi¢imde, benim insanlarin
amaglarina, hayvanlarin amaglarina oldugundan daha fazla
hizmet ediyor olmam da hayvanlarin esitten daha az saygiy
hak ettikleri yargisini tagimaz.

Ustelik, esit olmayan saygiy1 savunacagim derken top-
lumsal baglara siginmak tehlikelidir de. Zira, esitsizlik yan-
lilarinin hayvanlarin esit saygiyt hak etmedikleri sonucuna
varmalarina yol agan mantik yiiriitme, bazi durumlarda,
rk¢ilik gibi bazi haksiz ayrim tiirlerini de hakli ¢ikariyor
olabilir. X irkinin iiyelerinin birbirlerine toplumsal agidan
cok bagl olduklarini, ama Y wrkinin iiyelerinden ¢ok uzak
olduklarini diisiinelim. Ahlaksal statii i¢in toplumsal bag-
larin temel alinmasi, X grubunun iiyelerinin hakh olarak
Y grubunun iiyelerinin ¢ikarlarini degersiz gérmeleri anla-
mini tagtyabilir, bu da ahlaksal agidan uygunsuzdur.

Sonug olarak, bu yaklagim etik agidan hi¢ de hog olma-
yan anlamlar tagidig1 alanlarda ahlaksal statiiye temel olus-
turma agisindan sorunsaldir; etik agidan saglam sonuglara
vardigi alanlarda da esit saygi kavramiyla uyumlu olabilir.
Belki de, esit saygiya rakip olarak anlasilabilecek bu yakla-
sim iki hamle sonucunda kabul edilebilirlik kazanabilir.
Birincisi, eger biz toplumsal baglari ahlaksal statiiniin bile-
senlerinden biri olmak yerine ahlaksal statiiyii belirleyen bir
unsurdan baska bir sey degil biciminde yorumlarsak, bazi in-
sanlara karst haksiz ayrimi desteklemekten kaginmanin
bir yolu olabilir. Ikincisi, diger insanlara kargt tagidigimiz
yiikiimliiliiklerin hayvanlara kargi tagidigimiz yiikiimliiliik-
lerden daha giiglii oldugu diisiincesi daha da gelistirilebilir.
Eger biitiin insanlarin —beslenme ve barinma haklar1 da
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dahil- pozitif haklari varsa, o zaman, bireyler hangi ilkelere
destek vereceklerine karar verme hakkini tasisalar da (belki
de zengin iilkelerin hiikiimetleri ya da Birlesmis Milletler
tarafindan temsil edilen) daha biiyiik bir kolektif yapinin
stz konusu gereksinimleri karsilamaya cabalama yiikiim-
liliigii bulunmaktadir. Bu diisiinceye gore, bu yiikiimlii-
liiklerin temeliinsan toplumu kavramidir. Ancak, hayvan-
larin kiyaslanabilir tiirden, beslenmeye iligskin pozitif hak-
lart ya da, hava kogullar1 yasami tehdit edici diizeyde oldu-
gunda bile, barinmaya iligkin pozitif haklari bulunmamak-
tadir. Esit sayg1 kavramina bir sonraki karsi ¢ikis da tar-
tigmayt bu goriisiin birakug noktadan almakta.

Destek ve Oldiirme Konusunda Sagduyuya
Dayali Ahlaksal Farkhliklara Siginma

Esit sayg isteklerine kargi goriislerin en giiclii sayilabi-
lecek olanti bizim insanlara karg yiikiimliiliiklerimizile hay-
vanlara kargi yiikiimliiklerimiz arasinda yaygin kabul gor-
miig iki farka dayanir. Varsayilan bu farklardan ilkine gore,
biitiin insanlar destek yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan
belirli pozitif haklar tasirlar; oysa hayvanlar bu tiir pozitif
haklardan yoksundur. Varsayilanikincifarka gére de, bilin-
digi gibi, bir insan1 6ldiirmek bir hayvam éldiirmekten
ahlaksal acidandaha kétiidiir. Bir kusugereksizyere 6ldiir-
mek yanlis olabilir ve bir kdpegi nedensiz yere éldiirmek
daha da beter olabilir; oysa bir insant bunu hakli ¢ikaracak
bir sey yokken (6rnegin, nefsi miidafaa) sldiirmek cok daha
kotiidiir, hatta bir kiginin yapabilecegi en kotii seylerden
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biridir. Hayvan haklarini savunanlar bile insanlar ve diger
hayvanlar éldiirmenin yanhghigina iligkin bu kiyaslamaya
genellikle katlmaktalar. Bu akil yiiriitme yaklasimina gére,
insanlara ve hayvanlara yonelik bu destek olma yiikiimlii-
likkleri ve Sldiirmenin yanlighigi konusu hayvanlara esit
saygi gosterilmesiyle bagdasmaz.

Bu karsi gériisii ¢iiriitmenin olasi stratejilerini inceler-
ken, ayrintilara girmeden yalnizca birkag temel noktaya
deginebilecegim. Destek olma yiikiimliiliigiine iligkin var-
sayilan farktan baslarsak, su yanitlar verilebilir. Bir an igin,
taruismanun selameti acisindan sunlari varsayalim: (1) In-
sanlar ¢ok biiyiik gereksinimleri olan insanlara destek olma
yiikiimliiliigiinden kaynaklanan pozitif haklara sahiptir ve
(2) gereksinimi olan hayvanlara destek olma konusunda
cok sinirliyiikiimliiliigiimiiz var, belki de hig yiikiimliliigi-
miiz yok. Goriisii ¢iiriitme ¢abamiza gore, bu farklar esit
saygt goriigliyle uyumlu. Zira, hayvanlarin da insanlar gibi
pozitif haklari oldugunu varsayalim. Su prensibe benzerlik
gosteren yiikiimliiliikleri anlayabiliriz: “Destegin gercekten
de yardima olabilecegi durumlarda, destek saglamak icin ma-
kul ¢abalar gésterin.” Ama, yine goriisii giiriitme ¢abamiza
gore, insanlarin hayvanlara yardim amaciyla gerceklestir-
dikleri miidahaleler genellikle hayvanlara yarar verebile-
cegigibi zarar da verebilir. Ekosistemler ¢ok hassas ve kar-
magiktir ve dikkatsizce gergeklestirilecek miidahaleler
tarafindan bozulabilirler. Ornegin, kurtlart agliktan kurtar-
mak amaciyla onlara yiyecek saglayarak miidahale edecek
olursak, bu onlarin asir1 cogalmalarina ve yeni bir aglik
tehdidine ve ayrica kurtlarin avladiklar1 hayvanlarin da
agirt diizeyde tiiketilmesine yol agabilir. Su halde, yabani
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hayvanlari kendi baglarina birakarak genellikle onlara karst
adil davranmig olmaktayiz. Miidahalelerin ise yarayabile-
cegi durumlar genellikle hayvanlan taciz eden insanlara
miidahale etmeyi —6rnegin, spor icin avlananlara ya da
balina avcilarina karst ¢ikmayi—icerir ve insanlarin bazen
bu bigimde miidahale etmeleri gerektigini diigiinmek man-
tklidir. Su halde, esit saygi yargisi ile bu gériis, pratikte
bizleri, gereksinim i¢inde olan yabani hayvanlara destek
olma isine agir1 Slgiide karigmamamiz gerektigi yargisiyla
uzlagtirmaya caligir.

Insanlart ve hayvanlart éldiirmeye iliskin varsayilan
farka gelince, bunu ¢iiriitme yolunda iki temel strateji yer
almakta (ve ben bunlari farkh yerlerde ele aldim). Bu stra-
tejilerden daha yaygin olaninda, esit saygi géstermenin in-
sanlari ve hayvanlan oldiirmeye karst esit dlgiide giigli
ahlaksal anlamlar icermedigi goriigii dile getirilir. Esit saygt,
bir insanla bir hayvanin kiyaslanabilir ¢ikarlara sahip ol-
duklaridurumlarda—6rnegin, acidan kaginmakonusunda—
bu ¢ikarlara esit ahlaksal agirlik vermemiz gerektigi anla-
mini tagir. Ama, hem insanlarin hem de hayvanlarin ya-
samlarini sona erdirme konusunda ayni sézciigii, yani ‘6l-
diirme'yi kullansak da, bu varliklarin ¢ikarlari gergekten
kiyaslanabilir degildir. Bir insanin hayatta kalma endisesi,
normal kosullarda, kendi génenci igin tek odakur. Tipik
olarak, insanlarin yagama iligkin planlari, projeleri ve derin
kisisel iligkileri vardir ve bunlarin tiimii de zamansiz gelen
oliim tarafindan yok edilebilir. Buna karsin, hayatta kalma-
nin bir képegin endigesi oldugunu varsaydigunizda (Boliim
4'te tarusilan bir sav), siiregelen bir yasamin bir kopek
agisindaninsandaoldugundan daha az slgiide odak olugtur-

57



dugunu diisiinmek mantiklidir. Képeklerin en iyi olasilikla
kisa vadeli planlar1 vardir ve iligkileri olsa da bu iligkiler ~
tipik olarak— bildik insan durumlarinda gériilen derinlik
ve boyuttan yoksundur. Su halde, tartismay: ilerletirsek,
oliim ¢ogunlukla bir hayvan agisindan bir insanda olandan
daha az zarar vericidir. Insanlar1 evrimsel gelismenin daha
alt diizeylerindeki hayvanlarla, 6rnegin baliklarla, kiyas-
ladigimizda, Sliimiin insana daha fazla zarar verdigi kanist
hemen hemen karst konulamaz bir duruma gelir.

Bu kargilagtirmali savlar sezgisel agidan makul olsalar
da, bunlarn destekleyecek hem ayrintili hem de inandirici
bir kuram bulmak zor. Ancak, elde boyle bir kuram olma-
yinca da, insan bu tiirden savlarin sezgisel agidan ¢ekici
olmalarinin insan yanlisi 5nyargi disinda bir seylerden kay-
naklanip kaynaklanmadigint merak ediyor. Steve Sa-
pontzis'in savundugu alternatif bir yaklagim, sezgisel olan
ama insan olmayan hayvanlan éldiirmenin insanlar1 6l-
diirmeye oranla ahlaksal agidan daha az sorunsal oldugunu
inkaretmeye dayali. Her iki strateji de hayvanlara esit saygi
gostermekte tuhaf ya da mantikdigt bir yén bulunmadigint
gostermeye ¢abalamakta.

Sonug: Coziimlenmemis Bir Konu

Hayvanlarin esit saygiya layik olup olmadiklari ¢éziim-
lenmemis bir konu. Ben burada esit saygiy1 savunan ahlak-
sal bir varsayimi savunmaktayim. Kugkusuz, tiir konusuna
siginmak bu varsayimi yikamayacakur. Sézlesme kurami-
nin yikamayacagi da bir o kadar belirgin. Ancak, ahlaksal
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uygulayiciya ve toplumsal baglara iligkin yayimlanmig
higbir goriis esitsizlik yanlilarina kanitsaglayacak diizeyde
degilse de, uygun goriiglerin daha basaril: bir bigcimde gelis-
tirilebilecekleri olasiligin: kesip atmak icin de ¢ok erken.
Esit saygiya karsi yoneltilen gesitli gériisler arasinda, destek
olma ve oldiirmeyle ilgili sagduyu kékenli ahlaksal farkli-
liklara siginma stratejisi en giicliisii olarak gériinmekte.
Bu yaklasimi ahlaksal uygulayici ve toplumsal baglar gériis-
lerinin birisinin ya da her ikisinin uygun bicimde gelistiril-
mis bigimleriyle bagdagtirmak, egit sayg1 gériisiine karsi en
saglam olasi goriisii olugturabilir. Ancak, destek olma ve
oldiirmeye iliskin sezgilerimizin insan yanlisi, hayvan kar-
sit1 6nyargilar tarafindan sekillendirilmesi bigimindeki ger-
cege cok yakin olasilik, egit saygiy1 savunan savin siirekli-
ligini saglamakta. Bu sav1 da, ancak ve ancak, net, tutarl
ve simdiye kadar iiretilenlerden daha inandirici bir goriis
ciiriitebilir.

Alternatif Bir Gorls:
Stirgiilli Cetvel Modeli

Hayvanlara esit sayg: yanlisi savin bagariyla ciiriitildii-
giinii varsayalim. Bu durumda, hayvanlarin ahlaksal statii-
siinii nasil algilamamiz gerekirdi? Daha ¢nce gordiigiimiiz
gibi, hayvanlarin ahlaksal statiiye sahip olmadiklar: goriisii,
inceledigimiz cesitli goriigler géz éniinde bulunduruldu-
gunda, inandirici degil. Ancak, bir konum var ki, bu agir1
konum ile esit sayg1 yaklagiminin tam ortasinda yer almakta
- sezgisel agidan oldukla inandiriciolan ve kugkusuz bircok
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insan tarafindan da séylemeye bile gerek kalmadan anlagi-
liveren bir goriis.

Bu gériisii kavrayabilmek igin, iki cetveli goziimiiz
oniinde canlandirmamiz ve ardindan da bunlarn birlegtir-
memiz gerekiyor. Bu cetvellerden ilki filogenetik cetvel,
ya da en azindan onu olugturmanin bir yolu. Bu cetvel,
biyolojik ve biligsel agidan daha karmagik olan hayvan tiir-
lerinin en tepeye yakin durduklar bir evrimsel hiyerarsi.
Béyle olunca da, insanlar —su anda!—bu cetvelin tepesinde-
ler; birazasagida da biiyiik kuyruksuz maymunlar ve yunuslar
(ve de, eger soyu tiikenmis tiirleri de dahil edeceksek, Homo
sapiens digindaki insansilar bunlarin arasinda bir yerlerde).
Ornegin filler, gibonlar ve maymunlar bu cetvelin bir parca
daha agagilarinda yer alabilirler; képek tiirleri ve kedigiller
biraz daha asagida, tavsanlar ve kemirgenler daha da asa-
gida. Cetvelden agag1 dogru daha da inince, memeliler ge-
nellikle kuglardan, kuslar genellikle siiriingenlerden ve iki-
yasayighlardan, ikiyasayislilar genellikle baliklardan daha
yukaridadir. Biiyiik ol¢iide, omurgalilar —simdiye kadar de-
ginilen tiirlerin tiimiinii iceren sinif- omurgasizlardan daha
yukarida yer alacaktr. Omurgasizlar elbette ¢ok biiyiik ce-
sitlilik sergileyen yasam formlarini icermekte ve bunlarin
bir boliimii de sezgi sahip degil; ancak, sezgiye sahip olan
ve olmayan hayvanlar arasindaki hatti kesin olarak nereye
yerlestirecegimizi de tam bilemiyoruz.

Ikinci cetvel ahlaksal statii hiyerarsisi. En yukaridaki
varliklar en yiiksek ahlaksal statiiye sahip ve tam saygiyt
hak etmekteler. Biraz daha asagida olan varliklar ¢ok ciddi
saygiy1 hak etseler de yukaridakilerin hak ettiginden daha
azint hak etmekteler. Bu ahlaksal statii ya da ahlaksal saygi
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cetveli boyunca agag1 dogru gidildikge belirli bir diizeydeki
varliklara karst gésterilecek saygi da azalmakta. Belli bir
noktada, yalnizca bir parca saygiyt hak eden varliklara ula-
stlmakta. Bunlarnin ¢ikarlarinin dolaysiz ahlaksal énemi
olsa da bu énem fazla degil; bu nedenle de, bu varliklarin
cikarlarinin daha yiiksek diizeyde ahlaksal statiiye sahip
varliklarin ¢ikarlariyla catismast durumunda, alt diizey-
lerdeki varliklar genellikle kaybetmekte. Bu belirttigimiz
varliklarin hemen ardindan da zihnimizde bir ¢izgi ce-
kebiliriz. Bu hattin asagilarindaki varliklarin hig biri hicbir
ahlaksal statiiye sahip degil. Eger kendini tutmayi bagarip
bunlarla ugragmak icin iyi bir neden varsa, bu neden olsa
olsa boyle davranmanin ahlaksal statiiye sahip varliklarin
cikarlarina yardimci olmasidir. Su halde, bu bir ahlaksal
statii cetveli, esit olmayan sayginin siirgiilii cetvelidir.
Soz konusu goriisii —esit saygiya alternatifi— kavramak
icin, filogenetik cetveli esit olmayan saygiya iligkin siirgiilii
cetvel ile birlestirin. Ortaya ¢ikan tabloda, yalnizca insan-
lar eksiksiz, esit saygidan yararlanmaktadir. Var olan tiirler
arasinda, biiyiik kuyruksuzmaymunlar ve yunuslar biraz az
daha saygiy1 hak etmektedir, filler, gibonlar ve maymunlar
daha da azini, vesaire. En alt diizeyde saygi ile sayginin
gerekmedigi alani belirten ¢izginin hemen tizerinde en ilkel
ve bilissel agidan en basit sezgiye sahip varliklar yer al-
maktadir — bunlarin bir ya da daha fazla omurgasiz tiir ol-
duklari da hemen hemen kesin. Sagduyumuza dayanarak,
sezgiden yoksun varliklarin hicbir ¢ikarlart olmadigini ve
bunun da hemen tepelerinde yer alan ¢izgiyi hakli ¢ikar-
digin1 varsayabiliriz. Bu gériig hayvanlarin ahlaksal
statiiden yoksun olduklart kuraminin sorunlarini igerme-
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digi gibi, bir insan1 6ldiirmenin genellikle bir kopegi oldiir-
mekten daha kétii oldugu, bir képegi dldiirmenin bir kugu
oldiirmekten kétii oldugu vs. bigimindeki yaygin inangla
da kolaylikla bagdasabilmektedir. Bu gériis, ayrica, bizim
insanlara yonelik pozitif yiikiimliiliikklerimizin hayvanlara
yonelik yiikiimliliiklerimizden daha giiglii oldugu savina
uymaktadir — ¢iinkii, bu gériise gore, insanligin tiimiine
yonelik daha giiglii yiikiimliiliiklerimiz bulunmakta.

Hayvanlar ahlaksal statiilerinin
anlagilmas: igin iki temel

Esit saygt temeli

Hayvanlar esit saygiyt hak ederler (bkz. s. 38-39’da
“Hayvan haklari’'nin gitgide gii¢clenen ii¢ anlami” bas-

liklt kutu).
Siirgiilii cetvel modeli

Insanlar eksiksiz, esit saygiyt hak ederler. Diger hayvan-
lar biligsel, duygusal ve toplumsal karmagikliklarina
gore saygiyt hak ederler. Ornegin, bir maymunun act
cekmesi bir insanin aci ¢ekmesinden daha az énem-
lidir ama bir farenin ac1 cekmesinden de daha 6nem-
lidir — bir farenin aci cekmesi de bir tavugun aci cekme-
sinden daha énemlidir.

Bu gériigii reddetmenin temel nedeni, esit sayginin le-
hine olan savdir. Siirgiilii cetvel modeli sezgisel agidan ne
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kadar gekici goriinse de, bu modeli hayvanlara esitten daha
az saygl vermesine net, inandirict bir neden olmaksizin
kabul edemeyiz. Bu tiirden bir savunma olmadan da, or-
negin, sirf ac1 ceken yalnizca bir kdpektir diyerek bir képe-
gin act cekmesinin tagidipi 5Snemi gz ardi etmek kesinlikle
nedensiz olacaktir. Bir hayvanin ¢ikarlarinin tiimiinii géz
ardi etmek ya da ¢ok az degerli gérmek dogruysa, bunun
neden dogruoldugununbirnedeni de var demekctir. Ve ger-
cekten bir nedenin var oldugundan emin olmak igin, bu
nedeni bulmak gerekir. Ancak ben bulunabilecek bu tiir-
den bir nedenin var oldugundan ¢ok kugkuluyum ve bu
nedenle de esit saygiyr kabul etmekteyim.

Sonug

Bu béliimde ahlaksal statii, ahlaksal haklar ve esit sayg1
kavramlan tanitildi ve bunlan hayvanlara atfetmenin le-
hinde ve aleyhindeki belli bagli gériisler sunuldu. Béliimiin
basindaki konuya geri dénersek, yillik atig festivalinde gii-
vercinlere yapilan zulmiin yanlig oldugu bi¢imindeki ilk
yargimizin étesine gegebiliriz. Bu davranig neden yanhst?
Zira, hicbir inandirici neden yokken hayvanlara agir1 zarar
veriyordu? lyi de, giivercinlere ya da sezgiye sahip bagka
hayvanlaragereksizzarar vermek neden yanlis? Iste anahtar
kavramlar bu noktada devreye girmekte.

Birincisi, giivercinler ve diger sezgiye sahip varliklar
sezgiye sahiptir. Yani, bu varliklarin ¢ikarlari —ya da, bii-
tiinsel agidan, génenci— bagimsiz ahlaksal 5neme sahiptir.
Diger bir deyigle, bizim hayvanlara karst yiikiimlilikleri-
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miz vardir ve bu yiikiimliiliikler de yalnizca insanlarin ¢i1-
karlarindan kaynaklanmaz. Hayvanlarin kendilerine hak-
sizlik edilebilir. Hayvanlara, hayvanlarm kendileriiciniyi dav-
ranmaliyiz. Bu, giivercinlerin ve diger hayvanlann ahlaksal
haklar tagidiklari anlammna mu gelir? Evet, en azindan bu
terimin (i¢ anlammnun en genis igerikleri agisindan — bu
anlamlara gére de, ahlaksal haklara sahip olmak ahlaksal
statiiye sahip olmak demektir.

Simdi de ‘haklar'in daha dar, esit saygt anlamini diigii-
nelim. Giivercinlere yanlis davranildigi gercegi bu hayvan-
larin esit saygiyt hak etmelerini de beraberinde getirmez;
kuglara nedensiz yere agir1 zarar vermek, hayvanlara ah-
laksal statiiyii atfedip esit saygiy1 atfetmeyen siirgiilii cetvel
modeline gére de yanlis olacaktr. Eger giivercinler ve diger
sezgiye sahip varliklar esit saygiya layiksa, o zaman, bu,
daha kati anlamda ahlaksal haklar1 var demektir. Esit saygt
sadece giivercin avini degil, ayn1 zamanda insanlarin hayat-
ta kalmak icin ete gereksinim duymadiklart durumlarda
hayvan yetistiriciligini de (bkz. Boliim 5) diglayacaktir. Ote
yandan, siirgiilii cetvel gériisiiniin hakli oldugunu varsa-
yalim. O zaman, giivercinleri zevk i¢in vurmak, kafalarin
ezmek ve onlari bogmak yanlig olabilse de, sonunda kesip
yemek i¢in onlara aile ¢iftliklerinde —bu ete gercekten de
gereksinim duymasak ve insanlari bu bigimde kullanmak
da dogru olmayacak olsa bile— olduk¢a rahat yasamlar sag-
lamak yanlig olmayabilir.

Giivercinler ve diger hayvanlar haklarin daha kati olan
yararlilig1 asan anlamina gore haklara sahip mi? Bu anlam-
da, birey, 6rnegin hareket serbestligi gibi bir hakka sahip-
tir — ancak ve ancak digerleri genellikle bireyi bu iyilikten,
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bunu yararlilig1 en iist diizeye ¢ikarmak icin yaptuklarinda
bile, mahrum birakmazlarsa. Pratik amaglar agisindan, hak-
larin yararlilig1 asan anlaminda hayvanlarin haklari olup
olmadigina karar vermek o kadar énemli degil (hayvanlar
lizerinde aragtirmalar baglami olasi bir istisna — bkz. Béliim
7). Ahlaksal statii ve esit saygi konular pratik etki agisin-
dan ¢ok daha temel ve etkileyici. Aslinda, etik kuramcilar
haklarin yararhiligi agan anlaminda biitiin insanlarin
haklara sahip olduklarina da inanmamaktalar. Bu neden-
lerle, bu anlamda hayvan haklarina iliskin tartismalari in-
celemeyip, tartigmay1 profesyonel felsefecilere biraktim.
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[II. Bolim

HAYVANLAR NEYE BENZER

Garajda kistirilan ve tir tir titreyen rakun bir yandan
elinde siipiirgeyle yaklasan adama bakiglarini odaklarken,
bir yandan da yavag yavag geriler. Rakunu garajdan kovmak
isteyen adam hayvanin bu davranigint korku dolu olarak
nitelendirir. Derisinin derinlerine igleyen ¢elik bir tuzaga
bacaginikaptirmigbir tilki kurtulmak icin saatlerce boguna
cabalar ve sonundakendibacaginuisirarak koparip tuzaktan
kurtulur. Oradan gegerken tilkinin tuzaktan kurtuldugu
an1 —ve bacagini— goéren bir kisgi, onun biiyiik bir ac1 ve
istirap icinde oldugunu algilar. Insanlardan olusan ailesi
sehir digina yolculuk yapacagi icin hayatnda ilk kez bir
képek barinagina kapatilan bir kopek agirt élgiide tetikte
ve tedirgindir ve zemine idrarini yapar. Barinak ¢alisani
képegin bu tiirden alisik olmadigi durumlarda endiselen-
digini varsayar.

Rakuna korkuyu, tilkiye ac1 ¢ekmeyi ve hatta kdpege
endigeyi atfetmek yeterince dogal, ama saglam temellere
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Resim 3. Kapana yakalanmug bir tilki (The Fur-Bearers)

oturmakta m1? Mevcut kanitlar hayvanlarin davraniglari-
nin bu bigimde yorumlamasini destekliyor mu? Daha genel
olarak, hayvanlar ne tiir zihinsel yasamlara sahip? Her ne
kadar bu soru bizleri hem bilimsel hem de felsefi agilardan
cabucak biiyiik sorunlara tasisa da, bu béliimde hayvanlarin
zihinsel yagamlarina —hayvanlarin ne tiir varliklar oldukla-
rina ya da neye benzediklerine— iliskin yalnizca onbilgi
niteliginde ve oldukga genel bir tartigma sunulmakta. Bu
béliimiin temel savi, omurgalilarin ¢ogu ya da tiimii ile
muhtemelen bazi omurgasizlar da dahil olmak iizere pek
cok hayvanin ¢ok cesitlilik gosteren duygulara sahip ol-
duklaridir. Ancak, kanitlara ulasmadan 6nce, birkag anah-
tar terimi netlegtirmeliyiz.
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Bazi Temel Kavramlar

Herhangi bir zihinsel statiiye ya da zihinsel yasama sa-
hip olmak i¢in bir varligin farkinda olma yetisi ya da biling
tagtmast gerekir. Ancak, farkinda olma yetisi nedir? Diger
tanidik terimlere dayanarak ve rneklerkullanarak bu teri-
mi aydinlatabiliriz.

Bir insan ya da hayvan belirli bir anda farkinda olma
durumundaysa, o anda éznel deneyimler yagiyor demektir.
Bu tiir deneyimler uyanikhaldeyken yasadigimiz tiim biling
durumlarini ve hatta diissel deneyimler olarak bilinen ka-
risik diigiinme ve hissetme bigimlerini icerir. Yakindan
iligkili bir kavram da sezgi kavramidir — duygulara sahip
olma kapasitesi. Duygular da, hem ac1 ve mide bulantisi
gibi hissedilen duyumlarihem de korku ve cosku gibi duygusal
durumlan igerir. Sezgi sahibi tiim varliklar farkinda olma
durumlarinasahiptir. Ornegin, sezgiye sahip biitiin hayvan-
lar muhtemelen, en azindan ac1 ve zevk veren duyumlar
hissedebilir.

Farkinda olma ile aci alglama [nociception] arasinda
ayrim yapmak 6énemli. Aciyi iceren bir dizi gelismenin ilk
olayt durumundaki ac1 algilama, aksonlar (iletigim agi isle-
vini goren sinir lifleri) boyunca itkileri gonderen 6zel
amaglisinirsel ug organlar, yaniaci algilayicilar [nociceptor]
tarafindan potansiyel agidan tehlikeli ya da doku hasarina
yol agabilecek diirtiilerin saptanmasidir. Bu tiir diirtiiler
kesilme, basing, diirtme, 1s1, soguk, dokularda kizarma ve
kas kasilmalarini igerir. Act algilama tek bagina bir farkin-
da olma ya da biling durumu olmasa da, genellikle bu tiir
durumlarla, tipik olarak da aciyla olusur. Bernard Rollin’e
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bakildiginda, ac1 algilama ‘act mekanizmasi ya da hissedil-
mesi’ biciminde algilanabilir; oysa tipik olmayan durumlar-
da ac1 olmadan da aci1 algilama gerceklesebilir — 6rnegin,
hasar gérmiis bir omurilik, belden asagisi felgli bir kisinin
ya da genel anestezi altindaki bir hayvanin geri ¢cekme ref-
leksi sergilemesine izin verirken acinin olugsmasini engel-
leyebilir.

‘Farkindaolma’yailigkin kusursuz bir tanim bulunmasa
da, deneyimlerimiz ve sagduyumuz bu temel kavrami anla-
mak i¢in yeterli. Uyanik oldugumuzda ya da diis goriirken
oznel durumlar yasariz; ve biliyoruz ki, belirli uyku durum-
larinda ve genel anestezi altinda bu tiirden éznel durum-
larimiz yok. Gérecegimiz gibi, bilingleri tipik insan bilin-
cinden daha az karmasik, daha az diisiince ve dille yiikli
olsa da, bir¢ok hayvanin da farkinda olma durumu sergile-
diklerine yonelik sagduyusal yargiyt ampirik kanitlar da
giiclii bir bicimde desteklemekte.

Hayvanlarda Aci ve Diger Duyumlara
lliskin Kanitlar

Hemen herkes bir¢ok hayvanin aci deneyimi yasadigina
inansa da, hayvanin zihinsel durumuna yénelik giivenilir
bir tartigma, kanitlarin bu ve benzeri atfetmeleri destekle-
yip desteklemedigini g6z oniinde bulundurmalidir. Ama
bu noktada, diger zihinsel durumlarda oldugu gibi, ne aradi-
gimizt netlestirmek igin ige yarar bir tanima gereksinim
duymaktayiz. Bizimaciyailiskin deneyimimiz —ya da gériin-
giibilim— ile bu olgunun bilimsel arastirmasi birlegtiginde,
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kabaca su anlami saglamakta: Aq, tipik olarak gercek ya da
potansiyel doku kaybwyla iliskili sevimsiz ya da hoglanilmayan
duyumsal bir deneyimdir. (Bu tanim ‘aci’nin en gergek an-
laminun figiiratif bir uzantisi durumundaki ‘duygusal aci’'y1
kapsamaz; ‘duygusal act’ igin ‘muzdarip olma’ daha uygun
ve daha gercek bir kargilik olacaktir.)

Belirli bir tiirden yaratigin bir tiir zihinsel durumu yasa-
yip yasamadigini sordugumuzda, dort tiir kanithazirda bek-
lemekte. Birincisi, insan fenomenoloijisi zihinsel statiileri
siniflandirmamiza yardimei olmakta ve bunlarin neye ben-
zedikleri konusunda bize bilgi saglamaketa. Ise yarar bir ta-
nimlama olusturmaya yardimci olabilecek bu baslangig
noktasindan yola ¢ikarak, insan digindaki hayvanlarin
zihinsel bir duruma sahip olduklarini bilginin diger ii¢ kay-
nagina dayanarak soyleyebiliriz: hayvanlarin bir baglam
icindeki davraniglari, fizyolojileri, islevsel-evrimler ¢ikar-
lari. Bunlardan sonuncusu belirli bir cevresel ortamda yasa-
yan belirli bir yaratiga 6zgii zihinsel durum tipinin uyum
saglama degerini tanimlar.

Bu tiir kanitlar1 aciyla iligkili olarak inceleyelim. Kesin
olan bir sey varsa, o da hayvanlarin ac1 i¢indelermis gibi
davrandiklari. Bu ii¢ davranig tipinden herhangi biri en
azindan aciyt ¢agrisurmakta: (1) Tehlikeli bir diirtiiden
ka¢inmak ya dakagmak (6rnegin, keskinbirnesneden pen-
ceyi cekmek); (2) tehlikeli bir olay sonrasinda destek ara-
mak (6rnegin, bagirmak); (3) bedenin asiri yipranmig ya
da yarali bir béliimiinii dinlenip iyilegmesi i¢in kendi hali-
ne birakmak (6rnegin, gerili bir kast hareketsizbirakip diger
uzuvlart kullanmak). Bécekler de dahil olmak tizere hayvan-
larin biiyiik béliimii tip (1)'de anlatulan davranglart ser-
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gilerler — gergi, baz1 hayvanlarda bu tiir davranuglar aci ol-
maksizin acialgilama yiiziinden ya da diirtiiye verilen benzer
tiirden bilingsiz bir tepkiden kaynaklanabilir. Omurgalilar
ve belki de bazi omurgasizlar ayrica tip (3)'ii sergilemekte-
dir. Nispeten toplumsal hayvanlara uygun olabilecek dav-
raniglari iceren tip (2) memeliler ve kuglar arasinda yay-
gindir. Yeni kosullart grenme ve uyuma yonelik kanitlar
bu {i¢ tipin herhangi birinin davraniglarinin aciy1 —ve dola-
yisiyla da sezgiyi— isaret ettigi savini giiclendirmekte. Bu
tiir kanitlar omurgalilarda ve omurgasiztiirlerin de en azin-
dan bazilarinda —6rnegin, ahtapotlarda ve miirekkep balik-
larinda— bulunmakta.

Hayvanlarin ac1 ¢ekmeleri hakkindaki fizyolojik kanit-
lara dénersek, omurgali tiirler arasinda aci igin gereken
biyolojik mekanizmaya yonelik yeterli miktarda ortak nok-
ta goriilmekte. Aci, belirli aktarim yollarinda élgiilebilir
sinir itkileri ve beynin belirli bélgelerinde metabolik ve
elektriksel etkinlik de dahil olmak iizere, ¢esitli fizyolojik
degisikliklerle baglantilidir. Bu olaylar sempatik adreno-
medular” sistem ve hipotalamik-hipofiz-adrenokortikal
sistemdeki degisiklikler gibi diger fizyolojik tepkileri olug-
turur. Bu hayvanlarda benzerlik iceren yalnizca acinin
norofizyolojisi ve néroanatomisi degildir; bu hayvanlar
ayrica bedenin kendisinin iirettigi ac1 engelleyici maddeler
gibi aciyt yumusatan biyolojik mekanizmalar paylagirlar.
Dahast, anestezi ve analjezi de tiim omurgalilarda ve bazi
omurgasizlarda aciyt kontrol altinda tutmaktadir. Aslinda,
hayvanlar ac1 kapasiteleri ve diger sevimsiz zihinsel durum-

* Yumugak doku salgist. (¢.n.)
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lar agisindan insanlara benzer olmasalardi, hayvanlari bu
tiirden durumlarin insanlar iizerindeki etkisine yonelik
caligmalarda model olarak kullanmak anlamsizlagirdi.

Acinin evrim kurami baglamindaki islevinin géz éniin-
de bulundurulmasi, hayvanlarda aciya yonelik diger bir ka-
nit bicimini olusturur. Acinin biyolojik islevi, belli ki, (1)
bir organizmaya doku hasarinin nerede olugabilecegi, olus-
makta oldugu ya da olustugu konusunda bilgi saglamak ve
(2) tehlikeli diirtiiden uzaga ani uzuv hareketi ya da iyiles-
meye izin verme amaciyla kaslarin hareketsiz birakilmas
gibi hasardan kacinmaya ya da hasari en aza indirgemeye
yonelik tepkileri harekete gecirmektir. Acinin sevimsizligi,
uyum saglamaya yénelik, yasamin siirekliligini koruyucu
tepkiler i¢in motivasyon saglar.

Bu durumda, belki de aci1algilama ya da benzer bir olayin
—ac1 ya da herhangi bir bilingli farkinda olma olmaksizin—
hayvanlari acidan uzak tutacak élgiide iyi iglev gérdiigii ve
bu durumda da iglevsel-evrimsel goriislerin hayvanlarda
act konusunu destekleyemedikleri yanit1 gelebilir. Fakat
evrim basarili biyolojik sistemleri koruma egilimindedir.
Ve, belirli durumlara ¢ok iyi uyumlu yepyeni yaratiklar
hicbir ‘tasarim sinirlamasi’ olmadan kendiliginden iiret-
mek yerine, evrim, evrimsel atalardan miras kalan genetik
aktarim ve anatomik sistemler sinirinda iglemektedir. Ar-
tik biliyoruz ki insanlarda aciy1 hissetme yetenegi iglev
gérme ve hayatta kalma igin énemli. Onemli diizeyde be-
densel hasarlari olan ya da aciy1 hissetme yetenekleri olma-
yan insanlar, érnegin anestetik leprasi olanlar, olagandisi
dikkat gosterilmezse hayatta kalamama tehlikesiyle karsi
kargtyadir. Bizim bilincimizi iireten sinirsel yapilara benzer
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yapilarin omurgalilarda da olmasi gercegi -ac1 davranis-
lartyla baglantili olarak— acinin o hayvanlar igin de benzer
islev goérdiigiinii ve dogal ayiklanma siirecinin en azindan
omurgalilarin evrim siireci doyunca aciyt hissetme kapasi-
tesini korudugunu géstermekte.

Ancak, ahtapot ve miirekkep balig1 gibi en ‘geligmis’
omurgasizlar digindaki tiim omurgasizlarda, ac1 ve daha
genel anlamda sezgi konusunda gercek bir belirsizlik hii-
kiim siirmekte. Ornegin, karincalar ve arilar gibi bazi bocek-
lerin etkileyici diizeydeki karmagsik davraniglari sezgiyi isa-
ret ediyor gibi olabilir; insan biitiin boceklerde goriilen act
davranisini ~tehlikeli diirtiidden kaginmayi ya da kagmayi—
tiim yaratiklarda acinin varliginin giiglii bir kaniti olarak
gorebilir. Ne var ki, bazit bocek davranuslari, érnegin yara-
lanma ya da bedenin baz pargalarini yitirme sonrasinda
normal davraniglarisiirdiirmeye devam etme ve yaralanmug
uzuvlar iizerine binen yiikii azaltmaya ¢aligmama, sezgi yok-
sunlugunu gii¢lii bir bigcimde isaret etmektedir. Ayrica,
omurgalilarinkiyle kiyaslandiginda bocekler ¢ok ilkel sinir
sistemlerine sahiptir. Son olarak, kisa yasam siireleri ve
diisiik diizeylerdeki 6grenme gereksinimleriyle, bocekler,
acigibibiling gerektiren durumlardan ¢ok az avantaj sagla-
yabilir; bircok durumda bir irkilme refleksi kagmak igin
yeterli olabilir. Su halde, amipler gibi bazi omurgasizlarin
sezgiye sahip olmadiklari neredeyse kesin goriinse de, giinii-
miizde sahip oldugumuz kanitlar sezgiye sahip olan ve ol-
mayan hayvanlar arasindaki ¢izgiyi belirli bir yere kesin
bir bicimde yerlestirmemizi hakli ¢ikarmaya yet-memek te.

Gordiigiimiiz gibi, omurgasizlarin olasi sezgi giicii konu-
sunda biiyiik bir belirsizlik bulunsa da, kanitlar, biitiin
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omurgalilar dahil olmak iizere bir¢ok hayvanin aciyt his-
sedebildigini kuskuya yer birakmayacak bir bicimde géster-
mekte. Ama aciy1 hissedebilen hayvanlarin —en azindan
‘hos duyumlar’ biciminde~ zevki de hissedebildiklerine ne-
redeyse hig kugku yok. (Hayvanlarn ayrica hos hisleri his-
sedebildikleri konusu daha fazla incelemeyi gerektirmek-
te.) Aynisinin, acidan ayn hissedilen sevimsiz bir duyum
olan bedensel rahatsizlik icin de gegerli oldugunu séyleye-
biliriz. Ancak burada bu zihinsel durumlarin kesin tanimla-
rin1 ya da 6zel kanitlarini inceleyemiyoruz.

Sikinti, Korku, Endise ve Istirap
Cekmenin Kanitlari

Aci, duyumsal ve bu nedenle de bedenin 6zel boliimle-
riyle baglantiliyken, sikinti, korku, endise ve 1stirap duygu-
saldir ve bu nedenle de bunlari yasayanin biitiiniiyle bag-
lantilidir. Bu durumlarin hayvanlarda olugmasinin 6zel ka-
nitlarini incelemeden 6nce kavramlarin kendilerini net-
lestirelim.

Digerlerini kapsamina alan istirap ile baslayabiliriz. Ist1-
rap acidan farkhdur, zira 1stirap ve aci birbiri olmadan da
gergeklesebilir. Elimi ¢cimdikledigimde istirap olmadan aci
hissederim, ama panik atak ¢eken biri act olmadan 1stirap
hisseder. Istirap sikinti ile esdeger de degildir; eger bir isin
yetigtirilmesi gereken siirenin sonu yaklastig1 i¢in hafiften
sikintiliysaniz, stirap ¢ekmezsiniz. Istirap en alt seviyeden
biraz daha fazla diizeyde aci ya da skintyla baglanth olduk¢a
sevimsiz duyumsal bir durumdur. Istrap aci ve sikinti terim-
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leriyle agiklandig1 igin, stirap konusundaki kanitlar act
ve stkint1 i¢in olanlarla ~ya da bunlarin st dereceleriyle~
aynidir. Aciyt daha once ele aldik.

Sikint, ¢evresel zorluklarin algilanmasina ya da den-
geyi bozacak tiirden igsel diirtiilere verilen tipik bir sevim-
siz duyumsal tepkidir. Yaklagan yirtict hayvanlarin gériin-
tiisti, basarisizlik beklentisi, ya da ishal gibi birbirinden
cok farkli olgular sikintiya neden olabilir. Sikint1 gesitli
zihinsel bigimlere girebilir: korku, endise, diis kiriklig1 ve
can sikintist. Stkintinin ayrintil bir arastirmast, bu tiirden
iligkili biitiin zihinsel durumlari inceleyecek olsa da, biz
burada yalnizca korku ve endise iizerinde duracagiz.

Korku, algilanan tehlikelere odaklanmig tepkileri ve
gelecekteki tepkilere hazirhgt diirtiiler. Kayak yaparken
hissedilen tiirden hafif bir korku zevkli olabilse de, korku
genellikle sevimsizdir. Korku tipik olarak (genellikle yakin cev-
rede var olan) alglannus bir tehlikeye kargi sevimsiz, duyumsal
bir tepkidir; bu tepki, dikkati korunma amach eyleme yoneltir.
Bunun aksine, endise, ¢evreye karsi odaklanmig degil genel-
lesmis, yiiksek bir uyaniklik ve dikkat durumunu igerir.
Genellikle zihinsel kaynaklarimizi hareketsiz kilar ve ha-
reketlerimizi engeller ve boylece dogabilecek herhangi bir
zorluga nasil tepki verecegimize karar verene kadar dikkati-
mizi ¢evreye yoneltebiliriz. Korku ile endise yakindan ilis-
kili olsalar da, endise 6zellikle bildik olmayan durumlarda
ise yarar ve bu da endisenin korkuya oranla neden daha az
odaklanmis oldugunu agiklar. Ayrica, en azindan insanlar-
da, endigenin kaynag genellikle kisinin kendisine yonelik
bir olast tehlikedir. Endise, tipik olarak, kisinin fiziksel ya da
psikolojik génencine yonelik algllanan sevimsiz, duyumsal bir tep-
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kidir; bu tepki genellikle hareketi engeller ve cevreye karg yiiksek
bir wyanklik ve dikkat durumunu icerir. Sagduyusal olarak,
korku ve endige birbirini tamamlayict ortamlarda benzer
koruyucu iglevlere sahiptir. Ornegin, bir kedi bir veterine-
rin bekleme odast ortamina ilk girisinde endiseli olabilir.
Ikinci gidisinde ilkinde yapilan bir igneyi animsadig1 icin
korku hissedebilir. Ama biz sagduyuya dayanan savlardan
saglam kanitlara gegelim.

Tarugmakta oldugumuz biitiin zihinsel durumlar ara-
sinda kugku uyandirma olasilig1 en yiiksek olan endiseye
iligkin kanitlari ele alalim. Birincisi, insan endisesinin tipik
davranissal ve fizyolojik 6zellikleri, hayvanlar endigelen-
dirmesi olasi durumlarda bir¢ok hayvanda da bulunmak-
tadir. Bunlar: (1) Otonom hiperaktivite — kalp carpintist,
terleme, nabiz artigt ve terleme, vs.; (2) gerginlikte goriildi-
gii bicimiyle motor gerilim; (3) yepyenidurumlarda normal
davraniglarin engellenmesi; (4) gérsel tarama durumunda
gorildagi gibi, asirt bicimde dikkatlilik. Endisenin tani-
muyla tutarlilik gosteren bu bulgular hayvanlarda endige-
nin varligi1 konusuna gii¢lii davranigsal kanitlar ve fizyolojik
kanitlar katmaktadir. Buna ek olarak, endisenin uyum sag-
lamayayénelik degerini, en azindanevrimsel iglevini zaten
gordiik: Endige, bir yaratigin eylemi engelleyip koruyucu
eyleme hazirlik niteliginde ¢evreye dikkatini yéneltmesini
saglar.

Ayrica, insanlardaki endige ile hayvanlardaki bazi zi-
hinsel durumlar —ki biz bunlarin endise oldugu sonucunu
cikariyoruz—benzer nérofizyolojik ve nérokimyasal degisik-
liklere neden olan belirli ilaglar tarafindan benzer yollar-
dan yaratlirlar. Bir test tiiriinde, rnegin, susamig farelerin

77



rasgele cezalandirilmast su i¢menin azalmasina, normal
davraniglarin engellenmesine neden olmaktadir. Bir diger
testte hayvanlar asir1 aydinlatlmis agik yerler gibi yepyeni
ortamnlara yerlestirilmektedir. Onceden endise giderici
ilaglar verilmis hayvanlar, builaglar verilmemis hayvanlara
oranla daha az endise sergilemektedir. Ayrica, insanlarda
endiseyi tetikleyen ilaglar hayvan deneklere verildiginde,
bu hayvanlar endigeyle baglantli davranislar ve fizyolojik
tepkiler gostermektedir.

Bu son¢aligmalardakideneklerden ¢cogu memeli oldugu
icin, agagidaki buluntulara ozellikle dikkat etmek gerek-
mekte. Bilim insanlari, insanlarda bilinen hemen hemen
biitiin endige engelleyici alt tabakalari’ olusturan benzodi-
yazepin reseptorlerin memelilerde de bulundugunu uzun
zamandir bilmekteler. Daha yakin tarihli aragtirmalar, test
edilen bes omurgasizdan hig birinin ve kikirdak omurgalt
bir baligin (omurgasizlarla omurgalilar arasindaki sinirda
yer alan bir hayvan) bu reseptorlere sahip olmadigini orta-
ya koydu. Ancak, incelenen biitiin tiirler —bunlara ii¢ kug
tiirdi, birer kertenkele, kurbaga ve kaplumbaga ile iig tiir
kemikli balik dahil— bu tiir reseptérlere sahipti; bu da en
azindan bazi omurgalilarin endise yasayabildiklerine iligkin
ek kanit saglamakta.

Eldeki kanitlar bir araya getirildiginde, bu sonucu des-
tekleseler de, insanlardaki endise ile hayvanlardaki endi-
senin nitelik acisindan, ortak bir sevimsizlik ve yiiksek bir
uyaniklik ve dikkat icermenin disginda, benzerlik igerdikle-
rini gostermemekte. Kugkusuz, insan diigiincesinin dille

* Enzimlerin etkinlegtikleri zemin; substrat. (¢.n.)
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yiiklii karmagikligi hayvanlarinkinden ¢ok farkli endige
deneyimleri iiretir. Mevcut sava gore, ‘endise’ tanimimizin
da belirttigi gibi, ¢ok biiyiik sayida tiirii temsil eden hay-
vanlar endise durumlarina sahip olabilmektedir.

Endige ile korku arasinda yukarida agiklanan iligkiye
dayanarak, endigelenebilen hayvanlarin korkabilmelerini
de beklemek gerekir. Tiim omurgalilarin korku ve endigenin
temel alt tabakalarini iceren otonom sinir sistemine ve
limbik* sisteme sahip olmalari gergegi, sagduyuya dayanan
bu yargiy1 desteklemektedir. Ve, elbette, bu tiir hayvanlar,
genellikle, sanki korku duyuyorlarmis gibi davranirlar —
evrimsel bakis a¢isindan bu, biiyiik uyumsal deger tagiyan
bir durumdur.

Ama, eger belirli hayvanlar sikintinin bigimleri olan
korku ve endiseyi yasayabiliyorlarsa, sikintiyt da yasayip
yasayamadiklarini artik sormak gereksizdir. Peki istirap ge-
kebilirler mi? Animsarsak, stirap oldukga sevimsiz bir du-
yumsaldurumdur ve en alt diizeyden biraz daha fazlaaciya
da sikintiyla baglantilidir. Omurgalilarin aci ve sikinti ya-
sayabildiklerini zaten ele aldik. Ama eger bazi hayvanlar
bu durumlar yalnizca en alt diizeyde —yani ¢ok yogun olma-
dan- yasayabiliyorlarsa, bu da onlarinstirap cekemedikleri
anlamini tagiyacakur. Sezgiye sahip en ilkel yaratiklarin
cok belirsiz zihinsel yasamlari olduguna iliskin genel tah-
minin Stesinde, belirli hayvanlarin yalnizca en alt diizeyde
ac1 ve sikintiya sahip olduklarina yonelik kanitin nasil bir
sey olabilecegi net degil. Her haliikdrda, belli ki biitiin

* Beynin temel duygularla ve iggiidiisel eylemlerle iliskili béliimleriyle
baglantili. (¢.n.)
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omurgalilar ile en azindan bazi omurgasizlar sezgiye sahip
olduguna gore, ben, hi¢ degilse cogu omurgalinin 1stirap
cekebildigi bicimindeki kanitlanamayan savi énermek-
teyim.

Bazi Kuskucu Goriiglere Yanit

Go6z oniinde bulundurdugumuz kanitlar omurgalilarin
tiimi ya da ¢ogu ile muhtemelen omurgasizlarin bazilart
dahil olmak iizere ¢ok sayida hayvanin gesitli tiirden duy-
gular1 oldugu tezini desteklemekte. Ancak, diisiinme ya da
akil yiiriitme, dil, otonom karar verme gibi, hayvanlarin
insanlarla paylagabilecegi ya da paylasgamayacagi daha kar-
magtk zihinsel olgulara yénelik kanitlar1 tartusmak miim-
kiin olmayacak. (Bunlari bagka ¢aligmalarda ele aldim.) Fa-
kat, hayvanlarin zihinsel yagamlarina iligkin kugkuculugun
dayandig1 s6ylenen bazi temelleri tanimlamak ve bunlar
ciiriitmek yararlt olur.

Yaygin bir inanca gore, hayvanlar farkinda olma ya da
bilingten yoksundur, ¢iinkii hayvanlar maddesel olmayan
varliklar olarak algilanan éliimsiiz ruhlardan yoksundur.
Amabu agin 6l¢iide zayif bir gériis. Biryandan hayvanlarda
farkinda olma durumunu gésteren biitiin ampirik kanitlart
yok sayarken, diger yandan hakkinda hicbir kanit bulun-
mayan bir varsayima dayanmakta: Insanlar diginda hicbir
hayvanin 8liimsiiz ruhu yoktur. Insan, insansilarin evrimi-
nin hangi asamasinda atalarimizin ruhlara sahip olmaya
bagladiklarini merak ediyor dogrusu! Gergekte, bilim ve
zihin felsefesi alanindaki gelismeler insanlarin 6liimsiiz
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ruha sahip olduklarina inanmay1 —olanaksiz olmasa da—
zor hale getirmekte. Néroloji ve psikoloji bu tiirden var-
liklarivarsaymakta hicbir agiklayici deger bulamazken, bu-
nu yaparken de maddesel olmayan varliklar ile maddesel
varliklar arasindaki nedensel iligkilere yénelik énemli so-
runlar da yaratilmis olmaktadir. Bir ruha inanmak bireyin
inancinin énemli bir pargast olmayi siirdiirse de, bu tiir bir
inancin hayvanlarin zihinsel yasamlarina yénelik sorum-
luluk tagtyan aragtirmalarda yeri yoketur.

Baz felsefeciler, farkinda olmak igin dil gerektigine gére,
hayvanlarin farkinda olma durumundan yoksun oldukla-
rintileri siirmekteler. Su anda var olan hayvanlarin dilden
yoksun olduklari bi¢imindeki varsayimi kabul etsek bile —
cok iyi egitilmig birkag biiyiik kuyruksuz maymun ile yunus-
lar istisna olusturabilir— bu fikir mantiksizdir. Dil bir kisi-
nin farkinda olma durumlarinin sézel ifadesinde kesinlikle
gerekli olsa da, dilin her zaman ve hatta tipik olarak bu
durumlara sahip olma i¢in gerekli oldugunu diisiinmek an-
lamsizdir. Eger 6yle olsaydi, o zaman bebekler dili edin-
meleri 6ncesinde aci, zevk ve korkuyu yasamaktan yoksun
olurlardi; bununmantiksizligida bugiin neredeyse evrensel
diizeyde bilinmekte. Kiginin kendi shimliiliigiinden korkmast
gibi bazi duygularin bazi belirli ifadelerinin soyut diigiin-
celer icerdikleriigin sirfilgili diigiincelerin (6rnegin, 6liim-
liiliik) sekillendirilebilmesi igin dilsel yetiyi gerektirebile-
cekleri dogru olabilir. Ama bu asla dile sahip olmayan var-
liklarin duygulari olmadigi anlamina gelmez.

Insan, ayrica, zaman zaman duygular da dahil olmak
iizere farkinda olmak igin yiiksek diizeyde bir rasyonellik
gerektigi savini igitiyor. Ama bu savi kabul etmek igin iyi
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bir neden ortalarda yok. Belirli duygulara yanit olarak kar-
magtk tiirden akil yiiriitme —6rnegin, sagliginizi diizeltme
ve boylece hastaliginizin neden oldugu aci ve sikintiyr azalt-
mak i¢in ayrintili planlar yapma— igin yiiksek diizeyde bir
akil yiiriitmenin gerekli oldugu kesin. Ama aciy, sikintiyt
ve ele aldigimiz diger duygu tiirlerini yasamak kapsamlt
akil yiiriitmeyi gerektirmiyor.

Kugkucu biri hayvanlanin farkinda olma durumuna
sahip olduklari tezine, onlarin kendi kendisinin farkinda olma
durumundan yoksun olduklarini séyleyerek de karsi ko-
yabilir. Ama bu tiirden bir gériis, ya farkinda olma ile kendi
kendisinin farkinda olmay1 birbirinden ayirmay: bagarama-
makta ya da farkinda olmanin kendi kendisinin farkinda
olmaya bagli oldugunu varsaymaktadir. Ama unutmayalim
ki, kavramsal agidan, kendi kendisinin farkinda olma duru-
mu bir ‘ben’ kavramini igerir ve farkinda olma durumuna
gore daha 6zel ve daha karmagiktr. Ve, olgusal agidan,
tiim farkinda olma durumlarinin kendi kendisinin farkinda
olma durumunu igermesi gerektigi konusunda da bir kanit
bulunmamakta. ‘Gérmek’ terimini bilingli deneyim anla-
mini icerecek sekilde kullandigimizi varsayarsak, bir agact
gormek farkinda olmay: gerektirir, ama bu gérsel deneyim
gorme eylemini kimin gergeklestirmis oldugunun farkinda
olunmasina iligkin bir bilingliligi gerektirmez. Bu nedenle
de, ¢ok kiiciik bebeklerin bile herhangi bir kendi kendisi-
nin farkinda olma formuna erismeden uzun zaman énce
ac1 ve zevk duyumlar gibi bazi duygulara sahip olabildik-
lerini diigiinmekteyiz.

Biitiin hayvanlar bazi zihinsel durumlara sahip olsalar
da, hayvanlarin kendi kendisinin farkinda olma durumun-
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dan yoksun olmalarinin, istirap gibi baz1 ¢zel zihinsel du-
rumlardan yoksun olduklarini gésterdigi de ileri siiriilebi-
lir. Belki de, yukarida belirtilen ‘istirap’ tanimu yetersizdir;
Eric Cassell’a gore, 1stirap zaman iginde var olan benligin
hissedilmesini igerir ve 1stirap ¢ekme esnasinda kisi ‘ben-
ligin biitiinliigii'ne yonelik bir tehdit hisseder. Bu tiir kugku-
cular ‘benligin biitiinligii’ gibi terimleri isimize yaramaya-
cak bir bicimde belirsiz biraksalar da, biz 1stirap ¢ekmenin
zaman i¢inde var olan benligin hissedilmesini igerdigi var-
sayimini—yani, zamansal kendi kendisinin farkinda olma duru-
munu-— kabul edelim.

Hayvanlarda istirap konusundaki kugkuculugun bu tii-
riinde temelzorluk, birgok hayvanin zamansal kendi kendi-
sininfarkinda olma durumuna sahip olduklarini diisiinmek
i¢in ¢ok iyi nedenlerin bulunmasi. Ornegin, muhtemelen
pek az insanin inkar edebilecegi, omurgalilarin korkuyu
yasadiklari gériisiimiizii ele alalim. Bence, maruz kalan var-
lik zaman i¢inde var olma konusunda bir takim farkinda
olma durumu yagamiyorsa, korku olanaksizdir. Bir birey
benligine -muhtemelen ¢ok yakin bir gelecekte— bir seyler
olabilecegi icin korkar. Elbette, hayvanlarda zamansal ken-
dikendisininfarkinda olma durumu ve 1stirap konusundaki
kuskuculuk korunabilir ve bu da hayvanlarin korku hisse-
demediklerinde israr edilerek gerceklestirilebilir. Ama,
hayvanlarda korkunun var olduguna iliskin kanitlar sunduk
ve hayvanlarin zamansal kendi kendisinin farkinda olma
durumundan yoksun olduklarina iliskin savi destekleyen
goriislere dair higbir kanit géremedik.

Asagidaki iki nokta da dahil olmak iizere, bu konu iize-
rinde dahafazla kafa yoruldugunda, zamansal kendi kendisi-
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Resim 4. Termit arayan bir gempanze (The Jane Goodall Institute)

nin farkinda olma durumunun hayvanlara atfedilmesi des-
teklenmektedir. Birincisi, hayvanlarin davraniglarini ev-
rimsel biyoloji baglaminda inceleyen bilissel etoloji bir¢ok
hayvana inanglar, arzular ve amagli eylemler atfedilmesini
destekleme egilimindedir. Burada temel nitelikteki sav,
hayvanlar hakkinda biitiin bildiklerimiz diigiiniildiigiinde,
hayvanlarin davraniglarina yénelik en iyi agklamanin bu
nitelikleri gerekli kildigidir. Ama Rufus adindaki képek
kemigini gdmmek icin disart ¢ikmay istiyor (arzuluyor)
ve amagli olarak bunu gergeklestiriyorsa, bu da Rufus’'un
zamaniginde var olankendisikonusunda bir farkinda olma
durumu yasadigini akla getirir; arzular genellikle gelecek
icindeki benligi iceren durumlarla ilgilidir ve niyetler za-
man icinde gerceklestirilir. Ikincisi, omurgalilarin gelecege
iliskin beklentilerinin yani sira anilarinin da bulunduguna
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yonelik biiyiik 6l¢iide bagimsiz kanit bulunmakta. Omegin,
bir¢ok kusun yiyeceklerini nereye sakladiklart konusunda
genis bir bellege sahip olduklar1 ayrintili bir bigimde sergi-
lenmistir. Su halde, bir hayvanin anilar1 ya da beklentileri
—bir yaralanma anisi gibi— hayvamn kendisinin izlerini icer-
mekteyse, bu, bir tiir zamansal kendi kendisinin farkinda
olma durumunu beraberinde getirecektir. Sonug olarak,
istirap —korkuda dahil olmak iizere diger bazi duygularla
birlikte— belirli bir diizeyde zamansal kendi kendisinin far-
kindaolma durumunu gerektirirken, en azindan ¢ogu omur-
galinin bu tiirden kendisinin farkinda olma durumunu ya-
sama olasilig1 giiglidiir.

Konuyu toparlayalim. Bu béliim bir rakuna korku, bir
tilkiye yogun aci ve 1stirap, bir képege de endige atfeden ii¢
insan gézlemciyle bagladi. Simdi, mevcut kanitlarin bu tiir-
den atfetmeleri destekledigini sdyleyebilecek bir konum-
dayiz.
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[V. Bolim

ISTIRAP, KAPATILMA VE
OLUMUN ZARARLARI

Yeni evine tasindiktan hemen sonra, Rachel dolaplarin-
da bir fare kegfeder. Hayvanlarin génenci konusunda titiz
olan Rachel fareyi olabildigince zarar vermeden evinden
atmak istemektedir ve iki secenepi aklina getirir. I¢inde
bol peynir bulunan &ldiiriicii bir tuzak yerlestirebilir; bu
tuzagin hayvanin belini kiracak metalin ani kapanisiyla
fareyi derhal éldiirecegine giivenilebilir. Rachel’a gére bu
secenek kesinlikle acisiz bir 6liimii icermektedir. Buna al-
ternatif olarak, ‘insani’ bir tuzak kullanabilir; peynirle dolu
bu tuzak peynire dokunuldugunda fareyi bir kafesin icine
kapatmaktadir. Daha sonra Rachel kafesin icindeki fareyi
bos bir araziye gotiiriip serbest birakabilir. Bu iki secenegi
de diisiinen Rachel acisiz bir 6liimiin sezgiye sahip bir var-
liga zarar verip vermeyecegini merak eder. Eger vermeye-
cekse, o halde fareyi ac1 vermeden éldiirmenin bir zarar
olmayacaktir. Ama, ‘insani’ tuzagin da neden dikkate al-
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maya deger oldugunu diisiinmeden edemez. Ne de olsa, evin
sahibi isteyken ya da gece uyurken tuzaga yakalanmus bir
fare o tuzagin i¢inde saatlerce kalabilir. Bu siire boyunca
ve araziye taginirken fare kugkusuz korku, endise ve sinir
bozuklugu gibi sevimsiz duygu hallerini yasayacaktr. Ara-
ziye salindiginda da fare ailesinden ya da diger toplumsal
grup tiyelerinden ayri birakildigi iin {iziintii duyacaktir —
eger iiziintii duymak farelerin duyum repertuarinda yer al-
maktaysa. ‘Insani’ tuzak bir tir deneyimsel zarara neden
olacagiigin, belli ki Aninda éldiiren tuzaktan daha kétadiir
— eger ki 6liim bir fareye zarar vermiyorsa. Eger veriyorsa,
bu durumda da ‘insani’ tuzagin éliimiin verecegi zarari iger-
meme avantaji olacaktir.

Bir kanguru senelerdir hayvanat bahgesinde rahat bir
esaret yagamaktadir. Yakalandig1 an sevdiklerinden ayril-
manin verdigi stkinti biiyiik olgiide gegmistir. Artik hayva-
nat bahgesinden kagma umudu da yoktur. Cogkulu beklen-
tilerinin yerini miitevaz arzular almigtir —besin, rahatlik,
ara sira heyecan ve benzerleri— ve bunlar kolaylikla kargila-
nabilir. Yabani ortama déndiiriilecek olsa, bu kanguru ¢ok
daha fazla 6zgiirliige sahip olacak, ama degisen hava kosul-
larindan, hastalik tehdidinden (iistelik etrafta veteriner
de olmadan) ve etobur hayvanlardan étiirii ok daha fazla
zorluklakarsilagacaktir. Bu kangurunun durumubir hayvan
acisindan ézgiirliigiin tagidigt deger konusunda sinirlart
giindeme getirir. Ozgiirliigiin stmirlanmasi, 6zellikle de cid-
di bi¢cimde sinirlanmasi, hayvanlarda —ve insanlarda— ge-
nellikle sikint: ve 1strap yaratarak zarara neden olur. Ama
kangurunun esareti su anda bu tiir bir zarar icermemek-
tedir; hatta kangurunun yabani yagama dénecek olsa daha
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diisiik diizeyde bir deneyimsel génence ya da yasam kali-
tesine —ve belki de daha az yasam siiresine—sahip olacagina
inanabiliriz. Yine de, simdikinden daha iyi mi olurdu? Ya-
baniortamda dogal kapasitelerini —duyumsal yerilerini, kasla-
rint ve ‘aklin’— tam olarak kullanma firsatini yeniden yaka-
lardi. Bir kanguruya 6zgii yagsami dolu dolu yasayarak tiire
ozgii islevleri en iist derecede yeniden yakalardi. Bunun, de-
neyimsel géneng lizerindeki etkilerinden ayn olarak, bir
anlami var m1?

Genel anlamda, hayvanlar agisindan zarar ve faydayi
ne olusturmakta? Hayvanlarin baslica ¢ikarlari nelerdir?
Ayni baglamda, hayvan génencinin dogast nedir? Bu soru-
lara yanit vermeden énce, deneyimsel géneng génencin
onemli bir bilegenini olugturdugu i¢in, hayvanlarin sahip
olabilecekleri tiirden deneyimleri 5grenmek amaciyla hay-
vanlarinzihniniincelememiz gerekti. Bu asamada, hayvan-
lara iliskin 6zel etik konulara gegmeden 6nce, bizim eylem-
lerimizin onlarin génencini nasil etkileyebilecegi konusun-
da daha fazla bilgi edinmemiz gerekmekte.

Istirabin Zaran

Tiim kosullar esit oldugunda, hayvanlar ve insanlar yiik-
sek diizeyde bir deneyimsel génence sahip olduklarindan
daha iyi durumdadir. Hos, zevkli ya da hissedilmeleriagisin-
dan ¢ekici deneyimler bir bireyi daha iyi bir duruma getirir.
Oncelikle bu deneyimler gergek ya da sirf yaganmug olduklar:
icin degerli kabul edilirler; hissedilmeleri giizeldir ¢iinkii
onlardan hoglaniriz. Ama bu deneyimlerin ayni zamanda
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geregsel degeri vardir, ¢iinkii kendisini iyi hisseden birey
genellikle amag ya da hedefleri daha basariyla izleyebilme
konusunda daha iyidir. Kendilerini daha kétii hisseden
bireylerin dikkati genellikle ac1, korku, depresyon ve ben-
zerleri tarafindan dagitilir ve her zamanki amaglarini takip
edemezler; bazen bu tatsiz durumlar 6ylesine dikkat dagiti-
adir ki, bireyi bunlara bir son vermeyi istemeye zorlarlar.
(Elbette, yogun haz da dikkati dagitir. O halde, belki de,
kisa siireli olmasinin evrimsel bir temeli vardir.)

Demek ki, sevimsiz durumlar zararhdir. Konuya uygun
olmasi agisindan, kesinlikten bir parca fedakarlikta bulu-
nabilir ve bu tiir durumlarin biitiiniine —ac1, sikinti, korku,
endige, 1stirap, vs.— basitce istrap diyebiliriz. Bu, bir zarar
tipini tek bir sozciikle tanimlamamiz saglayacak. Istirap
bir zarardir ve bir bagkasinin 1stirap ¢ekmesine neden ol-
mak o bireye zarar vermektir. Insanlarin hayvanlara zarar
vermelerinin en belirgin yolu, onlarin 1stirap ¢ekmelerine
neden olmaktir.

Nasil ki giizel zihinsel durumlar gercek anlamda fayda-
liysa, 1stirap da gercek anlamda zararlidir. Istirap ¢ekmenin
bazen bireyin ¢ikarlarina olmasi gercegi bu noktayla celis-
mez. Cok kotii ciiriimlerden suglu olan bir kiginin daha iyi
bir birey olma yolunda gercek anlamda pismanlik duyabil-
mesi igin surap ¢ekmesi gerekebilir. Bir kisinin ¢irpinan
ve miyavlayan bir kediyi —siirecin tiimii bir par¢a istirap
icerse de— bacaginin yeniden iglev gérebilmesi amaciyla
veterinere getirmesi kedinin yararina olabilir. Ayrica, 1sti-
rabin her bir 6zel formunun (6rnegin aci, endise) biyolojik
bir iglevi ve bu nedenle de, Béliim 3'te gérdiigiimiiz gibi,
uyumsal bir degeri bulunmaktadir. Bu nedenle, istirap, her
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zaman zarar anlamini tasimasa da, her sey goz oniine alin-
diginda, gercekte daima bir 6l¢giide zararhidir; hig kimse yal-
nizca wstirap ¢ektigi icin daha iyi durumda olamaz. Ve de
istirap amaglarin, hedeflerin ve projelerin izlenebilmesi
ile cakistiginda, gerecsel acidan zararhdir. Insanlarin bir
ozelligi olduk¢a kapsamli yasgam hedeflerine sahip olmala-
ridir ve buhedeflere ulagmak da onlaragisindan ok énem-
lidir. Hayvanlarin ¢cok daha az geligmis hedefleri vardur.
Yine de, 6rnegin baliklarin bile bazi arzular1 —6rnegin besin
bulmak—oldugunu ve istirap cekmenin bu tiirden hedefleri
izlemeyi engelleyecegini diigiinmek mantiklidir.

Istirabin zararli oldugu gercekte tartigmaya yol agan
bir konu degil. Aslinda, hayvan aragtrmacilarinin ¢ogu,
siyasa belirleyiciler ve felsefeciler de dahil, bir¢ok insan
bizim hayvanlara zarar vermemizin tek yolunun onlarin
istirap ¢ekmesine neden olmamiz olduguna inanmakta.
Bu durumda, yaygin diisiinceye gére,hayvanarastirmasinda
kullanilan bir denegi ac1 gektirmeden 6ldiirmek ahlaksal
agidan sorunsal degil, ¢iinkii bir zarara neden olmamakta.
[leride bu varsayimin saflik oldugunu gorecegiz.

Kapatilmanin Zaran

Bitkilerin aksine hayvanlar hareket eder ve eylemler
gerceklestirir; bu tiirden yer degistirme hareketleri hayvan-
larin, en azindan, hayatta kalmayi garantiye almalarini sag-
lar. Sezgiye sahip hayvanlar bu eylemleri sirasinda zevk ve
ac1 gibi duygular yasarlar. Sezgiye sahip hayvanlarin arzular
oldugunu varsayarsak (bu konuyu baska yerlerde ele aldim),
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hayvanlarin yer degistirmeyi ve belirli seyleri gergeklestir-
meyiarzuladiklan sonucuna varmak anlamlidir. Ustelik, is-
tediklerini yapabildiklerinde hayvanlar tipik olarak zevk
ya da tatmin duygusu yasarlar; istediklerini yapamadiklarin-
da, tipik olarak can sikintist ya da diger sevimsiz duygu
durumlarini yagarlar. Su halde, hareket iizerindeki dig sinir-
lamalarin yoklugu anlamina gelen &zgiirliik sezgiye sahip
hayvanlarin genellikle yararinadir ve onlarin dilediklerini
ve gereksinim duyduklarini gerceklestirmelerine olanak
saglar. Dogal olarak, —bebek karyolasinda oldugu gibi— &z-
giirliige getirilen bazi sinirlamalar bir bireyin ¢ikar1 yéniin-
deyken, —hareketlerinizi bir parca kisitlayan komsunun
bahce citi gibi— 6zgiirliige getirilen bagka sinirlamalar da
bireyin ¢ikarlariyla en azindan uyumlu konumdadir.

Resim 5. Yol kenarindaki bir panayirda sergilenen bir kaplan (Jessica
Ehlers/Brull Coleman Inc.)
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Bunun kargihiginda, kapatiima durumunu bir diigiiniin;
bu terimi, dar anlamda, bir bireyin iyi yasamasina énemli élciide
engel olan, hareket iizerindeki dig smirlamalar olarak anlaya-
biliriz. Bu anlamdaki kapatilma, tanimi geregi, zararhdir.
Hapishane bir kisginin iyi yasamasini énemli élgiide engel-
ledigi i¢in, hapse atilma bir cezalandirma tiiriidiir.

Kapatilmayabir diger net 6rnek de bir maymunu kiigiik,
¢iplak bir kafeste tek basina yasamaya zorlamaktr. May-
munlar ne de olsa etrafta dolasmaktan, bir seyleri arastir-
maktan, oynamaktan ve diger maymunlarla zaman gegir-
mekten hoslanirlar. Harekete getirilen ciddi kisitlamalar
genellikle —yasam kosullaridogal degilse ve normal harekete
engel oluyorsa— ac1 ve bedensel rahatsizliga yol agar ve
hemen her zaman da sikintinin yanu sira buna bagli sevim-
siz duyumsal deneyimlere neden olur. Kisacasi, bu tiirden
harici sinirlamalar normalde 1stirap vericidir.

Ama, bu kisitlamalar 1stirap vermediklerinde zararl
midir? Rahati yerinde olan ve deneyimsel génenci yabani
yasamda daha diisiik bir diizeye inecek olan hayvanatbah-
cesindeki kangurumuzu ele alalim: Esaret, yine de, herhangi
bir diizeyde bu hayvana zarar vermekte midir? Bu sorunun
yaniti, ¢dziimlenmemis kuramsal bir sorunun yanitinda
yatmakta: Bireyin dogal yetilerini —ya da tiire iliskin islev-
lerini— yerine getirmesi dogal agidan degerli midir; yani,
deneyimsel géneng iizerindeki etkilerden bagimsiz olarak,
gonence neden olmakta midir? Eger 6yleyse, hayvanatbah-
cesinin dopal yetilerini yerine getirmesini ciddi bigcimde
sinirlamasi yiiziinden, bizim rahat kangurumuz bir slgiide
zarar goriiyor demektir; bir bakima, daha fazla istirap icerse
de yabani ortama dénse iyiolabilir. Ote yandan, eger 6zgiir-
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lilk yalnizca deneyimsel génenci artirdigi diizeyde deger
tagimaktaysa, bu durumda da kangurumuz belli ki rahat
esaret yagaminda daha iyi durumdadir. Ozgiirliigiin degeri-
ne iliskin bu konuyu ¢éziimlemeden hayvanlarin génencini
eksiksiz bir bicimde anlayamasak bile, esarete iliskin pek
cok pratik duruma bir ¢ziim bulmak i¢in de bu konunun
¢oziimlenmesini beklemek gerekmez. Genellikle, bir hay-
vanin yetilerini kullanabilmesini énemli ¢l¢iide sinirlayan
bir esaret ayni zamanda istirap ¢ekmesine de neden olur
ve beraberinde de kesin zarar getirir.

Oliim Bir Zarar Tirti madar?

Oliim, 6lme siirecinden farkhidir. Hala yagayan bir bireyi
iceren bir siire¢ olan dlme siireci tipik olarak 1stirap icerir
— 6zellikle de 6lme siireci uzunsa. Olme siirecinde gercekle-
sen 1stirap kendi éliimiimiizden korkmamizin bir nedeni-
dir. Ama 6liimiin kendisi diger tiim deneyimlerle birlikte
stirap ¢ekmeyi olanaksiz birakir. Deneyimsel goneng tize-
rinde hicbir etkisi yoktur, onu sona erdirmek disinda.
Oliim bir zarar tiiri madiir?

Sagduyuya dayanan yargilarimiz éliimiin ¢ogunlukla in-
sanlara (fetiisler tartigmali bir konu olmay siirdiiriirken,
en azindan dogum sonrasindaki insanlara) zarar verdigini
gostermekte. Belki 6liim doksan yil dolu dolu yasamug bir
kisi acisindan zarar olmaz. Oliim, yagam kalitesinin diizelme
umudu hi¢ bulunmayan, katlanamadiklari acilar ¢ekenlere
dekesinlikle zarar vermez. Ama bizce, éliim ¢ogunlukla slen
kisiye zarar verir ve bu da cinayetin neden berbat bir sug
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saylldiginin agiklanmasina yardimci olabilir. Ama 6liim
neden insanlar s6z konusu olunca bir zarardir? Ve bu yanitin
hayvanlar agisindan anlami nedir?

Bazi felsefecilere gore, 6liim bir zarardwr zivatemel nitelikteki
bir arzuyu engellemektedir: canli kalmay1. Bu felsefecilere go-
re, bir insan, normal kogullarda yasantisini en azundan gereg-
sel agidan —¢ocuk yetigtirmek ya da bir kitabi bitirmek gibi
daha belirgin amacg ve projelerin basariyla gerceklestirilmesinde
gereklibiraragolarak—degerlikabul eder. Bir¢ok insan, kendi
yasamina 6z bicimiyle de deger verir. Her iki durumda da
insanlar yasamayi isterler — ya da arzularlar.

Su halde, bu gériige gére, 6liim yalnizca hayatta kalmayt
arzulayan bireylere zarar verir. Bu savin hayvanlar agisin-
dan biiyiik énemi var, ¢iinkii muhtemelen pek az hayvan
hayatta kalma kavranmuna sahipken, pek daha azi bunu ar-
zular durumdadir. Diyelim ki bir evde yangin ¢ikt1 ve iceride
bir kopek var. Kisa siire sonra ¢ok kétii yaralanabilecegini
ya da zarar gorebilecegini hisseden kopek ¢ok korkar. Kag-
ma ¢abalar 6liimden kagmaya hizmet edebilse de, o kipe-
gin yasam ve oliim kavramlarina ve yagam arzusuna sahip
olup olmadigi tartigilir. Ele almakta oldugumuz gériige gére,
képek yanmak yoluyla deneyimsel agidan ¢ok kétii zarar
gorecek ama Sliimiin kendisi tarafindan zarara ugratlmamig
olacaktir.

Arzuya dayali bu yaklagimi savunan bir kisi, hayatta
kalma arzusu olmayan bazi bireylerin, eger 6liim sahip ol-
duklart temel nitelikli arzular1 engellemekteyse, yine de
zarar gormiis olacaklarintilerisiirebilir. Diyelim ki, bir kurt,
stiriisiiniin baskin iiyesi haline gelmeyi istemektedir. Baz1
onemliittifaklar kurmus, hiyerarsi agisindan daha yukarida
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ama daha korunmasiz konumda bulunan kurtlarla tam za-
maninda birkag kavga gerceklegtirmis, zirveye dogru ilerle-
mektedir. Eger hedefine ulasmadan énce éliirse, bu durum-
da oliimiin bu kurdun grubun baskin iiyesi haline gelme
arzusunu engelledigi sdylenebilir — 6liim kavramindan yok-
sun olsa bile. Arzuya dayali yaklagimdaki bu yeni gelisme
Sliim yiiziinden zarar géren hayvanlarin kapsama alanini
onemli dlgiide genisletecektir. Yine de, bu yaklagim da ya
(1) yasam kavraminasahip olan ve hayatta kalmayi arzula-
yan ya da (2) gelecege iliskin projeleri bulunan hayvanlari
icerecektir.

Oliimiin zararina yonelik arzuya dayali agiklamanin
tiim bigimlerini su érnek zorlamakta. Bir bebek ona bak-
maya tamamen hazirlikli ve sevgi dolu ailenin ¢ocugu ola-
rak tamamen saglikli bir bicimde dogar. Bir haftalik oldu-
gunda hi¢ kugku yoktur ki sezgiye sahiptir ve normal bir
insanin ileri diizeydeki biligsel yagantisini gelistirme potan-
siyelini tagimaktadir. Ancak, simdilik hi¢bir plani ya da
projesi yoktur ve yagam kavrami daha da azdir. Diyelim ki,
tuhafbir kaza sonucunda bebek uykusunda hig ac1 cekme-
den éliir. Arzuya dayali agiklamalar bebegin bu nedenle
zarar gordiigii yorumunda bulunmamali. Ancak, béyle bir
Oykiiyiiduyunca, cogumuz bunu bir trajedi bigiminde diisii-
niir — yalnizca aciyla yikilmus aile tiyeleriicin degil, bebegin
kendisi i¢in de. Oliimiin bebege zarar verdigi yargist 6lii-
miin zararina yonelik alternatif bir agiklamay1 gerektirir.

Tom Regan, Steve Sapontzis ve benim savundugumuz
bu tiirden bir alternatife gore, siiregelen yasamin saglayacag
degerli fusatlara el koydugu icin 6liim geregsel bir zarardir. Sez-
giye sahip hayvanlar, zevk ve memnuniyet gibi deneyimsel
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gonenci zenginlestirenler de dahil olmak {izere, degerli de-
neyimlere ve belki de —génen¢ kuramlarindan hangisine
deginildigine bagli olarak— kisinin dogal yeteneklerinin
yerine getirilmesini de iceren herhangi bir degerli deneyi-
me sahip olabilirler. Oliim kediyi, ya da yeni dogmug bebeg,
o birey i¢in mevcut olabilecek yasam tiiriinden mahrum
eder, bireyin soz konusu fusatlardan hi¢ haberi olmasa bile. O
halde, bu goriise gore, bireyin oliimden zarar gérmesi icin
karmasik kavramsal yeteneklere ya da gelecege yonelik pro-
jelere sahip olmasina gerek yoktur. Sirf sezgiye sahip olma
durumu bireyin degerli deneyimlere sahip olabilecegi anla-
mint tagir ve 6liim de bu tiirden deneyimleri sonlandiri-
verir. (Yalnizca sezgiye sahip olma potansiyelinin éliimii zarar
kabul etmek i¢in yeterli olup olmadig1 konusu kiirtaj tartis-
malarinda 6nem tasgiyan daha iist diizeyde, tartismali bir
konu.) Ote yandan, eger bir yaratik ne yagama arzusuna ne
de gelecege yonelik projelere sahipse ve gelecekte muhte-
melenbiiyiik cogunlukla olumsuz —yani, istirapdolu—dene-
yimler onu beklemekteyse, ele aldigimizbu gériis bu durum-
da é6liimiin o bireye zarar verecegini inkar etmektedir.
Simdi yeni konutunda bir fare bulan Rachel’r yeniden
animsayalim. Oliim hakkinda gz 6niinde bulundurulabi-
lecek bu iki yaklagimi dgrenen Rachel su sekilde fikir yii-
riitiir: “Arzuya dayaliyaklasima gére acisiz 6liim fareye za-
rar vermeyecek. Firsatlara dayali goriise gére de tam tersi:
Araziye salinacak olursa fare bir farenin yasaminda mevcut
olan tiirden firsatlara sahip olur. Oliim bu firsatlarin éniinii
kapatir.” Firsatlara dayali yaklagim, bu nedenle, Rachel'in
bir parga istirap verse bile yasami koruyacak olan insani
tuzaginin gercekten de diisiinmeye deger oldugu bi¢imin-
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deki yargisin1 anlamli hale getirir. Sonugta, insani tuzagi
kullanip kullanmayacag, belki de, farenin zamansiz élii-
miiniin tuzagin kullanilmasinin verecegi bir parca korku,
sikint1 ve belki de iiziintii tiirii 1stiraptan daha biiyiik bir
zarar olacagi bicimindeki daha tartismali yargiya dayan-
maktadir. Ama Rachel éliimiin bir zarar vereceginden ol-
dukca emindir.

Dahasini da diisiiniir. Diyelim ki bir ara¢ képegine ¢arp-
t1 ve bacagini kirdi. Rachel képege anestezi verilerek acisiz
bir bicimde éldiiriilmesini isteyebilir, ya da tamamen iyi-
lesme olasihgini diisiinerek bacagi alciya aldirabilir. Ikinci
secenek beraberinde biiyiik miktarda agri, sikinti ve belki
de korku getirecektir, ¢iinkii kopek algiya hig degilse bir ay
kadar katlanmak durumunda kalacaktir. Ancak, sezgisel
acidan, Rachel képek acisiz birbigimde éldiiriiliirse yalnizca
kendisinin degil kopegin de bir seyler yitirecegini diigiin-
mektedir. Oliimiin verecegi zararin, bu zararin engelledigi
firsatlarin bir islevi oldugunu varsayarsak, bu ve benzeri
yargilarin daha iyi agiklanabilecegine karar verir.

Bu Zararlar Tirler Arasinda
Kiyaslanabilir Dizeyde mi?

Insanlar gibi hayvanlar da zarar gorebilir. Istrap cek-
melerine neden olundugunda zarar gordiikleri agik. Hay-
vanlar kapatilma —iyi yagama yeteneklerine ciddi bicimde
miidahale eden 6zgiirlitk sinirlamalari— yiiziinden de zarar
goriirler. Tiire 6zgii islevleri ciddi bicimde engelleyen &z
giirliik kisitlamalarinin, bu anlamda bir kapatilma —ve dola-
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yistyla zararli— olarak algilanip algilanamayacag konusu
tartigmali bir konudur. Hangi hayvanlarin —yalnizca ya-
samay1 arzulayanlarin mi, yoksa gelecege yonelik projeleri
olanlarin m1?- 6liim nedeniyle zarar gorebilecekleri konu-
su da 6yle. Yukaridaki tartisma daha geniskapsamli gériisii
desteklemekte ama konu bir soruna baglanmis degil. Her
haliikarda, ele aldigimiz baslica zarar verme tipleri agisin-
dan bir sorun ortaya ¢ikmakta. Eger bir insan ve hayvan
belirli bir bigimde zarar gorebiliyorsa, bu zararlarin biiyiikli-
giinii kiyaslanabilir —kabaca denk—olarak mi yoksa ¢nemli
olciide farkli olarak mu degerlendirmeliyiz? Gorecegimiz
gibi, verecegimiz yanitlar bizim hayvanlarayénelik yiikiim-
liliiklerimizin anlagilabilmesi agisindan énemli.
Deneyimsel zararin en temel olani istirap olduguna gére,
eger bir insan ve hayvan kabaca esit miktarlarda i1stiraba
maruz kalirlarsa —bunu belirlemek bazi durumlarda ne ka-
dar zor olsa da— her ikisinin de kiyaslanabilir diizeyde zarar
gordiiklerini sdylemek mantikli. Elbette, 1stirap bireyin
amacin ardindan gitmesini engelledigi i¢in gerecsel agidan
da zararli. Ancak, amaglarin ardindan gidilmesini engel-
leyerek, 1stirap daha da fazla istirabi dogurma egilimindedir
ve bu nokta hem insanlar hem de hayvanlar i¢in gegerlidir.
Ayrica, eger tiire 6zgii islev gérmenin deneyimsel génengten
bagimsiz olarak bir degeri varsa, 1stirabin her tiirden hay-
van acisindan bu tiir bir iglev gérmeye de miidahale edebil-
digini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Isin 6z, belirli miktar-
da wstirabin, ne tiirden yaratiklar etkilerse etkilesin, kiyas-
lanabilir zarar olarak kabul edilebilecegi gériisi giigliidiir.
Kapatilmanin verdigi zarar tiirler arasinda kiyaslana-
bilir diizeyde midir? Bu zarari istiraba neden olmast agisin-

99



dan ele aldigimizda, evet; ¢iinkii, 1stirabin neden oldugu
zararin kiyaslanabilir oldugunu bulduk. Ama eger 6zgiirliige
getirilen kisitlamalar tiire 6zgii islev gérmeye miidahale
ederek —istiraba yol agmadan— zarar verebiliyorsa, bu du-
rumda kapatlmanin verdigi zarar bu &zel zarar tipini icer-
mektedir. Bu konusezgiye sahip biitiin hayvanlarigin geger-
liyse de, kapatilmanin yaratiklara farkli derecelerde zarar
verdigi savinin haklihg1 da kanitlanabilir, her ne kadar
buradayer alan karmagikligien iyiagiklayan tartisma tekrar
dénecegimiz Sliimiin verdigi zarar tartismast olsa da.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, baz1 insanlar kendi sii-
rekli varliklarini dogal agidan degerli goriir ve bu nedenle
de 6liimii dogal agidan bir zarar kabul ederler. Bu yargilarin
dogru olup olmadigi olduk¢a tartigmali. Ancak, éliimiin
insanlar s6z konusu oldugunda —genellikle— geregsel anlam-
da zararli oldugunda herkes hemfikir. Bu nedenle, sliimiin
gerecsel anlamda zarari konusuna odaklanabiliriz. Bu tiir
bir 6liim tiirler arasinda kiyaslanabilir diizeyde midir?
Hayvan haklarini savunan bazi ¢ok iinlii kisiler de dahil
olmak iizere bircok felsefecinin yanit1 olumsuz. Oliimiin
verdigi zarara yonelik arzuya dayali goriis de su bigimde
akil yiiriitiilmekte: Sezgiye sahip hayvanlarin ¢copu yagama
—vya da, bu gériisiin degistirilmis bicimine gore, gelecege
yonelik projeleri siirdiirme— arzusuna sahip olmadigina go-
re, 6liim bu hayvanlara hi¢ zarar vermez. Bu nedenle, 6lii-
miin bu hayvanlara normal insanlara ya da uygun él¢iitleri
karsilayan herhangibirhayvanaverecegizarardan ¢cok daha
azini verecegi bellidir. Bundan daha giiglii gériinen firsata
dayali a¢iklamanin destekleyicileri su bicimde gériiglerini
dile getirmekteler: Oliim sezgiye sahip herhangi bir varlig:
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olasi firsatlardan mahrum biraksa da, insanlar i¢in mevcut
firsatlar, hayvanlarin ¢ogunu ya da tiimiinii icerir bigcimde
daha az karmagik yaratklar icin mevcut firsatlardan daha
degerlidir. (Bu savi desteklemek icin, bazi felsefeciler in-
sanlarda oldugu varsayilan daha iistiin diizeydeki haz ve
tatmin kapasitelerine deginmekteler; digerleri de insan-
larda oldugu varsayilan daha degerli tiirdeki etkinliklere
ve iglev gérme tiplerine.) Benzer bi¢imde, maymunlar i¢in
mevcut firsatlar kediler igin olanlardan daha zengindir;
kediler icin mevcut olanlar martilar i¢in olanlardan daha
zengindir, vesaire — bu tiir kiyaslamalara temel olugturan
biligsel, duyumsal ve toplumsal karmagiklariyla beraber.
Ozetle, yasam: yasamakta olan birey agisindan hayatta kalma
durumunun degeritiirlere gére degismektedir; bu nedenle,
oliimiin verdigi zararin biiyiikliigii de buna bagl olarak
degisir.

Kiyaslanabilir degere iligkin bu konulari1 derinlemesine
inceleyebilmek, (bagkacaligmalarda ele aldigim) ¢6ziimlen-
memis kuramsal konular batakligina baliklama dalmay:
gerektirir. Bu konuda ¢nemli bir fikir birligi mevcut degil.
Ancak, ben de dahil olmak iizere neredeyse biitiin yorum-
cular susavigekinerek de olsa kabul etmekteyiz: Genellikle,
Sliimiin insanlara verdigi zarar, en azindan memelilerin
‘alunda’ yer alanlar1 iceren ¢ok genis bir sezgiye sahip var-
liklar sinifinin tiyelerine verecegi zarardan daha fazladuir.
Benzer bi¢imde, kapatilmanin insanlarda, en azindan bazi
hayvanlardakine oranla, daha biiyiik degerdeki etkinlikleri
ve iglev gérme durumunu engelledigi ve bu agidan da insan-
lara daha fazla zarar verdigi ileri siiriilebilir. Ancak, unut-
mamaliyiz ki, 6zgiirliige getirilen biiyiik kisitlamalar hemen
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Resim 6. Bir tavuk ciftligi (PETA)

herzamanistiraba nedenolur ve buzarar da tiirler arasinda
kiyaslanabilir diizeydedir. (Prensipte, yalnizca geregsel olarak
kabul edilen 1stirap konusunda da benzer bir gériis dile ge-
tirilebilir: Engelledigi islev gérme tipleri ya da tatmin kay-
naklan deger agisindan tiirler arasinda farkhilik géstere-
bilir. Ancak ben bu konuyu gegecegim, ¢iinkiiistirap énce-
likle deneyimsel bir zarardir.)

Sonuclar

Tartigmamiz gesitli sonuglari ortaya ¢ikardi. Birincisi,
belirli bir miktarda istirap —1stirap ¢eken kim olursa olsun—
kiyaslanabilir bir zarardir. Ikincisi, insanlart bazi hay-
vanlarla —en azindan memelilerin ‘altinda’ yer alanlarla—
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kiyaslarken, oliim kiyaslanabilir bir zarar degildir. Normal
kosullarda, 6liim insanlara daha fazla zarar verir. Uciinciisi,
belirli bir diizeyde 1stiraba neden olmasi agisindan, kapatil-
ma, tiirler arasinda kiyaslanabilir bir zarar tiiriidiir; degerli
etkinliklere ya da tatmin olanaklarina engel olmast agisin-
dan insanlar en azindan bazi hayvanlarla kiyaslandiginda
ise, kapatilma bir zarar tiirii degildir. Simdi de Boliim 2'de
taslagini olusturdugumuz etik ¢erceveyiyeniden ele alarak
potansiyel etik sonuglart kisaca degerlendirelim.

Eger bir esit saygi cercevesini kabul edecek olursak, in-
sanlarin ve hayvanlarin kiyaslanabilir ¢ikarlarina esit ah-
laksal agirlik vermemiz gerektigini diisiinebiliriz. Boylece,
esit saygt konusu, hayvanlarin istirap ¢ekmelerine neden
olmanin insanlarin 1stirap ¢ekmesine neden olmak kadar
ahlaksal yénden sorunsal oldugunu gosterir. Daha sonraki
boliimlerde gorecegimiz gibi, hayvan kullanimina yénelik
kurumlarin bir ¢ogu bu standardi kargilamaktan uzak. Ote
yandan, énemli sayida hayvan agisindan, insanlar ldiir-
meye kargi ahlaksal varsayimin hayvanlari éldiirmeye karst
olandan daha giiglii oldugunu diisiinmek de esit sayg1 gérii-
siiyle tutarli. (Bu sav, bir insan éldiigiinde onu sevenlerin
tipik olarak gérdiikleri daha biiyiik diizeydekizararida iceren
diger unsurlar tarafindan daha da desteklenmekte.) Ve de,
bu tiirden hayvanlar stz konusu oldugunda, onlarin kisit-
lanmasinin kargisindaki ahlaksal sav, insanlarin kisitlan-
masinin kargisindaki ahlaksal savdan bir par¢a daha zayif.

Esit saygiy1 reddeden esitlik karsitlari kiyaslanabilir ve
kiyaslanamaz zararlar hakkindaki incelikli savlara daha az
onem verecektir. Bu kisilere gore, insanlarin ¢ikarlar tiim
alanlarda ahlaksal agidan hayvanlarin ¢ikarlarindan daha
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degerlidir. Ve, genelde, bir hayvanin biligsel, duyumsal ve
toplumsal karmagikligi ne kadar yiiksek ise bu hayvanin
cikarlari da o kadar ¢ok agirhik tagimalidir; bu géris tiirler
arasinda egit olmayan saygiya iliskin bir hiyerarsi ya da
siirgiilii cetvel bulundugunu hakli ¢ikarmaya yoneliketir.
Ornegin, oliimiin verecegi zararin kiyaslanamaz tiirden
olduguna yénelik savlar esitsizlik yanlilarini, birgok hay-
van agisindan, hayvanlari acisiz bir bicimde —6rnegin biyo-
loji aragtirmalarinda— ¢ldiirmeye kargi ¢ok az kanit oldu-
gunudiigiinmeye yoneltebilir. Belki de, daha énemlisi, esit-
sizlik yanlilari 1stiraba neden olmanin kurbagalar, ardig-
kuglar1 ve insanlar séz konusu oldugunda ahlaksal agidan
esit diizeyde sorunsal oldugunu inkar etmektedirler — her
ne kadar, birilerinin 1stirap ¢cekmesine neden olma diigiin-
cesizligini asla géstermememiz gerekse de.

Hayvanlarin ahlaksal statiilerini, zihinsel yasamlarini
ve onlara zarar verilebilecek baslica yollar1 agiklamis oldu-
gumuza gore, simdi de insanlarin hayvanlan kullanimla-
rina iliskin uygulamali etik konulara gegebiliriz.
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V. Boliim

ET YEME

X adindaki tavuk yasamina kalabalik bir kulugka maki-
nesinde baglar. Yasaminin geri kalanini —kendisi i¢in dogal
olan dis kosullardan tamamen farkli bir bicimde— icinde
gecirecegi tamamen tellerden olusan bir ‘batarya’ kafese
aktarilir. (Higbir ticari degeri olmayan horozlar gaz ve-
rilerek,canlicanhiégiitiilerek ya da bogularak sldiiriiliirler.)
X adli tavugun kafesi o kadar kalabaliktir ki kanatlarini
tam olarak acamaz. Gagasinin bir boliimii, beslenmesi, et-
raft aragtirmast ve tiiylerini diizeltmesi igin gagasi 6nemli
olmasina kargin, duyarli dokular boyunca kesilmistir; boy-
lece kafesindeki diger tavuklari gagalamast —bu, agir1 kala-
baligin neden oldugu bir davranistir— engellenir. X adli
tavuk yumurtlamasina saatler kala bir yandan endigeyle
kalabalik igcinde gezinirken, bir yandan da, i¢giidiileriyle,
asla bulamayacagi bir yuva arar. Yumurtlama zamaninda,
yiyecek aramak icin eselenmek, tozabulanmak ve egelemek
gibi icgiidiisel davraniglari engelleyen, rahatsizlik verici
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egimli tel bir zemin {izerinde ayakta durur. Hareket eksik-
ligi, dogal olmayan kosullar ve agir1 iiretim talebi —bu sene
toplam 250 yumurta yumurtlayacaktir— kemiklerinin zayif-
lamasina neden olur. (Bir ¢ok tavuga uygulananin aksine,
X adli tavuk tiiylerini dskmeye zorlanmayacaktir; bu uygu-
lamada, tavuklarin iiretken olduklart siirenin uzatilmast
amaciyla bir ile {i¢ giin arasinda su, iki hafta kadar da yem
verilmemektedir.) 2 yagina gelip de aruk tiikendigi di-
stiiniildiigiinde, bir kafese ukilir ve a¢ susuz bir halde, hava
kosullarina maruz alarak, kamyon i¢inde mezbahaya akta-
rilir; 6zensiz davraniglar sonucunda zaten zayiflamig ke-
miklerden birkagi kirtlir. Vardigi yerde X adli tavuk tepe-
taklak bicimde bir yiiriiyen bandin yukarisina baglanir ve
otomatik bir bicak bogazint keser. ABD'nin Insani Yollar-
dan Kesim Yasast kiimes hayvanlarini icermedigi igin,
biitiin bu siire¢ boyunca bilinci tamamen yerindedir. Yagsami
boyunca biiyiik zarar gérmiig olan bedeni sadece kiyma,
corba ve benzerleri i¢in uygundur.

Dort haftalik olup da siitten kesildiginde, Y adli besi
domuzu ¢ok kalabalik, tikig tikig bir bakim kafesine akta-
rilir. Havalandirma kétii oldugu igin idrar ve digki koku-
larint solur. 25 kilo agirliga ulastiginda, kiigiik bir ‘sonlama’
apihina alinir. Agil tahta perdeyle ¢evrilidir ve beton ze-
mininde de ne bir saman yigin1 ne de zaman gegirebilecegi
bagka bir sey vardir. Oldukga zeki ve toplumsal bir tiiriin
tiyesiolmasinakarsin, Y adli besi domuzu demir parmaklik-
larla diger domuzlardan ayrilir ve yatip kalkmak, yemek ve
uyumak diginda higbir ugrast olamaz. Biitiin domuzlarin
kuyruklar ‘kirpilana’ (kesilene) kadar, ara sira yan agildan
¢cikan kuyrugu isirarak eglenir. Hem bu islem hem de kisir-
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lagtirma iglemi anestezi olmadan gergeklestirilir. Kesime
hazir oldugu diisiiniildiigiinde, bagkaca otuz domuzla bir-
likte bir kamyona kabaca tikilir. Iki giin siiren yolculuk
yiyecek ya da suverilmeyen,dinlenemeyen, yaz giinesinden
korunmayan ve diger domuzlarla kavga eden Y adli besi
domuzuigin hig de hos degildir. Y adli besi domuzu mezba-
hada kan kokusu alir ve insan ¢alisanlar tarafindan iteklen-
meye direnir. Insanlar da buna onu tekmeleyerek ve arka-
sina siirekli demir bir boruyla vurarak yanit verirler; sonun-
da onu bayilticiya tagiyan bandin iistiine ¢ikar. Y adli besi
domuzu bedeni haglama suyuna atilmadan ve pargalarina
ayrilmadan once, verilen elektrik sokunun basarisi dii-
zeyinde sansh sayilir. (Her ne kadar Insani Kesim Yasast
kiimes hayvani disindaki hayvanlarin baglanip tepetaklak
edilmelerinden ve parcalarina ayrilmalarindan énce etkili

Resim 7. Parmakligi kemiren bir domuz (Washington Post: Marc Kaufman)
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bir bayiltma sisteminin tek bir kez uygulanmasiyla bayil-
tilmig olmalarini gerektirse de, bircok mezbaha calisani
bu kuralin sik sik ¢ignendigini belirtmekte. Yiiksek voltajin
bazibedenlerde ‘kan sigramasi’na neden olacagi korkusuyla
pek ¢ok mezbaha yetkilisi ¢alisanlarini belli ki bayiltmayt
garantileyenden ¢ok daha diisiik diizeyde voltaj kullanmaya
tesvik etmekte. Ayrica, sayisiz mezbahada bu bayiltma ge-
reglerini kullananlar her birkag saniyede bir hayvani ba-
yiltmak durumundalar ve siirekli gelen hayvan akigini ya-
vaglatmama baskisiyla kargi kargiyalar.)

Her ne kadar inekler ve buzagilarinin birbirleriyle siki
bir bag kurmalari dogal olsa da, (0 zamanlar buzagiolan) Z
adli inek dogumundan kisa siire sonra mandira inegi olmak
iizere annesinden ayrilir. Hastaliklarla miicadelesinde yar-
dim1 dokunacak agiz siitiinii —anne siitiinii— asla tadamaz.
Ot bulunmayan, ¢ok kalabalik bir kuru agil icinde yasar ve
kuyrugu hi¢ anestezi verilmeden kesilir. Bir buzagiya gere-
kenden yirmi kat daha fazla siit verebilmesi i¢in hububat
acisindan zengin olan ve metabolizmasinda diizensiz-
liklerle sancili sakatliklara yol agan gidalarla beslenir —
ineklerin kolay hazmedecek bicimde evrimlestikleri sebze,
meyve ve tahil karigimindan asla verilmez. Ve bir¢ok man-
dira inegi gibi, sagilmalar arasinda antibiyotik verilmesine
kargin, sik stk sancili meme iltihabina yakalanir. Siit ire-
timini siirekli kilabilmek igin, Z adl inegin yilda bir buzag:
dogurmast saglanir. Ek biiyiime ve iiretkenligi diirtiillemek
amaciyla, her giin ineklere 6zgii biiyiime hormonu ignesi
yapilir. Dogal yasam siiresi yirmiyil ya da birazdaha fazladir,
ama o 4 yagina geldiginde artik iiretim diizeyini siirdiiremez
ve ‘tilkenmis’ kabul edilir. Tagima ve hazirlik esnasinda Z
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adli inek sanshidir: yiyecek ve su benzeri seyler iki giinii
agkin bir siireyle verilmese de ve ilerlemesi icin diirtiik-
lendiginde korksa da, hi¢ degilse vurulmaz; mezbahada
icgiidiileri ~domuzlarinkinin aksine— tek siralik oluk bo-
yunca ilerlemesine izin verir. Ne yazik ki, bayiltma islemini
gerceklestiren kisi iyi bir egitimden ge¢medigi icin havali
bayiltma tabancasinin kullaniminda sorunlar yasanir. Z
adliinegi dért kezbayiltmayi denese de hayvan ayaga kalkar
ve bogiiriir. Ancak, sira asla durmaz ve inek yukaridaki
raya taginir; buradan, kaninin akmast igin bogazini kesecek
olan ‘kesici'ye ulastirilir. Kani akarken bilincini yitirmez
ve par¢alarina ayrilma ve derisinin yiiziilme siireglerinin
bir boliimiinde de canlidir. (Federal miifettis bulundugu
konumdan neler olup bittigini géremez; ayrica, o da éniin-
den akip gegen hayvan éliilerini varsa ok belirgin hastalik
belirtileri i¢in aceleyle incelemektedir.) Z adli inegin be-
deni islenmis biftek ya da hamburger i¢in kullanilacaktir.

Fabrika Ciftciligi Kurumu

Yukarida anlatilan hayvanlar giiniimiizde ABD, Biiyiik
Britanya ve diger bir¢ok endiistrilesmis iilkede etimizin ve
mandira driinlerimizin ¢ogunu saglayan modern fabrika
ciftliklerdeki yasama iliskin érnekler sunmakta. Ikinci
Diinya Savagi'ndan bu yana, kérlari en iist diizeyde tutabil-
mek amaciyla ¢ok sinirli alanlarda olabildigince fazla hay-
van yetigtirmeye cabalayan fabrika ciftlikler, Amerika'da
ii¢ milyon aile ciftliginin bu meslegi birakmasina neden
oldu; aynu siire icinde Biiyiik Britanya ve diger iilkeler de
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tarim sektorlerinde benzer degisimlere taniklik ettiler.
Biresimi i¢in giines 15151 gereken D vitaminin yapay yol-
lardan saglanmasi, belirli hastaliklarin yayilmasini en aza
indirmede antibiyotiklerin bagarisi ve iiretime yatkin &zel-
liklerin genetik se¢imi icin yéntemlerin gelistirilmesi, fab-
rika ciftliginin dogmasini tetikleyen bilimsel gelismeler
arasinda yer almakta. Bu kurumun ardindaki itici gii¢ eko-
nomik verimlilik oldugu igin de, fabrika ciftciligi hayvan-
lart yalnizca amaca gétiiren araglar —higbir bagimsiz ahlak-
sal 6nemleri ya da ahlaksal statiileri bulunmayan nesneler—
olarak gérmekte.

Icerdigi hayvan sayust ile bu hayvanlara verilen zararin
boyutu diisiiniildiigiinde, fabrika ciftciligi hayvanlara diger in-
san kurumlannin ya da uygulamalarimin verdiginden daha fazla
zarar vermekte. Yalnizca ABD’de bu kurum yilda 100 milyon
memeliyi ve 5 milyar kanathyr éldiirmekte. Amerika’da
ciftlik hayvanlan igin kesinlikle higbir yasal koruma bu-
lunmamakta. En 6nemli ve uygulanabilir federal yasa Insani
Kesim Yasasi ve o da tiiketilen hayvanlarin biiyiik béliimii-
nii olusturan kiimes hayvanlarini icermemekte ve yasama
kosullari, tasima ya da hayvanlara yapilan muamele konu-
sunda hicbir yaptirima sahip degil. Ayrica, Gail Eisnitz ve
digerlerinin de yogun bir bicimde belgelendirdikleri gibi,
yasa nadiren uygulanmakta. Belli ki ABD Tarim Bakanlig
ticari tarimin temel hedefini desteklemekte: hicbir engel
olmaksizin kesinlikle en iist diizeyde kar. 1980’lerden be-
ridir ABD Tarim Bakanhgi yetkililerinin kendilerinin tica-
ri tarim alaninda lider olduklari ya da bu endiistriyle yakin
politik ve parasal baglantilari bulundugu diisiiniildiigiinde,
bu hig de sasirtici olmasa gerek.
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Buna kargin, Avrupa ilkeleri Amerikan fabrika ¢iftgili-
ginin ornekledigi agiriliklardan bazilarini engellemis du-
rumda. Ornegin, Biiyiik Britanyabuzagi kafeslerini yasakla-
makta ve tagima esnasinda hayvanlarin ag ve susuz kalabi-
leceklerisiireyi on beg saatle sinirlandirmakta. Avrupa Top-
lulugu ve Avrupa Konseyi gesitli iiye iilkelerde yasalara
aktarilan, ciftlik hayvanlarinin génencine yénelik diizenle-
meler getirdiler. Bu diizenlemeler ABD'deki ¢iftlik hayvan-
lariyla kiyaslandiginda, genellikle hayvanlara daha genis
yer, tiire 6zgii davraniglarini sergileme yoniinde daha fazla
ozgiirliik ve daha insani yasam kosullari saglamakta. Av-
rupa’da tipik olarak gériilen daha insani kosullara kargin,
Avrupa’da hayvan yetistiriciliginin biiyiik bir bolimii ‘fab-
rika ciftciligi’ terimini hak etmelerine yetecek yogunlugu
korumakta.

Simdiye kadarki tartismada ii¢ vakadan yola ¢ikilarak
fabrika ciftliklerine yénelik betimsel bir tablo sunuldu. Bu
nedenle, X adli tavuk, Y adli besi domuzu ve Z adli inegin
durumlarinin fabrika ciftgiliginin evrensel niteliklerini
yansittiklarina itiraz edilebilir. Bu dogru. Ama, kanitlarin
gosterdigi gibi, bu ti¢ hayvanin deneyimlerinin —en azindan
ABD’de- tipik olmadig: s6ylenemez. Yine de, burada fab-
rika ciftliklerinin ¢ok ayrintili bir betimlemesi olanaksiz
olsa da, diger fabrika ciftligi hayvan tiirleri konusunda
birkag genel noktayi eklemek yardimciolabilir. Asagidaki
genellemelerin amact Amerika'daki durumu anlatmakur;
ancak, bunlardan bazilari bircok bagka iilkedeki hayvan-
larin deneyimlerini de dogru bir bicimde betimlemektedir.

Ozellikle kesim amaciyla yetistirilen sigirlar genellikle
burada betimlenen diger hayvanlardan daha iyi durum-
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dadir. Bir ¢ogu yaklagik altt ay boyunca digarida serbestce
dolasma firsatina sahiptir. Bunun ardindan ot yerine tahilla
beslendikleri uzun mesafelerdeki besi yerlerine génderi-
lirler. Baslica ac1 ve istirapkaynaklariarasinda siirekli hava
kosullarina maruz kalma, damgalanma, boynuzlarin kesil-
mesi, anestezi verilmeden gerceklestirilen kisirlagtirma,
kimlik islenmesi amaciyla kulaklarin kesilmesi ve steril,
asla degismeyen ¢evre yer almaktadir. Elbette, mezbahaya
tasinmayla baglantili zararlari ve orada olup bitenleri de
ekleyebiliriz.

Anormal denecek kadar biiyiik bir hizla biiyiiyen on
binlerce kesimlik tavuk, gitgide kalabaliklagan kapali ka-
feslerde yagamlarini gegirirler. Asiri kalabaligin yani sira,
temel endige kaynaklari arasinda yamyamlik, panik anla-
rinda birbirinin iistiine yigilma sonucu gergeklesen bogul-
malar, gaganin kesilmesi ve asla temizlenmeyen digkilarla
kétii havalandirmanin neden oldugu ¢ok sagliksiz soluk
alma kosullar1 yer almaktadir.

Kesimlik danalarin yagadigi mahrumiyetler domuzlarin
yasadig1 mahrumiyetlerin ¢oguna benzemektedir. Formiile
gore beslenen danalar, dénmelerini ya da dogal pozisyonda
uyumalarini engelleyecek kadar dar kafeslerde tek baslarina
yasarlar. Su ve kati yiyecek verilmeyen danalar siitiin yerini
tutacak, demir orani diisiik bir siviyla beslenirler — bu da
lezzetlibeyaz et olusumunu saglar ve kansizlikla sonuglanir.
Bu beslenme ve tek basina kapatilma ¢esitli saglik sorun-
larina ve sinirli davraniglara yol acar.

Simdi resmin biitiiniinii ele alalm: Fabrika ciftciliginde
hayvanlarastirap, kapatdma ve éliim bigimlerinde yogun zarar
vermek siradandir. Istirap —ya da genel olarak deneyimsel
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zarar— s6z konusu oldugunda, biitiin kanitlar fabrika ciftligi
hayvanlarinin yasam siireleri boyunca tipik olarak biiyiik
olgiide ac, rahatsizlik, can sikintisi, korku, endise ve muh-
temelen diger sevimsiz duygulari yasadiklarini géstermek-
tedir. (Bkz. hayvanlarin zihinsel yasamlarinin tartigildigt
Béliim 3.) Dahasi, fabrika cifitlikleri dogalar geregi, terimin
tam da bizim 6ngérdiigiimiiz anlaminda, hayvanlart hap-
sederler; yani, hayvanlarin hareketlerine, iyi yasamaya
onemli diizeyde miidahale eden harici kisitlamalar geti-
rirler. (Kesimlik sigirlar, en azindan yagamlarinin bir bolii-
miinde, bu agidan kisitlanmazlar.) Ve, elbette, fabrika ¢ift-
ciligi sonugta et i¢in yetistirilen hayvanlari éldiiriir ve buna
bir de ~Boliim 4'te tarugildig1 gibi, Sliimiin inekler, do-
muzlar ve tavuklar gibi tiirlere zarar verdigini varsayarsak—
olimiin verdigi zarar eklenmis olur. Hayvanlara yapilan
muamele diigiiniildiigiinde 6liim, belki de, muhtemelen
besi danalari disinda, bu hayvanlar agisindan bir iyiliktir.
Her haliikarda, fabrika ciftliklerinin hayvanlara yogun
zarar verdikleri bicimindeki genel tez inkar edilemez.

Ahlaksal Degerlendirme

Fabrika ciftliklerinin ahlaksal acidan degerlendirme-
sinde ilk 6nemli gézlem bunlarin hayvanlara yogun bigim-
de zarar verdikleriyse, ikinci 6nemli gézlem de tiiketicilerin
fabrika ciftliklerinin diriinlerine gereksinimleri olmadigidwr. Hay-
vanlara verilen bu zararlardan hig birini gerekli oldugu ge-
rekcesiylemakul bulamayiz. Siradisikosullar bir yana —diye-
lim ki insan aglik ¢cekmekteyse, bagka alternatif kalma-
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miugsa— hayatta kalmak, hatta saglikli kalmak igin et yeme-
miz gerekmiyor. Et yemenin tiiketicilere sagladigi temel
yararlar, et bir¢ok insana lezzetli geldigi igcin duyulan haz
ve etyemez bir beslenme rejimine gegip bunu siirdiirmek
bir parga gaba gerektirdigi igin rahatlik olabilir. Iki anahtar
gozlemi bir araya getirdigimizde, fabrika ciftlikleri yogun ve
gereksiz zararaneden olmaktadir sonucuna varmaktayiz. Yan-
lig bir sey varsa o da yogun ve gereksiz zarara neden olmak
olduguna gore, fabrika ciftciliginin savunulamaz bir kurum
oldugu yargisi da kesinlik kazanir.

Dikkat edilirse, fabrika ciftciligini lanetleyen bu yargi
hayvanlarin esit saygiy1 hak ettiklerine iliskin tartismali
goriise dayanmamakta. Ahlaksal statiiyeiliskin, hayvanlara
esitten daha az esit sayg1 verilmesini savunan siirgiilii cetvel
modelini kabul edecek olsak bile, insan yogun, gereksiz
zarara neden olmayi mantikli bir bicimde savunamaz. Boy-
lece, goriildiigii gibi, eger hayvanlar ciddiye aliniyorsa —en
azindan bir parga ahlaksal statiiye sahip varliklar biciminde
degerlendiriliyorlarsa— fabrika ¢iftgiliginin savunulamaz
goriilmesi gerekir.

Peki ya tiiketici? Tiiketicihayvanlarazarar vermemekte,
o yalnizca fabrika ¢iftliklerinin driinlerini yemekte. Bir
kisinin soyle soyledigini diisiiniin: “Ben képekleri tekmele-
yip 6ldiirmiiyorum. Bunu yapmasiicin bagkasina para édii-
yorum.” Biz bu kisiyi zuliim iceren davranuglari yiireklendir-
digi ve siparis ettigi i¢in yanligdavranmakla suglariz. Benzer
bigimde, et yiyenler kendilerini et {iretiminden uzak hisset-
seler de, hatta fabrika ciftlikleri ile mezbahalarda neler
olup bittigini asla diiginmeseler de, fabrika ¢iftliklerinde
iiretilen etin satin alinmast bununla baglantili zulmii yii-
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reklendirmekte ve olanakli kilmaktadir — bu nedenle de
titketici 6nemli 8l¢iide sorumludur. Genelde, bir parga be-
lirsiz olsa da su kural savunulabilir tiirdendir: Yogun ve
gereksiz zarara neden olan kurumlara finans destegi saglamamak
icin makul olan her ¢cabay: géster.

Fabrika ciftliklerinde iiretilen etin satin alinmasi yogun
ve gereksiz zarari finans acisindan desteklemek yoluyla bu
prensibi ¢igner ve bu nedenle de, bence, ahlaksal agidan
savunulamaz diizeydedir. Isin ilging yani, bu énemli sonuca
yararcilik ya da giiclii bir hayvan haklar1 goriisii gibi herhangi
belirgin bir etik kurama bagh kalmaksizin varmaktayiz. Zaten
fabrika ciftciligine ve buranin iiriinlerinin satin alinmasina
karst durusumuz simdiye kadar hayvanlarin génencine ilis-
kin diisiincelere deginmigken, bu goriig insanlarin génencine
iligkin diisiincelerle daha da giiglenmekte. Peki nasil?

Birincisi, yiiksek yag ve protein oranlarina sahip olan
ve kolesterol iceren hayvansal iiriinler yiiksek diizeylerdeki
kalp hastaliklari, sismanlik, felg, osteoporoz, diyabet ve
baz1 kanser tiirleriyle baglantihdir. Tip otoriteleri giinii-
miizde, 6rnegin Amerikalilarin tipik olarak tiikettiklerinde
oldugundan daha az et ve daha fazla tahil, meyve ve sebze
titketilmesini dnermekteler. Ikincisi, Amerikan fabrika
ciftlikleri Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana ii¢ milyon aile
ciftligini kapanmaya zorlarken, yillik hiikiimet siibvansi-
yonlarinin milyarlarca dolarlara varmasinin tadini ¢ikaran
devasa ticari tarim kurumlari gitgide artan oranlarda pazarn
ele gecirdiler; bu arada Amerikali tiiketiciler sik sik fabrika
ciftciliginin sonugta et fiyatlarini disiirdiigiini isitseler
de, tiiketicilere siibvansiyonlarin getirdigi ek maliyetler
ender olarak animsatilmakta. Ingiltere'de ve bircok bagka
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iilkede sayica biraz daha az olsa da ticari tarim isletmeleri
ayni bicimde pazara hakim oldu ve bir¢ok kiigiik ¢iftligi saf
dist etti. Ugiinciisii, fabrika ciftciligi cevre acisindan yikict.
Yogun bir bi¢cimde enerji, verimli toprak ve suyu tiiketir-
ken, verimli toprak tabakasinin erozyona ugramasina, ya-
bani yagam ortamlarinin yok olmasina, ormansizlasmaya
ve giibre, bocek ilaglart ve diger kimyasallar nedeniyle de
su kirliligine neden olmakta. Dérdiinciisi, fabrika ¢iftgili-
ginin insanlara gida dagilim iizerinde ters etkisi bulun-
makta. Ornegin, insanlar i¢in yarim kilo domuz eti iiretile-
bilmesi i¢in domuz yeminde 4 kilo protein olmasi gerek-
mekte; yarim kilo dana eti iiretilebilmesi i¢in de dana ye-
minde 10 kilo protein bulunmali. Sonugta, drnegin
ABD'de iiretilen tahilin biiyiik béliimii ¢iftlik hayvanlart
icin harcanmakta. Ne yazik ki, zengin iilkelerin ete yonelik
talepleri en yoksul ilkelerdeki insanlar igin bitkisel pro-
teini cok pahali hale getirmekte. Yoksul toplumlar genel-
likle siirdiiriilebilir ¢iftgilik uygulamalarini paraya déniistii-
riilebilir tiriinlerin ve etin digsatimi igin terk etmekteler;
oysa, zaten az olan tarlalar erozyonla eriyip gidince yapilan
karlar kisa émiirlii olmakta ve bu da yoksulluk ve yetersiz
beslenmeye neden olmakta. Aslinda, akillica kullanilsa,
Diinya iizerindeki her bir bireyi beslemeye rahatlikla yete-
cek kadar bitkisel protein mevcut. Besincisi, belki 6zellikle
ABD'de, fabrika ciftciligi calisanlarina karsi zalim. Calisan-
lar1 agir1 ig baskilarnina —dakikada doksan tavuk kesen bir
iscide ve is yerini terk etmekten korktugu igin yiirliyen
banda iseyen iscide goriildiigii gibi— ve Amerikan isgileri
arasinda en kotii saglik tehlikelerine (6rnegin, deri hasta-
liklari, solumada sorunlar, sakat birakan el ve kol yaralan-
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malari, yabanilesmis, yeterince bayiltilmamis hayvanlarin
neden oldugu yaralanmalar) maruz birakmakta — iistelik
diisiik bir iicret kargihiginda. Son olarak, Amerikan et en-
diistrisinin 1980’lerden beri diizenden yoksun olmasi ve
agirt diizeyde hizli igleyen iiretim bantlar etlerin giivenilir
olmasini neredeyse olanaksizlagtirdi. Henry Spira’nin be-
lirttigi gibi (bkz. Singer'in Spira konulu kitabi), tahminlere
gore kirlenmis tavuk eti her yil 2000 Amerikalinin 6lii-
miine neden olmakta.

Insanlarin gonencine yonelik endiselerden de destek
alan fabrika ciftliklerinden gelen iiriinleri boykot etme
goriigii iyice giiclenmekte. Ancak, asagidaki énemli itirazi
da g6z ardi etmemeliyiz. Fabrika cift¢iliginin devaminin
ekonomik agidan gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Bu en-
diistriyi 6rnegin basarili bir boykot sonucunda issiz birak-
mak ticari tarimi elinde tutanlar agisindan kesinlikle yikici
olurdu, ama ayni zamanda bir¢ok isi de ortadan kaldirir ve
muhtemelen yerel ekonomilere zarar verirdi. Bu gériigse
gore, bu sonuglar kabul edilemez. Su halde, nasil ki fabrika
ciftgiligi gerekliyse fabrika ¢iftciliginin hayvanlara kagi-
nilmazbir bigimde verdigi yogun zarar da gereklidir — benim
yogun, gereksiz zarara karst durmama kargin.

Buna yanit olarak, olast sonuglara yénelik gerceklere
dayanan varsayimi kabul etsek de, bu sonuglarin kabul edi-
lemez oldugu savini reddedebiliriz. Birincisi, Peter Sin-
ger'in belirttigi gibi, fabrika cift¢iligini sona erdirme sonu-
cunda Sdenecek bedel yalnizca bir kereligine olacaktir;
oysa, bukurumudevam ettirmek hayvanlarin 6dedigi bede-
lin sonsuza kadar siirmesi anlamini tagiyacaktir. Ayrica,
fabrika ¢iftciligisektoriinde ¢alisanlara ne kadar kétii dav-
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ranildig1 diisiiniiliirse, alternatif isler aramaktan ciddi bi-
cimde zarar géreceklerine inanmak zor — agir1 caligmaktan
‘tiikenmig’ sayisiz insan bunu zaten yapmakta. Daha genel
anlamda, fabrika cift¢iliginin insanlarin génenci agisindan
olusturdugu sayisal tehditler —saglik riskleri, gevresel yi-
kim, tahillardan saglanacak proteinin yetersiz ve haksiz
dagilimi, ve benzerleri— bu endiistrinin bertaraf edilmesiyle
birlikte ortadan kalkar (yerini, bu sorunlardan bazilarini
devam ettirecek daha az yogunlukta bir hayvan besiciligi-
nin almamasi varsayiminda). Bu risklerin ve zararlarin yal-
nizca bir kereligine degil sonsuza kadar ortadan kaldiril-
mast her tiirden kisa vadelizarari dengelemekte. Son olarak,
bence kar ya da istihdam pesinde kosarken baskalarma yapa-
bileceklerimizin ahlaksal siurlan var ve bu hedeflerin pesinden
giderken sezgiye sahip varliklarda yogun zararaneden olmak da
bu siirlan agmakea. (Insanlarin fuhus, pornografi ya da ké-
lelige zorlandiklari durumlar bu sinirlarin agilmasini canh
bir bicimde érneklemekte.) Eger bu dogruysa, o halde fab-
rika ciftciligi gerekli kabul edilemez. Sonug olarak, bence
bu kanitlar, bir arada ele alindiginda, ekonomik gereklilik
tartigmasini sona erdirmekte.

Geleneksel Aile Ciftciligi

Bu boliimde fabrika ciftciligi tizerinde duruldu, ¢iinkii
tiikettigimiz hayvansal iiriinlerin biiyiik bsliimii bu kay-
naktan gelmekte. Ama insanlar, geleneksel aile ¢iftlikleri
de dahil olmak iizere, bagka kaynaklardan gelen iiriinleri
de yemekteler.



Daha az yogunlukta besi kogullari icerdikleri igin aile
ciftliklerinin hayvanlara verdigi zarar fabrika ciftliklerinin
verdiginin yaninda ¢ok daha az. Aile iftlikleriiyi yagamaya
onemli diizeyde miidahale eden hareket kisitlamalar1 ge-
tirme anlaminda hayvanlan kapatmiyor bile olabilirler.
Ama, firsata dayali agiklamaya gére, 6liimiin verdigi zararin
dogru oldugunu varsayarsak (bkz. Béliim 4), ciftlik hayvan-
lart tam olarak da zarar gérmekten kacamamaktadir, zira
sonugta hepsi de éldiiriiliir ve bu da éliimiin verecegi zarar1
beraberinde getirir.

Hayvanlara ¢ok daha az zarara neden olan ve fabrika
cift¢iliginin insanlarin génenci agisindan olusturdugu teh-
ditlerden en azindan bazilarint (6rnegin su kirliligi, agirt
olgiide tehlikeli calisma kosullar1) igermeyen aile ¢iftgiligi,
pazari elinde tutan rakibine oranla ¢cok daha savunulabilir
bir konumda. Yine de, aile ¢iftciligine ve bu ¢ift¢iligin iiriin-
lerini satin almaya kargi giiclii bir gériis var. Her seyden
once, bu kurum da ¢esitli uygulamalar yoluyla baz1 ciddi
istiraplara neden olmakta: sigirlarin damgalanmasi ve boy-
nuzlarinin kesilmesi; sigirlarin ve domuzlarin annelerin-
den ayrilmasi, ki bu uygulama kanatlilarda bile sikintiya
neden olabilir; hayvanlarin tasinma, aktarilma ve kesim
esnasinda kaba muameleye maruz kalmasi. Ve, bir kez daha
animsamakta yarar var, hayvanlarin tiimii 6lmekte. Et yeme
—stradist durumlar bir yana—gereksizolduguicin bu zararlar
da gereksiz. Gereksiz zararin rutin bir diizende uygulanigini
savunmak zor.

Ancak, verilecek bazi olast yanitlar bazi aile ¢iftligi
formlarinin lehine goriigleri giiglendirebilir. Ornegin, eger
bir tavuk ya da hindi —ailesi boliinmeden— giizel bir yagam
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siirebiliyorsa ve asla rahatsiz edilmiyorsa, gorecegi tek zarar
olim olur. Ama (benim Boliim 4'teki elegtirime kargin)
zarar konusunda arzuya dayali bir tanimi savunanlar op-
timal kogullarda kiimes hayvanlarinin hicbir zarar gérme-
diklerini ileri siirerek bu kanathlarin ¢liimiin verdigi zarara
maruz kaldiklarini bile inkar edeceklerdir.

Ya da, eger (benim goriiglerimden farkh olarak) ahlaksal
statiiye iligkin siirgiilii cetvel modeli kabul edilirse, biligsel,
duyumsal ve toplumsal karmagikliklarina bagli olarak farkl
varliklarin ¢ikarlarina —acidan kaginma da buna dahil-
esit olmayan ahlaksal agirlik verilmesi kabul edilecektir.
Bu etik ¢ergeveyi savunanlar, belki de, gereksiz yere verilen
zararlari en alt diizeyde tutan aile ¢iftciliginin uygulamala-
rin1 savunacaklardir. Bu kisiler —gerektiginde memelilere
bile— en alt diizeyde zarar vermenin her zaman da yanlyg
olmayacagin ileri siirebilirler, ¢zellikle de isgilerin istih-
damigibibazi barizyararlar s6z konusuysa. Bu durumda da,
bu gériisiin kabul edilebilirligini degerlendirirken tahillar-
dan elde edilecek proteinin asir1 diizeyde verimsiz kullanimi
gibi insanlarin génencine yénelik olumsuz etkileri dikkate
almak gerekir.

Deniz Uriinleri

Tiikettigimiz etin biiyiik bir béliimii denizlerden sagla-
nir. Baliklarla ve kafadanbacaklilarla (ahtapot ve miirek-
kepbaliklar1) baglayarak, Boliim 3'te bu yaratiklarin sezgiye
sahip olduklari, ac1 ve sikintiy1 hissettikleri sonucuna var-
dik; sézciigiin durumumuza 6zgii anlamiyla stirap ¢ekip
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cekemediklerini ise acik biraktik. Burada istirap ile en alt
diizeyden daha yukarilarda ac1 ya da sikintiyla baglantili
olduk¢a sevimsiz duyumsal bir durum anlatilmakta. Ba-
liklarin ve kafadanbacaklilarin yakalanmasi kanca ya da
aglarin kullanilmasini gerektirir ve bu da onlarin bogul-
malarinanedenolur. Bu siire¢ esnasindasevimsiz duygular
yasadiklar1 ortada. Geleneksel balik¢ilik yontemleri —hay-
vanlar kendi dogal ortamlarinda 6zgiir olduklari i¢in—
kapatlmay icermezken, éliim kesinlikle kaginilmazdur.
Oliim bu tiirden yaratiklara, 6liimiin verdigi zarara iligkin
firsata dayali agiklamaya gére bir élgiide zarar verirken,
arzuya dayali agiklamaya gore de hig zarar vermez.

Baliklarin ve kafadanbacaklilarin yalnizca en alt diizey-
de zarar gordiiklerini ileri siirmenin ¢esitli yollari var: Her
tiirden 1stirabin ¢ok kisa siirdiigii soylenebilir, 1stirap cek-
tikleri inkar edilebilir, ya da onlarin durumunda 6liimiin
verdigizararinneredeyse yok sayilabilecegi ileri siiriilebilir.
Ardindan, bu en alt diizeydeki zararin insanlara saglanan
yararlar tarafindan uygun bir bicimde dengelendigi savu-
nulabilir: haz, kolay bulunurluk, saglikli bir diyeti tamam-
lama ve balik tutmanin zevki. (Ancak, hayvanlarin, en
giiclii anlam olan yararlilig1 asan anlaminda —bkz. Boliim
2— haklara sahip olduklarina inanan biri bu tiirden gé-
riisleri reddedecektir.) Dogal olarak, ahlaksal statiiniinsiir-
giiliicetvel modelini savunan biri deniz iiriinlerinin {iretimi
ve tiiketimini savunmayi zor bulmaz, ¢iinkii baliklar ve
kafadanbacaklilar ahlaksal hiyerarside oldukga alt diizey-
lerde yer alacakr.

Coziimlememizde karmagik bir unsur, bugiin bir¢ok ba-
ligin balik ciftliklerinde yetistiriliyor olmasi. Bu ciftlikler
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o kadar kalabalik ki kapatilma terimini hak edecek dii-
zeylere varmaktalar ve baliklarin yagsamlarindaki sevimsiz
unsurlart artarmaktalar. Baliklar bu sekilde yetistirildi-
ginde, bu iiriinleri boykot etme nedeni de giiclenmekte.

Peki ya kafadanbacaklilar disinda kalan 1stakozlar, yen-
gegler, karidesler ve diger omurgasizlar ne olacak? Mevcut
kanitlar bu hayvanlarin sezgiye sahip olup olmadiklar ko-
nusunu yanitsiz birakmakea. Eger sezgiye sahip degillerse,
eylemlerimiz onlara zarar veremez. Insanlarin bu kugkulu
durumu hayvanlarin lehine saymalari ve onlarin sezgiye
sahip olduklarint varsaymaya yanasmamalari mantikl
olabilir.

Deniz iiriinlerini yeme konusunu diisiindiigiimiizde, ti-
ketilenyaratiklar digindakilere verilenzararlari da gz ards
etmemeliyiz. Ornegin, diyelim ki ton baligini satin aldigi-
niz sirketin aglari sik sik —biligsel, duyumsal ve toplumsal
karmasikliklariyla biiyiik kuyruksuz maymunlarla boy &l-
cligen— yunuslart da yakalayip onlart éldiirmekte. Bu du-
rumda yunuslara verilen zarar bu sirketin ton baliklarinin
satin alinmasini fabrika ciftliklerinden et satin alinmast
kadar ciddi bir ahlaksal sorun haline getirir.
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VI. Boliim

EVCIL HAYVANLAR VE HAYVANAT
BAHCESINDEKILER

5 yasinda bir golden retriever olan Jenny rahat yasgamak-
tadir. Iyi beslenir, gerektiginde veteriner kontroliinden
gecer ve taciz edilmesi s6z konusu degildir. Ama zamaninin
copunu sikilmig ve yalniz olarak gegirir. Giinde iki kere
tasmayla yapilan on beger dakikalik gezintilerin tadint
cikarir. Yagadig1 evin biiyiik bir arka bahgesi vardir ama
etrafinda ¢it olmadipi i¢in disariya yalnizca bu yiiriiyiislerde
cikmaktadir. Insan ebeveynlerin ikisi de giin boyunca evden
uzakta istedir. Tek ¢ocuklari Jenny'ye sevgiyle baglidir ama
onunla ara sira ilgilenir ve zaten o da ¢ogu zaman ev
disindadir.

Leo ve Leona adli iki aslan bir hayvanat bahgesindeki
bir bélmenin tek sakinleridir. Farklihayvanatbahgelerinde
dogmus, siitten kesilmenin ardindan annelerinden ayril-
mig ve daha sonra bu hayvanat bahgesinde bir araya gelmis
ve zamanla birbirlerine aligmiglardir. Leo ve Leona biiyiik
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béliimii agik havada yer alan ortalama boyutlardaki bol-
melerinde rahatca yasamaktadir. lyi beslenirler ve veteriner
gozetimindedirler. Ama sikilmig ve uyusukturlar ve birbir-
leriyle ¢ok az iletisim i¢indedirler. Zamanlarinin ¢ogunu
beslenmek i¢in avlanarak gegiren yabani ortamdaki aslan-
larin aksine, Leo ve Leona ne beslenmek icin avlanirlar ne
de duyularini, kaslarini1 ya da zekalarint herhangi bir yoldan
tam olarak kullanirlar. Ender olarak oynarlar.

Her iki senaryoda da hareket &zgiirliikleri insanlarin
miidahalesi nedeniyle sinirlanmighayvanlar anlatilmakta.
Hayvanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamak dogru mu? Dog-
ruysa, hangi kosullarda? Esaret hayvanlar agisindan zararl
mi, onlara kargt saygisizlik m1? Bu boliimde bu konular ve
bunlarla baglantili sorular ele alinmakta.

Hayvanlarin Sahibi Olmanin Kosullari

Bence, belirli hayvanlarin sahibi olmay1 hakli ¢ikarmak
icin insanlarin ve insan bakicilarin iki kosulu karsiliyor
olmalarn gerekir. Birincisi, hayvann temel fiziksel ve psikolojik
gereksinimleri karglanmali. Bu ‘temel gereksinimler’ kosulu
hayvanlarin ahlaksal statiiye sahip olduklari bicimindeki
(Boliim 2'de savunulan) varsayimin temel yapisina dayani-
larak savunulabilir. Ayrica, bu kosul, bir hayvan ev ya da
hayvanat bahgesi hayvaniolarak alindiginda kiginin o hay-
vanin génencinin sorumlulugunu iistlendigi diisiincesin-
den destek almakta. Boylece, kedisini a¢ birakan bir kiginin
kediye aktifbir yoldan zarar vermedigini séyleyerek sorum-
luluktan siyrilamayacagi ortaya ¢ikar; kisinin bakici roliini
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iistlendigi 6zel iligkilerde ©zel pozitif yiikiimlilikler dev-
reye girer.

Ikincisi, hayvana yabani ortamda sahip olmas: olast yasam
kosullarma olabildigince benzeyen yasam kosullan saglanmalidur,
Bu ‘kiyaslanabilir yagsam’ kosulu, hayvanlari sirf ev ya da
hayvanat bahgesi hayvani oldular diye kétiiduruma sokma-
maliyiz bigimindeki mantikli savdan ayrica destek almakta,
zira hayvanlari kétii duruma sokmak gereksiz zarar anlamina
gelir.

Ama soyle sorulabilir: Hayvanlarin sahibi olmak bazen
gerekli degil mi — 6rnegin, bir tiirii korumak igin ya da kér
birinsana yardimci képek saglamak icin? Bunlar gerekliyse,
o halde bu tiir durumlarda hayvanlara sahip olmanin bera-
berinde getirecegi her tiirden zarar da gerekli demekctir.
Ancak, gereklilik tabanli béyle savlari her bir durum igin
ayrica ele almaliyiz. ‘Gereksinim’ daima goreli bir hedeftir
— ornegin, tiirlerin korunmas: gibi, hedefe varmanin her-
hangi bir bireye zarar vermeyi hakli ¢ikarip ¢ikarmadigin
belirlemeden 6nce, gereksinimin ¢nemini degerlendirme-
liyiz. (Prensip olarak, giiclii hayvan haklari goriigleri bagka-
larinin ¢ikarlarini yiiceltmek ugruna, kendi rizalart alin-
maksizin, hayvanlarin zarar gérmesine karst ¢ikacakur.)
Eger bir hayvanazarar verilen 6zel bir durum —6rnegin, bir
kopegin korlere yardim igin sert bir tarzda egitilmesi— bir
insana apagcik bir bicimde gerekli geliyorsa, bunun nedeni o
kisinin belli ki hayvanlarin daha disiik bir ahlaksal statiiye
sahip olduklarini ve insanlarin gereksinimleri karsisinda
ikinci planda kaldiklarini savunmasidir.

Her haliikarda, insan kiyaslanabilir yasam gereksini-
mini bagka bir yoldan savunabilir. Ornegin, bakilacagi yuva
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ilgisiz ve aile de oldukg¢a kiifiirbaz oldugu igin bir ¢ocugun
orada daha kot duruma diisecegini bilsek, bu ailenin ¢o-
cugu evlatlik edinmesine izin vermek yanlig olurdu. Su
halde, esit saygi prensibi hayvanlar i¢in de ayni standartlart
gerektirir: evcil hayvan ya da hayvanat bahgesi hayvani
haline getirerek daha kotii duruma diismelerine neden ol-
mamak. Dogal olarak, siirgiilii cetvel modelince esit saygiyt
reddedenler kiyaslanabilir yasam kosuluna iliskin bu ikinci
goriisii kabul ecmezler. Gereksiz zarar uygulanmasina iliskin
birinci gériis konusunda da, (1) ‘gerekli’ zarar kategorisine
girecek daha genis 6lgekli durumlari dikkate alabilir ya da
(2) hayvanlara zarar vermenin her zaman yanls oldugu
goriisiine kargi ¢ikabilirler. Boylece, siirgiilii cetvel modelini
savunanlar yalnizca temel gereksinimler kosulunu bir gerek-
sinim bi¢iminde kabul ederken, kiyaslanabilir yagam kogu-
lunu bagarisi istege bagli olan ahlaksal bir fikir biciminde
sintflandirirlar.

Eger bu iki kosulun gercek gereksinimler olduklari ko-
nusunda hakliysam, aralarindakiiligki ne? Birinin gevsedigi
anda digeri etik gevsekligi toparlamakta. Eger evcil képe-
giniz yabani ortamda, bagibog haldeyken gercekten gitgide
zayif diisecekse, kdpegin dogal uyarimlar, hareket ve diger
hayvanlarla iliskiye gegme gibi gereksinimlerini kargilama-
dan kiyaslanabilir yasam kosulunu karsilayabilirsiniz. Ama
temel gereksinimler kogulu bu tiir bir ihmale izin vermez.
Eger bir hayvanat bahcesindeki dagsicanlarinin temel ge-
reksinimleri, yabani ortamda saglikli bir bicimde gelisme-
leriolasiligivarken, ucu ucuna karsilanmaktaysa, bu durum-
da kiyaslanabilir yagam kosulu onlari mevcut kogullarda
tutmanin hatali oldugunu gosterecektir.
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Bu ya da benzeri gereksinimleri kabullenmek belirli agi-
r1 genellestirmelerden kaginilmasina da yardimet olur — &r-
negin, hayvanat bahcelerindeki boliimlerin dogalart geregi
zararl olduklar1 ya da hayvanlarin bazi haklarini daha en
bastan ¢ignedikleri genellemelerinden. Dale Jamieson ve
Tom Regan da dahil olmak iizere hayvanatbahgeleri konu-
sunda énde gelen elestirmenlerden bazilari, bireyin ézgiir-
ligiini kisitlayan esaret ile kapatimanin anlami arasinda
bir aynm yapmamaketa: bireyin iyi yasama yetenegine miidahale
edecek bicimde ozgiirliigiin sinirlanmasi. Burada bir ayrim
onemli, zira yalmizca kapatilma zarara neden olmakta. As-
linda, bazen esaret ya da diger tiirden bir 6zgiirliik sinir-
lamast, tiim kogullar géz éniine alindiginda, faydalidir. Bir
birey ézgiirliik —harici kisitlamalarin yoklugu— sahibi ola-
bilir ama baz1 énemli serbestliklere sahip olamayabilir. In-
ternetkullananbir ¢cocuk, ya da diger hayvanlarcaavlanan
bir hayvan, dzgiirliige sahip olabilse de avcilardan uzak
kalamaz.

Eger esaret hayvanlara her zaman zarar vermezse, yine
de saygisiz bir uygulama midir? Hayvanlarin esaret altinda
tutulduklarn istisnasiz her durumda, hayvanlar, en azindan
kismen, haz alma (hayvanat bahgesi hayvanlarindan) ve
yoldaslik (evcil hayvanlardan) gibi insanlara 6zgii amaglar
icin kullanilr, Belki de, saygi, hayvanlari yabaniortamlarinda
rahat birakmay1 ve evcil amaglarla hayvan yetistirmemeyi
gerektirmekte. Bazi elestirmenlere gére, hayvanat bahgesi
hayvanlart ile evcil hayvanlar tiretmeyi durdurmaliyiz, mev-
cut olanlari yasamlarini olduklar gibi siirdiirmelerine izin
verip yerlerine yenilerini koymamaliyiz ve tamamen evcil-
lesmis tiirlerin tiikenmesini saglamaliyiz.
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Bu goriis ikna edicilikten uzak. Normal, yetiskin insan-
lar s6z konusu oldugunda, bu insanlar toplumsal fayda
(6rnegin, aragtirmalar) ve hatta onlarin yararina olan bir-
cok miidahale (6rnegin, tip) icin kullanan miidahalelerde
bu kisilerin rizasinin alinmasini gerektiren bir otonomluga
sayg prensibini 1srarla dile getirmekteyiz. Ama bu prensip
kendi cikarlarini ve degerlerini saglam bir bicimde kavra-
mug varliklar igin gecerli; bu prensip, dil egitimi verilmig
kuyruksuz maymunlar gibi ¢ok istisnai kosullar diginda, oto-
nomlugu olugturan akil yiiriitme yetisi ve karar verme kapa-
siteleri bulunmayan bebekler ya da insanlar digindaki hay-
vanlar icin gegerli degil. Bu nedenle de, bu bebekler ve
hayvanlar adina, onlarin ¢ikarlarina uyan kararlarin veril-
mesi uygun diiser. Hi¢ kimse sezgiye sahip biitiin hayvanlar
icin gegerlilik tagiyan ve onlart yalniz baglarina birakma-
muz1 gerektiren bir saygi prensibini ikna edici bir bigimde
savunabilmis degil.

Evcil hayvan ve hayvanat bahgesi hayvanlarina sahip
olmak ne dogasi geregi zararli ne de daha en bagtan saygi-
sizlik olduguna gére, bunu gergeklestirmenin uygun olup
olmadigini belirli durumlarda ayrintilara zen gostererek
degerlendirmeliyiz.

Evcil Hayvanlar

Golden retriever Jenny'ye dénersek, onun insan yoldas-
lar1 belli ki hayvanlara sahip olmaya iliskin her iki kurali
birlikte yerine getirememektedir. Kabul etmek gerekir ki,
Jenny sokak képegi haline gelseydi daha kétii durumda
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olurdu. Daha heyecan dolu bir yagami olsa da ¢cogu zaman
a¢ kalirdi, veteriner bakimindan yoksun olurdu ve asirt
hava kosullar ile ¢esitli sokak tehlikelerine maruz kalirdi.
Bu nedenle, kiyaslanabilir yasam kosulunun yerine geti-
rildigini varsayalim: Jenny'nin yagami, biitiin kosullar di-
stiniildiigiinde, kesinlikle sokaklarda olacagindan daha az
iyi degil. Ama insan yoldaslar1 onun yeterince hareket,
diirtii ve yoldaglik konularindaki gereksinimlerini kargila-
may1 bagaramayarak temel gereksinimler kosulunu ¢igne-
mis durumdalar.

Jenny'nin durumu bir evcil hayvan agisindan siradist
olmadigina gore, insan yoldaglarinin temel gereksinimler
kosulunu nasil karsilayacagini sormaya deger. Birincisi, yii-
riiyiigler icin disar1 ¢iktigt siireleri 6nemli 6lgiide artirabi-
lirler. Biiyiik bir arka bahgeleri oldugu i¢in burayi gitle ¢evi-
rebilir ve Jenny'nin disar1 ortamin tadini saatlerce ¢ikarma-
sin1 saglayabilirler; béyle olunca da Jenny ¢imleri hissedip
diger hayvanlarin seslerini tam olarak isitebilir, cukurlar
kazabilir ve duyulanini gesitli yollardan kullanabilir. Onun
yasamini zenginlestirmenin bir diger olast yolu da bir képek
daha almak olabilir. Jenny'yle dogrudan daha fazla zaman
gecirmek de ige yarayabilir.

Bu tiir degisiklikler, bir ailenin yagamini etkilemeleri
ve muhtemelen—cit cekme durumunda oldugu gibi— epeyce
masrafa neden olmalariyla énemli. Bu, bu tiirden degisik-
likleri insan bakicilardan istemenin ¢ok fazla olacagi anla-
mint mi tagimakta? Hayir. Onemli olan nokta su ki, evcil
hayvan sahibiolmak ¢ok ciddi bir sorumluluktur. Cocuk sahibi
olurken yaptiklari gibi insanlarin evcil hayvan sahibi olma-
dan once dikkatli ve gercekgi bir bicimde plan yapmalar
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Resim 8. Satilik bir gibon yavrusu (KSBK)

ve ancak ve ancak evcil hayvanlarin temel gereksinimleri
—kiyaslanabilir yasgam kogullarinin da kargilandigi var-
sayilarak— karsilanabilecekse evcil hayvan sahibi olma-
lar1 gerekir. Ne de olsa hayvanlarin ahlaksal statiileri vardir
ve hayvanlar sirf insanlar zevk alsinlar diye var oluyor de-
giller.

Evcil hayvan sahibi olmanin uygunlugu, bu iki kogulun
kargilanip karsilanmadigint belirleyen 6zel durumlardaki
ayrintilaradayansa da, ¢ok biiyiik bir genellendirme de bu-
lunabiliriz: egzotik ya da evcil olmayan hayvanlara —6rne-
gin maymunlar, fareler, kanaryalar, yilanlar ve iguanalar—
evcil hayvan olarak sahip olmak yanlistir. Dogal bir bigim-
de uyumlu olduklar1 durumlardan tamamen farkli durum-
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larda yasamaya zorlanan hayvanlara uygun bigimde bakila-
bilmesini beklemek gercekg¢i degildir. Bu hayvanlarin
sahipleri hemen her zaman egzotik hayvanlarin 6zel ge-
reksinimlerini g6z ardi etmektedir; veterinerlerden de bu
hayvanlarin saglik sorunlarina yeterli diizeyde miidahale
edebilmeleri beklenemez. Eger bir egzotik hayvan ¢abuk
Olmezse —¢ogu birkag yil iginde lmektedir— sahibi ondan
bikabilir ama onu almaya istekli birilerini de bulamayabilir.
Belki de, isin en kotii yany, evcil olmayan hayvanlarin satin
alinmasi insanlarin bu hayvanlari yabani ortamlarinda ya-
kalamalarini tegvik etmekte ve béylece de hem hayvanlarin
aileleri dagilmakta hem de tasima, ulastirma ve satiga ¢ika-
rilma esnasinda verilecek tahmin edilebilir zararlar1 bera-
berinde getirmektedir.

Egzotik hayvanlarin aksine, kedi ve képek gibi evcil-
lesmis hayvanlar vahsi atalarindan bazi belirgin genetik
sapmalar sergilerler — kdpekler ve kurtlarda gériildiigii gibi.
Insanlar tarafindan cogaltilmalart sonucunda, evcil
hayvanlar insanlarla birlikte yasamaya vahsi hayvanlardan
daha uyumlu hale gelmistir. Ancak, bir evcil hayvan nasil
elde edilmeli? Giiniimiizde bu tiirler agisindan ¢ok ciddi
bir agirt niifus sorunu yaganmakta ve sonugta da hem ev-
sizligin getirdigi sefalet —sokaklarda, barinaklarda ya da
(baz1 iilkelerde) arastirma laboratuarlarinda— ya da her yil
milyonlarca istenmeyen hayvana ‘6tenazi’ uygulanmasi or-
taya ¢itkmakta. Bir diilkkdndan ya da hayvan yetistiri-
cisinden evcil hayvan satin almak hem bu sorunun hem
de diikkanlarda hayvanlarin ihmal edilmesinin siirmesine
yardimc olacagi icin, bir barinaktan evcil hayvan almak
cok daha sorumluca bir davranig olur. Ayni nedenlerle,
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heniiz bu islem yapilmadiysa evcil hayvani kisirlagtirmak
da bir o kadar énem tagir. Yerel yonetimler diigiik Gcretli
kisirlagtirma klinikleri olugturarak buna yardim saglaya-

bilirler.

Hayvanat Bahcelerinin Betimlemesi

Insanlar yillardir, e n azindan eski Misirdan beridir, hay-
vanlan koleksiyon amaciyla tutmaktalar. Zooloji parklar
ya da hayvanat bahgeleri ~hayvanlari eglence, egitim ya da
bilimsel amaglarla sergileyen parklar— Avrupa’da on
sekizinci yiizyilda ortaya cikmaya basladi. Ik Ingiliz ve
Amerikan hayvanat bahgeleri on dokuzuncu yiizyillda boy
gosterdi.

Insanlar hayvanlari yabani ortamdan almaya bagla-
masalardi hayvanat bahgeleri var olmazdi. Hayvanlar
hayvanat bahgelerinde tutma siireci yabani hayvanlarin
yakalanmasi ve esaret yagantisiyla tanistirilmalariyla
baslar. Genellikle bir diger adim da yabani hayvanlara yapi-
lan muameledir; bu muamele sikga ve biiyiik dl¢iide ihmal
ve zuliim igerir. Bir¢ok hayvan bu siirecte hayatini yitirir —
cok yorucu yolculuk (buna bedensel zuliim de eklenebilir),
oliimciil enfeksiyonlar ya da hayvanat bahgesine uyum
saglayamamaktan otiirii. Hayvanlan yakalayan insanlar
aileleri ve diger toplumsal birimleri boler. Buna ek olarak,
hayvanlar yakalayanlar, yakalama iglemi esnasinda hay-
vanin aile iiyelerini katledebilir; 6rnegin, kisa siire nce
sempanze yavrulari yakalanirken anneler de rutin bir di-
zende oldiiriilmekteydi.
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Belirli bir tiire ait hayvanlar bir kez yakalandi mi, daha
fazla hayvani yakalamaya bir alternatif de, zaten hayvanat
bahgesinde bulunanlardan yenilerini iiretmektir. Soylart
tehlikede olan hayvanlari iiretmek bir hayvanat bahgesinin
dile getirdigi hedefler arasinda gitgide daha fazla yer al-
maktadir. Uretme programlari, en iyi olasilikla, genetik
cesitliligi korumakta ve bu nedenle de yakin aile bireyleri
arasindaki tiremeden kaynaklanan saglik sorunlarini ber-
taraf etmekte, dogru diiriist bakilabilecek sayidan daha fazla
hayvanin iiretilmesini engellemekte ve bazi hayvanlarin
yabani ortama salinmasini saglamakta. Ancak, baz1 hay-
vanat bahgeleri, iiretimi, fazla hayvanlari eglence endiistri-
sine satmak amaciyla gerceklestirme ya da dogurgan hay-
vanlarin kafesleri paylasmalari sonucunda kazara iiremeye
neden olmakta.

Hayvanat bahgeleri nitelikleri agisindan biiyiik farklilik
gostermekteler. Bu kapsama gergekte zooloji parki olmayan
‘hayvanat bahgeleri’ de dahil; bunlarin en sefilleri yalniz
bagina kafeste yasayan bir ya da daha fazla hayvana sahip
olan panayirlar. Baz1 biiyiik panayirlarda hayvanlar ziya-
retgilerin yabani yagama saygi duymalarini asla tegvik ede-
meyecek tiirden kiigiik, ¢iplak kafeslerde barindirilmakea;
bu panayirlar ne egitmekte, ne aragtirma yapmay1 sagla-
makta, ne de tiirlerin korunmasina yardimci olmakta.
Ama, ger¢ek zooloji parklar bile biiyiik farkliliklar sergile-
mekte. Bazilariaz 6nce anlattigimiz panayirlar kadar yavan.
Washington, DC'de yer alan Ulusal Hayvanat Bahgesi
gibileri ise her iyi hem de koétii boliimlere sahip. En iyi
hayvanat bahgeleri az sayida tiir barindirip hayvanlara ge-
nig alanlar saglamakta ve bazen de tehlikelerin biiyiik bolii-
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miiniin yer almadig1 bicimde hayvanlarin dogal yasam or-
tamlarint yeniden yaratmaktalar. Kabul etmem gerekir ki,
yalnizca literatiire dayanan tek izlenimim, Bronx Hayvanat
Bahgesi-Vahsi Yasami Koruma Parki, San Diego Vahsi Hay-
van Park1 ve Iskocya’da Edinburgh Hayvanat Bahgesi ile
Glasgow Hayvanat Bahgesi'ni icermekte. Kismen hayvan
haklarini savunanlardan gelen elestirilere bir yanit olarak,
‘en iyiler’ arasindaki egilim, kafeslerden dogala yakin or-
tamlara ge¢gmek, hayvanat bahcelerinin hapishanelere ola-
bildigince az, biyoparklara olabildigince cok benzemelerini
saglamak.

Hayvanlar Yabani Ortamdan
Almali miyiz?

Hayvanat bahgelerine yonelik higbir etik degerlendir-
me hayvanlarin temin edilmesi sorununu géz ardi edemez.
Insanlar yabani ortamdan hayvan almaya devam etmeli
mi? Bu soruya yanit verirken, baglantili zararlar1 g6z niinde
bulundurmamiz gerekmekte. Omurgali hayvanlarin —hay-
vanat bahgelerindeki hayvanlarin ¢ogu omurgalidir— zi-
hinsel yasamlart konusunda bildiklerimiz ig1ginda yakalan-
manin yaygin olarak hayvanlarda aci, korku, endise ve 1st1-
raba neden oldugunu varsayabiliriz. Toplumsal hayvanlar
s6z konusu oldugunda, aileleri ya da diger toplumsal grup-
lar1 bolmek iiziintiiye ya da diger tiirlii sikintilara yol agabilir
ve yakalama esnasinda baz aile iiyeleri 6ldiirilebilir.
Yakalanan hayvanlarin taginmasi bizim kabul ettigimiz an-
lamda onlarin kapatilmalarini gerektirir —kafese tikilmis-
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ken hig de iyi yasamazlar— ve bu da yaralanma ya da éliimle
sonuglanabilir. Zaten bunalmig yaratiklari1 yabanct bir orta-
ma getirmek muhtemelen sevimsiz deneyimlere, sik sik da
saglik sorunlarina ve bazen de varigtan kisa sonra gergek-
lesen 6liimlere neden olur. Kisacas, bu siireg, tahmin edi-
lebilecegi gibi, sevimsiz duygulara ve gegici kapatilmaya
neden olup sik sik da éliimle sonuglanir; bazen gergeklesen
hastalik ve yaralanmalar da igin bir baska boyutudur. Bu
zararlar goz oniinde bulunduruldugunda, hayvanlarin yabani
ortamdan aimmalarnnin kargisinda giiclii bir goriis durmakeadar.
Hayvanat bahgelerinin temel hedeflerinden herhangi biri
bazi durumlarda bu goriisiin yok sayilmasint hakli ¢ika-
rabilir mi? S6z konusu zararlar gerekli kabul edilebilir mi?

Hayvanat bahgelerinin dért temel hedefinden iigii —eg-
lence, bilimsel arastirma, egitim— biiyiik dl¢iide insan mer-
kezli. Eglence sirf bize 6zgii ve 6nemli 1stirabi ve diger tiir-
den zararlari hakli ¢ikarmak igin yeterince agirlik tasiyan
bir neden degil; eger hayvanlar ahlaksal statiiye sahip ol-
masalardi ve yalnizca bizim kullanimimiz i¢in birer nesne
olsalardi, yeterince agirlik tagirdi. Hayvanlar iizerindeki
arastirmalar oncelikle insanlarin ¢ikarlarina hizmet etse
de, bazen bizim onlara bakma yetenegimizi gelistirmek yo-
luyla hayvanlarin da yararina olmakta. Ama, unutmama-
liyiz ki bu aragtirmalarin ¢ogu hayvanat bahgelerine ba-
gimlidegil. Bu arada, egitim en azindan temel olarak bizler
icin. Ama, yakin zamanlarda, bazi hayvanat bahgeleri savu-
nuculari hayvanat bahgelerinin ziyaretcileri koruma ve tiir-
lerin korunmasi konularinda egitebileceklerini ve egit-
meleri gerektigini, boylece hayvanlarin sonugta degisen
tutumlardan yararlanacagini ve bunun da eylemciligi tesvik
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Resim 9. Halatlar iizerinde yiiriiyen bir orangutan (Jessie Cohen)
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edecegini ileri siirmekteler. Ancak, bu tiirden yararlarin
gercekten de hayvanlara ulagip ulagamayacagi belirsiz. Ay-
rica, yasadigimiz ¢oklu ortam diinyasinda bu tiirden egiti-
min ne diye hayvanatbahgelerine gereksinim duydugu da
belirsiz. Her haliikarda,hayvanlarin yararlanacagi bazi aras-
urmalar ya da egitim gercekten de hayvanat bahgelerine
gereksinim duysa da, yine de, su anda esaret alunda ¢ok
hayvan var. Hayvanlari iiretme alternatifi de yabani ortam-
dan daha fazla hayvanin yakalanmasi gerektigi diisiincesine
yonelik en biiyiik kugkuyu akla getirmekte.

Tiirii koruma hedefi yabani ortamdan daha fazla hay-
vanin yakalanmasini hakli ¢ikarabilir mi? Bugiin bir¢ok
hayvanat bahcesi kendilerini soylari tehlikede olan hay-
vanlarin hayatta kalmasini saglayan kurumlar olarak gér-
mekte. Aslinda, hayvanat bahgelerini savunanlarin bazi-
lart da tiirlerin korunmasini hayvanat bahgelerinin temel
hedefi bigiminde tanimlamakta — oysa, hayvanat bahge-
lerininbiitgelerinin kii¢iik bir yiizdesi bu cabaya ayrilmakta.
Bu hedefin bir avantaji, hemen herkes tarafindan onaylan-
mast. Ancak, énemi tartigilir. Eger bir tiir yok olursa, tiiriin
zarar gordiigiine iligkin hicbir anlamli goriis olamaz; tiirler
cikarlari olan varliklar degildir ve bu nedenle de zarar gore-
mezler. (Aslinda, tiirler biyolojik gerceklik kadar insanlarin
diisiincelerinin de belirledigi gruplandirmalardir.) Kugku-
suz, tiiriin yok olmasindan kaynaklanan degisiklikler de
dahil olmak iizere, bir ekosistemdeki degisiklikler hayvan-
lar1 birey olarak etkiler. Ama X tiiriiniin yok olmasi ile X
tiiriiniin birkag {yesinin varligint siirdiirmesinin bir eko-
sistem {izerinde yaratug fark goz ardi edilebilir diizeydedir
—hele de o hayvanlarhayvanatbahcelerinde yasamaktaysa!
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Jamieson'in belirttigi gibi, tiirleri koruma 6ncelikle insanla-
rin bir arzusu niteligindedir. Celigkiler olmadiginda tiirle-
rin korunmasi istenebilir bir sey olsa da, tiirlerin korun-
mast belirli hayvanlarin génenciyle celistiginde —6rnegin
hayvanlar tasinma, ulastirilma ve hayvanat bahcesine yer-
lestirilme siirecinde ciddi bi¢imde zarar gordiiklerinde—
tagidig1 dnem sorgulanir hale gelmekte. Yakalanan hay-
vanlanin kendileri tiirlerin korunmasindan yararlanma-
makta. Aslinda, hayvanatbahgelerinin tiirleri koruma ¢a-
balarinin gergekleri diisiiniildiigiinde, hangi hayvanlarin
bundan yararlandig1 da belirsiz.

Aslinda, hayvanat bahgeleri yalnizca az sayida tiirii ko-
rumak i¢in ciddi cabalar harcamis ve ¢ok azini yabani or-
tama basariyla déndiirmiistiir; simdiye kadar hayvanlarin
dogal ortama yeniden kazandirma cabalarinin ¢ogu ba-
sarisizlikla sonuglandi. Ustelik, iiretme cabalart kimi zaman
fazladan hayvanin dogmasina neden olmakta ve bunlar da
ya miizayede yoluyla satilmakta ya da ‘6tenazi’ yoluyla uyu-
tulmakta. Cok az sayida bireyden iiretim alinmasi sik sik
yakin bireyler arasinda iiremelere neden olmakta ve has-
talik ve ¢evresel baskilara karsi korunmasiz geng hayvanlar
iiremekte. En azindan birkag¢ hayvanat bahgesi iyi nitelikte
tiir koruma ¢aligmasi siirdiiriirken, bu da genellikle ziya-
retgilere izin verilmeyen, uzaklardaki iiretme merkezlerin-
de gerceklestirilmekte. Bu da tiirlerin korunmasi —ve
ozellikle de daha fazla yabani hayvanin yakalanmasi— agi-
sindan hayvanat bahgelerinin gerekliligi konusunu iyice
kugkulu hale getirmekte. Bu arada, bu hedefe ulagma agi-
sindan ¢ok daha etkili alternatif de mevcut: insanlarin cev-
reyi yok etmelerinin engellenmesi.
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Biitiin bu nedenlerden étiirii, insanlar hayvanat bahge-
lerindesergilemek i¢in yabani hayvanlariyakalamayi birak-
malilar. Istisnalar var mi? Hayvanat bahcelerini savunan-
lar arasinda yer alan Fred Koontz'a gére, hayvanlarin gene-
tik gesitliliginin artirilmasi ve yakin akrabalar arasindaki
iiremenin azaltilmasi amaciyla, soylan tehlikede olan hay-
vanlarin yakalanmasi bazen gerekli. Bu goriisiin inanilirlig:
biiyiik Sl¢iide tiirlerin korunmasinin énemine ve bu hedefe
hayvanat bahgeleri yoluyla ulagilmasinin siirdiiriilebilirli-
gine dayanmakta; her iki dayanak noktasina yonelik makul
kuskular bu goriisii de zayiflatmakta. Prensipte, belirli ya-
bani hayvanlarin yakalanmalarini hakli ¢ikarabilecek giigli
bir neden, hayvanlann kendilerinin bundan yararlanmalaridir.
Bu, eski durumuna gelmesi olanaksiz olan ¢evreleri artik
kendileri agisindan biiyiik bir tehlike haline gelen hayvan-
lar igin ileri siiriilebilir. Fakat, hayvanlarin karsiliginda
yarar elde edebilmeleri igin, hayvanat bah¢esindeki yagam
yabani ortamdakinden o kadar ¢ok iyi olmali ki, hayvanat
bahgesindeki yagsamin yararlari yakalanma, ulagtirilma ve
hayvanat bahgesine alinma esnasinda verilen ¢esitli zarar-
lartdengeleyebilsin. Bu bazen gergeklesebilse de —kendile-
rine yonelik ¢ikarlar da dahil olmak iizere bircok ¢ikara
hizmet eden— hayvanat bahgesi temsilcilerinin bu tiirden
yargilarda tarafsiz olabileceklerine giivenme konusunda
iyimser olmak zor. Eger ‘artik yabani ortamdan hayvan
yakalamak yok’ kuralina yonelik dikkate alinmasi gereken
bir istisna varsa, bunun da, daha az zenginlik tasiyan zihin-
sel yagamlarindan otiirii yabani ortamdan esarete akta-
rilirken daha az zarar gorecekleri diigiiniilebilecek ‘daha
diisiik’ diizeydeki hayvanlari icermesi muhtemeldir.
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Hayvanlari Hayvanat Bahcelerinde
Tutmah miyiz?

Hali hazirda hayvanat bahgesinde olan hayvanlar diisii-
niildiigiinde, onlari hayvanat bahgelerinde tutmak dogru
mu! Bu boliimiin bagindaki iki aslani, Leo ve Leona'y: diisii-
niin. Iyi beslenmelerine, hastalik sorunundan uzak ve rahat
olmalarina karsin, yasam kosullar: zenginlikten ve birbirleri
disindaki aslanlarin egliginden yoksun. Canlart sikilmakta,
cok az hareket etmekteler ve fiziksel ve zihinsel kapasitele-
rini asla tam olarak kullanmamaktalar. Yagamsal zenginlili-
gin yani sira birgok tehlikenin de yer aldig1 yabani ortamda
daha iyi durumda olurlar miyd, tartisilir. Ama kiyaslanabi-
lir yasam kosulu karsilansa bile, aslanlarin birliktelik, ha-
reket ve diirtiilenme gibi gereksinimleri ihmal edildigi igin
temel gereksinimler kosulu kargilanmamakta. Bu nedenle
de, Leo ve Leona'y1 bu kosullarda tutmak hakli ¢ikarilamaz.

Hayvanlari esaret altuinda tutmaya iligkin iki kosul, bir-
likte, giiniimiizde pek az hayvanat bahgesinin kargilayabil-
digi zor standartlar getirmekte. Ancak, bir¢ok tiir agisindan,
bu standartlar yeterine hayal giicii, mekin ve harcama
olmast durumunda karsilanabilir. Bircok hayvanin temel
gereksinimleri, eger kosullar yeterince iyiyse, esaret altinda
da kargilanabilir. Esaret altindaki yasamin yabani ortam-
daki yasam kadar iyi olup olamayacagina karar verirken,
yabani ortam konusunda gergekgi diigiinmeli ve onu ro-
mantiklestirme egilimlerinden kaginmaliyiz. (Hayvanat
bahcelerine yonelik elestirilerin ¢cogu pek ¢ok agidan hakli
olsa da, bu elestirilerin ortak iki hatasi var: (1) Her tiirden
esaretin zararli ve saygidan yoksun oldugunu diisiinmek;
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(2) Yabani ortamdaki yasamin dezavantajlarini gérmezden
gelmek.) Yabanihayvanlarsik olarak hastalik ve yaralanma
riskiyle, kotii hava kosullariyla, besin azligiyla ve onlart
avlayacak hayvanlarla kargt karstyadir. lyi yonetilen hayva-
nat bahceleri istikrarli beslenme, kétii hava kosullarina
ve diger hayvanlara kargt koruma ve veteriner bakimi sag-
lar. Hayvanat bahgelerinde hayvanlar daha uzun yagayabilir
—bu da, 6liim bir zarar olduguna gére (bkz. Béliim 4), genel-
likle bir yarar biciminde kabul edilmelidir— ve pek ¢ok
istirap kaynagindan uzak durabilir.

Hayvanlar esaret alunda tutmanin iki kogulunu hay-
vanat bahgeleri nasil kargilayabilir? Yeterli beslenme, uy-
gun barinma ve veteriner bakimi gibi bariz zorunluluklar-
dan ayn olarak, hareket icin bol yer, tiire 6zgii toplumsal
gruplarin (toplumsal tiirlerde) korunmast ve yagam me-
kanlarinin yaratici bigimlerde zenginlestirilmesi —tercihen
dogal yasam ortamint andiran bir tarzda— temel konular
arasinda yer alir. Yaratici nitelikte zenginlestirmeler hay-
vanlarin yasamlarint daha diirtiileyici, daha canlandirict
ve daha saglikli yapabilir. Zenginlestirme yollart arasinda
besinin saklanmasi, kutulara ya da diger tiirden alisilinadik
yerlere konulmasi ya da —zuliim igermeyecek tiirden olmasi
kosuluyla—hayvanlarin ulasmak i¢in tirmanmak ya da zip-
lamak zorunda kalacaklar: yerlere yerlestirilmesi; bir ya da
iki biiyiik giinliik 6giinler yerine kiigiik parcalar halinde
daha fazla sayida besleme yapilmast; incelemek, kullanmak
ve arkasina gizlenmek icin ¢esitli nesneler yerlestirilmesi
sayilabilir. Washington, DC'de yer alan Ulusal Hayvanat
Bahgesi'nde orangutanlar yepyeni bir zenginlestirme bigi-
mi olan temel nitelikte dil egitimine katilma olanagina
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sahiptir. Kugkusuz, en zenginlestirilmis ve neredeyse ku-
sursuz bolmeler, hayvanat bahgeleri ile biyoparklar ara-
sindaki sinirlan neredeyse sifira indiren, hayvanlara dogal
ortamlarinin bir benzerini tehlikelerin ¢ogundan arindiril-
mig bicimde sunanlardir.

Muhtemelen birka¢ hayvanat bahgesi temel gereksinim
ve kiyaslanabilir yasam kosullarini zaten kargilamakta. Bazi
bagka hayvanat bahgeleri de bunlari karsilayacak diizeyde
gelisme gosterebilir. Bu kosullan karslamaya yetecek bicimde
gelisemeyecek ya da gelismeyecek olanlar ise kapatilmali. Istirap
kapasiteleri daha diisiik diizeyde, kapatilmadan kaynakla-
nan kayiplari daha az olabilecek ‘daha alt’ diizeydeki omur-
galilar s6z konusu oldugunda, egitim, aragtirma ve tiirleri
koruma hedeflerinin bazen bu kosullara istisnalar getiril-
mesini hakli ¢ikardiklari ileri siiriilebilir. Ote yandan, bu
hayvanlarin daha basit gereksinimleri bu iki kosulun kar-
silanmasini zaten kolaylagtirmaktadir — ve de istisnalara
davet ¢ikarmak da kétiiye kullanmaya tehlikeli bigcimde
actk kapi birakmak anlamini tagir. Su halde, bu tiirden
istisnalarda bulunulmasinin kargisinda iyi bir nedenimiz
var. (Siirgiilii cetvel modelini savunup esit saygiyr redde-
denler yalnizca temel gereksinimler kosulunu kabul ede-
cektirve, buna dayanarak da, daha fazla hayvanat bahcesini
ve daha fazla hayvan bélmesini de ahlaksal agidan kabul
edilebilir olarak degerlendireceklerdir.)

Bircok insan agisindan hayvanat bahgelerine yapilan
ziyaret ¢ok az bir para karsiliginda ¢ok ender gergekles-
tirilen bir eylem oldugu igin, kabul edilemez tiirden hayva-
nat bahgelerinin boykot edilmesi etkisiz olacaktir. Getirdi-
gimiz iki kosula benzer standartlara uyulmasinin saglan-
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mast i¢in muhtemelen yasal diizenleme gerekir. Hayvan
sergileyen panayirlar bu tiirden standartlari kargilayamazlar
ve kapatlmalari gerekir. Ayrica, 6zel hayvanat bahgeleri-
nin genelini de yasaklamak muhtemelen akillica olur.
Hayvanatbahcelerinin bunaltici tarihi ve hayvanat bahge-
lerini savunanlarin kendi ¢ikarlarini ya da en azindan
insanlarin ¢ikarlarini hayvanlarin génenci saviyla értme
egilimleri g6z oniine alindiginda, kar diirtiisiiniin hayvanat
bahgesi hayvanlarina yonelik ihmal ve kétii muameleyi
desteklemesi ¢ok olasidir. Sonugta, kabul edilebilir hayva-
nat bahgeleri, muhtemelen, en iyiisletilen birka¢ kamu hay-
vanat bahgesi olacaktir. Bu hayvanat bahgelerinde muhte-
melen o kadar genis ve dogal ortama yakin bélmeler olacak
ki, hayvanlar gérmek ¢opu zaman zor olacak. Belki de, bir

Resim 10. Bir gergedan (Jessie Cohen)
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hayvanat bahgesinin kabul edilebilirliginin géstergesi, zi-
yaretgilere emanet diirbiin saglanmasi siyasasi olacaktur.
Hayvanlar ahlaksal statiiye sahip olduklari ve yalnizca
insanlarin kullanimina 6zgii nesneler olmadiklari igin, hay-
vanat bahgelerine yonelik tartisma hayvanlarin ¢ikarlarina
odaklanmakta. Ama, bence, hayvanlarin ahlaksal statiisii,
hayvanlarin ¢ikarlart biciminde tam olarak agiklanama-
yacak bir sorumluluk da iiretmekte. Bu, ahlaksal statiiye sahip
varliklar olarak hayvanlara yonelik sorumlu bir tutum gelistirme
sorumlulugudur. Bu, ne (burada tartusilmayacak bir kavram
olan) otonomluga saygi ne de hayvanlara her tiirden sahip
olunmaya engel olacak bir sayg1 (zaten bu kavramin temel-
sizoldugu goriilmekte) kavramuidir. Bu, yalnizca, hayvanlarin
insanlanin kullanmalart ya da eglence malzemeleri olarak
degil, hayvan olduklar i¢in énem tasidiklarini kabul et-
mektir. Ne yazik ki, hayvanat bahgeleri, hayvanlari, bizim
eglenmemiz i¢in onlara iiziintii dolu yasamlar verecek kogul-
larda sergileyerek, her seye burnunu sokan kalabaliklardan
kacabilecekleri yerleri onlardan esirgeyerek ve hayvanlara
saygl ve hayranlik duymay: saglayacak olumlu egitsel 6n-
lemleri almayarak, sik olarak ziyaretgileri hayvanlarin bizler
icin var olduklarini diisiinmeye tegvik etmekteler. Sonugta,
uygun tutumlarin gelistirilmesinin en iyi yolu, hayvanlarin
dogal yagam alanlarinin benzerlerinin yaratilmasi olabilir.

Bazi Ozel Durumlar

Temel gereksinimler ve kiyaslanabilir yasgam kosullart
tiim hayvanat bahgesi hayvanlariigin gegerli olsa da, birkag
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ozel durumu belirtmek gerekir. Birincisi, gercekte bu kosullar
yalnizca gikarlar olan hayvanlar icin, sezgiye sahip hay-
vanlar i¢in gecerli. Cikarlari olmayan hayvanlara zarar veri-
lemez (en azindan ahlaksal agidan uygun anlamlarda) ve
bunedenle de bu hayvanlara yanlis davranisla zarar verile-
mez. Bunlarin gereksinimleri yoktur ve iyi ya da kétii bir
yasamlari olamaz. Bu nedenle, sezgiye sahip olmayan hay-
vanlarin tutulmasina ya da onlarin belirli kosullarda tutul-
masina kargt tutarli bir gériig bulunmamakta — hayvanat
bahgelerinin bu hayvanlari hayvanlara saygisizligi besle-
yecek bicimde (6rnegin, canli varliklarin gereksiz yere yok
edilmeleriyle) sergilememeleri diginda. Sezgiye sahip olma-
yan hayvanlarin durumu, hayvanlarin tiimiiniin tutulma-
sina karst ¢ikan zgiirliik etigini reddetmek igin de neden
olugturmakta.

Insansalolmayan yasam ol¢iitiiniin diger ucunda biyiik
kuyruksuz maymunlar ve yunuslar yer almakta. Bu hayvan-
larin biligsel, duyumsal ve toplumsal karmagikligi, onlarin
hayvanat bahgelerinde tutulmalari ya da su gosterilerinde
kullanilmalari kargisinda giiglii bir neden. Ancak, en yakin
kuzenlerimiz olan biiyiik kuyruksuz maymunlar séz konusu
oldugunda, tiirlerin korunmasina yénelik ¢ikarlarimiz en
iist diizeyde. Bu yaratiklarin tutulduklan her ortamin iki
kosulumuzla uyumluolmasigerekir. Bu da ailelerin bir arada
tutulmasi, cok genis yer ve oynamayi, tirmanmayi, etrafi
incelemeyi ve problem ¢ézmeyi tesvik eden biiyiik lgiide
cevresel zenginligi gerektirebilir. Ote yandan, yunuslar
bir yandan su gosterilerinde kullanip bir yandan da kiyas-
lanabilir yagam kosulunu karsilamak muhtemelen olanak-
siz. Yunuslarin deniz yasgamina yonelik aligkanliklari, uzun
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mesafelere yiizme egilimleri ve zengin toplumsal organizas-
yonlari, biz kara hayvanlarinin muhtemelen kopyalaya-
mayacag tiirden bir cevreyi gerektiren bir yasam bigimi
olusturmakta. Ayrica, esaretin bu hayvanlarin temel gerek-
sinimlerini karsilamakla uyumlu olup olmadig1 da kugkulu.
Ne yazik ki, sirfkendi eglencemiz igin gosteri merkezlerinde
tutmak amaciyla yunuslari yabani ortamdan ve ailelerinden
koparmaya devam ediyoruz.
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VII. Bolim

HAYVANLAR HAKKINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

1960’tan itibaren on yeni yil boyunca, New York'taki
Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nde bilim insanlan kedi-
lerin cinsiyeti iizerine deneyler yiiriittiiler. Bu deneylerde
aragtirmacilar kedileri ¢esitli yollardan sakatladilar —beyin-
lerinin bir béliimiinii almak, koku duyularini yok etmek,
cinsel organlarindaki sinirleri almak yoluyla dokunma du-
yularini kéreltmek gibi— ve ardindan da hayvanlarin gesitli
durumlardaki cinsel performansini degerlendirdiler. Boyle-
ce, 6rnegin, aragtirmacilar koku duygusundan yoksun kedi-
lerin ortalama ‘giftlegme’ sikligin1 hesapladilar. Her ne ka-
dar fonlart ABD Ulusal Cocuk Saghigt ve Insan Gelisimi
Enstitiisii (The US National Institute of Child Health and
Human Development) Ulusal Saghk Enstitiisii (NIH =
National Institutes of Health) tarafindan saglandiysa da,
bu ¢aligmanin¢ocuklara—ya da insanlara— ne tiir bir yarar
saglayabilecegini anlamak zordu. Ama, zaten miize yoneti-
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cisi Thomas Nicholson dabu tiirden bir yarar beklentisinin
gerekmedigi diisiincesindeydi: “Bu miizeyi seckin yapan
bir nitelik varsa, o da sergilenebilir pratik degerini g6z 6nii-
ne almaksizin diledigi her seyi inceleme 6zgiirligidiir. (.. .)
Bizler bu 6zgiirliigii korumaya niyetliyiz” (alint1 Burns'ten).
Bu celiskilerin oldugu giinlerde bir¢ok bilim insani benzer
duygulara sahip olsa da, onlar belli ki bu ¢alismay: saf bir
bilimsel bakis agisiyla bile énemli bulmadilar: Kedilerin
cinsiyetlerini konu alan deneyleri temel alarak yayimlanan
yirmi bir makaleden pek az bilimsel literatiirde kaynak
olarak gésterildi. Nicholson'in hayvanlar iizerinde yapilan
deneylere iliskin her sey serbest yaklagimi da, halkin de-
neylerden eylemci Henry Spira’nin ¢abalar1 (deneylerle
birlikte, Singer'in Spira konulu kitabinda anlatldig: gibi)
sayesinde haberdar olmasinin ardindan, kabul gérmedi.
Halk miizeye, NIH ve Kongreye protesto yazilari yazds; bu-
nun sonucunda, Kongre NIH'e baski uyguladi ve NIH de
sonunda 1977'de deneylere fon saglamayi durdurdu.
1950’lerden 1970’lere kadar, Primat Aragtirma Mer-
kezi'nde (Madison, Wisconsin) saygideger bir psikologolan
Harry Harlow, bebek maymunlarin dogumdanitibaren tam
bir yaliulmiglik iginde, ne maymunlarla ne de insanlarla
higbir iletisim kuramadan biiyiitiildiikleri deneyler gergek-
lestirdi. Cesitli konulari —anneyle bebek arasindaki baga
katki saglayan unsurlar gibi— inceleyen Harlow ve ¢alisma
arkadaglari, toplumsal yaliilma (anneden ayni kalma da
dahil), reddedilme ve cesitli eziyet tiirlerinin psikolojik
etkilerini incelediler. Bu deneylerden ¢ogunda bebeklere
anne modelleri verilmekteydi — bunlardan bazilari telden,
bazilari da kumastan yapilmisti; bazilarina kolayca erisile-
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bilmekteyken digerlerine seffaf plastik kutulardan 6tiirii
dokunulamazdi. Bebeklerin modellerle karsilastiklarindaki
davraniglant gesitli korkutucu durumlarda incelendi; bu
durumlar genellikle kendi bedenini sikica kavrama, iki yana
sallanma ve siddetle sarsilma gibi anormal davraniglar iiret-
mekteydi. Bu deneylerden bazilari i¢in Harlow, annelerin-
den yoksun maymunlarin baglanmaya ¢alisacaklar ‘cana-
varlar’ tasarladi. Bunlara yiiksek basingli hava piiskiirten
kumagtan bir ‘anne’, ¢ok siddetle sallandig1 i¢in bebegin
kafasinin kopacakmug gibi sallandig1 bir ‘anne’, bebegi bir
yay yoluyla iizerinden firlatan bir ‘anne’ ve nihayet iize-
rinden aniden sivri sigler ¢ikan bir ‘anne’ dahildi. Tipik
olarak, bebek maymunlar reddedilme sonrasinda bile bu
canavar annelere yaklagsmaya ¢abalamaktaydi. Daha son-
ralar1, Harlow disi maymunlari yalitilmig ortamlarda yetis-
tirdi, yapay yollardan hamile kalmalarini sagladi ve ardin-
dan dogan bebekleriyle birlikte tuttu; bazi anneler bebek-
lerini tamamen ihmal ederken digerleri bebeklerine sal-
dirdive hattabazi durumlarda oldiirdii. Dahabaska deneyler
‘korku tiineli’ ve ‘umutsuzluk kuyusu’ gibi yenilikleri iger-
mekteydi. (Umutsuzluk kuyusu deneyinden su sonug elde
edildi: “Yasamin erken dénemlerinde dikey bir odada gegi-
rilen 45 giinliik kapatilma dénemi deneklerde depresif nite-
likli ciddi ve kalic1 psikopatolojik davraniglar ortaya ¢ikar-
di.”) Harlow 6nemli konulari incelemis ve anneyle bebek
arasindaki bagin ozelliklerine 1sik tutmus olsa da, ¢esitli
psikologlar onun maymunlar kullanilmadan da 6grenile-
cek yeni bir seyler kesfedip kesfetmedigini sorgulamaya
bagladilar. Bazilari bu arastirmanin (Singer'in Animal Lib-
eration adli kitabinda anlatilmaktadir; ayrica bkz. Orlans,
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Beauchamp ve digerleri, ve Taylor) bizleri en azindan ke-
sinlikle dnemli bir konu olan annelikten mahrum kalma-
nin etkileri hakkinda bilgilendirdigini ileri siirebilirler.
Ancak, Harlow'un deneyleri 6ncesinde, bu alanda 6nde ge-
len arastirmacilardan biri olan John Bowlby, annenin baki-
mindan uzun siire mahrum kalmanin bebekler iizerinde ka-
lict olumsuz etkileri oldugu sonucuna zaten varmust. Insan
bebekler hakkinda bir seyler 6grenebilmek i¢in maymunlar
kullanmak yerine, Bowlby siginmacilari, savasta yetim ka-
lanlari ve kurumlara yerlegtirilmis bebekleri incelemigti.
Kedilerin cinsiyetine yonelik deneyler ve Harlow'un
aragtirmalari, hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin asla
hayvanlarin génenci endiseleriyle sinirlanmamast gerek-
tigisavini ¢liriitmekte. Bunun tam aksine, bugiin uygulan-
makta olan bir¢ok deney —6rnegin AIDS ve kanser alanla-

Resim 11. Kafeste, kafasina elektrot yerlestirilmig bir maymun (PETA)
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rinda— insan sagli1 agisindan yagamsal 6neme sahip konu-
lart aydinlatmaya ¢abalarken hayvan deneklere verilen
zarari da sinirlamakta. Konunun énemi diisiiniildiigiinde,
hayvanlar iizerindeki aragtirmalar fabrika ¢iftciligine
oranla halkin daha fazla dikkatini ¢ekmekte ve elesti-
rilmekte; hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalara yonelik
ahlak tabanli goriigler de daha giiglii. Her seyden énce, en
azindan bircok gelismis {ilkede, yapilan aragtirmalarda kul-
lanilan hayvanlarin aci ve sikintisini en aza indirme ama-
cini tastyan yasa ve diizenlemeler var; fabrika ¢iftliklerdeki
hayvanlara yénelik koruma ¢ok daha zayif ya da tamamen
eksik. Ayrica, tiim diinyada arastirmalarda kullanilan hay-
vanlarin sayisina iligkin tahminler yillik olarak 41 ile 100
milyon arasinda oynasa da, fabrika ciftciliginde yalnizca
ABD'de bir yilda éldiiriilen hayvanlarin sayis1 5 milyar
agmakta. Dahasi, hayvanlar tizerindeki aragtirmalarin, fabri-
ka ciftciliginin aksine, olduk¢a nemli, diger yollardan elde
edilemeyecek yararlar sagladigi da mantikli bir bicimde
ileri siiriilebilir. Yine de, hayvanlar iizerinde yapilan arastir-
malarin hakli ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi —ve de ¢ikarila-
caksa bunun hangi kosullara gore yapilacagi— tartigilir. Bu
konu hayvanlarin ahlaksal statiilerine iligkin temel sorulari
giindeme getirmekte ve ‘hayvan haklari’'nin ii¢ anlami (bkz.
Béliim 2) arasindaki farklar bu baglamda énem kazanmaketa.

Konunun Geg¢misi

Bu tartismada ‘hayvanlar iizerinde yapilan arastirma’
terimi cesitli farkli caligmalart igerecek bigimde genis bir
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anlamda kullanilacak. Bu ¢alismalardan biri, 6zgiin bilimsel
bilginin pesinde kosmadir. (‘Hayvanlar tizerinde yapilan arag-
tirma’ terimi dar anlamda kullanildiginda, bu caligmay1
belirtmekte ve test yapma ve egitim ile celismekte.) Bu
aragtirma tipi iki alt tipe ayrilir: biyolojik siiregler ve islev-
ler hakkinda yeni bilgileri arayan ¢aligmalar (temel arastir-
ma) ve yeni tip, veterinerlik ya da biyoloji bilgilerini insan-
larin, hayvanlarin ya da ¢evrenin durumunu daha da iyiles-
tirmek amaciyla inceleyen caligmalar (uygulamali aragtir-
ma). Bir diger aragtirma tiirii olan test yapma, giivenlik ama-
cyla kimyasallar ve diger iiriinleri degerlendirir. Son ola-
rak, hayvanlar egitim amac ile, 6rnegin bilim fuar1 projele-
rinde, anatomi ve cerrahi deneylerinde kullanilabilir. Hay-
vanlarin bu tiir egitsel amaclarla kullanilmasi aragtirma
olmayan bircok caligmay icerdigi icin, ‘arastirma’nin an-
lami bu kullanimlar1 da igerecek bigimde geniglemekte.

Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar on dokuzuncu
yiizyilin baglarinda énemli bir bilimsel etkinlik olarak or-
taya ¢ikti. Kismen Fransiz Frangois Magendie ve Claude
Bernard'in énciiliik yapan ¢alismalarina yanit olarak, on
dokuzuncu yiizyl Ingiltere’sinde dirikesim kargitt hareket
dogdu. Uzun bir tarihi olsa da, hayvanlar iizerinde yapilan
aragtirmalara karst muhalefet, NIH 1977'de kedilerin cin-
siyetlerine yonelik deneylere destegini kesene kadar tek
bir arastirmay1 bile durdurmay: bagaramadi. Bu tarihe ge-
lene kadar, hayvanlar {izerindeki arastirmalara yonelik bazi
yasalar ve diizenlemeler gerceklestirilmisti.

1966'da, Amerika Birlesik Devletleri'nde evcil képek-
lerin ¢alindigi, hayvan saticilarinca taciz edildigi ve aras-
tirma laboratuarlarina satildiginin ortaya ¢ikmasiyla yaygin
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bir tepki gelisti. Ayni yil, éncelikle bir evcil hayvan koru-
ma yasasi olan Laboratuar Hayvanlarinin Génenci Yasasi
kabul edildi. Yasanin adin1 “Hayvan Génenci Yasast” bigi-
minde kisaltan bagka degisiklikler, arastirma hayvanlarinin
bakim ve kullanimina iligkin gereksinimleri artirdi. Dii-
zenlemelerin hiikiimleri aciy1 azaltici ilaglarin kullanilmast,
kafesler icin boyut kosullarinin getirilmesi ve federal fon-
lardan yararlanan kurumlarin kendi kendilerini biiyiik
ol¢iide denetlemelerini saglayan Kurumsal Hayvan Bakimi
ve Kullanimi Komiteleri’'nin (Institutional Animal Care
and Use Committees) olugturulmasini sagladi.
Amerikan yasalar1 hayvanlarin korunmasinda net bir
gelismeyi temsil ederken, sik stk da hayvan haklari savunu-
culari ve hayvanlara yonelik korumalarin bir parca daha
giiclii oldugu Bati Avrupa temsilcilerince elestirilmekte.
Her seyden 6nce, Hayvan Génenci Yasasi ¢iftlik hayvan-
larini, kanatlilar, ikiyasayislilari ya da baliklart icermez.
Hatta, en yaygin kullanilan arastirma denekleri olan sican
ve fareleri bile icermez. Ancak, bu durum Ekim 2001'de
degisebilir. Yasayt kanatlilari, sicanlart ve fareleri icerecek
bicimde genisletecek yeni bir ABD Tarim Bakanligi dii-
zenlemesi, eger kongrede buise kariganlar yasayibir sonraki
yasama yilina birakmazsa, devreye girecek. Her haliikarda,
Halk Sagligi Hizmeti (PHS = Public Health Service) siya-
sasi, PHS tarafindan parasal destek saglanan aragtirmalarda
tiim omurgalilari kapsamakta. Bir diger endise konusu da,
hayvanlarin bakimi ve kullanimina rehberlik etmesi amag-
lanan yayimlanmis prensiplerden birinin tiim diger pren-
siplerin istisnalar1 olabilecegini acik¢a belirterek baglama-
si: “Bu Prensiplerin kosullariyla ilgili istisna gerekli oldu-
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gunda (...)" Prensipler izin verilebilir istisnalara hicbir
sinirlama getirmemekte. Bunun karsiliginda, Hayvanlan
Iceren Biyomedikal Arastirmalar icin Uluslararas: Rehberlik
Prensipleri bu tiirden kiiresel yasal bosluklarin tuzaklarin
icermemekete.

Biiyiik Britanya'da oldukgaerken ortaya ¢ikan dirikesim
kargit1 hareket (bkz. Béliim 1) halkin dikkatini ¢ekti; bu
da 1876'da kabul edilen ve &zellikle aragtirmalarda kul-
lanilan hayvanlari koruyan Hayvanlara Karst Zuliim Yasa-
st'nin ¢itkmasini sagladi. Robert Garner'in tarihsel ¢6ziim-
lemesine gore, bu yasa hayvanlar {izerinde aragtirma yapan-
larin uygulamalarini etkiledi ve yasanin olmamasi duru-
mundasiirdiiriilecek bazi1 hayvan deneylerinden muhteme-
len vazgegilmesini saglayarak hayvanlarin taciz edilmele-
rini engelledi. 1906’da atanan bir Kraliyet Komisyonu tam
zamanl ¢alisan miifettiglerin atanmasini ve ciddi, siireli
acilariolan hayvanlarin aci cekmeden 6ldiiriilmesini gerek-
tiren ¢esitli reformlart gergeklestirdi. Hayvanlar iizerinde
yapilan aragtirmalara ilgi 1960'larda ve 1970’lerde ¢agdas
hayvan haklan hareketinin baglamasiyla yeniden alev-
lendi, ancak Ingiliz halkinin bir sonrakibiiyiik yasal reform
olan Hayvanlar (Bilimsel Prosediirler) Yasasi icin 1986’ya
kadar beklemeleri gerekti. Garner'in agikladig1 gibi, yeni
yasa arastirmacilarin her bes yildabir yenilenecek bir kisisel
belge ve 6zel deney prosediirleri icin de bir proje lisanst
edinmelerini gerektirmekte. Ayrica, yasa temsilcileri ara-
sinda hayvan haklan savunucularinin da bulundugu bir
Hayvan Prosediirleri Komitesi olusturmakta ve hayvan ye-
tigtiricileri ile saticilarinin denetleme igin kayit olmalarint
zorunlu kilmakta.
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Hayvanlar iizerinde yiiriitillen arastirmalar tarihi bo-
yunca, ve tiim diinyada, bu uygulamayi savunanlar uygula-
manin énemli yararlarini siirekli vurgulamistir. Hayvanlar
iizerinde yapilan arastirmalarin sayisiz yeni tip tedavisi ve
tekniginin gelismesinde —ve temel biyolojik bilginin ilerle-
mesinde— rol oynadigini dile getiren bu kisiler, Alzheimer
hastaligi, AIDS, temel genetik, kanser, kardiyovaskiiler
hastaliklar, hemofili, sitma, organ nakli, omurilik yaralan-
malarinin tedavisi ve sayisiz diger alanda gosterilen ilerle-
meleri saymakta. Hayvanlar iizerinde gergeklestirilen bii-
yiik sayida arastirmanin amaci insanlarin ¢ikarlarina hiz-
met etmek olsa da, bu arastirmalari savunanlar ek yararla-
rin bizim hayvanlara bakma yetenegimizin artmasini iger-
digini bize animsatmaktalar. Ornekler arasinda hasta ya
dayarali hayvanlar igin iistiin ilaglar ve teknikler, sigirlarda
goriilen meme iltihabini tedavi edecek antibiyotikler, ay-
rica davranig arastirmalari yoluyla yabani hayvanlarin daha
iyi kogullarda tutulmalart yer almakta.

Hayvanlar Uzerindeki Aragtirmalarin
Degerini Belirlemenin Zorluklari

Bir ¢ok biyokimyasal gelisme diisiiniildiigiinde, hayvan-
lar {izerinde yapilan aragtirmalarin ilerlemeye giden yolun
bir parcasini olusturdugu tartigtilmaz. Ancak, bu demek de-
gildir ki, bu tiir bir gelisme icin hayvanlar iizerinde aragtirma
yapmak gerekliydi. Bir benzetme yapmak gerekirse, beni ara-
baniza alip metroya kadar gétiirdiiyseniz, bu benim oraya
gitmek i¢in arabaya binme gereksinimim oldugunu goster-
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mez: ben belki de oraya kadar vyiiriiyebilir ya da otobiise
binebilirdim. Aslinda, baz1 klinikler hayvanlar iizerinde
yiiriitiilen aragtirmalara kargn biyomedikal gelisme gos-
terdiklerini ileri siirmekteler.

Bu elegtirmenler, insanlar disindaki hayvanlarin insan-
lar igin iyi bilimsel modeller olugturduklarindan kusku
duymaktalar. Fare, kopek ve maymunlarin insan olmadik-
lart ortada. Ve muhtemelen hayvan modellerin ¢ok ciddi
sonuglar doguracak bi¢imde yanlig yonlendirici olabilecek-
lerini sdylemek yanhs olmaz. Ornegin, Hugh LaFollette
ve Niall Shanks yaniltici hayvan modellere giivenmenin
etkili bir cocuk felci asist bulunmasini yillar boyunca gecik-
tirdigini ileri siirmekte.

Yine de, tiirler arasindaki biyolojik ve psikolojik benzer-
liklerden &tiirii, iyi segilmis hayvan modellerin biyome-
dikal gelismelere giden yolda genellikle degerli bilgi sagla-
diklarin1 varsaymak mantikli. Ama, ya ilerlemeye giden
bagka, hayvanlari icermeyen yollar da varsa? Eger hayvan-
larin kullanilmasi gereksizse, hayvanlar iizerinde yapilan
aragtirmalarin temeli daha da zayiflayacakur. Su halde, su
kritik soruyu sormak gerekiyor: Yalnizca hayvanlar iizerinde
yapilan deneylerin saglayabilecegi yararlar ne kadar biiyiik?

Bu ¢ok karmasik bir konu. Bu konuya yaklagimda (1)
hayvan deneklerin kullanimindan kaynaklanan ilerlemeyi,
(2) olabilecek en iyi hayvan olmayan modellerin kullani-
mindan kaynaklanacak ilerleme ile kargilastirmak gerekir.
(2)'nin sonuglarini tahmin etmek spekiilasyon gerektirmek-
te, ¢iinkii tamamen varsayimsal. Hayvanlar {izerinde gercek-
lestirilen aragtirmalar savunanlar bu kiyaslamayi oldukga
inandirici bir bicimde yapamazlarsa —yapabileceklerinden
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kugkuluyum— o0 zaman hayvanlar iizerindeki aragtirmalarin
yararlar oldugunu ileri siirerken hakl olabilseler de, hay-
vanlar iizerinde gerceklestiren aragtirmalarin bu yararlar
icin gerekli oldugunu ileri siirebilecek durumda olamazlar.
Ayrica, unutmayalim ki, hayvanlar tizerinde yapilan aragtir-
malarda yararlar yalnizca olast ve umulur cinstendir; oysa ki
hayvan deneklere verilen zararlar mevcut ve kesin. (Boylece,
sayisiz aragtirma hicbir sonugelde edemeden hayvanlara zarar
vermekte.) Samimiyetle yapilacak her tiirden maliyetyarar
degerlendirmesinin her tiirden umulan yararlarin degerini
bu yarara ulasma olasilig1 ile carpmali ve bunu da éngériile-
bilir zararlar karsisinda bu tahmini degeri tartmadan énce
gerceklestirmeli. Hayvanlar Gizerinde yiiriitiilen aragtirmala-
rin degeri, (1) hayvanolmayan alternatifler diisiiniildiigiinde
ve (2) samimi bir maliyet-yarar ¢6ziimlemesi Giretmenin ba-
sar1 olasilig1 hesaplamaya katildiginda, bu konuyu savunan-
larin ileri siirdiiklerinden daha diisiik gériinmekte.

Onemli Sonuclar Zararli Araclari
Hakh Cikarir mi?

Hayvanlar iizerinde yiiriitiilen bir aragtirmanin diger
yollardan elde edilemeyecek yararlar vaat ettigini diigiine-
lim. Bu, belli ki rizalari alinamayacak olan hayvan denekle-
rin onlara zarar verecek bigimde kullanilmalarini hakl
cikarir mi? Yaygin kaniya gore, yararlarin bagka yollardan
elde edilemeyecegi durumlarda akla yatkin bir maliyet-ya-
rar oranlamasi hayvanlarin kullanilmasini kendiliginden
hakli ¢ikarir. Ama bu dogru degil. Unutmayalim ki, insan
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deneklerin belirli yollardan kullanilmalari gergegi de bagka
yollardan elde edilemeyecek yararlar sunacaktir ve bu nok-
tada akla yatkin bir maliyet-yarar oranlamasi bu tiir bir
deneyi kendiliginden hakli ¢ikarmaz. Bizler insanlarin kul-
laniminda etik sinirlamalar bulundugunu kabul etmekte-
yiz — bunu da, érnegin, zihinsel yetileri yerinde olan yetis-
kin deneklerin bilgilendirilmeleri sonrasinda rizalarinin
alinmasinin ve risklerin umulan yararlar agisindan kabul
edilebilir diizeyde olmasinin gerekli goriilmesinde gor-
mekteyiz. Bu etik sinirlar biyomedikal aragtirmacilarin
icinde ¢aligmalari gereken bolgenin sinirlarini gésterir.
Bundan 6tiirii, gelecek vaat etse de, deneklerin yararlar
belli olmadan biiyiik riskler almak zorunda kalacaklar pe-
diatri arastirmalari gibi deger tagima olasilig1 yiiksek aras-
tirmalar olmadan yola devam etmemiz gerektigini uzun
zaman once kabullendik.

Bu nedenle, hayvanlarla yapilan aragtirmalarda anahtar
nitelikteki konu, hayvanlarin ahlaksal statiilerinin potan-
siyel yararlar nemli olmaksizin hayvanlarin aragtirmalarda
kullanilmasina engel olup olmadig1 ya da sinirlama getirip
getirmedigidir. Hayvan haklarini yararliligi agma bagla-
minda algilayan hayvan haklarina yénelikgiiglii gériis, bazi
bireylere digerlerinin yararinaolacak diye zarar verilmesi-
nekargi ¢ikar. Bu tutum hayvanlarin aragtirmalarda kullanil-
malarina tam degilse de olduk¢a karsidir. Bu tutum (1)
kullanilan hayvanlara hicbir zararin verilmedigi aragtirma-
lara ve (2) tedavi amagli veteriner aragtirmalarina —yani,
(diyelim ki, hastaliklarini tedavi etmek icin yerlesik hi¢bir
yontem yoksa) hayvan deneklerin kendilerininikarlartigin
en iyi ¢6ziimii olugturan aragtirmalara— onay vermektedir.
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Hayvan haklarina yénelik giiglii goriis, hayvanlar tize-
rinde siirdiiriilen aragtirmalarin bir kategorisine daha belki
onay verebilir. [lk bakista, esit saygi prensibinin denekler
agisindan yalnizca en alt diizeyde risk olugturan, tedavi amaci
tagtmayan arastirmalara destek verebilecegi goriiliir. Zira,
hemen herkes, aynihayvanlar gibi, konu hakkindabilgilen-
dirip rizasi alinamayacak durumda bulunan ¢ocuklara yo-
nelik en alt diizeyde risk standardini kabul etmektedir.
Ancak, hayvan haklarina iliskin giiclii goriisii savunanlar
esit saygiyt kabul ederlerken, tedavi amaci tagimayan aras-
tirmalarda hayvanlara —ya da ¢ocuklara— yénelik ¢ok kiigiik
diizeyde bile bir riskin varligini korumasina karsi ¢itkmalart
olasidir. Bunlar, en {ist diizeyde risk standardinin ¢ocuklarin
korunma haklarina uygun bigimde saygi gostermedigini
ileri siirebilirler.

Hayvan haklarina yénelik giiclii goriis, hayvanlar agisin-
dan en alt diizeyde risk standardini kabul etsin ya da etme-
sin, bir diger esit sayg1 kurami olan yararcilik bunu kesin-
likle kabul etmektedir. Aslinda, yararciligi savunanlar daha
da ileri gider. Bu kisiler en alt diizeyden daha fazla risk
iceren arastirmalari vaat edilen yararlarin —bu yararlara
ulagma olasiligini hesaba katarak ve hayvanlarin cikarla-
rina insanlarin kiyaslanabilir ¢ikarlariyla esit deger vere-
rek— maliyeti asmast durumunda ve bagka higbir alternati-
fin daha iyi bir yarar-maliyet orani sunamamasi koguluyla
kabul etmektedirler. Kuramlarini dogru bigimde uygulayan
yararcilik yanlilari (hayvanlarin haklarina genel anlamda
sifir agirhik veren ‘yararcilik yanlilari’'nin aksine), hayvan-
lar {izerinde yiiriitillen ¢ok az aragtirmanin savunulabilir
tiirden oldugunu ileri siirmektedir. Yine de, tedavi amach
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olmadig1 halde en alt diizeyden fazla risk igerme kategori-
sine giren baz1 aragtirmalara izin verdikleri igin, Peter Sin-
ger gibi yararcilik yanlilari, Tom Regan gibi hayvan hakla-
rina iligkin giiclii goriis yanlilarindan oldukga farkli bir
konumdadirlar. Dikkat edilmesi gereken nokta, yararci-
ligin, en azindan prensipte, arastirmalarda insanlann rizalart
alinmadan da kullanilmalarina agik olmasidir.

Yararcilikla kiyaslandiginda, érnegin hayvanlann 1sti-
rap cekmelerine insanlarin 1stirap ¢cekmelerinden daha az
ahlaksal 5nem veren siirgiilii cetvel yaklagiminin hayvanlar
lizerinde yiiriitiilen arastirmalari ¢ok daha kabul edilir bul-
masi gerekir. Yine de, hayvanlara ahlaksal statii atfettigi
ve hayvanlarin yalnizca insanlarin kullanimina agik gereg-
ler olduklarini reddettigi igin, bu yaklasim muhtemelen
giiniimiizdeki pek ¢ok aragtirmayi —ozellikle de ‘yiiksek’
diizeylerdeki hayvanlariigerenleri—reddedecektir. Bunlara,
gercek yararlar icermeyen (6rnegin, kedilerin cinsiyetlerine
yonelik) aragtirmalar, gerekli olmayan yararlar icerenler
(6rnegin, yeni kozmetik iiriinlerin denenmesi), agir1 diizey-
de zarara neden olanlar (6rnegin, Harlow'un ¢alismalari-
nin biiyiik béliimii) ve hayvanlarin kullanilmasini gerek-
tirmeyenler (6rnegin, bircok egitsel amagl kullanim) &r-
nek olarak verilebilir.

Zararlar ve Maliyetler

Hayvanlar iizerinde yiiriitillen arastirmalarin olas ya-
rarlarini ve bu tiir yararlarin hayvan deneklere verilen zara-
rt hakli ¢ikarip ¢ikaramayacagini, ¢ikarabiliyorsa bunu ne
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ol¢iide basardigini inceledikten sonra, simdi de zararlan
ve iligkili diger maliyetleri géz niinde bulundurmamiz ge-
rekir. Aragtirma prosediiriinde neden olunan zararlarla
baslarsak, bunlarin sifirdan agirtya dogru uzandiklari gérii-
liir. Hayvanlari alan arastirmasinda yalnizca gézlemlemek
onlara bir zarar vermez. Bir laboratuar hayvanindan basit
bir kan 6rnegi ve vajinal par¢a 6rnegi almak muhtemelen
yalnizca rahatsizlik verecektir. Ote yandan, sik stk kan ot-
nekleri alinmasi ya da bir hayvanin kapali bir mekanda —
ornegin, bir solunum cihazi icinde— tutulmasi orta siddette
zarar kabul edilebilir; hamile bir hayvana sezaryen uygu-
lanmasi gibi. Ciddi zararlara 6rnek olarak, uzun siirelerle
uyku, gida ya da sudan mahrum birakma, kanser tiimérleri
olugturma, beyin hasarlar1 olusturma (Pennsylvania Uni-
versitesi'nde babunlarin kullanildig: tinlii kafa travmasi
aragtirmalari gibi) ve hayvanlarin —yarisi lene kadar—bir
maddeyle zorla beslenmeleri (yeni triinlerin LD, test-
lerinde oldugu gibi) verilebilir.

Hig istisnasiz, ya arastirma sirasinda ya da sonrasinda,
hayvan denekler &liir. Oliimiin insanlara verdigi gibi hay-
vanlara da zarar verdigine inanmak mantikliysa da (ayn
olgiide zarar verip vermedigi konusu igin, bkz. Béliim 4),
giiniimiizde siirdiiriilen arastirma siyasalari acinin ve sikin-
tinin en aza indirilmesine yonelik kosullarin yaninda hay-
vanlar ¢ldiirmenin icerilmemesini asla ele almamalariyla
bu goriisiin aksini savunurlar. Bunlarin savunduklari hay-
vanlarin ¢ikarlarina yonelik agiri diizeyde basitlegtirilmis
goriise gore, hayvanlara kargt higbir deneyimsel zarar teh-
didi olusturmayan ama onlarin ‘feda’ edilmesiyle sonug-
lanan bir aragtirma zararsizdir. Bagka yollardan engellene-
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meyecek bir 1stirabi sona erdiren bir 6liim kétiiniin iyisi
kabul edilebilir, ama, yine de, 6liim goz ardi etmememiz
gereken bir zarar bi¢imidir.

Hayvan deneklere verilen zarar hayvanlarin barindiril-
ma kosullarint da igerebilir. Arastirma hayvanlart genel-
likle hemen hicbir ilgi ¢ekici 6zellik icermeyen ve dogaldan
olduk¢a uzak yasama kosullarini iceren kiigiik kafeslerde
yasarlar. Can sikintisi ve diger hayvanlarla birlikte olama-
ma yaygindir. Giiniimiizde Amerikan diizenlemeleri ko-
pekler icin hareket edebilmeyi ve primatlar i¢in de psiko-
lojik agidan mesgul edecek nesneleri gerektirse de, arastir-
ma deneklerinin biiyiik béliimii bu tiir diizenlemeler tara-
findan korunmayan ‘daha disiik’ diizeydeki memelilerdir.
Béliim 6'da hayvanlari tutmak icin iki standart savunuldu:
Hayvanlarin temel fiziksel ve psikolojik gereksinimleri kar-
silanmali ve hayvanlara en azindan yabani ortamda elde
edecekleri yasam kadar iyi bir yagam sunulmali. Giinii-
miizde, aragtirma hayvanlariigin saglananbarinma ortam-
laribu iki kosulu ender olarak kargilamaktadir. Yeterli har-
cama, hayal giicii ve istekle, aragtirmacilar muhtemelen
neredeyse biitiin tiirler agisindan bu kosullar1 kargilayabi-
lirler. Hatta, arastirmacilar hayvanlara yasgama kosullart
secenekleri sunarak ve hangilerini segtiklerini gézlemle-
yerek (bu, Smith ve Boyd'un énerdigi ¢esitli yararli yollar-
dan biri) hayvanlarin saglayacag: girdiyi alabilirler. Yuka-
ridaki iki kogulu karsilayan barindirma kosullari yalnizca
etik yonden savunulabilir olmakla kalmaz, iyi bilime giden
yolu da agar, ¢iinkii baski, hastalik ve diger gereksiz zararlar
hayvan denekler arasinda tutarsizliklar olugturabilir ve ve-
rileri karigtk hale getirebilir.
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Hayvan deneklere yapilan muamele de zarar verebilir.
Bir hayvanaigne yapmadan énce hayvani zorla yatistirmak
gibi kaba davraniglar agir1 sikinti ve aciya neden olabilir;
bu sarsici deneyim 4ni, aynu iglem tekrarlandiginda korkuya
neden olabilir. Buna karsin, hayvanin saglayacagi isbirligini
saglamaya yénelik olumlu muameleyi iceren uygulamalar
bu tiirden zararlar biiyiik Sl¢iide engelleyebilir — ézellikle
de deneyin prosediirlerinden bagimsiz olarak gergeklesen
kargilikli sevgiyi destekleyici muamele ve bakimla destek-
lenirse.

Yine de, aragtirma hayvanlarinin elde edilmesi diger
bir olasi zarar tiirii. Hayvanlar laboratuar digindaki bir
mekandan tagindiklarinda bu siireg zararsiz olabilecegi gibi
cok sikintilt da olabilir. Hayvan denekler i¢in uygun kay-
nak nedir? Amerikan biyomedikal arastirma toplulugu
uzun zamandan beridir barinaklardan alinacak kedileri ve
kopekleri kullanma —béylece maliyeti azaltma— ve yabani
ortamdan hayvan elde etme ‘hakky’ igin lobi yapmakta.
Ancak, bu tutum temelsiz. Hayvanat bahgelerini tartigir-
ken gérdiigiimiiz gibi (Boliim 6), hayvanlarinyabaniortam-
dan alinmalari o kadar fazla zarar vermektedir ki, mim-
kiinse hi¢ uygulanmamalidir. Ayrica, eskiden ev hayvani
olan varliklarin laboratuar deneklerine déniistiiriillmesinin
de bu hayvanlar agisindan ¢ok sikintili ve korkutucu olmasi
beklenir. Ustelik, hayvanlarin bu yolla elde edilmesi, agirt
niifusu ‘yararli kullanim’ icin degerlendirmesiyle, evcil hay-
vanlarin yuvasizlik sorununu dolayli olarak tesvik eder ve
hayvan barinaklar diisiincesini hayvan depolari diisiincesi
bigiminde ¢arpitir. Bence bunlardan daha tercih edilir ola-
ni, sirf aragtirmalar igin yetigtirilen hayvanlarin kullanil-
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masidir — Britanya ve sayisiz diger Avrupa iilkesinde sart
kosuldugu gibi.

Tartigugimiz zararlara ek olarak, bir diger maliyet de
dikkatle ele alinmay: gerektirir: para. Hiikiimet tarafindan
fon saglanan aragtirmalar vergi miikelleflerinin parasini
kullanir. Kar amaci giiden sirketler aragtirmalara fon sag-
ladiginda —6rnegin, iiriinlerin test edilmesinde— hisse-
darlarin parast kullanilir. Kesin olan, hayvanlart kullan-
mayan alternatifler onlara zarar vermezken, bu tiir alterna-
tiflerin de parasal harcamalan gerektirdigidir.

Hayvanlar1 arastirmalarda kullanmanin
ii¢ standard:

Hayvan haklarina iliskin giiglii goriis

Hayvanlar ancak ve ancak, (1) katilimlari onlara zarar
vermediginde ya da (2) katilimlar1 kendi yararlarina
oldugunda (tedavi amacli aragtirmalar) aragtirmalarda
kullanilabilir. Bu gériis, ayrica, hayvanlarin (3) katilim-
lart kendileri agisindan en alt diizeyde risk icerdiginde
aragtirmalarda kullanilmalarina da izin verebilir.

Yararcilik

Hayvanlar, ancak ve ancak, kullanimlarinin zararlar
kargisinda yararlari en iist diizeye getirecegi durumlarda
—bagar1 olasiligi dikkate alinarak— ve (hayvanlar da
dahil) tiim taraflarin ¢ikarlari tarafsiz bir gézle dikkate
alindiginda. aragtirmalarda kullanilabilirler.
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Siirgiilii cetvel modeli

Hayvanlar, ancak ve ancak, biligsel, duyumsal ve top-
lumsal karmagikliklart 1g1ginda, kullanimlarinin onla-
rin ¢ikarlarina uygun ahlaksal agirlik verilmesiyle den-
gelenmesi durumunda, arastirmalarda kullanilabi-
lirler.

Hayvanlar {izerinde yapilan aragtirmalarin baglica zarar
ve maliyetlerini kisaca betimledikten sonra, sik sik dile
getirilen bir soruyu ele alabilirizz Potansiyel yararlar goz
oniinde bulundurulmaksizin, zararin, hayvan deneklerin
asla katlanmamalar gereken bir derecesi var m1? Maliyet-
yarar konularinin bir diger yaniolarak, énerilen bir deneyin
hakli sayilabilmesi i¢in ne olgiide yarar vaat edici olmali?

Her iki soruya da incelemekte oldugumuz bakis agila-
rindan yanit verebiliriz. Hayvan haklarina iliskin giigli
goriiste, hayvanlarin tedavi amagli olmayan arastirmalara
hi¢bir katilimi onlara zarar veremez — ya da, her haliikarda,
onlar1 en alt diizeyden daha fazla zarara maruz birakamaz.
Hayvanlara yonelik biitiin zararlar énemli oldugu igin,
barindirma kosullari temel gereksinimler ve kiyaslanabilir
yagam kosullari standartlarini kargilamalidir. Bu arada,
onerilen aragtirmanin yarar vaat etmesinin énemli bir un-
sur sayilmadig goriiliir. Bunun kargisinda; yararcilik, eger
zararlar karsisinda yararlari en {ist diizeye getirmenin daha
az zararh bir yolu yoksa, en alt diizeyde risk standardina ve
hayvanlarin tutulmasina iliskin iki kogula bazi istisnalar
getirilmesine izin verecektir. Bir deneyin ne kadar yarar
vaat edecepi, ancak ve ancak, zararlar ve maliyetler géz
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oniinde bulundurularak bir biitiin halinde belirlenebilir;
prensipte, ne izin verilebilir maksimum bir zarar, ne de
gerekli minimum yarar vaadi olabilir. Ancak, yararcilik
insanlara ve hayvanlara verilen 1stirabt denk kabul ettigi
icin ve arastirmanin saglayacag yararlar yalnizca umul-
makta olduguigin, bu kuram muhtemelen ¢ok gerekli tibbi
gereksinimlere yonelik aragtirmalari destekleyecek ve hay-
van deneklere biiyiik zarar verilmesine ender olarak izin
verecektir. Yararcilik gibi, siirgiilii cetvel modeli de denek-
lere uygulanmasina izinverilebilecek zarar ya da vaat edilen
yararlarin derecesi konusunda bir formiil sunmaz. Hayvan
aragtirmalarinda sik goriilen zararlar ve maliyetler 1g151nda,
onerilen aragtirmalarin bu maliyetlerin hakh ¢ikarilabilme-
leriigin, bu goriise gore, oldukga zorlayict olmalari gerekir.

Alternatifler

Onemli yararlarin hayvanlara zarar verilmesini haklt
cikarip ¢ikarmayacagina yénelik tartismamizda, bu yarar-
larin aragtirilmasinda hi¢bir mevcut alternatif olmadigini
varsaymigtik. Simdi de alternatifler konusunu ele alalim.
Mevcut alternatifler, aragtirmalarla baglantili zararlari en
aza indirecegi ya da ortadan kaldiracag: icin, azimle iz-
lenmeleri gerekir.

Ama, tam olarak alternatifler nelerdir? Bazen alternatif
terimi yalnizca, ozellikle in vitro ¢alismalarda —yani test
tiipiinde siirdiiriilenlerde— hayvanin biitiiniiniin kul-
lanilmasi yerine bagka yéntemlerin kullanilmasi anlamint
tasir. Ama, bu terim genellikle daha genis bir baglamda
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(Russell ve Burch'in énerdikleri gibi) ‘ii¢ A’ ile baglanti-
lidir: yerine alternatif bulmanin yanu sira, bir aragtirma igin
gereken hayvanlarin sayisini azaltma ve hayvanlara verilen
acl, sikinti ve 1stirabi en aza indirmek i¢in mevcut teknik-
leri arlasirma. Azaltmalar, bazen, énemli sonuglar elde
etmek icin gereken hayvan denek sayisini azaltan daha
iistiin istatistik teknikleri yoluyla bagarilabilir. Arilastirma
ornekleri arasinda sunlar sayilabilir: bir prosediirii uygula-
madan énce hayvanlarin deney durumuna alistirilmas: ve
stresin azaltilmasi; acinin azaltulmasi igin anestezi ve anal-
jezinin uygun diizeylerde kullanilmasi; iyi muamele teknik-
leri; hayvanlarin yagsam kogullarinin zenginlegtirilerek can
sitkinusinin azaltilmasi ve saglik kosullarinin diizeltilmesi;
zehir bilim alanindaki testlerde ya da agilarin etkisinin
sinandig1 testlerde son nokta olarak 6liim yerine 6zel kli-
nik gostergeler biciminde kullanilma gibi daha insani son-
lar. Birlesik Devletler Insancillik Toplulugu’nun 2020 yili-
na kadar laboratuar hayvanlarinin ¢ektikleri biitiin biiyiik
ac1 ve baskilar1 yok etmenin yollarint bulma girisimi arilag-
tirma iistiinde odaklanmaktadir.

Hayvanlarin génencini artirmasinin yanu sira, alterna-
tifler bazen bilimsel ya da ekonomik nedenlerle de yeglen-
mektedir. Bazi durumlarda hayvanlarin kullanilmadigi
yontemler belirli sorulara yanit vermenin en dolaysiz yolu-
dur — farmakoloji, biyokimya ve baglantili alanlarda in vitro
yontemlerin kullanilmasi egiliminin temel nedeni de bu-
dur. Cogu zaman insan organlarini, dokularini ya da hiicre-
lerini ve hatta insan goéniilliileri kullanmak ve hayvan-
lardan elde edilen verileri insanlarin durumu i¢in yorum-
lamay: gereksiz kilmak miimkiindiir.
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Hayvan koruma derneklerince desteklenmesine ve hal-
kin geneli tarafindan da benimsenmesine kargin, alternatif-
ler hareketi hala biyomedikal aragtirma toplulugundan ge-
len direncle ve bagka engellerle kargilasmakta. Ikinci Diin-
yaSavasisonrasinda, insanlar iizerinde yapilacak ¢alismalar
oncesinde hayvanlar iizerinde caligma yapilmasini gerek-
tiren yeni diizenlemeler, biyotip alanina saglanan cémert
fonlar ve kimya endiistrisinin biiyiik él¢iide geligmesi, biyo-
kimyasal aragtirmalara hayvan ¢alismalariyla baglama gele-
negini atesledi. Gelenekler, kugkusuz, aligkanliklart dogu-
rur ve hayvan modellerden bagkasini diigiinmemek gibi
aligkanliklar da zor kaybolur. Ayrica, hayvan haklar ey-
lemcilerinden korkan biyokimya alanindaki baz liderler,
alternatifleri kabul etmenin halk tarafindan eylemcilere
‘boyun egmek’ bigiminde algilanabilecegini diigiindiiler.
Buna ek olarak, bugiinbile ii¢ A kuralinin yerlesik bir bilim-
sel disiplin bigiminde yeterince algilanmadig1 gériiliir. Bu
giicliikleri artiran bir unsur da, 6zel sektérden bazi taraflar
olduk¢a cémert davransalar da, alternatiflerin gelistirilmesi
icin fonlarin bulunmamasidir. Bu zorluklara ragmen, son
yillarda egitim, deney ve 6zgiin arastirma alanlarinda alter-
natifler gelistirme konusunda biiyiik gelismeler yasandi.

Tip ve veterinerlik okullar1 uzun zamandan beridir fiz-
yoloji ve farmakoloji uygulamalarini géstermenin yani sira,
cerrahi aligtirma amaciyla da canli hayvanlart kullanmak-
talar. Hayvanlarin ayrica lise derslerinde ve liselerin bilim
fuarlarindaki 6grenci sergilerinde dirikesim igin kullanimi
da yaygin. Ancak, alternatifler birbiri ardina gelmeye bas-
ladi. Ornegin, tip, veterinerlik ve lise 6grencileri artik bazi
epitsel amaglar icin genellikle etkilesimli bilgisayar mo-
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dellerini ya da diger gorsel rehberlerinden yararlanmakta
ve hem hayvan hem de insan modelleri tekrar tekrar izle-
menin avantajini kullanmaktalar. Bu arada, halkin hay-
vanlarin gonencine ilgisinin artmast da, Amerikan bilim
fuarlarinda katlimcilarin hayvanlari kullanma konusunda
—saytnin azalmasi ya da tekniklerin arilastirilmasi bigimin-
de— daha temkinli davranmalarina yol agti. Ancak, bu tiir
temkinli davranglar yasal kisitlamalardan kaynaklanma-
makta, zira Hayvanlarin Génenci Yasasi ilkogretim okul-
lart ve liseleri kurallarindan muaf tutmakta. Bunun karsi-
sinda, Britanya'da iiniversite égrencilerinden bagka 6gren-
cilerin omurgali hayvanlara ac1 ya da 1stirap verebilecek
miidahaleler sergilemesi yasaklanirken, bir¢ok Avrupa iil-
kesinde de ilkdgretim okullarinda ve liselerde hayvanlarin
kullanimini kisitlayan yasalar bulunmakta.

Bécek ilaglary, ilaglar, sampuanlar ve kozmetik malze-
meler gibibir¢ok iiriin, pazara ¢ikmalaridncesinde giivenlik
amaciyla canli hayvanlar iizerinde rutin bir uygulamanin
parcgast olarak denemekte. ABD'de bu deneylerin biiyiik
bir béliimii hiikiimetge hayvan kullanimina getirilen dii-
zenlemelere dahil degil, ¢iinkii birgok sirket hiikiimet fon-
larindan yararlanmamakta. Ancak, hayvanlar iizerinde siir-
diiriilen iki test —-LD,, ve Draize testi— biiyiik Sl¢iide Henry
Spira'nin ¢aligmalari sonucunda biiyiik elestiri aldi ve alter-
natifler hareketi i¢in esin kaynagi oldy; bu testler bugiin
ok daha az siklikla kullanilmakta. LD, testinde, 6rnegin
ruj gibi bir iriin, hayvanlarin yaris1 5lene kadar hayvanlara
zorla yedirilir. Draize testinde, zehirli olmalari muhtemel
maddeler bilinciagik tavsanlarin gozlerine dogrudan uygu-
lanir, bunun sonucunda gézleri biiyiik olgiide zarar goriir.

169



Resim 12. LD, testi yapilan bir fare (Animal Liberation)
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Bu tiir testler konusunda halkin gitgide bilinglenmesi sonu-
cunda, 1981’de Avon, Bristol-Myers ve testler konusunda
uzun bir ge¢misi olan diger sirketlerin katkisiyla Johns
Hopkins Universitesi Hayvan Testlerine Alternatifler
Merkezi kuruldu. Iki yil sonra, Gida ve Ilag [daresi, artik
LD,, testine gerek duyulmadigint bildirdi. Standart zehir-
lilik testlerine alternatifler arasinda ¢ok az sayida kemir-
gene test maddesinin tek bir dozu verilerek iclerinden her-
hangi birinin 6liip 6lmediginin gézlemlendigi Limit Testi
(azaltma ile arilagmayi birlestiren bir yaklagim) ve bir tiir
sentetik deri olan Corrositex kullanimi (alternatif kullan-
maya bir 8rnek) yer almakta. Bunlara ek olarak, bilgisayar
programlarinin zehirli olabileceklerini géstermesinin ar-
dindan bazi yeni kimyasallarin incelenmesinden vazgegildi.
2000 yilinda, iig ABD federal kurumu hayvan testleri yerine
Corrositex testinden gelen kimyasal giivenlik verilerini
kabul etmeye karar verdi. Ayn1 yil, Avrupa Birligi resmi
yonergelerine ti¢ adet invitro zehirlilik 6l¢iimii testini alma-
yikabul etti; bu da bu testlerin kullanilabilir oldugu ortam-
larda on bes iiye iilkenin hayvanlar iizerindeki testleri ya-
saklayacaklart anlamina gelir.

Alternatifler egitim ve testler alaninda énemli bir yol
alirken, ve 6zgiin aragtirmalarda arilagtirma ve azaltmalarin
miimkiin oldugundan pek az insan kugku duyarken, 6zgiin
aragtirmalarda hayvanlara alternatif aramanin yapilabilir-
ligi kugkulu. Insan sik sik, “Gergek olanin yerini hicbir sey
tutamaz” dendigini igitiyor. Ancak, ‘gercek olan’ sonugta
insanin kendisi, zira hayvanlar iizerinde siirdiiriilen ve 6z-
giin bilimsel bilgiye ulasmay1 amaglayan aragtirmalarin ne-
redeyse tiimiiniin amaci biyokimya i¢in yararli olacak veri-
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ler saglamak! Her haliikarda, bu alanda alternatiflerin gelis-
tirilmesinde onemli gelismeler kaydedildi ve bunlardan
bazilari insanlari icermekte. Ornegin, salgin bilim alanin-
daki caligmalar belirli hayvan hastaliklarina katki yapan
unsurlarin tanimlanmasina yardim edebilir. Bazi durum-
larda tani koyma prosediirlerinde ya da psikoloji caligmala-
rinda énceden hayvan testleri yapilmaksizin insan goniil-
lillerin katilim1 saglanabilir. Bir diger alan, hem hayvanlar-
dan hem de insanlardan alinan doku ve hiicre kiiltiirlerinin
kullanimudir. Ornegin, insan hiicresi timér Srnekleri in
vitro geligtirilip ardindan cesitli ¢alismalarda kullanilabilir
ve boylece canli hayvanlarin kullanilmasina alternatif
olugturabilir. Giiniimiizde yiizlerce kurum temel arastirma
icin insan sinir hiicreleri kullanmakta. Hiicre kiiltiirleri
de, bazt durumlarda, viriis bilim¢aligmalarinda, monoklon
antibadiiiretiminde ve agi testlerinde hayvanlarin kullanil-
mastna alternatif olusturmakta — oysa sirf hiicre alinmasi
amact i¢in bile bir hayvanin oldiiriilmesi gerekir. Bazen
bilgisayar modelleme teknikleri biyolojik ve kimyasal sis-
temlerin taklit edilmesinde yarar saglamakta. Yakin zaman-
lardaki bir diger gelisme de, canli insan beyninin ve bedeni-
nin insanlar ya da hayvanlar iizerinde saldir1 niteliginde
prosediirler yapilmasina gerek kalmadan incelenmesini
saglayan —ultrason, manyetik rezonans gériintiileme ve
PET taramalari gibi— yeni gériintiileme tekniklerinin kul-
lanimu.

Alternatifler bizi ne kadar éteye tagiyabilir? Kisa siire
once bir¢ok insan, yanilarak, zehirlilik konusundaki test-
lerde hayvanlarin kullanilmamasinin olanaksiz oldugunu
diisiinmekteydi. Bu nedenle karamsar éngoriilerden sakin-
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maliyiz. Ote yandan, hayvanlarin kullanilmadigi yéntem-
lerin hayvanlarin kullanimlarinin yerini tamamen alabile-
cegi ve ayn diizeyde aragtirma gelisimini saglayabilecegi tii-
riinden inandiriciliktan uzak savlar da saflik—ya da en azin-
dan kanittan yoksun—olarak goriilmeli. Ancak, daha énce
de belirtildigi gibi, évgiiye deger amaglar kendi baglarina
zararh araglart hakli ¢ikarmazlar. Hayvanlan ciddiye alan-
lar agisindan bakildiginda, nasil ki etik degerler insanlart
—olast en iyi bilimsel modeller olmalarina karsin— arastir-
malarda kullanma yollarimiza sinirliliklar getirmekteyse,
ayni etik degerler hayvanlarin kullanimina da sinirliliklar
getirmelidir. Her seyin 6tesinde, hayvanlar yalnizca birer
arag degildir. Belki, mevcut alternatiflerin daha da gelis-
tirilmesi hayvan haklarin1 savunanlarla biyokimyanin bu-
lusabilecegi ortak zemini temsil etmektedir.
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