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Jacques R. Pauwels

20. yiizy1l tarihine 6zel bir ilgi duyan bagimsiz
bir aragtirmacidir. Toronto, York ve Waterloo
dniversitelerinde Avrupa tarihi dersleri ver-
migtir. 1946 yilinda Belgika’da dogan yazar
Kanada’'da ikamet etmektedir. Hayirl: Savas
Soylencesi Ingiliz, Alman, Ispanyol, Fransiz,
Italyan ve Flaman dillerinde yayimlanmig ve
pek ¢ok iilkede gok satan kitaplar listeleri-
ne girmistir. Ikinci Diinya Savagi, Nasyonal
Sosyalizm ve biiyiik sirketlerin Nazizmle iligki-
leri gibi konularda ¢aligmalar1 olan Pauwels’in
Birinci Diinya Savagr’'ni konu alan Biiyiik Sinif
Savag: isimli kitab1 da Yordam Kitap tarafin-

dan yayimlanacaktir.
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YENi INGiLiZCE
BAskivyA ONSOz

x5

Bu kitabin 6zgiin metni Belgika’da konusulan Flaman dilin-
de kaleme alind1 ve ilk kez 2000 yilinda Belgika’da yayimlandi.
Ingilizce baskist iki y1l sonra, 2002 yilinda gikt1. 21. yiizyilin bu
ilk giinlerinden bu yana, 11 Eyliil 2001’de yasanan trajik olayla-
rin yan sira, bu olaylarin tetikledigi “terére karsi savas” nede-
niyle de diinyaya farkl gozlerle bakmaya bagladik. “11 Eyliil”iin
bir bagka Pear]l Harbor oldugu ilan edildi ve ABD’de “terére kar-
s1 savag”, yetkililer ve ana akim medya tarafindan, ikinci Diinya
Savagi gibi bir baska “hayirli savas” olarak sunuldu, sunulmaya
da devam ediyor.

Bununla birlikte Birlesik Devletler’in i¢inde ve diginda sa-
y1siz insan “terore kargi savag’in arkasindaki resmi saikleri
sorguladi ve bunun gergekten de -tamamen olmasa da- petrol
gibi kaynaklarla ve “askeri-sinai kompleks”in kérlariyla ilgili
oldugu sonucuna vardi. Petrol, kuskusuz eski baskan George
W. Bush’un iligkili oldugu petrol trostleri agisindan 6nem-
li bir metayds; eski bagkan yardimcisi Dick Cheney’in yakin-
dan iligkili oldugu Halliburton gibi sirketlerse “askeri-sinai
kompleks”in bir parcasiydi. Bu baglamda bu kitapta ortaya
konulan, Amerika’nin esas “hayirh savagi” olan Ikinci Diinya
Savagr’'nda bile, Birlesik Devletler’in oynadigi roliin, o dénemde
yetkililer tarafindan dile getirilen ve o zamandan beri medya-
da, okullarda ve tniversitelerde, tarih kitaplarinda ve elbette
Hollywood prodiiksiyonlarinda yankisini bulan idealist saik-
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10 | Hayirli Savas Séylencesi

lerden ziyade, iilkenin biiyiik sirketlerinin ve bankalarinin ¢1-
karlar: tarafindan belirlendigine dair fikri kabul etmek daha
az gii¢ hale geldi. Amerika’nin “tarihindeki en hayirl savag’
oldugu iddia edilen (Michael C.C. Adams) Ikinci Diinya Savas,
artik birkag¢ on yil 6nce oldugu gibi “dokunulmaz” bir kutsal
olmaktan ¢ikti

2002’den bu yana Nazi Almanyasinin iktisadi tarihi ve
Amerika’nin genel olarak Avrupa, 6zel olaraksa Almanya’daki
ekonomik niifuzu gibi bu ¢aligmay ilgilendiren konularda sa-
yisiz yeni kitap ve makale yayimlandi. Ornek olarak, Adam
Tooze’un The Wages of Destruction: The Making and Breaking of
the Nazi Economy (2006) isimli ¢aligmasini zikredebiliriz. Dogal
olarak, bu kitaptaki amag¢larimiz agisindan en 6nemlileri, ABD
sirketlerinin savas sirasinda ve 6ncesinde Almanya’daki Nazi
rejimiyle olan isbirligini konu edinen yeni yayinlardir. Henry
Ashby Turner’in General Motors’'un Almanya’daki yan kurulusu
Opel iizerine yaptig1 General Motors and the Nazis: The Struggle
for Control of Opel, Europe’s Biggest Carmaker (2005) baslik-
i galigma buna iyi bir 6rnektir; Edwin Black’in Nazi Nexus:
America’s Corporate Connections to Hitler’s Holocaust (2009)
isimli kitab1 da oyle.

Biiyiik sirket ve bankalarin —sadece Amerika'ya ait olanlarin
degil, Almanya, Fransa, Isvigre vb’ye ait olanlarin da- genel ola-
rak fasist hareket ve rejimlerle, 6zel olaraksa Nazilerle yaptiklar:
isbirligine dair on yil 6ncesine kiyasla ¢ok daha fazla sey bili-
yoruz. (Bu baglantilar1 2013 yilinda Fransizca yayimlanan Big
Business avec Hitler baslikli, umarim Ingilizce baskisi da yakin-
da yayimlanacak bir kitapta inceledim.) Boylece Hayirl: Savas
Sdylencesi'nin ilk baskisinda sunulan yorumu tasdik eden yeni
olgu ve bilgiler giin yiiziine ¢ikt1 ve bu kitabin 6zgiin edisyo-
nunda ileri siiriilen argiimanlarin pek ¢ogunu giiglendirmek ve

6rneklendirngﬁke{gggmmk;ﬁlﬁtt&gpgﬂ{eslgstte bu yeni bas-
kiya yedirildi.
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Ote yandan bazi yeni bilgiler bu kitabin kimi kisimlarinin
yeniden yazilmasini gerekli ya da en azindan arzu edilir kildi.
Ornegin bu yeni baski, 1942 Agustosunda Dieppe’e gergekles-
tirilen ve hi¢ de tesadiif eseri olmayan bir sekilde ¢ogunlukla
Kanadali askerlerin hayatini kaybettigi trajik saldiriya ilis-
kin daha ayrintili bir tartiyma ve makul bir agiklama igeriyor.
Ikinci Diinya Savag’'nin bir bagka “muamma”si olan Dresden’in
mesum bombalanmasina da daha uzun ve ayrintili bir béliim
ayrildi. Bu boliim, bu korkung ama 6yle gériiniiyor ki anlamsiz
saldir1y1 “rehabilite etmek” amacini tagiyan Frederick Taylor'in
Dresden: Tuesday, February 13, 1945 baslikli ve 2004 tarihli kita-
binin, 6zellikle Britanya ve Almanya’da (sasirtici olmasa gerek)
elde ettigi basariya yamt olarak yeniden yazildi. Ayni zamanda
Ikinci Diinya Savasr’nin gergek déniim noktasinin Normandiya
¢ikarmasi, hatta muazzam Stalingrad Muharebesi degil, 1941
sonbaharinda gergeklesen Moskova Muharebesi olduguna ilis-
kin tamamen yeni bir bolim eklenmesinin de yerinde olacag:
diisiiniildii. Bu gorece az bilinen muharebe ve 6zellikle de Kizil
Ordu’nun 5 Aralik 1941’de baslayan karsi saldirisi, Almanya’nin
o glne dek son derece basarili olmus blitzkrieg, yani yildi-
rim savagl stratejisinin sonuna igaret etmisti. Boylece Nazi
Almanyasin sadece Hitler’'in ve generallerinin degil, Vatikan
ve Isvigre istihbarati gibi bazi bilgi sahibi yabanci gézlemcilerin
de o donemde ¢oktan farkinda vardig: gibi savas1 kaybetmeye
mahkam etmigti.

Bu “donim noktasi’nin, Birlesik Devletlerin Nazi
Almanyasina karg1 11 Aralik 1941’de savasa girmesinden sade-
ce birkag giin dnce gergeklesmis olmas: dikkate degerdir. Ayn1
zamanda savagin seyrinin, ¢ok stk ama tamamen yanlis bir bi-
¢imde, Nazi Almanyasi i¢in sonun baglangici olarak gosterilen
1944 Haziranindaki Normandiya ¢ikarmasindan yillar 6nce

degistigini beligtmek, QBF%SH%QM M%jéﬁwg&!a Ingiliz ve

Kanadali miittefiklerinin Normandiya'ya, Kizil Ordu’nun Nazi
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Almanyasim tek bagina yenmesini, Avrupa’y: kurtarmasint ve
bu bagarinin meyvelerini toplamasinmi engellemek i¢in ¢ikarma
yaptiklarini ileri siirmek haksizlik olmayacaktir.

Amerika’nin, Nazi Almanyasina karg1 savasa sakin bir kafa
ve agik gozlerle degil de, goniilsiizce ve beklenmedik bir bigim-
de, Pearl Harbor’a yo6nelik Japon saldirisindan birkag giin son-
ra Hitler'in sebepsiz yere Birlesik Devletler’e savas ilan etmesi
izerine, popiiler ve iinlii bir Amerikali tarih¢i olan Stephen
Ambrose’un deyisiyle “gekilmis” olmas: da dikkate degerdir. Bu
yenibaskida,Pearl Harbor’a y6nelik Japon saldirisininiginde ger-
¢eklestigi kogsullari ve Amerika’nin kendisini Almanya’ya kargi
savagta buldugu karmagik siireci agiklamak igin gayret sarf edil-
di. Bukitaphald Almanya’yakars1 verilen, “Avrupa sahnesi’ndeki
savasa odaklaniyor; ama bu yeni baskida Amerika’nin Japonya
ile olan savagsina daha fazla ilgi gosterildi. Almanya ile olanin
aksine bu ihtilaf biiyiik getiriler bekleyen ABD miiesses nizami
tarafindan istenmisti. Bu nedenle Robert B. Stinnett’in Day of
Deceit: The Truth about FDR and Pearl Harbor (2000) baslikli
kitabinda ikna edici bir sekildeileri siirdigii gibi, pek ¢ok agidan
Roosevelt yonetimi tarafindan kigkirtilmigti.

Son olarak, bu yeni baski, yazarinin son on yil iginde, arala-
rinda tarihgi ve filozoflarin da yer aldig1 bir dizi italyan arastir-
macinin son derece ufuk agici ¢alismalariyla tanigsmasina da gok
sey bor¢ludur: Il Secolo Corto: La Filosofia del Bombardamento,
La Storia da Riscrivere'nin (1994) yazan Filippo Gaja; La
Democrazia: Storia di un’ldeologia’nin (2008) yazar1 Luciani
Canfora; ve ozellikle de bu kitap a¢isindan en etkileyici eseri Il
Linguaggio dell'Impero: Lessico dell’ldeologia Americana (2007)
olan Domenico Losurdo. Haywrli Savas Séylencesi kitabimi
Dante’nin diline de gevirmis olan yakin italyan dostum Silvo
Calzavarini'ye bu arastirmacilara dikkatimi gektigi icin “molto

grazie” [gok tE§ERRAACE dip8ris]- https://rantey.org



ONSOzZ

HEDEFLER VE METODOLOJI

oG

Bu kitap Washington’in abidevi Ulusal Arsivlerinde ya da bir
baska azametli belge koleksiyonunda girisilen zorlu arastirmala-
rin iiriini degildir; kitabi ortaya ¢ikarmak igin tarihgilerin “bi-
rincil kaynak” adin1 verdigi kaynak tiiriine ¢ok az bagvuruldu.
Dabhas, takip eden sayfalar garpici kesifler ya da bugiine kadar
bilinmeyen olgular sunmuyor. Umarim yine de bu kisa ¢aligma
degerli bir sey, yani pek ¢ogumuzun asina oldugu tarihsel olgu-
lara dair yeni ve muhtemelen sagirtici bir yorum sunacak.

Esasen birincil kaynaklara dayanan ¢aligsmalar, hemen her
zaman birer monografi, yani bir bagka deyisle tarihsel bir me-
selenin ayrintili bir analizidir ve Ikinci Diinya Savag: gibi kar-
magsik tarihsel olaylarin, yani biiyiik yapbozlarin kiigiik par-
¢alarini aydinlatma egiliminde olurlar. Tarih uzmanlar tara-
findan kaleme alinan, normalde bunlari ekseriyetle anlagilmaz
bulan genel okur i¢in degil, egitimli meslektaslar i¢in yazilan
bilimsel kitap ve makaleler bu tiir analizin 6rnekleridir. Zaman
zaman bu eserler igin, saygiyla tarihsel bilginin sinirlarinin ge-
nigletilmesine hizmet ettikleri séylenmistir. Bu tiir monogra-
filer gergekten de son derece faydal olabilirler; ama nadiren
6nemli bir tarihsel soruna dair, onu biitiin karmagiklig1 i¢inde
ele alacak kapsamli bir degerlendirme ya da az veya ¢ok ikna
edici bir yorum sunarlar; bize yapbozun kendisini degil, sadece
pargalarini gosterirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sonug¢ olarak, sadece analizlere degil, tarihsel ¢aliymanin
bagka bir tiiriine, yani sentezlere de ihtiya¢ duyariz. Bunlar ta-
rihsel dramin ayrintilarindan ¢ok biitiiniiyle ilgilenir. Sentezler,
analizlerin aksine genel bir degerlendirme ve yorum sunar; esa-
sen birincil degil ikincil kaynaklara, mevcut analizlere ve sosyal
bilimcilerin “paradigma” adini verdigi, yoruma ilham kaynag:
olan genel teorilere dayanir.

Bu ¢aligma bir analiz degil, bir sentez olmay: amaghyor.
Birlesik Devletler’in ikinci Diinya Savag’'nda oynadigi role iliskin
gorece kisa bir eskiz ve tutarli bir yorum sunma girisimi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu merak uyandirici ve 6nemli konu, bizzat
Amerika’da son yirmi yilda sayisiz sentezin konusu oldu. Fakat
elinizdeki galigma, genel olarak Ikinci Diinya Savasi'nin tarihine,
ozel olaraksa Birlesik Devletler’in bu ihtilafta oynadig: role dair
Ortodoks degerlendirmelerden pek ¢ok 6nemli agidan ayriliyor.
[k olarak burada Birlegik Devletler’in oynadig1 roliin, daha dog-
ru bir ifadeyle Amerika’nin siyasi ve iktisadi liderliginin savasta-
ki roliiniin esasen, genel olarak varsayildig1 iizere idealist saiklere
dayanmadig ileri siiriiliiyor. Birlegik Devletler’in Ikinci Diinya
Savagr'nda oynadigi rolii ele alan geleneksel sentezlerin gok biiyiik
bir kismi, “kendini iyi hissettiren tarihin” tipik 6rnekleridir. Bu
terim, ortalama Amerikalinin ilk olarak okulda &grenip sonra-
sinda iilkenin basinindan tekrar tekrar duyduklarini tasdik etme
egilimindeki i¢ rahatlatici tarihsel literatiire atifta bulunur. Buna
gore, Ikinci Diinya Savagr’'nda idealist Birlegik Devletler, demok-
rasi igin ve diktatorliige karsi hagli seferinin liderligini iistlenmis
ve bu hagli seferini neredeyse tek bagina kazanmistir. Elinizdeki
¢aligma bu kategoriye girmiyor. Ingiliz tarihgi Nikolai Tolstoy’un
“davul ve trompet” adini1 verdigi askeri tarih ekoliine de ait de-
gil. Bilakis kendisini kabul edilebilir ve kullanigh gergeklerle si1-
nirlamak yerine zor sorular soruyor ve Amerikali siyaset tarihgi

Michael Paregtjnip ggg%tggﬁgkiqq;’ttsg}lpény&{ggi noktalara de-

giniyor.! Bu tiir bir yorum baz1 okurlar: rahatsiz edecektir; di-
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gerleriyse, umarim bunu begenecek ve 6zgiirlestirici bulacaktir.
Bu ¢aligmanin amaci okurlar1 zorlamak ve diisiinmelerini tegvik
etmektir.

Dahasi, savagt bir uluslararasi iligkiler sorunu ve pek ¢ok
ornekte tamamiyla askeri bir olay olarak ele alma egilimindeki
Ortodoks degerlendirmelerin aksine, elinizdeki ¢alisma bir tiir
siyasal iktisat yaklasgimi sunuyor. Burada Birlesik Devletler’in
Ikinci Diinya Savasi’'nda oynadi1 son derece 6nemli rolii, lider-
lerinin iktisadi, toplumsal ve siyasi arzularinin, zorluklarinin ve
firsatlarinin 15181nda agiklama girisiminde bulunuluyor. Sonug
olarak, 6rnegin Amerika'nin iilke igindeki toplumsal ve iktisa-
di sorunlariyla Washington’in izledigi uluslararas: diplomasi ve
askeri strateji arasindaki karsilikli baglantilara ¢ok daha fazla
ilgi gosteriliyor.

Bu kitapla Birlesik Devletler'in 20. yiizyiin biiyiik
Mahgser’inde oynadig1 role dair geleneksel ¢alismalar arasinda
bagka farklar da var. Sadece savas degil, savas 6ncesi ve hatta
savag sonrasinin 6nemli gelismeleri de dikkatimizi ¢ekiyor. Bir
baska deyisle bu kitap kronolojik baglantilari ele aliyor. 1920’ler,
1930’lar, savas yillar1 ve Almanya’nin yeniden birlesmesi gibi go-
rece yakin tarihli gelismeler de dahil olmak iizere savas sonrasi
donem arasindaki siirekliligi vurguluyor. Su tiir sorulara yanit
bulmaya ¢alisiyor: Neden bu kadar ¢ok Amerikali savastan 6nce
fagizme yakinlik duyuyordu? Amerikalilarin Nazi Almanyasina
kars1 demokrasileri desteklemeye karar vermesi neden bu kadar
uzun siirdii? Ve neden Birlesik Devletler’in, isteyerek savasa gir-
mek yerine istemeden Nazi Almanyasina kargi savasa siiriikklen-
mesi igin Japonlarin bir Amerikan topragina, Hawaii'ye saldir-
mas1 gerekti??Aslina bakilacak olursa, Birlesik Devletler’e savas
ilan eden Nazi Almanyas: idi, tersi degil. Savas sonras1 déneme
gelince, neden ABD’li karar alicilar 1945’ten sonra Almanya’da

ve baska yerlerdg (!?&rsigng,g%ﬁmi&é@k%@%&m&%@dﬂar? Neden

bunun yerine anti-fagistlere kars1 ¢iktilar?
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Bunun yani sira bu ¢aligma, ayn1 zamanda savagin Amerikan
toplumu i{izerindeki muazzam etkisine, Amerika'nin genel ola-
rak savag sonrasinda oynadii role, 6zel olarak ise Almanya ve
Sovyetler Birligi ile iliskilerine odaklanacak. Ornegin baz1 ag1-
lardan ABD liderlerinin savastaki hedeflerinin ancak Soguk
Savag'in sonunda tamamen hayata gegirilebildigi gosterilecek.
Almanya'nin iki kargsit devlete béliinmesi ve sonunda yeni-
den birlesmesi bu baglamda analiz edilecek. Okurlar kuskusuz
Washington’in savas dncesinde, savas sirasinda ve savag sonra-
sinda yurtiginde ve yurtdiginda izledigi politikalar arasindaki
siireklilik ve tutarlilik karsisinda saskinliga diisecekler. Bunlar
esasen Ozgiirliik, adalet ve demokrasi idealleri tarafindan degil,
Amerikan sanayisinin, Amerika’nin “biiyiik is (ve finans) gev-
relerinin,” bir baska deyisle Amerika’nin iktidar se¢kinlerinin
¢ikarlari tarafindan yonlendirilen politikalardi.

Bu ¢aligma hangi analizlere ve hangi paradigmaya dayani-
yor? Hicbir sentez bu kadar karmagik bir konu hakkinda yayim-
lanmis olan biitiin analizleri hesaba katamaz. Her sentez ka¢inil-
maz olarak mevcut analizlerden yapilacak sinirl bir se¢ime da-
yanacaktir ve bu elinizdeki kitap agisindan da gegerlidir. Dahasi
bu degerlendirmeyi yazabilmek i¢in, sadece tamamiyla tarih-
sel analizler degil, iktisat ve siyaset bilimi alanlarindaki eser-
ler, Kuzey Amerika ve Biiyiik Britanya’nin yani sira Almanya,
Fransa, talya ve diger iilkelerde yayimlanmig disiplinlerarasi ve
¢ok disiplinli galigmalar da segici bir sekilde kullanilmistur.

Bu Ortodoks olmayan sentez, esasen 1960’lar gibi erken bir
tarihte ama baz1 6rneklerde daha yakin bir dénemde iiretilen
bir dizi 6zgiin ve tartigmali tarihsel ¢aliymadan ilham almistir.
Bu ¢aligmalar bugiine kadar, Birlesik Devletler’in Ikinci Diinya
Savagrndaki roliine iligkin onlarla aym fikri paylasan genel bir
degerlendirmede kullanilmamistir. Bu tiirdes olmayan ¢alisma-
lar arasinda ilk olarak, Vietnam Savazl doneminde Amerika’da
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labilir. William Appleman Williams ve Gabriel Kolo gibi reviz-
yonistler, Amerika’'nin Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda, Soguk Savagin ilk yillarinda ve Vietnam Savag
boyunca izledigi dis siyasete iligkin elestirel bakis agilariyla dik-
kat ¢ekmislerdi. Bir bagka taninmig revizyonist de, Amerika’nin
1945 yilindaki “niikleer diplomasi’ni konu alan ¢aligsmalariyla
Hirosima’nin yerle bir edilmesinin ellinci y1l doniimii olan 1995
yilinda Birlesik Devletler’de bir miktar karmasaya neden olan
Gar Alperovitz'dir.’

Revizyonist terimi biraz kafa karistiricidir; ¢iinkii ayni za-
manda Ikinci Diinya Savasi ve Nazi Almanyasinin tarihini
“revize etmeye,” yani Holocaust’un tarihsel gergekligini yad-
simaya caliganlardan s6z ederken de kullanilmaktadir. Fakat
Amerika’nin revizyonist tarihgilerinin Holocaust'u inkar ve
Hitler’i rehabilite etmeye calisanlarla ortak hi¢bir noktalari yok-
tur. Bu ¢aligmaya ilham veren tarihgiler, Amerika’nin tarihsel
roliinii, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’nda oynadig: rolii eles-
tirel bir sekilde incelemekle ugragmalar: anlaminda revizyonist-
tir. Bu tiir revizyonistler Birlesik Devletler’in disinda da buluna-
bilir. Ornegin 1990’larda Almanya’da, Amerika’nin bu iilkenin
isgali ve savag sonrasinda boliinmesinde oynadigi role dair baz
son derece ilging, elestirel ¢aligmalar yayimlanmistir.

Coca-Cola, IBM, Ford, General Motors ve ITT gibi biiyiik
Amerikan sirketlerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan énce Hitler
Almanyasindaki kendi yan kuruluglariyla ve/veya Alman ortak-
lariyla siirdiirdiikleri yakin ama son derece kirli baglantilar ve
bunlarin savag sonrasinda 6nemli bir rol oynamaya devam etmis
olmasi, ana akim tarihgilerin pek de ilgisini gekmemistir. Bu bi-
limsel sessizlik, kuskusuz biiyiik oranda Nazilerle i§ anlagmala-
rina dahil olan niifuz sahibi sirketlerin Pandora’nin kutusunu
kilitli tutmak istemelerinden kaynaklanmistir. Yine de bu hassas
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Enemy; Ed Cray’in Chrome Colossus; Edwin Black’in IBM and the
Holocaust kitaplariyla ve Reinhold Billstein, Karola Fings, Anita
Kugler ve Nicholas Lewis'ten olusan Alman ve Amerikalilarin
birlikte ¢aligtiklar1 bir grubun ortak ¢aligmasi olan Working for
the Enemy. Bu isimlerin bulgular1 da burada hesaba katilmigtir.
ABD sirketlerinin Nazi Almanyasindaki iligkilerine dair pek ok
—ama asla yeterince degil- olgu halihazirda biliniyor olsa da, bu
¢alisma builigkilerin nedenlerini ve Washington’in dis politikasi
agisindan dogurdugu sonuglar: arastiracaktur.

Bu sentez bahsi gegen ¢aligmalardan esinlenmigtir ve sadece
Amerikali liderlerin hem savas hem de barig donemlerinde izle-
dikleri politikalara dair elestirel goriislerini degil, ayni zamanda
metodolojilerinin bazi veghelerini de paylagmaktadir. Ornegin
karmagik ve bazen tartigmali tarihsel olaylara bir agiklama ge-
tirmek igin istifade edilen ozellikle etkili bir yéntem, genellik-
le sorusturmalar sirasinda dedektiflerin kullandig: bir soruyu
sormaktir: Kimin isine yaradi? Cui bono?

Sadece tarihgiler degil, Amerikali elestirel siyaset bilimciler
de bu sentez iizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir. Amerika’nin
siyasi, toplumsal, iktisadi ve askeri elitleri tizerine klasiklesmis
bir ¢alismanin yazar1 C. Wright Mills ile, Democracy for the
Few adli kitabinda Amerikan siyasetinin ve tarihinin pek ¢ok
soylencesini yerle bir eden, meshur, bagina buyruk, Californiali
bilim insan1 Michael Parentiyi bu kisilere 6rnek olarak verebi-
liriz. Noam Chomsky de burada zikredilmeyi hak eder; disip-
linleraras: ¢aligmalarinda, Amerika'nin ¢agdas diinya ekono-
misinin gelisimine yaptig: tarihsel katkiya dikkat ¢ekmistir, ki
bu gelisme agisindan ikinci Diinya Savasi son derece énemli
bir agama tegkil etmistir. Ornegin Chomsky bizden, bu diinya
savasini, haydutlarin —sémiirgeci giiglerin- iigiincii taraflardan
zorla aldiklar1 Hong Kong ve Pearl Harbor gibi toprak gani-
metleri igin girissikdent kaplnkiv hesaplagms gipi gormiis olma-

st gereken Ugiincii Diinya halklariyla empati kurmamizi ister.*
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Chomsky’nin, Williams'in, Kolko’nun ve en basta da Parenti’nin
fikirleri, kolektif bir sekilde bu sentezin dayandig1 paradigmayi,
genel teoriyi olusturuyor: Birlesik Devletler’in kapitalist ekono-
misinin gelisimi, Amerika'nin toplumsal, iktisadi ve dolayisiyla
ayni zamanda siyasi seckinlerinin siirekli bir bigimde yurtiginde
ve yurtdisinda —~demokratlarin ya da diktatorlerin yardimiyla,
barigeil araglarla ya da siddet yoluyla ve Amerika’nin en biiyiik
taraftar1 oldugunu iddia ettigi demokrasi, adalet ve o6zgiirliik
degerlerine pek de kulak asmadan- sinif gikarlarinin pesinden
gitmelerini gerektirmistir.

Bu ¢aligma biitiiniiyle nesnel degil ve bu kag¢inilmaz. Bir ge-
zegenin gilines etrafindaki hareketi gibi fiziksel bir fenomeni, bir
baska deyisle uzun bir siire boyunca -Heisenberg bu inanigin
yaniltici dogasini gosterene dek- biitiiniiyle nesnel bir bicimde
incelenmesinin miimkiin olduguna inanilan tiirde bir fenomeni
konu edinmiyor. Caliymamiz insanin kendisiyle arasina mesafe
koymasinin kolay olmadigi, tamamen soguk bir nesnellikle yak-
lagilamayacak bir tarihsel drama odaklaniyor. Biitiiniiyle nesnel
olabilen tarihsel yorumlar yoktur; fakat nesnellik agisindan, bu
¢alisma bazi miitevazi erdemlere sahip oldugunu iddia edebilir.
[lk olarak, nesnellikmis gibi goriinen seyin biiyiik bir kism1 as-
linda, Parenti’nin yazdig1 gibi, Ortodoksinin “asina olunan ve
herkesce kabul edilen yerlesik yargilari”ndan, “nesnel olanmig
gibi caka satan hakim goriis’ten ibarettir; bu kitabin bir tiir
sahte nesnellikten azade oldugunu garanti edebilirim.” Dahasi,
okur bazi seylerin dile getirilemedigi Soguk Savas dénemin-
deki ana akim tarih yaziminin pek ¢ok 6rnegi gibi tipik olan,
bariz bir 6znelligin yoklugunu fark ettiginde kuskusuz mutlu
olacaktir. Artik bir yazarin, 6rnegin Nazi Almanyasina kargt
Miittefik zafere en biiyiik katkiy1 Sovyetler Birliginin yaptigini,
Moskovanin kuklas: diye yaftalanmadan dile getirmesi miim-
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bu daha yiiksek nesnellik derecesi, iimit ederim ki bu sayfalara
da yansimustir.

Nesnellik hakkinda bu kadar s6z séylemek yeter. Sentezler
s6z konusu oldugunda daha 6nemli bagka nitelikler de vardur.
Ilk olarak yorumun geliskilerden miimkiin oldugunca azade ol-
masi gerekir; sentez tutarli olmalidir. Tkincisi, yeni bir yorumun,
agiklanamayan ya da agiklanmakta zorlanilan meseleleri, diger
sentezlerin ve yorumlarin 1s181nda agiklamasini beklemek hak-
kimizdir. Bagka bir deyisle, herhangi bir sentezin en 6nemli nite-
liklerinden biri, kargilastirmal: -ve hatta rekabet¢i- ikna giicii-
diir. Her okur bu yorumun digerlerine kiyasla kendisi agisindan
ne Olgiide tutarli ve ikna edici olduguna karar verecektir.

Son olarak bu galigmanin, bityiik 6l¢iide Kuzey Amerika iini-
versitelerindeki profesor ve 6grencilerle; barlardaki ve ugaklar-
daki dostlarla ve yabancilarla; Monte Casino, Normandiya Pearl
Harbor gibi savag meydanlarini ve mezarliklari, Buchenwald gibi
toplama kamplarini ve fkinci Diinya Savag’'nin diger simgeleri-
ni ziyaret eden -bazilar1 savas gazisi olan- kisilerle yapilan tar-
tismalarin da sonucu oldugu séylenmelidir. Genel olarak Ikinci
Diinya Savagr'na, 6zel olarak ise Birlesik Devletler’in savastaki
roliine iliskin imgenin tedrici bir degisim gegirip alisildik sen-
tezlerde —ufak farklarla da olsa- tekrar tekrar sunulan gelenek-
sel yorumdan giderek farklilagmaya baslamasi, ayni zamanda bu
tiir tartigmalarin ve boylesi bir diyalogun sonucudur. O halde bu
kitapta Ikinci Diinya Savasi, alisildik anlamiyla Amerika’nin fa-
sizme ve militarizme kars1 “hayirl savas1” olarak degil, is ¢ikar-
larinin, paranin ve karlarin s6z konusu oldugu bir ihtilaf olarak
sunulacaktir.
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Herkes Birlesik Devletler'in Alman Nazizmi, genel ola-
rak Avrupa fagizmi ve tabii ki Japon militarizmi karsisindaki
Miittefik zaferine ¢ok biiyiik bir katkida bulundugunu bilir.
Avrupa’nin hatiri sayilir bir bélimiiniin bizatihi Amerikalilar ta-
rafindan kurtarildig: da ayni 6l¢iide bilinen bir ger¢ektir. Bu ne-
denle Amerikalilarin savas sonrasi Avrupa’da gérdiikleri minnet
ve sayginin hak edilmemis oldugu kuskusuz s6ylenemez. Fakat
Birlesik Devletler gercekten savasa neden girdi? Avrupalilarin
biiyiik bir kismi1 degilse bile pek ¢ogu, ilk ya da orta 6gretim sira-
sinda bu sorunun cevabini asla 6grenemez; buralarda 6gretilen
tarihin, 20. yiizyilin diinyay: sarsan ve travmatik olaylarindan
ziyade, Caesar’in, Colombus’un, uzak ve bu nedenle de giivenli
ge¢misin diger kahramanlarinin ihtisamli bagarilarina odak-
lanmasi tercih edilir. Her hailiikkirda, Avrupali okul ¢ocuklar
kovboylarin, Kizilderililerin, gangsterlerin ve film yildizlarinin
topraklari olan, kuskusuz 6nemli ama uzak Birlesik Devletler'in
tarihi hakkinda ¢ok fazla sey 6grenmemistir. Zaten genellikle -
tamamen yanlis olsa da inangla- Birlesik Devletler’in pek de bir
tarihi olmadig soylenir.

Birlesik Devletler’in ikinci Diinya Savagi’ndaki roliine dair
bilgilerimiz —ya da daha agik bir sekilde séyleyecek olursak var-
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saytmlarimiz- esasen Hollywood’dan, yani Amerikan film en-
diistrisinden 6grendiklerimizden ibarettir. D-Day destant The
Longest Day gibi 50°lerde ve 60’larda Tinseltown tarafindan iire-
tilen sayisiz popiiler savas filmi, idealist ABD’nin Avrupa’da ve
diinyanin hemen her yerinde 6zgiirliigii ve adaleti yeniden tesis
etmek icin savasa girdigi fikrini ince fakat ¢ok etkili bir bi¢cim-
de yaymustir.! Daha savag sirasinda dahi Amerikali yetkililer
Amerikan halkina ve diinyanin geri kalanina kendi davalarin
boyle sunuyordu. Avrupa’daki Batili Miittefik ordularinin bas-
komutani General Eisenhower, iilkesinin Ikinci Diinya Savasi’na
miidahalesini “biiyiik hagh seferi” olarak tarif etmekten hogla-
nird1 ve Bagkan Franklin D. Roosevelt de Amerika'nin 6zgiirliik,
adalet gibi degerler ve hatta -bir defasinda biitiin samimiyetiyle
dile getirdigi gibi- “dinimiz igin girdigi bir savag’tan s6z ederdi.
Birlesik Devletler'in ve Atlantik’in 6te yakasindaki Britanyali
ortaginin savastaki amaglarini en iyi 6zetleyen belgenin, Bagskan
Franklin D. Roosevelt ile Biiyiik Britanya Bagbakani Winston
Churchill tarafindan miisterek bir bicimde, 14 Agustos 1941’de
Newfoundland agiklarindaki bir savas gemisinde yaptiklari top-
lantida yayimlanan Atlantik Bildirisi oldugu genel kabul gormiis-
tir. O sirada Washington, heniiz resmi olarak savaga dahil olma-
mus olsa da, Britanyalilara sagladig etkin moral ve maddi yardim
nedeniyle Biiyiik Britanya'nin de facto miittefiki olarak hareket
ediyordu. ki ortak bu “bildiri”de, biitiin uluslarin kendi kaderle-
rini tayin etmeleri ve “dort 6zgiirliik”, yani konugsma ozgiirligi,
din o6zgiirligi, yoksulluk karsisinda 6zgiirlitk ve korku karsisinda
ozgiirliik adina Nazi Almanyasina kars1 olduklarini ilan etti.
Bununla birlikte bu giizel (ve son derece muglak) sozlere ihti-
yatla yaklagmak gerekir. Washington ve Londra elbette, Britanya
Hindistan’1 ya da Amerika hakimiyetindeki Filipinler gibi ken-
di sémiirge (ya da yari-sémiirge) topraklarinda ya da protekto-
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Bildirisi’nin ilani, Amerika’nin, Britanyall miittefikiyle birlikte,
ozgiirliik ve adalet igin savagtig: fikrinin ortaya ¢ikmasini sagla-
muis ve bu fikir Newfoundland agiklarindaki bu Miittefik zirvesi-
ni takip eden aylar ve yillar boyunca etkin bir sekilde yayilmigtr.
Popiiler Amerikali sanat¢i Norman Rockwell tarafindan yapilan
bir gorsel, bu sdylence iiretme siirecine 6nemli bir ara¢ olarak
hizmet etmistir. Rockwell’in “dort 6zgiirlige” dair duygusal ¢ag-
rigimu ilk olarak popiiler The Saturday Evening Post dergisinde ya-
yimlanmis ve sonrasinda Amerika’da ve yurtdisinda milyonlarca
kopyasi, 0 zamanlar ¢ok 6nemli bir propaganda araci olan afisler
halinde dagitilmistir. Kuskusuz sadece Amerikalilardan ibaret
olmayan sayisiz insan, o zamanlar Washington’da Britanyal1 bir
diplomat olan filozof ve tarihgi Isaiah Berlin’in Londra’ya gon-
derdigi bir raporda da belirttigi gibi, boylece Birlesik Devletler’in
“dlinyay1 kurtarmak igin ilahi bir géreve” cevap verdigine inan-
maya baglamistir.? Bu sekilde resmi s6ylem, Birlesik Devletler’in
Ikinci Diinya Savagrndaki roliiniin saf idealist saikler tarafindan
belirlendigini 6ne siiren resmi bir hakikat, daha dogrusu resmi
bir s6ylence dogurmustur.

Bu mitolojinin savas sirasinda ve sonrasinda biitiin diin-
yaya yayllmasini saglayan yalnizca Rockwell’in posterleri,
Hollywood’un savas filmleri, Ikinci Diinya Savag: iizerine ge-
kilen ¢ok sayida Amerikan belgeseli ve The Saturday Evening
Post ya da Reader’s Digest gibi siireli Amerikan yayinlar1 degildi.
Gergekten Amerikalilar tarafindan kurtarilmis olan ilkelerde,
Roosevelt ve Eisenhower’in 6zgiirliik ve adaletle ilgili s6zleri her
yil ileri gelenler tarafindan, Normandiya, Belcika Ardennes’i ve
diger yerlerde Amerikan savas anitlarinin golgesinde diizen-
lenen anmalarda kullanilan resmi dilde de coskulu bir yank:
bulmugtur. Bu tiir bir séylem ayn1 zamanda samimiyetle bu t6-
renlere katilan pek ¢ok minnettar yurttas ve adanmis okul ¢o-
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Bu tiir térenlere katilan Amerikali (ayn1 zamanda Britanyali
ve Kanadali) savas gazilerinin genellikle bu resmi methiyeler kar-
sisinda gururlar1 oksanmigtir. Fakat, savas gazilerinin gayriresmi
ve bazen de miistehzi yorumlar: savasa kesinlikle idealist gi-
diilerle gitmediklerini gosterir. Dahas1 Amerikali yazar Studs
Terkel’inkiler gibi sozlii tarih 6rnekleri ile Amerikali askerlerin
savas sirasindaki motivasyon ve davranislarina iligkin bir dizi
miikemmel ¢aligma da siradan Amerikali askerlerin -GI’'lar- ¢ok
cesitli gerekgelerle orduya katildigini, fakat resmi mitolojinin ile-
ri siirdiigii gibi, bunlar arasinda Avrupa’da fagizmive militarizmi
yok etmenin ya da demokrasi ve adaleti tesis etmenin kesinlikle
yer almadigin1 agik bir sekilde ortaya koymustur.

Ikinci Diinya Savas’'nin arifesinde, Amerikalilarin biiyiik bir
kismi genel olarak fasizme, 6zel olaraksa bunun Alman versiyo-
nu olan Hitler'in Nasyonal Sosyalizmine (Nazizm) hacl seferi
diizenleyecek bir haletiruhiye icinde degildi. Amerikalilar biitiin
bu Avrupali “izmler” hakkinda ¢ok az sey biliyordu ve kendisini
de fagizmin tehdidi altinda hissetmiyordu. Alman ya da Japon
versiyonuyla militarizmin de onlar1 pek rahatsiz ettigi s6ylene-
mezdi; nihayetinde militarizm ve siddet, geleneksel olarak bi-
zatihi Birlesik Devletler’de yerilmekten ziyade hep yiiceltilmis-
ti. GI'lar daha sonra, laf arasinda, “chickenshit” olarak bilinen
giinlik kiigiitk k6t muamele ve agagilamalar bicimindeki fasist
(ya da en azinda fasizan) pratiklerle ilk tanistiklar: yerin kendi
ordular1 oldugundan sikayet edecekti.* Amerikali askerlerin bii-
yiik bir kism1 kurtardiklar tlkelerle ve halklarla ilgili de ok az
sey biliyor ya da bunlara ¢ok az ilgi duyuyordu. Unlii General
Patton -yetenekli bir askeri lider olmakla birlikte, aym1 zaman-
da kendi adamlarin1 da muazzam chickenshit ile terérize eden
bir megalomandi- kuskusuz, toplama kamplarinda rastladig:
aglik geken, hasta ve pis insan enkazlarina kiyasla Alman vatan-

daslarina ve %k&&%ﬁ%ﬁbiﬂfsigi@hﬁt&ﬂﬁrﬁ’mﬁhk gosteren tek
Amerikal degildi.
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Bir o6nceki kusaktan Amerikalilara, Birinci Diinya Savagi
“biitiin savaglar1 bitirecek savas” ya da Bagkan Wilson’un ifa-
desiyle “demokrasi i¢in savag” olarak sunulmugtu. Fakat, kor-
kung katliamin sonuglar1 bu giizel ifadelerin yalan oldugunu
gostermisti ve bu nedenle hayal kirikligina ugramis 20’ler ve
30'lar Amerikasinin genel havasi kesinlikle savag karsitiy-
d1.® Kaderlerinde ikinci bir “Biiyiik Savag’ta savagsmak yazan
Amerikali kusak, bu kez Roosevelt ve Eisenhower’in agizlarin-
dan dékiilen idealist Wilsoncu ifadelere artik fazla hassasiyet
gostermiyordu. Bu kusagin ne i¢in savastigina dair gergekten
hicbir fikri yoktu; temsilcileri, ideolojik diizlemde, Amerikali
tarih¢i (ve savag gazisi) Paul Fussell'in yazdi§) iizere, “bir bos-
luk” iginde savastr. “Savas alanindaki birlikler,” diye yaziyordu
ayni yazar, “ne iyi ne de 6zel olarak kotii diigiincelere sahipti.
Aslina bakilirsa higbir diigiinceleri yoktu.” Amerikali askerler
bu savagi istememigsti ve ozgiirliik, adalet, demokrasi gibi giizel
idealler i¢in degil, hayatta kalmak, savag1 sonlandirmak, ordu-
yu terk edebilmek ve evlerine dénebilmek i¢in savasi kazanmak
lizere savagtilar. Savagin idealist bir bigimde mesrulastirildigini
isittiklerinde genellikle kisa ama kuvvetli bir “Sa¢malik!” s6-
ziiyle yanit veriyorlardi. GI'lar, Fussellin belirttigi gibi, absiirt
ama zorlayic1 bir mantikla hareket ediyorlardi: “Eve d6nmek igin
savagl bitirmeniz gerekiyordu. Savagi bitirmek, savagsmaktaki
amacinizdy; tek sebebinizdi.”” Ayni saik, Amerikal1 askerlerden
birinin “eve gitme hakki kazanmak” i¢in savagtiklar1 anlamina
gelen bir yorum yaptigi, Er Ryan’t Kurtarmak filminde de gorii-
liyordu.®

Amerikali sivillerin gogunlugu da bu savagin gergekten neyle
ilgili olduguna dair acik bir fikre sahip degildi. 1942 Eyliiliinde
yapilan bir kamuoyu arastirmasi, Amerikalilarin yiizde 40’1nin
tilkelerinin hangi gerekgeyle savasa dihil olduguna dair hi¢bir

fikre sahip OlmﬁgllgéﬁlP‘fﬁ:‘ﬁi’{ES%Mdﬂﬁb‘%: ﬂ]rgﬁ{é}f; ol?érinden daha

azinin Atlantik Bildirisi'ni daha 6nce duydugunu goéstermisti.
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Sadece yiizde 7’si “dort 6zgiirliikkten” birinin ismini s6yleyebili-
yordu. Amerikan halkina gore savas 6zgiirliik ve demokrasi igin
bir hagli seferi degil, sadece Fortune dergisinin yazdig1 gibi, “can
sikici bir zorunluluk”, iziicii ama kaginilmaz bir talihsizlikti.®
Amerikal1 askerlerin ya da sivillerin ne diisiindigii ashin-
da higbir sey ifade etmiyordu; ¢iinkil onlarin goriigi ilkeleri-
nin Ikinci Diinya Savasi'na girmesine neden olan karar alma
sirecinde herhangi bir rol oynamiyordu. Birlesik Devletler,
Amerikali kadin ve erkeklerin zaman zaman bagkanlik ve kong-
re i¢cin Cumhuriyet¢i ya da Demokrat adaylar arasinda se¢im
yapmalarina izin verilmesi anlaminda bir demokrasiydi. Ancak
iki siyasi parti arasinda bazen son derece zor algilanan farkla-
ra anlam atfettikleri zaman bu haktan yararlaniyorlards; fakat
Amerikalilarin ¢ok bityiitk bir bolimi i¢in durum kesinlikle
boyle degildi. Her haliikarda, bir se¢im ritiielinin varlig: Birlesik
Devletler yurttaslarinin Beyaz Saray, Capitol, Pentagon ya da
Washington’daki bagka herhangi bir yerin iktidar koridorlarin-
da pek bir etkisi oldugu anlamina gelmiyordu. Amerikan hiiki-
metinin i¢ ve dis siyasetle ilgili kararlari, siradan Amerikalilarin
goriis ve ¢ikarlarinin yalnizca soluk bir yansimasindan ibaretti.
Ote yandan, diinya iizerindeki en gii¢lii adam olduguna dair
yaygin bir inanig olsa da, bagkanin her seye kadir bir diktator
gibi karar alma siirecini tekelinde bulundurduguna inanmak da
yanlistir. Aslinda Amerikan baskanlari genellikle varsayildigin-
dan daha az iktidara sahiptir; Temsilciler Meclisi ve Senato’da
kendi parti tiyelerinin otomatik destegine bile bel baglayamaz ve
Pentagon generallerinin, Kabine’nin niifuzlu iyelerinin, yiiksek
biirokratlarin, medyanin ve her tiirden gii¢lii lobicinin goriis-
lerini dikkate almak zorundadir. Dahasi, FBI ve CIA’in, zaman
zaman Beyaz Saray’da oturanin bilgisi haricinde, ieride ve di-
sarida sik stk resmi ve gayriresmi Amerikan siyasi hedeflerini

takip ettigi aU&k@HﬁHF@G&H%&PQ\'ﬁ%%M&?X@ sirasinda izle-

nen Amerikan siyaseti, halad “biiyiikk adamlarin” tarihin akisin
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belirledigine dair 19. ylizy1l nosyonuna bagl pek ¢ok tarihginin
yaptig1 gibi, esas olarak Bagkan Roosevelt’in kisisel saiklerinin
ve hedeflerinin bir tiirevi olarak agiklanmamalidir.’® Bu tiir bir
tarih yazimi, belirli bireylerin ~Napoleon, Hitler, Churchill ya
da Roosevelt gibi “biiyiik adamlarin”- herhangi bir zaman dili-
minde tarih oyununda bagrol oynamasin1 miimkiin kilan ano-
nim iktisadi ve toplumsal etkenleri yeterince dikkate almaz. Bu
yiizden tarih ekseriyetle bir tiir biyografiye déniisiir. Ote yandan
elinizdeki ¢aligma, biiyiik adamlarin tarihin akigini belirleme-
digi, aksine tarihin kimlerin biiyiik adam (ya da kadin) olaca-
gin1 belirledigi 6nermesinden yola gikarak, Amerika’nin ikinci
Diinya Savagr’'ndaki roliinii, Amerikan toplumundaki etkilerini,
Roosevelt gibi 6nemi tartisilmaz bir bagkanin roliinii agan kuv-
vetlerin 15181nda anlamaya ¢aligmaktadir.

Amerika’da 6nemli kamusal siyasi kararlar ne yalnizca bas-
kan ne de genel olarak Amerikan halki tarafindan alinir. Michael
Parenti’'nin de yazdig1 gibi, Birlesik Devletler “azinlik i¢in de-
mokrasi” seklinde tanimlanabilir, yani pek ¢ok agidan demok-
rasiye benzeyen, fakat sadece kiigiik bir grup gii¢ sahibinin ve
genellikle de ¢ok zengin bireylerin ipleri elinde tuttugu bir dev-
let. Washington'in yaptiklar1 ya da yapmadiklar: iilkenin siyasi,
toplumsal, iktisadi ve askeri elitlerinin ~-New York’taki Columbia
Universitesi'nde ders veren iinlii sosyolog C. Wright Mills’in
ayni isimli kitabinda “iktidar segkinleri” seklinde tarif ettigi ku-
rumun- ¢ikarlarim yansitma ve destekleme egilimindedir. “Bu
iktidar segkinlerinin mensuplan,” diye yazmist1 Mills, “modern
toplumun 6nde gelen hiyerarsilerinin ve orgiitlenmelerinin yo6-
netimindedir. Gergek bir iktidar ii¢genini yonetirler.” Fakat her
ne kadar Mills bu iktidar seckinlerinin tiim kesimlerini —“savag
beyleri”, “siyasi direktorliik”, “sirket zenginleri” vb- gii¢ ve 6nem
agisindan hemen hemen birbirine esit olarak gorme egiliminde

olsa da, elinizd%je&q}l@a@lgi}%i%giiligmﬁ%ggtéggopbolaylswla ik-

tisadi seckinlerin 6nceligini vurgulamaktadir. Bu agidan bakil-
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diginda Birlesik Devletlerin iktidar se¢kinleri her seyden 6nce
iktisadi gikarlarla, sermayenin ¢ikarlariyla hareket eder ve ger-
¢ek sinir merkezleri, Ford, General Motors (GM), ITT ve IBM
gibi —genellikle toplu olarak “biiyiik sirketler” olarak anilan-
Amerika’nin 6nde gelen sinai girketleridir. Bu biiyiik ortakliklar
Washington’da muazzam bir niifuza sahiptir ve pek ¢ok a¢idan
Amerikan hiikiimetinin esas olarak onlarin ihtiyaglarina hizmet
etmek ve ¢ikarlarini savunmak igin ¢aligtigini soylemek bir abar-
t1 olmayacaktir. Birlesik Devletler iktidar seckinlerinin kendile-
rini her seyden 6nce Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarina adamis
olmasi, Birlesik Devletler’i gergekten de bir “sirket devleti” yapar
diye yazar Michael Parenti. Bu Ikinci Diinya Savasgr'ndan gok
daha 6nce, daha 20’lerde, Bagkan Calvin Coolidge, diiz ama dog-
ru bir ifadeyle “Amerika’nin isi is yapmaktir” dediginde ¢oktan
bu hale gelmistir.

Amerikan sanayisinin, Amerikan isletmelerinin, iilkedeki
sirketlerin cikarlar1 nelerdir? Amerikan devletinin bu ¢ikarlan
nasil savunmasi ve desteklemesi beklenmektedir? Ge¢miste ol-
dugu gibi simdi de, Amerika'nin gsirket yoneticileri, Amerikan
sirketlerinin (ve bireysel girisimcilerin) miimkiin olan en yiik-
sek kar1 elde edebilmeleri icin, iilkelerinin i¢ ve dig politikasi-
nin, ticari faaliyetler iizerindeki biitiin kisitlamalar1 kaldirmaya,
Amerikali is¢ileri miimkiin oldugunca itaatkar ve iicretlerini de
miimkiin oldugunca diisitk tutmaya, hammadde kaynaklarini ve
mallarini satacaklari pazarlari giivence altina almaya ve ig ve dis
rekabetin risklerini azaltmaya galigmasini beklerler. Diger iilke-
lerde de, biiyiik isletmeler siyasi liderlikten benzer bir adanmis-
lik, para kazanma davasina benzer bir baghlik isterler ve Avrupa
Toplulugu gibi, az ya da ¢ok demokratik usullerle segilen ve bu
yiizden sirketlerin bakis agisiyla biitiiniiyle giivenilir olmayan
ulusal hiikiimetlerin temel islevlerinin tiimiinii olmasa da biiyiik

bir lasmini fistelenen,ulps, Gstl; bilgakratik grgitlenmelerden

beklenen de asag1 yukar:1 budur. Bununla birlikte, diinyada, ser-
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mayenin hitkiimet tizerinde Birlesik Devletler’deki kadar niifuz
sahibi oldugu ve hiikiimetin “tesebbiisiin” tamamiyla “6zgiir”,
kapitalizmin gercekten de “dizginsiz” olmasi talebini yerine
getirmek icin bu kadar ¢ok ¢alist1ig1 muhtemelen bagka hig¢bir
onemli iilke yoktur. Yine de Amerikan is ¢evrelerinin sozciileri
Washington’i sirketlerin beklentilerine yeterince hassasiyet gos-
termemekle suglamaya hig ara vermez.

Iktidar segkinlerinin saflar1 arasinda, sirket hedeflerine en
iyi nasil ulagilacagi, devletin, para kazanma, “sermaye biriktir-
me” davasina en iyi nasil hizmet edecegi gibi konularda tipki
30’larda ve 40’larda oldugu gibi giiniimiizde de degisik goriisle-
re rastlanmaktadir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi, Birlesik
Devletler’de de sermaye yekpare degildir. Kendi i¢inde, sadece
kiigiik ya da biiyiik sayisiz girisime degil, ayn1 zamanda ve daha
6nemlisi, birbiriyle gelisen ¢ikarlara ve dolayisiyla i¢ ve dis po-
litikayla ilgili her tiirli mesele karsisinda ¢ok farkli goriislere
sahip fraksiyonlara bolinmiis durumdadir. (Baz1 yazarlar bu
agidan “seckin ¢ogulculugu”ndan s6z eder.) Bu nedenle 1939 y1-
linda, sirketler Amerikasinin bazi fraksiyonlari tarafsizlig siir-
diirmekten yarar saglayacaklarina inanmigsken, digerleri Biiyiik
Britanya ile kurulacak bir ittifaktan kazang elde etmeyi bekle-
migtir. Cumhuriyet¢i ve Demokrat Partiler arasindaki gelenek-
sel rekabet de benzer sekilde, kurtulusu laissez-faire ilkesinin
tutarli bir sekilde uygulanmasinda gérenlerle, kamu siyasetinde
daha miidahaleci ve toplum y6nelimli bir yol izlemenin hikmeti-
ne inananlar arasindaki 6nemli ayrimi yansitmaktadir.

Amerikan sermayesinin bolinmiisliigii ve kamu siyaseti-
ni icra edenler iizerindeki is¢i sendikalar1 ve medya gibi diger
kaynaklardan gelen baskilarla bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
taviz ve odiinler nedeniyle, Washington’in ne i¢ ne de dis siya-
seti sermaye fraksiyonlarinin coskulu takdirini kazanabilmis,

bunun yerine sﬁ@g}égigl‘gﬁglkm paitaliy %lﬁg_j,}'lj%qeg}%uz kalmigtir.

Amerikan hitkiimeti ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, hi¢bir zaman
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sermayeyi tatmin etmeyi bagaramamuigtir; fakat tam da bu ne-
denle kamuoyu, ister Cumhuriyetgiler isterse Demokratlar tara-
findan sekil verilmis olsun, Washington’in izledigi politikalarin,
strekli olarak sirket ¢ikarlarina hizmet etmeyi amagladigim
daha az fark etmektedir. Ve boylece Amerikan halki, siyasi sis-
temlerinin, biitiin ¢ikar gruplarinin -sermaye, sendikalar, ¢ift-
ciler ve benzeri- kamu siyaseti siirecinde hemen hemen esit s6z
hakkina sahip olduklar1 ve béylece iktidarin bir grup segkinin
elinde yogunlasmaktan ziyade genis bir alana yayildig1 ¢ogulcu
bir sistem oldugunu iddia eden resmi soylencelerden gok daha
kolay bir sekilde etkilenmektedir."

Elinizdeki ¢aligma, 1939 yilinda Avrupa’da savagin gikmasi-
nin ardindan, ilk basta tarafsizligin, ama sonunda Amerika’nin
savasa etkin katiltminin Amerika’nin iktidar segkinlerinin
¢ikarlarina neden ve nasil daha ¢ok hizmet ettigini agiklama-
ya ¢aligmaktadir. Bu yiizden dikkatimizi 30’larda ve 40’larda
Amerika’nin kars1 karsiya oldugu, ilkenin iktidar se¢kinlerinin
umutlarini ve korkularini besleyen, Washington’in i¢ ve dis si-
yasetinin akisini belirleyen ve sonunda Japonya ve Almanya ile
savasa neden olan hayati iktisadi ve toplumsal meselelere odak-
layacagiz. En 6nemli askeri gelismeler bu gergeve i¢inde degini-
lip agiklanacak, fakat ayrintili bir sekilde ele alinmayacak; askeri
detaylarin meraklilar1 bunlar1 —-ve aym: zamanda ¢ok sayida il-
liistrasyonu- neredeyse tamamen Ikinci Diinya Savasr'nin askeri
boyutuyla ilgilenen ve bunlara Amerikan bakis agisiyla yaklasan
sayisiz yayinda bulabilir.

Ikinci Diinya Savag’nin tarihini, Hollywood ve Reader’s
Digest’in sagladig1 didaktik materyallerin yardimiyla 6grenmis
olanlar, belki de bu ¢alismay1 Amerika karsit1 bulacaktir; fakat
esasinda boyle degildir. Her seyden 6nce bu sentez, esas ola-
rak -fakat hi¢bir sekilde bununla sinirli kalmadan- Amerikan

kaynaklar1n%Q&X&Iyggk%glﬁsmhﬂ%s:};&K{&gﬁg temelde yatan

paradigma, verilerin biiyiik bir kismi ve pek ¢ok spesifik fi-
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kir, Amerikali yazarlar tarafindan saglanmigtir. Dahasi, bu
kitap higbir sekilde Birlesik Devletler’i ve tabii ki cesur ve co-
mert Amerikan halkini, yani 6zellikle seytani bir diiymana
kars1 verilen Herkiilvari miicadeleyi kazanmak i¢in gerek-
li fedakérliklarda bulunun kadin ve erkek sivilleri ve askerleri
kiigiik diigiirmeye yonelik bir elestiri degildir. Bilakis, bu adsiz
kahramanlara yonelik sempati, aslinda bu ¢alismanin 6nemli bir
saikidir. Bu ¢alisma, Ikinci Diinya Savasr’'ndan énce, savas sira-
sinda ve savagtan sonra, Birlesik Devletler iktidar se¢kinlerinin
oynadigirole ve Amerikan hiikiimetinin izledigi siyasete yonelik
son derece elestirel bir bakis sunmaktadir. Bu da Amerika kar-
sit1 olmaktan uzaktir, ¢linkii Amerikalilarin kendileri de, hi¢bir
zaman kendi hitkiimetlerinin yapip ettigini ve bunlar iizerinde
¢ok biiyiik etkiye sahip olan iilkenin siyasi, toplumsal ve iktisadi
seckinlerinin oynadig rolii elestirmekten usanmaz. Ayni sekilde
tilkeyi 1933ten 1945%e kadar yoneten Nazileri mahkim etmenin
insan1 “Alman kargit1” ve Franco’yu elestirmenin “Ispanyol kar-
sit1” yapmayacag1 da agikardir. Burada yine elestirel bir sekilde
ele alinan bir bagka sey de, Birlesik Devletler’in savastaki roliiyle
ilgili, bu diinyay: sarsan gatiymanin {izerinden elli yi1ldan daha
uzun siire gegtigi halde, sadece Amerika’da degil, ayn1 zamanda
Avrupa’da ve diinya iizerindeki hemen her yerde resmi hakikat
olarak pazarlanmaya devam edilen soylencelerdir. Resmi haki-
kat bazi1 Amerikalilarin agir1 milliyetgi egolarini oksayabilir, fa-
kat aslinda Birlesik Devletler’e herhangi bir faydasi dokunmaz
ve bu nedenle Amerika yanlis1 degildir. Bunun nedeni, mitler ve
yanilsamalar yerine kendi yakin tarihine yonelik elestirel ve ger-
¢ekgi bir bakigin Amerika’ya daha iyi hizmet edecek olmasidur.
Bu, Ikinci Diinya Savagr'na iligkin elestirel ve tarihsel bir mu-
hasebe yapma konusundaki goniilsiizliikleri nedeniyle -ozellikle
Amerikali gorevliler, arastirmacilar ve gazeteciler tarafindan-

stk sik azarlanag Alma Rz Y& JSR?SE\X@ ﬁ%:%g&%ggdir. Hig kus-
kuyayer yok ki bu savas iyi ile kotii arasindaki basit, siyah-beyaz
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bir kars: kargiya gelis degil, —-Nazilerin esi benzeri gorillmemis
suglarina kiyasla, muarizlarinin kabahatlerinin 6nemsiz ihlaller
oldugu asikér olsa da- higbir aktoriin elleri temiz bir sekilde ¢ik-
madig1 karmagik bir tarihsel dramdi. Sonug olarak, sadece mag-
lup olanin degil, muzaffer olanin da savas sirasindaki tarihiyle
elestirel bir bigimde yiizlesmesi gerekir. O halde, Amerika’nin
Ikinci Diinya Savasr’ndaki roliiniin elestirel bir incelemesini
otomatik olarak Amerika karsiti olarak mahkim etmek, elesti-
rel olmayan, “kendini iyi hissettiren” goriisii cogskuyla Amerika
yanlis1 diye tasvip etmek kadar yanlistir. Son olarak, bu kitapta
kékenleri ikinci Diinya Savagr’na dek takip edilecek olan giinii-
miiziin kiiresellesme ¢aginda, hepimiz diinyanin tek siiper giicii-
niin izledigi politikalardan derin bir sekilde etkileniyoruz; buna
karsilik benimsedigimiz durus, bu politikalarin sekillenmesine
bir bigimde yardimci olabilir. Bu nedenle Washington’in yakin
diinya tarihi sahnesinde oynadig: rolii titiz ve elestirel bir bi¢im-
de mercek altina almak, sadece hakkimiz degil, ayn1 zamanda
gorevimizdir.
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Ister dogru olsun ister yanlis, Birlesik Devletler uzun bir siire
boyunca hem bagkalar: hem de bizzat kendisi tarafindan 6zgiir-
liikk ve demokrasinin besigi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle ge-
leneksel tarih yazimi, genellikle Ikinci Diinya Savasi ile sonug-
lanan krizde Amerika'nin bazi nedenlerle daha ge¢ bir agamaya
kadar savasa girmemis olsa bile, en bagindan itibaren fasist dik-
tatorliige karsi 6zgiirligiin, demokrasinin ve adaletin yaninda
yer aldigini varsayar. Atlantik Okyanusu’nun her iki tarafinda
yasayan sayisiz insan bu goriigii sadece iyi diigiinceler uyandirdi-
g1 i¢in kabul etse de, daha yakin bir inceleme tarihsel gergekligin
bunu dogrulamaktan tamamiyla uzak oldugunu gésterir.

Her seyden 6nce, Amerikan hitkiimetleri her zaman teoride
demokrasiye duyduklariagki ilan etmis olmasina ragmen, pratikte
ekseriyetle diktatérligii tercih etmistir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan
¢ok daha oOnce, sadece Latin Amerika’da Trujillo (Dominik
Cumbhuriyeti) ve Somoza (Nikaragua) gibi ¢ok sayida diktator,
Sam Amca’dan aldiklar1 etkin destek sayesinde uzun kariyer-
lerine baslayabilmislerdi. Ayrica, Ikinci Diinya Savag’ndan ve
Hitler, Mussolini gibi fasistlerle yasanan travmatik tecriibelerden
sonra bile, Amerika’nin gururla kendisine “6zgiir diinya” ismini
veren uluslararas: toplulugun lideri haline geldigi bir donemde,
Washington bu topluluk icinde zalim sivil ve askeri diktator-
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litklerin varligini hos gormiigtiir. ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Tiirkiye, Iran, Tayvan, Endonezya, Filipinler, Arjantin ve Sili
buna ornektir. Aslina bakilirsa, bu diktatorlitklerin pek ¢ogu
Amerikan hiikiimeti ve onun kontrgerilla uzmanlarinin etkin
destegi olmadan hayatta kalmay1 basaramazdi.!

Buradaki amaglarimizla ¢ok daha alakali olan 30’larin
Alman ve Italyan fasist diktatérliiklerine dénelim. Séylemesi
ac1 olsa da, bu diktatorliitkler Amerika’da sadece 30’larda degil,
Hitler’in 1941 sonunda Birlesik Devletler’e savas ilan ettigi ana
kadar, genel olarak varsayildigindan ¢ok daha fazla sempati ve
takdirle karsilanmislardi. Alman ya da Italyan kékenli pek gok
Amerikalinin Fiihrer’e ve Il Duce’ye hayran oldugu bir sir degil-
dir. Fakat daha az bilinen sey, fasizmin 6zellikle Katolik ve daha
da 6nemlisi kalburiistii Amerikalilari biiyiiledigi ger¢egidir.

Pek ¢ogu Irlanda, Polonya ve Italya kokenli olan milyonlarca
Katolik Amerikalinin etkilendigi yer kuskusuz Roma’ydi. 20’ler-
de Vatikan hevesli bir sekilde Mussolini rejimini desteklemisti. Il
Duce’nin iktidara yiikselisi aslinda bir maskaraliktan ibaret olan
ve ¢ok giiriiltii ¢ikaran “Roma yiiriiyiisiiniin” sonucunda degil,
Italyan krali, ordusu, biiyiik toprak sahipleri ve Italyan iktidar
seckinlerinin diger unsurlarinin yani sira papanin da etkin des-
tegi sayesinde miimkiin olmustu. Bu se¢kinler, bir fasist diktator-
ligiin kurulmast yoluyla, Italya’yr déniistiirme ve iilkenin se¢kin-
lerinin iktidar ve ayricaliklarina son verme tehdidinde bulunan
devrimci bir hareketi bastirmay1 amaglamiglardi. Vatikan'in fa-
sizme iligkin olumlu gériigii de Hitler’in iktidara gelisinden nere-
deyse bir buguk y1l sonra, 20 Temmuz 1933 gibi erken bir tarihte,
Nazi Almanyas: ile imzaladig1 anlagmayla ¢arpici bir sekilde or-
taya serilmigti. Bu anlagma daha sonra XII. Pius adiyla papa olan,
Almanya’daki eski papalik el¢isi Kardinal Eugenio Pacelli’nin
girisimiyle hazirlanmigti. Hitler’in ilk 6nemli diplomatik zaferi

olan s6z konHE%&Elﬂﬁ)@RttJﬂi@iW— K?&Q}%r&;{wlarm nazarin-

da mesrulastirilmasini saglamis ve Amerikali Katolikler tara-
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findan da Nasyonal Sosyalizm ve genel olarak fagizm konusunda
bir nihil obstat [sakincasi yok] olarak algilanmisti. Dahasi, pek
¢ok etkili Amerikali piskopos Vatikan’i takip etmis ve agik bir
sekilde Mussolini ve Hitler’e duyduklar1 sempatiyi beyan etmis-
lerdi. Ornegin Chicago baspiskoposu George Mundelein ve 1932
sonrasinda Boston piskopos vekilive daha sonraysa New York’un
yiitksek profilli bagpiskoposu olan Francis Spellman érneklerin-
de durum boyleydi. Eger Katolik Amerikalilar fagist diktatorlere
olumlu bakma egilimindeyse, bu tartismasiz bir sekilde Katolik
Kilise seckinlerinin fagizmi sevip desteklemelerinin bir sonucuy-
du. Bununla birlikte bizim bakis agimizdan ¢ok daha 6nemli olan
sey, Birlesik Devletler’in toplumsal, iktisadi ve siyasi segkinleri-
nin ¢ogunun Mussolini ve Hitler hayrani olduklarini agik bir se-
kilde gosterdikleri gergegidir.?

Almanya’daki emsalleri gibi, zengin ve muhafazakér
Amerikalilar da baglangigta ideolojisine Nasyonal Sosyalizm adi-
nin veren, partisini bir Is¢i partisi olarak sunan ve kayg verici
bir sekilde “devrimci” degisimler getireceginden s6z eden, tiiredi
bir pleb olan Hitler'e siipheyle bakmiglardi. Ancak yine Alman
meslektaglar1 gibi kisa siire icinde Hitler'in Tétonik fagizminin,
tagizmindiger gesitleri gibi devrimci degil, muhafazakéarve hatta
gerici bir dogaya sahip oldugunu ve bu yiizden kendi amaglar1
i¢in son derece yararl olabilecegini gormiislerdi. Ayrica Alman
miiesses nizaminin verdigi muazzam mali ve siyasi destegin
Hitler'in iktidara gelmesini miimkiin kilmasinin ardindan,’
Amerikali ve uluslararasi segkinler, Hitler’in gercekten de top-
lumsal ve iktisadi agilardan son derece muhafazakér bir bigimde
davrandigini gérerek rahatlamiglardi. Nazilerin sézde devrimi,
Alman seckinlerinin toplumsal ve iktisadi ayricaliklarini teh-
dit edecek hi¢bir adim atmamis ve bu se¢kinlerin siyasi iktidar
kaybetmeleri, is¢i sendikalarinin ve biitiin solcu siyasi partile-

rin ortadan kal@gg@wﬁ(%ygjsmyﬂip@ﬂhggwisti. Alman

Cumhurbagkani von Hindenburg’un Hitler i¢in, Alman miiesses
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nizaminin faydali bir adam oldugunu anlamasindan 6nce, kii-
¢limser bir sekilde kullandig: tabirle, bu “Bohemyali onbagi”nin
kapitalist sistemin temel tas1 olan 6zel miilkiyet ilkesine hi¢bir
bigimde kars1 olmadig: ortaya ¢ikmisti. Nasyonal Sosyalist 6g-
retinin temelleri dogrultusunda mahkdmlarin yeniden egitildigi
iddia edilen Buchenwald toplama kampinin ana kapisinin iize-
rinde Jedem das Seine, “herkese kendisininki” yazan biiyiik bir
tabela bulunmas: bir tesadiif degildi.

Bu Amerika’daki biiyiik ve kiigiik sayisiz sirketin sahipleri-
ni, ortaklarin1 ve miidiirlerini etkileyecek tiirde bir slogandu.
Amerika’daki isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu, 30’larda, yani tari-
he Biiyiik Bunalim olarak gegen agir iktisadi kriz sirasinda, ok
stkintili bir déonemden gegiyordu. Bu zor zamanlardan genellikle
a¢gozlii olduklar: iddia edilen is¢i sendikalari, beyazlarin islerini
¢aldiklar: séylenen siyahlar ya da “haris” Yahudiler sorumlu tu-
tuluyordu. Bu sekilde diisiinen Amerikalilar, Almanya’nin talih-
sizlikleri i¢in benzer sekilde giinah kegilerini suglayan Hitler'de
bir ruh esi bulmuglardi ve keskin gorisli bir adam, gergekleri
soylemeye cesaret edebilen bir siyaset¢i ve durumun gerektirdigi
sert 6nlemleri almakta tereddiit etmeyen bir lider oldugunu di-
siindiikleri Hitler'e hayranlik duyuyorlardi. Amerikal1 is adam-
lar1 6zellikle Hitler’in elde ettigi iki bagar1 karsisinda etkilenmis-
lerdi; birincisi 1933 baglarinda iktidara gelmesinin ardindan hig¢
vakit kaybetmeden sosyalist ve komiinist partileri yok edip is¢i
sendikalarini dagitmisti. Ikincisiyse takip eden yillarda, otoyol
ingasi, diger kamusal projeler ve hepsinden de ¢ok biiyiik 6l¢ekli
silahlanma gibi alisilmisin diginda, ama goriinen o ki son derece
etkili yontemlere bagvurarak Almanya’y: Biiyiik Bunalim ¢6liin-
den ¢ikarmisti.

Almanya’da halihazirda hatir1 sayilir yatirimlar: bulunan
ya da 1920’lerde Alman sirketleriyle miisterek tesebbiislere gir-

mis ya da stratgjik %%l&b%’si%%ﬂb‘ﬁh@r@?%ah isletmelerin

sahipleri, yoneticileri ve hissedarlari, Alman diktatérii ve fagist
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fikirlerini 6zellikle seviyor ve ona hayranlik besliyordu. Coca-
Cola’nin Essen’deki siseleme tesisi, General Motors'un Mainz
yakinlarindaki Riisselsheim’da bulunan Opel otomobil fabrika-
s1, Ford’un Koln’deki Ford-Werke’si, IBM’in Berlin’deki tesisleri
ya da Standard Oil’in rezil Alman ortag: IG Farben gibi bunla-
rin Almanya’daki istirakleri ya da ortaklik kurduklar sirketler,
sendikalarin dagitildigy, silahlanma programiyla siparislerin 1§
gibi arttirdig1 ve Herman Goring gibi yozlasmis Nazi kodaman-
larinin, koti g6hretli Hjalmar Schacht gibi ahlaksiz bankerlerin
ve Almanya ya da Isvigre’deki finans kurumlarinin hizmetleri
sayesinde her tiirlii son derece karli anlagsmanin yapilabildigi
Hitler rejiminde serpilip gelismigti.*

Ornegin Coca-Cola'nin Almanya’daki istiraki, satiglarini
1934 yilinda 243.000 kasadan 1939 yilinda 4.5 milyon kasaya
¢ikarmisti. Bu basari, Hitler’e hayran olan ve onu taklit eden
ulusal yonetici Max Keith’in de agikladig1 gibi, kafeinli alkol-
sliz icecegin “daha siki [ve] hizli” ¢alistirilan Alman isgileri icin
islevsel agidan biraya alternatif bir igecek oldugunun gériilmesi
gercegiyle alakaliydi. Hitler'in Ugiincii Reich’'inda “sadece grev
yapmalari degil, is degistirmeleri de yasak olan” ve iicretleri “ka-
sith olarak ¢ok diisiik tutulan” isgiler “serflerden farksizdi”. Bu,
diye yaziyordu Mark Pendergrast, yiiksek satig hacmiyle birlik-
te, Almanya’da faal olan biitiin diger sirketler i¢in oldugu gibi
Coca-Cola’nin karhligini da kayda deger 6l¢iide arttirmigti.®

30’larin  baglarinda agir kayiplar yasayan Fordun
Almanya’daki istiraki Ford-Werke, Hitler rejiminin nezaretinde
yillik karinin 1935'te acinacak durumdaki 63.000 RM’den (re-
ichsmarks) 1939’da kayda deger bir rakam olan 1.287.800 RM’ye
yiikseldigini gérdii. Bu bagar1 sadece Almanya’nin yeniden silah-
lanma ¢abalar: ¢ergevesinde hiikiimetle yapilan kéarli s6zlesme-
ler sayesinde degil, Hitler’'in emek maliyetini 1933’te i hacminin

yiizde 15’'inden b%?é;ﬂepﬁl-dﬁﬁﬁpu\’rgw-dr#tﬁg_‘iﬁﬁﬁ}éﬁ%]ﬂlde sendika-

lar1 ve is¢i sinif1 partilerini tasfiye etmesi sayesinde de miimkiin
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olabilmisti. Ford Werke’nin toplam varlig1 1933 ile 1939 yillan
arasinda 25.8 milyon RM’den 60.4 milyon RM’ye yiikselmisti.
(Doénemin resmi d6viz kuruna gére 1 dolar 2.5 RM ediyordu ve
dolarin 30’larin sonundaki degeri, gliniimiizdekinden yaklasik
yedi kat fazlaydi.)

GM’nin Opel fabrikasinin igleri, Ugiincii Reich déneminde
daha da yolunda gitmisti. Opel'in Alman otomobil pazarindaki
pay1 1933’te yiizde 35 iken, 1935’te yiizde 50’yi ge¢mis ve General
Motors’'un 30’larin baginda zarar eden Alman istiraki, Hitler'in
yeniden silahlanma programinin yarattig iktisadi patlama saye-
sinde son derece karl bir isletmeye doniigmustii. 1938 yili igin 35
Milyon RM’lik -neredeyse 14 milyon dolar- bir kazang kaydedil-
migsti. Bir y1l sonra, Opel’in toplam degerinin 86,7 milyon dolar
oldugu tahmin ediliyordu ki bu GM’nin on yil 6nce yaptig: ya-
tirimin (33,3 milyon dolar) iki katindan daha fazlaydi. ¢ General
Motors’un, Almanya’daki subesinin Ugiincii Reich dénemindeki
tarihini yazmasim istedigi ve bu konuda bir kitap yayimlayan
inlii Amerikal tarihgi Henry Ashby Turner, “Amerikan girke-
tinin birkag y1l 6nce sadece bir topal 6rdek olan Alman subesi
uzun vadede altin yumurtlayan bir kaz oldugunu gosterdi,” diye
yazmigt” 1939 yilinda, savasin arifesinde, General Motors’un
yonetim kurulu bagkani Alfred P. Sloan, Hitler Almanyasi ile is
yapmayi, GM’nin Ugiincii Reich altindaki faaliyetlerinin son de-
rece karli dogasini isaret ederek kamuoyu nazarinda mesrulagtir-
mustt. Ayni yi1l GM ve Ford birlikte Alman araba pazarinin yiizde
70’ini kontrol ediyorlardi ve yaklagan savasta Alman ordusunun
ihtiyag duyacag her tiir donanimi saglamaya hazirdilar.®

Hitler’in Ugiincii Reich’inda beklenmedik kérlara ulasan bir
bagka Amerikan sirketi de IBM’di. Alman istiraki Dehomag
Nazilere iilkedeki iiretimi makinelestirmek igin gerekli olan ve
trenlerin zamanmda hareket etmesinden mallarina el konulma-
s1 ve mhayetln SHhRE R TR A rin tespit edil-
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mesine dek her iste kullanilan -bilgisayarin 6nceli- delikli kart
teknolojisini sagladi. Edwin Black bu hiiziinlii girket destanini
IBM and the Holocaust isimli kitabinda son derece ayrintili bir
sekilde belgelendirmistir. Bununla birlikte IBM i¢in 6nemli
olan tek sey Almanya’da neyin para, hem de ¢ok para kazandir-
dig1ydi. Hitler’in iktidara geldigi 1933 yilinda Dehomag 1 mil-
yon dolarlik kér elde etmisti ve Hitler iktidarinin ilk yillarinda
Almanya’daki sube Birlesik Devletler’deki IBM’e kar pay: ola-
rak 4,5 milyon dolar 6deyecekti. 1938’in sonlarina gelindiginde,
héla tam olarak Bunalim’in i¢inde olan “sirketin [Dehomag] net
degeri iki kat artarak 1934te 7,7 milyon RM’lik toplam yatirim-
dan 14 milyon RM’den fazlasina ¢ikmigt,” diye yazar Black “ve
yillik kazang 2,3 milyon RM civarindaydi, yani net varliklarin
getirisi yilizde 16’yd1.” 1939 yilinda Dehomag’in kédrinda bir kez
daha nefes kesici bir artis yasanacak ve yillik kéar1 yaklagik 4 mil-
yon RM’ye ulasacakt1’ Eger IBM’in kurucusu ve y6netim kurulu
baskan: Thomas Watson, Almanya’da varliklar1 bulunan pek ¢ok
baska zengin Amerikali ig adamu gibi Hitler’i seviyor ve ona hay-
ranlik besliyorduysa, bunun nedeni Fiihrer’in s6zde dayanilmaz
cazibesi ya da karizmasi degil, insanin Hitler’le is yapabiliyor
olmasi ve Hitler’le is yapmanin muazzam karlar birakmasiydi.
Pek ¢ok Birlesik Devletler sirketi Almanya'ya ilk kez hala
Weimar Cumhuriyeti adiyla bilinen parlamenter bir demok-
rasi oldugu donemde yatirim yapmisti. Ancak Almanya’daki
Amerikan yatirimlarinin hacmi, Hitler’in 1933 yilinda iktidara
gelip demokratik Weimar Cumhuriyeti’ni Ugiincii Reich adiyla
bilinen bir fasist diktatérliige donistiirmesinin ardindan hatin
sayilir bir artis gosterdi. Birlesik Devletler’in yatirim hacminin
bu sekilde artmasinin nedenlerinden biri, artik yabana sirketle-
rin elde ettikleri karlarini, en azindan teoride, kendi iilkelerine
gotiirememeleriydi. Fiiliyatta ise daha sonra gorecegimiz lizere

Alman istiraking csletmePRya, ¥eRer Hibaska, hare” icin fatu-

ralandirarak bu ambargonun etrafindan dolanmak miimkiindi.
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Her hiliikarda kisitlama kérlarin bityiik oranda Almanya igin-
de, 6rnegin mevcut tesislerin modernizasyonu, yeni fabrikalarin
ingas1 ya da satin alinmasi ve Reich tahvillerinin ya da gayri-
menkullerin edinilmesi gibi yollarla yeniden yatirnma déniistii-
riilecegi anlamina geliyordu. Mesela IBM elde ettigi kayda deger
kazanci Berlin- Lichterfelde’de yeni bir fabrika kurarak, Stuttgart
yakinlarindaki Sindelfingen’de bulunan tesislerini genisleterek,
Reich sathinda ¢ok sayida ofis agarak ve Berlin’de ve diger yer-
lerde kiraya verilebilecek miilkler ya da bagka gayrimenkuller
ve maddi varliklar satin alarak yeniden yatirima déniistiirmiis-
tii.'° Boylece Amerikan sirketlerinin Almanya’daki mevcudiyeti
Hitler doneminde genislemeye devam etmisti ve Pearl Harbor
yasandiginda Birlegik Devletler’in Hitler’in Ugiincii Reich’indaki
toplam yatiriminin 475 milyon dolar oldugu tahmin ediliyordu.!

Yaklagik yirmi biiyiik ve giiglii Amerikan sirketinden olugan
elit bir tabaka, 30’lar boyunca Almanya ile olan baglantilarindan
yararlandi. Bu tabakanin iginde Ford, GM, Standard Oil of New
Jersey (giiniimiizde Exxon olarak bilinen, Charles Higham’in
deyisiyle Rockefeller imparatorluk tacinin ana miicevheri),'> Du
Pont, Union Carbide, Westinghouse, General Electric, Goodrich,
Singer, Eastman Kodak, Coca-Cola, IBM ve ITT yer ahiyordu.
Bunun yani sira, Birlegik Devletler girketleri fasist italya’da da
yiliz milyonlarca dolarlhik yatirim yapmisti. Son olarak, kayda
deger sayida Amerikan hukuk firmasi, yatirim sirketi ve ban-
kasi1 da Amerika'nin fagist iilkelerdeki yatirim taarruzuna etkin
ve karli bir sekilde dahil olmustu. Bunlarin arasinda meshur
Wall Street hukuk firmasi Sullivan&Cromwell’in yani sira J.P.
Morgan and Dillon ile Read and Company bankalar:1 da vardi.
Sullivan&Cromwell’in “yildizlar1”, haklarinda ileride de bir sey-
ler duyacagimiz John Foster ve Allen Dulles isimli iki kardesti.
Almanya’daki ABD yatirimlarinin (ve ABD’deki Alman yati-
rimlarinin) lf%&g&lbSgwgﬁgg%j’hmg:}?r%{%lllgr%uncu da Union

Bank of New York adiyla bilinen gorece kiigiik ve gozlerden uzak



Amerikan Iktidar Seckinleri ve Fagizm | 41

bir bankaydi. Bu banka, Hitler’e onsuz asla iktidara gelmeyi ba-
saramayacag) mali destegin biiyiik bir bolimiini veren Alman
gelik baronu Thyssen’in mali ve sinai imparatorluguyla yakin
baglantilara sahipti. Bankay:1 Bagkan George Bush’un babasi ve
Baskan George W. Bush’un dedesi Prescott Bush yo6netiyordu.
Prescott Bush’un da Thyssen iizerinden para gonderdigi ve bu-
nun karsihiginda kendisini Nazi Almanyasiyla yapilacak is an-
lagmalariyla 6diillendiren Hitler’in gayretli bir destekgisi oldugu
iddia edilmistir. Bu siirecte ¢ok para kazanmis ve bu servetin
bir boliimiinii oglu George'u Texas petrol sanayisine sokmak igin
kullanmigt1.”

General Motors'un mali ortag: olan devasa Du Pont trostii
Alman silah endistrisine biiylik yatirnmlar yapmisgti. Ayni za-
manda Hollanda iizerinden Almanya’ya kagak yollarla silah ve
cephane de sokmus ve muhtemelen Hitler’in saldirgan politi-
kalarindan ve yeniden silahlanma programindan diger tiim
Amerikan sirketlerinden daha fazla kazang elde etmisti. Bu cer-
¢eveden bakildiginda Du Pont’'un y6netim kurulu bagkaninin
Hitler’e hayranhk duymasinda sagilacak bir sey yoktur. Bununla
birlikte Ford ve Rockefeller gibi o da, Hitler’in 1933 yilinda ik-
tidara gelmesinden ¢ok daha 6nce Nazi hareketine cémert bir
mali destek saglamigti. Nazi rejimiyle yakin iliskilerden fayda-
lanan bir bagka Amerikan sirketi de, kurucusu ve bagkani olan
Sosthenes Behn’in Hitler'e duydugu sempatiyi gizlemeye gerek
duymadigr ITT idi. (ITT fagist diktatorlere gosterdigi tevec-
cithiit Behn'in sahneden inmesinden sonra uzun bir siire daha
devam ettirecekti; bu sirketin Sili’deki Pinochet rejimiyle olan
baglantilari da iyi bilinmektedir.) Petrol devi Texaco’nun biiyiik
patronu Torkild Rieber de Hitler'e hayranlik duyan bir bagka
gicli Amerikali girisimciydi ve aym1 zamanda Goring’le de ki-
sisel bir dostlugu vardi. Onun rehberliginde Texaco sadece Nazi

Almanyasiyla yapilan pgk ﬁ%h) m-lﬁ%s%‘/ﬁa%tswle kalmads,

ayn1 zamanda Birlesik Devletler’in tarafsizlik yasalarina ayki-
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r1 bir sekilde yaptig1 petrol sevkiyatlariyla Franco fasistlerinin
Ispanya I¢ Savagr’'ni kazanmasina da yardim etti.!* Bir Alman giz-
li servisi iiyesi, Rieber’in “tamamen Alman yanlis1” ve “Fithrer’in
igten bir hayram” oldugunu bildirmisti."”

Elbette Amerikali is adamlarinin Hitler’e ve Nazi rejimine
besledigi muhabbetin sinirlar1 da vardi. Ornegin, serbest te-
sebbiisiin geleneksel savunucular1 olarak prensipte Nazilerin
Birlesik Devletler istirakleri de dahil olmak iizere, Almanya’daki
sirketlerin faaliyetlerini —o6rnegin karlarin kendi ilkeleri-
ne aktarilmasini engelleyerek- zapturapt altina almalarina ve
Almanlara ait girketlerin Birlesik Devletler'’e ve yabancilara ait
diger rakiplere karsi kayirilmasina kargiydilar. Fakat bunlar
6nemsiz niianslardi. Hitler'in Amerikan is diinyasinin hemen
tiim liderlerinin goziindeki en bilyiitk erdemi, yeniden silahlan-
manin getirdigi canlanma sayesinde, Almanya’daki varlikla-
rinin Bunalim’in pengesindeki Amerika’da ancak riiyalarinda
gorebilecekleri zenginlikler biriktirmelerini ve Ugiincii Reich
altinda kendi iilkelerinde oldugu gibi is¢i sendikalar1 tarafin-
dan rahatsiz edilmemelerini saglamasiydi. Almanya’daki bir
Amerikan istirakinde yasanacak bir grev aninda Gestapo’nun
silahl1 yanitina yol agar ve 1936 Haziraninda Riisselsheim’daki
Opel fabrikasinda yasandig: izere tutuklamalar ve isten ¢ikar-
malarla sonuglanirdi.'s (Tiringiyali 6§retmen ve anti-fagist dire-
nis mensubu Otto Jenssen’in savastan sonra yazdig: gibi, Alman
is diinyasinin liderleri “toplama kamp1 korkusunun Alman is¢i-
lerini fino kopekleri kadar uysal yapmasindan” mutluydular.”)
Dolayisiyla General Motors yonetim kurulu bagkani William
Knudsen’in 1933’teki ziyaretinin ardindan, Nazi Almanyasim
“20. ylizyilin mucizesi” diye tarif etmesini ve Amerikan iktidar
seckinlerinin bagka pek ¢ok temsilcisinin Hitler’i ve Nazi devle-
tini 6vmek igin siislii sozler sarf etmesini anlayabiliriz. Pek gogu

agtk ya da gigfi bir sekilds S tUpniiknQlsyantsygpyn diger yakast-

na da benzer bir fasist kurtaricinin gelmesini bile hayal etmisti.'®
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Du Pont ve baska birgok sirket kotii sohretli “Kara Lejyon” gibi
Amerika’'nin kendi fasist orgiitlenmelerine comert mali destek-
ler saglamiglard1.”

Hitler'in propagandasim1 yaptig1 irksal nefret, 20’lerde ve
30’larda Amerikalilarin hassasiyetine bugiin olacag: kadar do-
kunmuyordu. Ig Savag déneminde kéleligin kaldirilmasinin ar-
dindan, siyahlar pek ¢ok insan tarafindan asag1 insanlar olarak
goriilmeye ve bu sekilde muamele edilmeye devam etmislerdi ve
irk¢ilik evrensel olarak damgalanmayip toplumsal olarak kabul
edilebilir bir sey olmay: siirdiirmiistii. 20’lerde ve 30’larda gii-
ney devletlerinde, islendigi iddia edilen kiigiik suglar icin bile
ling olaylarina stk rastlaniyordu ve ilimli ling karsiti yasa tek-
lifleri Kongre tarafindan tekrar tekrar geri ¢evriliyordu. Sadece
Mason-Dixon hattinin giineyinde degil, Washington DC’de de
siyahlarla beyazlar arasinda kati bir ayrimcilik uygulaniyordu
ve bu Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra da devam edecekti. Savas
sirasinda siyahlarin giiney devletlerinde otobiislerin ve sinema-
larin arka koltuklarinda, hatta bazen Alman savas esirlerinin de
arkasinda oturmalari gerekiyordu. Amerikan ordusunun kendisi
de irk¢ilikla doluydu. Hastanelerde “beyaz” ve “siyah” kan plaz-
malar titizlikle birbirinden ayriliyor ve aralarinda Eisenhower,
Marshall ve Patton’in da bulundugu pek ¢ok general beyaz irkin
dstiinliigiine en az Naziler kadar inaniyordu. Savagin ardindan,
beyaz savas dullariyla evlenen siyah gazilerin, hatta Asyali es-
leriyle donen beyaz gazilerin, irklar arasi evlilikleri yasaklayan
melezlik yasalarinin yiriirliikte oldugu pek ¢ok eyalete yerles-
melerine izin verilmemisti. Nazi Almanyasinda kisirlagtirma
ve Otenazinin de dahil oldugu her tiir gayrinsani deneyin ya-
pilmasina yol agan son derece irk¢i 6jeni kuramlarina gelince,
bunlar da 6rnegin gog yasalarinin resmi olarak “Kuzey koékenli
olmayan” insanlara kars1 ayrimcilik 6ngérdiigii 30°larin Birlesik

Devletler’inde g@g]&&irpm{al%%gwﬁﬂhé‘;:grg]]%é&berikall tarih-
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dumuzda bir irksal ayrim sistemi uygularken, en biiyiik savasi-
muzi diinyanin en kéti irk¢isina kars: ayrimeiligin hakim oldugu
bir orduyla vermis olmamaiz tarihin ironisidir” diye yazmigt1.2!
O halde 1930’larda, “Amerikali ve Alman irk hiyerarsisi mef-
humlarinin yakinligini gésteren anketlerin” de ortaya koydugu
gibi, Nazilerin irk¢iligina itiraz eden Amerikalilarin sayis1 gok
da fazla degildi.?? Hitler’in ve fasist ahbaplarinin anti-Semitizmi
de Amerika’da pek sorun teskil etmiyordu. Anti-Semitizm sade-
ce Almanya’da degil, Birlesik Devletler’in de dahil oldugu pek
¢ok bagka iilkede de revagtaydi. Birgok Amerikali da anti-Semi-
tistti ve bu yiizden Nazilerin anti-Semitist eylemlerine sempatiy-
le bakmasalar bile hosgorii gosteriyorlardi.” Amerikali sanayici
ve bankerler ile genel olarak iilkenin segkinleri bu genel kurala
bir istisna olusturmuyordu. Ornegin miisterisi olduklar1 disari-
ya kapali kuliiplere ve pahali otellere Yahudiler genellikle kabul
edilmiyordu. Amerika’nin en koétii sohretli anti-Semitisti olan
sanayici Henry Ford, Hitler’e hayranlik duyan, onu mali olarak
destekleyen ve 20’lerin baginda yayimlanmis anti-Semitist ki-
tabr The International Jew [Uluslararas1 Yahudi] ile ona ilham
vermis niifuz sahibi bir adamdi. Hayranlik kargilikliyds; Fiithrer
makamina Ford’un bir portresini astirmis, onun kendi anti-Se-
mitizminin ilham kaynaklarindan biri oldugunu teslim etmis
ve Ford’u 1938’de Nazi Almanyasinin bir yabanciya bahgsettigi
en yiiksek madalyayla onurlandirmisti. Ford, Géring’in arkada-
st olan iinli havaci Charles Lindbergh’in Birlesik Devletler’de
dinamik bir sekilde yiriittiigii Nazi yanlis1 propaganda kam-
panyasini da finanse etmisti. Bir bagka atesli ve etkili Amerikal
anti-Semitist de Charles E. Coughlin idi. Michiganli Katolik
bir papaz olan Coughlin, giinliik bir radyo programinda mil-
yonlarca dinleyicisini tipki Hitler’in yaptig1 gibi Bolsevizmle es
tuttugu Yahudilige kars1 kiskirtmigti. Amerikali is adamlarina

gelince, 6nempli bir mhagl&lgi(ﬁg}]%g;ﬂgﬁt&g@nlugu, tilkenin

ekonomisine “sosyalist” bir miidahale olarak mahkiim ettikleri,
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New Deal diye bilinen bagskan Roosevelt’in politikasini biitiiniiy-
le hakir goriiyorlardi. Anti-Semitistler bunun Yahudi komplosu-
nun bir pargasi oldugu sonucuna varmislardi ve New Deal’ “Jew
Deal” [Yahudi Anlagmasi] diyerek koétiiliiyorlardi. Benzer sekil-
de bagkanin gizli bir komiinist ve gizli bir Yahudi, dolayisiyla bir
Yahudi ajani oldugunu diisiiniiyor ve sik sik ondan “Rosenfeld”
diye s6z ediyorlardi** 1934 Haziraninda Almanya’y: ziyaret
eden Amerikali bankerler, kendi iilkelerinin Berlin’deki biiyi-
kel¢gisine Roosevelt yonetiminin “Yahudilerle dolu” oldugundan
sikayet etmislerdi.?®

Genel olarak konusacak olursak, Amerikali is adamlarinin
ve bankerlerin anti-Semitizmi nedeniyle Nazizmden ya da genel
olarak fasizmden hoslanmazlik etmedikleri agiktir; bilakis, an-
ti-Semitizmleri nedeniyle fasistlere, 6zellikle de Hitler’e yakin-
lik duyuyorlardi. Dogrudan ya da dolayh olarak bu tiir adamlar
tarafindan yonetilen Amerika, Hitler'in anti-Semitizmi yiiziin-
den Avrupa’ya yonelik bir hagh seferine ¢ikmaya hazir degildi.
Ozgiirliik Heykeli'nin temelinde yer alan bir yaz1 yeryiiziiniin
biitiin “6zgiirliigii soluma hasreti ¢eken bitkin, yoksul, kala-
balik yiginlarim1” Amerika’nin cennetine davet etse ve Birlesik
Devletler hiikiimeti zaman zaman Hitler'in bazi anti-Semitist
politikalarindan duydugu hosnutsuzlugu ifade etmeyi uygun
bulsa da, Almanya’dan gelen gok az sayida Yahudi miilteciye,
Birlesik Devletler’e go¢ etmelerine miisaade eden belgeler veril-
di.? 1939 baharinda Almanya’dan gelen miiltecilerle dolu bir ge-
minin -St. Louis— yolcularin1 Amerika’ya, hatta o zamanlar fiilen
bir Birlesik Devletler protektorasi olan Kiiba’ya ¢ikarmasina izin
verilmedi. Gemi Almanya’ya dénmeye zorlandi, ama son anda
rotasin1 Anverse ¢evirme izni ald1 ve Yahudi yolcular1 Belgika,
Hollanda, Fransa ve Biiyiik Britanya’dan siginma hakki elde etti.?’
Washington savas sirasinda da, Almanya’da ve isgal altindaki

Avrupa’da bulugan Yabpdilerin,kaderiyle, sistemagik bir soyki-

rim yapildiginin giderek daha agik hale gelmesine ragmen pek
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ilgilenmedi. 1945te, Amerika’nin Almanya'y: isgal ettigi sirada
ve Almanya’nin teslim olmasinin hemen ardindan, Holocaust’tan
kurtulan ¢ok sayida kisi Amerikal yetkililer tarafindan toplama
kamplarinda tutuldu, sistematik bir sekilde gormezden gelindi ve
hatta kotii muameleye maruz birakildi. Bu i¢ler acis1 durum an-
cak Bagkan Truman’in 1946 Eyliiliinde, “Gériilen o ki Yahudilere
Naziler nasil davrandiysa 6yle davraniyoruz, bunun tek istisnasi
onlar1 6ldirmiiyor olmamiz” diyerek durumu kabul etmek zo-
runda kalmasinin ve General Eisenhower’a miidahale etmesini
emretmesinin ardindan son buldu.?® Yahudiler ancak savasin
sona ermesinden yillar sonra, yani edinilen tecriibelerin, —baslan-
gigta kibutzlariyla sosyalizmin nahos bir tiirii gibi gériilen- yeni
Israil devletinin Ortadogu batakliginda Amerika igin yararli bir
miittefik oldugunu gostermesinin ardindan Birlesik Devletler’de
bir miktar sayg1 gérmeye basladilar.?

Hitler'in 1 Eylil 1939’da Polonya’ya saldiri emrini ver-
digi ya da askeri makinesinin 1940 Mayisinda Hollanda,
Bel¢ika, Liksemburg ve Fransa'y: ezip gectigi sirada, Birlesik
Devletler’deki yiiksek ¢evrelerde gordiigii hatir1 sayilir sempa-
tiyi aniden kaybetmedigine de deginmek gerekir. 26 Haziran
1940’ta bir Alman ticaret heyeti New York’taki Waldorf-Astoria
Otelinde Wehrmacht’in Bat1 Avrupa’daki zaferlerini kutlamak
i¢in bir aksam yemegi diizenlediginde, geceye General Motors’'un
st diizey yoneticilerinden James D. Mooney gibi 6nde gelen sa-
nayiciler de katilmisti. GM’nin Nazi Almanyasina yaptig hiz-
metler sayesinde Mooney, Henry Ford’un Fithrer’den aldig1 ma-
dalyanin aynisiyla onurlandirilmist: bile. (Kendisinin Ugiincii
Reich’a layik oldugunu gostererek bu sayede 1937°deki bir ziya-
reti sirasinda Hitler’den madalya alan bir baska Amerikal: ileri
gelen de IBM’den Thomas Watson’d1.) Bes giin sonra Alman za-
ferleri bir kez daha New York’da, bu kez daha 6nce bahsi gegen
fasizm taraftagy TexacornatroniBiehicin sxesplipligt yaptigt bir

partide kutlandi. Bu toplantiya katilan Amerikan i§ diinyasinin
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liderleri arasinda yine James D. Mooney ve Henry Ford'un oglu
Edsel de bulunuyordu. O yaz -Hitler kariyerinin zirvesindey-
ken- Rieber, Ugiincii Reich’in davasi igin propaganda yapmak
tizere Birlesik Devletler’i ziyaret eden bir Alman 6zel gérevlisine
comert bir maddi ve manevi destek sagladi.*

Amerika’nin otomobil imalat¢ilarinin ve petrol kodaman-
larinin Alman zaferinde pay sahibi olmalar1 sebepsiz degildi.
Ford’un ve GM’nin Almanya’daki istiraklerinin sagladigi kam-
yonlar, tanklar, ugaklar ve diger teghizat ile basta Texaco ve
Standart Oil'in Ispanyol limanlari iizerinden génderdikleri las-
tik, dizel yakit, motor yag1 ve diger petrol iiriinleri olmak iizere
¢ok bityiik miktarda stratejik hammadde olmasaydi, Alman hava
ve kara giicleri 1939 ve 1940 yillarinda muarizlarini bu kadar ko-
lay maglup edemezdi. Hitler'in mimar: ve savas sirasindaki si-
lahlanma bakani olan Albert Speer, daha sonra Birlesik Devletler
firmalar tarafindan tedarik edilen bazi sentetik yakat tiirleri ol-
madan Hitler'in “asla Polonya’y: isgal etmeyi goze alamayacag-
n1” belirtecekti. Amerikal: tarihgi Bradford Sneel de aym fikir-
dedir; Isvigre bankalarinin savagta oynadigi tartigmali rolden
s6z ederken, “Nazilerin Isvi¢re bankalar1 olmadan da Polonya ve
Rusya’ya saldirabilecekleri, ama General Motors olmadan bunu
bagaramayacaklar1” yorumunda bulunur. Hitler’'in askeri basari-
lar1 yeni bir savag bicimine, hava ve kara {izerinden son derece
hizli ve esgiidiimlii taarruzlardan olusan ‘blitzkriege [yildirim
savasi] dayaniyordu. Fakat yukarida s6z edilen Amerikan destegi
ve ITT ile IBM tarafindan saglanan muhabere ve bilgi teknoloji-
leri olmadan, Fiihrer blitzkrieg ve blitzsiegeyi [yi1ldirim zaferleri-
nin takip ettigi yildirim savaslarini] ancak riiyasinda goriirdii.*

Biitiin Amerikalilarin Hitler'i sevdigini soylemek elbette
miimkiin degildir. Bizatihi Almanya da dahil olmak izere di-
ger iilkelerde de oldugu gibi, Hitler ve genel olarak fagizm hak-
kindaki fikirle%é?é@?{%@%%%&%}#?%@pg; /}r’)gﬁ{gii&gDevletler’de

de sayisiz insan Alman diktatérden nefret ediyor, baz1 Birlesik
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Devletler vatandaglar1 da kimi a¢ilardan Hitler’i begeniyor ama
bagka ac¢ilardan ondan hoslanmiyordu. Pek ¢ok Amerikaliysa
tipki bugiin oldugu gibi o zaman da diger iilkelerin meseleleriyle
ve uluslararasi iliskilerle pek ya da hig ilgilenmiyordu ve dolay:-
siyla Fiithrer ve fagist arkadaglar1 hakkinda herhangi bir belirli
fikre sahip degildi. Ustelik, Hitler’le ilgili diisiinceler kariyerinin
inis ¢ikiglariyla birlikte degismisti. Ornegin Polonya’ya yénelik
saldirisinin ardindan Birlesik Devletler’de, Chicago gibi pek ¢ok
insanin Polonyali kokenleriyle gurur duydugu sehirlerde, presti-
jikayda deger bir diisiis yasgamisti. Bununla birlikte 6nemli olan,
Avrupa’da savasin ¢ikmasinin dncesinde ve hatta sonrasinda da
Hitler’in ve Nasyonal Sosyalizminin ve genel olarak fagizmin,
Amerikan iktidar seckinleri arasinda olgiisiiz bir sempatiye
mazhar olmasiydi.
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UCUNCU BOLUM

AMERIKA VE KiziL TEHDIT

o)

Amerikal: iktidar segkinleri genel olarak Avrupa fagizmin-
den, 6zel olaraksa Hitler’in Nazizminden hosnuttu; ¢iinkii fasist
rejimler biiyiik is (ve biiyiik finans) diinyasinin ¢ikarlarini koru-
yor ve destekliyordu; bagka bir deyisle, “is igin iyi” olduklarim
kanitlamiglardi. Ayni derecede 6nemli bir bagka nedense sagc
agiriciligin gagdas cisimlesmesi olan fagizmin, Amerikan diizeni
i¢in, solcu agirici alternatifinden, yani komiinizmden ya da o do-
nem revagta olan bir s6zciik kullanacak olursak “Bolsevizm”den
¢ok daha az nahos olmasiydi. Birlesik Devletler’in biiyiik sirket
liderlerinin nazarinda komiinizm fagizmden ¢ok daha biiyiik bir
tehlike teskil ediyordu. Dahas: fagizm, Kizil Tehdit’e kars: etki-
li bir ¢6ziim sunuyormus gibi goziikiiyordu. Avrupa’nin sosyo-
ekonomik segkinleri de meseleye ayni sekilde bakiyordu; onlar
da Bolsevizmin kétii ruhunu kovmak umuduyla fasizmle flort
etmisti. Avrupa’da oldugu gibi Birlesik Devletler’de de fagizme
yonelik tutumlar, ancak komiinizme y6nelik tutumlarin 1s1g1n-
da tam olarak anlagilabilir.

Rus Devrimi’nin haberleri 1917 yilinda Atlantik’in 6teki yaka-
sina ulagtiginda, hatta Bilyilik Savagin kanli seyrini izlemesinden
6nce Amerikan kamuoyunu kutuplastirmigti. Son derece dogal bir
bicimde, Amerikan kapitalist sistemini insa edip ondan kazang
elde eden siyasi ve iktisadi se¢kinler, kapitalizmi sadece Rusya’da
degil, bitiin diinyada yikma iddiasindaki bir hareketi yiirekten
reddettiler.! Ote yandan alt ve hatta orta sinif Amerikalilar arasin-
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da, kapitalist sistemi yeni ve esitlik¢i bir sosyo-ekonomik segenekle
degistirmeyi amaglayan devrimci bir harekete yonelik hatir: sayilir
bir cosku vardi. Bolsevik davasi gorece radikal Amerikan emek ha-
reketi, ozellikle de devrimci sendika IWW (International Workers
of the World, Diinyanin Uluslararasi Iggileri) iginde ve o dénemde
hala kalabalik olan Amerika'nin sosyalist ve anarsistleri arasinda
kayda deger bir sempati ve destek buldu. Fakat pasifist yurttaslar,
entelektiieller ve orta sinifin diger saygin temsilcileri de Rusya’daki
“Kizil” devrime dair haberlere olumlu tepkiler verdi. Bunun iyi bi-
linen 6rneklerinden biri, Rusya’dan yazdig: haberlerle ve ¢ok satan
Diinyay: Sarsan On Giin kitabryla Amerikan kamuoyunu Lenin’in
ve yoldaslarinin lehine etkilemeye calisan John Reed’di.?

Reed ve IWW iiyeleri gibi Kizillar, Bolsevizmden nefret eden
ve bizatihi Birlesik Devletler’de benzer bir devrimci harekete ya
da en azindan radikal degisim taleplerine yol agmasindan kor-
kan Amerikan hiikimetinin ve Amerikan miiesses nizaminin
basina belaydilar. (Benzer bir korku Avrupa iilkelerinin iktidar
seckinlerini de sarmigt1.) Bu yiizden Bolsevizmin biitiin taraftar
ve sempatizanlar1 acimasizca takibata ugradi. IWW yok edildi
ve hitkiimet medyanin da yardimiyla Amerikan halkini “tanri-
s1z Bolsevizmin” tehlikeleri konusunda ikna etmeyi amaglayan
bir kampanya baglatti. Kizil Korku'nun alevleri esasen, Orson
Welles’in iinlii filmi Yurttas Kane’e de ilham kaynag olan ba-
sin baronu William Randolph Hearst’iin gazeteleri tarafin-
dan koriiklendi.* S6zde idealist ve demokrat Baskan Woodrow
Wilson’un bagsavcisi ve pek ¢ok agidan bir irk¢1 ve anti-demok-
rat olan A. Mitchell Palmer binlerce Kizilin ve diger gergek ya da
hayali radikalin takibata maruz kalmasini ve/veya 1919-20’deki
“Palmer baskinlariyla” alelacele siirgiine goénderilmesini sagla-
di* Bunun yani sira, Amerikan askerleri hitkiimetleri tarafindan
1918-20 yillarinda Bolgeviklere karsi acimasiz savaslarinda Carci

“Beyazlara” yardim ﬁﬂg&&&i}g&qgi g%@gﬁgmyj&giliz, Fransiz ve
diger yabana birliklere katild1.?
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Palmer’in yardimcilarindan 6zel bir gayret sergileyen J. Edgar
Hoover, Kizil Tehdite tamamen kafayr takmis durumdayd.
Daha sonra FBI direktorii olarak siirdiirdiigii uzun kariyeri si-
rasinda, gergek ya da hayali Kizillarin avlanmasinda Al Capone
gibi gangsterlere karsi verilen miicadeleye kiyasla ¢ok daha ak-
tif oldugunu gosterecekti® FBI tarihini aragtiran William W.
Turner, Hoover1 “anti-komiinist ilahiyatin baba-tanrisi” ve “her
yatagin altinda” komiinist arayan bir adam olarak tarif etmis-
ti” Ilk Kizil Korku’dan yarim yiizyil sonra Hoover, Birlesik
Devletler’de ve hatta yurtdiginda Kizillar1 avlamaya devam ede-
cekti; 1970’lerde FBI, Hoover’in “gizli bir komiinist” oldugundan
siiphelendigi Kanada Bagbakani Pierre Trudeau hakkinda kalin
bir dosya tutmugtu.?

Amerikan hiikiimeti Kizil Tehdite karsi igeride baski ve
Rusya’ya yonelik silahli miidahaleyle savagirken, Avrupa’da
Biiyiik Savas sona yaklasiyordu. Bununla birlikte, Rusya’da
Bolsevikler zafer kazanmis ve yeni bir devlet, yani Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni (SSCB) kurmustu. Kizillar
Birlesik Devletler’de darbe yemis ama yikilmamigst;; Kizil
Korku’yu atlattilar ve yeni bir komiinist partide mevzilendiler.
Komiinizm Amerikan ig¢i sinifi arasinda kayda deger bir sem-
pati ve etkiye sahip olmay1 siirdiirdii ve sendikal miicadeleye
en dinamik aktivistlerinden bazilarini sagladi’ Amerikan mi-
esses nizami da Bolsevizm hayaletiyle bogusmaya devam etti.
Hatta kizil bir devrim korkusu, 1929’da utang verici Wall Street
(Gokiist, Biiyiik Bunalim olarak bilinen diinya ¢apindaki iktisadi
krizin baglangicini ilan ettiginde yeniden alevlendi. Bu iktisadi
salgin tarihte esine rastlanmamus bir igsizlige ve tarifi imkansiz
bir sefalete neden oldu. Ayni zamanda Marx’in Bolsevik dev-
rimcilere de ilham kaynag: olan, kapitalist sistemin gelisimi ve
kagimilmaz ¢okiisli hakkindaki kuramini da dogrulamis gibi
goziikiiyordu. Her haliikarda, Biiyiik Bunalim Amerikan kapi-
talizminin ve uluslararas: kapitalizmin yetersizligini ¢arpici bir
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sekilde gozler 6niine serdi. Stalin doneminde Bolsevizmin ana-
vatan1 hizla sanayilesirken ve ne bir iktisadi kriz ne de kitlesel
issizlik deneyimlerken bu ¢ok daha a¢ik bir sekilde goriiliiyordu.
Buna karsin, 1930’larda Sovyetler Birligi gercek bir sanayi dev-
rimi yasadi. Hatta Amerikal bir tarihgi, John H. Backer, Sovyet
ekonomisinin bu hizli gelismesini, Almanya'nin fkinci Diinya
Savasrndan sonra yagsadig: iktisadi patlamayla, yani o gok ovii-
len “iktisadi mucizeyle” kargilastirmigtir.'® Baglangicta Sovyetler
Birligi halkinin muazzam fedakérliklarda bulunmasi gerekmisti;
ama Amerika’da yayimlanan 1930’lar Rusyas: hakkindaki yakin
tarihli bir aragtirmanin yazari olan Robert W. Thurston’a gore,
yasam standartlar1 “yavas yavas ama istikrarh bir sekilde” yik-
selmis ve 1933’ten sonra, pek ¢ok Amerikali icin durumun gide-
rek imitsiz bir hal aldig1 bir dénemde, genel refaha y6nelik bazi
somut gelismeler [kaydedilmisti]. Amerikali is¢ilerin, igsizlerin,
entelektiiellerin ve sanat¢ilarin sosyalizme ve SSCB’de ¢ok biiyiik
bir enerji ve amag birligiyle ve gozle goriiniir bir basar1 kaydede-
rek insa edilmekte olan yeni, alternatif bir komiinist toplum mo-
deline yogun ilgi gostermelerinde sasilacak bir sey yoktu." Geng
bir Amerikal1 yazar olan Malcolm Cowley, bu hislere terciiman
olmugtu:

1930’lar boyunca Sovyetler Birligi bizimki de dahil olmak iizere
bagka iilkelerdeki milyonlarca insan i¢in ikinci bir anavatand.
Erkek ve kadinlarin sadece Rusya i¢in degil, aym zamanda diinya
icin de yeni bir uygarlik yaratmak iizere kendilerini feda ettikleri
bir iilkeydi. Batih radikallerin goziinde sadece bir ulus degil, bir
ideal, bir inang ve enternasyonal bir kurtulug iimidiydi.’?

Birlesik Devletler’de 30’lu yillardan zaman zaman Kizil
30’lar diye soz edilmesi nedensiz degildir. Birlesik Devletler’de
ve baska her yerde, her tiir anti-kapitalist plan i¢in bir model
olarak hizmet eden Sovyetler Birligi, baz1 agilardan romantize
edilmis bir tilkeydi; ¢iinki tartigsmasiz bir sekilde, SSCB’deki
asir1 hizli sanayilesmeye ve sosyalizmin ingasina sert bir dev-
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let miidahalesi eslik etmis ve beseri ve ekolojik agidan ¢ok
yiiksek bir bedel 6denmesi gerekmisti. Ote yandan, Sovyetler
Birligi’nin salt varligi, orada gergeklestirilen kayda deger ikti-
sadi ve toplumsal ilerleme ve daha genis 6l¢iide bu Bolsevik de-
neyimin gelecekteki muhtemel basarisi bile, Amerika’nin top-
lumsal, iktisadi ve siyasi segkinleri tarafindan gergek bir tehdit
olarak algilanmisti. Ne de olsa Sovyetler, Amerika’nin kendi
is¢ilerine, issizlerine ve entelektiiellerine, bir ilham kaynagi-
nin yani sira, ne kadar eksikli de olsa kapitalist olmayan bir
topluma dair pratik bir model de sunuyordu. “Sovyetler Birligi
Ikinci Diinya Savag’'ndan énce birinci sinif bir askeri giig [ve
dolayisiyla bir askeri tehdit] olarak gériilmiiyor[du]” diye yaz-
mist1, alanin uzmani olan Amerikali James R. Millar 1980’de
soyle eklemisti:
[SSCB] bir tehdit olarak goriildiigii 6lgiide, ideolojik bir tehdit-
ti. [Amerikali] is¢ilerin ve ozellikle de aralarindaki igsizlerin,
Bolsevik Rusya’da kapitalizme tercih edilebilir bir alternatif gor-
melerinden korkuluyordu.”

30’larda, Amerika’'nin iktidar segkinleri Bolsevizm ko-
nusunda fasizm ve Nazizme kiyasla ¢ok daha endiseliydiler.
Kullandiklar1 devrimci dile ragmen agir1 sagct bu hareketler
kapitalist sistemi ytkmay1 amag¢lamryordu ve “Amerika’nin to-
tem direkleri olan 6zgiirliik ve bireycilikle” kolaylikla bagdas-
tirilabilirdi.® Amerikan segkinlerinin temsilcilerinin biiyiik
bir bolimiiniin nazarinda, Bolsevizm tehlikeliyken, Hitler'in
Nazizmi de dahil olmak iizere fagizm 6yle degildi. Ustelik genel
olarak fagizm, ama bilhassa Alman fasizmi, Kizil Tehdit soru-
nuna kars1 bir ¢6ziim de sunuyordu. Mussolini ve Hitler, kendi
tilkelerinde iktidara geldikleri andan itibaren siyasi ve sonra-
sinda da sik sik fiziki olarak komiinistleri (sosyalistlerle ve is¢i
sendikalarinin liderleriyle birlikte) ortadan kaldirmaya girisen
agik sozlii Bolsevizm kargitlariydi. Komiinist tehditten ve genel
olarak emek hareketinden kurtulmanin yolunu gostermis ve so-
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nug olarak sadece Birlesik Devletler’de degil, Biiyiik Britanya’da,
Fransa’da ve bu sec¢kinlerin Kizil Tehdit tarafindan tehdit edil-
diklerini ya da emegin baskisi altinda olduklarini hissettikleri
biitiin diger iilkelerde takdir edilmislerdi. Italya ve Almanya’nin
geleneksel iktidar se¢kinlerini Mussolini ve Hitler’in 6niinii ag-
maya tesvik eden tam da bu diigiincelerdi.””

Bunun yani sira Hitler diinyaya, Almanya’ya muhtemelen
ihtiyag duydugu Lebensraum’u (“yasam alanini1”) saglamak i¢in
degil, yeryiziinii her yerde Kizillara ilham kaynag: olan dev-
letten temizlemek i¢in, er ya da ge¢ komiinistlerin anavataniyla
hesabini gorecegini ilan ediyordu. Bolsevizmi bir Yahudi komp-
losu olarak tanimlayan Bolsevizm karsitligi Mein Kampfin ana
temasiydi ve Hitler’in Sovyetler Birligi'nin yikilmasini hayatinin
ana gayesi, kendisine bizzat Tanr1 tarafindan verilmis bir gérev
olarak gordiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir.' “Hitler’in te-
mel siyasi inanci, siyasi kariyerine basladig1 andan itibaren ken-
di kendine verdigi gorev”, diye altin1 gizer Alman tarihgi Bernd
Martin, “Bolsevizmin kokiiniin kurutulmasiydi.””

1930’larda Fithrer, Almanya’'nin Biiyiik Savag’ta aldig: yenil-
ginin sonucunda kaybettigi heybetli askeri giiciin restorasyo-
nuna odaklanmigti. Bu nedenle giderek daha fazla, uluslara-
rast komiinizm ejderhasinin, yani Sovyetler Birligi’nin basini
ezmeyi sadece isteyen degil, ayni1 zamanda bunu yapabilecek
kudretli bir Siegfried gibi goriinmiistii. Sanayilesmis diinyanin
her yerinde onu agik ya da 6rtiik olarak biiyiitk Sovyet karsiti
tutkularini hayata gegirmesi igin cesaretlendiren devlet adam-
lary, sirket liderleri, basin baronlari ve diger niif uz sahibi kigiler
vard1.'® Birlesik Devletler’de Nazi Almanyas:1 komiinizme kar-
$1 bir sigorta ya da bir dalgakiran olarak éviilityordu: Ornegin
yayimcisi olan Henry Luce’'un Nazizmi “Bolsevizme karg: bir
panzehir” olarak degerlendirdigi Time dergisine bakilabilir."
Hitler ayn1 zamanda Roosevelt’in Beyaz Saray’daki selefi olan
Herbert Hoover gibi insanlar tarafindan da Sovyetler Birligi’ni
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yok etmek iizere Almanya’nin kudretini kullanmas igin cesa-
retlendirildi. (Charles Higham’a gore Hoover, “komiinist dev-
rim sirasinda biiytik petrol tahvilleri” yitirmisti ve Sovyetler
Birligi'ne kars1 tutumu bir bigimde “ezilmesi gerektigi” yoniin-
deydi.)*

Hitler, anti-komiinizmin “biiyiik imidi” oldugunun son dere-
ce farkindaydi ve Versailles Antlagmasi’ni herhangi bir yaptirim-
la karsilagsmadan ¢ignemek igin bu beklentiyi hiinerle kullandu.
Boylece evvela uluslararasi anlagmalari ¢igneyip Almanya’y: ye-
niden silahlandirmayi, sonra da doguya yonelik biiyiik tutkusu-
nu hayata gegirmek i¢in, topraklarinin yani sira beseri ve mad-
di kaynaklarinin da zaruri degilse bile yararli oldugu goriilecek
komsu Avusturya’yr ve Cekoslovakya’yr ilhak etmeyi basardi.
Hitler kendisinden bekledikleri paha bigilmez hizmeti hesaba ka-
tan Ingiliz, Fransiz ve Amerikali liderlerin bu yagmay1 ona fazla
gormeyeceklerini hesaplamisti ve hakl da ¢iktu.

Hitler’den biiyiik Sovyet karsit1 kazanimlar bekleyenler biza-
tihi Avrupa’daki toplumsal ve siyasiseckinlerdi. Ornegin Biiyiik
Britanya’da, Fithrer’in doguya yonelik tutkular: erken bir asama-
da Lloyd George gibi sayg: deger ve niifuz sahibi siyasetgilerin,
Lord Halifax’in, “Clivedan Set” ad1 verilen Lord Astor ve arkadas
gevresinin, Bank of England’dan Montagu Norman’in ve hat-
ta kraliyet ailesi mensuplarinin onayini almigti. Hatta 1936’da
VIII. Edward adiyla kisa bir siire kral olan Windsor Diikii ve
Amerikali esi Wallis Simpson, Bavyera’daki dag evinde Hitler’le
¢ay igmek ve onun Rusya’ya saldirma tutkusunu cesaretlendir-
mek i¢in Berchtesgaden’a seyahat etmislerdi.?! Cok daha sonra,
1966°da Diik bunu kabul edecekti:

[Hitler] Kizil Rusya'nin [sic] tek diigman oldugu ve Biyiik
Britanya’min ve biitiin Avrupa’nin Almanya’y1r doguya ilerleyip
komiinizmi ebediyen ezmek i¢in cesaretlendirmede ¢ikari oldu-
gunu fark etmemi saglad ... Nazilerle Kizillar birbirleriyle sava-
sirken oturup izleyebilecegimizi diisiindiim.*
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Windsor Diikii’'niin -neredeyse tiim diger Batili liderler gibi-
yaklasan bu muazzam kavgadan Nazizmin zaferle ¢ikmasini
imit ettigi agiktir,

iki Kanadali tarihgi, Clement Leibowitz ile Alvin Finkel'in
1997°de yayimladiklar: parlak bir arastirmanin konusu olan
kotii sohretli “yatistirma” politikasi boyle ortaya ¢ikti. Bu politi-
kanin 6zii §0yleydi: Biiyiik Britanya ve Fransa, Stalin’in Hitler’e
kargi uluslararas isbirligi teklifini gormezden geldiler ve Hitler'e
kars1 her tiir diplomatik egilip biikiilme ve sasirtic1 taviz yoluyla
Hitler'in Sovyet karsit1 tutkularini kamgilamaya ve bu tutkula-
rin hayata gecirilmesini kolaylastirmaya galistilar. Bu politika,
Cekoslovakya’nin Moskova’ya yonelik askeri saldirganlik i¢in
bir tiir sigrama tahtas: olarak Fiihrer’e kurban edildigi 1938
Miinih Pakti ile en dip noktasina ulasti. Fakat Hitler sonunda
Ingiliz ve Fransizlarin 6demeye hazir olduklarindan gok daha
yiiksek bir fiyat gikard: ve bu da 1939 yazinda Polonya ile ilgili
bir krize yol agt1. Yatistirmanin ger¢ek amaglarini anlamis olan
Stalin firsat1 degerlendirdi ve sadece gok kiymetli bir vakit degil,
ayn1 zamanda Dogu Avrupa’da bir glacis -stratejik 6neme haiz
bir alan- kazanmak i¢in Alman diktatérle kendi anlagmasini
yapt1. Bu olmadan SSCB'nin 1941’deki Nazi taarruzunu atlata-
mayacag1 neredeyse kesindi. Bizzat Hitler de Polonya’y1 vermeyi
reddeden Londra ve Paris’in kendisini aldattigini digiindigi
i¢in bas diiymaniyla anlagmaya hazirdi. Boylece Biiyiik Britanya
ile Fransa’nin yatistirma politikasi, dncelikle SSCB yeryiiziinden
silinmedigi ve ikinci olaraksa Nazi Almanyasi Polonya’daki kisa
bir blitzkriegin ardindan komiinizmi yeryiiziinden silmek igin
kendisini kullanmayi iimit edenlere saldiracag: i¢in can sikici
bir basarisizlikla ¢oktii. Tarihin ironileri gercekten de son derece
zalim olabiliyordu.??

Amerikan tarih metinlerinde yatigtirma fiyaskosundan bah-
sedildiginde, parmak genellikle Londra ve Paris’i isaret eder.
Gergekten de bu berbat politikanin mimarlari Chamberlain ve
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Daladdier gibi Ingiliz ve Fransiz devlet adamlaridir. Ote yandan
30’lardaki Amerikan dis politikasinin, Hitler'i ayn ol¢lide ya-
tistirmaya alistig1 séylenemez ve bunun bir dizi nedeni vardir.
Ornegin, komiinizmin anavatanina karsi bir Alman hagh sefe-
ri fikri, Biiyiik Britanya ve Fransa’da gok daha gekiciydi; ¢linkii
bu iilkeler boyle bir seferden iki sekilde fayda saglayabilecekle-
rine inaniyorlardi. Sadece Sovyetler Birligi Hitler'in ordusu ta-
rafindan yeryiiziinden silinmekle kalmayacak, aym zamanda
Dogu Avrupa’daki yeni bir T6ton macerasi, islerine geldigi tize-
re, Bat1 Avrupa’ylr Alman révansizminin tehdidinden de kurta-
racakti. Fakat Atlantik Okyanusu’nun diger yakasinda Alman
rovansizminden duyulan korku, Sovyetler Birligi'nin yok edil-
digini gorme arzusuna kiyasla pek de 6nemli bir etken degildi.
Londra ve Paris i¢in masada olanlar ¢ok daha fazla oldugundan,
Washington onursuz yatigtirma isini Bat1 Avrupali meslektasla-
rina birakabilirdi. Boylece Birlesik Devletler liderleri bu politi-
kanin ¢6kmesinin ardindan ellerini rahat¢a temizleyebilecekti.
Ustelik Amerika’nin 6nde gelen gevrelerinde bazi kesimler SSCB
ile iyi iligskiler gelistirmenin ¢ikarlarina oldugunu diisiinmeye
basladiklarindan, tutarli bir Amerikan yatigtirma politikas1 da
gelistirilememisti.

30’lar boyunca, Bolsevik anayurdu sadece iktisadi krize diis-
memekle kalmamis, ayni zamanda ekonomisi de hizl bir sekil-
de gelismisti ve bu Amerika’nin bunalima saplanmis sanayisi,
ya da en azindan bazi sektorleri ve sirketlerinin tedarik etme-
ye hevesli oldugu her tiir mal i¢in bir talep yaratmist1. Boylece
bazi Amerikan sirketleri Alman baglantilarina bel baglamay:
secerken, diger sirketler Sovyetler Birligine ihracat yapmanin
vaatkar bir alternatif strateji oldugunu kavradilar. Sonug, siya-
set oncelikleri agisindan Amerikan iktidar se¢kinleri arasinda
bir miktar anlagmazlik ¢ikmasiydi: Temsilcilerinin pek gogu
yatigtirma siyaseti ¢izgisinde Alman dostu, fagsizm yanlis1 ve
Sovyet karsit1 bir siyasetin lehinde iddialar dile getirirken, ba-



58 | Hayrli Savags Soylencesi

zilar1 simdi SSCB ile iligkilerin normallegtirilmesini ve Nazi
Almanyasina karg1 daha az miisamahakar bir durus gelistiril-
mesini savunuyorlardi.?*

Baskan Roosevelt kisa bir siire ikinci siyasi segenekle flort
etti. 1933 Kasiminda sec¢ilmesinden bir siire sonra, Birlesik
Devletler fiilen varhigi o giine kadar Washington tarafindan ta-
ninmayan Sovyetler Birligi ile normal diplomatik iligkiler kur-
du. Bununla birlikte, iktidar segkinleri igindeki fasizm yanlisi
ve Alman dostu unsur, pek ¢ogu Nazi Almanyasinda yatirim-
lar1 bulunan sirketlerle yakin iliskilere sahip olan Bolsevik kar-
sit1 diplomatlarin ve biirokratlarin hakimiyetindeki Disisleri
Bakanligi’'nda giiglii bir yere sahipti. Bu memurlar yatistirma
politikasiyla uyumlu Alman yanlis1 ve Sovyet karsit1 bir ¢izgi
izlenmesini saglamak i¢in gok ¢aligt1.” Bunun yani sira, yatis-
tirma politikas1 kamuoyundan da bir miktar destek gériiyordu.
Pek ¢cok Amerikaly, iilkeleri tarafindan hi¢bir zaman resmen ta-
ninmayan Versailles Antlagmasr’na sayg: duymuyordu ve bu ne-
denle Hitler’in toprak taleplerinden bazilarina yénelik epey bir
anlayig, hatta sempati besliyorlard1.?® Boylece kayda gegirilen ki-
sisel kaygilarina ragmen Baskan Roosevelt’in, Ingiliz ve Fransiz
yatigtirma taraftarlariise koyuldugunda, yénetiminin buna ayak
uydurmasina nasil izin verdigini anlayabiliriz. Hitler’in saldir-
ganliklar1 Washington tarafindan ya gormezden gelinmis ya da
rasyonalize edilmis ve genellikle sonunda taninmigti. Ornegin
Avusturya’nin ilhaki Amerikali diplomatlar ve siyasetgiler tara-
findan kendi ilkeleri igin herhangi bir 6nem tagimayan dogal
ve dolayisiyla kaginilmaz bir gelisme olarak mesrulagtirilmisti.
Londra ve Paris tarafindan uygulanan yatigtirma politikasi, bu-
nun ardindan ihtiyath bir sekilde Washington tarafindan des-
teklendi ve Ingilizlerle ve Fransizlarin Hitler’e verdigi tavizler
Roosevelt'in onayini aldi.?” “Amerika’nin siyaseti,” diye yazar
Amerikal1 tarih¢i Gabriel Kolko, “6rtiik, sonra da agik bir se-
kilde, Ingiliz ve Fransiz yatistirma politikasinin arkasinda kal-
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d1.” Cekoslovakya’nin Hitler’e kurban edildigi Miinih Paktr’'nin
imzalanmasinin ardindan Baskan Roosevelt, bas yatistirmaci
Chamberlain’i yiitksek sesle 6vmekte beis gérmedi.*®

Yatistirma politikast 1939 yazinin sonlarinda Polonya kri-
zi nedeniyle ¢oktii. Yatistirma artik resmen olitydii, ama ha-
yaleti Atlantik’in her iki yakasinda iktidarin koridorlarinda
dolasmaya devam etti. Chamberlain gibi yatigtirma taraftar-
lar1 Londra ve Paris’te iktidarda kaldilar ve gizlice bu gozden
diismiis siyasetin amaglarinin pesinden gitmeyi siirdiirdiiler.
Kamuoyu onlar1 Nazi Almanyasina savas ilan etmek zorunda
birakti, ama bu aslinda Ingiliz ve Fransizlarin higbir sey yapma-
dan oturup Polonya’nin ezilmesini izledikleri bir “sahte savas,”
Fransizlarin deyisiyle “tuhaf bir kiigiik savas” (dréle de guerre)
ya da Almanlarin séyledigi gibi bir Sitzkrieg (“oturulan savas”)
idi. Londra ve Paris acik bir sekilde Hitler'in sonunda Sovyetler
Birligi'ne d6énecegini iimit etmeye devam etmis ve bu gérevinde
ona yardimci olacak diizenlemeler yapmisti. Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetleri ve yiikksek komuta kademeleri, 1939-40 kis1 boyunca -
Almanya’ya degil SSCB'’ye kars: gerceklestirilecek her tiir saldir1
plani iizerinde yogun bir sekilde ¢aligmislardi. Bunlar arasin-
da 6rnegin Ortadogu’dan Bakii’deki petrol sahalarina yénelik
diizenlenecek bir operasyon da vardi.? Birlesik Devletler’de de
pek¢ok onde gelen kisi Hitler’in kisa siire i¢cinde Biiyiik Britanya
ve Fransa ile anlagmaya varacagini ve sonra artik dagilmayacak
dikkatini Sovyetler Birligi'ne hasretmekte serbest olacagini timit
etmeyi siirdiirmiistii. Ornegin Almanya’nin Polonya’daki zafe-
rinin ardindan, Berlin’deki Amerikan elgisi Hugh R. Wilson,
Ingiliz ve Fransizlarin Almanya ile olan miinasebetsiz ihtilafla-
rin1 ¢ozmeye karar verecekleri ve boylece Fiithrer’in nihayet bii-
tiin “Bat1 Medeniyeti’nin yarari i¢in Sovyetler'in Bolsevik dene-
yimini ezme firsati bulacagi imidini dile getirmisti. Birkag ay
sonra, 4 Mart 1940’ta daha 6nce bahsi gecen General Motors’un
bagkan yardimcisi James D. Mooney, Berlin’de Hitler’i Bagkan
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Roosevelt’in gayriresmi elgisi olarak ziyaret etti. Bat1 Avrupa’da
barisin tesisini dilemis, ama “Amerikalilarin Almanya’nin ya-
sam alani meselesiyle ilgili olarak bakis agisin1 anlayisla kar-
siladiklarin1” -bir bagka deyisle, Dogu’daki toprak iddiala-
rina karg: bir itirazlar1 olmadigini- belirtmisti. Almanya’nin
Dogu Avrupa’da sinirsiz hareket alanina ihtiya¢ duydugu fikri
Wilson’un Londra’daki meslektasi, sonraki baskan JFK’in babasi
Joseph P. Kennedy tarafindan da savunulmustu. Amerikan ana
akim medyasiysa, Amerikan halkini karargahi1 Moskova’da bu-
lunan uluslararasi komiinizmin iilkeleri igin fagizmin Alman ya
da Italyan versiyonlarindan daha biiyiik bir tehlike tegkil etti-
gine ikna etmek iizere elinden geleni yapmisti. Hem Protestan
hem de Katolik dergilerde “komiinist yikicilik,” “lilkenin kars:-
sindaki en biiyiik tehdit olarak” tanimlaniyor ve diger taraftan
Hitler “Bolsevizm karsisinda biiyiik kurtarici” olarak 6viiliiyor-
du. Fasizmin daha biiyiik bir tehlike oldugunda israr edenler
Moskova'nin enayileri olarak damgalaniyordu; fagizm karsitlig:
daha sonra, savas sirasinda popiilerlesecekti; ama Amerika’nin
—en iyi 6rnegi Ispanya I¢ Savasi’'nda Franco'nun giiglerine karst
savasan Lincoln Tugayrnin cesur iiyeleri olan- savas 6ncesi anti-
fagistleri, Birlesik Devletler miiesses nizaminin goziinde, “erken
dogmus anti-fagistler” olma hatasina diismiislerdi.*

Ve tesadiife bakin ki Avrupa’daki fasist saldirganlifa ragmen,
Birlesik Devletler yeni bir anti-komiinist (ve anti-Sovyet) Kizil
Korkunun 6rgiitlenip yonetilmesine taniklik etti. Bu ikinci “kii-
¢itk Kiz1l Korku” sirasinda Bagkan Roosevelt kendisinin “mili-
tan bir anti-komiinist” oldugunu ilan etmenin yerinde olacagini
diisiindii. Kabul etmek gerekir ki SSCB, toprak degis tokusu tale-
bini reddeden komsusu Finlandiya'yla bir sinir savas: baglatarak
bu degirmene su tagidi. Bu “kis savaginda” Finlerden koparilan
sinir diizenlemelerinin sonucunda Sovyetler tank fabrikalar
da dahil olmak iizere hayati 6nem tasiyan sanayi altyapisiyla
Leningrad sehrinin etrafindaki savunma sistemlerini giiglendi-
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rebileceklerdi. 1941’de savas basladiginda, sehrin sekiz yiiz giin
stirecek siddetli bir kusatmaya direnmeyi gii¢ bela da olsa basar-
mastyla bunun belirleyici bir etmen oldugu goriilecekti. Bununla
birlikte, Bolsevizmin anayurdu Finlandiya’ya kars: girdigi yiiz
kizartic kiigiik savagin bedelini, uluslararasi iyi niyet ve prestij
kayb1 agisindan ¢ok pahali bir bigimde 6dedi.*



DORDUNCU BOLUM

AVRUPA'DA SAVAS
VE AMERIKA'NIN
IKTisSADIi CIKARLARI

O

1939-1940 yillarinda savasla ilgili goriisler, hem genel olarak
halkin hem de Amerikan iktidar se¢kinlerinin arasinda béliin-
miis durumdaydi. Bununla birlikte Birlesik Devletler iktidar
seckinleri anti-fagist olmaktan ziyade anti-komiinist olmayn siir-
diirmiis ve niifuz sahibi fasizm taraftar1 Amerikalilardan olu-
san bir ¢ekirdek grup, Hitler’in er ya da geg Sovyetler Birligi'ne
yonelerek en pervasiz fantazilerini hayata gegirecegini ummaya
devam etmisti. Bunun i¢in, Londra ve Paris’in Dogu Avrupa’yi
yaptiklar1 gibi, Bat1 Avrupa’yr anti-komiinizm ve anti-Sovye-
tizm sunaginda kurban etmeye de hazirdilar. Henry Ford ve
Charles Lindbergh gibi agiktan Hitler sempatizani olan kisi-
ler, Avrupa’daki ihtilafa her tiir miidahaleye kars: gikan “Once
Amerika” hareketinin gidisatini belirlediler ve Kongre’de izolas-
yonistler adi1 verilen ¢ogunluk, Birlesik Devletler’in Avrupa’daki
savagsa dahil olmasina yonelik her tiirli girisime direndi.
Izolasyonistlere karsi gikanlar, Hitler’in geride kalan tek diigma-
n1 olan Biiyiik Britanya’nin tarafinda Amerika’nin savasa mii-
dahale etmesini savunan miidahalecilerdi. Miidahaleciler Biiyiik
Britanya ile 6nemli is iliskilerinin yam sira, kiiltiirel, etnik, en-
telektiiel ve tamamen duygusal baglar, Avrupa’da demokrasinin
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kaderine dair samimi bir endise ve Birlesik Devletler’in de er ya
da ge¢ Nazi saldirganhiginin kurbani olabilecegine dair korku
gibi saiklerle harekete ge¢mislerdi.

Amerikan hiikiimeti de benzer bir sekilde bolinmiigtii.
Biiyiik Britanya’nin yaninda savasa miidahil olma fikri, Bagkan
Roosevelt tarafindan savunuluyormus gibi géziikiiyor, ama izo-
lasyonistlerin Kongre’deki giigleri nedeniyle tartisma dig1 kali-
yordu. Dahas1 Washington’da -ister onaylanarak isterse boyun
egilerek-, Avrupa’da Naziler tarafindan kurulan “yeni diizen”in
kisa siire i¢inde yok olmasi beklenmiyordu. Bu, uluslararas: ilis-
kiler s6z konusu oldugunda, 6rnegin Amerikan hitkiimetinin
Berlin’deki biiyiikelgisini geri ¢ekmek i¢in bir neden gérmemesi
ve Vichy’de bulunan Maresal Pétain’in isbirlik¢i Fransiz reji-
miyle normal diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi anlamina ge-
liyordu. Vichy sonunda, daha sonra tartisilacak olan Amerikan-
Ingiliz kuvvetlerinin Fransiz Kuzey Afrikasina yapacag kara
¢itkarmasinin ardindan 1941 Kasiminda, Birlesik Devletler ile
olan diplomatik iliskilerini kesecekti.!

Bununla birlikte, Avrupa’daki savas neredeyse on yildir de-
rin bir iktisadi krize saplanip kalmis olan Amerikan sanayisi igin
ozellikle ilging firsatlar yaratmisti. 30’larda sadece Amerika’y
degil, dikkate deger Sovyetler Birligi istisnasi disinda biitiin sa-
nayilesmis iilkeleri kasip kavuran Biiyiik Bunalim’in nedenleri,
kapitalist sinai sistemin hizli gelisiminde bulunabilir. Verimlilik
o kadar artmigt1 ki mal arzi, talebi agsmaya baslamisti. Kronik asi-
r1 liretimin bir sonucu olarak, fiyatlarla birlikte kérlar da disti,
satilamayan mal stoklar1 bilyiidii ve fabrikalar is¢ileri isten ¢ikar-
dilar ya da kapilarini kapayarak igsizligi arttirdilar. Bunun sonu-
cunda alim giiciinde yasanan diisii, toplam talebin daha da diis-
mesine neden oldu ve bu da hayati agir1 iiretim sorununu daha da
kotiilestirdi. 1921 sonbaharinda yasanan kotii s6hretli Wall Street
Cokiisii, genellikle iddia ya da ima edildigi gibi Biiyitkk Bunalim’a
neden olmamus, sadece 6liimciil yapisal egilimleri yansitmigti:
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Artik ortada siirdiiriilebilir sinai gelismeye ve dolayisiyla yapilan
yatirimlarin kar ve getirilerinde de daha fazla artis olacagina dair
herhangi bir beklentinin kalmadigigézle goriiliir hale geldiginde,
hisse senedi degerleri de hizla diigmiistii.

1932 yilinda Amerika, Demokrat aday Franklin D. Roosevelt’i
bagkan olarak segti. Cumhuriyetci rakibi Herbert Hoover, Adam
Smith’in devletin iktisadi yagama miidahale etmekten miim-
kiin oldugunca uzak durmasini gerektiren Ortodoks liberal
laissez-faire ilkelerine bagh kalmay: tercih ederken, Roosevelt
kendi liderliginde devletin iktisadi krizle miicadele etmek igin
bir seyler yapacagin1 ima etmisti. Roosevelt'in yeni yonetimi,
Tennessee Vadisi'ndeki barajlarin ingas1 gibi devlet destekli de-
vasa projelerin de déhil oldugu yeni siyaset araglariyla gergek-
ten de krizle miicadele etti. Bu miicadelenin 6ziinde yatan ana
fikir, is yaratarak talebi canlandirmakti. Bununla birlikte -la-
issez-faire taraftarlarinin menfur bir sosyalist deney olarak ko-
tilledikleri- bu siyasetin beraberinde getirdigi yiiksek harca-
malar, ulusal borcun aniden yiikselmesine neden olma tehlikesi
tasiyordu. Roosevelt’in Hitler tarafindan Almanya’daki iktisadi
krizle miicadele etmek i¢in kullanilan yol yapimi ve yeniden si-
lahlanma politikasindan ¢ok az farki olan, aligilmadik ve enflas-
yonist iktisat politikasiyla ilgili girisimleri, Britanyal iktisat¢1
John Maynar Keynes’in adiyla bilinen yeni bir iktisat kurami-
nin ilham kaynaklar1 arasinda yerini aldi. Tutarli olmaktan
uzak politikalarina Keynesyen bir perspektiften hatasiz demek
miimkiin olmasa da, Roosevelt'in iktisadi krize yeni yaklagimi,
en azindan bu anlamda Keynesyendi. Her haliikarda, New Deal
adiyla bilinen bu yeni icat edilmis iktisat politikasiyla Roosevelt,
Amerika'y1 Biiyiik Bunalim’dan ¢ikarmayi basaramadi.

Ote yandan Avrupa’daki ihtilaf, Amerikan ekonomisi igin
son derece ilging olasiliklar yaratt1. Birinci Diinya Savasi’'nda ol-
dugu gibi, hi¢ degilse savas bir kez daha miizmin bir hal alirsa,
savasan uluslarin her tiir silah ve donanima ihtiyag duymalar:
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beklenebilirdi. Eger Amerikan sanayisi bu mallar1 saglayabilir-
se, bu iktisadi kriz ve igsizlik sorununa bir ¢6ziim getirebilirdi.
Ama savasan uluslardan hangileri Sam Ameca igin potansiyel
miisteri olacakti? Hangi iilkeler Amerikan ihrag mallari i¢in bi-
rer pazar haline gelebilirdi? Birinci Diinya Savasi’'nin ilk agama-
larinda, tarafsiz Birlesik Devletler basta Biiyiik Britanya olmak
iizere Itilaf Devletleriyle is yapmust1. 1914 ve 1916 yillar1 arasin-
da, Amerika’dan Bilyiik Britanya ve Fransa’ya yapilan ihracatin
toplam degeri 824 milyon dolardan 3,3 milyar dolara ¢arpici bir
sekilde artarken, Almanya ve Avusturya-Macaristan’a yapilan
ihracatin hacmi sadece 1 milyon dolar seviyesine inmisti. Bu is-
tatistikler Amerikalilarin tilaf Devletlerine duydugu sempatiyi
degil, Britanya'nin deniz ablukasinin Almanya’nin savas sana-
yilerinin aglhigini gektigi mallar: tedarik etmesini imkéansiz hale
getirmis oldugu gergegini yansitiyordu.?

Ikinci Diinya Savas'min baslangicinda, Birlesik Devletler’in
Cash and Carry diye anilan yasalari savasan iilkelerin Amerika’da
sadece nakit para kargilig1 mal alabilmesini sart kosuyordu; bu
tilkeler, s6z konusu mallarin gidecegi yere taginmasi igin ken-
di dizenlemelerini yapmak zorundaydi Kraliyet Donanmasi
héala Atlantik’e hitkmetmeye devam ettiginden, bu Almanlarin
Birlesik Devletler’den savas ihtiyaglar i¢in mal alamayacag1 an-
lamina geliyordu. Bat1 Avrupa’ya diizenlenen harekatin ardin-
dan, Birinci Diinya Savagi’'nda oldugu gibi, Amerikan sanayisi
i¢in potansiyel bir pazar olarak sadece Biiyiik Britanya kald1.’
Biiyiik Sava$’taﬁ bir ders ¢ikarildigi i¢in Birlesik Devletler tarafin-
dan nakit 6deme sart: kosulmustu. Baglangigta Ingilizlerin borg
karsiiginda mal almalarina izin verilmisti. 1917 yilinda, Ingiliz
ve Fransizlar savas1 kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalinca,
Birlesik Devletler miisteri ve bor¢lularinin ¢okiisiinii engellemek
i¢in askeri miidahalede bulunmak zorunda kalmisti.* Bu yiizden,
Ikinci Diinya Savagi bagladiginda tarafsiz Amerikalilarin daha
dikkatli olmasi ve nakit 6deme konusunda israr etmesi anlagilir
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bir durumdu. Bununla birlikte, zor durumda olan Ingilizler nakit
kithg1 ¢cekmeye basladiginda, Amerika’'nin liderleri iilkelerinin
Biiyiik Britanya ile siirdiirdiigii transatlantik ticaretin kesintiyle
ugramasi ihtimalini goze alamadi. Yiiksek giimriik resimlerine
ragmen, Biiyiik Britanya savastan 6nce Amerika’nin ihracatinin
yiizde 40’1 karsiliyordu ve Birlesik Devletler, 6zellikle de savas
sirasinda yapacag ticaret ekonomisini Biiyiik Bunalim’in yarat-
tig1 durgunluktan gekip ¢ikarmaya yardim edebileceginden, boy-
lesine 6nemli bir ortag: kaybetmek istemiyordu. Her haliikarda,
titkenen nakit rezervlerine ragmen, Biiyiik Britanya bazi agilar-
dan giivenilir olmay siirdiirdi; ¢iinkii deniz asir1 sémiirgeler bi-
¢iminde devasa bir jeopolitik sermayeye sahip olmakla 6viinen bir
imparatorluktu. Kraliyet Donanmasina eskimis bir dizi destroyer
vermesi karsiliginda, Birlesik Devletler 1940 y1linda Karayipler’de
ve Kanada’ya ancak savastan sonra, 1949 yilinda katilacak bir
Britanya Dominyonu olan Newfoundland’de bir dizi deniz ve hava
iissii devraldi. Bagkan Roosevelt sonunda, Ingilizlere miiphem bir
sekilde Arazi-Kiralama adiyla bilinen bir sistemle kolay 6deme
kosullar1 bahsetme konusunda Kongre’yi ikna etmeyi basardi. Bu
terim iki iilke arasinda tamamen ticari ve karsilikli bir diizenleme
oldugu izlenimi yaratiyordu. Resmi olarak 1941 Martinda uygu-
lanmaya baglanan Arazi-Kiralama, Londra’ya Amerika’dan silah,
cephane ve benzer acil ihtiyaglari satin alirken kullanacag nere-
deyse sinirsiz bir kredi saglad1. Béylece Biiyiik Britanya’ya y6nelik
Amerikan ihracatinin toplam degeri goz kamastiric1 bir artisla,
1939°’da 505 milyon dolardan 1940’ta 1 milyar dolara, 1942’de 2,5
milyar dolara, 1943’te 4,5 milyar dolara ve 1944’te en az 5,2 milyar
dolara yiikseldi. Amerikan ticareti agisindan bakildiginda Arazi-
Kiralama bir riiyanin ger¢eklesmesi anlamina gelmisti; ¢iinkii bu
sayede Birlesik Devletlerin ihracata yonelik tretimi i¢in devasa
bir pazar agilmist1.’

Arazi-Kiralama sevkiyatlari ayni zamanda “the consideration”
olarak bilinen énemli bir Ingiliz imtiyaziyla da iligkiliydi. Londra
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kendisini savas sonrasinda Amerika’nin Biiyiik Britanya'ya ve
ona bagh topraklara ihracat yapmasini engellemese bile kugku-
suz sinirlayan “emperyal tercih” tarifelerinden olusan koruma-
c1 sistemi tasfiye etmeye adamigti. “Arazi-Kiralama” diye yazar
Amerikali iki tarihgi, Justus D. Doenecke ve John E. Wilz;

uzun siire inamldig1 kadar comert degildi. .. Sevkiyatlarin
digerkdm bir hediye oldugu séylenemezdi, ¢iinkii 6deme erte-
lense bile eninde sonunda yapilmasi gerekiyordu ... nihai fatura-
nin zorunlu olarak parayla ya da tersine sevkiyatlarla 6denmesi
sart degildi. Britanya’nin emperyal tercih tarifelerinin kaldiril-
mas1 ve boylece Amerikan mallarinin gelecekte o giine kadar
Ingiltere’nin [sic] hakimiyetinde olan pek gok pazara daha kolay
ulagmas: [bekleniyordu].6

Arazi-Kiralama sayesinde, Amerikan sanayisinin ihra¢ mal-
lar1 gelecekte gérece kapali bir Biiyiik Britanya ekonomisine
gitmeyecek, bunun yerine agik bir kapinin imkénlarindan ya-
rarlanacakti. Bu Birlesik Devletler’de Biiyiik Bunalim’in krizine
bir ¢6ziim, yani Amerikan mallari igin Ingiliz pazarina ve za-
manla biitiin diinya pazarlarina serbest erisim beklentisi yarattu.
Boylece, gelismekte olan uluslararas: ticaretin temel bir sorun
olan talep darligini ortadan kaldirmasi bekleniyordu.’

Arazi-Kiralama sistemi 30’larin iktisadi krizi i¢in klasik bir
Keynesyen careydi: Devlet biiyiik 6l¢ekli Arazi-Kiralama sipa-
risleriyle ekonomiye “su basacak” ve bu tasariy1 esasen gerek-
li sermayeyi borg alarak finanse edecekti. Ulusal bor¢ Arazi-
Kiralamanin ve Amerika’nin simdi hizla artan askeri harcama-
larinin sonucunda kayda deger bir artig gosterecek ve 1939’da
3 milyar dolardan, 1941’de neredeyse 5 milyar dolara, 1942°de
20 milyar dolara ve 1945’te 45 milyar dolara yiikselecekti. Fakat
zamanla yiiksek kérlarin Washington’in bor¢larini kapamasini
miimkiin kilacak yeterli vergi gelirini yaratmasi bekleniyordu.
Biitiin bunlar saf kuramin, yani Keynesyen kuramin varsayim-
lar1yd. Fiiliyatta tasar1 §6yle sonuglandi: Amerikan devleti genel
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gelirlerini, Arazi-Kiralama isini ve genel olarak savag iiretimi-
ni nerdeyse tekeline alan biyiik sirketler tarafindan sunulan
yiiksek faturalari 6demekte kullandi. Bu faturalar ¢ogunluk-
la savas sirasinda —esasen hiisnii tabirle “Zafer Vergisi” olarak
adlandirilan bir vergi getiren, 1942 Ekiminde ¢ikarilan azalan
oranli Revenue Act’in sonucunda- giderek daha fazla zengin
Amerikalilar ve biiyiik sirketlerden ziyade siradan yurttaglar ta-
rafindan verilen dogrudan ya da dolayli vergiler yoluyla 6dendi.
Boylece devasa 6zel kirlar Amerikan halki tarafindan finanse
edilmis oldu.®! “Savasin finansmaninin yiikdi,” diye gozlemler
Amerikali tarih¢i Sean Dennis Cashman, “kesin olarak toplu-
mun yoksul mensuplarinin omuzlarina ... yiiklen[misti].”®
Biyiilk Britanya da, en azindan kisa vadede, Arazi-
Kiralamadan yararlanmists; ¢iinkii Amerikan silahlarinin ve
diger savas techizatinin ithalati, Fransa’nin diisiisiinden sonra
Hitler’e kars1 savagi siirdiirmesini ve birkag yil sonra bu ¢etin si-
navdan zaferle ¢ikmasini miimkiin kildi. Bununla birlikte uzun
vadede, Biiyiik Britanya bunun bedelini siyasi ve ekonomik bir
diinya giicii olma statiisiiyle 6deyecekti. Arazi-Kiralama Birlesik
Devletler’in Biiyiik Britanya’ya ve biitiin bir imparatorluguna
iktisadi olarak niifuz etmesinin ve sonunda ona hakim olmasi-
nin ilk adimi oldu. Arazi-Kiralama geri dondiiriilemez bir sekil-
de Biiyiik Britanya'nin kiigiik ortak, Amerika’nin Avrupa’daki
sadik yardimcisi roliinii oynamaya yazgili oldugu, ¢ok yakin
ama son derece asimetrik bir askeri, siyasi ve iktisadi Amerika-
Britanya ortakligina yol agti. Iliski bu noktaya Ikinci Diinya
Savagrnin sona ermesinden 6nce geldi ve giiniimiizde de boyle
olmay1 siirdiirmektedir.”” (Baz1 ¢agdas Miittefik liderleri, 6rne-
gin Londra’da bulunan siirgiindeki Belgika hiikiimetinin son
derece yetenekli maliye bakani Camille Gutt, Arazi-Kiralama
yardiminin savastan sonra Birlesik Devletler’in ikili iligkilerinde
“diger iilkelere ticari ve iktisadi sartlar1 dikte etmesine” izin ve-
recegini ve boylece Amerika’ya yiiksek bir iktisadi bagimlilikla
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sonuglanacagini, bu yiizden Arazi-Kiralama kredilerinin ancak
ihtiyath bir sekilde kullanilmasinin akillica olacagini gayet iyi
anlamugti. Fakat Britanyalilara kiyasla Belgikalilar Amerika’dan
aldiklar1 mallarin karsiigin1 Kongo sémiirgelerinden gelen ba-
kir, kobalt ve 6zellikle de Amerikalilarin nikleer bombalarini
tiretmekte kullanacaklar1 uranyum gibi 6nemli madenlerle 6de-
yebilmek gibi bir avantaja sahiptiler.)"

Avrupa’da patlak veren savag Amerika’nin biiyiik is diinyasi
igin egine rastlanmamus bir firsat penceresi act1. Biiyiik Britanya
ile karli ticaretten para kazanma sansina baliklama dalan pek gok
Amerikan girketi sahibi ve yoneticisi, kugkusuz Churchill’den
daha ¢ok Hitler’e, demokrasiden daha ¢ok fasizme sempati du-
yuyordu. Bununla birlikte, Cash and Carry ile baslayip Arazi-
Kiralamaya déniisen tamamen paraya dayali Amerika-Britanya
ticari iligkisi, en ¢ikarct Amerikal girisimcilerin bile duygularini
etkiler hale geldi. Amerikan sanayisi kendisini giderek Biyiik
Britanya ile olan karl ticaret iligkilerine gére konumlandirdikga,
bu ilke tedricen Birlesik Devletler’de daha fazla sempati kazan-
maya bagladi. Bunun aksine, Nazi Almanyasinin davasi da, kisa
bir siire 6nce Hitler’e sans dileyen ama simdi Biiyiik Britanya ile
patlayan ticaretten bilyiikk miktarlarda para kazanmaya baglayan
isadamlari arasinda bile giderek daha az anlayisla kargilanir oldu.

Amerikan iktidar se¢kinleri arasinda Nazi Almanyasina gi-
derek daha az sempatiyle bakilmasinin bitiiniiyle ekonomik bir
bagka nedeni daha vardi. Peter N. Carroll ve David W. Noble’in
Roosevelt ve danigmanlarina iligkin kisa hikéyelerinde yazdikla-
r1 gibi, Birlesik Devletler’in siyasi ve sinai liderleri “Amerika’nin
refahi agisindan dis ticaretin vazgegilmez oldugu” konusundaki
kanaatlerinde fikir birligi icindeydiler ve ihrag mallar i¢in agik
kapilar istiyorlardi1.’2 Fakat, zaman i¢inde Naziler savas hazirlik-
larinin bir pargasi olarak kendi kendine yeten bir ekonomi yarat-
maya ¢alismig ve boylece ithalati kisarak Almanya’yr Amerikali
isadamlari tarafindan pek sevilmeyen “kapali ekonomiler”den
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birine ¢evirmislerdi. Birlesik Devletler’den Almanya’ya yapilan
ihracat 30’lar boyunca 6nce yavag yavas, ardindan Nazi kendi
kendine yeterlilik planlarinin ivme kazanmasiyla birlikte hizli
bir sekilde azalmigti. 1933 ile 1938 yillar1 arasinda Almanya’nin
Amerika’nin ihracat hacmindeki pay1 yiizde 8,4ten yiizde
3,4’e diigmils; 1938’e gelindiginde, Almanya’ya yapilan Birlesik
Devletler ihracatinin toplam degeri sadece 406 milyon dolarda
kalmusti ki, bu on y1l 6nce iki milyar dolard:. Bizatihi Almanya’da
subeleri bulunan Amerikan girketleri icin bu gelisme kayda de-
ger bir sorun teskil etmeyebilirdi, ama bu ayricaliga sahip ol-
mayan Amerikan sirketlerinin liderleri -ve Birlesik Devletler’in
refahinin dis ticarete dayandigina inanan siyasetgiler- bu egilim
karsisinda son derece endiselenmislerdi.”® (Bu kendi kendine ye-
terlilik arayis1 icinde, Almanya’nin ithal etmeye devam etmek
zorunda oldugu tek meta, Birlesik Devletler sirketlerinin daha
once gordiigiimiiz gibi tarafsiz iilkeler tizerinden biiyitk miktar-
larda tedarik etmeye gizlice devam ettikleri petroldii.)

Hitler'’e hayirhah bakan kisilerin de aralarinda bulundugu
pek ¢ok Amerikali sanayici ve siyasetgi igin daha da rahatsiz
edici olan sey, Berlin’in Latin Amerika’daki agresif uluslarara-
st ticaret politikasinin bagarisi olmasidir. 20. yilizyilin basinda
Monroe doktrininin ilan edilmesinden bu yana, Amerikalilar
Orta ve Giiney Amerika’y1 kendi ticari yetki alanlari olarak
gormiislerdi. Bununla birlikte 1930’lar boyunca Almanyanin
Brezilya, $ili ve Meksika gibi iilkelerin ithalat hacmindeki pay:
eskiden kimsenin tehdit etmedigi Amerikan rekabetinin aley-
hine —ve Amerikalilar1 rahatsiz edecek sekilde- hizla artmigti.
Amerikali tarihgi Patrick J. Hearden s6yle yaziyor:

Nazilerin Giiney Amerika’daki ticari taarruzlari Birlesik
Devletler’in aleyhine bilyitk kazanimlar elde etmeye devam
etti. Almanya’nin Latin Amerika'nin toplam ithalatindaki payi
1929°da yiizde 9,5ten 1938’de 16,2’ye yiikselirken, Birlesik
Devletler igin rakamlar 38,5'ten 33,9’a diistii. Disisleri Bakanlig:
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rahatsiz olmustu. “Rekabet siirekli yogunlasiyor,” diye belirtmis-
ti [bir memur] 1938 Mayisinda. “Amerikali ihracatgilar giderek
daha fazla memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlar.”*

O halde ticari olarak Nazi Almanyas: diinyanin bu béliimiin-
de, Meksika’daki Alman biiyiikelgisinin 1938’de Berlin’e gon-
derdigi bir raporda belirttigi gibi, Birlesik Devletler’in “en can
sikici rakibi” haline geliyordu.'®

Amerikan bakis agisindan, Almanya’nin “kapali ekonomisi”
sorunu 1938, 1939 ve 1940 yillarinda siddetlendi. Bu 6ncelikle
yatistirma siyasetinden, sonraysa Wehrmacht’in zaferlerinden,
yani Nazilerin Fransa ve Algak Ulkeler ile Dogu Avrupa’nin bii-
yiik bir béliimii izerinde ekonomik hegemonyasini kurmasina
olanak saglayan etmenlerden kaynaklandi. Bundan boyle artik
Birlesik Devletler’in ihra¢ mallarina kapilarini kapayan yalniz-
ca Almanya degil, Kita’daki biitiin bir Grossraumwirtschaft
(“bliyiik iktisadi alan”) idi. Almanya’da istirakleri bulunan
Amerikan sirketleri, daha sonra gérecegimiz iizere bu gelisme-
den gizlice kazang elde etmeyi basarmiglardi; ama genel olarak
Amerika’nin sinai ve siyasi liderleri igin bu daha 6ncesinde pek
¢ogunun hayranlikla baktig1 Nazi liderleri tarafindan suratlari-
na atilmig bir tokat anlamina geliyordu.

1940’1n sonlarinda ve 194l'in baslarinda Biiyiik Britanya ile
olan bastan cikarici is firsatlar1 -ve Arazi-Kiralamanin ag¢ik ka-
pilar yaratma potansiyeli- bu ortamda ortaya ¢ikti. Avrupa’daki
savasla ilgili olarak sirketler Amerikasinin sempatisinin gozle
gorilir sekilde Almanya’dan Biiyiik Britanya’ya kaymasinda
ve bir siire sonra basinda artik Hitler’le ilgili olumlu hi¢bir sey
¢ikmamaya baglamasinda ve béylece Amerikan kamuoyunun da
genel olarak giderek daha ¢ok Bilyiik Britanya’nin davasini des-
teklemesinde sasilacak bir sey yoktu.

Is hayatinda, 6nemli bir miisterinin iflas etmesi, bir tedarikgi-
ye ok pahaliya patlayabilir. Dolayisiyla Birlesik Devletler Biiyiik
Britanya’'nin savasi kaybetmesini kaldiramazdi. Ote yandan,
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Amerikan sanayisinin ¢ikarlari Britanya’nin savagi kazanmasi-
n1 gerektirmiyordu, ki bu Fransa’nin disiisiiniin ardindan bi-
tiiniiyle ihtimal disiymis gibi goziikiiyordu. Sirketler Amerikasi
icin en avantajlisi Avrupa’daki savasin miimkiin oldugunca
uzadig1 ve béylece biiyiik sirketlerin Ingiliz ortaklarina sonsuz
bir sekilde mal tedarik etmeye devam ettigi bir senaryoydu.
Biyografisini kaleme alan David Lanier’e goére, Henry Ford bu
yiizden “Miittefiklerin de Mihverin de [savasi] kazanamamasi
imidini dile getirmigti,” ve bir noktada Birlegik Devletler’in hem
Britanya’ya hem de Mihver gii¢lerine “her ikisi de ¢6kene dek sa-
vagmaya devam edecekleri araglar1” tedarik etmeye devam etme-
si gerektigini bile ileri siirmiistii.”” Ford 6giitledigi seyi hayata ge-
¢irdi ve tlkedeki ve yurtdigindaki fabrikalarini hem Almanlara
hem de Ingilizlere her tiirlii savas techizati tedarik edecek sekilde
diizenledi. Almanya’da karli yatirimlar: olan bir bagka kodaman
olan IBM’in Thomas Watson1 da, Kita Avrupasinda Nazilerin
stirekli bir hakimiyet kurmasi ihtimali karsisinda sogukkanli-
ligin1 ayni sekilde korudu. “[Diger] pek ok [Amerikali isadami]
gibi,” diye yazar Edwin Black, “Watson da Amerika’nin savasin
disginda kalacagini beklemisti”; Almanya Avrupa’nin efendisi ol-
maya devam edecek ve -Dehomag iizerinden Ugiincii Reich’ta
¢oktan saglam bir gekilde yerlesmis olan- IBM “veri alanim
[yoneterek]” kazang saglayacakti. Watson Nazi isgali altindaki
Avrupa’nin Orwell'in 1984’iinde tahayyiil edilene benzer kor-
kung bir iktidar bloguna déniigmeye yazgiliymis gibi gériinmesi
karsisinda hi¢ de endiseye kapilmiyordu; bilakis Biiyiik Birader'e
topyekiin denetim igin ihtiya¢ duydugu teknolojik araglar1 sag-
lamay1 ve bundan geregince kér etmeyi doért gozle bekliyordu.'?
Biitiin bunlarin 1s1ginda, Amerikali liderlerin, giderek daha
fazla Biiyiik Britanya’ya sempati duysalar da, kendi iilkelerinin
savaga aktif olarak girmesi i¢in herhangi bir plana sahip olma-
malar1 anlagilir bir seydir. Fransanin distigii ve Dunkirk’ten
tahliyenin gergeklestigi dsnemde durum Ingilizler agisindan



Avrupa’da Savas ve Amerika'nin iktisadi Cikarlari I 73

bir an igin kritik gériindi. Fakat 1940 yazinin ve Kraliyet Hava
Kuvvetleri tarafindan parlak bir zafere imza atilan destansi
Britanya Muharebesi’nin ardindan, sert kii¢iikk Albion’un, en
azindan Birlesik Devletler savasi siirdiirmek igin gerekli kaynak-
lar1 saglamayi siirdiirdiigii siirece pes etmeyecegi belli olmustu.
O halde Avrupa’daki savasin uzun bir siire daha devam etmesi
bekleniyordu. Eger bu esnada Naziler Avrupa kitasinin efendisi
olarak kalacaklar ve burada kendi “yeni diizenlerini” kurmak-
ta serbest olacaklarsa, bu Washington’1 pek de rahatsiz etmezdi.
Amerika’nin Avrupa’daki ihtilafa aktif bir sekilde midahil ol-
maya yonelik bir arzusu yoktu ve 1940 sonbaharindaki bagkan-
lik segimleri vesilesiyle Roosevelt Amerikan halkina bir sonraki
baskanlik doneminde “[evlatlarimizin] yabanci savaslara génde-
rilmeyecegi” konusunda giivence vermisti.!’” 1941 sonbaharinda
Alman denizaltilariyla, Britanya’ya giden yiik gemilerine eslik
eden Birlesik Devletler Donanmasi’na bagl destroyerler arasin-
da yasanan bir dizi olay, Nazi Almanyasi ile iligkilerin daha da
bozulmasina neden oldugunda, “ilan edilmemis deniz savast”
olarak bilinen bu kriz bile Avrupa’daki savasa Amerika’nin aktif
bir sekilde dahil olmasina yol agmadi.”® Amerikan iktidar seg-
kinleri Nazi Almanyasina yonelik bir hagh seferiyle ilgilenme-
dikleri gibi, 1941 Haziraninda Sovyetler Birligi'ne saldiran Nazi
Almanyasi da Amerika’ya savas ilan etmekle ilgilenmiyordu.
Sonunda, 1941 Araliginda Birlesik Devletler aktif bir savasan
devlet haline gelecekti. Bununla birlikte, Stephen Ambrose’un da
belirttigi gibi, Amerika Ikinci Diinya Savagr’'na olumlu bir edim
ima eden, etken bir fiil olarak “girmek” anlaminda “girmemis”ti.
Birlesik Devletler, Ambrose’un hakli bir sekilde vurguladig: gibi,
savasa “gekilmigti” ve bu “Amerikan bagkaninin eylemleri [ve
buna onun temsil ettigi iktidar seckinlerinin arzular: da eklene-
bilir] nedeniyle degil, onlara ragmen” ger¢eklesmigti.*
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Hitler'in en bagindan beri istedigi sey, Sovyetler Birligine
karsi savasti. 1920’lerin ortalarinda yazilmig olan Mein Kampf'in
sayfalarinda ¢ok agik bir sekilde ifade etmisti bunu. Ustelik,
Alman bir tarih¢inin yakin tarihlerde ikna edici bir sekilde gos-
terdigi gibi,' Hitler'in 1939°da baglatmay: istedigi ve tasarladigy,
Polonya, Fransa ya da Britanya’ya karsi degil, Sovyetler Birligine
kars1 bir savasti. Ayni yilin 11 Agustosunda Hitler, Milletler
Cemiyeti'nin bir memuru olan Carl J. Burckhardta, “baglattig
her seyin Rusya’ya y6nelik oldugunu” ve “eger Bat1 [yani, Fransiz
ve Ingilizler] bunu anlayamayacak kadar aptal ya da kérse,
Ruslarla bir anlagmaya varmak zorunda kalacagini, doniip Batr’'y:
yenecegini ve sonra biitiin giiciiyle Sovyetler Birligi'ne darbe in-
dirmek i¢in geriye dénecegini” agiklamisti.?> Gergekten de yasa-
nan bu oldu. Batrnin Hitler’in 6ngordiigii gibi ona doguda ser-
bestlik saglamayacak kadar “aptal ve kor” oldugu ortaya ¢ikti ve
bu yiizden o da Moskova ile anlagt: -kotii sohretli “Hitler-Stalin
Pakt1”- ve sonra Polonya, Fransa ve Britanya’ya karg savag bas-
latt1. Fakat nihai hedefi degismemigti: Miimkiin oldugunca kisa
siire icinde Sovyetler Birligi’ne saldirip onu yok etmek.

Hitler ve Alman generalleri Birinci Diinya Savagi'ndan
6nemli bir ders ¢ikardiklarina kanaat getirmislerdi. Modern bir



Savasin Seyri Moskova Onlerinde Degisiyor ' 75

savagl kazanmak i¢in gereken petrol ve lastik gibi hammaddeler-
den yoksun bir sekilde Almanya, “Biiyiik Savas”in kafalarindaki
yeni edisyonunu kazanamazdi. Bu tiir bir savasi kazanmak i¢in,
Almanya’nin hizli, gok hizli bir zafer elde etmesi gerekiyordu.
Blitzkrieg methumu, yani savasin (Krieg) yildirim (Blitz) kadar
hizli olmasi gerektigi fikri boyle dogdu. Blitzkrieg motorize bir
savagdemekti, bu yiizden Almanya 30’larda bu tiir bir savaga ha-
zirlanmak igin, birlikleri tasiyacak kamyonlarin yani sira devasa
sayilarda tank ve ugak Gretti. Bunun yani sira ok bityiik miktar-
da petrol ve lastik ithal edilerek depolandi. Gordiigiimiiz gibi, bu
petroliin bityiik bir kismi, bazilar1 ayn1 zamanda kémiirden sen-
tetik yakit iiretmenin “tarifini” verecek kadar nazik olan Birlesik
Devletler sirketlerinden satin alindi. 1939 ve 1940 yillarinda bu
techizat Wehrmacht ve Luftwaffe’nin Polonya, Hollanda, Belgika
ve Fransiz savunmalarini binlerce ugak ve tankla birka¢ hafta
icinde agmasim saglady; blitzkriegi, “y1ldirim hizinda savaslar1”
istisnasiz bir sekilde blitzsiege, “yi1ldirim hizinda zaferler” izledi.

Polonya, Fransa ve digerlerine karsi elde edilen zaferler yete-
rince g6z kamagtiricitydy; ama Almanya’ya yasamsal 6nem tagi-
yan petrolvelastik agisindan ¢ok fazla ganimet saglamamiglarda.
Bununyerine “yi1ldirim savaglar1” aslinda savastan 6nce yapilmig
stoklari tiiketti. Hitler'in sansina, 1940 ve 1941’de Almanya héla
tarafsiz olan Birlesik Devletler’den, gogunlukla Franco Ispanyasi
gibi diger tarafsiz (ve dost) iilkeler lizerinden petrol ithal etmeye
devam edebildi. Dahasi Hitler-Stalin Paktr’'nin hiikiimleri geregi
Sovyetler Birligi de Almanya’ya c6mert denebilecek bir bigim-
de petrol sagladi. Bununla birlikte Hitler i¢in, Almanya’nin da
karsiliginda Sovyetler Birligi’ne ordusunu modernize edip silah-
larini gelistirmekte kullanacag yiiksek kaliteli sinai mallar ve
gelismis askeri teknoloji saglamak zorunda olmasi, ¢ok sikintil
bir durumdu.? Hitler igin bir bagka bas agris1 da Sovyetler’le an-
lasmasinin kosullarinin bu iilkenin Dogu Polonya’y1 isgal etme-
sine izin vermesi ve boylece sinirlarini ve savunmalarini batiya
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dogru birkag yiiz kilometre kaydirarak, planlanan Moskova’ya
dogru ilerlemeyi Alman ordusu i¢in ¢ok daha vakit alacak bir
hale getirmesiydi. (Wehrmacht ger¢ekten de 1941 sonlarinda
Moskova'nin dig mahallelerine ulastigindan, saldirilarim1 daha
dogudaki pozisyonlardan baslatabilseydi muhtemelen sehri ala-
bilecegi ve belki de savasi kazanabilecegi ileri siiriilebilir.)

1939°da Hitler goniilsiizce Sovyetler Birligi'ne yonelik sa-
vas planini rafa kaldirds; fakat Fransa’nin yenilmesinden g¢ok
kisa bir siire sonra, 1940 yazinda bu plani yeniden canlandir-
di. Barbarossa Harekéiti (Unternehmen Barbarossa) kod adiyla
anilacak bu tiir bir saldir1 hazirlanmasina yo6nelik resmi emir
birkag ay sonra, 18 Aralik 1840’ta verildi.’ 1940’a gelindiginde
Hitler agisindan degisen hi¢bir sey yoktu: “Gergek diisman do-
gudakiydi.” Hitler sadece yasaminin biiyiik tutkusunu hayata
gegirmeden, yani Mein Kampf’da bas diigmani olarak tanimla-
dig: iilkeyi yok etmeden 6nce ¢ok fazla beklemek istemiyordu.
Dahas, Sovyetler’in er ya da geg geleceginden emin olduklar: bir
Alman taarruzu igin savunma hatlarini ¢ilginca hazirlamakta
olduklarini biliyordu. (1939’daki saldirmazlik paktina dayana-
rak Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi'nin dostane “miittefik-
ler” olduklar: diigiincesi korkung bir hatadir.) Sovyetler Birligi
giin gectikge giiclendiginden, zamanin Hitler’in lehine isleme-
digi agikti. Firsat penceresi kapanmadan 6nce daha ne kadar
bekleyebilirdi ki?

Ustelik Sovyetler Birligi'ne kars1 bir blitzkrieg baslatmak,
Almanya’ya bu devasa iilkenin neredeyse sinirsiz kaynaklarim
sunmay1 vaat ediyordu. Bunlar arasinda savas sirasinda kitliklar
yasayan Alman nifusuna bugday saglayacak Ukrayna; sentetik
petrol ve lastik iiretiminde kullanilabilen kémiir gibi maden-
ler; ve —son olarak ama kuskusuz bir o kadar 6nemli- Bakii ve
Grozny'nin, benzin icen Panzerlerin ve Stukalarin her an de-
polarini agzina kadar doldurabilecekleri zengin petrol sahalar:
vardi. Bu varliklarla takviye edildikten sonra Hitler i¢in, 6rne-
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gin Cebelitarik’in ele gegirilmesiyle baslayarak Britanya ile olan
hesabini gérmesi basit bir mesele olacakti. Almanya sonunda
Atlantik’ten Ural Daglarrna uzanan bir Avrupa “istihkdmi” igin-
de dokunulmaz, sinirsiz kaynaga sahip ve dolayisiyla Hitler’in
atesli tahayyiiliinde uyanan gelecekteki “kitalar arasi savaslar-
da”, Birlesik Devletler de dahil olmak iizere her tiir diismana
kars1 uzun, siiriincemeli savaglari bile kazanmaya muktedir, ger-
¢ek bir diinya giicii haline gelecekti.

Hitler ve generalleri Sovyetler Birligi'ne karsi baglatmaya ha-
zirlandiklar: blitzkriegin Polonya ve Fransa’ya kars1 gerceklesti-
rilen daha 6nceki yildirim savaslari gibi bagarili olacagina gii-
veniyorlardi. Muhtemelen bag: Stalin’in 1930’lardaki temizlikle-
riyle kesilmis ordusu Hitler’in bir vesileyle bizzat dile getirdigi
gibi “bir sakadan bagka bir sey olmayan” Sovyetler Birligi'nin,
“ayaklari kilden bir dev” oldugunu disiiniiyorlardi.® Belirleyici
muharebeleri kazanabilmek i¢in, muhtemelen Sovyet ordusun-
dan geriye kalanlarin “iilkenin bir ucundan diger ucuna bir grup
dayak yemis Kazak gibi kovalanacag1” baz1 temizlik operasyon-
lar1 tarafindan takip edilecek dort ila alt1 haftalik bir harekat ge-
rekecegini hesaplamislardi” Her haliikdrda Hitler kendisine son
derece giiveniyordu ve saldirinin arifesinde, “hayatinin en biiyiik
zaferinin esiginde oldugunu tahayyiil ediyordu.™

Washington ve Londra’da askeri uzmanlar da benzer sekilde
Sovyetler Birligi'nin 1939-40’taki askeri bagarilariyla bir yenil-
mezlik s6hreti kazanan Nazilerin ezici giiciine kars: kayda deger
bir direnis gésteremeyecegine inaniyorlardi. Ingiliz gizli servis-
leri Sovyetler Birligi’'nin “sekiz il on hafta icinde ¢oziilecegine”
kanaat getirmislerdi ve Imparatorluk Genel Kurmay Bagkani,
Wehrmacht'in Kizil Ordu’nun iginden “sicak bir bicagin tere-
yagindan gegtigi” gibi gececegini ve Kizil Ordu'nun “biiyiik basg
hayvanlar gibi” toplanacagini ilan etmisti. Washington’daki uz-
manlarin gorislerine gore, Hitler “Rusya’y [sic.] bir yumurta gibi

ezecekti.”®
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Alman taarruzu 22 Haziran 1941’de, sabahin erken saatle-
rinde basladi. Ug milyon Alman askeri ve Nazi Almanyasinin
yaklag 700.000 mittefiki sinir1 gegti. Donanimlar1 600.000
motorlu tasit, 3648 tank, 2700’den fazla u¢ak ve 7000’in biraz
izerinde toptan olusuyordu.”® Baglangi¢ta her sey plana uygun
gitti. Sovyet savunma hatlarinda biyiik delikler agildi, hizli bir
sekilde etkileyici toprak kazanimlari elde edildi ve yiizbinlerce
Kiz1l Ordu askeri bir dizi goz kamastiric1 “gevreleme muharebe-
sinde” 6ldiiriildi, yaralandi ya da esir alindi. Moskova’ya giden
yol agilmig gibi goziikiiyordu. Bununla birlikte, ¢ok kisa siire
icinde dogudaki blitzkriegin beklendigi gibi ¢ocuk isi olmadi-
g1 ortaya ¢ikti. Yeryiiziindeki en giigli askeri makineyle kars:
karsiya kalan Kizil Ordu, tahmin edildigi iizere biiyiik bir darbe
almigt;; ama propaganda bakani Joseph Goebbels’in 2 Temmuz
gibi erken bir tarihte giinliigiine itiraf ettigi gibi, sik1 bir direnis
gostermis ve gok sayida yerde ¢ok sert kargilik vermisti. Pek ¢ok
agidan Barbarossa Harekitrnin taarruz planinin “vaftiz baba-
s1” olan General Franz Halder, Sovyet direnisinin Almanlarin
Bat1 Avrupa’da karsilagtiklar: her seyden ¢ok daha giiglii oldu-
gunu teslim etmisti. Wehrmacht raporlari, Alman tarafina agir
insan ve donanim kayiplar1 yasatan “sert”, “sik1”, hatta “vahsi”
bir direnisten bahsediyorlardi. Sovyet giicleri beklendiginden
¢ok daha sik bicimde Alman ilerlemesini yavaslatan kars: sal-
dirilar diizenlemeyi bagariyordu. Bazi Sovyet birlikleri engin
Pripet Batakliklari’'nda ya da bagka yerlerde saklanmuisg, 6liimciil
bir partizan savag1 6rgiitlemis, uzun ve korumasiz Alman mu-
habere hatlarini tehdit etmeye baglamigt1." Kizil Ordu’nun bek-
lendiginden ¢ok daha iyi donatilmis oldugu da ortaya ¢ikmigti.
Alman generalleri, Katyusa roketatarlar1 (diger ismiyle, “Stalin
Orgu”) ve T-34 tanki gibi Sovyet silahlarinin kalitesi kargisinda
“hayrete diigmiisti,” diye yazar bir Alman tarihgi. Hitler istih-
barat teskilatinin bu silahlardan bazilarinin varligindan bile ha-
berdar olmamasi karsisinda ¢ok 6fkelenmisti.'?
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Almanya agisindan en biiyiik endise kaynagi, Kizil Ordu’nun
ana govdesinin gorece diizenli bir sekilde geri ¢ekilmeyi basar-
mis ve Hitler’le generallerinin hayalini kurduklari, Cannae ya
da Sedan’da yasananin tekrar: olacak biiyiik bir ¢evreleme sa-
vasinda yok edilmekten kurtulmugs olmasiydi. Oyle géziikiiyor
ki Sovyetler, Alman blitzkrieglerinin 1939 ve 1940’taki basari-
larin1 dikkatle gozlemlemis ve analiz etmisti. 1940 Mayisinda
Fransizlarin kuvvetlerinin ana govdesini smira ve Belgika'ya
yigdiklarin1 ve boylece Alman savas makinesinin kendilerini
kugatmasina izin verdiklerini fark etmis olmaliydilar. (Ingiliz
birlikleri de ¢evrelenmis ama Dunkirk izerinden kagmay: ba-
sarmiglardi) Sovyetler elbette bazi birliklerini sinirda birak-
mistt ve tahmin edildigi iizere Barbarossa’nin ilk agamalarinda
Sovyetler Birligi'nin verdigi biiyiik kayiplar bu birliklerdendi.
Ama -Richard Overy"” gibi tarihgilerin iddia ettiklerinin aksi-
ne- Kizil Ordu’nun ana govdesi geride tutulmus ve kapana ki-
silmaktan kurtulmustu. Almanlarin Kizil Ordu’yu bir biitiin
olarak yok etme hayali bosa diigiiren, 1939’da Polonya’da elde
edilen “glacis”in, yani teritoryal bir “soluklanmanin” da kolay-
lagtirdig iste bu “derinlemesine savunma” idi. Maresal Jukov’un
anilarinda yazdig: gibi, “Eger biitiin gii¢lerimizi sinirda o6rgiitle-
mis olsaydik Sovyetler Birligi ezilirdi.”**

Temmuz ayinin ortas: gibi erken bir tarihte, Hitler’in do-
gudaki savagi Blitz 6zelligini yitirmeye basladikga, askerlerle
birlikte sivillerin, alt riitbelilerle birlikte yiiksek riitbelilerin ve
Hitler'in kendisinin de déhil oldugu sayisiz Alman kisa siirede
kazanilacak bir zafere olan inancini yitirdi. Barbarossa’nin gide-
rek sonuna yaklagmasi gereken Agustos ayinin sonuna gelindi-
ginde, Wehrmacht’in yiiksek komuta kademesi (Oberkommando
der Wehrmacht, ya da OKW) 1941’de savagsi kazanmanin artik
miimkiin olmayabilecegini kabul etti.’* Onemli bir sorun, 22
Temmuz’da Barbarossa bagladiginda, mevcut yakaut, lastik, yedek
parga vs stokunun sadece yaklagik iki ay yetecek diizeyde olma-
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styd1. Sovyetler Birligi'nin iki ay i¢inde diz ¢6kecegi ve boylece
sinirsiz kaynaklarinin ~-hammaddelerin yam sira sinai driin-
lerinin- Almanlarin kullanimina agilacag: beklendiginden bu
yeterli gorilmiistii.'® Fakat, Agustos ayinin sonuna gelindigine,
Alman isgal kuvvetleri Sovyetler Birligi'nin elindeki metalarin
en degerlisi olan petroliin bulundugu tcra bolgelere yaklagama-
mugti bile. Eger tanklar sonsuzmus gibi goziiken Ukrayna ve Rus
enginliklerinde giderek daha yavag da olsa hareket etmeyi basar-
diysa, bu bityiik 6lgiide Ispanya ve isgal altindaki Fransa iizerin-
den Birlesik Devletler’den ithal edilen yakit ve lastik sayesinde
mimkiin olmustu.

Eylil ayinda Alman birliklerinin Kiev’i ele gegirmesi ve
daha kuzeyde, Moskova istikametinde ilerlemesiyle birlikte
iyimserlik havasi yeniden canlandi. Hitler artik Sovyetler igin
sonun yaklagtigina inaniyor ya da inaniyormus gibi davrani-
yordu. 3 Ekim’de Berlin Sportspalast’ta yaptig1 halka agik bir
konusmada, dogudaki savasin neredeyse sona erdigini ilan
etti. Wehrmacht’a Moskova’nin ele gegirilmesini hedefleyen
Tayfun Harekiti (Unternehmen Taifun) adli bir taarruz bagla-
tarak, 6limciil darbeyi indirme emri verildi. Bununla birlikte,
Sovyetler Uzakdogu’dan yedek birliklerini yogun bir ¢abayla
cepheye getirdikee, basar1 sansinin giderek zayifladig: goriildi.
(Tokyo'daki usta casuslar1 Richard Sorge tarafindan ordular
Kuzey Cin’de bekleyen Japonlarin artik Sovyetler’in Vladivostok
bolgesindeki zayif sinirlarina saldirmay: digiinmedigi konu-
sunda bilgilendirilmislerdi.) Almanlarin artik havada, 6zellik-
le Moskova iistiinde Gstiinliigii yitirmis olmalan isleri daha da
zorlastiriyordu. Ayni zamanda uzun ikmal hatlar1 partizanlarin
faaliyetleri nedeniyle ciddi bir sekilde aksadigindan, geriden
cepheye yeterli cephane ve erzak ikmali de yapilamiyordu.”” Son
olarak Sovyetler Birligi'nde hava, yilin o zamani igin alisildigin-
dan daha soguk olmasa da, giderek soguyordu. Fakat dogudaki
blitzkrieglerinin yaz sonuna kadar sona ereceginden emin olan
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Alman yiiksek komuta kademesi, Rus sonbahar ve kisinin yag-
mur, ¢gamur, kar ve dondurucu soguklarinda birliklerine savas-
mast i¢in gereken donanimi tedarik etmeyi bagaramamisti.

Moskova’nin alinmasi Hitler ve generalleri i¢in son derece
onemli bir hedefti. Muhtemelen yanlis olmakla birlikte, bas-
kentin diisiisiniin Sovyetler Birligi’ni “bagsiz birakacagina” ve
boéylece yikilmasina yol agacagina inaniliyordu. Aym zaman-
da, Almanlarin Fransa’daki durdurulamazmis gibi goziiken
ilerleyisinin Marne Muharebesi sirasinda, Paris’in dogusun-
daki dig mahallelerde gehir tam diigmek tizereyken durdurul-
dugu 1914 yazindaki senaryonun bir kez daha tekrarlanmasin-
dan kaginmanin da 6nemli oldugu diisiiniiliiyordu. Bu felaket
—-Almanlarin bakis agisindan- Almanya’yr Biyiik Savagin ilk
agamalarinda neredeyse kesinmis gibi goériinen bir zaferden
yoksun birakmisti. Gerekli kaynaklardan mahrum kalan ve
Britanya donanmasi tarafindan ablukaya alinan Almanya, kay-
betmeye mahkim oldugu uzun bir miicadeleye girmek zorun-
da kalmisti. Bu kez, yeni bir bag diismana, Sovyetler Birligi'ne
kars1 verilen yeni bir Biiylik Savag’ta, higbir “Marne mucizesi”,
yani bagkentin diginda bir yenilgi yasanmamali ve Almanya
boylece bir kez daha kaynaklardan yoksun ve ablukaya alinmig
bir sekilde, kaybetmeye mahkim oldugu uzun, siiriincemeli
bir gatigmaya girmek zorunda kalmamaliydi. Paris’in aksine,
Moskova diisecek, tarih tekerriir etmeyecek ve Almanya niha-
yet zafere ulagacakti.'® Ya da Hitler’in karargahindakiler boyle
olmasini @imit ediyordu.

Wehrmacht, yavag da olsa ilerlemeye devam etti ve kasim ay1-
nin ortalarina gelindiginde baz: birlikler kendilerini bagkentten
sadece otuz kilometre uzakta buldular. Fakat bu birlikler artik
biitiiniiyle tiikenmisti ve erzakve donanimlari da bitmek tizerey-
di. Komutanlari tahrik edecek kadar yakinda olsa da Moskova’y1
almanin imkénsiz oldugunu, alsalar bile bunun kendilerine za-
fer getirmeyecegini biliyorlardi. 3 Aralik giinii birkag birlik ken-
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di inisiyatifleriyle taarruzu birakti. Bununla birlikte birkag giin
icinde Moskova cephesindeki biitiin Alman ordusu savunmaya
¢ekilmek zorunda kaldi. Hatta, 5 Aralik giinii, sabah saat igte,
soguk ve karli havada Kizil Ordu aniden biiyiik, iyi hazirlanmis
bir karg: taarruza bagladi. Wehrmacht'in hatlar1 pek ¢ok yerde
dagildi ve Almanlar agir insan ve techizat kayiplariyla 100 il4
280 kilometre geri piiskiirtiildii. Felaket getirecek bir ¢evreleme-
den biiyiik bir giiglitkle kurtuldular. 8 Aralik’ta Hitler ordusuna
taarruzu birakip savunma mevzilerine ge¢melerini emretti. Bu
geri ¢ekilmenin sugunu kigin sézde beklenmedik bir sekilde er-
ken gelmesine atti ve bazi generallerinin dile getirdigi daha da
geri ¢ekilme Onerisini reddederek, baharda yeniden saldiriya
gecmeyi teklif etti.’?

Hitler'in Sovyetler Birligine yonelik blitzkriegi, zafer ka-
zanmasi halinde hayatinin en biiyitk tutkusunu hayata gegi-
recegi, yani Sovyetler Birligi'nin yikilacag: savas boylece sona
erdi. Daha da 6nemlisi, boylesi bir zafer Nazi Almanyasina ne-
redeyse yenilmez bir diinya giicii haline gelmesi i¢in gereken
petrolii ve diger kaynaklar1 da saglamis olacakti; béylece Nazi
Almanyasinin, 1941 Araliginin baginda heniiz masada olmayan
Birlesik Devletler Anglo-Sakson kuzenine yardima kogsa bile,
inat¢1 bityiik Britanyanin igini bitirmesi gok muhtemel hale gele-
cekti. Bu durumda bir blitzsiegin, yani Sovyetler Birligi'ne kars:
hizli bir zaferin, Alman yenilgisini imkansiz kilmasi bekleniyor-
du ve bityiik olasilikla boyle de olacakti. (Eger Nazi Almanyasi
1941 yilinda Sovyetler Birligi'ni yenmis olsaydi, Almanya’nin bu-
giin héala Avrupa’nin ve belki de Ortadogu ile Kuzey Afrika’nin
da hegemon giicii olacagini séylemek muhtemelen haksizlik
olmayacaktir) Bununla birlikte, 1941 Araliginda Moskova
Muharebesi’nde alinan yenilgi, Hitler’in blitzkrieginin imit edi-
len blitzsiegi getirmedigi anlamina geliyordu. Moskova'nin he-
men batisindaki yeni “Marne Muharebesi’nde Nazi Almanyasi
sadece Sovyetler Birligine karsi degil, aym1 zamanda Biyiik
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Britanya’ya karsi da, genel bir zaferi imkansiz kilan bir yenilgi
tattr. Birlesik Devletler’in heniiz Almanya’ya kars1 savasa déhil
olmadigini belirtmek gerekir.

Birinci Diinya Savagr’ndan ¢ikarilan dersleri aklinda tutan
Hitler ve generalleri, en bagindan beri, baglattiklar1 yeni Biiyiik
Savag1 kazanmalari i¢in, Almanya’nin hizli bir sekilde, yildirim
hiziyla zafer elde etmesi gerektigini biliyorlard1. Fakat 5 Aralik
1941de, Hitler'in karargihinda bulunan herkes tarafindan
Sovyetler Birligine yonelik bir blitzsiegin gerceklesmeyecegi ve
Almanyanin er ya da geg savasi kaybetmeye mahkim oldugu
agtk¢a goriilmisti. OKW’nin harekat kurmay bagkan: General
Alfred Jodl'a gore, Hitler o zaman savag: artik kazanamayaca-
g1 anlamist1.?® Sovyetler Birligi'ne karsi verilen savag konu-
sunda uzmanlagmi§ bir Alman tarihginin de yaptig1 gibi, Kizil
Ordu’nun Moskova 6nlerindeki basarisinin tartigmasiz bir ge-
kilde diinya savaginin biitiiniindeki “esas kopus” (Zdsur) oldugu
ileri siiriilebilir.?!

Baska bir deyisle, ikinci Diinya Savagrnin seyrinin 5 Aralik
1941’de degistigi soylenebilir. Bununla birlikte, gergek seyir de
aniden degil, tedricen ve fark edilmesi gii¢ bir bigimde degis-
tiginden, savasin seyri tek bir giinde degil, giinlere, haftala-
ra ya da aylara yayilan, 1941 yazinin sonuyla ayni yilin Aralik
ayinin baglar1 arasindaki yaklasik ii¢ aylik déonemde degismis-
ti. Dogudaki savagin seyri tedricen degisti ama fark edilmesi
gii¢ bir bigimde degil. 1941 Agustosunda dirayetli gozlemciler
Almanlarin sadece Sovyetler Birligi'ne kars: degil, genel olarak
savagta da zafer kazanacagindan kusku duymaya baslamiglardi.
Ornegin iyi bilgilendirilen ve baslangigta Hitler'in “tanrisiz”
Bolsevizmin Sovyetler’deki anayurduna yé6nelik “hagl seferini”
sevkle desteklemis olan Vatikan, 1941 yazinin sonlarinda dogu-
daki durumla ilgili derin endiselerini dile getirmeye baslamuis;
Ekim ortalarina gelindigine Almanya’nin savag1 kaybedecegi so-
nucuna varmisti.?? Yine Ekim ortalarinda Isvigre istihbarat tes-
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kilat1, “Almanlarin savagi artik kazanamayacagini” bildirmigti.??
Kasim sonlarina gelindiginde, Wehrmacht'in ve Nazi Partisi’nin
yiiksekriitbelileri arasinda bir tiir yenilgicilik yayilmaya basladi.
Birlikleri Moskova’ya dogru ilerlemeleri igin sikistirdiklar: sira-
da bile, bazi generaller barig uvertiirleri yapmanin ve Babarossa
Harekatr’'nin baglangicinda 6ylesine kesin goziiken biiyiik zaferi
elde etmeden savagsi bitirmenin tercih edilebilir oldugunu diisi-
niiyorlardi.

Kizil Ordu 5 Aralik’ta yikic1 kars: saldirisina bagladiginda
Hitler de savasi kaybedecegini anladi. Ama Alman kamuoyunun
bunu 6grenmesi i¢in hazir degildi. Moskova yakinindaki cep-
heden gelen koétii haberler halka gegici bir geri gekilme olarak
sunuldu ve su¢ kisin beklenmedik sekilde erken gelmesine ve/
veya bazi komutanlarin yetersizligine ya da korkakligina atildi.
(Alman halki ve biitiin diinya, ancak bir y1l sonra, 1942-43 kis:
sirasinda Stalingrad Muharebesi’nde alinan korkung yenilginin
ardindan Almanya’nin hitkkmiiniin verildigini fark edecekti; bu
yilizden bugiinbile pek ¢ok tarihg¢isavasgin seyrinin Stalingrad’da
degistigine inanmaktadir.)

7 Aralik 1941’de Hitler, Dogu Prusya ormanlarinin derin-
liklerindeki karargihinda, diinyanin 6teki ucunda Japonlarin
Pear] Harbor'da Amerikalilara saldirdigini 6grendiginde,
Moskova onlerindeki Sovyet karsi saldirisinin ugursuz ha-
berlerini heniiz tam olarak sindirememisti. Birazdan Birlesik
Devletler’in savasa girmesine neden olan bu saldirinin arka pla-
n1 ve 6nemi iizerinde duracagiz. Simdilik Birlesik Devletler’in
Japonya’ya savas ilan etmesine neden oldugunu, ama saldiriy-
la higbir ilgisi bulunmayan, hatta Japonlarin planlarindan ha-
berdar bile olmayan Almanya'ya savas ilan edilmedigini be-
lirtmemiz gerekiyor. Nasil Japon liderlerin Polonya, Fransa ve
Sovyetler Birligi’'ne savas agtiginda onun yardimina kosmalari
gerekmiyorsa, Hitler'in de bazi Amerikali tarihgiler tarafin-
dan iddia edilenin aksine, Japon dostlarinin yardimina kogmak
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gibi herhangi bir yikimliligi yoktu. Fakat 11 Aralik 1941’de
-Pear] Harbor’dan dort giin sonra- Alman diktatér aniden
Birlesik Devletler’e savas ilan etti. Bu akildis1 gibi goziiken ka-
rar, Almanlarin Sovyetler Birligi'nde i¢ine diistitkleri agmazin
1s1ginda anlasilmalidir. Hitler neredeyse kesin bir bi¢imde bu
biitiiniiyle karsiliksiz dayanigma jestinin Uzakdogu’daki miit-
tefikini Almanya’nin diigmanina, Sovyetler Birligine savag
ilan etmeye sevk edecegini ve bunun Sovyetler’i iki cephede
savagsmak gibi son derece tehlikeli bir agmaza siiriikleyecegi-
ni disinmiistii. (Japon ordusunun biiyiik bir bélimii Kuzey
Cin’e yerlesmisti ve dolayisiyla Vladivostok bolgesinde hemen
Sovyetler Birligi'ne saldirmalar1 miimkiindii.) Oyle géziikiiyor
ki Hitler Sovyetler Birligi’'nin Sibirya’daki zayif sinirlarina bir
tir Japon deus ex machinasi ¢agirarak, Sovyetler Birliginde
ve genel olarak savasta maglup olma hayaletini kovabilecegine
inanmigti. Alman tarih¢i Hans W. Gatzke’ye gore, Fithrer “Eger
Almanya [Birlesik Devletler’e kars1 savaginda] Japonya’ya ka-
tilmazsa, .. bunun Sovyetler Birligine karsi Japon yardimina
dair biitiin iimitlerin sonu olacagina” kanaat getirmisti.?> Ama
Japonlar Hitler’in yemini yutmadi. Tokyo da Sovyet devletin-
den nefret ediyordu, ama simdi Birlesik Devletler ile savasan
Yiikselen Giines'in Ulkesi, iki cephede birden savasma liiksiinii
en ¢ok Sovyetler kadar kaldirabilirdi. Tokyo Sibirya'nin yaba-
ni enginliklerinde bir maceraya atilmaktansa, petrol zengini
Endonezya’y1 ve kauguk zengini Cinhindi'ni de igeren biiyiik
Giineydogu Asya 6diiliinii kazanmay1 iimit ederek elindeki her
seyibir “giliney” stratejisine yatirmayi tercih etti. Sadece savagin
sonunda, Nazi Almanyasinin teslim olmasinin ardindan sira
Sovyetler Birligi ile Japonya arasindaki ¢atigmalara gelecekti.
Boylece Hitler’in hatasi sonucunda, Almanya’'nin diigman-
lar1 arasinda artik sadece Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi
degil, ayn1 zamanda askeri birliklerinin 6ngoriilebilir bir gele-
cekte Almanya ya da en azindan Alman iggali altindaki Avrupa
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kiyilarinda belirlemesi beklenebilecek kudretli ABD de yer ali-
yordu. Amerikalilar ger¢ekten de Fransa'ya asker ¢ikaracakti,
ama ancak 1944’te. Bu 6nemi tartigmasiz olay, hala sik sik Ikinci
Diinya Savagr’'nin déniim noktasi olarak sunulmaktadir. Fakat,
su soru sorulmalidir: Eger Hitler 11 Aralik 1941’de kendilerine
savas ilan etmis olmasaydi, Amerikalilar hi¢ Normandiya'ya
¢ikarma yapar, hatta Nazi Almanyasina savas ilan ederler miy-
di? Ve eger Hitler kendisini Sovyetler Birligi'nde aresiz bir du-
rumda bulmamis olsaydi, Birlesik Devletler’e savas ilan etmek
gibi imitsiz, hatta intiharla es anlaml1 bir karar alir miydi? O
halde, pek ¢ok nedenle 1941 Araligindan 6nce masada bile ol-
mayan Birlesik Devletler'in Almanya’ya karg1 savasa dahil ol-
masi1 da, Almanlarin Moskova 6nlerinde aldig: yenilginin bir
sonucuydu.

Nazi Almanyasinin hitkmi verilmisti, ama bu h4l4 uzun bir
savag olacakti. Hitler savastan ¢ikmanin diplomatik bir yolunu
bulmayi kuvvetle 6neren generallerinin tavsiyelerini duymazdan
geldi ve bir sekilde sapkadan zafer ¢ikarmak gibi zay1f bir iimitle
savagl siirdirmeye karar verdi. Rus taarruzu giiciinii yitirecek,
Wehrmacht 1941-42 kisini atlatacak ve 1942 baharinda Hitler
Kafkaslardaki petrol yataklarina dogru —kod ad1 “Mavi Harekat”
(Unternehmen Blau) olan- bir saldir i¢in elindeki avucunda-
ki biitiin kaynaklar1 toplayacakti. Bizzat Hitler de “Maikop ve
Grozny’deki petrolii alamazsa bu savagi sona erdirmek zorunda
oldugunu” kabul etmigti.?® Fakat artik sagirtma firsatini kaybet-
migslerdi ve Sovyetler biiyiik bir kism1 1939 ile 1941 yillar1 arasin-
da Urallarin 6tesinde kurulan fabrikalarda iiretilen mitkemmel
techizatin yani sira insan, petrol vb kaynaklarini da ¢ok biiyiik
miktarlarda kullanmaya baglamisti. Ote yandan Wehrmacht
1941 yilinda yasadig: bityiik kayiplarin altindan kalkamiyordu.
22 Temmuz 1941 ile 31 Ocak 1942 arasinda Almanlar 6000 ugak
ile 3200’den fazla tank ve benzeri ara¢ kaybetmisti. Catigmalar
sirasinda en az 918.000 kisi 6lmiis, yaralanmis ya da kaybol-
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mustu ki bu ordunun 3.2 milyonluk ortalama giiciiniin yiizde
28,7’sine denk disiiyordu.?’ (Sovyetler Birligi'nde, Almanya bii-
tlin savag boyunca 13,5 milyonluk toplam giiciiniin en az 10 mil-
yonunu, 6lii, yarali ya da esir olarak kaybedecek ve Kizil Ordu
Ikinci Diinya Savag’nda o6ldiirillen Almanlarin yiizde 90’in-
dan kendisinin sorumlu oldugunu iddia edecekti.)?® Bu yiizden
Kafkaslardaki petrol yataklarina yonelik bir saldir1 i¢in mevcut
gigcler son derece sinirliydi. Bu kosullar altinda, 1942 yilinda
Almanlarin ellerinden geldigince ilerleyebilmis olmalar1 dikkat
gekicidir. Fakat ayn1 yilin Eylil ayinda taarruzlari kaginilmaz
bir sekilde tavsadiginda, zayif bir bigimde koruduklar yiizlerce
kilometreye yayilmig hatlar1 bir Sovyet saldirisi i¢in mitkemmel
bir hedef haline geldi ve saldiri, biitiin bir Alman ordusunun
Stalingrad’da sikisip sonunda yok edilmesine neden oldu. Ikinci
Diinya Savag’'nda Alman yenilgisinin kaginilmazlig iste Kizil
Ordu’nun bu bityiik zaferinin ardindan herkes igin asikéar bir
hal aldi. Bununla birlikte, 1941 sonlarinda Moskova 6nlerinde-
ki 6nemsizmis gibi goriinen ve gorece bilinmeyen Alman yenil-
gisi, Stalingrad’daki kugkusuz daha gorkemli ve daha goriiniir
Alman yenilgisinin bir 6n kosulu olmustu.

1941 Araliginin savasin déniim noktasi oldugunu iddia
etmek i¢in ¢ok daha fazla sebep vardir. Sovyet karg: taarruzu
Wehrmacht'in 1939’da Polonya’ya karsi elde ettigi basaridan
bu yana tadini gikardig1 yenilmezlik s6hretini yikt1 ve boyle-
ce Almanya’nin her yerdeki digmanlarinin moralin yiikseltti.
Moskova Muharebesi ayn1 zamanda Almanya’nin silahli kuv-
vetlerinin ana govdesinin sinirsiz bir siire igin yaklagik 4.000
kilometreye yayilmis bir dogu cephesine baglanmasini da gii-
vence altina aldi. Bu, 6rnegin Cebelitarik’a y6nelik Alman
harekatlarini neredeyse imkansiz kilarak, Britanya'ya ¢ok bii-
yik bir rahatlama sagladi. Buna karsilik blitzkriegin basari-
s1izl1g1 Finlerin ve Almanya’nin diger miittefiklerinin moralini

bozdu.



88 I Hayirl Savas Séylencesi

Savasin seyri 1941 Araliginda Moskova 6nlerinde degismis-
ti. Aslina bakilacak olursa, blitzkriegin basarisizlia ugradig:
ve Nazi Almanyasinin bunun sonucunda yetersiz kaynaklarla
Hitler'in ve generallerinin kazanma ihtimalleri olmadigim bil-
dikleri tiirde siiriincemeli bir savasga girmek zorunda kaldig yer
burasiydi. Birlesik Devletler de Nazi Almanyasina kars: savaga
bu noktada girdi.



ALTINCI BOLUM

BiRLESIK DEVLETLER
JAPONYA VE ALMANYA ILE SAVASTA

=0

Eger Hitler Sovyetler Birligi'ne, komiinizmin hakir goriilen
anavatanina 1941 Hazirani yerine on, bes hatta sadece bir yil
once saldirmis olsaydi, kuskusuz Amerikan basininin yiiksek
sesli tezahiiratlariyla karsilanirdi. Ama 1941 yilinda, giderek
daha fazla Amerikalinin baghligini Biiyiik Britanya'ya yo-
neltmesi nedeniyle bu ger¢eklesmedi. Bu daha 6nce fagizme
sempati duyan ama Hitler’in Ingiliz diiymanina yapilan Arazi-
Kiralama sevkiyatlarinin artik ticarete faydas: dokundugunu,
hatta Amerika’nin ekonomik canlanmasindan sorumlu oldu-
gunu kuvvetle fark eden iilkenin iktidar se¢kinleri agisindan
da gecerliydi. Sovyetler’e kars1 pek az samimi sempati vard: ya
da hi¢ yoktu, ama Almanlarin kargisina ¢ikacak yeni bir diis-
manin Britanya i¢in bir lituf olacagini herkes takdir ediyordu.
Sovyetler, Almanlara ne kadar uzun siire direnirse Britanya igin
o kadar iyiydi. Fakat pek ¢ok Amerikali, Sovyetler’in, kendi-
lerinden 6nceki Polonyalilar ve Fransizlar gibi, Wehrmacht’in
saldirisina ¢ok uzun siire direnemeyecegine inaniyordu.
Britanya’nin yeni Sovyet miittefikini o kadar da itici bulma-
yanlar bile -ki bunlarin arasinda Bagkan Roosevelt de vardi-
aslinda bu koétiimser goriisii paylagiyordu. Washington Alman
zaferine giiveniyor ve planlarini Sibirya gibi Alman isgalinden
kagabilecek Sovyet topraklarinda komiinist olmayan bir hiikii-
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metin iktidara gelmesi {izerine yapiyordu. Baginda bulundugu
Rus hitkiimeti 1917°de Bolsevikler tarafindan devrilen gé¢men
Alexander Kerensky'ye bu amagla kenarda 1sinmasi igin igaret
verildi. Daha da 6nemlisi, Stalin’in Amerika’dan acil techizat
talebi olumlu bir yanit bulmadi. Ne de olsa Amerika’da, ifla-
sin esiginde sendelediginden kuskulanilan bir misteriye bor¢
verilmezdi. SSCB’deki Amerikan el¢isi Laurence Steinhardt,
eli kulagindaki bir Sovyet ¢okiisii durumunda bu teghizatin
Almanlarin eline gegecegini 6ne siirerek kesin bir sekilde yar-
dim gonderilmemesi konusunda Washington’r uyardi.

Durum 1941 sonbaharinda, Sovyetlerin “bir yumurta gibi
ezilmeyecegi’nin giderek belli olmasiyla degisti. Nazilere kars:
sert direnisleri gelecekte Ingilizler igin kitada son derece yararli
bir miittefik olacagini ve kugskusuz Britanya'nin Arazi-Kiralama
isindeki Amerikali ortaginin da bundan yararlanacagini gos-
termisti. Hayatin bu ger¢egi, New York Borsasrna da yansimaya
bagladi: Nazilerin Rusya’daki ilerleyiginin yavaglamasiyla birlik-
te fiyatlar yiikseldi. Dahasi, artik Sovyetler Birligi'ne de kredi ve-
rilebiliyordu ve bu sirketler Amerikasinin o giine dek “Kizillar”
denilerek hor goriilen Sovyetlerle is yapmaya baslayabilecegi
anlamina geliyordu. 1941 Kasiminda Washington ve Moskova
bir Arazi-Kiralama anlagmasi imzaladilar.'

Kiz1l Ordu giigleri Wehrmacht panzerlerini Aralik ayinin ba-
sinda Moskova onlerinde geri vitese takmaya zorladiginda, bu
genel olarak sirketler Amerikasi, 6zellikle de Arazi-Kiralama’yla
istigal eden girketler icin iyi haber demekti. Moskova
Muharebesi'nin gergek 6neminin farkinda degillerdi, ama artik
1940’1n sikintilarini giiglitkle de olsa atlatan Britanyali ortakla-
rinin, Amerika’nin bizatihi miidahale etmesine gerek kalmadan
sinirsiz bir sekilde savagmayi siirdiirebilecegi agik hale gelmisti.
Boylece Sovyetler Birligi, Amerika’nin en biiyitk miisterisi olan
Biiyiik Britanya’nin askeri ve iktisadi agidan hayatta kalmasina
biiyiik bir katkida bulunarak yararli oldugunu gostermisti.? 11
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Aralik 1941'de Hitler Birlesik Devletler’e savag ilan ettiginde,
Amerika’nin diismaninin diiymani olarak Sovyetler Birligi oto-
matikman bir ortak, bir miittefik, bir tiir dost —sevilmeyen gegici
bir dost, ama yine de bir dost- haline geldi.

Amerika béylece eskiden Washington ve Birlesik Devletler
iktidar seckinleri tarafindan basbayagi hakir gériilen bir devlet-
le yakin bir iliski kurmustu. Yeni durumun belirtilerinden biri,
1941 Araliginda itimatnamesini sunmak {izere Washington’a
gelen yeni Sovyet el¢isi Maxim Litvinov’a gosterilen muameley-
di. Selefine gosterilen muamelenin tam aksine, diye belirtmisti
gazeteci David Brinkley, Litvinov, “artik Rusya’y: bir miittefik,
diismanin diigmani ve dolayisiyla bir dost olarak géren” toplum-
sal segkinler tarafindan kutlanmisti.’ Alman diktatér SSCB’ye
saldirarak tam da Amerika’'nin 6nde gelen gevrelerinin kendi-
sinden bekledigi seyi yapmus olsa da, Amerikan iktidar segkinle-
ri iginde artik Hitler'e duyulan hayranlig: dile getirmek revagta
degildi. 1941 sonuna gelindiginde, Sovyetler karsisindaki Nazi
zaferi sadece Almanya birden bir diiymana doniistiigii igin degil,
aynizamanda artik ticaret agisindan da kétii bir sey olacagi igin
arzu edilir olmaktan ¢ikmigti; nihayetinde Arazi-Kiralama’nin
beraberinde getirdigi karlar tehlikeye sokacakti. SSCB karsisin-
daki bir Alman zaferi, sigorta hesaplarinin kér-zarar hanesi a¢i-
sindan korkung olurdu. Hesapei is adamlarini herhangi bir ha-
yalci ideolojik etmenden ¢ok daha fazla etkileyecek bir seydi bu.

Amerikali seckinler artik anti-fagist bir sapka takiyordu, ama
biiyiik bir boliimii degilse bile pek ¢ogu kalplerinin derinlik-
lerinde gergek birer anti-komiinist olarak kalmisti. Daha 6nce
Hitler'in komiinizmin kalesini yikacagim1 imit etmis olanlar,
artik Dogu Cephesi'ndeki bitmek bilmeyen muazzam miicadele-
ye bagka bir 151k altinda bakiyorlardi. Her iki tarafin da zafer ka-
zanmasinl istemiyor, ¢atismanin taraflarinin her ikisinin de ta-
katini kesecek bir savasta miimkiin oldugunca uzun siire kitlenip
kalmasini tercih ediyorlardi. Berlin ile Moskova arasinda uzayip
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giden bir gatigma {imidi pek gok gazete makalesine ve Senatér
Henry S. Truman tarafindan, Nazilerin Sovyetler Birligine
kars1 taarruzlarinin bagladig1 Barbarossa Harekétr'ndan sadece
iki giin sonra dile getirilen gok bilinen bir tespite yansimigti:
“Eger Almanya’nin kazandiginmi goriirsek Rusya’ya yardim et-
meliyiz; eger Rusya kazaniyorsa Almanya’ya yardim etmeliyiz,
boéylece her iki taraf da miimkiin oldugunca fazla zayiat verir...”
Amerikal1 tarihgiler Clayton R. Koppes ve Gregory D. Black’in
yazdigi iizere, “resmen Amerikalilar1 Ingiliz ve Ruslarla ayni an-
ti-fagist gemiye bindiren” Pear] Harbor’a y6nelik Japon saldiri-
sindan yalnizca iki giin 6nce, 5 Aralik 1941 gibi ge¢ bir tarihte
bile Hearst'iin Chicago Tribune’tinde yayimlanan bir karikatiir-
de “[bu] iki canavarin [Naziler ve Sovyetler] birbirini yok etmesi
uygarlik” icin iyi olacaktir deniliyordu. Eger bu senaryo bir se-
kilde hayata gegecek olsaydi, bizatihi Amerika, yaninda Biiyiik
Britanya ile Avrupa’da yeni bir diizen yaratabilecekti. 1941 yili-
nin sonunda boyle bir senaryo artik gerceklesebilirmis gibi go-
riiniiyordu.*

Askeri ve siyasi olarak, igler Birlesik Devletler i¢in iyi gidiyor-
du; iktisadi olaraksa Amerika’nin sirketleri Dogu Cephesi'ndeki
savastan ve yeni Arazi-Kiralama ortag1 sayesinde agilan yeni
pazardan kar ediyorlardi. Birlesik Devletler (Kanada ve Biiyiik
Britanya ile birlikte) SSCB’ye Studebaker’lardan ve diger kam-
yonlardan, jeeplerden, kiyafet ve konserve yiyecekten ¢ok daha
az silah tedarik edecekti. Arazi-Kiralama aym1 zamanda daha
sonra ele alacagimiz bir mevzu olan, devasa Sovyetler Birligi'ni
savagin ardindan Amerika’nin iktisadi niifuz alanina sokmak
i¢in, daha 6ncesinde diigiiniilmesi bile miimkiin olmayan ola-
naklar sunmugtu.

Zaman zaman Sovyetler Birligi'nin Nazi saldirisin1 sadece
Amerika’dan gelen Arazi-Kiralama yardimi sayesinde atlatabil-
digi iddia edilmistir, ama bir dizi nedenle bu son derece su gotii-
riir bir iddiadir. Ilk olarak, gérdiigiimiiz iizere, Sovyetler Birligi
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ile bir Arazi-Kiralama anlagmasi ancak 1941 yilinin sonlarinda
imzalanmigti. Amerika’dan gonderilecek ilk silah ve diger ikmal
sevkiyatlari igin Sovyetler’in nakit 6deme yapmasi gerekiyordu.
Veya bu ilk ikmaller 6nemsiz degilse bile son derece sinirhy-
di. Bir Alman tarihgi, Bernd Martin, aslinda 1941 yili boyunca
Sovyetler Birligi'ne gonderilen Amerikan yardiminin “kagat tize-
rinde” kaldigini ileri siirer. Amerikan maddi yardimlar: ancak
1942 yilinda, yani Sovyetler'in Wehrmacht'in ilerleyisini azimle
durdurmasindan ve savagin seyrini degistirmesinden ¢ok sonra
anlamli bir hal almisti. Ikinci olarak, bu denli kiigiik bir payin
bile kriz durumunda hayati rol oynayabilecegini kabul etmek
gerekse bile, Amerikan yardimi Sovyetler’in savas sirasindaki
toplam iiretiminin yiizde 4 ya da 5'inden fazlasina higbir zaman
ulagmamigti. Ugiinciisii, Sovyetler, Wehrmacht’a kars1 basarila-
rin1 miimkiin kilan -Ikinci Diinya Savag’'nin muhtemelen en iyi
tanki olan T-34 tanklar: gibi- biitiin hafif ve agir yiiksek kaliteli
silahlar kitlesel bir sekilde kendileri iiretmisti. D6rdiinciisii ve
bityiik olasilikla en 6nemlisi, gok reklami yapilan SSCB’ye y6ne-
lik Arazi-Kiralama yardiminin etkisi, biiyiik 6lgiide Amerikan
sirket kaynaklarinin Sovyetler'in Alman diismanlarina sagladi-
g1, gayriresmi, gizli kapakli ama son derece 6nemli yardim nede-
niyle etkisizlegmisti. 1940 ve 1941 yillarinda, Amerikan sanayisi
esasen Biiyiik Britanya ile is yaparak kazang elde ediyordu, ama
bu Amerikan petrol sirketlerinin ve tréstlerinin Nazi Almanyasi
ile de gizli ama karl is anlagmalar1 yapmasini engellememisti.
Ispanya gibi tarafsiz iilkeler iizerinden Nazi Almanyasina muaz-
zam miktarda petrol sevkiyat: yapilmigti ve bu Beyaz Saray tara-
findan bilinen bir seydi. Amerika’nin Almanya’nin hayati 6nem
tagiyan petrol driinleri ithalatindaki pay1 1941 Eyliliinde en az
yiizde 94°e yiikselmigsti. O dénemde petrol iiriinii stoklarindaki
erimeye bakarak, Alman panzerlerinin Amerikan petrol trostle-
ri tarafindan saglanan yakitlar olmadan Moskova 6nlerine ka-
dar ulagsmasinin muhtemelen asla miimkiin olmayacagini séyle-
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mek haksizlik olmayacaktir® Aslina bakilacak olursa “Fiihrer’e
[Amerika’dan] giden yakitlar”, alaninda bir otorite olan Alman
tarih¢i Tobias Jersak’a gore, Birlesik Devletler'in sagladig: yakti-
lar olmasaydi, Almanya’nin ne Sovyetler Birligi'ne yonelik saldi-
r1s1, ne de 1940 ve 1941 yillarindaki diger bityitkk Alman askeri
harekatlart mimkiin olabilirdi.® Son olarak, “tersine Arazi-
Kiralama” iizerinden, Sovyetler Birligi'nin de Birlesik Devletlere
platinyumun yam sira krom ve magnezyum cevheri gibi 6nemli
hammaddeler sagladig: da hesaba katilmalidir; bu agidan bakil-
diginda Birlesik Devletler savas sirasinda Sovyetler’le yaptig: ti-
caretten net bir kazangla ¢ikmugt1.”

Avrupa’daki savas sayesinde Amerika Biiyiik Bunalim
kabusundan uyaniyordu. Biiyitk Britanya ve SSCB’ye bundan
boyle Amerikan sinai mallari igin birer pazar olarak giivenebi-
lirdi. Fakat diinyanin baska yerlerinde diger potansiyel pazar-
larin yam sira Birlesik Devletler’in yiikselen sanayisinin gide-
rek daha fazla ihtiyag duydugu kauguk ve petrol gibi bagka ucuz
hammadde kaynaklar1 da bulunuyordu. Birlesik Devletler 19.
ylizyilin sonunda pazar ve kaynak yaris1 i¢in diinya ¢apinda
verilen miicadelede diger biiyiik sanayilesmis uluslara katilmis
ve boylece Biiyiik Britanya ve Fransa gibi emperyalist bir giig
haline gelmisti. Franklin Delano Roosevelt’in kuzeni Thodore
Roosevelt gibi bagkanlar tarafindan izlenen saldirgan dis politi-
ka ve Ispanya’ya kars1 girilen ~ABD’nin Londra biiyiikelgisi John
Hay’in deyisiyle- “olaganiistii kii¢iik savas” sayesinde Amerika
Porto Riko, Kiiba ve Filipinler gibi eski Ispanyasémiirgelerini ve
o giine dek bagimsiz olan Hawaii ada devletini kontrolii altina
almisti. Sam Amca boylece Pasifik Okyanusu’yla, adalariyla ve
uzak kiyilarindaki iilkelerle, yani Uzakdogu’yla yakindan ilgi-
lenmeye baslamisti. Bu iilkelerden Cin, bir isadaminin sinirsiz
potansiyeli olan “pazarlara” odaklanan bakis agisindan, bunu
yapmaya yetecek giicii ve hirsi olan bir emperyalist iilke tara-
findan iktisadi olarak niifuz edilmeye hazirmis gibi gériinen
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devasa ama zayif bir iilke olarak 6zellikle ¢ekiciydi.® Fakat tim
bunlar -eski bir Britanya somiirgesi olan- Birlesik Devletler’i
kendisini her yerde somiirgeciligin diigmani, 6zgiirlitk davasinin
taraftar1 ve mazlum uluslarin haklari igin savasan bir gii¢ olarak
sunmaktan alikoymadi. Amerika’nin emperyalizmi, Amerikal
tarih¢i William Appleman Williams'in alayc bir sekilde dile
getirdigi gibi Avrupaninkinden, “emperyal ger¢ekligini 6zgiir-
lik retorigiyle maskelemis” olmasiyla ayriliyordu. Amerika’nin
bu emperyalist yayilmasindan en fazla faydalananlar Amerikan
is cevreleri olmustu. Ornegin, Amerikan konserve ananas im-
paratorlugu Dole’un bagarisi, bugiin kendi adalarinda kiymeti-
harbiyeleri olmayan Hawaii yerlilerinin (¢alinmis) topraklari ve
(zorunlu) emekleri olmasaydi miimkiin olmazd:.

Uzakdogu ve 6zellikle Cin s6z konusu oldugunda, Birlesik
Devletler diinyanin bu bélimiinde kendi emperyalist tutkulari-
n1 hayata gegirmeye ¢alisan saldirgan bir giiciin, yani Yiikselen
Giineg'in Ulkesi Japonya’nin rekabetiyle kargilagti. Washington
ve Tokyo arasindaki iligkiler on yillardir iyi seyretmekle birlik-
te 1930’larin bunalimh yillarinda, pazar ve kaynaklar {izerinde
verilen rekabetin kizigmasiyla giderek bozuldu. Japonya fab-
rikalarini besleyecek petrol ve benzeri hammaddelerle mamul
mallarini satmak i¢in pazarlara ve yatirim firsatlarina daha
da fazla ihtiyag duyuyordu. Tokyo Cin’e savas ilan edecek ve
bu biiyiik ama zayif ilkenin kuzey bdliimiinde Mangukuo adi
verilen kukla bir devlet yaratacak kadar ileri gitmisti. Birlesik
Devletler’i rahatsiz eden sey, Japonlarin Cinli (ve Koreli) kom-
sularina “agag: insanlar” ya da Nazi terminolojisini kullanacak
olursak Untermenschen olarak davranmasi degil, Cin’i ve kay-
naklar bakimindan zengin Giineydogu Asya ve Endonezya da
dahil olmak iizere Uzakdogu'nun geri kalanini, “Biiyiitk Dogu
Asya Ortak Refah Alani1” adini verdikleri, Amerikan rekabetine
yer olmayan “kapali bir ekonomiye”, kendilerine ait iktisadi bir
yetki alanina doniigtiirmek konusunda kararli gériinmeleriydi.’
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Amerikali is adamlari ve genel olarak Amerikan iktidar se¢-
kinleri, pek gok Amerikalinin 19. yiizyilda ¢oktan hor géremeye
basladigi, asag1 oldugu varsayilan “sari1 irk”a mensup Japonlar
(“Japs”) tarafindan, kirli Uzakdogu pazarindan ¢ikarilma ihti-
mali kargisinda son derece 6fkelenmisti.'’ Bunun 15181nda, neden
1930’larda Birlesik Devletler ordusunun Japonya’ya karsi planlar
hazirlamis oldugunu anlayabiliriz. (Meksika, Biiyiik Britanya ve
Kanada'ya kars1 da savas planlar1 hazirlanmisti, ama Almanya
i¢in degil.)"!

Avrupa’da savasin patlak vermesiyle birlikte, yeni bir etmen
oyuna dahil oldu. Fransa ve Hollanda’nin Nazi Almanyas: kar-
sisinda 1940’ta yasadiklar: yenilgi, bu iilkelerin Uzakdogu’daki
somiirgelerine, kauguk zengini Cinhindi ile petrol zengini
Endonezya’ya ne olacagi sorusunu giindeme getirdi. Ana il-
kelerin Almanlar tarafindan isgal edilmesinin ardindan, bu
somiirgeler biiyiik giigler arasindaki acimasiz rekabette geriye
kalan rakipler tarafindan koparilmaya hazir olgun meyvelere
benziyordu; ama bundan hangi iilke faydalanacakt1? Savag: ka-
zandiklar1 ve kaybeden taraflara Versailles benzeri bir diizenle-
me dayatabildikleri takdirde Almanlar bunu yapabilirdi. Ama
1941 yilinin son baharinda, Wehrmacht'in Rusya’da uzun bir
savagla karg1 kargiya kalmasinin giderek daha muhtemel goriin-
mesiyle birlikte, Alman zaferine dair beklentiler solmaya bas-
lamisti. Ingilizlere gelince, Nazi Almanyasina kars1 verdikleri
savas ellerini kollarin1 baglamaya devam ediyordu. Fakat 6zel-
likle diinyanin bu béliimiinde biiyiik tutkular: olan ve yogun
bir kaucuk ve petrol agli1 ¢eken Japonya, ¢ok olast bir adayd..
Birlesik Devletler Cin pazarindaki bir Japon tekeline ek olarak,
Giineydogu Asya’da da Japon yayilmasini kaldirabilir miydi? Bu
pek muhtemel degildi, zira Uzakdogu’da bir Japon hegemonya-
s1, diinyanin bu kismuyla ilgili Amerikan tutku ve hayallerinin
sonu anlamina gelebilirdi. Bununla birlikte, Vichy Fransasinin
isbirlik¢i hitkiimetinin Hanoi ve Saygon’'un kontrolini 1940
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yilinda Japonya’ya devretmesi ve ertesi yil Japonya'nin biitiin
Cinhindi’'ni ele ge¢irmesiyle tam da boyle bir senaryo hayata
gegmeye basladi.

Birlesik Devletler’de iktidar segkinleri, artik petrol zengi-
ni Endonezya’nin da Japonlarin eline ge¢gmesinden ve biitiin
Uzakdogu'nun kaybedilmesinden once acilen harekete gegilmesi
gerektigini hissediyordu. 1930’lar boyunca bu segkinler, biiyiik
oranda Almanya’yla savaga karsi ¢ikmisken, giderek Japonya’ya
kars1 bir savag olasihigina olumlu bakmaya baslamiglardi.
Yiikselen Giineg’in Ulkesi, Donanma Bakani Frank Knox’un bir
defasinda soyledigi gibi, Amerika’nin kolaylikla “ii¢ ay i¢inde ha-
ritadan silebilecegi” kibirli ama temelde zayif bir sonradan gor-
me iilke olarak goriiliiyordu.!? Daha 6nce de bahsedildigi iizere,
Japonya’ya kargi savas planlari bir siiredir hazir bekletiliyordu.
1930’larda ugak gemileri ve stratejik bombardiman ugaklan
da bdyle bir savag diisiiniilerek gelistirilmisti. Bu silahlar Sam
Amca’ya, Cin, Cinhindi ve Endonezya’nin yani sira Japonya’ya
stratejik yakinlktaki Filipinler'in kugkusuz ¢ok yararl bir ope-
rasyon issii olarak hizmet edebilecegi Pasifik’in diger yakasina
da ulasabilecek kadar uzun bir askeri kol sunuyordu.

Birlesik Devletler iktidar se¢kinleri Japonya'ya kars: savas is-
tiyorlardi ve ailesinin serveti en azindan kismen Cin’le yapilan
afyon ticareti iizerine insa edilmis olan Bagkan Roosevelt de bu
tiir bir savas ¢ikarmaya diinden razi oldugunu gosterdi. Fakat
izolasyonist olarak bilinen Kongre ve savagmaya pek de goniil-
li olmayan Amerikan halki ancak bir savunma savasina ikna
edilebileceginden, Washington ¢atigmay1 baslatan taraf olarak
goriilmeyi kaldiramazdi. Dahasi Japonya’ya karst bir Amerikan
saldirisi, aralarindaki anlagma geregi Nazi Almanyasinin da
Japonlarin yardimina gelmesini gerektirirdi, oysa Japonlarin
Birlesik Devletler’e saldirmas: béyle bir gereklilik ortaya ¢ikar-
mazd1."” (Ayrica, Sovyetler Birligi'nde zaten sikintili bir darboga-
za girdiginden, Almanya’nin ABD kalibresinde yeni bir diigman
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edinmeye hevesli olmayacagina inaniliyordu. Bu inang 1941
sonbaharinda Atlantik’te gemilerin ve Alman denizaltilarinin
karigtig1, abartili bir sekilde “ilan edilmemis deniz savag1” diye
adlandirilan bir dizi olay karsisinda Berlin’in takindig: itidalli
tavir tarafindan da tasdik edilmis gibi goziikiiyordu.) istenilen
tiirde bir savas, yani yiizy1l déniimiinde Ispanya’ya kars: girilen
“olaganiistii kiiciik savag™in yeni bir versiyonunu -tek ve gorece
zayif oldugu varsayilan bir diiymana karsi savag— ¢ikarmak ama-
ciyla Japonya’nin bir saldir1 eyleminde bulunmak igin kigkirtil-
mas1 gerekiyordu.

“Japonya’nin ilk aleni hamleyi yapmus gibi gozitkmesi gerek-
tigine” karar veren Bagkan Roosevelt, “Japonya’y: agik bir savas
fiilinde bulunmak iizere kigkirtmayi, 1941 boyunca Japonya’ya
karst eylemler[in]e y6n veren temel politika” haline getirdi.
Bagvurulan taktikler arasinda, bir casus belli [savas nedeni] tes-
kil edecek bir gerilimi tetiklemesi beklentisiyle, Japon karasu-
larinin yakinlarina, hatta i¢lerine savas gemileri géndermek de
vardi. Ama daha da etkili olani, ¢aresiz bir sekilde hammadde
ihtiyact iginde ve dolayisiyla bu tiir yontemleri alisilmadik 6l-
¢iide kigkirtict bulmasi ¢ok muhtemel bir tilke olan Japonya'nin
lizerinde amansiz bir iktisadi baski kurmakti. 1941 yazinda,
Roosevelt yonetimi Birlesik Devletler’deki biitiin Japon varlik-
larini1 dondurdu ve “Japonlarin petrol iiriinleri elde etmesini en-
gellemeye yénelik bir strateji” uygulamaya koydu. ABD, Ingiliz
ve Hollandalilarla igbirligi i¢inde, Japonya’ya hayati petrol iiriin-
leri tizerinde bir ambargoyu da igeren kati iktisadi yaptirimlar
uygulads, ki bu politika Japonlarin Hollanda’nin petrol zengi-
ni Endonezya s6miirgesini kontrol etmeye yonelik arzularini
kamg¢ilamaya hizmet edecekti. Durum, 6zellikle Washington’in
Cin’deki dislayic siyaseti nedeniyle Tokyo’ya meydan okuyup,
bu iilkede Amerikan ticareti i¢in bir “acik kap1” talep etmesiyle
1941 sonbaharinda daha da kétiilesti. Tokyo, Amerikalilarin da
Latin Amerika’daki niifuz alanlarinda ayni seyi yapmalari gar-
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tiyla Cin’de ayrimct olmayan ticaret ilkesini uygulamay teklif
ederek yanit verdi. Fakat Washington karsiliklilig1 sadece diger
emperyalist gli¢lerin niifuz alanlarinda istiyordu, kendi arka
bahgesinde degil. Japonlarin teklifi reddedildi.

Japonya’ya y6nelik devam eden ABD kigkirtmalarinin ama-
c1, Tokyo’nun savaga girmesini saglamakti ve bu ihtimal giderek
artiyordu. “Bu ar1 kovanina sokulmaya devam eden gomaklar,”
diye itiraf edecekti FDR daha sonra dostlarina, “nihayet bu il-
kenin sokmasini sagladi.” 26 Kasim’da Washington Japonya'nin
acilen Cin’den ¢ekilmesini talep eden “On Maddelik Nota”sin1
gonderdiginde, Tokyo’daki “arilar” artik yeter deyip “sokma-
ya” hazirdilar® Bir Japon donanmasinin, FD’nin 1940 yilinda
-Japonya agisindan hem davetkir hem de kigkirtici olacak ge-
kilde~ Hawaii'ye konuglandirmaya karar verdigi etkileyici savag
gemileri topluluguna saldirmak iizere denize agilmasi emredildi.
Pasifik’in ortasindaki bu deniz tssiine indirilecek 6liimcil bir
darbenin, Amerikalilarin 6ngériilebilir gelecekte etkin bir ge-
kilde Uzakdogu’ya miidahale etmesini imkénsizlagtiracag: iimit
edilmisti. Bu ayrica Japonya’ya, 6rnegin Endonezya’y: savas ga-
nimetlerine déhil ederek, Filipinleri alarak vs Uzakdogu’da iis-
tinligiini kuvvetli bir sekilde tesis etmesi igin yeterince bityiik
bir firsat penceresi agacakti. Boylece Birlesik Devletler’in, Pearl
Harbor’da indirilen darbeden sonra toparlandiginda -6zellikle
de Uzakdogu’daki koprii bast olan Filipinleri yitirmis olacagin-
dan- geri déndiiremeyecegi bir fait accompli [oldu bitti] yarata-
cakt. Japon sifrelerini ¢6zen Amerikan hitkiimeti ve yiiksek ko-
muta kademesi Japon donanmasinin ne yapacagini kesin olarak
biliyordu, ama Hawaii’deki silah arkadaglarini1 haberdar etme-
diler ve 7 Aralik 1941 Pazar giinii Pear] Harbor’a yénelik “siirp-
riz saldirinin” gergeklesmesine izin verdiler.”® Ertesi giin FDR
Kongre’yi rahatlikla Japonya'ya savas ilan etmeye ikna edebildi
ve kendi hitkiimetleri tarafindan kigkirtildigini ve beklendigini
bilmedikleri, korkak¢a goériinen bir saldir1 kargisinda sok gegi-
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ren Amerikan halkini savag bayraginin arkasinda toplayabildi.'®
Birlesik Devletler Japonya ile savagmaya hazirdi ve gorece kolay
bir zafer beklentisi, Pearl Harbor’da yasanan goriiniiste agir olsa
da korkung olmaktan uzakkayiplararagmen pek de azalmamuis-
t1. Batan gemiler eskiydi, “¢ogu ... Birinci Diinya Savagi’'ndan kal-
mayd1” ve Japonya’ya karsi savas agisindan vazgegilmez olmak-
tan uzakti. Ote yandan savastaki rollerinin hayati oldugu gorii-
lecek ugak gemileri de dahil olmak lizere modern savas gemileri
zarar gormemisti. Washington tarafindan saldiridan 6nce tssi
terk etmeleri emredilmisti ve Japonlar saldirdiginda a¢ik deniz-
de giivendeydiler."”

Bununla birlikte, plan tam olarak beklendigi gibi gitmedi.
Bunun sebebi Pear]l Harbor’dan birka¢ giin sonra, 11 Aralik’ta
Hitler’in beklenmedik bir sekilde daha 6nce agikliga kavusturu-
lan nedenlerle savagilan etmesiydi. Kugkusuz, ABD’nin Almanya
ile iligkileri bir siiredir Amerika’nin Biiyiik Britanya’ya sagladig:
Arazi-Kiralama destegi nedeniyle bozulmustu ve bu durum 1941
sonbaharinda ilan edilmemis bir deniz savagina neden olmustu.
Fakat Britanya ile savag1 bitmeyen ve Sovyetler Birligi'ne kars
diizenledigi hagli seferi planlarina gore gitmeyen Hitler, yeni bir
glclit digmani kargisina almak istemiyordu. Buna karsilik ger-
cekten seytani “Uciincii Reich”a karst uzun ve kararli bir savasa
girmesi i¢in ¢ok sayida ikna edici insani sebebe sahip olmasina
ragmen, Amerikan iktidar segkinlerinin Almanya’ya savas ilan
etmek gibi bir arzular1 yoktu. Ulkenin énemli sirketleri Nazi
Almanyasi ile ve bu iilkenin iginde fevkalade is yapiyorlar ve
ayn1 zamanda Arazi-Kiralama sayesinde Hitler’in baslattig1 bu
savagtan biyik karlar elde ediyorlardi. Ayrica Birlesik Devletler
seckinlerinin Moskova’daki muharebenin 6neminin farkin-
da olmayan bazi mensuplari, hild Hitler'in sonunda Sovyetler
Birligi’ni yok edebilecegini imit ediyorlardi. Almanya’ya kar-
s1 bir savas ne isteniyordu ne de planlanmisti. Beyaz Saray’da,
Almanlarin savag ilan1 kétii bir siirpriz olarak karsilandi.
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Amerika’nin Avrupa’daki savasa boylece kendi istegi disin-
da ¢ekilmis olmasi ilging ama cevaplanmasi miimkiin olmayan
su soruyu giindeme getirir: Eger Hitler 11 Aralik 1941’de savas
ilan etmemis olsayd1 Washington ne zaman Nazi Almanyasina
kars1 savasa girerdi? Belki de hi¢bir zaman. Her héliikirda
Amerikalilar beklemedikleri bir sekilde bir yerine iki diigmanla
kars1 karsiya kaldilar. Ve artik disiindiiklerinden ¢ok daha bii-
yiik, hem Asya’da hem de Avrupa’da cereyan eden bir savagta,
bagka bir olaganiistii kiigiik savas yerine gergek bir diinya sava-
sinda savagmak zorundaydilar.

Amerikali bazi revizyonist tarihgiler, Birlesik Devletler’in
Japonya’ya, Tokyo’nun Cin’deki sebepsiz saldirganlig ve isledigi
savag suglar1 nedeniyle degil, Amerika’nin emperyal miilklerine
saldirmasi nedeniyle savag ilan etmis olmas: gibi yalin ama na-
hos ve bu yiizden genellikle g6z ard: edilen bir gercege dikkat
¢ekmislerdir. Amerika’nin muhtemelen en meshur radikal tarih-
¢ilerinden biri olan Howard Zinn, a¢ik bir sekilde su gozlemde
bulunur:

Birlesik Devletler’i Ikinci Diinya Savagr’'na sokan sey Hitler’in
Yahudilere yonelik saldirilari degildi. .. Birlesik Devletler’in
savaga biitiiniiyle girmesine neden olan sey, Pearl Harbor’daki
Amerikan deniz iissiine yapilan Japon saldirisiydt ... buna neden
olan Amerika’nin Pasifik imparatorlugu’nun bir halkasina yéne-
lik Japon saldirisiyd.'®
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Eger Avrupa’daki savas hayirl idiyse, diinya savagt son vi-
tese takacak Amerikan sanayisi icin en hafif tabirle fevkala-
deydi. Sonu¢ karlarin etkileyici bir sekilde yiikselmesi kadar
istthdama da tanmiklik eden bir iktisadi patlama oldu. Birlesik
Devletler’deki toplam igsiz sayisi savas yillar1 boyunca 1940’ta
8 milyondan fazla iken, 1941’de 5,5 milyona, 1942’de 2,6 milyo-
na, 1943’te 1 milyona ve 1944’te 670.000’e diistii ve sonug olarak
issizlik oranlar1 1940’ta tlkenin toplam emek giiciiniin yakla-
stk yiizde 15’inden, 1944te sadece yilizde 1,2’sine indi. Ordu,
tek bagina ig bulmakta zorlanabilecek milyonlarca erkek ve
kadini biinyesine katti. Istihdam sarkaci aslinda bir ucundan
digerine salinmist1 ve kisa siire i¢inde ugak imalat: gibi 6nemli
sektorlerde, giderek daha fazla kadinin fabrikalarda ¢alismak
izere seferber edilmesini gerektirecek bir emek kitlig1 orta-
ya ¢ikti. Her haliikarda, Amerikal: isgiler artik bol miktarda
is olanagindan, daha yiiksek iicretlerden (ama ayni zamanda
fiyatlardan) ve esine rastlanmadik bir refah diizeyinden fayda-
laniyorlardi. Yurticinde tiretilen hi¢bir regete Bliyiik Bunalim
sona erdirememisti; bilakis, “kirli 30’lar” kabusu denizasir1
ihtilaflar tarafindan sona erdirilmisti.! “Savas Ko6tii Zamanlar:
Iyi Zamanlara déniistiiren bir simyaci gibiydi,” diye yazar
A merikali yazar Studs Terkel.?
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Siradan Amerikalilarin durumu iyiydi, ama savas sirasindaki
patlamadan esas yararlananlar tartigsmasiz bir sekilde benzersiz
servetler biriktiren iilkenin girisimcilerive sirketleriydi. “1942-45
arasinda dort y1l siiren savag sirasinda,” diye yazar Amerika’daki
savag kérlar1 tizerine ¢aligan tarih¢i Stuart D. Brandes, “2230 en
biiyiik sirket ... vergilerden sonra 14,4 milyar dolarlik kazang bil-
dirdiler -[savas oncesindeki 1936-39 yillariyla kiyaslandiinda]
yiizde 41'lik bir artig” ve ekler: “.. comert vergi amortismanla-
r1” bu rakamlarin “ger¢ek kazanglardan yaklagik yiizde 20 daha
az gosterilmesine” neden olmustur. Gorece digsiik vergilendirme
oranlari yalnizca, esasen “savag sirasinda satiglarda yaganan mu-
azzam arti§” tarafindan yaratilan savag dénemi kar patlamasinin
azamilegtirilmesine hizmet etti, ki bu artis da devletin hesapsiz
savunma harcamalar1 programinin anlamli vurgunculuk karsiti
kisitlamalarin ve/veya etkili fiyat kontroliiniin yokluguyla birles-
mesinin liriiniyda.? “Eger kapitalist bir iilkede ... savaga girme-
ye ¢alisacaksaniz “ diye beyan etmisti Roosevelt’in savag bakani
Henry Stimson, “is diinyasinin bu siiregten para kazanmasina
izin vermek zorundasiniz, yoksa is diinyasi ¢aligmaz.™

Bununla birlikte, sirket karlar1 (vergilerin ardindan) genel
olarak savas yillarinda kayda deger, bazi tahminlere gore yiizde
70’ten fazla bir artis sergilemis olsa da, bu patlamadan en fazla
kér1 elde eden, son derece sinirli bir girket seckinleri toplami -
genel olarak is ¢evrelerinin aksine bityiik is gevreleri- olmustu.
Atmustan az sirket, tiim kérli askerive diger devlet siparislerinin
yilizde 75’ini almigt1 ve en bityiiklerinin devletin savas sirasinda-
ki harcama havuzuna erisim imtiyazindan faydalanan “yaban-
domuzlar1” (Brandes) olmasi sasirtic1 degildi. Bu firsat pence-
resinden nasil kar edecegini bilen sirketlerden biri de IBM’di.
Edwin Black séyle yaziyor:

Savas her zaman IBM’e iyi gelmistir. Amerika’daki savas gelirleri

benzersizdi. Pearl Harbor’dan sonraki 90 giin iginde, [IBM bagka-
n1] Watson basin1 IBM’in aldig1 savas malzemesi ve diger savun-
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ma sozlesmelerinin degerinin 150 milyon dolardan fazla oldugu
konusunda bilgilendirmisti. Toplam savas dénemi satig ve kira
sozlesmeleri 1940’ta yillik yaklagik 46 milyon dolardan 1945’e ge-
lindiginde y1llik 140 milyon dolara yiikselerek ii¢ katina ¢ikmigt.®

GM’ye gelince, savas bu sirketi toplam 13,4 milyar dolarlik
bir devlet siparisi dalgasinda 673 milyon dolarlik kazangla kut-
samist1.’ Hem kiigiik hem de biiyiik sirketler ayni1 zamanda, dev-
letin savas sirasinda yeni teknoloji ve fabrikalar: finanse ettigi,
o6zel yatirimlara comert desteklerde bulundugu ve 2.000 kamu-
sal savunma projesine 17 milyar dolardan fazla para harcadigi
gerceginden de yararlanmiglardi. Ozel sektér sirketlerinin son
derece makul bedeller kargiliginda kamusal iiretim tesislerini
kiralamalarina izin veriliyordu ve Brandes’in yazdig1 gibi savas-
tan sonra bunlar “[esas] degerlerinin sadece yarisi ila Ggte biri-
ne” hitkkiimetten satin alinabilecekti. Boylece milyonlarca dolar,
esasen “fazla nakitle gisen” biiyiik sirketlerin kasasina gidecek
ve Harry Truman’in “bu gelir bi¢imini ‘yasal vurgunculuk’ ola-
rak suglamasina” neden olacakt1.” Gazeteci David Brinkley de bu
savag sonrasi Ozellestirme olayindan bir extravaganza diye s6z
eder vebunun “serbest tesebbiis’ taraftarlarinin nadiren kiyme-
tini bildigi dikkat ¢ekici bir talih kusu” oldugu yorumunu yapar.
Aslina bakilirsa bu serbest tesebbiis taraftar: yarattiklari séylen-
cesini, yani Amerika’da servetin hepsinin degilse bile biiyiik bir
kisminin 6zel sektorde ve 6zel sektor tarafindan yaratildigini
¢iriiten her tiir kanit1 gormezden gelmeyi tercih ederler.”®

Sirketler Amerikasi savas sirasinda ¢ok para kazandi, ama
bagka 6nemli agilardan da savagtan kazangli ¢ikti. Ornegin sir-
ket 6zgiirligiinii engelleyen “anti-trost yasalari”nin uygulanmasi
neredeyse rafa kaldirildi. Sirketler Amerikasinin temsilcilerinin
Washington’da pek ¢ok 6nemli makami ele gegirmesi de savag
sirasinda gergeklesti. “Is diinyasinin hitkiimet iizerindeki niifu-
zunda savas déneminde bir artig” yasand: diye yazar Amerikali
iktisat tarih¢isi Harold G. Vatter: “Wall Street unsurlar1” ve genel
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olarak “bir is diinyas: tabakas1” kamu politikasinda ve 6zellik-
le de Disisleri Bakanlig1 ile Pentagon tizerinde giderek artan bir
niifuza kavustular. Biiyiik y6netim ile biiyiik is diinyas: arasinda
ortaya ¢ikan yakin ortaklik savagin kazanilmasinin ardindan
uzun bir siire daha ¢ikar saglamaya devam edecekti.’

Amerikan devleti savas gayretlerini, vergilendirmeden (yak-
lagik ytuzde 45) ziyade bor¢lanma (yaklagik yiizde 55) yoluyla fi-
nanse etti. Gorece yiiksek bir faiz getiren Washington’in savas
tahvilleri, bu nedenle bankalar, sigorta sirketleri ve paral1 birey-
ler i¢in 6zellikle ilging bir yatirim bi¢imi tegkil etti. Savas tahvil-
leri satin alanlarin ileri gelenleri, hitkiimet siparisleri sayesinde
servet kazanan ve aksi takdirde benzer sekilde kar getiren yati-
rim firsatlar1 bulamayabilecek biiyiik sirketlerin ortak ve y6ne-
ticileriyle ayni kisilerdi. O halde, normalde 6zel tesebbiisii savu-
nan ve iktisadi yagama devlet miidahalesine diiyman olan zengin
Amerikalilar i¢in, Amerikan devleti savag sirasinda comert bir
velinimet gibi davrandi. Zengin ve giiglii Amerikalilar tartigma-
s1z bir sekilde Amerikan hiikiimetinin savagi siirdiirmeyi tercih
ettigi yol nedeniyle daha da zengin ve giigli hale geldiler.® C.
Wright Mills bu agidan, genel olarak “Birlesik Devletler’in 6zel
sinai kalkinmas: biiyiik oranda” kamusal ihsanlarla finanse edi-
lirken, “savaglarin servet ve iktidarin 6zel temelliikii i¢in ¢ok sa-
yida firsat yarattigini” belirtir. Bu agidan, diyedevam eder Mills,
Ikinci Diinya Savasi “daha énceki temelliiklerin gergekten de
6nemsiz gériinmesine [yol a¢t1]”, zira “lilkenin Gretim araglarini
kontrol eden anahtarlar 6zel girketlere verilmigti.”"

Bununla birlikte savag donemindeki patlamanin hayrinda
bir ser de vardu. Igsizligin sona ermesi ve emek kitliginin ortaya
¢ikmasiyla birlikte emegin fiyatinin, yani tcret diizeyleriyle ¢a-
lisma kosullarinin serbest emek piyasasi tarafindan belirlendigi
iki grup arasindaki ¢ekismede, avantaj isverenlerin tarafindan
calisanlarinkine gegti. ingiliz tarihgi Arthur Marwick’in de be-
lirttigi gibi, Amerikal is¢iler ilk kez patronlarina karsi pazarlik
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giicil elde etti ve daha yiiksek iicretler ve ¢aligma kogullar: talep
etmek i¢in bu durumdan yararlandi. Bunu kasketleri ellerinde
patronlarinin huzuruna ¢ikarak bireysel bir bicimde degil, bii-
tiin bir fabrikanin, sanayi sektoriiniin ya da sendikanin emek
gicli adina talepte bulunarak, kolektif pazarlik yoluyla toplu
bir sekilde yaptilar. Amerikal: is¢iler “kirli 30’lardaki” kriz si-
rasinda dayanisma ve orgiitlenmenin avantajlarini anlamaya
baslamigti, savas sirasinda da emegin ¢ikarlarim korumak i¢in
kitlesel olarak sendikalara katildilar. Sendikalarin iiye sayis
1939’da 9 milyondan 1945te neredeyse 15 milyona ¢ikt1. Birlesik
Devletler’de isdiinyasi uzun bir siiredir ¢oktan “biiyiik is diinya-
s1” haline gelmisti bile, ama artik emek “biiyiik emege” doniisme
siirecindeydi ve bundan béyle biiyiikk emek sadece Amerika’nin
sirketlerinin yonetim kurulu odalarinda degil, ama daha 6nce
sadece biiyiik is diinyasinin sesinin duyuldugu Beyaz Saray da
dahil olmak iizere Washington’un iktidar koridorlarinda bile
hesaba katilmasi gereken bir etmen olacaktu.

Amerikal1 isverenler kolektif pazarlik nedeniyle savas
kérlarinin kii¢iik bir béliimiinden bile feragat etmek zorunda
kalma ihtimaline pek de hevesle bakmiyorlardi. Fakat iggiler ta-
leplerini, o donemde 6zellikle etkili oldugunu gostermis olan, test
edilip onaylanmis grev silahiyla desteklemekten ¢ekinmediler.
Geleneklerine sadik Amerikan devleti bu ihtilafa is diinyasinin
tarafini tutan 6nlemlerle miidahale etti. Pear] Harbor’a diizenle-
nen saldiridan kisa bir siire sonra Roosevelt yonetimi Amerikan
Federation of Labor (AFL, Amerikan Emek Federasyonu) gibi bii-
yiik (ve muhafazakar) is¢i sendikalarindan “grev yok vaadi”, yani
savag boyunca grev yapmamaya yonelik bir s6z kopardi. 1943 y1-
linda Kongre de belirli sinai eylem formlarini yasaklayan Smith-
Connally Yasasi ad1 altinda is diinyas: yanlsi bir katkida buluna-
cakti. Fakat bunlarin hi¢biri savag sirasinda Birlesik Devletler’i
kasip kavuran bir grev dalgasinin ortaya ¢ikmasini engelleyeme-
di. Howard Zinn su ayrintilari verir:



Amerika’'nin Kendi Cephesinde'Smlf Savagi

Bunaltic yurtseverlik atmosferine ve savasi kazanmaya yonelik
tam bir adanmishga ragmen, AFL ve CIO’nun grev yok vaatlerine
ragmen, is diinyasinin karlari goklere firlarken iicretlerin dondu-
rulmasi karsisinda hayal kirikligina ugrayan ilkenin is¢ilerinin
pek gogu, greve gikt1. Savas sirasinda, 6.770.000 is¢inin katildig:
on dort bin grev yasandi, bu Amerikan tarihinin karsilastirila-
bilir herhangi bir déneminden daha fazlaydi. Sadece 1944’te bir
milyon ig¢i, madenlerde, gelik fabrikalarinda, otomobil ve nakli-
yat araci sanayilerinde greve gitti.

Greve en diiskiin olanlar, Birlesik Maden Iiscileri
Sendikasi’'ndan John L. Lewis’in 6nderligindeki madenciler-
di. Ustelik grevlerin aligilmadik élgiide biiyiik bir béliimi, bir
sendikanin yetkilendirmedigi kendiliginden is birakmalar-
dan olusan kanunsuz grevlerdi. Is¢i militanlig1 isverenleri —ve
Amerikan devletini- teslim bayrag: ¢ekmeye zorlad1. Ucret ta-
lepleri tedricen tlkenin her yerinde karsiland: ve bunun sonu-
cunda, ortalama haftalik iicret savas sirasinda kayda deger bir
artis gostererek, 1939°da ortalama yirmi ii¢ dolardan 1945’te kirk
dort dolarin iistiine gikti. (Bu yiizde 90'mn biraz iistiinde bir ar-
tisa tekabiil ediyordu; ayn1 donemde enflasyon sadece yiizde 30
artmigti.)??

Ikinci Diinya Savagi sirasinda, Birlesik Devletler'de emek-
le sermaye arasinda keskin bir siif savasi yasandi ve bu da
Amerika’nin bu diinya ¢atigmasindaki roliiniin tarihinin 6nemli
bir kismini olusturdu. Bu sinif savasi Amerika'nin kendi cep-
hesinde savasilmigti, catisma ve muharebeleri kigiikli biiyiikla
sayisiz grevden olusmustu. Fakat bu “iyi” Amerikalilarla “koti”
Krauts [Almanlar i¢in kullanilan asagilayici bir s6z, lahana tur-
susu anlamina gelir] ya da Japs [Japonlar] arasindaki siyah-be-
yaz bir ihtilaf degil, Amerikalilarin kendi aralarindaki bir tiir
toplumsal i¢ savasti. Bu ¢atigmadan agik bir galip ya da mag-
lup ¢ikmayacak ve higbir ateskes buna bir son vermeyecekti.
Hollywood’da dramatik ve 6nemli ama ayn1 zamanda sancili
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ve hala siirmekte olan bu ¢atigmaya dair higbir film ¢ekilmemis
olmasinda ve Birlesik Devletler’de higbir anitin bu savagin ha-
tirasin1 onurlandirmamasinda pek de sasilacak bir sey yoktur.
Benzer sekilde Ikinci Diinya Savag’na dair tarih metinlerinin
bityiik bir kisminin kendilerini giivenli bir sekilde Atlantik ve
Pasifik okyanuslarinin uzak kiyilarinda ger¢eklesen muharebe-
lerle sinirlandirmay tercih etmelerinde de...

40’larda Amerika’nin kendi cephesinde siiregiden ve genel
olarak g6zardi edilen sinif savagindan, Birlesik Devletler iktidar
seckinleri ¢ok 6nemli bir ders ¢ikardr: Grev ve gosteri gibi ko-
lektif eylem formlar iggilerin elindeki en etkili silahlar1 olus-
turuyordu. Hollywood filmlerinin tekrar tekrar sorunlarin en
iyi (tercihen agir silahli) bireylerin, kitlelerin s6zde lakaytlik ve
acizlikleriyle keskin bir karsitlik i¢indeki kahramanca hiiner
gosterileri sayesinde ¢oziilebilecegini ileri siirmelerinin nedeni
tam da buydu; aksiyon filmlerinde odak asla kolektif eylemin
tizerinde degildir, hep bireysel eylem 6ne gikarilir. Hollywood
bu sekilde, tam da ondan yararlanabilecek insanlarda, Amerikan
iktidar seckinlerinin Ikinci Diinya Savag: sirasinda bagini gok
agritmis olan tiirde kolektif eyleme yonelik ilgi ve giivenin altim
oyar. Entelektiiel bir diizlemde de kolektif eyleme kars1 saldir
baslatildi. Prestijli Harvard University Press tarafindan 1965 yi1-
linda basilan etkili bir kitapta, iktisat¢t Mancur Olson, 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda grevlerin ve diger kolektif eylem
bicimlerinin basarist ve sendikalarin giiglenmesinden s6z ede-
rek, sendikalarin kolektif eylemini zor ve siddetle iliskilendirdi.
Olson’in kitab1 bugiin bile Kuzey Amerika iiniversitelerinde, is-
letme, siyaset bilimi, 6rgiit teorisi vb alanindaki derslerde sayg
duyulan bir metin olarak okutulmaya devam etmektedir. Son
olarak, Amerikan seckinlerinin her tiir kolektif eylem karsisin-
daki tepkileri agik bir bi¢imde Fransiz halkinin grev ve gosteri-
ler yoluyla haklarini korumaya hazir olmalarina dair basinda sik
stk gikan kiigiimseyici tespitlere de yansimaktadir.”
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Pear] Harbor’in ardindan Birlesik Devletler kendisini, uzak
ve gorece bilinmeyen bir lilke olan Japonya ve ¢ok kisa bir siire
oncesine kadar niifuz sahibi insanlarin hakkinda olumlu seyler
soyledigi bir devlet olan Nazi Almanyasi ile resmen savas ha-
linde buldu. Buna karsin, Amerika artik sadece Biiyiik Britanya
ile degil, daha 6ncesinde bir parya olarak resmedilen Sovyetler
Birligi ile de resmen miittefik haline gelmisti. Amerikan halki-
nin acil bir aydinlanmaya ihtiya¢ duymasi anlagilabilir bir seydi
ve bu aydinlanma kisa siire sonra her seyin nasil da mantikli ol-
dugunu siyah ve beyazlarla agiklayan bir propaganda kampan-
yasi seklinde geldi.

O giinlerde afisler hald 6nemli birer propaganda araci ol-
may1 sirdiiriyordu. 20’lerde ve 30’larda, ozellikle de Kizil
Korku ve Kiigitk Kizil Korku donemlerinde, ekseriyetle tanrisiz
Bolsevikleri hedef almiglardi, ama artik sadist “Japonlar1” ve ki-
birli, tek gozliiklii Nazi subaylarini “Iste Diigman Bu” gibi yarar-
11 bir agiklamayla resmetmeye baslamiglardi.** Tasarimcilar belli
ki daha 6nce, Bolsevikleri biiyiik diisman olarak tasvir ettikleri
donemde yapilan yanlis1 diizeltmeye can atiyorlardi. Halk: diis-
man konusunda daha da bilgilendirmek i¢cin, ABD hiikiimeti,
ayni zamanda {nli film yapimcisi Frank Capra’y:r Nazileri bii-
tiin 6zgiir insanlar1 kolelestirmeye ve dini yok etmeye kararli
“koti, zalim gangsterler” olarak resmeden Why We Fight [Neden
Savagiyoruz] isimli bir belgesel dizisi gekmeye ikna etti. Bu film-
lerin ilki olan Prelude to War, reklam malzemelerinde “bugiine
kadar ¢ekilmis en iyi gangster filmi ... simdiye dek gordiigiiniiz
biitiin korku filmlerinden daha korkung” diye tanitiliyor ve diin-
ya giicii olma arayis1 “kéti, zalim gangsterlere” atfediliyordu.'®
Hollywood bunu 6rnek aldi1 ve Nazileri ahlaksiz gangsterler ola-
rak resmeden The Hitler Gang [Hitler Cetesi] gibi filmler araci-
ligryla Amerikalilar1 fagizmin gergek dogas: hakkinda aydinlat-
maya ve bagroliinii “Ordek Hitler” isimli despot bir kusun oy-
nadig1 The Ductators gibi ¢izgi filmlerle fagizmle dalga gegmeye
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devam etti. Kaptan Amerika, Siperman ve Wonder Woman gibi
Amerikan ¢izgi roman kahramanlar1 kurnaz Nazi ajanlarina
ve casuslarina engel olarak propaganda kampanyasina katkida
bulundular. Amerika’da bir gangster, bir zalim, bir karikatiir
olarak Nazi imgesi —Indiana Jones tiiriindeki Hollywood filmle-
rinde bugiin bile yagamaya devam eden imge- iste boyle dogdu.
Bununla birlikte bu basit propaganda kampanyasi genel olarak
Avrupa fasizminin, 6zel olaraksa Alman Nazizminin karmagik
toplumsal gériingiisiine dair gercek bir kavrayis gelistirilmesine
higbir sey katmadi.'¢

Sovyetler de tanrisiz Bolseviklerden kahraman “Rus” yurtse-
verlerine ayni 6l¢iide ¢arpict bir doniisiim gecirmisti. Savagtan
once Sovyetler Birligi'ne karsi pek az ilgi, daha da az sempati
gostermis olan Hollywood, -belli ki Washington’dan gelen bir
isaretle- Mission to Moscow, The North Star ve Song of Russia gibi
Sovyet yanlisi filmlerle havay: belirledi. Oncesinde anti-komii-
nist ve anti-Sovyet propaganday: sevkle yayan ve savagtan son-
ra da buna devam edecek olan Life, The Saturday Evening Post
ve Reader’s Digest gibi Amerika’nin popiiler dergileri, tarihgi
Koppes ve Black’in deyisiyle “180 derecelik bir d6niis yaptilar”
ve Sovyet yanlis1 propagandaya kendilerince katkida bulundular.
Uzaklardaki is¢i cennetinin eskiden ugursuz goriinen yurttasla-
r1, artik Life dergisinin 1943’te ileri siirdiigii gibi “Amerikalilara
benzeyen, Amerikalilar gibi giyinen ve Amerikalilar gibi diigii-
nen” ve kapitalizme ve demokrasiye ge¢mek i¢in sadece savagin
sona ermesini bekleyen, ¢aliskan, ayaklari yere basan ve diiriist
insanlar olarak sunuluyordu. (Buna karsilik, Naziler bundan
boyle din ve 6zel miilkiyet gibi Amerikalilarin gok deger ver-
digi seylere saygi duymayan, T6tonik Bolsevikler gibi resme-
diliyordu.) Sovyet lideri Stalin, Amerikan dergilerinin g6zdesi
haline gelmisti; onu biiyiik Amerikan ailesine, Joe Amca olarak
dahil ettiler, pohpohlayici fotograflarini kapaklarina bastilar ve
1943 yilinda Time dergisi Stalin’i “yilin insan1” secti. Stalin’in
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Camels, Chesterfields ve Lucky Strikes gibi Amerikan sigara-
larina zaafi oldugu yo6niindeki haberlerden de Amerikalilarin
olumlu yénde etkilenmesi bekleniyordu. S6zde “Kiz1l” 30’larda,
sadece Amerikali komiinistler degil, pek ok radikal ve ilerici
Amerikali da Sovyetler Birligi'ni romantize etmisti; 40’larin ba-
sindaysa, Sovyetler Birligi bu kez Hollywood ve Amerikan basini
tarafindan, kapitalizmin vaat edilmis topraklar: olarak roman-
tize ediliyordu.”

Boylece Amerikan halki Washington’in SSCB’ye kars1 izledi-
gi, Amerikan sanayisi s6z konusu oldugunda kayda deger avan-
tajlar1 olan yeni siyasete alistirildi. Bu Amerika’nin iktidar seg-
kinlerinin artik Sovyetler Birligi’ni ve komiinizmi hor gérmedigi
anlamina gelmiyordu; sadece anti-komiinist retorigi gegici ola-
rak sessize almaktan faydalaniyorlardi. Benzer bir sey anti-kapi-
talist diinya devrimi sloganinin resmi s6ylemden silindigi ve 22
Mayis 1943’te Stalin’in Komintern’i -Moskova’'nin rehberliginde
diinyanin her yerinde proleter devrimler yaratmasi beklenen ko-
miinist “Enternasyonal”i- tasfiye ettigi Sovyetler Birligi'nde de
yasandi. Komintern’in tasfiyesine iliskin haberler Amerikan ba-
sin1 tarafindan, “[SSCB’nin] eger onlarla top oynarsak onlarin da
bizimle oynamak istediginin kanit1” olarak selamlandi.”®

Washington’in Sovyetler’le ilgili olarak Amerikan halkina
uyguladig1 kolektif beyin yikamanin savag sirasinda ABD’nin
kendi cephesinde devam eden sinif savasi agisindan 6nemli so-
nuglari oldu. Amerikan is¢ileri arasinda bundan boyle 1917°de
baslamis olan sosyalist deneyime iliskin daha fazla ilgi uya-
nacakti. Ornegin, SSCB’de igsizlik olmadigini ve Sovyetler
Birligi'ndeki sinifdaslarinin kuskusuz Amerikali is¢ilerden daha
az licretalsalar da, hatir1 sayilir oranda diisiik fiyatlardan, ticret-
siz egitim ve saglik hizmetlerinden, emeklilik maaslarindan, {ic-
retli tatillerden ve diger sosyal avantajlardan yararlandiklarim
ogrendiler. Boylece giderek daha fazla Amerikali -ve kuskusuz
sadece isciler degil- en azindan siradan Amerikalilarin fayda-
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lanmasi i¢in ayni 6lgiide comert bir tam istihdam ve sosyal gii-
venlik sisteminin uygulamaya konma zamaninin geldigini dii-
sinmeye bagladi. Sonugta, kazanilmasina yardim ettikleri savas,
eger kirli 30’larin sefaletine donmek yerine toplumsal bir “new
deal”a yol agmayacaksa ne anlam tagird: ki!"® Bu tiir beklentilerle
karsilasan Amerika’nin iktidar se¢kinlerinin endigelenmeleri se-
bepsiz degildi. s diinyasi ¢alisanlara hatirisayilir 6lgiide yiiksek
ticretler 6deyerek gereginden fazla taviz verdigini diigiiniiyordu
ve toplumsal reformlar1 finanse etme ihtimali kargisinda mutlu
olmamisti. Savasgin sonu yaklastik¢a, dizginsiz serbest tesebbii-
siin anavatan1 Amerika’nin, -boyle bir sey hi¢bir zaman uzak bir
ihtimal bile olmadigindan- bir Bolsevik devrimi yasamasinin
degil, ama bir tiir sosyal devlete d6niismesinin engellenmesi igin
bir seyler yapilmasi gerektigi acik hale geldi.



SEKIZINCI BOLUM

StaLiN I¢in Ikinci Bir CEPHE Mi,
YoksAa HAavapA Bir UGUNCUSU MU?

O

1942 baharinda, Wehrmacht Dogu Cephesi'nde yeni bir saldi-
r1 baglatti. Sovyetler 1941’deki Nazi saldirisini gii¢ bela atlatmigti
ve Kizil Ordu bir kez daha sirtint duvara vermis bir sekilde sava-
styordu. $imdi Bityiik Britanya ve Birlesik Devletler’den maddi
yardim geliyordu, ama Stalin’in miittefiklerinden gergekten ta-
lep ettigi sey etkili bir askeri yardimdy; bu nedenle Churchill ve
Roosevelt'ten Bat1 Avrupa’da ikinci bir cephe agmalarini istedi.
Bati Avrupa’ya -Fransa, Belgika ya da Hollanda’ya- yapilacak bir
Ingiliz-Amerikan gikarmasi Almanlar1 Dogu Cephesi’ndeki bir-
liklerini geri gekmek zorunda birakacak ve béylece Sovyetler’e
¢ok ihtiya¢ duydugu rahatlama imké4nini sunacaktu.

Amerika ve Biiyiik Britanya’da askeri ve siyasi liderler ikin-
ci bir cephenin yararlar1 ve olasiliklar:1 konusunda béliinmiig
durumdaydi. Askeri olarak, 1942 yazinda halihazirda ikinci
bir cephe agmak, yani Fransa’ya ya da Bat1 Avrupa’da bagka bir
yere biiyiik bir kuvvet ¢ikarmak miimkiin hale gelmisti. Ingiliz
ordusu 1940’taki sikintilardan sonra basarili bir gekilde topar-
lanmigt1 ve bu sirada Britanya adalarindaki Ingiliz yoldaslarina
katilan gok sayida Amerika ve Kanada birligi harekete ge¢me-
meye hazirdi. Dover'in kayaliklarindan iskogya’nin daglarina
kadar on binlerce Amerikali ve Kanadali asker er ya da geg ve-
rilecek Kita’daki Nazilerle savasma emrini huzursuz bir sekilde
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bekliyordu. Bu esnada imparatorlugun Kuzey Afrika ve baska
yerlerdeki ¢ikarlarini savunmaya giden Tommie’lerin geride
biraktigi kadinlarin pesinde kogsmakla mesguldiiler. Yerliler
Bityiik Britanya’da konuslandirilmis Amerikan askerlerini dal-
ga gecerek “overfed, oversexed and over here” [besili, azgin ve her
tarafta seklinde terciime edilebilecek bir kelime oyunu] diye tarif
ediyorlardi.!

Ustelik Dogu Cephesi'ndeki iimitsiz bir yeni taarruz igin kay-
naklarini sonuna kadar kullanmak zorunda olan Almanlarin,
binlerce kilometrelik Atlantik kiyilarini savunabilecek goérece
az sayida birlige sahip oldugu da bir sir degildi. Ayrica bu bir-
likler Dogu Cephesi’ndeki kuvvetlerine kiyasla bir hayli diigitk
kalitedeydi. Atlantik kiyilarinda Hitler'in emrinde genellikle
ikinci sinif olduklar1 kabul edilen yaklagik altmig tiimen varken,
dogudaki esas savasta en az 260 Alman tiimeni ¢arpisiyordu.?
Son olarak, 1942 yilinda Fransiz sahilindeki Alman birlikleri-
nin, daha sonra, 1994 Temmuzunda Normandiya ¢ikarmasi d6-
neminde olacaklar: gibi gii¢lii bir sekilde mevzilenmedikleri de
bir gergekti. Meshur Atlantik Duvarrndaki istihkdmlarin inga
edilmesi emri Hitler tarafindan ancak 1942 Agustosunda verile-
cek ve ingaat 1942 sonbaharindan 1944 baharina dek siirecekti.?

Aralarinda General Eisenhower ile Amerikan Genel Kurmay
Baskani George Marshall da bulunan bazi Ingiliz ve Amerikan
ordu komutanlar1 bu durumun gayet farkindayd: ve dolayisiy-
la Fransa’ya yapilacak erken bir ¢ikarmay: savunuyordu. Bu tiir
bir tasari, en azindan baglarda Bagkan Roosevelt’in de destegini
almigti. Churchill’e Birlesik Devletler’in Almanya’ya kars: sava-
sa oncelik verecegi ve Japonya ile hesabin1 daha sonra goérecegi
konusunda s6z vermisti. Bu karar “Once Almanya” ilkesi olarak
biliniyordu.* Sonug olarak Roosevelt Almanya ile hemen ilgilen-
me konusunda istekliydi ve bu gorev ikinci bir cephenin a¢ilma-
sin1 gerektiriyordu. Amerikali liderler muhtemelen Sovyetler’in
ikinci bir cephenin saglayacag: yararlar olmadan Nazi baskis
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altinda ¢okebilecegi endisesini de tasiyorlardi. Amerikalilarin
hesaplarindaki bagka bir etmen de Sovyetlere gonderilecek
acil bir askeri yardimin Moskova’ya daha sonra siyasi tavizler-
de bulunmay: gereksiz kilacak olmas: olabilir. Her haliikarda
1942 Mayisinda Roosevelt, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’a
Amerikalilarin y1l sona ermeden 6nce ikinci bir cephe agacakla-
r1 s6ziind verdi.®

Bununla birlikte “Once Almanya” ilkesine ragmen
Washington Amerika’nin kendi ¢ikarlarinin Avrupa’ya kiyas-
la daha dogrudan tehdit altinda oldugu Japonya’ya kars: sava-
sa elindeki insan giicii ve techizatin daha yiiksek bir bolimii-
ni ayirmanin cazibesine direnemedi. Bu agidan bakildiginda
Fransa’da ikinci bir cephe agma konusunda acele etmek biraz
ihtiyatsizca gériiniiyordu. Ayrica ikinci cephenin agik sozlii bir
muarizi olan Ingiliz Bagbakani Winston Churchill’in gériisiiniin
hatir1 sayilir agirhigi da vard. Bazi tarihgilerin ileri siirdiigii gibi,
Churchill Fransa’ya yapilacak bir ¢ikarmanin Birinci Diinya
Savasrnda Kuzey Fransa’nin muharebe alanlanyla iliskilendiri-
len kanl1 bir savasin tekrarina yol agabileceginden korkmus ola-
bilir. Churchill muhtemelen Hitler ve Stalin’in Dogu Cephesi'nde
birbirlerine biiyiik bir kan banyosu yasatiyor olmasi fikrinden
de hoslaniyor ve Londra’yla Washington’in doguda ¢ikmaza gi-
ren bir savastan fayda saglayabileceklerine inaniyordu. Truman
ve diger 6nde gelen Amerikalilar da bu fikri paylagryordu. Ug
yillik bir savas tecriibesi oldugundan Churchill’in, Avrupa’daki
savaga yeni dahil olan Roosevelt lizerinde biiyiik bir etkisi vardi.
Dolayisiyla Ingiliz liderin fikrinin sonunda galip gelmesini ve
1942 yilinda ikinci bir cephe agma tasarilarinin sessizce masa-
dan kaldirilmasini anlayabiliriz.®

Roosevelt, Churchill tarafindan ikinci cephe icin acele etme-
meye ikna edilmesinin ardindan bu hareket —~daha dogrusu ha-
reketsizlik- bigiminin ¢ekici ihtimaller dogurdugunu kesfetti. O
ve danismanlar1 Almanya’yr maglup etmenin Amerikan halki-



116 J Hayirli Savas Séylencesi

nin pek de hognut olmayacag biiyiik fedakarliklar gerektirecegi-
ni fark etmislerdi. Fransa’ya ¢ikarma yapmak Alman diismanla
yiiz yilize gelmek i¢in ringe atlamakla ayni1 anlama geliyordu ve
sonunda bagaril1 olunsa bile bu tiir bir miisabakanin maliyeti
tartigsmasiz bir sekilde agir olacakti. En azindan simdilik, gii-
venli bir sekilde kenarda beklemek ve Sovyetler’in Nazileri pa-
taklamasina izin vermek ¢ok daha akillica olmaz miydi? Kizil
Ordu Almanya’nin hakkindan gelmek igin 6lmeye génderilecek
askerleri saglarken, Amerikalilar ve Ingiliz miittefikleri kayipla-
rin asgari diizeyde tutabileceklerdi. Daha da iyisi, dogru anda,
hem diiyman Nazilerin hem de miittefik Sovyetler’in her ikisi de
tilkendiginde tayin edici miidahaleyi yapmak i¢in giiglenmeyi
bekleyebileceklerdi. O zaman geldiginde ABD, Biiyiik Britanya’y1
da yanina alarak biiyiik olasilikla muzafferlerin kampinda bas-
rolii oynayabilecek ve s6zde ortak zaferin ganimetlerinin payla-
silmasinda en biiyiik s6z sahibi olarak davranabilecekti. 1942 y1-
linin bahar ve yaz aylarinda, Naziler ve Sovyetler Anglo-Sakson
tertius gaudens [tgilincii kisi] tarafindan giivenli bir mesafeden
izlenen muazzam bir muharebede kilitlenmisken, gergekten de
bdylesi bir senaryo hayata gegebilecek gibi goriiniiyordu.’
Citlerin arkasinda oturma stratejisi kuskusuz bazi risk-
ler igeriyordu ve Washington ile Londra bunlarin farkindaydu.
1942 baharinda Almanlar Dogu Cephesi'nde Kafkaslardaki pet-
rol zengini bolgeyi hedefleyen yeni bir taarruz baglatmaya ye-
tecek kadar kaynagi toplamistr. Geriye déniiliip bakildiginda
Almanlarin bagar1 sansinin zayif oldugu agiktir, ama o dénemi
yasayanlara her sey miimkiinmiis gibi geliyordu. Sevilmeyen fa-
kat yararli miittefik Sovyetler'in ani bir sekilde ¢6kme ihtimali
giderek azalsa da, Washington ve Londra tarafindan biitiiniiyle
goz ard1 edilemezdi. Batili Miittefikleri Alman Golyat1 ile bas
baga birakacak bu tiir bir senaryonun gerceklesmesini engelle-
mek igin, artik SSCB’ye giderek daha fazla teghizat génderilmeye
baglandi. Ek bir giivence olmast igin, Kizil Ordu’nun bocalamasi
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ve 6liim aninda Sovyetler’in postunu kurtarmak iizere ikinci bir
cephe agmanin gerekli hale gelmesi durumunda Bat1 Avrupa’ya
¢ikarma yapmak tizere “Balyoz” adi verilen acil durum planlari
hazirlandi. Aksi senaryo, yani Almanya’nin Dogu Cephesi'nde
ani bir ¢6kiis yasamasi da teorik olarak miimkiindii, ama 1942
yilinda bu o kadar olasilik dig1 goriliiyordu ki, boylesi bir bek-
lenmedik durum igin higbir plan yapilmadi. Fakat bir yildan
daha kisa bir siire i¢inde, Stalingrad muharebesinin ardindan bu
senaryo Londra ve Washingtonin giindemine girmeye baglaya-
cakt1. Nihayet bundan sonra ikinci bir cephe agmak iizere Mang
Denizi'ni gegmek amaciyla planlar yapilacakt:.?

Amerikalilar ve ingilizler elbette ikinci bir cephe agmak iste-
memelerinin ger¢ek nedenlerini agik edemezlerdi. Bunun yerine
birlesik kuvvetleri heniiz bu tiir bir gorev igin yeterince gii¢lii
degilmis gibi davrandilar. 1942'de, Ingiliz ve Amerikalilarin
Fransa’da biiyiik bir operasyona heniiz hazir olmadiklar: séylen-
di, ki bu bugiin de ileri siiriilmeye devam etmektedir. Gerekli
goriilen birliklerin Atlantik’in diger yakasina tasginmasini sagla-
ma almak i¢in 6nce Alman U-botlarina kars1 deniz savaginin ka-
zanilmasi gerektigi ileri stiriiliyordu. Oysa Kuzey Amerika’dan
Bityiik Britanya’ya askeri birlikler basarili bir sekilde taginiyor-
du ve ayni yilin sonbaharinda Amerikalilar ve Ingilizler, teh-
likeli Atlas Okyanusu’'nun ayni yakasinda, uzaklardaki Kuzey
Afrika’da biyiik bir kuvveti karaya ¢ikarabileceklerini gos-
termislerdi. Mesale Harekati olarak bilinen bu ¢ikarma Fas ve
Cezayir’deki Fransiz somiirgelerinin isgalini de igermisti.’

Bununla birlikte Bat1 Avrupa’daki Alman savunma hatlarinin
zayif oldugunu bilen Stalin, Londra ve Washingtona Fransa’ya
yapilacak bir ¢ikarma igin bastirmaya devam etti. Churchill’in
tilkesinde Richard Stafford Cripps gibi kendi kabinesinin bazi
mensuplarinin da dahil oldugu kesimlerden ve 6zellikle de iye-
leri Sovyetler’in i¢inde bulundugu duruma sempatiyle bakan
is¢i sendikalarindan gelen ikinci cephe lehine kayda deger bir
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baskiyla karsilagmast isleri daha da kétiilestirdi. Neyse ki Ingiliz
basbakani bu amansiz baskidan kurtulusu beklenmedik bir
anda, Batili Mittefiklerin heniiz ikinci bir cephe a¢abilecek du-
rumda olmadiklarini kesin olarak gosteren bir trajedide buldu.
19 Agustos 1942’de Ingiltere’den Fransa’nin Dieppe limanina
gonderilen miittefik askerlerden olusan bir birlik, bir tir “ikin-
ci cephe” agmaya yonelikmis gibi goriinen bir girisim sirasinda,
trajik bir bigimde burada Almanlar tarafindan bozguna ugratil-
d1. Operasyonun kod ad: “Jibile”ydi.

Kiyiya ¢ikmayi basaran 6086 askerden 3623’4t -neredey-
se yiizde 60’1- ya oldiiriildii ya da yaraland1 veya esir alind.
Ingiliz ordu ve donanmasinin yaklagik 800 kaybi vardi, RAF ise
106 ugak kaybetti. Baskina katilan 50 Amerikali komandonun
kaybi 3’tii. Fakat kayiplarin bityiik bir kismi neredeyse 5000 ki-
siden olusan Kanada birliklerinde yasanmigti. Kanadalilarin
biitiin kuvvetlerinin biiyiik bir bélimii, en az 3367 kisi —yiizde
68— kaybedildi; 900’u 6ldirildi, yaklasgik 600’4 yaraland: ve
geri kalanlar esir digtii. Bu tiir kayiplar s6z konusu oldugunda
geleneksel olarak “bos yere” olmamalar: beklenirdi ve sasirti-
c1 olmayan bir sekilde, 6zellikle Kanada’da medya ve kamuoyu
bu baskinin amaglarinin ne oldugunu ve ne elde edildigini 6g-
renmek istedi. Fakat siyasi ve askeri yetkililer, tarih kitaplarina
oldugu gibi gececek olmasina ragmen pek de ikna edici olma-
yan agiklamalar yapti. Ornegin baskin Churchill tarafindan
Almanlarin sahildeki savunma hatlarim test etmek igin gere-
ken “biiyiik bir kesif harekati” olarak sunuldu. Fakat Dieppe’de
oldugu gibi, Almanlarin dogal istihkdmlarda -yiiksek kayalik-
larla ¢evrelenmis bir deniz limaninda- giiglii bir sekilde mevzi-
lendiklerini 6grenmek i¢in binlerce insanin feda edilmesi ger-
¢ekten gerekli miydi? Her haliikirda, koruganlarin, toplarin ve
makineli tiifek yuvalarinin yerleri gibi hayati bilgiler havadan
kesif ve yerel direnis savascilarindan gelen istihbarat sayesinde
toplanabilirdi.
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So6z Direnis Hareketine gelmisken, baskin s6ziimona Fransiz
partizanlarinin ve genel olarak Fransiz halkinin moralini yiik-
seltmeyi amag¢lamigti. Eger gercekten boyleyse, tartismasiz bir
sekilde basarisiz olmustu. Aslinda, Miittefiklerin harekétin so-
nucunda geride birakilmis teghizat ve cesetlerle bir kumsaldan
yuz kizartic bir gekilde ¢ekilmeleri ve titkenmis ve hiiziinla
Kanadali askerlerin bir esir kampina yiritiliirken ¢ekilmis go-
rintiileri, Fransiz halkini pek de neselendirecek seyler degildi.
Aksine, harekit Almanlarin propaganda degirmenine su tagi-
mus, Miittefiklerin yetersizligiyle dalga gegmelerini, kendi askeri
maharetleriyle 6viinmelerini saglamisti. Boylece Fransizlarin
hevesini kirarken, dogudan siirekli bir sekilde akan kéti haber-
ler yuiziinden iyi haberlere ¢ok ihtiya¢ duyan Almanya’nin kendi
yurttaglarinin morallerini yiikseltti.

Son ama bir o kadar 6nemli bir nokta da Jiibile Harekati’nin
ayni zamanda Sovyetler’i biraz rahatlatmaya y6nelik bir girisim
oldugunun iddia edilmesiydi. Oysa, Dieppe’in sadece, Dogu
Cephesi’ndeki muazzam savasg agisindan herhangi bir fark yarat-
ma ihtimali olmayan bir igne batmasi oldugu agikti. Almanlarin
dogudan batiya asker kaydirmasina neden olmamsty; bilakis
Dieppe’in ardindan Almanlar hakli olarak, yakin gelecekte
ikinci bir cephenin agilmayacagina ve bu yiizden timitsizce ih-
tiya¢ duyduklar: batidaki birliklerini doguya kaydirma konu-
sunda kendilerini rahat hissedebileceklerine kanaat getirdiler.
Dolayistyla Dieppe Kiz1l Ordu’yu rahatlatmamagt.

Tarihgiler ¢ogunlukla Jiibile’nin bu arglimanlarla rasyonalize
edilmesini tekrar etmekle yetinmis ve bazi 6rneklerde yenilerini
icat etmiglerdir. Ornegin hemen yakinlarda Dieppe baskininin,
esasen degilse bile ayn1 zamanda, Almanlarin Enigma sifre ma-
kineleriyle iligkili techizat ve el kitaplarini ve hatta muhtemelen
makinenin kendisini ¢almak tizere planlandig: ileri striilmiis-
tlir.!? Fakat eger baskin bu hedefe ulagsaydi Almanlar hemen sif-
relerini degistirmez miydi? Baskini diizenleyenlerin Dieppe’den
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¢ekilmeden 6nce tesisleri patlatacaklari ve boylece Enigma teg-
hizatinin taginmasina iliskin kanitlar1 yok edecekleri argiimani,
Almanlarin ¢ok gizli donanimlarinin yok oldugunu anlayama-
yacak kadar aptal ya da beceriksiz olduklarini varsaymasi yii-
ziinden ikna edici olmaktan uzaktir.

1944 Haziraninda Normandiya’ya gergeklestirilen “Overlord”
kod adli miittefik ¢ikarmasinin ardindan, Jiibile Harekat: igin
goriiniiste ikna edici bir gerek¢e uydurulabilmistir. Birdenbire
muzafferane bir sekilde Dieppe baskininin bagarili Normandiya
¢ikarmasi igin “genel bir prova” oldugu kesfedilmistir. Dieppe
soziimona gelecekteki biiyiik ¢ikarmaya hazirlik i¢in Alman
savunma hatlarini test edecekti. Pek ¢ok kisi tarafindan fela-
ketten sorumlu tutulan -ve bugiin de tutulmaya devam edi-
len- Jiibile’nin mimari Lord Mountbatten, béylece “Normandiya
Muharebesinin Dieppe’in  kumsallarinda kazanildigin1” ve
“Dieppe’de olen her adam igin, 1944’te Normandiya’da en az on
adamin kurtarilmig olmasi gerektigini” iddia etmigti. Bir sdylen-
ce dogmugtu: Jibile trajedisi Overlord’un zaferi i¢in bir sine qua
non’du [olmazsa olmaz].

Dieppe’den ¢ok 6nemli bir askeri ders ¢ikarildig: iddia edil-
misti: Almanlarin sahillerdeki savunma hatlari limanlarin igin-
de ve gevresinde ozellikle giiclilydii. iddiaya goére bu nedenle
Normandiya gikarmasi Caen’in kuzeyindeki limansiz sahil seri-
dinde ger¢eklesmis, Miittefikler beraberlerinde kod ad1 Mulberry
olan yapay bir liman getirmislerdi. Bununla birlikte Almanlarin
limanlarda 6nemsiz kiigiik kumsallara kiyasla daha gii¢li bir ge-
kilde mevzilenmis olmasi izahtan vareste degil miydi? Bu dersi
¢ikarmak i¢in gercekten de Dieppe kumsallarinda binlerce insa-
ni feda etmek mi gerekiyordu? Ayrica 1942 yazinda Almanlarin
sahildeki savunma hatlarini “test ederek” elde edilen bilgilerin,
6zellikle zorlu Atlantik Duvarr’'nin biyitk bir boliimiiniin 1943
yilinda inga edildigi diisiintildiigiinde, 1944 y1linda haldanlamh
olup olmayacagini sorgulamak gerekmez mi? Ve neden “genel
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provast” 1942 Agustosunda yapilan ¢gikarmalar, iki y1l sonra ha-
yata gegirilecekti? Jiibile’nin 1944 Haziraninda hayata gegirilen
ama iki y1l 6nce, 1942 yazinda tasavvur edilmeyen bir harekatin
-Overlord- provasi oldugunu iddia etmek sagma degil midir?
Son olarak Dieppe’den ¢ikarilan derslerin sagladigi iistiinliigiin,
eger ¢ikarildilarsa, Almanlarin da Dieppe’den Miittefiklerin
nasil asker ¢ikarabilecekleri —ya da ¢ikarmayacaklari- konusun-
da bir seyler, muhtemelen de daha yararl bir seyler 6grendigi
gercegiyle dengelendigi neredeyse kesindir. Jibile trajedisinin
Overlord’un zaferi igin bir 6n kosul oldugu fikri, sadece bir s6y-
lenceden ibarettir. Bu yiizden, bugiin bile, Dieppe trajedisi de-
zenformasyon ve propagandayla ortiilii olmayi siirdiirmektedir.

Belki de eski bir felsefi ikilemden esinlenerek Dieppe hakkin-
daki gercege iligkin bir ipucu yakalayabiliriz: Eger insan bagari-
s1z olmaya galigir ve olursa, basarisiz m1 olmustur yoksa basarili
mi1? Eger Dieppe’de bir askeribasari istendiyse, baskin kuskusuz
bir basarisizlikti. Fakat bir askeri basarisizlik istendiyse, baskin
basarili olmustu. fkinci durumda baskinin gergek amacini, ya da
islevselci bir agidan soyleyecek olursak, dile getirilen degil gizli
islevini sorgulamamiz gerekir.

Niyetin askeri bir basarisizlik olduguna dair gostergeler var-
dir. ilk olarak, Dieppe kasabasi savunmaya ok uygun bir yer
ve dolayisiyla ister istemez Fransa’nmin Atlantik kiyisindaki en
giiclii Alman pozisyonlarindan biriydi ve bu biliniyordu. Buraya
Ingiltere’den feribotla giden herkes, makineli tiifek ve toplarla
dolu yiiksek ve dik kayaliklarla gevrelenmis bu limanin, saldi-
ranlar i¢in 6liimciil bir tuzak olacagini hemen goriir. Burada ko-
numlanmis Almanlar saldiriya ugradiklarim fark ettiklerinde
gozlerine inanamamiglardi. Kaginilmaz katliama taniklik eden
savag muhabirlerinden biri, baskini, “askeri mantik ve strate-
jinin biitiin kurallarin ihlal eden bir harekat” olarak tarif et-
misti."! Zayif planlama, yetersiz hazirliklar, Dieppe kumsalinin
¢akillarini agamayacak tanklar gibi ise yaramayan donanim gibi
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bagka etmenler de hedefin askeri basaridan ziyade basarisizlik
olmasini daha ¢ok ihtimal déhilinde kilar.

Ote yandan Dieppe Harekati, kanli bagarisizlig1 da dahil ol-
mak lizere, askeri olmayan bir amagla gergeklestirilmisse, aslin-
da anlamly, bir bagka deyisle bagarilidir. Askeriharekatlar sik sik
siyasi bir hedefe ulagmak i¢in diizenlenir ve 1942 Agustosunda
Dieppe’de yasanan da buymus gibi géziikmektedir. Genel ola-
rak Batili Miittefiklerin siyasi liderleri, 6zel olaraksa bagta
Bagbakan Churchill olmak iizere Britanya’nin siyasi liderligi
kendilerini ikinci bir cephe agmalari igin araliksiz bir bask al-
tinda bulmuslards; béyle bir cephe agmak istemiyorlardi ama
harekete ge¢memeleri i¢in ikna edici bir gerekgeden yoksundu-
lar. Tkinci bir cephe agmaya yonelikmis ya da en azindan ikinci
cephenin agilmasi igin bir pesrevmis gibi sunulacak bir girisim-
de karsilagilacak basarisizlik, bu tiir bir gerek¢e saglayabilirdi.
Bu agidan bakildiginda, Dieppe trajedisi aslinda biiyiik, hatta
gifte bir bagariydi. ilk olarak harekat biitiin Anglo-Saksonlarin
Sovyetler’e yardim etmek iizere 6zverili ve kahramanca bir gi-
risimi olarak sunulabilirdi ve sunuldu da. Ikinci olaraksa, oyle
goziikiiyor ki harekatin basarisizligi Batili miittefiklerin ger-
¢ekten de ikinci bir cephe agmaya hazir olmadigini ¢ok agik bir
bicimde gostermisti.

Eger Jiibile ile amac¢lanan ikinci cephe agilmasi i¢in koparilan
yaygaralar1 susturmaksa, bagarili olundu. Dieppe felaketi ikin-
ci cephe igin halktan gelen talepleri susturmug ve Churchill ve
Roosevelt’in Nazi ve Sovyetler doguda birbirlerini bogazlarken
¢itlerin arkasinda oturmaya devam etmelerine izin vermisti. Bu
tlir bir bakis agis1, bu varsayimi destekleyecek maddi kanitlar
bulunmasa bile, Dieppe’de kesilmek iizere gonderilen koyunla-
rin neden Amerikali ya da Britanyali degil de Kanadal oldugu-
nu agiklayabilir. Aslina bakilirsa Kanadalilar bu tegebbiis i¢in
mitkemmel mayin esekleriydi; ¢linkii siyasi ve askeri liderleri
harekati planlayan ve belli ki kendi adamlarini feda etmeye go6-
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niilsiiz ingiliz-Amerikal1 yiiksek komutanlarin ézel kuliibiine
dahil degillerdi.

Dieppe trajedisinin ardindan Stalin ikinci bir cephe agilma-
sin1 istemekten vazgecti. Sovyetler sonunda ikinci cephelerini
alacaklardi, ama ¢ok daha sonra, 1944 yilinda Stalin’in artik bu
tiir bir iyilik istemedigi bir donemde. Bununla birlikte, o nokta-
da, Amerikalilar ve Ingilizlerin Fransa kiyilarina ¢ikarma yap-
mak igin kendi acil sebepleri olacakti. Aslina bakilacak olursa,
Stalingrad ve Kursk muharebelerinin ardindan, Sovyet birlikleri
aman vermeden Berlin’e giden yolu agarken, iki Amerikali ta-
rih¢inin yazmig oldugu gibi, “Fransa’ya asker ¢ikarmak ve ul-
kenin biyiik bir kismini [Sovyetler’in] ellerinden uzak tutmak,
Amerikan ve Ingiliz stratejisi agisindan bir zorunluluk haline
gelmigti.”? 1944 Haziraninda Normandiya’da nihayet ikinci
bir cephe agildiginda, bu Sovyetler’e yardim etmek i¢in degil,
Sovyetler’in savasi kendi baglarina kazanmasina engel olmak igin
yapilmist1. Sovyetler ikinci cephesini artik daha fazla istemedigi
ya da buna daha fazla ihtiya¢ duymadig1 bir dénemde alacak-
tl. (Bu Normandiya'ya yénelik ¢ikarmayir memnuniyetle karsi- .
lamadiklar: ya da ikinci cephenin gecikmis bir sekilde agilma-
sindan faydalanmadiklar1 anlamina gelmez; sonugta Almanlar
son ana dek son derece disli bir diiyman olmayz siirdiirdiiler.)
Dieppe’de feda edilen Kanadalilara gelince, onlar da bir seyler
elde etmis, yani askeri ve siyasi hiyerarsinin tepesindeki adam-
larin siiriiyle 6vgiisiine mazhar olmuslardi. Ornegin Churchill
bizzat ciddiyetle, “nihai zafer i¢in Kanada’nin ¢ok 6nemli kat-
kis1” olarak tarif ettigi Jiibile'nin, Normandiya’daki ¢ikarmanin
basarisi agisindan hayati oldugunu ilan etmisti. Kanadalilar, iki
Victoria Hag1 da déhil olmak iizere prestijli 6diillere bogulmus-
tu ve bu comertlik muhtemelen yetkililerin bu kadar ¢ok sayida
askeri son derece tartigmali siyasi hedeflere ulagsma amaciyla bir
intihar gérevine gonderme kararlarini telafi etme arzusunu yan-
sitiyordu.
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Ikinci bir cephe, bu tiir bir harekitin Amerikalilarin ve
Ingilizlerin amacina uygun diisecegi bir zamanda agilacak-
ti. Boylece 1942 yazinda Amerikalilar Guadalcanal’da ve
Midway Adalan yakinlarinda 6énemli muharebeler kazandik-
lar1 Japonlara kars1 verdikleri savasa odaklanmayi siirdiirdiiler.
Bununla birlikte Birlesik Devletler Ingiliz miittefikiyle birlikte,
insan ve ikmal agisindan ayni zamanda Nazi Almanyasina kars:
da bir seyler yapmak i¢in gerekenden daha fazla kaynaga sahipti.
Birlesik Devletler Ordusu Hava Kuvvetleri (USAAF) ve Britanya
Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) Alman sehirlerini ve diger he-
defleri bombalayarak “liglincii cepheyi” 1942 yilinda agtilar. Bu
stratejik bombardiman programinin hedefi Alman sanayisini
felce ugratmak, Alman nifusunun moralini bozmak ve bdyle-
ce nihai zafer igin gerekli temeli atmakti. Bu stratejinin mimari,
Churchill izerinde biiyiik niifuz sahibi bir adam olan ve birkag
yil 6nce Londra’da -tartigma ve protestolarla birlikte- heykeli
dikilen, RAF’1n Bombardiman Komutanligi'nin bagindaki kisiy-
di. Ad1 Arthur Harris olan bu kisiye kendi adamlar1 “Bombaci
Harris” diyordu. Amerikan silahli kuvvetlerinin komutanlarina
gelince; iinlii d6rt motorlu B-17 U¢an Kale bombardiman ugak-
larini gelistirdikleri 30’larda, stratejik bombardimanin potansi-
yelinden ¢ok etkilenmiglerdi. Savasin sona ermesinin ardindan
Amerikalilar -Irak, Sirbistan ve Afganistan’a yo6nelik son yil-
lardaki eylemlerinin de gosterdigi gibi- savaglarin, insanlarin
kullandi1g1 bombardiman ugaklar: vasitasiyla havada kazanila-
bilecegine inanmaya devam ettiler. Hal bdyleyken, Ikinci Diinya
Savag sirasinda stratejik bombardiman alaninda edinilen tecrii-
beler o kadar da etkileyici degildi.

Stratejik bombardiman programi bagka amaglar, 6rnegin
muhtemelen Bat1 Avrupa’da ikinci bir cephe agmak igin daha
etkili bir sekilde kullanilabilecek 6l¢iisiiz bityiikliikte begeri
ve maddi kaynaga yatinm yapilmasini gerektirmisti. Ustelik
USAAF ve RAF ugak ve miirettebat agisindan devasa kayip-
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lar verecekti. Sadece Amerikalilar 40.000 adam ve 6.000 ugak
kaybetti. Almanya’y: giindiiz vakti bombalayan USAAF, bir ay
iginde -1943 Temmuzunda- yiiz ugak ve bin miirettebat kay-
betmisti. Durum, 1943 y1linin sonuna dogru, P-51 Mustang gibi
Alman hava sahasinin iglerinde agir agir ilerleyen devlere eslik
edebilecek uzun menzilli avcr ugaklarinin kullanilmaya bagla-
masiyla birlikte diizelecekti. Sasirtici bombardiman akinlari,
Miittefik propagandas: agisindan miikemmel birer malzeme
ve Dambuster ve Memphis Belle gibi daha sonraki filmler i¢in
esin kaynag teskil etseler de, stratejik bombardiman resmi bir
aragtirma olan 1946 tarihli Strategic-Bombing Survey’in savasin
ardindan kabul edecegi gibi, beklenen sonuglar1 asla vermedi.
Amerikalilar “hassas bombardiman”dan s6z etseler de, stratejik
bombardiman genellikle hedefini bulmaktan uzakt: ve Alman
sinai dretimindeki 1944’te zirve noktasina ulagan istikrarl
artis1 engelleyemedi. Alman sivil niifusa gelince, 300.000 kisi
savas sirasinda Miittefik bombardimanina kurban gidecekti.
Bombardiman akinlar1 béylece Miittefiklere, hi¢ de moralleri
bozulmayan, aksine Hitler ve Goebbels’in son derece ikna edici
bir sekilde gagirmaya devam ettikleri “nihai zafer’e dogru yi-
riimeye daha da kararli hale gelen Alman sivillerin nefretini
kazandird:.”®

Bat1 Avrupa’da agilacak ikinci bir cephede kullanilmayan in-
san ve ikmal kaynaklar: bir anlamda stratejik bombardimanla
israf edildi. Ve tam da Ingilizler ve Amerikalilar Harris'in pla-
nina ¢ok biiyiik bir askeri sermaye yatirdiklarindan, ikinci cep-
he gercekten de giderek daha az gerceklestirilebilir bir 6neriye
doniisti. Bununla birlikte, 1942 Kasiminda Amerikalilar Kuzey
Afrika’ya biyiik bir kuvvet ¢ikardi. Bu birlikler, biraz zorlukla
da olsa Fransa’nin sémiirgelerini Vichy’nin vesayetinden kurtar-
may1ve ardindan, Misir’dan ilerleyen Ingiliz kuvvetleriyle ig bir-
ligi iginde Rommel’in Kuzey Afrika ordusundan geriye kalanlari
yok etmeyi basardilar.
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Askeri sifrelerde Kuzey Afrika’ya yapilan ¢ikarmalara verilen
isimle Mesale Harekatr'nin reddedilmez yararlari oldu. Ornegin,
stratejik agiddan 6nemli Cebelitarik’ta, Siiveys Kanali ile birlikte
Misir’da ve petrol zengini Ortadogu’da Britanya'nin konumu-
nu gii¢lendirdi. Muhtemelen Churchill’in Megsale Harekéitrnin
ve genel olarak Akdeniz stratejisinin en biiyiik taraftari olma-
s, Ingiliz ¢ikarlarinin ¢ok fazla isin iginde olmasindan kay-
naklaniyordu. Bu harekatin bir diger avantaji da, Miittefiklerin
Almanya’nin, 1943 yazinda asker ¢ikaracaklari, zayif ortagi
Italya’y1 artik dogrudan tehdit edebilmeleriydi. Churchill, Nazi
canavarina Fransa’daki ikinci bir cephe yerine Akdeniz’deki
“yumusak karni”ndan saldirmanin daha anlaml olduguna go-
niilden inaniyordu. Fakat dar ve daglik Italya yarimadasinin
Mussolini’'nin diigiigsiiniin ardindan goérece az sayidaki Alman
birligi tarafindan kolay savunulabilen biiyiik bir engel oldugu
goriildii. Berlin'e (ve/veya Viyana'ya) Italya iizerinden giden
yolun, sonu olmayan bir via dolorosa [Kudiis'te Isa'nin ¢armi-
ha gotiiriilirken gegtigine inanilan sokak] oldugu ortaya ¢ikti.
Boylece Kuzey Afrika'ya yapilan ¢ikarma buradaki ve komsu
Ortadogu iilkelerindeki Ingiliz gikarlarini giivence altina almak
disinda herhangi bir 6nemli fayda saglamadi. Dahasi, Mesale be-
raberinde 6nemli bir dezavantaj da getirdi.

Artik Ingilizler ve Amerikalilar stratejik ellerini géster-
mis olduklarindan, Almanlar Fransa’da (ya da Bati1 Avrupa’da
bagka bir yerde) simdilik ikinci bir cephe agilmayacagini bi-
liyordu. Bu sayede, Bati Avrupa’dan Dogu Cephesine daha
fazla birlik tagimayi goze alabildiler. Dolayisiyla Sovyetler igin
askeri durum Mesale’nin sonucunda pek de iyilesmedi.”* Stalin
biiyiik bir hayal kirikligina ugramisti. 1942 yilinin sonunda
yasananlardan, Nazi Almanyasina karg1 acimasiz miicadelede
sadece Sovyetler Birligi'nin kendi askeri giiciine, Kizil Ordu’ya
giivenebilecegi ve miittefiklerine pek de giivenmemesi gerekti-
gi sonucunu ¢ikardu.
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Ingilizlere ve Amerikalilara gelince; ikinci cepheyi agmama
kararinin onlara herhangi bir avantaj saglayip saglamadig: tar-
tigmalidir. Ornegin Miittefikleri Fransa’ya yapilacak bir gikar-
mayla iligkilendirilen fedakarliklardan kurtulamamisg; bunlari
sadece 1942’den 1944’e 6telemislerdi. Dahasi stratejik bombardi-
mana ve Kuzey Afrika’daki savaga bu kadar biiyiik bir askeri ser-
maye yatirmak yerine 1942°de Fransa’da ikinci bir cephe agmis
olsalardy, birlikleri Bat1 Avrupa ve Almanya’nin iglerinde muhte-
melen 1944 ve 1945'te olacagindan ¢ok daha fazla ilerleyebilirdi.
Savagin sonunda Amerikalilar ve Ingilizler kendilerini Berlin’e
yerlesmis ve belki de Varsova’ya kadar ilerlemis bulabilirlerdi ve
bu ikinci bir cephe agmayarak Sovyetler’e kars: elde etmeye ¢alig-
tiklari tiirde bir iistiinliik saglayabilirdi. Fakat, bitiin bunlarin
gercekten olup olmayacagini kesin olarak bilmek imkénsizdir;
¢linki ikinci bir cephe ne 1942’de, hatta ne de 1943’te bir gergek-
lik haline gelecekti.
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Amerikalilarin Kuzey Afrika’ya yaptig1 ¢ikarmalarla sadece
Almanlara degil Sovyetler’e de ellerini agik etmelerinden kisa
bir siire sonra, Avrupa’daki savag sahnesinin uzak kosesinde
askeridurum ¢arpic bir degisim gecirdi. Uzakdogu Cephesi'nde,
Stalingrad sehrinin icinde ve etrafinda en az 300.000 kisilik
Alman ordusu uzun ve kanli bir muharebenin ardindan Kizil
Ordu tarafindan bozguna ugratildi. Franz Lehar’in bir operetin-
de yer alan duygusal “Volga'nin Sarkisi”, 1942-43 kisinda Alman
Heimat'inda [anavataninda] ¢ok sevilen bir sark: haline gelmis-
ti, ama bu Rus nehrinin kiyilarinda yasanacaklar Almanya igin
bir felaketten bagka bir sey olmayacakti. Hitler’in blitzkrieginin
1941 Araliginda Sovyetler Birligi'nde yagadig1 basarisizlik savas
agisindan gergek bir déniim noktasi olmustu; fakat 1942 yilinin
sonuna dek her sey hala miimkiin goriiniiyordu. Bununla birlikte
Volga nehrinin kiyilarinda, Sovyet liderinin ismini tagiyan seh-
rin yakinlarinda, herkesin Alman ordusunun yeniden toparlan-
ma ihtimalini son derece zayiflatan bir darbe aldiginin farkina
varmasiyla gidisat biitiiniiyle degisti. Gorece kisa bir siire son-
ra, 1943 yazinda, bu kez Kursk civarinda Sovyetler’in elde ettigi
ikinci biiyiik bagar1 Wehrmacht’a daha da biyiik kayiplar yasat-
tiginda, artik Nazi Almanyasinin bataga saplanmasi agik¢a bir an
meselesi haline geldi.!
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Miittefikler arasiiligkiler agisindan da Stalingrad aymi 6lgiide
hayatibir déniim noktasi tegkil etti. Churchill’in “Biiyiik ttifak”
adin1 verdigi, Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya ve Sovyetler
Birligi'nin Hitler kargit: ittifakina dair ideal gériisi Ingiliz ta-
rih¢i Fraser J. Harbutt tarafindan “ricaci bir Sovyetler Birligine
kargt saglam, baskin bir Ingiliz-Amerikan birligi” seklinde tas-
vir edilmisti. 1942-43 kisina dek gerceklik bu imgeye uyuyordu.
Gergekten de Stalin o giine dek zengin miittefikleriyle arkadas-
lik eden, siirekli ikinci bir cephe agilmasi i¢in yalvaran bir di-
lenci roliindeydi. Washington ve Londra dogrudan Nazi tehdidi
altinda olmamalar1 ve devasa insan ve ikmal kaynag: kullanma-
lar1 anlaminda koalisyona hakimdiler. Amerikalilar ve Ingilizler
o sirada hala yeri geldiginde kendi isteklerini maglup Nazilerle
birlikte titkenmis Sovyetler’e de dayatmak igin bir deus ex mac-
hina gibi Kita’ya miidahale edebileceklerini iimit ediyorlardi.

Fakat Stalingrad’in ardindan durum ¢arpici bir sekilde de-
gismisti. Kizil Ordu artik sirtin1 duvara vermis bir sekilde sa-
vagmuyor, ikinci bir cephenin faydalari olmadan miikemmel bir
ilerleme saghiyor ve yavas ama emin adimlarla Berlin’e dogru
yiirliyordu. Biiyitk Koalisyon i¢inde Stalin’e hitkkmetmek artik
mimkiin degildi. O, Roosevelt ve Churchill i¢in artik saygiyla
davranilmasi gereken esit bir ortakti.? Biitiiniiyle askeri bir pers-
pektiften, Stalingrad Batili miittefikler i¢in bir lituf olmustu;
¢linkii bu maglubiyet Nazi savas makinesinin onlarin da yara-
rina olacak sekilde giigsiiz diigmesi anlamina gelmisti. Bununla
birlikte Amerikali ve Britanyal liderler, Hitler karsit1 koalisyon
icinde gii¢ iliskilerinin degismis olmasindan ve bu degisimin
Nazi Almanyasinin artik kaginilmaz géziiken yenilgisini takip
edecek savas sonrasi diizenlemeler agisindan beraberinde getire-
ceklerinden 6zel bir mutluluk duymuyorlarda.

Birlesik Devletler’de Beyaz Saray, ordudan, istihbarat tes-
kilatlarindan, kidemli devlet adamlarindan ve siirgiindeki
Polonya hiitkiimetinin bag1 ve Polonya kuvvetlerinin bagkomu-
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tan1 Wladyslaw Sikorski gibi Miittefik liderlerden gelen uyari-
larla bogusuyordu. Bu felaket tellallart Almanya'nin Kizil Ordu
tarafindan eli kulagindaki iggali ve eski SSCB biiyiikelgisi ve bu
agidan sesi en giir ¢ikan kisilerden biri olan William C. Bullitt’in
Roosevelt’e gonderdigi bir raporda belirttigi gibi, Sovyetler’in
“belki de batida Ren’e kadar, hatta daha da Gtesine” yayilma
ihtimali karsisinda aglayip sizlaniyorlardi. Londra’da da bii-
yik bir endise hiikiim siiriiyordu. Savastan &nce, Churchill,
Chamberlain gibi yatistirmacilarin Hitler'e SSCB’yi yok ettirme
girisimlerinin geri tepmesinden ve sonunda Sovyet komiinizmi-
nin batiya dogru genislemesine uygun bir ortam yaratmasindan
korkmustu; simdiyse Sovyetler'in miittefiklerinin yardimi olma-
dan savag1 kazanabilme ve boylece Almanya ve Avrupa kitasinin
geri kalanini hakimiyeti altina alma ihtimalinden tiksiniyordu.?

Fakat isler heniiz o noktaya gelmemisti. Kizi Ordu héla
Alman bagkentine yaklagabilmis degildi. Ustelik, Ingiliz ta-
rih¢i Clive Ponting’in goézlemledigi gibi, Batili Mittefikler
hi¢bir zaman Wehrmacht'in toplam kuvvetinin yiizde 10’un-
dan fazlasiyla kargsilagsmamisken, Dogu Cephesi'nde Sovyetler
Alman ordusunun “ana govdesine” gogiis germeyi strdiiri-
yordu. Sovyetler'in uzun bir siire daha eli kolu dolu olmaya
devam edecekti ve bu sirada Bati1 Avrupa’da her seyin olmasi
miimkiindii. Amerikalilar ve Ingilizler, Fransa ya da Belgika'ya
¢ikarma yaparak Almanya’yr kendileri isgal edebilir ve muhte-
melen Berlin’e Kizil Ordu’dan 6nce ulasabilirlerdi. Bu agidan,
Fransa’da ikinci bir cephe Batili Miittefikler icin giderek daha
ilgi gekici bir hal aliyordu. Bununla birlikte Amerikalilar ve
Ingilizler bir giiney stratejisini tercih ederek, ¢ikarmada kulla-
nacaklari techizati Akdeniz’e baglamiglard: ve bu yiizden Bati
Avrupa’da ikinci bir cephe, 1943 yilinda artik bir segenek ol-
maktan ¢ikmigt1.*

Stalingrad’in ardindan Batili Miittefikler muhtemel ii¢ ana
senaryoyla karsi karsiyaydi. En kot senaryoda, Stalingrad’in
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onemi anlagilmaya baglar baglamaz, Sovyetler Nazi Almanyasini
kendi basina yenilgiye ugratip boylece Bullitt’in 1943 Ocaginda
uyardig: gibi “Avrupa’nin efendisi” haline gelebilirdi. Bununla
birlikte en iyi senaryo bile Washington ve Londra igin gekici ol-
maktan uzakti. Amerikalilar ve Ingilizler Almanya’y: italya ya
da Fransa iizerinden iggal etseler ve boylece savast Sovyetler’le
birlikte kazanmay1 bagarsalar bile, Stalin ka¢inilmaz bir sekilde
Almanya ve Avrupa’nin geri kalaninda savag sonrasi yeniden dii-
zenlemelerde kayda deger bir s6z hakkina sahip olacakti. Savas
sonrast Avrupa'nin muhafizligini Kremlin’le birlikte paylasmak
zorunda kalma ihtimali, sadece kisa bir siire 6nce savag sona er-
diginde Ingilizlerle Amerikalilarin isteklerini sadece Almanlara
degil, ayn1 zamanda Sovyetler’e de dayatabileceklermis gibi go-
riindiigi distiniildiigiinde ¢ok daha agirdi.

Bu iki senaryo Batili liderleri gelecege dair endiselere gark
ediyordu. Bunun yan sira, gekici olmayan iigilincii bir Staligrad
sonrasi senaryo, yani Stalin’in Hitler’le bir kez daha anlagabil-
me ihtimali de baglarini agritiyordu. Amerikali bir Ikinci Diinya
Savagi tarihi uzmani olan Warren F. Kimball §6yle yazar:

Roosevelt ve Churchill’in savag boyunca korkulu riiyalan bir
Sovyet-Alman. anlagmasiydi.. Savas boyunca ve ozellikle de
Kizil Ordu’'nun Stalingrad’daki zaferinin ardindan, Amerikan
istihbaratinin degerlendirmelerinde Almanlar bir kez Sovyetler
Birligi’nin digina ¢ikarildiktan sonra, [Stalin’in] kayiplarini as-
gari diizeye indirecegine ve Miittefiklerini Hitler’le bag basa b1-
rakarak kendi lehine bir anlagma arayacagina dair kaygilar dile
getiriliyordu. Bu kaygi Roosevelt’in yakasini hi¢ birakmad: ...°

Roosevelt ve Churchill, 1939’daki Hitler-Stalin Paktrnin
tekrarlanmasinin akla hayale gelmez bir sey olmadigini fark et-
mislerdi, ¢iinkii hem Sovyetler hem de Naziler i¢in, bunun al-
ternatifi olan Dogu Cephesi'nde kan banyosunun devam etmesi
davetkar olmaktan uzakti. Ustelik, Nazi Almanyasi ile yapilacak
Stalingrad sonrasi bir anlasmanin Sovyetler Birligi'ne 6nemli
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Alman tavizleri igerecegi neredeyse kesindi. Hitler ile yapilacak
muhtemelen ¢ok daha avantajli bir anlagmaya kiyasla, Stalin’in
daha 6nce kestanelerini atesten aldig1 Amerikali ve Ingilizlerle,
ikinci bir cephe agma taleplerini reddetmelerine ragmen ittifa-
kini siirdiirmekte herhangi bir fayda gormesi beklenebilir miydi?
Nazilerle Sovyetler arasindaki yeni bir saldirmazlik pakt: Dogu
Cephesi'ndeki savasi sona erdirebilir ve Nazi Almanyasinin
elinde kalan (hatir1 sayilir) giiciin tamamini Amerikalilara ve
Britanyalilara yoneltmesini miimkiin kilabilirdi. Londra ve
Washington i¢in bu kuskusuz biiyiik bir felaket anlamina ge-
lirdi. Aslinda bu tiir bir senaryonun tarihsel bir 6rnegi de bu-
lunuyordu: 1918 baslarinda Rusya ile Almanya arasinda imza-
lanmis olan Brest-Litovsk Antlagmasi. Bu barig Almanlarin Bati
Cephesi'nde neredeyse Birinci Diinya Savas’'nin sonundaki ye-
nilginin pengesinden bir zafer ¢ikarmalarina izin veren biiyiik
bir taarruz baglatmalarini saglamigt1.®

Washington ve Londra’nin kaygilari Stalin’in umurunda degil-
di. Tam aksine; onlarin endisesi Batili ortaklarina daha fazla bas-
ki yapmasini, onlardan daha fazla maddi destek elde etmesini ve
onlar1 Sovyetler Birligi'nin savastaki hedeflerine daha fazla eglik
etme egilimine sokmasini sagliyordu. Roosevelt ve Churchill'in
kaygilar: arttikea, Stalin’in koalisyon igindeki 6z giiveni de artti.
Konumunu daha da gii¢lendirmek igin tarafsiz Isve¢’te Sovyet ve
Nazi temsilcileri arasinda miizakereler yapildigina dair dediko-
dular da yaymus olabilir. Fakat Stalin’in gergcekten de Amerikali
ve Ingiliz miittefiklerini yar1 yolda birakmay: diisiindiigiine inan-
mak i¢in herhangi bir gerek¢e yoktur. 1941’de, daha iki y1l 6nce
bir anlagma imzaladig1 Hitler'e giivenilemeyecegini sarsict bir
sekilde tecriibe etmisti. Ayrica, Nazilerin dogudaki savasta gos-
terdigi barbarlik, Hitler'in SSCB'ye kars1 ger¢ek niyetini ¢ok a¢ik
bir sekilde ortaya koymustu ve boylece Berlin ile Moskova arasin-
da yeni bir pakt ihtimali neredeyse tamamen ortadan kalkmis-
t1. Stalin’in Hitler’le yeni bir anlagmanin uzun vadede Sovyetler
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Birligi'nin yararina olup olmayacagini da diisiinmesi gerekiyordu:
Eger Ingilizler ve Amerikalilar, sonunda Almanya’ya karg1 zafer
kazanirlarsa, Sovyetler’i cezalandirmak istemeyecekler miydi?
Veyahut Hitler Batida elde edecegi farazi bir zaferin ardindan, bir
kez daha “yasam alan1” aramak i¢in doguya yonelmeyecek miy-
di? Bu agidan bakildiginda, Almanlarin gayriresmi yollarla birkag
kez “baris igin nabiz yoklamalarinin” Moskova’da herhangi bir
yanit bulmamasi anlasilir bir durumdur.” Kizil Ordu Stalingrad
ve Kursk’un ardindan Dogu Cephesinde Wehrmacht’a kars: aci-
masiz bir savag siirdiirdiigiinden, Washington ve Londra sonunda,
epey rahatlayarak, Stalin’in kendilerini zor durumda birakmaya-
cagini anlayacaklardi

O halde, bu baglamda Roosevelt’in, Stalingrad’in hemen ar-
dindan, 14-25 Ocak 1943 tarihindeki Kazablanka Konferans:
vesilesiyle neden Miittefiklerin asla kendi baslarina Nazi
Almanyasi ile miizakerede bulunmayacaklar1 ve Nazilerin sa-
dece kosulsuz teslim olmalarini kabul edecekleri konusunda s6z
vermeyi Onerdigini anlayabiliriz. Stalin Fas’in liman sehrinde
gergeklesen toplantiya katilmayi reddetmis ve bu da muhteme-
len Amerikali ve Ingilizlerin onun niyetleri hakkindaki kaygi-
larini arttirmisti. Bu yilizden Batili Miittefikler Sovyet liderinin
kosulsuz teslimiyet formiiliinii kabul etmesi {izerine biiyiik bir
rahatlama yagadilar. Yine de Roosevelt 1943 sonbaharina kadar
Moskova ile Berlin arasinda yeni bir pakt kurulacag: kuruntu-
suyla endiselenmeyi siirdiirdii.® Kogulsuz teslimiyet formiiliine
gelince; bu talebin Alman direnisini uzatacak olmasi nedeniyle
akillica olmadigi ileri siiriilmiistii. Ayrica, daha sonra goérecegi-
miz gibi, Nazi Almanyasinin nihayet teslim olmaya hazir oldugu
1945 baharinda, Kazablanka Deklarasyonu’ndaki teori kolayca
fiiliyata dokiillemeyecekti.

Boylece Stalin ve Hitler arasinda yeni bir pakt ihtimali ger-
ceklesmedi. Bununla birlikte Amerikalilar ve Ingilizler, Joe
Amca’'nin savag sonunda Sovyetler Birligi’nin Nazizme karg1 ka-
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zanilan zafere yaptig1 katkilar nedeniyle isteyebilecegi 6diiller
konusunda daha fazla kaygilanmaya basladilar. Stalin’in miit-
tefiklerinin onaylamak konusunda agik¢a goniilsiiz olmalarina
ragmen reddedemeyecekleri bazi beklentileri vardi. Ornegin,
Sovyetler Birligi’'nin bat1 sinirlarinin gézden gegirilecegi agiktu.
Sovyetler'in bu agidan beklentisi 1941 yazinda Ingiliz Disisleri
Bakani Anthony Eden’e iletilmisti. I¢ Savas ve yabanci miidaha-
lesi, yeni kurulmus Sovyetler Birligi'nin 1920’lerin baslarinda
yeni Baltik devletlerine ve Polonya’ya -selef devletiolan Carligin
bat1 sinirlarina kiyasla- genis toprak pargalar1 kaybetmesine
neden olmustu. Polonya ile olan sinir, Birinci Diinya Savag’'nin
ardindan Batili giigler adina Britanya Disisleri Bakani Lord
Curzon tarafindan SSCB ile Polonya arasinda etnik ve dilsel a¢1-
dan optimal sinir olarak belirlenen Curzon Hattr'na kadar, yani
kayda deger bir bigimde doguya ¢ekilmisti. (Ornegin Polonya
Bati Ukrayna’'nin biyiik bir bolimiinii kendisine katmisti.)
Polonya ve Baltik Devletleri i¢in ac1 bir sekilde, savagin ardindan
SSCB’nin bati sinirlart kaginilmaz olarak daha batiya ¢ekilmek
zorundaydi. Fakat Polonya’nin kayiplar1 Oder ve Neisse nehirle-
rinin dogusundaki Alman topraklari ile tazmin edilebilirdi. Bu
diizenlemeye adil demek pek de miimkiin degildi, ama Birinci
Diinya Savagi’'nda, muzaffer oldugu miiddet¢e Almanya da déhil
olmak uzere, biitiin taraflarca israrla uygulanan cezalandiri-
c1 ilkeler agisindan bakildiginda son derece rasyoneldi. Stalin
Polonya gibi komsu iilkelerde 1939 6ncesinde hitkiim siiren diis-
manlik raddesindeki Sovyet karsiti rejimlere hosgorii gésterme-
yecegini agik¢a ortaya koymustu. Bu da Batili Miittefiklerin pek
de itiraz edemeyecekleri bir beklentiydi.’

Stalin’in beklentileri Batili Miittefiklerin benzer beklentile-
rinden daha akil dis1ya da 6lgiisiiz degildi. Onlar da Britanya’nin
Hong Kong ve Singapur, Fransa'min Cinhindi, Hollanda’nin
Endonezya ve Birlesik Devletler’in Filipinler 6rneklerinde yapa-
cag1 gibi, er yada geg kaybettikleri kendi emperyal miilklerini geri
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kazanmak isteyeceklerdi. (Japonlar tarafindan Filipinler’den ¢1-
karildiginda Amerikali General MacArthur buraya dénecegini
ilan etmis; bu cesur “dénecegim” laf1 Birlesik Devletler’de gok-
lere ¢ikarilmis ve onu birden meghur yapmigti. Kimse Filipinler
halkinin Amerikali efendilerinin geri donmesini iple ¢ekip ¢ek-
medigini sorma zahmetine girmemisti.) Sovyetler s6z konusu
oldugunda, ingilizler ve Amerikalilar kendileri ve Batili emper-
yalist dostlar1 igin tamamen adil oldugunu disiindiikleri teritor-
yal imtiyazlar: tasdik etmeyi ¢ok daha zor buluyorlardi. Dahasi
hak iddia ettikleri somiirgeci imtiyazlar agik bir sekilde sadece
Bat1 demokrasisinin temel kurallariyla degil, ayn1 zamanda se-
¢im yapilmasinin higbir zaman diisiiniilmemesi ve somiirgelerde
yasayan milyonlarca insanin fikirlerinin hi¢bir sekilde dikkate
alinmamasi agisindan, iinlii Atlantik Bildirisine de tezat tegkil
ediyordu.

Amerikali ve Ingilizlerin Stalin’in beklentilerine karst ¢ik-
may1 gbze alamamalarinin nedeni biitin bunlar1 anlamalan
degil, kendi emperyal miilklerini geri almalarinin 6n sart1 olan
Nazi Almanyasi ve Japonya'ya kars1 nihai bir zaferin daha ¢ok
Sovyet fedakarlig1 gerektiriyor oldugunu gayet iyi idrak etmis
olmalar1ydi. Roosevelt ¢ok fazla Amerikan kani dékmek zorun-
da kalmadan savagi kazanmak igin ¢ok daha fazla fedakarliga
ihtiya¢ duyulacaginin farkindaydi. (Bu baglamda Ikinci Diinya
Savagrnda “hayatini feda eden” her Amerikaliya karsi, en az elli
i¢ Sovyet askeri hayatin1 kaybetmis; Japonya'ya kars: savag da
dahil olmak iizere biitiin cephelerde toplam 600.000 Ingiliz ve
Amerikali 6liirken, Dogu Cephesi'nde 13 milyondan fazla Sovyet
askeri 6ldiirilmiistii. Sadece Leningrad sehri Birlesik Devletler
ile Biiyiik Britanya’nin Ikinci Diinya Savagr'ndaki toplam kayip-
larindan daha fazla insan kaybetmigti.) Stalin’in gerekli Sovyet
kaninin dokiilmesine izin vermesini saglamak i¢in, gegici bir
stireligine Polonya ve Baltik devletlerinin ¢ikarlarini unutmak
gergekten de faydali olacakti. Dolayisiyla Polonya topraklar: ve
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Baltik egemenliginin, Soguk Savas dénemindeki yaygin inanigin
aksine Sovyet hirslarinin sunaginda degil, Amerikan ve Ingiliz
¢ikarlarinin sunaginda kurban edildigi soylenebilir."®

Batili Miittefiklerin Sovyetler Birligi’nin teritoryal hedefle-
rine yo6nelik tutumunu agiklamaya yardim edebilecek son bir
etmen daha vardir: Catigmalarin sona ermesinin ardindan s6z
konusu topraklarin Kizil Ordu tarafindan iggal edilecek olmas,
engellenmesi miimkiin olmayan bir neticeydi. Bu fait accomp-
liyi geri gevirmeye yonelik her tiir ¢aba bastan basarisizliga
mahkimdu. Tim bu nedenlerle ne kadar istemis olurlarsa ol-
sunlar, ne Londra ne de Washington Stalin’in teritoryal arzula-
rin1 reddetmeyi goze alabildi.

Ingilizler 1941 ve 1942 yillarinda, érnegin 26 Mart 1942 ta-
rihli Britanya-Sovyet Antlasmasi’nda, agik ya da ortiik bir ge-
kilde bazi Sovyet beklentilerini ¢oktan tanimigslardi. Bagkan
Roosevelt Sovyet bakis agisina bir miktar anlayisla yaklast: ve
Ingiliz 6rnegini takip etti. Fakat kendisini (6rnegin Polonya ké-
kenli Amerikalilardan gelecek) potansiyel olarak olumsuz bir
siyasi tepkiye karsi korumak icin bazi itirazlar dile getirdi ve
ayni zamanda kesin diizenlemeleri miimkiin oldugunca g¢atig-
malarin sonrasina -yani Sovyetler’e artik ihtiya¢ kalmayincaya
ve dolayisiyla onlar1 kargiya almak miimkiin hale gelinceye dek-
ertelemek i¢in 6nlemler aldi. Her haliikarda, Stalin’in beklenti-
lerinin neredeyse tiimii “Biiyitk Ugli”niin, 28 Kasim ile 1 Aralik
1943 tarihleri arasinda Iran’in bagkenti Tahran’da gergeklesen
ve Roosevelt ile Stalin’in gayet iyi anlastiklar: ilk toplantilar s1-
rasinda tasdik edildi."

Fakat Almanya’ya ve kurtarilan iilkelere ne olacakti? En
azindan baz1 noktalar agisindan fikir birligi hakimdi. i1k olarak
Nazi rejimi gitmeliydi ve 6nderleriyle yandaslari savag su¢lusu
olarak mahkeme oniine ¢ikarilacak; kurtarilan ilkelerde, biitiin
Nazilere, fasistlere ve igbirlik¢ilerine de benzer sekilde muamele
edilecekti. ikincisi, tipki Birinci Diinya Savasi’ndan sonra oldu-
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gu gibi, Almanya’ya verdigi zararlar igin bir fatura ¢ikarilacak ve
tazminat 6demek zorunda birakilacakti. Peki, yenilen Almanya
ile Avrupa’nin kurtarilan ilkelerinde ne tiir rejimler kurulacak-
t1? Siiphesiz Amerikalilarin ve Ingilizlerin bu konudaki fikirleri
Sovyetler’inkinden ¢ok farkliydi. Dolayisiyla miittefikler simdi-
lik kendilerini makul bir sekilde Atlantik Bildirisi gibi herkesin
katilacag1 gostermelik ama muglak deklarasyonlarla sinirladilar.
Ornegin biitliin Miittefikler, kurtarilan iilkelerin ve Almanya’nin
niifuslarinin Miittefik gozetimi altinda “demokratik” yonetim
bicimleri kurmalarina izin verme konusunda anlagmislardi.
Roosevelte gore demokrasi Amerikan tarzi demokrasi demekti;
Churchillin aklina bu terim Britanya'nin ince demokratik gele-
neklerini getiriyordu; Stalin icinde demokrasi, daha sonra Dogu
Avrupa’da “halk demokrasisi” olarak bilinecek olan Bolseviklerin
isciler, koyliiler ve askerler i¢cin demokrasisi demekti. Herkes bu
farkliliklarin bilincindeydi, ama kimse bu hassas meseleyi giinde-
me getirmeye cesaret edemiyordu; ¢iinkii bu Miittefiklerin nihai
zaferinin bagh oldugu isbirligini tehlikeye atabilirdi.

Tahran’da yeni bir Hitler-Stalin paktinin gergeklesmeyecek
olmasi karsisinda rahatlayan Roosevelt, aslinda Stalin’in talep-
lerini makul ve akla yatkin buldu. Ustelik, Joe Amca’nin énemli
Amerikan taleplerini kabul etmeye hazir olmasindan da mem-
nun olmustu. Stalin Almanya’nin yenilgisinin hemen ardindan
Amerika'nin Uzakdogu'daki diismani Japonya’ya savagilan etme-
ye s6z vermigti.’? Roosevelt cok hognuttu. Fakat 1954 baharinda,
Nazilerin yenilmesinin ardindan Stalin s6ziinii tutmaya hazir
oldugunda, Roosevelt’in Beyaz Saray’daki halefi, daha sonra gére-
cegimiz gibi, Japonya kargisinda zaferin sanini —ve menfaatlerini-
paylagma ihtimali kargisinda hi¢ de mutlu olmayacakti.



ONUNCU BOLUM

ITALYA'NIN KURTARILMASI:
ONEMLI Bir EMSAL
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Kurtarilan iilkelerin, Almanya’nin ve biitiin Avrupa’nin si-
nirlarina savastan sonra ne olacag), teoride Miittefikler tara-
findan Tahran’da ya da baska yerlerde imzalanan anlagmalar-
la belirlenecekti. Ote yandan, pek ¢ok sey savagin askeri olarak
nasil gelisecegine, 6zellikle de iki etmene bagliydi. Birincisi,
Batil1 Miittefiklerin ve Kizil Ordu’nun savagin son agamasinda-
ki askeri basarilar1 (ve muhtemel basarisizliklari) belirli fait ac-
complisler yaratabilir ve bunlar da sonra ekseriyetle muglak bir
sekilde formiile edilmis daha 6nceki anlagmalara dair yorum-
lar1 ve muhtemel yeni anlagsmalarin ayrintilarini etkileyebilir-
di. Ikinci bir 6nemli etmense kurtulus sirasindaki fiili kosullar,
yani Miittefiklerin kurtarilan iilkelerde ve Almanya’daki davra-
ni§ bigimleri ve bdylece potansiyel olarak ¢ok 6nemli emsaller
yaratmalari olabilirdi.

Batili Miittefikler s6z konusu oldugunda, savasin son agama-
sinda en azindan Kizil Ordu’nun askeri performansini yakalaya-
bilmek, Avrupa’da miimkiin oldugunca fazla toprak kurtarmak
ve eger miimkiinse Berlin’e Sovyetler’den 6nce ulasmak kusku-
suz ¢ok onemliydi. Bununla birlikte 1942’de Kuzey Afrika'ya
yaptiklar1 ¢ikarma nedeniyle, Amerikalilar ve Ingilizlerin en
azindan bir siireligine Akdeniz stratejisi uyarinca devam etme
disinda bir segenekleri yoktu. Bu stratejinin gerektirdigi bir
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sonraki adim, Kuzey Afrika’dan Sicilya ve Giiney ltalya’ya si¢-
ramakt1 ve bu da 1943 yazinda gergeklesecekti. Ote yandan, kus-
kusuz Stalin’e hizmet etmek amaciyla olmasa da Fransa’da ikinci
bir cephe agmak i¢in de planlar nihayet hazirlanmisti. Sovyetler
elbette kaginilmaz bir sekilde, Wehrmacht’1 kayda deger sayida
kuvveti Dogu Cephesi’den Bat1 Avrupa’ya tasimak zorunda bira-
kacak boylesi bir harekattan faydalanacakti; ama sadece kisa bir
siire 6nce yalvardiklari bu tiir bir yardimi artik ¢aresizce bekle-
miyorlardi. Bununla birlikte Bat1 Avrupa’da agilacak ikinci bir
cephe, bu kez de Batili Miittefikler i¢in giderek daha hayati bir
onem kazaniyordu. Akdeniz iizerinden Sovyetler’in Berlin’i yar-
dimsiz almasini engelleyemeyecek ve dolayisiyla ortak diigmana
karg1 zaferin prestijini ve meyvelerinin tamamini ya da ¢ogunu
almalarini 6nleyemeyecek kadar Almanya’ya geg ulasacaklarin
fark etmiglerdi. Amerikan ve Ingiliz ordular1 ancak Italya’nin
aksine Almanya ile arasinda bir dag perdesi bulunmayan Bati
Avrupa’ya ¢ikarma yaparak, Berlin’e dogru ilan edilmemis yaris-
ta Kizil Ordu ile rekabet etmeyi ve muhtemelen bu yaris1 kazan-
may1 hala iimit edebilirlerdi. Amerikan hava kuvvetleri genera-
li Henry Arnold bu nedenle Roosevelte ve Miittefik liderlerine
verdigi bir raporla, 1943 baharinda kisa siire iginde ikinci bir
cephe agilmasi gerektigi, aksi takdirde “Ruslar Berline yiiriirken
hil4d [Mang denizinin 6tesine bir harekét1] tartisiyor olacak”lar:
uyarisinda bulunmugtu.! Fakat 1943 yazinda italya’daki operas-
yonlar i¢in ihtiya¢ duyulmaya devam edilen ¢ikarma araglarinin
Akdeniz'den Ingiltere’ye transfer edilmesinden énce hatir1 sayi-
lir bir zaman gegecekti. Batili miittefikler ancak 1944 baharin-
da nihayet Mans Denizi'nin kargisina gegmeye, tarihe Overlord
Harekét: olarak gegecek ¢ikarmaya hazir hale geleceklerdi.

Bu esnada Batili Miittefikler Akdeniz’deki mevcudiyetlerin-
den de bazi yararlar elde ettiler. Kizil Ordu kendi iilkesinde sa-
vagmaya devam ederken, Amerikalilar ve Ingilizler Italya’y: sa-
vag dig1 birakmayi bagardilar. Boylece fasist bir rejimi indirme-
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nin, genis ve 6nemli bir Avrupa iilkesinde demokrasiyi yeniden
tesis etmenin hem prestijini kazandilar hem de sorumlulugunu
tstlendiler. Ne yazik ki Batili Miittefiklerin bu agidan iyi bir is
¢ikardigini sdylemek miimkiin degildir.

Askeriagidan, Italya seferi pek de basarili degildi: Italyanlarin
havlu atmasindan sonra, Almanlar gorece az askeri birlikle etkili
bir direnis gostermeyi bagardilar, 6yle ki, Miittefiklerin uzakta-
ki Berlin’e Italya’dan ilerleyebilmeleri higbir zaman miimkiin
olmadi. Fakat daha da 6nemlisi Miittefiklerin siyasi olarak ¢u-
vallamig olmasiydi. Italya’nin kurtarilmas: sirasindaki hareket
tarzlar1 Sovyet ortaklariyla iliskilerini daha da gerginlestir-
di ve Stalin daha sonra Sovyetler tarafindan kurtarilan Dogu
Avrupa iilkelerinde kendine 6rnek aldig1 zaman, Washington ve
Londra’nin canini sikacak 6nemli bir emsal yarattu.

Italyanlarin ¢ogunlugu Mussolini’nin acimasiz ve yozlagmig
fasist rejiminden adamakilli nefret ediyordu ve 1943 yazindaki
diigiisiinii rahatlama ve cogkuyla kargiladilar. Kurtaricilari olan
Amerikalilar ve Ingilizler, simdi Il Duce’nin fasist rejimini de-
mokratik bir yonetim sistemiyle degistirme firsat: bulmuslardi.
(Bu arada, Kanada birlikleri de Italya seferinde 6nemli bir rol oy-
namigt1 ama Washington ve Londra siyasi karar alma siireglerine
Ottowa’y1 higbir sekilde dahil etmemisti.) italya’da kayda deger
bir anti-fagist direnis hareketi siyasi ve askeri olarak faal haldey-
di. Bu hareket halk arasinda genis bir destege sahipti ve iilkenin
yeniden ingasinda bagrolii oynamak istiyordu. Fakat Miittefikler
anti-fagist cepheyle isbirligi yapmay: reddettiler: Onlara gére ha-
reket fazla solcuydu ve bunun tek nedeni iginde komiinistlerin
onemli bir rol oynamalari degildi. Italyan anti-fasistlerinin ezici
¢ogunlugunun monarsinin ilgasi da dahil olmak iizere radikal
toplumsal, siyasi ve iktisadi reformlara taraftar olduklar agikti.
Bilhassa Churchill’in, Alplerin diger tarafinda, bu muhafazakar
devlet adaminin géziinde Italya’nin “Bolsevizasyonu”yla sonug-
lanacak bu tiir radikal reformlarin ger¢eklesme ihtimaliyle kafa-
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y1 bozdugu iddia ediliyordu. Bu yiizden ne Italyanlarin planlari
ve arzular1 ne de anti-fagist direnis hareketinin fazilet ve 6zlem-
leri herhangi bir agirlik tagiyordu. Bunun yerine monarsi, ordu,
biyiik toprak sahipleri, bankerler, sanayiciler ve Vatikan gibi
geleneksel Italyan iktidar seckinlerini temsil eden subay ve siya-
setgilerle bir anlagma yapildi. Mussolini’nin 1922°de iktidara gel-
mesini miimkiin kilan ve Italyanlarin bityiik bir kisminin nefret
ettii bu rejimden muazzam kazanglar elde edenlerin tam da bu
seckinler olmasi Miittefikleri rahatsiz etmis gibi goriinmiiyordu.
Italyan partizanlari, elbette hesaba katilmasi gereken bir giig ol-
duklari ve éyle de kaldiklar1 Kuzey Italya’daki Alman hatlarinin
gerisi disinda askeri olarak silahsizlandirildilar ve siyaseten et-
kisiz hale getirildiler. Mussolini’'nin eski igbirlik¢ilerinden olan
ve Etiyopya’da islenen korkung savag suglarindan? sorumlu tutu-
lan Maresal Badoglio’nun, fagizm sonrast Italya’nin ilk hitkiimet
baskani olmasina izin verildi. Italya’nin kurtarilan kisminda
yeni sistem kusku uyandiracak kadar eskisine benziyordu ve bu
yizden pek ¢ok kisi tarafindan fascismo senza Mussolini ya da
“fagizm eksi Mussolini” denilerek ciddiye alinmiyordu.?

Genel olarak Italya’da, 6zellikle de Sicilya'da Amerikalilar
“anti-komiinist bir kale” olarak gordiikleri Mafya ile de yakin is-
birligine girdiler. Bu Mafya Harekat’'nin 6nderleri arasinda kéti
sohretli New York gangsteri Lucky Luciano ve ironik bir sekilde
FBI'dan J. Edgar Hoover da vard. Sicilya’daki bu ilk adim savag
sonrast Amerika’nin istihbarat servisleri ile uluslararasi yeralti
diinyas: arasinda, bagta karl uyusturucu kagak¢ilign isi olmak
tizere, yiiz kizartict ama yakin ve uzun siireli bir isbirliginin
baslangict oldu. On yillar boyunca, CIA bu isbirliginden gelen
parayi, ya bagkanlarin haberi olmadan ya da daha biiyiik ola-
silikla Ronald Reagan 6rneginde oldugu gibi bilgileri dahilinde
diinyanin her yerindeki kars1 devrimci faaliyetleri finanse et-
mek i¢in kullanabilecekti. Dogrudan Mafyanin dahliyle plan-
lanan Fidel Castro’ya kars: suikast girisimleri ve Nikaragua’nin
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Sandinistlerine kars1 gizli savas bu isbirligine verilebilecek iki
ornektir. Amerikan hukukuna aykiri olan ve bu yiizden Kongre
tarafindan onaylanan 6deneklerle finanse edilemeyen bu tiir fa-
aliyetlere “ortiilii operasyon” adi veriliyordu.*

Mussolini’nin fasist rejiminin disiiginin ardindan, Batili
Miittefiklerin Italya’da yaptiklar1 kugkusuz biitiiniiyle dogru
degildi. Fakat, burada isi nasi siki tuttuklarini belirtmek de
yol gostericidir. Ingilizler ve Amerikalilar Sovyet ortaklarinin
katkida bulunmasina izin vermemis, hatta onlara danigmaya
zahmet bile etmemislerdi. Moskova’nin Italya meselesinde s6z
hakki vard, giinkii italyan birlikleri Dogu Cephesi'nde Nazilerle
birlikte savagmiglardi. Dahasi, muglak oldugu herkesce bilinen
Miittefikler aras1 anlagmalar “Miittefik Kontrol Konseyleri’nin
kurulmasin1  6ngoriiyordu ve teoride bu konseylerin iig
Miittefikin kurtarilan iilkelere demokrasiye giden yolda bir-
likte rehberlik etmelerini saglamasi gerekiyordu. Bu teorik agi-
dan soylu ilke ilk kez italya’da uygulamaya gegirildi. ingilizler
ve Amerikalilar burada bir Miittefik Kontrol Konseyi kurdular
ve bir Sovyet temsilcisinin de katilmasina misaade edildi, ama
gercekte Sovyetler’in herhangi bir s6z soylemesine izin verilmi-
yordu. Amerikalilar ve Ingilizler agik¢a fagizm sonrasi Italya’yr
kendi miinhasir niifuz alanlar: olarak gériiyorlardi ve Amerikali
tarih¢i Warren F. Kimball'in keskin bir gozlemde bulundugu
gibi, “Ruslar1 Italya’nin isgalinde herhangi bir anlamli rol oy-
namaktan mahrum birakmiglardi”. Mittefik giigler tarafindan
kurtarilan ilk lilkede fagizmin kokiiniin kurutulup demokrasi-
nin tesis edilmesi iste bu sekilde gerceklesti.’

Stalin kuskusuz Alplerin diger tarafindaki gelismeleri biryiik
bir ilgiyle takip ediyordu. Ingiliz ve Amerikali kurtaricilarin sa-
dece Italyan komiinistlerini ve diger solcu anti-fasistleri degil,
ayni zamanda kendi Sovyet miittefiklerini de kenara itme bigim-
leri kargisinda pek de memnun olmasi beklenemez. Bununla bir-
likte, Stalin Batili ortaklariyla uzak Italya hakkinda bir kavgaya
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girme riskini almak istemiyordu, bu yiizden fait accompliye bo-
yun egdi ve hatta Italyan komiinistleri sagkinliga diigiirecek ge-
kilde, 1944 Martinda Badoglio hiikiimetini resmen tanidu. Stalin
Italya’daki bu olaylar1 Miittefikler arasi anlagmalarin hayata
nasil gecirilecegi konusunda bir emsal olarak gormekte haksiz
degildi. “Ruslar [Italyan] ‘formiiliinii’ pek de cosku géstermeden
kabul etmislerdi,” diye yazar Kolko, “ama diizenlemeyi gelecek
i¢in bir referans ve emsal olarak titizlikle not etmislerdi.” Daha
sonra, 1944 ve 1945 yillarinda, Kizil Ordu Dogu Avrupa’daki il-
keleri kurtardiginda, Stalin buralarda ayn1 bigimde hareket ede-
cek ve bu kez Amerikalilarin ve Ingilizlerin kendisine boyun eg-
melerini bekleyecekti. Fakat Batili Miittefikler, Sovyetler Dogu
Avrupa’da kendi iradelerini dayattiginda ve fasizmin kokiinii
kendi uygun gordiikleri sekilde kaziyip kendi demokrasi tarzini
uygulamaya koydugunda siddetli itirazlarini dile getireceklerdi.
Amerikalilar ve Ingilizler bu tiir bir davranis tarzinin érnegi-
ni 1943 yilinda Italya’da bizzat verdiklerini ve Bat1 Avrupa’daki
diger kurtarilan iilkelerde de aym sekilde davranmaya devam
ettiklerini ¢ok ¢abuk unutmuslardi. Her yerde, Avrupa’nin hem
batisinda hem de dogusunda, kurtaricilar kendi istedikleri gibi
bir siyasi, toplumsal ve iktisadi sistem kuracak ve boyle yaparak
kurtarilan halklarin fikirlerini ya da kendi halklarinin ¢ikarla-
rin1 pek az dikkate alacak ya da hi¢ almayacaklardi. Yugoslavyal:
eski bir yiiksek riitbeli komiinist gorevli ve siyaset yazari olan
Milovan Djilas’a gére, Stalin ilk olarak Ingilizler ve Amerikalilar
tarafindan uygulanan bir ilkeyi kelimelere dékecekti.

Bu savas ge¢misin savaslarina benzemiyor. Bir taraf bir iilkeyi
isgal ettiginde, kendi toplumsal sistemini de kuruyor. Herkes
kendi ordusu tarafindan kontrol edilen iilkelerde kendi sistemini
hayata gegiriyor. Bunun bagka higbir yolu yok.”

On altinc1 yiizy1l Avrupasinda, Protestan Reformu ve Katolik
Kargi-Reformunun sikintili dénemlerinde, krallar ve diger hii-
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kiimdarlar tebaalarina kendi dinlerini dayatirlardi; bu demok-
ratik olmayan uygulama cuius regio eius religio ilkesi olarak
bilinirdi. Avrupa’nin kurtarildig1 donemde, yani 1943 ile 1945
arasinda, benzer ve ayni sekilde gayri demokratik bir ilke her
kurtarilan tlkeye kendi kurtaricisinin siyasi, toplumsal ve ayni
zamanda iktisadi sisteminin dayatilmasina neden oldu.

Batili Miittefiklerin 1944 baslarinda Italya’daki durumlari
pek de olaganiistii sayilmazdi. Almanlar ¢ok etkili bir direnis
gostermigti ve Napoli ile Roma arasindaki Monte Cassino civa-
rinda yasanan uzun ve kanli ¢atigma, Birinci Diinya Savagrnin
korkun¢ muharebeleriyle karsilastirilabilirdi. Italyan gizmesi
yoluyla Berlin’e Kizil Ordu’dan daha 6nce ulagmanin asla miim-
kiin olmayacag: artik asikar oldugundan, Fransa’nin Atlantik
sahillerine yapilacak ¢ikarma, yani Overlord Harekati i¢in ha-
zirliklar hizlandirildi. Bu gérevin aciliyeti, Kizil Ordu’nun sis-
tematik bir sekilde biitiin bir Dogu Cephesi hatt1 boyunca iler-
lemesi ve 1944 baharinda Macaristan ve Romanya’y: isgal et-
meye hazirlanmasiyla hizla artti. “Rus birlikleri Almanlar1 geri
itmeye bagladiginda,” diye yazar iki Amerikal: tarih¢i Peter N.
Carroll ve David W. Noble, “Amerikan ve Ingiliz [sic] stratejisi
i¢in Fransa’ya asker ¢ikarmak ve Almanya’nin iglerine ilerlemek
bu iilkenin biiyiik bir bolimiini komiinistlerin elinden kurtar-
mak icin zorunlu hale gelmisti.”® Amerikalilar ve Ingilizler, Nazi
Almanyasinin Fransa’da ikinci bir cephe agmalarindan 6nce
aniden ¢6kmesinden de korkuyorlardi. Bu durumda, Sovyetler
biitiin Almanya’y: iggal edecek, hatta Bat1 Avrupa’y: kurtaracak
ve burada tipki Ingilizlerin ve Amerikalilarin italya’da yapti-
g1 gibi basina buyruk davranabilecekti. “Amerikan giiglerinin
Kita'ya gikmasindan 6nce Ruslarin Almanlar kargisinda tam bir
zafer kazanmasi ihtimali,” diye yazar Amerikali tarih¢i Mark A.
Stoler, Washington ve elbette Londra igin bir “k4bustu,” ama bu
senaryo goz 6niinde bulundurulmaliyd1® Bu yiizden Fransa ki-
yilarina acil bir ¢ikarma yapilmasi, ve ardindan Bati Avrupa ve
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Almanya’da Sovyetler’in ulagmasindan 6nce miimkiin oldugun-
ca fazla toprak ele gegirmek tizere, zirhli birliklerin kara yoluyla
hizla ilerleyisinin eslik edecegi hava indirme birliklerinin kul-
lanilmasi i¢in acil durum planlar1 hazirlanmigti. Bu harekétin
kod ad1 Rankin’di ve birlikler Normandiya ¢ikarmasinin ii¢ ay
oncesine kadar hazir durumda tutulmustu.!®



ON BIRINCi BOLUM

1944 UN UZUN YAZI
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Overlord Harekati, yani Batili Miittefiklerin uzun siiredir
beklenen Fransa ¢ikarmasi, 6 Haziran 1944’te Normandiya sa-
hillerinde gergeklesti. Bu bilhassa gorkemli operasyon daha 6nce
Hollywood tarafindan 60’lardaki gise rekortmeni The Longest
Day [En Uzun Giin] filmiyle 6viilmiistii ve 2014’te olayin iizerin-
denyetmisyil gegtikten sonra, biitiin bir Ikinci Diinya Savasi’nda
daha dramatik ya da tayin edici bir olay olmadigini diisiindire-
cek sekilde biiyiik bir tantanayla anildi. Overlord Harekatr'yla
sadece tamamen askeri hedefler gozetilmemisti, aym1 zamanda
harekatin Amerikalilarla Ingilizlerin ilan edilmemis Berlin yari-
sinda Sovyetler’le kapismasini saglamasi da bekleniyordu. Fakat
bu nokta anma térenlerinde yapilan pek ok konusmada dile ge-
tirilmeden kalmigti.

Baslangigta Batili Miittefikler i¢in isler pek de yolunda gitme-
di. Asil ¢itkarma basarili bir sekilde gergeklestirilmis ve 6nem-
li bir kopriibagi kurulmustu; ama Almanlar zamanla harekat:
kontrol altina alip daha fazla ilerlemesini engellemeyi bagardi-
lar. Fakat 1944 Agustosunun ilk giinlerinde, Normandiya’daki
Alman direnigi Caen-Falaise kesimindeki siddetli ¢atismalarin
ardindan aniden ¢éktil. Sonug olarak, Amerikalilar, Ingilizler
ve Kanadalilar en iyimser planlarin bile 6ngérmeye ciiret ede-
bildiginden ¢ok daha hizli ilerleyebildiler. Paris 25 Agustos’ta
kurtarild1 ve birkag giin sonra Ingiliz tanklar1 Alman diigman-



1944'Gn Uzun Yazi ’ 147

lardan daha ¢ok iilkenin kotii sohretli Arnavut kaldirimlarn
tarafindan yavaslatildiklar1 Bel¢ika'ya girdiler. Bel¢ika'nin basg-
kenti Briiksel yeniden 6zgiirliigiine kavustu ve iilkenin biiyiik
liman kenti Anvers zarar gérmeden kurtaricilarinin eline gegti.
Bu bagarilar Batili miittefiklerin, Almanya’nin kalbine y6nele-
cek Rankin benzeri hizh bir ilerlemeyle savasi y1l sonu gelmeden
bitirmelerini miimkiin kilmis gibi goziikityordu. Bu durumda
Amerikalilarla Ingilizler, Almanya ve Avrupa’nin savag sonra-
sinda yeniden diizenlenmesi i¢in Sovyetler’le oynanacak poker
oyununda ellerinde en iyi kartlar: tutacaklardi.

1944 Eyliliinde, Alman sinin1 yakinindaki Arnhem’de Ren
nehri de dahil olmak iizere, Hollanda’nin biiyiik nehirlerini ha-
vadan indirme (Market) ve karadan hizli bir taarruzla (Garden)
gegmeyi hedefleyen etkileyici ingiliz-Amerikan girisimi Market
Garden boyle dogdu. Bu harekatin amaci, Almanyanin sinai
merkezi olan Ruhr bélgesine ve buradan Berlin’e giden yolu ag-
maktan bagka bir sey degildi. Market Garden Hollywood’a goste-
rigli bir siiper-prodiiksiyon olan A Bridge Too Far [Cok Uzak Bir
Koprii] igin ilham kaynag: olacakti. Tinseltown’'un 6nemsedigi
gise gelirleri agisindan, film olaganiistii bir basar: elde etmisti;
ama 1944 sonbaharinda Hollanda’nin diizliiklerinde gergekles-
tirilen bu biiyiik harekat can sikici bir bagarisizlikla sonuglandi.
Boylece kisa siiren 1944 yilinda Bati Avrupa’da hizli bir nihai
saldir1 diizenleme hayali bosa ¢ikmis oldu.

Buesnada Dogu Cephesi'nde Kizil Ordu yan gelip yatmiyordu.
22 Haziran 1944’te Normandiya'daki ¢ikarmadan kisa bir siire
sonra Sovyetler, kod ad1 Bagration olan, Almanlarin Fransa’daki
Ingiliz ve Amerikalilarin kargisina ¢ikarmak igin dogudan bir-
lik tagimasini engelleyen bir saldir1 baglatti. General Eisenhower
daha sonra bizzat bunun Overlord Harekat: igin gerekli bir 6n
kosul oldugunu kabul edecekti. Bir kez daha Wehrmacht Kizil
Ordu tarafindan hirpaland: ve Sovyetler, Rusya'nin i¢lerinden
Polonya’nin bagkenti Vargsova'nin dis mahallelerine, Romanya ve
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Bulgaristan’in iglerine ve Macaristan Yugoslavya sinirlarina dek
600 kilometreden fazla bir ilerleme kaydetti.!

Sovyetler’in kurtardig: ya da yakinda kurtaracag: iilkelerde
tek basina hareket etmesini, Batili Miittefiklerin halihazirda
Italya’da yapmis olduklarini tekrarlamasini engellemek igin,
Churchill 1944 sonbaharinda Stalin’i ziyaret etmek fiizere
Moskova'ya gitmek zahmetine katlandi. Roosevelt’in onayiyla
Sovyet liderine, Sovyetler'in ve Batili Miittefiklerin Balkanlarda
kurtarilan her bir iilke tizerinde ne 6l¢iide niifuz sahibi olacakla-
rin1 belirleyen bir anlasma yapmayi 6nerdi. Batili Miittefiklerin,
ozellikle de Avrupa’nin bu bolgesinde 6zel bir ¢ikar1 olduguna
inanan Britanya’nin memnun olmak i¢in sebepleri vardi. Zira
Stalin gercekten de 1944 Ekiminde resmi olarak onaylanacak
bu anlagmay1 kabul etti. Ingilizler ve Amerikalilar,, SSCB’nin
Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’da ¢ok daha yiiksek bir
oranda niifuz sahibi olmasina izin vereceklerdi, ama Biiyiik
Britanya Yugoslavya’da yiizde 50, Yunanistan’daysa en az yiizde
90 niifuz elde ediyordu. Bu iilkelerin halklarinin bu anlagmayla
ilgili ne diisiindiiklerinin ne siirekli olarak bir diktatér oldugu
anlatilan Stalin i¢in ne de 20. yiizyilin en biiyiik demokratlarin-
dan biriolduguiddia edilen Churchill i¢in bir 6nemivardi. Daha
sonra Roosevelt de bu anlagmaya onay verdi. Her hiliikarda ge-
lecek i¢in pek ¢ok olasilik agik kalmigti; ¢iinkii son derece kesin
yiizdeler tespit edilse de, bu anlagmanin daha sonra nasil uygu-
lamaya gegirilecegi konusu biitiiniiyle muglakti.?

ingilizler, Akdeniz agisindan kilit bir ilke olan ve
Churchill’in savagin ardindan Biiyiik Britanya’nin “esas gii¢” ol-
masini tasarladigi Yunanistan’da, Italya’da yaptiklari gibi ama
¢ok daha acimasizca hareket ettiler. Yunan anti-fagist direnis
hareketi halkin arasinda genis bir destege sahipti; ama Londra
i¢in fazla solcuydu ve bu yiizden Ingiliz kurtaricilar tarafindan
bir kenara itildi. Ingilizler pek ¢ok eski igbirlik¢i ve fagist unsu-
run da iginde yer ald1g1 otoriter sagci bir hitkkiimet, bir bagka de-
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yisle Badoglio’nun Yunan versiyonunu kurdular. Stalin komii-
nistlerin yeni kurtarilan Yunanistan’da Ingiliz baskisinin ana
hedefi olmasindan hognut olmus olamaz, ama Yunan yoldagla-
rina yardim etmek igin hi¢bir sey yapmadi; bunun yerine titiz
bir sekilde Churchill ile vardigi anlasmaya uydu. Ote yandan
Stalin, artik Kizil Ordu tarafindan kurtarilan ya da ele gegiri-
len ve dolayisiyla Sovyet niifuz alaninin iginde kalan ilkelerde
Sovyet ¢ikarlarini gok daha enerjik bir bigimde hayata gegir-
mek konusunda kuskusuz kendisini rahat hissedecekti. Yine de
simdilik Stalin bu iilkelerde adimlarini biiyiik bir dikkatle atti;
bu iilkelerin bagkentlerinde komiinist rejimleri kurmaya ancak
daha sonra baglayacakti.?

1944 yazinin sonlarinda sira Fransa ve Belgika'nin kurtaril-
masina gelmisti. Amerikalilar ve Ingiliz ortaklar: artik bu iilke-
lerde hangi siyasi ve sosyo-ekonomik sistemin kurulacagina ka-
rar verilme siirecine katkida bulunma firsatina sahiptiler. Dogal
olarak ilgileri, sadece birkag y1l 6nce Birlesik Devletler ve Biiyiik
Britanya kalibresinde biiyiik bir giigmiis gibi goziiken Fransa’ya
odaklanmigti. Fakat Fransa’da durum son derece karmasikti.
Vichy’de Maresal Petain Eski Rejim Fransasinin, bir bagka de-
yisle 1789 Biiyiitk Devrimi 6ncesindeki Fransa’nin muhafazakér
geleneklerine kendisini adamig, kendisini iilkenin megru hiikii-
meti olarak géren ve pek gok Fransiz tarafindan da béyle gorii-
len igbirlik¢i bir hitkiimete bagkanlik ediyordu. Bununla birlikte
Londra’da, yine muhafazakar bir adam olan Charles de Gaulle
en az Almanlar kadar Vichy’ye de ates piiskiiriiyor ve BBC’nin
Fransizca yayinlarinda, kendi otoriter liderligi altinda Fransa’nin
kiillerinden yeniden dogacagindan ikna edici bir sekilde s6z edi-
yordu. Isgal altindaki Fransa’daysa bir dizi direnis grubu faaliyet
gosteriyordu. Komiinistlerin liderligi kontrol etmemekle birlikte,
6nemli bir rol oynadiklari genis bir hareket olan Direnis Cephesi,
savagin ardindan saatlerin 1939’a alinmasiyla yetinilmemesi ko-
nusunda kararliydi; hem Pétain’in hem de de Gaulle’iin aksine,
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Direnig’in siradan iiyeleri ve liderleri, 1944 Martinda ilan edile-
cek “Direnis Bildirisi’nde kagida dékiilen, az ya da ¢ok radikal
toplumsal ve iktisadi reformlarin hayalini kuruyorlardi. (Bu bil-
diri “biiyiik iktisadi ve mali orgiitlerin miisaderesi de dahil ol-
mak iizere gergek iktisadi ve toplumsal demokrasinin kurulmas1”
ve “enerji ve mineral zenginlik kaynaklar: gibi [en 6nemli] iire-
tim araglarinin ve sigorta sirketleriyle bankalarin kamulagtiril-
mast [le retour a la Nation] igin ¢agrida bulunuyordu.)! Direnig’in
neredeyse biitiin iyeleri Pétain’den nefret ediyor, pek ¢ogu da
de Gaulle’ii sadece siyasi olarak fazla otoriter bulmakla kalma-
y1p toplumsal agidan da fazla muhafazakéir oldugunu diisiinii-
yorlardi. Dolayisiyla de Gaulle’iin kisiligi savasin ardindan pek
¢ok kisinin farz etmeyi 6grenecegi gibi hi¢bir bicimde Direnis’i
belirlemiyordu ve Fransa’da de Gaulle’ciiler savag sirasinda bir
azinlik olarak kaldilar. “Tam sayilar elimizde olmasa da,” diye
yazar Kolko, “Fransa’da ideolojik olarak Gaulle’cii olan Direnis
gruplar1 her zaman kiigiik bir azinlikt1 [ve] Fransa’nin pek ¢ok
bélgesinde bulunmuyorlardi bile.”

Buna ragmen de Gaulle, Direnis iizerinde, esasen Fransa’daki
yurtseverlere silah gonderilmesini kontrol eden Biiyik
Britanya’daki iligkileri sayesinde hatir1 sayilir bir etkiye sahipti.
Churchill, de Gaulle’i kendi amaglari i¢in kullanmay: iimit edi-
yordu: Sadece Fransa’da komiinistlerin sahip oldugu etkiyi yok
etmek i¢in degil, aym1 zamanda Fransa’y, Biiyiik Britanya’nin li-
derliginde birer siiper gii¢ olacaklarini 6nceden goriip korktugu
Birlesik Devletler ve SSCB ile yarigabilecek bir savas sonrasi Bati
Avrupa iilkeleri bloguna dahil etmek istiyordu.®

Amerikali liderlere gelince; Bagkan Roosevelt de déhil ol-
mak iizere Fransa’daki karmasaya dair pek az fikirleri oldugu
gibi daha da az anlayis gosteriyorlardi. Fransiz yurtseverlerinin
tilkeleri icin Almanlarin geri ¢ekilmesi ve siyasi, toplumsal ve
iktisadi statiikoya geri doniilmesinden daha fazla gey arzu etme-
lerini anlagilmaz buluyorlardi. ABD’li yetkililer Direnis’in igin-
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deki genel olarak radikal egilimler, 6zellikle de komiinistlerin
etkisi ve hareketin gelecege dair gorece radikal sosyo-ekonomik
planlar: karsisinda en az Churchill kadar endiseliydiler. Bu tiir
planlar Fransa’da genis bir destek goriiyor olabilirdi; ama kur-
taricilarin muhafazakér vizyonuna uymuyordu. Roosevelt yone-
timi igbirlik¢i Pétain’i, sol yonelimli oldugu ortaya ¢ikan bir di-
renige, hatta Londra ve Washington’a yeterince boyun egmeyen
sovenist bir Fransiz olarak goriilen de Gaulle’e bile tercih edebi-
lirdi. Beyaz Saray’da de Gaulle’iin neredeyse tahammiil edilmez
biri oldugu diistiniiliiyor ve pek de haksiz denilemeyecek bir se-
kilde savas sonrasi Fransasinda Amerikan ¢ikarlarindan ziyade
Ingiliz gikarlarinin tarafinda yer alacak, Churchill’in potansiyel
bir kuklasi olarak gériiliiyordu.’

Washington de Gaulle’den kurtulmay: tercih edebilirdi, bu
yizden Roosevelt bir noktada Churchill'e Fransiz generalinin
Madagaskar valiligine atanmasinin ayarlanmasim1 6nermisti!
Fransiz Kuzey Afrikasina Vichy ile diplomatik iligkilerin kopma-
sina neden olacak ¢ikarmanin yapildigi donemde, Amerikalilar
de Gaulle’i planlari hakkinda bilgilendirmemisti bile. Kuzey
Afrika’daki Pétain’ci Fransiz komutan Fran¢ois Darlan ile bir
ateskes miizakeresi yapmis ve bu komutani kurtarilan Fransiz
somiirgelerinin devlet bagkan: olarak tanimaya hazir olduklari-
n1 gostermislerdi. De Gaulle 6fkelenmis ve Birlesik Devletler ka-
muoyundan da eski bir igbirlik¢iyle bu tiir bir ortakliga itirazlar
yiikselmisti. Darlan’in muhtemelen Gaulle’cii ajanlar tarafindan
Cezayir’de diizenlenen bir suikasta kurban gitmesiyle fazla giiriil-
tli ¢tkarmadan sorun ¢6ziildii. Washington savas sonrast ddnemin
Fransasinda Vichy’deki isbirlikg¢i rejime yer olmadigini ancak son
derece yavas bir sekilde idrak etti. Sonu¢ olarak, Amerikalilar
sonunda de Gaulle’i desteklemeden 6nce isi uzun bir siire sii-
riilncemede birakmis oldular. Ne Amerikalilarin de Gaulle’e ne
de de onun Amerikalilara karsi herhangi bir sempatisi vardi ve
Amerikalilar de Gaulle’le sorun yagamaya devam edeceklerdi.®
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Amerikalilarin de Gaulle’i kibirli bir megaloman olarak goér-
mesi sebepsiz degildi. Savag Bakani1 Henry L. Stimson’un Bagkan
Roosevelt'in goriislerini aktararak giinligiine yazdig: gibi, “dar
goriiglit ve kendi ¢ikari i¢in gereginden fazla hirsa sahip bir
Fransiz bagnaziyd1.” Bununla birlikte de Gaulle, Washington’a
iki avantaj sunuyordu: ilk olarak itibar1 Darlan gibi Pétain’cilerde
oldugu izere isbirlik¢ilikle kirlenmemisti; ikinci olaraksa savas
sonrasinda Fransa’ya dair planlari, Solcu Direnig’ine benzer ra-
dikal, hatta muhtemelen devrimci toplumsal ve iktisadi deneyler
éngérmiiyordu. Ilk niteligi onu Fransizlar, ikincisiyse Ingilizler
ve Amerikalilar agisindan kabul edilebilir kiliyordu. “De Gaulle
koti” diye itiraf ediyordu Stimson giinliigiinde, “ama onun-
la anlagsmamak daha koti.” Aslina bakilirsa agir1 muhafazakar,
gerici Pétain’cilerin aksine, Gaullecii olmayan Direnis, Birlesik
Devletler’in ¢ikarlari agisindan bir tehdit olarak goriiliiyordu.
Direnis Bildirisinde gergevesi ¢izilen sosyo-ekonomik reform
planlar1 Washington’da komiinistlerden ilham almig gibi de-
gerlendiriliyor ve Fransa’da bir Kizil devrim yaganmasi ihtimali
Stimson’in da bildirdigi gibi, Basgkan Roosevelt de dahil olmak
izere pek ¢ok Amerikali lideri kaygilandiriyordu.® Amerikan ¢i-
karlarini tehdit ettigi diigiiniilen bir baska seyse Fransa’daki sol-
cu ve komiinist partizanlarin Sovyetler Birligi ile doste¢a iligkiler
kurmay: hedeflemeleriydi. isvigre’nin Berne sehrinde bulunan
Alman isgalindeki Avrupa’nin izlendigi bir istihbarat istasyonun-
dan, Gaulle’ciiolmayan Ulusal Kurtulus Komitesi'nin “Fransizlar
arasinda Rus yanlist hissiyati giiglendirmeye y6nelik tehlikeli bir
egilimi oldugu”na dair acil uyarilar geliyordu. “Fransa’y: Sol’dan
kurtarabilecek” birisine ihtiya¢ vardi diye gozlemler Kolko.
Direnig’in iginde etki sahibi olan komiinistleri “kontrol etme ko-
nusunda ehil” birileri gerekiyordu ve de Gaulle bu gérevi iistle-
nebilecek tek kisi oldugunu géstermisti. Kolko acik bir sekilde su
sonuca varir: “Amerikalilar de Gaulle’is sevmiyor, ama [Fransiz]
Bolseviklerini daha da az tercih ediyorlardi.”®
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Boylece 1944 yazindan baslayarak Washington tedricen
Biiyiitk Britanya Ornegini izledi ve de Gaulle’iin savag sonrasi
Fransa’nin lideri olma hirsini desteklemeye yardim etti. Ayni y1-
lin 23 Ekiminde Washington nihayet onu Fransiz hitkiimetinin
megru lideri olarak tanidi.

Normandiya ¢ikarmasindan kisa bir siire sonra de Gaulle,
Fransiz halkina bir kahraman ve Direnig’in lideri olarak sunul-
mak ve kurtarilip yeniden ayaga kalkan Fransa’nin hiikiimet
bagkant olarak kabul edilmesini saglamak iizere yeniden iilke-
sine gonderildi. Fakat Fransa’da ve 6zellikle de Direnis i¢inde,
bu uydurulmus tahta ¢ikma téreni i¢in, bugiin genellikle var-
sayildigindan ¢ok daha az cogku vardi. Alternatif planlar ha-
zirlandi. Ornegin Direnis ... Alman Miittefik ordular1 Fransiz
bagkentine ilerlerken Alman garnizonuna kars silaha sarildi.
Bu tesebbiis pek ¢ok partizanin hayatina mal olacakti. Neden
bu yurtseverler Almanlar geri gekilene ve Miittefik tanklar
sehre girene ve boylece kurtulus kutlamalari baglayana dek bir-
kag giin bekleyemediler? Pek ¢ok Fransiz i¢in, uluslarinin kalbi
ve sembolii olan baskentlerini kendilerinin kurtarmis olmasi
elbette cok 6nemliydi. Bunun yani sira Hitler’in kotii sohretli
Paris’in yikilmasi talimatinin uygulanmasini engellemek iste-
mis de olabilirlerdi. Parisli partizanlarin aklindakinin sade-
ce bu oldugu, 60’larda ¢ikan, I's Paris Burning? [Paris Yaniyor
mu?] isimli ¢ok bilinen bir filmde yanls bir sekilde ileri siiriil-
mugtiir. Aslinda, Paris’te silaha sarilanlar 6zellikle en radikal
Direnis savaggilariydi ve bu bir tesadiif degildi. Miittefik ordu-
lariyla birlikte muhafazakér ve otoriter de Gaulle’iin de yolda
oldugunu biliyor ve Ingilizlerle Amerikalilarin onu iktidara
getirmeyi, solcu Direnis liderlerini siyaseten tasfiye etmeyi ve
boylece savag sonrasi i¢in reform planlarini bertaraf etmeyi ta-
sarladiklarini gayet iyi anliyorlardi. Direnig’in solcu, radikal
mensuplari, Batili Miittefiklerin ve onlarin korumasindaki de
Gaulle’iin hitkiimsiiz kilmakta ¢ok zorlanacaklar: bir bicimde
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Fransiz devlet aygitinin son derece merkezi agini kontrol eden
Paris’te hizli bir sekilde iktidar ele gecirmek istemiglerdi."
Polonyall direnis savaggilar1 da benzer bir sekilde 1944
Agustosunda Kizil Ordunun gelmesinden hemen 6nce
Varsova’yr kurtarmaya ¢alismiglardi; ama Polonya baskentin-
deki ayaklanma Naziler tarafindan kanla boguldu. Bu basari-
s1izligin en belirleyici nedenlerinden biri Sovyetler’in isyancilari
kurtarmaya gelmemesiydi. Stalin Paris’teki Direnis savas¢ila-
riyla bariz bir tezat olusturacak sekilde Polonyali direnis sa-
vagcilarinin anti-komiinist ve anti-Sovyet olduklarini ve kafa-
larinda Varsova’da Sovyetler’in aleyhine bir sonu¢ elde etmek
oldugunu biliyordu. Bu yiizden Nazilerin Polonyal1 partizanla-
rin kafasindaki senaryoyu yikmasi karsisinda kuskusuz canim
sitkmadi. Bununla birlikte, 6ncii birlikleri sehirden Vistula neh-
riyle ayrilan kentin dogu mahallelerinde goktan mevzilenmis
olsa da, Kizil Ordu’'nun Varsova’daki isyana bagarili bir sekil-
de miidahale edip edemeyecegi kesin olmaktan uzaktir. Sovyet
askeri stratejisinin Stalingrad’dan sonraki temel 6zelligi, Baltik
Denizi'nden Karadeniz’e uzanan son derece genis bir cephede
devasa taarruzlar gergeklestirmekti. “Bagration” 6rneginde ol-
dugu gibi bu taarruzlar beraberinde ¢ok genis toprak kazanim-
lar1 getiriyor ve genellikle ¢cok uzun araliklarla diizenleniyordu.
Bu araliklar sadece bitkin diismiis birliklerin dinlenmesi igin
degil, Sovyetler Birligi'nin i¢lerindeki sinai iiretim merkezleriyle
cephe arasina yayilmig ikmal hatlarinin kuvvetlendirilmesi igin
de acil birer ihtiyagti. Varsova ayaklanmas: bu tiir bir bekleme
sirasinda yaganmisti. Kizil Ordu igin herhangi bir miidahale,
zayiflamig ama hala tehlikeli olan Wehrmacht’a bir kars: saldiri
firsati sunabilecek, pek ¢ok a¢idan riskli bir tesebbiis olacakti.!?
Paris’teyse Batili Mittefikler Kizil partizanlar igin fazla
hizliyd1. Sherman tanklar1 Almanlar sehirden tamamen g¢ika-
rilmadan 6nce Isigin Sehri’ne girdi. Boylesi bir muzafferane
giris, yurtsever Fransa’nin yillardir sabirsizlikla bekledigi kur-
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tarici oldugu izlenimini yaratmasina hizmet eden bir gosteri
olarak nihayetinde de Gaulle’iin isine yarayabilirdi. Generalin
bizzat Champs Elysees’deki yiiriiylisii sirasinda yerel Direnig
liderlerinin yaninda yiiriimelerini engelledigi ve bu niyetteki
direnisgilerin saygili bir mesafeden onu takip etmek zorunda
kaldiklar1 sdylenir. Ingiliz tarihgi A.].P. Taylor’in alayci bir ifa-
deyle not ettigi gibi, “Higbir muharebeyi yonetmemis bir gene-
ral ve hi¢bir segime katilmamuis bir siyaset¢i”'? olan otoriter de
Gaulle, béylece Fransiz halkinin bagina ingiliz ve Amerikali
kurtaricilar: tarafindan musallat edildi. De Gaulle komiinist-
lerin ve diger solcu Direnis gruplarinin belirli 6l¢iide siyase-
ten s6z sahibi olmasina izin verecek ve bazi siyasi reformlar:
uygulamaya gegirecekti; ama o olmasaydi Fransa’da kugku-
suz ¢ok daha radikal bir hitkiimet iktidara gelecek ve Direnis
Bildirisi’nde 6ngoriilen reformlar belki de hayata gegirilebile-
cekti. i

Daha 6nce Italya érneginde oldugu gibi, Amerikalilarin ve
Britanyali ortaklarinin Fransa’daki hareket bigimleri tartig-
masiz olmaktan uzakti; en azindan, kurtaricilarin kurtarilan
halklarin kendi iilkelerinde demokrasiyi yeniden kurmalarina
izin vermelerini 6ngéren, Miittefikler tarafindan kabul edil-
mis ilkeyle uyumlu olduklarini séylemek miimkiin degildi.
Batili Miittefiklerin Fransa’da Italya ve Yunanistan’da oldugu
kadar kaba bir sekilde hareket etmedikleri dogruydu, ama bu
Ingilizlerle Amerikalilarin zarafetinden ¢ok, Paris’in kurtaril-
masinin ardindan Fransiz Komiinistlerinin 6zellikle yumusak
basli davrandiklarinin gériilmesinden kaynaklanmisti. Bu se-
kilde davranmalarinin nedeninin, Birlesik Devletler ve Biiyiik
Britanya ile olan iligkilerinin Fransa’daki hirsli komiinistler
nedeniyle bozuldugunu gérmek istemeyen Stalin’den gelen tali-
matlar oldugu neredeyse kesindir. Sovyetler Birligi bir kez daha
yeni kurtarilan iilkelerin meseleleriyle ilgili s6z s6yleme hakkin-
dan mahrum birakilmigts."
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Batili Miittefikler Belgika’da da benzer sekilde hareket etti.
Belgika hiikiimetinin Londra’daki siirgiinden dénmesiyle bir-
likte siyasi ve sosyo-ekonomik saat dort yil 6ncesine alindi
Kurtulusun ardindan az ya da ¢ok radikal reformlar yapmay:
tasarlayan direnis gruplari, en basta da komiinistler, kurtaricilar
tarafindan silahlarini birakmaya ve siyasi olarak saf dis1 bira-
kilmaya zorlandi. Belgika Londra tarafindan Avrupa’da kuru-
lacak olan Britanya niifuz alaninin kiigiik ama 6nemli bir par-
cas1, Kita'daki bir tiir Ingiliz koépriibas olarak gériildiigiinden,
iilkede eski diizeni yeniden tesis edenler esasen Ingilizler oldu.
Fakat bunu “kuvvetli bir Amerikan onayiyla” yaptilar, ¢iinki
ABD’li yetkililer de isgal ve kurtulus diyalektiginin Belcika’da
radikal siyasi, toplumsal ve iktisadi degisimlere neden olmasint
engellemekle ilgileniyorlardi. Ulusal segkinlerin ve yerlesik si-
yasi partilerin gayretkes destegiyle, Belgika’daki degisim talebi
igdis edildi ve sonunda “kraliyet sorununa”, yani monarsinin
cumhuriyet¢i kurumlara yerini birakip birakmayacag: gibi go-
rece 6nemsiz bir meseleye indirgenerek giindemden ¢ikarildi.”



ON IKINCI BOLUM

Ki1ziL ORDU'NUN BASARISI
VE YALTA DUZENLEMELERI

O

1943 ve 1944 yillarinda [talya, Yunanistan ve Fransa gibi iilke-
lerde yasananlar yerel fasistlerin cezalandirilmasina veya pagay1
kurtarmalarina, demokrasinin nasil tesis edilecegine, anti-fagist
direnis hareketlerinin kendi iilkelerinin yeniden insasina ne 6l-
¢iide katkisaglayacagina vesiyasi, toplumsal, iktisadi reformlarin
hayata gecirilip gegirilmeyecegine kurtaricilarin karar verecegini
¢ok agik bir sekilde géstermisti. Batili Miittefiklerin incelikten
yoksun hareket tarzlari, Stalin’e Kizil Ordu tarafindan kurtarilan
iilkelerde benzer bir sekilde hareket etmesi konusunda ag¢ik bir
kart vermigti. Fakat burada tam bir simetri s6z konusu degildi. {1k
olarak 1944 yazina dek Sovyetler neredeyse tamamen kendi iilke-
sinde savagmaya devam etmisti. Ancak ayni yilin sonbaharinda
Romanya ve Bulgaristan gibi, Italya ve Fransa’ya pek de rakip
olamayacak komsu iilkeleri kurtarmaya basladi. Ikincisi, Stalin
ile Churchill’in tizerinde anlastiklar1 niifuz alani formiilii, Batili
Miittefiklere Dogu Avrupa’daki baz: iilkelerde, Sovyetler’in Bati
Avrupa’nin higbir yerinde sahip olmadigy, kii¢iik ama muhteme-
len 6nemli bir etki alan1 birakmisti. Avrupa’nin savag sonrasinda
yeniden diizenlenmesi sirasinda sahip olmay1 bekledikleri niifuz
agisindan, 1944 sonlarina dogru Amerikalilarla Ingilizlerin du-
rumu pek de kotii gozitkmiiyordu. Fakat yine de endiselenmek
i¢in sebepleri vardi.
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Market Garden’in ardindan Avrupa’daki savagin heniiz bit-
mekten uzak oldugu ortaya ¢ikmisti. Kitanin kayda deger bir
boliimii hila kurtarilmayi, Nazi Almanyasiysa fethedilmeyi bek-
liyordu. Bu esnada Polonya’nin biitiiniiyle Sovyetler tarafindan
kurtarilacag belli olmustu ki, bu pek ¢ok Polonyaliyi, 6zellikle
de Londra’daki muhafazakér ve kuvvetle Sovyet karsit1 siirgiin
Polonya hitkiimetini telaga diigiiren bir ihtimaldi. Bu hiikiimet,
genellikle varsayildig: gibi adanmig demokratlardan olusmuyor,
savag oncesi donemin otokrat Polonya rejimini, Hitler’i hos gor-
mii§ ve Miinih Pakti vesilesiyle Cekoslovakya’nin bir boliimiinii
cebine indirerek onun 6rnegini takip etmis bir rejimi temsil edi-
yordu.! Ustelik en ge¢ 1945 yili baslarina gelindiginde, Berlin’e
muzafferane bir sekilde yiriime prestijinin Amerikan ya da
Ingiliz birliklerine degil, Kizil Ordu’ya nail olacagi neredey-
se kesinlesmisti. Ingilizlerle Amerikalilarin Alman bagkentine
ilerleyisleri ilk olarak Market Garden déneminde Hollanda’da
durdurulmug ve ardindan 1944 Aralig ile 1945 Ocag: arasinda
Feldmaresal von Rundstedt'in Ardennes’deki beklenmedik kar-
s1 saldirisiyla giiglii bir bigimde yavaglatilmigti. Bu ikinci asama
Amerikan kolektif bilincine ve Amerikan tarih kitaplarina de-
vasa ve destansi bir ¢atisma, Bulge Muharebesi olarak girecek
ve daha sonra aym ad: tagiyan bir Hollywood prodiiksiyonuyla
goklere ¢ikartilacakti. Fakat gergekte, Ardennes’deki karsilas-
ma Amerikalilar i¢in ciddi bir yenilgi anlamina gelmisti. Von
Rundstedt’in kars: taarruzu sonunda bagarisiz olsa da, baslangig-
taki Alman baskisi kayda degerdi. Amerikalilar pek ¢ok yerde,
ornegin Bastogne’da kahramanca ¢arpist;; ama panik ve kar-
maganin yasandig1 ornekler de vardi ve tehlike 1945 Ocagindan
6nce tam olarak bertaraf edilemeyecekti.?

Bu nedenle bir kez daha yararli ortak Sovyetler'in yardima
¢agrilmasina karar verildi. Ki1z1l Ordu, acil bir Amerikan talebi-
ne yanit vererek, Polonya’da 21 Ocak 1945’te, basglangicta plan-
lanandan bir hafta 6nce biiyiik bir saldir1 baglatt.. Dogu’da yeni
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bir tehdide cevap vermek zorunda kalan Wehrmacht’in giigleri-
ni Ardennes’deki taarruzdan ¢ekmesi ve boylece Amerikalilarin
tizerindeki baskiy1 azaltmas: gerekti. Fakat Dogu Cephesi'nde
Almanlar, birkag¢ hafta iginde Oder kiyilarina ulagacak kadar
hizli ilerleyen Sovyet silindirini durdurmay: bagaramadilar.
Subat baslarinda Sovyetler, Alman bagkentine mesafesi yiiz
kilometreden az olan Frankfurt-an-der-Oder sehrine ulasti
Amerikalilarin Moskova tarafindan yapilan askeri iyilige min-
nettar olmalar gerekiyordu, ama Berlin’e yonelikilan edilmemis
Miittefikler arasi yarigta Sovyetler’in heniiz Ren nehrinin kiyi-
larina bile ulagamayan ve Berlin’den en az 500 kilometre uzak-
ta bulunan Batili ortaklar1 kargisinda boylesine 6ne gegmesi,
Amerikalilar1 hi¢ de mutlu etmemisti.?

Market Garden’daki basarisizligin ardindan, zaten Amerikali
ve Ingiliz liderler i¢in Berlin’e y6nelik yaris1 kaybedecekleri, Kizil
Ordu’'nun eninde sonunda Alman topraklarindaki aslan payini
kontrolii altina alacag1 ve béylece Sovyetler’in Italya ve baska yer-
lerdeki emsalleri izleyerek savas sonrasinda Almanya’ya kendi
iradelerini dayatacagi agik hale gelmisti. Bu derin bir kétiimser-
lige neden olmus ve 1944 Kasiminda biitiin Avrupa’nin kaginil-
maz bir gsekilde Sovyet hegemonyasi altina girecegini diisiinen
General MacArthur gibi felaket tellallari, Bulge Muharebesi’'nde
yasanan yenilgi doneminde kuskusuz ek bir itibar kazanmislar-
di* Askeri gelismeler tek bagina islerin nasil gidecegini belirle-
seydi eger, nihai sonu¢ Batili Miittefikler agisindan son derece
olumsuz olurdu. Fakat Sovyetler’in askeri gelismelerden bagimsiz
olarak baglayici olacak anlagmalara ikna edilmesi durumunda
elde edilecek sonucun farkli olmasi miimkiindii.® Ingilizlerin ve
Amerikalilarin 1944 sonbaharinda Londra’da Sovyet temsilcile-
riyle yapilacak bir dizi toplantidan elde etmeyi timit ettikleri tam
dabuydu. Almanya’yy, gatigsmalarin sona ermesinin ardindan her
bir ordunun sahip olacagi konumdan bagimsiz olarak, kabaca
birbirine egit li¢ iggal bolgesine ayirmay1 6nerdiler. (Dérdiincii
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bir iggal bolgesi cok daha sonra Fransa'ya tahsis edilecekti.) Bu
anlagma acik¢a Batililarin lehineydi, ama Stalin onlarin teklifini
kabul etti. MacArthur gibi kotiimserleri hayrete diigiirmiis olma-
st gereken bu anlagma Ingilizler ve Amerikalilar igin bilyiik bir
basariydi. “Kisacasi,” diye yazar Kolko, “Ruslar, eli kulagindaki
askeri zafere dair her tiir gosterge Almanya’y1 kendi baslarina y6-
netmelerine izin verse de, bunu yapmamayi kabul etmislerdi.”

Batili Miittefikler icin bir bagka beklenmedik hediyeyse,
Sovyetler’in, Almanya’nin biitiiniinde oldugu gibi, SSCB’ye ve-
rilecek iggal bolgesinin iglerinde kalmasina ragmen bagkent
Berlin’in de ii¢ isgal bolgesine ayrilmasini kabul etmesiydi; is-
telik sehri Kizil Ordu’nun alacagi asikar oldugu halde. Dogu
Almanya’nin gébeginde bir “Bat1 Berlin”in daha sonra varligini
strdiirebilmesi, Stalin tarafindan 1944 sonbaharinda ve sonra
1944-45 kisinda bir kez daha sergilenen bu uyumlu tavrin bir
sonucuydu. Aslina bakilirsa, Almanya’daki miistakbel isgal bol-
geleriyle ilgili Londra Antlagmalari ve Biiyiik Uglii (Roosevelt,
Churchill ve Stalin) tarafindan 4 ile 11 Subat 1945 tarihleri ara-
sinda diizenlenen Yalta Konferansi’'nda varilan anlasmalar, an-
cak Batili Miittefiklerin kendi silahli kuvvetlerinin yenildigi ve
Kizil Ordu’nun e§ zamanli basarilar kazandig ikilem agisindan
bakildiginda anlagilabilir.

Sik sik Kirim’daki tatil beldesi Yalta’da, kurnaz Stalin’in Batili
meslektaslarini, 6zellikle de o dénemde zaten ok hasta bir adam
olan Bagkan Roosevelti kandirmay: basardig: dile getirilmistir.
Bagka higbir sey gerceklikten bu kadar uzak olamaz. Her seyden
once bu tiir bir toplantida kaybedecek hicbir seyi bulunmayan,
ama her seyi elde edebilecek olanlar Ingilizler ve Amerikalilardi.
Bu konferans olmasaydi dahaiyibir durumda olabilecek Sovyetler
icinse tam tersi gegerliydi. Aslina bakilirsa, Kizil Ordu'nun
Almanya’nin iglerine dogru géz kamastirici ilerleyisi Stalin’in
elini ¢ok daha giiclendirmisti. Konferansin arifesinde General
Jukov, Berlin’den bir tag atimi mesafedeki Oder nehrinin kiyila-
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rinda bekliyordu. Miittefik liderlerinin bir araya gelmesinde 1srar
edenin Moskova degil, Washington ve Londra olmasinin sebebi
buydu. Tam da baglayici anlagmalara varmak igin Stalin’le bulus-
mak konusunda bu kadar ¢aresiz durumda olduklarindan, onun
konferans i¢in dile getirdigi 6n kosulu, yani toplantinin SSCB’de
gerceklestirilmesini kabul etmislerdi. Amerikali ve Ingiliz li-
derlerin rahatsiz ve uzun bir seyahate ¢ikmalar1 ve konferansin
vaat ettigi cekismede Sovyetler’e “ev sahibi olmaktan kaynakla-
nan” bir istinlik saglamalar1 gerekmisti. Fakat diizenlenecek
bir konferansin getirecegi avantajlar ve Almanya’nin biiyiik bir
kisminin Kizil Ordu tarafindan iggal edilmesinin sonucu olacak
biyiik dezavantajlarla kiyaslandiginda bunlar 6nemsiz mese-
lelerdi. Stalin savagin bu asgamasinda Biiyiik Uglii’niin bir araya
gelmesini istemedigi gibi, buna ihtiyag da duymamigti. Bununla
birlikte, birazdan gorecegimiz iizere, kuskusuz Sovyet tarafinin
birtakim avantajlar elde etmeyi bekledigi bu tiir bir konferansin
toplanmasi ve ayn1 zamanda Batili ortaklarinin kargisinda yu-
mugak bagli davranmasi igin kendi gerekgeleri de vard1.’

Ikincisi, sonunda Yalta Konferans’'nda varilacak anlagma-
lar gergekten de Batili Miittefiklerin lehineydi. Kirim’daki tatil
beldesinde hazir bulunan Roosevelt'in disisleri bakan1 Edward
Stettinius, daha sonra bu konferansta “Sovyetler Birligi'nin
[Batr'ya] Sovyetler Birligine verilenlerden daha fazla taviz-
de bulundugu”nu yazmist1.® Amerikal tarihgi Carolyn Woods
Eisenberg de gorece yakin tarihli bir kitabinda, ABD heyeti-
nin Yalta’dan, Sovyetler'in makul yaklagimi sayesinde sadece
Amerikalilarin degil ama bir biitiin olarak insanlifin “barigin
ilk biiyiik zaferini kazandigina” ikna olarak “¢ok sevingli bir
hava i¢inde” ayrildigini vurgular.®

Londra Antlasmasi Almanya agisindan Yalta’da Biyiik
Uglii tarafindan onaylanmis oldu. Daha énce de séz edildigi
gibi, Almanya’nin iggal bélgelerine ayrilmasi Amerikalilarin ve
Ingilizlerin avantajinayds; ¢iinkii 1944 sonbaharinda doguda,
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Frankfurt-an-der-Oder’de bekleyen Kizil Ordu’'nun, ¢atigmalar
sonuca ulastiginda kendisini Frankfurt-am-Main’de bulmasi
miimkiinmiis gibi goriinityordu ve Yalta Konferans: toplandigin-
dabu ihtimal daha da artmist1. Ustelik, ingilizler ve Amerikalilar
Almanya’nin dahabiiyiik ve daha zengin olan kismini aliyorlardy;
bu konu hakkinda ileride daha fazla sey soyleyecegiz. Kirim yari-
madasinda ilkesel olarak, savagin ardindan Almanya’nin Birinci
Diinya Savasgrndan sonra oldugu gibi tazminat 6demesi de ka-
rarlagtirildi. Hem Roosevelt hem de Churchill, kaba bir hesap-
la 20 milyar dolarlik bu 6demelerin yarisinin, Nazi vandallarin
ozellikle barbarca ve yikici bir sekilde hareket ettikleri Sovyetler
Birligi'me gitmesini makul ve hakl buldular. (Baz: kisilere gére
SSCB’ye ayrilan 10 milyar dolar yiiksek bir rakamdi. Fakat as-
linda Alman tarih¢i Wilfried Loth’un deyisiyle bu “son dere-
ce makul”dii. Yalta Konferansr’'ndan birkag yil sonra, 1947°de,
Sovyetler Birligi'nin savasta gordiigii toplam zararin ihtiyath bir
tahminle en az 128 milyar dolar oldugu hesaplanmist1.) Stalin’e
gore tazminat 6demeleri hayati bir 6nem tagiyordu. Almanya’nin
isgal bolgelerine ayrilmasi konusunda Batili miittefiklerine kar-
s1 bu kadar yumusak bagh goériinmesinin nedeninin tazminat
meselesinde is birligi yapmalarini saglamak olmasi muhtemel-
dir.’® Buna kargin, Sovyet liderinin Almanya’nin iggal bolgele-
rine ayrilmasini onaylamasi ve kendi avantajlarina olan diger
anlagmalari kabul etmesi i¢in, Amerikalilar ve Ingilizler de bazi
agilardan Stalin’in isteklerini yerine getirdiler. Ornegin Stalin’in
zaman geldiginde Japonya'ya savas ilan etme soziini yineleme-
si karsiliginda Roosevelt Carlik Rusyasinin 1904-05 Rus-Japon
Savagr'ndan sonra kaybettigi Uzakdogu topraklarinin Sovyetler’e
geri verilmesini onaylamayi 6nerdi."

Ozellikle Amerikalilarin ve bir élgiide de Sovyetler'in o si-
rada Amerikan Hazine Bakani Henry Morgenthau’nun kamuo-
yunda kendisine genis bir yer bulan planina ilgi géstermelerine
ragmen, Yalta’da Almanya’'nin gelécegiyle ilgili kesin kararlara
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varilamadi. Soylenenlere gore Morgenthau “Alman sorununu”
tilkenin sanayisini yok edip boylece Almanya’y: geri kalmis, fa-
kir ve dolayisiyla zararsiz bir tarim devletine déniistiirerek ¢oz-
meyi 6neriyordu. Ashinda bir dizi muglak ve tutarsiz 6neriden
olusan bu plan, muarizlarinin iddia ettigi ve pek ¢ok Alman’in
héla inandig1 kadar acimasiz degildi.”

O donemde ne Washington ne de Moskova tarafindan gerek-
tigi gibi anlagilan nokta, Morgenthau planina kars1 6nemli ahlaki
itirazlarin yani sira ciddi pratik itirazlarin da dile getirilebilece-
giydi. Ornegin, planin Almanya’nin biiyiik tazminatlar 6demesi-
ne iligkin beklentiyle uyumlu kilinmasi ¢ok zordu; bunun igin be-
lirli bir olgiide zenginlik gerekiyordu ve Morgenthau’nun senar-
yosunda bu tiir bir zenginlige yer yoktu. “Morgenthau planinin
mantiki sonucu,” diye yazar Alman tarihgi Jérg Fisch kesin bir
dille, “tazminat 6demeleri gibi bir giindemin olamayacagiydi.”*
Dahasi, Amerikali tarih¢i Carolyn Woods Eisenberg’in de isaret
ettigi gibi, Morgenthau'nun Almanya’nin “kirsallagtirilmasina”
yonelik planlari, “Almanya’nin iktisaden yeniden ingsas1” gibi al-
ternatif bir segenegi tercih etmek igin iyi sebepleri olan “Birlesik
Devletler siyasetine yon veren en 6nemli isimlerin diisiincelerin-
den farklilik arz ediyordu.” Bazi Amerikal siyasetgiler planin
Almanya’y1 anarsinin, kaosun ve muhtemelen Bolsevizmin kolla-
rina siiritkklemesinden korkuyordu. s adamlar: fakir bir Almanya
ile higbir sekilde karl is yapilamayacagini fark etmislerdi. Niifuz
sahibi Amerikalilarsa Opel'in ve Amerikan sirketlerinin diger
Alman istiraklerinin kaderi agisindan planin muhtemelen olum-
suz sonuglar doguracagi konusunda endiseliydiler. Morgenthau
planina en sert sekilde karsi ¢ikanlarin, Opel'in ana sirketi olan
GM'nin niifuz sahibi yoénetim kurulu baskanm Alfred P. Sloan
gibi, Almanya’da devasa yatirimlar1 bulunan sirketlerin temsil-
cileri olmasi bir tesadiif degildi. (Birlesik Devletler’deki Sovyet
el¢isi Andrei Gromyko, Morgenthau planina y6nelik muhalefetin
onciiliigiiniin Amerika’nin “emperyalist gevreleri” tarafindan ya-



164 | Hayirli Savas Séylencesi

pildigini belirtirken hedefi sasirmamist1.) Plan bu yiizden Yalta
Konferansi’ni takip eden aylarda tedricen ve sessiz sedasiz giin-
demden diisecekti. Roosevelt'in yakin bir dostu olan Morgenthau
da, 5 Temmuz 1945’te yeni bagkan Truman tarafindan hiikiimet-
te sahip oldugu yiiksek makamdan azledilecekti.'

O halde Batili Miittefiklerin géziinde, Yalta’da Almanya ile
ilgili olarak varilan zaman zaman muglak anlasmalar 6nemli
ve avantajliydi. Bunun yanu sira, Biiyitk Ugli’niin Fransa, Italya
ve Belgika gibi Bat1 Avrupa iilkelerinin kaderini hi¢bir zaman
tartismamis olmasina ragmen, Stalin Polonya gibi Kizil Ordu
tarafindan kurtarilan Dogu Avrupa iilkelerinin gelecegini de
tartiymaya hazirdi. Stalin Bati Avrupa’yla ilgili hi¢bir yanilsa-
ma iginde degildi; Ingiliz ve Amerikali miittefikleriyle iliskile-
rini, Sovyetler Birligi’nin, yani kariyerinin bagindan beri ayakta
kalmasini ve giivenligini bir fikrisabit haline getirdigi “sosyalist
anavatanin” sinirlarindan ¢ok uzakta bulunan iilkeler i¢in teh-
likeye atmak istemiyordu. Bununla birlikte genel olarak Dogu
Avrupa, 6zellikle de Polonya s6z konusu oldugunda, durum ok
farkliydi. Sovyetler Birligi, hitkiimetleri eskiden SSCB’ye hasma-
ne ve zaman zaman tamamen diiymanca davranan ve topraklari
Moskova'ya giden geleneksel istila yolunu olusturan komsu iil-
kelerin savas sonrasindaki durumuyla yakindan ilgileniyordu.
Polonya’nin ve diger Dogu Avrupa iilkelerinin savag sonrasindaki
yeniden 6rgiitlenmeleri igin Stalin’in en azindan Amerikalilarin
ve Ingilizlerin Bat1 Avrupa’da kendilerine tanidiklarina es bir nii-
fuz talep etmek igin hem gecerli sebepleri hem de bu iilkelerdeki
Kiz1l Ordu varhig disiiniildigiinde, etkili araglari vardi. Stalin
Batili Miittefiklerinin hareket tarzina karsi ¢ikmamuisty; simdi
siranin Batili ortaklarinin Dogu Avrupa’da ona karigmamasina
geldigini diisiinmiis oldugu varsayilabilir."®

Fakat biitiin bunlara ragmen Stalin, Yalta’da Bati1 Avrupa
meselesine hi¢ deginilmese bile Polonya ve Dogu Avrupa’nin
kaderini tartiymaya hazirdi. Bunun yani sira Sovyet taleplerinin
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Churchill ve Roosevelt’in reddedemeyecegi gibi, asgari diizeyde
ve asir1 olmaktan uzak oldugu goriildii: Curzon Hatti Polonya
ile Sovyetler Birligi arasinda sinir olmaliyd: (bunun karsiliginda
Polonya tazminat olarak Oder ve Neisse nehirlerinin olusturdugu
hattin dogusundaki Alman topraklarini alacakti) ve Polonya’da
ya da diger komsu devletlerde hicbir Sovyet karsit1 rejime miisa-
maha gosterilmeyecekti.' Bu talepleri kabul etmeleri karsiligin-
da, Amerikalilar ve Ingilizler Dogu Avrupa’daki kurtarilmis iil-
kelerde Stalin’den istediklerini aldilar, yani komiinist dogrultuda
toplumsal ve iktisadi degisiklikler olmayacak, serbest segimler
gergeklestirilecek ve -elbette SSCB ile birlikte- bu iilkelerin ge-
lecekteki meselelerinde s6z sahibi olmayu siirdiireceklerdi. Bu tiir
bir formiil gayet gercekgiydi ve farkli bigimlerde savasin ardin-
dan Finlandiya ve Avusturya’da basarili bir sekilde uygulandi.
O halde Yalta Diizenlemeleri, Dogu Avrupa’da SSCB’ye “dene-
tim niifuzu” verse bile, bir niifuz tekeli, yani Amerikalilarin ve
Ingilizlerin Stalin’in sessiz onayiyla Bat1 Avrupa’da sahip olduk-
lar1 tiirde bir miinhasir niifuz tanimiyordu.

Bu nedenle Yalta Diizenlemeleri Batili Miittefikler a¢isin-
dan biiyiik bir basariydi. Sik stk Churchill i¢in, Kirim’daki
tatil beldesinde Roosevelt’in verdigi iddia edilen “tavizler” ko-
nusunda derin kugkular tasidig1 sdylenmistir. Aslinda konfe-
rans sona erdiginde sevingten havalara ugmugtu'’ ve Ingilizlerle
Amerikalilar Yalta’da, konferans basladiinda ummaya cesaret
edebildiklerinden ¢ok daha fazlasini elde etmislerdi. Kirim’daki
tatil beldesinde kurnaz Stalin’in Batili meslektaslarindan her tiir
tavizi kopardigi bu ylizden tamamen yanhs bir iddiaydi. Yalta
Diizenlemeleri'nin, daha sonrasinda, 6rnegin Polonya ve Dogu
Avrupa’nin geri kalan: agisindan dogru diizgiin hayata gegiri-
lemedigi dogrudur. Bu biiyiik oranda Stalin’in daha sonra ele
alinacak olan Amerika’nin 1945 yazindaki “atom diplomasisi’ne
verdigi tepkiyle, ama ayn1 zamanda Londra’daki siirgiin Polonya
hiikiimetinin uzlagmaz ve biitiiniiyle ger¢ekgilikten uzak Sovyet
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karsit1 tutumuyla ilgiliydi. Londra’daki Polonyalilar, Roosevelt
ve Churchill tarafindan hem adil hem de kaginilmaz gériilen
ve Yalta Konferansi’nda resmi olarak kabul edilen, iilkelerinin
dogu sinirinin Curzon Hattr'ndan geg¢mesini bile kabul etme-
mislerdi.'® Londra’daki Polonya hiikiimetinin inat¢ilig1 sayesin-
de Stalin giderek daha fazla, komiinist ve Sovyet yanlisi bir siir-
giindeki Polonya hiikiimeti kartini, “Lublin Polonyalilar1”n1 oy-
namaya baslad: ve bu sonunda Varsova’da tamamiyla komiinist
bir rejimin kurulmasiyla sonuglandi. Ingilizler gibi Amerikalilar
da, buna dair sikayetlerini yiiksek sesle dile getireceklerdi; ama
itirazlarinin, savagin ardindan kendilerinin de Yunanistan,
Tiirkiye ve Cin gibi pek ¢ok iilkede diktatoryal rejimler kur-
duklar: ya da bunlar destekledikleri gergegiyle uzlastirilmasi
miimkiin degildi. Bu diktatoryal tabi devletlerde, higbir zaman
Stalin’den Polonya’da ya da Dogu Avrupa’nin bagka yerlerinde
diizenlemesini talep ettikleri tiirde serbest se¢imlerin yapilmasi
konusunda israrci1 olmamuiglardi.

Stalin gergekgi bir liderdi. Londra Antlagsmasi’nda ve Yalta
Konferans’nda Churchill ve Roosevelt karsisinda yumusak
basli davranmasinin nedeni bunu istemesi degil, dogru bir se-
kilde aksi yonde hareket edemeyecegini hesaplamis olmasiydi.
SSCB'nin agr bir sekilde zarar gérdiigii ve topyekan yikimdan
gii¢ bela kurtuldugu savas heniiz sona ermemisti. Kuskusuz
Sovyetler'in 1945 baslarindaki askeri durumu miikemmeldi;
ama her tiir nahos seyin yaganmasi hald miimkiindii. Ornegin
Ugiincii Reich igin son yaklastik¢a, Goebbels’in propaganda
makinesi saldirgan bir sekilde Nazi devleti igin nihai bir kurtu-
lus senaryosunun, yani Almanya ile Batili Miittefikler arasinda
Bolsevik Sovyetler Birligi'ne kars1 ortak bir hagh seferinin takip
edecegiayri bir ateskes projesinin pesine diistii. Bu plan ilk bagta
insanin aklina gelebileceginden daha naif ve ger¢ekgilikten uzak
degildi; ¢iinkii Goebbels Biiyiik Britanya’da ve Bati diinyasinin
hemen her yerinde ileri gelen ¢evrelerin Bolsevizmi “dogal” diis-
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man ve ayni zamanda Nazi Almanyasini gelecek Sovyet karsit1
hagli seferinin 6nciisii olarak gérdiiklerini gayet iyi biliyordu.
Nazi propaganda bakani savas sirasinda pek ¢ok Batili liderin
Sovyetler’i yararl1 bir miittefik olarak degerlendirdiginin ama
komiinist devletten nefret etmeyi siirdiirdiigiiniin ve er ya da geg
onu yok etmeye kararli oldugunun da farkindaydu.

SSCB’ye gelince; biitiin bunlar insaniistii gayretler ve deva-
sa kayiplarla dolu yillarin ardindan, zaferin elle tutulacak kadar
yakin goziiktiigii bir anda, giindemin ayakta kalmak -Stalin’in
her zaman en biiyiik fikrisabiti olan iilkenin ve “tek iilkede sos-
yalizmin” ayakta kalmasi- olmaya devam ettigi anlamina ge-
liyordu. Sovyet lideri, Goebbels’in senaryosu konusunda endi-
seliydi ve bunda pek de haksiz sayilmazdi. Batili Miittefiklerin
kampinda aralarinda generaller kadar devlet adamlarinin da yer
aldig1 bir dizi 6nde gelen sahsiyet, bu senaryoyu son derece ¢eki-
ci bulmugtu. Savasin ardindan bunlardan bazilar1 Amerikan ve
Ingiliz ordularinin 1945’te doguya dogru, tercihen Moskova'ya
kadar ilerlemeye devam etmemeleri karsisinda esef duyduklari-
n1 agik bir sekilde dile getirecekti. Bizzat Churchill de “Alman
alternatifi” ya da “Alman segenegi” adiyla bilinen bu tiir bir giri-
sim fikriyle flort etti. Stalin Batililarin Sovyetler Birligi'ne yone-
lik gergek duygular1 konusunda higbir yanilsama beslemiyordu.
Diplomatlar1 ve casuslar1 Londra, Washington ve diger yerler-
deki fikir ve gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmasini sagliyor-
du. Rus I¢ Savasr’ndaki Miittefik miidahalesi 6rnegini hatirlayan
Sovyet lideri icin ittifaklarda yasanacak bir degisim, Sovyetler
Birligi'ne yonelik ortak bir hareket ihtimali gercek bir kébustu.
Bundan Churchill ve Roosevelte SSCB’ye kars1 bir ise girisme-
lerine yol agacak en ufak bir mazeret bile sunmayarak kurtul-
maya ¢alisti. Bu agidan bakildigindan, onlarin Bati1 Avrupa ve
Yunanistan’daki hareket tarzlarini elestirmekten neden imtina
ettigini ve neden Yalta’da bu denli yumusak basli goriindiigiinii
anlamak miimkiin hale gelir.”®
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ON UCUNCU BOLUM

DRESDEN:
JoE AMca Icin Bir UyaRrI

O

1945 yilinin sonuna gelindiginde, Batili Miittefikler héla
Bulge Muharebesinin ardindan toparlanmaya ¢alisiyorlard: ve
gegmek bir yana, heniiz Ren nehrine ulasgamamiglard bile. Aym
esnada Almanya’nin iglerinde ilerleyen Sovyet ordular1 Oder’e
varmig ve kendilerini Berlin’in ¢ok yakinlarinda bulmuslardi. Bu
durum Yalta’ya gitmek iizere olan ve konferansta Stalin’in miis-
fik bir ev sahibi olacagina dair higbir fikri olmayan Roosevelt
ve Churchill’i biraz rahatsiz ediyordu. Kizil Ordu'nun kisa siire
once elde ettigi goz kamastiric1 basarilara bakarak, muhtemelen
onun burnu havada ve anlagmasi zor biri olacagini beklemisler-
di. Bir sekilde ayaklarinin yere basmasini saglamak ve boylece
Yalta’da daha bas edilebilir hale getirmek i¢in, Amerikali ve
Ingiliz liderler son zamanlardaki basarisizliklara ragmen askeri
giiglerinin hafife alinamayacagini ona agik bir sekilde géstermek
istiyorlard1. Kiz1 Ordu herkesin kabul edecegi gibi ¢ok kalabalik
bir piyade ordusundan, mitkemmel tanklardan ve hiinerli topgu-
lardan yararlaniyordu. Bununla birlikte Batili Miittefiklerin elin-
de Sovyetler’in esine benzerine sahip olmadig1 ve Amerikalilarla
Ingilizlerin kendi hatlarindan gok uzaktayken bile yikici darbe-
ler indirmelerine olanak veren bir koz vardi. Bu koz, diinyanin
o giine kadar gordiigii en etkileyici bombardiman ugaklarindan
olusan hava giicleriydi. Washington ve Londra Stalin’in bunun
farkinda oldugundan emin olmak istediler.
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13-14 Subat 1945 gecesi (biiyiik perhiz arifesini perhizin ilk
giiniine baglayan gece) Saksonya’nin baskenti ve iinlii bir sanat
sehri olan Dresden, bir kez degil, iki kez RAF bombardiman
ugaklarinin saldirisina ugradi. Ertesi sabah, Amerikan hava
kuvvetlerine ait bombardiman ugaklarindan olusan bir filo
da sehre akin diizenledi. Toplamda 1000’den fazla bombardi-
man u¢aginin katildig: bu ¢l saldirinin sonuglari korkungtu.
“Elbe kiyisindaki Floransa'nin” tarihi merkezi yakilip kiil edildi.
RAF1n yogun bir sekilde kullandig: -iddialara gére toplamda
750.000 adet- yangin bombalarinin kasten bir “ateg firtinasina”
neden olmas: 6zellikle yikict olmustu. Ingiliz gazeteci ve tarihgi
Phillip Knightley’e gore, bu yangin,

havanin giderek daha hizli bir sekilde alevlerce yutuldugu
suni bir kasirgaydi. Dresden’de, saatte 150 kilometreden hizli
riizgérlar insanlarin ve enkazin bin santigrat dereceden daha
yiiksek sicaklikta yanan bir firinin iginde kisihp kalmasina ne-

den oldu. Alevler biitiin organik maddeleri, yanabilecek her seyi
kiile doniistiirdii. Binlerce insan 6ldi; yand, kiil oldu, boguldu.!

Dresden’de on binlercesi bulunan miiltecilerle birlikte sehir
sakinlerinden de ¢ok sayida kisi hayatini kaybetti. Kayiplar hak-
kinda kesin bilgiler mevcut degil; o gece kag kisinin alevler iginde
hayatini kaybettigini bilmiyoruz. Geg¢miste, bazilar1 300.000’ va-
ran ¢ok biiyiik rakamlar telaffuz edilmigtir. Sik siksa gorece diisiik
bir say1 olan yaklagik 30.000 6liiden s6z edilmistir; ama 6yle go-
ziikiiyor ki bu sadece teshis edilebilmis cesetlerin sayisidir ve yerel
polisin gizli bir raporuna gore 200.000 ile ceyrek milyon arasinda
olabilecek kurbanlarin toplam sayisinin kiigiik bir kesitine denk
diismektedir. Pek ¢ok sebepten otiirii gergek rakami muhteme-
len asla bilemeyecegiz. Fakat konunun uzmani oldugu diisiiniilen
kisilerin gogunlugu artik en az 25.000, en goksa 40.000 kisinin
oldiigii konusunda uzlagsmis gibi goziikmektedir.? Aslinda bu is-
tatistikler pek bir sey ifade etmez. Dresden’de gok sayida insanin
korkung bir 6liimle hayatini kaybettigini bilmek yeterlidir.



Sehrin maruz kaldig: 6liim ve yikimlarin genellikle anlam-
s1z olduguna inanilmigtir. Bunun esas nedeni “Elbe kiyisindaki
Floransa’nin” sinai ve askeri agidan 6nemsiz bir sehir ve dola-
yistyla saldirilarda sarf edilen kayda deger ortak Amerikan ve
Ingiliz gayretine degmeyecek bir hedef olmasidir. 1980’lerin
sonlarinda yazan Amerikal: tarih¢i Michael S. Sherry’nin ulag-
t1g1 sonug, Dresden’in askeri ve stratejik agidan “hedef bile alin-
mayan 6nemsiz savas sanayisi” ile bu denli orantisiz bir Ingiliz
ve Amerikan girisimini hakli ¢ikarmayacak kadar 6nemsiz
bir hedef olduguydu.® Dresden’e yapilan saldir1 Rotterdam ve
Coventry gibi sehirlere gerceklestirilen daha 6nceki Alman
bombardiman akinlarina bir misilleme olarak da anlam tagi-
miyordu. 1940 yilinda Luftwaffe tarafindan acimasiz bir sekilde
bombalanan bu sehirlerdeki yikimin bedelini, Berlin, Hamburg,
Kéln ve kiigiikli biiyiikli sayisiz diger Alman sehri 1942, 1943
ve 1944 yillarinda pahali bir sekilde 6demisti. 1945’in baglarina
gelindiginde Ingiliz ve Amerikali komutanlar en korkung bom-
bardiman akinlarinin bile “[Almanlari] yildirip teslim olmala-
rinr’™* saglayacak kadar basarili olamayacaginin da farkindaydsy
bu yiizden harekat: planlayanlara boylesi bir saik atfetmek de
gergekgi degildir. O halde Dresden’in bombalanmasi, anlamsiz
bir katliammug gibi gézitkmektedir.

Bununla birlikte son yillarda, tlkelerin ve sehirlerin bom-
balanmasi sik rastlanan bir olay haline geldi ve sadece siyasi li-
derlerimiz tarafindan rasyonalize edilmekle kalmadi, basinimiz
tarafindan da bize etkili bir askeri girisim ve soylu oldugu farz
edilen hedeflere ulagmanin tamamen mesru bir yolu olarak su-
nuldu. Bu baglamda baz: tarihgiler igin Ikinci Diinya Savagi sira-
sinda sehirlerin bombalanmasinin da megru ve etkili oldugunu
iddia etmek daha kolay hale geldi. Ornegin Richard Overy 1995
yilinda yayimlanan kitabi Why the Allies Won’da [Miittefikler
Neden Kazandi] daha 6nceleri hikim olan bombardimanlarin
Nazi Almanyasinin yenilgisinde 6nemli bir ol oynadig: fikrine
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kars1 ¢ikt1.® Bu yeni diisiinsel iklimde, Dresden’e gergeklestirilen
korkung saldirinin bile itibari iade edildi. 2004 yilinda yayimla-
nan Dresden: Tuesday February 13, 1945 [Dresden: 13 Subat 1945,
Sali] isimli kitabinda ingiliz tarih¢i Frederick Taylor, ilk olarak
Sakson bagkentinde neden olunan muazzam yikimin saldiriy:
planlayanlar tarafindan niyet edilmedigini; talihsiz kosullarin
bir araya gelmesinin beklenmedik bir sonucu oldugunu 6ne siir-
di. Bunlar arasinda Arthur Harris —-nami diger Bombaci Harris-
liderligindeki Ingiliz Bombardiman Komutanligi tarafindan
Britanya’ya yonelik daha 6nceki Alman hava saldirilarina karg:
gelistirilen “alan bombardimani” stratejisinin etkisinin giderek
artmasi; mitkemmel hava kosullar1 ve sehrin hava saldirilarina
kars1 savunma sistemlerinin (ve hazirliklarin) ¢ok yetersiz olusu
bulunuyordu. Alman sehirlerine daha 6nce gergeklestirilen hava
akinlar1 beklenenden daha az zarara yol agmisken, Dresden sal-
diris1 sehre beklenenden ¢ok daha fazla zarar vermisti. En azin-
dan Taylor meseleyi béyle gérmektedir ve Dresden’in “her seyin
korkung bir sekilde yolunda gittigi” bir saldir1 oldugu sonucuna
varir.® Bunun yani sira Taylor, geleneksel goriise karsi Dresden’in
sadece 6nemli bir askeri merkez oldugu i¢in degil, ayni zamanda
demiryolu trafigi agisindan mitkemmel bir kavsak ve sayisiz fab-
rika ve atdlyenin her tiir 6nemli askeri techizati iirettigi 6nemli
bir sanayi sehri oldugu i¢in de hedef alindigini ileri siirer.

Fakat yikimin derecesinin beklenenden yiiksek oldugu-
na iligkin Taylor'in iddiasi, bizatihi kendisinin kitabinda so6z
ettigi bir olguyla, yani USAAFa ait yaklagik kirk “agir” bom-
bardiman ugaginin ugus giizergahlarindan sapip bombalarin
Dresden yerine Prag’a birakmalariyla ¢elismektedir.” Buna gore
eger her sey plana gore gitmis olsaydi, Dresden’deki yikim kus-
kusuz oldugundan daha biiyiik olacakti. A¢ik ki alisitlmadik
diizeyde bir yikim hedeflenmisti ve gergekten de, niyet edildigi
kadar olmasa da, alisilmadik 6l¢iide yiiksek bir yikim elde edil-
mesinin nedeni de buydu.
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Taylor’in Dresden’in demiryollar1 agisindan 6nemli bir kav-
sak noktasi olduguna ve sehrin silah ve diger askeri materyalleri
tireten sayisiz fabrika ve atélyenin yani sira bazi askerdi tesislere
de sahip olmasinin Dresden’i 6nemli bir hava saldirisi igin de-
gerli ve mesru bir hedef haline getirdigine iliskin iddias1 daha
inandiric1 gozitkmektedir. Bununla birlikte, bir dizi olgu, se-
hirde bombalanmaya deger pek ¢ok seyin varliginin, saldiriy1
planlayanlarin hesaplarinda pek bir rol oynamadigini gésterir.
Ilk olarak, gercekten &nemli tek askeri tesis olan, sehrin birkag
kilometre kuzeyindeki Luftwaffe havaalani, akin sirasinda saldi-
riya ugramamisti. Ikincisi, hayati 6nem tasidig farz edilebilecek
demiryolu istasyonu, bombardiman ugaklarinin 6niinde giden
Ingiliz kesif ugag: tarafindan —~Alman halkinin “Noel Agact”
adini taktifi- yesil isaret fisekleriyle hedef olarak isaretlenme-
migti. Miirettebata bombalar1 demiryolu istasyonunun kuze-
yinde bulunan sehrin merkezine birakmalari emri verilmisti.
Bunun sonucunda i¢inde ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmis
olsa da, istasyon gorece az yapisal hasar gormiistii; hatta hasar
o kadar azd: ki, bombardimandan sonraki birka¢ giin i¢inde
asker tasiyan trenler kullanilmaya baslanmisti. Ugiincii olarak,
Dresden’in askeri agidan 6nemli sanayi tesislerinin biiyiik bir
¢ogunlugu sehrin merkezinde degil, en azindan kasitli olarak
hi¢ bomba atilmayan dig mahallelerinde yer aliyordu.®

Dresden’in diger biitiin biiyitk Alman sehirleri gibi askeri a¢1-
dan 6nemli sanayi tesislerine sahip oldugu ve bu tesislerden hig
degilse bazilarinin sehrin merkezinde bulundugu ve dolayisiyla
saldirida yikildig1 dogruydu. Ama bu bizi mantiksal olarak sal-
dirinin bu amagla tasarlandigi sonucuna gotiirmez. Hastaneler
ve kiliseler de yikilmigti, ama kimse akinin bunun igin yapildi-
g1 ileri siirmez. Nakledilmeyi ve/veya idam edilmeyi bekleyen
bazi Yahudiler ve Almanya’nin Nazi karsit1 direnis mensuplari,
bombardimanin yol a¢tig1 kesmekes iginde hapisten kagabilmis-
ti,” fakat akinin amacinin bu oldugunuiddia eden kimse de yok-
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tur. Son olarak, o esnada sehirde bulunan sayisiz Miittefik savas
esiri de 13-14 Subat 1945’te Dresden’de 6ldiiriilmiistii, ama kimse
¢ikip da sehrin yerle bir edilmesinin nedeninin bu oldugunu 6ne
siirebilir mi? O halde tipk: bir avug Yahudi ve Alman Nazi kar-
sitinin kurtarilmasi gibi, az ya da gok askeri 6neme haiz, sayis
bilinmeyen bir dizi sanayi tesisini ytkmanin da, akinin raison
d’étre’i [varlik sebebi] oldugu sonucuna varmak i¢in herhangi
bir mantikli gerek¢e bulunmamaktadir; bu yikimlar harekatin
planlanmamuis yan etkilerinden bagka bir sey degildir.

Taylor da dahil olmak iizere tarihgiler tarafindan sik sik
dile getirilen bir diger agiklama da, Dresden’deki goreve yolla-
nan RAF ve USAAF miirettebatlarina s6ylenmis olan seylerin
bir tekrarindan ibarettir: Sakson bagkentinin bombalanmasiyla
Kizil Ordu’'nun ilerleyisi kolaylagtirilmak istenmisti. Sovyetler
Birligi'nin Yalta Konferans: sirasinda Batili ortaklarindan (4-11
Subat 1945) hava saldirilariyla Dogu Cephesi’'ndeki Alman dire-
nigini zayiflatmalarini ve boylece Kizil Ordu'nun Almanya’nin
iglerinde daha kolay ilerlemesini saglamalarin talep ettigi id-
dia edilmisti. Fakat bu iddialarin dogru oldugunu gdsteren
higbir kanit bulunmamaktadir. Dogu Almanya’daki hedeflere
yonelik Ingiliz ve Amerikan hava saldirilari ihtimali gergek-
ten de Yalta’da konusulmus olabilir; ama bu gériismeler sira-
sinda Sovyetler kendi hatlarinin bombardiman ugaklar: tara-
findan vurulmasiyla ilgili endiselerini dile getirmis ve RAF ve
USAAF1n fazla doguda faaliyet gostermemesini istemislerdi.'®
(Sovyetler’in giiniimiizde verilen ismiyle “dost atesi” tarafindan
vurulma korkusu, Dresden’e yo6nelik taarruzun da gosterdigi
gibi mesnetsiz degildi. Daha 6nce degindigimiz gibi, hatir1 say1-
lir sayida ugak rotasindan sapip Dresden’le mesafesi Kizil Ordu
hatlarryla mesafesine esit olan Prag’i bombalamisti. Antonov
isimli bir Sovyet generalinin “diisman hareketlerini giiglestire-
cek hava taarruzlarina” gosterdigi genel ilginin baglami buydu,
ama bu -adin1 bile anmadig1- Sakson bagkentine ya da bir bagka
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Alman kentine, Dresden’in 13-14 Subat’ta bagina gelen tiirden
bir muamelenin reva gorillmesine yonelik bir talep olarak yo-
rumlanamaz. Sovyetler Yalta’da ya da herhangi bir bagka vesi-
leyle Batili Miittefiklerinden Dresden’in yok edilmesiyle sonug-
lanacak tiirde bir hava destegi istememisti. Dahasi genellikle ile-
ri siiriildiigiiniin aksine, hi¢bir zaman Dresden’in bombalanma-
s1 tasarisina onay vermemisti.'! Sovyetler’in, Batili ortaklarina
askeri birliklerinin hareket yonleriyle ilgili olarak kesin bilgiler
saglamadigi ve bu yiizden Sovyet ordusunun ilerlemesini kolay-
lagtirmak iizere hangi sehirleri bombalayacaklarini bilmenin
onlar i¢in kolay olmadig1 da belirtilmelidir.

Sovyetler Dresden’in bombalanmasini istememisti. Ayrica
sorulacak soru su olmalidir: Eger Moskova’nin Yalta’da bu tiir
bir talebi olsaydi bile, Londra ve Washington’daki siyasi ve
askeri vyetkililerin, Dresden’e saldirmak i¢in alisilmadik bir
bombardiman ugagi filosunu géndererek buna hemen -Dresden
Kirim’daki konferansin sona ermesinden sadece birkag giin son-
ra bombalanmisti- yanit vermeleri diisiintilebilir mi? Bu soruya
verilecek yanit siiphesiz olumsuzdur. Amerikalilar, Ingilizler ve
Kanadalilar heniiz Ren nehrini ge¢memislerdi ve kendi hatla-
riyla Berlin arasinda hala 500 kilometreden fazla mesafe vardi.
Bu esnada Dogu Cephesi’nde Kizil Ordu 12 Ocak’ta biiyiik bir
taarruza baglamig ve hizla Oder nehrinin kiyilarina dek ilerle-
mis, bazi yerlerde Alman baskentinin merkezine 100 kilometre
uzakliktaki yerelliklere ulagmisti. Sovyetler'in sadece Berlin’i
almakla kalmayacagi, savas sona ermeden 6nce Almanya’nin
bati yarisinin iglerine dogru da ilerleyecegi neredeyse kesindi ve
bu Amerika ile Britanya’daki pek ¢ok askeri ve siyasi lideri bii-
yiik bir telasa sevk ediyordu. Bu kosullar altinda, Washington
ve Londra’nin Sovyetler’in daha da fazla ilerlemesini saglamak
konusunda hevesli olduklarina inanmak ger¢ek¢i midir? Stalin
Ingiliz ve Amerikalilarin hava yoluyla kendisine yardim etmele-
rini istemis olsaydi bile Churchill ve Roosevelt siiphesiz bu yar-
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dim1 vermemek igin bir bahane uydururlardi. Bazi géstermelik
yardimlarda bulunabilirlerdi; ama asla Dresden’in bombalan-
masinda oldugu gibi biiyiik ve daha 6nce esine rastlanmamais bir
ortak RAF-USAAF harekét: baglatmazlard:.

Dahasi Dresden saldirisi yiizlerce bityiik bombardiman uga-
ginin, Sovyet ucaksavarlar tarafindan hedef alinma ya da tam
tersine bombalarini Sovyetler’in iizerine birakma riskine girecek
kadar Kizil Ordu hatlarina yaklasmak igin, diiyman hava saha-
sinda 2000 kilometreden fazla ugmasini gerektirmisti. Churchill
ya da Roosevelt’in Kizil Ordu’nun Berlin’i almasini1 ve muhteme-
len Ren nehrine kendilerinden 6nce varmasini kolaylagtiracak
bir harekata bu denli bityiik bir beseri ve maddi kaynagi ayirma-
s1 ve boylesi riskleri almasi beklenebilir miydi? Kuskusuz hayir.
Amerika ve Britanya’nin askeri ve siyasi liderleri siiphesiz Kizil
Ordu’nun zaten fazla hizli ilerledigini diisiiniiyorlard:.

Dresden’in bombalanmasi Sovyet liderinin kibirli ve ugras-
mas1 zor biri olacagina inanilan Yalta Konferansi’ndan once
planlanmigti. Batih Miittefiklerin bir askeri gii¢ gosterisinde
bulunmasinin, 6zellikle de hava kuvvetlerinin giicinii goster-
mesinin yararli olacagi bu baglamda disiinilmiistii. Stalin’in,
Amerikalilarin ve Ingilizlerin elinde Sovyetler’in asla denk ola-
mayacagi bir askeri koz bulundugunu bilmesi gerektigi hissedil-
migti: Diinyanin o giine kadar gordiigii en etkileyici bombardi-
man ugaklar1 koleksiyonu; en uzak hedeflere bile yikici saldirilar
diizenlemeyi miimkiin kilan bir silah. Eger Stalin’in bunun far-
kinda olmasi saglanirsa, Yalta’daki toplanti sirasinda —ve sonra-
sinda- onunla daha kolay basa ¢ikilmaz miydi?

Tabiri caizse Sovyetlerin burnunun dibindeki bir Alman
sehrinin biitiiniiyle yakilip yikilmasinin, Kremlin’e arzu edilen
mesaji gonderecegine karar veren Churchill’di. RAF ve USAAF
uzunca bir stiredir herhangi bir Alman sehrine yikict bir darbe
indirmeye hazird1 ve “G6k Giirlemesi Harekat1” adiyla bilinen
bu tiir bir harekatin ayrintili planlar1 da 6zenle hazirlanmigti.



|
176 ' Hayirli Savas Séylencesi

Bununla birlikte en ge¢ 1944 yazinda, Normandiya’dan basla-
yan hizli ilerlemenin savagin y1l sona ermeden zaferle bitme ih-
timalini dogurmasi ve dolayisiyla degerlendirmelerin savas son-
rasindaki yeniden yapilandirmaya yoénelmesiyle birlikte, Gok
Giirlemesi benzeri bir harekéit Sovyetler’in goziinii korkutmak
i¢in faydal: gériinmeye basladi. 1944 Agustosunda, bir RAF ra-
porunda bu nedenle soyle deniliyordu:

Alman halkina verilecek sasirtici ve son bir ders ... savag sonrasi
donemde de deger tagimaya devam edecek. ... Biiyiik bir sehrin
merkezinin tamamen yikilmasi ... biitiin halklar i¢in modern bir
hava kuvvetlerinin giiciine dair su g6tiirmez bir kanit olustura-
caktir... Rus miittefiklerimizi ... Ingiliz-Amerikan hava giiciiniin
etkililigi konusunda ikna edecektir.?

1945 baslarina gelindiginde, Almanya’nin yenilmesi igin Gok
Giirlemesi’nin artik gerekli oldugu diisiiniilmiiyordu. Bununla
birlikte, Churchill 1945 Ocaginin sonlarina dogru, yani Yalta’ya
gitme hazirliklari yaparken, aniden bu projeye biiyiik bir ilgi g6s-
termeye baslads, tout de suite [derhal] hayata gegilmesinde 1srarci
oldu ve 6zellikle Bombaci Harris’e Almanya’nin dogusunda, bir
bagka deyisle Kizil Ordu’nun ilerleme hatt1 iizerinde bir sehri
haritadan silmesini emretti.”’ Bir dizi sehir bu niteligi tasiyordu
ama sonunda, muhtemelen bizzat Churchill tarafindan Dresden
secildi. Aslina bakilacak olursa, 25 Ocak’ta Britanya bagbakani
Almanlarin nerede “havaya ugurulmasin1” istedigini belirtmis-
ti: “Breslau’dan [bugiin Polonya’daki Wroclaw sehri], [batiya
dogru] geri ¢ekilme yollari iizerinde” bir yer."* Kentsel merkezler
agisindan bu harfharf D-R-E-S-D-E-N demekle ayni seydi.

Almanya’nin dogusunda, sonunda Saksonya’nin bagkentinin
segilecegi bir sehrin bombalanmasi kararinin arkasinda bizzat
Churchill’in oldugu, “Dresden’e yonelik saldir1 o dénemde ben-
den ¢ok daha 6nemli insanlar tarafindan da askeri bir zorun-
luluk olarak goriililyordu™® diye yazan Bombaci Harris’in kale-
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me aldig1 kendi yasam oykiisiinde de ima edilmistir. Stratejik
bombardimanin kralina, sadece Churchill’in kalibresindeki ki-
silerin iradelerinin dayatabilecegi agiktir. Ingiliz askeri tarihgisi
Alexander McKee'nin de yazdig: gibi, Churchill Sovyetler igin
“[Dresden’in] gokyiiziine gece [bir] ders yazmak niyetindeydi.”
Fakat, USAAF da sonunda Dresden’in bombalanmasina dahil
oldugundan, Churchill’in Roosevelt'in bilgisi ve onay1 dahilinde
hareket ettigini varsayabiliriz. Churchill'in General Marshall
da dahil olmak iizere Birlesik Devletler’in siyasi ve askeri hiye-
rarsisinin tepesindeki ortaklari, onun goriisiinii paylasiyorlardy;
onlar da McKee’nin yazdig: gibi, “Nazileri yildirarak [Sovyet]
komiinistlerinin goziinii korkutma” fikri karsisinda heyecan-
lanmiglardi.’* Amerikalilarin Dresden saldirisina katilmalar
gercekten gerekli degildi, ¢linkii RAF kuskusuz Dresden’i tek
basina da yok etme giiciine sahipti. Fakat dogasi geregi liizumsuz
bir Amerikan katkisinin doguracag: “asir1 gii¢ kullanma” etkisi,
Ingiliz-Amerikan hava giiciiniin élimciilligiinii -Sovyetler’e-
gostermek agisindan son derece islevseldi. Churchill’in korkung
bir katliam olacagini bildigi bu saldirinin sorumlulugunun sa-
dece Britanya’ya yiiklenmemesini istemis olmas: da muhtemel-
dir; bu, “ortaga” ihtiyag duydugu bir “sugtu.”

Gok Giirlemesi benzeri, tanim geregibiiyiik 6lgekli bir harekat,
elbette hedeflenen sehirde bulunan biitiin askeri ve sinai tesislerle
muhabere altyapisini yok edecek ve dolayisiyla kaginilmaz olarak
zaten yalpalayan Almanlara bir baska darbe daha indirecekti.
Nihayet gerceklestirilen ve hedefi Dresden olan bu tiir bir harekat,
Nazilerin yenilmesini hizlandirmaktan ¢ok Sovyetler’in goziinii
korkutmak i¢in yapildi. Amerikan sosyolojisinin islevselci analiz
ekoliiniin terminolojisini kullanacak olursak, Almanlara miimkiin
oldugunca sert bir darbe indirmek harekatin “gériiniir islevi’ydi,
Sovyetler’in goziini korkutmaksa gok daha 6nemli, “6rtiilii” ya da
“gizli” isleviydi. Dresden’e reva gériilen muazzam yikim, sartlarin
talihsiz bir bilesiminin sonucu degildi; Almanlara yikici bir darbe
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indirmek amaciyla degil, Sovyetler’e Batil1 Miittefiklerinin Kizil
Ordu’nun Almanlara karsi ne kadar basarili ve giiglii olursa olsun
boy 6l¢iisemeyecegi bir silaha sahip olduklarini ve Sovyetler’in
buna kars:1 gerekli higbir savunma sisteminin olmadigini goster-
mek i¢in tasarlanmugsti, bir bagka deyisle bu agidan “islevseldi”.
Pek ¢ok Amerikali ve Ingiliz general ve yiiksek riitbeli subay
kuskusuz Dresden’in yikilmasinin 6rtiilii islevinden haberdar-
d1 ve bu tiir bir girisimi onaylyorlardi. Bu bilgi ayn1 zamanda
RAF ve USAAF1n yerel komutanlarina ve “usta bombacilarina”
da ulagmigti. (Savasin ardindan, iki usta bombaci, kendilerine
bu saldirinin “Bombardiman Komutanligimizin vurucu giiciiy-
le etkileme” amaciyla yapildiginin agik bir sekilde soylendigi-
ni hatirladiklarini iddia edeceklerdi.)” Fakat o giine dek Nazi
Almanyasina kars: verilen savasa en biiyiik katkiy1 yapmis olan
ve bu nedenle sadece en biiyiik kayiplar1 vermekle kalmayan,
ayni zamanda, Ornegin Stalingrad’da en gorkemli basarilara
da imza atan Sovyetler, bombardiman ugaklarinin miirettebat
da dahil olmak iizere diisiik riitbeli Amerikan ve Ingiliz askeri
personelin sempatisine sahipti. Bu kisiler kugskusuz Sovyetler’in
goziinii korkutmaya yonelik hi¢bir plani, 6zellikle de kendileri-
nin katilacagi -bir Alman sehrinin havadan yok edilmesine y6-
nelik- bir plani onaylamayacakti. Bu nedenle harekatin amacim
resmi bir gerekgenin arkasina saklamak gerekiyordu. Bir bagka
deyisle, akinin ortiilii islevi “hakkinda konugmak” miimkiin
olmadigindan, “konusulabilir” bir gériiniir islev uydurulmaliy-
di. Boylece bolgesel komutanlara ve usta bombacilara, miirette-
batlar: i¢in bagka ve umulan o ki inandirict bir amag formiile
etmeleri emredildi. Bu agidan bakarsak, harekatin amaglariyla
ilgili olarak miirettebata verilen bilgilerin birimden birime de-
gismesini ve genellikle tuhaf ve hatta birbiriyle ¢eliskili olmasini
anlayabiliriz. Komutanlarin biiyiik bir boliimi askeri hedefle-
rin altini ¢izmis ve tanimlanmamig “askeri hedeflerden”, farazi
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“6nemli cephane fabrikalarindan”, “silah ve ikmal yiginlarin-
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dan”, Dresden’in s6zde “miistahkem bir sehir” olarak roliin-
den ve sehirde bulunan bazi “Alman ordu karargahlarindan”
bahsetmislerdi. Sik sik “6nemli sanayi tesislerine” ve “manevra
garlarina” da muglak atiflarda bulunulmugtu. Miirettebata ne-
den -sanayinin bulundugu dis mahalleler yerine- tarihi sehir
merkezinin hedef alindigini agiklamak igin, bazi komutanlar
burada bir “Gestapokarargahinin” ve “devasabir zehirli gaz fab-
rikasinin” bulundugunu anlatmislardi. Baz: s6zciiler ya bu tiir
hayali hedefler icat edemediklerinden ya da herhangi bir sebeple
bunu yapmak istemediklerinden, kisaca adamlarina bombalarin
“Dresden’in binalarla dolu sehir merkezine” ya da tout court [lafi
dolandirmadan] “Dresden”e birakilacagini séylemislerdi.'®

Askeri ve sinai tesislerle muhabere altyapisinda miimkiin ol-
dugunca hasar yaratma timidiyle bir Alman sehrinin merkezini
bombalamak, Miittefik ya da en azindan Ingiliz “alan bombardi-
man1” stratejisinin esasin1 olusturuyordu.!”” Miirettebat hayatin
ya da daha dogru bir deyisle 6liimiin bu ¢irkin yiiziinii kabullen-
meyi 6grenmisti; ama Dresden 6rneginde pek ¢ogunun igi rahat
degildi. Talimatlar1 hedefleri agisindan sorguladilar. Bu taarru-
zun alisilmadik ve kuskulu bir yan1 oldugu ve bu gérevin kusg-
kusuz Taylor’in kitabinda sundugu gibi “rutin” bir i olmadig:
hissine kapilmiglardi.?® Ornegin bir B-17 ugaginin telsiz opera-
tord, gizli muhaberelerde “bunun gérevin alisilmadik oldugunu
(bagkalariyla birlikte) hissettigi tek an oldugunu” dile getirmis-
ti.2! Pek ¢cok 6rnekte komutanlarin brifinglerinin miirettebatin
geleneksel tezahiiratlarina yol agmayip, soguk bir sessizlikle kar-
silanmasi da yasadiklari gerilimi gosteriyordu.?

Dogrudan ya da dolayl olarak, ister kasith ister kasitsiz ol-
sun, miirettebata verilen talimat ve brifingler, zaman zaman
saldirinin gergek islevini ortaya koyuyordu. Ornegin RAF tara-
findan bir dizi bombardiman grubunun miirettebatina, saldir1
giiniinde, yani 13 Subat 1945’te verilen bir emir, niyetin su go-
tiirmez bir sekilde “ayn1 zamanda Ruslara, sehre ulastiklarinda,
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Bombardiman Komutanligimizin neler yapabilecegini goster-
mek” oldugunu belirtmisti.?> Bu kosullar altinda, pek ¢ok mii-
rettebatin Dresden’i Sovyetler’i korkutmak igin haritadan silmek
zorunda olduklarini agik bir sekilde idrak etmis olmasi pek de
sasirtict degildir. Bombardiman ugaklarindan birinde gorevli
Kanadali bir personel, savastan yillar sonra, bu gérevin amaciyla
ilgili olarak s6zlii tarih ¢alisan bir aragtirmaci tarafindan soru-
lan sorulara §6yle cevap verecekti:

Gergekten olup biten bence suydu: Ruslar gok iyi bir ilerleme
kaydetmisti ve [Batili] Miittefikler Ruslara sadece giiglii bir or-
duya degil, aym zamanda olaganiistii bir hava giiciine de sahip
oldugumuzu gostermeleri gerektigine karar verdiler. Boylece
Ruslara rahat durmalar: gerektigi, aksi takdirde Rus sehirlerine
neler yapabilecegimiz gosterilmis oldu. [Dresden] Churchill gibi
adamlanin fikriydi; bilingli bir sekilde diizenlenmis bir kan ban-
yosuydu -Buna hig siiphem yok.*

Dresden’de yasanan bu son derece korkung yikimin haber-
leri, Sovyet miittefiklerine sempati besleyen ve saldirinin ha-
berlerini duyduklar: zaman benzer sekilde bu harekattan ali-
silmadik ve kuskulu kokular yiikseldigini hisseden Britanya ve
Amerika’daki siviller arasinda da biiyiik bir huzursuzluga yol
agt1. Yetkililer kamuoyundaki rahatsizlig1 giderme ihtiyac: duy-
dular ve bunu bir tiir “cepheye kagis” ile yaptilar. Saldir1 kamuo-
yuna, daha 6nce miirettebata yapildig: gibi, Kizil Ordu’'nun iler-
leyisini durdurmaya yonelik bir ¢aba olarak sunuldu. Bu RAF’in
16 Subat 1945'te, kurtarilan Paris’'te diizenledigi bir basin kon-
feransiyla gergeklestirildi. Konferansa katilan gazetecilere “Rus
cephesine” yakin olan bu “muhabere merkezi’nin yikilmasinin,
Ruslarin “miicadelelerini basariyla siirdiirmelerini” miimkiin
kilma arzusundan kaynaklandig: anlatildi. Bunun sadece, gii-
niimiizde “kalemsor” adi verilen kisilerce olaylarin yaganmasi-
nin ardindan uydurulan bir gerekge oldugu, bizzat askeri sézcii
tarafindan da ortaya konmustu. O zamanlar (bugiin oldugunun
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aksine) hala olaylarin resmi versiyonlarina kars: ¢cikabilen gaze-
tecilerin sorularina yanit olarak, ikna edici olmayan bir tonla sa-
dece niyetin “muhtemelen” Sovyetler’e yardim etmek oldugunu
“digiindigini” kabul etmisti.?®

Dresden’e yonelik saldirinin en basta Sovyetler’in goziinii kor-
kutmay: amagladig1 varsayimi, sadece harekatin biiyiikligiini
degil -ii¢lii bir akin ve RAF ile USAAF1n daha 6nce esine rast-
lanmamis ortak bir girisimi- ayn1 zamanda hedef se¢imini de
aciklar. Gok Giirlemesi'ni planlayanlar tarafindan Berlin her za-
man mitkemmel bir hedef olarak goriilmiistii. Fakat Churchill’in
projeyi yeniden giindeme getirdigi 1945 Ocagina gelindiginde,
Alman bagkenti halihazirda defaatle bombalanmis durumdaydu.
Bir bagka bombardiman akininin, ne kadar yikici olursa olsun,
Sovyetler iizerinde, sehre dogru savasarak ilerlerken arzu edilen
etkiyi uyandirmasi beklenebilir miydi? 24 saat i¢inde yasanacak
yikim eger zarar gérmemis ve “bakire”, yani bombalanmamuis bir
sehir hedef alinirsa kuskusuz ¢ok daha gorkemli olacakti. Daha
once bombalanmayan ve bu yiizden “Reich’in hava saldirisi sig1-
nag1” (Reichsluftschutzkeller) olarak bilinen Dresden, simdi ma-
alesef biitiin bu kriterlere uyacak kadar sanssizdi. Dahasi Ingiliz
ve Amerikali komutanlar Sovyet ordularinin Sakson baskenti-
ne birka¢ giin iginde ulagmasini ve kisa bir siire icinde RAF ve
USAAF1n tek bir harekétla bagarabildiklerini kendi gozleriyle
gormelerini bekliyorlardi. Dresden bu nedenle hedef olarak segil-
misti. Fakat Kizil Ordu Dresden’e Ingilizlerin ve Amerikalilarin
beklediklerinden ¢ok daha sonra -8 Mayis 1945'te- girecekti.
Buna ragmen, Dresden’de yasanan yikim bazi agilardan arzu
edilen etkiyi yaratti. Sovyet hatlar1 sehirden birkag yiiz kilometre
uzaktaydi ve bu sayede Kizil Ordu askerleri gecele ufukta ii¢ yiiz
kilometre 6teden goriilebildigi iddia edilen Dresden cehennemi-
nin alevlerine hayranlikla bakabildiler.

Dresden’deki yikimin “6rtiilii”, bir bagka deyisle gergek isle-
vinin Sovyetler’in goziinii korkutmak oldugu kabul edildiginde,
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harekatin sadece biiyiklugii degil, zamanlamas: da bir anlam
ifade eder. Saldirinin, en azindan baz tarihgilere gore 4 Subat
1945’te gergeklestirilmesi gerekiyordu, ama sert hava kosullar:
nedeniyle 13-14 Subat gecesine ertelenmesi gerekmisti.?® 4 Subat
Yalta Konferansi’'nin basgladig: giindii. Eger Dresden’deki havai
fisekler o giin atilmis olsaydi, Stalin’e kritik bir anda iizerinde
diisiinecek bir seyler verebilirlerdi. Kizil Ordu’nun son dénem-
deki basarilariyla moral bulan ve Batili ortaklarina karsi “evin-
de oynama avantaji’ndan faydalanan Sovyet liderinin, RAF ve
USAAF1n ugursuz duvar yazisiyla aklini bagina alacagi ve bu
sayede konferans masasinda daha az kendine giivenen ve daha
uzlagilabilir bir muhataba doniisecegi iimit edilmisti. Bu bek-
lenti SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force)
mensubu Amerikali General David M. Schlatter tarafindan,
Yalta Konferans’nin baslamasindan bir hafta 6nce dile getirilen
bir yoruma a¢ik bir bigimde yansimistu:

Hava kuvvetlerimizin savas sonrasi anlagma masasina otu-
racagimiz mavi fisler oldugunu ve bu harekéatin [Dresden ve/
veya Berlin’in planlanan bombalanmasinin] giicimiizii ya da
Ruslarin giiciimiize dair bilgilerini son derece arttiracagim dii-
siiniiyorum.?’

Bombardimanin ertelenmesi gerekti, ama iptal edilmedi.
Askeri giiciin bu sekilde gosterilmesi, Kirim’daki konferansin
sona ermesinden sonra bile psikolojik faydasini korudu. Héla
Sovyetler’in kisa siire iginde Dresden’e girmesi ve boylece Ingiliz-
Amerikan hava kuvvetlerinin kendi iislerinden ¢ok uzakta bu-
lunan bir sehirde, tek bir gecede yaratabilecegi korkung yikima
taniklik edebilmesi bekleniyordu. Daha sonra, Yalta’da varilan
muglak anlasma uygulamaya gegirilecegi vakit, Dresden’de
gormiis olduklarini kuskusuz hatirlayacak ve gézlemlerinden
yararli sonuglar c¢ikaracaklardi. Catigmalarin sona ermesine
dogru, Amerikan birlikleri Dresden’e Sovyetler’den 6nce ulagma
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firsat1 buldu. Churchill Eisenhower’dan buna izin vermemesini
istedi; 6yle goziikiiyor ki bu ge¢ asamada bile Britanya bagba-
kani hal4d Dresden’in bombalanmasinin Sovyetler’de yarataca-
g1 etkiden yararlanmak istiyordu. Her ne kadar Ingilizlerin ve
Amerikalilarin Almanya’da miimkiin oldugunca fazla toprak
isgal etmelerini istese de, Churchill Dresden’in Sovyetler tara-
findan isgal edilmesinde 1srarci1 olmugtu.

Dresden sadece bombalanmakla, hatta yalnizca agir bir ge-
kilde bombalanmakla kalmadi; RAF ve USAAF bombardiman
ucaklarinin kendi iislerinden yiizlerce kilometre uzakliga 6liim
ve yikim goétiirmesine izin veren muazzam ates giiciiniin gos-
terilmesiyle Sovyetler'in goziinii korkutmak icin yok edildi,
neredeyse yeryiiziinden silindi. Biitiin bunlari, gerekli goriil-
diigiinde aynisinin, Kizil Ordu hatlarinin gerisinde, bizatihi
Sovyetler Birligi'nde de yasanabilecegini gostermeki¢in yaptilar.
Dresden’in bombalanmasi, Kizil Ordu'nun, Almanlara karg: ne
kadar giiglii ve bagarili olursa olsun, Batili Miittefiklerin hava
kuvvetleriyle boy olgiisemeyecegini ve yeterli savunma sistemle-
rine sahip olmadigini géstermeyi amaglayan bir gii¢ gosterisiydi.

Bu yorum, harekatin biiyiikligii, hem RAF hem de USAAF1n
ortak bir saldiriya daha 6nce egine rastlanmamus bir sekilde bir-
likte katilmalari, hedefin segilmesi, yikimin (niyet edilen) bii-
yiikliigi, saldirinin zamanlamasi ve son olarak hayati 6nem tagi-
dig1 varsayilan demiryolu istasyonunun, fabrikalarin bulundugu
dis mahallelerin ve Luftwaffe havaalaninin hedef alinmamais ol-
mast gibi tuhafliklar1 agiklar. Sakson bagkentinin bombalanma-
sinin o dénemde neredeyse sona ermis olan Nazi Almanyasina
karsi savasla pek ya da hicbir ilgisi yoktu. Ne Dresdenli erkek,
kadin, yash ve ¢ocuklarla, ne sehre siginmis olan sayisiz Alman
ve Dogu Avrupali miilteciyle ne de sadece bu sehirden gegmek-
te olan ama harekatin kurbanlari arasinda yer alan insanlarla
bir ilgisi vardi. Dresden’in yikilmas: sadece Amerikalilarin Joe
Amca’ya gonderdigi bir uyaridan ibaretti.
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Sogu Savas doneminde sik sik Ikinci Diinya Savagi’nin so-
nunda Kiz1l Ordu’nun biitiin Avrupa’yiele gegirmeye hazir oldu-
gu ve eger Amerikalilarla Ingiliz ortaklar: bu tiir bir senaryoyu
engellememis olsalard: bunu kugkusuz basaracaklari ileri siiriil-
miistiir. Hi¢bir sey gergeklikten bu denli uzak olamaz. Sovyetler
Birligi kendi topraklarina yonelik Nazi saldirisinda ancak in-
saniistil gayretler ve biiyiik fedakéarliklar sayesinde ayakta ka-
labilmisti. En yakin tarihli tahminlere gére yaklagik 30 milyon
Sovyet asker ve sivili —savas 6ncesi niifusun yaklagik yiizde 15%-
Ikinci Diinya Savagi sirasinda hayatini kaybetmis ve iilkenin
biiyiik bir béliimii tamamen yikilmigt1.?® Ulkeleri bu haldeyken,
istelik sadece hava kuvvetleri sayesinde SSCB’ye Dresden’e ver-
dikleri zararin on katini verebilecek eski miittefiklerine kars,
kendi iilkelerinden binlerce kilometre uzakta bir fetih savasi
baslatmak i¢in liderlerinin biitiiniiyle ¢ildirmig olmasi gerekirdi.

Stalin ¢ilgin degildi. Sovyet liderinin Nazi saldirganlig: kar-
sisinda ayakta kalmanin, korkung bir savagtan topraklarini ge-
nisleterek ve esine rastlanmadik bir niifuz ve prestijle ¢itkmanin
iilkesi i¢in muazzam bir bagar1 anlamina geldiginin farkinda ol-
duguna dair kuvvetli deliller vardir. Kizil Ordu’nun, giiglii hava
silahlar1 ve kisa bir siire sonra da niikleer bombalariyla Ingiliz
ve Amerikalilarin birlesik giicleriyle boy olgiisemeyecegini ve
bu yiizden onlarla zitlagmaktansa uzlasarak ve taviz vererek
gozlerine girmenin ¢ok daha iyi olacagini gayet iyi anlamisti.
Amerikalilar da askeri agidan Sovyetler’in kendilerine bir tehdit
teskil etmedigini biliyorlardi. 1945 baslarinda ordunun Miisterek
Genel Kurmay:1 (Join Chief of Staff, JCS) Sovyetler Birligi’nin
“Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler’le ¢catigmadan uzak dur-
mak i¢in” gii¢lii gerekgelere sahip oldugunu bildirmisti. 1945 y1-
linda Sovyetler’in biitiin Avrupa’y: ele gecirmeye hazir bekledigi
iddiasi bir peri masalindan, Soguk Savas doneminin cafcafh soy-
lencelerindeki pek gok 6ykiiniin birinden baska bir sey degildir.?



Bu afiste Ikinci Diinya
Savagi, Amerikan
Bagimsizlik Savasina
benzeyen bir “ozgiirliik
kavgast” olarak
sunuluyor. Aslinda,
Amerika’nin liderleri
kendi iktisadi ¢ikarlarim
diisiiniiyorlardh.
(National Archives,
Washington, DC)
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14 Agustos 1941 tarihli Atlantik
Sartr'nda Roosevelt ve Churchill
Nazi Almanyasina kar s
miicadelenin “dort ozgiirliik”,
konusma ozgiirliigii, din 6zgiirligii,
yoksulluk karsisinda ozgiirliik

ve korku karsisinda ozgiirliik

adina yapildigini ilan ettiler.
Norman Rockwell’in duygusal
illiistrasyonlarinin yer aldigi bu

afis, Nazi Almanyasina kar s
savagin gercekte ne yle ilgili
oldugunu herkese yaymak igin
kullanildi. (National Archives,
Washington, DC)
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30 Temmuz 1938’de, 75. yas giinii vesil

Amerika’nin en kétii sohretli
anti-Semiti, Hitler'e hayranlik
duyan, onu mali olarak
destekleyen ve 20’lerin basinda
yaytmlanan anti-Semit

kitabr The International Jew

{ (Uluslararast Yahudi) ile ona
| ilham kaynagiolan sanayici

Henry Ford idi. Kitabin
Hitler tarafindan sevkle

ve onaylanarak okunmusg
Almanca bir baskist burada
gosterilmektedir.
(Wikimedia Commons)

esiyle, Henry Ford Nazi Almanyasinin
bir yabanciya verdigi en yiiksek madalyay: aldi; madalya ona Hitler adina
Cleveland’daki Alman konsolosu tarafindan sunuldu. (Detroit Free Press)
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1918-1920°de Wilson yonetimi I¢ Savas sirasinda “Kizil” Bolseviklere kars: savaslarinda
“beyaz” birliklere yardim etmeleri igin askeri birlikler gondermisti.
Bu resim ABD askerlerinin Vladivostok’taki gegit torenlerini gostermektedir.
(National Archives, Washington, DC)

e
e

; s

1930’larda, Ford un Almanya’daki Koln sehrinde bulunan subesi Ford-Werke,
Hitler’in sendikalar1 yok etmesi ve yeniden silahlanma programi sayesinde ¢ok para
kazandirmgt:. Hitler bizzat 1936 Berlin Araba Fuarrnda yeni Ford modellerine
hayranligmi gostermeye gelmisti.
(Informations-und Beratungstelle fiir NS-Verfolgte, Cologne)




Ford, devasa Willow
Run Fabrikasrnda
bunun gibi devasa

Liberator bombardiman
ucaklarinin da
aralarmda bulundugu
binlerce ugak iiretti.
(Franklin D. Roosevelt
Library, Hyde Park, NY)

-

Her tiir savas donaniminin
Arazi-Kiralama yoluyla
gonderilmesi Biiyiik
Britanya’nin ¢ok ihtiyag
duydugu yardim sagladigr
gibi, Birlesik Devletler’in
Biiyiik Bunalim’dan
¢tkmasina da yardimci
oldu. Burada bombardiman
ucaklar: bir Amerikan
limaninda gemiye yiikleniyor.
(Franklin D. Roosevelt
Library, Hyde Park, NY)




Savas sirasinda General
Motors’un subesi olan Opel,
Nazi Almanyast icin kitlesel
bigimde u¢ak ve kamyon
iiretti. Hitler takdirini, 1943
yilinda Opele sirketin yayini

* olan Der Opel Kamerad'in ilk
Eummﬁm%mm ! sayfasinda gururla duyurulan

et

prestijli “6rnek savas tesebbiisii”
(Kriegmusterbetrieb) unvanini
bahgederek gosterdi.
(Stadtarchiv Riisselsheim)

Petrol Ikinci Diinya Savasinda
¢ok onemli bir rol o ynamsti. MMS}’!?%’MIfI
Standart Oil ve Texaco gibi «'*‘“’W s WI w
Amerikan sirketleri ABD hfwa p“?n:f?. fﬂﬂ f
kuvvetlerine petrol arz ettiler
ama aym zamanda Hitler'e
Polonya, Fransa ve Sov yetler
Birligine karst savaginda ihtiyag
duydugu yakit: da sagladilar.
(National Archives,
Washington, DC)




Savas sirasinda Amerika’da
Naziler ve Japon liderleri
tipik olarak gangster
bigiminde resmediliyordu.
Almanya’daki subesi Opel’in,
aktif bir sekilde Hitler'e
yardim ettigi General Motors,
Amerika’nin kana susamis
kotii adamlar tarafindan
tehdit edildigini gostermeyi
amaglayan bu afisi finanse
etmigsti. (National Archives,
Washington, DC)

'
OUR HOMES ARE
III BAIIGEB HBW

S——

Kizil Ordu’nun Moskova ‘ i " LET US HOPE !
onlerinde karst saldiriya ¥ i ;
gegerek savagin seyrini
degistirdigi giin, 4 Aralik
1941 tarihli Chicago
Tribune gazetesinde ¢tkan
bu karikatiiriin gizeri,
‘umalim ki bu iki tehlikeli
canavar, Nazizm ve Sov yet
Komiinizmi birbirlerini
oldiirsiinler’ yorumunda

bulunuyordu (From Roeder,
The Censored War)
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Washington savas: esas olarak
borglanma yoluyla finanse etti ve
milyonlarca Amerikali miitevazi

birikimlerini iyi faiz getiren
savas tahvillerine yatird1. Fakat
savas tahvillerinin ¢ogunlukla
bankalar, sigorta sirketleri ve
zengin Amerikalilar igin kdrls
oldugu goriildii.

(National Archives,
Washington, DC)

Bu afisin mesa ji, Amerika’nin
diismanlarini ezmek igin biiyiik
bir sinai ¢aba gerektigiydi.
Fakat bu ¢aba aym zamanda
itlkeyi “kirli 30’lar” boyunca
kasip kavuran iktisadi krizden
de ¢ikards. (National Archives,
Washington, DC)

s

WORK TO WIN



1944 Aéustosunun
sonunda Amerikan ve
Fransiz birlikleri ve
direnis savaggilart Paris’i
kurtardilar. Amerikan
askerleri Eyfel Kulesi’nin
tepesinde dalgalanan
bayragin gercekten de ii¢
renkli Fransiz bayrag
olup olmadigim kontrol
ediyorlar. (Franklin D.
Roosevelt Library,

Hyde Park, NY)

Belgika’daki Ardennes’de 1944 Araligr ile 1945 Ocagr arasinda devam eden “Bulge
Mubharebesi” sirasinda Amerikalilar gegici olarak savunmaya gekildiler. Burada GI'lar
27 Aralik 1944 tarihinde Bastogne kasabast yakinlarmdaki karl: bir arazide faali yet

icinde goriiyoruz. (National Archives, Washington, DC)



13-14 Subat 1945 gecesi Dresden, esas amact bir “ates giicii” gosterisiyle
Sovyetler’in goziinii korkutmak olan, daha once esi goriilmemis, ortak bir
Ingiliz- Amerikan bombardiman akiniyla yok edildi. Resim sehir merkezinde
ceset yiginlarint ve yikilmis binalar: gosteriyor. (Alman Bundesarchiv)

1945 Martiyla Nisam arasinda Almanlar Sovyetler’e karst ortak bir hagli seferinde
yer almayi iimit ettikleri Amerikalilarla Ingilizlere direnmeyi neredeyse biraktilar.
Amerikalilar boylece doguya dogru hizla ilerle yebildiler. Bir tank personeli Coburg
kasabasinin ana meydanminda soluklantyor. (National Archives, Washington, DC)



1945’in Mart ve Nisan aylarinda, B ce Alman teslim oldu.

Churchill ve Patton gibi Amerikali ve Ingiliz liderler bunlar: Kizil Ordu’ya karsi ortak
bir hagl: seferinde kullanmanin hayalini kuruyorlard:. Burada Alman savas esirlerini
Ruhr bolgesinde, yol kenarindaki bir kampta goriiyoruz.

(Franklin D. Roosevelt Librar de Park, NY)

25 Nisan 1945’te Amerikan kesif birlikleri Elbe nehri kiyisindaki Torgau kasabasi
yakmlarinda, Kizil Ordu’nun oncii koluyla karsilast:.
(National Archives, Washington, DC)




1945 Temmuzundaki
Potsdam Konferansi
strasinda Harry
Truman nihayet ilk
atom bombasinin,
ayniaym 16’sinda
New Mexico’daki
Alamogordo’da
basariyla test edildigi
haberini ald:.
Amerika’nin Sovyetler
Birligi'ne kars can alict
“atom diplomasisi”
boylece baslamis
oluyordu.

(National Archives,
Washington, DC)

2 Eyliil 1945’te General MacArthur bir Amerikan savas gemisinin iizerinde Japonlarin
resmen teslim olmalarini kabul etti. Sov yetler Birligi, Biiyiik Britanya ve diger
miittefik iilkelerin temsilcilerinin de torende hazir bulunmalarina izin verildi, ama
yenilen ve isgal edilen Japonya’da ABD onlara herhangi bir s6z hakki tanimayacakt:.
(National Archives, Washington, DC)



Savas sona erip Kizil Ordu’ya duyulan ihtiyag ortadan kalkinca, Sov yetler,
Amerikan liderleri ve basini tarafindan yeni diisman olarak ilan edildi. O zamana

dek “Joe Amca” adiyla popiiler olan Stalin, burada Hitler’in bir 6grencisi ve
taklitgisi olarak resmedilmis. (St. Louis Post-Dispatch)



ON DORDUNCU BOLUM

ROOSEVELT'IN STALiN’E KARSI
“YumMusak CizGisi’NDEN
TRUMAN’IN “SERT CizGisi’NE

o)

1945 baslarinda Batr'nin Nazi Almanyas: ile anlagma ihti-
maline iliskin dedikodular ve/veya Dresden’in bombalanma-
s1 gibi daha ilkel hilelerle Stalin’in g6ziinii korkutmaya galisan
biitiin Ingiliz ve Amerikali liderler iginde, Churchill tartigmasiz
bir sekilde primus inter pares [esitler iginde birinci] idi. Bagkan
Roosevelt onun izledigi siyaseti desteklemis; fakat 6te yandan
Sovyetler'in bakis agisina da bir miktar anlayis gostermisti.
Zaten 1942 yilinda Stalin’in Avrupa’da ikinci bir cephe agilmasi-
na yonelik acil talebine olumlu yanit verme egiliminde olmugtu.
Amerikan bagkani Tahran toplantisindaki tecriibelerine daya-
narak, kisisel olarak Sovyet lideriyle i yapmanin miimkiin ol-
duguna inaniyordu. Ayni zamanda SSCB’nin Nazizme karsi mu-
azzam miicadelesini kazandigini ve bu nedenle zaferin ardindan
Stalin’in Almanya ve Avrupa’nin savas sonrasindaki kaderini
belirleyecek karar alma siireglerinde herkesten fazla s6z hakkina
sahip olmay1 hak ettigini ¢ok iyi anliyordu. Roosevelt’in tutumu
bu agidan sik sik, Stalin’e kars1 Churchill’ci sert ¢izginin taraf-
tar1 olan halefi Harry Truman’in tutumuyla karsilagtirilmigtir.
Bununla birlikte iki Amerikan bagkaninin Sovyet siyasetinde-
ki goriiniir farkliliklari, “Tarihin Biiyiilk Adamlar1” janrindaki
kitaplarin genellikle ileri siirdiiklerinin aksine, aslinda kisilik-
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lerinden kaynaklanmiyordu. Esas belirleyici olan, savasin kosul-
larinda yasanan biiyiik degisimler ve yeni bagkanin yani sira 6n-
cesinde selefinin dis politikasinin sekillenmesine yardimci olan
ve Churchill’in sert ¢izgisine kayan kidemli danigmanlarin da
iginde yer aldig1 Washington’daki karar alicilarin, Roosevelt’in
olimiiniin ardindan kars1 karsiya kaldiklar: diger gelismeler-
di. Biitiiniiyle farkli zorluk ve firsatlari olan tamamiyla yeni bir
durumla kars: karsiyaydilar. Kogullarin bu yeni dizilimi, kars
konulmaz bir sekilde genel olarak Amerikan dig politikasinin,
ozellikle de Amerika’nin SSCB ile olan iligkilerinin yeni bir se-
yir izlemeye baslamasina neden oldu. O halde, savasin kosullar
nasil degisti ve Roosevelt’in 6liimii ve Truman’in Beyaz Saray’a
¢ikmasi sirasinda ortaya gikan yeni gelismeler nelerdi?

Ilk olarak, 1945 yilinin baslarina dek Roosevelt kisa bir siire
sonra halefinin kapisin1 da galacak olan, yani Japonya’ya kar-
s1 savag konusunda derin kaygilara sahipti. Bunun Roosevelt’in
ve Amerikan iktidar se¢kinlerinin gercekten istedigi ve hatta
kigkirttig1 savas oldugunu gormiistiik. Washington ilk olarak
Avrupa’daki diigmanin, yani Almanya’nin hesabini gérecekleri
konusunda Londra’yla hemfikir olsa da, baslangigtan itibaren,
Japonya'ya kars1 savag Amerikali liderler igin Avrupa’daki ihti-
laftan ¢ok daha biiyiik bir mesele olmustu. Pasifik Okyanusu’nda
ve civarinda gerceklesen savasta, Birlesik Devletler Pearl Harbor’a
yo6nelik Japon saldirisini takip eden aylarda ciddi giigliikler ya-
sad1. Oncesinde ¢ok kiigiimsenmis olan Japonlar, disli muariz
oldugunu gosterdi. Pearl Harbor’in ardindan Endonezya’yi isgal
ettiler ve Amerikalilar1 Sam Amca’nin Uzakdogu’'daki ilk kop-
ritbasi olan Filipinler’den kovmay: bile bagardilar. Bu Japonya’ya
kars1 gercek savasin baglamasindan ve ABD’li iktidar segkinle-
rine gore biitiin bu savagin nedeni olan Uzakdogu’da Amerikan
hegemonyasinin kurulabilmesinden 6nce, Amerikan ordusunun
Pasifik boyunca bir adadan digerine atlamasi gerektigi anlami-
na geliyordu. Japonya, kara ordusunun ana govdesinin uzaktaki
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Cin’e baglanmig ve dolayisiyla Amerikalilara kargi muharebelere
katilamiyor olmasina ragmen, beklenenden ¢ok daha getin bir
cevizoldugunu gostermisti. Japon kuvvetlerinin biiyiik bir kismi
sadece Tokyonun devam eden tecaviizlerine direnen Cinlilerle,
Mao’nun komiinistleri ve Can Kaysek’in milliyetgileriyle savas-
mak i¢in degil, aynm1 zamanda Sovyetler Birligi'nin dogudaki
topraklar1 boyunca uzanan Japon vasal devleti Manchukuo’nun
sinirlarini korumak igin de Cin’de bulunuyordu. Tokyo ve
Moskova 1939 yilinda burada, Japonlar agisindan bagar1 olarak
goriilmeyen kisa bir sinir savasina tutusmuslardi. Pek ¢ok goz-
lemci, 6zellikle Tokyo 1941 yazinin baglarinda Kizil Ordu’'nun
Almanlarla isinin bagindan agkin olmasindan yararlanmaya
kalkabileceginden, bu ¢atigmalarin yeniden alevlenebilecegine
inaniyordu. Tokyo’'da bazi siyasi ve askeri liderler gergekten de
Sovyetler Birligi'ne yonelmis bir “kuzey stratejisini” savunu-
yorlardi. Fakat meseleye Giineydogu Asya’nin kauguk ve petro-
liilne duydugu biiyiik ihtiyag agisindan bakan Tokyo, sonunda
Sovyetler Birligi ile degil ABD’yle kars:1 karsiya gelmeyi iceren
bir “giiney stratejisinde karar kildi.” Yine de Japon ordusunun
ana govdesi Cin’de lislenmeye devam etti.

Bu oOngoriillemeyen engel ve giiclitkler diisiiniildiigiinde,
Washington’da Japonya'ya karsi savas, uzun siirebilecek, ma-
liyeti son derece yiiksek bir is gibi goriiniiyordu ve elbette bu
Roosevelt icin ¢ok 6nemli bir meseleydi. Eger Sovyetler Birligi
Japonlara savas ilan edip Kuzey Cin’de bulunan Japon ordusuna
saldirsaydi, bu Amerikalilarin son derece isine gelirdi. Bu tiir
bir senaryo Sovyetler sirtlarini duvara dayamus bir sekilde sa-
vastiklar1 miidddetge mevzubahis degildi; ama 1942 sonbaharin-
da Kafkaslardaki petrol sahalarina yonelik Alman saldirisinin
tavsamasi ve bityiik bir Alman ordusunun Stalingrad civarinda
sikigmasinin ardindan hayata gegirilebilirmis gibi goéziitkmeye
basladi. Roosevelt bunun ardindan Stalin’e, Nazilere karsi mii-
cadelelerinde Sovyetler'e Arazi-Kiralama yardimi gonderme-
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sinin karsiiginda, Sovyetler Birliginin mimkiin oldugunca
yakin bir tarihte Japonya’ya karsi savasa girmesini bekledigini
bildirdi. Bununla birlikte SSCB iki cephede savasma liiksiinii he-
niiz kaldirabilecek durumda degildi. Iginde bulundugu vaziyet
Japonya'ninkine benziyordu. 1941 Araliginda Tokyo Hitler’in
beklentilerinin aksine Sovyetler'e savas agmamigti. Japonlar
Pasifik Okyanusu'nda Amerikalilarla ve Avustralya gibi miitte-
fikleriyle gii¢ bela basa ¢ikacagini gayet iyi biliyordu. Stalin de
benzer sekilde Kizil Ordu Nazi savas makinesine karsi bir 6liim
kalim miicadelesi verdigi miiddetge Japonya'ya savas ilan etmeyi
goze alamad.

Daha once de belirtildigi gibi, Roosevelt 1943 yilinda
Tahran Konferansrnda Stalin’den aldigi sézden hosnuttu:
Sovyetler Birligi Avrupa’daki savasin sona ermesinin ardin-
dan en geg ii¢ ay iginde Japonya’ya savas ilan edecekti. Fakat
FDR Stalin’in soziinii tutmayacagindan endise ediyordu.
Roosevelt’in Yalta’da Sovyet lideriyle uyumlu bir gérintii ¢iz-
mesinin ve ona Uzakdogu’da bazi topraklari vaat etmesinin
esas nedeni, Sovyet liderine Japonya’daki savasla ilgili s6ziinii
tutmamasi i¢in bir bahane sunmaktan kaginmakti. Stalin sade-
ce Japonya’ya savas ilan etme so6ziinii tekrarlayarak degil, aym
zamanda Almanya’'nin isgal bolgelerine ayrilmasini da kabul
ederek karsilik verdi.

O halde Roosevelt agisindan Stalin’e kars: izlenecek yumusak
bir siyaset cizgisinin yiiksek getirileri olacakmigs gibi goriinii-
yordu. Yine de Roosevelt’in Sovyet miittefikine yonelik iyi niye-
ti abartilmamalidir. Churchill’in sert bir ¢izgi izlemeye yo6nelik
argiimanlari, bagskanin kendi danigmanlarinin hatir1 sayilir bir
kisminin bile onay ve destegine sahipti ve bu argiimanlar muh-
temelen onun iizerinde de belirli bir etki yaratiyordu. Inatgi
bir esegi ise kogsmanin iki yolu vardir: Bir havug ya da bir sopa.
Roosevelt havucu kullanmay: se¢misti, ama sopay: kullanmaya
ya da en azindan onunla tehdit etmeye de hazirdi. Amerika’nin,
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RAF tarafindan tek basina da gergeklestirilebilecek bir giri-
sim olan Dresden bombardimanina katilmasi, Rooseveltin
Churchill tarafindan savunulan sert ¢izginin tipik 6zelligi olan
g6z korkutma oyunlarinin arada sirada kullanilmasina itiraz et-
medigini gostermigti.

Roosevelt 12 Nisan 1945’te 6ldi ve yerine, Stalin’e kars sert
¢izginin azimli bir taraftar1 olan Harry Truman gecti. “Eger
Truman’in Beyaz Saray’a getirdigi bir sey varsa,” diye yazar
Michael Parenti, “bu, Kremlin’e kars1 ‘sertlesme’ baskisiydi.”
Yeni bagkan gercekten de kisa siire iginde Sovyetler’e kars1 agik
bir bigimde sertlesecekti; ama Roosevelt’in Moskova’ya yo6nelik
daha ince siyasetinin terk edilmesini belirleyen esas sey, savasin
kosullarinin yani sira, Amerikan dis politikasinin segenekleri-
nin de Yalta Konferansi ile Roosevelt’in 6liimii arasinda gegen
birkag ay i¢inde biiyiik bir degisim ge¢irmis olmasiyd.

Stalin’le diyalog ve isbirligi, Kizil Ordu iyi bir ilerleme kay-
dedip toprak kazanimlar: elde ettigi miiddetge, o6zellikle de
kendileri igin islerin pek de iyi gitmedigi bir dénemde her za-
man Batili Miittefiklerce tercih edilmisti. Roosevelt’in Sovyetler
Birligi'ne karsi yumusak bir ¢izgi izlemeyi yegledigi, Yalta
Diizenlemeleri'nde viicut bulan son 6rnek, Kizil Ordu’nun elde
ettigi bir dizi 6nemli askeri basar1 ve neredeyse es zamanli ola-
rak Ingiliz ve Amerikan birliklerinin yasadig yenilgiler 151§1nda
degerlendirilmelidir. Yalta Konferans: sirasinda, General Jukov
hélihazirda Berlin’e yiiz kilometreden daha az mesafedeki Oder
nehrinin kiyisinda beklerken, Amerikalilar hila von Rundstedt’in
Ardennes’deki karsi saldirisinda aldiklari yaralari sarmakla
mesguldiiler. Fakat daha sonra Kizil Ordu, daha 6nceki 6nemli
Sovyet taarruzlarinin ardindan oldugu gibi, haftalarca baska bir
harekette bulunmadi. Roosevelt dldiigiinde Jukov’un birlikleri
Oder’in gamurlu kiyilarinda mola vermeyi siirdiiriiyordu.

Bu esnada, Bati Cephesi’'nde durum ¢arpici bir sekilde degis-
migsti. Subat baslarinda Amerikalilar, Ingilizler ve Kanadalilar
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Rhineland’a dogru saldiriya ge¢mislerdi. Basta isler pek piiriiz-
sliz gitmedi, ama ardindan 6nce Amerikalilar 7 Mart’ta Koblenz
yakinlarindaki Remagen’de, sonraysa Ingilizler 23 Mart’ta daha
kuzeydeki Wesel kasabasi yakinlarinda Ren’i gegtiler. Bunu izle-
yen giinlerde olaganiistii bir ilerleme kaydedildi.! ABD’nin 6ncii
birliklerinin, Berlin’e dogru neredeyse engel ¢gikarilmayan iler-
leyisine eslik eden savas muhabiri Hal Boyle, “Bu, tarihteki en
biiyiik zirhli gezintisi” diye ilan ediyordu.? Gergekten de Kizil
Ordu’nun her an Berlin yakinlarinda bir saldir1 baglatmasinin
beklendigi Dogu Cephesi'ne her gegen giin daha fazla asker
kaydirildik¢a, Bat1 Cephesi'ndeki Alman direnisi bahar giine-
sinin altindaki kar gibi eriyordu. Mart sonuna gelindiginde,
Amerikalilarla Ingilizlerin karsisinda otuzdan az Alman tiime-
ni varken, 150’den fazla tiimen Dogu Cephesi’nde Sovyetlerin
karsisina ¢ikarilmisti. Bu Almanya boyunca bir Miittefik yaris
ihtimalini ve Batil1 giicler icin sadece birkag ay 6nce hayal edebi-
leceklerinden gok daha fazla Alman topragini isgal etme sansini
dogurmustu. Roosevelt 6ldiigiinde, Amerikalilar artik nihayet
yeniden ilerlemeye hazir Sovyetler’le Berlin’e esit uzakliktaydi.’

Bagka yerlerde de Sovyetler’in artik bilyiik toprak kazanim-
lar1 elde edemeyecegi belli olmustu. Sadece kisa bir siire once,
Batr’da Kizil Ordu'nun Danimarka’y:r da kurtaracag: ve boylece
savagin ardindan Sovyetler’in Iskandinavya’ya hikim olabilece-
ginden korkuluyordu. Fakat boyle bir senaryo, ciddi bir Alman
direniginin olmamas sayesinde miimkiin olan Liibeck yakinla-
rindaki son derece hizli Ingiliz ilerleyisiyle engellenmisti. Daha
giineyde Amerikalilar, Avrupa’nin kendilerinin ve Ingilizlerin
birkag ay 6nce akillarina getirmeye cesaret edemeyecekleri bir
bagka parcasi olan Cekoslovakya’daki Pilsen ve Prag yonlerinde
ilerleme kaydetmisti.

Sonunda, Kizil Ordu Berlin’e ilk giren taraf oldu. Sovyetler
20 Nisan’da Alman bagkentine ates agti. Oncii birliklerinin daha
giineyde, Elbe tizerindeki Torgau kasabasinda Amerikan kesif
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kollariyla karsilagtig1 giin, 25 Nisan’da sehrin etrafindaki hal-
kay: kapadilar. Berlin 2 Mayis 1945’te teslim oldu, ama Alman
baskentinin ele gegirilmesi Kizil Ordu’'nun en az 100.000 aske-
rine mal olmugtu. Bu bedel neredeyse Ikinci Diinya Savasi’'nda
Amerikalilarin Avrupa’daki biitiin savas meydanlarinda verdigi
kayip kadar yiiksekti.*

O halde, Avrupa’daki savagin sonuna dogru, Batili
Miittefiklerin stratejik durumu, Sovyetleriinkiyle karsilagti-
rildiginda, sadece iki ay icinde biiyiik bir gelisme gostermisti.
Kizil Ordu kuskusuz Berlin’e yerlesmisti; ama Amerikalilar
ve Ingilizler ile Kanadali ve Fransiz miittefikleri Almanya’nin
Yalta déneminde hayal edebileceklerinden ¢ok daha biiyiik ve
¢ok daha 6nemli bir kismini ele gegirmislerdi. Baz1 bolgelerde
Amerikan birlikleri Yalta’da iizerinde anlagilan iggal bolgeleri-
ni ayiran ve Kirim’daki konferans sirasinda Batili miittefikle-
rin yararinaymis gibi goziiken ¢izginin dogusuna bile ge¢migsti.
Amerikan ordusunun 6ncii birlikleri, Sovyetler’e ayrilmig isgal
bolgesinin ortasinda yer alan Leipzig sehrini isgal etmigti.

Artik Amerikan ve Ingiliz birlikleri Almanya’nin en énem-
li ve bityiik kismini fethettigi ve Orta Avrupa’nin iglerine dogru
ilerledigi iin, Stalin’e karsi yumusak ¢izgi birden ¢ok daha az ta-
raftar bulmaya basladi. Churchill de, (General Patton gibi) bazi
Amerikali liderler de bu topraklarin Sovyetler’e birakilmasi fik-
rinden hoglanmiyordu ve “Soguk Savasgilar” daha sonra sik sik
bu sahinlerin goriislerinin kabul gormesine izin verilmemesine
hayiflanacaklardi. Fakat Yalta Diizenlemeleri'nin bu denli agir bir
ihlalinin ters tepmesi muhtemeldi, zira Sovyetler kuskusuz ben-
zer sekilde Yalta’da kabul edildigi gibi Berlin’de, daha sonra Bati
Berlin’e d6niisecek bir bat1 sektoriiniin agilmasina izin vermeye-
bilirdi.® 1945 Haziraninin ortalarinda, uzun bir geciktirmenin
ardindan Baskan Truman’in goniilsiizce Amerikan birliklerinin
daha sonra Bati ve Dogu Almanya arasindaki sinira déniisecek
¢izginin gerisine ¢ekilmesini emretmesinin nedeni buydu.®
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Pek de kozmopolit bir eyalet olmayan Missouri’den gelen
siradan bir siyaset¢i olan yeni Amerikan bagkani, o giine dek
Bityiik Uglii’niin narin miizakerelerine dahil olmamigti. Ustelik
Truman, biitiin mittefikler adina kestaneleri atesten alan ama
ABD iktidar seckinlerinin sayisiz diger temsilcisi gibi komiiniz-
min Kébesi oldugu i¢in yine de hakir goriilen bir iilkenin lideri
olan Stalin’in kaygi ve arzularim1 da pek anlamiyordu. Savasin
kosullari Roosevelt’e Sovyetler’le ugrasirken havucun yararlarin
takdir etmeyi 6gretmisti. Simdiyse degisen kosullar Truman’in
sopanin potansiyeline inanmasi i¢in gerekgeler sunuyordu.

Truman’in eli Amerikan ve Ingiliz birliklerinin 1945 Mart1
ve Nisaninda elde ettigi ve Almanya’'nin biiyiik bir kisminin is-
galini saglayan askeri basarilar sayesinde giiglenmis ve kendi-
ne giiveni artmigti. Dahasi, Beyaz Saray’a ¢ikmasindan kisa bir
slire sonra, Missouri’den gelen bu adam, 6ngoériilebilir gelecekte
muhtemelen Washington’in iradesini Sovyetler Birligine dayata-
bilmek i¢in biitiiniiyle yeni bir aracin elinin altinda olabilecegini
ogrendi. Bu atom bombasiyds; ama 1945 baharinda atom bomba-
s1 heniiz Amerikan diplomasisinde 6nemli bir rol oynamiyordu.
Ancak savagin son aylarinda, yani 1945 yazinda Truman niikleer
diplomasi kartini oynayabilecekti.
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Batili miittefikler, Almanya ile bagtan ¢ikarici bir ayr1 ates-
kes ihtimali kargisinda bir siireligine biiyiillenmislerdi. Bu tiir
bir anlagma, Ingilizlerle Amerikalilarin Kizil Ordu’yu Dogu
Avrupa’dan kovmak ve bir ihtimal 1917’ den beri kapitalist diinya
diizeninin ya da en azindan liderlerinin bagina bela olan Sovyet
devletini yikmak iizere igbirligine gitmesi ihtimalini sunuyordu.
Salt teoride olsa bile ittifaklarin bu sekilde degismesi olasilig1,
Amerikalilar ve Ingilizler agisindan kullanishydy ¢iinkii tipki
Ingiliz-Amerikan hava iistiinliigiiniin Dresden’deki géosterisi-
nin yapmig oldugu gibi Stalin’i yeni endiselere sevk ediyor ve
onu Kizil Ordu’nun en biiyiik bagarilara imza attig1 bir dénem-
de yumusak basli kiliyordu. Alman Segenegi adi verilen, Batilh
Miittefiklerin Almanlarla ittifak kurmas: ihtimali bu nedenle
Amerikalilarla Ingilizlerin 1945 baharinda ve yaz baslarinda
giderek daha fazla tercih ettikleri SSCB’ye kars1 sert ¢izginin
énemli bir unsurunu olusturuyordu. Ustelik, bu tiir bir senar-
yo paradoksal bir bigimde Avrupa’daki savagin son giinlerinde
daha da gercekgi bir hal ald1.

Washington ve Londra’nin Nazilerle anlagma yapabile-
cegi diigiinillemezdi bile. Ote yandan, Amerikan istihbarat
teskilat1 OSS (Office of Strategic Service, Merkezi Haberalma
Teskilati, CIA’in selefi) bir siiredir Berlin'de, Nazilerin aksine,
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Amerikalilar ve Ingilizler tarafindan kabul edilebilir ortaklar
olacak kisilerin iktidara gelme ihtimalini degerlendiriyordu. Bu
belki de Wehrmacht generalleri tarafindan yonetilecek bir coup
detat [darbe] yoluyla gergeklestirilebilirdi. Bunun ardindan
Amerikalilar béylesi muhataplarla en azindan Bat1 Cephesinde
Almanlarin teslim olmasi, bu tiir bir teslimin ardindan Alman
topraklarinin Batili Miittefikler tarafindan hizla isgal edilme-
si, Wehrmacht'in Dogu Cephesi'nde savasmaya devam etmesi ve
sonunda Sovyetler’e kars1 ortak bir girisim ihtimali gibi seyleri
konusmay1 iimit edebilirlerdi.
OSS’in bu tiir bir senaryoyla ilgilenmesi bir tesadiif degildi.
Alman tarihgi Jiirgen Bruhns’a goére bu gizli 6rgiit,
toplumsal olarak, ABD sanayisinin iist diizey yoneticileri, Wall
Street simsarlar1 ve avukatlar, bilim insanlari, yiiksek riitbe-
li subaylar, siyasetgiler ve sozde “savunma entelektiielleri’nden
olusuyordu. OSS agik bir bigimde Amerika’daki hakim gevreleri
temsil ediyordu. ... OSS’in adamlar1 hila Nasyonal Sosyalizmi
maglup etme isiyle mesguldii, ama goktan bir siyasi entite olarak
Sovyetler Birligi'ni “likide etme” ya da en azindan savas sonra-
sitnda Avrupa’daki varhgini asgari diizeye indirme planlar1 yap-
maya baglamiglard:.!

0SS’in izledigi siyaset biiyiik oranda Ikinci Diinya Savasr’nin
¢itkmasindan 6nce uzun bir siiredir sahip olduklar1 Bolsevik
karsit1 ve fagizm yanlisi tutumlariyla bilinen ve bu savas boyun-
ca tarafsiz iilkeler iizerinden “saygin” Almanlarla yakin iliskiler
kurmayz siirdiiren bir grup Amerikali is adami, avukat ve siya-
set¢i tarafindan belirleniyordu. Dolayisiyla OSS, bityiik bir kis-
minin zaferleri sirasinda biiyiik bir cogskuyla Hitler’i desteklemis
olmasina ragmen tarihe Nazi karsit1 “muhalefet” olarak gegen
bazi Alman askeri ve siyasi liderleriyle temas kurmus durum-
daydi Bu tiirdes olmayan grubun mensuplarina Isvigre’deki
OSS ajani Allen Dulles tarafindan “kiricilar” kod adi verilmisti.
Dulles eskiden, ABD ile Almanya arasindaki is iligkilerinde uz-
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manlasan New York’taki hukuk biirosu Sullivan & Cromwell’in
ortaklarindan biriydi. Fakat OSS’e katilip, tarafsiz Isvigre’deki
ajani olabilmek icin bu kérli yasal isten ayrilmis ve bu saye-
de Almanya’daki eski iliskileriyle temas halinde kalabilmisti.
(OSS’in basinda bulunan -daha ¢ok “Vahsi Bill” diye bilinen-
William Joseph Donovan da, Almanya ile mitkemmel baglanti-
lara sahip eski bir Wall Street avukatiydi.)?

“Kiricilar”in pek ¢ogu Amerika’nin “Alman Segenegi’nin
kendi versiyonlarina biiyitk umut baglamigsti. Bu senaryo Nazi
iktidarinin askeribir cunta ile degistirilmesini ve ardindan Batih
Miittefiklerle Sovyet karsit1 bir anlagmaya varilmasin 6ngori-
yordu. Béylece Almanya’nin Hitler tarafindan Dogu Avrupa’da
elde edilen toprak kazanimlarinin miimkiin oldugunca biiyiik
bir boliimiini elinde tutacagini iimit ediyorlardi. Bununla bir-
likte, OSS ile kiricilar arasindaki temaslar heniiz herhangi bir
somut sonu¢ vermemisti ve bu tiir bir Alman-Amerikan anlas-
masi ihtimali 20 Temmuz 1944’te Hitler’e karg1 diizenlenen basa-
ris1z suikast girisimiyle neredeyse sifira indi.?

Hitler'in 30 Nisan 1945 tarihindeki intiharinin ardindan,
Amerikalilara ve Ingilizlere Almanya’da saygin ortaklar bul-
malari i¢in yeni ve muhtemelen son bir firsat sunuldu. SS’lerin
patronu Heinrich Himmler gibi Naziler de, hevesle hizmetlerini
teklif ettiler; ama hayati bir kriter olan sayginligi karsilagmaktan
uzaktilar. Ote yandan geleneksel aristokratik Prusyali Junker
tarzindaki generaller -Bat1 diinyasinda dogru ya da yanlis bir
sekilde giiniimiize dek diiriist olduklarina inanilan yiiksek riit-
beli Wehrmacht subaylari- Batili Miittefikler i¢in muhafazakar
Alman ortaklar olabilirlerdi. Boylece Badoglionun Prusya
versiyonuyla bir ategkese varilip, Kizil Ordu’ya kars: ortak bir
hagli seferine girisilebilirdi. Her haliikarda, Junker Secenegi
Avrupa’daki savasin son giinlerinde, Hitler'in halefi Amiral
D6nitz’in bir bagka fanatik Nazi degil de goriiniiste saygideger,
Uniformali bir adam oldugunun ortaya ¢ikmasiyla, birdenbi-
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re Amerikan siyaseti agisindan gergekgi bir 6neriye doniistil.
Hitler’'in boyle bir senaryoyu miimkiin kilmak istemesi ve bu
yiizden halefi olarak Nazi Partisi’'nin kodamanlarindan birini
degil de amirali segmis olmasi ihtimal dis1 degildir.

Ingiliz ve Amerikalilarla Almanlar arasinda béylesi ucube
bir ittifak hi¢bir zaman kurulmayacak ve Sovyetler’e kars: or-
tak bir hagl seferi diizenlenmeyecekti. Fakat Washington ve
Londra’nin bu tiir bir girisime gosterdikleri ilgi kuskusuz sa-
dece teorik degildi: “Ne olur ne olmaz” diye pratik hazirliklara
da girisilmigti. Ornegin, esir alinan pek ¢ok Alman birliginin
gizlice Kizil Ordu’ya karsi kullanilma ihtimaline dayanarak
hazir tutulduklar bir gergekti. Alman askerlerinin savagma ye-
teneklerini 6nemsemek konusunda haksiz olmayan Churchill,*
Feldmaresal Montgomery’ye savasin son giinlerinde, ¢ok daha
sonra 1954 Kasiminda resmen kabul edecegi gibi bu yénde bir
emir vermisti. Kuzeybat: Almanya ve Norve¢'te teslim olan
Wehrmacht birliklerinin {iniformalarini ve hatta silahlarim
korumalarini ve kendi subaylarinin emrinde kalmalarini sag-
lamigty; ¢linkdi Sovyetler’le ¢ikabilecek gatigmalarda kullani-
labileceklerini diisiiniiyordu. Hollanda’da Kanadalilara teslim
olan Alman birliklerinin 13 Mayis 1945te, iki kagag: kursu-
na dizmek igin silahlarini1 kullanmalarina bile izin verilmisti.
Kesselring gibi enterne edilmis generaller Amerikalilardan esir
diisen birliklerinin baginda durma ve askerlerinin arasinda ser-
bestge hareket etme izni almiglardi. Britanya sektériindeyse biz-
zat Fiithrer’in halefi ayni alisilmadik muameleden yararlanmis-
t1. Amiral Donitz goreve baglamasi vesilesiyle yapilan bir radyo
yayininda, bundan boyle Almanya’nin sadece “Bolsevizm”e kar-
s1 savagmak istedigini ilan etmisti. Kendisini agik bir sekilde
Batili Miittefiklerin Sovyetler’e kars1 potansiyel bir Alman or-
tag1 olarak gériiyordu. Ingilizler -Donanma subaylarina kars
zaaflariyla- amiralde muhtemelen birlikte Sovyetler’e kars: is
cevirebilecekleri saygin bir Alman lider bulduklarina inaniyor-
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lardi. Hitler’in halefi ve meslektaslar1 baslangigta Ingilizlerden
fazlasiyla nazik bir muamele gérmiislerdi. Dénitz ve maiyeti,
ancak General Eisenhower’un bu yonde belirli bir emir verme-
siyle, Almanlarin teslim olmasindan iki hafta sonra 23 Mayis
1945’te resmen tutuklandilar.’

Alman askerleri Kizil Ordu’ya karsi kullanilma ihtimaliy-
le bir kenarda tutulmustu, ama hepsi bu degildi. Hapse atilan
Alman subaylarina Dogu Cephesi'nde SSCB’ye kars1 savasirken
ogrendikleri dersler hakkinda kapsaml raporlar yazmalari tali-
mat1 da verilmisti. Bu raporlar “Rus Orman ve Batakliklarinda
Muharebeler” ve “Uzak Kuzey Topraklarinda Savas” gibi baglikla-
ra sahipti. Bu tiir sorgulamalardan derlenen bilgiler Amerikan ko-
muta kademesi i¢in 6zellikle ¢ekiciydi; ¢iinkii Hitler’in Sovyetler
Birligi'ne yonelik saldirisinin, yani Barbarossa Harekatrnin yeni
bir versiyonu iizerinde duruluyordu. Ozgiin Barbarossa’daki fi-
yaskonun tekrarlanmasini engellemek i¢in, Amerikali yetkililer
her tiir avantaji kullanmaya kararliydi. Utanmazca Sovyetler
Birligi'ne yo6nelik savasta edindikleri uzmanlig1 Amerikan istih-
barat Orgiitleriyle paylasmaya ve bu istihbarat orgiitlerini Kizil
Ordu hatlarinin arkasindaki Nazi ajanlariyla temasa sokmaya
hazir olan Reinhard Gehlen gibi casuslar: ve yiiksek riitbeli SS
personelini bile kullandilar. Joseof Mengele ve Klaus Barbie gibi
pek ¢ok kétii sohretli savas suclusu, bu nedenle Amerikalar tara-
findan korumaya alindy; sorgulandiktan sonra rutin bir bicimde
sahte belgeler saglanarak, giivenli ve yeni yasamlari i¢in Giiney
ya da Kuzey Amerika’ya gonderildiler.®

Her tiir savas suglusunun bu sekilde Orta ve Dogu Avrupa’dan
-sadece Almanya’dan degil, ayn1 zamanda Hirvatistan, Ukrayna
ve baska yerlerden de ve genellikle Italya iizerinden- ¢ikarilma-
sinda, savas 6ncesinde ve sirasinda fasist giicleri destekleyen ve
simdi Papa XII. Pius’'un savas suglarini diplomatik bir sekilde
gormezden geldigi Nazileri ve igbirlik¢ilerini kurtarmaya istekli
olan Vatikan 6zellikle faal bir isbirligi sergilemisti.
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Bununla birlikte, o donemde Birlesik Devletler’de ve 6zellikle
de Avrupa’nin kurtarilmig iilkelerinde kamuoyunun Almanlarla
birlikte bu tiir bir Sovyet karsit1 ha¢h seferini hos gérme ihtimali
son derece tartigmalidir. Ornegin Birinci Diinya Savag’'nin he-
men ardindan Rus i¢ savasina yapilan Bolsevik karsit1 miidahale
tarihsel bir 6rnek olarak dikkate alinmaliydi. Bu miidahaleden
Bat1 ilkelerinin tiimiinde halk desteginden biitiiniiyle yok-
sun oldugu i¢in vazge¢ilmisti. Dahasi, 1941 sonundan itibaren
Amerikan basininin yani sira hiikiimeti de, diigmanin Sovyetler
degil Naziler olduguna ve Kizil Ordu askerlerinin GI'larla ve
Ingiliz yoldaslariyla adalet ve 6zgiirliik icin omuz omuza savas-
tigina halk: ikna etmisti. Birlesik Devletler’de kisa bir siire sonra
halki bunun aksi bir imgeye, yani Nazilerin degil de Sovyetler’in
haydut olarak gosterildigi 1941 6ncesi bir resme yeniden agina
kilmay1 amaglayan kolektif bir beyin yikama i¢in sessiz bir isa-
ret verilecegi dogruydu. Fakat 1945 baharinda, Amerika halkiyla
Avrupa’da ve diger yerlerde konuslanmis Amerikan askerleri hala
Sovyet miittefiklerine hayirhah bakiyordu.’

1945 yilinda yapilan bir Gallup arastirmasi, Amerikalilarin
en az ylizde 55'inin iilkelerinin savagtan sonra SSCB ile miit-
tefik olmay1 siirdiirmesini istiyordu.® Sovyetler’e kars1 bir hagl
seferinde kullanilmak zorunda kalinacak Avrupa’daki GI'lar da
dahil olmak iizere Amerikan askerleriyse, neredeyse istisnasiz
bir sekilde Kizil Ordu’daki yoldaslarina sempati, hayranlik ve
saygi besliyorlardi. Bir Amerikan savag gazisi daha sonra o do6-
neme bakarak su hissi yineleyecekti:

Ruslarin Dogu Cephesi'nde muazzam kayiplar verdigini, Alman
ordusunun omurgasini gergekten kirdigini biliyorduk. Eger on-
lar olmasaydi gok daha kotii kayiplar verecek ve sefalet gekecek-
tik. Onlara kars1 iyi niyet besliyorduk. Eger onlarla bulusursak
onlar1 6pmekten gekinmeyecegimi soyledigimi hatirhyorum.
Rus karsit1 herhangi bir konusma duymadim. Sanirim onlarla sa-
vasacak olursak, ikinci en iyi olacagimizi bilecek kadar gergekgi
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oldugumuzu disiiniiyorum. ... Bavyera'ya yonelik son harekétta
Patton’in ordusundaydik. Patton [Moskova'ya] ilerlememiz ge-
rektigini soyledi. Bana gore bu diisiinmesi bile hos olmayan bir
fikirdi. Ruslar bizi bogazlard:. ... GI'larin midesinin Ruslarla sa-
vagmayikaldiracagini sanmiyorum. Basin ve haber filmleri saye-
sinde Stalingrad hakkinda yeterince bilgi sahibi olmustuk.®

Gr’larin Sovyetler’e dair olumlu hisleri, Amerikan siyasi ve
askeri yetkililerinin 1945 baharinda ¢ok fazla ilgi gosterdikle-
ri kamuoyu yoklamalarinin sonuglarina da ¢ok agik bir sekil-
de yansimisti. Dahasi, savagin sonunda GI'lar 6rnegin Manilla,
Honolulu, Seul, Londra, Frankfurt, Paris ve Reims’de dilekge
ve gosteriler yoluyla -diger bir deyisle korkulan kolektif eylem
silahina bagvurarak- Avrupa’da ya da bagka bir yerde Sovyet
karsit1 ya da bagka tiir bir askeri girisimde kullanilmalarina izin
vermeyeceklerini pek ¢ok kez acik bir sekilde dile getirmisler-
di. ABD’de de is¢ilerin eve donmek isteyen askerlerle dayanis-
malari sayisiz greve yansimisti. Dolayisiyla bu kosullar altinda,
Nazilerle ya da onlardan sonra Berlin’de iktidara gelecek olan-
larla birlikte Sovyet karsiti bir hagl seferi diizenlemek, bazi
Amerikali ve Ingiliz liderlere ne kadar ¢ekici gelmis olursa ol-
sun, 1945 baharindan gergeklesmesi imkénsiz bir ritya oldugu
gorilmiisti.'

Ingiliz ve Amerikali liderlerin Almanlarin sadece Bati
Cephesi'nde teslim olmalarina iligkin teklifler karsisinda ken-
dilerinden gegtikleri belli olunca, Almanlar, teslim olma tek-
liflerini defaatle yenilediler; kosullari, Wehrmacht’in artik hiz-
la batiya kayan Dogu Cephesi'nde Sovyetler’e kars1 savagmaya
devam etmesine izin verilmesiydi. Bu tiir bir teslimiyet agik¢a
Miittefiklerin arasindaki anlagmalari ihlal ediyordu; ama potan-
siyel avantajlar1 Amerikallar ve Ingilizler agisindan ézellikle ge-
kiciydi. Ornegin gok daha fazla Wehrmacht birliginin Sovyetler
yerine Ingiliz ya da Amerikalilar tarafindan esir alinmasi ve
boylece Kizil Ordu’ya kars: bir Bati-Alman hagli seferinde kul-
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lanilmalarinin miimkiin olmasi anlamina gelecekti. Béylesi bir
senaryo sadece Donitz’in ve pek ¢ok bagka Alman komutaninin
degil, Batil1 Miittefiklerin saflarindaki Wehrmacht ile omuz
omuza Moskova'ya ilerleme hayalleri kuran sayisiz yiiksek riit-
beli subayin da iimidiydi." Aktarilanlara gére General Patton,
Eisenhower’in vekili olan General Joseph T. McNarney ile bir te-
lefon goriismesinde s6yle demisti:
Er ya da ge¢ onlarla [Sovyetler’le] savasmak zorunda kalacagiz.
... Neden bunu ordumuz zarar gérmemis ve kahrolasi Ruslarin
kiglarini ii¢ ay i¢inde Rusya’ya tekmeleyebilecek durumdayken
yapmayalim ki? Onlari silahlandirip yanimiza alirsak elimizdeki
Alman birliklerinin yardimiyla bunu kendi bagimiza kolaylikla
yapabiliriz; bu piglerden nefret ediyorlar. On giin iginde bu oros-
pu ¢ocuklariyla bizi savaga sokmaya ve bunu onlarin suguymus
gibi géstermeye yetecek kadar olay gikarabilirim. Oyle ki onlara
saldirmamiz biitiiniiyle mesru olur. ..."?

Meseleye boyle bakan tek Amerikali lider Patton degildi.
Amerikali tarihgiler Russel D. Buhite ve William Christopher
Hamel, pek ¢ok baska askeri ve siyasi liderin de “1945 yilinda
[SSCB’ye karsi] bir onleyici savag iizerinde diisiinmeye basladik-
larinin” altini gizer.”

Batili Miittefiklerin bakis ac¢isindan, Almanlarin Bati
Cephesi'nde teslim olma teklifleri ortak bir Sovyet karsit1 hagh
seferine yol agmayacak olsa bile cazipti. Sovyetler muhtemelen
Wehrmacht'in ya da Waffen-SS’in son direnis ceplerinin hakkin-
dan gelmek igin giinlerini harcarken, Amerikalilarla Ingilizler
¢oktan onlarin gayretleri sayesinde toparlanmaya baglayabile-
cekti. Sovyetler ¢atigmalardan ne kadar zayiflamig halde ¢ikarsa,
bu Londra ve Washington igin o kadar iyiydi. Moskova bir ortak
olarak kalsa bile, zayif bir ortak gii¢lii bir ortaga tercih edilirdi;
¢linki ulusal sinirlarin degistirilmesi, Polonya sorunu, Alman
tazminatlar1 vb konularda yapilacak miizakerelerde zayif bir or-
taktan tavizler koparmak daha kolay olacakti.
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Almanlarin genel olarak teslim olmasi Amerikalilar ve
Ingilizler tarafindan Sovyet ortaklarinin hazir bulunmadig1 ko-
sullarda kabul edilemezdi, zira bu Miittefikler aras1 anlagmala-
rin bariz bir ihlali anlamina gelirdi. Ote yandan, higbir sey, bun-
dan bazi faydalar saglayacak Amerikalilarin ya da Ingilizlerin,
Almanlarin “yerel” ya da “bireysel” -ve muhtemelen tamamen
“askeri”- olarak teslim olmasini kabul etmelerini engelleye-
mezdi. Amerikalilar Almanlarla bu tiir yerel teslim olma vaka-
lar1 iizerinde konugmak i¢in savagin son giinlerini beklemedi.
Ornegin 1945 Mart1 gibi erken bir tarihte, Isvi¢re’nin bagkenti
Berne’de Amerikan istihbarat 6rgiitiiniin ajani1 Allen Dulles ile
SS generali (ve ad1 ¢ikmig bir savag suglusu olan) Karl Wolff ara-
sinda goriigmeler yapildi. Washington tarafindan yetki verilen
ve kod dilinde Giindogumu Harekat1 olarak bilinen Berne’deki
goriismeler, Italyan cephesinde Almanlarin olasi bir teslimiyle
ilgiliydi. Amerikalilar bundan anlagilir bir gekilde Sovyetler’den
gizli tutmaya ¢alistiklar: ikili bir avantaj elde etmeyi bekliyor-
du. Wolff ise buna karsilik Amerikan tarafindan savas suglar
i¢in dokunulmazlik istiyordu. (Sovyetler Birligindeki bir SS-
Einsatzgruppe’nin komutani olarak Wolff yaklagik 300.000 kisi-
nin 6limiinden sorumluydu.) Amerika’nin elde etmeyi umdugu
iki menfaatten ilki, Kuzey Italya’da Almanlarin teslim olmasi
durumunda etki sahibi Italyan komiinist partizanlarin Alman
yardimiyla askeri ve siyasi bir etmen olarak tasfiye edilmele-
ri; ikincisiyse, Almanlarin teslim olmas: sayesinde talya’daki
Amerikan ve Ingiliz ordularinin, Tito’nun komiinist Yugoslav
partizanlarinin Italya ve Avusturya sinirlarina dogru yiiriiyiis-
lerine son vermek tizere kuzeydogu yéniinde hizla ilerlemesinin
miimkiin hale gelmesiydi.

Sovyetler sonunda Berne’de olup bitenleri 6grendi; ama mii-
zakerelere katilma talepleri geri ¢evrildi. Stalin bunu sert bir ge-
kilde protesto etti ve Roosevelt de bu mesele iizerinden Moskova
ile kars1 karsiya gelme riskini almak istemedi. Dulles’un ilig-
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kilerinin yarariyla ilgili zaten bazi siipheler dogdugundan
Giindogumu Harekét:1 sessiz sedasiz sona erdirildi. Fakat bu
esnada, Dulles ve Wolff iyi arkadas olmugstu ve Dulles savasin
ardindan SS generalinin savas suclar1 nedeniyle rahatsiz edilme-
mesini saglamaya yardim edecekti. Berne girisiminin agik so-
nucu Batili Miittefiklerle Sovyet ortaklar: arasindaki iligkilerin
iyiden iyiye bozulmasi oldu. Bu olaydan sonra Sovyetler, yerel
teslimler her giindeme geldiginde 6zel bir siipheyle yaklast..
Yine de Ingilizlerin ve Amerikalilarin Sovyet miittefiklerinin
arkasindan bu tiir Alman tekliflerine yanit vermenin cazibesine
direnemedikleri ortaya ¢ikmisti. Almanlar igin son yaklastikga,
Ingiliz ve Amerikan karargahlarina daha fazla teslim olma tek-
lifi gelmeye bagladi.!*

1945 Mayisinin ilk giinlerinde, Amerikali bir komutan,
Almanlarin Elbe kiyilarinda yerel olarak teslim olmasini bu ge-
kilde kabul etti. Bunun sonucu o giine dek Sovyetler’le savasan
General Wenck’in On Ikinci Ordusu’nun biiyitk bir kisminin
Amerikan hatlarinin gerisine kagabilmesi oldu. Amerikalilarin
bu géz yummas:1 Alman diigmanlarina biiyiik bir rahatlama
saglady; ama t¢ giin daha Wenck’in art¢1 kuvvetlerinin karar-
11 direnisiyle ugrasmak zorunda kalan Sovyet miittefikleriyle
aralarinda sorun ¢ikmasina neden oldu. Wenck’in ordusunun
teslim olmasi ya da daha dogru bir deyisle kurtarilmasi yali-
tik bir olay degildi. Alman General Kurt von Tippelskirch’e
gore, savagin son giinlerinde “Alman ordular: bir biitiin olarak
son anda Amerikan hatlarinin gerisinde kayboluyordu. Bunun
yiiz binlerce Alman askerini kapsadigi, teslim olanlarin Dogu
Cephesi’'nde savagan Wehrmacht birliklerinin yaklasik yarisina
ulastif1 soyleniyordu. Almanlarin bu sekilde yerel olarak tes-
lim olmasini kabul eden Amerikali komutanlarin ¢ogunlukla
insani disiincelerle, yani sivil Alman miiltecilerin Sovyetler'in
intikam a¢ligindan kag¢malarina izin verme arzusuyla hareket
ettikleri iddia ediliyordu. Fakat bu iddia bir dizi sebep yiiziinden
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ikna edici olmaktan uzakt. 1k olarak, tekil teslim olma vaka-
larinin sartlar1 genellikle Alman askerlerine 6ncelik veriyordu,
bu yiizden kagan siviller ekseriyetle Amerikan hatlarinin &te-
sine vaktinde gecemiyordu. Ikincisi, Alman miilteciler zaman
zaman yerel teslim olma vakalarinin sonucu olarak ¢ok daha
kétii bir kaderle kargilagiyordu. Ornegin, Sovyetler olup biteni
anladiginda, kagis giizergéhlarini ilave top atislariyla dovmeye
basladi. Wenck’in ordusunun kurtarildig: 6rnekte sadece Alman
siviller degil, birkag GI da bu nedenle Elbe kiyilarinda hayati-
n1 kaybetmisti. Ugiinciisii, Sovyetler’in 1944-45 kisinda Dogu
Prusya’y: ele gegirdiginde korkung bir misillemede bulundugu
vessivillerden intikam aldig1 dogruysa da, Kizil Ordu iginde daha
sonra disiplin yeniden saglanmigti. 1945 baharinda Sovyetler’in
Almanya’yr isgali genellikle katliamlar yasanmadan devam
ediyordu. Bu yiizden Amerika’nin Alman siviller adina “insa-
ni” miidahalede bulunmasina gerek yoktu. Dérdiinciisi, bu tiir
bir Amerika insani miidahalesi Almanlar, yani Amerikalilarin
diismanlari i¢in belki de bir miktar rahatlama saglamisty; ama
ayni zamanda Amerikalilarin miittefiki olan Sovyetler’in gerek-
siz kayiplar vermesine de neden olmustu. Wenck’in ordusunun
dahil oldugu hadiseyle ilgili bir kitabin Alman yazari bu yiiz-
den s6z konusu teslimde Amerikalilarin oynadig: roliin “Sovyet
miittefiklerine kars1 yapilmis su gotiirmez bir yanhs” oldugunu
vurgular.'® Eger burada herhangi bir yardimseverlik var idiyse,
bu dile getirilmeyen Sovyet karsit1 amaclar agisindan son derece
islevsel oldugu goriilen, ok secici bir yardimseverlikmis izleni-
mi uyandiriyordu. Son bir etmen daha g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Masum sivillerin yerel teslim olma vakalar1 sayesinde
hak etmedikleri her tiir misillemeden kacabildikleri dogru olsa
da, bu tiir vakalar ayn1 zamanda savas suglularinin hak ettigi
cezalardan kurtulmalarina da izin verebiliyordu, zira Mengeles
ya da Barbies Sovyetler’den Giiney Amerika’ya bir bilet almay1
bekleyemezlerdi.
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Son olarak, Batr'ya kagmay1 bagsaramayan ya da Sovyetler ta-
rafindan daha dnce esir edilen yiiz binlerce Alman askeriyle ilgi-
li bir gézleme yer verelim. Sovyetler kuskusuz Bat1 Cephesi’ndeki
tekil teslim olma vakalarinin ashinda 6zverili bir yardimsever-
likle ilgisi bulunmadiginin, (baska seylerin yam sira) SSCB’ye
karst ortak bir Bati-Alman girisiminde kullanilma ihtimali
i¢in mimkiin oldugunca fazla Alman ordu birimini elde etme-
yi amaglayan bilingli bir manevra oldugunun farkindaydi. Cok
daha sonralari, 6rnegin Bat1i Almanya’nin yeniden silahlandi-
rilmasi sirasinda oldugu gibi, o dénemde de Moskova milita-
rist -ve révansist Alman gevrelerinin Bati’'nin himayesi altinda
yeni bir Barbarossa Harekétrna kalkigabilecegi ihtimalini g6z
oniinde bulundurmak zorundaydi. Bu noktadan yola ¢ikarak
Sovyetler'in neden uzun bir siire benzer sekilde yeni bir Sovyet
karsit1 hagh seferinde kullanilabilecek kendi Alman savas esir-
lerini serbest birakmakta tereddiit ettigini anlayabiliriz. (Fakat
elbette bu esirleri alikoymanin baska gerekgeleri de vardi; 6r-
negin, Almanya’nin savas sonrasinda anlamli tazminatlar 6de-
medigi kosullarda, Alman savas esirlerinin emegi Sovyetler
Birligi'ne verilen zararlarin bir tiir tazmini olarak gériiliiyordu.)
Sovyetler’in esiri olarak hayatini kaybeden ya da iilkelerine an-
cak savagin sona ermesinden uzun yillar sonra dénebilen yiiz
binlerce Alman, bir sekilde 1954 baharinda silah arkadaslarin-
dan pek ¢ogunun Ingiliz-Amerikan hatlarinin gerisinde gézden
kaybolmasina izin verilmesinin bedelini 6demisti.
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Almanlarla az ya da ¢ok gizli bir bicimde siirdiiriilen goriis-
meler, pek ok agidan Amerikalilarla Ingilizlerin yararinaydi ve
Berne’de oldugu gibi bagka yerlerde de gergeklestirilmisti. Bu go-
riigmelerde yerel teslim olma vakalari, Wehrmacht birimlerinin
Sovyet esaretinden kurtulma ve Batil1 Miittefiklerin ige yaraya-
cak durumda tutulma yollari, Sovyetler'e kars: ortak bir girisim
ihtimalleri, Amerikali ve Ingiliz kurtaricilarin sahneye ¢ikma-
sindan 6nce Alman hatlarinin gerisindeki radikal ve dolayisiyla
istenmeyen direnis gruplarinin (6rnegin Italya’da oldugu gibi)
tasfiye edilmesi igin stratejiler vb konular tartisitliyordu. Bu tiir
temaslar, Kazablanka Konferans’'na kadar uzanan, Almanlarla
ayr1 miizakerede bulunulmamasin sart kogsan Miittefikler arasi
anlagmalarin ruhuna agikg¢a aykiriydi.

Bununla birlikte Almanlarin Amerika, Biiyiik Britanya ve
Sovyetler’e kogsulsuz bir gekilde teslim olmas: eninde sonunda
bir yerde karara baglanacakti. Sadece prestij i¢in olsa bile, Batil
Miittefikler bunun Bati Cephesi'nde gergeklesmesini tercih eder-
lerdi. Dolayisiyla Amerikalilarla Ingilizlerin Almanlarla kur-
duklar1 temaslar, sadece muhtemel yerel teslim olma vakalar
agisindan degil, ayn1 zamanda térenin gergeklesecegi yer gibi
ilging ayrintilarin 6nceden ve Sovyetler’in goriisii alinmadan
kararlastirilacagi, gelecekteki genel ve kosulsuz olmasi beklenen
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teslim agisindan da 6nemliydi. Bu a¢idan pek ¢ok ihtimal s6z
konusuydu, ¢iinkii Almanlar Batil1 giiglerle ayr1bir ateskese var-
ma ve eger bu miimkiin olmazsa tekil teslim olmalar vasitasiyla
miimkiin oldugunca fazla Wehrmacht biriminin Amerikalilar
ya da Ingilizler tarafindan esir edilmesini saglama iimidiyle
Ingilizlere ve Amerikalilara yaklagsmayi siirdiiriiyorlardi.

1914-18 Biiyiik Savasi agik ve tartigmasiz bir ateskesle, yani
herkesin 1918 yilinin on birinci ayinin on birinci giiniinde saat
on birde yiiriirliige girecegini bildigi, Almanlarin kosulsuz tes-
lim olacag: bir miitareke bigiminde sona ermisti. Ote yandan
Ikinci Diinya Savagi, en azindan Avrupa’da ayak oyunlar1 ve
kesmekes icinde durma noktasina gelmisti. Bu nedenle bugiin
bile Almanlarin teslim olmasinin yeri ve zamaniyla ilgili ok sa-
yida yanhg kani varhigini siirdiirmektedir. Ikinci Diinya Savagi
Avrupa sahnesinde bir degil, bir dizi Alman silah birakmas: ve
bunlara eglik eden gergek bir teslim olma partisiyle sona ermisti.

Bu siireg, [talya’da 29 Nisan 1945’te, Giineybati Avrupa’daki
birlesik Alman ordularinin Britanyali Feldmaresal Alexander’in
liderligindeki Miittefik giiclerine teslim olmasi ile baslamis-
ti. Alman tarafindaki imzacilar arasinda daha énce Isvigre’de
Amerikali gizli ajanlarla, Batili Miittefiklerin iilkelerine dair
savag sonrasi planlarinda yerleri olmayan Italyan anti-fasistleri-
nin silahsizlandirilmasi gibi hassas meselelerle ilgili karanlik g6-
riisgmeler yiiriiten SS Generali Karl Wolff da vardi. Stalin bir kez
daha Batili Miittefiklerle Italya’da bulunan Almanlar arasinda
karara baglanan anlagsma hakkindaki kaygilarini dile getirmis;
ama sonunda bu sartl teslimi kabul etmisti.

Bityiik Britanya’daki pek ¢ok insan bugiin bile Almanya’ya
kars1 savagin, Almanlarin bir baska Britanyali feldmaresali olan
Montgomery’nin Kuzey Almanya’daki Liineburg Fundaligrnda
bulunan karargahinda teslim olmasiyla sona erdigine ke-
sin bir gekilde inanmaktadir. Fakat bu téren 4 Mayis 1945te,
yani Avrupa’da silahlarin nihai olarak susmasindan en az
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bes giin 6nce gergeklesmisti ve bu sarth teslim sadece o giine
dek Hollanda’da ve Kuzeybati Almanya’da Montgomery’nin
Ingiliz ve Kanadalilardan olusan 21. Ordu Grubu’yla savasan
Alman birliklerini kapsiyordu. Sadece giivenli tarafta olmak
i¢in Kanadalilar ertesi giin, 5 Mayis’ta, Dogu Hollanda eyaleti
Gelderland’da bulunan Wageningen kasabasinda gergeklesti-
rilen bir térenle Hollanda’daki tiim Alman birliklerinin teslim
olmasini kabul ettiler.! Hem Birlesik Devletler’de hem de Bati
Avrupa’da Lineburg Fundaligrndaki olay, kesin Alman tesli-
mi ve ateskesine giden yolda bir pesrev oldugu diisiiniilse bile,
dogru bir sekilde biitiiniiyle yerel bir teslim olarak gorilmiistii.
Amerikalilar, Fransizlar, Belgikalilar ve digerleri agisindan bu
kesin Alman teslimi, Bat1 Cephesi'ndeki biitiin Miittefik kuvvet-
lerinin genel komutani General Eisenhower'in Reims sehrinde
bulunan eski bir okul binasindaki karargdhinda 7 Mayis 1945
gini sabahin erken saatlerinde gerceklesti. Fakat bu ategkes
ancak ertesi giin, 8 Mayis'ta ve gece saat 11.01’de yiiriirlige gi-
recekti. Bugiin bile, Birlesik Devletler ile Bat1 Avrupa’da anma
torenlerinin 8 Mayis’ta yapilmasinin nedeni budur.

Bununla birlikte, Reims’deki bu énemli olay bile nihai tes-
lim téreni degildi. Hitler'in halefi Amiral D6nitz’in izniyle
Alman sozciisii bir kez daha sadece Batili Miittefiklerle ateskes
imzalamayi, bunu basaramazsa, Bati Cephesi'ndeki yerel silah
birakmalarla Sovyetler'in pengesinden daha fazla Wehrmacht
birimini kurtarmay: denemek icin Eisenhower’in kapisini ¢aldu.
Eisenhower kisisel olarak, sadece Batih Miittefiklere yapilacak
genel bir Alman teslimi bir yana artik daha fazla yerel teslim va-
kasina da onay vermek istemiyordu. Fakat Wehrmacht'in biiyiik
bir bolimiiniin Sovyetler’e degil de bir bigimde Amerikalilarla
Ingilizlere esir diiymesi halinde Bati tarafinin elde edebilecegi
potansiyel avantajlar1 takdir ediyordu. Ayni zamanda garesiz
Almanlarin Miittefikler aras1 anlagmalarauygun diisecek bir bel-
ge biciminde, genel ve kosulsuz bir teslime kendi karargihinda
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imza atmasi i¢in bunun egsiz bir firsat oldugunun da farkinday-
di. Bu ayrint1 kuskusuz Birlesik Devletler’in prestijini ¢ok artti-
racakti.

Boylece Reims’deki teslim tam bir Bizans senaryosuna d6-
niigtii. Ilk olarak pek taninmayan bir Sovyet irtibat subay,
Timgeneral Ivan Susloparov, gerekli Mittefik dayanigmasi
goriintiisiinii kurtarmak icin Paris’ten getirildi. ikinci olarak
Almanlarin Bat1 Cephesi'nde ayn bir teslimin s6z konusu olma-
yacagini anlamalar1 saglanirken, onlara ategkesin kirk bes sa-
atlik bir ertelemenin ardindan yiiriirliige girmesine yénelik bir
anlagma bigiminde bir taviz verildi. Bu yeni Alman liderlerin
miimkiin oldugunca fazla Wehrmacht birimine Sovyetler yerine
Amerikalilara ya da Ingilizlere teslim olmalar igin son bir sans
verilmesine yonelik isteklerini kargilamak i¢in yapilmigt1. Bu ara,
Almanlara birliklerini siddetli ¢atigmalarin kesintisiz bir sekilde
devam ettigi dogudan, Liineburg ve Reims'deki imza térenleri-
nin ardindan artik kursun sikilmayan batiya kaydirmalar: igin
bir firsat sundu. Heyetlerine General Jodl'un bagkanlik yaptig
Almanlar, teslim belgesini 7 Mayis'ta, saat 2.41’de Eisenhower’in
karargahinda imzaladilar; ancak daha 6nce de belirtildigi gibi,
silahlar 8 Mayis'ta saat 23.01’de susacakti. Amerikali yerel komu-
tanlar kacan Almanlarin kendi hatlarinin arkasina ge¢melerine
izin vermeyi ancak Almanlarin teslimi yiiriirliige girdikten son-
ra durduracaklardi. O halde, Champagne sehrinde varilan anlas-
manin tamamen kosulsuz bir teslim olmadig ileri siiriilebilir.?

Reims’de imzalanan belge Amerikalilara tam da istedikle-
ri seyi verdi, yani Bat1 Cephesi'nde Almanlarin Eisenhower’in
karargihinda genel bir teslim anlagmasina imza atmalarini sag-
ladi. Almanlar da bekleyebileceklerinin en iyisini, tabiri caizse
“infazin neredeyse iki giin ertelenmesini” elde etmislerdi, zira
sadece Batili Miittefiklere teslim olma hayallerinin gerceklesme
ihtimali bulunmadig: gériilmiisti. Bu siire zarfinda savag nere-
deyse sadece Dogu Cephesi'nde devam etti ve ¢ok sayida Alman
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askeri bu firsat1 degerlendirerek Ingiliz ve Amerikan hatlarinin
gerisinde kayboldu.?

Bununla birlikte, Reims’deki teslim anlasmasinin metni,
daha 6nce Amerikalilarin ve Ingilizlerin yani sira Sovyetler’le
de iizerinde anlagilan genel bir Alman tesliminin lafzina tam
olarak uymuyordu. SSCB temsilcisi Susloparov’un belgeyi im-
zalama yetkisinin olup olmadigi da tartigmaliydi Ustelik,
Sovyetler'in Bat1 Cephesi'nde ¢atigmalar neredeyse sona ermis-
ken, Almanlara neredeyse iki giin daha Kizil Ordu’yla savas-
maya devam etme sans: taninmasi kargisinda mutlu olmamasi
anlagilabilir bir durumdu. Béylece Reims’de imzalanan seyin as-
linda sadece Bati Cephesi’ndeki bir teslim, Miittefikler aras: an-
lagmalari ihlal eden bir diizenleme oldugu izlenimi dogmustu.
Havay1 yumusatmak i¢in, Amerikalilarin ve Bat1 Avrupalilarin
Avrupa’daki savagin gergek bitis tarihi olarak bunu kutlamaya
devam etmelerine ragmen, Reims’deki Alman tesliminin nihai
teslime yonelik bir tiir pesrev ve/veya tamamen askeri bir teslim
olarak goriilmesi i¢in, nihai bir teslim téreni diizenlenmesine
karar verildi.*

Almanlarin nihai ve genel, askeri ve siyasi teslim anlagma-
s1 8 Mayis 1945'te, bir bagka deyisle Reims’teki Alman teslimi-
nin usulen onaylanmasindan sonraki giin Berlin’de, Maresal
Jukov’un karargédhinda imzalandi. Amiral Donitz’in emriyle ha-
reket eden Alman tarafinin imzacilar1 General Keitel, (Reims’de
debulunmusolan) Generalvon Friedeburgve General Stumpf’tu.
Jukov’un riitbesi kendi riitbesinden daha diisiik oldugundan,
Eisenhower''n Alman baskentinin enkazi i¢inde diizenlenen
torene katilmamak igin ¢ok iyi bir gerekgesi vardi. Daha diisiik
profilli Ingiliz vekili Maresal Tedder’i imza atmas igin génderdi
ve bu kuskusuz Berlin’deki torenin iizerine Reims’dekinin lehi-
ne bir miktar gélge diisiirdii.?

Sovyetler ve Dogu Avrupalilarin biiyiik bir bolimii agisin-
dan, ikinci Diinya Savagi 8 May1s 1945'teki torenle sona ermis;
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silahlarsa ertesi giin, 9 Mayis'ta birakilmisti. Amerikalilar ve
Bat1 Avrupalilarin ¢ogu igin “asil olan” 7 Mayis'ta Reims’de
imzalanip, 8 Mayis'ta yiriirliige giren teslim anlagmasiyd: ve
bugiin de héli 6yledir. Birinciler savasin bitisini her zaman 9
Mayis’ta kutlarken, ikinciler istisnasiz bir sekilde 8 Mayis’ta kut-
lard1. (Fakat Hollandalilar igin bu tarih 5 Mayis’'t1.) Diinya tari-
hinin en biiyiik dramlarindan birinin Avrupa’da bu denli kafa
karistirici ve hak ettiginden uzak bir sekilde sona ermis olmasi,
Gabriel Kolko’nun da yazdig1 gibi, Amerikalilarin ve ingilizlerin
kaginilmaz Alman tesliminden kendileri i¢in —-Sovyetler’in zara-
rmna- her tiir bityiik ya da kiigiik avantaji elde etmeye galigmala-
rinin bir sonucuydu.®

Birinci Diinya Savas1 11 Kasim 1918’deki ateskes ile fiilen,
28 Haziran 1919°da Versailles Antlasmas’’nin imzalanmasiyla
da hukuken bitmisti. Ikinci Diinya Savag1 ise gok sayida teslim
vakasi ile sona erdi, fakat en azindan Almanya acisindan a la
versaillaise [Versailles usulii] bir barig antlagmasi higbir zaman
imzalanmadi. (Zaman iginde Japonya, Italya ve digerleri ile baris
anlagmalariimzalanacakt1) Bunun nedeni galiplerin -bir yanda
Batili Miittefiklerin, diger yandaysa Sovyetler'in- Almanya’nin
kaderi konusunda bir anlagmaya varamami§ olmalariydi. Sonug
olarak savagtan birkag y1l sonra biitiin miidahil taraflarin kabul
edebilecegi bir anlagmanin iiriinii olacak bir barig anlagmasi ih-
timalini neredeyse yok edecek sekilde iki Alman devleti ortaya
¢ikt1. Boylece Almanya ile bir barig anlagmasi, yani Almanya’nin
dogu sinirlar1 gibi savasin ardindan ¢6ziilmeden kalmis tiim
meselelerin nihaiolarak halledilmesi, ancak iki Almanya’nin ye-
niden birlesmesinin gergekgi bir 6nermeye déniismesinin, yani
Berlin Duvarrnin yikilmasinin ardindan miimkiin hale gelecek-
ti. 1990 yaz ve sonbaharindaki “Iki-Arti-Dért” miizakerelerini
miimkiin kilan bu oldu. Bu miizakerelerde bir yandan iki Alman
devleti Almanya’y: yeniden birlestirmenin yollarim1 bulurken,
diger yandan da bu sayede Ikinci Diinya Savagr’'nin dért biiyiik
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galibi, —Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya, Fransa ve Sovyetler
Birligi- Almanya’nin yeniden birlesmesine dair kendi kosulla-
rin1 dayattilar ve yeniden birlesen iilkenin statiisiini, hem kendi
¢ikarlarini hem de Polonya gibi diger ilgili Avrupa devletleri-
ninkileri hesaba katarak agikliga kavusturdular. Bu miizakerele-
rin sonucu, Moskova’da 12 Eyliil 1990°da imzalanan ve faute de
mieux [daha iyisi miimkiin olmadigindan] en azindan Almanya
agisindan Ikinci Diinya Savagi'ni sona erdiren barig anlagmasi
olarak gorilebilecek bir akit oldu.”



ON YEDINCI BOLUM

GUVEN VE KAYGI ARASINDA
AMERIKA

O

Nazi Almanyasinin ¢dkmesinin ardindan, herkes Japonya’ya
kars1 savagin da ¢ok uzun siirmeyecegini anlamisti. Bu yiizden
Amerika’da diisiinceler giderek daha fazla savag sonrasi diinyaya
yoneliyordu. Gelecek iizerine kafa yoran Birlesik Devletler lider-
leri iyimserdi ve kendilerine gok giiveniyorlardy; ama ayni za-
manda kaygt duymak igin bazi gerekgeleri de vardi.

Birlesik Devletler’in diinya ¢apindaki bu ¢atigmanin biiyiik
zorluklarindan diger herhangi bir devletten ¢ok daha iyi bir
durumda ¢ikacag artik giin gibi ortadaydi. “[Savas] sona erdi-
ginde” diye yazar Amerikali iktisat tarihgisi Richard B. Du Boff,
“Amerika’nin diigmanlar: ezilmis, miittefikleriyse iktisaden pe-
risan bir haldeydi.” Almanya ve Japonya yenilmis ve yikintilar
igindeydi, Fransa eski grande nationun [biiyiik ulus] bir golge-
sinden ibaretti, tiikenmis ve neredeyse iflas etmis Britanya ise
eski diinya giicii olma roliinii, yakin ama asimetrik bir Ingiliz-
Amerikan ittifakinin kiigiik ortagi olma roliiyle degismisti. Cok
agir kayiplar yasamig olan Sovyetler Birligine gelince, savagin
sonunda bir diinya giicii ya da Birlesik Devletler i¢in potansi-
yel bir rakipmis gibi gériinmiiyordu. Amerika’nin gayrisafi milli
geliri SSCB’ninkinin iig, Biiyiik Britanyaninkininse bes katiydu.
Birlesik devletler gorece az kayip -300.000’den biraz fazla 6li ve
1 milyon yarali- vermisti ve elinde kullanabilecegi sadece olaga-
niistil bir askeri gii¢ degil, ayn1 zamanda egsiz bir sinai potansi-
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yel de vardi. Amerika diinya iizerindeki biitiin altin rezervleri-
nin {igte ikisinin ve biitiin yatirim sermayesinin dortte iigiiniin
de déhil oldugu devasa dolar ve genel olarak sermaye rezervi ne-
deniyle biitiin diinya tarafindan kiskaniliyordu.?

Amerika biiyiik galipti, en biiyiik diinya giicii ve gergekten
tek “siiper gii¢” haline gelmisti. Amerikalilar kendilerini diin-
yanin zirvesinde bulmuslardi ve bunun farkindaydilar. Hig
kimsenin ve hi¢bir seyin istedikleri her seyi yapmalarini engel-
leyemeyecegini bilerek gelecege giivenle bakabilirlerdi. Birlesik
Devletler’de, Life dergisinin yayincis1t Henry Luce’un 1941’de
6ngormils oldugu gibi, 20. yiizyilin bir “Amerikan yiizyili” ol-
masi genel bir beklentiydi. Pek gok Amerikaliya gore insanlik
kendi iilkeleri sayesinde ikiz Alman fasizmi ve Japon militarizmi
tehdidinden kurtulmustu ve simdi her yerde 6zgiirliik, adalet ve
demokrasiye dair kendi fikirlerini yaymalarinin, bir bagka de-
yisle kendi tasavvurlari uyarinca yeni bir diinya yaratmalarinin
istendigini disiiniiyorlardi. Harper’s Magazine’in Amerikali ya-
zar1 ve editorii Lewis Lapham, bu agidan “Birlesik Devletler’in
diinyay1 miras aldig1” ve Amerikalilarin o dénemde “Tanri tara-
findan kutsandiklari”na inandiklar: yorumunu yapmisti.?

1945 baharinda ABD’li liderler ve genel olarak Amerikan
halk: endiselerden biitiiniiyle azade olmasa da iyimser bir hale-
tiruhiye i¢indeydi. 30’larin —6ziinde bir agir1 iiretim krizi olan-
iktisadi bunalimi artik arkalarinda kalmigti. Savas sirasinda,
devlet Arazi-Kiralama siparislerinin yam sira Amerika’nin ken-
di savag departmanindan gelen siparislerle, esas sorunu olan
iktisadi talepteki zayiflig1 ortadan kaldirmigti. Ulkenin askeri
harcamalar1 1940 ile 1941 arasinda alt1 kat artmig ve 1940 ile
1945 yillar1 arasinda Amerikan devleti tanklara, ugaklara, gemi-
lere ve bagka her tiirlii savas donanimina en az 185 milyar dolar
harcamisti.* Du Boff’un da yazdig: gibi, bu, iilkenin ekonomi-
sine “muazzam bir itki” sagladi.® Askeri harcamalarin -1939 ile
1944/45 arasinda yaklagik 90 milyar dolardan 200 milyar dolara
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¢ikan—- GSMH igindeki pay1 1939’daki yiizde 1,5 gibi 6nemsiz
bir orandan, 1944/45’te kabaca yiizde 40’a ulast1i. Bu biiyiimeyi
miimkiin kilmak igin, iilkenin sinai kapasitesi sayisiz yeni, daha
biiyitk, daha modern ve dolayisiyla daha da iiretken fabrikalar
biciminde arttirildi. Amerikan fabrikalarinin ve diger iiretim
tesislerinin toplam degeri 1939’da 40 milyar dolardan 1945’te 66
milyar dolara yiikseldi. Bu sekilde Amerikan ekonomisi aslinda
savag yillarinda tehlikeli bir bagimlilik igine girmis, yani askeri
devlet harcamalarina bagimli hale gelmisti.®

Savas sonrasi yaganacak yoksunluk halinin ciddi bir endise
kaynag1 olmas: sebepsiz degildi. Savasin sonunun goriilmesiy-
le birlikte askeri siparis ¢esmesinin yakinda kuruma ihtimali
belirmisti. Tam da toplam sinai mal arzinin her zamankinden
yiitksek seviyeye ¢ikt1§1 anda, talebin ¢okmesi tehdidi kendini
gosterdi. Kaginilmaz olarak, sayisiz fabrika kapilarini kapatmak
ve igcilerini binlerce GI'n eve doniip sivil alanda is arayacaklar
bir donemde isten ¢ikarmak zorunda kalacakti. Bu ka¢inilmaz
durumun sonunda ortaya ¢ikacak igsizlik, Amerikalilarin satin
alma giiciinii zayiflatacak ve boylece zaten azalan talebi daha da
diisiirecekti” Kolko bu ¢ergevede s6yle yazar:

1942’den baslayarak iktisadi planlamacilar arasinda savas son-
rasinda ortaya ¢ikacak genis gapl bir igsizlik endisesi yayildi ve
resmi ve 6zel kurum ve kisilerden, yetersiz savas sonrasi ticaret,
hammaddelere erisim ve yatirim firsatlar: tehlikesi iizerine ko-
tiimser ¢aliyma ve konugmalardan olugan bir sel ortaya dokiildii.?

O zamanlar “J6n Tiirk” [sisteme kars1 geng] bir iktisat¢1 olan
—ama 1970 yilinda alaninda Nobel Odiili’nii kazanacak olan-
Paul Samuelson, karanlik onsezileri nedeniyle tedirgin olan
uzmanlardan biriydi. Catigmalarin sona ermesinin ardindan
“5 milyon Amerikalinin igini kaybedecegini ya da en azindan
hiikiimet kesintileri nedeniyle galiyma saatlerinde biiyiik bir
azaltmaya gidilecegini” 6ng6rmiistii.’ Amerikan iktidar segkin-
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leri ve o6zellikle de Amerikan sirketleri i¢in, Amerikan ekono-
misinin baris kosullarina gore yeniden uyarlanmasi, kéarlarinin
artmasimi ve varliklarinin gogalmasimi saglayan savas done-
mindeki patlamanin aniden sona ermesi tehlikesini tasiyordu.
Baris ekonomisine geri donii§ onlar1 yaygin igsizlikle ilgili radi-
kal, hatta devrimci bir déniisiim taleplerini de igeren sorunlar-
la kars1 karsiya birakabilirdi. Amerika “kirli 30’lardaki” Biiyiik
Bunalim’dan bile daha sarsic1 olacak bir krize girmeye hazirmig
gibi goriniiyordu.'

Bununla birlikte, bu i¢ karartic1 senaryonun gergege déniigme-
sini engellemenin araglar1 vardi. Ornegin eger Amerikan sanayisi
triinlerini biitiin diinyaya pazarlayip, béylece talepteki ¢6kiis teh-
didini ortadan kaldirmanin yollarini bulabilirse, iktisadi patlama
siirdiiriilebilirdi. Cok etkili bir adam olan dénemin disisleri ba-
kan vekili Dean Acheson, 1944 Kasiminda Kongre’deki bir komi-
teye yaptig1 konugsmada, Birlesik Devletler’in “yabanci pazarlar ol-
madan ... tam istihdama ve refaha ulasamayacaginr” vurgulamus-
t1."! Amerika’nin siyasi ve sinai liderlerinin biiyik bir béliimii bu
fikri paylasiyordu. Amerikan iktidar segkinlerinin kimi s6zciileri
carpici bir bigimde, Amerika’da kapitalist sistemin korunmasinin
deniz agir1 ticaretin kayda deger bir sekilde genislemesine bagh
oldugunu ilan edecek kadar ileri gitmislerdi.”?

1930’larda her iilke kendi sagliksiz sanayisini yiiksek tarife-
ler ve diger korumaci: 6nlemlerle korumaya ¢alismisti. Bunun
en iyi 6rneklerinden biri, daha 6nce bahsi gegen Britanya’nin
emperyal tercih tarifeleriydi. Fakat, 1930 tarihli Hawley-Smoot
Yasas: ile Birlesik Devletler kendi tarifelerini bizzat en az yiiz-
de 50 arttirmigti.'? Eger savagin ardindan bu tiir uygulamalarin
ortadan kaldirilmas: miimkiin olur ve bunun yerine serbest tica-
ret ilkesi genel kabul goriirse, Amerikan sanayisi biitiin diinya-
da olaganiistii i yapabilirdi. Bunun nedenlerinden biri, Birlesik
Devletler sanayisinin 6lgek ekonomisiyle ilgili biiyiik rekabetci
avantajlardan faydalaniyor olmasiydi. Bunun yani sira, savasin
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gerektirdigi modernlesme ve akilcilagma Amerikan sanayisini
son derece verimli ve dolayisiyla rekabetci kilmigti.

19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu etkin bir sekilde serbest
ticaret ilkesinin propagandasini yapmuisty; ¢iinkii en kuvvetli s1-
nai gii¢ olarak bu ilkenin hayata gecirilmesinden faydalanacakt.
Bir yiizy1l sonra, Ikinci Diinya Savagr’'nin sonunda, basta digis-
leri bakani Cordell Hull olmak tizere, Amerikan hiikiimetinin
evrensel serbest ticaretin amentiisiinii sevkle vaaz etmesinin
nedeni tam da buydu. Serbest ticaret-Amerikalilar tarafindan
diinyay: kirip gegiren biitiin iktisadi ve hatta siyasi kotiiliiklere
bir ¢are olarak sunuldu. Biraz basit bir bigimde serbest ticaret
tilkeler arasinda barisla esitlenirken, korumacilik gatisma, kriz
ve savagla iligkilendirildi."*

Amerikalilar serbest ticarete dayanan yeni bir iktisadi diin-
ya diizeninin temellerini atmak i¢in savagin sona ermesini bek-
lemediler. Biiyiik Britanya’ya yonelik Arazi-Kiralama yardimi
Britanya Imparatorlugu’nun kapali ekonomisini uzun vadede
Amerikan sanayisinin ihra¢ mallar: icin bir pazar olarak ag-
may1 hedefleyen bazi sartlara baglanmisti. Benzer beklentiler
Sovyetler Birligi ile yapilan Arazi-Kiralama anlagsmalarinda da
yer aldi. Britanya gibi savas sirasinda kendilerini rahatsiz bir
iktisadi pozisyonda bulan ve bu nedenle Amerikan yardimina
bagimli hale gelen pek ¢ok bagka iilke de, miistakbel iktisadi
dinya diizeninin kurallarini kabul etmeye ikna edildi."” Tarihg¢i
Howard Zinn §6yle yazar:

Muharebe ve bombardiman mangetlerinin ardinda Amerikal
diplomatlar ve is adamlar1 sessizce, savas sona erdiginde
Amerika’nin iktisadi giiciiniin rakipsiz olacagindan’emin olmak
igin gok ¢alstilar. ... Esit erisime dayanan Agik Kap: politikasi
Asya’dan Avrupa’ya genisletilecekti. ...**

Agik kapr ilkesi -biitiin kapilar1 Amerikan mallarina ve
Amerikan yatirim sermayesine agacak yeni bir serbest ticaret po-
litikasi- 1944 yazinda New Hampshire’daki Bretton Woods’da
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diizenlenen en az kirk dort ilkeden temsilcinin katildig: bir
konferansta onaylandi. Bu konferans ile, bagta Uluslararas: Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi1 olmak iizere, yeni iktisadi poli-
tikanin ilkelerini hayata gecirecek kurumsal mekanizmalar, her
zaman Birlesik Devletler tarafindan kontrol edilen ve edilmeyi
de siirdiiren s6zde uluslararasi 6rgiitler yaratildi.”” Cok benzer
iktisadi ve siyasi sebeplerle, Amerikan hiikiimeti hararetli bir
bigimde Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi i¢in ¢aligti ve bu
uluslararas: 6rgiitiin merkezinin New York’ta agilmasini sagla-
di; ama bu elinizdeki ¢aligmanin sinirlarini agan bir hikayedir.'®

Washington Amerika tarafindan kurtarilan ilkelerden ser-
best ticaret ve Amerikan yatirim sermayesi i¢in agik kap1 konu-
larinda kadirsinas bir igbirligi bekliyordu. Amerikalilarin kur-
tarmuis oldugu ilkelerde sadece agik kapi politikasini savunan
hiikiimetlerin iktidara gelmesini sagladiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Amerikalilar, buna ek olarak, Avrupa’daki diger
tilkelerde yani Almanya ve Dogu Avrupa iilkelerinde de, savagin
ardindan Birlesik Devletler'in ¢ok yiiksek bir pay almay: bekle-
digi tiirde liberal iktisadi politikalara yénelik olumlu bir tavir
sergileyecek hiikiimetlerin iktidara gelmesini {imit ediyorlard.
Her seyden 6nce, maglup Alman ulusunun yeniden ingasi essiz
is firsatlar1 yaratmayi vaat ediyordu ve Amerikan sanayisi Ren
ve Oder arasinda yasanacak altina hiicumdan ¢ok biiyiik kérlar
elde etmek konusunda kararliydi. 19. yiizyilda, Vahsi Bat1 ile
olan sinir1 Amerika igin iktisadi ve toplumsal bir dinamo va-
zifesi gormiistii; Ikinci Diinya Savagrnin ardindan takdiri ila-
hi, basta Almanya olmak iizere Avrupa’da yeni bir dogu siniri,
Amerika’ya sinirsiz iktisadi firsatlar saglayacak bir sinir yarati-
yormus gibi goziikiiyordu."”

SSCB'nin yeniden ingas1 sayesinde de harika is firsatlarinin or-
taya ¢ikmasi miimkiindi. Bu zorlu géreve Amerika’nin katilmasi
héla miimkiin géziikiiyordu ve “Rusya ile genis 6lgekli karl bir ti-
caret ihtimali” pek ok Amerikan sanayi devinin dudaklarini ya-
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lamasina neden oluyordu. Bu, kisa bir siire 6ncesine kadar Sovyet
sistemine kars1 duydugu nefreti gizlemeye gerek gérmeyenler i¢in
de gegerliydi. Sovyetler Birligi'ne yapilacak yillik ihracatin degeri-
nin 1 ile 2 milyar dolar arasinda olacag: tahmin ediliyordu.?

Amerika’nin liderleri diinyay1 sadece Amerikan ihra¢ mal-
larina degil, ayn1 zamanda buna eslik edecek, bayraginda bi-
reysel ozgiirliik, demokrasi, serbest tesebbiis ve serbest ticaret
yazan Amerikan diinya gériisiine de agmaya kararliydilar. Bu
Amerika’nin yeni iktisadi diizenini Avrupa’ya ve yeryiiziindeki
her yere, 6zellikle de Birlesik Devletler’in kendisine getirmek i¢in
kullandig1 bir ideolojiydi. Baz1 insanlarin, 6rnegin Amerika’nin
¢ig kapitalist sisteminden koklii bir sekilde farkl iktisadi ve top-
lumsal bir “yeni anlagma” hayali kuran Avrupa’daki direnis sa-
vas¢ilarinin farkl fikirlere sahip olmasini ABD’li liderlerin akli
almryordu. Fransa’daki bazi sirketlerin ve sanayi sektorlerinin
kamulastirilmasini talep eden ve dolayisiyla serbest tesebbiis
ilkelerine saldiran Direnis Bildirisi'nde yer alanlara benzer ra-
dikal, ilerici sosyo-ekonomik programlara en ufak bir miisama-
halar1 yoktu. Avrupali sosyalistlerin veya sosyal-demokratlarin
daha 1limli ama az ya da ¢ok solcu fikirlerinden de ayni 6l¢ii-
de hazzetmiyorlardi. Bununla birlikte, Amerikalilarin en nef-
ret ettigi diisman komiinizmdi. Ciinkidi komiinizm, kapitalizmi
topyekiin reddeden ve dahasi taraftarlarinin 1917°den bu yana
Sovyetler Birligi'nde tamamen farkli bir sosyo-ekonomik sistem
inga etmekle mesgul olduklar1 ve dolayisiyla kapitalizmin kar-
sisina alternatif bir sistemin istenmeyen rekabetini ¢ikardiklar:
devrimci bir ideolojiydi.

20’lerde ve 30’larda Amerika’nin siyasi ve sinai se¢kinlerian-
ti-komiinistlerdi ve bu nedenle fagizme yakinlik duymuslardi.
Fakat Pear] Harbor’in ardindan fagistler Amerika’nin diigsma-
n1 haline gelirken, Sovyetler Birligi savasin cilveleri sayesinde
Sam Amca’'nin miittefikine donlismiistii. Savas sirasinda eski-
den 1511 151l yanan anti-komiinizm 151§1n1n soniiklesmesinin tek
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nedeni buydu. Yine de, Amerika’nin dinij, siyasi ve ayn1 zaman-
da askeri liderlerinin biiyiik bir béliimii komiinizmin gergek
diisman oldugunu diisinmeye devam etti. Ornegin Katolik ga-
zeteciler Pear] Harbor’in ardindan bile, Vatikan tarafindan tas-
vip edilen fagizmi “tanrisiz” komiinizme tercih eden savas 6n-
cesi Ortodoksiye bagl kalma egiliminde oldular. Pek ¢ok 6nde
gelen Amerikaly, Birlesik Devletler’in “yanlis diigmanla” savasa
girdigine herkesin 6niinde hayiflanmig ve Senatér Taft yiiksek
sesle, “Komiinizmin elde edecegi bir zaferin Birlesik Devletler
i¢in fagizmin zaferinden ¢ok daha tehlikeli olacagr” konusun-
da uyarida bulunmustu.?’ Amerika’nin savagqi elitlerinin egi-
tildigi West Point askeri akademisinde, bir avug general agik
sozliilikle Amerika’nin savasta yanlhs tarafta yer alarak hata
yaptigindan sikayet etmisti; bu hatanin su¢u dogrudan, tam da
Hitler'in kullandigina benzer kiigiimser bir sekilde, “Yahudi
Franklin D. Rosenfeld” diye bahsedilen Baskan Roosevelt’in
omuzlarina yiiklenmisti. Generallerin vardigi sonug, “Hitler’le
degil, komiinistlerle savagiyor olmamiz gerek” idi.?

Biitiin bunlar fiiliyatta savas sirasinda da gergek ya da ha-
yali komiinistlerin Amerikali yetkililer tarafindan sistematik
olarak taciz edilmeleri anlamina geldi. Komiinist avi uzunca
bir siiredir J. Edgar Hoover'in FBI'inin uzmanlik alani olmaya
devam ediyordu; ama savag sirasinda FBI bu agidan Kongre’ye
bagli anti-fasist bir komite olmasi gereken House Un-American
Activities Committee’nin (HUAC) giderekartan rekabetiyle kar-
stlagti. Amerikali bilim insan1 Noah Isenberg, FBI ve HUAC'1n
ozellikle “irksal oldugu kadar siyasi gerekgelerle de” Nazi dik-
tatorliigiinden kagan ve Birlesik Devletler’e yerlesen, Thomas
ve Heinrich Mann, Erich Maria Remarque ve Bertolt Brecht
gibi Almanlar: hedef almis olmasinin “[Birlesik Devletler] ta-
rihinin biiyiik ironilerinden biri” oldugunu belirtir. Isenberg
“ulusun yabanci komiinizm sizmasina karsi kendinden menkul
koruyucusu” J. Edgar Hoover’in federal ajanlarinin bu Alman
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miiltecileri, Nazi ajani olduklarindan siiphelenildigi igin degil,
yetkililere gore fazla solcu siyasi temayiillere sahip olduklar:
i¢in gozetlediklerini ve onlari sik sik taciz ettiklerini yazar.?
Studs Terkel, Ikinci Diinya Savasr'na iligkin iinlii sozlii tarih
caligmasi The Good War’da, Amerikali liderler i¢in, SSCB ile sa-
vag sirasinda kurulan ittifakin higbir zaman “igten” olmadigini
belirten bir Amerikan Kizil Hag1 iiyesinden alinti yapar.?* Bu son
derece savunulabilir bir ifadeydi. Amerikan iktidar segkinleri
i¢in Nazi Almanyasina y6nelik savas gercekten de, derin anti-ko-
miinist diisiincelerini ve planlarin gegici bir siireligine kesintiye
ugratan ama onlar1 “yanlis dilsmana” kars: verilen savas sona
erer ermez bu diisiince ve planlarina yeniden odaklanmaktan
alikoymayacak bir anomaliden, planlanmamis, istenmeyen ve
beklenmeyen bir perde arasindan ibaretti. italyan tarihgi Filippo
Gaja’nin belirttigi gibi:
Odak noktasi Bolsevizme ve diinyanin sosyalist bir ¢izgide do-
niismesine karsi miicadele olmaya devam etti. Bu anlamda,
fkinci Diinya Savag: ikincil nemde bir fenomen, ¢ok daha genis
bir projenin, yani planlanan Bolsevizmin yikilmasinin iginde
salt bir aras6zdii.®

O halde, fagizmin Avrupa’da 1945 baharinda yenilmesiyle,
Amerika’da anti-komiinizmin canlanmasi igin gerekli kosullar
yaratilmisti. Artik komiinizmden ¢ok daha fazla nefret edili-
yordu; ¢iinkii Amerikan ideolojisinin rakibi ve demokrasinin,
bireysel ozgiirliiklerin, 6zel miilkiyetin ve 6zellikle Amerikan
sanayisi ile Amerikan iktidar se¢kinlerinin biiyitk umutlar bag-
ladig1 uluslararasi serbest ticaretin diiymani olarak bir tek o kal-
misti. Amerika’nin himayesinde Ikinci Diinya Savagr’nin kiille-
rinden dogacak cesur yeni diinyada, 1945'in sifir noktasi olacag:
Amerikan Yiizyili'nda, komiinizme yer yoktu.
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Almanlarin 1945 Mayisinin baslarinda teslim olmalariyla
birlikte Avrupa’daki savas sona ermisti. Galip devletler, Biiyiik
Uglii, artik Avrupa’nin savag sonrasinda yeniden organizasyo-
nu gibi karmagik ve hassas bir sorunla kars1 karsiyaydilar. Bati
Avrupa’da Amerikalilar ve Ingilizler, bir yil kadar énce zaten
yeni bir diizen yaratmislardy; Stalin de bu diizenlemeyi kabul et-
misti. Ote yandan Dogu Avrupa’da Sovyet lideri agik bir bigim-
de Kizil Ordu’'nun varlig: sayesinde avantajli konumdaydi. Yine
de, o donemde Batili Miittefikler hala Avrupa’nin bu kesiminin
yeniden organizasyonunda da bir 6l¢iide s6z sahibi olabilecek-
lerini iimit ediyorlardi. Stalin burada komiinistlerin ve sempa-
tizanlarinin lehine, hakli ya da haksiz bir sekilde anti-Sovyet
ve anti-komiinist oldugundan kugkulanilan biitiin unsurlarinsa
aleyhine olacak tedbirler almigti; ama héla her sey miimkiindii.!
Ustelik, Dogu Avrupa agisindan Batili yabancilar Yalta’da ve
Churchill’in niifuz alanlar:1 formiiliinde kararlagtirilanlar gibi
daha 6nceki diizenlemeler sayesinde, tabiri caizse bir ayaklar
kapida bekliyorlardi. Almanya’ya gelince; Batili Miittefikler as-
linda Kremlin’deki meslektaglarina karg: hafif bir iistiinliige sa-
hipti; ¢linki Yalta’da onaylanan daha 6nceki anlagmalarin sonu-
cunda, Amerikalilar ve ingilizler birlikte Berlin’deki taginmaz
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mallardan aslan payi almanin yani sira, Almanya’nin daha
biiyiik ve gok daha 6nemli bir kismini iggal etmiglerdi.

Bati Avrupa’da her sey ¢oktan ¢oziime baglanmisti, ama Doga
Avrupa ve Almanya’da her sey miimkiin goriinmeye devam edi-
yordu. Almanya’nin uzun siire isgal bolgelerine ayrilmis sekilde
kalmasi ve Dogu Avrupa’nin yarim asir boyunca Sovyetler’in de-
mir pengesinden ayrilmayacak olmasi kaginilmaz degildi. Daha
sonra tiim bu nahoslukla ilgili su¢lamalarin bityiik bir bolimii-
niin hedefi haline gelecek olan Stalin, aslinda Almanya ve Dogu
Avrupa agisindan uyumlu davranmak igin hakl gerekgelere sa-
hipti. Ingilizlere ve Amerikalilara karg1 dile getirilecek mantik
dis1 taleplerin ya da aksi davraniglarin bityiik riskler tagidiginin
farkindaydi. Dresden’in agik bir sekilde géstermis oldugu gibi,
bu tiir bir hareket tarzi Sovyetler Birligi agisindan yikici olabilir-
di. Bunun yani sira Stalin Japonya’ya savas ilan etme konusunda
verdigi sozle birlikte iyi niyet ve igbirliginin, insaniistii bir gorev
olacagi neredeyse kesin olan Sovyetler Birligi'nin yeniden insa-
sina Amerikan yardimi bigiminde zengin meyveler vermesini
imit ediyordu.

Bir yandan korku, bir yandan da timitle hareket eden Stalin,
Amerikalilarla ve Ingilizlerle isbirligi yapmaya hazirdy; ama
ayni zamanda tabii ki galiplerin hak ettigini dii§iindigi men-
faatlerden bazilarini elde etme beklentisi igindeydi. Ornegin
bazi toprak kazanimlarini (ya da Sovyetler Birligi’nin veya selefi
Garlik Rusyasinin daha 6nceki toprak kayiplarinin telafisini);
Almanya’dan gelecek kayda deger tazminatlari, komgu iilkelerde
Sovyet karsit1 rejimlere miisamaha géstermeme hakkinin tanin-
masini ve 6zellikle SSCB’de sosyalist bir toplum insasina devam
etme firsatini dért gozle bekliyordu. Amerikali ve Ingiliz ortak-
lar1 hi¢bir zaman Stalin’e bu beklentileri mantiksiz bulduklarin
belirtmemislerdi. Bilakis, bu Sovyet taleplerinin megrulugu ister
ortiik isterse a¢ik bir sekilde olsun, Tahran’da, Yalta’da ve baska
yerlerde tekrar tekrar taninmisti.
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Stalin’le konusmak miimkiindii; ama bu tir bir diyalog
ayn1 zamanda sabir ve Sovyetler’in baki§ agisinin anlagilmasi-
n1 gerektiriyordu ve Sovyetler Birligi'nin toplant: masasindan
elleri bos kalkmaya hazir olmadig: bilgisiyle siirdiiriilmeliydi.
Fakat Truman’in bu tiir bir diyaloga girmeye hig niyeti yoktu.
Sovyetler'in en temel beklentilerine bile anlayis gostermiyor ve
Sovyetler Birligi'nin fedakarliklarinin karsiliinda tazminat ala-
bilecegi ve boylece komiinist bir toplum kurma projesi lizerin-
de ¢aliymaya devam etmesine imkan saglanabilecegi diisiince-
sinden nefret ediyordu. Cok sayida bagka Amerikal: lider gibi
baskan da Sovyetler’i karsiligim1 vermeden Almanya ve Dogu
Avrupa’dan atmanin gergekten miimkiin olabilecegini; hatta bir
sekilde diinyanin her yerinde ve hatta Birlesik Devletler’de bile
Kizillar ve diger radikallerle devrimciler igin bir ilham kayna-
g1 olmaya devam eden komiinist deneye bir son verilebilecegini
umut ediyordu.?

Churchill gibi Truman da, Stalin’e kars: izlenecek sert ¢iz-
ginin “sopasinin”, yumusak ¢izginin “havucundan” ¢ok daha
fazla sey vaat ettigini disiniiyordu. Bunun biiyik oranda
Batilh Miittefiklerin Almanya’daki askeri durumlarinin 1945
yilinin Mart ve Nisan aylarinda kaydettigi ¢arpic1 gelismeden
kaynaklandigini gormiistiik. Fakat, yeni Amerikan bagkani-
nin yakinda Stalin’le arasindaki iskambil oyunda kullanmay:
iimit edebilecegi potansiyel olaganiistii kozun yaninda bunun
yalnizca 6nemsiz bir avantaj oldugu ortaya ¢ikacakti. 25 Nisan
1945 giinii Truman’a gizli Manhattan Projesi ya da atom bom-
basina kod dilinde verilen isimle S-1 hakkinda bilgi verildi.
Amerikali bilim insanlari yillardir bu gii¢lii yeni silah iizerin-
de ¢alistyordu; neredeyse hazirdi, yakinda test edilecek ve kisa
bir siire sonra da kullanima hazir hale gelecekti. Atom bombasi
Amerikan siyasetinin 1945 baharinda Avrupa’da veayni zaman-
da Uzakdogu’da izlemeye basladig: giizergahta ¢ok 6nemli rol
oynayacakti. Truman ve danigmanlar: @inli Amerikali tarihgi
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William Appleman Williams'in “her seye kadir olma vizyonu”
adim verdigi seyin biiyiisiine kapilmiglardi. Atom bombasinin
Sovyetler Birligi'ne kendi isteklerini dayatmalarini saglayacagi-
na biitiiniiyle ikna olmus durumdaydilar.? Truman bizzat, atom
bombasinin “Kremlin’deki oglanlarin” kafalarinin dstiinde sa-
vuracag “bir ¢eki¢” oldugunu séylemisti.*

Atom bombasina sahip olmak sert ¢izgi taraftarlarina daha
onceden akillara gelmeyecek ve son derece olumlu pek ¢ok bakig
agist kazandiracakmis gibi goriiniiyordu. Bomba sayesinde artik
eski anlagmalara ragmen Stalin’i, Kizil Ordu’yu Almanya’dan
¢ekmeye zorlamak ve bu iilkenin savas sonrasi meseleleri hak-
kinda ona s6z hakki tanimamak miimkiin olabilecekti. Ayni
zamanda Polonya’da ve Dogu Avrupa’daki bagka iilkelerde
Bat1 yanlis1 ve Sovyet karsit1 rejimlerin kurulmas: ve Stalin’in
buralarda niifuz sahibi olmasinin engellenmesi de hayata ge-
girilebilir bir 6neri gibi goziikiiyordu. Sovyetler Birligi'nin bile
Amerika’nin siyasi ve iktisadi niifuzunun yani sira Amerikan
yatirim sermayesine agilabilmesi ve bu komiinist sapkinin boy-
lece evrensel kapitalist kilisenin bagrina dondiiriilmesi diigiini-
lebilir hale gelmisti. Alman tarihgi Jost Dilffer, Turman’in, niitk-
leer bomba tekelinin “Birlesik Devletler’in yeni bir diinya diize-
nine dair fikirlerinin hayata gegirilmesi i¢in anahtar” olacagina
inandig1ina iligkin “kanitlar bulundugunu” yazar.

Roosevelt’in narin ve genellikle zor yumusak ¢izgi politikasi-
na kiyasla sert ¢izgi politikasi —yani niikleer bombanin sundugu
her seye kadir sopa politikasi- basit, etkili ve dolayisiyla son de-
rece ¢ekici goziikiiyordu. Hayatta kalsaydi, Roosevelt de muh-
temelen bu yolu tercih ederdi. Halefi Truman’in ise havug tarzi
yaklasimla higbir tecriibesi yoktu. Missouri’den gelen bu basit
adam i¢in, yeni sert ¢izginin basitligi ve potansiyeli biisbiitiin
karsi konulmazdi. Amerikali revizyonist tarih¢i Gar Alperovitz
tarafindan son derece etkileyici bir sekilde agikliga kavusturu-
lan atom diplomasisi iste boyle ortaya ¢ikti.
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Atom bombas: tekelinin Amerika’nin kendi isteklerini
SSCB’ye dayatmasina izin vermesi bekleniyordu. Bununla bir-
likte Almanlar 1945 Mayisinda teslim oldugunda bomba heniiz
hazir degildi; ama Truman daha fazla beklemek zorunda kal-
mayacagini biliyordu. Bu yiizden Churchill’in Almanya ve Dogu
Avrupa’nin kaderini Stalin’le miimkiin oldugunca ¢abuk, “de-
mokrasi ordularinin erimesinden,” yani Amerikan birliklerinin
Avrupa’dan ¢ekilmesinden 6nce tartigma tavsiyesine kulak as-
madi. Sonunda Truman Biiyiik Uglii’niin Berlin’de bir zirvede
bir araya gelmesini kabul etti, ama bu bombanin hazir olmasinin
beklendigi yazdan 6nce olmayacakti.

17 Temmuz ile 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda devam eden
Potsdam Konferansr’'nda, Truman uzun siiredir bekledigi atom
bombasinin 16 Temmuz'da Alamogordo, New Mexico’da basa-
riyla denendigine iliskin mesaji aldi. Amerikan bagkani artik
hamlesini yapma zamaninin geldigini diigiindi. Artik Stalin’e
teklif sunma zahmetine girmeyecek, bunun yerine her tiir ta-
lepte bulunacakti. Ayni zamanda Yalta’dakiler gibi daha 6nceki
anlagmalara dayananlar da dahil olmak iizere, Sovyet tarafindan
gelen biitiin teklifleri, 6rnegin Alman tazminat 6demeleriyle il-
gili olanlari elinin tersiyle geri gevirecekti. Fakat Stalin, Truman
kulagina Amerika’nin inanilmaz derecede giiglii yeni bir sila-
ha sahip oldugunu fisildayarak goziini korkutmaya ¢alistigin-
da bile, beklendigi gibi boyun egmeye yanagmadi. Manhattan
Projesi hakkinda casuslar1 tarafindan ¢oktan bilgilendirilmig
olan anlagilmas: gii¢ Sovyet lideri, soguk bir sessizlikle Truman’
dinledi. Truman ancak atom bombasinin kullanildig: gergek bir
gosterinin Sovyetler’i boyun egmeye ikna edebilecegi sonucuna
vardi. Sonug olarak Potsdam’da 6nemli konular hakkinda higbir
genel anlagmaya varilamadi.$

Bu esnada, Japonlar Uzakdogu’da durumlari biitiiniiyle iimit-
siz olsa da ¢arpigmaya devam ediyordu. Aslinda teslim olmaya
hazirlardi, ama Amerikalilarin talep ettigi gibi kosulsuz bir se-
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kilde degil. Kosulsuz bir teslim Japonlarin aklina en biiyiik aga-
gilanmayi, yani Imparator Hirohito’nun tahttan indirilip muh-
temelen savas suglariyla itham edilmesini getiriyordu. Amerikali
liderler bunun farkindaydi ve bazilari, 6rnegin Donanma Bakani
James Forrestal, Alperovitz’in yazdig: gibi, “Japonlara ‘kosulsuz
teslimin’ Imparator’un tahttan indirilmesi anlamina gelmeyece-
gi konusunda giivence veren bir agiklamanin muhtemelen savasa
son verecegine” inaniyordu. Hirohito i¢in dokunulmazlik talep-
lerine ragmen Japonlarin teslim olmasini saglamak gergekten de
miimkiin olabilmeliydi. Ug ay énce Reims’de gerceklesen, gor-
diigiimiiz gibi tamamen kosulsuz olmayan Alman teslimi 6rnegi
vardr. Ustelik Tokyo’nun gart: esasa dair olmaktan uzakti: Daha
sonra Japonlar kosulsuz teslim olmak zorunda kaldiklarinda,
Amerikalilar Hirohito’ya herhangi bir su¢lama yoneltme zahme-
tine hi¢bir zaman girmeyecek ve Hirohito, Washington sayesin-
de on yillar boyunca Japon imparatoru olarak tahtta oturmay:
stirdiirebilecekti’

Japonlar neden teslim olma tekliflerine bir sart ekleme liiksii-
nii kaldirabileceklerini diisiinmiislerdi? Bunun sebebi Cin ordu-
larinin ana govdesinin bozulmadan duruyor olmasiydi. Bu or-
duyu Japonya’yr savunmak i¢in kullanabileceklerini ve bu yiiz-
den herkesin kaginilmaz oldugunu kabul ettigi nihai zafer i¢in
Amerikalilara yiiksek bir bedel ¢ikarabileceklerini diigiinmiis-
lerdi. Fakat bu plan ancak Sovyetler Birligi’nin Japon kuvvetle-
rini Cin anakarasina saplanip kalmasina neden olacak sekilde
Uzakdogu’daki savaga dahil olmamas: halinde isleyebilirdi. Bir
baska deyisle Sovyetler’in tarafsizlifi Tokyo'ya kiigiik de olsa
bir iimit birakiyordu. Bu elbette zafer kazanmaya degil, Birlesik
Devletler’le miizakere yiiriitme ve bir sekilde daha iyi sartlarda
teslim olma ihtimaline dair bir iimitti. Bir 6l¢lide Japonlarla sa-
vag SSCB heniiz dahil olmadig1 i¢in uzamisti. Fakat 1943 yilinda
Tahran’da, Stalin Almanya’nin teslim olmasinin ardindan iig ay
i¢inde Japonya'ya savas ilan edecegine s6z vermis ve bu soziinii
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17 Temmuz 1945 gibi yakin bir tarihte Potsdam’da tekrarlamis-
t1. Sonug olarak Washington Sovyetler’in Agustos ortalarinda
Japonya'ya saldiracagina giiveniyordu. Amerikalilar bu nedenle
Japonlarin durumunun iimitsiz oldugunun gayet farkindaydi.
Truman, Uzakdogu’daki savaga beklenen Sovyet dahlinden s6z
ederken giinliigiine, “bu oldugunda Japonlarin isi bitecek” diye
yazmist1.® Bunun yani sira, Amerikan donanmas1 Washington’a
Japonlarin bir Amerikan iggaline karg1 ordularini anayurtlarini
savunmak iizere Cin’den tagimalarini engelleyebilecegi konu-
sunda giivence vermisti. Son olarak, Amerikalilarin Japonya'y:
isgal etmesinin gerekli olup olmayacag tartigmaliyds; zira giiglii
Birlesik Devletler Donanmasi bu ada ulusunu ablukaya alabilir
ve boylece onu teslim olmak ya da agliktan 6lmek secenegiyle
kars1 kargiya birakabilirdi.

Bu nedenle Japonya'ya karsi savasi daha fazla fedakarlikta
bulunmadan sona erdirmek i¢cin Truman’in 6niinde bir dizi
hayli ¢ekici segenek vardi Imparatorlarinin dokunulmazli-
giyla ilgili 6nemsiz Japon sartini kabul edebilecegi gibi, Kizil
Ordu’nun Cin’de Japonlara saldirmasini da bekleyebilir ve boy-
lece Tokyo’yu kosulsuz bir teslimi kabul etmeye zorlayabilir ya
da Tokyo'yu er ya da geg baris icin yalvarmak zorunda birakacak
bir deniz ablukasi yoluyla Japonlar1 aghiga mahkim edebilirdi.’
Fakat Truman ve danigmanlari bu segeneklerden higbirini tercih
etmedi, bunun yerine Japonlar1 atom bombasiyla yikmaya karar
verdi. Cogu sivillerden olusan yiizbinlerce insanin hayatina mal
olacak bu vahim karar, Amerikalilara hatir1 sayilir avantajlar
sundu. Ilk olarak, bomba hala Tokyo’yu Sovyetler'in Asya’daki
savasa dahil olmasindan 6nce teslim olmaya ikna edebilirdi.
Bu durumda Moskova'nin savas sonrasi Japonya, Japonyanin
isgal ettigi (Kore ve Mangurya gibi) topraklar ve genel olarak
Uzakdogu ve Pasifik bolgesi ile ilgili alinacak kararlar hakkin-
da s6z sahibi olmasina izin vermek gerekmeyecekti. Birlesik
Devletler diinyanin bu kismi iizerinde tam bir hegemonyaya sa-
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hip olacakt1 ki bunun Washington’in Japonya ile olan savasinin
dile getirilmese de gergek amaci oldugu soylenebilir.

Bu nokta daha yakindan ele alinmayr hak etmektedir.
Amerikalilar agisindan, Uzakdogu’daki savasa Sovyetler’in dahil
olmasi, Sovyetler’in, Birlesik Devletler'in Avrupa’daki savasa go-
rece ge¢ katilmasiyla elde ettigiyle ayni avantajlar1 elde etmesi
tehlikesini tagiyordu. Yani Sovyetler galiplerin yuvarlak masa-
sinda, kendi iradesini maglup diismanlarina dayatacak, sinirla-
r1 yeniden ¢izecek, savas sonrasindaki sosyo-ekonomik ve siyasi
yapilara karar verecek ve boylece kendisine muazzam faydalar ve
prestij saglayacak bir yer elde edebilirdi. Fakat Washington hi¢bir
surette Sovyetler Birligi'nin bu tiir bir s6z hakkina sahip olmasi-
n1 istemiyordu. Amerikalilar diinyanin bu kismindaki en biiyiik
emperyalist rakiplerini bertaraf etmislerdi. Yeni bir potansiyel
rakibin, istelik nefret ettikleri komiinist ideolojisi pek ¢ok Asya
tilkesinde tehlikeli bir sekilde etkili olabilecek bir rakibin yiikii-
nii sirtlama fikrinden hoslanmiyorlardi.

Amerikal liderler, Japonlarin Cin’e yonelik tecaviizlerinin,
Biiyiik Britanya, Fransa ve Hollanda gibi geleneksel somiirgeci
giiclerin kii¢iik diismesinin ve Japonya karsisindaki kendi zafer-
lerinin ardindan, diinyanin bu béliimiindeki mutlak hegemon-
ya hayallerini hayata ge¢irmek iginde sadece —goriiniiste salt bir
formalite olan- SSCB’yi Uzakdogu’da saf dis1 etmenin yetecegi-
ne inaniyorlardi. Savagin ardindan Sovyetler’in Kuzey Kore’de
bir ol¢iide niifuz sahibi olmay1 bagarmasi ve Cin’in Mao’nun ko-
miinistlerine kaybedilmesi nedeniyle ugradiklar: hayal kiriklig:
ve hiisran ¢ok biiyiiktil. Eskiden Fransiz Cinhindi olarak bilinen
Vietnam’da Ho Chi Minh liderligindeki popiiler bir bagimsiz-
lik hareketinin, Birlesik Devletler’in biiyiik Asya tutkulariyla
uyusmayan planlara sahip olmasi isleri daha da kétiilestirdi. Bu
nedenle, ABD’nin Kore ve Vietnam’da savasa girmesinde ve az
kalsin “Kiz1l Cin” ile silahli bir gatiyma yasamasinda sasilacak
bir sey yoktu.
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Fakat atom bombasi sayesinde Washingtonin Uzakdogu’da
kendi bagina, yani davetsiz Sovyet misafiri tarafindan partisi
berbat edilmeden i§ gormeyi iimit edebildigi 1945 yazina doéne-
lim. Atom bombas1 Amerikali liderlere bagka bir 6nemli avantaj
daha sunuyor gibi goziikiiyordu. Truman’in Potsdam tecriibe-
si onu sadece bu yeni silahin ger¢ekten kullanilmas: sayesinde
Stalin’in boyun egebilecegine ikna etmisti. Japonya’daki niikleer
bir patlama bu nedenle Kremlin i¢in yeni, Dresden’dekinin ya-
ninda bir géz kirpmasi gibi kalacag: bir uyar: hizmeti de gore-
bilirdi."

Truman’in Japonya’ya diz ¢oktiirmek i¢in atom bombasi kul-
lanmasina gerek yoktu. Savas sonrasindaki Birlesik Devletler
Stratejik Bombardiman Arastirmasr’nin kesin bir sekilde goste-
recegi gibi, “31 Aralik 1945’ten 6nce, atom bombasi kullanilma-
sa, Rusya savaga girmese ve herhangi bir isgal planlanmasa ya
da diisiiniilmese bile Japonya teslim olacakt1.” Fakat Truman’in
bombayi kullanmak istemesinin nedenleri vardi. Niikleer bom-
ba Amerikalilarin Tokyo'yu sartsiz teslim olmaya zorlama-
sin1, Sovyetler’i Uzakdogu’dan uzak tutmasini ve son olarak
Sovyet liderlerini terérize edip Washington’in Avrupa’daki
meseleler hakkinda Kremlin’e kendi isteklerini dayatmasim
sagladi. Hirosima ve Nagazaki bu nedenlerle yok edildi.'” Pek
¢ok Amerikali tarih¢i bunun gayet farkindadir. Sean Dennis
Cashman soyle yazar:

Zaman gegtikge, pek ok tarih¢i bombanin siyasi nedenlerle de
kullanildig1 sonucuna vardu. ... Vannevar Bush [Birlesik Devletler
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Kurumu bagkani] bombanin
“aynizamanda tam vaktinde atildigini, boylece savagin sonunda
Rusya’ya herhangi bir taviz verme zorunlulugunun kalmadigin:s”
belirtmisti. [Truman’in] Digisleri Bakani F. Byrnes hi¢bir zaman
bombanin [Sovyetler’i] Avrupa’da daha uysal kilmak amaciyla
Amerika’min giiciinii Sovyetler Birligi'ne gostermek igin kulla-
nmldigina yonelik ifadesini reddetmedi.?
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Bununla birlikte Truman, ikiyiizli bir sekilde, o donem-
de atilan iki niikleer bombanin amacinin “gocuklari eve getir-
mek”, yani Amerikan tarafinda daha biiyiik can kayb: yasan-
madan Once savasi hizlica bitirmek oldugunu beyan etmisti. Bu
agiklama Amerikan basininda sorgulanmadan yayinland1 ve
Amerikal: tarihgilerin biyiik bir kismi tarafindan sevkle savu-
nulan ve bugiine kadar yaygin bir sekilde inanilmayi siirdiiren
bir séylenceye doniistiirildi.*

Atom bombas1 SSCB’nin Uzakdogu’ya miidahil olma sansini
yakalamasindan once tam zamaninda kullanilmaya hazir hale
geldi. Yine de Hirosima’nin 6 Agustos 1945te niikleer silahla
haritadan silinmesinde, Sovyetler’in Japonya'ya kars: savasa gir-
mesini engellemek agisindan ¢ok ge¢ kalinmigti. Bu Truman’in
hassas senaryosunu en azindan kismen bozdu. Hirosima’'da ya-
sanan korkung yikima ragmen Tokyo SSCB’nin Japonya’ya savas
ilan ettigi 8 Agustos 1945’te ~Almanlarin Berlin’deki tesliminden
tam {ig ay sonra- heniiz teslim olmamuigsti. Ertesi giin Kizil Ordu
Kuzey Cin’deki Mangurya bolgesinde konuslanmig olan Japon
birliklerine saldirdi. Washington’in Sovyetler’in Japonya'ya kar-
s1 savasa katilmasini talep etmesinin iizerinden gok zaman geg-
memisti, ama 1945 yazinda miidahale gergeklesmek {izereyken
Truman ve danigmanlar: Stalin’in s6ziinii tutacag: gercegi kar-
sisinda memnun olmaktan uzaktilar. Simdi SSCB’nin miidaha-

_ lesinin verecegi zarar1 azaltmak igin savagi miimkiin oldugunca
hizli sona erdirmek hayati bir 6nem kazanmgti.

Tokyo Hirosima’nin bombalanmasina beklendigi gibi ko-
sulsuz teslim olarak hemen tepki vermedi. Goriinen o ki, Japon
hiikiimeti baglangicta Hirogima’da ne olup bittigini anlamamis-
t1; ¢linkii pek ¢ok konvansiyonel bombardiman saldir1 da ayni
derecede korkung sonuglara yol agmigti. Ornegin 9-10 Mart 1945
tarihlerinde Japon bagkentine binlerce bombardiman ugag ta-
rafindan diizenlenen saldir1 Hirosima’dan daha fazla kurbanla
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sonuglanmigti. Japon yetkililer zarara tek bir ugakla atilan tek bir
bombanin yol a¢tigin1 hemen idrak edemedi. Amerikalilar tara-
findan arzu edilen kosulsuz teslimin gergeklesmesi i¢in biraz va-
kit ge¢mesinin nedeni buydu. Sonug olarak SSCB Japonya’ya kar-
s1 savasa bu gecikme sayesinde miidahil oldu. Bu Washington’in
son derece tahammiilsiizlesmesine yol agti. Sovyetler'in savas
ilanindan bir giin sonra, 9 Agustos 1945te, bu kez Nagazaki seh-
rine ikinci bomba atild1.!® Pek ¢ok Katolik Japon’un da hayatin
kaybettigi bu bombardiman hakkinda eski bir Amerikan ordu
papazi daha sonra goyle diyecekti: “Ikinci bombay1 atmalarinin
nedenlerinden biri bence buydu. Hizlandirmak. Ruslar gelme-
den Once teslim olmalarini saglamak.”® Bu papaz muhtemelen
Nagazaki’de “aninda yanan, kémiirlesen ve buharlasan” 75.000
insan arasinda ¢ok sayida Katolik Japon’un yani sira, sehirdeki
varliklar1 Amerikan hava kuvvetleri komutanlhigina -sonugta
bosu bosuna- bildirilmis olan, bilinmeyen sayida Miittefik savas
esirinin de bulundugunun farkinda degildi.”” Yine de Japonlarin
teslim olmaya ikna olmalar1i¢in 14 Agustos’a kadar bes giin daha
gecmesi gerekti. Bu esnada Kizil Ordu, Truman ve danismanla-
rint hiisrana ugratacak sekilde 6nemli bir ilerleme kaydetmeyi
bagarmigti. Amerikalilar sonu¢ta Uzakdogu'da Sovyet ortakla-
riyla bas baga kalacaklarmis gibi gériiniiyordu. Fakat Truman
sonucun bu olmamasini sagladi. 15 Agustos 1945'te Stalin’in
maglup Yiikselen Giineg'in Ulkesi'nde bir Sovyet isgal bolgesi
talebini reddederek, sanki ii¢ biiyiik giiciin Avrupa’daki onceki
isbirligi bir emsal teskil etmiyormus gibi davrandi. (Kabul et-
mek gerekir ki Sovyetler Japonya’ya kars1 savasa ge¢ bir agama-
da girmisti; ama Birlesik Devletler de Almanya’ya kars1 savasa
ge¢ bir asamada, yani savagin seyrinin 1941 Aralifinin basla-
rinda Moskova 6nlerinde degismesinden sonra girmemis miy-
di?) 2 Eylil 1945’te General MacArthur Tokyo Korfezi'nde de-
mirlemis olan Amerikan Missouri savas gemisinin giivertesinde
resmen Japonlarin teslim olmasimi kabul ettiginde, Britanya ve
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Hollanda’nin da dahil oldugu Uzakdogu’daki diger miittefikleri-
nin sadece 6nemsiz fazlaliklar olarak orada bulunmalarina izin
verdi. Japonya, Almanya’ya yapildig: gibi isgal bolgelerine ayri-
lamazdi. Amerika’nin maglup rakibi bir biitiin olarak yalnizca
Amerikalilar tarafindan iggal edilecektive Tokyo'daki Amerikan
valisi General MacArthur’un garantiye aldig: gibi, ortak zafere
yapilan katkilardan bagimsiz bir gekilde, bagka higbir gii¢ savag
sonrasinda Japonya meseleleri hakkinda s6z sahibi olmayacakti.®

Amerikali fatihler Yiikselen Giines'in Ulkesi'ni kendi islerine
gelecek sekilde ve kendi fikirlerine gore yeniden yarattilar. 1951
Eyliiliinde, tatmin olmus Sam AmcaJaponyailebir barigantlagma-
s1 imzalayacakti. Fakat ¢cikarlar: higbir zaman hesaba katilmamais
olan SSCB, antlagmay1 imzalamad1.”® Sovyetler Cin’den gekildi;
ama Sakhalin ve Kuriller gibi savasin son giinlerinde Kizil Ordu
tarafindan isgal edilen Japon topraklarini bosaltmay: reddetti.
Daha sonra bu yiizden Birlesik Devletler’de, sanki Amerikan hii-
kiimetinin tutumunun bu isle hi¢bir ilgisi yokmus gibi acimasizca
elestirilecekti. Savagin ardindan Sovyetler’in Japonya’ya savas ilan
etmesi de, Washington’in yillar boyunca boyle bir adim atmasi
igin Moskova’y1 sikigtirmis olmasina ragmen, yenilmis bir iilkeye
kars1 korkakea bir saldir1 olarak sunulacakti.

Amerika maglup Japonya iizerindeki gii¢ tekelini en azindan
kismen atom bombasina borgluydu. Fakat Avrupa’da Truman’in
niikleer diplomasisinin trajik sonuglar1 olacakti. Roosevelt’in
Beyaz Saray’daki halefi niikleer gosterinin Stalin’i Almanya
ve Dogu Avrupa ile ilgili Amerikan taleplerine boyun egme-
ye zorlayacagini iimit etmigsti; ama bu gergeklesmeyecekti. Gar
Alperovitz Japonya'ya atilan bombalarin hemen ardindan 1945
giziinlin baglarinda, Sovyet liderinin o&zellikle Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan gibi, siyasal ¢ogulculugun filizlenmesi-
ne ve serbest segimlerin yapilmasina izin verdigi Balkan iilkeleri
agisindan taviz verme konusunda nasil yeterince goziiniin korku-
tuldugunu ayrintili bir sekilde anlatmugtir. Birlesik Devletler’de,
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basin bu degisiklikleri fark etmis, kuvvetli bir sekilde alkigla-
mis ve New York Herald Tribune gazetesinin 29 Agustos 1945’te
“Truman’in atom bombasiyla destekledigi saglam durusuna”
baglamakta tereddiit etmemisti. Fakat Truman y6netimi, 6rne-
gin Sofya ve Biikregteki hiikiimetlerin kurulmasinda yeni talep-
lerde bulunmaya devam edip agik bir sekilde artik Yalta ya da
Potsdam antlagmalari temelinde bir diyaloglailgilenmedigini ve
Dogu Avrupa’daki Sovyet niifuzunu zayiflatmaya kararh oldu-
gunu gosterince, Stalin’in tavri sertlesecek ve Kizil Ordu tarafin-
dan iggal edilen biitiin iilkelerde, tamamen komiinistlerden olu-
san ve kosulsuz bir sekilde Sovyet yanlisi rejimlerin kurulmasini
saglayacakt1.?

Stalin kuskusuz diyalog kurmak istiyordu, ama bu esitler,
yani Nazi Almanyasina karst savastan birlikte galip ¢ikan dev-
letler arasinda bir diyalog olmaliydi. Finlandiya ve Avusturya
ile ilgili savag sonrasi diizenlemelere yonelik makul yaklagimi-
na da yansiyacak sekilde, ¢ok daha sonra bile bu tiir bir diya-
logla ilgilenmeyi siirdiirdii. Kizil Ordu zamani geldiginde bu
tlkelerden arkasinda komiinist rejimler birakmadan ¢ekildi.
O halde 1945 yilinda (ve sonrasinda) esitler arasi bir diyalogla
ilgilenmeyen Stalin degil Truman’di. Beline niikleer tabancay:
takan Amerikan bagkani, bu tiir bir siiper silaha sahip olmayan
“Kremlin’deki ¢ocuklara” esitiymis gibi davranmak zorunda ol-
dugunu diisiinmiiyordu. “Amerikali liderler birden tepeden bak-
maya ve Rusya’yi elestirmeye basladi,” diye yazar Gabriel Koko,
“[ve] sirf iktisadi ve askeri gii¢lerin kendine giivenen efendisi
olarak Birlesik Devletler nihayet diinya diizenini belirleyebilece-
giicin her tiir ciddi miizakereyi reddetti.”

Sovyetler'in bakis agisindan Amerika’nin niikleer diploma-
sisi, niikleer bir santajdan bagka bir sey degildi. Her ne kadar
baslangigta gozii korksa da, Stalin sonunda bu santaja boyun
egmeyi reddetti ve boylece Truman asla niikleer siyasetinin
iiriinlerini toplamay1 bagaramadi. ilk olarak, Sovyet lideri kisa
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bir siire sonra Dogu Avrupa’daki tavizlerin sadece Amerikan ta-
leplerinin artmasina neden olacagin1 ve Washington’in Polonya
ve Macaristan gibi iilkelerden Sovyetler’in tek tarafli ve kosulsuz
olarak geri ¢ekilmesiyle tatmin olacagini 6grendi ki, bu kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir talepti.

Soguk Savas dénemindeki geleneksel alginin aksine, Kizil
Ordu’nun isgal ettigi iilkelerden miizakereler sonucunda kapi-
talist sosyo-ekonomik altyapilarina pek dokunmadan ¢ekilmesi,
aslinda Stalin’in kabul edebilecegi bir seydi. Finlandiya 6rnegi
bunu agik bir sekilde géstermektedir. Nazi Almanyasinin yanin-
da SSCB’ye kars1 savasmis olan bu iilke bir Sovyet uydusu haline
gelmemigti; ¢linkii Finlandiyali aragtirmaci Jussi Hanhimaki’nin
de vurguladig: gibi, Sovyetler’in istedigi seyi, yani “kuzeybati s1-
nirlarinin giivenligini ve 6zellikle de bu ilkenin bir daha asla
SSCB’ye karsi saldirilarda bir iis olarak kullanilmayacagina dair
bir garantiyi” elde ettigi bir anlagsma yapilmigtr. Amerikalilara
gelince, diye yazar Hanhimaki, onlar “Finlandiya’da fazla sal-
dirgan bir tavir sergilerlerse, bununla sadece Finlandiya’nin
halk demokrasileri saflarina katilmasina davetiye c¢ikaracak-
larina inaniyorlardi.” Finlandiya 6rnegi Stalin’le i§ yapmanin
imkénsiz olmadigini géstermisti. Ote yandan Polonya ve Dogu
Avrupa’nin geri kalani agisindan, belindeki niikleer silaha fazla
giivenen Truman yoénetimi ¢ok saldirgan bir tutum takinmig ve
Sovyetler'in pesinde oldugu giivenligi saglamay1 reddetmis; boy-
lece gergekten de bu iilkelerin Sovyet uydular: arasina “katilma-
larina davetiye ¢ikarmigti”.?

Ikincisi, Sovyet stratejistleri, Hirosima ve Nagazaki’den al-
diklar1 dersleri sindirecek vakti bulmalarinin ardindan, Batili
baz: askeri analizciler gibi, bir savagin atom bombasiyla bile olsa
sadece havadan kazanilabilecegine inanmayi reddettiler. Stalin
ve generalleri niikleer tehdide karsi en iyi savunmanin Kizil
Ordu'nun Dogu ve Orta Avrupa’nin kurtarilmis ve/veya isgal
edilmis topraklarinda Amerikan hatlarina miimkiin oldugun-
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ca yakin durmasi oldugu sonucuna vardilar. Bu kosullar altin-
da Amerikan bombardiman araglar1 bizzat Sovyetler Birligi’nin
izerine bombalarin1 birakmadan 6nce ¢ok uzun bir yolculugu
g6ze almak zorunda kalacaklard;; ama Kizil Ordu’'nun hatla-
rina yonelik bir saldir1 durumunda, kaginilmaz olarak kendi
askerlerini de tehlikeye atacaklardi. Bu Kizil Ordu’'nun Batili
Miittefiklerle Sovyetler’in isgal bolgelerini birbirinden ayiran si-
nir ¢izgisi boyunca mevzilenmesi anlamina geliyordu.

1944 ve 1945 yillarinda Stalin, Macaristan, Romanya ve
Almanya’daki Sovyet isgal bolgesi de dahil olmak iizere Kizil
Ordu tarafindan kurtarilmis olan iilkelerde herhangi bir kay-
da deger toplumsal ya da siyasi degisiklik baslatmadi ve bura-
lardaki bazi anti-Sovyet ve anti-komiinist faaliyetlere bile goz
yumdu. (Ornegin 1945 yazinda Romanya’da Kral Michael ve
diger liderlerin Sovyet karsit1 ajitasyonuna Moskova tarafindan
miisamaha gosterildi.) Biitiin bunlar Amerikan niikleer diplo-
masisinin baskisi altinda gok hizli bir sekilde degisti. Her yerde
komiinist ve kosulsuz olarak Sovyet yanlisi rejimler kuruldu ve
muhalefete artik miisamaha gosterilmez oldu. Ancak o zaman,
yani 1945 sonlarinda, Baltik Denizi’'ndeki Stettin ile Adriyatik
Denizi'ndeki Trieste arasinda bir “demir perde” yiikseldi. Bu ifa-
de ilk kez Churchill tarafindan 5 Mart 1946’da, Truman’in kendi
eyaleti olan Missouri’deki Fulton kasabasinda yaptig1 bir ko-
nugmada kullanildi. Bir agidan tam yerinde séylenmisti; ¢linkii
Truman’in niikleer diplomasisi olmasaydi, Avrupa muhtemelen
hi¢cbir zaman bir demir perdeyle bdliinmezdi.?*



ON DOKUZUNCU BOLUM

YENI BiR YARARLI DUSMAN
O

Neredeyse yarim yiizyil siirecek ve diinyayi olasi bir niikle-
er savasin gélgesinde yasamak zorunda birakacak Soguk Savas,
Amerikali liderlerin niikleer bomba sayesinde kendi isteklerini
Sovyetler’e dayatabileceklerine inanmalariyla bagladi. Kisa bir
siire icinde Washington’in niikleer diplomasisinin istenilen so-
nuglar1 vermeyecegi ortaya ¢ikti. Fakat Soguk Savas konsepti-
nin bagka agilardan Amerikan iktidar se¢kinlerinin isine yara-
yabilecegi goriilldii. Amerikan kamuoyuna ve Bat1 Avrupalilara,
Sovyetler’le ¢ikan yeni ihtilafa Washington’in siyasetinin ne-
den oldugunu agiklamak miimkiin degildi. Sugu dogrudan
Kremlin'in, yani biitiin saldirgan niyetlerin kaynaklandig: iddia
edilen yerin iistiine atmak ¢ok daha iyi bir yoldu. Sovyetler o
giine dek Nazizme karsi miicadelede kahramanca savagan bir
miittefik olarak sunulmustu. Artik SSCB’yi hiir diinyanin 6cii-
siine doniistiirmenin zamani gelmigsti; ¢iinkdi Amerikan iktidar
seckinleri bu tiir bir doniisiimden yararlanabilirdi. Hasmane bir
Sovyetler Birligi bundan boyle miittefik bir Sovyetler Birligi'nden
ok daha faydali olacaktu. [lk olarak, bu sayede bizzat Amerika’da
sadece bir avug¢ komiinisti degil, ayn1 zamanda -ki bu gok daha
o6nemliydi- az ya da ¢ok sol, radikal kanaatlere sahip sayisiz
Amerikaliy1 “gayri Amerikan hainler” olarak itibarsizlagtirmak
miimkiin olacakti. ikincisi, sézde diigman bir SSCB’nin varligy,
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tilkenin iktisadi patlamasinin savas sonrasinda da biitiin hiziyla
devam etmesine hizmet edebilecek devasa “savunma” harcama-
larin1 da mesrulastirabilirdi. Bu iki nokta dikkatimizi vermemi-
zi hak etmektedir.

SSCB ya da en azindan SSCB’nin ideallestirilmis bir versi-
yonu, biitiin biiyiik eksikliklerine ragmen, savastan 6nce sadece
Amerika’'nin gorece az sayidaki komiinistleri i¢in degil, ayni za-
manda sendika liderleri ile radikal veilerici ABD yurttaslari, yani
tilkelerinin inisli ¢ikish oldugu herkesce kabul edilen kapitalist
sistemine bir tiir sol sosyo-ekonomik alternatif hayali kuran kii-
¢limsenemeyecek sayida Amerikali igin de esin kaynagi olmustu.
Bunun yam sira, Bolsevik devleti korkung Nazi saldirisi sinavi-
na direnmis ve Stalingrad’in ardindan Sovyetler sinai ve askeri
agidan g6z kamastirict bir performans sergilemisti. Bu basari
Bolsevik deneyinin yagayabilir oldugunu ve erdemlerini goster-
mis ve Sovyetler Birligi'nin Amerikan halk: arasinda sahip oldu-
gu prestiji ve popiilerligi arttirmisti. Sovyetler’in imaji da savag
sirasinda Amerikan hiikiimeti, basim1 ve Hollywood tarafindan,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi kayda deger bir bigimde desteklen-
migsti. Her halitkarda Sovyetler’in basarisi her tiir solcu radikal ve
sendikacinin cesaretini arttirmigti.

Savas sirasinda Amerikali iggiler, iinlii ingiliz tarihgi Arthur
Marwick’in -kendisi Marksist degildi- gozlemledigi gibi
Marksist anlamda bir sinif bilinci gelistirdiler. Bu sinif bilin-
ci hem sozlere hem de eylemlere yansiyordu. Amerikali iggiler
giderek daha fazla “isciler” ve “ig¢i sinifr” gibi sozciikleri kulla-
nir hale geldi ve Amerikan miiesses nizami agisindan bu tiir bir
soylem sinif miicadelesinin militan agzi, Sovyetler Birligi'nin
bir esin kaynag1 ve model sagladig: tiirde bir toplumsal devri-
min tedirgin edici dilsel dnciisii olarak goriildii.' Savas sirasinda
Amerikaliisciler az ya da ok radikal sendikalara kitlesel olarak
katilmig ve esasen sendikalar tarafindan yetki verilmeyenlerin
de dahil oldugu grevler yoluyla isverenlerinden daha yiiksek
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ticretler koparabileceklerini gdstermislerdi. Grevlerin SSCB’ye
gonderilen Amerikan yardimlarini tehlikeye atabileceginden
korkan Amerika’nin kendi komiinistleri, tartigmasiz bir sekilde
sendikal hareket icindeki daha 1lim!li unsurlar arasinda olsalar
da, pek ¢ok muhafazakar Amerikali iglerin bu sekilde degisme-
sinin ardinda Moskova'nin eli olduguna inaniyordu. 1944-45te
savasta nihai zaferin elde edilmesinden once baslayan yeni bir
grev dalgasi, emegin savas sonrasinda ABD’nin kendi toplumsal
cephesinde baslatacag: biiyiik bir saldir1 igin ¢itay: yiikselttigi-
ni gosteriyordu. Daha yiiksek iicretler disinda Amerikali iggiler
artik Sovyetler’deki, yani “iscilerin cenneti’ndeki sinifdagla-
rinin uzunca bir siiredir yararlandigi, emekli maagi, saglk ve
igsizlik sigortas: ve iicretli tatil gibi toplumsal haklar da talep
ediyorlard1.? Fortune Magazine’in savas yillarinda yaptig1 ve ni-
hayet 1945 Eyliilinde yayimlanan bir arastirma, ortalama bir
Amerikalinin “servetin yeniden dagitilmasy, esitlik, iktisadi gii-
venlik ve .. egitim firsat1” gibi Sovyet kazanimlarina biiyiik bir
hayranlik duydugunu ortaya koymustu.?

Sadece sinif bilinci olan is¢iler degil, ayn1 zamanda her tiir
entelektiiel, dini lider, siyaset¢i ve hatta is adami da savag sira-
sinda “ilerici” diislinceleri sahiplenip savunmaya baglamist1. Bu
Amerikan orta sinifinin liberalleri, ulusal bir sosyal giivenlik
sistemi, tam istihdam, sinai demokrasi ve devletin toplumsal ve
iktisadi hayatta daha faal bir rol iistlenmesini istiyordu. Bunlar
da hig degilse kismen Sovyetler Birligi’'nin romantize edilmis
modelinden esinleniyordu. Liberaller komiinist ya da Kizil ol-
mayabilirlerdi; ama en azindan bazi1 muhafazakarlarin goziin-
de Bolsevizmin “yol arkadaslar1” ve Moskova’nin kuklalariyds.
(Bunlara pinko deniliyordu.) Entelektiiellere gelince; 6rnegin
Amerika’'nin 6nde gelen iktisatgilari, geleneksel olarak serbest
tesebbiise bagli olagelmislerdi; ama savas sirasinda i¢lerinden
“Amerikan Keynes’i” olarak bilinen Harvard profesérii Alvin
Hansen’in de dihil oldugu bazilar1 agiz degistirmis ve tam is-
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tihdam arayig1 gibi Ortodoks olmayan politikalar1 savunmaya
baglamigt1.*

Kirli 30’larin kasvetinin ve savagin uzun siiren karanlhk ge-
cesinin ardindan, sadece Birlesik Devletler’de degil, diinyanin
her yerinde niifusun biiyiik bir kesimi yeni bir toplumsal sa-
fagin atmasinmi bekliyordu. Biiyiik Britanya’da Churchill gibi
muhafazakar liderlerin karsi ¢ikmasina ragmen, bu toplumsal
“yeni anlagma” iimidi biiyiik oranda gergeklesti; Britanya hal-
kinin 1945 yazindaki genel se¢imlerde muhafazakéar yonetimini
gercekten reform yanlisi Iggi Partisi hiikiimetiyle degistirme-
sinin nedeni buydu. Boylece Birlesik Krallik’ta iinlii Beveridge
Plan'm1 model alan ve yakinda refah devleti olarak bilinecek
kapsayici bir sosyal giivenlik sistemi ortaya ¢ikt1.’

Savag sonrasi yillarda Britanya modeli Bat1 Avrupa’daki pek
¢ok devletin yan1 sira Kanada ve Avustralya’da da benzer top-
lumsal reformlara ilham kaynag olacakty; ama Amerika’da de-
gil. Bunun sebebi genellikle ileri siiriildiigii gibi Amerikalilarin
dogustan gelen bireyciligi degildi. Bir Amerikan refah devleti
ortaya ¢tkmamusty, ¢iinkii Amerikan iktidar seckinleri toplum-
sal reform baskisindan kagmanin bir yolunu, yani Soguk Savas1
bulmustu. “Sosyalizm cereyan1” olarak gordiikleri sey karsisin-
da etekleri tutugan iilkenin sirket liderleri, Robert Griffith’in
de yazdig gibi serbest tesebbiise dayanan “Amerikan iktisadi
sistemi’ni savunmak i¢in ¢ok boyutlu bir kampanya baslatti-
lar.5 Bu baglamda ¢ok kisa bir siire 6ncesine kadar ideallestirilen
SSCB’yi seytanlagtirmak biiyiik bir 6nem tasiyordu. Sovyetler
Birligi’'nin Amerika'nin dogal diismani oldugunun ilan edilme-
siyle, biitiin radikal fikirleri, sendika taleplerini ve miiphem bir
sekilde Bolsevizm ve SSCB ile iliskilendirilen pek ¢ok sosyal gii-
venlik bigimini “gayri Amerikan” diye mahkim etmek miimkiin
hale geldi.’

Sovyetler Birligi'nin seytanlagtirilmasi, SSCB iktisadi yasam-
da merkezi planlama ve devlet miidahalesinin hakiki cisimles-
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mesi oldugu i¢in de yararliydi. 1930’larda Amerika Roosevelt’in
New Deal1 biciminde devlet¢i planlama ve miidahaleyi de-
neyimlemis ve 1940’larda iilkenin devasa askeri ve sinai savag
¢abalar1 bu sekilde basariyla koordine edilmisti. Amerikal li-
beraller iilkenin toplumsal ve iktisadi gelecegine dair iimitleri-
nin gerceklesmesi i¢in “etkin” bir devlete bel baglamisti. Fakat
Amerika’'nin iktidar segkinleri savasin ardindan serbest teseb-
biisiin, yani is adamlarinin ve sirketlerin imtiyazlarinin devlet
miidahalesi ve merkezi planlama ile, bir baska deyisle “komuta
ekonomisinin” biiyiimesiyle daha da eriyeceginden korkmakta
haksiz degillerdi. Sovyetler Birligi'nin diiyman olarak sunulma-
siyla biitiin iktisadi devlet¢ilik bi¢imlerini komiinist ya da en
azindan gayri Amerikan diye mahkam etmek ve diger taraftan
“serbest tesebbiisiin” biitiin Amerikal1 yurtseverlerin dogustan
gelen hakk: ve sadece Amerikan bayragina ihanet edenler tara-
findan elestirilen “Amerikan yagam bi¢imi” oldugunu savun-
mak da miimkiin hale geldi.®

Boylece komiinizm ve Sovyet karsiti propaganda Birlesik
Devletler’de savasin son kursunlarinin atilmasindan bile 6nce
baslatilmis oldu. Bu kampanya, Senator Joseph McCarthy’nin
s6z konusu engizisyonda Torquemada roliinii oynamasi nede-
niyle tarihe “McCarthy’cilik” olarak gegecekti. Vicdan ve ifa-
de hiirriyeti gibi Amerika'nin teoride bagl oldugu soylu ide-
aller ve Amerika’nin ugruna savasa gittigi varsayilan Atlantik
Bildirisi’ninkulagahos gelenilkeleriMcCarthy’nin yillarcasiiren
cadiavisirasinda tekrar tekrar ¢ignendi. McCarthyciligin saldi-
rist kuskusuz sadece Amerika’nin bir avug komiinistine degil, si-
yasetteki, sendikalardaki hatta entelektiiel ve kiiltiirel hayattaki
biitiin solcu, radikal, ilerici, toplumsal sorunlara duyarli ve hatta
azicik alisilmisin disinda kalan unsurlara yéneltilmisti. (Albert
Einstein, Charlie Chaplin ve Bertolt Brecht, McCarthy'cilik yii-
ziinden Birlesik Devletler’i terk etmek zorunda kaldilar.) Ustelik
McCarthy’ci cad1 avinin sendikalara kars1 genis gapli bir saldi-
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riyla kol kola gitmesi de son derece akla yatkindi. Boylece bir
tilkede 1960’lara kadar kendisini ifade 6zgiirliigiiniin ve bireyci-
ligin besigi olarak géren bogucu bir konformist atmosfer hiikiim
strecekti. Bu arada, Amerikan 6rnegi (genellikle ¢ok daha az
histerik olsa da) s6zde “hiir diinyanin” bagka yerlerindeki komii-
nizm ve Sovyet karsit1 kampanyalara da esin kaynagi olacakti.’

Sovyetler Birligi’nin sadece basarilar1 ve prestijinin degil, ayn
zamanda salt mevcudiyetinin de siyasi ve toplumsal yasamda sol-
cu giiglere ¢ok fazla cesaret agiladig1 diigiiniilityordu. Fakat SSCB
yarim yiizy1l boyunca var olmaya devam edecek ve bu sayede
Bati1 diinyasinda is¢ileri, en az demir perdenin diger tarafinda-
kiler kadar iyi olmadiklar1 miiddetge ticretler, is saatleri, tatiller,
emeklilik maaglar1 vb ile susturmak uzun bir siire imkénsiz ol-
may siirdiirecekti. Ornegin zengin Alman Federal Cumhuriyeti
ve Birlesik Devletler igin, ¢ok daha fakir Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'ndeki is¢ilerin Batr’daki sinifdaglarindan daha az
para kazansalar da, aslinda pek ¢ok agidan Bati1 Almanya’da su-
nulanlardan ¢ok daha iistiin sosyal hizmetlerden yararlanmalar:
uzunca bir siire utang kaynagi olarak kalacakt1.'

Ya (Birlesik Devletler’de oldugu gibi) yiiksek maaslarla ya da
(Biiyiik Britanya, Kanada ve pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde ol-
dugu gibi) kapsayici bir sosyal giivenlik sistemiyle niifusun ¢o-
gunlugunun mevcut sosyo-ekonomik sisteme kars1 sadakatinin
saglanmasi miimkiin olabildi."! Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin
¢okmesinin ardindan Bati diinyasinin hemen her yerinde, ¢ali-
sanlarin, is¢ilerin, kadinlarin vb Soguk Savas doneminde kanik-
sadiklari her tiir sosyal hakka el uzatilmasina neden katlanmak
zorunda kaldiklarini anlayabiliriz. Mevcut kapitalist sosyo-eko-
nomik diizen, artik bir rekabetle karsi karsiya olmadigindan,
nifusun sadakatini yiiksek iicretler ya da geliskin toplumsal
hizmetler vasitasiyla saglama zahmetine katlanmasi da gerekmi-
yordu.’? Michael Parenti, Sovyetler Birligi’nin hala ayakta oldugu
giinlerde “Batili siyasi ve iktisadi liderlerin ¢alisan niifuslarina
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kotii davranmaya cesaret etmelerine adamakilli sinirlar koyan”
seyin, “alternatif bir iktisadi sistemle rekabet ediyor olma baski-
s1” oldugunu belirtir. Sovyetler’in ortadan kalkmasiyla, diye ek-
ler Parenti, ayni liderler “biitiin kisitlamalardan kurtulmanin ve
is¢i stmfinin canina okumanin” vaktinin geldigini diigiindiiler:

Artik onlarin kalplerini ve zihinlerini kazanmak igin siiren reka-
bet sona ermigsti. Artik alternatifbir sistem, gitmeyi diigiinecekleri
baska higbir yer yoktu. Bityiik Sermaye topyekiin bir zafer kazan-
must1 ve artik hem kendi iilkesinde hem de yurtdisinda istedigi
gibi at oynatabilecekti... Artik daha fazla uzlasma olmayacakti..."*

Savas sirasinda Sovyetler Birligi, bir miittefik olarak
Amerika’nin isine yaramigsti. Savasin ardindan Sovyetler kisa
siire icinde bir diisman olarak, Amerika’nin, daha dogru bir
deyisle Amerikan iktidar segkinlerinin isine yaramaya bas-
lad1. Eger SSCB olmasaydi, Ikinci Diinya Savasr'nin ardindan
Amerikalilarin bu “ser imparatorlugunu” icat etmesi gerekir-
di; zira Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler’in diiymani olarak
ikinci bir nedenle de son derece yararliydi. Birlesik Devletler
ancak gii¢lii ve tehlikeli bir diisman tarafindan tehdit edildigi
miiddetge, savunma harcamalarini, yani siiregiden bir silahlan-
ma programut igin sarf edilen muazzam paralar1 mesrulagtirmak
miimkiin olabilirdi. Kizil Tehdit ne kadar abartilirsa, Kongre’yi,
giderek gelisen bombalar, ugaklar ve tanklar siparis edebilme-
si i¢in Pentagon’un emrine verecegi her tiir fona ikna etmek o
kadar kolaylasacakti.!* Bu plana Askeri Keynesgilik, Pentagon
Sistemi, Savas Ekonomisi ya da refah devletinin (welfare state)
tersine savas devleti (warfare state) gibi isimler verilmisti. Bu sis-
tem sayesinde savagsin ardindan Amerikan sanayisinin yeniden
krize yuvarlanmamasi giivence altina alinabilecekti. Pentagon
Sistemi'nden asil yararlananlar elbette her daim Washington’da
biiyiik bir niifuza sahip olan biiyiik sirketlerdi; savas sirasinda
Pentagon’la yiiksek kar getirecek is anlagmalar1 yapmay: 6gren-
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mislerdi; Soguk Savas sayesindeyse daha da biiyiik servetlere
ulagacaklardi. Pentagon Sistemi, halk tarafindan 6denen vergi-
lerin, kisilerin ve 6zel sirketlerin cebini tika basa doldurdugu
bir tiir “kamusal siibvansiyon, 6zel kar” diizeni anlamina geli-
yordu ve bu diizen bugiin de devam etmektedir. Savas sirasin-
da, savunma adi altinda tistii ortiilen silahlanma harcamalari,
Amerikan ekonomisinin dinamosu haline gelmisti bile. Savasin
ardindan bu ekonomi bir savas ekonomisine dogru yozlagma-
ya devam edecek, bir baska deyisle Pentagon siparislerine daha
da bagimli hale gelecekti.”” Sonug olarak, Birlesik Devletler’de
iktidar giderek daha fazla, birlikte askeri-sinai kompleksi olus-
turan generallerin, biirokratlarin ve sirket yoneticilerinin elin-
de toplanacakti. General Eisenhower bu askeri-sinai kompleks
konusunda, ne yazik ki ancak davasinin hevesli bir hayrani ol-
dugunu gosterdigi Beyaz Saray’daki sekiz yilin ardindan, kibar
bir sekilde uyarida bulunacakti.'®

Ikinci Diinya Savasr’nin sona ermesinden yarim yiizyildan
fazla, Soguk Savag'in bitmesindense on yillar gectikten sonra
Pentagon Sistemi, gerektiginde Saddam Hiiseyin gibi diismanla-
rin ya da 1991 Korfez Savagi, 1999 Kosova ihtilafi ve daha yakin
tarihte 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilari gibi krizlerin de yardimiyla
tikur tikir islemeye devam etmektedir. Amerika’nin askeri biitgesi
1996 yilinda 165 milyar dolara ulasmigken, 2002 yilinda 350 mil-
yar, 2007°deyse 450 milyar dolara ¢ikmigs ve 2010°da Pentagon’a
akillara durgunluk veren 680 milyar dolarlik bir meblag tahsis
edilmistir. Ge¢misteki askeri harcamalar: finanse eden devlet
tahvillerinin faizleri, gazilerin bakimi ve fiilen “askeri biitge ra-
kamlarina dahil edilmeyen federal biit¢enin disindaki ek harca-
ma faturalariyla” finanse edilen Irak ve Afganistan savaslarinin
maliyetleri gibi gayriresmi askeri harcamalar da d4hil edildigin-
de, savas devletinin maliyeti trilyonlarca dolara yiikselmektedir;
ornegin, bu rakamin 2010 yilii¢in 1 ila 1,3 trilyon dolar oldugu
tahmin edilmektedir.”
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Tipki ikinci Diinya Savagi ve Soguk Savas sirasinda oldugu
gibi, bugiin de askeri harcamalar biiyiik sirketler i¢in akil almaz
biiyiikliikte karlar getiren bir kaynak teskil etmekte ve boylece
zengin yoneticilerin ve hisse sahiplerinin ceplerini doldurmaya
hizmet etmektedir. Ustelik, bu harcamalarin maliyeti, biyiik
oranda borglar yoluyla finanse edilmeyi siirdiirmekte ve bu borg-
larin faizleriyse esasen tahvilleri satin alma giicii olan Amerikal
bireylere ve sirketlere 6denmektedir.’® Dolayisiyla, Ikinci Diinya
Savagr'nda zaten muazzam bir artig gostermis olan Amerika’nin
kamusal borglari, 1945’ten sonra ve 1990°da Soguk Savagin ar-
dindan artmaya devam etmistir.'”” Bununla birlikte basinda ve
bilimsel aragtirmalarda, bu gelismenin sugu genellikle yikia
Pentagon Sistemi'ne degil, ¢ok yiiksek oldugu iddia edilen dev-
letin toplumsal hizmet harcamalarina atilmistir. Her haliikirda
kamusal borcun faturasini vergileriyle 6demek zorunda olanlar,
esasen isteseler de istemeseler de kamusal bor¢tan “kendi” pay-
larini alan ortalama Amerikan yurttaslaridir.

Daha 6nce bahsi gegen, milyonlarca iiniversite 6grencisi ta-
rafindan takip edilen on kitabin yazar1 Paul Samuelson gibi ik-
tisatcilar, savunmanin, maliyeti kaginilmaz olarak ondan yarar-
lanan biitiin yurttaslar tarafindan iistlenilmesi gereken kamu-
sal hizmetlerden biri oldugunu iddia ederler. Bununla birlikte
hi¢bir zaman, Pentagon Sistemi'nden gelen karlarin sirketlerin
ve servet sahibi Amerikalilarin yararina dzellestirildigini, mali-
yetlerinse acimasizca siradan Amerikalilarin zararina kamulas-
tirddigini belirtmezler.?

Soguk Savasg, bazilarinin kokleri 1917 Rus Devrimine dek
takip edilebilecek gok sayida etmenin neden oldugu, son dere-
ce karmagik bir tarihsel fenomendi. Bu agidan, Rus Devrimi’ne
kars: uluslararasi bir tepki, ancak Sovyetler Birligi'nin yikilma-
styla sona erecek karst devrimci bir proje olarak tanimlanabi-
lecek Soguk Savas, aslinda Birinci Diinya Savag’nin sonuna
dogru ¢oktan baslamigti. Fakat, bir kez tarih sahnesinde boy
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gostermesiyle birlikte, Soguk Savag'in bir dizi agidan yararh
olabilecegi goriildii. Ornegin, bu 6zel islev igin bilingli bir sekil-
de tasarlanmadig agik olsa da, Soguk Savas Amerika’nin sinai
motorunun Almanya ve Japonya ile olan ¢atigmalarin sirketler
Amerikasinin lehine sona ermesinin ardindan biitiin giiciiyle
¢aligmaya devam etmesini miimkiin kildi. Ayrica yeni ihtilaf
Amerikan iktidar seckinlerine bagka bir hizmette daha bulun-
du. Birlesik Devletler’de biriktirilen tiirde bir servetten higbir
zaman faydalanamamis olan ve savas nedeniyle neredeyse bir
enkaza doniisen Sovyetler Birligi, sinirsiz bir zaman dilimi bo-
yunca, ulusal servetinin aslan payini giderek hizlanan silahlan-
ma yarisinda Amerikalilara yetismek i¢in imitsiz bir ¢aba oldu-
gu goriilecek silahlanma alanina yatirmak zorunda kald. (Yeri
gelmisken, “silahlanma yaris1” hatali bir sekilde iki denk rakip
arasinda goniillii ve adil bir rekabetin s6z konusu oldugu izle-
nimi yaratir.) Boylece Sovyetler’in basarili bir sekilde sosyalist
bir toplum kurma ihtimali giderek azaldi; bunun yerine bu gé-
revin bir fiyaskoyla sonuglanma ihtimali biiyiik oranda artt1 ki,
Amerikan iktidar segkinleri bu zafer 4ninin gelmesinden 6nce
neredeyse elli y1l beklemek zorunda olsalar bile, sonunda yasa-
nacak olan tam da buydu.?



YIRMINCI BOLUM

SIRKETLERIN I$BiRLiGI VE
ALMANYA'NIN SOZDE
“NAZiZMDEN ARINDIRILMASI” (1)

O

1945 baharindan baglayarak Amerikalilar Almanya’da
Nazizmle, genel olaraksa fasizmle hesaplarini gérme firsa-
t1 buldu. Almanya s6z konusu oldugunda bu dénem tarihe
“Nazizmden Arindirma” yaftasiyla gegti. Fakat Nazizmden arin-
dirmanin Nazizmin biitiin izlerini silmeye yonelik kararl ve tu-
tarl1 bir ¢aba icerdigine inanmak biiyiik bir hata olacaktir.

Nazizmin ve genel olarak fagizmin gercek dogasini orta-
ya ¢ikarmak Amerikan iktidar seckinlerinin ¢ikarina degildi.
Fagizmin Italya’da ve Almanya’da iktidara gelmesi, bankerler,
sanayiciler, bityiik toprak sahipleri, ordu ve -sadece Italya’da de-
gil, ayn1 zamanda Almanya’da da- Katolik Kilisesi'nin liderligi
tarafindan izlenen siyaset ve ¢evrilen dolaplar sayesinde miim-
kiin olan toplumsal ve siyasal a¢idan gerici bir fenomendi. Diger
tilkelerde, bu ayni unsurlar hem yurtdisgindaki hem de yurti-
¢indeki fasistlere yakinlik gdstermisti. Almanya’nin Nazileri
ve diger iilkelerin fagistleri mevcut sosyo-ekonomik diizeni sa-
vunmuslardi, is¢i sendikalarinin, sosyalistlerin ve komiinistle-
rin kanli diismanlariydilar ve Amerikali is adamlarinin stk stk
dile getirdikleri gibi, “is agisindan iyiydiler”. Avrupali segkinler
gibi Birlesik Devletler iktidar seckinleri de ¢ogunlukla “fasist
dostuydular”, yani fagizme yakinlik duyuyor ve fasist hareket ve



Almanya’nin S6zde Nazizmden Arindirilmasi | 259

rejimlerle isbirligi yaparak elde edebilecekleri avantajlari takdir
ediyorlardu.

Birlesik Devletler kesinlikle savasa genel olarak fagizm, 6zel
olaraksa Nazi karsiti duygularin sonucunda girmemisti. Eger
Washington sonunda Nazi Almanyasina (ve fasist Italya’ya) kar-
s1 savaga dahil olduysa, bu Almanya’nin diiymanina, yani Biiyiik
Britanya'ya verilen destegin, Reich’daki ABD sirketlerine ait
istiraklerin varlig1 sayesinde islemeye devam eden karlh Alman
baglantisini tehlikeye atmaksizin, bu iilkeyle karli is anlagma-
lar1 olanaklar1 saglamas: sayesinde miimkiin olmustu. Yine de
Birlesik Devletler’in Nazi Almanyasina kars1 savasa girmesi i¢in
Pearl Harbor’a yonelik Japon saldiris1 ve Hitler’in kendi savag
ilan1 gerekecekti.

Olaylarin boylesine beklenmedik bir yonde gelismesi,
Amerikan halkim1 diismanin bundan bdyle, o giine dek kétiile-
nen SSCB degil de Hitler’in Almanyasi olduguna ikna etmek igin
bityiik bir ¢aba sarf edilmesini gerektiriyordu. Naziler ve fasistler
artik, eski fagist dostu muhafazakar dostlarinin acilen aralarina
mesafe koymas: gereken korkung suglular olarak seytanlastiri-
liyordu. Birlesik Devletler'de “Nasyanol Sosyalizmin gangster
teorisi”nin gelistirilip yayginlastirilmasinin sebebi buydu. Hitler
ve Mussolini bundan béyle, hi¢ yoktan sahneye ¢ikan ve tabi-
ri caizse bir tiir sosyo-ekonomik bosluk i¢inde, tamamen kendi
hesaplarina ¢alisan iktidara susamis alcaklar gibi karikatiir-
lestirilerek resmediliyordu. Fasistler Almanya’da tarihin trajik
ama gizemli bir cilvesi sonucunda iktidara gelen sadist gangster-
ler, kana susami§ maceracilar olarak gosteriliyordu. Bu agidan
bakildiginda, Nazizmden arindirma gorevi basitti; suglularin
mahkeme oniine ¢ikartilip potansiyel taklitlerin géziini kor-
kutacak cezalara garptirilmasindan, béylece Alman kédbusunun
sona erdirilmesinden ibaretti.

Bu gorev, ileri gelen (ve bazi daha az 6nemli) Nazilerin idam
dadahil olmakiizere sertcezalaracarptirildigimeshur Niirnberg
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mahkemelerinin en ¢arpici drnegini teskil ettigi bir dizi savas
suglari mahkemesiyle sonuglandi. Fakat Nazilerin “iktidara gel-
melerini miimkiin kilanlar” ve igbirlikgileri, pek gok kisiyi hayal
kirikligina ugratacak sekilde 6nemsiz cezalarla kurtuldular, hat-
ta temize giktilar. Hitler’in bankeri Schacht bu sekilde aklanmis-
t1; Hitler’in yolunu a¢an kaypak siyaset¢i von Papen de 6yle. Sira,
sahipleri, st diizey yoneticileri ve biiyilik hissedarlar1 1933’ten
6nce uzun bir siire Nazileri desteklemis ve Hitler’in yeniden si-
lahlandirma programiyla fetih savaslarindan biiyiik kazanglar
elde etmis olan Alman banka ve sirketlerinin cezalandirilmasi-
na geldiginde, Nazizmden arindirmanin sinirlar1 daha da belir-
ginlesti. Pek gok drnekte Nazi Partisi’yle ve Himmler’in mesum
SS’iyle yakin bir igbirligi yaparak kazang sagladiklar: da bilini-
yordu. Ornegin, 6nde gelen Alman sirketleri, Autschwitz’in de
aralarinda bulundugu toplama ve imha kamplarinin yakinlarin-
da fabrika ve laboratuvarlar kurmustu; SS’e yaptiklar1 miitevazi
mali katkilar karsiliginda, mahkiéimlar: kéle, hatta baz1 6rnek-
lerde deneyler igin kobay olarak kullanmalarina izin verilmigti.
Savagin ardindan bu sirketler Amerikan iggal yetkilileri tarafin-
dan pek rahatsiz edilmedi; aslina bakilacak olursa, ekseriyetle bu
isadamlarinin Nazilerle ayni kumagtan savas suglusu oldugunu
diigiinen herkese —Alman anti-fagistlerine, kamplarda sag ka-
lanlara, Yahudi orgiitlerine, Sovyetler’e vb- kars1 Amerikalilar
tarafindan hararetle miidafaa edildiler.

Niirnberg sonrasinda bilingli bir gsekilde yalnizca
Amerikalilarca organize edilen ve daha sonra Amerikan savcisi
tarafindan saygisizca “sembolik 6nlemler” diye tarif edilecek bir
dizi yargilamada, Nazilerle baglantili Alman sanayici ve banker-
leri nazik bir muamele gérdii ve sik sik aklandilar. Ceza alanla-
rin (ki genellikle hafif cezalardi bunlar) tiimii kararin ardindan
¢ y1l icinde Amerikan isgal otoriteleri sayesinde gikarilan bir
aftan yararlanacakti.? O halde fiiliyatta, Hitler’i desteklemis ve
diktatorliigiinden kazang saglamis Alman is diinyasinin se¢kin-
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leri, Sam Amca’dan Amerikali tarih¢i Christopher Simpson’un
adlandirmasiyla bir tiir “fiili dokunulmazlik” elde etmislerdi.?

Bugiin, Nazilerle ve SS’le sevkle isbirligi yapmis pek ¢ok
Alman sirketi Amerikalilar sayesinde sadece Almanya’da degil,
biitiin Avrupa’da, hatta diinya ¢apinda olaganiistii isler yapma-
ya devam etmektedir. Bunun en iyi 6érneklerinden biri, Hitler’i
bityiik adanmislikla destekleyen, SS’ler tarafindan saglanan kole
emeginin gok¢a kullanilmasindan biiyiik kazanglar saglayan ve
Auschwitz’deki gaz odalarina Degesch tarafindan sevk edilen
Zyklon-B zehirli gazi1 karsihiginda SS veznedarlarindan hatiri sa-
yilir meblaglar toplayan IG Farben’di. IG Farben aslinda ABD’li
yetkililerce mahkemeye ¢ikarilmisti, ama sirketin ileri gelenleri,
Amerikali savci Josiah DuBois’nin deyisiyle “bir tavuk hirsizim
bile memnun edecek kadar hafif” cezalarla yakay: kurtarmigti.*
Bu devasakartel daha sonra bir dizi takipgi sirkete b6liindii, ama
bu o kadar yiizeysel bir sekilde yapild1 ki, kokli reformlar yapil-
masini isteyen yaygin taleplere ragmen miilkiyet iliskileri ve sir-
ketin giicii korundu. IG Farben’in kendi miidiirlerinin, daha 6nce
Nazi rejimine faydasi dokunmus Josef Abs ve Ludwig Erhard gibi
banker ve iktisat¢ilarin yardimiyla, muhtemelen tamamen pratik
gerekgeleri olan bu “adem-i merkezilesme” siirecini yonetmeleri-
ne izin verildi. Bu sézde “yeni” tesebbiislerden en 6nde gelenleri
-Bayer, Hoechst ve BASF- giiniimiizde de IG Farben’in kér pay-
larini ceplerine indiren anonim hisse senedi sahipleri adina para
kazanmaya devam etmektedir.’ SS ile yakin bir isbirligi i¢inde
olan diger Alman sirketleri arasinda, AEG, Siemens, Daimler-
Benz ve BMW, bir baska deyisle bugiinkii Alman sanayisinin
kaymak tabakas1 da yer aliyordu.® Amerikalilar tarafindan haya-
ta gegirilen Nazizmden arindirmanin, “bityiik baligin” agdan ¢ok
kolay bir sekilde kurtulmasina izin verdiginden sikayet eden bazi
Almanlar haksiz degildi.’

Dikkate deger ve bagaril bir film olan Schindler’in Listesi ger-
¢ek olgulara dayaniyor olabilir; ama yine de Alman is adamlar:
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ile SS arasindaki isbirliginin sadece sira dig1 -bir bireyin inisiya-
tifinin liriindi- degil, ayn1 zamanda yagsamlar1 kurtarmaya hiz-
met eden bir sey oldugu izlenimi yaratarak bir bigimde tarihsel
gergekleri ¢carpitmaktadir. Aslinda, SS kiigiiklii bityiiklii sayisiz
Alman sirketiyle sistematik bir igbirligi yiiriitmiis ve bu isbirli-
gi kole ya da kobay olarak kullanilan binlerce insanin yasami-
na mal olmustu. Hollywood’un bir giin, aralarinda Amerikan
sirketlerinin subelerinin de bulundugu Almanya’nin 6nde gelen

sirketleri ile SS arasindaki gergek iligki hakkinda bir film ¢ek-
mesi pek de olasi degildir.

Alman girketleri tarafindan hem SS ile yaptiklar1 mesum is-
birligi hem de kugkusuz konvansiyonel aragtirmalar sayesinde
kaydettikleri bilimsel ve teknik ilerlemeler, savagin ardindan -
Sovyetler de ganimetten pay almis olsa da- biiyiik oranda Birlesik
Devletler tarafindan sahiplenildi. Amerikalilar 1945 baharindan
baslayarak, kendi isgal bélgeleri disinda da kendi 6nde gelen sir-
ketlerine sunabilmek i¢in patentlere, planlara, projelere ve her tiir
teknik bilgiye el koydular. Bu gergek bir “entelektiiel yagma,” ya da
Birlesik Devletler Ticaret Bakanlig1 Teknik Hizmetler Dairesi’nde
gorevli olan John C. Green’in tercih ettigi tabirle “entelektiiel
tazminat” halini aldi.® Ayrica, insan kobaylar iizerinde yapilan
deneylere katilmis gok sayida toplama kamp: doktoruyla, diger
bilim insanlar1 ve uzmanlar miimkiin oldugunca hizl bir sekil-
de Birlesik Devletler’e gétiiriildii. Bu operasyon 6nce Overcast,
ardindan da Paperclip kod adiyla gergeklestirildi. Bu insanlarin
Nazi ge¢misleri gérmezden gelindi; gerekli go¢ belgeleri saglandi
ve pek ¢ogu Amerikan vatandasligi bile ald1. Bunun karsiliginda
Pentagon’da ve Amerika’daki diger kamuya ait ya da 6zel kurum
ve sirketlerde galigmaya basladilar. Ornegin Washington, eski SS
mensubu Ernher von Braun’un uzmanlik alani olan Alman roket
teknolojisinin yani sira zehirli gazlar da déhil olmak iizere her
tiir kimyasal ve biyolojik silah iiretimiyle yakindan ilgileniyor-
du. Vicdanlarinda korkung suglarin yiikiinii tasiyan pek ¢ok Nazi
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boylece Nazizme duydugu nefret nedeniyle savasa gittigi farz edi-
len bir iilkede uzun ve mutlu yagsamlar siirdi.’

Amerikali yetkililer Ugiincii Reich déneminde, Almanya’nin
sinai se¢kinlerinin “her zamanki gibi i yapmak” mottosuy-
la hareket ettigini gayet iyi anliyorlardi. Ne de olsa, Birlesik
Devletler’de de biiyiik sirketler benzer sekilde savastan nasil
kazang saglayacaklarini bilmiglerdi. Bunun yani sira, Amerikali
liderler 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiisiin Birlesik Devletler’de
oldugu gibi kutsal kabul edilecegi yeni bir Almanya’nin insasin-
da biiyiik Alman sirketlerini zaruri ortaklar olarak goériiyorlar-
d1. Bu sirketlerin ileri gelenlerinin Nazi ge¢misleri halinin altina
stipiiriildii; ¢iinkii zorlu bir gorev olan Almanya’nin yeni ingasi
muhtemelen bu “uzmanlarin” yardimi olmadan tamamlana-
mazdi. Hitler’in finansorlerinin, IG Farben’in ya da silah iire-
ticisi Krupp’un vs ileri gelenlerinin kellesini isteyenlerin serbest
tesebbiisiin diismanlar1 ve komiinist olduklari ilan edildi.'®

Son ama bir o kadar 6nemli bir nokta da, Amerikalilarin ali-
cenapliginin, niifuz sahibi Amerikan tesebbiislerinin pek ¢ok
Alman sirketiyle sahip olmayi siirdiirdiikleri yakin ve kazangh
iligkilerden kaynaklanmasiydi. 1920’lerde Amerikan sirketleri
Almanya’da subeler agmis, isletmeler devralmis ya da Alman
sirketleriyle stratejik ortakliklar kurmus ve Biiyiik Bunalim’in
karanlik yillarinda, burada gok karh isler yapmislardi. Savasin
patlak vermesinin, hatta Pearl Harbor’in ardindan bile, Almanya
ile olan baglantilar su ya da bu sekilde siirdiiriilmiigti."

Ornegin Coca Cola'nin Essen’deki tesisinin igleri sa-
vag sirasinda yolunda gitmisti; satig ve gsiseleme faaliyetleri,
Almanya subesinin, Fransa ve Belcika gibi isgal edilmig tilke-
lerde Wehrmacht1 takip etmesiyle kayda deger bir genisleme
yasamist1. Pearl Harbor’in ardindan Coke’un 6ziitiiniin Birlesik
Devletler’den ithalatinin engellenmesiyle, sadece 1943 yilinda
yaklagik 3 milyon kasa satan Fanta isimli yeni bir igecekle is
yapmaya devam ettiler. Coca Cola’nin savag sirasinda Nazi diis-
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maninin topraklarindaki faaliyetleri, kendi iilkesindeki imajiyla
pek de bagdastirilabilir degildi, diye yazar Mark Pendergrast.
Amerika’da Atlanta kokenli bu alkolsiiz igecek, “Amerikan 6z-
girligiinii [ve] GI'larin ugruna savastiklar: biitlin iyi seyleri
sembolize ediyor[du].” Fakat Coke’'un gamali hagla olan baglan-
tis1, Birlesik Devletler sirketlerinin Nazi Almanyasinda savas si-
rasinda siirdiirdiikleri faaliyetlere iligkin —en azindan IBM, ITT
ve General Motors gibi sirketlerin Almanya’daki girisimlerine
kiyasla- epey zararsiz bir 6rnekti."2

Edwin Black’e gore IBM’in teknik bilgisi Nazilerin ve savag
makinelerinin “6l¢cek, hiz, etkililik” kazanmasini saglamigti.
Black, IBM’in sadece Almanya’daki kolu Dehomag iizerinden
“yildirimu Blitzkriege [y1ldirim savasina]” gevirmekle kalmadigi-
ni, bilgisayarin 6nciilii olan delikli kart teknolojisinin Nazilerin
“igkenceyi otomatiklestirmelerini” sagladigini da iddia eder.
Iddiaya gére IBM “Holocaust sirasinda ¢ok yiiksek sayilarin” or-
taya ¢ikmasina neden olmustu, diye devam eder Black, ¢iinkii
Hitler rejimine “tehcir edilmelerine karar verilecek Yahudilerin
ve diger kurbanlarin listelerinin hazirlanmasinda” ve “[toplama
kamplarindaki] mahk@mlarin kayit altina alinip kéle emeginin
takip edilmesinde” kullanilan Hollerith hesap makinelerini ve
diger araglar1 tedarik etmisti. (Auschwitz de déhil olmak iize-
re her toplama ve imha kampinda Hollerith Abteilung ad1 ve-
rilen bir IBM ofisi bulunuyordu.) Black’in galismasina yonelik
bazi elestirilerin iddia ettigi gibi, IBM teknolojisi olmadan da
Naziler muhtemelen bu o6liimciil etkililige ulasabilirdi. Fakat
IBM ornegi, biiyitk Amerikan sirketlerinin en modern tekno-
lojilerini nasil Nazilerin hizmetine soktugunu, Hitler’in ve ar-
kadaslarinin bundan nasil yararlanacagini umursamadiklarim
gosterir. Her héliik4rda Black, IBM’in Pearl Harbor’in ardindan
da “Avrupa’daki yan kuruluslarini paravan olarak kullanarak”
Nazi Almanyasinda is yapmaya devam etmeyi bagardigini ve bu
siire¢ icinde milyonlarca dolar kazandigini ileri siirer.”?
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Fasizm yanlis1 Sosthenes Behn tarafindan yonetilen ITT,
1930’larda ugak imalatgis1 Focke-Wulf’un hisselerinin dortte
birini satin almig ve boylece savas sirasinda, en azindan dolay-
Ii olarak, yiizlerce Miittefik ugagini diisiiren avci ugaklarinin
imalatina déhil olmustu. (ITT nin Focke-Wulflarinin ve diger
Alman ugaklarinin ihtiyag duydugu yakitin 6nemli bileseni sen-
tetik tetraetildi ve bu madde Standard Oil, Standard’in Alman
ortagi IG Farben ve General Motors’dan olusan bir ii¢liiniin yan
kurulusu olan Ethyl GmbH isimli bir isletme tarafindan iire-
tiliyordu. Savastan sonra ortaya ¢ikarilan Alman belgelerinde,
Amerikal askeri personel “tetraetil olmadan, [yildirim] savasi-
muz1 asla hayal edemezdik” yazdigini gormiistii.)"* Savasin son
anlarina dek, ITT’nin Almanya’daki ve Isveg, Isvigre ve Ispanya
gibi tarafsiz iilkelerdeki iiretim tesisleri, Alman silahli kuvvet-
lerine sadece ugak degil, baska pek ¢ok 6liimciil oyuncag: da
tedarik edecekti.” Charles Higham su ayrintilari verir:

Pearl Harbor’in ardindan Alman ordusu, donanmas: ve hava
kuvvetleri kontrol panelleri, telefonlar, alarm zilleri, jamandi-
ralar, hava akini uyar: araglari, radar teghizati ve top mermi-
lerinde kullanilacak ayda otuz bin fiinye imalit1 igin ITT ile
sozlesme imzaladi. .. Bu 1944’e gelindiginde ayda elli bine ¢1-
kacakti. Buna ek olarak ITT Londra’ya diigen roket bombalar
icin bilesenler, kuru redresorler igin selenyum, yiiksek frekansh
radyo techizati ve istihkdm ve saha muhabere setleri tedarik etti.
Bu hayati malzemelerin tedariki olmadan Alman hava kuvvet-
lerinin Amerikan ve Ingiliz askerlerini 61diirmesi, Alman ordu-
sunun Miittefiklerle savasmasi, Ingiltere’nin bombalanmasi ya
da Miittefik gemilerinin denizde saldiriya ugramalari miimkiin
olmazdu.

ITT nin sagladig: geliskin muhabere teghizat: olmaksizin,
Almanya savagin ilk asamalarinda diigmanlarina hava ve ka-
radan son derece esgiidiimlil saldirilar1 gerektiren blitzkrieg
adiyla bilinen 6liimciil savas bigimiyle agir zararlar veremez-
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di. Pearl Harbor’in ardindan, ITT Almanya’ya, bu tiir dona-
nimlar sayesinde Naziler tarafindan diplomatik sifresi kirilan
Amerikalilarin da zararina olacak sekilde daha da geliskin mu-
habere sistemleri tedarik etti.'s

Devasa araba iireticisi GM belki de biiyiik Amerikan sirket-
lerinin diiyman Nazi topraklarindaki gizli faaliyetlerinin en ¢ar-
pic1 6rnegini teskil eder; ama rakibi Ford da Nazilerin savas gay-
retlerine kayda deger bir katkida bulunmugtu. Savas sirasinda
Ford, Wehrmacht igin sadece say1siz kamyon degil, ayni zaman-
da motor ve her tiir yedek pargay: da iiretti. Ford bunu yalnizca
Kéln’deki Ford-Werke fabrikasinda degil, isgal altindaki Fransa,
Belgika, Hollanda ve Danimarka’nin yani sira, Finlandiya,
Italya ve Nazi Almanyasiyla miittefik olan diger iilkelerdeki te-
sislerinde de gergeklestirdi.”” General Motors'un Almanya’daki
tesisleri, GM yo6netim kurulu bagkani Mooney’in Hitler’le ve
sadece Luftwaffe’nin patronu degil, o donemde Almanya’nin
iktisadi imparatoru da olan Goéring’le, 19-20 Eylil 1939°da
Berlin’de gergeklestirdigi bir toplantinin ardindan tamamen sa-
vas i¢in iiretim yapmaya basladi. Sonug, 1935’te kurulmus olan
Brandenburg’daki Opel fabrikasinin, Wehrmacht igin “Blitz”
kamyonlari iiretmeye ge¢mesi, Riisselsheim’daki Opel’inse bun-
dan béyle Alman bombardiman filosunun ana unsuru olan JU-
88 gibi ugaklarin montajini yaparak oncelikle Luftwaffe igin iire-
tim yapmaya baglamasi oldu. Iddialara gére bir noktada General
Motors ve Ford birlikte Almanya’nin biitiin tank iiretiminin ya-
risindan fazlasindan sorumluydular. Bu arada, Alman tanklar:
genellikle, GI'larin Almanlarin bazukalariyla “ilk atigta yaka-
bildikleri” i¢in dalga gecerek Ronson adimi taktiklar1 Sherman
gibi Birlesik Devletler’de iiretilen modellerden daha kaliteliydi.
Benzer bir iddia d6nemin reklamlarindan birinde Ronson ¢ak-
maklari icin de dile getirilmigti.!®

Uzmanlar GM ve Ford’un savas sirasindaki en iyi teknolojik
yeniliklerinden esasen Miittefiklerin savas ¢abalari igin iiretim
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yapan Birlesik Devletler ya da Biiyiik Britanya’daki fabrikalarin-
dan ziyade, Nazi Almanyasindaki kollarinin yararlandigina ina-
nirlar. Atifta bulunduklar1 érnekler arasinda, Dogu Cephesi’nin
¢amurlarinda ve Kuzey Afrika ¢ollerinde Almanlarin ¢ok isi-
ne yarayan dort gekisli Opel kamyonetleri ile yine Opel tara-
findan Riisselsheim’da montaj yapilan, ilk jet savas ugag: yeni
Me 262’nin motorlar: yer alir. K6ln’deki Ford-Werke’ye gelince,
1939°da bu sirket, ara¢ disinda kalan savas teghizati iiretmek
i¢in Arendt GmbH adli bir “paravan girket” kurmusg ve savagin
sonlarina dogru bu fabrika Londra ve Anvers’i yakip yikan kotii
sohretli V-2 roketlerinin tribiinlerinin son derece gizli bir se-
kilde gelistirilmesine d4hil olmustu. Bu nedenle Amerikan te-
sebbiislerinin Almanya’daki yan kuruluslarinin Reich Ekonomi
Bakanligr'ndaki plancilar ve savasla istigal eden diger Nazi yet-
kililer tarafindan “teknolojik gelismenin onciileri” olarak goriil-
meleri sebepsiz degildi."”

Sadece ¢ok az sayida insan GM, Ford, ITT ve sirketler
Amerikasinin diger devlerinin savas sirasinda Almanya’da
Nazizm igin bir tiir “cephanelik” olarak ¢aligtigini biliyordu.
Bizatihi bu sirketler dogal olarak, bu hassas konu hakkinda ses-
sizliklerini korumuslardi.?’ Dahasi, bu meseleden haberdar olan
az sayida insan bile Almanya’da bulunan bu subelere Naziler
tarafindan Pearl Harbor’dan sonra acimasizca el konuldugunu
ve Birlesik Devletler’deki yonetici ve sahiplerinin kontroliine
ancak savastan sonra dondiiklerini varsayiyordu. Fakat isin ash
baskaydi. Alman bir uzman, Hans Helms, kesin bir sekilde “te-
ror rejimi boyunca Nazilerin bir kez olsun Ford ya da Opel’in
miilkiyet statiisiini degistirmeye yonelik en ufak bir adim at-
madiklarin1” yazar.?' Savas sirasinda bile Ford Kéln’deki Ford-
Wercke’nin hisselerinin yiizde 52’sini elinde tutmus, General
Motors da Opel’in tek miilkiyet sahibi olmay: siirdiirmiistii. (Bu
arada, Ford-Wercke’nin kalan hisselerinin biiyiik bir bolimiinii
de IG Farben kontrol ediyordu.) Bu sirketlerin Amerikal:i sahip-
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leri ve yoneticileri, Almanya'nin Birlesik Devletler’e savas ilan
etmesinden sonra da Almanya’daki subeleri lizerinde zaman za-
man kayda deger bir kontrol sahibi olmaya devam ettiler. Birlesik
Devletler’de bulunan gsirket merkezlerinin Almanya’daki sube-
lerle ya tarafsiz Isvigre’deki yan kuruluslar iizerinden dolayl
olarak, ya da diinya ¢apina yayilmis modern iletisim sistemleri
sayesinde dogrudan temas halinde kaldiklarina iligkin kanitlar
bulunmaktadir. Bu ikincisi, ITT Transradio (bizzat ITT nin bir
ortakligi), RCA (bir bagka Amerikan sirketi), Alman Siemens ve
Telefunken sirketleri tarafindan saglaniyordu. Henry Ford’un
oglu Edsel Ford, bu sayede Kéln’deki Ford-Werke’nin ve isgal
altindaki Fransa’da bulunan Ford tesislerinin y6netimine kisi-
sel olarak miidahale etmeye devam edebilmisti.?? IBM’e gelince;
Edwin Black, savas sirasinda girketin Avrupa genel midiiri olan
Hollandali Jurriaan W. Schotte’nin, fiilen sirketin New York’taki
merkezinde bulundugunu ve buradan “memleketi Hollanda ve
Belgika gibi Nazi topraklarindaki IBM yan kuruluglariyla di-
zenli olarak haberlesmeyi siirdiirdiigiinii” yazar. IBM, diye de-
vam eder Black, ayn1 zamanda “tarafsiz iilkelerdeki yan kuru-
luslar: vasitasiyla Avrupa’da olup biteni takip edip yetkilerini
kullanabiliyordu.” Ozellikle de Isvigre vatandas: olan miidiirii-
niin “Almanya’ya, isgal altindaki topraklara ve tarafsiz iilkelere
serbestce gidip gelebildigi” Cenevre’deki Isvigre subesi énemli
bir rol oynuyordu. Son olarak, pek ¢ok bagka biiyiikk Birlesik
Devletler sirketi gibi IBM de diplomatik ¢antalarla mesaj iletmek
i¢in isgal altindaki ve tarafsiz iilkelerde bulunan Amerikali dip-
lomatlara giivenebilirdi. Black, “Miidahil olmadigina dair yanil-
samaya ragmen, New York’taki IBM, [Almanya’da ve Avrupa’nin
geri kalaninda bulunan] yan kuruluslarinin giinlitk faaliyetle-
rinde merkezi bir rol oynamayi siirdiirdii. ... Savas sirasinda igler
her zamanki gibiydi,” diye yazar.® Naziler iyi niyetli bir sekilde
Amerikali sirket sahiplerinin Almanya’da bulunan yan kurulus-
lar1 Gizerindeki miilkiyet haklarin1 korumalarina izin verdi ve
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hatta bunlarin idaresi iizerinde belirli 6l¢iide kontrol sahibi ol-
malarina bile miisaade ettiler. Ayrica Nazilerin, 6rnegin Opel ya
da Ford-Werke’nin idaresine miidahalesi asgari diizeyde kald1.
Almanya’nin Birlesik Devletler’e savas ilan etmesinin ardindan,
Amerikali personel kuskusuz sahneden indi, ama -ABD’deki
patronlarin giivendikleri- mevcut Alman yoéneticiler genel-
likle yetki sahibi makamlarini korudular ve isi siirdiirmeye,
Amerika’daki girket merkezlerinin ve hisse sahiplerinin ¢ikar-
larini gézetmeye devam ettiler. Opel 6rneginde GM’nin Birlesik
Devletler’deki merkezi, Risselsheim’daki miidiirler tizerinde
neredeyse tam denetime sahipti. En azindan, bu konuya heniiz
1970’lerde ilgi gostermis olan, ama bulgularina GM’nin itiraz
ettii Amerikali tarih¢i Bradford Snell’in goriisii bu yondedir.
Bununla birlikte, Alman arastirmaci Anita Kugler’a ait yakin
tarihli bir ¢alisma daha niiansh ve daha ayrintili bir resim su-
narak Snell’in iddialarinin dogrulugunu tasdik eder. “Nazilerin
Birlesik Devletler’e savas ilan etmesinin ardindan,” diye yazar,
“Naziler baglangigta Opel’i kimin yonettigini pek de umursama-
misti. Ancak 25 Kasim 1942’de, Pearl Harbor’dan neredeyse bir
yil sonra, Berlin ‘bir diiyman varliklar1 kayyimr’ atadi, ama bu
hareketin 6neminin sadece sembolikoldugu goriildii. Naziler sa-
dece yiizde 100’ General Motors’a ait olan ve savas boyunca da
boyle olmaya devam eden bir sirket i¢in Alman imaji yaratmak
istemislerdi.” Kugler su ayrintilar1 verir:

Opel ve General Motors’un yaydig1 efsanenin aksine, vesayet
Amerikan karsiti Nazilerin diktatérce baskisina yol agmad. ...
Kayyim otokrat bir yabanc: degil, 1935te bizatihi Amerikalilar
tarafindan yonetim kuruluna segilen ve onlar tarafindan 6nemli
bir idari makama atanan bir kisiydi. ... Ayrica, fiilen oldugu ka-
dar hukuken de yonetim kurulunun kararlarina tabiydi. ... Genel
Miidiir unvanina bile sahip degildi.*

Ford-Werke'de atesli bir Nazi olan Robert Schmidt isimli
bir kisi, savag sirasinda genel midiirliik yapmis ve performansi
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hem Berlin’deki yetkilileri hem de Amerika’daki Ford yonetici-
lerini bir hayli tatmin etmisti. Ford’'un Dearborn, Michigan’da
bulunan sirket merkezinden diizenli olarak —~Edsel Ford- imzali
onay, hatta tebrik mesajlar1 geliyordu. Naziler de Schmidt’in ¢i1-
kardig: isten son derece memnundu; zamani gelince onu tum-
turakli ama prestijli “askeri ekonomi alaninda lider” unvaniyla
odiillendireceklerdi. Pearl Harbor’dan aylar sonra, Koln’deki
Ford tesisini denetlemesi igin bir kayyim atandiginda, Schmidt
ayricaliklarini ve hareket serbestisini korudu. Savasin ardindan
Schmidt Nasyonal Sosyalizme baglilig1 ve SS ile olan hevesli is-
birligi nedeniyle bir siireligine sahneden inmeyi tercih etti, ama
1950’den sonra yine Ford-Werke’deki yetkili konumuna déndii
ve 1962’deki 6liimiine dek orada kald1.®

Yan kuruluglarini denetleyen bir diigman varliklari de-
netcisinin atanmasi ihtimali, Birlesik Devletler’deki ana gir-
ketler agisindan aslinda o kadar da nefret uyandirici bir sey
degildi. Amerikali sirket sahipleri, diismanlara ait miilklerin
Almanya’da Birinci Diinya Savasrndaki gibi muamele goérecek-
leri beklentisinde olmak i¢in her tiir gerek¢eye sahipti ve Alman
yatirimlari da Birlesik Devletler’de Ikinci Diinya Savagi sirasin-
da ayni muameleyi gordii.® Edwin Black’in vurguladigi gibi, her
iki taraftan yatirimcilar da diisman topraklarindaki miilkleri-
nin “korunmasini, gerektigi gibi idare edilmesini ve ihtilaf sona
erdiginde zarar gdrmemis bir sekilde iade edilmesini” ve gegici
olarak bloke edilmis kérlarinin savasin ardindan serbest birakil-
masini bekleyebilirlerdi. Amerikalilar gibi Naziler de uluslara-
ras1 kapitalizmin yazili olan ve olmayan kurallarina bagliydilar
ve Black’e gore “Nazi yeddieminin [diiymana ait] yan kuruluglar
6zenle yonetecegi” ve “paralarinin [yani kérlarinin] savag bitti-
ginde kendilerini bekliyor olacagi” neredeyse kesindi. Dahasi,
Black’in isaret ettigi iizere, bir kayyimin atanmasi aslinda bera-
berinde hatir1 sayilir bir avantaji, yani “gergekgi inkar” sansini
da getiriyordu: Bir diiyman varliklari kayyiminin varlig: Birlesik
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Devletler’deki sirket sahiplerinin ve miidiirlerinin bu siiregte
islenecek her tiirli sugu reddetme olanagini ellerinde tutarken,
diiymanla isbirligi yaparak para kazanmalarini sagliyordu.””

IBM agisindan, savas sirasinda Almanya’da ve Fransa, Belgika
ve diger isgal altindaki ilkelerde bulunan diiyman varliklan
kayyimlariyla tecriibeleri sarsic1 olmaktan uzakti. Black’e gore,
“cansiperane bir sekilde varliklar1 korumus, iiretkenligi arttir-
mig ve karlar ¢ogaltmiglardi™ dahasi “mevcut IBM miidiirleri
giinliik islerden sorumlu miidiirler olarak yerlerinde tutulmus,
hatta bazi orneklerde kayyim vekili olarak atanmiglard1.” Black,
Dehomag kayyimi Hermann B. Fellinger hakkinda, “Watson’in
kisisel olarak segecegi herhangi bir kidemli yénetim kurulu bas-
kani kadar ticari gayret ve adanmiglhikla IBM sirketi i¢in ¢alig-
t1gin1” yazar. Bu agidan bakildiginda, Fellinger’in Almanya’nin
teslim olmasindan sonra, Dehomag’da 6nemli bir idari makam-
da galismaya devam etmesi sagirtici degildir.?®

Naziler girket sahiplerinin uyrugu ya da miidiirlerin kimli-
ginden ¢ok iiretimle ilgileniyordu; ¢iinki blitzkrieg stratejisinin
Sovyetler Birligi'nde ¢okmesinin ardindan, 6rnegin Ford-Werke
tarafindan iiretilen ugaklara ve kamyonlara giderek daha ok ih-
tiya¢ duymaya baglamislardi. Henry Ford’un, montaj hattinin ve
diger benzeri “Fordist” tekniklerin kullaniminda 6nciiliik yap-
masindan bu yana, Amerikan girketleri sinai seriimalatalaninin
liderleri olmustu ve GM’nin yan kurulusu Opel de dahil olmak
izere, Amerikan sirketlerinin Almanya’daki subeleri bu kurala
bir istisna olugturmuyordu. Goring ve Speer gibi Nazi planlama-
cilar1 bunu biliyordu ve Opel'in yonetiminde yapilacak radikal
degisikliklerin Brandenburg ve Riisselsheim’daki iiretimi aksa-
tabileceginin gayet farkindaydilar. Opel'in giktisini yiiksek se-
viyelerde tutabilmek i¢in, sorumlu miidiirlerin islerinin basinda
kalmalarina izin verildi; ¢iinkii 6zellikle etkili olan Amerikan
Uretim yontemlerine aginaydilar. Opel tesislerinde islerin Pearl
Harbor’dan sonra bile “her zamanki gibi is yapmak” mottosu-
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na uygun olarak devam etmesinin esas nedeni buydu. Berlin’in
tiretim kotalar1 bile diizenli olarak agiliyordu ve bu yiizden Nazi
yetkilileri GM’nin yan kurulusuna onursal “model savas teseb-
biisii” unvanini verdiler. Opel’in miidiirleri iiretim alaninda o
kadar bagariliyd: ki, Naziler onlara hep daha fazla “girisimsel
ozgiirlik” tanidi. Alman arastirmact Anita Kugler, GM’nin yan
kurulusu Opel’in “biitiin iiretimini ve aragtirmalarini Nazilere
sundugu ve boylece —nesnel olarak konusmak gerekirse- savasi
yiiriitmek i¢in uzun vadeli kabiliyetlerinin armasina katkida bu-
lundugu” sonucuna varir.?®

GM ve Ford’'un Amerikali yoneticileri ve sahipleri igin,
Almanya’daki kuruluslarinda kimlerin midiirlitk yaptig:1 ya da
buralardaki montaj hatlarindan hangi triinlerin ¢iktig1 6nem-
sizdi ve Almanya’daki yan kuruluslarinin faaliyetlerinin muh-
temelen savagin uzamasina hizmet etmesi onlar1 pek ya da hig
rahatsiz etmiyordu. Onlar ve hisse senedi sahipleri i¢in 6nem-
li olan, son kertede sadece karlariydi. Amerikan girketlerinin
Almanya’daki yan kuruluslarinin savas sirasinda kayda deger
kazanglar elde ettigini ve bu paralarin Nazilerin cebine gitme-
digini bilen ¢ok az sayida insan vardi. Ford-Werke igin kesin
rakamlar mevcuttur. Dearbornun Alman yan kurulusunun
kérlar1 1939 yilinda 1,2 RM’den 1940’ta 1,7 milyon’a, 1941’de
1,8 milyona ve 1943’teyse 2,1 milyona gikmist1.*® Dev Amerikan
sirketinin Nazilerin savag gayretine sinai bir katkida bulundugu
isgal altindaki Fransa, Bel¢ika ve Hollanda’daki Ford’a bagli yan
kuruluslar da benzer sekilde olaganiistii bir bagsar1 sergilediler.
Ornegin savagtan 6nce islerin pek de iyi gitmedigi Ford-France
1940’tan sonra Almanlarla kosulsuz igbirligi sayesinde ¢ok kéarh
bir girkete doniistiy; 1941’de 58 milyon kazang elde etmisti ki bu
Edsel Ford’unigtenlikle tebrik ettigi bir basariydi.*

Opel’in elde ettigi karlarin ayrintilar1 elimizde yok, ama
GM’nin Alman subesinin de ¢ok kar ettigi biliniyor. Anita
Kugler’agore, gok az sayida Alman sirketi savagsirasinda Opel’in
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nakit akigina erigsebilmis ve GM’nin yan kurulugu her ay giderek
daha fazla likit varlik biriktirmeyi bagarmisti. Opel'in karlar
Nazi Ekonomi Bakanlig’'nin yayimlanmasini yasaklayacagi nok-
taya kadar firlamigsti. Bu yasagin sebebi, giderek daha fazla ko-
lektif olarak kemerini sikmasi istenen ve muhtemelen Amerikan
sirketinin subesinin elde ettigi karlarin Volksgenossen’a, yani
Totonik “irk yoldaslarina” gitmedigini fark eden Alman niif usta
husumete neden olmamasiydi.*?

IBM’e gelince, Edwin Black Alman gsubesinin kazancinin
savag sirasinda “patladigini” yazar. Dehomag 1939°da zaten re-
kor bir kar elde etmisti ve savas ilerledik¢e serveti “6zellikle
Nazilerin Belcika, Polonya ve Fransa’yi ele gegirmesi sayesinde
... daha da hizli g¢ogald1”; 6yle ki IBM’in Ugiincii Reich’taki yan
kurulusunun degeri “giinliik olarak firliyordu”. Ford 6rneginde
oldugu gibi, IBM’in isgal altindaki Fransa’da elde ettigi karlar
esasen Alman isgal yetkilileriyle yapilan hevesli isbirligi saye-
sinde yiikselmis ve kisa zaman i¢inde yeni fabrikalarin agilmasi
gerekmisti. Fakat Black’e inanacak olursak IBM her seyden 6nce,

Almanya’da ve iggal altindaki iilkelerde Nazilere milyonlarca
Avrupa Yahudisinin tespiti, tehciri, gettolara kapatilmasi, kole-
lestirilmesi ve sonunda imhasi, yani Holocaust’'un 6rgiitlenmesi
i¢in gerekli teknolojik araglar1 sattig1 i¢in zenginlesti.*

Nazilerin Amerikan yatirim sermayesinin savas sirasin-
da Almanya’da kayda deger kérlar elde etmesine herhangi bir
itiraz1 yoktu. Fagistlerin savastan ¢ok uzun bir zaman once
Almanya’nin ve Amerika’nin sanayicileri tarafindan takdir edi-
lip desteklenmesinin nedeninin tam da kapitalist oyunun kural-
larina duyduklari saygi oldugu diisiiniiliirse bunda sasilacak bir
sey yoktur. Nazilerin bizzat “herkese kendisininki” mottosuyla
ozetledikleri bu kurallara, Hitler ve arkadagslar1 ac1 sonlarina
dek uyacakti. Naziler komiinist degildi ve Ugiincii Reich’da bir
sirketin kazanci, Amerikan basininda sik sik yanls bir bicimde
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sunuldugu gibi devlete ya da is¢ilere degil, sirket ve hisse sahip-
lerine giderdi. Ayni sey, kéarlar dogrudan Birlesik Devletler’deki
sirket merkezlerine aktariliyor olmasa bile, Amerikan sirketleri-
nin subeleri agisindan da gegerliydi.

Amerikan yan kuruluglarinin savas sirasinda Almanya’da
elde ettigi karlarin basina ne geldigi agik olmaktan uzaktir;
ama bazi davetkar bilgi pargalar: yine de giin yiiziine ¢tkmstur.
Savagtan o6nce, 1930’larda Amerikan sirketleri, Nazilerin iilke
disina kér transferine yonelik ambargolarinin etrafindan do-
lasmak igin bir dizi strateji gelistirmigti. Ornegin IBM’in New
York’taki ana ofisi, diizenli olarak Dehomag’a ana sirkete 6de-
necek isletme payi, danigikli borglarin geri 6denmesi ve diger
tcretler ve harcamalar igin fatura kesme aligkanligi edinmisti;
bu uygulama ve diger bizansvari sirketler arasi para islemleri,
Almanya’daki kérlar1 azaltiyor ve boylece eszamanli olarak et-
kili bir vergi kagirma diizenegi islevi goriiyordu. IBM’in ABD’de
Black’in tabiriyle bu tiir “muhasebe doniisiimleri,” yani esasen
giiniimiiziin kiiresel koyiinde vergi kagirmak ya da kérlari aza-
milestirmek i¢in gok uluslu sirketler tarafindan yaygin bir sekil-
de kullanilan transfer fiyatlandirmasi ve diger hilelerin 6nciilleri
olan “karmasik sirketler arasi paralel devreler” gelistiren tek ana
sirket olmasi pek miimkiin degildir.**

Daha once kér transferi ambargosuyla basa ¢ikmanin
Almanya iginde yeniden yatirim gibi baska yollar1 oldugunu
gormiistiik; ama 1939’dan sonra bu segenege artik —en azindan
teoride- g6z yumulmuyordu. Yine de pek gok Amerikan yan ku-
rulusu bu yolla varliklarini arttirmay: basardi. Mesela 1942’de
Opel Leipzig’de uzunca bir siire motor gévdesi temin ettigi bir
dokiimhaneyi satin almigti. Elbette kazanglar1 subenin kendi
altyapisini gelistirmek ve modernize etmek i¢in kullanmak da
miimkiindii. Opel 6rneginde bu da yapilmist1.>* Ford-Werke’ye
gelince, toplam varliklar1 1939 ile 1945 arasinda 60,4 milyon
RM’den 68,8%e yiikselmis ve sirketin degeri s6ylendigine gore sa-
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vas sirasinda iki katindan fazla artmigti.*® Avrupa’nin isgal altin-
daki iilkelerinde de genislemek i¢in firsatlar mevcuttu. Ford’un
Fransa’daki yan kurulusu 1941 yilinda karlarini Cezayir’in Oran
sehrinde bir tank fabrikasi inga etmek i¢in kullands; bu tesis id-
dialara gore Rommel’in Afrika Ordusu’na El-Alemeyn’e kadar
ilerlemesi igin ihtiya¢ duydugu donanimi sagladi. Koéln'deki
Ford-Werke, Ford-France ile yakin iligkisini siirdiirdiigiinden,
Cezayir'deki girisimin kismen Nazi Almanyasindaki Ford’'un
elde ettigi karlarla finanse edilmis olmasi ihtimal dig1 degildir.”

Ugiincii Reich’da biriktirilen servetin en azindan kiiciik bir
kisminin Birlesik Devletler’e Isvigre iizerinden aktarildig1 gorii-
lecektir. Edwin Black’e gore, bu tarafsiz iilke, “Nazi déneminde
ticari entrikalar icin bir tiir santral iglevi gérityordu.” Pek Cok
ABD sirketinin burada, Birlesik Devletler’deki merkezle diiyman
topraklarinda ya da isgal altindaki iilkelerde bulunan yan ku-
ruluslar1 arasinda aracilik yapan ofisleri bulunuyordu. Bu ofis-
lerin, Edwin Black’in IBM’in Isvigre subesiyle baglantili olarak
yazdig gibi, “kar hortumlamaya” karistiklar1 iddia ediliyordu.
Isvigre bankalari ile 6rnegin Alman sinirindaki bir Isvigre sehri
olan Basel'i merkez edinmis Bank for International Settlements
(BIS) gibi Isvigre merkezli uluslararasi bankalar, bu agidan ya-
rarliydi. Bu uluslararasi banka, 1930’da Birinci Diinya Savagi’nin
ardindan Alman tazminat 6demelerinin kolaylastirilmasi ama-
cini tagiyan Young Plani ¢ergevesinde kurulmustu. Amerikali ve
(Schacht gibi) Alman bankerler basindan beri BIS’e hakimdiler,
rahatca bu finansal tegebbiiste igbirligi yaptilar ve savas sirasinda
—hatta Pearl Harbor’dan sonra- yapmaya da devam ettiler. Nazi
Partisi iiyesi bir Alman olan Paul Hechler bankanin miidiird,
Amerikali Thomas H. McKittrick ise yonetim kurulu bagkaniydi.

Savas boyunca BIS, Alman ve Amerikali bankerlerin ve is
adamlarinin, haftalik Alman dergisi Der Spiegel’in 1997°de
yazdig: gibi, “kendilerini bulduklar: tarafsiz ve huzurlu ilke-
den uzakta, iilkelerinin askerleri biitiin cephelerde acimasizca
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birbirlerini 6ldiirmekle mesgulken” dostane ve yararli toplan-
tilar yapabildikleri bir tiir 6zel kuliip islevi gériiyordu.*® (Paul
Valéry’nin Birinci Diinya Savagrnin sonunda dile getirdigi gibi,
“Savag birbirlerini tanimayan insanlarin birbirlerini taniyan
ama birbirlerini 6ldiirmeyen insanlar igin katledilmesidir.”)
BIS Amerikan bankerlerinin, sanayicilerinin ve avukatlarinin
Alman meslektaslariyla vizildadiklar: bir tiir ar1 kovamydi. Bu
Almanvatandaglarininarasinda, Isve¢’ten demir ve Portekiz’den
volfram gibi savaga miimkiin oldugunca uzun bir siire devam
etmek i¢in gereken her tiir ithal mali satin almak iizere, katle-
dilen Yahudilerden gasp edilen altinlarla isvigre’ye gelen SS’in
kodamanlarinin da dahil oldugu bir dizi yiiksek riitbeli Nazi
bile vardi.*’ BIS’in etrafinda dolagan Amerikalilar arasinda dik-
kat ¢eken isimlerden biri, 1942’den beri OSS’in Isvigre’deki ajani
ve McKittrick’in dostu olan Allen Dulles idi. Bu esnada kardesi
John Foster Dulles New York’ta BIS’in avukati olarak ¢alisiyor-
du. BIS’in, Amerikan sirketlerinin Almanya’daki subelerinin
elde ettigi kéarlarin, yani her yerde hazir ve nazir Dulles kardesle-
rin miisterileri ve ortaklar: gibi insanlar tarafindan biriktirilen
paranin iilke disina aktarilmasina karistigindan siiphelenmek
mantiksiz midir?” Bu iglemlerde yer alan sirketlerin ve banka-
larin her zaman biiyiik bir ihtiyatla davranmalarinda sagilacak
bir sey yoktur. Fakat yine de bazi bilgilerin giin yiiziine ¢ikmasi
onlenemez. Ornegin BIS’in, petrol kodamani William Rhodes
Davis’e, Lizbon ve Buenos Aires iizerinden, Hamburg merkezli
Alman yan kurulusu Eurotank Handelsgesellschaft tarafindan
elde edilen karin bir kismini iletecek kadar nazik oldugu bilin-
mektedir.*!
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SIRKETLERIN ISBIRLiIGi VE
ALMANYA'NIN SOZDE
“NAZiZMDEN ARINDIRILMASI (2)
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Isverenlerin (ve yabanci ve yerli yatirimcilarin) daha da fazla
kar etmesini giivence altina almak igin siirekli sayilar1 azaltilan
iscilerin daha da ¢ok ¢aligmalarini gerektiren, kiigiilme adiyla
bilinen ¢agdas fenomen, karlarin sadece yiiksek fiyatlara ve ucuz
hammaddeye degil, ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide diisiik iicretle-
re de bagh oldugunu agik bir sekilde gosterir.! Emegin fiyati ne
kadar ucuzsa, sermayenin elde ettigi kir da o kadar yiiksek olur.
Bu agidan kiigiilmeyi uygulamaya gegirenler, Amerikan sirket-
lerinin Ikinci Diinya Savagi sirasinda Almanya’daki subelerinin
tecriibelerinden bir seyler 6grenebilirler. Savasin 6ncesinde de,
Alman sirketlerinin hepsi degilse bile birgogu, Naziler tarafin-
dan kendilerine yapilan biiyiik iyilikten, yani sendikalarin tas-
fiye edilmesinden hevesle yararlanmigti. Bu keyfi 6nlem Alman
is¢i sinifini zayiflatmis ve onu Nazi terminolojisini kullanacak
olursak -artik hem 6zel hem de kamusal yagsamda hakim olan
otoriter yukaridan asagiya “liderlik ilkesi” (Fiihrerprinzip) ile
uyumlu bir sekilde- kogulsuz bir gsekilde igverenlerin hizmetine
kosulan giigsiiz bir “takipgi kitlesine” (Gefolgschaft) doniistiir-
miisti. Nazi Almanyasinda reel iicretler hizla diigerken, buna
mubkabil karlarin artmasi sagirtict degildi.
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Savas sirasinda, Almanya’nin ig¢ileri bir mayin esegi olarak
hizmet etmeye ¢agirildilar. Blitzkrieg kavrami topyekin bir za-
ferin takip ettigi kisa bir savas 6ngérdiigiinden bunun gegici bir
zahmet olarak kalmasi bekleniyordu; ama Sovyetler Birligi'ndeki
yildirim savaginin bagarisizligi milyonlarca kisinin emek giicii-
ne dénmesini 6nledi. Dogu Cephesi'ne saplanip kaldilar ve ara-
larindan nicesi Almanya’ya bir daha asla dénemedi. Bunu takip
eden emek kithiginin sonucunda, arz-talep yasasi normalde iicret
maliyetlerinin artmasina ve kérlarin diiymesine neden olmaliyd.
Ama bu kabul edilemez ihtimal, 4 Eyliil 1939 gibi erken bir tarihte
ticret ve fiyat artislariyla ilgili bir bildiri yayimlamis olan uyanik
Naziler tarafindan engellendi. Fiiliyatta, fiyatlar artmaya devam
ederken, iicretler tedricen eridi ve ¢aligma saatleri artti. Amerikan
sirketlerinin yan kuruluslarindaki emek giiciiniin tecriibesi de
ayniydi. Ornegin 1940 Mayisindan baglayarak, Opel’deki isgi-
lerin daha diisiik ticretlerle haftada altmis saat ¢aligmalari gere-
kiyordu ki bu, baz1 Opel is¢ilerinin deyisiyle “licret hirsizlig1”na
karsi protestolara neden oldu. Yine de Riisselsheim’da ¢aligma
haftas1 zaman iginde daha da uzadi ve 1942 sonuna gelindiginde
iscilerin haftada altmig alt1 saat ¢aligmalari gerekti.?

Fabrikalardaki emek kithigiyla miicadele edebilmek igin
Naziler, Almanya’da ekseriyetle insanlik dis1 kosullaraltinda ¢a-
listirilan yabanci emekgilere giderek daha fazla bel baglad:. Yiiz
binlerce Sovyet ve diger savas esiri ve toplama kamplarindaki
mahkamlarla birlikte, Fremdarbeiter denilen bu yabana isgiler,
SS’ 6denen miitevaz: bir bedel karsiliginda, onlar1 kullanma-
y1 tercih eden her girket tarafindan istenildigi gibi somiiriilebi-
lecek muazzam bir emek giicii havuzu olusturuyordu. Dahasi,
SS ayni zamanda demir yumruguyla gerekli disiplini ve diizeni
de sagliyordu. Ucret maliyetleri bu sayede bugiiniin kiigiilme
taraftarlarinin ancak riiyasinda gorebilecegi bir diizeye indi ve
sirketlerin kar1 buna kosut olarak yiikseldi. Amerikan sirket-
lerinin Almanya’daki subeleri de, Naziler tarafindan sadece
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Fremdarbeiter arasindan degil, savas esirleri ve toplama kamp1
mahkimlar: arasindan da tedarik edilen kéle emegini hevesle
kullandilar. Ornegin, merkezi Rhineland’daki Velbert sehrinde
bulunan YaleesTown Imalat Sirketi, Stephan H. Linder’in yazdi-
g1 lizere “hatir1 sayilir kirlar” elde etmek i¢in “Dogu Avrupali
emekgilerin” yardimina bel baglamisti ve Coca-Cola'nin da
Fanta tesislerinde hem yabanci iggilerden hem de savas esirle-
rinden faydalandig1 séyleniyordu. Almanya’daki Stuttgart ve
Berlin-Kopenick’de bulunan subelerinde, zorunlu emek kulla-
nilan bir bagka Amerikan sirketi de Kodak’t1.> Fakat Amerikan
sirketlerinin yan kollarinin zorunlu emek kullanmalarinin en
¢arpici 6rnegini Ford ve General Motors vermisti. Ford-Werke
hakkinda, bu sirketin 1942’den baslayarak “cansiperane, saldir-
gan ve bagarili bir sekilde” Sovyetler Birligi, Fransa, Belcika ve
diger isgal altindaki iilkelerden gelen yabanc is¢ileri ve savas
esirlerini, gériinen o ki girketin Birlesik Devletler’deki merkezi-
nin bilgisi dahilinde kullandig1 iddia edilmistir. Ford-Werke’nin
savas sirasindaki faaliyetlerini titiz bir sekilde inceleyen Alman
arastirmaci Karola Fings s6yle yazar:

[Ford] Nazilerle olaganiistii is yapti. Ciinkii savag sirasinda ar-
tan iiretim iicret maliyetlerini diigiik tutmak i¢in tamamiyla yeni
firsatlar sunmugtu. Ford-Werke’de 1941’den baslayarak iicret ar-
tislarinda genel bir dondurma [politikasi] yiiriirliikteydi. Fakat
en bilyiik kir marjina Ostarbeiterlarin [Dogu Avrupali zorunlu
isciler] kullanilmasiyla ulasildi.*

Ford-Werke’de ige kosulan binlerce yabanci zorunlu emekgi,
pazar giinleri disinda on iki saat gibi ¢aligmaya zorlaniyor ve bu-
nun karsiliginda hicbir dcret almiyordu. 1944’te Ford-Werke'ye
getirilen az sayidaki Buchenwald toplama kampi1 mahkimunun
gordiigii muamele muhtemelen ¢ok daha kétiiydii. Ford-Werke’nin
aksine, Opel hi¢bir zaman, en azindan sirketin Riisselsheim ve
Brandeburg’daki ana tesislerinde toplama kamp: mahkamlarini
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kullanmadi. Bununla birlikte GM’nin Almanya’daki yan ku-
rulusunun, savag esirleri gibi diger zorunlu emek bigimleri soz
konusu oldugunda doymak bilmez bir igtah1 vardi. 1940 yazin-
da Riisselsheim’daki fabrikada ilk savag esirleri ¢alistirilmaya
baslanmugti. Savas esirlerinden olusan bu ilk miifrezenin i¢inde
Fransizlar da vardi. Daha sonra bunlara &zellikle k6tii muame-
leye maruz kalan ¢ok sayida Sovyet savas esiri de katilacakti.
Cogunlukla Dogu, ama ayn: zamanda Bati Avrupa’dan tehcir
edilen sivil ig¢iler de Opel’de galistirildi. Anita Kugler, Opel fabri-
kalarindaki kéle emegi kullanimu igin, 6zellikle Ruslar s6z konusu
oldugunda “azami s6miirii, miimkiin olan en kétii muamele ve
... kiigiik suglar i¢in bile idam cezasi”nin olagan seyler oldugunu
yazar. Yabanc ig¢ilerin denetlenmesinden Gestapo sorumluydu.’

O halde savas sirasinda, Amerika’nin biiyiik sirketleri, miit-
tefiklerle oldugu kadar diigmanlarla da i yaparak para kazan-
may1 becermigsti. Fakat Amerikalilarin yani sira hirsh (ve paral)
gen¢ yabancilarin da Amerikan miitesebbisliginin yontemle-
rini 6grendikleri Birlesik Devletler’deki iinlii isletme okullari-
nin bu 6zellikle ilging ve 6gretici basar1 hikayesine hi¢ dikkat
gosterip gostermedikleri siiphelidir. Bu sirketlerin az ya da ¢ok
resmi tarihleriyle Henry Ford ve benzeri sirket devlerinin bi-
yografileri de genellikle bu konuya pek ya da hi¢ deginmezler.
Kuzey Amerika basini ise, yolsuzluklari ifsa etme faaliyetlerini,
Nazilerin Yahudi kurbanlarindan g¢aldiklar: altinlari i¢ eden
Isvigre bankalar1 ya da Volkswagen gibi savas sirasinda kéle
emeginden yararlanan Alman sirketlerine yogunlastirma egili-
mindedir; fakat Amerikan sirketleriyle Naziler arasinda baglan-
tilar hakkinda tek bir s6z bile s6ylemezler. Birlesik Devletler’de
ve ayn1 zamanda Ford ve GM’nin 6nemli yan kuruluglara sahip
oldugu Kanada’da, herkes tarafindan 6viilen basin (ve genel ola-
rak ifade) 6zgiirliigii, gazetelerin, dergilerin ve televizyon ka-
nallarinin Ford ve Coca-Cola gibi biiyiik harcamalar yapan sir-
ketlerin ge¢mislerini kurcalayip giicendirerek reklam gelirlerini
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kaybetme riskine girdikleri yerde sinirlarina ulasgiyormus gibi
gozitkmektedir. Tipk:i bazi TV programlarinin yiiksek-profilli
bir sirket tarafindan “miimkiin kilinmasi” gibi, pek ¢ok prog-
ram da girket sponsorluklari nedeniyle imkdnsiz kilinmaktadir.
Benzer bir oto-sansiir, akademik 6zgiirliigiin -sadece teori-
de- hiikiim siirdiigii iiniversitelerde de gézlemlenebilir. Ismini
vermeyecegimiz, Ugiincii Reich ve Ikinci Diinya Savag: tarihi
konusunda uzman bir Amerikali, ¢ok da uzun olmayan bir siire
once, Ford-Werke’den ya da genel olarak Ford’dan veya General
Motors ve yan kurulusu Opel’ den bir kez bile bahsetmeden savag
hakkinda 1000 sayfadan fazla yazmayi bagarmistir. Kariyerini
Michigan’da, yani mali refah: biiyiik oranda eyaletin otomobil
imalatgilarinin himayesine bagh olan tniversitelerden birinde
yaptig1disiiniildiigiinde, bu son derece anlagilir bir durumdur.
Almanya’daki subelerin ana girketleri, Birlesik Devletler’de
Nazi diigman topraklarindaki faaliyetleri nedeniyle pek de so-
runla kargilagmadilar. Son derece dogal bir sekilde, bu sirketler
yaptiklar: isin bu kismiyla ilgili olarak miimkiin olan en biiyiik
ihtiyatla, hatta tam bir gizlilik iginde hareket ettiler. Bu nedenle
Amerikalarin bityiik bir béliimiiniin, savagta Amerikan serma-
yesinin Koln, Riisselsheim ve Almanya'nin diger yerlerinde neler
¢evirdigi hakkinda hi¢bir fikri yoktu. Dahasi bu sirketler, satafatl
sozlerve cafcafli jestlerleyurtseverliklerikonusunda Amerika’daki
kamuoyunu ikna etmek igin elinden geleni yapti. Sonug olarak,
hi¢bir siradan Amerikals, 6rnegin yurticinde Alman karsiti afis-
leri finanse eden GM’nin Ren’in uzak kiyilarindaki gergekten bir
tlir ihanete varan faaliyetlerini asla tahayyiil bile edemedi.®
Washington olup bitenler hakkinda sokaktaki insandan ¢ok
daha fazla gey biliyordu, ama Amerikan hiikiimeti “General
Motors i¢in iyi olan Amerika i¢in de iyidir” diyen yazili olmayan
kurala uydu ve Amerikan sirketlerinin Ugiincii Reich’taki yati-
rimlar1 ya da bu iilkeyle yaptiklari ticaret iizerinden servet birik-
tiriyor olmalarini gormezden geldi. Bu arada, Roosevelt yonetimi
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1930’larda Goéring’in yakin dostu olan ve 1940’a kadar General
Motors’un bagkanhigini yiiriiten William S. Knudsen gibi bir dizi
eski GM yoneticisini yiiksek makamlara getirdi. Japonlarin Pearl
Harbor’a y6nelik saldirisinin iizerinden bir hafta bile gegmeden,
13 Aralik 1941'de, Baskan Roosevelt gizlice, Amerikan sirketleri-
nin 6zel yetki alarak diiyman iilkeleriyle -ya da diismanlarla dost
olan tarafsiz iilkelerle- ticaret yapabilmesine izin veren bir karar
yayimladi. Bu emir “diiymanla ticaret yapmanin” biitiin bigim-
lerine karsi kati oldugu diisiiniilen yasalara agik¢a aykir1 oldugu
gibi, benzer yasalarin Kiiba s6z konusu oldugunda bugiin bile
uygulanma bigimiyle de biiyiik bir karsitlik i¢indedir: Amerikan
yurttaglarinin Kanada’da satin aldiklar1 Havana purolarin bile
Birlesik Devletler’e getirmelerine izin verilmemektedir.”

Washington savagi bagariyla sona erdirmek igin {ilkenin biiyiik
sirketlerinin aktif isbirligine de gliveniyordu. Charles Higham’in
yazmis oldugu gibi, Roosevelt y6netimi “savasi kazanmak igin
petrol sirketleriyle ayni yataga girmek zorundayd:i”. Sonug ola-
rak, hiikiimet yetkilileri zor sorular sormay1 géze alamazdi ve bu
yiizden Amerikan yatirim sermayesinin yurtdisindaki, 6zellikle
de Almanya’daki gayri yurtsever faaliyetleri gérmezden gelindi.
“Kamuoyunu tatmin etmekigin,” der Higham, 1942’de “Diismanla
Ticaret” yasasinin en iyi bilinen miitecavizi Standard Oil’e kar-
s1 gostermelik yasal onlemlere bagvuruldu. Fakat Standard Oil
“Ordunun, donanmanin ve hava kuvvetlerinin yakit ihtiyacinin
bityiik bir béliimiinii karsiladigina, [boylece] Amerika’nin sava-
s1 kazanmasini miimkiin kildigina” dikkat ¢ekti. Rockefeller’a ait
olan tesebbiis sonunda “Amerika’ya ihanet ettigi i¢in” 6nemsiz bir
ceza 6demeyi kabul etti, ama Birlesik Devletler’in diiymanlariyla
kérli ticaretini siirdiirmesine izin verildi.! IBM’in diiyman toprak-
larindaki haince oldugu iddia edilebilecek faaliyetlerine iliskin
deneme kabilinden bir sorusturma da benzer sekilde sonu¢suz
kaldy; ¢iinkii Birlesik Devletler en az Naziler kadar IBM’in tekno-
lojisine ihtiya¢ duyuyordu. Edwin Black s6yle yazar:
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IBM bazi agilardan savastan daha biiyiikti. Her iki taraf da sir-
ketin son derece 6nemli teknolojisi olmadan devam etmeyi goze
alamad. Hitler’in IBM’e ihtiyaci vardi. Miittefiklerin de yle.’

Sam Amca kisa bir siire Standard Oil ve IBM’e parmak salla-
d1, ama Hitler’le is yapan sirketlerin sahiplerinin ve yoneticile-
rinin biiyiik bir ¢ogunlugu bunu hi¢ umursamadi. Ornegin ITT
yoneticisi Sosthenes Behn’in Nazi Almanyasi ile baglantilar,
Washington’da herkes tarafindan bilinen bir sird;; ama higbir
zaman bunlar nedeniyle bir sorun yasamadi. Charles Higham
sOyle agiklar:

Amerikan Istihbarat’nin biitiin kollarinin her kése baginda
Behn’i gozetlemelerine ... ve genel olarak ne isler ¢evirdigini tam
olarak bilmelerine ragmen, onu durdurmak igin higbir sey yapil-
madi. Savas sonuna yaklastiginda, Amerikan hiikiimetinin igin-
de dile getirilen her tiir ihml elestiri, Almanya’nin teslim olma
ihtimali ve Sovyetler Birligi'yle yasanacak bir karsilagma beklen-
tisiyle hizlica susturuldu.

Behn Amerika’nin askeri liderligiyle yakin temaslar kurmusg
vehatta, herhalde Amerikan ordusuna yaptig1 paha bigilmez hiz-
metler igin en yiiksek sivil madalyas: olan Erdem Madalyas’'m
almigti. Behn’in nihai istirahatgah1 Washington’daki Arlington
Mezarligr'nda, John F. Kennedy’nin mezarinin gok da uzaginda
olmayan, onun Nazi dostlarina karg: savasta hayatlarini kaybe-
den binlerce Amerikan askerinin mezarinin yakinlarinda bir
yerde bulunabilir.®

O halde Birlesik Devletler’de, bityiik Amerikan sirketleri diis-
mana verdikleri hizmetler nedeniyle herhangi bir ciddi sikinti ya-
samadilar. Ayrica, Batili miittefiklerin karargihlari, Almanya’da
bulunan Amerikalilara ait tesebbiislerin miimkiin oldugunca hu-
yuna gitmek istiyorlard1. Nitekim, K6ln'iin tarihsel sehir merkezi
birbiri ardina gelen bombardiman akinlariyla diimdiiz edilirken,
sehrin kenar mahallelerinde bulunan Ford fabrikasi hava saldi-
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rilar1 sirasinda en giivenli yer olma namina sahipti. Bu hikéyeyi
anlatan yerliler belki de biraz abartmigti, ama Miittefik bombar-
diman akinlar1 sirasinda sgasirtict bir sekilde Ford-Werke'ye ait
¢ok az miilk y1kilmis ve sirketin altyapisi zarar gérmeden kalms-
t1; boylece Ford’un Kéln’deki yan kurulusu ¢atigmalarin sona er-
mesinin hemen ardindan faaliyetlerine devam edebilmigti. Hatta
savag sonrasinda ilk kamyon 8 Mayis 1945’te, Almanlarin teslim
oldugu giin iretildi. Alman uzman Hans G. Helms’e gére, Bagkan
Roosevelt’in iist diizey danigmanlarindan Bernard Baruch,
Almanya’daki belirli fabrikalarin bombalanmamasi ya da yalniz-
ca hafifce bombalanmasi i¢cin emirler vermisti. Helms Ford-Werke
ile ilgili olarak, kesin bir gekilde, “sahte saldirilar” diginda “bom-
balanmayacaklarini, bu yiizden de bombalanmadiklarini” yazar.
15 ve 18 Ekim 1944’te, ig¢ilerin barakalarinin bulundugu kom-
su bir alan bu sekilde bir Miittefik hava taarruzunun hedefi ol-
mugtu. Bir baska dokunulmayan isletmeyse IG Farben iizerinden
Standard Oil’le iliskili olan Leverkusen’deki Bayern’di. Helms bu
tesisin tropik hastaliklara kars: Pasifik’teki Amerikan ordusunun
ihtiyag duydugu ve Almanlar tarafindan usuliine uygun olarak
Isvigre ve Portekiz iizerinden tedarik edilen baziilaglari iirettigini
iddia eder." Ote yandan Riisselsheim’daki Opel fabrikasi bomba-
lanmisti, ama ancak savagin sonuna dogru, 20 Temmuz ve 25-26
Agustos 1944’te, binalarinin yarisinin yikilmasiyla sonuglanacak
sekilde. Fakat o zamana degin en 6nemli makineler ve iiretim te-
sisleri coktan “dagitma” (Auslagerung) ad1 verilen bir operasyonla
kirsal kesime tasinmigti. Boylece iiretim GI'larin Riisselsheim’a
ulastiklar1 25 Mart 1945%e dek devam edecekti."?

IBM’in Alman subeleri de savasin inis ¢tkislarindan dikkat
gekici bir sekilde az hasar gérmiistii. Stuttgart yakinlarindaki
Sindelfingen’de bulunan Dehomag tesisine giren ilk GI'lardan
bazilari, diye yazar Edwin Black, tesadiif eseri eski “IBM asker-
leri,” yani askerlik hizmeti icin gegici olarak serbest birakilmis
IBM calisanlariydi. Her seyin “%100 saglam” ve “gok iyi kogul-
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larda”, “her aletin, her makinenin iyi korunmus [ve] aninda ¢a-
lismaya hazir” oldugunu gérmiislerdi. Heyecanla bizzat Thomas
Watson’a “biitiin fabrika adamlarimiz tarafindan bilinmeyen
birtakim nedenlerle saglam, dokunulmadan birakilmis” de-
miglerdi. Beyaz Saray da dahil olmak tizere Washington’in bii-
tliin sinir merkezlerine imtiyazl erisim hakkindan yararlanan
Watson, kuskusuz bu nedenleri gayet iyi biliyordu. Bununla
birlikte Berlin’deki IBM fabrikasi, Alman bagkentine yonelik
¢ok sayida Miittefik bombardiman akim sirasinda yikilmisti,
ama bu Black’e gére, “departmanlarin biiyiik bir kism1” GM’nin
Riisselsheim’daki tesisinin biiyiik bir béliimiinii kurtarana ben-
zer bir dagitma operasyonuyla, “Giiney Almanya’daki farkl yer-
lere transfer edilmeden 6nce” gerceklesmemigti.?

Savagin ardindan GM ve Almanya ile is yapmis diger
Amerikan sirketleri sadece cezalandirilmamakla kalmady; ingiliz
ve Amerikalilarin havaakinlarinin sonucunda Almanya’dakiyan
kuruluglarinin gérdiigii zararlar i¢in tazminat bile aldilar. GM bu
sekilde Amerikan hiikiimetinden zararlarinin tazmini igin, kis-
men vergi kredileri bigiminde 33 milyon dolar, ITT ise 27 milyon
dolar ald1. Ford-Werke savas sirasinda gorece az zarar gérmiis ve
bizzat Nazi rejiminden 100.000 dolardan fazla tazminat almist1.
Bu esnada Ford’un Fransa’daki subesi Vichy rejiminden zararla-
rinin tazmini igin 38 milyon franktan fazla koparmayi bagarmis-
t1. Ford yine de Washington’a 7 milyon dolarlik zararinin karsi-
lanmasi i¢in bagvurdu, ama ancak 500.000 dolardan biraz fazla-
sin1 alabildi. Bu tazminatlar, az ya da gok olmalarindan bagimsiz
bir sekilde, 6zellikle de bu sirketlerin savag sirasinda Almanya’da
kaybettikleri varsayilan varliklarinin karsilig1 olarak vergi indi-
rimleri aldiklar diisiiniildiigiinde, ABD Hazine Bakanligi'nin
cémertligine garpici bir 6rnek teskil ediyordu. Ornegin GM 1941
yilindaki federal vergi beyannamesinde Opel’deki biitiin yatiri-
min1 diigmiis ve sonug olarak yaklasik 22,7 milyon dolarhk bir
vergi indirimi elde etmisti. Teorik olarak bu, Birlesik Devletler
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hitkiimetinin Opel'in miilklerini miisadere etme hakkina sahip
oldugu anlamina geliyordu; ama savagin ardindan, 1948’de, GM
iyi niyetli bir sekilde Almanya’daki yan kurulusuna 1,8 milyon-
luk bir vergi indirimi yoluyla yeniden sahip olmustu ki bu sirke-
tin 1941’deki beyannamesinde yararlandig vergi muafiyetinden
neredeyse 21 milyon dolar daha azdi. Ford 1943’te Ford-Werke'yi
yaklagik 8 milyon dolarlik bir zarar olarak gosterip benzer bir
hiiner sergilemeyi basardi ve resmi olarak 1954’'te Almanya’daki
yan kurulusunu 557.000 dolar gibi “makul bir degerden” geri
aldi. Bu arada Almanya’daki varliklarin kaybedildigine dair
hukuki kurgu, Amerikan sirketlerinin y6netici ve sahiplerinin
Almanya’daki yan kuruluslarinin tiim faaliyetleri kargisinda bii-
tiin sorumlulugu reddetmelerini de miimkiin kild1."*

Eger savagin ardindan Amerikali yetkililer Nazilerle ¢ok
yakin isbirligi i¢inde olan Alman isletmelerine zorluklar ¢1-
karsaydi, bazi nahos gergekler giin 15181na ¢ikabilirdi. O zaman
halk Amerikan sanayisinin Nazilerle birlikte ¢alistigini, Ford
ve GM gibi sirketlerin sadece Amerikan kuvvetlerine degil,
Wehrmacht’a da silah tedarik ederek olaganiistii karlar elde et-
tiklerini ve ayni sirketlerin diiymanla ticaret yaparak sadece gay-
ri yurtsever davranmakla kalmayip, bir tiir ihanete bile imza at-
tiklarini anlayacakti. Ikinci Diinya Savagr’nin sonunda Birlesik
Devletler’in Almanya siyaseti konusunda uzman olan Amerikali
Carolyn Woods Eisenberg’e gore, Almanya’daki Amerikan iggal
yetkililerinin, biiylik Alman sirketlerinin Nazilerle olan iligki-
lerini aragtirmakta tereddiit etmelerinin pek ¢ok gerek¢esinden
biri, “Alman kartellerinin iglerini bazi1 Amerikan girketlerinin
kuskulu faaliyetlerinden ayirmanin kolay olmamasr’ydi IG
Farben gibi Alman firmalarinin kararli bir sekilde sorustu-
rulmasi, Fransa’daki Amerikan ortak ya da ana sirketlerinin
de biiyiik kayiplar yasadig: isbirlik¢i araba imalatcisi Renault
orneginde oldugu gibi, el koymalara ve kamulastirmalara yol
agabilirdi.® “Hitler’in bankeri” Schacht’in, Niirnberg’de sanik
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sandalyesindeyken bir sorgulama esnasinda Amerikali subaya
soyledigi gibi: “Eger [Hitler'e] yardim eden [Alman] sanayici-
lerini mahkemeye ¢ikarmak istiyorsaniz, kendi sanayicilerinizi
mahkemeye ¢ikarmalisiniz.”®

Almanlarla baglantilar1 olan biiyiik Amerikan girketleri, sa-
vag sirasinda servetini, niifuzunu ve giiciini katlamay1 6grenen
sirket seckinlerine aitti. Savasin ardindan bu seckinler Amerikali
yetkililerin maglup Almanya’ya davranis bigimleri iizerinde 6l-
¢iisiiz bir etkiye sahip oldular. Almanya’daki Amerikan isgal
yetkilileri arasinda da GM ve ITT gibi sirketlerin niifuz sahibi
temsilcileri yer aliyordu. Carolyn Woods Eisenberg'e gore, bu
adamlarin pek ¢ogu,

Alman sirketleriyle iliskilerinde elde ettikleri kisisel tecri-
beler ya da ayn1 zamanda kendi sirketlerinin de savastan 6nce
Almanya ile i yapmis olmalar1 nedeniyle [atanmiglard]. ... Bu
yiizden aralarinda .. General Motors ... ve [ITT nin subesi] ATT
de vardi. Direktér [IBM’den Thomas Watson’in dostu William
Draper] ... 1920’ler gibi erken bir tarihte Almanya’da kaydadeger
yatirimlar yapmig bityiik bir mali kurum olan Dillion, Read &
Company’den gelmisti. ... Bu insanlarin pek gogu su ya da bu
biiyitk Alman sirketiyle kisisel baglantilara sahipti...

Amerikan sirketleri boéylece yalnizca savas sirasinda
Almanya’daki kuskulu faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasini en-
gellemekle kalmadilar, ayn1 zamanda Almanya’daki yan kuru-
luslarinin ya da ortakliklarinin ciddi zorluklarla karsilagsmasini
da onlediler. Savas sirasinda Alman sanayisine kitleler halinde
yabanci is¢i saglayan kole tedarikgisi Sauckel gibi az sayida Nazi
—hak ettikleri sekilde- daragacini boyladi. Fakat zorunlu emek
kullanan Alman sirketlerinin ve Amerika’ya ait yan kurulusla-
rin yoneticileri rahatsiz bile edilmedi.”

Amerikalilar Japonya’da da savastan sonra benzer sekilde yol
ald. Bir dizi savas suglusu hak ettikleri cezalara ¢arptirild;; ama
basta imparator Hirohito olmak iizere militarist “biiyiik balikla-
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rin” ¢ok bityiik bir kismina ¢ok yumusak davranildi. Bunun ne-
deni, Birlesik Devletler liderlerinin ve Japonya’daki iggal yetki-
lilerinin, savas suglarindan sorumlu olsalar bile iilkenin siyaset
ve is diinyasindaki muhafazakar se¢kinlerine, savasin ardindan
yeni bir Japonya igin ilericitasarilarla yeniden ortaya ¢ikan anti-
fasist ve demokratik unsurlardan daha fazla yakinlik duyuyor
olmalariydi. Amerikalilar muhafazakar segkinlerin Japonya’da
saglam bir kapitalist sistemin kurulmasinda -her iki tarafin da
yararina olacak sekilde- birlikte ¢alisabilecekleri saygideger ve
ciddi is adamlar1 ve tertemiz anti-komiinist referanslar1 olan
devlet adamlari olduklarini diisiiniiyorlardi. Ote yandan anti-fa-
sist ve demokratik unsurlarsa, tehlikeli solcu devrimciler ve po-
tansiyel Moskova sempatizanlari olarak gériiliiyordu. Sonug ola-
rak, iggal altindaki Japonya’nin Amerikali genel valisi General
MacArthur’un himayesinde sorusturmalar kisa siirede tamam-
land: ve iilkenin geleneksel otoriter yapilari, ince bir demokrasi
cilasiyla kaplanmis sekilde kisa siirede yeniden tesis edildi. Isgi
sendikalar1 etkisizlestirildi ve Japonyanin demokratlarina ve
anti-fasistlerine iilkelerinin savas sonrasindaki yeniden ingasin-
da higbir s6z hakki taninmada.

Imparator Hirohito’ya yapilan muamele bu siyaset agisindan
sembolik bir 6neme haizdi. Mikado adi verilen ve bir savas sug-
lusu olarak goriilen Japon devletinin basi sadece Amerikalilar
tarafindan suglanmamakla kalmadi, en yakin isbirlikgilerin-
den bazilarinin savas suglariyla suglandigi mahkemelere tanik
olarak ¢ikmasi bile gerekmedi. Washington, diye yazar Noam
Chomsky, Japon hiikiimdar: aklayarak, Yiikselen Giinegin
Ulkesi’nde Birlesik Devletler'in herhangi bir yeni demokratik
deneyime izin vermeyecegini ve geleneksel muhafazakar diizeni
yeniden tesis etmeye kararli oldugunu agik¢a gostermis oldu.!®



YIRMI IKINCI BOLUM

BiRLESIK DEVLETLER,
SOVYETLER VE ALMANYA'NIN
SAvAS SONRASINDAKI KADERI

O

Hem Amerika’daki hem de Avrupa’daki gazete yazilarin-
da, filmlerde ve tarih kitaplarinda genellikle Avrupa’nin Ikinci
Diinya Savasrndan sonraki durumuna iligkin basit bir resim
sunulur. Amerikalilarin, tipki kahramanin eyerinin iizerinde
ve yerlilerin hayranlik dolu bakiglarina aldirmadan her tiirli
caniden temizledigi kdyden yavasca ¢ikip gittigi eski Western
filmlerinde oldugu gibi, Atlantik Okyanusu'nun diger yakasina
gecmek icin kurtarilmis yash kitadan sessiz sedasiz bir sekilde
¢ekilmekten bagka bir ey istemedigi ileri siiriiliir. Bu gekici se-
naryonun, muhtemelen Amerikalilarin ¢ekilmesini hemen firsat
bilip acimasizca biitiin Batr’y1 hikimiyeti altina alacak edepsiz
Sovyetler’in hatasi nedeniyle gergeklesmedigi ima edilir. Bu
hikaye, Soguk Savas donemi a¢isindan alisildik tiirde bir peri
masalidir. Tarihsel gergeklikse bundan ¢ok farklidur.

Sovyetler'in ve Amerikalilarin 1945 Mayisindan sonra
Avrupa’da oynadiklar: rol gibi merak uyandirici bir konu, Ikinci
Diinya Savag ile ilgili bir ¢alismanin 6lgegini gercekten de as-
maktadir. Bununla birlikte bir anligina savas sonras1 Almanya
meselesine odaklanmamiz gerekiyor; ¢iinkii ¢atigmalarin sona
ermesinin ardindan, savasi baslatmis olan iilkeyle hesaplarin
goriilmesi gerekiyordu ve bunun karmagsik ve zor bir gérev ol-
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dugu ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla 1945 Mayisindan sonraki ay-
larda ve yillarda Ren ile Oder nehirleri arasinda gergeklesen,
Amerikalilarin ve Sovyetler’in tam merkezinde yer aldig: olay-
lar, bu galigma gergevesinde gozden gegirilmeyi ve hak -ve hatta
talep- etmektedir. Moskova’'nin bakis agisiyla baglayalim.

Sovyetler’in savas sonrasindaki siyaseti, Almanya’nin boliin-
mesine kiyasla bu tiir bir diizenlemeden ¢ok daha fazla menfaat
elde etmeyi bekleyebilecegi gibi basit bir nedenle tek bir Alman
devletinin (yeniden) yaratilmasini amagliyordu. Moskova galip
devletlerden biri olarak, yenilmis Alman diismanindan mantik-
siz sayilamayacak ve Amerikali ve Ingiliz ortaklar: tarafindan
Yalta Konferansr'nda en azindan ilkesel olarak onaylanmis iki
ok 6nemli taviz bekliyordu: Ilki kayda deger bir tazminat, ikin-
cisi ise potansiyel olarak rovansist bir savag sonrasi1 Alman dev-
letine kars: giivenlik.

Tazminatlar ve giivenlik, iilkenin yeniden insasi ve 6zellikle
de digsaridan miidahale olmadan Sovyet topraklarinda sosyalist
bir toplumun kurulmas: icin SSCB a¢isindan hayati 6nem ta-
styordu. “Tek lilkede sosyalizmin” ingas1 Stalin i¢in her zaman
diinyanin bagka yerlerinde Kizil Devrimleri tegvik etmekten ¢ok
daha 6nemli bir gorevolmugstu. Bu ikincisi Stalin’in rakibive diis-
mani Trogki tarafindan savunulan alternatif bir komiinist stra-
tejiydi. Bu Sovyet planlarinin hayata gegirilmesi, biiyiik oranda
muazzam tazminatlar1 6deyebilecek kadar zengin tek bir Alman
devletinin varligina baghydi.' Dahasi boylesi bir Alman devleti
kaginilmaz bir bigimde giiclii olacak ve bdylece biitiin Miittefik
devletlerin uyumlu bir sekilde hareket etmesiyle yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmeye zorlanmasi gerekecekti. Sovyetler igin sa-
vag sonrasinda Alman devletinin neye benzeyecegi pek de 6nem
tagimiyordu. Kuskusuz bunun komiinist bir iilke olmasini bekle-
miyorlardy; ¢iinkii bu tiir bir segenegi zorlamanin Amerikalilarla
ve Ingilizlerle ¢atigmak igin kesin bir regete oldugunu gayet iyi
biliyorlardi. (Stalin bir seferinde Batili ortaklarina, “komiinizm
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Almanya’ya bir eyerin bir domuza uydugu kadar uyar” seklin-
de alaya bir ifadeyle giivence vermisti.) Sovyetler aslinda yeni
bir Weimar Cumhuriyeti’'ne, yani Washington ve Londra tara-
findan kabul edilebilecek Batili tipte bir parlamenter demokra-
siye bel bagliyordu. Moskova gayretli bir sekilde, uzun bir siire
daha Amerikalilarla ve Ingilizlerle igbirligi yapmaya devam et-
mek istiyordu; zira ancak bu tiir bir Miittefikler aras: isbirligi
yeni Almanya’nin tazminatlar1 6demesini ve Sovyetler Birligi'ne
bir tehdit olusturmamasini saglayabilirdi. O halde Sovyetler’in
aklinda birlesik ve demokratik bir savas sonrasi Almanya vard;
giinkii onlar icin en avantajli secenek buydu. Sovyetler Birligi’nin
en basindan beri siirekli olarak Almanya’nin béliinmesine karsi
¢itkmasinin ve 1950’lere kadar da karg1 ¢ikmaya devam etmesi-
nin altinda bu yatiyordu.?

Sovyetler'in Almanya ile ilgili planlar1 mantiksiz olmak-
tan uzakt:1 ve bu planlarin bilesenlerinin biiyiik bir kismi1 Batili
Miittefikler tarafindan Yalta’da ve bagka yerlerde onaylanmigsti.
Bununla birlikte, Amerikalilar Almanya’nin yenilmesinin ar-
dindan meseleye bambaskaagilardanbaktigindan bunlari kabul
etmeyi reddetti. Birlesik Devletler tek bir Alman devletinin ku-
rulmasindan ancak bu Almanya’ya siyasi ve iktisadi acidan ken-
disinin hakim olmas: halinde avantaj bekleyebilirdi. Truman’in
saldirgan niikleer diplomasisi yoluyla bile bu amaca ulagilama-
yacag asikér hale gelince, Washington Almanya’nin gegici ol-
mas! gereken isgal bolgelerine boliinmiis halde kalmasinin daha
karli oldugunu fark etti.?

Amerika’nin Almanya’ya dair politikas: her seyden once ik-
tisadi etmenlerce belirleniyordu. Kendi iilkesinde yeni bir ikti-
sadi krizden kaginmak i¢in Washington diinyanin pazarlarini
Amerikan sanayisinin ithal mallarina agmaya ¢alisiyordu. Bu
nedenler agik kapi politikasinin tercihen biitiin diinyada, ama
en azindan savas nedeniyle kendilerini Amerika’nin niifuz
alaninda bulan iilkelerde benimsenmesi gerekiyordu. Birlesik
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Devletler’in liderleri, iilkenin gelecekteki yeniden insasinin ger-
¢ek bir altina hiicum vaadinde bulunmasi nedeniyle, bilhassa
Almanya’nin Amerikan sinai iiriinleri igin erisilebilir bir pazar
haline gelmesikonusunda kararliydilar. Bu arada, savagin ardin-
dan Amerika’nin sinai liderleri sadece tiriinlerine yeni pazar-
lar bulmak i¢in degil; ayn1 zamanda savas sirasinda elde edilen
muazzam kérlarin yatirima doniistiiriilecegi yeni firsatlar igin
de biitiin diinyay: didik didik ariyorlardi. Almanya o dénemde,
Amerikan yatirim sermayesi i¢in de vaat edilmis bir iilke, biri-
kim firsatlariyla dolu T6tonik bir El Dorado idi.*

O halde, acilen ihtiya¢ duyulan sey, Almanya’nin serbest ti-
caret iizerinde yiikselen yeni iktisadi diinya diizenine eklemlen-
mesiydi. Fakat bu tiir bir gorevin, Yalta’da varilan anlagmalara
givenerek, kendi iilkeleri nihai zafere bu denli ¢ok katkida bu-
lundugu ve Nazilerin saldirganligindan bu denli zarar gordiigii
i¢in, yeni Almanya’nin iktisadi potansiyelinin 6ncelikle tazminat
6demeleri biciminde kendi ¢ikarlarina hizmet etmesini bekleyen
Sovyetler’in tasarilariyla uyumlu hale getirilmesi giigtii. Bununla
birlikte Bagkan Truman’in Amerikan sanayisinin isteklerine ne
kadar megru olursa olsun SSCB’ninkilerden daha hassas olmasi
pek de sasirtici degildi. Eger Almanya SSCB’nin yararina sinir-
s1z bir siire boyunca zoraki tazminat 6demeleri yapacaksa, o hal-
de Amerikali ihracatgilarin ve yatirimcilarin, hevesli zihinlerin
Almanya’nin gelecekteki yeniden ingasiyla iligkilendirdikleri tiir-
de karli is anlagmalarina girmeleri pek de miimkiin olmayacak;
daha da kaétiisii, Almanya’daki kendi varliklarinin kullanim hak-
larin1 bile kismen ya da biitiiniiyle yitirebileceklerdi. Bu varliklar
savagtan once zaten devasa boyuttaydi ve savas sirasinda pek az
hasar gorerek kayda deger bir biiylime sergilemisti. Amerikan
sirketlerinin Almanya’daki yan kuruluglarinin biiyiik bir kis-
m1 savastan neredeyse zarar gormemis bir sekilde ¢ikmist1 ve
catigmalar sona erdigi sirada ya iiretime devam ediyorlards, ya
da bundan kisa bir siire sonra iiretime gegmeye basladilar.” 1945
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yilinda, Amerikan sirketleri Almanya’da daha 6nce oldugundan
daha biiyiik varliklara sahipti ve bu iilkenin gelecekteki yeniden
ingasindan biiyiikk, muhtemelen de esi goriilmemis karlar elde
etmeyi dort gozle bekliyorlardi. (Haklilardi: Ornegin 1946'nin
sonuna gelindiginde, IBM’in Almanya’daki istirakine 56 milyon
RM’den fazla deger bigiliyor; karinin ise 7,5 milyon RM oldugu
bildiriliyordu.)® Fakat daha once iizerine anlagilan tazminat 6de-
mesi planlarina dayanarak bu servetin Almanya’nin Sovyetler
Birligi'ne olan muazzam savas borcunun 6denmesine katkida
bulunmas: da ihtimal dahilindeydi. Ornegin Riisselsheim’da
Opel yonetimi, Almanlarin teslim olmasinin ardindan uzun bir
siire boyunca sirketlerinin tazminat 6demelerine katkida bu-
lunmak zorunda kalmasindan korkmustu.” Nazi idaresi altinda
Dehomag’in bir Alman firmasi oldugu kurgusu sayesinde ¢ok bii-
yiik kérlar elde etmis olan IBM ise, simdi Almanya’daki yan ku-
rulusunun diisman miilkii olarak degerlendirilmesi ve bu neden-
le tazminat 6demelerinde kullanilmasi ihtimali kargisinda son
derece kaygiliydi. “IBM [tazminat 6demelerinin] diginda birakil-
may1 ¢ok istiyordu,” diye yazar Edwin Black, bu yiizden sirketin
subesinin “suclular arasindan ¢ikarilip” bunun yerine “tazminat
alacak bir aday haline gelmesi” i¢in galiymaya koyuldu.®

Biiyiikk Amerikan sirketleri icin ¢alisan lobiciler, sasirtici ol-
mayan bir sekilde, Amerikan sirketlerinin Almanya’daki yan ku-
ruluslarinin tazminat tasarilarina dahil edilmesini engellemek
i¢in Washington’da ¢aligmaya bagladilar. Dahasi artik Sovyetler
Birligi'ne bir miittefik olarak ihtiya¢ duyulmadigindan, Birlesik
Devletler’in bagkentinde anti-komiinistler yeniden etki kazan-
maya baslad: ve savas sonrasinda Almanyanin zenginliginin
kaymaginin belirsiz bir siire boyunca SSCB’deki komiinizme
gitmesinin korkung bir sey oldugu sonucuna vardilar. Amerikan
“serbest tesebbiisii” tarafindan Almanya’da biriktirilen serma-
yenin, Amerikali hisse sahiplerinin ceplerini dolduracak getiri-
ler liretmek yerine, belirsiz bir siireligine Sovyet topraklarinda



294 | Hayirli Savas Séylencesi

komiinizmin ingasinin finansmanina hizmet edebilecegi fikrin-
den tiksiniyorlardi.

Bu nedenle Sovyetler'in Almanya ile ilgili planlari ne kadar
mesru ve makul olursa olsun, Sam Amca agisindan kabul edil-
meleri miimkiin degildi. Washington, Sovyetler’in bu iilkenin
(ve genel olarak Avrupa’nin) istah agic1 yeniden ingasi gérevini
Amerikan teknik bilgisine birakmak lizere Almanya’dan kaybol-
masini istiyordu. Eger Sovyetler bunu goniillii yapmaya hazir de-
gilse, o halde atom bombasi avantajina sahip olan Amerikalilar,
onu zorlamaya diinden hazirdi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Bagkan Truman’in niikleer diplomasisi, Stalin’i Kizil Ordu’nun
tek tarafl olarak Almanya ve Dogu Avrupa’dan gekilmeye zor-
lamayr amaglamigti. Fakat bu strateji ters tepti: Moskova tam da
atom bombasina kars1 kendisini savunmak i¢in birliklerini Dogu
Almanya da dahil olmak iizere miimkiin oldugunca batida tuttu.
Sovyetler kendi Alman iggal bolgesine iyice yerlesti, ama diplo-
matik diizeyde, Alman sorunu agisindan gozde ¢oziimleri olan
béliinmemis bir Almanya igin bastirmaya da devam etti’ Fakat
Washington statiikonun devamini, yani Almanya’nin Yalta’da
sabitlenmis iggal bolgelerini birbirinden ayiran hatlar boyunca
boliinmils halde kalmasini tercih ediyordu. Sonugta bu béliin-
me Amerikalilara (ingiliz ve Fransiz miittefikleriyle birlikte),
biiyiik Kuzey Denizi limanlari, son derece sanayilesmis Ruhr ve
Saar bolgeleri, miireffeh Rhineland ve Alman Texas’1 Bavyera da
dahil olmak iizere Almanya’nin en 6nemli kesimi iizerinde kont-
rol sagliyordu. Amerikan sirketlerinin subeleri (hepsi degilse bile
biiyiik bir bélimii) Almanya’nin daha sonra Almanya Federal
Cumbhuriyeti'ni (AFC) olusturacak bu béliimiinde bulunuyordu.”

Almanya’nin kalbine hédkim olma, burada i§ yapabilme ve
SSCPB’yi biitiin bunlardan yoksun birakma ayricaligi, Birlesik
Devletler’in, Sovyetler Birligi’nin en azindan gegici bir siireligine
kendi iggal bolgesinde istedigini yapmasina izin vererek 6demek
zorunda oldugu kiigiik bedele degerdi. Bu bedel gercekten de
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makuldi, zira ~daha sonraki Demokratik Alman Cumbhuriyeti
(DAC) haline gelecek— Sovyet bolgesi savastan zarar gOrmiis
olmasinin yani sira, ¢ok daha kiigiik, daha az niifuslu ve ikti-
saden Bat1 bolgesinden ¢ok daha zayifti. (Savastan 6nce Alman
Dogusu’'ndaki ~Oder ve Neisse nehirleri arasinda kalan- bolge-
nin hatir1 sayilir bir béliimii, bu iilkenin Curzon hattinin dogu-
sundaki topraklarinin Sovyetler Birligine geri vermesini telafi
etmek i¢in, daha dnce anlagildig1 iizere Polonya’ya verilmigti.)"
Bu baglamda ¢atigmalarin son haftalarinda Amerikalilarin
Sovyet bolgesinin 6nemli bir bolimiini yani Tiiringya ile daha
once bahsi gegen Leipzig sehri de dahil olmak iizere Saksonya’nin
biiyiik bir kismini bizzat isgal ettigini de belirtmek gerekir. 1945
Haziraninin sonunda buralardan g¢ekilirken Batr'ya, Jena’daki
Carl Zeiss sirketiyle, Siemens, Telefunken, BMW, Krupp, Junkers
ve IG Farben gibi diger biiyiik sirketlerin yerel subelerine ait en
yeni ve iyi teghizatla, patentlerle, taslaklarla vb agzina kadar dolu
10.000 vagon gotiirmiislerdi. Dogu Almanya’dan alinan bu savag
ganimetine Nordhausen’deki Nazi V-2 fabrikasinin yagmalan-
mastyla ele gegirilenler de déhildi: Sadece roketler degil, ayn:
zamanda tahmini degeri 400 ila 500 milyon dolar olan teknik
dokiimanlar ve aralarinda koti s6hretli Wernher von Braun’un
da bulundugu esir alinan yaklasik 1200 Alman roket teknolojisi
uzmani.”? Son olarak, Amerikalilar beraberlerinde biiyiik mik-
tarda altin da -SS’in savagin sonunda Isvigre'ye gotiirme firsa-
t1 bulamadig1 Yahudilerden ¢alinan altinlarin (Totengold der
Juden) gorece kiigiik ama 6nemli bir b6liimiinii de- gotiirmiis-
lerdi. Bu hazine Amerikan askerleri tarafindan Tiiringya’daki
Merkers kasabasinda bulunan bir tuz madeninde ve Buchenwald
toplama kampinda kesfedilmisti. Bu altin, teknoloji ve her tiir
sermaye aktariminin Almanya’nin Dogu ve Bati isgal bolgeleri
arasindaki asimetriyi kayda deger 6lgiide arttirdig1 agiktir.”
Amerikalilarin ayni zamanda bu Sakson ve Tiringya sir-
ketlerinin banka hesaplarinda ve kasalarinda higbir sey kalma-
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digindan emin olduklarini da varsayabiliriz. Fakat iktisadi ag1-
dan muhtemelen ¢ok daha fazla zarar veren sey, Amerikalilarin
Saksonya ve Tiiringya’daki fabrikalarindan, tiniversitelerinden
ve evlerinden, Bati iggal bolgelerinde Amerikalilar adina galisma-
lar1 ya da orada titkenip gitmeleri igin binlerce miidiir, mithendis
ve her tiir uzmanla birlikte en iyi bilim insanlarin1 da —Alman
Dogusu’nun beyinlerini- kagirmis olmalariydi. Sadece ¢ok az sa-
yida kisinin zorlamaya maruz kalmadig1 bu operasyonu inceleyen
Alman tarihgi s6ziinii sakinmaz. Amerika’nin, Sovyet bélgesinin
kanini emmesini “zorunlu tehcir” ve “kagirma” seklinde tarif
eder; hatta kuskusuz adil olmayan bu eylemi, Gestapo'nun Nazi
rejiminin muarizlarinin toplama kamplarina génderildigi koti
sohretli “Gece ve Sis” operasyonlariyla kiyaslar. Her haliikarda,
bu sermaye ve beseri kaynak aktariminin Amerikalilar ve AFC
ya da “Bat1 Almanya™nin son derece lehine, DAC ya da “ Dogu
Almanya”nin ise aleyhine oldugu inkér edilemez."*
Amerikalilar, Almanya’nin daha kiigiik ve yoksul olan bo-
limiini Sovyetler’e birakarak, iilkenin daha biyiik ve zengin
kisminda istedikleri gibi hareket edebileceklerdi. B6liinmiis bir
Almanya’nin Washington’in menfaatine olmasinin bagka ne-
denleri de vardi. Nazizm, genel olarak fagizm gibi, sadece mevcut
kapitalist sosyo-ekonomik diizene sayg: géstermekle kalmamus,
ayni zamanda is¢i sendikalarini, sosyalistleri, komiinistleri ve
diger sol partileri tasfiye ederek sermayeye biiyiik bir hizmette
bulunan asir1 sagc1 bir fenomen olmustu. IG Farben, Thyssen,
Krupp gibi Almanya’nin devasa sirketlerinin, iktidara yiiriiyis-
leri sirasinda Nazilere comert mali yardimlarda bulunmalari-
nin, onlari iktidara getirdikten sonra kendilerini onlarla iligki-
lendirmelerinin ve rejim muhaliflerinin takip edilmesi, Yahudi
niifusun milksiizlestirilmesi, yeniden silahlanma ve uluslarara-
s1 saldirganlik gibi fasist devletin tipik girisimlerinde isbirligi
yapip bunlardan kazang elde etmelerinin nedeni buydu."> Max
Horkheimer bir defasinda fagizm hakkinda konusmak isteyen-
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lerin kapitalizm konusunda sessiz kalamayacaklariny; ¢iinkii
son kertede fagizmin kapitalizmin bir bi¢imi, bir tezahiirii ol-
dugunu belirtmisti.' 1945 yilinda Almanya’da ve Avrupa’nin
geri kalaninda, hemen herkes fasizm ile kapitalizm arasindaki
yakin baglantinin ve fasizmin kapitalist sistem igindeki yeri-
nin son derece farkindaydi. Bir bagka deyisle, Edwin Black’in
IBM’in Holocaust’takiroliine iligkin ¢aligmasinda belirttigi gibi,
“Diinya, Hitler terdriiniin temel taginin sirketlerin gizli destegi
oldugunu anlamigt1.””

Bu kokli kavrayis ancak daha sonra, fagizmin —Amerikan
tarzinda- Hitler gibi tarih sahnesine hi¢ yoktan ¢ikan kisilerin
kétiiciil, canice diktatoryal becerileri sonucunda, sanki bir sos-
yo-ekonomik boslukta dogmus gibi sunulmasiyla yok olacakt.
Allan Bullock’un, ilk kez 1952 yilinda yayimlanan ve pek ¢ok
baska psiko-biyografi ve psiko-tarih tarafindan taklit edilecek
inli Hitler biyografisi, fagizmin sosyo-ekonomik bir fenomen
olarak hakiki bir sekilde kavranmasinin yerini fagizmin ve 6zel-
likle de Nazizmin “gangster teorisine” birakma siirecine biiyiik
bir katkida bulundu. Daha sonrasinda, Nazizm {izerine yapilan
¢aligmalar Hitler’in iktidara gelisine dair tarihsel bir arkaplan
sunmaya kalktiklarinda bile, Alman is diinyasinin ¢ikarlari,
Alman tarihinin 6zgiin oldugu varsayilan tuhafliklari, Versailles
Antlagsmasi’nin adil olmayan hiikiimleri ve elbette Alman halki-
nin verdigi iddia edilen destek gibi etmenlerin lehine rahatlikla
g6z ardi edildi.

Alman Nazizminin ve genel olarak Avrupa fagizminin ¢o6-
kiisiiniin ardindan, genel haletiruhiye kesin bir sekilde anti-fa-
sist ve ayn1 zamanda az ya da ¢ok anti-kapitalistti (ve birkag¢ y1l
daha boyle olmay: siirdiirecekti). Avrupa’nin hemen her yerinde
Alman anti-fagit gruplar1 ya da Antifalar gibi radikal halk hare-
ketleri, kendiliginden boy att1 ve etki kazand:. Is¢i sendikalar
ve sol siyasi partiler de, 6zellikle Almanya’da basarili bir sekilde
eski gii¢lerine kavustular ve bu agik bir bigimde, 6rnegin Ingiliz
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isgal bolgesinde ve Almanya’nin merkezi Hessen’de diizenlenen
bélgesel segimlerin sonuglarina yansidi.'® Sol partiler ve sendi-
kalar Almanya’'nin bankerlerini ve sanayicilerini Nazilere ver-
dikleri destek ve Hitler rejimiyle yaptiklar: igbirligi yiiziinden
sucgladiklarinda ve bazi sirketlerin ve sanayi sektérlerinin kamu-
sallagtirilmasi gibi az ya da ¢ok radikal anti-kapitalist reform-
lar 6nerdiklerinde, genis bir halk destegi buldular. Daha sonra
Almanya’da Amerikan tarzi serbest tesebbiisiin en biiyiik taraf-
tarina déniisecek muhafazakir CDU (Christlich-Demokratische
Union) bile anti-kapitalist haletiruhiyeye ayak uydurmak zorun-
da kaldi. 1947 baslarinda ilan ettigi Ahlen Programr’nda kapita-
list sisteme keskin elestiriler yoneltti ve yeni bir iktisadi ve top-
lumsal diizen 6nerdi. Fakat bu tiir reform planlar1 6zel miilkiye-
tin ve serbest tesebbiisiin ihlal edilemezligiyle ilgili Amerikan
dogmalarina aykiriyd:.”

Amerikalilar, sirketlerin meseleleri hakkinda s6z hakki ta-
lep eden demokratik bir sekilde se¢ilmis isyeri konseylerinin
ortaya ¢citkmasindan da hognut olmamisti. Iscilerin bu konsey-
lere ekseriyetle komiinistleri se¢mesi isleri daha da kotiilestiri-
yordu. Amerikan girketlerine ait subelerin en 6nemlilerinden
Ford-Werke ve Opel tesislerinde yasanan buydu. Komiinistler
Opel’in igyeri konseylerinde, General Motors’un resmen Opel’in
idaresini ele alip hemen bu kurumu ortadan kaldirdig: 1948’¢
kadar 6nemli bir rol oynadilar. Bu konseyler agik bir bicimde
Amerikal1 girket sahiplerinin ve yoneticilerinin pek de hazzet-
medigi bir sinai demokrasi bi¢imi teskil ediyordu. Dahasi, is
yeri konseyleri pek ¢oguna 1917 Bolsevik Devrimi'ndeki asker
ve is¢i Sovyetlerini ve Almanya’nin Birinci Diinya Savasgi’nin so-
nunda yasadig1 kendi bagarisiz devriminin ig¢i konseylerini ha-
tirlatiyordu.?® Amerikali yetkililer bu tarihsel 6ncelleri gayet iyi
biliyordu. Ornegin Digsisleri Bakanligi’ndan bir ¢aligma uzma-
n1 olan Louis A. Wiesner, iistlerini “Almanya’daki is yeri kon-
seylerinin (Rusya’dakiler gibi) son savasin [yani Birinci Diinya
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Savagrnin] ardindan bir devrimci degisim hamlesinin organlari
haline geldigi” konusunda uyarmis ve bu konseylerin “Alman
iscilerine devrimci geleneklerini hatirlatan gereksiz bir davet”
islevi gordiigiinii ileri siirmiistii.' O halde is yeri konseyleri agik
bir bigimde, tipki 1870-71 Fransa-Prusya Savag’'nin ve Birinci
Diinya Savagr’nin Paris Komiinii ve Ekim Devrimi’ne yol agmasi
gibi, Ikinci Diinya Savagr’nin da toplumsal bir devrime yol aga-
bileceginden korkan herkeste tedirginlik yaratmigt1.2

Radikal kamulagtirma ve konsey projelerinin sadece Sovyet
isgal yetkililerinin sempati ve destegini kazanmakla kalma-
masl, en azindan gegici bir siireligine, izledikleri siyasete 1945
Temmuzundaki genel segimlerden bu yana liderligini Bagbakan
Clement Attlee’nin yaptigi ilimli sol Ig¢i Partisi tarafindan sekil
verilen Ingilizlerin de bunlara bir miktar anlayisla yaklagmasi
Amerikali liderleri huzursuz ediyordu. Is¢i Partisi hiikiimeti il-
kesel olarak refah devletine iligkin toplumsal ve iktisadi reform-
lara kars1 degildi ve hatta Britanya’da da sadece refah devletinin
gerektirdigi toplumsal reformlar1 degil, genis kapsamli bir ka-
mulagtirma programini da hayata gegirmeye hazirdi. Ingilizler,
o6nemli sanayi bélgesi Ruhr’'un da iginde yer aldigi Kuzeybat:
Almanya’daki kendi isgal bolgelerinde, yerel Antifalarla, is¢i sen-
dikalariyla, Ig¢i Partisi'nin Almanya’daki kardes partisi Sosyal
Demokratlarla (SPD) ve diger sol giiglerle isbirligi i¢inde biiyiik
bir kamulastirma programi baslatmak iizereydiler.?> Bu Birlesik
Devletler’in, béliinmemis bir Alman devletinde Sol'un gidisa-
t1 belirlemesini ve muhtemelen (Kizil) Sovyetler’in ve (pembe)
Ingilizlerin destegiyle genis kapsamli reformlar1 hayata gegirme-
sini engellemekte basarisiz olacag: ya da zorlanacag: anlamina
geliyordu. Bu durumda Amerikan sirketlerinin Almanya’daki
yan kuruluglari kamulagtirmalarin kurbani olabilirdi.?*

Diger segenek olan, Almanya’nin boliinmiis halde kalmasinin
getirecegi avantajlar1 diisiiniin. Bu segenek Birlesik Devletler’e
Batr'daki iggal bolgelerinde, sadece -ikili bir durumda Sam
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Amca’nin dengi olmayan- Ingiliz ortagina kars: degil, sol, an-
ti-fasist ve dolayisiyla bazi agilardan anti-kapitalist Almanlara
karsida kendiiradesini dayatma firsati sunuyordu. Amerikalilar
biitiin bu can sikic1 reform planlarina kargi muhafazakar, sag-
c1 Almanlara -gerekirse eski Nazilere de- giivenebilirlerdi.
Amerikal yetkililer gergekten de sistematik bir sekilde anti-fa-
sistlere karsi ¢ciktilar ve toplumsal ve iktisadi reform tasarilarim
baltaladilar. Bunu kamu yénetimi alaninda oldugu kadar 6zel
is alaninda da yaptilar.”® Ornegin Riisselsheim’daki Opel fab-
rikasinda, Amerikal1 yetkililer anti-fasistlerle ancak goniilsiiz-
ce isbirligine gittiler; yeni is¢i sendikalarimin kurulmasini en-
gellemek ve is yeri konseylerinin sirketin idaresinde s6z sahibi
olmasini 6nlemek igin ellerinden geleni yaptilar.?® Koln’deki
Ford-Werke’de anti-fagist baski Amerikalilar1 Nazi genel mii-
diir Robert Schmidt’i gérevden almak zorunda birakt;; ama
Dearborn ve Amerikal: isgal yetkilileri sayesinde, Schmidt ve
diger pek gok Nazi miidiir, kisa siire sonra sirkete geri dondi.”’
Amerikalilar tasarlanan “asagidan yukar1” reformlarin gigek
agmasina izin vermek yerine, muktedir olduklar: her yerde “yu-
karidan asag1” otoriter yapilari yeniden tesis etmeye yo6neldiler.
Almanya’nin batisinda geleneksel iktidar iligkilerini siirdiirme-
lerine yardim edecekleri konusunda giivendikleri, aralarinda
pek ¢ok eski Nazinin de bulundugu muhafazakir, otoriter, sagci
kisilerin 6niinii agmak i¢in anti-fagistleri bir kenara ittiler. Bu,
Birlesik Devletler tarafindan halihazirda Italya gibi kurtaril-
mig llkelerde istikrarli bir sekilde hayata gegirilen bilindik bir
politikaydi. Bu politika Almanya’da ilk kez 1944 sonbaharinda
Amerikalilarin eline gegen ilk sehir olan Aachen’da sahneye ko-
yuldu. Hayal kirikligina ugramis Amerikali bir savas gazisine
gore, aym sey daha sonra Almanya’da tekrar tekrar yasanacaktu:

Almanya’da, ¢aligmakta olan anti-fagist gruplar vard. ... Kiigitk
bir kasabay1 alir, belediye bagkani ve diger kodamanlar tutuklar
ve kasabanin sorumlulugunu anti-fagist birine verirdik. Ug giin
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sonra o kasabaya geri geldigimizde, Amerikallar biitiin memur-
lar1 serbest birakmusg ve iktidari yine onlara teslim etmis olurlar-
di. Vediger adami bir kenara atarlardi. Istisnasiz bir gekilde olur-
du bu. Yani siz geldikten sonra askeri yonetim isi devralird:.?

Boylece “pek ¢ok Nazi, Nazi sempatizani ya da diger demok-
ratik olmayan unsur ... Birlesik Devletler askeri yonetiminin liit-
funa mazhar olmanin ... bir yolunu buldu,” diye yazar Alman-
Amerikan tarih¢i Michaela Hoenicke.*

Amerika’'nin izledigi bu politikanin iki 6nemli muhafazakar
figiiri Konrad Adenauer ile Ludwig Erhard idi. Amanya’nin sa-
vag sonrasindaki “iktisadi mucizesi’nin mimar1 oldugu iddia
edilen Erhard, Uciincii Reich déneminde bile devlet miidahale-
ciligine kars1 serbest tesebbiisiin ¢ikarlarinin y1lmaz bir savunu-
cusu olmugtu ve toplumsal deneylerin muarizi, iktisadi diizenin
devaminin taraftar1 oldugu biliniyordu; IG Farben’in sahte bir
sekilde adem-i merkezilegtirilmesinin fikir babas1 olarak ondan
soz etmistik. Almanya’da “yaslitilki” olarak bilinen Adenauer ise
Naziler tarafindanhapse atilmisti, ama bu adanmig bir demokrat
oldugu anlamina gelmiyordu. Eski, otoriter Almanya’nin tipik
bir temsilcisiydi ve tarihgi T.H. Tetens tarafindan “muhafazakér
bir milliyet¢i”, “asir1 siyasi tutuculugun sembolii” ve hatta “ge-
rici bir otokrat” olarak tarif edilmisti. AFC’nin gansélyesi ola-
rak Adenauer, Hitler’in iktidara gelmesini saglami§ olan Alman
sanayici ve bankerlerinin ve ad1 ¢ikmis savag suglular1 da dahil
olmak iizere her tiir eski Nazinin utanmaz bir koruyucusu oldu-
gunu gosterecekti.™

Amerikal: liderler anti-fagizmden hoslanmiyordu. $asirtica
olmayan bir sekilde kendi himayeleri altinda kurulan AFC’nin
diimenini anti-fagizme ayni 6lgiide kars1 olan Adenauer gibi bir
adama teslim etmigslerdi. Bat1i Alman devletinde anti-fagizm,
pek de haksiz sayilamayacak bir sekilde anti-kapitalizmle es tu-
tuldugundan uygun bulunmuyordu. Ayni nedenle anti-fagizm
DAC’de hararetle beslendi. Fakat iki Alman devletinin birles-
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mesinden, daha dogru bir deyisle, DACnin AFC tarafindan il-
hak edilmesinden bu yana, anti-fagizm sistematik bir sekilde,
ornegin sokak ve meydan isimlerinin degistirilmesi, heykelle-
rin yikilmasi ve miizelerle anitlarin kapatilmas: ya da igerik-
lerinin degistirilmesi gibi yollarla Almanya’nin dogusunda da
saldiriya ugradi. Genel olarak Almanya’da iilkenin kendi an-
ti-fagist direnis savaggilarinin hatirasi kamusal mekanlardan
ve resmi hafizadan silinirken, kardesi CIA’in basina gegerken
kendisi Eisenhower yonetiminde Disisleri bakanligini yapacak
ugursuz John Foster Dulles gibi fasizmin 6nde gelen dostlarinin
adlarinin Berlin’de caddelere verilmesi utang vericidir.’? Bati
Almanya’da anti-fagizme kars1 kampanyanin kendi evinde za-
fer kazanmasina ¢ok daha 6nce, yani Bagkan Ronald Reagan’in
Sansélye Helmut Kohl’iin esliginde, 1984 yilinda Bitburg’daki
SS mensuplarinin mezarlarina gelenk birakmasiyla izin veril-
misti. Yeniden birlesme sonrasinda Almanya’da anti-fagizme
yonelik kirli kampanyanin bazi agilardan fagizmin rehabilitas-
yonuna hizmet etmis olmasi ve neo-Nazizmin iilke ¢apinda gir-
kin yiiziinii yeniden gostermesine biiyiik bir katkida bulunmus
olmasi miimkiindiir.

Amerikali yetkililer anti-fagizme karst ¢ikmak igin ken-
dilerine Vatikan’da o6zellikle hevesli ve yararli bir ortak bul-
dular. Amerikalilar papaligin isbirligiyle, solcu anti-fagizmin
kendilerine gore fazla ileri gittigi biitiin tilkelerde Adenauer ti-
pindeki muhafazakarlar, Katolik siyasetciler bulup destekleye-
cek ve Katolik, ya da daha da iyisi, Almanya’nin CDU’su ya da
Italya’nin yozlasmig Democrazia Cristiana’s1 gibi, Katoliklerin
hikimiyetindeki Hristiyan siyasi partiler yaratacak ve bun-
larin se¢im kampanyalarini destekleyeceklerdi. Amerikalilar
Vatikan’la isbirligi icinde solu itibarsizlagtirmak ve solla miica-
dele etmek igin ellerinden geleni yaptilar. italya’da komiinist ve
sosyalistlerin se¢imi kazanmalarinin miimkiin gériindiigii 1948
segimlerinin 6ncesindeki kampanya buna 6rnekti. Vatikanin
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anti-fagizme kars: uluslararasi miicadeleye verdigi destege min-
nettar olan Amerikali se¢kinler, 1949’da kendi himayelerinde
bir Bati Alman devleti kurulacagi zaman Roma’daki dostlarini
hatirlayacaklardi. AFC’nin -ad1 disinda her seyiyle bir anaya-
sa olan- Temel Yasasinin, 1933’te Hitler’le yapilan muahedeyle
pek ¢ok Almani kizdiracak sekilde devlet tarafindan toplanma-
ya devam eden bir kilise vergisi de dahil olmak iizere, Katolik
Kilisesi'ne taninan biitiin imtiyazlar1 korumas: Vatikan’i gergek-
ten de hosnut edilmis olmalidir. Bu yar1 feodal “kilise vergisi”
Almanya’y: Birlesik Devletler’in ardindan Vatikan’in en biiyiik
mali destekgisi haline getirmisti. Kiigitk ama dokunakli bir jest
olarak, Papaliga ait otomobiller 1930’lardan bu yana bir Alman
araba ireticisinden -Volkswagen degil, Mercedes’ten- satin
alinmaktadir.®

Son olarak Almanya’nin béliinmesi, askeri agidan da Birlesik
Devletler’in yararinaydi. Béliinmemis bir Almanya biitiin galip
devletlere karsi tarafsiz olmak zorunda kalacakti. Dahasi boylesi
bir Almanya, sol bir hitkiimet se¢mesi durumunda, ki buimkansiz
degildi, fiilen SSCB’ye de yaklasabilirdi. Bu, Washington igin,
bolinmiis bir Almanya’nin sundugu firsatlarla karsilagtiril-
diginda hig¢ de gekici olmayan bir senaryoydu.** Boliinmiis bir
Almanya Birlesik Devletler’in kendi bagina bile Avrupa kitasinin
en gii¢lii ve askeri agidan en kuvvetli iilkesi olan Bat1 Almanya
zerinde hegemonya tesis etmesini saglamisti. Giicli ve strate-
jik konumu sayesinde bu tiir bir devlet, Washington'in Avrupa
i¢in tasarladigi, daha sonra NATO kisvesi altina hayata gegirile-
cek anti-komiinist ve anti-Sovyet koalisyonun potansiyel temel
tag1 olabilecekmis gibi gériiniiyordu. Bir bagka deyisle, béliin-
me Almanya’nin ya da en azindan iilkenin en biiyiik ve 6nemli
kisminin, Bolsevizme kars bir siper, anti-Sovyet bir kale olarak
kullanilmasi ihtimalini sunuyordu. En ¢arpici 6rnegini savas-
tan 6nce Chamberlain’de bulabilecegimiz bu tiir bir riiya, Bati
diinyasinin segkinlerini biiyiilemis ve simdi savagin ardindan
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yeniden canlanmigti. Almanya’nin Bati’'nin himayesinde Sovyet
karsit1 bir projeye eklemlenmesi hayali, Adenauer’in yeniden
silahlanan Bat1 Almanya’y1r 1954 yilinda NATO’ya sokmasiyla
bicimsel bir gergeklige doniistii® Bir ABD-Almanya iliskileri
uzmani bu gelismeyi, “Bat1 Almanya’nin [ABD tarafindan] eski
miittefiki Sovyetler Birligi'ne kars: kiigiik bir ortak olarak yeni-
den kullanilmasi” seklinde tarif etmigti.>®

Ohalde, bu kosullar altinda, Almanya’nin yarim asir boyunca
béliinmiis bir iilke olarak kalmasina neden olan biitiin 6nemli gi-
rigimlerinaltinda Moskova'nin degil de Washington’in imzasinin
bulunmas: sagirtici degildir. Sovyetler’in aklini en fazla megsgul
eden konuya, yani tazminat 6demelerine gelince; Truman goktan
1945 yazinda, Potsdam’da Stalin’e Amerika’nin isbirligine giive-
nemeyecegini, Sovyetler’in kendi isgal bolgesinden tazminat al-
maya ¢aligmasi gerektigini agik¢a gostermisti. Amerikalilar bii-
yiik bir hayal kirikligina ugratacak sekilde, Sovyetler bir siireligi-
ne, Almanya’nin tarimsal dogu kesiminden gelen gida maddeleri
karsiliginda, Ruhr bolgesinden sokiilmils birtakim sinai dona-
nim pargalar: elde etti.’” Nihayet 3 Mayis 1946’da, Amerika’nin
Almanya’daki askeri valisi General Lucius Clay, tek tarafli ve ke-
sin bir sekilde Sovyetler’in Bati isgal bolgelerinde savas sirasinda
biitiin Almanyaadina kendisine verilmis zararlari tazmin etmeye
¢aliyma hakkini reddetti. Yine ayni1 y1l, Amerikalilar kendi isgal
bolgelerinin ingilizlerinkiyle birlesmesini saglady; Fransiz bélgesi
buna daha sonra, 1949 Nisaninda katilacakti. Geri dénduriilemez
bir sekilde, 8 Mayis 1949°da AFC'nin resmi olarak kurulmasina
neden olacak bir adimdi bu.?

Almanya’nin Bat1 bolgelerinde ayr1 bir devletin kurulma-
st yolundaki 6nemli bir bagka adim da, Washington’in 1947 ya-
zinda inlii Marshall Plan’ni uygulamaya koymasiyla atildi. Bu
plan genellikle biraz muglak bir bigimde, Avrupa’ya yé6nelik ge-
ni§ kapsamli bir “mali yardim” projesi olarak sunulmustur. Tipki
Arazi-Kiralama o6rneginde oldugu gibi, pek ¢ok kisi tarafindan
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bunun digerkam yardimlar icerdigi, bir bagka deyisle comert Sam
Amca’nin hediyeleri oldugu varsayilmistir. Fakat durum hig de
boyle degildi. Unlii plan bedelsiz bir hediye anlamina gelmiyordu;
milyarlarca dolarlik comert bir hediye degil, kredi ve borglardan
olugan karmagik bir bilesimdi. Bugiin bunlara gok benzeyen kre-
di ve borglar, finans kurumlar: ve her tiir sirket tarafindan -ge-
nellikle kredi kart1 biciminde- giivenilir miisterilere sunulmak-
tadir. Bu uygulama modern pazarlamanin 6nemli bir ilkesinin,
yani miisteri kazanmak ve miisterileri tedarik¢iye baglamak icin
krediyi genisletme potansiyelinin kavranmig oldugunu gésterir.
Marshall Plan1 biitiiniiyle olmasa da kesinlikle biiyiik oranda, Bat1
Avrupa’nin Amerikan sanayisine bir miisteri olarak kazanilma-
s1 ve diinyanin bu béliimiiniin sadece iktisaden degil, siyaseten
de Birlesik Devletler’e baglanmast igin ¢ikarilmig bir tiir kolektif
kredi karti islevi gordii. (Cogu “kalkinma yardimi” plani da ben-
zer sekilde Ugiincii Diinya iilkelerinin miisteri ya da vasal olarak
kazanilmasini ve tutulmasini hedefler.) Carolyn Woods Eisenber
dogru bir sekilde Marshall Plan1 hakkinda, “Amerika’nin siyasi ve
iktisadi ¢ikarlarinin” Avrupa’nin savastan sonra bu bicimde yeni-
den insa edilmesini gerektirdigini yazmigt1.”

Iktisadi agidan, Marshall Plani Amerikan sanayisinin mo-
torunun tam gii¢ ¢aliymasini, Almanya’nin bati kesiminin ve
genel olarak Avrupa’nin Birlesik Devletler’e daha bagimli hale
gelmesini ve diinyanin bu béliimiiniin yeni diinya ekonomisiyle
daha siki bir sekilde biitiinlesmesini sagladi. Goklere ¢ikarilan
Marshall Plani’'nin Avrupa’da “Amerikanlagma” veya bazen alay-
a bir sekilde Ugiincii Diinya i¢in dendigi gibi “Coca-Colalagma”
siirecini baglattig1 da s6ylenebilir. Siyaseten Marshall Planr'nin
amaci, Bat1 Avrupa’nin Amerika’nin liderligindeki Sovyet karsit:
bloga siyasi olarak eklemlenmesiydi. Almanya a¢isindan, plan
iilkenin batisinda Amerikan yanlisi ve Sovyet karsit1 bir devletin
kurulmasinda ileriye dogru atilmis bir adim, dolayisiyla iilkenin
uzun vadeli boliinmesi yolunda bir kilometre tagiydi.*
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Marshall Plani kredileri Sovyetler Birligi'ne de teklif edildi,
ama Amerikalilarin da gayet iyi bildigi gibi hi¢bir sekilde kabul
edilmeyecek sartlar altinda.

Aslina bakilirsa, bu kosullar Sovyetler'in komiinist sapkin-
liklarini inkér etmeleri ve gercek kapitalist imanin kucagina geri
donmeleri anlamina geliyordu. Giiniimiizde krediler, IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan sadece her tiir komiinizmi ve sosya-
lizmi reddeden ve uluslararas: kapitalizm oyununun kurallarina
-sasirtic1 olmayan bir sekilde borglularin degil alacaklarin lehi-
ne sonuglanan kurallara- uymaya sz veren Ugiincii Diinya ve
Dogru Avrupa iilkelerine ¢ok benzer bir bigimde verilmektedir.*

Sovyetler boliinmiis bir Almanya olasiligindan hi¢ hoglanmi-
yordu; bu yiizden Alman komiinistlerine 6zellikle Almanya’da
sosyalizmin ingasina degil, Alman birliginin korunmasi-
na odaklanma talimati verdi. Almanya’nin béliinmesine ne-
den olan diplomatik engellerden sorumlu olan Sovyetler degil
Amerikalilardi. Amerikan tarafinin igbirligine yanagsmamasi
karsisinda hayal kirikligina ugrayan Sovyetler, gegici olarak
Berlin’i ablukaya bile aldi; ama bunu etkisiz bir sekilde, 6rne-
gin Birlesik Devletler ugaklarinin meshur havadan tagima si-
rasinda Berlin’e giderken Sovyet isgal bolgesi iizerinde ugmasi-
na izin vererek yapti. Aslina bakilirsa bu abluka geri tepti, zira
Amerikalilar bundan halkla iligkiler alaninda muazzam yarar
elde etti. Sonrasinda SSCB uzun bir siire daha tek bir Alman
devletini savunmaya devam edecekti. Kendi iggal bolgelerinde
ancak AFC’nin kurulmasindan sonra, goniilsiiz bir sekilde DAC
biciminde bir sosyalist devlet insasina yoneleceklerdi. 1953 gibi
ge¢ bir tarihte, tek, tarafsiz bir Alman devleti kurulmas: kargi-
liginda DAC'nin feshedilmesini 6nerdiler. Fakat Amerikalilar
tlkenin dogu kismini Sovyetler’den koparacaklar: bir firsatin
¢itkmasini beklemeyi tercih etti ve bu firsat nihayet 1989’da ken-
disini gosterdi. Bu esnada kendileri agisindan en avantajli olan
Alman formiiliine siki sikiya bagli kaldilar: Kéarli is anlasmalari-
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nin yapilabilecegi biiyiik ve zengin bir Bat1 Almanya ile kit kay-
naklarinin ag Sovyetler tarafindan kullanilmasina izin verilen
kiigiik ve fakir bir Dogu Almanya.*

Sovyet bakis agisindan DAC, Alman tarih¢i Willfried Loth’un
yazmis oldugu gibi, gercekten de “istenmeyen bir gocuktu”;
Alman tazminatlarina duydugu ihtiyac1 takint: haline getir-
mis Sovyetler’in ideolojik agidan kendisine daha az yakin, ama
daha miireffeh bir Almanya ile seve seve takas edecegi bir ¢ocuk.
Dogu Almanya s6z konusu oldugunda, Moskova ger¢ekten de
kétii bir iivey anne gibi davrandy; bu, Sovyetler’in bu iilkede ko-
miinist bir rejimi iktidara getirmesinden sonra bile béyle olmaya
devam etti. Almanya’nin zengin batisina elleri uzanamadigin-
dan, Sovyetler Almanya’nin -aslinda zaten Almanlar tarafindan
yagmalanmis olan- kiymetsiz dogu dolabindan savagtaki zara-
rini1 telafi etmeye yarayabilecek ne varsa gotiirdii. Bati’yla bir sa-
vas ¢itkmasi durumunda kendi birliklerinin taginmasi agisindan
hayati olabilecek Dogu Almanya’nin demiryollarini bile soktii.*
Bu kosullar altinda, DAC’nin sonunda gorece yitksek —kuskusuz
Bat1 Almanya’ninkinin ¢ok altinda, ama SSCB’nin ve Amerikan
gettolarinin milyonlarca sakininin, sayisiz fakir Amerikalinin
ve uluslararas: kapitalist diinya sistemine mecburen eklemlen-
mis pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesinin halklarinin sahip oldu-
gundan daha yiiksek- bir yagam standardina ulagmay1 basarma-
s1, gergek bir “iktisadi mucize” anlamina geliyordu.

DAC o6rnegi mantikli gériinen -ve bazilarini 6zellikle mem-
nun edecek- komiinizmin zorunlu olarak yoksulluk yarattig:
sonucuna ulagmamiza izin vermez. Dogu Almanya’nin (gorece)
yoksullugu tartigmasiz bir sekilde, esasen dogunun sayica gok
daha az ve fakir Almanlar1 (Ossis), Naziler tarafindan islenen
barbarca suglarin faturasini 6demek zorunda kalirken, Batr'nin
¢ok daha kalabalik ve zengin Almanlarinin (Wessis) Amerikali
hamileri sayesinde, kendi paylarina diiseni asla 6dememelerin-
den kaynaklanmisti. AFC, SSCB’ye 6rnegin Ruhr bélgesinden
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sokiilen sanayi donanimi bi¢iminde toplam 600 milyon dolar
tazminat 6demisti. Amerikali tarih¢i John H. Backer bu top-
lam1 o kadar diisiik bulur ki, Amerikalilar sayesinde AFC’nin
“anlamli bir tazminat yiikiinden” muaf tutuldugu sonucuna va-
rir.* SSCB’ye 6dedigi tazminatlar Bat1 Alman uzman J6rg Fisch
tarafindan “hem goreli hem de mutlak agidan sira dis1 bigimde
yiiksek” diye tarif edilen gok daha kiigiik ve fakir DAC iginse
tam tersi gegerliydi. Fisch “ihtiyathh tahminlere gére” DAC’nin
en az 4,5 milyar dolar, yani AFC tarafindan 6denen meblagin
yedi katini sokiilmek zorunda kaldiini ve bunun, Almanya'nin
dogusunun kani Amerikalilar tarafindan emildikten sonra ger-
geklestigini belirtir. Sonug, diye yazar, “hatir1 sayilir bir sanayi-
sizlesmeydi”.* Farazi bir kapitalist Dogu Almanya da aym se-
kilde, olaylarin bu denli adaletsiz bir sekilde gelismesi nedeniyle
mahvolur ve niifusunun, baska, daha zengin bir Almanya’da
kurtulus aramasini engellemek i¢in bir duvar inga etmek zorun-
da kalirdi. Yeri gelmisken, insanlar yoksul kapitalist iilkelerden
zengin tlkelere kagmaya ¢alismislardir ve bugiin de buna devam
etmektedirler. Fakat 6rnegin son derece fakir olan Haiti’den
gelen siyah miilteciler, higbir zaman Birlesik Devletler’de ya da
diinyanin bagka bir yerinde, Soguk Savas sirasinda DAC’den ge-
len miiltecilere comertge sunulana benzer bir sempatiden yarar-
lanmamuigtir. Eger Meksika hiikiimeti insanlarinin EIl Norte'ye
kagmasini engellemek icin Rio Grande boyunca bir “Berlin
Duvar1” insa etmis olsaydi, Washington kugskusuz bu tiir bir gi-
risimi, kotii s6hretli Dogu Berlin ingaat projesini mahkim ettigi
gibi mahkim etmezdi.

Bu nedenle, DAC'nin pek de neseli olmayan destan, bizi ko-
miinizmin verimsizligine iliskin herhangi bir mantiksal sonuca
gotiirmez. Fakat Amerikan kapitalizminin ve Sovyet komiiniz-
minin i¢ sorunlarina 151k tutabilir. Amerikalilarin Sovyetler’i
hakli faturalarini yoksulluk i¢indeki Dogu Almanya’ya &det-
meye zorlarken, kendilerinin de Almanya’nin zengin batisinin
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servetine konduklar: soylenebilir. Boyle yaparak, Amerika’nin
kapitalist sistemine yeni bir bunalima karg1 bir panzehir sagla-
dilar ve ayn1 zamanda Sovyetler’in ~devrim, Beyazlarla Kizillar
arasinda i¢ savag, yabanci miidahalesi, Stalinist takibatlar ve
Hitler'in kanl saldirganlig: gibi bitmek bilmeyen sorunlarin
ardindan- komiinist deneyini muhtemelen basarili bir sekilde
slirdiirebilmesi i¢in Almanya’dan gelecek tazminat 6demeleri-
nin temsil ettii muazzam sermayeden bir biitiin olarak yarar-
lanmasini engellediler.

SSCB tazminat olarak asla 5,1 milyar dolardan fazlasini ala-
mady, ki bu Yalta’da kararlastirilan goérece miitevazi 10 milyar
dolarin yarisindan ancak biraz daha fazlaydi. Bu SSCB’deki top-
lam savag zararlarina dair daha sonra yapilan ve daha gergekei
olan 128 milyar dolarlik hesabin yirmide birine bile ulagmiyor-
du. Bu rakam kulaga astronomik gelebilir; ama savag sirasinda
SSCB’nin gordiigi zararin biiyiikligiini tam olarak yansitmaz.
Bu yikimu tarif etmenin gok daha giiglii yollar1 vardir. Ornegin
Amerikali uzmanlar, Sovyetler Birligi'nin 30’larin hizli (ve acili)
sanayilesmesi sirasinda biriktirdigi biitiin zenginligi yitirdigi-
ni; Sovyet ekonomisinin 1941 ile 1945 yillar1 arasinda ytizde 20
kii¢iildiigiinii ve savagin neden oldugu zararin 60’larin baginda
hala telafi edilemedigini hesaplar. Ingiliz tarihgi Clive Ponting’e
gore, Sovyetler’in ugradig zarar en az yirmi bes yilin gayrisafi
milli hasilasina ulagmigti.

Sovyetler bu nedenle tartiymasiz bir sekilde hak ettiginden
ve kuskusuz iilkesini yeninden insa etmek i¢in gerekenden ¢ok
daha az tazminat almisti. (Yine de SSCB Ikinci Diinya Savagr’'nin
zorlu sinavindan diinya iizerindeki ikinci en biiyiik gii¢ olarak
¢itkmists, ki bu komiinizmin dogas1 geregi verimsiz oldugu-
na dair kurami yanhglarmis gibi géziikmektedir.) Ote yandan
tazminat talebi olmayan Amerikalilar, aslinda gérmiis oldugu-
muz gibi Almanya’dan -sadece kendi isgal bolgelerinden degil,
Sovyetler’inkinden de- diismanlarina ait 6nde gelen sirketlerden
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kagirdiklari teknoloji ve teknik bilgi bigiminde, hatirisayilir mik-
tarda tazminat 6demesi almiglardi. “Birlesik Devletler’in Ikinci
Diinya Savagr'nin ardindan ¢ok az tazminat aldigina dair yaygin
ve kalic1 sdylencenin ... belli ki ortadan kaldirilmas: gerekmek-
tedir,” diye yazar Amerikali uzman John Gimbel. Bu “entelektii-
el yagma”nin “Almanlarin [sahip oldugu] biitiin bilimsel bilgiyi
elde etmeye yonelik hortumlama yontemlerine” dayandigina ve,

rizgar tiinelleri, kayit cihazlari, sentetik yakitlar ve lastik, dizel
motorlar, renkli film banyosu, tekstil iiriinleri ve tekstil donani-
m1, imalat makineleri, asetilen kimyasi, seramik, optik bilimi ve
optik camyi, agir presler, ¢eligin soguk ¢ekilmesi, agir makineler,
elektrik kondensatorleri, elektron mikroskoplari, pres dékim
donanimlar: ve bagka seylerden olusan uzun bir listenin dahil
oldugu Alman sanayi ve teknolojisinin neredeyse her alanini

kapsadigina dikkat geker.

Gimbel, Amerikan biliminin ve sanayisinin béylece “maglup
Almanya’nin en degerli [entelektiiel] sermayesine” el koydugu ve
bunun toplam degerinin Sovyetler’in tasimasina izin verilen za-
ten modas1 ge¢mis biitiin makinelerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna varir.”

Ozet olarak, Almanyanin béliinmesinin, savastan kazang
saglayan ama barisin iktisadi sonuglarinin tehdidi altinda-
ki Amerikan kapitalizminin zenginlesmesini ve canlanmasini
miimkiin kildiginy; iilkelerinin savagta ¢ok biiyiik acilar gekme-
sinin ardindan barigta kazang elde etmeyi iimit eden Sovyet ko-
miinistlerinin ellerinin bos kaldigini soyleyebiliriz.



YIRMI UCUNCU BOLUM

1945 TEN SONRA:
HAYIRLI SAVASTAN
SUREKLI SAavasa

(8

Birlesik Devletler'd e Ikinci Diinya Savagr’'ndan genellikle “ha-
yirli savas” seklinde s6z edilir. Sadece birkag yil 6nce, Amerikal
tarih¢i Michael C.C. Adams, bu savasla ilgili kitabina The Best
War Ever [Bugiine Kadarki En Hayirli Savag] basligini koymus-
tu. Howard Zinn de, bir miktar ironiyle neredeyse ayni terimi
kullanarak “savaglarin en hayirlisi” demistir. Pek ¢ok agidan,
Ikinci Diinya Savag: Birlesik Devletler igin gercekten de “hayr-
11" bir savast: ve iilkenin tarihindeki en hayirli savag olmas: da
miimkiindiir. Ilk olarak, 1939-1945 yillar1 arasinda cereyan eden
diinya ¢apindaki ihtilaf, Cherokee’lere ve diger Kuzey Amerika
yerlilerine kars1 verilen gok sayida “Yerli Savasi”nin 6rnek tes-
kil ettigi Amerikan tarihindeki kotii savaslarla kiyaslandiginda,
gercekten de hayirli bir savasmis gibi gézitkmektedir. Bu Yerli
Savaglar bir dizi kan banyosuna ve tehcire yol agmig; Hitler’in
hayranligini uyandiran ve Amerika’nin Vahsi Batisinin bir nevi
Avrupa’daki muadilinde, yani daha agag1 olduguna inanilan yer-
lilerin aleyhine Almanlar tarafindan somiirgelestirilmeye yazgi-
11 engin bir “u¢” bolgesi sayilabilecek Dogu Avrupa’da “yagsam
alan1” fethetme girisimine ilham kaynagi olan bir soykirima
doniigmiistii.! Amerika’nin kotii savaglarindan olusan utang lis-
tesidogal olarak sayisiz Amerikali tarafindan -takdire sayan bir
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sekilde- emperyalist ve gayri ahlaki bir girisim olarak mahkim
edilen kanli Vietnam Savag’'mi da igerir. Ayrica fkinci Diinya
Savagi, Howard Zinn’in deyisiyle, “sozle anlatilmaz kétiilikte
bir diigmana” kars1 verilmis olmas: anlaminda da hayirl bir sa-
vastr.? Budiisman genel olarak fagizm, 6zel olaraksa Alman ver-
siyonu Nazizm -sonsuza dek iilke i¢inde baski, iilke disindaysa
saldirganlikla, korkung savas suglariyla ve soykirimla, gorece az
bir siirede milyonlarca insanin kurban oldugu bir Molek’le ilis-
kilendirilecek bir ideoloji- idi. Boylesi bir kétiiliige kars: verilen
savas, galipleri ~Amerikalilar, Ingilizler ve Sovyetler- Dresden,
Katyn, Hirosima ve Nagazaki isimlerinin hatirlattig1 gibi, kus-
kusuz fagizme kars1 bu “hacli seferi’nden temiz ellerle ¢itkmamig
olsalar da, zorunlu olarak hayirl bir savasti. Her héliikarda, fa-
sistlerin degil de muarizlarinin bu Mahger’de zafer kazanma-
lar1 hayirl bir seydi. Zafer kolay olmamuigti, biitiin miittefikler
agisindan muazzam fedakarliklar gerektirmisti ve Amerikalilar
yaptiklar: katk: nedeniyle saygimizi ve minnettarligimizi hak
ederler.

Ama Ikinci Diinya Savagt hangi agilardan bizatihi Birlesik
Devletler i¢in hayirli bir savast1? Kimin agisindan ve ne igin ha-
yirli bir savast: bu? Amerika'nin iktidar segkinleri ve her sey-
den ¢ok da iilkenin biiyiik sirket ve bankalari iin, Ikinci Diinya
Savag1 kuskusuz bir dizi agidan son derece hayirliyd:. ilk olarak
savas, iktisadi talebi canlandirarak Biiyitkk Bunalim’ sona erdir-
mis; bir baska deyisle, kapitalist iktisadi diizenin biiyiik krizine,
en azindan Birlesik Devletler s6z konusu oldugunda bir ¢6ziim
sunmugtu. “Savas”, diye gozlemler Amerikali yazar Lawrence
Wittner kisa ve 6zlii bir big¢imde, “Amerikan kapitalizmine ha-
yat verdi”.? Savagin iiriinii olan ve dolayisiyla barigsa déniilmesiy-
le sona ermeye yazgili bu ¢arenin gecici bir rahatlamadan daha
fazlasini ifade edip etmedigi a¢ik olmaktan uzakti; ama bu, ka-
pitalizmin krizine y6nelik bu tiir bir ¢6ziimiin, devrimci olma-
yan bir ¢6ziim oldugu, yani sistemin ayakta kalmasini tehlikeye
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atmadi1 gergeginden gok daha az énemliydi. Ikinci olarak, sa-
vas Amerikan iktidar seckinleri i¢cin hayirliyds, ¢iinkii berabe-
rinde ¢ok yiiksek kérlar getirdigi gériilmiistii. Ugiinciisii, savas,
is diinyasinin liderlerinin itibarini arttirmis ve daha da 6nemli-
si Washington’daki iktidar manivelalarinin arkasinda daha da
prestijli bir yer edinmelerini saglamisti. O halde, Amerikan ikti-
dar segkinler igin Ikinci Diinya Savagi sadece hayirli degil, ayn
zamanda muhtesemdi de. Ayrica, 20. yiizyilin biiyiik Mahgeri
sona erdiginde, Amerika biiyiik galipti ve biitiin diinya kapilar
agarak ABD ihra¢ mallarini ve yatirimlarini bekliyormus gibi
goziikityordu. Miistakbel pax americana [Amerikan barisi],
ABD’li liderlerin savag sonrasinda sirketlerin siirekli kar edebil-
mesi ve genel refah i¢in olmazsa olmaz olduguna inandig: diinya
¢apinda serbest ticareti getirme vaadinde bulunuyordu.

Birlesik Devletler’in calisan ve orta siniflar1 i¢in —kalburiistii
Amerikalilarin aksine siradan insanlar, isverenlerin aksine ¢ali-
sanlar, sermayenin aksine emek igin- de Ikinci Diinya Savasi ha-
yirl bir savasti. Biiylik Bunalim’a ve getirdigi sefalete, 6zellikle
de igsizlik lanetine son veren Roosevelt’in New Deal’1 degil, savas
olmustu. Aniden herkes i¢in is bulunmaya baslanmuis, kolektif
pazarlik —ve gerektiginde grevler- sayesinde iicretler daha 6nce
esine rastlanmamus diizeylere yiikselmisti. Isciler ve orta sinifin
liberal temsilcileri, yasam standartlarinin kayda deger bir gelis-
me gostermesiyle birlikte, onlara saglik sigortasi, ticretli tatiller
ve diger haklar gibi toplumsal hizmetler getirecek daha da par-
lak bir gelecegin hayalini kurmaya baglamiglardi. Savas siradan
Amerikalilara daha iyi bir gelecek fikrini, yeni bir toplumsal
safak ihtimalini sunmugtu; Ikinci Diinya Savag1 onlar igin de
hayirl bir savasti; ama sona erdiginde ortaya ¢ikardig: beklenti-
lerin pek ¢ogu heniiz karsilanmamigti.

Amerikan iktidar sec¢kinleri i¢in savas hayirli, hatta muhte-
semdi; ama miitkemmel degildi. Mitkemmel olabilirdi, ama es
zamanli olarak ¢alisanlarin da kazandig: avantajlar nedeniyle,
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bir bagka deyisle savag beraberinde servetin miitevaz bir sekilde
yeniden dagitilmasini getirdigi igin béyle olmadi. Daha yiiksek
tcretler bi¢imindeki tavizler olmadan, sirketler daha da biiyiik
zenginlikleri ceplerine indirebilirlerdi. (Karsiligi 6denmeyen
kole emeginin esine rastlanmadik kazanglar elde edilmesine
yardim ettigi Amerikan girketlerinin Almanya’daki subeleri,
iktisadi yasamin bu gergegini agik bir sekilde ortaya koymamuis
miyds?) O halde, Amerikali galiganlarin savag sirasindaki kaza-
nmimlari, bir agidan Amerikan sirketlerinin kayiplar1 anlamina
geliyordu. Dahasi, sirketler Amerikasi ayni zamanda isgilerin ve
orta sinifin liberal temsilcilerinin savag sonrasina dair faturanin
en azindan bir kismini igverenlerin 6demek zorunda kalacag:
planlar1 ve serbest tesebbiisiin geleneksel imtiyazlarini tehdit
eden devletin ekonomiye muhtemel miidahalesi karsisinda derin
bir endise duyuyorlardi. Dahasi, iktisatgilar ekonominin savas
sonrasinda eski duruma dénmesine ciddi bir krizin, muhteme-
len de 30’lar benzeri bir bunalimin eslik edebilecegi konusunda
uyarida bulunuyorlardi. Dis ticaret bir ¢are olabilirdi, ama bii-
tiin diinyanin kapilarini ABD mallarina ve yatirimlarina agacagi
kesin olmaktan uzakti. Hayirli savagin mirasi olan bu kusurla-
r1 gidermek igin yeni bir savasa, Ikinci Diinya Savag’'ndan bile
daha hayirli, miikemmel bir savasa ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikti.
Bu, Soguk Savag’t.

Amerikan iktidar segkinlerinin bakis a¢isindan, Soguk
Savas, en basta mitkemmel bir diismana karg:1 verilmesi nede-
niyle mitkemmeldi. Ikinci Diinya Savag1 bazi West Point gene-
rallerinin ifadesiyle, “yanls diiymana karsi verilmis bir savag”
olmustu. Ashina bakilirsa Alman Nazizmi -ve genel olarak
fasizm- ABD’nin siyasi ve sosyo-ekonomik liderlerinin dogal
digman degildi, ¢iinkil i¢giidiisel olarak fagizmin ne oldu-
gunu anlamiglardi. Fagizm, is diinyasinin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket eden kapitalizmin bir tezahiiriiydi. Dolayisiyla
Amerikan iktidar segkinleri fagizme karsi bir hagli seferine
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¢ikma konusunda isteksizdi. Hitler’le istemeden savasmis ve
Pear]l Harbor’in ardindan bile fasistlerle i yapmaya devam
etmiglerdi; savas sona erdiginde Nazizmin ve fasizmin kokii-
niin ger¢ekten kurutulmasinda higbir gikarlarlar: yoktu. West
Point generalleri, “Komiinistlerle savasiyor olmamiz gerekirdi”
de demisti ve bu yorum, Ikinci Diinya Savasr’'nin ¢ok daha 6n-
cesinde Kizil Tehlike tehdidine kafay:1 takmis olan Amerikan
iktidar seckinlerinin bakis agisindan, bu devlet 1941’den 1945’
kadar son derece yararl gegici bir miittefikken bile, dogal diis-
manin komiinizm ve anavatani olan Sovyetler Birligi oldugu
gergegini yansitiyordu. Aslinda ikinci Diinya Savasi’'nin sonun-
da Sovyetler Birligi ve komiinist ideolojisi 30’larda oldugundan
bile daha biiyiik bir bag agrisiymis gibi goziikiiyordu. ABD’de
bile radikaller ve devrimciler i¢in bir ilham kaynag: ve rehber
olan kapitalizme alternatif sosyalist bir “kars1 modelden” her
zaman nefret edilmisti. 1945'te Sovyetler’in kapitalizmin ev-
rensel kilisesinin bagrina donmek yerine, sosyalist bir toplu-
mun ingasi i¢in ¢aligmaya devam etmekte kararli oldugu goriil-
dii. Dahasi, SSCB Amerikan ihra¢ mallarina ve yatirim serma-
yesine komiinizmin anavataninda ve Dogu Avrupa’da kosul-
suz bir agik kapi sunmaya hazir degildi. Bu nedenle Sovyetler
Birligi ABD ticaret ve yatiriminin planlanan diinya ¢apindaki
genislemesinin 6niinde bir engel ve kapilarini agmasi beklenen
diger iilkeler i¢in kot bir 6rnek olarak gériildi. Aslinda 1945
yilinda SSCB Amerikan iktidar se¢kinlerinin isteksiz oldugu
ve endise duydugu hemen her seyi temsil ediyordu: Serbest ti-
caret yerine kapali ekonomiler, serbest tesebbiis yerine devlet-
¢ilik, asir1 bireycilik yerine refah devletgiligi, kapitalizm yerine
sosyalizm. (Burada diktatorliige karsi demokrasi dikotomisi-
ne bagvurmaya gerek yok, ¢iinkii Amerikan iktidar segkinleri,
demokrasinin teorik idealine biitiiniiyle bagli olduklarini ilan
ederken, defaatle diktatorlitklerle —kapitalist sosyo-ekonomik
diizeni koruduklar1 ve Amerika'ya istedigi agik kapiy: sagla-
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diklar1 miiddetge- hi¢bir sorunlari olmadigini gostermisler-
di.) O halde ikinci Diinya Savags1 sonuna yaklastik¢a, Sovyetler
Birligi, Amerika’nin zengin ve giigliileri agisindan geriye kalan
biitiin kusurlarin nedeni ve savag sonrasi ¢aga iliskin riiyalari-
nin 6niindeki tek engel olarak goriilmeye baglamist.

ABD iktidar seckinleri Ikinci Diinya Savag’'ndan biiyiik ka-
zanglarelde etmisti. Fakat bu¢atigmaninkarsi tarafindayeralan
iki 6nemli diiyman s6z konusu oldugunda, ABD iktidar seckin-
lerinin sadece Japonya'ya kars1 savasi istedigi, bekledigi ve hatta
kigkirttig1 iddia edilebilir. Almanya’ya kars1 savas —kaginilmaz
oldugu iddia edilebilirse de- ne istenmis, ne planlanmis, ne de
beklenmisti. Her héliik4rda Birlegik Devletler’in Avrupa’daki sa-
vasa girmesi i¢in Hitler’in irrasyonel bir karar almas: gerekmis-
ti. Ote yandan Sovyetler Birligi'ne karsi Soguk Savas, Amerikan
miiesses nizami tarafindan hem ¢ok istendi hem de yonetildi.
Ikinci Diinya Savagi sona yaklastik¢a, —yukarida bahsedilen
isimsiz West Point generallerinin ve daha ¢ok da meshur mes-
lektaslar1 Patton’in 6rnek olarak verilebilecegi- iktidar seg¢kin-
leri, nefret ettikleri Sovyetler Birligi'yle yiizlesmek hevesine ka-
pildilar. Tercihen Nazi ordusundan arta kalanlarla omuz omuza
verilecek sicak bir savag, yeglenen segenekmis gibi géziikiiyordu;
ama yurtici ve yurtdisindaki kamuoyu béyle bir girisime izin
vermeyecekti. Bu yiizden Patton’a Moskova’ya ilerlemesi i¢in ye-
sil 151k yakilamadi. Bununla birlikte Amerikalilarin elinde ar-
tik atom bombasi vardi ve Truman’in deyisiyle, “Kremlin’deki
¢ocuklari,” Dogu Avrupa’yla ilgili olanlardan baglayarak biitiin
ABD taleplerine boyun egmeye zorlamak i¢in bu “gekici” kulla-
nabileceklerini disiiniiyorlardi. Moskova boyun egmeyi reddet-
tiginde, Soguk Savas bagladi.

Amerika iktidar se¢kinlerinin bakis agisindan Soguk Savag'in
miikemmellige ulasmasinin ya da en azindan yaklasmasinin ne-
deni, sadece en bagindan beri mitkemmel diigmana odaklanmasi
degildi. Soguk Savas diismanin kimliginden bagimsiz olarak, bir
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baris degil bir savas olmasi gibi basit bir nedenle muhtesemdi. '
Almanya ve Japonya'nin yenilmesiyle birlikte, yeni bir ihtilaf -
herhangi biriyle herhangi bir yeni ihtilaf- tanrinin bir litfuydu;
¢linkii askeri harcamalarin yiiksek seviyelerde tutulmasini, béy-
lece savas donemindeki patlamanin siirmesini saglamisti. Yeni
ihtilaf sayesinde, silahlanma 1945ten sonra da Amerikan eko-
nomisinin Keynesyen dinamosu olarak ¢alismaya devam etti. O
halde Soguk Savagin ¢ikmasi, Amerikan ekonomisini yeni bir
bunalim ihtimali de dahil olmak {izere baris d6nemi kosullarina
geri donme riskinden korudu. Dahasi, Soguk Savag'in temel 6zel-
ligi olan siirekli hizlanan silahlanma yarig1, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda askeri harcamalar yoluyla hazira konmay: 6grenen bii-
yiik sirketler icin bir kar kaynagi saglayacakti. Bu nedenle 1945’te
herhangi bir yeni diiymanla herhangi bir yeni ihtilaf Amerikan
iktidar seckinleri tarafindan hos kargilanacakti. Bununla birlik-
te, tam da bu yeni diiyman, eski fagist hasmin aksine, gercekten
ideolojik bir diiyman -Sovyetler Birligi, komiinizmin anavata-
ni- oldugundan Soguk Savas bir bagka avantaj daha sunuyordu.
Béylesi bir diiymanla, sadece Amerikali komiinistler degil, iilke
igindeki biitiin radikal degisim yanlilari, gayri Amerikan yiki-
cilar, Sovyetler Birligi'nin casuslari denilerek itibarsizlagtirilabi-
lirdi. Soguk Savag, en asikar bigimiyle McCarthycilik yillarinda
muhalefeti susturmak i¢in kullanildi.

Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi mitkkemmel diisman-
d1. Fakat Sovyetler Birligi agisindan Soguk Savas, korkung Ikinci
Diinya Savasrndan ¢ok daha az kanli, ama bazi agilardan ok
daha korkung, ¢ok daha dliimciildii. Sovyetler Birligi Hitler'in
blitzkrieginin getin sinavi sirasinda mitkemmel bir performans
sergilemis ve bu sinavdan zaferle ¢ikmist;; ama Amerika’nin
diizenledigi Barbarossa Harekat’'nin uzun, yavas ve soguk ver-
siyonu sonucunda utang verici bir sekilde yok olacakti. Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda, Sovyetler Birligi iktisadi kalkinma
agisindan on yillarca geriye gitmisti. 1945'te Moskova Alman
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tazminatlar1 bigimini alacak kuvvetli bir savas sonrasi serma-
ye akiginin yardimiyla iilkenin yeniden ingasina baglamay1 iimit
ediyordu; ama bu ihtimal Almanya’nin zenginliginin biiyiik
bir b6liimiinii elinde tutan ve bunu kendi yararina kullanma-
y1 planlayan Amerika’nin de facto vetosuyla bosa ¢ikti. Ayrica
Amerikali iktisat tarihgisi James R. Millar’in gozlemledigi gibi,
Sovyetler, Soguk Savagin baslamasiyla silahlanma yarisinda
Amerikalilarla agik atabilmek i¢in genis 6l¢ekli bir silahlanma
programi baslatmak zorunda kaldigindan, kendi kaynaklarini
biitiinilyle iilkelerinin —sosyalist ¢izgilerde- yeniden insasina
ayiramamistl.* Bu nedenle Soguk Savag SSCB’nin savag sonra-
sinda yeniden insasina yonelik bir sabotaj anlamina da gelmisti.
Bunun -ve kugkusuz bagka etmenlerin, yani yapisal sorunlarin-
sonuglarindan biri, Sovyet halk: aslinda pek ¢ok Amerikalidan,
Latin Amerika niifusunun ve Ugiincii Diinya’nin geri kalaninin
¢ogunlugundan ve giiniimiiz kapitalist Rusyasindaki insanlarin
biiyiik bir kismindan maddi olarak daha iyi yasam siirmiis olsa
da, SSCB’nin higbir zaman yiiksek bir refah diizeyine ulagama-
mas1 oldu. Sovyetler Birligi agisindan Soguk Savagin bir baska
olumsuz yan iiriinii de, dis tehdidin I¢ Savagta, 30’larda ve el-
bette Ikinci Diinya Savag’'nda oldugu gibi igeride baskiya neden
olmasiydi. Bu agidan Michael Parenti Sovyet Sistemi’nin zorun-
lu olarak bir tiir “kusatma altinda sosyalizm,” yani sosyalizmin
etrafi kusatilmis ve dolayisiyla gekici olmayan ve sert bir tiirii
oldugunu gézlemlemisti.’

Ayni anda hem Amerikalilarla askeri agidan agik atmak hem
de kendi niifusunun yam sira, “uydu devletler”inkini de kontrol
altinda tutmak ihtiyaci, SSCB’nin uzun vadede siirdiiremedigi 6l-
¢iisliz bir gayret istiyordu. Komiinizmin anavatani 1980’lerin son-
larina dogru havlu atmak zorunda kald: ve boylece yetmis yildan
uzun siire boyunca diinyay1 ya umutla ya da korkuyla dolduran
Bolsevik proje sona erdi. Bu ¢okiiste kuskusuz Sovyet biirokra-
sisinin verimsizligi gibi bagka etmenler de rol oynamis olmakla
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birlikte, Alman yazar Jiirgen Bruhn’'un yazmis oldugu gibi, Soguk
Savag’in Sovyetler Birligi i¢in bilingli bir “6liimiine silahlanma ya-
ris1” (Totriistung) anlamina geldigi 6ziinde dogruydu.®
Sovyetler'in Soguk Savag'ta yenilmesi Bat1 diinyasinda ko-
miinizmin dogasi geregi verimsiz olduguna kanit olarak goste-
rilmigtir. Fakat bu tiir goriisler Rusya’da 1917 yilinda baslayan
komiinist deneyin en basindan sonuna dek dis baski, 6zellikle
de nihai amaci1 her zaman Sovyet devletinin yikilmasi olan mu-
azzam askeri miidahale tarafindan sistematik bir sekilde taciz ve
sabote edildigi gercegini dikkate almaz. Kuskusuz bu tiirdeki en
garpic girisim Barbarossa, yani Hitler’in 1941 yilindaki istilasty-
d1. Patton ise komiinist ejderhay1 Sovyet ininde katletme hayali
kuran bir baska Aziz George idi ve Moskova iizerine yiiriimesi,
blitzkriegden ¢ok daha dramatik olabilirdi; ama bu hi¢bir zaman
gerceklesmedi. Sonunda, Sovyet deneyini sona erdiren, gok daha
az sansasyonel, ama uzun ve soguk bir savas oldu. Hitler bu tiir
bir basarinin takdirini severek toplardi; ama bunu gergekten
miimkiin kilanlar -ve iilke igindeki ve digindaki sovalyeleriyle
halkla iligkiler uzmanlari- bizim Sovyetler Birligi'nin yardima
ihtiyag olmadan ¢6ktiigiine inanmamuz: tercih ediyorlar. Soguk
Savag’tan kaginilabilir miydi? Tarihgiler genellikle tarihsel gelisi-
min alternatifleri iizerine diisiinmeyi, bir bagka deyisle ne olmus
olabilecegiyle ilgilenmeyi pek yararli bulmaz. Fakat bu 6rnekte
bir anlifina bu tiir bir spekiilasyona miisamaha gostermeye de-
ger. Isler farkl gelisebilirdi. Savagin sonunda Amerika’nin lider-
leri Sovyetler’le diyalog kurabilir ve igbirligine gidebilirdi. Kabul
etmek gerekir ki Stalin kolay bir muhatap degildi (de Gaulle ya
da Churchill de 6yle), fakat diinyanin en giiglii iilkesiyle kars
karsiya gelmektense diyalog ve isbirligini tercih ettigine dair
kuvvetli kanitlar bulunmaktadir. Amerikalilarin, SSCB’nin sa-
vas sirasindaki gayretlerinin iiriiniinii toplamasina izin vermeye
niyetleri olmadigini agik¢a ortaya koymasindan uzun bir siire
sonra dahi, Sovyet lideri isbirligi yapma istegini siirdiirmiistii.
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Bu, Finlandiya ile isgal bolgelerine béliinmesi sonunda nihayete
eren ve Kizil Ordu'nun anayasal olarak giivence altina alinmig
tarafsizlik karsihiginda, kapitalist sisteme hi¢bir zarar vermeden
gerektigi gibi ¢ekildigi Avusturya agisindan olumlu sonuglar do-
gurmustu. Almanya s6z konusu oldugunda Sovyetler’in geri ge-
kilmesi, elbette esasen tazminat meselesinde ulasilacak adil bir
¢oziime bagliydi. Bir bagka deyisle, boliinmemis bir Almanya,
Nazilerin Sovyetler Birligi'ne verdigi muazzam zararin kargilig-
n1 6demek zorunda kalacakti. Almanya’nin savas sonrasindaki
ekonomisi kuskusuz biiyiik tazminat borcuyla iligkili 6demele-
ri yapmasina yetecek kadar gii¢lii olacakti. Ne de olsa 1945ten
sonra iktisadi agidan daha zayif bir Britanya savagin masrafla-
rin1 yillar boyunca 6demis, ama yine de yiiksek bir refah diize-
yini korumayi bagarabilmisti. Savaginda ardindan, en azindan
Almanya ile adil tazminat ihtiyacini kargiladig: gibi, savas done-
mindeki miittefikler arasinda bir Soguk Savas yerine uzun siireli
iyi iligkiler de getirecek bir barig anlagmasi imzalanmas: halin-
de, isler Sovyetler Birligi i¢in de daha iyi gidebilirdi. Sovyetler
Birligi Ikinci Diinya Savag’'ndan énce, hatta 1930’larin Biiyiik
Bunalim sirasinda, son derece hizli bir iktisadi gelisme kaydet-
memis miydi? Tazminat 6demelerinden gelecek kayda deger ser-
mayenin de yardimiyla, Sovyet ekonomisi 50’lerde ve 60’larda
kalkisa gegebilir ve bunun getirileri Sovyet halkina daha yiiksek
yasam standardi ve muhtemelen daha biiyiik bir kigisel 6zgiirliitk
olarak dénebilirdi.

O zaman Alman sorununun adil bir ¢6ziimiinden hem Sovyet
halkihem de Sovyet sistemi kazangsaglayabilirdi. Fakatbu Birlegik
Devletler, ya da en azindan Amerikan iktidar seckinleri agisin-
dan gegerli degildi; ¢iinkii boliinmemis (ve tarafsiz) bir Almanya,
muhtemelen Amerika’nin iktisadi niifuzuna Bat1i Almanya ka-
dar agik olmazdi. Ornegin Sovyetler’e hatir1 sayilir miktarlarda
tazminat 6deyen boliinmemis bir Almanya, ABD ihra¢ mallan
i¢cin AFC kadar iyi bir miisteri olamazdi. Ayrica SSCB'ye kars:
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mali yiikiimliiliikleri olan tek bir tarafsiz Alman devletinde, bii-
yiik Alman sirketlerinin yan kuruluslar: tarafindan elde edilen
karlar, sirketlerin hisse sahiplerinin zenginlesmesine hizmet et-
meyebilirdi. Birlesik Devletler, Almanya’da iktisaden imtiyazh
bir yeri olmadan, bu kaginilmaz olmasa da belki de yeniden eko-
nomik bunalima yuvarlanabilirdi. Birlesik Devletler, sadece ikti-
sadi degil, siyasi ve toplumsal agidan da gelisme kaydedecek, diis-
man olmayan bir Sovyetler Birligi ile tipki kuskusuz bugiin Cin’le
oldugu gibi karli is anlasmalar yapabilirdi. Ote yandan -ki bu
stiphesiz ABD’li liderlerin zihninde hayati 6nemi haiz bir deger-
lendirmeydi- miireffeh bir Sovyetler Birligi, Amerika’nin kendi
sendikacilary, liberalleri, sosyalistleri, diger radikalleri ve (nadir
olduklarini kabul etmek gerekse de) devrimcileri igin ¢ok daha
tehlikeli bir ilham kaynag teskil edebilirdi. Amerika’nin iktidar
seckinleri Alman sorununa adil bir ¢6ziimiin beraberinde getire-
cegi riskleri almamaya ve bunun yerine daha giivenli ve avantajl
goriinen yolu, yani Almanya ve Avrupa’nin boliinmesiyle Soguk
Savag1 se¢meye karar verdiler. Truman 1947 Martindan Texas’ta
yaptig1 bir konusmada, kendisinin ve pek ¢ok bagka Amerikali
liderin Sovyetler Birligi’'nin savas sonrasinda iktisaden canlan-
masi ihtimali karsisinda kaygi duyduklarini kabul etti. Bu tiir
bir canlanma durumunda, diye agiklads, sosyalist planli ekonomi
modeli, “gelecek yiizyil i¢in bir 6rnek” ~zamanla biitiin diinyada,
hatta Birlesik Devletler’de bile tekrarlanabilecek bir 6rnek- tegkil
edebilirdi. Erken davranip bu tiir bir senaryonun gergeklesmesini
6nlemek ve boylece Amerikan serbest tesebbiis sistemini kurtar-
mak icin sadece tek bir ¢6ziimiin bulundugunu ekledi: Amerikan
sistemi biitiin diinyada fiiliyata gegirilecek ve Sovyet modeli yer-
yiiziinden silinecekti.”

Soguk Savas sonunda baglatilmasinaneden olanve Truman’in
bu denli agik bir sekilde dile getirdigi hedeflere ulasti. Sovyetler
Birligi gergekten de yeryiiziinden silindi ve kapitalist Amerikan
sisteminin Almanya’'nin dogusuna, Dogu Avrupa’ya ve feshedil-
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mis Sovyet devletinin biitiin topraklarina girip, boylece sonun-
da biitiin diinyada zafer kazanmasin1 miimkiin kild1. Bu anlam-
da, 20. yiizy1l son on yilinda bir Amerikan yiizyil1 haline geldi.
Cok daha 6nemlisi, sosyalist “karst model”in ¢6kiisiiniin kapi-
talizmi -Birlesik Devletler’de ve baska yerlerde- kendi is¢ileri-
nin ve diger uyruklarinin sadakati konusunda endise duymak-
tan ve bu sadakati (sadece gerekli oldugu durumlarda) gorece
yiiksek maaglar ve/veya genis toplumsal hizmetler sunarak sag-
lamaktan kurtardi. Ikinci Diinya Savag'nin hemen ardindan,
radikal ve hatta devrimci degisim hayaleti ortalikta gezinirken,
Bat1 diinyasinda gorece yiiksek iicretler ve/veya comert toplum-
sal hizmetlere dayan bir sistem kurmanin ihtiyatli bir adim
olacag: disiiniilmiigtii. Refah devletinde cisimlesen bu tavizler
goniilsiizce verilmisti, bu yilizden geri alinmalarina yé6nelik bir
hamle yapilmasi sadece bir zaman meselesiydi. Refah devletine
yonelik beklenen kirli saldir1 seksenlerde Birlesik Devletler’de
Ronald Reagen’in, Birlesik Krallik’ta ise Margeret Thatcher’in
himayesinde baslatildi. Bununla birlikte refah devletinin fi-
tursuzca ortadan kaldirilmasini, toplumsal haklarin geri alin-
masiny, iscilerin ve diger ¢aliganlarin “kiigiilme” adi verilen
uygulamalarla terorize edilmesini miimkiin kilan sey Sovyetler
Birligi'nin ortadan kalkmasi oldu. O halde Soguk Savagin
sona ermesi, kapitalizmin bir kez daha 19. yiizyilda oldugu ve
Ugiincii Diinya’da her zaman olmaya devam ettigi gibi acimasiz
bir somiirii sistemi haline gelmesine izin verdi. Kapitalizm ge-
gici bir siire igin “insani yiizlii kapitalizm” olmugtu, diye yazar
Michael Parenti, ama Sovyetler Birligi'nin diisiisiinden sonra
giderek “kiistah kapitalizme” doniisti.®

Birinci Diinya Savasi igin, Bagkan Wilson gibi propaganda-
cilar bunun “biitiin savaglari bitirecek bir savas” ya da “diinyay:
demokrasi igin giivenli kilacak bir savas” oldugunu séylemisler-
di. Soguk Savag icinse, benzer sekilde “kapitalizmin biitiin alter-
natiflerini sona erdirecek savas” ya da “diinyay: kapitalizm i¢in
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givenli kilacak” bir savas denilebilirdi. Sovyetler Birliginin ¢6-
kiigiiile kapitalizme kars1 biitiin alternatifler de ortadan kalkmus
gibi goriiniiyordu. “Higbir alternatif yok,” diye seving ¢i1gliklari
atiyordu Margeret Thatcher. Diinya bundan sonra kapitalizme,
ozellikle de, Birlesik Devletler’de bityiimiis olan tiirde agir1 bir
kapitalizme ait olacakti. Amerikan iktidar segkinleriigin, Soguk
Savagin sona ermesi, milkemmellige ulastiktan sonra, saati bu
mutlu anda durdurmak istedikleri mutlu bir son anlamina gel-
misti. Bu gérev, The End of History and the Last Man isimli, bi-
yiik sirketlerin hakim oldugu medyada goklere ¢ikarilacak kita-
binda, “tarihin sonunu” ilan eden akademik bir parali asker olan
Francis Fukuyama tarafindan yerine getirildi.’

Bununla birlikte, o giinden bu yana tarih bikip usanmadan
akmaya ve ¢oziilememis biiyiik sorunlari ortaya sermeye devam
etti. Oncelikle, Ikinci Diinya Savas1 zengin ve giilii Amerikalilar
icin hayirli bir savas olmakla birlikte, siradan Amerikalilar i¢in
de hayirli bir savag olmustu. Ote yandan Soguk Savas, birin-
ciler icin gercekten muhtesem olmakla birlikte, ikinciler i¢in
boyle olmaktan uzakt: ve bunun esas nedeni bu uzun ihtilafin
devasa maliyetinin Amerikan halkinin sirtina yiiklenmesiydi.
Soguk Savag Pentagon Sistemi’nin zaferini temsil ediyordu; ama
bu askeri Keynesgilik kamu borglarinin basg déndiiriicii seviye-
lere firlamasina neden oldu. 1945te Ikinci Diinya Savag: bitip
Soguk Savas basladiginda, kamu borglar1 neredeyse 260 milyar
dolara ¢ikmists; Soguk Savas sona erdigindeyse borglar yaklagik
3,2 trilyon dolar civarindaydi. O giinden sonra da, bir d6nem
Beyaz Saray’da Bir Nobel Baris Odiilii Sahibi otursa bile, ¢arpi-
c1 bir sekilde yiikselmeye devam etti. 2009’da borg 10 trilyona,
2010’da yaklasik 13,5 trilyona ulagmis, 2013’teyse 17 trilyona
yaklagmigt1.

Keynesyen teoriye gore, Washington Pentagon Sistemi'nden
yararlanan biiyiik sirketlerin karlarini vergilendirerek hesapla-
rin1 dengeleyebilirdi; fakat bu tiir bir sey hi¢bir zaman giindeme
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gelmedi. Genel olarak sirketler, 1945’te Birlesik Devletler’deki
vergi gelirlerinin yiizde 50’sinden sorumluydular; Soguk Savas
doneminde, bu oran istikrarl bir sekilde azaldi ve bugiin yiizde
ondan daha diisiik bir seviyededir. Bu Ikinci Diinya Savag’'nin
ardindan, Amerika’'nin biiyiik sirketlerinin ¢ok uluslu (ya da
ulus agsir1) hale gelmesi, yani Amerikali bir yazarin ITT ile il-
gili olarak soyledigi gibi “her yerde ve kendi evinde” olmasi ve
“higbir yerde” olmamasiyla miimkiin olmustu."” Cok uluslu sir-
ketler, karlarini bagka yerlerdeki subelerinden elde ederken, her
y1l ev sahibi iilkelerin gelir departmanlarina yerel kuruluglarin
biiyiik masraflara girdiklerini géstermek igin “transfer fiyatla-
mas1” ve diger her tiir muhasebe hilesine —-bunlardan bazilari-
na goriinen o ki Nazi Almanyasindaki yan kuruluslar1 énciiliik
etmisti— bagvurdular. Boylece ¢ok uluslu sirketler, gercek evleri
olan ve Soguk Savagin yarattig1 is olanaklarinin her zaman ¢ok
kar getirdigi Birlesik Devletler’de de hatir1 sayilir miktarda ver-
gi 6demekten kurtuldular. 1991’de biitiin Amerikan ¢ok uluslu
sirketlerinin yiizde 37’si —ve yabanci ¢ok uluslu sirketlerin yiiz-
de 70’inden fazlasi- Birlesik Devletler’de tek bir dolar bile vergi
vermemis, diger ¢ok uluslu sirketlerse yiizde 1'den daha az vergi
vermisti.”? O halde Soguk Savas’in nefes kesecek kadar yiiksek
askeri harcamalari, Pentagon Sistemi’nden kazang elde eden ve
ulusal borcun faiz 6demelerini cebine dolduranlar tarafindan
degil, is¢i sinifina ve orta sinifa mensup siradan Amerikalilar
tarafindan sirtlanilmisti. Soguk Savag sirasinda Pentagon
Sistemi, Amerika’nin servetinin ¢ok zenginlerin lehine, geri ka-
lanlarinsa aleyhine olacak sekilde ahlaksizca yeniden dagitildi-
g1 devasa bir tezgaha doniistii. Seckinler giderek zenginlesirken,
siradan Amerikalilarin ikinci Diinya Savag1 sirasinda elde etti-
gi refah yavas yavas eridi ve yasam standartlar1 tedricen diistii.
1945'ten sonra uygulamaya konulan ciliz toplumsal hizmetle-
rinse siirdiiriillemez oldugu ilan edildi ve biitiiniiyle ortadan
kaldirild1 ya da bigildi. Soguk Savas 1989°da sona erdiginde,
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Amerikan halkinin yiizde 13’iinden fazlas1 -yaklasik 31 milyon
insan- resmi yoksulluk sinirinin altinda gelire sahipti. (2013%
gelindiginde, resmi olarak yoksul Amerikalilarin yiizdesi 14,9’a
¢ikmist1.)”? Birlesik Devletler diinya iizerindeki en zengin ilke
olabilir; ama serveti son derece esitsiz bir sekilde bolisiilmek-
te ve zenginler daha fazla zenginlesirken, yoksullar daha fazla
yoksullagmaktadir.

Dolayisiyla Soguk Savagin muazzam maliyeti Amerikan ik-
tidar segkinleri agisindan bir sorun tegkil etmiyordu; bu siradan
Amerikalilarin sorunuydu. Soguk Savas sona erdiginde, bu sira-
dan Amerikallar rahatladilar; ilkelerinin muazzam kaynakla-
rinin soguk ya da sicak savaglar i¢in kullanilmasina ya da daha
dogru bir deyisle suiistimal edilmesine bir son verilecegini {imit
ettiler ve “barigin meyvelerini” toplamay1 dort gozle beklediler.
Iktidar segkinleri i¢in sorun tam da buydu. Soguk Savag'in ~mii-
kemmel savagin- sona ermesiyle birlikte, Amerikan iktidar se¢-
kinleri, varligiyla yarim asir boyunca kéarli Pentagon Sisteminin
askeri harcamalarini mesrulagtirmis mitkemmel diigmanlarini
kaybetmislerdi. 1945’te oldugu gibi, acilen yeni bir diismana ya
da yeni diiymanlara ihtiya¢ vardi. Amerikan ekonomisinin ger-
¢ekten demilitarizasyonu sadece temel kar kaynaginin kuruma-
sina neden olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda iilkeyi kapitalist
sistemin temel iktisadi sorunu olan yetersiz iktisadi taleple de bas
basa birakacakti. Bu sorun Biiylik Bunalim sirasinda kendisini
carpici bir gekilde géstermis ve Ikinci Diinya Savagi ve Soguk
Savag sirasinda uygulamaya konulan askeri Keynesgilik ilaciyla
gercek bir ¢oziime kavusturulamamigti. Bu sistematik sorunla
kars1 karsiya kalmak, “Kizil 30’lar’da oldugu gibi halk arasin-
da radikal, hatta devrimci degisimlere yonelik yaygin bir ilginin
canlanmasina neden olabilirdi ve bu kuskusuz iktidar seckinleri-
nin ¢ikarina degildi.

Diismanin kalmamasi sorunu kisa siire i¢inde Saddam
Hiseyin gibi “yeni Hitler’lerin” birdenbire sahneye ¢ikmasiyla
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telafiedildi. Bu kitabin hi¢bir yerinde Hitler’in diizgiin bir insan
oldugu s6ylenmedigi gibi, burada Saddam’in ya da benzerlerinin
de zalim diktatorlerden bagka bir sey olduklari iddia edilmiyor.
Fakat Washington Pinochet ve Suharto 6rneklerinde goriildiigi
gibi, zalim diktatorlere g6z yumdugu bir tarihe sahiptir ve dik-
tatér Saddam da kariyerinin baglarinda Sam Amca tarafindan
iyi bir dost olarak goriilmiigtii. Soguk Savagin neredeyse sona
erdigi bir dénemde miizakere edilebilir bir ¢6ziim ihtimali or-
tadan kalkmadig: halde, aniden kitlesel bir askeri miidahaleyi
gerektiren biiyiik bir diigmana doniigiivermesi bir tesadiif mii-
diir? Sézde Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla ve rahatsiz
edici “barigin meyveleri” taleplerinin giiglenmesiyle, yeni tehdit-
lerin acilen yaratilmas: gerekti ve Saddam’in teskil ettigi tehlike,
tartigmasiz bir sekilde savas1 mesrulagtirmak ve Amerika’y: te-
peden tirnaga kadar silahlanmig halde tutmak i¢in oldugundan
fazla abartildi. Korfez Savagnin sonunda Saddam Hiiseyin’in,
Washingtonin tegkil ettigini iddia ettigi biiyiik tehdidi kendi le-
hine kullanmaya devam edebilmesi igin Bagdat’taki koltugunda
kalmasina izin verilmis olmasi ihtimal dis1 degildir.

Bir bagka uygun “yeni Hitler” ise kisa siire sonra Sirp li-
der Milosevi¢’in kisiliginde sahneye ¢ikt1 ve askeri faaliyetler
Balkanlara kaydi. Sonra George W. Bush baskan oldu ve Cin
gegici bir siire igin Amerika’nin umacisi roliine biiriindii. Fakat
bu kotii adamlarin hi¢biri Amerika’nin devasa cephaneliginin
birakin arttirilmasini, korunmasini bile mesrulastirmaya yeter-
liymis gibi gériinmiiyordu. Fakat 11 Eyliil 2011’de, New York’ta
korkung bir sug islendi ve bu firsattan sonuna kadar yararla-
nildi. Esi benzeri gériilmemis bu terér eylemi hi¢ zaman gegir-
meksizin Pearl Harbor’a yonelik Japon saldirisiyla kiyaslandi
ve Washington “terérizme kars1 biiyiik savagina” hazirlanirken
bagkan ve medya tarafindan biktirincaya kadar, Ikinci Diinya
Savagryla, “hayirh savagla” karsilagtirmalara bagvuruldu. Bu tiir
bir karsilagtirma pek ¢ok agidan anlamli degildir. Amerika’nin
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gazabinin kurbani olan Afganistan halki, hatta hiikiimeti, 11
Eyliil’deki terér saldirilarindan sorumlu degildi. Ustelik, “ters-
rizm” gibi soyut ve muglak bir kavrama karg: savag siirdiiriile-
bilir miydi? Bu tiir bir diigmana karsi verilecek bir savasin agik
bir zafer ya da herhangi bir tatmin edici sonugla neticelenmesi
miimkiin degildi. Bilakis, boylesi bir “savas”in daha fazla ve po-
tansiyel olarak daha biiyiik terérist gaddarliklara yol agmas bek-
lenebilirdi. Fakat donemin bagkani George W. Bush’un sahsinda
cisimlesen Amerikan iktidar segkinlerinin perspektifinden boy-
lesi bir savas anlamliydy; ¢iinkii Soguk Savag'in sona ermesinin
yarattig1 soruna bir ¢6ziim sunuyordu. A¢ik bir sekilde tanim-
lanmamuis bir diiymana karsi, cografi sinirlar1 olmayan, Bagkan
devam etmesi gerektigini soyledigi siirece devam edecek, ter6-
rizmin safinda yer aldiginin diisiiniilmesini istemeyen herkes
tarafindan kogulsuz bir sekilde desteklenecek bir savas, aslinda
her derdin devasiyds; ¢iinkii Pentagon Sistemi’nin bundan kar
edenleri, tatmin edecek sekilde sonsuza dek siirdiiriilebilmesini
sagliyordu. 2008’de genellikle bir savas gigirtkani olarak goriilen
Bush’un yerini barigsever oldugu varsayilan Barrack Obama’ya
birakmasi bile bu durumda en ufak bir degisiklik yaratmada.
Birkag y1l iginde kim bagkan segilirse segilsin, gidisatin degise-
cegine inanmak i¢in higbir gerek¢e yoktur. Siirekli savagin cesur
yenigagina hos geldiniz!

“Terérizme karst savag” son donemde Libya, Suriye ve Irak
gibi iilkelerde yeniden alevlendi ve artik buna Rusya’ya kar-
s1 yeni bir Soguk Savags eslik ediyor. Eger is Amerikan iktidar
seckinlerine kalirsa, Iran’a, Kuzey Kore’ye ve hatta Cin’e kars
da yeni “hayirli savaglar” baslatilmak zorunda kalinacaktir. Bu
tiir savaslar1 6nlemek kolay olmasa da kuskusuz miimkiindiir.
Basinimizin biiyiik bir boéliimiiniin hevesli yardimlariyla bile,
Bush ile Blair Irak’a karsi savaglarimi “satmakta” zorlandilar.
Eger Birlesik Devletler savasmayr durdurmaya zorlanabilirse,
Amerikan ekonomisi i¢in de hakikat an1 gelip ¢atmis olacak.
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Birlesik Devletler kapitalizmi bu tiir bir barigin “patlamasini”
atlatabilir mi? Sovyet sosyalizmi siireklilesmis bir kusatma al-
tinda ayakta kalamadi. Amerikan kapitalizmi kusatma altinda
olmadan, yani diigmanlar1 olmadan, tehdit edilmeden, “hayirl”
ya da bagka tiir savaslarda savagsmadan ayakta kalabilecek mi?
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TESEKKUR
O

Burada bir sekilde bu kitaba katkida bulunmug olan herkesin
ismini zikretmem miimkiin degil; ama bazilar1 6zellikle anilma-
y1 hak ediyor. Bunlarin baginda Ikinci Diinya Savagi’ni tecriibe
etmis olan annemle babam, bityitkannem, amca ve halalarim,
kardeslerim ve diger pek ¢ok akrabam, komgularim, dostlarim
ve seyahat arkadaslarim geliyor. Onlar diinyay: sarsan bu ga-
tismaya iliskin eglenceli hikayeleriyle, giines 151811 ancak son
bombalar birakildiktan birkag giin sonra gérecek kadar sansh
bir ¢ocugun ilgisini uyandirdilar. Tarihe yonelik daha sistema-
tik ve elestirel bir yaklagim konusunda esas ilham kaynagim kii-
¢iitk Flaman kasabasi1 Eeklo’daki lise tarih 6gretmenim Carlod
de Rammelaere oldu. Ghent Devlet Universitesi’'nde Profesor Jan
Dhont’tan ustalikla hazirlanmig bir ¢agdas tarihe giris dersialma
ayricaligina mazhar oldum. Toronto’daki York Universitesi'nden
Profesér Michael Kater olmasayds, Hitler’in Ugiincii Reich’t hak-
kinda neredeyse hicbir sey bilmeyecek, Ikinci Diinya Savagt
hakkindaysa ancak pek az sey bilecektim. Uzatmal1 6grencilik
hayatimin alacakaranliginda, Toronto Universitesi'nden arala-
rinda Christian Bay, Stephen Clarkson, Susan Solomon, Michael
Trebilcock ve Carolyn Tuohy’nin de bulundugu bir dizi siyaset
bilimci, iktisat¢1 ve diger disiplinlerden sosyal bilimci, nihayet
beni, bugiin ve bu gagda bile hak ettigi ragbeti gormeyen bir aka-
demik disiplin olan siyasal iktisadin temel ilkeleriyle tanigtirdi-
lar. Uzerimde biiyiik bir etkide bulunan birkag yazarin da isim-
lerini (alfabetik sirayla) zikretmek istiyorum: Murray Edelman,
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Gabriel Kolko, Thomas Kuhn, Reinhard Kiithnl, Georg Lukacs,
Michael Parenti, ve Howard Zinn. Fasizm, komiinizm, kapita-
lizm ve elbette Ikinci Diinya Savag1 gibi konularda bilhassa iiret-
ken tartigmalar yirittigim Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
bir dizi dostumu da unutmamaliyim: Jean-Francois Crombois,
John Hill, Mark Lipincott, Hans Oppel, Michael Quinn, Howard
Woodhouse. Atlantik’in iki yakasindaki seyahatleri sirasinda
tur rehberi olarak kendilerine eslik etme ayricaligina eristigim
pek ¢cok Kanadali, Amerikali, Alman, Belgikali ve Ingiliz’den de
Ikinci Diinya Savagi hakkinda ¢ok sey 6grendim. Aragtirma ve
yazma asamalarinda Bert De Myttenaere, Karola Fings, Alvin
Finkel, Hugo Franssen, Jirgen Harrer, Michiel Horn, Andrea
Neugebauer, Anne Willemen, Cy Storm, Jennifer Hutchison ve
oglum David ile kizim Natalie’nin gok degerli yardimlarini gor-
dim. Biitiin bu insanlar ve bagkalar: olmasayds, bu kitap ¢ok
farkl gériiniirdi; hatta higbir zaman yazilamayabilirdi bile.

Kugskusuz ¢aligmanin hata ve zayifliklarindan ve okura sun-
dugu yorumdan tek bagima sorumluyum. Oyle saniyorum ki
bu akraba ve arkadaslarimin pek ¢ogunun bir bigimde zorlayici
bulacaklari bir tarihsel yorum; ama agik bir zihinle okuyacakla-
rina giiveniyor ve ufuk agici bir tecriibe oldugunu diisiinmeleri-
ni imit ediyorum. Goriiglerime katilmasalar bile dostluklarina
deger vermeye devam edecegim.

Son olarak esim Danielle’e ilgi ve cesaretlendirmesi, her sey-
den ¢ok da ev ve bahgedeki daha yararh goérevlerimden beni
alikoyan bir bagka projenin daha pesine takilmigken gosterdigi
dikkate deger sabuir i¢in igten bir “danke” demek istiyorum.

Jacques R. Pauwles
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Jacques Pauwels, Amerika Birlesik Devletleri’nin ikinci Diinya
Savasi’nda oynadigi roll inceleyen kitabinda, bu savasin Amerikan
tarihindeki en hayirli savas olduguna dair sdylenceyi sorguluyor. Bir
anlamda ABD’nin “gizli tarihini” anlatan ¢alisma, “kirli gerceklerin”
uzerine orttlmus perdeyi aralamak icin yanitlanmasi zor sorulara
cevap ariyor:

Neden bu kadar cok Amerikali savastan once fasizme yakinlik
duyuyordu? ABD’li buylik tekeller Nazilerle ne tur kirli iliskiler
kurmuslardi? Amerikalilarin Nazi Almanyasina karsi demokrasileri
desteklemeye karar vermeleri neden bu kadar uzun siirdii? Neden
Birlesik Devletler'in Nazi Almanyasina karsi savasa striklenmesi igin
Japonlarin bir Amerikan topragina saldirmasi gerekti? ikinci Diinya
Savasi'nin gercek donim noktasi neydi? Basarisiz Dieppe saldirisinin
ya da Dresden kentini yerle bir eden bombardimanin arkasinda
hangi saikler vardi? Bati Avrupa’da Hitler'e karsi ikinci bir cephenin
acllmasi neden geciktirildi? Hirosima ve Nagazike’ye atilan atom
bombalarinin gercek hedefi neydi? Soguk Savas neden cikti ve nasil
sona erdi?

Pauwels bu ve benzeri baska pek ¢ok soruyu, askeri tarihin ya da
“buytik adamlarin” tarihinin dtesine gecerek, Amerika’nin iktidar
seckinlerinin ¢ikarlarini ve emekgi siniflarin miicadelesini temel alan
bir “siyasal iktisat” yaklasimiyla ele aliyor. Hayirli Savas Séylencesi
ufuk acici tezleriyle ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki roliine dair
ezber bozacak bir calisma.
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