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Ondeyis

Felsefi Diisiince ve Bilimsel Zihin

Felsefi sistemlerin kendi zihinsel kékenlerinden uzak alanlar-
da kullanilmasi nazik, ¢oklukla da umutsuzluk veren bir islem-
dir. Boylece baska alanlara tasinan felsefi sistemler kisirlasir
ya da aldatici bir durum alirlar; zihinsel tutarlilik bakimindan
etkililiklerini yitirirler, hi¢gbir zaman iki kez diisiiniilemeyecek
olani diisiinmekle gurur duyan tarihginin titiz baghligiyla ger-
¢ek ozgiinliikleri iginde yeniden goriindiiklerinde, 6ylesine du-
yarli olan etkililiklerini yitirirler. Oyleyse bundan, bir felsefi
sistemin kendisi igin belirledigi ereklerden baska erekler igin
kullanilmamasi gerektigi sonucu ¢ikarilmali. O halde, felsefi
zihne kars1 islenecek en biiyiik kusur bu derin erekselligi, fel-
sefi bir sisteme yasam, gii¢ ve agiklik veren bu zihinsel erek-
selligi, bilmemek olacaktir. Ozellikle de, bilimin sorunlari me-
tafiziksel refleksiyonla aydinlatilmaya ¢alisilirsa, teoremlerle
filozofemleri birbirine karistirilirsa, agik bir bilimsel diisiin-
ceye zorunlu olarak kapali ve erekg¢i bir felsefeyi uygulama
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gerekliligiyle kars1 karsiya kalinir. Herkesi hosnutsuzluk igine
itme tehlikesiyle kargilasilir: bilimadamlarini, filozoflar1 ve ta-
rihgileri.

Gergekten de, bilimadamlari metafizik alaninda hazirlanma-
y1 gereksiz bulurlar; deneysel bilimlerde ¢aligiyorlarsa deneyin
verdigi dersleri, matematik bilimlerde ¢alisiyorlarsa da rasyo-
nel apagikhigin [I’évidence rationnelle] ilkelerini, oncelikle,
kabul ettiklerini agik¢a s6yleyerek Gviiniirler. Onlara gore, fel-
sefenin saati ancak ger¢ek ¢alismadan sonra galar; bir bagka
deyisle bilim felsefesini, bilimsel diisiincenin genel sonugla-
rinin bir bilangosu, 6nemli olgularin bir derlemesi olarak ta-
sarlarlar. Bilim, higbir zaman tamamlanmadigina gore, bilima-
damlarinin felsefesi de her zaman igin az ¢ok eklektiktir, her
zaman agiktir, gegicidir. Olumlu sonuglar, herhangi bir bakim-
dan, saglam bir diizene oturtulmamis olsalar bile, bu sonug-
lar felsefi diisiinceyi niteleyen birligin aleyhine bilimsel zih-
nin durumlari olarak sunulabilirler. Bilimadamina gére, bilim
felsefesi hdld olgularin egemenligindedir.

Zihinsel islevlerin diizenlestirme giiciiniin bilincinde olan
filozoflarsa, olgularin ¢ogulculuk ve gesitliligine pek 6nem ver-
meyerek, bu diizenlestirilmis diisiincenin diigiiniilmesini yeterli
bulurlar. Bu diizenlestirmenin nedeni konusunda, deneysel hi-
yerarsinin ilkeleri konusunda birbirlerinden ayrilabilirler. Kimi-
leri, ampirizmde, normal nesnel deneyin 6znel tutarliligi agik-
lamaya yeterli olduguna inanacak kadar ileri gidebilirler. Ne
var ki, refleksiyonun belirli bir aninda, diisiincenin birliginin ve
tutarliliginin bilincine varmazsak, bilginin sentezinin kosulla-
rin1 formiile etmezsek, filozof degilizdir. Ve filozof genel bilgi
sorununu hep bu sentez, bu tutarlilik, bu birlik agisindan ortaya
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koyar. Oyleyse bilim de kendini filozofa, birbirine sikica bag-
lanmig bilgilerin, iyi hazirlanmisg bilgilerin son derece zengin bir
derlemesi olarak sunar. Baska deyisle, filozof, bilimden zihinsel
islevlerin uyumlu etkinligini tanitmak igin 6rnekler saglamasin
ister, ne var ki bilim olmaksizin da, bilimden 6nce de bu uyumlu
etkinligi analiz etme giicline sahip olduguna inanir. Bu neden-
le bilimsel 6mekler hep anilirlar, higbir zaman agimlanmazlar.
Hatta kimi zaman, bilimsel 6mekler, bilimsel olmayan ilkelere
gore yorumlanirlar; genellemelere, analojilere, metaforlara ne-
den olurlar. Iste boylece cogu zaman, filozofun kaleminde Go-
recelik gorecelilige, hipotez saniya, aksiyom ilk hakikate dogru
doniisiip yozlasir. Baska deyisle, filozof kendini bilimsel zihnin
disinda tutarak, bilim felsefesinin kendisini, bilimlerin ilkeleriy-
le, genel temalarla kisitlayabilecegine inanir, ya da filozof ken-
dini kuvvetle ilkelerle sinirlayarak, bilim felsefesinin gorevinin,
bilimlerin ilkelerini efektif uygulama problemlerine kars ilgisiz
kalabilecek saf bir diisiincenin ilkelerine baglamak oldugunu
disiiniir. Filozof i¢in, bilim felsefesi hi¢bir zaman tiimiiyle olgu-
larin egemenliginde degildir.

Boylece bilim felsefesi pek g¢ok kez, bilmenin iki ucuyla
sinirh kalir: Cok genel ilkelerin filozoflar tarafindan yapilan
incelemesi ve ¢ok tikel sonuglarin bilimadamlar tarafindan
yapilan incelemesi. Tiim diisiinceyi sinirlayan iki karsit episte-
molojik engel karsisinda tiikenir bilim felsefesi: Genel olan ve
dolaysiz olan karsisinda. Cagdas bilimsel diisiincenin araliksiz
olarak a priori ile a posteriori arasinda, deneysel degerler ile
rasyonel degerler arasinda gergeklestirdigi epistemolojik de-
gerler mutasyonunu bilmeyerek kimi zaman a priori’ye kimi
zaman da a posteriori’ye deger verir.
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II

Genel ilkelerin hangi (hem 6znel hem de nesnel) kosullarda
cesitli kararsizliklara siiriiklendigini; tikel sonuglarin da hangi
kosullarda kendilerini tamamlayan genellemeleri, yeni ilkeler
tireten diyalektikleri esinlediklerini gosterecek bir bilim felse-
fesine sahip degiliz.

Giiniimiizde bilimsel diisiinceyi canlandiran gifte devinim
felsefi olarak dile getirilebilseydi, a priori ile a posteriori al-
masikliginin zorunlu oldugu, ampirizmle rasyonalizmin bilim-
sel diisiince iginde, birbirlerine zevk ve aciy: birlestiren bag
kadar giiglii ve tuhaf bir bagla bagh olduklan fark edilecek-
ti. Gergekten de, bunlardan biri otekine hak vererek basariya
ulagir: Ampirizmin anlasilmaya ihtiyaci vardir, rasyonalizmin
de uygulanmaya. Ag¢ik segik yasalar, diizenlestirilmis yasa-
lar, timdengelimli yasalar olmaksizin ampirik bir yaklagim
ne diisiiniilebilir ne de 6gretilebilir; elle dokunulabilir tanitlar
olmaksizin, dolaysiz gergeklige uygulanimi olmaksizin bir
rasyonalizm tam olarak inandirici olamaz. Ampirik bir yasa-
nin degeri, bu yasa bir akil yiiriitmenin temeline doniistiiriil-
digiinde tanitlanabilir. Bir akil yiiriitme de, bir deneyin teme-
line doniistiiriildiigiinde yasalastinilir. Oyleyse tamitlarin ve
deneylerin toplami, kurallarin ve yasalarin toplami, olgularin
ve apagikliklarin toplami olan bilimin, iki kutuplu bir felsefe-
ye ihtiyaci vardir. Daha kesin olarak soylenirse, diyalektik bir
acimlamaya gerek duyar, ¢iinkii her nosyon birbirini tamamlar
bigimde iki ayr felsefi agidan aydinlatilir.

Bunda diializmin basit bir bigimde itiraf edilmesi goriiliirse,
yanlis anlagilmig olacagiz. Tersine, bizim géziimiizde, episte-
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molojik kutupsallik, ampirizm ve rasyonalizm sozleriyle se-
matik bir bigimde sundugumuz felsefi 6gretilerden her birinin
otekinin gercek tamamlayicisi oldugunun tanitidir. Biri 6tekini
tamamlar. Bilimsel olarak diisiinmek, teoriyle pratik arasinda-
ki, matematikle deney arasindaki gegislere olanak taniyan o
epistemolojik alana yerlesmektir. Bir doga yasasimi bilimsel
olarak bilmek, onu hem fenomen hem de numen olarak bil-
mektir.

Bu 6n béliimde felsefi tavrimiz ve hedefimizi mademki ola-
bildigince agik bigimde belirtmek istiyoruz, o halde kanimizca,
iki metafizik yonelisten birinin iistiin kilinmasi gerektigini de
eklemeliyiz: rasyonalizmden deneye giden yonelistir bu. Cag-
das fizik biliminin felsefesini iste bu epistemolojik devinim-
le karakterize etmeyi deneyecegiz. O halde, matematiksel
Fizik’in heniiz pek yeni olan iistiinliigiini bir tiir rasyonalizm
olarak yorumlayacagiz.

Bu uygulamali rasyonalizm, gergekligin sagladig: dersleri,
onlari programina aktarmak lizere yeniden ele alan bu rasyona-
lizm, bize gore zaten pek yeni bir ayricaliktan yararlanmakta-
dir. Aragtirmaci y6niiyle geleneksel rasyonalizmden ¢ok farkli
olan bu yeni rasyonalizm i¢in uygulama bir sakatlanma degil-
dir; matematiksel rasyonalizm tarafindan yonlendirilen bilim-
sel eylem ilkeleri konusunda bir uzlasma degildir. Rasyonel bir
deney programinin ger¢eklegmesi, irrasyonellige yer vermeyen
bir deneysel gergeklesmeyi belirler. Diizenlenmis fenomenin
dogal fenomenden daha zengin oldugunu tanitlama firsatina
sahip olacagiz. Gergekligin tilkenmez bir irrasyonellik toplami
oldugunu bildiren yaygin diisiinceyi okurun zihninden uzaklas-
tirmis olmak simdilik bizim igin yeterlidir. Cagdas fizik bilimi
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rasyonel bir kurulustur: Kendi kurulus malzemelerinin irras-
yonelligini dislar. Gergeklesmis fenomen, irrasyonel her tiirlii
diizensizlige kars1 korunmahdir anlasildig: lizere. Anlasildig:
izere bizim savundugumuz rasyonalizm, bir fenomeni 6ne
siirmek i¢in fenomenin erigsilemez irrasyonelligine dayanan
tartiymaya kars1 koyacaktir. Bilimsel rasyonalizm igin, uygula-
ma bir yenilgi, bir uzlasma degildir. O, kendini uygulamak is-
ter. Eger kendini iyi uygulayamazsa, kendini modifiye eder.
Bunun i¢in ilkelerini yadsimaz, onlar1 diyalektiklestirir. Son
olarak da, fizik biliminin felsefesi, kendini ilkelerini agmaya
yonelten tek felsefedir belki de. Kisacasi, tek acik felsefedir.
Baska her felsefe, ilkelerini dokunulmaz, ilk hakikatlerini ek-
siksiz ve tamamlanmis olarak koyar. Baska her felsefe kendi
kapaliligiyla 6viiniir.

Oyleyse, siirekli evrim iginde bulunan bilimsel diigiinceye
gercekten de uygun olmayi isteyen bir felsefenin, bilimsel
bilgilerin zihinsel yapi iistiindeki tepkilerini géz 6niine alma-
s1 gerektigini gormemek nasil olur? Ve bir bilim felsefesinin
rolii iizerine diisiinmeye baglar baslamaz, filozoflar kadar bili-
madamlar tarafindan da yanlis ortaya kondugunu diisiindiigii-
miiz bir problemle kars1 karsiya kaliriz. Zihnin yapisi ve evri-
mi problemidir bu. Burada da aym karsithik var: Bilimadami,
yapisi olmayan, bilgileri olmayan bir zihinden yola ¢iktigina
inanir; filozof ise ger¢egi anlamak igin vazgegilmez olan tiim
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kategorilerle donatilmig, olusturulmus bir zihni ortaya koyar
¢ogu zaman.

Bilimadamina gore, 15181n karanliklardan ¢ikmasi gibi, bilgi
de bilgisizlikten ¢ikar. Bilimadami, cehaletin olumlu, dayanis-
maci, direngli yanliglardan olusan bir doku oldugunu gérmez.
Zihinsel karanliklarin bir yapiya sahip oldugunun ve bu ko-
sullarda, her tiirli dogru nesnel deneyin her zaman 6znel bir
yanligin diizeltilmesini belirlemesi gerektiginin farkina var-
maz. Ne var ki, yanliglar birer birer, kolayca ortadan kaldiri-
lamaz. Yanlhslar diizenlestirilmislerdir. Bilimsel zihin ancak
bilimsel olmayan zihni yikarak kendini olusturabilir. Bilima-
dami pek ¢ok kez kendini pargali bir pedagojiye teslim eder,
oysa bilimsel zihin biitiinsel bir 6znel reformu amaglamahdir.
Bilimsel diisiincedeki her gergek ilerleme bir doniisiimii gerek-
tirir. Cagdas bilimsel diisiincedeki ilerlemeler bilginin kendi
ilkelerinde bile transformasyonlara neden oldular.

Meslegi geregi, ilk hakikatleri kendinde bulan filozof i¢gin,
ayrintilara girmeden bir biitiin olarak ele alinan nesne genel il-
keleri dogrulamakta giigliik ¢ekmez. Bu nedenle, karigikliklar,
degisiklikler, kararsizliklar, filozofu pek rahatsiz etmezler. Ya
onlar yararsiz ayrintilar olarak 6nemsemez, ya da verili olanin
temel irrasyonelliginden emin olmak igin yigar onlari. Her iki
durumda da, bilim konusunda, agik segik, hizh, kolay bir fel-
sefeyi, ama bir filozof felsefesi olarak kalan bir felsefeyi gelis-
tirmeye hazirdir. O halde, cehaletten, irrasyonellikten gikmak
igin tek bir hakikat yeterlidir; bir ruhu aydinlatmaya yeterlidir.
Apagikligi sonu gelmez yansilarda yansir. Bu apagiklik ben-
zersiz bir 1g1ktir: Ne tiirleri ne de gesitleri vardir. Zihin tek bir
apagiklig1 yasar. Kendine baska apagikliklar yaratmay: dene-
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mez. Zihnin diigintiyorum’daki 6zdesligi dylesine agik segiktir
ki, bu agik segik bilincin bilimi, hemen o anda bu bilimin bilin-
cidir, bir bilgi felsefesi kurmaya duyulan kesin inangtir. Cesitli
bilgilerinde zihnin sahip oldugu 6zdeslik bilinci, tek basina,
siirekli, temel, kesin bir yontemin giivencesini saglar. Boylesi
bir basari karsisinda, zihni degistirmek ve yeni bilgiler aramak
icin yola koyulma geregi nasil olur da 6ne siiriilebilir? Filo-
zof i¢in, degisik bilimlerde bu kadar ¢esitli, bu kadar devingen
olan yontembilimler, gene de bir ilk yontemden, tiim bilgiyi
saglamasi gereken, biitiin nesneleri ayni sekilde iglemesi gere-
ken genel bir yontemden kaynaklanirlar. Bu nedenle, bilgiyi,
zihnin bir evrimi olarak ortaya koyan, diigiiniiyorum’un birli-
gine ve siirekliligine iliskin varyasyonlar1 kabul eden bizimki
gibi bir tez felsefecinin kafasini kurcalamalidir.

Ne var ki, eger bilimsel bilginin felsefesini agtk bir felse-
fe olarak, bilinmeyen istiinde ¢alisarak ve Onceki bilgilerin
tersini s0yleyen seyleri gercegin iginde arayarak kendini te-
mellendiren bir zihnin bilinci olarak tanimlamak istiyorsak,
boyle bir sonuca varmamiz gereklidir. Her seyden 6nce, yeni
deneyin eski deneye hay:r dediginin bilincine varmak gerekir,
zaten boyle olmazsa, yeni bir deney s6z konusu degildir. Ama
bu hayir, ilkelerini diyalektiklestirmeyi bilen, kendisinde yeni
apagiklik tiirleri olusturmayi bilen, her seyi agiklayabilen do-
gal bir agiklama biitiinii olabilecek olana higbir ayricalik ver-
meksizin kendi agiklama biitiiniinii zenginlestirebilen bir zihin
i¢in higbir zaman kesin degildir.

Kitabimiz bu zenginlestirmenin pek ¢ok 6megini verecek-
tir; ama bunu beklemeksizin, goriisiimiizii iyice aydinlatmak
i¢in, tezimize en elverigsiz gelen 6mek iistiinde, ampirizmin
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kendi alaninda, bu deneysel agkinligin bir dmegini verelim.
Gergekten de, aragh bilimi dogal gézlem biliminin bir ag-
kinligr olarak tanimlamak i¢in bu deyimin abartili olmadigi-
na inaniyoruz. Duyusal bilgi ile bilimsel bilgi arasinda kopus
vardir. Sicaklik bir termometrede goriiliir; sicaklik duyumsan-
maz. Teori olmaksizin, goriilen ile duyumsananin ayni feno-
mene denk diisiip diismedigi higbir zaman bilinemez. Biitiin
kitabimiz boyunca, bilimsel bilginin zorunlu olarak duyusala
¢evrildigini One siiren itiraza, deneylemeyi bir dizi gosterge
okumakla dzetlermis gibi yapan itiraza cevap verecegiz. Ger-
¢ekten de, bir gosterge okumasinda dogrulamanin nesnelligi,
dogrulanan diisiinceyi nesnel olarak belirtir. Matematiksel
fonksiyonun realizmi kisa zamanda deneysel egrinin gergekli-
ginin yerine konmustur.

Zaten araci, daha simdiden, bir organ-otesi olarak ortaya
koyan bu tezimiz kabul edilmiyorsa, yedegimizde, mikro-fi-
zigin nesneyi kullanilagelen nesnelerin Gtesinde varsaydigini
kamitladigimiz bir dizi argiimana sahibiz. Oyleyse nesnellestir-
mede en azindan bir kopus vardir, ve iste bu nedenle fizik bi-
limlerde deneyin bir askinliga, bir 6teye sahip oldugunu, kendi
icine kapali olmadigini sdyleyebiliyoruz. Bu deneye bilgi ve-
ren rasyonalizm de bu ampirik askinlikla baglantili bir a¢:/-
may: hemen kabul etmelidir. Saglamligina dikkat ¢cekecegimiz
elestirici felsefe bu agilmaya bagh olarak modifiye edilmeli-
dir. Daha basitge soylersek, anlayisin gergevelerini yumusatip
gevsetmek gerektigine gore, bilimsel zihnin psikolojisi yeni te-
meller iistiinde yapilmalidir. Bilimsel kiiltiir, diisiincenin derin
modifikasyonlarini belirlemelidir.
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1A%

Ama bilim felsefesi alaninin sinirlandirilmas: eger bu kadar
gii¢se, o halde bu denemede, herkesin ddiin vermesini isteyece-
giz.

Filozoflardan, felsefi 6geleri, bu 6gelerin dogduklarn sis-
temlerden koparilmis olarak kullanma hakkini isteyecegiz. Bir
sistemin felsefi giicii kimi zaman tikel bir islevde yogunlasmis-
tir. Bu tikel islevi, felsefi bilgi ilkelerine bu kadar ihtiya¢ du-
yan bilimsel diisiinceye énermekte neden duraksayalim? Or-
negin, Kant¢1 kategori gibi hayran olunasi epistemolojik bir
aygiti alip, bunun bilimsel diisiincenin organizasyonu agisin-
dan tasidig1 yarar tanitlamak kutsala karsi saygisizlik mi?
Eger erekler konusundaki bir eklektizm biitiin sistemleri hak-
siz yere bulandirirsa, bilimsel diisiincenin biitiin gorevleriyle
yiiz yiize gelmeyi, degisik teori tiplerini kavramayi, bunlarin
uygulanmalarinin menzilini 6l¢gmeyi, her seyden once de, en
tehlikelileri bile olsa, bulusun ¢ok ¢esitli prosediirlerinin altin
¢izmeyi isteyen bir bilim felsefesi igin araglar konusundaki bir
eklektizm kabul edilirmis gibi gelir. Filozoflardan, Fizik ka-
dar engin ve degismez bir bilimin biitiiniinii yargilamak i¢in
tek bir bakis agis1 ve degismez bir bakis agis1 bulma tutkusun-
dan vazge¢melerini de isteyecegiz. Boylece, bilim felsefesini
karakterize etmek i¢in teoriyle deneyin bu kadar gesitli, ayni
felsefi olgunluk derecesinde olmaktan bu kadar uzak 6gelerini
bilgilendirebilecek tek alana, felsefi bir ¢ogulculuga ulasaca-
gi1z. Bilim felsefesini daginik bir felsefe olarak, dagitilmis bir
felsefe olarak tanimlayacagiz. Tersi bir bigimde, bilimsel dii-
siince de bize felsefi sistemler iginde fazla kiitlesel olarak top-

Ucretsiz PDF Kitap Wrsivi - https://rantey.org



Gaston Bachelard

lanmis gesitli filozofemler i¢in ¢ok ince bir analiz yontemi ola-
rak, iyi diizenlenmis bir dagitma yontemi olarak goriinecektir.

Bilimadamlarindan, en kati1 yéntemlerde 6znel olarak kala-
n1 bulmak amaciyla, bilimi bir an i¢in pozitif ¢alismasindan,
nesnellik arzusundan vazgegirme hakkini talep edecegiz. Bi-
limadamlarina goriiniiste psikolojik sorular sormakla bag-
layacagiz ve yavas yavas onlara, tiim psikolojinin metafizik
postulatlara bagli oldugunu tanitlayacagiz. Zihin, metafizigini
degistirebilir; ama metafiziksiz olamaz. Oyleyse bilimadamla-
rina sunu soracagiz: Nasil diisiiniiyorsunuz, arayislariniz neler,
denemeleriniz, yanliglariniz neler? Diiglincenizi hangi diirtiiyle
degistiriyorsunuz? Yeni bir aragtirmanin psikolojik kosullarin-
dan s6z ettiginizde neden bu kadar kisa ve 6z kaliyorsunuz?
Bize ozellikle belirsiz fikirlerinizi, ¢eligkilerinizi, saplantila-
rinizi, tanita sahip olmayan inanglarinizi verin. Sizlere realist
deniyor. Eklemsiz, hiyerarsik olmayan, diializmi olmayan bu
kiitlesel felsefenin diisiincelerinizin g¢esitliligine, hipotezle-
rinizin 6zgiirligiine denk diistiigii kesin mi? Laboratuvardan
¢tkarken degil, bilimsel yasama girmek i¢in ortak yasami terk
ettiginiz saatlerde ne diisiindiigiiniizii s6yleyin bize. Bize, ak-
sam ampirizminizi degil, sabahki atesli rasyonalizminizi ve-
rin, matematiksel diislerinizin a priori’sini, tasarilarimzin atil-
ganhgini, itiraf edilmemis sezgilerinizi verin. Eger psikolojik
sorusturmamizi bdyle yayabilirsek, bilimsel zihnin de gercek
bir psikolojik dagilmighk iginde ve dolayisiyla gergek bir fel-
sefi dagilmishik iginde goriinecegi —her felsefi kok bir diisiin-
cede dogduguna gore— nerdeyse apacik gelir bize. Oyleyse bi-
limsel diigiincenin degisik sorunlari degisik felsefi katsayilar
edinmelidirler. Ozellikle, realizm ve rasyonalizm bilangosu
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biitiin nosyonlar i¢in ayni olmayacaktir. O halde, bizce, bilim
felsefesinin kesin goérevleri her bir nosyon diizeyinde ortaya
¢ikacaktir. Her hipotez, her sorun, her deney, her denklem ken-
di felsefesini isteyecektir. Bir epistemolojik detay felsefesi,
filozoflarin integral felsefesine bakisiml olacak bir ayrimsal
felsefe kurmak gerekecektir. iste bu ayrimsal felsefe bir diisiin-
cenin olusunu 6l¢gmekle yiikiimlii olacaktir. Kabaca, bilimsel
bir diisiincenin olusumu bir normallesmeye, realist bir bigimin
rasyonalist bir bigime déniismesine denk diisecektir. Bu do-
niisiim hi¢bir zaman biitiinciil degildir. Biitiin nosyonlar kendi
metafizik doniisimlerinin ayn1 aninda degillerdir. Her nosyon
iistiinde felsefi olarak diisiiniildiigiinde, kabul edilen tanimin
tartigmali niteligi, bu tanimin ayirt ettigi, ¢ikardigi, reddettigi
her sey daha agik bigimde goriilecektir. Oyleyse kullanilage-
len tanimdan farkli bilimsel bir tanimin diyalektik kosullari bu
durumda ¢ok daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikacak ve nos-
yonlarin ayrintisinda, hayir diyen felsefe [olmayanin felsefesi]
adin1 verecegimiz sey anlagilacaktir.

\%

O halde, planimiz sudur:

Genelde karanlik olan 6nceki uyarilari hemen 6meklendir-
mek i¢in, daha ilk béliimiimiizden baslayarak, bize gére, mo-
dern bilimsel diisiincenin olaganiistii karmasikligini analiz
edebilecek tek felsefe olan bu dagilmis felsefenin bir 6megini
verecegiz.
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Belirli bir epistemolojik sorunu gelistiren ilk iki boliimden
sonra, bilimsel diigiincenin birbirinden olabildigince farkli ii¢
alandaki a¢i/ma gabalarini inceleyecegiz.

Once temel bir kategori diizeyinde, toz diizeyinde, bir Kant-
¢ilik-olmayanin, yani klasik 6gretiyi asan, Kant’tan esinlenen
bir felsefenin taslagini gosterme firsatina sahip olacagiz. Boy-
lece, Newtoncu bilimde diizgiin isleyen ve goriisiimiize gore,
gelecegin kimya bilimindeki dogru islevinin dile getirilmesi igin
ac¢ilmasi gereken felsefi bir nosyonu kullanacagiz. Bu béliimde,
bir realizm-olmayan i¢in, bir materyalizm-olmayan igin, bas-
ka deyisle materyalizmin, realizmin bir a¢i/mas: igin birbirine
bagli olarak ele alinan argiimanlar bulacagiz. Boylece kimyasal
toz bir ayirt etme siirecinin bir pargasi —basit bir par¢asi— ola-
rak gosterilmis olacaktir; gergek, diizgiin bigimde siirdiiriilen
bir gerceklesmenin bir ani olarak gosterilmis olacaktir. Toz kav-
rami konusunda birlikte islenen (bir realizm olan) realizm-ol-
mayan ve (bir rasyonalizm olan) Kant¢ilik-olmayan, iyice, dii-
zenlenmig karsitliklari iginde, zihinsel olarak diizenlenmis bir
bigimde ortaya gikacaktir. Klasik Kantgilik ile klasik realizmin
iki kutbu arasinda, 6zellikle etkin bir ara epistemolojik alan do-
gacaktir. Oyleyse, hayir diyen felsefe [olmayanin felsefesi] bir
reddetme tavri degil, bir uzlagma tavri olacaktir. Daha kesin bir
bigimde soylersek, bir yandan realist bilgi i¢inde bir yandan da
Kantg: bilgi i¢inde kavranildiginda boylesine sert bigimde geli-
sik olan téz kavrami, yeni tozciiliik-olmayan 6gretisine agikga
gecisli olacaktir. Hayir diyen felsefe, her bir toziin belirlenme-
sinde, hem tiim deneyin hem de tiim diiiincenin 6zetlenmesini
olanakli kilacaktir. Kategori bir kez a¢ik oldu mu, ¢agdas kimya
felsefesinin tiim niianslarini toplayabilecektir.
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Bilimsel diisiince felsefesinin genislemesini 6nerecegimiz
ikinci alan, sezgi olacaktir. Burada da kesin 6mekler alacagiz.
Dogal sezginin tikel sezgiden baska bir sey olmadigini ve ona
hakl sentez 6zgiirliiklerini ekleyerek, sezgisel iligkilerin hiye-
rargisinin daha iyi anlasilacagini gésterecegiz. Bilimsel diisiin-
cenin etkinligini islenmis sezgide gosterecegiz.

Son olarak da iigiincii alani ele alacagiz: mantik alanini.
Bu tek basina tiim bir kitaba konu olur. Ama bilimsel etkin-
lige yapilan pek az sayidaki gonderme, bilimin yeni yazgilan
saptanmak isteniyorsa, anlayisin en basit ¢ergevelerinin kendi
katiliklari iginde kendilerini siirdiiremeyeceklerini gostermeye
yeterli olacaktir. Biitiin bu ilkelerde, ortodoks akil paradokslar-
la diyalektiklestirilebilir.

Bir kategori, bir sezgi, bir mantik kadar birbirinden farkli
alanlara uygulanan bu genisletme ¢abasindan sonra, sonug bé-
limiimiizde her tiirli horgoriiden kaginmak igin, bir hayir di-
yen felsefenin ilkelerine yeniden donecegiz. Gergekten, hayir
diyen felsefenin psikolojik bakimdan bir negativizm olmadi-
gim ve doga karsisinda, bir nihilizme siiriiklenmedigini dur-
maksizin amimsamaliyiz. Tersine, hayir diyen felsefe bizde ve
bizim disimizda, yapici bir etkinlikte bulunur. Calisan zihnin
bir evrim etkeni oldugunu ileri siirer. Gergegi iyi diisiinmek,
disiinceyi degistirmek ve uyarmak igin gergegin ikircimlerin-
den yararlanmaktir. Diisiinceyi diyalektiklestirmek, bilimsel
olarak tam fenomenler yaratmak, naif diigiince gibi bilimin de
ilk incelemesinde 6nemsemedigi, dejenere edilmis ya da bo-
gulmus tiim degiskenleri yeniden yaratma giivencesini arttir-
maktir.
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Bilimsel Bir Kavramin Cesitli
Metafizik Ag¢iklamalari

Genel felsefi incelememize gergekten adim atmadan once,
daha agik olmak igin, biitiin tartigmayi, belirli bir 6megi ele
alarak baslatacagiz. Kanimizca, kendi eksiksiz felsefi perspek-
tifine sahip olan, yani sirasiyla animizm, realizm, pozitivizm,
rasyonalizm, karmasik rasyonalizm ve diyalektik rasyonalizm
acisindan yorumlanabilen tikel bir bilimsel kavrami inceleye-
cegiz. Su son iki terimi [karmasik rasyonalizm ve diyalektik
rasyonalizm terimlerini] secilen dmekte agiklayacagiz. Kar-
magik realizm ile diyalektik rasyonalizm, daha 6nce taslagim
olusturma firsati buldugumuz’ siirrasyonalizm deyimi altinda
zaten daha kisaca toplanabilir. Tikel bir bilimsel bilginin felse-
fi evriminin, biitiin bu 6gretileri belirttiimiz sirayla bir bastan
bir basa gecen bir devinim oldugunu goésterecegiz.

" Bkz. Inquisitions, 1, Haziran 1936 igindeki yazi.
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Kuskusuz biitiin bilimsel kavramlar ayni olgunluk asama-
sina ulagsmamustir; iclerinden pek ¢ogu héld az ¢ok naif bir
realizme bulagmis durumdadir; daha héla pek ¢ogu pozitiviz-
min kibirli algakgoniilliiligi i¢inde tanimlanmaktadir; 6yle ki
bilimsel zihnin felsefesi, kendi 6geleri iginde incelendiginde
homojen bir felsefe olamaz. Bilime iliskin felsefi tartismala-
rin anlasilmaz kalmasinin nedeni, tikel bir davranis nedeniy-
le bulandirilmis durumdayken soruna hala biitiinsel bir yanit
getirme istegidir. Hadla pozitivist olan bilimler segilerek (onun)
pozitivist oldugu sdylenir. Bilimadaminin hdla realist oldugu
durumlar sayilarak, realist oldugu séylenir. Matematik¢inin
hala Kantg1 oldugu diisiinceleri ayrilarak, rasyonalist oldugu
soylenir.

Dogaldir ki, hala’lar kadar, zaten’ler de felsefi hakikate sa-
dik degildirler. Boylece, epistemologlar fizik¢inin, zaten ras-
yonalist oldugu, kimi deneyleri 6nceki yasalardan ¢ikarsadigi
durumlan sayarak, rasyonalist oldugunu soylerler; baskalary-
sa sosyologun, zaten pozitivist oldugu, kendini olgularla sinir-
landirmak igin degerlerden soyutladig1 birkag 6megi segerek,
pozitivist oldugunu séylerler. Goziipek filozoflar da —okurun
aklina hemen bir 6mek gelecektir— ayni sekilde suglarini itiraf
etmelidirler: siirrasyonalist 6gretilerini haklilastirmak i¢in, el-
lerinde bilimin en yeni, dolayisiyla da en az giivenilir bigimle-
rinden, zaten diyalektik oldugu pek az sayidaki durumdan bas-
ka higbir sey yoktur... O halde siirrasyonalistlerin kendileri, bi-
limsel diisiincenin en biiyiik bdliimiiniin felsefi bakimdan ilkel
evrim agsamalarinda kaldigini kabul etmek zorundadir; ezici bir
polemigin kurbanlari olmay: beklemelidirler. Her sey haksiz
¢ikaniyor onlari: ortak yasam, ortak duyu, dolaysiz bilgi, en-
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diistriyel teknik, tiim bilimler de, rasyonalizmin pek etkili ol-
madig1 biyoloji gibi tartisilmaz bilimler de: Gene de biyolojik
bilimlerin bazi temalari, realistler tarafindan bu kadar yadsi-
nan, bu kadar hafifce reddedilen bigimsel nedensellik yeni bir
felsefi zihinle incelenebildiginde hizli bir gelisme gosterebilir.

Realistlerin ve pozitivistlerin getirdigi bu kadar ¢ok drmek
karsisinda, siirrasyonalizm kolayca bunalir. Ama bdyle bir al-
cakgonilliilik omegi verdiginde, saldir niteligi tasiyan bir
geri doniiste de bulunabilir: Bilimin felsefi agiklamalarinin
¢oklugu bir olgudur, oysa realist bir bilim metafizik sorunlar
yaratmamalidir. Cesitli epistemolojilerin evrimi de baska bir
olgudur: Bu yiizyilin basinda enerjetizm tiimiiyle kimlik degis-
tirdi. Hangi tikel sorunda olursa olsun, epistemolojik evrimin
yonii agik ve degismezdir: Tikel bir bilginin evrimi rasyonel
bir tutarlilik yoniindedir. Bir nesnenin iki o6zelligi bilindigi
anda, bunlar birbirine baglamak gerekir. Daha ileri bir bilgi-
ye, diizenli nedenlerin ¢ogalmasi eslik eder. Realizme ne kadar
yakin bulunulursa, yapilan en kiigiik diizenleme bile rasyonel
etkenleri igin igine sokar; bilimsel diisiincede daha ileri gidil-
diginde teorilerin roliiniin artti1 gorilir. Bilimin dorugunda,
gergegin bilinmeyen kimliklerini kesfetmek i¢in, yalnizca teo-
riler gelecege doniiktiir.

Ahlaki ilerleme, sosyal ilerleme, poetik ilerleme, mutlu-
lugun ilerlemesi lizerine sonsuza kadar tartisilabilir; bununla
birlikte biitiin tartismalarin disinda kalabilen bir ilerleme vardir
ki, bu da, 6zellikle diisiinsel yaniyla bilgilerin hiyerarsisi igin-
de yargilandiginda bilimsel ilerlemedir. O halde felsefi ince-
lememizin ekseni olarak bu ilerlemenin y6niinii benimseyece-
giz ve eger, gelisme ¢izgisinin apsisinde, felsefi sistemler
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biitiin kavramlar i¢in degismez bir sirayla diizenli olarak yerli
yerine oturuyorsa —bu sira realizmden, pozitivizmden ve basit
rasyonalizmden gecerek animizmden siirrasyonalizme gider—
bilimsel kavramlarin felsefi bir ilerlemesinden s6z etmeye bi-
raz hakkimiz olacaktir.

Bir an igin su felsefi ilerleme kavrami lstiinde duralim.
Saf felsefede pek fazla sey ifade etmeyen bir kavramdir bu.
Leibniz’in Descartes’tan ileri oldugunu, Kant'in Platon’dan
ileri oldugunu séylemek higbir filozofun aklina gelmez. Ama
bilimsel kavramlarin felsefi evriminin y6nii o kadar agiktir ki,
bundan bilimsel bilginin diisiinceyi diizenledigi, bilimin felse-
fenin kendisini diizenledigi sonucunu ¢ikarmak gerekir. Oy-
leyse bilimsel diisiince felsefelerin siniflandirilmasi ve usun
ilerlemesinin incelenmesi igin bir ilke saglar.

Bilimsel diisiincenin felsefi olgunluguna iliskin tanitlamami-
z1, bilimsel kiitle kavrami iistiinde yapmak istiyoruz. Gorece-
ligin Tiimevarimsal Degeri ve Bilimsel Zihnin Olusumu adl
kitaplarimizda, bir kavramin taniminin degismesine ¢agdas
olan etkin kavramlagtirmay: géstermek igin bu kavramdan ya-
rarlandik zaten. Ne var ki, o zaman kavramlastirmay1 her y6-
niiyle ele alma firsatimiz olmadi. Goreceligin karmasik rasyo-
nalizmi igine zaten emilmis olan kiitle kavrami, Dirac’in me-
kaniginde tuhaf ve belirgin bir diyalektik olduguna gore, bize
kendini, eksiksiz bir felsefi perspektif iginde gosterir. O halde
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kiitle kavraminin beg diizeyi, farkli ve hi¢ kusku yok ki diizenli
ve ilerleyici bilimsel felsefelerin iistiinde kuruldugu bes diizey,
iste bunlardir.

Ik bigiminde, kiitle kavram gergekligin kaba ve sanki obur
bir nicel degerlendirilmesine denk diiser. Bir kiitle gozle de-
gerlendirilir. G6zii doymaz bir gocuk igin, en biiyitk meyve en
lyisidir, istegine en agik¢a seslenendir, istegin tézsel nesnesi
olandir. Kiitle kavrami yeme isteginin kendisini somutlastirir.

O halde, her zaman oldugu gibi, ilk geligki ilk bilgidir.
Agir ile iri’nin geligkisinde elde edilir. Bos bir kabuk gézii
doymazliga karsi ¢ikar. Bu diis kirnkligindan, masal yazarinin
“yasl kigilerin” edindigi deneyimin simgesi olarak kabul ede-
cegi degerlendirilmis bir bilgi dogar. Avucumuzun iginde bir
mal bulundugunda, en irisinin zorunlu olarak en zengini ol-
madigin1 anlamaya baslariz. Yeginliklere iligkin bir perspektif,
nicelige iligkin ilk goriisleri birdenbire derinlestirir. Ayni anda
da kiitle kavrami igsellesir. Derin bir zenginligin, mahrem bir
zenginligin, mallarin bir yogunlagmasinin esanlamlisi olur. Bu
durumda, en ¢esitli animist diislerin dizginlenemedigi tuhaf
degerlendirmelerin nesnesi halindedir. Bu asamada kiitle kav-
rami bir engel-kavramdir. Bu kavram bilgiyi engeller; bilgiyi
ozetlemez.

Belki de sorusturmamiza ¢ok asagidan baglamakla, bilim-
sel bilgiyi taklit etmekle, boylece de diisiinceli bir zihni pek
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durdurmayan engelleri postiila olarak ileri siirmekle elestiri-
lecegiz. Bu inceleme diizeyini goniillii olarak terk edecegiz,
hi¢bir kaninin bu ilk ocakta gelip yeniden 1sinamayacagi ve
daha sonra da, ilk bastaki ¢ekicilige yeniden kavusma tehlike-
sinin bulundugu bilimlerde kiitle kavraminin her tiirlii metafo-
rik kullaniminin yasaklanacaginin iyice anlasiimasi kosuluyla.
Ornegin, bazi psikologlarin kiitleden ya da etkinlik yiikiinden
sanki agik se¢ik bir kavrammis gibi s6z etmeleri ¢arpici degil
mi? Kuskusuz, bu yiikiin bulanikligin1 ¢ok iyi biliyorlar. Bu-
nun basit bir analoji oldugunu kendileri de sdyliiyorlar. Ama
iste tam da bu psikolojik analoji kiitlenin animizm kavramina
gonderme yapar. Boylece, sahte bir agik-segik kullanimla en-
gel-kavrami gii¢lenmis olur. Hemen buna bir tanit gosterelim:
Bir psikolog duygulanim yiikiinden soz ettiginde, az ¢ok bol bir
kiitle s6z konusudur hep. Kiigiik bir duygulanim kiitlesinden,
kiiciik bir duygulanim yiikiinden soz etmek giiliing gelecektir.
Gerg¢ekten de, bundan hi¢bir zaman s6z edilmez. Duyarsiz, ki-
pirtisiz, kayitsiz hasta karsisinda, psikiyatr bu hastanin sikaye-
tinin duygulaniminin azaldigin1 sdyleyecektir. Psikiyatr gizli
olarak, duygulanimsal yiik kavramini, duyusal kiitle kavramini
¢oklukla terk eder. Yiik ancak yiik-iistii (fazla-yiik) olandir. Bu
azalma i¢inde, kavram kiigiik olandan ¢ok, iri olan i¢in kulla-
nilmaktadir. Yalnizca biiyiiyeni [artis gostereni] hesaba katan
tuhaf bir 6lgii!

Animist kiitle kavrami statik agidan oldugu kadar dina-
mik agidan da bulaniktir. Homofaber igin, kiitle her zaman
bir lobuttur. Lobut, bir gii¢ istemi aletidir; islevinin kolaylikla
¢Oziimlenemedigi anlamina gelir bu. Korelatif olarak, ortak-
duyu siradan seylerin, “6nemsiz” seylerin kiitlesine aldirmaz.
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Ozetle, kiitle ancak yeterince iri oldugunda bir niceliktir. O
halde, baslangigta, rasyonalist bir felsefe i¢inde olusturulmus
bir kavram gibi, genel uygulanimi olan bir kavram degildir.

Eger bu diisiinceler, nesnel bilginin psikanalizi yoniinde,
kiitle kavraminin ilk kullanimlarinin sistemli olarak incelenme-
siyle daha da gelistirilseydi, bilim-6ncesi zihnin yergekimi
yasasinin genelligini ¢ar¢abuk yadsiyarak, tartilmaz cisimler
kavramini nasil koydugu daha iyi anlasilirdi. Burada, aksiyom-
lar iistiinde is gorecegi yerde, seyler iizerinde is goren, kotii
egitilmig, zamansiz bir diyalektik émegi goriilecekti. Diya-
lektik felsefeyi, rasyonalizmin bir yumusamasi olarak rasyo-
nalizmin 6tesine yerlestirmek i¢in bir kanit ¢ikaririz bundan.
Bir diyalektigin realizm diizeyinde kullanilmasi hep belirsiz
ve gecicidir.

Konu disina ¢ikarak sdyledigimiz bu metafizik s6zler ne
olursa olsun, ilksel bigiminde kiitle fikri gibi, kesinlikten uzak
kavramsal big¢imleri gostermek igin yeterince s6z soyledik.
Bu nitelikte bir kavrami kabul eden bir zihin bilimsel kiiltiire
ulagamaz. Benzerligin belirtik bi¢imde a¢iklanmasi, bu kul-
lanimin tehlikesini ancak diizeltir. Animizm, tanimi asmakta
ve ozel kesinlikleri zihniyle yeniden biitiinlesmekte gecikmez.
Zaten hig¢bir zaman yeterince diisiiniilemeyecek olan pek tuhaf
bir belirti vardir: Animist bir kavramin anlagilmasinin ¢abuklu-
gudur bu. Bir duygulanim yiikiiniin ne oldugunu 6gretmek igin
yalnizca birkag¢ sozciik yeter. Bize gore, kotii bir belirtidir bu.
Gergegin teorik bilgisi konusunda, yani basit bir betimlemenin
menzilini —aritmetik ile geometriyi de bir yana birakarak— asan
bir bilgi konusunda, 6gretilmesi kolay olan her sey yanlistir.
Bu pedagojik geliskiye yeniden dénme firsatina sahip olaca-
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g1z. Simdilik, ilk kiitle kavraminin tiimiiyle yanhs oldugunu
gostermek istiyorduk yalmzca. Hangisi olursa olsun her bi-
limsel kavram konusunda, bize gore, diizeltilmesi gereken bir
yanhg vardir. Herhangi bir nesnel bilgiye adim atmadan 6nce,
zihnin yalmzca genelinde degil, ama biitiin tikel kavramlar
diizeyinde de psikanalizi yapilmalidir. Bilimsel bir kavramin
biitiin kullanimlarinda psikanalizi ¢ok ender olarak yapildigi
i¢in ve bir kullanimin bir bagkasina bulasmasindan her zaman
cekinmek gerektigi i¢in, biitiin bilimsel kavramlarda, psikana-
lizi yapilmamis anlamlar1 hep belirtmek gerekecektir. Bir son-
raki béliimde, aym kavrama bagl anlamlarin sozii edilen bu
¢ogulculuguna yeniden donecegiz. Bunda, bu yapitta savundu-
gumuz daginik bilimsel felsefe igin bir kanit bulacagiz.

v

Kiitle kavraminin incelenebilecegi ikinci diizey, kesin nesnel
bir belirlenmeye, bu kavram bilgece ampirik kullanimina denk
diiser. Bu durumda kavram, terazinin kullanimina baghdir.
Aragsal nesnellikten yararlanir hemen. Gene de, aracin kendi
teorisinden dnce geldigi uzun bir dénemin animsatilabilece-
gini belirtelim. Giliniimiizde, fizik aracinin rasyonel 6ze sahip
gerceklesmis, somutlasmis bir teori oldugunu, aracin teoriden
once geldigini kabul eden bilimin gergekten etkin boéliimle-
rinde, bu anlayis ortadan kalmistir. Kiitlenin eski kavramlas-
tirllmasi konusunda, terazinin, kaldira¢ teorisinin bilinmesin-
den 6nce kullanilmis oldugu apagiktir. O halde, kiitle kavrami
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dolaysizca, sanki diisiince yokmus gibi, basit ve yanilmaz, ke-
sin ve agik-segik bir ilk deneyin vekili gibi sunar kendini. Bu
kavramin “bilesim iginde” is goérdigi durumlarda bile, zaten
bilesim i¢inde diigiiniilmemis oldugunu belirtelim: Boylece,
agirhiklarin karsilastirilmasinin agirhik ile kaldirag kolunun bir
islevi araciligiyla elde edildigi Roma terazisinde, bu bilesim
kullanici tarafindan (fiilen) disiiniilmemistir. Baska deyisle,
bir terazi kullanimi olusur; insan zekasinin ilk bigimlerinden
birini nitelemek i¢in Pierre Janet’nin inceledigi sepet kullanimi
kadar basittir bu. Bu terazi kullanimi, temel bir deney gibi, ¢ag-
lar boyunca yasar, basitligi i¢cinde aktarilir. Karmagik bir maki-
nenin, su basit kullaniminin tikel bir durumundan bagka bir sey
degildir; dogal olarak, en karmasik makinenin, rasyonel olarak
iyi olusturulmamis ve birbirine kotii bigimde baglanmig, ama
pragmatik agidan giivenilir bir bigimde birlestirilmis ampirik
kavramlarin bir hareketiyle basit¢e kullanildigi zamanimizda
bunun sayisiz ve bir o kadar da ¢arpici 6rnekleri bulunabilir.

Boyle basit ve olumlu bir kavrama, bir aracin (teorik bakim-
dan karmasik bile olsa) béyle basit bir kullanimina devinimsiz,
olumlu, agik se¢ik, saglam, ampirik bir diisiince denk diiser. Bu
deneyin, her tiirli teoriyi haklhilagtirmak i¢in gerekli ve yeterli
bir génderme oldugu pek kolayca tasarlanir. Tartmak, diisiin-
mektir. Diisiinmek, tartmaktir. Ve filozoflar da, yorulmaksizin,
terazi fizigini ve kalkan aritmetigini asmamak gerektigini 6ne
siiren Lord Kelvin’in aforizmasini tekrarlarlar. Bu kadar basit
ve tartigma gotiirmez bir deneyime baglanan ampirik bir dii-
siince bu durumda realist diisiince adini alir.

Cok ileri bir bilimde bile, realist tutumlar varliklarini siir-
diiriirler. Bir teoriye tiimiiyle baglanms bir pratikte bile, realist
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tutumlara dogru geri doniisler goriiliir. Bu realist tutumlar yeni-
den yerlesirler, ¢iinkii rasyonalist teorisyen basit deneyciler ta-
rafindan anlasilmaya gerek duyar, ¢iinkii daha hizli konusmak,
dolayisiyla dilin animist kokenlerine geri donerek konusmak
istemektedir, basitlestirerek diisiinmek tehlikesinden korkma-
maktadir, ¢iinkii siradan yasamda, gergekten de realisttir. Oyle
ki rasyonel degerler gecikmis, kisa siireli, enderdirler — Bay
Dupreel’in sdyleyecegi gibi, biitiin yiice degerler gibi giivenil-
mezdirler. Zihin’in diinyasinda da, kotii para iyi parayi kovar,
realizm rasyonalizmi kovar. Ama bilimsel diisiincenin mayala-
rini inceleyen bir epistemolog araliksiz olarak kesfetmenin di-
namik anlamini ortaya gikarmahidir. Oyleyse, kiitle kavraminin
biiriindiigli rasyonel goriiniim tstiinde duralim simdi.

\%

Bu igiincii goriiniim, 19. yiizyilin sonunda, Newton’la bir-
likte, rasyonel mekanik kuruldugunda olanca agik-se¢ikligine
kavusur. Kavramlarin dayanmigma iginde oldugu zamandir bu.
Bir kavramin basit ve mutlak kullaniminin ardindan, kavram-
larin korelatif kullanimi gelir. Bu durumda kiitle kavrami, artik
yalnizca dogrudan ve aragsiz bir deneyin ilksel dgesi olarak
degil, bir kavramlar biitiinii iginde tanimlanir. Newton’la bir-
likte kiitle, kuvvet ile ivmenin boliimii olarak tanimlanacaktir.
Kuvvet, ivme, kiitle agik¢a rasyonel bir iligki i¢inde korelatif
olarak kendilerini ortaya koyarlar, ¢iinkii bu iligki aritmetigin
rasyonel yasalari tarafindan yetkin bigimde ¢6ziimlenmistir.
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Realist agidan, bu ii¢ kavram birbirinden olabildigince fark-
lidir. Bunlar1 aym formiilde toplamak, biitiin tutumlarinda re-
alist olarak nitelenemeyecek, az ¢ok yapay bir prosediir gibi
goriinmeliydi. Gergekten de, realiste, realist islevin bir tiir ek-
lektizmi hakkini neden verecegiz ki? “Kuvvet, kiitle, ivme ara-
sindan ger¢ek olan hangisi?” sorusuna kesin bir cevap vermesi
i¢in onu neden zorlamayacagiz ki? Ve eger bize, aligkanligina
uygun olarak, “Her sey gercektir” diye yanit verirse, biitiin ke-
sin sorunlari, biitiin felsefi farklar1 belirsiz bir ilkeyle silen bu
tartisma yontemini kabul edecek miyiz?

Goriisiimiize gore, kuvvet, kiitle, ivme kavramlan korela-
tif olarak tanimlandig1 anda realizmin temel ilkelerinden ¢ok
uzaklasildi, ¢iinkii bu ii¢ kavramdan herhangi biri farkl ger-
¢eksel diizenler getiren karsilanmalarla degerlendirilebilir. Za-
ten, korelasyon nedeniyle, bu kavramlardan biri, herhangi biri,
oteki ikisinden ¢ikarsanabilir.

Ozellikle, ilk bigiminde bu kadar agik¢a realist olan kiitle
kavrami, Newton mekanigiyle, statik gériinimiinden dinamik
goriinimiine gegildiginde bir anlamda inceltilmigtir. New-
ton’dan once, kiitle kendi varlig: ig¢inde, madde niceligi olarak
inceleniyordu. Newton’dan sonra, olus katsayisi olarak, feno-
menlerin bir o/usu i¢inde inceleniyor. Zaten yeri gelmisken son
derece tuhaf bir uyarida da bulunulabilir: Varligin realizmini
uslastiran olusu anlama geregi. Baska deyisle, rasyonel deger-
ler felsefi karmagiklik yoniinde gercekten gelisirler. Daha ilk
baslangicindan beri, rasyonalizm siirrasyonalizmi haber verir.
Us higbir sekilde bir basitlestirme yetisi degildir. Kendi kendi-
ni zenginlestirirken kendini aydinlatan bir yetidir. Kiitle kav-
raminin daha ileriki epistemolojik asamalarina geldigimizde
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daha agikga gosterecegimiz gibi, s6z konusu yeti gittik¢e artan
bir karmagiklik yoniinde gelisir.

Ne olursa olsun, kuvvet, kiitle ve ivme kavramlarinin kore-
lasyonunu realist yonden yorumlamak igin, seylerin realizmin-
den yasalarin realizmine gegmek gerekir. Baska deyisle, daha
simdiden iki gergeklik sinifin1 kabul etmek gerekir. Realistin
bukolayayirima alismasina izin vermeyecegiz zaten. Realistin
gittikce daha gesitli yasa tipleri gerceklegtirerek ardi kesilme-
yen itirazlarimiza karsilik vermesi gerekecek. Realizmin o gii-
zelim basitligi kisa siirede ortadan silinecek; kendi ilkeleriyle
diizeylerin hiyerarsik kilinmasini hi¢bir zaman kavrayamayan
realizmin biitiin kavramlari, her yani kanstirilacaktir. O halde
gergegin diizeylerini ve hiyerarsi diizenini, bélen ve hiyerar-
siklestiren ilkelere gore, yani rasyonel ilkelere gore neden be-
lirtmeliyim?

Ne var ki bu yontemsel uyar1 vurgulanmalidir. Dinamigin
temel bagintis1 bir kez kuruldu mu, mekanigin bastan baga
gercekten rasyonel oldugu anlasilmalidir. Ozel bir matema-
tik, deneye eklenir ve onu rasyonellestirilir; rasyonel meka-
nik kendini zorunlu bir deger iginde ortaya koyar, bigimsel
timdengelimlere olanak verir, tanimlanmamis bir soyutlama
alanina agilir ve ¢ok ¢esitli simgesel denklemlerle dile gelir.
Lagrange’la, Poisson’la, Hamilton’la kiitlenin, rasyonel ku-
rulusun bir anindan ibaret olan, gittikge daha da genellesen
“mekanik bigimler” ¢ikar ortaya. Mekanik fenomenle rasyonel
mekanik, fenomenlerin betimlenmesiyle saf geometrinin bir-
birlerine gore konumlariyla tam olarak ayni baginti igindedir.
Rasyonel mekanik Kantgi bir a priori’nin tiim iglevlerini hizla
elde eder. Newton’in rasyonel mekanigi daha simdiden Kantgi
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bir felsefi kimlige sahip bilimsel bir 6gretidir. Kant’in metafi-
zigi Newton’in mekaniginde yetisti. Buna karsilik olarak da,
Newton mekanigi rasyonalist bir bilgi gibi agiklanabilir. New-
ton mekanigi zihni, deneyin ger¢eklemelerinden bagimsizca
doyuma kavusturur. Denet bu mekanigi yalanlasa, diizeltme-
ler yapilmasina tesvik etseydi, bu durumda zihinsel ilkelerin
degistirilmesi gerekecekti. Genigletilmis bir rasyonalizm kis-
mi bir diizeltmeyle doyuma kavusmaz. Usa diizeltme getiren
her sey onu yeniden orgiitler. Cesitli felsefelerin kaleydosko-
punun, “dogal 1g1iklar” sistemini nasil yeniden orgiitlendigini
gosterelim.

Vi

Newton rasyonalizmi 19. yiizyilin tim matematiksel fizigini
yonetir. Temel olarak segtigi 6geler: Mutlak uzay, mutlak za-
man, mutlak kiitle, biitiin kuruluslarda, her zaman taninabilen,
basit ve ayr1 6geler olarak kalirlar. Bu 6geler, her seyi 6l¢meye
yarayan c.g.s. (santimetre, gram, saniye) sistemi gibi, 6l¢iim
sistemlerinin temeli sayilirlar. Bu 6geler, kavramsal atomlar
diye adlandirilabilecektir: Bu 6gelere iliskin ¢6ziimleyici bir
sorunu dile getimenin anlami olmayacaktir. Bunlar &l¢iim
felsefesinin a priori’leridir. Olgiilen her sey bu 6l¢iim temelle-
rine dayanabilir ve dayanmalidir.

Ama iste, gérecelik ¢agiyla birlikte, 6ziinde Kant¢i ve New-
toncu anlayislar i¢inde kapali bulunan rasyonalizmin, ag¢tlaca-
£ bir zaman geliyor. Simdi dikkatimizi yonelttigimiz kiitle
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kavramiyla ilgili olarak, bu a¢i/isin nasil gergeklestigini go-
relim.

Acilig, deyim yerindeyse kavramin igine dogru gergekle-
sir. Kiitle kavraminin islevsel bir i¢ yapisi oldugu anlasilir,
oysa buraya gelinceye kadar kiitle kavraminin neredeyse tim
islevleri, bunlar1 baska basit kavramlarla bilesim i¢inde bul-
dugumuz i¢in, digsaldilar. Oyleyse bir kavramsal atom olarak
niteledigimiz kiitle kavrami bir ¢6ziimlemeye konu olabilir.
Bir kavramsal atom, ilk kez olarak ayrisabiliyor; bu durum-
da su metafizik geliskiyle geliniyor: Oge karmagiktir. Bununla
korelatif olarak, kiitle kavraminin ancak ilk kestirimde basit
oldugu goriilir. Gergekten de Gorecelik, eskiden tamim gere-
gi hizdan bagimsiz, zaman ve uzay ig¢inde mutlak olarak, bir
mutlak birimler sisteminin dogru temeli olarak konulmus olan
kiitlenin, hizin karmasik bir islevi oldugunu bulur. Bir nesne-
nin kiitlesi, bu nesnenin yer degistirmesine gorelidir 6yleyse.
Bu nesneye kendi mali olarak ait olan, devinimsiz bir kiitlenin
tanimlanabilecegine inanmak bosunadir. Mutlak devinimsizli-
gin anlami yoktur. Mutlak kiitle kavraminin da anlami yoktur.
Kiitle konusunda oldugu gibi zaman-uzay belirlenimleri konu-
sunda da Gorecelik ’ten kurtulmak olanaksizdir.

Kiitle kavraminin bu i¢ karmagikligina, deyim yerindeyse,
digsal kullanimda, duyumsal karmasikliklar eslik eder: Kiitle,
tegetsel ivme ve normal ivme kargisinda aym sekilde davran-
maz. Oyleyse bunu, Newton dinamiginin yaptig1 gibi bu kadar
basitge tanimlamak olanaksizdir. Bagka bir kavramsal karma-
siklik: Gorececi fizikte, kiitle enerjiden ayrigik degildir artik.

Kisacasi, basit kavram, 6ge roliinii yitirmeksizin, yerini kar-
magik bir kavrama birakir. Kiitle bir temel kavram olarak kalir
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ve bu temel kavram karmasiktir. Karmasik kavram yalnizca
bazi durumlarda basitlesebilir. Bazi inceliklerin terk edilme-
siyle, kimi nazik degisikliklerin azaltilmasiyla, uygulanmada
basitlesir. Ama uygulanma sorununun disinda, dolayisiyla a
priori rasyonel kuruluslar diizeyinde, kavramin igsel islev-
lerinin sayisi ¢ogalir. Rasyonalizm tikel bir kavramda, ilksel
bir kavramda ¢ogaliyor, parc¢alaniyor, 6gelerinin sayisi arti-
yor gibidir. Yaklasiklik derecesine goére, usun iistiinde ¢alistig1
0ge az ya da ¢ok karmasik olacaktir. Geleneksel rasyonalizm,
ilksel kavramlarin ¢esitli kullanimiyla derinden sarsilmigtir.
Yaklagiklik biitiinleri, aciklama biitiinleri, rasyonellestirme bii-
tiinleri gikar ortaya, bu li¢ deyim birlikte dogmuslardir. Bu bii-
tiinlerin, tikel bir hakkin orgiitlenigini saptayan corpus’la ayni
anlamda kabul edildigi anlamina gelir bu. Rasyonalizm, ¢oga-
larak kosullu olur, Géreceligin etkisinde kalir: Bir 6rgiitlenme,
bir kavramlar biitiiniine goreli olarak rasyoneldir. Mutlak us
yoktur. Rasyonalizm islevseldir. Cesitli ve canlidir.

O halde realistle olan tartismamiza donelim yeniden. Ye-
nildigini itiraf edecek mi? Gergege iliskin tanimini her zaman
yayabilecektir. Daha az once, tartisma diirtiisiiyle, bir seyler ve
olgular realizminin {stiinde bulunacak bir yasalar realizmini
kabul ediyordu. Simdi bu gergekligi yasalarla dizilere ayira-
caktir: Genel ve basit bir yasa realizmi ile daha karmagik bir
yasa realizmini ayirt edecektir; bir yaklastirma dereceleri re-
alizmine, bir biiyiikliikk siniflar1 realizmine bel baglayacaktir.
Ama, herkes bu hiyerarsinin, yayildik¢a, verilinin ayricaliksiz
bir verili olmasimi gerektiren realizmin 6zsel felsefi islevine
karsi ¢iktigimi goriir. Gergekten de bir verilinin en apagik isle-
vi, tam olarak her tiirlii ayricalig1 reddetmesidir.
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Ama gercgekte, bilimsel gergekligi boylece hiyerargik ki-
lan realistler kendi bozgunlarini da gergeklestirir. Gergekte
bilim, bu temel kavramlarin i¢ yapisini realizmin esinleme-
siyle ortaya ¢ikarmadi. Bilimi ilerletmenin tek bir yolu var-
dir, o da, daha simdiden olusmus bulunan bilimi hatali bul-
maktir, bu da bilimin kurulusunu degistirmektir. Realist bunu
yapmak igin elverigli bir konuma sahip degildir, ¢iinkii dyle
goriiniiyor ki realizm her zaman hakli olunan bir felsefedir.
Realizm, her seyi 6ziimleyen, ya da en azindan her seyi emen
bir felsefedir. Kendini kurmaz, ¢iinkii kurulu olduguna inanir
her zaman. Daha gii¢lii nedenlerle, kurulusunu hi¢bir zaman
degistirmez. Realizm kendini baglamayan bir felsefedir, oysa
rasyonalizm her zaman baglar kendini, her deneyde kendi-
ni timiyle tehlikeye atar. Ama, burada da, basar en biiyiik
tehlikenin oldugu yandadir. Gergekten de, kavramlar arasin-
da kuruldugunu gordigiimiiz tim hiyerarsi, bilimsel diisiin-
cenin giristigi teorik yeniden 6rgiitlenme ¢abasinin eseridir.
Kavramlarin hiyerarsiklesmesi kendini rasyonellik alaninin
kerteli bir genislemesi, ya da daha dogrusu farkh rasyonel-
lik alanlarinin diizenli kurulusu olarak sunar; bu rasyonellik
alanlarindan her biri ince, yardimci islevler ile belirlenir. Bu
genislemelerden higbiri, fenomenin realist bir yaklasimla in-
celenmesinin sonucu degildir. Timii de numenal kimlige sa-
hiptir. Timii de kendilerini, fenomenlerini arayan numenler
olarak sunarlar en basta. Oyleyse us, kendini tamamlamaya
yonelen 6zerk bir etkinliktir.
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VII

Ne var ki ¢agdas rasyonalizm yalnizca igten gelen bir gogal-
mayla, temel kavramlarin karmagiklagmasiyla zenginlesmez,
realizmin betimlemeye giicii olmadig1, ve dogaldir ki, icat et-
meye daha da az giicii oldugu, neredeyse digsal bir diyalektikle
de canlanir. Kiitle kavram bize bu konuda da parlak bir 6mek
saglayabilir. Dirac mekaniginde kiitlenin kendini hangi yeni
felsefi goriiniim altinda sundugunu belirtecegiz. Boylece da-
gilmis felsefenin besinci diizeyini dile getiren diyalektik siir-
rasyonalizmin bir 6gesi adin1 vermeyi 6nerdigimiz seyin kesin
bir 6megine sahip olacagiz.

Bilindigi gibi, Dirac’in mekanigi yayiim fenomeninin
olabildigince genel, olabildigince biitiincil bir anlayisindan
yola ¢ikti. Eger hemen “Neyin yayilimi?” diye sorulsaydi, nes-
neyi her zaman fenomenlerinden 6nce ortaya koymak isteyen
naif ve aceleci realizmin ihtiyacina kulak verilmis olunacakt.
Gergekten de, bilmenin matematiksel 6rgiitlenisinde, tanimla-
madan 6nce tanim alanim hazirlamak gerekir, tipki laboratu-
var pratiginde, fenomeni iretmek i¢in fenomeni hazirlamak
gerektigi gibi. Oyleyse ¢agdas bilimsel diigiince bir epokhe ile,
gercekligin parantez igine alinmasiyla baslar. Ve biraz Celis-
kili ama esinleyici saydigimiz bir bigimde, Dirac mekaniginin
ilk 6nce bir bigimlenme uzayinda “parantezler”in yayilimini
inceledigi s6ylenebilir. Daha sonra yayilanin ne oldugunu ta-
mimlayacak olan yayilim bigimidir. Oyleyse Dirac mekanigi,
baslangicta, gerceksizlestirilmigtir. Gelisimin sonunda, gergek-
lesmesini, ya da daha dogrusu, gergeklesmelerini nasil araya-
cagim gorecegiz.
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Dirac, yayihm denklemlerini ¢ogaltmakla ise baslar. Yer
degistirenin bir nesne oldugu ve realizmin naif sezgilerine
sadik kalarak, biitiin kimliklerini de kendisiyle birlikte sii-
ritkledigi hipotezi bir kenara birakildiginda, yayilimda bulu-
nan fenomenlerin sayisi kadar yayilim islevi ortaya koymak
gerekir. Pauli, elektronun, dyle goriiniiyor ki iki tane spini
olabilmesi nedeniyle, fenomen tireten bu iki kimligin yayili-
mini incelemek i¢in en azindan iki islev gerektigini zaten an-
lamisti. Dirac yayilimin ¢ogulculugunu daha da ileri gotiirdi.
Mekanik dgelerin iglevselliginden hig¢bir sey yitirmemeye, her
tirli dejenerasyonun ¢esitli degiskenlerini savunmaya biiyiik
6zen gosterdi. Bu durumda hesap kendini gosterir. Matrisler,’
her birinin payina diiseni vererek, her birinin goreli evresini
kesin olarak saptayarak, yayilan fenomenleri diyalektik olarak
dayanisik kilar. Eskilerde fizik¢inin yaptigi niteliksiz ise eglik
eden matematiksel ezgi yerine, yayilimi matematiksel olarak
romanlastiran biitiin bir uyum vardir simdi. Kesin olarak soy-
lenirse, Dirac’in mekaniginde, her tiirlii yayilima bagh olan
dort islevi diizene oturtmak i¢in matematikg¢inin bir dortliyi
yOnetmesi gereKkir.

Ama bir felsefe kitabinda Dirac mekaniginin “idealizmi”
tistiine ancak pek belirsiz bir fikir verebilecegimiz i¢in, vakit
kaybetmeden sonuglara gidelim ve yalmzca kiitle kavramiyla
ilgilenelim.

Hesaplar eksiksiz bir rasyonalizmin ayirt edici niteligi olan
temel bagdastirmaciliga sonuna kadar saygi gostererek, bize
bu kavrami 6tekilerle birlikte, elektrik ve manyetik moment-
lerle, spinler’le birlikte verir. Ama siirpriz bunda iste, bulus
bunda iste! Hesabin sonunda, kiitle kavrami bize tuhaf bigimde
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diyalektiklestirilmis olarak teslim edilir. Bize tek bir kiitle ge-
rekiyordu, hesap bize iki tane verdi, tek bir nesne i¢in iki kiit-
le verdi”. Bu kiitlelerden biri, 6nceki dort felsefede, yani naif
realizmle, a¢ik-secik ampirizmde Newtoncu rasyonalizmde ve
Einsteinci eksiksiz rasyonalizmde kiitle konusunda biitiin bi-
linenleri kusursuzca Gzetler. Ama 6teki kiitle, birincinin diya-
lektigi olan kiitle negatif bir kiitledir. Bu, onceki dort felsefe
i¢inde higbir bigimde 6ziimsenemeyecek bir kavramdir. Dola-
yistyla, Dirac mekaniginin bir yarisi klasik mekanigi ve gore-
ceci mekanigi yeniden bulup siirdiiriir; 6teki yarisiysa ayrilir
ve temel bir kavrama dogru uzaklasir; baska bir sey verir; bir
dis diyalektik, Newtoncu ve gorececi kiitle kavramini deserek,
kiitle kavraminin 6z istiine diisiinerek hi¢bir zaman buluna-
mayacak olan bir diyalektik yaratir.

Yeni bilimsel zihnin boyle bir kavram karsisindaki tav-
r1 ne olacaktir? Ama her seyden 6nce, gectigimiz ¢agdaki bir
bilimadaminin, 19.ylizyil fiziginin diizeyinde alacag: tavir ne
olacakt1?

Bu tavir bize karanlik goriinmiiyor. 19. yiizyil bilimadami
i¢in, negatif bir kiitlenin kavrami korkung bir kavram olurdu.
Bu, s6z konusu kavrami iireten teori igin, temel bir yanligin
damgas: olurdu. Bir mus-gibi felsefesinde s6zde biitiin anlatim
haklarina sahip olundugu istenildigi kadar sdylenebilirdi. Ne
olursa olsun, anlatim 6zgiirliigiiniin de sinirlar1 vardi ve musg-
gibi felsefesi de negatif bir niceligi sanki bir kiitleymis gibi
yorumlamayi basaramazdi hi¢bir zaman.

* Bkz Louis de Broglie, L'Electron magnétigue, s. 207.
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Yeni bilimsel zihnin 6zelligi olan, diyalektik “neden olma-
sin?” felsefesi iste boyle ¢ikar sahneye. Kiitle neden negatif
olmayacakmis? Negatif bir kiitleyi hangi 6zsel teorik degisik-
lik hakhlastirabilirdi? Hangi deney perspektifi i¢cinde negatif
bir kiitle bulunabilirdi? Yayiliminda, negatif bir kiitle olarak
ortaya ¢ikacak olan kimlik hangisidir? Kisacasi, teori saglam
duruyor, birka¢ temel degisiklik pahasina, ortak gerceklikte
kokii olmayan, tiimiiyle yeni bir kavramin ger¢eklesmelerini
aramakta duraksamiyor.

Boylece, gergeklesme gergeklikten 6nde gelir. Gergeklesme-
nin bu oOnceligi gercekligi yerinden eder. Bir fizik¢i, bir
gercekligi, ancak bu gercekligi gerceklestirdiginde ve boyle-
ce, seylerin sonsuz tekrarinin efendisi oldugunda ve kendisin-
de usun sonsuz geri doniisiinii olusturdugunda gergekten bilir.
Gergeklesmenin ideali zaten sunu zorunlu kilar: Kismen ger-
ceklestiren teori tiimiiyle gergeklestirmelidir. Pargal bigcimde
hakli olamaz. Teori, eksiksiz gergeklesmesini heniiz bulama-
mis olan matematiksel hakikattir. Bilimadami bu eksiksiz ger-
¢eklesmeyi aramahidir. Dogayi, zihnimiz kadar uzaga gitmeye
zorlamak gerekir.

VIII

Tek bir kavram ustiinde daginik bir felsefe 6megi sergileme ¢a-
bamizin sonunda bir itirazla karsilasacagiz. Daginik felsefenin
degisik durumlarini 6rmeklendirmek i¢in degisik kavramlar
kullanmak gibi gayet yerinde bir haktan yararlanmak istesek,
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bu itirazdan kaginabilirdik. Ama okurun aklina gelen itiraza
bakalim. Negatif kiitle kavraminin heniiz deneysel yorumunu
bulmadigi, dolayisiyla diyalektik rasyonellestirme dmegimizin
havada kaldigi, tstelik, bu kavramin ortaya bir sorun ¢ikardigi
soylenerek bize itiraz edilecek. Ne var ki, b6yle bir sorunun or-
taya getirilebilmis bile ¢ok ¢arpicidir. Bu olanak, matematiksel
Fizigin soru degerinin altin1 ¢izer. Boyle bir sorunun son de-
rece 6zel kimligi tstiinde duralim: Timiiyle bilinmeyen bir fe-
nomenle ilgili, teorik bakimdan kesin bir sorudur bu. Bu kesin
bilinmeyen, realizmin pek ¢ok kez bir agirlik, bir islev, bir ger-
ceklik kazandirdig1 belirsiz irrasyonel’in tam tersidir. Bu tip
bir soru, realist bir felsefede, ampirik bir felsefede, pozitivist
bir felsefede, tasarlanamaz. Yalmzca agik bir rasyonalizm tara-
findan yorumlanabilir. Onceki tiim matematiksel kurulusuyla
ortaya kondugunda, son derece kesin bir bigimde bir a¢i/istir.

Diyalektiklestirilmis temel bir kavramin yorumunun (fii-
len) gergeklestirilmis oldugu baska 6meklere dayanamasay-
dik, savimiz dogal olarak giiciinden pek ¢ok sey yitirecekti.
Negatif enerji konusunda olan budur. Negatif enerji kavrami,
Dirac mekaniginde, negatif kiitle kavramiyla kesinlikle ayni
bigimde kendini gosterdi. Bu kavrama iligkin olarak, onceki
tiim elestirileri harfi harfine yeniden benimseyebiliriz; boyle
bir kavramin 19. yiizyil bilimine korkung gelecegini, bir teori
icinde ortaya ¢ikmasinin teorik yapiyi tiimiiyle lekeleyen temel
bir yanlhsin belirtisi olacagin ileri siirebiliriz. Ne var ki, Di-
rac bunu sistemine yapilan bir itiraz saymaz. Tersine, yayilim
denklemleri negatif enerji kavramina yol ag¢tig1 i¢in, Dirac bu
kavramin fenomenal bir yorumunu bulma gérevini iistlendi.
Déahice yorumu ilk basta zihnin saf bir kurulugu gibi goriilebi-
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lirdi. Ama pozitif elektronun Blackett ve Occhialini tarafindan
deneysel olarak bulunmasi kisa zamanda Dirac’in goriislerini
beklenmedik bi¢imde dogruladi. Dogruyu sdylemek gerekir-
se, pozitif elektronu aratan sey negatif enerji kavram degildi.
Cogu kez oldugu gibi, deneysel bulusla teorik bulusun rast-
lantisal senteziydi bu; ama ne olursa olsun fenomenin gelip
uzandig yatak hazirdi, iistelik tam da boyuna goreydi. Olguyu
bekleyen teorik bir kehanet vardi. Boylece belirli bir anlamda,
Dirac’in kurdugu yapiy1 izleyerek, enerji kavraminin diyalek-
tiginin, kendi ¢ifte gergeklesmesini buldugu séylenebilir.

IX

Negatif kiitleye donelim simdi de. Dirac mekanigi tarafindan
hazirlanan negatifkiitle kavramina hangi fenomen denk diiser?
Bu soruya matematikgi olarak cevap veremedigimize gore, ak-
limiza gelen felsefi sorulari, belirsiz sorulan biriktirelim.

Pozitif kiitle, bir maddelestirmenin sonucu olan maddeye
baglanirken, negatif kiitle de maddesizlestirme siireci i¢inde bu-
lunmasi gereken bir kimlik midir? Bagka deyisle, maddi yaratma
ve yikma siiregleri —bilimsel zihin ig¢in bu kadar yeni olan bu sii-
regler- pozitif ve negatif enerjiler, pozitif ve negatif kiitleler gibi
temel kavramlarin derin diyalektikleriyle iligkili midir? Negatif
enerjiyle negatif kiitle arasinda bir iligki yok mu?

Bu kadar kagamak, bu kadar belirsiz sorular yonelterek —
oysa onceki yapitlarimizdan higbirinde en kiigiik bir dncele-
mede bile bulunmamigtik— bir amaca ydneliyoruz. Bilimsel
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zihnin, diyalektik siirrasyonalizmin bu bolgesinde diis gordiigii
izlenimini vermek istiyoruz gergekten de. Anagojik (6ze-do-
niislii) diisleme, diisiinerek kendini maceraya atan diislemenin,
kendini maceraya atarak diisiinen diislemenin, diisiinceyle dii-
siincenin aydinlanmasini arayan diislemenin, egitilmis diisiin-
cenin Otelerinde apansiz bir sezgi bulan diislemenin dogdugu
yer, baska yer degil burasi iste. Siradan diigleme &teki kutupta
¢alisir, libido’nun gekiciliklerini, igimizin isteklerini, realiz-
min dirimsel kesin inanglarini, sahip olmanin sevincini izleye-
rek, derinlikler psikolojisi bélgesinde ¢alisir. Bilimsel zihnin
psikolojisi, ancak iki tiir diigleme birbirinden ayirt edildigin-
de iyice bilinecektir. Jules Romains bu ayirimin gergekligini,
asagidaki sozleri yazdig1 kisa bir sayfada anladi: “Baz agi-
lardan siirrasyonalistim bile”". Goriisiimiize gore, gerceklige
yapilan gonderme Jules Romains’in sandigindan daha ¢ok ge-
cikmistir, egitilmis diisiince, egitimine bagh olarak daha uzun
siire diis goriir. Ama vazgegilmez bir role sahiptir ve eksiksiz
bir daginik felsefe anagojik diigleme boélgesini incelemelidir.

Bugitinkii bilimsel atilimi iginde anagojik diisleme, goriisi-
miize gore, 6zsel olarak matematiklestiricidir. Daha ¢ok mate-
matige, daha karmagik daha ¢ok sayida matematiksel fonksiyo-
na Ozlem duyar. Cagdas diisiincenin atomu anlamak igin
harcadig1 ¢aba izlendiginde, atomun temel roliiniin insanlari
matematikle ugrasmaya zorlamak oldugu diistiniilebilir. Her
seyden 6nce matematik... Kisacasi Fizik’in giir sanati sayilarla,
gruplarla, spinlerle, tekdiize dagilimlari dista birakarak, tekrar-
lanan quantalarla, isleyen higbir sey higbir zaman durdurulma-

* Jules Romains, Essai de réponse a la plus vaste question, N.R.F., 1 Agustos
1939, s.18S5.
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dan yapilir. Bu pan-Pitagorasgiligi, sanki elektronlarin en basi-
tinin, en yoksulunun, en soyutu zaten binbir suratmis gibi her
varliga dort quanta’sini, dort haneli sayisin1 vererek baslayan
bu sentezsel aritmetigin tiirkiisiinii bir ozan ¢ikip sdyleyecek.
Elektronlar bir helyum ya da lityum atomu i¢inde, birkag¢ ki-
siden bagka bir sey olmayabilirler, sicil numaralar1 dért hane-
lidir: Bir elektron mangasi, bir piyade alay: kadar karmagiktir...

f¢cimizi dokmeye son verelim burada. Yazik! Esin sahibi
bir ozana ihtiyactmiz vardi, ama alayindaki askerleri sayan
bir albay goériintiisiinden bagka bir sey secemiyoruz. Seylerin
hiyerarsisi insanlarin hiyerarsisinden daha karmasiktir. Atom,
gizini daha bize sdylememis olan matematiksel bir toplumdur;
bu topluma, bir asker aritmetigiyle kumanda edilmez.
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Epistemolojik Profil Kavram

Boylece tek bir kavramla ilgili olarak, realizmden siirrasyo-
nalizme gotiiren bir felsefi 6gretiler zincirini aydinlatmayi ba-
sardik. Felsefeleri dagitmak igin, kismi felsefelerin yalmzca
tek bir goriiniime dayandiklarini, kavramin yalnizca bir yanini
aydinlattiklarim goéstermek i¢in tek bir kavram yeterli oldu.
Bilimsel felsefenin ¢esitli tartismalarinin yerlerini belirtmek,
kanitlarin birbirlerine karismalarim engellemek i¢in yeterli bir
tartisma 1skalasina sahibiz artik.

Realist, en sakin bi¢imde hareketsiz olan filozof oldugu
i¢in, ¢cekismemizi asagidaki sorularla yeniden canlandiralim:

Bilimadaminin biitiin diisiincelerinde realist olduguna ina-
niyor musunuz ger¢ekten? Varsaydiginda realist midir, 6zet-
lendiginde realist midir, semalastirdiginda realist midir? Kesin
olarak s6ylediginde zorunlu olarak realist midir?

Ayni zihnin ¢esitli diisiincelerinin gesitli gergeklik katsayi-
lart yok mu? Realist metaforlarin kullanilmasin1 yasaklamali
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mi? Metafor zorunlu olarak gergekligin diginda midir? Meta-
for, ¢esitli derecelerinde, aym gergeklik —ya da gergeksizlik—
katsayilarini korur mu?

Gergeklik katsayilari, ¢agin teorik anlayiglarina, kav-
ramlarin evrimine, kavramlara bagh olarak birbirlerinden
ayrilmiyorlar mi?

Ozetle, realisti kendi deneyine bir hiyerarsi getirmeye zor-
layacagiz.

Ama, genel bir hiyerarsiyle yetinmeyecegiz. Kiitle kavrami
gibi, tikel bir kavramin kargisinda bilgilerin hiyerarsisinin kul-
lanimlara gore ¢esitli bicimlerde dagildigim gosterdik. Boyle
bir ¢okluk karsisinda, “bilimadam realisttir” diyerek topluca
cevap vermek bize bosunaymis gibi geliyor.

Kuskusuz, realizmin yiikiinii sik sik hafifletmek gerektigi
gibi, realistin yikini de arttirmak gerekir. Realistin a prio-
ri’lerini gézetmek, dogru a posteriori agirliklarini vermek ge-
rekir. Bilimsel bilgilerde kalan ortak bilgiyi araliksiz bigimde
gostermek gerekir. Uzayla zamanin a priori bigimlerinin ancak
tek tip deneyleri baglattigini tamtlamak gerekir. Mutlak, degis-
mez, kesin bir rasyonalizmi hi¢bir sey hakh ¢ikarmaz.

Ozetle, herkesi felsefi kiiltiiriin g¢ogulculuguna ¢agirmak
gerekir. Bu kosullarda, bir bilimsel zihin psikolojisinin, ¢esitli
kavramlastirmalarin epistemolojik profili diyecegimiz seyi ¢iz-
mesi gerektigini diisiinilyoruz. Bilginin yaratilmasinda gesitli
felsefelerin gergek psikolojik eylemi ancak boyle bir zihinsel
profille 6l¢iilebilecektir. Diisiincemizi kiitle kavram émegiyle
agiklayalim.
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II

Kendi kendimize sordugumuzda, goz 6niine aldigimiz bes fel-
sefenin (naif realizm agik-segik ve pozitivist ampirizm- New-
toncu ya da Kant¢i rasyonalizm eksiksiz-rasyonalizm; diya-
lektik rasyonalizm) kiitle kavraminin farkli kisisel kullanim-
larini gesitli yonlere yonelttiginin farkina variriz. O halde, art
arda gelen felsefeleri apsis ve —eger kesin olabilirse— kanilari-
mizin goreli dnemini ve kavramin gergek kullanim sikligini 6l-
cecek bir degeri ordinat gizgisine yerlestirerek bunlarin goreli
onemini kabaca agiga ¢ikarmayi deneyecegiz. Bu son derece
kaba 6/¢ii konusunda bir sakinma pay1 birakarak, kiitle kav-
ramina iliskin kigisel epistemolojik profilimiz i¢in asagidaki
tiirden bir sema elde ederiz.

Rasyonel mekanigin
klasik
rasyonalizmi
Agik-segik
ve
pozitivist Eksiksiz
ampirizm rasyonalizm
(Gorecelik) Gidimli
Nalf realizm rasyonalizm
1 2 3 4 5

(Sekil 1) Kisisel kiitle kavramimizin epistemolojik profili
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Bir epistemolojik profilin her zaman belirtilmig bir kavrama
goreli olmasi gerektigi, yalnizca kiiltiiriiniin tikel bir agama-
sinda kendini inceleyen tikel bir zihin i¢in gegerli oldugu
konusunda srarliyiz. Bunun bilimsel zihnin bir psikolojisi i¢in
tasidig1 6nem de, iste bu ¢ifte tikellesmeden ileri gelmektedir.

Kendimizi daha iyi anlatmak i¢in, dikkatimizi ¢eken kavra-
ma bagh olarak kiiltiriimizle ilgili kisa bir itirafta bulunup,
epistemolojik profilimizi yorumlayalim.

Realist kiitle kavramina, klasik bir matematik egitimi i¢in-
de olugsmus ve uzun siiren bir temel Fizik egitiminin iginde
gelismis olan bu kavrama verilen 6nem semamizda goriilmek-
te. Gergekten birgok durumda, kiitle kavram klasik rasyona-
lizmin yonelisi i¢inde karsimiza ¢ikar. Bizim igin, agik-segik
kavram olarak, kiitle kavrami her seyden 6nce rasyonalist bir
kavramdir.

Bununla birlikte, gerektiginde, s6z konusu kavrami go-
receci mekanik yoniinde ya da Dirac mekanigi yoniinde isin
icine sokabiliriz. Ne var ki bu iki yonelim, hele Dirac yoneli-
mi zahmetlidir. Eger buna dikkat etmezsek, yalnizca rasyonel
olan egilimin egemenligi altina gireriz. Basit rasyonalizmimiz,
eksiksiz rasyonalizmimizi ve 6zellikle de diyalektik rasyona-
lizmimizi engeller. Kant¢1 ve Newtoncu rasyonalistlikler gibi,
en saglikli felsefelerin bile bazen kiiltiiriin ilerlemesine engel
olabileceklerinin bir kanitidir bu.

Bundan sonra da kiitle kavramini ampirik bigimiyle, kiil-
tiiriin yoksul yanindan ele alalim. Kendi payimiza, bunu ¢ok
o6nemli saymistik. Gergekten de, terazi kullanimimiz, ge¢mis-
te, oldukc¢a ustalasmisti. Kimya yaptigimiz zamandi bu, yiikli
olan mektuplari bir postanede, idari bir 6zenle tarttigimiz za-
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mandi bu. Maliye konusunda titiz olanlar hassas terazi kulla-
nilmasini isterler. Parabasicinin paralarim saymak yerine tart-
tigin1 sdyleyerek mali ortakduyu hep hayrete diisiiriiliir. Kiitle
kavramina mutlak bir saygi kazandiran hassas terazi kullani-
minin her zaman pek agik bir kullanim olmadigini gegerken
belirtelim: Kesin 6lgiimiin agir isleyisi karsisinda pek ¢ok 6g-
rencinin akh karisir, sasirir. O halde, otomatik bigimde agik-se-
¢ik bir kavram olarak ampirik bir kiitle kavramini herkese mal
etmemek gerekir.

Son olarak, herkes gibi, bizim de realist oldugumuz saat-
ler var, hatta kiitle kavrami kadar egitilmis bir kavram konu-
sunda bile tiimiiyle psikanalizden ge¢mis degiliz. En belirsiz
niceligin kesin bir kiitle gibi sunuldugu metaforlan pek gabuk
onayhyoruz. Birer gii¢ olacak maddeleri, birer zenginlik ola-
cak agirliklari, varligin derinliginin tiim mitlerini disliiyoruz.
O halde agik-segik fikirlerimizin kurulusu karsisinda igtenlikle
bir golge esigi birakmaliyiz. Semamizin bir realizm bélgesi be-
lirlemesi iste bundandir.

I

Yontemimizi daha belirgin kilmak i¢in, onu kiitle kavramiyla
soydas baska bir kavrami daha, enerji kavramina uygulayalim.

Kendimizi olabildigince igtenlikle inceledigimizde, asagi-
daki epistemolojik profili elde ederiz:
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Rasyonel mekanigin
klasik
rasyonalizmi
Eksiksiz
Naif realizm rasyonalizm
(gorecelik)
Agik-secik
ve pozitivist Gidimli
ampirizm rasyonalizm

(Sekil 1) Kisisel enerji kavramimizin epistemolojik profili

(1) ve (2) numarali profilleri karsilastiralim. Rasyonalist
boliimler s6z konusu oldugunda, her iki profil, Newtoncu
olusumda oldugu kadar gérececi olusumda da, birbirlerinin
tipatip aynisidir. Gergekten de rasyonalist bir bilgiye yonel-
digimiz anda, kendi agimizdan, kiitle kavramimizdan oldugu
kadar enerji kavramimizdan da aym ol¢iide eminizdir. Bagka
deyisle, kiltiirimiiz bilimsel bilgilerimiz konusunda, kiitle ve
enerji kavramlari s6z konusu oldugunda homojendir. Genel bir
durum degildir bu, tikel kavramlar diizeyinde siirdiiriilen kesin
psikolojik sorusturmalar en iyi zihinlerde bile tuhaf uyumsuz-
luklarin varhigim tanitlayacaktir. Mantiksal agidan agik-segik
olan tiim kavramlarin psikolojik agidan da agik-segik olmalari
dogal degildir. Epistemolojik profillerin dizgesel bigimde ince-
lenmesi pek ¢ok rengin varhigini ortaya koyacaktir.

Profil (I)’e oranla profil (2)’de, diyaleklestirilmis enerji
kavramini daha 6nemli saymaktayiz, ¢iinkii 6nceki boliimde
dedigimiz gibi, bu diyalektiklestirilmis enerji kavram kendi
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ger¢eklesmesini bulmustur, oysa kiitle kavrami i¢in durum
boyle degildir.

Enerji kavraminin felsefi tayfinin kizil-6tesi, karanlik kalan
boliimii, kiitle kavraminin tayfinda kendisine denk diisen bo-
limden son derece farkhdir. Once, boliimiin fazla bir 6nemi
yoktur. Dinamometrenin kullanimi;, deyim yerindeyse, bizim
icimizde yoktur. Dinamometreyi ger¢ekten anladigimizda, onu
rasyonalist yonelis iginde anlariz. Enerji kavraminin pozitivist
kullanimlar1 bizim i¢in ender rastlanan bir sey oldu. Profili-
mizde, ampirik felsefenin bolgesini gérece 6nemsiz olarak be-
lirtmemiz gerekir.

Buna karsilik, bizde, ilksel bir realizmin esinlemesiyle
olusmus, belirsiz bir enerji bilgisi varligini siirdiiriir. Bu belir-
siz bilgi bir cesaret ve dikkafalilik, 6fke ve inatgilik karigimin-
dan olugmustur; kendini uygulamak igin sayisiz firsat bulan
gozii kor bir gii¢ istemi gergeklestirir. Oyleyse bu kadar ar
olmayan dogrudan bir kullanimin a¢ik se¢ik ampirizme gélge
diisiirmesine ve epistemolojik profilimizi bozmasina sagma-
mak gerekir: Bu psikolojik bozulmanin farkina varmak igin
iyi bilenmemis bir aleti kullanmak yeterli olacaktir. Bahgeyle
ugragsmanin verdigi zevke golge diismesi igin, is¢inin, iginin
agik secik rasyonelligini unutup aletini 6¢ alir bir gii¢le hare-
ket ettirmesi i¢in, belin ritmini bozan bir kék yeterlidir. Basari
kazanmis bu enerji kavramini iyice sinirlamak ilging olacaktir;
bu kavramin baz diisiincelere hakikatleri konusunda yanilgiya
diisiiren bir giiven, bir inang, bir tat verdigi goriilecektir. Or-
negin, Nietzsche’deki enerji kavraminin epistemolojik profili
Nietzsche’nin irrasyonalizmi agiklamaya yetecektir belki de.
Yanlig bir kavramla, biiyiik bir 6greti kurulabilir.
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IV

O halde, bizim gériisiimiize gore, cesitli felsefelerin goreli etki-
liligi, ancak biitiin temel kavramlarin epistemolojik profilleri-
nin albiimii derlendikten sonra gercekten incelenebilecektir.
Bireysel nitelikli olmasi zorunlu albiimler, bilimsel zihnin
psikolojisi i¢in kullanilacak birer test olacaktir. Cesitli felsefe-
lerin tikel bir nesnel bilgi diizeyinde nasil tepkide bulunacak-
larim kesin olarak belirleyecek bir felsefi tayf ¢oziimlemesini
seve seve salik verecegiz Oyleyse. Bu felsefi tayf ¢oziimleme-
sinin gelistirilebilmesi filozof olmak yaninda tikel nesnel bir
bilgiyle ilgilenmeyi kabul edecek bir filozof olan psikologlara
gerek duyacaktir. [yice belirtilmis tikel bir fenomenin birbirini
izleyen bilgilerinin anlatisina gergekten girildiginde bu gifte
zorunlulugu gergeklestirmek olanaksiz degildir. {yice belir-
lenmis olan fenomen nerdeyse otomatik olarak biitiin fenome-
nolojileri siniflandirir. Bir fenomen diizeyinde harekete gecen
zihinsel bir diyalektik hemen keyfiligini yitirir. Bu eserdeki
gorevimiz, okuru, bilimsel zihnin gelismesinde bile felsefi
fikirlerin siirekliligine inandirmak oldugu i¢in, epistemolojik
profillerin ¢6ziimlenmesinde temel felsefeleri tstiine dizdigi-
miz apsisler ekseninin hakikaten gercek bir eksen oldugunu,
higbir keyfiligi olmadigim ve bilgilerin diizenli bir gelisimine
denk diistigiinii gostermek isteriz.

Gergekten, temel olarak aldigimiz felsefelere baska sekilde
nasil sahip olunacag pek goriilemiyor. Giristigimiz ¢ok sayida-
ki karistirici deneme, onlari tikel bir bilgiye baglar baglamaz
basarisiz kaldi. Boylece dagitma yontemimizi realizm-rasyo-
nalizm-agik secik ampirizm temelinde denedik. Cok sayida
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teknigin onceki bir rasyonalizmi kullandigim diisiiniiyorduk.
Sorunu daha yakindan inceledigimizde, béyle yapmakla ancak
genel tutumlan siniflandirdigimizin farkina vardik, ve yapti-
gimiz pek ¢ok tikel incelemeden sonra, tikel nesnel bilgiler
i¢in, realizm-rasyonalizm-ampirizm diizenini benimsedik. Bu
diizen olugsaldir. Bu diizen, epistemolojinin kendisinin ger¢ek-
ligini tanitlar. Tikel bir bilgi pekala kendini tikel bir felsefede
sergileyebilir; kendini biricik bir felsefeye temellendiremez;
ilerlemesi ¢esitli felsefi goriiniimler igerir.

Engelleri atlamay1 ve hemen rasyonalizme yerlesmeyi iste-
yecek olan biri, genel bir 6gretiye, yalnizca felsefi bir 6gretiye
bel baglayacaktir. Tikel bir bilginin nesnesini ele alirsa, gesitli
niteliklere ve iglevlere denk diisen kavramlarin ayni diizlemde
orgiitlenmemis olduklarinin farkina varacaktir; en evrimlenmis
nesnel bilgilerde realizm izleri bulmakta gii¢liikk ¢ekmeyecek-
tir.

Buna karsilik, realizm i¢inde bulundugu savini ileri siirecek
bir filozof bunu ancak dogal nesneler segerek, kiiltiiriinii sis-
temli olarak ¢ocuksulastirarak, diisiinceyi keyfi olarak ilk bas-
taki evresine temellendirerek yapabilecektir. Gergegin alaninin
bir ger¢eklesme alanina dogru uzandigini kabul etmek zorunda
kalmasi i¢in, onu uygarlastirilmig bir nesneyle, imal edilmis
bir nesneyle karsi kargiya koymak yeterli olacaktir. Deyim ye-
rindeyse, realizmin iginde durarak, realizmle ger¢eklesme ara-
sina rasyonel etkenlerin karigtigini tamtlamak kolay olacaktir.
Boylece felsefelerin 6nerdigimiz ekseninin gercek bir eksen,
siirekli bir eksen oldugu gosterilecektir..

Ozetle, herhangi bir genel felsefi tutuma epistemolojik pro-
fili felsefi bir ¢ogulculugu dile getiren tikel bir kavram gika-
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rarak itiraz edilebilir. Biraz kesin bir bilgiyi kavramak i¢in tek
bir felsefe yetersizdir 6yleyse. Bundan sonra, kesinlikle aym
soru degisik zihinlere aym bilgi i¢in sorulmak istendiginde,
kavramin felsefi ¢ogulculugunun tuhaf bicimde arttigi go-
riilecektir. Kiitle kavrami kadar kesin bir kavram konusunda
kendi kendisine igtenlikle soran bir filozof eger kendisinde bes
tane felsefe kesfederse, bir¢ok kavram konusunda birgok felse-
feye soruldugunda neler elde edilmez ki. Ama, biitiin bu kari-
siklik tek bir felsefenin her seyi agiklayamayacag itiraf edilir
ve felsefeler diizenlenirse diizene sokulabilir. Baska deyisle,
her felsefe kavramsal tayfin yalnizca bir kusagini verir; tikel
bir bilginin eksiksiz kavramsal tayfim elde etmek i¢in biitiin
felsefeleri toplamak gereklidir.

Dogal olarak, felsefe konusunda, biitiin kavramlar aym da-
gitic1 giice sahip degildir. Bir kavramin eksiksiz bir tayfa sahip
oldugu enderdir. Rasyonalizmi hafif¢e goriiniir oldugu bilimler
vardir. Realizmin nerdeyse elenmis oldugu baska bilimler var-
dir. inanglarini olusturmak igin, filozof pek gok kez, tikel bir
bilimde, hatta ortakduyunun bilim-6ncesi diisiincesinde bile da-
yanaklar arama ahigkanligina sahiptir. Bir kavramin her zaman,
bir diisiincenin gosterdigi evrimin bir ugrag: yerine, bir kavra-
min bir seyin vekili olduguna inanir bu durumda. Oyleyse kav-
ramlarin felsefi yasamini yeniden ¢izmek yolunda herhangi bir
sansa ancak bilimsel diisiincenin evrimine katilmis felsefi kav-
ramlar incelenerek sahip olunacaktir. Bilimsel bilginin deneysel
oldugu kadar matematiksel kosullar1 da dylesine hizla degisirki,
filozof igin sorunlar kendilerini her giin baska bigimde ortaya
koyarlar. Bilimsel diisiinceyi izlemek igin, rasyonel g¢ergeveleri
diizeltmek ve yeni gergeklikleri kabul etmek gerekir.
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Ama bu da Ferdinand Gonseth’in eserinden, filozoflarin
dikkatinin yeterince c¢ekilemedigi atesli, canl, bilgili eserin-
den aldigimiz idoneizm® 6giidiine inanmaktir. Gergekten de,
bu eser bilimin tiim goriiniimlerini agiklayacak bir felsefeye
ulagmak igin bize vazgegilmez gibi gelen bir kesinlik istemine
denk diiser. Matematik ve Gergeklik adli eserinde, Ferdinand
Gonseth idoneizm’ini 6zellikle mantiksal ve matematiksel ba-
kimdan gelistirir. Amacimiz bundan hafifce farkl oldugundan,
idoneizmi uzatmak, onu daha da dagitmak zorunda kaldik. Ek-
lenilen niianslar, nesnel bilginin siki1 sikiya matematiksel bilgi-
den zorunlu olarak ¢ok daha gesitli olmasindan ileri gelir.

Oyleyse, belirgin bir sonug elde etmis durumdayiz: Bir bi-
lim felsefesi, tikel bir bilimin incelenmesiyle sinirlandirilsa
bile, zorunlu olarak dagilmig bir felsefedir. Bununla birlikte,
bir yapisikliga da sahiptir, kendi diyalektiginin yapisikligidir
bu, kendi ilerlemesinin yapisikhigidir. Bilim felsefesinin her
tiirli ilerleyisi, biitiin kavramlarla ilgili olarak, ilk bastaki re-
alizmi eleyerek, artan bir rasyonalizm yéniinde gerceklesir.
Bilimsel Zihnin Olusumu adli eserimizde, bdyle bir elemenin
ortaya getirdigi degisik sorunlari inceledik. Bu eserde, epis-
temolojik engel kavramini tanimlama firsatina sahip olduk.
Epistemolojik engel ile epistemolojik profil kavramlarin ilin-
tileyebildik, ¢linkli epistemolojik bir profil, bir kiiltiiriin iste-
sinden gelmek zorunda kaldigi engellerin izini tagir. Kiiltiiriin
ilk agamalarinda karsilagilan engeller, ilk engeller ¢ok belirgin
pedagojik ¢abalara yol agar. Bu kitaptaysa, rasyonellestirmeyi
en incelmis bigiminde, yeni bilimsel zihnin bugiinkii bigim-

* idoneizm; Fr. Idonéisme-Hakikatin 6lgiitiiniin, teorinin deneye ve eyleme
uygulanmasi oldugunu kabul eden 6greti.—¢n
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leriyle kendini diyalektiklestirmeyi ve kendini tamamlamay:
denedigini gostermeye ugrasarak 6teki kutupta ¢alisacagiz. Bu
bolgede dogal olarak kavramsal malzeme ¢ok zengin degildir;
diyalektiklesme yolundaki kavramlar nazik, kimi zaman da be-
lirsizdirler. En narin tohumlara denk diiserler: insan zihni yine
de onlarla, onlarda gelisir.
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Téozciiliik-Olmayan Lavoisierci-Olmayan Bir
Kimyanin Ilk Habercileri

T6z kavraminin kullaniminda birden ortaya ¢ikan diyalektik
egilimleri sergilemeden once, bu kavramin modern bilimde-
ki gercek roliinii belirlememiz ve bu kavramin gergekten bir
kategori olarak is gérdiigii --dogrusu enderdir bu— goriiniim-
leri ortaya koymay1 denememiz gereklidir. Kimya felsefesi bu
yani unutarak, tartismaksizin, realizme y6neldi. Béylece Kim-
ya realistlerin, materyalistlerin, anti-metafizik¢ilerin se¢ilmis
alani halini aldi. Bu alanda, aym unvanla ¢alisan filozoflar
ve kimyacilar dyle bir génderme yigini biriktirdiler ki, mo-
dem Kimyanin rasyonalist bir yorumundan s6z etmek, bizim
de yapacagimiz gibi, bir 6lgiide gozii peklik gerektirir. Ilksel
bi¢iminde, ilk deneylerinde, buluslarinin bildirisinde, Kimya
tozcudir kuskusuz. Tozleri, tipki naif realizmin yaptigi gibi,
bir yiiklem tiimcesiyle bildirir. Halktan bir kisi altinin agir
oldugunu soéylediginde ya da kimyaci altinin 19,5 yogunlu-
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gunda bir metal oldugunu séylediginde her ikisi de, realizmin
ilkelerini tartigmaksizin kabul ederek, bilgilerini aym sekilde
bildirirler. Kimyasal deney realizmin 6nermelerini 6yle kolay
kabul eder ki, bu deneyi baska bir felsefenin diline ¢evirmek
geregi duyulmaz. Realizmin bu basarisina ragmen, eger burada
temel t6z kavraminin bir diyalektigi gosterilebilseydi, kimya
felsefesinin yasadig1 koklii bir devrim de hissettirilebilirdi.
Simdiden baglayarak, bir iist-kimya bize olanakli gériiniiyor.
Eger gelistirilebilseydi, bu iist-kimya tézciliigii dagitacak-
n. Degisik o6zellikleri yerlestirmek i¢in pek ¢ok tozciiliik tipi,
pek ¢ok digsallik alani, pek ¢ok diizey oldugunu goésterecekti.
Ust-kimya ile metafizigin iligkisi, kimya ile fizigin arasindaki
iliskinin aynisi olacakti. Metafizik, yalnizca bir t6z kavramina
sahip olabilirdi, ¢linkii fiziksel fenomenlere iliskin ilksel anla-
yis, genel 6zellikler tarafindan nitelenen saglam bir geometriyi
incelemekle yetiniyordu. Ust-kimya gesitli t6zel etkinliklerin
kimyasal bilgisinden yararlanmalidir. Hakiki kimyasal tozle-
rin, gerceklikte bulunmus cisimlerden ¢ok, teknigin iirtinleri
olmasindan da yararlanmalidir. Bu da, kimyada gergegi bir ger-
ceklesme olarak belirtmeye yeterlidir. Bu gergeklesme Kantgi
tarzda bir hazirlik rasyonellestirmesini varsayar; bu rasyonel-
lestirme, gostermeye ¢alisacagimiz gibi, t6z kategorisinin bir
diyalektigi ile tamamlanmistir.

Timiiyle bugiinkii felsefi gii¢liikklere ayrilmis olan bu ki-
tapta, kimya felsefesinin ilk iki asamasina —realizm ve rasyo-
nalizm- yayilmayacagiz. Zaten, ¢agdas Kimyada etkin olan
toz kategorisinin diyalektiginin anlasilmasini saglayabilirsek,
Kimya’nin rasyonalist bir yorumunu gelistirmeye ¢ok gerek
duymadan, oyunu hemen hemen kazanmis olacagiz. Gergekten
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de, bir kavramin diyalektiklestirilmesi, kanimizca, bu kavra-
mun rasyonel kimligini tanitlar. T6z kavrami diyalektiklestiri-
lebilirse, bu onun gergekten bir kategori gibi i gorebileceginin
tanit1 olacaktr.

I1

Baska eserlerde, t6z kavraminin ortaya koydugu hazirlik ni-
teligindeki sorunlarla zaten ilgilendik. T6z kategorisinin di-
yalektigini ele almadan 6nce, epistemolojik evrimin perspekti-
fini birkag sayfada 6zetleyelim. Bilim-Oncesi zihinden bilimsel
zihne, sonra da yeni bilimsel zihne uzanan ti¢lii evrimi, bilim-
sel zihnin tGi¢ durumu yasasi adi altinda sistemlestirdik. Bu ev-
rimin degisik asamalarinda tdzciilik sorununun kendini nasil
koydugunu hizli bir bigimde gorelim.

Naif tozciiliigii, bilim-6ncesi zihnin egemen 6zelliklerinden
birinin temsilcisi saydik; bu tézciliigii, nesnel bir kiiltir gelis-
tirilmek istendiginde yikilmasi gereken ilk engel olarak kabul
ettik. Naif realizmden ayrilmamak, epistemolojinin siireklili-
gini diislemek, bilimi arinmig bir kani saymak, bilimsel deneyi
kaba deneyin bir devami olarak kabul etmek egitilmis realizm
i¢in ¢ok zararh goriindii bize. Duyumsal bilgilerle diisiiniilmiis
bilgileri agik¢a birbirinden ayirmay: denedik. Ama realist oku-
rumuz bizi, nesnel bilgiyi bu psikanaliz etme girisimimizde
izlemediyse, kendisinden hi¢ olmazsa, realizminin tamitlarim
bir kez daha sinirlamasini ve ¢esitli kanitlarina katsayilar ver-
mesini isteyebiliriz. Ciinkii en sonunda, birlik¢i ve biitiinciil
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bir realizme bir kez daha bel baglamak ve: “Her sey gercektir,
elektron, ¢ekirdek, atom, molekiil, misel, mineral, gezegen,
yildiz, bulutsu, her sey”, diye cevap vermek ¢ok kolay olacak-
tir. Bizim goriisiimiize gore, her sey aym sekilde gercek degil-
dir, t6z, biitiin diizeylerde, ayni tutarhilifa sahip degildir; varo-
lug tekdiize bir islev degildir; her yerde ve her zaman kendini
ayni tarzda ortaya koyamaz.

Realist hasmimizi, yaprak yaprak bir gergekligi kabul
etmek gerektigine, getirdigi kanitlarda diizeyleri birbirin-
den ayirmasi gerektigine inandirabildigimizde, elestirimizin
gelismesinde biiyiik bir adim atmis olacagiz; ¢iinkii bu sefer,
tiirleri birbirine kanistirmayarak, belirli bir diizeyde tartigabi-
lecegiz ve belirli bir diizeyde, varliklar1 yontemin tanimladi-
g1 gostermekte giiglik ¢ekmeyecegiz. Organik kimyanin ilk
zamanlarinda, bilesimin, bir ¢dziimlemenin ger¢eklesmesine
yaradigina igtenlikle inaniliyordu. Simdiyse daha ¢ok bunun
tersi dogru. Her kimyasal t6z ancak yeniden kurulusu aninda
ger¢ekten tamimlanmigtir. islevlerin hiyerarsik kilinmasini bize
ancak sentez anlatabilir. Marcel Mathieu’niin® soyledigi gibi:
“Organik molekiillerde, molekiil 6zellikleri bulunabilmesine
ragmen, organik kimya denilen bu yapiy1 bu kadar giiven-
le kurmay1 daha ¢ok sentez yontemlerinin gelismesi olanakh
kildi. Eger, hammadde olarak, dogada bulunan, giigliikle an
cisimlere ayrilabilen karigimlara sahip olsaydik ve eger, tek
calisma y6ntemi olarak, yalnizca ¢6ziimleme yontemlerine sa-
hip olsaydik, gruplarin —CH,~ zincirlemesinin i¢ yapisini hig-
bir zaman belirleyemezdik ve tiim alifatik tiirevler kimyasi da
baglica anlamda bir ~CH,~ grubu kimyasi olarak kalmig olur-

* Marcel Mathieu, Les Réactions topochimiques, Hermann (315), s.9.
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du.” Bu da, 6zgiil anlamdaki realist incelemenin tikel bir t6z-
sel 6zellik iistiine toplanmig gibi oldugunu s6ylemek demektir.
Tozsel iglevlerin bir tiir hiyerarsisini belirlemeyi, kimyasal
islevleri birbirine kenetlemeyi yalnizca sentezsel ger¢ceklesme
olanakli kilar. Boylesine giivenli bigimde kurulmug bir gergek-
lik kargisinda filozoflar t6zii, kurulusta, bilginin elinden kagan
seye denk tutmakta Gzgiirdiirler, gergekligi bir irrasyonellik
kiitlesi olarak tanimlamaya devam etmekte Gzgiirdiirler. Bir
sentezi gerceklestirmis olan bir kimyaci igin, kimyasal t6z, ter-
sine, kendisine iligkin bilinene denk tutulmalidir, 6nceki teorik
gorislere yonelerek kurulmus olana denk tutulmalidir. Gergek-
lesmeleri ¢ogaltmak gerekir. Sekeri tamimak igin, sekerler imal
ederek, tikel bir sekeri ¢oziimlerken sahip oldugumuzdan daha
¢ok sansa sahibiz. Bu ger¢eklesmeler diizleminde, bir genellik
aranmiyor zaten, bir sistematik, bir plan araniyor. Bilimsel zi-
hin, o halde bilim-6ncesi zihnin tiimiiyle yerini almigtir.

Iste, kanimizca, tersine cevrilmis realizm budur; modern
Kimya’nin giristigi dev gerceklestirme realist incelemeye kar-
sidir. Sentez yoluyla elde edilen tozlerin betimlenmesi bundan
boyle normatif, yontemsel, agik¢a elestirel bir betimlemedir.
Kimyasal bir rasyonalizm kurar bu betimleme.

Dogaldir ki, realizmin bu tersine ¢evrilmesi biitiinsel de-
gildir; genellestirmeyi zamanindan ¢ok 6nce denemek onu
bozmak olacaktir. Modern kimya felsefesinde ¢ok giiglii bir
realizm akimi bulunmaktadir. Bu son uyari, bilimsel rasyona-
lizmi 19. yiizyila gore diizenlemek i¢in Arthur Hannequin’in
giristigi ¢abanin zamansiz olan yanini anlamamiza olanak
verecektir. Cesitli atomculuk tiplerini simflandirmaya ¢alis-
tigimiz bir kitapta, Arthur Hannequin’in elestirel atomculuk
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denemesine bir yer ayirmistik”. B.Marcel Boll bize, Arthur
Hannequin’in goriisii bilimin evriminde higbir rol oynamadi-
g1 i¢in hakl olarak bu béliimiin bilimadam agisindan higbir
yarari olmadigi uyarisinda bulundu. Gergekten de, Hannequin
kimya deneyinin fiilen par¢alanmasindan, ¢6ziimleyici bilimle
sentezci bilimin birbirlerinden tiimiiyle ayrilmasindan yararla-
namazdi. 19. yiizyilda, Kant’in zamaninda geometride oldugu
gibi, Kimya’da deneyin birligi deneyin sistematiginin anlasil-
masina olanak vermiyordu. Kimya yasalarinin hiyerarsik ki-
linmasi, rasyonel etkinligin ona baglanabilmesi igin yeterince
gelismemisti. Arthur Hannequin’in denemesi 6yleyse elestirel
rasyonalizmin yapay bir uygulamasindan bagka bir sey degildi.
Bu, yeni-Kantgiligin 19. yiizyildaki bilimsel etkililige sahip ol-
mamasinin tikel bir durumuydu yalmzca. Ozetle, rasyonalizm
topluca Kimya’ya uygulanamadiysa da, sistematik sentezlerle
ortaya ¢ikti. Oyleyse, rasyonalizm bir sentez felsefesi olarak
ortaya ¢ikar. Timevarimsal bir sorusturmayla basarili olur.
Rasyonalist felsefenin bu alandaki eylemini kabul etmemeye
gotiiren sey, rasyonalizmin bir ¢6ziimleme felsefesi olmasinin
istenmesidir her zaman. Kimya felsefesinde eksiksiz rasyona-
lizmin ortaya ¢ikisina birka¢ sayfa ayirarak ¢ok daha iyi bi-
¢imde goriilecek bir yanhstir bu.

Bu eksiksiz rasyonalizmi hizla belirtmekle yetinecegiz.
19. yiizyil boyunca, basit cisimlere iligkin kimyasal bulug-
lar izlendiginde, ilk basta, realizmin bu basarisi karsisinda sa-

sirmadan yapilamaz. Bes yilda bir yeni bir cisim bulunuyordu.
Bu zengin gergeklik kargisinda, nasil realist olunmaz ki!

* Les Intuitions atomistiques, s. /03.
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Ne var ki, ¢ogulculuk arttikga aydinlaniyor da: Dort ele-
mentle karmasiklagmis ve pargalanmis olan kimya felsefesi,
doksan iki elementle basitlesip birlesiyor! Bu paradoksu sergi-
lemek igin ge¢miste bagh bagina bir kitap yazmigtik®. Bu pa-
radoksun rasyonalist kimligini 6nemle belirtmek burada bizim
i¢in yeterlidir. Gergekten de, Mendelief’in ilksel tozlerin 6r-
giitlenmesinden dogan arastirmalarinin ilkesi incelendiginde,
yavas yavas yasanmn olay karsisinda agir bastiginin, tozlerin
diizenin kendini bir rasyonellik olarak zorla kabul ettirdiginin
farkina varlir. Fiilen kesfedilmesinden once, heniiz bilinme-
yen bir toziin 6zelliklerini 6nceden sdyleyebilen bir tézler bi-
liminin sahip oldugu rasyonel kimlige iliskin daha giizel hangi
tamt getirilebilir ki? Mendelief tablosunun orgiitleyici giicii
oyledir ki, kimyaci t6zii maddi tiirlerinde kavramadan 6nce,
bi¢imsel yaniyla tasarlar. Cins, tiire kumanda eder. Bunun ¢ok
tikel bir egilim oldugu ve giindelik ugrasilarinda, ¢ok sayida
kimyacinin ger¢ek ve edimli tézlerle ugrastigini bir kez daha
soyleyerek bize bosuna karsi ¢ikilacaktir. Mendelief’in tablo-
suyla birlikte bir ist-kimyanin dogdugu ve diizenlestirici ve
rasyonellestirici egilimin gittikge daha ¢ok sayida, gittikge
daha derin basarilara gotiirdiigii de aymi 6lgiide gergektir.

Yeni bir 6zellik belirtilmelidir: Kimyasal tozler 6gretisinde
kendini ortaya koyan eksiksizlik kaygisidir bu. Realizm, dogal
olarak, nesneyi bilimden 6nceye koyarak, her zaman nedensiz,
her zaman olanakli, higbir zaman tamamlanmamis olan veri-
liye, rastlantiya bel baglar. Tersine, bir i¢ sistemlesmeye da-
yanan bir 6greti rastlantiya neden olur, kendisine verilmeyeni
kurar, baglantisiz bir deneyi kahramanca tamamlar ve bitirir.

* Le Pluralisme cohérent de la Chimie modeme, /932.
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Boylece, bilinmeyen formiile edilmis olur. Organik Kimya igte
bu esinlemeyle ¢alisti: O da, halkalardan 6nce zinciri, cisim-
lerden 6nce diziyi, nesnelerden 6nce diizeni tamdi. Tézler, o
durumda, yontemin atilimi nedeniyle yere birakilmisti sanki.
Tozler genel bir yasanin uygulanmasinda se¢ilmis kosullarin
yumrulandir. Deneyi giigli bir a priori yonetir. Gergek, ger-
ceklesmeden baska bir sey degildir. Hatta bir gerg¢egin, ancak
gerceklestiginde ve 6zellikle de, kendi kerteli yaratilis sirasi-
na, kendi dogru ¢evresine yeniden yerlestirildiginde saglam ve
egitici olacagi sanilmakta.

Gergekte, gercege konulmus olandan baska higbir sey dii-
sinmemeye de ¢aligilmakta. Irrasyonele higbir sey birakilmi-
yor. Teknik kimya, yanilgilar1 ortadan kaldirmaya yénelir. Ol-
cinlestirilmis bir téz, rastlantisiz bir toz kurmak ister. Ayni’y1
bulmus olmaktan 6ylesine emindir ki, ayni’y1 kendi iretim
yontemi bakimindan belirler. Eger, Roger Caillois’nin o ka-
dar dogru séyledigi gibi,” rasyonalizm bir i¢ sistemlesmeyle,
agiklamadaki bir tutumluluk idealiyle, sisteme digsal ilkelere
basvurmanin yasaklanmasiyla tanimlaniyorsa, kimyasal tézler
Ogretisinin, bitiinsel bigimde, bir rasyonalizm oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu y6netici rasyonalizmin, tiim bir realistler or-
dusuna kumanda etmesi ¢ok 6nemli degildir. Tézlerin aragtiril-
ma ilkesi bir ilkeler bilimine, bir bilimsel normlar 6gretisine,
bilinmeyenin, bilginin bi¢iminin onda zaten 6nceden goériile-
bilecegi kadar agik bir bogluk biraktigi diizenlenmis bir plana
mutlak olarak bagimlidir.

Ama eger, modern kimyada rasyonel tutarlilik degerlerinin
birdenbire kazandiklan istiinlilkk inancimizi okura benimse-

* Roger Caillois, Le Mythe et I’'homme, s.24, not.
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tebildikse, eger okurda Kant felsefesinin iglevlerinin tozlerin
bilgisinde etkin olan kimi egilimlerin belirtilmesine yaraya-
bilecegi izlenimini uyandirabildikse, yapmamiz gerekenin en
zor yani hald yapilmamistir; yapilmasi gerekense goriiniiste
olduk¢a umut kiricidir, ¢iinkii t6ziin bu Kant¢iliginin, ¢agdas
Kimya’ya yerlesir yerlesmez, diyalektiklesecegini gosterme-
miz gerekecektir.

I

Oyleyse bu gii¢ gorev igin okurun hosgoriisiine basvurarak,
toz kategorisinin Kantg¢i-olmayan kullanimini gostermeye
calisacagiz. Bunu basarirsak, t6z kavraminin diyalektik bir
rasyonalizmini esinleyebilecegiz, béylece bu kavrama iligkin
epistemolojik profilimiz tamamlanmis olacaktir.

Diyalektik, birbirinden ¢ok farklh iki yonde gelisir, gibi
geliyor bize —kapsamda ve yayilimda— tdziin altinda ve toziin
yaninda — toziin birliginde ve t6zlerin ¢oklugunda.

Ilk basta, kimya felsefesi, toziin altina, ilk goriiniimlerinde,
timiiyle hipotetik olan, ama genis bir 6gretisel biitiin i¢inde
diizenlesmeleri ile, yavas yavas rasyonel olarak degerlenen
geometrik bigimler ve semalar yerlestirdi. Ger¢ek numenal is-
levler Kimya’da, 6zellikle de organik kimyada ve kompleksler
kimyasinda iste boyle ortaya ¢ikti. Boyle bir formiiliin ayma-
ca yeniden sunum/gésterim oldugunu sdyleyerek gelistirilen
formiil kavramiyla kargi karsiya degiliz tam olarak; bu, daha
cok deneyler esinleyen bir sunumdur. ilk deneyden egitilmis
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deneye dogru, tézden bir vekile dogru gecis vardir. Gelistiri-
len formiil, deney ig¢in, olanaklarin agik segik hesabini veren
bir vekildir. Bundan béyle, gelistirilmis formiiller tarafindan
yasaklandiklar i¢in a priori olanaksiz olarak ortaya ¢ikan
kimyasal deneyler vardir. Fenomenal diizende, t6zsel nitelikler
higbir sekilde boylesi distalamalari belirlemeyeceklerdir. Vice
versa, gelistirilmis formiillere bel baglayarak olanakh olduk-
lar1 a priori olarak 6ngoriilmemis olsa, gerceklestirilmelerinin
hi¢bir zaman disiiniilmeyecegi deneyler vardir. Gelistirilmis
bir formiilii saptanir saptanmaz bir kimyasal t6z Ustiine aki/
yiritilir. O halde, bir kimyasal toze hakiki bir numenin bag-
lanmig oldugu goriiliiyor. Bu numen karmagiktir, pek ¢ok islevi
bagrinda toplar. Klasik bir Kantgilik tarafindan reddedilecek-
tir; ama gorevi Kantgiligin islevlerini diyalektiklestirmek olan
Kantgilik-olmayan onu kabul edebilir.

Dogal olarak, bu kimyasal numenin, deneysel dille anlatila-
bilecek 6zellikleri s6zciigii sdzciigiine rasyonel bir dile gevrile-
rek, fenomenle siki iligki iginde oldugunu, kendisi i¢in sey’den
¢ok uzakta bulundugunu soyleyerek bize karsi ¢ikilacak. Bize
ozellikle, orneklerimizi simdilik bir karmasik tézler kimya-
sindan aldigimiz ve toz fikrinin felsefi kimliginin basit toz ile
degerlendirilmesi gerektigi s6ylenerek karsi ¢ikilacak. Ama
bu son itiraz gegerli degildir, ¢iinkii numeral 6zellik basit t6z-
ler 6gretisinde ortaya ¢ikmistir. Her basit toz gercekten de bir
alt-yapiya sahip olmustur. Ve, karakteristik bir olaydir bu, bu
alt-yapi incelenen fenomenin 6ziinden tiimiiyle farkli bir 6ze
sahiptir. Bir elementin kimyasal dogasini elektriksel cisimcik-
lerin bir orgiitlenmesi ile agiklayarak, ¢agdas bilim yeni bir
epistemolojik kopma olusturdu. Kimyaya destek olmak igin
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bir tiir kimya-olmayan olustu. Ama aldanilmasin, kimyasal fe-
nomenolojiye bagiml kilman sey elektriksel fenomenoloji de-
gildir. Atomda/ elektriksel fenomenolojinin yasalar1 da, onlar
da sapmus, diyalektiklesmistir. Oyle ki Maxwellci-olmayan bir
elektriklilik kendini Kantg¢i-olmayan bir kimyasal t6z ogretisi
olusturmak icin sunar. Oyleyse, yiiklemli bir timceyle “mad-
de, temelinde, elektrikseldir” denildiginde, modern buluglar
¢ok kotii bigimde dile getirilmis olur. Bu realist bi¢gim, t6ziin
i¢sel fiziginin 6nemini bilmez.

Baska bilimsel deneyler de, Auguste Comte tarafindan sap-
tanmis olan epistemolojik diizeni tersine gevirerek, ¢agdas Fi-
zik’in kimyasal nitelik a/tinda ¢alismay: basardigini gosterebi-
lir. B. Korzybski’ eski kimya felsefesinin bu tézcii ¢okiigiinii
su 6rmege dayanarak belirtir: “Yiiksek basinglar Fizigi, tozlerin
pek ¢ok eski 6zelliginin yalnizca, basing ile 1sinin rastlanti-
sal iglevleri oldugunu agik¢a gostermektedir.” Yiiksek basing
altinda, ilk inceleme Kimyas1’nin kabul etmeyecegi tepkimeler
belirlenebilir.

Kimyanin bu fiziklesmesi ¢ok 6telere uzanabilir; kimyayi,
istatistiksel oldugu gibi aym 6l¢iide yoksul tézcii kurallara ba-
gimh kilabilir. Ornegin, 1simin tézel bir nitelik olmayip, ama
yalnizca bir ¢arpigmalar orani, bir ¢arpigma sanslari1 orani ol-
dugu anlasildiginda S? O® 2 SO* gibi bir tepkimeyi istatistik
agisindan incelemeye hazir oluruz. Istatistik agisindan bakti-
gimizda bir t6z bir baska tozi, ictenlik ve siddetli bir tutku
olmaksizin yasal ¢ocuklar iireten masum bir balo ile aym bi-
¢imde iiretir.

' Korzybski, Science and sanity, New York, s.543.
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Toziin kimyasal fenomenlerinin geometrik, ya da elektrik-
sel ya da istatistiksel bir alt-yap: saptayarak diisiintilebilmesi
nedeniyle, numenal degerlerin apagik bir hal aldiklan sanilir.
Realist deneyin geleneksel diizeni tersine ¢evrilmistir. Nu-
men, arastirmay1 ve toziin kesin belirlenimini y6netir. Ve san-
ki numen ile fenomen ayirimimi tamamlamak ig¢inmisgesine,
ilk fenomenolojinin ortaya ¢ikardig: yasalarla goklukla geli-
sen yasalar numende birikmeye baglar bile. Paradoksu ortaya
¢ikartmakta israr ederek, soyle diyebiliriz: Numen, fenomeni,
ona kargt durarak agiklar. Fenomen, fenomen yasalari olma-
yan numenal yasalarla agiklanabilir.

Oyleyse, bilimsel kiiltiir iginde olugmus bulunan anlayis,
siradan gozlem iginde olusmus bulunan anlayigtan ¢ok fark-
hidir. Kimyasal t6zii, onun igteki derin iligkilerini diisiinceyle
kurmadik¢a anlamaz. Ama davraniglarin (hareketlerin) toplami
olan homo faber 'in kurulusu s6z konusu degildir artik; ¢ok sa-
yidaki yasalarla sinirlanmis, tutarh bir kurulus s6z konusudur.
Her kimyasal t6z, onun arinmasini yoneten kurallarin biitiini
olarak disiiniilmistir.

IV

Gene de bir itiraz, geleneksel bir itiraz kaliyor geriye: Eger bile-
sik kimyasal t6zler, eger ilksel kimyasal tozler, 6rgiitlenme ya-
salarinin rasyonel diisiinceye yol agtif1 karmasik yapilar olarak
ortaya ¢iktilarsa, t6z kavramm, ger¢egin kokiini, bu kez sag-
lamca, sonuncu 6ge diizeyine, 6megin elektron diizeyine bagla-
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mak gerekmez mi? Oysa ¢agdas diisiincenin devrimi iste tam
da bu diizeyde olagandisi bir durum alir. Elektronun, téziinde,
acgikladig1 kimyasal 6zelliklerden higbirine sahip olmamasi di-
sinda, mekanik ve geometrik ozellikleri de tuhaf kararsizliklar
icine diiserler. Gergekten de, ister bulundugu yer, ister kinetigi
ya da fizigi bakimindan olsun, elektron en keskin diyalektiklere
yol agar. Dalgalanir ve kendini yikip geger. Bundan da, kimyaci-
lar tarafindan ancak ele alinmis olan diyalektigin iki yoni ¢ikar
ortaya. Bu yolda, fotokimya fenomenlerinin yorumu igin ola-
naklar bulundugu halde, simdilik, kimyayla olan iliskisi baki-
mindan elektronun dalgalanmasini bir yana birakalim. Yikifis:
disiinelim yalnizca. Boylece, ilksel toz olarak tasarlanan elek-
tronun kendi varlig, en basit, en agik-segik, en ¢iplak degeri 61-
ginlik, yikilis, yokolus i¢inde kalir gibi goriiniir. Elektron ko-
runumsuzdur. Meyerson’un realist diislincenin temel kategorisi
olarak koydugu korunum kategorisinin disinda kalir.

Bu konuyla ilgili olarak George Matisse, Oklit¢i geometri-
nin temeli uzayin korunumu ilkesini maddenin (ya da elektri-
gin) korunum ilkesiyle dahice iliski i¢ine koyar. Uzayin koru-
numu ilkesi yer degistirmeler 6begine, bir bi¢imin boyutlarini
degistirmeyen Obege bagimlidir. Yer degistirmeler Obegine
boyun egmeyen kimyalar, maddeden baska bir degismez ¢ev-
resinde orgiitlenebilen kimyalar oldugu da 6ngoriilmelidir. Yii-
kiin korunumu ilkesini varsaymayacak baska elektrikler bile
var olabilir, diye esinler Georges Matisse. Bu kimyalara, bu
elektriklere Georges Matisse hakli olarak, Lavoisierci-olma-
yan, Lippmanci-olmayan sifatlarini vermeyi 6nerir’.

' Georges Matisse, /e Primat du phénoméne dans la connaissance, s.21. Bkz.
ayni zamanda, s.261, not 1.
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Ne var ki Lavoisierci-olmayan Kimyay: bu kanit tstiine kur-
may1 onermeyecegiz. T6zsel elementlerin yaratihs ya da yiki-
lis deneyleri, ne kadar maceraci olursa olsun, filozofun anlaya-
bilmesi i¢in hala ¢ok esrarlidir. Onlar ancak ¢agdas fizik¢inin
metafizik g6zl pekligini belirtmek i¢in anar. Fksiksiz yikiligtan
s6z ederken, bilimadam realizmin ilkeleri kadar Kant¢iligin
ilkelerini de diyalektiklestirir. Ayn1 zamanda hem gerg¢eklik-t6-
ziin evrenselligini hem de kategori-tdziin evrenselligini yadsir.
Ayrisan basit varliklar, hi¢bir sey haline gegen seyler vardir.
Buna bagh olarak, bu higbir sey - sey diyalektigini bir seyin
olusundan bagka bi¢imde, nedensellik kategorisinin disinda
disiinmek gerekir. Toz ile nedensellik, birlikte, golgeye dii-
serler. Genel olarak, mikro-fizigin incelenmesi, bizi, hem ah-
silageldik deneyden edinilen bilginin esinlediginden bagka bi-
¢imde hem de anligin degismez yapisinin zorunlu kilacagindan
bagka bigimde diisiinmek zorunda birakiyor.

Tozsel yok olma olanaklart diisiincesini uzaklastirirsak,
kanimizca, genellestirilmis Kimya’nin Lavoisierci-olmayan
yanini 6nceden gosteren olgular1 nerde bulacagiz? Kimyasal
toziin dinamiklesmesi kavraminda bulacagiz. Bu dinamikles-
meyi daha yakindan inceleyerek, gecen yiizyilin Lavoisierci
kimyasinin, kimyasal fenomenin temel bir yanim bir kenara bi-
raktigin1 ve béylece tikel bir fenomenolojiye daldigin1 gorece-
giz. Kuskusuz, bu tikel fenomenoloji ilk basta incelenmeliydi.
Simdiyse daha genel bir fenomenoloji tarafindan, dolayisiyla
Lavoisierci-olmayan bir kimya tarafindan kapsanmahdir. Su
da her zaman bilinir ki —hi¢bir zaman fazla tekrarlamis olma-
yacagiz— Lavoisierci-olmayan bir kimya, olmayan felsefesinin
tiim bilimsel etkinlikleri gibi, klasik kimyanin eski ve bugiinkii
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yararini bilmez degildir. Biitiin geometrik orgiitlenme olanak-
larinin planim vermeye y6nelen pan-geometri gibi, o da, daha
genel bir kimya, bir pan-kimya diizenlemeye yonelir.

\%

[statistiksel sezgilerin, kimyasal tepkimeleri tiimiiyle anlamakta
artik yetersiz kaldig1 yavas yavas agiga ¢ikmistir. Geometrik ve
ahgilageldik sezgiler tarafindan pek giiglii bigimde degerlendi-
rilmis olan bulunma, bir arada varolug, temas sozciikleri, tozleri
tepkimeye katildiklar andan baslayarak, artik iyice tanimlanmig
degillerdir. Kuskusuz kimya, ¢oklukla suda erimis bulunan, iki
toziin bir arada varolusunun bir tepkime belirledigi basit durum-
lan ele alarak olustu. Ama iki asamada, yani veriler ve sonug
asamalarinda, 6zetlenmis olan bu ilk goriinim kimyas: ara asa-
malar1 ve tozlerin etkinligi sorununu ve a fortiori tozlerin etkin-
lesmesi sorununu dnemsememeye siiriikledi.

Bu etkinlesme elbette ki yeni bir olgu degildir. Eski kim-
ya, i¢lerinden en alisilagelmis olan t6zleri 1sitmak olan baska
birkag¢ etkinlestirme prosediiriine sahipti. Ama bunun, iyice ta-
nimlanmig t6zsel giiciilliiklerin eyleme gegirilmesi igin basit
bir prosediir oldugu diistiniiliiyordu. Kalorifik bilangolar ge-
cikmeli, uzun zaman boyunca da kabaca oldular. Tepkimelerin
etkinligini belirtmek i¢in yeterli bir gosterge degillerdi gercek-
ten. Katalizor niteligindeki tézlerin oynadiklari rol anlagilma-
ya baslandiginda, kimya felsefesinin tiimiiyle yeniden kaliba
dokiilmesi gerektigi 6ngériillmeye baslanmaliydi. Ama katali-
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tik tepkimelerin 6zsel olarak dolayli ve kerteli kimligi iistiinde
israr etmeksizin, olaylarin sayimiyla sinirlanildi.

Bununla birlikte ara agamalarin incelenmesi de yavas yavas
kendini kabul ettirdi; goriiniiste en basitleri olan tepkimeler
bu incelemeden, daha hala sayim yapilmamis bir ¢ogulculuk
elde ettiler. Ama sonralar1 bagka bir bi¢imde, daha agik¢a gore-
cegimiz gibi, tepkime bundan bdyle bir yol, ¢esitli tézsel du-
rumlar dizisi, bir tozler filmi olarak yeniden-sunulmalidir. iste
burada, yepyeni bir zihinsel yonelis gerektiren arastirmalarin
olusturdugu dev bir alan ortaya ¢ikar. Realistin, degismez ve
iyice tanimlanmis bir madde 6megi olarak kabul etmeyi hosa
gider buldugu kimyasal t6z, kimyaciy1 onu ancak bir bagka
maddeyle tepkimeye koyarsa gercekten ilgilendirir. Oysa t6z-
ler tepkimeye sokuldugunda ve deneyin de azami derecede bir
seyler ogretmesi istendiginde, tepkimeyi ele almak gerekmez
mi? Bir o/ug hemencecik kendini gosterir varligin altinda.

Oysa bu olus ne birlesik ne de devamlidir. Madde ile enerji
arasindaki bir tiir s6ylesi gibi sunar kendini. Enerji alig-veris-
leri maddi degisimleri belirlerler, maddi degisimler de enerji
aligverislerini kosullandirirlar. Ve, gercekten de 6zsel toziin
dinamiklesmesi yeni bir izlek olan iste burada karsimiza ¢ikar.
Enerji toziin biitiinleyici pargasidir; téz ile enerji arasinda var
olma bakimindan egitlik bulunur. T6z kavramina bir iistiinliik
veren, toze kinetik enerjiyi, potansiyel enerjiyi, gizli siy1... ge-
¢islinitelik tiirleri gibi yiikleyen eski kimya felsefesi gercekli-
gi yanhs degerlendiriliyordu. Enerji toz kadar gergektir, t6z de
enerjiden daha gergek degildir. Enerji araciligiyla, zaman, t6z
tistiine kendi damgasini vurur. Tanimi geregi zaman-dig1 olan
bir t6ze iliskin eski anlayis siirdiiriilemez.
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Madde-enerji kompleksinin, bir t6ziin enerji kapsadigi soy-
lenerek, basit toz kategorisiyle diigiiniilemeyecegi agiklaniyor
boylece. Belki de madde-enerji kompleksini karmasik bir kate-
goriyle diisinmek gerekecektir; bu kategori toz-nedensellik
kategorisi olacaktir. Ne var ki, fenomenin biitiiniinii biitiinles-
mis kategorilerle ele almamizi1 saglayacak ¢aligmalara elbette
ki sahip degiliz. Kant¢ilik, kategorilerin kullanimim baginti-
sizlik i¢inde birakti; kimi diisiinceler bir kategorinin ¢ergeve-
si i¢cinde dolagmakta; kimileriyse baska bir kategoriye denk
diismekte. Diisiinceyle biitiin bu kategorilerin es-zamanliligi
yoktur. Matematikgiler bize, uzay ve zaman bigimlerini bir
uzay-zamanda toplamay: Ogrettiler. Matematikgilerden daha
cekingen olan metafizikgilerse, buna denk diisen metafizik
senteze kalkigsmadilar. Modern bilim karsisinda, anlayisimiz,
basit makinelerin diizenlenmesi yoluyla bir dinamoyu anlama-
y1 ileri siiren bir fizik¢i gibi igliyor hala.

T6z ile enerjinin birbirleriyle olan bagintilarini inceleme-
yi kendine konu edinen yeni bir bilim zaten yakinlarda ortaya
¢ikti. Bu bilim fotokimyadir. Tagidig1 ad genelligi konusunda
yanilgiya neden olabilir. Ger¢ekten de kimyasal tepkimeler iis-
tindeki etkisi ilk basta dikkati ¢ekmis olan 1sinimlar, 1giksal
isinimlar olmustu. Isigin tézler istiindeki etkisi dncelendi, ama
bunu yaparken 151k her seyden once tézsel 6zelliklerin gelisimi
icin bir destekleyici olarak kabul edildi. Daha sonralar, foto-
kimyanin incelenmesi gériinmeyen 1simimlara kadar genisletil-
di. Ama bu genisletme, kesfetmek istedigimiz diisiince diizle-
minde yer almiyor heniiz. Fotokimya, 6zel bir bilim olarak,
isimanin t6z i¢indeki gergek (fiili) 6ziimlenmesini inceledigi
anda var olur yalnizca. Kimyasal toziin bir madde ile enerji

73



Hayir Diyen Felsefe

kompleksi oldugu ve enerji alig-verislerinin de tozler arasin-
daki tepkimelerin temel kosullar1 olduklari izlenimine ancak
boyle sahip olunur.

To6z-enerji bagintisinin tasidigr korelasyon kimligi za-
ten yiikseltilebilir ve bir tepkimenin kendisinin yaydig1 ya
da sogurdugu 1sinimlarla oldugu kadar irettigi tozlerle de
nitelenebileceginin olanaksiz olmadigini saniyorum. Madde
ile 1s1Imim arasinda belirli bir tamamlayicilik kurulabilir; t6-
ziin atomculugu ile fotonun atomculugu bir tepkime atomcu-
lugunda birlesebilirler. Oyleyse bir “tepkime tanesi’nden soz
etmek gerekecektir. Paul Renaud tarafindan 6nerilen tuhaf “is-
lem tanesi” kavramini daha ilerde gorecegiz. Daha simdiden
secebilecegimiz bir nokta hem varhginin siirekliligini hem de
olusunun siirekliligini yitirmis bulunan bir toziin, stirekli bir
zaman ve siirekli bir uzayin ¢ifte siirekli temeli lstiinde, naif
realizm ile uyum iginde bir incelemeyi artik kaldiramayacagi-
dir.

Ne olursa olsun, t6z kendi enerjisinden ayrilamaz. Té6zsel
bilangoya sistemli olarak bir enerji bilangosu eklenmelidir.
Kiitlenin korunumu tepkimenin kosulundan bagka bir sey de-
gildir. Bu korunumun mutlak oldugu kabul edilse bile, artik tii-
miyle agiklayici degildir. Lavoisier’ye gore 1s181n bir element
oldugu ve 1s1nmanin madde i¢inde 6ziimlenmesini koyan mo-
dern fotokimya ilkesinin Lavoisier’nin bir fikrim benimsedigi
sOylenerek itiraz edilirse zaten yanilmis olunacaktir. Gergekten
de, 1s1nma maddeye kimyasal element olarak katilmaz. Sogrul-
maya iligkin realist fikir yanmlticidir, ¢iinkii 151n1m maddede bir
doniisiim etkeni bulur. Yayilan is1ma sogrulan isimadan farkl
olabilir.

74



Gaston Bachelard

Boylece, téz ile 1ginim iligkisinin karmagik oldugu her
yerde ve her zaman goériiliir; bu iliski gercekten derindir ve
¢esitli yanlarimi ortaya ¢ikarmak igin daha ¢ok g¢abalamak
gerekecektir. Terazi her seyi sdylemez. Spektroskopla bir-
likte, fotokimya Lavoisierci-olmayan bir kimya gibi ortaya
¢ikmaktadir. Felsefi olarak, ilkel t6ézlerin degismezligi ve
basitligi ilkesine aykiridir. Fotokimya bizleri iki biiyiikk va-
roluy tipi tasarlamaya siiriikler. Bu varolus tipleri, herhangi
bir bi¢imde, birbirlerinin tersidirler. Lavoisierci t6z kendini,
uzayda c¢izilmis, siirekli bir varolus olarak ortaya koyardi,
ama Lavoisierci-olmayan kendilik, 1s1ma, kendini 6ziinde za-
mansal bir varolus olarak, bir frekans olarak, bir zaman ya-
pisi olarak ortaya koyar. Bu titreyen, yapilasmis enerjinin,
bir zaman sayisinin iglevi olan enerjinin t6ziin varolusunu
tanimlamaya yeterli olup olmayacagi bile sorulabilir. Bu go-
riise gore, toz, ¢ok-seselimli bir sistemden, bir seselim &be-
ginden, kimi 1s51ma gamlarini yayabilen ve sogurabilen bir tiir
ritmler yiginindan baska bir sey degildir. Bu yolda, tozlerin
tiimiiyle zamansal bir incelemesi 6ngoriilebilir; bu inceleme
yapisal incelemenin tamamlayicisi olacaktir. Goriildiigii gibi,
biitiin maceralara biitiin 6ncelemelere agiktir kapi. Arastirma
zihnine béylesi maceralar 6nerme hakkini yalnizca bir filo-
zof elde edebilir. Yaptig1 bu asirilikla, anligin kategorilerinin
beklenmedik esnekligini de, bilimsel fenomenin karmagik-
hginin karsisina ¢ikabilmek i¢in daha sentezsel kategoriler
olusturmanin geregini de tanitlamak isteyecektir.
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VI

Simdi de sorunu bagka bir bigimde ele alacagiz. Lavoisier-
ci-olmayan kimyanin, daha once bildirdigimiz, ikinci y6ne-
lisine sira geldi. Tikel bir t6ziin altinda birgok dinamik durum
bulan dikey bir ¢ogulculuk yerine, ¢agdas kimyanin bir yatay
¢ogulculugu kabul etmeye itildigini gorecegiz; bu yatay ¢ogul-
culuk biitiinliikleri i¢inde donmus, benzersizlikleri ile tanim-
lanmis olan tozlerin realist cogulculugundan ¢ok farklidir. Bu
¢ogulculugun, tozlerin tanimlanmasinda, bulup ortaya ¢ikarma
kosullarinin katigmasindan dogdugunu gosterecegiz; Oyle ki
bir toziin tanimi kimi bakimlardan bir tozsel ¢evrenin iglevi-
dir. Bulup ortaya ¢ikarma kosullari tozleri tanimlamak igin ise
karngtiklar igin, bu tamimlarin realist olmaktan ¢ok islevsel ol-
duklari séylenebilir. Bundansa, t6ziin temel bir goreligi sonu-
cu ¢ikar; bu gorelik, Lavoisierci kimya tarafindan ele alinmig
tozlerin mutlak’ini, dncekinden bambaska bir bigimde, bozar.

Realizmin tiimiyle i¢ine islemis oldugu klasik kimya, tozii
yalitmay1 saglayan az ¢ok kesin islemleri hesaba katmaksizin,
bir toziin 6zelliklerinin kesin bigimde tanimlanabilecegine, tar-
tismaksizin, inandi. Béylece, s6z konusu sorunun birden ¢ok
¢Ozlimii olup olamayacagi sorulmaksizin bir sorunun ¢éziimi
konusunda 6nyargiya varildi. Gergekten de, tozsel belirlenimin
eksiksiz olabilmesi, kesinlikle ar1 bir t6zden s6z edilebilmesi,
aritma prosediiriiniin diisiince yoluyla sinirina kadar gotiirii-
lebilmesi, bu tdziin, onu tlireten islemlerden ayirarak, mutlak
olarak tanimlanabilmesi dogal degildir. Aritma siirecinin bir si-
nira sahip oldugunu varsaymak, naif ve kaba realizmi kesin ve
bilimsel bir realizm konumuna yerlestirmektir. islemsel yén-

76



Gaston Bachelard

temi daha yakindan inceleyerek, bu gegisin en sonunda yanlis
oldugunu gorecegiz.

Bu gii¢ tavr1 aydinlatmak igin, felsefi sonuglarimizi hemen
soyleyelim:

Kimyada realizm, birinci dereceden yaklagiklik tasiyan bir
hakikattir; ama, ikinci dereceden yaklasiklikta, bir yanilsama-
dir bu. Buna bakisimh olarak da arilik ilk yaklasiklikta dogru-
lanmig bir kavramdir; ama, ikinci yaklagiklikta, aritma iglevi en
sonunda ozsel olarak belirsizlesmesi nedeniyle dogrulanamaz
bir kavramidir. Bundan su paradoks ¢ikar: Arilik kavrami, ar
olmadigi bilinen t6zlerle karsilasildiginda gegerlidir yalnizca.

Oyleyse bizim savimiz zahmetli bir tam-¢evirme olarak or-
taya ¢ikar ve eger okurumuz tozciilik konusundaki yargisini
askiya almak istemezse, savimizi ileri siirmek i¢in epey ugras-
mamiz gerekecek. Tozciiliik —baska yerde de s6yledik— bilim-
sel bir kiiltiiriin 6niine dikilen korkung bir engeldir. Gergekten
de Tozciilik ilk incelemenin tanitlarindan yararlanir. Ve ilk
deneylere hemen deger verildigi i¢in de bilimsel zihni ilk fel-
sefesinden, doga felsefesinden kurtarmak ¢ok giigtiir. Bir ince-
lemenin basinda 6zenle belirtilmis olan bir nesnenin, daha ileri
bir incelemede tiimiiyle belirsizlesmesine inanilamaz. Kimya
gibi maddeci bir bilimin baslangicinda 6ylesine belirgin olan
nesnelligin, yolun sonunda nesnel-olmayan bir tiir hava i¢inde
siliklesmesine inanilmaz.

Oysa t6z alaninda, Cagdas Fizikte Uzay Deneyimi adh
kitabimizda inceledigimiz paradoksun aynisiyla yeniden karsi
karsiya gelecegiz. Orada da realizm kendini bir ilk yaklagiklik
hakikati olarak ortaya koyuyordu; kaba konum, ik konum de-
neylerinin naif realizmin se¢gme kanitlar1 oldugunu bile 6nem-
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le belirtmistik. Bir ikinci yaklasiklik konumunun, ince bir ko-
numun biitiin ilk-realist islevlere aykir1 oldugunu da gordiik.
Ikinci yaklagiklikta, deneysel kosullar belirlenecek nesneye
ayrilmazcasina baglanir ve mutlak olarak belirlenmesini engel-
lerler. Kimyasal t6zlerin ince ve kesin bi¢imde belirlenmeleri
yolundaki girisimleri incelerken de aym perspektifler ¢ikacak
karsimiza. Materyalizmin se¢gme kanitlar1 olan kimyasal t6z-
lerden edinilmis ilk ve kaba bilgiler, daha ileri gitmis, incelmis
bilginin kosullarindan daha ¢ok kaygi duyan bir felsefe i¢gin
yararsiz olacaklardir.

Her seyden 6nce, asagidaki yontemsel kurali kabul etmemiz
gerekir: Higbir deneysel sonug, onu saglayan ¢esitli deneyler-
den koparilarak mutlak bir tarzda bildirilmemelidir. Hatta kesin
bir sonug, kabul edilen sonucu veren dnce kesin olmayan, son-
ra diizeltilen, ¢esitli islemler perspektifi iginde belirtilmelidir.
i1k kesin olmamanin tarihi olmaksizin higbir kesinlik agik¢a
tanimlanamaz. Ozellikle, bizi simdi ilgilendiren sorun konu-
sunda, hig¢bir arilik iddias1 kendi anlik 6lgiitiinden ve anitilma
tekniginin tarihinden koparilamaz. istense de istenmese de, he-
men ikinci yaklasikliktan bir arastirmaya yerlesilemez.

Oysa aritma hi¢ kuskusuz asamalar sunabilen bir islemdir;
bu agamalar da diizenlenmistir kuskusuz. Oyleyse aritilan to-
zun art arda gelen durumlardan gegrigi dogal olarak séylene-
cektir. Aritmanin séirekli oldugunu varsaymaksa buna pek uzak
diismez. Eger bu siirekliligin getirilmesinde duraksaniyorsa,
bir aritmanin siirekli bir ¢izgiyle tasarimlanabilecegi hig ol-
mazsa kolayca kabul edilecektir; bu da daha sonraki tanitla-
mamiz i¢in yeterlidir. Genel bir olgudur su: Degisik tepkime
asamalarim ortaya koyan kimyasal islemler siirekli egrilerle
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yeniden-sunulabilirler. Paul Renaud, ¢ok hakli olarak, kimya-
sal yoriingelerden s6z eder. Bu, simdi istiinde 1srarla durmak
istedigimiz ¢ok 6nemli bir kavramdir.

Bunun i¢in konu disina ¢ikacagiz, ¢linkii ele aldigimiz kesin
soruna, ¢ok genel felsefi bir sorun baglidir; bu sorun, tasarimin
gergeklik karsisindaki iistiinliigiinii, yeniden-sunulmus uzayin
gercek uzay karsisindaki ya da daha dogrusu bu ilkel uzay, ilk
deneylerin bir orgiitlenmesi oldugu i¢in, ger¢ek denilen uzay
karsisindaki ustiinliigiini kurmaktir.

Paul Renaud tarafindan 6nerilen kimyasal yériinge kavrami-
na karsi akla gelen ilk itiraz, bu kavramin basit bir metafora
denk diigtiigiidiir. Simdiki konu disina ¢ikigimizda iste bu itira-
za cevap verecegiz. Cevabimiz iki asamah olacak: ilk basta,
ger¢ek mekanik yoriingelere iligkin ¢ok realist iddialara sal-
diracagz; ikinci olaraksa, metafor hakkini savunacagiz, meta-
forik anlami, ona gergek anlama verilen nerdeyse tiim 6zellik-
leri verinceye kadar gii¢lendirecegiz. Boylece, mekanik yoriin-
ge kavramiyla kimyasal y6riinge kavraminin birbirinden ayiran
ucurumu, her iki yakada da ¢ahisarak, bir bakima doldurmus
olacagiz. Boylece konu disina ¢itkmamizin sonuna gelmis ola-
cagiz ve Lavoisierci-olmayan yeni bir kimya kurmaktan baska
higbir yere yonelmeyen Paul Renaud’nun teorilerinin ne kadar
6nemli oldugunu gosterebilecegiz.

Mekanikteki yoriinge kavramina iligkin olan gergeksel id-
dialara aldirmak i¢in, sdzde gercek sezgilerin yeniden-sunul-
muyg bir uzayda kendilerini sergilediklerini ve tartisildiklarim
belirtelim 6nce. Devinimi ger¢ek uzayda gérmemiz pek 6nem-
li degildir. Ayn tiirden bagka bir¢ok devinimi daha incelersek,
degisikliklerini ayirt edersek, tipini yeniden-sunarsak bu devi-
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nimi inceleyebiliriz ancak. Ne var ki, bu durumda tasarim 6z-
sel olarak karmasik, 6zel olarak iki dile dayanan g¢ifte bir ¢eviri
gibi ortaya ¢ikar, su anlamda ki degiskenler, her zaman degisik
olmasalar bile, hi¢ olmazsa her zaman i¢in bagimsiz olan 6l-
¢eklere ¢evrilmislerdir. Bagka deyisle, ger¢ek bir uzayda degil,
ama hakiki bir bi¢imlenme uzayinda diisiiniiriiz. iginde diisii-
niilen uzay pek ¢ok kez, iki boyutlu bir uzaydir, bu gergekten
de tasarim diizlemidir. iste bunun igindir ki, bu taslakta meka-
nik fenomenin iki dile yapilan bir ¢evirisinden s6z ediyoruz
yalnizca.

Oyleyse yeniden-sunum, algilamamin duyumsanabilir bir
uzaydan aldigini bir bigimlenme uzayina gevirir. Iginde baki-
lan, i¢inde incelenen uzay, iginde goriilen uzaydan felsefi ba-
kimdan ¢ok farkhdir. Bakilan fenomeni, yatay ve dikey olarak,
farkli gerilim durumlarinda bulunan tavirlarla bekleriz. Yatay
ve dikey bulup ortaya ¢ikarma ¢abalarimiz higbir zaman ti-
miiyle esanlamli degildir. Dogal olarak bu olgu, su ¢izilmis me-
kanikte, mekanik fenomenlerini diisiinmemiz i¢in vazgegilmez
olan, kesin bir deyisle, yeniden-sunulmus olan su mekanikte
¢ok daha belirgindir. Devinimleri disiindiigiimiizde, onlar1 bir
bi¢cimlenme uzayi olan bir uzay i¢inde ¢izeriz, su anlamda ki
semamizin iki boyutu birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniil-
miislerdir. Ozellikle de, yeniden-sunumun iki 6lgegi farkl ola-
bilir, diisiiniilmiis olduklar1 bigimde bagintilar1 hi¢bir zaman
bozmayacaktir bu. Dogal olarak, diisiiniilmiis s6zii 6zseldir bu-
rada: Fenomeni diisiinmek onu oldugu gibi yeniden-iiretmek
degildir. iki boyut aym &lgek iginde diisiiniildiigiinde —en dogal
bi¢imdir bu— dogal uzay ya da en azindan dogal uzayin az gok
indirgenmis sadik bir taklidi elde edilir. Ama olg¢ekler boyle
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esitlenirken, diigiinilmiis uzayin boyutlarinin bagimhihigini
gizleyen ¢oklukla gereksiz bir zorunluk yasanir. Bundan boyle,
diisiincenin kendi kosullarini nesnel diisiincelerimizin sistemi-
ne katmak i¢in bir yasa koyarsak, her tasarimlamanin eksenleri
olan bu iki boyutun gercek bagimhiligini yersiz olarak ortadan
silmemeliyiz. Oyleyse konu disina ¢ikigimizin bu ilk noktasini,
her tasarimlanmis devinimin ve afortiori her diisiiniilmiis de-
vinimin bir bi¢imlenme uzayinda, bir metafor uzayinda yeni-
den-sunuldugunda ve diisiiniildiigiini séyleyerek sonu¢landir-
maktan ¢ekinmiyoruz. Bu arada sunu da sdyleyelim ki, bizim
bir bi¢imlenme uzayinda gelistirilmis olmalari higbir zaman bu
6gretinin bir kusuru degildir. Hatta bu, diistiniilmiis fenomen-
lerin, gergekten bilimsel fenomenlerin kosuludur. Bilimsel fe-
nomen ger¢ekten bigimlendirilmistir; bilimsel fenomen doga-
da gergekten bigimlendirilmemis olarak bulunan bir deneyler
kompleksini birlestirir. Numen ile fenomen bagintilarini sapta-
mak i¢in en dogal ara¢ durumunda bulunan yeniden-sunumun
sistemli bir bicimde incelenmesi hakkini talep etmedikleri i¢in
filozoflar, kanimizca, hata etmekteler”.

Konu disina ¢iktigimiz ikinci noktaya gelince, Oyle
goriniiyor ki, s6zii uzatmayacagiz. Eger her sey metafor ise,
higbir sey metafor degildir. Tasarimlama diizeyinde, biitiin
metaforlar birbirlerine esitlenirler, semalar geometrisi olan
analitik geometri diisiincenin geometrisi sirasini alir: Degis-
ken ile ordinat1 karsilikli fonksiyonlariyla birbirlerine bagla-
yarak, egrileri diigiiniildiikleri gibi, distiniilerek kurulduklar

* Bkz. Pierre Duhem, La Théorie physique, ... yeniden-sunmanin sistemli bir
teorilestirilmesi denenmemis bile olsa, yeniden-sunum fikrinin amldig1 pek
¢ok sayfa bulunur.
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gibi verir bize. Fonksiyonel plan, yani fonksiyonlarin iligkisi-
nin yeniden-sunuldugu plan, gercek plandir: Bir islevsellige
sahip olundugunda, bir gergeklige sahip olunur. Bir planda
ordinat apsisin fonksiyonudur, yeniden-sunumun hakiki di-
zenlenisi budur iste. Bu fonksiyon geometrik, ya da mekanik,
ya da fiziksel ya da kimyasal olabilir. Biitiin bu durumlarda,
birinci durumda oldugu gibi sonuncusunda da, iki deneyin
diizenlestirilmesiyle karsi karsiyayiz. Diigiinceyi iste bu dii-
zenlestirme olusturur: Bir fenomenin kavranilmasinin ilk ge-
rek¢esini veren odur.

Bundan dolayi, tasarimda 6zetlenmis olan degiskenlerden
biri zaman oldugunda, 6teki degisken de t6ziin herhangi bir
kimligine denk diistiigiinde, kimyasal yoriinge sozi tiimiiyle
dogaldir. Ama, zaman degiskeninin yerine baska bir degisken,
o6megin yogunlagsma degiskeni konuldugunda da durum aynisi-
dir. Gergekten de, yogunlagsma degiskeninin altinda bir zaman
bulundugu diisiiniilebilir. Oyle ki kimyasal yoriinge anlayisi,
dolayli ya da dolaysiz olarak, tiimiiyle dogrulanir.

Ozetle, matematiksel metafor ve &l¢iilmiis fenomen bir-
birinden ayirt edilemez; metafor gergeklikle aym genel 6zel-
liklere sahiptir, ger¢eklik metafordan baska bigimde ne anla-
silmis ne de disiinilmiistiir. Yalnizca gergege iliskin bilineni
iddia etmeyi kendine yasa edinen bir felsefe, kimyasal yoriin-
geler ile mekanik yoériingeleri birbirinden farkli bigimde isle-
memelidir 6yleyse. Tasarimlamanin yasalar1 homojendir.

Paul Renaud tarafindan 6nerilen kimyasal yoriinge kavra-
mim metafizik bir agidan dogrulamak i¢in bu uzun parantezi
biz agtik, bu kavram kimya felsefesinin miithis gelisme goster-
mesini kolaylastiracaktir.
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Gergekten de, kimyasal y6riinge kavram bir kez kabul edil-
di mi, tézlerin kesin bigimde tanimlanmasina yarayan kimyasal
ve fiziksel kosullar daha iyi izlenebilecektir. Cesitli islemlerin
ilk bastaki kosullarinin oynadiklari rol de saptanabilecektir.
Niye hep tek ve ayni kaba deneyden, kabaca tanimlanmis tek
ve aym tdzden kalkildig1 diisiiniiliiyor ki? Ornegin bir toziin
aritilmasi ve belirlenmesi igin yapilan tiim deneyleri aym grafi-
ge, ayni yeniden-sunum planina yigmak ¢ok daha yerindedir.
Boylece kimyasal yoriinge aileleri elde edilir. Bir kimyasal
yoriingeler ailesi, tek bir kimyasal islemin ¢esitli durumlarinm
toplayan yeni tip bir tutarli gogulculugu dile getirir. Es-sicak-
lik ¢izgileri ailesinin kavranilmasi sikistirilmis ve 1sitilmig bir
gazin evriminin genel planini edinmeye nasil olanak verdiy-
se, aym sekilde kimyasal yoriinge ailelerinin kavranilmasi da
belirli bir islemde bir t6ziin evrimini agik¢a yeniden-sunmaya
olanak verir.

Kimyasal yoriingelerin genel yeniden-sunum igindeki bu
birlesmesi, ilk bakista paradoksal gelen, ama daha sonra pek
6zel bir giice sahip oldugunu gosteren bir fikir Paul Rena-
ud’nun aklina gelmemis olsaydi, ¢ok yeni higbir sey getirme-
mis olurdu; bu fikir suydu: Kimyasal yoriingeler aileler iginde
6beklesmis olduguna gore, onlar da, 151k 1s1nlarinin ve dalgala-
rin tamamlayiciligi tarzinda tamamlayici bir 6beklesmede bu-
lunamazlar m? Analoji dleminde ya da —bu da nerdeyse ayn
seydir— yeniden-sunum aleminde, t6zsel yoriingelerin kendile-
rini ortaya koymasina karsi fiziksel kosullarin dalgalarim ¢i-
karmak gerekmez mi? Eger bu bereketli bir diisiinceyse, Kim-
yanin “dalgasal” bir yeniden-sunumu, ayni soydan gelen tézsel
durumlan diizenlestirmelidir.
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Daha kesin bir bigimde soylersek, yeniden sunum alanin-
da kendini ortaya koyan bu yeni diyalektik geregince, biitiin
cagdas bilimde gittikge daha yakindan yankilanan belirsizlik
ilkesi kullanilabilecektir. Belirsizlik ilkesi burada, Kimyanin
i¢ belirlenimleri ile Fizik’in dis belirlenimleri arasinda, kimya-
sal kosullarla fiziksel kosullar arasinda is gorecektir. Gergek-
ten de, yakin ¢evredeki fiziksel kosullar, bilimadam bir t6ziin
Ozelliklerini incelemesini saglayan, pihtilagirlar; hakiki belir-
sizlik taneleri olustururlar. Buna bagh olarak da, Heisenber-
gci bilimin esinlemesini izlersek, t6zsel bir belirsizlik tanesi
koymak gerekir dyleyse. Higbir seyin ¢ozemeyecegi bu tozsel
belirsizligin realist bir felsefe i¢inde diisiiniilemez bir sey ol-
dugunu gegerken belirtelim. Buna karsilik, tiimiiyle islemsel
bir anlayis olan toz kategorisi anlayisini kabul eden bir felsefe
icinde timiiyle dogaldr.

O halde, t6zii digsal bir bi¢imde tamimlayan yepyeni bir me-
tafizik s6z konusudur. Son olarak, Jean Wahl,” Whitehead tara-
findan iistte-duran®* adiyla onerilen kavramin 6nemini belirti-
yordu. Whitehead’in esinlemesini izlersek, bir t6zii [altta-du-
ran’1- C.N.], realizmin ileri siirdiigi i¢ tutarhiliktan daha ¢ok,
gergek tanitlarin menzilini hep asaraktan, onun &zelliklerini
diizenlestirmeye yarayan rasyonel ilkelerin tutarliligiyla ta-
nimlamaya siiriikleniriz. Bir olmayanin felsefesinde, t6z kav-
raminin yeni bir metafizik niiansi ortaya ¢ikar. T6ziin, mutlak
bir i¢eriye ulasmak igin hep birlikte yeterince kesinlesemeye-

* Nouvelle Revue Frangaise, 1 Haziran 1938.

(L] .
Burada Fransizca “t6z” anlamina gelen, “substance” sozciigiiniin kokenine
inilip; bu sdzciige “altta duran” anlami verilmekte; buna dayanarak da, “sur-
stance”, yani “iistte-duran” deyimi olusturuluyor.—¢n
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cek bigimde diizenlenmis bir digsal belirlenimler 6begi tarafin-
dan tanimlandiginin altini iyice ¢izmek igin, digta-duran adini
kabul edebiliriz belki de. Oyleyse, iist-kimyanin tiim egilim-
lerini siniflandirmak igin gereken an kavramlar (daha iyileri
bulununcaya kadar!) iistte-duran, altta-duran, digta-duran ola-
caktir. Téz, Lavoisierci kimyanin nesnesidir. Ustte-duran ile
dista-duran, daha yukarda bildirdigimiz Lavoisierci-olmayan
kimyanin iki yonelisine denk diisecektir 6yleyse. Kantgi kate-
gori, dyleyse, Kant¢i-olmayan bir siirrasyonalizmde ii¢ katma
¢ikarilmis olacaktir.

Bu dista-duran teorisiyle, tozsel nitelikler evriminin mut-
lak belirlenimciligi gevseyecektir; noktasal asamadan dalga-
sal asamaya gegecektir. Biitiin 6zellikleriyle birlikte bir nokta
yeniden-sunulabilecegi sanilan bir t6z ince yeniden-sunumun
dagilip sac¢ildigini gérmektedir. Kesin olarak belirleme ¢aba-
lar1 arttirildiginda, noktasal ¢evirileri reddeder. Sonug olarak,
bir t6ziin bilgisi ayn1 anda hem agik segik hem de ayirt edil-
mis olamaz. Eger bu bilgi a¢ik-secikse, demek ki incelenen
tozli gergekten ona yakin olan tézlerden ayirt etme kaygisi
beslenmiyor, 6zellikle de demek ki onun &zelliklerindeki degi-
simlerin duyarligini incelemeye 6zen goésterilmedigi anlamina
gelir. Paul Renaud’nun soyledigi gibi’: “Bir iiriin ne kadar iyi
tanimlanirsa, bu iiriiniin bir degiskene oranla degisimi de o ka-
dar kot tamimlanmis olacaktir.” Bilgi simdi agik-segik ve ke-
sin oldugu savinda bulunuyorsa, demek ki her tiirlii evrimden
koparilmis, uzak ve siire durumlu tozleri artik ayr ayn incele-
mek s6z konusu degildir. Ayirt edilmis bir incelemedeyse ter-

* Paul Renaud, Structure de lapensée et définitiotis expérimentales, Hermann,
173,s5.21.
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sine, evrim gosteren tozler, ¢esitli islemlerde belirlenmis tézsel
etkinliklere sahip olan tdzler incelenir. Bdylece bilgi ¢ogalir
ve bulanir, bulup ortaya ¢ikarma degiskenlerine olan duyarlik
artar. Sonunda, bir t6ziin arilhig1 ancak onun arilig1 bozularak
gerceklenebilir. Oyleyse hep ayni paradoksla karsi karsiyayiz:
Agik-secik bilinen, kabaca bilinendir. Eger ayirt edilmis bigim-
de bilmek istenirse, bilgi ¢ogalir, kavramin ilk incelemede sa-
hip oldugu birlesik ¢ekirdek patlar.

Oyleyse, kimya alaninda bir kesinlik amaglayan felsefede,
agik-segik ve ayirt edilmis apagikligin Descartesgi 6l¢iitii par-
calanmigtir; sezgisel bilgi ile gidimli bilgi siddetle karsi karsiya
gelir: Birinin payina ayirimsiz agik-se¢iklik, 6biiriiniin payina
ise agik-se¢ikliksiz ayirnm diiser. Su goriiliiyor ki, Lavoisier-
ci-olmayan bir kimya, Yeni Bilimsel Zihin’de Descartes¢i-ol-
mayan epistemoloji adim verdigimizin tikel bir durumudur.
Daha ilerde pek ¢ok kez belirtme firsatina sahip olacagimiz
gibi, olmayanin felsefesinin gergeklestirdigi diizenlestirmeme-
ler diizenlesirler.

VII

Felsefi uyarilarimizin pratikteki menzilini iyice anlatmak igin,
tikel bir durumu inceleyecegiz. Georges Champetier’nin se-
lilozun eklenme kombinezonlari konusundaki tez ¢alismasi,
kimyasal bir iiriiniin tanimlanmasinda y6ntemlerin diizenles-
tirmesinin oynadig rolii gosterecek.
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Oyle goriiniiyor ki, seliilozu, klasik bigimde, fiziksel oldugu
kadar bazi kimyasal 6zelliklerle tanimlamak aldaticidir, ¢iinkii
¢esitli kokenlerden gelen seliilozlar kimi kimyasal ayiraglar
[reaktifler] karsisinda ¢ok degisik goriiniimlere ve 6zellikle de
¢ok degisken davraniglara sahiptirler. Gegerken sunu da belir-
telim ki, iyice belirlenmis t6zler hakiki bir bireysel davramig
incelemesini zorunlu kilacaklardir. Ozellikle de, “ilk aragtir-
macilar, pamuk seliilozu ile Gémleklilerin® gémleginden elde
edilen seliilozu saptamak s6z konusu oldugunda duraksadilar.”
Hayvansal ile bitkisel, iki farkli kimyasal t6z yaratir gibi go-
riintiyordu. Goriildiigii gibi, ilk distince, farklar tozlestirmek,
her farki tozel bir fark olarak saptamaktir. Ne var ki, realist bir
aliskanligin neden oldugu, bu kolay ¢6ziim buradaki kimlikleri
bilmez. Gergekten de, ¢esitli seliilozlarin kristallografik kim-
ligi yadsinamaz.

Biitiin bu goriiniimler ¢oklugunu, seliilozun ortak bir tani-
mina dogru nasil diizenlemeli?

Mademki¢oziimleyici yontem diis kirikliklarina siiriikliyor,
o halde sentezci bir yontemi deneyecegiz; tozii islevlerinden
biriyle, seliiloz ile sodanin eklenmesinden elde edilen triinle-
ri inceleyerek islemsel —tozsel degil- bir bicimde saptamayi
deneyecegiz. Ama bu yolda da, ¢ogulculuga egemen olmak
giigtiir. Seliilozun bir soda eriyigi ile islenmesi yoluyla elde
edilmis bir Griniin yalitilmasi nerdeyse iistesinden gelineme-
yecek gii¢gliikler dogurur. Gergekten de, ekleme islemi suyla
birlikte yapilmalidir ve fazla olan suyu ¢ikartmak istenildigin-
de de soda kombinezonunu parg¢alamak tehlikesiyle karsilagi-
Iir. Bagka deyisle, yikama islemini zamaninda durdurmak bi-

* (Zooloji gomlekliler.)
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linmiyor. T6zsel bir durumun bir islemin ugrag: olarak ortaya
¢iktig1 ve ilerde ihtiya¢ duyacagimiz bir drmegi gegerken be-
lirtelim. Burada, ugrak kavranilamaz, buna bagh olarak, t6z
de tanimlanamaz. Bu 6rnek istiinde diisiiniildiigiinde, islem ve
téz kavramlari arasindaki karsithik iliskisi gayet iyi anlagilir:
Eger islem kabaysa, t6ziin iyice tanimlanmis oldugu sanilabi-
lir; eger islem ayirt edilmisse, t6z tanimlanmamistir. Ne olur-
sa olun, islem kavraminin, kimya felsefesinin 6nemsememis
oldugu istemli incelemeler gerektirdigi goriilmektedir.

Seliillozun tanmimlanmasi sorunu sonug¢lanmadi. Madem-
ki tek bir islem yetersiz, madem ki tek bir kimyasal yoriin-
ge aranilan t6zii iyice belirtemez, o halde bir birbirine benzer
islemler obegi, bir kimyasal yoriingeler ailesi ele alinacaktir.
Boylelikle, azalan bir miktarda ar1 suyla birlesmis bir dizi ¢ifte
bagh tuz alintis1 incelenecektir. Her alint1 i¢in, yani belirli bir
ilk durumdaki yogunluk (konsantrasyon) igin, bir dizi ¢dziim-
lemenin 6nemli noktalari diiz bir ¢izgi iistiine yerlesir.” “Bu de-
neyleri ilk bagtaki eriyiklerin baska yogunluklar (konsantras-
yonlari) i¢in tekrarladigimizda, kimi alanlarda, koordinatlari
ortaya ¢ikan ¢ifte bagh tuzlarin bilesimini saptayan noktalarda
kesisen bir dogru demeti elde edilir.”

Ar1t6z boylece, genellestirme ile belirlenmis bir durum gi-
bi, tipki gorsel bir 151k noktasinin gergek 1sinlari uzatarak elde
edilmesiyle aym sekilde, tikel belirlenimlerin diizenlendikleri
bir alanin dorugu gibi kendini ortaya koyar™. Belirtmek gere-

* Champetier, These, s.18.

Paul Renaud, a.g.e, s.15, “Belirli bilesiklerin tanimlanmasi islemlerin bir
noktada toplanmasi ile yapilir, tipki yansitilmis bir 151k noktasinin tanim-
lanmasinin 1sinlarinin bir noktada toplanmasiyla yapilmasi gibi.”
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ken sey, ariliktan uzaklagmis bulunan belirlenimlerin de ar t6-
zu belirtmek i¢in daha yakin belirlenimler kadar yararh oldu-
gudur. Ar1 olmayan t6ziin davranigi ar1tdziin 6zelliklerim daha
simdiden ve sankiuzaktanms gibi belirtir; ama bu belirtme ¢e-
sitli, cok sayida ve hakikaten digsal deneyler gerektirir. Seliiloz
burada bir tézden [altta-duran’dan -] ¢ok bir dista-duran olarak
taninmistir. Oyleyse, bilgisinden ancak kapsamli, derin, dura-
gan, biricik bir ¢6ziimlemeden sonra emin olabilen ¢6ziimle-
yici idealden ¢ok uzaktayiz. Toziin tanimi, ¢ok sayida sentezi
toplayan bir tiir timevarimla elde edilmistir.

VIII

Seliilozik t6zlerin basit susuzlastirma siiregleri boyunca gos-
terdikleri evrim, eger onlarin yapisini tanimlamak i¢in o kadar
bilgi verir nitelikteyse, Kimya’nin pek ¢ok islemini sistemli
olarak incelemekte ne yarar oldugu anlasilir. Birbirinin tersi iki
tiimevarima girismek gerekliymis gibi goriiniir: islevi yapi ile
belirtmek, yapiyi islev ile belirtmek. Bu kargitlik Paul Rena-
ud’nun eserinde yepyeni bir bigimde ortaya ¢ikar. S6z konusu
karsitlik, terimleri dengelenmis olmaktan uzak oldugu halde,
bereketli olacagim vadeden ikinci bir ilkeye siiriikler. Lavoi-
sierci-olmayan kimyanin bagka bir yanini sunan bu zorlu bakis
agisini kabataslak ¢izmek istiyoruz.

Kimyasal olus klasik Kimya tarafindan uzun zaman boyun-
ca 6nemsenmemigsti. Daha ¢ok tozlerle, yani kimyasal yoriinge-
lerin baglangi¢ ve vanis noktalariyla ilgilenildi. Baslangi¢ ve
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varis noktalariyla gosterilmek i¢in yeterince degismez tozler
biliniyor yalnizca. Ne olursa olsun tepkilerin kinetigi kimya-
cilarin yavas yavas dikkatini ¢ekti, ne var ki incelenmis olan
kinetik tiplerin sayisi1 hala diisiik kalmaktadir. Paul Renaud bu
incelemelerin sayisini arttirmak, 6zellikle de islem kavramini
kesinlestirmek istiyordu.

Her seyden once, ilksel islemlerin tekrarsiz ve eksiksiz bir
tablosunu olusturmak istiyordu; bunu, ilksel islemlere gonder-
me yaparak islemsel bir ¢6ziimleme hazirlar bigimde yapacak-
t1, yani tipk1 kimyasal elementlere génderme yapan maddi ¢6-
ziimleme gibi.

Paul Renaud ikinci olaraksa, bunun igin en gii¢ yan1 oldugu
da agiktir, doniisiim niceligi, islem niceligi kavramini kesinles-
tirmeye ¢aligir.

S6z konusu olan ilk goéreve iliskin olarak, tézler diizle-
minden islemler diizlemine gegildiginde ger¢eklesen karmagik
ile basitin tam ¢evrilmesinin altini ¢izmek yerinde olur. Kristal
niteligindeki bir toz, yani basit bir t6z, kesinlestirilmesi gii¢
islemlerin nesnesidir. Bu paradoksu anlatmak i¢in Paul Renaud
biyolojik kimyaya basvurur. Biyolojik kimya tozler agisindan
karmasiksa da, islemler agisindan aydinlanir ve basitlesir. lyi
Olg¢iilmemis ya da 6nemsiz maddi yardimlara ragmen, ne olur-
sa olsun, canl bir organ kendisine ayrilmis olan kesin islemi
yerine getirir. Biyolojik kimya kendi iglemsel birimlerini, mad-
di kosullar i¢in pek genis olan sinirlar i¢inde, korur. Lecomte
du Nouy’ hakh olarak organik iglevlerin degismezligini belir-
tir: “Pek ilksel hayvanlarin (limulalarin) iglevleri (bobreklerin

* Lecomte de Nouy, L’Homme devant la science, s.143. Bkz. ayn1 zamanda,
s.185.
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ve karacigerin islevi 6rnegin) ile yukari memelilerin islevleri
arasinda o6zgiil fark yoktur.” Jacques Duclaux’nun biyolojik
Kimya incelemesini okudugumuzda, maddi Kimya egitimi
nedeniyle, tézsel yam {stiin taslamak zorunda olmasaydik, is-
lemleri dogrudan ilksel islemlere baglayabilseydik tepkimele-
rin basitlesecekleri izlenimine kapilacaktik hemen.

Belirtmemiz gereken bir sey de, Paul Renaud’nun fikirleri-
nin madde ile dirimsel atilim karsitlig1 konusundaki Bergsoncu
teoriyle birlestirilebilse ne kadar 6nemli olacagidir. Paul Rena-
ud’nun teorisi, Bergsoncu goriisiin ¢ok biiyiik olan 6lgegini kii-
¢liltmeyi, madde ile atilim islevleri arasindaki pek ¢ig kargit-
hig1 azaltmayr olanakl kilacakti. Bu teori biitiin 6teki savlara
oranla tuhaf olan ve Bergsoncular tarafindan her zaman ya-
rastif1 yere konulmamis olan Bergsoncu bir savin bir bakima
giindelik bir kullanimini saglayacakti. Téz, islemin eksikligi,
madde ile islevin basarisizligi olarak ortaya ¢ikacaktu...

Kaldi ki bu metafizik goriisler ne olursa olsun, Paul Rena-
ud’nun kimya felsefesinin ikinci gorevini hizli bir bigimde
belirleyelim. Oyleyse kimyasal islemleri nicelemek, islem
quanta’lari, islem taneleri belirlemek gerekir. Daha kesin bir
bigimde sOylersek, bir islemin bir baska islem halini almasina
neden olan doniisiim niceligini bulmak gerekir. Biyolojideki
baskalasimlarin bu nicelemeyi hazirlamak i¢in araglar sagla-
yip saglamayacagini kendi kendimize sormaktayiz. Ne olursa
olsun, genisletilmis kimya felsefesinin iki kutbu, kanimizca,
sunlardir: Ar toz isleme sahip degildir, ar1 islem t6ze sahip
degildir. Dogal olarak, bu iki kutup diigseldir, maddi nokta
ve 151k dalgasi kadar diigseldir; bir t6z ve islem karigimindan,
bir zaman ve uzay birliginden olusmus gercekligi ¢evrelerler.
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Paul Renaud’nun t6zsel belirlenimler ile islemsel belirlenim-
lerin birbirlerini tamamlayan kimligini ortaya koyan ilkesi bu
iki kutup arasinda her zaman kullanilabilir. T6ézler arasindaki
kopukluk, 6zellikleri arasindaki kopuklugu, yani islemleri ara-
sindaki kopuklugu diizenlemelidir. Tézsel niceliklerin gecen
ylizyilin maddi kimyasinin gerg¢eklestirdigi bi¢imdeki diizen-
lemesinin yerini alacak niteliklerin ve olusun bir diizenlenmesi
Oyleyse ongorilebilir.

Ne olursa olsun, Paul Renaud’nun islemsel goriisii bize,
Auguste Comte’un saptadig bigimdeki, karmasikligin yeni bir
altiist edilmesini sunar. Biyolojik fenomenlere bagvurarak is-
lemsel teknikte bilgilenme ¢agrisi bize, kiiltiir 5gelerinin basit-
liginin bir bakis a¢isinin basitliginden bagska bir sey olmadigina
iliskin yeni bir tanit verir. Bir agidan, islemsel agidan, biyoloji
kimyadan daha basittir; yasam 6zellikle belirgin islemlerden
olusan bir biitiindiir. Bu islemler, siire durumlu maddenin is-
lemlerinden ¢ok daha giiglitkkle bozulabilirler. Cok degisken
oranlardaki sekilsiz kiitlelerin bir karisimi olan bedenimiz,
Paul Renaud’nun soyledigi gibi, “gorece iyi tanimlanmis bir
islemler biitiiniidir.” Kendine 6zgii islemsel yasalara yeniden
kavusturulmus olan biyolojik kimya daha bir a¢ik segiklik ka-
zanir. Kendisine, maddi kimyanin incelenmesinde olusmus ba-
sit fikirlerle yanasilmak istendiginde ¢ok daha karanhktir. Bu
iki bilim arasinda, hi¢ kuskusuz bir tamamlayiciligin oldugu
yerde bir siireklilik arandi. Boylece, bilimin birligi sorunu yan-
lis bigimde konulmus oldu. Fenomenal sentezin ¢esitli ilkele-
riyle ilgilenmeksizin tek-bigimli bir sentez tipi zorla benimse-
tildi. Tikel olarak t6ézler konusundaysa, degismezlik kosullar
degerli kilindi; yapisal kosullarin her seye karar verdigi sanil-
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d1, bunu yaparken, hi¢ kuskusuz, uzayda iyi orgiitlenildiginde
zamana da kumanda edildigi sanildi. Kimyasal fenomenlerin
tim zamansal yan1 6nemsenmez oldu béylece. Zamanin ken-
disinin yapilagmis oldugunun farkina varilmadi, doniisiimleri,
gelisimleri, ilerleyisleri, islemleri incelemek kiilfetine kalkil-
madi... Bu yolda, edinilecek yeni bilgiler var 6yleyse.

Paul Renaud’nun 6nerdigi epistemolojik altiist etme belki
de bereketli bir diyalektigin belirtkesidir. Bu altiist etme daha
simdiden yeni bilimsel zihnin yeni bir ¢izgisini ¢ekmekte.

IX

Paul Renaud’nun ¢ahsmalarini incelerken, bilesik tozlerin
islemlerinde tozciiliikk-olmayanin zenginligini 6zellikle gor-
diik. Elementlerin daha yakinindan gegen apayn bir ¢izgide,
toz kategorisinin biiriindiigii baska goériiniimleri gosterebili-
riz. Strrasyonalizmi niteleyen nokta, ayrilma, dallara ayrilma
giiciidiir tam da. Birkag sayfada yeni bir dalcigi belirtelim. Bu-
nun i¢in Jean-Louis Destouches’un agir elektron iistiine yap-
tig1 yeni ¢alismalarini, felsefi bir agidan, inceleyecegiz. Kiitle
kavraminin tutarh bir ¢ogulculugunun kuruldugunu goérecegiz;
buysa, rasyonalizmin realizm karsisindaki yeni bir zaferidir.

Yeni mekaniklerin felsefi derslerini izleyen, Jean-Louis
Destouches son derece mantiksal olarak, kendi kendine, kiit-
le-varlik kavraminin yerini kiitle-durum kavraminin almas: ge-
rekip gerekmedigini sormakta. Bu hipotez iginde, ayni cisim-
cigin farkl kiitlesel durumlar alabilmesi olanaksiz olmayacak-
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tir. Kiitle bir sifat, pek ¢ok tonaliteye sahip olabilecek bir sifat
halini alacaktir. Bu hipotezin, kiitleyi tézsel varolusun en de-
gismez, en belirgin gostergesi olarak sunan alisilageldik realist
anlayistan ne kadar uzaklastigi hemen 6l¢iilsiin!

Dogaldir ki, ayni par¢acigin kiitlesel durumlarinin ¢oklu-
gunu basit bir ampirik olgu gibi kabul etmek, yeni mekanik-
lerin temel diizenleyici diirtiisiine kars1 gelmek olacaktir. Bu
durumda realist, tek bagina iki farkl kiitlesel duruma sahip
olabilecek bir cisimcik kavraminin, haksiz yere tikel bir bakig
agistyla 6zdeslestirilmis ayri tiirden iki cisimcigin birbirine ka-
nistirtlmasinin sonucu olabilecegi yolunda itirazda bulunarak
kolayca iistiin ¢ikabilecektir. Sonu¢ olarak, teorisyenin aradigi
sey, farkl kiitlesel durumlan tek bir cisimcige dagitmasi ge-
reken esi olmayan matematiksel fonksiyondur. Matematiksel
Fizik felsefesinde yeni olan da, iste bu dagitma kavramdir.
Realistin higbir sey kaybolmaz "inin karsisina Dirac’in ¢omez-
lerinin her sey dagilir’im koymak gerekir. Bu goriis iginde,
matematik ampirik katsayilarin1 gergeklikten edinmeyecektir;
realiste ya da daha dogrusu gergeklestiriciye, iyice dagitilmis
degerlerin deneyin ger¢eklestirebilecegi biitiiniinii sunacaktir.

Biitiin bu fikirler ger¢eklesselerdi, bilim i¢in yepyeni bir
¢ag acilirdi. Gergekten de, simdiye kadar, Jean-Louis Destouc-
hes’un dikkat ¢ektigi gibi, quantum Ggretileri yalmizca kinema-
tik nicelendirmeler gergeklestirdiler. Yerler ve hizlar dagittilar.
Enerjileri dagittiklarinda, bunu bir bakima emir kulu olarak
yaptilar, hizlarin dagitilmasinin bir sonucu olarak yaptilar. Ne
olursa olsun, quantum 6gretileri kiitleler dagitmadilar. Labora-
tuvarda yapilan deneyin kendilerine verdigi kiitleleri kabul et-
tiler. Jean-Louis Destouches’un diisiindiigii nicelendirme, kiit-
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lenin tiimiyle igsel bir nicelendirmesi olacaktir. Kiitle kavra-
minin baslangigta sahip oldugu 6nem oldugu gibi birakilsaydi,
kiitlesel durumlarin nicelendirilmesinin, bir bakima, ontolojik
bir nicelendirme oldugunu séylemek gerekecekti. Bu ontolojik
nicelendirme varligin diizeylerini verecekti. Bu diizeyleri am-
pirik olarak degil, ama Ggretilerin rasyonel bir biitiinii i¢indeki
karsilikla bagintilarini saptayarak, rasyonel olarak verecekti.

i¢ ice gegmenin uzaysal kaliplariyla ¢éziimlenebilecek bi-
lesim dereceleri s6z konusu degildir artik. Molekiillerde atom-
lari, atomda elektronlan ve protonlari, ¢ekirdekte nétronlari,
helionlari, pozitronlari, détonlari bulduktan sonra, uzaysal
“derinlik” daha uzaga gitmeye izin vermez gibi geliyor. Daha
¢ekirdek diizeyinde bile, geometrik sezginin basit igeren ve
icerilen temasi iistiinde son derece temiz yiireklilikle etkili olan
bozukluklari vardir. Kiitlesel durumlar bagka bir perspektif is-
terler: Agir elektron hafif elektronlar icermez. Oyle goriiniiyor
ki, agir elektronlarin iiretimi kendi yayilimlarina baghdir ve
kiitlesel durumlarinin bir yayilim denklemi ile agiklanmasi ge-
rekir.

Kiitlesel durumlarin bu tutarli ¢ogulculugu iistiine diisii-
niilirse, bunda Descartes¢i-olmayan epistemolojinin agik se-
¢ik bir 6rmegi gorilmelidir. Gergekten de, ¢agdas matematik-
sel fizigin ilkelerinden ¢ikan sonug, spin kavramin ilksel bir
cisimcigin kiitlesinden ¢ok bu cisimcigi belirttigidir. B. Louis
de Broglie yeni ¢ikan bir yazisinda, mesotonun agir bir elek-
trondan ¢ok agir bir foton oldugunu tanitmaya yonelir. Genel-
lesmis elektronlar ile genellesmis fotonlar aramdaki ayirimi
yoneten neden, bu elementlerin spinleri arasindaki tam esit-
lik farkidir. Oysa, spinler deneylenmezler. Matematiksel uy-
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gunluklarla belirtilirler. Louis de Broglie’nin pek giizel deyi-
miyle, agir 151k adini tikel bir deneyden degil de, genel bir ma-
tematiksel bilgiden alir. Bu da, varligin egemen kimliklerinin
bir rasyonellestirme perspektifi i¢inde ortaya ¢ikan kimlikler
oldugunun yeni bir tamtidir. Gergegin hakiki dayanigmaciligi
matematiksel bir 6ze sahiptir.

Bu matematiksel adlandirmanin, bilimde ¢ok yeni bir di-
yalektigi sakh tuttuguna da dikkat edelim. Gergekten de, ci-
simcigin bir spin’e sahip oldugunu sdylemek, bir¢ok spine sa-
hip olabilecegini soylemektir, daha dogrusu, tikel bir spinler
derlemesine sahip oldugunu séylemektir. Spin 6ziinde ¢ok sa-
yida bir olanakliliktir. Bir cisimcik, spinlerinin derlenmesiyle
ayirt edilir, 6megin (-1, 0,+1) ya da (-1/2 ve 1/2); bir spin du-
rumunu hi¢ degismez bigimde bir cisimcige yiiklemeye bizi
yalmizca realist aligkanlik itecektir. Bir cisimcik, kendisini
ayirt deden spinler derlemesindeki tiim spinlere sahip olabilir.
Oyle gériiniiyor ki, kiitle i¢in de durum aymdir: Bir cisimcik,
kendini ayirt eden kiitleler derlemesindeki tiim kiitlesel du-
rumlara sahip olabilir. Elementin ¢ogulcu kimligi, elementler
epistemolojisinin hem Decartes¢i-olmayan hem de realist-ol-
mayan kimligi bir kez daha kavranilmaktadir. Kendini bir bas-
langig verisi olarak zorla kabul ettiren basit ve gercek nitelikli
elementin yerine, hem diizenli hem de sozii gereginden ¢ok
uzatan bir niteleme yonteminin ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Ele-
mente Ozgiil bir 6zellik yiiklemekten ibaret olan eski aliskan-
liga quantum fiziginin ilkeleri karsi ¢ikti. Bu tozsel nitelik ne
kadar ilkel goriinse de —elementin geometrik konumu ya da
kiitlesi olsun isterse— elemente somut olarak yiiklenmemelidir.
Bagka deyisle, her element, 6zelliklerinin her birinde, ¢ok de-
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gerlidir. Oyleyse, ahisilageldik tézcii sezginin istedigi gibi, bir
element bir farkl 6zellikler biitiinii degildir. Tikel bir 6zellik
i¢in olanakli olan durumlarin bir derlemesidir. Bir element yo-
gunlagmig bir aynigiklik degildir. Dagilmig bir homojenliktir.
Element olma kimligi olanakli durumlarinin diizenli bir dagili-
minin sonucu olan rasyonel tutarlilikla gosterilmistir.

Oyleyse element matematiksel bir uyumdur, rasyonel bir
uyumdur, ¢iinkii olanakli durumlar1 dagitan sey matematik-
sel bir denklemdir. Coklukla bu matematiksel denklem bir
yayilimin, bir déniisiimiin, bir islemin, kisacasi bir olusun in-
celenmesiyle olusturulur. Ne var ki bu olusun kendisi betim-
lemeden kaynaklanmaz; 6l¢iinmeden kaynaklanir. Her ele-
ment, adina yaragir olmak i¢in, bu &lglinlemenin gostergesini
tasimalidir. Hazirlanmig olmalidir; se¢ilmis olmalidir; matema-
tik¢i tarafindan sunulmus olmalidir. Fizik bilimlerde betimsel
ile normatif karsitliginin ortaya ¢iktigi gériliiyor dyleyse. Bir
niteligin bir t6ze verilmesi eskiden betimseldi. Gergegin, gos-
terilmesi gerekiyordu yalnizca. Tanindig1 anda bilinmisti. Yeni
bilim felsefesinde, bir niteligin bir téze verilmesinin normatif
oldugunu anlamak gerekir. Verme islemi tutarh olanaklar sap-
tar. Gergek her zaman bir tanitlama nesnesidir.

Kuskusuz, toz kategorisinin normatif kullanimi heniiz
¢ok kisithdir. Ahisilageldik kullanimi i¢inde toz, anarsik be-
timlemelerin bahanesi olarak kalir. Ne var ki pragmatik yarar
felsefesi yarari kararlastirmaz. Bilimsel diisiincenin yeni kaza-
nimlarim bilen her filozof kendi t6z kavraminin epistemolojik
profilini yapmak isteseydi, dev bir realist “kusak”n yaninda bir
rasyonel bolgenin ve bir siirrasyonalist bélgenin (t6z kategorisi
iste bu bolgede diyalektiklesir ve 6lgiinlenir) ortaya ¢iktigini
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kabul edecekti, ilkel bir ontolojinin tartismaksizin varsaydigi
toziin birligi, bir téziin farkli durumlarinin ¢ogulculugunu di-
zenlemeyi ¢oklukla engelleyen sematik bir gériisten baska bir
sey degildir. Yerinde olarak, yontembilimsel kurallardan kal-
kan bir felsefe i¢in t6z, bir gozlem diizlemi olmalidir; gézlem-
lenebilirler’in biitiiniinii, gézlemin farkli durumlarini, kesin bir
kurala goére, dagitmalidir. Bir t6z, bir durumlar ailesidir. Bir
toz, oziinde, birliginde, tutarli bir ¢ogulculuktur. En azindan,
Diracg1 yontemlerden ¢ikarilmasi gereken metafizik dersin bu
oldugunu saniyoruz.

X

Bir tozciililk-olmayan felsefesi gelistirerek, farkina varilmaksi-
zin, birlik kategorisi diyalektiklestirilecektir; baska deyisle, bu
yon degistirmeyle, birlik kategorisinin goreli kimligi ¢ok daha
iyi anlatilabilecektir. Gergekten de, fenomenolojiye quantum
fiziginin getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri de nesnel bi-
reysellik kavraminin birdenbire zayiflamasi oldu. Einstein ile
Infeld’in ¢ok a¢ik bigimde gosterdikleri gibi, quantum bilimi
“yalnizca biitiinleri ele alir ve bu bilimin yasalari da bireylere
degil kalabaliklara iligkindir”*. Einstein ve Infeld biraz daha
ilerde ayni formiile yeniden doner ve sunu eklerler: Quantum
fizigi sistemlerin gelecegini gozler oniine seren yasalar degil,
ama olasiliklarin zaman igindeki degisikliklerini yoneten ve
biiyiik birey kiimelenmelerine iliskin yasalar formiile eder.”

* Einstein ve Infeld, L 'Evolution des idées en physique, s. 287 ve 289.
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Bu kalabalik fizigi, eger onda fizigin bir tiir “sosyolojik-
lestirilmesi” goriiliirse, sosyolog birdenbire fizik¢inin egit-
meni kilinirsa, yanhs anlasilmis olacaktir. Cagdas fizik eger
istatistigi kullaniyorsa, istatistigin yontemlerini ¢oklastiraca-
gindan emin olunabilir. Gergekten de, Bose’nin, Einstein’in,
Fermi’nin ¢esitli istatistik ilkeleriyle olan da buydu. Ne var
ki, istatistikleri yan yana koyan, bir bakima yatay olan bu ¢o-
galma, belki de diyalektigi her tiirlii olasilik 6gretisinin ilkesi
kilacak derinlemesine bir ¢ogalma tarafindan asilmak {izeredir.
Bu devrimin felsefi 6nemini 6nceden sezdirmeyi deneyelim.

Yaklasik on yildan beri, konum belirlemenin olasiliga da-
yanan bilgisiyle ilgili en ciiretli anlayislarin tiimii de bir ola-
siligin zorunlu olarak ya pozitif ya da sifir olmasi gerektigini
ileri siirmiislerdi. Negatif olacak bir olasilig1 kabul etmek sid-
detle reddedilmisti. Bir teorinin, negatif olasiliklar belirtmesi
gereken fonksiyonlarla karsilagtigi her defasinda, bu “sagma-
lik’1 uzaklagtirmak i¢in hemen teoriyi degistirmek gorevi yiik-
leniliyordu.

Ne var ki bu digtalamanin nedenleri gii¢ten diisiiyor artik.
Louis de Broglie de zaten bunu gosteriyor™ “Varolus olasili-
g1 sorununa gelince, bu sorun herhangi bir spine sahip par¢a-
ciklara iliskin genel teorinin giderek gelismesi sayesinde bu-
giin yepyeni bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Gergekten de, bu
teori, spini 1/2’den (quantum birimleriyle 4/2x) yiiksek olan
par¢acik i¢in, 6rnegin spinin |1 oldugunda goriis birligine va-
rilmis olan mesoton igin, her yerde pozitif ya da sifir olan bir
varolus olasiligi tanimlamanin olanaksiz oldugunu gosterir,

* Louis de Broglie, Récents progrés dans la théorie des photons et autres par-
ticules, Revue de Métaphysique et de Morale, Ocak 1940.
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oysa bu, spini elektron gibi 1/2 olan pargaciklar igin olanak-
lidir. Foton bu bakimdan elektrondan farkliysa, bunun nedeni
fotonun ‘hakiki’ bir pargacik olmamasi degil, ¢ok sayida nede-
nin tanitladig1 gibi, spin | karsisinda, spini 1/2’den yiiksek bir
par¢acik olmasidir.”

Oyleyse, onceleri tartismaksizin reddedilen, negatif bir ola-
silik kavramu karsisinda yeni bilimsel zihnin bundan boyle iki
tavri olabilir:

1. Kavrami, sakin bir ilk diyalektikle, sadece kabul et-
mek. Ona kendini alistirmak. Kendi ¢okluguyla dayanisan bir
demet olusturmak i¢in bu kavrami baska kavramlarla birlestir-
mek. Boylece bir karsilikli tanimlama ¢abasiyla su ii¢ kimlik
birlestirilecektir: Bir foton olmak —spini 1/2’den yiiksek ol-
mak— negatif bir varolus olasiligina baglanabilir olmak.

2. Yeni bilimsel zihnin ikinci tavriysa bir ac¢iklama giri-
siminden ibaret olacak. Oyleyse, bilgi¢ diislemenin rolii ¢iki-
yor yeniden karsimiza; soru yonelten diislemenin: Negatif ola-
silik bir yokolus diismanlig, bir yikim tehlikesi hesaplar mi1?
Isik i¢in, higlestirici uzay alanlar1 var m?

Diisleme i¢inde kendimizi boyle yitirdikten sonra, rasyona-
lizmin ¢ergevelerini agmak i¢in daha da artmig bir istekle geri
doneriz. Daha basitge soylersek, bu kalabalik fizigini olustur-
mak i¢in, zihnin kendi t6z ve birlik kategorilerini degistirmesi
gerektigi soylenir. Olasiliklarin kesinligi nedensellik kategori-
sinin bir diyalektigine yol agmali. Su ii¢ kategori, yani toz,
birlik, nedensellik kategorileri dayamgiktir. Iglerinden birini
degistiren, etkisini Otekilerin kullaniminda da duyurmahidir.
Gergekten de, nedenselcilik-olmayan, belirlenimcilik-olma-
yan, bireycilik-olmayan zaten sayisiz incelemeye konu olmus-
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tur. Biz bile Heisenberg’in belirsizlik ilkesini, burada savundu-
gumuz genel rasyonel yeniden-orgiitlenme yoniinde ™ yorum-
ladik. Oyleyse okura Cagdas Fizikte Uzay Deneyimi ile Yeni
Bilimsel Zihin iistiine yazdigimiz kitaplarimiza bagvurmasini
soyleyebiliriz. Eger simdi, modern bilimin tiim diyalektik et-
kinliklerinin bilangosunu yapmak isteginde olsaydik, burada,
mikro-fizigin nesnelerinin bireyselligi ve mikro-nesnelerin
davranisinin belirlenmesi Ustiine yapilan modern tartismay1
bir kez daha ele almak gerekirdi. En iyi hazirlanmis alani da,
yani savimizdan yana kanitlarin en bol ve en giivenilir olduk-
lar1 alan orada bulacaktik. Ama bu kitapta, daha agikga felsefi
olan islevimize karsilik vermek igin, zihnin duraksayarak dii-
sindigii bolgeye, kendine 6zgii deneyin digina ¢ikmayi goze
aldigy, sakin bir ihtiyatsizlikla kendini biitiin tartiymalara agik
biraktig1 alana ulagsmak igin yeni kanitlara bel baghyoruz.
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Dordiincii Bolim

Ogesel Uzaysal Baghliklar Coziimlenememe

Ikinci dereceden yaklagikliga sahip bir Kantgilik, elestirici
felsefeyi asarak kapsayabilecek bir Kantcilik-olmayan kur-
mak olanagi, uzay ve zaman sezgileri ustiinde ¢alisan ar1 ma-
tematik biliminin, ikinci dereceden yaklasikliga sahip fizige,
mikro-nesne fizigine kendini 6n ¢ergeveler olarak sunabilen
baghliklar1 hazirladigi gosterebilse giiglenirdi. Bu durumda
iizerlerinde ¢alisilmis sezgiler ile mikro-fizik deneyi arasinda,
uzaya iligkin dogal sezgiler ile siradan deney arasindaki islev-
sel iligkinin aynisi olurdu.

Bunda basariya ulagmak i¢in, uzaya iliskin bilgimizde bi-
yolojik olarak yasanmig, mekanik, fiziksel ne varsa tiimiinii at-
mamiz ve uzaya ari baghilik islevini geri vermemiz gerekirdi.
Oysa su apagik ortada ki, bu baglihgin ilkeleri sonsuz derece
kiigiik’te aranmahidir. Her seyden once sonsuz derecede kii-
¢ik’iin bir numen olduguna dikkat edelim. Bizim kendi bii-
yiikliik diizenimizde olusmus bilgiler olan fenomenal bilgileri
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sonsuz derecede kii¢iik’e tasimamaliyiz; bu, mikro-geometrik
sezgi i¢in oldugu kadar mikro-fiziksel deney i¢in de gegerli bir
buyruktur. Yalnizca basit bir sorunu, baglhligin en basit soru-
nunu, ¢izgisel baglilik sorununu ele alacagiz. En basit sezginin
siradan deneylerle asir1 6lgiide yiiklenmis oldugunu gérecegiz.
Oyleyse sezgilerimizden, az ¢ok naif kimi deneyleri basit bir
cizgiyle disar1 atarak, yersiz zorunluluklar1 gegersiz kilarak,
¢izginin sezgisine, mikro-fizige iliskin belirli bir bilgi saglama
giicli verecegiz. Jean-Louis Destouches kimi mantik kurallari-
n1 zayiflatarak nerdeyse ¢elisik goriiniislere sahip teorileri bir-
birine yaklastirir. Zayiflatilmis bir sezginin kavramsal sentez
olanaklarini arttiracagi inancindayiz.

Omegin, siradan sezginin bir ¢izgi boyunca haksiz yere
pek ¢ok ereksellik yi1gdigini, siradan sezginin bir ¢izgiye pek
kolayca tanim birligi verdigini anlamak i¢in bir an diisiinmek
yeter. Biitiinciil sezgiler tarafindan yonetildigimizden, ¢izgisel
bagliligin hakiki 6zgiirliiklerini goz 6niine almadik. Boylece,
¢izgisel zincirlemenin bir iist-belirlenmesine siiriiklendik. Bii-
tiinciil bir sezgiye boyun egdigimiz i¢in, ¢izgi gittikge daha da
yakindan belirlenmekle kalmayip, ki kendini yalnizca bununla
sinirlamahiydi, k6keninden bitimine kadar biitiiniinde belirlen-
mis oldu. Isik 1511 ile mekanik y6riingenin hakiki belirlenim
imgeleri olarak alinmasinda sasilacak hig¢bir sey yok dyleyse.
Mekanik fiskirma sezgisinden kendini yavas yavas kurtardi.
Gilizergahin olanakl kosullari iistiine yeterince diisiinmedi he-
niiz. Oysa mikro-nesnenin yoriingesi siki sikiya kosullu bir gii-
zergahtir. Biitiine iliskin bir siireklilik istemek gerekmez; bag-
lil1g1 halka halka incelemek gerekir.

Pek 6zel matematiksel bir zorunluluk olan ¢6ziimlenebilir-
lik terk edilir edilmez, yapay olma kimliklerine ragmen, dalga
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mekaniginin yoriingelerinin kimi 6zellikleri stiine bilgi edin-
meyi saglayan baglantilar olusturulabileceginin farkina varilir.
Coziumsel-olmayan bir yoriinge 6megi verecegiz simdi. Bunun
icin A. Buhl’un Gylesine basit ve dylesine derin ¢aligmalarindan
esinlenecegiz. Buhl’un a¢iklamasini ¢ok yakindan izleyecegiz.

Il

Merkezi O, yarigap: a olan bir ¢ember
ile iki tane degismez (sabit) yaricap OA ve
OA diisiinelim. Kendimize su soruyu so-
racagiz: Cemberin iginde, OA ve OA de-
gismez yarigap (Sekil 3) larin AA ¢ember
yayma esit uzunlukta bir egri yayi olustur-
duklari MM’ egrileri hangileridir? (Sekil 3)
AOA bélgesinde, merkez agis1 dq olan son

Jekil 3 derece kiigiik bir ¢gember yay: diigiinelim;

bu ag¢1, gemberin ¢evresinde ade yayini gé-

riir. Ote yandan, kutupsal koordinat olarak, yoriinge 6gesinin
aranilan uzunlugu genel formiille verilmigtir:

ds- V dr? - dq’
Oyleyse sorunun diferansiyel denklemine sahibiz hemen:
de- 2 dqz - a2 a’q-’

Kolayca integrali alinir ve sorunun ¢6ziimii olarak sunu verir:

r- a cos (q-¢)
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Bu denklem ¢ap1 a olan ve O’dan gegen biitiin ¢emberleri
dile getirir. Zaten bu gemberler yarigapi a olan verili gembere
icten tegettirler (Sekil 4)

Sekil 4

Cozumleyici, diizenli, sezgisel ¢6ziimi goérelim dyleyse,
Eger s6zkonusu olan OM yari¢apina ulagsmak i¢in alfa nokta-
sindan kalkarak OA yarigapina gitmekse iki yoriinge izlenebi-
lir, ¢linkii alfa ile O’dan gecen ve yarigapi a olan verili gembe-
re icten teget iki tane gember vardir. Oyleyse, 6nerilen sorunun
¢Oziimiinde bir tiir ilk ikirciklik var. Ama bu ikirciklik sezgiyi
pek az kabul eder. Sezgi, ¢6ziimlerden ya birini ya da 6tekini
secer, ya da daha dogrusu, dalan y6riingeyi unutup yalayan y6-
riingeyi benimseyen geleneklere bagh topgunun bilingsizligiyle
¢6ziimlerden birini benimser. Kaba sezgi boylece belirsizligin
temel bir nedenini yitirir.
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Oysa bu ikirciklik, kenara birakilmak bir yana, 6zenle ko-
runmalidir. Buhl’un incelemesinin dehasi, ikircikligi tiim egri
boyunca siirdiirmektir, oysa tembel bir sezgi bu ikircikligi y6-
riingelerin kékenine baglamakla sinirh kalir.

Ozgiirliigiimiiziin bilincine varalim Syleyse. Alfa noktasin-
dan basladigimizda elimizde iki tane ¢gember yayi var, bunlar-
dan biri bélgenin merkezine Gtekiyse ¢evresine dogru gider.
Oregin, merkeze dogru giden gember yayini segelim. Ne var
ki, bizi yaptigimiz bu se¢ime kesin bir kimlik vermeye higbir
belirlenimcilik zorlayamaz; OB iistiindeki beta’ya vardigimiz-
da basitligin esinledigi gibi alfabeta yayina betaalfa yayiyla
¢Oziimleyici olarak devam etmeye zorunlu degiliz. Tersine,
balistik ormeklerin aligkanhgindan kurtulmus olan bir sezgi,
beta’da alfa’da incelenmis olan ilk ikircikligi yeniden bulur.
Sorunun temel yiikiimliiligiine hep uyarak, hep isometrik ola-
rak, OB’den OC iistiine gidebiliriz, ne var ki bu kez beta’dan
gegen ama bolgenin ¢evresine dogru giden ¢ember iistiinde al-
man betaeps yayin izleriz. Dogaldir ki, eps’e geldigimizde,
aym ikircikligi yeniden bulacagiz, ve bu béyle devam eder.
Testerenin disleri gibi bir ilerleyis ortaya ¢ikar Gyleyse, dis-
lerden her biri sorunun yiikiimliiliiklerine denk diisen kiigiik
bir yayr dile getirir. Dislerin sayis istenildigince arttirilabilir
zaten, ¢linkii par¢a yollar istenildigince kiigiiktiirler.

Titresimlerle dolu olan bu yoriinge 6nemli 6zelliklere sa-
hiptir zaten: Siireklilige sahiptir, siradan sezginin sececegi yo-
riingenin uzunluguna sahiptir, ¢linki biitiin bu par¢alar izomet-
rik kosula uyarlar. Ama, siireklilige ragmen, sonsuz derecede
kiigiik sonsuz derecede kirilmig, sonsuz derecede par¢alanmig
olarak ortaya ¢ikar; higbir nitelik, hi¢bir yazgi, higbir arzu bir

107



Hayir Diyen Felsefe

noktadan hemen yanindaki noktaya gegmez. Oyle gériiniiyor
ki, devinen cismin Buhlcu bir y6riinge boyunca iletecegi higbir
sey yoktur, hakikaten en nedensiz harekettir bu. Tersine, bir
dogal sezgi yoriingesi boyunca devinen cisim sahip olmadi-
gim iletir; yonelisinin sebebini, yoriingenin birdenbire degis-
memesine neden olan bir tiir egrilik katsayisi iletir.

Ne var ki, basitlik i¢inde uykuya dalmis olan alisilageldik sezgi
kusku yok ki, yenilgiye ugradigim bu kadar kolay kabul etme-
yecektir. Bize, siradan deneyin bu duraksayan yoriingelerden
ornekler vermedigi soylenerek itiraz edilecek. Coziimsel olma-
yan bir ¢6ziimii ¢6ziimsel veriler ¢ergevesi iginde konulmus bir
sorun i¢in benimsemis olmamiz nedeniyle bize, hakiki bir ilk
celiski suglamasi bile getirilecek. Bu iki itiraz1 daha yakindan
inceleyelim.

Alsilageldik deney, son derece dogrudur ki, bize yalniz-
ca analitik yoriingeler verir ve biz de fiilen ancak analitik
egriler ¢izmeyi biliriz. Ama kanit bir bagka y6ne donecektir.
Gergekten de, deneysel ¢izginin kalinhginda bile, Buhl’un
dogru olarak gézlemledigi gibi, ikinci dereceden yaklasikliga
sahip belirsizligi dile getiren bir alt-resim, titrek bir ¢izgi, ha-
kiki bir arabesk her zaman gizilebilir. Kisacasi, ger¢ek ya da
gergeklestirilmis her ¢izgisel yapi ince yapilar igerir. Bu incelik
sinirsizdir bile. Gergekte, “sonsuz derecede ince bir yap1” soz
konusudur. Spektrografinin ilerlemelerinde bu kadar énemli
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bir rol oynamis olan ince yapi kavraminin dyleyse saf geometri
alaninda ortaya ¢iktig1 goriiliilyor. Gosterecegimiz gibi, meta-
fora dayanan basit bir analoji degildir bu. Buhl’un ¢aligmalari,
Oyle goriiniiyor ki, mikro-mekanik ile mikro-fizigin pek ¢ok
sorununa a priori olarak 151k tutmakta. Belirtelim ki, tiirevi ol-
mayan siirekli fonksiyonlar, tegeti olmayan siirekli egriler bu
ince yapilarda ortaya ¢ikarlar. Bunlar, ince yap1 yoriingesinin
araliksiz duraksamasinin damgasidirlar. Zaten, kimi se¢mele-
ri ustiin taslayan Buhl yoriingesinin genel bir yonelise sahip
olmasi i¢in bir gseyler yapilabilirdi. Terimin kesin anlaminda
teget olmaksizin, segmeleri iistiin tasarlanmig yoériingeler bir
kaba tegete, bir tiir gidis tegetine sahip olacaklardi. Bir kaba
yapi yoriingesi ile bir ince yapi yoriingesi arasinda sistemli ¢e-
liskiler olusturmanin ne kadar kolay oldugu gériiliiyor dyleyse.

Ama, bir derin ¢eliski suglamasini1 da g6giislememiz gerek-
li. Gergekten de, isometrik yoriingelerin tiireyislerinin temelin-
de diferansiyel bir denklem yok mu? Bu nedenle, integral egri-
sinin tiim noktalarinda bir tiirevin var oldugu kabul edilmiyor
mu? Oyleyse, siirekli ama tiirevi olmayan bir egri nasil oluyor
da kendini, tiirevin ilksel sezgisine baglanan bir denklemin ¢6-
ziimii olarak sunabiliyor?

Bu ikinci itiraz da, tipki birincisi gibi, dogal sezgilere yan-
das olanlara kars1 gevrilmelidir. Gergekten de, ilk sezgi ile
ince sezgi arasinda ¢eliski oldugunda, haksiz olan ilk sezgi-
dir hep. Burada, Buhl’un dikkat ¢ektigi gibi, iyice diisiiniil-
diigiinde yontemsel ¢eligki aragtirmanin postulatlarinin haksiz
bir zorunlulugunun sonucundan bagka bir sey degildir. integ-
ral isleminin analitik egrileri izleyerek yapilmasi gerektigini
ve sorunu 6gesi yoluyla kavradigimizi 6ne siiriiyoruz. Bu g¢ifte
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postulat ¢ok sey gerektirir: Ogelerin bilesimi, kaba sezgimizin
istediginden ¢ok daha esnektir.

Kuskusuz, eger 6nerilen sorun testere disli bir ¢oziimi
kabul ederse, Buhl’un onerdigi birka¢ degisiklik yoluyla,
yoriingenin kendi tstiine geri doniigiinii de, bir katlanmay: da
kabul eder. Zaten katlanma olmaksizin izlenen yoériingelerin
pargalari, katlanmis yoriingelerin yumaklariyla birlestirilebilir.
Devingen, ama isometrik yoriinge kadar basit bir yasaya bagh
bulunan bir noktanin ilerleyis kosullarinin sonsuzca gesitlene-
bilecegini ve 6zel olarak da, tersinmezligin, ikinci dereceden
yaklasikliga sahip bir incelemeye varildiginda, alisilageldik
anlaminin biiyiik bir b6liimiinii yitiren pek 6zel bir kavram ol-
dugunu tanitlamamiza yeterlidir bu. Mikro-fizikte alisildik bir
sonugtur bu.

1A%

Karsilik vermeye ¢ahistigimiz iki biiyiik elestiri disinda, Buhl
yoriingelerinin kimi yanlariyla pek yapay olduklar1 s6ylenerek
itiraz etmekten de geri kalinmayacak. Boylesi yapay kurulus-
larin fenomenal 6rgiitlenmenin kimi 6zelliklerini simgelestire-
bilecekleri, modem optigin kimi anlayislariyla birlesebilecek-
leri de bu durumda ancak daha da sasirtici olacaktir.

Gergekten de, OB dogrusu istiindeki noktalara ulasmak
igin OA dogrusu iistiindeki noktalardan kalkan ¢esitli Buhl yo-
riingeleri esit uzunluktaki yoriingelerdir. Isik 1sinlarinin tiim
erekgiligine sahiptirler. Dolayisiyla, bir dalga cephesinin izle-
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ri olarak alman OA ve OB dogrularina gore, Buhl yériingele-
ri ailesi, 151k 1ginlar ig¢in olanakl olan yériingeler biitiiniini
olusturur. Bagka deyisle, eger OA ve OB optik dalga cephele-
riyseler, Buhl yoriingeleri 151k 151nlaridirlar ve vice versa. Buhl
yoriingeleri, OA ve OB maddi bir dalganin cepheleri olsalar
bile, mekanik yériingelerdir. Oyleyse mekanik ya da optik
Ozelliklere higbir realist gonderme yapmaksizin, yalnizca ge-
ometrik olan bir drgiitlenme, mekanik ve optik fenomenleri bir
orgiitlenme ile simgeler.

Boylesi geometrik 1sinlarin, 151k 1sinlarinin gérkemi ve dog-
rulugu karsisinda iyice duraksadiklari ve tedirgin goziiktiikle-
rini sOyleyerek itiraz etmeye devam edilseydi, buna, bu
duraksamanin ikinci dereceden yaklasikliga sahip bir ince-
lemenin mikro-fizikte bulup ¢ikardigi davranisi 6mekleye-
bilecegim soyleyerek karsilik verilmeliydi; 6yle ki, Buhl’un
gerceklestirdigi yapay sentez, dogal fenomenler igin tasidigi
agiklayici degerin her adimda arttigim gériiyordu. Oyleyse,
Heisenberg tarafindan diizenlenen tamamlayici kesinsizlik-
lerin Buhlcu yayilimda kendilerine ¢ok yararh bir dmek bul-
duklarimi Adolphe Buhl ile birlikte saptamak ¢ok ilgingtir.
Heisenberg ilkesinin temasi, Buhl tarafindan 6rgiitlenmis olan
timiyle geometrik ince sezgilere, dinamik kosullar katmak
gerekmeksizin, gercekten baglanabilir. Tegetsel bir gosterim
ile noktasal bir gosterim arasinda belirli bir karsithk bigim-
lendirilebilir. Buhl “isinlar” sorununda, son derece ince yap1
diizeyinde, kesin bir noktada kesin bir teget anlayisinin anlami
yoktur. Iyice tammlanmis bir noktaya bir teget baglanamaz.
Vice versa, iyice belirli bir teget yonelisi alinirsa, onu kabul
eden kesin bir nokta bulunamaz. Eglendirici bir bigimde soyle
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denilebilirdi: Buna bagh olarak, teget sagskina doéner ve uzay
da, terimin biitiin anlamlarinda biraz delidir." Bu iki delilik
korelatiftir. Noktasal kesinlik ile y6nelissel kesinlik arasinda
karsithk vardir.

Oyleyse, Buhlcu yériinge bir ek sema degeriyle zenginlen-
mekte. ilk sezgi yériingesinin kendisinde fazladan tasidigini
basindan attigin1 daha yukarida séyledik; iste simdi de, buna
karsihk Heisenberg bagintisini tagidiginin farkina variyoruz.
Bu yoériingenin biitiin noktalarinda, bir cisimcigin davranigi
icin kesinsizlik ilkesi tarafindan zorunlu kilman karmasik seg-
me gelir. Adolphe Buhl’un eseri Heisenberg ilkesinin hakiki
bir rasyonellesmesini gerceklestirir Gyleyse.

Heisenberg ilkesi ne de tuhaf felsefi bir yazgiya sahip oldu!
Gegirdigi evrim birbirine en karsit metafizikler arasindan izle-
nebilir. Bu ilke, ilk esinlenmesi i¢inde, 6ziinde pozitivist gibi,
tiim 6nermelerinin deneysel terimlerle bildirilmesi gereken bir
fizik bilimine ihtiyath bigimde geri doniis gibi goziikiir. Her
yeri kaplayan basarisi kisa zamanda onu genellestirmeye, git-
tikce daha ¢ok sayida degisken ¢iftleri arasinda oynatilmaya
siiriikler. En sonunda, genel yasadan kural roliine geger. Cag-
das Fizikte Uzay Deneyimi adli kitabimizda, Heisenberg ilke-
sinin mikro-fizigin 6zgiil aksiyomu halini aldigin1 gosterdik.
Oyleyse, ikinci dereceden yaklagikhiga sahip bilimsel zihin, ke-
sinsizlik ilkesini, mikrofizigi anlamak i¢in hakiki bir kategori
olarak, tinin kesin ve kahramanca bir girisimi i¢inde, kuskusuz
uzun bir ¢aba ile, edinilen bir kategori gibi kabul edebilirdi. Ve

* G. Bachelard burada “L’espace a un grain” diyor, bu tiimce iki anlama gelir:
“Uzay biraz delidir” ve “uzay bir taneye sahiptir”; terimin biitiin anlamlann-
da derken bunlan da diisiiniiyor.—¢n
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iste simdi de iizerlerinde ¢alisilmig matematiksel sezgiler ayni
ilkenin beklenmedik bir yansisini sunmaktalar.

Rasyonellestirme, en ¢esitli ve dolayli yollarla eserini
gergeklestiriyor. Boylece genellestirilmis kesinsizlik ilkesi ile
bir irrasyonellik deneyine katilmaktan ne kadar uzakta bulun-
dugumuzu belirtmeyi gereksiz buluyoruz. Kesinsizlik ilkesi-
ni, atom-alti 6l¢ekteki Slglimlerimizin iistesinden gelinmeyen
giigliigiinii saptayan bir 6nerme olarak tasarlayan filozoflar var
hala.” Cagdas fizigin en tuhaf evrimlerinden birini bilmemektir
bu.

Bizi kigisel bakimdan ilgilendiren agidansa, kesinsizlik ilke-
sine iliskin epistemolojik profil olduk¢a olagandis1 bir profil
olacaktir; realist bilgi saglama konusunda, deyim yerindeyse,
negatif olacaktir, ¢linkii siradan deneyde bir rol oynamayacagi-
m anladik. Oyleyse rasyonalist ve siirrasyonalist bolgelerde
gelisecektir yalmizca. Bu ilkeye dayanarak gelisen mikro-fizik
numeral bir 6ze sahiptir; onu olusturmak i¢in, diisiinceleri de-
neylerden 6nceye koymak ya da hi¢ olmazsa, deneyleri diisiin-
celer tarafindan sunulan diizlemde yeniden yapmak, diisiince-
nin biitlin postulat’larim bir o/mayanin felsefesi ile etkinlesti-
rerek deneyleri degistirmek gerekir.

* Bkz. Bulletin des Sciences mathématiques, Kasim 1934, s. 37.
Bkz. La relation d’incertitude et le principe de causalité, Revue de Synthésen Nisan 1938
iginde.
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Kuskusuz, ilk sezgilerin ankilozunu gostermenin baska pek
¢ok bigimi olacaktir. Ozellikle, George Bouligand’in ¢ok sa-
yidaki incelemesinde, az Once agikladigimiz 6mek kadar
6nemli 6rmekler bulacagiz. Buhl’un incelemesinin bize sundu-
gu 6megi segmemizin nedeni, bu 6megin fiziksel bilgiyi he-
defleyen elimizdeki kitabin kaygilariyla uyusan fiziksel tiirden
sonuglar olanakh kilmasidir. Matematiksel diisiincenin giini-
miizdeki ilerlemelerine denk diisen olmayan felsefesini gelis-
tirmek isteseydik, sezginin tiim 6gelerini birer birer diizeltme-
miz ve diyalektiklestirmemiz gerekecekti. Siradan sezginin bir
diis eksikligiyle, birlestirici ilkelerin kotiiye kullanilmasiyla,
yeterli neden ilkesinin cansiz bir kullanimindaki bir ara ver-
meyle nitelendigi kolayca gosterilecektir. Bu sezgisel kurtulus
¢abasinda, Gonseth’in daha 6nce soziinii etme firsatina sahip
oldugumuz giizel kitabiyla yeniden karsilasilacak oyleyse.
Gonseth’in idoneizm Ogretisi, sezgilerin ve matematiksel kav-
ramlarin korelatif bigimde yeniden kaliba dokiilmelerini ister.
Bu bir tiir esnek ve oynak rasyonalizmdir. Matematiksel dii-
siincenin zenginligini ve gelismesini baska her yeni 6gretiden
¢ok daha iyi bigimde belirtmeyi bildi.”

* B. Gonseth’in yeni eseri Philosophie mathématique’i, (Hermann, 837) ¢ok
gec tanidigimizdan burada kullanamazdik. Bu eserde, bir bilimsel Bilgi Di-
yalektigi igin ¢ok sayida kanit bulunabilir.
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Aristoteles¢i-olmayan Mantik

Cagdas bilimsel diisiincenin, téz gibi, daha temelden gele-
neksel kategoriler ve en basit sezgisel bigimler karsisindaki
diyalektik giiciinii incelemis bulunuyoruz. Béylesine derin de-
gisimler zihinsel yasamin tiim bigimlerinde, bilginin tiim a pri-
ori 'lerinde etkilerini duyurmahidirlar. Mantigin kendisi de, sa-
yica ¢ok olan diyalektiklere, kavramlar ve kavramlarin iligki-
leriyle ilgili olan bu diyalektiklere siiriiklenmelidir. Gergekten
de, belirli bir siirede, mantiksal kapsamlar hareketi Amerika’da
hatir1 sayilir bir 6nem kazandi. Bundan insan zihninin bir ye-
nilenmesi umuluyor, ve ¢etin tanitlama tekniklerini baslarina
bela etmeksizin, Korzybski’nin esinlemesine uygun olarak, bir
diigiiniir grubu, pedagojinin yontemlerini yenilemek igin Ari-
totelesgi-olmayan mantiga dayamyor. ilerleyerek, yasayarak
Aristoteles¢i-olmayan mantigin degerini tanitlamaktadir bu.
Biz, kendi payimiza, diyalektigin bundan béyle vazgegilmez
zihinsel bir aligtirma olduguna inaniyoruz. Korzybski’nin ese-
rini pedagojik uygulamalarina varincaya kadar izleyecegiz 6y-
leyse. Bundan 6nce, mantiksal diyalektigin ¢esitli eksenlerini,
kokenlerinde, kavramayi deneyecegiz.
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Kant’a gore, askin mantik bize “onlarsiz, anligin higbir kul-
laniminin olamayacagi, diisiincenin mutlak olarak gerekli ku-
rallar’”m vermelidir.” Askin mantik “uygulanabilecegi nesne-
lerin gesitliligi bir yana birakilmis olarak, dolayisiyla anlig1
ilgilendirir.” Tersine, “anhgin tikel kullaniminin mantigi, tam
da kimi nesne tiirleri iistiine diisinmek i¢in izlenmesi gereken
kurallar igerir.” Oyleyse bu, uygulamali mantigin nesnelles-
tirme ilkesine bagl kaldigini soylemektir. Nesnelerin 6zgiillii-
giine neden olan her seyi ¢ikarip atarak en genel mantik elde
edilecektir; ve iste genel mantifin, en sonunda, Ferdinand
Gonseth’in pek giizel soyledigi gibi, 6zelligi-olmayan nesne-
nin fizigi olmasi bundandir.

Ama bu sonuncu konum, nesneden her tiirli 6zgilligi ¢1-
karip atmaya inanilabileceginde saglamlastirilabilir ancak.
Ozelligi-olmayan nesne eger bir 6zgiilliigiinii korursa, 6zelligi-
olmayan nesnelerin birden ¢ok tiirii varsa, agkin mantik, hemen
o anda, Kant’in kendi sézleriyle, uygulamali mantiga diiser;
tikel bir nesneler sinifindan alinmis herhangi (6zelligi-olma-
yan) bir nesnenin fiziginden bagka bir sey degildir; sadece bu
nesneler sinifina iliskindir; mutlak mantik degildir artik. Eger
nesneleri siniflara ayiran diyalektik bir ilk, temel diyalektik de-
gilse, iki sinifin nesnelerini tek bir ayni sinifta toplamay1 umut
edebilmek i¢in yeterince derin ilkelerle ilgiliyse, artik agkin
mantik da yoktur. Ozelligi-olmayan nesnenin diinyas! boliin-
miils oldugundan, nesnellestirmeye denk diisen diisiiniiyorum

* Kant, Critique de la raison pure, gev. Bami, c.I, s.91.
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boliinmistiir, disiiniiyorum diyalektik bir etkinlige sahip ol-
malidir; bir olmayan felsefesi i¢in seferber olmali, alarma geg-
melidir. Dogaldir ki, eklenmesi gereken bu diyalektige ragmen,
Kantg¢iligin zihinsel devinimi iyidir, ne var ki bu devinim artik
yalnizca bir dogrultuda kendini harcamamaktadir; iki eksen
boyunca, belki de bir¢ok eksen boyunca kendini siirdiirmekte-
dir. Klasik mantigin 6zelligi-olmayan nesnesinin bir 6zgiilligi
koruyup korumadigini bilmek 6yleyse son derece 6nemlidir.

Oysa, Ozelligi-olmayan nesnenin fizigi —bu, Aristotelesgi
mantigin oldugu gibi agkin mantigin da temelidir— bir 6zgiil-
ligii korumus olan bir nesnenin fizigiymis gibi goriiniiyor. Bu
Ozgiilligii ortaya ¢ikarmak, hele kokiinden sokmek giigtiir,
¢linkii sezginin oldugu kadar gidimli bilginin de, dissal du-
yarligin bi¢iminin oldugu kadar i¢sel duyarligin bi¢iminin de
kapsami igindedir. Kabaca, sudur: Alisilageldik her tiirlii bilgi-
nin nesnesi Oklitgi yer-belirtmenin 6zgiilliigiinii siirdiiriir. Iste
digsal duyarlikla ilgili olan yan. Bu nesne tozsel 6zgiilliigiini
de siirdiiriir; “gercegin zaman igindeki siirekliligi olan t6ziin
kalib1”yla tiimiiyle uyusmaktadir.” Iste igsel duyarlikla ilgili
olan yan.

Eger simdi bilim bizi Oklitgi yer-belirtme ilkelerine —tek
bir kimlikle bile olsa— aykiri davranan bir nesneyi ya da to-
zel siirekliligin ilkelerine aykir1 davranan bir nesneyi géz onii-
ne almaya siiriiklerse, eski epistemolojinin 6zelligi-olmayan
nesnesinin tikel bir sinifa iliskin oldugunu hemen o anda ta-
nimamiz gerekecektir. Bu durumda, Kant tarafindan deneyin
olanakli olmasinin sine qua non [olmazsa olmaz] kosullari
diye kabul edilen kosullarin yeterli kosullar olduklari, ama,

* Kant, a.g.e., s.179.
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yeni bir diisiince i¢inde, hi¢ mi hig¢ tiimiiyle gerekli kosullar
olarak ortaya g¢ikmadiklar1 sonucuna varmak gerekecektir.
Baska deyisle, klasik elestirel orgiitlenme klasik bilimsel bilgi
ile siradan bilginin 6zelligi-olmayan nesneler sinifi igin kusur-
suzdur. Ama klasik bilimlerin nesnenin ilkelerine uymayan bir
mikro-nesne konusunda dogrulanmis olan ilk bastaki kavram-
lar1 bulaniklastigy igin, elestiriciligin kokli bi¢imde yeniden
kaliba dékiilmeye gerek duyar.

Ama, Oklitgi yer-belirtmenin 6zgiilliigiiniin diginda kalan
yeni bir nesnenin var oldugunu tanitlamadan 6nce, Kantgi eles-
tiriciligin farkh tutarhilik diizeylerinin kusursuz korelasyonu
listiine diigiinelim bir an.

Bu korelasyon, biitiin tasim kurallarinin Oklitgi diizlemin
eklentileri tarafindan 6meklendirilmis ya da “sezgiletilmis”
olabilmesiyle patlak verir. Tasimlama terimlerinin kapsamini
dile getiren Euler ¢emberleri, zayif bir mantik¢1 olan Scho-
penhauer tarafindan mantiksal orgiitlenmenin temel ilkeleri
diizeyine yiikseltilmisti,” Uzay bi¢imi, bdylece tiimel ve tikel
eklentilik kaliplarini ve tiim digtalama kiplerini dile getirmeye
yeterli bulunuyordu. Kisacasi, uzay t6zii imgeliyordu. Bir ha-
cim ya da bir yiizey kendi i¢’ini nasil kapsiyorsa t6z de kendi
niteliklerini iste 6yle kapsiyordu. Bu nedenle, Kantgilik sezgi-
nin ilkeleriyle anlig1n ilkeleri arasindaki nerdeyse mucizevi bir
antlagsmadan yararlandji; ilk bagtaki bir homojenlik ar1 kavram-
lar ile ar1 sezgiler arasindaki ara kaliplarin igini kolaylastirdi.

" 0. L. Reiser hakl olarak, bir nesnenin higbir iglevinin var olur-var olmaz
mutlak segenegine bagh olmadigini belirtir. Gergekten de, Euler gemberleri
kavram tarafindan ozgiillestirilen nesnel islevin varolusunun hafifleyecegi
taglarla gevrelenmis olmahdir. Bylece tasimlamaya bir tiir yanhishk hesabi
eklenmis olacaktir.
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Duyarlik ile anlik arasindaki bu tutarliliktan emin olan Kantgi
filozof bundan boyle diigiiniiyorum 'un zihinsel birligi iginde
fenomenal ¢esitlilik ile sagirtilamazdi.

Elestiriciligin kapanmighginin giicii ve 6zellikle de Oklit
geometrisi, Aritoteles¢i mantik ve Kant¢1 metafizik arasinda-
ki, daha 6nce de belirttigimiz, dayanigmaciligin 6nemi bir kez
daha anlasiliyor.

Il

Aristoteles¢i mantiga denk diisen 6zelligi-olmayan nesnenin,
Oklitgi yer-belitmeye uymasi nedeniyle haksiz olarak bir 6z-
gillagii korudugunu gostermek igin, hi¢ kuskusuz yapilacak
en iyi sey, bu yer-belirtmenin bazi ilkelerini terk etmis olan,
dolayisiyla OKklitgi yer-belirtmeyle 6zgiilliige aykiri davranan
yeni bir nesne ileri siirmektedir. Bu noktada s6zii ¢ok kisa tu-
tabiliriz. Zaten, bu noktay1 Cagdas Fizikte Uzay Deneyimi adli
eserimizde olduk¢a uzun bigimde ele almistik. Bu kitabin so-
nu¢larim, metafizik agidan, nitelemekle yetinecegiz dyleyse.
Soziini ettigimiz kitapta, genellestirilmis islevi mikro-nes-
nenin belirlenmesinde dinamik nitelikler ile uzaysal nitelikle-
rin birbirinden ayrilmasin1 yasaklamak olan Heisenberg ilke-
sini ¢6ziimleme-o/mayan ad1 altinda isledik. Bu ilkeyle uyu-
sarak, mikro-nesne ¢ifte-6zgiillesmis bir nesne olarak kendini
sunar. Buna bagl olarak, boyle bir ¢ifte-6zgiillesmenin dolayi-
mi da bize siradan sezgide statik olarak saptanan nesnenin yan-
lis olarak 6zgiillestirildigini ya da en azindan, ikinci dereceden
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bir yaklagikliga sahip bir bilgi olusturulmak istenirse yanlis
ozgiillestirilmis olacagim anlatir. Daha da baska bir deyisle,
timiiyle yerel olan 6zgiillestirilmesi bundan bdyle mikro-fizi-
gin orgiitlenmesi igin vazgegilmez olan ¢ifte-6zgiillestirmenin
sakatlanmasidir. Bu nedenle, klasik felsefi zihni bir an igin
durdurabilen ama gene de terimlerini kabul etmek gereken bir
paradoksla soylersek: Mikro-fizigin ¢ifte-6zgiillestirilmis nes-
nesi kendini, ortakduyunun tek-6zgiillestirilmis nesnesinden
¢ok daha genel bir bicimde sunar. Bagka deyisle, nesnelerin
iginde bulunduklari siradan sezginin uzayi fenomenlerin ortaya
¢iktiklari islevsel uzayin bir dejenerasyonundan bagka bir sey
degildir. Oysa, ¢agdas bilim seyleri degil, fenomenleri bilmek
istemektedir. Hi¢ mi hi¢ seyci degildir. Sey, durdurulmus bir
fenomendir yalnizca. Bir karmagiklik tam ¢evirmesi karsisinda
bulunuyoruz dyleyse: Oziinde, nesneleri devinim i¢inde tasar-
lamak ve hangi kosullarda devinimsiz olarak, sezgisel uzayda
cakilip kalmig gibi kabul edilebileceklerini aramak gerekir;
artik, eskiden oldugu gibi, dogal olarak devinimsiz —seylerin
olduklar: gibi— nesneler tasarlamamak ve hangi kosullarda de-
vinebileceklerini aramak gerekir.

Bu tam ¢evirme, baslica dneme sahip metafizik degerler
olarak ileri siiriilmiis degerlerde bir doniisiimii zorunlu kilar.
Buysa bize, Schopenhauer’in Kantgiliga getirdigi diizeltme-
nin tam tersi bir metafizik sonug esinler: Schopenhauer anliga
iliskin tiim Kant¢1 kategorileri, nedensellik yoluyla, duyarli-
ga indirmek istiyordu. Anhgin yeni fenomenler karsisindaki
reformu igindeki yeni ihtiyaglarim karsilamak igin, duyarhgi
katiksizca duygulaniml roliinde, siradan eylemin yardimcisi
roliinde birakarak, duyusal sezginin iki big¢imini, tam tersine,
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isteyerek ya da istemeyerek, anliga kadar yiikseltmek gereke-
cegine inaniyoruz. Fenomenlerin diisiiniilmiis uzay i¢inde, dii-
siiniilmiis zaman iginde, kisacasi fenomenlerin tasarimlandik-
lar1 kosullara kesinlikle uyarlanmig bigimler i¢inde belirlen-
melerine ulasacagiz boylece. Tozciiliikk-olmayan konusundaki
diisiinmelerimiz sirasinda zaten kendini zorla kabul ettirmis
bulunan bir sonugla yeniden karsilasiriz: Geregince anliksal-
lagtirilmig tasarimin diizlemi ¢agdas bilimsel diisiincenin {ize-
rinde ¢alistif1 diizlemdir; bilimsel fenomenlerin diinyasi bizim
anliksallagtirilmis tasarimimizdir. Schopenhauerci tasarimin
diinyasinda yasanir. Anliksallagtirilmis tasarimin diinyasinda
diisiiniiliir. I¢inde diisiiniilen diinya iginde yasamlan diinya de-
gildir. Hayir diyen felsefe diisiincenin, yasamin yiikiimliiliikle-
riyle olan baglarini kopardigi tiim dmekleri diizenlestirebilsey-
di, genel 6greti olarak olusabilecekti.

Bu genel metafizik vargi ne olursa olsun, hi¢ olmazsa tek
bir sonug¢ iyice saglammig gibi geliyor bize: Mikro-nesnele-
rin incelenmesine korelatif olan dinamik islevler kendilerini
yer-belirtme islevleriyle ayrilmaz iliski iginde sunarlar. Oyley-
se genellesmis mantik ancak, 6zelligi-olmayan nesnenin statik
bir betimlemesi olarak ortaya ¢ikabilir. Mantik seyci olamaz
artik; seyleri, fenomenin devinimine katmalidir yeniden. Ama
bu durumda da mantik, 6zelligi-olmayan nesnenin dinamik bir
fizigi halini alarak, dinamiklestirilmis yeni nesneleri inceleyen
tiim yeni teorilere baglanmaya siiriiklenmistir. Dinamiklestiril-
mis nesne tipi sayisinca sistemde billurlastirmalidir. Degismez
kilinabilir nesne, devinimiz nesne, duran nesne Aristotelesgi
mantigin gercekleme alamimi olusturuyorlardi. insan diisiince-
sinin karsisinda simdi de, degismez kilinamayan, durgun du-
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rumda, higbir 6zelligi ve dolayisiyla higbir kavramsal tanima
sahip olmayacak bagka nesneler ¢ikar. Oyleyse, mantiksal de-
gerlerin devinimini herhangi bir bi¢imde degistirmek gerekli,
kisacasi o6zelligi-olmayan nesne tipi sayisinca mantik belirle-
mek gerekir.

Ne var ki genelliklere daha fazla yayilmaksizin, ¢agdas bilim
felsefesinde, yeterince ¢ok sayida Aristotelesgi-olmayan man-
tigin diizenlestirme girisimleri bulunabilir zaten. Sorunun pek
yogun bir agiklamasi Oliver L. Reiser’in “Non-Aristotelian
Logic and the Crisis in Science (Scientia, 1937, c.111)”” adh gii-
zel bir yazisinda bulunabilir, 6rnegin. Simdi bu yazinin 6ziini
verecegiz.

Oliver L. Reiser’in agiklamasinda bizi son derece ilgilendi-
ren sey, tanitlamanin mantigin ve deneyin dayanigmasi iistiine
kurulu olmasidir. O. L. Reiser savlar ve kargi-savlardan olusan
cifte bir ¢izelge ustiinde karsithk iginde siralanmis olan bilim-
sel 6ze sahip bir onermeler dizesiyle ise baslar. Amaci, Ari-
toteles¢i mantigin temeli olan 6zdeslik ilkesinin artik eskimis
oldugunu tanitlamaktadir, ¢iinkii bazi bilimsel nesnelerin her
biri birbirine agik¢a karsit deney tiplerinde dogrulanan 6zellik-
lere sahip olabilirdi.

Bir 6mek verelim. O. L. Reiser’1n ele aldig1 ¢atigkilar igin-
de su ¢atigk1 da bulunur:

Elektron bir cisimciktir.
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Elektron bir dalgasal fenomendir.

Kuskusuz, bu deyimlere kesin bilimsel anlamlar verilerek,
boylece dile getirilmis bulunan bu iki tanim birbirlerini diglar-
lar. Birbirlerini dislarlar, ¢iinkii ayn1 6zneye ve birbirleriyle et
ile kemik kadar a¢ik¢a, omurgalilarla omurgasizlar kadar ag¢ik-
¢a ¢elisen yiiklemlere sahiptirler. Ama tam da bu ¢geligkiyi yara-
tan, ¢ok gii¢li bigimde tozsellestirilmis, pek ustiinkori realist
bi¢imdir. Realist diisiince 6zneyi yiiklemlerden dnceye koyar,
oysa mikro-fizikte deney yiiklemlerin yiiklemlerinden, uzakta-
ki yiiklemlerden kalkar ve bir yiiklemin ¢esitli ¢esitli belirme-
lerini diizenlestirmeye galisir yalmzca. Onermeleri doniisiime
ugratarak, ama bunu bir 6zneyi mutlak’a yerlestirmeye kadar
varmayan Aristoteles¢i-olmayan mantiga 6zgii bastirilmis bir
bi¢imde yaparak, birbirlerine daha az sert bigimde karsit for-
miiller elde edilecektir. Omegin s6yle demek gerekecekti:

Kimi durumlarda, elektron islevi cisimsel bir bi¢imde
Ozetlenir.

Kimi durumlarda, elektron islevi dalgasal bir bigimde ya-
yilir.

Kuskusuz, Aristoteles¢i mantik aliskanliklarimiz 6ylesine
koklesmistirler ki, cisimsel ile dalgasali, noktasal ile sonsuzu
birlestiren bu kavramsal alacakaranlikta iyi ¢aligamiyoruz. Ne
var ki, kavramlar iste bu alacakaranlik i¢inde kirilmaya ugrar-
lar, i¢ ice gegerler, bigimsizlesirler. Kavramlarin ayarlamays,
sinirlamay1 bilmedigimiz bu bigimsizlesmesi bize, psikoloji
ile mantigin giiniimiizdeki ayriligini gésterir. Cagdas mantigin
psikolojik reforma gerek duyar. leride bu soruna yeniden dé-
necegiz.
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IV

O. L. Reiser’in kesin tanitlamalarim yeniden ele alahm 6y-
leyse. Adi gegen ¢alismada kendisi, bir yandan Newtoncu
bilim ile Aristoteles¢i mantigin dayanigsmasini, bir yandan da
Newtoncu-olmayan bilim ile Aristoteles¢i-olmayan mantigin
dayanismasini kurmaya ¢aligmaktadir. Baska deyisle, 6zellikle
belirgin bir bigimde O. L.Reiser asagidaki ¢ifte-savi sunar:

“I. Newtoncu fizigin postulatlari ve baslica karakteristikle-
ri, Aristoteles¢i mantigin postulatlarinin ve kimliklerinin (ka-
rakterlerinin) gerekli bir vargisidir.”

“II. Newtoncu-olmayan bir fizigin benimsenmesi, Aristo-
telesgi-olmayan bir mantigin benimsenmesini zorunlu kilar.”

O. L. Reiser birinci sava dayanarak ikinci savi tanitlamaya
baglar.

Bu tanitlama, en basit bigimiyle, soyledir.

Aristoteles¢i mantik A Newtoncu fizik N 6zdes 6nermesini
kabul ederek ve Newtoncu-olmayan fizik ile Aristotelesgi-ol-

mayan mantig1 N’ ve A’ ile belirterek, su dolaysiz ¢ikarsamalar
elde edilir:

1) A <N 6zgiin 6nerme I)N<A
2) A <N’ artgevrik 2)N<A
3) N’< A evrilmis tamgevrik 3)A’<N
4) N <A tamdevrik 4)4’'<N
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Son iki bagintinin kargilastirilmasi N’ ile A’ ‘nin daha dnce
bildirilen 6zdesligini verir.

Eger bu usavurmaya, kimi durumlarda Aritotelesgi-olmayan
bir mantik ileri siirmek geregini tanitlamak i¢in Aristoteles¢i
mantigi kullanmak su¢lamasinda bulunulursa, Reiser buna,
Aristotelesgi-olmayan mantigin Aristoteles¢i mantikla bagdas-
maz olmadigi, ama yalnmzca, yeni mantigin eskisinden daha
genel oldugu uyarisinda bulunarak karsilik verir. Sinirli man-
tikta dogru olan her sey, dogaldir ki kamu-mantikta da dogru
olarak kalir. Yalniz kargilig1 dogru degildir.

Ne var ki 6nceki tanitlama, tanitlanmasi gereken bir oner-
meye dayanisiktir. Gergekten de, Aristoteles¢i mantigin New-
toncu Fizik ile kavramsal bakimdan dayanisik oldugu ko-
nusunda hangi giivenceye sahibiz ki? Bu, klasik felsefi zihnin
hemen hemen soramadigi bir sorudur, ¢iinkii klasik mantik
kendini, diisiincenin nesnesi ne olursa olun, normal diisiince-
nin tiim kurallan i¢in yasa olarak koyuyordu. Newtoncu Fi-
zik’in basarisiysa, normal diisiincenin kurallarinin yerinde ve
verimli olduklarina ek bir tamit sagliyordu. Aristoteles¢i man-
tik ile bilimsel diigsiincenin Newtoncu bi¢im altindaki kuralla-
rinin eskiden yapilan bu bir tutulmasini géz 6niine almaksizin.
Aristoteles¢i mantik ile Newtoncu Fizik’in kavramsal homo-
jenligi sorununun nasil konuldugunu gérelim.

Bu homojenligi tanitlanmasi onceden birka¢ ihtiyat ted-
birini almay: gerektirir, kald1 ki bunlar felsefi bakimdan pek
egiticidirler. Ozellikle 6zdeslik postulats: ile egsozliiliik pos-
tulat szmn birbirinden ayirt edilmesi gerekir.

Essozliliik postulat’si, aym sayfa iginde aym s6zciigiin hep
ayni anlama sahip olmasi1 demektir yalmzca. Eger sozciik yeni
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bir anlamda kullanilirsa ve eger baglam da metaforik anlamin
apagik olmasi i¢in yeterince a¢ik degilse, bu durumda anlamsal
degisikligi belirtik bi¢imde bildirmek gerekir. Egsozliiliik ilke-
si her seyi diizenler, diigseli, sanal, ger¢ekdisim bile. Essozlii-
lik ilkesi yazar ile okur arasinda araliksiz anlagma olugturur.
Okumanin ilkesidir bu.

Ama bir s6zciigiin anlaminin siirekliligi ile bir seyin 6zel-
liklerinin siirekliligi arasinda hig¢bir ortak nokta yoktur. Soz-
cligiin siirekliligini koyan essézsel postulat ile 6zdeslik postu-
lat’sim &yleyse birbirinden ayirt etmek gerekir. Ozdeslik pos-
tulat’s1 nesne siirekliligini ya da bir kimlikler 6beginin siirek-
liligini ortaya koyar. Bu, fizigin temelidir. Ve Reiser hakl
olarak sonuca varir: “Ozdeslik yasasinda, gergekligin ya da
doganin bir yasasindan baska bir sey gérmiiyorum.” Kusku-
suz, her doga yasasi gibi, 6zdeslik yasas1 da ancak yaklasik
olabilir; gergegin bir diizeyini diizenleyebilir, ama farkl bir
diizeyde eli ayag1 dolasabilir. Onu mutlak olarak varsaymak,
teorik bir kurulusun gerekleri i¢in, onu bir postulat konumuna
yiikseltmektir.

O.L. Reiser bundan sonra da, klasik Fizik’in postulatlar bii-
tliinlinii olusturan bir dizi 6nerme kurar. Bu 6nermelerin lis-
tesini, yorumlayarak ve postulat kimligi iistiinde israr ederek
verecegiz. Postulat kimligini ortaya koymak kimi zaman ol-
dukga giictiir. Gergekten de, bildirecegimiz 6nermeler dylesine
basit, 6ylesine a¢ik seg¢ik ki, uzun bir alisgkanlik nedeniyle, bun-
lar kendilerinden apagik olarak kabul edilirler. Bununla birlik-
te yalnizca postulat’ dir bunlar. istedikleri kadar ¢ok saglam ve
¢ok giivenilir vargilar saglayabilirler, nasil olsa siradan bilgi ve
klasik bilim tarafindan bu vargilarin gergeklemesi yapilacaktir.
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Ne olursa olsun, bunlar1 mantiksal hakikatler, a priori hakikat-
ler diye ele almamak gerekir.

Postulat kimliklerini hissettirmek i¢in, yapilacak en iyi
sey, timind sistemli olarak diyalektiklestirmek ve iglerin-
den her birinin, boyle bir a priori diyalektiklestirmeden son-
ra, otekilerle birlesip, rasyonel agidan saglam ve ozellikle de
fiziksel agidan yararh kuruluslar (madem ki fenomenolojik
yeniden-kurulus tiplerini ¢ogaltmak savindayiz) saglayabile-
cegini tanmitlamak olacaktir kuskusuz. Ne var ki orta halli bir
filozoftan bu kadar biiyiik bir ¢abada bulunmasi istenemez.
Kimi postulat’lar diizeyinde de, ya gercek bir diyalektikles-
tirmeyi ya da olanakl bir diyalektiklestirmeyi ya da daha da
yetersiz bi¢cimde, saglamhigin hafif bir sarsilmasini, ¢ok basit
iddialara boylesine eskiden beri taninan apagikligin hafifce
bulunmam gostermekten daha fazla neredeyse higbir sey ya-
pamayiz.

Bu programi uygulamayi deneyelim. O.L. Reiser tarafindan
ayirilan postulat’lar sunlardir:

1) “Olan olandir”. Ozdeslik postulat’sindan bagka bir sey
degildir bu. Bunun apag¢ik bir hakikat olmadiginin en iyi ka-
nit1, bir yasam fenomenleri fiziginin tam tamina soyle diye-
cegidir: “Olan, olur”. Biyoloji bilimleriyle karsilastirilan fizik
bilimlerinde, bundan sonraysa “olan, olmaz” demek gereke-
cektir. Dogaldir ki, biyolojik fenomenlerin anlagilmasi igin,
fizik bilimlerin “olan, olandir” postulat’s: hakiki bir epistemo-
lojik engeldir. Zaten, fiziksel bilimler alaninda kalirsak, Hei-
senbergci bir fizigin 6zdeslik postulat’sini diyalektiklestirmesi
gerekirmis gibi gelir; eger deneye koyma 6ziinde enerjetik bir
degisimse, mikro-nesne fiziginde ““olan, olur” demek gereke-
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cekti. Gergekten de, eger olan olmasaydi, oldugu nasil biline-
cekti? “Olan, olandir” dyleyse, 6zel bir fizige kumanda eden
bir postulat’dir. Bu fizik tiim fiziklerin en dnemlisidir; klasik
fiziktir bu, pratik yasamin, teknigin fizigidir bu. Ne var ki bi-
tiin fizik de degildir.

2) “Bir nesne oldugudur, yani biitiin bakimlardan kendi-
siyle 6zdestir.” Burada yalnizca varligin siirekliligi degil, ama
tim niteliklerinin siirekliligi s6z konusudur. Bu postulat’nin
tasidigi basit iddia kimligi pek a¢ik segiktir: Bir nesneyi bii-
tiin bakimlardan incelemis olma giivencesine higbir zaman sa-
hip olunmaz; 6yleyse postulat her zaman deneyi asar. Deneyi
astif1 —oysa deneyin i¢inde dogmustur— igin bir postulat’dir.
Gergekten de, Fizik’in degisik béliimleri bu postulat’y: ince-
lenen niteligin siirekliligiyle sinirlayarak onun kullanimini ti-
kellestirirler. Bundan béyle, bu postulat’nin ¢ogullastiriimasi
kolaydir. Diisiincenin bir mutlak’1 degildir 6yleyse.

3) “Bir nesne oldugu yerdedir.” “A thing is where it is.”
Bu postulat ¢ok ilgingtir, ¢iinkii essozliik ilkesine bu postu-
lat’nin bildiriminde goriiniiste uyulmamigtir. Gergekten de “bir
nesne dir” kosulsuz dnermesi olmak fiilinin ontolojik anlami-
m kullanir, oysa “oldugu yerdedir” kosullu 6nermesi ayn fi-
ilin geometrik anlamin kullanir. Anlamsal degismezlik degil
ama anlam degismesi var. Gergekten de, yazar kendi okurunun
anlam degismesini dogru olarak yapacaginm1 ve hemen o anda
da ontolojiden geometriye kayacagini pek iyi bilir. Okurun bu
esnekligi sayesinde, okuma ilkesine, ne olursa olsun, uyulmus-
tur. Bu postulat, yer-belirtme deneyini diyalektiklestiren her
sey tarafindan diyalektiklestirilmis olacaktir. Heisenberg’in
mikro-fiziginde de olan budur.
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4) “Ayni nesne ayni zamanda iki ayr1 yerde olamaz.” Bu
postulat’nin yeri-belirtilmis varolusa ya da daha kesin olarak
soylersek, yer belirtme deneyine tamdigi ayricaligin altini ¢iz-
mek gerekir mi? Bu postulat’ya aykiri pek ¢ok diisiince buluna-
caktir zaten. Omegin Leibniz’in “bir cisim eyledigi yerdedir”
deyisi, birden ¢ok eylem tipi ayirt edildiginde, bir cismin ayni
zamanda iki ayr1 yerde bulunabilecegini s6ylemeye gotiirecek-
tir. Elektriksel bakimdan yiikii ile, mekanik bakimdansa ¢ar-
pisma ile eyleyen elektriklenmis bir cismin durumu iste bu
olacaktir. Cekim fiziginin genislemesi olan alanlar fizigi, kimi
yanlariyla nesneler fiziginin bir diyalektigini gerceklestiren bir
fiziktir. Bir sonraki postulat ile ilgili olarak da, yeniden ayni
sonugla karsilasacagiz.

5) “iki ayri nesne aym zamanda ayni yerde bulunamaz.”
Burada bu postulat’y1 apag¢ik bir aksiyom sayma egiliminde
olunacak; onda her tiirlii geometrik sezginin kosulu bile bu-
lunacak; bu postulat’y: dile getirirken, ilkelligi iginde Kantgi
sezgiyi hissetmek diisiiniilecek. Ger¢ekten de, bu postulat ¢ok
acik secik olarak bir bireysellestirilmis nesneler, iyice ayrilmis
ve yer belirtme ile iyice siniflandirilmis nesneler fizigini be-
lirtir. Ama tikel bir nesne tipine, mutlak sert cisim, desilmez
sert cisim tipine dayanigiktir. Bir alanlar fizigi, bu nesneler fi-
zigiyle ¢eliskili olarak, fenomenlerin st liste konulmasini ka-
bul eder. Bu alanlar fizigi aynm yerde, ayni anda tam da farkli
nesnel kendilikler olusturmak i¢in yaratilmigtir. Béyle bir pos-
tulat’nin ancak pek 6zel tipten bir fizikte, tiim fenomenlerin
esnek ¢arpigmanin iglevleri olarak tasarlandigi ¢ok dar anlam-
da mekanikten esinlenmis bir fizikte gegerliligi olabilir, bu da
goriiliiyor zaten. Bu tip diginda, tek-yer belirleme postulat’simi
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diyalektiklestirmek kolaydir. Nesnel degerlerin iist {iste konul-
masi, uygun postulat’lar araciligiyla tiimiiyle apagik bigimde
yasaldir.

6) “Bir yerden bagka bir yere geg¢mek i¢in, her nesne
aradaki uzayr agmalidir, buysa ancak belirli bir zaman siire-
sinde olabilir.” Burada da, ilk bakista, bir ilk apagiklik kar-
sisinda bulunuldugu sanilabilir. Ne var ki, biitiin sorunu goz
oniine alindiginda, bu énermenin Oklitgi uzayin sezgisiyle da-
yanigik oldugu anlagilir. Goérecelik, bu postulat i¢gin, 6zellik-
le belirgin bir diyalektiklestirme sunar. Ornegin G. N. Lewis
(The Anatomy of Science, s.133, Reiser tarafindan aniliyor)
“gdz, gordiigii yildiza, parmagin masaya dokunmas: kadar gii-
venle dokunur, ¢iinkii gorecelik geometrisinde aradaki ayrilik
araliga sifira esittir,” diyerek karsi ¢ikar. Baska deyisle, goére-
celik optiginde siradan sezginin 151k kaynag ile g6z arasinda
bulundugunu ileri siirdiigii aralik, belirli bir anlamda, ugucu
hale sokulmugtur. Dogaldir ki, bdyle bir agiklama karsisinda,
ortakduyu Descartes¢t sezgi, gorecelik geometrisinin haksiz
oldugunu ya da en azindan, bu gérececi geometrinin metafor-
larinin yapay bir orgiitlenmesinden baska bir sey olmadigini
bildirecektir. Ama bu agiklama, alisildik diizenlestirme siste-
mine baglanir, Oklit¢i geometrinin tamimlar biitiiniine ait olan
tamimlama formiillerine bir ayricalik verir. Gergekten de, iki
nesneyi ayiran bir aralik gergek bir tanimlamay1 hak eder. Sez-
gisel ozelliklere sahip oldugunu varsaymaya hakkimiz yoktur.
Eger bir araliga sezgisel 6zellikler yiiklenirse, bu bir postulat
ortiisii altinda yapilmalidir.

Geriye iki postulat daha kalir, bunlara iliskin olarak da aym
uyarilarda bulunulabilir:
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7) “Ayni nesne, ya da olay, aym zamanda farkl iki bakig
agisindan gozlemlenebilir.”

8) “Farkl iki olay zamandas olarak ortaya ¢ikabilirler ve
ayni bakis agisindan zamandas olarak ele alinabilirler.”

Bu iki postulat da kendilerinde 6tekilerden daha apagik de-
gildirler, ¢iinkii bunlar da diyalektiklestirilebilirler. Gorececi
bilimin tamtladig1 da budur iste. Gergekten de, bilindigi gibi,
Gorecelik zamandagshk kavramini, apagik kavram konumun-
dan belirtik deneysel kosullar iginde tanimlanmis bir kavram
konumuna yiikseltir. Zamandagligin bu gorececi tanim klasik
Fizik’in (7) ve (8) inci postulat’lan tarafindan konulan iddiala-
ra karsi ¢itkmak anlamina gelir.

Ozetle, klasik Fizik’in pek ¢ok postulat’si diizeyinde diya-
lektik sorunlar ortaya ¢ikarabildigimizi saptayalim. Kuskusuz,
bu ilk diyalektiklerin tiimii de iyice dengelenmis degildir; timii
de ayni derinlik derecesine sahip degildirler. Hi¢ olmazsa, ki-
saltilmis bi¢imlerinde, Reiser’in ele aldigi dnermelerin higbir
sekilde apacik onermeler olmadiklarini, yalmzca postulat’lar
olduklarimi ortak duyuya karsi tanitlamamiz igin yeterli gori-
niiyorlar. Bunlar, basit ve alisilageldik olduklarn i¢in, apag¢ik
olarak kabul edilirler; bayag: bilginin temeline konulurlar tam
da, ¢iinkii bayag bilgi gercekten tiimiiyle bu temeller Ustiine
kurulmustur. Ama baska kuruluglar da olanakhdir ve gérecelik,
quanta teorisi, dalga mekanigi ya da Dirac mekanigi gibi yeni
bilimsel kuruluslar bayag: bilgiyi siirdiremezler ama bayagi
bilginin postulatlarinin bir elestirisinden ve bir reformundan
dogarlar.

Yukardaki postulatlar biitiiniiniin bir tikel hipotezler bii-
tiininden —bu hipotezler orta yasam i¢in pek usa yatkin ve hat-
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ta vazge¢ilmez de olsalar— bagka bir sey olmadigini simdi iyice
kabul ettikten sonra, O. L. Reiser ile birlikte, bu tikel hipo-
tezlerin Aristoteles¢i mantikla dayanigik olduklarini gérmeyi
deneyelim; Aristoteles¢i mantik da béylece kendini ortak ya-
sam i¢in pek usa yatkin ve hatta vazge¢ilmez mantik olarak
belirtecek ama mutlak mantik konumunu yitirecektir. Eger bu
tanitlamayi yapabilirsek, bundan nerdeyse hemen ¢ikacak so-
nug, postulatlarin diyalektiginin Aristoteles¢i mantik igin bir
diyalektik olanagini yaratmasi olacaktir.

O. L. Reiser “Eger yukaridaki listenin ilk li¢ 6nermesinin
fizik biliminde, Aristoteles¢i mantigin yani 6zdeslik yasasinin
gerekli vargilar olduklar kabul edilirse, geleneksel mantik ile
klasik fizik arasindaki gerekli bag kurulmus olur” diye uyanda
bulunur. Oysa, listenin ilk ti¢ degil ama ilk iki postulat’sin-
da, Aristoteles¢i mantiga geleneksel olarak temel hizmetinde
bulunan 6zdeslik ilkesinin ar1 ve basit bigimde ileri siiriildiig
nasil tamnmayabilir? lke, fizikle birlikte, nesnelere uygulanur.
Belki de ilkeyi daha da bi¢imsel kilmak istegine kapilinacak:
Bu durumda ilke sodzciiklere uygulanacaktir. Boylece essozliik
ilkesine gegilecek, higbir seyi orgiitlemeyen, hi¢bir seyi tamit-
lamayan egsozliik ilkesine gegilecektir; essozlitk ilkesi man-
tiksal degerlerin hareketini diizenlemez. ilk iki postulat bize,
Aristoteles¢i mantigin ortak gergeklige uygulanma kosullarini
dile getiriyormus gibi gelir. Aristoteles¢i mantigin 6zelligi-ol-
mayan nesnelerin fizigi olarak tanimlandigini bir kez daha
gosterir, 6zelligi-olmayan bu nesnelerse 6zlerinin degismezli-
gi, tozlerinin ebediligi agisindan saglama alinmiglardir.

Ugilincii postulat’ya gelince, bu postulat, kanimizca, fizik-
selden geometrige dogru kaymaya ve Aristoteles¢i mantigi
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Oklitgi geometriyle dayanisik kilarak bir bakima giiglendirme-
ye izin verecek bir ge¢is postulat’sidir. Son bes postulat iste
buna yonelir. Ve O. L. Reiser agiklamasinin bu béliimiinii tam
da su terimlerle sonuglandirir: “(ilk postulat’lar tarafindan
kurulmus) bu mantiksal bag, Oklit¢i geometrinin... iiglii sis-
temin gerekli bir tGglincii liyesini olusturdugunu kabul edersek
daha giiglii olacaktir”, bu iiglii sistem Aristoteles¢i mantik, Ok-
litgi geometriyi ve Newtoncu fizigi dayanigik kilan sistemdir.

Bu ii¢li sistemin olusturdugu eski bilimsel zihin pek ho-
mojendi, ayn1 yone yonelen tamtlar bakimindan zengindi ve
kolay ve ¢ok sayida sezgiyle 6rneklenmisti. Ne var ki man-
tiksal, fiziksel ve matematiksel ilkelerin bu ii¢li dayamigikligi,
onun evrensel imparatorluguna zarar verecekti. Gergekten de,
imparatorlugunun bu ii¢ bélgesinden birinde bir diyalektik or-
taya ¢ikar ¢itkmaz, bu diyalektik, giderek yaklagarak her yerde
etkisini duyuracaktir. ilk bilimsel diyalektikler, Oklitgi-olma-
yan geometri yoluyla, geometrik yandan ortaya ¢iktilar. Eger
diyalektikleri yayacak, olmayanin felsefesinin uygulamalarini
yayginlastiracak devinim ne pek diizenli ne de pek hizli olduy-
sa, giiniimiizde tiim filozoflar tarafindan benimsenmiyorsa, bu-
nun nedeni pek ¢ok filozofun ¢agdas bilimsel kiiltiir ile iliskiyi
yitirmis olmalaridir. Pek ¢oklukla, filozoflar Aristoteleci man-
tik alanina yerlesmislerdir ve tiim geometriyi, tiim fizigi orada
durarak anlamak istemektedirler. Bunda basariya ulasiyorlar,
¢linkii 6gelerle ilgileniyorlar, ¢linkii ti¢lii sistemin tam da kuru-
lu bulundugu alanlar1 kesfetmeleri gerekiyor. Bagka filozoflar,
geometriciligi tiim yanlariyla incelemek igin diiriist bir ¢aba
gosterdiler; boylece, bir postulat’lar biitiiniiniin tasidig1 yeni
felsefi anlami ve dolayisiyla da diyalektik olusum olanagini
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kusursuzca anladilar; ne var ki bunda, simgesel diisiincenin
oyunlarindan bagka hi¢bir sey gormezler ve Gorecelik tara-
findan benimsenen Oklitgi —olmamayi— de yanlis canlandirir-
lar. Sigrama yapmak ve yeni bir {i¢lii sisteme tiimiiyle girmek
gerekir; baslangigta karistirilmis plan alan hangisi olursa ol-
sun, her diyalektigin ¢evresine bir li¢lii sistem yigmak gerekir.
Béylece zihin, kendi degisinim islevine yeniden kavusturul-
mus olacaktir; kendini déniistiirmek igin tiim doniisiimlerden
yararlanacaktir. Cagdas bilimin, kendisini yeni bir diisiinceye
davet ederek ona yeni bir tasarimlama tipi, yani yeni bir diinya
kazandirdigini anlayacaktir.

\Y

O.L. Reiser’in yukarda yorumladigimiz ¢alismalar yeni bir
epistemolojinin olanakli oldugunu ileri siirmekteler, ama bu-
nun olumlu bir 6rnegini vermiyorlar. Oysa, Aristoteles¢i olma-
ma kesin mantiksal orgiitlenmelerden sdz edebilir. Bunun
ozellikle agik bir 6rnegini verecegiz. Bu 6rmegi Bayan Pau-
lette Février’ye borg¢luyuz. Bilimler Akademisi’nde ¢ok sayi-
da degerlendirmeye ve 1937°de toplanan Felsefe Kongresi’'n-
de de bir teblige konu oldu. Varsova Kongresi’nde, 1938°de,
Leon Brillouin, Destouches ve Langevin Bayan Février’nin
¢alismalarinin tasidigi 6nemi belirttiler.”

Février, Aristoteles¢i-olmayan mantiksal postulat’sini He-
insenberg’in fiziksel postulat’sina baglar.

" Les Nouvelles théories de la physique, 1939, s.41, 5.246.
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Heisenberg’in ilkesini, su anki tartiymamiza uyarh genel bir
bigim vererek animsatalim. Hem bir cisimcigin yerini belirten
degiskene hem de ayni cisimcigin dinamik durumunu belirten
degiskene kesin bir mutlak deger verilemez, der bize ilke. Fév-
rier’nin savinin fikirsel giicli, mantigin geometrik durum ile
dinamik durum iistiine ¢ifte kesinlik olusturmasina fiziksel ya-
sak koymaktir. Bunun i¢in, bir cisimcigin kesin yerini belirte-
cek bir 6nermenin, ayni cisimcigin kesin dinamik durumunu
belirtecek bir 6nermeyle mantiksal olarak birlestirilmez oldu-
gunu bildirmek yeterlidir.

Bu iki dnermenin burada, fiziksel anlamlarindan koparila-
rak, bigimsel anlamlarinda alinmis olduguna iyice dikkat edil-
sin. Boylece ilk 6nerme su asagidaki bildiri olacaktir;

Big¢imsel olarak q harfiyle gosterilen koordinatin kesin de-
geri sudur: qi. Bu 6nermeyi ai ile belirtelim. Bu 6nerme, han-
gisi olursa olsun her nicel g¢eviriye hazirdir. Pek katiksizca
bi¢imseldir dyleyse.

Dogaldir ki, ikinci dnerme i¢in de durum aynidir; bu 6ner-
me soyle olacaktir;

Bi¢imsel olarak p ile gosterilen dinamik koordinatin kesin
degeri sudur: Pi. Bu 6nermeyi b' ile belirtelim.

Aristotelesgi-olmayan Février mantiginin postulat’s1 a' ve
b' 6nermelerinin, bunlar ayni cisimcige uygulandiklarinda, bi-
lesimin yasaklanmasindan ibarettir. Gorildiigii gibi, tiimiiyle
bigimsel, tiimiiyle mantiksal bir yasak soz konusudur, maddi
ve fiziksel hi¢bir sey yoktur. Yasak artik, nermeler arasinda is
goriir, deneyler arasinda degil.
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Bu mantiksal postulat’nin bir vargisini gérelim hemen. Az
once bildirdigimiz onermeler birbirlerinden yalitik olarak,
hakiki olma mantiksal degerini alabilirler. Eger farkli cisim-
ciklere denk diisiiyorlarsa bilestirilebilirler ve dolayisiyla da,
klasik mantigin temel kurali uyarinca, hakiki mantiksal degere
sahip olan bildiriler olusturabilirler. Ama Février mantig1 eger
6nermeler aym cisimcige uygulanmislarsa, onlarin bilesimini
yasaklar. Yalitik olarak hakiki olsalar da, toplu halde artik ha-
kiki olmayan 6nerme tiplerine ilk kez rasthyoruz. Oyleyse, bir
bilestirilmez 6nermeler 6rnegiyle karsi karsiyayiz. Bu 6nerme
ciftlerinin ¢arpimi igin 6zel mantiksal yasalara gelinir boylece.

Bayan Février, bundan sonra, dogru degeri ile yanhs dege-
rinden baska yeni bir mantiksal deger getirme gereginin farki-
na varir. Bunun i¢in quantum mekaniginin temel bir yanina
dayanir. Enerji alig-veriglerinin kesikli quantalar ile yapildig:
bilinir. Schrédinger’in matematik ¢aligmalarimin maddi bir
sistemin dinamik evrimini dzetleyen denklemin, enerji igin,
bir olanakl degerler biitiinii ortaya ¢ikardigini gosterdigi de
bilinir; s6z konusu biitiine, kimi pek genel durumlarda, kesikli
(stireksiz) olabilecek bir sayisal tayfadi verilir. Bagka deyisle,
sistemin matematiksel incelemesi, enerjisi i¢in olanakl deger-
lerin eksiksiz biitiiniinii verir. Oyleyse, bu sistem iistiinde bir
deneyde bulundugumuzu varsayalim. Eger sistemin hazir bu-
lunan gergek degerini ayirirsa, deney iyi olacaktir. Tek bir tiir
hakikat vardir. Ama, gorecegimiz gibi, birbirinden ¢ok farkh
iki yanilma bi¢imi vardir. Enerji i¢in olanaklh olan degerler bii-
tiiniinde, deneyi yapan kisi bir karnisikhga diisebilir; 6megin
gercek, dolayisiyla da olanakli, m degeri yerine Schrodinger
denkleminin sayisal tayfi tarafindan iyice 6zgiillestirilmis ola-
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nakli degerler listesinde yer alan bir » degeri One siirecektir.
Deneyin sonucu yanlis olacaktir 6yleyse. Ama deney baska bi-
¢imde de yanilabilir ve tasidig1 yanlis olma kimliginin yeni bir
gostergeyle belirtilmesi gereken bir 6nermeye siiriikleyebilir.
Gergekten de, eger sistemin enerjisine, Schrodinger denkle-
minin verdigi sayisal degerler tayfinda yer almayan bir deger
verilirse, olanaksiz olan bir olgu kesin diye bildirilir. Bu du-
rumda, 6nerme hakikaten sagmadir.

Gergekleme sorunu karsisinda, bu iki yanhglik durumu bir-
birinden ¢ok farklidir. Birinci tipten bir 6nermenin gergekle-
mesi denenebilir, denenmelidir. Tersine, ikinci tiirden bir 6ner-
menin ger¢eklemesini denemek bosuna zahmettir. Matematik-
sel olarak sagmadir bu gercekleme.

Bir yandan, bir &l¢iide kesinsizlik ilkesine dayanan Heisen-
berg’in matrisler mekaniginin, bir yandan da, Schrédinger’in
dalga mekaniginin birbirlerine yetkinlikle denk diser kilindik-
lar1 ve kendilerini aym olgularin iki anlatim yolu olarak —bu
zaten ¢ok iyi bilinir— sunduklar istiinde 1srarla durmak ge-
rekir mi? Bu karsilastirmadan, fiziksel deneyin kosullarinin
disiinilmesinden dogan Heisenberg ilkesinin ve kendini dnce
timilyle bigimsel matematiksel bir orgiitlenme olarak sunan
Schrédinger denkleminin mantiksal bir birlik olugturduklar:
sonucuna varmak gerekir. Février’nin ¢alismalari bu mantigin
i¢ degerli bir mantik oldugunu tanitlar.

Boylece, Heisenberg’in fizigini, Schrédinger’in
matematigini, Février’'nin mantigint birlestiren yeni bir tg¢li
sistem var elimizde. Kaynasma, kimi bakimlardan, bilimsel
zihin doneminin ii¢li sistemde oldugundan ¢ok daha tamdir,
¢iinkii Heisenberg’in fizigi ile Schrédinger’in matematiginin

137



Hayir Diyen Felsefe

6ziimsenmesi tamdir. Eger Février mantiginin oynadig roliin
yeni bilimsel zihnin fizikgileri ve matematikgilerinin kurulus-
lar1 kargisinda pek 6nemsiz kaldig1 soylenip itiraz edilse, soyle
karsilik verilmeliydi: Mantigin yasasi budur. Newton fizigi ve
klasik geometri de Aristoteles¢i mantikla kargilastirilamayacak
kadar biiyiik bir gelismeye sahip oldular. Bir mantiksal &rgiit-
lenme, dogru ile yanlisin basit bir dagitimidir. Matematik ya da
fizik gibi her zaman eylem i¢indeki bir kurulus degildir.

Février, felsefe yiiksek 6grenimi diplomasinda, ii¢ mantik-
sal deger hipotezindeki ¢esitli mantiksal islevlerin bigimsel so-
nuglarim 6zetlemek i¢in gereken tiim matrisler hesabini gelis-
tirdi. Bu matrislerin sayisi Aristoteles¢i mantikta oldugundan
goktur. Omegin Février mantiginda mantiksal ¢arpim tek bir
matris yerine iki tane matris gerektirir. Ama bu karmagiklasma
bir itiraz degildir, ¢iinki bu, bi¢imsel diisiincelerin dogru hiye-
rarsisi i¢in gereklidir.

Ug degerli mantiktan iki degerli Aristoteles mantiina goti-
ren dejenerasyon zaten kolaylikla kavranabilir. Ayn1 anda hem
klasik fizige hem de Aristoteles¢i mantiga geri diismek igin
Heisenberg’in postulat’sin1 ¢ikarmak yeterlidir. Matematik-
sel olarak, mikro-fizigin tim numenolojisini ikinci dereceden
yaklasikliga sahip tiim matematiksel yapiyi ortadan silmek igin
Planck’in h sabitini sifir kabul etmek yeterlidir. Bu prosediirle,
siradan fizik ile siradan mantik yeniden elde edilir.

Ortaya yeni diisiince bigimleri ¢ikarmayr deneyen bizler
daha karmagik yapilara dogru ydnelmeliyiz. Yeni tensil ya-
pilar belirlemek i¢in, bilimin tiim Ggrettiklerinden, ne kadar
ozel olursa olsunlar, yararlanmaliyiz. Bir bilgi bi¢imini elde
bulundurmanin otomatik olarak zihinde bir reform oldugunu
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anlamaliyiz. Oyleyse, aragtirmalarimizi yeni bir pedagojiye
dogru yoneltmeliyiz. Bizi birkag¢ yildan beri kisisel olarak ¢e-
ken bu yolda, kendimize kilavuz olarak, Amerika’da Korzybs-
ki tarafindan kurulan Aristoteles¢i-olmayan okulun ¢ok dnemli
oldugu halde Fransa’da pek az bilinen ¢alismalarini alacagiz.

VI

Aristoteles¢i-olmayan bir mantigin psikolojik ve hatta fiz-
yolojik kosullar1 Kont Alfred Korzybski’'nin Science and Sa-
nity, An introduction to non-Aristotelian system and general
semantics (New York, 1933) adli biiyiik eserinde kararl bir
bigimde ele alinmisti. Yaklagik 800 sayfa tutan bu eser, planin-
da birgok bilimin, Aristoteles¢i-olmayan anlamda, reformunu
tasarlayan bir ansiklopedinin baglangi¢ boéliimiinii olusturur.
Sozkonusu eser, bu reformu bir saghk plani, saghiklhiligin egi-
timi, etkin diisiincenin yasamin ilerlemesine katilmasi olarak
onerir. Gergekten de, uyandirilmis bir organizmanin uyumlu
dinamigi i¢inde psisik etkenlere ve daha kesin olarak da, an-
liksal etkene fazla 6nem verilmeyecekmis gibi gériiniiyor. Bi-
limsel diisiince, bir yagsama en fazla siireklilik veren ilkedir; bi-
limsel diisiince, biitiin 6tekiler arasinda, zamansal bir tutarlilik
giiciine sahiptir ya da, Korzybski’nin pek sevdigi bir kavrami
kullanirsak, bilimsel diisiince yiiksek 6l¢iide time binding "dir.
Onunla, yahtik ve s6kiik anlar birbirlerine giiglii bigimde bag-
lanirlar. Yasam, kendi basit biyolojik kimliklerinde zamani
gii¢lii bigimde “baglamaz”. Korzybski’nin dedigi gibi (s. 298)
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hayvansal yasam zamansal bir iliski degildir; “hayvanlar ti-
me-binders degildirler.”

Ne var ki, ¢ok dosdogru rasyonel diisiince inat¢iliga diisme
tehlikesini yagar. Evrimi bir ¢ikmaza siiriikleyebilir. Korzy-
bski’nin eglendirici deyimiyle, insan kafasi bu durumda kiigiik
bir nasirdir, “a cosmic corn”dur. Bu kaniysa Paul Valery’nin
su giizel diiglincesini dogrular; “Bir yere ¢arpar gibi diisiiniilii-
yor.” Oyleyse kendimizi toparlamamiz gerekir ve egitilmis
Aristoteles¢ilik-olmayan de iste bu toparlanmay: gergeklesti-
recektir.

Korzybski’'nin sergiledigi bigimde, Aristoteles¢i-olma-
yan yiiksek sinirsel merkezlerin islevlerinin ¢atallagsmasindan
baska bir sey degildir. Korzybski kendini, modern insani her
gozlemleyen kisinin saptamak i¢in ylizlerce firsata sahip oldu-
gu psisik degisimin tagkinhigim kanalize etmeye ve diizenle-
meye verir. Korzybski’ye gore, diisiince olaylarini baglamak,
beyin islevlerini baglamaktir; kendini kimi diisiince aliskan-
liklarindan kurtarmak, beyinsel belirlenimcilikten kopmaktir.

Yalnizca noérolojik agidan, Korzybski ¢ocugu ozel bir alan
olarak kabul eder. Cocuk, eski pedagojinin postulat’sinin ileri
siirdiigii gibi, yerlesilmemis bir beyinle degil, ama tamamlan-
mamig bir beyinle dogar. Cocugun beynini toplum tamamlar
gergekten; dil ile, 6grenim ile, egitmeyle tamamlar. Cesitli bi-
¢imlerde tamamlayabilir. Ozellikle -Korzybski’nin 6nerdigi
Aristoteles¢i— olmayan egitim de iste bundan ibarettir zaten-
¢ocugun beynini agik bir organizma gibi, acik psisik iglevlerin
organizmasi gibi tamamlamak gerekir.

Ama acik bir psisizmi egitmek i¢in, Korzybski Aristoteles-
ci-olmayan egitmenler ister. Once egitmenlerin psikanalizini
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yapmak, onlar1 pek ¢ok kez niteleyen psigik tikanma sistemini
pargalamak, 6zdeslesme ideallerini iyilestirilmesi gereken bir
takmak diye kabul ederek, onlara pargalama teknigini dgret-
mek gerekir. Korzybski daha kitabinin 6ns6ziinden baslaya-
rak, 6zdescilik-olmayana aligmanin normal yetigkinler igin
bile iyilestirici bir role sahip oldugu uyarisinda bulunur. Bu-
dalalar ile aptallar1 “zihinsel boliimleme” (s. 291) gii¢lerini
timiiyle yitirmis kisiler olarak niteler. “They have lost their
shifting character.” Bizim de “Bilimsel Zihnin Olusumu’ La
Formation de P’esprit scientifique adli eserimizin sonugla-
rinda savundugumuz bir sonu¢ kendini zorla ortaya getirirmis
gibi goriiniiyor; kendi shifting character'inin azaldiginm géren
her egitmeni emekliye ayirmak gerekir. Bir egitim ge¢misine
basitge gonderme yaparak egitmek olanaksizdir. Ogretmen 63-
reterek, 6grenimi diginda 6grenmelidir. Cok bilgili olsa bile,
kullanilma durumunda bulunmayan bir shifting character ol-
maksizin a¢ilis deneyini yapamaz.

Korzybski insan psisizminin kokten doniigiimiine olan
inancini desteklemek igin olumlu bir pedagojik deneye sahip
zaten. Deney ve denemelerden olusan bir teknik “s6z 6geciligi
(verbal elemantalism) iginde, olanaksiz oldugu varsayilan in-
san dogasinin bu degismesinin, eger bu soruna 6gesel-olmayan
ndro-psiko-mantinksal teknikle, 6zdeslik-olmayanin 6zel tek-
nigiyle saldirirsak, ¢ogu durumda birka¢ ay i¢inde gergekle-
sebilecegini gosteriyor” (Onséz, v.). Kabaca, bu son teknigin
anlami, sistemli olarak bir bigimsizlestirme egitimi vererek,
bi¢im psikolojisinin ilkelerini agmaktir. Hayvan psikolojisi
labirent yontemiyle, ¢ok ilksel psisizmlerde yeni davraniglar
olusturulabilecegini gosterdi. Bir bakima 6gecilik-olmayanin
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gorevi, 6zsel olarak, kavram dizilerinin (anliksal labirentler)
herhangi bir bigimde yardimiyla insan psisizmini egitmek ola-
caktir. Bu kavram dizilerinin igindeyse, 6zsel olarak, kesisme
kavramlari, kullanilabilir kavramlara iliskin en azindan gifte
bir perspektif saglayacaktir. Kavsak kavramina vardiginda,
zihnin artik basit¢e bir yanda dogru ve yararli yorum, 6te yan-
daysa yanlis ve zararli bir yorum arasinda se¢im yapmasi ge-
rekmeyecektir. Bir yorum ikiligi ya da ¢oklugu kargisinda bu-
lunacaktir. Boylece kavramlar diizeyinde her tiirlii psisik tikan-
ma olanaksizlasacaktir, dahasi, kavram metafor 6zgiirligiiniin
kendi bilincine varacagi bir kavsak olacaktir her seyden 6nce.
Dallanip budaklanan bu kavramsallastirmay: simgelemek i¢in,
bu anlam ¢oklugunu, bu anlam savrulmalarin1 6rmeklendirmek
icin Korzybski bir aygit yaratti: “The Structural Differential.”
Bu aygit, uglarina cisimlerin bagh oldugu fisleri kabul edebi-
len delikli levhaciklardan olugmustur. ilk bakista, béyle bir ay-
git pek kolayci goriinebilir. Ama bu aygit1 6gecilik-olmayanin
ilksel egitiminde denemis olan Korzybski’ye inanmak gerekir.

Ciinki Aristotelesgi-olmayan egitimin kiiltiiriin yiikek
alanlarini ilgilendirmedigini sanmamak gerekir. Gergekten de,
Aristoteles¢i-olmayan egitim en kiigiik yasta bile verimli ol-
maktadir; gorevitam da, kiiltiir olanag1 vermek, shifting chara-
cter’i gelistirmektir. “Structural Differential” 6gesel-olmayan
kavramlastirmanin ¢érkiisiidir.

Kitabin devaminda, Korzybski geri kalmig yetigkinlerin,
geri zekalilarin Aritotelesgi-olmayan esinleme tasiyan bir egi-
timle gézle goriiliircesine iyilestiklerim tanitlar. Aralik 1935°te,
Saint-Louis’de Bilimin ilerlemesi Demnegi’ne sundugu bir
calisgmada M.Kendig ket vurulmus ya da tikanmig psisizmlerde
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Korzybski yonteminin kullanilmasiyla pek ¢ok ve nerdeyse de
bedensel ve duyusal iyilesme elde edildigini belirtti. Gergekten
de, Korzybski’nin yontemi zihinsel islevlerin isletilmesidir,
psisizmi gercekten dinamiklestirir. Bu dinamiklesme tiim bi-
yolojik islevlere etkide bulunur. Gergekten de, anligin isleyisi
fiziksel olarak sagliga iyi gelir. Buna bagh olarak da, anhksal
tikanma, kanimizca, bize duygulanimsal ttkanma kadar zararl
goriiniiyor; iste nesnel bilginin bir psikanalizi i¢in ¢aligmayi
istememiz bunun igindir. insan psisizmi, egitimin hangi diize-
yinde olursa olsun, dzsel gorevi olan bulus yapma gérevini,
agilis etkinligine araliksiz olarak yeniden kavusturulmalidir.
Ama Korzybski pedagojik gérevini en al¢akgoniillii bigim-
ler altinda siirdiirdiiyse, sistemin temellerini gene de her sey-
den 6nce matematikten yana aradi. Korzybski’ye gore, biiyiik
egitmen kendi kurulug 6zgiirligiiniin, ilk bastaki bir diyalekti-
gin bilincinde olan matematiktir. Her seyden dnce, matematik
bizi ikiliklerin en belirgini karsisina koyar: Matematik duyular
alanina oldugu kadar zihin alanina da uygulanir. Deneyde ve
rasyonel orgiitlenmede, basit bigimlerinde dogrulamir.” “Tek
basina bu olgu ciddi bir 6neme sahiptir, ¢linki matematigin
organizmalarin yapisina benzer yapida bir dil oldugunu tanit-
lar; yoksa diizgiin bir dildir, hem de yalniz norolojik agidan
degil, biyolojik agidan da. Matematigin tiimiiyle beklenmedik
bigimde ortaya ¢ikarilan bu kimligi, geometri ile fizigin kay-
nasmasina olanak verir,” baska deyisle ar1 diisiincelerle ey-
lemlerin kaynasmasina. Kendinden olma bigimsel bir geviriye,
kendi bagina isleyen bigimsel bir etkinlige yalnizca matematik
yatkindir. Bir 6zet simgeciligi ile olusturulmamigtir, ama tam

* Korzybski, Science and Sanity, s.288-289.
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tersine, simgeciligi dogal olarak diisiiniir. Korzybski bundan
su sonucu ¢ikarir (s.73): Matematik ‘““simdilik, sinir sisteminin
ve diinyanin yapisina benzer bir yapiya sahip tek dildir.” Son
olarak da, matematiksel bir usavurmanin kavramsal dizilerinin
kesinlikligi ve canlihig1 géz oniine alindiginda, bu usavurma
icinde psigizm, gii¢li bi¢imde birlestirilmis bir time binding e
uygun olarak gelisir. Matematikgiler, ¢oklukla pek belirgin,
time binders 6rnekleridirler.

Biitiin dillerin arasinda, matematik hem en degismezi hem
de en yaraticisidir. iglerinden en zoru oldugu ve onu bir halk
kiltiiriiniin ¢ergevesi kilmanin, hele gergekten diyalektiklesti-
rici boliimii, Oklit¢i-olmayan ve gorececi olusumlar agisindan
ele alindiginda, neredeyse hi¢ umut edilmeyecegi sdylenerek
itiraz edilecektir. Ne var ki Korzybski pedagojinin ilerlemeleri-
ne giiven duyar; ona gére 6geci-olmayan bir kiiltiir tarafindan
iyice uyarilmig bir psisizm matematiksel bilgiye daha verimli
bigimde ulasabilecektir.

Biiyiik eserinin yayimlanmasindan birka¢ yil sonra Olivet
College’de verdigi derslerde, Korzybski yeniden egitim soru-
nuna déner. Ona gore, anliksal sagligin, buna bagh olarak da,
genel sagligin temeli, matematik ve fizik yoluyla egitimdir;
nesnei ve yaratici bir egitimin kosullarini gii¢lii, agik se¢ik ve
normal olarak koymaya yalnizca matematik ve fizik yetkili-
dir. Bizse, kendi payimiza, bir olmayan felsefesinin su an i¢in
yazinsal bir kiiltiirii yiireklendirebilecegine inaniyoruz. Nesnel
hazirhik olmaksizin, olmayan felsefesinin temalarini kullanma-
ya 6zen gosterecek yazinsal bir kiiltiir gereksiz us oyunlarina
varacaktir ancak. Ne olursa olsun, Korzybski’nin diisiincesi
¢ok agiktir. Olivet College’deki seminerinde su sozleri s6yle-
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mekten ¢ekinmez (s.35): “Matematik ile fizik” 6grenimi daha
iyi bir gelisme gostermedik¢e “Amerikan halkinin nérolojik
yipranmas! sorunu ¢6ziimlenemez...” Korzybski ger¢ekten de
karanlik 6ngoériilerde bulunuyor. Amerikan ulusunun ve kus-
kusuz degisik uluslarin da, kisa siirede bir sizofreni salgini
tehdidi altinda bulundugu goriisiindedir. Bu sizofreni herhangi
bir bi¢imde, dilsel merkezler diizeyinde gelisecektir. Bir yan-
da, toplumsal ile gergegin evrimi ile dilin evrimi arasindaki
eszamanlik eksikliginden kaynaklanacaktir. Derin bir anlamsal
devrim olmaksizin, dil olan alet kisa zamanda uyarh olmaktan
timiiyle ¢ikacaktir. Korzybski’nin felsefesinin, zaten pek ilk-
sel olan, bagka bir yaninin incelenmesinde gene de bize kulak
verilirse, bu uyari daha iyi anlagilacaktir.

Korzybski dilin psikolojik sorununa biiyiik 6nem verir.
Dili, degisimin i¢inde bulunan bir uygarhga saghkli uyarla-
malar1 engelleyen bir tiir monomaniden sorumlu tutar. Daha
kesin olarak soylersek, Korzybski tek-dil bilmeyi 6zgiirlige
yer vermeyen bir zincirleme olarak suglar. iki-dilliligin bizi
kurtarabilecegini diislersek, Korzybski’yi iyi anlamamis olu-
ruz. Hatta tam tersine. Diller birbirlerine ¢eviri ile uyarlanir-
lar. Bir dilden bir baskasina gegerek, hi¢birinden kurtulun-
maz, gerekli davrams gii¢lendirilir yalmzca. Gergekten de,
Korzybski dil ontolojisine tepki géstermeyi istemektedir; bir
varlik olarak tasarlanan s6zciik 'iin yerine, bir islev olarak,
hep degisiklige yatkin bir iglev olarak tasarlanan sézciik "i
koymak istemektedir. Yeni anlambilimi (new semantics) bir-
¢ok anlamin bilincini saglamaya y6nelir. Baslica egitsel ilke,
degisken yapilarin bilincine varmaktir. “Belirli bir yapiya sa-
hip bir dilin yapisini ele alabilmek i¢in, i¢inde bu dilin yapi-
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sin1 ¢oziimleyebilecegimiz farkli yapiya sahip bagka bir dil
tiretmeliyiz.” (5.56)

[yice diizenlenmis anlambilimsel yap1 degisikliklerine &r-
nekler bulmak i¢in, gene matematigin evrimine bagvurmak
gerekir.” Bu kapsayici diyalektik igin, Oklit¢i geometriden
Oklitgi-olmayan geometriye gegildiginde paralel dogrular
kavraminin kapsamindan daha iyi 6rmek var m1? Kapali, tikan-
mus, ¢izgisel bir kavramlastirmadan, agik, 6zgiir, dallanip bu-
daklanan bir kavramlastirmaya gegilir boylece. Deney ile ilkel
diisiincenin kaynagmasindan kurtulunur. Yeni geometrilerde,
paralel kavrami mutlakligini agik¢a yitirdi, artik tikel bir pos-
tulat’lar sistemine baghdir. Sézciik varhgim yitirdi; artik tekil
bir anlamsal sistemin an’1dir. Paralel kavrami kosullu bir yapi
iceriyordu. Kavramin baska kosullarda baska bir yapi aldigi
goriildigiinde anlasihr bu. Bu da, siki sikiya Oklitgi zihin du-
rumunun 6zsel bir felsefi yanhig barindirdigini tanitlamak igin
yeterlidir. Bilim-6ncesi zihin, ilksel kavramlar bigimsel olarak
diisiinemezdi, ¢iinkii onlar1 hi¢bir zaman igeriklerinden tiimiiy-
le ayrramiyordu. Ozlerin, mantiksal kosullarin 6beklesmesi
gibi, digta-duran’lardan kalkilarak tanimlanmalar1 gerektigini
gormiiyordu. Oyleyse, heniiz diyalektiklestiremedigimiz bir
kavramdan sakinmaliyiz her zaman. Diyalektiklestirilmesini
engelleyen sey, igeriginin tagidig1 bir fazla-yiik’tiir (yiik-iis-
tii’diir). Bu fazla-yiik (yiik-iistii) kavramin, dogru islevler iist-
lendigi kosullarin tiim degisimlerine ince bir bigimde duyarl

Bununla birlikte, klasik anlambilim dilin degisirligini iyi bir bigimde
gosterebilir. Claude-Louis Estéve’in Apergus sémantiques’i (Etudes philo-
sophiques sur |'Exp- ression littéraire iginde) bir dil psikolojisini hazirlar;
5.275: “Insan dili iginde her yerde gosterge ile islevlerin aynhg kuraldir
Oyleyse; tek bir islev, birgok gosterge. Dil 6zsel olarak bir aligtirmadir.”
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olmasini engeller. Bu kavrama, kuskusuz fazla anlam veriliyor,
¢linkii bu kavram hi¢bir zaman bigimsel olarak diisiiniilmiiyor.
Ama eger ona fazla anlam veriliyorsa, farkl iki zihin ona aym
anlami vermemesinden de kaygilanmamak gerekir. Zamanimi-
zin insanlarinin karsilikli anlagmasini engelleyen derin anlam-
sal kanisikliklar iste bunun sonucudur. Diisiincemizi seferber
edememe giigliigii igindeyiz. Tikel bir fikir {stiinde, aym ka-
nida bulundugumuz yolunda herhangi bir giivenceye sahip ol-
mak i¢in en azindan ayn1 kaniy1 beslememis olmamiz gerekir.
iki insan, eger birbirleriyle gercekten anlasmak istiyorlarsa,
6nce birbirlerine tersini s6ylemeleri gerekirdi. Hakikat, tartig-
manin kizidir, duygudaslhigin degil.
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“Hayir Diyen Felsefe”’nin Sentez Degeri

Diyalektiklestirilmis temel kavramlara duyulan bu ihtiyag, va-
rilan sonuglar tartigmada tutma bu kaygisi, usun bu ardi arasi
kesilmeyen siirekli tartisma eylemi, olmayan felsefesinin [ha-
yir diyen felsefenin] yapici etkinligi konusunda yanilgiya ne-
den olmamali. Olmayan felsefesi bir yadsima istemi degildir.
Belirsiz us oyunlarina neden olan, tanitlar olmaksizin itiraz
eden bir itiraz merakindan kaynaklanmaz. Dizgesel bigimde
her tiirlii kuraldan kagmaz. Tersine, bir kurallar dizgesi igin-
de kurallara sadik kalir. i¢ geliskiyi kabul etmez. Herhangi bir
seyi, herhangi bir zamanda, herhangi bir bi¢imde yadsimaz.
Kendisini niteleyen ve genisletilmis bir temel istiinde bilme-
nin yeniden-6rgiitlenmesini belirleyen tiimevarimsal devinimi,
iyi tammlanmis eklemlenmelerden yola ¢ikarak ortaya koyar.

Olmayan felsefesinin a priori bir diyalektikle de higbir
iliskisi yoktur. Ozellikle de, Hegelci diyalektikler gevresinde
higbir bi¢imde harekete gecemez. C. Bialobrzeski’nin agik¢a
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belirttigi de budur iste. Ona gore, ¢agdas bilimin diyalektigi
“felsefi diyalektiklerden agik¢a ayrilir, ¢iinkii o a priori bir ku-
rulus degildir ve doganin bilinmesinde zihin tarafindan izlenen
yolu dile getirir. Felsefi diyalektik, dmegin Hegel’inki, savin
ve karsi-savin karsitligiyla ve bunlarin daha yiiksek bir sentez
kavraminda kaynasmasiyla is goriir. Fizikte, birlesmis kavram-
lar, Hegel’de oldugu gibi, ¢elisik degildirler; daha ¢ok sav ile
karsi-sav birbirlerini tamamlar...”*. Biraz daha ileride de C.
Bialobrzeski “fizik kavramlarinin kurulusu ile Octave Hame-
lin’in sentezsel yonteminin kurulusu arasinda belli bir benzes-
me olduguna dikkat ¢eker; Octave Hamelin’de karsi-sav savin
bir yadsimasi degildir: (Hamelinci) bir sentezde birlesen bu iki
kavram karsittirlar, ama gelisik degildirler... Fizikg¢i, kullandi-
g1 yontemden dolay, ihtiyath olmak zorundadir, filozof kadar
uzaga filozof kadar hizh gidemez.”

Eger Octave Hamelin’in diyalektik savlari ¢agdas bilim fel-
sefesinin kurucu kosullarindan hala uzakta kaldig: sdyleniyor-
sa, felsefi diyaletigin bu savlarla bilimsel diyalektige yaklasti-
g1 en az bu kadar dogrudur. Kurulan bu yakinlik ¢ergevesinde,
Stephane Lupasco’nun ¢aligmalarini anabiliriz. Karsit diializm
ve zihnin tarihsel zorunluluklar iistiine yaptigi tez ¢aligmasin-
da, Stephane Lupasco, bilimsel agidan oldugu kadar psikolojik
agidan da, bilginin kargisina dikilen tiim ikilikleri uzun uza-
diya inceledi. Stephane Lupasco ikiliklere iliskin felsefesini,
bize elyazmasi olarak iletmeyi kabul ettigi bir ¢aliymada, ¢ag-
das bilimin sonuglarina baglayarak gelistirdi. Ne mutlu ki bu
son ¢alisma, mikro-fizigin saglam bir metafizigini ortaya koy-
makta. Yayimlanmasi ¢ok iyi olurdu.

" Les nouvelles théories de la physique, 1939, 5s.251-252.
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Ne olursa olun biz, S. Lupasco kadar ileri gitmiyoruz. Lu-
pasco bir bakima, geliski ilkesini bilmenin derinligine ¢ekinmi-
yor. Ona gore, zihnin ikilestirici etkinligi araliksiz siirer. Bize
goreyse, bu etkinlik, iligkileri birdenbire altiist eden, ama bi-
¢imleri hep koruyan bir tiir kaleydoskopu harekete gegirmekle
kalir. Dolayisiyla bizim siirrasyonalizmimiz, basit bir bigimde
yan yana konmus rasyonel dizgelerden olusmustur. Diyalektik
rasyonel bir 6rgiitlenmeyi ¢ok kesin siirrasyonal bir 6rgiitlen-
meyle ¢evrelememizi saglar ancak. Bir sistemden bir baska
sisteme dogru yon degistirmemize yarar yalnizca.

Yalnizca yan yana konulmus dizgeleri, yalnizca tamamlay:-
cilik iligkisi i¢inde kesin bir noktaya yerlesen dizgeleri amagla-
yan bir olmayan felsefesi, oncelikle iki seyi asla ayni anda
yadsimamasina 6zen gosterir. [ki yadsimanin tutarhilifina hig
giiven duymaz. Dolayisiyla olmayan felsefesi, Novalis’in ger-
¢ekte naif diisiincesini kabul etmeyecektir: “Tiim bilgiler nasil
birbirine baglaniyorsa, tiim bilgi-olmayanlar da ayni sekilde
birbirine baglanir. Bir bilim yaratabilen kisi, bir bilim-olmayan
da yaratabilmelidir. Bir seyi anlasilabilir kilan kisi, onu anla-
silmaz da kilmalidir. Ustad, bilim ve cehalet iiretiimek zorun-
dadir”*. Jean Wahl’in “yadsimalarin, tiim yadsimalarin 6tesin-
deki bir gergeklik bollugunu bildiren*" yadsimak varlikbilimi
de kendinden pek emin gériiniiyor. Gergekten de, Jean Wahl
ile birlikte yadsinan boliime, Nowalis ile birlikte anlasilmaz
bélime tiimiiyle yerlesmek abartilmis geliyor bize. Yadsima
ilk bastaki olusumla iligki i¢inde kalmalidir. Diyalektik bir ge-

e

* Fragments, ¢ev. Maeterlinck, s.235.

** Jean Wahl, Note sur I’espace et remarque sur le temps, Revue de métaphy-
sique et de morale iginde, Temmuz 1939.
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nellestirmeyi olanakli kilmalidir. Genellestirme, olmaz ile ya-
dsidig1 seyi igermelidir. Gergekten de, yiiz y1l 6ncesinden beri
bilimsel diislincenin tiim ilerlemesi, yadsinanin kapsanmasiyla
birlikte boylesi diyalektik genellestirmelerden ileri gelmek-
tedir. Boylece, Oklit'ten baska geometri Oklitgi geometriyi
kapsar; Newtoncu-olmayan mekanik Newtoncu mekanigi kap-
sar; dalga mekanigi gorececi mekanigi kapsar. Fizik alaninda,
Planck’in A sabitti ortakduyu biliminin kurallarina kiigiik bir
uyumsuzluk etkeni olarak ortaya ¢ikar. Pek ¢ok kez uyarida
bulunuldugu gibi, yeniden klasik mekanigin formiillerini elde
etmek i¢in, dalga mekaniginin formiillerinden h sabitini ¢ikar-
mak yeterlidir. Bu durumda Mikro-fizik, ya da baska deyisle
fizik-olmayan, fizigi kapsar 6yleyse. Klasik fizik, h’ye verilen
bir sifir degerine denk diisen tikel bir fizik-olmayandir.

Gergekten de, baslangigcta bagimsiz olan birgok diyalektik
genelleme birbirlerine uygun hale geldi. Iste Einstein’in New-
toncu-olmayan mekanigi boylelikle pek dogal olarak, Rie-
mann’in Oklit’den baska geometrisinde dile geldi. Ne var ki
bu tutarhlik filozof tarafindan dogru yerde yasanmis olmali-
dir; otomatik degildir, kolayca gergeklesmez. Siirrasyonalizmi
o6grenmek isteyen filozof, tek bir hareketle siirrasyonalizme
yerlesmemelidir 6yleyse. Rasyonalizmin agikliklarini art arda
denemelidir. Diyalektik bir nitelik verilecek aksiyomlar:1 bir
bir aramalidir. Diyalektik bir nitelik kazanan tek bir aksiyom,
tim doganin sakimasi i¢in yeterlidir. Bana kalirsa, siirrasyo-
nalizmin, anahtarinda hi¢bir zaman tek bir bemol ya da diyez
olmadi.
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11

Gene de, olmayan felsefesinin etkinliginde tutarlilik ilkele-
ri elde etmeyi deneyelim. Bu denemeyi iki yonde yapacagiz:
Eddington’la birlikte, atom kavramina pes pese yapilan eles-
tirilerin birbirine bagl oldugunu saptayarak; Jean-Louis Des-
touches ile birlikte, birbirini izleyen teorilerin mantiksal sentez
olanaklarini 6zetleyerek.

Cesitli atom semalarinin birbirini izleyen diizeltimlerinin de-
gerini hi¢ kimse Eddington’dan daha iyi anlamadi. Atom diz-
gesini ufacik bir gezegen dizgesiyle bir tutan Bohr’un 6nerdigi
semayl animsattiktan sonra, Eddington, bu betimlemeyi harfi
harfine kabul etmemek gerektigi konusunda uyarida bulunur®
“Yoriingeler, uzaydaki gergek bir devinime gigliikle uyabilirler,
¢linkii siradan uzay kavraminin atomun iginde uygulanamadigi
kabul edilir genellikle ve sigrayis sdzciigiiniin igerdigi apansiz-
lik ya da siireksizlik kimligi tistiinde 1srarla durmaya giiniimiiz-
de de en ufak bir istek bile duyulmuyor. Elektronun yerinin, bu
imgenin belirleyecegi bigimde saptanamayacag: da belirtiliyor.
Ozetle, fizikgi atomun 6zenli bir planini gizer, sonra da elesti-
rel zihnin igleyisi, onu, pes pese her ayrintiy1 ortadan kaldirma-
ya striikler. Geriye kalansa, modemn fizigin atomudur!” Biz de
ayni diisiinceleri bagka bigimde dile getirecegiz. Gergekten de,
modem fizigin atomunun, imgelestirilme tarihi anilmadan, ras-
yonel ve realist bigimleri yeniden, epistemolojik profili agik¢a
ortaya konmadan anlagilabilecegini sanmiyoruz. Bu noktada
¢esitli semalarin tarihi. Herhangi bir bakimdan, imgeden ¢ika-

* Eddington, Nouveaux sentiers de la Science, ¢ev, s.337.
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rilan sey, diizeltilmis kavramda bulunmahdir. Bu durumda do-
gal olarak atomun kesinlikle, ilk imgesine getirilen elestirilerin
toplami oldugunu sdyleyecegiz. Tutarh bilgi bir iiriindiir, yapici
usun degil, ama tartigmaci usun bir triniidiir. Diyalektikleri ve
elestirileri ile, siirrasyonalizm bir bigimde bir {ist-nesne belirler.
Ust-nesne elestirel bir nesnellestirmenin, nesneden ancak eles-
tirdigini alan bir nesnelligin sonucudur. Cagdas mikro-fizikte
kendini ortaya koydugu bi¢imiyle atom, iist-nesnenin kendi-
sinin tipidir. imgelerle olan iligkilerinde, {ist-nesne tam olarak
imge-olmayandir. Sezgiler ¢ok yararhdir: Kendi yikimlan igin
kullanilirlar. Bilimsel diisiince ilk imgelerini yikarak kendi or-
giitlenme yasalarim kesfeder. Fenomenin tiim ilkelerine bir bir
diyalektik bir nitelik kazandirilarak numen ortaya ¢ikarlir. Bohr
tarafindan ¢eyrek yiizyil dnce 6ngoriilen atom semasi, bu an-
lamda, iyi bir imge olarak etkili oldu: Kendisinden geriye artik
hi¢bir sey kalmadi. Ne var ki, her baslangi¢ i¢in zorunlu olan pe-
dagojik islere sahip olmak igin yeterince olmayandan esinledi.
Ne mutlu ki bu olmayanlar aralarinda diizenlestiler; gercekten
de, ¢cagdas mikro-fizigi onlar olusturuyor.

Kendini herhangi bir bi¢imde, olmayan felsefesinin karsiligi
gibi sunan ve mantiksal diizlemde bu felsefeye degerli dogru-
lamalar saglayan bir diisiince tiriinii daha tanitmak istiyoruz.
Bu diisiince tiiriiniin iyi bir 6rnegini Jean-Louis Destouches’un
¢aligmalarinda bulacagiz.
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Gergekten de, Destouches gesitli teorilerin mantiksal tu-
tarlilik kosullarini inceler. Bir postulat’in degistirilmesi yoluy-
la, rasyonel agidan kendi baslarina gegerli olduklarini ortaya
koymus olsalar da birbirlerine karsit olan iki teorinin her za-
man i¢in birbirlerine bagintili kilinabilecegini tanitlar. Bu iki
teori iki farkli rasyonellik biitiiniine ait olabilirler ve kendi
rasyonellik biitiinleri i¢inde, tek basina gegerli kalarak kimi
noktalarda birbirlerine karsit olabilirler. Bu da, rasyonel ¢o-
gulculugun, ancak mutlak ve degismez bir us sistemine inan-
makta ayak direyen filozoflar i¢in karanlik kalabilecek bir
diyalektigidir. Olmayan felsefesinin nasil tersine ¢evrildigi
daha iyi goriiliiyor simdi: Kurulus déneminde teoriler tikel bir
postulat’in diyalektigi sonunda gelisirken, mantik¢1, mantiksal
orgiitlenme doneminde mantik¢i az ¢ok bagimsizca olusmus
olan teorileri ele aliyor ve ilk basta gelisik teorileri diyalektik
olarak uzaklastirmak i¢in diyalektiklestirilmesi gereken dogru
belirlemeye ¢alisiyor.

Destouches’un ¢alismalarinin felsefi menzilini hizli bir bi-
¢imde goérmek i¢in yapilacak en iyi sey, onun temel teoremini,
Poincaré’nin, klasik bilimin epistemolojide ¢ok dnemli bir rol
oynamis olan benzer bir teoremiyle kargilagtirmaktir.

Detouches su teoremi tamtlar™ “Eger iki tane fizik teorisi
kurulduysa, onlari igine alan ya da birlestiren bir teoriyi olus-
turma olanagi da vardir.” Poincaré su teoremi tanitlar**: “Bir fe-
nomen eger eksiksiz bir mekanik agiklama igeriyorsa, deneyin
ortaya ¢ikardig: tiim tikellikleri de iyi agiklayacak sonsuz sayi-
da bagka agiklamalar da igerecektir.”

*  Jean-Louis Destouches, Essai sur I'unité de la Physique théoricjue, s.3.

** Poincaré, Electricité et Optique, 1901, s.vi1.
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Olanakhliklar1 Poincaré tarafindan tanitlanmis olan gesitli
mekanik agiklamalar, fenomenolojinin ayni alaninda ist iiste
konulmus gibi goriiniiyorlar. Bu agiklamalar, mekanik bir
agiklamanin her zaman olanakli oldugunu 6nceden varsayar.
Poincaré’ye gore, agiklamalar siirer. Ust iiste konulmus meka-
nik ag¢iklamalar, st {iste konulmus dillerdir; su belirgin nok-
tada, Poincaré’nin tamtlamasinin 6zii, bir ifadeden bir baska
ifadeye ge¢cmek i¢in bir s6zliik olusturmaktir. Herkes kendi-
sine en elverisli gelen mekanik agiklamay: segebilecektir. iste
elverisgilik’in ya da daha dogrusu, filozoflar arasinda boylesi-
ne iistiin bir basar1 kazanmis olan teoriler konusundaki kusku-
culugun koklerinden biri budur. Bu kék burada, matematik ala-
ninda degil de, béylesine dolaysiz mekanik bigimiyle bilinen
gergekligin alaninda biiyiidigi icin de iste boylesine saglam
goriiniiyor. Bilimadaminin az ¢ok incelmis dilleri, bayag dilin
cevirileri olarak goriiniiyor.

Destouches’un teoremleriyle birlikte ¢ok farkl zihinsel bir
giivence yerlesir. Burada teoriler iist iiste degil; yan yana kon-
mustur. Ik 6nce karsilastirilmig, sonra da olmayan felsefesinin
bir etkinligi ile diizenlestirilmislerdir. ilksel bir bigimde, Po-
incaré ile Destouches’un felsefi teoremlerinin 6ziindeki ger-
¢ek farkhilik su ¢ifte formiille belirtilebilir: Poincaré igin, ayni
seyi bagka bi¢cimde sdylemek s6z konusudur. Destouches igin,
bagka seyi ayni bigimde séylemek s6z konusudur. Birinden
obiiriine gecildiginde, mig gibi felsefesinden olmayan felsefe-
sine gegilir, ¢6zlimleyici ve tiimdengelimci bir epistemolojiden
sentezci ve tiimevarimci bir epistemolojiye gegilir.

Ik basta uzlasmaz olan ve gegerlilik giivencesi olarak ig-
sel tutarliliklarindan bagka bir seye sahip olmayan iki teorinin
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gercek mantiksal sentezi derin zihinsel degisimler gerektirir.
Destouches ¢agdas bilimsel diisiinceyi bir ikilemle karsi kar-
stya birakir: Ya zihinsel birlik korunacak ve iki karsit teoriden
en azindan birinin yanlhs olduguna karar verecek bir gelece-
ge giivenerek birbirlerinden ayrilan teoriler gelisik sayilacak-
tir — ya da, zihnin temel ve degismez bir yapisina dayanisik
gortinen ilkel usavurma kurallari uygun bigimde degistirilerek
karsit teoriler birlestirilecektir.

Boyle bir ikileme her filozof karsi ¢ikacaktir; bilimsel dii-
siincenin, zihinsel yasamin pek kii¢iik bir yara oldugunu,
psikolojik yasalarin, 6grenme g¢abalarinin sinirl, tikel, kisa
omirla bir kullanimiyla degistirilemeyecegini séyleyecektir
her filozof, usavurmanin rasyonel, tek-anlamli, eylemsel ku-
rallarina el degmesin diye tiim fizik teorilerini feda etmekte
duraksamayacaktir. Ne var ki Destouches, ikilemi bunun tersi
bir bi¢gimde ¢ozer; goriildigii kadariyla usa yatkin bir segim
bu.

Gergekten de, mikro-fizikte birbirine ¢arpan teorik orgiit-
lenmeler bos anlayislar degildir; bunlarin timi klasik fizikte
dogrulanan anlayislardir. Omegin, bir cisimcik anlayisi yerinde
bir kullanimla rasyonel diye nitelenen bir mekanigi gelistir-
meye olanak veriyordu; aym sekilde, 151k dalgalar ileten sii-
rekli bir esir anlayis1 da gegisimler sorununu fenomenin tiim
ayrintilariyla, matematiksel olarak derinlemesine ele alma ola-
nag veriyordu. Bu gifte basari, deneyin bilgisinin saglanmasi
i¢in usun yerindeligini géstermek, zihinsel kategorilerin etkili-
ligini gostermek igin tamit hizmeti gériiyordu. Ortak duyunun,
ortak usun bir uzantis1 gibi tasarlanmis olan klasik bilim ilksel
bilgileri dogruluyor, deneyleri kesinlestiriyor, edinilen kanila-
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r1 agikhiga kavusturuyordu. Zihinsel bir yapinin siirekliligini
tanitlamak i¢in, klasik bilim, klasik teknikten yola ¢ikarsa, il-
kelerin eksik oldugu yeni bir bilimsel alana girerken tuhaf bir
giigliikle karsilasacaktir. Cisimcik ve dalga anlayislarinin bir-
birleriyle ¢arpistiklar: bir alan bulundugunu s6éylemek, onlarin
ilk bastaki ¢ifte zaferini mahvetmektir. Buna bagl olarak da,
onlart higbir karigikliga yer vermeyen bir igbirligi i¢inde bi-
rakan usavurma yontemlerinin yetersiz ya da yanls oldugunu
itiraf etmektir.

Bu durumda dalga anlayislar ile cisimcik anlayislarini,
en ince uygulanmalarinda kaynastirmak gerekir. Eger kay-
nastirma iyi yapilmigsa, olmayan felsefesinin araglariyla ya-
pilmissa, daha sonra bu iki anlayisin kaba uygulanmalarinda
birbirlerine niye ¢arpmadiklari, olduk¢a kolay bir bigimde
goriilecektir. Ama karsit teorilerin bu birlesmesi, gelistirilme-
dikleri i¢in dogal olduklar: sanilan ilksel usavurma yontem-
leri degistirilerek gergeklestirilebilir ancak. Bilginin olanca
etkililigine sahip olmasi i¢in, zihnin déniismesi gerekir artik.
Tomurcuklarinda 6ziimlenebilmesi i¢in koklerinde déniisiime
ugramasi gerekir. Zihnin yasam birliginin kosullar: bile zih-
nin yasaminda bir degisimi, derin bir insani degisinimi zo-
runlu kilarlar.

Sonug olarak, bilim usu egitir. Us, bilimin, en ¢ok ev-
rim ge¢irmis bilimin, evrim ge¢irmekte olan bilimin s6ziinii
dinlemelidir. Usun, dolaysiz bir deneyi iistiin saymaya hakki
yoktur; tersine, en zengin bi¢imde yapilagmis deneyle den-
gelemelidir kendini. One ge¢mesine izin vermelidir. Des-
touches sik sik sunu tekrarlar: Daha sonraki gelismelerinde
aritmetigin ¢eligkili oldugu ortaya ¢iksaydi, geliskiyi ortadan
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kaldirmak i¢in, us yeniden diizenlenir ve aritmetik el degme-
mis olarak korunurdu. Aritmetik o kadar ¢ok tutarhilik, ke-
sinlik ve etkililik 6rnegi gosterdi ki onun orgiitlenmesini bir
yana birakmak diisiiniilemezse bile terk etmek diisiiniilemez.
Apansiz bir ¢eliski karsisinda, daha dogrusu aritmetigin ge-
liskili bir kullaniminin apansiz gerekliligi karsisinda, bir arit-
metik-olmayan, bin pan-aritmetik sorunu, yani klasik Ggreti
ile yeni Ogretiyi bir ¢at1 altinda toplamay1 saglayan sayiya
iligkin sezgilerin diyalektik bir uzantisi oldugu sorunu ortaya
¢ikacaktir.

Savimizi iyice belirgin kilmak i¢in, onu ug noktalara gétiir-
mekten ¢ekinmiyoruz. Bunun olanakll oldugunu varsayarsak,
aritmetigin, tipki geometri gibi, degismez bir usun dogal bir
yiikselmesi olmadigini ileri siirmek istiyoruz yalnizca. Aritme-
tik, us tizerine kurulmamistir. Temel aritmetik istiine temel-
lenmis olan us 6gretisidir. Saymay: bilmeden 6nce, usun ne
oldugunu hemen hemen hi¢ bilmiyordum. Genelde, zihin bil-
menin kosullarina boyun egmek zorundadir. Kendisinde, bil-
menin yapisina denk diisen bir yap1 yaratmalidir. Bilmenin
diyalektiklerine denk diisen eklenmeler ¢evresinde kendini
seferber etmelidir. Islevde bulunmasinin firsatlari olmaksizin,
bir islev ne olurdu ki? Usavurma firsatlar1 olmaksizin, bir us ne
olurdu ki? Usun pedagojisi tiim usavurma firsatlarindan yarar-
lanmalidir 6yleyse. Usavurmalarin gesitligini ya da daha dog-
rusu usavurma cesitlemelerini aramalidir. Oysa, geometri ve
fizik bilimlerinde ¢ok sayida akil yiiriitme ¢esitlemesi vardir
simdi; timii de us ilkelerinin bir diyalektigine, o/mayan fele-
fesinin bir etkinligine dayanigiktirtar. Bunun 6grettigi seyi ka-
bul etmek gerekir. Us, bir kez daha sdyleyelim, bilimin séziinii
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dinlemek zorundadir. Geometri, fizik, aritmetik birer bilimdir-
ler; mutlak ve degismez bir usun geleneksel 6gretisi bir felse-
fedir ancak. Zaman asimina ugramis bir felsefedir.
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Fransa’da ilk kez 1940ta yayinlanan Hayir Diyen Felsefe, bilim
felsefesinde biiyiik bir yenilenmeyi temsil eder. Bachelard bu biiyiik
eserinde, ampirizm ile rasyonalizmi uzlastirmaya cahisir. Ciinkii
ampirizm anlasilmaya ihtiya¢ duyar; rasyonalizm ise uygulanmaya:
Ampirik bir yasa, akil yiiriitmenin temeline oturtularak kanitlanir;
bir akil yiiriitme ise, deneyin temeline oturtularak yasalastirilir.
Gaston Bachelard icin “hayir” [non], 6nceki bilgiyi asmayi ve onu
tamamlamay1 simgeler. Bilim felsefesi genellikle birbirine zit iki
asiriliga diiger: Ya agin felsefidir, yani genel prensiplere, a prioriye
ve rasyonel degerlere asir1 baghdir; ya da asin bilimseldir, baska bir
deyisle kendini belirli sonuglarla, a posterioriyle ve deneysel
degerlerle kisitlar. Bachelard’a gore, genel prensiplerin hangi
kosullarda belirli sonuglara yol acabilecegini —ya da bunun tersini—

gosteren yeni bir bilim felsefesine ihtiyacimiz vardir.

“Glintimiizde bilimsel diisiinceyi canlandiran ¢ifte devinim felsefi
olarak dile getirilebilseydi, a priori ile a posteriori almasikliginin
zorunlu oldugu, ampirizmle rasyonalizmin bilimsel diisiince icinde,
birbirlerine zevk ve aciy1 birlestiren bag kadar giiclii ve tuhaf bir
bagla bagh olduklar fark edilecekti. Gercekten de, bunlardan biri
otekine hak vererek basariya ulasir: Ampirizmin anlasilmaya

ihtiyac1 vardir, rasyonalizmin de uygulanmaya.”

e
HNT 18§ raao
-

978- 975 2473

= [T

instagram.com/norakitap
n facebook.com/nora kitap

Y twittercom/nora kitap no ra




