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Nizameddin Duran

1956'da Hatay'da dogdu. llk ve ortaokulu Hatay'da okudu, liseyi Adana'da
tamamladi. Samsun lahiyat (YIE) Fakiiltesini bitirdi. Milli Egitim Bakanlig,
Saglik Bakanligi 'nda egitimci-idareci; Kiiltir Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi'nda N miidiri; Hatay Valiligi Ozel Kalem Miidiirii ve Vakiflar Bolge
Miidiirii olarak ¢aligti. Yazilari, Yeni Devir, Yeni Akit, Fikir, Giiney 'de Kiiltiir,
Vakif, Ulkem, Hatay Kent, Kutup Yildizi, Bamteli, Gokekin, Turizm Gazetesi,
Defne gibi gazete ve dergilerde yayinland.. Sebiliirresad dergisinin yazar ve
editorligiinii yapmaktadir ILESAM iiyesidir. Antakya Sanatgilar Derneginin
kurucular: arasinda yer aldi. “Gokkusagr Korosu/Medeniyetler Korosu”nu
hurdu. (2007), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri-Din Sosyolojisi dalinda, Nietzsche 'de Toplumsal Tahayyiil - Din, Tan-
ri, Ustinsan- adli teziyle mastirini tamamladi. Ozel Ogrenci olarak Din Sos-
yolojisi dalinda bagladig1 doktora derslerini tamamladi. Halen Sebiliirresad
Akademi Bagkani ve Sebiliirresad Dergisi editoriidiir.

Yazarin eserleri ve yaptigi calismalar: |-Fikir Gazetesi, Anamur . H. Lisesi Ga-
zetesi (sonradan dergi), 2-Hidrellez, 3-Osmaniye Il Kiiltiir Miidiirligi “Kiiltir
ve Sanat Biilteni” 4-Kiiltiir, Uygarlik ve Spor, 5-Vakyf Dergisi, 6-Tiirk Spor
Kiiltiiri, 7-Hatay Aba Giiregi, 8-Barig, Kiiltiir ve Hoggorii Kenti Hatay, Hatay
Turizm Rehberi 9-Mesih Isa’min Sevdalisi, Havarilerin Fedaisi Habib Neccar,
10- Bir Varmig Bir Yokmug, Hatay Masallari, 11-Kent ve Kiiltiir, |2-Yagama
Taniklhik Etmek.

Sahneye koydugu eserler: '“Onlar Boyleydi”, “Seytamn Diizeni”, “Zincirler
Kirilirken” vd. Orta dereceli okullar arasinda yapilan tiyatro yarigmasinda
“Seytamin Diizeni” adli eserle okulu, édiile layik gorilmiigtiir.
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in, beklentiler ne olursa olsun insanligin giindeminden

hi¢ ¢ikmadi ve goriinen o ki, bundan sonra da ¢ikma-
yacak. Bazi kesimler insanlarin hala dinden ve teolojiden bah-
setmeleri hususunu yadirgasalar da giindelik ger¢eklik bunu her
zaman onlanin yiiziine vuruyor. S6ze boyle baglamamin bir sebe-
bi var, o da su: Ben sahsen din ya da ilahiyat, felsefe ve sosyal
bilimlerin kesistigi bir pozisyonda bulunuyorum. Yasadigim her
sey ve attifim her adimda bu ayrilmazlig bittecriibe dogrudan
yastyorum. Her ne kadar iki ya da ii¢ ayn cepheden veyahut da
cihetten gogu kisi bunlar hususunda tecritgi algilara sahiplerse
de, miinevverane faaliyetlerde bunlar birbirinden ayirmak nere-
deyse imkansiz goriiniiyor.

Ister Tiirkiye’de, isterse diinyanin herhangi bir yerinde dinin
felsefe ve sosyal bilimlerle irtibat kurulmaksizin ele alinmasi
gayretleri bir abesle istigal megi teskil etmektedir.

Nitekim fakiiltemizdeki biitiin kiirsiilerin icra ettikleri bilgi
iiretimi ve bilgilerin yayilmasi hususunda elde edilen hasilalar
bu durumu yeterince ortaya koymus bulunmaktadirlar. Tefsirden
hadise, fikihtan kelama, Islam tarihinden islami edebiyata, tasav-
vufa varincaya dek hemen her alanda bu iiglii igbirligi zarureti
her daim kargimiza ¢ikmaktadir.



NI1ZAMEDDIN DURAN

Dolayisiyla Din Sosyolojisi bilim dalimiz biinyesinde de ka-
¢inilmaz bir sekilde bu beraberlik durumu etki ve sonuglarini
devam ettirmektedir. Her ne kadar belli bir doneme kadar poziti-
vist paradigmalarin etkisiyle sosyolojinin felsefe ile su gegirmez
duvarlarla ayrilmasi gibi bahs-i abes bir durumu yasamig isek
de, artik her gegen giin felsefe ile olan zorunlu baglantilarimiz
yeniden ve yeniden kesfetmek durumunda kaliyoruz. Gergi bu
baglantilarin ¢gogu zaman dolayl yollardan kendisini gésteriyor
oldugu da bir gergektir. Felsefe ile irtibatimiz daha ¢ok sosyal
bilimler felsefesi ve metodolojik mevzular gibi arka plan zemin-
lerde kendisini ortaya koymaktadir. Ancak bazen bu irtibat gok
daha dogrudan tezahiirlere de sahne olabilmektedir.

Iste okuyucunun elindeki bu galisma, tam da boyle bir kesi-
simin ve yazarinin ciddi tecessiisatinin bir iiriinii oldu. Neticede
ortaya ¢ikan sey, felsefi belli katkilarin bir din sosyolojisi gerge-
vesinde ele alinip yorumlanmasidir. Ciinkii sosyoloji denilen sey,
unutulmamalidir ki, her zaman kitlesel ya da sayisal, nicel 6rnek-
lere tahsis edilen bir alani temsil etmekle sinirli degildir. Cesitli
fikriyat 6rnekleri, hatta burada s6z konusu oldugu iizre gok ¢ok
yiiksek, muglak ve sofistike bir diisiiniiriin ortaya koyduklar: ta-
hayyiilat da pek ala sosyolojiye ve tabii din sosyolojisine konu
olabilir. Nitekim Nizameddin Bey’in aragtirmasi bu konuda en
son orneklerden biri olmugtur.

Yazar ile yollarimiz Ankara Universitesi ilahiyat Fakiilte-
si’nde Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki Din Sosyolojisi
programina kendilerinin bagvurmasi neticesi gergeklesti. Yiik-
sek lisans dersleri ve sonrasinda ilgi ve alakalar: hig eksilmeden
devam etti ve miithis bir entelektiiel aglik igerisinde kendisini
siirekli yenileme ve yetistirme gayreti igerisinde oldu. Almis ol-
dugu dersler, boliim igi ve béliim dig1 hocalarla sohbetler ve ta-
mamlamis oldugu tez ¢aligmasi ile azami faydalar hasil ettigine
dair igaretleri kendileri zaten ortaya koymus oldular.

Kendilerinin bir ilahiyat alanindan gelmesi, bununla birlikte
memleketin fikri ve sosyal boyutlari ile her daim iligkili olmasi
boylesine farkli bir konunun ¢aligilmasi igin arka plan unsurla-
rindan biri oldu. Bagka bir aday olsa idi bu ise bu kadar angaje
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olabilir miydi, ¢ok emin degilim. Yerli diisiiniirler iizerinde zaten
ilgi ve alakasi bulunan ve bunlarin keyfiyetli bir kismini yazi ve
yayinlarina da tagiyan yazar, Avrupali ve sira dig1 bir filozofu ve
fikriyatin1 da —din agisindan- ele alabilme ve bir yere kadar so-
nuglandirabilme talihliligini yagadi ve bizlere de yasatti.

Nizameddin Bey —ben de sonradan 6grendim- velGd bir mii-
elliftir; cok sayida galigmasi yayinlanmigtir ve yayinlanmaya da
devam etmektedir. Lakin, -en azindan simdilik- bugiine kadar ki
¢aligmalarinin en nitelikli ve en derin olanim1 bu arastirmasin-
da ortaya koydugu diisiincesindeyim. Ciinkii kendisi cidden zor,
cetrefil bir konu olan ve ele alinmasi gergekten cesaret isteyen
sofistike bir adami ve onun karmagsik fikirlerini sosyolojik zavi-
yelerden yaklagmak suretiyle ele alma riskini ortaya koymus ve
bunun karsiligin1 da kat kat almig goziikkmektedir. Ciinkii Nietz-
sche, malum, giiniimiiz sosyal bilimlerinde en etkili hale gelen
ve tartigmalarin odaginda yer almak durumunda olan diisiiniir-
ler arasinda bulunmaktadir. Nietzsche’nin hayat: gibi fikirleri de
karma karigik bir manzara arz etmektedir. Gergi Nizameddin Bey
bunlari hep agik segik hale getirme ve bir netlik olugturma yol-
larin1 hep aramigtir ama kabul etmek gerekir ki Nietzsche hig de
kolay bir insan degildir.

Aslen bir lisans-iistii tez ¢aligmasi olarak metinlestirilen bu
eserde “din”, “tanr” ve iist-insan” temalan iizerinden Nietzsc-
he’deki toplumsal tahayyiiliin tespit edilip yorumlanmasi ¢aba-
s1 sergilenmektedir. Tiirkge literatiirde Nietzsche konusundaki
durum asag1 yukari bellidir. Diisiiniiriin ¢aligmalari —eksik ve
hatalariyla birlikte- biiyiik 6lgiide Tiirk¢eye kazandirilmig bu-
lunmaktadir. Yine onun gerek felsefe, gerekse toplumsal kuram
bakimindan isgal ettigi yer itibariyle de —tabii hemen hepsi Batili
kaynaklardan terciime edilmek suretiyle- bir 6lgiide ¢esitli yayin-
larin bulunmasi da s6z konusudur. Ancak onun din ile ilgisi husu-
sunda —6ne ¢ikan birkag yayin bulunmakla beraber- ne yazik ki,
bir yetersizlik goriilmektedir. Nizameddin Bey’in galigmasi belli
sinirhliklar tagimasi ve daha gok sosyolojik karakter tagimasi-
na karsilik, gayet gergeveli bir metin inga etmis olmak suretiyle
konuya yeniden dikkatleri gevirmesi ve yeni tartiymalara zemin
hazirlamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

9



NIZAMEDDIN DURAN

Sunu da belirtmek gerekir ki ¢aligma, zaman igerisinde dil
bakimindan epey degisimlerden gegti; Nizameddin Bey’in daha
Onceki ¢aliyma ve yazilarinda aligkin oldugu iislubun akademik
bir iislup y6niinde doniistiiriilmesi kolay olmadig1 gibi biraz za-
man da aldi. Okuyucular olarak kitap igerisinde zaman zaman
bu tiir durumlarla karsilagabiliriz. Ancak suras:1 bilinmelidir ki,
yazar akademik bir metnin ingsa1 dogrultusunda ¢ok biiyiik bir
esneklik —zaten o olmasaydi akademik iisluptan bahsetmek zor
olacakti- ve gayret gostermistir. Nizameddin Bey’in baslangig-
taki sicak ve mesafesiz pozisyonu sonunda biraz daha soguk bir
akademik tarza dogru tekamiil etmis bulunmaktadir ki, kendileri
bu agidan da 6zel bir tebriki hak etmektedirler. Hala kalmis ola-
bilecek bazi farkli iislup tarzlari da degisik bir aromaya sahip
birer ¢esni olarak goriilebilirler kanaatindeyim. Bu kitabin yazari
gercekten zarafet timsali, okumaktan, tetebbu etmekten miithis
bir haz alan, disiplinli ve dakik bir insandir. Dakik dedim ama
burada kendi adima da kendilerine bir 6ziir borcum oldugu husu-
sunu zikretmeden gegmek istemiyorum.

Bu kadar dakik ve zamanli olarak ¢aligan bir zatin danigmani
olarak ben ne yazik ki bu dakiklige yetisemedim; sirf bundan
dolay1 hazir durumdaki kitabin metni yazmamin beklendigi bu
takriz dolayisiyla aylarca siiren bir gecikme yasadi. Ancak ken-
dileri biiyiik bir zarafetle sabir gosterip, bu yaziyr mutlaka bek-
lediklerini ihsas ettiler. Dolayisiyla bir taraftan mahcup, diger
taraftan miitesekkirim. Ama neticeten boylesine 6zgiin, giincel
ve onemli bir ¢galiymaya danigmanlik yapmis olmanin gururunu
tagiyan, arastirmacinin bu ugurdaki yolculuguna eslik etmenin
mutlulugunu hala hisseden biri olarak Sayin Nizameddin Duran’1
boyle bir galigmayi gergeklestirmesinden dolay1 kalben kutluyor,
bir aragtirmaci ve yazar olarak bilim alemine daha g¢ok katkilar-
da bulunabilecegine dair inancimi burada izhar etmek istiyor ve
okuyucuyu bu farkli, hog metinle bag basa birakiyorum.

Prof. Dr. ihsan Toker
13 Mart 2020, Besevler, Ankara
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Friedrich W. Nietzsche, gerek fikirleri ve gerekse sahsiyeti
itibariyle, 19. yiizyilin en fazla tartigilan diisiince adamla-
rindan biridir. Diisiinceleri ve sahsiyeti iizerinde birgok tartiyma
yapilmis olsa da, onun diisiinceleri her kesimin ilgisini gekmis
ve gekmeye devam etmektedir. Bizce bu ilginin nedeni, Nietzsc-
he’nin, hi¢ deginilmemis konularda kendi felsefesini olugturmus
olmasidir. Bu baglamda onun felsefesinin, biri geleneksel Avru-
pa diisiincesini temsil eden kiliseye karsi; digeri modern diisiince
igerisinde yapisini kuran pozitivist diisiinceye kargi, bir elestiri
retorigi iizerine kurulu olugu goriilmektedir.

Nietzsche, yasadig yiizyilin galkantili ve kriz ortaminda ye-
tismis ve ¢cagini iyi tahlil etmig bir aydin olarak, gerek Hristiyan-
ligin ve gerekse pozitivist diisiincenin, sundugu degerlerin gare
olamayacaklarini, aksine bu degerlerle insanlar1 yanilttiklarini ve
degerleri aragsallagtirarak insanlari sémiirdiiklerini belirtmistir.
Bu nedenle Nietzsche, tiim degerlerin yeniden ele alinmasi ge-
rektigini soyleyerek toplumu uyarmaya galigmistir. Nietzsche,
insanin ahlak soy Kkiitiigiinii 6ne ¢ikararak, kilise ve pozitivist
Ogretilerle miicadele etmistir. Ona gore, onun alternatifi iistinsan
projesidir ve problemlerin ¢oziimii de ancak ‘iistinsan’la olacak-
tir. Bu diisiincede esas olan, insanin her seyden 6nce kendi varli-
gin1 kesfetmesidir.



NiZAMEDDIN DURAN

Nietzsche ile ilgili tartismalari derinlestiren temel konu, ‘Us-
tinsan’ diisiincesinde diigiimlenmektedir. Bu konu hakkindaki
farkli yaklagimlar, Nietzsche hakkinda bir kanaat sahibi olmayi
da giiglestirmigtir. Nietzsche konusunda net bir bilgiye ulasmanin
zorlugu bir yana, her iddianin bir kargi iddia ile kargilik bulmasi
da meseleyi daha karmagik ve iginden ¢ikilmaz hale sokmustur.

Nietzsche ile ilgili elestiriler, genellikle birgok zafiyeti barin-
dirdigs igin, onunla ilgili aragtirmalar, haliyle biiyiik bir titizligi
gerektirmektedir. Mesela Nietzsche’nin, kimine gore nihilist ve
hatta nihilizmin kurucusu sayilmasi, kimine gére nihilizmi yi1-
kan kisi olarak bilinmesi; kimine gore Tanri’ya inanan, kimine
gore de inkar eden, hatta onu 6ldiiren biri olarak goriilmesi ve
bu sekilde taninmasi/tanitilmasi okuyuculara sagirtici gelmekte-
dir. Bu durumun yani sira, diger konular hakkindaki diisiinceleri
de benzer sekilde ikili degerlendirmeye doniisecek bir derinli-
ge sahiptir. Bu sebeple Nietzsche’nin, kendini nasil ifade ettigi;
diisiinceleri, kitaplan, yasama tarzi 6nem kazanmaktadir. Biz
Nietzsche’yi Nietzsche’den 6grenmenin ve onu anlamaya ¢alig-
manin daha dogru bir yol olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: “Nietzsche’de Toplumsal Ta-
hayyiil, Din, Tanri ve Ustinsan1a ilgili olan bu arastirmamiz,
nihai bir aragtirma olmadig1 gibi bu konuda, son kararin veril-
digi bir caligma da degildir, sadece ulagilan veri ve aragtirmanin
sonuglar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak “Din Sosyolojisi”
yiiksek lisans tezi olarak, alaninda yapilan bir ilk olma niteligin-
den dolayi, galigmay1 6nemli gérdiigiimiizii ifade etmek isteriz.
Ciinkii aragtirmalarimizda gorebildigimiz kadariyla, Nietzsc-
he’yle ilgili yapilan yiiksek lisans tezleri genelde, felsefe alani
igerisinde yapilmigtir. Bu aragtirmanin, Nietzsche’nin, diisiincesi
cergevesinde, toplumla kurmaya g¢alistig1 iligkiyi ve bu iligkinin
yansimasini anlamaya yonelik bir ¢aba oldugunu belitmemiz
gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin baslangicindan bitimine kadar, hemen hemen
her asamasinda yardimlarini esirgemeyen, yol goésteren tez da-
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nismanim ve gok degerli Din Sosyolojisi Hocam Prof. Dr. ih-
san Toker’e, bizlere hususiyetle ayirdifi zaman ve sagladigi
imkanlardan dolay: sitkranlarimi sunarim. Diger yandan galig-
malarim ve nagizane sahsimla ilgili olarak sunugsta tevcih ettigi
iltifatlarina mazhar olmak da bir 6grenci olarak bizlere bitimsiz
bir mesruriyet ve tesvik kaynag oldugunu ifade etmeliyim. Bu
bakimdan da muhterem hocama siikran borgluyum. Ayrica konu-
nun islenmesinde biiyiitk yardimlari olan Felsefe Tarihi Hocam,
Muhterem Prof. Dr. Celal Tiirer’e, tesvik edici yaklasimlariyla
bizleri cesaretlendiren degerli hocam Prof. Dr. ihsan Capgiog-
lu’na, Saygideger Hocam, Dog¢. Dr. M. Cem Sahin’e, Anabilim
Dali Bagkanimiz ve Hocamiz Sayin Prof. Dr. Niyazi Akyiiz’e
ve isimlerini sayamadigim diger biitiin hocalarima bu konudaki
ilgileri igin tesekkiirlerimi arz ederim. Son olarak degerli mes-
lektagim, aragtirma gorevlisi M. Latif Cevik’e yardimlar1 konu-
sundaki nezaketi igin tesekkiir ederim.

Bu galismamizin, geng aragtirmacilarin galigmalarina bir kat-
kisinin olmasini iimit ederim.

Nizameddin DURAN
2020, Altindag
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ietzsche’de Toplumsal Tahayyiil, Din, Tanr ve Ustinsan

konularin1 ve onun bu husustaki goriiglerini incelerken,
oncelikle yasadig1 ¢agin 6zelliklerini, ortamini, déneminin si-
yasi, sosyal, dini ve kiiltiirel yapisin1 bilmenin, konunun anla-
stimasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Nietzsche, hangi ortamda yetismistir, sosyal yasayisi, insanlarla
iletisimi, kiiltiirel gelisimi nasil olmustur? Bu sorular, ¢aliyma-
miz igin hayati 6neme sahiptir. Biitiin bu sartlara ve onun sah-
siyetini 6n plana gikarici 6zelliklere ve bilgilere muttali olmay1,
yiirilyecegimiz yolda amacimiza daha saglikli, daha emin bir se-
kilde ulasmamiza yardimci olacak unsurlar olarak gérmekteyiz.

Nietzsche’yi okumak ve anlamak kuskusuz, bagli bagina bir
mesaiyi, bir ilgiyi ve emegi gerektirir. Ciinkii Nietzsche’nin,
kendine 6zgii bir anlatim bigimi vardir. Yazilarinda, s6zlerinde
ve dizelerinde aforizmalardan, metaforlardan miitegekkil, yakici
bir {islubun, hayret verici bir tarzin hakim oldugu bilinmekte-
dir. Oyle olunca tabiatiyla, diizgiin bir sekilde olusturulmus bir
aforizmanin hemen ilk okuyusta anlagilmasi beklenemez. An-
layabilmek igin de okuyucunun, yeteri kadar, yorumlama sana-
tina vakif olmasi1 gerekmektedir. Bundan dolayi, Nietzsche’ye
ait bir iki ciimleyi zikretmekle Nietzsche’nin anlasiimasi, olasi
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bir ig degildir. Onun sadece kullandig: ironi dilini anlamak igin
¢ok¢a ‘Nietzsche okumalary’ yapmak gerekecektir. Onun bazi
ciimlelerini alarak istenilen maksada uygun sonug ¢gikarmak her
zaman olasidir, ama bu dogru olmayacaktir. Karsimizda biiyiik
bir diisiince tarihini, biitiin trajedisiyle igeren bir fikir diinyasi
vardir ve bu diinyay: takip etmek, diisiince tarihini de tanimayi
gerektirir. Anlagilma meselesini, Nietzsche’nin ¢ok dnemsedigi
sOylenemez. Onun igin, kendisini kag kisinin anladig1 6nemli de-
gildir. Anlagilmazli§) veya en azindan anlagilmak igin bir gaba,
bir gayret ve bir amacinin olmadigini1 zaten Nietzsche’nin ken-
disi de s6ylemektedir. ‘Boyle Soyledi Zerdiigt’ kitabinin bagi-
na yazdigi, ‘Herkes icin ve hi¢ kimse igin bir kitap’ ciimlesi,
bunu anlatmaktadir. ‘Herkes’ derken, kimi kastettigini anlamak
onemlidir. Acaba kendisini anlayanlar: kastetmis olabilir mi?
Ancak bu ihtimali, o ortadan kaldwmaktadir, ¢iinkii kendisinin
anlagilamayacagini dakendisi, ‘Beni ancak gelecegin bir yiiz yil
sonrasimin insan anlayacaktir! ' diyerek belirtmistir.

Oteden beri, kendisine 6zgii dili, iislubu, durusu ve karakteri
One ¢ikarilan Nietzsche’yi, ancak bunlara agina olan kisilerin anla-
yabileceginin ifade edilmesiyle, bir anlamda onun anlagiimazlig-
na gerekge hazirlama gabalari olarak da goriilebilir. “Nietzsche 'nin
yapitlar: herkes igin degildir ¢imkii Nietzsche ortak deger degil-
dir... ”? seklindeki agiklama da bu goriisii destekler niteliktedir.

Nietzsche iizerinde ¢aligmalar yapan giiniimiiz arastirmaci
ve bilim insanlarinin bu konu iizerinde ortak bir goriisiiniin ol-
mamasi ve diisiince birlikteligine varamamalari da bu diisiince-
yi dogrular mahiyette ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu konuda, aksi
yonde daha iddiali olanlar da vardir. Mesela, Mainz Universitesi
hocalarindan Richard Wisser, 1885-1888 yillarina ait 6ns6zler
i¢in, malzeme niteligindeki notlarindan birinde Nietzsche’nin

1- Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiigt, 2. bs., ¢ev. Mustafa Bahar, Istanbul: [s-
kele Yayincilik, 2009, dnstzden.

2- Yonca Gokalp, Modern Diinyamin Sorunu: Degerlerin Degersizlesmesi Siyasal Fel-
sefede Nihilizm ve Nietzsche, Yuksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitoso, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, 2009, s. 166.
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sOyle dedigini yazmaktadir: “Birkag bin yillik deger yargilar:
Zerdiigt"iin karsisina dikilmis durumda. Bir biitiin olarak Zer-
diist i bugiin hi¢ kimsenin anlayabilecegine kesinlikle inanmiyo-
rum. Ayrica, onu anlama, giiniimiizde zaman eksikliginden otiirii
hi¢ kimsenin girisemeyecegi denli filolojik, filolojikten de éte yo-
gun bir ¢abay: gerektirir .}

Aslinda her tiir sartlanmighgin ve Onyarginin 6tesinde, bir
insanin veya bir diisiincenin anlagilamayacagina dair yargida
bulunmak, biitiin bir insanhg1, itham etmek anlamina gelir. Ne-
den hep anlagilamadigindan s6z edilmektedir? Oysa yukaridaki
ciimlelerde ifadesini bulan sekliyle anlagilamamasinin 6niindeki
engelin iislup meselesi oldugu belirtilmistir. Bu yaklagim, bir pa-
radoksu tagimiyor mu? Eger mesele buysa, bunu ifade etmenin
oniindeki gekince ne olabilir ki?

Konuya dikkat ¢gekmek agisindan bir notu 6zellikle ekleme-
miz gerekmektedir: Nietzsche’nin anlagilmazlig1 etrafinda fikir
serdedenler, onu anlamayan ve dilini kavrayamayan kimselerden
s6z ederken, bir anlamda kendilerinin ne kadar zeki olduklarini
ve bu sebeple onu ¢ok iyi anladiklarini ihsas etmek (tedirler) iste-
mektedirler. Oysa ona methiyeler diizenlemekle (veya aleyhinde
olmakla) kendilerine yer bulmaya ¢alisanlarin, onun anlagilmasi
konusunda bir gayretlerinin 6ne ¢ikip ¢ikmadig tartisilmahidir.
Burada, Nietzsche’nin papazlari neden lanetledigini ve onlardan
neden igrendigini hatirlamak yerinde olacaktir. Onun hakkinda
boyle bir alginin olusturulmasiyla, onunla ilgili olarak bir ¢alig-
ma ve bir degerlendirme yapacak olanlarin da cesaretleri kirilmig
olmaktadir. Ayrica Nietzsche’nin anlagilmazlig1 konusunda iddia
sahibi olanlarin bu tutumlariyla, bilerek veya bilmeyerek, bir an-
lamda ona dokunulmazlik zirhi giydirilmis olunmaktadir. Béyle
bir ayricalig1 Nietzsche’nin istedigi/isteyecegi diisiiniilebilir mi?
Biz Nietzsche’ye ve konumuz olan Nietzsche’nin diisiincelerine
egilirken biitiin bu inceliklere dikkat etmeye galigtik.

3- Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustinsan Goronurde mi? Istanbul Universitesi,
Felsefe Arsivi Dergisi,27: (1990), ss. 75-97.
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Nietzsche’nin sahsinda biitiin diisiiniirlerin, filozoflarin ve
sosyologlarin iginde bulunduklari ve yasadiklari toplumlardan
soyutlanmig. bir yagam siirdiirdiiklerinin sSylenemeyecegini
ifade edebiliriz. Ciinkii bu kisilerin fikirleriyle ortaya gikiglari,
bunun bdyle olmadigin1 géstermektedir. Bunlar, cari toplumda
devam eden aykiriliklan ve farkliliklari gérebilen, fark edebilen
ve iizerinde yogunlasarak fikir iiretebilen kimseler olmaktadirlar.

Bu anlamda, filozoflar1 ve sosyologlar toplumunyapisindan,
olup bitenden ve gelismelerden ayn degerlendirm¢k miimkiin
degildir. Aksine onlar toplumun isleyigine, gidisatha, gelisme-
lerine, daha agikgasi temel degerlerine dogrudan miidahil olan,
karigan, ona yeni bir gekil veren, yonlendiren ve degistiren bir
konumda, itici gii¢ konumunda gériinmektedirler. Hikmetli dii-
siiniigleriyle, isabetli tespitleriyle de esasinda bu diigjinceyi teyit
etmigler, dogrulamiglar ve perginlemigslerdir.

Bu ¢aligmamizda, varliklariyla bile mensubu olduklan top-
luma ¢ok sey katmis olan ilim/bilim, diisiince ve hikmet adam-
larindan birinin diigiincelerini, inanglarini, bunun topluma kat-
kilan noktasindaki degerlendirmeler gergevesinde anlamaya ve
anlatmaya galigtik. Hem ¢agini, hem kendinden sonra gelen ¢ag:
etkilemis birini, ‘Beni ancak yiiz yil sonra gelenler anlayacaktir’
diyen birini; giin gectikge hakkinda siirekli aragtirmalarin yapil-
dig1, ancak arastirma ve galigma yapildikg¢a, yorumlarin da artti-
g1, cogaldig birini ve onun bazi konulardaki goriislerini aragtir-
maya, gérmeye ve anlamaya gayret gosterdik.

Konumuzun tespitini yaptiktan sonra yaptigimiz ilk is bu
alanda yapilmig galigmalari bulup géz atmak olmugtur. Caligma-
mizin igerisinde de konumuzu ilgilendiren yonleri itibariyle yer
yer onlardan s6z etmekteyiz. Bire bir olmasa da, mutlaka konular
arasinda benzerlikler vardir, ancak konulara bakig ve kaynakla-
n kullanig agisindan, takip edenler ciddi diizeydeki farkliliklar
goreceklerdir. Zaten konularin agirlig1 kaynaklarin degiskenligi-
ni de ortaya gikarmigtir. Bize gére burada dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli husus, ayni konu iizerinde Nietzsche’nin goriigii-
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niin nasil degerlendirildigi olmugtur. Ayrica bizim bu konularin
Nietzsche’nin kendisinin ¢gok 6nem verdigi diisiincelerinden biri
olan bu diinya ve yasayan hayatin kendisiyle olan iligkisi bag-
laminda nasil telif edildigidir. Ciinkii hayatla ilintilendirilmeyen
diisiincenin, siiphesiz Nietzsche’yi ifade etmekten uzak oldugu
sOylenebilir.

Kisacasi biz, Nietzsche’yi bu bakis agisiyla arastirarak, an-
lamaya ve sunmaya g¢alistik. Hakkinda olumlu veya olumsuz
pek ¢ok iddia olan bir insandan s6z etmekteyiz. Bizim burada
ele almaya galisti§imiz yon, siiphesiz konumuzun sinirlariyla be-
lirlenmis olan hususlar olmugstur. Nietzsche’yi Nietzsche yapan
yonlerinin mihenk tagini olusturanin onun inanglar ve dzellikle
Tanr inanci, ahlak anlayisi ve diisiincesinin temel noktasi olan
‘Uistinsan’ anlayigidir. Bu olgular, ¢aliymamizin temel gergevesini
olusturmaktadir. Biliyoruz ki, Nietzsche’yi Nietzsche yapan ¢a-
gidir, ¢aginin bunalimlaridir. Vakalarin, olgularin ve kurumlarin
insana ve topluma sundugu regetelerin yanhighigidir. Nietzsche’yi
Nietzsche yapan faktorler, bagka bir doktoru ve bagka bir rege-
teyi aramayan, sorgulamayan ve denemeyen bilim adamindan
siyasal erkine kadar, din adamindan, dinsel kurumlara kadar hep-
sine olan isyanidr.

Nietzsche, sonunda regetesini sunmustur: ‘Ustinsan’. Peki,
bu proje, isteneni verebilmis midir? Ve her seyden ve herkesten
once kendisi bununla umdugunu bulmus ve tatmin olmus mudur?
Ahlaki anlayiginin getirisi ne olmustur seklinde bir muhasebe
yapma firsati bulabilmis midir? Regetenin topluma olan katkisi,
etkisi ve yansimasi olmus mudur, yoksa bir hayal kirikliginin fa-
turasi ve bir gikmaz sokagin neticesi olarak, intihara tegebbiisiin
kivilcimlarini mi1 gakmustir? Iste bu sorularin yanitlarini bulmaya
calistik.

Burada iizerinde 6nemle durulan noktalar, Nietzsche’nin karsi
¢iktig1 hususlarin neler oldugu ve onun bu hususlara neden karsi
¢iktigidir. Diger bir konu, bunlarin yerine onun neyi dnerdigidir.
Her seye karsi1 ¢ikmay1, her seyden siiphe etmeyi ve bunun sonu-
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cunda diisiinceyi irdelemeyi, kritize etmeyi ilkesel olarak benim-
seyen Nietzsche’nin, bu ilkesine sadik kalarak, kendi metodunu,
onun diisiince ve Onerilerine yonelttigimizde, uyguladigimizda
nasil bir tabloyla, nasil bir sonugla karsilasacagimiz merak konu-
suydu. Tabiatiyla, kendi yolundan yiiriimekle vardigimiz sonug,
ilging olmustur. Siiphesiz bu metot, kendine 6zgii olan bir metot-
tur ve yine kendisinin kavramiyla ifade edecek olursak, bu metot,
‘jeneol ojik sorgulama metodu’* olarak yerini almigtir.

* %k

Nietzsche dilsiincesinde din, Tanrn ve Ustinsan anlayigini
incelerken su hususun akilda tutulmasinin, konunun anlagiima-
sina yardimci olacag: kanaatini tagidik. Nietzsche, s6z konusu
kavramlar hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken, toplumda
bunlarla ilgili bir alginin, bir idrakin ve bir anlayigin mevcut
oldugu anlagilmaktadir. Bir kere dinin varhiginin hakikati kabul
edilmektedir. Zaten, dinin inceleme konusu olabilmesi igin de
bireylerin ve toplumun onun varligin1 kabul etmesi ve inanmasi
gerekmektedir.* Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte®, dinin
islevsel yoniinii kabul etmekle birlikte, bu iglevselligi farkl1 bir
ybne evirmenin gerektigini iddia etmistir: O, “Geleneksel di-
nin, sosyologlarin kidemli din adamlari oldugu porzitif bir dinle
yer degistirmesi gerektigini ileri siirmiigtir.”” Din olgusu, Tanri
inanci, Gylesine kabullenilmigtir ki, kilisenin anlayigina ve inan-
cina karsi ¢ikilmig olsa da, bilimsellik adina geleneksellik kiilli-
yen reddedilmis olsa bile, Oz’iin kabul edilmis olmasi kaginil-

4- Soykotok yontemi: Nietzsche, kendinden sonraki felsefeye de bir yontem olarak bu-
yuk bir etkiye sahip olacak olan, ‘jeneoloji’ metodunu gelistirir ve bu yontemi ahlakin
kokenlerinin bir seceresini gikarmakta kullanir. Bkz. (F.Nietzsche:Hayati ve Felsefe-
si,http://www.cangungen.com/2011/02/23/frederich-nietzsche/)

5- John Hick, Hayatin Dinsel Anlami: Dunya Dinlerinde Hayatin Anlami, Yayina haz. J.
Runso,-N. M. Martin, gev. Gamze Varim, Istanbul: Say Yayinlar 2002, 5.406

6- Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Istan-
bul: Agora kitapligi, 2010, 5.52,53

7- Alan Aldridge, “Sekulerlesmenin Yokselisi: Dinin Toplumsal Onemini Kaybetmesi”
cev. lhsan Capcioglu, Sinan Yilmaz, Sekulerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, M.
Ali Kirman; thsan Capcioglu (ed.), Ankara: Otto Yayin, 2015, 5.77
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maz olmustur. Oyle ki, mevcut anlayigin diginda, ancak ve yine
mevcut olan kavramlarla yeni kabullerin ifade edilisi goriilmek-
tedir. Toptan dinin ve tanrinin reddine gidilmemis; ancak onlara
yeni bir deger bigme faaliyeti 6ne ¢ikmistir. Kurulacak olan bu
yeni dinin; ‘insanhik Dini-Pozitif Dini’nin ilmihali yazilacak ve
kendileri de, bu dinin hem kurucusu (Tanris1) hem bir peygambe-
ri ve hem de o dinin bir papazi olmus olacaklard:.®

Onlar, toplumun deger yargilarina kars1 ¢gikmadan bu deger
yargilan iizerinden hareketle metafizik anlayisa ve inanca bagka
bir yorum getirerek, bagka bir anlayis ve algilama katarak yep-
yeni bir veche kazandirmig olmaktadirlar. Bu islem, esasinda
metafizik degerlerin kibarca reddedilisi anlamina geldigi agiktir.
Bu bilimsel (pozitivist) anlayigin ve inancin yaninda cari olan
(geleneksel) bir tanri, bir din anlayisi zaten mevcut idi.

Iste Nietzsche’nin, s6z konusu kavramlar konusunda ortaya
koydugu diisiinceler, toplumda bir sekilde var olan, kabul edi-
len kavramlarla ilgili olmustur. Yani tartisti§1 seyler, toplumun
yabancisi oldugu konular degildir. Bir anlamda bilinen ve farkli
yorumlarla kabul géren konulardir. Ancak kendisinin, bilinen bu
kavramlara getirdigi agiklama ve yorumlar, getirdigi agilimlar,
o giine kadar gelen ve agina olunan algilarin diginda oldugu igin
dikkat ¢ekici olmugtur.

Caligmanin esasini olugturan aragtirma sorular1 burada géyle
siralanabilir: Nietzsche’nin dine, tanriya, ahlaka bakigi nasildir,
nasil olmugtur? Kendi bakig agisinin, var olan bu anlayiglarin di-
sinda oldugunu ortaya koyan gerekgeleri nelerdir? Bu diisiince-
lerinde ne kadar isabet etmistir? Diisiinceleri ile hakikat arasinda
bir yakinlik varsa neden ‘aykin bir filozof® olarak telakki edil-
migtir? ‘Ustinsan’ fikri, nereden ¢ikmistir? Bu projenin ortaya
¢ikmasini gerektirecek ne gibi eksiklikler tespit etmigtir? Yani,

8- Bunyamin Solmaz, “Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Tarihinde Din Odakl Yaklagim ve
Yo6ntem Tartigmalari”, Bunyamin Solmaz, lhsan Capcioglu (ed.), Din Sosyolojisi: K-
lasik ve Cagday yaklagimlar, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2006, s.36
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‘istinsan’ projesini zaruri kilan sartlar neler olmustur? Gelisme-
ler ve yasanan siiregler, nasil bir manzara géstermistir? Biitiin bu
sorularin cevaplari, bir anlamda konumuzun ana govdesini tegkil
etmis olmaktadir. Bunun da bizlere, hi¢ siiphesiz hem Nietzsc-
he’nin daha iyi anlagilmasina imkan tanidigini, hem de Nietzs-
che’yi Nietzsche yapan ‘iistinsan’ diigiincesinin sosyal hayattaki
yerini algilama agisindan farkli bir perspektif sundugunu diisiin-
mekteyiz.

Konunun kapsami, iglenisi ve orijinalitesi agisindan birkag
hususa daha deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz: Caligma-
ya esas olacak konunun tespitinden sonra, 6ncelikle ve imkanlar
Olgiisiinde, bu alanda yapilmig olan g¢aligmalar; yazilan yazilar,
makaleler, tezler arastirilip tetkik edildi. Yapilan tetkiklerden,
-6ns6zde de ifade edildigi iizere- bu tez ¢aliymalarinin genelde
felsefe agirlikli olarak yapildig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple, tan-
r1, din, ahlak, degerler vs. konular, bu gergeveden bakarak deger-
lendirilmistir. Mesela ‘tanri’ meselesinde genelde bir Hristiyan
Tanr1’sina odaklanma goriilmektedir, tahliller ona gore yapilmig
ve konu Nietzsche’nin tanriya inanip inanmamasina baglanmig-
tir. Bundan sonra da onu, onun tanriyi kabul ettigi veya etmedigi
hususundaki agiklamalar takip etmistir.

Nietzsche’yle ilgili yapilan bir galiymada, onun teist mi yoksa
deist mi oldugu, tanrinin varliginin bilinmez oldugunu mu séy-
ledigi, yoksa tamamen tanriya inanmamakta veya inkar etmek-
te mi oldugu sorularina cevap arayarak su tespit yapilmaktadir:
“Nietzsche, insandaki tanr1 inancimin kaynagim, insanin giiglii
ve sagirtict kuvvetleri kendine izafe etmeye cesaret edememesine
dayandirmaktadir. ' Bagka bir ¢aligmada, tanriy1 reddetme gorii-
stiniin, Nietzsche’nin yasami boyunca yazdiklari incelendiginde
kendini tekzip ettigi sdylenmektedir.'® Bununla da, Nietzsche’nin
tanriya inandifi sonucu ¢ikarilmaktadir. Yine bir galiymada,

9- Ayse Seving, Fredrich Wilhelm Nietzsche'nin Ahlak Gorigi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitust, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. §
10-Birol Dok, Niekesche 'nin Nihilizmi, Ankara, Seba Yayinlari, 1996, s. 69
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Nietzsche’nin, tanriya inanmadigini sdylemedigi, sadece Hristi-
yanlarin Tann olarak kabul ettigi tanriya inanmadigini sdyledigi
ifade edilmektedir." Bu dogrultudaki agiklamalarin diginda onun
ateist olduguna ve bir tanr1 inanci olmadigina dair yaygin goriis-
ler de bilinmektedir. Mesela, Nietzsche’de nihilizm diisiincesi-
nin, tanrinin yoklugu ile iliskilendirdigine baglayanlar olmustur.
Onlara gore Nietzsche, 6nce tanrinin 6ldiigiinii duyurmus, sonra
da bunu insanhigin yasadig1 acilara baglamistir. Chaix-Ruy’un,
diinyaya hakim olan acilarin adalete sigmadig1 ve dolayisiyla
iyi bir tanriya mal edilemeyecegi seklindeki agiklamasina daya-
narak, yasanan acilarin tanrinin var olmadigini ortaya koydugu
sOylenmektedir.'?

Nietzsche’nin tanriya inandifi veya inanmadigi hususunda
ileri siiriilen goriigler tarafindan, konunun mahiyeti hakkinda et-
rafl1 bir bilginin verilmedigi goriilmektedir. S6z gelimi, Nietzsc-
he’nin tanriya inandig1, tanrinin varhigini kabul ettigi s6ylenmis,
ancak onun nasil bir tanri inancinda karar kildig1 noktasinda bir
ayrintiya bir agiklamaya gidilmemistir. Ayrica Hristiyanligin di-
sinda kalan dinlerde de, siiphesiz bir tann inanci vardir, Nietz-
sche’nin bunlara bakisi konusunda da kanaat verici bir bilgiye
ulagilamamigtir.

Bizim iizerinde 6nemle durdugumuz husus, Nietzsche’nin,
Hristiyan dini ve tanris1 konusundaki bilinen goriisiiniin diginda
kalan diger dinlere ve genel anlamda ‘din’ olgusuna bakisi nasil-
dir ve onu nasil degerlendirdigidir. Onun islam dini hakkindaki
olumlayici ifadelerinin degeri nedir? Bu dinin ortaya koydugu
‘tanriinanct’ ile ilgili bir itiraz1 var midir? Bir itiraz1 yoksa bu dii-
siincesi ile ‘iistinsan’ teorisini nasil telif etmektedir? inaniyoruz
ki biitiin bunlar, bilyiik bir gogunluk tarafindan merak edilen ve
cevabi aranan konulardir. Belki de bu diisiincelerin tavzihi, din

11-Sema Tekge. Nietzsche’de Din ve Tanri Problemi. Recep Tayyip Erdogan Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitust, Yayimlanmams Yuksek Lisans Tezi, Rize: 2014, s.22

12-Deniz Tansal, Varolusguluk ve Yeni Kara Film: David Lynch Omegi, Yuksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Radyo Televizyon ve
Sinema Anabilim Dali, 2007, s.13

23



NIZAMEDDIN DURAN

olgusunun ¢ok daha iyi anlagilmasinin 6niinii agarak, sosyolojik
agidan toplumun din olgusuna kargi giiven ve egiliminin artmasi-
na zemin hazirlayabilecektir.

% % %

Bu galismayla, Nietzsche’de Toplumsal Tahayyiil, Din, Tan-
rt ve Ustinsan anlayisinin koklii ve temelli bilgilerle ne oldugu-
nun anlagilmasi1 amaglanmaktadir. Bilindigi iizere Nietzsche’nin
goriisleri ve bu goriislerin igerisinde 6zellikle tanr1 konusundaki
goriisii, din konusuna bakigi, kendisini tartigmalarin odag haline
getirmeye yetmisti. isin esasi neydi? Nietzsche’nin bu konudaki
goriisleri, yorumsuz olarak ne olabilirdi? iste bizim buradaki bii-
tiin gabamiz, igin hakikatini anlamaya y6nelik olmustur. Aslinda
konuya dikkatlice odaklanan herkes, bu konuda farkl iki tutu-
mun oldugunu gorebilir, insanlarin bir kismi, adeta kendi inang-
larina bir zemin, bir destek bulmusgasina Nietzsche’nin inkar-
cihgina sarilmaktadirlar. Tanriy1 6ldiirmekle adeta onlara bir
bayram hediyesi verilmis gibi sevinmektedirler. Oysa ne gariptir
ki Nietzsche’nin en fazla elestirdigi kesimlerden bir grup, bugiin
kendilerine ateizmde yer bulmakla &viinen sosyalistler olmugtur.
Onlar dine olan agir1 dilgmanliklan sebebiyle onyargili olmuglar
ve sOylenenleri bir tiirlii anlayamamiglardir.

Ve yine insanlarin bir kismi, sanki tanriy1 ¢ok seviyorlar,
sanki onunla ¢ok bangiklarmis gibi, Nietzsche’ye karsi onu sa-
vunma ikiyiizliiligiinii gostermiglerdir. Insanlara, elden ayaktan
diigmiis, aciz bir tanr sunduklarinin farkinda degillermis gibi
davranmaktadirlar! Ustelik ellerinde bulundurduklari kurumlarin
sagladig giicle ve inanca dayali psikolojik baskiyla, bu ‘tanr’
figiiriinii mazlum halka zorla kabul ettirmek istemektedirler. So-
nugta boyle bir ‘tanr1’ algisinin da, muhayyel bir tanrinin yagadi-
gin1 ve etkin oldugunu iddia etmekten bagka bir anlam tagimadig1
goriilmiigtiir.

Tiim kétiiliiklerin egemen oldugu bir diinyaya en ufak bir
mesaji olmayan tanrinin, esasen yasadifi iddia edilememesi
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ile birlikte, zalimlerin zulmii, yeryiiziinii kasip kavururken sesi
¢tkmayan bir varligin tannlik 6zelligi tasimadigi da soylene-
bilir. Ustelik kendi gorevlileri eliyle zalimlerden yana, igbirli-
gi halinde saf tutuyorsa, birakin tanriya, alelade bir insana bile
yakigmayacak boylesine tavirlar, eger tanriya reva goriilmiisse,
artik Nietzsche’nin gelip ‘Tann 61dii’ demesine gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii o séylemese de bdyle bir tanr1 yagsamiyor
demektir.

Bir gergegin tespitini yapan Nietzsche’ye, tanrinin iizerin-
den egemenliklerini ve kdle diizenlerini devam ettirmeye gali-
san kimseler; sozde dindarlar, tanr1 severler, Nietzsche’yi hedef
tahtasina oturttular. Gergekte isin esasi ve rengi nedir? Bizim bu
¢aligmamiz ve aragtirmamizin yegane gayesi, Nietzsche’nin bu
konulardaki diigiincesini anlamaktir. Siiphesiz bdyle bir amacin
onemi biiyiiktiir. Oyle ki bu galigma, insan haklarina, insan ma-
sumiyetine olan sayginin bir niganesi olarak da goriilebilir. Ciin-
kii bu aragtirma, insanin hakkini teslim etme, insani, ithamlarin
disinda tutma ve onu oldugu gibi anlama amacina yonelik bir
calisma olarak kendi amacini belirlemistir. Kisacasi amacimiz,
Nietzsche’nin sahsinda, insana insanca deger vermek suretiyle
sahsiyetini ve diigiincelerini siibjektif degerlendirmelerden uzak
bir sekilde sunmak olmugtur. Bunun da ancak, konumuzun iyice
anlagilmasi ile miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Konunun 6nemine gelince, bir defa konunun kendisi nemini
ortaya koymaktadir. Ciinkii konu, tartigma gotiireyecek kadar
herkesin ilgisini gekmekte ve bir sekilde ve bir yoniiyle herke-
si ilgilendirmektedir. Yeryiiziinde yasayan insanlar arasinda pek
tabiidir ki tanriya inanmayanlar olmustur, ancak tanriya inan-
madiklarin1 sGylemeleri bile esasinda ‘tanr1’ kavraminin kabulii
anlamina gelmektedir. Bunun diginda, ister begeri bir din olsun,
isterse de ilahi bir din olsun, tanriya inansin veya inanmasin (ken-
disi inanmadi1gin1 s6ylemis olsa da) yeryiiziinde hi¢ kimse yoktur
ki onun bir dini olmamis olsun! Konuya bdyle bakinca dinin,
insan hayatinda neden 6nemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir.
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Bdoylesine 6nemli bir konu, Nietzsche gibi bir bilim adaminin
bu konulara bakigi, bunlara getirdigi yorum elbette nem arz et-
mektedir. Calkantiligagda, onun ‘iistinsan’ gibi bir modeli ortaya
atmasinin altindaki manayi anlamak igin esasini olusturmaktadir.
Nietzsche bu projeye neden gereksinim duymustur, bununla o,
neyi amaglamis ve neyi hedeflemistir? Ve en 6nemlisi, projenin
sonucu ne olmustur? Bu projenin anlagilabilmesi, onun iyice
tahlil edilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii ‘iistinsan’ konusuna
girildiginde, onun pek ¢ok soru ve cevaplan iginde barindiran
bir mesele oldugu anlagiimaktadir. Ustinsan kimdir? Bu katego-
riye kimler girecek, daha dogrusu girebilecektir? Ustinsan, bir
statii miidiir? Bir statii ise, bu statiiyii kim belirlemistir? Yoksa
bir ideal midir? Eger idealse, bu idealin 6lgiisii nedir ve bunu
belirleyicisi kimdir?

Goriildiigii gibi konuyla ilgili sorular insan zihnini siirekli
mesgul etmekten geri durmamaktadir. Belki, Nietzsche’nin ka-
rakteriyle 6zdeslesen sorgulamak, soru sormak onu anlamig ol-
manin bir 6n adim1 sayilabilir. Aslinda akla gelebilen bu tiirden
sorularin atlanmamasi ve bu sorularin 5Snemsenmesi gerekmekte-
dir. Ciinkii cevaplarin, birgok ¢6ziimii iginde barindirma ihtimali
vardir. Konuyu ilging hale getiren seyin aslinda Nietzsche>nin
kendisi oldugu da soylenebilir.

okok

Bu aragtirmanin, konusu ve amaci gergevesinde gercgeklese-
bilmesi i¢in, uygun bir metoda ihtiyacimizin oldugu agiktir. Biz
Oncelikle, Nietzsche’nin gergek goriiglerini anlama hususunda
kendi metinleri iizerine egildik. Ciinkii tezimizin konusu gerge-
vesinde Nietzsche’nin goriisleri adi altinda, hem de onun adina
sayisiz yazilar ve yorumlarin yapildigini bilmekteyiz. Hafi-
zalarimizi yokladigimizda Nietzsche’nin saghiginda, Zerdiist
konusunda benzer bir tavir sergileyerek bir diizeltme yoniine
gittigini gorebiliriz; Zerdiist’e bir aidiyet bulma ¢abasi igeri-
sinde olanlara yonelik olarak, “Zerdiist adi ne anlama geliyor,
sormadilar bana, sormaliydilar: Ciinkii o Iranlimn tarihteki,
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korkung benzersizligini yapan sey, benimkinin tam tersidir """
demisti.

Bu 6mek, aragtirmamizda bagvurdugumuz metodun dogrulu-
gunu gostermektedir. Saglikli bir sonuca ancak saglikli bir yolla
ulagilabilecegi kanaatiyle bagvurdugumuz kaynaklar, dncelikle
onun eserleri olmustur. Onun adina, ona ragmen yazma gayretle-
rini, bu &lgiitlere gore degerlendirdik. Oyle davranmaktaki ama-
cimiz, Nietzsche konusunda emek sarf ederek galigmalar yapan
degerli ilim erbabinin galiymalarini yok saymak degildir. Elbette
onlarin ¢aligmalarindan da azami faydalanma yoluna gittik. Bi-
zim sOylemek istedigimiz ve iizerinde hassasiyetle durdugumuz
mesele sudur: Bir konuda Nietzsche’nin kendi goriisiiniin ifadesi
olan bir sozii varsa ve bu soz eserlerinde yerini almigsa, artik
bagka bir soze ve tevile gerek kalmamaktadir. Onun sézlerine
ragmen, onun adina s6z sdylemenin ¢ok dogru olmadigini dii-
siindiik.

Din konusunda ve ilgili bagka konularda, Nietzsche’nin kendi
eserlerinden ve bu konuda yetkin ilim erbabi tarafindan 6zel ola-
rak kaleme alinmig kitaplarindan, sosyolojinin ortaya koydugu
verilerden faydalanmaya galigtik. Yapilmis galismalari, tezleri,
yazilmis makaleleri tarayarak, konumuzla ilgili olanlardan aza-
mi sekilde yararlanmaya gayret ettik.

Ancak aragtirmay: sinirlandirmakta zorlandigimiz: itiraf ede-
biliriz. Nietzsche’nin hemen hemen deginmedigi, hakkinda fi-
kir beyan etmedigi konu yoktur ve pek goguyla ilgili olarak da
kitaplar yazmigtir. Bizim bu galigmamizda Nietzsche’nin biitiin
yonlerini, fikirlerini, anlayiglarin1 ayrintili bir sekilde konu edin-
memiz, ‘Nietzsche’ konusunun derinligi diisiiniildiigiinde, hem
zaman agisindan, hem de aragtirmamizin sinirlari agisindan pek
olasi goriinmemigtir. Biz, Nietzsche denildigi zaman akla gelen
anlagilmig veya anlagilmamig yoniinii ortaya gikaran soziinii et-

13-F. Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, gev. Can Alkor, istanbul: Yap
Kredi Yayinlari, 2000, s.101
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tigimiz hususlari, aragtirmamizin konusu yaptik. Bu husustaki
diisiincelerini ve onun sundugu ‘iistinsan’ projesini arastirmakla
sinirladik. Bu genel ve kapsayici bilgilerden sonra gimdi esas ko-
numuza gegebiliriz. Gegerken de su ciimlelerimizi genel anlayi-
simiz olarak sdyleyelim:

Anlagiimanin yolu, anlamaktan geger. Anlamaya gaba goster-
meyen de anlagilmayi beklemesin!

*okok

Su hususu belirtmeden gegemeyecegiz: Nietzsche’yi ve go-
riislerini anlamak ve anlatmaktan ¢ok, onu aragsallagtirarak dog-
matik zihniyet ve ideolojiye payanda kilmaya matuf ¢aligmalarin
bizim konumuza ve akademik galigmalara katkisinin olmayacag
kanaatindeyiz. Omegin medeniyetler arasi ¢atigmac bir perspek-
tifle Nietzsche iizerine yapilan g¢aligmalarin'* akademik ve ilmi
bir hiiviyet tagimadiklar1 miisahede edilmistir.

Biz daha ¢ok polemiklerden uzak, ilmi ve bilimsel verilerle
ve konunun digina ¢ikmadan ortaya konan eserler iizerinde yo-
gunlestigimiz: belirtelim.

14- Roy Jackson, Nietzsche ve Islam, Tercome: Tupba Kog, Ankara: Sitare Yaynlari,
2010
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Nietzsche’nin onemli Ozelliklerinden biri, Avrupa Kkiiltii-
riiniin en giiglii elestiricilerinden biri sayilmasidir. Onun
zamanina kadar, toplumu, tarihi, kiiltiirii ve hatta kendi insan
varligini korkusuz bir bigimde elestirme cesareti gosteren kimse
¢ikmamistir, dense yeridir. Nietzsche, olaylara ve olgulara ali-
stlagelmisin diginda yaklasmis ve onlar1 farkli bir bigimde de-
gerlendirmistir. Oturmus tiim kaliplari, standartlari ve sistemleri
degistirmek istemesi bundandir. Sistem-karsit1 olmasi, eskinin,
yeni ve yasanabilir bir hayata faydasi olmayacag diisiincesi bu
inangtan kaynaklanmaktadir. Onun hayata renk katmasini iste-
digi tarihin duragan ve 6lii yapisini elestirmesi de bu hissiyattan
ileri gelmektedir. Avrupa insaninin o giine kadar tarih dahil ol-
mak iizere her seyi, alisilagelmis kurallar ve kaideler igerisinde
degerlendirmeye aligmig ve bir diizene oturtmus olan yaklagimi
ona ¢ok ters geliyordu. Bu yiizden o, oturmus diizeni yikmaya
caligan bir ‘anaryist’ olarak da degerlendirildi.
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Zamam ve Olaylar1 Degerlendirmede Olgii

Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip (ya-
samima) bir sey katmadan bana yalmzca bilgi veren her seyden nefret
ediyorum. (Goethe)

Nietzsche’nin tarihe bakisi ve degerlendirisi, bir anlamda
Goethe’nin bakis agisiyla paralellik arz etmektedir. Tarihi, can-
I ve yasama 151k tutan 6zelligiyle 6nemsemektedir. O, canlilik
yaratmayan bir ‘6gretme’nin, etkinligi uyusturan bir bilimin ve
anlatma yetisi igin pahasi bir artik-bilginin ve liiks olarak go-
riinen tarihin bize neden gergekten, Goethe’nin sézleriyle, nef-
ret edilmesi gereken bir sey olarak gériinmedigini sormaktadir.
Nedenini, yasam igin en zorunlu olan seyin heniiz bizde eksik
olusuna baglamaktadir. Bizim, yasam ve eylem igin tarihe olan
ihtiyacimiz, ne onlardan yiiz ¢evirmek igin, ne de bencil yasa-
malarin ve algakga davraniglarin ve kétii yapip etmelerin ayibini
ortmek igindir. Bizim tarihe hizmetimizin, tarihin yagsama hizmet
ettigi 6lgiide oldugunu séylemektedir.'?

Nietzsche’ye gore, “Tarih, bir bagarlar akigi, yaratmalar
dizisidir. Onun yasadif) ¢aga kadar tarih, olaylan anlatma,
olup bitenleri bir dykii niteliginde bagkalarina bildirmekti.
Tarihin ne oldugunu, nereden gelip nereye gittigini arastir-
mak, onun gergek gorevini, 6ziinii ortaya koymak, ¢cagimn
disina ¢ikan, yasadifi ortamin sinirlarim agan bir goriis, bir
diigiinceydi.”'® Nitekim Nietzsche, “Cagimizin bir ¢ocugu ola-
rak kendi iizerimde zamana aykir1 deneyimlere vardigimi sdyle-
meliyim”'” demektedir.

Tarih bilmek ve tarih suuruna vakif olmak, yasadigimiz diin-
yada anlaml bir yere ve konuma talip olmak demektir. Tarih
bilmek siiphesiz muhakeme giiciinii artirarak olaylar arasinda

15- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Capa Aykiri Dugiinceler’den, 4. bs., gev. Nejat
Bozkurt, Istanbul: Say Yayinlan, 1997, .57, 58.

16- Friedrich Nietzsche. Segmeler, gev. 1. Zeki Eytiboglu, Istanbul: Ozgor Yayinlan,
2013, s. 40

17- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 60.
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baglanti kurabilme yetisini kazandinr. Bdylece, olaylar ve buna
bagliolarak gelismeler daha kolay tahlil edilebilir ve daha dogru
ve sahih sonuglara ulagilabilir. Tarih iitopik bir diinya degildir.
Yani, bir masal, bir mitoloji diinyas: degildir. Orasi, gérmek is-
teyen herkesin gorebilecegi reel bir diinyadir. Tarih, nedenleri,
gerekgeleri ve biitiin hakikatleriyle birlikte iistii ortillemeyecek
bir bilimdir.

Bu sebepten dolayidir ki, derin tarih bilgisiyle donanmis
olanlar, hayata, olaylara ve diisiincelerin niteligine hakim olurlar
ve higbir kimse, bir ger¢egi bunlara ragmen altiist edemez, tah-
rif edemez. Nietzsche’nin alegorik bir sekilde ifade ettigi gibi,
“Oniinde yayilan siiriiyii gozle bir. Ne diinii bilir ne bugiinii, bir
0 yana sigrar bir bu yana, yer, uyur, gevis getirir, yeniden sigrar,
sabahtan akgsama, bugiinden Gbiir giine, kisacik yagaminin haz
ve acilariyla bagimli, anin tepeciklerinde yasar durur. Bu yiizden
de ne bir iiziintii, ne de bir bikkinlik duyar. Bunu gormek insana
agir gelir, ¢iinkii insan insanhigiyla gogsiinii kabartir hayvan kar-
sisinda.”'® diye agikladig bir siirii degildir bunlar, aksine her biri
goren, okuyan, tarih yazan, miimeyyiz varliklardir.

Bu bakimdan herkesin ve 6zellikle ilim adamlarinin, kimlere
neyi, nerede ve ne sdyledigine dikkat etmek durumunda olma-
lar1 bu hassasiyetin geregidir. Ciinkii degerlendirmenin sahihli-
gi yoniinden, bir konuda s6ylenen kadar, sdyleyenin durumu da
o6nemlidir ve mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmekte-
dir. Cemil Merig, tarihi, ilmi zihniyetin en ge¢ fethedildigi alan-
lardan biri olarak gérmektedir. Bu konuda olaylar inceleyerek
tarihi kanunlar bulmaya ¢alisan ilk yazarlardan birinin Vico’nun
oldugunu soyler. Ancak onun sdylediklerinin bir asir sonra anla-
silabildigine dikkat gekerken, tarih ilminin kolay kolay mazinin
ilmi olamadigini da ifade eder.'®

18- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, 61.
19- Cemil Merig, Kirk Ambar, Romuz-ul Edep, 16. bs., c.l, Yayina haz. Mahmut Ali
Merig, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2014, s. 380.
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Tarihi bir konunun, ilmi oOlgiitlere gére arastirilmasi gerek-
mektedir. Aksi yonde yapilacak bir arastirma, saglikli bir neti-
ce vermeyeceginden ilmi bir deger ifade etmeyecegi gibi hem
kamuoyunu yaniltacak, hem de tarihi olaylarin yanhs aksettiril-
mesine ve yanlig anlagilmasina sebebiyet verecektir. Bu durum
kargisinda, ‘saglikli bir yol izlemek igin neler yapilabilir?’ sorusu
bizlere 151k tutabilir. Aragtirmada elde edilen verilerin degerlen-
dirilmesinde ‘nesnellik’ sorununu ¢dzerek ise baglanabilir.

Nietzsche Donemini Hazirlayan
Faktorler ve Gelismeler

Toplumlarin, modern dénemde, bas d6ndiiriicii bir hizla de-
gisim yasadiklari olgusu gergek bir durumdur. Onlar, farkinda
olarak veya olmayarak kendilerini bu olgunun iginde bulmakta-
dirlar. Tabiatiyla bilyiik degisim ve doniisiimleri etkileyen tarih-
sel hadiselerin nedenlerini bilmek 6nem arz etmektedir. insan ha-
yatin1 temelden etkileyen tarim ve endiistri gibi buluglar, tarihin
seyrine devrimsel etkide bulunmuglardir.2°

Ronesans, diinyay1 ve hassaten Avrupa’y: koklii bir sekilde
etkisi altina alan 6nemli hareketlerden biridir. Bu hareket, Mo-
dern Bati Uygarliginin dogusuna etkide bulunan atilimin ve de-
gisimin adidir. R6nesans etkisini, 6zellikle Batili insanin diigiin-
cesinde meydana getirdigi degisimde gostermistir. Ronesans’la
birlikte insanin kendisini, gevresini ve hadiseleri algilama bigimi
degismistir.?'

Kaynaklar, Avrupa’nin temel kurumlarinin, geg ortagagda,
yani 10. ve 11. yiizyillarda olustugunu kaydetmektedir. Ronesans
ise, Avrupa’nin bu kurumlarinin uzun siireli bir doniigiim siireci-
ne girdigi bir diisiince ve duygu dénemi olarak agiklanmaktadir.

20- Oral Sander, Siyasi Tarih,ilk Caglardan 1918'e, 10.bs., Ankara: imge Kitabevi, 2002
s. 29.

21- Niyazi Aksit (haz.), Ronesans, A’dan Z’ye Kultur ve Tarih Ansiklopedisi,2.cilt, Ro-
nesans maddesi, Ankara: Yeni Safak Gazetesi Kaltr Armagani, Serhat Yayinevi,
2004, s. 257,258
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Ronesans, kisaca yeryiiziiniin ilgi ¢ekici ve arastirilmaya deger
bir yer oldugu, insanin ise giiglii oldugu ve bu giiciiyle bilyiik
basarilar elde edebilecegi, insanin siirekli faal ve etkin olmasinin
onurlu, gergegin de giizel bir sey oldugu temel anlayigina dayan-
makta ve onunla anlam kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
Roénesans, bir bakima, insanin kendisini ve ¢evresini yeni bir al-
gilama ve kavrama bigimi olarak degerlendirilebilir.2

Bu ¢agin genel hususiyetleri belirtilirken yapilan gesitli ta-
nimlama ve agiklamalarin miisterek yonlerine rastlanabilmekte-
dir. Bu gag, Ortagagin son buldugu ve artik ‘insanin aklini kullan-
ma cesaretini géstermeye’ bagladigi, Avrupa’da, insan iradesinin
kilisenin hegemonyasindan, insan aklinin ve ruhunun Hristiyan
ideolojisinin ipoteginden kurtuldugu ¢ag olarak goriilmektedir.
Bu gagda bilimsel bilginin yasama gegirilmesi sonucunda biiyiik
bir hizla gelisen teknoloji, yasam kolayliklari saglamigstir. Boyle-
sine zenginliklerle dolu gérkemli bir yapida, ¢ignenen binlerce
yillik ahlak yasalarinin ve tanrinin inkarinin Avrupa insaninin ru-
hunda agtig1 derin boglugu hig bir sey dolduramamistir.

Tanriy: ve inanc1 diglayan Avrupa aydinlanmasinin iki temel
belirleyeni olan akil ve bilim, Fransiz Devrimi ile birlikte tanri-
nin ve dinin yerini almaya baglamigti. Avrupa insaninin ruhunu
kusatan kuskuculuk, sadece Katolik Kilisesi ve Tanrisin1 hedef
almakla kalmamig, zaman igerisinde akla ve bilime yonelerek,
Aydinlanmanin ikinci yarisinda aklin ve bilimin de sorgulanma-
ya basladig bir ¢ag haline d6niigmiigtiir.2

18. yiizyil boyunca pek ¢ok diisiiniir, Aydinlanma diisiince-
sinin etkisiyle, biitiin sosyal kétiilitklerin miisebbibi ve tek so-
rumlusu olarak dini ve batil inanglar1 gérmiistiir. Dolayisiyla bu
dénemde ruhban sinifi kargithg1 hemen hemen biitiin toplumun
genel karakteri haline geldigi s6ylenebilir.?*

22- Oral Sander, age., ss. 81, 82

23- Tuncar Tugcu, Bati felsefe tarihi, 3. bs., Ankara: Alesta Yayinlari, 2000, s. 548, 563

24- Niyazi Akyuz; lhsan Capcioglu, “Din Sosyolojisinin Dogusu ve Geligimi”, Din Sos-
yolojisi, El Kitabi, Ankara: Grafiker Yayinlan,2012, 5.71,72,
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Eski asirlara genel olarak, antik donemler denmistir. Ortagag
ise, dini devre ve iman devresi olarak goriilmektedir. RGnesans
da, hem teknik hem de fikri maceralarin bag gosterdigi asirdr.
Genel olarak 17. asir, aydin fikirliliin asr, 18. asir, akhi kul-
lanma ve rasyonalizm asri, 19. Asir, ideoloji asri, 20. Asir ise,
inanglardan siiphe, ¢oziimleme ve tahlile yonelis asr1 olarak de-
gerlendirilmektedir.®

Insan emegine teaddi, hakka tecaviiz, hukuk tanimazlik, zor-
balik insanlik tarihiyle esit sayilir. Degisen zaman ve gelisen olay-
lara paralel bu iglerin mahiyeti de degiserek kendini giincelledi.
Artik hak ve hukuk tanimazlik birey bazli olmaktan ¢ikip toplum-
sala doniistii ve devletler eliyle yapilmaya bagland.. iste devletle-
rin emperyalist girisimleri bdylece kendine zemin buldu. Bu bag-
lam ve diisiincede olan Avrupa devletlerinin, somiirgeler kurarak
genislemeleri, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan bir hadise olmayip, daha
Oncelere; 15. Yiizyila dayanmakta oldugu, o zamandan beri Av-
rupa tarihinin 6nemli bir 6zelligi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
‘emperyalizm’ s6zciigiiniin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kullamilmaya bagslandig1 ve 1870°ten sonraki dénemin de ‘emper-
yalizm ¢a@y’ olarak adlandirildig: ifade edilmektedir.® Emperya-
list donemde, somiiriicii giigler, kendi programlarimi olusturarak
kendi yonetim diizenlerini kurmuslardir. insan haklarina, emek ve
Ozgiirliige diigman olan bu sistemin payandalifini pozitivist ¢ag
ve aydinlanma dénemi yapmistir. Béylelikle, sosyolojik agidan
biiyiik felaketlerin yasganmasina da sebep olmuslardir.

Aydinlanma geleneginin ayrilmaz bir pargasimi olusturan Po-
zitivizme gore, inancin ve vahyin bilgi kaynaklan olarak goriil-
mesi artik miimkiin degildir. Sosyolojik pozitivizmin baslangici
da, 19. yiizyilin baginda Aguste Comte’un ¢aligmalarina dayan-
dirilmaktadir. Pozitivizmin felsefi ve sosyolojik illiyetine de s6y-
le yaklagilmaktadr:

25- Ali Seriati, Medeniyet Tarihi [1, gev. brahim Keskin, Ankara: Fecir Yaynevi, 1987,
s. 249
26- Oral Sander, age., s. 225
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(...) Pozitivizmin ktkeni, bilindigi gibi aydinlanmanin mater-
yalist felsefesine dayaniyordu. Pozitivizm, felsefi ve sosyolojik
bir hareket olarak, bilimin her tirld bilginin temeli olduguna
inanmayi (adlandirildig1 bigimiyle, bilimciligi), toplum teorisin-
de istatistiki analizlerin kullanilmasini, toplumsal fenomenler
icin nedensel agiklamalar aranmasimi ve tarihsel degisimin ya
da insan dogasinin teme| yasalarimi da kapsayan ¢esitli farkli an-
lamlan tasiyordu. Ancak 18. ylizyil aydinlanma pozitivizmi 8z
olarak elestire] ve devrimciydi. (...) Bilgi, yalnizca deneyim ve
ampirik irdeleme sayesinde edinilir: Gergeklik, Tanr1’yla kavra-
namaz. Bu elestirel pozitivizmin 19.ylizyil sosyolojik pozitiviz-
mine ddniismesi, devrim-sonrasi Fransa’sinda gergeklesmistir.
19. ylizyilin pozitivizmi, bagindan beri, aydinlanma felsefesinin
bireyci atomizmine karsiydi.*’

Bu donemin 6ne ¢ikan en 6nemli niteligi, siiphesiz bilimin
putlagtirma derecesinde yiiceltiimesi olmugtur. Pozitivizmin dii-
slince alaninda kendine yer bulmasi bunun 6nemli kamiti olarak
kabul edilebilir. Pozitivizm, din ve metafizik anlatilarin bilimden
dislandig: bir bilimsel diinya goriisiinii ihtiva eder. Hegel gibi bir
idealist felsefeci dahil uzun siire hak ettigi itibar1 goremez.?

Bilim ve teknolojinin hayatin her kademesinde etkin olma-
s1 ve yeni bir toplum yapisi olusturmasi, ‘biiyiisii bozulmus bir
diinyanin ortaya gikmasina sebep olmustur. Comte, dinin, dogal
ya da sosyal diinyay1 anlamak igin yeterli bir sisteme sahip ol-
madigini, dinin, insanin ilgi ve merakini yasanan bu diinyadan
koparmakta ve diinyevi eylemlerden uzaklastirarak onu askin
bir sisteme ve diizene yonlendirmekte oldugunu séyleyerek, bu
diinyanin ikinci planda kaldigin1 belirtmektedir. Bu anlayisla, var
olmayan tanrilari memnun etmenin diger insanlara yapilacak iyi
ve Ozverili davraniglardan daha 6nemli hale geldigini belirtmek-
tedir. Dolayisiyla dinin, bilimsel ilerlemeyi tehdit ederek, sosyal

27- Alan Swingewood, Sosyolojik Dustincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Istan-
bul: Agora Kitaphgs, 2010, s.31,33
28- Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Tarihi, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1974, s. 221
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yapiy1 zayiflattigini iddia etmistir. Bu sebeple, sosyologlarin ki-
demli din adamlari oldugu pozitif bir dinle geleneksel dinin, yer
degistirmesi gerektigi kanaatine ulagmigtir.2? Biitiin bu gelisme-
ler, insan hayatinda ve toplumsal yagantisinda 6nemli degismele-
re neden olmustur. Bilime paralel olarak gelisen bu degisime ve
yenilenmeye modemlik ad1 verilmistir.

Modemlik, insanlik tarihinin aligilmig, yaganmig biitiin dene-
yimlerinin alagag: edildigi ve gegmis biitiin birikimine meydan
okundugu yeni bir insanlk deneyiminin genel adi olarak tamim-
lanmigtir. O giine kadar ulagsmig ve olusmus felsefi, dini, tarihi
ve kiiltiirel insanlik tarihinin geleneksel biitiin birikiminin yok
sayllmasi ve adeta insanhgin yazgisinin yeniden yazilmasi giri-
simidir. Mutlak dogrulayici olarak akil ve bilginin kabul edildigi
modem bilim anlayiginda, her seyin buna gore degerlendirilip
deger buldugu bir bakig agis1 sebebiyle ilk kargisina aldig1 alan-
larin dini ve metafizik varlik, bilgi ve inanglar olmasi son derece
dogal bir sonug olmaktadir.*

Pozitivist bir kimlik tagiyanlar, toplumda bir iist sinifta yer
aldiklarim1 ve adeta dokunulmaz olduklarini, her vesileyle hisset-
tirmektedirler. Onlarin sézlerinin iizerine s6z olamazdi. Kibirli
bu ruh yapisi ve iistenci psikolojisiyle, toplumun tiim degerlerini;
diisiincelerini, inanglarini, davraniglariny, iligkilerini, yasantilari-
n1 her seyini sil bastan degistirmislerdir. Bu maksada matuf algi
operasyonlar gergeklestirmek, en 6nemli Ozellikleri arasinda
sayilabilir. Fiiliyata doktiikleri alanlarin basinda kavramlar iize-
rinde yapilan alg: operasyonlan daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Mesela, modemlik, modemlesme, gelismislik, azgelismislik, Ba-
tihlagma kavramlarinda bu olgu goériilebilir. Bu konuyu Anthony
Giddens s6yle agiklamaktadir:

29- Alan Aldridge, ‘Sekulerlesmenin Yukselisi: Dinin Toplumsal Onemini Kaybetmesi”,
cev. |. Capcioglu. S. Yilmaz, M. Ali Kirman: ihsan Capcioglu, Sekulerlesme, Klasik
ve Cagdas Yaklasimlar, Ankara: Otto Yayin, 2015, 5.77,

30- Mehmet Akgul, “Modemlik-Modernlesme, Postmodemnlik, Sekulerlesme ve Din”,
Niyazi Akylz; lhsan Capcioglu, (ed), age.,s.181,182
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Sanayi Toplumu kavrami ¢ogunlukla, dinyadaki sanayilesme-
mis toplumlar agisindan, modernlesme kurami ile yakindan ilig-
kilendirilir. (...) Modernlesme kuramindaki kilit fikir, ‘azgelis-
mis’ toplumlarin Bat1’da ulagilan ekonomik refaha sahip olmak
icin kurtulmak zorunda olduklar geleneksel kurumlar iginde
sikisip kaldik laridir. Bu bakis agis1 daha az ya da daha ¢ok sofis-
tike bir bigimde tekrar formile edilmistir. Bazen ‘modernlesme’
sadece ‘Batililasma’ anlamina gelir ki bu da, tim sanayi toplum-
larinin temel olarak aym olduklan varsayildiinda, ulagiimasi
¢ok kolay bir ¢ikarim olur. Ancak ¢ogu yazar, ‘Sanayi Toplu-
mu’nun kdken olarak Bat1 kiilttrd igerisinde olugturulan kurum-
lan igerdigini ve sanayilesme yolundaki diger toplumlann baz
agilardan Bati’dan farkli olacagin diiglintr. Ayni1 zamanda, ‘az-
gelismislik’in ancak mevcut sanayilesmis toplumlarda bulunan
davranig bigimlerinin benimsenmesiyle asilabilecegi fikrinde-
dirler.”!

Bilim ve teknigin. gelismesinin toplum iizerinde derin etkiler
biraktigi, buna paralel olarak da, bireysel ve toplumsal tiim so-
runlarin ¢6ziim merciinin bilimin oldugu algisi, topluma siirekli
pompalanmig oldugu anlagilmaktadir. Ancak durum, istenildigi
ve soylendigi gibi gelismemistir. Toplum, hi¢ ummadig1 kadar
kendisini sorunlar yumag igerisinde bulmustur: Savagsiz bir
diinyada, karm tok, iistii pek, esitlikgi ve 6zgiir bir hayat bek-
lerken, bu beklentilerinin karsilik bulmadigina sahit olmus ve
hayal kiriklar1 yasamigtir. Toplumda simif farkliliklarinin alabil-
digine yasandig, aile baglarinin ¢oziildiigii, gegim sikintilarinin
korkutucu boyuta ulagtigi, bireylerin ailelerine, topluma, haya-
ta ve hatta kendilerine yabancilagtig1 bir diinya ile kars1 karsiya
kalinmigtir. Biitiin bu hayal kirikliklarinin bireylerin ruhlarinda
agtig1 derin yaralar, toplumun derinden sarsilmasina zemin hazir-
lamist1. iskog Aydinlanmasi denilen diigiincede bu agmaza isaret
edilmigtir:

31- Anthony Giddens, Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, 5. bs., gev. Ulgen Yildiz
Battal, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013.5.36
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Ferguson ile Millar, sanayiye dayah degisimin insan kulttriinde
bir ilerleme kaynagi oldugunu saptamislar, ancak beraberinde,
kag¢imlmaz olarak insani dziin bogalmasimi ve yabancilasmayi
getirdigini de gbrmiylerdi. Toplumsal gelisme ¢eliskiliydi. Bu,
toplumsal gelismenin bir asamasindan bagka bir agamasina ge-
¢isi temel alan ve iskoglarin sosyolojik diisitnceye katkilarinin
0zinil olusturan analizdir.’”

Gerek Ronesans hareketi, gerekse Aydinlanma gag ve gerek-
se onu takip eden pozitivist hareketin esas ziinii, eski putperest
Yunan ve Roma Medeniyet geleneginin olusturdugunu s6ylemek
abartili bir diisiince olmayacaktir. Kadim pagan kiiltiiriiniin de,
s6z konusu medeniyetlere bir fayda getirmedigini, onlarin tarihi
siireleri gostermektedir. Bu yapiy1 6mek alan pozitivist diisiin-
cenin de, toplumu hangi ¢ikmazlara soktugu, hangi ugurumlara
ittigi, hangi bunalimlar yasatarak toplumu nasil derin bosluga
siiriikledigi tecriibeyle goriilmiistiir. Cagina nester vurma diisiin-
cesinde olan ve asrin dahisi olarak goriilen Nietzsche’nin de bu
sarmala diigmekten kurtulamadig s6ylenebilir.

19. Yiizy1l Bat1 Medeniyetinin
Cikmazi/Krizi ve Nietzsche Gergegi

Aydinlanma g¢aginin diigiinsel krizi, 19. Asrin ikinci yarisin-
da, kendisini gostermeye bagladi. 20. Asrin girigsinde ise en iist
seviyeye ulasti. 19. Asrin Fransiz edebiyatgisi Baudelaire ve
sair Rimbaud gibi sanatg1 ve diigiiniirler, isaretleri gériinen ve
yikimi ¢ok dehset boyutta felaketlere sebebiyet verecek olan bu
asrin korkung krizini haber veriyorlardi. 19. Asirda Bat: diinya-
s1, maddi diinyada ulastig1 zirvenin aksine mana diinyasinda fe-
lakete yuvarlanma ile kars1 karsiyaydi. Ruhsuz, dayanaksiz bir
diinya kuran bu ¢agy, 6nii alinmaz sosyal, ekonomik felaketler ve
yikimlar beklemekteydi. Biiyiik bir hizla gelisen felaketi géren
ve Onlem almak igin gare iiretme derdine diisen bir kisim Bati

32- Alan Swingewood, age,, s. 25
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aydini, genel-geger degerler bulma amaciyla giktiklari yolu kus-
ku, vehim ve inkar taglarniyla dosediler. Bundan dolayi, bu yolda
giivendikleri ve her seyin ¢6ziimiinii ondan bekledikleri bilimin,
dertlere derman olmadig), yasanan siiregte anlagilmig oldu.*

Coziimsiizliigiin agir yiikii altinda ezilen Bati insani, farkh
arayiglara yonelmistir. Doga bilimlerinin mutlak hakimiyetinin
oldugu bu dénemde farkh g¢oziimler iiretecek farkli fikirlerle
6ne ¢ikmig bilim ve sanat adamlar1 olmustur. Gelinen noktada
bir sorgulama cihetine giden ve kendi kendini hesaba g¢ekerek
diisiincenin nerede tikandigimi sorgulayan Pascal, bu sahsiyet-
lerden bir tanesidir. O, farkh diisiinceleriyle felsefe ve ilahiyat
alanlarinda iz birakan bir diigiiniir olmugtur.

O, krizden gikmak igin Peygamberlerden bagka hig kimsenin
yol gosterici olamayacagini iddia eden bir diisiiniirdii. Su s6zii de
bu manada sdylemistir: “Bana Allah lazim, haberini filozoflarin
verdigi degil, Peygamberlerin getirdigi Allah!” Bunun yaninda
Heidegger, biitiin Bat1 degerlerine kargi koklii bir elestiride bu-
lunmug, makinelesmenin asla mutluluk getirmeyecegini, insan-
lara yeni bir ¢ikig yolu agmak gerektigini ve Bati insaninin, icat
ettiklerinin elinde 6lecegini, ruhen ¢okiintii ile beraber yavas ya-
vag Oliime gittigini soylemistir. Bu yiizden onun verdigi 1stiraba
Angstfilozofi= hafakan felsefesi ismini koymustur. Heidegger
felsefesi egzistansiyalizm mektebinin ortaya ¢ikmasini direkt et-
kilemigtir.>*

Nietzsche ¢ag), goriildiigii iizere, geliskilerle, tezatlarla ve
calkantilarla dolu bir dénemi igermektedir. Bu ¢ag, Avrupa’da,
bilyilk bir aydinlanma goériintiisii igerisinde olmasina kargin,
diisiince bakimindan karigiktir. Bu karigiklik igerisinde uluslar,
Avrupa’da yavas yavas kendi kimliklerini bulmaya baglamiglar-
dir. Bu dénemde, baskilara karg1 Avrupa’nin iginde ve diginda

33- Necip Fazil Kisakurek, Ideolocya Orgust, Istanbul: Buyuk Dogu Yayinlari, 1976, s.
45, 46,48,

34- Necip Fazil Kisakurek, Sahte Kahramanlar (konferans), Istanbul, Buyik Dogu Ya-
ywnlan, 1976, s. 25-27, 125, 194,195
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uyaniglar kendini gosterir. Bilim, sanat gevrelerinde yasamla dii-
siinceler arasinda baglantilarin kurulmak istendigi, insan deger-
lerinin yorumlandi§), insanla davramglar1 arasindaki iligkilerin
agiklandig bir akil s6z konusudur.*

Ronesans ve onu takip eden siiregleri takip ettigimizde, 19.
Yiizyilda gergeklesen kaosun diisiinsel arka planin1 daha iyi anla-
yabiliriz. Reform hareketi, Luther’in kiliseyi elestirmesiyle bas-
lamigtir. Luther’in diigiinceleri; Hristiyanligin ilah tasavvurunun
putperestlikten asag oldugu, Allah’in gocuk sahibi olmayacag,
O’nun hulul etmeyecegi, insanlifin muhayyel bir giinahin ebedi
cezasina mahkiim edilmeyecegi, kilisenin degil Allah’in affede-
cegi, kilise otoritesinin sagma oldugu gibi tezleri icermektedir.
Luther’in Hristiyanlik iginde baglattig1 bu hareket, yeni bir mez-
hebin dogmasina sebep olmustur.

Protestanlik bu 6zelligiyle, yeni bir dini yorumun gelismesine
neden olmugtur.

Voltaire, Rousseau, Diderot, Montesquieu gibi ansiklope-
dist aydinlar, Fransiz ihtilalini hazirlayan fikri zemini olustur-
muslardir. Bunlarin karakteristik 6zelliginin tamaminin kilise
kargiti olmalaridir.’® Gériiniiste kiliseye olan bu karsithk, temel-
de dine, inanca ve bunlarin topluma getirdikleri temel degerlere
olan karsithkti. Bakildiginda Ronesans’in, Avrupada 1 7. ve 18.
yiizyillarin miijdecisi olarak kiliseye karg: bir tepki olarak gelis-
tigi goriilebilir. Bu da 300 y1llik siire igerisinde, <insan’in, Karan-
lik Cag kuran ve koruyan giiglere kars1 verdigi savaslarin siireci
olarak degerlendirilebilir.

Avrupa insaninin verdigi bu savas, kilisenin orgiitsel ve hiye-
rarsik yapisina karsi oldugu kadar kuramsal temellerine kars1 da
olmugtur. Ve kiliseye kargi verilen bu miicadelede yaslandiklar
tek gii¢ olarak, kiiltiirlerinin, yasam bigimlerinin koklerini olug-

35- Friedrich W. Nietzsche, Segmeler, ¢ev. ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul, Ozgur Yayin-
lan, 2013,s. 26
36- Necip Fazil Kisakurek, age., s. 217,218
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turan Antik Yunan Kiiltiirii ve Latin Materyalizmi olmaktadir. Ne
var ki, kargi olduklar1 ve yiktiklar inang sisteminin yerine yeni
bir inanc1 ve yeni bir tanriy1 koyma diisiinceleri bulunmamaktay-
du. Kilisenin bin yillik acimasiz terdriiniin kargisinda Tanr’ya ve
inanca yabancilagan Avrupa insanina, Rénesans déneminde ve
sonraki donemlerde sunulan ise bir din olarak hiimanizm, Tan-
n olarak da ‘insan’dir. Ancak bu diisiincelerin pek ise yaradig:
soylenemez.”’

Gozden kagirilmamasi gereken husus, kiliseye kargi savagir-
ken, sirtlarim1 ve ruhlarim dayadiklar kiiltiiriin koklerinin Antik
Yunan olmasidir. Ayrica, reform hareketleri yapilirken, islenen
zuliimlerin ulagtig1 nokta itibariyle, elestirilen yapiy: asacak bo-
yuta ulastigi s6ylenebilir. Bundan da en fazla etkilenen gergek
aydinlarda.

Giordano Bruno ne bir ateist ne de bir materyalistti, [sa’y1da
inkar etmiyordu. O, isa’y1 garmiha gerenlerin, Pavlos’un yarat-
t1g1 bir sanal Isa’nin gevresinde orgiitlenerek eski pagan impara-
torlugu’nu yeniden kuran kilisenin karsisinda olduklarim ve ken-
dilerinin gergek Isa’ya inandiklarim séylemekteydi. O, kilisede
reformun bir yanilgidan ibaret oldugunu, daha 6nemlisi kilisenin
kendisinin, dogrudan dogruya Tanr1’ya kargi oldugunu ve inanci
yok ettigini, Protestanlarin siyasi erki ele gegirdikleri yerlerde
Katoliklerden nasil daha zalim, acimasiz ve bilim diigmani ol-
duklarini da gérmiigtii.*®

Roénesans insani, bu kahramanca miicadelesinin sonunda ka-
zandif) Ozgiirliige ve bilimin sagladif1 giice ve imkanlara rag-
men, maddeci diinya goriisii ile yogrulmus materyalizmin cen-
deresinden kurtulamadig igin onun si§ ve bereketsiz ortamina
mahkiam oldu. Ortagag yenilip de kendi karanliklarina gémiiliir-
ken, tohumlarim gelecekteki tiim zamanlara da serpti.’

37- Tuncar Tugcu, age., s. 390
38- Tuncar Tugcu, age., s. 400
39- Tuncar Tugcu, age., s. 391
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Serpilen bu yabanci tohumlar, yeryiiziiniin tarlalarinda ayrik
otu gibi bitip yayildi ve zehirli sarmagiklar gibi her tarafi sararak
hayat veren bitkilerin negviinema bulmalarinin yollarim tikadi.
Toplumu ve bireyleri ayakta tutan diisiince, zihniyet ve degerler
bir sekilde yara alip hayat damarlari da zedelenince yasama olan
bakiglarinda olumsuzluklarin biiyiimesi olagan hale geldi.

19. yiizyilin en hizh pozitif bilim adamlarindan biri olan Au-
guste Comte, toplumu derinden saran yarayi en fazla bilenler-
den biriydi. O, 19. asir toplumlarinin yasadiklar krizin ‘miis-
terek bir ideal yoklugu’ndan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Onlari, ortak inanglara ySneltmek gayesiyle ‘U¢ Hal Kanunu’nu
ortaya koymustur. Bu teoriye gore, insanhigin tarih boyunca ge-
¢irdigi sosyolojik devreler ve bu devrelerdeki inang sistemleri
anlatilmig, bu diisiincenin son evresi ise ‘pozitif° evresidir ve bu
evrenin en dnemli 6zelligi de pozitif bilimleri esas almasidir.*°

Bunun yaninda, dinin toplum iizerindeki etkisini asla yadsi-
mamis ve kendine gore bir din yaklasimi ve agiklamasi olmustur.
Bir kere o bir din kurucusudur ve dyle olmak istemistir.

Ilging fikirlerin sahibi olan Comte, dinin pozitivist bir ige-
riginin olabilecegini ve olmasi gerektigi kanaatiyle bu dinin
gegmisin dini olamayacagini, ¢iinkii gegmisin dininin gegerlili-
gini yitirmis bir diisiince bigimi oldugunu ve bu yiizden bilimsel
diisiinceli insanin geleneksel anlayiga gére vahye, kilisenin din
dersine ya da tanrisallia inanamayacagim diigsiinmektedir. Diger
taraftan, dinin insan igin vazgegilmez oldugunu ve temel bir ihti-
yaci karsiladigini sdylemekten de imtina etmemistir.*

Raymond Aron’nun ifadesiyle “‘Auguste Comte’un iyi bir
yandasr’ olan Sosyolog Durkheim, ‘geleneksel dinin, bilimsel
diisiince adin1 verdigi seyin gereklerine yanit vermedigini sapta-
digina inamyordu.’ Hatta daha da ileri giderek, “toplumlar, ortak

40- Mustafa Yazgan, Cagimizin Ana Meseleleri, Ankara: Baylan Mat., 1972, 5.23
41- Raymond Aron, Sosyolojik Dustncenin Evreleri, 2. bs., ¢ev. Korkmaz Alemdar, s-
tanbul: Bilgi Yaymnevil989, s.89
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yasamin asir1 yogunlugundan kaynaklanan coskunluk durumun-
da olduklarinda tanrilar ya da dinler yaratma egilimi gosterir-
ler”* diyebiliyordu.

Pozitivist diisiincesinin temsilcileri ve taraftarlari olarak ha-
zirladiklan yiizyilin sartlarinin, toplum iizerinde meydana getir-
digi tahribati bizzat kendileri de miisahede etmisler ve kendile-
rini sikintilarin sebepleri iizerinde yogunlasmak mecburiyetinde
hissetmiglerdir. inkdrci ve putperest bir diigiincenin ve imanin
temellendirdigi yasam felsefesi kargisinda insanlar, garesizlik
icinde bunalimdan bunalima taginmiglardir. Kurtulusu intiharda
gorerek birer birer intihar segmigler. Sebebini tiirlii mazeretlerle
ve bahanelerle agiklamaya ¢aliganlarin aksine Durkheim, intihar-
larin gergek sebebine inmeyi yeglemistir.

Baktigimizda gogu konularda, gogu zaman adina bilim adam
dedigimiz kimseler, Durkheim’in aksine, meseleleri bilimin agir-
ligina yakismayan bir yaklagimla ¢6zmeye, daha dogrusu ¢6zme-
meye kalkigmiglardir. Bunun sebebi ise bazen ideolojik, bazen de
cehalet olabilmektedir ve sonugta, bu sapmalardan en fazla din,
tanri, ahlak gibi kavramlar etkilenmistir.

Iste Durkheim, meseleyi 5nemseyerek ‘intihar’ kitabim yaz-
mustir. Denilebilir ki, vakialar, onu yazmak zorunda birakmigtir.
Durum her ne olursa olsun, bu gergeveden bakildiginda yapilan
isin 6nemi anlagilmaktadir. Boylece, 6ve 6ve bitirilemeyen bilim-
sellik putunun agtig yaralara yine o bilimin takipgileri tarafindan
parmak basilmasi, bilim insanlif1 agisindan sevindirici olmugtur.

Aydinlanma hareketinin bilimsel g¢ikmazi ve toplumu ge-
tirdigi agmaza kargi, “Aydinlar arasinda gelisen muhalefet, ¢1g
gibi biiyiimeye baglamigti. Bunlarin arasinda Giambatista Vico,
Edmund Burke ve Jean Jacques Rousseau, gibi dnemli aydinlar
bulunmaktayd ki, onlarin eserleri giiglii ve etkili bir ses ortaya
¢ikarmigtir”®

42- Raymond Aron, age., 5.220, 251
43- Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5. bs., Istanbul:, Say Yayinlari, 2014, s. 760
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Muhalif sesler, yiikselmeye devam ediyordu. 19. yiizyihn ir-
rasyonalistlerinden biri olan Nietzsche de, “Schopenhauer gibi,
akli olmayan bir insan dogasi anlayigim 6ne ¢ikartirken, yine
Schopenhaur’le birlikte akil veya zihnin esas itibariyle i¢giidii-
niin, hayatin ve iktidarin hizmetinde olan bir aracidan bagska bir
sey olmadigimi ve insan igin yanilsamanin en az hakikat kadar
gerekli oldugunu ileri stirmiigtiir.”**

Nietzsche, Aydinlanma iizerine diisiiniirken, Aydinlanmanin
argumam olan akh en keskin bir bigimde kullanmistir. Ona gére,
Tanrimin 6liimii kargisinda, hiimanizmin de anlamimi yitirdigini,
¢iinkii Tanr1 olmayinca, insanin da metafiziksel olarak ilk ve te-
mel olma iddiasinin bir dayanaginin olmayacagini iddia etmigtir.
Hiimanizme kargi ¢iktiinda, insam Tanrilagtiran, ona hayvani
varolusu agsma imkam veren basarilarinin temelinde, hakikatin
degil de yanls ve yanilsamanin bulundugunu agiklamstir.

Yine ona goére Bati metafiziginin, gergekligi Sokrates’ten bu
yana garpitan ve insanhgin temel yanhgslarini, sanki onlar en te-
mel hakikatmis gibi ifade eden sdzde bir bilim oldugudur. Bu
noktada akil da, duyularin tamkhgimi ¢arpitmak igin kullanil-
maktadir.

Dolayisiyla o, goriiniiglerin fenomenal diinyasi diginda higbir
seyin olmadigim savunmustur. Bu degerlendirmelerin 1513inda
Nietzsche’ye bakildiginda onun, 19. yiizyilin filozoflarina gore
olan farklihg1 anlagilacaktir. Diger filozoflar, 19. yiizyilin gelis-
melerine bakarak onu bir gii¢ ve giivenlik ¢agi olarak degerlen-
dirirken o, bu degerlendirmelere esas olan degerlerin ¢oktiigiinii
haykirmig ve gelecekte insanlif1 korkung savaglarin bekledigine
dair sezgisini dile getirmistir. Bu ¢agda aslolanin bilimsel gelis-
melerin degil, asil 5nemli olanin, Hristiyanligin Tanrisina duyu-
lan inancin sarsilmig ve Hristiyan ahlakinin dayanagimi yitirmis
olmasidir, der.”

44- Ahmet Cevizci, age., s. 799
45- Ahmet Cevizci, age, s. 5. bs,, Istanbul: Say Yayinlani, 2014, s. 947, 948
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Nietzsche, Modern (¢agdas) insanin, evrensel siirecin pirami-
di iizerinde azametle ve magrur bir sekilde durdugunu, bilgisi-
nin kilit tagim1 da iistiine koyarak ve her yonden kendisine boyun
egen dogaya kars, kibirli bir sekilde gikigtigini ifade etmektedir.
Kendisinin eregine vardigini ve onun erek oldugunu, sonuna er-
mis yetkin yaratik oldugunu, bu yiizden de tiimiiyle doga oldugu-
nu dile getirerek elestirir.

19. yiizy1lin Avrupa’sini ve Avrupali’sini magrurlukla ve bur-
nunun biiyiik olmasiyla itham eder. Ustenci tavriyla gok giiriiltii
ettiginden s6z eder. Kibirli olmanin aldanigiyla, bilgisinin dogay:
kusatamayacagini, kendi dogasim kendisinin 6ldiirdiigiinii, mev-
cut bilgiyle bir seyler yapabilecegi, goge de yiikselebilecegi an-
cak biitiin bunlara ragmen kaosa diigmekten kurtulamayacagini,
yasamak igin de oriimcek aglarindan bagka higbir dayanaginin
kalmadigini, onlari1 da bilgisinin yaptig1 heryeni atilimin o 6riim-
cek aglarim da parga parga etmekte oldugu konusunda énemli
uyarilarda bulunur.*¢

Nietzsche, 17, 18 ve 19. yiizyili degerlendirirken, 17. yiizyilin
genel karakteristigi olarak, “Soyludur, emirler verir, hayvansalla-
ra kibirle tepeden bakar, kalbe karg serttir, sicak degildir, duygu
yoktur, ‘Alman degildir’, alayci ve dogal olan seylere karsidir,
genellestirmelere ve gegmisle kargi karsiya kalan hiikiimdarlara
egilimlidir. Giiglii istencin ve giiglii tutkularin yiizyilidir.” diye
belirtir.

18. yiizyilin egemenlerinin kadinlar oldugunu, ¢iinkii onla-
rin cogkularinin bunu saglamig oldugunu séyler. Ancak derinligi
olmayan bir yapiya sahip olmalariyla birlikte, en tinsel olandan
keyif alma gapkinliklariyla tiim otoriteleri yikmakta olduklarini
da ifade eder. 19. yiizyila gelince, daha hayvani 6zelliklerin 6ne
¢ikt1g1 bir yiizyildir. Gizemli olan bu yiizyilin daha kétii, daha
gergekgi ve bayag1 oldugunu séylerken, bu 6zelliginin onu daha
‘iyi’, ‘daha diiriist olmasini da sagladigini belirtir. Her ‘gercekgi-

46~ Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 159
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lige’ kargi hem daha itaatkar, hem de daha dogrudur; ancak isteng
agisindan daha zayiftir. Karanlik arzularla doludur ve kadercidir.
Bu ¢agda ahlaklilik tek bir iggiidiiye indirgenmis, o da ‘merha-
met’tir. 19. yiizyihn belirgin yapisi, i¢giidiisel olarak gergeklere
kaderci bir bigimde boyun egmesini savunmak igin teoriler ara-
mak seklinde tezahiir etmistir.*’

Nietzsche’nin Elestirilerinden Alinacak
Dersler ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Nietzsche’nin gelecekle ilgili tespitleri ve degerlendirmeleri
goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir ve iizerinde diigiiniilme-
lidir. Yiizyil 6nce gelecegin, ¢ok biiyiik kitlesel 6liimlere, biiyiik
bir istahla hazirlandiklarim1 haber vermigti. Bugiin yasanan olay-
lar bize, biitiin diinyanin bu korkung gergekle burun buruna gel-
digini gostermektedir.

Milliyetgi asinhklar konusundaki tespiti dogru olmakla bir-
likte ‘iistinsan’ projesinin mahiyeti itibariyle irkgihga ve milli-
yetgilife zemin hazirladifi unutulmamalhdir. Degerler mesele-
sindeki tespitleri de malul olup, ayn1 derecede goérecelidir. Ciinkii
Ortagag Hristiyanliindan hareketle, ‘degerlerin degerlendiril-
mesi’ baglamindaki diigiincesi ancak Hristiyanlik diisiincesi ger-
cevesinde degerlendirildiginde, isabet etme olasihigina sahip olur
denilebilir. Ama kabul etmek gerekir ki, Ortagag’da dini hayat,
sadece Hristiyan dininin meydana getirdigi bir dini hayattan iba-
ret degildir! Boyle olunca, sadece onun deger dOlgiileriyle de si-
nirlandirilmasi miimkiin olmamaktadir.

O halde degerlerin yeniden ele alinmasi konusunda Nietz-
sche’nin kast ettigi, Hristiyanhgin degerlerinin yeniden deger-
lendirilmesidir. Kendisine izafe edilen, ‘islam’in oniinde diz
cokmeli idik...’ s6ziiyle, islami degerlerin yeniden degerlendiril-
mesinden s6z etmedigi agiktir.

47- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, 1. Kitap, 2. bs., ¢ev. Nilufer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2014, s. 85, 86,
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Nietzsche’nin Hayat Hikiyesi, Kisiligi ve
Do6neminin Kiiltiirel Olaylarindan Kesitler

Bazi insanlar 6zeldir. Bunlarin her davranisi, her sozii nerdey-
se bir olay olur, giindem belirler, toplumu ayaga kaldirir, pesin-
den siiriikler. Bu evsafta olanlar ¢ok nadir yetigir. Aslina bakarsa-
niz onlar, iginde bulunduklari toplumun da iftihar vesileleridir ve
onlar igin bir nimet olarak telakki edilebilir ve edilmelidir de. Su
tespite katilmamak miimkiin degildir:

“Tek bir cimlesinden hemen tanidigimiz pek az dilsintir vardir.
Nietzsche bunlardan biridir. Tipk: ‘cogito ergo sum’un (Disii-
nllyorum o halde varim) Descartes’i, ya da ‘Kendini bil’ in Sok-
rates’i hatirlattif gibi, ‘Tann 6ldWt’ ifadesi akla hemen Nietzsc-
he’yi getirir.”*

Nietzsche, olaylara ve olgulara aligilagelmigin diginda yak-
lagsmasi ve onlar1 degerlendirmesi ile farkli bir diigiiniir profiline
sahip oldugunu belli etmistir.

Bir s6z ustasi ve fikir adami olan Nietzsche’nin kaliplara,
standartlara ve sistemlere sigmayan karakteri, yapisi ve ilkele-
riyle, ‘sistem-kargit’ olan isyankar ruhuyla toplumuna adeta,
“Ben buradayim, ben varim ve benim sdyleyeceklerim var!” di-
yordu. O giine kadar cari olan tiim degerlere ve deger yargilarina
baskaldirarak ige bashyordu. Tiim degerlerin elestiriden gegmesi
ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini israrla s6ylii-
yordu. Okulda, ¢evrede, bulundugu her yerde fikirleri ve sozleri
olay oluyordu. Dikkatler iizerindeydi. Ciinkii insanlar, o giine ka-
dar tanimadiklari, bilmedikleri bir dille kars:1 karsiya olduklarin
fark ediyorlardi; onlarin saskinca bakiglar1 bu yiizdendi.

Peki, kimdir bu insan, ilmi, tahsili, diisiincesi nedir? Bir fi-
lozof, bir bilge midir, yoksa yar1 meczup bir deli midir? Kimdir

48- Patrick Roney, Askinlik ve Yagam: Nietzsche ve ‘Tanri’min Oluma’ Uzerine,gev.
Elis Simgon, Kaygi, Uludag Universite Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, 20:
(2013), ss. 305-321
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hakkinda polemikler olusturulan bu muamma adam? Toplumun
degerlerine ters, aykir1 birisi oldugu kesindir! Ama béyle olma-
s1, onun delinin birisi oldugunu mu gosterir? Hayir, séyledikleri,
hi¢ de bir delinin sdyleyecekleri cinsten seyler degildi, aksine,
iizerinde dikkatlice durulmasi, diigiiniilmesi gereken 6neme haiz
seylerdi.

Boylesine ilging bir sahsiyeti merak etmemek miimkiin de-
gildir! ilging kisiligiyle nerede yetigmisti? Anasi-babasi ve ailesi
kimlerdir? Arkadaglari, hocalari, bu toplumun bildigi kimseler
midir? Koca bir ¢aga baskaldirma cesareti nerden kaynaklani-
yordu? Biz simdi, biitiin bunlar sayet 6grenebilirsek, ancak o
zaman nasil bir insanla kars:1 karsiya oldugumuz hakkinda fikir
sahibi olabilecegiz, demektir.

Bunu da anlamanin yolu, onun hayat hikayesi hakkinda bilgi
sahibi olmaktan gegmektedir. Bu siiregte onun yasadiklari, sdy-
ledikleri, yazdiklari, hal ve tavirlar1 bize ger¢cek manada g1k tu-
tacaktir.

Ancak sunu bilmemiz gerekir ki, kendi asrin1 ve 6zellikle son-
raki asirlan diisiinceleriyle, ciddi manada etkilemis olan boéyle
bir diigiiniir hakkinda bilgi sahibi olmak, ger¢ekten kayda deger
bir husustur. “Martin Heidegger’in de belirttigi gibi, bugiin diisii-
nen herkes, ister ‘izinde’ isterse ‘kargisinda’ olsun, Nietzsche’nin
aydinlattif1 yolda veya golgesinde diisiinmektedir.”*

Anlagilan o ki, toplum, nasil bir insanla karg: kargiya oldugu-
nu giin gegtikge daha fazla merak etmektedir! Fikirleriyle, yasan-
tistyla, agklariyla ve hatta vefatinin son demlerindeki halleriyle
dikkatleri iizerine gekmeyi basarmis ve bu ilgiyi ¢oktan hak et-
mis olan bu dahi diisiiniiriin hayat ¢izgisinin bizlere anlatacag
¢ok sey olduguna inaniyoruz.

49- Kaith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik bir digtinir olarak Nietzsche’ye gi-
rig, 3. bs., gev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2011, s.17,
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Nietzsche’nin Kronolojik Olarak Hayati

Onun hayat hikayesini 6ncelikle, kronolojik olarak ve derli
toplu bir sekilde ve miimkiin mertebe hayatinin akigina gore sun-
maya galigacagiz:

15 Ekim 1844’te, Prusya (Almanya)’da Récken’de dogar.
1849°da babasi, ok gegmeden ardindan erkek kardesi Joseph
6liir. Dindar bir aileden geliyordu. Babasi, Récken’de papazdi,
annesi de bir papazin kiziydi. Annesi onu papazlik mesleginde
gormek istiyordu. Ancak o, 1858-1863’te Pforta Kolej’inde
egitimine baslar ve 1864’e gelindiginde papaz olmak fikrinden
uzaklagir. Bonn Universitesi’nde klasik filoloji egitimi gorir.

1865-66’da Nietzsche, Leipzig Universitesi’nde galigmala-
rina devam eder. 1867°de orduya katilir fakat egitim sirasinda
attan diismesi sonrasinda geri génderilir. 1868’de, Wagner ve
Liszt’in kizi1 Cosima ile tamisir ve onlarla dost olur. 1870°de, Is-
vigre’de profesor olarak galigmalarini siirdiiriir. Burada da isvig-
re vatandagi olur. Fransa-Almanya savasinda Prusya giiglerine
goniillii, hastabakici olarak katilir. Ekim ayinda hastalanir, bunun
iizerine Basel’e doner ve burada dinlenir. Wagner, Cosima von
Biilow ile evlenir.

1871-72’de ‘Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’ adli
yapitim yayimlar. Bu onun ilk kitabidir. 1873-77 yillan arasinda
Nietzsche, gezi igin dostlar1 Brenner ve Paul Reé ile birlikte ital-
ya’ya gider. Tatilini, Malwida von Meysenburg’la birlikte Sor-
rento’da gegirir. Wagner ile aralar agilir. 1878de, ‘insanca, Pek
Insanca’y! yayimladiktan sonra on yil boyunca, her yil bir kitap
yayimlar. 1879°da iyice saghg bozulan Nietzsche igin zor bir
doénem baglar. Universiteden emekliye ayrildiktan sonra, on yil
boyunca otel odalarinda ve pansiyonlarda yasayan adeta yalniz

50- Kendi eserleri dahil pek ¢ok eserde gun olarak. 15. gun gosterilirken, onun Tarih
Uzerine adh eserinin ‘yasam 0yk(s0’ bolomunde 13. gbn olarak gosterilmistir. Jules
Chaix-Ruy’un Nietzsche, Yagarmi ve Felsefesi adli eserinde de, 18 Ekim olarak gos-
terilmig, ancak kitabin editodrt, bu tarihin tartismali olduBunu ancak 6zglin metine
sadik kalindig) i¢in bu tarihin yazildigim1 okuyucuya duyurmustur.
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bir gezgin yagsam siirer. 1880°de, ‘Insanca, Pek insanca’nin Ikin-
ci Cilt, Ikinci Kisim: ‘Gezgin Ile Golgesi’ni yayimlar. 1882’de,
‘Sen Bilim’ adli eserini bastirir. 1883’te, ‘iistinsan’ anlayigim
isleyen ‘Bdyle Buyurdu Zerdiist’iin ilk béliimiinii Rapollo’da
yazar, ikinci kismini da Sils Maria’da bitirir. ikisi de ayn ayn
olarak 1883°te yayimlanir. 1884°te, Zerdiist’iin iigiincii kismini
yazar. 1885°te, Zerdiigt’iin dordiincii ve son boliimiinii bitirir ve
sinirh sayida, kendi imkanlariyla yayimlatir. 1 886°da, ‘lyinin ve
Kétiiniin Otesinde’yi, 1887°de de, ‘Ahlakin Soykiitiigii’nii ya-
yimlar. 1888°de kis1 Nice’de, yaz1 Sils Maria’da gegiren Nietz-
sche, ilkbahar ve sonbahari da Turin’de gegirir. ‘Wagner Olayr’
kitabin1 yayimlar.

1889’un Ocak ayinin baslarinda bunama krizi (Démence) ge-
cirir. Overbeck onu Bazel’e geri getirir ve genel bir paralizi (felg,
inme) durumu nedeniyle Jena’da bir saglik evine yatirir. Sonra,
annesi onu buradan gikararak Naumburg’a gétiiriir. 1897°de an-
nesinin 6liimii iizerine kiz kardesi Elizabeth Foster Nietzsche,
ona bakmaya baglar, onu Weimar’da kendi bakimi ve gozetimi
altina alir. Nietzsche arsivini de beraberinde tagimigtir.

1895-99: 1888 yilinda yazilmis olan ‘Deccal-Hristiyanhga
Lanet’ ve ‘Nietzsche Wagner’e Karyr’, filozofun yapitlarinin 8.
cildi olarak yayimlanir. 1900 senesinin 25 Agustos’unda Nietz-
sche higbir zihinsel iyilesme belirtileri gostermeden Weimar’da
oliir. 1884’ten bu yana olusturdugu notlardan kiz kardesi Eliza-
beth Foster’in, 1901 yilinda dort yiiz sayfa kadarim ‘Der Will
zur Macht’ (Giig Istenci) adi altinda yayimladig: belirtilmekte-
dir”

Hayatinin 6nemli noktalarina gelince, Nietzsche’nin babasi
hastalanincaya kadar gocukluk yillar1 mutluluk iginde gegti. Ba-

51- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine,4. bs., Istanbul, Say Yaynlarn, 1997, s.15-39;
Kaith Ansell- Pearson, age., s. 13-16; Jean Granier, Nictzsche, ¢ev. Isik Erguden,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, ss.9-16; Abdussamed Geger, Nietzsche’nin
Kronolojik Yasam Oykoso-1,  (http//www.edebifikir.com/biyografi/nietzsche-
nin-kronolojik-yasam-oykusu.htm)
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basinin agir hastahigi, mutluluk iginde gegen gocukluk yillarin,
acih ve iiziintiilii zamanlara doniistiirmiistii. Sonunda olan oldu
ve yakalandig hastahktan kurtulamayan babasini kaybetti.

Babasinin 6liimii, Nietzsche igin hayatinin déniim noktasi
olmugstur. Babasina karsi duydugu hissiyat1 eserlerinde de dile
getirmistir. Babasinin 6liimii ile birlikte Nietzsche, daha gocuk
denecek yasta, yalmzhg ve garipligi yasamaya baglamist1 deni-
lebilir.

Aile ve egitim gevresinin bu ele avuca sigmaz, coskun ruhlu
¢ocugun derdine merhem olamamasi, bunun en 6nemli goster-
gesidir. Buradan hareketle bu yetersizligi bir yerlere atfetmeyi
bir firsat olarak degerlendirenler olmustur: “Nietzsche, saglam
ahlaki ozelliklere sahip ve dmek fedakarlikta bir kadin olmakla
birlikte kit zekah biri olan annesi tarafindan egitilecektir. Dolay:-
styla, Nietzsche ¢ok geng yasta entelektiiel yalmzhk deneyimini
tatmis ve buna bagh olarak da aile ortaminin dar kafaliligindan
¢ekmigtir.”>? Bagka bir ifadede de “Kati geleneklere sahip kadin-
larin onun bakimini iistlenmeleri nedeniyle, Nietzsche’nin duy-
gularinin derinliklerinde bu uzun ve bunalimh yillarin izi kalmig-
tir. Nietzsche, daha sonra, Naumburg’da annesi, halalar1 ve geng
kiz kardesinin (Elizabeth) yaninda gegirdi.”>® denilmektedir.

Bu yorumlara baktigimizda, babasindan sonra Nietzsche’nin,
ciddi bir aile terbiyesi almadig1 sonucuna varilabilir. Hayatinin
bu denli galkantili ve tutarsizhiklarla dolu olmasinin faturasinin
da kit zekalilikla itham edilen ailesine gikartildigi anlagiimak-
tadir. Oysa Nietzsche’nin en zor zamanlarinda, hastaliginin onu
caresiz biraktif1 demlerde, en yakin dostlarinin yaninda olma-
dig), kendisini nasil terk ettigi goriilmiistiir. Herkes, ondan kose
bucak kagarken, bakimini annesinin ve kiz kardeginin iistlendigi
bilinmektedir.

52- Jean Granier, age., 2005, s.10
53- Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasarm ve Felsefesi, 3. bs., ¢ev. N. Berna Serveryan,
Istanbul: Civiyazilari, 2001, s. 12

53



NIZAMEDDIN DURAN

Nietzsche’nin hayat hikayesinden bazi kesitlerin kendisinden
dinlenilmesi, ihtimal ki, bizim Nietzsche’ye ve g¢evresine biraz
daha yaklagsmamiza ve onunla ilgili olarak da daha fazla bilgiye
ulagmamiza imkan saglamig olacaktir. Bunun igin Nietzsche’nin
yazdig1 mektuplar 6nem arz etmektedir. Onun ‘Segilmis Mek-
tuplar’indan &mekler vermeden 6nce, bu kitabin editoriiniin
notlarina ve naklettiklerine bakilmasi daha dogru olur, kanaatin-
deyiz.

Miitalaasinda, Insani bir varhk olarak Nietzsche’nin kusur-
suzlugundan, parasizhigindan, lekesizliginden ve saflifindan s6z
ederek onun harika bir insan olusu, kendi kusaklari igin donemin
depremi ve Alman dilinde Luther’den sonra gelen en harika da-
hisi oldugu dile getirilmekteydi. Onu agik bir elestiriye tabi tutan
Georg Lukacs’in elestirilerinde bile Nietzsche hakkindaki dii-
siinceler netlesmemigstir. Kitaplar: oldukga eksantrik olan, aci ve
6liimiin yiiziinii sorgulayan filozofun, can gekisen 19. yiizyilin en
biiyiiklerinden oldugu siiphesizdir. O, Kierkegaard, Leopardi,
Amiel, Baudelaire, Dostoyevski ve hatta Wagner’in ruh ikizi
oldugu kabul edilmektedir.

1876 yilina kadar Gersdorff’a, Rohde’ye, Malwida Von Mey-
senbug’a yazdii mektuplar arkadaglik protestolarimi igermek-
tedir. O, “Gaya Scienza Kardegligi”nin hayalini kurmaktaydi.
Ancak 1876’dan sonra yalmzhiginin ve gevresinde var olan bii-
yiik boslugun farkina vardi. Gergek anlamda kendisinin duru-
munu kimsenin anlayamayacagini, daha kétiisii ise, on yildan bu
yana kendisini gergekten etkileyen tek bir kelime bile duymadi-
gindan yakindi.

1883°te, yasadig1 bu atmosferde kendi kendine, tiim insani
iligkilerini bir maskenin altinda gergeklestirdigini ve tamamen
sakl1 bir hayati yagamanin ebediyen kurbani olmak zorunda ol-
dugunu itiraf ediyordu. 1871°de, bir seylerden artakalan ve mii-
zikal anlamda ele alinamayan her seyin kendisini tiksindirdigi ve
korkuttugu diisiincesinden s6z etmekteydi. Belki de son yazila-
rinin aykiriigi, bu savunulamaz durumdan ¢ikarilmistir. Nietz-
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sche’nin niyetleri ve amaglar1 sadece ailesinin ve toplumun 6n-
yargilarina aykir1 diiymekle kalmamig, aynm1 zamanda onu 6liime
ve 6liime olan arzusuna, kendisine yapilan fiziksel iskencelerden
daha ¢ok yaklastirdigi sdylenebilir.>

Nietzsche’nin mektuplari, onun diisiinceleri, goriisleri, inang-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmamizda ve hayatinin baz1 kesitle-
rini tammamizda 6nemli belgeler niteligindedir. “Nietzsche’nin
mektuplari; diisiincelerini yonlendiren psikolojik giidiilerin neler
oldugu, kendi diinyasindaki fiziksel nesneleri nasil algiladiy,
fikir ve goriintii firtinalar1 kendisine garptifinda nasil hissettigi
ve insanlar1 nasil gézlemledigi gibi onun hakkinda bilmek iste-
digimiz birgok seyi bize anlatiyor. Tiim zekasini, karmasiklig1-
m ve diiriistliigiinii kitaplarina yansitiyor. Mektuplarinin gogu,
bilyiiyen ve yalnizlasan varhginin géstergeleridir.”>* Aralarindan
se¢im yaparken editor, iki gereksinimi unutmadigimi ve 6zellikle
bazi noktalara dikkat gektigini belirtmektedir.

Bunlardan ilki, okuyucuya kendisini Nietzsche’nin bedenin-
deymis gibi, onda yasiyormus gibi hissini vermek, ancak Nietzs-
che’nin ketum olmasi, bunu gergeklestirmenin kolay olmadigini
da ifade etmektedir. Mutlak suskunlugun ustasi olusu da buna
katilabilecegini, bunun disinda, anlagilabilir, siirekli ve siireg
iginde gelisen bir Nietzsche’yi ve onun kisiligini olabildigince
seffaf bigimde sunmak oldugunu séylemektedir.

Ikinci gereksinim ise, yasam bigimini ve hayatinin déniim
noktalarini ortaya koyan mektuplar1 segmekti. Tercih ettigi mek-
tuplar, onun ruh haline iligkin ipuglar1 veren ve diisiincelerinin
degisimini sekillendirmede etkin olanlardi. Nietzsche’nin ilgi
alanina giren konular arasinda fikirler, felsefe, tarih, ahlak, miizik
ve edebiyatti ama buradaki problem bu alanlar hakkinda nasil ve
ne diigiindiigiinii gésteren mektuplarin bir araya getirilmesiydi.*®

54- Nietzsche, Friedrich, Se¢ilmis Mektuplar, ss. 12-15
55- Nietzsche, age.,s. 16
56- Nietzsche, age.,s. 16, 17
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Yalnizliktan ve anlagilamamaktan dolay: genellikle mektup-
larina yansiyan melankolik bir ruh hakimdir; 63. Mektubunda
bunun bir 6rnegi goriilmektedir: “Bir gergedan gibi yalniz dolas.
Hayatin degersiz oldugu ve tiim amaglarin aldatici oldugu kanisi
iizerimde ¢ok giiglii bir etki yaratiyor, 6zellikle hasta yatagimda
yatarken...”’ diyerek vefasizliktan, iimitsizlikten dem vurmakta-
dir. 173. Mektubunda “Sevgili yash Anavatan’daki insanlar bana
bir yerlere kapatilmasi gereken bir insanmigim gibi davraniyor-
lar, onlarin ‘anlayig’ bigimi bu! Dahasi, Bayreuth’un miskinligi
beni engelliyor. Eski bastan ¢ikartici Wagner, 6liimiinden sonra
bile, iizerinde biraz etkim olabilecek geri kalan son birkag insan
benden aliyor...”*®

Bu yazilarda da goriildiigii gibi diglanmigliktan yakinmakta-
dir. 198. Mektubunda; “Ben Almanlari fazlasiyla bayag: insanlar
olarak gériiyorum ve Tanrr’ya biitiin kalbimle, baska bir sey degil
de Polonyali oldugum igin dua ediyorum...”* diyerek Almanlan
asagilayan, Polonyali olmaktan da gurur duydugunu séyleyen bir
ruh haline sahip bir Nietzsche goériilmektedir. Annesine yazdig
mektupta ise;

Cocuklugundan beri kendisi hakkinda derin ve anlagilmig
bir sey sOylenildigini duymadigini, bunlarin hepsinin onun ka-
derinin bir pargasi oldugunu, ama buna ragmen bundan sikayet
ettigini de hatirlamadigini s6yleyerek yakinmalarim siirdiirmiis-
tiir. Sonra, annesini rahatlatmak gayesiyle, ortaya koydugu ge-
ligkinin, 6zellikle onun Hristiyanlik goriigiiyle bir ilgisi oldugu-
nu dilsiinmemesi gerektigini, giinkii oglunun o kadar ‘zararsiz’
olmadigini, kendisinin kargitlarinin da zararsiz olmadiklarini
sOylemis, annesi igin yazdig1 yargilarin, su anda var olan agik-
ca itiraf edilmeyen taraflardan geldigini, bunlarin ilahiyatgilarin
yargilari olmadigini belirtmistir.*°

57- Nietzsche, age., s.183
58- Nietzsche, age., s. 389
59- Nietzsche, age., s. 439
60- Nietzsche, age., s. 349
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Goriildiigii gibi Nietzsche’nin 6zgegmisi hakkindaki bilgile-
rin ilk agizdan, kendisinden alinmig olmasi, onunla ilgili olarak
yapila gelen yorumlara ve polemiklere agikhk getirmektedir.

Nietzsche’nin, Bazel’deki hayatinin baglangicindan itibaren
Richard ve Cosima Wagner ile tarif edilemeyecek yakinlikta
iligkiler kurmug olmay1, kendisi igin iyi bir sans olarak gérme-
sine ragmen, daha sonraki siiregte, durum degisecektir. Hatta
Wagner’in Sliimiiniin kendisine biiyiik rahatlama verdigini dii-
slinmiigtiir. Bir ara Almanya’da etkilemeye deger biitiin insanlari
kendisinden aldigin1 ve onlar1 karmagik ve kétii niyetine siiriik-
ledigini fark ettigini, bunu da Cosima’ya yazdigini sdylemistir.*'

Nietzsche’nin galkantili hayatinin getirdigi sorunlar, esasen
¢ocukluk ¢aginda; ailesinde baglayarak gelismistir. Nietzsche, o
yillardan itibaren, kartopu gibi biiyiiyerek iginden ¢ikilmaz bir
hale gelen sorunlari 6niinde buldu. O, gesitli vesilelerle bunlar-
dan s6z etmistir.

Sevdigi Lou ile kiz kardesinin yildizlar bir tiirlii bariyma-
must1. Oysa Nietzsche, kiz kardesinin Lou’yu bir giin sevecegini
iimit etmekteydi. Ancak bu beklenti gergeklesmedigi gibi aksine
onun amansiz diigman oldu. Bu yiizden Nietzsche, kardesinin
hem ahlaki olarak bastan sona kétii davraniglar iginde oldugu-
nu, hem de kendi felsefesi hakkinda ahkam kesmeye basladigini
diisiinmeye baglamisti. Annesinin de olanlara bigane kaldigini,
hatta ertesi giin erkenden Liepzig’den ayrilmasina neden olacak
seyler soyledigini belirtti.5

Bu ¢alkantil aile hayatinin ortam igerisinde Nietzsche, egi-
timine Naumburg’da adim atmigti. Okul hayatinin baglamasiyla
birlikte hayat miicadelesi de baslamisti. Kendisi ¢aligkan bir ¢o-
cuktu ve azimliydi, higbir engel onu yildirmiyordu. Yetismesinde
sosyal hayatin gok 6nemli rolii olmustu. Yasadigi ¢cevrede olaylar
arasindaki irtibatsizlik ve geliskiler 6ylesine yogundu ki insan-

61- Nietzsche, age., s. 269
62- Nietzsche, age., s. 252
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larin bunlardan etkilenmemeleri miimkiin degildi. Ancak, gitti-
gi okulun son derece disiplinli olmasi, kendisinin de okuluna ve
egitimine dort elle sarilmig olmasi, engelleri agmasini kolaylag-
tirmigt1. Nietzsche esasen igine kapanik, kendi halinde bir gocuk-
tu. Dine olan yakinliginda dindar bir aileden geliyor olmasinin
etkisi bilyiiktii. O yasta kendisine ‘kiigiik bir papaz’ diye hitap
edilecek kadar dinine baghlig: ve diiskiinliigiiyle 6ne gikmaktay-
d. Hatta biiyiiyiip iiniversite ¢agina geldiginde ilahiyat okumaya
baslamigti. Ancak ilahiyata daldikga, bu zapt edilemez dahi gen-
cin diisiince diinyasinda firtinalar kopmaya bagslamig, beyninde
¢akan simgekler, soru kivilcimlan halinde ruhunu ateglemisti.
Zihni, ard1 arkasi kesilmeyen sorular ve sorgulamalarla meggul
olmustu.

Ogrenmeye ¢alistig1 din, sorularina ¢6ziim getirmekte ye-
tersiz kalmaktaydi. Dinin yetersizligini gordiikge, sanki sorular
inadina kafasina sokiin etmekteydi. Geng &grenci, kafasina ta-
kilan su sorulardan kurtulamamaktaydi: “Varolusun nedenlerini
bilmek, anlamak ve ¢6zmek acaba ¢ok mu zordu?’s® Oprenil-
meye ¢ahsilan Hristiyanhk, dogmatik bir din midir? Okudugu
ilahiyattan gereken cevaplari alamadig gibi, bu dinin &greticileri
ve temsilcileri de farkh bir tavir ortaya koymuyorlardi. Aksine
bu tiir diisiincelerin dogru olmadigi noktasinda baskilar kurmaya
calisiyorlard:.

Durum ne olursa olsun, Nietzsche gibi bir adami diigiinmek-
ten, muhakeme etmekten alikoymanin imkansizhigi ortadaydi,
heniiz on ii¢ yagindayken ilk otobiyografisini yazmaya baglamis,
kotiilik olgusu, daha o zamandan kafasim kurcalamigti. Higbir
adalete sigmayan, sayisiz gatigma ve acilarin, iyi bir Tanr’ya
mal edilmesini anlamiyordu. Cocuklarin kiigiik yasta kaygi ile
tanik oldugu, yasadigi bedensel acilarin ve igkencelerin kaynagi-
na bir agiklama getirilememesini de aklhi almiyordu. Bu kugkular
biiyiiyerek Nietzsche’nin bilincinde belli bir kivama da gelerek,

63- Jules Chaix-Ruy, age., s. 12
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bundan dort yil sonra, 1861 yilinda, ilk siirine malzeme teskil
edecekti. Beynini kemiren, iginden ¢ikamadigi bu tiirden soru
ve kuskularin ardindan Geng Nietzsche, olup bitenden anladig:
ve algiladigy bigimde bir karara, hilkkme ve kanaate dogru git-
mekteydi: “Bilinmeyen Tanr’ya, yalnizca can sikintisindan kur-
tulmak amaciyla uzaya diinyalar firlatan ve sonrasinda hig al-
dirmaksizin onlar kendi yazgilariyla bas baga birakan o sanatgi
Tanri... Nietzsche’nin bu zihinsel durumu, Hristiyan Tanrr’dan,
vicdanlan dikkatle izleyen ve sugluluk duygusu diirtiisiiyle onla-
ri dogru yola sokan ahlak¢i Tanri’dan -Rousseau ve Kant’in Tan-
ri'sindan- daha simdiden ne kadar uzaklagmig™® olduguna isaret
ettigi yorumu yapilmigtir.

Kendi dogrularindan asla 6diin vermeyen mizaciyla Nietzs-
che, yanhglar elestirme konusunda da aym hassasiyeti gosterir.
Onun “Avrupa kiiltiiriiniin en giiglii elestiricilerinden biri sayil-
masi hakli nedenlere dayanmaktadir. Ciinkii onun kadar kendi-
siyle, toplumuyla, tarihiyle ve kiiltiiriiyle cesur bir sekilde hesap-
lagmayi deneyen kimse olmamigtir™s> denildiginde, bu gergegin
alt1 ¢izilmis olunmaktadir.

Nietzsche’yi farkl kilan ve 6ne gikaran 6zelligini galigmala-
rindaki tutumunda ve ilkelerinde gérmek miimkiindiir. Bu tutu-
mun dayanaklari §6yle agiklanmaktadir:

Nietzsche’nin ytntemi, ¢agdaslarinda da, kendinden nceki-
lerde de pek goériilmeyen bir soykiltiigll ve arkeoloji ¢aliyma-
sina dayanir: Kalkis noktasi, aslinda modem Bati uygarliginin
yasadig1 felsefi krizdir; ama varig noktasi, bu krizin iki temel
kaynagim olusturan akil sorunu ile Tanr1 sorunudur... Akil so-
runuyla antikiteye (eskilik) yolculuk yapar, Tanri sorunu ile de
Hristiyanhga...%

64- Jules Chaix-Ruy, age., s.12,13

65- Mustafa Gunay, “Olomuntn Yozonct Yilinda Nietzsche ve Felsefesi”, Just another
Word Press.com weblog (https://makalearsivi.wordpress.com/2009/06/24/olumu-
nun-yuzuncu-yilinda-nietzsche-ve-felsefesi-mustafa-gunay/) (06.02.2016)

66- Yusuf, Kaplan, Medeniyet Buhrani, Beditizzaman ve Dil’i: Bir Milat ve Ustdil Kuru-
cu Dusonor Olarak Beditzzaman, Kopru-Ug Ayhik Fikir Dergisi, 102: (Bahar 2008)
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Nietzsche’nin, olaylara ve olgulara ahgilagelmisin diginda
yaklastigini ve onlar farkli degerlendirdigini ifade etmigtik. As-
linda o, oturmus tiim kaliplar, standartlar1 ve sistemleri degistir-
mek istemektedir. Sistem-kargit1 olmasi, eskinin yeni ve yasana-
bilir bir hayata faydasi ve getirisi olmayacagina dair inancindan
ileri gelmektedir. Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigindeki israr1 da bundandir.

Halbuki 19. yiizy1l Avrupa’si, o giine kadarki kazanimlariyla
ve geldigi nokta itibariyle, bu tiirden fikirlere agik degildi. Ciinkii
bir diizen, bir sistem igerisinde bu noktaya gelinmisti. Bu da dii-
siincelerinde ‘degigymez degerler’ olusturmustu. Biitiin olaylar
ve olusumlari buna bagli olarak yorumlamak adeta bir kural, bir
tabu, bir inang halini almigti. Nietzsche’ye gelinceye kadar bakig
agis1 boyleydi.

Caligmalar, ilk ¢agdan yiizyilimiza dogru Eflatun’un diisiince-
si dogrultusunda hep bir gati altinda toplanarak yiiriitiilmekteydi.
Avrupa’nin 6nde gelen bilgeleri de bu sistemi devam ettiriyorlar-
di. Bu sisteme gore, biitiin diisiinceler ve davranislar igin, 6nce-
den belirlenmis bir diizen gerekmekteydi. Nietzsche’ye gore ise
bu diizen bir 6nyargi demektir ve higbir doga olayi, diizenlenen
ilkeler gergevesinde gergeklesmemektedir. Onlar, yeni atilim-
lar, yeni olusumlarla gergeklesmektedir. Nietzsche’ye kadar bu
sekilde diigiiniilmemisti. Onemli ¢aligmalara imza atan bilgeler
¢ikmig ve 6nemli gigirlar agmiglardir, ancak onlar kendi kurduk-
lar1 bu ¢igirlarin sartlariyla kendilerini bagimh hale getirmigler-
dir. Bu sebepten dolayidir ki sadece diisiincede ve diis evreninde
varsayilanlar goriip kabul ettiler.

Spinoza, Kant, Hegel gibi diisiiniirlerin inandiklari gergekle-
re, akip giden hayatta kargilagmak miimkiin olmamaktadir. Onlar
diisiince evreninde vardilar, yani insan diisiindiikge var olmuglar-
dir, ama insanin kendisi diigiinse de, diisiinmese de hayat olaylari
kendi kendini gergeklestirnektedir. Doga olaylarinin insanlarla,
insan diisiinceleriyle bagimli olmadiklar1 halde, her nasilsa bir
takim diisiiniirler, bunlar1 insana bagimli olarak gérmiislerdir.
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Berkeley boyle diisiindii, diisiindiikge ve diisiincede yer ettikge
evreni var saydi. Bu diisiinceye gore de insanin diisiincesinin di-
sinda, kendi bagina buyruk bir nesnenin varligina, gergekligine
inanmadig anlagild.

19.yiizyila gelinceye degin bu diisiinceler insan iizerinde etki-
li oldu. Ancak Nietzsche’nin, s6ylendigi gibi kendisini bu diigiin-
cenin diginda tutarak, doga olaylarini diisiince ilkeleriyle degil,
diisiince ilkelerini doga olaylariyla yorumlamaya koyuldugu ve
insanin igine kapanma yerine diga donmesini, dogaya agilmasi
gerektigini savundugu ifade edildi.®’

Nietzsche, higbir kaliba sigmayan bir yapinin, olaylari ve olgu-
lar1 sorgulayan bir karakterin sahibi olarak Bati dilstincesini bag-
tan asap slizgegten gegirerek elestirilerini gekinmeden yapmig-
tir. Kiz kardesine yazdig1 su mektuptaki ifadelerin samimiyeti,
bir anlamda biitiin Avrupa insaninin, samimiyetsizligini ortaya
koymasi agisindan agik bir itirafname olarak kabul edilebilir:

(..) Yeni yollara sapmak, aligkanliklarla savasmak, bagimsiz
yOnlerimizden emin olmamak, kalbin hatta bilincin siklikla ge-
len tereddutlerini kabul etmek, her zaman gergegin, iyinin, glize-
lin sonsuz amacini kovalamak bundan da mi zor?

O zaman bu, insanin kendini olduk¢a huzurlu hissettigi Tann,
dinya ve gonill alma fikrinin kazanilmasi meselesi mi? Gergek
aragtirmaci i¢in arastirmasinin sonuglarimin higbir 8nem arz et-
medigi ger¢ek degil mi? Aragtirmalarimizda stkdnet, huzur ve
mutluluk arayigina giriyor muyuz? Hayir, sadece gergegi ariyo-
ruz, korkutucu ve girkin olsa da.

Son bir soru daha: Eger gocuklugumuzdan beri kurtulusun
isa’dan degil de bagkasindan, mesela Muhammed’den geldigi-
ne inansaydik, gene de ayni kutsamalar1 yasayacagimiz kesin
degildir, degil mi? Emin olmak igin, kader sadece kutsamaya

67- Friedrich W. Nietzsche, Segmeler, s. 12,13, Girig
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olanak saplar, onun arkasindaki amaglara degil. Bunlar1 sana
sadece i¢sel deneyimlerinin kanitlarim ¢agiran ve ondan kader-
lerinin kesinligini, yamilmazhgim g¢ikaran inangh insanlarin en
siradan kanmitlarina karsi gelmek igin yaziyorum sevgili Lizbeth.
Aslinda buttin gergek kaderler yanilmazdir; inanan insan iginde
ne bulmak istiyorsa kader o sekilde hareket eder, fakat nesnel
gergegi olusturmak igin higbir destekte bulunmaz. Burada in-
sanlarin yollar1 aynlir. Eger aklin huzurunu ve mutlulugu ya-
kalamak istiyorsan, inangh ol; eger gergegin miridi olmak isti-
yorsan, arastir. ikisi arasinda ok sayida orta yol bulunur. Fakat
hepsi esas amaca baghdir.*®

Nietzsche, arastiricilik vasfini kullanarak, Batr’nin tereddiit-
siiz kabul ettigi ve dokunulmazhigi olan tiim degerlerini siizgeg-
ten gegirmis ve onlari yeniden kurmaya g¢aligmigtir. Onun yaptig
sey, Bati uygarligini ve insanlig1 intiharin esigine siiriikleyen ka-
ramsar diisiinceyi yikmak olmustur.

Yusuf Kaplan, Nietzsche’nin bu konudaki yaklagimina degi-
nir. Descartes siipheyi sistematize ederek, modemligin temelleri-
ni atar. Nietzsche, Deccal’de Kant ve Descartes’in asiriliklarina
dikkat gekerek, bir yandan aklin sinirlarini agma gabasi iginde
olmus, 6te yandan da, tuhaf bir sekilde, aklin agiriliklarinin tam
bir teror havasi estirdigi Fransiz Devrimi’ni goklere ¢ikarmgtir.
Kant, Nietzsche’yi yeterince tedirgin eder. O Almanlarin yiicelt-
tikleri Kant’1, “Alman felsefesinin yerlerde siiriinmesine neden
olan ve Bati felsefesini zehirleyen teolog-filozof olarak lanetle-
mekten geri durmayacagini s6ylemigtir.®

Hayati, olaganiistii olaylar, gatigmalar, miicadeleler ve hasta-
liklarla gecen asrin dahi adami Nietzsche, en verimli yaginda; 56
yasinda vefat etmistir. Hayatinin son on bir yilinda akli meleke-
sini tamamen kaybetmis,’”® yasamini, vefatina kadar annesinin,
ondan sonra da kiz kardesinin bakiminda tamamlamigstir.

68- Nietzsche, Segilmis Mektuplar,, s. 26
69- Yusuf, Kaplan, agm
70- Friedrich W. Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. XIV
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Tecessiisiin Filozoflari: Nietzsche ve Tolstoy

Nietzsche’nin hayatina benzer bir hayat1 biz, Lev Nikolaye-
vi¢ Tolstoy’ da gérmekteyiz. (1828-1910). Tolstoy, diisiince ve
tecessiis sahibi bir bilgedir. Hayatinda birgok 6nemli eser geri-
de birakmigtir. Romanlarinin en 6nemlilerinden biri ‘Savag ve
Bang’ romanidir. Tolstoy, eserinin temasina uygun davrandi. Sa-
vasa ve siddete, bilgeligine yakisir bir sekilde kargi olan iinlii
Tolstoy, ne acidir ki, bu eserinin ardindan bunalimlar gegirmeye
baglamigtir.”!

Tolstoy, felsefesinin 6nemli konularindan biri olan varligin
hikmeti iizerinde uzun uzadiya tefekkiir etti. Bir sonuca varmak
maksadiyla bir manastirda inzivaya gekildi. Bu konuda birgok
din adamiyla kiyasiya tartigmalar yapti. Ancak umdugunu bu-
lamadig1 gibi Hristiyan din adamlarinin yetersizligine de sahit
oldu. Bunun yani sira dine olan inanci konusundaki itimadi da
sarsildi. Ancak onun arayiglar1 hep devam etti. Toplumda baskin
olan kiiltiir, inangsizlik iizerineydi. Tolstoy’un siiphelerini besle-
yen nedenlerde, bir anlamda bu ortamin da etkisi olmugtur. Din
adamlarinin vaaz ettikleri dinin hayata uygulanamazlig, insan-
lar1 inangsizhiga ve inkara yoneltiyordu. Tolstoy bu durumu su
sekilde anlatir:

(...) inandigim bir seyler vardi. Neye inandigimi ise hig anlata-
miyordum. Bir Tanriya inaniyordum. Ya da daha dogrusu Tan-
rty1 inkar etmiyordum. Ama nasil bir Tanriya inandigimi tanim-
layamiyordum. Isa’y1 ve gretisini de inkar ettigim yoktu, ama
Ogretisinin igerigini gene tanimlayamiyordum.’

Tolstoy’un hayatini okudugumuzda, tiim hayatinin arayis
iginde gegctigini gorebiliriz. En emin oldugu konularda ve vardig:
sonuglarda bile bir yanilg: payini diigiinmiis, aragtirmalarinda bir
seyi gozden kagirmis olma ya da yanlis anlamis olma ihtimalini

71- Lev Nikolayevig Tolstoy, Itiraflarim, gev. lhsan Ozdemir. Istanbul: Antik Donya Kla-
sikleri, 2005, s.3
72- Lev Nikolayevig Tolstoy, age.,s.3,8
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hep hesaba katmig oldugu goriilmektedir. O, ¢aligmalarinda titiz
davranmis, ulagilabilecek ve faydalanilabilecek biitiin ilim dalla-
rina bagvurmayi ihmal etmemigtir. Konusunda bu kadar titizlen-
mesinin sonunda su kaniya varmistir:

Benim gibi hayatin anlamini bilimde arayan hi¢ kimsenin de
higbir sey bulamadigina ikna oldum.”

Yasanan hayatta her diisiiniiriin aklina gelebilecek sorulari
Tolstoy da diisiiniip sormustur. Zaten, diisiinmeyen ve sorgula-
mayan bir varhigin insan olamayacag diisiiniilecek olursa, Tols-
toy gibi bir diigiiniiriin aragtirmaya yonelmesini anlamak daha
kolay olur. O séyle demektedir:

Benim sordugum soru -ki beni elli yasinda intiharin esigine
getirmisti.- sorulabilecek en basit soruydu ve budala bir ¢ocuk-
tan tutun da bilgeler bilgesi bir yasliya kadar herkesin ruhunda
yatan seydi. Bu, insanin cevabim bulamazsa yasayamayacagi
tirden bir soruydu ve bunu tecriibelerimle dgrenmistim. Soru
suydu: ‘buglin yaptiklanmin ve yarin yapacaklanmin sonucun-
da ne olacak? Hayatimin tamaminin sonucunda ne olacak?’

Farkli bir sekilde stylersek, ‘Ne i¢in yagsayayim, nigin herhangi
bir seye kars istek duyayim, nigin herhangi bir sey yapayim?’
sOyle de sorulabilir: ‘Hayatimin, beni bekleyen, kaginiimaz olan
olimiin yok etmeyecegi bir anlami var m1?’

‘(...) Sunu anladim ki, bilimin izledigi yolda hayatin anlamina
iligkin soruya yanit yok. Ancak bilgi alaninda, ‘hayatimin an-
lami nedir?’ sorusuna alabildigim tek yamt suydu: “sen, ‘haya-
tim’ dedigin seysin, sen pargaciklarin rastlant1 sonucu bir araya
gelmesinden olusan gegici bir seysin. Bu pargaciklarin karsilikli
etkilesimleri ve degismeleri sende ‘hayatim’ dedigin seyi olusg-
turmaktadir. Pargaciklar bir stire daha bir arada kalacak, sonra
bunlar arasindaki etkilesim duracak ve senin ‘hayat’ dedigin
seyin de, sorunlarinin da bir sonu gelmis olacak. Sen rastlanti-

73- Lev Nikolayevig Tolstoy, age., 5.28
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sal olarak bir seyin kiigilk bir pargasisin. O kigik par¢a maya-
lanmakta. Kigllk parga bu mayalanmaya ‘hayat’ adin1 veriyor.
Parga btiinden kopacak, mayalanma ve de bitin sorular son
bulacak.” Bilimin aydinlik alani1 bdyle cevap veriyor. Bagka tilr-
1t de verememektedir.’

Bu yanit, yanit degildir. Ben hayatimin anlamini bilmek istiyo-
rum, ama benim hayatimin sonsuzlugun bir pargasi olmasi ona
bir anlam vermek style dursun, miimkin olan her tiirld anlami
da ortadan kaldirtyor.”

Ve sonunda Tolstoy, tiim sorularin yanitini inangta bulmakta
ve sadece, inancin, Tanriya inancin yasama anlam kattigina ka-
naat getirmektedir.”

Nietzsche’nin de doga bilimlerine bakisi ve degerlendirisi-
nin, benzer sekilde oldugu sdylenebilir. O da tipki Tolstoy gibi,
elestiri oklarin1 doga bilimlerinin yetersizligi iizerine gevirmekte
ve elestiri dozunu artiraktadir. Bu elestiriler, doga bilimlerine
ve onlar1 putlastiracak derecede yiicelten Avrupa medeniyetinin
diisiiniirlerine karsiydi. Nietzsche’nin bilime getirdigi elestiriler,
Avrupa kamuoyunda biiyiik yanki uyandird, diisiince ve elesti-
rileri pek ¢ok diisiiniirii etkiledi ve onlar tarafindan kabul gordii.
Bu hususta yapilan tespitlerden biri de s6yledir:

Nietzsche’nin bilimsel bilgiyle ilintili sorunu Weber’in rasyona-
lizm ve demir kafesle ilgili kdtimserliginin temelini hazirladi.
Nietzsche aklin doga Uzerinden kurdugu tahakktm iktidar- is-
tencinin bir etkisi ve bundan dolay: gergekligin diglince ve ey-
lem tarafindan diizenlenmesinin bir sonucu olarak gordd. (...)
Nietzsche’nin insan ve dogay: insan amaglarindan yabancilag-
mug glglerin tahakkmine sokmasi nedeniyle bilime yOnelttigi
elestiri bir yandan Heidegger ve bir yandan Frankfurt Oku-
lu’nun elestirel teorisyenlerince benimsendi. (...) Nietzsche’nin
bilim elestirisinde ortak bir kdkil vardir: Nietzsche tipki insana

74- Lev Nikolayevig Tolstoy, age.,s.29,36,37
75- Lev Nikolayevig Tolstoy, age.,s. 88,59

65



NIZAMEDDIN DURAN

karsi ige yneltilmis hincin bedenin bir nevrozu ile sonuglan-
masi gibi, bilimi de yasamin bir yadsinisi olarak insana kargi
ice yoneltilmis insan isteminin geysellesmis bir bigimi olarak
elestirmigti.”

Yapilan bir ¢aliymada da, Nietzsche’nin, bilgiye de bilgi te-
orilerine de pek itibar etmedigi ve onlara kor bir inangla inanan
filozoflarin aklina sagtifini ortaya koymusgtur.

O ¢aliymada bilginin, sartlar: tespit etmek, isimlendirmek ve
bilingli hale getirmek demek oldugu, yani bilginin, devamli ba-
giml, sarth, sinirh ve sahte oldugu ve isge hile kattig ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte felsefeci tarafindan bilgide dogrudan
dogruya bir kesinlik olmadiginin bilinmesi ve bilimin kavraya-
madif) ve diisiincenin niifuz edemedigi bir ¢izgi Gtesi muhitin
var oldugu ve burasinin ancak sagmayan bir bakisla goériinebile-
ceginin idrak edilmesi gerektigi soylenmektedir.

Aklin idrakinin diginda kalan bu metafizik alanda, varhgin
yiiregi oldugu, burada doga bilimlerine ve felsefeye yer olma-
dig1, ¢ok hassas bir yer olan bu alanin hakkini verenin sanat ol-
dugu, ¢iinkii sanatin koruyup kollayan sihirli bir diinyasinin var
oldugundan bahisle sanatta var olan ve bizi diinyanin yiiregine
gotiiren dionyzik bir an’in oldugu ifade edilmigtir.”

iki diisiince adam1 arasindaki miisterek yonlerinin tespiti ile
birlikte, aralarinda diisiince ve eylem yoniinden farkliliklarinin
da bulundugu ifade edilmelidir. Nietzsche>nin hakikat arayicilig
yolunda yapti1 soylu aragtirma ve tecessiis ¢abalari, onu dini ve
inanci reddetmeye goétiiriirken, Tolstoy>un aragtirmasi ise, onu,
dine, inanca ve Tanr1 inancina sevk etmistir. Yani, biri su veya bu
sebep ve gerekgelerle Tanriy: 6ldiiriirken digeri, O’nu hayatin ve
yasamanin odagina yerlestirmektedir. Dogrusu, hayati yagamaya
bir kutsiyet atfeden Nietzsche’den de benzer bir son beklenirdi.

76- G. Stauth ve B.S. Tumer, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing, Karsihklihk
ve Siddet, cev. Mehmet Koguk, Ankara: Ark Yayinevi, 1995, s.106

77- Senail Ozkan, Nietzsche, Kaplan Sirtinda Felsefe, Istanbul: Otoken Yayinlan, 2007,
s. 207, 208, 215
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Nietzsche’nin Diigiince Diinyasinin Olugsmasina
Katki Saglayan Onemli Diisiiniirler

Nietzsche’nin diisiince diinyasinin olusmasinda gevre fakto-
rinden daha ¢ok, miizik ve sanat adamlariyla olan iligkisinden
bahsetmeliyiz. Schopenhauer, Wagner bu durumun en iyi drnek-
leridir.

Nietzsche’nin Leipzig hayati yani iiniversiteye basladigi do-
nemler verimli, huzurlu ve mutlu bir dénem olmusgtur. Hayati bo-
yunca saygiyla andig1 hocasi Friedrich Wilhelm Ritschl, oraday-
d. Yine, 6zellikle diigiince hayatinin sekillenmesinde gok biiyiik
rol oynayan ve sonralari, dostluklar ilerleyecek olan iki sanat ve
fikir adamiyla orada tanigmigti. Konumuzun sinirlari igerisinde,
arastirma alanimizda yer alan bu iki ddhiden biri Arthur Scho-
penhauer, digeri de Richard Wagner’dir. Ug dahinin temel 6zelli-
gi onlarin romantik karakterlerinde ortaya gikmaktadir.

Arthur Schopenhauer (1788-1860)

1788-1860’da Danzig’de dogan ve varlikl bir ailenin gocugu
olan filozof, Kant’in fikirlerini benimsemis ve onun yolundan
yiiriimiigtiir. Ancak, Kant’in ardindan gelen ve Alman idealizmi-
nin 6nderlerinden olan Fichte, Schelling ve Hegel’den biisbiitiin
ayrilir. Macit Gokberk, Schopenhauer’un, Hegel’in felsefesine
karsi bir anlayisa sahip oldugunu séyler, “Ona gére diinya anlam-
I bir diinya degildir; bundan dolayi felsefeye diisen is de, anlama
yonelik yorumlar olmayip, bu anlamsiz diinya iginde insanog-
luna bir sekilde yolunu buldurmaktir. iginde anlam bulunmayan
diinya biitiiniiyle kétiidiir ve var olmamak yegdir. Bu, karamsar
bir diinya goriigii. Schopenhauer, pesimizmi bir metafizik sistem
olarak gelistirmistir.””

Bu deger Olgiileri muvacehesinde, Schopenhauer’in hayata
bakigi da kétiimser bir tavra sahiptir, denilebilir. Insanlar ve olay-

78- Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,28. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, 5.398,399
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lar arasi iligkilerde de kétiimserlik kendi felsefi retorigini devam
ettirir. Hayatin iginde giindelik yagamimizin ifade bigimleri olan
kavramlar da buna gore anlam kazanir. Mesela acima, merha-
met, sevgi, saygi, ahlak ve benzeri tiim kavramlar bu kétiimserlik
icinde yeniden yorumlanir. Bir eylemin ‘acimak’tan dogabilmesi
i¢in, iyilik yapmak isteyen ile kendisine yonelinen kimse arasin-
da bir ‘6zdeslik” kurmak gerekiyor, bunun nasil olacagi hususunu

Schopenhauer sdyle agiklamaktadir:

Bu, kendi i¢ 6ziinlin bagkasinin da i¢ 8zil oldugunu bilmekle
gergeklesebilir. O zaman bagkasinin acist benim de acim olur.
Gergi, ‘acimak’ ylizinden eylemek ahlakidir; bizi dogru olma-
ya, insanlar1 sevmeye gdtirlir. Ancak bundan Ustlin olan bir
davranig daha vardir: igimizde ve gevremizde olusan yasama
istencini kesin olarak reddetmek. Gerekgesi sudur: “Hayatin
kendisi, ‘isteng’, ardi arkasi kesilmeyen bir acidir. Clinkdl is-
teng, biitin gdrintislerinde bir istah, bir istek olarak kendini
gosterir. Istegin olmasi da, eksikligin, dolayisiyla acinin olma-
s1 demektir. Ama bir istek hi¢bir zaman tam ve stirekli olarak
doyurulamaz; s8yle biraz doyurulunca hemen bir yenisi beliri-
verir ve bu bdyle sonsuzluga kadar gider: Acinin ne sonu ne de
sinir1 vardir. Hayat, sefalet ile can sikintisi arasinda bir rakkas
gibi gidip gelir. Isteklerin yerine getirilmemis olmasi sefaleti
dogurur; yerine getirilir gibi olmasi da bunalima dsgtirdr. (...)
Diinya diliinillebilecek diinyalarin en kotistdur; sdyle azicik
daha kotil olsayd, var olmazd artik. Bu dilnyayi olusturan is-
teng korddr, dyle zekasi, bilici filan yoktur. Bitiin bu goril-
nlsleriyle Schopenhauer’un felsefesi, kesin bir kdtimserlige
(pessimizme) varmugtir.”

Nietzsche gibi Schopenhauer da rasyonalizme kars bagkal-

diran filozoflar arasindadir. Diinyaya, hayata ve topluma bakigiy-
la da bir ekol olma becerisini géstermis ve Nietzsche gibi aykiri
bir diigiiniiriin hayranhigin1 kazanmig 6nemli bir diisiiniir, filozof

ve aydindir.

79- Macit Gokberk, age., s. 399, 404,
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Onun, diisiincesi ve hayati yorumlamasi konusunda pek gok
yazi yazilmig ve arasgtirma yapilmigtir. Bundan kisaca soyle s6z
edilebilir: Karamsarlk felsefesinin en biiyiik temsilcisi olarak
bilinen Schopenhauer’un, modemizme, ilerleme ideolojisine,
iyimserlik felsefesine, kisaca aydinlanma efsanesine olan kar-
sithgiyla tamnmaktadir. O, gergekligin insan tarafindan bili-
nebilecegi iddiasinda olan Bati akilciligini ciddi elestiriye tabi
tutan ve ona bagkaldiran bir filozoftur. Schopenhauer’un geldi-
gi nokta itibariyle, ‘diinyanin miimkiin diinyalar iginde en iyisi
oldugu ve bu milkkemmel diinyanin sonsuz iyilik ve kudret sahi-
bi bir Tanri tarafindan yaratildigi iddiasini’nin kesinlikle yanhs
oldugunu soyler.

Bununla birlikte, hayatin her alaninda aciy: ve kétiiliigii goriip
de boyle bir iddiada bulunmanin ¢ok giiliing oldugunu s6ylemek-
tedir. Schopenhauer, ortaya koydugu bu bakis agisiyla gok ko-
tiimser bir diinya goriisii sergilemistir. Buna ragmen o, kendisi-
nin esenlik 6gretisiyle sénen umutlari canlandirmak istemigtir.8

Yagadi§ zor ve kirilgan bir hayatin savurdugu ve tipki Nietzs-
che gibi yalnizliga ittigi bir adamin bu noktada k&tiimserlige diis-
mesi dogaldir. Ancak onun kétiimserligi, kendi iginde iyimserlik
tohumlar: tagiyan bir 6fkenin disa vurumudur. Bu, Hegel’in 6f-
kesi gibi ulusal olmadig1 gibi, Marks’in 6fkesi gibi sinifsal da
degildir. Bu 6fke, ‘6zellikle Nietzsche’nin gelistirdigi ‘Ustiin-A-
sagi-insan’ kategorileri hatirlanirsa, Schopenhauer’un masum
oldugu bile diisiiniilebilir.” seklinde yorumlanmaktadir.®

Nietzsche ve Schopenhauer

Nietzsche, 1865 yilinda bir giin Leipzig’de, sahaflar ¢arsisin-
da bir diikkdanda eski piiskii, yapraklari dagilmis vaziyette olan
“Irade ve Tasavvur Olarak Diinya” isimli Schopenhauer’a ait

80- Celal Tarer; Murtaza Korlaelgi, Felsefe Tarihi, Ankara Universite Uzaktan Egitim
Yayinlar, s. 288-290
81- Celal Turer; Murtaza Korlaelgi, age.,s. 290, 291,

69



NIZAMEDDIN DURAN

kitap dikkatini geker. Kitabi alir ve vakit kaybetmeden okuma-
ya baglar. Nietzsche’nin Schopenhauer’la tanigmasi boyle bas-
lamigtir. Nietzsche, kitaptaki diisiincelerin kendi diisiinceleriyle
¢ogunlukla ortiistiigiinii gérecek ve Schopenhauer’un bu bagya-
pit1 hakkindaki intibalarini $6yle not edecektir:

Burada her satir bir feragatti, itirazdi, inkardi, resignasyon (terk-i
dinya) ¢ighigiydi. Burada, dehsetle diinya, hayat ve kendi ruh
halimin yansidig1 bir aynaya bakiyordum. Burada kendimi, ala-
kalar1 timden bertaraf olmus sanatin glines gdzilyle gérdiim.??

Nietzsche, Schopenhauer hakkindaki degerlendirmelerini
sOyle siirdiiriir:

Onemli bir bigimde Schopenhauer Pascal’in hareketini yasata-
cak ilk kigidir: Un monstre et un chaos (bir canavar ve bir kaos!),
sonug olarak inkér edilmek zorunda olan bir seydir. - yani tarih,
doga ve Insanin kendisi.*’

Bu intibalarindan sonra Nietzsche, onu elestiriye de tabi tutar,
ona goére Schopenhauer’un isteng konusundaki en temel yanil-
gisinin (sanki arzu, iggiidii, diirtii istencin 6zilymiis gibi) tipik
bir hareket olarak telakki etmesi ve istencin degerini gergek bir
hata yapma noktasina kadar indirgemis olmasidir.** Nietzsche,
onun ve onun gibi olan degerli diigiiniirlerin kiymetinin bilinmesi
ve hakkinin verilmesi gerektigini de savunur. Ortaya g¢ikmakta
olan bir filozofun, degerinin bilinmesi, hi¢ olmazsa rahat nefes
almasi ve en elverigli durumda, Schopenhauer’inkine benzer bir
varligin, kolay olmamakla birlikte en azindan miimkiin olan bir
yapinin ortaya ¢ikmasi igin hangi kosullarin istenmesi veya liizu-
munda saglamasi gerektigi® iizerinde diigiiniir.

82- Senail Ozkan, age., s. 310, 311, 3013

83- Friedrich Nietzsche. Gug istenci, 2.bs., 1. Kitap, gev. Nilufer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2014, 5.77,

84- Friedrich Nietzsche. Gii¢ Istenci, 1. Kitap, s.78

85- Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 4. bs., gev. Cemal Atila, istan-
bul: Say Yayinlari, 2011,s. 73
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Nietzsche, egitimci olarak Schopenhauer’a ve onun gibilere
gereken degerin verilmesi ve gereken zeminin hazirlanmasi ko-
nusunda insanlarin dikkatini gekmeye ¢aligir. Nietzsche, yagam
isteminin inkdrina dayanan ve fikri egitiminin olusum yillarinda,
kendisini derinden etkilemis olan Schopenhauer’un kétiimser-
lik felsefesini, Hristiyanlik idealinin bagka bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir.? Ote yandan Schopenhauer’in felsefesini
Hristiyan ahlaki geleneginin bir uzantisi seklinde degerlendir-
mekle Nietzsche, Schopenhauer’un, kendisinin akil hocasi oldu-
gunu reddetmis olmaktadir. Ancak o zaman igin, Nietzsche’nin
o dénemin akademik, egitimsel, politik Ortodoksiler’ine kargi
sarilabilecegi tek Alman felsefecisi Schopenhauer’d1.*’

Nietzsche’nin diigiince bigiminin geligkili, hatta birbiriyle
bagdastirilamayan yonlerinin oldugu®® ve fikri plandaki bu tiir-
den geliskilerin, aragtirmacilar tarafindan dile getirilirken onun
su paradoksu kabul ettigi séylenmektedir:

Varolusa dair, sagliktan kaynaklanan bir kotimserlik? Artik
Wagner’in miziginde ve Schopenhauer’in felsefesinde buldugu
sey, hastalikli bir ‘romantik kdtUmserlik’tir.%

Nietzsche, Schopenhauer’un felsefesini Hristiyan ahlak gele-
neginin bir uzantisi seklinde degerlendirdigini ifade etmistik. O,
Hristiyanhig1, acima dini olarak nitelendirmesinin yaninda onun,
yol agtig1 reaksiyonlar gbz Oniine alindiginda, acimanin, ahla-
ki bakimdan ¢ok daha tehlikeli yoniiniin agik bir sekilde ortaya
¢ikacagini soyleyerek bu iddiasini ilintilendirmektedir. Nietzs-
che’ye gore, acimay, bir erdem olarak nitelendirme isi bir ce-
sarettir. Hatta acimayi, biitiin erdemlerin temeli ve kékeni olan
yegéane erdem olarak kabul etmek demektir. Halbuki bu diisiince
yasamin inkdri1 anlamina gelen nihilist felsefesinin benimseye-

86- Keith Ansell-Pearson. Kusursuz Nihilist, Politik Bir Dugtntr Olarak Nietzsche’ye
Girig, gev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008, s. 59

87- Keith Ansell-Pearson, age., s.99

88- Keith Ansell-Pearson, age., s. 80

89- Keith Ansell-Pearson, age., s. 109
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bilecegi bir diisiincedir. Bu diisiincelerle bu olgunun canh tutul-
makta ve yasatilmakta oldugunu sdyleyen Nietzsche, Schopen-
hauer’un yaptig1 seyin de bu oldugunu vurgulamaktadir.”®

Nietzsche ile birlikte Schopenhauer’a hayran olan isimler
arasinda, Richard Wagner, Jakop Burckhardt, Paul Deussen gibi
diisiiniirler de vardir. Asir1 derecede arzu sahibi insanin, diinya-
ya sadece distan bakan bir varlik olmakla kalmayarak bizzat bir
yaratici konumunda oldugu, ¢iinkii ‘yaraticilik’ vasfinin insanda
Tanrisal bir gii¢ olmasindan kaynaklandig: belirtiimektedir.

Nietzsche, Antik Yunan trajedisinde sanat hayatinin iki kay-
naktan dogdugunu, bunlardan birinin tasavvur etme sanati, di-
gerinin de irade oldugunu séylemistir. Nietzsche’nin, Trajedinin
dogusu ile ilgili goriiglerini temellendirirken Schopenhauer’un
izinden gittigi, hatta onu bag sahidi olarak gosterdigi agiklanmig-
tir®

Nietzsche’nin, Schopenhauer’un fikirlerinden ve sanatindan
ciddi oranda etkilendigi sdylenebilir, ancak diinyaya bakigi, ha-
yati ve yasamayi degerlendirisi ondan agik bir sekilde ayrildig1
miisahede edilebilir. Schopenhauer, varolusu ‘kor bir irade’nin
pesine takip pesimizmin kurtulugu olmayan ugurumuna yuvarlar-
ken; Nietzsche’nin, hayati aklin 6nyargilarindan, geliskilerinden
ve gaye oyunlarindan kurtardig belirtilmektedir. Ona gore haya-
tin tek gayesi kendinde olugudur. insan, olusum gayesizligi igeri-
sinde kendinden gegmemek, acilara asla teslim olmamak; aksine
onlan daha giiglii olmak iizere bir varolug kirbaci gibi kullanmak
ve bu durusu bir hayat ilkesi haline getirmek gerektigini sdyle-
yen Nietzsche’nin farkinin da burada oldugu vurgulanmigtir.

Muhammed ikbal, her iki filozofun felsefelerini karsilagtirir-
ken hayattan sikayet eden filozofa Nietzsche’nin adina su cevabi
vermektedir:

90- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa,2. bs., ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kolliyat
Yayinlari, 2009, s. 11, 12
91- Senail Ozkan, age., s. 238, 247
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Dikene uy, 0 zaman tepeden timaga bahge olacaksin!*?

Sanatta, bizi diinyanin yiiregine gotiiren dionyzik bir an var-
dir. Sanat buradan diinyanin 6ziinii yansitmaktadir. Sanat, Scho-
penhauer’un algiladig gibi bizi endiseye siiriikleyerek pesimizm
ve higlik anlayiginin ortamina gétiirmek ve hayatimizi yok etmek
yerine hayati olumlayan bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Béyle
bir bakis agis1, Nietzsche’nin dile getirdigi sekilde, hayati anlam-
landirmak ve onu giiglendirmek bigiminde tezahiir etmektedir.
Hayati yok etmek yerine, hayata anlam katmak ve yeniden inga
ctmek burada esas noktay: belirlemektedir.

Senail Ozkan, Kant ve Schopenhauer’n, estetigi, ‘pasif bir
temaga’cinin penceresinden gordiiklerini, hdlbuki Nietzsche’nin
yaratici sanat {izerinde durdugunu belirtmektedir.”

Nietzsche’nin, katilmadigy goriisleri elestirmekten g¢ekin-
medigi bilinmektedir. Mesela Schopenhauer, ‘saf bilgi’ yoluyla
iradeye sahip olunabilecegine inanmaktadir.” O, aklin kargisina
asketizmi (riyazet, ¢ilecilik, inziva) ¢ikarmaktadir. Varolugtan ve
hayattan kagig manasina gelen ve bir korkaklik gibi goriinen bu
pesimist tavir, ona gére kahramanliktir. Ciinkii o, kahramanhgin
tanimini farklh algilamaktadir. Ona gore kahraman, diinyay: fet-
heden degil, aksine diinyadan vazgegen mistik adamdir. Nietzsc-
he ise Schopenhauer’un bu yorumuna katilmaz, onun gibi diigiin-
mez ve onu elegtirir.>

Miizik, Schopenhauer ve Nietzsche

Schopenhauer’in, miizik estetigi ve felsefesi hakkinda kaleme
aldigy diisiinceleri, felsefesinin 6ziinii tegkil etmektedir. Scho-
penhauer’e gore miizik, iradenin vasitasiz dilidir. Dili bilincin
bir organi; miizigi ise varhgin kendisi, kendi sesi olarak kabul

92- Senail Ozkan, age., s.114, 194 (159 nolu dip not)
93- Senail Ozkan, age., s. 215, 233
94- Senail Ozkan, age., s.316
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ettigi ve biitiin sanatlarin goriintiilere dayandig diisiincesinde ol-
dugu yoniindedir. O, ayrica idee’leri tasvir ettigi, ancak miizigin
bizzat varhgin kendisinden bahsettigi ve varliklarin yiireginden
seslendigi, onun, bizatihi kendinden seyin yankilayan sesi oldu-
gu seklinde yorumlanmaktadir.®®

Yine Schopenhauer, diger biitiin sanatlarin, musikinin ya-
rattify etkiyi yaratamayacagmn ifade etmistir. Nietzsche, “Ama
goriintii, tasarim, kendinden nasil miizik dogurabilir?” Sualini
sorduktan sonra “Ancak, dertli bir keman sesinin veya inleyen
bir neyin bizi, ddeta dlemin 6ziinden yiikselen ‘arzu’ ile koz-
mik iradeyle birlestirebilecegi ve bize gamin, kederin, kahrin ve
iiziintliniin en agirin1 ve en siddetlisini yasatabilecegini sdyle-
mektedir.”*

Nietzsche’nin, sonradan aralar1 bozulmakla birlikte en sevdigi
arkadaslarindan birisi olan Wagner’le ortak noktalari Schopenhau-
er idi. Nietzsche, Schopenhauer’in miizigini ve diisiincelerini ken-
di duygulariyla ayni olanini benimseyip kabul ederken, romantik
‘sdylev’ felsefesini ve bu igerigi tastyan miizigini reddeder.

Esasinda Tripschen’de gergeklesen ilk goriigmelerin hava-
s1 igerisinde gosterilen ilgi ve giivene yaslanir, ancak bu yakin
arkadaghgin karsiliginda kendisinden ayni seylerin istendiginin
farkinda olmamugtir. Sonralan yasadigi hayal kirikhklar da, bu
siireglerin agiga ¢ikmasiyla kendisini gostermistir.’’

Richard Wagner (22 Mayis 1813-13 Subat 1883)

Alman besteci ve yazar Wagner, 22 Mayis 1813°te Leipzig’te
dogdu ve 13 Subat 1883’te Venedik’te 61dii. Nietzsche, gocukluk
yillarinda, babasi sagken yasamis oldugu mutluluk zamanlarin-
dan sonra, hayatinda belki de ¢ok az yasadi§1 o mutluluk anlari-
nin benzerini Wagner’le beraberken yagamigtir.

95- Senail Ozkan, age., s. 299
96- Senail Ozkan, age., s. 299, 302
97- Jules Chaix-Ruy, age., s. 63
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Wagner’le gegirdigi birlikteligin bir boliimiinde, derin bir
zihni ve bedeni dinlenme firsatim1 yakaladigini ve bunun igin de
ona minnet borcu oldugunu séylemistir. Nietzsche, Wagner’le
olan iligkisi konusundaki agiklamalar1 6nemlidir. O, insanlarla
kurdugu diger iliskilere 6nem vermedigini, ama Tripschen’de
(Isvigre’de Wagner’in oturdugu villa) gegirdigi giinlerin kargi-
likhi giiven, seving ve derin anlarla dolu giinleri higbir gekilde
yasamindan silmek istemedigini dile getirmistir.

Almanlar’in arasina diigmenin zorlugundan bahisle, dayanil-
maz bir baskidan kurtulmak igin insan nasil afyon isterse onun
gibi kendisine de Wagner’in musikisinin gerekli oldugunu, o ol-
madan da gengliginin ¢ekilmeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii
Wagner’in kendisi de zehir olmasina ragmen onu ‘Alman’ olan
her seye karsi iyi bir panzehir olarak degerlendirmektedir.’®

Nietzsche, arkadagi Carl von Gersdorfla, 12 Arahk 1870°de
yazdif1 mektupta;

“Sana tek bir bayrak altindaki ¢abalarimizin ve diisiinceleri-
mizin birliginin sembolii olarak Wagner’in Beethoven iizerine
yazdig1 son eserini yolluyorum. Wagner bu eserinin amacina
ulagacagini belirtiyor. Derin bir saygiyla ve mutlulukla okuyo-
rum. [ginde derin sirlar var, giizel ve korkung, miizigin en derin
taraflarim agiga ¢ikaran...”® diyerek Wagner’in eserini 6vmek-
tedir.

Nietzsche, Mannheim Wagner toplulugu igin Wagner tara-
findan diizenlenen bir konsere gittigini ve programdan ¢ok bii-
yiik bir keyif ve haz aldigin1 arkadasi Erwin Rohde’ye yazdi§1
mektupta, miizik bilgisine giivendigini ve Wagner’le birlikte
bu hafta Mannheim’da edindigi deneyimler sonucunda bunun
dogrulugu konusunda ikna oldugunu sdylemektedir.'® Nietzsc-

98- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 3. bs,, ¢ev. Can Alkor, Istanbul: Yapi Kredi Yayin-
lar1, 2000, 5.33-35,

99- Friedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar, gev. Ayse Yazgan, Istanbul: Say Yayinlar,
2012,s.102

100- Friedrich Nietzsche, age., s.118
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he’nin diisiince ve sosyal hayatinda Wagner’in yerini ve dnemi-
ni anlama konusunda ona yazmig oldugu su satirlar da dikkate
degerdir:

Baslangi¢ noktasindan bugtine kadar kitabima gdsterdiginiz ilgi,
beni gergekten utandinyor. Ve eger kendi bagima dogru yapti-
gim1 dustintrsem, bu sadece sizin ve sanatinizin sonsuza dek
dogru oldugu anlamina gelir. Her sayfada sadece bana verdigi-
niz her sey igin size tesekkiir etmeye g¢alistigim1 gdreceksiniz.
(...) Bu arada gbze garpmay: basarabildigim ve artik insanlar
tarafindan adimin her zaman sizinle birlikte anilacag igin gurur
duyuyorum... Eger bu kitabi yeni yilin baslangicinda, dostane
bir belirti olarak kabul ederseniz, saygideger Ustat, gok mutlu
olacagim...'”!

Nietzsche’nin, Wagner’e kargi asir1 saygisindan, saygisini
nasil ifade edecegi konusunda saskinliklar yasadig1 s6ylenebi-
lir. Ancak bu agir1 ilginin zaman igerisinde kayboldugu ve ondan
uzaklastif1 da ayr bir vakia olarak tespit edilmistir.

Nietzsche, Franz Overback’e, 22 Subat 1883°te yazdig1 mek-
tupta ona kargi olan duygularini ifade etmistir:

Wagner tanidigim en dolu insandi ve bu agidan alt1 yil igin pek
¢ok seyden vazgegmeliyim. Ama dliimctl bir hakaret aramiza
girdi ve eger daha uzun slire yasasaydi ¢ok kdotli seyler olabi-
lirdi.'®?

Annesi de dahil olmak iizere Wagner’in miizigini begenme-
yenler ve hatta onun miizigi ¢alindiginda bayilanlarin oldugunu
sOyleyenlere karsi Nietzsche, bu iddialar1 pek abartili bularak
karst gikmig Wagner’i savunmugtur. Oyle ki Wagner’in miizi-
ginin dyle ¢ok kolay anlagilir miizik olmadigini isaret etmistir.
1865 yilinda yaptig1 bu degerlendirmeyle ilgili olarak Nietzsc-
he’nin heniiz Wagner’in Miizigi hakkinda yeterli bir bilgiye ve

101- Friedrich Nietzsche, age., s.127
102- Friedrich Nietzsche, age., 5.271
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kanaate sahip olmadi§) s6ylenebilir. Yine 8 Ekim 1868 yilinda
arkadasi Erwin Rohde’ye yazdigi mektubunda Wagner’in miizi-
gini degerlendirir:

Gegenlerde Jahn’in mizik Uzerine yazdig1 yazilari okudum,
Wagner’in lUzerine yazdigi da déhil. insanin bdyle bir insana
adil davranmasi igin oldukga istekli olmasi gerek, oysa Jahn ig-
gldusel olarak ona kargi antipati duyuyor ve onu kulaklarindan
birini kapayarak dinliyor. (...) Wagner’in O. Jahn’dan tamamen
sakladig1 bir duygular alani var: Jahn bir sinir kahramam olan
saglikli bir adam olarak kaliyor. (...) Wagner’de, Schopenhau-
er’da oldugu gibi, etik havay1 seviyorum: Faust’un kokusunu,
hag, 8liim, mezar, vb.'®

Yukaridaki satirlarda gegen etik hava, Faust’un kokusu, hag,
6liim, mezar, gibi kavramlar, Nietzsche’nin o giinlerde bir ‘kur-
tulus fikri’ gergevesinde gezindigini gostermektedir. Daha son-
raki yillarda ise Nietzsche bu Parsifal’daki ‘etik hava’ ve ‘hag
(carmih) istirabr’ndan dolay1 Wagner ile aralan agilacaktr.
Nietzsche, her ne kadar Wagner’in miizigine ve sanatina ilgi duy-
mus olsa da, Wagner’in o yillarda kurmaya gahstif gelecegin
sanatina (“Kunstwerk der Zukunf) kargi kritik bir tavir iginde
oldugu belirtilmektedir.'®

Heniiz otuz yaslarinda iken, atesli bir Wagner hayrani olan
Nietzsche, diisiince ve sanat agisindan tekamiil ettii ¢aga ge-
lince, yani sahsiyeti oturup kendi olunca, haliyle olaylara ve ol-
gulara bakigi degigmis daha oturakli degerlendirmelerin sahibi
olmugstur. Hal bdyle olunca, o giine kadar, kayitsiz sartsiz kabul
ettigi arkadaginin bir anlamda yanliglarini, zaaflarin, yetersizlik-
lerini fark etmege ve gormeye baglamistir..."> Halbuki bir iki
yil dnce Nietzsche, Wagner’e, okuyanlari sagkina gevirecek bir
mektup yazmigtr:

103- Friedrich Nietzsche, age., s. 56,57
104- Senail Ozkan, age., 5.325,326
105- Senail Ozkan, age., s.423
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...eger orada oldugum slirece benden memnun kalmadiysan,
bunu ¢ok iyi anlanm; fakat elimden bir sey gelmez, ¢iinkil gok
yavas algiliyor ve dgreniyorum. Seninle olduum her an daha
once hig distinmedigim ve aklima kazimak istedigim bir sey
fark ediyorum. Bdyle bir ziyaretin senin igin tatil olmadigini
¢ok iyi biliyorum sevgili istad; hatta bu bazen ¢ekilmez olmali.
Siklikla, en azindan daha fazla dzgtirlitk ve bagimsizlik gériinil-
mil vermek istiyorum fakat sonugsuz kaliyor. Yeter! Senden beni
bir dgrenci gibi basit gbrmeni rica ediyorum, miimkiinse elimde
kalemim ve 8niimde defterimle, oldukga yavag akilli bir 8grenci
olarak. Sana bir gekilde yardim etmeyi ne kadar ¢ok istedigimi
hissettigimde ve bunda ne kadar basarisiz oldugumu anladigim-
da her giin biraz daha hiiziinli oldugum dogru; seni eglendirmek
icin bile bir seyler yapamiyorum...'®

Nietzsche’nin, Wagner ile aralarindaki ugurumu Bayreuth’un
fark ettigi s6ylenmektedir. Wagner’in yalmzca kendi zaferinin
pesinde olan, biiyiik bir egoistlik yiiziinden ¢ikarina pek diigkiin
ve emrine amade yandas ve dalkavuklari olan bir insan oldugu
ifade edilmektedir. Bu sebepten dolayi, bu dalkavuklara ya yak-
lasmak, ya da onlardan uzaklagsmak gerektigi soyleniyordu.'”’

Birbirine ¢ok yakin olan bu iki arkadas, sanat¢i ve diigiince
adami, hayatta iken birbirleri hakkinda ¢ok yaralayici ifadeler,
sOzler sarf etmelerine ragmen, hadd-1 zatinda birbirinin yoklu-
gunu da ¢ok arayan iki insandi. Aralarinin agilmasindan sonra
birkag defa bir araya gelmis olmalarina ragmen, bu tesebbiis
dostluklarini kurtarmaya yetmemistir. Ikisinin de arkadagi olan
Malvida de Meysenbug’un, onlar bir araya getirip barigtima te-
sebbiisii de sonu¢ vermemisgtir.'°®

Wagner’in 6liimii, Nietzsche’yi miithig sarsmigtir. Buna rag-
men zor da olsa derin hiiziin dSnemlerini atlattifini, fakat higbir
sekilde etkisinden kurtulamadigini, belirtir. Tiim varli§ina saygi

106- Friedrich Nietzsche, age., , s. 157
107- Jules Chaix-Ruy, age., s.71
108- Jules Chaix-Ruy, age.,s.73,75

78



HAYATIN FILOZUFU NIETZSCHE

duydugu ve sevdigi Wagner gibi birisinin muarizi olmanin ne ka-
dar zor oldugunu, 6zellikle bir hasim olarak susmaya mahkam
olmanin zorlugunu ve hayatinda bir tek onu sevdigini, bagka da
hi¢ kimseyi sevmedigini dile getiren Nietzsche, bunlar sdyleye-
rek ona karsi olan duygularini da dile getirmis olmaktadr.'®

Goriildiigii gibi, Nietzsche, Wagner’in 6liimiinden sonra bile
onu aradigini, onu gok sevdigini; hatta tek sevdiginin o oldugunu
itiraf etmis olsa da, bunun bir fayda getirmedigi anlagiimaktadir.

Nietzsche’nin Diisiince Hayatinda,
Kardesi Elizabeth’in Yeri ve Onemi

Unutmak, siiphesiz insanoglunun ‘insan’ olma vasiflarindan
biridir. ‘Hafiza-i begser nisyan ile maluldiir’s6zii, insanin bu vas-
(im en iyi agiklayan deyislerden biridir. Ancak insan olmanin bir
sonucuolan ‘unutma’ ile vefasizhigin sonucu olan ‘unutma’ ara-
sinda biiyiik bir fark vardir. Biri, beseri bir haslet olmasi itibariyle
hos goriilebilir. Digeri ise, bu beseri hasletin arkasina saklanarak
meselelerin ciddiyetini savsaklama niyetini tagimasi sebebiy-
le, gérmezlikten gelinmeyecek kadar ehemmiyet arz eder. Yani
Onemsememeden ileri gelen unutmanin, insan olmakla bir ilgisi
yoktur. Gayri ciddi bir tavrin sahibi olarak unutan, tabiatiyla ve
siiphe yok ki kendisi de unutulur. Bu sebeple unutmak sifatiyla
malul olan vefasizhk libasini giyinmis olur. “Allah’1 unutan ve
bu yiizden Allah’in da kendilerine kendilerini unutturdugu kim-
seler gibi olmayin.” 9119 jlahi uyarisindaki inceligin, bu ma-
naya dikkat gektigi diisiiniilebilir.

Hayat, 6yle tuhaf bir yagam alamidir ki, bazen insana hi¢ um-
madig1 ve beklemedigi yerden dersler verebilmektedir. Onemli
olan bunu fark edebilmektir. Yagam tarzi, hep bir seyleri unut-
ma ve g6z ardi etme iizerine kurulu olan birinin, yeri ve zamani
geldiginde ‘unutulmak’tan sikdyet etme hakki olabilir mi? Esa-
sen bu hakki ta bastan kendisinin, kendi eliyle kaybettigi sdyle-

109- Senail Ozkan, age., s. 433
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nebilir. Ozellikle hayati meselelerdeki unutus, telafisi miimkiin
olmayan sikintilara diigiiriir. Mesela, yaradiligindaki inceligi ve
hikmeti unutmugsa, géz ardi etmigse, iistelik gergegi 6grenme
cabasi iginde olmasi gerekirken, sirtini ona doniip bir de onu gar-
pitma yoluna gitmigse, artik igin vahameti anlatilamayacak kadar
biiyiik bir boyuta ulagsmis demektir. Sonugta, kargilagacag aci-
larla ve hayal kirikliklariyla dolu tabloyu, ne yazik ki yagayarak
gormek durumunda kalacaktir.

Aslinda, unutulmasi gereken seyler, 6nemsenmeyecek ve
umursanmayacak olanlar, gegici diinya hayatinin gaileleridir.
Saglikli bir dimagin unutmamasi gerekenler ise, yasamin ken-
disidir, incelikleridir; bu incelikler gergevesinde olugan, gelisen
ve sona eren olay ve olgulardir. Bu incelikleri yasatan ve hatirla-
tan, insanlar arasi her tiirden iligkilerdir. Hal bdyleyken unutmak
ile savsaklamak arasindaki inceligi/farki goz ardi1 ederek, hayati
yorumlamaya ve ona anlam katmaya ¢aligmak beyhude gabalar
olarak kalacaktir.

Bu deger 6lgiileri gergevesinde Nietzsche’nin yagadigi hayat
siireci incelendiginde, onun, unutusun her iki halini yasadigi goz-
lemlenebilir. Hayatinin son demlerini ise bu unutuslarin da &te-
sinde bir unutus igerisinde gegirdigi yasam vakiasi, ibret verici-
dir. O zaman onun kiz kardesiyle olan iligkilerini de bu ¢ergevede
degerlendirmenin de yerinde olacag) kanaatindeyiz. Buna gére
bu iligkiler ii¢ bélimde (agama, safha) incelenebilir:

Birinci boliim, iligkilerinin iyi oldugu dénem,
Ikinci boliim, iliskilerinin bozuldugu dénem,

Ugiincii boliim, son on bir yilin1 kapsayan ve Nietzsche’nin
akli melekesini yitirmesi sonucu, 6nce annesinin, sonra da kiz
kardesinin bakimina muhtag oldugu dénem.

Birinci béliime, dostlariyla iligkilerinin iyi oldugu dénem di-
yebiliriz. Nietzsche, hayata yalnizliklarla baglamig bir adamdir.
En mutlu ve en giizel giinlerini babasinin saghginda yagamistir.
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Cok erken bir zamanda babasini1 kaybetmesi ile birlikte yalmz-
lik ve kimsesizlikle yiizlesme donemi baglamig sayilabilir. Erkek
kardesi de daha gocukken 6liince, erkek olarak yalniz kalacaktir.
Yaninda, annesi ve kiz kardesi Elizabeth ve diger akrabalari var-
dir.

Kimine gore, onun yetismesi, son derece olumsuz ve yeter-
siz olan bu kadinlarin ve olusturduklari gevrenin eliyle olmustur.
l:gitim hayat1 boylesi bir siire¢ iginde baglamigtir. Dolayisiyla
daha bastan entelektiiel yalnizli§1 yagamistir.''° Kimine gore, kiz
kardesi Elizabeth’in onun hayatinda ayn bir yeri olmustur:

Friedrich, iki yagindayken kiz kardesi Elizabeth dogar; arkada-
s1, yoldasi, sirdasi, zindancisi, celladi, hemgsiresi ve muhtemelen
sevgilisi olan kiz kardesi. Elizabeth’in, agabeyinin hayatinda
oynadig1 rol, bir anlamda beceriksiz bir sahte imzaciya ve 8lu-
minden sonrasina ait belgelerin meraklisina indirgenebilir. {1k
dodnemde, agabeyinin belgelerini agir1 sahiplenici ve vicdansiz
bir tarzda kullandig1 ve son derece dar bir 8lgek haricinde fikir-
lerini anlamadig1 dogru olsa da, Nietzsche’nin eserinde gerek
hacim gerek 8nem agisindan belirleyici bir yere sahip belgele-
rin onun sayesinde diizenlenip kurtanldig1 ve saklandig da bir
o kadar dogrudur. (...) Ote yandan, Elizabeth’in miidahalesinin
korkunglugu ve 8nemi kardesinin 8limiintin sonrasinda degil,
hayatinda aranmalidir. Kiz kardesin agabeyine besledigi ve igine
gurur, sefkat, arzu, kiskanghik ve merhamet bulagmis, beklentisi
¢ok olan hararetli tutkuya kim derinlemesine ntifuz edebilir ki...
Kim Nietzsche’nin Elizabeth)e karsi hissettigi hayranlig1 biti-
nilyle idrak edebilir; onun igin 8lumstiz kadini, disi olanin alt
edilmez gergekligini temsil eden ve umarsiz bir tatlilikla nef-
ret ettigi o Antigone'" igin sahip oldugu dehget dolu ¢ekimi...
Elizabeth’in -sakar ve Hitlervari Elizabeth’in- Nietzsche’nin
hayatinda agikga bir talihsizlik olduguna hitkmetmek bittiniyle
safdillik olurdu; o olmasaydi Nietzsche evlenir ve normal bir
cinsel hayata (bunun ne anlami olabilir ki?) sahip olurdu. De-

110- Jean Granier, age., s. 9,10
111- Antigone: Bireysel 6zgtrluge inanan kahramanin adu.

81



NiZAMEDDIN DURAN

lilige dilsmez, kendi eserini kisisel olarak dilzenleyip layikiyla
sarilirdi. Oysa Nietzsche’yi Nietzsche yapan biytik dl¢tide kiz
kardesiydi.!'?

Nietzsche’nin, bu dénemde gerek annesine ve gerekse kiz
kardesine yazdig1 mektuplarda sevecen ve samimi bir dil kullan-
dig1 gozlemlenebilmektedir. Mesela, 11 Haziran 1865°de yazdig:
mektubunda bunu ihsas etmektedir: “Sevgili Lisbeth, kiz siirleri
ile dolu, zarif son mektubundan sonra, cevap igin seni daha faz-
la bekletmek nankérliik olur, 6zellikle bu sefer bu kadar zengin
malzemem varken ve aldigim zevki seninle paylagmaktan mutlu-
luk duyuyorken.”"3

Nietzsche, zaman zaman kiz kardesiyle, 68. mektubunda ol-
dugu gibi, “Sevgili kiz kardegim, iyi degilim...” kabilinden ciim-
lelerle dertlesmektedir. 70. ve 73. Mektuplarinda da ayni durum
sOz konusu. 35. mektubunda annesinin ve kiz kardesinin gonder-
digi hediyelerden son derece memnun ve mutlu oldugunu ifade
etmektedir. Kiz kardesinden sonra, annesinden gelen hediyelerle
ilgili hissiyatim duygular igerisinde anlattiktan sonra Nietzsche,
can alici ciimleyi ortaya koymaktadir: “Beni diigiinen herkese
-sizden daha fazla kim olabilir ki- yilin sonunda herkese igten
tesekkiir ediyorum...”

Nietzsche, 132 nolu mektupta annesine ve kiz kardegine ‘can-
larim’ diye hitap etmektedir. 78 nolu mektupta kiz kardesi igin,
‘benim iyi kiz kardegim...” diye hitap ederken, arkadagi Carl von
Gersdorfl’a yazdigi1 61 nolu mektupta kiz kardesinin yardimlari-
ni anlatmakta ve bu anlatimda kiz kardesinin mizacinin kendisi-
ne ne kadar benzedigini s6ylemektedir.

Ikinci béliim; iligkilerinin bozuldugu dénemdir. Nietzs-
che’nin sorunlarinin ailesi igerisinde de basladigini gérmek
miimkiindiir. ‘sevgili, canim, canlarim...” seklindeki hitaplarin
sahipleri, her nedense birdenbire baskasi oluvermekte ve nere-

112- Femando Savater, Nietzsche’nin ideasi, ev. Saliha Nilufer, Ankara: lletisim
Yayinlan, 2008, s.26,27
113- Friedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar, s. 26
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deyse birbirlerine kars1 yabancilagmakta olduklan goriilmekte-
dir. Nietzsche’nin annesi, kiz kardesi ve sevdigi kadinlar arasin-
da vuku bulan olaylar diisiiniildiigiinde, biitiin sosyal vakalarin,
en samimi ve dostane iligkilerin gevsemesinin, bozulmasinin ve
kopmasinin arka planinda kadin parmaginin ve roliiniin hangi
boyutta oldugu konusunun arastirilmaya deger bir konu oldugu
dusiiniilebilir.

Simdi, Nietzsche’nin kadinlarla olan iligkilerine bakalim:
Nietzsche, kendisini tamimlarken, ‘tutkular tarafindan harap
edilmemis adam’ demektedir (1875). Burada, kaginilmaz olarak
Lou Salome ile olan iligkisine isaret etmektedir (1882). Karma-
sik olarak degerlendirilen bu iligki, iizerinde polemikler yapilan
Nietzsche’nin cinsel gekiciliginin onaylanmis yoksunlugundan
kaynaklandig: iddia edilmektedir. Neticede bu durumun onun le-
hine mi yoksa aleyhine mi tecelli ettigi konusu farkli yorumlara
agik olsa da Lou’nun bu yaklagimi ona bir gariplik ve belki dii-
riistlilkten yoksunluk olarak etki ettigi séylenebilir.'*

Sokrates’in Ksenophon’un Memorabilia’sinda Theodota’y-
la konugmasi Nietzsche’nin iimitsizligini en iyi sekilde tanim-
layan antitez olarak belirtilmektedir. Nietzsche’nin bu {imitsiz
aski, onun diinyasinda onulmaz yaralar agti; bu sebeple onu, bir
yandan toplumun &nyargilarina aykin diisiiriirken diger yandan
yasama olan baglarim kopardi ve neredeyse intiharin esigine
getirdi. 1876’da, Livonian, Mathilde Trampedach’a, “Sana
sordugum bu sorudan korkmamak igin kalbinin tiim cesaretini
topla! Karim olur musun? Seni seviyorum ve bana ait oldugunu
hissediyorum.” diyerek yazilarinda ona evlenme teklifinde bulu-
nur. (Ancak kabul gérmedigi igin evlilik gergeklesmez) Nietz-
sche, “yagca daha biiyiik kadinlara karsi bazen Malwida’yla ve
Sils Maria’ya yapti§1 son ziyaretlerinde Bayan Mansurov ve Fy-
nns’le olan iligkilerinde (ki mektuplarla belgelenmedigi belirtil-
mekte) daha rahat goziiktiigii ifade edilmektedir.

114- Friedrich Nietzsche, age., s. 15
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Nietzsche’nin kadinlarla olan iligkisinin, bu minval iizere hep
hayal kirikliklaniyla sonuglandigi goriilmektedir. Kiz kardesiyle
ilgili agiklama ise, “Onun Xanthippe siydi."”’ Kiz kardesiyle olan
tartismalari uzun ve dayamilmaz derecede aci vericiydi; fakat bu
tartigsmalar: Elizabeth’i susturmak ve islerine yogunlasabilmek
igin uzlagmayla noktaladig”"'® yoniindedir.

1882°de Roma’da, zekasi ve giizelligi ile sira dig1 olan Salo-
me ile tamsan Nietzsche, onu kendisine yakin bulmustu. Daha
onceleri onunla, bagka kadinlarla konugmadig1 bigimde ve kim-
seyle konusmadig1 sekilde konugabiliyordu. Oyle ki kendisine
es olabilecek kadinin bu oldugunu diisiiniiyordu. Bu diisiinceyle
kendisine iki defa evlenme teklifinde bulunmasina ragmen Lou,
onu hep reddetmisti. Bir diigiiniir olarak onu ilging buluyordu
ama bir erkek olarak da tam tersine onu ¢ok itici buldugunu be-
lirtmigtir. Onun Nietzsche’ye kargi hissettigi, bir psikiyatristin
hissedisiydi; yetenegine saygi duyuyordu, hepsi o kadar. Onun
goziinde o, ancak bir vakaydi. Durum boéyleyken Elizabeth ise
onu, kardesini elinden galmaya galisan bir kadin olarak gordiigii
igin Lou’ya bir tiirlii 1Isinamadi ve ona karg: kétii hisler besledi.

Bu zamanda Nietzsche’nin yalnizhigina paralel hastaligi da
ilerledi; Lou da, kendisinden uzaklagmig sonra da, Doktor And-
reas’la evlenmek iizere s6zlendiklerini duyurmustu. Kiz kardesi
de, Nietzsche’nin, antisemitizmi nedeni ile nefret ettigi, bir ko-
leci ¢iftlik sahibi olan Forster’le evlenip Paraguay’a gitmigti.''’
Nietzsche’nin, arkadasi Franz Overback’le dertlesirken Eyliil,
1882°de yazdig1 104. Mektupta, kiz kardesinin, Lou’ya karsi
besledigi diigmanca duygulardan s6z etmistir.

Nietzsche’nin, tanigtifs ve asik oldugu Salome’ye kars: bes-
ledigi derin duygular onu ciddi bir zafiyete diigiiriir. Ancak an-
latildigina gore, ikiyiizlii kiz kardesi Elizabeth’in entrikalari ve

115- Xanthippe (zentipi), Sokrat'in kanisimin -aym zamanda hir¢in ve sirret kadin anla-
mina gelen- ismi

116- Friedrich Nietzsche, age., s. 15
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Salome’nin Paul Ree’yi tercihi, onun ruh diinyasini allak bullak
eder. Bu romantik vakalarin sonunda ailesi ile aralan agilir. Ne-
ticede Nietzsche, hi¢ olmadigi kadar yalnizlagir. Aile igi korkung
entrikalar, haliyle onun eserlerini de etkilemistir.

Eserleri iizerinde yapilan sahtekarliklar, gizlenemeyecek hale
geldigi iddia edilmektedir. Mesela, Erk Istenci kitabinin onun
kontroliinde bir eser olmayip, kiz kardesinin bir ‘cadr’ oldugunun
(bu arada Peter Gast’in da bu konuda yardimlari oldugunun) tes-
pit edilmesinden sonra, ana anlagmazlik konusu ortadan kalkmig-
tir. Eser, gergekten de, Nietzsche’nin not defterlerinde yer alan
ve Oliimiinden sonra bulunmus ve metinler ihtirash bir sekilde
biiyiik bir ag gozliiliikle bir araya getirilerek ortaya gikariimistir.
*Olgiisiiz ve kiistah aptalligi’ndan Nietzsche’nin nefret ettigi bu
kiz kardesin g¢evirdigi oyun iki yonde etkili olmugtur.

Ik 6nce, Nietzsche’nin bir ‘sistemi’ oldugu algisi aldatici bir
sekilde yayginlagtiriimakta, ardindan, ‘Erk istenci’ diye duyu-
rulan bu sistemin dogal olarak nasyonal-sosyalizm felsefesine
dogru evirilmeye elverisli olduguna inanilmasi istenir. Kiz kar-
desin bu olumsuz tavri, aslinda ona gore olagandi, giinkii Ecce
Homo’da bile bazi boliimleri diizeltmekten gekinmemistir. Bun-
larin hosuna gitmedigini sonradan itiraf etmistir. Bu boéliimler
arasinda, “Annemin ve kiz kardesimin bana karsi su ana kadarki
tavirlar1 bende ifade edilemez bir tiksinti uyandirmakta: Tam bir
cehennem garki igletiyorlar ve beni en acimasizca yaralayabile-
cekleri an1 sjagmaz bir kesinlikle bekliyorlar.”''® dedigi ifade edil-
mektedir.

Nietzsche’nin kiz kardesiyle olan ihtilafinin asil sebebi, esas
itibariyle su hususlara baglanabilir. Annesi ve kiz kardesinin onu
Universitede ders vermesi konusunda baski yaptiklari sirada, bir
de onu ‘hos olmayan’ insanlarla iliskide olmakla suglamigslardi.
Nietzsche’nin, 1 Subat’ta Gast’a yazdifi mektupta kiz kardesi-
nin antisemitist igerikli mektuplar yazip ona kétii davrandigin-

118- Jean Granier, age.,s. 15-20
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dan yakinmaktaydi. Kiz kardesinin antisemitizmi ona rahatsizlik
veriyordu. 2 Nisan 1884’de Overbeck’e, ‘Kiz kardesimle benim
aramdaki irk¢1 ayrilik nedeni’ diye yazmigti.”'"®

Ugiincii doneminde Nietzsche, tekrar ailesi ile barigmakta-
dir. Annesine yazdig1 128 nolu mektupta, “Sevgili annecigim,
bu arada gocuklarinin yeniden iyi gegindigi ve saglikli ve mutlu
olduklar1 bityiik haberini almig olacaksin...” demektedir. 34 nolu
dipnotta, “Nietzsche, Ekim ayinda kardesiyle Ziirih’te bulustu,
iki kardes baristilar. Elizabeth, 22 Mayis’ta Foster’le evlendi.
Nietzsche, kiz kardesiyle Paraguay’a gidecekleri igin barigmis
olmali” diye editor agikhk getirmektedir. Nietzsche, 132 nolu
mektupta, annesi ve kiz kardesine ‘canlarim’ diye hitap etmek-
tedir. 134 nolu mektubunda da kiz kardesine ‘benim sevgili La-
ma’m’ diyerek onunla uzun uzadiya dertlesmektedir. Nietzsc-
he’nin bu donemde, yine eskisi gibi, ailesiyle olan baglarim siki
tutmakta, bunu sevecenlikle giiglendirmeye g¢aligmakta oldugu
goriilmektedir.

Nietzsche’nin Yalnizh§

Bu béliimiin en trajik evresi Nietzsche’yi ige kapanikliga iten,
bunalimlan yasatan ve ¢ok sevdigi hayattan koparan yalmzhgi
ve buna ilaveten, ilerleyen siiregte onmaz hastaliginin onu kis-
kivrak teslim almasidir. Zaten Nietzsche, neredeyse hayatinin
tiim evrelerinde yalmzlhig iliklerine kadar yasayan bir adamd:.
Giin gelmis, arkadaglar1 tarafindan, giin gelmis sevdigi kadinlar
tarafindan diglanmis ve hatta hor goriilmiistiir.

Nietzsche de bu durumdan sikayetgi oldugunu yazdi mek-
tuplarinda, “(...) Bu iki insan Loe ve Ree ayakkabilarimi bile
yalatmaya degmezler. Bu fazlasiyla erkeksi benzetme igin beni
affedin! Bu, tam bir yalanci ve utanmaz bir iftiraci olan R’nin be-
nim yoluma ¢ikmis olmas: bilyiik bir sanssizlik. Ve ben ona karg
ne kadar da sabirli ve sempatik davrandim! O zavalli bir insan

119- Friedrich Nietzsche, age., s. 283, 284, 19 nolu dipnot
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ve birisi ona yén vermeli. Onun zavalli ve namussuz diisiince
ve yasam tarzi beni igrendirdiginde bunu kendime ne kadar sik
sdyledim!”'? diyerek agiklamaktadir. Bunu degisik vesilelerle ve
degisik sekillerde dile getiren Nietzsche, annesine yazdig 155
Nolu mektupta yakinmalarin siirdiirmektedir:

Cocuklugumdan beri benim hakkimda derin ve anlagilmig bir
sey stylenildigini hi¢ duymadim. Bunlarin hepsi benim kaderi-
min bir pargasi; ayni zamanda bundan sikiyet ettigimi de hatir-
lamiyorum.'?

Nietzsche’nin, sikintilarim dostlariyla paylastigi1 da olmugtur.
Bunlardan biri, Malwida von Meysenbug’a Temmuz 1888’de
yazdig1 173 nolu mektuptur:

(...) Insan ‘6limsiiz’ olmaktan 8lmeli! Sansin bir cilvesi olarak,
benim de en bilyik sanssizhgim Alman diglincesinin zavalli bir
sekilde yoksullagtif1 ve daraldigi bir ddneme denk gelmemdi.
‘Sevgili yash Anavatan’daki insanlar bana bir yerlere kapatilma-
s1 gereken bir insanmgim gibi davramyorlar, onlarin ‘anlayig’
bigimi bu! Dahasi, Bayreuth’un miskinligi beni engelliyor.'

Lou ve Ree’ye, Aralik, 1882’de yazdigi 108 nolu mektupta
arkadaslarina melankolik halinden s6z etmektedir:

Sevgili Lou ve Ree,

Megalomanligim’ ve ‘yarali kibrimin’ patlak vermesi sizi zme-
sin. Hatta bir glin herhangi bir tutku yiizinden kendi hayatima
son versem bile, yas tutacak fazla bir ey olmayacak. Benim fan-
tezilerimin sizin igin ne Ynemi var? (Hatta benim gergeklerim
bile su ana kadar sizin igin bir sey ifade etmiyordu). Beni ikiniz
de, uzun stireli yalnizliktan dolay: yabanilegmis, bagi agriyan bir
yari-deli olarak disintn.'?

120- Friedrich Nietzsche, age., 118 nolu mektup, s. 279
121- Friedrich Nietzsche, age., s. 349
122- Friedrich Nietzsche, age., s. 389
123- Friedrich Nietzsche, age., s. 257
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Nietzsche’nin Hastalikk Donemi

Nietzsche, Franz Overback’e, 22 Subat 1883’te yazdi 112
nolu mektupla ruh diinyasim anlatir. Her seyin gergekten ¢ok
kotii oldugunu, saghiginin ii¢ yil 6nceki durumuna déndiigiinii,
her seyin bozuk, midesinin rahatlaticilar1 bile kabul etmeyecek
kadar g¢ok kotii durumda oldugunu uzun uzadiya anlatir; biiyiik
acilar iginde, uykusuz geceler gegirdigini, daha kétiisii biiyiik bir
Ofkenin yakasin1 birakmadigini vesaire...

Doganin kendisini kendisine eziyet etmesi igin ¢ok fena bir
sekilde teghizatlandirdigim1 séylemektedir! Digaridan sanki ¢ok
mantikh bir hayat siirdiiriiyormus gibi goriindiigiinii ifade etmek-
tedir. inzivaya gekilerek, saghgim yeniden kazanmayi diisiindii-
giinil, gegen seneki hatasinin yalmzhktan vazgegmek oldugunu,
entelektiiel goriintiiler ve siireglerle siirekli iligki iginde oldugu
icin hassas hale geldigini, 6yle ki giiniimiiz insamyla iletigim
kurmanin istirap gekmesine ve her seyden vaz gegmesine neden
oldugunu séylemektedir. Sonug olarak da bu durumun, kendisini
sert ve adaletsiz yaptifindan ve bunun yapisina uymadigindan
dem vurmaktadir.'*

Annesine Mayis, 1885°te yazdigi 135 nolu mektupta, ona ra-
hatsizhginin ciddiyetini ve geldigi vahim durumu anlatmaktadir:

Benim sevgili iyi annem,

(...) Gozlerim her gegen glin daha kotilye gidiyor ve eger biri
gelip bana yardim etmezse, bu yilin sonunda kdr olabilirim. Bu
durumda daha fazla okumamaya ve yazmamaya karar vermem
gerekiyor ama insan tamamen yalnizken bundan oldugu gibi
vazgegemiyor.'?’

Nietzsche, Ekim 1885°te Franz Overback’e de yazdig 137.
Mektubunda halini anlatmakta bir beis gormemektedir. Annesi-
nin bundan sonra tek bagina olacak olmasi da kendisini kaygi-

124- Friedrich Nietzsche, age., s. 270, 271
125- Friedrich Nietzsche, age., s. 313
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landirdigini ve ihtimal ki her yilin bir boliimiinii Venedik’te ken-
disiyle beraber gegirecegini, béyle olmasinin kendisi igin biiyiik
bir avantaj olacagini, ¢iinkii fiziksel durumu ve yan korliigii goz
Oniine alindiginda, diisiinceli bir hasta bakicinin gittikge daha da
gerekli oldugunu yazmaktadir.

Aslinda bu yiizden annesinin kendisinin evlenmesini istedi-
gini Overback’in fark edecegini ancak bunu istemesinin fayda-
sizhgim belirtmektedir. i¢sel yalmzhginin aldig: hal nedeniyle
bu konuda higbir sey séylemek istemedigini, ¢iinkii en giiglii ira-
denin bile ondan kendisini gekip gikaramayacag konusundaki
karamsarligimi dile getirmektedir. Bu yalmzhgini da kendi tali-
hine bagladigim ancak bunu aym zamanda bir talihsizlik olarak
goérmeden onunla basa gikmak istedigi yolundaki azmini belirt-
mektedir. Sonunda insanlarin kendisini yavas yavas unutmasi-
m ve yalmzhginin utanmaz dedikodularin bahanesi olmasindan
kurtulmasini nasip etmesini Tanr1’dan diledigini yazmaktadir.'?

Kiz Kardesinin Bakimi ve Nietzsche’nin Oliimii

Nietzsche’nin, mazbut bir hayata sahip oldugu sdylenemez.
Pansiyonlarda, otel odalarinda gegen diizensiz ve disiplinsiz
bir hayatin saghgim etkileyecek vakalan tagimasi kaginilmaz-
dir. Hatta gengliginde yasadig: bu disiplin dig1 hayatin kendisi-
ne kazandirdig: bir rahatsizliin/hastaligin ileri yaslarda delilik
boyutunda kendini géstermesini buna baglayanlar da olmugtur:
Nietzsche’nin gengliginde bu tiirden (k6keni neredeyse daima
enfeksiyon olan beyin menenjiti) bir frengi enfeksiyonuna maruz
kaldigim kabul etmek igin saglam gerekgelerin oldugu soylen-
mektedir.

Gesdorff’a gonderdigi 4 Agustos 1865 tarihli mektup dikkate
alinirsa bu mektupta, Nietzsche’nin, tam da siddetli bag agrila-
rindan sikayet ettigi tarihe denk geldigi, bu semptomun da ge-
nellikle frengi kékenli menenjitte goriildiigii ifade edilmektedir.

126- Friedrich Nietzsche, age.s. 317,318
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Bundan dolay,, inat¢1 bag agrilarin, kusmalarin, Nietzsche’ye hig
durmadan iskence gektiren goz agrilarin, enfeksiyonun iigiincii
evresine denk diistiigii iddia edilmektedir.'”

Nietzsche’nin deliligi ile ilgili yayinlanmig ¢ok sayida tib-
bi aragtirmanin ortak kanisinin ‘genel felg’ teshisi yoniindedir.
Ancak bu teshisin yaninda, yukarida s6z konusu edilen, bunun
beyin menenjiti, frengi enfeksiyonu sonucunda meydana geldigi
yoniinde olan ve birbiriyle gelisen bu iki agiklamaya da bir agik-
lik getirilmedigi goriilmektedir.

Her ne sebepten olursa olsun, Nietzsche’nin son on bir yili-
ni, akli melekesini kaybetmis bir halde gegirmis oldugu gergegi
unutulmamahdir. Ve bu dénemin ilk yillarinda annesi, sonrasin-
da ise, dliinceye kadar gegen zaman diliminde tiim bakimini kiz
kardesi Elizabeth iistlenmigtir.

Burada dikkate sayan nokta, gocukluklan, genglikleri birlikte
olan bir ailenin bireyleri arasinda, her ailede olabilecek tartigma-
lar, gekismeleri biiyiiterek bir faciaya doniistiiren yaklagimlardir.
Kavgalarini, 6ylesine deger ve yargilarla temellendirmeye galigan-
larin, Nietzsche’nin ger¢ek dostlari, yakinlar ve arkadaglan ol-
duklarimi samirsiniz. Daha da ileri giderek sdyleyelim, sanirsimiz ki
bunlar, Nietzsche felsefesinin tagiyicilanidirlar. Ama hakikat bize
bagka bir resim gizmektedir: Kotiilemeye galistiklari annesi ve de
ozellikle kiz kardesi, Nietzsche’nin sagligindayken de, hastahgin-
dayken de onun yakinlar1 olmus, hatta 6liimiine kadar bakimini
tistlenmis olduklar goriilmiistiir. Hal boyleyken Nietzsche diisiin-
cesine annesinden ve 6zellikle kiz kardeginden daha fazla kim hiz-
met etmis olabilir ki? diye bir soru akla gelebilmektedir.

Nietzsche Diisiincesi ve Yunan Medeniyeti

Bati Modemizminin, akil ve bilimin temel degerleri gergeve-
sinde gelistirdigi teknolojinin sahip oldugu egemen paradigma,

127- Jean Granier, age., 5.27
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19. yiizyi1lda meydana gelen problemlere gare olmadig gibi in-
sanligin 6niinii agici fikir ve projeler de iiretip gelistirememigtir.
Aksine adeta Ortagagin dogmatik ve despotik yapisina 6ykiine-
rek, olasi geligmelerin 6niinii ttkamigtir. Bu gergegin tespitini
Nietzsche, akli putlastiran bu deger Olgiilerine sarsici elestiriler
getirmis ve adeta tapinma mesabesinde kayitsiz sartsiz boyun
egilen bilim putunu yikmigtir. Boylelikle bilimin yol gdstericili-
gine olan inanci temelinden sarsmigtir.

Modemitenin yumusak kami, sagmazligina inandig ve ku-
ramlarini onun iizerine inga ettigi goriislerinin temel dayanag,
nedenlerle sonuglari mutlak bir 6i¢ii olarak kabul etmesi ve birbi-
rine karigtimasidir. Oysa aligilagelmis bir anlayis igerisinde olan
determinizm, elbette bizleri ¢ikmazlardan kurtaramayacaktir.
‘Tabiatta bir olayin sebebi, insanin maddi alanda davraniglarini
tayin edebilir mi? Bu durumda insanin hiir iradesinden bahsedi-
lebilir mi?’ Bu sorulardan sonra getirilen agiklamaya gore, ne-
densellik ve belirlilik ilkelerinin mevcut oldugu, yani sinirh ve
sonlu olan higbir seyin sebebi de kendisinin olmadigi seklindedir.

Bundan daha aklinin ne olabilecegi sorusuyla da bu mantik
gii¢lendirilmistir. Deyim yerindeyse, kastedilen determinizmin,
varliklarin ilahi iradeye boyun egmesi anlaminda ilahi determi-
nizmdir, bagkasi degildir. Nedenselligin reddedilmesi durumun-
da insanlarin yaslanacaklari akli bir dayanagin da kalmayacag:
yo6niinde agiklamalar yapilmigtir.'?8

Nietzsche’nin Yunan diisiincesi ve medeniyeti ile ilgili go-
rilslerinden 6nce bazi konulardaki diisiincelerini bilmemiz ge-
rekmektedir: Nietzsche’nin diisiincesi, hayati gibi ¢alkantilarla
doludur. Nietzsche diisiincesinin net bir sekilde anlagilmasinin
Oniindeki temel problem, bu galkantili hayatin ortaya koydugu
karmasadan kaynaklanmaktadir. Nietzsche okuyucular1 da 6nle-
rinde bulduklari bu yapiy1 kendi anlayiglari, kapasite ve diinyaya

128- Muharrem Cakar, Varligin sebebi Allah: Felsefenin Temel Meselesi, Istanbul: Turk
Kultor Yayinlan, 1977, s.23, 170, 176
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bakis agilarina gére anlamaya ¢aligmiglar ve ondan anlamlar ¢i-
karmiglar ve yorumlamalarda bulunmuglardir.

Nietzsche kimine gore, gegici hevesin, keyfi segimin ve belki
de bir modann iiriinii olarak 6ne ¢ikan, ona gergek bir ihtiyacin
olmadigy, ilerlememize ve gelismemize vesile olan kiiltiiriin ya
da bilimin inkisafina herhangi bir sekilde katkis1 olmayan kisidir.
Bunun ¢ok agik bir durum oldugu, hatta daha da ileri giderek,
Nietzsche’nin enikonu kiiltiir, bilim ve ilerleme karsit1 bir ter-
cihe sahip oldugu elestirisi de yapiimigtir. Yahut da denebilir ki,
Nietzsche’nin bize tanitildig1 gibi degil de, derinlerde onun da
bizim gibi bir demokrat, bir alim, ayn1 zamanda bir Hristiyan
ve asil olarak da insanligin gelecegi hakkinda umut besleyen bir
adam, oldugudur. Ancak bu goériislerin hepsi birer emare oldu-
gundan, ortaya konan yaklagimlarin hepsinin de, birinin de &te-
kisinin de biiyiik bir yanhglk iginde olduklar séylenmektedir.'?

Nietzsche hakkindaki bu tiirden ug yaklagimlarin, onun dii-
slincesini anlamay zorlastiracag bellidir. Onu anlamak veya an-
lamaya galismak, zor bir aragtirma ve galismayi gerektirmektedir.
Bilinmeli ki her diisiiniir, kendine 6zgii diisiincesini, ancak kendi
diisiince diinyas1 ve muhayyilesi gergevesinde ortaya koyabilir.
Bu da, yogun diisiince atmosferinde, bireyin ve toplumun, dola-
yisiyla insanhigin yararina, pratik yagamina yonelik katki sagla-
yici tespitlerde bulunabilmesi oraninda tezahiir edebilir. Bu ba-
kimdan arastirilan kiginin hayatinin her yoniine egilmekle ancak
istenilen hasil olacaktir. Degisik diisiincelerin ortaya konulusu,
aralarindaki tartigmalari1 béyle okumamiz toplumsallik agisindan
daha isabetli olsa gerektir. Korii koriine taraftar olmak veya kar-
st olmak, toplumlara yon veren, ufuklarini genisleten, diisiince
diinyasina higbir sey kazandirmaz.

Su olaydaki farkli anlayiglar béyle yorumlamak gerektigi ka-
naatindeyiz: Platon’un bilinen meshur magara istiaresinde (ale-
gorisi, benzetmesi), magaradaki insan ve mahkiimlarin durumu

129- Fernando Savater, Nietzsche nin Ideas, gev. Saliha Nilufer, Ankara: lletisim Yayin-
lari, 2008, s.15,16,
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meselesine farkh perspektiften yaklasip farkli yorumlara ulas-
labilmektedir.

Nietzsche’nin farkli diglinme y6ntemine sahip oldugunu, bir-
¢ok filozofun, magara alegorisi hakkinda yaptig1 yorumun 6ze-
linde gorebiliriz. Platon’a gére, magaradan ¢ikis miimkindiir.
Sayilar1 az da olsa, bu is zahmetli de olsa birkag insan buradan,
herhangi bir doga giiciiniin yardimi olmadan, kendi dogal giigleri
ve akillariyla kurtulabilirler ve idealar diinyasina yiikselebilirler.

Kierkegaard’a gore, elbette magaranin diginda giizel ve ay-
dmlik bir diinya vardir. Magaradan kurtulus ve magaranin digin-
daki giinesli diinyaya yiikselis, dogal yollarla degil de, dogaiistii
bir yoldan, yani imanla, insanin kendisini Tanriya teslim etmesi
suretiyle olur.

Nietzsche’ye gore ise durum tamamen farklidir. Bir kere ma-
garadan ¢ikig miimkiin degildir. Ciinkii magaranin diginda bagka
bir diinya yoktur. Ancak buradaki tutsakliktan kurtulmanin mii-
cadelesi verilebilir. Hem de miimkiin olmadigin bile bile bunu
tekrarlayan, bu acimasiz gergegi kabullenecek kadar giiglii olan
ve bu sartlarda giilebilmeyi beceren insanla olur. Bu da Nietzsc-
he’nin iistinsamdr.'*°

Nietzsche diisiincesinin esas temellerinden biri ve en 6nemlisi
tistinsan anlayisidir. Cari olan tiim degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi, Tanri, din, ahlak ve birgok kavramlarin yeniden an-
lamlandiriimasi, ‘cogkulu yasam sevgisi’ Nietzsche diisiince-
sinin esasin olugturmaktadir. Aynen bunun gibi, olaylara farkli
zaviyelerden bakarak farkl neticelere varmak veya yorumlamak
yasanan hayata katki bakimindan her zaman bir kazanimdir. Mo-
dern ¢agin en biiyiik eksikligi iste budur. Genelin, konuyu aynen
tekrarlamasi, duraganhg ve fikri sabiteyi dogurmugtur. Omek-
leyecek olursak; modern ¢agda Tanriyr géz ardi etmis, Tanriy:

130- Friedrich Nietzsche kimdir? http://www.turkcebilgi.com/friedrich_nietzsche#bilgi
(erigim tarihi: 07.02.2016); not: Magara istiaresi igin bkz: Y. Kumeyri’den, Islam
Felsefesinin Kaynaklari, gev. Fahrettin Olguner, Istanbul: Dergéh Yayinlari, 1976,
s. 102,
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6ldiirmiis bir siyasal anlayisin hiikiim ferma oldugu bir yerde
dogan boslugun, insanin ‘Tanrilagtiriimasi’yla doldurulmaya ¢a-
ligildig1 sdylenebilir.

Tanrilagan ve dogaciligi kutsayan insanin, toplumun huzuru-
nu inga etme y6niinde hig galiymamis ya da galigsa bile herhangi
bir neticeye ulagma konusunda yanlig bir yontem kullanmgtir.
Ciinkii yaslandid tiim degerler, insa edici degil, yikici bir karak-
ter tasimaktadir ve zaten rollerinin de geregi bu olmugtur. Daha
agik ifade edersek, bu degerlerin 6z’lerinde yapicilik ve inga edi-
ciligin aksine yikicilik yatmaktadir. Bu baglamda Bati’nin ¢ik-
mazlarim gok iyi goren Nietzsche, yaptig tespitler dogrultusun-
da, Bati medeniyetini amansiz bir sekilde elestirmistir.

“Col blyllyor; vay haline i¢inde ¢l saklayanin...
Tag tagi kiitirdetir, ¢81 afiyetle tikinir, bogulur.
Dikip sevkten kararmig gdzlerini muazzam 8lim
Cigner, ¢cignemek hayatinin ta kendidir...
Unutma insan, zevkusefa gukuruna dilymils:

Sensin —tag, ¢6l, 8liim sen...”!!

Nietzsche, ¢61 atmosferinin yagami kasip kavurdugu gibi Bati
medeniyetinin diisiince ve sosyal hayati, bir yok olusun esigine
getirdigini anlatmaktadir. Onun yaptig§1, yasami gérmezlikten ge-
len, diinyay: higleyen bir anlayis1 diisiince diinyasina tagiyanlara
karg1 bir bagkaldiridir. ‘Cél biiyiiyor’ diye haykirmasinin altinda
bu gergekligin kaygis1 yatmaktadir. O, Bati diinyasimin geldigi
nokta olan yikima, pesimizme, yozlasmaya kargi ¢gikarak insani
oncelemektedir.

Bati uygarliginin ulasti1 nihai nokta, mutlulugu engelleye-
nin, insanlarin sirtlarindaki kamburlar1 oldugu y6niindedir. Me-

131- Friedrich Nietzsche, Dionyssos Dithyramboslari, 3.bs.,cev. Murat Batmankaya,
Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.47; Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, 6.
bs., gev. Mustafa Tuzel, istanbul: Torkiye ls Bankasi Koltor Yayinlari, 2014, 5.311
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selelerini ¢ozmek bir tarafa kendisi, meselelerin/problemlerin
kaynagi olmus ve sosyal yapida derin yaralarin agilmasina neden
olmus veya en azindan zemin hazirlamistir. Nietzsche’ye gore
bilim camiasinin yasamin anlamni kavrayamamalari, bakiglarin-
daki ve degerlendirmelerindeki yanlhighktan kaynaklanmaktadir.
Soyle ki:

Resmi anlayabilmek igin 8nce resmi kesfetmeliyiz. Ama ne var
ki tim bilgi alanlarindaki koca bilim camiasi, resmin kendisini
degil, o tuval ve o renkleri anlamakla mesgul; aslinda yalnizca
yasamin ve varolusun o genel tablosunu yakindan gtzlemlemis
olan kisinin, kendisine zarar vermeden, bilginin tekil alanlarim
kullanabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkil bdyle genel bir resmin
bize sagladig dl¢ilt olmaksizin, bu bilgi alanlari, herhangi bir
amaci olmayan ve yalnizca hayat igindeki yolumuzun daha ka-
rigtk ve labirentli hale gelmesine hizmet eden birer iplik yuma-
gindan ibarettir.'*?

Yasamin anlamini belirtmek ve resmini ¢izmek igin filozoflar
ne kadar gaba gosterseler de Nietzsche, bu girisimin sagma oldu-
gunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore, en biiyiik ressam diisiinii-
rlin ellerinden bile sadece tek bir yasamin; o da kendi yasantila-
rinin resimleri ve resimcikleri ¢gikmaktadir. Bagkasi da miimkiin
degildir. Ciinkii olusum halindeki bir seyin de, olusum esnasinda
kendini kesin ve kalici bir sey olarak yansitmasinin miimkiin ol-
mayacagim séylemektedir.'*?

Nietzsche, bilimin amacina y6nelik agiklama yaparken, onun-
la ilgili tereddiitlerini, ‘Bilimin en son amaci insana olabildigince
¢ok haz, olabildigince az rahatsizlik verecek ha!’ diyerek belirt-
mektedir. Bunun da nasil olacagini sorgulayan Nietzsche, haz ve
rahatsizligin birbirine siki bigimde bagh olmasi durumunda, bi-
rini edinmek isteyenin, digerini de edinmek zorunda kalmasi ge-

132- Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 4.bs., ¢ev. Cemal Atila, istan-
bul: Say Yayinlan, 2011, s. 27, 28

133- Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 2.bs.,gev. Nilofer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 22
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rektigini sdyler. Mesela ‘gdklere yiikselme cogkusunu’ gren-
mek isteyenin, ayni zamanda ‘6liimiin {iziintiisiine’ hazirlamasi
gerektigini, durumun béyle oldugunu séylemektedir. En azindan
Stoacilar’in boyle olduguna inandiklarini, hayattan olabildigince
azrahatsizlik duymak igin olabildigince az haz alma arzusu tagir-
larken, tutarh olduklarin séylemektedir.

Bugiin igin de bir tercihin 6niimiizde durdugunu, ya olabildi-
gince az rahatsizlif, yaniaci yoklugunu ya da olabildigince ¢ok
rahatsizligi, alinan zevklerin ve keyiflerin bollasmaya dogru gi-
disinin bedeli olarak segilecegini ifade etmektedir. Sonugta, insa-
nin bilimle iki amaci da gergeklestirebilecegini, belki de bilimin
simdiye dek, insanin sevinglerinden alikoyma, onu daha soguk,
daha Stoaci kilma giiciiniin daha iyi bilindigini belirtmektedir.
Oysa biiyiik ac1 getirici yaninin da agia ¢ikabilecegine dikkat
¢ekerek, belki o zaman bilimin kargi kuvveti ifade eden, yeni se-
ving g6k adalar yaratacak gérkemli giiciin goriilebilecegini sdy-
lemektedir.'*

Senail Ozkan, Nietzsche’nin, varolus muammasini man-
tik marifetiyle anlamaya ¢alisan ‘her asil ve kabiliyetli insanin,
eninde sonunda varacag son noktanin, bilimin niifuz edemedigi
bir sinir 6tesinin oldugunu iddia ettigini ve burada ‘rrajik bilgi’
denilen yeni bir bilgi bigiminin ortaya ¢iktigim1 syledigini ifade
eder'* ve bilimle ilgili agiklamasini da §6yle yapar:

Bilimin kavrayamadigi, tefekkiiriin niiffuz edemedigi bir ¢izgi
Otesi muhit vardir ki burasi ancak ‘sagmayan bir bakis’la gd-
rtlebilir. Aklin gorils alaninin digindaki bu metafizik gekirdek
varligin ylregidir. Burasi tabii bilimlere ve felsefeye kapah ol-
dugu gibi, olduk¢a da tehlikelidir. Iste bu tehlikeli alami iplik
iplik ¢bzen, nakig nakis isleyen, dokuyan ve dolduran sanattir.'*

134- Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 3.bs.,gev. Ahmet inam, Istanbul: Say Yayinlari,
2011, s. 34,35

135- Senail Ozkan, age., s. 213

136- Senail Ozkan, age., s. 215
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Nietzsche’ye gore sanat bilgiden daha giigliidiir; ¢iinkii o ha-
yati ister. Ona gore aslolanin hakikat degil, hayatin oldugudur.
Hayat: giiglendiren ve yasanilir kilanin sanat olmasi sebebiyle
Nietzsche’nin, sanat ile hakikat arasinda hi¢ de uzlastirici bir
tavir iginde olmadig1 goriilmektedir. “Nietzsche, ‘olug’a inanur,
‘varlik’a (sein) degil; varliktan kastettigi de hakikattir. Metafizik,
ahlak, din, ilim... Bunlarin hepsi ‘hakikat’tir ve hakikat girkindir,
hayatin bas diigmanidir, hayat: ‘inkiraz’a siiriikler. (...) ‘Hakikat
(Wahrheit) girkindir, bereket versin ki sanata sahibiz, hakikate
saplanip batmayalhm diye”'?” ve ¢ok tartigilacak su ciimleleri
kurmaktadir:

Sadece tek bir diinya vardir ve bu diinya sahte, zalim, geliskili,
bastan g¢ikartici ve anlamsizdir — Bu sekilde olusan bir diinya
gercek dinyadir. Bu gergekligi fethetmek igin, yalanlara ihtiyag
duymaktayiz, yani yagamak igin bu ‘gergege’ ihtiya¢ duymakta-
yiz- Yalanlarin yagsamak igin gerekli olmas, varolug karakterinin
korkung ve kuskulu bir pargasidir.'*®

Nietzsche, bilime kars1 ¢ikarken sanati putlastirdigini dii-
siiniip diisiinmedigini bilmiyoruz ama en azindan bilime kal-
diramayacag) bir yiikii ve sorumlulugu yiikledigi sdylenebilir.
Nietzsche’nin bodyle diisiinmesinin nedeni ne olabilir? Nietzsc-
he, varolus karakterinin yanls anlagildigim diisiiniir. Bir kere
o, yasami esas alir ve her seyin bagina onu koyar. Bunu en iyi
saglayacak olanin da sanat olduguna inanir. “Yasamin gergek
goérevi olarak sanat, yasamin metafizik aktivitesi olarak sa-
nat,”'* s6ziiyle bu durumu belirtir. Nietzsche, bir deger olarak
yasama 6nem verdigi igin, sanati da her seyin iizerinde tutar;
¢linkii hayata, hayat verecek olanin da sanat olduguna inanir;
ancak bunun gergeklesmesi yolunda, “yalan”a bagvurulmasini
da tecviz eder:

137- Aktaran : Senail Ozkan, age., s. 221-223
138- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 536, 537
139- Friedrich Nietzsche, age., s. 539
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Metafizik, ahlakhlik, din, bilim —bu kitapta bunlar sadece yalan-
lann gesitli bigimleri olarak dikkate ahnmiglardir: onlarin yar-
dimiyla insan yagama inang duyabilir. “Hayat, giiven uyandir-
malidir”: Bu sekilde zorla kabul ettirilen gérev olaganistudir.
Bunu ¢8zmek igin insanin dogustan yalanci ve her seyden tnce
bir sanatg1 olmasi gerekir. Ve dyledir de: metafizik, din, ahlakh-
lik, bilim- hepsi sadece insanin sanat istencinin, yalan istencinin,
“gergekten” kagma istencinin, “gercegi” inkar etme jstencinin
bir Urdntddr. (...) Insanin kendisi her seyden dnce gergekligin,
gercegin, doganin bir pargasidir: o zaman nasil yalan s8yleme
dehasinin da bir pargasi olmasin ki!'*

Nietzsche’nin sanata bu kadar yaslanmasinin elbette diinya-
ya ve yasama bakis agisiyla ilgili oldugunu belirtmistik. Bil-
gi, hayat, eylem insani, istirap gekme kargisinda sanatin yerini
nasil gormektedir. O sadece sanatin, hayati, hayatin o biiyiik
bastan ¢ikarticihigini, o biiyiik uyaricisini miimkiin kilmay: sag-
layan araglar1 oldugunu, hayati inkar etme istencine karg1 tek
gii¢ olarak sanatin, anti-Hristiyan, anti-Budist, anti nihilist ola-
rak sanatin, bilgi insaninin kurtulusu olarak sanatin, eylem
insamnmin kurtulusu olarak sanatin, istirap ¢ekenin kurtulusu
olarak sanatin -1stirabin istengli oldugu, yiiceltildigi, Tanrilasti-
rildig1 durumlara giden, istirap ¢gekmenin biiyiik bir hazzin bi-
¢imi oldugu durumlara giden bir yol olarak sanatin iglevini 6ne
¢ikarmaktadir.'"!

Insanin bagarisin1 sanatta géren Nietzsche, bu konudaki de-
gerlendirmesini yaparken Yunanhlari da bu konuda 6rnek gos-
termektedir: “Insanin en temel bagarisi ahlak degil sanattir; aci-
nin, ancak sanat yordamiyla sevince gevrilebilecegini biliyordu
Eski Yunanlhlar”'*> diyerek hem sanatin islevini hem de onun
kiymetini bilenler olarak Yunanlilan yiiceltmektedir.

140- Friedrich Nietzsche, age., s. 537

141- Friedrich Nietzsche, age., s. 538

142- Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdost, gev. A. Turan Oflazoglu, Istanbul: On-
soz,Cem Ye., 1991, s.16
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Bu ifadelerle onun, Antik Yunan’a olan hayranhg gériilmek-
tedir. Hristiyanlig1 hayatin en korkulas: sayrniligi'#? olarak goren
ve ahlaki kurallara ‘hayir’ diyen Nietzsche’nin, politeist bir me-
deniyetin iiriinii olan sanati sayesinde eski Yunanlilarin mutlulu-
gu yakaladiklarina vurgu yapmasi, bu hayranhigim pekistirmek-
tedir. Nietzsche’nin Eski Yunan felsefesini degerlendirmesinde
iki isim 6ne ¢ikar. Apollon ve Dionysos. Apollon ve Dionysos
Yunanhlarin, yarattiklan pek ¢ok Tanri gibi, kendi sanatlarina
kaynak gostermek ve gizem yiiklemek amaciyla yarattiklar iki
Tanndir. Nietzsche, bu isimler hakkinda bize su bilgileri verir:

...Yunanllar kendilerinin sanatina gifte kaynak olarak iki Tanr1
¢ikarmiglardir, Apollon ve Dionysos. Bu isimler sanat alaninda,
genelde rekabet halinde yan yana yol alan ve sadece bir kez, o
da Helen ‘istencinin’ zirvede oldugu an, ‘attica tragedyas1’ de-
nilen sanat yapiti adina kaynagmiy goriinen Uslup farkliliklari-
n1 simgelerler. (...) Apollon, dilgsel tasarimlarin Tanris1 olmasi
baglaminda Sanat Tanrisi konumuna getirilebildi... Kendini
bitinllyle aydinlikta gdsteren, glines ve 151k Tanrisidir. Giizel-
ligin kaynagidir. Ona sonsuz genglik bagislanmigti. Daha ytice
hakikat, bu durumlarin mitkemmelligi, kismen kavranan giindiiz
gergekliginin tersine, onu kehanet Tanrisi konumuna yilkseltir
ama 8zellikle de sanat Tanris1 konumuna. Giizel gdrliiniim Tanri-
sinin, ayn1 zamanda da gergek bilgi Tanrisi olmasi gerekir. Oysa
Dionysos sanati, cogku ve esrimeyle'* yapilan oyunla ilgilidir.
Nahif doga insanini, kendinden gegirecek cogku seviyesine ulag-
tiran iki gli¢ 8nceliklidir, bahar durtiist ve narkotik i¢ki. Bunla-
rin etkileri Dionysos figiriinde ifadesini bulur. Diistincede Di-
onysos’a 8zgll sey, daha yiice bir dilnya diizeni olarak, basit ve
kott bir dinyayla kars: kargiya getirilir: Yunanl birsug ve yazgi
diinyasindan tamamen kagmak istemistir. Olimden sonraki bir
diinya umuduna kapilmamuigti hig, onun 8zlemi daha ytikseklere,
Tanrilarin 8tesine uzanmigstir, renkli bir sekilde parlayan Tanrilar
yansimasiyla biitinlesmis yasami yadsimigtir. '3

143- Friedrich Nietzsche, age..s. 16

144- Esrime: Kisinin, duyulur donyanin digina gikarak kendinden gegmesi, kendini Tan-
r’yla birlesmis saymasi durumu. Vecit, cosku. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Soz-
logo, Ankara; Tork Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 67, 233

145- Friedrich, Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, gev. Mahmut Kahra-
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Nietzsche, Dionysos’gulugu bir din olarak goriir ve o done-
min hi¢ bir toplulugu, yasamin korkung ugurumlarina bu kadar
agiklikla bakamamisg, yine sanat agisindan (Yunanlilar kadar) bu
denli basariyla isleyememis ve béylece, tutku ve sarhosluk igin-
deki bir yagamin onuruna kurulan bir dinin (Dionysos’guluk) igi-
ne tragedyay1 sokmayi bagaramamis oldugunu sdyler.'#¢

Nietzsche’nin, ikinci bir hayat telakkisi ve beklentisi olma-
dan sundugu yasam bigimine temel kabul ettigi diisiince de Antik
Yunan diisiincesi ve felsefesidir. Bundan da anlagiliyor ki, onun
diisiincesine kaynaklik yapan felsefenin temeli, yagam tecriibesi
olmus bir medeniyetin iiriiniine ve sonucuna dayandigini géster-
mektedir.

Nietzsche, hayallerden ve &te diinya tasarimlarindan kurtu-
lup insan dogasindaki kétiiliikleri ahlaksallagtirmaya galisarak,
onu giizellestirmeden, bu yasami oldugu gibi gérerek ve her seye
ragmen onu olurlamak gerektigini sdyler. Buna ancak eski Yu-
nan Ozanlan ile Rizhart Wagner gibi Tragedya sanatgilarinin
ulasabileceklerini ifade eder. Bunun sebebi olarak, Tragedya’nin
bize yasami oldugu gibi géstermesini ve onu onaylamay: 6greten
biricik sanat olmasim gosterir.'’

Senail Ozkan, Nietzsche’nin, insanoglunun asirlardir bir va-
rolug kavgasi vermekte oldugunu, bu kavgada basarili olmak igin
bilingli olarak yalanlar, yamlgilar ve goriintiiler iiretmis ve sonra
da yasayabilmek igin kendi eseri olan bu illiizyonlara siginmak
zorunda kalmig oldugunu, bunun da yaman ¢eliski tagidigin soy-
lemigtir. Ona gore Nietzsche’nin, hayatla sanat arasindaki iligkiyi
degerlendirirken hep hayati 6l¢ii aldigini, hakikati yaganabilir ve
katlanilabilir olmadig) igin iradenin, illizyona aligtirilmasi ve bu
istikamette rehabilite edilmesi gerektigini, ¢iinkii hayati gii¢len-
diren ve yasanilir kilanin sanat oldugunu belirtmektedir.'*®

man, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 35,36, 46
146- Friedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48,
147- Friedrich, Nietzsche, age., s. 48,
148- Senail Ozkan, age., s.217, 221
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Nietzsche hakkinda yapilmig bir ¢galiymada, biling dis1 hal-
lerde insanin daha iiretken oldugunu séyledigi iddia edilmistir.
Nietzsche’nin kanaatine gore, bilingdis1 hallerde insamin daha
iiretken oldugu ve daha miikemmel eserler yarattig1 yoniindedir.
Ona gore suur, yaraticiligin 6niinde en biiyiik engeldir. O, bilgiyi
bir harami gibi eylemin yolunu keserek onun hareket sahasini da-
raltifin, hatta yok ettigini soylemektedir.'*® Onun bu konudaki
sOzleri §0yledir:

Cok uzun zaman boyunca, bilingli disiince, distincenin kendisi
sayildi. Tinsel etkinligimizin bilylikkge bir bsliimiiniin bilincinde
olmadigimiz, onun bilylik bir bdlimiin duyumsamadigimiz bi-
zim kafamiza ancak simdi dank ediyor.'*°

Bu bilgileri igsellestiren ve ilke edinen bir sanat, miizik ve dii-
slince adamu igin hayatin seyri, bunlarin rehberliginde olacaktir.
Yasam felsefesi haline gelen bu degerlerin, yasamin her alaninda
kendini géstermesi de olagan bir durum olacaktir.

“Ona gore suur, yaraticilik 6niinde en biiyiik engeldir...”,
ciimlesinden hareketle bilingsizlik durumuna 6zel bir meziyet
atfederek adeta 6ne ¢ikartilmak istenmektedir. Sayet bilingsiz-
lik durumu bu denli 6nem arz eden bir tespit ve bir hakikat ise,
elbette bilim adamlarinin ve arastirmacilarin mutlaka bu konuyu
incelemeye ve arastirmaya deger olarak 6nemsemeleri gerek-
mektedir. Ciinkii 6nerilen konu, hem tip, hem psikoloji, hem de
sosyoloji ilmini ilgilendirdigi agiktir.

Diger yandan bugiine kadar bilingsizlik durumunun fert ve
toplum agisindan agtig1 derin yaralarin vahameti bilinmektedir.
Biitiin akademisyenlerin, nihai noktada toplumun istenilen ma-
nada bir bilince sahip olmadiklarindan sikayetle, onu istenilen
diizeye getirmek igin yogun ¢aliymalar ortaya koymaktadirlar.
Aydinlarin bu konu iizerinde, gerek titizlikle durmalari ve gerek-

149- Orug, a.g.t,, s. 81
150- Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, s. 197
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se yogun ve ciddi ¢aligmalar yapmalar ile bilginin ‘harami’ bir
sey, ‘suur’un ise yetenek koreltici bir sey oldugu séylemi veya
tespiti arasinda ciddi bir geliski g6ziikmektedir.

Bu konu o kadar 6nemli ki, 6yle askida birakilacak bir konuya
benzememektedir. Ote yandan Nietzsche’nin hakikati istemeye
getirdigi elestiri de o denli dikkat gekicidir:

Hayir! Bu i(btu begeni, bu hakikati isteme, ‘ne pahasina olursa
olsun hakikati’ isteme, bu hakikat agkina genglik gilginligi, ar-
tik bizim igin gekiciligini yitirdi: Bunun igin ¢ok deneyimli, gok
ciddi, ¢ok atesli, ok yanik, ¢ok deriniz... Artik drtiileri ¢ikaril-
diginda hakikatin hakikat olarak kaldigina inanmiyoruz; inan-
mayacak kadar ¢ok yasadik. Bugiin ¢iplak olan her seyi gdrmek
istememeyi bir edep meselesi sayiyoruz ya da her seyde bulun-
may! ya da her seyi anlamayi ve ‘bilmeyi’. ‘Tanrinin her yerde
bulunmasi dogru mudur?’ bir kitgitk kiz soruyor annesine; ‘sani-
rnm bu edepsizce’ —bir ipucu filozoflara! Doganin bilmecelerin
alacali bulacal belirsizliklerin ardina gizledigi edep yerlerimize
daha fazla saygi gOsterilmeli. Belki de hakikat, gerekgelerini
gdrmemiz igin gerekgeleri olan bir kadindir. Belki de onun adi
—~Yunanca konugursak— Baubo’dur..."s"

Korkarim, yash kadinlar ruhlarinin en gizli kdselerinde tim er-
keklerden daha kuskucudurlar: varolusun yapayhigini onun 6zl
sanirlar; tim erdemler ve derinlikler onlar igin bu ‘hakikat’in
istinde yalnizca bir drtidir, Ustiinde arzu edilmeye deger bir
drtlistl olan pudendum'*** - anlayacaginiz bir edep ve utang nes-
nesi, daha fazlasi degil!

Ah! Su Yunanhlar! Nasil yasayacaklarini biliyorlardi: Bunun
icin gereken, cesurca ylizeyde durmak; kivinmda, tende, gori-
niige hayranlik. Formlara, seslere, sdzciklere, gériniislin tim
Olympos’una inanmak. Bu Yunanllar yilizeyseldi —derinlikten

151- llkel, mostehcen, disi bir cin, kadin cinsiyet organlarimin kisilestirilmis bigimi,
(Nietzsche, Sen Bilim, Ana Meltin 1, ¢ev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari,
2011, s. 19, gev.nin notu)

152- Cinsel organ, dzellikle kadin cinsel organi. (Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, gev.
Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlan, 2011, s. 71, ¢en.nin notu)
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uzak! Ve tam da buradan geri déniip gelmiyor muyduk, biz gézii
pek ruhlar, en yliksege, simdiki disiincenin en yliksek doruguna,
tirmanip da oradan etrafa bakanlar — biz oradan asag1 bakanlar?
Bizler tam da bu bakimdan Yunan degil miyiz? Formlarin, ses-
lerin, sdzctiklerin hayranlar1? Bundan dolay: da sanatgilar degil
miyiz?"'%

Cemil Merig, eski edebiyatlarin, zamani, Altin ¢ag, Giimiig
¢ag, Tung ¢ag ve Demir gag olmak lizere dorde ayirdiginmi séyler.
Yine, isa’dan bes yiiz yil 6nce yasayan Yunan komedi yazarla-
rina inanmak gerekirse, onlarin, Kronos’un saltanat siirdiigii de-
virlerde insanlarin mutlu olduklarini; o déonemde ne efendinin ne
de kolenin oldugunu; derelerden sarap aktigini, baliklarin kendi
kendine kizardiklarim séylediklerini ifade eder.

Burada, ayn bir diinya tasavvuru goriilmektedir. Oliimliilerin
de, Tanrilar gibi, kaygidan uzak olduklari bir yer ve bir zaman
hayali var. Mutlu bir diizen kurulmus; burada savas yok, kis-
kanglik yok ve biitiin insanlar esit yagamaktalarmis. Toprak ana
alabildigine cémert ve onun ikrami bolca olup yiyecek sikintisi
¢ekilmemekteymis...'>*

Cemil Merig’in ifade ettigi gibi benzer diisiinceleri hemen he-
men biitiin Yunan diisiince ve yazarlarinda gérmek miimkiindiir.
Bu yiizden Nietzsche’nin, Helenizm ile ortaya gikan, 6zellikle
yasamin amacini ve mutluluga erismenin yollarini aragtiran fel-
sefenin giZirlarimin 6nde gelenlerinden Epikiir ve Epikiirciiliige
olan hayranlig1 da sasirtici gelmemektedir:

Evet Epikuros’un karakterini belki de herkesten farkli algila-
digim igin gurur duyuyorum, onunla ilgili isitip okudugum her
seyde gegmisin ikindi mutlulugunu tadarim.'

153- Friedrich, Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, gev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Ya-
yinlan, 2011, s. 18, 19,71,

154- Cemil Merig, Magaradakiler, 25. bs. Istanbul: lletisim Yayinlan, 2015, 5.185,186

155- Friedrich, Nietzsche, age., s.56
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Epikiir diisiincesinin Yunan medeniyeti iizerindeki etkisi ol-
dukga fazladir. Ciinkii Yunan uygarliginda din ve mitoloji, bu uy-
garhgin esasini ve temelini olusturan 6geler arasinda yer almak-
tadir. Bu bakimdan onlarin Yunan medeniyetinde 6zel konumlari
bulunmaktadir. “Bu husustaki bilgileri almak igin bir din kitabina
miiracaat edemiyoruz. Bu konuda yegane kaynak, Homeros’un
M.O. XI. asirda yazdig ‘Ilyada’ ve ‘Odysseia’ eserleridir”'s
s6zii bu durumun gostergesidir. Nietzsche’nin bu medeniyetin
tiim degerlerini sahiplenmesinin de elbette bir anlami vardir. Yu-
nan Tanrilarinin, Homeros’ta kargimiza ¢iktiklar halleri ile mii-
kemmel olduklar, onlarin bir ihtiyag veya bir zorunluluk sonu-
cunda dogmadiklar1 veya bunlarin, agiri korkan birinin vehmiyle
yaratilmadiklari, aksine hayata yapigmak igin, olaganiistii bir
bulugla imgelendiklerini ifade eder.

Bu imgelerden ¢ikan sesin de, gérevi ya da miinzeviligi ya da
ruhaniligi degil yasamin dini oldugunu sdyleyerek séyle devam
eder:

Diger dinlerin ciddiyeti, kutsiyeti katihiiyla kiyaslandiginda,
Yunanhlarin dini, hayali bir eglence diye asagilanma tehlikesi
ile karg1 karstyadir - eger en derin bilgeligin genelde atlanan bir
Ozelligini distinmeyecek olursak, bunun sayesinde Epiktrci yak-
lagimla Tannnin varolusu, birden esi bulunmaz sanatgi halkin ya-
raticisi ve neredeyse en ylice yarati diye gériiltr. Zincire vurulmusg
orman Tannsinin dliumltlere gizini agtiB1 halkin felsefesidir bu.
(...) Iste bu ylizden modern insan, doga ve insan arasinda tam bir
uyumun olduguna inandig1 o ¢ag1 6zler. iste bu yilzden Helence
sz, istenglerinin bilingli olarak onaylanmasi i¢in, etraflarindaki
parlak dmeklere bakmak zorunda kalan herkes igin anahtar olus-
turur; igte bu yizden sonunda “Yunan negesi” kavrami, sefaya
duskin yazarlarin ellerinden ¢ikmigtir, dyle ki, saygin olmayan
serseri bir tembel yasam, “Yunanli’ya 6zgli” stzllyle mazur gds-
terilmeye, hatta degerli gtsterilmeye galigilmigtir.'”’

156- Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, Istanbul: Irfan Yayinevi, 1975, s. 98
157- Friedrich, Nietzsche, Yunan Tragedyasi: Uzerine lki Konferans, ss. 4042
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Yunan inancinda, inanilan Tanrilarin ve Tanrigalarin dollerinin
oldugunu, Tannlarla 6liimlii kadinlarin birlesmesinden ise kahra-
manlarin, ya da Yan Tanrilarin dogdugunu, bunlarin da diinyay:
basanlariyla dolduran Herakles, Atlas, Argos, Theseus, Perseus,
Kentauros’lar ve Lapith’ler vd. olduklarini, diger yandan Tanrila-
rin, insanlardan ve kahramanlardan iistiin bir erke sahip olduklar:
halde, insan tabiatinin kaprislerine boyun egmis durumda kaldik-
larini, Yunanlilarin kendi suretlerinde Tanrilar yaratmig olduklarini
ve kendi torelerine, kendi diisiincelerine uygun sairce masallar ha-
yal etmis olduklarini tarih kitaplari kaydetmektedir.'*®

Tanrilar, topluca ‘Olympes’ daginda barinirlar. Cok yiice kud-
retler olduklarindan yeryiiziinde degil oradalar. Yunanistan’in ku-
+«eyinde Yunanlilarca diinyanin en yiiksek dag kabul edilen, zirvesi
kar ve bulutlarla kapli, higbir insanin tirmanamadig1 bu dag, ancak
‘lanrilarin yasadiklari ve meclislerini kurduklar: yer olabilirdi.

Bu anlatilanlarin, tarihi olgular igindeki durumlarinin nasil ol-
duguna, ilmi bir gbzle bakmayi gerektirmektedir. Tanrilara insani
sifatlar yakistinlmis: Bazen cesur, fedakar, iyiliksever ve bereket
verici giizel sifatlar; bazen de sefih, rezil, hirsiz, hilekar ve fahise
olarak yiiz kizartici sifatlar verilmistir. Mesela Hermes igin ‘hir-
s1z’, Afrodit igin ‘fahige’ denmigtir.

Kadinlarla iligki kurmak igin tuzaklar kurmak, kiliktan kili--
ga girmek Tanrilar i¢in siradan bir is olarak goriilmekteydi. Le-
da’nin iki kizi1 vardi: Klytaimestra ve Helena. Klytaimestra’nin
babasi Tymdareos’du. Ama Helena, kugu kiligina giren Zeus’un
becerdigi Leda’nin dogurdugu ya da buldugu bir yumurtadan
¢iktigini yine tarih kitaplar1 kaydetmektedir.'*®

Yunanlilar, edebe mugayir bdyle vasiflari, nasil olur da Tanri-
larina yakigtirabilmisler sorusunun cevabi oldukga ilging olmus-
tur:

1 58- Baslangigtan Bugtine Dtinya Tarihi. c.1. Istanbul: Kaynak Yayinlar1. 1974 s. 76. 77:
George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustune Incelemeler,“Tarih Oncesi Ege”, 2.
bs., c. I, Istanbul: Payel Yayinevi, 1991, s5.391-395

159- Thomson, age., c.Il, s.174; Nizamettin Duran, Kaltor Uygarhk ve Spor, Antakya:
Hatay’a Hizmet Vakfi Yayinlari, 2003, ss 33-33; A. Kahraman, age., s. 98
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Yunanllar, kendi ahlaki diigtikltiklerinin Tanrilarda da varhigim
kabul etmek suretiyle bu hallerini Tanrilarla paylagsmig oluyorlar
ve bdylelikle teselli buluyorlardi. Tanrlarin yaptiini insanlar
nigin yapmasin? Bu gibi ahlaksizliklar1 Tanrilar yaptiktan sonra,
insanlar elbette ma’zur goriliir ve affedilirdi.'s

Bu manada Yunanlilar, ilkel toplumun gergekliklerini yakin-
dan tanimaktaydilar. Atina Krah Kekrops’a kadar evlilik diye
bir kurumun olmadig, kadinlarin ortaklaga kullanildig, belli bir
aile yapisi1 olmadigindan cinsel iligkinin de rastgele olusundan
dolay: gocuklarin babalarin1 tanimadig: gibi babalar da ¢ocukla-
rin1 tanimazlar. Thukydides, bu gelenegin varligina inanmamak
i¢in bir nedenin olmadigini belirtmektedir.

Yunanlilar da bir zamanlar bugiinkii barbarlar gibi yasadikla-
rin1 sGyler. Ayni gergegi Aiskhylos ve Hippokrates’in yazilarin-
dan da ¢ikarmak miimkiindiir. Bu gelenek, materyalist gelenekti.
Yunan Uygarliginda ilkel ortaklagsmacilik, kiime evliligi ve ana-
erkillik gibi seylerin oldugu yazilmaktadir. Yunan toplumunun
bu yapisi1 Demokritos ve Epikuros gibi materyalistlerin diisiin-
celerinde de goriilebilir. Kisacasi sosyal yapida ahlaksizligin
egemenligi her yoniiyle kendini géstermekteydi.'®!

Necip Fazil, olaya ironik bir sekilde yaklasarak, Yunan dii-
stincesinin ihdas ettigi bir siirii uydurma Tanridan ve isledikleri
senaatlerden bahseder. Bundan ve sosyal yapinin bozuklugundan
sOz ederken, diger taraftan Yunan’da biiyiik fikri atagin ii¢ bilyiik
filozofla bagladigini da belirtir.

Bunlar, Sokrat, Platon, Aristo’dur. Sokrates, igin ‘neden’,
‘nigin’den evvel ‘nasil’1 getirmis adam'¢? der ve onun déneminin
insanin1 hikmete ve diisiinceye yonlendirdigine isaret etmekte ve
ondan sitayisle bahsetmektedir.Sezai Karako¢ da donemin po-
liteizmini tahlil ederek aydinlarin durusu ile ilgili bilgiler verir

160- Ahmet Kahraman, age., s.100
161- Thomson, age., c.1, s.158-160,230
162- Necip Fazil Kisakurek, Sahte Kahramanlar, s. 200, 201
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ve biri, Pitagoras’in cebirinden miilhem mistisizminden, dige-
ri de Sokrates’in baskaldirigindan olmak iizere Yunan Uygarhigi
iginde Grek politeizmine kargi iki baskaldirigtan s6z etmektedir.
Ancak Sokrates, bu ugurda canin1 vermistir. Béylece onun ha-
yatina son veren politeizm ve Yunan Uygarhig da ilk darbeyi
yemis oldu.'® Sayet Sokrates’in, toplumun yanlig inang ve kotii
geleneklerini sarsmasi, basariya ulagsaydi, insanlikla Yunanlilar
arsindaki duvarin yikilmasimi ve ikisinin bir hizaya gelmesini
saglamig olacakt.

Oysa onu din diigmanhi1 yapmakla, gengligin ahlakim boz-
mak ve geleneklerle alay etmekle suglamiglardi.® Sonunda su-
dan bahanelerle onu &ldiirdiiler. Oldiirme siirecinde “Karisi: Ah!
Bu insafsiz yargiglar! Seni haksiz yere 6ldiiriiyorlar. diye aglayip
sizlanirken, Sokrates: Ya hakli olarak 6ldiirseler daha mu iyi olur-
du?!”'% demis ve hakl ve onurlu bir durusun 6megini sergile-
mistir. Montaigne, o ¢agin insaninin inang yapisindan, ahlaki ve
sosyal yasayigina kadar tiim degerlerini betimleyen bir tabloyu
gozlerimizin Oniine serer:

Tanrilar bize benzer tasarlamak, onlan bizim gibi arzulari, 6f-
keleri, kinleri, kanlari, hazlari, 8lumleri, mezarlar1 olan birer
varlik olarak dilsinmek insan diglincesinin bir sarhosluk za-
manina rastlamig olsa gerektir. (...) Mademki insanlar ille de
Tanrilarla akraba olmak istiyorlar, bari Cicero’nun dedigi gibi
kendi kusur ve sefaletlerini goklere gikaracaklarina, Tannlann
degerlerini yere indirip kendilerine mal etselerdi.'®

Yunan tarih, kiiltiir ve uygarhigim 6grendigimiz en biiyiik kay-
nagin Homeros oldugunu belirtmistik. Homeros Yunan destan
sairidir. Hayat1 hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Memle-

163- Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi, Istanbul, Dirilis Yayinlar1, 1975, 5.56,57

164- Sezai, Karakog, Sur, Istanbul: Dirilis Yayinlari,1975, s. 50; Necip Taylan, llim-Din
lligkileri, Sahalar, Simirlar, istanbul: Cagri Yayinlari, 1979, s.152

165- Montaigne, Denemeler, gev. Sabahaddin Eyyuboglu, Istanbul, Cem Yayinevi, 1999,
s.131

166- Montaigne, age., s.79, 81
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keti olarak yedi ayn sehir gosterilir'®”* ve kendisinin kér oldugu
da rivayet edilmistir. Heredot, Homerso’un, M.Q. 850’lerde ya-
sadigin, ‘ilyada’ ve ‘Odesia’ adli destanlarinin oldugunu riva-
yet etmistir. Bunun yaninda Homeros’un kisiligi gibi eserlerinin
de tartigildig1, hatta Homeros diye birinin hig yagamadigi, desta-
ninin da, saz sairlerinin yazdig birgok siirin birbirine eklenme-
sinden meydana geldigi séylenmektedir.'s®

Giiniimiizde Homeros, Yunan siir geleneginin baslaticisi ola-
rak iinliidiir. Homeros, Yunan tarihini, kiiltiiriinii, dinini, sanatin,
felsefesini eserlerinde yansitmaktadir. Asagidaki metinde goriile-
cegi gibi eserlerinde gegen anlatimlar giirsel alanin paradigmasi
iizerine kuruludur. “Bugiin okuyucu Homeros destanlarinin ta-
dina varmak igin bilimden ne kadar arinmaya galigirsa galigsin,
bosuna ugragir. Bilime ne kadar dalsa, o kadar ¢gikmaza girer, ki-
sacasi bilimle de yapamaz, bilimsiz de edemez. Ama Homeros’u
bilime bagvurmadan dinleyen ¢aglar varmig.”'*® Goriildiigii gibi
Homeros eserlerine ve burada anlatilan Yunan kiiltiiriine bu 6l1-
cliyle yaklagilmagtir.

Yunan dinini ve efsanelerini Hesiodos‘la Homeros’un kur-
dugu ve Platon’a degin Homeros’u anmayan hemen hemen bir
tek Yunan yazarinin olmadigi, ne var ki bu anilarin birbirini pek
tutmadig1 da s6ylenmistir. Ayrica Homeros’un, Yunan diinya-
sinda biitiin inaniglarin babasi oldugu, bu diinyada dile gelen ne
varsa, onunla dile geldigi, Platon’un begenmedigi egitim sis-
teminin temelinde Homeros’u gérmekle bir ¢igir agmig sayil-
madig1, Yunanistan’da egitimin Homeros’un destanlari iizerine
kurulu olduguna vurgu yapilmigtir. Kisaca, yalniz Atina’nin de-
gil, biitiin Yunan Devletlerinin Homeros’u bir gesit kutsal kitap

167- Bu Sehirler: Izmir, Rodos, Kolophon, Salamis, Khios, Atina, Argos (Montaigne
age, s. 225)

168- Meydan Larousse, Homeros maddesi, c. 6, Istanbul: Meydan Yayinevi, 1987; Nihat
Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, istanbul: Cagri Yaynlari,
1978,5.162,163

169- Homeros, ilyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 6nsoz, Istanbul: Can Yayinlari, 1997,
s.7
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gibi, her tiirlii bilginin 6zii diye benimsedikleri ifade edilmek-
tedir.'”°

Homeros’un ‘Odesia’sinin kahramam Odysseus, cin fikirli,
Ustiin zekali, gerektigi zaman yalan sdyleyen, masal uyduran, el
lemi kandirmasini beceren biri olarak anlatilir.'”' Bu tarz tama-
men Homeros’a aittir. Ciinkii o, Montaigne’in ifadesine gore,
“kendinden &nce gelenlerden hi¢ kimseyi taklit etmedigi igin
kendinden sonrakilerden higbiri de onu taklit edememigtir.”'”

Dolayisiyla sanal dlemde gelistirdigi kiiltiirel 6geler onundur ve
toplumunu temelinden olusturmustur. “Troya, Helena ve savasla-
n belki de olmus seyler degildir; ama onlan bildigimiz kadar neyi
biliriz? Cocuklarimiza hala Homeros’un iig bin yil 6nce uydurmus
oldugu adlari veriyoruz. Hektor’u, Akhilleus’u kim tanimaz? Yal-
mz birkag soy degil, uluslarin birgogu kaynaklarim1 bu masallarda
ariyor.”'” Inanglardaki rolii dylesine biiyiik ki o bir Tanr olarak
da degerlendirilmek istenmigtir. Montaigne; “Bu adamu biiyiik ve
neredeyse insaniistii bir varhk sayarken ben, birgok baska seyleri
hesaba katiyorum. Hatta bazen, dehasiyla bunca Tanrilar yaratmg,
insanlara da kabul ettirmis bir adamin Tannlar arasinda yer alma-
mis olmasina sastifim bile oluyor.”'”* demektedir.

Homeros’un cografyas, giig, yalan, zuliim ve sanallik iizeri-
ne kurulu bir diinyadir. Orada sevgi yok, orada merhamet yok.
Orada temel olan; fuhus, zevk ve cinsel sapikliktir. Toplum bu
anlayis iizerine kuruludur. Yazilanlar ve anlatilanlar bizi bu ka-
naate goétiirmektedir. Mesela, Aristippos, “Kendisinden ¢ikmig
olan gocuklarini nasil olup da sevmedigi soylenince tiikiirmiig ve
demis ki, bu tiikiiriikte benden gikt; bitler, kurtlar da gikiyor ben-
den! Plutarkhos’un kardesi ile barigtirmak istedigi biri de s6yle

170- Homeros, llyada, 6nsoz, s.8

I71- Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 6nsoz, Istanbul: Can Yayinlari,
1998, s. 16

172- Montaigne, age., s. 224

173- Montaigne, age., s. 225,

174- Montaigne, age., s. 222
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der. Ayni delikten giktik diye kardesimin biiyilkk 6nemi olamaz
benim igin.”'”?

Yunan Uygarhgin bir pargasi olan ve 1.0. 341-270 yillan ara-
sinda yagamis olan Yunan filozofu Epikur’un, (1.0. 306)’da Ati-
na’da bir bahgede okul kurarak burada 6gretmenlik yaptigi, bura-
da felsefesini yaydi), gesitli yerlerden gelen 6grencilerini egittigi,
felsefesini benimseyenlere ‘bahge filozoflar1’ dendigi yazilmigtir.

Epikur’un diisiincesine gére, mutluluk, huzur ve bariga, ancak
Onyargilardan kurtulmak ve dogaya uymak suretiyle ulasilabile-
ceginden dolay: zevkler rastgele kullanilmamal ve sadece dogal
ve zorunlu olan zevklerle yetinilmelidir. Onun kurdugu bahge,
kendisine siginilan, iginde azla yetinilen ve emegin gegerli ol-
dugu, huzur ortamini olusturan bir yerdi. O zamanlar zor sart-
larda yasayan cefakar topluma yonelik olarak Atina’da kurdugu
bu bahge, adeta bir huzur adasi seklinde degerlendirilmekteydi.
Obiir diinya diye bir seyin olmadigina inanan maddeci bir filozof
oldugundan dolayi, Epikur igin yagamin anlam1 bu bahgeydi.'’

Edebiyatiyla, inanglariyla yogrulmus Yunan tarihi, anlatila
gelen bu hayatin 6rmekleriyle doludur. inamlan Tanrilar da bas-
ta olmak iizere, idareciler ve halkin biiyiitk ¢gogunlugu, bu kiil-
tiirle yogrulmusg hayatin iginde olmaktan zevk almakta ve gurur
duymakta olduklarini gesitli vesilelerle ve gesitli sekillerde dile
getirmektedirler. Cemil Merig bu konuya sdyle deginmektedir:

Yunan edebiyati, bir fuhus edebiyati. Dufour, alti ciltlik ‘Fuhus
Tarihi’nin bes ylz sayfalik birinci cildini bu edebiyata ayirir.
(...) Bati’nin eski edebiyatlar1 i¢in mlistehcen diye bir mefhum
yoktur. (...) (Grek kultiriinden beslenen) Ortagaga gelince...
Kilisenin taninmig bir azizi, ‘Tanri’nin yaratmaktan utanmadig
uzuvlarin adim s8ylememek Tanr1’ya hakarettir’ diyor.'”

175- Montaigne, age., s.198

176- Niyazi Aksit, (haz.) Epikur, A'dan Z'ye Kultir ve Tarih Ansiklopedisi, c.1, Ankara:
Yeni Safak Gazetesi Koltor Armagani, Serhat Yayinevi, 2004, s. 232,

177- Cemil Merig, Bu Ulke, 10. bs, Yayina haz: Mahmut Ali Merig, Istanbul: lletisim
Yayinlari, 1995, s.198,
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“Epikuros’un karakterini belki de herkesten farkl algiladigim
igin gurur duyuyorum™'”® diyen Nietzsche, Yunan’in yasam tar-
zin1 6vmekte oldugu bilinmektedir. Grek kiiltiiriinden neget et-
mis bu yasam tarzini tercih ederek siirdiirmek isteyen sadakatsiz
birinin, esine yalan sdylemesinin sorumlusu olarak da bir baska
sebebi gostermektedir:

Evlilik kurumu, aslinda bir tutku olan askin, stirekli olabilecegi,
yani normalde 6miir boyu stiren kalici bir agkin olusturulabi-
lecegi inancin 1srarla korur. (...) Bir tutkunun, onun dogasina
aykiri olsa bile, strekliligine ve sorumluluguna inanan tiim ku-
rumlar onu daha ytiksek bir seviyeye tagimiglardir. Bu tlir bir tut-
kuya yakalanan biri, artik eskisi gibi bu nedenle agagilandigina
ya da tehlike ile karg1 kargiya olduguna degil, aksine kendisinin
ve kendi gibilerin gbzlinde yliceldigine inanir. Bir anlik coskulu
teslimiyeti ebedi sadakate, siddetli bir 6fkeyi sonsuz intikama,
umutsuzlugu sonsuz kedere, ani ve bir kere sdylenmis bir stzi
stirekli yikiimlilige doniistiren kurum ve gelenekleri bir diist-
niin. Bu tUr ddntisimler nedeniyle diinyaya her seferinde birgok
yalan ve riya gelmistir: Bu bedele ragmen, her seferinde de yeni
bir insanlstl, insam ylicelten kavram.!™

Sonug olarak; Nietzsche’nin sanat adina, yagam adina gok 6v-
diigii Yunan uygarliginda hayatin gergekligi ve 6lgiileri boyleydi.
Getirdigi yorumlar da bu yasam tarziyla ilintiliydi. Onun bilge-
lik, kahramanlik, iistinsan 6gretisiyle, bu yasant1 ve bu yasantiya
temel olusturan felsefesinin arasim telif etmek, aragtirmacilari
zorlayan bir mesele olarak gériinmektedir.

178- Nietzsche, Sen Bilim, Ana Metin 1, s. 5.56
179- Friedrich Nietzsche, Tan Kuzilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, gev.
Ozden Saatgi, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 5.33
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NIETZSCHE’DE
DIL VE ANLATIM

Nietzsche’nin en az diisiinceleri kadar, onlari ortaya koyma
bigimi, anlatim gekli, dili ve iislubu da bir o kadar tartigilmis-
tir. Nietzsche’ye karsi olanlardan, amansiz savunucularina kadar
herkes, onun anlatim bigimi ve iislubu iizerinde uzun uzadiya tar-
tismalar yapmigtir. Hatta iislubunu anlatma gayretleri, neredey-
se fikirlerini anlatmanin 6niine gegmistir denilebilir. Elbette her
edibin, her diisiiniiriin bir iislubu vardir ve olmalidir da. Uslubun
diizgiinliigii veya bozuklugu bir anlamda eserin ve miiessirin ay-
nasidir. Bu sebeple bir eserin kiymeti, bir sekilde tagidig iislupla
da olgiiliir.

Bir metnin anlagilabilirligi, asgari bir dil bilgisini; kelime,
ciimle, imla bilgisini gerektirir. Bunun yaninda anlatim 6zellik-
leri, gergek anlatim, mecazi anlatim, tegbih, istiare; agik, kapal
istiare, mecaz-1 miirsel ve teshis sanatlari konusunda da ortalama
bir bilgiyi ve bilgi birikimini gerektirir. Bunlar bilinmeden igine
girilen bir metinden tabiatiyla bir sey ¢ikmayacaktir.



NIZAMEDDIN DURAN

Nietzsche’nin, edebi sanatlarin ve anlatim bigimlerinin her
tiirliisinii kullanmig oldugu, eserlerinin tetkikinden anlagilmak-
tadir. Eserlerinde, sasilacak derecede aforizmalar, metaforlar ve
fragmanlar kullanmig, bir diisiiniir olarak yazilarini da bu iislup
ve tarz zenginligi igerisinde viicuda getirmistir. Onun ifade giicii
ve iislubuyla ilgili olarak, Nietzsche’nin ifade giicii ve ‘yorum
¢ogunlugunun yaninda bir iislup ¢gogunlugunu da géz Oniine al-
madan onun felsefesinin islevi tam olarak ortaya konulamaz.’'®
denilmigtir.

O, kendisinin bazi yeteneklerinden s6z ederken, “Kendimin
ikiziyim ben. Birinci yiiziimden bagka, bir de ‘ikinci’ yiiziim
var, belki de bir iigiinciisii daha... Yalniz yerel, yalmz ulusal
perspektiflerin &tesine bakma yetisi daha basta soyumdan geg-
mis bana”'®' demigstir. Nietzsche, bir dil uzmanidir. Dili kullan-
masi1 konusunda tereddiide mahal birakmayacak kadar bu saha-
nmin uzmanidir denilebilir. Ciinkii kendisi her seyden 6nce bir
filologdur ve “Dil konusunda herkesten ¢ok daha hassastir. O,
tiim diger sair ve filozoflardan 6nce dilin nelere muktedir oldu-
gunun farkina varmigtir. Onun kullandig dil, musikiyle hareket
eden, raks eden ve daima yeni imajlara agilan oldukga zengin
bir dildir.”'8

Esas mesele, bu husustaki ustalii tartisilmayan Nietzsc-
he’nin, yagsadig1 hayatin inigli ¢ikigh sartlari igerisinde, fikirlerini
ne Olgiide yansitip yansitmadigidir! Bizce asil problem, Nietz-
sche’nin ¢ocuklugundan gengligine, gengliginden 6liimiine ka-
dar olan siiregte yasadiklarinin ruh diinyasina olan etkisi ve bu
etkinin onun yazim diinyasin1 nasil etkileyip sekillendirdigidir.
Asil tartiyma da esas itibariyle buradan kaynaklandigini diisiin-
mekteyiz. “Uslub-u beyan, ayniyle insandir.” Calkantih bir haya-
tin, insanin yasam kiiltiiriinii, diigiincesini ve iislubunu etkiledigi
konusu herkesge miisellemdir.

180- Huseyin Subhi Erdem, Nietzsche, perspektivizm, anlam ve yorum, Van: Bilge
Adamlar Yayinevi, 2007, s. 54

181- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, kisi Nasil Kendisi Olur?, s.16

182- Senail Ozkan, age.,s. 13
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Nietzsche’nin Dil ve Uslubu
Cergevesinde Nietzsche’yi Anlamak

Nietzsche’nin kitaplar1 ¢ok iyi okunmadan, Nietzsche’nin
diisiincelerine karg1 olmak da, onun yaninda olmak da kimseye
bir sey kazandirmaz! Esas olan diisiincelerini ortaya koyarken,
kullandig1 dil ve iislubuna dikkat ederek ne anlatmak istedigine
kulak vermektir. Zaten birlikte yagamanin birincil kosulu da bu
degil midir? Anlama yoniinde ¢aba goésteren ancak, anlagiimay:
hak eder. Hatta diyebiliriz ki, anlagilmanin yolu, anlamaktan ge-
ger. Isin dogrusu, muhatabimizin ne sdyledigini en ince noktasi-
na kadar anlamak, anlamaya ¢aligmak, sonra da fikrimizi beyan
ctmektir. Diger taraftan aslinda Nietzsche’nin kendisi de -her ne
kadar anlagilma gibi bir derdinin olmamasina ragmen- anlagila-
madigindan ciddi manada yakinmaktadir. Bu konudaki sikayeti-
ni birkag aforizmasinda gérmekteyiz.

“Beni anlamiyorlar, ben bu kulaklarin dinleyecegi agiz degi-
lim.”'®

“Ne ki henliz uzagim onlara ve benim anlamim hitap etmiyor
onlarin duyularina.”'®

“Bir yere g¢iktiklannda mutlaka dilsen ve bir yerlerini inciten
hantal ve beceriksiz ruhlara sahip su uslu okuyucular bir yazara
ne kadar iskence ederler'®’

Ayrica Nietzsche, dil, dilslince tarz ve Uslup konularina da de-
ginir:
Tarzini iyilestimnek -diislinceyi iyilestirnek anlamina gelir,

hepsi bu!- Bunu hemen kabul etmeyen, buna higbir zaman ikna
olmayacaktir.”'®

183- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, gev. Mustafa Ttzel, Istanbul: Torkiye
Is Bankasi Koltor Yayinlari, 2014, s.12

184- Friedrich Nietzsche, age., s.14

185- Friedrich Nietzsche, Gezgin ile Golgesi, gev. Murat Batmankaya, Istanbul: Say Ya-
yinlan, 2013, s. 64

186- Friedrich Nietzsche, age.,s.75
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“Onemli bir devrin segkin tarzi sadece kelimeleri degil, dilsiin-
celeri de seger, hem genel olan, hem de hilkUm stren arasindan.
Clretkér ve fazla canlandirici distinceler, daha olgunlarin zev-
kine yeni ¢ilgin resimler ve ifadeler gibi uymaz. Sonunda her
ikisi de -segilen dustince ve segilen kelime- vasatlik kokmaya
bagslar, zira segkinligin kokusu hizla yok olur ve U1zerinde sadece
genel ve glinlitk olanin tadi kalir.”'®” “Bir olaya kars: sahip oldu-
gumuzdan fazla duygu gdstermek istemek, gerek dilde, gerekse
diger sanat dallarinda tarzi mahveder.”'® “Kolaylikla s8ylemek
sOzlin kulaga nadiren agir gelir- lakin iyi egitilmemis kulaklardir
bunun sebebi; bugline degin musiki denen seyin egiliminden,
daha ytlksek milzik sanatinin, konusmanin egitimine gegmek
zorundadir.”"® “Gorkemli yazmay1, hafif ve sade yazmay1 63-
rendigimizden daha gabuk Ogreniriz. Bunun nedenleri ahlakta
aranmal1.'®

Kendisinin ve yazilarinin anlagilmasiyla ilgili yapti§1 agikla-
mada sunlar s6yler:

Birisi ben, 8biirll de yazilarim. -Burada onlarin kendilerinden stz
agmadan dnce, anlagilip anlagilmamalan sorusuna degineyim.
Bu isi, konunun elverdigi diglide tistiin kdrll yapiyyorum. Clinktl
zamani gelmedi daha bu sorunun. Benim zamamm da gelmedi
daha; Kimi insan 8ldukten sonra dogar. (...) Amadaha simdiden,
getirdigim dogrulan duyacak kulaklar, alacak eller beklemem,
kendi kendimle hepten gelismek olurdu. (...) Doktor Heinrich von
Stein bir kez Zerdust’dmin tek sbzclginl bile anlayamadigin-
dan agik stzltlikle yakindiginda, ona bunun bdyle olmasi gerek-
tigini sdylemistim. (...) Berlin Universitesi profesdrlerinden biri
bltlin iyi niyetiyle bana sezdirmeye ¢aligmigti: Bagka bir bigimde
yazmaliymigim artik; kimse okumuyormus bdylesini. -Bunun en
agir1 iki dmegi sonunda Almanya’da degil de Isvigre’de gikt1. Dr.
V. Widmann’in (Bund dergisi y®neticisi Isvigreli yazar) “Bund”
dergisinde, lyi ve K&tiinlin 8tesinde iizerine “Nietzsche’nin Teh-

187- Friedrich Nietzsche, age., s.76
188- Friedrich Nietzsche, age., s.76
189- Friedrich Nietzsche, age.,, s.76
190- Friedrich Nietzsche, age., 5.79,
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likeli Kitabi” baghg1yla ¢ikan yazisi ve gene “Bund”da Bay Karl
Spitteler’in genel olarak yazilarim ustiine toptan bir incelemesi:
Bunlar benim yagamimda bir doruktur, neyin dogru olduklarini
sdylemeyeyim... Omegin bu sonuncusu, Zerdust'imi “ytksek
deyis alistirmasi” olarak inceliyor, bundan bdyle 8ze de gereken
Onemi vermemi diliyordu. Yazar olarak ayricaligim nedir, az gok
biliyorum; benim yazilarima aligmanin begeniyi nasil ‘bozdugu-
nu’ da gdzlerimle gérddgim durumlar oldu.”

“Okuyucuma” bashg) altinda yazdig: dortliikte,

Saglam digler, bir de saglam mide
Budur dilegim senin igin!
Sindirebildinse kitabin

Baristi demektir benimle yildizin! ""**

diyerek okuyucusunun niteligini ve 6zelligini anlattii goriil-
mektedir.

Nietzsche’nin dil ve iislubu gergevesinde goriislerini kesinti-
siz olarak ele almamizin sebebi, onun bu konuda soylediklerinin
yoruma mahal birakmayacak sekilde agik ve net olarak anlagil-
masi igindir. Bu konudaki gesitli sézleri iizerinde durmaya devam
cdecegiz. Nietzsche’nin gesitli zamanlarda ve gesitli sekillerde
kendi kendisini 6ven ifadeler kullandigina da tanik olmaktayiz.
Bazen “Yalniz, bana vergi kunazlhigimla yine ‘ben’ s6ziinden ka-
¢inarak, bu defa Schopenhauer’e ya da Wagner’e degil de Segkin
Dr. Paul Ree’ye diinya tarihine gegecek 6lgiide bir iin saglami-
sim”'? derken bazen de, yazilarinin anlagiilmamasi konusunda
getirdigi agiklamalar cidden sasirtici boyuta ulagmaktadir: “(...)
Yazilarimin her biri, bir oltadir: Kim bilir belki de, olta atmakta
herkesten ustayimdir?.. Oltama higbir sey takilmamigsa sug be-
nim degil artikk. Balik yokmus...”!%

191- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 42, 43,45
192- Friedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 308

193- Friedrich Nietzsche, age., s. 270

194- Friedrich Nietzsche, age., s. 274
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Nietzsche’nin anlagilmama/anlagilamama konusu, sadece
okuyucuyu baglayan bir problem olarak kalmamis, aym za-
manda Nietzsche’nin kendi giindemini de bir sekilde mesgul
etmigstir. Arkadasi, Peter Gast’a yazdi§) mektupta bundan s6z
etmektedir:

Ben hemen siddetle, bu daha iyi glinleri sémirdiim ve keskin
bir sekilde son kitabimin problemi tizerinde odaklandigin1 du-
sindigum, kigik, tartigma yaratacak bir kitapgik yazdim (Zur
Genealogie der moral/Ahlakin Soy Kuttgu Ustiine); herkes be-
nim “anlasilmamam” konusunda sikayetgi ve sattifim yaklasik
ylz kopya da bana anlagilmadigimi agiklhikla gtsterdi. Bir du-
stin, gectigimiz U¢ yil iginde bes yliz Frank’1 basim masrafian
icin harcadim -bana tabii ki hi¢bir onursal unvan verilmedi- ve
on bes kopya yayimladiktan sonra bu benim kirk t¢tinctl yilim!
Dahasi -olasi bitlin yayimcilar hakkinda titiz bir aragtimadan
ve birgok aci verici gériismeden sonra inkar edilemez bir gergek
ortaya gikiyor- higbir Alman yayimci beni istemiyor (her ne ka-
dar onursal higbir beklentim olmasa da)...""

Zaman zaman da okuyucu ile ilgilenmediginden bahseder,
Hippolyte Taine’ye yazdigi mektubunda sikayetlerde bulunur:

Ondan, simdi biraz sabretmesini, yakinlarda yeni basimlan
¢ikmug olan iki kitabinin kabuliinii ister. Kendisini anlayacagin
diisiiniir ve bir miinzevi oldugunu bu yiizden artik okuyucularla
ve okunmakla ilgilenmedigini; ama yine de yirmili yaslarindan
beri ki simdi 43 yaginda oldugunu belirterek, birkag mitkemmel
ve oldukga sadik okuyucusunun her zaman oldugunu, bunlarin
da hepsinin yash adamlar olduklanni séyleyerek, aralarinda 6r-
negin, yash Hegelci Bruno Bauer, kendisinin saygideger mes-
lektas: olarak tavsif ettigi Jakob Burckhardt ve su yasayan tek
Alman sair olarak goérdiigii isvegli Gottfried Keller’in oldugunu
sOyler.'%

195- Friedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar, s.347
196- Friedrich Nietzsche, age., s. 345
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Burada editériin ¢ok dikkate deger ve gok enteresan olan bir
notu bulunmaktadir. Bu notta, Nietzsche’nin anlagilip anlagilma-
masi meselesi bir yana, en deger verdigi yazarlarin bile kendisini
okumadiklan iddiasi yer almaktadir:

Nietzsche, Keller’'e Roma’dan 1883°te Zarathustra I’i, lyinin
ve Kotiniin Otesinde’yi de 1886°da géndermisti. Keller’in bu
iki kitab1 okuduguna dair higbir isaret yok. Hatta Keller Zarat-
hustra’y: tahrip edici bulmus okumadan bir kenara birakmigti.
Iki kitabi da onaylamamisti. Bu iki adamin bulusmasi sirasin-
da (Ztrih’te, Ekim 1884°’te) Keller’in yumugak glilimsemesini
dikkate deger bulmustu. Gergek su ki, N'nin ¢ok begendigi bu
yazarlarin higbiri onun kitaplarini okumamiglardi, Hatta Burck-
hardt’in bile okudugu stipheli.'”’

Nietzsche’nin yanhs anlagildigina dair, iddia edilen konula-
rin basinda hig siiphesiz ateizmi olumlamasi gelmektedir. Nietz-
sche’nin, Tann 6ldii s6ylemi, doga bilimleri iizerine kurulu ve
caginin en popiiler kiiltiirii olan pozitivist bakis agisinin inkarci
yapisinca, aranip da bulunamayan bir destek mesabesinde deger-
lendirilmigtir. Nietzsche’nin Tanr1 ve din anlayis1 konusunda bu
meseleyi ele alacagiz.

Nietzsche’nin anlagilmasi veya anlagilmamasi konusunda
kendisinin yakinmalardan s6z etmis ve meseleye agiklik getirme-
ye ¢alismigtik. Hal bdyleyken bu konuda yapilan galigmalarda,
dikkat geken hususlar bulunmaktadir. S6zgelimi bu ¢aligmalarin
hemen girig kisimlarinda bile genellikle, Nietzsche’nin kendi ifa-
delerini yok sayarak iigiincii bir sahsa vaaz/6giit verir nitelikte
ise basladiklari, pek ¢ogunda da bildik ifadelerin ve basmaka-
hip ciimlelerin boyuna tekrarlanmakta oldugu gériilebilmektedir.
“Aslinda Nietzsche’yi okumak yetmez, onun su veya bu ozellik-
lerine de bakmak gerekir” kabilinden bilmis bir edayla dokiilen
ctimleler... siralanmaktadir.

197- Friedrich Nietzsche, age., s. 345, 93 nolu dip not
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Bu anlatimlarin, belli bir kiiltiir seviyesini yakalamig insan-
lara yapilmis olmasi manasiz goriinmektedir. Ciinkii boyle bir
girisimin, en azindan bir iislup hatasimi da beraberinde tasidigi
sdylenebilir. Anlatim, daha diisiik diizeyde bir kiiltiir seviyesinde
olan insanlara ise, konunun nezaketi ve inceligi itibariyle bu ke-
sime anlatmanin herhangi bir manasinin ve gayesinin olmayaca-
g1 da agiktir. Elbette Nietzsche hakkinda yazilanlari, diisiinceleri
ve yorumlar1 aktarmak miimkiindiir, ancak 6ncelikli olan, iigiin-
cii bir muhatap karistirilmadan kendi ifadelerine dayanarak onun
anlagilmasidir. Mutlaka onun adina bir sey yapilacaksa, mesela
Nietzsche’nin aymi konuda farkl gériisleri varsa onlarin iizerinde
durup nasil telif edilebildiklerini géstermek olmahdir.

Esas itibariyle Nietzsche’yi anlamak; kendi ifadeleri arasin-
daki aykiriliklar1 veya insicami okuyucuya sunmaktir veya su-
nabilmektir, diye diisiiniilebilir. Ancak Nietzsche hakkinda ve-
rilecek bilgilerin, diisiincelerinin anlagiimasi baglaminda katki
saglamalari tabii ki faydal olur.

Mesela, Nietzsche’nin delilik déneminin dikkate alinmasi
gerektigi, bunun dnemsenmemesi, 6zellikle goz ard1 edilmesi,
Nietzsche’nin anlagilmasinda engel teskil edecegi, ¢iinkii filo-
zofun diigiincesinin bize bu diizensizlik ve tamamlanmamighk
durumunda sunulmus olmasindan bir anlamda sorumlu olanin
bu deliligin oldugu yolundaki yorum'#® hesaba katildiginda bu
konuda ne demek istedigimiz daha iyi anlagilacaktir.

Nietzsche’de Dekadans ve Nihilizm

Bat1 medeniyetinin temerkiiz ettigi temel degerlerinin kayna-
ginin bir yandan akil (antikiteler; eskilik, ilkgag) diger yandan
da Hristiyanlk oldugunu belirtmistik. Bat1 diisiincesi ve mede-
niyetinin pozitivist ¢agda, insana sundugu yasam sartlarinin ona
huzur, saadet ve mutluluk getirmedigini de... Oysa doga bilimle-
rinin verdigi giiven ve onun sagladifi rahatlik atmosferinde ona

198- Jean Granier, age., s. 22, 23
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yaslanma &ylesine bir hal almigti, 6ylesine bir boyut kazanmigti
ki, artik insan kendisini, ‘Tanrr’ gibi gérmeye baslamist. iste akl
putuna olan bu agir1 giiven, gagin insanini, sonu gelmez beklenti-
lere ve umutlara sokmustu. Giin gegmiyordu ki, yeni beklentilere
kap1 aralanmamig ve ardindan garesiz umutlar onu takip etmemis
olsun. Boylece beklenti yavas yavas umutsuzluga, umutsuziuk
dacaresizlige doniisiiyordu. Ufukta insan igin hig bir 151k pariltisi
da goriilmiiyordu. Her gegen giin, bir 6nceki giinii aratir olmusgtu.
Karamsarliklar, ¢okiintiiler ruhu sarip da hayat baglar bir bir ko-
punca, insanin yasama istegi ile eceli arasindaki mesafe de artik
giderek kisalmaktayd.

Bu karamsar siireg, ruhi ¢okiintiilyii bedeni ¢okiintiiyle, bedeni
¢okiintilyii de ruhi ¢okiintilyle yogurarak ve biitiinlestirerek in-
sanda telafisi miimkiin olmayan zararlara ve yikimlara sebebiyet
vermistir. Yani kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan ve Ortagagda
ozellikle Hristiyanlikla beslenen Batili diisiince hayatinin, insana
yasattif1 yasam tarzinin sonuglari, dekadansi olusturmustur. Her
turlii ¢okiintii ve yikim, yasam konusunda higbir iimit ve istek
birakmayarak insam bir bagiboslugun igine siiriiklemistir. insan,
anlamsiz ve amagsiz bir hayatla, bir higlikle kars: karsiya birakil-
mugtir ki, nihilizmin sonucu da o ¢okiintii, o dekadanstir.

Bati medeniyetinin topraklarinda yetismis olmasina ragmen
Nietzsche, Allah vergisi olan o tecessiis ve o hakikati arama me-
rak1 ve istegi, bu topraklarda olup biten geliskileri gormiis ve
bunu, ‘Putlarin Alacakaranhgy’ ve ‘Deccal-Sahte isa’ kitap-
larinda ayrintisiyla isleyerek ¢agina kargi uyari gérevini yerine
getirmigtir. Bu agiklamalardan da anlagildig: iizere Nietzsche, ne
dekadansin miisebbibi ne de nihilist bir diisiincenin taraftaridir.
Aksine nihilizme ve nihilizmi besleyip yeserten; “nihilizmin bir
dn hazirlik sekli’’” olan pesimizme (kotiimserlige), dekadansa
savag agan ve insana hayati sevdirmeyi ve hayata tutunmayi 6§-
retmeye ¢alisan ve bunu kendisine gaye edinen bir diisiiniirdiir.

199- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 30
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Ancak yine de Nietzsche’nin, bu ugrasida koklii bir pesimizm-
den kendini kurtaramadii sdylenebilir.

Nietzsche’nin nihilizmle iligkisi konusunda gesitli iddialar ve
agiklamalar gormek miimkiindiir. Hatta bu bilgiler, okullarda
ders kitaplarinda bile yer alanlar1 olmustur, soyle ki;

Varlik var midir? Sorusunu, yoktur, diye yanitlayan goriislerden
biri de Nihilizm’dir. Nihilizm, Latince ‘hi¢’ anlamina gelen ‘ni-
hil’ sdzctigtinden tiremistir. Tirkge’ye ‘higlik’ ya da ‘yokguluk’
diye gevrilmektedir. Higbir deger ve kural tanimayan gdrusleri,
higbir otoriteye boyun egmemek ilkesini benimseyen anlayislari
dile getirir. (...) Nihilizmin 6nde gelen temsilcilerinden biri de
Friedrich Nietzsche’dir.2®

Felsefi Doktrinler Sozliigii’nde bu konu §6yle agiklanmakta-
dir: :

Cevheri higbir realite olmadigini ileri siren ve her seyi inkar
eden nihilizmm, dleme ait bu gorisi ile ontolojik nihilizmi mey-
dana getirmektedir. (...) Ahlakta nihilizm; hi¢bir ahlaki deger ve
sosyal baski ve kontrol kabul etmez. Dostoyevski’nin roman-
larinda nihilizm; olumsuz distincenin gelistirdigi bir mantikla
intihara giden yahut hareketleri mutlak inangsizhigin formlint
teskil eden sahsiyetlere gore ifade edilir. Bir de nihilizm, inkérci
ve her seye hayir diyen ‘buhranli’ bir kimsenin ruh halini ifa-
de eder. Bunun tabii neticesi ahlaki degerlerin inkari oluyor. Bu
bir gayesizlik, kdtimserlik ve olumsuzlugun ifadesidir. Alman
Filozofu Nietzsche tarafindan temsil edilen nihilizm budur.
Schopenhauer’in karamsar felsefesinden (pesimizm) tesir alan
Nietzsche, bu nihilist anlayisi ortaya atti. Onda nihilizm inkér ve
degerleri tersine ¢evirme arzusudur. Daha sonra bu karamsar ve
yikici anlayig1 Sartre ve benzeri varoluggular gelistirerek ateist
bir varolusculugu ileri stirmuslerdir. (...) Hepsi neticede yikici,
kirtci ve tahrip edici bir hale ulagir.®!

200- Selman Erdem, Liseler i¢in Felsefe Ders Kitab,Istanbul: Fil Yayinevi, 2002. s., 92
201- S.Hayri Bolay, ‘Nihilizm maddesi’, Felsefi Doktrinler Sozlogo, Ankara: Ak¢ag Ya-
yinlan, 1990, s. 188, 189
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Gordon Marshall sozliigiinde de modern ¢agin put kiricilari-
mn bilyiikleri arasinda yer alan Nietzsche’nin, Nazizmden post-
modernizme kadar uzanan gesitli fenomenlerin habercisi say1l-
dig1, kendisine kars: gelistirilen tepkiler yiiziinden, modern Bati
toplumlarinin s6zde akilciligina, bilimciligine ve hiimanizmine
siipheyle yaklastig, onun diigiincesi konusunda bugiine kadar
siiregelen anlagmazliklarin nedenlerini ve kendi kendisini sor-

gulayan sonuglarin1 6zetleyen ii¢ terim olan, “nihilizm”, “gii¢
Istemi”, ve “iistinsan” oldugu seklinde agiklanmigtir.2%

Marshall, Nietzsche’nin bu konudaki diisiincelerini kisaca
boyle tespit etmistir. O, ¢aginin putlagtirilan geliskilerini gérerek
onlar1 kirma gorevini iistlenmis bir diigiiniir olarak goriilmekte-
dir.

Modem g¢agda Tann ve din, statiilerini kaybetmis ve tartigil-
maz olmaktan g¢ikmigtir. Ancak buna ragmen Tanri inanci ve dini
tamamiyla toplumsal islevlerini kaybetmistir denilemez. Onlara
farkli bir deger yiiklenmigtir. Diinyevi islerle uhrevi isler, birbi-
rinden bagimsiz hale getirilerek yiiriitiilmeye baglanmigtir.

Bu anlayis, “Sezar’in hakk: Sezar’a, Isa’min hakk: Isa’ya”
ciimlesi ile formiile edilmistir. Tanr1 ve dini inancin toplum iize-
rindeki etkisini kaybetmis olmasi ve tartigilir hale gelmesinin ana
nedeni, siiphesiz kilisenin takindigi, insan fitratina, diigiincesine
ve yasam hakkina aykiri1 tutumundan kaynaklandigini, siiregler
ve geligmeler gostermistir.

Hayatinin her agamasini, Tanrinin buyruklari baglaminda,
kilisenin olusturdugu degerlere uygun olarak yapan ve yasayan
toplumun yasadig ¢eliski ve ¢alkantilara kilise kurumu, cevap
veremez olmustu. Diger taraftan R6nesans’la birlikte gelisen bi-
limin, ortaya koydugu bilime olan tapinma derecesinde yeni de-

202- Gordon Marshall, ‘Nietzsche maddesi’, Sosyoloji Sozlug, ¢ev. Osman Akin-
hay-Derya Komurct, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan, Korza Yayincihk,2004,
5.532
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gerlerin, kilise yonetimine, inancina, degerlerine getirdigi aman-
siz elestiri ve hiicumlarin, toplumda makes bulmasi sonucunda
din, Tanr1 ve agkin degerler, degerini kaybetmeye ve degersizles-
meye baglamigt1.

iste bu noktada Nietzsche ortaya ¢ikip ‘Tanr1 51dii’ s6ylemiyle
ashinda kilisenin Tanr1 inancina endeksli olarak, topluma dayat-
tiklar1 tiim degerlerin iflas ettigini haykiriyordu. Toplum, askin
degerlere olan inancini kaybetmesi sonucunda kendisini derin bir
boslugun iginde buldugundan, bu durum dogal olarak fertlerin
ruhi yapilarinda biiyiik bir sarsinti meydana getirdigi agiktir. Ni-
tekim durum da boyle tahakkuk etmisti. Gelinen noktada hem
birey hem de toplum olarak onlar bekleyen en biiyiik tehlikenin
adi nihilizm olmugtur.

“Tanrinin 8lumi dislincesi, eski deger yargilarinin yozlagma-
sinin ve bu yozlagmanin insani nihilizme siirtikleyeceginin bir
ifadesidir. Bu baglamda Nietzsche, nihilizmi insan varli: igin
bilylik bir tehlike olarak gdriir.”2?

Tanr’nin 6liimii ile birlikte tiim eski degerler alasagi olmusg
ve bunlarin yeniden degerlendirilmesi siireci baglamigtir. Bu
zaman diliminde tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi bir
mecburiyet haline gelmektedir. Degerlerin sil bagtan yeniden de-
gerlendirmesinin yapilmasi igin de eski degerlerin tiimiiniin iize-
rine bir gizgi izilerek reddedilmesi icap etmektedir. Oyle ki bu,
Nietzsche agisindan nihilizmin bag gésterdigi yerdir. Ve saghkh
bir yola girmek igin de toplumun kaginilmaz olarak iginden geg-
mesi gereken bir noktadir. Bunun igin, 6ncelikle iyinin ve kotii-
niin Gtesine gegerek, giinliik hayatin nihilist tabiat1 ikrar edilmesi
gerektigi, ancak bundan sonra yeni degerlerin olusturulmasinin
miimkiin olabilecegi ve o zaman insanin kendisinin efendisi ola-
bilecegi ve bir bagkasinin yerine kendisine tabi olacagi miimkiin
olabilir. Boylelikle Bati modemitesinin dogurdugu tek bigimcili-

203- Celal Bayuk, Nietzsche’nin ‘Tanr1 61d0’ s6z ve degerler sorunu, Ataturk Universi-
te, Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 17 ( 3): (2013), ss. 1-20
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gin, siradanhgin, bilimin ve aklin tiranhiginin agilmasi ve insana
hiirriyetinin yeniden iadesinin miimkiin olabilecegi’® agiklan-
maktadir.

19. yiizyilda, bir yandan pozitivist yaklagimin bilimi putlag-
tirarak ortaya koydugu degerler, diger yandan kilisenin yasgama
gesit vermeyen, ancak agkin tiim inanglar istismar ederek garki-
i yiiriitmek igin ortaya koydugu degerler ¢ikmazinda Nietzsche,
bu bunalimlara katki saglayan degil, gare iireten biri olarak orta-
ya ¢ikmistir. Tahrifat iizerine inga olunan Hristiyanlik, sikintilara
zemin hazirlayarak toplumun hizla bir ¢okiise siiriiklenmesine
neden olmustur. Nietzsche, hayata olumsuz katkisi olan béyle bir
dini reddetmis ve Tanri’sim1 da 6ldiirmiistiir. Ancak bu siiregten
sonra da insanhiin bir bocalama siirecine girmis oldugu sdyle-
nebilir. Boylece garesizlik atmosferinde gare arandi. Modernizm
de, modemist insanin gikmazina ve ¢okiintiisiine cevap bulama-
di. Tam bu noktada Nietzsche, kendine has fikirleriyle ve yine
kendi iislubu ve ciimleleriyle tebariiz etti ve tiim degerlerin yeni-
den degerlendirilmesini istedi.

Lazim olan sadece yeni bir degerler grubu degildi, kaynaklari ve
yaratim sliregleri bakimindan tim degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi gerekiyordu. Peki bu yeniden degerlendirmenin unsur-
lar1 nelerdir? Nietzsche’nin Felsefesi adh kitabinda Augen Fink,
degerlerin yeniden degerlendirilmesini dort ana baglikta tzetler:
Tanrinin 8lUmd, @istinsan, glig istemi ve ayninin ebedi ddnisi.
(...) Asil soru, Tanrinin 8ltimtinden sonra agkinligin, miimkiin
olup olmadigidir. Insanin nihilizmi agmasi ve yeni amaglar orta-
ya koyabilmesi miimkiin miidiir? Miimkinse kosulu nerededir;
bagka bir dlemde mi, yoksa gelecekte mi? Bu diinyada kalan
askinlik mimkin midur? (...) Ideal dlemin ¢tkist yliztinden
yasamin degeri artik yasam1 agamaz. Bu ise, ya bir degersizlik
hissi ile higlik istemine ya da igkinlikteki bir agkinlik imkéni igin
yeni bir arayisa yol agar.2®

204- Ahmet Yildiz, Nietzsche; Bati Modemistinin Molla Kasim’1, Risale-i Nur ve Sanat
Calistaylari, I-11-111, Risale Akademi, Ankara: Merak Yayinlari, 2013, ss.195-199
205- Patrick Roney, agm,
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Bilimsel olarak kabul edilen sosyolojik ¢okiintiiniin insan ru-
hunda ve fizyolojisinde derin dejenerasyonlara sebebiyet verdigi
ortaya konulmustur. Dejenere olmus, yozlasmis ve ¢okmiis bir
toplumda sonuglar itibariyle goriilen haller soyle 6zetlenebilir:
“Ahlaksizlik-ahlaksizliga miiptela olug; hastalik-hastalikli olug;
sug-sugluluk; bekarlik-steril olus; isteri-istencin zayifligi; alko-
lizm; pesimizm; anargizm; ozgiirlitkgiiliik (tin ozgirligi dahil).
Iftiracilar, siipheciler, yok edicilerdir. "

Bu ¢okiintiiniin nedeni olarak da, Hristiyanli§in insan ve diin-
ya goriisiine dayanan Bati’nin siirii morali oldugu yolundadir.
19.yiizyi1lin ‘modemn insaninin da bu ¢ékmiis insan oldugu ve
buna ilaveten koyu Hristiyan’in, ‘Gte diinya’c1 oldugu belirtil-
mektedir.?"’

Nietzsche’ye gére “Cokiigiin ve yok etmenin ayiplanmamasi
gerekir. Bunlar yagamin, yasamin biiyiimesinin gereklilikleridir.
(Cokiis fenomeni yaganun herhangi bir artisi ve ilerlemesi kadar
gereklidir. Insan bunlari higbir durumda durduramaz. (...) Cokii-
stin kendisi, miicadele edilmesi gereken bir sey degildir: Kesin-
likle gereklidir ve her yasa ve her insana aittir. Enerjik bir bigim-
de miicadele edilmesi gereken bir sey varsa, o da organizmamn
saglikli pargalarimin bulagiciligidir. ’** Yani bulasici hastahigin,
organizmanin saghkl kisimlarina bulagmasinin 6niine gegmek-
tir. Nietzsche, ¢6ken bir toplumun karg: kargiya kalacag gergek-
leri s6yle agiklamaktadir:

Birincisi, stiphecilik, tipki 6zgiirlikgliigtin tinin bir sonucu ol-
masi gibi, ¢6klistin bir sonucudur. ikincisi, ahlakin yozlagmasi,
¢bklstn bir sonucudur. Uglinctist, psikolojik ve manevi iyiles-
tirme gabalari ¢tkilslin gidigatim1 degistirmez, o durdurulmaz ve
fizyolojik agidan higtir. (...) Nihilizm bir neden degil, sadece

206- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 47, 48

207- loanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 5. bs., Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu,
2009, s. 98

208- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 46, 47
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¢Okitstin mantikh bir sonucudur. ‘lyi’ ve ‘kétlt’ insanlar sadece
iki farkh tirden ¢tkust temsil ederler. (...) Sosyal sorunlar, ¢4-
kustn bir sonucudur.?®

Nietzsche’ye gore, ¢okiisiin neredeyse etkilemedigi alan yok-
tur. Bilimin idealleri bile derinden, hatta tamamen bilingsiz ola-
rak ¢Okiisten etkilenebilmektedir. Sosyolojimizin bunu kanitladi-
gini, buna yapilan itirazlarin ise sadece toplumun ¢okiis bigimini
bildigini ve kaginilmaz olarak ¢okiisiin i¢giidiilerini sosyolojik
yargi normlari olarak kabul ettigini gostermektedir.’°

Hristiyanlikla beslenen Batili diisiince hayatinin, insana ya-
sattif1 yasam tarzinin sonuglari, dekadansi, pesimizmi (k6tiim-
serligi) olusturup yasam konusunda higbir iimit ve istek birakma-
yarak insani bir bagiboslugun igine siiriiklemesi, bdylece insani,
anlamsiz ve amagsiz bir hayatla, bir higlikle karsi kargiya birak-
masi nihilizmin sebebi olmaktadir.

Peki nihilizm nedir ve ne anlama gelir? Nietzsche, bunu “En
buyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diigiirmesi’?" diye tanim-
lar. Nihilizme neyin sebebiyet verdigi konusunda,

1. Nihilizmin koklerinin tek bir yorumda yattigi, onun da
Hristiyan ahlakin yorumu oldugu,

2. Hristiyan inancina dayah ahlakin ¢okmesinden sonra,
onun yerine baska bir seyin konmamasi sebebiyle nihi-
lizmin ortaya ¢iktig),

3. Belirleyici olanin, ahlaklilikla ilgili kuskuculugun ol-
masi, Oteki taraf diye bir yere kagmaya galigtiktan sonra
artik higbir yaptirim giicii olmayan diinyanin ahlaki yo-
rumunun sonunun, nihilizme gotiirdiigii,

4. Sosyalist ve pozitivist sistemlerde her yerde Hristiyan
deger yargilarinin kalintilarinin bulundugu, Hristiyan ah-
lakhiliginin elestirisinin eksikligi,

209- Friedrich Nietzsche, age., s. 48
210- Friedrich Nietzsche, age., s. 55
211- Friedrich Nietzsche, age., s. 27
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S. Siradanliin havasi, sefalet, sahtekarlik vs. nasyonalizmin
ve anarsizmin meydana gelmesi nihilizmin siyasetteki ve ekono-
mideki sebepleri,

6. Historiyografinin ve pratik tarihgilerin, yani romantiklerin
nihilist sonuglari, sanatin modem diinyadaki konumunun, oriji-
nallikten uzak olugu, kasvete diiiisii... gibi durumlari, nihiliz-
min sebepleri olarak gosterir.?'2

Hristiyanlik inang ve diisiincesinin hazirladig1 ortami, insani
ne yaptigini ve ne yapacagini bilmez bedbin, iimitsiz, garesiz bir
sekilde dipsiz bir bosluga itmis ve gokiige siiriiklemistir. Bu ¢6-
kil ortaminda debelenen insan, kendisini bir anda ‘inangsizlik’
atmosferinde buluvermistir. Modemn zamanlarin inangtan kopuk
insaninin bu hale gelmesi, Hristiyanlik inancinin eseri oldugunu
sOylemeliyiz. Bu anlamda, “Psikolojik bir durum olarak nihiliz-
me dnce tiim olaylarda var olmayan bir ‘anlam’bulmaya ¢alisti-
gimizda ulagnug olacagz. "3

Nihai noktada Nietzsche’ye gore nihilizm olayini degerlen-
dirdigimizde, bununla, onun bir toplumsal varolusun hedeflerini
ve amaglarini yeniden diigiinme firsati verebilecegini gorebiliriz.
Toplumun nigin var oldugu, hangi amaglar ugruna ve nasil 6r-
giitlenmesi gerektigi gibi. Nihilizm sorunu iizerine diisiinmenin
ve Nietzsche’nin tiim degerlerimizin yeniden degerlendirilmesi
fikrinin bugiin itibariyle ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anla-
stimigtir.2'4

212- Friedrich Nietzsche, age, s. 25,26
213- Friedrich Nietzsche, age., s. 30, 31
214- Keith Ansell-Pearson, age.,s. 24
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NIETZSCHE DUSUNCESINDE
DIN, TANRI VE AHLAK ANLAYISI

Nietzsche’yle ilgili, gerek kendi ifadelerinden ve gerekse
yapilan aragtirmalardan gikan sonug, kendi ¢aginin yazan ve
diisiince adami olmasinin 6tesinde bir diigiiniir oldugunu goster-
mektedir. Gelecek yiizyillarin bir yazan olarak, onun diigiincesi,
belli bir sisteme dayanmadig: igin, dikkatli ve iyi bir gzlemci
olmayan okuyuculan yaniltabilmektedir. Goriiniiste yazilarinin
daginik oldugu, ancak bu daginikhgin yazilarim anlamsizlagtir-
madig1, béyle olmasi, yazilarinin pargali ve kopuk oldugu anla-

gii yakalayacag) ifade edilmektedir.?"

Cogu insan, Nietzsche’nin gahsina miinhasir bir takim 6zellik-
lere sahip oldugu hususunda miittefiktir. O, yazilarini, 6zgiin bir
sekilde kaleme alir. Onun fikirleri, bir sablona, bir kaliba sigmaz.
Nietzsche, ¢agini dolu dolu yasamaya galigymig, hayati sevmeye

215- loanna Kuguradi, age., s. 2; S. Ozkan, age., s. 12
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ve sevdimmeye ¢aba gostermigtir. Hayat, felsefesinin merkezine
yerlestirdigi igin de fert ve toplumla ilgili degerlerin ve deger
yargilarinin, onun diisiincesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Nietzsche’nin gergek kimligi, onun goériislerinde saklidir.
Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

— Nietzsche’ye gore, sanat dallarina ait biitiin insan yaratma-
larinin 6ziinde itici gii¢ olarak acinin var oldugunu, insanin bu
aciyla, bu ‘trajik’ olanla yarattigini, yaratmanin, ortaya bir dii-
slince iiriinii koymanin ‘trajik’ olmaya bagh oldugunu, dogada
var olan karsit giiglerin gatiymasindan diigiince iiriinlerinin, sanat
yapitlarinin dogdugunu,

— Insanin yaratici olmasi dogayi ve onun 6ziindeki farkl giicii
kavramasina bagli oldugunu sdyler.

— Nietzsche’ye gore insan diisiincesi siirekli bir gelisim igin-
dedir, bu gelisimin kaynagi da dogadir, insanin, bu kaynag
buldukga ona yaklastigi, onu tanidii ve bu tanimanin yaratici
giiciinii geligtirdigi, ¢iinkii insanin, doganin diginda bagimsiz bir
varlik olmadig seklindedir. Kant’in diisiincesine gére insan, do-
ganin 6ziinde degil yanindadir. Kant ona doganin iginde ayri bir
yer vermektedir. Yani insani tamamiyla dogadan ayr diisiinmek-
tedir. Halbuki Nietzsche insani boyle degerlendirnemektedir.
Ona gore, doga ile insan birdir ve i¢ ige degerlendirilmelidir.

—Felsefe, dogayr ve aym ortamda bulunan insam tamimakla
baslar. Bundan dolayi, felsefenin kuruculari, dogay: konu edi-
nen, varlk tiirlerinin kaynagini aragtiran doga bilginleridir. Yine
bu sebeple ona gore felsefe, Sokrates’le degil, Thales, Heraklei-
tos, Demokritos gibi bilginlerle bagslar.

— Nietzsche, insanmi oldugu yerde durduran, ilerlemeyi ve ge-
lismeyi dnleyen seyin gelenekler oldugunu belirtir; esasen biitiin
geleneklerin 6ziinde gegmiste olani1 aktarma 6zelligi barinmakta-
dir. Yine bu 6zde gelecegi aydinlatici kaynaktan kaginma ve 15k
kargisinda iirkme, korkma da bulunmaktadir. Ona gore, nerede
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geleneklerle gegmise baglanma egilimi giiglii ise orada durakla-
ma, yerinde sayma ve yeniden korkma olmaktadir. Nietzsche, in-
sanin gelenekgi olmasinin, gegmige asir1 lgiide bagh kalmasinin
sebebi olarak, onu tarih dig1 olmanin sonucuna baglamaktadir.
Tarih dis1 olan insanla, tarihsiz yasayan hayvan arasinda énemli
bir ayriligin olmadigini s6ylemektedir.

— Nietzsche, insam gerileten inang yiginlarinin baginda din-
lerin oldugunu ifade eder. Dini, insanin kendi eliyle yarattigina
tutsak olmanin kosullarim 6greten, insami 6ziinden, gergeginden
koparan bir kurum olarak gériir. Biitiin Tanrilarin, onlarla ilgili
kavramlarin, diisiincelerin hepsi insanin yaratmalar1 oldugunu,
insanin diginda da bir Tanrinin olmadigini iddia eder. Bir anlam-
da Tann, sirtinda tagidigi geleneklerle 6lmiig, yokluktan gelip
yokluga donmiigtiir.

— Doganin yaratici, insan bigiminde ortaya gikan dogurucu
giiciiniin, iistinsan oldugunu séyler. Bu felsefede iistinsan, ¢ag-
lara seslenen, gegmisi gelecege baglayan yiice varhk oldugun-
dan siradan insanlar, iistinsanin ortaya gikmasi igin tiikkenmesi,
tilketilmesi gereken kirintilar olarak gériilmektedir. Yaratici in-
san, iistinsan gagim asan, kusaklar arasindaki birligi, baglantiy:
saglayan yogun bir giig olarak tavsif edilmektedir.

— Uygarhgi yapan sanatgilarin, yaratici insanlar olduklar be-
lirtiimektedir. Nietzsche, iistinsanin, bir doga varhig, tilkkenme-
yen, boyuna yaratan, insan soyuna 6rnek olan bir varlk oldugu
yolundaki inancini belirtmektedir.?'¢

Onceki boliimde, Nietzsche hakkinda genis bilgi vermis ol-
mamiza ragmen burada onun diisiincelerinin bazi hususiyetlerini
tekrar ele almamizin sebebi, bu béliimdeki konumuzu yakindan
ilgilendiriyor olmasiyla alakalidir. Birbirinden énemli olan bu
goriislerden konumuzun kapsami1 igerisinde olanlar ele almaya
calisacagiz.

216- Friedrich Nietzsche, Se¢meler, ss. 118-123
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Nietzsche’nin, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluk-
larin sebebi ve kaynag: olarak gelenekleri gdstermesi ilgingtir.
Nietzsche’de bu diisiincenin olugsmasinda hangi nedenler etkin
olmus olabilir? Bakildiginda diisiincesinin altinda su etmenlerin
oldugu diisiiniilebilir:

Geleneklerin, 6ziinde gegmiste olan1 aktarmanin, yeniden, ge-
lecegi aydinlatici kaynaktan kaginmanin, 151k kargisinda iirkme
ve korkmanin var olmasi, onu bu sonuca gotiirmektedir. Geldigi
bu noktadaki diigiincesini de genellestirerek kural haline doniig-
tiirmiis bulunmaktadir.

Nietzsche, konuyu bu sekilde degerlendirince dinleri de ayni
kategoriye dahil etmis oldugu anlagilmaktadir. Boylece, “insa-
m gerileten inang yiginlarinin basinda dinler gelir.”?'” denmek
suretiyle onlar da bu genellemeye katilmig olmaktadir. Yani bu
manada hig bir ayirim gézetmeksizin her tiirlii inanci y1gin ola-
rak tekakki etmekte ve dinleri bunlarin iginde en bagsta hedef gos-
termektedir. Bakig agisinin mantifi bu sekilde kurulunca, buna
bagh olarak Nietzsche’nin diisiincesinin boyle gelismesi tabii
hale gelmektedir.

Boylece, beseri/ilkel ve semavi/ilahi bir ayirim yapmaksizin
biitiin dinleri bir potada eriterek kendine gore bir ‘din’ tanimi
yapmaktadir: “Din, insanin kendi eliyle yarattiina tutsak olma-
mn kosullarin1 6greten, insam 6ziinden, gergeginden koparan bir
kurumdur”?'® dedikten sonra “Din, insanin biitiinliigii ile ilgili bir
stiphenin iiriinil, kigiligin degisimidir.” “Din, ‘insan’ anlayiginin
degerini diigiirmiistiir; nihai sonucu iyi, biiyiik ve dogru olan her
seyin insaniistii oldugu ve sadece bir ilahi takdir ile ihsan edi-
lecegidir?'® seklinde din olgusuna bir olumsuzlama getirmekte-
dir. Yine inanca dayali her tiirlii kavramin insan tarafindan ya-
ratildigin1 ve sayet varsa gergek bir Tanri, onun da ancak insan

217- Friedrich Nietzsche, age., s.121
218- Friedrich Nietzsche, age., s.121
219- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s.117
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olabilecegini, insanin diginda bir Tanrinin olamayacagni iddia
etmektedir. Insana ‘Tanrilik’ elbisesini giydirdikten sonra onu
6ldiirmek kolaylasmaktadir: Sirtinda tasidig1 geleneklerle gelen
Tann 6lmekte ve yokluk dleminden geldigi gibi yokluk dlemine
dénmiis olmaktadir.

Biitiin geleneklerin 6ziinde gegmiste olani aktarma olmasin-
dan, geleneklerle gegmise baglanma egiliminden sikdyet eden
Nietzsche’nin gegmisin en gegmisi olan, ta Greklere kadar uzan-
masi ve oraya baglanmak istemesi bir tenakuz olarak tezahiir et-
mektedir. Caglar 6ncesine kadar gitmesi de mesele degil, mesele.
elestiri getirdigi ‘gegmiste olan1 aktarma’ gabasindaki geligkidir!
Biz bu konulari, “Nietzsche Diigiincesi ve Yunan Medeniyeti”
kisminda ele almistik, ancak yeri geldigi igin birkag¢ hususu tek-
rar etmek gerektigi kanisindayiz:

“Nietzsche, Avrupa diisiincesinin kaynaklarini1 Yunan diisiin-
cesine baglayan, ondan bagka, onun diginda kaynak gérmeyen,
belki de gérmek istemeyen son yorumcu”?® oldugu ifade edil-
mektedir. “Nietzsche’nin 6grencilik yillari, Avrupa’nin eski Yu-
nan diisiincesine yonelme ¢aglaridir.

Osmanli Devleti’nin egemenliginden kurtarilan Yunanistan,
yavas yavas Avrupa’nin gdzde ulusu, uygarligin ilk yaraticis1 du-
rumuna getirildi. Avrupa’da bir ‘Yunan mucizesi’ deyimi dogdu.
Bu olaylar geng Nietzsche’nin iizerinde, ona y6n verecek nitelikte
izler birakti. Nietzsche’nin gerek 6grencilik gerekse dgretmenlik
yillari, Yunan diisiince iiriinlerine yonelme dénemidir.”’?? ‘Yunan
mucizesini’ ortaya koyduktan sonra “Nietzsche’ye gére Yunan
ulusunun en giiglii, en basaril ¢agi trajik denen ¢agdir. Bu ¢aglar,
insan diigiincesinin dogaya yoneldigi, insam giiglii bir doga varligi
olarak anladigy, i.0.VIL,VI. yiizyillardir,”?? diyerek Yunan gag-
nin 6zelliklerini ve ona olan diiskiinliigiinii belirtmektedir.

220- Friedrich Nietzsche, Segmeler, Giris bolomu, s. 14
221- Friedrich Nietzsche, age.,s.23
222- Friedrich Nietzsche, age., s. 86
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Insamin, yaratic1 giiciiniin simirlarina vardig1 anda-evreni daha
kolay anladigi, daha yakindan tamidig: belirtilmektedir. Nietzsc-
he bu 6zelligi tagiyan bir bilge 6rmeginin Greklerde ortaya gik-
tigim ileri siimektedir. Dogaya giden yolu, Sokrates)ten 6nce
yasayan dogaci Grek bilgelerinin agtigini, bu yiizden de, evren
uygarhiginin kurucusu ve giiniimiiz uygarhginin yaraticisinin on-
lar oldugunu iddia etmektedir.

Dolayisiyla biitiin uluslarin 6gretmeni onlar olmaktadir. Uy-
garhgi kuran, gelistiren ve besleyen 6zleri bulanlarin, ortaya ¢i-
karanlarin onlarin oldugunu ve hatta her ulusun, Thales, Anak-
simandros, Herakleitos, Parmenides, Anaksagoras, Empedokles,
Demokritos ve Sokrates gibi eski Grek ustalarinin insan1 hayran
birakan toplulugu karsisinda utang duyduklarim sdylemektedir.
*Nietzsche, yukaridaki paragrafta Sokrates’i 6verken su ciimle-
lerde ise ciddi bir elestiriye tabi tutmugtur: “Sokrates’ten bagla-
yarak Yunan filozoflarinin ortaya ¢ikisi, ¢okils semptomudur.”??

Nietzsche, Sokrates’in Antik trajedinin sonunu hazirladigim
iddia eder.?”® Diger taraftan, filozoflar karsisinda her ulusun utang
duydugundan bahseden Nietzsche’nin, “Haglilar, estirdikleri o
toz bulutunun ortasinda, aslinda 6niinde diz ¢6kmeleri gereken,
diz ¢6kmekle daha iyi bir is yapmis olacaklar bir seye karsi, asil
bir kiiltiire kargi, bizim bugiinkii 19. yiizyil kiiltiiriimiizle muka-
yese edildiginde, bizim ¢agdas kiiltiiriimiiziin, kendisini, Islam
kiiltiiriiniin yaninda son derece yoksul ve olduk¢a ‘ge¢ kalmig’
bir kiiltiir olarak gorebilecegi boylesine asil ve yiiksek bir kiiltiire
kars1 savas agmiglardi.”?? demektedir. Farkh bu iki bakis agisi-
nin telife ihtiyaci oldugu agiktir.

Bu duygular konusunda, 6zellikle gengliginde ulusgu, yigitli-
gi seven, savasa girmek, vurugsmak, diiymanla garpigmak isteyen

223- Friedrich Nietzsche, age. s. 109

224- Friedrich Nietzsche. Giig /stenci, s. 286

225- Senail Ozkan, age.. s.184

226- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kolliyat Yayin-
lar1, 2009, s.130
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Nietzsche’nin diisiince diinyasinda bu goriislerin bir kiiltiiriin
sevgisi olarak gelistigi, sonradan, Yunan’in kiiltiir ve medeniyet
tiriinlerine kargi1 duydugu koklii bir baglihgin, biitiin Anadolu uy-
garliginin Yunan yarimadasi oldugu tiiriinde,??’ yorumlar yapma-
sina sebep olmugtur.

Simdi, onun dinler hakkindaki goriisiinii, Tanr1 ve ahlak anla-
yisini etraflica gérmeye galigalim.

Nietzsche Diisiincesinde Din ve Dinler

Daha o6nce dile getirdigimiz bir hususu, konumuzun hemen
baginda tekrar hatirlamamiz gerekir: Varolusundan bugiine degin
biitiin toplumlar farkli inanglara sahip olsalar da higbirini din-
siz, inangsiz ve ibadetsiz gormek miimkiin olmamustir. ister ilahi
olsun ister beseri olsun, mutlaka bir dinleri olmustur ve o dinin
tapinma ritiielini bir gekilde yerine getirmiglerdir. Pozitivizmin
kurucusu Auguste Comte, “Din, bilimsel ilerlemeyi tehdit et-
mekte ve sosyal yapiy zayiflatmaktadir”’ derken bile, dinden vaz
gecmemektedir, aksine, “‘geleneksel dinin, sosyologlarin kidemli
din adamlar: oldugu pozitif bir dinle yer degistirmesi gerektigini
ileri sirmiigtiir. "'*?®

Askin bir giigle baglanti kurmak, onunla bir yolla ve bir ge-
kilde iletisim halinde olmak, insanoglunun fitrat: geregidir. Siip-
hesiz bunun en yaygin olani ve bilinen adiyla ‘din’ denilen inang
sistemiyle gergeklesenidir.

Din, bltiln var olanlar arasinda yalniz insana verilmis temel
niteliklerden biridir. Ancak, bu temel niteligin dnemli bir yani;
dinin, kutsal olanla yani, insanin varhgim kendisinden aldig1
ve kendisine dtnecegi en yilce gergek ile ilgili olmasidr. (...)
Demek ki insan, kutsal olanla iletigim kurabilecek nitelikte ya-
ratilmigtir.(...) Bilinmelidir ki, insanlarin mutlak varlik hakkin-

227- Friedrich Nietzsche, Segmeler, s. 142
228- M. Ali Kirman; [hsan Capcioglu, Sekutlerlesme, Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, An-
kara: Otto Yayin, 2015,s.77
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daki inanglan ve ona kulluk etmeleri, yani dinsel yasayislan hep
ayni bicimde olmamaktadir. Bu ylizden, yerylizilnde, tarihten
Once ve tarihin degisik gaglarinda gesitli dinler gtrilmektedir.
Yeryliztntin degisik bolgelerinde gortlen ilkel kabile dinleri,
eski Misir, Mezopotamya veya Anadolu’da yagsanmis olan ¢ok
Tanrih ulus dinleri yer alir. Peygamberlerin teblig ettigi dinler
de semavi dinler diye anilmaktadir. Her bir insanin, din ile olan
iligkisi dinin dncelikle bireysel yéniind belirtir. (...) Din duygu-
su bireyleri farkl bir i yasayigla degisik bir kisilik kazanmaya
gotiirtp, farkl bir topluluk olustururken; bu duygunun diinya ile
ilgili yorumlari, toplumsal yasayisi da diizenler. (...) Dinler, kay-
nak bakimindan ikiye ayrilmaktadir: Vahye dayananlara semavi,
vahye dayanmayanlara beseri dinler denilmektedir.2?®

Dinler konusunda bdyle bir siniflamanin ilahiyat uzmanlari ta-
rafindan yapilip genel kabul gérmesine ragmen, dinler hakkinda
daha farkl goriigler olabilmistir. Farkh goriise sahip olanlardan
biri de Nietzsche’dir. Nietzsche’nin bu konudaki goriisiinii ince-
lerken onun mihenk tagimi olusturan degerler konusuna bakma-
miz gerekmektedir. O, Antik ¢agdan kendi zamanina kadar uza-
nan teorik ve pratik diisiince ve inang yapisinin temellendirdigi
degerlerin, ¢agini ciddi bir ¢ikmaza soktugu, rahatlatici ¢oziimler
iiretmek yerine, ¢6ziimsiiz bir sorunsal yumagina doniistiirdiigii-
nii gérmiistiir. Belli bir siiregte bu isin en 6nemli tagiyicihgin
Hristiyanhigin yaptigini da tespit etmistir.

Nietzsche, inang esaslari, din adamlari; papazlar, rahipler ve
tiim degerleriyle bu olumsuz tablonun insan igin bir son degil,
bir baslangi¢ oldugunu, olmas gerektigini anlamig ve anlatmaya
¢ahgmustir. Ancak bu olumsuz tablonun degismesi, bugiine kadar
hdkim olan tiim degerlerin ortadan kaldinlmasi ve yerine yeni
degerlerin konmasiyla miimkiin olabilecegini sdylemistir.

Peki, bu nasil miimkiin olabilecek? O, bunu degerler ve ‘mo-
ral’ kavrami iizerinden agiklamaya girigir. Nietzsche’nin, deger-

229- Huseyin Atay, Y. N. Ozturk, B. Bilgin vdg..Islam Gergegi, 4. bs., Ankara: Ankara
Universite, llahiyat Fakuoltesi Yayinlan, 1995, ss. 1-5

138



HAYATIN FILOZUFU N{ETZSCHE

ler ve degerlendirme problemini, moralin bir problemi olarak
degil de, insanin biitiin etkinlikleri ile ilgili bir problem olarak
ele almisg ve bu bakimdan da morali problematik olarak gérmiig-
tiir, [yi-kotii zithgina dayanan ve ‘bu diinyadaki’ gergek hayati
‘mahkdm eden’ moralin kargisina onun, hayati oldugu gibi ve
biitiin haklariyla yagayan insanin hayatin1 koydugu belirtilmek-
tedir.2

Nietzsche’nin kullandig1 ‘degerler’, ‘moral’ ve ‘deger’ kav-
ramlar1 anlagilmasi zor olan kavramlardir. Ona gore ‘moral’ s6z-
ciigii, herhangi bir degerlendirme tarzidir, belli bir ¢agin deger
yargilan ve ‘iyidir-kotiidiir’ dedigi seylerin gostergesidir. Onun
‘lyinin ve kotiiniin &tesi’ sozilyle demek istedigi ‘Gte’, belli bir
moralin deger yargilarinin diginda olma durumudur ki, bunlara
dayanarak yargilama yapilmamasidir. Bu durum kargisinda ve bu
degerlendirme kargasalif iginde, iyi ve kotiiden bahsedilmeye-
cekse, degerlendirmenin &lgiisii ne olacak? Iyi ve kétii insandan
nasil soz edilecek? Sayet s6z edilmeyecekse ve edilmezse, in-
sanlar arasindaki agikga goriinen bagkalik neye istinat edecektir?

Yiizyilin baslarina kadar, insanin biitiin yaptig seylerin de-
gerlerle ilgisini aragtiranlar etikle moral arasinda bir ayrima git-
memistir. Bugiin, insanin insanlar arasi iligkilerde arastiriimasi
meselesi etigin konusu olmustur.

Insanlarin deger yargilarinim kaynagini aragtimaksa sosyolo-
jinin alanlan arasina girmektedir. Etikle moral arasindaki ayrilig1
ortaya koymak, antropolojinin bagimsiz bir aragtima alam ol-
masi ve degerler probleminin aragtirilmasi sonucundadir. Nietzs-
che’nin, bagka sozlerle de olsa etikle moral arasinda bir ayirimin
yapilmadigina dikkat gektigi ifade edilmistir.

Yiizyillardir insanlar moral degerlerle igli digh yasadiklan
icin bdyle bir yasant1 onlar rahatsiz etmemistir. Ancak Nietzsc-
he, bu anlayisin disina gikarak gesitli morallerle hesaplagma ci-

230- loanna Kuguradi, age., s. 6
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hetine gitmistir. Yalmiz sunu da kabul etmek gerekir ki, o da yeni
bir moral, bagka bir moral getirmistir, bu da yeni bir degerlendir-
me tarzi, degerlerin yeni bir degerlendirilmesi olmugtur. Moral
konusunda Nietzsche’nin sdyledigi, “Benim moralden anladigim
sey, bir degerlendirme sistemi, bir varligin hayat sartlariyla siki
ilgisi olan bir degerlendirme sistemidir.” Bunun 6zelligini de;
“Insani bilen bir kisi seyleri dogru olarak, tabii degerlerine uy-
gun olarak degerlendirebilir. Ciinkii realite, hayat, olup biten her
sey moral disidir; degismez moral diye bir sey yok, ancak moral
yorumlamalar, moral degerlendirmeler vardir.”?*' seklindedir.

Anlatilanlardan gikan sonug sudur ki, bir insan toplulugunun,
bir sistemin ayakta durabilmesi igin kendi moral degerlerini de
ayakta tutmasi gerekmektedir. Bunun igin de ne yapilmasi gere-
kiyorsa o seyin yapilmasi da bu diisiincenin bir geregidir. Ama-
cina uygun olanlara ‘iyi’, uygun olmayanlara da ‘kétii’ dedigi
seyler, diye bir tanimlama getirdigi igin de, uygulamayi rahatla-
tic1 tiim yollara ve garelere bagvurmak miibahlagmakta, normal
kabul edilmektedir. Bu sebeple yeri geldiginde otorite, yeri geldi-
ginde ahlak/din ve onun temsilcileri kullamlabilmektedir.

Nietzsche bdyle bir anlayisa siddetle karsi ¢ikmaktadir ve
bunun insan yapisina aykiri oldugunu séylemektedir. Béyle bir
degerlendirmeyle insanlan ‘iyi-kotii’ diye kategorize etmek kiil-
liyen yanlistir. S6yle demektedir:

“lyilerin varolus kosulu yalandir. Bagka bir deyisle gergegin aslin-
da ne tiirlii oldugunu her ne pahasina olursa olsun gérmek istememek-
tir, oysa gercek hep iyiliksever icgiidiileri gerektirecek, hele o becerik-
siz, iyi ellerin ikide bir kendi isine karismasina géz yumacak cinsten
degildir.

Degerlendirmede o6lgii ne olacak? sorusuna Nietzsche’nin
verdigi cevap onun diisiincesinin ve bakis agisinin da temelini
olusturmaktadir:

231- loanna Kuguradi, age., ss. 7-10
232- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 102
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“Insan, varhgim siirdiirebilmek igin énce seylere deger bigti-gey-
lerin anlamini o yaratu, insanca bir anlam yaratti. Bu yiizden ‘insan’
kendine: deger bicen demektir. "*%

Buna gore iyinin ve kétiiniin ne oldugunu insanin kendisi bilip
tayin etmektedir. Olgiileri, kendisinin ortaya koydugu ve bu ko-
nuda disaridan da gelebilecek herhangi bir miidahaleyi reddettigi
anlagilmaktadir. Bu anlama gore, bagka bir otorite veya otoriteler
yok demektir; tek otorite insanin kendisi olmaktadir. Yani vahiy
veya bagka bir merci kabul edilmemektedir! Buraya kadar olan
agiklamalari, kisisel diisiince olarak miitalaa etmek miimkiindiir,
ancak dinin kaynagini vahye baglayanlara hayret ediliyor olmasi,
esasen hayreti mucip kilmaktadir! $6yle denmektedir:

Nasil olur da bir insan, baz1 konular hakkindaki fikrini bir vahiy
olarak algilayabilir? Bu, dinlerin olugumu ile ilgili bir sorundur.
S6z konusu hadisenin cereyan etmesi, her seferinde bir insan-
la miimk{in olmustur. Bunun 8nkosulu, o insanin daha 8nceden
vahye inaniyor olmasidir. Sonra glintin birinde birdenbire kendi
yeni dilslincesine erigir ve kendi bilytlk diinyasin1 ve varhgim
icine alan bu varsayimin yarattig1 mutluluk bilincine 8ylesine
gligltl bir bigimde varir ki, kendini bu tlir bir uhrevi mutlulugun
yaraticisi olarak duyumsamaya cesaret edemez ve bunun nede-
nini ve yine o sz konusu yeni dilstincenin nedeninin nedenini
Tanri’sina mal eder: Tanri’nin bir vahyi olarak.?

Bu diisiinceye goére vahyin reddedilmis oldugunu yukarida
zikretmigstik, bu ifadeyi yinelememiz, su sebepledir ki; mesele
vahyin kabulii veya reddi degil, mesele vahiy yoluyla gelen tiim
bilgilerin de bdylece reddedilmis olmasidir. Hal bdyle olunca
Nietzsche’nin din konusuna bakisi da netlegmis gozitkmektedir.

Nietzsche’nin din konusundaki goriisii denilince ilk akla ge-
len din, Hristiyanlik olmaktadir. Ancak ondan 6nce, genel ma-
nada onun din olgusuna karg: yaklagimi nasildir? Bunu anlamak

233- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s. 53
234- Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligy,s. 53
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icap eder. Nietzsche’nin, dini genel olarak tutkulardan feragat
etme ve yasamin kendisinin yadsinmasi olarak gordiigii, bu ya-
dsinmanin hing ve suglulukla iliskili oldugu ve bundan dolay
da Nietzsche’nin gergeklige dinsel yonelimi reddettigi, ¢iinkii bu
yonelimin kaginilmaz olarak olumsuz (negative) bir hayat felse-
fesini igermekte oldugu belirtilmektedir.* Bunun yaninda Nietz-
sche, din olgusu kadar bilime de karsiydu:

“19. Yizyd bilimini din yamisamasimn yerini alacak bagka bir ya-
milsama olarak gordii. Tanrimn olimiinin ardindan dinin otoritesinin
yerine bilimin otoritesini koymak Nietzsche 'nin amaglamadig: bir sey-
di. "%

Nietzsche, ahlaki hiikiimlere elestiri getirirken, bu elestirilere
dini de katmaktadir. Hatta higbir gerekgeye dayanmadigini iddia
ettigi dinle ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigini séylemek-
tedir:

Abhlaki gergekler diye bir gey yoktur. Ahlaki htkiim, mevcut ol-
mayan gergeklere inanan dini hitkimle bu konuda misterek bir
yere sahiptir. Ahlak/ilik, sadece belli fenomenlerin yorumudur;
daha dogru bir ifadeyle, yanlis yorumudur. Tipki dini hikimler
gibi ahlaki htkim de, gergek kavramimin, gergek ile hayali olan
arasindaki ayriminin olmadig bir cehalet diizlemine aittir; dola-
yistyla, bu tlr bir diizlemde ‘hakikat’, buglin bizim ‘tahayytller/
zanlar’ olarak adlandirdigimiz geylerden bagka bir seyi ¢agris-
timaz.?7

Nietzsche’ye gore insanlarin olaylara ve olgulara yanlis baki-
st onlan yanhs degerlendirisi problemi doguran etkenler olarak
goriinmektedir. Sozgelimi nedenlerle sonuglarin birbirine karis-
tirlmasi yanilgisi, insanlar arasinda kutsanarak din, ahlak adini
aldig) ifade edilmistir. Esasen din ve ahlak tarafindan gelistirilen

235- G. Stauth ve B.S. Turner, age., s.159

236- G. Stauth ve B.S. Tumner, age., s. 160

237- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, gev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kulli-
yat Yayinlan, 2011, s. 67
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her formiilasyon, biinyesinde bunu barindirmakta; papazlar ve
ahlakg1 yargiglar da, akhin bu yozlagmasinin yazarlar olmakta-
dirlar.?®

Nietzsche felsefesinde yasayan canli ve pratik hayatin 6ne-
mi biiyiiktiir. Bu agidan giindelik yasamda dinin roliinii 5nemser.
Onemsiz seyleri neden anlattigini sorduklarinda cevap olarak
verdigi, “Bu kiigiik seyler -beslenme, yer, iklim, dinlenme, bun-
larla bencilligin kili kirk yarmasi- simdiye dek 6nemli sayilan
seylerden son derece daha 6nemlidir. Tam buradan baglamal-
yiz yeniden 6grenmeye. insanligin bugiine dek dnemle diisiiniip
durdugu seyler gergek bile degildir, kuruntudur yalnizca; daha
sert deyimiyle, o sapina dek zararli, hasta yaratiklarin bozulmusg
iggiidiilerinden dogan yalanlardir, -o kavramlarin topu, ‘Tanrr’,
‘rub’, ‘erdem’, ‘giinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yasam’,”?*
kavramlari, bunu agiklamaya yetmektedir.

Nietzsche, iitopik/hayali bir diinyanin degerlerinin Gtesinde
yasayan ve yasanilan bir zemini; giindelik diinyanin degerlerini
gérmeyi ve Snemsemeyi; hayatin sahici gergekligini yakalamayi
bize anlatmaktadir. Bu gergekligi yakalamak istemeyen ve 6niin-
de su veya bu sekilde durarak set gekmek isteyenlere karg: biraz
daha hagin ve sert ifadeler kullanmaktadir. Savater’in ifadesiyle,
“O, bir adam degil, dinamitti, ates piiskiiren bir y1ldirim gibi tiim
bir evrensel tarihi ortadan ikiye ayirmak, insanhgin projesini, bi-
lincini ve toplu yasamasini paramparga etmek isteyen bir dina-
mit...”?® Biitiin bunlara kargin Nietzsche’nin, din kurucularini
andirir bir yaninin olmadigin1 sdyleyerek dinler hakkindaki go-
riigiinii de ortaya koymaktadir:

“-dinler ayaktakimi isidir; dindar birine dokununca, ardindan el-
lerimi ytkamam gerekir. ‘Inananlar’ istemiyorum; kendi kendime inan-
mak igin bile biraz ¢ok¢a hainim saniyorum; yiginlara degil benim ko-

238- Friedrich Nietzsche, age., s. 53
239- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 5.40
240- Fernando Savater, age., s.16
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nusmam... Giiniin birinde beni ermigler katina koyacaklar diye odiim
kopuyor: Anliyorsunuz ya, bu kitabi onceden ¢ikariyorum ki, ilerde
benim adima ahmakliklar yapmasinlar. Ermis olmak istemem, soytari
olayim daha iyi... ¥

Richard Wisser, makalesinde Nietzsche ve din iligkisini §6y-
le agiklamaktadir:

Nietzsche igin din, ‘Dindar fnsamin Bélinmis Psikolojisi’ adh
yazisinda belirttigi gibi, ‘kisinin kendi butiinligtinden duydugu
kusku’nun bir trtintdur’. ‘Kusku’ sézctigi ‘ikircikli olma’, ‘iki-
lik iginde olma’ anlamina geldiginden, din, Nietzsche’ye gtre,
kisinin birlikli varhiginin ikiye ayrilmasi anlamini tagir. Din,
Nietzsche’nin deyisiyle, ‘kisiligin degisime ugratilmasi’, var
olan bir seyin sekil bozukluguna ugratilmasidir. Din, varhigin
kendisiymis gibi davranan bir gorilntiddr. Kisiligin butinldgin-
den duyulan kusku, dindeki ikiligin sorumlusudur. (...) Nietzs-
che ‘insanda ylice ve gligli olan her seyin insanistd, insana ya-
banci sayilmasi’ndan dini sorumlu tutar. Bu ise zorunlu olarak
insanin kendini ‘kiiglltmesi’ne yol agti. Nietzsche’ye gore, ‘din,
‘insan’ kavramini algaltt1 ve bunun sonucunda iyi, ylice ve ger-
¢ek olan her sey insantistll oldu...” B8ylece insanin, kendisini
agarak Uistinsana giden yola ydnelme giicl onun elinden alind1.2

Celal Tiirer ise, Ahmet Demirhan’in ‘Nietzsche ve Din’
hakkindaki gériigiinii aym adli eserini tanitan makalesinde, kita-
bin muhteviyatini 6zetleyerek vermistir. Buna gore, eserin birin-
ci makalesinde ‘Nietzsche ve Dinsel Hayat’ta Nietzsche’nin din
hakkindaki goriisleri ortaya konulmugtur.

Nietzsche’ye gore, dini inanglarin entelektiiel bilincin kir-
lenmesiyle ve kendini baskalarina terk ettiginde ortaya ¢iktigini
agiklamaktadir. Nietzsche’nin, dinin, aklin alt edilmesiyle, var
olus kazanarak korkudan ve ihtiyagtan dogdugunu, dogayla

241 - Friedrich Nietzsche, age., s. 100
242- Richard Wisser, Fnedrich Nietzsche: Ustinsan Gorontrde mi, Istanbul Universitesi,
Felsefe Arsivi Dergisi, Say1:27, (1990), ss. 75-97
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iligkimizin bize, tapinmay1 ve térenleri getirdigini, giindelik ha-
yatlarinin bog ve monoton oldugunu diisiinen insanlarin dindar
oldugunu, kaderinin efendisi olamayan ve derin bir huzursuzluk
yasayan insanlarin, kurtulusu Hristiyanlikta bulduklarini/bula-
caklarim ifade ettigini soylemektedir.

Nietzsche’nin, aklin ve hayal giiciiniin bu hatasina yakalanan
insanlara 6zgiir olmay: 6nerdigi, onun, insanligin lideri olacak
kimselere ac1 gekmeyi ve berrak vicdana sahip olmay: tavsiye et-
tigini belirtmektedir.?** Nietzsche, Hristiyanhkla gok ugrasmigtir,
bunun sebebini, insan olarak ruhunun arayiglarina ve ihtiyaglari-
na onun cevap verememis olmasinda aramak gerekir. Hristiyanli-
ga karsi olan bu tepki, yanlhs bir ilah inancinin kalpleri mutmain
etmemesi, yetersizligi, bunun iizerine kendini ahlakla avutmasi,
gergek durumu maskelemesi; Grtmesi ve gizlemesi olarak agik-
lanabilir.2*

Bu agiklamalardan sonra, diiz bir mantikla, Nietzsche’nin din
diismam veya en azindan din kargiti birisi oldugunu sdéylemek
miimkiin olabilir. Hristiyan bir gevrede yasayan ve bu yapinin
igerisindeki bir diinyada din adina islenen hatalari, suglar, gii-
nahlari ve tiim olumsuzluklar géren akilli bir adamin o yapiya
kargi suskun kalmasi beklenemezdi. O da kendi mizacina uygun
olanmi yapt1 ve siddetli bir sekilde o yapiya kargi ¢ikt1 ve miica-
delesini verdi. Buradan hareketle Nietzsche’nin genel anlamda,
artik bir din diigmani oldugu sdylenebilir mi? Bu hususta degisik
fikirlerin oldugunu séylemeliyiz.

Patrick Roney gibi bazi ilim adamlarinin bu konudaki fikir-
leri farkhidir. O, “Nietzsche, zaman ve mekan ne olursa olsun, her
dinin yagama diisman oldugunu iddia etmis olsaydi, tutumunun
evrensel oldugu yorumu yapilabilirdi. Fakat meselenin bu olma-

243- Celal Tourer. Ahmet Demirhan. Nietzsche ve Din. Islam Arastimalari Dergisi.
7:(2002), ss.122-126; daha genis bilgi igin bkn. Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din,
Ankara: Nirengi Kitap, Birlesik Kitabevi, 2012, s. 32, 33, 37, 40, 54

244- Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Ankara: Nirengi Kitap, Birlesik Kitabevi,
2012,s. 28
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digimi gosteren birgok kanit vardir, Dolayisiyla Nietzsche’yi ‘din
karsitr’ olarak etiketleyemeyiz. Hatta Tanri’nin 6liimii diigiince-
siyle tutarli olumlayici bir din tiimiiyle miimkiindiir Nietzsche
igin” 2> demektedir. Nietzsche’nin diigiincelerinde, bu anlami ve
bu iddiay: destekleyen soz ve yazilarina rastlamak miimkiindiir:

Kendisine hala inanan bir halkin, ayni zamanda, kendi Tanri s
vardir. Bu halk, Tanri'da, onlar vasitasiyla huzura kavustugu ve
erdemlerini gelistirdigi sartlari kutsar; yine bu halk, bu Tanri
inanci yoluyla negesini ve sevincini yansitir; Tanr1 inanci yoluy-
la elde ettigi gii¢ ve kudret nedeniyle O 'na sitkranlarini takdim
eder. Litufta bulunmak isteyen, tirlii zenginliklere sahip olan
O'dur, bizzat Tanri’nin kendisidir. Kendisiyle gurur duymak is-
teyen bir halk, kendisini kurban etmek icin bir Tanri'ya ihtiyag
duyar... Bu tiir varsayimlarin simrlar: igindeki bir din, bir siik-
ran (takdim etme) bigimidir?*

Putlarin Alacakaranhg: kitabinda da “Yalmizca bilge, derin
dindar ve erdemli kisi tarafindan idrak edilebilen hakiki diinya,
onun iginde iskan ettigi diinyadir; o kisi, ashinda o diinyadir (o
diinyanin kendisi olmustur). (...) Hakiki diinya, simdilik kesbe-
dilemeyen, idrak edilemeyen, ama (“igtenlikle, samimi olarak
tévbe eden”) bilge, derin dindar ve erdemli insana vaat edilen
bir diinyadir,”?¥’ seklinde din ve gergek dindarlardan bahseden
olumlayici ifadeler goriilebilmektedir.

Nietzsche’nin daha 6nce gérmiis oldugumuz din hakkindaki
goriisleri ve ona yaklagimiyla buradaki diisiinceleri goz 6niinde
bulunduruldugunda bir geligkinin/tenakuzun varhg: goriilmekte-
dir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak onun din konusunda kafasinin
bir hayli kanigik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu bilgilere ragmen,
bize gore Nietzsche’nin kendisine mahsus bir ‘din’ algisi olugtur-
dugu soylenebilir.

245- Patrick Roney, agm
246- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, 5.26, 27
247- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 37
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Nietzsche’de Din Algisi

Cogu zaman, Nietzsche’nin din konusunda, ¢ok yanlis anla-
sildig1 ifade edilir. Bununla birlikte Nietzsche’ye ait olan ‘dinler
ayak takim igidir; dindar birine dokununca, ardindan ellerimi
yikamam gerekir’>*® gibi dinle ve dindarlarla ilgili olarak bir ge-
nellemenin yapildig asikar olan ciimlelerine bir agiklama geti-
rilmez. Nietzsche’nin goriislerinin anlasilmadig1 veya yanlis an-
lagildig1 konusu tartisma gotiirmez bir gergektir. Ozellikle Tanri
ve din konusu bu anlagilmayan konularin baginda gelmektedir.
Ancak sunu da kabul etmek gerekiyor ki, sayet bu meselenin bu
noktaya gelmesinde bir sorumlu araniyorsa, o da bizatihi Nietzs-
che’nin kendisidir. Bu gergegi kendisi de kabul etmistir.

Cagin dehasi olarak goriilen Nietzsche’nin, esasen anlagil-
mak gibi bir beklentisinin ve isteginin olmadigi da bilinmektedir.
Anlamama konusunda direng goésteren, tabular1 olan ve bir tiir-
lii 6nyargilan kirllamayan insanlar bir tarafa birakilacak olursa,
gergekten kendisini dinleyecek, anlayacak ve ondan istifade ede-
cek insanlarin var olmadigindan s6z etmek insana haksizhiktir.
Ayrica, meseleleri idrakten aciz bir yap: ortaya konduktan sonra
o zaman, Nietzsche’nin 6ngordiigii ‘listinsan’ teorisini kimlerin
gergeklestirecegi konusu ciddi bir soru olarak kargimiza gikacak-
tir.

Iste bu sebeplerden dolayidir ki, bu konulardaki s5zlerinin ne
manaya geldigi, bunlarla ne demek istedigi hakkinda fal agmaya
gerek kalmamaktadir. Yagadigi muhitin, ortamin hakim kiiltiirii
ve inancindan kendisini soyutlayamadigini; aksine kadim Yunan
kiiltiirii ile birlikte olusan manyetik alanda fikirlerini yesertip ge-
ligtirdigi anlagilmaktadir. Esas itibariyle insan fitratina uymayan
bu tiirden bir inaniga karsi ¢ikmayacak bir akliselim zaten dii-
siiniilemez. Sayet, absiirt bir kiiltiiriin ve yasayisin ingacisi bir
din veya bir Tanr ise elbette ‘6lmeyi’, yok olmay hak etmis de-
mektir. Topluma hayat iiflemeyen ve zalimlerin hizmetinde olan

248- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Kisi Nasil Kendisi Olur.s. 113

147



Ni{ZAMEDDIN DURAN

bir din, eger, toplumu bu yapiya ram etme gayesini giidiiyorsa,
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini tiranlara peskes gekmek igin ilahi
mesajlar uyduruyor ve kullaniyorsa, o din, ‘afyon’ olarak nite-
lenmeyi hak etmis demektir.

Ancak mesele bu degildir veya bununla bitimemektedir. Esas
sorulacak soru su olmalidir: Nietzsche, belli bir yere, belli bir
diisiinceye baglamadan, genel anlamda ‘Tanr 6ldii’ mii demek
istemektedir? Yani, yasadig kiiltiire hakim olan bir ‘Tanr1’ algisi
degil de, genel anlamda bir ‘Tanri’y1 mi kastetmektedir? Buna
bir agiklik getirmig midir? Bizce goriilmesi gereken ve 6nemli
olan nokta da burasidir. Evet, Nietzsche, hakim kiiltiiriin ‘Tanri-
s1’ 6lmiistiir derken, elbette o Tanriya inanmiyordur. Dolayisiyla
onun dinine de inanmayacaktir.

Bu anlamda Nietzsche, elbette ‘dinsiz’dir. Bunda sagilacak
bir taraf da gériinmemektedir. Ancak bilinen bu anlayisin diginda
kalan ‘Tanr’, ‘Rab’, ‘ilah’ algisi ve ‘din’ anlayisi nasildir? Iste
bunun cevabinin verilmesi gerekmektedir. Aradigimiz agiklama
budur. Aksi takdirde, arastirmamiz havanda su dévmekten iba-
ret kalacak, biz de konuyu bir yere sikistirip, kendimizi ¢ikma-
za sokmaktan kurtaramayacagiz demektir. Sonugta da Nietzsc-
he’nin bu konudaki goriisleri ile ilgili polemik hig bitmeyecektir.

Anlagilan odur ki, Nietzsche’nin genel olarak din konusun-
daki goriislerinin ¢ok agik oldugunu sdylemek giigtiir, bununla
birlikte biz onun, konumuzun kapsaminda olan dinler hakkindaki
diigiincesini gorebiliriz.

Hristiyanhk

Hristiyanhgin kutsal metinlerinde Hz. sa, s6yle anlatilmak-
tadir:

“Iste benim se¢miy oldugum kulum, kalbimin biitiin askini kendisine
verdigim sevgilim, Ruhumu onun iizerine yaslayacagim ve o, uluslara
hakki bildirecektir.” ™ana: 12:1%
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“Aramizda biri duruyor dasiz onu bilmiyorsunuz! Benden sonra ge-

len odur, ben onun ¢arigimin bagimi ¢ézmeye layik degilim! " Motwa: 3:11).
(Yuhanna:1:19-27)

Kur’an-1 Kerim’de de, “iste O (isa), sadece kendisine nimet
verdigimiz ve Israilogullari’na dmek kildigimiz bir kuldur.” ¢¥
zuhnif'39) denmektedir.

Israilogullan’nin heveskar tutumlar yiiziinden Kudiis, din
karsithg ve peygamberlerin canlarina kast etmekle géhret bul-
mustu ki, son kurbanlari Isa’dir; onlan ikiyiizliiliikleri ve giinah-
lar1 yiiziinden azarlayan ve dogru yola gelmelerini tavsiye eden
Isa Mesih. Biitiin ‘sug’u budur, bu yiizden ona bir tuzak kurup
6ldiirmeyi planladilar. On iki havariden biri olan Yahuda’yi, para
vererek satin aldilar. Hz Isa’y1 yakalamak ve bagrahibin evine
gotiirmek iizere, kiliglar ve sopalarla biiyiik bir kalabalik génder-
diler. Onu bagladiktan sonra gétiiriip Roma Valisi Pointius Pila-
te’ye teslim ettiler. Ona 6liim cezasi verdirebilmek igin hakkinda
yalandan deliller uydurdular. O kadar ileri gittiler ki, Pilate’den
festivalde liituf gostererek bir katil olan, Barabbas’1 serbest bira-
kip Isa’y1 garmiha germelerini istediler.Mete 27 22:26)

Yahudiler, kor inang, adet ve geleneklerle 6yle bagnazlagmig-
lardi ki, saplantilarindan vazgegmeye hig niyetleri yoktu, onlari
ikna etmek de imkansizdi. Bu nedenle elgileri sagir bir kulakla
dinlemekteydiler. Peygamberlerin getirecegi delil ne kadar kesin
ve gii¢lii olursa olsun onlarin davetini kabul etmeme yoniinde bir
On yargilari bulunmaktaydi.

Aslinda Israilogullar’nin Hz. isa ve onun anasi Meryem ile
bir dertleri yoktu. Hz. Meryem yeni dogmug bir gocukla eve don-
diigiinde, orada toplanan biiyiik bir kalabalik, ondan bir agiklama
istemigti. O, sadece gocugu isaret etmisti. Kalabalik bu isareti
saskinlikla karsilamig ve besikteki bir gocugun nasil konugabi-
lecegine bir anlam verememisti; ancak gocuk onlari daha biiyiik
bir sagkinhia sokacak sekilde kalabaliga karsi agik ve anlagilir
bir dille konugmaya baglamigti:
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“Ben Allah’in kuluyum. Allah bana kitap verdi ve beni pey-
gamber yapt).”(19Meryem:30) djyerek biitiin dedikodulari tamamiyla
bitirmisti. Bundan sonra da hig kimse Hz. Isa’y1 gayri mesru bir
¢ocuk olarak, Hz. Meryem’i de zina yapmis bir kadin olarak sug-
layamadi, ama Meryem ve ogluna karsi olan kin ve nefretleri hi¢
degismedi. Kotii niyetleri hep devam etti. Ciinkii amaglari agisin-
dan, Onu ve oglunu hep engel gordiiler. Onlara bir zarar vermek
igin firsat kolladilar.

Mesih isa, biiyiiyiip insanlari Allah’in yoluna gagirmaya, Ya-
hudileri kétii amelleri nedeniyle azarlamaya, onlarin din adam-
lar1 ve hakimlerinin ikiyiizliiliiklerini ortaya ¢ikarmaya ve biitiin
toplumu ahlaki bozulmaya kargi uyarmaya basladiginda da, ayni
muhalefeti ve diigmanligi gostermislerdi. Onun davetini kabul
edip, Allah yolunda fedakarlik yapmak ve kétii hallerini diizelt-
mek yerine, bu asi giinahkarlar, Hakk’in sesini kesmek igin her
tiirlii diizen ve hileye bagvurmuglard:.

Kalplerindeki kin ve nefretleri o kadar biiyiiktii ki, 0 masu-
meye ve ogluna iftira etmekten tutun da donemin siyasi erkiyle
isbirligine varincaya kadar, her tiirlii kotiiliigii ve gammazlhig:
yapmaktan hi¢ geri durmamiglardi. Hz. Isa, elgilerini davet igin
uzak diyarlara gonderdiginde su tavsiyelerde bulunmugtu:

“Kemerlerinize ne altin, ne giimiis, ne de para doldurun. Yolculukta
size yiik olacak seyleri yammza almayin. Bilesiniz ki is¢i yiyecegini hak
eder. Hangi sehir, ya da kdye girerseniz, orada kimin sizi kabule ldyk
oldugunu aragtirin ve ayrilincaya kadar orada kalin. Eve girerken ora-
ya selémet dileyin, >"™ana: >-13)

Buraya kadar olan siiregte Hristiyanlikla ilgili olarak anlati-
lanlarla, Hz. isa’nin getirdigi dinin 6zgiin mesaji goériilmiis ol-
maktadir. Ancak Hz. Isa’dan sonra ve ilerleyen zaman igerisinde
bu dinin yapisi tahrifata/degisiklige ugrayarak Nietzsche’nin hii-
cum edip elestirdigi ‘din’ haline gelmis oldu. Kisacasi Nietzsc-
he’nin s6z konusu ettigi Hristiyanlik, orijinalligini kaybetmis ve
Ozellikle Pavlus’un eliyle taninmaz hale getirilmis olan dindir.
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Su hatirlatmay: yaparak Nietzsche’nin bu dinle ilgili goriislerini
gormeye ¢aligalim:

Hristiyanlik, birgok yazar tarafindan kolelik ve zaaf dini, ba-
zen de kolelerin isyam olarak gosterilmigtir. Tarihi materyalistler
dinleri, ‘ezeli simf miicadelesi’ efsanesinin sembolii gibi kullan-
diklari igin, bu yorumu da islerine geldigi gibi yorumlamiglardir.
Mesela Guignebert, ‘Jesus’adl eserinde Hz. Isa ve Hristiyanlara
ait nazariyeleri tenkit ederken Khathoff’un fikrinden bahsetmek-
tedir. Bu yazara gore Hristiyanlik, Roma tahakkiimiine kars ko-
lelerin isyanini temsil eden ilk simif miicadelesidir.?*

Hristiyanligin tarihsel siireci ve bugiinkii durumu hakkinda
yapilan ¢aligmalar konumuz agisindan dnemlidir. Hristiyanhigin
batan Antik ve Roma kiiltiirlerinin harabeleri iizerine kuruldugu
ve zamanla kendine goére yeni ve saglam bir diinya goriisii, bir
metafizik ve bir 6te diinya olusturdugu, kilisenin 6nderliginde
halklarinin disiplinli bir egitime tabi tutuldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda kilise, onun diinyevi ve metafiziksel goriislerinin
kesin dogrulugunu kabul ettirmek igin diisiince diinyasinin 6nii-
nii tikamis ve felsefi sorulara imkan tanimamis, 6zellikle siiphe-
ye hi¢ yer verinemigstir. Kilise otoritesini devam ettirebilmek igin
adeta bir harami gibi yollar1 kesmigstir. Bu ¢agda onun igin sadece
bir tek hakikat vardir, o da Hristiyanlktir. Bu hakikati halka an-
latacak bir tek otoritenin varhgindan s6z edilebilir, siiphesiz o da
Kilisenin kendisidir.*°

Yapilan aragtirmalarda Nietzsche’nin Hristiyanliga olan baki-
sinin ¢ok net olmadig fark edilmektedir. Mesela, dinle ve 6zel-
likle Hristiyanhkla olan iligkisinin karmagik ve sorunlu oldugu
goriilir. W. Kaufmann’a dayanarak verilen bilgilere gére, Nietz-
sche’nin diisiincesinin pek ¢ok yoénden 19. Yiizyildaki burjuva
kiiltiiriiniin ikiyiizliiliigiine karg: sahici bir tinsellik arayisi olarak
Hristiyanligin ahlaki diirtiisiiyle uyumlu oldugu genellikle dii-

249- AhmetSelguk Emre, Marksizm Yargilaniyor, Istanbul: Berekat Yayinlar1,1976,s. 99
250- Senail Ozkan, age ., s. 67, 68
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stiniilmiigtiir. Boyle olunca Nietzsche, isa’y1 pek reddetmemis,
yalnizca arzuyla ugragmaktan ziyade basitge arzuyu yadsiyan
tir. Hal boyle olunca, Kierkegaard gibi Nietzsche’nin de bizati-
hi Hristiyanhgin 6ziinden ziyade sadece Hristiyan sistemin bir
elestiricisi olarak ortaya ¢iktig), bundan dolay: da Nietzsche’nin
gergek elestirisi ikiyiizliiliigii ve bigimsel Kiliseyi hedeflemekte
oldugu anlagilmaktadir.?*'

Yeri gelmisken su hususu da belirtmek gerekir. Nietzsche,
burada bu anlayisi1 serdederken bagka bir yerde, “Nasirah Isa’da
veya havarisi Pavlus’da sevmedigim sey, kiigiik insanlarin ka-
falarina sanki en algakgoniillii erdemleri herhangi bir sonug ya-
ratacakmig gibi, birgok fikir yerlestirmeleridir,”?5? goriisii ile de
sasirtmaktadir. Bu goriise katilabilmenin diisiinceyi ve iradeyi
oldukga zorlayacag agiktir. Bir kere insanlarin, dogumundan
6liimiine kadar olan tiim siireglerinde onlara ne olacagini, veya
ne olmayacagini bilme sansimz yoktur. Hi¢ ummadiginiz, ancak
kapasitesi ¢ok yiiksek olan bir insanin, ondan esirgediginiz il-
ginin ona gosterilmesiyle kapasitesinin agiga gikacag bilimsel
olarak da bilinen bir gergektir.

Ancak erdemli olmayi, kapasiteyle agiklamaya kalkigmak da
¢ok insani durmamaktadir! insanlarin bir kismin1 6nce ‘kiigiik
insanlar’ diye asagilayip kategorize ettikten sonra, ‘algakgoniil-
lii erdemleri’ diger insanlara yakigtirma bakig agisindaki sakatlik
rahatlikla miisahede edilir. Buradaki tepeden bakig, hakikaten in-
sam diigiindiirmektedir.

Diger bir konu, Nietzsche’nin kendi ifadesiyle, “Kendisini
her bakimdan ¢ok iyi karakterize eden Pavlus’u, Hristiyanlk te-
olojisini degisik dini diigiince formlar1 iginde megrulastirip mut-
laklagtirmig™2? dedigi Pavlus’u nasil Nasirah isa’yla bir tutabil-

251- G. Stauth ve B.S. Turmer, age.,s. 151
252- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 158
253- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte isa, s. 77
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mistir? Ve 6nemli bir husus da, bu Paul gergekten havari midir ki,
Nietzsche, Isevilik iizerinde tiirlii oyunlar oynadig, kendi ifade-
leriyle de belli olan bu adam1 ona izafe etmektedir? Fakat Nietz-
sche, yine de su gergekleri dile getirir: “Hristiyanlar higbir zaman
isa’min onlar igin 6ngordiigii davraniglan sergilememislerdir.”2
“Inanmak igin ne yapmali? -sagma bir soru. Hristiyanlikta hatal
olan, Isaynin yapilmasimi emrettigi her seyden sakinmasidir.”2

Bu notlan diistiikten sonra, Nietzsche’nin Hristiyanlikla ilgi-
li yorumlarina dénebiliriz. Onun yorumlari burada bitmemekte,
aksine Hristiyanliga olan karsithgi ve onu reddedisi ve elestirisi
artarak devam etmektedir: Nietzsche’nin diisiincesi yorumlanir-
ken onun din, toplum ve birey iligkisi iizerine siddetli ve tehlikeli
diisiincelerine merkezi bir 6nem verilmesi, ardindan kendimize
Nietzsche’nin Hristiyanhg reddedisinin kapsami hatirlatilarak
baslanmasi gerektigi ifade edilmektedir.>*¢ Esasen bu diisiinceyi
biitiin ¢iplakhgiyla ve cesaretle Nietzsche’nin kendisi 6yle hay-
kinyor ki duyan kulaklarin, géren gozlerin bundan etkilenmeme-
si miimkiin degildir:

Hristiyanlig1 kiniyor, lanetliyorum. Herhangi bir sorgulayicinin
simdiye kadar telaffuz bile edemedigi en biyttk suglamay: Hris-
tiyanlara kars1 ySneltiyorum. Bana gore, Hristiyanlik, distintle-
bilecek en bayag1 yozlagma ve ¢lirime bigimidir; tahayytl edil-
mesi en zor yozlagma iradesine sahipti/r. Hristiyan Kilisesi’nin,
kotirimlestirmedigi, yozlastirmadigi higbir sey kalmamugtir.
Hristiyan Kilisesi, her degeri degersizlestirmis, her hakikati
yalana ve her asil durumu tam bir ruh sefaletine doniigtirmis-
tir. Insanlar, bana hal4, Hristiyanligin «hmaniteryen/insancil»
ylceliklerinden s8z etme cesareti gdsterebiliyorlar! Kendisine
uymayan ne varsa hepsini ortadan kaldirmigtir. (...) Kilisenin
yegane pratigi olarak Asalaklik! Her tir gergekligi inkar etme
iradesi olarak garpik ‘Ote (dinya)’ anlayisi! Simdiye kadar ta-

254- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 148
255- Friedrich Nietzsche, age., s. 149
256- G. Stauth ve B.S. Tumner, age., s. 152
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nik olunan en sinsi komplonun -sihhate, hayata, saglamliga,
cesarete, akla, ruh merhametine, bizzat hayatin kendisine kargi
dtzenlenen bir komplonun- kabulliniln nisanesi, alameti olarak
Carmih!... Buldugum, gérdilgtim bitiin duvarlara Hristiyanliga
kargi gelistirdigim bu ebedi suglamayi, kinamay: kaziyacagim:
Korlerin bile okuyabilecekleri harflerle ve sekilde yazacagim
bunlari biltlin duvarlara... Hristiyanhg, tek bilyilk bela, tek bil-
yuk lanet, tek bilyiik fitri bozulma ve yozlasma, higbir yolun bu
kadar zehirli, bu kadar sinsi, bu kadar komplocu, bu kadar ba-
yag1 olmadig tek bllyilk intikam giidstl olarak adlandiriyorum:
insanhigin gorilp gbrecegi tek dlimcil, marazi lanetli lekesi ve
hatasi olarak gorilyorum Hristiyanlgz...*’

Nietzsche’yi bu diisiinceye sevk eden en 6nemli etkenin hig

stiphesiz Hristiyanligin, halkla, hayatla ve yagsamla bir temasinin
olmamasi olarak diisiiniilebilir. Goriilen bilgilerin 1§1§inda bu di-
nin alabildigine toplumdan, toplumsal yapidan ve sorunlarindan

uzak ve kopuk olmasi bu kanaatleri giiglendirmektedir.

Hristiyanlikta, ahlak da, din de, higbir noktada gergek’le/haki-
kat’le temasa gegememigtir. Hayali sebeplerden baska higbir sey
yoktur... Tanr’nin kralligi, kiyamet, ebedi hayat gibi kavram-
lardan olugan hayali bir teoloji. Bu biitiinilyle kurmaca, hayali
dinya, ashinda kendi aleyhine olmasina ragmen rlyalarin diin-
yasindan ayirt edilmigstir: ¢linkil rilyalarin diinyasi, gergek, fiili
hayati ve dilnyay: yansitir; bu kurmaca ve hayali dilnya ise bu
hayat tarif eder, degersizlestirir ve (sonunda da, kaginilmaz ola-
rak) inkér eder.?*®

Hristiyanlikta akla, mantiga ve hayatin gergekligine aykiri ne

varsa hepsini, hayatin akisi igerisinde ve uygulanan ritiiellerde
gormek miimkiindiir. Hristiyanlikta, halka agiklik olmadigindan
her sey gizli kapakh ve sinsilik iginde yapilir. Hatta karanlik
odanin kargiligi, Hristiyan olmaktir. Hristiyanlikta beden asag-

257- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 134-136
258- Friedrich Nietzsche, age., s.25
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lanmakta, hakir goriilmekte; hijyen ise nefse ve sehvete diigkiin-
liigiin kapisim aralayan bir uygulama olarak degerlendirildigi
icin de reddedilmektedir. Kilise bile temizligi ve temizlenmeyi
reddetmektedir.

Hristiyanlarin, Miisliimanlar1 Kurtuba’dan siirdiikten sonra
ilk dnlem olarak yaptiklan iy, Miisliimanlarin sadece Kurtuba’da
inga ettikleri 270 hamam yikmak oldugu kaydedilmigtir.*® Hris-
tiyan din adamlarinin, Hristiyan dinine bir sekil vermek ve onu
manipiile etmek igin yaptiklari sayisiz toplantilar ve bu toplantila-
nn sonucunda meydana getirdikleri birgok ‘Incil’, Nietzsche’nin
dikkatinden kagmamis ve yapilanlari enikonu elestirmistir.

Bu sebeple o, Hristiyanligin kitaplari olan incilleri, bugiin gii-
rimenin birer saheser belgeleri olarak kabul etmektedir:

Inciller, ilk Hristiyan toplulugunun iginde kok salan ve hli-
hazirda reddedilebilmesi, basa ¢ikilabilmesi zor yozlagsmanin,
¢lirtimenin delili olarak son derece degerlidir. Pavlus)un daha
sonralar, ikiyizli bir haham/ruhban mantigiyla mantiki sonug-
larina kadar gotirdigt sey, hig slphesiz ki, kurtaricinin 8lg-
miyle birlikte baglayan ¢tkis ve ¢iirtime sirecinden bagka bir
sey degildi. Bu Inciller, ihtiyath bir sekilde okunmadig1 sirece
anlagilmaz; ¢iinkd bu {ncillerin handiyse her stz, her sbzctgu
problemlidir: Tam da bu nedenle, bu Incilleri benim gibi birinci
sinif bir filolog, filozof ve psikologun okumasinin biyik bir haz
ve keyif verici bir is oldugunu itiraf etmemi umanm anlayisla
kargilar ve bu stzlerimden ttrd beni bagislarsimz: Ctinktl bu
Inciller, her tiir gocuksu/naif diigtkliklerin ziddi olarak, tasta-
mam bir rafinelesme imkén olarak, psikolojik bozukluklardaki
bir ustalik olarak sadece kendine 8zgl kitaplardir.2®

Nietzsche, Hristiyanhgin igine daldikga geliskilerin, yanlila-
rin ve yalanlarin vahametini gériiyordu, bunlari agiklamaya ne-
reden baslayacagi konusunda ileri derecede tereddiitler yasiyor-

259- Friedrich Nietzsche, age., s.36
260- Friedrich Nietzsche, age., s. 82, 83
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du. Caginin insaninin Hristiyanhkla birlikte ‘kurtarici’ masalina,
bunun yaninda spiritiiel ve sembolik bir seyin sadece sonraki bir
gelisme olduguna nasil olur da inanabildigine sagirnyordu. Oysa
ona gore hakikat, goriinenin ve inanilanin ziddiyda.

Nietzsche Hristiyan tarihinin ve ¢armihtan sonraki tarihi-
nin, aslinda baslangigtaki sembolizmin kaba bir sekilde yanhs
anlagiimasinin ve yanhs anlamlarin tarihi oldugunu ifade eder.
‘Hristiyanhk’, ‘Hristiyan iman1’, veya ‘Hristiyan Kilisesi’ ola-
rak ismini almis olsa da, o, bin yillik biitiin timarhane diinyasini
tersyiiz etmekteydi; insanhigi, kars: karsiya kaldig1 insanhk dig1
durumlardan kendisini karamsar bir ihtiyathlikla sorumlu tutma-
ma konusunda 6zen gostermektedir. Nietzsche, sdylediklerini
sOyle sonuglandirmaktadir:

Buglin Hristiyan olmak, onursuzca bir seydir. Iste benim igren-
memin, tiksinmemin bagladigi yer tam burasidir. Etrafima ba-
kiniyorum: Onceleri ‘hakikat’ olarak adlandirilan seye tekabul
edecek bir kelime kalmamistir artik; bir papaz, ‘hakikat’ stz-
ciigini telaffuz ettiginde artik bu stzctlk, bizim igin bir anlam
ifade etmiyor. (...) Herkes gibi papaz da biliyor ki, artik glinti-
milzde, herhangi bir ‘Tanr1’, herhangi bir ‘glinahkdr’, herhan-
gi bir ‘kurtarict’ yoktur; -‘dzgiir irade’, ‘ahlaki dinya dtzeni’
bitiin bunlar yalandir-; entelekttel ciddiyet, aklin kendi kendini
derinlikli bir gekilde agmasi, artik kimseye bitiin bunlan bil-
memeye izin vermiyor. (...) Pratikte Hristiyan karsiti kisilerin,
kendilerini hala Hristiyan olarak adlandirabildikleri ve ayinlere
gidebildikleri bir zaman diliminde, samimiyet ve kendine saygi
nereye ugup gitti?..2*'

Nietzsche, Hristiyanhgin anlagilmasi konusunda, ise en bagin-
dan baslayacagini ve biitiin anlattiklarini, Hristiyanhgin gergek
tarihi ile iligkilendirecegini, ‘Hristiyanhk’ sdzciigiiniin kendisinin,
halihazirda bir yanhs s6zciik ve yanlis anlama oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica, gergekte yalnizca tek bir Hristiyan'in oldugu; onun da

261 - Friedrich Nietzsche, age., ss. 67-71
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¢armiha gerildigini s6ylemistir.2°2 Bu ifadelerinden sonra su gelis-
kiye dikkat gekmektedir: Nietzsche, inang konusunda, isa-Mesih.
vasitasiyla kurtulmaya inanma kefaretinin goriilmesini, absiirtlitk
noktasinda bir sahtekarlik olarak degerlendirmektedir. Bunun ayirt
edici Hristiyan karakteristigi oldugunu sdyler. Oysa ona gore yal-
mzca Hristiyan pratiginin, yani, isa-Mesih’in Carmih’ta lmesi
seklinde tecelli eden hayatin, Hristiyan olacag yoniindedir.

Bugiin dahi bu tiir bir hayatin hala miimkiin olabilecegini sa-
vunmaktadir; hakiki, primitif Hristiyanhgin, her zaman, miim-
kiin olacagini... Hristiyanlig1 veya bir Hristiyan olmay1, dogru bir
seye sahip olmak, salt bilinglilik olgusalligina indirgemek, Hris-
tiyanhg inkar etmek anlamina geldigini; ashinda Hristiyan diye
bir seyin olmadigin, iki bin yildir Hristiyan olarak adlandirilan
‘Hristiyan’in, sadece psikolojik bir 6z-yanlig anlama oldugunu
belirtmektedir.2

Hristiyanlik iizerinde yapilan bu kadar tahrifata, sayet bir
isimlendirme yapilacaksa, artik bu gelinen noktadan sonra bu
isin adi yanhglik, yanilma ve hata olmaz, bu olsa olsa icat etmek
olur; yani buna Hristiyanhgin yeniden icadi denebilir. Hatta ve
hatta yeniden ingasi da denilse yerinde olacag kanaatindeyiz.

Tanri’nin oglu mertebesine yiikseltilmis birisinin; bir anlam-
da Tanri’nin 6lmesini veya Oldiiriilmesini tasavvur edebilmek
akla ve mantiga sikinti vermektedir. Bu bakis agisi, tamamiyla
bir Yahudi inamigindan araklama veya etkilenmeden baska bir
sey degildir:

“Diigmanlarindan intikam alma kaygisiyla hareket eden Yahudile-
rin Tanriar ' kendilerinden aywrmalar: ve koparmalarinda, onu bu
hayatla ilgisi kopmug soyut ve yiiksek bir yere yerlestirmelerinde oldu-
Su gibi. Tek bir Tanri ve tek bir Tanri'mn oglu. ki figiir de, iste bu kin/
intikam duygusunun ve eyleminin iiriiniiydii... "%

262- Friedrich Nietzsche, age., s. 71
263- Friedrich Nietzsche, age., ss. 71, 72
264- Friedrich Nietzsche, age., s.76
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Tann bu igi nasil kabul ediyordu? Sorusunun cevabini O’na
birakmadan israilogullan’nin cemaati, bir anlamda bagnazca
tutumlar sebebiyle onun cevabini hazirlamigt: bile: ‘Biitiin gii-
nahlarin affedilmesi igin oglunu kurban vermisti.’ Nietzsche, bu
asamadan sonra artik incil bitmisti diyordu. Bunun bitmisligine
neden olarak, Hristiyan inanci ve kitabi iizerinde istedigi gibi at
kosturan ‘Kiistah’ Pavlus’u gosteriyordu.

iste 0 andan itibaren adim adim kurtarici figlriintin icat edilme-
ye baslandigim1 gorllyoruz: Kiyamet ve dirilis doktrini; kendini
kurban ederek dldiirme olarak 8lim doktrini; biitn o ‘kutsan-
mishk’ kavramiyla, bittn ve gergeklik olan Evangel kavramiyla
birlikte Yeniden-Dirilis doktrininin 8limden sonraki durumun
faydasi igin tastamam hokkabazca bir sekle burtindirtldugind
gozlemliyoruz!.. Kendisini her bakimdan ¢ok iyi karakterize
eden hahamca/ruhbanca kustahlikla Aziz Pavlus, bu Hristiyanlik
yorumunu, bu algaltict yorumu mesrulagtirmis ve mutlaklagtir-
mustir. Soyle diyerek: ‘Eger Mesih, limden dirilmezse, bizim
imanimiz bosunadir, beyhudedir, anlamsizdir.’ Bitiin bunlardan
sonra, Evangel, derhal, gergeklestirilmesi mamkin oliayan en
asagihk vaatlere, kilstahga bir sahsi 8lumstzlik doktginine do-
nlstiriildd... Pavlus, istiine Ustlik bir de bunun bir :%T, bunun
bir latuf oldugu Ogretisini icat etti ve dinin merkezine dikiver-
dirzss l
Pavlus bilim-kurgu dinini inga ederken ¢armiha gerilme sOy-
lentisinin gergekligini kabul eden rivayetler de déhil dlmak iizere,
biitiin tarihi hakikatler, Mesih Isa’nin boyle bir akibetinin olma-
digimi soylityordu. Nietzsche’nin bu konudaki goriisiine gelince
o, ayaktakimi, diglananlar, ‘giinahkarlar’ arasinda zuhur eden bu
kutsal anargistin, hakim diizene kars1 bagkaldiran Yahudilikteki
bu Candala’nin, -eger Incillere giivenilecek olursa, Incillerin di-
liyle sbylemek gerekirse, bugiin bile Sibirya’ya siiriilecek olan
bu kisinin- siyasi bir suglu oldugunu belirtmektedir. Tabii ki eger,
absiirt bir sekilde hi¢ de politik olmayan bir toplumda siyasi sug-

265- Friedrich Nietzsche, age., 5.76,77
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lulardan s6z etmenin imkam oldugu takdirde bunun bdyle olaca-
gina vurgu yapmaktadir. Nietzsche bu konudaki goriigiinii §6yle
baglamaktadir:

Iste onu (bu siyasi suglu isa-Mesih’i) garmiha gbtliren sey bu-
dur: Bunun delili, ¢garmihta yazilan su cimledir: ‘Ginahlarindan
oturt 8ldt.’ Bununla birlikte, bu arada, sikhikla iddia edildigi
gibi Isa Mesih’in baskalarinin gtinahlari igin 8ldiigtne iliskin
iddianin higbir temeli, dayanag ve gergekligi yoktur.>

Diger Dinler

Hristiyan dini konusunda Nietzsche’nin goriislerini agikla-
diktan sonra, simdi bu béliimde de Hristiyanligin diginda olan
diger bazi dinler hakkindaki diisiincelerini gormeye g¢alisacagiz.
Bunlardan ilk olarak Yahudilik, ardindan Budizm, son olarak da
Islam dini hakkindaki goriileri iizerinde galigmamizi siirdiirece-

giz.

Yahudilik

Tarihte [srailogullar’’na pek gok peygamberin génderildigi bi-
linir. En son génderilen peygamberlerden, Davut’un hanedanin-
dan Zekeriya, Zekeriya’nin oglu Yahya ve Meryem oglu [sa’dur.
Hepsinin ortak bir gérevi ve vazifesi vardir: Allah’in mesajlarini
insanlara ulagtirmak. Israilogullari, gelen peygamberleri ve me-
sajlarini, inanglarina ve yasayiglarina uymadig igin gogunlukla
reddetmisler; reddetmek igin de mazeret uydurmuslar; zaman za-
man da elgilere iftira etmislerdir; daha da ileri giderek kimini de
6ldiimiiglerdir. Bu sebepten dolay, tarihe ¢ok kotii bir nam bi-
raktiklari bilinmektedir. Bu konu Incil’de s6z konusu edilmistir:

“Ey Kudiis! Gonderilen peygamberleri oldiiren ve kendisine gon-
derilenleri taglayan Kudiis!? "

266- Friedrich Nietzsche, age., s. 51, 52
267- Incil, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, Ohan Matbaacilik,1999, s. 53; Incil,
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Musevilik; Hz. Musa tarafindan Israil milletine teblig edilen
dinin adidir. Hz. Musa’nin ismine nispetle bu dine “Musevilik”
denmistir. Yahudilere nispetle aym manada bu dine “Yahudilik”
de denilmigtir. Zaten bugiin Yahudiler de Hz. Musa’nin yolun-
dan gittikleri iddiasindadirlar. Sonugta Musevilik de, Yahudilik
de Dinler Tarihi agisindan aym manaya geldigi agiklanmaktadir.
Hangi isimle s6ylenmis olursa olsun, amag¢ bununla bir milletin
dininin ifade edilmesidir. Bu milletin de “Israilogullari” oldugu
belirtilmektedir.>

Yine, Hz. isa’dan 6nceki Yahudiler ‘Israilogullari’, ondan
sonrakiler ise ‘Yahudi’ adiyla anildiklar seklinde bir agiklama
da getirilmigtir.?*® Tarih iginde bu iki kavramin karakteri tanim-
layan bir igerik kazandig1 da agiklanmigtir; “Israil’ kavraminin,
olumlu karakteri, ‘Yahudi’ kavraminin ise olumsuz karakteri
belirttigi seklinde bir anlam gostergesinin varhgindan bahse-
debiliriz.?™

Yahudi milleti hakkinda Nietzsche’nin enteresan tespitleri bu-
lunmaktadir. O, Yahudileri diinya tarihinin en olaganiistii milleti
olarak gérmektedir. Onlari var olmak veya olmamak meselesiyle
kars: kargiya kaldiklarinda, ne pahasina olursa olsun var olmak-
tan yana tercih yapma hususunda gosterdikleri agik, esrarengiz
ve olaganiistii azmi tespit etmistir. Bunun igin goze aldiklars; ta-
biatin, tabiiligin, gergekligin, i¢ diinyanin ve dig diinyanin tiim
degerlerinin hepsinin radikal bir sekilde yanliglanmasi, tahrif
edilmesine kargilikti.

Bunu goren Nietzsche Yahudileri, diinya tarihindeki en va-
him, en 6liimciil milleti olarak degerlendirmistir. Ciinkii onlarin
neden olduklar hadiselerin, insanlig: tahrif ettigi boyut dyle bir
hal almigtir ki, bugiin bir Hristiyan’in, kendisini, nihai olarak Ya-

Mujde, Ankara: Afsaroglu Matbaasi.1986. s 76: (Matta 23 37)

268- Ahmet Kahraman, age.,s.149

269- Baki Adam, Yahudilik-1, Mehmet Katar, (ed.), Dinler Tarihi, Eskisehir: T.C. Anado-
lu Universitesi Yaynlari, 2009, s. 35

270- Baki Adam, age., s. 35
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hudilerin bir iiriinii oldugunu anlamadan kendisini sanki Yahudi-
lerin kargittymis gibi hissedebildigini s6ylemektedir.

Nietzsche, asil ahlaki ile kin ahlakindan olusan, ikincisinin,
birincisinin inkdrindan dogdugunu, ilk kez birbirine zit, birbiri-
nin anti-tezi kavramlara dayanan bir psikoloji anlayigini kendi-
sinin gelistirdigini s6ylemektedir. Ancak bu ikincisinin, yani kin
ahlakinin, biitiiniiyle Yahudi-Hristiyan ahlakina tekabiil ettigini
belirtir.

Yahudi milletinin, ¢ok kumazca kendini koruma refleksin-
den dolay: en imkansiz ve zor sartlarda meydana gelen, biitiin
dekadans giidiiler etrafinda gergevelenen, bu dekadans giidiilere
mahkiim olmak bir yana, ‘diinyaya’ hilkkmedecek sekilde giicii
kutsallagtirdig1 igin, saglam bir hayat bahsedici enerjiye sahip
millet oldugu konusunda siiphesi yoktur. Algi operasyonlari ko-
nusundaki ustaliklari ise ayn bir bahistir. Yahudiligi ve Hristi-
yanhgi kullanarak giicii ele gegirmeyi isteyen papazvari bir insan
i¢in, dekadans, yalmizca bir arag olmaktadir.

Bu tiir bir insanin hayattaki tek amacinin, insanhig hastalikli
hale getirmek oldugundan deger yargilarini da alt-iist etmektedir.
Bu sebeple iyi ve kotii dogru ve yanlis kavramlarinin ldiiriicii
nitelikte tehlikeli olduklar algisi yerlestirilmektedir. Nietzsche,
boylece insanhg: ve diinyay: yok etmek iizere felaketlerin esigi-
ne siiriikleyecek sekilde biitiin degerleri degersizlestirmek ve ters
yiiz etmek amaglarinda olduklari meselesini 6nemseyerek dile
getirmektedir.?”

Diger taraftan Yahudiler, kendilerini zaten ayricahkli gor-
mektedirler, ¢iinkii onlara gére Yahudi olunmaz, Yahudi dogulur.
Bu ayricalik diigiincesi, sadece soylarina/irklarina dayanmaktan
kaynaklanmamakta, bu ayn1 zamanda inandiklari kitaplarinin da,
husule getirdigi bir diisiince olmaktadir. Nietzsche, bu goriigii
destekleyerek; Kitab-1 Mukaddes’in bagkasiyla mukayese kabul

271- Friedrich Nietzsche, age., , ss. 41-43
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etmez bir kitap oldugunu, bu kitabi okuyan bir kimsenin, onu
okudugunda, kendini Yahudilerin arasinda oldugunu hissettigini
sOyler ve agiklamalarini §6yle siirdiiriir:

Tam bir dehaya ddniigen, kitaplar ve insanlar arasinda bu kigi-
nin neredeyse kendisini ‘kutsama’ numaralari; s6zi/s8zctigi ve
davranigi yanhs bir icatla sanat olarak niteleme ¢abalari, sadece
tek bir bireysel yetenegin, miistesna bir zekénin rastgele ¢abasi-
nin bir Urtinl degildir. Bunun igin, bu isin gerisinde, yaratici bir
rkin/milletin var olmasi zaruridir. Kutsal yalan s8yleme sanati,
Hristiyanlikta, ylzlerce yil dikkatle ve kili kirk yararcasina bir
hassasiyetle gelistirilen ve siirdiirilen egitim ve teknige sahip
olan Yahudiligin butint nihai mkemmellesme noktasina ulasir.
Bdylelikle, yalanin zirve noktasi, egsiz orani olan Hristiyan, bir
kez daha, Hatta li¢ kat Yahudi’dir.2"

Dinler, sosyal olaylar, diisiinsel gelismeler ve her tiirlii ina-
nig iizerinde Yahudiler 6ylesine bir oyun ve kurgulama giiciine
sahiptir ki, en Yahudi kargiti oldugunu zannedenler bile onlarin
degirmenine su tasima konusunda yarigtiklarim1 gérmek sagirtici
olmamaktadir. Sayet aragtirilirsa, Rusya gibi bir iilkede bir Yahu-
di’nin, yerine gore komiinist bir ihtilalci, yerine gore isgi, patron,
banker, tiiccar veya sanayici; kapitalist iilkelerde ise, kapitaliz-
min savunucusu ve hatta 6nciisii olabilmektedir.

Ekonomi diinyasinda ticari, iktisadi alanin s6z sahibi, ithala-
tin ve ihracatin marka adresi olabilmektedir. Bu bakimdan herkes
her kim olursa olsun, onlarin idealleri igerisinde yer bulmasi ve
yer almasi her zaman miimkiindiir. Tipk:1 Nietzsche’nin tespitin-
deki, ‘Bugiin bir Hristiyan, kendisinin nihai olarak Yahudilerin
bir iiriinii oldugunu kavramaksizin kendisini Yahudi karsithg
iginde hissedebilmesi’? gibi.

Bugiinkii Hristiyanhgin temelini olusturan Yahudiligin inang
yapisinda zaman igerisinde degigmeleri yasamig tarihi bir geg-

272- Friedrich Nietzsche, age., s. 83, 84
273- Friedrich Nietzsche, age., ss. 42
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misi vardir. Ozellikle Tann ve ahlak inanci agisindan gegirdigi
siiregler onemlidir. Nietzsche, Yahudilerin bu tarihsel gegmisini
tahlil etmigtir. ‘Israil’in tarihi, tabii degerleri tipik bir gayri tabii-
lestirme tarihi olarak egsiz bir tarihtir.” diyerek s6ze baglar.

Yahudiler’in Tanrilan Yehova’da giicii gérmekte olduklarini,
Yehova’nin onlara zafer verecegini, kurtuluglarim saglayacag-
m beklediklerini, tabiata olan hakimiyetiyle halkin ihtiyaglarim
karsilayacagina olan inanglari tam oldugunu, Yehova’nn, sra-
il’in ve bunun dogal sonucu olarak da adaletin tanris1 oldugun-
dan kudret sahibi olan her milletin diisiincesinin béyle oldugunu
ifade etmektedir.

Bir milletin de kendini onaylamasinin/kutsamasinin bu iki
yonii de, ifadesini festival/bayram ibadetinde bulmaktadir. Yani
Yahudiler, kendilerine vaat edilen o biiyiik mukadderat igin mii-
tesekkirler. Ve yine kendilerine her mevsimde verdigi bol iiriinler
vesilesiyle kavustuklari miireffeh hayati yagama imkam bahgetti-
gi igin miitesekkirler. Bu hayat, i¢ ve dis etkenlere ragmen uzun
bir zaman devam etmistir. En zor ve en namiisait sartlarda bile
Yahudi halkinda ‘iyi bir asker ve adil bir hakim olan bir kral dii-
siincesine dayanan iistiinlilk arzusu ve umudu’ yitmemistir.

Ancak yasanan gelismeler sebebiyle beklenenler yerine gel-
mez olmustu. Eski Tanri, 6nceden yapabildiklerini yapamaz ol-
mustu. Bu sebeple bu tanrinin terk edilmesi gerekmekteydi. Milli
Oz-giivenin ve emniyetin ifadesi olan Adalet Tanris1 Yehova, ar-
tik Israil ve Israil halkiyla birlikte degildi. Sadece sartlarla sinirh
ve sartlara bagh bir tannydi. Boylelikle tanr1 tasavvuru degismis
oldu. Din adamlar da artik dini istedikleri gibi yorumlamaya
baslamiglarda.

Iyi talihli olmanin karsihg: liituf, kétii talihlinin kargilig
ise: giinah ve ceza olmustur. Yapilan islem, dogal neden ve
sonug kavramlariyla farazi bir ‘ahlaki diinya diizeninin kurul-
masidir. Boylelikle her sey alt iist oldu. Odiil ve ceza yoluyla
diinyadan dogal nedensellik.atilinca, geriye dogal olmayan bir
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nedensellik kalmis oluyor. Bu degerlerin boyle alt iist edilmesi
de, her tiirlii olumsuzlugun sonucu oldu. Ortaya ¢ikan tablo da
i¢ kararticiydu:

Yardim eden, rehberlik eden, esas itibariyle, cesaret ve 8zgiiven
gibi mutluluk ilham eden her kelimeye karsilik gelen bir tann
tasavvuru yerine, talep eden, emirler yagdiran bir tanri tasavvu-
ru ikame edilmis oldu...” Bundan sonra hayat, halkin yasadigi
ve gelisen sartlarin belirledigi hayat olmaktan gikarak soyut bir
kavrama doniismis ve hayatin anti-tezi haline gelmis bir ahlak
olmugtu.”?™

Artik bu agamadan sonra Yahudi din adamlarindan dogru ve
saglikli bir yap:1 ve durus beklemek de beyhude olurdu. Egip
biiktiikleri dinleri ve deger yargilar1 gibi sdzlerinin her bir ciim-
lesinde ‘dogru’ kelimesini bulmak artik mucize olurdu. Ciinkii
Yahudi din adamlarinin yalan sdylemeleri hem bir meziyet hem
de haklar1 oldugunu savunuyorlardi.?”?

Okuyacagimiz ¢ok daha vahim su ciimleler, insani titretmekte
ve bir dinde bdyle bir anlayigin olmasi konusunda insam hayret-
lere diisiirmekte ve dogal olarak da tepkiyi gekmektedir; Nietzsc-
he’nin hakh olarak ‘tiksiniyorum!’ dedigi cinsten olan ciimleleri:

“Sahte dindarlik, insanlig1 ‘1slah ettigini’ distinen biittn filozof-
larin ve papazlarin yegane mirasidir. Manu olsun, Eflatun olsun,
Konfligyils ya da Yahudi ve Hristiyan 8greticileri olsun, higbi-
ri, higbir zaman yalan syleme haklarindan kusku duymadilar.
(...) Tek bir ctimle ile formile etmek gerekirse, su s8ylenebilir.
Simdiye kadar, insanli1 ahlakl yapmak igin bagvurulan her yol,
biitinilyle gayri ahlaki olmusgtur.”?

274- Friedrich Nietzsche, age., ss. 42-45
275- Friedrich Nietzsche, age., s. 46,47, 115,116
276- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 72
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Budizm

Budizm M.O. 6. yiizyilda Hindistan’da Buda tarafindan ku-
rulmus ve daha sonra yayginlagmig olan dinin adidir. Dért temel
esasi vardir: '

1- Hayatin her safthasinin acilarla dolu olmasi. Dogum, ihti-
yarlik, hastalhk ve 6liim acidur, istiraptir.

2- Acilar, bilgisizlik, heva ve hevesler yiiziindendir. insan-
larin yeniden diinyaya gelme istekleri aci veren hirslan
sebebiyledir.

3- Acilan yenmenin yolu, heva ve hevesten vazgegip yasa-
ma arzusunu da terk etmektir.

4- Hayata olan tutku yok olunca, insan huzura kavusur ki bu
da Nirvana’ya ulagmaktir. Nirvana’ya ulasmak demek,
her tiirlii tutkudan, ihtirastan, hevesten arinip, diinya
zevklerinden de siyrilarak en yiiksek ruhi duruma eris-
mektir.2”’

Budizm, Nietzsche’nin en fazla etkilendigi dinler arasindadir.
Budizm ile ilgili $6yle bir tespiti vardir: “Budist, Budist olma-
yandan farkli hareket eder: Hristiyan, tiim diinyanin hareket etti-
gi gibi hareket eder ve seremonilerden ve ruh hallerinden olusan
bir Hristiyanliga sahiptir. Hristiyanligin Avrupa’daki derin ve
rezil yalancihifi —:Bizler gergekten Araplar, Hindular, Cinliler
tarafindan hor goériilenler haline geliyoruz—?"

Nietzsche, Budizm’i Schopenhauer ve Paul Deussen vesile-
siyle tammustir. Oretisine vakif olduktan sonra ‘yeniden dogus’
goriisiinden etkilenmigtir. Nietzsche’nin ‘ebedi yeniden doniis’
diisiincesi Budizm’in bu diigiincesine birgok yonden benzemek-
tedir. Nietzsche, Budizm’in, diisiincesi iizerindeki etkisini itiraf
etmektedir. Nietzsche, varliklarin yiiregindeki hayat atesinin hig
bitmeyecekmis gibi yandigin1 Buddha’dan 6grenmistir. Buddhas-
ya gore hayatin bir manasi vardir, o da 6liimdiir. Hangi istikamet-

277- http.//www.dinimizislam.com/detay.asp? Aid=690
278- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 148
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te yol alirsak alalim, varacagimiz yegane menzil 6liimdiir. Ona
gore, oliimle de is bitmiyor, asil ondan sonra macera baghyor.
Buddha igin varlik dinmeyen bir azaptir. O, biitiin hayatin ve do-
gusun 1stiraptan ibaret olduguna inanir. Hatta onun igin Nirvana
ile neticelenmeyen bir 6liim bile, aslinda bir illiizyondan ibaret-
tir. Diinyaya yeniden gelen her varlik, aslinda 6nceki hayatlarinin
devami olan bu hayati yasar. Dolayisiyla yeniden dogusun 6nii
kesilmedikge insan, ebedi acilarin1 bir sonraki hayatma tagiyarak
aciy1 sonsuzlagtirir.

Her iki diisiiniir i¢in de ebedi yeniden doniis diisiincesi, ig
ige girmis sebep- netice siirecinin bir kordiigiimiidiir. “Buddha,
varhigin ebedi tekrar doniisiiniin yarattig istiraplardan, bunalim-
lardan ve tiksintiden kurtulmak igin yegane yolun Nirvana oldu-
gunu soyler.

Nietzsche ise daha giiglii bir irade ile var olmay: ve haya-
t1 istemeyi teklif eder. Nietzsche, varlifin masumiyetine inanir.
Nietzsche’nin Buddha’dan ayrildigi diger bir husus, Buddha, ha-
yati istirabin karanligina bogmus ve hayatta yasamaya degecek
teselli mahiyetinde de olsa higbir sey gérmemistir. Nietzsche ise
aciya teslim olmamigtir.”?”

Sonugta Nietzsche’nin su degerlendirmeye ulastifi sdylene-
bilir: Hristiyanligin da, Budizm’in de, nihilist dinler sinifina da-
hil dinler olduklarimi; her iki dinin de dekadan/yozlasmig dinler
olduklarini; ama bu iki dinin, birbirinden olaganiistii sekilde ay-
rildiklarimi sdyler. Nietzsche, Budizm igin onun, Hristiyanhktan
yiiz kere daha gergekgi bir din oldugunu da séylemektedir. Se-
bebini ise, Budizm’in, sorunlara daha sogukkanlh ve objektif bir
sekilde bakabilme mirasina ve gelenegine sahip olduguna; kadim
felsefi bir hareketten sonra ortaya ¢ikmig olduguna; gikar ¢ikmaz
da Tanri1 kavramim terk etmis olduguna baglamaktadir.

Nietzsche, Budizm’in yaslandig iki fizyolojik gergege de de-
ginir. Birincisi, kendisini ac1 ve istirap gekme kapasitesi, ikinci

279- Senail Ozkan, age., s.115-117
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olarak, derin bir zihni kabiliyet seklinde ifade eden duyarligin
agin bir sekilde vecd hali yagayabilirliligi gergegidir.2®

Bir bakima Buddha’ya ve felsefesine tapmanin/ tapinmanin
yolu olarak kabul edilen Budizm, insanin arzu ve isteklerinin
tutsagi olmasindan dogan tutsakhgina son verme diigiincesini,
felsefesinin temeli yapti§1 anlagilmaktadir. Arzu ve istek, insani,
kendi digindaki evrenin kolesi yaptig igin dig evrenin baskisin-
dan kurtulmanin yolu da arzu ve istekleri yok etmekten gegmek-
tedir.

Arzularin ve isteklerin yok edilmesinden sonra ulagilan Nir-
vana hali de §0yle anlatilmaktadir: ‘“Nirvana hali fark dleminin
tamamen ortadan kalktig1 farksiz bir cem dleminde varolus gibi
diisiiniilmektedir. Fakat giiphesiz bu muhakeme en ufak bir ten-
kide dahi tahammiil edebilecek nitelikte degildir. Ciinkii kdinatin
halk edilmesi maksatsiz olmadi§ina gére, maksada ve arzuya da-
yal olan bu dlemden, maksatsiz ve arzusuz bir dlem olan Nirva-
naya doniis, insani nasil mutlu edebilir? Bu doniisii talep etmek
de bir arzudur.”?®' denilmektedir.

Islimiyet
Nietzsche’nin gerek Hristiyanhk, gerek Yahudilik ve gerekse

Budizm hakkindaki goriislerinin bir anlamda agik ve net oldugu
konusunda bir problem goriilmemektedir.

Bu dinlerle ilgili olarak soyledikleri ve yazdiklari iizerine hig
kimse, Nietzsche’nin dilinin ve iislubunun agirhgindan ve an-
lagilmazhgindan s6z etmemistir. Mesela Yahudi veya Hristiyan
din adamlarinin dinlerini asli hiiviyetinden ¢ikararak yeni bir din
inga ettikleri ve biitiin inang, ibadet ve ritiielleriyle ahlaki diis-
turlarini bu yapiya gore sekillendirdikleri konusundaki fikirleri,
tartiyma gotiimmeyecek netlikte ve agiklikta miitalaa edilmistir.

280- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte lsa, 5.32, 33
281- Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1985, s. 168,
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Benzer bir yaklagim, kendine has 6zellikleriyle Budizm igin
de diisiiniilebilir. Ancak genel olarak din ve tanri konusunda,
Nietzsche’nin dilinin ve iislubunun anlagilmazhigimi giindeme
getiren meseleler olmugtur. Adi gegen dinler hakkindaki diisiin-
celerinden sonra simdi de, yine konumuzun sinirlan dahilinde,
onun Islam dini hakkindaki diisiincesini gérmeye galisacagz.

Nietzsche’nin dinler konusunda yaptig1 miitalaalar, genellikle
beseri veyahut muharref olan dinlerle ilgili oldugu anlagilmakta-
dir. Dogrusunu sdylemek gerekirse en son din olan ‘islam’ dini
hakkinda bir bilgisinin olup olmadigi, bu dinin varligindan ha-
berdar olup olmadig, varsa sayet onunla ilgili diisiincesi ve yoru-
mu, bu konunun aragtirmacisi olarak merak ettigimiz hususlardi.

Nietzsche, zekasi, dehasi, diisiincesi, anlatim bigimi ve ileri
goriisliiligii hakkinda sinirsiz methiyeler alan bir diigiiniirdiir.
Onun, “Caglarin en biiyiik kiiltiir filozoflarindan biri”**? ol-
dugu ifade edilmektedir.

Duyarh ve gevresiyle ilgili olan karakteriyle hayati taniyan,
yasayan ve seven biridir, pek ¢ok 6zelligi ile tebariiz etmis ay-
din, bilge bir diisiiniir olarak dinler hakkindaki goriislerini ser-
dederken Islam dinini tammyor olmasi ve onun hakkinda bir
goriisiiniin olmamasi miimkiin olarak goriinmemektedir. Aslinda
onun bazi sézlerinin olusu, islam dininden haberdar oldugunun
6nemli kanitlari arasindadir. Aragtirmamizin igerisinde yer alan
bu konunun ortaya konmasi, bir anlamda Nietzsche’nin, islam da
dahil olmak iizere genel olarak dinler hakkindaki diisiincesinin
de ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacaktir.

Kabul etmemiz gerekir ki bahsi gegen konularla ilgili olarak,
Nietzsche hakkinda yapilan aragtirmalarin biiyiik g¢ogunlugu,
‘islam Dini’nden s6z etmeyen aragtirmalar olarak éne gikmak-
tadir. Caliymalar, 6zellikle de ‘Hristiyanlk’ ve ona bagh olarak
da ‘Tann inanci’ goriisii konusunda yapilmigtir. Buradan yola
¢ikarak da onu, ya ‘Tanrisiz’ bir ‘din diigmani’, ya da ‘Tanrilr’,

282- Senail Ozkan, age., s.13
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ancak ‘Hristiyanhigin’ karsit1 bir filozof olarak sunma galiymalar
ve gayretleri seklinde goriinmektedir.

Aslinda ¢ok 6nemli bir hususun gz ardi edilmemesi duru-
munda aragtirmalarin daha gergekgi sonuglar verecegi kesindir.
Mesela, Nietzsche’nin ‘din’ hakkindaki goriigleri ile ilgili yapi-
lan arastima ve galigmalarda konu, neden belli dinlerle sinirh
tutularak yapildiginin izahi giigtiir!

Sinirh bir aragtimanin ortaya koydugu bilgileri okuyan, veri-
leri degerlendiren bir okuyucunun, sonugta din hakkindaki bilgi
ve kanaatlerinin eksik olmasinin yaninda, o konuda yonlendiril-
mis olacag da muhtemeldir. Konu ile ilgili olarak tartigmalarin
bu kadar ileri boyutta olmasi, bize bu alanda yapilan ¢aligma ve
aragtirmalarin ne denli sinirh oldugunu da géstermektedir.

Konuyla ilgili olarak yapilan ve bizim ulasabildigimiz g¢als-
malari da goz 6niinde bulundurarak aragtirmamizi devam ettire-
biliriz. Bir aragtirmada deniliyor ki;

Fakat Nietzsche, sadece Hristiyanhktan degil slam da d4hil bir-
¢ok dinden bahsetmektedir. Ancak onun stz konusu dinlerden
bahsederken, bu dinleri etraflica taniyip tammadigi konusu net
degildir. Bu fikirlerin ne tir bir yeterlilikte ortaya konulmus ol-
duguna dair aragtirma ve ¢aligmalara ihtiyag oldugu agiktir.2®

Bizim de sdylemek istedigimiz tam da budur. Nietzsche’nin
islam dini hakkindaki bilgisinin boyutu ve degeri nedir? Evet,
bu konuda hakikaten ciddi ve etrafli aragtirmalar gerekmektedir;
aksi takdirde bilgi sahibi olunmadan yapilan yorumlar siiriip git-
meye devam edecektir.

S6z konusu gahgmanin ulagtigi noktay: paylasalim:
Hristiyanhigin hayat1 zehirledigini 8ne slrerek onu lanetleyen

Nietzsche, islam dinine ve kiltirine nasil bakmaktadir? On-
celikle sunu sdyleyebiliriz ki; Nietzsche’nin, dogrudan islam’1

283- Sema Tekge, Nietzsche’de Din ve Tann Problemi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Rize: Recep Tayyip Erdogan Universite, Sosyal Bilimler Enstitusg, 2014, 5.32
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konu alan bir yazisi yoktur, fakat dzellikle Hristiyanhg: eles-
tirdigi Deccal adh eserinin arka planinda Islam yer almaktadir.
Nietzsche, islam’dan insani ydne daha fazla vurgu yaptigi igin
dvgllyle sdz eder. O, Islam’in Hristiyanliktaki gibi insanligin
yikimina yol agmadigin1 aksine insan: ylicelttigini diigiinir. En
dnemlisi de Islam’in hayati olumlamasi ve hayata evet demesi
sz konusudur. Oysa Hristiyanlik, hayata olumlu bakmaz, bu ha-
yat igin bir ilerleme bir gelisme gdstermez. Ctinkil Hristiyanhkta
bu hayatin bir gergekligi yoktur; 8nemli olan 8teki hayattir; iste
bu anlayisi da Nietzsche elestirmektedir...” Ve bu konu sdyle
baglanmaktadir: “Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; eserlerin-
de Kuran’dan tek bir alinti bile yapmayan Nietzsche, Islam’in
temelde hayati olumlayici bir ySnil oldugunu disiinmils ve is-
lam’a sempatiyle yaklagmigtir.?8¢

Muhammed ikbal’in “Nietzsche hakkinda ileri siirdiigii bir
nokta dikkate degerdir: ‘Alman feylesofu, kelimeyi sahadetin
la’sinda kahp illa’ya varamamigtir.” yani, Allah’in varhgini inkar
etmekten vaz gegmemigtir.”?

Nietzsche’nin, kiz kardesi Elizabeth Nietzsche’ye, 11 Hazi-
ran 1865°te yazdigi 2. Mektupta s0yle demektedir:

Insanin kendini oldukga huzurlu hissettigi Tanri, duﬁya ve go-
nill alma fikrinin kazanilmasi meselesi mi? Gergek arastirmaci
i¢in aragtirmasinin sonuglannin higbir $nem arz etmedigi gergek
degil mi? Arastirmalarimizda stikGnet, huzur ve mutluluk ara-
yisina giriyor muyuz? Hayir, sadece gergegi ariyoruz, korkutu-
cu ve ¢irkin olsa da. Son bir soru daha: Eger ¢ocuklugumuzdan
beri kurtulusun Isa’dan degil de baskasindan, mesela Muham-
med’den geldigine inansaydik, gene de ayni kutsamalari yasaya-
cagimiz kesin degildir, degil mi??% (geldigine inansaydik, ayni
kutsallig1 tecrilbe etmemiz gerekmez miydi?)?*’

284- SemaTekge, a.gt,s. 50, 51, 52

285- Muhammed lkbal, Cavidname,2. bs., gev. Annemaria Schimmel, Ankara: Onsoz,
Kultor Bakanlig: Yayinlari, 2000, s. XXI1X,

286- Friedrich Nietzsche, Se¢ilmis Mektuplar, s. 26

287- Parentezigi: Celal Tirer’e aittir.
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Nietzsche, bu yazdiklarimi hassaten islam’la alakah olarak
yazmamugtir. islam’la ilgilenmek gibi bir derdi de yoktur. igin
esasl, kendisinden daha Lutherci kiz kardesini tahrik etmek mak-
sadiyla, kargilagtii ‘Muhammed’ ismini aragsallagtirarak soru-
sunu sormakta ve Muhammed’in pesinden gitmis olsalard: bile
hayatlarinin farkli olmayacagimi séylemekte oldugu ifade edil-
mektedir.?%

Nietzsche, Kulliyatinda Islam ve Islami kulttre yiizden fazla re-
ferans gosterse de onun Islam’1 konu alan tek bir eseri yoktur;
Nietzsche ve ‘Yiksek Dogu’ (Buda, Hinduizm, Japon ve Cin
felsefeleri) meseleleri hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmasina
ragmen ‘Nietzsche ve Islam’ hakkinda Nietzsche Studien adh
dergide ginimuze kadar higbir makale yayimlanmamgtir.”2°

“Islam, Nietzsche’nin yayinlanmig ve yayinlanmamig tim
eserlerinin arka planinda daima yer alir; Islam, bazen Haghasi-
ler hakkinda bir grils ya da Peygamberin stzde sara hastaligi-
na bir gdnderme, Kuzey Afrika’da yasama arzusu ya da Hafiz
veya Goethe’yi ayn1 gbrme, Fashlarin Ispanya’sinin/Endtliis’n
dvllmesi veya Turklerin kaderciligi hakkinda bir bslimle 2%

Nietzsche’nin islam’a olan ilgisi Hagh diismanhgindan kay-
naklanmakta ve oryantalist metinlerini sevkle okumasi, onun
Islam’a duydugu bu ilginin temelini tegkil etmektedir. Bu ilgi,
karsi oldugu Avrupa kiiltiiriiniin iddialarim giiriitmek igindir.>'

1881 yilinda K&selikz adh arkadasina yazdig) mektupta; Eski
arkadasi olan Gersdorff’un onunla birlikte bir ya da iki yilligina
Tunus’a gitmek isteyip istemedigini ona sormasini ister. Inancin
son derece sadakatle yasandig) yerlerde, Miisliimanlar arasinda
bir miiddet yasamak istedigini; béylece, Avrupal olan her sey

288- lan Almond, “Nietzsche’nin Islam ile Barigi: Dosmanimin Dismani Dostumdur™,
¢ev. Celal Turer. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 111: 1 (2003), ss.251-
266

289- lan Almond, agm

290- lan Almond, agm

291- lan Almond, agm
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hakkindaki bakiginin ve yargilarinin netlesecegini*? sdyleyerek
niyetini agiklamaktadir. Ancak niyetini béyle ortaya koymus ol-
masi, onun islam sempatizani oldugunu gostermemektedir. Ni-
tekim dort yil sonra kiz kardesine yazdig1 mektupta daha nce
islam igin s6ylemis oldugu ifadeleri bu sefer Japon kiiltiirii igin
sOylemektedir. Burada dikkat ¢geken husus orada uzun bir siire
kalmak istemesidir. Ve orada muhafazakar islami bir gevre tec-
riibesinin kendisine nasil bir imkéan sunacagidir! Bu durum, onun
agiriliklar ile bezenmis hayal giiciiniin tipik dmegi oldugu anla-
silmaktadir. Burada uzun kahyor olmug olmasi, islam’1 anlama-
ya yonelik degil, aksine kendisini daha iyi anlamak igin islam’1
arag olarak kullanmak istemesinden dolayidur.

Nietzsche’nin islam’a, gogu zaman ‘Doguya’ karsi tutumu,
bu gizli epistemolojik islevi sergiledigi belirtiimektedir. Nietzsc-
he, ¢ok sert bir gekilde elestirdigi Bati’ya kargi hakh gikabilmek
igin tiim argiimanlar1 kullanmig ve tiim yollar1 denemistir. Mese-
la bazen islam’1 6vdiigiine sahit olunmustur. Ancak bu dvgiisiin-
de samimi olmadig1, bu Gvgiiniin altinda bagka niyetler tagidig
goriilmiistiir. Onun islam’a karg: hissettigi egilimin sebebi asln-
da, Islam’in daha az modem, daha az &zgiir, daha az demokrat
olmasidir. Diger taraftan bu dinin, Hristiyanlik kargisinda iistiin
tarafinin olmamas y6niindeki diisiincesi nettir.2%*

Islam’in geleneksel anlamda Avrupa Hristiyanligina ve moder-
nligine tarihi olarak kargsi gikigi, Nietzsche’nin islam’la ilgili
olumlu goérlslerinin birbiriyle alakali dért b8lime ayrilmasina
sebep olmustur. {slam’in kadinlar ve sosyal esitlik gibi konular-
daki ‘aydinlanmamig’ durumu, islam’in ‘erkeksi’ olarak algilan-
masi, Islam’in tartigiilmaz olmasi ve olumlayici karakteri - ‘ki
bu karakter, Fas hayatinin en nadir ve en zarif durumlarinda bile
hayata evet’ der. Bu ifadelerin timiinde kargilagtirmaci bir ton
daima mevcuttur. Soyle ki {slam, yikici, dar gbriislt Avrupalinin
kendi girimigligiini grebilecegi bir ayna olmaktadir,?*

292- lan Almond, agm
293- lan Almond, agm
294- lan Almond. agm

172



HAYATIN FILOZUFU NIETZSCHE

Nietzsche, eserlerinde islam’in daha ‘diiriist’ oldugunu ifa-
de etmesi oldukga manidardir. Onun bu tespitinin aragtirilmaya
ve anlagilmaya deger olarak goriilmelidir. Ciinkii bir yandan is-
lam’1n diiriistliigiinden s6z ederken diger yandan da onu kiyasiya
elestirmektedir, hatta ithamlarda bulunmaktadir. Onda, islam’n,
demokrasiyi tesis edemeyecegi, islam’in fanatik ve savas yanlis
ve kadin diismam olusu, sosyal agidan adil olmadig diisiincesi
hakimdir. Higbir zaman Miisliiman bir iilkeyi ziyaret etmemis
oldugu halde bu kanaate varmasi isi ilging hale getirmektedir.

Nietzsche’nin diisiincesinde 6ne ¢ikan bir bagka husus da
sudur; Nietzsche’nin tasavvur ettigi islam, Ortagaga ait bir Is-
lam’dir. Tipki (Biiyiilii gergekgilik akiminin 6nde gelen isimle-
rinden) Borges’in Islam’1 tasavvur ettigi gibi. Ciinkii o, Islam’1
Ortagag ile iligkilendirerek bu sonuca varmistir. Bunu da agikga
ifade etmistir. O, Ortagag Fas’ta 6grenebilecegimizi soyler. Ve
bu dini tarihin diginda degerlendirir:

“Islam, tarihe ait olmayan, Akdeniz’in kiyilarinda Platoncu bir
ybntem ile sessizce bekleyen ve herhangi bir gelismeye veya
tarihe sahip olmayan bir distincedir.” der. Bu dilsinceye dayal
olarak, Islam Dinini cinsiyet agisindan kategorize ederek yo-
rumlamasi da dikkat gekicidir. Islam’1 erkek veya ‘erkeksi’ din
olarak nitelemesi, disincesinin bu ydniine uymaktadir. Doguda-
ki kadinlarin itaatini onaylamasinin iyi bilindigi ifade edilmek-
tedir. Bu gorislerden sonra lan Almond, Kadinin gergekligini
ve yerini bilen Islam Dininin Nietzsche tarafindan dvillmesinin
sasirtict olmadigim belirtir.2*Ancak Nietzsche bu konuda iki
din arasinda bir mukayese ve degerlendirme yapar: “Erkeklerin
dini olan Muslimanlik, kendisini kadinlarin dini olarak dilglinen
Hristiyanhga, bu dinin duygusallig1 ve yalanciligindan dolay:
hor gdzle bakar.”?

295- lan Almond, agm _
296- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 124

173



NiZAMEDDIN DURAN

Batilinin islam’1 ‘erkek dini’ olarak gérmesine sebep olan
sey, Islami toplumda kadinlara karg: algilanan tavirla Kur’an’da
kadinlar hakkindaki meshur referanslarin, Nietzsche tarafindan
incelenmemis olmasidir. Birbirine bagl iki farkli sebepten do-
lay1 Nietzsche, Islam’1 erkeklikle iligkilendirmistir. Birincisi,
Islam savaggidir, ikincisi ‘kadinsi’ Hristiyanligin aksine Islam
‘erkeksiligi’ onaylamaktadir. Diger taraftan Nietzsche’nin fark-
I ifadelerinde islam’1 askeri nitelikte algiladig goriilmektedir.
Ona gore Islam, imanin korunmasi olan ‘cihadr’ dogru bir amel
olarak 6vmektedir.?*’

“Nietzsche’nin Islam dini ile ilgili kanaatleri, onun kutsal kita-
bini incelemesinden sonra mi olugmustur?” sorusu da 8nemlidir.
Aslinda bu din hakkinda geldigi nokta yani kanaatinin neye da-
yandiginin bilinmesi, meselenin ¢zUmQ ag¢isindan anahtar rol
oynar. Bu konuda Almond, sunu ifade etmektedir: “Eserlerinde
Kur’an’dan tek bir alinti bile yapmayan (8zellikle, Kur’an’da
“dUnyanin bir oyun ve eglence yeri oldugu” seklindeki ifade-
lere asina olmayan Nietzsche, Islam’in temelde hayati olum-
layici bir yont oldugunu disinmustar. ‘islam’ kelimesini kok
anlamim (ki, ‘boyun egme’ anlamina gelir) kendisine bir sorun
olarak gérmeyen Nietzsche, Islam’1 daha gok sehvet, savas ve
diger insanlar Uzerinde hkimiyet kurma (ona gore islam, her
seyden dte, ‘ydnetici simifin 0rintdir’) gibi ‘erkeksi’ iggidiler-
den utanmayan bir din olarak gérir. Hristiyanliktan vazgegme
pahasina Musliman inancin avantajlarini 8ver.”*®

Nietzsche, islam Dini ile ilgili yorumlarinda Islam’in, Hristi-
yanliktan etkilendigini, hem de ¢ok Tanricilig1 igine sokan Pav-
lus’un Hristiyanligindan esinlenerek/etkilenerek bazi degerleri
onlardan aldigim iddia etmektedir. “Peki, Muhammed’in sonra-
lar1 Hristiyanhktan odiing aldig tek sey neydi? Pavius'un ica-
di, yani onun siriiler olusturmak igin ruhbanlik zorbaligin tesis
etme araglar: ve yollariydi; oliimsiizliige inanci; -yani ‘kiyamet’
doktriniydi... "

297- lan Almond, ag.m
298-lan Almond, agm
299- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte lsa, s. 79
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Nietzsche’nin, Hristiyanlikla ilgili muhtesem tespitler yapti-
gin1, ancak cins bir diigiiniir olan Nietzsche’nin Hz Peygamber
ile ilgili yaptig tespitin biiyiik bir yanhslikla malul oldugu soy-
lenmigtir.

Hristiyanhga yonelttigi sert elestiriler, 6zellikle, tanri kav-
raminin pagan bir kavram oldugu konusunda yaptig1 vurgular,
Hristiyanhigin nasil tahrif edildigine iligkin yaptigi ¢arpici géz-
lemler, garpici gergekleri giindeme getirir.

Bu tespitlerin, normalde ancak bir Miisliiman diisiiniirden
beklenebilecek tiirden vurgular, gbzlemler ve tespitlerin olabile-
cegi diigiiniilmiis ve Nietzsche’nin Hristiyanlarin temelde sorun-
lu olan biitiin asli meselelerinin islam tarafindan ¢oziildiigiinii
gormiis oldugu ifade edilmigtir.>*

" Nietzsche’nin fikrini mesgul eden meselelere/istifhamlara, 4
nolu dip notta, islam’in ‘Tanr’ kavrami, Nietzsche>nin Hristi-
yanhgin paganliktan ve diger Dogu geleneklerinden &diing alin-
digim1 ve Hristiyanligin temel agmazini olugturdugunu sdyledigi
‘Tanrr’ kavramiyla taban tabana zit bir kavram oldugu konusunda
siiphe yoktur. Hal b6yleyken hayati boyunca ruhbanlikla ve insa-
min tanrilastirilmasiyla ilgili en giizel miicadeleyi veren Hz. Pey-
gamber’in Hristiyanliktan ‘ruhbanlik zorbaligini 6diing aldigim
sOylemesi Nietzsche’ye 6zgii muhtesem bir hata oldugu belirtilir.
Halbuki Hz. Peygamber, ‘ruhbanhgi’ ve ruhbanliga gidebilecek
biitiin yollari yikmis ve kdkten kazimistir.

Nietzsche’nin bu bilyiik hatasina ragmen, biitiin dinlerin de-
kadanslagtigini sdylerken ‘islam’1 yok etmeye kalkigmak, onunla
savagmak yerine, bizim gagdas kiiltiiriimiiziin gok &tesinde asil
birdin ve kiiltiir olan islam’in 6niinde diz ¢okmeliydik’ diye hay-
kirdigini ve bunu garpici bir dille dile getirdigini de hatirlatmak,
zihin agacag yoniinde Yusuf Kaplan diisiincesini belirtmekte-
dir'JOI

300- Friedrich Nietzsche, age., s. 79
301- Friedrich Nietzsche, age., (gev.nin notu), s. 79, 80
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Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bizim de dikkatimizi geken
hususlar olmugtur. Nietzsche’nin, Hz. Peygamber’in Hristiyan-
hiktan ‘ruhbanlik zorbahgim 6diing aldigim séylemesi, Nietzs-
che’ye 6zgii muhtesem bir hata m1 yoksa muhtesem bir kurnaz-
lik m1 oldugu meselesi bizce 6nemli bir aragtirma konusudur.
Nietzsche’nin Hz. Peygamber ile ilgili yapti§1 tespit, gergekten
bir hata olabilir mi? Yoksa kasten ve bilerek mi itham etmisgtir?
Hz. Peygambere ‘kumaz, yonlendirici, sahtekar’ ithamlarindan
sonra bu bir hata olarak nasil tanimlanabilir? Daha da vahimi,
Peygamberin s6zde sara hastaligina bir gondermede bulunan bi-
rinin iyi niyetinden bahsedilebilmesi igin, elde onunla ilgili gok
ciddi verilerin bulunmasi gerekmektedir.

Dil uzmam olarak kendine 6zgii anlatim bigimiyle iislubunda-
ki akil almaz sanatlan kullanma becerisiyle 6zellikli bir filolog/
filozof oldugu herkesge kabul edilen Nietzsche’nin Islam dini
hakkindaki goriislerinin neden geliskili bazi ifadeleri tagidigi ko-
nusu anlagilmasi zor bir sorundur.

Nietzsche tarafindan séylenen “Islam’in éniinde diz ¢okme-
liydik” ifadesi, elbette diisiiniilmeden sGylenmis bir s6z olarak
tasavvur edilemez. Mutlaka bu din hakkinda gerekli inceleme
yapildiktan sonra varilan bir sonug olsa gerektir. [Imi bakg, bir
sOziin 6nii ve arkasinin ne denli dolu olup olmadigina dikkat
eder. Ciinkii bu denli 6nemli konu olan bir ‘din’ hakkinda vari-
lan sonug ve verilen hiikiim, bir anlamda ilgiliyi baglamaktadir.
Onun igindir ki, Nietzsche’nin I[slam Dini konusunda kullandig
su ifadeleri konumuz agisindan 6nemli gérmekteyiz.

Eger Islam, Hristiyanhigi kigik ve hakir gbrilyor idiyse, b8yle
gormekte bin kez hakhyd:: (Cunkil Islam, insam yiceltir ama
putlastirmaz)... Hristiyanlik, bizi, kadim dnyanin (Antik Yunan
ve Roma) kiiltiiriniin mahsulinden mahrum birakmugti. Uste-
lik bununla da yetinmemis, daha sonralan bizi islam kultdrd-
niin mahsuliinden de mahrum etmisti. Aslinda bize (insan ola-
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rak bize), Grek kiltirlinden de, Roma kiltlirlinden de, esasta,
temel meseleler agisindan daha yakin olan, bizim (insan olarak)
duygularimiza, zevklerinize ve segimlerimize daha dogrudan
hitabeden Ispanya’daki o harikulade Islam kilttirt ve Islam kil-
trnin essiz birikimi ayaklar altina alinarak ¢ignenmis ve yok
edilmisti (-bunu yapan ayagin ne tir bir ayak oldugunu sdyle-
meye dilim varmiyor, ne yazik ki!-) lyi de, neden?

Nedeni suydu: Ctunkd Islam kultdrt, k8kenlerini, temellerini
insan fitratina borgluydu (insanin fitri dzelliklerini muhafaza
edebilmesine borgluydu); ¢lnkll Islam kulttrd, Ispanya’daki
Mtsliman hayatinin nadir bulunan, nefis hazinelerinin tizerinde
bile hayata evet diyordu!.. Daha sonralari, Haglilar, estirdikleri o
toz bulutunun ortasinda, aslinda 6ntinde diz gdkmeleri gereken,
diz ¢bkmekle daha iyi bir i yapmig olacaklar bir seye karsi,
asil bir kilttre karsi, bizim bugtinkt 19. ytizyil ktltirimdzle
mukayese edildiginde, bizim ¢agdas kulturimizin, kendisini,
Islam kiltirinin yaninda son derece yoksul ve oldukga “geg
kalmig” bir ktltir olarak gorebilecegi bdylesine asil ve yliksek
bir killttre karsi savag agmislardi. Haglilar, ganimet pesinde ko-
susturuyorlardi, hig¢ stiphesiz ki. Ctinkt Dogu, Islam diinyas:,
zengindi...”*®

Bizim de anlatmak istedigimiz konu budur. Nietzsche’nin Is-
lam’la ilgili geligkili sézlerinin tevilinin zorlugudur. Aragtirma-
mizda bu tenakuzlara agiklamalar bulmak ve sonug olarak ‘islam
dini’ hakkinda ne diisiindiigiinii anlamak ve ortaya koymaktir.
Konumuza 151k tutmasi agisindan Almond’un su yaklagimiyla
birlikte sordugu soru gergekten kayda degerdir:

Roma’yla savas, Islam ile baris. Bir kimsenin, b8ylesi ifadele-
ri okudugunda, Islam’1 tam bir dayanigma statlsiine ylcelttigi
dustintlen bu hipoteze karsi gikmasi giigtiir. Nietzsche’nin ruhi
buhrani igkin olmasa idi, acaba 1880’lerden baglayarak artan
bir sekilde Islam’1 ve Dogu tlkelerini gbrme arzusunu zihnin-
de tagiyan Nietzsche’nin kaleminden Islam’a adanmis bir eser

302- Friedrich Nietzsche, age., s.129, 130
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¢ikabilir miydi? Sayet, bu sorunun cevabi olumsuz ise, bunun
sebebi muhtemelen Nietzsche’nin Islam’in ne oldugu veya ne
olmadig1 hakkinda ¢ok az sey sdylemis olmasidir. Nietzsche’nin
Islam™ butUnliyle anlamsizdir: Cink( Nietzsche’nin Islam’s,
Hristiyanhga karsi insa edilmis bazi kisi ve yerlerle - oryantalist
metinlerinden esinlenerek yazilan anekdotlardan beslenen veya
iddialarim1 hakh gdstermek i¢in Hashagiler veya Haf1iz gibi sem-
bolik figlirlerden bahseden- fakat temelde de belli bir duygunun
tizerine inga edilmis bir islam’dir. Nietzsche’nin islam’1, bu sa-
vag¢l ve muhalif iglevini higbir zaman kaybetmemistir: islam,
Nietzsche’nin s8zligline, argimaninda anahtar bir motif olarak
kullanildig1 ve uyarlandig igin dahil edilir; fakat kendi bagina
ilgi cekemeyen bir mesele olarak asla ortaya gikmaz.>%

Nietzsche’nin islam’indan samimiyetle bir sey ¢ikarmaya ga-
lismak bosuna bir gaba olur, ¢iinkii onun, Hristiyanliga kars: fi-
kirlerinde hakh gikmak igin ancak Islam’1 aragsallagtirdig1 anla-
siimaktadir. ian Almond’un makalesinin biitiinii incelendiginde
Nietzsche’nin, Islam Dini konusunda saglikl bilgi sahibi olmasi
bir yana, onun hakkinda bildikleri konusunda da giivenilir bilgi-
ler vermedigi anlagilmaktadir. Daha garip olani da islam’a sem-
patisi oldugu sanilan/diigiiniilen bu diisiince adaminin islam’in
kargisinda olmak konusunda, g¢ok ince bir siyaseti metot olarak
tercih etmesidir:

Eger Nietzsche’ye gore dinler -ve kuruculari- esas itibariyle ytn-
lendirici bir 6zellige sahip iseler, (bu durumda) ne islam ne de
Muhammed bu 8zellikten muaf olabilirler. Islam, bazen tiir ola-
rak, dinya dinlerinin arkasina atilir. S6zgelimi, Neseli Bilim’de
Ozne, dua metninin hazirlanmasinda ‘dinlerin biitiin kurucula-
rinin hikmetidir.” (...) Nietzsche’nin buradaki samimiyetsizligi,
Hindu duasi ve Ave Maria’yada oldugu gibi tespihli Sufi’yi de
kapsar. Bu dualar, aksine saf insanlar1 giinlitk uygulamalardan
vazge¢melerini dnlemenin ve yaptiklari seyin daha derin sebebi-
ni dustinmekten alikoymanin akillica bir taktigidir.>*

303- lan Almond, agm
304- fan Almond, a.g.m
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Budizm’e ve &zellikle islam’a yakin durmasi konusunda, bu-
nun sebebi olarak; “Nietzsche, Islam’1 ve Budizm’i, hayatin nev-
rozu olarak dine kétek gekerken ihtiyag duydugu bir sopa olarak
kullandi.”305 seklinde yapilan agiklama da cidden arastirilmaya,
incelenmeye ve kaydedilmeye deger olarak goriilmelidir.

Tanr1 Anlayisi

Nietzsche’nin din ve dinler hakkindaki goriisiinii izah eder-
ken onun Tanri ve din iligkisine deginmistik. Yaptigimiz agikla-
malardan da anlagilacag iizere, onun Tanr1 hakkindaki diisiince-
sini, dinlerle ilgili diisiincesinden ayirmak, ayri tutmak miimkiin
goriinmemektedir. Tanri ile din hakkindaki diisiinceleri, birbirini
besleyen, birbirini tamamlayan bir mahiyet arz etmektedir. Her
ikisinin de, miisterek bir bakis agisiyla degerlendirildigi s6yle-
nebilir.

Nietzsche, dinleri hep ilkel dinler penceresinden degerlen-
dirmig ve ilkel bir diisiinceye ve kaynaga baglamistir. Dinleri,
insanin kendisinin yarattiin1 ve bu yarattigi seye tutsak olmanin
sartlarim 6greten, insani 6ziinden, gergeginden koparan bir ku-
rum oldugunu, bu hitkkme bagh olarak da insani gerileten inang
yiginlarinin baginda dinlerin geldigini s6ylemektedir. Bu sekilde
siirdiirdiigii iddiasimi Tanrilara baglayarak; biitiin Tanrilarin, on-
larla ilgili kavramlarin ve diigiincelerin insanin yaratmalari ol-
dugu iddiasindadir. Ona gore, insanin diginda bir Tanri yoktur.
Tann da, sirtinda tagidig1 geleneklerle 6lmiistiir.

insana dayal her tiirlii kavramin insan tarafindan yaratildigini
ve sayet varsa gercek bir Tanri, onun da ancak insan olabilecegi-
ni, insanin diginda bir Tanrinin olamayacagin®® iddia etmekte-
dir. Bu diisiinceye gore, insana ‘Tannhk’ elbisesini giydirdikten
sonra onu oldiirmek de elbette pek kolay olmaktadir.

305- G. Stauth ve B.S. Tumer, age., s.153
306~ Friedrich Nietzsche, Segmeler, s. 121
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Sozlerimizin baginda belirttigimiz gibi Nietzsche bu deger-
lendirmesinde bagska dinleri es gegerek sadece ilkel dinleri baz
aldig1 goriilmektedir. Tanimlamalan bagtan sona kadar hep bunu
isaret etmektedir.

Bu kadar hassas olan bir konuya da herkesin, kendisinin bak-
tig1 yerden ve bakti1 pencereden bakmasini istemektedir. Yap-
tig1 bu tanimlamalarin 151ginda su soru akla gelebilir: Mademki
dinleri ve tanrilari insanin kendisi yaratmigtir, o halde yaratilan
dinler hangileridir, tanrilarin isimleri nedir? Belirtilmedigi igin
konu muglak kalmaktadir. Agiklanmis olsa, elbette din ve dinler
tarihi aragtirmacilarinin, yaratildig ileri siiriilen dinlerle ilgili,
tanrilarla ilgili s6z s6yleme haklari ve imkénlari olurdu. Burada
bir hususu belirtmekte yarar vardir,; bu yorum ve agiklamalar,
tamamiyla dinler ve tanri konusunda bir genellemeye gidildigi
i¢in yapilmig olarak diisiiniilebilir.

Daha onceki agiklamalarimizda, tanrinin 6liimii ile birlikte
tiim eski degerlerin alasagi oldugunu ve bunlarin yeniden deger-
lendirilmesi siirecinin bagladigini, bunun yapilabilmesi igin de
eski degerlerin tiimiiniin ret edilmesi gerektigini séylemistik. Bu
nokta, Nietzsche agisindan nihilizmin bas gosterme noktasidir.
Saglikh bir yola girmek igin de toplumun kaginilmaz olarak igin-
den gegmesi gerekir.

Bunun igin, 6nce iyinin ve kotiiniin Gtesine gegerek, giinliik
hayatin nihilist tabiatinin ikrar edilmesi gerektigini ve bundan
sonra yeni degerlerin olugturulmasinin miimkiin olabilecegi ifa-
de edilmelidir. Ancak o zaman, insanin kendisinin efendisi ola-
bilecek ve bir baskas: yerine kendisine tabi olacaktir. Batr Mo-
demitesinin dogurdugu tek bigimcilik, siradanlik, bilim ve aklin
tiranliginin agilmasi bu sekilde miimkiin olacaktir.

Bu ifadelerden ¢ikan sonug, bizi su degerlendirmeye gétiiriir.
iyinin ve kétiiniin ne oldugunu disaridan agiklayacak ve benim-
setecek iistiin bir otoriteyi reddederek bu gorevin, iistinsana yiik-
lenmesi yani her bir kiginin bu sorumlulugun altindan tek bagina
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¢ikmak zorunda birakilmis olmasi isin daha karmagik ve daha zor
hale getirilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu diisiincenin agik
ifadesi; vahyi rettir, vahiy yoluyla gelen bilgileri kiilliyen red-
detmektir. inkar hali, maalesef diisiincenin 6niinii agmamaktadir,
aksine agmaz agmazi dogurmaktadir. Diisiincede ilerleyebilmek
i¢in de getirilen 6neri, okuru yeni gikmazlara dogru siiriikklemek-
tedir. Oneri, tanrinin Sldiiriilmesinin/Glmesinin gerektigidir. O da
oldu; neri yerini buldu, sonug ise beklenin gok 6tesinde trajik
hadiseler dogurdu.

Tanrinin &ldiiriilmesi meselesinin ceremesini ise insan gek-
ti. Ciinkii tanrinin 6ldiiriilmesi suretiyle insan, yalnizlastirilarak
caresiz birakildi. Daha vahimi, her y6niiyle yabancisi oldugu ha-
yatin tiim yiikiinii, yaz-boz metoduyla ondan istenmesi ve onun
sorumluluguna tevdi edilmis olmasi oldu. Trajikomik yonii de,
yasadigi ¢agin tiim garpik degerlerinin insani igine diisiirdiigii ¢a-
resizlik kadar, 6ngoriilen ve gosterilen garelerin de garesizliginin
goriilmesi oldu.

Dekadansin, ¢okiintiiniin ana nedenleri olarak Hristiyan ahla-
kin1 ve pozitivist yaklagimini gostermek suretiyle, tiim degerleri
ezip gegmenin mazereti ve agiklamasi olabilir mi? Hristiyan ah-
lakinin ahlaksizligi, doga biliminin had bilmez ¢ikiglarinin so-
nucunda yapilacak ig, her seyi yerli yerine oturtmak mi, yoksa
biitiin doneleri, degerleri yerle bir etmek mi? Tanriy: 6ldiirmek,
6biir diinyay: yok saymak, yasayan tiim degerleri keyfe keder
egip bilkkmek igin, sanki bu Hristiyanlikla bu pozitivist diisiince,
tam da beklenen mazeret olmus gibi durmaktadir.

Konu iizerinde aklimizi ve mantigimiz: biisbiitiin kullanarak
aragtirmamizin konusu, amaci ve hedefi dogrultusunda bir sonug
¢ikarmak oldugu igin her hikkmii ve her 6neriyi mantik siizge-
cinden gegirmek seklinde bir tutum igindeyiz. Yoksa s6ylenen-
lere ve yapilan agiklamalara cevap yetistirme g¢abasi igerisinde
olmadigimizi ifade etmek isteriz. Konumuzun geregi olarak an-
lagilmak istenen hususu, biitiin berrakligiyla ortaya koymak dii-
siincesindeyiz.
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Nietzsche de bir anlamda bu hassasiyetle hareket etmis ve
tiim garpik degerlerin, insam soktugu ¢ikmazlarda, sunulan rege-
telerin yetersizligini de gormiis ve garesizligini dile getirmigtir.
Hayatin iyi veya kotii oldugunu bilmedigini, optimistlere (iyim-
ser) veya pesimistlere kars: yiiriitillen ebedi miicadelenin bosuna
oldugunu, ¢iinkii hig kimsenin hayatin degerini tayin edecek bir
yetkisinin olmadigin1 séylemistir. Bu miicadelenin iginde olduk-
larindan dolay: yasayanlar, bunu anlayamazlar, oliiler ise yasa-
madiklan i¢in bdyle bir imkanlari yoktur. Bu sebepten dolay: da
hayatin degerini belirleyebilecek bir kimse bulunmamaktadir.

Durum bdyle olunca Nietzsche, hayata gelmenin mi, yoksa
gelmemenin mi kendisi hakkinda daha hayirli oldugunu sor-
maktadir. Sorarken de aslinda bunu, ¢6zemeyecegi veya karar
veremeyecegi bir mesele olarak goérdiigiinii de sGyler. Ve bu ko-
nudaki son goriigiinii belirtir: “Mademki simdi onda yagiyorum,
istiyorum ki hayat ¢ok fazla olsun. Artik mecburen hayat: giizel
gosteren her seyi kabul edecegim.”’

Goriildiigii gibi ¢ikmazlarda olan insana i¢ agici1 bir yol gos-
terilememektedir. insamin garesizligi bu ciimlelerle esasen kabul
de edilmekte, ne var ki tutturulan bir yola da bir zemin hazirla-
mak gerekmektedir. Onun igin Tanr: 6lmiistii, degerler, kendine
yetmiyordu. Bu atmosferde insan, zavallilagtirilarak acinasi bir
duruma diigmiistiir veya diisiiriilmiigtiir.

Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, 8mir boyu metafizikle
kavgali olan Nietzsche, aslinda iliklerine kadar Tann derdi ile
doludur. Ve bu “bilinmeyen Tanr1”, gergek anlamda Nietzsc-
he’nin labirentidir. (...) Varhgin 8zind, esasini bilememenin,
ktinhilne varamamanin verdigi bir bunalmighk, bir kigilmis-
luk, bir tokenmislik ve garesizlik psikolojisi. (...) Bir taraftan
Tanr1, metafizik, tim geleneksel felsefe, din ve degerlerle muha-
rebe eden Nietzsche, diger taraftan bu yikintinin arkasinda agi-

307- Ahmet Nebil; Baha Tevfik; Memduh Stleyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, sa-
delestirenler ve yayina hazirlayanlar: Ali Utku-M. Abdullah Arslan, Istanbul, Cizgi
Kitapevi Yayinlari, 2001, s. 167
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lan mithis ugurum ve higlik karsisinda huzursuz ve tedirgindir.
(...) Su hususa igaret etmek lazimdir ki, Nietzsche’nin dinsizligi,
ateistligi ve hatta nihilistligi bir fikr-i sabit ve kat1 bir iman de-
gildir. O, her ne kadar ‘Tann 6ldi’ demis olsa da, 8mir boyu
bu Tanr filerinden ve arayigindan kurtulamamistir. Bu yizden
Muhammed ikbal, onun hakkinda ‘kalbi mimin, beyni kafir’
demistir. Aslinda o, Hristiyan metafizige duydugu dfkeden dola-
y1 dinlerin ortaya koyduklari Tanr1 diginda bir Tanriya inanmak
istiyordu. (...) Varligin kilnhine varmak, mutlak varligi ve kulli
hakikati timilyle kavramak ve yasamak isteyen filozof, imkén-
siz1 istediginin belki farkindayd; fakat bu fikri kalbinden s6kiip
atamiyordu. Bu yiizden filozof sonunda ikame bir Tanr1 bulacak
ve ona sifinacaktir. Bu Tanri her seyi yikan, yikarken yeniden
yapan; Oldiren ve dlduriirken dirilten, yeniden yaratan, bitlin
gorintillerin ardindaki Dionysos’tur. Nietzsche ig¢in Dionysos
sadece estetik bir kavram degil, aym zamanda Tanridir da.>*®

Nietzsche, bu baglamda; “Ben, Tanr Dionysos’un son ardili
ve onun diinyasina kabul edilmig son kisiyim.”* diyerek kendi-
sine de bir fonksiyon yiiklemektedir.

Din ile gergek bilim arasinda bir iligkinin, bir dostlugun ol-
madigim ve hatta bir diigmanhgin oldugunu ve farkh yildizlarda
yasadiklarini sdyleyen Nietzsche, “Eger tiim halklar belirli dinsel
seyler, megin Tanr’nin varhigi (ki bu arada, bu konu s6z konu-
su oldugunda durum hi¢ de 6yle degildir) hakkinda goriig birligi
icinde olsalardy, bu yine de bu sekilde ileri siiriilen iddialara, 6r-
negin Tanr’’min varh§ina karsi, yalnizca bir karsi argiiman olur-
du”?'° demektedir. Nietzsche, inkar ettigi Tann ile ilgili olarak su
bilgileri vermektedir:

Bizi (beni) bu Hristiyanlardan ayiran sey, benim tarihte olsun,
tabiatta olsun ya da tabiatin gerisinde olsun Tanri’nin olmadigi-

308- Senail Ozkan, age., s. 140-147

309- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotuntn Otesinde, s. 225

310- Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1. Kitap, gev. Cemal Atilla, Istanbul: Say
Yayinlari, 2011, 5.107,
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na, var olmadigina inanmamam filan degil. Aksine, benim gor-
dugum hakikat sudur: Bu Hristiyanlarin Tann olarak niteledik-
leri ve bllylk saygi duyduklari “sey”in ger¢ek Tanr kavramiyla
uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur: Hristiyanlarin inandiklan
ve kendi icatlari olan “Tanr1” kavrami, Tanriya benzer bir yam
olmayan, acinasi, sagma/absiird, zararli/ marazi bir kavramdir;
yalnizca bir hata degil, aym zamanda hayata kars: iglenebilecek
en bilyk cinayetlerden biridir. Biz (sahsen) Hristiyanlarin Tanri
olarak kabul ettikleri Tanr1y: inkér ediyoruz, kabul etmiyoruz...
Dahasi, eger Hristiyanlarin bu Tanri’sinin varhigy/var oldugu
ispat edilmis olsaydi, ona nasil inanacagimizi ¢ok daha az bi-
liyor olmamiz gerekecekti (Bdyle bir Tanri’ya inanabilmemiz
¢ok daha zor olacakti). (...) Pavlus’un icat ettigi Tanri, gergekte,
Tanrr’nin inkarindan bagka bir sey degildir.'"

Patrick Roney’in bu konuya bakisi ve degerlendirmesi bi-
raz daha farklidir. Ona gore, yukaridaki metinde gegen Nietzsc-
he’nin Tann konusundaki goriislerine bakildiginda, onun sadece
Hristiyan Tanrisini kastettigi samilabildigini, oysa onun meselesi-
nin, Tanr’nin 6liip 6lmemesiyle ilgili olmadig, yani meselesinin
ateizm olmadigi, bu inancin, insanlarda farkinda olmadan zaten
yitirilmis oldugudur.

Tanr1 denildigi zaman bu diinyaya sirtim dénen ve hep 6biir
diinyaya gondermelerde bulunan degerleri olugturan inancin mu-
hatabi olan varligin diigiiniildiigiidiir. Degerleriyle birlikte len,
yok olan ve insani ¢okiis iginde birakan Tanr1’nin bu oldugudur.

Roney, ancak bu bakis agisinda, “Nietzsche’nin Hristiyanli-
gin Tanr1 5im kastettigi dogru olsa bile, bundan daha geniys bir
anlam ifade ettigi de aym élgiide dogrudur. ’*'? demektedir. As-
linda Nietzsche, bizim bu tiir inanglardan siyrilip kurtulmamizi
istemektedir, fakat bazi kavramlara inanmaktan neden kurtula-
madigimizi izaha ¢galigmig ve §6yle demistir:

311- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa,s. 93
312- Patrick Roney, agm,
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“Dil bilgisine inanmay siirdiirdiigiimiiz siirece Tanr1’dan kur-
tulamayiz. Seylere, toze ve varhiga olan inancimiz, dil bilgisel
Onyargilarinin iiriiniidiir.”'* Nietzsche, bu tip kavramlara hig
deger vermedigini de ifade etmektedir: “Tanri, ruhun 6lmezligi,
kurtulug, 6te diinya, daha cocukken bile ne dikkatimi ne de vak-
timi verdigim kavramlar hepsi, -belki de bunlar igin yeterince
gocuksu olmadim hig?*'* Nietzsche’nin Tanr anlayigindan ha-
reketle, ortaya koydugu tiim degerlendirmeler de bu anlayig: ta-
mamlayici mahiyette olmaktadir. Mesela her tiirlii olumsuzlugun
bas miisebbibi olarak Tanri gériilmektedir:

Kisi bir Tanr’ya ve onun hakkindaki endiselere inanmaktan
vazgectigi andan itibaren, egitime gdsterilen ilgi biytk bir yo-
gunluga ulasacaktir; tipki tip sanatinin ancak mucizevi tedavile-
re duyulan inang yok oldugu zaman gelisebilmesi gibi.’"

Bilindigi gibi Nietzsche, Tanr ahlak ve benzer konulardaki
elestirilerini Hristiyanligin anlayigina ve temel degerlerine goére
yapmaktadir. Yani elestirilerini, Hristiyanhgin degerleri iizerin-
den yapmaktadir. Bu yaklagimin ¢gok 6nemli bir geligkiyi barin-
dirdig1 agiktir; giinkii elestirilen bir dinin degerleriyle diisiinme-
nin, elestiriyi saghksiz hale getirecegi tabiidir. Okuyacagimiz
metnin, bizleri bu konuda aydinlatacag kanaatindeyiz:

Tanri, insan1 mutlu, aylak, masum ve 8l0msliz yaratmigtir: Su
andaki hayatimiz yanlhsg, bozulmus, giinahkar bir varolus, ceza
yasamidir- aci gekmek, milcadele etmek, is ve 8lim, uzun siir-
memesi gereken, tedavi gerektiren bir sey olarak yasama kargi
bir itiraz nedeni ve soru isareti sayilmaktadir. Adem’den bu yana
insan anormal bir durumdaydi: Tanri, bu anormal durumu sona
erdirmek igin, oglunu Adem’in giinahi igin kurban etti. Yagam-
nin dogal karakteri gidisat: bir lanettir. {sa, kendisine inananlara
normal durumlarim geri vermektedir.’'¢

313- Keith Ansell-Pearson, age., s.35,36

314- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Neden Boyle Akilliyim, s. 25
315- Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca,1. Kitap, 5.196

316- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s.167
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, ‘inkdr’ 6nyar-
gisiyla konu degerlendirilmeye baglandiginda, degerlendirme 61-
giitleri de, kullanilan argiimanlar da ‘niyet’i destekler mahiyette
gelismektedir. Islenen konu, kendi mantigiyla temellendirilmis
olsa, elbette dogru veya yanlis kendi iginde bir mantig1 ve tutu-
lacak bir tarafi olabilirdi. Su metinde anlatilmaya ¢ahigilan konu,
bizim ifade etmeye ¢ahgstigimiz meseleyle ilgili bir 6mek tegkil
etmektedir:

Her seyi bilen ve her seye kadir olan, ama amacinin yarattigi
canllar tarafindan anlagilmasini saglamaya ¢aligmayan bir Tan-
r1, -iyilikler Tanris1 bdyle mi olur? Sanki insanligin selameti igin
¢ok gerekliymis gibi binlerce yil boyunca sayisiz kusku ve te-
reddidiin sirmesine izin veren, buna kargin hakikat ile ilgili bir
yanhs algilamada en korkung sonuglari s6z konusu eden bir Tan-
n? Eger hakikatli olup, insanlarin hakikat ugruna ne kadar aci
cektigini gorebilseydi, acimasiz bir Tann olmaz miydi?- Ama
belki de gergekten iyilikler Tannsidir aymi zamanda, - kendini
daha agik ifade edememigtir!*"’?

S6z konusu metin, Nietzsche’nin felsefesiyle uyugsmayan pek
¢ok soruyu iginde barindirmaktadir. Her seyden dnce var kabul
edilen bir Tanrn iizerinden diisiinceler serdedilmektedir. Nietzs-
che felsefesine gore, yok olan, yagamayan ve 6lii olan bir Tanr
s6z konusudur. Yok oldugu veya 6ldiigii kabul edilen bir varhigin
sorgulanmaya tabi tutulmasi nasil miimkiin olabilir?

Oysa yukaridaki metinde bdyle bir islemin yapildigi goriil-
mektedir. Bu olacak is degildir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz hu-
sus, yok kabul edilen bir varlktan s6z edildigi ve o varhgin sor-
guya gekilmesidir! Diger bir konu da, Tanr’’nin ‘kendini daha
agik ifade edememis’ olmasi meselesidir.

Esasen bu ifadenin Nietzsche’nin ciimleleriyle viicut bulma-
s1, konuyu ilging hale getirmektedir. Ciinkii kendini ifade etmek

317- Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligy, s.73
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veya edememek meselesi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
diisiiniir Nietzsche’dir. Bizzat kendisinin anlagilmadi: ile ilgili
ifadeleri bunun en 6nemli kaniti olsa gerektir. Bu bakimdan bunu
en son sOyleyecek olanin Nietzsche’nin kendisi olmas: gerekir.
Uslup, anlatim, sz sanati ve dil ustasi olan Nietzsche’nin, Tan-
dikkat g¢ekici olmugtur. Aslinda burada bir bagka hususun diisii-
niilmesi gerektigi kanaatindeyiz:

Nietzsche gibi zeki bir diisiiniiriin, kendi ¢aginda anlatilan
ve kendisinin inkdrina kadar giden bir ‘Tanr1’ anlayigini asarak,
gergek ‘Tanr1’y1 ve onun evsafini, sifatlarini, 6zelliklerini tespit
edememis olmasi ¢ok diigiindiiriiciidiir.

Yine ilging ve diigiindiiriicii bir bagka husus da; doneminin
carpik anlayis1 ve inancinin algisindan kendini kurtaramayarak,
mutlak degistirilmesi gerektigini s6yledigi degerlere kars gelis-
tirebildigi tek sey, karsi olma duygusudur. Oysa gergek bilim ve
diisiince adami reaksiyoner degil aksiyoner olandir. Care iireten-
dir, yol gosterendir. Tabii ki onunla ilgili viilebilecek bir nokta
vardir ki o da, mevcut tefessith etmis yapiya ayak uydurmamig
olmasidir. Ancak aranan ve makbul olan 6zellik bununla sinirh
olmasa gerektir.

Sonugta Nietzsche, olmayan bir Tanri’ya veyahut da kabul
etmedigi bir Tanrr’ya ‘kétiiniin babasi1’*'® payesini vermekten de
imtina etmemistir. Tabiatiyla o, tagidi1 niyete gére de anlatim
bigimini gelistirmigtir. K6tiiniin babasi Tanr1 mu, her seyi suis-
timal etmeye meyilli seytanlagmis insanlar m1? Esasta, arastiril-
masi gereken konu budur ve bunun da aragtiriimasi isi, arastirip
gergegi tiim berrakligiyla ortaya koyma isi, bir dil ustasi oldugu
ifade edilen, Nietzsche gibi tecessiis sahibi bir adama yakigird:.

Nietzsche, yine Hristiyanlik iizerinden Tanri’nin yoklugunu
agiklamaya gahgir:

318- Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykutoga Ustone, gev. Ahmet Inam, Istanbul: Say
Yayinlari, 2013, s. 29
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Cadilar yoktu gergi, ama cadilara duyulan inancin etkileri, sanki
gercekten cadilar varmig gibi korkungtu. Bir Hristiyan’in Tan-
rinin dogrudan midahalesini bekledigi, ama -Tann olmadigi
i¢in- bosuna bekledigi tim durumlarda, mensubu oldugu din,
onu yatigtimak igin mazeretler ve nedenler bulmakta oldukga
beceriklidir...*"*

Nietzsche, kendine 6zgii Tanri algisi ile zihninde tasarladi;
Tanri anlayigini inkarci ve alayci bir dille anlatmaya galigmak-
tadir:

Siz ona tapinirsaniz, her seyi verecektir o size, bu yeni put: bdy-
le satin aliyor erdeminizin piriltisin1 ve gururlu gdzlerinizdeki
bakisi. Sizi kullanarak tuzaga distirmek istiyor! Evet, bir ce-
hennem hilesi yaratilmigtir orada, bir dliim ati, Tanrisal seref-
lerle stislt kosu takimlariyla singirdayan! Evet, ¢ogunluk igin
bir 8lim yaratilmigtir orada, kendini yasam diye 8ven bir 8lim:
dofrusu ylrekten hizmettir bu, 8limi vaaz edenlerin timi
i¢in!’20

Nietzsche doneminin degerleriyle olugmug bir Tanr1 inanci-
nin anlamsizligini, gegersizligini ve hayatla higbir baginin olma-
digin1 mizahi bir dille anlatmaya ¢aligmistir, tipki Diogenes’in
giipegiindiiz, eline feneri alarak, hincahing dolu Atina pazarinda
“Insan ariyorum, insan artyorum!” gigliklarinda oldugu gibi.
O da giipegiindiiz dalmig halkin arasina ve elindeki fenerle ve
insanlarin sagkin bakislari arasinda Tanri’y1 aramaya koyulmus!
Bu olay onun Sen Bilim adli eserinde anlatiimaktadir:

Kagik adam- Ogle dncesi aydnliginda bir fener yakan, pazar
yerinde kosarken durmadan Tanny: ariyorum! Tanriy1 ariyo-
rum!’ diye bagiran kagik adami duymadiniz mi1? Oradakilerin
¢ogu Tanriya inanmayanlar oldugu i¢in onun byle davranmasi
biyilk bir kahkahanin patlamasina yol agti, onu kigkirttilar. ‘Ne,

319- Friedrich Nietzsche, Insanca Pek insanca, 2. Kitap, s. 97
320- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, Yeni Put Uzerine, s. 44
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yolunu mu sasirmig?’ diye sordu biri. Bir baskasi ‘Cocuk gibi
yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘ Yoksa saklaniyor mu?’, ‘Bizden
korkuyor mu?’, ‘Yolculuga mi ¢ikmis?’, ‘Yoksa gtgmils m?’
Onlar birbirlerine bdyle bagirarak guldtler. Kagik adam onlarin
arasina sigray1p bakislariyla onlar: delip gegerek ‘Tanr1 nerede?’
diye sorar, ‘sunu da s8yleyecegim, onu biz ldurduk -sizlerle
ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim
icebilir? Butln evreni silmemiz igin bize bu stingeri kim verdi?
Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yery-
ziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Bu-
tin gineslerden uzaga mi? Strekli, bos yere geriye, ne, yana,
bttn yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki
sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solu-
gunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek
daha gok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden nce fenerle-
ri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gémen mezar kazicilarinin
yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢lirlime-
den -Tanrinin ¢lirimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanri
da ¢lirtidd. Tanr 81dd! Tanr1 818! Onu Sldiren de biziz!

Bitin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Dilnyay: sim-
diye dek elinde tutan, en kutsal, en giiglil olan bizim bigaklari-
mizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kam bizden? Hangi
suyla antabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet térenini dilzenle-
sek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biyukligi bizim
i¢in fazla biyilk degil mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene ya-
rasir sayildig igin bizim Tanri olmamiz gerekmiyor mu? Higbir
zaman daha biytk bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra
dogacak olan, bu eylem yiizinden simdiye kadarki tarihlerden
daha ytiksek bir tarihin bir pargasi olacak!’

Kagik adam burada susar, dinleyenlere bakar: Onlar da suskun,
sOylenenleri yadirgamis halde ona bakarlar. Sonunda kagik
adam elindeki fenerini yere atar, fener stner, pargalari gevreye
dagilir. Sonra ‘gok erken geldim, daha zamani degildi. Bu tekin-
siz olagelme daha yolda, yolculugunu stirdiirtiyor. O daha héla
insanlarin kulagina ulagsmadi. Simsegin de gk girtiltisinn de
zamani var. Yildizlarin 151g1nin zaman var, siz yaptiktan sonra
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bile, islerinizin gdrilmesinin, duyulmasinin zamani var. Bu ey-
lem onlara héla en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de bunu
onlar yapt1!” Kagik adamin aym giin farkh kiliselere daldigy,
icerde Requem aetemam deo’yu sdyledigi anlatildi. Disar1 st-
rilmis, sorguya gekilmis; ama o su yaniti vermis hep ‘Tanrinin
tirbeleri, mezarlari degilse nedir bu kiliseler?*'

Bir sekilde ve bir anlamda Tann Slmiistiir veya oldiiriilmiig-
tiir, esas olan, bu kadar 6nem arz eden bir konunun, bu kadar
ciddi ve iddiali bir konunun anlatilmasinin ayni oranda ciddi bir
iislubu da tagimas1 gerektigidir. Ancak, bu konunun, béyle bir
goriintii vermesinin nedeninin, Nietzsche’nin iislup ve ifade tar-
zindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. O, ¢ok ciddi, ilmi ve itika-
di bir konuyu, dénemin insanina bdyle bir yolla anlatmay: tercih
etmistir. Ciinkii ¢gagin insaninin ciddi ve usturuplu bir iislubu hak
etmeyecek bir yapida oldugunu diigiinmiis olabilir. Tanri, Tan-
ri’ya inang meselesinde meydana getirilen anlayis, ciddiyeti hak
etmeyecek boyutlara taginmigti. Ona izafeten kabul edilen deger-
ler ve bu degerlerin ortaya koydugu yasam goriisii, 6teki diinya
diisiincesi ve bunun kabulii igin yapilan baskilar ancak béyle bir
iislupla kargilik bulabilirdi.

Tanri inanci ve Tanr1 meselesi bagka bir sekilde anlatilmig ol-
saydi, bunun ciddiye alinacag kanaatinde degiliz. Mesela, Ya-
raticiyl, zatinda, sifatinda ve fiillerinde egsiz ve ortaksiz bilme
inancr’? iizerine kurulu bir inang sisteminden, yani tevhit inan-
cim belirten bir Tanr1 anlayigindan bahsedilmis olsaydi, biiyiik
ihtimalle bahseden kisi aforoz edilirdi.

Diger taraftan kaybolma eyleminin esasen Tanriyla m1 yoksa
insan akli ile mi ilintilendirilmesi gerekir meselesi de diigiinmeyi
ilzam eden baglh bagina bir konudur. Biitiin bu fikri ¢alkantilarin

321- Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitapevi, 2003,
s.130,131

322- Mehmet Alptekin, (gev.),0ns6z, Yusuf El-Kardavi, Tevhid’in Hakikati, Malatya:
Saff Yayinlar1,1986, s.9
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getirdigi sonug su olmustur; 6ldiiriilen Tann, insan tarafindan ya-
ratilan Tanr1 olmugtur. Nietzsche, “Ah, kardeslerim, yarattigim
bu Tanri, insanlarin eseri ve cinnetiydi, tiim Tanrilar gibi!*?? de-
dikten sonra sayet bir Tanriya inanacak olsaydi, nasil bir Tanr1’ya
inanacagini; onun hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini de
agiklamigtir:

Inanacak olsaydim, dans etmesini bilen bir Tanrr’ya inanirdim.
Ve seytanimi gérdigimde, onu ciddi, saglam, derin, vakur bul-
dum: agirhigin ruhuydu o -onun sayesinde dilser tim seyler.>2

Nietzsche, halkin arasinda gezinerek gesitli sézler soyledigi-
ni, ancak onlarin bu sézlerden ne almayi ne de korunmay: bil-
diklerini anlatmaktadir. Hazlara ve giinahlara lanet okumak igin
gelmedigini ve sahiden yankesicilere kargi uyarmak igin de gel-
medigini sdyleyince sagirdiklarim séylemektedir. S6ylemlerine
kargi bilinen tepkiyle karsilik veriliyordu:

Inlemek isteyen, ellerini agip yalvarmak isteyen tiim korkak sey-
tanlann kovun iginizden, diye bagirdigimda, ‘Zerdust Tanrisiz-
dir,” diye bagiriyorlar. (...) Evet! Benim Zerdust, o Tanrisiz! (...)
Pekala! Onlann kulaklarina verecegim g0t bu: Benim Zerdust,
o Tanrisiz, derim ki: ‘Kim var ki benden daha Tanrisiz, sevi-
neyim Ogretisine?” Benim Zerdust, o Tanrisiz: nerede bulurum
dengimi? Kendi istemini kendi belirleyen ve her tirden boyun
egmeyi reddeden herkes benim-dengimdir. Benim Zerdist, o
‘Tanrisiz...’”

Nietzsche’ye gore, diinyanin Tanr1’nin unutkanhg) yiiziinden
meydana gelmis oldugunu séyleyen Luther’in bu soziine agikhk
getirerek, yani Tann ‘giiglii, saglam kamitlan’ diigiinmiis olsaydi,
diinyay! yaratmayacagini, ama unutmaya gereksinmesi olan bu
ayni yagsamin, ara sira, bu unutmayi gegici olarak yok etmeyi de

323- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s. 24
324- Friedrich Nietzsche, age.,s. 35
325- Friedrich Nietzsche, age., s. 168, 169
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isteyecegini*?® ifade etmistir. Luther, ancak insanin yarattigi bir
Tanr anlayigina uygun sifatlarla donatili bir ‘Tanr’ anlayigim
onaylamaktadir. Nietzsche’nin yaklagimi da ondan geri kalma-
maktadir; beseri vasiflara ve zaaflara sahip bir ‘Tann’ algisim
beyinlere yerlestirdikten sonra onu 6ldiirmek de icap etmektedir:

Ama onun, -8lmesi gerekiyordu: her seyi gbren gdzleriyle grdi
o- insanin derinliklerini ve ugurumlarini, insanin gizli sakh tiim
rezaletlerini ve girkinliklerini. Onun merhameti utanma nedir
bilmiyordu: en kuytu kdselerine kadar sokuldu. Bu en merakli,
agir1 simagik, asiri-merhametimin 8lmesi gerekiyordu. Her za-
man gordd beni: boyle bir taniktan intikam almak istedim -ya
da kendim 8lmek. Her seyi, insani da gbren Tanri: 8lmeli idi bu
Tanr1! insan katlanamaz b8yle bir tanigin yagamasina.’?’

Boyle bir Tann tasavvurunun bizi getirecegi noktaya baka-
lim. Bilen, géren ve sahit olan bir Tanr profili gizildikten sonra
sikdyet baglamaktadir. Her tiirlii olumsuzluklarla dolu bir yasa-
mu goren, ancak onu onaylamayan bir Tanri’nin tabii ki 6lmesi
gerekmektedir, ama bunun yaninda raks eden bir Tanr1 anlayigi
kabul gormektedir. Ciinkii yasam felsefesine sapka gikartilan Yu-
nan kiiltiirii ve sosyal hayati, bu tiirden 6gelerle dolu oldugu igin
de Gvgiiler ona gitmektedir.

Bir sanidir Tanr1: Oysa ben, dilsintilenle sinirlansin isterim si-
zin saniniz. (...) fyice agayim size g6nlimt, dostlarim: Tanrilar
olsayd, ben nasil katlanabilirdim Tanr1 olmamaya. Demek yok-
tur Tanrilar. (...) Bir disincedir Tanri, Her dogruyu egen, her
durani dondiren. Nasil? Zaman gegecek de bitin 8limld seyler
yalan mi1 olacak yoksa?*?®

Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist’iinde, Zerdiist’le ‘ermis’
arasinda gegen konugmada Tanrinin 6liimii §6yle konu edilir:

326- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s.91
327- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s.269, 270
328- Friedrich Nietzsche, Segmeler, s.244, 245
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Zerdust, dagdan yalniz indi ve yolda kimselerle kargilagsmadan
ormana girdi. (...) Orada bir ermisle aralarinda su konugsma geg-
ti: ‘Ermis ne yapar ormanda?’ diye sordu Zerdist. Ermis yanitla-
di: ‘Sarkilar yapar ve sdylerim, sarkilar yaparken de gtler, aglar
ve mirildanirim: bdylece Tanriy1 dverim. Sarkilar sdyleyerek,
aplayarak, gtlerek ve mirildanarak, benim Tanrim olan Tanriyi
dverim. Peki, sen ne armagan getirdin bize? Zerdust bu stzleri
duyunca ermisi selamladi ve sunlar sdyledi: ‘Ne verebilirim ki
ben size! Ama birakin da gideyim hemen, higbir seyinizi alma-
dan!’ - Bylece ayrildilar, yagli adam ve Zerdust tipki iki of-
lan gocuk gibi gllerek. Zerdist yalniz kaldiginda syle sdyledi
ylregine: ‘Olacak is mi bu? Bu yagh ermis, ormaninda hentiz
duymamig Tanrinin 81ddgtnQ.3?°

Martin Heidegger’e gore, Nietzsche’nin ‘Tann Oldii’ sozii ile
ilgi olarak, Celal Tiirer’in agsagida 6zetleyerek arz edecegimiz
agiklamalan, konumuza 151k tutacak niteliktedir:

Heidegger, ‘Nietzsche ve Bati metafizigi’ adi altinda Bat1 me-
tafizigi tarihi iginde Nietzsche’nin konumunu berraklastirmaya
caligir. Heidegger’e gtre Nietzsche’nin yaptigi, metafizigin alt
st edilmesi ya da duyusal olanin duyulstll olani istikrarsiz bir
Urine donlstirmesidir. Nietzsche, Bati tarihinin akigini metafi-
ziksel ve gergekte nihilizmin ortaya ¢ikigi olarak yorumlar. Bu
ylzden Nietzsche’nin vasitasiyla metafizigi dusinmek, ¢agdas
insanin konumu ve yeri izerinde disinmek anlamina gelir. Fa-
kat ditsinme, kendi meskenini bulma yukimlaligu ise, bu teh-
likeli bir ig degil midir? Nitekim Nietzsche, diginmesi sonucu
nihilizme y®nelir. Nietzsche’ye gtre nihilizm, ytzyillar boyu
hakim olmus ve bunun sonucu bu y(izyili belirleyen hareketin de
ismi olmugtur. Nietzsche, bu hareketin yorumunu kisa bir ifade
ile belirtir: ‘Tann 61dd.’

Heidegger, ‘Tann 6ld0.’ ifadesinin ne anlama geldigini aragtirir.
Ona gore kestirmeden yapilan - Nietzsche’nin bir ateist oldugu
ya da Nietzsche ¢ildirdi gibi- sathi yorumlar olgunlagmamig ko-
nulardir. Oysa Heidegger’e gtre Nietzsche, bu beyaniyla Bati

329- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s.4-6
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tarihinin iki bin y1llik yazgisindan bahsetmektedir. ‘Tann 81dd.’
szl su anlama gelir: Duyuistl dinya, etkin giicinden yoksun.
Artik higbir hayat bahsedemez. Metafizik, yani Platonizmm ola-
rak anlagilan Bati felsefesi sonuna ulagti...” ‘Tann 8ldi.” s6zi
nihilizmin yayilmasini teyit eder. **

Celal Biiyiik’iin makalesinde yer verdigi, Mehmet S. Ay-
din’in, Nietzsche’nin ‘Tanrr’ diiiincesi iizerine yaptig1 yorumu
da ilgingtir:

Onun deyimiyle bu bunalim felsefesi, aslinda ‘Tann yoktur’
demekten ¢ok ‘Tanri var olmamalidir’ tezini savunmaktadir.
Baska bir ifadeyle Nietzsche, Tanr’nin olmadigim degil, ahlaki
agidan islevini yitirdigi i¢in olmamasi gerektigini gdstermeye
¢aligmistir. Bunun igin gdsterdigi gerekgeler ise, asiriliklarla do-
ludur. Oyle ki, bu felsefe bize iki agir ugtan birini segmemizi
sdyliyor. Oysa bdyle bir zorunluluk yoktur. Mademki bu agi-
riliklardan birini ya da 8tekini segmek zorunda degiliz; o halde
Tanrr’y:1 8ldirmeye de gerek yoktur. Ahlaki ylcelisin dinin 8z
oldugunu sdyleyen ve onu, yasamin nirengi noktasi haline ge-
tiren bir varhgi, ahlik adina, insanlik adina 8ldiirmek istemek,
gergekten bilylik bir bunalim iginde olmanin belirtisi olsa gerek.
Kéinat1 yaratan ve idare eden bir Tanr1’nin varligin1 yok sayma
durumunda insanin yasayacag yalnizhgin doguracag bunalim
bir yana, bu diistince ile varlik ve olus problemine de agiklik
getirilemez.>!

Bu agiklamalar, farkli goriiglerin farkli yonlerini géstermistir.
Fakat 6nemli olan bu farklilik i¢inde nasil bir goriige sahip olu-
nacagidir. S6zgelimi, sosyolojik vakalarin olusturdugu her tiirlii
tikanikhigin, insanlar1 bir ¢gikmaza siiriikklemesine boyun egmek
zorunda olup olmadiklaridir. Elbette olmamalarn beklenir, eger
yukaridaki metinden de anlagildig: iizere, maksat, illa da Tan-
ri’nin var olmamasi geklinde tecelli ettirilmek istenmiyorsa, in-

330- Celal Turer, Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Islam Arastirmalan Dergisi,
7:(2002), ss. 122-126
331- Celal Buytk, agm
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sanin akli melekeleriyle daha saglikli bir yolun bulunabilecegi
siiphesizdir. Ancak Nietzsche’nin diisiincesi irdelendiginde, bu
isaretlerin bulunmasi zorlagmaktadir. Onun, toplumu bir ¢kiin-
tii igerisinde goriip o ¢okiintiiden kurtarmak ve ayaga kaldirmak
dogrultusunda gosterdigi ¢abalarin, vaat edilen ve istenilen so-
nuca gétiimmedigi goriilmiistiir. Aksine daha farkl bir ¢okiintiiye
sebebiyet vermistir.

Gelinen noktada isin en vahim tarafi, Nietzsche’nin biitiin
diisiince ve iddialarina ragmen intiharin esigine gelmekten ken-
disini kurtaramamis oldugudur. Bu bilgilerin 1g1§inda onun tanri
inanciyla ilgili s6yle bir genel degerlendirme yapmak uygun ola-
bilir:

Nietzsche, eserlerinde 6ldiirdiigii Tanrinin keyfiyetini agikga
belirtmedigi igin, buna baglh olarak gesitli yorumlarin yapilmasi
da tabii hale gelmektedir. Onun Tanr1 olgusunu yazilarinda nasil
kullandig1 ve diisiincelerine nasil yansitti1 mevzuu, onun Tan-
ri’ya bakigini da bizlere gostermektedir.

Nietzsche, bazen giindiiz goézii, fener yakip sokaklarda dur-
madan Tanri’y1 aradigim s6yleyerek, bagiran bir deliden/gilgin-
dan s6z etmekte ve kendi diisiincesini onun muhayyel sahsinda
tecessiim ettirmektedir.

Bazen, kadinlarla ilgili diisiincelerini belirtmeye ¢ahigirken
olumsuzlugu ¢agristirmak igin ‘Tanri’ mefhumunu aragsallagtir-
dig1 goriilmiistiir. “Giivenilir bir ruha gok ihtiyacim vardi... Tanr
bilir veya bilmez, (Tann var veya yok) bana gére bu farklr*
demektedir. Goriildiigii gibi, oldiiriilen/6len bir varlik olmasina
ragmen ‘Tanrr’ giindemden diismemekte ve yasamdan atilama-
maktadir.

‘Tanr’, Nietzsche tarafindan gayri ihtiyari hayatin merkezi-
ne oturtulmaktadir. Arkadagi Carl von Gersdorf’a yayimci hak-
kinda dertlestigi mektubunda sunlari yazmigtir:

332- Friedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar. s. 15
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(...) Yayimcim sayesinde her zamankinden daha zor durumda-
yim (sdylemek istedigim, bana alt1 bin frank borcu var ve avuka-
timin sdyledigine gére ona kargi basarili bir dava agmamiz pek
de mUmkin degilmis). Diger bir deyisle, kirkinci yilima kadar,
onlarca yazima ragmen tek bir ‘kurug’ bile kazanamamis durum-
dayim; bu isin gtling kismi (ve eger tercih edersen, gurur veri-
ci kismi). Daha fazla sdylemeyecegim. Sevgili eski dostum, en
kisa zamanda senden bu konuyla ilgili cevap bekliyorum, agik
s8zlil bir cevap (benimle ‘Tanr1’yla oldugun kadar agik olabilir-
sin; bdyle birisinin oldugunu var sayryorum).**!

Nietzsche’nin yasadig1 sosyal hadiselerden sonra, 6teden beri
getirdigi ve savundugu diisiincelerini ve inanglarini inkar eder-
cesine “benimle ‘Tanrr’yla oldugun kadar agik olabilirsin; boyle
birisinin oldugunu var sayiyorum.” ciimleleri ilging degil mi? Bu
da sahsiyla ilgili olarak yasadig: bir takim sosyal olaylar netice-
sinde oldiiriilen Tanri’nin diriltilmesi veya varsayilmasi mesele-
sidir.

Bu, bir anlamda Nietzsche’nin diigiincesini, felsefesini ve
kendisini kendi yapan tiim degerlerini toptan inkdr anlamina
gelmektedir. Siiphesiz diisiilen bu durum, bir ‘higlik’ degilse ne
olabilir? sorusunu sordurmaktadir.

Nietzsche’nin, “Diinya, inanmak istedigimizden ¢ok daha de-
gerli olabilir.”*** “Bu yasami oldugu gibi gormek ve her seye kar-
sin onu olumlamak gerek.”* derken diinya hayatin1 ve yagsama
istemini felsefesinin odagina oturttugu; Tanri, din, ahlak, erdem
ve hakikat gibi kavramlar1 bunun diginda tuttugu bilinmektedir.
Hal boyleyken, sosyal hayatin getirdigi zorunluluktan, toplumsal
yasayisin baskisindan, aligkanliktan veya bir baska sebepten olsa
gerek, Nietzsche’nin, konugsmalarinda, diyaloglarinda siirekli bir
‘Tanrr’ kavramini kullanmaktan kendini alamadig1 goriilmekte-
dir:

333- Friedrich Nietzsche, age., s. 304
334- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, .43
335- Friedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48
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Kis boyunca etrafimda bana kargi derin saygi besleyen bir Al-
man vardi; Tanrr’ya sikir gitti.”»¢

“Tannm! Yeni yil i¢in sonsuz iyi sans, saglk, kuvvet ve iyi dii-
slnceler ve dogru dostlar dilemeyi unuttum sana.”*’ “Kral Saul
gibi mizige ihtiyag duyuyorum. Tanri bana, sansima, bir gesit
Davut verdi.”**® “Her gegen gln ilerleyen yasinda Tanr seni
bu 6zelligin igin korusun.”** “Ben Almanlar fazlasiyla baya-
g1 insanlar olarak gdrilyorum ve Tanr1’ya biitin kalbimle, baska
bir sey degil de Polonyali oldugum igin dua ediyorum.”**° “Her
neyse, Tanrim insanlarin beni yavag yavas unutmasini ve yalniz-
ligimin utanmaz dedikodulann bahanesi olmasindan kurtulma-
sim nasip etsin.”**' “Oniimiizdeki birkag yil igin diinya tepetak-
lak olacak: Tanri grevinden g¢ekilmis oldugu igin, bundan sonra
dinyayi ben idare etmeliyim.”**2 “Aslinda Tann olmaktansa
Basel'de Profestr olmay: tercih ederdim; ama kisisel egoizmi-
mi tagimay1, onun adina dilnyay1 yaratmaktan vazgegecek kadar
tehlikeye atmadim.3*

1888°de, Fransizca terciiman bulamadigi, ancak sonunda 8
Aralik’ta basima yolladigi Ecce Homo igin, “Bugiinlerde ara
sira hayatimin, Ecce ile baglayan, trajik yikimini hizlandirma-
mak igin higbir neden géremiyorum... iginde kendimin bir biitiin
olarak var olmadigi bir ciimle artik yazmiyorum. Tanri da artik
el gektigine gore, bundan sonra diinyay: ben y6netmeliyim.”*

Nietzsche’nin bu ciimlesinden sonra, artik onun hakkinda ya-
pilacak tiim yorumlarin buna gore yapilmasini mucip kilmakta-
dir. kendi ifadelerinin baz alinmasi, daha gergekg¢i ve daha ilmi
olacag) ortadadir.

336 Segilmis Mektuplar, s. 305.

337- Friedrich Nietzsche, age.,s. 323

338- Friedrich Nietzsche, age., s. 324
339- Friedrich Nietzsche, age., s. 326
340- Friedrich Nietzsche, age.. s. 440
341- Friedrich Nietzsche, age.,s.318
342- Friedrich Nietzsche, age.,s. 431
343- Friedrich Nietzsche, age., s. 445
344- Friedrich Nietzsche, age., s. 266
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Biz yukarida su veya bu anlamda ‘Tanr1’ sézciiklerinin kulla-
nildig1 ciimlelerden 6mekler gordiik. Bunlar, giinliik hayatta her
zaman kullanilagelen son derece dogal ve normal ciimlelerdir.
Ancak dikkat geken husus inkar edilen bir varhigin, hem de inkar
edenler tarafindan bu kadar ¢ok kullaniimasidir.

Birbirinden farkli fikirleri, goriisleri, zevkleri ve inisli gikigh
hayat ¢izgisiyle Nietzsche’nin hayati, bizim igin incelenmeye,
arastiriimaya deger sosyal bir olgu olarak goériinmiigtiir. Onun,
‘Tanm’y1 6ldiiriirken de, dinlere, ahlaka kargsi gelirken de kendi-
ne 6zgii bir gerekgesi ve agiklamasi olmugtur. $imdi diisiinelim,
biitiin bunlari o zeki, o ileri goriislii, o kelime ve ciimlelerle oyna-
yan adam, gergekten hig diisiinmeden, haddini agarak mi Tanriya
gorev bigmeye kalkist1? Sonra, delisini gergekten kaybolmusg bir
Tanr’y1 aramak igin mi gikardi? Acaba kendini akilli sanan bu
insanlarin (deliler) hayatlarindan goktan sékiip ¢ikardiklari bu
Tanri’nin yerine akillarini aramalarini mi istedi?

insanliga hayati zindan eden Hristiyanligin Tanri anlayisi-
na takilmasi ve bunun diginda bagka bir yaraticiy1 bulamamasi
ve aklini bu yolda kullanmamig olmasini, bu durum onun insan
olarak hayatinin bir pargasi seklinde diisiiniilemez mi? Bununla
birlikte, diisiiniilmeli ki geliskili ama kendine 6zgii diisiincele-
riyle Nietzsche, Nietzsche olmugstur. Onu dogru anlayip dogru
degerlendirmek isin esasidir. Bu da, onun her s6ylediginin dogru
olacagi anlamina gelmemektedir. Ancak sdylediklerinin sahsina
miinhasir ve farkli oldugu da bir gergektir. Buna ragmen o, dii-
siincelerine tamamen katilmamizi bizden istemez. Elestirel bir
yaklagimi dgiitler ve biz olmamizi ister. Bu sebepten dolayidir ki,
onun fikirlerine getirdigimiz her elestiri ve yaptigimiz her analiz,
onun kargisinda oldugumuz igin degildir, aksine onu daha iyi an-
lamaya y6neliktir. Bunun bu sekilde bilinmesi ¢ok dnemlidir. Bu
stratejinin dogrulugu kendi sézleriyle de sabittir:

Benden uzaklasin, Zerdiist’ten koruyun kendinizi! Daha da iyisi:
Utanin ondan! Belki sizi aldatmistir. (...) Daha kendi kendinizi
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aramamigken beni buldunuz. Bdyledir tim inananlar; inancin
degeri azdir bu ylizden. Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi
bulmanizi buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz gin, ancak o
glin geri ddnecegim sizlere...3#

Bizim literatiiriimiizde buna aklin bir bagkasina temelliik
ettirilmemesi denir. Yani aklin kiraya verilmemesi diisiincesi...
“Higbir giinahkdr, bir baska giinahkdrin yiikiini tasimaz. Nihayet do-
niigtimiz Rabbinizedir. Tartismaya girdiginiz seyleri O size haber vere-
cektir.” Enam: 159 “Gercekten higbir giinahkdr, bagkasimin giinah yiikiinii
yiiklenemez. Bilsin ki insan icin kendi ¢alismasindan bagska bir sey yok-
tur, " (Neem Stresi dyei:38-39) “Fjcbir giinahkdr bagkasimin giinahin yiiklenmez.
Yiikii (giinahi) agir gelen kimse onu tasimak igin (bagkasini) ¢agirsa,
bu ¢agirdigi akrabasi da olsa, onun yiikiinden bir sey yiiklenmez. Sen
ancak gormeden Rablerinden korkanlari ve namazi kilanlari uyarabi-
lirsin. Kim temizlenirse o, kendi menfaatine temizlenmis olur. Déniig
Allah ’ad”: *»* (Fatr Suresi dyet:18)

Iste bu yiizden Nietzsche’nin hayati 6nemlidir, goriisleri,
diisiinceleri 6nemlidir ve tetkiki.hak etmektedir. Yine bu sebep-
ten dolayidir ki onun hayatinda ve diisiincelerinde gergekten bir
seyler 6grenmek isteyenler igin paha bigilmez ibret dolu olaylar,
anekdotlar, tecriibeler bulunabilir. Yeter ki, ideolojik yaklagim-
dan uzak durulsun, yeter ki onun hayati oldugu gibi anlamaya ¢a-
ligilsin. Goriisleri ve diisiincelerini tartigma ile bir yerlere gekme
arasindaki tefrik yapilirsa ancak istenilen amaca ulagmak kabil
olabilir.

O zaman, Nietzsche’nin diigiincesinin ve goriislerinin sosyo-
lojik olarak bir deger tagidigindan s6z edilebilir. Toplumun bir
kiymeti olan bu insanin diisiincelerini normatiflikten uzak bir
anlayisla topluma sundugumuzda, diisiince diinyasindan tutun
da yasam diinyasina varincaya kadar her alanda ¢ok zengin bir
kazanimin olacag) siiphesizdir.

345- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s.10
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Bu manada bu konuyu noktalayacak olursak sunu sdyleye-
biliriz: Tann inanciyla ilgili olarak sinirsiz gel-gitleri yasayan
Nietzsche’nin ‘Biiyiicii’ siirinden bazi misralar1 paylagmak ye-
rinde olacaktir. Yagadiklarimiz, gérdiiklerimiz, okuduklarimiz
ve arastirdiklarimiz gergevesinde Nietzsche’nin hayatinda farkli
zamanlarda farkli diigiincelerin ve inangla ilgili goriislerinin orta-
ya giktig1 goriilmektedir. Iste, farkh bir yoniinii ortaya koyan bir
siirinden misralar:

Bundan étiirii!

Kagiyor bizzat kendisi,

Benim biricik su¢ ortagim,

Benim yiice diismanin,

Benim meghuliim,

Benim cellat-Tanrim!..

Hayir!

Doén artik!-

Kabuliimsiin tiim ezanla!

Gozyaglarim bogaliyor

Bu bogalis sana

Ve yiiregimin son alevi

Aydinlatiyor seni

Liitfen, don artik,

Benim Meghul Tanrim! Benim acim!
Benim son talihim!.. 3¢

Ahlak Anlayisi

Ahlaki bir diistur olarak kabul edilecek bir evrensel degerin
Nietzsche’de nasil ifade edildigini gérerek konuya baslamanin
yerinde olacag kanaatindeyiz: “Atesli olmamak idrak anlamina
gelmez heniiz! Sogumus tinlere inanmam. Yalan sGyleyemeyen
hakikatin ne oldugunu bilmez.”**’ Ardindan, yine konumuza 151k

346- Friedrich Nietzsche, Dionyssos Dithyramboslar, s. 97
347- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiigt, s. 294
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tutacak, Nietzsche’nin ahlak anlayigi ve bu konudaki kendine
6zgii hayali §6yledir:

“Bilge 8zlemim bagird: ve gtldil igimden, daglarda dogan yaba-
nil bir bilgelik sahiden — benim kanatlar1 ugultulu bityiik 6zle-
mim. Ve ¢ogu zaman kapip gétirdil beni, yukarilara ve uzaklara,
kahkahanin tam ortasina; bunun tizerine ugtum gergekten bir ok
gibi, glines sarhoslugunun coskusuyla trpererek:

- hentiz higbir duste gérilmemis uzak geleceklere dogru, hig bir
ressamin hayal edemedigi kadar sicak giineylere dogru: dans
eden Tanrlarin giysilerinden utandiklan yere dogru:-

- benzetmelerle konustugum ve sairler gibi aksay1p kekeledigim
i¢in: ve utaniyorum dogrusu, hala sair olmam gerektigi igin!-

Tum olusun bana Tanrilarin dansi ve Tanrilarin hasarihig1 gibi
goriindigil yerde ve dinyanin kendi bagina birakilip, kabina si3-
mayarak kendi igine sifindig1 yerde:-

- birgok Tanrinin sonsuz birkagigi ve tekrar kendini arayigi ola-
rak, birgok Tanrinin mutluluk iginde kendiyle gelismesi ve tek-
rar birbirine kulak vermeleri ve birbirine ait olmalar1 olarak.>*

Nietzsche’nin ahlak degerlendirmesine genel gergevede baki-
lacak olursa su durumu gérmek miimkiin olabilir. Nietzsche’nin
kitabina aldifi1 Goethe’nin su soziinii, bir anlamda kendisine
rehber edindigini ve diinyaya bu perspektiften baktigini, konuya
baglarken, daha birinci boliimde dikkat gekmigtik: “Etkinligimi
artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip (yagamima) bir
sey katmadan bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyo-
rum.”

Bu anlayis igerisinde olan Nietzsche, ¢agina temel olmus de-
gerlerin olusturdugu kavramlar iizerinde diisiinerek yola gikar.
Cagin degerleriyle olusmug bir Tanri inanci, bir din inanci, bir
ahlak inanci ve bunlarin yagsayan hayata olumlu veya olumsuz

348- Friedrich Nietzsche, age., s. 197, 198
349- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Caga Aykiri Dustncelenden, s. 57
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katkilarini miitemadiyen sorgulamigtir. Nietzsche igin, birbir-
leriyle sik1 bir ilinti igerisinde olan bu kavramlarin ne oldukla-
rindan ¢ok, hayata ne kattiklari dnemlidir. Ciinkii Tanr1 inanci,
yine inanilan ve kabul edilen dinin meydana getirdigi bir inang
olmustur.

Din ve Tanri inanci da o dinde uygulanan ritiielleri, ibadetleri
ve davranig bigimlerini sekillendirmektedir. Yani ahlak dedigi-
miz olgu, Hristiyan inancinin toplum ve toplumun her bir bireyi
iizerindeki yansimasi ve goriintiisiidiir.

Yapti§) arastirma ve inceleme noktasinda Nietzsche, bunla-
rin yasayan hayata katkilari bir yana, tamamen ondan kopuk bir
seyir izlediklerini g6zlemlemistir. Bir kere, hayatin dinamizmini
6ldiiren Tanri inancini o toplumun elinden almak gerekmekte-
dir. Her seye ket vuran Tanri olmamal ki isler yoluna girebil-
sin, aksi takdirde toplumun igine diistiigii bunalimdan kurtulmasi
miimkiin degildir. Yani ahlaki agidan iglevini yitirmig bir Tanri
olmamalidir. Peki, ahlaki agidan Tanrinin yok olmasi meseleyi
¢oziiyor mu, toplum bunalimdan kurtuluyor mu? Bu durum dik-
kate deger bir husustur.

Nietzsche, ¢aginin igine diistiigii bunalimdan kurtulmasi igin
oncelikle mevcut durumun kabulii ile birlikte yeniden bir deger-
lendirme yapmanin gerektigine inanir. Dekadansin, ana neden-
leri olarak Hristiyan ahlakini ve pozitivist yaklagimi gostererek,
degerlerin yeniden degerlendirilmesini ister.

Degerlendirmede 6lgiiniin ne olacagi meselesini “Nietzsc-
he Diigiincesinde Din ve Dinler” konusunda deginmistik. Ayni
konunun farkli yonlerden ele alinmasi da miimkiindiir. “Deger
takdirlerimizin ve manevi gizelgelerimizin gergek degeri nedir?
Kurallarinin bize sagladigi sonug nedir? Kimin igin? Ne ile ilgi-
1i?- Cevap: Yagsam igin. Ya yasam nedir? Burada ‘yasam’ anlayi-
sinin yeni ve daha kesin bir agiklamasina ihtiyacimiz var. Benim
formiiliim s6yledir: yasam, gii¢ istencidir.”**°

350- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 189
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Hristiyan ahlakinin tagidi§i misyon ve karakter, toplumun ya-
pisin1 yansitan belgeler olarak ortada bulunmaktadir. Nietzsche,
Hristiyan ahlakinin, bu durusunu yalanlanamazlik zirhina biirii-
nerek ve sorumsuzca siirdiirmektedir ki bunu yapma cesaretini
de Kant’in kritisizmine yaslanmasindan aldigini sdyler:

Hristiyan ahlakliliginin herhangi bir degeri var midir, yoksa
bastan gikartma sanatinin kutsalligina ragmen bir utang ve yllz
karas1 midir? Gergege iliskin sorun, dikkati gekmeden sessizce
her tiir sakh yerlere girebilir ve en bllylik inananlar1 sonunda
kendilerinde bazi geylerin ¢lirlitillemez oldugunu -yani her tiir
yalanlamanin dtesinde oldugunu- savunma hakkini bulmak igin
en bllyilk inanmayanlarin mantigindan yararlanabilirler (bu hi-
leye bugtin ‘Kantgi kritisizm’ denir).>*'

Hristiyan ahlakinin yerini ve degerini belirledikten sonra
ahlaktan ne anlagildifina bakmak gerekmektedir. Nietzsche,
ahlaklihk konusuna g6yle bir tanim getirmektedir: “Ahlaklilik
dendiginde, ben bundan bir yaratugin yasam kogullariyla kis-
men uyugan bir deger takdir sistemi anliyorum.’?*? Baglayicili-
g1 konusunda da sunu demektedir: “Ahlaklilik, seve seve, ya da
zorlukla gok eskiden gegerli kilinmig bir kurala veya gelenege
boyun egmektir.”5

Din ve ahlak iligkisi degerlendirilirken Nietzsche, mevcut
ahlaki hiikiimlere getirdigi elestirinin igerisine dini de almistir,
¢iinkii dini ahlakin diginda diisiinmemektedir:

Ahlaki gergekler diye bir sey yoktur. Ahlaki hikiim, mevcut ol-
mayan gergeklere inanan dini hitkimle bu konuda milgterek bir
yere sahiptir. Ahlak/ilik, sadece belli fenomenlerin yorumudur;
daha dogru bir ifadeyle, yanls yorumudur. Tipk: dini htkiimler
gibi ahlaki hukiim de, gergek kavraminin, gergek ile hayali olan
arasindaki ayriminin olmadig bir cehalet diizlemine aittir; dola-

351- Friedrich Nietzsche, age., s.184, 185
352- Friedrich Nietzsche, age., s.190
353- loanna Kuguradi, age., s.12
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yistyla, bu tir bir diizlemde ‘hakikat’, bugiin bizim ‘tahayyuller/
zanlar’ olarak adlandirdiimiz seylerden baska bir seyi ¢agris-
timaz. "’

Genelde nedenlerle sonuglar karistirildigs igin ahlakla din ayn
ayr1 miitalaa edilmektedir. Bu degerlendirme sekli yaniltici ol-
maktadir. Ciinkii “Nedenlerle sonuglari birbirine karigtirmak ya-
nilgisi, insanlar arasinda kutsanmig ve din, ahlak adim almigtir.
Din ve ahlak tarafindan gelistirilen her formiilasyon, biinyesinde
bunu barindirir; papazlar ve ahlakg1 yargiglar, aklin bu yozlagma-
sinin yazarlaridir.”?%

Nietzsche, manevi degerlerin, ahlak adina toplumun iizerine
¢oreklenerek kurdugu baskinin kaldirilmasi igin ugragir. Hiir dii-
slincenin Oniine gegen her tiirlii degeri bu sebeple kabul edilemez
olarak goriir. Ciinkii manevi degerlerin hakimiyetinin sonuglari,
psikolojinin yozlagmasi demektir. Manevi degerler iizerine dii-
siince ve elestiriyi felce ugratmak igin her tiir arag kullanilmig ve
bu alandaki tiim ‘aragtirmalar’ da ahlaksiz diye reddedilmisgtir.>*

Buna kargi olarak Nietzsche’nin dnerisi vardir:

Manevi olarak viilen her seyin 6zlinde nasil ahlaksiz olan her
seyle 8zdes oldugunu ve ahlakliligin tim gelismelerde oldugu
gibi, ahlaksiz araglar ve ahlaksiz sonlar igin nasil miimkiin kilin-
digin1 gdstermek ister. Diger taraftan ahlaksiz olarak kdtillenen
her seyin ekonomik agidan bakildiginda nasil daha ylice ve daha
esash oldugunu, yasamin daha bilytlk bir doluluguna dogru bir
gelisimin nasil ahlaksizhgin da ilerlemesini gerektirdigini gos-
termektedir.**’

Nietzsche’ye gore yasamak hayatin esasidir. Bu anlamda ha-
yati evetleyen insan da onun kabul ettigi insan tipi olmaktadir.

354- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, 2. bs., ¢ev. Yusuf Kaplan. {stanbul:
Kulliyat Yayinlari, 2011, s.67

355- Friedrich Nietzsche, age., s. 53

356- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci,s. 197

357- Friedrich Nietzsche, age., s. 197, 198
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Hayati 6teleyen, 6nemsizlestiren biitiin degerler de anlamsiz ve
gegersizdir. Bu gergevede ileri siiriilecek diisiincelerin ahlaki ya-
pisi da sorgulanmalidir. Yine ona gore:

“Ahlakliligin yagamintemel i¢giidiilerine karsi miicadelesine iligkin
tarihin kendisi bugiine kadar diinyada var olan en biiyiik ahlaksizlik-

tr. 3%

Nietzsche, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluklarin
sebebi ve kaynag olarak gelenekleri gosterir. Ahlaki da su sekil-
de degerlendirmektedir:

Ahlak geleneklere itaatten bagka bir sey degildir (yani artik de-
gildir!), geleneklerin ne tiirde olduklarinin da bir 8nemi yoktur;
ama gelenek aligilagelmis davranig ve degerlendirme bigimidir.
Gelenegin emretmedigi konularda ahlak stz konusu degildir;
yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki alani o
dlgtde daralr. Ozgiir insan ahlaksizdir, ¢iinkit o her konuda
gelenegi degil, kendisine bagh kalmak ister: Baslangigtan iti-
baren insanhgin tim durumlarinda ‘ktl’, neredeyse ‘bireysel’,
‘Ozglr’, ‘basina buyruk’, ‘alisiimamig’, ‘sasirtict’, ‘degisik’ an-
lamma gelir... Gelenek nedir? Bize yararli olan1 emrettigi igin
degil, yalnizca emrettigi igin itaat ettigimiz Ust dizeyde bir
otoritedir. -Gelenek duygusu ve korku duygusu arasindaki fark
nedir? Bu emredici yllksek bir akildan, kavranamayan belirsiz
bir gligten, kisisel bir seyden daha fazla olandan korkmaktir, bu
korkuda batil inang vardir.*>®

Gelenek ahgilagelmis davranig ve degerlendirme bigimi ol-
dugu igin, geleneksel bir toplumun bu kabugu yirtip gikmasi pek
miimkiin olmamaktadir. Tahkikati gerektiren konularda diisiin-
cenin Oniiniin kesilmesi toplumu sikintiya sokmaktadir. Hatta
sadece bireyi degil biitiin bir toplumu saskina gevirebilmektedir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore gelenek, ilk insanlarin sézde yararli ve
zararliolana iligkin deneyimlerini yansitmaktadir. Ancak gelenek

358- Friedrich Nietzsche, age., s. 199
359- Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1, s. 19

205



NiZAMEDDIN DURAN

duygusu yani ahlaklilik, bu tiir deneyimlerle degil de, gelenegin
geemisi, kutsallig1 ve tartigiimazhg; ile iligkilendirilmektedir. Bu
yiizden de bu duygu, insani yeni tecriibelerden uzak tutarak gele-
nekleri diizeltmesine firsat vermemektedir. Bunun anlami su ol-
maktadir: Ahlak, yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina
karg1 koymakta ve insani aptallagtirmaktadir.>%®

Nietzsche, dini istedikleri gibi evirip geviren, onu menfaatle-
ri igin istedikleri gibi kullanan ve bu anlayisi da gelenek haline
getiren Hristiyanligin 6nderleri igin yalanin, siradan bir sey ha-
line gelmis oldugunu, yalanin zirve noktasinin, egsiz orani olan
Hristiyan’in, yalan konusunda Yahudi’den ii¢ kat daha Yahudi
oldugunu ifade etmistir.

Onlarin insanlara ‘yargilamayin’ derken, kendilerinin 6nleri-
ne ¢ikan herkesi bir sekilde cehenneme géndermekten gekinme-
diklerini, Tanri’nin yolunda gahgtiklarini ve gerekirse bu yolda
canlarini feda etmekten geri durmadiklarim s6ylerken, gergekte
kendileri igin, kendi menfaatleri igin ve kendi giiglerini korumak
igin gaba harcadiklarini, biitiin bunlari géstermelik yaparken as-
linda perde gerisinde, farkli ve esrarengiz bir hayat: siirdiirdiik-
lerini belirtmigstir. Daha 6nemlisi, bu hususta algak goniilliiliik ve
dindarligin bir gostergesi olmasi sebebiyle boyle yapmayi ken-
dileri igin gérev saydiklarini agiklamigtir.’®! Bu samimiyetsiz ve
¢ok yiizliiliiklerini géren Nietzsche, yapti1 boyle bir degerlen-
dirmenin akabinde onlara su mesaji vermistir:

Ahh bu algak géniilli, sinsi, incelikli sahtekarlik bi¢imi yok mu?
‘Erdem, bizim igin her seye tanik olacaktir’... Incilleri, ahlakgi-
lik yoluyla ayartici kitaplar olarak okuyunuz: Bu adi insanlar,
ahlaki rehin almis durumdalar: Ahlaki hangi amaglar igin kulla-
nabileceklerini gok iyi biliyorlar! insanhk, burnundan kil aldir-
mayan bir ahlakg¢ilik anlayisiyla daha iyi yonetilebilecektir!*?

360- Friedrich Nietzsche, age., s. 28
361- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 84, 85
362- Friedrich Nietzsche, age., s. 85
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Nietzsche, Hristiyan’in, Kutsal Kitabimi ‘ayartici bir kitap’
haline soktuktan sonra, o dinin de, ahlakinin da higbir noktasinin
gergekle/hakikatle temasinin olamayacagini savunmustur. Artik
o din,“(‘Tann’nin kralligr’, ‘Kiyamet’, ‘ebedi hayat’ gibi kav-
ramlardan olugan) hayali bir teoloji.

Bu biitiiniiyle kurmaca, hayali diinya, aslinda kendi aleyhine
olmasina ragmen riiyalarin diinyasindan ayirt edilmistir: Ciinkii
rilyalarin diinyas:, gergek, fiili hayati ve diinyay: yansitir; bu kur-
maca ve hayali diinya, bu hayat: tahrif eder, degersizlestirir ve
sonunda kaginilmaz olarak inkar eder’¢* der.

Hristiyanhkta bir Hristiyan’in kendisi igin, neyin iyi veya
neyin kotii oldugunu bilemez veya bilemeyecegini varsayar, bu
sebeple bir Hristiyan, her seyi yalnizca kendisi bilen bir Tanriya
inanir. Yani Hristiyan ahlaki bir emirdir ve bu ahlakin kékeni,
askin’dir. Buradaki esas mesele, Hristiyan ahlakinin Tanr1 inanci
ile birlikte ayakta durdugunu ya da bu inancin yikilmasiyla bir-
likte ¢oktiigiinii gorebilmekte gizli olmasidir.®®

Nietzsche’nin burada anlatmaya galigtig1 ahlak, Hristiyan ah-
lakidir. Ancak su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, Nietzsc-
he sadece Hristiyan ahldkini elestirmez. Nietzsche, diinyada var
olan gesitli ahlak arasinda birgok farkhiliklar olmakla birlikte,
hepsinde ortak yonler de gérmektedir.

Bunlarin arasinda Budist ahldka yonelttigi elestirilerin de ol-
dukga anlaml oldugu, ¢iinkii belirli farkliliklar1 olsa da, bu gesit-
li ahldk ve onlara dayanarak yapilan degerlendirmelerin hemen
her yerde goriildiigii ve bazi ortak ozellikler sergiledikleri ifade
edilmistir. Nietzsche’nin, Hristiyan ahldkinda oldugu gibi, ben-
zer ve belirli nitelikleri tagiyan her tiirlii ahlaki elestirdigi belir-
tilmigtir.%

363- Friedrich Nietzsche, age.. s. 25

364- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 93

365- Metin Becermen, Nietzsche’de ‘Gug Istemi’ ve Hakikat lliskisi Uzerine Bir Ince-
leme, Uludag Universite, Fen-Edebiyat Fakultesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 11,
Say:: 19, 201072
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Fakat Nietzsche’nin elestirdigi dinlerin arasinda Islam ahlaki
hakkinda goriiglerinin bulunmadi§i*® séylenmektedir. O zaman
onun, insan hayatina ve fitratina aykir1 her tiirlii yagantiy: igeri-
sinde barindiran Hristiyan ahlaki ile ilgili goriisleri geriye kal-
maktadir. Konuya da sdyle girerek agiklamaya baglamigtir:

A.

Ahlaksizh@in eseri olarak ahlakhilhk. /-Manevi degerlerin
istiinliik kazanmas: igin bir¢ok ahlaka aykiri gii¢ ve etki ta-
rafindan desteklenmesi gerekir. 2-Manevi degerlerin kikeni
ahlaksiz etkilerin ve diigiincelerin eseridir.

Hatamn eseri olarak ahlakhhk.

Ahlakhhk daima kendi kendine gelisir. Bunun bedeli, dogru-
luk, siiphe, epoche, yargilama- ahlaklihga da duyulan inancin
‘ahlaksizligt’.

Ahlakhh@in yasam igin, a) Yagamin keyfi icin, yagama du-
yulan minnettarlik igin vs. b) Yagsamin giizellestirilmesi, soy-
lulagtirdmasi igin, ¢) Yasam bilgisi igin, d) Yasanun en bilyiik
Jfenomenlerini kendi icinde degiserek ayarlamaya ¢abaladig
oranda yasanun geligstirilmesi igin ne kadar zararli oldugu.

Kars1 Yagam: Yagsam igin yararlihgi, I- Genel biitiinii tiyeleri
tizerinde bir simirlama seklinde koruyan prensip olarak ahlak-
hiik: ‘arag’, 2-Insam tutkularimn igsel tehlikelerinden koru-
yan prensip olarak ahlaklilik: ‘alelade olan’, 3- insam derin
sefaletin ve kérelmenin yasami yok edici etkilerinden koruyan
prensip olarak ahlaklilik: ‘sefil’, 4-Giigliilerin korkung patla-
malarina kargi koyan prensip olarak ahlaklilik: ‘al¢ak goniil-
liiler 3¢

Ahlaka getirdigi tasnif ve yorumlardan sonra Nietzsche, ah-
laklilik fenomeninin kendisini bir bilmece gibi mesgul ettigini
ifade etmistir. Bunu bir takim sorularla giindeme tagimistir. Me-

366- Ayse Seving, Fredrich Wilhelm Nietzsche’nin Ahlak Gortst, Yayimlanmamis Yuk-
sek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitasa, 2007
367- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 193,194
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sela, komsusunun sahip oldugu refahin kendisinden farkl bir
sekilde degerlendirilmesi gerekiyorsa, bu, kendisinin refahindan
daha 6nemsiz oldugu anlamina mi gelmektedir? Filozoflarin,
‘veri’ olarak baktiklar1 “Yapmalisin’ s6zii ne anlama gelmekte-
dir veya nasil yorumlanmalidir? Bir insanin bagkasi igin yaptigi
bir isi kendisine yaptifindan daha 6nemli ve degerli saymasi, bu
durum, digerinin de aymi sekilde davranmasim gerekli kilmasina
dair gilginca bir fikrin olugmasina sebep olur:

Yani ortak bir duyguya ve ortak bir vicdana sahip bir topluluk
olusturduklan takdirde, tek bir bireyin dnemsiz oldugu, ancak
tim bireylerin bir arada ¢ok 8nemli olduguna dair degerlendir-
meye dayanan sosyal bir i¢glidil olarak anlam kazanir. Bu ne-
denle belirli ve kesin bir ydne bakmak igin bir tlir egzersiz ve
kendini gbrmeyi imkansiz hale getirmeye ¢alisan bir perspektife
duyulan isteng” olarak ortaya ¢ikar. Nietzsche, kendi fikrini $8y-
le agiklar: “Her birey kurban edilmistir ve bir arag olarak hizmet
etmektedir. Sokaga giktigimizda birgok ‘kdleye’ rastlarsiniz. Ne-
reye? Ne igin?°¢®

Bu sorular ister istemez insanin mabhiyeti iizerinde diigiinme-
mizi gerekli kilmaktadir. Ancak biz daha sonraki konumuzda
‘insan’ konusunu isleyecegimizden dolayi, simdi var olan insan
tipinin meydana getirdigi ahlak anlayisina bakmaya galisacagiz.
Nietzsche’ye gore, gergegi goriip gérememelerine ve gergegi de
buna gore degerlendirmelerine gore, iig ana tip insan vardir: Us-
tinsan, siirii insan ve 6zgiir insan.

Kendi goziiyle gordiigii realiteyi ilk defa degerlendiren, tabii
degerlere uygun olarak degerlendiren, az da olsa surada bura-
da yetigen insan tipi trajik insan (dionizik insan, iistinsan)dir.
Kendisi buna ‘filozof” da demektedir. Nietzsche’nin siirii, (ka-
labalik, yigin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan) dedigi
insan tipi, yasamini gegerlilikte olan duruma gore, degerlere gére
ayarlayan insan tipidir. Kendisine, ‘... yapmalisin, ... etmelisin’

368- Friedrich Nietzsche, age., 5.195,196
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denilen insandir. Ugiincii insan tipi de, gegerlilikte olan moralin
kaliplagmis deger yargilarinin insanin realitesine aykiri oldugunu
goren ve bunu kendine problem yapan, ancak yaratici olmayan,
ya da heniiz yaratici olamamis insan; kendi kendisi olmak iste-
yen, kendi yolunu arayan, ‘Ben istiyorum’ diyen insandir. Bun-
lar, trajik kigilerin gegirdigi ara donem olarak degerlendirilebilir.
Nietzsche bunlara, 6zgiir insan demektedir.>*

ilk iki insan tipinin meydana getirdigi ahlak anlayiginin,
niteligi ve topluma yansimasi, konumuz agisindan miihimdir.
Ciinkii bir sahsiyetin olugsmasinda ¢gok 6nemli bir yeri olan bu
karakterin bilinmesi, yeryiiziinde insan yasami siirdiikge var
olan bu karakterlerin, onlar iizerinde olumlu veya olumsuz etki-
leri ve katkilar yadsinamayacak kadar fazla olacaktir ve 6nem
arz edecektir.

Nietzsche, dncelikle yasayan ve akip giden hayatin anlamiy-
la ilgili kendi degerleriyle bir takim tespitlerde bulunmaktadir.
Bu tespitlerin el verdigince toplumun temel ilkesi olarak alin-
diginda, gergegin ne oldugu ortaya gikacagim ifade etmektedir:
Coziilme ve ¢okme ilkesi olarak yagami yadsiyan istemdir o.
Bu konunun en ince ayrintisina kadar iizerinde diigiiniilmesini,
arastirilmasini ve biitiin duygusal zayifliklara kargi direnilme-
sini istemektedir.’”°

Bu agiklamalar gergevesinde Nietzsche’nin ‘Giig Istenci’ ko-
nusundaki diigiincesini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. Ciin-
kii hayat1 ve ahlaki belirleyen en 6nemli giig olarak siiphesiz onu
gomiis ve ona gore, hayatin igerisinde siirgit devam eden tiim
iligkilerin temelinde ana etken olarak giig istenci oldugunu séy-
lemistir. Yagamin kendisini bu anlayis igerisinde tanimlamigtir:
“Ortak bir beslenme tarziyla birbirine baglanmis giiglerin gesitli-
ligine ‘hayat’ diyoruz. (...)

369- loanna Kuguradi, age., 5.25
370- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotontn Otesinde, Bir Gelecek Felsefesini A¢1s, gev.
Ahmet Inam, Istanbul: Ara Yayinlari, 1990, s. 197, 198,
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Bu beslenme tarzina sdzde duygular, fikirler, diisiinceler gi-
rer, yani 1-tiim diger giiglere direnis, 2-bunun bigim ve ritim agi-
sindan ayan,; 3-asimilasyon veya viicuttan gikan bir salgi agisin-
dan tahmin.”?”

Nietzsche, bu konuda “Peki benim igin ‘diinyanin’ ne oldu-
gunu biliyor musun? Aynamda gostereyim mi?” diye kendi soru-
suna cevaben, bu diinyanin, enerji canavari oldugunu, baslangici
olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, bilyiimeyen veya
kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir giig
biiyiikliigii; giig istenci oldugunu ve bagska higbir sey olmadigini
sOyleyerek diisiincesine bir agiklik getirmektedir. Ve degerlen-
dirmenin iginde “Siz kendiniz de bu giig istencisiniz —ve baska
higbir sey degil!” demek suretiyle yerimizi belirtmektedir.”

Nietzsche’ye gore, olgular diinyasinda var olan tek sey gii¢
istencidir. Var olan her sey, ya bir gii¢ pargasidir ya da bu pargala-
rin birlesimiyle ortaya gikan birlesik bir giig, bir gii¢ odagidir. Ve
her sey, giiciinii artirma egilimindedir, yani gii¢ istencini iginde
tagimaktadir.

Bu isteng biiyiik bir hareket ettirici niteligindedir. Insanin ya
da biitiin olgularin tek belirleyicisi olma konumundaki bu isten-
cin, dogal olarak ahlakin olusumunda da belirleyici oldugu be-
lirtilmigtir. Nietzsche’ye gére ahlakin mahiyetini belirleyen sey,
bireyin giiglii ya da zayif olmasidir. Buradan da o, ‘Efendi-Kole
Ahlak:’ dikotomisini ortaya koymaktadir. Eger s6z konusu ahlak,
giigsiizlerin, yani siiriiniin belirleyiciligindeki bir ahlaksa ‘kole
ahlak’; giicii elinde bulunduran, giiglii, saglikl, kendine giive-
nen insanlarin belirleyiciligindeyse de ‘efendi ahlakr’ olarak ni-
telenir.’”

371- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s.411

372- Friedrich Nietzsche, age.,s. 651

373- Anil Ozden, Kazancakis’in Zorba’sinda Nietzsche’nin Ustinsan AnlayisininYan-
simalar1,(http://www.academia.edu/7310785/Kazancakisin_Zorbas%C4%B Inda_
Nietzschenin_%C3%9Cstinsan_Anlay%eC4%B | %C5%9F%C4%B 1n%C4%B 1n_
Yans%C4%B | malar%C4%B1) (erigim tar. 13.02.2014)
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Efendi Ahlaka

Nietzsche, ‘s6miirii’niin kokusmus, eksikli ilkel topluma ait
olmadigini, onun yasayanin 6ziine ait oldugunu ifade etmistir.
Boylelikle sémiirii garkinin yeni olmadigin, ta ilkel toplumlara
kadar dayandigini vurgulamig, bu garki déndiiren toplumlar1 do-
lagmig ve onlari inga eden ahlaki incelemis ve bir sonuca varmig-
tir. Bir toplumda belli 6zelliklerin, birbirlerine bagh ve diizenli
olarak ortaya giktigin1 ve simdiye kadar iki temel tipin ve bir
de temel ayirimin belirdigini sdylemistir: Efendi ahlaki ve kole
ahlak.™

Toplumun nabzim elinde tutmak isteyenlerce, biitiin yiiksek
ve kangik kiiltiirlerde bu iki ahlakin arasini bulma ¢ahgmalar
gorlilmekte; ancak buna ragmen, kargilikli yanhs anlamalar, zo-
raki bir araya getirmeler... Ahlaki deger ayirimlari, ya yonetilen
grupla olan ayirimdan zevk alan yonetici gurup arasinda, ya da
yonetilenler, her derecede koleler ve bagimlilar arasinda olabil-
mektedir.

Nietzsche, bu tiir ahlak yapisinda ‘iyi’ ve ‘ko6tii’nin zithginin,
yaklagik olarak, ‘soylu’ ile ‘agsagr’ zithg anlamina geldigini be-
lirtir. ‘Iyi’ ve ‘k&ti> zithginin kékeninin farkh oldugunu séyler.
Korkak, endiseli, kiigiik ruhlu, ufak yararlar diisiinen, ayrica 6z-
giir olmayan bakiglariyla giivenilmez olan, kendini kiigiik goren,
kendilerine kotii davranilmasina izin veren kopek gibiler, yilisan,
dalkavuk ve yalancilarin agag goriildiigiinii belirtir.

Nietzsche’ye gore, siradan insanlarin yalanci oldugu, biitiin
Aristokratlarin temel inanglan arasindadir. Eski Yunan soylulari-
nin, kendilerine ‘Biz dogrucular’ dediklerini soyler. O, deger s6z-
leri i¢in ‘Once, her yerde insanlara uygulanir, sonra buradan ey-
lemlere’ der. Nietzsche soylu tipteki insanin, ‘kendini belirleyen
biri’ oldugunu, herhangi bir onay almaya ihtiyaci olmadigini ve
‘bana zararli olan seyin kendisi zararlidir’ diye yargida bulun-

374- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotontn Otesinde, s. 198
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dugunu séyler. Ayrica o, soylu insanin kendini, seylere onur veren
biri olarak bildigini, ¢iinkii onun deger yaratan oldugunu, kendisi-
nin bir pargasi olarak bildigi her seye onur verdigini séyler.

Boyle bir ahlakin, kendi kendini yiicelten ahlak oldugunu,
soylu insanin, yardima muhtag olan bahtsiz bir insana yardim
edecegini, ama bu yardim1 acimadan dolay: degil de, daha gok
gii¢ fazlaliginin dogurdugu bir etkiden kaynaklandigini belirtir.
Ona gore, eger yiirek gengken sert degilse, higbir zaman sertleg-
mez. Boyle diisiinen soylu ve gozii pek insanlar, ahlak ayrimini
timilyle acimada, ya da baskalari igin eylemede ya da ilgisizlikte
bulan ahlaktan en fazla uzakta bulunanlardir.

Yine Nietzsche’ye gore, soylu ahlakin sahiplerinde, kendine
inang, kendisi ile 6viinme, ‘bensizlige’ olan temel diigmanlik ve
ironi, duygudasliga ve ‘sicak yiireklilig e’ kars, hafif bir hor gor-
me gibi hususiyetler gze garpar.

Nietzsche, soylu ahlakin hususiyetlerini anlatirken iizerinde
durdugu 6nemli hususlar vardir. Yonetenler ahlaki diye nitele-
digi soylu ahlaki, ¢agdas begeniye karsi, en sikici, en yabanci
konumda oldugunu, insanlarin yalnizca esitlerine kargi gorevle-
rinin oldugunu; yabanci olana, asag diizeyde olana, ‘iyi’nin ve
kotlindin dtesinde’ davranir diyen kati ilkeye dayanarak insan,
istedigi gibi ya da, ‘g6nliiniin gektigi gibi’ davranacagini soyler.
Bunlarin hepsinin soylu ahlakin tipik 6zellikleri olarak tezahiir
ettigini ifade eder.’”

Nietzsche, her soylu ahlakin, kendine zafer kazanmis bir bi-
¢imde ‘evet’ demekle gelistigini s6yler. “Olumsuz kavranilan
‘algak’, ‘siradan’, ‘kétii’ yalnizca bagtan agag1 yasam ve tutkuy-
la dolu olumlu temel kavramlarin, ‘biz soylular, biz iyi, giizel
mutlular igin soluk bir kargit goriintiisiidiir” der. Soylu degerlen-
dirme bigiminde yanilip gergege karsi giinah iglediginde, bunu
yeterince bilmedigi bir alana gére yaptigini soyler.

375- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotanan Otesinde, ss. 198-200
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Nietzsche’ye gore soylu insan, kimi durumlarda, kiigiik gor-
diigii alam yanhs anlar, yani siradan insanin, agag siniftan halkin
alanini. Bu tespitten sonra Nietzsche, ‘Ote yandan, iyice diigiin-
mek gerek, her durumda, kiigiimsemenin, iistiin bir konumdan,
yiiksekten bakmanin etkisi, kiigiimsedigi goriintiiniin sahte bir
kopyasi olur’3, diyerek 6nemli bir gercege dikkat geker. Demek
ki, toplumun sahip oldugu ve yiiriirliikteki ahlak; giigsiizlerin,
yani siiriiniin belirledigi bir ahlaksa bu ahlaka, ‘kéle ahlak1’, ama
giicii elinde bulunduran, giiglii, saglikli, kendine giivenen insan-
larin belirledigi bir ahlaksa ona da, ‘efendi ahlaki’ denmektedir.

Kole Ahlaka

Konumuzun bagindan beri islemeye galistigimiz ve Nietzs-
che’nin iizerinde durdugu ahlak hig siiphesiz Hristiyan ahlaki-
dir. Bati metafizik geleneginin (Platon gelenegi de denebilir) bir
iiriinii, bir sonucu olan Hristiyan ahlak anlayisi, kéle ahlak an-
layiginin tipik bir dregidir. Ahlakta kélelerin baskaldirisi, hing
duygusunun yaratici hale gelmesi ve degerler meydana getirme-
siyle baglamaktadir. Bu durum, gergek bir tepkiden, bir eylem
tepkisinden uzak olan ve sadece kendilerini, hayali, gergek disi
bir intikam alma yoluyla avutan varliklarin hing duygusudur.

Kdle ahlaki, daha basinda ‘digta’ olana, ‘farkli’ya, ‘kendinden
olmayan’a ‘hayir’ der: Bu ‘hayir’, onun eylemidir. Bu deger be-
lirleyen bakis agisinin tersine ddnmesi —Bu ydn, geriye, kendine
dogru degil de disa dogrudur. Bu ydnelim-hing duygusuna aittir:
Kdle ahlakinin olusmasi igin 8nce, hep bir karsi ve dig dilnyaya
ihtiyag duyar. Fizyolojik olarak ifade edilirse, genel olarak, bir
eyleme gegmek igin bir dis uyariciya ihtiyag olmustur. -eylemi
temelde bir tepkiden dogmustur. Soylu degerlendirme bigimin-
de durum bunun tersi s8z konusudur. $8yle ki, o kendiliginden
eyleme geger ve gelisir; karsitini, yalnizca kendine daha minnet
icinde, daha seving dolu bir sekilde ‘evet’ demesi i¢in arar.’”

376- Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kotogo Ustone, s. 51
377- Friedrich Nietzsche, age., s. 51
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Nietzsche’nin diisiincesine gore soylu insanla kéle insanin
oturusu, kalkisi, durusu, her seyi farklidir ve farkh bir sekilde
kendini ortaya koymaktadir. Yiiksek siniftan biri olarak soylu
insanin, kendine giivenerek ‘génlii agik’ bir bigimde yasadig,
hing duygusunun sahibi olan kéle ahlaki insaninin ise ne ‘génlii
agikhigr’, ne de ‘gocuksulugu’ sz konusudur. Kendine karg: dii-
riist ve yapmaciksiz oldugunu, ruhunun sas1 baktigini, tinin sakl
yerleri, gizli yollari, arka kapilan sevdigini, ortiilmiis her seyin
onu ¢ektigini, nasil sessiz kalinacagini, unutmayacagini, bekle-
yebilecegini, tevazu gosterecegini bildigini belirtir.

Boyle hing duygusu insanlarindan olugmug bir irkin, gelecegi
nokta itibariyle, diger rklardan daha kumaz oluverecegini, bu-
nun da onu biisbiitiin ve farkli bir sekilde onurlandiracagini s6y-
ler. Ancak bir noktaya da dikkat geker ve der ki ‘Soylu insanlarda
kurnazlik kolayca bir zarif liikks gesnisi ve incelmiglik kazanir-
ken, onlarda birinci derecede var olma kosulu olarak kalir. Ciin-
kii kurnazlik, burada uzun siirede kalici, temelli bir sey degildir.
O burada, diizenleyici bilingdisi iggiidiilerin iglevi olarak ya da
belli bir ihtiyatsizlik olarak’ bulunmaktadir.’”®

Hayatin filozofu olarak bilinen Nietzsche, biitiin diisiincesini
yasami savunmak iizerine kurmugtur. Yagsam Gteleyen, 6nemsiz-
lestiren, insanin tiim umutlarim 6teye, obiir diinyaya baglayan
Hristiyanlig1 ve onun getirdigi tiim ahlaki kurallari reddetmigtir.
Ayni sekilde biitiin degerlerine de kargi ¢ikmis ve hepsinin yeni-
den degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.

Bu degerlerin meydana getirdigi insanlari da bu sebepten
‘kole’, olarak nitelemistir. Ciinkii bunlar1 da, diinyayr umursa-
maz, her seye razi, miskin ve tembel bir anlayigi1 6ngoren kimse-
ler olarak gormektedir. Nietzsche, siirii psikolojisi ve ortaminin
genel ozellikleri hakkinda bilgi verirken su noktalara deginir: O,
siirii i¢giidiisiiniin, siradan olani yiicelttigini ve onu en deger-
li olarak kabul ettigini sdyler. Burayi, ¢ogunlugun burada, her

378- Friedrich Nietzsche, age, s. 53
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bakimdan kendini buldugu yer olarak degerlendirir. Siirii, istis-
nalari, direnen ve kendisi igin zarar getirebilecek bir sey olarak
gordiigiinii ifade eder. Siirii hayvaninin zayifligi, dekadansin za-
yiflig1 tarafindan iiretilen ahlakliliga benzeyen bir ahlaklilik iiret-
tigini, bu nedenle, birbirlerini anlayip ittifak olusturduklarin ki
biiyiik ¢6kiis dinlerinin de daima siiriiniin destegine giivendikle-
rini ortaya koymustur.

Esasinda siirii hayvam kendi iginde hasta olmadigi, aksine
¢ok degerli oldugu, buna ragmen kendini yonetebilecek beceriye
sahip olmadi§ igin bir ‘cobana’ ihtiyag duydugunu belirtmek-
tedir.

Bu zafiyeti de rahiplerin anladigin1 séylemektedir. Siirii top-
lumunda bireylerin barigsever, adil, algak goniillii, iffetli, saygili,
diisiinceli, cesur, namuslu, diiriist, inangh, dindar, dogru, baska-
larina giivenen, sadik, sempatik, yardimsever, vicdanli, sade, yu-
musak bagsh, adaletli, comert, hosgoériilii, itaatli, tarafsiz, hasetsiz,
kibar, galigkan gibi Oviilen 6zelliklerinin oldugunu séylemistir.
Siirii toplumunda, bireyin higbiri kendi iyiligi igin ’iyi’ degildir,
bireyler toplum igindir ve toplumun eseri olarak degerlendiril-
mektedir. Siirii toplum, giiglii bireylere kargi saldirgan, adaletsiz,
Olgiisiiz, arsiz, saygisiz, yiireksiz, yalanci, sahte, merhametsiz,
sinsi, kiskang ve intikam doludur.

Siirii toplum psikolojik olarak, bir tiirii korumaya galigirken
kendini de her iki tarafa karg1 da savunmaktadir. Siiriiniin egili-
mi, duraganliktir, korumaciliktir, bu nedenle de iginde yaratici
higbir ey bulunmamaktadir. Siiriiye hakim olmasi gereken siirii-
niin diisiincesi ve degerleridir, bunun diginda bir seyin olmasina
izin verilmemektedir.’”

Ahlakta kolelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaratici hale
gelmesi ve degerler meydana getirmesiyle baslayip devam eden
kole ahlakinin olugsmasinda, Hristiyan inaniginin ve anlayiginin

379- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, ss. 202-206
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toplumu siiriikledigi ruhi bunalimlar, maddi-manevi ¢okiintiiler,
elbette toplumu farkliliklara kargi tepkisel hale getirecektir. Bu
tepki hing ve nefret seklinde kendini ortaya koymustur.

Nietzsche, ahlakin ikinci tipi olan kole ahlaki igin, cani yan-
mig, bastirilmig, aci geken, bagimli, kendisinden emin olmayan,
yorgun birinin ahlak degerlendirmelerinde bulundugunu sdyle-
mektedir. Buna gore, ahlak degerlendirmelerinde ortak noktanin
ne olacag sorusuna, bir ihtimalle, insanin tiim durumlari hak-
kinda karamsar bir kuskunun dile getirilecegi; belki de, kendi
durumuyla birlikte insanin bir agagilanmasi durumu s6z konusu
olacag cevabini verecektir.

Kole insanin gozii, giigliiniin erdemlerine alisik olmadi-
gindan, kuskucudur, giivensizdir. Bu sebepten, orada yiiceltil-
mig tiim ‘iyi’nin ve mutlulugun bile sahici olmadigina kendini
inandirmak istemektedir. Ancak aci geken igin, acinin varligi
kolaylastiriimak istenmektedir. Iste bu sebeple, o insana acima,
yardimsever bir el, sicak bir yiirek, sabir, galigkanlik, algak go-
niilliilitkk, dostluk gibi hasletler 6viiliir.

Ciinkii Nietzsche, bu ahlakin genel karakteristiginin bdyle
olugunu séylemektedir. Béyle yapilmasinin sebebini de, bunla-
rin, varligin baskisina dayanmak igin yararh nitelikler oldugunu
ve neredeyse tek arag olduklarini agiklamaktadir. Yine o, kéle
ahlakinin aslinda yarar ahlaki oldugunu ve ‘iyi ve k6tii’ zithginin
kokenin de burada oldugunu s6ylemektedir. O, daha sonra sunu
belirtmektedir:

Glctin ve tehlikenin kéttide oldugu hissedildi, nefrete izin ver-
meyen belli bir korkungluk, incelik ve kuvvetin. Bdylece kdle
ahlakina gore, kotll olanlar korku yaratirlar. Efendi ahlakina
gore ise, kesinlikle iyilerdir korku yaratan, yaratmak isteyen;
‘kotl’ ise kligtk gorlir. Zithk, kdle ahlakinin mantiksal sonu-
cu olarak, kiigik gérme, bu ahlakin ‘iyi’siyle birlestirildiginde,
doruguna ulagir- bu hafifge ve iyi -niyetle olabilir -¢tinkd iyi in-
sanlar, kdlelerin distinme bigimi iginde tehlikesiz olmaliydilar:
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iyi huylu, kolay kandirilabilir, biraz alik, belki de iyi bir insan.
Nerede kdle ahlaki agirhik kazansa, dil, ‘iyi’ ve ‘alik’ sbzcikleri-
ni bir araya getirme egilimini gdsterir.’*

Nietzsche’nin soy kiitilk ¢aligmasi, Tiim diisiincenin kaliba
dokiildiigii izbe atSlyeyi aydinlatmakla, soylu kavramlarin soy-
suz kokenlerini, bu kavramlarin gelisigiizel kullanihginin agiga
¢ikarilmasi olarak agiklanmistir. Giizel ahlaki degerler, barbarlik
dolu ve her tiirlii olumsuzluklarla yiiklii intikam tarihinin -insani
hayvanu, sivillesmis topluma uyumlu kilmak maksadiyla sistemli
bir sekilde kabule zorlayan ve bu yolda bitap diisiiren korkung
siirecin kanli semeresi olarak degerlendirilmistir.

Tarihin sadece, insanligin kendi iggiidiilerinden utang duy-
mayi ogrendigi hastalikli bir ahlakilesme oldugu ve ‘yeryiiziine
atilan en kiigiik adimin bedeli, tinsel ve fiziksel iskence ile éden-
migtir... Tim iyi seylerin altinda o kadar ¢ok kan ve zuliim yatiyor
ki!’ sozii baglaminda Nietzsche igin ahlakin, hi¢ de bir sorunlar
yigin1 olmadigi, tam da kendinde bir sorun oldugu; filozofla-
rin su ya da bu ahlaki degerleri sorgulamis olabilecekleri, fakat
onlarin heniiz ahlak kavraminin kendisini sorunsallagtiramamis
olduklarim belirtir.

Bu durum kargisinda ahlakin nasil tanimlanmas gerektigi so-
rusuna Nietzsche’nin verecegi yanit, “ahlakin yalnizca duygula-
ra iligkin bir gosterge dili oldugu” yolunda bir cevapla konuya
agiklik getirilmigtir.>®

Nietzsche’nin ahlaki konulara, olumsuz bir tavir sergiledi-
gi bilinmektedir. Benzer bir tutumu su ifadelerde de rastlamak
miimkiindiir: “... insan, var olan her seyle ahlak arasinda bir bag
kurdu ve diinyanin omuzlarina etik bir anlam yiikledi. Giiniin bi-
rinde bu konu, bugiin giinesin eril mi, disil mi oldugu konusun-
daki inanigtan daha 6nemli olmayacaktir.”#?

380- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotuntn Otesinde, s. 200, 201
381- Hoseyin Subhi Erdem, age., s.287, 288
382- Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 17
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Goriildiigii iizere Nietzsche, insanin, var olan her seyle ah-
lak arasinda bir bagin kurulmasindan rahatsiz, ¢iinkii kurulan bu
bag, diinyanin omuzlarina bir yiik; hem de ahlaki bir anlam yiikii
yiiklemis demektir. Tabii ki bu gikdyet kendi paymnadir. Ancak
bu rahatsizlik 6yle bir boyut almigtir ki onu miineccimlige ka-
dar gotiirebilmektedir. Zerdiist, giiniin birinde bu konunun fazla
6nemli olmayacagini buyurmustur. Peki, bu konudaki su yoruma
katilmamak miimkiin miidiir? “Fakat Nietzsche’nin bu s6zii s6y-
lemesinden sonra uzun bir zaman geg¢mesine ragmen ahlak hala
hayatimizdaki dnemini siirdiirmekte hatta 6nemi gittikge artmak-
tadir.”®

Nietzsche’nin ahlaki degerlendiren goriislere olan yaklagimi
nasildir meselesinde o, ahlaki yadsiyan iki tiirden bahsetmektedir.
‘Ahlakli olmay: yadsimak’, bunun anlami ilk olarak, insanlarin
belirttigi ahlaksal nedenlerin gergekten onlar1 belli davranigla-
ra ittiginin yadsinmasi, yani ahlakli olmanin sadece laftan iba-
ret oldugunun ve insanlarin, belki de en gok erdemle iin yapmis
kigilerin biiyiik kiigiik aldatmacalarinin (6zellikle kendi kendini
aldatma) bir pargasi oldugunun iddiasinda olmaktir. Sonra da su
anlami ifade edebilir, Ahlak yargilarinin gergege dayandiginin
yadsinmasi, bu noktada davranig nedenlerinin gergek oldugu,
ama bu sekilde tiim ahlaksal yargilarin temeli olarak yanilgilarin
insanlari ahlaksal davraniglara yonelttiginin itiraf edilmis olma-
sidir. Ardindan Nietzsche, kendisinin de bakis agisinin bu yénde
oldugunu belirtmis*** ve getirdigi agiklama da su olmugtur:

Ahlakli olmayi, simyay: yadsidig: gibi yadsidigini, onun 6n
kosullarini yadsidigini, bunun, bu 6n kosullara inanan ve onla-
ra gére davranan simyacilarin var oldugunu yadsimasi anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Kendisinin ahlaksizhigi da yadsidi-
g1, gok sayida insanin kendisini ahlaksiz hissettigi igin degil,
kendisini bdyle hissetmesi igin gergek bir neden bulundugu igin
boyle oldugunu séylemektedir. Kendiliginden anlagilacag gibi

383- Ayse Seving, a.g.t.,
384- Friedrich Nietzsche, ag. e.,s. 79
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ahlaksizlik olarak adlandirilan birgok davranigin 6nlenmesi ve
bunlara karsi miicadele verilmesi gerektigini inkar etmedigini;
aym sekilde ahlakh olarak adlandirilanlarin birgogunun yapilip,
tesvik edilmesi gerektigini de inkar etmedigini bellrtrms, ancak
kendisinin sdyle dedigini sdylemistir:

Bazi seyleri bugiine kadarki nedenlerin digindaki nedenlerden
dolay1 yapmaliyiz. Farkli disinmeyi 6grenmeliyiz. Cok geg bile
olsa, sonunda gok daha fazlasini elde etmek igin ve farkli hisset-
mek igin 3%

Bu ciimlelerle Nietzsche’nin ahlak konusuna bagka pence-
reden baktigini soylemistik. Aslinda bir hakikat olarak gordiigii
Hristiyan ahlakinin 6ldiiriicii atmosferi onu bagka diinyalari gor-
mesine mani oldugu sdylenebilir. Zaman zaman o atmosferden
azicik kurtulup kendi kendine kaldiginda, ondan bdyle ciimleler
almak miimkiin olabilmektedir.

Onun ahlak konusuna bakigi, karmagalarla dolu bir hayatin
sadece bir pargasidir. Kegke, biitiin diinya, daha duru bir atmos-
ferde ve daha salim bir kafayla Nietzsche’nin diisiinceleri iizerin-
de durarak ve tartisarak onu ve fikirlerini degerlendirebilseydi.
Ancak, boyle bir ortamin olabilirligi elbette tartigmaya agik bir
konudur.

385- Friedrich Nietzsche, Tan Kizilhig1, s.79
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Nietzsche iizerine yapilan aragtirmalarda, onun eserlerinde-
ki genel problemin, insan olmanin ne olduguna ve ne anlama
geldigine dair sorularla ilgili oldugu ortaya konmustur. Mesela
Nietzsche, insan igin ‘insan sorgulayan hayvandir’® s¢ziinii kul-
lanmaktadir.

Nietzsche’nin, daha konuya girerken tartiymalar beraberinde
getirdigi ve alevlendirdigi goriilmektedir. Esasen biitiin mesele,
kavramlan herkesin kendi anlayisina gére tanimlamasindan do-
gan bir kangikhgin sonucunda, tartiymalarin vuku bulmasidir.
Bilimsel olsun veya olmasin tanimlamalar, bir esas iizerine te-
mellendirilmezse bir kargi tezle kargilagma olasiligi vardir. Bu
duruma gore, insan denilen gergekle ilgili olarak su sdylenebilir:
O, sadece biyolojik bir varlik degildir ve ona salt Gylece bakilip
degerlendirilemez. Aksi takdirde, ardi arkasi kesilmeyecek soru-

386- Keith Ansell-Pearson, age., s.18
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larin akla gelmesi muhtemeldir. Hatta bazen cevap verilemeye-
cek sorularin olabilecegi de diisiiniilebilir. Su halde, meselelere
yiizeysel yaklagmak yerine, objektif kriterlere ve bilimsel verile-
re dayanarak yaklagsmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kisa-
casi, tanimlamalar, etrafl1 bir sekilde olmali/yapilmali ki, ondan
ne kast edildigi net olarak anlagilabilsin.

Insan tanimlamasi da &yledir. Tanimlamay: yapmadan &nce,
insan hakkindaki bazi sorulara cevap verilmesi veya bazi konu-
lara agiklik getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Felsefenin prob-
lemleri olarak varolusun problemleri iizerinde siiriip giden tartig-
malar, bu konularla ilgilenenlerin malumu olan hususlardir. Bu
tartiymalar ortadayken ve bunlarin igerisinde ruh-beden meselesi
hala konusuluyorken, 6nii arkasi belirlenmemis bir insan tanim-
lamasi elbette tartigilacaktir. insan nedir, nasil yaratilmistir? Bu
sorulara bir cevap bulunmus mudur? Bulunmugsa, hangi deger
Olgiisiinden hareketle ortaya konmustur? tiiriinden sorular birgok
diisiinsel yaklagimin ortaya gikmasina sebep olmustur.

Dogacilarin-pozitivistlerin yaptiklari insan tanimlamalar bir-
birine gok yakin gériinmektedir: “Insan konugan hayvandir”,
“Insan diigiinen hayvandir” gibi. Nietzsche de benzer retorigi
kullanir. “insan, sorgulayan hayvandir” diyerek, elestirdigi
pozitivistlere benzer bir tammlama yapmaktadir. Burada kul-
lanilan “hayvan” kavramindan kast edilenin “canli” manasinda
kullamilmadigi gok rahat anlagilmaktadir. Oyle olsayd: hepsi an-
lagmig gibi “hayvan” kelimesini kullanmazdi. Yapilan tanimla-
rin, hig¢ olmazsa bir ikisinde “canli” kavrami gegerdi. Buna gore,
demek ki, teamiile uygun mananin kastedildigi anlagilmaktadr.

Bu tanimlara karsilik olarak, iglerinde barindirdiklari mantigy,
tersine gevirerek bagka bir tanima gidilmesi her zaman olasidir.
Sayet bdyle bir sey yapilirsa, ileri siiriilen yu tamimlamaya kimin
itiraz1 olabilir? “Hayvan, konusmayan insandir”, “Hayvan,
diisiinmeyen insandir’*** Bu mantiktan hareketle Nietzsche’nin

387- Yusuf Kerimoglu, Kelimeler ve Kavramlar, {stanbu: Inkilab Yayinlari, 1983, 6nsoz,
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insan tammina karsilik olarak da pekala su tanimlama yapilabilir
demektir: “Hayvan, sorgulamayan insandir.” Oysa bilimsel ideo-
lojilerin, insani, ne tam anlamiyla tarif edebildigi, ne de tam an-
lamiyla mahiyetini ortaya koyabildigi agikga s6ylenmektedir.’®

Nietzsche, sadece insan1 tanimlamada farklilik arz etmemek-
te, hemen hemen her konudaki fikirleri tartigmaya kap: arala-
maktadir. Zaten Nietzsche’yi de Nietzsche yapan bu 6zelligi olsa
gerektir. Onun, insan konusunda getirdigi bir diger degerlendir-
me sudur: “Hangisi acaba? Insan mi Tanri’min tek hatasidir;
yoksa Tanri nu insamn tek yanlisi?”*® Nietzsche, hangi Tan-
ri’dan ve nasil bir Tanr’’dan s6z etmektedir? Oysa o, Tanr’yi
reddetmis ve hatta 6ldiirmiistii! Nietzsche’nin insana bakis agisi
ve onu degerlendirmesi konusunda devam eden goriigleri su ge-
kildedir:

Insan tekine sahip oldugu hususiyetleri hig kimse vermemistir:
Ne Tanri, ne toplum, ne ailesi, ne atalan, ne de bizatihi kendi-
si... (...) Insan teki, bir 8zel Tasar1’nin, bir iradenin, bir gaye>nin
sonucu (var olmus/var edilmis) degildir; yine insan teki, bir ‘in-
san ideali’ ya da bir ‘mutluluk ideali’, yahut da bir ‘ahlak ideali’
elde etme girisiminin 8znesi degildir -tabiatini, su gayeye ya da
bu gayeye havale etmek istemesi, sagma bir seydir. (...) Gelis-
tirdigimiz ‘Tann’ kavrami, simdiye kadar varolusun/hayatin en
buytk reddiydi... Tanriy: inkar ediyoruz; Tanriy: inkar etmekle,
mesuliyeti de inkar ediyoruz: ancak bdyle yapmakla (gelistir-
digimiz Tann kavramini reddetmekle) dinyay: kurtarabiliriz.’*

Nietzsche’nin bu agiklamalarina jagmamak gerekir, ¢iinkii bi-
liyoruz ki Nietzsche, insani ele aligi, ona bakisi ve degerlendirisi
diger diisiiniirlerden gok farklidir. Bir defa o, insan problemini
soyut olarak degil, yasayan insana gore ele almakta ve onu haya-
tin iginde degerlendirmektedir.

s.10
388- Alexis Carrel, Insan Bu Meghul, ¢ev. M. Tuncer, Istanbul: 1971, s. 23,
389- Friedrich Nietzsche, Putlann Alacakaranhginda, s.7
390- Friedrich Nietzsche, age., s. 63
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Farkl diisiinceler, insam ya toplumsal bir yaratik, ya diisii-
nen bir varhk ya bilgi varlig1 ya da arag yapan, felsefe yapan bir
varlik olarak gérmiistiir; ancak bu goriisler iginde insan, bir bii-
tiinlilk arz etmemistir. Bunun diginda insani, evrende tasidig ye-
tenekler, Tanri ile olan baglantisi, dinle iliskisi yiiziinden ele alan
goriisler de vardir. Ayrica Kilisenin de insana bakig: farklidir; in-
sam tapinan, yalvaran, suglanan giinahlari kabullenen, aglayan,
Tanri kargisinda boynu biikiik bir varhk olarak gérmektedir. Ona
gore insan, uguruma atilmig bir suglu, Tanrinin bir yaratigidir ki
onun istemi, bagimsizhg: bulunmamaktadir. Onun yapmasi ge-
rekenleri, Tanr istemiyle daha 6nceden belirlenmistir, insan, ev-
rende bagibos degil, tam bir sorumluluk igindedir. Varligi, varli-
gimin sinirlari, yapabilecekleri, yeteneklerinin boyutlari, geligimi
bellidir/belirlenmistir.

Nietzsche, gordiigiimiiz biitiin bu diisiincelerin digindadir ve
insan igin boyle diisiinmemektedir. Onun diisiincesinde, insanin
icinde bulundugu ‘hayat’in, dogurucu, yeniden yaratici, ortaya
koyucu gii¢ birikimi hayatin kendisidir. insan da bu 6zellikteki
hayatin iginde yeri yurdu belli olan ve belli bir atilimin iginde
olan istem varliidir; bir yiice istemdir insan. Ancak kendi ken-
disi ile sinirh olan bir varliktir.

Nietzsche’ye gore bagari kavrami, insan igin simirlandiri-
lamaz, basari onun i¢in zamanin Stesine, ¢aginn ilerisine geg-
mektir, ancak o zaman bagarinin basladigin1 s6yler. Nietzsche,
kendisi igin, “... Ben kendim bile, simdiki zamanin bir gocugu
olarak zamana uymayan denemelere girisiyorum.” demektedir.
Kisacasi, “Insan kendi eylemleri, atilimlar iginde vardir.”**'

Nietzsche, kendi toplumunun g¢dkiintiisiine neden olmug ge-
lenek, ahlak, din ve Tanri inanci gibi temel degerlerin hepsinin
yeniden degerlendirilmesi gerekir diisiincesinin bagina insani
oturtur. Ama nasil bir insam? $imdi de onu gérmeye ¢aligalim.

391- Friedrich Nietzsche, Se¢meler, ss.53-55
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Ustinsan Anlayisi ve Tarihsel Dayanag)

Nietzsche gaginda goriilen ve bilimsel olarak kabul edilen
toplumsal ¢okiintiiniin insan ruhunda ve fizyolojisinde derin
tahribata yol agtif1 anlagilmigtir. Dejenere olmus, yozlasmig ve
¢O6kmiis bir toplumda sonuglan itibariyle goériilen halleri hatir-
layacak olursak:“Ahlaksizlik-ahlaksizliga muptela olus; hastalik-has-
talikli olus; sug-sugluluk; bekarlik-steril olus; isteri-istencin zayifligs;
alkolizm; pesimizm; anarsizm; 8zgtirlukgtlik (tin 8zgurligt dahil).
iftiracilar, stipheciler, yok edicilerdir.”*?

Bu, Hristiyanhgin insan ve diinya gériisiine dayanan Bati’nin
siirii moralidir. iste 19. yiizyilin ‘modem insanr’na agiklama ge-
tirilirken bunun ¢6kmiis insan oldugu, bunun yaninda koyu Hris-
tiyan’in, ‘6te diinya’ci, bitkin insanin yer aldig ifade edilmekte-
dir3*?

Vaziyet boyleyken, bu sartlarda 6zellikle, Tanri’nin liimiin-
den sonra artik, agkinlik miimkiin miidiir, degil midir meselesi-
ne nasil bir ¢6ziim getirilecegi ve bu husustaki onerilerin neler
olacag1 konusu 6nem arz etmistir. Nietzsche, kendi bakis agisina
gore diisiincelerini ortaya koymaya ¢aligmistir, ancak bunu, gok
kolay bir yoldan meseleye girerek yaptig1 sdylenebilir. $6yle ki,
malumun ilamina gerek duymadan, kisaca denebilir ki, esasen,
biitiin bu ¢ikmazlarin sonucu, miisebbibi ve hazirlayicisi mevcut
moral degerler degil miydi? Bunlarin baginda da siiphesiz Hristi-
yanhigin ortaya koydugu her tiir inang gelmiyor muydu? O da iste
bu agik kapidan girmeyi tercih ettigi anlagilmaktadir.

Nietzsche, insanin aleyhine olabilecek tiim olumsuzluklarin
sebebi ve kaynag olarak gelenekleri géstermektedir, “Insami ge-
rileten inang yiginlarinin baginda dinler gelir™** diyerek biitiin
dinleri de bu genellemeye katmaktadir. Yani hig¢ bir ayirm go-

392- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 47, 48

393- loanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, 5. bs., Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, Oz-
kan Matbaacihik, 2009, s. 98, 137

394- Friedrich Nietzsche, Seg¢meler, s. 121
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zetmeksizin biitiin inanglar1 ve bu inanglann iginde 6zellikle tiim
dinleri hedef gostermektedir. Beseri/ilkel ve semavi/ilahi bir ayi-
rim yapmaksizin biitiin dinleri bir potada eriterek kendine gore
bir ‘din’ tanmim1 yapmustir.

“Yunan diinyasinin bir 6grencisi oldugumdan, ¢gagimizin bir
¢ocugu olarak kendi iizerimde zamana aykir1 deneyimlere var-
digim1 séylemeliyim™® diyen Nietzsche’nin diisiince diinyasi
iizerinde Yunan kiiltiiriiniin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmek
gerekir. Aragtirmamizin dnceki kisimlarinda bu konudan etrafli-
ca s0z etmistik. “Yunanlilarin yiiceligine saygi gosterin! Onlari
anlatanlar, ruhlarinin en kahramanca tarihini anlatir?** ciimlesi,
Yunanlilara olan hayranligini belirtme konusundaki meramimizi
anlatmaya yeterli oldugu kanaatindeyiz. Bu bilgileri hatirladik-
tan sonra konumuza gegebiliriz.

Giiglii insan, giiglii iradesi olan insan olarak géren ve geldigi-
miz noktadan 20. yiizy1la sigrayarak, felsefesini Antik Yunan, Pa-
gan Roma ve Dogu Mistisizmi (Zerdiist’iin sahsinda sembolize
edilen) iizerine kuran Nietzsche’nin ¢agdas Bati adina coskuyla
sundugu insan tipi, iistinsandir.*’ Her vesileyle Yunanlara ve on-
larin kiiltiiriine olan hayranhginmi dile getiren, oraya olan aidiye-
tini haykiran, oranin gocugu oldugunu sdyleyen Nietzsche’nin,
o kiiltiirden beslenmesi kadar dogal bir sey yoktur. Zaten kendi
diisiincesinin temelini olugturan iistinsan diisiincesini s6z konusu
kiiltiiriin degerleri gergevesinde gelistirdigi soylenebilir.

Daha 6nce bahsi gegen Platon’un magara istiaresi konusunda-
ki goriisleri belirtilirken de iistinsanin vasfi anlatilmisti: Bir kere
magaradan ¢ikis miimkiin degildir. Ciinkii magaranin diginda
bagka bir diinya yoktur. Ancak buradaki tutsakliktan kurtulmanin
miicadelesi verilebilir. Bu miicadelenin miimkiin olmadigim bile

395- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 60

396- Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca2. Kitap, gev. Nilufer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 92,

397- Yusuf Ozkan Ozburun, Medeniyetlerin Kirilma Noktasinda ‘Ustinsan’ ‘Kamil In-
san’a Kargi, Kopru Dergisi, Yaz 2004 [87.Sayi]
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bile bunu tekrarlayan, bu acimasiz gergegi kabullenecek kadar
giiglii olan ve bu sartlarda giilebilmeyi beceren insanla olur. Bu
da Nietzsche’nin iistinsanidir.

Demek ki, Nietzsche diisiincesinin ana temellerini olugturan
Oncelikli deger ve belki de en 6nemlisi iistinsan anlayigidir. Zih-
nindeki insan tipi, cari olan tiim degerlerin yeniden degerlendi-
rilmesi; Tanri, din, ahlak ve birgok kavramlarin yeniden anlam-
landirilmasi, ‘coskulu yasam sevgisi’ Nietzsche diisiincesinin
esasini olugturmaktadr.

Bu konuya da ‘Tanri’yi 6ldiirerek ige baglar. Onun yerine iis-
tinsanini oturtabilmesi igin Tanri’nin Sldiiriilmesi gerekirdi ve
Oldiiriildii. Nietzsche’nin yazilarinin biiyiik bir béliimiinde bu
temaya rastlamak miimkiindiir.

“Eskiden uzak denizlere bakarken Tanr: derlerdi. Oysa ben, iistin-
san demeyi ogrettim size. Bir Tanriy: yaratabilir misiniz siz? Oyleyse
hig bir Tanrimin adim anmayin bana. Ustinsam yaratabilirsiniz siz. "

Bir Hristiyan igin Tanri’ya yonelik olarak bir beklenti igeri-
sinde olmasinin beyhudeligini zikreder:

Bir Hristiyan’in Tanrinin dogrudan mitdahalesini bekledigi, ama
-Tanr1 olmadi igin- bosuna bekledigi tim durumlarda, men-
subu oldugu din, onu yatighrmak igin mazeretler ve nedenler
bulmakta oldukga beceriklidir. Birinin iddia etmesine ragmen,
inang bugline kadar gergek daglar1 devirememistir, ama dag ol-
mayan yere daglar oturabiliyor.’®®

Nietzsche, bu diinyada islenen koétiiliigiin ve sergilenen ah-
laksizhgin her boyutuna ses gikarmayanlarin, gare olarak &biir
diinyay: isaret etmelerindeki samimiyetsizlige vurgu yapmakta-
dir: “Inanmayin siz diinya otesi umutlardan séz aganlara!” Bu
sOylemi Zerdiigt’iin ifadeleriyle dile getirir:

398- Friedrich Nietzsche, Segmeler, s.244
399- Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 2. Kitap, s. 97
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Zerdist ormanin kenarindaki en yakin sehre geldiginde, halki
pazar yerinde toplanmig buldu: ¢linkil bir ip cambazinin gdsteri
yapacagi duyurulmustu. Bunun Qzerine Zerdist sunlan sdyledi
halka: Size Ustinsam 8gretiyorum. insan agilmasi gereken bir
seydir. Onu agmak igin siz ne yaptiniz? Maymun nedir ki insa-
nin gdzlinde? Bir kahkaha ya da aci1 verici bir utang, insan da iste
bu olmali. Ustinsanin géztinde: bir kahkaha, ya da ac1 verici bir
utang. Solucandan insana dek yol aldiniz. Ve hala pek ¢ok solu-
canlik var iginizde. Bir zamanlar maymundunuz ve simdi bile
insan daha fazla maymundur herhangi bir maymundan. Ancak,
en bilgeniz bile uyumsuzluktur; bitki ile hayaletin bir melezi-
dir. Ama hayalet ya da bitki mi olun diyorum ben size? Bakin,
Ustinsani &gretiyorum size. Ustinsan yerylzinin anlamidr,
isteminiz desin ki: Ustinsan yeryiiztinin anlami olsun. Yalva-
riyorum kardeslerim, yerylizine sadik kalin ve size diinya 6tesi
umutlardan stz edenlere inanmayin! Zehir sagar onlar, farkinda
olsalar da olmasalar da. Yagami asagilayanlardir, kuruyup git-
meye y(lz tutmus ve bizzat zehirlenmistir onlar, yerylizti bikmis-
tir bdyle kisilerden: yok olsalar ya hepten! Bir zamanlar Tanriya
kifretmekti en biyiik kifilr, ama Tanr1 8ldi ve bdylelikle bu
kafirler de 6ldu. Simdi en korkung giinah yeryliziine kilfretmek
ve anlasilmaz olanin cigerine yerylizniin anlamindan daha gok
itibar etmektir.*®

Nietzsche’de toplumsal tahayyiil, iistinsanin mahiyeti, mey-
dana gelmesi, 6zellikleri, bireyler arasi iligkileri, toplum ve birey
iligkisi, onun ‘Tarih Uzerine’ adli eserindeki ‘Nietzsche ve fel-
sefesi iistiine’ yazilan yazida her tiirlii soru isaretlerini/istifham-
lar1 gekecek sekilde anlatilmaktadir. Burada Nietzsche’nin iistin-
saninin 6zellikleri ve mahiyetinin ne oldugu konusunda garpici
ifadelere rastlanmaktadir:

Bir ylce isteng olan insan, yalmiz kendi kendisiyle simirlidir.
Evren bitiininde olugumun, her yarattigiyla kendini asan, daha
yliksek bir agamaya varan, etkileyen, etkilenen varligin simgesi

400- Friedrich Nietzsche, Bayle Sdoyledi Zerdiigt, s. 6
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durumunda bulunan insan i¢in erek, en Ustlin olmaktir. Ancak,
insan kavrami altinda toplanan, bitiin bireyler bu evrensel yt-
celik agamasina ulagamaz. Toplumu olugturan bireyler, gergek
yaraticl, gergek dogurucu olan ‘Ustinsan’in ortaya ¢ikisina ya-
rayan birer gereg niteligindedir. Bir yontunun ortaya konma-
sinda, mermeri yontan, yere pek ¢ok pargalar, kirintilar ddken
yontucunun en bilyilk yapitim bigimlendirmek, yaratmak igin
yaptig1 neyse, doga da ‘iistinsan’1 yaratmak igin dteki bireyleri
birer arag, gereg olarak kullanir. Bireyler bu ylice insanin ortaya
¢ikmasi igin doganin yere doktigd, sagtigi birer kirintidir, bi-
rer artiktir. Iste bu nedenle ‘Ustinsan’in gevresinde, ayaklarmnin
dibinde toplanan bireyler bir yigindir. Onlar ‘pek goklari’dir.
Doganin eregi bu ‘pek ¢oklari’in iginden ‘Ustinsan’1 (Ubermens-
ch) ortaya ¢ikmaktadir. Elitist Nietzsche’ye gdre ‘insan kirli bir
irmaktir. Bu kirli irmag) da igine alarak bozulmadan kalabilmesi
i¢in engin bir deniz olmasi gerekir.” Bu deniz evrenin zi, anla-
mu niteligini tagtyan ‘Ustinsan’dir. ‘Ustinsan’ btin kataltklerin,
eksikliklerin, uyumsuzluklann ortasinda bir 151k gibi bozulma-
dan, kendi kendisiyle butlinlesen ve yalmz kendi kendisine ye-
ten bir varliktir.*"!

Bu bilgilerin yaninda, Nietzsche’nin insan tipi siniflamasi da
onun ‘insan’a bakig agisini ve ‘insan’i nasil degerlendirdigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. O, iki insan tipinin oldugunu
kabul etmektedir. Bunlardan biri, yaratici insan tipidir ki eylem-
de bulunucu ve gelecegi agicidir.

Digerinin ise Nietzsche’nin ‘pek ¢oklar’ dedigi giinliik davra-
niglarla sinirh, yasalara, erdemlere, geleneklere, aktore ilkelerine
bagl insan oldugudur. Bu tip insanin, kalabalik insani oldugunu
yani yigin varhigi oldugunu soyler. Nietzsche’ye gore, bunlarin
igerisinde 6nemli olanin, gagina yorum getirebilen, yaratici olan
insandir.*”

401- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 50, 51
402- Friedrich Nietzsche, Segmeler, s. 57
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Nie.t.zsche Anl.a.aylslnda Insan Simflamas
ve Ustinsan (Ubermensch)

Nietzsche, insani agiklamaya galigirken getirdigi yorumlar
gergevesinde, bizlere ii¢ ayri 6rmek sunar: Birincisi, benim di-
yebilen, kendi kendinin giiciinii tamyan, ortaya koydugu basari-
larla, yapitlarla gelecege yon veren, ¢agimi asan, evrenin anlami
olan iistinsan. ikincisi, bir takim sorunlar koyabilen, gelecege
degil de ancak kendine yon verebilen, kendi sinirlarini belirleye-
bilen, ben istiyorum diyebilen insandir. Ugiinciisii, yigin insan.
Verilenle yetinen, geleneklere, goreneklere baglh kalan, bagkala-
rinca sinirlanan insan.*®

insani tasnif konusunda, bu degerlendirmenin baska bir ge-
kilde yapilmasi da miimkiindiir, biz ahlak konusunda ahlakin
cesitlerini incelerken, daha sonraki konumuzda ‘insan’ konusu-
nu da isleyecegimizi ifade etmistik. Haddizatinda insan ile ah-
lak konusunu birbirinden ayn diigiinmek, saghkli bir yol olarak
goriinmemektedir; ¢iinkii bunlarin her biri, birbirini biitiinleyen
kavramlar olmaktadir.

Nietzsche’ye gore, gergegi goriip gérememelerine ve gerge-
gi de Oylece degerlendirmelerine gore, ii¢ ana tip insan vardir:
Ustinsan (trajik insan); siirii insam ve 6zgiir insan. Kendi go-
zilyle gordiigii realiteyi ilk defa ve tabii degerlere uygun olarak
degerlendiren, az da olsa surada burada yetisen insan tipi trajik
insandir. Nietzsche’nin siirii, kole, kalabalik, yigin, halk, bilge
olmayan, iyi insan, zayif insan dedigi insan tipi, yasamini ge-
cerlilikte olan duruma gore, degerlere gore ayarlayan insan tipi
oldugunu belirtmistik.

Siiril insam kimdir? “Nietzsche’ye gore, Siirii insam giinliik
dilde ‘kétii insan’ denilen, ahlak kurallarina saygi géstermeyen
insan ya da y1gin insani degildir. Siirii insani, ahlakh insandir. Her
cesidiyle siirii insani, gergeklikte olan ahlakin ve onun gerekleri-

403- Friedrich Nietzsche, age., s. 67, 68
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nin sinirlar iginde var olan, yapip ettiklerini degerlendirmelerini
bu ahlakin deger yargilarina uydurmaya galigan insandir.”%

Ugiincii insan tipi de, gegerlilikte olan kahiplagmis deger
yargilarinin insanin realitesine aykir oldugunu géren ve bunu
problem yapan, ancak yaratici olmayan, ya da heniiz yaratici
olamamis insan; kendi kendisi olmak isteyen, kendi yolunu ara-
yan, ‘Ben istiyorum’ diyen insandir. Trajik kisilerin gegirdigi ara
donem olarak degerlendirilebilir. Nietzsche’nin bunlara, 6zgiir
insan dedigi ifade edilmektedir.**

Nietzsche, Trajik, siirii insanini1 ve moral deger yargilarini iyi-
nin ve kétiiniin 6tesi gergevesinde bir degerlendirmeyle ele alir:

Trajik insansa, o ¢agda ve gevrede gegerlikte olan moralin di-
sinda, ‘iyinin ve kdtlinln 8tesinde’ olan insandir, ‘iyinin ve k8-
tlnlin 8tesinde olmak’, degerlendirmemek, degerlendirememek,
ya da insam bagarilarinin kendilerine 8zgl bir degerden yoksun
olduklarina inanmak demek degildir. ‘lyinin ve kétiinin 8tesin-
de olmak’: moral deger yargilari kurmamak, yani gegerlikte olan
moral deger yargilarin1 yok saymak ve bir stirliniin faydasini gz
dniinde bulundurarak deger yargilan kurmamak demektir.*

Asagida goriilecek metindeki ifadede, Zerdiist’iin sdzleriyle
iistinsanin bir yaratici oldugu belirtilmistir. Bunun ortaya gikigiy-
la ilgili olarak, evrende biitiin insan soyunun katildig1 bir yaratma
yarigini kazanan gii¢ kaynaginin oldugu sdylense de, daha 6nce
gordiigiimiiz “doga da ‘listinsan’1 yaratmak igin Gteki bireyleri
birer arag, gereg olarak kullanir. Bireyler bu yiice insanin ortaya
¢ikmas: igin doganin yere doktiigii, sagtig birer kirintidir, birer
artiktir™*%’ ifadesi arasindaki geligki elbette zihinleri mesgul et-
mektedir.

404- Nietzsche’nin Insan Anlayisi — 1, http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/09/
nietzschenin-insan-anlayii- 1 .ftml (07.02.2016)

405- loanna Kuguradi, age., s. 25

406- loanna Kuguradi, age., 5.87

407- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 51
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Zerdiist’in stzlerinde dile gelen biytk yaratici, biltytk yapici
olan varlktir, Ustinsandir. Ustinsan tek basina degildir. Evren-
de biitlin insan soyunun katildig bir yaratma yarisim kazanan,
Onde giden bir yaratici gli¢ kaynagidir. Onun ele aldig1 sorunlar,
¢tzilmlemeye galigtig1 konular siradan insani agar. Gergek insan,
siradan insanla, hayvanla Ustinsan arasinda yilce bir kdprudur.
Ustinsana bu yaraticilik kprilsinden gegilir. Bu kdpriyil geg-
mek, toplumu agsmak blitlin insan basarilarinin Ustline gikmaya,
evrene agilmaya, evrenin dziindeki ylice anlami kavramaya bag-
lidur.#8

Nietzsche, iistinsan1 tanimlarken de bu 6zelliklere deginir, der
ki, “Ustinsan sézciigiinii ve insanin agilmasi gereken bir sey ol-
dugunu yolda buldugum yer de orasiydi, -insanin bir amag degil,
bir koprii oldugunu.*

Ustinsan Diisiincesinde
Merhamet Kavraminin Tahlili

Nietzsche, toplumu, bireyi, olup biteni kendi diisiincesi gerge-
vesinde inceleme ve tahlil etme neticesinde merhamet olgusuna
da dikkat gekmistir. Onun yerini ve degerini belirleme konusun-
da bu analizin ve bakig agisinin etkisi biilyiik olmugtur.

Ister Tanr1’nin merhameti olsun, ister insanin: Merhamet utan-
ca aykiridir. Ve yardim etmek istememek, o simagik erdemden
daha soylu olabilir. Tiim en kiiglik insanlarda bile buglin erdem
deniliyor buna, merhamet etmeye: -bilyiik talihsizliklere, bilytik
cirkinliklere, bllyilk basarisizliklara hig saygi duymuyorlar. (...)
Cok uzun stire hak verildi onlara, bu ki¢tk insanlara; bdylece
glg de verildi sonunda onlara-simdi 8gretiyorlar ki: ‘Kuguk in-
sanlar neye iyi derlerse, odur iyi sadece.” Ve onlarin arasindan
¢ikan o vaizin, o tuhaf ermisin, o kiigllk insanlarin savunucu-
sunun, (Ben - hakikatim» diyerek kendi kendine taniklik edenin
sdylediklerine <hakikaty deniyor giiniimtizde. (...) Yanilgisina

408- Friedrich Nietzsche, Se¢meler, s. 214
409- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s. 198
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kars1, merhamete karsi ilk uyaran sendin —herkesi degil, kendini
ve kendi tlirinden olanlari. (...) Onun merhameti utanma nedir
bilmiyordu: en kuytu kselerime kadar sokuldu. Bu en merakli,
agir1 simasik, agiri- merhametimin 8lmesi gerekiyordu.*?

Nietzsche, bilgeligin bizlerin cesur, tasasiz, alayci, zorba ol-
mamizi istedigini; giinkii bilgeligin bir digi oldugunu ve her za-
man onun sadece savaggy sevdigini sdyler.*!! Nietzsche, yufka
yiireklilerden, merhamet ederek mutlu olanlardan hoglanmamak-
tadir. Ona gore, onlarda utanmanin fazlasiyla eksik oldugu kana-
atindedir. Bu yiizden de aci1 ¢ekene yardim eden elini yikadigini
sOyler. Boyle yapmakla da ruhunu temizledigine inanir. Gerek-
cesi de ilgingtir: Ciinkii der, “aci ¢cekeni aci cekerken gordiigiim-
de onun adina utandim kendimden; ve ona yardim ettigimde,
gururunu pek fena incittim.” Bir defasinda seytanin kendisine:
“Tanrinin da var kendi cehennemi: insanlara duydugu sevgi.
Ve gegenlerde seytanin yine, “Tanrt éldii; insanlara duydugu
merhamet yiiziinden dldii Tanre.” dedigini isittigini sdylemek-
tedir.*2

Nietzsche’nin toplumdaki saglikli ve hastalikl olanlar karsi-
sindaki fikirleri ¢ok ilgingtir. Bazilarinin kuvvetli ve saghikl ye-
tigsmesi igin digerlerinin hasta ve zayif olmasi gerektigini, ancak
bu durumun da yeterli olmadigini, hastanin, saglikliya da sirayet
edebilecegi ve onu kendisine doniisecek sekilde zayiflatabilecegi
ifade edilmistir. Nietzsche, ne bir hastaya ne de bir bagkasina hig-
bir sekilde acimayi ve merhameti onaylamamaktadir. Ona gére
acimanin iki olumsuz sonucu bulunmaktadir: Birincisi, zayifin
kuvvetli karsisindaki giiciinii artirdigim1 sdyler. Ciinkii acima
duygusunu kiskirtmanin zayif igin kuvvetli olanlara aci gektir-
menin bir yolu olarak goriir. Ikincisi, diinyada ac1 gekenlerin
sayisini arttimaya hizmet edecegini iddia eder.*’®> Nietzsche’ye

410- Friedrich Nietzsche, age., ss. 268-270

411- Friedrich Nietzsche, age., s. 34

412- Friedrich Nietzsche, age., s. 83, 85

413- Malcolm Bull, Anti-Nietasche, gev. Murat Bulent Tokdemir, Istanbul: Doruk Yayin-
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gore, “Digerlerinin ¢ektigi aci bize bulagir; acima duygusu bir
enfeksiyondur”*'? degerlendirmesini yaptiktan sonra, acima ile
ilgili diisiincesini nihilizm diigiincesiyle ilintilendirir:

Bu depresif ve bulasici hastalik gibi kk salan giidiller, haya-
tin degerini koruyan ve artiran tabii, fitri dzellikleri tuzla buz
etmekten baska bir ise yaramaz: Hem hayattaki sefaleti kat be
kat artirici, hem de sefil olan her seyi koruyucu bir giidii olarak
acima, dekadansin/¢ziilme ve ¢lirimenin pitrak gibi bitmesi-
ni, her tarafta dal budak salmasini saglayan baslica vasitalardan
biridir; acima, insani yalnizca nihilizme strtiklemekle kalmaz;
ayni zamanda nihilizme ikna eder!..**

Agiklanan bu nedenlerden dolay: Nietzsche, zayif olanlara,
giigsiiz olanlara, hasta olanlara siddetle kargidir, onlara merha-
met etmek bir yana, onlara acimanin zayiflik, diisiikliik ve zararl
oldugunu savunur:

Hasta, saglikh igin en bilytik tehlikedir; gli¢liniin basina bela, en
gligliden degil de en zayiftan gelir. Biliniyor mu? (...) Hastahk-
lar, insanin en bilyik tehlikesidir: Seytam ‘yirtict hayvanr’ degil.
Bagindan beri, basarisiz olanlar, ezilmigler, pargalanmiglar —on-
lardir, en zayif olanlar, insanlar arasindaki yasam baltalayan,
yasama, insana, kendimize olan glivenimizi en tehlikeli bigimde
sorgulayip zehirleyenlerdir.*'¢

Zerdiist, merhametsiz kuvvetin hedefini, yiikselme ile algal-
ma arasindaki mesafeyi kiigiiltmek seklinde degil, aksine onu
biiyiitmek olarak agiklamigtir. Bu diisiincesini de bir mantiga
oturtmaya galisir ve “Eh kardeglerim, zalim miyim ben?” diye
sorarak diisiincesinde dogru oldugunu gostermek ister. Bu dii-
siincesinden emin oldugundan, “Diismekte olani itmeli bir de!
Bugiine ait olan her sey -diisiiyor, giiriiyor; kim tutmak ister onu!

lari, 2013, s. 178, 180
414- Friedrich Nietzsche, Gug Istenci, s. 248
415- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 12, 13
416- Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kotogo Ustone, s. 141, 142
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Ama ben —ben itmek istiyorum bir de! Taslan derin vadilere yu-
varlamanin sehvetini bilir misiniz? (...) Eger ugmay1 6gretemi-
yorsaniz- daha hizli diigmeyi 6gretin.”*'” demektedir.

Nietzsche’nin insanla ilgili olarak yaptigi bu degerlendirme-
leri, hangi kaynaktan beslenerek ve hangi dlgiilere gore yaptigi
o6nemlidir. Kokeninde gii¢ ve siddeti barindiran bir medeniyet
olarak tebariiz etmis olan Yunan ve Roma medeniyet ve kiiltii-
riinde merhamet kavraminin bulunmadigini tarih géstermektedir.
Referans olarak alinan bu kiiltiirlerin yol gostericiligi de tagidik-
lar1 degerler kadar olacaktir.

Yunanlilarin en bilgelerinden biri olan Platon’a baktigimizda,
onun devlet anlayisi, sagirtici boyuttaki uygulamalariyla doludur.
ideal devletin ii¢ biiyiik simiftan olusacagini, (kéle simfini digla-
yarak) bunlardan en altta zanaatgilarin, onlarin iistiinde yardim-
cilarin ya da askeriye sinifinin, tepede ise, koruyucularin ya da
koruyucunun olacagini séyler. Platon, bunlarin yapilanmalarini
dikkat g¢ekici bir gekilde anlatir. Uygun nitelikli kadinlarin, dev-
letin koruyucularinin yagam ve resmi 6devlerini paylagsmak iize-
re segileceklerini ifade eder. Délii iyilestirme ilkeleri iizerinde,
bunlarin evlilik iligkileri, devletin denetimi altinda olmasi gerek-
tigini diigiindir...

Devletin yuvasinda yetistirilecek olanakli en iyi dol de elde
edilecektir. Ama belirtilmeli ki Platon’un 6nerdigi sey kangik
ozgiir agk anlaminda tam bir karilar ortakhigi degildir. Ozel miil-
kiyet ve aileyi siirdiirnek zanaatgi sinifa aittir. Yalnizca iki iist
siniftakilerin miilkiyet ve aile yasami ortadan kaldirilacaktir.
Siiphesiz bu da devletin iyiligi igin yapilacaktir.

Yoneticiler ancak kendileri igin salik verilen kadinlarla evle-
necek ve salik verilen zamanlarda cinsel birlesmede bulunacak
ve baba olacaklardir. Bu sartlarin diginda birlesme olur ve gocuk
dogarsa, en azindan iistii 6rtiilii olarak belirtilir ki, byle ¢ocuklar

417- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, s. 211
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bakinip beslenmeyeceklerdir. Yiiksek siniflarin gocuklari, eger o
siniflarin yasamu igin uygun degilse, ancak ‘yasal’ olarak dog-
mugsalar, zanaatgilar sinifina siiriileceklerdir.*’®

Insanlar arasindaki bu tasnif ve ayirim dikkatleri gekecek bo-
yutta ilging durmaktadir. Sikintih olan durum, devletin yonetim
bigiminin tercihi degildir veya kimin nereye goérevlendirilmek
istenmesiyle de ilgili degildir; sikinti, dogan gocuklarla ilgili in-
sanlik digi uygulamalardir. Dogmamis veya yeni dogmus gocu-
gun gelecegi ve kaderi iizerinde oynanmak istenen oyundur! Bu
uygulama, hangi aklin ve adaletin iiriinii olabilir ki? Bir dakika
sonrasini kestirmekten aciz insan, hangi canin, ileride nasil bir
cevher olup olmayacagini nereden bilecek de onun yasamyla il-
gili projeler tasarlamaya ciiret edebilecektir. Copleston:

Hayvanlarin yetistirilmesinde basarili oldugu goriilen seylerin
insan soyuna uygulandigi zaman da basanli olacagi sonucu ¢ik-
maz, ¢link{l insanin ussal bir ruhu vardir ki 8ziinlt olarak zdege
bagimh degildir ama her seyden gli¢lit Tann tarafindan yaratil-
mugtir. Glizel bir ruh her zaman giizel bir bedenle ya da iyi bir
karakter giiglil bir bedenle birlikte mi bulunur? Yine, eger insan
soyu durumunda bdyle 8nlemler basarili olsaydi - ve bu baglam-
da ‘basarili’ ne demektir?- bundan hitkimetin bdyle nlemleri
uygulama giicll oldugu sonucu gikmaz.**

Bu kiiltiir, bununla da sinirh degil. Isparta’da da Likar-
gos’un koydugu kanunlara gore bir erkek gocuk dogunca site-
nin yashlar tarafindan muayeneden gegirilir, biinyesi saglam
goriilmeyenler Tayijet dag: ugurumlarindan asag) atilarak 6ldii-
rillirdii. Ispartalilarin ‘yasayabilenler yasasin’ zihniyetine karg
Atinahlar ‘yagama hakkim kazananlar yasasin’ diye diigiiniirler-
di.*® demektedir.

418- Frederick Copleston, Felsefe Tarih: Platon, c.1, gev. Aziz Yardimh, Istanbul: ldea
Yayinevi, 1998, s. 105-107

419- Frederick Copleston, age., s. 107

420- Spor Ansiklopedisi, Olimpiyatlar, C.3, Terciman Yayinlan, s. 905 vd.
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Diinyanin en iyi hatiplerinden biri olan Cicero’nun bir za-
manlar, nerdeyse tedavi edilmez bir kekeme oldugu gergegi ha-
tirlanmalidir. Yanhs bir kiiltiirden beslenenlerin igine diistiikleri
¢Okiintii ve umutsuzluk halleri, ruh ve diisiince diinyalarini iggal
ettigi igin, yasamlarinda da bu etkilerin 6mekleri kendini gos-
termektedir. Bundan dolayidir ki, kendilerine gore umutsuz gor-
diikleri atlan vurma cellathgini gare olarak sunmaktalar! ilging
bir film senaryosu vardi; umutsuz goriilen ve kendi haline 6liime
terk edilen bir atin, kiigiik bir kiz gocugunun igten gelen sevgisi
ve ihtimamiyla, zaman igerisinde nasil dirilip ayaga kalktigini,
sonra da nasil yariglarin tiimiinde birinciligi kazandigini anlati-
yordu.

‘Sevgi ve merhamet duygularinin neleri basarabilecegini anla-
tan bir senaryoydu. Kalpleri merhamet duygularindan siyrilmig
ve taglagmig olanlarin bu duygular anlamalar biraz giigtiir! Esa-
sen, hakikaten degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekmekte-
dir ve bu gergevede, merhamet damarlar kuruyanlarin ciddi bir
bakima ve ihtimama ihtiyaglari oldugu da unutulmamaldr.

Merhamet kavrami o kadar 6nemli ki, bu anlagilmadan insa-
nin kendisi, varolusu, yasami ve onun yasam arzusundaki ince-
ligi de asla anlagilmaz! SGylenen her ciimlenin ne anlam ifade
ettigini bilmeden veya maksadin ne oldugunu tam ve biitiin agik-
ligiyla ortaya koymadan, “Ben onu demek istememistim, demek
istemigtim ki yanlhs anladmz...” gibi ifadeleri siralamak ciddi
bir anlatimi ve iislubu tagimamaktadir.

Insani duygunun eseri olan merhamet duygusunun, insanlarin
tamamindan kaldinldiginda, olusacak olan merhametsiz birey-
lerin egoistlesmesiyle toplumdaki her bireyin yasama sevinci,
umudu zayiflayarak ¢okiintiiniin girdabina diiymeleri muhtemel,
hatta kaginilmaz olacaktir.

Zaman iginde yasanan hayatin canli 6rnekleri, hayatla ilgili
teorilerin ve kuramlarin dogrulugunu veya yanlighgini ortaya ko-
yar. Zamanin en iyi bir hakem ve en iyi bir degerlendirme araci
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oldugundan siiphe yoktur. Bu sagsmaz hakikatin degerlendirme-
sinden korkmayanlar, diisiincelerini ona tevdi edebilirler. Sonun-
da mutlaka degerlendirilmis olarak &nlerinde bulacaklarindan
emin olabilirler.

Yagamla ilgili biitiin s6ylemlerine ragmen Nietzsche’nin
hayatinin son demlerindeki vaziyetinin gozlemlenmesi, zama-
nin degerlendirmesi agisindan bagl bagina bir ibret vakiasidir.
Nietzsche’nin annesi ve kiz kardesinin kalplerinden merhamet
duygularimi sokiip atmadiklan igin, Nietzsche’yi ahir 6mriinde
sokaga diiymekten gekip almiglardir. Nietzsche, sayet gelinen
son durumun farkinda olsaydi, hayata bakigi nasil olurdu, yagami
nasil degerlendirirdi gibi sorularin cevabi, kanaatimiz odur ki,
zihinleri meggul etmeye devam edecektir.

Nietzsche’nin bir yandan 6vdiigii, ancak &biir yandan asla
tasvip etmedigi ve hatta hakkinda ileri geri konustugu islam’in
peygamberi, bu kavramin iglevselligi ile ilgili bir sdziinii buraya
almak yerinde olacaktir. “Merhamet etmeyene merhamet edil-
mez!” acaba bu s6ziin yagamla, diinya ile ve 6biir tarafla ne kadar
ilintisi olabilir diye diisiinmek gerekir. Obiir taraftan, Yaradan’in
bir ismi, ‘Rahman’dir, bir ismi de ‘Rahim’dir. Her iki isim de
‘merhamet’ kelimesiyle aym kokten tiiremis olarak meydana gel-
miglerdir. Acaba Yaradan’in kendisine isim olarak segtigi bu kav-
ramin yeniden gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesi, Nietzsc-
he’nin diigiincesi agisindan miimkiin olabilir mi, olabilseydi nasil
bir sonug ¢ikardi, bunu da diisiinmek gerektigi kanaatindeyiz.

Diinya atesler igerisindeyken yapilacak en inandirici eylem,
atese su dokmektir. Higbir s6ziin, bu eylemin yerine gegme-
si miimkiin olmadig gibi inandiricihig1 da olmaz, ona itibar da
edilmez. Mesela, yasanan bir doga afeti kargisinda imkanlar 61-
¢iisiinde oraya kogmak, miidahil olmak, afetzedelere el uzatmak
yapilacaklarin baginda gelir.

Acilara ortak olmak ve onlar1 paylagsmak budur. Bir dogal afet
veya atilan bir bombanin meydana getirdigi tahribat neticesinde
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korkudan gézleri donmus gocuklara, yavrularini koruma telagina
giren annelere duyarsizca davranan insanlara kars, diinyanin de-
gerlendirnesi nasil olacaktir, nasil olmahdir? Hayatta, muhatap
olunan bu gergekler diinyasinda ‘merhamet’in yeri nedir? Mer-
hamet duygusu, kalplerden sokiiliip atilmali m? sorulariyla bir-
likte, yagami merhamet ekseninde diisiinmek ve degerlendirmek
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. “Dogrusunu sdylemek gerekirse,
merhametsizlik, insanlar arasindaki ¢atigmanin en temel neden-
lerinden biri olarak goriilir ve onun olmamasi, ‘merhametin
oliimii’nii hazirlar. Oyle ki, merhametin 6liimii, pek gok ac1 ve
olumsuzlugun da habercisi oldugunu unutmayalim.”? seklinde
merhamet gergegini agiklayanlar da vardir.

Necip Fazil, ‘Reis Bey’ isimli tiyatro eserinde, merhamet ko-
nusunu isler. Oyunun kahramani bir hakimdir. Oyle ki o, merha-
met nedir bilmeyen, isnat edilen sugu dogruymusgasina saniga
kabul ettirmeye galisan ve delillerin soguk realitesine giivenen
bir hakimdir. Giiniin birinde biiyiik bir hata yapar ve sugsuz bir
gencin asilmasina hilkkmederek adaletin yanlis tecellisine sebep
olur. ‘Olana, gordiigiine, bildigine’ gore hilkkmeden Reis Bey,
geng mahkiimun, ‘sugsuzum’ yalvarmalarina aldiriy etmeden,
onu goziiniin dniinde idam ettirir ve gencin idam ediligini duy-
gusuzca seyreder.

Bu dénemde karsimizda ‘gdzyasi sugun rengini soldurmaz’
diyen, merhametten igrenen; ‘Ne kelimeler, ne duygular var; 6g-
retemiyoruz da sira merhamete geldin mi, herkes ezbere biliyor.
Agizlarin igreng sakizi!’ s6zlerinin sahibi olan bir Reis Bey var-
dir. Anne katili diyerek astirdif1 gence yiiklenen sugun gergek
faili ortaya giktiktan sonra, Reis Bey emekliligini ister ve gore-
vinden ayrilir. Bu zahiri degisikligin bin misli onun ruh diinya-
sinda gergeklesecektir. Reis Bey, vicdan azabi yiiziinden miithis
bir ruh buhranina saplanir.

421- Metin Yasa, Butuncul ve Elestirel Din Felsefesi Okumalari 1 - Tann ve Felsefe- An-
kara: Elis Yayinlar1 2015, s. 123, 124
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Merhametten, acima duygusundan sadece ve sadece kotiiliik
olacagina inanan bir zamanlarin Reis Bey’i vicdan azabiyla agla-
maya, agladikga merhameti anlamaya baglar. Astirdigi mahkim,
onu her giin adeta ipe gekmektedir. Bu agir azapla, insanlara aci-
may1, affi anlamay: dert edinir. Ciinkii affi bilmemenin agtig1 me-
safeden bu hataya diigmiistiir. Kalbini adeta degistiren Reis Bey,
birdenbire sanki iginde ve ¢evresinde ne varsa tepeden tirnaga
degistigini goriir. “Diinyanin en sert ve en yumusak madeni, kalp
atesini bulsun; hemen degisir.” demeye baglar.

Bundan sonraki doneminde Reis Bey, gecenin bitimindeki
giindiiz, ugurumun dibindeki diizliik, ayrihgin berisindeki ka-
vusma, agligin sonundaki ekmek gibi degismeye, derinlesmeye,
giizellesmeye, ideal insan katina yiikselmeye galigir. Kariyerinin
zirvesinde olan bir hakim, akla giivendigi igin, akillari durdura-
cak bir hata yapar. Ne ki bu hata, Reis Bey’in zahiri diinyasim
harap ederken ruh dleminin diriligine vesile olmugtur.*22

Sonug olarak bu hususta su notu diigebiliriz:. Merhamet duy-
gulaniyla dolu bireylerden olugmusg bir toplumun veya bu duygu-
lardan fersah fersah uzak kalmis bireylerden olugsmus bir toplu-
mun yagsama olan veya olmayan katkilar1 noktasinda bir durum
degerlendirmesi yapilacak olursa, inaniyoruz ki meselenin 6ne-
mi daha iyi anlagilacaktir.

“Ustinsan” ve “insan-1 Kamil”
Etrafinda Diisiinceler

Yukarida, iistinsandan ne kastedildigi, ne anlatilmak istendigi
hususunda, arastirmaya dayah olarak bir takim bilgiler ¢ikarma-
ya ve bunlari sunmaya gahstik. Onemine binaen, konu iginde ge-
¢en ‘insan’, ‘ilistinsan’, ‘erek’ gibi kavramlarin nasil kullanildig:
ve mahiyeti iizerlerinde tekrar diisiinmemiz gerekmektedir.

422- Karatas, Turan, “Necip Fazil'in Tiyatrolar1”, Mehmet Nuri Sahin, Mehmet Cetin,
(ed.), Necip Fazil Kisakurek, 3. bs., Ankara: Koltor ve Turizm Bakanhg, 2010, ss.
341-379
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Deniyor ki, “Insan kavrami altinda toplanan, biitiin bireyler
bu evrensel yiicelik agamasina ulagamaz.”?* Peki, ne olacak?
Bireyler, bir takim sifatlara haiz ‘listinsan’in ortaya gikmasinda
sadece bir aracilik yapacaklar. Bu olurken, haliyle bir takim za-
yiatlar olacak. Bu zayiatlar dogamin doktiigii kirintilar, artiklar
olacaklar. Bu sebeple bunlarin kaderi budur ve olusacak olan
‘istinsan’1n ayaklar dibinde birer y1gin olarak kaderlerine raz
olacaklardur.

“Ustinsan’in nasil meydana getirilmek istendigiyle ilgi agikla-
malardir bunlar. Bu bilgilerden sonra iistinsan diisiincesinin ma-
hiyetinin daha iyi anlasilmig oldugu kanaatindeyiz. Bu projede
iistinsan, ddete kendisine kurban takdim edilen ilahlara benze-
tilmig.*2*

Yahut da, bir kazanda yogrulmus insan toplumundan siiziile
siiziile meydana getirilmis bir Tanr1! Bu sekliyle ‘iistinsan’ fikri,
bir safsata veya tam bir muamma olarak goériinmektedir. Ciinkii
‘istinsan’ kategorisi igerisinde kimin veya kimlerin yer alacag,
hangi 6lgiiye gore belirlenecegi konusunda herhangi bir agikla-
ma bulunmamaktadir.

Aslinda iizerinde derinlemesine diisiiniildiigiinde, iistinsan
projesinin, Tanri’nin herhangi bir sebepten dolay: 6ldiiriildiikten
sonra, boslukta kalan insana adeta sahte bir gii¢ pompalanarak,
‘He-Man’ligi yani iistiin yaraticihgin1 ona kabul ettirerek onu
ilahlagtirma gabasi oldugu gériilebilir.

423- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 50

424- Efsanelerde olaganostd varliklara takdim edilen kurbanlar misali... Mesela, bin-
lerce yil 0nce Hatay/Samandag’in Hidirbey Koytnde bir “Hayat Suyu” varmis. Bu
suyu bir ejderha beklermis. Her y1l bir kiz kurban edilirse, sudan bir yudum verir-
mis. Kurban edilme siras1 kralin kizina gelmistir, elleri baglanir ve ejderhanin Ontine
atilir. Tam ejderha onu yutarken yetisen bir goban, mizragim ejderhanin yoregine
saplar. Acidan kivranan ejderha bir kez daha vurup dldirmesi igin yalvarsa da (Bu
vurusonu iyilestirecegi igin) goban vurmaz. Ejderha da yerleri korkung pengeleriyle
yararak kagar. Gide gide Lubnan’daki sert kayalara garpar, ¢arptigi yerde bir irmak
olusur. Irmak ejderhanin agtig1 yoldan Hatay’a ulagir. Ginomuzdeki Asi Irmagi, o
imaktir. Kral kizini kurtaran ¢oban, aslinda Hizir’dir. Halk ona Hidir Bey adim
yakistirir ve kral onu kiziyla evlendirir. (Yurt Ansiklopedisi, C.5, $.3474-3475)
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Hristiyan Tanrisina kargi ciddi bir savagin igine girerek ‘Tanr
6ldii!’ diyen Nietzsche’nin, insan yiyici bir bagka Tanriy takdim
etmesi bir paradoks gibi goziikmektedir. Bunda, aykirliktan da
Ote biraz aklin tesevviisiinden de bahsedilebilir. Bireyin esas ol-
dugu, toplumun karsisinda bireyciligin 6nde oldugu bir diigiince
diinyasinda bunlar, ¢6ziilmesi gereken diigiimler olarak durmak-
tadur.

Kirli birinden ‘iistinsan’ denilen tertemiz bir modelin nasil, ne
sekilde ve hangi kriterlerle ortaya ¢ikanldiginin da anlagilama-
mig oldugu s6ylenebilir. Bu varlik nasil kendi kendine yetecek,
nasil 151k olacak da higbir seyden etkilenmeyecek? Bu tanimla-
ma bir ilah tanimlamas: degilse nedir? insan eksigini nasil ve
hangi kriterlere gore tamamlayacak? Nietzsche’nin “Insan, kendi
icinde kalarak gergeklestiremez bunu; insan varhginin yoneldigi,
erek bildigi bir ek koymak gerek onun iistiine”*? dedigi konu
tam da budur! Mesele, bunu kimin ve nasil koyacagi meselesidir.

Ustinsanin olugturulmasinda insanin da yetmedigi anlagiimig
olsa gerek, bunun igin gérev biraz daha genisletilmis ve “yeryii-
ziinde var olan her sey, iistinsanin yaratilmasina katildigi 6lgiide
hakh ¢ikarabilir varhigini” denilmektedir. Halbuki insanlarin ara-
ci1 oldugu sdylenmisti.

Onlar araci ve dokiintii, kirinti olarak gordiikten sonra, bunla-
rin varhgini hakl ¢ikarp gikarmamalarinin nasil bir deger ifade
edecegi belli degildir. Biitiin din tarihgilerinin bildigi diisiiniilen
bir konu; islam inancina gére, Mutlak Yaratici tarafindan va’de-
dilen, ‘ebedi bir diinya nimetleri’ igin insandan/kuldan yapilmasi
istenen bir takim gorevler vardir.

Ustinsan diisiincesi, iste bu gorevler dizisinden esinlenerek
hazirlanmis bir manifestoya benzemektedir. Esasen benzetilme-
ye ¢aligilmigtir ama tam bir imitasyon émegi gibi durmaktadir.

425- Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, gev. A. Turan Oflazoglu, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1991, s. 6
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Islam inancina gore insan, yaratilmislarin igerisinde en gii-
zel surette yaratilmig olandir; ‘ahsen-i takvim’ iizere yaratilmg;
Ozel gorevleri ve mesuliyetleri olan bir varliktir. Yaratildigi mana
dogrultusunda hareket ettigi zaman da yaratilmislarin en iist se-
viyesindeki yerini alabilmektedir. Etmediginde de yaratiklarin en
asag derecesine inmektedir.

Yasanan dlemdeki huzur ve dirlik esas alindigi, giiven ve
inang temeli iizerine bina edildigi igin, halka hizmetin Hakka/
Yaradan’a hizmet anlamina geldigi igin bu boyledir. Bu anlayis,
ortadan kaldirildiginda insanlar, hangi &lgiiye gore hal ve hare-
ketlerini kontrol ederek diizenleyecekler? Onlan iyilik yapmaya
yoneltecek, kotiilik yapmaktan da alikoyacak seyin ne olabile-
cegi belirtilmelidir.

Kigsi, ‘iistinsan’1 kendisi var etmeli, -deyim yerindeyse kendi
Tanrisini kendisi yaratmali- bunun igin de bir bagkasina, hatta
Tanri’ya bile ihtiyag duymamalidir. Kendi kendisinin efendisi
olmali ve kendi yasalarini kendisi koymaldir, denilmektedir. in-
sanin yalnizlagtif bir ortamda konmasi tavsiye edilen yasalarin
Onem arz edecek bir islevi ve mahiyetleri de s6ylenmesi gerekir.

Yagsamin gergekligiyle biitiinlesen ve uyum saglayan diisiince
ve bu diisiinceye dayah yasalarin toplum ve birey igin ancak bir
anlami olabilir. Aragtimacilar igerisinde, Nietzsche diisiincesin-
de var oldugu iddia edilen geliskilerden s6z edenler bulunmakta-
dir. $Simdi bunlardan bazilarinin miilahazalarina bakalim:

Eger Nietzsche’nin kendisinin inandi1 gibi, Tann ve temsil
ettigi her sey 6ldllyse ve Hristiyanligin degerleri, artik Avrupa
uygarhgina etik ve kiltiirel temeller saglayamiyorsa, o halde,
su sorunun ‘dogrudan dogruya tiim korkunglugu ile kargimiza
¢ikt131 sdylenmektedir, o da sudur: ‘Sonugta varolusun herhangi
bir anlam var m1?’ Nietzsche’nin bu soruya verdigi yanit, bir
merkez-noktast veya bir Tanri’nin yoklugunda dilnyay: kurta-
racagina ve masumiyeti yeniden yasamin akigina yerlestirece-
gine inandig: tek tutumun, yani ‘trajik bir glig kdtiimserliginin,
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gelistirilmesi konusunda modern insanlarin yiireklendirilmesi
olmaktadir. Trajik olanin ise, yagamin nihai amaglarindan veya
ahlaki ereklerinden yoksun oldugunun kabul edilmesi gerektigi
gergeginin ifade edilmesidir.*¢

Nietzsche, insanin hayvani mahiyetini, kendine has diisiince
ve tarih yorumuyla sunmaktadir. Ona gore, insan denen hayvan,
varoluguna bir anlam bulmaya yonelik temel bir ihtiyag iginde
bulundugundan, yalnizca var olarak mutlu olunamayacagini, ya-
sama bir erek ve deger yiiklemek zorunda oldugunu séyler.

Ayni sekilde, insanin tarihinin, bagka insanlar1 aydinlanmaya
tasimaya galisan (Budha, Isa, Muhammed, Sokrates vb.) birgok
onemli etik 6greticinin ortaya ¢ikigiyla karakterize edildigi anla-
mina geldigini sdylemistir. Nietzsche, etik 6greticilerin unuttugu
bir seyin oldugunu, bunun da varolusun eregine iligkin 6gretile-
rinin, zamanin dogasi yiiziinden, kaginilmaz olarak demode ola-
cag1 ve komik goriinecegidir. *” Bunu sdylerken Nietzsche, tam
bu noktada elestiriye muhatap olmaktadir:

Kendisini de bu 8greticiler soy klitdgtiniin iginde gdrdugi agik-
tir. Kendi tarihsel ugragimin kosullarini, ‘lyi’nin ve kottintn
Otesi’ olarak adlandirdig1 gelecegin felsefesinin tireticisi olarak
tamimlamaya galigir. Nietzsche, bizi verdigi derse inandirmaya
¢ahsacak, yasamlarimizi donistirebilecegine ikna edecektir
ve tarih izerinde ¢ok derin bir etkiye sahip olacagim Umit eder
(bunun iyi mi yoksa sagliksiz mi olacagim sdyleyemez, ayrica
bdyle bir yargi, pek basit ve pek insancadir). Ama ayni zamanda,
Ogretisinin gliniin birinde yetersiz ya da yersiz bulunacagini ve
insanlarin artik kendisini okumay: gereksiz bulacagi bir giintin
gelecegini de kabul eder.*

Nietzsche diisiincesinin tetkikinden sonra kendisine yonelti-
len bir takim sorular olmugtur. Mesela, ‘Tanri1 6ldiiyse ve Hristi-

426- Keith Ansell-Pearson, age.,s. 69
427- Keith Ansell-Pearson, age.,s. 79
428- KeithAnsell-Pearson, age., 79
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yanhgin degerleri, artik Avrupa igin bir temel saglayamiyorsa, o
zaman, varolusun herhangi bir anlami var m1?’ sorusu gibi. An-
cak kendi ogretisiyle ilgili gergekleri de kabul eder. Kendisinden
agiklanmasi istenen bir bagka konu da sudur:

Bugtin olup biten her sey Nietzsche’ye gbre daha 8nce de ol-
mugstu. Ona gdre, hepimiz yeniden dilnyaya gelecegiz ve simdi
yasadigimiz yagamin daha iyi bir bigimini degil, aynini yasa-
yacagiz. Sonu olmayan bir olayin sonu olan bir evren dizgesi
icinde strekli yinelendigini kanitlamaya g¢alisan filozofa gre
buradan ‘da yasamin siirekliligi ve sonsuzlugu dilslincesine va-
rilabilir.*?®

diyerek tekrar diinyaya gelinecegi ve hig degismeden ayni haya-
tin tekrar ve siirekli olarak yasanacagina dair goriisleri iizerinde
dikkatle durulmustur. Nietzsche’nin Tarih Uzerine adh eserin-
de, ‘Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Ustiine’ bashgiyla yazilan
yazida, ‘siirekli déngii’ kuramiyla ‘iistinsan’ kavram arasinda-
ki geligkiyi de gérmemek olanaksiz, denilerek, konu hakkinda su
agiklamada bulunulmustur:

Ustinsan kurami, sonsuzluk iginde ilerleyen bir gelisme dustin-
cesine, siirekli ve sonsuz bir gelisme dustincesine dayanmak-
taydi. Varligin ve olaylarin ayniyla yinelenecegi diisiincesi ise
bdyle bir gelisme ve ilerlemenin tam karsitimi ifade eder. Fakat
o, bu dustincelerinin gelecekte gergeklesmeleri ya da dogru-
lugu Uzerinde bir iddiada bulunmaz; o bu distinceleriyle asil,
bir yandan yasamdan yilmayan, 8te yandan varligin sinirlarini
agarak daha gii¢ll ve daha yegin bir yagami yaratmaya ¢alisan
bir insan tUrliniin yetistirilmesine yardim etmek istedigini s8y-
ler. Nietzsche’de gorillen daha pek ¢ok gelisik distincenin (hem
ulusgu, hem de ulusguluga karsi olmasi; hem modem irk kura-
minin yandasi, hem de bu kuramla alay etmesi; kendisinin bir
dogruluk gdrece’cisi oldugunu s8ylemesi gibi) karsit gérislerin
bulunmasinin nedeni onun dilsincelerini usa degil de yasama,

429- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, ‘Friedrich Nietzsche ve Felsefesi Ustone’, s.52
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dolayisiyla da tutkulara ve coskulara dayandirmasindandr. (...)
Yasama istenci ile dopdolu olan Nietzsche’nin dilslincelerinde
bir tutarhlik, bir sistem aramak bosunadir. Onda durup dinlen-
meyen bir distince devingenligi ve en son hakikate ve inanca
baglanmayis! gérilnmektedir.

Bu noktada dile getirilen geliskileri kisaca sdyle 6zetleyebili-
riz: Nietzsche, Tanri’nin 6lmesi ve temsil ettigi her seyin ¢okme-
siyle birlikte, Hristiyanhigin degerleri de Avrupa uygarligina etik
ve kiiltiirel yonden temeller saglayamiyorsa, o zaman varolusun
bir anlami kaliyor mu sorusuna vermeye ¢ahgtigi cevabin, konu-
nun anlagiimasi1 noktasinda yetersiz oldugunu kendisi de kabul
etmistir. Diger taraftan, yagsama bir erek ve deger yiikleme istegi
konusunda, bir gaba igerisinde olan birgok 6nemli etik Ggreticisi-
nin ortaya ¢ikisiyla karakterize edildigini sdylemektedir.

Etik &greticilerin unuttugu bir seyin varhgina da dikkat ¢ek-
mektedir, o da, varolusun eregine iligkin Ggretilerinin, zamanin
dogas yiiziinden, kaginilmaz olarak demode olacagini ve komik
goriinecegini belirtmektedir. Boylece kendisinin de bu &greticiler
soy kiitiigiiniin iginde yer aldig1 agikga ortaya gikmaktadir. Ciin-
kii bu iddiaya gére onun da &gretisinin giiniin birinde yetersiz ya
da yersiz bulunacagim ve insanlarin artik kendisini okumay ge-
reksiz bulacag bir giiniin gelecegini de kabul etmis olmaktadir.

Getirilen elestiride, ‘siirekli dongii’ kuramiyla ‘iistinsan’ kav-
rami arasindaki geligkiye deginmekle kalinmamakta, onun, bu
diisiincelerinin dogrulugu konusunda, kendisinin arkasinda dur-
madi gibi, gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi hususunda
da bir iddiasinin olmadig1 sdylenmektedir. Ustinsan konusunda,
yapilan aragtirmalarda, ortaya konan goriislerde, farkli sonugla-
rin ortaya ¢iktig1 goriilmiigtiir:

“Raks eden bir yildiz olarak Nietzsche’nin riiyasindan dogan
iistiininsan, Mevlana’nin insan-1 Kamil’i veya ikbabin merd-i

430- Friedrich Nietzsche, age., s. 52, 53
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miimin’inin farkh bir versiyonudur. Ustiininsan, pazilan giiglii
bir tiran, zalim, gaddar ve miistebit degildir.”*!

Senail Ozkan, Nietzsche’nin bdyle bir giicii yiiceltmedigi-
ni; boyle bir despotu mesrulastirmak istemedigini, aksine onun
kastettigi Ustinsanin gozii sagmayan, iradesi kirilmayan, 6z-ben-
ligini arindirmug, varolusun biitiin paradokslarini agmig, nefsine
kargi en kati; fakat bagkalarina kargi ince ruhlu ve iyi huylu oldu-
gunu ifade etmektedir.

Mustafa Barlas, konu ile ilgili agiklamalarinda; Nietzsche’yi
okudugunda, kafasinda okuduklariyla Kur’an’in bazi béliimleri
arasinda kendi kendine bir paralellik izlenimi uyandigi, Tin Su-
resi’ndeki ‘Biz insam en giizel sekilde (Ahsen-i takvim) yarattik.
Sonra onu asagilarin en asagisi (Esfel-i sdfilin) kildik...) ayetiy-
le bu paralellik duygusunun pekistigi, Zerdiist’iin On Konugma-
s’’nin 4. Béliimiinde, ‘Insan, hayvanla Ustiin insan arasina ge-
rilmig bir iptir, --ucurum iistiinde bir ip.’ diyen Nietzsche’nin bu
anlatimindan, aklina hemen ‘Nefs-i Emmare’ (Kotiiliigii isteyen
ve emreden asagilik varlik-Esfel-i safilin) diizeyinden Makam-1
Mahmud seviyesine kadar yiikselebilme kabiliyetine sahip olan
‘Hazret-i insan’in geldigi, bu baglantiy1 daha da ileri gétiirerek,
Nietzsche’nin Ustiin insan kavrami ile islam tasavvufundaki ‘in-
san-1 Kdmil’ modelinin zihinsel 6rtiigmesini biitiinleyen seyin
ashinda, ardindan gelen satirlarda yazarin Zerdiist’iin agzindan
‘erdemi’ tarif ediginde sakli oldugu**? seklinde bir yorum getir-
mektedir.

Barlas’in, iistinsan ile insan-1 kamil arasindaki baglantiy:
kendi intibalarina gore belirttigi goriislerinden sonra, D. Murat
Yiicel’in Nietzsche’nin iistinsan algisindaki goriigii daha farkli
bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir. Ona goére, iistinsanin bir
amag ve yonelim oldugu kadar, bir sonug da oldugudur. Nietz-

431- Senail Ozkan, age., 0nsoz, s. 11

432- Mustafa Barlas, “Kirbag ve Kizilcik Sopasi”, 31 Ocak 2010, http://haberiniz.com.
tr/kose-yazisi/6576/kirbac-ve-kizilcik-sopasi--mustafa-barlas.hunl (erisim tarihi:
17.04.2016)
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sche anlayis1 gergevesinde, iistinsanin imkaninin, agkin idealle-
rin iflasina ve Tanr1’nin 6liimiine bagh oldugunu séylemektedir.
Bilinemeyen-metafizik Ggelerle donatilmig bir diisiincenin iis-
tinsani olugturamayacagini, maddeyi asan ve bilinmeze dayanan
diisiincelerin iistinsana gére olmadigini, iistinsanin, insanhgin
ulagmasi gereken bir mertebe oldugunu, bugiiniin insanindan en
biiyiik farkinin ise ahlaki degerleri ve agskin olmayan diisiince sa-
hasi oldugu seklinde anlasildigini belirtmektedir. Bu agiklamaya
gore, iistinsan igin tek bir ahlaki prensibin oldugu, bunun da giig
istemi oldugudur.*®

Nietzsche, iistinsan diigiincesini oturtmaya galigirken, onun
diistiigii bir takim geliskiler de gbze garpmaktadir: Bir yandan
Dionysus hayat-onaylayici cemaat, karsihklilik ve cinsellik il-
kesi yoluyla nihilizme bir alternatif saglarken, 6te yandan Nietz-
sche’nin siirilyii reddedisi ve iistinsan Ggretisinin kiigiik seyler
Ogretisiyle uzlastiriimasi zor oldugu ortaya ¢ikan bir segkincilik
etigini yaratmis olmaktadir.**

“Nietzsche hayati ve felsefesi” adh eserin 6nséziinde bu ko-
nunun etraflica islendigini gérmek miimkiindiir:

“Riza Tevfik’in 1914°te Peyam’in Edebi ilavesinde yayinlanan
tasavvuf edebiyati izerine bir makalesi de Nietzsche felsefesinin
kultlir dinyamiza girisinden bugiine ‘Uistinsan’ ve ‘insam kamil’
arasinda kurulan sorunsal iligki konusunda getirdigi -olumsuz-
yorum bakimindan dikkat gekicidir. Nietzsche’nin ‘Superhom-
me (ibermensch) yani ma-fevka’l-beser’ dedigi numune-i insan
nazariyesi ile tasavvufun ‘insan-1 kamil’i arasinda -milgabehet-i
zahire ragmen- higbir veghile milnasebet yoktur’ der. Zahire ba-
kip aldanmamalidir. Nietzsche’nin bu tasavvuru aristokrasi his-
sinin, fikr-i feylesofaneye tahakkiimiinden ve biraz da tekdmul
felsefesine buriinmesinden dogmustur’. Nietzsche’nin Ustinsani
‘hayir ve serrin maverasinda’dir. ‘Sair adi insanlari istedigi gibi

433- Doguhan Murat Yucel, “Ustinsan nedir Nietzsche Ubenmensch”, 5 Subat 2014,
(http://www.dmy.info/ustinsan-nedir-nietzsche/) (erigim tarihi: 08.2.2016)
434- G. Stauth-B.S.Turner, age., s.234
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tasarruf eder; hayvan kullanir gibi kullanir, ne yaparsa yapsin
mesul degildir’. Bu agik tanimlamalardan sonra Riza Tevfik,
Sufiyye’nin ahlaki ve vicdani kemali temsil eden insan-1 kamil’i
karsisinda Nietzsche’nin ‘fevka’l-beser nazariyesi’nin sémiir-
geciligi ‘ve bilhassa istibdadi... yalniz mazur degil, makul ve
muhikk gtsterdigini’ belirtir.”**

Riza Tevfik bu makalesiyle, Nietzsche felsefesinin kiiltiir
diinyamiza girisinden sonra, kendi degerlerimizle onun kavram-
lar1 arasinda kurulmaya gahgilan zoraki baglant: ve ilginin gok
sorunlu oldugunu belirtmistir. Bu sorunlardan biri de onun ‘iis-
tinsan’ ve bizim ‘insan-1 kimil’ arasinda kurulmaya galigilan
sorunsal iligkidir.

Riza Tevfik’in buna getirdigi olumsuz yaklagimi, incelenme-
lidir. O, dis benzerlik diginda aralarinda, yakindan uzaktan hig-
bir ilginin ve miinasebetin olmadigim s6yleyerek zahire bakip
aldanmamak gerektigini vurgulamigtir. Nietzsche’nin béyle bir
tasavvuru, tamamiyla aristokratik bir hissiyatin eseri ve sonucu
olarak ve de hikmetli diisiinceye tahakkiim etmek istemesinden
kaynaklanmakta oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica ahlaki, ahlaksizhik olarak goéren ve degerlendiren
Nietzsche’nin bu goriisii ile tasavvuf erbabinin, hem ahlak hem
de vicdan agisindan bir kemali olgunlugu temsil eden insan-1 k-
mili arasinda, hangi mantikla bir benzerlik kurulmaya galigildig1
da irdelenmelidir. Neresinden yaklasilirsa yaklagilsin, bir bagin,
bir ilintinin kurulmasi veya kurulmaya galigilmasi, biraz zor gibi
durmaktadr.

Ciinkii Nietzsche’nin iistinsani, iyinin ve kotiiniin Gtesinde
telakki edilmektedir. Bu anlayistan miilhem oldugu igin, Nietz-
sche’nin iistinsam zalim, tiran bir karakteri tagimasi ve temsil
etmesi yoniiyle de insan-1 kamil ile ilintilendirilemeyecektir. So-
rumsuzca iradede bulunarak hayvan kullanir gibi diger insanlari

435- Ahmet Nebil, Baha Tevfik, Memduh Stleyman, age, s. 13, 14
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kullanabilmekten insancil bir sonucun gikmasi miimkiin degildir.
Riza Tevfik, son olarak, Nietzsche’nin ‘fevka’l-beger (iistinsan)
nazariyesi’nin somiirgeciligi ve 6zellikle despotizmi mazur gos-
termekle kalmamakta ayn1 zamanda, son derece makul ve gerekli
oldugu yoniindeki goriisiine dikkat gekmektedir.

Ustinsanin “Tanri’lik iddiasinin altinda yatan gergek, onun ya-
radiligi ve kdinatin hikmetini yanlis okumaya baglamasi ve kendi
kendine bir takim meziyetler atfetmesidir. insanlari kiigiimseme-
si, keyfine gére onlan tasnif etmesi, kimini efendi, kimini siirii,
kimini 6zgiir ilan etmesi, kendisini Tanr1 yerine konumlandirdig
icindir. Ust tabaka, ‘iistinsan’ diigiincesi, bu anlayistan dogmus-
tur.

Bu anlayisin toplumda kabul gémmesi igin bir zemin/saha
caligmasi gerekliydi, mevcut yapi da her yoniiyle istismara mii-
saitti. Olumsuzluklardan hareketle mevcut degerlerin ortadan
kaldiriimasinin mutlak gerekliligi iizerinde duruldu. Elbette bu
degerlerin en baginda olan ‘Tanrr’ anlayisi ve inancinin ortadan
kaldirilmasi gerekiyordu. Onu &ldiirmek, bulunabilecek en iyi
¢Oziimdii. Tanr’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte yerine ikame edilen
iistinsan anlayisi ve onun projeleri anlatiimaya baglandi. Ancak
bu diisiince ve strateji pek ¢ok elestiriye muhatap oldu. Bir eleg-
tiriden bazi ciimleler §6yledir:

“Srilerin ahlaki da yoktur. Cilgin Nietzsche haksizdir. Ciinktl
ikiytizluluk ve kurnazliklardan insanlari ‘bir lokma bir hirka’ya
mahklm ederek sdmirenler sorumludur. ‘Kuvvetin yerini kur-
nazlk, agtk digmanhgin yerini gizli 8¢, sertligin yerini acima,
atihmin yerini taklit ve gururun yerini vicdan’ alabilir. Ama,
‘ktgtik insanlarin fazilet dedikleri merhamettir’ ne demek bu?
Merhamet, utanma duygusu ve acimay: red neye yarar? Asil
suglanacaklar ve onlarin kurdugu soygun diizeni nigin unutulur?
‘Kudret iradesi’ne sahip ‘efendiler’de de acima, vicdan olma-
yacaksa nasil yasanacak? (...) Sahte ahlaklarla savasmak bas-
ka bir sey, fazileti hepten inkar bagka bir seydir. ‘Papaza kizip
orucu bozmamak’ gerekir. Yoksa acimasiz, utanmasiz ‘kudret
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iradesi’ne sahip ‘Ustinsan’m elinde oyuncak olmayacagimizin
garantisi ne olur?”+*

‘Ahlakin ahlaksizhgy’ konusunda konan dogru bir teshisten
sonra yapilan yanl bir operasyonun trajedisine tanik olmak-
tayi1z. Aynen dogru bir teshisten sonra operasyonu basarisiz bir
sekilde gergeklestiren bir hekimin, tanisinin dogru olmasi, ne ya-
zik ki hastay1 ameliyat masasindan salimen ¢ikarmaya yetmedigi
gibi.

Ustinsanin diinyasinda insan, kendi kendisinin efendisinin ol-
masiyla birlikte, toplumda yaygin olan ahlak denen ahlaksizlig:
ortadan kaldiracakti. Béylece o, uzun zamandir tahayyiil edile-
rek kendisine erigilen gaglar 6ncesinin romantizm diinyasindaki
‘muhayyel hayat’in mahiyetini anlatmaya baglayacakt: ki, en gok
da merak edilen husus buydu, ancak vaat edilen olabilmis miydi?
Mesele budur. Insanla ilgili olarak farkh bir degerlendire de
sOyle yapilabilir:

Genel bir gergeve gizecek olursak, bilgilerin siizgegten gegi-
rilmesi ve siirekli test edilmesi, saghkh bir diiiiniisiin sonucu
olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bilginin degeri konusunda
felsefe tarihi tartigmalarla doludur. Olmasi da dogaldir. Onemli
olan bir saplantiya ginneden degisik bilgi ve bilgi kaynaklarinin
oldugunu bilmek ve kabul etmektir. S6zgelimi, dinleri inceleyen
bir dinler tarihgisi, var plan biitiin dinleri arastirinak, incelemek
ve bilgisini oldugu gibi vermekle yiikiimliidiir. Faraza, herhangi
bir dini istisna ederek dinler hakkinda genelleme yaparak bilgi
vermeye kalkigirsa, siiphesiz o bilgi, ilmi degeri olmayan bir bil-
gi hiikkmiinde olur.

Durum, insanlar, hayvanlar, bitkiler vs. dlemi igin de, uzay
diinyasi igin de aynidir. Mesela, ormanda hayvanlardan s6z
ederken bir aslani veya bir tirtili, bir solucani, bir tilkiyi... gor-
mezlikten gelmek miimkiin olabilir mi? Durum, ilahiyat diinyasi

436- Saadettin Elibol, Sinifsiz Dunya, Istanbul: Dergh Yayinlani, 1978, s. 98
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i¢in de bodyledir. ‘Tanr1’ meselesi incelenirken tiim 6zellikleriyle
hepsi incelenmelidir; en ilkel inanigtan en miitekdmil inaniga ka-
dar hepsi hakkinda bilgi verilmeli. istisna edilerek yapilacak bir
genelleme dogru sonuca gotiirmez. Mesela, islam inancina gore
Tann anlayis1 hakkinda etrafl1 bir bilgi sahibi olmadan, genel-
leme yaparak ‘Tanri’ konusunda verilecek bilgi, giivenilir kis-
taslara uygun olmayacaktir. Biitiin bunlardan 6nce insanin kendi
kendini tanimas: gerektigi kanaatindeyiz. Kendini, gevresini, ya-
sadif1 ortamm ve diinyay: iyice tanimal.

Burada nasil yer aldigim1 ve ne yaptigini, ne olacagini sor-
gulamal. Biitiin bunlari bilmeden yasanilan diinyada stz sahibi
olmanin ne anlami olabilir ki? Iste bu yoldaki tefekkiir insam
olgunlastirir. Olgunlastira olgunlagtira da ‘insan-1 kimil’ yolun-
da mesafe almasini saglar. ‘insan-1 kimil® mertebesi, onun seref
ve onuru, insanlarin iizerine basarak ve onlan kullanarak degil,
onlan severek, onlara hizmet ederek, onlara merhamet ederek
elde edilebilir. Siiphesiz bu yol, ahlaksiz ve kétii diisiincelerden
arinma yoludur. Bu yolda acilar, paylagarak azaltilir, bu yolda
merhamet, yayginlastirilarak toplumun kenetlesmesi saglanir.*’

O kivrak zekasina ragmen Nietzsche’nin, iginde bulundugu
kiiltiir ortaminin baskisindan kendini kurtaramadig sdylenebilir.
Diisiiniirken, elestirirken bir anlamda onun normlariyla hareket
etmistir. Mevcut yapiya getirdigi elestiride, o yapinin deger yar-
gilarinin etkileri goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 onun degerleri
yeniden degerlendirme girisimi ‘yeni’ye degil, ‘eski’lerin en es-
kisine gotiirmiis ve fikri baglamda miithis bir tenakuza diigmek-
ten kurtulamamigtir.

Bu diisiisiin en bariz gostergesi, diisiinceleri arasinda meydana
gelen tutarsizlik olmugtur. Zaten, Nietzsche’nin diigiincelerinde
bir tutarliligin, bir sistem aramanin bosuna oldugunun sdylenmis
olmasindan*®, ciimleleri arasindaki zithigin telif edilemezligin-

437- Genig bilgi igin bkz. Yusuf Ozkan Ozburun, agm
438- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 53
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den kaynaklanmakta oldugu anlami ¢ikmaktadir. Su ciimlelerde,
insanm bir yandan basarih bir hayvan olarak goriirken diger yan-
dan da onu, basarisiz, hastalikl ve agagilik bir varhk olarak tav-
sif etmekte oldugu; yine asagidaki kendisinin Tanr1 olarak kabul
ettigi Dionysus’a bagh insanlar1 nasil 6vdiigii goriilmektedir:

“Artik insanin kdkeninin izlerini ‘ruh’ta, ‘kutsallik’ta aramiyo-
ruz; bilakis, insani, yeniden hayvanlar arasina yerlestirmis du-
rumdayiz. Insani, en htnerli, en marifetli varlik oldugu igin, en
gligld hayvan olarak gérltyoruz: Insanin spirittel kisiligi, iste bu
olgunun bir neticesidir. Ote yandan, kendimizi, ifadesini burada
da bulabilecek kibre karsi korunakl hale getirmeye galisiyoruz:
Insanin, hayvan evriminin en bilylik esrarengiz hedefi olan kibre
kars1. insan, higbir surette, yaratilmiglarin yegine taglanmig tdr
degildir: her yaratik, ayni mikemmellesme agamasinda onun
arkasinda yer alir... 1zafi olarak konusmak gerekirse, insan, en
basarisiz hayvandir; en hastalikli ve hasta edici hayvandir; fit-
ratindan uzaklagan/uzaklastinlan en tehlikeli varhktir; biitin bu
dzellikleriyle birlikte, hig sUphesiz ki en ilging varliktir!**

Nietzsche tarafindan, Dionysus’u her yoniiyle bir ‘Tan-
ri’ mesabesinde goren ve degerlendiren bir anlayis ve hatta bir
inanmigtan sonra, ona bagh olan insanin 6zellikleri siralanmagtir.
Nietzsche, Dionysus¢u insanin, ne tiirden olursa olsun herhan-
gi bir Oneriyi/varsayimi anlayamamasinin imkansiz oldugunu;
¢iinkii Dionysusgu insanin, duygulardan gelen higbir sinyali ih-
mal etmedigini, geri gevirmedigini, en yiiksek derecede bir sanat
iletisimine sahip olmasi gibi, aym sekilde, en yiiksek derecede
anlama ve kutsallastirma tabii kabiliyetine de sahip oldugunu
sOylemektedir.

Dionysusgu insann, her derinin altina, her duyguya niifuz
edebilecegini ve kendisini siirekli olarak doniistiirebilecegini be-
lirtir.*4°

439- Friedrich Nietzsche, Decca,l Sahte Isa, s. 23
440- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 98
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Ismet Ozel de bir notunda, insanin igvasinin, onun melek ol-
maya 6zendirilmesi yahut ebedi devlet gibi insaniistii bir yere
onun aday gosterilmesi yoluyla oldugunu, Bati diisiincesinin
insani kendi kendini gergeklestirmesi miimkiin bir varlik olarak
gormekle ve gostermekle seytana tapiciligin en katiksiz Gregini
vermis oldugunu sdylemektedir.

Nietzsche’nin, ‘Insan séz verebilen hayvandir ’insan tanimina
‘hayvan’1 eklemekte gosterdigi titizligin aslinda insanin tatmin
vasitalari kargisindaki zaafini istismar gayesi tagidigini ifade et-
migtir. Bunun yani sira insani girkinligine dayanarak iistiinliige
6zendirme kurnazliginin da var olduguna dikkat gekmektedir ve
Nietzsche’nin taniminin dinamik olusunu, iistiin insana dogru
yol alirken insana kendi hayvanhgindan baska (sosyal, siyasi,
fizik veya metafizik) dayanak aramayigina baglamaktadir ki bu
sebeple de bunun katiksiz seytani oldugunu vurgular.’*!

Ustinsan diigiincesini, insani istismara, emegini galmaya ve
s6miirmeye yonelik bir diigiincenin iiriinii olan kapitalizmin des-
tekgisi olarak géren ve degerlendiren diisiiniirler de vardir.

Onlardan biri de Georg Lukacs’tir. Bu konuda o, iistinsanin
kapitalist yagamdan, onun insanlar1 yozlagtirma ve giidiiklegtir-
mesinden dogan sorunlar karsisinda kendiliginden dogan arzuyu
tekrar kapitalist gizgiye geri yoneltmek igin ortaya giktigini soy-
ler.

Nietzsche’ci mitlerin ‘olumlu’ yaninin bu asalaksal cenneti
gii¢ yoluyla kurtarmak igin, kapitalizmin yozlastirdig1 insanlar-
daki tiim ¢o6kiis ve barbarlik iggiidiilerini harekete gegirmekten
baska bir sey olmadig1; bu noktada da Nietzsche’nin felsefesinin
sosyalist insanciliga karsi koymak iizere tasarlanmig emperyalist
bir mit oldugu yoniindedir.*

441- Ismet Ozel, Ug Mesele, Teknik-Medeniyet-Yabancilasma, Istanbul: Dustince
Yayinlan, 1978, s. 55,

442- Georg Lukacs, Aklin Yikimi, Birinci Kitap, gev. Aysen Teksen Kapkin, Istanbul:
Payel Yayinevi, 2006, s. 393
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Bu agiklamalarin yaninda iistinsan anlayigina farkh ama dik-
kat gekici agiklamalarda bulunanlar da vardir, mesela Aliya iz-
zetbegovig, Nietzsche’nin iistiin-insanlarinin zayif oldugunu
soyler. “Ciinkili onun iistiin-insanlarina tavsiye ettigi sekilde
sadece kendisi igin yagamak, kendi i¢giidiilerinin pesinden git-
mek kolaydir. Bagkalari igin ve kendi iggiidiilerine kars yasamak
giictiir. Misillemede bulunmak kolaydir, affetmek giigtiir. Kom-
sunun kansin istemek kolaydir, ayartmaya karsi koymak giigtiir.

ilki insandan daha azim gerektirir. Sadece ikincisi bir iis-
tiin-insan olmayi gerektirir.”” Bunun yaninda, Nietzsche’nin gok
hassas bir adam oldugunu ve asla kendi iibermensch’i gibi olma-
digini agiklar; 44 yaginda delirmesinin sebebini, atin1 acimasizca
kamgilayan bir arabacinin kamgilarina mani olmak amaciyla ati
sefkatle kucaklayip aglamasi aninda kamginin kendisine isabet
etmesi sonucunda orada yigilip kalmasina baglar.*?

443- Aliya lzzetbegovig, Ozgurloge Kagisim Zindandan Notlar, 21. bs., gev. Hasan
Tuncay Bagoglu, Istanbul: Klasik Yayinlar, 2015, s. 18, 38

255






NIETZSCHE ANLAYISININ
TOPLUMSAL ETKILERI

Her diisiince, toplum igerisinde makes bulup hayatla, haya-
tin kalitesi ile bulugtugu oranda anlamlidir ve degerlidir. Tarih
boyunca gelmis gegmis filozoflarin, sosyologlarin ve bilgelerin,
goriisleri bu gercevede degerlendirildiginde ortaya konan emek
ve ¢abalarin kiymeti de gergek yerini bulur. Konumuzla ilgili
olarak aydin ve diisiiniirlerin bu anlamda elde ettikleri konumlarn
ve nasil bir deger bulduklari meselesi bizce 6nemlidir.

Aydinlanma siirecindeki diisiiniirlerin, R6nesans siirecinde ve
pozitivist donemdeki aydinlarin ve nihayet farkli goriig, diisiin-
ce ve elestirileriyle Nietzsche’nin, toplumu su veya bu sekilde,
olumlu veya olumsuz olarak etkiledikleri ve tarihe yon verdikleri
bilinmektedir.

Toplumun, tarihsel, psikolojik ve sosyolojik yapisi iizerinde
onun degisimini etkilemis olan bu diisiince adamlarinin varolus
gercegi yadsinamaz. Hele, din gibi, Tanr1 gibi, insan iligkileri ve
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bu iligkilerin mahiyeti ve degeri gibi toplumu gok yakindan ilgi-
lendiren ve hatta hayatlarinin bir pargasi olan bu konularla toplu-
mu ve insani ayri tutmak, onlarin bir iletisim iginde olmamalarini
diisiinmek muhaldir, tabir caizse, egyanin tabiatina aykiridir. Din
ve toplum konusunu incelerken Unver Giinay, bu gergege doku-
nur ve der ki:

Hemen hemen her dinbir toplum igerisinde hayatiyet bulduguna
gore, din ve toplum arasinda bir takim karsihikl iliskilerin ve et-
kilesimlerin bulundugunu hesaba katmak gerekir. Her dinin da-
yandig1 bir takim sosyal unsurlar, igerisinde ortaya gikan sosyal
karakterli bir takim dini vakialar bulunmaktadir. Iste, toplumun
dini hayati, onun dayandig), sosyal unsurlar ve toplumda ortaya
¢ikan dini-sosyal hadiseler ve gruplarin incelenmesi din sosyo-
lojisinin konularini teskil etmektedir.**

Din ve toplum arasinda bdylesine etkilesimlerin varligi ger-
¢eginden hareketle, Nietzsche’nin bu etkilesimdeki olumlu veya
olumsuz yénii ile birlikte, onun din ve Tanr1 hakkindaki goriigle-
rinin agiklanmasi bu bakimdan oldukga 6nemlidir.

Nietzsche’nin diigiincesi, bu tiirden konular iizerinde serdedi-
len goriislerin ne ilkidir, ne de sonuncusudur. Ciinkii siiriip giden
hayatta bu konular, insan gergeginden higbir zaman ve higbir ge-
kilde ayrilmamugtir. Birlikte yagamanin tezahiirii olan toplumlar-
daki her tiir inang ve her tiir ibadet ve ritiieller de siiriip gittigine
gore, tarihin her doneminde bu konularla ilgili ve toplumda ile-
tisim iginde olan, etkileyen ve ona yon veren diisiince adamlari
olacaktir. Bu tarihsel olaylarin ve tarihsel olgularin meydana gel-
mesinde, ciddi rolii olan bu aktérlerin, toplumla olan iletigimleri
ve etkilesimleri sosyologlar agisindan her daim ilgi odag olabi-
lirliginden dolay: arastirilacak ve incelenecektir.

Toplumda iz birakmig, onu derinden etkilemis ve ona y6n ver-
mis, sekil vermis diigiince adamlarinin goriislerinin, sadece fel-

444- Unver Gunay, Din Sosyolojisi, 6. bs., Istanbul: Insan Yayinlari, 2005, s. 50
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sefeye inhisar ettirilerek, digarida birakilmasini, sosyoloji ve din
sosyolojisi ilmine yapilacak en biiyiik kotiiliik olarak diigiinmek-
teyiz. Bu diisiinceyi kabul ettigimiz takdirde, bir filozof oldugu
tartiymasiz olan birgok diisiince adaminin mesela Karl Marx’in,
sosyolojinin kuramcilarindan oldugu gergegini inkar etmemiz
gerekecektir. Onun igin, bu diisiince adamlarinin goriiglerinin yu-
karidan asagiya izah etmeye ¢alistigimiz gibi, sosyolojik degeri
iizerinde durulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Bu agiklamalardan sonra, biz simdi Nietzsche’nin diigiince
ve anlayiginin toplumsal etkileri iizerinde daha somut bir ge-
kilde durabiliriz. Bir kere Nietzsche’nin kendisinin, filozof ol-
maktan ¢ok, bir sosyolog oldugu iddiasi vardir: Nietzsche’nin
diisiinceleri felsefi olmaktan ziyade, daha ¢ok toplum bilimi iis-
tiine oldugu yo6niindedir. Buna gore, bireyden topluma dogru bir
gidisin oldugu, bireyin ontolojisindeki gelisme ve ilerlemenin,
dogal olarak toplumu da ilerletecegi yoniindedir. Bu yiizden de
bireyi toplum iginden 6ne gikartmakta, iggiidiiler beden ve kiiltiir
birikimi insam ortaya koymaktadir.

Bu yéniiyle de Nietzsche’nin klasik toplum anlayiginin da bir
bakima ilk iggisi olmugtur. Nietzsche’nin toplum, deviet ve din
anlayisi, kendinden sonra gok ¢esitli ideolojik saptirmalara yol
agmistir. Bir bakima her goriis, onun diisiincelerini kendine pa-
yanda kilmistir. Ozellikle Alman fasizmi Nietzsche’ye ¢ok itibar
etmis olmasina ragmen onun, bu itibara karsilik vermemesinin,
onun milliyetgilik diye bir kaygisi ve bir kavraminin olmadi-
nin, hatta 1880°1li yillarda Bismarck’¢1 politikalari reddetmesinin
de bunun bir géstergesi oldugu ifade edilmektedir.**

Nietzsche’nin parmak bastig1 olayla, Avrupa kiiltiiriinii degis-
tiren adam olmasi, sosyolojik agidan elbette 5nemlidir. Uzerinde
durdugu konuya gelince, o da sudur: Bir kisi, tipki ilerlemeye
veya en giiglii olanin hayatta kalacagmna vs. inanmayi segmesi

445- Musa Karademir, “Nietzsche’yi Anlamak”, 16 Eylul 2014; https://www.facebook.
com/turkce.nietzsche/posts/10152605750032906 (erigim tarihi: 31.03.2016)
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gibi Tanriya inanmamay: da segebilir. Ciinkii inang konusu, bir
seyi ‘dogru’ sayma meselesidir. Nietzsche’nin ‘Tanr 61dii’ sdyle-
minde, esasen Avrupa kiiltiiriinii ve uygarligini1 doniigii olmayan
bir sekilde degistiren tarihi bir olay: kastetmektedir. Eger gelinen
nokta itibariyle, Hristiyanligin inandig1 Tanr1’y1 kabul etmek ve
ona inanmak zorlagmigsa, artik bu Tanr1 ve ona bagl olan inang,
topluma cevap veremiyor anlamina gelir ki bu da biiyiik bir ara-
yis1 ¢agnistiracaktir. Akabinde biiyiik bir degisimin ayak sesleri
olarak kendini gosterecektir. Kastedilen bu degisim, bastan beri
Avrupa kiiltiiriiniin pargasi olmus bir diinyanin ve hayatin yoru-
munun degigimidir.*¢

Bilindigi gibi Nietzsche diisiincesi, toplumun tiim katmanla-
rin1 sarmig, her bireyi de bir sekilde etkilemigtir. Bazilari onun
diisiincesinin yaninda yer almig ve adeta yandaglik sifatin1 da ta-
kinarak onu savunmustur; bazilar1 da ona karg1 gelmis ve onu
6lgii tanimaz, agir bir sekilde elestirmistir.

Nietzsche’nin bazi ciimleleri, hakkinda polemiklerin ve gesit-
li yorumlarin yapilmasina neden olmustur. Mesela, “Kadinlara
mu gidiyorsun? Kamgiy: unutma! ¥ ciimlesini okuyan herkesin,
ilk bakista bundan ne anlayacag bellidir. Ancak konunun baska
sekilde yorumlandig bilinmektedir, soyle ki, “Oysa anlatiimak
istenen bunun tersidir. Burada, kendisiyle nasil olsa higbir erke-
gin ilgilenmeyecegi ‘yash bir kadincik’ tarafindan erkege, ‘geng
kadinciklar’in onu kamgiyla yonetme egiliminde olduklan ger-
¢egini unutmamasi gerektigi séylenmektedir.”*4

Bu yorumda, kendisiyle nasil olsa higbir erkegin ilgilen-
meyecegi ‘yash bir kadincigin, hemcinslerine karsi duydugu
kiskanghg1 ve kotii kalpliligi ifade eden bir anlami tasidig: da
unutulmamalidir. Bagka bir yoruma gére, bu s6z uygulanmaya
kalkigildiginda, birisinin karisinin ya da sevgilisinin yanina ger-

446- Patrick Roney, agm, s. 307
447- Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, .59, 61
448- Richard Wisser, agm, s. 77
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¢ekten kirbagla, degnekle gitmesi gerekir. Oysa Nietzsche’nin
burada anlatmak istedigi, kadinin erkegin giiciinii duyma, hisset-
me istegidir, ¢iinkii onun yaradiliginin bunu bdyle gerektirdigini,
ama bu ig igin onun kirbaglanmasi gerekmedigini sdylemektedir.

Nietzsche neden agik¢a “Kadin senin giiciinii duymali” de-
miyor da, “Kirbacim1 unutma” diyor? Bu da sdyle aciklan-
maktadir: Birinci deyisin, soyut olusu sebebiyle, kafada so-
mut bir iz birakmayacag), oysa ikinci ifadenin duyulmasiyla
birlikte kafalarda bir goriintiiniin olusacag) yoniindedir. O
goriintii de “Eli kirbagh bir adam” gozlerin 6niine getirmek-
tedir. Bu sekildeki bir ifadenin anlaminin, usla goriilemeyen
yerlere kadar ulasacagidir. Simgelerin dilinin boylesine giiglii
etkisinin oldugu anlatiimaktadir.*’

Bu konuda Cemil Meri¢’in yorumu da ilgingtir. Nietzsche’ye
izafe edilen “Bir kadinla yemege mi ¢ikiyorsunuz, sakin kirba-
cimizi yaniniza almay:1 ihmal etmeyin”, s6ziine karsilik olarak,
“Budala. ‘insanin Tanr1 olmadiginin tek belgesi gobek altidir.’ di-
yor bir yerde de. Kiigiikliikk duygusundan ileri geliyor bu 6zelligi.
Kadin bahsinde higbir zaman tatmin olmamigtir. Davet edildigi
diigiinde, geline evlenme teklif eder. Salakti hazret. Dahi bir sa-
lak. Tam bir erkek degildi, giinkii tam bir insan degildi. Farkinda
olmadig bir zaaf1 vardi kadina. Delirdi zaten.”*>°

Bu konuda oldugu gibi her konuda Nietzsche’nin, neredeyse
her ciimlesi, her hareketi toplumda iz birakmakta ve tartigiimak-
tadir. Farkli 6rnekler de verilebilir: Nietzsche, Hristiyanh-
gin biitiin degerleriyle amansiz bir savas baslatarak, o giine
kadar séylemeye cesaret edilemeyenleri séylemek suretiyle,
papazlarin, rahiplerin toplum iizerindeki hegemonyalarini
yikmisgtir. Nietzsche, akh akilla yikarak, adeta, bir din ha-
line getirilen pozitivizmin/dogaciligin tim dayanaklarinin ye-

449- Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdost, s. 15, 16

450- Husamettin Arslan, ““Araf’ta bir Yalnizim”, Haz. Mustafa Armagan, Sezai Cogkun,
Bulutlari Delen Kartal: Cemil Merig ile Konusmalar, 4.bs., Istanbul: TimasYayinla-
n, 2011, ss. 251-264
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tersizligini ve topluma higbir sey vadedemeyecegini ilan etmis-
tir. Nietzsche, irk¢1 olmamasina ragmen, ‘iistinsan’ diigiincesi
saptirilarak irkgilar tarafindan istismara konu edilmistir.
“Nietzsche igin ne Hristiyanlikta oldugu gibi; her sey onun gev-
resinde dondiigii siirece, insamin kendi esenligini borglu oldugu
Tanri, ne de Marxizm’deki gibi; kendi ‘gergek giines’i olarak
kendisinin gevresinde dondiigii siirece, hayali olan her seyi diga-
rida birakan insan s6z konusudur.”**

Nietzsche’nin sosyalizm degerlendirmesi ise, ‘sosyalizm’i
‘en diigiik olanlarin son noktasina degin diisiiniilmiig tiranhgy’,
asagidan gelen despotizm, kendilerinin 6tesine gegmek isteme-
yenlerin, yalnizca digerlerinin yeterinden ¢ok sahip olduklari,
ama boliigmek istemedikleri seyi elde etmek isteyenlerin dikta-
torliigii olarak goérdiigiinii séyler. Nietzsche igin sosyalizm bir tiir
geri tepmenin ifadesidir; onu, diisiiniilebilecek tutumlar arasinda
en geri tepen bir tutumun, bireysellesmeye karsi dilgmanca bir
duygunun ifadesi olarak degerlendirir.*

Nietzsche’nin toplumdaki esit/esitsizlik diisiincesinin, kadin-
lar iizerinde gergeklesmesi konusunda son derece acimasizhig,
bir anlamda bunda derin bir tutkuyla baglandig1 Lou Salome’nin
timitsiz agkinin, Nietzsche’nin diinyasinda ve ruhunda onulmaz
yaralar agmasinin etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu hadise
onu, bir yandan toplumun 6nyargilarina aykin diisiiriirken, diger
yandan yasama olan baglarim kopararak, neredeyse intiharin esi-
gine getirmigtir. Nietzsche’nin kadinlarla olan iligkisinin hep ha-
yal kirikliklariyla sonuglanmasi, onun ask diinyasinda inkisarlar
yasamasina sebep olmus olabilir.

Bir erkegin, bir kadina, iki defa evlenme teklifinde bulun-
masina ragmen her ikisinde de reddedilmesi durumu, bir takim
iiziintiilerin ve kirginliklarin yaganmasina neden olabilir. Bu, ko-
nunun nezaketine binaen dyle kolay kabullenilebilecek bir hal de
degildir. Ozellikle reddedilis bigiminin insan ruhunda sarsintilara

451- Richard Wisser, agm, s. 87
452- Richard Wisser, agm, s. 92
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yol agmasi beklenen bir sonugtur. Konunun nasil oldugu, nasil
gelistigi ve nasil sonuglandigi meselesi kaynaklariyla birlikte
daha once islenmisti.

Burada dile getirmek ve dikkat ¢gekmek istedigimiz nokta,
yasanmig boyle bir tecriibenin, psikolojik yonden bir sarsintiya
sebebiyet verip vermeyecegidir. Biz, bu tiirden olumsuzluklar
yasayan birinin, bunlarin sonucunda, sosyal hayatin iginde olan
kadin cinsine kargi onun nasil davranacagi hususunun ilgili bilim
dali tarafindan ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

~ Buifadelerden ve bu tespitlerden sonra, yasananlari yok saya-
rak, Nietzsche’yi soyut bir alemde tahayyiil ederek, kadinlar hak-
kindaki diigiinceleri degerlendirilirse, acaba bu yoldan saglkli
bir neticeye varilabilir mi? Bu bilgilerin hatirlatiimasindan sonra,
simdi Nietzsche’nin kadin konusundaki gériislerini gorebiliriz.
Bu konuda yapilan bir galiyma bizlere su sonuglari vermektedir:

Nietzsche, kadinlarla erkekler arasinda var olan dogal eysit-
sizlige inanmaktadir. Bu esitsizligi de, askin (nesnel diinyanin
Otesinde kalan) kadinlarla erkekler iizerinde meydana getirdigi
etki ile tayin etmektedir. Erkegin saadeti igin sadece istemesi yet-
mektedir. Bu istege kargilik vermek, onu yerine getirmek kadinin
birinci gorevidir.

Burada gegerli olan, bunu erkek istedigi igin/istiyor diye ka-
dinin yapmasi anlayigidir. Seven bir kadinin kendisini tamamiyla
sevdigi erkege terk etmesi agk kanununun bir kaidesidir. Kadinlar
sevmek ve itaat etmek igin yaratilmigtir. Erkek ise, hilkkmetmek
ve himaye etmek igin yaratilmistir. Yazim diinyasinda Nietzsc-
he’yi en fazla kizdiran sey, kadin yazarlar olmaktadir. Ciinkii o,
bu isin erkek isi oldugunu ve onlarin bu ige soyunmakla erkek
isine karigtiklarini iddia etmektedir.

Bu ise, kadinlara yakismaz, bunu yapmalarini ¢ok g¢irkin ve
kaba goriir. O, kadinlarin bunu yapmasiyla kadinliklarindan bir
sey kaybettigini diisinmektedir.**

453- Ahmet Nebil, Baha Tevfik, Memduh Stleyman, age., s. 176
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Nietzsche, kadin konusundaki degerlendirmelerini aforizma-
larinda da gostermistir. Kargi cinslerin birbirlerine karsi davra-
miglariny, cinsellik ve huzur meselesini §6yle degerlendirir: “Kar-
s1 cinsler birbirlerini aldatirlar: Temelde yalnizca kendilerini ya
da kendi ideallerini, daha hog soylersek - iste boyle, erkekler hu-
zurlu kadinlari sever- ama kadinlar aslen huzursuzdur, kedi gibi,
ne denli kendilerini huzurlu géstermek igin gabalasalar da.” Oku-
ma egilimi gosteren kadinlari da degerlendirmektedir:

Akademisyenlige egilimleri olan kadinin, genellikle cinselli-
ginde bozuk bir sey vardir. Dogurgan olmayis kendini belli bir
erkeksi begeniyle ortaya koyar; erkek, eger denilebilirse, dogur-
gan olmayan hayvandir.**

Kadinlarin ‘aslen’ yani ta temelden huzursuz olmalarinin
dayanag belirtiimemekle birlikte onlarin okuyup akademisyen
olmalarinin toplum agisindan sakincalan da ayni sekilde kapah
durmaktadir. Yahut da ‘Dogurgan olmayis kendini belli bir er-
keksi begeniyle ortaya koyar’ ciimlesinin isabet oraninin toplum-
sal gergeklikle karsilagtirma yapilmasi yerinde olacag kanaatin-
deyiz.

Durum ve tespitler her ne olursa olsun, her birinin bireysel
ve toplumsal gergekliginin oldugu birer vakiadir. Yaganan biitiin
bu olaylarin iginde Nietzsche’nin yeri ve etkisi yadsinamaz. Bu
bakimdan olaylar ve olgular muvacehesinde Nietzsche’nin sos-
yolojideki yeri, etkisi ve 6neminin géz 6niinde bulundurulmasi-
nin ilmi bir zaruret ve zorunluluk oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
sebepten dolayidir ki, bu alanda ¢ok ciddi galiymalarin baglamig
olmasi ve devam etmesi bu ilim adina sevindirici gelismelerdir.

Mesela, Nietzsche’ye yaslanan bir sosyoloji taslagi ¢aliyma
girisimleriyle ilgili su diisiince ve tegebbiis, sosyoloji adina ileri-
ye doniik umutlan yesertmektedir. “Nietzsche’ye yaslanan yeni
bir sosyolojinin taslagini ¢ikarma girigiminde, astrolojik bigimi

454- Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotontn Otesinde, s. 91, 92
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igerisindeki iitopyacilik ve antropolojik melankolinin olumlu bir
goriiniimii olarak istikrarsizlagtirici nostalji arasinda yakin bir
baglanti olugturulmaya™** ¢aligilmaktadir. Ama her seye ragmen
Nietzsche, diisiinceleriyle sadece Weber gibi, Michel Foucault
gibi, Blanchot, Derrida gibi 6nde gelen diisiiniirleri etkilememis,
ayni zamanda yagadig1 toplumu da derinden etkilemis bir diigii-
niir**¢ olarak bu yolda yapilacak olan g¢aligymalar1 hak ettigini dii-
siinmekteyiz.

455- G. Stauth ve B.S. Tumer, age., s. 65
456- G. Stauth ve B.S. Tumer, age., ss.9-11, 134
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Diisiincesinin omurgasini olusturan ‘Tanri, din, insan, iistin-
san, ahlak, erdem, éte diinya, giic istenci, yagam felsefesi ve de-
gerlerin yeniden degerlendirilmesi’yle 6zdeslesen bir anlayigin
ve algilayigin sahibi/temsilcisi olan Nietzsche’nin sahsina miin-
hasir bir kisilige sahip oldugu, neredeyse herkesge kabul gor-
mekte oldugu anlagilmistir.

Onun bu farkli yapisi, kimi zaman merak konusu olmusg, kimi
zaman da tartisiimistir. Oyle ki bu yapisi degerlendirildiginde
ona ‘aykirihk’ vasfini layik gorenler, onu aykir1 olmakla itham
edenler oldugu gibi ‘deha/dahilik’ mertebesinde gérenler de ol-
mugstur. Bu durumda anlagilan o ki herkesin bakis agisina gére
bir Nietzsche profili ortaya ¢ikmaktadir. Konuyu bir iki drnekle
agiklamaya g¢aligalim:

Nietzsche kimine gore, gegici hevesin, keyfi segimin ve belki
de bir modanin iiriinii olarak 6ne ¢iktig1, onun enikonu kiiltiir, bi-
lim ve ilerleme kargit1 bir tercih konusu oldugu yéniinde fikirler
vardir. Kimine gore onun da bizim gibi bir demokrat, bir alim,



NiZAMEDDIN DURAN

ayni zamanda bir Hristiyan ve asil olarak da insanli§in gelecegi
hakkinda umut besleyen bir adam, ¢agdasliga giden bir devrim-
ci, ddneminin sosyal/kiiltiirel kogullar tarafindan kétii muamele
gomiis esi bulunmaz, hassas bir adam oldugu yoniinde bir kigilik
degerlendirmesi de yapilmaktadir. Ancak bu goriislerin hepsi bir
kesinlik ifade etmekten gok, bir emareye igaret ettiginden, bu tiir-
den agiklamalarin, isabet oranlarinin diisiik oldugu s6ylenmek-
tedir.*>’

Tanr, din, ahlak ve diger konularla ilgili goriisleri iizerinde
tartigmalar olmugtur ve kimisi onun Tanriyi, dini ve ahlaki kabul
ettigi, kiminin ise kabul etmedigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Nietzsche hakkindaki bu tiirden yaklagimlarin, onun diigiince-
sini anlamay zorlagtirdi1 agiktir. Esasen her diisiiniiriin kendine
Ozgii diisiincesinin oldugu ve ancak bunu kendi diisiince diinyasi
ve muhayyilesi ¢gergevesinde gergeklestirebilecegini anlamak ge-
rekir. Ciinkii yogun diisiince atmosferinde, bireyin ve toplumun,
dolayisiyla insanhigin yararina, pratik yasamina yonelik katki
saglayici tespitlerde bulunabilmek ancak bu yolla miimkiin ola-
bilir.

Nietzsche felsefesinde esas olan hayattir ve yagsayan canli
olarak insanin ve pratik hayatin dnemi bilyiiktiir. Nietzsche bu
sebepten dolay giindelik yasamda dinin roliinii 6nemser.

Insanhigin bugiine dek nemle diisiiniip durdugu seylerin ger-
¢ek bile olmadigini, yalnizca kuruntular oldugunu ve bunlarin za-
rarh, hasta yaratiklarin bozulmus i¢giidiilerinden dogan yalanlar
olduklarini séyleyerek bu anlayigin iizerine inga edildigi ‘Tanrr’,
‘rub’, ‘erdem’, ‘giinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yagam’ gibi
kavramlarin hepsinin de bdyle kullanildigini ifade etmektedir.
insanoglunun biiyiikliigiinii ‘Tanrisalhginy’ bunlarda aradiklari-
ni, ‘kiigiik seyleri’ yani yasgamin temel konularini kiigiimsemeyi
Ogretmekle, en zararh insanlar biiyiik insan saymakla yurt yone-

457- Fernando Savater, Nietzsche’nin ldeas, gev. Saliha Nilofer, Ankara: lletisim Yayin-
lar1, 2008, s. 15,16
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timinin, toplum diizeninin, egitimin tiim sorunlarini ta koklerine
dek bozduklarim agiklar. 4%

Esasinda Nietzsche’nin bir anlamda dinle, Tanriyla, ahlak-
la bir derdinin olmadig1 anlagilmaktadir; onun-tek derdi, yasa-
yan hayat1 6teleyenlerle ve onlarin degerleriyle ilgilidir. Boyle
oldugu igin Nietzsche, iitopik/hayali bir diinyanin degerlerinin
Otesinde yasayan ve yasanilan bir zemini; giindelik diinyanin
degerlerini gormeyi ve 6nemsemeyi; hayatin sahici gergekligini
yakalamay bize anlatmaktadir.

Yine bu sebepten dolayidir ki Nietzsche’ye gore insanlarin
olaylara ve olgulara yanls bakisi onlar1 yanliy degerlendirisi
problemi doguran etkenler olarak goriinmektedir. S6zgelimi ne-
denlerle sonuglarin birbirine karigtirilmasi yanilgssi, insanlar ara-
sinda kutsanarak din, ahlak adin1 aldig1 ifade edilmistir. Esasen
din ve ahlak tarafindan gelistirilen her formiilasyon, biinyesinde
bunu barindirmakta; papazlar ve ahlak¢i yargiglar da, akhin bu
yozlasmasinin yazarlari olmaktadirlar.*® Nietzsche’nin hayati
yok sayan hikim degerlerle miicadelesi iste bu noktadan sonra
baslamaktadir.

Nietzsche, goriiniigte birbirine zit iki konuya karg diisiince
ve tavrim agikga belirtmistir. Biri, biitiin dini inanglar tekelinde
bulunduran geleneksel inancin temsilcisi olan Kilisedir. Bu yapi,
egemen olan din sinifi eliyle idare edilmektedir.

Digeri ise, adeta pozitivist bir din insa eden pozitivist diigiin-
cedir. Nietzsche, bunlarin her ikisinin de, insanliga sunduklari
degerlerin dogru olmadig), sahte olduklari, insanlar1 yanilttiklari
yoniindeki kanaatini, diigiincesinin nirengi noktasi olarak belirle-
migstir. O, bu yanhg degerlerle insanlar1 aldatarak somiirdiiklerini,
kendi gikarlarim kollamak igin beyinleri yikadiklarini ve insanla-
ni siirii haline getirdiklerini anlatmigtir.

458- Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 40
459- Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 53
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Tahrifat iizerine inga olunan Hristiyanlik, sikintilara zemin
hazirlayarak toplumun hizla ¢okiise siiriikklenmesine neden ol-
mugstur. Nietzsche, hayata olumsuz katkisi olan béyle bir dini
reddetmis ve onun Tanrr’sin1 da 6ldiirmiigtiir. Ancak bu siiregten
sonra da insanligin bir bocalama siirecine girmis oldugu sdylene-
bilir. Boylece garesizlik atmosferinde gare arandi.

Modemizm, ¢agdas insanin ¢gikmazina ve g¢okiintiisiine cevap
bulamadi. Tam bu noktada Nietzsche, kendine has fikirleriyle ve
yine kendi iislubu ve ciimleleriyle tebariiz etti ve tiim deger siste-
mini yeniden tartigmaya agti.

Edinilen bilgiler, Bati insaninin igine diistiigii ¢okiintii ¢ikma-
zinda, Nietzsche’nin bir roliiniin ve etkisinin olmadig1 y6niinde-
dir. Onun ne dekadansin miisebbibi ne de nihilist bir diisiincenin
taraftar1 oldugu hususunda 6nemli goriisler bulunmaktadir. Ak-
sine nihilizme ve nihilizmi besleyip yeserten; “Nihilizmin bir 6n
hazirhk sekli”*® olan pesimizme (kotiimserlige), dekadansa sa-
vas agan ve insana hayati sevdirmeyi ve hayata tutunmay: 6gret-
meye ¢alisan ve bunu kendisine gaye edinen bir diisiiniir oldugu
anlagilmaktadir.

Buna ragmen Nietzsche’nin, bu ugrasida koklii bir pesimizm-
den kendini kurtarabildigi de s6ylenemez.

Bu g¢alismada, Tanr’’nin 6liimii diisiincesinin, eski deger
yargilarinin yozlagsmasinin ve bu yozlagsmanin insani nihilizme
stiriikleyeceginin bir ifadesi oldugunu s6yleyen Nietzsche’nin,
nihilizmi insan varlig igin biiyiik bir tehlike olarak gordiigii‘®'
belirtilmektedir.

Nietzsche, bu ¢agin degerlerinin yetersizligini, bitmigligi-
ni ortaya koyduktan sonra, insanlara huzur, saadet ve mutluluk
getirecek regetesi olan ‘iistinsan’ projesini sunmugtur. Bunun-
la biitiin problemlerin giderilecegine inanmistir ve insanlarin da

460- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 30
461- Celal boyuk, Nietzsche’nin ‘Tanr 61d0’ s6zt ve degerler sorunu, Ataturk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitost Dergisi, 17 ( 3): 2013, ss. 1-20
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buna yani kendi kendilerine inanmalarini istemistir. Bizim ¢a-
lismamizda da Nietzsche, Tanr1, din ve Ustinsan gergevesinde-
ki toplumsal tahayyiilii kendi degerleri iizerinden inga etmeye
cahigtig1 diisiincesi arastirilip ortaya konmustur.

Bu arastirmanin sonunda nelerin elde edildigi ve amaca ulagi-
lip ulagilmadigi meselesinde su hususlar sylenebilir:

Nietzsche, inisli ¢ikigh bir siireci yasayan bir dilgiiniir olarak,
degerlerin birbirine girdigi ¢ok karmagik olan bir gagda; kriz ¢a-
ginda yetigmis biridir.

Caginin yapisini en ince noktasina kadar kavramig, sorunlari-
ni, sikintilarini, dertlerini, agmazlarini tespit etmis bir aydin du-
yarliligiyla, biitiin bu sorunlardan kurtulmanin yolu ve garesini
gostermeye galigmistir. O, bu gagin garpik degerlerinden kurtu-
lup degerlerin yeniden tartigilmasini istemistir.

Ona gore, bunalimli ¢agin bu halde olmasinin ana sebebi
mevcut degerler ise, bu ¢iiriimiis degerlerin en baginda inang de-
gerleri ve 6zellikle Tanr1 inanc1 gelmektedir. Bu degerlerin de-
gismesinin en 6nemli adimi siiphesiz, Tanri’nin 6lmesi ve onun
yerine ‘iistinsan’in ikame edilmesi gelmektedir.

Karsi ¢iktig1 yozlagsmis degerlerin degismesiyle birlikte onla-
rin yerine, kendi degerlerini oturtmay: dnermis ve bunlarin neler
olabilecegi konusunda bilgiler vermistir. Ona gére, insanin en te-
mel basarisi ahlak degil sanattir. “Acinin, ancak sanat yordamiy-
la sevince gevrilebilecegini biliyordu Eski Yunanlilar,”¢2 diyerek
o, krizden ¢ikig yolunun ahlaktan uzaklasarak sanata sarilmak
oldugunu ve bunun iistinsan faktoriiyle basarilabilecegini; 6rne-
ginin ise Eski Yunanlilar’da oldugunu ifade etmekteydi.

Nietzsche’nin sundugu hayat goriisii, kendine miinhasir bir
goriistiir. Kendine 6zgii olusu, onu temellendirmesiyle alakalidir.
Onun, ikinci bir hayat telakkisi ve beklentisi olmadan sundugu
yasam bigimine temel kabul ettigi diisiincenin Antik Yunan dii-

462- Orug, a.gt.s. 78,79
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siincesi ve felsefesi oldugu agiktir. Buradan hareketle Nietzsche,
Tanr1 ve din basta olmak iizere geleneksel tiim degerlerin yok
edilmesi gerektigine inanmaktadir, ama bunun yaninda, diisiince-
sini eski Yunan gelenegine baglamakta bir sakinca gérmemekte-
dir. Nietzsche, din konusunda goriislerini belirtirken, sdylendigi
gibi sadece Hristiyan dinini kastetmemistir, aksine dinlerle ilgili
goriisiinii agikladigimiz boliimde, ifade edildigi gibi belirli bir
dini degil, biitiin dinleri igine alacak sekilde diisiincesini genel-
lestirerek ortaya koymustur.

Nietzsche’nin ‘iyinin ve kotiiniin dtesi’ soziiyle dile getirmek
istedigi ‘Gte’, belli bir moralin deger yargilarinin diginda olma,
bunlara dayanarak yargilama yapmama istegidir. Ancak bu arada
toplumun muhatap olacagi yeni deger yargilarinin olacag konu-
su da unutulmamaldir.

Nietzsche, din olgusu kadar bilime de karsiydi: O, 19. Yiiz-
yil bilimini din yanilsamasinin yerini alacak bagka bir yanilsama
olarak gordii. Tanm’nin 6liimiiniin ardindan dinin otoritesinin
yerine bilimin otoritesini koymak Nietzsche’nin amaglamadigi
bir seydi.*® Caligmamizin iginde de belirttigimiz gibi o, iki seye
kargi olmustu: Birisi, dine ve 6zellikle Kilise uygulamalarina,
ikincisi, kendisini yeni bir din konumunda géren pozitivist dii-
siinceye yani doga ilmine karsi.

Nietzsche’nin dinler konusunda yapti§1 miitalaalarin genel-
likle beseri veyahut muharref olan dinlerle ilgili olarak fikirlerini
ortaya koymus olmasi dinlere sinirli bir yaklagimini ve deger-
lendirigini gostermektedir. Diger taraftan Nietzsche’nin dinlerle
ilgili goriisii konusundaki arastirmalarin biiyilk ¢ogunlugunun,
sadece ‘Hristiyan dini’'nin temel alinarak yapildigina, onun ‘Is-
lam dini’ ile ilgili goriislerini konu edinen arastirmalarin, nere-
deyse yok denecek kadar az olduguna daha 6nce dikkat gekmeye
calismigtik.

463- G. Stauth ve B.S. Tumer, age., s. 159, 160
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Nietzsche’nin ‘Tanrr’ya olan inancina agiklik getirme konu-
sunda, Annemaria Schimmel, Muhammed ikbal’in, Cavit-
namesi’nde yazdig1 6n s6zde ikbal’in, sunlari sdyledigini ifade
etmektedir:

“Nietzsche hakkinda ileri siirdiigii bir nokta dikkate degerdir: ‘Al-
man feylesofu, kelimeyi sahadetin la’sinda kalip illa’ya varamamigtir’,

yani, Allah'in varligimi inkdr etmekten vaz gegmemigtir. ”**

Nietzsche’ye gore, Muhammed’in, Hristiyanliktan aldig sey,
Pavlus’un icadi olan, siiriiler olusturmak igin ruhbanlik zorba-
ligin1 tesis etme araglari ve yollaridir. Bunlar da, dliimsiizliige
inangti; yani kiyamet doktriniydi.*®> Bunu sdyleyen Nietzsche,
diger taraftan, hayati ¢gekilmez ve yasanilmaz kilan Hristiyanli-
g1 elestirmek icin de islam’1 ve Budizm’i bir arag sopa olarak
kullanmigtir. Bundan da bu dinlere bir deger atfettigi sonucunun
¢ikmadig anlagilmaktadir.“¢¢

Ustinsan anlayisi, Nietzsche diisiincesinin ana temellerini
olusturan dncelikli degeridir, belki de en dnemlisidir. Insan da,
Nietzsche’ye gore, gercegi goriip gérememelerine ve gergegi de
buna gore degerlendirmelerine gore, tiplere ayrilmistir.

Nietzsche’ye gore bireyler, bir takim sifatlara haiz ‘iistinsan’in
ortaya gikmasinda sadece bir aracilik yapacaklardir. Bunun da
normal oldugunu, ¢iinkii bunun, doganin doktiigii kirintilar, ar-
tiklar1 oldugunu, bu sebeple bunlarin kaderinin bu oldugunu ve
olusacak olan ‘iistinsan’in ayaklan dibinde birer y1§in olarak ka-
derlerine razi olacaklarini belirtmigtir.*’

Arastirmada dikkat edilen hususlar yoniinden, Nietzsche’nin
diisiincesi igerisinde olan ‘sirekli dongii’ kuram ile yine gok
6nemli bir diger goriisii olan ‘ilistinsan’ kavrami arasindaki ge-
ligki onun diisiince diinyasina 6nemli bir zafiyet getirdigi soyle-

464- Muhammed Ikbal, age., Ons6z, s. XXIX
465- Friedrich Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 79
466- G. Stauth ve B.S. Turner, age.,s. 153

467- Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 51
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nebilir. Nietzsche’nin, ¢agi hakkinda koydugu teshisle birlikte,
Avrupa kiiltiiriinii etkilemesi ve onu degistiren adam olmasi*8,
sosyolojik agidan elbette 6nemli olmugtur. Nietzsche diisiincesi,
toplumun tiim katmanlarini sarmig; her bireyi de bir sekilde etki-
lemistir, ancak suna da dikkat etmek gerekir:

Nietzsche’nin tiim iddiah savlari yeni bir diisiincenin ve kor-
kusuz bir durusun sonucu olmayip, yasam tecriibesi olmug bir
medeniyetin iiriinii ve sonucu olmugtur. Onun felsefesi iizerine
yazilan yazida, onun, “Hayallerden ve 6te diinya tasarimlarindan
kurtulup insan dogasindaki kétiiliikleri ahlaksallagtirmaya g¢al-
sarak giizellestirmeden, bu yagami oldugu gibi gérmek ve her
seye karsin onu olurlamak gerektigini séyler.

Bu amaca da ancak Eski Yunan Ozanlari ve Rizhart Wagner
gibi Tragedya sanatgilar erigebilirler. Ciinkii Tragedya bize ya-
sami oldugu gibi gdsteren ve onu onaylamayi 6greten biricik sa-
nattir.” dedigi anlatilir.*®®

Bati medeniyetinin temerkiiz ettigi temel degerlerinin kayna-
ginin, Antik Yunan ve digerinin de Hristiyanlik oldugunu belirt-
migstik. Bati diisiincesi ve medeniyetinin pozitivist gagda, insana
sundugu yasam sartlarinin ona huzur, saadet ve mutluluk getir-
medigini de sdylemigtik.

Oysa doga bilimlerinin verdigi giiven ve onun sagladig ra-
hathk atmosferinde ona yaslanma 6ylesine bir hal almisti, 6y-
lesine bir boyut kazanmigti ki, insanin kendisini ‘Tanr1’ yerine
konumlandirmasina kadar isi gotiirmiistii. Iste akil putuna olan
bu agir1 giiven, ¢agin insanini, sonu gelmez beklentilere ve umut-
lara sokmugtu.

Giin gegmiyordu ki, yeni beklentilere kapi aralanmamig ve
ardindan ¢aresiz umutlar onu takip etmemis olsun. Nietzsche,
“Nihilizm bir neden degil, sadece ¢6kiigiin mantikli bir sonucu-

468- Parick Roney, agm, s. 207
469- Friedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 48
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dur. ‘Iyi’ ve ‘kotii’ insanlar sadece iki farkli tiirden ¢okiistiir: Tiim
temel fenomenler de aynidirlar. Sosyal sorunlar, ¢okiisiin bir so-
nucudur,”¥° derken bu gergege dikkat gekmistir.

Tasavvur ettigi insan tipi, cari olan tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi; Tanri, din, ahlak ve birgok kavramlarin yeniden
anlamlandiriimasi, ‘cogkulu yasam sevgisi’, Nietzsche diisiince-
sinin esasini olusturmugtur. O, degerlerini oturtmaya, ‘Tanri’yi
Oldiirerek bagslar. Ciinkii ancak Tanri’nin 6lmesiyle iistinsani,
onun yerine oturtabilecegini diigiiniir. Bu sebeple yazilarinin bii-
yiik bir boliimiinde bu temay iglemistir.

“Ustinsan’ kurama, sonsuzluk iginde ilerleyen, siirekli ve
sonsuz bir geligme diisiincesine dayanmaktadir. Varligin ve olay-
larin ayniyla yinelenecegi diisiincesi ise bdyle bir gelisme ve
ilerlemenin tam kargitin1 ifade etmektedir. O bu diisiinceleriyle
bir yandan yasamdan yilmayan, 6te yandan varligin sinirlarini
asarak daha giiglii ve daha yegin bir yagami yaratmaya galigan
bir insan tiiriiniin yetistirilmesine yardim etmek istedigini sdyle-
mektedir.*”

Nietzsche’nin toplum, devlet ve din anlayiginin etkileri daha
sonralar gesitli ideolojik saptirmalara yol agtif1 belirtilmisti. Bu
sebepledir ki, tarihsel olaylarin ve olgularin meydana gelmesin-
de, ciddi rolii olan bu aktérlerin, toplumla olan iletigimleri ve
etkilesimleri sosyologlar agisindan her daim aragtiriimali ve in-
celenmelidir. Nietzsche, ortaya koydugu ve savundugu fikirler
ne kadar tartigmal olursa olsun, durdugu yerin Bati; kabul ettigi
degerlerin de Bati degerleri oldugu anlagilmigtir. O, kaynagini
Antik Yunan’dan ve Roma’dan alan ve bu degerlerle beslenen bir
yapinin yaninda durmaktadir.

Bu agiklamalara bakarak Nietzsche igin “O, hangi medeniye-
te mensuptur veya hangi medeniyetin bir iiyesidir?” sorularina
karsilik olarak, onun Antik Yunan’la, Yunanistan’la ve Yunan

470- Friedrich Nietzsche, Gug istenci, s. 48
471- Friedrich, Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 52
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kiiltiiriiyle ilgili olarak yapti§1 agiklamalar hatirlanacak olursa
bu sorularin cevabinin bulunmasi zor olmayacaktir. Bizzat ken-
disinin Bat1 medeniyeti ile ilgili olarak ortada olan referanslar,
ifadeleri ve tiim yasananlar bu gergegi isaret etmektedir. Esasen
onun fikri gelismesini saglayan da, olgunlagmasina katki veren
de Batr’dir, Batililar’dir, gevresidir, arkadaglaridir.

Hal boyleyse, o zaman Nietzsche’nin, kendi kiiltiiriinii ve me-
deniyetini acimasizca elestirmesinin sebebi ne olabilir ki? Ce-
vap olarak 6niimiize gikan gergek su olmaktadir; Islam dini ile
ilgili goriislerini anlamaya ¢alistifimizda, orada yaptig itiraflar
ve agiklamalar, bu hususu aydinlatmisti. Nietzsche’nin Islam an-
layisindan, samimiyetle bir sey ¢ikarmaya galismak bosuna bir
cabadir. Ciinkii Nietzsche’nin Islam’a yaklagmasindaki amag,
Hristiyanhga karg fikirlerinde hakh ¢ikmak igin onu aragsallag-
tirmasi olmugtur.

Nietzsche’nin, kendi kiiltiiriine ve aidiyet atfettigi medeni-
yetine saldirmasi, tiimiiyle bu sebeplerden dolayidir. Duydugu
ezikligin ve gektigi kahrin kendisini buna zorladig anlasiimistir.

Nietzsche, Ronesans’la baglayip devam eden Aydinlanma
dénemini ve pozitivist gagim elestiriye tabi tutsa da diigiincesinin
temelinde bu kriterlerin yer aldigin1 da gérmek miimkiin olmusg-
tur: Insanin kendisini ve gevresini yeni bir algilama ve kavrama
bi¢imi olan Ronesans anlayigina gére yasadigimiz diinya o kadar
ilgi gekici bir yerdi ki, baska diinyalar: diisiinmenin ve ona hazir-
lik yapmanin pek bir anlami olamazdi. Sakin, toplumdan uzak,
diinyevi zevklerden yoksun ‘miinzevi’ bir yasam, hareketli, se-
riivenlerle dolu ve basarih bir ‘diinyevi’ yasgamdan daha saygi-
deger de degildi.

Insan, Tanri’nin koruyuculugu altinda bile olsa, zayif bir ya-
ratik olamazdi; gergekte bilyiik bir giice sahipti. Bu anlayigin
Nietzsche’nin anlayigindan g¢ok farkli oldugu sodylenebilir mi?
Aklin kullanilmaya baglandigi, iradenin Kilisenin hegemonya-
sindan, aklin ve ruhun Hristiyan ideolojisinin ipoteginden kurtul-
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dugu 18. yiizyil, Avrupa insaninin ‘siirii teki’nden ‘insan bireyi’
oldugu yildir*’?, seklindeki degerlendirme, gok farkl bir netice
vermemektedir. Nietzsche dahil hepsi birden, Kilise ve deger-
lerine kargi savagim verirken giiglerini kiiltiirlerinin ve yagam
bigimlerinin koklerini olusturan Antik Yunan ve Latin materya-
lizminden aldiklan fark edilmektedir.

Kargi olduklari bu inang sistemini yiktiktan sonra yerine ika-
me edebilecekleri yeni bir Tanri diiiinceleri olmadig gibi onun-
la biitiinlesmis yeni bir inang sistemleri de bulunmamaktayd:.
Kilisenin yiizyillardir siirdiirdiigii baskici1 idaresi ve acimasiz
terorii, Avrupa insanin1 Tanr1’ya ve inanca ait her tiirlii kutsal-
dan ve degerden sogutmus ve zamanla yabancilagtirmigti. R6-
nesans’ta ve sonraki yakin yiizyillarda hiimanizm bir din haline
getirildi. Buna bagli olarak ‘insan’ da Tanri olarak sunuldu. Ama
aydinlarin bu gayretlerinin tiimii, beklentilere cevap vermekten
¢ok uzak kaldu.*"

Gozden kagirilmamasi gereken husus, Kiliseye karsi savagir-
ken, sirtlarini ve ruhlarim dayadiklan kiiltiiriin koklerinin Antik
Yunan olmasidir. Gerek Ronesans hareketi, gerek Aydinlanma
cag1 ve gerekse onu takip eden pozitivist hareketin esasini ve
Oziinii, eski putperest Yunan ve Roma medeniyetlerinin olugtur-
dugunu séylemek abartili olmasa gerektir.

Kadim pagan kiiltiiriiniin, s6z konusu medeniyetlere bir ha-
yir getirmedigini, onlarin tarihi siiregleri kanitlamigtir. Bu ya-
piyt 6rmek alan pozitivist diisiincenin de, toplumu hangi ¢ik-
mazlara soktugu, hangi ugurumlara ittigi, hangi bunahmlar
yasatarak toplumu nasil derin bosluga siiriikledigi tecriibeyle
goriilmiigtiir. Bati’nin ¢gitkmazlarini fark eden ve yasadig1 yoz-
lagmay: tahlil eden ve onu uyaran Nietzsche de bu sarmalin
igine diismekten kendini koruyamamis oldugunu, yasadig sii-
reglerle gostermistir.

472- Tuncar Tugcu, age., s. 548
473- Tuncar Tugcu, age., s. 390, 391
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Getirdigi elestiriler dogru da olsa, Nietzsche’nin de dayandig:
temel degerlerin, tipki kendisinin elestiriye tabi tuttugu degerler
gibi, elestiriye agik pek ¢ok yoniiniin bulundugu goriilmiistiir.
Buna ragmen, bu diinyadaki hayatla ilgili tespitlerinin degerlen-
dirilmesi gerektigi kanaatindeyiz Ciinkii hayatin gergek amaci-
nin ve anlaminin ancak bu diinyada yasamakla deger bulacagini
ve anlam kazanacagini; asla Gtelere Gtelenemeyeceginin bilinme-
si gerekir. Ne var ki Nietzsche, bir deger ifade eden hakikatin de
hakikati olan bu anlayisi, polemige agik, baska bir deger yargisi-
na kurban etmistir, denilebilir.

Nietzsche’nin miicadeleci karakterinin, fikirleriyle de des-
teklenmis olmasini istemis olmak, bir temenniden bagka bir sey
ifade etmemektedir. Ancak, bir diisiince adamina gosterilme-
si gereken saygi baglaminda, onunla ilgili bir arastirmanin, bir
¢aligmanin yapilmasi, diisiinen, emek veren ve iireten beyinlere
sayginin bir eseri olarak diisiiniilebilir. Aliya izzetbegovig’in,
ifadeleriyle durumun ehemmiyetini anlatmak istedigimizde, su
sOzlerine dikkat etmemiz gerekir.

“Ben olsam Miisliman Dogu’daki tiim mekteplere ‘elestirel
diisiinme’ dersleri koyardim. Bat’nin aksine Dogu bu acimasiz
mektepten gegmemistir ve birgok zaafin kaynag budur. (...)

XIII. yiizyilda Islam kiiltiiriinde tenkitgi diisiincenin sénme-
si, her alanda inhitatin ve hizh ¢okiisiin baslangiciyla gakistu.
Sonsuz tekrarlar ve skolastik derlemeler 6n aldi ve XIX. yiizyil
sonlari ile X X. yiizyil baslarina kadar siiren tarihi bir kis uykusu
donemi baglad. (...)

Miisliimanlarin hizla artan biiyiik niifusuyla 6viinmemiz,
bana sismanhgiyla dviinen ve aldigi yeni kilolardan haz duyan
bir adami hatirlatiyor. Ruhumuza, aklimiza ve basarilarimiza
vurgu yapmaya ne zaman baglayacagiz?”¥¢, diye parmak bas-
tig1 bu gergeklerin tahakkuku igin, nasil ki Nietzsche, Hristiyan

474- Aliya lzzetbegovig, age., s. 130, 325, 332
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aleminin tiim degerlerini sarsmig ve tiim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmigse, Miisliiman Dogu alemi
i¢in de, bu cesarette ve kapasitede bir aydinin elestirel bir bakig
agisina ve elestirisine ihtiyacimizin oldugunu séylemeliyiz. Bel-
ki de Nietzsche’nin islam alemine, dolayl yolla da olsa, olabile-
cek ve yadsinamayacak en biiyiik katkis1 bu olmustur.

Neticede sunlar sdylenebilir: Aragtirmamizin sonunda, kar-
simiza ¢ikan sonug, bir anlamda Nietzsche’nin, bize sundugu
Nietzsche’dir. Nietzsche’nin fikirleridir, onun toplumsal tahay-
yiilildiir. Kabul edilmesi gerekir ki Nietzsche, ¢aga damgasini
vuran bir filozof olarak, elestirilerinin dozu sert olsa da, diisiin-
celerinden herkesin yararlandig1 sdylenebilir.

Yaptigimiz yogun bir galigmayla, bir diisiince adami olan
Nietzsche hakkinda ve konumuz gergevesinde merak edilen hu-
suslara 151k tutmaya galistik. Boylesine 6nemli bir konunun, bu
caligmayla nihayete erdirilemeyecegi gibi, bu hususta séylenmis
son s6z ve verilmis son karar ve hiikiim niteliginde olmadigini
da biliyoruz. Ancak biz, gok 6nemli gérdiigiimiiz bir konuyu el
verdigince arastirip istifadeye sunmaya galigtik.

Aragtirmas yapilan konu ile hayat arasindaki gergeklik bag:
kurulmaya galigildi§1 oranda, galiymanin faydaya doniistiigiinii/
doniisebilecegini sdyleyebiliriz. iste bu manada arastirma yapa-
cak olanlara katki saglamasini iimit etmekteyiz.

Bu ¢ahigmada bizim iizerinde 6nemle durdugumuz husus,
Nietzsche’nin, sadece Hristiyanlig1 inhisar eden bir din ve Tan-
1 anlayiginin degil, onun Gtesinde genel manada ‘din’ olgusuna
olan yaklagimimi anlamak ve biitiin hakikatiyle ortaya koymak
olmustur. Bu noktada bizim 6nerimiz de, yapilacak ¢aligmalarda
bu hususun dikkate alinarak yapilmasi yoniindedir.

Boylelikle Nietzsche hakkinda yapilan polemiklere agiklik
getirilmis olacaktir. Bizim de inancimiz ve timidimiz odur ki,
imkanlar dahilinde aragtirdi§imiz bu konunun, hakkinda uzun
tartigmalarin siiriip gittigi bir polemik, bir karmasa ortamindan
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kurtulup, diisiincenin, berraklagmasina katki saglamis olsun. So-
ran, sorgulayan, dogruyu, egriyi, hakk: hakikati arastiran, nede-
nini ve niginini bilen, akleden, fehmeden ve sorumluluk bilinci
tagtyan bir toplum ve o toplumun bireyleri olarak, uyaniglara
vesile olursa, arastirdigimiz bu konunun mesaji yerini bulmusg
demektir. Bu denli hassas konulardaki aragtirmalarin, soru isaret-
lerinin giderilmesi, diisiincelerin tavzihi, din olgusunun ¢ok daha
iyi anlagilmasi, sosyolojik agidan toplumun din olgusuna karsi
giiven ve egiliminin artmasina zemin hazirlayabilecegi umudunu
tagimaktayiz.

Caligmamizi, bir aksakhiga meydan vermeden hayirlisiyla ta-
mamlamamiza firsat veren Cenabi Allah’a sonsuz siikiirler olsun.
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Nietzsche'nin dine, tanriya, ahlaka bakig
nasildir, nasil olmustur? Kendi bakis agisi-
nin, var olan bu anlayislarin disinda oldu-
gunu ortaya koyan gerekceleri nelerdir?
Bu dusuncelerinde ne kadar isabet etmis-
tir? Dusunceleri ile hakikat arasinda bir
yakinlik varsa neden ‘aykir bir filozof
olarak telakki edilmistir? ‘Ustinsan’ fikri,
nereden cikmistr? Bu projenin ortaya
cikmasini gerektirecek ne gibi eksiklikler
tespit etmistir? Yani, ‘Ustinsan’ projesini
zaruri kilan sartlar neler olmustur? Gelig-
meler ve yasanan surecler, nasil bir man-
zara QOstermistir? Butun bu sorularin
cevaplar, bir anlamda konumuzun ana
govdesini tegkil etmis olmaktadir. Bunun
da bizlere, hi¢ suphesiz hem Nietzsc-
he’nin daha iyi anlagimasina imkan tanidi-
gni, hem de Nietzsche'yi Nietzsche
yapan ‘Ustinsan’ dusuncesinin  sosyal
hayattaki yerini algllama agisindan farkl
bir perspektif sundugunu dusunmekteyiz.
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