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Bu kitaba ilham veren
Malcolm’a,

Ve onun kugagina,
Kendilerini diinyayla bir biitiin olarak gérmeleri
ve diinyay: bu dogrultuda degistirmeleri igin gereken
ilhami bulmalar dilegiyle.

Ve hepsini olanakl kilan Diana’ya.
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TESEKKUR

Bu kitap bir davettir. Insanhigin dogada isgal ettigi yeri, bu
yerin tarihe bakigimizi nasil etkiledigini, hali hazirdaki krizin
analizini ve tiim hayatin 6zgiirlegtirilmesini tartismaya bagla-
mak i¢in sunulan bir davettir.

Belki hepsinden 6te, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm sii-
regelen, genis ¢apli, evrensel bir diyalogun iiriinii. Bazilar
digerlerine gore daha belirgin olsa da bu kitapta bir¢ok kiginin
parmak izi var. Omegin Kuzey Amerika, Avrupa ve Cin’deki
iiniversitelerden gelen konugsma davetleri sayesinde tanigti-
gim meslektaglarimin goézlemleri ve diisiinceleri kendine ki-
tapta yer agti. Dinleyiciler fikirlerimiz ¢atigtifinda dahi soru-
lariyla ve elegtirileriyle farkli agilarda diigiinmemi saglayip
kitabin daha anlagilir olmasi yoniinde minnettarlik duydugum
katkilar sundular. Fikirlerimi iizerine inga ettifim ¢evre ve
ekonomi tarihi, diinya tarihi ve diinya sistemleri analizi, poli-
tik ekoloji ve kritik beger1 cografya, Marksist feminizm, kii-
resel politik ekonomi, tarim ve kalkinma ¢aligmalari ve daha
bir¢ok entelektiiel alan1 da anmaliyim. Biiyiik saygi ve hay-
ranlik duydugum yarim yiizyillik radikal bilimsel ¢aligmalar
dolayisiyla, bu alanlarin (ve sadece bunlar degil) insanligin
doganin bir pargasi [humanity-in-nature] oldugu anlayisini
iceren diyalektik sonuglarini arayip bulmaya ve sentezlemeye
caligtim.

Hayatin Dokusundaki Kapitalizm, kapitalizm ve gevre ta-
rihi baglaminda yiiriittiigiim yirmi yillik bir diigiince ve ¢a-
ligma siirecinin yansimasidir. Uzun, iiretken, heyecan verici
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8 HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALiZM

ama oldukg¢a engebeli bir siirecin... Bu kitaptaki diigiinceler
Kuzey Amerika’nin iki yakasinda ve Atlantik’in her iki kiyi-
sinda yer alan toplam sekiz iiniversitede olgunlastirildi. Di-
ana C. Gildea, egim, en iyi dostum ve sug ortagim biitiin bu
siirecte yanimdaydi. O, diinya ekolojisinin ve dzellikle de bu
kitabin ¢aligilmaya deger oldugunu diigiinmeseydi ve proje-
nin tamamlanmasi igin gereken entelektiiel yaraticilik ve ¢aba
i¢in 1srarci olmasaydi ne bu sozciikleri ne de bundan sonraki-
leri okuyor olurdunuz.

Tarihsel kapitalizmi ve doganin tarihini birlegtirebilecek
bir teori arayigina yonelik bu yolculuk, ilk olarak yirmi yil
once John Bellamy Foster ile sohbetlerimizde bagladi. Bu
kitaptaki ifadelerin bir bolimii John’un bugiin dne siirdiigii
savlarla ¢atigsa da ona bir 6gretmen ve bir meslektag olarak
borcum sonsuz. Edumund (Terry) Burke III ve Giovanni Ar-
righi’den diinya tarihi ¢alismanin siradisi bir zanaat oldugunu
Ogrendim. Terry beni tarihi teoriyle ikame etmekten kurtardi;
Giovanni diinya tarihinin yasadigimiz krizin analizi i¢in ne
kadar vazgecilmez oldugunu gérmemi sagladi. Dostlan ta-
rafindan sevgiyle DW olarak anilan Richard Walker beni en
sonunda cografyanin 6nemine ikna etti (Bu arada cografya
gercekten 6nemliymig). Aym sekilde “sonsuz birikim” Oylece
ortaya atilacak bir kavram degilmig, sermaye birikiminin al-
tinda yatan teori, kapitalizmin tarihini irdelerken diigiincenin
merkezinde yer almaliymig. Ayrica DW’nin ender rastlanan
bir kombinasyonla bir araya gelmis titiz bilim adamlig1, do-
gal nezaketi ve akademik 6ngoriisii bu kitabin diigiinsel ber-
raklifina ve yazim siirecine biiyiik katkida bulundu. Henry
Bemstein kitabin Verso’dan yayimlanmasi igin beni tegvik
etti, siirekli destegi ve elestirileriyle de kitapta dne siirdiigiim
savlarin netlestirilmesine yardimci oldu.

Cok sayida meslektagim kitabin hazirlanma siirecine yo-
rumlariyla katkida bulundular. Ozellikle beni siirekli yiirek-
lendirip ilham kaynagim olan Sharae Deckard’a, Michael
Niblett’e, Stephen Shapiro’ya ve onlarin yazinsal g¢aligma-
larin Warwick diasporasinin iiyeleri olan meslektaglarina bir
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TESEKKUR 9

siikran borgluyum. Ismini andiklarim diginda taslak metinlere
katkilar1 dolayisiyla Benjamin D. Brewer, Holly Jean Buck,
Jay Bolthouse, Alvin Camba, Christopher Cox, MacKenzie
K.L. Moore, Phil McMichael, Mindi Schneider ve Christian
Parenti’ye de tegekkiirlerimi sunuyorum.

Her konuda ayni fikirlere sahip olmasak da diinya eko-
lojisi lizerine tartigmalarin bir pargasi olan Elmar Altvater,
Farshad Araghi, Marco Armiero, Ami Daniel Jiliusson, Ste-
fania Barca, Jun Borras, Neil Brenner, Sandy Brown, Bram
Biischer, Liam Campling, Jennifer Casolo, Eric Clark, Ca-
rol Crumley, Barbara Epstein, Samuel Day Fassbinder, Paul
Gellert, Kyle Gibson, Pemille Gooch, Alf Homborg, Erik
Jonsson, Shiloh Krupar, Ashok Kumbamu, Rebecca Lave,
Richard E. Lee, Larry Lohmann, Birgit Mahnkopf, Andreas
Malm, Jessica C. Marx, Daniel Miinster, Carl Nordlund, De-
nis O’Heam, Kerstin Oloff, Beverly J. Silver, Eric Vanhaute,
Michael Watts, Tony Weis, Anna Zalik, (6zellikle belirtmek
istedigim) Harriet Friedmann, Immanuel Wallerstein, ve Dale
Tomich gibi bilim insanlarina da tegekkiir borgluyum. ikisi de
harikuldde bilim insanlari olan ve kitap uzunlugunda maka-
lelerimi ¢evirip anlagilmasi gii¢ ifadeleri sadelegtirmem igin
yol gosteren Xiurong Zhao ve Gennaro Avallone de 6zel birer
tesekkiirii hakediyorlar. Binghamton Universitesi Sosyoloji
Boliimi’ndeki doktora Ogrencilerim olan Kushariyaningsih
(Wiwit) Boediono, Alvin Camba, Joshua Eichen, Benjamin
Marley, Cory Martin, Roberto J. Ortiz, Andy Pragacz, Sheh-
ryar Qazi ve Manuel Francisco Varo’yu da anmaliyim. Son
olarak Binghamton Universitesi’ne ve William G. Martin’in
bagkanliginda bu kitabin tamamlanmasi igin bana olabilecek
en uygun kogullar1 saglayan Sosyoloji Boliimii’ne tesekkiirle-
rimi sunuyorum (Tegekkiirler Bill!).

Editoriim Sebastian Budgen en bagindan beri tiim gecik-
melere katlanip beni destekledigi igin 6zel bir tesekkiirii ha-
kediyor.

Son olarak Mike ve Mary Anne Hofmann’a beni diigiince-
lere 6nem verilen bir ortamda yetistirdikleri igin; Marge Tho-
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10 HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALIZM

mas’a dostlugu ve bilgeligiyle bu kitabin tamamlanmasina
destek oldugu igin; ayrica bu kitabin tamamlandigini géreme-
mis olsa da biraz felsefenin dik bagh politik ekonomi ile har-
manlandif) bir eseri gérmekten ¢ok mutlu olacagim diigiin-
diigiim babam John W. Moore’a biiyiik tesekkiir bor¢luyum.
Hayatin Dokusundaki Kapitalizm en bagindan beri, hatta
2010°da aramiza katilmasindan da dnce, oglum Malcolm’un
kitabi oldu. Bu kitapta formiile edilen diigiincelerin ne kadari-
nin gegen zamana direnecegini bilemiyorum. Ancak eminim
ki bu kitap yalnizca insanlik i¢in degil, tim canlilar i¢in ya-
sanabilir bir diinyay: yeniden inga etmek istiyorsak kurmamiz
gereken diyaloglar ve olugturmamiz gereken diisiince tarzi
i¢in bir katki. O nedenle bu kitabi, hayatin dokusunu iletigim
ve yaraticiligin olusturdugu bir mozaik olarak goren Mal-
colm’a, onun nesline ve diinyanin dort bir tarafindaki her yas-
tan gence armagan ediyorum. Insanligin olaganiistii yaratici-
lik ve dayanmigma kapasitesi ve yerkiirenin geri kalani, ancak
yeni bir tasavvur ve yeni bir nesille tekrardan hayat bulacak
gibi goriiniiyor.
Vestal, New York
Aralik, 2014
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GIRlS

Cifte I¢sellik: Doganin Oziiymiisgesine Tarih
Materyalizmde gormemiz gereken, iki farkl diinyay, egit
onemde ve aym gergeklikte varsayan ikicili§i agma ve

aslen Tek olamin pargalanmasint boga ¢itkarma ¢abasidir.
(Hegel, 1971)

Yirmi birinci ylizyil insanl umutlar agisindan pek i¢ agici
goriinmilyor. Buradan baglayarak insanligin gelecegi iki so-
yutlama diizeyi araciligiyla incelenebilir. Birincisi dogada-
ki—insanlik [humanity-in-nature]. Gegen on yilda, insanin
doganin geri kalaniyla iligkisi, “ani kiiresel ¢evre degisikligi-
nin yadsinamayacag1™ bir noktaya ulasti. Ikincisiyse dogada-
ki—kapitalizm [capitalism-in-nature]. Neoliberal kapitalizmin
genigleyen krizi —ki su an 2008’deki kriz ile 6ngoriilemeyen
ancak kagimilmaz olan nihai krizin arasindaki donemdeyiz-
aligkin oldugumuz kalibin ¢ok uzaginda bir seylerle kargila-
sacagimiz1 gosteriyor. Bu kalip, bilyiik sistemik krizlerden
sonra ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ile iktidar ve iiretim Or-
giitlerinin dogayi farkli ve giiglii bigimlerde kullanarak eski
krizlere son vermesiydi. Bunun en yakin édmegi 1970’lerden
sonraki neoliberal devrim sirasinda yasandi. Ancak bugiin do-
ganin —insan dogasi dahil- kargiliksiz hediyelerini vermeye
devam etmesini saglamak gittik¢e giiglesiyor. Bu da yalnizca
kapitalizmin bir evresinden 6tekine gegmekte olmadigimiz;

! J Rockstrém ve d. (2009). Planetary Boundaries, Ecology and Society,
c.14,no0.2.

. 1
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12 HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALIZM

stratejilerin ¢Oktiigii, gegcen bes yiiz yilda sermaye birikimi-
ni saglayan iligkilerin yok oldugu yeni bir ddnemin baginda
oldugumuzu gosteriyor. Hayatin Dokusundaki Kapitalizm,
kapitalizm dedigimiz iligkiler aginin doga yoluyla, doganinsa
daha dar bir alan olan kapitalizm yoluyla nasil igledigini in-
celiyor. Ben bu iki yonlii harekete —kapitalizmin doga iizerin-
den doganin da kapitalizm lizerinden olan hareketine— “gifte
igsellik” diyorum.

“Doga” ve “Toplum”un ayr niifuz alanlari oldugu iddi-
asindaki degisim ve istikrarsizlik selinin 2008’den itibaren
goz ardi edilmesi imkansiz hale geldi. Bu kriz dilinin (enerji,
finans, istihdam, kemer sikma, iklim, gida, vb.) yayginlagma-
st ise iginden gegtigimiz tarihsel momente dair daha biiyiik
belirsizlik yaratan ve —¢ogu kez fark edilmeyen— kavramsal
dil sorunlarinin yerlesmesine neden oluyor. Elestirel diigiiniir-
lere gore, diinyanin dort bir tarafinda iist iiste yaganan olaylar
birgogumuzu boguyor, ancak yeni bir sentez —heniiz— ortaya
¢ikmis degil, iistelik sentez yerine genis bir konsensiis bigim-
leniyor. Yirmi birinci ylizyilin getirdigi kargaga ise “gakigan
krizlerden gelisiyor. Bu ¢akismanin en gdze g¢arpan gos-
tergesi, gida, enerji ve finansin “liglii krizi”dir.? Daha farkli
ya da uzun bir kriz kategorileri listesi —kugkusuz iklimin de
dahil oldugu!- birgogunca tercih edilse de gevresel unsurla-
rin, kosullarin ve iligkilerin kendine elegtirel politik ekonomi
cercevesinde daha once olmadifi kadar yer buldugu bir do-
nemdeyiz. Bu da politik ekolojiyle politik ekonominin nadi-
ren Ortiigtiigli 1970’lerdeki kriz sdylemi diigiiniildiigiinde bir
ilerleme sayilabilir. Cakigan krizler bahsi “Yesil Aritmetik”in
en iist asamasidir: Politik ekonomi arti Doga anlayisi egittir
cakisan krizler.

Ya da gergekten bdyle mi? Bana gore yesil aritmetigin ige
yariyor goriinmesinin sebebi, Toplum ve Doga’y1 ayr1 fakat

2 S.George (2010). Converging Crises, Globalizationsc. 7, no.1-2, s.17-
22; ] . B. Foster (2013). Marx and the Rift in the Universal Metabolism
of Nature , Monthly Reviewc.65,n0.7,s.1-19.

3 P. McMichael (2012). The Land Grab and Corporate Food Regime Rest-
ructuring, Journal of Peasant Studies, c.39, no.3-4,5.681-701.
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GIRIS 13

toplanabilir kavramlar olarak varsaymamzdir. Peki, bu varsa-
yim daha derin bir incelemeyle de ayakta durabilir mi? Haya-
tin Dokusundaki Kapitalizm’de alternatif bir yol dneriyorum.
Ben, Toplum ve Doga’nin hem entelektiiel hem de politik
agidan sorunun pargalari oldugunu; Doga/Toplum ¢iftinin
modern toplumdaki muazzam giddetin, esitsizligin ve zulmiin
bir par¢asim olusturdugunu ve digsal Doga diisiincesinin de
sermaye birikiminin temel kosulu oldugunu diisiiniiyorum.
Siyasal tahayyiil kapitalizmin gergek orgiitliiliigiiniin o ya da
bu bi¢iminin tutsagi oldugu miiddetge esitlik¢ilik ve siirdiirii-
lebilirlik bigimleri kapitalizmin 6tesine gegemeyecektir. Ben-
zer gekilde, kapitalizmin sinirlarini belirleme ¢abalari da —ki
bu sinirlarin belirlenmesi sistem karsit1 stratejiler igin biiyiik
Onem tasiyor— gergekligi kapitalist gelismeye igkin olan ikici-
liklere hapsetmesi nedeniyle daha fazla ilerleyemez.

Yesil Aritmetik ve bizatihi ¢akigan krizler dili, doga ve
kapitalizmi yanhg tanimaktan fazlasini yapiyor. Tabii bu du-
rumda da halihazirdaki doniim noktasinin igleyisini kavraya-
muyor. “Malum ekonomi” ve “malum gevre” birbirinden ba-
gimsiz kavramlar degildir. Kapitalizm bir ekonomik sistem
degildir; kapitalizm bir toplumsal sistem degildir; kapitalizm
dogayi diizenlemenin bir yoludur. Bu ifadenin yol gostericili-
gini yaptif1 bir ayrimla baglayabiliriz: “dogay1 diizenlemenin
bir yolu”. Kapitalizmin hiikkmedici kibrinin kaynagi, Doga’ya
istedigini yapabilecegi, Doga’y1 digsal ve kodlanabilir, &l-
clilebilir, ekonomik biiylimeye, toplumsal gelismeye hizmet
edebilir veya mevcut olandan daha iistiin bir bagka malin
hizmetine sokulabilecegi diislincesidir. Bu, bir proje olarak
kapitalizmin ta kendisidir. Gergeklikse —yani rarihsel siirec—
bambagkadir. Sermaye, sistem ve bilimin birbirine benzeyen
projeleri, digsal, kontrol edilebilir, azaltilabilir ve biiyiik harf-
le baglayan bir Doga yaratmakla meggulken, hayatin dokusu,
kapitalizme igkin siireglerin biyolojik ve jeolojik kosullarini
degistirmektedir. Hayatin dokusu: Aslinda doganin ta kendi-
sidir, bilingli bir tercihle kii¢iik harfle yazdigim dogadir. Bu
doga biziz, o i¢imizde ve ¢evremizde. Bu akiglarin akigi olan
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14 HAYATIN DOKUSUNDAKI KAPITALIZM

dogadir. Ozetle, insanlar dogayi olusturur ve doga da insanla-
r1 ve insanlarin bir aradaligini.

Kendileri de doganin giigleri arasinda yer alan uygarlklarin
hayatin eg-liretimi siirecindeki yer aliglarini tanimlayan bir
kavram heniiz iiretilmedi. Insanhigin dogadaki konumuyla
ilgili algilarimiz1 yenilikgi fikirleriyle doniistirmeye ¢aligan
Yesil diigiiniirler dahi eskimig bir s6ylemi, —biiyiik harfle-
Toplum’u, kullanmaya devam ediyorlar.* Benimki elestiri-
dense bir gézlem olarak algilanmali, ne de olsa hepimiz kendi
cafimiza 6zgi iriinleriz ve gu an yirmi sene Oncesine gore
bambagka bir ¢agdayiz. Artik geng bilim insanlan ve diigii-
niirlerin Onciiliigiinii yaptif1 yeni bir paradigma miimkiin.
Ben bu yeni paradigmay: “diinya-ekolojisi”’ olarak adlandiri-
yorum. Bu kitap da kavramsal yon vericilik amacindan ziya-
de yeni paradigmaya bir katki olarak diisiiniildii. Eger yirmi
birinci ylizyillin getirdigi zorluklan gogiislemek istiyorsak
diinya-ekolojisinin —ya da bu yeni paradigmay her ne sekilde
adlandirmayi tercih ediyorsak onun— hem diigiinsel hem de
politik platformlarda tartisilmasi yadsinamaz bir gereklilik
oldugunu kabul etmeliyiz.

Diinya-ekolojisi bir eski bir de yeni savi 6ne siiriiyor. Bir
tarafta, kapitalizm, doga, iktidar ve tarih konusunda i¢ ige
geemis, zengin bir diigsiince mozaiginden ortaya gikarak goz-
ler 6niine serilen yeni paradigma duruyor. Ote yandan diin-
ya-ekolojisi, doga tarihsel bir siire¢ olarak dogadaki-insanin
kavranmasinin yeni yonteminin doganin baglamsalligini ima
ettigini soyliiyor. Bu agidan bakildiginda Capra’nin diinya
capindaki krizlerin —borg, biyo ¢esitlilik, yoksulluk ve iklim—
bir algi krizinde birlestigi 1srar1 dogrulaniyor.® Biz bu israr1
daha da ileriye tagiyabiliriz. Modernitenin bilgi yapisi, hakim
iktidar iligkileri, iretim/yeniden iiretim ve servet iligkileri ile

4 D. Harvey (1993).The Nature of Environment, Socialist Register 1993,
s.1-51; F. Capra (1982). The Turning Point: Science, Society, and the
Rising Culture,Bantam; C. Merchant (1980). The Death of Nature,New-
York: Harper&Row.

3 F.Capra (1996). The Web of Life, NewYork: Anchor, s.4.
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GIRIS 15

¢evre-diizenleme kaliplari: Bunlar organik bir biitiinii olugtu-
rurlar. [ktidar, iretim ve alg: bir sarmagigin dallar1 gibi bir-
birine dolanmustir; dengesiz ve siirekli degisen bir bigimde
de olsa ayrilmaz bir biitiinii ortaya ¢ikarirlar. Diinya ekolojisi
bize post-Kartezyen bakis agimizi diinya tarihsel doniigiimii-
niin potasinda kullanmamiz gerektigini hatirlatiyor— Bununla
anlatmak istedigim tarihe digaridan bakmak yerine onu insan
tecriibelerinin cografi katmanlarinin dort bir tarafinda sarsi-
c1, yeni fikirler iireten ve iktidar merkezleri ortaya ¢ikaran
bir temel olarak anlamamiz gerekliligidir. Gorevimiz farkli
kuvvetlerin birbiriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu ve hem
nicelik hem de nitelik olarak nasil degistiklerini gérebilmek-
tir. Bu agidan okurdan, kapitalizmi, iktidar arayigi, doganin
ortak iiretimi ve sermaye birikimi kaynagmasinda diyalektik
bir birlik olugturan diinya-ekolojisi kavrami iginde diigiinme-
sini istiyorum. Kapitalizme diinya ekolojisi agisindan bakmak
bizi, kapitalizmin gezegenin dogasini degistirme kapasitesi-
ne sahip olan dizginsiz bir gii¢ oldugu iddiasindan uzaklag-
tirip pek ¢ok tiir tarafindan ortaklaga iretildigini, gezegenin
jeo-biyolojik doniigiim siireglerine, iligkilerine ve dongiilerine
uzandigini anlamamiz igin bir firsat taniyor.

Giinimiizde yasadifimiz krizi iste bu nedenle ¢oklu bir
krizdense tekil ama ¢ok katmanl olarak diisiinmeliyiz. Ka-
pitalizm ve doganin knizi degil, dogadaki-modemitenin krizi
icindeyiz, bu modemiteyse iginde bulundugumuz kapitalist
diinya ekolojisinin ta kendisidir. Biitlinciil bakis agis1 farkli-
liklar1 yok etmeye ¢aligmaktansa —yesil holizmin bir tehlikesi
de bu- sorulari ¢ogaltmaya ve oikosu ortaya ¢ikarmaya yari-
yor: Oikosu tiirler ve gevre arasindaki ¢ok katmanli, yaratici
ve iiretici iligki olarak diigiinebiliriz. Oikos aslinda insanlann
-ve doganin biitiinii lizerinden~ iginde var olduklar1 gevreyi
iretme siirecidir. Yagam iiretme diyalektigi temeline dayanan
oikos bize, dogadaki-insanlifin 6zgiil konfigiirasyonlarina
dayanan kapitalizmin —ge¢migsteki ve giiniimiizdeki- tarih-
sel cografyalar1 nasil olugturdugunu aragtirma yollari sunar.
Bu biitiinciil bakig agisi, giiniimiiz krizleri hakkinda “Ne” ve
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“Neden” sorularinin tesine gegip, asil krizin 6niimiizdeki on
yillarda nasil gelisecegini anlamamizi saglayabilir.

Boyle derin bir kavrayiga ulagabilmemiz, yeni bir dil, yeni
bir yontem ve oikosu merkeze yerlestiren yeni bir anlati ge-
ligtirmemize bagli. Kavramsal tartigmalara indirgenemeyecek
kadar zorlu bir sorunun iginde olsak da dil sorununu ¢6zme-
den ilerleyemeyecegimizi diiglinliyorum. Altmiglarin radikal-
lerinden bir alint1 yapmak gerekirse, oncelikle *“sistemin adini
koymaliy1z”. Adlandirma, gérmenin ilk adimi haline gele-
bilirse, sdylemsel eylemden daha fazlasi haline gelmis olur.
Eski bilgi yapisinin varligini heniiz hissettirdigi uygarlik krizi
sartlarinda yeni bir kavramsal dil geligtirmenin mutlakhg: ve
kudreti Marx’1n dedigi gibi bir “maddi gii¢” halini alabilir.$
Bu mesele radikaller igin epeydir iyiydi. Cinsiyetgi ve irkg1
tahakkiimiin kullandig: dil tamamen itibarsizlagti ama Doga/
agsmamig gibi kavram ve sOzciik dagarcigimizdaki yerini
koruyor. Bununla kastettigim kapitalizmin ‘“yeryiiziindeki
savaginin”’ yesil elestirisinden ziyade, Doga-Toplum ikicili-
ginin moderniteye has zorbaligin —“biiyiik harf” ile sermaye
ve “kiigiik harf” ile sermaye- en biiyiik sug ortagi oldugudur.
Gegtigimiz kirk yilda, irkgi, cinsiyetgi ve Avrupa-merkezci
diisiince bigimlerini nasil agtiysak, simdi de hepsinin temelin-
de yatan, on altinci yiizyildan kapitalizmin alacakaranligina
deginuzanan, iginden kan ve kir akan bu Doga/Toplum ikici-
ligini agmaliyiz.

Eger mevcut politik konjonktiir yeni bir s6z dagarcigi-
na ihtiya¢ duyuyorsa sorunlar ¢ok derine uzaniyor demektir.
Eski dil —Doga/Toplum~ artik siiresini doldurdu. Gergeklik,
o ¢iftin gergek degisimlerini izlememizi kolaylastiran, gézler
Oniine seren, hizli agimm kapasitesini bogmustur. Boyle olsa
bile, —hayatin dokusundaki insan ve insan-dig1 dogalar arasin-

§ K.Marx (1978). Prefacetoa Contribution to the Critique of Political
Economy, Robert W.Tucker (Der.), The Marx-Engels Reader, New York:
W.W. Norton, s.3-6.

7 J.B.Foster, B.Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press.
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daki indirgenemez diyalektik iligkiyi kavrayacak— yeni bir dil
heniiz ortaya ¢ikmadi. Tabil denenmedigini de iddia edemem:
Sayborglar, asemblajlar, iletisim aglari, hibritler ve daha nice-
leri onerildi. Gelecege gegisi gosterdiler. Ama diinya tarihinin
ikici gergevesine meydan okumakta yetersiz kaldilar. Yeryiizi,
insanlik ve hayatin dokusu hakkinda endiselenenler igin o Kar-
tezyen ¢iftin modern diinya tarihine iligkin olan biiyiik kaliplan
ve siiregleri, sik1 bir hapishanenin hiicresinden ibarettir. Teorik
elestiriler bu hiicreden kurtarmaya yeterli olmadi. Hapishane-
den kurtulmak igin ikici mantifa alternatifler iiretmeliyiz. Bu
alternatif arayiglari dabizi yeni yontemler, anlati stratejileri ve
kavramsal bir dili tamamiyla aym anda inga etmeye zorluyor.

Kartezyen anlatinin agiligi soyledir: Kapitalizm —ya da
modernite veya endiistriyel uygarlik— Doga’dan ortaya ¢ik-
mugtir, zenginligi Doga’ya dayanir. Kapitalizm, Doga’'y: al-
tiist etmig, asindirmig ve kirletmigstir. Tabii gimdi veya ¢ok
yakinda Doga &ciinii alacaktir. Feldket ¢ok yakindir. Cokiis
ufukta goriinmiigtiir.

Gegmisimize dair hikdyeleri nasil anlattigimiz ve giincel
sorunlara nasil yaklagtigimiz birbiriyle yakindan ilintilidir.
Insanlik ve doganin gogu gevreci ve yesil diigiiniir nezdinde
ayrigtirilmasi [separation], insanin dogaya tamdigi imtiyazin
tarihi hakkindaki diigiinme bigimlerini de tegvik etti. Boylece
bu diigliniig bigimi, Yesil Diisiincede, akademik ¢evrelerde ve
genis toplum kesimlerinde genis kabul géren yikim ve ¢okiis
anlatisinin da igini goriir hale geldi.® Alternatif anlati ne “in-
sanlar” ne deve “doga” ile degil, fakat dogadaki-insanligin
¢oklu ortak-iiretim konfigiirasyonu olarak, yasam ve toprak,
su ve hava, organizmalar ve gevre iligkileri ile baglatilmali-
dir. Tarih dedigimiz olgu bu agidan “gifte igsellikler”in tari-
hidir, dogadaki-insanligin ve insanliktaki-dogamn tarihi (ve
evet, bir de insanlik 6ncesi yeryiiziiniin uzun tarihi). Bu gifte
i¢sellikte insanin yaptig1 her sey, insan-dis1 doga ve hayatin
dokusuyla daima etle timak gibi kaynasmig haldedir: Doga
insanlar1 da igeren bir biitiindiir.

é*.l.Diamond (1997).Guns, Germs, and Steel, NewYork:W.W. Norton.
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Ileri siirdiigiim bu sav beylik laflardan ibarettir — ama aym
zamanda beylik laflarla ilgisi yoktur. Hayatin Dokusundaki
Kapitalizm, Yesil Diisiince diye (ihtiyatsiz fakat zorunlu bir
genelleme) adlandirdigim ¢igir agici1 ¢galigmalar lizerine inga
edildi. Cevresel degisikliklerin diinii ve bugiiniiyle ilgilenen
begeri ve sosyal bilimlerin o zengin gelenegini tanimlamak
amaciyla en genig kapsamiyla Yesil Diigiince kavramini kul-
lamiyorum. Fiziksel bilimlerle, 6zellikle de gezegenimizdeki
degisikliklerle ilgilenen bilim insanlarinin ¢aligmalanni da bu
kavrama dahil edebiliriz.® Bu kitap, Yesil Diiglince’nin tanim-
layici ii¢ 6zelligine dikkat gekiyor: Insanligin tek bir aktore
indirgenmesi; piyasa, iiretim, siyaset ve kiiltiir iligkilerinin
sosyal iligkilere indirgenmesi ve tersi ortaya koyuldugunda
dahi Doga’nin insandan bagimsiz olarak kavramsallagtiriima-
Sl.

Bugiin, ilk Diinya Giinii’nden* kirk yil sonra, gevre iizerine
caligan bilim insanlar1 ve ¢ogu ¢evreci, insanlifin doganin bir
pargas! oldugunda hemfikir. Bu dogadaki-insanlik perspekti-
fidir. Fakat bu farkindalikla ne yapilacagi can sikici bir sorun-
dur. insanlarin dogal giigler oldugunu iddia etmekle, insan or-
giitlenmelerinin —ailelerin, imparatorluklarin, sirketlerin, pi-
yasalarin ve digerlerinin— dogal giigler oldugunu iddia etmek
bambagka fikirler. Yesil Diistince ilkini sahiplenirken digerine
direnir, ¢iinkii insanhigin doganin pargasi oldugunu diigiinmek
insana kendini iyi hissettirirken insan orgiitlenmelerinin do-
ganin pargasi oldugunu diisiinmek, akademi diinyasi igindeki
ve digindaki birgok gevreciye yanhs gelir. Kizil ve yesil —ve
aradaki biitiin tonlardaki— diigliniirler i¢in fikir birligi edilme-
si gereken nokta agiktir: Kapitalizm, kapitalizmden bagimsiz
isleyen doganin kurallarina gore hareket ediyor (ayni gekilde
tam tersi de gegerli, vice-versa). Siirdiiriilebilirlik ve iklimle

9 W. Steffen, PJ. Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene:Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, c.36,
no.8,s.614-621.

* ilk Diinya Giinii, ABD’de UNESCO girigimi ve sonrada ABD’li senator-
lerin de destegini alan bir sivil toplum hareketi olarak 22 Nisan 1970’de
kutland1.—¢.n.
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ilgili kaygilar1 olan genis toplum kesimleri arasindaysa tiirdes
bir konsensiis hakim: Insanligin yeryiiziinde biraktig1 ayak izi
kiigiiltiilmeli.

Doganin balgik ve topraktan olugan —iizerine ayak izi bi-
rakilabilen bir yer— edilgen bir imge olarak tanimlanmasi,
gercekten de hayatin dokusundaki canlilifin ele gegirilmesini
yansitan en iyi metafor mudur? Bence daha iyi bir tanimlama
tek ya da en iyi yol olmadifin1 géstermeye ¢alisiyorum. En
iyisi bile degil tabi. Insanhigin doganin bir pargasi oldugunu
sOylemek, onun hayatin dokusundaki kendine dzgiiliigiinii—
toplumsalliginin'® 6zgiin bigimlerini, kolektif hafiza kapasite-
lerini, simgesel iiretimini ve ¢ok daha fazlasini— vurguluyor.
Dogadaki-insanhktan dogadaki-kapitalizme ulagmak pek de
kolay yolculuk olmadi. Bu ikisi arasinda bir bag kurmak bizi
insanhigin doganin geri kalaniyla “iyi” ya da “koti” etkile-
simleri arasindaki farklari gérmekten alikoyar mi1? Peki, igi-
ne saplandigimiz kiiresel kriz bizi insana 6zgii olanla dogaya
Ozgii olan1 agiklamakta garesiz birakir mi1?

Oyle olacagim diisiinmiiyorum ve ilerleyen sayfalarda ne-
denini agiklamaya ¢aligtyorum. Ayni sekilde, insanlig1 dogal
giiclerin bir pargasi olarak diigiinmenin, insan dogasiyla kiire-
sel iktidar ve kiiresel iiretim arasinda yeni baglantilar1 gérme-
mizi ve hayatin dokusunun modernitenin esasinin hayatin do-
kusu tarafindan olugturuldugunu fark etmemizi saglayacaginm
diiginiiyorum. Enerji, iklim, gida ve tarim, isgiicii piyasalari,
kentlesme, finansallagma ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi
konularinin birbiriyle ig ige gectigi ve siirekli doniisiim halin-
de oldugu bir donemde, iktidar, sermaye ve enerji akiglarini,
sermaye birikimi iligkileri dokusu aracilifiyla yoneten igsel

10 Toplumsallik ve topluluk arasindaki farki vurgulamaliyim. “Bireylerin
duyumsal yakinhklan ile kargilanan topluluk bir soyutlamadir; onu anla-
mak igin kigi, bireylerin bu yakinhklanmn 6tesine gegebilmelidir. Top-
lumsallik ise her bireyde olan igkin bir 6zelliktir. Bu nedenle, bir topluluk
“dogal” olarak addedilemezken toplumsallik hakl: olarak insanin ikinci
dogasi olarak tamimlanir.” (I. Mészéaros (1970). Marx's Theory of Aliena-
tion, London: Merlin Press, s.175).
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baglantilar1 kavramak ve bu sayede de dokunun sinirlarina
151k tutmak bir zorunluluk halini ald.

koymaliy1z? Yesil Diigiince tarafindan ana hatlariyla ¢izilen
ama nadiren (nddiren!) uygulanan alternatif, Kartezyen to-
ziin iligkilerde imtiyazli konumunu tersine ¢evirmek olarak
ozetlenebilir. Cagdas diinyanin, ayrik ama birbiriyle etkilesen
iki toz olan —Doga ve Toplum- tarafindan iiretildigini diigiin-
mektense modemitenin tarihine sonuna kadar ve tamanuyla
es-liretim siirecinin bir sonucu olarak bakmaliyiz. Bir t6z ola-
rak Insanlik, tarihsel doniisiimii bir diger t6z olan Doga ile
birlikte- liretmez. Bilakis insan tiiriiniin 6zgiilligii orda hazir-
da-duruyor olan [already] hayatin dokusu iginde olugur. In-
sanlarin yaptig1 her sey, doganin geri kalaninin siirekli olarak
bizi etkileyip gectigi akiglarin akigindaki seylerden ibarettir.
Toplumsalligin bigimleri tiiriimiiziin 6zgilligiinii yansitan
evrimlegmesindeki olaganiistii uyum yetenegini |plastic] gos-
termektedir. Bu [toplumsallagsma, —ed.] siirecte “biling” disa-
ndan degil igeriden kaynaklanmigtir. Kendinde biling “mad-
denin bir hali’dir."! insan orgiitlenmesinin tarihi, insan ve
insan-digt doga yiginlari tarafindan birlikte-iiretilir. insanlar,
tipki kiigiik barajlar inga eden kunduzlar gibi imparatorluklar
kurarlar. [ki tiir de “ekosistem miihendisleridir”.'? Ve ikisi de
boslukta var olmaz.

Insan ve insan-dis1 doga “yi1gin”1 metaforu bizi yeterince
ileri gotiirmiiyor. Bu metafor dahi insan ve insan Orgiitlen-
mesinin hayatin dokusu igindeki yakinligini ve gegirgenligini
ifade etmekte yetersiz kaliyor. iligkilerin kavramsal olarak
adlandirilmasina yarayan kavramsal s6z yoklugunda —Doga/
Toplum diigiincesinin son noktasindan ziyade—, garesizce in-
san ve insan-dig1 dogalarin bagimsizligim1 vurgulayan gifti
yeniden ileri siirmeye yoneliyoruz. Tartigmayi yasam liretme
iligkisi lizerinden geligtirecek yeni bir dil kurmaliyiz. So6zi

1 M. Tegmark (2014). Consciousness as a State of Matter, ar Xiv
1401.1219v2.

12 ] Wright ve C. Jones (2006). The Concept of Organismas Ecosystem En-
gineers Ten Years On, BioScience, ¢.56, no.3, s.203-209.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS 21

edilen iligkide tiirler gevreyi liretirken gevre de tiirleri iiretir.
Inorganik fenomenlere de agik iligler: Levha tektonigi, yoriin-
gesel salinim, goktaglar1 da ¢evreye etkileriyle yagsam “iiret-
me” iligkisine dahil edilebilir. Oyleyse oncelikle, organik ve
inorganik diinyanin sinirlarinin siirekli degistigi, oldukga ge-
nig bir yagam liretme kavramiyla baslayabiliriz.!* Yagam-iiret-
me kavrami, temel 6geleri olmayan, ¢ok katmanl ve iligkiler
ag iginde aglar, “diinyalar iginde diinyalar”'* olusturan bir
iligkiler biitiinii olarak diigiiniilebilir.

0IKOS: CEVRE INSASINA DOGRU

Hayatin Dokusundaki Kapitalizm yasam iretme iligkisini
oikos olarak adlandirarak baghyor. Bu iligki —ontolojik talep
oldugu kadar metodolojik oryantasyon- iizerinden ¢oklu tiir-
ler-gevre konfigiirasyonun ortaya ¢ikigini, evrimini ve sonug-
tabambagka bir yapiya doniismesini gézlemleyebiliriz. Deva-
minda ekoloji, doga ve aym kokten ifadelerin tiimii oikostan
tirer. Daha agik olmak gerekirse oikos, insanlari, insan orgiit-
lenmesinin evrimini, adaptasyonunu ve doniigiimiinii igeren
bir iligkiler biitiiniidiir. Insan orgiitlenmesi oikosun hem iirii-
nii hem de iireticisidir: Bizim igin onemli olan noktaysa bu
iligkinin degisen konfigiirasyonudur. Dolayisiyla bu kitapta
kullanilan sermaye ve kapitalizmin ruhu da oikosun iiriinleri
ve Ureticileri olarak anlagilmalidir. Demek ki diinya ekolojisi
olarak kapitalizm, diinya ekolojisi degil, fakat doga, sermaye
ve iktidarin, diyalektik kaynagmasinin [joined] tarihsel kalibi-
dir.’s

13 C.Birch ve J.B.Cobb (1981). The Liberation of Life, Cambridge: Camb-
ridge University Press.

14 R.E.Leyved (2008). Worlds within Worlds: Evolution of the Vertebrate
Gut Microbiota, Nature Reviews Microbiology, c.6,n0.10,s.776-788.
13 Kapitalizmin diinya ekolojisi olarak formiile edilmesi on ytldan daha uzun
bir gegmige sahip (J.Moore, 2003). Capitalism as World-Ecology) ancak
buradaki 6nerme diinya ekolojisi goriigiiniin oldukga yayginlagmasi son-
rasinda miimkiinoldu. Bu kitaptaki katkilara, diinya ekolojisi yazimmn
pargasi olan bilim insanlanmn 6zenli gahgmalan, giiglii i¢ goriileri ve
igten yiireklendirmeleri olanak sagladi, onlar olmasa bu kitaptaki igerik
zenginligine ulagmam miimkiin olamazd:i (G.Avallone, 2013). Trafinan
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lik boliimde anlattigim gibi oikos kavrami Theophrastos’a
kadar uzamyor. Bu Kitaptaki kullanimiysa Iki ’Kiiltiir’deki
alimlerinin diyalektik metotla ilgili yol agici i¢ goriilerini ge-
nigletmek oldu.!¢ Tiirler-gevre konfigiirasyonlar1 mozaiginin
bi¢cimi ve yeniden-bigimlendigi —insanhigin (dahil oldugu
veya ) cevresinde doniip durdugu— bu iligkiyi adlandirmak
kaginilmaz bir yiikiimliiliik. Siireci isimsiz birakmak geldi-
gimiz yere geri donmek, yani Toplum ve Doga’y! insan ve
insan-dig1 doga olarak adlandirmak anlamina gelirdi.

Oikos, yesil diigiincenin temel sorularini altiist eden iki
onemli soruyu en bagta sormamizi sagliyor. Yesil Diigiincenin
iki esas sorusu goyle siralanabilir: insanlik ile doganin yol-
lan nasil ayrild1? Ve insanlar nasil olup da doganin igleyisi-
ni sekteye ugratip ¢evresel bozulmaya —hatta bir krize- yol
acabildiler? Oysa oikosun bakis agisindan ¢ok daha farkl iki
soruya ulagiyoruz: Ilk olarak, hayatin dokusu iginde insanlk
doganin geri kalaniyla nasil rek viicut hale gelebilir? Ikincisi,
insanlik tarihi, zenginlik ve iktidar birikimi —diger insanlarla
da kapsayan—igine Dogayi yerlestiren insan sayesinde, birlik-
te-iiretilmig bir tarih midir?

Ziarizza zionee processi ecologici, Sociologia Urbanae Rurale, no.101,
5.85-99; S .Deckard (2015) Mapping the World-Ecology, Ecologies Tech-
nics&Civilizations; M.Niblett (2012). World-Economy, World-Ecology,
World Literature, GreenLetters, c.16, no.l, s.15-30; C.R.Cox (2014).
Synthesizing the Vertical and the Horizontal: A World-Ecological Analy-
sis of ‘the’ Industrial Revolution, yiiksek lisans tezi, Portland State Uni-
versity; A.GJakes (2015). State of the Field: Agrarian Transformation,
Colonial Rule, and the Politics of Material Wealth in Egypt, 1882-1914,
doktora tezi, New York University; B.Marley (2015). The Coal Crisis
in Appalachia: Agrarian Transformation, Commodity Frontiers and the
Geographies of Capital, Journal of Agrarian Change; Rober to José Ortiz
(2014). Latin American Agro-Industrialization, Petrodollar Recycling,
and the Transformation of World Capitalism in the Long 1970s, Critical
Sociology; C.Parenti, Environment Making State, Antipode (erken oku-
ma); Tony Weis (2013). T he Ecological Hoofprint:The Global Burden of
Industrial Livestock,London:Zed.

16 B.Ollman (1971). Alienation, Cambridge: Cambridge University Press;
R.Levins ve R. Lewontin (1985). The Dialectical Biologist, Cambridge,
MA: Harvard University Press.
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Birinci soru, bazi 6zgiil beseri drgiitlenmelerin nasil olup
da hayatin dokusunda gerceklesen igsel cesitlilik temeline
dayandif1 —dogadaki insanlik, doga ile nasil tek viicut olu-
yor?— sorusu igin bizi cesaretlendiriyor. Elestirel diisiiniirler
arasinda, “toplumsal” iligkilerin 6zgiilligiinii vurgulamanin
en iyi yolunun Doga/Toplum ikiciliginin ve onun yarattifi
ikici dilin oldugu konusunda yaygin bir kani hakimdir. Ho-
lizm bu 6zgiilliigli sadece diyalektik metottan koparildiginda
gizlemeye baghliyor. Tabif ikicilik, 6zgiilligiin ayirt edilme-
sinde ancak kor bir bigak kadar kullanigh olabilir. En temek
farklilik bigimleri —sinif, ik, cinsiyet gibi pek de dnemsen-
meyen— biyofiziksel ve sembolik 6zellikleri her 6lgekte bir-
birine karigtirarak insan ve insan-dig1 doga yiginlar1 halinde
ortaya ¢ikiyor. Sosyal ve ekolojik boyutlar genellemesine in-
dirgenemeyecek olan sinif, irk ve cinsiyet iligkileri oikos lize-
rinden gozler oniine seriliyor. Ulagmak istedigim tartismanin
cercevesini —farkliliklan altemnatif bir yolla gdrmemizi sagla-
yan— oikos yoluyla ¢izmis olsam da bu tartigsmanin temelleri
aslinda uzun zamandir biliniyor. Modern sinif iliskileri, kapi-
talizmin erken donemdeki ilkel sermaye birikimi doneminde
ars1z bir gevre inga hareketi olarak ortaya ¢ikti. Modern cinsi-
yet iligkileri ve beraberindeki sembolik kodlar art arda gelen
bilimsel gelismeler sirasinda degil, ayn1 devirdeki kapitalist
tarimsal doniisiimle —Atlantik’in iki yakasinda— bigimlendi."”
Modem 1irk¢iligin dogumuysa, trans-Atlantik kole ticareti ve
devrin sermaye birikiminin itici giicli ve yeryiiziiniin gérdiigi
en bilyiik meta temelli doniisiim olan seker liretimi donemine
rastlar.'®

Bazi okuyucular bu kitaptaki tezlerimi bagka bir biiyiik ta-
rih ya da teori Onerisi olarak gdrmek isteyebilir. Bastan uyar-
mam gerekirse benim i¢in biiyiik tarihler ya da biiyiik teoriler
s0z konusu degildir, yalnizca tarihsel-cografik kaliplari anla-
mamizi saglayan tarih ya da teori vardir. Bu kaliplar kiigiik

17 Merchant (1980). The Death of Nature.
18 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism, doktora tezi, De-
partment of Geography, University of California, Berkeley.
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ya da biiyiik alanlarda, kisa ya da uzun baskilarla var olabi-
lirler. Belirli tarihsel sistemlerde gii¢ ve zenginlik, iiretim ve
ireme iiretme kurallarini ve kaliplarini belirlemek isteyen bir
yontemle daha makul hale getirilebilir... Ve belirli tarihi nite-
likler. Sinif, 1rk, cinsiyet ve elbette diger kaliplar, 6zgiil do-
gal tarihlerde ve 6zgiil tarihsel sistemlerdeki iiretimi ve yeni-
den-iiretimi, zenginligin ve iktidarin yeniden-iiretim kaliplari
ve kurallarini saptayan bir metot sayesinde anlagilabilir. (Bu
tir sistemler, elbette ki ¢cok-katmanli ve diizensizdir.) Eger
bu kurallar fazla yapisal bulunuyorsa farkli bir metafor tercih
ederim: “beseri varlifin mercan resifleri” olarak uygarliklar
(fakat sadece begeri varligin da degil).!® Mercan resiflerinin
fiziksel yapilari, gevreyi algilayislar ve iireme usulleri, ne-
siller aras1 yagamin siirmesi ve trilyonlarca yaratigin her giin
yeniden iiremesiyle varligini siirdiiriir.

Bu kitap odak noktasi olarak kapitalist uygarligi segmigtir
-, sermaye, iktidar ve doganin birlikte-iirettigi diinya-ekolo-
jisi. Eger “bir biitiin olarak” kapitalist diinya-ekolojisi kendi-
sini olugturan pargalarin toplamindan biiyiikse ayn1 zamanda
kiiciiktiir de, giinkii tek bir sey her seyi ayni anda olugturamaz.
Sahip oldugum i¢ gorii—yontemsel ekseni oikos’tur—sermaye
birikimi sorununu, diinyanin doniisiimiinii yeni ve derinleme-
sine birbirine baglanan yollarla anlama olanagini veren diin-
ya-ekolojisi perspektifinden kaynaklaniyor

Oikos—tek bagina olmasa da— sermaye birikimi teorisinin
hayatin dokusunda konumlandirilmasini olanakl kiliyor. Oi-
kosu ikna edici bir kavram olarak kabul edigim, 1970’lerden
beri cografi diiglince metinlerinin en sik alintilanan iki 6me-
ginin igerdigi iligkisel siiregleri adlandirmama neden olma-
sindan kaynaklamyor. Ilki, sermayenin yoniiniin kesintisiz
bigimde “mekanin zaman tarafindan yok edilmesine” doniik
oldugunu ileri siirer.?’ Sermaye, sermaye akigini —devir zama-
ninin- siirekli hizlandiran bir diinya yaratmayi amaglar. Ser-
19 I. Wallerstein (1974). The Modern World-System I, New York: Academic

Press, s.3.

0 K. Marx (1973). Grundrisse, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage,
s.424.
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mayenin amacina ulagmasina giden yolda, zamanin mekéna
gore ayricalikh konumuysa edilgen degil etkin bir tercihtir,
dongiiyii hizlandirmak igin harcanan gii¢, mekanin eszamanh
yeniden-yapilandiriimasina yol agar. ikincisiyse Lefebvre’nin
sermayenin mekam isgal etmekle kalmadifi ayn1 zamanda
iirettigi yoniindeki son derece giiclii gdzlemidir.2! Mekan te-
sadiifen ortaya ¢ikmaz, sermaye birikimi bizzat mekanin {rii-
niidiir. Birikim krizleri, yalnizca gerceklerden sonra mekan-
sal yeniden-yapilandirma iiretmekle kalmaz; Birikim krizleri,
sadece olgudan sonraki mekansal yeniden-yapilandirmay:
iretmekle kalmaz; onlar pargalari olmanin 6tesinde, kendi-
leri olarak, yaratuig: geligkiler tasma noktasina gelmis olan
mekénsal konfigiirasyonlann da iriinleri ve iireticisidirler.
Yaklagik yarim yiizyillik radikal cografi diisiincenin en dik-
kat gekici katkisi, tiim toplumsal iligkilerin mekansal iligki-
ler oldugunu, toplumsal iligkilerin iginde gelismeye devam
ediyor olduklar1 mekéani eg zamanh olarak yeniden iirettigini;
mekansal konfigiirasyonlarin siirekli doniigiim halinde oldu-
gunu ama aym zamanda belirli periyotlarda “sabit” kaldigini
ileri siirer. Bir bagka deyigle mekan yalnizca “orada dylece
duran” basit bir sey degil, fakat toplumsal iligkilerle ve “imal
edilmig ¢evrenin” [builtenvironment] 6z2giil komplekslerinde-
ki bilesik yapisina katilarak olumsallia, ebediyen olmasa da
imkan verir.22

Cografyacilarin mekdndan bahsettigi gibi biz de dogadan
bahsedemez miyiz? Tiim toplumsal iligkiler hayatin doku-
su icindeki — mekansal iligkilerdir. Sosyo-mekansal iligkiler
dogaiizerinden geligir. Tiim tiirler ¢evrelerini “imal” ederler—
ve bu agidan hepsi ekosistem miihendisleridir. Baz1 miihen-
dislerse digerlerinden daha kudretlidir. Ozelikle insanlar ok

2L H. Lefebvre (1991). The Production of Space, D. Nicholson-Smith
(Cev.), Oxford: Blackwell.

22 D. Harvey (1982). The Limits to Capital, Chicago: University of Chicago
Press; M. Storper ve R.Walker (1989). The Capitalist Imperative, New
York: Basil Blackwell; N.Smith (1984). Uneven Development, Oxford:
Basil Blackwell; E.Soja (1989). Postmodern Geographies, London: Ver-
so.
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giiclidiir. Ciinkd bu kudret basitce diisiince ve dil kullanim-
dan ibaret degildir —elbette ki 6nemli etkenlerdir—, ama in-
sansilarin kendine 6zgii evriminin diga doniikliik yetenekleri
de [favored] bir sebep olarak dikkate alinmalidir:Ayni sekil-
de kiigiik bir sindirim sistemine sahip olan insansilarin atesi
digsal bir mide olarak ve kullanilmasi; dar bir dogum kana-
lina karsilik yakin ¢evredeki insanlarin digsal bir rahim gibi
kullanilmasi; ve daha az killa kapl bir viicudun eksiklerinin
kiyafetlerin ve barinaklarin digsal bir post gibi kullanilarak
giderilmesi 0meklerinde goriildiigli gibi insansilarin gevrele-
riyle iliski kurmasina olanak saglamasidir. Bu liste benzer 6r-
neklerle rahatlikla genigletilebilir. Ancak burada dikkat ¢ek-
mek istedigim asil nokta, evrimsel siireglerin ¢evreyle birlikte
gelistigidir: yani insanlik tiirler ve g¢evre arasindaki iligkinin
Uriiniidiir. Agikga tarih de bu iligkinin bir pargasidir. Kapita-
lizmin dinamizmi bu iligkiyle bas etmekteki 6zgiin ve absiirt
yaklasimindan ileri geliyor: onu 6nce sembolik olarak parga-
larina ayiriyor, sonra harekete gegiyor (sonugta “dogal” olan,
kapitalizmin mesruiyetini saglamak i¢in bir eritme potasina
doniisiiyor). Bu 6zgiin ve absiirt g¢evre-iiretimi yaklagiminin
etkilerini giiniimiizde biyositlerin yarattif1 enkazda gorebi-
liriz. Bes yiiz y1l boyunca sermaye birikiminin Oniinde bir
engel olmak yerine onu Gzgiirlestiren, gerektiginde yeniden
yapilanmasina yardimcl olan iste bu yaklasimdir. Sonug ise
beklenmedik sonuglar1 olan, dongiisel ve yigismali birikim
krizleri. Aslinda krizlerin sergiledigi bu yigismali egilim don-
giisellige yol agan sebeplerden biridir sadece, bunu gormek
icin dogal kaynaklarin tiikenigine ve atmosferdeki sera gazi
birikimine bakmak yeterlidir.

Okuyucularin ¢ogu gibi benim de biiyiik teorilere sabrim
yok. Higbir teori bu kitapta ortaya ¢ikan sorulara yanit ve-
remez. Sadece iligkisel bir yontem yeterli. Amacim gevresel
tarih yaziciliginin temellerini yeni bir sentez haline getiren
bir yontemi ayrintilariyla ortaya koymak. Bu sentez, ¢evre-ii-
retiminin gevresel sonuglar hikdyesinden ¢ok daha fazla yer
isgal etigini dile getiriyor. Bu sentezdeki hikdye, iktidarin ve
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tiretim/yeniden-iiretimin, giindelik ve ticari hayatta ve uygar-
ligimizda aldig: bigimlerin orada hazir bulunan gevre tari-
hinin ta kendisi oldugunu bizlere gostermek olacak. Iktidar
ve liretim —ve ¢ok daha fazlasi— “gevreseldir”. Bu bakig agisi
bizi modemitenin ¢evre tarihinden uzaklagtirip, modernitenin
tasarilarini ve siireglerini ¢evre tarihi ve ¢evre-iiretim siireci
olarak diisiinmemizi saglayacak. Benim burada daha 6nceki-
lerden ayrildigim nokta, tamamen kaliplara ve ozgiilliige ta-
nidigim ayricaliktir. Tarihsel dogalar® olarak adlandirdigim
ozgiilliikler, diinya tarihsel kaliplardaki 6zgiinliiklerden agiga
cikar — bahsi gegen konu (6regin iggiicii ya da finansallagma
gibi) dogadan uzak goriindiigiinde de, hatta bilhassa uzak go-
riindiigiinde, bu boyledir.

Ikicilik, insanin farklilagtig1 noktalarin geligimini oikosun
diginda tuttugundan “sosyal” iligkileri kavrayigimizda biiyiik
ozgiilliiklere izin vermez. Bahsi gegen noktalar, aslinda oiko-
sun iriinleri ve Ureticileri olan sermaye birikimi, siiregelen
sinif, cinsiyet, irk ve ulus gibi kaliplar1 kapsar. Bu yaklagim
evrimin kendine 6zgii ve birbirine niifuz etmig yoriingelerinin
biitiinii olarak diisiinebilecegimiz hayatin dokusundaki konu-
mu mu anlamaya galigir? Ayni1 zamanda da insan orgiitlenme-
sinin dongiileri ve yonelimlerinin yinelenen kaos ve yeniden
tesis edilen denge momentindeki nereye oturdugunu mu so-
rar? Dogadaki-insanlik/insanliktaki-doga ahenginin farklilasg
(tir)malara atfettigi ayricaliklarin sonuglarini gérmek beni iki-
ci bakig agisindan tamamen uzaklagtirdi. Kapitalist uygarlik,
insanlan dogadan ayrigtirmaktansa bireysel yasami, yogun
baglantilariyla birbirine siki sikiya bagli, genis cografyalar
kapsayan bir hayat dokusunun igine yerlegtirdi. Yagsamlarimi-
z1, kahvaltilarimizi, arabalarimizi, ¢aligma giinlerimizi diin-
ya-tarihsel etkinliginin bir pargasi haline getiren bu siireglerin
dogusu uzun on altinci yiizyila (1451-1648) uzaniyor.

Insanligin doganin geri kalaniyla birlestirilmesi, bizi be-
seriyetin tarihinin diinya-ekolojik okuma gergevesine alma-

B K. Marx ve F. Engels (1970), The German Ideology, New York: Interna-
tional Publishers, s.41.
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ya biraz daha yaklagtirmugtir. Aslinda insanlarin doganin bir
pargasi oldugu ifadesi uzun zarnan 6nce ortaya atilmig bir
felsefl 6onermedir. Bu felsef? iddia ve tarihsel yontem arasin-
da bir koprii kurmak igin oikosu 6neriyorum. Koprii, beseri
ve sosyal bilimlerdeki gevresel diigiincenin temel dayanagini
tersyiiz ederek galisiyor. Oikos, insanlifin ayrigtirmak yerine
onun hem yakin hem de uzak ge¢miste doganin geri kalaniy-
la akiglarin akig1 iginde birlestigini varsayar. Bu bakig agisini
farkli kilansa insanligin degil, insanligin uygarliklar gibi fark-
I suretlerinin dogaya nasil “yerlestigini” sormasidir.

Bu kitapta doga ii¢ temel bigimde ele alimyor: begeri or-
giitlenme; insan-dig1 akiglar, iligkiler ve tozler ile hayatin do-
kusu. Bu ii¢ bigim birbirinden bagimsiz degil bilakis birbirine
niifuz etmigtir, ve sinirlar1 ve konfigiirasyonlan birbiri ardi-
na gelen cografi-tarihsel ¢aglarda degisebilir. Bu son nokta
onemlidir: doga Oylece orada durmaz. Tarihseldir. Dogaya bu
sekilde bakmak bizi ikinci tersyiiz edige ulagtiriyor: Kapitalist
modemnitenin dogaya ne yapti§imi sormak yerine, doga kapi-
talizm igin nasil igliyor diye sormaya baslayabiliriz. ik soru
ayrigtirmaya igaret ederken ikincisi, dogadaki-kapitalizm/
kapitalizmdeki-doga olarak adlandirabilecegimiz bir birlige
isaret eder. Birlik, Doga/Toplum ikiciligi tarafindan perdele-
nen iliskilerle ugrasmaya baglamamuzi saglayabilir. Omegin,
doganin emegi/enerjisi [work/energy] degere nasil doniistiiri-
liyor? Giinlimiizde kapitalizmin yiizlestigi temel problem bu-
dur. Bu mesele iizerinde diigiiniirken dikkatimizi (insanin ya
da kapitalizmin) agiriigindan ve Doganin az bulunurlugu dii-
siincesinden uzaklastirip dogadaki-kapitalizmin varligini ko-
rumasina neden olan uzun siireli [longue druée] iligkilere ve
stratejilere yOneltebiliriz. Kapitalizm dogay1 yok ederek (bu
da her ne demekse) degil, oikos-bigimindeki-dogay: karsilik-
siz ya da ¢ok diigiik maliyetle ¢caligmaya mecbur birakarak
hayatta kaldi. Giiniimiizde dogay: bu ugurda daha ¢ok ¢alis-
tirmak gittikge zorlagiyor. Doganin bozulmasi sorununa bakig
agimizi bu sekilde ters yiiz etmek baglangi¢ noktamizi doga
iizerinde ¢aliymaktan doga ile galigmak seklinde degistirebilir
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(ki boylece hayatin dokusunun doga ile ¢aligmasina ulagiriz).
Bu bizi, yirmi birinci yiizyillda sermaye birikiminin dniindeki
ana engel olan dogayi ¢aligtirmanin limitlerine —dogay: ¢alig-
tirmanin sinin— dair bir takim yeni sorulara ulastiriyor.

Dogadaki insanlik ve doganin kapitalizm igin galigmasi
kavramlarinin tersyiiz edilmesi mekanik degil, diyalektiktir—
cifte i¢selligin ¢ikig noktasi da budur. Kapitalizmin, gezegen-
deki yasama gergek ve vahgi doniigiimleri dayattifi dogru,
ancak tek tarafli bir modelle (ile ¢alismaktansa iizerinde gali-
san) kapitalizmin bugiinkii ¢ok katmanli krizi hakkinda daha
derin ve ige yarar bir anlayiga ulasamayiz. Bu iki tersyiiz edis,
kapitalizmin tekerriir eden ani canlanma donemlerine zemin
hazirlayan kosullar1 nasil iirettiini ve takip eden celigkile-
rin nasil ¢6ziildiigiinii aragtirmak igin bize yeni bir pencere
agiyor. Kapitalizmin yarattifi bu dinamiklerin tarihsel kapi-
talizmin uzun ge¢miginde yerli yerine oturtulmasiyla kapita-
lizmin dongiileri ve yagamdaki toplumsal-ekolojik geliskiler
birikiminin gegen bes yiiz yildaki iligkisini agik¢a ortaya ko-
yabiliriz.

Begeri oOrgiitlenmenin g¢ifte igselligini yol gosterici kabul
ederek iki eszamanl hareketin anlatisini yeniden inga etme-
ye baslayabiliriz: 1) Kapitalizmin gezegendeki yasami ve
sliregleri i¢sellestirmesi ve bu yolla yeni hayati faaliyetlerin
kesintisizce sermayenin ve kapitalist gii¢lerin yoriingesine so-
kulmasi; 2) biyosferin kapitalizmi igsellestirmesi ve bu yolla
insan tarafindan baglatilan projelerin ve siireglerin hayatin
dokusunu etkilemesi ve sekillendirmesi. Cifte ig¢sellik olarak
cergevelenen bu yol gosterici kavram, insan ve insan-dig1 do-
galarin diyalektigini Doga/Toplum ayrigmasina bir alternatif
gibi sunan daha yumugak bir ikiciligin de 6tesine gegmemizi
saglyor.

Bu kitaptaki odak noktam bir proje ve siire¢ olarak kapita-
lizmdir: diger bir deyisle sermayenin manti1 ve kapitalizmin
tarihi. Burada bahsi gecgen kapitalizm, genelde gérmeye alig-
tigimiz gibi dar bir ekonomik ve sosyal iligkiler biitiiniinden
ibaret degildir, bu kategoriler zaten problemin bir pargasidir.
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Kapitalizm daha ziyade, hayatin dokusundaki sermayenin,
iktidarin ve iiretim/yeniden-iiretimin diinya-ekolojisi olarak
anlagilmalidir. Odak noktamin diinya-ekolojisi yaklagiminin
tamamini igerdigi de diistiniilmesin: Kendi hayati da olan bir
yaklagim. Sonugta diinya-ekolojisi teorik bir ¢ergeve ve ha-
yatin dokusunda birlikte-iiretilen tarihsel doniisiimiin aragti-
rilmasi igin bir yontemdir. Kapitalizmi biitiin olarak diigiin-
mek bir bakis agis1 olabilir —bir biitiin olarak birikim siire-
cinin geligkilerini ve belirleyici kogullarini—, fakat muhtemel
stratejik nokta degildir. Fakat diinya-tarihsel bir yeniden inga
olmaksizin yapilan Doga/Toplum ikiciligi elestirisi yontem-
sel ve tarihsel olmasi gerekirken hala teorik olarak kalacaktir.
Kapitalizmin uzun on altinc1 yiizyildan gelen tarihsel tutarlili-
g1 —*“¢ok bilyiik ama dayaniksiz”’dir—; insan ve insan-dig1 do-
galar tarafindan hayatin dokusu iginde iiretilmesi ve bir ¢esit
“deger yasas1”yla, ya da Ucuz Doga *“yasasi”yla uyum iginde
olmasi tezimin esasini olugturuyor. Bu kanunun merkezinde
de biyosferin enerjisini ve emegini durmak bilmeyen, kap-
sam1 hizla genigleyen ve bikip usanmadan yenilegtirmeci bir
arayigla sermayeye doniigtiirme siireci (devinimdeki-deger)
yatiyor.

Emek/enerji [work/energy] kavraminin bu savla yavag yavag
goriinir hale gelmesi Insan ve insan-dig1 is birligini kugatmig
olan Kartezyen sisi biraz dagitmamizi saghyor.?* Marx’1n bii-
yiik 6lgekli endiistrilerin “kanin sermayeye doniigmesi” igin
bir mekanizma oldugu gozlemi, bir s6z dalagindan ibaret go-
rilemez. Bu gozlemle amaci sermaye iligkilerinin tiim doga-

24 Emek/enerji kavram: ve yazilig gekli Caffentzis’in galigmalarina daya-
niyor. Caffentzis, 1970’lerdeki enerji ve emek krizlerini tek bir galigma
alanina yerlegtirmigtir. Caffentzis’in galigmalannin amaci “sermayenin
gezegenin her yerinde emek iizerindeki kontroliiyle... mal olarak ener-
jinin... sermayenin bir zamanlar emek siiregleni iizerindeki kontroliine
benzer bir kontrole tabi kilinmasi” arasindaki iligkiyi gostermektir (G.
Caffentzis (2013). In Letters of Blood and Fire, Oakland: PM Press, s.
2-3) Bu nokta, dogru yone igaret ediyor. Ben, burada emek/ener;ji kavra-
muni kapitalizmin insan ve insan-dig1 “emegi” temelliik etmesi, bir diger
deyisle degere doniistiirmesi yerine kullanarak anlanuni genigletiyorum.
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lanin emek/enerjisini zenginlik ve iktidarin tuhaf kristallesme-
sine, yani degere doniistiirdiigiinii vurgulamakt1 (Bolim 2).

Emek/enerji, kapitalizmi —insan ve insan-dig1 dogalarin—
“is yapma kapasitesini” zorunlu toplumsal emek-zamani (so-
yut toplumsal emek) olarak da anlagilan degere doniistiiren
bir iligkiler biitiinii olarak diisiinmemize yardimci oluyor.
Emek/enerji (ya da potansiyel emek/enerji) —tipki nakit yo-
luyla metalagtirilan iggiiciindeki gibi— sermayelestirilebilir
veya ona ekonomi-dig! yollarla temelliik edilebilir, tipki bir
nehrin, selalenin, ormanin ya da toplumsal yeniden iiretimin
bazi bigimlerinin ve igleyiginin temelliik edildigi gibi. Emek/
enerji kavramini kullanirken White’1n agiklamasini takip edi-
yorum:

“Enerji ig yapma kapasitesidir. Dolayisiyla is, kuvvetin bir kiitle
tizerindeki etkisi ve kiitlenin kuvvet dogrultusunda hareket etti-
gi uzakhgin ¢arpumindan ibarettir. Biiyiik bir kayay: ittiginizde
enerji harcarsimiz ve ig yaparsiniz, her birinin biiyiikligii tagin
kiitlesine ve ne kadar uzaga ittiginize baghdir. Suyun agirhg ve
akigi nehirlerin toprak ve taglan siiriikleme igini yapmasi igin
gereken enerjiyi saglar, suyun hacmi ne kadar biiyiikse ve nehrin
yatagi ne kadar egimliyse potansiyel enerji de o kadar biiyiik-
tiir."2’

White’1n bu agiklamasinin odaginda bir nehrin (6rmegin Co-
lumbia Nehri’nin) tarihsel cografyasindaki jeofiziksel emek/
enerji var: oysa emek/enerji, fotosentezden avlanmaya ve
tiremeye kadar organik yasamin bir¢ok aninda da kendi-
ne yer bulur. Burada dikkat ¢ekmek istedigim soru hayatin
dokusundaki emek/enerjinin iktidar iligkilerine ve yagamin,
zenginligin ve iktidarin iiretim/yeniden-iiretilmesine nasil da-
hil oldugudur. Gida —kapitalist dongiide tiim uygarliklar igin
onemlidir— bunlarin en 6nemli baglanti noktasini olugturuyor
(bkz.Boliim On). Emek/enerjiyle, akislarin gii¢ beld biyofizik-
sel olarak tanimlandigi, bozulmus olsa da doganin bir giin o
Cennetimsi ve el degmemis haline geri dondiiriilebilecegini
kabul eden Yesil materyalizmin metabolik fetisizminin 6tesi-

25 R. White (2011). The Organic Machine, New York: Hill&Wang, s.6.
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ne gegebiliriz. Emek/enerji alternatifi, metabolizma meselesi-
ni iktidar ve sermayenin dogadaki akisini ve doganin iktidar
ve sermayedeki akigini temsil eden ¢ifte i¢sellik araciligiyla
incelememizi gérmemizi saglar. Bu sekilde artik sorun “meta-
bolik yarilma” olmaktan ¢ikip metabolik degisim haline gelir
(Boliim Ug).

Emek/enerji kavraminin kapsamina, sémiirii orani ve ar-
ti-deger iiretimiyle agiklanan emek iiretkenligini de ekleye-
biliriz. Alisilagelen Marksist model emek iiretkenligini ta-
nimlamak i¢in makinelerle emek-giiciiniin iligkisini kullanr,
¢linkii daha gii¢lii makineler ortalama bir ig¢inin ortalama bir
maldan daha gok iiretmesini saglar. Bu klasik anlatiya zaman
icinde oOrgiitsel yenilik¢ilik, emek siirecinin rasyonalizasyo-
nu, tagima, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkileri gibi pek
¢ok ekleme yapilmustir. Bu modelde sdmiirii oraninin yiikse-
lisi (arti-deger iiretimi), iicretlerin iiretkenlikten daha yavag
arttif1 bir ortamda ortalama bir ig¢inin Urettigi (genellikle
iiretilen mallarin fiziksel miktariyla 6lgiilen) degerin artigiy-
la agiklanir. Alternatif olarak sOmiirii, ig¢i sabit miktarda mal
tiretirken ig¢i iicretinin kisilmasiyla da yiikselebilir. Dolay:-
styla birikim, Fordist donemde oldugu gibi yiikselen iicretler
ve iiretkenlikteki hizli ilerleme ile artabilecegi gibi, neoliberal
donemde gordiigiimiiz sekliyle sabit ya da kisilan iicretlerle
ve iretkenlikteki yavag ilerlemeyle de artabilir. Bu dinamigin
bir kismi nispi ve mutlak art1 deger arasindaki ayrimda yatar.
Nispi art1 deger yirminci yiizyilda, bir otomobil fabrikasinda-
ki artan emek iiretkenligiyle somutlagirken, mutlak art1 degeri
on altinci yiizyildaki bir tekstil fabrikasinda arti degerin saat
bagina iiretilen maldaki artigla degil ¢alisilan saatle dlgiilme-
sinde gorebiliriz.

Mutlak ve nispi arti deger arasindaki bu farklarin kati
kategorik ayrimlarla ortaya koyulmasi beni kaygilandiriyor.
Aligilagelen Marksist diisiince, erken kapitalist donemi ke-
sinlikle nispi arti degerin iretildigi bir sistem olarak degil,
statik kabul eder. On dokuzuncu yiizyilin gordiigii miithig
ilerlemeler, 1450’den sonra baglayan emek iiretkenliginde ya-
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sanan egit derecedeki biiyiik atihmla perdelendi (Boliim Yedi
ve Sekiz). Ben bu tanihsel gdzlemin 6tesine gegiyorum. Kizil
ve yesil diisiincelerin “gergek” kapitalizmi, 1800’den sonra
ortaya ¢ikmig gibi gérmeleri, sermaye, bilim ve uygarliin
art1 deger iiretimi ugruna dogayi —ayn1 zamanda insanlarin
karsilif1 6denmemis emek/enerjisinin— nasil temelliik ettigini
anlamakta tereddiit etmelerine neden oluyor. Erken kapitaliz-
min madencilik, gemi yapimi, tarim, tekstil, matbaacilik ve
benzeri stratejik sektorlerinde emek iiretkenligi, doganin ar-
maganlarini denetim altina alan yeni teknikler ve yontemlerle
¢arpici bigimde artt1. Erken kapitalizm déneminde ayrica tek-
nolojik ilerleme, sistemik giddet ve sembolik yenilikler kul-
lanilarak ¢aligma giiniinii uzatmak ve Ucuz Doga’y: iiretmek
ve ele gecirmek, boylelikle de fiilT emek ticretini diiglirmek
amaglandi. Aklima ilk olarak Norve¢ ormanlarini, Polon-
ya’daki tahil iiretimini, hatta Afrikah koleleri getiren bu do-
nemde “doganin iiretkenliginin” temelliik edilmesi, Marksist
yaklagimla, nispi arti degerin artisina benzetilebilir. Temelliik
edilmis doga, iiretken bir giice doniiglir. Amerika kitasinin
fethini de bu 6rneklere eklersek, bu donemde emek iiretkenli-
gindeki biiyiimenin dogrudan ve dolayh etkileri devasa oldu.
Dogaya, yerkiirenin her kdsesinde el koyulmasi ve sermaye
birikimi, arti deger iretimiyle yakindan iligkili. Bu tespitin
iizerine hakli olarak sormamiz gereken soru su: Giiniimiizde
sinirlarin kapatilmasi siireci, metalagtinlmamig dogaya el ko-
yarak emek iiretkenligini artirma konusunda oldukga kétii bir
iine sahip olan kapitalizmin Ucuz Doga stratejisinin tiikenisi-
ni mi igaret ediyor?

Bu soru degeri yeniden ele almamiz gerektigini diisiindii-
riyor. Deger, kapitalizmin dogayla ve doga icindeki kendi-
ne has iligkisini aydinlatan somiirii ve temelliikiin diyalekti-
gi iizerinden igler. S6miirii iligkileri, soyut toplumsal emegi
tiretir. Temelliik iligkileri ise soyut toplumsal dogay: iireterek
soyut toplumsal emek birikiminin artigin1 kolaylagtirir. Bir ta-
rafta sistem, neyin degerli oldugunu belirleyen garip bir kodu
harekete gegirir ve insan igini meta sisteminin igerigine zen-
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ginligin belirleyici Olgiitii olarak yerlestirir. Burada ig, licretli
emek olarak kavramsallagtirilabilir: Ucretli emegin tanimini
ileride oldukga genis tutacak ve proleter diisiincenin ideo-tipik
figiiriiyle sinirh tutmayacagim 2 Bu gergevede emek-giicii s6-
miiriisii diger biitiin tartigmalarin dayandigi temeli olugturur.
Bir diger tarafta ise, iicretli emegin somiiriisii onun yeniden
iiretimi igin gereken masraf hesaba katildig§ siirece miimkiin
olabilir. Hata kapitalizmi iicretli emek olarak tanimlamaktan
doguyor, oysa iicretli emek ve onun yeniden iiretiminin sag-
lanmasinin zorunlu kogullari arasindaki tarihsel ve cografi
baglantilar1 anlamak esas sorunumuz olmali. Bahsi gegen
zorunlu kogullar biiyiik dl¢iide, meta sisteminin diginda, kar-
silhif1 ddenmemis emegin katkisiyla saglanir. Bu kimi zaman
toplumsal yeniden iiretimin alani olarak adlandirilir.?’ Yalniz
bu adlandirmada “toplumsal” sdzciigiiniin uygun olmadigini
diigiiniiyorum, gocuk yetistirmenin “toplumsal” momentiyle
“biyolojik” momenti arasindaki sinir nedir dmegin? Siiphesiz
toplumsal ve biyolojik olanin kesin ayrimini agan bir yeniden
tiretim alanindan bahsediyoruz, o nedenle bu ikisinin birbirini
kapsadigimi diisiinmek daha agiklayici olabilir. Sermaye igin
kargilif1 6denmemis emegin iretildigi bu yeniden iiretim ala-
ni, yalnizca begeriyete ait bir olgu da sayilmamali, ¢linkii kar-
sil1f1 6denmemis emek bir yandan potansiyel emek-giiciiniin
—ya da varolan emek-giiciiniin yeniden iretiminin— “ucuz”
emek olarak iiretilmesini miimkiin kilarken, bir yandan da
insan-dig1 dogalarin karsil1g1 6denmemis emegini kapsar. Do-
layisiyla, karsiligi 6denmemis emegi temelliik etmesi bu ye-
niden iiretim alaninda esas mevzudur (Béliim iki ve Dokuz).

Temelliik etme fiilinin bu kitaptaki sinirlarinin, onu iicretli
emegin somiiriisiiyle birlikte az ¢ok birbiri yerine kullanan
Marx’in tanimindan farkli oldugunu vurgulamam gerek.

26 Proleter iligkiyi ok dar tanimlamamak igin hakli olarak dikkatli davrani-
yorum. Omegin, modem kolelik sémiirii ve temelliikiin ig ice gegmis bir
formu olarak kabul edilebilir (S. Mintz (1978). Was the Plantation Slave
a Proletarian?, Review, c.2,no.1, s.81-98).

27 [, Bakker ve S. Gill (Der.) (2003). Power, Production, and Social Repro-
duction, New York: Palgra ve Macmillan.
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Temelliikii, kargilifi ddenmemis emegi tamimlayan, giiven-
ce altina alan ve meta sisteminin digina, sermaye dongiisii-
ne dogru yonlendiren ekonomi-disi siiregleri adlandirmak
icin kullaniyorum. Sekizinci boliimde inceledigim bilimsel,
haritacilik ve botanik devrimler bu siireclere giizel mekler
olarak verilebilir. Temelliik hareketleri, temelliik pratiklerinin
genellesmesi temeline dayanan iicretli emegin sémiiriisiinden
ayriliyor. Sémiirii oranindaki artisin Ucuz Dogalarin (“Dort
Ucuzlar” olarak adlandirabilecegimiz emek-giicii, gida, ener ji
ve hammaddeler) temelliik edilmesinin ortaya ¢ikardig: iiriin-
lere bagli olmasi, temelliikiin ne denli 6nemli oldugunu vur-
guluyor.

Bu Ucuz Doga projesi —sermayelestirilmemis dogaya
emek verimliliginin artisinin kaidesi olarak temelliik edil-
mesi— basit bir ekonomik siire¢ olarak anlagilmamali. Mo-
dernitenin iiretim siireglerinin kalbinde insan ve insan-digi
arasindaki sinirlarin durmaksizin yeniden yaratilmasi yatiyor.
Insanlar ve doganin geri kalani arasindaki ayrim eskiye da-
yaniyor olabilir, ancak uygarlik daha 6nce higbir ¢agda bir
dissal doga anlayisi etrafinda organize olmamigti. Bu anlayis,
ifadelerin, mantifin ve deneye dayali ¢aligmalarin sermaye
birikimiyle birlikte ‘Doga’nin digsallastirilmasi ortak amacin-
da cisimlegmesiyle bir diinya pratigi halini aldi. Neyin *“do-
gal” oldugunu ya da olmadiginm belirleyen sinirlar genellikle
entelektiiel keyfiyet [arbitrary], irk¢1 ve patriarkal etkilerle
tayin edilmistir. Sermayenin deger ve Ucuz Doga yasalarina
bagl kalmistir, ama asla rarihsel olarak buyrultusal [arbit-
rary] olmamistir. Modern ¢agda bilim ve cinsiyet arasindaki
sik1 bag diigiinelim, 28 on altinci yiizyil baglarinda, Las Casas
ve Sepiilveda arasindaki “dogal koleler” tartigmasini?® ya da
on altinci yiizyilin sonlarina dogru, And Daglari’nda ve di-
ger yerlerde yerli halklarin sdmiirgeciler tarafindan naturales
[dogallar]*® olarak adlandiriimasini diigiinelim. Erken kapita-
28 Merchant (1980). The Death of Nature.

29 B. Tiemey (1997). The Idea of Natural Rights, Atlanta: Scholars Press.

30 W. Stavig (2000). Ambiguous Visions: Nature, Law, and Culture in In-
digenous-Spanish Land Relations in Colonial Peru, Hispanic American
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lizmin sinir-koyma ydntemleri yalnizca dar bir ideolojik alan-
da belirlenmiyordu, ayn1 zamanda yeni bilgi iiretimi bigimle-
riyle de yakindan iligkiliydi. Kopernik ve Newton tarafindan
da desteklenen (yaklagik 1470-1720 arasinda) goriige gore
“Batr’daki rejimlerde... bilginin iiretimi, gelistirilmesi ve ya-
yilmasindaki ... geri doniisii olmayan ve esash degisiklikler
.. kapsam ve olgek olarak kékten bir doniigiim icindeydi’ 3!
Fakat bu siiregte “dogal olanin kavranmasinin”3? &tesine
gecen bir seyler gizli. Bu kavrayigin, doganin —ya da biiyiik
harfle yazilacak olan Doga’'nin— sermayenin ve hiikiim siiren-
lerin hizmetindeki tarihsel bir projenin ¢izdigi sinirlar iginde
digsal olarak resmedilip bas egdirilmesi, iiriinlerinin temelliik
edilmesi ve pay edilmesi sayesinde olustugunu gérmeliyiz.
Kapitalizm evrimlesip doniistiikce ¢ifte i¢selligin kosullar:
da déniisiiyor. Tipki oikosun yeni ve eski kollarinin kapitaliz-
min her yeni agamasinda birbirine yeniden baglanmas: gibi,
yeni tarihsel kapitalizm ile modemnitenin ¢ok kath bilimsel,
endiistriyel, burjuvazi, tarimsal, finansal, demografik devrim-
leri iginde gekillenen yeni tarihsel dogalar da birbiriyle uyum
icinde akmaya baghiyor. Bu tarihsel dogalar yeniden fakat bas-
ka bigimlerde sekillenirken oikos araciligiyla agiga ¢ikiyorlar.

TARIHSEL DOGA ve KARTEZYEN DEVRIM

Oikos bize bir alternatifi isaret ediyor. Kapitalizm dogay:
tiretir. Doga da kapitalizmi iiretir. Bu iki 6nermenin birbirine
niifuz edip “kapitalizmi” birlikte-iirettigini kabul edersek iki-
si de dogru olur. Ancak bu, iki ayn varlik olarak insanlik ve
doganin birlikte-iiretildigi anlamina —kesin olarak degil- gel-
miyor. Kapitalizm, insan-temelli projelerin tarihi ve belli do-
gal siireglerin y1ginidir, olusumunun her agamasinda tarihsel
ve cografl kosullarin biiyiik rolii vardir. Hayatin Dokusu ise

Historical Review, ¢.80,n0.1,s.77-111.

31 p. O’Brien (2013). Historical Foundations for a Global Perspective on
the Emergence of a Western European Regime for the Discovery, De-
velopment and Di/ffusion of Useful and Reliable Knowledge, Journal of
Global History, c.8, no.1,s.15. (Vurgular yazara ait.)

2 Age.
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tarihin akisi iginde evrilir. Bu evrim siireci iginde “doga” (ve
onunla ayn1 kdkenden gelenler) yalnizca kapitalist faaliyetin
nesnelerini kavramsallagtirmanin bir yolu degildir. Hayatin
dokusu “vericiler” ve “alicilar’dan daha fazlasidir. iste bu
kapitalizmin iistiinde olugtugu, goriiniirlestigi alandir. Agikla-
may! daha da genisletebiliriz. Doga duragan bir alan degildir,
fakat dongiisel ve birikerek ¢ogalan sekilde siirekli evrilir ve
kendini yeniler. Doga her seyden once tarihseldir.

Bunun iki anlami var. Oncelikle, kapitalizm dogayi dog-
rusal bir diizlemde “iireten” bir gii¢ degildir, sermaye biriki-
mi, iktidar pesinde kogusturma ve doganin birlikte-iiretimini
bir araya getiren, siirekli evrilmeye devam eden bir biitiindiir.
ikinci olarak da kapitalizm, sabit ve digsal bir Doga iizerinde
hareket eden yapis: itibariyla degisimsiz, yekpére [monolit-
hic] bir Toplum demek degildir. Kapitalizmin tarihi, kapitalist
gelismenin iireticileri ve iiriinleri olan birbirini kesintisizce
izleyen tarihsel dogalarin tarihidir. Bu, temel fakat ¢ogun-
lukla gozden kagan bir nokta. Higbir ciddi elestirel diisiiniiriin
neoliberal kapitalizmi “genel iiretim”** kavramini kullanarak
incelemedigi bir donemde, Yesil Diisiince “genel doga” kav-
ramini sahiplenmeye devam ediyor. Giincel siyasal tartiyma-
larin diginda kalmig bir konudan bahsediyor goriintiisiine rag-
men dyle olmadifini belirtmek isterim. Digsal ve temelde du-
ragan olan “genel doga” kavraru, diigiiniirler ve aktivistlerin
feldket ve ¢okiigten bagka bir sey icermeyen apokaliptik kur-
gulari kolayca benimsemelerini sagladi. insanlig1 sarmalayan
tarihsel dogalar diisiincesinin dahil olmadif1 “genel doga”,
yesil siyaseti uglardaki “ya hep/ya hi¢” konumuna hapsetti:
stirdiiriilebilirlik ya da ¢okiig.3*

Bat: felsefesinde insanlar ve doganin geri kalan1 ayrimi-
nin uzun bir ge¢misi vardir, ama Doga/Toplum ingas1 olduk¢a
yenidir. Toplumsal iligkilerin (yalnizca insanlari ilgilendiren)
ekolojik iligskilerden (yalnizca dogay: ilgilendiren) ayr1 analiz

3 K.Marx (1973). Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s.85.

¥ R.Costanzaved (2007). Sustainability or Collapse, Ambio, c.36, no.7,
$.522-527.
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edilebilecegi diigiincesi aslinda, kapitalizmin iiretim aragla-
rini, iireticilerinden ayirmanin farkh bir dille ifade edilme-
sinden bagka bir gey degildir. Bu bakis agisiyla dogaya dair
diisiincelerde ve onlari takip eden bilimsel ¢aligmalarda ya-
sanan devrimler, erken modemitenin bilimsel devriminden
neoliberalizmin genetik devrimine, ilksel birikimin biitiin bu
gorkemli sonuglariyla yakindan ilintilidir. (bkz. “Soyut Top-
lumsal Doga”, B6lim 8).

Doga/Toplum ikiciligini, René Descartes’in zihin ve be-
deni iki ayri toz olarak tanimlayan iinlii tezinden yola ¢ikarak
Kartezyen olarak adlandirdim, toplum ve dogay: ontolojik
olarak ayr1 kabul eden felsefl ve analitik diinya goriislerini
—ve aragtirma yOntemlerini— tanimlamak igin kullandim. Bu
diinya goriisleri, Kartezyen devrim de diyebilecegimiz “bi-
limsel devrim” ¢aginda ortaya ¢ikti. Bu devrim ii¢ temel seye
sebep oldu. ilkin, “iligkiler karsit varliklara (t6z) ontolojik
statii dayatt1” (yani enerji, madde, insanlar ve fikirler birer
varlik haline geldi); Ikincisi, (hem/hemde’den ziyade) ya/ya
da’nin baskin oldugu bir mantig1 dayatt1’> Ve son olarak da
“uygulamali bilimler araciligiyla doga iizerinde bilingli bir
kontroliin olugturulmasi diisiincesini’*¢ destekledi.

Descartes, burjuva diigiincesinin 6ziinde varolan ikiciligi
savunan genis bir tarihsel hareketin temsilcisi oldugundan
durdugu tarafta yalmz degil. Doga’nin —o malum gevre ola-
rak— ortaya ¢ikigi1 Descartes’in 6ne siirdiigii ikicilikten yiiz yil
kadar 6nce sembolik-maddeci bir siiregle basladi ve hila de-
vam ediyor. Adlandirmalar iizerine bos miinakagalara girebi-
liriz, Descartes’in biyografisi de bu konuda y6nlendirici ola-
bilir. Descartes baglica eserlerini 1629 ve 1649 arasinda, “on
yedinci yiizyilin kapitalist iilkelerinin modeli olan” ve giiney-
dogu Asya’dan kuzey Atlantik’e dek uzanan diinya-ekolojik
devriminin merkezi olan Hollanda’da yasarken yazdi.%’

35 MJ.Watts (2005). Nature: Culture, Spaces of Geographical Thought
iginde, P.Cloke ve R. Johnston (Der.), London: Sage, s.150--151.

36 C.Glacken (1967). Traces on the Rhodian Shore, Berkeley: University of
California Press, s.427.

3 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
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Descartes ve Hollanda kapitalizmi arasindaki iligki, doga
ve kapitalizmin maddeci doniisiimiine dair yeni diisiince
akimlarinin birbiriyle yakindan ilintili olmas! nedeniyle dik-
kate degerdir. Descartes drmegi bize, —bir ¢evre tarihi olarak—
kapitalizmin farkl1 safhalarinin muazzam ormansizlagma,
kirlilik, gida giivenligi ve dogal kaynaklarin tiikkenmesi gibi
sorunlar1 beraberinde getirmenin diginda diinyay: farkli agi-
lardan gérmek igin de yeni yollar sagladigini gdsteriyor. Bu
agidan bakildiginda, Descartes’in entelektiiel ¢aligmalarinda-
ki —ozellikle “evrendeki diizenleyici akilcilik™?8 iizerine ilgi-
sinin— diizenleyici baskinin, iktidarin, sermayenin ve doga-
nin on yedinci yiizyilda yeniden diizenlenmesi siirecinin hem
semptomu oldugunu hem de ona katkida bulundugunu gor-
mek miimkiin olabilir. Sermaye birikimi, emegin proleterles-
mesi*® demek oldugu kadar, metalagma ve temelliikiin kontrol
edilmesi, diizenlenmesi ve Olgiilmesine yonelik bilginin iire-
tilmesi anlamina da gelmektedir. Erken modern materyalist-
ler i¢in diinyay1 anlamlandirmak 6nemliydi, ama onu kontrol
edebilmek daha da 6nemliydi: yani “kendimizi doganin hem
hékimi hem de ustasi yapabilmekti” *° Kapitalizmin tarihinde
madde ve “sembolik” bigim organik bir biitiin olugtururlar.

Kartezyen ikicilik tuhaf bir varliktir. Doga/Toplum soyut-
lamasi, kapitalizmin tarihinde pratik olarak bir olan “insan tii-
riiniin hayatin dokusundaki yagamsal faaliyetlerini” sembolik
olarak pargalara boler. Bir diger taraftan da bu ¢ift oldukga
yaniltict ve kafa kangtinci olabilir. Ciinkii insanlar arasinda-
ki iligkilerin (“toplumsal” iligkilerin) teorik olarak insanlar ve
doganin geri kalani arasindaki iligkilerden bagimsiz olduguna

tage, s.916; J. W.Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part
I1: The Global North Atlantic in the Ecological Revolution of the Long
Seventeenth Century, Journal of Agrarian Change, c.10, no.2.

38 W.J.Bouwsma (1990). A Usable Past, Berkeley: University of California
Press, s.123.

3 K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York:V in-
tage, s.763-764.

40 R. Descartes (2006 [0r].1637] ). A Discourse on the Method of Correctly
Conducting One's Reason and Seeking Truth in the Sciences, Oxford:
Oxford University Press, s.51.
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dair tarihsel anlatilan canlandiran ontolojik bir ayrigtirmay:
One siirer. Aynica bu gift, kapitalist gelismenin nesneleri olan
dogalarla kapitalizmin iginde gelistigi matris olarak dogayi
birbirine kanigtirir. Sayer’in deyisiyle, ¥ Doga/Toplum bigim-
leri giddetli bir soyutlamalar ¢ifti ortaya ¢ikarir — bunu yapici
iligkileri izerinde ¢aligtifimiz tarihsel fenomenlerden ayirmak
suretiyle yapar. Ve artik bunun iizerine “dogay1” kapitalizmin
yapisindan segip ¢ikarmak ondan hukuku, sinif miicadelesini,
modern devleti, bilimi ya da kiiltiirii ¢itkarmak kadar zorlagir.
Ote taraftan, deneysel olarak yaniltic1 bir gift, onun gergek
tarihsel bir giicii olabilecegi gercegini degistiremez. Kartez-
yen ¢ift “yalmizca bir maske, bir fantezi ya da bir sagirtmaca
degil, aym zamanda islevsel giicii olan bir soyutlamadir”;*
soyut toplumsal emek ve soyut toplumsal doga olarak deger
formasyonu diyalektiginin sonucu olan gergek soyutlamayla
ortaya konulan tuhaf bir simiflandirmadir. Kapitalist geligme-
nin 6ziinde varolan ve ondan dogan bu soyutlamanin kokleri,
toplumun “hane halki konsepti”, ekonomi ve ekoloji onu an-
cak Britanya kapitalizminin on dokuzuncu yiizyildaki zafe-
rinden sonra kabul etmis olsa da, erken modern donemin ma-
teryalist ve bilimsel devrimlerine dayanir.** Bu demek oluyor
ki ortodoks olmayan deger-iligkisel yaklagim —benim kisaca
Kartezyen ikilik olarak siniflandirdigim- modern diinyay: so-
yut toplumsal emek rejimlerinde goriilen tuhaf bazi disiplinler
ve ¢evre inga siireglerinden ibaret olarak idrak ediyor. Tabif ki
bu idrakin kendisi de burjuva hegemonyasinin iirettigi kosul-
larda varolabilen maddesel gii¢ olarak diigiiniilmeli. Boyle bir
deger yaklasimi sembolik ve maddesel, insan ve insan-disi
tiretim/yeniden-iiretim — ya da soyut toplumsal emegin *“eko-
nomik” momentiyle soyut toplumsal doganin “sembolik” mo-

41 D. Sayer (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell.

42 A Toscano (2008). The Open Secret of Real Abstraction, Rethinking
Marxism, ¢.20, no.2, s.274.

43 E. Wolf (1988). Inventing Society, American Ethnologist, c.15, no.4,
s.752-761; T. Mitchell (2002). Rule of Experts, Berkeley: University of
California Press; J.B.Foster and B.Clark (2008). The Sociology of Eco-
logy, Organization&Environment, c.21, no.3, s.311-352.
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menti arasindaki farklar1 yok etmiyor. Aksine, insanin gevre
ingas1 siirecindeki soyut ve somut yonlerine iligkin zithklar
goz ardi etmeden, bu yerlesik farkliliklar1 bir baglangi¢ nok-
tasi olarak kabul ediyorum.

DUNYA EKOLOIISi: BIR ADLANDIRMA NELER ICERIR?

Eger insanlar Marx’in One siirdiigii gibi “dogal giicler” ve
“dogal varliklarsa”, dogaya tipki “doganin kendisine bagl ol-
dugu gibi” baglilarsa, eger yasamsal siiregleri iginde “digsal
diinyay” igliyor ve bdylece “kendi dogalarin1” kokiinden de-
gistiriyorlarsa... Eger bunlarin hepsi felseff olarak dogruysa,
ayni sekilde teorik ve yontemsel olarak da dogru olmalidur.
Eger bu dnermeler makul bulunuyorsa, dogadaki insan ilig-
kilerinin ge¢misimiz ve muhtemel gelecegimizle ilgili anlat-
tigimiz hikayelerde basrolde olmasi gerekiyor. Marx’in igsel
iligkiler felsefesi ile fikirlerini takip edersek, tarihsel degisi-
mi, insanlar ve doganin geri kalani tarafindan birlikte-iiretil-
mis olarak kabul etmemiz gerekir—fakat bu akliniza birbirine
niifuz etmig olan iki kiimeye de ortiigen ¢evreler gibi bir Venn
semas! bigimini getirmesin. Marx’in felsefesinin diyalektik
taarruzu bizi insanlik ve dogayi akiglarin akigi olarak diisiin-
meye zorluyor, tipk1 insanlarin doganin tamamini ve doganin
tamaminin da insanlig: igsellestirdigi o uyumlu ve farkl bir
mozaik gibi.

Bu Kartezyen ikiciligin kibrine bir bagkaldiri.

Bu kibrin detayl bir incelemeyle dayanabilmesi miimkiin
degil. Mesela bir Google aramasi yapin. Ugaga binin. Aligve-
ris yapin. Cocugunuzu okuldan almaya gidin. insanlarin giin-
lik hayatta, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler sirasinda
yaptig1 her gey yeryiiziiyle bir sekilde iligkili. “Yaptigimiz”
her sey bu iligkiye dair diigiincelerimizle de iligkili. “Doga”
ve “Toplum”, yeryiiziiniin ve insanlifin onun iizerindeki yeri-
nin kabataslak bir resmini ¢izmek bir siire i¢in kullanigh arag-
lardi. Dogayla “bir” olabiliriz ama hayatin dokusu fevkaldde
cesitlidir ve gesitlilik siirekli artmaktadir. Bu nedenle bazi ay-
rimlar yapmaktan kagamayiz.
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Eger ayrimlar yapacaksak —ki bunun gerektigini belirtmig-
tim— bunu eski yontemlerle yapamayiz. Aywrt ediciligin yeni
bir tarzimt bulmak bir zorunluluk. Fakat neyin dogal oldugu
neyin olmadif1 hakkindaki pesin hiikiimler sosyo-kiiltiirel
DNA’miza dylesine islemis ki, yeni bir yontem gelistirmek
hi¢ de kolay degil. Daha da kétiisii, bir ayirt etme ydntemi
olarak Kartezyen ikicilik, siirekli evrilen biitiinler i¢indeki on-
tolojik ikicilik ve analitik farkliliklar arasindaki ayrimi yap-
maktan aciz. Kirk yillik Yegil Diisiince ge¢misimize ragmen
diigiinsel sozciik dagarcigimiz halen Kartezyen yaklagiminin
—ve ayni zamanda bizzat kisitladii— doga-toplum iliskileri
tamimiyla kisitli. Doga bir kiimeye, Toplum digerine girer.
iki kiime birbiriyle iligki halindedir, birbirlerini doniigtiiriir-
ler, ancak i¢ ige ge¢mig insan ve insan-dig1 dogalarin iligkileri
pargalarin hareketinden ve biitiiniin yapisindan soyutlanmig-
tir. Doga-Toplum yapisi ikiciligi —ya da yesil aritmetik— ya-
nit veremeyecegi bir “biitiin” sorununu beraberinde getiriyor.
Neden mi? Ciinkii Doga art1 Toplum biitiin etmiyor. Bir seyler
eksik kaliyor.

Neyin eksik kaldig1 sorusu iki kavramla agiklanabilir: S6z-
ciik dagarcigi ve yontem. Okuyucunun Hayatin Dokusundaki
Kapitalizm’i bu agidan degerlendirmesini diliyorum. Bu ki-
tabin temellerini olusturan diigiinceler yirmi birinci yiizyilin
ilk on senesinde yaganan tartigmalarin bir pargasi olarak dii-
siiniilebilir. Yeni binyilin baglarinda UC Berkeley Cografya
Boliimii’ndeki doktora 6grencisi dostlarimla etkili bir sonuca
ulastik: “fiziksel” ve “sosyal” cografya aslinda birdir ve yeni
bir sentezle bir araya getirilmeleri gerekir.* Ikinci bir tartigma
serisi 2009 yilinda Lund Universitesi’ndeki bir grup harika
doktora dgrencisiyle gergeklesti. Bu diyaloglar, pek de yeni
olmayan ama 2008 yilinda diinyanin yasadig: ¢okiigle birlik-
te ivedilik kazanan yeni sorular sormamizi sagladi. Dogadaki
insanlik ve insanliktaki doga kavramlarini bir araya getirebi-
lecek bir s6z dagarcig liretmemiz gerekli mi ve miimkiin mii?

4 R. Laveved (2014). Intervention: Critical Physical Geography, The Ca-
nadian Geographer, c.58, no.1, s.1-10.
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Boyle biitiinlegtirici bir soz dagarciginin gerekliligi daha dnce
de dile getirilmisti. Omegin Birch ve Cobb miithis eserleri Ya-
samn Ozgiirlegtirilmesi’nde bunu yaptilar.*s Harvey aynisini
¢1fir agic1 makalesi “Cevrenin Dogasi”nda yapti. Fakat bir
yarari olmadi. Benzer ¢agrilarin yankisi zaman zaman teori-
de ve iinlii metaforlarda —-Haraway’in sayborglari, Aktor-Ag
kuramindaki hibritler— olmugsa da benzer bir etkiyi tarihsel
degisim kuraminda géremedik.

Kavramsal dil sifirdan yaratilamaz; yalnizca kendi kendi-
ne ortaya ¢ikabilir. Bizim roliimiiz yalnizca bu ortaya ¢ikisa
yardimci ya da engel olmak olabilir. Goriiniirde birbirinden
bagimsiz iki ontolojik alani, dogay: ve toplumu birlestiren bir
kavramsal s6z dagarcif iiretmek bagli bagina bir igken, an-
lagilabilir ve kullanilabilir bir kavramsal dili igbirligi i¢inde
gelistirmek oldukga zor goriiniiyor.

Bunun &niindeki baglica engel yontemsel: Bunu yalnizca
veri toplama anlaminda sdylemiyorum, ayni zamanda insan
ve insan-dig1 dogalari bir araya getirmek, ayarlamak, yapilan-
dirmak anlaminda da sdyliiyorum. Doga/Toplum yaklagimi
prefabrik yapisiyla, kolay anlagilirlif1 ve digarida “dylece du-
ran” bir Doga anlayigina ¢ok kolay uyum saglamasiyla ken-
dine genig bir takipgi ¢evresi olugturdu. Bu yaklagimin iginde
zamanin, mekanin ve doganin sinirlari kolayca belirlenebili-
yordu. Siyasal ekoloji ve elestirel cografyanin sofistike ana-
lizleri meseleyi sorunsallagtiran sofistike analizleri istisnasiz
bolgesel-Olcekle sinirli kalmigtir. Fakat ayn1 zamanda bagka
bir ikiciligi yeniden iiretmis oldular: bolgesel degigimi “ger-
cek”, kiiresel degisimi “teorik” alana iteleyen bir ikicilik.*
Toplumsal iligkileri hayatin dokusundaki mekénsal iligkiler
olarak kavrayan bu yeni akim, hem siyasal ekoloji ve elegtirel
cografya beklentilerini hem de bir yontem olarak diinya-tarih-
sel igerimleri etkiledi.

leri siirdiigiim savlarin ise yararlig1 meselesi —birinin tel-

45 C. Birch ve J.R.Cobb (1981). The Liberation of Life, Cambridge: Camb-
ridge University Press.
46 R.Peetved (2011). Global Political Ecology, London: Routledge.
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kinlerini uygulamak— kafa karigtiricidir. Neden? Ciinkii 6nce-
likle kutsal Doga/Toplum ayrimindan vazge¢memiz ve tarih-
sel gelismelerin ortaya ¢ikisini —neoliberalizm, Fordizm ya da
kapitalizm gibi— insan ve insan-dig1 dogalar tarafindan birlik-
te-liretilmig konular olarak yeniden inga etmemiz gerekiyor.
Bu meydan okuma, yerel-kiiresel baglantilarin, alisilagelmig
tartigmalarin ve kapitalizmin dinamigi hakkindaki yerlesik te-
orilerin 6tesine gegecek anlati stratejileri liretme gerekliligini
¢ok daha zorlu bir gérev haline getiriyor. Uretmemiz gere-
ken anlati, yerellik ve kiireselligi agip kapitalizmi tipki Paris,
Amerika’nin* Orta bat1 eyaletleri ya da Pencap kadar gergek
bir alan, bir mahal olarak gérmemizi saglamali. Ayn1 zaman-
da da zenginlikle iktidan birlikte-iireten ve birbirini izleyen
tarihsel dogalarin ¢oklu cografyalarini boydan boya iiretim/
yeniden-iiretim dayanikh iligkileri arastirirken “toplumsal”
goriiniigle “ekolojik™ goriiniig arasindaki gegisleri kolaylikla
saptamamizi ve gerektiginde onlan “teyellememize” [tack]
yarayacak bir yaklagima ulagmamizi kolaylagtirmalidir.#’
Soyutlamamizin iki diizeyini yani Dogadaki-insanlik
ve insanliktaki-doga meselelerini agiklifa kavusturan yeni
bir sentez arayisi, —bu sentez igin gerekli 6geler var olsa da
bugiine kadar— elegtirel diigiiniirlerin alanina dahil olmad:.
1970’ten beri sermaye birikiminin gifte [double] igselligiyle
ilgili olarak derli toplu bir teorinin ufak kirintilarini sermaye-
nin dogay: i¢sellestirmesi ve doganin da sermayeyi i¢sellestir-
mesi siireglerinde gordiik: Sermayenin igsellestirilmesi olarak
doga ve doganin igsellestirilmesi olarak sermaye. Bu teorinin
felsefi temelleri, Kizil ve Yesil diigiincenin de —tabii diizensiz
pratikler olarak— zimnen bulundugu iligkisel holizmde go-
riilebilir.*® 1980’e geldigimizde, bu felsefl bakig agis1, —yine

* Yazar, Amerika’y1 hem kita hem de ABD’yi ifade etmek igin kullaniyor.
—¢.n.

47 Cografyanin insan ve insan-digi dogal artanindan birlikte iiretilmesine
dair provokatif bir caligma igin N. Sayre (2005). Ecological and Geog-
raphical Scale, Progressin Human Geography ¢.29. no.3,5.276-290.

48 B.Ollmann (1971). Alienation, Cambridge:Cambridge University Pres-
s;R. Williams (1972). Ideas of Nature, Ecology iginde, J Benthall (Der.);
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diizensiz ve zimni olarak—, kapitalizmi, insanlar ve doganin
geri kalani arasindaki iligkileri orada hazir-bekleyen olarak
kavramsallastiran diigiinceyle kaynagti 4

Her ne kadar ge¢miste bu gibi kiigiik olanaklarin isareti
goriilmiigse de felsefi pozisyonu (dogadaki-insanlik) tarih-
sel yonteme (dogadaki-kapitalizm) doniigtiirecek bir hareket
yasanmadi. Felsefeden yonteme giden yoldaki bu temponun
yavaghigiyla ilgili pek ¢ok iyi —ya da kotii— gerekge siralana-
bilir. Iyi gerekgelerden biri budur: 1990’lara kadar sosyal bi-
limler diinyasindaki gibi — Doganin goriilemez olugu, yontem
ve tarihsel degisim anlatilarini birlikte-liretmeyi pratik olarak
olanaksiz kilmigtir. Bir diger deyisle oncelikle insanlik ve
doga hakkindaki bilgi birikiminin kritik esife ulagmasi gere-
kiyordu. Bu olana kadar —ki simdi bu agamadayiz— ontolojik
ve yontemsel olarak oikos c¢evresinde donen analizler iiret-
mek pratik degildi. Felsefe ve meta-teori zamaninin 6tesinde
kaliyordu. Bu erken dénemde yapilan katkilar, 6zellikle de
uzun 1970’lerde ortaya ¢ikanlar,  taslak gibi degerlendirilse
de sevingle karsilanmig ancak tarihsel degisim ¢aligmalarina
etkileri ¢ok sinirli olmugtu. Tarihsel degisim toplumsal degi-
simle sinirl kaldi, iizerine onun ¢evresel sonuglari eklendi ve
sonugta yesil aritmetigin popiilerlesmesine neden oldu.

Simdi yeni bir momentteyiz. Tarihsel degisimin “Doga”
ve “Toplum” tagiyicilarina sigdirilabilecegi Onermesi artik
gegerli degildir. Insanlik ve doga hakkindaki bilgi birikimi-
miz kritik esige ulagti. Gezegenimize dair bildiklerimiz de
hizla artiyor. Buna ragmen, insanligin doganin geri kalaninca
ve doganin da insanlarca iiretilme siireglerini anlamaya do-
niik ¢aligmalardaki agirdan almayi gormemek miimkiin degil.

D.Harvey (1974). Population, Resources, and the ldeology of Science,
Economic Geography, ¢.50, no.3; A.Naess (1973). The Shallow and the
Deep, Long-range Ecology Movement, Inquiry, c.16, no.1,s.95-100.

49 N.Smith (1984).Uneven Development; J.O’Connor (1998). Natural Cau-
ses, New York: Guilford Press; J.B.Foster (2000). Marx's Ecology, New
York: Monthly Review Press; P. Burkett (1999). Marx and Nature, New
York: St.Martin’s Press.

0 N. Smith (1984).Uneven Development.
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Bunu giiniimiiziin popiiler ve baskin kavrami olan antroposen
etkisinde gayet net goriiyoruz.' Bu kavrami benimseyenlere
gore insanlar “Biiyiik Hizlanma”ya’? dogru kosan ve gezege-
ni tehdit eden vektorlerdir. Doga bir kategori, insanlarsa fark-
I1 bir kategoridir ve ikisi arasindaki iligki ayrica tanimlanir.
Antroposen lizerine ¢aligan bilim insanlarinin ortaya ¢ikardigi
kanitlar ve gelistirdikleri bakis agis1 buradaki tarigmamiz igin
zaruri. Kanitlar, sorunu tanimlamamizi ve ilk soruya betim-
sel bir yanit vermemizi saghyor. “Neler oluyor?” Ilk soru bu.
Fakat antroposen kavrami yanit veremeyecegi daha derin bir
soruyu da beraberinde getiriyor: Insanlar, iktidar ve iiretim
iligkilerini ve kaliplariu doga icinde nasu birlikte-iiretiyor-
lar? Bu soru, 6niimiizdeki yiizyilin derinlegen geligkilerini ve
detaylarini gérmemizi engelleyen ikici ¢ergevede yanitlana-
maz. Yirmi birinci yilizyilin biiyiiyen sistem krizini anlamak
igin insan ve insan-dig1 dogalarin tarihsel degigimi birlikte-ii-
rettigi —yeni bir radikal praksisi igeren—bir tarihsel yonteme
ihtiyacimiz var.

Boyle bir yontem arayisi iginde, Marx’in igsel iligkiler
felsefesi®® insanlik ve dogayr modern diinya tarihi diizlemi
lizerinde, sadece epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik
olarak da birlestirmemizi sagliyor. Burada da yesil diigiince-
nin 1970’lere dayanan 6nemli kabataslak 6nermeleriyle kar-
stlagiyoruz. Diyalektigin tarihsel yonteme gevrilmesi hep en-
dise verici olmustur — her sey her seye baglidir, ama diizensiz
bir gekilde, hareket halinde, her zaman yeni kirilma noktalar:

51 W. Steffen, PJ.Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, c.36,
no.8, s.614-621; W.Steffen, J.Grinevald, PJ.Crutzen ve J.R.McNeill
(2011). The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspectives,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London A: Mathe-
matical, Physical and Engineering Sciences, ¢.369, no.1938, 5.842-867,
W.Steffenved. (2011). The Anthropocene: From Global Change to Pla-
netary Stewardship, Ambio, c.40, no.7,s.739-761.

52 R.Costanzaved. (2007).Sustainabilityor Collapse, Ambio, .36, no.7.

53 B.Ollman (1971). Alienation, Cambridge: Cambridge University Press;
K .Kosik (1976). Dialectics of the Concrete, Boston: D. Reidel Publis-
hing.
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ve degisim yollar1 olugturarak. Diyalektik yontemde 1srarci
olmak, onu uygulamaktan daha kolay. Diinya-tarihsel gele-
negi bunu 1970’ler ve 80’lerde 6grendi. Tarihsel kapitalizmin
iligkiselligi goklere ¢ikarilirken bu iligkiselligi agia ¢ikaran
diinya tarihsel anlati gok zahmetli bulundu.’* Bunda diinya-ta-
rihsel diisiiniirlerinin, “diinya siireci”* iginde kat kat dizilmis
bolgesel tarihin pegine diigmekle diinya-tarihsel siirecinin ilig-
kisel ingasinin bir aragtirma Oznesi olarak pesine diigmenin
bambagka ugraslar oldugunun farkina varmasi yatiyor.
O donemde kapitalizm tarihini, yerkiirenin kesintisiz d6-
niisiimiinii sonu gelmeyen sermaye birikiminde —ve tersin-
de— goren gifte igselligi kullanarak agiklamak heniiz can si-
kici goriinen bir yontemdi. Bu, Wallerstein’® ve Arrighi’nin®’
onerdigi sermaye birikimini giindelik yasamla birlegtirme
projesiydi. Boyle bir sentez, kitlelerle gevre, iiretimle yeni-
den-iiretim arasindaki, giindelik yagamin ve sermaye biriki-
mi dinamiklerinin temelinde, giicte ve bilgide gergeklesen
stirekli hareketi icermeli. Bu demektir ki sermaye ve iktidar,
doganin iizerinde degil hayatin dokusu sayesinde gelisir. Bu
gelisim farkli cografi birimlerde ve biitiinle iligki i¢inde ger-
¢eklesir. Bahsedilen biitiin, diinya-ol¢eginde bir siireg ya da
bolgesel birimlerin toplamindan ibaret degildir, yonsiiz mo-
mentlerinden 6zelliklerinden farkli dinamik bir biitiinliiktiir.
Bu sentezin pesinden kogarken i ve ig¢inin durdugu nok-
tada olmaya Ozen gosterdim, yalniz belirtmem gerekir ki bu
terimleri aligilagelmis anlamlarindan daha genis tanimhiyo-
rum. Kapitalizm ve dogadan, dogadaki-kapitalizme gegis,
insan kitlelerini “gergek” metalar iireten ve “sahte” metalari
yeniden iireten emek-giicii olarak gevre tarihi igindeki ke-
3 T. Hopkins (1982).World-Systems Analysis, World-Systems Analysis
icinde, T.K.Hopkins ve d. (Der.), Beverly Hills: S age, s.145-158; I.
Wallerstein (1974). The Modern World-System [, P.McMichael (1990).
Incorporating Comparison Within a World-Historical Perspective, Ame-
rican Sociological Review, ¢.55, no.2,s.385-397.

5 D.Tomich (1990). Slavery in the Circuit of Sugar, Baltimore: Johns Hop-
kins University Press.

% ] Wallerstein (1974). The Modern World-System |.
57 G.Arrighi (1994).The Long Twentieth Century, London: Verso.
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sitlere yerlestirmeyi gerektiriyor. Buradan, temel ¢eligkileri
meta iligkilerindeki zitlik ve karsilikli bagimhilig1 ve yeniden
tiretim gartlarini etkinlegtiren kapitalizmi yeniden tanimla-
mak miimkiin olabilir. Bu ger¢evede insan viicudu, diinyada-
ki birikimin geligkilerinin en énemli sahnesi haline geliyor.
Marx’1n kapitalizmin, “topragi ve isgiyi ... ayn1 anda zayif-
lattig1” seklindeki muazzam gézlemi biiyiik-6lgekli sanayi
...ve giindelik¢i ig¢i devirlerinin 6tesinde de gegerliligini
koruyor.® Emek-giici somiiriisii ve doganin temelliikii, sis-
temin sonu gelmez metalagtirma giidiisii siirecinde birlikte
dokunmustur. Oyleyse, insanlar arasindaki iligkilerin tiimii
her zaman bir noktada —orda hazir-bekleyen— “dogadan” ve
“doganin geri kalanina dogru” olmali (Kavramsal dilimizdeki
derin Kartezyen egilim burada goriilebilir, kisaca insanligin
dogayla iligkisinden sanki insanlar arasindaki iligkilerden —
orda hazir-bekleyen—dogamn iliskileri degilmig gibi bahsedi-
yoruz). iligkisel ve biitiincii bir bakig agis1 gevresinde tarihsel
bir analiz yapmak dogayi, vahsi bir soyutlama, bir nesne ve
tizerinde Toplumun “iist yapisinin” gelistigi ayr1 bir ontolojik
“temel” olan Doga’ya doniigtiiren epistemolojik yarilmay: ag-
may gerektiriyor.

KAPITALIZM/DOGA/KRIZ

Mevzubabhis olan kiiresel krizin izahinin zamana ve donemin
Ozgiirlesme hareketlerine uygun yapilmasidir. Kapitalizmin
yeni —ilkel birikim ve metalagtirma donemleriyle ¢dziimiine
agik bir— geligme kriziyle mi yoksa kendisini biiyiik krizler-
den ¢ikarma yetisinin geri doniilmez bir sekilde zayifladif
donemsel kriziyle mi kargi kargiya oldugumuz halen askida
olan bir soru. Donemsel krizin ufukta olmasi olasiliginin agir
bastigini diisinmemiz iginse “artik insanhigin” isaret ettigi
kiiresel kentlesme ve sanayilesme krizleri, endiistriyel tarimin
sendeleyen verimlilik canavar1 ve gida, madencilik ve enerji

8 K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s.638.
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sektorlerindeki meta patlamasi gibi gegerli nedenlerimiz var.

Bu kitap krizle ilgili ancak yaygin olarak anlagildig: sek-
liyle “toplumsal” ve “ekolojik” krizle ilgili degil. Daha son-
ra ayrintisiyla agiklayacagim gibi “Toplum” ve “Doga” diye
adlandirilan kavramlann varhigina inanmiyorum, en azindan
insansiz doga ve dogasiz insan anlamina gelen baskin kul-
lanimlarina. Ayni gekilde bunlarin yalnizca “toplumsal yapi-
lar” olduklarina da inanmiyorum. Bunlar bana gore vahsi ve
gercek birer soyutlama. Vahgiler |violent] ¢iinkii gegekligi,
kavramsal berraklik menfaatine fazlasiyla soyutluyorlar.*® Ve
gergekler, ciinkii Toplum ve Doga aslinda igleyen giigler ola-
rak bilgi birikimimizin yapisinda ve kapitalizmin varolan ik-
tidar ve iiretim iligkilerinde gorev aliyorlar.% Modernitenin en
kutsal ¢iftinden kaginarak —iktidar ve liretimin sistemik diize-
nindeki doniim noktalari olan— krizlerin tiim bigimlerini insan
ve insan-dig1 doga yiginlarinin daimi iiriinii olarak anliyorum.
Bu, dogadaki-kapitalizmin krizleri, kapitalizmin dogaya yap-
nklaridir yerine doganin kapitalizm igin ne yaprigidir diyerek,
bir¢ok degisik siirece isaret eden ve geleneksel akli reddeden
iddial bir beyan. Boyle bir giris yaparak —hem insan dogala-
rinin igleyisini (doganin igleyisini) merkeze alan yeni bir ba-
kig agis1 getirmig hem de- elegtirel diisiincenin 1970’lerden
gelen iki radikal akimini, birikim krizleri teorisi ve gevre kriz-
leri galigmalarini sentezlemek igin giizel bir firsat elde etmig
oluyorum. Iki akimda da bagarili ¢aligmalar yapilmig olsa da
“kapitalizm nasil ¢aligir” ve “kapitalizm gezegendeki krizleri
nasil yaratir” sorulari en bagarili teorisyenler tarafindan dahi
heniiz bir araya getirilmis degil.®!

Hayatin Dokusundaki Kapitalizmi, dogadaki-insanlik fel-
sefesini kullanilabilir yontemsel gergevelere, kavramsal bir
dile ve diinya-tarihsel degigim igin anlati stratejilerine ak-
tarmak arzusu atesledi |animated]. Bu diinya-ekolojisi ba-

% D Sayer (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell.

® A.Toscano (2008).The Open Secret of Real Abstraction, Rethinking
Marxism, ¢.20, no.2.

6! ] B. Foster, B.Clark ve R.York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press.
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kis agisimin gekirdegidir — evet bir bakig agisi, teori degil. Ve
bu bakis agisinin kesinlikle her geyin teorisi oldugunu iddia
etmiyorum. Diinya-ekolojisi, insan/insan-digi/hayatin doku-
su iligkisinin —mikrobiyomlardan biyosfere her seyi igeren
¢ok katmanlh ve ¢oklu iliskinin— sinirlarini belirleyen, onla-
r1 gruplayan bir yontemdir. Ayn1 zamanda insan tecriibesinin
tim bigimlerini kuramsallagtiran bir gergeve, ¢linkii gegmis
ve gelecekteki higbir bakig agisi tek bir insanin iiriinii olamaz,
kolektif ve igbirligi i¢inde olugturulmalidir. Okuyucunun bu
kitab1 bir dizi kapali formiilasyon olarak gérmemesini dili-
yorum, ¢ogu zaman hem okuyucu hem de yazar bu hataya
diigiiyor. Ben bu kitaby, iktidar, somiirii, emek ve dzgiirlesme-
ye dair diigiincelerimizi pargalara bolen Kartezyen diializmin
Otesine ge¢menin yollarini bulmak igin bir dizi dneri ve dii-
siince sunmak igin yazdim. Bu 6nerilerin bir kismi digerlerine
gore eminim ki daha ige yarar bulunacaktir. Diinya-ekoloji-
sinin baglatabilecegi tartigmalara, elimden geldigince tarih-
sel temele dayanan teoriler—sermaye birikimi, kiiresel deger
iligkileri ve tarimsal ekolojik gelisme etrafinda kiimelenen-
sunmaya ¢ahigtim. Omegin “Wall Street’e dogayi organize et-
menin bir arac1” olarak bakmak iizerine baglayan tartigmalar
modemn ekonomik ve ekolojik diisiince tarafindan zamansiz
—ve gereksiz— yere engelleniyor.

Tartigma simdi yeniden ele alinabilir. insanlar eger doga-
nin bir pargasiysa tarihsel degisim —am da tarihe dahil ede-
rek— insanlarin gevre-iiretimi ve ¢evrenin insanlari iiretmesi
diyalektik hareketler olarak anlagilabilir. Burada eyleyen iki
birim —insanlik/¢evre— birbirinden bagimsiz degil, aksine
her seviyede —en kiigiik yagam bigiminden biyosfere (ve ote-
sine)— birbirine niifuz etmistir. Belki de bu iligkiler insanlar
arasinda —kiiltiir ya da siyasal iktidar iizerinden— gergeklesir
gibi goriiniirken, aslinda hepsi doganin geri kalaniyla insan
bedeni ve insan tarihi boyunca, akintinin iginde ve etrafin-
da doganin geri kalani olarak orada hazir-bekleyen “dogal”
iligkiler anlamina gelir. Bu akiglarin akigi iginde mikrobik
canlilar, metaller ve “maddi hayatin geri kalaniyla” ugragir-
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ken aslinda “maddesel giigler” olarak fikirlerle ugrasiyoruz;
bu bakis agisiyla insanlik tarihi “biitiinliigii bozulamayan bir
daire’nin [unbroken circle] varhginda, bilmenin ve yapmanin
tarihine doniisiir.%?

Birgok ¢evre bilimci, ¢oklu olmaktan ziyade biricik kabul
edilmis “0” ¢evreden vazge¢menin ¢evresel ¢aligmalarla elde
ettifimiz derin bilgimizden vazge¢mek anlamina gelecegin-
den endiseleniyor: Bu fikre katilmiyorum, bence doganin ger-
cek iligkisel hareketleri a priori Doga/Toplum pargalanmasi
nedeniyle perdeleniyor. Bu kitapta da dogayi, Dogal ve Top-
lumsal degisimin temel kavramsallagtirmasina dahil etmek
igin bir yontem sunmaya ¢aligtim. Bu yontem beni, —“genel
anlamda doga” olarak adlandiracagim sey— digsal Doga’y1
modern toplumsal iligkilere teyellemeye ¢aligan yesil diisiin-
ceyle ayiriyor. Doga bir degisken degildir. Ilk olarak belli ta-
rihsel siireglerin —bu kitapta sermaye birikimine odaklaniyo-
rum- insan ve insan-dig1 dogalann sembolik ve maddesel y1-
ginlarindan olustugunu gostererek baglayabiliriz. Kargimiza
¢tkacak sinirlarsa Doga ya da Toplum’un sinirlan degil, belli
tarihsel ve cografikosullardaki oikosun sinirlandir.

SONUC

Ya tarihsel kapitalizm tarihsel dogaya isaret ediyorsa — ya da
onu gerekli kiliyorsa? Peki ya tarihsel doga—uzun on altinci
yiizyildan beri— tarihsel kapitalizmi igaret ediyor ve onu ge-
rekli kiliyorsa? Bunlar gifte i¢sellik tarafindan sunulan temel
sorular. Bu sorular silsilesi, giinimiiz insanhiginin yiizlestigi
bir¢ok krizden biri olarak Doganin iizerinde diisiinmeden tek-
rarladifimiz, ama nadiren belirtilen ¢agrinin 6tesine gegmek
konusunda bizi tegvik ediyor, hatta zorluyor. Bizi, hayatin do-
kusunun insan Orgiitlenmesini —doganin giicii olarak- nasil
sekillendirdigini, uygarliklarin iktidari nasil igledigini ve ye-
niden-iiretimin dogay1 degistirmenin yolu olarak nasil kulla-
nildigini diisinmeye itiyor: Bizi kapitalizmin ¢ok kullanilmasi

62 H, Maturana ve F.Varela (1987). The Tree of Knowledge, Berkeley:
Shambhala.
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nedeniyle iyice eskimis olan ekonomik sistem olarak, toplum-
sal sistem olarak, meta sistemi olarak o kavramlarimi tekrar
etmemiz igin tegvik ediyor. Eger sermaye iiretimi, kapitaliz-
min stratejik ekseniyse, birikim de gezegenin emek/enerjisi-
nin temelliik edilmesiyle olugur. Bu temelliik —ucuz kaynaklar,
evet (“kilavuzlar”), fakat bundan bagka ucuz ¢Op (yutak) soz
konusu- sermayeyi bir “deger” olarak liretmez, ancak dege-
ri miimkiin kilan iligkileri, mekanlar ve emek/enerjiyi iretir.
Kapitalizm, meta iligkilerinin genellemesidir, ama bu genel-
lemenin kapsamu fiilen biiyiik bir genellemeye, yani karsilig1
0denmemis emek/enerjinin temelliikiine baglidir.

Giinlimiizde bu biiyiik genelleme, kontrolden ¢ikmig iklim
degisikligiyle kritik bir noktaya ulagti. Bu noktaya gelmemi-
zin gerisinde de Ucuz Doga’ya el koyulmasinin, sermayeyi
yeni emek-giicii, enerji, gida ve hammadde kaynaklari ara-
maya zorlamasi ve atmosferi sera gazlari igin dev bir ¢opliik
haline sokmasi yatiyor. Igine kisilip kaldigimiz bu atmosferik
¢opliik —dogadaki kapitalizm bir iligkisi—, sermaye birikimi
Oniinde, dzellikle tarim alaninda, esi benzeri goriilmemis bir
engel olusturuyor. Ayrintiya saplanip kalma pahasina belirt-
mem gerekir ki bu atmosferik ¢opliik, yalnizca bir sebep-so-
nug dizisi bigiminde degil (“buna kapitalistler neden oldu!”),
ayni zamanda gegtigimiz iki yiiz yilda diinya sinif iligkilerinin
gerekli kogulu olarak da bir sinifsal iligki yaratiyor.

Ekolojik kriz ve ozellikle de iklim degisikligi hakkinda
diigiiniirken olanlara dogadaki kapitalizm iligkileri iizerin-
den bakmak bizim i¢in kizil ve yesil diisiincede hikim olan
“digsal sinir olarak doga” anlayigina bir alternatif olusturuyor.
Cografi esneklik ve diinya ekolojisi olarak kapitalizmin tarih-
sel evrimi hakkindaki biiyiik sorular1 daha da agmak yerine
tstlerini 6rtmesi bu anlayigin ana sorunu. Sinirlar gergekse,
onlarin ortaya ¢ikigin1 tammlamak, séze dokmek ve agikla-
mak igin en iyi yol nedir?

Tercih, kapitalizmi doganin diginda ama onun iizerinde ha-
reket eden bir sekilde anlamlandiran Kartezyen paradigmayla
onu hayatin dokusu iginde bir proje ve siire¢ olarak gérmek
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arasinda. Kapitalizmin diinya-ekolojik devrimlerindeki yikici
karakterinin yaygin kabulii —dogadaki kapitalizmin “ne” ve
“nedeni”—, insan dogalar1 da dahil olmak iizere, biitiin doga-
nin birbirini izleyen radikal yeniden-diizenlenisi boyunca in-
sanlarin modemiteyi nas:l iirettikleri konusunda birbirlerinin
ardigik ve radikal yeniden-diizenlenisi ile nasil modemiteyi
sagladigina dair ¢ok az aragtirma yapilmigtir. Aslinda biitiin
farki yaratan kapitalizm doga iizerinde nasul isliyor yerine,
kapitalizmdoga iizerinden nasil igliyor sorusunu sormak. Egi-
ticilik konusunda 6nemli bir noktaya ulagtifimizi saniyorum.
Bu noktada eski sinirlar silebilir, yeni bakig agilarini yarata-
bilir ve biitiin bu siiregleri de tarihsel olarak siirekli evrilen
oikos temeli lizerinden inga edebiliriz. Bu temel, modernite-
nin tarihsel olarak belirli dogalarin1 6zgiirlesme dokular1 ve
sermaye birikiminin sinir1 olarak, kendisini de dogay: diizen-
lemenin bir yolu olarak anlamamiz: saglar. Bu nokta lizerinde
gereksiz yere durmug olmamak igin sermayenin sinirlarinin
tarihsel olarak, insanlarin doganin geri kalaniyla iligkilerin-
den ortaya ¢iktig fikrini ve insanligin ve diinya iizerindeki
diger tim komgularimizin kurtulugu adina yapilan projeleri
ciddiyetle ele almaliyiz.
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1
Nesneden Oikosa:
Kapitalist Diinya Ekolojisinde Cevre Ingast

Sozciikler bog balonlar gibi, onlar: ¢agrigimlarla doldur-
manuzt bekliyorlar. Doldukga igsel bir giic kazaniyorlar
ve sonunda algilarinizla beklentilerimizi gekillendiriyor-
lar. Yani “ekoloji” sozciigiiyle birlikte...

(Worster, 1994)

Yesil Diisiince yaklagik yarim yiizyil boyunca iki ana soruyla
bogustu. Doga, yalnizca gevre Kkirliligiyle sonuglanan verici
[tap] (hammadde) ve alic1 [sink] (kirlilik) rolleri nedeniyle,
insanlik tarihini olugturan esas iligkilere digsal sayilabilir mi?
Yoksa doga, bir alic1 ve verici [taps and sinks] olmanin Ote-
sinde insan faaliyetinin tamamini gevreleyen bir hayati doku
mudur? Bir diger deyisle, doga insanlarin etki ettigi bir nes-
neler grubu mudur, yoksa insan iligkilerinin iizerinde gelistigi
bir hayat dokusu mudur?

1970’lerde ortaya ¢ikan genis Yesil yazin —politik ekoloji,
gevre tarihi ve sosyolojisi, ekolojik iktisat, sistemler ekolojisi
ve digerleri— iki soruya da (bir sekilde) “evet” yanitini ve-
rerek kendini gelistirdi. Bir tarafta, ¢ogu diigiiniir insanligin
doganin pargasi oldugunu kabul ediyor ve Toplumla (dogasiz)
Doga’y1 (insansiz) farkli kiimelere yerlestiren Kartezyen ikin-
ciligi reddediyor. Diger taraftaysa ampirik arastirmalarimizi
yonlendirenkavramsal dil ve analitik ¢ergeve, niifuz edilemez
iki temel birimin ~Doga ve Toplum- etkilesimindeki sabite
sikica yerlegmistir. Bu “gifte evet” gercek bir pazilda karsilik
buluyor: Dogadaki-insanin materyalist, diyalektik ve biitiincii
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felsefesini, hayatin dokusundaki kapitalizmin kavramsal dili
ve deneysel gercevesine ise yarar (ve kullanilabilir) bir halde
nasil aktarabiliriz?
Doga arti Toplum aritmetigi, 1970’lerden beri ¢evre arag-
tirmalarinin ana araci olageldi. Bu aritmetik tarihsel sosyal bi-
limler ve iki Kiiltir lizerinde ayirt edici bir dilsel etkiye sahip.
Diinya sistemleri ¢aligan bilim insanlari, “insan ve doga sis-
temleri baglagiklifindan” bahsederken, ! Marksist ekolojistler
“doga-toplum diyalektiginden” bahsediyor, 2 kiiltiirel aragtir-
macilarsa hibritlere, topluluklara ve sebekelerine [nerwork]
vurgu yapiyor.? Yesil Diigiince’nin en 6nemli katkisi, bu arit-
metigin diigiinsel etkinlik slirecine megru bir alan olarak yer-
lestirilmesi olmustur. Cevresel ve sosyal bilimler, Kartezyen
¢iftin unutulmus ve marjinalize edilmig bir yoniine, gevresel
etkiler diinyasina 11k tuttular. Bu kiigiik bir katki sayilip kii-
¢limsenmemelidir, ¢iinkii bu sayede “cevre”, mesru ve 6nemli
bir analiz nesnesi olarak kabul edilmistir.
Bu 6nemli katkiyla ilgili iki gdzlemimi paylagmak isterim.
Ik olarak, dogayi kiiresel degisim galigmalarinin bir 6gesi ha-
line getirmeyi amaglayan ¢aligmalar, giiniimiizde ¢ogunlukla
basariya ulasti. Artik sosyal teori ve sosyal degisim konusun-
daki ¢ekirdek sorunlara g¢evre degisimiyle ilgili baz: atiflarda
bulunmadan deginmek oldukga zor. 1970’lerde ivme kazanan
Yesil Diigiince’nin ¢ekirdek projeleri bagariya ulagti, fakat
geriye tarihsel sosyal bilimlerde ¢evre odakli aragtirmalarin
degerlendirilmesindeki (ya da degerlendirilmemesi) dikka-
te deger esitsizlik oldugu gibi kaldi: Cevre aragtirmalarinin
megruiyeti ve gegerliligi artik bir tartisma konusu degildir. Bu
proje her zaman diyalektik duyarlilikla agilanmigtir.* Fakat
1 J. Liu ve d. (2007). Coupled Human and Natural Systems, Ambio C. 36,
no. 8, s. 639-648.

2 B. Clark ve R. York (2005). Carbon Metabolism, Theory & Society C.
34,5.391-428.

3 B. Latour (1993). We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard
University Press; J. Bennett (2005). The Agency of Assemblages and the
North American Blackout, Public Culture, C. 17, no. 3, s. 445-465.

4 R. Williams (1972). Ideas of Nature, Ecology iginde, J. Benthall (Der.);
D. Harvey (1974). Population, Resources, and the Ideology of Science,
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kavramin tanimlanma siirecinde, hayatin dokusu olarak doga-
dan ziyade —nesne olarak ¢evre— bagta belirttigim iki sorudan
ilkini kabul eden bir proje haline geldi. Bu dénceleme (bagka
tiirlii bir tercih olabilir miydi sanki?) bugiin rastlagtigimiz o
kopmayla sonuglandi: (analitik bir prosediir olarak) doga ve
insanlik ile (felsefi bir 6nerme olarak) dogadaki-insanlik. Bu
radikal kopma [disjuncture], gliniimiizdeki ¢evre ¢aligmalari
¢ikmazinin gekirdeginde yer almaktadir: Nesne olarak gev-
renin Otesine gegme goniilsiizliigiiniin ve deneye dayali arag-
tirmalar selinin karakterize ettigi ¢ikmazdir. Oniimiizdeki bu
¢ikmaz, moderniteyi hayatin dokusunun hem iireticisi hem
de iirlinii olarak yeniden tanimlamaya duyulan genel istek-
sizlikle de agiklanabilir. Sonugta, biiyiik harfle yazmayi tercih
ettigim, bir nesne olan Doga, hayatin dokusuna tercih edildi.

Ikinci gézlemimse, Kartezyen ¢iftin, gegmiste ve iginde
bulundugumuz kriz déneminde, kapitalizm anlayigimizi de-
rinlestirmek amaciyla ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir. Bugiin
bu ¢ift, insanin hayatin dokusundaki konumunu ortaya gikar-
mak yerine perdelemeye hizmet ediyor. “Doga arti Toplum”
fikri, ¢agimizda hizla ¢ogalmakta olan krizlerle —ki yalniz-
ca iklim degisikligi ve finansla baglantili olanlarla degil— ve
modern diinya tarihi boyunca yasanan krizlerin kdkenleri ve
geligimleri ile ugragsmaya uygun degildir.

Peki, artik bir nesne olarak gevre diigiincesinin Gtesine
ge¢memizin zamani geldi mi? Toplumsal siireglerin ¢evrey-
le ilgili ge¢mislerini yazma projesi, bu siireglerin ¢evrenin
yalnizca iireticileri degil, ayn1 zamanda onun iiriinleri oldugu
¢ok ¢esitli durumlari yeterince yakalayabilir mi? Toplumsal
orgiitlenmenin gevresel sonuglar tagidig: fikri, bizi zaman
igerisinde oldukga ileri tagidi, ancak yesil aritmetigin bize bu
ugurda ne kadar yardim edebilecegi ne yazik ki belli degildir.

Peki, bugiin ulasmamiz gereken seviyeye ¢gitkmamizi Yesil
aritmetik saglayamiyorsa; ne saglayabilir?

Benim bu sorulara yanitim basit bir 6neriyle baghyor. Bize

Economic Geography, C. 50, no. 3; R. A. Walker (1979). Human-Envi-
ronment Relations: Editor's Introduction, Antipode C. 11, no. 2, s. 1-16.
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gereken ve Yesil Diigiince’nin énemli bir dal tarafindan da
isaret edildigini diigiindiigiim bir kavram, bizi bagimsiz bi-
rimlerin —Doga ve Toplum- etkilesiminden hayatin dokusun-
da yer alan insanlarin diyalektigine ulagtiracaktir. Bdyle bir
kavram, dikkatimizi, insan ve insan-dig1 dogalarinin birbirine
niifuz etmig, birbirine diizensizce baglanms ve bagiml ilis-
kilerinin somut diyalektigi iizerine yogunlastiracaktir. Bagka
bir deyisle, “insanlik ve doga” anlayisinin dili iizerine kurulu
olmaktan ziyade, “dogadaki-insanhifin” dilini geligtiren bir
kavrama ihtiyacimiz vardur.

OIKOS: ETKILESIM, DIYALEKTIK ve FAILLIK SORUNU

Oikosla baglamay1 6neriyorum.

Oikos, insan ve insan-dig1 dogalar arasindaki yaratici, ta-
rihsel ve diyalektik iliskiyi adlandirmanin bir yoludur. ilk kez
Yunan filozof ve botanikgi Theophrastos tarafindan kullanilan
oikos topos veya “elverigli yer” igin kullanilmug bir kisaltma-
dir. Theophrastos, oikos topos’u “bir bitki ile ¢evre arasindaki
iligkiye” isaret etmek igin kullanmisti.® Aslinda kurallara sa-
dik kalindiginda oikos bir sifat olarak kullanilmahdir. Ancak,
iki Kiiltiir'ii (fizik ve begeri bilimleri) asan bir dile dogru uzun
bir yolculuga ¢ikarken, okuyucunun dille ilgili birkag 6zgiir-
lik¢l yaklagimi bagiglayabilecegini umuyorum.

Tiiretme sozciiklere [Neologism] Yesil Diisiince’de sik¢a
rastlanir. Aslinda insan ve insan-dig1 dogalar arasindaki ilisg-
kileri kaynastirmaya veya birlestirmeye yOnelik kavramlari
uzaklarda aramamiza gerek yok.$ Yine de on yillardir siiren
yogun Yesil teorik ¢aligma ve analiz sonrasinda, oikosu mer-

5 J. Donald Hughes (1985). Theophrastus as Ecologist, Environmental Re-
view: ER 9, no. 4, s. 296-306; J. Donald Hughes (1994). Pan’s Travail,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, s. 4 (Vurgu yazara ait.).

$ En yaratic1 kavramsallagtirmalardan bazilan (sayborg, dogakiiltiir), Ha-
raway’in qifir agan ¢alismalanndan bize ulagti; bunlarin kendine 6zgii-
liklerinin, diinya-ekolojisi baglarmindaki etkilerini gézden kagirmamiza
neden olmamasina dikkat etmeliyiz. D. Haraway (1991). Simians, Cy-
borgs, and Women, New York: Routledge; D. Haraway (2008). When
Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press.
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keze yerlestiren bir yaklagimi héla gelistirebilmis degiliz.
Boyle bir yaklagim, tiirlerin ve ¢evrenin yaratici ve iiretken
iligkisini, tarihsel degisimin ontolojik ekseni —ve yontemsel
temeli— olarak konumlandirmamizi saglardi. Bu yeniden-ko-
numlandirma, doga sorusunu -bir kaynak ya da yol agan
kosuldan ziyade matris olarak— tarihsel analiz i¢in daha da
genigletmeye yarar. insanligin savastan edebiyata ve bilim-
sel-teknolojik devrimlere kadar biitiin biiyiik adimlarinin ye-
niden-ingasina olanak tanir ve bunu da dogayi, tarihsel sii-
recin yalnizca sartlarini, baglamini ya da nahos sonuglarin
belirleyen bir etken olarak degil, onun biitiinii i¢in dnemli
kabul ederek yapar.

Bu, oikosun amaglanan katkisidir. Insanlarin (ve diger
tirlerin) hayat kosullarii —Marx ve Engels’in deyimiyle
“belirgin hayat tarzlar1”’- yarattig1 iligkinin adlandirilmasi,
dikkatimizi igleyen birimlerle islenen nesnelerin belli kon-
figlirasyonlarim harekete gegiren iligkilere ¢ekiyor. Oikos,
bitkiler ve hayvanlar diinyasini1 da iceren ¢ok-katmanl bir
diyalektiktir, ayrica gezegenimizin gesitli jeolojik ve biyosfe-
rik konfigiirasyonlarini, dongiilerini ve hareketlerini de igerir.
Oikos aracilifiyla, insanhigin isbirligi ve g¢atisma mozaigini
—“toplumsal” orgiitlenme olarak adlandirilan seyi— yaratan ve
yok eden iligkileri ve kosullar1 olusturup yeniden sekillendiri-
yoruz. Oyleyse, oikos-olarak-doga, kiiltiir, toplum ya da eko-
nominin yaninda yer alacak ek bir unsur olarak 6nerilmiyor.
Aksine doga, insan faaliyetinin i¢inde ortaya ¢iktig1 bir matris
ve tarihsel failligin iizerinde gekillendigi bir alandir. B6yle bir
bakig agisiyla, gida, su ve petrol (ve daha pek ¢ok sey) ilk ola-
rak iligkisel sorunlar, ikincil olarak da nesne sorunlar: haline
gelirler; uygarliklar arasindaki iligkiler yoluyla da gida, su ve
petrol gergek birer tarihsel aktdre doniisiirler.

Oikos bakis agisinda, uygarliklarin (bir bagka kisaltma)
dogayla etkilesimi, bir kaynakla etkilesim degildir (¢Oplerle

7 F. Engels (1970). The Part Played by Labor in the Transition from Ape
to Man, The Origin ofthe Family, Private Property and the State iginde,
New York: International Publishers.
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doga etkilesiminde oldugu gibi), bunun yerine uygarlklar bir
matris olarak diigliniilmesi gereken doga iizerinden gelisirler.
iklim degisikligi buna giizel bir 6rnektir. Uygarliklar, mevcut
iklim gergekliklerini i¢sellestirerek geligirler, elverisli ya da
elverigsiz “iklim” kendi bagina bir tarihsel fail degildir; yani
hayatin dokusu digina ¢ikarilmig imparatorluklar ya da siuf-
lar nasil tarihsel failler sayillamazlarsa, iklim de failden sayi-
lamaz. Tarihsel faillik, oikosla i¢ i¢ce ge¢mistir. Marx’a don-
mek gerekirse, kendisi diginda failligi olmayan bir tiir (ya da
biyosferdeki bir siireg) var olamaz.? Faillik, bagka bir deyisle,
Doga ve (veya) Toplum’un -hatta insanligin muhtesem sos-
yallesme bigimlerinin— miilkiyetinde degildir. Faillik, daha
ziyade, hayatin geri kalaninda insan faaliyetinin belli konfi-
giirasyonlannin miilkiidiir. Ve bunun tam tersi de gegerlidir.

Faillik, sol ekoloji igin kesinlikle kilit sorudur. Ben bu-
rada failligi tarihsel degisim baslatma (ya da kopuslar iiret-
me) ya da mevcut tarihsel diizenleri yeniden iiretme (dengeyi
yeniden-iiretme) kapasitesi olarak kabul ediyorum. Bu tanim
tercihen kabadir ama yararlidir. Doganin “tarihsel ana karak-
ter”® oldugunu sdylemek kulaga ilging geliyor, peki ama bu
tam olarak ne anlama geliyor? Uzun tarihsel aktorler listesine
dogayi da mu ekliyoruz? Yoksa oikos-olarak-doga kabulii fail-
ligin temelinden yeniden diisiiniilmesi gerekliligine mi igaret
ediyor? Doganin failligini agiklifa kavugturma amaci giiden
pek ¢ok fikir duymak olasi.'° Bununla birlikte, doganin —Kar-
tezyen diizlemde veya diyalektik yonden anlagilan— failligi-
nin modern diinyanin olusumunu agikliga nasil kavusturabile-
cegi belli degil. Doga ya da 6megin iklim, imparatorluklar ya
da toplumsal siniflarabenzer bir tarih “yapici” faillige “sahip”
midir?

8 K. Marx (2007). Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Mi-
neola, NY: Dover Publications.

9 B. Campbell (2010). Nature as Historical Protagonist, Economic His-
tory Review, C. 63, no. 2, s. 281-314.

10 T, Steinberg (2002). Down to Earth, The American Historical Review, C.
107, no. 3, s. 798-820; J. Herron (2010). Because Antelope Can’t Talk,
Historical Reflections, C. 36, no. |, s. 33-52.
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Evet ve hayir. Sorunun bir boliimii, failligi Kartezyen ¢if-
tin her iki tarafina da atfetme arzusundan ileri geliyor. iklim,
zararhlar [weeds], hastaliklar baz1 durumlarda, simiflarin, ser-
mayenin ve imparatorluklarin “sahip olduguna” benzer bir
faillik yiiklenebiliyorlar. Bu durumlarda belirli bir aritmetik
mantik isliyor: Eger insanlar birer failse, bunu insan-dig1 do-
galar igin de sdyleyemez miyiz? Bu akla yatkin dursa da bana
gore failligin nasil olustugunu yeterince iyi agiklayamiyor.
Ciinkii sinifsal iligkiler, sermaye ve imparatorluklar insan-di-
st dogalarla orda-hazir bekleyen y\ginlar olarak insan ve in-
san-dis1 doga konfigiirasyonlarini temsil ediyorlar. Bu nokta-
dan hareketle, insan ve insan-dis1 dogalarin 6zgiil yiginlarinin
failligi, miilkiyet iligkilerini takip etmektedir. Sinifsal iktidari
(ve yalnmizca siniflarin failligi degil), hayatin dokusu igindeki
ozgiil iktidar ve (yeniden) iiretim konfigiirasyonlar1 yoluyla
tiirer ve ortaya gikar.

Doga gergekten tarihsel ana karakterse, failligi Kartezyen
ciftin digina gikildiginda anlagilabilir. Sorun, Doga’nin failligi
ve Toplum’un failligi degildir. Bu ikisi birbirinden ayr diigii-
niilemez. Aslinda sorun, insan ve insan-dig1 doga yiginlarinin
nasil olustugudur. Evet, hastaliklar tarih yazarlar, ancak yal-
nizca ticaret ve imparatorluklara bagh epidemiyolojik tasiyi-
cilar olarak. Tarih yapma kapasitesinin insan ve insan-dig1 ak-
torlerin belli konfiglirasyonlarina yol agmasi, doganin failligi
tartismalarinda gogunlukla disarida birakiliyor. Insanin failli-
gi daima bir biitiin olarak doganin iginde ve diyalektik olarak
ona baglidir — bu, insanin failliginin aslinda hi¢ de insanf ol-
madig1, doganin geri kalaniyla biitiinlestigi anlamina geliyor.

Diinya-ekolojik alternatif, insan/insan-dig1 etkinliklerin
yiginlarini baglangi¢ noktasi olarak alir. Uygarliklar, bu di-
yalektik gruplamanin biiyiik, etkileyici 6mekleridir. Temel
gergeklerin pratik sonsuzluguyla, tarihsel gergekleri, insa-
nin-basim gektigi cevre-liretiminin biiyiik 6lgekli ve uzun
stireli kaliplan1 araciligiyla ayirt edebiliriz. Bu diizen iginde
iklim degisikligi, gezegendeki degisimin, iktidarin sivilleg-
mesinin ve iiretimin yapisina dek iglemig tagiyicisi haline ge-
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lir (sinif, imparatorluk, tarim, vb.). Pek de yeni bir fenomen
olmayan bu toplumsal-ekolojik yapinin ge¢misi, bin yillara
dayamiyor.!" Bu iklime dair tarih yaziminin ruhuylailgilidir.'2,
13 {klim degistiginde iktidar ve iiretim yapilari da degisir. Bu,
iklimin uygarlik yapilariyla etkilesime girip bir noktada bu
yapilarin bagimsiz varliklarinda birtakim problemlere neden
olmasindan ileri gelmez. Bakis agimiz1 degistirmek, iklim ko-
sullarin1 bu yapilarin dogusunda mevcut ve onlarla baglantili
gormek igin daha ¢ok galigabiliriz. Uygarliklar, iklimden ba-
gimsiz diigiiniilemez —burada iklim, iktidar ve iiretim iligki-
lerini birlikte-ilireten atmosferik siireglerin gesitliligini ifade
etmek igin kullanilan bir diger kisaltma. Bu nedenle iklim,
tarihsel degisimin gesitli toplamlarini iten, ¢eken ve doniig-
tiren bir belirlenimler [determinations] —belirlenimcilikler
degil- yigimidir. iklim ne zaman dramatik bir sekilde degisse,
sonuglari da genellikle dramatik ve ¢igir agici olmugtur. Orne-
gin, Roma’nin 300 yih civarinda Roma iklimsel Optimum’u
ardindan gerileyisini ya da yaklagik bin yil sonraki Kiigiik
Buz Cagi’yla birlikte feodalitenin dagiligini diigiiniin.!* Aym

' W.F. Ruddiman (2005). Plows, Plagues, and Petroleum, Princeton: Prin-
ceton University Press.

12 M. Davis (2001). Geg Viktorya Donemi Holokostlari [Late Victorian Ho-
locausts], London: Verso; B. Fagan (2008). The Great Warming, New
York: Bloomsbury Press; D. Chakrabarty (2009). The Climate of History,
Critical Inquiry, C. 35, s. 197-222.

13 Kapitalizmin ve iklimin modemn dinamiklerine deginen aragtirmacilar,
paradikmatik etkileri en azindan gimdiye kadar yeterince ilgi gekmemis
olan 6zgiin diinya-ekolojisi sentezlerini geligtirerek ilerlemiglerdir. Bura-
da, ilk olarak aklima Larry Lohmann’in karbon piyasalan ve finansman
analizleri ile Christian Parenti’nin yirminci yiizyilin baglarindaki iklim,
sinif ve gatigma hakkindaki anlatis: geliyor. L. Lohmann (2012). Finan-
cialization, Commodification and Carbon: The Contradictions of Neo-
liberal Climate Policy, Socialist Register 2012 iginde; The Crisis and
the Left, L. Panitch ve d. (Der.) (2012), London: Merlin, s. 85-107; C.
Parenti (2011). Tropic of Chaos,New York: Nation Books.

14 C. Crumley (1994). The Ecology of Conquest, Historical Ecology iginde,
C. Crumley (Der.), Santa Fe, NM: School of American Research Press,
s. 183-201; J.W. Moore (2013). Ecology in the Making (and Unmaking)
of Feudal Civilization, yayimlanmamg kitap, Department of Sociology,
Binghamton University.
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zamanda, Roma iktidarinin yiikselisi (yaklasik MO 300) veya

orta ¢agdaki sicak donemin (yaklagik 800—900) baglamasi ile

Fransa’dan Kambogya’ya kadar uzanan alanda hizla ortaya

¢ikan yeni “uydu devletler” [charter state] igin uygun ortami

saglayan iklim degisikliklerini de g6z 6niinde bulundurun.'s

Burada ulagmak istedigim nokta, iklim degisikliginin ta-
rihsel tagiyicilik roliine kargi ¢ikmak degil, onun bu roliini
oikosun ve onun ardigik tarihsel dogalarinin iginde konum-
landirmak.

Bu ontolojik nokta, epistemolojik sonucunu da berabe-
rinde gerektiriyor. Eger iklimin failligi, insan ve insan-dig1
dogalarin olusturdugu yiginlardan biriyse, bu yiginlar belirli
tarihsel-cografi formasyonlar yoluyla esit olmayan bir bigim-
de kontrol edilmis demektir. Iklim degisikligi (ki iklim her
zaman degisiyor) bir iklim degisikligi olgusudur, ancak kendi
bagina, niifus ve iiretim verilerinden daha fazlasim ifade eden
bir tarihsel olgu degildir. Temel olgular kategorisine aittir;
tarihsel agiklamalarin hammaddesidir.'® Temel olgular, ¢iz-
digimiz yorumlayici gergeveler yoluyla tarihsellegirler. Bu
gergeveler —Kartezyen, diinya-ekolojik, vs.— temel olgular
belirlemek ve kategorize etmenin yoludur. Popiiler yaklagim-
lardan biri de tarihsel olgularin sikintili meselesiyle bir sefer-
de yiizlesmek ve kendini higbir seyin hig¢bir seye zorunlulukla
neden olmadi diiz bir ontolojinin taraftar ilan etmektir.!”

Fakat bu, tarihsel kapitalizmdeki kriz ve degigsime agikla-
ma arayanlar i¢in pek tatmin edici olmayacaktir. Kizil-Yesil
diigiincelerin kiiresel kapitalizme ve kiiresel gevre degisimiy-
le ilgili Kartezyen yaklagiminin giicii de buradan gelmekte-
dir.!® Yakin zamana kadar insan tarihi anlatilarinin neredeyse
15 V. Lieberman (2009).Strange Parallels: Southeast Asia in Global Con-

text, C. 800-1830, C. 2, Cambridge: Cambridge University Press.

16 E.H. Carr (1962). What is History?, New York: Penguin; R.C. Lewontin
(1991). Facts and the Factitious in Natural Sciences, Critical Inquiry,
C.18.no.1,s. 140-153.

17 B. Latour (1993). We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard
University Press; J. Bennett (2005). The Agency of Assemblages and the

North American Blackout. Public Culture, C. 17, no. 3.
18 J.B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:



66 IKICILIKTEN DIYALEKTiGE

tamami doganin —hatta Kartezyen anlamda Doga’nin— 6ne-
minin yok sayilmasi iizerine kurulmugtu. Bugiin bu durumun
degistigini goriiyoruz. Ayrintilariyla diigiiniilmiig ¢evre tarihi
perspektifi zafer kazanmigtir. Burada, biyosferdeki degisimin
biriken etkileri, Yesil siyaset ve Yesil diigiincenin biriktirdi-
gi basarilarla, diinya iiniversite sistemindeki ugsuz bucaksiz
ama aslinda zayif olan hegemonya iiretimiyle i¢in drtiismiis
oldu. Toplumsal teorilerde “doganin” statiisiinii gérmezden
gelmek artik olasi degil, benzer sekilde kapitalizm tarihi bo-
yunca meydana gelmis olan doga sorununu —dlgegi ne olursa
olsun— gérmezden gelmek de gittikge zorlagmaktadir. Sonug-
ta bu hegemonya, diinya tarihinin geligkilerini ve genig hatla-
rin1, gevresel kosullar ve degisikliklere deginmeden yorumla-
ma girigiminin yetersiz kalacagini iddia ediyor.

Bu, bilyiik bir bagaridir. Ama sinirhi bir gergevede cereyan
etmigtir. Yesil Diigiince, Kartezyen ciftin tarihsel degisimin
¢ekirdek kavramsal dili ilizerindeki hegemonyasina nadiren
meydan okudu. Oysa Doga-Toplum ¢iftinin felsefl ve teorik
olarak'? ve yerel ve ulusal tarihler dikkate alinarak?? agilmasi
gerekmektedir. Diinya-tarihsel degisim siirecinde de oldukga
farkh geligti.?! Cevresel degisim, kapitalizmin tarihine eklen-
di, fakat bir sentez olusturulamadi.

Weiner, yirmi birinci yiizyilin ¢evre tarihi projesinin ru-
hunu tanimlarken gayet hakli olarak “Artik hepimiz post-ya-
pisalciy1z.” diyordu.2? Bdylece gevre tarihgilerinin dogayi,
tarihsel degisimin temel iligkileriyle indirgenemezlik kalibi
olarak kabul etmeye bagladiklarina igaret eder (Post-yapisal-

Monthly Review Press.

19 N. Smith (1984). Uneven Development, Oxford: Basil Blackwell; B. Bra-
un ve N. Castree (Der.) (1998). Remaking Reality, New York: Routledge.

20 R. White (1996). The Organic Machine, New York: Hill & Wang; J.
Kosek (2006), Understories, Durham: Duke University Press; J. Scott
(1998). Seeing Like a State, New Haven: Yale University Press.

2! Bu konuda daha ileri bir okuma igin: J. Moore (2003). Nature and the
Transition from Feudalism to Capitalism, Review C. 26, no.2s. 97-172.

2 D, R. Weiner (2005). A Death-Defying Attempt to Articulate a Coherent
Definition of Environmental History, Environmental History, C. 10, no.
3, s. 404-420.
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ciigin bu iligki i¢in en iyi tamim olup olmadig1 bagka bir soru-
dur). Ancak giiniimiizde oldukga yaygin olan bu politik eko-
loji yaklasimi, Kartezyen gifte bizatihi tarihsel kapitalizmin
kendi arazisinde meydan okumaya goniilsiiz davramyor. Biri-
kim, insan ve insan-digi1 dogalari bir araya getirmenin bir yolu
degil, ¢evresel sonuglari igeren bir toplumsal siire¢ olarak
hesaba katiliyor.2* Kiiresel politik ekoloji ve ¢evre tarihi, mo-
dernitenin “toplumsal” iligkilerini, hayatin dokusunun iireti-
cileri ve iiriinlerinden (dogada-ki-toplum/toplumda-ki-doga)
ziyade, toplumsal iligkilerin ¢evresel tarihini (Doga-arti-Top-
lum) vurgulayan bir perspektifi benimsemigtir. Bu hepimizi
post-yapisalcit mi1 yapar? Belki de maliim ikicilik tarihsel ka-
pitalizm s6z konusu oldugunda hegemonyasini korur.

Bu muhtemelen yirmi birinci yiizyilin kiiresel tiirbiilansini
ifade etmenin bir yolu olarak, popiilist “cakisan” [converging]
krizler kavraminda apagik haliyle kargimiza ¢ikar.?® Cakigan
krizler dili, 1970’lerin —biyofizik ¢eligkileri, sermaye ve sinif
krizlerinden ayrigtiran?— kriz s6yleminden ayrildig1 olgiide

2 R. White (1995). Are you an Environmentalist or Do You Work for a
Living?, Uncommon Ground iginde, W. Cronon (Der.), New York: W.W.
Norton.

24 Politik ekoloji, kiiresel politik ekonomiyi yapilandinc: olarak tanimlar
ve dogru sorulart sorar: “Belli gevresel” kosullar nasil olugur, bu kosul-
lar ne zaman, nerede ve nasil “kiiresel kapitalizmin birikim, bilyiime ve
kriz gibi egilimleriyle karigir olmugtur (ya da olmamigtir)?” (Peet ve d.
(2011). Global Political Ecology, s. 29). Fakat politik ekolojinin kiire-
selden bahsedip duran gagaali ciimlelerinin tamaminda diinya-sistemi
tarihselden ziyade kuramsal bir inga olarak eksiktir ve genellikle dzgiil
kogullarin “baglamlan” gergevesinde anlagilmaya terk edilmigtir — san-
ki kapitalizmin kendisi, kendi belli Giretim ve iktidar kosullar: olan belli
bir yer degilmig gibi! (bkz. J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on
Norway, Bolim 1, Journal of Agrarian Change, C. 10, n. 1, s. 35-71).
Diinya-tarihsel dinamikleri agikga belirtmektense baglamsallagtirmak,
politik ekolojiyi, toplumsal-ekolojik siireg olarak sermaye birikimi ile
ilgili bir dizi 6neri yerine toplumsal-indirgemeci bir politik ekonomiyle
bagbaga birakti.

%5 S. George (2010). Converging Crises, Globalizations C. 7, no. 1-2; P.
McMichael (2012). The Land Grab and Corporate Food Regime Restru-
cturing, Journal of Peasant Studies, C. 39, no. 34.

26 Omegin, D. H. Meadows ve d. (1972). The Limits to Growth, New York:
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onemli bir gelisme sayilir. Fakat bununla birlikte, kapita-
lizmin 2008 yilindan bu yana ortaya konulmus olan radikal
elestirisi, kriz egilimlerinin Kartezyen siniflandirmasina sadik
kalarak ilerlemigtir. Artik, yirmi birinci yiizyil kapitalizminin
catlaklarinin ¢ogalan listesine “iklim” veya “ekoloji” de ek-
lenebilir, ¢linkii “Doga arti Kapitalizm” yaklagimi sentetik-
ten ziyade ekleme yoluyla olustugu i¢in giderek verimliligini
yitirmektedir. “Kizil” elestiri giiniimiizde “yesil” elestiriyle
biiyiik yakinlik igerisinde ama ne yesiller ne de kizillar, “cev-
re-liretimi”’ni géz Oniinde bulundurarak “ekonomi iiretimi”-
nin iligkisel yeniden kavramsallagtirmasina doniik bir sentez
olusturma ¢abasina yoneldiler.?”

Kiiresel kapitalizmi, “reel” tarihsel alan ve insan ve in-
san-dig1 dogalarin yi1ginlar1 olarak tanimlayan diisiince akim-
larin1 bir araya getirecek bir sentezin gergeklesme siireci ol-
dukga yavas ilerliyor. Ozellikle kiiresel galigmalardaki Kartez-
yen yaklagimin direnci kirilamadi. Tarihsel degigsimin anahtar
kavramlari, su an ¢ok azimizin katildig1 “insanlarin doganin
geri kalanindan bagimsiz oldugu” diisiincesine derinden bagl.
Kavramsal bir yenilenmenin, agiklamaya muhtag olanmi var-
sayan sifatlarin —gevresel, ekolojik ve benzerleri— gelisigiizel
kullanimlar1 sonucunda zaman igerisinde gerceklesecegini sa-
vunan diigiince 1srarli varligin: siirdiiriiyor. Sonugta 6niimiize
¢evresel adalet, toplumsal adalet, ekolojik emperyalizm, eko-
nomik emperyalizm, doganin somiiriisii, emegin sOmiiriisi,
ekonomik kriz ve ekolojik kriz geliyor. Bu liste daha da uzayip
gidebilir. Ekolojik (ve aym kokten gelen) sifatlarin ortaya ¢i-
kisi, doganin (kavramin biitiin anlamlanyla) bir dneminin ol-
madig: toplumsal indirgemeci tarih yazimina ve deneysel ¢er-
cevelere gore kesinlikle bir ilerleme olarak kabul edilmelidir.

Signet/Mentor makalesini G. Arrighi (1978). Towards a Theory of Capi-
talist Crisis, New Left Review, no. 111, s. 3-24 ile kargilagtinn.

7 Fakat Lohmann’in karbon piyasasi, iklim degigiklii ve birikim iize-
rine nefes kesici analizleri gbzden kagmamalidir. L. Lohmann (2009).
When Markets are Poison: Learning about Climate Policy, L. Lohmann
(2012). Financialization, Commodification and Carbon: The Contradic-
tions of Neoliberal Climate Policy, Socialist Register 2012 iginde.
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Fakat Doga art1 Toplum modeli gittik¢ge kendini sinirlayan
bir hal aldi. Cevresel faktorleri, gidisati ve sonuglarini siirekli
iist iiste ekleyebiliriz ama somut tarihsel biitiinler —0rnegin
kapitalizm— Toplumsal ve Cevresel pargalarin “toplanmasiy-
la” diyalektik olarak inga edilemez. Ayni sekilde kapitalizm,
modem diinya sisteminin (tarihinden ziyade) kuramsal inga-
sina kalkigsan bolgesel vaka galigmalarinin bir araya getirilme-
siyle de anlagilamaz.

DUNYA-EKOLOJiK HAYALLER:
DOGADAKI-KAPITALIZME DOGRU

Theophrastos, oikos topos’u ekolojik bir nigi tammlamak igin
olduk¢a konvansiyonel bir anlamda kullanmigsa da yaklagik
yiiz yillik holistik diigiince bize diyalektik bir alternatif su-
nuyor.® Bu diyalektik ve holistik alternatifte oikos, hayatin
dokusu iginde eszamanl olarak katlanarak ve agilarak ger-
ceklesen tarihsel degisim iizerine bir bakig agisi sunar.2® Bu
alternatif diinya-ekolojik sentezidir. Diinya-ekolojisi yaklagi-
mi, yesil bakig a¢isinin diger pek ¢ok 6meginde oldugu gibi,
dogadaki insanlik 6nciiliine dayanan bir tarih felsefesi sunar.*
Diinya ekolojisinin ayirt edici 6zelligi, insan ve insan disi
yiginlan oiekos aracilifiyla diinya tarihsel yontemin felsefl
onciiliine israrli terciime etme girisimidir. Felsefl yiginlarin

28 J.C. Smuts (1926), Holism and Evolution, New York: Macmillan; F. Cap-
ra (1982). The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture,
Bantam; J.B. Foster (2000). Marx's Ecology, New York: Monthly Re-
view Press; D. Harvey (1974). Population, Resources, and the Ideology
of Science, Economic Geography, C. 50, no. 3; D. Harvey (1993). The
Nature of Environment, Socialist Register 1993; R Levins ve R. Lewontin
(1985). The Dialectical Biologist, Cambridge, MA: Harvard University
Press; E. Odum (1977). The Emergence of Ecology as a New Integrative
Discipline, Science, C. 195; B. Ollman (1971). Alienation, Cambridge:
Cambridge University Press.

2 D, Bohm (2003). The Essential David Bohm, L. Nichol (Der.), New
York: Routledge.

0 F. Capra (1982). The Turning Point: Science, Society, and the Rising Cul-
ture, Bantam; C. Folke ve d. (2010). Resilience Thinking, Ecology and
Society, C. 15, no. 4.
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ortaya ¢ikig bizi ister istemez insan faaliyetinin (s6zde) “gev-
resel” boyutlarindan ileriye tagir. Bizi ilgilendiren nokta insan
iligkilerinin daima doganin geri kalaniyla i¢ ige ge¢mis oldu-
gu, dolayisiyla hayatin dokusu iginde gergeklegen degisimin
hem iiriinii hem de iireticisi oldugudur.®! Dogadaki insanlhigin
¢ok yonlii projeleri ve siiregleri —.emperyalizm, anti-emperya-
lizm, simif miicadelesi, sermaye birikimi vb.— yeni iktidar ve
tiretim iligkilerine viicut verseler bile daima oikosun iiriinle-
ridir.

Oyleyse diinya-ekolojisi, kapitalist uygarlik igin temel
olan iligkilerin stratejik yiginlarim kuramsal hale getirmek
igin bir cerceve sunar. Bu stratejik iligkiler —en 6nemlisi do-
gadaki soyut emek olan tiim deger/sermaye iligkileri— genel-
likle toplumsal iligkiler olarak kabul edilir; bunlar ilk olarak
insanlar arasindaki iligkiler ve devaminda da doganin geri
kalamyla kurulan iligkilerdir. Cevre tarihi, dogdugundan
beri, toplumsal determinizmi yeni bir formiilasyonla ¢6zme-
yi amagladi. Crosby, kirk yil kadar 6nce insanlarin, Katolik,
kapitalist, sOmiirgeci ya da herhangi bir sey olmadan 6nce
biyolojik varliklar olduklar1 savini ileri siirdiigiinde® ne ya-
zik ki toplumsal determinizm sorununu ¢6zmeyi bagaramadi.
Insanhgin biyolojik varlig1 miisterektir, isbirligine dayanir ve
tiire 6zgli miisterek hafiza ile liretim kapasitesine baghdir. Bi-
yoloji ve toplumsallik birbirinden ayrilamaz, bunlarin farkli
oldugunu varsaymak biyolojik determinizm ya da toplumsal
indirgemecilik arasinda bir Hobson se¢imi yapmaya benzer.
Neyse ki oikos bize gergek bir se¢im sansi taniyor. Biz bu-
rada “tiim insanlik tarihinin temel dayanag” olarak hayatin
dokusunda iiretici/iiriin iligkilerini kabul ediyoruz.3* Dolayi-
siyla, yiyecek bulma ve aile olugturma, biyolojik ve cografi
iligkileri miizakere etmenin bir yolu olarak kiiltiir ve toplum-
sal meselelerdir, ¢evre-iiretiminin yollaridir. Bunlar, tarihsel
degisimin mekanik altyapi/iistyapisinin “dogal” temeli degil,
31 R. Williams (1972). Ideas of Nature, Ecology iginde, J. Benthall (Der.).
32 A.W. Crosby, Jr. (1972). The Columbian Exchange, Westport, CT: Gre-

enwood Press.
3 K. Marx ve F. Engels (1970). The German Ideology, s. 42.
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insanlarin “doganin geri kalamyla” kurduklarn yapici iligki
tizerinden iirettikleri (ve iriinii olduklari) “belli bagh hayatin
tarz[lar]idir” 3

Bu goézlem hem giindelik hayattaki iligkiler hem de mo-
dern diinya-sistemi igindeki biiyiik iktidar ve iiretim kaliplari
icin gegerlidir. Giinlimiizde elestirel ¢evre ¢aligmalarinda ka-
pitalizmin hayatin dokusu iginde gelistigi degil, dogaya hiik-
mettigi yaklagimi baskin. Bu yaklagim —felsefi onciil agikga
iligkisel oldugunda dahi- kabaca tanimlanmug kiiresel politik
ekolojinin deneysel pratigini olugturuyor.’> Artik ¢evrenin
politik ekonomisi lizerine gii¢lii bir birikime sahibiz ancak,
hayatin dokusunda sermaye birikimi iizerine ¢aligmalar halen
yetersiz %

Bu eksiklik, —“fosil sermaye” savinda®’ oldugu gibi- ye-
ni-Malthusgu egilimlerin sol ekolojiye sizmasi igin gerekli
boslugu sagladi. Bu egilimleri yeni Malthusgu olarak adlan-
dirmamin nedeni Malthus’ta gordiigiimiiz doganin dinamik-
lerini tarihten ayirma hatasina diigmeleri. Malthus’ta sinirlar
birlikte iliretilmez — digsaldirlar. Kiiresel politik ekonomi ve
politik ekoloji geligirken diigiiniirler, bu sinirlar kavramini ya
(ortiik) kabul etme ya da (agikga) reddetme egiliminde oldu-
lar. Fakat kapitalizmin sinirlarinin oikos lizerinden iiretilmesi
siirecini kavramsallagtirma adina gok az ¢aba harcand..

Kaynaklarin bagina buyruklugu goriigii —ve kapitalizmin
sinirlarinin i¢ geligkilere degil dis kisitlara bagh oldugu gorii-
sli— cagimiza 6zgii degil, hatta 1970’lerde dahi yeni bir goriis

¥ Age.

35 J B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift,New York:
Monthly Review Press; N. Heynen ve d. (Der.) (2007). Neoliberal Envi-
ronments, New York: Routledge; R. Peet ve d. (2011). Global Political
Ecology, London: Routledge.

3% Bir istisna olarak bkz. P. Burkett (1999). Marx and Nature: A Red and
Green Perspective, New York: St. Martin’s Press.

3 A.Malm (2013). The Origins of Fossil Capital: From Water to Steam in
the British Cotton Industry, Historical Materialism, C.21, no.1,s. 15-68;
E. Altvater (2007). The Social and Natural Environment of Fossil Capi-
talism, Coming to Terms with Nature iginde: Socialist Register 2007, L.
Panitch ve C. Leys (Der.), London: Merlin Press.
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sayllamazdi. Bu goriig, kapitalizmin sinirlarinin baslangicini
yalnizca kapitalizmin stratejik iligkilerinin digina degil, daha
da Onemlisi tarihsel degisimin digina yerlestirir. Toplumsal
sinirlar, bu goriige gore, tarihsel, esnek ve revizyona agiktir;
dogal sinirlarsa tarihin diginda birakilmigtir. Bu noktada fail-
ligi belirlemek adina sunu sorabiliriz: Uygarlifin sinirlarini
saptamak ve en iyi yolu bulmak igin sinirlayici giicii Kartez-
yen ikiligin hangi tarafina vermeliyiz? Diinya-tarihsel sorun-
larin ve sinirlara “digsal” bir bakig agisinin yeni-Malthusgu
bir gergeveye oturtulmasi egilimi, ikici Doga/Toplum model-
lerinin sonuglar1 arasinda sayilabilir. Kapitalizmin sinirlarini
diigiiniirken toplumsal indirgemeciligin 6n yiiziinde biyosfe-
rik determinizm yer alir. Bu, sol felaketgilerin biyosferik de-
terminizmi gezegendeki hayatin kosullarini doniistiiren iklim
degisikligi oOrtiisii altinda yeniden ileri siirdiigii savdir. Oysa
bu doniisiim, iklim degisikliginin digsal bir gii¢ oldugu varsa-
yimi ile agiklanamaz.

Biyosfer, nasilin degil, neyin sinindir. “Sinirlar’dan bah-
setmek digsali hatirlatirken oikosa da isaret eder. Tarihsel
sinirlar yalnizca tarihsel soyutlamalarla agiklanabilir, genel
soyutlamalarla degil. Ve “genel olarak doga” kavraminm kul-
lanmanin bir faydasi yoktur. Genel soyutlama —Doga— ¢ifte
i¢selligin iiriinleri olan biyosferik sinirlari daha iyi kavrama-
muza (biyosferik kosullar, kapitalist uygarlk icindeki iligkiler
ile biyosferik yeniden iiretim igindeki deger iligkilerini i¢sel-
lestirmemize) yardimci olmaz.

Tarihsel doga bizi bir nesne olarak doga anlayisindan
uzaklagtirip dogaya, iizerinde kapitalizmin ortaya ¢iktif1 bir
matris olarak bakmamizi saglar. Bu kaynaklar dedigimiz nes-
nelerle ugragsmayacagimiz anlamina gelmiyor. Marx’n ilig-
kisel ontolojisine dayanarak kaynaklar iligkisel, dolayisiyla
tarihsel olarak gorebiliriz.® Omegin jeoloji, jeolojik bir ka-
rakterin i¢kin oldugu belirli iktidar ve iiretim iligkileri yoluyla
38 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-

tage; B. Ollman (1971). Alienation, Cambridge: Cambridge University

Press; D. Harvey (1974). Population, Resources, and the ldeology of
Science, Economic Geography, C. 50, no. 3.
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Jjeo-tarih haline gelebilecek kadar gergektir. Jeoloji tek bagina
iiretim iliskilerini belirleyemez.® Uretime ve yeniden iiretime
dair sdylemler, organik hayatin ve inorganik ¢evrelerin diya-
lektigiyle degil, oikos aracilifiyla gerceklesir*® Bir diger de-
yisle jeoloji, belirli tarihsel insan iligkileriyle harmanlandikg¢a
iktidar ve iiretimi birlikte iretir. Jeoloji de dahil olmak lizere
bu belirli iligkiler yenilenerek doniisiir. On dokuzuncu yiizyil-
da Kuzey Atlantik bolgesinde enerji rejimi, odun kdmiirii ve
turbadan komiire kayarken insan faaliyetlerinin yeniden dii-
zenlenmesi buna bir ek olarak verilebilir. Jeoloji ayni anda
hem 6zne hem de nesne olabilir. Uygarliklar, hayatin dokusu
yoluyla ilerler (¢evresinde degil).

Oikos yoluyla, aile kurumundan irksal siniflandirmala-
ra, sanayilesmeye, emperyalizme ve proleterlesmeye kadar
modern diinyadaki en genig meta-siireg ¢esitliligini toplum-
sal-ekolojik agidan yeniden kurabiliriz. Kapitalizm, bu bakig
agisindan bakildiginda, insanlarin doganin geri kalaniyla olan
daginik ve garta bagh iligkileri yoluyla ortaya ¢iktigi kadar
kiiresel dogada gelismez. Cogumuz igin, diinya tarihinin bu
biiyiik siireglerinin hibritlere veya fiizyona benzedigine siip-
he yok. Fakat bu terimler, ancak Toplum ve Doga’nin temel
ayrimini varsayarsak bir anlam kazanir. Bu tarihsel siiregleri
(enerji rejimleri ve tarimsal devrimleri, evet, ayn1 zamanda
milliyetgiligi, kalkinmaci projeleri, ulusal yazinlari, finansal
siiregleri) yakindan incelemeye bagladigimizda, gergekte oi-
kosa ne kadar da derinlemesine bagh olduklarini gérmeye
baslanz. Oikos-y1ginlari yoluyla olusan hareket ile gevre iize-
rine ¢aligmalan ilgilendiren konulara deginirken —toplumsal
siireglerin ¢evre tarihini yazma—, toplumsal siireglerin hayatin
dokusunun iiriinleri oldugunu da gosterebiliriz. Bu, moder-
nitenin ¢evre tarihinden bir ¢evre tarihi olarak moderniteye
gecisi temsil ediyor ve elbette bu mesele aslinda kapitalizmi

39 S. G. Bunker ve P.S. Ciccantell (1999). Economic Ascent and the Global
Environment, Ecology and the World-System iginde, W.L. Goldfrank ve
d. (Der.), Westport, CT: Greenwood Press, s. 25.

40 C.Birch ve J.B. Cobb (1981). The Liberation of Life, Cambridge: Camb-
ridge University Press.
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toplumsal bir sistem olarak gérmeyi birakip diinya-ekolojisi
olarak gérmeye baglamaya, sermaye birikimini ve dolayisiyla
da iktidar arayisini, doganin “birgok belirlemenin ve iligkinin
zengin toplam1™#' ¢ergevesindeki birlikte iiretim siiregleriyle
bir araya getirmeye baghidir.

CEVREDEN CEVRE-URETIMINE

Diinya-ekolojisindeki “ekoloji”, ne cografi bir sifatla tanim-
lanan bir ad ne de insan-dig1 dogalarin etkilesimleri igin kul-
lanilan anlamdag bir sdzciiktiir. Burada kullandigimiz ekoloji,
tiirlerin hayatin dokusundaki gevrelerini iireten ve yeniden
lireten oikostan tiirer. Bu anlamiyla ¢evre-iiretimi en 6nemli
kavramdir. Doga ne yok edilebilir ne de kurtarilabilir, yalniz-
ca doniistiiriilebilir. Oikos, Marx’in metabolizma (Stoffwe-
chsel) kavraminda mevcut olan diyalektik mantifin radikal
olgunlagmasini temsil eder.*? Stoffwechsel, “iginde ne toplum
ne de doganin ideolojik ayriminin isaret ettigi degismezlikle
sabitlenemeyecegi bir doga metabolizmasi...” anlamina ge-
lir#3 Bu diyalektik olgunlagsmada, tiirler ve gevreler birbirle-
rini ayn1 anda hem iiretir hem de bozarlar, bunu durmaksizin
her turda yaparlar. Yagam gevreyi, ¢evre de yasamu iiretir.
Bu, ¢cevreden, insan ve ¢evrenin tarihsel degisim igerisinde
siirekli degisen ve i¢ ice gecen diyalektigine, yani ¢evre-ii-
retimine gegisi igaret ediyor. Burada aslinda gevre-iiretimi-
ni yonlendiren iligkilere ve feodalizmden kapitalizme gegis
siirecinde oldugu gibi yeni ¢evre-iiretimi kurallarin1 dayatan
siireglere bakiyoruz.** Ve detaya girme riskini goze alarak be-

41 K. Marx (1973). Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 100.

42K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage.

43N. Smith (2007). Nature as Accumulation Strategy, Socialist Register
2007 iginde; N. Smith (2006). Coming to Terms with Nature, L. Panitch
ve C. Leys (Der.), London: Merlin Press, s. xiv.

44 J, Moore (2003). The Modern World-System as Environmental History?,
Theory & Society, C. 32, no. 3, s. 307-377; J. Moore (2007). Ecology
and the Rise of Capitalism; J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on
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lirtmek isterim ki “gevreler” yalnizca diizliikler ve ormanlar
degildir; bunlar evler, fabrikalar, gokdelenler, havaalanlari ile
kirsal ve kentsel her tiirlii inga edilmig ¢evredir.

Kapitalizm, doganin birlikte iiretimi, iktidar pesinde kos-
ma ve sermaye birikimi yoluyla sekillenir. Bu agiklamanin
nedeni, daha sonra geribildirim baglantilariyla birbirine bag-
lanacak ti¢ bagimsiz iligkiler blogunu tanéimlamak degil. Daha
ziyade, bu ii¢ kuvvet tarihsel kapitalizmin olugumu —ve bu-
giin yikiligi— sirasinda birbirine niifuz eder. Belirli insan ve
insan-dig1 faaliyetleri ve hareketleri bir araya getiren (y1ginlar
halinde gruplayan) belirli tarihsel iligkilerin oikos yoluyla or-
taya ¢ikig siirecinin taslagini ¢izmeye ¢aligiyoruz. Marx, in-
sanlarin “digsal doga iizerinde hareket ettikleri ve bu gekilde
... eszamanli olarak kendi dogalarin1 da degistirdikleri”* goz-
lemini yaparken emek siirecinin diinya-ekolojik anlayis igin-
de “gesitli bigimlerde yiginlagmasi”na da deginmis oluyor.
“Digsal doga” emek siirecinin diginda degil, onun bilesenidir.
Sirasiyla 6zgiirlestiren ve sinirlayan temel iligki, oikos yoluy-
la insan ve insan-dig1 dogalar arasinda geligir. Cevre-iiretimi,
tiim hayatin faaliyetidir ve insanlar da insan-digi etkenler ta-
rafindan “yapilan” ¢evrelerde yasar ve onlar1 yeniden iglerler.

Elbette insanlar, hayatin dokusunu iktidar ve iiretim iligki-
lerini olasi kilip barindiracak gekilde yeniden yapilandirarak
cevre-iiretmede, Ozellikle de insan niifusunun artarak yeniden
tiretilmesinde olagandig1 derecede etkilidir. Diinya-ekolojik
bakis agisinda uygarliklar, doga iizerinde hareket etmez, oikos
aracilifiyla gelisirler. Uygarliklar, insan ve insan-dig1 doga-
lar arasindaki iligkilerin yiginlanidir. Bu yiginlar, oikos iginde
ve oikos boyunca olugur, denge kazanir ve periyodik olarak
bozulurlar. insanlar dogayla, onun digindan degil, iginden bir
biitiin olarak iligkilenmektedir. Siiphesiz insanlar gii¢lii ¢ev-
re-iiretici tiirler. Fakat bu insan faaliyetlerini doganin geri ka-
lanindan farkli kilmak igin gegerli bir neden degil. Elbette biz

Norway, Part I, Part II.
45 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 283.
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de, insanlan (tek tek ve biitiin tiir olarak) iiretilecek ve yok
edilecek “cevreler” olarak goren insan-dig1 hayatin gevre-ii-
reten faaliyetleri tarafindan gekillendiriliyoruz.* “Insanoglu-
nun fiziksel ve zihinsel hayatinin dogayla baglantili oldugunu
sOylemek, doganin kendisiyle baglantili oldugu anlamina ge-
lir; ¢linki insan doganin bir pargasidir.”4’

Insanlar arasindaki biitiin iligkiler, tiim insan faaliyetleri,
oikos yoluyla olusuyor ve sonlaniyorsa bu, bu iligkilerin her
zaman ve her yerde doganin geri kalani ile bir iligkisi oldu-
guna igaret eder. Bu eszamanli olarak igten disa ve digtan ige
dogru c¢aligan bir diyalektiktir: Diinya insanlar igin bir gev-
re ve insanlar da yerkiire iizerindeki hayatin geri kalani igin
bir gevre ve gevre ireticidir. Bu tartigmalara yonelik olagan
yaklagim, insan ve insan-digi dogalarin diyalektigini bir et-
kilegim siireci olarak gérmektir. Bu etkilesimci model, bii-
yiik (ve bence temelsiz) bir indirgemecilige dayanir. insanlar
biyofiziksel belirlenmenin karmagik dokusunu olugtururlar:
Sonugta biz, diger sifatlarimizin yani sira, bizde yasayan ve
yasam aktivitemizi olasi kilan trilyonlarca mikrobik simbiyon
(mikro-biyom) igin bir “gevreyiz”. Bagka bir deyisle, burada
“diinyalar igindeki diinyalarla” ugrasiyoruz 48

Fakat sorun yalnizca indirgemecilik degil. Diyalektik,
etkilesimden daha Otesi. Bu fark da tarihsel degisimi nasil
gordiigiimiiz konusunda 6nemli etkiler birakma potansiyeli-
ne sahip. Radikal diigiiniirler arasinda bile, Toplum (dogasiz
insanlar) ve Doga (insanlarin olmadigi ¢evre) Kartezyen ikili-
si egemenligini koruyor.*® Oikos agisindan bakildiginda, Kar-
tezyen yaklagim kuramsal olarak temelsiz ve deneysel olarak
da yaniltici. Gida iiretimi ve tiiketimi 6zelinde “toplumsal”

6 R. Levins ve R.Lewontin (1985). The Dialectical Biologist. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

47 K. Marx (2007). Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Mi-
neola, NY: Dover Publications.

“ RE. Ley ve d. (2008).Worlds within Worlds: Evolution of the Vertebrate
Gut Microbiota, Nature Reviews Microbiology. C. 6, no0.10, s. 776-788.

49 ] B. Foster. B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press.
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olanla “dogal” olan arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmeyi deneyin.
Bir geltik ya da bugday tarlasinda, bir agilda ya da yemek
masamizda dogal siire¢ nerede biter? Peki, toplumsal siireg
nerede baglar? Sorunun kendisi bile Kartezyen dilin yagadi-
gimiz ve analiz etmeye ¢alistifimiz giindelik gergeklere na-
sil hakim oldugunu gosteriyor. Toplumsal ve dogal varliklar
oldugumuzdan bahsedebiliriz, peki insanlar ne zaman “top-
lumsal” varliklar, ne zaman “dogal” yaratiklar sayilirlar? Bu
ayrimun sinirlari siirekli degisiyorsa, degistiren kuvvet nedir?
Gidadan bahsettik (yalmzca onunla sinirh olmasa da), gida
tretiminden tiiketimine her agsamada insan ve insan-dig1 do-
galarin farkli yiginlarim goriiriiz. Oyleyse soru “Bu toplumsal
mu yoksa dogal m1?” yerine “Insan ve insan-dis1 dogalar bir-
birleri igine nasil gecmigtir?”’ olmalidir. Bu soruya verilecek
herhangi bir yanitin yeterli sayilabilmesi icin de bir gekilde
diyalektik—oikos mantifina dayanmalidir.

Boyle bir akil yiiriitme siireci bizi, kapitalizmi bir diyalek-
tik proje ve siire¢ olarak géormeye yonlendirir. Bir yanda, ka-
pitalist bireylerin projeleri —-Ormegin sermaye ve egemenlik-
doganin geri kalanim kendi 6niindeki engeller, ayn1 zamanda
da servet ve iktidar kaynag olarak goriirken, ayn1 zamanda
bu projeler, uygarlik projelerinin biiyiik geligkileri kesfettigi
siireglerle ve yiginlar halinde gruplanmig dogalarin kuralsiz
hareketleriyle birlikte iiretilir: Omegin yirmi birinci yiizyilda-
ki kiiresel 1sinma ya da on dordiincii yiizyll ortalarindaki kir-
sal alanlarda goriilen tarimsal-ekolojik yorgunluk, hastalik ve
(yine) iklim degisikligi. Bu ¢ergevede uygarliklar, doga iligki-
lerini olasiliklara bagli, fakat neredeyse dogrusal bir bigimde
modelliyorlar ve bunu, (sdzde) insanlik tarihinin siiregleri ve
projeleri yoluyla yapiyorlar.

Bu diyalektik projeyi ve siireci vurgulamak, insanin (veya
insan Orgiitlenmesinin) dogayla kesintisiz bir karsihkli do-
niigim siireci ¢aglayanina girmekten ¢ok ona gore hareket
ettigini igsaret eden sermayenin ontolojisini kabul etme egili-
mimize kargi kendimizi korumanin bir aracidir. Ve esas ola-
rak da ontolojik ve epistemolojik ikiciliklerin gergek tarihsel
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giiciinii vargulamanin bir aracidir. Doga, vahsi bir soyutlama
olabilir —temel iligkilerin gergeklikten soyutlandig bir kav-
ram>’— ancak ayn1 zamanda diinyadaki reel bir soyutlama, et-
kin bir giigtiir.>! Doga-Toplum tek ikicilik olmasa da birincil
ikiciliktir. Ciftginin topraktan ayrilmast ile insan ve Doga’nin
sembolik ayrimi aym siiregtir. Doga’nin vahsi ama reel so-
yutlamasi, kapitalizmin yiikseligi siirecinde birikimin sembo-
lik-maddesel doniigiimii i¢in 6nemli olmugtur.

Tarih yapma kapasitesi, yalmizca insan topluluklarindaki
farklilagmig kogullarin ve iligkilerin degil, ayn1 zamanda bi-
yosferdeki farklilagmig kogullarin ve iligkilerin de bir ifadesi-
dir. Insanlik da tarihsel hareketleri, hayat akiglari ve gezegeni-
mizin jeofiziksel hareketleri nezdinde bir nesnedir. Dolayisiy-
la, tarih yapmak igin gereken bu kapasiteler, digaridan igeriye
ve igeriden digariya gevrilebilir (daha 6nce bahsettigimiz gifte
i¢sellik). Bugiin hastaliklarin, iklimlerin veya bitkilerin de
herhangi bir egemen devletin oldugu gibi bir ge¢misi igerdik-
lerinden bahsederken ciddi kugkularimiz olabilir mi? Ayni se-
kilde birikim, egemenlik ya da sinif iligkilerinden soyutlaya-
rak salgin hastaliklarin, bitki ortiisiiniin ya da iklimin roliinii
dile getirmek olasi midir? Bu sorular dizisi, dogay: bir mekan
olarak gérmenin Otesine gegip izimizi biraktifimiz bir varlik
olarak gdérmemizi saglar. Dogay\, biitiindeki ormansizlagma,
kirlilik ve benzeri olaylarini igeren ama bunlarla sinirli olma-
yan bir etkin hareket olarak gdérme bigimini tegvik eder. Oikos
sayesinde dogay bir sonuglar biitiiniinden (ormansizlagma,
erozyon, kirlilik vb.) ¢ok daha fazlasi olarak kabul edebilme
ve tarihsel olarak yeniden inga etme olanagi elde edebiliriz.
insan-dig1 dogalarin hareketleri ve dongiileri, tarihsel degisi-
min iireticileri ve iiriinleridir ve ayn1 zamanda tarihsel degisi-
min devinimlerine déhildirler. Bir matris olarak doga, uygar-
liklar tarihinde sebep, etkin kogul ve kurucu etkendir.

Bu tartigmalan felsefenin ve yerel tarihin alan {izerinde

0D, Sayer (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell.
51 A. Toscano (2008). The Open Secret of Real Abstraction, Rethinking
Marxism, C. 20, no. 2.
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yapmak oldukga zor. Ayni gekilde, uzun vadeli anlatilari, do-
ganin 6nemini vurgulayarak —bir iiriin oldugu kadar iiretici ol-
dugunu da hesaba katarak— yeniden inga etmek gayret gerek-
tiren bir sorun. Diinya-ekolojisi bu miicadeleyi cesurca kabul
eder. Eger doga, tarih felsefemizde ontolojik olarak 6nemli
bir yer kapliyorsa, insan-biyosfer diyalektiginin gifte igselli-
gini bu miicadelede deneysel olarak kullanmaya baglayabili-
riz. Insanlar, gevreyi (ve diger tiirleri) eszamanli olarak ya-
ratir ve yok ederler, dolayisiyla iligkilerimiz de doganin geri
kalani tarafindan ve onunla birlikte, eszamanli olarak yaratilir
ve yok edilir. Bu agidan bakildiginda doganin konumu radikal
bir doniigime ugrar ve bir kaynak olarak dogadan-bir matris
olarak dogaya doniigiim gergeklesir. Doga ne yok edilebilir
ne de kurtarilabilir, yalnizca az ¢ok azat edici ya da baskila-
yici olarak tanimlayabilecegimiz yollarla yeniden sekillendi-
rilebilir. Azat etmek ve baskilamak kavramlari yalnizca insan
oznelligi baglaminda diisiiniilmemelidir, bunlar oikos yoluyla
insanlar ve doganin geri kalaninin yenilenen diyalektigini ia-
ret ederler. $imdi mevzubahis olan —belki de tarihimizde hig
olmadi@1 kadar— kurtulug ve baskiya, insanlik ve doga agisin-
dan degil, dogadaki insanlik ve insanliktaki doga agisindan
bakmaktir.



2
Hayanin Dokusundaki Deger

Her bir uygarlik kendisi ig¢in neyin degerli olduguna karar
vermelidir. Marksist gelenek zaman zaman “deger kanunu”n-
dan bahseder, fakat bu “kanun” kapitalizmin, onun tarihsel
hareketlerinin ve hayatin dokusuyla iligkisinin radikal anali-
zinde nadiren karsimiza ¢ikar. Yesil diigiiniirler, hatta Mark-
sist yesil diisiiniirler, deger sorununu kimi zaman goéz ardi
ederken kimi zaman da sahiplenme egilimindeler. Dogrusu
“deger kanunu”nun ruhu, yesil elestirinin temelinde yer alir:
Pargalar ya da biitiin halindeki doganin degerini nasil gorii-
yoruz? Siirdiiriilebilir uygarhgin etigi nedir? Doganin degeri
modern diinyada —piyasada, devletlerce ve diislince akimla-
rinda— nasil 6l¢iiliir? Marksist ve yesil diisiincenin bu soru-
larin yOnlendirdigi ¢izgi ¢ergevesinde yer alan iiretken bir
sentezini 6neriyorum. Bu senteze ulasma yolunda ilk soru su:
Marx’in deger kanununu oikos yoluyla okumak, en bagindan
giiniimiize, kapitalizmin gelisimini, krizlerini ve yeniden ya-
pilanmalarini anlayabilmemize nasil yardimci olabilir?
Uygarliklar, kendi oncelikleri tarafindan sekillenir ve ta-
nimlanir: Nelerin ve hangi iligkilerin degerli olduguna karar
vermeleri gerekir. iktidar1 ve zenginligi yeniden iiretmenin
kurallar1 nelerin degerli oldugunu —ve olmadigini — gdsteren
se¢imi yansitir. Kapitalizm i¢in bu se¢im, agik ve kendine
Ozgii olmugtur. “Deger” meta iiretiminde emegin verimlili-
gince belirlenir: ortalama bir metanin iiretimi i¢in gereken
emek-zaman. Bu tiir bir deger anlayis1 emsalsizdi ve etkisi
biiylik oldu. Feodalizm nezdinde genel olarak zenginlik *“ha-
ra¢ olarak alinan vergiler’e dayal uygarliklar ve topragin

80
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verimliligine doniistii. Toprak verimliligiyle emek verimlili-
gi zenginlik Olgiisii olarak birbiriyle karsilagtirilmaz. Arada-
ki fark, ortalama bir is¢inin bir saatte kag kile bugday, piring
veya musir yetistirilebilecegi ile bir hektarlik bir arazide kag
kile yetistirilebilecegi arasindaki farktir.

Tabif ki bu kiyaslamalar kimin neyi, nereden ve kim igin
tirettiginden fazlasini anlatir. Deger “kanunlari” ayn1 zaman-
da neyin degerli olup olmadigiyla ilgili baskin etiko-politik
yargilara da hitap ederler. Ormana bakan bir kapitalist baktigi
yerlerde nasil dolar isaretleri goriiyorsa, bir ¢evreci de ayni
yerde nasil olup da agaglari, kuslari ve topragi goriiyorsa, bir
diinya-ekolojisti de insanlar ve diger tiirlerin ormani nasil
birlikte irettigini, bu anlamda bir “y1gin” olan ormanin ayni
zamanda giiniimiizde sermayenin de iginde gelistigi kosullari
nasil olusturdugunu ve onu nasil kisitladigini gorebilir. B6-
lim 10°da gorecegimiz gibi bu etiko-politik degerlemelerin
kapitalizmin Ucuz Doga stratejisiyle i¢ ice gegmesi yirmi bi-
rinci yiizyil baslarinda yeni bir donemin baglamasina neden
oldu. Celiskileri, yalnizca daha siddetli, daha toksik ve daha
baskici kapitalist diizenlerin kurulmasina y6nelik bir devinim
tiretmekle kalmiyor, aym1 zamanda giiglii karsit hareketler de
tiretiyor. Bu hareketler bugiin zor miicadeleler olsalar da kapi-
talizmin deger kanununa alternatifler sunuyorlar.

KAPITALIST DUNYA-EKOLOJiISINDE DEGER

iLISKILERI: BiR TASLAK

Peki deger kanunu nedir? Oncelikle “kanun” terimini
Marx’tan aldigimi belirtmeliyim, o da Hegel’den almigtir.
Burada kanun, hiikkmiin degismez kanunu olarak degil, “so-
yut”un' Hegelci kullanimindaki gibi anlagilmalidir. Oyleyse,
deger kanunundan bahsetmek, tarihi, bir yapisal soyutlama
hapishanesine tikmak degil, siiregelen bir iktidar ve iiretim
modeli hakkinda, tarihsel kapitalizmin zaman ve mekamn lize-
rinde olusan, ¢alisan bir 6nermeyi ileriye tagimaktir. Marx’in

I PM. Sweezy (1970). The Theory of Capitalist Development, New York:
Monthly Review Press, s. 19.
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begendigi metaforlardan birisini kullanmak gerekirse deger
kanunu, kaliplar: sekillendiren, ancak tesadiiflere de izin ve-
ren bir ¢esit yercekimi alani olarak ¢aligir.

Kartezyen ikiciligin kalici miraslarindan biri de de-
ger konusunda tozii, iliskilerin Oniinde tutmasidir. Bu hem
Marksistler hem de yesiller igin gegerlidir. Marksistler de-
ger, soyut toplumsal emektir der ve onun toplumsal olarak
gerekli emek-zaman tarafindan belirlendigini kabul ederler.
Buna karsilik yesil diisiiniir “Dur bir saniye!” der, “Ortala-
ma emek-zaman metay: olasi kilan seylerden yalnizca biri”.2
Marksist deger kanunu, -biiyiik harfle baglayan— Doga’nin
insanlarin kullandig) tiim iiriinlerin degerine katki yaptigini
unutur. Marksistler bu elestiriye yanit olarak Marx’in politik
ekonomisinin biitiin temelinin “deger” ve “zenginlik” arasin-
daki fark oldugunu séylerler.® Tartisma tam burada kesilmis
goriiniiyor. Aslinda bu tartigma Marksistlerin feministlerle
yasadiginin bir benzeridir. Feminist diigiiniirler, Marksistleri,
insan hayatinin kusaklar arasinda, her giin yeniden iiretilme-
sini goz ard1 etmekle elestirmis: bu dikkatlerden kagan temel
katkiya kars: korliikle suglamigti. Bildigimiz gibi bu tiir isler
ezici bir gogunlukla kadinlar tarafindan yapilmaktadir.*

Marksizmin emek verimliligi goriisii ve sermaye birikimi-
nin karsilig1 6denmemis emek/enerji meselesine verdigi 6ne-
min Yesil ve feministler arasinda anlagilmasiyla kapitalizm-
deki zenginlik ve rekabet yeteneginin belirleyici olgii olarak
kabul edilmesinin yarattif1 boliinmiisliigii asabilecek miyiz?

Bence evet. Sanirim bunun i¢in §oyle bir diisiince silsilesi
izlememiz uygun olur: Degerin 6zii toplumsal olarak gerekli

2 S. G. Bunker (1984). Modes of Extraction, Unequal Exchange, and the
Progressive Underdevelopment of an Extreme Periphery, American Jour-
nal of Sociology, c. 89, no. 5, s. 1017-1064.

3 ].B. Foster (2000). Marx s Ecology, New York: Monthly Review Press; P.
Burkett (1999). Marxand Nature, New York: St. Martin’s Press.

4 L. Vogel (1983). Marxism and the Oppression of Women, New Brunswi-
ck, NJ: Rutgers University Press; M. Dalla Costa ve S. James (1972).
ThePower of Women and the Subversion of the Community, Bristol, UK:
Falling Wall Press; S. Federici (1973). Wages against Housework, Bris-
tol, UK: Falling Wall Press.
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emek-zamanidir. Emek verimliligini artirma diirtiisii ise reka-
bet¢iligin esasidir. Bu demektir ki metalasmis emek-giiciiniin
sOmiiriisii, sermaye birikimi i¢in 6nemlidir ancak, kapitalistle-
rin ayakta kalmasi igin yeterli degildir, ¢linkii soyut toplumsal
emegin birikimi igin gerekli iliskiler —zorunlu olarak— dlgek,
kapsam, hiz ve yogunluk agisindan siirekli genisleyerek yayi-
lir. Sermaye durmaksizin birikmek ve meta iiretimini kdkten
degistirmekle kalmamali; diisiik maliyetli gida, emek-giic,
enerji ve hammadde akigini fabrika kapilarina (veya ofis kapi-
larina) kesintisiz iletebilen Ucuz Dogalar iiretmek i¢in yollar
bulmaya ¢alismalidir. Gida, emek-giicii, enerji ve hammadde-
ye kisaca Dort Ucuzlar da diyebiliriz. Kapitalist deger kanu-
nu, Ucuz Doga’nin bir kanunudur.

Bu kanun, aslinda, her biiyiik birikim dalgasinin, orta-
lamanin altinda bir deger bilesimi ile iretilen kullanim-de-
gerleri olarak anlagilmasi gereken Ucuz Doga’ya dayandigi
anlamina gelir. Sistematik anlamda, Ucuz Doga, sermayenin,
bilimin ve iktidarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis failliklerinin,
bedelsiz veya diisiik maliyetli insan ve insan-dig1 dogalarin
ortaya ¢ikarilmasinda basarili oldugu zaman iiretilir. Dort
Ucuzlar, kapitalizm tarihi boyunca dongiisel olarak yeniden
tiretilen Ucuz Doga’nin 6ziinde yer alir. Ucuz Doga’y1 burada
ozellikle biiyiik harflerle vurguluyorum, ¢iinkii kapitalizmin
diinyay: gérme bigimine odaklaniyoruz. Burjuva bakis agisi,
hayatin dokusunun béliinebilecegini ve pargalarinin fiyat ve
deger hesaplariyla degerlendirebilecegini varsayiyor.

Ucuz Doga, tarihsel anlamda “ucuz”dur, ¢iinkii gida,
emek-giicili, enerji ve hammadde girdilerinden olugsan Ana
Dortlii’niin sosyal olarak gerekli emek-zamanindaki periyo-
dik ve radikal azalmasi ile tanimlanir.’ Bir birikim stratejisi

3 Birgok diiiiniir besinci bir ucuz girdi olarak Ucuz Para’y: 6nerir. Bu
inkar edilemeyecek bir gergek ancak giiniimiiziin 6nde gelen kapitalist
¢ikarlarinin stratejik onceligi olan— Ucuz Para, sadece Ucuz Doga’y: ye-
niden inga etme kapasitesi sayesinde galigir. Ucuz Para, Ucuz Doga’yi
iiretim/yeniden-iiretmeye hizmet eder. Bununla birlikte, oikos olarak
para/sermaye/doga arasindaki kurucu iligki daha derin aragtirmalan ve
kavramsal ayrintilandirmay: beklemektedir.
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olan Ucuz Doga, sermayenin bir biitiin olarak deger kompo-
zisyonunu azaltarak —ama teknik kompozisyonunu arttirarak;
yatirim i¢in yeni firsatlar yaratarak ve nitel diizlemde, tekno-
lojilerin ve yeni doga tiirlerinin sermaye birikimini ve ikti-
darin mevcut yapilarini doniistiirmesine izin vererek ¢alisir.
Biitiin bunlarda meta sinirlari —temelliikiin sinirlari— merkezi
onemde. Boylece, “igsel” yeniden yapilandinna ve cografi
genislemenin sikica baglayici hareketleri, Dért Ucuz’u yeni-
ler ve yeniden yapilandirir. Uzun on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarin biiyilik agilimlari, kdyli toplumlarinin Dogu Av-
rupa’dan Dogu Asya’ya kadar genis bir alanda istikrarsiz-
lagtirilmasinin yani sira ucuz komiir, petrol, metaller ve gida
lizerinde yiikseldi.

Fakat burada kilit nokta: Ucuz Doga’nin gerekli iligkilerini
ve kosullarini yaratan hareketlerin birincil iiretim siireglerine,
hatta bir biitiin olarak meta iiretimi ve degisimine indirgene-
mez oldugudur. Belki burada kendimi daha ag¢ik ifade etmem
gerekli. Bu hareketler 6nemli ve vazgecilmezler, fakat yeter-
li degiller, ¢linkii kapitalizm, insanlarin karsilifi 6denmemis
emek/enerjisine ve doganin meta sistemi disinda kalan kismi-
n temelliik etme stratejisine dayanir. Bu stratejiler, yalnizca
sozde ekonomik iligkilere indirgenemez, ayn1 zamanda bilim,
iktidar ve Kkiiltiirin bir karisimi sayesinde ortaya ¢ikarlar.
Bunlarin biiyiik genellemeler oldugunun farkindayim, fakat
yeterli olacaklardir. Gergeklik i¢ ice geg¢mis, daginik ve kar-
magsik. En 6nemlisi de bilim, iktidar ve kiiltiir, degerin belirle-
digi sinirlar icinde igler, ayni zamanda bu sinirlarin eskurucu
unsuru olarak gérev yaparlar.

Bunun isaret ettigi sonuglar etkileyicidir: Deger kanunu,
orgiitsel ve teknik yenilik yoluyla ve “kadinlar, doga ve ko-
lonilerin” karsilif1 6denmemis emek/enerjisini temelliik etme
stratejileri yoluyla eszamanli olarak gergeklesen toplumsal
olarak gerekli emek-zamanin belirlenmesini temsil eder.¢ Do-
ganin geri kalanindan biiyiik bir kargilif1 6denmemis emek/

6 M. Mies (1986). Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Lon-
don: Zed, s. 77.
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enerji akis1 yoksa —kadinlar tarafindan saglananlar da dahil
olmak iizere— iiretim maliyetleri artacak ve birikim yavagla-
yacaktir. Bu nedenle (metalagmis emek-giiciinii) her sémiirii
eylemi, (karsiig1 6denmemis emek/enerjiye) daha da biiyiik
bir temelliik etme eylemine dayanir. Ucretli isgiler somiiriiliir;
insan ve insan-dist herkes somiiriiliir. Ve eger okuyucu, ka-
pitalizmi oltadan kurtardigimi diigiiniiyorsa eski bir Marksist
sakayi paylasayim: Somiiriilmekten daha kétii olan tek sey...
temelliik edilmektir. Kapitalizmin tarihi, karsili§1 6denmemis
emek/enerji denizinde gelisen meta iiretim adalarinin topla-
mudir. Bu temelliik etme hareketleri sonsuz sermaye birikimi
icin gerekli kosullar iiretir (devinimdeki-deger [value-in-mo-
tion)).

Bir diger deyisle: Emek degerlendirilmedigi siirece deger
ige yaramaz.

Oyleyse kapitalizmde deger kanunu iki momentten olu-
sur. Birincisi, soyut toplumsal emek olarak sonsuz sermaye
birikimi. Digeri de, organik bir biitiin olusturan somiirii ve
temelliik etme iliskilerinin kesintisiz genislemesi. Bu pers-
pektif, deger-bicimi ile genisleyen deger iligkileri arasindaki
tarihsel ve mantiksal “olmayan 6zdesligi”’ [non-identity] vur-
gular. Marksist politik ekonomide deger, sistematik etkileri
olan ekonomik bir olgu olarak kabul edilse de tersten bir ta-
nimlama daha makul olabilir: Deger-iliskileri, ekonomik bir
kuvvetin ekseninde donen sistemik bir fenomendir. Bu tanim,
sosyal agidan gerekli olan emek-zamanin kapitalist uygarlik
icin merkeziligini inkar etmeden Marx’in en biiyiik katkisi-
n1 diyalektik yontemle Ortiisen teorik bir ger¢evede dogrular.
Degeri, ekonomik bir kuvvetin ekseninde donen sistemik bir
fenomen olarak diisiinmek, arti-deger iiretimi ve birikimini,
bunun igin gereken kosullarla iligkilendimmemizi saglar. Da-
hasi, bu kogullarin sermayenin sinirlarimin 6tesine uzandi-
gin1 kabul eder: Soyut toplumsal emegin birikimi, kargilig1
6denmemis emegin (insan ve insan-dis1) temelliikii yoluyla
olasidir. Deger-bi¢imi (meta) ve onun 6zii (soyut toplumsal
emek), genisleyen yeniden iiretim kosullariyla iicretli emegi
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yapilandiran deger iliskilerine baghdir, yani karsiligi dden-
memis emege. Ayrica sermayenin karsilig1 6denmemis emegi
temellitk etmesi, Kartezyen boliinmeyi asar, ¢iinkii sermaye
dolagimi ve deger iiretilmesi i¢in gerekli olan insan ve in-
san-dig1 emegi disarda tutar.

BIR YONTEM OLARAK DEGER:
SERMAYE, SINIF ve DOGA

Deger kanunu yalnizca Ucuz Doga’yr tammlayan bir kanun
degil, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin iizerinde gerceklesti-
gi diizlemdir. Bagka mecralarda da savundugum gibi, kapita-
lizmin yiikseligi ve on altinc1 yiizyilda kendine 6zgii bir deger
kanunu olusturmast bir sinif miicadelesi siireciydi; Baltik De-
nizi’nden Atlas Okyanusu’na uzanan sinir genislemeleri, kis-
men bati1 Avrupa koyliisiiniin feodal restorasyona son verme
giiciiyle motive edildi. Bu deger rejimi, ancak sinif miicadele-
leri bat1 ve orta Avrupa’da feodal restorasyonu engellediginde
ve okyanus Gtesimeta iiretiminin ve ticaretinin yaygilasma-
sini hizlandirdiginda ortaya ¢ikti. Deger iliskileri nerede ve ne
zaman Avrupa’nin merkezine ulastiysa sinif miicadelesi orada
hizla kaynama noktasina geldi. Orta Avrupa’daki madencilik
ve metaliifji patlamasinda ve ardindan gelen, sermayeye ve
devlete karsiisgiler ve koyliilerin katildigi bir dizi sinif miica-
delesinin en ¢arpici olani Alman Kdoylii Savagi (1525) sirasin-
da durum boyledir.” Bu durumda deger, sinif miicadelesinin
ve sinif formasyondan ayrik bir deneysel siire¢ olarak kabul
edilemez — hayatin dokusundan bagimsiz bir toplumsal siire¢
olarak anlasilabilir, ama deger iliskilerinden daha fazlasi de-
gildir. Bizi soyut yapisalcilik veya soyut iradecilikten kurta-
racak bir regete yoktur; ige yarar buldugum ve analitik olarak
elimizde bulunan tek rehber, sermaye mantigi ile kapitalizm
tarihi arasinda, “toplumsal” olarak belirgin ve “cevresel” ola-

7 J. Moore (2003). Nature and the Transition from Feudalism to Capita-
lism; J. Moore (2003). The Modern World-System as Environmental His-
tory?; J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism; J. Moore
(2010). Amsterdam is Standing on Norway Part I and Part 1].
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rak zahiri arasindaki etkin gerilimdir. Ancak o zaman insanlk
tarihini enine boyuna distinebiliriz.®

Benim yaklasimim, birikim siirecinde ortaya ¢ikmis olan
celiskileri, daha biiyiik bir proje i¢in baslangi¢ noktasi haline
donustiirmektir: Modern diinya sistemi i¢inde sermaye, doga-
ve sinif miicadelelerini igeren tarihsel stiregleri kargilikli ilig-
kisel hareketler olarak birlestirilme amacini igeren bir proje.
Tipki toplumsal indirgemecilik ve gevresel determinizmde ol-
dugu gibi, soyut genellemecilik ve soyut tekelcilikte ikiz teh-
likeleri temsil eder.® Sundugum alternatif, kapitalizmin deger
iligkilerini bir giris noktasi olarak alir; bu, modern diinyadaki
iktidar, tretim/yeniden-liretim ve doga ile ilgili yeni sorula-
ra yol agma vasitasidir sadece. Sermaye ¢eliskilerinin biitiin
hikdyeyi anlatmadigi ve modern diinyadaki tarihsel degisimin
tesadiif olmadigi inkér edilemez — kaliplar vardir ve bu kalip-
lar belli iktidar ve tretim iligkileri yoluyla eslesir — ve ayri-
lir—. Bu iligkiler deger kanunu tarafindan yonlendirilir, sekil-
lendirilir, etkilenir —ve bu etki, zaman gegtikge artmaktadir—.

Sundugum goriis li¢ gézlemden ortaya ¢ikiyor.

ik olarak sermayenin hayatin dokusunu merhametsizce
metalastirma ve onu temelliik etme diirtiisii (izerinden gelisen
deger kanunu “oyundaki kalici pay1” olusturur.!® Bu pay tize-
rineon altinci yiizyilldan bu yana miicadele veriliyor. Tipki fe-
odal ¢agdaki sinif miicadelesi tarihinin derebeylerin temelliik
etme orani'! {izerine girilen yaris etrafinda sekillenmesi gibi,
kapitalizmdekimiicadeleler de arti-deger orani tizerindeki ya-
ris yoluyla ortaya ¢ikiyor. Bunun hikdyenin sonu oldugunu
sOylemiyorum ama bu paylara atifta bulunmaksizin hikdyeye
baglamak da zor olurdu.

ikinci olarak, diinya-tarihsel projesi olarak deger bir

Donna J. Haraway, Staying with the Trouble: Anthropocene, Capitalo-

cene, Chthulucene, Anthropocene or Capitalocene? iginde, J.W. Moore

(Der.), Oakland: PM Press.

9 F. Araghi ve P. McMichael (2004). Contextualizing (Post)modernit.

10 p Bourdieu ve L. Wacquant (1992). An [nvitation to Reflexive Sociology,
Chicago: University of Chicago Press, s. 177.

1 G. Bois (1978). Againstthe Neo-Malthusian Orthodoxy, Past&Present, c.

79, s. 60-69.



88 IKICILIKTEN DiYALEKTIGE

yanlis1 varsayar: Doganin tamam degistirilebilir kisimlara
indirgenebilir. Bu tiir bir yanls, doganin, reel anlamda, kis-
men ya da tamamen basit alanlara —endiistriyel tarim odakl
monokiiltiir egilimi gibi— doniistiiriilmesini etkiler. Belki de
en dikkate deger bir tarihsel-madde hareketi olarak deger ka-
nununun ortaya ¢ikisi ve gelisimi, erken modern Avrupa’da
zaman ve mekin homojenligini “kesfetmis”olan sembolik
ve bilimsel devrimler olmaksizin anlagilamaz. Adim adim
modem diinyadaki zenginligin 6l¢iisii olarak yerlesen deger
bigimi —1450’den sonra meta sistemi tersine ¢evrilmeyecek-
ti—, sermayenin yakin g¢evresi digindaki —ancak degerin basit-
lestirici hamlesiyle agik¢a tiirdes— her tiirli “metrik devrimi”
olanakli kildi.'? Foucault’un biyo-politik “diizenleme giicii”,
B3 degerin homojenlestirilebilen zaman ve mekan fantezileri
yoriingesinde yer alan sembolik-maddi bir diinya diginda ta-
savvur edilemez. Nitekim “ger¢ekligin 6l¢iimii”nde'* birbiri-
ni izleyen devrimler, daha sonra gelen, hayati temelliik etme
ve sermayelestirmenin yayilma ve derinlestirilme hareketleri
icin gerekli 6n kosul olmustur.

Son olarak, deger konusunda tarihsel olarak ayaklari yere
basan bir yaklagim izliyorum, ¢iinkii boyle bir yaklasim bu
yorumsal sorunu ¢6zmemize izin veriyor. Bir tarafta, dogada-
ki-kapitalizmin iliskisel ontolojisinin savunuculari, kapitaliz-
min diinya-tarihsel ve diinya-ekolojik siiregler olarak yorum-
lanmasina goniilsiiz davrandilar.' Ote yanda, gevre tarihgileri
anlasilir nedenlerle, ¢evredeki degisiklikler, enerji tiiketimi,
kirlilik gibi konulara odaklaniyorlar ancak, “¢evre”den oikei-
os’a ve tekrar ¢evreye hareket etmek konusunda ihtiyath dav-
rantyorlar.'¢ Deger teorisinin diinya-tarihsel anlay:sla yeniden

12 W, Kula (1986). Measures and Men, Princeton: Princeton University
Press.

13 M. Foucault (2003). Society Must Be Defended, New York: Picador.

14 A.W. Crosby (1997). The Measure of Reality, Cambridge: Cambridge
University Press.

15 N. Smith (1984). Uneven Development, Oxford: Basil Blackwell; Braun
ve Castree (Der.) (1998). Remaking Reality; Peet ve d. (2011). Global
Political Ecology, London: Routledge.

16 Bu tartigmalarin merkezinde olan ¢aligmalardan bazilan: W. Cronon
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insasi her iki tarafin goriislerini terk etmeden deuygulanabilir
olanverimli bir yol 6nermektedir. Marx ile sermayeyi iireten-
lerin analizinden, sermayenin iirettiklerinin analizine; serma-
ye mantigindan kapitalizm tarihine giden bir yol izleyecegim.

Neden Marx’in deger kanunu? Bu, doganin kapitalist
gelismeye katkisini agikga inkar eden ekoloji-karsiti bir yol
degil mi? iki 6nemli nedenle boyle diisiinmiiyorum. Birinci-
si, deger, —“ilk kaynaklar1” arazi ve emek olan— zenginligin
tarihsel olarak 6zgiin bir bi¢imidir.!” Marx’in deger kavrami,
hdlihazirda, insan ve insan-digi emegi ve onun kurucu ilis-
kilerini kavrar. Ikincisi, deger-iliskilerinin tarihsel 6zgiinlii-
g yalnizca tcretli ¢alismay: degil, somiirii oraninin temelini
olusturan sermayelestirilmemis dogalarin —toprak, kadinlarin
isleri, koyliiliigiin yeniden iiretilmesi vb.— mobilizasyonunu
da kapsar. Yine de kapitalizmdeki deger, tarihsel olarak is-
lenmis olmasina ragmen kendine 6zgii ve temelsiz kalmstir.
Deger-yaratimini emek-giiciine meta iiretimi siireci iginde
aramak durmak bilmeyen bir cografi genisleme ve yeniden
yapilanmaya zorladi. Bu, zorunlu olarak, yalnizca yedek
emek ordusunu genisletmek degil; emek verimliligini arttir-
mak i¢in daha genis doga alanlarinin sermayelestirilmesi igin
de vuku buldu.

(1983). Changes in the Land, New York: W.W. Norton; A.g.y. (1991).
Nature's Metropolis, New York: W.W. Norton; A.g.y. (1996). Uncommon
Ground, New York: W.W. Norton; A.W. Crosby, Jr. (1972). The Columbi-
an Exchange, Westport, CT: Greenwood Press; A.g.y. (1986). Ecological
Imperialism, Cambridge: Cambridge University Press; W. Dean (1995).
With Broadax and Firebrand: The Destruction of the Brazilian Atlantic
Forest, Berkeley: University of California Press; M. Gadgil ve R. Guha
(1992). This Fissured Land, Berkeley: University of California Press;
R.H. Grove (1995). Green Imperialism, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press; J.R. McNeill (2000). Something New Under the Sun: An Envi-
ronmental History of the Twentieth Century, New York: W.W. Norton; C.
Merchant (1980). Th eDeath of Nature, New York: Harper&Row; A.g.y.
(1989). Ecological Revolutions, Chapel Hill: University of North Caroli-
na Press: R. White (2011). The Organic Machine, New York: Hill& Wang;
D. Worster (1985). Rivers of Empire, Oxford: Oxford University Press.

17 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 638.
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“Toprak verimliligi” kapitalizm 6ncesi uygarliklarda 6n-
celikliydi, “emek verimliligi” ise kapitalist donemde serve-
tin Ol¢iisti haline geldi. Bu, basit ve basitlestirici bir mantik.
Giderek daha ¢ok insan-disi doga, toplumsal olarak gerekli
emek-zamana baglaniyor. Daha az insan daha iiretiyor: Daha
¢ok kalori, daha ¢ok ayakkabi, daha ¢ok araba, daha gok sey.

Bu emek verimliligi 6l¢lisii —Marx’in deger kanunu igin
kaba bir kisa yol-1970’lerden bu yana, Yesil elestirinin kimi
zaman merkezinde kimi zamansa uzaginda yer aldi. Bu, en
¢ok endiistriyel tarimin muazzam enerjisine doniik —ve be-
sin degeri agisindan verimsizliginin— elestiride belirgindir.'®
Sermaye yogun tarim, 1970’lerden itibaren kiiresel kuzeyde
yiikselen enerji tiikketiminin en 6nemli kaynaklarindan biri ha-
line geldi, dyle ki 1997-2002 yillar1 arasinda ABD’de enerji
akigi artiginin yiizde sekseni endiistriyel tarim kaynakliydi.'
Madalyonun 6biir yiiziinde ise 1945 ile 1980 yillari arasinda,
ileri kapitalist tarimin emek verimliliginde sekiz kattan faz-
la bir artis oldugunu gériiyoruz.2® Geleneksel yesil elestirinin
agiklayamadigi durum bu devasa verimsizligin nasil yalnizca
sistemin bir ¢iktisi degil, onu ortaya ¢ikaran unsurlardan biri
oldugu. Aslinda bunun temelinde, servetin soyut sosyal emek
—emek verimliligi— olarak degerlendirilmesinin, doganin (in-
san dogasi da dahil) hizla tilkkenmesini 6diillendiren toplum-
sal-ekolojik gelismeleri, digsal kaynaklarin teminigiivenceye
alinabildigi siirece onaylamasi yatiyor.

DOGAYI DUZENLEMENIN ALISILMAMIS BiR YOLU

Modemitenin deger kanunu, hayatin diizenlenmesinin son
derece tuhaf bir yoludur.1450°den sonra kapitalizmin yiik-

18 M. Perelman (1977). Farming for Profit in a Hungry World, Montclair,
NI: Allanheld, Osmun&Co.; D. Pimentel ve d. (1973). Food Production
and the Energy Crisis, Science, c. 182, s. 443449,

19 P_ Canning, ve d. (2010). Energy Use inthe U.S. Food System, Economic
Research Report Number 94, Washington: United States Department of
Agriculture, 1.

20 p. Bairoch. Les Trois Révolutions Agricolesdu Monde Développé, Anna-
les: E.S.C.
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selisi esnasinda dogan deger kanunu, toprak verimliliginden,
zenginlik ve iktidarin 6l¢giisii olan emek verimliligine, benzeri
goriilmemis bir tarihsel gegis saglamistir: Bu, ¢ok zekice bir
uygarlik stratejisiydi, ¢iinkii kapitalist rekniklerin —arag ve fi-
kirlerin, iktidarin ve doganin netlestirilmesi— metalasmamis
dogalarin i¢erdigi (insanlar dahil!), zenginligin emek verimli-
liginin metalagsma sinirinin belirledigi ¢ergeveye bagh kalarak
azamilestirerek temelliik edilmesini ve boylece etkinlesmele-
rini sagladi. Bu agidan bakilirsa 1450°den sonraki ii¢ yiizyil-
da, biyolojik doniigiimlerin 6lgegi, kapsami ve hizi iizerindeki
atilim biliyiik 6l¢iide anlagilabilir.

Kapitalizme ge¢isin en erken momentlerinde dahi bu ali-
silmamigdegerlemenin ortaya ¢ikigini gézlemleyebiliriz. On
altinci yiizyildan itibaren, deger kanunu, meta iiretim ve de-
gisiminin Saksonya ve Potosi’nin giimiis madenlerinden Bre-
zilya ve Barbados’un seker plantasyonlarina ve iskandinavya
ve Baltik’in ormanlarina kadar uzanan kiiresel genislemesi
sonucu sekillenmeye basladi. Bu kapitalizmin erken done-
mindeki meta stratejisiydi ve yeni bir doneme geg¢isi, emek
verimliligini, makineyi sermayelestirilmemis dogayla ikame
ederek yiikselttiginden merkezi O6nemdeydi. Her dongiide
toprak (ormanlar, giimiis damarlari, verimli topraklar), impa-
rator, ¢iftgiler, derebeyleri, kiigiik toprak sahipleri ve digerle-
ri tarafindan, meta bigimine hizmet amaci giiden bir iiretim
giicii olarak —emegin verimliligini artirmak i¢in bir mekaniz-
ma olarak— islendi. Erken dénem kapitalizmi, sermayelestiril-
memis dogaya bir iiretim giicii olarak yaklasarak yerkiiredeki
dogalar1 dongiisel diizlemde yeniden diizenleyebildi.?!

Kapitalizmin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce de dogalar, uy-
garliklar tarafindan biiyiik 6l¢ekte yenileniyordu: Feodal Av-
rupa, Yunan sehir devletleri, Romalilar, art arda gelen Cin ha-
nedanliklari, Siimerliler ve daha niceleri. Her donemde, ticari
faaliyetler, meta iiretimi ve tabii ki Cin Seddi, piramitler gibi
biiyiik imparatorluk projeleri vardi. 1450’den sonra degisen
zaman ve mekanin iligkili donanimlar1 ve diizenlenmesi idi.

2l J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part 1, Part 11.
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Modem ¢ag Oncesi uygarliklar yiizyillar boyu bolgeyi doniis-
tirdiiler. Kapitalizm, bolgesel goriinimii yalnizca on yillar
icinde degistirdi. Parasal sermayenin hilkmetme ve liretmeka-
pasitesi lizerinden servet, doga, iktidar lireten, mal formunu
merkez alan ve kiiresellesen bir model ortaya ¢ikardi. Demir-
yollari ya da otomobiller kadar kendi devrinin merkezinde
yer alan endiistriyel seker liretimi, yaklagik yarim yiizyilda,
1450’den sonra Atlantik’in 6biir tarafina, Madeira’dan Sédo
Tome’a, sonrada Pemambuco, Bahia, Barbados’u g¢evreleye-
rek Karayipler’e ulagti. Kesintisizce bélgeden boélgeye hareket
eden Avrupa merkezli glimiis madenciligi de ortaya ¢ikmaya
basladi. Daha sonra, egemenlerin simyalari ve finansman im-
kanlarla on sekizinci ylizyilda Zacatecas ve Guanajuato’nun
biiyiik giimiis madenlerine doniismek lizere yarim diinya
uzaktaki Potosi’ye tasindi. Ormancilik iirtinleri, balik, demir
ve bakir, hububat ve keten lizerine kurulmus olan meta sinir-
lar,, aym toplumsal-uzamsal ritimdeki (bir kortej ritmi degil,
bir dans olarak) hareketiyle Kuzey Atlantik’teki ekolojik yapi-
y1, Newfoundland kiyilarindan Norveg’e, Vistiil kiyilarindan
ve Urallarin eteklerine varincaya kadar dur durak bilmeksizin
isgal etti ve tiiketti.?? Erken kapitalizmin teknolojik ve top-
lumsal olarak atil oldugu goristiniin aksine, kiiresel isgal ve
doniisiimiin her hareketi, toplumsal orgiitlenme, teknoloji kul-
lanimi ve yeryiizii arastirmalarinda yeni bir agamayi gosterdi.
Daha 6nce hig¢ bu kadar hizli hareket eden bir diinya-ekolojik
rejimle karsilagsmadik. Buna bakarak bir seyin erken kapita-
lizmle birlikte kalici olarak degistigini sdyleyebiliriz.

Bu “bir seyi” Doga/Toplum olarak adlandirmak, yanitini
aradigimiz soruyu yalnizca baska sozciiklerle yeniden sormak
olur. Eger Marx’in deger kuraminin tarihsel kapitalizmin “de-
rin yapisini” teshis edip tanimladigini en azindan gegici bir
stireligine kabul edebilirsek insan ve insan-disi1 dogalarin is-
lerinin nasil i¢ i¢e ge¢mis oldugu hakkinda bir ipucuna erige-
biliriz. insan ve insan-disi dokusunun —degerin bir “kanunu”-
orgiitlenmesi, emek verimliligine 6ncelik verir ve sermaye-

22 ), Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part I, Part I1.
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lesmemis dogalari kendi iiremesine gerek duymadan harekete
gegirir. Burada sorunun basit bir gekilde yeniden diizenlenme-
sinden daha fazlasini gériiyoruz. Burada kapitalizmi, hayatin
dokusu iginde sermayelestirme ve temelliik etme (deger) ilis-
kilerindeki temel dengesizlige dayali bir sistem olarak anlama
olasihigini gorityoruz. Eger Marx’1 takip etmeye devam edip
“sinir1” merkez kabul edersek, dengesizlik egiliminin birbi-
rini takip eden ¢6ziilmelerinin 6ziinde kendi kendisini sinir-
layici 6zelligini gormeye baslayabiliriz — Kapital’in sonunda
art arda gelen boéliimlerde Marx’in ulusal i¢ pazarin zaptindan
diinyay! savag alamna geviren ticaret savaglarina, oradan da
kapitalist rejimin uluslararas: karakterinin biiyiimesine ve
bunun yarattig1 ¢eligkilere ulagtigim hatirlayin®*-. Bu kendi
kendini sinirlayici hareketi daha yakindan incelemek igin ser-
mayenin mantigindan kapitalizm tarihine ge¢meliyiz.

Bu analitik olasilik yasamsal 6nem tasimaktadir, ¢iinkii
zamanimizin en biiyiik sorusunu kavramamiza yardimci ola-
caktir: Kapitalist uygarligin sinirlar1 nedir ve bu sinirlar, in-
sanlar ve doganin geri kalani tarafindan hayatin dokusu iginde
nasil olusturuldu? Soyut anlamda dogru olsa da kapitalizmin
sinirlarinin en nihayetinde biyosfer tarafindan belirlendigini
soylemek Doga’nin bagimsiz bir sistem oldugu goriigiine da-
yanan, fazla esrarengizbir yamit olurdu. Oysa bu goriig, ka-
pitalizmin sinirlarina nasi/ eristigini, kapitalizmin sinirlarin
tarihsel olarak nasi/ astigini ve kapitalizmin bugiinkii sag kal-
ma miicadelesi igin sorunlar olusturacak sekilde artarda gelen
tarihsel dogalar1 nas:/ yeniden trettigini anlamak igin yeter-
sizdir. Oyleyse dogadaki kapitalizmin nasi/larina dair sorular
ne sekilde kurmali ve nasil yanitlamaya ¢alismaliyiz?

Marx’in deger anlayisi bu sorulara yanit bulmak igin kul-
lanigh bir yol sunuyor. Bu anlayis yalnizca Longue durée’

B K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 913, 915, 929.

* Fransiz Annales Okulu tarihgiliginde, olaylar olugturan uzun dénemli
tarihsel yapilan ifade eden ve bu yapilara 6ncelik veren tarih yazimi yak-
lagimidir; birbirini izlemekle birlikte, aslinda “‘kopuslarin ifade ettigi
biyiik “bloklar” ve bloklar iginde yer alan konjonktiirler. —ed.



94 IKICILIKTEN DIYALEKTIGE

[uzun donem] iktidar, lretim/yeniden-liretim ve birikim ka-
liplarin1 degil, bu kaliplarin ortaya ¢ikisinin ve evriminin
mantigini da kavramamizi saghyor. Bu yontemi ¢ikarimsal
olarak adlandiriyorum, ¢iinkii degeri bir yergekimi alani ola-
rak konumlandiriyorum. Bu alan {izerinden sekillenen kalip-
lar, yari-dogrusal ve olumsal bir sekilde aymi anda hareket
ediyorlar. Bu alan i¢indeki para sadece kapitalist uygarlik i¢in
degil, genel olarak ¢ok 6nemli bir yere sahip. Bununla birlikte
paranin neyi temsil ettigi acik degil. Temelde birbirine bagh
¢ siirecte merkezilesen para, tarihsel kapitalizm igin de aym
derecede onemlidir. Bu siiregleri soyle siralayabiliriz: 1) insan
faaliyetinin bir pargasini sekillendirme, iicretli ¢alisma ve ona
Ozel bir deger atfetme; 2) doganin geri kalaninin degersizles-
tirilmesi, karsiligin1 6demeden ya da diisiik maliyetle ¢alisti-
rilmasi; 3) sermayelestirme ve temelliik etme, “ekonomi” ve
ekonomiyi olusturan iligkiler ile hayatin dokusu arasinda sii-
rekli degisen sinirlar1 yonetme. Parasal birikim (“i¢inde tiim
metalar ¢6ziisiirler””) ayni anda (ig¢inde paranin “kendini biittin
metalara ¢oziistiirdiigii”’) meta tiretiminin maddi doéniistimiinti
hem belirler hem de kaydeder.?* Sermaye birikimini hem bir
siirecin nesnesi hem de bir projenin 6znesi olarak kabul ede-
rek Marx’in deger anlayigi birikim, biyofiziksel degisim ve
modemite arasindaki derin baglari kavramak igin umut vade-
den bir yol sunuyor.

DEGER ve TOPLUMSAL OLARAK KARSILIGI
ODENMEMIS GEREKLI EMEGIN ONEMI

Bu derin baglar modemitenin koklerinde goriilebilir. Erken
modern kapitalizmde bu baglar, toprak ve emegin ¢igir agi-
c1 doniisiimlerine destek verdiler (bkz. Boliim Yedi, “Antro-
posen veya Kapitalosen™). Bununla birlikte, bu déniigiimler
sermayenin dogrudan ekonomik sonucu degildi. Deger de-
digimiz bu tuhaf 6l¢ii, tiim Bati Avrupa’yr mekdnin zaptinin
esit derecede tuhaf siirecine yonlendirdi. Metalagtirma ve te-

% K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 142.
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melliik etme lizerine gelisen cografi hareketlerin kaynaginda
mekénin deger yoluyla maddi ve sembolik yonden yeniden
kavranmasi yatiyordu. Marx bu tuhaf yeniden kavrama siire-
cini “mekénin zaman tarafindan katledilmesi” olarak tanim-
lar.2® Uzun on altinci ytizyil boyunca zamanin aldig1 yeni bir
formun —soyut zaman- ortaya ¢ikisini gézlemleriz. Her ne ka-
dar tiim uygarlklar bir sekilde farkh topografyalar lizerinde
gelismis olsa da, hi¢biri bu topografyalar: erken kapitalizmin
cografi praksisine egemen olan tiirden digsal ve soyut olarak
kabul etmiyordu. Kapitalizmin Ucuz Doga stratejisindeki
ozellik ise zamam dogrusal, mekén diiz ve dogay: da digsal
olarak sunmasiydi.?¢ Uygarlik diinyanin aynasi olarak bilim-
sel akla ve burjuva bilgisine has niceleyiciligi temsil eden
“tanri-hilesi”’ne [“God-trick”—¢.n.]*" —erken modemitenin bi-
limsel devrimlerinin muktedirler ve sermayedarlar tarafindan
yeniden sekillendirildigi— bir biikiim noktasi sayilabilir. Tan-
ri-hilesi, soyut toplumsal doganin tireticisi ve triiniiydii: Do-
ga’nin sonsuz sermaye birikimini kolaylastirmak igin planla-
nabilir, sayilara dokiilebilir, 6l¢iilebilir ve her seyden 6nemlisi
kontrol edilebilir bir sekilde yeniden iiretiminin ger¢eklesme-
si gerekiyordu.

Soyut zaman beraberinde soyut mekan: getirir.2® Bunlar,
insan ve insan-digi dogalarin soyut toplumsal emek halindeki
o tuhaf kristallesmesinin kaginilmaz sonuglariydi. Erken mo-
demnitenin yeryiiziinde gergeklestirdigi olaganiistii biyolojik
devrimleri destekleyen de yiikselen deger kanunu oldu (bunu
mekanizmadan ziyade bir ¢ekimi alani olarak islev gérerek
gergeklestirdi). Giiniimiizde yasamakta oldugumuz biyosfe-
rik ¢alkantinin nedeni, kokleri erken modemite doneminde
atilan Ucuz Doga stratejisidir. Ucuz Doga, Dért Ucuzlarin

% Age.,s. 424,

26 L. Mumford (1934). Technics and Civilization, London: Routledge and
Kegan Paul; C. Merchant (1980). The Death of Nature, New York: Har-
per&Row; J. Pickles (2004). A History of Spaces, New York: Routledge.

27 D. Haraway (1988). Situated Knowledges, Feminist Studies, c. 14, no. 3,
s. 575-599.

28 H. Lefebvre (1991). The Production of Space, D. Nicholson-Smith
(Cev.), Oxford: Blackwell.
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(emek-giicii, gida, enerji ve hammaddeler) iiretiminde dik-
kat ¢ekici artiglar saglayarak emek verimliliginin biiyiik sig-
ramalarla ilerletilmesini sagladi. Fakat burada fark edilmesi
gereken sermaye-emek iligkilerinin Ucuz Doga’nin yeni kay-
naklarini tespit etmek, incelemek veya dl¢mek igin yeterli
donanima sahipolmamasidir. iste bu nokta, sermaye-karsiligi
O0denmemis emek iligkisinin genisletilmis yeniden iiretimin-
deki merkezilesme sadece baglantili oldugu bolgesel iktidara
indirgenemez olan her gesit bilgi-pratigini i¢eriyordu. Oysa
bunlar soyut toplumsal doganin ve temelliik yoluyla birikimin
hitkiimranlik alanindadir.Digsal doga diigiincesinin ¢ok kul-
lanigh hale gelmesinin nedeni, sermayenin “kendiliginden”
— genisleme kosulunun sermayeye digsal dogalarin iiretim
ve konumuyla baglantili olmasidir. (Birlikte tretildigi gozle
goriiliir olan siiregler). Sermayenin digsal kabul ettigi dogalar
tarihsel olarak sonludur, dolayisiyla bir tarihselligin tiikenisi,
niteliksel olarak yeni, niceliksel olarak daha biiyiik karsiligi
6denmemis emek kaynaklar temin edecek olan yeni doga-
larin hizla “kesfedilmesi™ni tesvik eder. Bilyiik Britanya he-
gemonyasinin Kew Bahgeleri ve Amerikan hegemonyasinin
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezleri arasindaki de bu
tiirdeki bir iligkidir; sonugta o da yerini neoliberalizm gaginin
biyolojik beklentiler, rantve genetik haritalama pesindeki uy-
gulamalarina birakt1.?® Bildigimiz anlamda Doga’nin dogusu
on altinci yiizyila dek uzamyor. Erken kapitalizmin sembolik
kodlarla maddesel kayitlar1 kaynastiran diinya-praksisi doga-
y1, ¢aginin haritacilik, bilimsel ve 6l¢iime dayali devrimlerin-
de kristalize oldugu bigimiyle arsizca fetislestirmeye giristi.
Bunlar ilkel brikimin sembolik momentleri olarak, Descar-
tes’ta temsil olunan haliyle insanin doganin geri kalanindan
farkli oldugu varsayimina dayanan yeni bir entelektiiel sistem
yaratiyordu.

Ucuz Doga’nin kokenleri entelektiiel olmaktan ¢ok sem-

P L. H. Brockway (1978). Science and Colonial Expansion, New York:
Academic Press; J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambrid-
ge: Cambridge University Press; K. McAfee (2003). Neoliberalism on th
eMolecular Scale, Geoforum, c. 34, no. 2, s. 203-219.
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bolikti. Ortagag entelektiiel sinirlarinin yikilmasi, ortagagda
yerlesik bolgesel sinirlarin bozulmasiyla eszamanl gergek-
lesti. Uygarligin yayilmasi hepsinin temelini olustururken
erken modern Avrupa’da 6zel bir cografi atilim ortaya ¢iktu.
Tim uygarliklar bir tiir sinir inga etmis olsa da kapitalizm ¢ok
daha farkl bir stratejiyle geldi. On altinci yiizyildan 6nce uy-
garliklarin sinirlari -6megin feodal Avrupa’nin sinirinin Elbe
Nehri olmasi gibi— az ¢ok sistemin bir sonucu olarak belirle-
niyordu. Kapitalizmin yiikselisiyle yalnizca bir glivenlik 6n-
lemi olmaktan ¢ikip ¢ok daha derin bir anlam kazanan sinir
ingasi; nihayete o sonsuz birikim ¢aginiolusturacakpotansi-
yelini agiga ¢ikaran kurucu uzamsal bir moment halini ald.
Kapitalist iktidarin yeni, metalastirilmamus alanlara yayimasi
kapitalizmin can damari oldu. Daha 6nce erken kapitalizmin
meta sinirlarinin tarihsel cografyalarini ele almigtim.>® Su an
i¢in, bu sinirlarin iki iligkisel eksenini vurgulamak istiyorum.
ilk olarak, meta sinirindaki hareketler yalnizca meta iliski-
lerinin yayilmasiyla ilgili degildi. Kritik bigimde, karsiligi
6denmemis emek/enerjiye meta odakl temelliik igin gerekli
miilki iktidar ve cografi bilginin yayilmasiyla da ilgiliydi. Bu
karsilig1 6denmemis emek, insanlar —6megin koleler ya da
kadinlar- tarafindan yapilabilecegi gibi ormanlar, toprak veya
nehirler gibi insan-digi dogalar tarafindan da gergeklestirile-
bilir. ikinci olarak, bu sinirlar en bagindan beri kapitalizme
6zgi Ucuz Doga tiirlerinin (Dort Ucuzlar) yaratilmasinda
vazgecilmez hale geldiler.

Bu diisiince dizisinin deger kanunu, insan yiginlarini do-
ganin geri kalaniyla birlikte tretilmesi olarak kabul eden bir
post-Kartezyen tarihsel yontem igin sonuglari nelerdir?

Marx’a gore kullanim ve degisim degeri, “kullanim de-

30 J. Moore (2000). Sugar and the Expansion of the Early Modern Wor-
ld-Economy, Review (FernandBraudel Center), s. 409—433; J. Moore
(2003). Nature and the Transition from Feudalism to Capitalism; J. Mo-
ore (2003). The Modern World-System as Environmental History?, The-
ory&Society, c. 32, no. 3, s. 307-377; J. Moore (2009). Madeira, Sugar,
andthe Conquest of Nature in the “First” Sixteenth Century: Part I, Part
I, Review (Fernand Braudel Center); J. Moore (2010). Amsterdam is
Standing on Norway, Part I, Part Il.
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geri ve deger arasindaki igsel geliskinin” yiizeye ¢ikmasim
temsil eder.>'Kapital’in ilk sayfalarinda Marx’in ifade ettigi
bu diisiinceler dyle ileri bir soyutlama igeriyor ki bu “igsel
karsithigin” sonuglan yeterli olarak anlagilamadi. Bunun so-
nuglari bana goére ¢ok 6nemli. Kullanim degeri ve deger ilis-
kisinin i¢sel olarak iligkili oldugunu s6ylemek, deger iligkisi-
nin kullanim degeri/deger iliskisini, dolaysiz iiretim siirecinin
Otesine kadar kapsadigini sdylemek anlamina gelir. Bu da
bizim “liretim tarzlariyla” “hayat tarzlarim” kesin tarihsel bir-
likler halinde iligskilendirmemizi sagliyor.’? Bu kapitalizmin,
emek-giiciiniin somiiriisii ve ucuz dogay: temelliik etmesinin
farkh konfigiirasyonlari yoluyla kavranabilecegi anlamina
gelir. Ucretli ve iicretsiz emek diyalektigi, orantisiz bir ge-
nisleme ister. Ikincisi (6denek) eski (somiirii) ile baglantili
olarak. Ucretli ve iicretsiz emek diyalektiginde modem olan
(temelliik) sabik (somiirii) ile baglantili bicimde orantisiz bir
genislemesini talep eder. Gergek, insanlar tarafindan ve doga-
nin geri kalaninda (“ekosistem hizmetleri”) yapilan licretsiz
Odeneklerin katkisi iizerine yaygin olarak belirtilen tahminler
tarafindan Onerilmektedir. Gergek, insanlar®* ve doganin geri
kalaninin (“ekosistem hizmetleri”) karsilig1 6denmemis eme-
giyle gergeklesmekte olan katkiya siklikla atif yapilan ¢alig-
malarda gosterilmeye ¢alisildi3* Karsiligi 6denmemis insan
emeginin (¢ogunlukla kadinlar tarafindan gergeklestirilen),
diinya GSYiH’sindeki pay: yiizde 70 ile yiizde 80 arasinda
degisir; ekosistem hizmetleri i¢in bu rakam GSYiH nin yiiz-
de 70’i ile 250’si arasindadir. Bu iki kuvvet arasindaki iliski-

3 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage.

32 K. Marx ve F. Engels (1970), The German Ideology, New York: Interna-
tional Publishers.

3 UNDP [United Nations Development Programme], Human Develop-
ment Report 1995, Oxford: Oxford University Press (1995); M. Safriand
J. Graham (2010). The Global Household, Signs, c. 36, no.1, c. 16.

3 R. Costanza ve d. (1997). The Value of the World’s Ecosystem Services
and Natural Capital, Changes in the Global Value of Ecosystem Services,
Global Environmental Change, c. 26 (2014), s. 152—-158.



HAYATIN DOKUSUNDAKI DEGER 99

ler nadiren anlagilabilmistir®® ve uzun birikim dalgalanmala-
rindaki rolleri de nddiren tartisma konusu olmustur.’® Oysa
karsilig1 6denmemis emek, emek-giiciiniin giinliikk yeniden
tretimine ve tarim ve ormancilik tretim dongiilerine yaptig
katkilardan daha fazlasini igerir. Karsilig1 6denmemis emek,
ayni zamanda yetiskinlige kadar meta sistemi disinda (6me-
gin koylii tariminda) biiyliyen ¢ocuklarin iicretli emege da-
hil edilmesi ya da diinyanin biyojeolojik stiregleriyle iiretilen
fosil yakit iiretime dahil edilmesi 6rmeklerinde oldugu gibi
birikmig karsiligi 6denmemis emegin temelliikii anlamina
gelmektedir.

Karsilig1 6denmemis emegin temelliikii, degerin belirlen-
mesine’’ dahil edilmeyen digsalliklar ya da gevresel maliyet-
lerden daha fazlasini isaret eder, ¢iinkii kapitalizm yalnizca
bir 6denmeyen maliyetler (digsalliklar) sistemi degil, bir kar-
stlig1 6denmeyen emekler (goriinmezler) sistemidir de. Bu-
rada feminist Marksistlerin temel goriislerinden birini 6diing
alabiliriz: Karsiligi 6denmemis emegin [work] katkist “0y-
lece orada” duran bir katki gibi diigiiniilmemelidir, karsilig1
O0denmemis emegin katkisi birikim, (yeniden) iiretim ve ik-
tidar iliskileri arasindaki karmasik ancak belli bir diizene sa-
hip iligkilerden etkin bir sekilde tretilir. Bilgi¢lik tashiyor gibi
goriinme riskini géze alarak doganin “karsiliksiz hediyeleri-
ne” ulagsmanin “gocuk oyuncagi” olmadigini, ¢caba ve zaman
harcanmasi gerektigini belirtmek isterim. Ucuz Doga, insan
ve doganin geri kalaninin faaliyetleriyle iiretilir; insan ve in-
san-dis1 dogalar hem yaraticilik hem desiirprizlerle doludur.
Hayatin timii faal olarak, yaraticilikla, kesintisiz ¢evre-treti-
miyle mesguldiir, — 6yle ki modern diinyada insanin becerileri
(su anki haliyle) ve etkinlikleri (her zaman oldugu gibi) kar-
sthg1 6denmemis emegin belirli kaynaklarini temelliikk etmek
icin belirli caligma bigimlerini harekete gegirmek zorundadir.

3 P, Perkins (2007). Feminist Ecological Economics and Sustainability,
Journal of Bioeconomics, ¢. 9, s. 227-244,

% Karsihig1 6denmeden insan galismasi iizerine bkz. P.A. O’Hara (1995).],
Review of Social Economy, c. 53, no. 1, s. 89-120.

37 R. Patel (2009). The Value of Nothing, New York: Picador.
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Bahsettigimiz harekete gegirme, insan ve insan-digi1 dogalarin
yasamsal-etkinliklerini, su anda ve tiim tarih boyunca farkh
bigimlerde bir araya getiren, birlikte iiretilmis gergeklikten
ibarettir.

Tarihsel olarak ayaklari yere basan bir deger kanununun
sonuglari ne olur? Bir tarafta, kapitalizm sermayenin genigle-
tilmis yeniden iiretimi lizerinde yasar ve oliir: hareketteki-de-
ger. Degerin 6zii, art1 deger liretiminde isaret edilen soyut top-
lumsal emek ya da toplumsal olarak gerekli emek-zamandur.
Diger tarafta, bu deger iiretimi 6zgiindiir (her seyi degerle-
mez, yalnizca sermaye eksenindeki emek-giiciinii), bu neden-
le bir devaliiasyonlar dizisine dayanir. Cok is olmasi degerli
olarak kabul edilemez. Bu hem insan hem de doganin geri
kalani tarafindan yapilan “emek” [work] igin gegerlidir. Hri-
bal olduk¢a makul bir sekilde sorar; “Hayvanlar is¢i sinifinin
bir parg¢ast mi1?”*® Sorunun kendisi deger kanununun absiirt
ama tutarh praksisini vurguluyor. Bu konu iizerinde tartig-
malar siirse de Marx’in insan-dis1 dogalarin kapitalist tiretim
i¢in birgok faydal emegi gergeklestirdigini ve bu emek (ler)in
sermaye-iligkilerine i¢kin oldugunu kabul ettigini biliyoruz.3®
Dolayisiyla Marx’in deger okumasinin fazlasiyla post-Kar-
tezyen oldugunu séyleyebiliriz.

Biitiin bu degersizlestirilmis ya da deger bigilmemis emek
stiregleri deger bigiminin (metanin) digindadir. Degeri dogru-
dan iiretmezler. Yine de —bu gok vurgulu bir “yine de”- soyut
emek olarak deger karsiligi 6denmemis emek/enerji olmadan
tiretilemez. Bu beni kaginilmaz olarak su sonuca ulastirtyor:
Deger bigimi ve deger iliskisi 5zdes degildir. “Her seyin meta-
lastirilmas1” yalnizca tretici giigler ve yeniden iiretim iliskile-
rinin kesintisiz olarak kokten degistirilmesiyle siirdiiriilebilir.
Yeniden iiretim iligkileri iicretli’karsilii 6denmemis emek
ve insan/insan-disi sinirlarini agar. Toplumsal olarak gerekli
emek-zaman i¢in buradaki tarihsel kosul, toplumsal olarak
karsilig1 6denmemis olan gerekli emektir.

38 J. Hribal (2003). Animals are Part of theWorking Class: A Challenge to
Labor History, Labor History, c. 44, no. 4, s. 435-454.
39 P Burkett (1999). Marx and Nature, New York: St. Martin’s Press.
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Degeri olmayan emek, meta iiretimi ve degisimi genelle-
mesine “antiteze ... igkin” hale gelir.** Sermayenin genisletil-
mis yeniden-iiretimiyle hayatin yeniden lretimi arasindaki bu
celiskide elimizde “iki evren, birbirine yabanci ancak birbi-
rini agiklayan iki hayat bigimi” vardir.*! Peki, karsihgi 6den-
memis emek ve licretli emek arasindaki bu firsatlari sunan ve
kisitlayan gerilimin cografi sonuglari nelerdir? Sinir-gekme-
nin gerekliligi. Yinelenen toplumsal-ekolojik tiikenme dalga-
lari —insan ve insan-digt doga yiginlarinin sermaye igin daha
fazla emek [work]) ortaya koymada yetersiz kalmasi—, cog-
rafi genislemenin tekrarlayan dalgalanmalarini igerir. Meta
sinir1 stratejisinin ¢igir-agict olmasinin nedeni, meta iiretimi
ve degisimini genisletmesi degildir — bu meta sinir1 kurami-
na dair yaygin bir yanhs anlamadir.*? Bilakis meta sinirlari
temelliik sinirlarini metalagtirma sinirlarindan ¢ok daha hizli
genigslettikleri igin bu denli ¢i1gir-agici oldular. Marksist is gii-
niiniin ¢eligkilerinden, “endiistriyel patoloji[lere]” egilimden
ve “fiziksel olarak bozulmamis” olandan ve insanlari proleter
diinyada birlestirme gerekliliginden bahsederken bu dnemli
diyalektige de deginir.*
Bu, her ne kadar énemli olsa da, sonug olarak soyut top-
lumsal emegi “ekonomik™ bir fenomen olarak tammlamaya
yetmeyecek. Tarihsel kapitalizmin sonsuz sinir stratejisi diin-
yanin bitmez tiikenmez oldugu goriisiine dayanir, bu serma-
yenin Kibri ve sinirsiz siirdiiriilebilirlik inancinin sonucudur.*
4 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 209.

41 F. Braudel (1977). After thoughts on Material Civilization and Capita-
lism, Baltimore: Johns Hopkins University Press, s. 6

42 J. Moore (2000). Sugar and the Expansion of the Early Modern World-Eco-
nomy, Review (Fernand Braudel Center), s. 409-433; J. Moore (2013). El
Auge de la Ecologia-Mundo Capitalista, |, Laberinto, c. 38 (2013), s. 9-26.
El Augedela Ecologia-Mundo Capitalista, Il, Laberinto, c. 39, s. 6-14.

4 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 380.

4 Ekolojik ekonominin ¢ogu bu inamisin elestirisi olarak okunabilir. Bu
konuda okumalara iyi bir baglangig i¢in: H. E. Daly ve J. Farley (2004).

Ecological Economics, Washington, D.C.: Island Press; M. Perelman
(2007). Scarcity and Environmental Disaster.
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En iyi olasilikla siirdiiriilebilirlik, 6ncelikle enerji kaynakla-
rinin ve onlarin cografi esnekliginin belirledigi belirli sinir-
lar dahilinde gergeklesebilir. Ancak kapitalizm tarihi, sonsuz
siirdiiriilebilirlik degil durmaksizin devam eden esneklik
arayisindan ibarettir. Art arda gelen diinya ekolojik devrim-
lerinin gergeklesmesi igin gerekli kosullar —her biri “fiziksel
varliklar” kitlesi iginde 6nemli bir atilimi ve meta iiretimi igin
gereken yeni karsili1 6denmemis emek/enerji kaynaklarini
beraberinde getiren— birbirini izleyen bir defalik hadiseler
olarak anlagilabilir. Kapitalizm, turba koémiiriinden maden
komiiriine ve petrole; tahil ambarlar olan Vistiil’den, Giiney
ingiltere’den ve Amerika’nin Ortabati eyaletlerinden, Av-
rupa, Afrika, Giiney Amerika ve Giiney ve Dogu Asya gibi
emek-giicii kaynaklarina ulasti. Bunlar tekrarlanabilir olaylar
degil. Surdiiriilebilirlik sonsuz zaman ve mekan iginden orta-
ya ¢tkmaz.

Bu okumada, soyut toplumsal emek, deger kanununun
ekonomik ifadesidir. Deger kanununu tarihsel olarak anlasi-
labilir kilmak igin Ucuz Doga’y: temelliik etme stratejilerine
deginmek durumundayiz. Neden? Ciinkii toplumsal olarak
gerekli emek-zamanin yaratilmasi insan ve insan-disi emek
arasinda degisen denge lizerinden insa edilir; bir diger deyisle
doganin birlikte iiretimi toplumsal olarak gerekli emek-za-
mandan olusur. Eger iklim degisikligi, bir siiredir yasandig1
gibi tarimsal verimliligi baskilamaya devam ederse® iireti-
min (yalnizca tarimsal iiretim degil) deger-bilesimi de mev-
cut duruma gore degismeye baslar. Toplumsal olarak gerekli
emek-zaman hayatin dokusu iginde siirekli yeniden sekille-
nir.*¢ Erken kapitalizmin yeryiiziinii déniistiirmesi, ¢181r agici
biitiinliigii i¢inde, mekanin haritalanmasi, zamanin kontrol
edilmesi ve digsal doganin kataloglanmasi igin yeni yollar ol-
madan olasi olamazdi, dolayisiyla bu déniigiimleri yalnizca

4 D.B. Lobell ve d. (2011). Climate Trends and Global Crop Production
Since 1980, Science, c. 333, no. 6042, s. 616-620.

4 “Yeniden iiretim siireci, C"’nin hem degere dair hem de maddi bilegenle-
rinin ikamesi agisindan dilsiniilmelidir.” (K. Marx (1978). Capital, Vol.
11, s. 469).
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diinya pazan ya da sinif-yapisal degisim yoniinden agiklaya-
mayiz. Soyut toplumsal emege indirgenemeyecek deger ka-
nunu, kendiliginden genislemesi i¢in gerekli kosullari, ucuz
insan ve insan-disi1 dogalarin yaratilmasi ve ardindan onlarin
temelliik edilmesinde bulur. Eger sermaye, artan iiretim ma-
liyetlerinin oniine gegerse, temelliik hareketleri ekonomi-dist
stirecler ve usullerle giivence altina alinabilirler.

Bununla kapitalizmin dongiisel fenomeni olarak kabul et-
tigimiz yinelenen ilkel birikim dalgalarindan daha fazlasini
anlatmak istiyorum.*’ Bunlar ayni zamanda, “genislemis ye-
niden iiretim” ve “isgal yoluyla birikim™*® konusundaki sev-
gili diyalektigimiz ile sermaye birikimine hizmet etme ama-
ciyla insan ve insan-digi dogalari haritalamak, 6l¢mek ve akla
uygun olarak diizenlemekle gorevli olan bilgiler ve onlarla
iliskili uygulamalar arasinda da 6nemli olmaya devam etmek-
tedir. Ugleme boylelikle ortaya gikar: Soyut toplumsal emek,
soyut toplumsal doga ve ilkel birikim. Bu diinya praksisinin
iliskisel oziidir. Peki, bu kutsal olmayan tgliintn isi nedir?
Yanit Ucuz Dogalar iiretmek ve temelliik sahasinin genisle-
mesi olmali. Yani emek, gida, enerji ve hammaddeleri —Dért
Ucuzlar—, emek-gticii somiiriisiinden elde edilen artik serma-
ye birikiminden daha hizl ortaya ¢ikarmak. Neden? Clinki
emek-giiclinlin somiirii hi1z1 (meta sistemi i¢inde), deger lire-
timine dahil olan hayat liretme kapasitelerini tiiketme egili-
mindedir:

Sermaye emek-giiciiniin hayat siiresine dair sorular sormaz. Onu
alakadar eden yalnizca bir ig giinii siiresinde harekete gegirilebi-
lecek maksimum emek-giiciidiir. Bu amaca emek-giiciiniin ha-
yatini kisaltarak ulagir, r1pke aggozlii bir gift¢inin topragin bere-
ketini tiilketme pahasina daha fazla iiretim yapmas: gibi. °

Tiikenme, “yasamsal gii¢ler”in agik¢a bozulmasi seklinde or-

47 M. de Angelis (2007). The Beginning of History, London: Pluto.

48 D. Harvey (2003). The New Imperialism, Oxford: Oxford University
Press.

49 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 376.
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taya ¢ikabilir.’® Bununla birlikte, tilkenme daha siklikla, bir
tiretim tesisinin karsilig1 6denmemis emek akisinigogaltama-
dig1 takdirde ortaya ¢ikmaktadir. Bu son tiikenme bigimi, ti-
pik olarak, sinif miicadelesinin, biyofiziksel degisikligin ve
bolgesel olarak kurulan g¢evrelerin artan “cografi ataleti’nin
bir kombinasyonundan ¢ikar. Bu ikinci tikkenme bigimi, ge-
nellikle sinif miicadelesi, biyofiziksel degisim ve insan {iriinii
olan bolgesel cevrelerin giderek yiikselme egilimi gosteren
“cografi siiredurum” kombinasyonundan kaynaklanmakta-
dir.® Sinirsiz kabul edilen bir diinyada, bir biitiin olarak ucuz
emek, gida, enerji ve hammaddelerin “fiziken bozulmams
oldugu” alanlar1 bulmayi hedefleyen sermaye, yigisiml fakat
aralikli dongiilerden olusan bir egilim sergiler. Tiikenmis-
lik degeri yiikselen sermaye bilesiminin ve verili bir iiretim
kompleksindeki bolgesel birikimin giderek ¢ogalan miktarda
ihtiya¢ duydugu karsiligi 6denmemis emegi tedarik edeme-
yecek bir doniim noktasina gerilemesiyle ilk sinyalini verir.’?
Dolayisiyla bu tiirden “yabanci muhafaza alanlan™ belirlene-
bildigi ve onlara hdkim olunabildigi siirece “sanayi toplumu
yozlagmasi”nin 6nemi goérecelidir.® Peki, insan-dis1 dogalar
icin durum farkhh mudir? ingiliz tarimi, heniiz fiziksel olarak
tamamen tiikkenmis degilse de on dokuzuncu yiizyilin ilk yil-
larinda, biiyiik sehirlere artan ucuz gida akisin1 saglamada
yetersiz kalmis olmasi nedeniyle tiikkenmis sayilabilir.>* Bu-
nun {izerine, Britanya kapitalizmi yiizyilin ortasinda ulastig
zirvede kendini beslemek i¢in ihtiya¢ duydugu ucuz kalorileri
—tahil ve seker— Yeni-Diinyanin sinir bélgelerinden yani Ku-

0 A.g.e.s. 380.

5! D. Harvey (1982). The Limits to Capital, London: Verso, s. 428-429.

52 Bu, giigsiizlesen diinya hakimi yararina yeniden canlanan tekrarlanan
finansal dalgalar: agikhyor — kendi giizel ¢aglarinda (belle époques) Hol-
landali, ingiliz ve Amerikali hakimlerin her biri kendi cografyalarinda,
tanmsal-endistriyel geniglemelerin meyvelerini givence altina almak
i¢in, diinyanin baska yerlerinde ucuz dogalara el koyma ile kendini gos-
teren kapitalist birikimlerinin yenilenmesinin tadim ¢ikarmiglardir. G.
Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.

33 J. Caimnes (1862). The Slave Power, London: Parker, Son and Bourn.

34 B. Thomas (1993). The Industrial Revolution and the Atlantic Economy.
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zey Amerika ve Karayipler’den saglamak zorunda kalmigtir.5

Bu noktada deger kanununun ortaya ¢ikisiyla kapitalizmin
yiikselisi arasindaki baglantiyr kurmaya bagslayabiliriz. De-
ger iliskileri somiirii ve temelliik arasinda gidip gelen bir ¢if-
te hareketi igerir. Emek giicii somuiriisiiniin tanrisal saltanati
meta sistemi i¢inde devam ettirilir, fakat kendini-tilketmeye
verili olmasi nedeniyle bu saltanatini devam ettirebilmesi sa-
dece heniiz metalasmamis olan dogalari temelliik etmesiyle
olanakli olabilir. Bunun farkina varmak zor olmustur, ¢linki
deger iliskileri deger bigiminden (meta) gok daha kapsamlidir.
Meta iiretiminin genellestirilmesi, 6l¢lsii ve kapsami, reti-
min ¢ok daha Gtesine uzanan, genisleme egilimindeki deger
iligkileri dokusu yoluyla ilerler. Kapitalist gelismenin sorunu,
diyalektik olarak “yeniden iiretim kosullarinin genellestiril-
mesi”ne katilan ucretli-emegin dengesiz kiiresellesmesidir.’
Bazi Marksist goriislerde ticretli emegin merkeziligi, sermaye
dolasiminin kapali bir sistemdeki verili siirdirilemezligi ne-
deniyle yanhs degil kismi bir meseledir. Bu alternatif analizin
pesinde kosmay: zorlastiran modern diisiinceye igkin ikici-
liklerdir; ¢linkii kapitalizmi 6nerdigim gibi inga etmek, mo-
dernist diistincenin iizerine bina edildigi kadin/erkek ve doga/
toplum sinirlarimi asmay: gerektirir5? Kapitalizmde insan
emeginin farkl fakat karsilikli bigimde sekillendirici diyalek-
tigini karsithigi 6denmemig/iicretli emek bagi —“iiretken” ve
“yeniden uretken” emek— yoluyla birlestirmemiz gerekirken
ayni zamanda kapitalist dinamiklerin her seyi, uzun vadede
insan ve insan-dis1 emegin daha yaratici diizenlenislerini te-
melliik edebilmesine ve onlarin yeniden iiretilmesine borglu
oldugunu da fark etmeliyiz.

Karsiligi 6denmemis/iicretli emek baglantisini 6nciil ola-
rak kabul etmenin sonuglari kayda degerdir. Kapitalizm ve

35 W. Cronon (1991). Nature s Metropolis, New York: W.W. Norton; Mintz
(1985). Sweetness and Power, New York: Penguin.

% P. McMichael (1991). Slavery in Capitalism, Theory and Society, C. 20,
no. 3, s. 343.

57 V. Plumwood (1993). Feminism and the Mastery of Nature, New York:
Routledge.
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deger iligkileri yalmzca sermaye sahipleri ve emek-giicii sa-
hipleri arasindaki iliskiye indirgenemez: Toplumsal olarak ge-
rekli emek-zaman igin gereken tarihsel kosul toplumsal olarak
gerekli karsilig1 6denmemis emektir. Bu gbzlem, kapitalizme,
Kartezyen sinirla ¢akisan iiretim ve yeniden tiretimin geliskili
birligi olarak bakmanin yeni yollarindan birini agar. Burada
anlamli ayrim iicretli emek alani (metalagmis emek-giiciiniin
sOmiiriisii) ile karsiligi 6denmemis emek (hayatin yeniden
tiretimi) arasindadir. Bu geliskili birlik, i¢inde emek-giicii-
niin, girdi-¢ikt1 hesaplamalari yoluyla (eksik olarak) temsil
edilen, yiikselen veya diisen bir verimlilik sagladigi, nispe-
ten dar bir meta liretimi alani yaratarak ¢alisir. Meta iiretimi
sirasinda emek-enerjisinin somiiriilmesi iizerine kurulu olan
bu dar alan, doganinsundugu ¢esitli “hediyelerin™ —aileden bi-
yosfere hayatin yeniden tiretilmesi de dahil — meta iiretimine
dahil edilebilecegi ancak tamamen sermayelestirilmeyecegi,
¢ok daha kapsamli bir tahsis alamyla baglantili olarak faaliyet
gostermektedir. Peki, bu hediyeler neden tamamen sermaye-
lestirilemez? Ciinkii yeniden-iiretimin sermayelestirilmesi, az
once bahsettigimiz, sermaye bilesiminin yiikselen degerini ve
sermayenin, kendi maliyetinin gittikge daha bilyiik bir payin
yiiklenmesi gerektigini isaret eden tikkenme egilimine tabidir.

Meta iiretimine toplumsal olarak gerekli emek-zamani
devreye sokan bu yeni deger kanunu, genislemeci (ve genis-
leyen) bir ucuz dogalarin temelliikii i¢in alan gerektiriyordu.
Bu da aslinda erken kapitalizmin yapmakta en basarili oldugu
seydi: Ucuz dogalari belirlemek ve siniflandirmak i¢in uygun
olan teknolojileri ve bilgi birikimini gelistirmek. Ronesans
diisiincesinin belirisiyle ile ortaya ¢ikan, diinyayr gérmenin
yeni yolu, kapitalist diinya-ekolojisi i¢in kendini erken mo-
dernitenin haritacilik-gemi yapimi devriminde, Portolan ha-
ritalarinda ve karavelalarinda, Mercator kiirelerinde ve kal-
yonlarinda ve daha nicelerinde gosteren yeni bir diizenleme
teknigini gelistirdi.

Ucuz doganin temelliikii, yagmanin bagim/ilik dilinin izin



HAYATIN DOKUSUNDAKI DEGER 107

verdiginden ¢ok daha yaratici bir eylemdi.’® “Temelliik”, en
az “somiirii”de oldugu kadar iiretken bir etkinligi temsil eder.
Temel zenginligin dogrudan ele gegirilmesi (agikgasi bu on
altinci yiizyilin icddi degil), sermayenin sonsuz birikimi igin
gereken dayanikl temeli saglayamaz; ancak Ucuz Doga’nin
yeni uygulamasi, yani temelliik yoluyla birikim saglayabilir.
Bu yeni praksis, diinya pazariyla birlesmis temelliik uygula-
malari ve kiiresel genislemeye yonelik teknolojik yenilikleri
igerir. Bu pratikler, yerli halklari, emek kaynaklar olarak is-
lev goren stratejik mecralardayeniden diizenlemek i¢in olduk-
¢a bilingli somiirge stratejileri icermektedir: ek olarak on
sekizinci yiizy1lda And Daglari’nda katledilerek azaltilmalar
[reducciones] ve Brezilya’daki yerli halklarin bilingli olarak
kdy koy katledilerek azaltilmalari* gésterilebilir.’® Bunlar ara-
ziyi islemek yoluyla, bir iiretim giicii ve tabii*hediye” kabi-
linden giderek ¢ogalan oranda arti-deger sagladi. Dehset veri-
ci 6lim seviyelerinin yiikselen emek verimliligine eglik etme-
si, temelliik bedelleriyeterince diisiik oldugu siirece —Yerli ve
Afrikali kole ticareti yoluyla— 6nemsenmedi.®

Bu yalnizca ekonomi tarihgiliginin degil, Marksist ekono-
mi politikasinin da sorunudur. Marx’in geleneksel okumasi
arti-deger iretimini iki kategoriye ayrilir: Mutlak (daha uzun
siire ¢aligma) ve nispi (aym siirede daha fazla iiretim). Marx,
biiyiik 6l¢ekli sanayinin yiikselisinde rol oynayan temel egi-
limler iizerine yogunlagmustir ve bu yogunlagsma, insan ve in-
san-digi dogalarin diyalektigine dayanan bir somiirii kuramina

38 B. Clark ve J.B. Foster (2009). Ecological Imperialism and the Global
Metabolic Rift, International Journal of Comparative Sociology, C. 50,
no. 3-4,s. 311-334.

* AndDaglan’nda reducciones (ispanyolca)-katledilmeleri ve Brezilya’da
aldeias (Portekizce) (redugdes), —¢.n.

% D.W. Gade ve M. Escobar (1982). Village Settlements and the Colonial
Legacy in Southern Peru, Geographical Review, c. 72, no. 4, s. 430—449;
S. B. Schwartz (1978). Indian Labo rand N ew World Plantations, Ame-
rican Historical Review, c. 83, no. 1, s. 43-79.

¢ S.B. Schwartz (1985). Sugar Plantations in the Formation of Brazilian
Society, Cambridge: Cambridge University Press; J. Moore (2007). Eco-
logy and the Rise of Capitalism.
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ilk igaret etmesinden sonra yeniden iretilmistir. Burada toprak
verimliligi “sabit sermayenin artisina benzer bir rol oynar”.¢!
Toprak verimliligine yapilan bu géndermeyi insan ve insan-di-
st dogalarin hayat iiretme kapasitesini incelemek i¢in bir kisa
yol olarak kabul edebiliriz. Toprak verimliligi bir anlamda “ve-
rili” olsa da ayni zamanda birlikte iiretilmistir: Tipk1 on yedinci
yiizyillda Bahia’da ya da on dokuzuncu yiizyillda Amerika’nin
Biiyiik Diizliikler’inde oldugu gibi. Uzun on altinci yiizyilin
haritacilik-gemi yapimi devrimi olmasa ya da uzun on doku-
zuncu yiizyillin demiryolu devrimi olmasa bu boélgelerin co-
mertligi potansiyel olarak kalacakti. Bu “sert” ve “yumugak”
tiretim teknolojileri emek verimliligini, dogay karsilhigini 6de-
meden ¢alstirarak ilerletti. Dogay1 karsiligini 6demeden ¢a-
listirmak i¢in elbette emek gerekti. Bu erken kapitalist teknik
ilerlemesinin getirdigi yenilikti. Seker ve tahil sinirlari diinyay:
sermaye, bilgi ve insanlarin goériilmemis hareketliligi yoluyla
yeniden sekillendirdi. Her hareket, doganin emegini [work]
burjuvazinin degerine doniistiirmeyi amaglayan muazzam bir
enerji harcamasiydi. Evet, komiir ve petrol, bu karsilig1 6den-
memis emegi temelliik siirecinin etkileyici 6mekleridir, iligki-
sel bir gergevede anlagilan bu gozlem —fosil yakitlarin emek
verimliligindeki artista 6nemli payr oldugu gozlemi—, erken
kapitalizme uyarlanmadig takdirde bir fetige doniisiir.

Sonug¢ olarak bu, radikal diisiincede dev bir kér noktaya
neden olur:Bu kor nokta, erken kapitalizmin biiyiik emek ve-
rimliligi devriminin neredeyse tiim diinyada gérmezden ge-
linmesidir (bkz. Bolim 7, Antroposen veya Kapitalosen).t
Neden boyle oldu? Ciinkii 6l¢me araglarimiz ve anlatilarimiz,
karsilig1 6denmemis emegi deger iliskilerine dahil etmede
6! K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-

tage, s. 748.

62 Budevrimden nadir olarak iistii kapali bahsedilse de bilyiik oranda kabul
edilmeden kald: (D. Landes (1998). The Wealth and Poverty of Nations,
New York: W. W. Norton). Neden olustu bu kér nokta? Bir tarafta ekono-
mik tarih yazim biilyiik oranda Avrupa merkezli kaldi. Diger taraftaysa
tarih yazimi, ekonomi dis1 araglarla (ilkel birikim siiregleri ve 6tesi) gi-

vence altina alinan karsihg1 6denmeden galismay: kavramakta bagarih
olamad.
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biiyiik oranda basarisiz oldu. Sorun, anlatilarimizi olugturan
cergevelerde ve analitik stratejilerimizde, iicretli ve karsilig1
6denmemis emek yapilandirmalarinin istikrara kavusturulma-
st ve birbirini izleyen verimlilik rejimleri araciligiyla dongii-
sel olarak yeniden yapilandirilmasi yollarini i¢sellestirmektir.
Erken modern ¢ergevemize donersek, drnegin on yedinci ytiz-
yilda, Brezilya’daki massapé topraklarinin® beklenmedik ve-
rimliligini analitik olarak nasil i¢sellestirecegiz? Peki ya Po-
tosi madenlerinde zorla ¢aligtirilan giindelikgi mitayos (zorla
¢alistirilan) ailelerinin katkilarim1? Ya da Norve¢ ve Baltik
bolgelerindeki ormanlarin Hollanda’da gemi yapimina katki-
larimi? Ya da isgiicii maliyetleri Ingiliz rakiplerine kiyasla ¢ok
daha diisiik olan Isvegli koyliilerin demircilik faaliyetlerini?
Belki de en etkileyicisi —yine Kartezyen sinir1 ¢igniyorum—
kizlari ve ogullar1 kélelige zorlanan Afrikal aileleri analitik
olarak nasil igsellestirecegiz?

Bu erken modern emek verimliligi devrimi, yalnizca Smit-
h¢i uzmanlagma, teknolojik degisim ve orgiitsel yenilestirme-
yidegil, ayni zamanda ucuz doganin saptandigi, diizenlendigi
ve temelliik edildigi yeni deger rekniklerinide ortaya ¢ikardi.
Ucuz dogalarin *“verimliligi” meta iiretim sahasinda verim-
lilik artis1 i¢in temel kaide idi. Clark, belki de farkinda ol-
madan, kalorik bir 6l¢ii ile degerlendirilen isgiicii verimliligi
konusunda aydinlatici bir tezat sunmaktadir. Enerji-odakh en-
diistriyel tarimi elestiren herhangi bir diigiiniiriin hatirlayacagi
bir pasajda Clark, ingiliz tariminin ortalama 1800 “isgi-sa-
atinin”, bugday, siit ve bunlarin iriinlerigibi temel gidalara
dayanan yaklagik 2600 kaloriye karsilik geldigini belirtir.®’
Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Brezilya’da,
kesim ya da yakma yoluyla tarima agilan arazilerde manyok,
musir ve tatli patates yetistirme siirecinde ortalama “emek-za-
mani” 7000 ila 17600 kaloriyi bulmugtur.®

* Brezilya kuzeydogusunun nemli kiyilarinda kalkerden zengin bir toprak
seridi. —ed.

62 G. Clark (2007). Farewell to Alms, Princeton: Princeton University
Press, s. 67-68.

4 Age.
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Bu bilgiler bize neyi anlatiyor? Hepsinden 6nemlisi bize,
kapitalizmin erken modem ¢agindaki donemleri boyunca
saglamlagmasinin gerisinde hayret verici temelliik ger¢egi ve
metalastirilmamig dogalarin diinya ¢apina yayilmis olaganiis-
tii potansiyellerini fark etme becerisi yattigini séyliiyor. Eger
Avrupa, on altinci yiizyilda teknolojik olarak istisnai bir dii-
zeye ulastiysa sebebi budur. Gida 6l¢timii kolay oldugu igin
iyi bir 6rmek saglhiyor, ancak erken kapitalizmde emek-zama-
nin tiim sektorlerdeki degisimini aym sekilde degerlendirmek
olasi. Kerestecilik sektoriinde emek-zamani verimliligi, orme-
gin korular bigiminde yonetilen ingiliz ormanlari ile on altin-
c1 yiizyilin sonunda ¢ok iyi yonetildigi sdylenemeyecek olan
Norve¢ ormanlari arasinda nasil bir farklilik gosterebilir?
Peki ya uzun siire sémiiriilen Orta Avrupa giimiis madenleri
ile 1550 yillarinda Potosi’nin Cerro Riko madenleri arasin-
daki fark? Dar bir anlamda, bu farkliliklar herhangi bir agik
veya dogrusal anlamda “iiretilmis” degildir, aym zamanda bu
bolluk sahalari sadece temelliiki¢in de var olmamugtir. Bunlar
birlikte iiretilmiglerdir.

Erken kapitalizmin verimlilik devriminde mutlu tesadiif-
lerin ve stratejinin karigiminin rolii mutlaka vardi: Misir, pa-
tates ve manyok gibi yenidiinya iiriinleri yiiksek verime sa-
hip oldugu siirece mutlu tesadiifler; kendi iiretim sistemlerini
yiksek verimli mahsulleretrafinda, eski diinyadan iirtinler
getirildiginde dahi (6zellikle sémiirge olan Peru’da Ispanyol-
larin bugday ekmegikullanmasi gibi), inga etmeleri tizerine
de yeni meta sinirlar (6zellikle seker ve giimiis). Baslangi¢
verimleri olaganiistii derecede yiiksekti (Avrupa ortalamasin-
dan daha yiiksek) ve somiirge egemenliginin ilk uzun dalgasi
(1545-1640 dolaylarinda) boyunca da oyle kaldi.* Bu tespit
abartma sayilmamali: “Ucuz” gidanin ortaya ¢ikisi bir uygar-
lik stratejisi olarak “sabit sermayenin artisina benzer bir rol
oynar”. Gidanin diigen fiyat (deger bilesimi) artan emek ve-
65 J.C. Super (1988). Food, Conquest, and Colonization in Sixteenth-Cen-

tury Spanish America, Albuquerque: University of New Mexico Press;

J.W. Moore (2010). This Lofty Mountain of Silver Could Conquer the
Whole World, Journal of Philosophical Economics, c. 4, no. 1, s. 58-103.
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rimlilige, artan verimlilikte artan s6miirii oranina esittir.

Buraya kadar okuduklarimizdan aklimizda kalmasi gere-
ken nedir? Gidanin ucuzlamasi —-madenler ve enerji ile bir-
likte— yalmzca ekonomik ve bolgesel araglarla saglanamaz.
Ucuz Gida ve kapitalist bir proje olarak Ucuz Doga, yalnizca
soyut toplumsal doganin sembolik rejimleri araciligiyla ger-
ceklestirilebilir. Bunlar, iber Yarimadasi’nin botanik bahge-
lerindeki “botanik bilgi birikiminin ilkel birikimini”, ¢ erken
modemn materyalizm tarafindan baslatilan yeni bir “harita bi-
lincini”®” ve “doganin 6liimiinii”’%® ve daha nicelerini igerir. Bu
kitabin ilerleyen boliimlerinde soyut toplumsal doga sorusuna
donmek i¢in nedenlerimiz ve firsatlarimiz olacak.

Erken kapitalizm doénemi —ve o zamandan beri- formas-
yondaki deger-kanunu/deger olmayan (kullanim-degeri) di-
yalektigine isaret eden iki eszamanli hareket yoluyla ortaya
¢ikti. Bunlardan ikincisi temelliik alaninda —degerin kosulu—,
karsilig1 5ddenmemis emek/insan ve insan-digi dogalarin emek/
enerjisini kapsayarak “iretilir”. Tarihsel kapitalizm yinelenen
krizlerini ¢6zmeyi bolgeci ve kapitalist failler temelliik siniri-
n1 s6miirii sinirindandaha hizli genisletebilmeleri sayesinde-
basardi. Bu, kapitalizmin Dort Ucuzlar’in, zorla uygulanan ve
bilimsel olarak olasi kilinanin yeniden insasiyla asilamaz go-
riilen “dogal sinirlar” agmasini sagladi. Dort Ucuzlar, “temel-
lik yoluyla birikimi” “sermayelestirme yoluyla birikim”den
daha hizh etkileyerek tretilir. Bu, sermayelestirmenin sinirli
oldugu ve hayatin ¢ogunun sermayenin yardimi olmadan ¢o-
galdig1 bir gezegende olanaklidir: Bu erken kapitalizmin ger-
¢egi, fakat yirmi birinci ylizyilin degil. Sinirlarin ve emperya-
lizmin sermaye birikiminin 6nemi buradan geliyor. Temelliik
sinirindaki dikkate deger genisleme, aym anda retimin de-
ger bilesimini azaltarak, fiziksel ¢iktiy1 genisleterek ve yeni
sermaye yatirimlari alanlarini agarak kapitalizmin krizlerini
¢ozer. Biitiin bunlar, sermayelestirme kontrol edilip temelliik
% J. Cailizares-Esguerra (2004). Iberian Science in the Renaissance Pers-

pectives on Science, c. 12, no. 1, s. 86-124.

67 J. Pickles (2004). A History of Spaces, New York: Routledge.
8 C. Merchant (1980). The Death of Nature, New York: Harper&Row.



112 IKICILIKTEN DIYALEKTIGE

serbest kaldikga devam edebilir. Iste bu modern diinyada ser-
maye, imparatorluk ve bilim tarihi: Kapitalizmin her yeni d6-
nemi kendi yeni bilimini, sanayilesmesini ve emperyalizmini
beraberinde getiriyor.

SONUC

Degeri egitici bir yontem olarak kullanmak, son bes yiizyil
boyunca modem diinya sisteminde deger iligkilerinin artan
Onemini vurgular. Deger, Braudel’in “pazar ekonomisi”®® bo-
yunca kargimiza ¢ikar ve finans kapitalin birlesme degerini ve
giindelik hayatin yavan rutinlerini, iktidar ve kérin yeni diin-
ya-tarihsel billurlagsmalarinda, metayr merkeze alarak bir ara-
ya getirir. Bu baglamda, kapitalizmin dogayla kurdugu digsal
iligkileri, igsel iligkiler (dogadaki-kapitalizm) olarak, yeni ve
son derece kararsiz, toplumsal-ekolojik konfigiirasyonlar ya-
ratarak ortaya ¢ikar.

Dogadaki degere tarihsel kapitalizmden bakma yolunu ag-
tigimiza gore yeni bir zorlu gorev ufukta goriintiyor: Deger,
modernitenin metabolizmasini incelemek igin bir yol olarak
goriilebilir mi? Bir sonraki béliimde bu soruya yonelecegiz.

9 F. Braudel (1982). The Wheels of Commerce, Sidn Reynolds (Cev.), New
York: Harper&Row.
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Biricik Metabolizmaya Dogru:
Kapitalist Diinya-Ekolojisinde Ikicilikten Diyalektige

Diyalektik, insan yapimi sabit eserlere, formasyonlara
ve nesnelere, maddi geyler diinyasinin ve diigiincelerinin
biitiiniine itibar etmez..., onlari 6zgiin ve ozerk olarak
kabul etmez. Onlar: hali hazirda varolan bigimleriyle
kabul etmez, objektif ve ideal diinyalarin somut bigimler-
inin sonlandig, sabit ve dogal karakterlerini kaybettigi
bir inclemeye tabi tutar.

(Kosik, 1976)

Metabolizma g¢ekici bir metafordur. Son on yilda beseri ve
sosyal bilimlerde elestirel ¢evre aragtirmalar hizla ¢ogaldi-
gindan, metabolizma ve onun benzerleri —her seyden Once
“metabolik yarilma”- yesil ve kizil-yesil diisiincede 6zel bir
yere sahip oldu. Ana akim ve radikal metabolizma savlari,
kiiresel kapitalizmin (veya endiistriyel toplumun) ve kiiresel
cevre degisimi baglaminda tarihsel bir bakig agisinin 6nemini
vurguladi. Bu 6zel mekanhakkinda iki sey soyleyebiliriz.! Bir
yandan, Marx’in toplumsal metabolizma anlayig1 “doganin ve
toplumun metabolizmasi”? olarak yeniden yorumlandi. Fakat
diger yanda, toplumsal metabolizmanin iki varlik arasindaki
metabolik degisim olmasi lizerine neredeyse higbir elestirel

! Fischer-Kowalski ve taraftarlarinin “kiiresel metabolizma” diigiince oku-
lu ve Foster. Richard York, Brett Clark ve dgrencilerinin “metabolik ya-
nlma” bakis agisi. M. Fischer-Kowalski ve d. (2014). A Sociometabolic
Reading of the Anthropocene, The Anthropocene Review; J.B. Foster,
B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York: Monthly
Review Press.

2 ].B. Foster (2000). Marx's Ecology, New York: Monthly Review Press.
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sorgulama yapilmadi: “doga” ve “toplum”. Toplumsal meta-
bolizma, bu ¢ifte igtenlikten arindi.

Peki, bu neden bir sorun olsun ki?

Metabolizma-odakh ¢aligmalar ¢oziilememis bir geligki
ile kars1 karstyalar: Iligkisel ontolojinin (dogadaki-insanlk)
felsefi-sdylemsel kabulii ile Doga-Toplum ikiciliginin (insan-
lik ve doga) pratik-analitik kabulii arasindaki geligki. Nitekim
metabolizmanin 1990’larin sonlarinda *“kavramsal bir yildiz”
olarak yiikseligi, Doga/Toplum bdliinmesini asacagina dair
sOziine ¢ok sey borgluydu.® O yillarda —ve bugiin hdla— me-
tabolizma dogay: tarihsel degigsim anlayisimizin merkezine
oikos olarak dahil etmenin bir yolu olmay vaat etti.

Fakat bu soziinii yerine getiremedi. Metabolizma yak-
lagimlari, Kartezyen boliinmeyi agmak yerine pekistirdi.
Marx’in “toplumsal metabolizmanin kargilikli bagiml siire-
ci” “doga ve toplumun metabolizmasi” halini aldi* “Yaril-
ma” olarak metabolizma, Doga ve Toplum arasindaki maddi
akiglar1 temal alarak ayngmanin metaforu haline geldi. So-
nugta metabolik yarilma, metabolik kayma iizerinde, dogada-
ki-insanlig}, iktidar, servet ve dogadaki biricikmetabolizma-
lar iginde birlestirmenin araci olarak zafere ulagti. Bu arada,
kizil-yesil “kavramsal yildizimiz” diyalektik pratigin analitik
nesnelerini (Doga/Toplum) bozma egilimine ve insanlarin
indirgenemez daginikhigin1 ve doganin geri kalaniyla i¢ ige
geemisgligini yorumlamayauygun yeni kategoriler yaratmaya
direndi.

Kartezyenikiciligin temel Ozelliklerinden biri, “insan”
nedir ile “dogal” nedir arasina sert ve hizli gizgiler gizerek
hakikat iddialarin1 sinirlamak egilimidir. Buna “epistemik
yarima” diyebiliriz.> Bu epistemik yarilmanin ¢ekirdeginde

3 M. Fischer-Kowalski (1997). Society’s Metabolism, The International
Handbook of Environmental Sociology i¢inde, M.R. Redcliff ve G. Wo-
odgate (Der.), Cheltenham, UK: Edward Elgar, s. 119-137.

4 K.Marx (1981). Capital, Vol. 111, D. Fernbach (Cev.), New York: Peli-
can, s. 949; J.B. Foster (2000). Marx’s Ecology, New York: MonthlyRe-
viewPress.

5 Bu terimi Vetter, and Schneider and McMichael’dan édiing aldim. Yal-
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iki farkli epistemik alanin (“Doga” ve “Toplum”) yaratilmasi
ve yeniden iiretilmesinde goriilen bir dizi siddetli soyutlama
yatar. Bu soyutlamalar “siddetli”dir, ¢iinkii anlatida ya da ku-
ramsal tutarlilifin saglanmasi amaciyla her iki alandaki temel
iligkiler bertaraf edilir.®* Doga ve Toplum’un sembolik ayrili-
ginin erken kapitalizm doneminde saglamlasmis olmasi boga
degildir Epistemik yarilma, dogrudan iireticilerin liretim arag-
larindan ayrilmasinin ¢ok 6nemli bir —ve sembolik praksisin
yeni bigimleri yoluyla bir fail- ifadesiydi.

Metabolizma, yar1 bagimsiz nesneler —Doga/ Toplum-—
arasinda bir aligverig degil, bunun yerine biyosfer ve insan
tarafindan baglatilan siiregler ig¢inde bir hayat iiretme siireci
olursa, yeni olasiliklar ortaya ¢ikar. Epistemik yarilma agila-
bilir. Dogadaki-insanligin biricik metabolizmasi, ikiligin ote-
sinde bir yon belirlememizi saglayabilir.

Bu genel anlamda tartigma gétirmez bir ifade. Tabit ki!
Herkes ikiciligi agmak istemez mi? Bu soru ¢ogunlukla yay-
gin bir onaylama ile karsilagir. Ozellikle elestirel diisiiniirler
arasinda (fakat yalnizca onlarla sinirli degil), bu onay, doga-
nin énemini kavrayan yeni bir analitik yontem —benim c¢ifte
igsellik olarak adlandirdigim— yoklugunda gergek bir eylem
de gerektirmez. Bugiin bile, bu ¢ifte i¢selligin 6zii, beseri ve
sosyal bilimlerin yontemsel ¢ergevelerinin, kuramsal 6nerme-
lerin ve anlati stratejilerinin bilyiik oranda diginda kalmak-
tadir. Aslinda insan istisnaciligi mantigi, —*“tek basina, tiirler
arasi bagimliliklarin mekansal ve zamansal bir dokusu olma-
dig1”’- diigiincesinde tutsak edilmigtir. Bu mantikta, insanlar
arasindaki iligkiler, doga iligkilerinden once gelen ontolojik

niz onlarin birbirinden bagimsiz tanimlamalan epistemic yarilmayi
epistemolojik ikicilikten ayn tutuyor. J. Vetter (2012). Expertise, Epi-
stemic Rift, and Environmental Knowledge in Mining and Agriculture in
the U.S.Great Plains and Rocky Mountains. The Annual Meeting of the
American Society for Environmental History, M. Schneider ve P. McMi-
chael (2010). Deepening, and Repairing the Metabolic Rift, Journal of
Peasant Studies, c. 37, no. 3, s. 461484,

¢ D. Sayer (1987). The Violence of Abstraction, Oxford: Blackwell.

7 D. Haraway (2008). When Species Meet, Minneapolis: University of
Minnesota Press.
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iligkiler olarak goriiliir; bu, modemiteyi, hayatin dokusu yo-
luyla gelismek yerine, ona gore hareket eden bir toplumsal
iligkiler dizisi olarak tanimlayan meta-kuramsal yontemdir.

Metabolizma-merkezli ¢aligmalar ¢oziilmemis bir gelis-
kiyle yiizlesirler. Bu, bir iligkisel ontolojinin (dogada-ki in-
sanlik) felsefi-s6ylemsel edinimi ile Doga/Toplum ikiciliginin
(insanlik ve doga) pratik-analitik kabulii arasindaki geligkidir.
Kisaca, Kartezyen ikilik olarak adlandirdigim bu ikicilik ¢ok
yonliidiir. Metabolik yarilma, yeniden yapilandirma ve birlik
yerine, bozulma ve ayrilmaya dikkat ¢eken “toplumsal sis-
temler ile dogal sistemler arasindaki aligverigin bozulmasi”
anlamina geldi.? Toplumsal sistemler bu ¢ergeve iginde dogal
sistemlerden ayridir. Toplumsal sistemler, dogal sistemlerin
¢aligmasini sekteye ugratir. Kapitalizm gelistikge, doganin
bozulmasi da artar ve sonugta “gezegenin krizine” yol agar.
Onu da felaket izler.

Bunlarin tiimii belirli bir anlama geliyor ama mantikli m1?
Sagduyu, belirli bir nicel kavrayigin tamamini1 mi iiretmekte-
dir? Dogay: en iyisi, kapitalizme (-in digsal sinirlarindan biri
ve) ona digsal mi kabul etmeliyiz? Veya kapitalizm ve sinur-
lari, insan ve insan-dig1 dogalarin farkli bigimlenmeleriyle
birlikte mi tiretildi?

Eger oikos ve gifte igsellikle baglarsak, metabolizmayi
“varligimizin, yaptiklanmizin ve bildiklerimizin kesintisiz
ortiismesi™? ile tanimlanan iktidarin sermaye ve maddi doga-
sinin akigi olarak yeniden kavramsallagtirabiliriz. Anlatimizi
bu “kesintisiz Ortligme” temelinde yeniden sekillendirmek,
Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, nesne olan “gevre’den
gevre-iiretimine bir hareketi igaret eder. Tarihsel kapitalizm
doéneminde insanlik igin g¢evre-iiretimi, yeni bir jeolojik ¢a-
gin ortaya ¢ikigi igin gereken gelisme agamasina ulagmgtir.
Bu yeni ¢ag1 genellikle Antroposen (“Insamin Cag1”) olarak
adlandiriyoruz, ancak Kapitalosen (“Sermayenin Cag1”) adi

8 R. York (2010). Metabolic Rift, Encyclopedia of the Earth iginde, C.J.
Cleveland (Der.)

9 H. Maturana ve F. Varela (1987). The Tree of Knowledge, Berkeley:
Shambhala.
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daha isabetli bir adlandirmadir. Kesin olarak bildigimizse yir-
mi birinci yiizyilin olaganiistii bir kiiresel degisim momenti
oldugudur.

Bu olaganiistii kiiresel degisiklikleri yorumlama gore-
vi, sahadaki gergeklerden ¢ok daha zorlayici ve karmagiktir.
Ciinkii mevcut gartlar1 anlamaya yonelik kapasitemizin “eko-
nomik” ve “cevresel” sinirlar1 arasindaki epistemik yarilma,
kapitalizmin longue durée |uzun vadede] krizleri nasil yarat-
tigina ve ¢ozdiigiine dair anlayigimizi kisithyor. Bununla bir-
likte, bu epistemik yarilmayi agan bir metabolizma kavrami
bizi bu kisitlamalardan 6zgiirlestirebilir. Metabolizma bunun
lizerine, “aradaki” akiglar1 gérmenin bir yolundan daha fazla-
s1 olabilir; akiglarin giizergahini takip etmenin bir yolu olabi-
lir. Devam eden boliimlerde, metabolizmanin yeniden yapi-
landiriimasi, moderniteyi farklilagmig sermaye, gii¢ ve hayat
akiglarini birlegtiren bir arag olarak gdz déniinde bulunduruyor.
Ciinkii dogadaki insanligin biricik metabolizmasi, ikiciligin
oOtesinde bir rota belirlememizi saglayabilir.

DOGAYI DUZENLEMENIN BiR YOLU
OLARAK KAPITALIZM:
YESIL ARITMETIKTEN DiYALEKTIK MANTIGA

Yirmi birinci yiizyilin tiirbiilansi eski tarihsel degisim model-
lerini yikiyor. Bu tiir modeller, ¢evresel degisimi tanimasa-
lar dahi kapitalizmin —hayatin dokusu yoluyla degil-, Doga
iizerinde gelistigi fikrine dayanmiyorlardi. Fakat finansallagma
siireci, kiiresel 1sinma, Cin’in yiikseligi, Ucuz Gida’nin sonu —
ve bunlarin daha 6tesi— eski kavramlarla anlagilamaz. Bunlar,
geleneksel olarak anlasildigi bigimde ne toplumsal ne de gev-
resel siireglerdir. Bunlar, temel baglantilari hayatin dokusunda
iktidar ve iiretim/yeniden-iiretim bigimine ddniisen insan ve
insan-dig1 dogalarin yiginlandir. Bu gergevede 6nemli olan
insanligin Dogadan ayrihig: degildir. Onemli olan insanligin
hayatin dokusu igindeki yeridir. Insanlik gesitli ve goguldur.
Cesitliligi, kapitalizmin oikoslar: yeniden-gekillendirmesi
yoluyla uyum igine sokulur. Bu yaklagim, ¢ok¢a kullanilip es-
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kitilmig “insanligin Doga’dan kopusu” mecazinin iistesinden
gelemedigi seyleri sunuyor: Yirmi birinci yiizyilda (varsa) ka-
pitalist yenilenme kosullarini ve krizi birbirinden ayirt etme
imkanini. Ciinkii ofumuz sezgisel olarak—analitik gergeve-
ler hala geride kaliyor olsa da— kapitalizmin “ekonomik” bir
sistemden ve hatta bir toplumsal sistemden 6tede oldugunu
anliyoruz. Kapitalizm, dogay: diizenlemenin bir yoludur.

Bu bakis agis1 dikkatimizi derhal iki biiyiik diizenleyici
momente ¢ekiyor. Bu o tarihsel degisimin ¢ifte i¢selligidir.
Bir tarafta kapitalizm —kismen de olsa— biyosferin iligkileri-
ni igsellegtiriyor. Siire¢ sirasinda sermaye ve iktidar birimleri
(fakat yalnizca onlar degil) biyosferin emek/enerjisini serma-
yeye (soyut toplumsal emek) doniistiirmenin yollarini ariyor.
Diger taraftaysa biyosfer, sermayenin iligkilerini igsellegtirir.
Bunlar, birlesme degerlerinin ve iligki yonlerinin zaman igin-
de degistigi, asimetrik iligkilerdir tabiiki. Tarihsel gdzlemi ge-
killendiren buradaki felsefi noktadir elbette: Kapitalizm, tiim
uygarliklar gibi, gifte i¢sellik yoluyla olugur — Dogada-ki-ka-
pitalizm/kapitalizmde-ki-doga—. Her tiirden insan faaliyetinin
dogay: “diizenledigini” sdylemek, insan faaliyetinin, doganin
geri kalaniyla kurulmug belirli iligkilerde ontolojik olarak eg-
zamanlili§1 igerdigi ve bunlar yoluyla kuruldugunu sdylemek
demektir. “Toplum” hayatin dokusundaki degisimin yalnizca
tireticisi degildir, ayn1 zamanda onun iiriiniidiir, bu, insanlik
tarihinin doganin geri kalaniyla daima ayni yi§inda birleserek
birlikte evrimlestigi o yontemin kalbindedir.

Iste bu nedenlerle doganin iiretimi daima dogayla birlik-
te iiretimdir — ontolojik olarak iki bagimsiz birimin (insanhk
art1 Doga) birlikte iiretimi degil, kargilikl1 bagimli akimlarin,
kuvvetlerin, kogullarin ve iligkilerin degisen mozaiginin bir-
likte iiretimi (Insanlar elbette bu mozaikte farkli bir yere sa-
hiptir, bu noktaya daha sonra donecegiz). Bu, modemn diinya
sisteminde sermaye birikiminin ve iktidar arayiginin ekolo-
jik boyutunun olmad:g1 anlamina gelir. Bilakis bunlar, insan
orgiitlenmesinin o biricik metabolizmayi, hayatin dokusunu,
hareket ettirme, temsil etme, yonlendirme ve yeniden igleme
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yollaridir. Hareket ettirme, temsiliyet, yonlendirme ve yeni-
den isleme eylemleri sirasinda insan orgiitlenmesi yeni 6zel-
likler edinir, kimi zaman kokten ve yigisimh degisimlerden
geger ve en basa daima yeni geligkiler ekler.

Biitiin bunlar, insan faaliyetinin ramaminin gevre-iiretimi
oldugunu vurgular. Cevre-iiretimi kentlesme, tarimsal genis-
leme, madencilik gibi yeryiiziinii degistirme bigimlerinin ¢ok
daha &tesine uzanir, aslinda modemitenin oikosu yeniden-is-
lemesinin merkezinde yatan sembolik, kiiltiirel ve bilimsel
stireglerinin tamamini kapsar. Cevre-iiretimini *“diigiinmek”
ve “yapmak” o biricik siirecin iki kuvvetidir. Dogaya dair dii-
slinceler yeryiiziinii degistirmenin temelinde yer alir. Sonug
olarak gevre-iiretimi yalnizca yeryiiziinii degistirmeyle sinirl
degildir. Her tiir haritacilik, matematik, tarimsal, ekonomik
botanik, dl¢iime ve rasyonellesmeye dair ¢igir agici devrim-
leri igerir — bunlar soyut toplumsal dogamn iligkileridir. Bu
bakis agisinda “kapitalizm”, sonsuz bir metalagtirma projesini
slirdiirmek igin gerekli ve onu igeren, uzun vadeli ve biiyiik
Olcekli, cevre-iiretim modellerine verilen addir. Yeryiizi-
nii degistirme faaliyetleri daima, gercegi saptama ve Slgme
amagh ekonomi-disi siiregler, yani “gergekligin olgiileri” yo-
luyla galigir. (Bkz.: Sekizinci Boliim)'®

Buna karsin metabolizmaya dair savlar, kapitalizm tari-
hindeki kiiltiirel siireg ve bilimsel bilgide etkin bir rol iistlen-
mekten kagindi. Dolayisiyla, tarihsel degisim diigiincelerinin
roliinii dramatik bigimde hafife alan tiirden bir materyalizmin
ortaya ¢ikigini kolaylagtirdilar. iste agir1 niifus artigimin, kay-
nak kithginin, toprak-sistemindeki bozulmanin ve giiniimiiz-
de giderek artan kiiresel 1sinmanin ya gezegenin felaketine ya
da bildigimiz sekliyle uygarligin sona ermesine yola agacag
ongoriilen kriz agiklamalari digsal analiz modeliyle destek-
lenmektedir.

Sonug, kapitalizmin tarihsel sinirlarimi diiglindiiren ve
Marx’in tarihsel degisim ¢aligmalannda “ekolojik” diisiin-

10 A W. Crosby, Jr. (1997). The Measure of Reality, Cambridge: Cambridge
University Press.
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cesini goz Oniinde bulundurmay: gerektiren ilging bir du-
rumdur. Sol Ekolojide “Marksist ekoloji = toplum + doga”
esitligi dogru kabul edilir: Bu aritmetikten ¢ok diyalektik bir
islemdir. Bu egitlikte toplumsal sinirlar vardir, dogal sinirlar
vardir ancak, bu iki birim —Doga/Toplum- arasindaki sinirlar-
dan higbir yerde bahsedilmez ve Toplumsal sinirlarin Dogal
sinirlari nasil drettigi, aym sekilde Dogal sinirlarin Toplumsal
sinirlar1 nasil drettigi incelenmez. Her sinirin bir tarihi oldu-
guna israrla vurgu yapilir ancak, sinirlar tarihsel olarak inga
edilmez.!' Metabolizma savinda genel olarak dogayi uguruma
siiriikleyen kapitalizmin resmi gizilmistir ... tarihin insanlik
tarafindan hayatin dokusu iginde nasil birlikte-iiretildigi ko-
nusunda pek az gey vardir. (Ve bizim siyasetimiz nasil olur
da bu meseleye donmez?) Sonug ise, Insanlarin (Doga-olma-
yan) Doga’ya (Insan-olmayan) fazlasiyla yiiklendigi ve kar-
siliginda doganin “intikamini” almaya girigtigi statik ve tarih
dis1 bir doga sinirlari kuramidir.'? Doga’ nin intikami, siklikla,
yaklasan bir feldket olarak algilanir, kapitalizmin *“normal”
dongiisel bir fenomeni olarak degil. Dogal sinirlar konusun-
daki bu dar bakis agisi, kapitalizmin tarihsel baglamli toplum-
sal-ekolojik sinirlarini nasil agtifina ve bugiin neyin farkl
geligsebilecegini konu edinen degerlendirmeleri hakir gérme
egilimindedir.

Dogay ikici anlamda modern diinya tarihindeki kurucu
bir gii¢ ve alan olarak kabul ettigimizde ortaya ekolojik kri-
zin her yaklagima uyan modeli olan bir sorun g¢ikar. Bu tarih,
“dogal” sinirlar1 agan kapitalizm dmekleriyle doludur. Kapi-
talist gelisme s6z konusu oldugunda kapitalizmin dongiisel
krizleri —gelisimsel krizler— ile basa ¢ikamayan herhangi bir
tamim, bugiinkii kapitalizmin y:§isimle sinirlar1 kurami igin
bir ¢ergeve olugturamaz. Kapitalizmin diinya-ekolojik yeni-
den diizenlenmesini amaglayan “normal” isleyige kor kalarak
metabolizmaya ikili bir sistem yaklagimini tercih etmek, kni-
1 J B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:

Monthly Review Press.

12 F. Engels (1970). The Part Played by Labor in the Transition from Apeto
Man.




BIRICIK METABOLIZMAYA DOGRU 21

zin yalnizca tek bir 6zelligini gormemizi saglar — yikimi.!?
Birikim siirecinde insan ve insan-disi1 dogalarin bir araya
getirilmesine yonelik titiz bir tarihsel yaklasim yoklugunda
gliniimiizii konu edinen donemsel kriz savlari, kaginilmaz ola-
rak diyalektik mantiktan ziyade aritmetige yonelme egilimi
gOsterecektir.

Dogal sinirlarin fetiglestirilmesi analitik bir sorundur, ¢iin-
kii kapitalizmin hayatin dokusu yoluyla nasil ortaya giktigi-
n1 gormemizi engeller. Marksist metabolizma yaklasimi, bir
Toplumsal, bir de Dogal olmak iizere iki metabolizmay: ku-
rarken gercek devrimci soruyu yanitlamayi unutuyor: Farkh
ozelliklere sahip sermaye, iktidar ve iiretim metabolizmala-
n, kapitalist tarihin uzun yolu boyunca, dengesiz paylarla da
olsa nasil biitiinlegir?

Boyle bir soru, bu farkli metabolizmalarin ayirt edici 6zel-
liklerini ve metabolizmanin mitik Doga/Toplum kategorile-
ri arasinda bir degisim olarak a priori roliinii gbz ardi eder.
Foster’in Oncii ¢aligmasinda metabolizma, askida kalmig bir
sorudan —sinif ve sermaye kategorileri, biyofiziksel akiglar
1is1g1inda nasil yeniden iglenebilir?- doga ve toplum metabo-
lizmalar1 ayriminin pekigtigi bir duruma evrildi. Foster’in
okumas! sayesinde'* Marx’in ekolojiye dair diisiincelerine
ikicilik taraftar1 elegtirel bir yaklagimla bakilir oldu. Fos-
ter’in metabolik yarilmanin derinlegtirilmesine katkisi inkar
edilemez: Zamaninda, yarilma kavram elestirel ¢evre aragtir-
malari igin yeni sorular ortaya ¢ikardi. Fakat aym1 zamanda,
Foster’1n geligkili ikiciligi bir diyalektik sentez olanagini da
koreltmis oldu.

Diyalektik sentezin Oniinde bagka engeller de vardi. Doga
ve Toplum’un metabolizmasi olarak toplumsal metabolizma
formiilii, “kutsal” Toplum kategorisini oldugu gibi biraktigin-
dan, sosyal bilimciler tarafindan biiyiik ragbet gordii. Aras-
tirmalar1 Doga ve Toplum metabolizmasina yonlendirmede
radikal metabolizma bakig agis1 dogay1, 6nceden bigimlenmig

13 L. Lohmann (2014). Fetishisms of Apocalypse, Occupied Times.
14 ].B. Foster (2000). Marx's Ecology, New York: Monthly Review Press.



122 IKICILIKTEN DIYALEKTIGE

birimler iginde ve arasindaki akiglara ve birikimlere indirgedi.
Bu da Marx’1n tarihsel materyalizmi ile Marx’in deger kura-
mu arasindaki ikiciligi tegvik etti.

Peki, bunu neden 6nemsemeliyiz? Ciinki kapitalizmin
sermaye, iktidar ve doga metabolizmasi diinyay1, somiirii (ar-
ti-deger) ve temelliik (karsilif1 6denmemis emege) sahalarina
indirgeyen bir deger birikimi mantifiyla yonetiliyor. Meta-
bolizmanin degerin etkileyebildigi alanlardaki hayat akigini
tiretme/ yeniden-iiretme roliinii ciddiye alan bir okuma, kapi-
talizmin sinirlari nasil peg pese yarattifi ve astigin1 gérmemi-
ze yardimci olur. Geniglemis bir deger iligkileri kavramini ele
alirsak diinyayi iicretsiz bir emek/enerji deposuna doniigtiiren
dogadaki-insanlik diinyalarinin son beg yiizyil boyunca de-
gerli ve deger-verilmeyen bir sey haline nasil geldigini daha
iyi yorumlayabiliriz. Bu Ucuz Doga stratejisi, meta sistemi
icinde emek verimliligini artirmanin temelini olugturmustur.
Marx’1in deger-iligkileri kavrami, diger bir deyisle, emek-gii-
cliniin sdmiiriilmesini ve karsilig1 6denmemis emegin temel-
likiinii o biricik metabolizmanin farkli belirlenmeleri olarak
gormenin bir yolunu saglar. Deger-iligkilerinin dogasinin
tarihsel materyalizmin diginda birakilmasinin temel iglevi,
sermayenin doga yoluyla nasil islediginden katiyen bahset-
memesidir — bu, metabolik yarilmanin cazibesini (simdilik)
artirmaya yetmigtir, ancak bunu gerekli agiklifa kavugmak
pahasina yapmustir.

IKICILIKTEN DiYALEKTIGE:
METABOLIK YARILMADAN METABOLIK KAYMAYA

“Cevre”yi ¢camagir sepetine atmak bir toplamadir, sentezleme
degil. Bu “yumusak” ikicilik, neoliberalizmin kriz egiliminin
toplumsal-indirgemeci analizlerini hakh ¢ikarma egiliminde-
dir. Bakin elegtirel yaklasimda doga, tarihsel kapitalizm igin-
de sermaye, yinelenme kalibi, deger, evrim ve krizin yeniden
temelden diisiiniilmesini gerektirmez. Giiniimiizde diinya-ta-
rihsel diigiiniirler de gevresel etmenleri taniyorlar, ancak yine
ekleme yoluyla: “Bu” ¢evre, artik modern diinya tarihindeki
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onemli unsurlar arasina eklenebilir. Hayatin dokusu bir degis-
kene doniistiiriilebilir. Elegtirel politik ekonomi ve diinya-ta-
rihsel ¢aligmalarini hayatin dokusunun iireticisi ve iiriinii olan
modemiteden yalitan bu yesil aritmetiktir — “Doga arti Top-
lum”. Ve Foster’in 2002’de —on yillik metabolik par¢alanma
analizini son gekline sokarak—“gevresel yikimi sermayenin
kendisi i¢in artan maliyetlere doniigtiiren bir geri bildirim me-
kanizmas1” olmadi§1 sonucuna varmasina da neden olan bu
aritmetiktir.'

Peki ya doga, bir degiskenden, bir sonugtan daha 6nem-
liyse? Kapitalizm ve dogay: degil, dogadaki-kapitalizmi gos-
termek i¢in yontemsel alanlarimizi, kavramsal dilimizi ve
analitik gergevelerimizi yeniden sekillendirmeye ne dersiniz?
Etkili olma iddiasindaki herhangi bir yanit, felsefl bir iddianin
(dogadaki-insanlik) kapitalizm tarihi i¢in iizerinde ¢aligilabi-
lir bir analize doniigtiiriilmesini saglamalidir.

Diinya-ekoloji sentezine ulagsmak igin iistlendigimiz tarih-
sel gorev, insanlik ve dogay: agiklamak ya da ayirmak degil.
Oncelik dogadaki-insanlik ve insanliktaki-doganin tarihsel
bigimlerini belirlemek. Tiir olarak insanligin varlifin viicut-
larimizda ve gevremizde gorebiliriz. Marx’in “doga sistemi”
yasamsal faaliyetlerimiz yoluyla aninda igsellestirilebilir, bu-
nunla birlikte gelen diigiince yoluyla da doga sistemi tecrii-
belerimizi ve akli kurgularimizi bitmek bilmez, asimetrik ve
olumsal bir hayat ¢emberi iginde digsallagtirir.'¢

Bir diinya-ekolojik yontem, insan etkinligi ile doganin
geri kalani arasindaki temel birlige dayanarak ortaya gikar.
Insan érgiitlenmesinin tarihsel 6zgiinliigii, hayatin dokusunda
birlikte iiretilen iligkiden kaynaklanmaktadir. Hayatin doku-
su ve uygarliklar arasinda ontolojik bir ayrim yok, yalnizca
ayirt edici gegitlemeler ve diizenlenigler vardir. Uygarliklar,
iktidarin, iiretimin/yeniden-iiretimin belirli bigimleridir, bu
da belirli tarihsel dogalarin ireticileri ve iiriinleri olduklari
15 J B. Foster (2009). The Ecological Revolution, New York: Monthly Re-

view Press, s. 206.

16 K. Marx (2007). Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Mi-
neola, NY: Dover Publications, s. 157.
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anlamina gelir. Cevre soyut anlamda Onceden-bigimlenmis
olsa da (kitalarin dagilimi gibi) tarihsel degigim, bu ¢evreyle
insanlarin bulugmalari yoluyla isler. Bu iligki temelde birlikte
tiretimseldir. Bir siradag ya da okyanus g¢evreseldir, tarihsel
degildir. Tarihsel degisim, gevresel gergekleri, insanlarin gev-
reyi isledigi, ¢evrenin de insanlar igledi§i ¢evre-iiretimine
tasidigimizda ortaya gikar. Burada, insanliin gevre-iiretme
slirecinin, iretim/yeniden-iiretim arasindaki iligki yoluyla
ilerledigini kabul ediyoruz; bu siire¢, insanlifin “yalnizca
doganin yaptig1 gibi ilerleyebilecegi”, “maddelerin bigimini
degistirerek” siirdiirecegi bir siiregtir.'” Boyle bir analiz tar-
z1, radikallerin, kapitalizmin yikimina, giiriimesine ve dogayi
bozmasina yonelik, artik ritiiellesmis sayilabilecek ifsalarina
analitik —sadece ahléki degil- bir yon verir. Odak noktamiz
artik oikos ve onu takip eden tarihi-cografi bigimler aracili-
giyla “maddenin yeniden diizenlenmesi” ne kayiyor.'® insanin
doga ile “fiziksel ve zihinsel hayatimizda” ana aktorler olarak
iligkili oldugu fikri, “basit¢e, doganin kendisiyle baglantili ol-
dugu anlamina gelir”.! Bu bakig agisindan bakildiginda sorun
metabolik yarilma degil, metabolik kaymadir.

BIRiCiK METABOLiZMAYA DOGRU:
COGRAFYA, DOGA ve SERMAYENIN SINIRLARI

Holistik ve iligkisel bir bakig agis1 aramak ikicilikten diya-
lektige gegisi isaret eder. Metabolik yanlmanin bir sezgisel
miidahale olarak iistiinliigii, insan faaliyetinin indirgenemez
cografi karakterinin hayatin dokusuna olan daimi baghhgini
vurgulamaktir. Metabolizma daima cografidir. Kapitalist ilig-
kiler mekan yoluyla isler, bu da bir biitiin olarak doga yoluyla
isledigi anlamina gelir.

Foster’in metabolik yarilmaya dair orijinal tanimi, iktidar,

17 K. Marx (1981). Capital, Vol. 1, D. Fernbach (Cev.), New York: Pelican,
s. 107.

18 A g.e.’de alintlanan P. Verri.

19 K. Marx (2007). Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Mi-
neola, NY: Dover Publications, s. 133.
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doga ve sermayenin biricik metabolizma yoluyla diisiiniilme
imkamim hazirlar. Foster, yarilmay: ii¢ temel {izerinden ta-
nimlamugtir. flk olarak, “insan iiretimi ve onun dogal kosulla-
n arasindaki yarilma” vardir. ikinci olarak “varolusun dogal
kosullarindan kapitalist toplumda insanoglunun maddi uzak-
lagmasi (yabancilagmasi)” vardir. Son olarak da yarilmanin,
cografi anlatimini yeni kir-kent kargithginda bulmasi vardir.°
Metabolik yarilmadaki yarilmay: Foster, kirsal bolgelerde
tretilen gida ve kaynaklarin kentsel-endiistriyel mekénlara
yonlendirilmesi olarak tanimlar. Bugiin metabolik yarilma
ayrisma metaforu olarak anlagilsa da orijinal kullanimda ya-
rilma bir kayma ve yeniden diizenlenme olarak tanimlanir.

Bu kullanimla Foster eski temelleri sarst1 ve yeni bir sen-
tez igin gerekli dgeleri bir araya getirdi. Bu yeni sentez, tarih-
sel materyalizmi Marx’in diigiince sistemi ¢izgisinde canlan-
dirip yeniden iglemekle kalmadi, ayrica Burkett’in Marx’in
Ekolojisi'ne eslik eden Marx ve Doga isimli Oncii eserinde
sunulan deger-iligkisel diigiincenin —insanlar ve doganin geri
kalani tarafindan birlikte iiretilen deger kanunu- yenilenmesi
igin de etkin olarak gabalad1.2! Bu alandaki potansiyel olduk-
¢a cezbediciydi. Ekolojinin dahil edildigi bir deger kurami-
nin tarihsel materyalizmle kaynagsmasi —Marx’in Ekolojisi ve
Marx ve Doga’nin tek bir goriig olarak okunmasiyla olasi olan
sentez— “qifir agan” bir katki olacaktir. Peki, temel igerigi ne-
dir? “Tek bir celigkinin iki yiiziinii olugturan doganin yaban-
cilagmasi ye insan iiretiminin yabancilagmasinin” kurami.??
Bu, kapitalizmin tarihini, doganin yalnizca bir sonug oldugu
bir diinya tarihi olarak degil, onun soyut toplumsal emegin
birikiminde kurucu ve etkin olarak énemli bir roli oldugunu
gérmemizi saglayacaktir.

20 1 B. Foster (1999). Marx’s Theory of Metabolic Rift: Classical Founda-
tions for Environmental Sociology 1, American Journal of Sociology, no.
105.2, 5. 370, 383-384.

21 J B. Foster (2000). Marx's Ecology,New York: Monthly Review Press; P.
Burkett (1999). Marxand Nature, New York: St. Martin’s Press.

22 J B Foster (2000). Marx's Ecological Value Analysis, Monthly Review, c.
52,n0.4.
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Foster’in en 6nemli katkisi, Marx’1, sermaye, sinif ve me-
tabolizmanin organik bir biitiinii olarak nasil okuyabilece-
gimizi 6nermesidir.2> Bu agidan bakildiginda tiim toplumsal
iligkiler, hayatin dokusu igindeki mekansal iligkilerdir. Meta-
bolizma, yarimalar: (y1gigmali ayrisma) degil kaymalar: (ge-
¢ici ve belirli birlesmeler) ayirt etmenin bir yolu haline gelir.
Bu kogullar altinda da, kir ve kentin, burjuva ve proleterle-
rin ve hepsinden 6nemlisi Toplum ve Doga’nin kati sinirlari
¢Oziilmeye baslar. Bunda ¢oziicii gorevi iistlenen ikicilikten
miinezzeh olan metabolizmadir. Ciinkii, eger bir biitiin olarak
metabolizma, hayat ve maddenin belli tarihsel-cografi diizen-
lemelere dahil oldugu akislarin akigiysa, tiim ikicilikleri agan
—-Doga/Toplum ikiciligi ve digerleri— bir diyalektik yontemle
bir araya gelmig, cok daha esnek ve tarihsel agidan hassas bir
kavramlar ailesi inga etmeliyiz.

Bu sinirlarla ilgili sorularimiz i¢in ne anlama geliyor? Fos-
ter kapitalizmi, oldugu yerde kalabilmek igin bile hep daha
¢ok Ucuz Doga’ya ihtiyag duyan ve dogaya yalnizca girdi ola-
rak degil (6rmegin ucuz giibre), bir ¢Op sinir1 olarak (6rnegin
sera gazlari) da ihtiyag duyan bir agik-sistem metabolizmasi
olarak kabul etmekten yanaydi. Fakat metabolik yarnilma dii-
slincesinin en giiglii ¢ikarimlarindan ¢ogu, Foster’in en basta
meydan okudugu ikicilikler tarafindan zincire vurulmus du-
rumda. Ozellikle, birikimi fazlasiyla dar bir “ekonomik” sii-
reg olarak gérmek (kuskusuz bundan ¢ok daha fazlasidir) ve
doganin nadiren tartigilan “yikimi” iizerine gereksiz vurgu.2*

Tarihsel dogalar, genig entropik siire¢lere —doganin bozul-
masi— tabidir ama bunlar ayn1 zamanda belli sinirlar dahilin-
de tersine gevrilebilir siireglerdir. Bu tersine gevrilebilirligin
¢ogu kapitalizmin temelliik sinirlarimi etkinlestirir, Biiyiik
Sinir’in 6nemi de buradan gelir. Walter Prescott Webb, bu
kavrami, on altinc1 yiizyilda kapitalizmin yiikseligini baglatan

2 ] B. Foster (2000). Marx's Ecology, New York: Monthly Review Press; P.
Burkett (1999). Marx and Nature, New York: St. Martin’s Press.

2 ].B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press; J.B. Foster (2009). The Ecological Revolution,
New York: Monthly Review Press.
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emek-arazi oranindaki biiyilk kaymayi tamimlamak igin dile
kazandirmigt1.?* Bize Webb’in hatirlattifi kadariyla Biiyiik
Sinir, esi benzeri gériilmemis “beklenmedik karlarin” kayna-
giydi. Bu beklenmedik kazang, altin ve giimiigiin yagmalan-
masiyla bagladi — fakat onunla bitmedi. Biiyiik Sinir’in agil-
masi, nakit baglantisi etrafinda dénen uygarliklarin yiikseli-
sinin isaretidir. Yeni sinirlar bir seferlik talih kusundan ¢ok
daha fazlasini sundular: beklenmedik karlara dayanan biitiin
bir tarihsel ¢ag olasiligi. Webb, modern diinyanin dort yiiz-
yil siiren biiyiik ekonomik bollugun iiriinii oldugunu diisiin-
dii. Daha yakindan bir inceleme, Biiyiik Yiikselis doneminin
once komiir sonra da petroliin dikey sinirlari sayesinde yirmi
birinci yiizyilin bagina dek, yani 1970’lerde agikga ortaya ¢i-
kan tiikenme sinyallerine dek siirdiigiinii gdsteriyor. Yazildig§i
zamandan beri gegen yarim yiizyillik siirede yerine yenileri
koyulmus olsa da Webb’in analizinin temel iddiasi gegerlili-
gini siirdiirmiistiir: Modemitenin emek ve topragi ¢igir agici
yeniden diizenlemeleri, servetin sinirda acimasiz fethi ve sii-
rekli temelliik siirecine dayanir.

Neyin sinirindaki? Metalagmanin ve kiiresel deger iligkile-
rinin. Ciinkii modern diinya tarihinin biiyiik yayinin merkezi
daima durmak bilmez Ucuz Doga arayig1 ve onun aggdzlii tii-
ketimi olmustur — sermaye birikimi ve onun iicretli-emege ta-
nid1g) ilging imtiyazla baglantili olarak *“ucuz”luk. Bu tiirden
bir uygarlik anlayis1 yalnizca, hem meta sistemi diginda kalan
insan emegini (¢ogu kadin emegi olan) hem de insan-digt do-
galarin “emegini” degersizlestime temeline dayanarak orta-
ya ¢ikabilir.

Bu diigiince dizisi, “ucuz doganin sonunun” ve kapitaliz-
min sorgulanmasin sorununun Kartezyen tasnif tarafindan ak-
satildifini 6ne siirmektedir. Siklikla “doga”, madenler, petrol
ve musirla ilgili seylerle sinirli kaldi, insan dogalari ve bunlar
arasindaki yapici iligki doganin diginda tutuldu. Dolayisiyla
kapitalizmin metabolizmasi ve sinirlan konusundaki analiz-

23 W.P. Webb (1964). The Great Frontier, Austin: University of Texas
Press.
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lerimizin *“artik insanlik”, ucuz enerji, gida ve hammadde
slireclerini birlegtirmekle baglamasi gerektigini diisliniiyo-
rum. Iklim degisikligi gibi bir seyin yari-bagimsiz toplum-
sal ve dogal boyutlariyla analiz edilebilecegi diisiincesinden
vazgeemeliyiz. Ve iklim degisikligi ile, finansallasma ya da
savas ile, insan ve insan-digl1 doga yifinlan ile ugrastigimizi
kabul etmeliyiz. Bunlar, bir 6ziin gesitli ve yigin haline gelmig
yansimalaridir.2¢ Boyle bir kabullenis, sinirlarla ilgili konusg-
malari, yontemsel 6nermelerden ¢ikarip deneysel iddialar ha-
line sokar, bunu yaparken de bin yillik y1ikim dilini bir tarafa
koyup daha iimit var ve tarihsel bir sinirlar ve krizler bakig
agisini kayirir. Krizler tehlike doludur, fakat ayn1 zamanda,
Cinlilerin dedigi gibi firsatlarla doludur.

Metabolizmaya dair monist ve iligkisel bakig agisiyla —ka-
pitalizmin diinya-ekolojisi oldugu— One siiriilen sinirlar, in-
san-dig1 dogalarin tarihsel failligine, kapitalist uygarligin bas-
layan krizinin bir pargasi olarak dikkat ¢eker. Diinya-ekoloji-
si olarak kapitalizm, sermayenin, iktidarin ve iiretimin kendi
kanl ve gekilsiz kutularina yerlestirilebilecegini, bu kutularin
da yan yana gelip daha biiyiik ve diizenli bir kutuyu, yani Do-
ga’y1 olusturabilecegini iddia eden kullanigh Kartezyen dii-
siinceye meydan okur. Ve eger kapitalist projenin Doga diye
bir seyi belli bigimlerde (kaynaklar, genler, v.b.) yarattigin
kabul etmeye devam ediyorsak, metabolizmaya diinya-eko-
lojik bakig agisi, dogayi boliimlere ayrilmig bir “tanri hilesi”
olarak goren bu diisiinceyi agiga ¢ikarir: Liitfen Perde’nin ar-
dindaki Adam’a dikkat edin.

Tekil metabolizma bakig agisinin sz verdigi sey su: O ser-
mayenin, iktidarin ve doganin simgeledigi gergeklerin ikici
siniflandirmalar igine hapsedilemeyecegini kabul eder. Bu si1-
niflandirmalar: eritir ve yeni, daha ilgili ve pratik kavramlarin
bulunma olanaklarina yol agar. Sermaye ve iktidar (aslinda
bunlardan daha fazlasi) ¢ok yonlii uygarlik projeleri ile gekil-
lenen bir biitiinliik olan hayatin dokusu iginde ortaya gikar.
Bu projeler daima rastlantisal olmayabilir. Foster ve takipgi-

%6 K. Marx (1843). Critique of Hegel’s Philosophy of Right.
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leri kapitalizmin baglaminin “ne” oldugu konusunda haklilar.
Yine de ikicilikleri —ontolojik ve epistemik bir yarilma— on-
lann, kendileri de birlikte iiretilmis olan deger-iligkilerinin o
baglami nasil olugturdugunu gormelerini engelledi. Bu de-
ger-iligkileri, yeniden-iiretim gibi rastlantisallifi ister istemez
kabul eden yan-kanunlari yaratir: Kapitalizmin en 6nemli
giicii onun doganin pargalarini, sonsuz birikimin hizmetin-
de yeniden sekillendirme ve harekete gegirmedeki esnekligi
olmugtur. Ve deger, baz1 dogalar1 kiymetlendirecek (6megin
iicretli emek) ve kiymet vermeme iizerine kurulu olan ¢ogu
doga da (kadinlar, doga, sdmiirgeler), yabancilagtiric: giiglii
digsal bir Doga kavramini gerekli kild1.

Kapitalist projenin gébeginde, on altinci yiizyildaki ¢iki-
sindan beri, tasarlanabilir, soyutlanabilir, 6l¢iilebilir ve bunla-
rin digindaysa da kontrol edilebilir bir modern doga bigiminin
bilimsel ve sembolik yaratilis1 yatar. Bu digsal dogaydi, yani
artik gogumuzun Antropos’tan bagimsiz diisiinmedigi, Doga
olarak adlandira geldigimiz sey (Antropos, Doga’nin vahsi
bir soyutlamasi degil midir?). “Biiyiimenin sinirlarindan”, bu
digsal Doga tarafindan dayatihyormus gibi bahsetmek kolay
olsa da aslinda gergeklik daha getin ve karmagik — ayn1 za-
manda daha ise yarar. Kapitalist uygarlifin sinirlar1 biyofi-
ziksel gergeklikleri igerir, fakat yalnizca onlara indirgenemez.
Ve eger bugiin kapitalizmin sinirlari, dogay: belirli bir sekilde
yeniden diizenlemenin siniriysa, insanhigin dogayla iligkisinin
degisme olasiligiyla karg1 kargiyayiz demektir — bu da demek
oluyor ki insanligin kendisiyle iligkisi degismektedir. Siklik-
la uygarligin “cokiisiiniin” tehlikeleri hakkinda uyariliyoruz.
Peki, kapitalizmin *“¢6kiigii” —niifusunun iigte birini yetersiz
beslenmeye maruz birakan bir uygarligin— gergekten kor-
kulmasi gereken bir olay midir? Tarihsel tecriibelerimiz dyle
olmadigin1 gosteriyor. Besinci yiizylldan sonra Roma’nin
diisiigii ve on dordiincii yilizyillda Bati Avrupa’da feodalizmin
¢Okiisli cogunlugun hayat standartlarinda dikkate deger artig-
larin Onciisii oldular.?’” Burada benzer paralellikler kurmaktan

21 C. Wickham (2005). Framing the Middle Ages, Oxford: Oxford Univer-
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da onlar1 gormezden gelmekten de imtina etmeliyiz.

Her zaman, en kotiimser goriisiin modernitenin su anki
seklindeki gibi hayatta kalmasim1 umut eden goriis oldugunu
diigiinmiigiimdiir. Bu olasi degil, ¢iinkii kapitalizmin meta-
bolizmasi 6zii itibariyle beslenme kaynaklarini tiikketen agik
akigh bir sistemdir. Kapitalizmin, yeni is¢i siniflarindan, or-
manlardan, yeralt: su kaynaklarindan, petrol sahalarindan,
komiir damarlarindan ve diger her seyden daha ne kadar yeni
emek ¢ikarabilecegi sinirlarla bellidir. Doga sinirhidir. Ser-
maye ise sonsuza dayanir. Ve ikisi de ¢ok 6zel bir bigimde
tarihseldir: Bir tarihsel doniim noktasinda ise yarayan sey,
bir sonrakinde ige yaramayacaktir. Biiyiik Sinir’in kapitalizm
tarihindeki ve son sinirlarin —Orta Dogu’daki ucuz petrol,
Cin’deki ucuz iggiicii, her yerdeki ucuz gida— bu iginden geg-
tigimiz doniim noktasindaki bitigi sirasindaki 6nemi buradan
ileri gelir. Cogu insan da dahil olmak iizere doganin ¢ogu-
nun iicretli-emek verimliligi ugruna kurban edildigi uygarlifa
dayali bir metabolizmay: baglatan da bu Biiyiik Sinir’di. Bu
temelliik sinirlar, bagkalarini sermaye dongiisiiniin diginda
ama kapitalist iktidarin ulagabilecegi bir alanda birakmanin
baslica yoluydu, hesabr da sermayenin sonsuz birikimi 6de-
di. Kapitalist uygarligin en biiyiik sirr1 ve basarisi asla kendi
hesabinm1 6dememesidir. Bunu sinirlar olanakli kildi. Onlarin
bitigi Ucuz Doga’nin sonu olacak — ve onunla da kapitalizmin
bedavaciliginin.

sity Press; 1. Wallerstein (1974).The Modern World-System I,New York:
Academic Press.
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4
Ekolojik Fazlamin Azalma Egilimi

Herkes kapitalizmin kendini neden krize siiriikledigini biliyor
degil mi? Cok fazla iiriiniin ¢ok az tiiketiciyi kovalamasi...
Ekonomistler buna “efektif talep” sorunu diyor. Marksistler
i¢in vurgulanmasi gereken iiretim ve yatirim sahalari arasin-
daki bolge: Asir1 iiretim ve agir1 birikim. ikisi igin de kriz so-
runu, metalagma alani iginde ortaya ¢ikiyor. Bu boliimdeki
temel iddiam ise bagka bir geyi savunuyor: Kriz sorunu, me-
talagma alani ile yeniden-iiretim alani arasindaki birlestirici
iligkiler yoluyla ortaya ¢ikiyor. Art1 sermayenin artig egilimi
ve diinya-ekolojik artinin diigme egilimi i¢ ige gegmistir.
Sermaye birikiminin hayatin dokusu igindeki bu i¢ ige
gecmis karakteri diigiiniirlerce uzun zamandir kabul ediliyor.'
Fakat oikos igindeki kriz olugumu siireci hep gdzden kagt:.
Oniimiizdeki ii¢ bélimde odagimiz bu konu olacak.
Temellerle baglayabiliriz: Kapitalizm bir sonsuz birikim
sistemidir, ¢linkii biriken sermaye orantisiz bigimde kapita-
listlerin cebine akar, tam burada da biiyiik bir sorun kendini
gosteriyor. Marx bunu “kapitalist birikimin genel kanunu”
olarak adlandirir: Az sayida insanin elinde biriken sermayeye
kars1 kalabaliklarin biriktirdigi yoksulluk.? Dolayisiyla belli
bir noktaya ulasildiginda, “reel sektérde” iiretilen mallar ve
hizmetler, “gercek hayatta” yasayanlar tarafindan artan bir
hacimde satin alinamaz hale gelir. Bir agidan bu bir agur: iire-
tim sorunudur: Cok fazla fabrika ¢ok fazla araba, buzdolabi

1 J. O’Connor (1998). Natural Causes, New York: Guilford Press; R.
Luxemburg (2003). The Accumulation of Capital, New York: Routledge
(1913 orijinal baski].

2 K. Marx (1981). Capital, Vol. 1, D. Fembach (Cev.), New York: Pelican.
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ya da bilgisayar iiretir ancak, kar oranin1 koruyabilecek kadar
satiy yapamaz. Bagka bir agidan da bu bir agir1 birikim so-
runudur: Hélihazirda varolan yatirimlarin kdr oranm diigmeye
baglar ve daha karl yeni yatirim imkéanlari olugmaz.

Su ana kadar olanlar —hem radikal hem ana akim ekonomik
diisiincede—agir1 birikim ve agir1 iiretimin garip bir karigimin-
dan ibaret. Olaylann neden boyle gelistigi ise kimse igin sir
olmamali. Marksist ve neoklasik diisiincelerin olusumu sii-
reci, uzun yirminci yiizyil boyunca, uzun fosil yakit iiretimi
patlamasi donemiyle ¢akigir. Bu patlama, emek verimliligini
artiran, yeni tarim ve kaynak sinirlarini ortaya ¢ikaran ve diin-
ya ¢apinda yiiz milyonlarca kdyliiniin iicret karsilig1 ¢aligma
“dzgiirligi” elde etmesini saglamig olan deger iligkilerindeki
radikal geniglemenin 6niinii agan bir dizi kegif ve doniigiimii
olanakl kilmistir. Ayn1 zamanda erken kapitalizmin bagina
musallat olmug kriz hayaletini, yetersiz iiretimi, boga ¢ikaran
bir ara¢ da olmugtur. Agir1 iiretim sorunu ise acilen agiklan-
maya ve ¢dziim bulunmaya muhtagtir.

Agir1 birikim ile agir1 iiretimi birbirine baglamak ¢ok kolay
oldu. Eger kapitalizmin 1800’lerde basladig1 savunulursa bu
ikisini baglamak daha da kolaylagir. Ben buna “iki Yiizyil Mo-
deli” diyorum. 1450’den sonra gevre-iiretiminde gergeklesen
devrimsel kaymayi daha ileride inceleyecegimiz gibi karartan
da bu yaklagim olmustur. Onemli her agidan erken kapitalizm
gercek bir kapitalizmdi: Emek verimliligi artmig, metalagma
higbir sistemsel geri doniig sinyali vermeden genislemis ve
derinlesmis, proleterlesme keskin bir gekilde hizlanmig, ser-
maye tarimdan agir sanayi liretimine kaymig ve ¢evre-iiretimi
gezegenin her yaninda bélgesel ekolojileri degistirmigtir.

Erken kapitalizmin baskin kriz egilimi agir1 liretim degil-
di, yetersiz iiretimdi — deger iiretimi talebine nazaran yeter-
siz emek, gida, enerji ve malzeme akisi. Erken kapitalizmin
en biiyiik sorunu ucuz gidanin ve girdilerin fabrika kapisina
yetigtirilmesi etrafinda doner, sanayi merkezlerinden ¢ikan
mallarin satilmasi etrafinda degil. Daha agik olmak gerekirse,
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bu sorunu tartigirken bigimlenimli agirliklarla ugrasiyoruz,
¢linkii yetersiz iiretim ve agir1 liretim daima egzamanl hare-
ket eder. Felemenk Cumbhuriyeti, on yedinci yiizyilin “mo-
del kapitalist ulusuydu™ ¢iinkii, Ucuz tahih (Polonya’dan),
Ucuz enerjiyi (yerli turbadan) ve Ucuz keresteyi (Norveg
ve Baltik’tan) kuzey Hollanda’ya ulagtiran bir diinya-ekolo-
jik rejimini diizenlemis ve onciiliigiinii yapmugtir. Bu rejim
1760’larda bocalamaya basladiginda Britanya, teknik zekay:
jeolojik iyi sansla birlestirip gittik¢ce pahalanan yakacak odu-
nu gittikge ucuzlayan kémiirle ikame etmekle ugrasiyordu.
Bu birlegim yetersiz iiretim sorununu ortadan kaldirmasa da
biiyiik oranda ¢6zmeye yaradi ve iki yiizyillik etkileyici ge-
niglemeye Onciiliik etti.

MARX’IN YETERSIZ URETIMIN GENEL KANUNU

Marx kitlik ilizerine yazmaktan hoglanmazdi. Marx’in soru-
dan kagtigy sdylenemez, sadece Malthus onun igin bu soruyu
¢oktan mahvetmisti. Marx’in birikim krizinin genel modeli,
sermayenin degeri birlikte iiretmesi temeline dayanir, yalniz
bu tartigmaya agik bir iddiadir. Perelman biraz da abartarak
sermayenin organik bilegiminin *“kitlik i¢in bir kod” oldugu-
nu ve “Marx’in zihninin derinliklerinde [kapitalizmin ortak
tiretimi olan] kithgin diigen kér oranindan [kismen] sorumlu”
oldugunu yazar.’

Kithk muhtemelen kapitalizm tarihinde gordiiklerimizi
tamimlamak igin en uygun sdzciik degil. Bu konuda Marx’a
katiliyorum, kullanabilecegimiz daha iyibir kavramsal dil bu-
labiliriz. Marx’1n tercihi “yetersiz liretimdi”. Ve Marx’in pek
¢ok “genel kanunu” arasindan en az takdir edileni yetersiz

3 K. Marx (1981). Capital, Vol. 1, D. Fernbach (Cev.), New York: Pelican,
s.916.

4 Daha iyi agiklamak gerekirse erken modern [ngiltere’de kémiirden elde
edilen enerjinin BTU bagina fiyati hizla yiikselen tiretim kargisinda istik-
rarh seyrini siirdiirdii. R.C. Allen (2006). The British Industrial Revoluti-
on in Global Perspective, Department of Economics, Oxford University.

5 M. Perelman (2006). Marxand Resource Scarcity, The Greening of
Marxism iginde, T. Benton (Der.), New York: GuilfordPress, s. 73.
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tiretimin genel kanunu olmustur.$ Yetersiz iiretimin genel ka-
nunu, sermaye dongiisiinii bir toplumsal-ekolojik iligki olarak
tanimlar, fakat bu iligkinin 6zii (deger) “dogal farklihig1” ister
istemez gormezden gelir.” Bu modelde “kir orani, hammad-
denin degeriyle ters orantilidir”.® Hammadde ve enerji ne ka-
dar ucuzsa kar orami o kadar yiiksektir. Neden? Ciinkii “degis-
mez” sermaye iki kuvvetten olugur. Biri, makineleri de igeren
sabit sermayedir, fakat ayni zamanda hayvanlar gibi, iiretim
dongiisiinden daha uzun yasayan insan-digi liretim kuvvetleri-
ni de igerir.? Ikincisiyse dolagan sermayedir [circulating capi-
tal] ve sermayenin devri (ve dongiisii) ile kanigtinlmamalidir.
Dolagan sermaye Marx’in modelindeki unutulmug kuvvettir
—diigiincenin ikici aligkanhiklarinin bir kurbani. Bir iiretim
evresi boyunca kullanilan enerji ve hammaddelerden olugur.
Marx’in gozlemine gore kapitalist iiretimin dinamizmi guna
yol agar: “...degismeyen sermayenin, sabit sermayeyi, maki-
neleri, vb. kapsayan kisminin iiretimi ve artigi, organik ham-
maddeleri igeren kismin1 6nemli dlgiide geride birakacak ve
bdylece, bunlara olan talep, bunlarin arzindan daha biiyiik bir
hizla biiyiiyecegi igin fiyatlarim yiikseltecektir.”'® Marx daha
da ileri gider. Endiistriyel iiretimdeki sabit sermayenin, ham-

6 K. Marx (1967). Capital, Vol. 111, F. Engels (Der.), New York: Internati-
onal Publishers, s. 111.

7 K.Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of PoliticalEco-
nomy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 141.

8 K.Marx (1967). Capital, Vol. 111, F. Engels (Der.), New York: Internati-

onal Publishers, s. 111.

Hribal ve Haraway insan olmayan hayvanlann artik degerin iiretiminde

¢ok onemli pay1 oldugunu iddia ederken haklilardi -fakat hayvanlan iggi

sinifina dahil etmekle hata yaptilar. Bu higbir sekilde sermayenin hay-

vanlara bakig agisini yansitmiyor, sermaye igin hayvanlar sabit sermaye-

nin pargasidir. Yani, degigken sermaye (insan emek-giicii) igin temel ko-

sul sermayenin insan olmayan hayvanlarn “iggi olmayanlar” olarak tayin

etmesine dayanur. J. Hribal (2003). Animals arePart of theWorking Class:

A Challenge to Labor History, Labor History, c. 44, no. 4; D. Haraway

(2008). When Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press,

s. 55.

10 K. Marx (1967). Capital, Vol. 111, F. Engels (Der.), New York: Internati-
onal Publishers, s. 118-119.
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madde sektoriini “geride biraktigin1” sdylemekle kalmaz, bii-
yiik 6lgekli endiistriyel iiretimin kosulunun Ucuz Doga oldu-
gunu da sOyler: “Pamuk endiistrisinin bu gekilde gelismesine
olanak taniyan pamuk fiyatindaki biiyiik diigiistiir.”"! Ozetle,
(sabit sermayenin) makinenin “agir1 liretimi” diyalektik kar-
sitlifini dolasan sermayenin (hammadde) yetersiz iiretiminde
bulur.'? Bu kanun, tipki kar oraninin diigme egilimi gibi diya-
lektik egilimler ve endojen karsi-egilimlerdir. Doganin —gifte
igsellik yoluyla gergeklesen— endojenligi Marx’in bakis agisi-
n1 Malthusgu programin tam kargisinda konumlandirir.

Oyleyse sorun agir1 ya da yetersiz iiretim degil, onlarin art
arda gelen birikim donemlerinde birbirleriyle nasil uyumlu
oldugudur. Model aslinda oldukg¢a basit ancak o olmadan da
daha karigik konulara gecemeyiz. Makinelerin agir1 iiretimi
ve hammaddelerin yetersiz iiretimi, uzun birikim dongiileri-
nin ulagacag) son noktadir: Kapasite fazlasi ve artan hammad-
de fiyatlar."® Gozlemde ozellikle devrimci bir yan yoksa da
bize umut verici iki yon gizer. Birincisi, sermayenin “normal”
birikiminin lretim maliyetlerini doganin giderek tiiketilme-
si yoluyla, hem sermaye dongiisiinde (sOmiirii) hem de ka-
pitalist iktidarin yoriingesinde (temelliik) nasil yiikselttigidir.
Ikincisi, yetersiz iiretimin, birikimi nasil engelledigi —ya da
engellemekle tehdit ettigi— ve cografl yeniden yapilanma dal-
galar1 yoluyla nasil ¢dziildiigiinii gosterir. Bu nedenle, biriki-
min uzun dalgalarindan birinin sona erisi ve digerinin yiikse-
ligini igaret eden donemlere genelde “yeni” emperyalizmler
ve “yeni” bilimsel devrimler eglik eder ¢iinkii, kapitalist ve
bolgeci bireyler, eski diizenin sorunlarini ¢6zebilecek Ucuz
Dogalar1 bulma, giivence altina alma ve onlar: temelliik etme
egilimindedir.

K. Marx (1971). Theories of Surplus Value, Vol. 111, Moscow: Progress
Publishers, s. 368.

12 K. Marx (1967). Capital, Vol. l11, F. Engels (Der.), New York: Internati-
onal Publishers, s. 119.

13 E. Mandel (1975). Late Capitalism, London: New Left Books; W.W.
Rostow (1978). Diinya Ekonomisi [The World Economy], Austin: Uni-
versity of Texas Press.
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Agin iiretim ve yetersiz liretimi, birikim modelimizde na-
sil birlegtirilecegiz? Bu, ¢dziimii yorucu olacak bir soru ¢iin-
kii bizden oikosun sik galiliklarina dalmamizi bekliyor. Yaniti
aramaya oldukga yiiksek bir soyutlama seviyesinden bagla-
yacagiz. Okuyucunun, simdi kegfetmekte oldugumuz iskelet
modeli, lizerine bir miktar cilt ve kas yerlestirene kadar yargi-
lamamasini diliyorum.

Diinya-Ekolojik Fazla ve Kapitalist Gelismenin Agamalan

Sermaye, diinyay1 degistirilebilir bir pargalardan olugan bir
yapiya indirgiyor. Bu tutumu hem maddi hem de sembolik.
Bunlar hem “ekonomik” hem de “ekonomik olmayan” ba-
sitlestirmeleri igeriyor.'* En Onemlisi, deger iligkilerinin egi-
limsel olarak genellestirilmesi, iliretimi sermayelestirme ve
yeniden iiretimin temelliik edilme diyalektigi yoluyla ¢aligir.
Deger, emek-giiciiniin meta iiretiminde somiiriilmesi yoluyla
ve doganin hayat-iiretme kapasitelerinin temelliik edilmesi
yoluyla aym anda kodlanir. Temelliik yoluyla birikim, ser-
mayenin metalasmamig dogalara bedelsiz ya da neredeyse
bedelsiz erigmesini saglayan ekonomi-dig1 siiregleri (belki
de dogrudan zorlayici, ayn1 zamanda kiiltiirel ve hesaplayi-
c1) igerir. Eger temelliik kismen ilkel birikimle ilgili ise, bir
o kadar da karsiig1 6denmemis emek/enerjinin uzun siireli
fakat siirdiiriilebilir olmayan bir bigimde, sermaye birikimi
icin harekete gecirilmesini saglayan kiiltiirel hegemonyalar
ve bilimsel-teknik bilgi ile ilgilidir. Bu gibi bir birikim, kar-
silif1 ddenmemis emek/enerji, meta iiretimi ugruna temelliik
edildiginde hizla ilerler ve sermaye yatirimi igin yeni firsatlar
agar. Bu cografi genisleme yoluyla olur ve hiikiimdarlar ya da
devletler yeni mekéanlar iizerinde iktidarlarini kurarak toplu-
ma nizam getirdiklerinde —kiiltiirel, bilimsel, hukuki, vb.— en
etkili sekilde g¢aligir. Bu tiir cograf? genigleme, bagka bir de-
yisle, kapitalizmin kendisinden daha agir dozlarda kapitalist

14 H. Braverman (1974). Labor and Monopoly Capital,New York: Monthly
Review Press; D. Worster (1990). Transformations of the Earth, Journal
of American History 76, no. 4,s. 1087-1106; J. Scott (1998). Seeing Like
a State, New Haven: Yale University Press.
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iktidar ve rasyonallik igermelidir. Temelliik, kontrol etme,
rasyonellestirme ve kargilig1 6denmemis emek/enerjinin zapt
edilmesi zor insan ve insan-dis1 kaynaklarini kanalize ederek
ancak bu kaynaklar: hemen sermayelestirmeden galigir.

Dolayisiyla modernite gii¢lii bir kontrol projesidir. Biri-
kime hizmet eden tarihsel dogalarin belirlenmesi, giivence
altina alinmasi ve diizenlenmesine yonelik siiregleri 6lgme ve
siniflandirmaya yardim eden tiim yollar etkiler. Sezgilere ay-
ki1 bir sekilde, bu siiregler 6ncelikle dogalar1 dogrudan dog-
ruya metalagtirmay: degil, karsilif1 6denmemis emek/enerji-
nin temelliikiinii amaglarlar. Metalagtirma gergeklesebilir ve
gerceklesecektir, kontrol altinda tutulmaldir ve “gogunlugun
iyiligi” olan temelliik amacina hizmet etmelidir. Kapitalist-
ler az miktarda sermayeyi harekete gegirip biiyiik miktarda
karsilig1 6denmemis emek/enerjiyi temelliik ettiginde, liretim
maliyetleri diiser ve kar oram artar.'® Boyle durumlarda bii-
yiik bir diinya-ekolojik fazla (ya da “ekolojik fazla™) vardir.
Bu ekolojik fazla, tiim sistemdeki sermayenin tiim sistemde
temelliik edilen kargiig1 6denmemis emek/enerjiye oranidir.'¢
Burada “sermaye miktar1” sadece sabit sermayeyi degil, ayn
zamanda artan oranda sermayelestirilen insan ve insan-digi
yeniden iiretme iligkilerini de igerir: Emek-giicii, plantasyon-
lar, fabrika giftlikleri gibi.

Ekolojik fazla, ¢ok dar bir tamm da olsa, ekolojik eko-
nomistler tarafindan Onciiliik edilen EROI oraniyla tanimla-
nir —yatirim yapilan enerjinin enerji cinsinden getirisi—."” Bu

15 Geniglemis sermaye birikimi ile hayatin basit yeniden iiretimi arasindaki
geliski olarak diinya-ekolojik kavramlarla anlagilabilecek, basitlestiril-
mig bir sermaye ve doga modeli kullaniyorum. Firsat olursa, bu basit
modeli, birgok saptama igeren daha zengin biitiinliiklere dayanan, serma-
ye-doga modeline devlet iktidari, sinif miicadeleleri, kiiltiirel doniigiimle-
re dair sorunlan ve ¢ok daha fazlasini tagiyan bir dizi diinya-tarihsel tarif
ve gozden gegirmeyle derinlestirmek arzu edilebilir.

16 Bu, milkemmel bir formiilasyon degildir, giinkii meta sisteminde 6lgme-
nin (emek-zaman birimleri) kogulu dlgiilemeyen bir kargiliksiz galigma
diinyasidir.

17.CJ. Cleveland ve d. (1984). Energy and the US Economy, Science, c.
225,s.890-897.
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kavramin gerilemesi, yesil elestirinin uzun siiredir en sik kul-
landif1 arag olan endiistriyel tarimin enerji verimliligindeki
azalmasiyla ile birlikte yasamiyor. Hila kaba ama ise yarar
bir tanimlamay: kullanarak g¢aligiyoruz ama en azindan bizi
karsiligr 6denmemis emek/enerjinin art arda gelen birikim
dongiilerinin yiikselisi ve diigiisiindeki dnemli etkisine dogru
yonlendiren bir tamimlamayla. EROI bizi, EROI'den ERO-
CI'ye —yatirun yapilan sermayenin enerji cinsinden getirisi—
gecis sirasinda diinya-ekolojik fazlayr anlamaya biraz daha
yaklastiriyor. EROCI’nin gerilemesi ise son yirmi yilda ta-
rimda, sanayide ve madencilikte artan iiretim maliyetleri ve
yavaslayan emek verimliligi iizerine siirekli y1g1lan kanitlarca
One siiriiliiyor. Bu gerileme beraberinde etkili bir soruyu ge-
tiriyor: Kapitalizm, ekolojik fazlada, yani sistem genelindeki
emek verimliliginde dikkate deger bir ilerleme elde etme ka-
pasitesinde yeni bir zayiflama ¢agina m girdi?

Tarihsel olarak, kapitalizmdeki “biiyiik depresyonlarin”
¢Oziimiine, beklenmedik kazanglar igin firsatlar yaratan diin-
ya-ekolojik devrimler yoluyla ulagilmigtir. Bu yeni firsatlarda
diinya-ekolojik fazlanin ¢ekirdegini olugturan Dért Ucuzlarin
yenilenmesinden kaynaklanir. Kapitalizmde ortalama iiretim
maliyetlerine oranla bu “fazla” pek ¢ok farkli bigim alir ama
temelde kokleri emek verimliliginde yatar. Bununla birlikte,
bu verimlilik, yeni tarihsel dogalarin iiretimi ve onlarin ana
tarihsel bigimleriyle belirleyici bir bigimde baglantihidir: Bir-
biri ardina gelen ¢itleme dalgalari, emperyal yayilmacilik,
bilimsel pratik ve kamulastirma hareketleri gibi. Bunlar, tek-
nik degisimle, iicretsiz ve karsilig1 6denmemis emek/enerji-
nin kiiresel doganin hizla sermayelestirilmesi egilimden daha
hizli temelliik edilmesi igin birlesirler.

[1. Diinya Savagi’ndan sonra oldugu gibi, ekolojik fazla
¢ok yiiksek oldugunda, bir verimlilik devrimi gergeklesir ve
uzun bir genigleme donemi baglar. Dogal olarak, bu yalniz-
ca bir temelliik 6ykiisii degil aym zamanda bir sermayeles-
tirme ve toplumsal-teknik yenilik Oykiisiidiir. Yeni birikim
rejimleri, yeni cografi sinirlarin (yeralti kaynaklari dahil)
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citlenmesine ve emek verimliliginde yeni bilimsel-teknolojik
devrimlere katilarak yagma ve verimliligi birlestirdikge eko-
lojik fazla ortaya g¢ikar. Ortalama bir ¢aliyma saatinin artan
tiretimini ifade eden emek verimliligindeki biiyiik ilerlemeler,
diinya-ekolojik fazlanin biiyiik artiglariyla olanakli olmugtur.
Omegin, klasik Fordizmin montaj hatti, Ucuz gelik, kauguk
ve petrol olmadan diisiiniilemezdi. Ne kadar tartigirsak tar-
tisalim, sadece gida, enerji ve hammaddeleri degil, ayn1 za-
manda emek-giicli ve ev igi emek olarak insan dogasini da
iceren bu fazlanin indirgenemez bir sekilde toplumsal-eko-
lojik Ozelliklerini gereginden fazla vurgulamig sayilmayiz.
Uzun yirminci yiizyilin kokleri yalnizca “ikinci sanayi dev-
rimi”nin seri liretim sistemlerinde degil, insan ve insan-digi
dogalann temelliik edilmesinde de sezilebilir; yani Amerikan
Orta Batr’sinin toprak ve su kaynaklarinda; Dogu Avrupa ve
Giiney Asya koyliilerinde, somiirge ve yari-somiirge diinyala-
rin ormanlarinda, tarlalarinda ve dogal kaynaklarinda.

Ekolojik fazla, her uzun birikim dalgasi siiresince dort bii-
yiik nedenle azalir. ilki, belli tarihsel dogalarin rol oynadig
oikostaki yipranmadir. Bu, bir entropi problemidir: Madde
veya enerjinin, oikosun mevcut bigimlenmelerinde daha kul-
lanigh olan bigimden daha az kullamigh olana ge¢gmesi. “Ent-
ropi kanunu” —“tiim ekonomik siireglerin... degerli madde ve
enerjiyi ¢op haline doniigtiirdiigii”'®- belirli iktidar ve iiretim
modelleri iginde ¢aligir fakat soyut bir biyosfer tarafindan be-
lirlenmez. Tarihsel doga agisindan entropi geri dondiiriilebi-
lir ve dongiiseldir — ancak belirli uygarlik mantiklar iginde
entropi artigina tabidir. Kapitalizmin emek/enerjiyi temelliik
etme mantig1 bu nedenle sermayelestirilmemis dogalar1 be-
lirleyerek artan entropi seviyesinde tekrar tekrar diizeltme ya-
pilmasina izin verir.

ikincisi, aginma ve yipranma olmamasina ragmen ekolojik
fazlanin diigiis egiliminde olmasidir. Birikmis sermaye, karsi-
hig1 6denmemis emek/enerjinin temelliik edilmesinden daha

'8 N. Georgescu-Roegen (1975). Energy and Economic Myths, Southern
Economic Journal, c. 41, no. 3, s. 347-381.
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hizl yiikselme egilimindedir — Marx’in yetersiz iiretimin ge-
nel kanununun gerekli bir sonucu. Sermayenin gelecege dair
bahisleri, yeni Ucuz Dogalarin yerini belirleme faaliyetinden
daha hizli artar. “ikinci” endiistriyel devrimin ve II. Diinya
Savag! sonrasi altin ¢agin —karsilif1 6denmemis emek/ener-
jinin temelliik edilmesinin tiim zamanlarin en yiiksek sevi-
yesine ¢iktigi donem-— istisnai kogullar1 altinda olsa bile gida,
hammadde ve enerjinin ucuzlagtirilmasi olagandigi bir ¢abay:
gerektiriyordu, buna ragmen sonug bazen tam tersi oldu. Ar-
tan maliyetlere dogru dongiisel hareket, tipki entropi sorunu
gibi tersine gevrilebilir, ancak bu tersine ddnme igin gereken
alan kapitalizmin uzun dongiisii iginde gittikge daralir. Bu
baglamda, Marx’in yetersiz iiretim kanunu, sermayelestiril-
mis dogalarin kiitlesi artarken temelliik oranindaki diisiis egi-
limi olarak formiile edilebilir. Bu tarihsel ifadesini, temelliik
firsatlar1 azalirken agiri birikmis sermayede artiy yasanma
olarak yinelenen finansallagma dalgalari i¢inde bulur.

Ugiinciisii, ekolojik fazlanin sermayenin yeniden-iiretim
siiresi ile doganin geri kalaninin yeniden-iiretim siiresi ara-
sindaki kargitlik nedeniyle azalmasidir. Sermayenin bir anda
olup bitmeye dogru distopyaci egilimi kendini, ¢ok yonlii
dogalarin yeniden iiretim siiresini kisaltmak i¢in *“kisa yol-
lar” bulmaya gabasi boyunca ortaya gikarir. insanin baglattig
bu kisaltmalar her zaman siddet igermez; ancak kapitalizmin
baslattiklarinin neredeyse tamami boyledir. Kapitalist tarim,
monokiiltiirleri ve emek verimliligi fetigsiyle buna iyi bir or-
nektir. Doganin sermayelestirilmesi ilerler, ¢linkii bu kisa va-
dede rekabet iistiinliigii saglar. Dogay! sermayelestirmek, bazi
kapitalistler igin kisa vadede kazang saglayabilir ancak, orta
vadede maliyet getirir. Bu maliyetler olabildigince digsallas-
tirilsa da nihai olarak yeni emek/enerji kaynaklar: bulunmali
ve onlar temelliik edilmelidir. Dolayisiyla biitiin uzun birikim
dongiileri yeni meta sinirlar1 boyunca agiga ¢ikarlar.

Son olarak, kargilig1 6denmemis emek/enerji pay1 serma-
yeye gore diisme egilimindedir. Bunun nedeni sadece entropi,
sermayelestirme ve zamansal oransizlik degil, aym zamanda
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sermaye birikiminin zaman iginde daha savurganlagsmasidir.
Bu boyut dongiiseldir, fakat dongiisel olarak en az sorunlu
olandir. (Simdiye kadar). Muhtemelen y1g1smali olarak da en
onemlisidir. Endiistriyel tarimin muazzam enerji verimsizligi,
bir digeri, yani ¢18ir agic1 boyutu, bilyiik enerji ve kimyasal
kullanimiyla biyosferi zehirlemesi ve negatif degeri harekete
gecirmesi ile ilgilidir: Sermaye birikimine giderek artan has-
mane tutumuyla tarihsel dogalarin —maliyeti yiikselen toksik
stratejiler yoluyla zamansal olarak sabit de olabilir— ortaya ¢i-
kis1. Negatif degerin yiikselisi — yaganan iklim degisikligi ko-
nusunda agik¢a ifade edilen, ekolojik fazlanin, yirmi birinci
yiizyil baglarinda yasanan dikkate deger ve hizli erozyonuna
isaret eder (Bolim 10).

Bu, sermayenin zaman iginde is yapma maliyetlerinin daha
biiyiik bir payin1 karsilamasi gerektigi anlamina gelir. Profes-
yonel terimlerle, her biiyiik birikim dalgasi, sermaye, bilim ve
iktidar kombinasyonlariyla yaratilan biiyiik bir ekolojik faz-
layla baglar.”® Bu kuvvetleri soyut toplumsal emek, soyut top-
lumsal doga ve ilkel birikimle iligkilendirebiliriz. Birikimin
bu*iiglii sarmali”, emek verimliligini artirmanin yeni yollarini
gelistirerek ve birikime hizmet edecek yeni ve genig kargiligi
O0denmemis emek ve hizmet kaynaklar1 temin ederek ¢aligir.°
Bu, Marx’in ilkel birikiminin simif formasyonu siireci ¢erge-
vesindeki (burjuva ve proleter) geleneksel yorumlanmasina
diyalektik kargi durugtur. Sinif formasyonu ilkel birikimin
sonuglarindan biridir. Bu sonug, “kadinlar, doga ve sOmiirge-
ler” tarafindan yapilan kargil1f1 6denmemis emege baglidir ve
onun iizerinden birlikte iretilir. Fakat bu yeni kargilig1 6den-
memis emek/enerji kaynaklarinin tanimlanmasi, konumlandi-
rilmasi ve rasyonalize edilmesi siiregleri, yalnizca ekonomik
kuvvetlerce agiklanamaz; ise yaramalar: i¢in devlete ve bili-
me de ihtiyag¢ duyarlar. Boylece, ilkel birikim ve kapitalizmin
cografi geniglemesi, servetin kapitalist olmayan diinyadan ka-

19 Bu iig kategori —zellikle de “bilim”- muazzam derecede korelmig arag-
lardr.
20 “Uglii sarmal” igin arkadagim Richard Walker’a tegekkiirlerimle.
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pitalist diinyaya aktarilmasindan daha 6nemlidir. Ve bu, bur-
juva ve proleter arasindaki iligkiden daha 6nemlidir. /lkel biri-
kim, yeniden iiretim iligkilerinin —insan ve insan-disi dogalar
dahil- yeniden yapilandirimasi ile oldugu kadar Ucuz emek,
gida, enerji ve hammaddelerin, meta sistemine yenilenmig ve
genigletilmis akisina izin ile de ilgilidir.

SERMAYELESTIRME ve TEMELLUK UN DI YALEKTIGI

Simdi, sermayelestirme ve temelliikii yalnizca birikim stra-
tejileri olarak degil, yeniden iiretim iligkileri olarak diisiine-
lim. Buradan da ikisi arasindaki iligkilerle devam edebiliriz.
flk olarak yeniden-iiretim iligkilerinin sermayelestirilmesi, en
belirgin bigimde, insan emeginin proleterlestirilmesi yoluyla
gerceklesti. “Proleterlesme”, emek-giiciinlin yeniden-iiretil-
mesinin, sermaye yoluyla gergeklestigini ve biiyiik 6l¢iide iic-
retli emek geklinde oldugunu sdylemenin bagka bir yoludur.?!
Tabif ki, yerkiirenin kuzeyindeki proleter hane halklar: bile,
kargihg1 6denmemis emege (¢amagir yikkama, yemek pigirme,
¢ocuk yetistirme vb.) 6nemli harcamalar yapmaya devam et-
mektedirler. insanlar doganin geri kalanini yalnizca isle do-
niigtiiriirler ve dolayisiyla igin metalagtirilmasi —dogrudan
ve dolayh olarak—insan-dig1 dogalarin sermayelestirmesinde
onemli rol oynamaktadir.

Fakat sermayelestirilen yalmzca emek-giiciiniin yeniden
tiretilmesi degildir; aym zamanda insan-dig1 dogalarin yeniden
tiretilmesidir. Gida akiglar, insan akiglar1 ve sermaye akiglari,
her akigin digerine igaret ettigi, tarihsel bir biitiinliik olugturur.
On altinc1 yiizyilin seker plantasyonlarinda ortaya ¢ikisindan
itibaren modern tarim, 6zellikle de kiiresel sermaye akiglan
yoluyla besin maddelerine, enerjinin ve suyun temelliik siireci,

21 “Biiyiik 6lgiide iicretli ig seklinde” diyorum giinkii burjuva ve proleterin
iligkisi, bir 6rmegini erken modern geker plantasyonlannda oldugu gibi
efendi-koéle iligkisinin olugturdugu pek gok farkl bigim alabilir (S. Mintz
(1978). Was the Plantation Slave a Proletarian?, Review, c. 2, no. 1, s.
81-98). Yakin yirminci yiizyilin kapitalist giftgisi igin Lewontin (biraz da
abartarak) proleter tamimimi kullanir (R.C. Lewontin (1998). The Matu-
ring of Capitalist Agriculture, Monthly Review, c. 50, no. 3, s. 72-84).
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endiistri bitkilerinin tarimsal-ekolojilerini agifa ¢ikarmakta-
dir.2 Yirminci yiizyilda, pes pese gelen hibritlestirme, kimya-
sal ve biyoteknolojik “devrimler” vasitasiyla meydana gelen
olaganiistii doniigiim, doganin sermayelestirilmesindeki yiik-
selmeyi gosterir. Bu siire¢ dogrusal degildir ve enerjinin radi-
kal ucuzlagmasi ve Ucuz Enerji’nin gida iiretimindeki 6énemi
nedeniyle yakin ge¢mige kadar karanlikta kalabilmistir. Azot
baglanmasi dnemlidir ama aym sekilde makinelesme, elektrik
ve pestisitler de 6nemlidir. Onuncu boliimde gorecegimiz gibi
kapitalist tarimin yerel enerji kaynaklarina bagimhligindan
kurtulmasi, I1. Diinya Savagi’ndan sonraki geyrek yiizyil bo-
yunca sermayelesmeyi azaltabilmigtir— aym sey daha miitevazi
seviyede de olsa 1970’lerde de gergeklesmigtir. Ancak son on
yilda sermayelesme dikkat ¢ekici oranda artmugtir. Her tarim-
sal devrim, bir noktada “geri tepmeyle” karsilagir — insan-mer-
kezli kalkigmalardan insan-dig1 direniglere (“siiper otlar”). Di-
namik, kismen de olsa, ¢iftgilerin ticari tohumlar, makineler ve
zehirler yoluyla artan maliyetlerin rejimine hapsolugunu tanim-
layan kapitalist tarimin “teknolojik ¢arki” iizerine tartigmalar-
da gizli.?® Fakat bu “gark” iiretim giiglerinin Gtesine uzaniyor,
aslinda giftgi bir ailenin siirekli daha ¢ok iireterek ‘“sermaye
birikimi dongiisii iginde yeniden tretilen* bir tarimsal-eko-
lojik modelin yarattig1 borglarimi karsilayabildigi, sermayenin,
arag gereglerin ve doganin —tarimsal-endiistriyel kapitalizmin
tekniklerinin— ¢arki. Tarimin sermayelesmesi —gecen yiizyila
gore— bugiin, endiistriyel tarimin karsiligi 6denmemis emegi/
enerjiyi temelliik etmeye oranla daha biiyiik 6lgiide gerceklesi-
yor. Ekolojik fazlaysa daraliyor.

Sermayelesme, Kartezyen ikiligi asar. Kargihifi o6den-
memis emek/enerjinin temelliikii de dyle. Bu diyalektik in-
sanlik ve Doga iizerine indirgemeci dilin Gtesini gérmemizi
saglayabilir. Ciinkii, kapitalizmde en dénemli ayrim insanhk

22 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism.

23 J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press.

% W. Boyd ve d. (2001). Industrial Dynamics and the Problem of Nature,
Society and Natural Resources, c. 14, s. 560.
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ve Doga arasinda degil, — sermayelesme ve hayatin dokusu
arasindadir. Kapitalizmin kibri, yasamsal faaliyetlere meta
sistemi i¢inde deger bicmeye, diger taraftan da metalagmamig
ancak sermaye giiciinlin ulasabilecegi mesafedeki yasamsal
faaliyetleri (iistelik can damari onlara baghyken) degersizleg-
tirmeye ¢aligmasindadir.

Bu sermayelestirme ve temelliik hareketleri toplumsal ola-
rak gerekli emek-zaman birlikte belirlerler. I1k hareket, meta
iretiminin, dagitim ve el degistirmesini de iceren *“‘organik
biitiinii” iginde gergeklesir.> Digeri ise emek verimliligini
artirmaya hizmet eden karsilig1 6denmemis emegin temellii-
kiiniin “organik biitiinii” diir. Bir diger deyisle, deger kanunu
altinda sOmiirii oran1 ne yalnizca meta iiretimi biinyesinde
gergeklesen sinif miicadelesi (kapitalist ve dogrudan iiretici-
ler arasindaki) tarafindan, ne de yalnizca meta tiretiminin de-
ger bilesimi ve organizasyonu tarafindan belirlenir. Insan ve
insan-dig1 dogalar tarafindan gergeklestirirken karsilig1 6den-
memis emegin belirledigi katki da unutulmamalidir.

Soyut toplumsal emek rejimleri, iiretim ve yeniden iire-
timin etkin yeniden diizenlenmesine galigirlar. Bu goriigte,
deger iligkileri dogrudan yeni birikim rejimi formasyonunda
yer alan icretli emek ve karsilifi ddenmemis emegin diya-
lektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu demektir ki kapitalizmin
teknikleri —arag gereglerin, doganin ve iktidarin 6zgiil kris-
tallesmesi olarak anlagilan?*—, kolay lokmaya uzanmaktan
fazlasini yapar. Kapitalist teknikler, (iicretli) “emekgiiglerini”
modern halleriyle iiretken kilmak igin (kargilig1 6denmemig
emegin) “doga giiclerini” harekete gecirmeye ve bunlar te-
melliik etmeye ¢aligir: Arti deger iiretimi. Bu doga iiretiminin
onemidir; doga, sermaye igin 6nceden — bigimlenmig bir nes-
ne degildir. Daha ziyade, tarihsel dogalar, sermaye birikimi
icin biyosferik “emegin” katkilarini ilerletmek i¢in sermaye-
nin —oikosun gifte igselligi sayesinde— yeniden gekillendirdigi
iligkilerin aglaridir.

25 K. Marx (1973). 100.
2 |, Mumfors, Tecnics and Civilization (1934).
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Karsilifi 6denmemis emegin temelliikii —tarihsel olarak
Dort Ucuzlarin dongiisel yiikselisi ve diigiisii ile temsil edi-
len— kapitalizmin sinirlarin1 kavramsallagtirma ve aragtirma-
nin merkezinde yer alir. Bunun nedeni, kapitalizmin gergek
tarihsel siirlarinin, sermayeden, sermayelestirme ve temel-
lik iligkisi olarak ¢ikarilmasidir. “Biiyiimenin sinirlari”?’
digsal degildir, kapitalizmin igsel iligkilerinden kaynaklanir.
Neden igsel? Agikgasi burada sabit bir sinir olarak “igsel”
kavramindan degil, i¢sellegstirici bir uygarlik olarak kapita-
lizmden bahsediyoruz. Ve igseli metodolojik dayanak ola-
rak kullaniyoruz, betimleyici bir ifade olarak degil. Ekolojik
ekonomistler siklikla kapitalizmin maliyetleri nasil “digsal-
lagtirdifindan” bahsederler. Atmosferin sera gazlar igin bir
¢Opliik haline gelmesi buna iyi bir 6émektir. Maliyetlerin bu
sekilde digsallagtirilmasi da sermaye birikimi igin gerekli olan
mekanin igsellestirilmesidir. Omegin, atmosfer, sermayenin
karsilik 6denmeden ¢aligan ¢Opgiisii olarak kullanilmalidir.
Bu mekanlar dogrudan sermaye dongiisii iginde olabilir veya
olmayabilir. Bu mekanlar, petrol sahalari (sermayeye igsel)
olabilir veya bunlar, ¢oplerin atildig1 sinir bolgeleri veya te-
melliik edilmis kargilifi 6denememis emek olabilir. Giinii-
miizde ¢Op [waste] sinirlan kismen kabul edilirken, kapitalist
uygarligin igsellestirici 6zelligi daha da ileri gidiyor; ¢iinkii
sermaye birikimi, “fiziksel olarak bozulmamis” emek/enerji
kaynaklarinin sisteme etkin katilimina bagl .2

Diinya piyasalari tarafindan kolaylastirilan temelliik ola-
naklan, birikmig sermayeye oranla azaldiginda birkag sey
gergeklesir. i1k olarak iiretim maliyetleri, isgiler, toprak, or-
manlar ve diger kargilifi 6denmemis emek boyutlar fiziksel
olarak tiikendiginde ya da topluca igbirligi yapmamaya bag-
ladiginda artar. Boyle durumlarda iicretli emegin pay (deger
bilesimi iginde) artar ve eski bolgesel iiretim komplekslerinin
karhilig diiger. Ugiincii olarak da sermaye birikiminin belli bir
27D. H. Meadows ve d. (1972). The Limits to Growth, New York: Signet/

Mentor.

28 K. Marx (1981). Capital, Vol. 1, D. Fernbach (Cev.), New York: Pelican,
s. 380.
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sektorde ya da tamaminin yenilenmesi olasilig1 yeni temelliik
sinirlar1 bulunmasina baglhdir. Yeni iiretim kompleksleri orta-
ya ¢ikar. Yeni bir kapitalizm ¢aginin “yeni emperyalizm” ve
yeni bir endiistrilesme ile baglamasi artik tesadiif degildir.?°

Yeni emperyalizm, yeni endiistrilesme, yeni tarimsal dev-
rimler ve yeni bilimsel devrimler neden hep birlikte ortaya
cikarlar? Ciinkii (sermayelesmis) iiretici giigler (temelliik edi-
len) iiretim/yeniden-iiretim kosullarina dayanir: Dért Ucuz-
lar’1 hatirlayin. Deger-iligkisel agidan Biiyiik Dortlii girdileri-
ne odaklanmamiz, iicretli ve kargilig1 6denmemig emek/ener-
jiyi tarihsel konfigiirasyonlariyla gormemizi saglar. Bunlar
temelliik dogrultusunda ilerledikge, diinyada birikim yeniden
canlanir ve kapitalizmin “altin ¢ag1” baglar. Temelliik degil
de sermayelesme dogrultusunda ilerledik¢e de ortalama (ya
da daha yiiksek) kér oranlarinda yatirim yapmak igin firsatlar
azalir ve kapitalist durgunluga dair gesitli belirtiler ortaya ¢i-
kar — esitsizlik, finansallagtirma vb.

Bu kapitalist gelisme konusundaki mevcut inanglari tersine
cevirir. Kapitalizm, metalagma alanin1 genigletmek igin degil,
diinyada birikim-temelliik dengesini temelliik yoniine kaydir-
mak igin genisler. Demek ki kapitalizmin cografi geniglemesi
metalagmaya zaman zaman —ve yalnizca kismen— imtiyaz ta-
nir. Tabif siklikla kapitalist iktidarin metalagmamis yeniden-ii-
retim alanlarina kadar uzanmasi oncelik tagir: Metalasmamig
insan ve insan-dig1 dogalann bulundugu alanlar. Sermaye bu
alanlara durmak bilmeden istildlarla niifuz etmigtir, fakat bun-
larin istilas1 daima kism1 ger¢eklesmigtir, kismen olmasinin da
iyi bir nedeni vardir. Emek verimliligindeki biiyiik gelismeler
her zaman —uzun on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda in-
giltere’de Sanayi Devrimi ve Amerika’da Fordizm gibi- in-
san (yerli iggiicii) ve insan-dig1 (cograf? birikimler) dogalarin
karsihgr odenmemis devasa emeginin temellik edilmesine
dayanmigtir. Bunun gibi endiistrilesme akimlan, yiikselen
» D. Harvey (2003). The New Imperialism, Oxford: Oxford University

Press: PJ. Cain ve A.G. Hopkins (1987). Gentlemanly Capitalism and

British Expansion Overseas II,Economic History Review, c. 40, no. 1,s.
1-26.
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emek verimliliginin meta iiretiminde belli konfigiirasyonlari-
na (somiirii oran1) baghdir — kargilig1 6denmemis emegin te-
melliik edilmesine ise 6ncekine gore ¢ok daha biiyiik oranda
baghidir. Bunun sonuglan ¢ok 6nemlidir ve ayn bir bahsi hak
eder: Somiirii ve temelliik arasindaki iliski simetrik degildir.
Meta iiretiminde emek verimliliginde artig yagsanmasi ener ji ve
hammadde (sermaye dolagimi) hacminde, emek-zamani biri-
mi bagina, daha da biiyiik bir geniglemeye igaret eder. Birikmis
karsilig 6denmemis emek/enerji ozellikle 5nemlidir. Omegin
Ingiltere ve Amerika’da yasanan sanayi devrimleri fosil yakit-
lan formasyonunda (komiir, sonra da petrol) birikmig emek/
enerjisine ve meta sistemi diginda yetigmis insanlarin (miilk-
siizlegtirilmig koyliiler) birikmis emek/enerjisinin temelliik
edilmesinin ¢i11r agan etkisiyle ortaya ¢ikmugtir.

Bu Omekler insan ve insan-digi dogalarin yeniden iire-
tilmesinin tarihsel birliginin altin1 ¢izer. Bu bakis agisindan
emek, meta iiretimine dogrudan katilimdan ¢ok daha fazla-
sim anlatir. Emek, kapitalist iktidarin alam iginde, insanlar
ve doganin geri kalani tarafindan gergeklestirilen iicretli ve
kargilig1 6denmemis faaliyetlerin tamamudir. Kargilig1 6den-
memis “doga emegi” —kisa vadede tarim, nesiller arasi ¢o-
cuk yetigtirme, fosil yakitlarin olugmasi igin gegen jeolojik
slire— iicretli “sermaye emegi’nin ortaya ¢ikmasi igin gere-
ken temeli saglar. Iki moment de deger kanununda yerini alir.
Deger bi¢imi (meta) iiretim siirecinde ortaya ¢ikarken deger
iligkisi —toplumsal olarak gerekli emek-zamanin sistem iginde
belirlenmesi dahil**— hem iiretim iligkilerini hem de arti-de-
gerin yaygn iiretimi icin gerekli kapsamdaki temelliik iligki-
lerini icerir. Somiirii oram temelde, dogamin “bedelsiz” ya
da bedelsize yakin sunulan emek/enerjisini temelliik etmenin
biiyiikliigii, hizi ve kapsamina baghdir '

Dort Ucuzlar olustukga sermaye birikimi igin yeni firsat-

30 “Keten iiretimi igin gerekli emek-zamani, diyelim keten yetigtiren top-
rakta verimsizlik sonucu, iki katina ¢ikmug olsun, ketenin degeri de iki
katiolacaktir.” (K. Marx (1981). Capital, Vol. I, D. Fernbach (Cev.), New
York: Pelican, s. 67)

3 Age.s.751.
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lar ortaya gikar: Omegin, on dokuzuncu yiizyildaki demiryolu
devrimi veya yirminci yiizyilin otomobil devrimi gibi. Zaman
gegtikge Dort Ucuzlar, ucuz kalmazlar. Birikim dongiisiiniin
yukar1 yonlii hareketi sirasinda kargilifi 6denmemis emek/
enerjinin zorlukla ele gegirilmesi yeniden-iiretimin metalag-
mamus iligkilerinin direncini kirmaya baglar. Bu sirada isgi ve
koyliiler, sermaye ve diinya piyasalariyla miicadelenin yeni
yollarini bulurlar. Emek maliyetleri, gida, enerji ve hammad-
de ile birlikte artar (Tarihsel olarak farkli oranlarda). Ucuz
girdiler ucuz degil, pahali olmaya bagladiginda, maddi liretim
alaninda birikim firsatlar1 pahalanmaya sonra da azalmaya
baglar. Birikim bocalamaya basladiinda finansal genisleme
baslar, ayn1 zamanda emek-giicii, enerji, gida ve hammadde-
lerin deger bilegimi diismez, tersine yiikselmeye baslar. Boy-
lelikle, kapitalistler ve devletler Ucuz Doga’nin yeniden inga-
s1 i¢in ugragmaya basladiginda finansal genigleme yeni ilkel
birikim donemleri baglatir.

Birbirini izleyen endiistriyel ve finansal genislemeler,
Ucuz Dogalarin temelden yeniden-iiretimine igaret eder. Arri-
ghi bu iki momente “maddi” ve “finansal” genislemeler der.*?
Birlikte birikim dongiilerini belirlerler. DOngiiniin agamalari
kisaca P, S ve P’ ile temsil edilebilir.® ilk kuvvetin hareketi
sirasinda sermaye, emek-giiciine, makinelere ve hammadde-
lere yatirim yapar (P-S-P’). ikincisinde sermaye, P-S-P”’den
kurtulur ve finansal kanallar yoluyla birikim arayigina girer
(P-P’). Altinci boliimde daha kapsamli deginecegimiz gibi bu
kuvvetler ortiigiirler ve yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢i-
kis1 (P-S-P’), finansallagma hareketleri sirasinda gergeklesir
(P-P’). Art arda gelen bu maddi ve finansal genislemelerin
zamanlamasi, cografi ve orgiitsel bigimleri Biiyiik Dortlii gir-
dilerin deger bilesimine igaret eder.

32 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.

33 P-S-P’ kisaltmasinda “P” para, likidite, esneklik ve segme 6zgiirliigii de-
mektir. “S”, kdr amaciyla belli bir girdi-gikt1 kombinasyonuna yatinlan
sermayeyi, yani somutlugu, katilif1 ve olanaklarin azalmasini ya da yok
olmasini temsil eder. “P’” ise genigletilmis likidite, esneklik ve segme
Ozgiirliigii demektir. (A.g.e.s.5)
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Gida/emek noktasi 6zellikle dnemlidir; ¢iinkii Ucuz Gida
ve Ucuz Emek, meta iiretiminin doniigiimii (tarimsal devrim-
lerin sermaye yogun niifuzu yoluyla) ve sermayenin meta
sistemi disindaki karsil1§1 ddenmemis emegin temelliikii igin
yeni firsatlarin garantilenmesiyle belirlenir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda (1840-1900) Amerika’nin Onciiliik ettigi
“aile giftlikleri” devrimindeki deha tam olarak buydu: kar-
sili1 6denmemis aile emegini insan-dig1 dogalarin karsiligi
0denmemis emegiyle bir araya getirmek, 6zellikle de binlerce
yilda olugmus ve tarimin o ddnemde heniiz ugramadig1, Kuzey
Amerika’nin batisindaki topraklarda. Ucuz Enerji 6nemlidir,
¢iinkii Ozellikle buhar motoru devriminden beri (1970’lerde
oldugu gibi) emek verimliligi bol enerji ile yiikselirken ar-
tan enerji maliyetleri ile durgunlagmigtir.** Kuzey Atlantik’te
yasanan ekonomik gerileme donemleri 1970’lerden itibaren
petrol fiyatlarina yakindan bagli olmustur.®> Son olarak Ucuz
Enerji ve Emek, imal edilmis metalara doniistiiriilmek iizere
bol (Ucuz) hammaddeye ihtiyag¢ duyarlar.

Yetersiz iiretimin hayaleti, sermayenin iiretken dinamiz-
minin pesini birakmaz. Bunun sonucu olarak dort biyiik
girdinin arasindaki simirlar1 gériinmez kilmak igin giiglii bir
itki olugur: Gidayi enerji ve hammaddelere, enerjiyi gidaya
ve tabii ki enerji ve madenleri emek-giiciine. Bu sermayenin
Doga’y: kendi gekline biiriindiirme projesidir, sonsuz olarak
oOlgiilebilir ve birbirinin yerine gegebilir. Bu projenin agila-
rindan biri dogrudan biyo-maddelerdir. Misir, “esnek mah-
sul”e |flex crops] giden yolu agtigindan énemli bir 6rnektir.
Goriinen o ki giiniimiizde misir neredeyse her seye hammad-
de saghyor: Etanol, gida (ya da “gida-benzeri iiriinler”) ve
endiistriyel iiretim ve ingaat sektorii i¢in hammadde.’® Diger

3 D.W. Jorgenson (1984). The Role of Energy in Productivity, American
Economic Review, c. 74, no. 2, s. 26-30; C.J. Cleveland ve d. (1984).
Energy and the US Economy, Science, c. 225, s. 890-897.

% J.D. Hamilton (2009). Causes and Consequences of the Oil Shock of
2007-08, Brookings Papers on Economic Activity, no. 1,s.215-261.

3 M. Pollan (2006). The Omnivore’s Dilemma, New York: Penguin; M.
Pollan (2008). Giday: Savunmak [In Defense of Food], New York: Pen-
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bir agisiysa tarimda, diinya genelinde, enerji yogun azotlu
giibrelerin yayginlastirilmasi ve bunun da insanlhigin giderek
artan bir oranin fosil yakitlar1 “yemeye” mecbur etmesi.}” Ve
unutmayalim ki kapitalizm, “yasayan” emegi “6li” emek ile
durmadan degistirmeye iten diirtiide somutlagan insan 6zgiin-
ligiiniin —zanaat bilgisi ve benzeri— ¢6ziilmesi iizerine kurul-
mustur.

Insan-dig1 doganin artan gekilde degistirile bilirligine dog-
ru hareket de hesaplanabilirdir. Bin yilin bagindan bu yana
metalarin finansallagtirilmasi, dort biiyiik girdi arasindaki si-
nirlarin ¢oziilmesi yolunda 6nemli bir adimdir. Belki de kii-
resel meta piyasalarinin yakin tarihindeki en ¢arpici adimdir.
Yirmi birinci yilizylldan 6nce, bunlar “dis finans piyasalarin-
dan ve birbirlerinden” biiyiik oranda bagimsizdi — 6rmegin,
petrol fiyati ile bakir fiyatinin birbirine baglihig1 bu kadar
gii¢lii degildi. Bununla birlikte, 2000°’den sonra finans serma-
yesinin, 6zellikle de endeks yatirnmcilarinin, “meta piyasa-
larinda baglattiklari temel bir finansallagtirma siireci yoluyla
meta fiyatlari, finansal varliklarin fiyatlariyla ve birbirleriyle
daha yakindan iligkili oldu... [Bu] finansallagtirma sonucun-
da... meta fiyatlari artik arz ve talep yoluyla belirlenmemek-
tedir.”*® Biyo-maddeler ve finansal yeniden yapilanmanin bu
kombinasyonu, yetersiz iiretime yonelik egilimin, fiziksel
tiikkenme, iklim degisikligi, yeni anti-sistemik hareketler ve
finansallagtirmanin aligilmadik ve istikrarsiz bir kombinasyo-
nuyla kendisini tekrar ortaya koydugu bir yirmi birinci yiizyil
senaryosu Onermektedir.

Yetersiz iiretim, dort biiyiik girdiden birinin veya tamami-
nin gittikge daha maliyetli oldugu ve sonugta birikim siireci
igin bir pranga haline geldigi bir konjonktiire isaret eder — bir
¢an egrisinin negatif egimli kismi gibi. Burada yetersiz iire-
tim, agir1 Giretimin tam tersidir. Bunun anlamu, yetersiz ireti-
min dig dogada yer alan “kitliklar” ile ilgili olmadigidir —ye-

guin.

37 R. Manning (2004). The Oil We Eat,Harper’s, no. 308, s. 37-45.

38 K. Tang ve W. Xiong (2011). Index investment and Financialization of
Commodities, Department of Economics, Princeton University.
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ni-Malthuscu bir goriig. Daha ziyade, yetersiz iiretim, tarihsel
kapitalizmde ve tarihsel dogada (gifte i¢selligimiz), dongiisel
ve birikimli olarak elde ettigi iligkiler yoluyla sekillenir. Ye-
tersiz lretim, insan ve insan-dig1 dogalar tarafindan birlikte
tiretilir ve tarihsel olarak 6zeldir. Bir uygarlik igin “kithk”
bagka bir uygarlik igin kitlik olmayabilir. Kapitalizmde kitlik-
lar fiyat yoluyla dayatilir — gida fiyatlarinda 2003 yilinda bas-
layan artig diinyada yetersiz gida arzi oldugu i¢in yaganmadi;
dagitim, iktidar ve sermaye (finansallagtirma) bunun gergek
miisebbipleridir. Bu, aghgin gergek iliskisel kaynaklarim ve
diger yoksunluk ve baski bigimlerini gormemizi saglar. Fakat
analizi burada bitiremeyiz. Biyosferdeki degisimlerin kapita-
lizmin derinlesen geligkileri agisindan ne anlama geldigini -
ve tam tersini— gérmek igin bir yola ihtiyacimiz var.

TEMELLUKUN ZIRVESI

Tiikenme yeterince gergek. En giincel ifadesiyse enerji, bu-
rada kolay-gikarilabilen biiyiik petrol kaynaklarinin cografi
daralmasi, ¢ifte igselligin kurallarina agik bir bagkaldiridir.
Kapitalizmin dogay: igsellestirmesi Ucuz Enerji’nin doni-
slinii olasi kilacak yeni cografyalar iiretir mi? Peki, doganin
kapitalizmi igsellestirmesi bdyle bir doniigii imkansiz kila-
cak yeni cografyalar iiretir mi? Her seyin zirvesiyle ¢ok il-
gili oldugumuzdan gifte igsellik tartigmasindan koptuk. Oysa
zirve noktalarina dair sorular tozle ilgilidir, iligkilerle degil:
Kiiresel petrol, komiir, fosfor, hatta toprak iiretiminde “zirve
noktasina” ulagtik mi, “zirve-sonrasi” diinyada bizi kitlik mi
bekliyor?®

Tiikenmeye iligkisel bir bakis agisindan yaklasirsak ne
olur? Burada daha kullanighi, bagka tiir bir zirveyle kargila-
styoruz: Temelliikiin zirvesi. Bu tepe noktasinda kargilig
0denmemis emek/enerjinin, doganin sermayelestirilmesine
oraninin zirve yaptifi bir ¢an egrisinin olarak diigiiniilebilir.
“Zirve” diinya-ekolojik fazlanin en yiiksek oldugu noktadir.

3 R. Heinberg (2007). Peak Everything, Gabriola Island, BC: New Society.
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Bu sadece bir fikir egzersizi tabii ki. Dongiisel degisimler ve
sektorel kaymalar goriintiiyii oldukga degistirebilir. On doku-
zuncu yiizyil sonlarindan itibaren Ucuz Enerji’nin kolaylikla
yeryiizii iizerinde konumlandirilmasi, ¢ikarilmasi ve kullani-
ma agilmasi sayesinde kapitalizmin bir doneminden digerine
gegcis oldukga kolay olmustur.

Temelliikiin zirvesi EROI (enerji yatirimlari yoluyla ener-
jiye doniig) analizi igin bir yol.** Hammadde ve enerji 6lgii-
lerini tarihsel ve iligkisel bir ¢ergeveye oturtmamizi saghyor.
Temelliikiin zirvesine dogru ilerledikge, belirttigim gibi, eko-
lojik fazlada artig goriiliiyor. Zirve sonrasi ise azalan ekolojik
fazla ile tanimlanabilir. EROI bizi enerji/sermayeyi birlegti-
ren bir birikim modeline ulagtiramaz. Bu nedenle EROCI’ye
ihtiyacimiz var.

Ekolojik fazlanin temelliik edilmesi ve onun dongiisel
hareketleri dikkatimizi yalmzca EROI’ye degil, fakat aym
zamanda Sermaye Yatirimlar: Yoluyla Enerjiye Déniis (ERO-
CI)’e de ¢ekiyor: Dolar bagina kalori ya da joule cinsinden.
EROCI iicretli ve karsiligr 6denmemis emek/enerjinin goreli
katkilanni1 merkeze alir. O zaman bahsetmemiz gereken zir-
ve, ¢iktinin zirvesi degildir — enerji ¢iktisinin ya da bagka bir
temel iriiniin ¢iktisidir. Daha ziyade, bir iiriin igin harekete
gecirilen sermaye ile o iiriin igin gerekli emek/enerji zirveleri
arasindaki “fark”tir [gap]: emek-giicii saati bagina dolar ya da
ton bagina dolar cinsinden vb. Bu konuda kullandigimiz dil
bile kesin degildir, ¢iinkii belirli emek/enerji dl¢iilemez kari-
simlariyla ugrasiyoruz. Olgiim bu belirli emek/enerji karigim-
larin1 aydinlatabilir, ancak varliklarim1 tam anlamiyla yakala-
yamaz. Enerji ve madde akiglar1 dlgiilebilir, fakat kapitalizm
gergevesindeyken sayilamazlar— kapitalizmin dinamizminin
sirr1 yalnizca deger verdigini saymasidir (emek verimlili-
gi). Temelliikiin zirvesi ayrica, yalmzca belli mallarla degil,
komiir, petrol gibi temel iiriinleri temelliik etmenin zirvesi-
ni biitiin birikim siirecine “yaymasi” ile de ilgilidir. Omegin

4 CJ. Cleveland ve d. (1984). Energy and the US Economy, Science, c.
225, s.890-897.
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1930’lardan sonra Ucuz Gida “petro-tarim”a doniistii; toprak,
su ve hayatin dahice temelliik edilmesi de Ucuz Enerji saye-
sinde kolaylasti.

Temelliikiin zirvesi, kargilig1 ddenmemis emek/enerjinin
birikim siirecine katkisini 6n planda tutar. Uzun sermaye bi-
rikimi dalgalar1 boyunca temelliikiin zirvesi, temellik edi-
len dogalarin katkis1 sermayelestirilmig dogalara gore “zirve
yaptiginda” gergeklesir. Marx’in “sabit sermaye” olarak top-
rak verimliligiyle ilgili goriisiine bdylelikle ulagiriz.*! Marx
verimliligi, Ricardo’nun yapti§1 gibi tamamen dogal (sabit)
olarak gérmedi, ona gore verimlilik, sermaye dolasimi gibi,
giibre kullanimiyla artinlabilirdi.*? Fakat kapitalist tarimin
ilerlemesinden ©nce, verimliligin sabit oldugu zamanlar-
da, temelliikiin zirvesindeki beklenmedik degisiklikler ¢igir
agic1 olabilir. On dokuzuncu yiizyilda Amerika’daki tahil
hudutlari, toprakta binlerce yilda biriken besinleri temelliik
etti. Sermaye yogun aile giftlikleriyle birlestiginde yalnizca
Amerika kapitalizmini degil, bir sel gibi tagarak Avrupa’yi
da Ucuz Gida’ya bogdu ve Amerika’da endiistrilesme igin
kullanilacak Ucuz Emek’i “serbest birakti”. Erken kapitaliz-
min seker plantasyonlarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ileri en-
diistriyel liretimin ve hudutlarin temelliikiiniin erken gelismig
kombinasyonunu goriiyoruz. Artan sermaye yogunlugunun
potansiyel sonuglari —artan iiretim maliyetleri- yeni temelliik
siiregleriyle telafi edilebilir. Temelliik etmenin radikal diizey-
de hizlanmasi, sOmiirgeci ve dinsel, yeni ve eski tiim ¢itleme
usullerinde kendini gdsteriyor. Bunlar sermayenin tiretimin
yiikselme egilimindeki deger bilegimini diigiiriirken (ya da
denetlerken) emek verimliligini artirmasina yol agmgtir. Ure-
timin teknik yapisi -makineler ve hammaddelerin emek-gii-
ciine orani- kar oranini sarsmadan ilerleyebilirdi.

Simdiye dek inceledigimiz gibi kapitalizm bir sinir siire-
cidir, sonsuz birikim ve sonsuz cografi temelliik birbirine go-

41 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 748.

42 K. Marx (1963). The Poverty of Philosophy, New York: International, s.
162-163.
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bekten baghdir. Bu cografi genisleme kapitalizm i¢in, modern
donem Oncesi uygarliklara gore, emek ve arazi verimliliginin
yabancilagsmig birligi nedeniyle ¢ok daha yeni bir yolla igler.
Bu bakig agisiyla giiniimiizde enerji iiretimiyle ilgili sorun
EROI degil EROCI’dir, yani azalan ekolojik fazla. Uretim
maliyetleri artmaya devam eder —hizla. ilging bir sekilde ar-
tan maliyetler, petrol fiyatlarinin Temmuz 2014’ii takip eden
dokuz ayda yiizde elliden fazla diismesini engellememistir.
Kayda deger bir endiistriyel bunalim ve iiretim maliyetlerinde
anlaml bir yiikselis yokken bu nasil olabildi? Yanit iki s6z-
ciik: Ucuz Para.
Neoliberal ¢ag bir anlamda Ucuz Para ile tanimlanabilir
- reel faizlerin 1981°i takip eden otuz yilda diisiigii.** Ener-
ji tiretimi ve fiyatlar tarihi, 2006’dan beri, bu siirecin Para/
Enerji etrafinda nasil dondiigiine dair belirli bir agiklama su-
nabiliyor. Faiz oranlan diistiik¢e ve enerji fiyatlar1 yiikseldik-
¢e yiiksek maliyetli enerji iiretimi —¢ogunlukla seyl petrolleri
ve ziftli geyller— devreye girebildi. Amerika’da petrol iiretimi
patlamasi yasandi. Seyl petrolleri iiretimi 2005 ve 2014 yillan
arasinda alt1 kat artt1.** Bu biiyiik oranda Amerika’daki orta
biiyiikliikteki enerji firmalarinin borg seviyelerinin 2006’da
1 trilyon dolardan 2014°te 2, 5 trilyon dolara yiikselmesiyle
gerceklesti. Fiyatlar Temmuz 2014’te diismeye bagladiginda,
diisiis hareketi borg¢lu iireticilerin piyasaya daha fazla petrol
pompalamasiyla hizlandi.#* 2015 yilinin baslarina gelindigin-
de, biiyiik petrol sirketleri de bu bor¢lanma ¢ilginhigina yilin
ilk iki ayinda 63 milyar dolarlik yeni borg alarak katildilar.*
Biitiin bunlar Ucuz Enerji déneminin bu defa ¢ok kisa siirdii-
giinii gosteriyor. Petroliin, 6niimiizdeki on yilda varil bagina
43 A. Shaikh (2011). The First Great Depression of the 2Ist Century, The
Crisis this Time: Socialist Register 2011 iginde, L. Panitch, G. Albo ve V.
Chibber (Der.), London: MerlinPress, s. 44—63.
“ A. Sieminski (2014). Outlook for U S. Shale Oil and Gas, U.S. Energy
Information Administration.
45 D. Domanski ve d. (2015). Oil and Debt, BIS Quarterly Review, s. 55—
65.

46 C. Adams (22 Mart 2015). Oil Majors Pile on Record Debtto Plug Cash
Shortfalls, Financial Times.
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ortalama 90-100 dolarin ¢ok altina diigmesi muhtemel go-
riinmiiyor — bu rakam 1983 'ten sonraki yirmi yilin ortalama-
sindan yaklagik ii¢ kat daha yiiksektir#? Ve enerji fiyatlarinda
daha kalic1 bir diigiise yol acabilecek olan endiistriyel tiretim-
de devasa bir ¢okiisiin yasanmasi olasidir. Bu, Ucuz Ener;ji’yi
daha Onceden yapildig1 gibi iiretim maliyetlerini diigiirerek
geri getiremeyebilir.

Biitiin bunlar yeni bir ¢ag ile kars: karsiya oldugumu-
zu gosteriyor: Ucuz Doga’nin sonu. “Parayr kuyuya bas ki
ucuz petrol ¢iksin” mantig1 artik bir zamanlar oldugu gibi ige
yaramiyor. OPEC iiyesi olmayan iilkelerin petrol arama ve
tiretim yatirimlar: 1999 ile 2012 yillar1 arasinda dort kattan
fazla artt1.*® Petrol ve dogalgaz arama ve liretimine yapilan
yeni yatinnmlar 2014 yilinda 900 milyar dolara ulagti.** Bu
yatirimlar Ucuz Petrol’ii geri getirmedi — ve Gyle bir s6z de
vermedi. Tam tersine! Yeni petrolii ve diger enerji kaynakla-
rini, tarihsel anlamda, ¢ikarmak ve kullanigh hale getirmek
oldukg¢a pahali olmugtur. Bu petrol sektoriinde, varil bagina
sermaye masraf1 —azalan bir EROCl’ye igaret eden— 1999 ile
2013 yillar1 arasinda yilda yiizde 10, 9 artmigtir. Bu ¢ok mu?
1985 ile 1999 yillar1 arasinda ayni deger yalnizca yiizde 0, 9
artmigt1.>® Geleneksel olmayan petrol kaynaklarinda —petrol
kumullar1 vb.—- yeni projeler bu yonelimi tersine gevirebile-
cek gibi goriinmiiyor. Bu sirada iiretim maliyetleri diigiik ka-
lan OPEC iiyesi iilkelerin petrol iiretimi 2005 ile 2013 yillar
arasinda artmamugtir. Diinya enerji sektorii genelinde iiretim
maliyetleri artiyor. Sektér, iiretim maliyetlerinin artmasina

47 BP (2014). Statistical Review of World Energy 2014, London: BP, s. 15.

48 R. Weijermars ve d. (2014). Competing and Partnering for Resources
and Profits, Energy Strategy Reviews.

49 A.g.e. ve D. Domanski ve d. (2015). Oil and Debt, BIS Quarterly Re-
view, s. 55-65.

%0 S. Kopits (2014). Oil and Economic Growth: A Supply-Constrained
View, The Center on Global Energy Policy, Columbia University, s. 43.

5t A.g.e. ; R. Weijermars ve d. (2014). Competing and Partnering for Re-
sources and Profits, Energy Strategy Reviews; Goldman Sachs (12 Ni-
san 2013). Higher Long-Term Prices Required by a Troubled Industry,
Equity Research.
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bagh olarak (gergekten dnemli bir siireg) iiretim maliyetlerine
net siibvansiyon saglayan durumundan net katilimciya donii-
siiyor.

Yiikselen iiretim maliyetleri kithkla mi ilgili? Tiikenme
yalnizca kapitalist piyasa yoluyla kithiga doniigiir ve piyasa da
her tiir piyasa-digi araci (toplumsal kargasa, uluslararasi gatig-
malar, devlet politikalari, petro-kalkinmacilik, finansallagsma,
vb.) tarafindan belirlenir. Enerji “piyasalar1”, ekonomistlerin
ideal piyasa tanimina hi¢ de uymuyor.5? Yetersiz iiretimin iga-
ret ettigi tiikenmeyi ayirt etmek igin, sermayenin kithig1 ancak
fiyat yoluyla ayirt ettiginin altin1 ¢izerdim; bu fiyat (degisim
degeri) da deger iiretiminde orta ve uzun vadedeki egilimleri
ifade eder. Enerji iiretiminin deger bilegimi, tilkenme nede-
niyle artarsa — birim enerji bagina daha fazla emek-giicii ge-
rekmesi, bu, bir biitiin olarak sermayenin deger bilegsiminde
dogrusal olmayan kaymalar yaratacaktir. Ogrendigimiz gibi,
diinyadaki neredeyse her ey Ucuz Enerji’ye baghdir; “eko-
nomik kalkinma”yla bagdastirdigimiz her sey fosil yakitlara
dayanir. Buna ragmen tiikkenme her sey degildir. Fiyat sin-
yallerinde sermaye igindeki geligkilerle birlikte —mallarin fi-
nansallagmasi gibi—, siniflarin, devletlerin ve ulusal kalkinma
projelerinin ¢eligkileri de vardir.

Tiikenmenin cografyasi onemlidir, ancak nadiren belir-
leyicidir. 2000 yilindan bu yana yiiksek petrol fiyati, artan
kesif ve iiretim maliyetlerini ydnlendiren jeolojik gergeklere
dayaniyor, fakat bunlar tek neden degildir. Amerika’da bas-
layan emperyalist maceralar ve gorevler, yerkiirenin giineyi-
nin dortnala giden endiistriyellesmesi, petrol iireten iilkelerin
petro-kalkinmacilifi... Bunlar Ucuz Doga’nin devam eden
bitisinde ¢ok temel nedenler. Ozetle dort biiyiik girdinin ma-
liyeti jeoloji, cografya ve insan-disi dogalarin biyofiziksel
ozelliklerine baghidir, eszamanl olarak da insanlarca ortaya
¢tkarilan sinif, iktidar ve kalkinma tarafindan birlikte iiretilir.
Bu belirleyici momentler daima yiginlar halindedir. Bunun
sonucu ise basit ve paradigma-iiretici 6nemdedir: Kapitalist

52 T Mitchell (2011). Carbon Democracy, London: Verso.
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¢agda “biiylimenin sinirlar1” ne “dogal” ne de “toplumsal”dir.
Biiyliimenin sinirlan, daha ziyade, oikos olarak kapitalizmin
sinirlaridir. Bunlar, sermayelesmenin sinirlaridir — ve bir son-
raki boliimiin de konusu.



5
Dogamnin Sermayelegtirilmesi
veya
Tarihsel Doganin Sumirlan

Kapitalizm aym1 zamanda hem antroposentriktir [insan
merkezlilik, —¢.n.] hem de degildir. Bir yanda, emek-giiciiniin
degeriyle ilgilidir ve emek-giicii yalmizca insanlar tarafindan
temin edilebilir. Diger yanda, ise insanlarin ¢ogu, giiniimiizde
dahi emek-giicii i¢in sémiiriilmiiyor. Cogunlukla kapitalizm
insan faaliyetine tipki doganin geri kalanina yaptig1 gibi te-
melliik eder. Insan dogasi, kapitalist uygarlikta garip bir sekil-
de yiikseltilmis ve sistematik olarak yabancilagtirilmigtir. Bu
yerlesmis ve diizensiz gelisme modelinin farkina varmak bize
limitler konusunda ¢ok ©nemli bir sey sdyler: Sermayenin
sinirlarinin ve doganin sinirlarinin yaklagsmakta olan felaket
ve ¢okiige dair ahigtigimiz dykiilerden daha siki bir gekilde
birbirine bagli oldugunu... Anlatilmasi gereken dahailging bir
hikaye var ve ayni zamanda daha umutlu bir hikaye.

Dort Ucuzlarin dongiisel olarak yeniden yapilandiriimasi
ve yenilenmesi, bir siireg olarak diizensiz ve birlikte gergek-
lesir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, temelliik yoluyla isleyen
birikim, emek/enerji akiglarinin ekonomi-dig1 seferberligi ile
caligir. Bu harekete gegirme, seker ya da soya ekilen yeni ke-
silmig bir ormanin toprak yorgunlugu yasamasinda oldugu
gibi yeniden-iiretimin “dogal kogullarin1” tiiketme egilimin-
dedir. Onceki kosullarin giderek tiikenmesi sermayelestirme-
nin Oniinii agar; iiretimin yiikselen pay1 sermaye dongiisiine
bagiml hale gelir. Sermayelestirme yoluyla birikim, savas
sonrast Amerika tariminda oldugu gibi eski ve temelliik edil-
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mis bolgelerden daha fazla emek/enerji ¢ikaracak gekilde —
meta bolgesi iginde— iiretimi basitlegtirerek ve yeniden dii-
zenleyerek veya bagka bir yerde temelliik edilmis Ucuz Doga-
lar1 endiistriyel igleme tabi tutup—daha verimli hale getirerek
caligir, tipki pes pese gelen sanayi devrimlerinde oldugu gibi.
Sermayelegstirme, birikim krizi igin ¢are olamaz g¢iinkii bu
krizler yalnizca daha 6nce temelliik edilmemis Ucuz Dogala-
rin temelliik edilmesiyle agilabilir; ancak yeni Ucuz Dogalar
yeni endiistriyel sistemleri gerektirir. Dolayisiyla sermayeles-
tirme yoluyla birikim, maliyetleri eg zamanh olarak artiran ve
azaltan karmasik yollarla ¢aligir.

Ekolojik fazlanin diigme egilimi degigsmez kural degildir.
Sermayelestirme iiretimin artan maliyetlerini, belli Ucuz Do-
galardan en iyi gekilde yararlanip, Ucuz Doga fazlasini bir
biitiin olarak sisteme yayarak karsilar. Bu siirecin en iyi or-
negi, fosil yakitlarin ge¢migidir. On sekizinci yiizyilldan bu
yana belirleyici olan Ucuz Enerji, emek, gida ve hammad-
delerin iiretiminde ve yeniden-iiretiminde toplumsal-ekolo-
jik yorgunluga radikal bir sekilde karsi koymugtur— ilk 6nce
biiyiik oranda yeni ulagim aglan vasitasiyla ve daha sonra
da “petro-tarimin” yiikselmesi yoluyla (Onuncu bdliimdeki
bahis bunun iizerine olacak). Bu bdoliimde, insan-dig1 doga-
larin sermayelestirilmesine ve bu durumun oikos tarafindan
birlikte iiretilen bir sistemik kriz teorisini nasil agikladifina
odaklaniyoruz.

GELISIM KRIZLERI: BASIT BiR MODEL

Kapitalizmin tarihi dogay1 kokten degistirmenin tarihidir.
Kapitalist uygarlik ekolojik bir rejime sahip degildir, kendi-
si ekolojik bir rejimdir. Oikosa dayanarak sekillendirmenin,
yonlendirmenin ve miizakere etmenin bir yoludur. Bu &zel-
likler kugkusuz sadece kapitalizme 6zgii degildir. Tiim uygar-
liklar, tiim insan 6giitlenmeleri bunlan dyle ya da bdyle yapar.
Kapitalist diinya-ekolojisini farkli kilansa insan ve insan-disi
dogalar arasindaki yan kararl iligkileri sonsuz birikim amaci
ugruna nasil diizenlediginde saklidir. Bu iligkilerden en kalici
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olan, kapitalist ve bolgeci faillerin, iktidar ve liretimin nesne-
leri ve yeni ve genislemis karsiligi 6denmemis emek/enerji
kaynaklari olan yeni Dogalar yaratma arayigina hizmet eden
digsal Doga anlayigidir.

Sonsuz birikim bdyle bir praksis gergevesinde bazi prob-
lemleri beraberinde getirir. Bu tartigma dahilinde bu sorular-
dan ikisinden bahsedebiliriz. ilki, biyosferin sonlu karakteri
ile sermaye taleplerinin sonsuz karakteri hakkindadir. Ikinci-
siyse, sermayenin genigleme ihtiyaci ile hayatin dokusu igin-
deki gesitli unsurlarin yeniden-iiretim gereksinimlerine kiyas-
la emek/enerji alimin hizlandirma ihtiyaci arasindadir. Oku-
yucu ikisinin de niceliksel momentler oldugunu fark etmis
olabilir. Sermaye yalnizca bir nitel iligki tanir: Sermaye-emek
iligkisi, tipk1 sermaye-Doga iligkisinde gordiigiimiiz gibi. Her
sey indirgenebilirdir, yalmzca hesaplanabilir rasyonaliteler
yoluyla degil; monokiiltiir, montaj hatti, “esnek” mahsuller
gibi nesnel yeniden ingalar yoluyla da. Sermaye yalnizca 6l-
¢ebildigi seyleri degerlendirir.

Yine de, sermayenin Olglimleri miiteakip donemlerde ye-
niden gozden gegirilmelidir. Bunun nedeni baglangigta bir
birikim dalgasim iireten tarihsel dogalarin zamanla tiiken-
mesidir. Dort Ucuzlar daha degerli hale gelir. Ucuz Doga’nin
yeniden iiretilme kombinasyonlarini tiikketmek genellikle iki
seyden biri anlamina gelir. Birincisi, tarihsel doganin bir ge-
kilde “silinmig” olmasidir. Ormanlar, yakit yogun iretimin
artik karh olmadig1 noktaya kadar kesilebilir. Bu ¢ok istisnai
bir durum olabilir, ancak Madeira’da’ “ilk” on altinci yiizyil-
da yasandi.! Digeri ise doganin “yorgun” olmasina ragmen
emek/enerji saglamaya devam etmesi ama bunu artik-birikimi
siirdiirebilecek bir hacim ve maliyette yapamamasidir. Diin-
ya enerji liretiminde bugiin ¢ikt1 yiiksektir ve Oniimiizdeki
on yilda daha da yiikselecektir ancak, iiretim maliyeti de ¢ok

»

Atlas Okyanusu'nda Portekiz’in temelliik etmiy oldugu Adalar. —ed.

' J. Moore (2009). Madeira, Sugar, and the Conquest of Nature in the
“First” Sixteenth Century: Part I, Part II, Review (Fernand Braudel
Center).
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daha hizli yiikselmeye devam edecektir.2 Ayni tiilkenme siireci
ulusal ig¢i siniflan iizerinden de isliyor, buna dokuzuncu bo-
limde donecegiz.

Yesil diisiince en ¢ok Doga’nin parga parga silindigi ilk
kuvvet lizerinde durur. Kapitalizm, diinyada bir¢ok yerde sa-
vagini siirdiiriiyor. Bununla birlikte, ben daha ilgi ¢ekici —ve
nesnel olarak da alakali— oldugunu diigiindiigiim doganin na-
sil yoruldugu sorununu tartismamizi Oneririm. Bu sorun si-
kint1 verici, ¢iinkii kapitalizmin digsal Doga’ya gore hareket
eden bir sistem oldugu diisiincesine ters diigiiyor.

Sermayenin dogay: nasil kullandif1 ve zamanla doganin
nasil yoruldugu sorunu, birikim krizleri hakkinda yaygin yak-
lagimin 6tesine gegmemize yardimci olur. Emek/enerji/deger
ile ilgili bu tarihi sorulari merkeze koymak, sermaye fazlasi
sorununun yeni bir bakig agisindan goriilmesini saglar. Ciinkii
sorun sadece ¢ok az yatirim firsatin1 kovalayan ¢ok fazla ser-
mayeden dogmuyor. Bu dogru ama daha ileri gidebilmeliyiz.
Sermaye fazlasi sorunu, sermayenin emegi dogaya yerlestir-
mesi ve sonra da emek zamani fazlasini sermayelestireme-
mesi nedeniyle bagarisiz olmugtur.“Basansizlik” agin birikim
krizlerinde somutlagir: Cok fazla sermayenin akabilecegi ¢ok
az (karh) yer vardir. Buna karsilik, yiikselen ekolojik fazlalik
her tiirden sermaye yatirimini cazip hale getirir; ¢linkii do-
ganin birgok agidan bedavaligi dolayisiyla birgok fazla uzun
siire igletilebilir.

Kapitalizm oikosu kokten degistirir ancak, bu bir akig
icinde gerceklesmez. Tarihsel kapitalizm/tarihsel doga diya-
lektigi, sermaye birikiminin canlanma siirecinde stabilize olur
— stabilize olmalidir da. Birbirini izleyen kapitalist geligme
donemleri, yeniden iiretimin belirli kurallarin1 tanimlayan ve
iligkileri kuran diinya-ekolojik rejimler tarafindan “yonetilir”
— eger bu terim dogruysa. Bunlar kurumsal anlamdaki rejim-
lerdir, art arda gelen diinya hegemonlarinin ekseni iizerinde

2 Goldman Sachs (12 Nisan 2013). Stkintilt Higher Long-Term Prices Re-
quired by a Troubled Industry, Equity Research; S. Kopits (2014). Oiland
Economic Growth: A Supply-Constrained View, The Center on Global
Energy Policy, Columbia University.
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donerler:? Fakat emek-giiciiniin diizenlenmesini, gidanin iire-
tilmesini ve degis tokus edilmesini, kaynaklarin ¢ikarilmasini
ve bilginin geligtirilmesini saglayan normlar: saptayan rejim
olarak hegemonik anlamda da kullanilabilirler. Bu kurallar ve
iligkiler duragan degildir ve metalagma yoniindeki yigisma
egilimleri sirasinda gergeklesen dongiisel devrimlere bagli-
dir. Doganin sermayelestirilmesi yi1gigmali bir siiregtir, fakat
bu yigisma egilim bir dizi diinya-ekolojik devrime dayanr.
Bunlar, sermaye, iktidar ve doganin yeniden-iiretilmesini sag-
layan Orgiitsel yapilar, bilimsel pratikler ve kiiltiirel normlar
icin doniim noktalaridir. Eski iktidar ve iiretim merkezlerinin
ekonomik zayiflamasi, diinya genelinde birikim oraninin diis-
mesi ve iliretim maliyetlerindeki gegici yiikselme ile kendini
gosteren gelisim krizleri bu devrimlere ihtiyag duyar.

Uretim maliyetlerindeki bu yiikselme, doganin giderek
yiikselen sermayelestirilme egiliminin gostergesidir. Serma-
yelesmis doga, giinliikk ve nesiller arasi1 yeniden-iiretimi igin
sermaye dongiisiine —ya P-M-P’ ya da P-P’—baglhdir. (Elbette
burada sermayelestirme ve temelliikiin es zamanli gercekles-
tigi diyalektik Onciilii ele aliyoruz.) Dolaysiz sermaye don-
giisi, emek-giiciiniin de dahil oldugu sermayelesmis dogalar
icin yeniden-iiretimin kurallarimi gekillendirir. Bunun iyi bir
omegi 1865°’ten sonra Amerika’da baglayan ve II. Diinya
Savagi sonrasinda Yesil Devrim gibi kiiresellegtirilen serma-
ye-yogun aile giftlikleridir. lowa’da etanol rafinerileri igin mi-
sir iireten bir gift¢i dogay! sermayelestirmistir. insan dogala-
rinin sermayelestirilmesi biiyiik sehirlerde gergeklesen biriki-
min proleterlestirdigi ve gelirinin ¢ogu maagina dayanan hane
halklarinda goriilebilir (Bkz.: Dokuz ve Onuncu Bdliimler).

Doganin sermayelegtirilmesi, ekolojik fazlanin diisme egi-
liminin diger yiizii gibidir. Bunun iki temel nedeni vardir. ilk
olarak, sermaye birikimi, sermayenin yiikselen teknik bilegi-
mine dayanir: Yiikselen fiziksel seri tiretim miktari. Marx’in
yetersiz iiretimin genel kanununun sonuglarindan biri, ser-
mayenin teknik bilesiminin yiikselmesiyle birlikte, Ucuz

3 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.
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Doga’yr hizla temelliik etme olanaklarinin dogdugu kosullar
harig, deger bilesiminin de yiikselmesidir. Burada Onemli
olan sézciik hari¢. Onemli, ¢iinkii sermayenin son iki yiizyil-
da kiiresel dogalar: temelliik ederken yasadig agik kolaylik,
sermaye birikimi siirecinde temelliikiin 6nemini gézden ka-
¢irmay1 kolaylagtirmigtir. Dort biiyiik girdiyi Dort Ucuzlara
doniigtiirebilen biiyiik emek/enerji akiglarim hizla temelliik
etmek kolay degildir. Uyarimiz —fuzli temelliik kogullar: ha-
rig—, enerji ve hammaddelerin goreceli ucuzlagtirilmasinin
yalmizca dolagimdaki degil ayni zamanda sabit sermayenin
deger bilesimini de diigiirdiigii tarihi gergegine isaret etmekte-
dir. Omegin, ucuz metaller yalnizca hammadde maliyetlerini
degil ayn1 zamanda makine maliyetlerini de diigiiriir.
Doganin giderek sermayelesmesine neden olan ikinci fak-
tor, sermayelestirme ve temelliik etmenin agindirici etkisidir.
Ilk énce yeni kargiligi 6denmemis emek/enerji akiglarinin
oniinii agarken, sermayelestirme siirekli bu akiglarin Oniine
set ceker. Bu aginma, sermayenin, birincil iiretimin zamansal
ve mekansal olarak yeniden Orgiitlenmesiyle iligkilidir. Ka-
pitalist tarim buna 6nemli bir 6rmektir. Tarim ekosistemleri,
yalnizca topraktaki besleyici maddelerin tiikkenmesine maruz
kalmaz, ayn1 zamanda monokiiltiir de toprag zararl otlar ve
bocekler igin uygun bir sekilde yeniden diizenler. Bu uzay-za-
mansal aginma kendisine maruz kalan bolgenin yiikselen bir
kargilig1 6denmemis emek/enerji akigin1 saglama kapasitesini
zayiflatir. BOylece fazla sermayenin artma ve ekolojik faz-
lanin azalma egilimi, sermayenin projesi ile bu projeyi olasi
kilan dogalar arasindaki uzlasmaz bir geligki olusturur. Ser-
mayelendirmenin ve temelliikiin sinirlari verili cografik alan
kapsamindadir, yani cografl uzlagtirilamazdirlar... Daima si-
nir1 igaret eder. Sermayenin diinya-tarihsel meydan okumasi,
arzin diizenlenmesi (ki her zaman yiikselmelidir) ile bu arzin
daha genig bir birikime izin verecek kadar Ucuz hale getiril-
mesi arasinda dogru dengeyi saglamaya yoneliktir. Bu gorev,
yeni kaynaklarin tespit edilmesine, ¢ikarilmasina ve birikim
siirecine sokulmasina yol agan tarihsel kapitalizmin ve tarih-
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sel doganin gelisimi ile daha da karmagiklagir. Artan sermaye
yogunlugu arz1 diizenleme egilimindedir ancak, bunu elli ila
altmig yil arasindaki orta vadede karliligin mekana 6zgii tii-
kenmesini hizlandirarak yapar.

Kapitalizm bu tiikkenmelerden ¢ikmanin uygun yollarini
bulma konusunda son derece ustalikla iistesinden gelmenin
yollarin1 bulma konusunda son derece ustalasmigtir. Sermaye
yogunlugu ve toplumsal-teknik yenilik yoluyla kapitalist fail-
ler azdan ¢ogu ¢ikarmak igin her zaman bir yol bulmuglardir.
Buna karsilik yetersiz iiretimin genel kanununun egilimi sinir
hareketidir. On altinci yiizyildan itibaren biyofiziksel olarak
zengin olan sinirlarin temelliik edilmesi, sermayelegtirilme-
mis emek-giicii ve hareketli sermaye yoluyla altta yatan gelis-
kiyi belli araliklarla ¢6zmeyi bilmistir. Kitabin ikinci yarisina
gecerken goz Oniinde bulundurulmasi gereken soru sudur:
Bugiiniin temelliik sinirlari, birikimi yeniden canlandirabile-
cek, agir1 birikmis sermayeye yeni yatirim alanlar1 agacak ve
Dort Ucuzlan yenileyebilecek kadar biiyiik bir kiitle —emek/
enerji bakimindan- olugturuyor mu? Ve eger bdyle bir kiitle
varsa boyle bir yeniden canlanma ne kadar siirdiiriilebilir?

SERMAYELESTIRILEN HANGI DOGA?
“GENEL” DOGADAN TARIHSEL DOGAYA

Basmakalip bir gozlemle baglayahm. Doga yalnizca orada
Oyle duran bir sey degildir. Biz dogay: sadece yasamsal fa-
aliyetlerimiz yoluyla tamiriz. Bu yasamsal faaliyetler yoluy-
la iiglii bir doniisim yasanir: Kendimizde, digsal dogada ve
bizim diger insanlarla ve doganin geri kalaniyla olan iligki-
lerimizde. Bu insan orgiitlenmesi igin de gegerlidir. Bu orgiit-
lenmelerin en biiyiigii, uzun zamani ve genis mekam kapla-
yan iktidar, iiretim ve yeniden iiretim kaliplar1 olarak tanim-
lanabilecek uygarliklardir. Uygarliklar, tarihsel dogalar: bu
kaliplara ve bu kaliplarin gelisimsel evrelerine gore birlikte
iiretir. Onemli olan bu kaliplarin yalnizca yeryiiziinii gekillen-
dirmekten ibaret olmadigidir,onlar ayni1 zamandadogayi gor-
me ve tamimanin yollaridir. Bu yollarin “sembolik” oldugunu
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sOyleyebiliriz ancak aslinda maddeyle birbirlerine siki sikiya
baglhidirlar. Yeryiiziinii sekillendirmenin yollar: ve bilginin bi-
cimleri kesintisiz —diizensiz— bir dongii olugturur. insanlarin
yalnizca tarihsel dogalari tanidigin1 séylemek dogay: reddet-
mek anlamina gelmez, fakat doga diigiincemizi —ve dogay:
tanimanin gesitli yollarindan ortaya ¢ikan tarihsel uygulama-
lari— gifte igsellik iginde konumlandirir. Bu bakig agisindan
“genel olarak” doga

numen olarak, bir durumun kategorisi olarak, niteliksiz ve vasif-
siz olarak vardir. Ancak kapitalizm igin doga bir emek nesnesi-
dir, bir kaynak, bir dagitici, bir tavan arasi ya da bir mahzen ya
da altiist edilmeyi bekleyen bir sandik odasi... Farkli amaglan
ve Oncelikleri olan, farkli evrenbilimlerine, diinya goriiglerine ve
glindemlere sahip farkli caglarca gergeklestirilmeyi bekleyen bir
potansiyeldir. Gergekligin, tecriibenin, aragtirmanin ve degisim-
lerin metafiziksel temelidir. Ontolojiler degisir, epistemolojiler
degisir, yontemler degisir. Daha alelade bir akademik seviyeden
bakarsak paradigmalar vardir, arastirma programlari, disiplinler,
biiyiik kuramlar vardir — tamamu farkli ¢aglarin sinif kuvvetle-
rinin tesirli ¢oziilmeleri ve ¢eligkileri tarafindan var edilmisgtir.
Bu, anlagmazliktan ve miicadeleden dogan bir dinamik, bir di-
yalektik tarihsel siiregtir.*

Tarihsel doganin kapitalizme 6zgii iki katmani vardur. ilki, bir
biitiin olarak kapitalizme 6zgii olan tarihsel dogadir. ikinci-
siyse, deger kanunu yoluyla birlikte iiretilen, pes pese gelen
tarihsel dogalar biitiiniidiir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu
deger kanunu bir Ucuz Doga kanunudur. Bu soyut toplum-
sal emegin ve soyut toplumsal doganin dongiisel olarak ke-
sintiye ugrayan yeniden diizenlenmelerini zorlayan dinamik
bir iligkidir. Kiiresellegen deger iligkilerinin ve kapitalizmin
yiikselisi, kapitalizmin ilk zamanlarindan beri merkezinde
olan zaman, mekan ve doganin durmadan kokten degismesi
ile eszamanliyd1.’ Bu kokten degisimin temelde toplumsal-e-

4 R. Young (1985). I's Nature a LaborProcess?, L. Levidow ve R. Young
(Der.), Science, Technology and the Labor Process, London: Free Asso-
ciation Books.

5 D. Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell;
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kolojik yapisi kolaylikla gdzden kagabilir. Ancak yine de de-
gerin depolandigi bir ambar gorevi yapan nakdi sermayenin
evrensellesmesi, Avrupa devletlerinin ve sermayesinin, ucuz
ve digsal olan Doga’y: kavramasi, tanimlamasi ve ona daya-
narak hareket etmesini saglayan diinya-ekolojik devrimi ol-
madan diigiiniilemez.

“Genel olarak doga” kaginilmaz oldugu kadar tehlikelidir
de. Bir yanda yas1 milyarlarca yilla hesaplanan zamanda bir
hayat dokusu var. Bdyle bir denklemde kapitalizmin 6mrii bir
goz kirpma ani kadar bile degildir. Ote yandan, zaman her
zaman ¢ok katmanlidir ve bu katmanlann hepsi, insanligin
giiniimiizde kargilagtig1 sorunlar igin egit yaratilmamigtir. Ta-
rihsel zamanin katmanlarinin bu gegisimli yapisi temeldir ve
kapitalizmin —ge¢mis ve simdiki- krizlerine dair algimizi ge-
killendirir. Dolayisiyla, genelde-doga” anlayigini takip eden
kapitalizmin tarihsel zamanin bu i¢ ige ge¢migligini igerme-
yen bakisi olaganiistii derecede sinirlayicidir.” Genelde-doga
yalnizca hayatin dokusu anlayigimizi yerle bir etmekle kal-
maz —enerjisi acimasiz bir sekilde ¢ekilmig gibi— ayrica kapi-
talizmi kavrayigimizi da alt iist eder. Doga ve kapitalizm bdy-
le bir yorumda yapisal olarak degismez hale gelir, bu aslinda
her ikisine de katiiliiktiir. Kapitalizmin sag kalmasi aligilmi-
sin digindaki esnekligini uyandirdi.® Braudel, sermayenin bir
sektorden digerine kolayca atlamasini —6megin sanayiden
finansa— vurgularken biz sermayenin ¢ok daha temel bir es-
nekligine deginebiliriz: Bir tarihsel dogadan digerine atlama
kapasitesi.

Kapitalizmin doganin yiikselen sermayelestirilmesinin
ardindan ayakta kalabilmesinin nedeni oikosu kokten degis-
tirebilmesidir. Kapitalizmin her agamasi irettigi ¢iktida bir
kuantum sigramasi yapmakla kalmaz, tarihsel olarak belirli
dogalarin birlikte iiretilmesinde de 6nemli atilimlar yapar.
Sermaye birikiminin nicel geniglemesi tarihsel doganin nitel

J. Moore (2007). Ecologyandthe Rise of Capitalism, doktora tezi, Depart-
ment of Geography, University of California, Berkeley.

$ F. Braudel (1982). The Wheels of Commerce, Sidn Reynolds (Cev.), New
York: Harper&Row.
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yeniden yapilandirilmasi yoluyla gergeklesir. On yedinci yiiz-
yil emperyalizmi ve tarihe gegen firmalari yirmi birinci yiizyi-
linkilere denk degildir, zaten burada yapisal olarak degismez
bir dogayla da ugragsmiyoruz. Dikkatli inceleme gerektiren
nicel bir kuvvet daha var: Yirminci yiizyilin kaynak kullani-
munin {istel biiyiimesi.” Artik erken kapitalizmin enerji tarihi
hakkinda da 6nemli bir literatiire sahibiz.® Fakat bu bilyiime
egrilerine ulagilmasini saglayan nitel moment soyutlanamaz.
Sermaye kendisini Ucuz girdiler (nicel moment) yoluyla
ayakta tutmakla kalmadi, ayn1 zamanda toplumsal-ekolojik
tretim iligkilerini de (nitel kuvvet) kokten degistirdi. Bu ba-
kimdan 6nde gelen kapitalistler ve emperyal devletler eko-
lojik fazlada bir dizi “ileri atilimlara”, yani temelliik edilmig
kargilif1 6denmemis emek/enerjinin toplam temelliik edilmig
sermaye i¢indeki payinda artiga yol agtilar. Geometrik olarak
artan ¢iktinin yigigmali momenti dongiisel bir momente yer-
lesmis olarak galigir: iicretli ve kargiligi 6denmemis emegin
yeni konfigiirasyonlarinin oikos iginde iretilmesi. Tarihsel
dogamn 6nemi de buradan gelir. Endiistriyel kapitalizm bize
Darwin’i ve Kew Bahgeleri’ni verdi, neoliberal kapitalizmi,
Gould’u ve biyoteknoloji sirketlerini verdi. Sekizinci boliim-
de birlikte iretilen tarihsel dogalarin sembolik ve bilimsel
kuvvetlerine tekrar donecegiz. Bu boliimiin devaminda kapi-
talizmi, onu takip eden tiikenmeyi, pes pese gelen ekolojik
rejimlerde insan-dis1 dogalar yonlendiren tarihsel kaliplar1 ve
egilimleri kegfe ¢ikacagiz. Bu, birikim dongiisiiniin baglan-
gicinda yaratilan tarihsel doganin -Dort Ucuzlarin kargiligi
6denmemis emek/enerjiyi yiiksek oranda ve kiitlede temelliik

7 J.R. McNeill (2000). Something New Under theSun: An Environmental
History of the Twentieth Century, New York: W.W. Norton: R. Costanza
ve d. (1997). The Value of theWorld's Ecosystem Services and Natural
Capital.

8 R.C. Allen (2006). The British Industrial Revolution in Global Perspec-
tive, Department of Economics, Oxford University; P. Malanima (2006).
EnergyCrisisandGrowth 1650-1850: The European Deviation in a Com-
parativePerspective, Journal of Global History, c. |, no.l,s. 101-121; P.
Malanima (2011). The Path Towards the Modern Economy: The Role of
Energy, Rivistadi Politica Economica, c. 2, s. 77-105.
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etmesiyle (yeniden) ortaya ¢ikarilmasi— yeni diinya-ekolo jik
devrimler yoluyla ¢6ziilmesi gereken geligkileri nasil tecriibe
ettiginin hikdyesi. Ve bu, kapitalizmin dogay1 kokten degis-
tirmesinin kendi yarattif tarihsel sinirlara nasil dayandiginin
hikayesi.

Oikos, Iliskisel Tiikenme ve Uzun Dalga

Sermaye birikiminin normal rotasi, biiyiik bir birikim dalga-
s1 baslatan kurucu iiretim/yeniden-iiretim iligkilerini tiiketme
egilimindedir. Bu kurucu iligkiler, sonraki boliimlerde incele-
yecegimiz her tiir bilimsel, botanik, tarim bilimsel, kartogra-
fik ve teknolojik yenilikleri ¢evreler. Simdilik basitlestirilmig
bir modeli ayrintilariyla sunmak istiyorum. Yeni liretim mer-
kezlerinin ortaya ¢ikmasi —farkhi endiistriyel drgiitlenme ka-
liplar1 ve artan emek verimlilikleriyle— insanlarin ve insan-di-
st dogalarin kargilifi 6denmemis emek/enerjisinin temelliik
edilmesine yol agan daha genig aglarin olusumuna dayanir.
Bu sermayelestirme (sermaye dongiisii iginde) ve temelliik
(dongiiniin disinda ancak kapitalist iktidarin erigebilecegi
alan iginde) sekilleri uzun birikim dalgalarinin ortaya ¢ikma-
sina izin verirler. Birikim hizinin artmasini kolaylagtirirken
tiretim maliyetlerinin de diigmesini kolaylagtirirlar.’ Dolayi-
styla Ucuz Doga, Dort Ucuzlar bigiminde (gida, emek-giicii,
enerji ve hammaddeler), her biiyiik birikim dalgasinin gerekli
kosuludur. Zamanla, dért biiyiik girdinin deger bilesimi yiik-
selmeye baglar, birikim hiz1 yavaslar ve sermayenin, oikosu
yeniden yapilandirmanin ve Dort Ucuzlari yeniden kurmanin
yeni yollarin1 bulmasi gerekir. Boylece ekolojik fazlanin yiik-
selmesi ve diigiigii, kapitalizmin dongiisel ve yigismali gelisi-
mini sekillendirir.

9 Alternatif olarak ilksel meta fiyatlari, gikt1 hizla arttiginda dahi sabit ka-
labilir, on altinci ve on yedinci yiizyilda ingiltere’de kémiir fiyatlarin-
da oldugu gibi (R.C. Allen (2006). The British Industrial Revolution in
Global Perspective, Department of Economics, Oxford University) ya
da on dokuzuncu yiizyilin sonlannda bakir fiyatlannda oldugu gibi (C.
Schmitz (1986). The Rise of Big Business in the World Copper Industry,
1870-1930, Economic History Review, c. 39, no. 3, s. 392-410).
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Bu noktaya kadar 6nemli bir soruya deginmekten kagin-
dik: Bu “uzun yiizyillardaki” geligimi duruma bagh olarak da
olsa nasil donemsellestirebiliriz?

Kapitalizmin agsamalar1 konusundaki yazin oldukga genis
ve olagandisi gesitlilikte. Bu gesitlilik ortak ve toplumsal in-
dirgemeci bir gergeve iginde olugsmustur: Kapitalizmin aga-
malari, (jeo)politik iktidar, teknolojik gelisme, sinif iligkileri,
diinya piyasasi, kapitalist orgiitlenme, vb. tarafindan tanim-
lanir. Kartezyen bir gergeve iginde kapitalizmin kademeli
geligiminin makul kavramsallagtirmasim yapmak olanakh-
dir. Fakat diinya-ekolojik bir gergevede ne pargalarin mevcut
kavramsallagtirlmasi (teknoloji, sinif gibi) ne de biitiinlerin
kavramsallagtinlmas: (kapitalizmin dénemleri) mantiklidir.
Timd, tsti kapal olarak diinya-ekolojiktir, agik yeniden ya-
pilandiriimalariysa hala bekleniyor. Bu kitap, bu yeniden ya-
pilandirma igin bir katki sunmayi amaghyor.

Donemsellestirme sorusundan kaginamayiz. Yanitin pesin-
de Arrighi’nin pes pese gelen “uzun yiizyillar’daki sermaye
birikimi taslagini yol gosterici olarak kabul ediyorum.!? Fakat
Arrighi’nin taslagina kendimden de bir geyler katiyorum. So-
nug, ayni yolda ilerleyen fakat ayirt edilebilir bir sentez. Arri-
ghi’nin kapitalizm modeli, sermaye ve dogay: birlikte iireten
bir iligki olarak degere degil, “girdi-¢ikt’” kombinasyonlarina
dayanir.!! Dolayisiyla bu yaklagimin temeli tdzciidiir, kapita-
list projeyi kapitalist siiregle karigtirir ve insan-dig1 dogalari
tozlere indirger. Bu 6nemli kuramsal ve yontemsel sonuglari
olan bir hataya neden olmugtur, ¢iinkii Arrighi erken kapita-
lizmin gergek kapitalizm olmadigini gérmemistir. Bu hatada
da yalniz degildir. Daha sonra gorecegimiz gibi, erken kapi-
talizm, her baglica agidan, “gergek” kapitalizmdir, her geyin
otesinde de bir Ucuz Doga kanunu olarak deger kanununa
dayanir. Bu kanun meta iiretiminde ve miibadelesinde artan
emek verimliligine 6ncelik verir. Uretimdeki bu ilerlemeler,
karsiligi 6denmemis emek/enerjinin egi benzeri gériilmemig

19 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.
Il Age.s.S.
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diizeyde temelliik edilmesi yoluyla gerceklesmigtir. Ucuz
Doga’nin temelliikiiniin diinya ¢apinda birikim igin merkezi
Onemini gérmeyi bagaramamak kapitalizmin devinim kanu-
nunun yanhs anlagilmasina yol agmigtir. Bagka bir deyisle, bu
devinim kanunlar1 sermaye dongiisii iginde isler ve bu don-
giiniin digindaki toplumsal-ekolojik iligkiler baglamsaldir,
yapisal degil. Bu yanlig anlama Marksist ve yesillerin “oikos
olarak doganin” neden 6nemli oldugunu gérmesini engelle-
mistir. Toplumsal indirgemecilik de ¢ogu diisiiniiriin, tarihsel
kapitalizmde kargilii 6denmemis emek/enerjiyi temelliik
etme sinirlar1 ve stratejilerinin “sabit sermayede bir artig gibi
davrandigin1” gérmesini engellemigtir.'? Gergekten de gegen
bes yiizyildaki biiyiik makinelesme donemleri Ucuz Doga’nin
diinya genelindeki birikime katkisi tarafindan gélgede bira-
kilmigtir. Temelliik edilmis doga bir liretim giiciidiir.

Arrighi ile, birbirini takip eden uzun kapitalist gelisme
yiizyillarini kapitalizmin hikayesinin merkezinde goriiyorum:
kapitalizm “otomatik olarak” yeniden yapilanmaz.'* Benim
donemsellestirmem --okuyucular burada Armighi’nin mode-
liyle benzerligi fark edeceklerdir- su sekilde: 1) Germen-iber
dongiisii (1451-1648), genigleme agsamasinin 1557 finansal
krizi sonrasi goreli bir diigiise donmesiyle tanimlanmugtir; 2)
Hollanda kaynakli dongii ( 1560-1740), diisiis 1680 sonra-
sinda baglamigtir; 3) Britanya kaynakli dongii (1680-1910),
goreli gerileme 1873 sonrasinda baglamistir, 4) Amerika kay-
nakli dongii (1870-1980), goreli gerileme 1971 sonrasinda
baglamigtir ve 5) neoliberal dongii (kolaylikla neo-merkan-
tilist olarak da adlandirilabilir), 1970’lerde baglamigtir. Ad-
landirma ve donemsellestirme zorlu bir igtir, ben de kendi-
minkinin olabilecek olan en iyisi oldugunu iddia etmiyorum,
yalnizca bulabildigim en akla uygun olanini kullandim. Bu
kitap anlatiy1 yeniden kurmayi amaglamiyor ¢iinkii —heniiz! -

12 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 748.

13 B. Silver ve E. Slater (1999). The Social Origins of World Hegemonies,
Chaos and Governance in the Modern World-System iginde, G. Arrighi
ve d. (Der.), Minneapolis: University of Minnesota Press.
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dogadaki-kapitalizm ve kapitalizmdeki-doga cifte i¢selligini
kabul eden bir anlatiy1 nasil kuracagimizi bilmiyoruz. Boyle
bir kurgu, eger kapitalizmin giiniimiizdeki sinirlarin1 anlamak
istiyorsak kaginilmaz. Doganin 6nemli oldugunu kabul eden
bir senteze kendini adamug diisiiniirler arasinda siirekli bir di-
yalog sayesinde en etkili anlatiy1 olusturmay: basarabiliriz.
Bu nedenle burada sundugum donemsellestirme yalnizca ye-
niden yapilandirici elegtiriye izin vermesi igin gegici bir mo-
del. Bir tanim oldugu kadar da bir davet.

Dordiincii boliimde kabataslak deginilen Marx’in yeter-
siz liretim kuram da elbette gegiciydi. Kapitalizmin iiretken
dinamikleri burada inkédr edilemeyecek bir gekilde Gnemli.
Kapitalist iiretim, geometrik olarak artan giktiy: talep ettikge
arzin sikigmasi kaginilmaz — bu sikigmalarin siiresi ve giddeti
dahi diizensizdir. Yetersiz iiretimin hikayesi yalnizca yatirim
akiglan ve endiistriyel iretimle anlatilamaz. Bugiin, diinya
enerji ve maden sektorlerindeki kapitalistlerin kegfettigi gibi
daha fazla sermaye, illa ki Ucuz Doga’y: getirmeyebilir.'*
Yetersiz iiretime dogru egilim de kapitalizmin oikos yoluy-
la nasil ortaya ¢iktifinin ve kapitalizmin, geniglemis birikim
i¢in yeni firsatlar saglayan emek/enerji akimlarini nasil tiiket-
tiginin hikayesidir. Daha basit ifade etmek gerekirse tiikenme
sorunu kapitalimin dogayi nasil islettigi sorunudur.

Uretim maliyetleri, uzun birikim dalgalari boyunca neden
yiikselir? Bunda kesinlikle pek ¢ok unsur s6z konusudur, en
azindan Marx’1n yetersiz iiretimin genel kanunu etrafinda do-
nen unsurlar vardir. Sermaye biriktirme ve diger firmalara iis-
tiin gelmek telagi iginde kapitalistler, yalnizca daha fazla maki-
neye yatirim yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda her adimda emek
verimliligini artirmak zorunda kalirlar. Artan emek verimliligi,
birim bagina emek-zamaninin artan somut ¢iktisidir (saat bagi-
na daha ¢ok 1vir zivir). Dolayisiyla iiretim, enerji, ormancilik,

14 S. Kopits (2014). Oil and Economic Growth: A Supply-Constrained View,
The Center on Global Energy Policy, Columbia University; P. Stevens ve
d. (2013). Conflict and Coexistence in the Extractive Industries, London:
Chatham House; D. Humphreys (2010). The Great Metals Boom, Re-
sources Policy, c. 35,no. 1, s. 1-13.
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tanm ve maden gibi sistemler ile yakindan baglantihdir.’s (iki
grup da sonugta endiistriyeldir.) Fakat bu el koyma [extraction]
tarzlan degisen endiistriyel ve kentsel taleplere hizla yanit ve-
remez. Bunda ilkel ve endiistriyel iiretimin olusturdugu farkh
(cografl ve maddi) yiginlarin oikos yoluyla neden oldugu sii-
reglerin rolii vardir. Bu farkliliklann en iinliisii —ve belki de en
onemlisi— siirekli iretim akiginin dongiisel ekim akigiyla gatig-
tig1, mevsimlerce yonetilen tanmun iiretim zamani ve emek-za-
man arasindaki farktir.'® Eger iiretim sirasindaki endiistriyel
emek, “yagayan” ve “0li” emegin —ig¢iler, makineler ve gir-
diler— yakin etkilesimini igeriyorsa el konulan tarimsal emek
hem bu ikisini hem de daha fazlasini igerir: “yagayan” emek ile
karsilif1 6denmemis (ama yasayan) emek/enerji. Hammadde-
leri islemek onlar topragin altindan gikarmaktan daha kolay-
dir, tipk1 hamburgeri pisirmenin bir inek kesmekten daha kolay
oldugu gibi. Bu nedenle (sermaye dolagimi) hammaddelerin
fabrika kapilanna ulagtinimasina engel olugturan yapigkan arz
sorunuyla kargilagilir. Kapitalizm gelistikge bu yapigkan arz
yalmizca bir siireligine ortadan kalkar. Dogadaki-kapitalizmin
biriken geligkileri yirminci yiizyilin sonlarina dogru, iklim de-
gisikligi, tarun ilaglanna direngli zararli otlar ve insan-digi do-
ganin isyaninin diger isaretleri eski birikim modellerine iirkii-
tiicii engeller olugturmaya baslayinca benzer bir “yapigkanlig1”
yeniden dayatmaya bagladi (Bkz.: Onuncu Bo6liim).

Bdlgesel Tiikenme ve Tarihsel Doga:
Meta Siminindan Meta Iflasina

Artik tilkkenme hakkinda daha somut bir dille konugmaya bag-
layabiliriz, ¢iinkii yetersiz iiretimin genel kanunu sadece arz
tepkisi ile ilgili degildir. Omegin ekolojik krizler s6z konu-
su oldugunda en popiiler metafor olan madencilik sektoriiyle

'S Bu bir 6n ayrimdir. Tarim her iki kategorideki unsurlan da igsellegtirir ve
bagta organik gikarma (tarim, ormancilik) ve inorganik ¢ikarma (komiir
madenciligi, petrol sondaji) arasinda bir ayrim yapilmaktadir.

16 K. Marx (1977). Capital, ikinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vinta-
ge; S.Mann (1990). Agrarian Capitalism in Theory and Practice,Chapel
Hill: University of North Carolina Press.
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baslayabiliriz. Aslinda el koyucu sistemler bile yalnizca bir
fiziksel tiikkenme modeline indirgenemez.

Yerkiirenin kabugunu kirip altindaki madenleri ¢ikarmak
kolay degil. Bunu bagarmaksa aym —daha azini aklinizdan bile
gecirmeyin! — ¢abayla daha fazla madeni ¢ikartmayi zorlag-
tinr.”” Tarihsel kapitalizmin basardii sey budur. Kapitalizm
oncesi uygarliklarin madencilikteki uzun siiren bagarisizligini
tam tersine ¢evirdi: Madenciligin ¢iktisindaki yiizyillar siiren
biiyiik patlama. Dolayisiyla kapitalizmin kokenleri kismen
Orta Avrupa’nin 1450’te baslayan madencilik patlamasinda
bulunabilir. Yeni endiistriyel 6rgiitlenme ve teknolojik yenilik-
ler giimiig, bakir, kursun ve demir gibi ana metallerin iiretimin-
de beg katlik (veya daha fazla) bir artig sagladi. 1530’lara ge-
lindiginde, genisleme hizi yavagladi ve 1550’lerde Orta Avrupa
madenciligi diinyanin maden ekonomisinin tepesindeki yerini
artik terk etti. Uretim boylelikle bagka yerlere kaydi: Bakir
Isveg’e, demir Ingiltere’ye, bakir Peru’ya. Bu jeolojinin ser-
mayeyi sinirladig) basit bir siire¢ degildir. Genislemenin hizi
—daralmanin baglamasindan daha 6nce- yavasladiancak bunun
nedeni cevher kalitesindeki kendiliginden diigiis degildi. Orta
Avrupa madencilik sektériiniin emek verimliligini arttima
(hatta mevcut haliyle siirdiirme) kapasitesinin giderek tiiken-
mis olmasi nedeniyle bu gerileme yasandi. Emek verimliligini
yiikseltme kapasitesi—somiirii orani/hizi— insan ve insan-dig1
dogalarin birlikte iiretimidir. On altinci yiizyilda Orta Avru-
pa’daki cevher kalitesi bunun bir pargasidir. Ayni sekilde, daha
derin maden kuyularinin agilmasi ve bununla iligkili su baskin-
lar1, maaglardaki artig ve iggiler arasindaki huzursuzluk, ma-
dencilikten ve kentlerden gelen taleple ve ormansizlasmanin
bir arada yiiklenmesiyle artan yakacak odun ve kereste fiyat-
larinin olugturdugu cografl zorluklar da bunun bir pargasidir.
Biitiin bunlar bir araya gelince bolgenin madencilik ve meta-
liirjide emek verimliligini yiikseltme kapasitesini tiiketmigtir.'®

17 Bunker, “Modes of Extraction, Unequal Exchange, and the Progressive
Under development of an Extreme Periphery” (1984).

18 F. Braudel (1981). The Structures of Everyday Life, New York: Har-
per&Row; J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism, doktora
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Bildigimiz gibi, bu tiir bolgesel tiikkenme olaylar: on altinci
yiizyildan bu yana bir¢ok kez ortaya ¢ikmigtir— ve “¢oziilmiig-
tiir”. Tarihte 6nemli bir yeri olan giimiis konusu Orta Avrupa
madenciliginin tiikkenmesi iizerine Potosi’ye donerek ¢oziil-
miistiir. 1545’ten sonra Ispanya’nin Cerro Rico’yu (“Zengin
Dag”) “citlemesinden” sonra tretim patladi: Cevher zengin-
di, yakit ¢oktu ve emek ucuzdu. Yirmi y1l iginde iiretim ¢ok-
ti, cevher kalitesi zayifladi, bu da ergitme islemini daha da
yakit-yogun ve pahali hale getirdi ve yerli dokiimciiler artik
imparatorluk igin glimiig iiretmeyi harcanan zahmete deger
bulmamaya bagladi. Bolgesel iiretim tiikendi. Tarihsel kapi-
talizmin ve tarihsel doganin mevcut iligkisi ¢alisgmaz oldu.
Giimiis ¢iktisi ¢oktii.

Bu erken kapitalizmde toplumsal-ekolojik doniisiimiin
en etkileyici donemlerinden birini baglatmigtir. Yeni bir kral
naibi olan Francisco de Toledo’nun 1571°de gelisini ¢ok
kapsamh bir doniigiim izledi. Civa alasimi yoluyla giimiig
¢ikarma ydntemi kullanilmaya baglandi. Madenler igin ucuz
emek-giiciiniin istikrarh bir sekilde tedarikini saglamak ama-
ciyla radikal bir tarimsal yeniden yapilanma — (reducciones
-yeniden iskdn) ve mir* merkezli- siireci baglatildi. Cevheri
alagima hazirlama tesislerine gii¢ saglamak i¢in devasa hidro-
lik altyapilar inga edildi. Ve emek orgiitlenmesi gelir paylagi-
mina yakin konumundan emegin siki kontroliiniin dogrudan
yapildig: bir bigime doniigtii. Bdylelikle iiretim hizla yeniden
artt1. Bu da Ispanya’nin malf krizini ¢6zdii, daha da 6nemli-
si, Hollanda kapitalizminin yiikseligini besleyen iiretim hizli
bir gekilde eski seviyesiyle bulustu. 1630’lara gelindiginde
tiilkenme yeniden kendini gosterdi — azalan cevher kalitesin-

tezi, Department of Geography, University of California, Berkeley.

* Kargihg1 6denmemis, donemli ve angarya tiiriinden emek. inka uygarli-
ginda koylilerin “devlet” korumasindan yararlanmak igin vergi vermek
(bagka ddeme bigimlerine ek olarak) yerine belirli donemlerde zorunlu
olarak devlet hizmetinde ¢aligtiriimasi. ispanyol sémilrgecilerle birlikte
mita, 6zellikle Peru’daki maden igletmeciliginde emegin kolelik diize-
yinde somiiriilmesi bigiminde isletiimeye baslandi. Yerliler bu sistemle
Oldiiresiye kole gibi ¢aligtinldi, hastalik ve kotii kogullaria hizla kinldilar.
—-ed.
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den ve talebin diigmesinden ¢ok, bir yeniden iiretim kriziy-
le baglayan. Ve giimiig iiretimi daha sonra Potosi’de yeniden
canlansa da, diinya giimiis ekonomisinin merkezi on sekizinci
yiizyilda bir kez daha Yeni Ispanya’ya gog edecekti.'®

Bu tarihsel hikdyede gordiigiimiiz sey tekrarlayan bir so-
rundur: Hizl bolgesel gelismeleri olanakl kilan temelliik ilig-
kilerinin tilkkenmesi. Bu hizli gelismeler kiiresel birikim, ikti-
dar ve iiretim merkezleriyle siki sikiya baglanir. Onemli olan,
tilkenmenin, cevher kalitesinde, maden derinliginde veya
ormansizlagma iginde degil, belirli zamanlarda ve yerlerde,
kendine oikeios iginde yer bulmasidir. Soru meta iiretimi igin-
de emek verimliliginin, cevher kalitesi, maden derinligi veya
ormansizlagma tarafindan nasil etkilendigidir. Omegin on ye-
dinci yiizyilda, Peru’da niifus azaldikga ve mitalarca tehdit
edilen is¢iler, madenleri ve kdyleri terk ettikge siirekli Ucuz
Emek sikintis1 yaganiyordu.

Bu nedenle tiikkenme, Williams’in da sdyledigi gibi “eme-
gimizi diinyayla nasil karigtirdigimizla” ilgili.?® Bu durumda
tilkenen*kapitalizm” veya “doga” degil, sermayelestirme ve
temelliikiin bolgesel iligkileridir. Hem gelisme hem de tiiken-
me, emegin gelirini bask: altina alarak, kargilif1 6denmemig
emegi temelliik ederek ya da emek verimliligini artirarak —ya
da ¢ogu zaman iigii de ayni anda—sdmiirii oranin1 daha ileriye
tagimak igin Orgiitlenmis insan ve insan-dis1 dogalarin belli
bash iligkilerinin bolgesel gelismedeki agamalarini tanimlar.
Bu proje —daha az emek-giicii ile daha fazla gey iiretme pro-
jesi—, belirli konfigiirasyonlarinin olasilik ve darlik diizlemini
sekillendirdigi oikos iginden ortaya ¢ikar. Hizli bolgesel ge-
ligmelerin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran oikosun yeniden ya-
pilandirilmasi gelismeyi sona erdiren geligkileri de iiretir. Bu
sona erig insan Orgiitlenmesi ya da dogal sinirlar yiiziinden or-
taya ¢ikmaz, kapitalist 6rgiitlenmenin hayatin dokusunu iiret-
mesi ve onun tarafindan iiretilmesi sonucunda ortaya gikar.

19 J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part |, Part II; J.W.
Moore (2010). This Lofry Mountain of Silver Could Conquer the Whole

World, Journal of Philosophical Economics, c. 4, no. 1, s. 58-103.
20R. Williams (1972). Ideas of Nature, Ecology iginde, J. Benthall (Der.).



178 SONSUZ BIRIKIM, TARIHSEL DOGA

Tiikenme: Tozel mi Iligkisel mi?

Diinya-tarihsel soruna, onu tiimiiyle anlagilmaz bir bigimde
soyutlamaksizin yaklagsmanin bir yolunu sundugu igin 6nceki
boliimde tiilkenmenin bdlgesel yoniinii tasvir ettim.?! Belli bir
derece soyutlama bdyle bir ise girigince kaginilmazdur, ¢iinkii
“tiikenmenin” “biiylimenin sinirlariyla” tiimlestirilmesi diigiin-
ce sistemimizin igine iglemigtir. Bu tiimlestirme, hayatin doku-
suna sinirlarin kaynagi géndermesini yapan verimsiz bir tar-
tigmanin Oniinii agar. Alternatif, sinirlarin varligin kabul eder,
tabii bu sinirlann Toplum’un igindeki varliginin Doga’daki
varligindan az olmadiginin da farkindadir. Sinirlar, tikel bir uy-
garligin oikosu diizenleme siirecinde —ve diizenleme yollarin
ararken— ortaya ¢ikar. Kapitalizmin deger projesi, kendi hayat-
ta kalma miicadelesi gergevesinde elbette kesin engeller iire-
tilmesini tegvik eder, tipki bu engelleri teknoloji ve sinir-gek-
mede gosterdigi ustalikli kombinasyon yoluyla (verimlilik ve
yagmanin diyalektigi) asacak kesin stratejiler iirettigi gibi. Bu
stratejilerin bir ortak noktasi vardir: Kolaylikla temelliik edi-
lebilecek sermayelegtirilmemis dogalann varligina yaslanirlar.

Sonugta tiikkenme, stoklar1 ve akiglar igerir, ancak onlara
indirgenemez. Tiikenme, tikel bir t6z-olarak-dogalarin tarih-
sel 6zelligi degildir —bir orman tamamen kesildiginde ve artik
kereste saglayamaz hale geldiginde oldugu gibi. Ancak bir
ormanin ya da maden kaynaginin bir kapitalist krize neden
olmadan biyofiziksel anlamda tamamen tiikenmesi de olasi-
dir. Neden? Ciinkii kapitalizmin ayirt edici 6zelligi potansiyel
temelliik ve birikim cografyalarin1 durmadan genigletmesi —
ve kokten degistirmesidir. Tikel t6z stoklar1 ve akiglar1 dina-
mik tiikkenmenin bir pargasidir. Bu kapitalist oikosun iligkisel
ozelligidir.

2l Burada “makro” ya da “mikro’dan bahsetmiyorum -agiklia kavug-
turinaktansa daha fazla karartan bir bagka ikicilik—, daha ziyade diinya
tarihinin yerel, bolgesel ve sistemik iligkiler yoluyla es zamanh olarak
birlikte iiretiminden bahsediyorum. Kiiresel-yerel ikiciligi, modemitenin
giinlilk hayat1 belli bigimlerde 6rmesine ve diinya birikimini anlagilmaz
hale gelmesine neden olur. (J. Moore, Amsterdam is Standing on Norway,
Part I, Part II; D. Tomich (1990). Slavery in the Circuitof Sugar.)
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Kiiresel birikim agisindan tiikkenme iki moment arasindaki
iliskiden dogar. Bir yanda sermayenin sonsuz birikimi, piya-
sada ve iiretim siireci boyunca igleyen rekabeti daha fazla me-
tanin daha az emek-zamanla iiretilmesi igin peginden siiriikler.
Sermayenin sonsuz birikimi maddi iiretimin sonsuz genigle-
mesidir. Bu da ancak gida, emek-giicii ve hammadde fiyatlari-
nin kontrol altinda tutulabilmesiyle olanaklidir. Bu demektir
ki Dort Ucuzlar ucuz kalmalidir ya da en azindan goreceli
olarak dyle olmalidirlar. Bu zorlu bir miicadeledir, giinkii arz
hacmi durmaksizin artirilmali ve ¢ikt1 fiyatlar1 da siirekli dii-
siriilmelidir. Diger yanda, sermaye birikimi tikel dogalarin
sermaye dongiisii halinde yiikselen —ya da sabit— bir emek/
enerji akigini iletebilme kapasitesine dayanir. Bu dogrudan
sOmiirii (emek-giiciiniin) ve sermayelestirme (doganin geri
kalaninin) yoluyla olabilir. Ya da dolayh olarak sermaye don-
giisii diginda kalan ancak kapitalist iktidarin ulagabildigi “ka-
dinlarin, doganin ve somiirgelerin”?? emek/enerjisinin temel-
lik edilmesi ile de olabilir. Titkenme tikel dogalarin —6zgiil
iiretim/yeniden iiretim komplekslerinde kristallegmis— artik
daha fazla emek/enerji tedarik edemediginde gergeklesir. Bu
noktada bir iiretim kompleksi i¢indeki karsilii 6denmemis
emek/enerji pay1 azalir ve sermayelestirilmis emek/enerjinin
payi artar. Uretim/yeniden-iiretimin giderek sermayelestiril-
mesi, eger yeni kargilif1 6denmemis emek/enerji kaynaklar
bulunamazsa, Dort Biiyiik girdinin maliyetlerinin yiikselme-
siyle —bu neredeyse her zaman dengesiz bir yiikselmedir—
gosterir.

Geligim krizleri —sermaye, iktidar ve doganin tarihsel kon-
figiirasyonlarinda bir doniim noktasi olarak— “gelisimsel” dir,
ciinkii yalmzca bir gifte hareketle ¢oziilebilirler. Ilk olarak,
birikim oranindaki yavaglama, metalagmanin kapsam ve hac-
mini tayin eden yeni agilan yatirim alanlarinin “sabitlenme-
si” sayesindeki genigletilebilir, elbette bu siireg, yeni ve daha
genis temelliik alanlarinin agilmasina ve temelliikiin yalnizca
hacminin degil kapsaminin da genigletilmesine baghdir: Sa-

22 Mies, Patriarchy and Accumulation, (1986), s. 77.
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dece daha fazla degil, ¢ok daha fazla yeni dogalarin bulun-
mas1. Doga’y1 metalagtir ama onu temelliik ederken de daha
hizli ol! Bu kapitalizmin sistemik yeniden iiretim kuralidir.
Metalagtirma ve temelliik hizlar1 arasindaki orantisizlik da-
raldik¢a —neoliberal kapitalizm boyunca oldugu gibi— geligim
krizlerinin donemsel bir karaktere biiriinme egilimi de artar.

DUNYA-EKOLOJIK KRIZLER:
DONEMSEL VE GELISIMSEL

Modemitenin dogaya yaptiklarimin radikal elestirisi giigli
olmugtur. Fakat doganin birlikte iiretiminin ardigik gelisme
evrelerinde kapitalizm igin nasil ¢aligtigimi gbstermekte o
kadar bagarili olamamigtir. Bu 6nemli bir sorundur, ¢iinki
bugiinkii krizi anlamak istiyorsak, kiiresel doganin yeniden
olugturulmasi —ve Ucuz Doga’yi temelliik etmek igin yeni ve
genigletilmig kosullar olugturmak- igin stratejilerimiz agik ol-
malidir. Geligimsel mi ve ¢6ziimii yenilenen sermayelegtirme
ve temelliikte mi ariyor? Yoksa donemsel mi ve zenginlik, ik-
tidar ve doganin temelde yeni bir tarihsel yapilandirmasini mi
amaghyor?

Burada iki biiyiik diinya-ekolojik kriz bigimi hakkinda
diigiinebiliriz. Bunlar Kartezyen anlamda “ekolojik” krizler
degil, daha ziyade kiigiik ya da biiyiik temel doniim noktalari-
n1 belirten krizlerdir — zenginlik, doga ve iktidar iireten/yeni-
den-iireten yontemler arasinda veya iginde. Birincisi, donem-
sel bir krizdir. Bu krizler o kadar ciddidir ki zenginlik, doga
ve iktidar iiretmenin bir bigimi bir digerine yol agar. “Uzun”
on dordiincii yiizyildaki (yaklagik 1290-1450) feodalizmin
krizi boyle bir donemsel krizdi. ikinci ise, gelisim krizidir.
Bu krizler belirli bir iiretim bigimi iginde iktidar, zenginlik ve
doga iligkilerini nitel olarak doniistiiriir. Yaklagik 1000 yilin-
daki “feodal devrim” iyi bir 6rmektir.® Kapitalizm tarihindeki

2 J. Poly ve E. Bournazel (1997). The Feudal Transformation, 900-1200,
New York: Holmes&Meier; Moore, J.W. Moore (2013). Ecology in the
Making (and Unmaking) of Feudal Civilization, yayimlanmamg kitap,
Department of Sociology, Binghamton University.
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gelisim krizleri kapitalizmin bir agamasindan digerine gegisi
engeller. Bu on altinci yiizyildan beri diinya-ekolojik devrim-
lerin tarihidir — tarimsal, endiistriyel, ticarf, bilimsel ve diger
“devrimlere” dair tarih yazimlannda resmedildigi gibi. Geli-
sim krizleri yoluyla oikosu metalagtirma ve yapilandirmanin
yeni yollar sekillenir. Bu iki krizi sirayla inceleyebiliriz.

Oncelikle kapitalizm, feodalizmin donemsel krizinden or-
taya ¢itkmigtir.2* Bu, Avrupa feodalizminin sonuna igaret eden
uzun on dordiincii yiizyilin krizidir. Kisith toprak ve iklim
anlamindaki bir biyofiziksel krizden bahsedilemeyecek olan
geg ortagag donemindeki dikkat gekici karmagik gegisi, bas-
kin ticari giiglerle bolgesel ve derebeyi yiginlari saglamgtir.
Derebeyleri, devletler ve tiiccarlar kendilerini yeniden-iiret-
mek konusunda gittikge zorlagacak sorunlarla kargi karsiya
kaldilar. Neden zorlu? Ciinkii uzun sekizinci yiizyilin tarimsal
devriminde feodal iligkiler, birinci bolimde gordiigiimiiz gibi,
Sicak Ortagag Donemi’nin iklim kogullarinda varliklarini siir-
diirdiiler. Ve feodal tarimin longue durée egilimlerinin cografl
ve demografik genislemenin giderek yavaglamasi sonucunda
etkisizlesmesi, aslinda tarimsal verimliligin uzun vadeli dur-
gunlugunu gosterdi.

Feodal Avrupa’nin kargi kargiya kaldig1 sorun, soyut niifu-
sun soyut tagima kapasitesini bogmasi degildi —tipk: bugiinkii
sorunun soyut kapitalizmin soyut dogay: bogmas: olmadigi
gibi. Daha ziyade, temel ¢eligki tarimsal verimliligin—sinifsal
olarak yapilandirilmig bir iiretim ve yeniden iiretim siireci ola-
rak anlagilmasi gereken—ortagag demografik rejiminin siirdii-
riilmesi i¢in gereken hizda biiyiimeyi bagaramamasiydi.> Bu
rejim gittikge genisleyen bir “amino-aglik” ve yetersiz bes-
lenme alani yaratma egilimde olsa da derebeylerinin talepleri
(ve yeniden iiretim maliyetleri) artmaya devam etti .26 Kiigiik

24 J. Moore (2000). Environmental Crises and the MetabolicRift; J. Moore
(2003). Nature and the Transition from Feudalism to Capitalism; J. Mo-
ore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism.

25 W. Seccombe (1992). A Millennium of Family Change, London: Verso.

26 L. White, Jr. (1962). Medieval Technology and Social Change, Oxford:
Oxford UniversityPress, s. 75; G. Duby (1968). Rural Economyand
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Buzul Cag’in ufukta goriilmesiyle birlikte sinir geniglemesi
olanaklarinin daralmaya baslamasi —6zellikle kuzeybatidaki
kolay sinir bolgelerinde— feodal Avrupa’nin kétii gansi olmug-
tur. Dolayisiyla feodalizmin krizi, sinif, iklim ve sinifsal yapi-
sinin daha giiglii bir “toparlanma” [resilience] igin oldukga az
firsat sundugu bir demografi yoluyla birlikte iretildi. Bois’in
acgikga belirttigi gibi kriz sinifsaldi, tagima kapasitesi degil.
1250 yillarinda Normandiya’da yeni topraklar elde etmek igin
firsatlar daraldik¢a

tarimsal tretimdeki uzun ve yavag ilerlemenin igerdigi ener;ji
tilkkendi ve sonunda durdu... Normandiya’daki kirsal ekonomi,
biiyiimesinin en yiiksek seviyesine ulagti... Tarimsal biiyiime-
nin fethi son agamasina ulagmigti: orman ve meralardaki geri
¢ekilme inanilmaz seviyelerdeydi... En yiiksek seviye kesinlikle
mutlak degildi... [KOyli iiretim tarzinda] tiretimin yogunlagma-
st makuldi. Eger geleneksel [feodal] tarim sistemi, 6megin bah-
cecilik yapmak igin terk edilmis olsaydi Normandiya topraklan
daha fazla iiriin verebilir, iki, belki de ii¢ kat biiyiik bir niifusu
besleyebilirdi.?’?

Onemli olan iliski, bir yanda, bir sinif yapisi ile onun fazlayi
edinim [extraction] mantig1, diger yanda ise tarimsal iiretim/
yeniden-iiretim rejimi arasindayd: — hem mantik hem de reji-
mi hayatin dokusu iginde faaliyet gosterdi ve inga edildi. Kri-
ze giden yol, “uzun bir stabilizasyon platosu” ya da kademeli
bir diisiise izin verecek “az ¢ok acili olacak igsel ayarlama-
lar1” yapmak igin yonetici tabakalarin isteksizligi ile ortaya
¢ikar.2® Bu geligkilerin ve kirilganliklarin eninde sonunda, Si-
yah Oliim’iin baskisi altinda, bir dsnemsel kaymaya yol agtig1
anlagildi, en azindan genis ana hatlari ¢ergevesinde. Bois’in
—yirmi birinci yiizyilla kesinlikle ¢arpici paralellikler goste-
ren— akil yiiriitmesi, sinifsal yapilarin, hatta uygarlklarin bile,

Country Life in the Medieval West, Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, s. 233-235; R. Hilton (1975). The English Peasantry in the
Late MiddleAges, Oxford: Oxford UniversityPress, s. 177.
27 G. Bois (1984). The Crisis of Feudalism: Economy and Society in Eas-
tern Normandy c. 1300-1550, Cambridge: Cambridge University Press.
B Age.
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mevcut iktidar ve iretim iligkilerinin yeniden iiretilmesi igin
gerekli olan ve bu iligkileri giderek zayiflatan belirli ¢evre-u-
retimi kaliplarini tatbik ettirmek igin kullandiklan yollara iga-
ret ediyor.

Temel nokta gok basittir, ancak nadiren 6ziimsenir: “biiyii-
menin sinirlan” tarihsel olarak doneme 6zgiidiir. Bunlar tarih-
sel doganin sinirlaridir. Tipki feodalizmin krizinin alt1 yiizyil-
da gelismis olan efendi-koylii iligkisinin pargalanigina igaret
etmesi gibi, erken yirmi birinci yiizyilda sermaye-emek ilis-
kisinde yasanan erozyona daha yakindan bakabiliriz. Bu eroz-
yon, sermaye-emek iligkisinin, doganin temelliik edilmesine
giderek daha fazla ihtiyag duymasi ve ama birikimin temelliik
olanaklarinin giderek azalmasiyla bag etme kapasitesindeki
zayiflamay: temsil ediyor. Bu da ilk kez on altinci yiizyilda
agilan Biiyiik Sinir’in sonunu bildiriyor.?® Geleneksel goriig
ekolojik krizi azalan madde akig1 —yetersiz gida, yetersiz pet-
rol- agisindan algilar ancak, krizi, insanlar ve doganin geri
kalani arasindaki iligkileri temelden gekillendirmenin yeni
yollarinin olugtugu bir siire¢ olarak diisiinmek daha iiretken
olabilir.

Gelisimsel Krizler:
Uzun On Dokuzuncu Yiizyiin Kokenleri

Kapitalizmin ilk biiyiik gelisimsel krizi on sekizinci yiizyil
ortalarinda bagladi. 1760’lar, Ingiliz endiistrilesmesinin alt-
yapisini olugturan “ilk” tarim devriminin —gehirleri biiyiik
oranda Ucuz gida ve ucuz emek-giiciine bogarak— sonuna
denk geldi.*® 1700 yilina gelindiginde Ingiliz isgiiciiniin sa-
dece yiizde 39’u tarimda istihdam ediliyordu.’ Ancak bu ta-

29 W.P. Webb (1964). The Great Frontier, Austin: University of Texas
Press.

%0 R. Brenner (1985). The Agrarian Roots of European Capitalism, The
Brenner Debate iginde, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin (Der.), Cambridge:
Cambridge University Press, s. 213-327; R.C. Allen (1999). Tracking the
Agricultural Revolution in England, Economic History Review, s. 209-
235.

31 S, Broadberry ve d. (2013). When did Britain Industrialise?, Explorati-
ons in Economic History, c. 50, no. 1, s. 23.
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rim devrimi 1750 yilinda sona erdi. Sonraki yarim yiizyilda
Ingiliz tarim1, 6nceki yiizyil boyunca hizla artan verimliligi
(emek verimliligi ya da getirisi agisindan) siirdiirmekte baga-
nisiz oldu.3? Heniiz 1740’larda Ingiliz “tarimu... kentlerdeki
endiistriyel ekonominin hizla artan taleplerine uyacak sekilde
yiyecek ve hammadde arzini arttirmadi”.3* 1760 sonrasinda
tanimsal verimlilik artigi durdu ve gida fiyatlari artmaya bag-
ladi. Ingiltere’de gida fiyatlary, irlanda’dan yapilan ithalattaki
keskin artiga ragmen, 3 on sekizinci yiizyil sonunda sanayi
fiyat endeksinin iki katina kadar yiikseldi.’’ Tekstil ve komii-
re gore, gida fiyatlar1 1770 ile 1795 yillan arasinda sirasiyla
yiizde 66 ve yiizde 48 artt1.%¢

Bunlar yalnizca ingiltere’ye ozgii gelismeler olarak kal-
madi. Atlantik ¢evresindeki diinyanin tamaminda verimlilik
yavagladi, toplumda esitsizlik artt1 ve gida fiyatlari artti. 1750
yilin1 takip eden yarim yiizyil siiresince, bat1 Avrupa’nin ta-
maminda ig¢i bagina ¢ikti orani ya diigiiyor ya da duragan
kaliyordu.’” Fransa’da, 1789’dan onceki yirmi yilda gida fi-

32 Tarimsal emek verimliligi, 1700-59 yillan arasinda yilda yiizde 0, 57’den
1759-1801 yillan arasinda yiizde O, 41’e diigtii (S. Broadberry ve d.
(2013). When did Britain Industrialise?). Bugdayda, doniim bagina ve-
rim artig1, 1500-1700 dénemi boyunca yillik yiizde 0, 38 (18. yiizyilin
ilk yansi igin yiizde 0, 32), ancak 1759-1801'de sadece yiizde 0, 17 idi.
Cavdarda (fakir insanin tahili), verim 1550’den sonra iki asir boyunca
yilda yiizde 0, 47 arttiktan sonra, 1759-1801'de yilda yiizde 0, 13 oranin-
da diigtii (S. Broadberry ve d. (2011). British Economic Growth, Depart-
ment of Economic History, London School of Economics, s. 37). Allen,
on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda ingiliz tariminda isgi bagina diigen
¢iktinin diigtiigiinii diigiiniir (R.C. Allen (2000). Economic Structure and
Agricultural Productivity in Europe, 1300-1800, s. 37).

33 PK. O’Brien (1977). Agriculture and the Industrial Revolution, Econo-
mic History Review, c. 30, no. 1, s. 175.

34 B. Thomas (1982). Feeding England During the Industrial Revolution,
Agricultural History, c. 56, no. 1, s. 328-342.

35 PK. O’Brien (1985). Agriculture and the Home Market for English In-
dustry, 1660-1820, English History Review, no. 100, s. 776.

36 G. Clark ve d. (1995). A British Food Puzzle, 1770-1850, Economic His-
tory Review, c. 48, no. 2, s. 233.

3 R.C. Allen (2000). Economic Structure and Agricultural Productivity in
Europe, 1300-1800, s. 20.
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yatlari, 6zellikle de ekmek fiyatlari —-maaglardan ii¢ kat faz-
la— yiizde 65 yiikseldi.*® Orta Meksika’da dahi on dokuzuncu
yiizyil sonlarinda rekolte geriledi ve fiyatlar artt1 — musir fiyat-
larinda yiizde 50’ye yakin bir artig gézlendi.’® Abel, gerileme
doénemini, gida fiyatlarinda seksen yil siirecek artigin ilk ola-
rak goriildiigii 1730’lardan baglatir, yaklagik 1770’te de hizin
keskin bir gekilde arttigindan bahseder. Avrupa genelinde,
1730 ile 1810 yillar: arasinda, “ekmek igin kullanilan temel
tahillanin” (bugday ve gavdar) fiyatlari birden yiikseldi:

ingiltere’de yiizde 250, italya’da yiizde 205, Almanya’da yiizde
210, Fransa’da yiizde 163, Danimarka’da yiizde 283... Hollan-
da’da yiizde 265, Avusturya’da yiizde 259, isveg’te yiizde 215.
Danimarka’da Hollanda’da ve Avusturya’da bu fiyatlarin uzun
siireli arnigindaki [bu tarihe kadar] en yiiksek noktaydi *®

Ingiltere gikti olarak olmasa da “sanayi ve hizmetlerde istih-
dam i¢gin emegi serbest birakirken iiretimi arttirma kapasite-
siyle”* one gegti; diger bir deyisle de emege, toprak verim-
liligine gore dncelik verme kapasitesiyle. Elbette bu olup bi-
tenler, Atlantik diinya-ekolojisi boyunca, Rusya’dan Amerika
kitasina kadar genig bir alanda koylii ayaklanmalarina neden
olan ilkel birikim artiginin Ingiltere’deki karsihigiydi.#? ingi-
liz kirsal kesiminde doniim noktasina 1760 yilinda ulagildi.

3 Q. Hufton (1983). Social Conflict and the Grain Supply in Eighte-
enth-Century France, Journal of Interdisciplinary History, c. 14, no. 2, s.
304.

¥ S. Lipsett-Rivera (1990). Puebla's Eighteenth-Century Agrarian Decli-
ne, Hispanic American Historical Review, c. 70, no.3, s. 463-481; L.
Arroyo Abad ved. (2012). Real Wages and Demographic Change in Spa-
nish America, 1530-1820, Explorations in Economic History, c. 49, no.
2,s. 149-166.

40 W. Abel (1980). Agricultural Fluctuations in Europe, New York: St.
Martin’sPress, s. 197-198.

41 PK. O'Brien (1985). Agricultur eand the Home Market for English In-
dustry, 1660-1820, English History Review, no. 100, s. 775.

42 [. Wallerstein (1989).The Modern World-System IlI, San Diego: Acade-
mic Press, s. 193-256; TP. Slaughter (1986). The Whiskey Rebellion,
Oxford: Oxford University Press; C.A. Bayly (2004). Modern Diinyanin
Dogumu 1780-1914 [The Birth of the Modern World 1780-1914], Ox-
ford: Blackwell, s. 86—120.
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Citleme Hareketi’'nin parlamentodaki etkisi aniden biiyidii, +*
1760 yilin1 takip eden otuz senede, 6nceki otuz seneye gore
¢itleme yasalarinin sayisinda ve ¢itlenen toplam alanda alt1 kat
fazla artig goriildi.** 1750’yi takip eden asirda “Ingiltere’de
ekili arazilerin geyregi, 4’ agik diizliikklerden, ortak arazilerden
ya da ¢Op alanlarindan 6zel miilkiyete doniigmiigtii”. Tarimin
mesleki payi, 1522 ile 1700 yillar arasinda yiizde 0, 23 diisti,
ancak 1759 ile 1801 yillar1 arasinda yiizde O, 35 artt1.* Gida
fiyatlarindaki artig —ya da 1740 ile 1815 arasindaki uzun gel-
gitler— yalnizca biyofiziksel ve “ekonomik” degildi, ayrica ve
aym zamanda kiiresel sinif miicadelesinde kritik momentler-
di. Kapitalizmin uzun tarihindeki uzun enflasyon dalgalanma-
lar1, degerin burjuva piyasa iktidari tarafindan —burjuvazinin
bu hareketi 1760’larda Citleme Yasasi’nda oldugu gibi devlet
tarafindan da desteklenmigtir— iireticilerden alinip arti-deger
biriktirenlere yeniden dagitmak i¢in mevzilendigi momentler
olmugstur.*” Gelir esitsizligi —kaba da olsa birikim igin gegici
bir “yerlesme” [fix}- keskin bir artis sergiledi. Ingiliz burju-
vazisi —en tepedeki yiizde 5- sonraki yiizyilda “orta ve iist-or-
ta siniflara ragmen miithis gelirler elde ettiler”. Bu sirada
yoksulluk orani, 1759’dan sonra yiizde 50’den fazla artt1 ve
1801’e gelindiginde yoksullar niifusun yiizde 20’sine ulagti.*®

43 E. Ross (2000). The Malthus Factor, London: ZedBooks, s. 3.

4 B.H. Slichervan Bath (1963). The AgrarianHistory of Western Europe,
500-1850 A.D.,New York: St. Martin’sPress, s. 319; P. Mantoux (1961).
The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, New York: Har-
per&Row, s. 141-142; R.V. Jackson (1985). Growthand Deceleration in
English Agriculture, 1660-1790, Economic History Review, no. 38, s.
333-351.

45 Burada etkili olan iki siireci kanstirmamaya &zen gostermeliyiz: “Cit-
leme Yasasi” ve “tanmsal yogunlagmanin genel fenomeni” (EJ. Hobs-
bawm (1968). Industry and Empire, New York: Penguin, s. 101).

4 Hesaplamalar igin S. Broadberry ve d. (2013) kullanild: (S. Broadberry
ve d. (2013). When did Britain Industrialise?).

47 M. Turner (1984). Britanya'da itlemeler, 1750-1830 [Enclosures in Bri-
tain, 1750-1830], London: PalgraveMacmillan.

48 PH. Lindert ve J.G. Williamson (1983). Reinterpreting Britain’s Social
Tables, 1688-1913, Explorations in Economic History, c. 20, no. 1, s.
104.
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Bu bdyle bir yeniden béliigiimiin ilk yagamigi degildi.
1470’ten sonra yaganan “fiyat devrimi” de iggilerden kapita-
listlere dogru, kismen koylii ve proleter diyetlerin zorla ki-
sitlanmasiyla birlikte yeniden dagitiimasina neden olmugtu.*
Gergekten de kisi bagina diisen gida tiiketimi, on altinci ve on
yedinci yiizyillarda geriledi (yalnizca Ingiltere’de de degil).*
O zaman da simdi oldugu gibi “mecburi eksik tiiketim”, kiire-
sel birikim igin onemli bir destek sundu.’!

Hizlanan miilksiizlestirme ve proleterlesme konjonktiiriin-
de, duragan verimlilikte duraganlasmayla da birlegsmislerse
iki olasilik vardi: Birincisi, artan gida fiyatlarinin sermayenin
maag faturasini artirmasi, yani birikimden ¢almasiydi. Digeri
ise, bu defa ig¢i sinifinin gida biitgelerinin daraldigi, mecbu-
ri eksik tiiketime giden yoldu. Bu muhtemelen proletaryanin
diyetinde hem kalori hem de besin degeri agisindan kayba
neden oldu — bu Ingiltere’de kesinlikle ama diinyanin geri
kalaninda da yiiksek olasilikla yasandi.®? Onerme, 1760’tan
sonraki yarim yiizyilda goriilen yaygin fiziksel gelimsizlik-
le de destekleniyor.” Uzerinde durulmasini hak eden nokta,
gida fiyat hareketleri yoluyla degerin yeniden dagitilmasinin
orta vadeli bir strateji olmasidir. Tiiketim ancak bir seviyeye
kadar azaltilabilir. Bir noktada diinya-ekolojik fazlasini sabit
tutmak yetmez ve genigletmek zorunlu hale gelir — kargilig1
0denmemis emek/enerji kiitlesi, sermaye birikimine kiyasla

49F. Braudel ve F. Spooner (1967). Prices in Europe from 1450 to 1750,
The Cambridge Economic History of Europe iginde, Vol. IV, E.E Rich ve
C.H. Wilson (Der.), London: Cambridge University Press, s. 378—486; I.
Wallerstein (1974). The Modern World-System |, New York: Academic
Press,s. 3.

% R.C. Allen (1999). Tracking the Agricultural Revolution in England,
Economic History Review, s. 216-217.

3LG. Arrighi (2009). The Winding Paths of Capital, New Left Review, no.
56,s.61-94,

2 pK. O’Brien (1985). Agriculture and the Home Market for English In-
dustry, 1660-1820, English History Review, no. 100, s. 776.

3 J. Komlos (1998). Shrinking in a GrowingEconomy?, Journal of Econo-
mic History 58, no. 3, s. 779-802; F. Cinntrella (2008). Optimistsor Pes-
simists? A Reconsideration of Nutritional Status in Britain, 1740-1865,
European Review of Economic History, c. 12, no. 3, s. 325-354.
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artmak zorundadir. Yeni sinirlar agilmalidir ve onlarin “kar-
stliksiz hediyeleri” belirlenmeli, konumlandirilmali, giivence
altina alinmali ve sonugta onlar1 temelliik etmelidir.

Peki ya enerji ve hammaddeler? Gida/emek-giicii gibi,
enerji ve hammaddeler de birbirlerine siki sikiya baghdir. Er-
ken kapitalizmde temel ve vazgecilmez hammaddeler demir
ve keresteydi. ikisi de dogrudan ya da dolayli olarak orman
kaynaklidir. Demir, 1sinmadan sonra erken kapitalizmin en
biiyiik yakacak odun tiiketicisiydi. Sistemik birikimin Oniinde-
ki dogrudan engellerin agilmasi sanildiginin aksine hig de zor
degildi. 5 ingiltere’deki komiir arzinin cografi yogunlagmasi
ve demir iiretilen bolgelerin hareketi —on sekizinci yiizyilda
Isve¢ ve Rusya’nin demir ithal eden bolgeleri- géz 6niinde
bulunduruldugunda 1760 yilindan sonra yetersiz iiretim egi-
liminin kontrol altina alindig1 goriiliir (Ancak bu on sekizinci
yiizyilin ortalarinda iiretim maliyetlerinde keskin artiglar ya-
sayan Ingiliz demir ireticileri igin gegerli degil®). Bu ¢agda
goze carpan, kapitalistlerin, devletlerin ve meta piyasalarinin
Ucuz demir ve Ucuz enerjiyi temelliik alanlarini genigleterek
siirdiirebilme yetenegidir. Fakat Ucuz Gida sorununu ¢dzmek
bu kadar kolay olmad:.

Peki ya enerji? Kapitalizmin enerji sistemleri iki biiyiik
i yapmugtir. Bir yanda iiretimin deger bilesimini, hammad-
de maliyetlerini diigiirerek (sermaye dolasimi) zayiflatmugtir.
Komiir ve turba, odun komiiriine ucuz alternatiflerdi ve tuz
rafinerileri, ingaat (tugla yapimi), tekstil gibi kilit sektorlerde
vazgegilmez olmuglardi.’ Ancak daha da onemlisi emek-gii-
cii olarak daha verimlilerdi (degisken sermaye). Ucuz Enerji,
biitiin girdi maliyetlerinde eszamanh diigiis sagladi ve emek

3 Enerjinin limitleri iizerine neo-Malthusgu varsayimlar igin bkz. E.A.
Wrigley (2010). Energy and the English Industrial Revolution, Camb-
ridge: Cambridge University Press; ve K. Pomeranz (2000). The Great
Divergence.

33 CK. Hyde (1974). Technological Change in the British Wrought lron
Industry, 1750-1815, Economic History Review, c. 27,no. 2, s. 190-206.

6 J.W. de Zeeuw (1978). Peat and the Dutch Golden Age, A.AG. Bijd-
ragen 21 (1978), s. 3-31; E.A. Wrigley (2004). Poverty, Progress and
Population, Cambridge: Cambridge University Press.
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verimliligini artirdi. Artan emek verimliligi, toplumsal olarak

gerekli emek-zamanin bir saatinde iiretilen ¢iktinin artig1 an-

lamina geldiginden emek verimliliginin ilerlemesi kiigiik bir
ig degildir.

Modermnitenin enerji devrimi sanildif1 gibi on sekizinci
yiizyilda degil, uzun on altinci yiizyilda yaganmugtir. Orne-
gin Ingiltere’de komiir iretiminde biiyiik artis 1530’larda
baglamigtir>” 1660’a gelindiginde iilkenin enerji iretiminin
tigte birinden fazlasimi kdmiir olusturuyordu; 1700’e gelindi-
ginde ise yarisini.’®® Hollanda’da da 1530’larin baginda turba
komiiriiniin ¢ikarilmasinda yeni yontemler gelistirdiler. iki
gelismenin de baglangici 1530’dan sonra Ingiltere ve Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda’yi igine alan bolgede kereste bazl
enerji fiyatlarindaki ani yiikselige dayanir.’® Ucuz Enerji’yle
—-ve Ucuz Gida ve kereste ile— canlanan Hollanda’daki fosil
kapitalizmi modeli 1660’lar civarinda yerli turba komiirii ire-
timi azalip Ingiliz kdmiirii iiretimi hizla artinca tokezlemeye
basladi. Hollanda’da gelistirilen modelin bagarisi Cumhuri-
yet’in kapitalistlerine Avrupa’nin en yiiksek isgiicii maliyeti-
ni ¢ikardi — 1680’e gelindiginde fatura daha da kabaracakti.
Makinelesme olabilirdi ve oldu da ama enerji fiyatlarinin go-
reli artig1 ve 1740’lara dek yiiksek seviyelerde kalmasi, emegi
iretimden uzaklagtirip faturay: diigiirebilecek ve bdylece ve-
rimliligi artirabilecek yeniliklerin getirilmesine biiyiik engel
olugturdu® Ingilizler de reel iicretlerde artigi yagadi, orada
57 J.U. Nef (1966). The Rise of the British Coal Industry, London: Routled-

ge, (1932 ilk basim]).

38 R.C. Allen (2013). Energy Transitions in History: The Shift to Coal,
Energy Transitions in History iginde, ed. R.W. Unger (Der.), Munich:
Rachel Carson Center/Federal Ministry of Education and Research, s. 11;
P. Malanima (2011). The Path Towards the Modern Economy.

% R.C. Allen (2006). The British Industrial Revolution in Global Perspec-
tive, Department of Economics, Oxford University; P. Malanima (2006).
Energy Crisis and Growth 1650-1850: The European Deviation in a
Comparative Perspective, Journal of Global History, c. 1, no.l; J. de
Vries ve A. van der Woude (1997). The First Modern Economy, Cambri-
dge: Cambridge University Press, s. 37-39.

0 J. de Vries ve A. van der Woude (1997). The First Modern Economy,
Cambridge: Cambridge University Press; J. W. Moore (2010). Amster-
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icretler Hollanda’dakinden diigiik seviyede baslamis olsa da
1625’1 takip eden yiizyilda ¢gok daha hizl yiikseldi. Cumhu-
riyet'te oldugu gibi Ingiltere’de de iicretler “onemli bigimde
yiiksekti”.62 Fakat Ingiltere’de enerji oldukga ucuzdu: “Uc-
retler ve meta fiyatlarinin tarihi on sekizinci yiizyillda emegi
sermaye ve enerjiyle ikame etme amaci giiden teknolojik ge-
lismelerin [Ucuz Ener;ji ile kolaylastirilan] altinda yatan temel
nedendir.”®3

On sekizinci yiizyll sonlarinda gergeklesen basari, on ye-
dinci yiizyildan beri bilinen ancak Darby’ninl707-1709’da-
ki ailimindan sonra iiretimi kolaylasan ve bir komiir tiirevi
olan kok komiirii yoluyla kémiir ve demirin evliliginin sag-
lanmasiydi. 1750°de Ingiliz demirinin sadece yiizde 7’si kok
yakith firinlardan geliyordu; 1784’te kok komiirii, iiretimin
biitiin agamalarinda kullanilmaya basladiginda bu rakam yiiz-
de 90’a ulagt1.® Bu, yeni makinelerin iiretime dahil olmasi,
sabit sermayede 6nemli bir ucuzlasmaya —aym donemde—
imkan verdiginden biiyiik bir atilimdi. Von Tunzelman’in bu
donemi hem sermmayeden hem de emekten tasarruf edilen bir
donem olarak tanimlamasi boguna degildi.®* Demir ve artan
oranda gelik, arag gerecler ve makineler iiretimin hizmetine
¢ok biiyiik miktarlarla sunuldu. Boylelikle sabit, dolasan ve
degisken sermaye iigliisii, birikimin verimli dongiisiiniin tadi-

dam is Standing on Norway, Part Il: The Global North Atlantic in the
Ecological Revolution of the Long Seventeenth Century, Journal of Agra-
rian Change, c. 10, no. 2,

8! RM. Smith (1981). Fertility, Economy, and Household Formation in
Englandover Three Centuries, Populationand Development Review, c.
7,n0.4,s.601.

62 R.C. Allen (2006). The British Industrial Revolution in Global Perspec-
tive, Department of Economics, Oxford University.

S Age.s.2

¢ R. Fremdling (2005). Industrialization And Scientific And Technological
Progress, History Of Humanity iginde, Vol. VI, P. Mathias ve N. Todorov
(Der.), New York: Routledge, s. 80-94.

% G.N. von Tunzelmann (1981). Technological Progress During the In-
dustrial Revolution, The Economic History of Britain since 1700 iginde,
R. Floud ve D. McCloskey (Der.), c. 1, s. 143—63, Cambridge: Cambrid-
ge University Press.
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m ¢ikardi. Bu birikim dongiiniin kaidesiyse temelliikiin kisir
dongiisiiydii.

Elbette Ucuz enerji her sey demek degildi ve Citleme
Yasasi yoluyla yiizyilin ortalarinda bagarilan emek-giiciiniin
ucuzlatilmasina (bu durum 1820’lere kadar tersine gevrile-
medi) dayaniyordu. Burada da nihai déniim noktasi, yiizyil
Oncesinde yasanmug gibi goriiniiyor ¢ilinkii on yedinci yiiz-
yilda diinya ekonomisinin nispi yavaglamasi, kuzey Avrupa
genelinde yiikselen iicretlerle kendini gdsteren *“1625-1750
arasindaki belirgin iggiicii darligina” ¢ok sey borgludur.% Fa-
kat uzun on dérdiincii yiizyilin donemsel krizinin aksine uzun
on yedinci yiizyilin “B asamasi” proletaryanin —kiigiilmesine
degil- genislemesine sahne oldu.” Bu siire¢ ¢ok daha once,
Hollanda’da on begsinci yiizyilda, Ingiltere’de on altinc1 yiiz-
yilda baglamigti — esik degerine ise 1750’de ulagti. On seki-
zinci yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa proletaryasi, tarimsal
iiretimden g¢ekilmeler arttik¢a ve yeni demografik rejim sekil-
lendikge iigte bir oraninda biiyiidii.* ingiltere bu konuda dncii
iilke oldu. Citleme Yasasi’nin 1760’tan sonraki pratikleri de-
rinlemesine cinsiyetgiydi, kadini orantisiz bir gekilde prole-
terlestirdi ve erkeklere kiyasla kadinlarin daha diigiik iicret-
lerle galigtirilmasi sonucu sermayeye bir tiir “cinsiyetgi fazla”
saglad1 .5° Boylece Britanya, demografik, endiistriyel ve enerji
devrimlerini birlegtirerek yeni bir diinya-ekolojik rejime dog-
ru ilerlemeye igaret etti. Yetersiz iiretim tehlikesi geriledi.

Ama yok olmadi.

6 W. Abel (1973). Crises Agraires en Europe (XIlle-XXeSiecle), 2. Bask,
Paris: Flammarion, s. 225; I. Wallerstein (1980). The Modern World-Sys-
temll,s. 16; R.C. Allen (2006). The British Industrial Revolution in Glo-
bal Perspective, Department of Economics, Oxford University.

67 W. Seccombe (1992). A Millennium of Family Change, London: Verso, s.
193; C. Tilly (1979). Demographic Origins of the European Proletariat,
CRSO Working Paper No. 207, Center for Research on Social Organiza-
tion, University of Michigan.

% Age.

% M. Berg (1994). The Age of Manufactures, 1700-1820], 2. Baski. (New
York: Routledge, s. 117-144.
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TEMELLUKUN ZIiRVEYE CIKTIGI CAGDA
YETERSIZ URETIM

Biitiin bu kémiir, dogmakta olan endiistriyel kapitalist diizen
i¢in ne “ig” yapti? Beylik yanit1 vermek gerekirse “komiir ve
koloniler” kapitalizmi Malthus tuzagindan kurtardi.” Bu ya-
nit, Malthusgu dili yaniltic1 olsa da (erken kapitalizmin di-
namiklerini gormemize engel olan bagka bir ikicilik) tama-
men dayanaksiz degildir. Kémiir, demir ve buhar giiciiniin
diinya-tarihsel igliisiiniin gergek katkisi birbirine bagh dort
olay1 ele alma bigimlerinde goriilebilir. Ilki, agir birikmig
sermaye problemini ¢ozdii. 1860 yilina gelindiginde demir-
yollar1 kendine, tekstil liretiminin dort kati kadar sermaye
cekmisti.” Ikincisi, makinelerden kopriilere kadar, iiretimde
ve altyapidaki geligmelerin ihtiya¢ duydugu demir retimi
sorununu ¢6zdii. 1784’te kok komiirii igleme yonteminin mii-
kemmellegtirilmesinden sonra iiretim hizla artti: Kaliteli (ve
yakit-yogun) dokiim demir iiretimi 1788 ve 1815 arasinda
yiizde 500 artti; demir ihracati 1814 yilinda yilda 57.000 ton
iken 1852 yilinda bir milyon tondan fazla oldu.” Ugiinciisii,
emek verimliligi sorununu ¢6zdii. Bu artigin ne kadar1 buhar
giiciine dayanir? Bu soruyu yanitlamak zor, ancak buhar gii-
cliniin etkisine kotiimser yaklagan Clark dahi pamuk egirme
ve dokuma verimliliginin 1810 ile 1860 yillari arasinda dokuz
kat arttigim soyler.” Buhar, 6zellikle 1830’dan sonra suyun
yerini aldiinda, yiikselen verimliligin biiyiik boliimiinii agik-
layan ana etken oldu.” Fakat yiizyilin altin ¢aginda bile bu
egilim, buhar1 fabrikalardan ziyade nakliye igin kullanmayi
tercih etti: Trenler 1840’ta toplam buhar giiciiniin zaten yiiz-

0 K. Pomeranz (2000). The Great Divergence.

TN, Crafts (2004). Productivity Growth in the Industrial Revolution, Jour-
nal of EconomicHistory, c. 64, no. 2, s. 530.

2 E. Moe (2007). Governance, Growthand Global Leadership: The Role of
the State in Technological Progress, 1750-2000, Burlington, VT: Ashga-
te, s. 84.

3 G. Clark (2001). The Secret History of thelndustrial Revolution, Depart-
ment of Economics, University of California-Davis.

74 N. Crafts (2004). Steam as a General Purpose Technology, Economic
Joumnal, c. 114, s. 338-351.
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de 30’unu kullamyordu; 1870’te bu yiizde rakam yiizde 60’a
yiikseldi.” Son olarak, artan sermayelesmenin ve yiikselen
tiretimin potansiyel geligkileri, emek/enerjinin temelliik kap-
samini, hacmini ve hizini biiyiik 6l¢iide genigleten bir kiiresel
demiryolu ve buharli gemi aginin ~-Kuzey Amerika ve diger
yerlerde siirmekte olan ilkel birikimle aym hizda— olusturul-
masiyla dengelendi.

Buhar giiciiniin, kapitalistlerin yeryiiziinii doniistiirme
kapasitesini arttirdigina hi¢ kugku yok. Miitevazi bir serma-
ye miktar1 nispeten muazzam bir enerji fazlasin1 hareketlen-
dirdi; bu sermayenin bir kismi (hepsi degil) komiire dondii
(ABD’de, kok komiirii, odun komiiriinii 1880°den sonra bag-
lica enerji kaynag olarak tahtindan indirdi).” Bu, sermayenin
yeni hudutlara, tiretken dinamizminin, mevcut kaynaklan ve
emek giiciinii tilketebileceginden daha hizli temelliik etmesini
sagladi. Bir bagka deyisle, sermayelestirme yoluyla birikim,
tipk1 Manchester tekstil fabrikalarinda oldugu gibi, temelliik
yoluyla birikimin yeryiiziinii sarsan bir devrimi egliginde ger-
ceklesti.

Temelliik devrimi 1830°dan sonra keskin bir déniim nok-
tasina ulagti. Bunun nedeni on altinci yiizyilda kapitalizmin
yiikseligini saglayan meta sinirlari stratejisinin, on dokuzuncu
ylizyilin ortalarinda kémiir ve buhar a1 sayesinde daha da
ilerlemesiydi. Bu ag ilk olarak 1831-1861 yillar arasinda ilk
biiylik demiryolu hatlan dalgasi ve buharli gemilerin yaygin-
lagmasi ile olugtu ve bu dénemin sonuna gelindiginde 107.000
kilometrelik demiryolu hatti désenmis ve toplamda 803.000
tonluk buharh gemi denize agilmigt1.” Temelliik agisindan, bu
hareketin parladig: yer kesinlikle Kuzey Amerika’ydi. 1840’a
kadar ABD, Britanya’nin iki kati kadar demiryolu inga etmigti
bile; fark ABD’de toplam demiryolu uzunlugunun 1845 ile

5 W.W. Rostow (1978). The World Economy, Austin: University of Texas
Press, s. 153.

% C. Ponting (1991). A Green History of the World, New York: St. Mar-
tin ‘sPress, s. 284.

T EJ. Hobsbawm (1975). The Age of Capitall848-1875, New York: Me-
ridian, s. 310.
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1860 yillar1 arasinda yaklagik sekiz kat artmasiyla biiylimeye
devam etti.”® Bu da ig ticaret hacminin biiyiimesini kolaylag-
tirdi —Appalachian Daglari’n1 agan nehirlerdeki ticari gemi
tagimaciligi 1830 ve 1860 yillan arasinda neredeyse on kat
artti— ve Ingiltere’deki fabrikalara ucuz pamuk ihracatim ar-
tirdi. 1860’a gelindiginde Amerikan pamugunun yiizde 70’
ihrag ediliyordu ve ihrag edilen miktarin yiizde 70’inin alicisi
ingiltere’ydi.”® Bunun sonucunda Ingiliz ithalatgilar igin ham
pamuk fiyatlar1 1814 ile 1843 yillan arasinda yiizde 80 ora-
ninda diigtii.® Gergekten de Ucuz Doga.
Ancak bu noktada komiir-demir-buhar iigliisiiniin etkileri-
ni kesin sinirlar igine koymaya dikkat etmeliyiz. Kémiir, on
sekizinci yiizyilin tarimsal-ekolojik krizini ¢6zmedi, bu em-
peryalizmin ve devam eden ilkel birikimin igiydi. 1760’tan
sonra Ingiliz tariminin zayiflamasiyla tahil giderek artan mik-
tarlarda ithal edilmeye bagladi, ilk basta Irlanda’dan, daha
sonra, 1846’da Misir Yasalari’’min kaldirilmasindan sonra
ise Kuzey Amerika’dan. Britanya’nin “diinyanin atdlyesi”
olarak on dokuzuncu yiizyilda ulagtigi zirve, Amerikan Orta
Batr’sinin tarim devrimi ile yakindan baglantihydi. Kuzey
Amerika tahillar1, ingiltere’nin Irlanda’daki “tarim bolgesi”ni
tiiketmesi siirecine son verdi (1780-1840 arasinda). Zamanla
Amerika’dan ithal edilen tahil, Rusya, Hindistan ve diger iil-
kelerden gelenlerle takviye edildi. Sonugta, 1846 ile 1870’ler-
deki diigiis donemi arasinda Britanya’nin tahil ithalati yiizde
254 yiikseldi. Amerika’dan akan tahil yilda 25.000 tondan 1
milyon tona yiikselerek 1873’te Britanya’nin tahil ithalatinin
yarisindan ¢ogunu saglad1.®! Tahil fiyatlarindaki diigiisiin Bri-
tanya kapitalizminin altin ¢ag1 boyunca ¢ok az oldugu dog-
7 D.R. Headrick (1988). TheTentacles of Progress, Oxford: Oxford Uni-
versityPress, s. 55; P.J. Hugill (1995). World Trade Since 1431, Baltimo-
re: Johns Hopkins University Press, s. 173

79 P.J. Hugill (1995). World Trade Since 1431, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, s. 169-170.

80 A.G. Kenwood ve d. (2013). Growth of the International Economy,
1820-2015,New York: Routledge, s. 148.

81 M. Atkin (1992). The International Grain Trade, Cambridge: Woodhead,
s. 17-18.




DOGANIN SERMAYELESTIRILMESI VEYA SINIRLARI 195

rudur— Ingiltere’nin bu dénemde hizli endiistriyellesmesine
(diinya imalat sanayi ¢iktisinin iigte biri) ve biiyiik niifus ar-
tigina (16 milyondan 23 milyona) ragmen gergeklesen bu dii-
slis bilyiik bir bagar1 olarak goriilmelidir.®2 Fiyatlar, 1873’ten
sonra, Ingilizlerin bir giinde tiikettigi ekmegin yiizde 80’i
ilke digindaki kaynaklardan saglansa da tokezlemeye bagla-
d1 — 1896’da ithal edilen bir kile bugdayin maliyeti 1873’te-
kinin yansi kadardi1.8? Arz talebi agti, bunun sonucunda gida
fiyatlar1 geriledi, ayn1 donemde yeni sinirlara el koyulmasinin
hiz1 arzin artig hizin1 gegti ve bunun sonucunda da tarimsal
genisleme yeterince kérh kalabildi. Bu yalmzca komiiriin ba-
sarisi degildi, buharli gemiler ¢ogu iiriiniin tagimacilifinda
(6rmegin pamuk) 1850’lere kadar yelkenlilerin yerini alama-
must1 — hatta 1870’lere kadar.3* 1830’lar tekstilde bir doniim
noktasi sayilsa da “endiistri 6ncesi” yenilikler ve uygulamalar
—yoksa “buhar dncesi” mi desek?— tagimaciliga 1860’lara dek
egemen oldu. Fosil yakitlarin 6zel karakteri bile bu durumu
tamamen agiklayamaz.

On dokuzuncu yiizyildaki gelismelerde komiiriin dog-
rudan rolii ne olursa olsun, kapitalist kriz alaninin yetersiz
iretimden agin lretime kaymasinda merkezi 6nemde oldu-
gu agikti. Avrupa’nin 1845-1850 yillar1 arasindaki ekonomik
ve siyasi kargasa donemi sirasinda yetersiz iiretimle —mahsul

8 D.G. Bamnes (1930), A History of English CornLaws, Abingdon, UK:
Routledge, s. 290.

8 M .G. Mulhall (1892). The Dictionary of Statistics, London: Routledge,
s. 444; B. Thomas (1982). Feeding England Duringthe Industrial Revo-
lution, Agricultural History, c. 56, no. 1, s. 336; K.H. O’'Rourke (1997).
The European Grain Invasion, 1870-1913, Journal of Economic History,
c.57,no. 4, s. 775-801; W. Page (Der.) (1919). Commerce andIndustry:
Tables of Statistics forthe British Empire from 1815, London: Constable,
s.219.

8 D.R. Headrick (1988). The Tentacles of Progress, Oxford: Oxford Uni-
versityPress, s. 18-48; P. Sharp (2008). Pushing Wheat, Department
of Economics, University of Copenhagen; D.S. Jacksand K. Pendakur
(2010). Global Tradeand the Maritime Transport Revolution, Review
of Economics and Statistics, c. 92, no. 4, s. 745-755; C. KnickHarley
(1988). Ocean Freight Rates and Productivity, 1740-1913, Journal of
Economic History, c. 48, no. 4, s. 851-876.
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kithg1 ve Irlanda’daki biiyiik patates kithgi— agiri iiretimin
bir bilesiminin etkisi oldugu agik.?* Ancak sapma agir1 iire-
tim ydniinde genislemeye devam etti. Gergekten de 1817°den
1896’ya kadar olan dénemin tamami, verimlilikte 1820°den
sonra yayginlasan ilerlemelerin yol agtig1 miizmin ve keskin
bir deflasyonla dikkat ¢ekiyor.2¢ Denge, birikim krizinin ana
aksi olarak agir1 liretim y6niine kaydi.

Dengenin ulagtig1 bu u¢ nokta olaganiistii bir basariyd.
Insanlik tarihinde ilk kez gezegendeki hayat zenginlik, ikti-
dar ve dogayi kapsayan tek bir mantik tarafindan yonetilmeye
baglandi: Deger Kanunu. Komiiriin her sey olmadigini dile
getirmigtim, ancak gezegenin doniigiimiiniin kapsam, hiz ve
biiyiikliigii kdmiiriin sermayeye doniigmesine ¢ok sey borglu-
dur. Bir diinya sistemi olarak kapitalizm, yer kiireyi gepegevre
saran bir demiryolu ve buharli gemi aginin iiretilmesi sayesin-
de olanakl oldu. Bu birbirine siki sikiya bagli iki geligme igin
gerekli kogullarin olugmas: igin gerekli ortami kurdu: 1) daha
once Atlantik diinyasiyla sinirh olan deger iligkileri hegemon-
yasinn kiiresel bir yapiya kavugmasi ve 2) Diinyevi emek/
enerjinin mutlak anlamda egi benzeri goriilmemis bir sekilde
temelliik edilmesi. Bir biitiin olarak diinyevi emek —karsili-
g1 neredeyse tamamen ddenmemig— sermayenin ordularina
potansiyel zorunlu askerlik igin uygun degildi. Asin iretim
tahakkiimii, iicretli ve karsihgi ddenmemis emekler arasin-
daki emsalsiz dengesizlik sayesinde gergeklesti. Bu diinya-e-
kolojik fazlanin diinya-tarihsel “zirvesi’ydi. Dengesizlik bir
sonraki ylizyil siiresince (1870-1970) yavas yavag kapanmaya
baslayacak, sonrasindaysa hizli bir yok olma dénemine gi-
recekti. Bu donemde verimlilikteki ilerlemeler —*ikinci” ve
“Fordist” endiistriyel devrimler— devrimsel karakterlerini ge-
zegenin emeginin daha da fazla temelliik edilmesine dayanur.
Verimlilik ve yagmanin —sermayelestirme yoluyla birikimin

8 E. Vanhaute ve d. (2007). The European Subsistence Crisis of 1845-
1850, When the Pota to Failed iginde, E. Vanhaute ve d. (Der.), Turnhout,
Belgium: Brepols.

8 D. Landes (1969). Prometheus Unbound, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, s. 233-234.
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ve temelliik yoluyla birikimin yagmasi— diyalektigi, kapita-
lizmin gegen beg yiizyil boyunca hayatta kalmasi ve kendini
siirdiirebilmesinin kalbidir. Bunlar erken kapitalizmin yeter-
siz iiretim krizlerini nasil agtifin1 ve endiistriyel kapitalizmin
onlari nasil yok ettigini agiklar.

On dokuzuncu yiizyil ortalarindaki egemen kriz egilimi
olarak asin iiretime dogru giden bu doniigiim kriz algimizda
baskin bir yere sahiptir. Elbette kentli sermaye Ucuz Doga’y1
garanti altina almada on dokuzuncu yiizyildan bu yana g¢ok
basarili olmugtur. Bunda ucuz fosil yakitlar sayesinde olanakl
olan iiretim ve nakliye verimliliginin roli biiyiiktiir. Doganin
kargiliksiz hediyelerini temelliik etmenin goz ardi1 edilemez
katkisi sonucu fosil yakitlara kolayca ulagilabilmisti; ancak
bu, temel ¢eligkiyi ¢6zmek igin yeterli olmadi. Bu noktada iki
temel iddiasi olan Marx’in yetersiz iliretim kuramina dénebi-
liriz. ilk olarak, sermaye, malzeme akigin1 geometrik olarak
genigletse dahi, makine ve yapilarin (sabit sermaye) deger
bilesimine nazaran hammaddenin deger bilesimini (dolasan
sermaye) agagl cekme arayigindadir. ikincisi de, sermayenin
i¢ dinamizmi, ucuz girdi saglamasina izin veren iiretim kosul-
larim1 baltalamaktadir. Bunlar, yeni temelliik sinirlarinin uzun
birikim dalgalarinin baglamasi ve siirmesinde merkezi 6nem-
de olmasinin nedenleridir.

Buraya dek yetersiz liretim ve agir1 iiretimin diyalektik
olarak birbirine bagh oldugu savina degindim ve inceleme-
lerimizin bunlarin degigen bigimlenislerine odaklanmas: ge-
rektigini 6ne slirdim. On dokuzuncu yiizyilin “biiyiik buh-
ran”1 muhtemelen bunun bir dmegidir. 1860’lar ve 1870’ler-
de, Britanya’'nin endiistriyel iistiinliigiiniin en iist noktasinda,
hammadde fiyatlar1 diismeye bagladi.?” Bildigimiz anlamiyla
enflasyon hareketi tersine dondii. Diinya piyasalarinda fiyat-
lar 1873’ten sonra aniden hizla diigtii.® Aym1 zamanda gizli

87 EJ. Hobsbawm (1975). The Age of Capital 1848-1875, New York: Me-
ridian, s. 310; W.W. Rostow (1978). The World Economy, Austin: Uni-
versity of Texas Press; E. Mandel (1975). Late Capitalism, London: New
LeftBooks.

8 D. Landes (1969). Prometheus Unbound, Cambridge: Cambridge Uni-
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bir enflasyonist etki de ¢aligmaya devam ediyordu. Bu dé-
nem, pamuk, indigo, kauguk, palmiye yagi, bakir, nikel, kur-
sun, kenevir, kalay ve sisal gibi dGnemli hammaddelerde peg
pese gelen (kimi zaman da kismi) yetersiz iiretim hareketleri
nedeniyle kesintiye ugradi.?® Bu goriinmeyen enflasyonist ha-
reketler Almanya ve ABD’nin iki yeni endiistriyel gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasiyla bagladi. Daha sonra bu hareketler, “ikin-
ci” sanayi devriminin petrol ve petro-kimyasallar, otomobil,
¢celik ve elektrik endiistrileri ile sentetik plastiklerden olugan
tiretiminde goriilen nitel kaymalarla daha da gii¢lendi.

Yetersiz iiretim egilimi sonunda ikinci sanayi devrimi ta-
rafindan yok edilemese de kontrol altina alindi. Dikkatimizi
yeni sanayicilerle sinirlarsak deger birikimi ile girdilerin ye-
tersiz liretimi arasindaki i¢ geligski yogunlasir. Bu ¢eligki, ka-
pitalizmin yagma ve verimlilik diyalektiginin ardigik kiiresel
ekolojik diizeltmelerinin araciligiyla ¢oziilmiigtiir: 1) sdmdir-
geci geniglemenin hizlanmasi ve beyaz yerlesimci sayisinin
artmasi sonucu, cografi alanin radikal genislemesi ve 2) yeni
dahil edilen bolgelerde “sermayenin hammadde iiretimine
biiyiik oranlarla niifuz etmesi”.* Ondokuzuncu yiizyilin gozii
donmiisg ve temposu yiiksek teknolojik yenilesmelerin iistiin-
de yiikseldigi sanayilesme i¢gin bakir gibi metaller, 6zellikle
onemliydi. Amerika’nin {istiinliigi Ucuz Doga’nin kitasal 6l-
cekte hizla temelliik edilmesi ve go¢ yoluyla diinyanin geri
kalanindan Ucuz emek-giicii ithal etmesiyken, “yeni” sana-
yiciler arasindaki Almanya’nin avantaji, bilim ve sermayeyi
yeni iiretim siireclerine dahil etmesiydi. Yirminci yiizyilin ilk
yarisinda olacaklar bu fark lizerinden gelisecekti.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da “verimli-

versity Press.

89 D R. Headrick (1988). The Tentacles of Progress, Oxford: Oxford Uni-
versityPress; L. H. Brockway (1978). ScienceandColonial Expansion,
New York: AcademicPress; N. Bukharin (1929). Imperialism and World
Economy, New York: International Publishers (1917 orijinal baski); H.
Magdoff (1969). Age of Imperialism, New York: Monthly Review Press,
s. 3340.

% E. Mandel (1975). Late Capitalism, London: New Left Books.



DOGANIN SERMAYELESTIRILMESI VEYA SINIRLARI 199

lik” (sermayelegstirme) hareketinin “yagma” (temelliik) hare-
keti sayesinde olanakli oldugudur. Kapitalist diinya-ekolojisi-
nin cografi olarak hizla geniglemesi, temelliik yoluyla birikim
olanaklarinin hizla geniglemesine isaret ettiginden, biiyiik
miktarda yatirim akigi olasi oldu. Bunun sonucunda kargilig1
0denmemis emek/enerjinin sistem genelindeki ortalamadan
daha fazla temelliik edilmesi sonucunda, kentli sermayenin
sahip oldugu kér fazlasi oldukga yiikseldi. Yine de, yerinde
saymayan meta sinirlarina ve iiretimin dinamizmine ragmen,
yetersiz iiretim egilimi yok olmuyordu. Bakir iiretimi, 1870-
1914 yillan arasinda, fiyat diigiisiine maruz kalmadan on kat
artti — Amerikan pamuk iiretimindeki sekiz kat artigla birlikte
1814’ten sonraki otuz yilda hizla diigen fiyatlarin tam tersi.%!
Bu, biiyiik sermaye yatirimlari ve Sahra alti Afrika’dan Si-
li’ye ve Amerika’nin batisina ulagan dinamik bir meta sini-
rina ragmen gergeklesti 2 Uzun yirminci yiizyilin safaginda,
Malezya’nin kauguk ve kalay1, Sili’nin nitrati, Avustralya’nin
bakir ve altim ve Kanada’nin nikeli, bir ekolojik devrimin
“sonuglari agisindan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha etkili, insan-
larin hayatlar1 ve gelecekleri lizerindeki etkisi bakimindan da
¢ok daha devrimci” kuvvetleri olarak diinya-tarihsel sahnesi-
ne girdi

Bu yiizyil 1870’ten sonra aligilmadik bir olaylar silsile-
siyle karakterize edilebilir. Bu yiizyil temelliik etmenin zir-
veye ctkisiin yiizyiliydi — deger birimi bagina diigen kargilig1
0denmemis emek/enerjinin (soyut toplumsal emek) azami

91 J.L. Watkins (1908). King Cotton: A Historical and Statistical Review,
1790 ro 1908, New York: J.L. Watkins&Sons, s. 299; A.G. Kenwood ve
d. (2013). Growth of the International Economy, 1820-2015, New York:
Routledge, s. 148.

92 G. Bridge (2009). What Drives the Extractive Frontier?, 1st World Cong-
ress of Environmental History, Copenhagen; J. Leitner (2001 ). Red Metal
in the Age of Capital, Review, c. 24, no. 3, s. 373—437; T. Frederiksen
(2009). Unearthing Rule, 1st World Congress of Environmental History,
Copenhagen; C. Schmitz (1986). The Rise of Big Business in the World
Copper Industry, 1870-1930, Economic History Review, c. 39, no. 3.

9 G. Barraclough (1967). An Introduction to Contemporary History, New
York: Penguin, s. 44.
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seferberligi. Teknolojik ilerleme, kapitalist iktidar ve modern
bilim, temelliikiin kusursuz firtinasin iiretti. Kuzey Atlantik
merkezinin gorece sinirli kapitalist iktidari, sermayelestiril-
memis doganin tamamini ulagilabilir kilan temelliik siiregleri,
sermayelestirme ve iktidarin kollarina yeni bir yol agti. Bu
nedenle, temelliikiin zirvesi, diinya-ekolojik fazlanin “zir-
vesini” ve kargihifi 6denmemis emek/enerjinin toplami ile
birikmis sermaye yigim arasindaki oram ifade eder. Burada,
temelliikiin zirvesi hakkinda konugsurken sistemik ve yigisma-
I1 terimleri kullaniyoruz —kapitalizmin geneli igin bir “zirve”
noktasi—; ancak, bu tiir zirveler her bir uzun birikim déngiisii
ile ve belirli bolgesel iiretim kompleksleri ile de tespit edile-
bilir.

Temelliikiin zirvesi soruna iligkisel yaklagir — insan ve in-
san-dig1 dogalar arasinda. Jeolojik indirgemecilige gerek yok-
tur. Temelliikiin zirvesi, “her seyin zirvesi” savlar tarafindan
vurgulanan jeolojik ve biyofiziksel momentleri, diizenleyici
stratejik ilkelerinde tarihsel olarak kayithh oldugu gibi, uy-
garliklarin sinirlarini —en azindan kapitalizmi!- kavrayan bir
momente doniistiiriir. Bu ilkeler -drmegin kapitalizmin bir
zenginlik Olgiisii olarak emek verimliliginde israri— dogaya
digsal degildir, daha ziyade rastlantisal ama kalici yollarla
tim doga iligkilerini ig¢sellestiren belirli projeleri ve siiregleri
temsil eder.

SONUC

Sermaye birikimi temelliikiin zirvesi yasanip bittiginde nasil
calisacak? Bu soru, kapitalist krizin uzun vadedeki [longue
druée] yigigsmali ve dongiisel yapisi iginde yerini aliyor. Son-
raki bolimde kapitalizmin tekerriir eden geligim krizleriyle
nasil bag ettigini ve bunlarin, art arda gelen diinya-ekolojik
devrimler yoluyla nasil alt edildigini inceleyecegiz.



6
Diinya-Ekolojik Krizler:
Devrimlerden Rejimlere

Bugiin kapitalizm donemsel bir krizle mi yoksa gelisimsel
bir krizle mi kargi kargiya? Neoliberal kapitalizmin siirmekte
olan yeniden yapilanmasi kapitalizmin yeni “altin ¢ag1”na yol
agabilir mi? Yoksa metalagtima ve temelliik gibi kapitalist
stratejilerin tiikkenmesi daha mi1 olas1? Bir yol gosterici ola-
rak kapitalizmin art arda gelen uzun birikim ve kriz yiizyillar:
boyunca nasil yeniden yapilandigini inceleyebiliriz. Bunlar
diinya-ekolojik devrim dénemleriydi.

Diinya-ekolojik devrimleri geligimsel krizleri, doganin
sermayelestirilmesini azaltarak ve biyosferin emek/enerjisi-
ne yeni, nicel ve —ve nitel- temelliik yollar1 bularak ¢ozer.
Bu devrimler dzellikle kapitalist olan oikosu yeniden igler.
Bunu yaparken hem insani (“toplum”, “ekonomi”, “kiiltiir”,
vb.) hem de insan-dig1 dogalar1 kokten degistirir. Kapitalist
oikosun devrimleri, sermayelestirilmis doganin payini azalta-
rak ve kolayca temelliik edilebilecek doganin payini artirarak,
yani ekolojik fazlay: genisleterek “galisir”. Bu fazla, ana ifa-
desini Dort Ucuzlar’da bulur — karsiligi 6denmemis emegin
temelliik edilmesini, sermayelestirilmesine nazaran artirdigi
ve geniglettigi derecede (diinya-tarihsel anlamda) ucuz.

Bu savlari iki ana béliimde inceleyecegiz. ilk olarak, bi-
rikim ve kriz dinamiklerini, sermayenin artma egilimindeki
deger bilegimi ile doganin yiikselen sermayelegtirilmesi ara-
sinda bir baglant1 kurarak ele alacagiz. Ardindan, kiiresel biri-
kimin ve meta iiretiminin pes pese gelen diinya-ekolojik dev-
rimleri yoluyla yeniden yapilandirilmasini degerlendirecegiz.

201



202 SONSUZ BiRiKiM, TARIHSEL DOGA
DEGER, DOGA ve KURESEL BIRIKIM

Marx’in kér oraninin diigme egilimi hakkinda soyledikleriyle
baslayabiliriz. Kapitalistler degismez [constant kapital] ser-
mayeye (makineler ve girdiler) yatirim yaptik¢a sabit serma-
yenin iiretimdeki payi artar ve onunla birlikte de emek verim-
liligi yiikselir. Sonug olarak emegin pay: (degisken sermaye)
diiger. Uretimde artan sermaye yogunlugu —sermayenin orga-
nik bilesiminin yiikselmesi— genel kdr oraninin iizerinde bir
bastirici gii¢ olugturur. Buradaki varsayim toplam karin, den-
gesiz olugan ve dagitilan toplam deger fazlasindan geldigidir.!
Oyleyse kar orami neden diigiiyor?

Iddia basittir. Ciinkii kir denklemindeki payda, yani sermaye
stoku, paydan, yani art1 degerden daha hizli artar (her ikisi de
yillik olarak olgiiliir)... Boylece agir1 sermaye, diinyanin her ta-
rafinda fabrikalarda ve teghizatta birikmekte ve piyasalan bir-
birine karsi daha rekabetgi sert kavgalarla karsi1 kargiya birak-
maktadir. Bu, fiyatlar1 agagida tutar, meta iiretiminin talebi pi-
yasa fiyatlariylaagmasina neden olur ve/veya kapasite kullanim
oranlarim diigiiriir — boylece kar marjlarim diigiiriir ve mallarin
satilmadan ve ekipmanlarin da daha az verimli seviyelerde kal-
masina neden olur.?

Karlilik nasil yeniden canlanir? Marksistler genellikle yarati-
c1 yikimin 6niinii agmada krizlerin roliinii vurgulayarak yanit
verirler. Bu yondeki agiklamalarda ii¢ biiyiik tema var. Biri,
fabrikalar kapandiginda sabit sermayenin deger kaybetme-
si. Bir digeri, sOmiirii oranini arttiran, verimliligi yilikseltme
amagh teknik veya orgiitsel yenilestirmelerin getirilmesidir.
Ugiinciisii ise serveti iireticilerden sermaye biriktiricilerine
yeniden dagitan ¢ogunlukla cebri politikalarin uygulanmasi-
dir.3 Kuskusuz birikim krizi ile diigen kar orani arasindaki ilis-

I K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage; K. Marx (1981). Capital, Ugiincii Cilt.

2 R.A. Walker (1998). The Global Agitator, or Capitalism’s Recurrent
Self-Criticism, Department of Geography, University of California, Ber-
keley.

3 D. Harvey (1982). The Limits to Capital, Chicago: University of Chica-
go Press; P.D.A. Harvey (1993). Maps in Tudor England, Cambridge:
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ki lizerine kavramsal ve ampirik tartigmalar devam ediyor.*

Ben bu iigline bir dordiinciiyli daha eklemek istiyorum:
Dolasan sermayeyi (girdiler) uyaran ancak degisken sermaye
(emek-giicii) i¢in de 6nemli sonuglan olan dordiincii bir kuv-
vet. Marx’in “en 6nemli kanunu”, 3 birbirine siki sikiya bagh
iki geligkiler setini bir biitiin olarak ele alarak kavranabilir —
ve bu yasanin agiklayici giicli biiyiik olgiide genigletilebilir:
1) “ilk” ve “ikinci” doga arasindaki ¢eligkiler (makine arzina
gore girdi arz1); ve 2) ikinci doga igindeki geligkiler (degis-
ken sermayeye gore sabit sermaye). Bu boliimiin devaminda
Marx’in “genel kar oraninin siirekli diigme egilimi”ni, doga-
nin sermayelestirilmesinin artmasi egilimine dayanak olustu-
ran tarihsel gerilimleri ve dinamikleri anlamak igin bir kila-
vuz olarak kabul ediyorum.® Dolayisiyla bu genel kanunun
sektorel ya da ulusal diizeyde tam olarak faaliyete gegirilmesi
konusunda daha az kaygiliyim ve daha ziyade biiyiik resmin
icinden diiginmemize nasil yardimci olduguyla ilgileniyo-
rum: Bu egilim, kapitalizmin diinya-ekolojisi olarak uzun va-
deli hareketlerindeki belirleyici kirilma noktasini nasil aydin-
latir? Benim bu soruya yanitim goyle: iiretimin deger bilesimi
—Marx’in sermaye birikiminin “organik biitiinii” igin deger
anlayisi- Ucuz Dogalar’in temelliik edilmesine baghdir.

Bu agidan, diigen kir oranlan ile ilgili tartigmalarin en
o6nemli zayifliginin kuramin kendisi degil, sabit sermayenin
bir kuvvetine asir1 vurgu oldugunu diisiindiigiimii belirtmek
isterim — dolagan sermaye yerinde sabit sermayeye yapi-
lan vurgu. 1830’lardan beri kapitalizm, tarimsal-el koyucu

Cambridge University Press; E. Mandel (1975). Late Capitalism, Lon-

don: New Left Books; D. McNally (2011). Global Slump: The Econo-

mics and Politics of Crisis and Resistance. PM Press; R. Walker (2001).

California’s Golden Road to Riches, Annals of the Association of Ameri-

can Geographers, c.91, no. 1,s. 167-199.

Bu konuda kapsamli taramalar igin bkz. E. Mandel (1981). Introduction,

Karl Marx, Capital, Vol. Il iginde, New York: Penguin, s. 9-90; ve B.

Fine ve A. Saad-Filho (2004). Marx’sCapital, 4. Baski, London: Pluto.

5 K. Marx (1973). Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 748.

6 K. Marx (1981). Capital, Ugiincii Cilt, s. 318-319.



204 SONSUZ BiRiKiM, TARIHSEL DOGA

[agro-extractive] kompleksleri yetersiz girdi iiretimi egilimi-
ni olusturan engelleri agabilecek sekilde doniigtiirmiis olabilir
mi?Yeterli miktarda ucuz enerji ve hammadde harekete gegi-
rilebilirse, sermayenin yiikselen deger bilesimi zayiflatilabi-
lir- dzellikle eger “sermayeden tasarruf saglayabilecek™ ye-
nilikler emek tasarrufu saglayan hareketlerle birlikte ilerler-
se.’Bu gerceklestiginde, kar oranindaki diigme egilimi sadece
kontrol edilmekle kalmaz, (bir siire igin) tersine g¢evrilebilir.
Artan temelliik orani, iliretimin deger bilesimini azaltip bu
egilimi durdurabilir. Bununla birlikte, sermayelestirme, bu-
giin kargilig1 6denmemis emegin temelliik edilmesinden daha
hizli ise —bu bugiin kapitalist tarimin iginde oldugu durumdur
(bkz. Onuncu Boliim)- birikim siireci yavaglayacaktir. Aza-
lan temelliik oran1 da kar oranindaki azalmay: sekillendirir.
Uretim maliyetleri, uzun birikim dalgalari boyunca artma
egilimindedir. Artma egilimindedir, ¢linkii normal birikim
seyri giinliik hayatin sermayelestirilmesine yonelir, bdylece
giinliik yeniden-iiretim unsurlannin her giin biraz daha faz-
lasi metaya bagimh hale gelir. (Birbirini izleyen “tiiketici
devrimleri” buradan ileri gelir). Artma egilimindedir, ¢iinkii
emek-giiciiniin somiiriilmesi, sermayeye meydan okuyan yeni
dayanigmalari, bunlar heniiz sosyalist devrimden ¢ok uzakta
olsalar da, kayirma egilimindedir. Uretim maliyetleri artma
egilimindedir, ¢linkii yeniden-iiretim iligkilerinin sermayeleg-
tirilmesi —insan ve insan-dis1 dogalarin— sermaye dongiisii-
ne artan bir emek/enerji akigl saglama kapasitelerini tiiketme
egilimindedir. Buradaki odak noktarmuz bu iiglinciisiidiir. Bu
dogalar sermayelestirildiginde kisa vadede yeni teknolojiler
ve teknikler gelistirildikge yiikselen bir kargil1§1 6denmemis
emek/enerji akigi saglanir: emek/enerjinin sermayeye doniis-
tiriilmesi. Fakat sermayelestirme orta vadede, maliyetlerin
yiikselmesine neden olur. Toplumsal-ekolojik yeniden-iire-
tim, sermaye dolagimi kapsaminda tedricen igsellestirilir.
Emek/enerji akisi artisinin oram bile iiretim/yeniden-iiretim

7 1980 ve 2005 yillari arasinda, Japonya ve ABD'de “sermaye mallannin
maliyeti yiizde 25 ile 40 arasinda geriledi”.
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maliyetleri oranina gore yavagtir. Geg kapitalist tarim bu egi-
limin bir ifadesidir, “ikinci” ve “liglincti” kaymalarin yaygin-
lagmasi (biiyiik 6l¢iide feminizme olan) da bir digeridir (Dor-
diincii kisimda gordiigiimiiz gibi).

Doganin sermayelestirilmesine odaklanmak bize, birikim
krizinin siirekliligi sorusuna bakmak igin yeni ve verimli bir
bakis agis1 saglar. Uretimin yiikselen deger bilesiminin en-
diistriyel alandaki faaliyeti kismidir. Sermayelesmenin hizi
dikkat ¢ekici bigimde birincil liretimde —tarim, ormancilik,
madencilik ve digerleri~ zaren biiyiik dlciide sermayelestiril-
mis olan ikincil ve ligiinciil sektorlere kiyasla daha hizh artar.
Bu nedenle, doganin giderek sermayelestirilmesinin kontrolii,
sinirlarda giderek artan temelliik oraniyla elde edilir (meta si-
nirlart). Bu temelliik sinirlari, minimum maliyetle, meta alan
icinde yiikselen emek verimliligi igin harekete gegirilebilecek
sermayelestirilmemis emek/enerji yiginlarindan olusur. Bu
tiir sinirlar, erken modern seker-koéle komplekslerinde oldugu
gibi sistem digindaki cografi alanlarda ya da uzun yirminci
yiizyilda kadinlarin proleterlestirilmesinde oldugu gibi meta-
lagtirmanin kalbinin atti§1 alanlarda bulunabilir.

Sistemin agis1 —doganin artan sermayelestirilmesine giden
egilim (ekolojik fazlanin diigiis egiliminin 6biir yiizii)— man-
tiga aykiridir, ¢linkii biiyiik meta sinirlarinin diga doniik hare-
keti alabildigine sermaye yogun goriiniiyor, bunun drmeklerini
on yedinci yiizyllda Karayipler’deki seker plantasyonlari ve
fabrikalarinda, sdmiirge Potosi’nin devasa hidrolik kullanilan
maden cevheri kiricilarinda ve ge¢ on dokuzuncu yiizyilda
Iowa’nin makinelesmis aile giftliklerinde gorebiliriz. Bunu
gliniimiizde kaynaklara agiri-sermayelestirilmig el koymalar-
la kargilagtiralim, drmegin siyaniir kullanilarak yapilan altin
madenciliginde, topragin iist katman kazilarak yapilan agik
maden ocag isletmeciliginde veya kaya petrolii iiretiminde
oldugu gibi.

Endiistrilesme dilinin bizi yanlig yonlendirdigi nokta bu-
dur. Endiistrilesmenin modern bigimi kentlerde degil kirda
baglar. Ziral alanlar (kentsel alanlar degil) temelliik yoluyla
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birikim igin en uygun araziyi saglar. Biiyiik 6lgekli endiistri-
nin 6nde gelenlerinin, makinelesmenin karsiligi 6denmemig
emek/enerjinin temelliikiine izin vermekte beis gérmedigi
alanlarda bulunmasinin nedeni budur. Bunda erken modem
kapitalizmin seker plantasyonlarinin, madencilik ve metaliirji
komplekslerinin rolii biiyiiktiir;® ayn1 gekilde 1570’ten sonra
Ucuz kereste kaynaklarinin garanti altina alindig tersanecilik
gibi sektorler de 6nemli olmustur. Fakat bdyle sermayelestir-
me donemleri diinya-ekolojik fazlanin yiikselmesini kolaylas-
tirdi: Sermaye miktari, kargilig1 ddenmemis emek/enerjinin
temelliikiinden daha yavag artti. Bu kendisini sekillendiren
yillarda Sanayi Devrimi igin de gegerli degil miydi? Bu ser-
maye birikiminin sirridir: Oikosu sermayelestirmek; doga-
nin giderek genigleyen temelliikiiniin kolaylagmasi, yalnizca
“orada uygun” biiyiik sinirlar olmasi halinde ige yarayacaktir.
Bu nedenle sermayenin kaynak kullaniminin “ger¢ek mali-
yetlerini” ddemeleri ¢agrisi, —hayatin dokusunun faaliyetle-
rinin higbir dlgiiyle farklilasamayacagina gore sonugsuz ka-
lacak bir ¢agr1 olan— bu tiirden ¢agrilar dolaysiz sermayenin
temel mantigina aykiri oldugu i¢in memnuniyetle kargilanir.
Sermayeye kendi muradinin gergeklesmesi igin yaptiklarinin
bedelini 6deme ¢agrisi1 yapmak kapitalizme kendi yikiminin
¢agrisin1 yapmaktir.

Kapitalizmin ebedi Onceligi, iiretim degeribilesimiyle
baglantili miizakerelerle kurulan yeni baglantilarla sermaye-
lestirmenin karsiifi 6denmemis daha genis emek/enerji yi-
ginlarindan yararlanabilmesini saglamaktir. Marksist deger
elestirisinin giiclinii bugiine kadar korumasinin sebebi tam
olarak: karsilifi 6denmemis dogalar1 varlifinin bir kogsulu
olarak tiiketen sistemin hem i¢sel mantifin1 hem de biitiin
mantiksizligin1 aydinlatmasidir. Sabit sermayenin dnceligi —
sabit ve dolasim momentleri dongiisiinde— degismez sermaye
fiyatlarindaki hammaddelerin deger payim1 makinelere oran-
la (bir yandan fiziksel ¢iktiy1 artirirken) diigiik tutmaktir. Bu,
tiretimin teknik bilesimi yiikselse de deger bilegimini asagi

8 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism.
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¢eker® Temelliik sinirlarinin —meta sinirlari— kapitalizm tarihi
boyunca 6nemi buradan ileri gelir.Sermaye Ucuz girdiler te-
meline dayanarak sadece varligini siirdiirmekle kalmamig fa-
kat ayn1 zamanda sosyo-ekolojik iiretim iligkilerini biitiin-sis-
tem diizeyinde bir devrimle degistirmis, boylece geniglettigi
ekolojik fazlay1 restore etmig ve canlandirmgtir.

Kapitalizm kendini son ii¢ yiizyil boyunca bu ekolo jik faz-
lanin merkezine yerlegtirilmis olan fosil yakitlar1 sayesinde
yeniden imal edebilmigtir, ancak yeniden kurma sdz konu-
su oldugunda enerji kaynaklar: i¢in ayni sey sdylenemez.'°
Marx’tan alinti yapmak gerekirse koémiir komiirdiir. “Ancak
belirli iligkiler icindeyken fosil yakita doniigiir.!! Bu “belir-
li iligkiler” temelliik etrafinda doner. Temelliik yoluyla biri-
kim, sermayenin oikosu galigtirdig1 bir dizi siirece isaret eder:
Emek verimliligini maksimize etmek ama bununla birlikte
hayatin dokusundaki iiretim iligkilerini de sermayelestirmek.
Bu mesele 6ziinde, temelliik, el koyma mekanizmalarindan
—neoliberal 6zellestirmeler, somiirgeci vergilendirme, eski ve
yeni gitlemeler— ¢ok kapitalizmin gida, enerji, hammadde ve
emek-giicii gibi temel iiretim maliyetlerini nasil diigiirdiigiiyle
ilgilidir.

Dolayisiyla, temelliik ve sermayelestirme, iiretimdeki

“Belli miktarda iiriinii, diyelim, bir giinde iiretmek ve bdylece —sdyleme-
ye gerek yoktur ki- belli miktarda iiretim aracini, makineyi, hammadde-
yi, vb. iiretken olarak tiiketmek, yani harekete gegirmek igin, belli sayida
ig¢i ile temsil edilen belli bir miktarda emek-giiciine gereksinme vardir.
Belli sayida iggi, belli miktarda iiretim aracina tekabiil eder ve dolayi-
siyla belli miktarda canli emek, iiretim araglannda maddelesen belli bir
emek miktarini kargilar. Bu oran, sermayenin teknik bilesimini olugturur
ve onun organik bilegiminin gergek temelidir.” K. Marx (1981). Capital,

Ugiincii Cilt, s. 244.

10 “K aynaklar, yalnizca onlan kullanan ve kullamicilarinin fiziksel ve zi-
hinsel faaliyetleri yoluyla eszamanl olarak “iireten” iiretim yontemiyle
iligkili olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, soyut bir kaynak ya da “kendi
basina bir gey” olarak varolan bir kaynak diye bir sey yoktur.” D. Harvey
(1974). Population, Resources, and the ldeology of Science, Economic
Geography, c. 50, no. 3, s. 265.

11 K. Marx (1971). Wage-Labor and Capital, New York: International Pub-

lishers.
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emek-giiciine kiyasla makinelerin fiziksel paylarina dog-
rudan bagh degildir (sermayenin teknik bilesimi). Omegin
“endiistriyel” tarim, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu
yana Amerikan tariminda ya da erken modern dénem geker
plantasyonlarinda oldugu gibi olduk¢a makinelestiginde bile
farkh zamanlara ragmen yiiksek oranda sermayelesmis ve
temelliik edici olmugtur. Amerikan Orta Batis’’nin sermaye
yogun tarimi, Ucuz su, Ucuz toprak ve Ucuz ener ji sayesinde-
ki ¢igir-agici temelliikle gelisti; endiistriyel Amerikan tarimi
uzunca bir siiredir fazlasiyla “endiistriyel” idi, ancak yine de
karsilig1 6denmemis emek/enerjiyi sermayelesme siirecinden
daha hizli temelliik etti. Fakat yasamsal 6nemdeki bu girdileri
garanti altina almanin maliyeti, sistemik ortalamaya yaklagti-
gindan temelliik donemi sona yaklagiyor.!2

Maliyetler artiyor, ¢iinkii temelliik dogaya kendine has
bir zamansal mantik empoze ediyor. Bu zamansal disiplin,
“toplumsal olarak gerekli sermaye doniisgim oram’ndaki'
sistemik disiplinlerini zorlayarak giinlik ve kusaklararasi
yeniden iiretim kogullarimi zayiflatir. Ayrica, zamansal di-
siplin, doganin mekansal olarak degistirilebilir pargalarin
deposunadéniistiiriilmesiyle siki sikiya baglantihidir. Aslinda
sermaye, yiikselen fiziksel iiretimi siirdiiriilebilmesi igin bu
uzamsal-zamansal elkoyma siiregleri araciligiyla gerekli ilig-
ki aglarini istikrarsizlagtirma pahasina harekete gegirilir. Ka-
pitalizmin kokenlerinden kaynaklanan bu zamansal devrim,
—aynen feodalizm zamanlarindaki gibi—, yiizyillarca degil,
onlarca yillik siiregler sonunda yerlesmis olan ormansizlasma
gibi hizli ve biiyiik 6lgekli yeryiizii degisiklikleri ile gosterdi
kendini; Marx’1n ig giinii tarigmasinda degindigi gibi, 4 bu
temelliik sinirlar1 emek-giicii igin, enerji, gida ve hammadde-
ler i¢in oldugu kadar gerekli olmustur.

12T, Weis (2007). The Global Food Economy, London: Zed; T. Weis
(2010). The Accelerating Biophysical Contradictions of Industrial Capi-
talist Agriculture, Journal of Agrarian Change, s. 10, no. 3, s. 315-41.

13 D. Harvey (2001). Spaces of Capital, New York: Routledge, s. 327.

14 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 377-378.
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Temelliik iki temel maddi ilkeyi istlenir. Ilki, biyofizik-
sel yeniden-iiretim siiregleri (emek-giicii, ormancilik, tarim)
etrafinda gelisir; ikincisi, jeolojik el koymaya (enerji ve ma-
denler) dayanir. Ekolojik devrimlerde boyunca her iki temel-
lik bigimi, degismez sermayeye (makine ve girdiler) kargi-
lik gelen bir artis gdstermeden, emek verimliligini egemen
sistem ortalamasinin iistiinde yiikseltir. Ayrica emek-zamanin
yeniden-iiretim maliyetlerini de sistemin yiiksek oranda ser-
mayelesmis alanlarinda azaltr. Omegin Ucuz enerji, Kuzey
Amerika’nin oldukga banliydlesmis olan kesimlerinde oto-
mobil kullanimi yiiksek emekgi sinifinin olugmasini olanakl
kilmigtir, ¥ neoliberal ¢agda ucuz gida ise Kuzey Yarimkiire
genelindeki ticret baskisin1 ve 1980 sonrasinda diinya prole-
taryasinin geniglemesini saglamgtir.

Bu iki temelliik bi¢imini pes pese inceleyebiliriz. Birin-
cisi, sermayedolagimindan gorece 6zerk olan toplumsal-eko-
lojik iligkilerin yeniden iiretiminin temelliik edilmesini kap-
samaktadir. Tabif ki bu, kapitalizmde koyliiliigiin tasfiyesinin
anlatildig1 en iyi uzun tarih hikayelerinden biridir. Kapitalist
iktidarin menzili iginde kdyli formasyonlaritarafindan “iire-
tilen”, ancak heniiz nakit baglantisiyla yeniden iiretilmeyen
emek-giicii diigiik deger bilesimine sahiptir. Bu birikmis
emek/enerji bir kdmiir yatag: gibi diigiiniilebilir. Eger serma-
ye ve devletler bolca birikmis emek/enerji saglayabilecek yeni
sinirlar1 garanti altina alabilirse —bu konu 6zelinde, insan-dig1
yeniden-iiretim aglarina dayanan potansiyel emek-giicii—bu-
nun birikim siirecindeki etkisi ya iicretlerde kiiresel bir diisiis
ya da somiiriiniin artmasidir. Avrupa’daki pek ¢ok koyliiniin
kapitalizmin yiikseligi siirecindeki feodal restorasyona kargi
etkili karg1 koyuslari, Afrika’daki koéle ticareti, dogu Avru-
pa’nin “ikinci serflik” dénemi ve Peru’nun mitasi gibi so-
miirgeci emek rejimleri de koyliilerin miilksiizlestirilmesinde
benzer bir rol oynamugtir.'®* Ayni hikaye farkli arka planlar ve
'S M.T. Huber (2013). Lifeblood, Minneapolis: University of Minnesota

Press

16 J. Moore (2007). Ecologyandthe Rise of Capitalism;, J. Moore (2010).
Amsterdamis Standing on Norway, Part |, Part Il.
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oyuncularla her tiirden temel sayilan meta sinir1 igin anlati-
labilir — 6megin Kuzey Amerika’nin ve Brezilya’nin bilyiik
ormanlan, balina avcilig1 ve balikgilik, seker ve pamuk ve gii-
niimiizde soya fasulyesi gibi endiistriyel tarim iiriinleri.

Temelliikiin ikinci biiylikk momenti “yenilenemez” kay-
naklar, hepsinden 6nce de enerji gevresinde gelisir. Kiiresel
birikim agisindan, temelliik agamasi, stratejik kaynaklar ciddi
derecede azaldiginda devreye girer. Bunlar “temelliikiin zir-
vesi” olarak tamimladigimiz, Ucuz Dogalar’in biitiin sistem-
de iiretim maliyetlerini diigiirdiigli dongiisel asamalardir. Bu
stratejik kaynaklar kiitlesel meta olarak adlandirilabilir ve
“c1gir agici tarihsel anlarda igin kerteriz” goérevi yaparlar.!”
Inorganik dogalar arasinda giimiis, demir, kémiir, sonra da
petrol, pes pese gelen uzun birikim yiizyillar1 boyunca bu roli
oynamugtir.

Enerji kaynaklar: 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii hem 1s1 hem
de mekanik enerji emek verimliligini arttirir. Gida degerinin,
emek-giicii verimliliginin yeniden-iiretim maliyetleriyle ya-
kindan baglantili oldugu gibi, enerjinin degeri (ve onun &zel
bigimleri) de emek giicii verimliligi ile yakindan iligkilidir.
Artan ener ji fiyatlar1 ve emek verimliliginin duragan biiyiime
seviyesi yakindan iligkilidir.'® Artan enerji liretimi ve artan
emek verimliligi de dyle.'® Jeolojik kosullar ¢ok 6nemli olsa
da bu temelliik bi¢imi 6ziinde jeolojik bir olay degildir (yal-
nizca iligkisel olarak dyledir). Daha 6nce degindigimiz gibi
kdmiir, uzun on dokuzuncu yiizyil boyunca sermayelegtirme
ve temelliikii kolaylastirdigy igin ¢iir agici bir etkiye sahip-
ti. Endiistriyel kapitalizmin teknikleri yoluyla kémiir, emek
verimliliginin hizli bir gekilde ilerlemesinde, karada ve de-
nizde kullanilan buhar giicii sayesinde agilmis olan -dmegin
Cin, Hindistan ve dogu Avrupa’da kéyden koparilmig emegin

171.A. Boal (2005). Afflicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age
of War, London: Verso.

18 D.W. Jorgenson (1984). The Role of Energy in Productivity, AmericanE-
conomicReview, c. 74, no. 2, s. 26-30.

19 C. J. Cleveland ve d. (1984). Energy and the US Economy, Science, c.
225, s.890-897.
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Kuzey Amerika, Karayipler ve diinya genelinde diger beyaz
yerlesim bolgelerine dogru akiginin saglanmasi gibi— yeni ve
genig sinirlarin merkezinde yer aldi. 2

Savag sonrasi donemin en dnemli kiitlesel iiriinii olan pet-
rol i¢in temelliikiin zirvesi artik gegmiste kaldi. Son on yilda
tiretim maliyetleri —hizla— artt1.! 2000 yilindan itibaren diin-
ya petrol sektoriinde isletme maliyetleri “iki kattan fazla yiik-
seldi”, arama maliyetleri dort kat artt1 ve 1991 ile 2007 yillari
arasinda varil bagina son birim maliyetinde yaklagik on kat
artig gordiik.?? Bu son birim maliyetleri —yani en kotii saha-
lardaki (genellikle sans eseri ABD’de) iiretim maliyeti— diin-
ya geneli fiyatlanyla, kisa vadenin 6tesinde giiglii bir sekilde
baglantihdir.3

Yiikselen maliyetlerin dinamigi, popiiler olan *“ucuz pet-
roliin sonu” kavraminin altindaki gergegin 6ziidiir.>* Kaynak
tiikkeniginin yiikselen maliyetlerde elbette bir rolii vardir ama
petrol fiyatlarimi etkileyen finansallasma da giderek dnemli
bir toplumsal-ekolojik vektdr olarak karsimiza g¢ikiyor. Fi-
nansal faaliyetlerin reel ekonomideki agin yatirnm nedeniyle
giderek daha cazip hale gelmesi (P-P’), el koyucu aparatlara
karsilik gelen uzun siireli yetersiz yatirim dénemini tegvik et-
ti.> Bu yetersiz yatirim donemi, 2003 yilinda —tipki 1980’ler

20 D, Northrup (1995). Indentured Labor in the Age of Imperialism, Camb-
ridge: Cambridge University Press; E.R. Wolf (1982). Europe and the
People without History, Berkeley: University of California Press.

2 Goldman Sachs (12 Nisan 2013). Higher Long-Term Prices Required-
by a Troubled Industry, S. Kopits (2014).0il and Economic Growth: A
Supply-Constrained View, the Center on Global Energy Policy, Columbia
University.

22 World Bank (2009). Global Economic Prospects 2009, Washington, D.C:
World Bank, s. 60; J. Simpkins (2006). The ‘Cheap Oil Era’ is Ending
Soon..., Money Moming; International Monetary Fund (2008). World
Economic Outlook, Washington, D.C.: International Monetary Fund, s.
9s.

23 C. Bina (1990). Limits of OPEC Pricing, OPEC Review, c. 14, no. 1,s.
55-73.

24 CJ. Campbell ve J.H. Laherrere (1998). The End of Cheap Oil, Scientific
American, c. 278, no. 3, s. 60-65.

2 International Energy Agency (2008). Energy Technology Perspectives,
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ve 1990’larda oldugu gibi- tersine donse de bir dolarlik ya-
tirim bagina ¢ikarilan petroliin yalnizca onda birini geri don-
diirebildi.?¢

Finansallagsma petrol fiyatlarinda yukariya dogrubir baski
olugturmak ve piyasa oynakligini tesvik etmekle yetinmez.
Sayet finansal faaliyetler kesif ve el koyuculuga yatirim yap-
maktan daha karliysa, digerinin karlihgin: yetersiz hale geti-
rir; bu da tilkenmeye baglh olusan artan iiretim maliyetlerine
benzeyen (ve onu destekleyen) bir etki yaratir. Finansallag-
manin mantigi, 2010°da Meksika Korfezi’nde, Deepwater
Horizon agik deniz petrol sondaji platformunun patlamasinda
yasadigimiza benzer korkung sonuglari olabilen her tiirden
maliyet azaltma ydntemine —sermayenin organik bilegimini
azaltma ¢abalari— yol agmugtir. Petrol, dogalgaz ve kdmiir
igin, temelliikten sermayelestirmeye gegis, devasa 6lgekte bir
toksiklesmeyi de beraberinde getirdi — egi benzeri goriilme-
mig petrol sizintilarindan, kaya gazi ¢ikarilmasi igin “hidrolik
¢atlatma”ya ve komiir i¢in daglarin temizlenmesine varincaya
kadar ge¢ donem kapitalizminde enerji iiretimi, insan ve hig
bahsi gegmese de tam olarak insan-dig1 dogalara iligkin refa-
hin nitel erozyonu olarak gdsteriyor kendini.

DUNYA-EKOLOJIK DEVRIMLER

Diinya-ekolojik devrimleri beraberinde yiikselen ekolojik
fazlay: getirir. “Fazla” temelliik edilen ve sermayelestirilen
dogalar arasindaki boglugu temsil eder. Sonug olarak bu fazla,
temelliik yoluyla elde edilen birikim derecesinin girdi, emek
ve gida degeri kompozisyonlarinda orta vadede (kirk ile alti
yil arasi) yarattifi gerilemenin dnemi oraninda “devrimci’le-
sir. Sermayenin galigan olarak, gelirini gegim araglari ve iicret
iligkisi digindan?’ temin eden yari-proleter hane halki istihda-
m1 segiminden daha fazla yarar saglamasi gibi, yine serma-

Paris: International EnergyAgency.

26 §. Kopits (2014). Oil and Economic Growth: A Supply-Constrained
View], The Center on Global Energy Policy, Columbia University.

2 1. Wallerstein, Historical Capitalism (London; Verso, 1983)
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yenin kendisi, kendilerini nakit baglantisinin diginda yeniden
tiretebilen (ancak yine de kapitalist iktidarin menzili iginde
kalan) insan-dig1 dogalari kullanmay tercih eder.

Biiyiik bir ekolojik fazla, nispeten miitevazi miktardaki bir
sermayenin ¢ok biiyiik bir emek/enerji kiitlesini hareketlendir-
mesi durumunda ortaya ¢ikar. Temelliik edilmis dogalarin hac-
mi (karsiifi 6denmemis emek/enerji) yeterince biiyiik oldu-
gunda, oikosun —kapitalist iktidarin menzili iginde kalan—giin-
lik ve kugaklararasi yeniden-iiretim siirecindeki sermaye dola-
simina bagimh olan payini diigiiriir. Minimal ya da varolmayan
metalagmanin sinirlan (meta sinirlan), erken modern seker
plantasyonlarindan, geg kapitalist Brezilya’nin soya sinirlarina
kadar kapitalizm tarihinde bu nedenle ¢ok 6nemli olmugtur.

Bu emek/enerji genelde kullanim degeri agisindan tartigi-
lir, bu da gerekli bir doniisiimii beraberinde getiriyor: emek/
enerjiden kullanim degerine. Kullanim degeri birgok radikal
diigiiniiriin varsaydig1 gibi “orada dylece varolan” bir gey de-
gildir, yani kullanim degeri, sermaye tarafindan kullanilacag
onceden verili olan bir deger degildir.?® Kapitalizmin deger
kanunu oldukga esnektir, ¢linkii yapisal olarak degismez bir
kanunu —emek verimliligini sermayelestirme alani iginde ar-
tirmak— hizla, yeni tarihsel dogalar ¢aglayam iiretimine ka-
tabilir. Bu, yeni kullanim degerlerinin yeni sermaye, iktidar
ve doga bigimlenimlerini yaratan ve siirdiiren diinya-ekolo-
jik devrimler yoluyla ortaya ¢ikt1i§1 anlamina gelir. Diger bir
deyisle, kullanim degerleri, deger iligkilerinin evrimi yoluyla
tarihsel olana hastir. Dolayisiyla, diisiik-sermaye-yiiksek-o-
randa karsilig1 6denmemis emek-oram (ekolojik fazla), kendi
bagina tarihsel bir iddia degil, gerekli bir ayrim noktasidir. Ka-
pitalizmin tarihini degil, sermayenin mantigin1 ve Ucuz Doga
projesini yansitir. Bu tarih, kapitalist faillerin sermayenin yer
¢ekimi alami iginde bulunan dogalar1 - niteliksel olarak do-
niistiiren ardigik ekolojik devrimler sayesinde diinyay: nasil
sayilara doktiigiiniin aragtirilmasiyla ortaya gikabilir. Sayilar
nitelikleri etkiler. Nitelikler de sayilari...

8 S. G. Bunker ve PS. Ciccantell (2005). Globalization and the Racefor
Resources, Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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Bu niteliksel doniigiimler —diinya-ekolojik devrimler— yeni
tarihsel dogalar: sekillendiren kuvvetlerdir. Bu tarihsel doga-
lar, dogrusal bir diizlem iizerinde “iiretilmez”, biyosfer ve ka-
pitalizm tarafindan birlikte iiretilirler; tarihsel dogalar kapita-
lizmin iiriinleridir, fakat ayn1 zamanda yeni kapitalist diizen-
lemelerin ireticileridir. Ekolojik devrim, sermaye, bilim ve
devletlerin yenilestirmelerinin, soyut toplumsal emek, soyut
toplumsal doga ve ilkel birikimin yeni bir birligini olugtur-
masiyla gergeklesir. Bu birlikler diinya-ekolojik rejimlerdir.
Teknik ve orgiitsel yenilikler, emek verimliliginin artmasina
olanak saglar. Yeni tarihsel dogalarin —ve yeni kullanim de-
gerlerinin— kegfedilmesi, yerlerinin tespit edilmesi ve dlgiil-
mesi de karsilif1 6denmemis emek/enerjinin temelliik edilme
oraninin artmasina olanak saglar. Bolgesel fethin ve miilksiiz-
lestirmenin baskici siiregleri, kiiresel deger iligkilerinin niifuz
edebilecegi yeni ve ¢ogunlukla metalagtirilmamig dogalar
agar. Bu li¢lii —tarimsal-endiistriyel devrimler, bilimsel dev-
rimler ve “yeni” emperyalizm— kapitalizmin diinya-praksisi-
nin ¢ekirdegini olugturur. Bu ii¢c moment daima dengesizdir
ancak, sistemik kriz donemlerinde birbirleriyle ¢akigmaya
meyillidir. Bagarili ¢akigmalar1 Dort Ucuzlar’1 geri getirir.

Bu, teknolojiyle ilgili geleneksel diisiincemizi degisti-
riyor, en azindan fosil yakitla ¢aligan makinelerin modern
diinyayla olan iligkilerini degistiriyor. Artk teknoloji degil,
teknikler onciilik ediyor.”® Bu detay ¢ok onemlidir, ¢linkii
teknolojinin ekolojik krize yol agan bir baginalig1 —ya da bir
teknoloji/enerji baglantisi—, ¢evreci diigiinceye derinlemesine
yerlesmigtir. Tipk: kapitalizmin kendi “6zel niifus kanunla-
r1’30 oldugu gibi kendi “6zel teknoloji kanunlar1” da vardir.
Elbette yeni makineler 6nemlidir, ¢linkii “insanoglunun Doga
ile olan faal iligkisini ortaya koyarlar” 3! Peki teknoloji ne-
den onemlidir? Sadece deger lretmek igin degil, “hayatini

? Burada ve devaminda Mumford'un etkisi goriilebilir, bkz. L. Mumford
(1934). Technics and Civilization, London: Routledge and Kegan Paul.
30 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage,s. 784.

M Age.s. 493,
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siirdiirmesini saglayan iiretim siirecini ve bdylece toplumsal
iligkilerinin formasyon tarzlarini ve onlardan akan zihinsel
kavrayigr’**?ortaya koymak igin de. Burada Marx giiniimiizde-
ki liretim ve yeniden-iiretim, soyut toplumsal emek ve soyut
toplumsal doga tartigmalarin1 6ngoriiyor.

Aslinda bu kapitalizmin, tersanecilik ve haritaciliktan bu-
har ve igten yanmali motora kadar giden ¢i8ir agici yenilikle-
rinin tarihidir. Bunlar maddi ¢iktida (insanin da dahil oldugu
bir ¢ikti, 6megin kolelik ve onun “ortiili” bigimleri) devrim
niteliginde bir yiikselige izin verdiler. Ayn1 zamanda genellik-
le toplumsal iligkiler olarak kabul edilen, sinif, siyaset ve kiil-
tiir gibi alanlarda bir dizi devrimci degisime de izin verdiler.
Peki, bu toplumsal iligkiler Toplumsal’dan daha fazlasi degil
midir? insanin toplumsalliginin yeniden sekillendirilmesi —si-
nifsal, siyasi ve kiiltiirel olarak—, bizatihi maddi iiretimin *“do-
gasi”nda bir dizi devrimci kaymanin derinlerine kdk salmig-
tir. Bu kaymalar gezegendeki dogalar: algilamada, bilmede ve
hesaplamada kokten degisimler yasanmadan diigiiniilemezdi.
Yani sermaye, iktidar ve bilgiyi birlestiren teknikler, belirli
makinelerin devrimci etkisini daha net ayirt etmemize ve bu
¢agdas buluslarin Ucuz Doga’nin birlikte iretiminin temel
dayanagini anlamamiza olanak tamidi.

Her uzun birikim yiizyil1, sonsuz ve digsal bir Doga’yi
“uyandirmaz”. Bu tiir her uzun dalga bir dizi yeni ve 6zel kisit
ve olanak sunan tarihsel dogalar yaratir — ve onlarin sayesin-
de yaratilir. Bir dongiiniin baginda igleyen —bilim teknoloji ve
yeni yonetigim bigimleriyle belirli tarihsel dogalari yaratan—
birikim stratejileri, Dort Ucuzlar’1 tedarik eden iiretim/yeni-
den iiretim iligkilerini siirekli tiiketir. Bir noktada bu tiikenis
kendini yiikselen fiyatlarda gostermeye baglar.

Demek ki kapitalizmin bilyiik sorunu tarihsel dogadir,
“genel olarak doga” degildir. Sorunun diigiim noktasi, kapita-
lizmin kendisinin birlikte irettigi tarihsel dogalar tarafindan
sunulan kisitlar ve kogullarin belli sinirlaridir. Sermayenin
sorunu, Dort Ucuzlar’1 yaratan 6zel stratejilerin her donem-

32 A.g.e., Vurgu yazar tarafindan yapilmigtir,
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de yalmizca “bir defaya mahsus” olmasidir. Bir geyi iki defa
“kesfedemezsiniz”.

Diinya-ekolojik devrimler, tarihsel doganin sermayeles-
tirilmis payin1 azaltarak ve dzgiirce el koyulabilecek payini
artiran ii¢ temel gekilde galigir. Birincisi, liretimin siirmekte
olan doniigiimiine 6zgii ekolojik fazlay: genigletmesidir: daha
fazla buhar motoru igin daha fazla komiir. ikincisi, yeni doga
tirleri liretmesidir: halihazirda varolan motorlar igin daha
fazla kdmiir degil, yeni igten yanmali motorlar igin petrol bu-
lunmasi, yani petrokimyasallar igin bir dizi kullanim degeri.
Ugiinciisii ve ikinciyle baglantil olarak gittikge daha kiire-
sellesen Olgekte yeni tarihsel dogalar iiretmek: erken kapita-
lizmin Linnaeus’un siniflandirmalarinda neticelenen “biiyiik
taksonomi galigmallan]” ve yakin zamanda uzaktan algilama-
nin gezegensel gozetimi.*®* Her biiyiik ilkel birikim dénemi,
yeni temelliik ve sermayelegtirme cografyalarina uygun yeni
tarimsal, botanik ve haritacilik bilgileriyle (digerleri arasin-
da) beraber gelir3* Taksonomik ve diger bilimsel projeler,
aslinda bir karsiliksiz hediye ambari olan kiiresel doganin bir-
birini izleyen yeniden tasavvurlari igin dnemlidir. insan-digi
zenginligin yeni kaynaklarini belirlemek ve 6lgmek igin bu
birbirini izleyen bilimsel, kartografik ve dl¢iimsel devrimler,
diinya-ekolojik devrimlerin 6nemli bir bagariya ulagmasini
sagladi: temelliik edilmis emek/enerji payinin sermayelesti-
rilmig dogaya oranla artmasi ve bdylece kiiresel doganin ser-
mayelesmis bilegiminin diigiiriilmesi. Bu devrimler, sistem
genelinde sermayelesmeyi kiiresel temelliik yoluyla azalta-
rak doganin karsiliksiz hediyelerinin daha fazlasinin birim
sermayeye baglanmasini sagladi. Bu da sermayenin organik
bilegiminin yiikselme egilimini —dogrudan ve dolayh olarak—
kontrol altina aldi. Dogrudan olan siire¢ hammaddelerin (do-
lasan sermaye) ucuzlagmasiyla, dolayh olansa Ucuz girdilerin

3 J.F. Richards (2003). The Unending Frontier, Berkeley: University of
California Press, s. 19.

M Sermayelegtirme, ilkel birikim ve soyut toplumsal doga kuvvetleri, bir
temel/iistyapi iligkisinden gok, rastlantisal, ayn1 zamanda yan-belirli ve
birbirine bagh siireglerin sirah bir dizisi olarak anlagiimalidir.
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sabit sermaye lizerindeki etkisi yoluyla (6rnegin daha ucuz
celik daha ucuz sabit sermaye demektir) gergeklesti. Isleyis-
leri nedeniyle bu devrimler yeni “uzun” birikim dalgalari igin
gereken kogullar: yaratti.

Bu temelliik ve sermayelestirme diyalektigi, kapitalizmin
uzun dalgalan hakkindaki diigiincelerimizi alt iist eder. Aslina
bakilirsa kapitalizmin biiyiik sorunu yetersiz sermayelesme
degil, agiri sermayelesmedir. En gii¢lii yan1 da, genoma varin-
caya kadar her seyi sermayelestirme egilimi degil, * sonuna
kadar her geyi temelliik etme egilimidir. Kapitalizmin uzun
endiistriyel ve tarimsal devrimleriyle iligkili toplumsal-teknik
yenilikler bagarili oldular, ¢iinki kargiig1 6denmemis emek/
enerjinin temelliik edilmesi igin gerekli firsatlar1 ciddi 6lgii-
de artirdilar, 6zellikle de fosil yakitlarin (milyonlarca yil bo-
yunca), toprak verimliliginin (binlerce yilda) ve koylii toplu-
luklarda “ciftlikten taze taze ¢ikmig” insanlarin (nesillerce)
birikmis emek/enerjisine... Bu devrimlerin Amsterdam’dan
Detroit’e ve Manchester’a dek her birinde yiiksek oranda
sermayelesme buldugu dogru. Fakat bu teknolojik devrimler
ancak diinya-ekolojik uzami kokten degistiren emperyal ve
bilimsel projelerle birlestiklerinde ¢igir agic1 bir 6zellik ka-
zandilar. Eger teknolojik dinamizm tek bagina yeterli olsaydi,
Almanya, on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde Britan-
ya ve ABD’yi yenmis olurdu. Ancak bu gerceklesmedi, Ame-
rika'nin bir kitaya yayilan cografyalariyla dikey biitiinlesmis
firmalari ve Britanya’nin ticari ve finansal iistiinliigliniin bir-
likteligi, Almanya’y1 —¢aginin 6nde gelen bilimsel giiciinii—
diglamay basardi.

Kapitalizmin diinya-ekolojik devrimleri, Ucuz Doga ara-
yis! igindesermayelegme ve temelliik siireglerini birlegtirirken
oikosun sermayelesmesini de kapitalizmin uzanabildigi alan-
larda azaltir. Bu mantigin en ¢arpici 6meklerinden biri, daha
Once soziinii ettigimiz gibi “ikinci” on dokuzuncu yiizyilda,

35 N. Smith (2007). Nature as Accumulation Strategy, Socialist Register
iginde; L. Panitch ve C. Leys (Der.) (2006). Coming to Terms with Natu-
re, London: Merlin Press, s. 16-36.
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Britanya’nin diinya hegemonyasinin zirvesi ve Belle époque,
[giizel doneminde, —¢.n.] yasanan kiiresel demiryolu ve bu-
harli gemi devrimidir (1846-1914). Bu devrimin parlak ba-
saris1 temelliik siiregleri agisindan da devrim niteligindeydi,
sermayenin gelik kollar1 bu sayede Asya’dan Avrupa’ya dek
kirsal yerlesimlere ulagarak bilyiik miktardaki ucuz emek-gii-
cii oniindeki bendi yikmig oldu.* Kuzey Amerika’da demir-
yollar1 miilkiyet iligkilerindeki savas oncesi devrimi, kitasal
bir gergeklik haline getirdi.*” Uluslararasi pazarlarla biitiinle-
sen sermaye yogun aile ¢iftlikleri de demiryollar1 aginin bir
pargasiyd: ve bu ag, ciftliklerin binlerce yilda olusan toprak
ve suyun arsizca temelliik edilmesini olanakl kild1.’® Demir-
yollar1 aginin ¢i8ir agici dzelligi temelliikiin yayginlagmasini
sagladi ve boylece Ucuz Doga igin gereken yeni kosullar: ya-
ratt1 — 6zellikle de Ucuz Gida. Ucuz Gida da Avrupa’da kirin
yapisini bozdu ve milyonlarin Kuzey Amerika ve bagka yer-
lere akmasina neden oldu. Gittikleri yerlerde, demiryolu agi
sayesinde tedaviile sokulmug Ucuz (yiiksek oranda temelliik
edilmig) enerji ve Ucuz kaynaklar temelinde yapilanan reka-
betci fabrikalarda ¢aligmaya bagladilar. Mekdna zaman tara-
findan temelliik edilmesi budur ve Amerika’nin hegemonyaci
yiikselisinin temelinde de bu yatar.

Teknik igboliimiinde yiikselen sermaye yogunlugunun di-
yalektik gerilime dahil olmasi, toplumsal igbdliimii igindeki
ayrit edilebilir ancak, genig anlamda benzeg bir siirecle ger-
¢eklesir. Sermayenin yiikselen organik bilesiminin, tarihsel
doganin artan sermayelesmis bilegimi ile bulustugu yer bura-
sidir. Elbette tarihsel doga asla tamamen sermayelestirilemez,

% D. Northrup (1995). Indentured Labor in the Age of Imperialism, Camb-
ridge: Cambridge University Press; E.R. Wolf (1982). Europe and the
People without History, Berkeley: University of California Press.

¥ C. Post (2011). The American Road to Capitalism, Leiden: Brill; J.W.
Moore (2002). Remaking Work, Remaking Space, Antipode, c. 34, no. 2,
s. 176-204.

3 H. Friedmann (1978). World Market, State, and Family Farm, Compa-
rative Studies in Society and History, c. 20, no. 4, s. 545-586; H. Fried-
mann (2000). What on Earth is the Modern World-System?, Colonialis-
m&Nationalism 6.2, s. 481.
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bunun yakinindan bile gegilemez. Sermayelestirme orta vade-
de emek/enerjiye el koyma maliyetlerini, emek/enerjiyi dogu-
ran iligkileri tiiketerek yiikseltir (genelde bunun sonucu mut-
lak emek/enerjide bir gerilemeden ziyade géreceli bir durgun-
luk olur). Yine de sermaye, aslinda karsiliksiz hediyelerinden
sermayelestirilmedikleri siirece faydalanilabilecek olanlari,
yani kiiresel doganin gittikge artan bir kismuni sermayelestir-
meye zorunludur. “Rekabetin zorlayici yasalar’” sermayeyi,
doganin geri kalanini toplumsal olarak gerekli sermaye donii-
siim orani mantigina gore yeniden sekillendirmeye iter — bu,
maden ve petrol sahalarinin, yeralti su kaynaklarinin, hatta
ormanlarin ve topragin yeniden-iiretimi i¢in gereken zamanin
yaninda bir higtir.>® Toplumsal olarak gerekli sermaye donii-
siim oraninin artmasini engellemek i¢in kapitalizm, temelliik
edilmis doga alanini, kiiresel genislemenin tekerriir eden bii-
yiik ¢Okiisleri iginde dongiisel olarak genisletmeye gabalar.
Demek ki sermaye dolagimina dayanan toplumsal-ekolojik
iligkiler ile bunun kapitalist iktidarin egemen oldugu kismi
arasinda bir gerilim vardir, ancak bu ikincinin yeniden-iireti-
mi heniiz sermayeye-bagiml degildir.

Verimliligi-artirmay1 amaglayan teknolojilerin, serma-
yelestirilmemis doganin daha biiyiik kismini temelliik etme
siirecini baglatmasi ayni zamandabirikimin sistem genelin-
de canlanmasina neden olur. Her Amsterdam igin bir Vistiil
Havzasi vardir. Her Manchester igin bir Mississippi Deltasi
vardir. Dolayisiyla erken kapitalizm, kdylii emek/enerjisinin
“proto-endiistriyel” temelliikiiyle desteklenmigtir— bu yolla
basit manifaktiiriin iiriinlerine verimlilik orani heniiz zayifla-
tilmadan temelliik edilebilecekti.*’ Bu ayni zamanda yirmin-
ci yiizyll Fordizminin, Kuzey Amerika ve Orta Dogu petrol
sinirlar1 olmadan diigiiniilemez olmasinin nedenidir (Ucuz
Enerji).

Temelliik firsatlarinin goreceli olarak daralmasi bize neo-

3 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 44; D. Harvey (2001). Spaces of Capital, New York: Routledge.
40 W, Seccombe (1992). A Millennium of Family Change, London: Verso.
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liberal kapitalizm hakkinda énemli bir sey s6yliiyor. 1970’ler-
deki ¢okiisten sonra kentli yonetici tabakalarin sinifsal saldin-
lar1, miilksiizlesmenin hizlanmasi, ok doktrinleri ve finansal
genigleme bir biitiiniin pargalariydi. Hepsi, “iigiincii” bilim-
sel-teknolojik devrimle baglantiholan emek verimliliginde
biiyiik sigrama vaadinin gergeklesmemesinde yankilanan ve
kentlerin “reel ekonomilerinin” giderek aginmasi nedeniyle-
mevcut serveti yeniden dagitmay1 amaghyordu.* Bu neo-li-
beral karsidevrimin vahsi dogasi, temelliik firsatlarinin gére-
celi daralmasina mutlaka bir sey bor¢ludur.

Bu konu somiirgeciligin, ¢itlemelerin ve —P-S-P’ (serma-
yelestirilme) ile birlesik maliyet ve riskler olmadan iiretmeyi
amaglayan— “miilksiizlestirme yoluyla birikimin” uzun tarihi-
ninbilgisi yardimiyla daha iyi anlagilabilir. Bu nedenle eko-
lojik fazla iligkisel bir harekettir: Sermaye ve emek arasinda,
kent ile kar arasinda, metropollerle sinirlar arasinda, serma-
yelestirme ile temelliik arasinda. Herhangi bir verili metanin
degeri soyut toplumsal emek tarafindan belirleniyorsa ve me-
tada gomiilii olan bu ortalama toplumsal emek, uzun vadede
fiyat hareketlerini belirliyorsa, emek verimliliginin yiiksek
olmasi, kapitalist bir igletmenin birincil dnceligidir. Yiiksek
emek verimliligi, kapitalistin piyasa araciligiyla, rekabet eden
iiretim birimlerinin arti-degerini daha diisiik verimlilikle elde
etmesini saglar. Gordiigiimiiz gibi, buradaki onemli nokta,
yiikselen emek verimliliginin, yiikselen sermaye yogunlugu
araciifiyla saglanmasidir (sermayenin deger bilesimi). Bu
kér oraninin diigme egilimini harekete gegirir.*> Bununla bir-
likte, eger emek verimliligini, buna karsilik gelen sabit ser-
mayede bir yiikselme olmadan artirabilecek bir arag bulunur-
sa, yeni birtakim olasiliklar ortaya gikar.

Bu olasiliklar, kapitalizmin en biiyiik birikim dalgalarim
karakterize eden genis temellilk sinirlariyla sekillenir. Diin-
ya-ekolojik devrimler, kiiresel temelliik yoluyla doganin ser-

4 G. Balakrishnan (2009). Speculations on the Stationary State, New Left-
Review II, no. 59, s. 5-26.
42 K. Marx (1981). Capital, Ugiincii Cilt.
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mayelestirilmesini azaltarak sermayenin deger bilesiminin
artma egilimini kontrol altina almigtir. Dogrudan hareketiyle
bu devrimler, hammaddelerin ucuzlagmasina neden olmug
(dolagan sermaye) ve dolayl olarak da sabit sermayenin de-
ger bilesimini azaltmustir. Omegin, Ucuz komiir, 6nce Ucuz
demiri, 1860’lardan sonraysa Ucuz geligi olanakli kilmigtir.
Amerika’da ¢elik iiretimi hizla artarken —1865 ve 1895 yillan
arasinda kirk kat atmig— sabit sermaye maliyeti ¢okmiistiir.
Celik raylarin fiyat1 yiizde 80’den fazla diigmiigtiir.** Kiigiik
bir siirpriz olarak da Amerika’da emek verimliligi, 1890 ile
1970 yillar1 arasinda (tam olarak “temelliikiin zirvesi” ser-
mayenin deger bilesimini kontrol altina aldiginda) en yiiksek
seviyesine ulagmigtir.*

Sermaye, Dort Ucuzlar’a dayanir ve bu ihtiyaci gider-
menin tek bir yolu vardir: sinirlar. Bu zorunluluga verilecek
yanit sonsuz cografl genigleme ve sonsuz buluglardir. Bunlar
da birbirine baghdir. Sermaye birikimini kolaylagtiran biiyiik
buluslar, sermayelestirilmemis karsilii ddenmemis emek/
enerjinin hizla temelliik edilmesini de kolaylagtirdiklar: siire-
ce “biiyiik”tlirler. “Sermaye yogun” ve ¢ifir agic1 buluslarin
tarihi —erken modermn tersanecilik ve haritacilik devrimleri, on
dokuzuncu yiizyilda buhar motoru ve yirminci yiizyilin igten
yanmali motoru- belli yerlerde, 6zellikle de Hollanda, Britan-
ya ve Amerikan hegemonlarinin kalbinde, iiretimin sermaye
yogunlugunu yukariya dogru destekleyen teknik ilerlemelerle
tamimlanir.

Uretimdeki bu buluglar ¢igir agici ozelliklerini kargiliga
6denmemis emek/enerjinin yeni kiiresel temelliik siireglerine
borgludur. Sanayi Devrimi bunun giizel bir 6megidir. Man-
chester’in tekstil fabrikalar diyalektik olarak ABD’nin gii-
neyindeki pamuk sinirina baghydi. Bu sinir da Whitney’nin,
kisa stapelli pamugun hizli cografi genislemesini saglayan
cir¢ir makinesine bagliydi. Ve bu genigleme, iskog komisyon-
43 W.W. Rostow (1978). The World Economy, Austin: University of Texas

Press,s. 179.

4 R .J. Gordon (2012). Is U.S. Economic Growth Over?, No. w18315, Nati-
onal Bureau of Economic Research.
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cularin ve Londra’nin finansal kurumlarinin énciiliigiini yap-
tig1, kiiresellegen kredi kanallari sayesinde olanakli olmugtu 43
Burada, son derece sermayelestirilmig iiretim alanlarinin ve
tim doganin kiiresel olarak temelliik edilmesinin birlegik ve
dengesiz gelismesini diyalektik bir biitiin olarak dikkate ala-
biliriz. “Teknolojik™ devrimler, hegemonyaci projelerle olan
tiretken iligkileri yoluyla ¢iir agici hale gelmis, diinya-eko-
lojik alanlari doniigtiirmiis ve giderek artan bir ekolojik faz-
la yaratabilmigtir. Bu ii¢ biiyliik hegemonyac1 ¢agda, kereste,
komiir ve petrol, serbestge ve nispeten diigiik sermaye harca-
malariyla temelliik edildi. Cigir agic1 her yenilegsme, tarihsel
doganin sermaye dolagimina dayanan verimlilik ve yagmayla
Ozetlenen dolaysiz paylagimini bir siireligine de olsa azaltan
bir diinya-tarihsel eylemle birlestirmisgtir.

Bu, kapitalizmin biiyiik teknik sabitlemelerinin kiiresel
genigleme hareketleriyle neden ve nasil olup da igige gecti-
gini bir derece agiklar. Her teknik sabitleme bir cografi sabit-
lemeyi igeren bir diinya-ekolojik sabitlemedir. Bunu bugiin,
kapitalizmin belirmekte olan krizi ve biyosferin istikrarsizlas-
masina teknik ¢areler arama telagi iginde kolayca unutabiliyo-
ruz. Kapitalizm igindeki teknoloji, —emek/enerjinin oldukga
savurgan ve segici doniigimiinii varsayan— kapitalist teknigin
bir disavurumudur. Teknikler —sermayelestirme ve temelliik
etmenin diyalektigi— i¢indeki kapitalist teknolojinin tarihi iki
agamali bir siiregtir: 1) en kolay elde edilebilecek fazlanin
sagilmasi (erken yirminci yilizyillda Malezya’nin plantasyon
devrimi ger¢eklesmeden dnce Amazon kaugugunun elde edil-
mesi gibi)* ve 2) kiiresel doganin genigleyen alaninin, git-
tikge kapitalistlesen bir temel iizerinde yeniden diizenlenmesi
(orman iiriinlerine dayanan endiistrilerin on dokuzuncu yiiz-
yildan beri diinya ¢apinda modernlestirilmesi gibi).*’

45 P. McMichael (1991). Slavery in Capitalism, Theory and Society, c. 20,
no. 3, s. 321-349.

46 L.H. Brockway (1979). Science and Colonial Expansion, American Eth-
nologist, c. 6, no. 3, s. 449—465; R.P. Tucker (2000). Insatiable Appetite,
Berkeley: University of California Press.

47 R.A. Rajala (1998). Clear cutting the Pacific Rain Forest, Vancouver:



DUNYA-EKOLOJIK KRiZLER 223

Bununla birlikte, bunu sadece bir mantiksal-tarihsel zincir
olarak gérmek yanlig olur. Bu ikinci safhay: karakterize eden
doganin sermayelestirilmesi kisa vadede beklenmedik getiri-
ler iiretir.Bu, erken modern dénemde plantasyon sahiplerinin
kolelerine Yeni Diinya topraklarinda Avrasya seker kamigini
diktirdiklerinde yagadiklari o “verim balayr”’nin modemn do-
nemdeki benzeridir.#® Uygun biyofiziksel kosullar, en gelis-
mig tarimsal bilgiyle birlestiginde 50-75 yil sonra ¢okiigle
sonlanacak (ge¢ kapitalizmde bu siire daha kisadir) bir ve-
rim patlamasi yasanir. Verim patlamalar yaratan yenilikler,
orta vadede arz kosullarini her zaman zayif diigiiriir. Oikos
agisindan bu geligkiler, ifadeleri farkli da olsa tektir ve “bi-
yofiziksel” geri bildirimlerinin (yabanf otlarin kontrol altinda
tutulmasi gibi) igerdigi “toplumsal” doniigiimler (“kiiresel”
tarimsal gida rejimi gibi) kadarini igerirler. Bu geligkiler bi-
rikimi sinirlayan yollarla ortaya ¢iktikga, yeni sinirlara du-
yulan vahsi istah tekrar ortaya ¢ikar. Eger bu sinirlar mevcut
degilse, siddetli yeniden boliisiim hareketleri, etkin bir direnig
sergilemesi en az olasi olan niifuslara —fakirden zengine (ne-
oliberalizmde oldugu gibi)— uygulanir ya da kdyliilikten agir
sanayilesmeye dogru (Sovyet kolektiflestirmesinde oldugu
gibi) bir gegis i¢in kullanilir.

Doganin sermayelestirilmesiyle birlikte ortaya atilan temel
soru, igsel geligki bir ¢ikis noktasi buldugu 6lgiide asilabilir.
Sermayenin artan organik bilesimi, sistematik ifadesi kiiresel
doganin artan sermayelestirilmig bilegimi olan toplumsal-eko-
lojik dengesizlige dogru bir egilim gosterir. Bu ekolojik faz-
lanin azalma egilimidir ve hem nicel (daha fazla alan) hem de
nitel olarak (yeni tarihsel dogalar) anlagilmasi gereken cografi
genigleme ile tersine gevrilebilir. Cografi genisleme kritik bir
seviyeye ulagtiginda, biiyiik miktarda kullanim degerinin bun-
dan boyle kolayca elde edilebilecegi anlamina gelmez. Hatta
kritik seviyeye ulagildiginda, nakit baglantisina dayanan top-

University of British Columbia Press.

48 P. Dark ve H. Gent (2001). Pests and Diseases of Prehistoric Crops, Ox-
ford Journal of Archaeology, c. 20, no. 1, s. 59-78; J. Moore (2007).
Ecology and the Rise of Capitalism.
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lumsallagmig doga miktannin azaldigi dahi sGylenebilir. Uzun
on altinc1 yiizyilda ve uzun yirminci yiizyihn baginda, klasik
“yeni emperyalizmin” 6meginde bu durum s6z konusuydu.
Bugiin, bu eski cografl genigleme modeli artik ¢aligmiyor.

Kapitalist iktidarin menzili iginde bulunan doga, (heniiz)
sermayelestirilmeden toplumsallagabilir. Kapitalist iktidarin
yeni sinirlara yayilmasi, iki kosul gegerli oldugu siirece kiire-
sel birikimin ilerlemesi i¢in ¢ahgir: 1) yeni dahil edilmig for-
masyonlar kendilerini nispeten sermayeden bagimsiz olarak
yeniden-iiretirler, ancak ekolojik fazlaya da biiyiik katkilar
saglarlar ve 2) birikim degerine goreli olan kullanim degeri
miktari, meta iiretiminin genelde azaltilmasi hedeflenen ser-
mayelesmeye payindan oldukga biiyiiktiir. Cografi genisle-
me artan sermayeye gore yavagladiginda, nakit baglantisina
dayanantoplumsallagmis doganin miktar1 da artar. Toplum-
sallagmig dogalar, metalagmanin zaman iginde ilerlemesi bir
zirve noktasina ulagmasindan sonrayerini sermayelestirilmis
dogalara birakir. Bu kapitalist doniisiimiin kuvvetidir, burada
ne yonetici yapilar, ne iiretim sistemleri, ne de (yeni doniis-
tiirilmiig) ormanlar, araziler, hanehalklari ve diger ekolojiler
kendilerini nakit baglantisinin digina ¢ikarak yeniden iirete-
bilirler.

Toplumsal ekolojiler —ormanlar, araziler, balik yataklari,
vb.~ sermayelesmis ekolojiler haline geldikge, yeniden iire-
tilmeleri de sermayenin yeniden iiretilmesi kapsami iginde
gergeklesir. Yiikselen sermayelesme kisa ve orta vadede bek-
lenmedik getiriler iiretir ancak orta ve uzun vadede birikimin
sistemik kosullarim1 zayiflatir. Eger “dogal verimlilik” sabit
sermaye gibi davranabilir ve bdylece kar oraninin diisme egi-
limini kontrol altina alabilirse, toprak yorgunlugu ve kaynak-
larin tiikkenmesi karliligin tersine ¢evrilmesinin zeminini ha-
zirlayabilir — uzun birikim dalgalannin pek dikkat ¢ekmeyen
bir etkisi.

Eger mekénin geniglemesi (temelliik) kir oraninin diisme
egilimi i¢in bir ¢areyse, zaman iginde gerceklesen yeniles-
tirmeler de (sermayelestirme) ikinci garedir. ikisi de sonsuz
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olarak ¢ogaltilamaz. Kiiresel alan, sonsuz birikim agisindan
sadece iligkisel degil, aym zamanda asimptotik ve sonludur.
Bir taraftan rekabet, kapitalizmi cografi olarak, metalagma-
nin diigiik ve temelliik olanaklarinin yiiksek oldugu bolgelere
dogru genislemeye yonlendirir. Sermaye, devletler ile bir tiir
anlagma dahilinde uzun bir sigrama gergeklestirebildigi olgii-
de girdi ve emek-giicii maliyetlerini diisiirebilir ve bdylece
kar oranini artirabilir. Bu, digsal dogalann geometrik olarak
genigleyen iiretim siire¢lerine dahil edilmesini hizlandirir; so-
nugta da yerlegmis iiretim bolgelerinde girdi ve emek mali-
yetleri arttik¢a cografi genisleme ihtiyaci artar. Kapitalizmin
biyofiziksel ve jeolojik dogalan siirekli hizlanan ddniigtiirme-
si (zamanin fethi) yeni temelliik sinirlan (alanin fethi) igin
duydugu biiyiik istah ile bu gekilde birlegir.

DUNYA-EKOLOJIK REJIMLER

Yeniden belirtmek gerekirse kapitalizmin bir ekolojik rejimi
yoktur, kapitalizmin kendisi bir ekolojik rejimdir.

Ekolojik rejimle, on altinci yiizyildan bu yana (1450-
1640), kiiresel birikimin birbirini takip eden safhalarini siir-
diiren ve ilerleten nispeten kalic1 yonetim kaliplarini (resmi
ve gayri resmi), teknolojik yenilikleri, sinif yapilarini ve or-
giitsel bigimleri vurgulamak istiyorum. En temel halinde bu
rejimler, Ucuz enerji, gida, hammadde ve emek-giiciiniin,
kiiresel birikimiyoneten merkezlere yeterli akigini saglamak
igin gerekli piyasa ve kurumsal mekanizmalar: igerir, ancak
hikdye burada bitmiyor. Ayrica, bu fazlalar tiiketen ve do-
ganin geri kalanindan yeni (ve geligkili) taleplerde bulunan
liretim/yeniden-iiretim komplekslerine de deginmeliyiz. Bu
demektir ki, kir-kent karsitlig1 —merkez-¢evre iligkisiyle ortii-
slir ancak ondan farklidir— cografi olarak 6nemli bir iligkidir.
Burada ekolojik rejimler, tarihsel olarak istikrarl bir siireci ve
genigletilmig birikim kogullarim belirtir; ekolojik devrimler-
se, bu duruma bagh olarak dengelenmis siirecler ve kogullann
ortadan kaldirilmasi ve yenilenmesinin ¢alkantili dongiisiine
isaret eder.
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Sermayenin mantigindan kapitalizm tarihine dogru iler-
lemeye nasil baglayabiliriz? Eger “ekolojik rejim” kavrami-
nin kullanigh oldugu anlagilirsa yalnizca genig bir tanimdan
fazlasini sunabilir. Bu bakig agisi, modern diinya sisteminin
yiikselisi ve gelecekteki ¢Okiigiine dair bir agiklamay: ola-
nakli kilabilir m1? Yol gosterici olmasi agisindan Giovanni
Arrighi’nin “birikimin sistemik dongiisi” bakig agisina*® ve
Harvey’nin mekénsal sabitleme kuramina* bagvurabiliriz.

Arrighi’ye gore yiikselen diinya giigleri —Hollanda, ingil-
tere ve Amerika— kiiresel iistiinliige (hegemonya) kapitalist
ve bolgesel iktidar yapilarindaki gesitli “orgiitsel devrimler”
yoluyla ulagti. Arrighi’nin birbirini izleyen “uzun yiizyillar-
daki” genigleme ve daralma dénemlerindeki sermaye birikimi
modeli béyle ¢ahigir. Birikim krizleri, bigimleri bir yiizyildan
digerine degigen, sermaye ve diinya iktidarinin geligkilerin-
de sekillenir. Bu tiir krizlerden ¢ikigsa ortaya ¢ikan diinya
iktidarlan tarafindan sunulan orgiitsel ve teknik yeniliklerde
aranmalidir — drnegin, on dokuzuncu yiizyilda Britanya’daki
endiistriden sonra Amerika’da seri iiretimin ortaya ¢ikigi. Bu
yenilikler sermaye birikiminin “maddi genigleme” safhalar
yoluyla yeniden canlanmasina olanak saglar. S6z konusu ge-
niglemeler, yiikselen fiziksel ¢ikt1, sermaye birikimi ve cografi
genislemeyi igerir. “Reel” ekonomide yiikselen sermaye geti-
risi ile nitelenen maddi genislemenin safhalari, bir sistemik
birikim dongiisiiniin baglangicina isaret eder. Zaman iginde
maddi genigleme, hegemonya merkezlerinin digindan gelen
yeni rakipleri harekete gegirir. Bu rakipler, hegemonyanin kar
fazlasin1 agindirmaya baglar, boylece merkezde kéar oranlari-
n1 dengeler ve iiretken daire igindeki (P-S-P’) karli firsatlar
tilketir. Hegemonya merkezi iginde diisen sermaye getirileri,
maddi genislemeye karh bir gsekilde yeniden yatirilmasi olasi
olmayan sermaye fazlasinin yiikselmesine neden olur. Kar-
lihk zayifladikga kapitalistler sermayeyi liretimden finansal
sektore kaydirir (P-P’). Bu yeniden tahsis etme beraberinde

49 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.
30 D. Harvey (1982). The Limits to Capital, London: Verso.
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“finansal geniglemeyi” getirir — en yakin dmegi 1970’lerde
baslamigtir. Finansal geniglemeler, “ticaretin ve iiretimin ge-
nislemesine (P-S-P’) yatirnmin kapitalist tabakanin nakit artir-
ma amacina —artik saf finansal firsatlara yatirim kadar— etkin
hizmet etmedigi durumun semptomlaridir”. Béyle bir durum-
da, ticarete ve iliretime yatirilan sermaye, para bigimine geri
donme ve daha dogrudan birikme egilimi gosterir (P-P’) 5! Bu
genislemeler, maddi geniglemenin sonuna eglik eden yiikse-
len jeopolitik rekabet sayesinde siirdiiriilebilir. Finansal ge-
niglemeler, cografi olarak daha genis hegemonik merkezler-
deki miilki ve kapitalist faillerin yeni ittifaklarinin getirdigi
yeni bir yenilik dalgasinin zeminini olugturur.

Arrighi’nin mevcut incelemeyle ilgili olan sistemik kriz
goriisii, bir zamanlar “maddi” birikimi ortaya gikaran “orgiit-
sel yapilarin” tilkenmesi iizerine inga edilmigtir.? Bu tiikenis-
ten kendi zamanlarinin biiyiik krizlerine siniflar, devletler ve
firmalardan bazi yaratici tepkiler gelir — orgiitsel devrimler.
Arrighi’ye gore bu devrimler endiistrilesmeye indirgenemez;
endiistriyel doniigiimler, miilk1 ve kapitalist orgiitlerde orta-
ya ¢ikan yenilikler yoluyla diinya-tarihsel gercekler haline
gelirler. Bu neredeyse daima toplumsal indirgemeci agidan
anlasilmig olsa da Arrighi farkli diisiiniir. Her uzun birikim
dalgasi, yeni hegemonyac iktidara “diinyanin insan ve dogal
kaynaklar iizerinde esi benzeri gériilmemig bir hakimiyet ve-
ren” Orgiitsel devrimler tarafindan olanakl kilinmigtir.?* Bu
benzeri goriilmemis yeni hakimiyet, ancak sermaye, devlet
ve doga igerisinde ve bunlar yoluyla birlikte iiretilen “bilim
rejimleri”’ni kapsayan, genis kapsaml tasarlanmig bir miilki
ve kapitalist orgiitlenme yoluyla gergeklestirilebilir.>* Dogaya
“hiikkmetmek” ve dolayisiyla sermayeyi hizla biriktirmek, do-
gay1 birikime uygun hale getirmenin uzun ve zorlu siireglerini
igerir (soyut toplumsal doganin iiretimi).

51 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso, s. 8-9.

2 A.ge.s. 226

3 Age.s.223

34 R. Lave (2012). Neoliberalism and the Production of Environmental
Knowledge, Environment and Society, c. 3, s. 19-38.



228 SONSUZ BIRIKiM, TARIHSEL DOGA

Orgiitsel devrimlerin iki farkli karakteri vardir. Bir yan-
dan, ortaya ¢ikan hegemonyaci iktidar igin siyasi-askeri ve
ekonomik giicii kullanmada rekabet avantaji saglarlar. Ote
yandan, rakipler tarafindan da taklit edilen bir hegemonya-
c1 gelisme modeli yaratirlar. Bunu yaparken, bu devrimleri,
uzun yiizyillar siiresince yenilenmis ve geniglemis birikimi,
sonugta sadece yenilenmis ve geniglemis geligkilerin iire-
tilmesiyle sonuglanacak bir siirecin sonunda olasi kilar. Bir
hegemon kendi orgiitsel devriminin iiriinlerini topladiginda,
rakiplerinin kendisine dykiinmesi ile yarigmak onu giderek
daha biiyiik basariya, daha sonra da yenilige tesvik eder. ilk
devrimin bagarilari, hegemonun kagabilecegi bir demir kafes
haline gelir. Genglikteki esneklik yaglilik doneminde skleroza
doniisiir.

Arrighi’nin ¢izdigi ¢ercevedeki —miilk1 ve kapitalist Orgii-
tii teknik yenilikle kaynastiran— orgiitsel moment, mekén-za-
mansal bir momentle tamamlanir. Harvey’den ilham alan Ar-
righi, 3 zaman ve mekani, sistemik dongiilerin kurulmasi ve
yikilmasinin merkezine koyar. Bu, sistemik dongiilerin diin-
ya-tarihsel okumasina dnemli bir baglangi¢ sunar. Arrighi’nin
yaklagimi longuedurée [uzun vadeli] merkezibir ¢eligkiyi 6ne
siirer — sermayenin sonsuz birikimi (sermaye mantig1 iginde
olabilecek olan) ile mekanin sonsuz temelliikii (oikos iginde
imkansiz olan) arasinda. Dolayisiyla uzun vade, Arrighi’nin
orta vadedeki krizlerin, bunlarin birikimli ve dongiisel boyut-
lar1 icinde sistemik yeniden yapilandirilmasini vurgulamasi
icin bir ¢cergeve saglar. Yenilikler ve orgiitsel devrimler, kapi-
talizmin yigisimh gelisiminin geligkileri ve olanaklari iginde
geligirler; kapitalizmin geligimi zamansal ve mekénsaldir ve
oikos yoluyla ortaya ¢ikar.

Bu demektir ki nitel moment —yeniden yapilanma ve ye-
nilesmeler— nicel momenti yok edemez. Orgiitsel devrimlerin
nitel kaymalari, bir 6nceki ¢agin birikmig (niceliksel) ¢eligki-
lerine—temeline dayanarak ve- tepki olarak dogar. Dongiisel
yeniden yapilanma yigisimhi sinirlar dahilinde gergeklesir.

35 D. Harvey (1982). T he Limits to Capital, London: Verso.
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ilk olarak sermayenin kendi kendini genigletmesinin sinirlari
kendini cografi olarak gosterir ve bu cografl sinirlar birikim
rejiminin kendisi tarafindan iiretilir. Kentli rakipler, hege-
monyanin gelisim modelini taklit ederek ve agmaya ¢aliga-
rak digerlerine “yetisirler”. Ikinci olarak, is boliimii igindeki
yatinm firsatlarinin azalmasi, agiri birikimin sinyalidir. iki
hareket de piyasanin derinlegmesi ve geniglemesi yoluyla bir
yeniden yapilanma baskisinin sahneye ¢ikmasina neden olur.
Sistemin daima yiikselen “dinamik yogunlugu”nca igaret edi-
len krizleriagmak igin hegemonyaci iktidarlarin neden oldugu
oOrgiitsel devrimler, yonetim merkezinin cografi boyutlarinda
bir kuantum sigramasinin Onciisii olurlar. Mekén, sermaye ta-
rafindan bitmez tiikkenmez ve sonsuzca ikame edilebilen bir
temelliik ve metalagtirma alani olarak kabul edilse de, Arrighi
meseleyi bu sekilde gergeklesen her diinya-sistemsel genisle-
meyi, temeli olugturan sartlarin longuedurée asir1 yorulmasi
nedeniyle tedricen tilkkenmekte olan bir dizi 6zel uyaricinin
tiretimi olarak agiklar.

Cografi genisleme (temelliik) ve bu 6zel uyaricilar arasin-
daki baglanti —buhar ve igten yanmali motorlarin arasindaki
baglanti gibi— esastir. Sermaye birikiminin, mekanin temelliik
edilmesi oldugunu (bu da tarihsel dogalarin temelliikiidiir)
gormemizi saglar. Ve boylece ardigik birikim dongiilerinde
iiretilen krizler giderek daha da genisleyen cografi alanlar
diizenleyen merkezleri agiga gikarir — on altinci yiizyilda Ce-
neviz gehir devletinden uzun yirminci yiizyilda Amerika kita
devletine. Sonu¢ mu? Yenilestirmeler sonsuza kadar devam
edemez, ¢iinkii cograft genigleme sonsuza kadar devam ede-
mez.

ilk bakista dogadan hig bahsetmeyen Arrighi’nin mode-
linde (oikos olarak) doga nasil énemli olabilir? Arrighi’'nin
modeli bu noktada, giindelik hayatin iktidar ve sermayenin
diinya 6lgegindeki iligkileri ile biitiinlegme olasilifina isaret
ediyor. Arrighi, maddi hayatla olan bu baglantiy1 saklamamusg,
parantez igine almugtir. Birikim ve giindelik hayat sorusunu
yeniden a¢gmak igin finansallagma ile maddi 6miir arasinda
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dongiisel olarak derinlesen bir iligkiden baglayabiliriz. Orne-
gin, “Ceneviz Cag1” (1557-1648), Andlar’daki hayatin meta
merkezli yeniden yapilanmasiyla dogrudan baglantiliyd: ve
on yedinci yiizyilda Brezilya’dan Polonya’ya ve Giineydogu
Asya’ya uzanan diinya-ekolojik devrimle yakindan iligkiliy-
di.®¢ Neo-liberal kapitalizmin finansallagmasi, benzer sekilde,
olgek ve kapsamda rakipsiz olan bir diinya-ekolojik devrim
vasitasiyla gerceklesmigtir. Giiney yarimkiireninbir “diinya
ciftligi” haline doniigtiiriilmesi, *’giineyin sanayilestirilmesi®
ve biyo-fiziksel maliyetlerin radikal olarak digsallastiriimasi
kanser salginindan kiiresel 1sinmaya kadar her seye neden
oluyor — bunlar, neoliberal ¢agda, oikosun finans tarafindan
yonlendirilen temelliik edilisinde aligilmadik derecedeki ge-
niglemeci karakterde gbze ¢arpan 6meklerdir.

Finansallagma ve madde omrii arasindaki iligki iizerine ya-
pilan bu goézlem yalnizca bir baslangi¢. Bunu eko-tarihsel bir
bakis agisiyla genisletebiliriz. Burada Arrighi’nin gayet kul-
lanigh olan “belirli bir orgiitsel yapinin [yapilarin] canlihiina
dayanan birikim ekseninin sistemik dongiisii aslinda genisle-
menin kendisi tarafindan tedricen zayiflatilan canliligi|dir]”
kavramina isaret edebiliriz. Oikosu bdyle bir cerceveye yer-
lestirdigimizde, rekabet ve anti-sistemik hareketler diginda-
ki bir seyin pes pese gelen birikim dongiilerindeki karlhihig:
zayiflattif1 agikga goriilebilir. Nitekim rekabet, devletlerarasi
¢ekisme ve anti-sistemik miicadeleler, aslinda toplumsal-eko-
lojik miicadelelerdir, ancak “kaynak savaglari”nin bariz bigi-
mi ya da gevresel adalet miicadeleleri icin gerekli degiller-
dir. Bu kérhilik krizlerinin*“nedeni” soyut ve tarihdig1 doganin
mutlak tiikenigi degildir. Daha ziyade bir sistemik dongiiden
digerine ge¢igin miisebbibi olan belli toplumsal-ekolojik ilig-
kiler biitiiniiniin tiikenmesidir. Daha basitge s6ylemek gere-

%6 J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part I, Part II.

57 P, McMichael (2009). A Food Regime Analysis of the World Food Crisis,
Agriculture& Human Values, c. 26, s. 281-295.

58 G. Arrighi ve d. (2003). Industrial Convergence, Globalization, and the
Persistence of the North-South Divide, Studies in Comparative Internati-
onal Development, c. 38, no. 1,s.3-31.
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kirse, karlilik krizlerinin nedeni orgiitsel yapilarin ve eski bi-
rikim rejimine dzgii tarihsel doganin ayni anda tiikenmesidir.

Bu bakis agisi “dogal sinirlar” diigiincesinden siyrilmami-
z1 saglar. Tiim “toplumsal” ve “dogal” sinirlar indirgenemez
bigimde toplumsal-ekolojiktir. Bu sinirlar, devletin uygula-
dig1 kanunlardan, ormansizlagmanin ve iklim degisikliginin
anti-sistemik hareketlerine kadar bir¢ok sekilde karsimiza
¢ikabilirler. Burada 6nemli olan nokta sinirlarin insan ve in-
san-dig1 dogalar arasindaki iligki yoluyla tarihsel olarak olug-
tuklaridir — ve bu ayni zamanda Marx’in, sermayenin sinirt
sermayenin kendisidir derken altini ¢izdigi noktadir. Sorun
insan ve insan-dig1 dogalarin “ayrilmasi” degildir, asil sorun
bu ikisinin birbiri igine nasil oturdugudur. insan ve insan-digi
dogalarin bigimlenimleri, insanlarin hazirladif1 ve doganin
tamamin yeniden kurmayi amaglayan belli projeler lizerin-
den olugur, bu da Arrighi’nin orgiitsel devrimlerinin ta ken-
disidir.

Arrighi’nin birikim krizlerinin, sistemik dongiiyii bag-
latan Orgiitsel yapilarin sermaye getirisini artirma kapasite-
si tikendiginde yasandigi tezini hatirlayalim. Bunu yeniden
sOyle formiile edebiliriz: Krizler, eski orgiitsel yapilar, belli
birikmig bir sermaye miktarina oranla yiikselen bir kargiligi
o0denmemis emek/ener;ji akigini siirdiiremediklerinde yasanir.
Burada sorun dongiiniin baginda diizenlenen iligkilerin tii-
kenmesiyle ilgili. Arrighi’nin agiklamasi tereddiitsiiz sosyo-
lojik iken, onun tercih ettigi degisim eksenlerini —jeopolitik
cekigsme, kapitalistler arasindaki rekabet ve sinif miicadele-
si— tarihsel kapitalizmin tarihsel dogalarinin kapsadigi kismi
biitiinliikler olarak yeniden konumlandirmak igin gegerli ne-
denlerimiz vardir. Yalniz bu gevresel etkenleri “birbiri iizerine
eklemek” demek degildir. Hegemonlar gida ve kaynak rejim-
lerini yalnizca diizenlemekle kalmadilar, tarihsel kapitalizmin
hegemonyalari toplumsal-ekolojik projelerdi. Bir hegemonya
olarak Hollanda, Kanada’dan Giineydogu Asya’daki baharat
kaynagi olan adalara uzanan diinya-ekolojik devrimin sonu-
cunda ortaya ¢ikti; Britanya komiir ve buhar giicii ile plan-
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tasyon devrimi sonucunda; Amerika ise petrol ve sayesinde
endiistriyellegen tarim sayesinde ortaya ¢ikti. Her ¢agda eski
sinirlar agildi. Kapitalizmin bir safhasinin toplumsal-ekolojik
sinir1, yeni bir safhanin sinirin1 olugturmak zorunda degil.
Harvey’nin mekansal sabitleme kurami bu tartigmaya ¢ok
onemli etkileri olan iki baglanti daha ekliyor. Birincisi, mo-
demitenin biiyiik finansal agilimlannin, Arrighi’nin bakis agi-
sinda merkezi bir 6neme sahip olan, “miilksiizlegtirme yoluy-
la birikim” ile diyalektik olarak baglantili oldugu yoniindeki
goriistiir.*® Harvey’nin neoliberal ¢agin 6nemini gosteren “go-
bek bag1” kavramui, finans, bolgesel iktidar ve miilksiizlegtir-
meyi birbiriyle iligkilendirerek bizi dogru tarafa yonlendirir:

Miilksiizlestirme yoluyla birikimin yaptig1, (emek-giicii de da-
hil) bir dizi varlig1, ¢ok diisiik (ve baz1 6rneklerde sifir) maliyet-
le serbest birakmaktir... Ozellestirme (Toplu konutlarin, teleko-
miinikasyonun, ulagtirmanin, suyun, vb.) ... asin birikimin de-
gerlendirmesi igin biyiik alanlar agti... (agin birikim sorununu
¢6zmek igin) diger bir yol ... ucuz hammaddeleri (petrol gibi)
sistemde serbest birakmakti. Girdi maliyetleri bu gekilde diigii-
riilebilir ve genigletilebilirdi... Eger bu yeni birikim alanlar
agilmasaydi, son otuz yilda agir1 birikmig sermaye ne yapardi?®

ikincisi, Harvey’nin mekansal sabitleme kuraminda, sermaye
icin bir donemde elverisli olan “inga edilmis gevre” (kentsel
mekanlar) yoluyla ulagilan sermayenin ilk bagtaki esnekligi
ve devir hizinin artmasi, bir sonrakinde birikim igin bir kos-
tege doniigebilir. Bu mantigin 6ne siirdiigii iddia inga edilmig
gevrelerin 6tesine de uzanmiyor mu? Birikimi serbest birak-
mak igin yaratilmig tarihsel dogalar “kapitalist gelisimin ge-
lecek giizergahlan igin bir hapishane” gorevi de gorebilir.®!
Arrighi ve Harvey, uzun vadede kapitalist yiikseligin ve ¢6-
kiigiin toplumsal-ekolojik kogullarini aydinlatan longue durée

% D. Harvey (2003). The New Imperialism, Oxford: Oxford University
Press.

% A.g.e. s. 149-150. Alintidaki ciimlelerin sirasi: degistirilmis ve italik ek-
lenmigtir.

¢! D. Harvey (1991). Geography, The Dictionary of Marxist Thought igin-
de, T. Bottomore (Der.), Cambridge, MA: Basil Blackwell, s. 219.
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kapitalist gelisme teorisine dikkat g¢ekiyorlar. Arrighi’nin
¢izdigi gerceveye oikeios araciligiyla ortaya gikan Orgiitsel
devrimleri ve teknik yenilegmeleri ekleyebiliriz. Harvey’nin
mekansal sabitleme kuramu ile ilgili de ayn1 geyi sdyleyebi-
liriz, “miilksiizlegtirme” kargili1 6denmemis emek/enerjinin
temelliik edilmesini kolaylagtirdigi ve Dort Ucuzlar’t yenile-
digi siirece ige yarar. Bu hesapta, soyut “biiyiimenin sinirlar1”,
kapitalizmin kendisinde verili olan tarihsel kogullara ve biri-
kimin sinirlarina doniigiir. Kapitalizmin art arda gelen evrele-
ri, birikim dinamikleri (uygarlik projesi) ve kendi ¢gekim alani
icindeki toplumsal-ekolojik iligkiler (tarihsel siireg) igindeki
diinya-ekolojik devrimler yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
kapitalist ve bolgesel failler tarafindan kurulan denetim ag-
larindaki orgiitsel devrimler ile sermayelestirme ve temelliik
siireglerinin inga edilmis g¢evrelerindeki devrimlerdir. Bun-
larin en dikkat ¢ekici basarilari, ekolojik fazlanin, sermaye-
lestirmeye kiyasla temelliik olanaklarinin biiyiik geniglemesi
yoluyla artmasi olmusgtur.

Harvey’nin sOylediklerini yinelemek gerekirse, bu diin-
ya-ekolojik devrimler énce birikimi 6zgiirlegtirir. “ilk” on
dokuzuncu yiizyilda, Britanya hegemonyasinin (1763-1848)
diinya-tarihsel bagarisi bu degil miydi? Zamanla, tarihsel
doganin diizenlenmesindeki bu yeni yollar- siyasi diizenle-
meler, inga edilmig ¢evreler, endiistriyel orgiitlenme, tarimsal
yenilikler ve sinif miicadelesi, yagma ve verimliligin asin-
diricr etkileri ile yiikselen devletler, kapitalistler ve tehlikeli
siniflardan dogan zorluklari tirmandirarak geligkilere neden
olur. Sermayelestirmenin geniglemeci ve derinlesmeci hare-
ketleri, insan ve biyofiziksel dogalarin mevcut kapasitelerini,
kendilerini sermaye dongiisiinden bagimsiz olarak (ya da ne-
redeyse bagimsiz olarak) yeniden iiretmek icin zayiflatirlar.
Yeniden iiretim kurallari er ya da ge¢ sermayeye bagimlilik
yoniinde degisir. Koylii giftgiler kapitalist giftgiler haline ge-
lir; kadim ormanlar agag plantasyonlarina doniigiir. Kusaklar
aras! yeniden-iiretim nakit baglantisi araciligiyla gergeklesir.
Kiiresel doganin sermayelesmesi arttik¢a ekolojik fazla diiger.
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Bu, geniglemis birikimin temelini alt iist eder ve bir gelisme
krizi ile son bulur.

Bu gelisimsel krizlerden dogan ekolojik rejimler, 6zgiir-
lesme aglan ve sermaye birikimi oniindeki sinirlar olan tarih-
sel dogalar: iiretti ve onlarla kargi karsiya geldi. “Sermayenin
simirlar1”nin tarihsel olarak, insanlarin doganin geri kalaniy-
la olan iliskilerinden olustugu fikrini ciddiye alacaksak, bu
noktayifazlaca vurgulamig sayilmayiz. Bu tarihsel ozellik,
bireysel farkliliklarla ugrasmaz ve oikosun ¢ok katmanli
uzam-zamansal karakterini kabul eder. Neoliberalizmin iiret-
tigi dogalar, tarihsel kapitalizmin ¢agdas dogasinda ve hatta
belki de neolitik devrimden bu yana insanlifin uygarliginin
dogasi iginde ¢aligir. Tarihsel doganin boylesine ¢ok katmanli
bir sekilde kavranmasi (oikos olarak) mevcut konjonktiirde
y181s1ml1, dongiisel ve gergekten 6zgiin olani ayirt etme firsat-
larin1 ortaya ¢ikarir. Bu noktada tekrar etmek istiyorum: Bir
tarihsel sistemin sinirlar1 —veya kapitalizmin bir evresi— bir
bagkasi igin sinir olmayabilir. O zaman kapitalizmin birbirini
izleyen evrelerini, siirekli sermayelestirilen bir diinya-ekolo-
jisini yaratan ve onun tarafindan yaratilmig olarak diisiinmeye
baslayabiliriz. Erken kapitalist ekolojik rejimin tarihsel sinir-
larina—6megin tarimsal tiikenme ve Avrupa’nin merkezi ve
batisinda yasanan enerji kitlif1— on sekizinci yiizyil ortalarin-
da ulagildi. Bunlar, sermaye birikimi i¢in eko-tarihsel sinirlar-
di. Ancak elbette bu sinirlar mutlak degildi.

SONUC

Eger dogadaki-insanhigin sinirlar1 tarihsel sorularsa, Arrig-
hi’nin ii¢ sorusuna dayanabiliriz: Yigisimli nedir? Dongiisel
nedir? Yeni nedir? Giiniimiizdeki durum daha o6nceki top-
lumsal-ekolojik krizlerden ne agidan farklidir? Bu sorulardan
baglarsak, oniimiizdeki yiizyilda, kapitalist krizin siluetini
onceden fark edebiliriz. Bu sorular sermayelestirmenin —me-
talasmanin geniglemesini, teknolojik yenilikleri ve finansal-
lagmay: igeren— yenilenmig doéngiilerinin neoliberalizmin
gelisim krizini ¢6zemeyebilecegini 6ne siiriiyor. Ekolojik faz-
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lanin bir sonraki biiyiik genislemesi nereden gelecek? Bunu
ongormek zor. Bir biitiin olarak sermayeye gore temelliik ola-
naklar: higbir zaman bugiinkiinden daha az olmad:i ve ayni
sekilde temelliik talepleri de higbir zaman daha fazla olmadi.
Bu, Biiyiik Sinir’in uzun vadede tiikenisine direnen kapita-
lizmin siirmekte olan doniigiimiinii anlamak igin degerli bir
ipucu olabilir.
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Antroposen veya Kapitalosen:
Doga ve Ekolojik Krizimizin Kokenleri Uzerine

Birgok akademisyenin —ve vatandagin— iklim degisikligi kar-
sisinda hissettikleri aciliyeti inkar etmek olasi degil. Iklim
degisikligi gercekligi, biyo gesitliligin altinc: bilyiik yok olu-
su, okyanuslarin asitlesmesi gibi ¢ok ciddi sorunlarin uzun
listesinin gergekliginden siiphemiz yok. Iklim degisikligi
gerceklerini dile getirmenin aciliyeti, sorunun uygun bir ta-
rihsel yorumuna olan ihtiyaci gegersiz kilar m1? Bir sorunun
kavramsallagtirilmasi ve sorunu ¢6zme ¢abalar1, birbirine da-
ima sikica baghdir. Ay sekilde bir sorunun kokeni ve olasi
¢Oziimler iizerine ne diisiindiigiimiiz de.

Son on yilda, bir kavram hem akademik hem de popiiler
kitlelerin ilgisini aym: sekilde ¢ekmeyi bagardi: Antroposen.
Tiim moda kavramlarin bagina geldigi gibi, antroposen de
genig bir yorum yelpazesinin 6znesi oldu.! Fakat bu yorum-

' Antroposenin tarihsel araliinin belirlenmesi igin ategli tartiyma devam
ediyor. Bazi arkeologlar artik holosenin gogu ya da tamaminin antropo-
sene dahil edilmesi gerektigini iddia ediyor. Bu ya holosenin ilk zaman-
larinda baslayan faunadaki biiyiik kitlesel yok olugla ya da MO 11.000
yili civaninda tarimin kokenleriyle baglayabilir. Bu konuda bir 6zet igin
bkz. M. Balter (2013). Archaeologists Say the ‘Anthropocene’ Is Here—
But It Began LongAgo, Science, c. 340, s. 261-262; aynca bkz. W. F.
Ruddiman (2005). Plows, Plagues, and Petroleum, Princeton: Princeton
UniversityPress; W. F. Ruddiman (2013). The Anthropocene, Annual
Reviews in Earth and Planetary Science, c. 41, no. 4.1-4.24; J. Gowdy
ve L. Krall (2013). The Ultrasocial Origin of the Anthropocene, Eco-
logica IEconomics, c. 95, s. 137-147. Bagkalariysa antroposenin M.O.
2.000 yilindan baglamas: gerektigini iddia ediyor, bkz. G. Certini ve R.
Scalenghe (2011). Anthropogenic Duréesarethe Golden Spikes for the
Anthropocene, The Holocene, c. 21, no. 8, s. 1269-1274). Bagka bir grup
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lardan biri digerlerinden daha baskindir. Bu yorum bize, mo-
dern diinyanin kokeninin on dokuzuncu yiizyilin safaginda,
Ingiltere’de, aranmasi gerektigini soyliiyor? Bu donemsel
degisimin arkasindaki itici gii¢ neydi? Bu sorunun yamt iki
sozciikle verilebilir: Komiir ve buhar. Peki, k6miir ve buharin
arkasindaki itici gii¢ neydi? Sinif degil. Sermaye degil. Em-
peryalizm degil. Kiiltiir de degil. Dogru tahmin ettiniz. Antro-
pos. Yani ayirt etmeksizin tiim insanlik.

Antroposenin Oykiisii basittir. Basit, ¢iinkii dogustan ge-
len esitsizliklere, yabancilagmaya ve modemitenin iginde-
ki iktidar ve iiretimin stratejik iligkilerine kazinmig giddete
meydan okumaz. Bu anlatmasi basit bir dykiidiir, ¢iinkii bu
stratejik iligkileri diiginmemize hi¢ gerek duymaz. Hayatin
dokusu igindeki insan faaliyeti soyut bir insanlik’a indirge-
nir, bu homojen igleyen bir birimdir. Esitsizlik, metalagma,
emperyalizm, patriarki, irksal bi¢imlendirmeler ve daha pek
¢ogu bu degerlendirmenin disinda kalmigtir. En iyi durumda
bu iligkilerin varlig1 kabul edilir ancak, dykiiniin igine yalniz-
ca sorunun gergevesi ¢izildikten sonra eklenirler. Bu gerceve,
fazlasiyla sagduyulu bir anlati iizerinden kurulmustur, “insan
tesebbiisii” iiniin “doganin biiyiik giicleri” ne kars1 koydugu

bilim insaniysa, antroposenin baslangici igin, daha zayif olarak da olsa
1945-1960 sonrasini 6nerir, bkz. J. Zalasiewicz ve d. (2008). Are We Now
Living in the Anthropocene?, GSA Today, c. 18, no. 2, s. 4-8. Antropo-
sen gibi ampirik kavramlar ¢ogu zaman tarihsel bir karmasadan ibarettir
clinkii gergekleri, sayilara tarihsel bir anlam verebilecek varolan tarihsel
iligkileri ayiklamadan, nicel toplamlann yiginlar1 olarak tanimliyorlar.
Oysa gergeklerin kabataslak toplami tarihsel bir yorum olugturmaz (bkz.
E.H. Carr (1962). What is History?, New York: Penguin).

2 W. Steffen, PJ. Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, c. 36,
no. 8.s. 614-621; W. Steffen, J. Grinevald, PJ. Crutzen ve J.R. McNe-
ill (2011). The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspectives,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London A: Mathe-
matical, Physical and Engineering Sciences, c. 369, no. 1938, s. 842-
867; W. Steffen ve d. (2011). The Anthropocene: From Global Change to
Planetary Stewardship, Ambio, c. 40, no. 7, s. 739-761; D. Chakrabarty
(2009). The Climate of History, Critical Inquiry, c. 35, s. 197-222.
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bir anlat1.> Ancak ben bunun son derece yaniltici oldugunu
diigiiniyorum. “Antromlarin* —insanlarin egemen oldugu,
yani “vahsi” olmayan ekosistemler— siniflandirmas tarihsel
yorumlamadan once gelir ve oldukga dogrusal kavramlar
olan zaman ve mekénin yerine tarihsel-cograft degisimi ko-
yar. Antroposen lizerine ¢aligan bilim insanlar insanlarin da
doga iginde isleyen “cografi bir gii¢” —buradaki tekil kullanim
onemlidir- oldugu sonucundan kagamaz.’ Bu, yesil diigiince-
nin elegtirel ve geleneksel ifadelerinde yaygin olarak rastla-
nan “Bir Sistem/Iki Sistem” sorunudur. Felsefi olarak insan-
lik, hayatin dokusu iginde bir tiir olarak kabul edilir, ancak
metodolojik gercevelerimiz, analitik stratejilerimiz ve anla-
tilarimizda insan faaliyeti ayr1 ve bagimsiz olarak degerlen-
dirilir; boylece insanlik, Insanlik halini alir. “Insan yapilar”
ve “dogal yapilar” vardir — insanlar jeofiziksel bir gii¢ olarak
kabul gordiigiinde dahi.® Bu uyumsuzluk igiktan daha fazla
sis yaratir; ¢iinkii dogadaki-insanhigin kabulii, insanhigin ve
Doga’nin indirgemeci anlatilarinin iistiinii drten bir tiir felsefi
kilif haline gelir.

Bugiin antroposen tartigmasinin iki ana boyutu vardir. Biri,
atmosferik ve jeolojik degisim ve onun itici giiglerine yapilan
giiclii bir vurgu. Digeri de tarih hakkinda, dolayisiyla bugiin-
kii kriz iizerine bir tartigmadir. ikisi arasinda keskin bir ayrim
yoktur. ikincisinde egemen olan antroposen tartigmast, yeryii-
zii sistemni biliminin alaninin 6tesine gegerek tarihsel analizin
kalbinde yer eder, yani tarihsel faillik ve donemsellestirmenin
diyalektik olarak birbirine bagl sorularina.

3 W. Steffen ve d. (2011). The Anthropocene: From Global Change to Pla-
netary Stewardship, Ambio, c. 40, no. 7, s. 739-761; W. Steffen, PJ. Crut-
zen ve J R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are Humans Now Overw-
helming the Great Forces of Nature?, Ambio, c. 36, no. 8, s. 614-621.

4 E.C. Ellis ve d. (2010). Anthropogenic Transformation of the Biomes,
1700 to 2000, Global Ecology and Biogeography, c. 19, no.5, s. 589-606.

5 W. Steffen ve d. (2011). The Anthropocene: From Global Change to Pla-
netary Stewardship, s. 741.

6 J. Zalasiewicz ve d. (2011). The Anthropocene: A New Epoch of Geo-
logical Time?, Philosophical Transactions of the Roval Society A, no.
369, s. 837.
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Antroposen, biyojeolojik sorulari ve gergekleri —dikkat ge-
ken stratigrafik isaretlerin varligini’- tarihsel donemsellegtir-
me i¢in uygun bir temel olarak kabul eder. Bu yaklagimin al-
tinda ince fakat giiglii iki yontemsel tercih vardir. [Ikinde am-
pirik odak insan faaliyetinin sonuglariyla sinirhdir. Burada,
antroposen tartigmasi, Yesil Diigiincenin sonuggu egiliminin
[consequentialistbias) viicut bulmug hali gibidir. Insanlik’in
diinya iizerindeki egemenligi iddiasinin savunusu neredeyse
tamamen biyosferdeki degisikliklerin katalogu iizerine inga’
edilmistir. Bu tiir degisikliklerin itici gii¢lerinin kategorileri:
sanayilesme, sehirlesme, niifus gibi kapsamlari genelde gok
genis tutulmus “kara kutulardan” olugur.®

ikinci yontemsel tercihte insanlik “kolektif” bir aktor ola-
rak tamimlanmaktir® Burada farklilasma ve uyumun tarih-
sel-cografi kaliplann anlatiy1 basit tutmak adina silinmigtir.
Bu silme ile Antroposun kolektif bir aktor olarak taninmasi
birka¢ 6nemli yanlig kabulii de beraberinde getirdi: 1) niifusa
yeni Malthusgu bakig agisi, '® modem diinya sisteminin aile
formasyonu ve niifus hareketi kaliplarini géz ardi eder); 2)
teknoloji-kaynak komplekslerini tarihsel degisimin arkasin-
daki itici gii¢ olarak gormek; 3) sermaye, sinif ve devletle-
rin tarihsel iligkilerinden soyutlanmig bir kitlik kavrami ve
4) modemn diinya tarihini olugturan sermaye ve devlet ikti-
darlarini kabul etmeyen, insanligin kolektif bir aktér oldugu
iist-kuramsal yaklagim.

Cergeveyi ¢izmekte kullanilan iki temel arag —sonuglarin
donemsellestirmeyi belirlemesi ve Antroposun bu sonuglarin
arkasindaki itici gii¢ olmasi— Kartezyen ikicilik olarak adlan-

7 J. Zalasiewicz ve d. (2008). Are We Now Living in the Anthropocene?,
“Stratigraphy of the Anthropocene” (2011).

® W. Steffen ve d. (2011). The Anthropocene: From Global Change to Pla-
netary Stewardship, “Thee Anthropocene: From Global Change to Plane-
tary Stewardship” (2011).

9 Zalasiewicz ve d. (2011). Stratigraphy of the Anthropocene.

10 Cf. M. Fischer-Kowalski, et al., “A Sociometabolic Reading of the Anth-
ropocene, " The Anthropocene Review (forthcoming, 2014); [noEllis
2013 ref.] E.C.Ellis, et al., “Used Planet, ” Proceedings of the National
Academy of Sciences110, no. 20 (2013): 7978-7985.
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dirabilecegimiz felsefi durugtan ileri gelir. Bu durugta, Des-
cartes’in yaklagiminda gordiiglimiiz gibi, insanlarin doganin
geri kalanindan ayrilmasi —“Insanlar doganin muazzam giicii-
nii alt m1 ediyor?”''- kendiliginden apagik bir gergeklik ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Bu felsefe, temelinde Insan faaliyetini bir
kutuya, Doga’y1 ise digerine yerlestirir. Bu iki birim birbirle-
riyle etkilesim halindedir. Her birimin igindeki ve birbirleri
arasindaki farklar kargilikli olarak belirleyici degildir, yani bir
birimdeki degisiklikler digerinde bir degisiklige isaret etmez.
Bu ikicilik, antroposen savunucularini, 1800 yilindan sonraki
tarihsel donemi aritmetik bir temelde inga etmeye iter: “insan
faaliyeti art1 belirgin biyosferik degisiklik esittir antroposen”.
Antroposen bakig agis1 Yesil Aritmetigin temel mantigini kul-
lanir: “Toplum arti Doga esittir gevre ¢aligmalari”.

Bunlar bir noktaya kadar mantikli gelebilir. Fakat parga-
larin toplamu biitiine esit degildir. insan faaliyeti biyosferdeki
degisiklikleri iiretirken insanlar arasindaki iligskiler de doga
tarafindan iretilir. Buradaki doga “kaynak olarak doga” de-
gil “matris olarak doga”dir. Bu doga yalnizca bedenlerimizin
icinde ve diginda (kiiresel iklimden mikrobiyomlara) degil,
aklimizin da dahil oldugu bedenlerimiz yoluyla da isler. in-
sanlar, insan tiirili iginde farklhliklar iiretir, bunlar tiiriin varlig
igin ontolojik esaslardir. Omegin, her tiir cinsiyetgi ve irkg
yaklagimla kaynasmis, i¢ ice ge¢mis sinifsal egitsizlikler. Bu
farkliliklar, insan tarihini —6zellikle de modern tarihi—beklen-
medik olaylarla ve hizli degisimlerle doldurdu. Bunlar dogru-
sal olmayan kaymalar iiretirken ayn1 zamanda da iktidar ve
servetin hayatin dokusu igindeki dogrusal olmayan iligkileri
tarafindan iiretilirler.

Antroposen savinin tarihsel ve dolayisiyla politik so-
rununu —merkezden ya da radikal agidan bakilmas: fark et-
mez- tam da burada, biyosferin hizli ve temelden degismesi
sorununun kdokenleri iizerine diigiiniirken bulabiliriz. Eger
yontemimizi, gevresel sonuglari gereginden ¢ok Onceleyen

Il Steffen, v d. (2007). The Anthropocene Are Humans Now Overwhelming
the Great Forces of Nature?
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bir yontemden iiretici-iiriin iligkilerini dnceleyen bir yonteme
dogru kaydirabilirsek, antroposen sorununun ¢ok daha farkl
bir agis1 odagimiza girer. Durdugumuz bu yeni noktadan ba-
karsak uzun on altinc yiizyilda, Atlantik diinyasinda yeni bir
gevre liretme kalibinin dogugunu gorebiliriz. Bu neden “yal-
nizca” tarihsel degil, aym zamanda politik bir soru? Bunun
yanitini tek bir ciimleyle vermek gerekirse, modern diinyanin
kokenlerini buhar motoru ve kdmiir madenlerinde aramak,
buhar motorlarin1 ve kdmiir madenleri kapatmay: 6ncelemek
demektir (ve onlarin yirmi birinci yilizyildaki benzerlerini).
Modern diinyanin kokenlerini, 1450°den sonra kapitalist uy-
garhigin yiikselisinde ve onun arsiz kiiresel fetih stratejilerin-
de, sonsuz metalagtirmasinda ve yorulmak bilmez rasyonel-
lestirmesinde aramak, fosil kapitalizmi 6liimciil kilan iktidar,
sermaye ve doga iliskilerini 6ncelemek demektir. Bir kdmiir
madenini kapatin, boylece kiiresel 1sinmay bir giinliigiine ya-
vaglatabilirsiniz; kdmiir madenini yaratan iligkileri kapatin,
bdylece kiiresel 1sitnmayi sonsuza kadar durdurabilirsiniz.
Kapitalizmin erken modern kdkenlerini ve onun kiiresel
dogalari, buhar motorundan ¢ok dnce yeniden sekillendirme-
sini silmek politikalarimiz igin —iklim degisikligi politika-
larindan, hatta “gevre” politikalarindan ¢ok daha Stede— bir
oneme sahip olabilir. Bir krizin kokenlerini nasil kavramsal-
lagtirdigimiz onu nasil kargilayacagimizi da belirler. Dolayi-
siyla tarihsel donemler arasina nasil ve ne zaman net sinirlar
cizecegimiz sorulari basit sorular degildir. Bir tarihgiye sorun,
o size yanitim verecektir; tarihi nasil donemsellestirdigimiz
olaylari nasil yorumladigimizi ve 6nemli iligkilere dair se-
¢imlerimizi temelden sekillendirir. Tarihi 1 784’te, yani James
Watt’in buhar motoruyla'? baglatirsak, Ingiltere veya Hol-
landa’daki tarimsal devrimle, Kolomb’un Amerika’ya ulag-
masiyla ya da 1450 sonrasindaki yeryiizii doniisiimiiniin ilk
isaretleriyle baglatmaktan ¢ok daha farkl bir tarih bakigi —ve
modemitenin ¢ok farkl bir tarihini— elde ederiz. Gergekten,

12 pJ. Crutzen (2002). Geology of Mankind: The Anthropocene, Nature, no.
415,s.23.
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insanhiga Avrupa merkezli bakan ve kaynak —ve teknoloji-
belirlenimciliginin aginmig kavramlarina dayanan Antroposen
icinde mi yagityoruz? Yoksa sermayenin sonsuz birikimini ay-
ricalikh kilan iligkilerce sekillendirilmis bir tarihsel donemde,
yani Kapitalosen iginde mi yagiyoruz?'3

Bu tarihsel sorulara nasil yanit verildigi gliniimiiz krizinin
analizini —ve onu nasil kargilayacagimizi— sekillendirir.

DOGAYI DUZENLEMENIN BiR YOLU OLARAK
KAPITALIZM

Insanhigin doganin geri kalamyla olan modern iligkisini sor-
gulamak, odagimizi bu iligkilerin sonuglarindan, bu sonuglar
kuran ve bozan iligkilere kaydirmaktir. Sonuglar ¢ok 6nem-
lidir. Iklim degisikliginden dogan sonuglar, kiiresel tarim-
da emek ve toprak verimliliginin ilizerindeki baskici etkileri
nedeniyle Ozellikle dnemlidir. Bu etki kapitalizmin longue
durée [uzun vadeli] Ucuz Gida rejiminin sonuna igaret eder.
Tarihsel degisimi sonuglar temelinde donemsellegtirmek —ya
da fosil yakitlarca beslenmis Sanayi Devrimi’nin oldukga sti-
lize edilmis yorumlanmasi— goriigiimiizii daha ilk adimdan
bugulandirmak demektir. Kugkusuz, iktidarin ve iretimin,
siniflarin ve mallarin egemen iligkilerindeki bilyiik kaymalar-
la baglamaliyiz. Ancak bunu burada birakmak da yeni higbir
sey soylememekle esdegerdir. “Komiir ve kapitalizm” savi-
nin daha sofistike versiyonlarinin farkina vardii sey uzun
on dokuzuncu yiizyilda iktidar ve iiretim iligskilerinde yaga-
nan doniigiimiin insanlar arasindaki iligkilerin doniigiimiiniin

Otesine gegmesidir; bu ayn1 zamanda insanligin doganin geri

kalaniyla iligkisinde bir doniigime de —dolayisiyla insanligin

kendisiyle iligkilerinde bir doniigiime— isaret eder.'*

13 Kugku yok ki; Kapitalosen girkin bir kelime, girkin bir sistemdir. Kapita-
lizm estetik agidan hoga gidecek bir lakabs hak etmiyor. (Hatirlatma igin
Diana Gildea’ya tegekkiirler.)

14 M.T. Huber (2008). Energizing Historical Materialism, Geoforum, c. 40,
s. 105-115; A. Malm (2013).Th eOrigins of Fossil Capital: FromWater

to Steam in the British Cotton Industry, Historical Materialism, c. 21,
no.l,s. 15-68.
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Dabha ileri gidebilirim. Tarih, Toplum ve Doga arasinda ge-
gen, top yerine tarihsel kuvvetlerin kullanildig: diinya-tarihsel
bir masa tenisi miisabakasi degildir. Tarihsel degigim, belirli
insan ve insan-digi doga yiginlarinin iizerinden aktig ve iize-
rinde hareket ettikge yeniden bigimlendigi, ¢evre liretimi ve
iligkilerinin bir ¢aglayani olarak diisiiniilebilir. On sekizinci
yiizyilin sonlarinda buhari kullanan déniisiim yiginlari, insan
ve insan-dis1 dogalar tarafindan birlikte iiretildi. Bu sadece
sonuglar diizeyinde degil, kapitalizmin kendisinin stratejik
iligkileri agisindan da gegerlidir. Kapitalizm, hayatin dokusu-
nun ayni anda hem iireticisi hem de iirliniidiir. Birlikte iiretim
kaliplar rastlantisal ancak dengeli ve tutarhdir ve bu tutarh-
lik kendini, gevre-iiretiminin, yeryiizii degigiminin gelenek-
sel hesaplamalarinin ¢ok daha &tesine uzanan kaliplarinda
gosterir. Bu tutarhilik, —iktidar, sermaye ve iiretimin—belirli
yeniden-iiretim kurallariyla gergeklesir ve yeniden iiretilir.
Kapitalist uygarlik i¢in bu kurallar, neyin degerli oldugunu
ve neyin olmadigini belirleyen bir deger iligkisini meydana
getirir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, farkli uygarliklar fark-
i deger iligkilerine sahiptir, farkl1 zenginlikler ise iktidar ve
tiretim bigimlerini oncelerler. Tarihsel kapitalizm igindeki so-
yut toplumsal emek yalnizca, emperyalist ¢gitlemenin kollar
¢ok genis alanlara yayilan repertuar1 ve doganin hediyelerine
meta iiretiminin hizmetinde el koyulmasi yoluyla biriktirile-
bilir. Sermaye hareketteki-degerdir, bu da dogadaki-degerdir.
Bu nedenle, topragin dogal verimliligi “sabit sermayenin arti-
s1 olarak goriilebilir”, 1% bu gdzlem sermaye birikimi analizi-
nin potansiyel toplumsal-ekolojik sonuglariyla doludur.

Burada yeniden doniigiim sorunumuza donelim —yani ser-
maye, bilim ve devletin emek/enerjiyi belli dinamikler yo-
luyla degere doniistiirmesi. Bu yaklagimda, enerjinin sadece
bir kisminin emege ve emegin de sadece bir kisminin degere
doniigtiigiini gorebiliriz. Bu genel olarak entropik doniigiim-
ler, herhangi bir tarihsel konfigiirasyonunda, gerekli biyofizik
kosullarini (iggiler dahil) kullanarak yanma egiliminde olan

15 Marx (1973).Grundrisse, s. 748.
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ve bunu yaparak sermayenin organik bilegimini giiglendiren
sermaye iligkisinin kendini tiiketme 6zelligini vurgulamamizi
saglar.' Boylece kapitalizmin Ucuz Doga stratejisi ve 2003
yilina kadar her zamankinden daha ucuz olan doganin lehine
caligan dongiisel gelismelerden sonra, !7 D6rt Ucuzlar’daki
maliyet yiikselmesinin dongiisel tehditle iligkili oldugu kabul
edilebilir.'® Pahali doga, metalagtirma merkezinin iginde ve
disindaki meta sinirlarinda kargiligi 6denmemis emegin te-
melliik edilmesi yoluyla ucuzlagir.'” Bu sinir hareketleri, en
azindan 2003 yilina kadar, kiiresel doganin sermayelestiril-
mesine ve onun karsisindaki, ekolojik fazlanin diisme egili-
mine kargi koydu. Sinirlar, sermayenin iiretim maliyetlerin-
de yikici bir artig olmadan kargiligi 6denmemis emegin hem
jeolojik birikimlerini hem de biyolojik konfigiirasyonlarini
aggdzlii bir gekilde tiiketmesini olanakh kildi. Kapitalizmin
endiistriyel dinamizmi ve geniglemeye sadakati gbz Oniine
alindiginda, daimi tehlike, girdilerin degerinin artacak ve kar
oraninin diisecek olmasidir.

Bir diinya-ekolojik yeniden yapilanma, —Sanayi Devri-
mi’nde oldugu gibi— ikili bir “toplumsal itici gii¢ art1 cevresel
sonu¢” modeline dayanan her donemsellestirmeyi sorgular.
Bu, bolgesel ¢aligmalar bu ikilikleri goktan agmig olsa da kii-
resel ¢evre aragtirmalarinda egemen model olmaya devam
ediyor.® Bu agidan antroposen tartigmasi sadece felsefi ve
kuramsal olarak sorunlu degildir —insanlari dogadan ayn go-
ren ve kapitalizmi denklemden silen— ayrica tarihsel zaman
icinde asin dar bir kavramsallagtirma 6nerir. Bu iki agamada

16 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 377-380; R. Luxemburg (2003). The Accumulation of Capital,
New York: Routledge [ 1913 orijinal baski], s. 328-347.

17 J. Granthamn (2011). Days of Abundant Resources and Falling Prices Are
Over Forever, GMO Quarterly Newsletter.

18 E. Mandel (1975). Late Capitalism. Rostow (1978).

19 A. Hochschild (1989). The Second Shift, New York: Viking; J. Moore
(2000). Sugar and the Expansion of the Early Modemn World-Economy,
Review (Fern and Braudel Center).

20 R. White (2011). The Organic Machine, New York: Hill&Wang; J. Ko-
sek (2006), Understories, Durham: Duke University Press.
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kendini gosterir. Birincisi, tarihsel degigimin donemsellesti-
rilmesi ile zamanin jeolojik ifadelerinin tuhaf bir birlegimidir.
Ikincisi ise, antroposenin, on sekizinci yiizyil sonlarinda “ger-
¢ek” modemitenin “gergek” degisimlerinin bagladigini géren
eski bir tarih yazimci bakisi geri kazandirmasidir.

Bu baglamda Antroposen tartigmasi, Yesil Diigiincenin,
modernitenin Iki Yiizyil modeliile uzun zamandir devam eden
agk iligkisi iginde endiistriyel toplumu, endiistriyel uygarhgi
ve endiistriyel kapitalizmi besler. “Her sey Sanayi Devrimi
ile baglad1” anlayig1 uzun zamandir bizimle.?' iki Yiizyil mo-
delinin sorunu 6nemli konular: digarida birakmasi degil, Yesil
Diisiincenin, emek ve topragin uzun on altinci yiizyilda kayda
deger yeniden sekillenmesini gérmesini engellemesidir. En-
diistrilesme, Yesil Diiglincenin iist anlatilarinda héla, kémiir
ve buhar giicii tarafindan diinya-tarihsel sahneye birakilmig
bir deusex machina olarak duruyor.

Burada iki soru ortaya ¢ikiyor. Endiistrilesme, modemnite-
nin Biiyilik Patlamasi midir yoksa kapitalizmin on altinci yiiz-
yildan kalan bir dongiisel fenomeni midir? Endiistrilesme son
bes yiizyilda sermayenin, iktidarin ve doganin bilyiik dlgekli
ve uzun vadeli kaliplarim1 agiklamak igin en kullanigh kav-
ramlardan biri midir? Ik soru gergevesinde 1970’li ve 80’12
yillar boyunca cereyan eden miicadele siiregleri dikkate alinir-
sa, ikinci sorunun konumlaniginin nadir oldugu goriilecektir.

En iyi olasilikla endiistrilesme, teknoloji ile iktidar arasin-

2! Ekolojik krizi agiklamak igin kullanilan “endiistriyellesme tezi” oldukga
popiilerdir. (J. Moore (2003). Nature and the Transition from Feudalism
to Capitalism; dmegin bkz. H. E. Daly ve J. Farley (2004). Ecological
Economics, Washington, D.C.: Island Press; R. Heinberg (2005). The
Party's Over, Clair view books; D. Jensen (2006). Endgame, Volume 1:
The Problem of Civilization, New York: Seven Stories Press; A. Malm
(2013). The Origins of Fossil Capital: From Water to Steam in the British
Cotton Industry, Historical Materialism, c. 21, no.1, s. 15-68: W. Stef-
fen, PJ. Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are Humans
Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, c. 36, no. 8, s.
614-621; E.A. Wrigley (1990). Continuity, Chance and Change, Camb-
ridge: Cambridge University Press.).

22 1. Wallerstein, “Thee Industrial Revolution: Cui Bono?", Thesis X113, s.
67-176.
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daki ve tiretim “giigleri” ve “iligkileri” arasindaki gerilimle-
ri kayit altina alan bir yazman olabilir. Bunlar, yeni tarihsel
sorunlar degildir. Bu gerilimler, neredeyse evrensel olarak,
Insan iligkilerinin “Toplumsal” evreni igerisinde, ontolojik
olarak Insan’in hayatin dokusuna katilmasindan once, ikici
terimlerle gercevelenmistir. Kartezyen ikiciligin sorunu bu-
dur, endiistrilegmenin Doga yoluyla gelistigi degil, Doga’ya
gore hareket ettigi egemen anlatisin1 kurar. Kartezyen ikici-
ligin, felsefl olarak, Yesil Diiglince?® yelpazesinde yaygin bir
sekilde sorgulanmaya bagladigi bir donemde bu ikicilik, yon-
temler, kuram ve diinya-tarihsel degisim anlatis1 gergeveleri
tizerindeki hegemonyasini korur.

Antroposen tartigmasi, biyosferdeki belirgin sonuglarla
bagslar ve toplumsal tarihe dogru ilerlerken, krizlerin gelenek-
sel olmayan siralamasi boyunca insanlar ve insan-dig1 dogalar
arasindaki diyalektikle baglayip jeolojik ve biyofiziksel degi-
siklige dogru ilerler. Biyosferdeki sonuglar da uzun vadede
kapitalist yeniden yapilandirmanin pes pese gelen donemleri
igin yeni kogullar olugturur. Iktidar ve iiretimin dogada birlik-
te iretilen iligkileri, sonuglar1 yaratir ve yok eder. Bu agidan
doga, biitiiniin iligkisi olarak vardir. Insanlar, 6zel bir seylere
sahip (fakat kendisi 6zel olmayan) gevre lireten tiirler olarak
hayatin dokusu iginde yasarlar.

Insanlarin gevreyi iiretme durumuna nasil geldigini —ve
iktidar, sermaye ve doganin organik bir biitiinii nasil bigim-
lendirdigini— kavramak i¢in Mumford’un teknik diisiincesine
donebiliriz2* Mumford yeni tekniklerin erken modemn ¢ag-
da —arag geregleri ve bilgiyi, doga ve iktidan gekillendiren,
“insan” ve “doga”y1 soyutlamalara indirgeyen bir yeni diin-
ya-praksisi iginde— ortaya ¢iktigini belirtir. Mumford’a gore,
kapitalizm i¢ginde iktidar ve iiretim, modemnitenin belirli teknik

B D, Harvey, Justice, Nature, and the Geography of Difference (Oxford:
Basil Blackwell, 1996); Latour, We Have Never Been Modern (1993);
Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature (1993); Braun and
Castree, eds., Remaking Reality (1998); N. Castree and B. Braun, eds.
Social Nature. (Oxford: Blackwell Publishers, 2001).

24 L. Mumford (1934). Technics and Civilization, London: Routledge and
Kegan Paul.
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ilerleme bicimlerinin neden ve sonucu olan ve onlarin kosul-
larini olusturan biiyiik bir kiiltiirel-sembolik repertuan cisim-
lestirmig ve yeniden iiretmigtir. Mumford’un agikga belirttigi
gibi bu kutlanacak bir tarih degildir. Daha ziyade kavranmali
ve elestirilmelidir: “Cinliler, Araplar, Yunanlilar, daha Kuzey
Avrupalilar bir makineyi iiretmeye dogru ilk adimlarimi atma-
dan uzun siire once... teknik yeterlilige sahiptiler... Makine-
leri vardi ama “makine”yi heniiz gelistirmemiglerdi.”> Mum-
ford’un ileri siirdiiklerinin temelinde makinelerin, rekniklerin
ve kapitalist uygarhin yabancilagmis siddetinin hayatin do-
kusu iginde hareket ettigi diislincesi yatar. Bu demektir ki

dogamn bir biitiin olarak kegfi, Bat1 Diinyasi’nda Hagh Seferle-
ri, Marko Polo’nun maceralar: ve Portekizliler’in giineye dogru
yolculuklanyla baglayan kesif ¢aginin en 6nemli bolimiiydi. ..
On yedinci yiizyilin felsefesi ve mekaniginin hatlar: kesif siire-
ciyle ¢izildiginde, insanoglu bu resimden diglanmigtir. Bu digla-
madan teknik belki gegici olarak faydalanmig olabilir ama uzun
vadede sonug iiziicii olustur. iktidar1 yakalamak adina insan ken-
dini bir soyutlamaya indirgemistir.26

Teknigin iligkisel kavramsallagtirmasi olmadan Yesil Diigiin-
cenin gogu Sanayi Devrimi’ni modemiteye baglar.?” Kokenler
sorusu, artan karbondioksit emisyonlarinin ve diger eko-so-
nugsal olaylarin kendiliginden apagik donemsellestirici et-
kileri iizerine bina edilen iist anlatiya bagvurulmas: yoluyla
atlanir — ancak ¢6ziilmez. Diinya-ekolojik krizin kokenleri
sorusunun dogrulugu kabul edilse de on dokuzuncu yiizyilda-
ki endiistrilesmenin itici giigleri ve sonuglarinin yiizeysel bir
temsiline indirgenmigtir.

B Age.s. 4,

% Age.s. 3.

21 W. Steffen, J. Grinevald, P.J. Crutzen ve J.R. McNeill (2011). The Anth-
ropocene: Conceptual and Historical Perspectives, Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society of London A: Mathematical, Physical and
Engineering Sciences, c. 369, no. 1938, s. 842-867; W. Steffen ve d.
(2011). The Anthropocene: From Global Change to Planetary Stewar-
dship, Ambio, c. 40, no. 7, s. 739-761; A. Malm (2013). The Origins
of Fossil Capital: From Water to Steam in the British Cotton Industry,
Historical Materialism, c. 21, no.1, s. 15--68.
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Endiistriyellesme fetigi hizla digerlerine yol agar. Maki-
neyle yasanan stilize agk iligkisi, hizla kaynaklarla yasanan
stilize agk iligkisine yol agar. Malm’in kdmiiriin, sermayenin
fitilini ategleyen gii¢ oldugu 6nermesinde??® goriildiigii gibi s1-
nifsal yaklasimi tercih eden sol igin dahi, bir tiir fosil yakit
fetigizmi ortaya ¢ikar.2® Bu agiklamalarda *“sermaye” hayatin
dokusundan bagimsiz olarak olugur ve zaten verili olan “in-
sanlik ve doga arasindaki geleneksel dengeye™° cesitli se-
kilde miidahale eden ve bozan digsal bir gii¢ olarak “doga”
ya miidahale eder (doga ve sermaye kavramlarinin yerlerini
degistirerek kuracagimiz ciimle de dogrudur). Kapitalizmi,
hayatin dokusu iginde digsal bir aktor olarak goren bu yak-
lagimin, dogayr Doga’ya —Insanlarin kimi zaman korudugu
kimi zaman da katlettigi bir t6z— indirgemek gibi paradoksal
bir etkisi olmugtur.’!

“Elle tutulabilir gergekliklerle diigiinmek™? her zaman
daha caziptir. Bu gekildeki bir yaklasimda —Bourdieu bunu
“tdozcili™® olarak adlandinir— tozler, olaylarin belli kaliplari ta-
rafindan birbirine baglanmig ¢evreler yoluyla gelismek yeri-
ne, iligkiler alanindan ve olaylardan dnce ve bagimsiz olarak
sekillenirler** Bu agidan tozciiliik, “insan istisnacilif1” top-
lumsal kuramin tam kalbindedir.® Bu kuram, insanlig1 yeni-
den-iiretimin insan-dig1 temellerinden yalitir. Sonug, ontolo-

28 A.g.e.,Malm (2013).

2 Ayrica bkz. E. Altvater (2006). The Social and Natural Environment of
Fossil Capitalism, Coming to Terms with Nature iginde, Socialist Regis-
ter 2007, L. Panitch ve C. Leys (Der.), London: Merlin Press; M.T. Huber
(2008). Energizing Historical Materialism, Geoforum, c. 40, s. 105-115.

30 J.B. Foster (1994). The Vulnerable Planet, New York: Monthly Review
Press, s. 40.

31'J. Martinez-Alier (2002). The Environmentalism of the Poor, Chelten-
ham, UK: Edward Elgar.

32 p, Bourdieu ve L. Wacquant (1992). An Invitation to Reflexive Sociology,
Chicago: University of Chicago Press, s. 228.

BAage.

34 C. Birch ve J.R. Cobb (1981). The Liberation of Life, Cambridge: Camb-
ridge University Press, s. 79-96.

35 D. Haraway (2008). When Species Meet, Minneapolis: University of
Minnesota Press.
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jik olarak bagimsiz bir insanlik diigiincesidir — Yeryiizii'niin
ve Yagam'’in téziinden ayn bir Insan tozii. Aqikga ifade edilen
amag holizm oldugunda bile bu tozciiliik senteze ulagsma yo-
lundaki harekete kostek olur.’® Neden? Biiyiik olgiide, ¢linkii
insani istisnalagtiran toplumsal kuram —ve bu hala sahip oldu-
gumuz en toplumsal kuramdir¥’- biitiiniin tarihsel bir tarifi-
nin yoklugunda —insan faaliyetinin i¢inden ¢iktif1 ve katkida
bulundugu dogalar® — insanin 6zgiilliigiinii varsayar. Siireg
sirasinda insanligin “diyalektik tarihselligini” kuracak temel
yontemden kaginilir.®®
Demek ki “biraz” Kartezyen diye bir sey olamaz (tipk:
biraz hamile olunamayacag: gibi). Ciinkii doga ya soyut ve
digsaldir ya da tarihsel ve insanlarin yaptig1 her seye —adina
uygarhk dedigimiz (benim burada diinya-ekolojileri dedigim)
genis kapsamli ve uzun vadeli iktidar ve iiretim kaliplar1 da-
hil- i¢kindir. Antroposen savinin belirledigi diizlemde erken
kapitalizmin yeraltindaki tagi komiire doniistiren —hayatin
dokusu iginde birlikte iretilen— iligkilerini ele alabiliriz. Jeo-
lojik gergekler tarihsel siireglere nasil doniigiir?
Maddi akiglar 6nemlidir. Bunlarin tarihsel 6nemi en iyi,
maddesellige tdzcii degil iligkisel bir bakigla anlagilabilir.
Kaynak akiglari, sermayenin dongiileri, siniflann ve devletle-
rin miicadeleleri diyalektik bir biitiin olugturur. Jeoloji temel
bir gergektir; oikos lizerinden ortaya ¢ikan, kaynak iiretiminin
tarihsel olarak birlikte iiretilen karakteri yoluyla tarihsel bir
3% J.B. Foster (2013). The Epochal Crisis, Monthly Review 65, noJS, s.
1-12.

37 G. Ritzer (Der.) (2005). Encyclopedia of Social Theory, Thousand Oaks,
CA: Sage.

38 Yesil toplumsal kuramun o énemli bagarisint inkar etmek aptalca olurdu.

Nitekim mevcut tartismaya yol agan gey, yesil toplumsal kuramin do-
gaya-kor kuramsallagtirmalar elestirisinde, “toplumsal kuram ve gevre”

J. Barry (2007). Environment and Social Theory, ikinci baski, New York:
Routledge; D. Sonnenfeld ve A.PJ. Mol (Der.) (2011). Social Theory and
the Environment in the New World (Dis)Order, Global Environmental
Change Ozel sayisi, 21, no. 3, s. 771-1152).

39 1. Mészdros (1970). Marx’s Theory of Alienation, London: Merlin Press,
s. 175.
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gergek haline gelir.* Bagka bir deyisle, jeoloji, iktidar ve iire-
timin insan kaliplariyla birlegirken iktidar ve iiretimi birlikte
liretir — 6rmegin Atlantik’in ge¢ on sekizinci yiizyilh boyunca
enerji rejimleri, odun kOmiiriinden turba komiiriine, ondan da
maden komiiriine gecerken kapitalist iligkiler yeniden sekil-
lendi. Belirli jeolojik yapilar, belirli tarihsel kosullar altinda,
insan faaliyetinin nesneleri ve tarihsel degisimin dzneleri ha-
line gelir. Bu bakig agisi1 uygarliklar1 doganin geri kalaninin
etrafinda degil, iginde gormemizi saglar.

iligkisel bakis agisi bizi, tarihin Yesilci bakig agisim se-
killendiren kaynak-determinizminden uzaklastirip, 6megin,
kdmiiriin yeni iktidar ve iiretim iligkileri yoluyla nasil komiir
haline geldigini anlamaya yaklastirir. Yesil anlatinin en canh
omeklerinden biri bize, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, “fosil
kapitalizmin” Oykiisiiniin 1800’ler dolaylarindaki bir tarih-
te nasil bagladigimi anlatir. Ingiliz kémiir tiretimi devrimi,
on sekizinci degil on altinci yiizyilda baglamigtir. Bu 6ykii,
kapitalizmin yiikseligini belirleyen gevre-iiretimi devrimiyle
yakindan ilgilidir.

Eger Antroposen 1800’lerde degil on altinc1 yiizyilda
bagladiysa, yirmi birinci yilizyilda diinya-ekolojik krizin iti-
ci gii¢lerinin neler olduguna dair ¢ok daha farkl sorular sor-
maya baslariz. Ingiliz kémiir devriminin 1530’lar civarinda
baslamasi, dikkatimizi ilkel birikim ve tarimsal sinif yapisina,
modern diinya piyasalarinin kuruluguna, yeryiiziinde yasanan
meta merkezli degisikliklerin yeni bigimlerine, devlet iktida-
rinin yeni araglarina g¢eker. Tartigmanin ilerledigi bu yon de
bizi “toplumsal iligkilere” getirir, ¢linkii Kartezyen diigiince-
nin mirasi bize devletlerin kurulugunun, sinif yapisinin, meta-
lagmanin ve diinya piyasalarinin tamamen insanlar arasinda-
ki iligkilere dayandigini anlatir... aslinda durum bu degildir.
Bunlar —Devletler, siniflar, meta iiretimi ve degisim—, insan
ve insan-dig1 doga yiginlaridir. Bunlar, dar ve genig cograf-
yalarda dogadaki-insanhigin iligkilerini yeniden diizenleyen
siiregler ve projelerdir.

40 E.H. Carr (1962). What is History?,New York: Penguin.
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Bu noktadan hareketle ve komiir megiyle devam ederek
diyebiliriz ki jeoloji, enerji rejimlerini tarihsel olarak belirli
iligki y181nlan olarak birlikte iiretir; jeoloji hem nesne hem de
Oznedir. Jeo-maddi 6zgiilliikler toplumsal 6rgiitlenmeyi belir-
ler anlayisi, jeolojinin tarihsel degisimdeki roliinii gz ardi
eder, hatta Ortbas eder. Bu birbirine bagl iki nedenle boyledir.
flk olarak jeolojinin tarihsel degisimi belirledigini soylemek
jeolojik gergeklerle tarihsel gergekleri karigtirmakuir. ikinci
olarak, jeolojik gergeklerle tarihsel gergekleri birlegtirmek
bir tiir gevresel belirlenimcilige kalkismaktir, tipki1 Doga art1
Toplum “aritmetigi” gibi. Simdi nakarat: tekrarlayalim: Doga
ve Toplum toplanamaz. Belki de en 6nemlisi, ¢evresel belirle-
nimcilik, Toplum (doga harig insanlar) ve Doga’nin (insanlar
hari¢ doga) etkilesim i¢inde oldugu ama birbiri igine niifuz
etmedigi Kartezyen diizeni oldugu gibi birakir. Alternatif
yaklagim, jeolojinin tarihsel degisimi oikos yoluyla birlikte
tirettigini savunur. Bu, enerji rejimlerini —hatta uygarliklari—
doganin geri kalani gevresinde degil, iginde hareket eder se-
kilde gérmemizi saglar. Erken kapitalizmin —hayatin dokusu
iginde birlikte iiretilen— belli iligkileri kdmiirii karsilig1 6den-
memis emek/enerjiye ve kargilifi 6denmemis emek/enerjiyi
de sermayeye doniistiirdii. Madde akiglar1 ve onlarin 6zel-
likleri 6nemlidir — tarihsel 6nemleri en iyi, kaynak akiglari,
iginde sermaye dongiileri, devlet ve siniflar miicadelelerinin
diyalektik bir biitiin olugturdugu maddesellik tozcii degil, ilig-
kisel bir bakigla anlagilabilir.

Bunker’in maddi 6zelliklerin endiistrilegmeyi, endiistrileg-
menin doganin geri kalanin1 gekillendirdigi gibi sekillendir-
digi goriigii baskin akil nezdinde 6nemli bir diizeltme olarak
oniimiize ¢ikiyor.* Yesil solun ¢ogu i¢in —Antroposen argii-
man ile kii¢iik de olsa bazi1 emel farklar bulur— endiistrileg-
me, toplumun yeryiizii iizerinde karbona dayanarak ve her tiir
pis-¢Opil etrafa sagarak yaptiklarindan ibarettir. Bu tozcii yak-
lagim ve onun kapitalizmle bir arada bulunmasi, “fosil kapi-

41'S. G. Bunker ve P.S. Ciccantell (2005). Globalization and the Race for
Resources, Baltimore: Johns Hopkins University Press.



ANTROPOSEN VEYA KAPITALOSEN 255

talizmin” radikal elestirisinde dahi yeniden iiretilen gii¢lii bir
metabolik fetigi 6zendirdi ve yiireklendirdi.> Bu gergevede
“madde akiglan’na, bu akiglar yoluyla yaratilan, ortaya ¢ikan
ve geligen iligkilere gére ontolojik bir 6ncelik tanindi. Madde
akiglar1 ve sinifsal iligkilerin iligkiselligi (interalia) yok sa-
yilan bir aragtirma konusu oldu. Kartezyen pratik, siniflar ve
sermaye hareketlerini analizin tamamen digina itti!*? Radikal
ve ana akim bilim insanlar1 arasinda“tarih dig1 ve apolitik bir
sonug” yaratan bir digsal doga tahayyiilii egilimi sdz konusu.
Bu kendisi igin “termodinamigin kanunlarinin degismez” ol-
dugu bir digsal dogadir... Zamanla insan faaliyetleri [bu an-
layigin savunduguna gore] diinyanin enerjisi ve kaynaklarini
onilimiize serecektir.*

Metabolik fetig ve onun birgok dala ayrilmig kaynak —ve
enerji— belirlenimciligi, nicelik olarak kolaylikla megrulagti-
rilabilir. Daha ¢ok enerji kullanilir, daha ¢ok maden ¢ikarilir
ve metal liretilir, kentlerdeki endiistriyel komplekslerde daha
¢ok is¢i vardir ve kdylerde daha az ziraf iretici kalmigtir...
Bu nedenle belki de gevre iizerine galigan tarihgiler, Sanayi
Devrimi ile ilgilenme siirecinde enerjinin kolaylikla sayilara
dokiilebilme cazibesine kapilip sadece onu analiz etmigler-
dir# Ama sayilar aldatici olabilir. Sayilar, kullanicilarini ko-
layhikla diinya-iligkisel siireglerde nicel veriyi ortaya gikara-

42 E, Altvater (2006). The Social and Natural Environment of Fossil Capi-
talism, Coming toTerms with Nature iginde, Socialist Register 2007, L.
Panitch ve C. Leys (Der.), London: Merlin Press.

43 H. Haberl ve d. (2007). Quantifying and Mapping the Human Appropri-
ation of Net Primary Production in Earth’s Terrestrial Ecosystems, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences, c.104, no. 31, s. 12942-
12947, H. Haberl ve d. (2011). A Socio—Metabolic Transition Towards
Sustainability?, Sustainable Development, c. 19, no. 1,s. 1-14.

4 B. Braun (2006). Towards a New Earth and a New Humanity, David Har-
vey: A Critical Reader iginde, N. Castree ve D. Gregory (Der.), Oxford:
Blackwell, s. 191-222.

4 E.A. Wrigley (2010). Energy and the English Industrial Revolution,
Cambridge: Cambridge University Press; R.P. Sieferle (2001). The Su-
bterranean Forest, Cambridge: The White Horse Press; P. Malanima
(2006). Energy Crisis and Growth 1650-1850: The European Deviation
in a Comparative Perspective, Journal of Global History, c. 1, no.1.



256 KAPITALIZMIN KOKENI VE TARIHSEL DOGA

bilecek alternatiflere korlestiren bir ampirik mantiga siiriikle-
yebilirler.* Gould bizi kibarca uyarir: “sayilar onerir, kisitlar
ve kargi ¢ikar; bilimsel kuramlarin igerigini kendi kendilerine
belirleyemezler”.*” Daha iiziicii olan sayilarin agiklamayla
kangtiriimasinin “yorumculari... kendi retoriklerinin [manti-
ginin]” tuzagina diigiirmesidir. “Kendi tarafsizliklarina inanir-
lar ve kendilerini sayilariyla tutarli olan daha pek ¢ok yorum
arasindan birine yonlendiren 6nyargiyi ayirt etmekte basarisiz
olurlar.”*® Simdi elimizde bir¢ok farkli donemsellegtirmeye
olanak tanimig bir antroposen kabulii var, yalniz biri harig:
Uzun on altinc yiizyilin doniim noktasi #

KAPITALIZMIN KOKENLERI:
EKOLOJIDEN DUNYA-EKOLOJISINE

1800’lerin kapitalizmi, karbondan olusmug Zeus’un kafasin-
dan zirh1 ve kalkaniyla iyice biiyiimiis bir gekilde ¢ikan At-
hena degildi. Uygarliklar, Biiyiik Patlamaya benzer olaylar
sonucu aniden ortaya ¢ikmaz. Hayatin dokusu igindeki insan
faaliyetinin siirekli agtig1 yollar ve neden oldugu doniigiimler
yoluyla ortaya gikarlar. Bu siirecin kokenleri, Kara Oliim’iin
(1347-1353) pesinden feodal uygarligin ¢igir agici krizinin
kaosunda ve onu, uzun on altinci yiizyil boyunca takip eden
“biiyiik ama zayif” kapitalizmin ortaya gikiginda bulunabilir.’°
Eger insanin doganin geri kalaniyla iligkilerinin yeni bir ¢ag-

46 Giizel bir 6rnek igin bkz. B J. Silver (2003). Forces of Labor,Cambridge:
Cambridge University Press.

47 8J. Gould (1981). The Mismeasure of Man, New York: W.W. Norton, s.
106

B Age.

49 Ancak bkz. S.L. Lewis ve M.A .Maslin (2015). Defining the Anthropoce-
ne,Nature, 511,s. 171-180.

0 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism; 1. Wallerste-
in (1974). The Modern World-System I, M. Matowist (2009). Wesrern
Europe, Eastern Europe and World Development 13th—18th Centuries,
Leiden: Brill; Braudel (1961). European Expansion and Capitalism,
1450-1650, Chapters in Western Civilization iginde, Contemporary Ci-
vilization galiganlant (Der.), Columbia College, New York: Columbia
University Press, s. 245-288.
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n1 ariyorsak yanit1 bu yiizyillardadir. Bunlar, cografi merkezli
olarak erken modern Atlantik’in genis meta-merkezli genis-
leyen iligkileri ¢ergevesinde, insanin gevre-iiretiminde baglat-
tig1 olaganiistii devrim yiizyillariydi. 1450’den sonra kapita-
lizmin yiikselisi, insanligin doganin geri kalam ile iligkisinin
tarihi baglaminda, tarimin ve ilk kentlerin yiikselisinden ve
iligkisel anlamda, buhar makinesinin ortaya ¢itkmasindan bile
daha biiyiik bir doniim noktas: olmustur. Yeni ve ¢igir agici
iligkilerin ortaya ¢ikmasini, eninde sonunda dikkate deger do-
laysiz sonuglar ve nicel geniglemeler izler.

1450’den sonra kapitalizmin yiikseligi, Atlantik diinyasin-
da ve Otesindeki yeryiizii doniiglimiiniin 6l¢egi, hiz1 ve kapsa-
mundaki ¢igir agici kaymayla olanakh oldu. On yedinci yiizyi-
lin Vistiil Havzas1’ni ve Brezilya'y1 ormansizlagtirmasi Orta-
¢ag Avrupa’sinda goriilenlerden bes ila on kat daha biiyiik bir
Olgekte ve hizda gergeklesti.>! Feodal Avrupa’nin, bati ve orta
Avrupa’nin genig cografyalarini ormansizlagtirmasi yiizyillar
siirmiigtii. 1450°den sonra, benzer ormansizlagmalar yiizyillar
degil, onlarca yil siirdii. Bir dmek vermek gerekirse, Ortagag-
da Picardy’de (Kuzeydogu Fransa), on ikinci yiizyildan itiba-
ren 12.000 hektarlik ormanin temizlenmesi iki yiiz yil aldi.5?
Dort yiizyil sonra, kuzeydogu Brezilya’da, 1650’lerin gseker
patlamasinin zirvesinde, 12.000 hektarlik orman tek bir yilda
temizlenecekti.* Bunlar, uzun ortagag krizinin ve 1450’den
sonra baglayan genislemelerin ortaya ¢ikardig: iktidar, zen-
ginlik ve doga iligkilerinde yasanan onemli doniigiime dair
degerli ipuglaridir.

51'J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism; J. W. Moore
(2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part II: The Global North
Atlantic in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth Century,
Joumnal of Agrarian Change, c. 10, no. 2; H.C. Darby (1956). The Clear-
ing of Woodland in Europe, Man’s Role in Changing the Face of the
Earth iginde, W.L. Thomas, Jr (Der.), Chicago: University of Illinois
Press, s. 183-216; M. Williams (2003). Deforesting the Earth, Chicago:
University of Chicago Press.

2 R. Fossier (1968). La Terre et lesHommes en Picardiejusqu'a la Fin
duXlIlleSiécle, Paris: B. Nauwelaerts, s. 315.

33 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism.
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Sanayi Devrimi’nin arifesinde, 1450’lerden itibaren erken
kapitalizmin topragi ve emegi doniistiirmesine dair miitevazi
bir katalog, meta-merkezli su degisiklikleri igerir:

1) Giiniimiizde Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un yer
aldig: topraklarda [lowcountries] yaganan —turba komii-
riiniin elde edildigi batakliklarin islahiyla ortaya ¢ikan—
tarimsal devrim (1400-1600);3¢

2) Orta Avrupa’da, bélge ormanlarinin politik ekolojisini
koékten degistiren madencilik ve metaliirji devrimi;*>

3) Modem anlamda seker-kole baglantisinin Madeira’daki
ilk igaretleri ve bunun hizli ormansizlagirmaya neden
olan yiikselisi ve ¢okiigii (1452-1520);%

4) Maderia’daki krizi, seker sininnin hizla Sao Tomé’ye
ulagmas takip etti. [lk modern ve biiyiik 6lgekli plan-
tasyonlar, 1600’e gelindiginde adanin iigte birini orman-
sizlagtirmig ve kolelerin bilyiikk ayaklanmalarina neden
olmugtu;’’

S5) Kuzeydogu Brezilya, 1570 sonrasinda Sao Tomé’yi
diinya geker ekonomisindeki yerinden etti, bu da Brezil-
ya’'nin Atlantik yagmur ormanlarinin gériilmemis hizla
kesilmesine neden oldu;®

34 B. van Bavel (2010). The Medieval Origins of Capitalism in the Nether-
lands, BMGN-Low Countries Historical Review 125, no. 2-3, s. 45-79;
R. Brenner (2001). The Low Countries in the Transition to Capitalism,
Journal of Agrarian Change, c. 1,no.2,s. 169-241.

35 J.U. Nef (1964). The Conquest of the Material World, New York: Meri-
dian; J. Vlachovic (1963). Slovak Copper Boom in World Markets of the
Sixteent hand in the First Quarter of the Seventeenth Centuries, Studia
Historica Slovaca, c. 1, s. 63-95; J. Moore (2007). Ecology and the Rise
of Capitalism.

3 J. Moore (2009). Madeira, Sugar, and the Conquest of Nature in the “First”
Sixteenth Century: Part 1, Part 11, Review (Fern and Braudel Center).

57J. Vansina (1996). Quilomboson Sdo Tomé, or In Search of Original
Sources, History in Africa, c. 23, s. 453—459; B.L. Solow (1987). Capi-
talism and Slavery in the Exceedingly Long Run, British Capitalism and
Caribbean Slavery iginde, B.L. Solow ve S L. Engerman (Der.), Cambri-
dge: Cambridge University Press, s. 51-77.

8 S.B. Schwartz (1985). Sugar Plantations in the Formation of Brazilian
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6) Afrika’nin “kole simirt”, on altinci yiizyilin sonlarinda
Gine Korfezi’nden Angola’ya ve Kongo’ya ulagti ve bu
geligme kole ticaretinin ilk biiyiik agilimina igaret etti;*

7) Potosi, 1545°ten itibaren giimiig lretiminde diinya lideri
oldu. 1571 yilinin 6nemli yeniden yapilandirmasindan
sonra Saksonya ve Bohemya’da giimiig madenciligi-
nin sona ermesiyle (bunda zayiflayan cevher kalitesi ve
grevlerin biiyiik etkisi vardi) bu konumunu yeniden elde
etti;®

8) Orta Avrupa’da 1550 yilina gelindiginde zayiflayan ma-
dencilik ve metaliirji sektorii demir ve bakir iiretimini
etkiledi, bu da Ingiltere’de ve Isveg’te demir ve bakir
iireticilerinin igine yaradi (1620’ye kadar);®'

9) Amerikan giimiigii Avrupa kerestesine bagliydi, ayni ge-
kilde Potosi’nin yiikseligi de 1570’lerde, orman iriinleri
sinirinin Polonya ve Litvanya’dan Norveg’in giineyine
ulagmasina neden oldu, bunu 1620’lerde Danzig’in igle-
rine dogru yeni bir hareket takip etti, buradan da sirasiy-
la Konisberg, Riga ve Viborg’a;5?

10) Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’a Ucuz tahil saglayan
Vistiil’iin 1550’lerde bir tahil ambari olarak yiikseligini,

Sociery, Cambridge: Cambridge University Press; W. Dean (1995). With
Broadax and Firebrand: The Destruction of the Brazilian Atlantic Fo-
rest, Berkeley: University of California Press.

% J.C. Miller (1988). Way of Death: Merchant: Capitalism and the Angolan
Slave Trade 1730-1830, Madison: University of Wisconsin Press.

% p. Bakewell (1984). Minersof the Red Mountain, Albuquerque: Univer-
sity of New Mexico Press; J. Moore (2009). Madeira, Sugar, and the
Conquest of Nature in the “First” Sixteenth Century: Part ll, Review
(Fern and Braudel Center).

61 U. Sundberg (1991). An Energy Analysis of the Production at the Great
Copper Mountain of Falun During the Mid-Seventeenth Century, Inter-
national Journal of Forest Engineering, c. 1, no. 3, s. 4-16; K-H. Hildeb-
rand (1992). Swedish Iron in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
Stockholm: Jernkontorets Bergshistoriska Skriftserie; P. King (2005).
The Production and Consumption of Bar Iron in Early Modern England
and Wales, Economic History Review, c. 58, no. 1,s. 1-33.

62 J, W.Moore (2010). Amsterdam i s Standing on Norway, Part Il The Glo-
bal North Atlantic in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth
Century, Journal of Agrarian Change, c. 10, no. 2.
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1630’larda Polonya’nin diinya pazarina yonelik tarimin-
da yaganan tarimsal-ekolojik tikenme takip etti;®>

Polonya’daki tarimsal zayiflamay: Ingiltere’deki tarim-
sal devrim takip etti. 1700 yilina gelindiginde Polonya
Avrupa’nin tahil ambari olma roliinii Ingiltere’ye dev-
retti. 1760’lardan sonra tarimsal-ekolojik tiikenis Ingil-
tere’yi vurdu ve verimlilik zayiflads;®*

On yedinci yiizyilindaki genisleme sirasinda Ingiliz or-
manlari hizla temelliik edildi, dyle ki 1620°’deki pik de-
mir liretimi ¢iktisina, artan iiretime ragmen 1740’a kadar
ulagilamad ve artan talep 6zellikle Isveg’ten demir itha-
lat1 sayesinde kargilandi;

Isveg’te demir iretimindeki hizli artig nedeniyle orman
hacmi hizla azaldi, buna kargilik demir iiretimi hizla
yeni orman alanlarina yoneldi ve ormanda yasayan tiir-
lerin hizla tikenmesine yol agt1;%

1620°den sonra Ingiltere’de demir iiretiminde yasanan
durgunluk demir sinirinin yakit masrafinin ¢ok daha dii-
siik olduu irlanda’ya dek uzanmasina neden oldu. Yal-
nizca bir yiizyilda Irlanda’nin orman ortiisii yiizde 12,
S’tan yiizde 2'ye diistii, bunun sonucunda on sekizinci

63 W, Szcygielski (1967). Die Okonomische Aktivitatdes Polnischen Adels
im 16-18. Jahrhundert, Studia Historiae Oeconomicae, no. 2, s. 83-101;
J.W.Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part I1: The Glo-
bal North Atlantic in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth
Century, Journal of Agrarian Change, c. 10, no. 2.

& M. Overton (1996). Agricultural Revolution in England, Cambridge:
Cambridge University Press; R.V. Jackson (1985). Growth and Decele-
ration in English Agriculture, 1660-1790, Economic History Review, c.
38,s.333-51.

65 P, King (2005). The Production and Consumption of Bar Iron in Ear-
ly Modern England and Wales, Economic History Review, c. 58, no. 1,
s. 1-33; B. Thomas (1993). The Industrial Revolution and the Atlantic
Economy, New York: Routledge; R. Fouquet (2008). Heat, Power and
Light: Revolutions in Energy Services, Northampton, MA: Edward Elgar,
s. 59-60; P. Mathias (1969). The First Industria INation: The Economic
History of Britain, 1700-1914, London: Methuen&Co.; K-H. Hildebrand
(1992). Swedish Iron in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Sto-
ckholm: Jernkontorets Bergshistoriska Skriftserie.
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yiizyilin ortalarinda demir iiretimi irlanda’da da gok dii-
siik seviyelere geriledi;®

15) Hollanda’nin Ucuz turba kdmiiriine dayanan enerji re-
jimi en iist seviyesine on yedinci yiizyilda ulasti ancak
kolay elde edilen kaynaklar hizla tiikendi ve 1750’den
sonra iiretim hizla diigtii;®’

16) Giineydogu Asya’da, 1650’ler ve 1750’ler arasinda Hol-
landa’nin kolonyal rejimi hiikiim siiriiyordu, bu rejim
1650ler boyunca karanfil ticareti lizerinde tekele sahipti,
ancak karanfil agaglarinin “izinsiz” kesimi, yerli niifusun
biiyiik bolimiiniin ilkenin iglerinden is bulabilecekleri
yeni somiirge merkezlere go¢ etmesine ve Cakarta’nin
merkezinde yeni tersanelerin kurulmasina yol agti;®

17) On yedinci yiizyil baglarinda Atlantik diinyasinin sulak
arazileri, genelde Hollandali miihendisler tarafindan,
Ingiltere’den Pernambuco’ya ve Surinam’a, Roma’dan
Goteborg’a dek 1slah edildi ve kullanima agild1;%°

18) “ilk” on altinci yiizyilda (1450-1557) Iber yarimada-

% R. Kane (1845). The Industrial Resources of Ireland, ikinci Baski. (Dub-
lin: Hodgesand Smith, s. 3; E. McCracken (1971). The Irish Woods Since
Tudor Times, Newton Abbot, Ireland: David & Charles, s. 15; E. Neeson
(1997). Woodland in History and Culture, Nature in Ireland: A Scienti-
fic and Cultural History iginde, J.W. Foster ve H.C.G. Chesney (Der.),
Montreal: McGill-Queen’s University Press, s. 143-156.

67 J.W.de Zeeuw (1978). Peat and the Dutch Golden Age.

8 C. Boxer (1965). The Dutch Seaborne Empire, 1600-1800, London: Hut-
chinson,s. 111-112; C. Zemer (1994). Through a Green Lens: The Cons-
truction of Customary Environmental Law and Community in Indone-
sia’s Maluku Islands, Law&Society Review, c. 28, no. §, s. 1079-1122;
P. Boomgaard (1992). Forest Management and Exploitation in Colonial
Java, 1677-1897, Forest&Conservation History 36, no. 1, s. 4-14; N.L.
Peluso (1992). Rich Forests, Poor People, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, s. 3643.

9 C.H. Wilson (1968). The Dutch Republic and the Civilisation of the
Seventeenth Century, New York: McGrawHill, s. 78-81; T.D. Rogers
(2005). The Deepest Wounds, (doktora tezi), Department of History, Duke
University, s. 51; J.F. Richards (2003). The Unending Frontier, Berkeley:
University of California Press, s. 193-241; P. Boomgaard (1992). Forest
Management and Exploitation in Colonial Java, 1677-1897, Forest&-
Conservation History 36, no. 1, s. 4-14.
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s1 ve Italya’nin geniglemesinin bilyiik ¢okiisii Akdeniz
ormanlarinin kismi ancak yaygin tiikenigini iiretti —bu
siireg Italya ve Portekiz icin Ispanya’dan daha énce bag-
ladi— ve dzellikle de bu iilkelerin gemi yapiminda kul-
lanilabilecek kaliteli kereste iiretimlerini etkiledi.’”® On
yedinci yiizyila gelindiginde bu siireg;

19) ispanyol tersaneciliginin Kiiba’ya taginmasina neden
oldu. 1700 yilina gelindiginde, Ispanya filosunun iigte
biri Kiiba’da iiretilmigsti. Ayni siire¢ Portekiz tersaneci-
liginin de Salvador de Bahia ve Goa’ya taginmasina ne-
den oldu.” On sekizinci yiizyilda bunu;

20) Kereste sininnin Kuzey Amerika’ya dek uzanmasi ve bu-
rada 6nemli tersanecilik merkezlerinin olugmasi izledi;?

21) Orman iiriinleri ve tersanecilik simirlarinin durmak bil-
mez cografi genislemesi biiyiik oranda, ringa, morina ve
balina avciliginda kullanilan ve Kuzey Atlantik’in pro-
tein kaynaklarini tiiketen bilyiik filolara bagliydi;”

22) Kiiresel birikimde gorece daha miitevazi bir pay sahibi
olsa da tipki balik gibi kiirk arayisinin da Kuzey Ameri-

70 F, Braudel (1972). The Mediterranean and the Mediterranean World in
the Age of Philip 11, Birinci Cilt, University of California Press; C. Cipolla
(1976). Before the Industrial Revolution: European Society 1000-1700,
New York: W.W._Norton; J. W. Moore (2010). Amsterdam is Standing on
Norway, Part I: The Global North Atlantic in the Ecological Revolution
of the Long Seventeenth Century, Journal of Agrarian Change, c. 10, no.
2, J.T. Wing (2012). Keeping Spain A float, Environmental History c. 17,
s. 116-145; F.C. Lane (1933). Venetian Shipping During the Commercial
Revolution, American Historical Review, c. 38, no.2, s. 219-239.

' J H. Parry (1966). The Spanish Seaborne Empire, Berkeley: University
of California Press; F.W.O. Morton (1978). The Royal Timber in Late Co-
lonial Bahia, Hispanic American Historical Review 58, no. |, s. 41-61;
C.Boxer (1965). The Dutch Seaborne Empire, 1600—1800, London: Hut-
chinson, s. 56-57.

72 J. Perlin (1989). A Forest Journey, Cambridge, MA: Harvard University
Press; M. Williams (2003). Deforesting the Earth, Chicago: University of
Chicago Press.

3 JF. Richards (2003). The Unending Frontier, Berkeley: University of
California Press, s. 547-616; B. Poulsen (2008). Baliktan Bahsetmek
“Talking Fish, ” Beyond the Catch iginde, L. Sicking ve D. Abreu-Ferre-
ira (Der.), Leiden: Brill, s. 387—<412.
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ka'daki (ve Siberya’da) istikrarl ilerleyisi on sekizinci
yiizyilda Biiyiik Goller bolgesi’ne uzandi ve somiirgeci
iktidarin dikkate deger altyapi yatirimlarim tegvik etti;’*

23) Seker talebinin istikrarl artigi ve Bahia geker komplek-
sinin on yedinci yiizyil ortalarindaki gerilemesi Antiller-
de art arda gelen ve arkalarinda Afrikali mezarlariyla go-
rak topraklar birakan geker devrimlerine yol agti, bunlar
sirasiyla 1640’larda Barbados’ta, on sekizinci yiizyilda
Jamaika ve St. Dominique’te gergeklesti;”

24) Insan ekolojileri de birgok yonden doniigiime ugradi,
1550’den sonra Avrupa’da kirsal diyetin hizla ve denge-
siz “tahillagmasi” —ve aristokratik ve burjuva diyetleri-
nin eszamanl “metalagmasi”—gibi;’®

25) On sekizinci yiizyillda Meksika’da giimiig iiretiminin ye-
niden diriligi ve buna eglik eden zaten seyrek olan Mek-
sika ormanlannin tiikenigi;”’

26) 1530’da baglayan, Ingiliz kémiir iiretimindeki devrim?®
ve belki de en dikkat ¢ekici olani;

27) Cigir agict 6nemdeki “Kolomb Takasi”. Bu donemde,
Eski Diinya’daki hastaliklar, hayvanlar ve tarimsal iiriin-
ler Yeni Diinya’ya akarken Yeni Diinya’daki patates ve
musir gibi iiriinler de Eski Diinya’ya akt1.”

7 E.R. Wolf (1982). Europe and the People without History (Berkeley:
University of California Press, 1982), 158-94; J.F. Richards (2003). The
Unending Frontier, Berkeley: University of California Press, s. 547-616.

75 D. Watts (1990). The West Indies, Cambridge University Press

6 F. Braudel (1981). The Structures of Everyday Life, New York: Har-
per&Row, s. 190-199; J. Komlos (1990). Height and Social Status in
Eighteenth-Century Germany, Journal of Interdisciplinary History, c. 20,
no. 4, s. 607-621; J. Komlos (1998). Shrinking in a Growing Economy?,
Joumnal of Economic History 58, no. 3, s. 779-802.

77 pJ. Bakewell (1971). Silver Mining and Society in Colonial Mexico,
Cambridge: Cambridge University Press; D. Studnicki-Gizbert ve D. Sc-
hecter (2010). The Environmental Dynamics of a Colonial Fuel-Rush,
Environmental History, c. 15, no. 1, s. 94-119.

78 M. Weissenbacher (2009). Sources of Power, New York: Praeger; J.U.
Nef (1966). The Rise of the British Coal Industry, London: Routledge,
(1932 ilk basim]), s. 19-20, 36, 208.

79 A.W. Crosby, Jr. (1972). The Columbian Exchange, Westport, CT:
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Bu listeye, “bunlar yine de 6ziinde sanayi Oncesi uygarhk-
larin neden oldugu yeryiizii doniisiimleriydi” diyerek itiraz
edilebilir. Antroposen savinin ayrildif1 nokta da budur. En-
diistrilesmeyi kapitalist teknigin iki belirleyici hareketinden
olusuyor varsayalim. Birincisi, Marx’in sermayenin yiikselen
teknik bilegimi olarak adlandirdigi, emek-zamana gére yiik-
selen makine ve girdi kiitlesinin kisaltmasi olarak endiistriles-
me olsun. Bu siiregleri makinelegsme olarak adlandirmak daha
da uygun olabilir. Digeri de yirminci yiizyilin montaj hatti ve
Taylorizminin en ilkel bigimi olan standardizasyon ve rasyo-
nalizasyonun kisaltmasi olarak endiistriyellesme olsun.?* Eger
bu kabataslak tanim uygunsa, Watt’in buhar motorundan iig
yiizyil 6ncesine dair 6rnekler bulmakta sikint1 yagamamali-
yi1z. Emek verimliliginde 1450’den sonra yasanan iki yiiz kat
artisin belki de en garpici gostergesi matbaadir, 1500 yilina
gelindiginde yirmi milyon kitap bu yeni teknoloji kullanilarak
basilmigt1.?' Diger 6rnekleri de sOyle siralayabiliriz: somiirge-

Greenwood Press; A.g.y. (1986). Ecological Imperialism, Cambridge:
Cambridge University Press.

80 Bu kisaltma yalmzca makinelere degil, ayn1 zamanda bu makinelerin ga-
ligmasi igin gerekli olan insan ve insan-dig1 iligkilerin rasyonalizasyonu
igin de gegerlidir —-Taylor’in yirminci yiizyiin baglannda, zaman-ve-ha-
reket ¢aligmalan (1914; aynca bkz. H. Braverman (1974). Labor and
Monopoly Capital, Monthly Review) kapitalizmin pes pese gelen endiist-
riyel devrimlerine eslik eden insan ve insan-dis1 iligkilerin sembolik kod-
lamasinin, haritalandirmasinin ve “rasyonel” yeniden diizenlemesinin bir
gostergesidir, ancak bu yirminci yiizyilda yeni ortaya gikmig degildir. Or-
negin, igsavag oncesi ABD’de et paketleme endiistrisinin “varolmayan”
montaj hattini diigiiniin (W. Cronon (1991). Nature's Metropolis, WW
Norton and Company) ya da erken modern geker plantasyonlarinin ge-
rektirdigi, emek ve toprak siireglerinin rasyonalizasyonunu (S.W. Mintz
(1985). Sweetness and Power, New York: Penguin; J. Moore (2007).
Ecology and the Rise of Capitalism). Hazir iiretimin siirecinin 6tesine
uzanilirsa, erken kapitalizmin zaman ve mekaninda etkin rasyonalizas-
yonlar goriilebilir (bu kismen Weber’in Resmi Rasyonalite’sinde (1947),
Foucault’nun biyopolitiginde ve Sombart’in “hesaplama sanat1” tezinde
ortaya koyulur (M. Weber, (1947). The Theory of Social and Economic
Organization, New York: Free Press; M. Foucault (1976). Society Must
Be Defended, W. Sombart (1915). The Quintessence of Capitalism, M.
Epstein (Der.), New York: E.P. Dutton&Co.

81 L. Febvre ve H. Martin (1976). The Coming of the Book, London: Verso,
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lerde emek verimliligini siirekli artiran seker isleme teknigi
ve biiyiik kentlerdeki geker rafinerileri;?? demir iglemede kul-
lanilan maden eritme ocag1;®* gemicilikte emek verimliligini
dort kat artiran ve tersanecilikte dnemli bir ilerleme sayila-
bilecek Hollanda’daki fluyr gibi yeni gemiler;** Hollanda’nin
bagin gektigi, emek verimliligini ii¢ kat artiran, Smithci uz-
manlagma (basitlegtirilmig gorevler), pargalarin standardizas-
yonu ve Orgiitsel yenilikleri (entegre arz sistemleri) ve teknik
degisimi (maliyetli vasifli ig¢iyi ikame eden hizar haneler) bir
araya getiren yeni tersane rejimi;¥ tarimda kullanilan demir
ilet edevat;® Yeni Diinya’daki civa kullanilan giimiig iiretim
stireci;®” vidali presin geligimi;?® Orta Avrupa’da bakir-giimiig

s. 186; A. Maddison (2005). Growth and Interaction in the World Eco-
nomy, Washington, D.C.: AEI Press, s. 18.

82 J. Daniels ve C. Daniels (1988). The Origin of the Sugarcane Roller Mill,
Technology and Culture, c. 29, no. 3, s. 493-535; A. van der Woude
(2003). Sources of Energy in the Dutch Golden Age: The Case of Hol-
land, NEHA-Jaarboek voor economische, bedrijfs, en techniekgeschie-
denis, no. 66, s. 64-84.

83 F. Braudel (1981). The Structures of Evervday Life, New York: Har-
per&Row,s. 378-379.

8 R. W. Unger (1975). Technology and Industrial Organization: Dutch
Shipbuilding to 1800, Business History, c. 17, no. 1, s. 56-72; J. Lucas-
sen ve RW. Unger (2011). Shipping, Productivity and Economic Growth,
Shipping and Economic Growth 1350-1850 iginde. R.W. Unger (Der.),
Leiden: Brill, s. 3—44.

% Yeni hizar teknolojisi hizla yayildi, 1621'de Brittany’de, 1635’te Is-
veg’te, 1623'te Manhattan'da, bunlar: takip eden tarihlerde Cochin, Ba-
tavia ve Mauritus’ta kullaniliyordu. P. Warde (2009). Energy and Natural
Resource Dependency in Europe, 1600-1900, University of Manchester,
s.7.

% R. Wilson (1973). Transport as a Factor i n the History of European Eco-
nomic Development, Journal of European Economic History, c. 2, no. 2,
s.320-337; de Vries (1993). The Lubour Market in The Dutch Economy
in the Golden Age, K. Davids ve L. Noordegraaf (Der.), Amsterdam: Ne-
derlandsch Economisch-Historisch Archief, s. 55-78; L. Noordegraaf
(1993). Dutch Industry in the Golden Age, The Dutch Economy in the
Golden Age iginde, K. Davids ve L. Noordegraaf (Der.), Amsterdam: Ne-
derlandsch Economisch-Historisch Archief,s. 131-157.

87 P, Bairoch (1973). Agriculture and the Industrial Revolution, 1700-
1914], s. 452-506.

8 p. Bakewell (1987). Mining, Colonial Spanish America iginde, L. Bethell
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komplekslerinde kullanilan saiger prozess ile 1540’tan son-
ra kullanilmaya baglayan ve 1590’da Isve¢’e ulagan pistonlu
motor;® tekstil iretiminde kullanilan “Sakson Cemberi’nin
yayginlagmasi, ona eslik eden ve verimliligi daha da artiran
sardonlama [kumas yiizeyinin iglenmesi, —ed.] ve dinkleme
makineleri [ylin kumasin islenmesi, —ed.];*® ortagagda yay-
gin kullanilan, 1450’yi takip eden ii¢ yiizyilda sayisi daha da
artan ve beygirgiicii ti¢ kat artan su degirmenleri® ve kurmali
mekanik saatlerin sayisindaki olaganiistii artig.®? Bu liste bile
yeterince kapsamli degil.

Bu doniigiimler neye isaret ediyor? Genel bir gbzlem, top-
rak ile emek, iiretim ile iktidar arasindaki iligkilerin nitel de-
gisimine igaret edecektir. Bu 6meklerin bazilar1 daha ¢ok Or-
tagag gelismelerinin nicel yiikseligine benziyorsa da bir biitiin
olarak nitel bir kayma igerirler. Ve bu doniisiimlerin birgogu
Marx’1n imalat ile makineli imalat arasindaki ayrimina uyu-
yorsa, bir kismi1 da modern endiistriye gegise benzer, 6zellikle
seker plantasyonu, gemi yapimi ve biiyiik Olgekli metaliirji.
Bu nitel kaymanin yeterli bir agiklamasi, fazlanin temellii-
kiiyle dogrudan iligkili olan topragin kontroliinden, emek
verimliliginin meta {iretimi iginde ilerletilmesi i¢gin bir kogul
olan topragin kontroliine bir gegis oldugunu kabul etmelidir.
Bu gegis oldukga diizensiz ve karigikt1 (Her zaman 6yle degil
midir zaten?). Omegin erken modern Avrupa’da kirsal tarim-
sal faaliyetin devam ettigi yerlerde topragin doniigiimiiniin

(Der.), Cambridge: Cambridge University Press, s. 203-249.

89 H.Kellenbenz (1974). Technology inthe Age of the Scientific Revolution
1500-1700, the Fontana Economic History of Europe II iginde, C.M.
Cipolla (Der.), London: Fontana/Collins, s. 177-272.

% |. Blanchard (1995). International Lead Production and Trade in the
‘Age of the Saigerprozess’, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag; G. Hol-
lister-Short (1994). The First Half-Century of th eRod-Engine (1540--
1600), Bulletin of the Peak District Mines Historical Society 12, no. 3, s.
83-90.

91 J-C. Debeir ve d. (1991). In the Servitude of Power, London: Zed, [oriji-
nal bask:1 1986)), s. 90-91, 76.

92 D.Landes (1983). Revolution inTime,Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press.
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Ortagagdan kalma ritminde higbir temel kirilma yasanma-
di®*- on altinct yiizyilda Polonya’'da oldugu gibi kéyliilerin
endiistriyel tarim iiriinlerinin ekimi igin dogrudan ormanlik
alanlara siiriilmesi hari¢> Topragin tarima agilmasi, kapita-
list temelliik kogsullan altinda meta sinirina doniigtii. Temel
tiriinlerin niifuz ettigi alanlarda ise toprak doniigiimiiniin hizi
artti. Neden temel iiriinler? Ciinkii teknik degisimin hiz1 “ilk”
on altinci yiizyilda (1450-1557) artmig olsa da —tekniklerin
yayginlagmasi bundan da hizliydi- ¢ifir agici bir kaymay:
zorlayacak kadar giiglii degildi. Oysa kayma, emek-toprak
iligkisinin tersine donmesine (burada bir iiretim giicli olarak
topraktan bahsediyorum) ve Ucuz Dogalar’in temelliikii-
ne dayanan emek verimliliginin, bir zenginlik Olgiisti olarak
yiikselmesine bagliydi. Burada, kapitalizmin soyut toplumsal
emek rejimi olarak zayif bigimlenigini ve toplumsal olarak
gerekli olan emek-zamanin etkisinin igaretlerini gorebiliriz.

KOSULLU BiR SENTEZE DOGRU:
KAPITALOSENIN KOKENLERI

Bu doniigiimlerin bir ¢ag degisiminin ipuglar1 oldugunu be-
lirtmigtim; peki, nasil bir doniisiime ve nasil bir kapitalizme?
Buna iki 6nermeyle yanit vereyim: Ilk olarak bu doniigiimler,
meta liretimi ve degisimindeki emek verimliliginin erken mo-
dern devrimlerini temsil ediyor. Bu gevre-iiretimi devriminin
tiriinleri ve lreticileri sirasiyla birikim ve temelliiktiir. Emek
verimliligi devrimi, kiiresel temelliik —Avrupa igindeki temel-
lik de dahil- tekniklerindeki devrim sayesinde olanakli oldu.
Bu kendini sadece Avrupa emperyalizminin pratiklerinde ve
yapilarinda agiga vurmadi, daha temel olarak erken moder-
nitenin “yeni” emperyalizmi, gercekligi yeni bir algilama
93 N. Plack (2005). Agrarian Reform and Ecological Change During the
Ancien Régime, French History, c. 19, no. 2, s. 189-210.
% J. Blum (1957). Rise of Serfdom in Eastern Europe, American Historical
Review, c. 62, no.4, s. 807-836; J. W. Moore (2010). Amsterdam is Stan-
ding on Norway, Part Il: The Global North Atlantic inthe Ecological Re-

volution of the Long Seventeenth Century, Journal of Agrarian Change,
c. 10, no. 2.
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ve diizenleme yolu ortaya ¢itkmadan olasi degildi. Diinyay:
yalnizca onu tanirsaniz fethedebilirsiniz.®* Burada digsal do-
ganin, soyut mekanin ve zamanin erken bigimleri, kapitalist-
lerin ve devletlerin kiiresel sémiirii, temelliik, hesaplama ve
kredi, miilk ve kér aglarim daha 6nce goriilmemis bir hizla
inga etmelerini sagladi.” Erken modern emek verimliligi dev-
rimi daha sonra Biiyiik Sinir’in olusumunu baglatti — Biiyiik
Sinir 6ylece orada varolan bir sey degildi, hayal edilmesi,
kavramsallagtirilmasi ve goriilmesi gerekti.” Erken kapitaliz-
min, kiiresel birikimi kolaylagtirmanin ve emek verimliligini
artirmanin ana yolu olarak kiiresel geniglemeye dayanmasi,
erken kapitalizmin premodemn karakterini degil, ne kadar er-
ken olgunlagtigin1 gosterir. Bu erken olgunlagma, erken kapi-
talizmin premodern yiikselig ve ¢okiis kaliplarina kargi koya-
bilmesini sagladi:®® 1450 yilindan sonra metalagmadan geri
doniis olasi degildi, hatta bu on yedinci yiizyilin “krizinden”
sonra da olasi degildi. Neden? Buna kisaca yanit verebiliriz:

Ciinkii erken kapitalizmin teknikleri —arag geregleri, iktidari,

bilgiyi ve iretimi sekillendirmesi— kiiresel mekanlari (mo-

dern anlamiyla) servet birikiminin temeli olan temelliike gére
diizenlenmisti. Sermayenin esasi da soyut toplumsal emekti.

9 T. Ingold (1993). Globes and Spheres, Environmentalism iginde, K . Mil-
ton (Der.), New York: Routledge, s. 31-42; M.L. Pratt (1992). Imperial
Eyes: Travel Writing and Transculturation, New York: Routledge.

% C. Merchant (1980). The Death of Nature, New York: Harper&Row; H.
Lefebvre (1991). The Production of Space, D. Nicholson-Smith (Cev.),
Oxford: Blackwell; M. Postone (1993). Time, Labor and Social Domina-
tion, Cambridge: Cambridge University Press; A.W. Crosby, Jr. (1997).
The Measure of Reality, Cambridge: Cambridge University Press; J. Pi-
ckles (2004). A History of Spaces, New York: Routledge; W. Sombart
(1915). The Quintessence of Capitalism, M. Epstein (Der.), New York:
E.P. Dutton&Co.; P. Chaunu (1979). European Expansion in the Later
Middle Ages, Amsterdam: North Holland Publishing Company.

97 WP. Webb (1964). The Great Frontier, Austin: University of Texas
Press.

% R. Brenner (1985). The Agrarian Roots of European Capitalism, The
Brenner Debate iginde, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin (Der.), Cambridge:
Cambridge University Press, s. 213-327; J.A. Goldstone (2002). Efflo-

rescences and Economic Growth in World History,Journal of World His-
tory, c. 13, no.2, s. 323-389.
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Bu da bizi, yorum yapabilmemiz igin gereken gergeve-
yi belirlememize yardim edecek ikinci 6nermeye getiriyor.
Tespit ettigimiz li¢ devrim —yeryiiziiniin doniigiimii, emek
verimliligi ve kiiresel temelliik teknikleri- bizi, deger kanu-
nuna yaklagimimizi hem ortodoks hem de devrimci agilardan
gozden gecirmeye zorluyor. Kabaca, Marksistlerin deger ilig-
kilerinin modern diinya sistemi i¢in 6nemini hafife aldiklarin
diigiiniiyorum. Oncelikle, kapsamli fakat zayif bir deger ka-
nunu uzun on altinci yiizyilda belirginlesti. Deger kanununa
dair yanlig bir teshisle baglayalim. Bu bakis agisinda deger
iligkileri, soyut toplumsal emegin “ekonomik” bir bigimine
indirgenebilecek fenomenler olarak tanimlanir. Bu, deger ilis-
kilerinin ¢i8ir agici etkisini oldukga kiiglimseyen bir yorum-
dur. Oysa —kapitalist diinya ekolojisi iizerine kisa ve uzun va-
dede kalici etkisi olan bir ¢ekim alani olarak anlagilan— deger
kanunu yalnizca ekonomik bir fenomen degildir, dnemli bir
ekonomik momenti (soyut toplumsal emek) igeren sistemik
bir siiregtir. ikincisi, deger birikimi (soyut emek olarak), hem
meta iretiminin ilerlemesini hem de ucuz dogalarin siirekli
artan oranda temelliik edilmesini kolaylagtirmak, onlar tespit
etmek, sayilara dokmek ve incelemek igin gerekli bilimsel ve
sembolik rejimlerin geligimi yoluyla tarihsel olarak gergekle-
sen bir kuvvettir.

Ucuz Doga, modemn anlamiyla, kapitalist gelisim igin
gerekli olan, ancak dogrudan para ekonomisi yoluyla yeni-
den-iiretilmeyen (“bedeli 6denmig”) insan ve insan-dig1 faali-
yetlerin etrafim sarar ve onlan kugatir. Burada Dort Ucuzlar
olgusu ¢ok 6nemlidir. Onlar, sermayenin, temelliik edilmig
doga kiitlesine gore sermaye kiitlesinin ¢gok hizh yiikselmesi-
ni engelleyecek igin ana yolu saglar. Dort ana girdinin iiretime
katilmasi, diinya meta iretiminin ortalama deger bilegimine
yaklastiginda diinya-ekolojik fazla diiger ve birikim hiz1 ya-
vaslar. Oyleyse, Ucuz Doga’nin sermaye dénemindeki mer-
kezi 6nemi, degeri, doganin orgiitlenmesinin bir yol olarak
goren bir post-Kartezyen gergeve araciligiyla dogru yorumla-
nabilir. Bu goriige gore deger kanunu, hayatin dokusu yoluyla



270 KAPITALIZMIN KOKENi VE TARIHSEL DOGA

birlikte iiretilir. Degeri, sol Yesil Diisincede yaygin oldugu
gibi “emek ve doganin” Kartezyen siralamasi yoluyla anlaya-
mayiz.® Aksine, deger iligkileri, somiirii ve temelliikiin gelig-
kili birligini kapsadig igin, biz sadece Kartezyen boliinmeyi
dikkate almayan, dogadaki-insanligin temel birliginden yola
cikan bir analizle ilerleyebiliriz. Oyleyse bu tartisma, degerin
post-Kartezyen —diinya-ekolojik— okumasi igin bir dzet ola-
rak goriilebilir. Amaci da, kapitalizmin, biyosferin olugturdu-
gu ailenin iginde, kiiresel yeniden iiretim alanlarinin temelliik
edilmesi (kargilig1 6denmemis emek) ve emek-giicii sOmiirii-
siinden (iicretli emek) olusan geligkili birlikleri bigimlendiren
ve yeniden-bigimlendiren oikosun iligkilerine odaklanmaktir.

Incelemenin buraya kadar olan gizgisi beni daha 6nce ag-
may! diisiinmedigim bagka bir tartigmaya itiyor. Bu yiizyil-
larda, iki ¢ifir agici harekette ifadesini bulan yeni bir deger
kanunu formasyonunu gorilyorum. Bunlardan biri, dogay:
digsal, mekédm diiz ve geometrik, zamam da dogrusal kabul
eden bilgi ve sembolik rejimlerin yayilmasi (soyut toplumsal
doga alani). Digeri de somiirii (metalagma iginde) ve temel-
likiin (metalagmanin diginda ancak ona hizmet eden) yeni
konfigiirasyonu. Bunlardan ikincisinde (degerin iiretimi ve
birikimi) iki paradoks vardir; ilkindeyse (soyut toplumsal
doga) bu paradoksun tarihsel olarak nasil ¢6ziildiigiiniin ipug-
lar1. Bir yanda kapitalizm, metalagtirma alanlarini ve onun
icindeki emek-giicii sOmiiriisiinii uyaran bir uygarhktir. Diger
yanda ise, metalagtirma ve sdmiirii stratejileri ancak meta-
lagtirilmamig dogalar karsilii 6ddenmeden ya da ¢ok diigiik
maliyetlerle ¢ahstinlirsa ige yararlar. Ozetle, kapitalizm ha-
yat1 ve isi metalagtirmak zorundadir ama bunu yapmak igin
de metalagtirlmamig hayati ve emegi ¢ok diigsiik maliyetlerle
¢aligtirabilmelidir. Tarihsel olarak bu paradoks kaba kuvvet,
tehdit politikalari, ok doktrinleri ve benzerleri kullanilarak
kismen ¢oziilmiigtiir. Fakat glic kullanmak da pahalidir. Ve
her ne kadar gerekli de olsa, kaba kuvvet, doganin zengin-

% B. Clark ve R. York (2005). Carbon Metabolism, Theory&Society c. 34,
s.391-428.
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ligini, sermayenin uzun vadeli birikiminin hizmetinde hare-
kete gegirmek igin tek bagina yeterli olmamigtir. Bu nedenle,
iber yarimadasinda baglayip uzun yirminci yiizyil boyunca
devam eden temel strateji, biitiin biiyiik devletlerin ve im-
paratorluklarin diinyay: haritalandirmak, siniflandirmak ve
incelemek igin yeni yollar aramasidir.!® Bunlar sonraki b-
limde deginecegimiz soyut toplumsal doganin iiretiminin
stratejik yansimalari. Onemli olmalarinin nedeni kendi ken-
dini tiiketme egilimindeki metalagtirma stratejisini olasi kilan
Ucuz Doga’nin sinir-odakh temelliikiine olanak tanimalaridir.
Ucuz Dogalara, hatta ¢ok kiigiik bir doga grubunun dahi (in-
sanlar dahil) temelliik edilmesini zor kullanarak tatbik ettiren
diinya-praksisi, meta sistemi iginde (soyut toplumsal emegin
alan1) emek verimliligini artirmanin belirleyici gartin1 olugtu-
rur. Soyut toplumsal emek ve soyut toplumsal doganin bu iki
hareketine kargilik gelen olasiliklan tiikettigini sanmiyorum;
ama bunlarin, kapitalizmin tarihini ortaya dokmek igin asgari
ve vazge¢ilmez bir temel sagladiklari sonucuna varmaktan da
kacamiyorum. Sonugta bu miilahazalar bizi soyut toplumsal
doga sorununa yonlendiriyor.

100 J, Caiiizares-Esguerra (2004). Iberian Science in the Renaissance, s. 86—
124; TJ. Bames ve M. Farish (2006). Science, Militarism, and American
Geography from World War to Cold War, Annals of the Association of
American Geographers, c. 96, no. 4, s. 807-826.



Soyut Toplumsal Doga
ve
Sermayenin Sinirlan

insanlik ve dogadan, dogadaki-insanligin tarihsel anlatila-
rina, analitik stratejilerine ve yontemsel gercevelerine nasil
ulagabiliriz? Daha 6nceki boliimlerde, dogay diizenlemenin
bir yolu olarak deger iligkileri kuramim incelemistik. Simdi
ise bu kuramu, kapitalizmi diinya-ekolojisi olarak —sermaye
birikimini, iktidar arayigini ve doganin birlikte iiretimini di-
yalektik bir birlik iginde— ve tarihsel yeniden-yapilandirmay:
saglayan bir yontem olarak kullanmanin yollarina odakla-
nacagiz. Bu yeniden-yapilandirmada dort 6nermeyi 6nemsi-
yorum. ilk olarak, sermaye birikimi Yeryiizii’niin (ve onun
varliklarinin) doniistiiriilmesidir. ikinci olarak, degerin r6zii
soyut toplumsal emektir ve deger iligkileri, iicretli ve karsihig1
ddenmemis emek/enerjiyi kugatir ve birlestirir. Ugiincii ola-
rak, deger lretimi, karsilifi ddenmemis emegin, sermayeye
dolagimi diginda, fakat kapitalist iktidarin menzilinde bulu-
nan temelliike dayanir; deger kanunu, Ucuz Doga kanunudur;
eger Ucuz Doga’nin maliyeti artmaya baglarsa birikim durur.
Dérdiincii ve son olarak, Ucuz Doga sinirlar1 orada dylece va-
rolan olgular degildir, “akli” igleri ve “kol emegini” ayn1 anda
birlestirip yabancilagtiran sembolik praksisler ve maddesel
doniigiimlerle etkin olarak kurulurlar (temel-iistyapi).

Deger iligkilerinin bu okumasi —insan ve insan-digi doga-
larin yeniden-iiretimi olarak— Marx’in soyut toplumsal eme-
gi, degerin tozii olarak kavramasindan ileri gelir. Ben bunu
daha ileri tagimak istiyorum. Daha 6nce bahsettigim gibi
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Marksistler degeri, sistemik sonuglar1 olan ekonomik bir fe-
nomen olarak goriirler. Bu gergekligi altiist etmektir. Oysa
deger iligkileri, 6nemli ekonomik momentleri igeren sistemik
fenomenlerdir. Deger bigimi (meta) ve onun gerekli deger
iligkileri arasinda (yapicu iligkiler fakat) 6zdes olmayan, tarih-
sel ve mantiksal bir iligki vardir. Cok dalli meta rejimleri ve
tiretim sistemleri —montaj hatlarindan tarimsal monokiiltiire—
yoluyla gergeklesen toplumsal-ekolojik hayatin basitlegtiril-
mesi, rasyonellestirilmesi ve homojenlestirilmesi, eszamanh
bir somiirii (licretli emegin) ve temelliik etme (kargilig1 6den-
memis emek/enerjinin) siireci yoluyla ¢aligir. Bu gifte (ancak
ikili yonlii olmayan) siire¢ eszamanh gergeklesmelidir, ¢linkii
Marx’1n ig giinii bahsinde vurguladig gibi, sermaye dolagimi
icindeki yagamsal faaliyet, merhametsiz bir tiikenige tabidir.

Sermayelestirilmemis emek/enerji daima kazanilarak elde
edilir. Doganin kargiliksiz hediyeleri asla bedelsiz degildir.
Bu temelliik yoluyla birikim alanindadir. Soyut toplumsal
doga rejimleri tarafindan olanakli kilinir ve soyut toplumsal
emegin iligkisel mevkidagidir. Eger soyut toplumsal doganin
tozii, zaman (dogrusal), mekan (diiz) ve Doga’nin (digsal)
“gercek soyutlamalarinin” iretimiyse, tarihsel ifadeleri de
kapitalist aygitlarin/devlet aygitlarinin, insan ve insan-dig1
dogalar1 sermaye birikimine uygun hale getirmekte kullan-
dig1 siiregler toplulugunda bulunur. Ucuz Doga’nin tarihsel
sartlari, yalmzca sermaye-emek iligskisinde degil, karsilig:
0denmemis emegi tespit etmek ve onu temelliik etmek igin
gereken bilgi-pratiklerinin iliretiminde de aranmalidir. Boyle
bir gergeve —insan ve insan-dig1 alanlar ve licretli ve karsiligi
oddenmemis emek alanlari— giiniimiizdeki krizi kavramak igin
esastir. Bu kriz, bir biitiin olarak sermayelestirme ve temelliik
stireglerinin krizidir, yani Ucuz Doga’nin tiikeniginin. Serma-
ye ve temelliik siirecinin diyalektik birligi, modernitenin 6nii-
miizdeki yiizyildaki ¢6ziilme siirecinde, etkili matematiksel
analizlerin ve 6zgiirliik¢ii politikalarin geligtirilmesinde anah-
tar rolii Gistlenecektir.
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TARIHSEL DOGALAR:

DEGER, DUNYA-PRAKSIS ve

SOYUT TOPLUMSAL DOGA

Soyut toplumsal doga, devlet ve kapitalistlerin insan ve in-
san-dig1 dogalar1 sermaye birikiminin hizmetinde konumlan-
dirmak, tespit etmek, sayilara dokmek ve kodlamak igin kul-
landig siireglerin toplamina verilen addir. Bu siiregler topla-
my, kapitalizmin deger kanununa igkindir; tozii soyut toplum-
sal doga olan sermayenin (degerin “ekonomik” ifadesi) uzun
vadede kendi genigletmesini siirdiirmesi ve beslemesi igin
gereken iligkilerden olugur. Soyut doga ve soyut emegin bu
diyalektigi, pes pese gelen uzun birikim yiizyillarinin nedeni,
sonucu ve sartlari olan tarihsel dogalarin merkezindedir. Bu
yaklagim bir tasla iki kus vurmamizi saglar. ilk olarak, Do-
emegin sermaye birikimiyle tarihsel olarak i¢ ige ge¢misligini
asmamizi saglar. Ikinci olarak da, kapitalist ¢evre-iiretimi ta-
ikinci 6nermeyi inceleyelim.

Kiiresel ¢evre degisikligi iizerine siklikla heyecan verici
oldugunu diigiindiigiim literatiirde pek goriiniir olmayan koti
bir akim var: Bir tiir kaba materyalizm. Bu, modern diinyanin
olugumunda bilim ve kiiltiirii (interalia) digladigini diisiindii-
giim materyalizmdir. Kiiresel ¢evre aragtirmacilarinin, genel
anlamda bilimin 6neminden, 6megin “Biiyiik Hizlanma”dan
ya da tekelci kapitalizmin kuramindan! habersiz olduklarin
ileri siirmiiyorum — radikal ve ana akim diigiiniirlerin dogal
bilimleri heyecanla sahiplendigine eminim. Ancak sonugta
tarihsel degisime dair agiklamalar, modern diinya tarihinde
fikir akigina yer birakmiyor.2 Burada kiiresel ¢evresel analiz-

I PJ. Crutzen ve J.R. McNeill (2007). The Anthropocene: Are Humans
Now Overwhelming the Great Forces of Nature?, Ambio, c. 36, no. 8, s.
614-621; J.B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift,
New York: Monthly Review Press.

2 Ancak bkz. G. Pélsson (2013). Reconceptualizing the ‘Anthropos’in the
Anthropocene, Environmental Science&Policy, no. 28, s. 3-13.
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nasil aym noktada kavugtugunu goriiyoruz. Peki, bunun sonu-
cu nedir? Insan diigiincesinin hayatin dokusu iginde gergekten
olmadigl, insan diisiincesinin hari¢ tutulmasidir. Bu insanin
istisnaligin1 savunan toplumsal bilimlerin ebedi gerekgesi ve
dogadaki insanhg1 anlama yolundaki esas ayak bagdir.

Uretici giigler, teknolojik sistemler ve arag gereglerdir,
ama bundan fazlasi var. Ciinkii dogadaki-insanlik metabo-
lizmasi, toplumsalligin tiire 6zgii ve oldukga esnek tanimla-
rindan biriyle yapilandirilmigtir: “belli bir toplumsal bilginin
gelisme ile hayatin iiretimi ve yeniden-iiretim yollarina uy-
gulanmasi” . Kisaca, kapitalizmin tarihinde fikirler onemlidir
ancak tam olarak nasil?

Modemitenin tekrarlayan bilimsel, botanik, haritacilik,
tarimsal ve kimyasal devrimleriyle baglayabiliriz. Bunlar
sermaye birikiminin 6ziinde bulunurlar. Modern diinyada,
bilim “liretken bir giigtiir”.* Evet, toplumun egemen diisiin-
celeri, egemen siniflarin diigiinceleridir. Ancak bu pek agik-

3 “Peki, iretici giigler nelerdir? Gergek hayatin iiretimi ve yeniden iireti-
minin araglannin her biri ve tamamidir. Belirli bir tiirde tarimsal veya
endiistriyel liretim olarak goriilebilir ancak bdyle herhangi bir tiir, belirli
toplumsal igbirligi ve toplumsal bilgi birikiminin uygulanmasi ve ge-
ligtirilmesinin yoludur. Bu belirli toplumsal igbirliginin veya bu belirli
toplumsal bilginin iiretilmesinin kendisi iiretken giigler tarafindan ger-
geklestirilir” (R. Williams (1977). Marxism and Literature, Oxford: Ox-
ford University Press, s. 71, 91). Iktidar1 ortaya gikaran temel iligkiler de
iiretken kuvvetler degildir; “hayatinin dokusu iginde iktidar ve iiretim”
demek, bu olgulann biyosferin biitiiniiyle ig ice gegmiglidine isaret et-
mektir. Uretici giigler, iktidarin iizerinden ortaya giktig1 temel iligkiler de
degildir; “hayatin dokusunda iktidar ve iretim iligkileri” bu kuvvetlerin
biyosferin toplamindaki gegigkenligine igaret eder. “En bagta tiretimdeki
tiim iligkiler, daha sonra da bunlarin iizerine ve bunlarla birlikte gelen,
bunlan degistiren ve bozan ya da daha tutarli, uyumnlu veya istikrarh hale
getiren iktidar mekanizmalan yoktur... lktidar mekanizmalar biitiin bu
iligkilerin igkin pargalaridir ve dongiisel bir gekilde hem nedeni hem de
sonuglaridir™ (M. Foucault (2007). Security, Territory, Population, New
York: Picador, s. 17). Foucault'nun iiretim yazdig: yerlere biz sermayeyi
koyamaz miyiz? [ktidar mekanizmalarindan bahsettigi yerlerde biz doga-
nin iligkilerinden bahsedemez miyiz?

4 K.Marx (1981). Capital, Vol. 1, D. Femmbach (Cev.), New York: Pelican,
s. 341.
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layici degil. Egemen siniflar egemenliklerini iiretim fazlasina
borgludur, fakat bu asla toplumsal bilgiden bagimsiz, basit bir
ekonomik siire¢ degildir. Bilgi iretiminin kendisi kapitalist
diinya-praksisi ve onun iigliisiinden olusur — soyut toplumsal
emek, soyut toplumsal doga, ilkel birikim. Bu olmadan, me-
talagsmanin “iigli burgusu” (emek, toprak ve iiretiimig meta)
genig mekanlar ve uzun zaman boyunca geligemezdi.

Dogay: bir kaynak degil, bir matris olarak gorerek bagla-
yabiliriz. Bu artik kaynaklar hakkinda sGyleyecek bir geyi-
miz olmadig1 anlamina gelir mi? Asla! Bu, doganin hem bir
fetis hem de belli bir tarihsel proje olarak goriildiigii burjuva
tanmimlamasinin —kaynaklar kendi halinde varolan seylerdir—
farkinda oldugumuz anlamina gelir. Fetigin Otesine gegmek
icin kaynaklari kendi basina jeo-biyolojik 6zelliklerden ziya-
de iliski yi1ginlan olarak gérmeye baslamaliyiz — elbette bu
ozellikleri reddetmeden. Jeolo jiden jeo-tarihe giden yolculuk,
insan Orgiitlenmesinde maddi-simgesel iktidar formasyonunu
kavrayabilen tarihsel bir yontem gerektirir, insan orgiitlenme-
sinin kendisi de hayatin dokusunda iligkisel olarak kurulmus-
tur. Demek ki, dmegin, 1800’den itibaren komiiriin “failligi-
ne” diinya-ekolojik bakis komiiriin jeolojisini jeo-tarihinden
ayirt etmemizi saglar — jeolojik bigimi tarihsel gergeklerden
ayirmak. Jeo-tarihsel dille konusursak, biiyiik 6lgekli endiist-
riyel iliretim ¢aginda sermaye komiirii kapsar. Fosil yakitla-
rin endiistriyel kapitalizmi yarattigini sdyleyenler yaniimiyor
(iligkisel olmayan bir nesneyi —~kOmiir— sermaye birikiminin
iligkisel siirecine ekliyor olsalar bile). Komiir kendi halinde
yalnizca potansiyel bir “eyleyen”dir, fakat on dokuzuncu yiiz-
yilda, simif, devlet ve temelliik iligkileri y1gin1 halinde tama-
men bagka bir geye doniigiir. Bu haliyle, on dokuzuncu yiizyil
kapitalizminin her stratejik iligkisinde varolan bir metay: ad-
landirmanin bir yolu haline gelir. On dokuzuncu yiizyil ser-
mayesinin her deliginden kémiir figkinyordu. Bu durumda,
kaynaklar etkin olarak ortak iiretilir; bunlar, kapitalist gelig-
menin ardigik donemlerinde firsat ve kisitlamanin tanimlan-
masina yardimci olan tarihi dogalarin kerterizleri ve yarati-
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cilaridir. Bu duyarlilik kuramsal olarak uzun siiredir tatbik
ediliyor olsaydi* kaynak gikariminin tarih yazicihig iligkisel
noktayi nadiren ciddiye aliyor olmazd:.®

Iliskisel noktay: ciddiye almak ne demektir? Ben basit bir
gozlemle baglardim: Kaynak olarak “sayilabilecek” seyler oi-
kosun sartlan degistikge degisir. Bildigimiz gibi kdmiir ko-
miirdiir. Yalniz belli kosgullar altinda fosil yakita doniigiir ve
tarihsel donemler iginde geklini alir. Ben bu kogullan rarihsel
doga’ olarak adlandiriyyorum. Tarihsel doga kapitalizmin ya da
bagka insan orgiitlenmelerinin bir {iriinii olarak goriilmemeli.
Kapitalizm kendi ihtiyaglarina gore digsal “tarihsel” dogayi
tiretmez (islevselci bir durug). Aym sekilde kapitalizm, doga-
daki digsal degisimlere de yanit vermez (bagka bir iglevselci
durug). Daha ziyade, kapitalist gelisimin ardigik agamalari,
diinya-ekolojisinin temel yeniden oOrgiitlenmelerinin nedeni
ve sonucudur. Hem “sermaye” hem de “doga” yeni tarihsel
ozellikleri bu yeniden oOrgiitlenmeler yoluyla elde eder. Bu,
farkhlagmusg birlige —tarihsel kapitalizm/tarihsel doga— gergek
tarihsel igerik katmamizi saglar.

Bu yeniden orgiitlenmeler, biyosferdeki degisimin ve —
Braudel’in jeolojik zamanin “olduk¢a uzun dénemde™ olug-
turdu dedigi®- kapitalizmin uzun birikim yiizyillar1 boyun-
ca olugturdugu iktidar ve iiretim kaliplarinin i¢ ige gegmesi
aracilifiyla agiga ¢ikar. Bagka bir deyisle, tarihsel 6zellikler,
belirli kisit ve firsatlarin 6n plana ¢ikmasini saglayan bir
parga (insanlik tarzlan) ile biitiin (hayat dokusu) arasindaki
diyalektik danstir.? Tarihsel dogalar sorusu, tarihsel zaman

5 D. Harvey (1974). Population, Resources, and the Ideology of Science,
Economic Geography, c. 50, no. 3.

6 S. G. Bunker ve P.S. Ciccantell (2005). Globalization and the Race
for Resources, Baltimore: Johns Hopkins University Press; E.A. Wrig-
ley (2010). Energy and the English Industrial Revolution, Cambridge:
Cambridge University Press.

7 After Marx and Engels, The German Ideology, (1970).

8 F. Braudel, “History and the Social Sciences: The Longue Durée,” Re-
view 32 (3), (2009/1958 orig.), s.195.

9 Doganin sermaye birikimi igin kisit ve firsat olarak goriilmesinin ifade
edildigi galigmalar igin bkz. W. Boyd ve d. (2001). Industrial Dynamics
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katmanlarinin birbirini nasil gekillendirdigi meselesidir.'® Bu
tarih siklikla ikici terimlerle anlatilir, ancak iklim ve kadim
uygarliklarin yiikselisi ve ¢Okiisli arasindaki siki iligki —drmne-
gin Sicak Ortagag Donemi’'nde feodal Avrupa veya Iklimsel
Uygunluk Sartlarinda Roma- bize tarihsel dogalarin farkli bir
agisini gosteriyor. Bu alternatif bakista, hayatin dokusunun
ardigtk hareketleri, belirli tarihsel-cografi iktidar ve iiretim
konfigiirasyonlarina dahil olur. Eger insanin toplumsalli1 bu
iligkilerin ifadesiyse (burada ifadeyi iki anlamda kullaniyo-
rum: baglant: kurmak ve ifade etmek igin) biyosfer de onun
bir pargasidir. Tarihsel dogalar, belirli “jeolojik, hidrografik,
iklimsel ve [biyo-cografi]” kosullarin insanlik tarihinin en
mahrem ve en genis alanlarina girdigi belli par¢a-biitiin —do-
gadaki medeniyetler— konfigiirasyonlaridir.!!

Bu tarihsel dogalar, her ¢agda sermaye birikiminin ko-
sullan ve kisitlamalarinin iizerinde ortaya giktig1 alanlardir.
Boyle kosullar ve kisitlamalar en iyi iligki yiginlan olarak
anlagilabilir — dmegin tarim, din ya da piyasalar. Bunlar,
tiir-gevre iligkilerinin belli konfiglirasyonlarin1 olanaklh kilar
ve ifade eder. Sermaye, emek ve iktidar iligkileri doga iginde
—etrafinda degil— hareket eder, bunlar “6zel bir bigimde diz-
ginlenmis dogal kuvvetlerdir”.!? Sermaye, digsal nesne olarak
dogayla degil, 6zel bir bigimde dizginlenmis dogal kuvvet|-
ler]le etkilegir. Kendisi de birlikte iiretilen sermaye, direnigler
ve siirtiigmelerle dolu kosullar altinda da olsa belli tarihsel
dogalar), degistirilebilir, edilgen ve yumugsak hayatla dolu bir
diinya arzusuyla uyumlu olarak birlikte iiretir. Peki, netice ne-
dir? Diinya-ekonomileri diinya-ekolojileriyle etkilesime gir-
mez, diinya-ekonomileri diinya-ekolojileridir.

and the Problem of Nature, Society and Natural Resources, c. 14; G.L.
Henderson (1998). California and the Fictions of Capital, Oxford: Ox-
ford University Press.

10F Braudel (1972). The Mediterranean and the Mediterranean World in
the Age of Philip I, Birinci Cilt, University of California Press.

1 K. Marx ve F. Engels (1970), The German Ideology, New York: Interna-
tional Publishers, s. 41.

12 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 612.
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Modemn diinyada, pes pese gelen tarihsel dogalar, metalas-
tirma ve temelliikiin diyalektigi yoluyla iretilirler. Bir yan-
da emek ve topragin paraya doniistiiriilmesi yoluyla, diger
tarafta da kargiliksiz hayat faaliyetinin metalagma adina diz-
ginlenmesi yoluyla. ikinci hareket —temelliik— emperyalizm
kurami tarafindan uzun zamandir taniniyor.'> Ancak sermaye
dongiisiinii kapali bir sistem olarak goren birikim kurami ko-
nusunda zayif kaliyor. Bu da, 2008 sonrasi donemin Marksist
elestirisinin dogaya korliigiinii kismen agikliyor.'4

Temelliikii olasi kilan ve onu kapitalizmin tarihinde boylesine
giiglii bir moment haline getiren nedir? Yanitin bir kismi modern
diinyadaki kiiltiir, ideoloji ve hegemonya iizerine uzun analiz-
lerin tarihinde Shapiro’nun “kiiltiirel sabitleme” olarak adlan-
dirdig1 seyde bulunabilir. Bu kiiltiirel sabitleme “kapsamli bir
sekilde Gramscici hegemonya, kiiltiirel ve toplumsal gelenekle-
rin tim bigimlerini, kurumlari ve kimlik-formasyonlarini igerir.
Kiiltiirel sabitleme sinifsal yogunluklu momentleri, ayrica isgi
sinifinin kargi kargiya geldigi mekanizmalan igerir - kapitaliz-
min kendi rekabet kurallarini iggi sinifina yiikledigi momentler-
deki hareketler. Mekansal diizenleme ve kiiltiirel diizenleme sik-
likla Ortiigiir, 6megin barinma hakk: miicadelesi gecekondularin
yikilmasini ve kentsel doniisiimii is¢i simfinin kentsel ekoloji
icindeki kimligini degistirecek sekilde etkilediginde... Kiiltiirel
sabitlemenin rolii, sinifsal kimliklerin ve iligkilerin, [sermaye-
nin| tek bir dongiisii i¢in gereken siireden daha uzun zamandaki
yeniden-iiretim siirecinde cereyan eden toplumsal ve kiiltiirel
[ve daha birgok] konulari kapsar, bu kimlikler ve iligkiler serma-
ye birikimine yiizeysel degil i¢kindir.'?

Eger Kkiiltiirel sabitlemeler, sermaye ve dogrudan iireticiler

13 R. Luxemburg (2003). The Accumulation of Capital, New York: Routled-
ge [1913 orijinal baski]; 1. Wallerstein (1974). The Modern World-System
I, New York: Academic Press, s. 3.

14 J B. Foster ve R.W. McChesney (2012). The Endless Crisis, New York:
Monthly Review Press; S. Gindin ve L. Panitch (2012). The Making of
Global Capitalism.

13S. Shapiro (2013). The World-System of Capital's Manifolds: Transfor-
mation Ripsand the Cultural Fix, Department of English and Comparati-
ve Literary Studies, University of Warwick.
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arasindaki birbiri ardina gelen hegemonik anlagmalarin ya-
pistiricisiysa,'® dogrudan iiretim kiiresinin 6tesine uzaniyorlar
demektir. Kiiltiirel sabitlemeler iicret iligkisinin ¢ifte sinirini
zorunlu olarak karsgilif1 6denmemis emekle agar. Bu tiirden sa-
bitlemeler, sadece sermayenin insanlarin kargilif1 6denmemis
emeginin temelliik edilmesini--emek-giiciiniin yeniden iireti-
minin Otesinde— degil, insan-dig1 dogalarin kargilig1 6denme-
mis emeginin temelliik edilmesinin ¢ifir agici pratiklerini de
dogallastirir. Ornegin giiniimiizdeki et endiistrisi kompleksle-
ri, insanin, insan olmayan hayvanlarla iligkisi —hem sembolik
hem de maddi olarak- dogayla ¢ok daha dogrudan ve yakin
olan erken bir kapitalizm donemi insanlarinin tarafindan ta-
hayyiil bile edilemezdi.!” Kiiltiirel sabitlemeler, kiiresel do-
galara aksi takdirde kabul edilemez temelliikleri dogallagtirir.
Benzer sekilde cinsiyet ve doga da birbirine baghidir, sembolik
pratiklerdir ve maddi olarak kurumsallagtirilirlar. Doga/cinsi-
yet “fikirleri” sistemin ¢iktilan degildir; bunlar, kapitalizmin
bedelini 6deyemedigi, bu nedenle (yeniden-iiretim maliyetleri
yiikselmesin ve birikim zayiflamasin diye) temelliik etmek zo-
runda oldugu, hayatin ve emek-giiciiniin nesiller boyunca ye-
niden iiretiminde igaret ettigi goriislerdir. Bu egilim en 6nemli
ifadesini erken modemitenin birbirini tamamlayan bilimsel
devrim ve “proto-endiistriyel” gercevedeki demografik yeni-
den-yapilandirma hareketlerinde bulur.'® Bu agiklama i1g1g§inda
kiiltiirel sabitlemeler, Dort Ucuzlar’in “uzun dalga boyunca”
temelliik edilmesinin devam eden yeniden-iiretimi igin gere-
ken sembolik kosul olarak ortaya ¢ikar.

Eger kiiltiirel sabitlemeler, kapitalizmin, iktidar, sermaye
ve doga iligkilerindeki kesintili doniiglimlerini dogallagtiran
olguysa, soyut toplumsal doganin iiretimi de bu doniigiimleri
olasi kilan hareketin kendisidir.

16 B, Silver ve E. Slater (1999). The Social Origins of World Hegemonies.

17T, Weis (2007). The Global Food Economy, London: Zed; J. Hribal
(2003). Animals arePart of the Working Class: A Challenge to Labor
History, Labor History, c. 44, no. 4.

18 C. Merchant (1980). The Death of Nature, New York: Harper&Row; W.
Seccombe (1992). A Millennium of Family Change, London: Verso.
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Soyut toplumsal doga, diinyanin sermaye birikimi igin
uygun hale getirilmesine dogrudan dahil olan —bilimsel pra-
tik ve onun kurumlan yoluyla—temelliik iligkilerinin igareti-
dir. Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, sermaye-emek
iligkileri ve kargihg1 6denmemis emegin temelliik siirecinin
diyalektigi yoluyla bigimlenir ve soyut toplumsal doga yo-
luyla olanakh kilinir. Kullandigim dil biraz agir. Toplumsal
degisikligin Kartezyen dili kolay kolay birakilamiyor. Daha
agik olmak adina belirteyim: gifte igsellikle ugrasiyoruz, yani
dogadaki-emek ve emekteki-dogayla, Doga/Toplum Kartez-
yen ikilisiyle degil.'" Ne kadar agir bir dili olsa da bu ifadeler
gerekli bir noktaya parmak basiyor: Deger iligkileri, hayat-ii-
retmenin etkin iligkisi —oikos— yoluyla gekillenir ve yeniden
sekillenir. Ve hareket halindeki deger, dogadaki-degerdir.

Toplumsal olarak gerekli olan emek-zaman, metalagtir-
manin Otesinde belirlenir. Burada bir parga-biitiin aynmi
yapmaliyiz. Emek-zaman, ayrica kargilii 6denmemis emek/
enerjiyi tespit eden ve degerin belirlenmesine dogru akmasi-
na araci olan bilgi ve iktidar iligkileri yoluyla da sekillenir.
Bu emegin degere doniismesidir. Eger soyut toplumsal doga-
nin dnemli ifadeleri, oikosu haritalandirma, sayilara dokme
ve okunur kilma yollarinin degeri kolaylastiric1 praksisi ile
baglantili ise, bu pratikler biitiiniinii onun iligkisel merkeziyle
karigtirmamaliyiz. Bu iligkisel merkez, sermaye-emek iligki-
sinin temelliik edici benzerini etkinlestirir —sermaye-kargilig1
0denmemig emek diyalektigini. Eger soyut toplumsal emek,
arti-degerin iretilmesini saglayan sermaye-emek iligkisinin
ifadesi ise, soyut toplumsal doga da, yiikselen emek verim-
liligini uzun vadede olasi kilan sermaye-kargilif1 6denmemis
“is¢i” iligkisinin ifade edilmesidir.

Taslak halindeki bu kavramsallagtirma iki temel soruna
deginmek i¢in kullanilabilir.

Ilk olarak, soyut toplumsal emek, yalnizca meta sistemi

19 Burada Farshad Araghi’nin dogadaki emek kavramini kullaniyorum,
bkz. F. Araghi (2009). Accumulation by Displacement,Review,c. 32, no.
1,s. 113-146.
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sinirlan igerisinde faaliyet gosterir; soyut toplumsal emek re-
jimleri bu nedenle standardizasyon, sayilara dokme, matema-
tiklestirme ve benzerlerinin iligkisel siiregleri tarafindan des-
teklenir ve siirdiiriilir. Deger, bu siiregler olmadan varlifini
siirdiiremez. Ve uzun on altinc1 yiizyildaki, emek verimliligini
zenginligin l¢iisii olarak kabul etme akimi —feodalizmin top-
rak verimliligine olan vurgusundan kopug— olmasaydi, soyut
toplumsal doga rejimine dogru bir hareket yasanamazdi. Bir
doniigiimler konjonktiiriiyle karsi kargiyayiz — bilginin, iireti-
min, piyasalarin, devletlerin ve siniflarin doniisiimii. Diyalek-
tik olarak, yeni uygarliklarin ortaya ¢ikigt onlarin olug siireg-
lerince belirlenir. Olug siireci yalnizca bir 6nkosul degildir.
Ayrica, temel kaliplar ilk olarak ddonemsel ve “ham” halde
goriilen yeni tarihsel sistemlerin, ilk momentidir.

Ikinci sorunumuz da —odag temelliik alan1 olan— soyut
toplumsal doganin tiim standardizasyon, basitlestirme, sayila-
radokme ve haritalandirma uygulamalar1 ayn1 zamanda meta
iiretimi igindeki benzer pratiklerle yakindan ilgilidir. Bu iki
hareketin hangi agilardan benzer ve hangi agilardan farkl ol-
duklar1 —meta iiretimi i¢indeki ve toplumsal-ekolojik yeniden
iiretim alanlar1 boyunca standardizasyon ve basitlegtirme— so-
rusu, buradaki tartigmanin ortaya koydugu ancak ¢6zemedigi
bir sorudur. Baglangi¢ olarak, Taylor’in —erken yirminci yiiz-
yilda “bilimsel yonetim” devriminin temelini kuran— meghur
zaman-ve-mekan galigmalari?® hédlihazirda metalagmug iligki-
leri yeniden igler?' ve soyut toplumsal emek alanina aittir gibi
bir seyler s6ylerdim. Bir diger yanda da Fransiz Devrimi’nin
metrik sistem dayatmasi, soyut toplumsal doga alanina aittir
ve kapitalist iktidarin, yeniden-iiretimin diigiik oranda meta-
lagtirilmig iligkilerine terfisini temsil eder derdim.2? Elbette

20 E.W. Taylor (1914). The Principles of Scienti fic Management, New York:
Harper&Brothers.

21 H, Braverman (1974). Labor and Monopoly Capital, New York: Monthly
Review Press.

2 K, Alder (1995). A Revolution to Measure: The Political Economy of
the Metric System in France, The Values of Precision, s. 39-71; W. Kula
(1986). Measures and Men, Princeton University Press.
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bu, yalmizca soyut toplumsal doga ve kiiltiirel sabitlemeler
arasinda degil, meta iiretimi igindeki basitlegtirmelere (6rne-
gin, bilimsel yonetim) gore de oldukga gegirgen bir ayrim —
ve ayrica Orneklerine yakin tarihte neoliberalizmin sok dokt-
rinlerinde sahit oldugumuz burjuva iktidarinin kanh giddetine
gore de.?* Hizli ve sert ayrimlardan kaginmak gerekir, yine
de metalagtirma siireglerinde soyut toplumsal emek tarafin-
dan temsil edilen madd1 hayatin “sert” doniiglimleri, kapitalist
diinya-ekolojisindeki sembolik pratiklerin ve bilginin gekil-
lenmesinin “yumusak” siireci ile etkinlegtirilir ve tamamla-
nir (ilkel birikim de iki hareket arasindaki zorunlu dongiisel
araciligi saglar). Bu —arkasinda daima devletlerin kaba giicii
bulunan- “yumusak” tekniklerin amaci, yeni karsilig1 6den-
memis emek kaynaklari bulmaktir; amag¢ ya hi¢ metalagma-
mis§ ya da asgari diizeyde metalagmis dogalara erigimi olabil-
digince bedelsiz olarak garanti altina almaktir.

Soyut toplumsal doganin standardizasyon, basitlestirme,
sayilara dokme ve haritalandirma uygulamalari damdan dii-
sercesine ortaya ¢ikmadi.?* Erken modemn yiizyillar boyun-
ca gekillenen bu uygulamalar, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda bir doniim noktasina ulagtilar. Belki de en dikkat
cekicisi 1789’dan sonra metrik sistemin yayginlasmasiydi.
Metrik devrim Onkogullarini, erken kapitalizm déneminde
gelisen gezegene dair bilingli yaklagimda ve somiirgeci ge-
niglemeye ve haritacilik devrimine eslik eden kiiresel meka-
nin yeniden tahayyiilii ve fethinde buldu.> Metre, ekvatordan

B N, Klein (2007). The Shock Doctrine, New York: Metropolitan Books.

2 “Hesap, ondalik sistemn hesabi, cebir, ondalik sistemin kasifi olan Hint-
lilerce de biliniyordu ancak asil geligmekte olan kapitalizme hizmet et-
mek igin Bati’da kullaniliyordu. Ancak bu sistem Hindistan'da ¢agdag
hesap sistemini ve defter tutma yontemini yaratmadi. Matematigin ve
mekanigin dogusunda kapitalist ¢ikarlarin rolii olmamigti, buna kargin
insan yiginlannin hayati igin gok dnemli olan bilimsel bilginin teknik
kullanimi kesinlikle tegvik edilmigti. Bat'da ¢ok gerekli olan bu tegvik-
ler, Bat’nin toplumsal diizeninin 6zelliklerinden kaynaklaniyordu.” (M.
Weber (1992). The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New
York: Routledge.)

3 M.L. Pratt (1992). Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation,
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kuzey kutbuna olan uzakligin on binde biri olarak tanimlan-
musti, boylelikle giinliik hayatin gercekleriyle o zamana dek
“gayet diinya dig1” goriilen kiiresel tasar1 bir araya getirilmig
oldu .26 On sekizinci yiizyil sonlarina dogru, Fransiz devrimi
sonrasinda kullaniimaya baglanan metrik sistem “sildhin nam-
lusunu takip ederek yayildi ve Almanya’da 1868’de, Avus-
turya’da 1871°de, Rusya’da 1918’de, Cin’de 1947’de kulla-
nilmaya basladi, Birlesik Devletler’de ise asla resmi olarak
kabul edilmedi”.?” Metrik sistemin ilerleyisi neden bu kadar
o6nemli? Bu soruya verilecek bir¢ok yanit olsa da listenin en
tepesine “o akilci dilin —metrik sistem— Eski Rejim’in politik
ekonomisiyle olan baglarini yikmak i¢in nasil incelikle tasar-
landiginin ve modern degisim mekanizmalarinin evrensel dili
olarak hizmetinin dykiisiinii koyabiliriz” .28

Ancak genis anlamiyla “metrik devrimler”® ancien ré-
gimes karg1 miicadelede yalnizca burjuvazinin silahi olarak
diigiiniilmemeli. Kirdaki simif miicadelesinde de metrik dev-
rimlerin etkisini gorebiliriz. Erken modern Avrupa’daki koyli
topluluklar igin

Oznel [ve yerel] dl¢ii bigimleri... [tamamen kabul edilebilirdi].
Anlagmazliklar vardi, ancak bunlar yiiz yiize miizakere edile-
biliyordu. Gayri resmi Olgiim, bu goérece ozerk topluluklarin
dokusunun ayrilmaz pargasiydi... [buna karsin] metrik sistem
koyli topluluklar igin tasarlanmamgti. Kilenin [bolgeden bol-
geye degisen] gergek degerini kargilayacak bir dlgii getirmedi,
bunun yerine kileyi gézden ¢ikanp bilinmedik ve 6lii bir dilden
edinilen, tamamen yabanci birimlerden olugan bir sistemi kabul
etti. Metrik sistemin kurumsallagtirilmasi, bilhassa kendisini ge-
killendirmeye yardimci olan evrensellik 6zlemi nedeniyle giig-

New York: Routledge; R.H. Grove (1995). Green Imperialism, Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

26 T.M. Porter (1995), Trust In Numbers, Princeton: Princeton University
Press.

27 P. Mirowski (2004). The Effortless Economy of Science?, Durham, NC:
Duke University Press, s. 150.

2 K. Alder (1995). A Revolution to Measure: The Political Economy of the
Metric System in France, The Values of Precision, s. 39.

29 W. Kula (1986). Measures and Men, Princeton University Press.
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liklerle kargilagti. Bu evrenselcilik devrim ideolojisiyle uyum-
luydu, ancak bir imparatorluk ideolojisiyle daha uyumluydu 3

Bu metrik devrimler, soyut toplumsal doga rejiminde daha
genis kapsamli doniisiimlerin habercisiydi. Devlet ve sermaye
tarafindan yonlendirilen “|toplum ve dogaya, onlari1] merkez-
den kayit altina alinacak ve gdzlemlenecek standart bir sistem
[dayatan] ... sadelegtirmelerine’! igaret ediyorlardi; bunlar
ayni1 zamanda “emegi kontrol altina alma teknolojileri olarak
tanimlanabilecek... biitlin bir gdzetim, hiyerarsi, inceleme,
kayit altina alma ve raporlama sistemini”? de igeriyorlardi.
Soyut toplumsal emegin aldmetifarikalar1 kontrol ve somii-
riiyse, soyut toplumsal doganin aldmetifarikalar1 da kontrol
ve temelliiktiir. Oniimiizdeki, kapitalizmin, sistemin biitiinii-
nii kapsayan diizen ve kontroliin “daha da kapsaml tecriibe
alanlar1™? kurugunun farkli goriiniimleri olan sadelegtirme,
Ol¢me, haritalandirma ve benzeri tarihsel siireglerdir. Tecrii-
be alanlarini diizenleme, rasyonalize etme ve kontrol altina
almayi igeren bu genis (ve genislemeci) siiregler, sermaye bi-
rikimi igin kullanigh olabilecek yagamsal faaliyetin her tiir bi-
¢imini —en eski hayatin donuk 6mekleri de dahil olmak iizere
(fosil yakitlar)- tanimlamay: ve sinirlamayi amaglayan Kar-
tezyen ikilik ile agik bir gekilde kesigir.

DEGER ve SOYUT TOPLUMSAL DOGA

Bu tarihsel eskizlerde, dogay: birikimin hizmetinde yeni-
den diizenleyen deger kanununun tarihsel igleyigini gormeye
baghyoruz. Deger, diinya-tarihsel bir proje ve kapitalizmin
tarihsel dogalarini yeniden-diizenleme siirecidir, dyle ki bir
biyofiziksel gii¢, insanin emek-giicli olarak igsellestirilirken

30 T. M. Porter (1995). Trust In Numnbers, Princeton: Princeton University
Press, s. 223.

3 J. Scott (1998). Seeing Like a State, New Haven: Yale University Press,
s.2-3.

32 M. Foucault (2003). Society Must Be Defended, New York: Picador, s.
242.

3 M. N. Wise (1995). Introduction, The Values of Precision iginde, M.N.
Wise (Der.), Princeton: Princeton University Press, s. 3-16.
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(“Toplumsal” olarak yeniden siniflandirilirken) bir bagka-
s1, doganin geri kalaninin (sermayenin karsiliksiz hediyesi
olarak) tedricen kapsanmasiyla digsallastirilmigtir. Doganin
iligkiselligi, hayat: drgiitlemenin bir yolu olan deger yoluyla
yeniden-diizenlenir.

Ingilizcede degerin iki anlami vardir. ilk olarak, degerli
nesneleri ve iligkileri tamimlamak igin kullanilir. ikinci olarak
da, modemist diisiincede kendini hayli biiyiik gosteren gergek/
deger ikiliginde oldugu gibi, ahlak kavramlarina atifta bulun-
mak i¢in kullanilir. Marx’1n “deger kanununu” kullanmasi,
elbette, kapitalizmin iligkisel merkezini belirtmeyi amaglar
ve soyut toplumsal emegin genis yeniden-iiretimini temel
alir. Marx’tan beri Marksistler, deger kanununu, kapitalist
uygarligin degerli saydig1 nesne ve iliskilere atifta bulunmak
i¢in kullandig1 emegin ilk tanimimi1 da kapsayan ekonomik bir
siireg olarak savunmuglardir - bazen de atlamiglardir3* Bu ne-
denle, deger kanunu islemlerinin --deger iligkilerinin, soyut
toplumsal emegin nicel genislemesini saglayan genis yeniden
tiretimi— tarih temelinde iki anlami da kapsadigim iddia et-
mek zor olmustur.

Zor ancak olanaksiz degil. Tarihsel olarak konugmak ge-
rekirse, yeni bilginin ve sembolik uygulamalarin --6rnegin
haritacilik ve ¢ift girigli muhasebe sistemi gibi— kapitalizmin
sekillenmesinde oynadig1 ¢ok donemli rolii yadsimak zordur.
Kapitalizmin aslinda vaktinden 6nce yetismis bir deger reji-
mi oldugu iddiasina genellikle siipheyle yaklasilmig, hatta bu
iddia tamamen reddedilmistir. Ancak dayanaksiz bir reddedis
akla uygun goériinmiiyor; biiyiik devletler ve sermaye tarafin-
dan kurulan, soyut zaman ve mekan ile para ve doga iizeri-
ne inga edilen bir yeni diinya uygulamasi siiphe uyandirmali.
Boyle sembolik kiiltiirel olaylar1 degere dayandirmak, elbette,
politik-ekonominin biiyiik kismi tarafindan kabul edilen nes-
nel-6znel ikiliginin istikrarim bozmaktir. Gergek su ki degerin

34 1. Wallerstein (1974). The Modern World-System I, New York: Academic
Press.
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nesnel diinyas: “sermaye imgeleminin”* 6znellikleri yoluyla
olusturulmugtur. Degerin hesaplayic1 karakteri, sermayenin
—ikicilik ve sayisallastirmaya dayanan— nesnel bilgiyi kul-
lanmasinin degil, sermayenin deger iligkilerinin gelisigiizel
karakterini nesnel olarak temsil etmekteki sembolik giiciinii
harekete gegirme meselesidir.*¢ Bu, Mitchell’in, ingiltere’nin
sOmiirge Misir’daki ekonomi ingasindan bahsederken hesap
verebilirligi, yalnizca imparatorlugun nesnel bir araci olarak
degil, emperyalizmin 6ziinde yirminci yiizyill bagindan beri
var olan, iktidari, sinifi ve dogay: bir araya getirme projesi
olarak tanimladig1 noktadir. Bu iddialar ne yazik ki politik
ekonomiden ziyade siyaset lizerinde yogunlasiyor ve bu ne-
denle dikkat, pastanin dilimlerini belirleyen deger iligkile-
rinden iktidar alani {izerine gekiliyor. Elbette sermaye, ikti-
dardan bagimsiz olarak ¢alismaz. Daha ¢ok, yenide-iiretimin
sistem igindeki kurallari, genel olarak iktidar giiciiyle veya
bolgesel giigle degil, dogadaki deger kanunu yoluyla agiga
¢ikan aracilar tarafindan belirlenir.

Cergeveyi bu sekilde yeniden belirlemek, iicretli ve kargi-
lig1 6denmemis konfigiirasyonlarin izahina yardimei olabilir.
Uzun zaman boyunca, ekonomik siirecin “nesnel” diinyasi
ahlak1 elestiriden —ahlak1 ekonominin protestosunun ve iddi-
alarinin yiizyillar siiren kargi akimina ragmen-— azade kalmig-
t1.37 Fakat gergekle deger arasindaki geligkinin kendisi ticretli
ve karsiigi 6denmemis emek arasindaki esasen keyfi olan
sinir1 rasyonellestirmenin stratejik bir yolu degil miydi? Di-
ger bir deyisle, kapitalizmin deger kanunu, degerin iki yaygin
kullanimini da —ahlék ve ekonomi igindeki- igermiyor mu?

I1ki, bilgi, kiiltiir ve soyut emek olarak degerin birbiriy-
le yakindan baglantili oldugunu Oneriyor. Peki nasil? Bu

33 M. Haiven (2011). Finance as Capital’s Imagination?, Social Text, c. 29,
no. 3,s.93-124,

3% P. Bourdieu (1979). Symbolic Power, Critique of Anthropology, c. 4, s.
77-85; P. Bourdieu ve L. Wacquant (1992). An Invitation to Reflexive
Sociology, Chicago: University of Chicago Press.

37 E.P. Thompson (1971). The Moral Economy of the English Crowd in the
Eighteenth Century, Past&Present, c. 50, no. 1, s. 76-136.
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onermeyi basit¢e agiklamak olasidir. Soyut toplumsal doga,
diinyayi, soyut emegin nicel genislemesine hizmet yolunda
akilcilagtirma, sadelegtirme, tek tiplestirme ve haritalandirma
amagli sistematik bir siirecler toplaminin adidir. Bu okumada
soyut toplumsal doga, kargilig1 6denmemis emegin temelliik
edilmesini kolaylagtiran ve tanimlayan mekansal ve zaman-
sal pratikleri ifade eder. Bu temelliikler gerekli hammaddele-
ri saglamaktan fazlasini yapar ve “toplumsal” olarak gerekli
emek-zaman birlikte belirlerler. Bu agidan, soyut toplumsal
doganin dogrudan, meta iiretiminin ve degisiminin genelles-
tirilmesi igin gereken kosullarin yaratilmasinda rol oynayan
deger iligkilerinden olustugu diigiiniilebilir. Bu, hi¢cbir zaman
dogrusal bir siire¢ olmadi — metalagmanin 6nciilii olan ya da
onun sonucu olan yeni bilgiler 1g1inda dahi. Bu metalagma
daha ziyade, sermaye birikimi ve sembolik yeniliklerin kesin-
tisiz siireglerinin iiriinii olarak modern diinya kalkinmasinin
yararlar silsilesindeki konjonktiirel bir iligki olarak tezahiir
etmistir. Marx’1n deger kanununun kati bir gézden gegirmeye
tabi tutulmas gerektigini iddia etmiyorum: Sermayenin tozii
soyut toplumsal emektir; soyut toplumsal emegin biiylimesini
olanakl kilan iligkiler, yalnizca ekonominin alanina indirge-
nemez; bunlar, kapitalist iktidar tekniklerine ve sermayenin
genigletilmis yeniden-iiretiminin kogullanna dayanmalidirlar.
Ne uygun bir kapitalizm tarihi yazimi ne de kapitalist sinir-
larin yeterince dinamik bir kuraminin gelistirilmesi, deger
kanununun ekonomi sinirlar1 iginde okunmasiyla olanakh
olabilir.

Deger kanununun belli metalarin “dogal farkliliklarini”
“ekonomik egdegerlerine”® ve belli emek siireglerini “genel
is tipi hareketlerine”® doniigtiirme giidiisiiyle baglayabiliriz.
Bunlarin “sosyoloji ile ekonominin birbirine niifuz ettigi”

3 K. Marx (1973). Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 141.

3 H. Braverman (1974). Labor and Monopoly Capital, New York: Monthly
Review Press, s. 125.

4 3. A. Schumpeter (1950). Capitalism, Socialism and Democracy, New
York: Harper&Row, s. 45.
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deger iligkileri oldugunu biliyoruz: “Ekonomik” deger iligki-
leri, burjuva ve proleter sinif miicadelesine igaret eder. Peki
ya ekoloji? Bu konunun diginda mi?

Bir proje olarak kapitalizm, insan ve insan-dig1 dogalarn
tiim unsurlarinin etkin olarak birbirinin yerine gegirilebildigi,
sermayenin imgesinde bir diinya yaratmayi amaghyor. Neo-
klasik ekonominin fantezisinde bir “etmen” (para, arazi, kay-
naklar) bir digerinin yerine kullanilabilir; iiretimin unsurlar
kiiresel mekanda, kolaylikla ve ¢aba gerektirmeden taginabi-
lir# Sermayenin imgesinde bir diinya yaratmak igin gosteri-
len bu ¢aba, sermayenin diinyanin geri kalanini “ekonomik
esdegerlik” evrenine duydugu arzuyla uyumlu hale gelmeye
zorladig1 bir uyumluluk projesidir. Fakat elbette diinya —her
tiir insan-dig1 doga, aynica tiim iiretici/yeniden-iiretici sinif-
lar- kapitalist esdegerlik diinyasim1 istemiyor. Tiim hayat,
modemitenin deger/monokiiltiir bagmna karsi tarladan fabri-
kaya dek, bir diizeyde isyan ediyor. Kimse, higbir varlik aym
seyi her giin yeniden yapmak istemiyor. Oyleyse insanlar ve
doganin geri kalani arasindaki iligki ilizerine yagsanan miicade-
le, bir sinif miicadelesidir (Ancak yalnizca bir sinif miicade-
lesi degildir). Metalagma pengesiyle olan miicadele, daha ilk
anindan itibaren, hayat ve isin ¢ekisen goriiniimleri arasinda-
ki bir yaristir. insan-disi dogalar da ekonomik esdegerligin
amansiz baskisina direniyorlar: genetigi degistirilmis tanmin
isleyisine mani olan siiper otlar; iiretim gii¢leri ve nesneleri
roliiniin uygun goriildiigii hayvanlarin direnigi. Dolayisiyla
kapitalizmin uyumluluk projesi, her tiirden miicadeleci ve
carpigmaci direnis bigimiyle kargilagir ve sonugta da geligki-
lerle dolu tarihsel bir siire¢ yaratilir.

Bu geligkiler listesinin en tepesinde, sermayenin doniigiim
oranini yavaglatmakla ve sermayenin biiyiik ol¢iide sadeles-
tirici Ogretilerine meydan okumakla tehdit eden dengeleyici
giicleri goriiriiz. Caligan sinifin endiistriyel iliretimin kalbin-
deki miicadelesi bunlara iyi bir dmek olabilir.#? Ayn sekilde,

41 M. Perelman (2007). Scarcity and Environmental Disaster.
42 D. Montgomery (1979). Worker's Control in America, Cambridge:
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farkh bir miicadele bigiminin ortaya ¢iktii modern tarimda,
insan-dig1 doganin isyani: “yabani otlarla savas” (yanls yer-
de bulunan bir bitki) ve zararlilar.** Pestisit/herbisit ¢arki (ve
onun hisimlari) kiiresel birikimin boyutu ve iiretim nokta-
sinda evrimsel adaptasyonun ev sahipligi yapan Ucuz Doga
stratejilerine derinden baghidir. Bir yandan siiper otlarla ilgili
haberler saganagi, 2010 ve 2011 yillarinda ABD’nin genetigi
degistirilmig soya bolgelerinde hizla ilerlerken biyolojik do-
galarin, sermayenin onlar1 kontrol etme kapasitesinden daha
hizli sonuglanan —*“hizla ilerleyen Darwinci bir evrimle”— ev-
rimlestigini goriiyoruz.* Ote yandan, insan-dis1 dogalarin is-
yani birikimin devrimci cografyasi tarafindan desteklenmek-
tedir: Modemitenin bagindan beri “sermayenin birikimi...
yabanc istildci tiirlerin birikimi ile kuvvetle iligkilidir”.
Ozetle, kapitalizmin hizlanmasi ve cografi ilerlemeleri, yal-
nmizca doganin konfigiirasyonu lizerine degil, aym seviyede
kapitalist mekanin konfigiirasyonu iizerine de bir miicadele-
ye isaret eder: yeryiiziiniin inga edilmis kisminin ¢ok Otesine
uzanan, degerin ¢ekimsel giicii iginde siiriiklenen tiim dogala-
r1 kapsayan “cografi atalet¢ yoniindeki sistemik egilim igin
slirmekte olan bir yaris.

Sikigtirilmis zamanin ve basitlestirilmis mekanin bu
mekan-zamansal geligkileri nasil ¢6ziildii? Biiyiik oranda cog-
rafl genigleme ve yeniden yapilanma yoluyla — cografi olarak
farkli ancak birlegik iki hareket. Her iki hareket de maliyetleri
digsallagtirma ve kargilifi 6denmemis emegin temelliik edil-

Cambridge University Press; B J. Silver (2003). Forces of Labor, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

43 N. Clayton (2003). Weeds, People and Contested Places, Environment
and History, c. 9, no. 3, s. 301-331.

4 W. Neuman ve A. Pollack (3 May 2010). Farmers Cope with Roun-
dup-Resistant Weeds, The New York Times.

45 C. Perrings (2010). Exotic Effects of Capital Accumulation, Proceedings
of the National Academy of Sciences, c. 107, no. 27, s. 12063-12064,
A. W. Crosby, Jr. (1972). The Columbian Exchange, Westport, CT: Gre-
enwood Press.

4 D. Harvey (1982). T he Limits to Capital, Chicago: University of Chicago
Press, s. 428-129.
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mesine dayanir —bunlar yeniden iiretim iligkileri yoluyla ice
donerken (6rmegin Kuzey’de 1970’lerde hane halkinda iki ki-
sinin de ¢aligmaya baglamasi gibi) Ucuz Dogalarin en diigiik
seviyede metalagmis alanlarina uzanma yoluyla da diga agilir.

Cografi genisleme ve yeniden-yapilanmanin bu eglegmis
hareketleri, kapitalizmin, pes pese gelen asir1 birikim kon-
Jjonktiirlerini ¢6zmek igin gerekli olan ardigik mekénsal ona-
rimlarinin merkezindedir. Ve bir ¢ifte hareketle yapilandiri-
lirlar: 1) metalagma alanlarinin geniglemesi ve derinlegmesi
(deger iiretimi/soyut toplumsal emek) ve 2) temelliik alanla-
rinin daha genig ¢apta genigslemesi ve derinlesmesi. Bu ikin-
ci hareket soyut toplumsal doganin iiretimini baglatir: Dort
Ucuzlar’in yenilenmesini gilivence altina almak igin gerekli
olan biyo-politik, cografi ve bilimsel-teknik bilgiler ve pra-
tikler yoluyla iiretilen. Bu demektir ki karguig: 6denmemis
emegin yeni “sinirlar1” dnce tespit edilmeli, sonra da sermaye
birikiminin hizmetine sokulmahdir.

Deger kanununun bu okumasi kapitalizmin tarihsel bir
proje olmasiyla kapitalizmin tarihsel bir siire¢ olmasi ara-
sindaki farki gérmemizi saglar. Bir proje olarak kapitalist
uygarlik, Kartezyen ikiciligin gercekligini destekleyen hem
sembolik bigimleri hem de maddi iligkileri iiretir; deger ka-
nunu ise gergekligi ikici bir bakig agisiyla gérmenin yollari-
m1 yeniden-iiretir. Kapitalizm, bir proje olarak “0” g¢evrenin
digsal bir nesne oldugu fikrini ve hatta bu fikrin dogrulugu-
nu destekleyen gergekligi yaratir. Cevrenin digsal bir nesne
oldugu fikri —tiirlerin ve gevre-iiretiminin yaratici iligkilerini
ifade eden oikos olarak degil- tamamen yanlig degildir, as-
linda kapitalist diinya-ekolojisinin tarihsel yaratisidir. Cevre
¢aligmalarinin hatasi, ¢evrenin digsal bir nesne oldugu fikri-
nin gergek tarihsel yaratisiyla gercekligi —¢evrenin her zaman
bizim hem i¢imizde hem de digimizda oldugu, aym1 zamanda
hem maddi hem de sembolik oldugu gercekligi— karigtirmasi
olmustur. iste bu nedenle diyalektik bir proje (deger kanunu-
nun, degerin degistirilebilirligine tekabiil eden bir diinya ya-
ratmak isterken yapmak istedigi) ve siireg olarak kapitalizmi
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vurguluyorum. Tarihsel bir gergeklik olarak birlikte iiretilen
kapitalizm, (oikos olarak) doganin hakkindan gelmek igin,
degerin iitopyaci fantezileri ve ekonomik egdegerler evreni ne
olursa olsun, proje tanimina mecbur eder.

SOYUT TOPLUMSAL DOGA
Ve KAPITALIZMIN YUKSELISi

Uzun on altinci yiizyil yeni bir soyutlama ¢agini baglatmgtir.
Simdi, soyut toplumsal dogayi, iktidar ve iliretimin maddi ve
sembolik araglarini harekete gecirerek, ortaya ¢ikan deger ka-
nununun merkezinde gérmeye bagliyoruz. Bu sembolik dev-
rimlerin en 6nde gelenleri -maddi siireglere en yakindan bag-
lantili olanlar- gdérme ve bilme yollarinda en dikkate deger
yenilikleri saglayanlardir:

Yeni yaklagim basit¢e budur: diisiinmeye ¢aligtifiniz geyi tani-
munin gerektirdigi asgari seviyeye indirin; kagt iizerinde gorsel-
lestirin ya da en azindan géziiniizde canlandirin, bu dmegin yiin
fiyatlarindaki dalgalanma olabilir... ya da Mars’in yoriingesi,
sonra onu esit pargalara boliin. Bu sayede her pargay sayabilir
yani dlgebilirsiniz.*’

Erken modemitenin ¢igir agic1 soyutlamalan kendini, done-
min yeni haritaciligi, zamansallif1, yeni topografya bilgisi ve
miilk yaratimi, resim ve miizik ekolleri, muhasebe pratikleri
ve bilimsel devrimleri yoluyla gosterdi.*® Bunlar, hep birlikte
kapsamli fakat zayif soyut toplumsal doga rejimini olustur-
du. Orta Cag biitiinciilliigiinii ve ilahi erekselciligi tahtindan
eden erken modern maddeci devrim, tarihsel dogay: diizen-

47 A.W. Crosby (1997). The Measure of Reality, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 228.

48 F.Capra (1982). The Turning Point: Science, Society, andthe Rising Cul-
ture, Bantam; D. Cosgrove (2008). Geography and Vision, London: I.B.
Tauris; A.W. Crosby (1997). The Measure of Reality, Cambridge: Camb-
ridge University Press; L.Mumford (1934). Technics and Civilization,
London: Routledge and Kegan Paul; M. Postone (1993). Time, Labor,
and Social Domination, Cambridge: Cambridge University Press; D.
Landes (1983). Revolution i n Time, Cambridge, MA: Harvard University
Press.
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lemenin farkl yollar1 olan feodalizmden kapitalizme gegis
siirecine dahil edildi. Erken kapitalizmin bilimsel devrimleri,
feodal diizenlemeler igin elverigli bir anlayig bigimini, soyut
toplumsal emek ve soyut toplumsal doga olarak deger kanu-
nuna destek olan matematiksel soyutlama ve haritacilik bakig
agisi ile degistirdi * Dogay1, “Oncelikle kapali bir sistem ola-
rak belirlenebilir ve sorgulamaya agik sekilde ¢embere alip
sinirlayan ve [doganin tamaminin...] “hesaplayici bilgi tara-
findan erigilebilirligi agisindan kavramsallagtiran bu projenin
kiistahligin1 azimsamak olasi degil” .5

Bu kapsaml fakat zayif rejim —soyut emek ve soyut do-
gay1 bir araya getiren— on altinci yiizyil sonlarina dogru, er-
kenden zirve noktasina ulagti. Soyut toplumsal doganin di-
namik merkezi —sagirtmayan bir sekilde— Belgika, Hollanda,
Luksemburg’un bulundugu cografi bolgeyi igsaret eden Agagi
Ulkeler’di, 1600 yilindan sonra ise hepsinin 6tesinde Hollan-
da Cumhuriyeti. Burada mekén, zaman ve para, daha once
olmadig1 kadar soyutlagti ve rasyonalize edildi. 1585 yilin-
dan sonra Hollanda’da hem kalite hem de iiretilen haritalarin
sayisi bakimindan bagarilar1 nedeniyle sayginlik uyandirmig
olan harita yapicilariyla kargilagiyoruz.3' Haritacilik bilgisi,
Hollanda Dogu Hindistan Sirketi [VOC: Vereenigde Oost-In-
dische Compagnie] igin 0yle dnemliydi ki, gemi kaptanlarina
yeni ulasilan bolgeleri detaylh bir sekilde haritalandirmala-
n i¢in talimatlar verilmigti. 1619 yilina gelindiginde sirket,
cografi bilgi akigin1 yonetebilmek igin kendi iginde bir harita
tiretim ofisi kurmugtu.’? Bu ani haritalandirma istegi yalnizca

49 J. Pickles (2004). A History of Spaces, New York: Routledge, s. 75-106;
C. Merchant (1980). The Death of Nature,New York: Harper&Row.

%0 M. Heidegger’den aktaran S. Elden (2006). Speaking Against Number,
Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 121.

S R. W. Unger (2011). Dutch Nautical Sciences in the Golden Age, E-Jour-
nal of Portuguese History, c. 9, no. 2, s. 68-83; C. Koeman ve d. (1987).
Commercial Cartography and MapProduction in theLowCountries,
1500—a. 1672, History of Cartography iginde, c. 3 (Part 2): Cartography
in the European Renaissance, D. Woodward (Der.), Chicago: University
of Chicago Press, s. 1296-1383.

52K. Zandvliet (1987). Mapping the Dutch World Overseas in the Sevente-
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somiirgelerle kisith degildi. Kuzey Hollanda’nin i¢ kesimle-
rinde yeni kazanilan topraklar, su kaynaklarinin kontrolii ve
kapitalist tarim, iki yiizyill boyunca yiiriirliikte kalacak kadar
ayrintih etiitlerle sonuglanacak bir kadastro devrimini de bag-
latt1.%? Is giinii igin “tiim kutsal giinleri kaldiran” ve 1650 yi-
lina gelindiginde bir yilda ¢aligilan siireyi yiizde yirmi artiran
Reform Kilisesi’nin 1574 yilindaki piskoposlar meclisi son-
rasi “radikal bir rasyonalizasyona” tabi oldu.>*

Mekén ve isle oldugu kadar parayla da. Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi, 1602’de kuruluguyla birlikte diinyada para-
yada yeni bir bi¢im verdi — ve ayn1 yil Amsterdam Borsasi’nin
ve 1609°da Amsterdam Takas Bankasi’nin [Amsterdam Wis-
selbank] kuruluguyla birlikte kredi yaratimina da. Amerikan
glimiigiiniin Amsterdam’a akmasi —topraktan mekanik oldugu
kadar biyopolitik dehayla da ¢ekip ¢ikarilan giimiig>>— itibari
paranin yiikselisi igin gereken kosullari saglamig oldu.’¢ Mit-
chell’in agikladig gibi diinya parasi “her zaman maddi oldu-
gu kadar hesaplanabilirdir de” —ve her zaman diinya— eko-
lojiktir.’” Bu sirada Amsterdam Borsasi’nda, Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi’nin hisselerinin yani sira artan sayida meta
(1639 yilina gelindiginde 360 farkl: iiriin Amsterdam Borsa-
si’'nda iglem goriiyordu!) ve hatta tiirev araglar da iglem gorii-
yordu.*® Bu borsanin maddi diizeni ve sembolik “rasyonalligi,

enth Century, History of Cartography iginde, c. 3 (Part 2), D. Woodward
(Der.), Chicago: University of Chicago Press, s. 1433—-1462.

53 RJ.PKain ve E. Baigent (1992). The Cadastral Map in the Service of the
State, Chicago: University of Chicago Press.

34 J. de Vries (1993). The Labour Market, The Dutch Economy in the Gol-
den Age iginde, K. Davids ve L. Panitch (Der.), Amsterdam: Nederlands-
ch Economisch-Historisch Archief, s. 60; A.g.y. (2008). The Industrious
Revolution, Cambridge: Cambridge University Press, s. 88—89.

35 J. W.Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part I1: The Glo-
bal North Atlantic in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth
Century, Journal of Agrarian Change, c. 10, no. 2.

%6 S. Quinn ve W. Roberds (2007). The Bank of Amsterdam and the Le-
apto Central Bank Money, American Economic Review, ¢.97,no0. 2, s.
262-265.

57T, Mitchell (2011). Carbon Democracy, London: Verso.

8 L.O. Petram (2011). The World's First Stock Exchange, doktora tezi, Uni-
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Hollanda ['nin onciiliik ettigi diinyadaki] finansal diizenin
modern dénem Oncesi diinya finansindan ayr1 bir yerde ko-
numlanmasina hizmet eden diinya kredi uygulamalarinin ev-
rensellesmesi ve yogunlagmasi igin gerekli temeli sagladi” >

Erken modern dénem gelismelerini bir kez daha vurgu-
larken en gii¢lii diirtiileri uzun on dokuzuncu yiizyilda fosil
yakitlara gegisle yenilenen ve gii¢lenen on altinci yiizyilin o
¢igir agic1 karakterinin dnemini belirtmek istiyorum. Yeni bir
temelliik donemi yoluyla birlikte iiretilen biiyiik 6lgekli en-
diistrinin yiikselisi, bu sembolik ve maddi devrimler —soyut
zaman, mekan, para ve doga iireten— olmadan diigiiniilemezdi.
Bu soyutlamalar ailesi, buhar motorunun olgunlagmasindan
ii¢ yiizy1l 6nce, Atlantik merkezli kapitalist diinya-ekolojisi-
nin devrim niteligindeki doniigiimii i¢in merkezi 6nemdeydi.

Bu diisiince dizisi, kapitalizmin tarihini, sermaye biriki-
minin ardigik evreleri i¢inde ve onlar yoluyla farkh tarihsel
dogalari faal olarak birlikte iireten bir dizi bilimsel devrim
tizerinden okumamizi saglar. Bu bilimsel devrimler sadece
sermaye ve devletlerin kollayabilecegi yeni firsat kogullarini
yaratmakla kalmadi, ayn1 zamanda doga anlayigimizi bir bii-
tiin olarak ve belki de en 6nemlisi, insanlarla doga arasindaki
iligkilerin sinirlarim degistirdi.® Birikim igin hayat sadece
arazi degildir, fakat sirasi geldikge yeni miilkiyet rejimleri-
nin giivence altina alinmasidur, iste neoliberalizm bu noktayi
hayat bilimleri ve yeryiizii sistemlerindeki devrimler ile gok
doktrinlerinin sistematik kombinasyonu araciligiyla 6zellikle
vurgulanir.®! Bu, kiiresel ve molekiiler boyutlarin baglandig
noktada ortaya ¢ikmigtir.62 Bir yandan, 1973’ten sonra ortaya

versity of Amsterdam.

59 P, Langley (2002). World Financial Orders, New York: Routledge, s. 45.

% R. Young (1985). Is Nature a Labor Process?, L. Levidow ve R. Young
(Der.), Science, Technology and the Labor Process, London: Free Asso-
ciation Books.

81 N. Klein (2007). The Shock Doctrine, New York: Metropolitan Books;
M. Cooper (2008). Life as Surplus, Seattle: University of Washington
Press; B. Mansfield (Der.) (2009). Privatization, New York: Routledge.

62 K. McAfee (2003). Neoliberalism on the Molecular Scale, Geoforum, c.
34, no. 2,s. 203-219.
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¢ikan yeni hayat bilimleri (rekombinant DNA’nin bulunma-
siyla), yeniden dagitim ve spekiilasyona dayanan yeni birikim
kosullarinin iiretilmesinde giiglii bir arag héline geldi —mikro-
organizma patentinin alinabilmesinin yolunu agan 1980’deki
ABD Yiiksek Mahkemesi karariyla baglayan hayat formlari-
nin patent altina alinmasi. Burada asil emel “bizatihi hayatin
yeniden iiretiminin taahhiit edilen borg birikimi iginde cere-
yan etmesi” ¢itlenmesidir$® Diger yandan, bilim haritalar
(6megin GIS, uzaktan algilama, vb.) tarafindan biiyiik yardim
goren yerylizii sistemi bilimlerinin arayisi

yerkiireyi... ugsuz bucaksiz bir rezervden biraz daha fazlasi-
na indirgemek ve hazir bir kaynak ikmal merkezi ve/veya ko-
laylikla ulagilabilir bir ¢op toplama merkezi gorevi gérmesini
saglamaktir... [Onlar] kaynak hiline getirilmis enerji, bilgi ve
maddenin akiginin yani sira ticari iriinlerin geride biraktiy tiim
yan iiriinlerin artiklannin ve ¢op dokiim alanlaninin... en verimli
kullanimim aramak ve onlan en uygun sekilde degerlendirmek
istiyorlar.®

Bu bakig agisina gore, neoliberalizm tarihinde belirmis olan
biitlin bilim, sermaye ve iktidar kombinasyonlari, daha uzun
bir tarihsel donem igerisinde uygun bir gekilde konumlandiri-
labilir. “Biyo-arama’¢’ olarak adlandirabilecegimiz faaliyetin
kokenleri erken kapitalizmin hizli s6miirgelestirme hamlesi
doneminde bulunabilir, % bu dénemde “botanik”, tipki bugiin
oldugu gibi, biiyiik bir bilim olmanin yani sira biiyiik bir igti.%’

63 M. Cooper (2008). Life as Surplus, Seattle: University of Washington
Press.

“ T. W. Luke (2009). Developing Planetarian Accountancy, Nature,
Knowledge and Negation iginde, Current Perspectives in Social Theory,
c. 26, H. Dahms (Der.), New York: Emerald Group Publishing, s. 133; R.
Costanza ve d. (1997). The Value of theWorld'sEcosystem Services and
Natural Capital.

65 K. McAfee (1999). Selling Nature to Save it?, Society and Space, c. 17,
no.2,s. 133-154.

6 L. L. Schiebinger (2004). PlantsandEmpire, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press. .

67 L. L.Schiebinger ve C. Swan (2005). Introduction, Colonial Botany igin-
de, L.L.Schiebinger ve C. Swan (Der.), Philadelphia: University of Pen-
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“[Erken modern] botanik, baglangicindan bu yana ulus-agir1
ticari sermayenin ihtiyaglarina hizmet etti” % Ancak yalnizca
ticari sermayeye hizmet etti diyebilir miyiz? Burada, somiir-
gelestirme projesindeki karlihigin biiyiik bolimiiniin Avrupa
digindaki bitkilerin “dogal ve tarihsel kesfi, tanimlanmasi ve
yetistirilmesine” dayandig bir ¢agda soyut toplumsal doga-
nin temel momentini buluyoruz.®® “Bilim, sermaye ve iktida-
" birlestiren boyle siiregler, kapitalist diinya-ekolojisinin
en erken momentlerinden beri hareket hilinde. On besinci
yiizy1l sonlarindan itibaren, sekerin Madeira’y1 yeniden sekil-
lendirdigi donemde, " Portekizliler bir yandan da “bitkilerin
yeni iklimlere uyum saglamasi igin bir sistem gelistiriyor ve
Hint Okyanusu’nu Bati Afrika’ya, Karayipler’e ve Brezil-
ya’ya baglayan, ¢ok orgiitlii olmasa da karmagik bir dizi bitki
naklini gergeklestiriyorlardi”.”

Bu tiirden gelismeler, erken kapitalizmin ciiretkérca iiret-
meyi hedefledigi soyut toplumsal doga projesini temsil edi-
yordu. Bunlar, on sekizinci yiizyilda kapitalizmin yiikselisi
esliginde Linneaus’un ¢aligmalariyla doruga ¢ikan “biiyiik
taksonomi uygulamalarina”” onciiliik edecekti:

Linneaus [1738’de] Isveg’e dondiigiinde, bitkilerin endiistriyel
ve eczacilikta kullanimlarina dair kendisine 1smarlanan ¢ok sa-
yida galismayi tamamladi... ve Uppsala Universitesi’nin bota-
nik bahgesinin yoneticisi olarak kendisini, somiirgelerden geti-

nsylvania Press, s. 3.

68 J. Caiiizares-Esguerra (2004). lberian Science in the Renaissance, Pers-
pectives on Science, c. 12, no. 1, s. 99.

% L. L.Schiebinger ve C. Swan (2005). Introduction, Colonial Botany igin-
de, L.L.Schiebinger ve C. Swan (Der.), Philadelphia: University of Pen-
nsylvania Press, s. 3.

70 L. H. Brockway (1978). Science and Colonial Expansion, New York:
Academic Press, s. 461.

"1 J. Moore (2009). Madeira, Sugar, andthe Conquest of Nature in the
“First” Sixteenth Century: Part I, Part Il, Review (Ferm and Braudel
Center).

2 R. H. Grove (1995). Green Imperialism, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 73-74.

3 J. F. Richards (2003). The Unending Frontier, Berkeley: University of
California Press. s. 19.
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rilen tohumlar: ve bitkileri yetistirneye adadi. Donemin diger
botanikgileri gibi 0 da ucuz somiirge emeginin hazir bulundugu
alanlarda bitki yetistirme olanaklarini aragtirdi ve ekonomik de-
geri olan ithal bitkilerin yerlilerin yerine gegip gegemeyecegini
belirlemeye galigt1.”*

Kendisinden dnceki iber ve Hollandal botanikgilerin girigim-
leri lizerinde yiikselen Linnaeus devrimi, sonrasinda daha da
genigleyecek ve derinlesecek bir siireci baglatti: On dokuzun-
cu yiizyil sonlaninda Biiyiik Britanya’daki Kew Bahgeleri ve
II. Diinya Savagr’ndan sonra Amerika’daki Uluslararasi Ta-
rimsal Aragtirmalar Merkezi gibi.”> Bunlarin her biri, diinya
¢apinda kargilig1 6denmemis ve iicretli emegin yeni kombi-
nasyonlarini olugturan kapitalist iiretim, bilim ve iktidarin
icatlarindan dogan yeni bir tarihsel dogaya isaret eder.

Yeni deger kanunu —dogay: orgiitlemenin bir yolu olarak-
kendisini ilk olarak ve en gérkemli gekilde iki temel alanda
gostermistir. i1ki, Atlantik ¢evresindeki diinya ve otesindeki
olaganiistii ve i¢ ice gecmis cevresel dOniigiimler dizisinde
(bkz.: 7. Bolim); ikincisiyse Avrupa devletleri ve serma-
yesinin zaman, mekan ve dogay: insan iligkilerinin diginda
gormesine olanak saglayan bakig agilarinin ortaya ¢ikiginda
bulunabilir. Ortaya ¢ikigindan itibaren sermayenin o kibirli
tutumunun temelinde diinyay: tanriy1 oynayarak resmetmesi,
diinyanin kapitalist tasvirini tamamen “dogal” saymasi ve ye-
niden inga etmeyi amagladif1 diinyayi kendisinin temsil ettigi
iddias1 vardir.”

Gorme ve bilme yolundaki bu dikkate deger yenilestirme-
ler, ilk anda yeni bir nicelikgilik iizerine kuruldu, slogani ise

74 A. Boime (1990). Modern Sanatin Toplumsal Tarihi |A Social History of
Modern Art], vol. 2. Chicago: University of Chicago Press.

75 L. H. Brockway (1978). Science and Colonial Expansion, New York:
Academic Press; R. Drayton (2001). Nature’s Government, New Haven:
Yale University Press; J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed,
Cambridge: Cambridge University Press.

76 B. Warf (2008). Time-Space Compression, New York: Routledge, s. 40~
71.
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gergekligi sayilabilene indirgeyip sadece “tutar1 saymakt:1”.”
Bu niceliksel indirgemecilik, mekanin digaridan gézlenebile-
cek bir seye doniistiiriilmesi ile de yakindan ilintiliydi. Orne-
gin, Ronesans resminde perspektifin ortaya ¢ikiginin 6nemi
—Ki Italya’nin kuzeyinde Oklid geometrisinin rénesansiyla da
yakindan ilintilidir®- estetik alaninin ¢ok Otesine tagar. Ro-
nesans perspektifi “nesnelerin sembolik iligkisini gorsel bir
iligkiye doniistiirdii, gorsel olan da nicel bir iligkiye doniigtii.
Diinyanin bu yeni goriiniimiinde boyut, insani ya da kutsal
bir 6neme sahip degildi, yalnizca uzaklikt1.””® Bu niceliksel
indirgemecilikte “mekan, soyut dogrusal koordinatlarin dii-
zenli ve tek tip sistemi haline getirilmek iizere tdzel anlamli-
ligindan yoksun birakildi”.8° Bu diinyanin haritalandirilmasi
icin 6nemliydi, haritalandirma olmadan modern diinya-paza-
r1, modern devlet-formasyonu ve modern miilkiyet diizenleri
kurulamazdi. Pickles’in ileri siirdiigii gibi, erken modern ha-
ritalandirma prtaikleri, kapitalizmin yiikselisi sirasinda ortaya
¢ikan “miilkiyet ve kimlige dair bir dizi somut kayg1™® iizeri-
ne sekillendi. “Ilk olarak, giderek bélgesel olarak sinirlandi-
rilmig devletler ve insanlarin farklhiliklarina dayanan birlikler
olarak diiglenen yeni topluluk tasavvurunun gii¢lendirilmesi
igin haritalara ihtiyag vardi.” ikinci olarak da, “kapitalizmin
topraga yabancilagma ve topragin el degistirme pratikleri ku-
rala baglandik¢a” zemin etiitlerinin burjuvazinin miilkiyet
haklarinin korunmasindaki 6nemi vazgegilmez hale geldi...

T A. W. Crosby (1997). The Measure of Reality, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 228.

8 “Ciddi ilerleme, Oklid’in yeniden ele alinmasiyla ve geometrinin insanin
bilgisinin temel tag: hiline gelmesiyle, 6zellikle de geometrinin tek nok-
tali perspektif kurami ve teknigi araciligiyla iig boyutlu uzayda temsiliyle
geldi.” D. Cosgrove (1985). Prospect, Perspective and the Evolution of
the Landscape Idea, Transactions of the Institute of British Geographers,
c. 10,no. 1,s. 47.

" L. Mumford (1934). Technics and Civilization, London: Routledge and
Kegan Paul, s. 20.

0 M. Jay (1994). Downcast Eyes, Berkeley: University of California Press,
s. 52.

81 J. Pickles (2004). A History of Spaces, New York: Routledge, s. 99.
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Burada soyut toplumsal doganin ilk formasyonunu goére-
biliriz. Ozellikle de burjuvazinin miilkiyet haklarina —on ye-
dinci yiizyil Ingiltere’sinde oldugu gibi— bakildiginda, bu yeni
gorme ve haritalandirma yolunun varligini iddia etmek ileri
gitmek sayillmaz. Yeni zemin etiidii pratikleri mekanin “geo-
metrik” ve “hesaplanabilir” yeniden tasavvuru yoluyla “miil-
kiyetin yeniden bigimlendirilmesine” yardimci oldu.?? Toprak
miilkiyeti, 6zellikle Ingiltere’de (ancak yalmizca Ingiltere’de
degil) “kesin verilere ve sayilara indirgendi ve bdylece daha
once feodal toplumu tanimladigi gézlenen gorev ve sorum-
luluklar kaginilmaz olarak zayifladi”.®® Haritanin “aslinda
on altinci yiizyilin bulugu™®* olmasi boguna degildir. Politik
ekonomi ve devletin bir tiirevi olmaktan uzak olan —ancak
sermaye ve iktidarla iligkileri olmadan diigiiniilemeyen— bu
yeni gérme bigimleri, Avrupa’'nin iginde ve disinda, pes pese
gelen ani metalagtirma ve temelliik patlamalanni aym anda
hem sinirlandiran hem de kolaylagtiran tarihsel dogalarla bir-
likte olugmustur.85 Mekanin haritalandirilmasi kiiresel fethin
yalnizca viicut bulmug hali degil ayni1 zamanda bir sonucudur.
Kargiifi 6denmemis emek/enerjinin kiiresel temelliikii ve
metalagtirilmasi, astronomi gdzleminin “pratik faaliyetlerini”
soyut, ancak sermaye ve devlet i¢in kullanigh sekilde tem-
sil etmeye baglamigtir.®¢ Kartograf oldugu kadar kapitalist de
olan Mercator’un biiyiik bulugu

meridyenleri, yerkiirenin gergek temsilinde oldugu gibi kutup-
larda gakisan gekilde degil birbirine paralel olarak gosteren bir
diizlem tasarlamasidir... Hatasiz seyriisefer ve ticari kar agisin-

82 N. Blomley (2014). Disentangling Property, Making Space, Perfonna-
tivity, Space and Politics iginde, R. Rose-Redwood ve M. Glass (Der.),
New York: Routledge.

83 A. McRae (1993). To Know One's Own: Estate Surveying and the Rep-
resentation of the Land in Early Modern England, Huntington Library
Quarterly, c. 56, no. 4, s. 341.

8 P._D. A. Harvey (1993). Maps in Tudor England, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 8.

85 J, Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism, doktora tezi, De-
partment of Geography, University of California, Berkeley.

% D. Cosgrove (2008). Geography and Vision,London: I B. Tauris, s. 21.
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dan Mercator’un getirdigi yeniligin dnemi oldukga agiktir. Mer-
cator’un yeni tasanmi, yerkiirenin iizerinde ya da bir port olan
haritasinda tuhaf ve kesin olmayan rotalan izlemek yerine bir
harita iizerinde dogru bir sekilde kerteriz alinmasina izin verdi
ve boylelikle seyriisefer sanatinda kullanighiligini ortaya koydu.
Kaptanlar ve rotacilar1 g6z dniinde bulunduran Mercator, hari-
tasinda diiz gizgilerden olugan hatasiz bir karelaj kullanmasina
olanak veren matematiksel yontemin taslagini hazirlamaya ko-
yuldu ¥

Bu erken modern devrim -soyut toplumsal doganin dogu-
mu- mekan ve insan-dig1 doga ile sinirli degildi. Soyut top-
lumsal dogay: ig baginda gorebilecegimiz bagka bir alan da
kole ticareti. Bugiin bir kasabin, tedarikgilerinden “standart
domuzlar®® talep etmesi gibi on yedinci yiizyilldaki Kara-
yip kole pazarlarinda da “standart” bir kolenin belli dlgiileri
vardl, erkek, otuz ya da otuz bes yaglarinda, 1,50-1,80 metre
uzunlugunda olmaliydi. Bu standart kéle Pieza de India (Hint
Adalarindan tam bir parga) sayilirdi. Gerekli 6zelliklere sahip
olmayan bir kolenin degeriyse eksik oldugu yonlere bagl ola-
rak daha azdi1.* Bu, insan-dig1 dogalari, yerel miilkleri ya da
kiiresel mekant egdegerler ve degis-tokus edilebilirler olarak
gormekten, insanlar1 aym sekilde gérmeye uzanan yolda kii-
¢lik bir adim oldu. Pieza de India, siklikla vergi igin bir dlgii
olarak kabul ediliyordu, * on yedinci yiizyila gelindigindeyse
emek-giicliniin Ol¢iilmesi i¢in Angola’dan Karayipler’e kadar
yaygin olarak kullanilan bir birim héline geldi.” Pieza de In-
dia

8 J. Brotton (1997). Trading Territories: Mapping the Early Modern Wor-
{d, Ithaca: Comell University Press, s. 166.

88 F. Ufkes (1995). “Lean and Mean: US Meat-Packing in an Era of
Agro-Industrial Restructuring, " Environment and Planning D: Society
and Space 13, no. 1: 683-705.

% E. Williams (1970). From Columbusto Castro, New York: Harperand
Row, s. 139.

9 J.F. King (1942). Evolution of the Free Slave Trade Principle in Spanish
Colonial Administration, Hispanic American Historical Review, c. 22,
no. 1,s. 34-56.

9" P.C. Emmer (1972). The History of the Dutch Slave Trade: A Bibliograp-
hical Survey, Journal of Economic History, c. 32, no. 3, s. 736.



302 KAPITALIZMIN KOKENI VE TARIHSEL DOGA

potansiyel emegin [emek-giicliniin] bir dlgiisiiydii, bireyin de-
gil. Bir kolenin bir parga olarak degerlendirilmesi igin uzunluk,
fiziksel durum ve saglik agisindan belirli 6zellikleri kargilayan
geng ve yetigkin bir erkek olmaliydl. Cok geng olanlar, yasli-
lar ve kadinlarin degeri ticari agidan Hint Adalarindan tam bir
par¢anin degerinden daha diigiik olarak tanimlandi. Bu dl¢ii,
emperyal Ispanya’nin, bireylerin sayisindan ¢ok emek-giiciiniin
hesaplanmasina dayanan ekonomik planlamas: igin ¢ok kulla-
nigliyd1®?

Bu gelismeler erken kapitalizmin gergek ve modem yoniinii
ortaya koyuyor. Toprak verimliliginden emek verimliligine
gecis, yeni bir deger kanunu ortaya ¢ikardi; bu yeni kanun,
soyut toplumsal emek iizerine kurulu bir degerlemeden daha
fazlasidir. Ikinci bir diyalektik momente, soyut toplumsal
dogaya da isaret eder. Bunun nedeni insanlarin sermaye ta-
rafindan egitsiz bir bigimde somiiriilmesi ve onlarin sermaye
edinimi igin temelliik edilmesidir. Meta iiretiminde emek-gii-
ciiniin degerlendirilmesi, meta iiretimi diginda emek-giiciiniin
degersizlegtirilmesine isaret eder ve bunu gerekli kilar. Ucretli
ve kargilig1 6denmemis emegin bu diyalektigi Marksist poli-
tik ekonomide birden ¢ok yanlis teshise neden olmusgtur, insan
emegi sOmiiriiliir (6rmegin licretli emek) ve o temelliik edilir
(6megin karsiligi 6denmemis ev isi). Demek ki insanlar da
diger tiirler gibi kendilerini sermaye tarafindan somiiriiliir ve
temelliik edilir halde bulmuglardir. Irk ve cinsiyet temellerine
dayanan tiim aracilar —Shapiro’nun kiiltiirel onarimlarini akla
getiren— gegen bes ylizyil boyunca insanhgin kargiliksiz he-
diyelerinin temelliik edilmesinin normallestirilmesine hizmet
etmiglerdir. Goriinen o ki kapitalizmin kendisi de dikkatimi-
zi sermaye dolagimi igindeki emek-giiciiyle sinirlayan —pek
¢ok radikal politik ekonomist tarafindan da igsellestirilmig—
bir tiir insan istisnaciliinin pratisyeni olmugtur. Bu sermaye
birikiminin ¢ok ileri giden her incelemesinin payandasidir;
kapitalist gelismenin yalnizca bu baglamda kurulan gergeve-
si, birikimin biitiinlegik ve esitsiz cografyalarinin anlagilma-

92 P, D. Curtin (1969). The Atlantic Slave Trade, Madison: University of
Wisconsin Press, s. 22. (Vurgular yazara ait.)
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st igin fazlasiyla dar bir temel olugturur. Her sémiirii eylemi
daha biiyiik bir temelliik eylemine igaret eder.

Kapitalist diinya-ekolojisinin ilk anlarindan beri gordiigii-
miiz gey bir ¢ifte diyalektik yoluyla ortaya ¢ikan deger ka-
nunudur. Bunlardan ilki sémiiriiye dayanir: Soyut toplumsal
emek/sermaye ve iicretli emek. Ikincisiyse temelliike dayanir:
Soyut toplumsal doga/sermaye ve karsilif1 6denmemis emek/
enerji. Bunlar birikim stratejilerinin tarihsel kombinasyonuna
olanak sagladi — sermayelestirme ve temelliik. Sermayeles-
tirme sayesinde, emek verimliligi, iiretimin yiikselen deger
kompozisyonu yoluyla artirilmig; temelliik sayesinde de emek
verimliligi, Ucuz Dogalarin zaptedilmesi yoluyla artirilmigtir,
boylelikle de iiretimin deger kompozisyonu zayiflatilmigtir.

Deger iligkilerinin sistemli gekilde ortaya ¢ikisi, Atlantik
diinyasinda 1450 yilindan sonra yasanan bir dizi kiigiik ve
biiyiik kirilma ile gergeklesmistir. Bu kirilmalar, ekonomi,
kiiltiir ve siyasetin elverigli sinirlarini agmig; matematiksel ve
mekanik bir diinya-praksisini tegvik eden maddi bir doniigiim
ve yeni bir gergeklik algisini desteklemislerdir. Ayni zamanda
kapitalist diinya-praksisinin ortaya ¢ikisi, 1450 yilindan sonra
meta iiretiminin ve degisimin hizla artmasina bagliydi, ancak
bu artig, bir siire boyunca, Atlantik gevresindeki diinya-eko-
lojisinin agirhgina nazaran miitevazi kaldi, dolayisiyla kapi-
talizmin yiikseligini tek bagina etkileyebilmek igin oldukga
yetersizdi. Erken modern metalagma déneminin dehasi —feo-
dal Avrupa’nin aksine— Ucuz Dogalarin temelliik edilmesine
eklemlenmis olmasiydi, boylelikle yeryiiziindeki doniisiimiin
hiz1 ve kapsami, metalagmanin biiyiime hizini geride birakti.
Bu da emek verimliliginin dar bir alanda dikkate deger oranda
artmasina olanak sagladi; zaten makinelesme ve temelliikiin
en gorkemli kombinasyonlar: da erken kapitalizmin sinirlari
icinde ger¢eklesmistir. Peki, daha sonra buhar motoru ve ko-
miir ile gelen “dikey” sinirda farkli bir siire¢ mi yaganmgtir?
1450 yilindan sonra oniimiizde olan, bir doniigiim siireciyle
iretim kurallarimin degismesi ve bu oyundaki oyuncularin
paylarinin belirlenmesiyle birlikte yeni bir iktidar ve iiretim
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mantifinin yaratilmasidir. Biyiik tarihsel doniigiimlerin bii-
yiisii de buradadir. Oyunun bu yeni kurallar ve oyuncularin
aldiklan riskler, metalagmay: harekete gegirdi, metalagmanin
1450 yilindan sonraki radikal geniglemesi de somut emegin
maddi ve sembolik soyutlamalarinin para-sermaye ve soyut
emege doniismesini baglatti. Bu iiretim fazlasinin temelliik
edilmesinden arti-deger birikimine gegis igin gerekliydi.
Gerekli ancak yeterli degil. Ciinkii bu doniisiim, soyut
toplumsal emekle tanimlanandan daha fazlasini igeriyordu.
Ilkel birikim ve devlet iktidarinin sermaye birikimi igin ge-
reken kosullan saglamadaki rolii iizerine, biiyiik kismi son
on senede yazilmig 6nemli sayida ¢aligma var.”® Ancak, meta
tiretiminde devlet siddetinin ve kapitalist yenilikgiligin higbir
bilesimi, diinyay: haritalamak, dolagmak, arastirmak ve he-
saplamak igin gerekli bilgiyi iiretemez. Bu siiregler ailesine,
soyut toplumsal doga diyerek abartmis olmayiz. iber dahileri,
haritacilikta, doga tarihi ve seyriiseferde, kuzey Avrupa’nin
on yedinci yiizyilda gelistirdigi mekanik ve matematiksel
yontemlerden daha farkli yollarla bagariya ulagtilar.®* Yeni
bilgilerin iiretilmesinin bu ilk agamasinin daha sonraki ¢aglar-
da kargilagtigimiz ideotipik modellere benzedigi yanilgisina
kapilmamaliyiz. ispanyollarin yeni “uzaktan kontrol teknik-
leri” yoluyla olanakli kildiklar1 okyanus Otesi devlet inga-
sindaki etkinligini de hafife almamaya dikkat etmeliyiz.%Bu
teknikler, o giine kadar diinya tarihinde goriilmemis mukavim
denizci imparatorluklarin kurulmasini sagladi. Ancak bunlar
bize o donemdeki entelektiiel alanin 6zerkligini degil, diin-
yay1 kendi sahnesi olarak goren, zayif ancak biiyiik bir deger
kanununun olugsmasindaki kurucu rollerini gdsterir.

9 M. Perelman (2000). The Invention of Capitalism, Duke University
Press; D. Hacrvey (2003). The New Imperialism, Oxford: Oxford Uni-
versity Press; M. de Angelis (2007). The Beginning of History, London:
Pluto.

™ J. Caiiizares-Esguerra (2004). Iberian Science in the Renaissance, Pers-
pectives on Science, c. 12, no. 1.

95J.Law (1986). On the Methods of Long Distance Control, Power, Action
and Belief iginde, J. Law (Der.), New York: Routledge, s. 234—263.
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Peki ya bu siiregleri soyut toplumsal doga olarak adlandir-
manin katma degeri nedir? Bunu yapmamuzin ii¢ gerekgesi
var. llk olarak, degerin ekonomik agidan indirgemeci olan her
algilanig bigimi, kapitalizmin yiikseligini iktidar, sermaye ve
doganin birligi olarak agiklama giiciimiizii baltalar. ikincisi,
tarihsel olarak konugmak gerekirse, kapitalizme gegis siireci-
ni ekonomik siireglerin yonlendirdigine dair apriori iddiay:,
herhangi bir tutarl deneysel temele dayanarak savunmak zor-
dur. Bana dyle goriiniiyor ki, bu, kapitalist ruhta israrci1 olan
Weberci yaklagimlarin ve onun rasyonellestirmeye duydugu
yakinligin tam tersidir. Oysa biz on altinci yiizyilda bu olup
bitenleri, metalagtirma ve temelliikiin devrim niteligindeki
konfigiirasyonlarini olasi kilan —birbirine kismen bagh olan
ayni zamanda da birbirinden kismen bagimsiz olan- bir siireg-
ler kiimesi olarak goriiyoruz. Gegig siireci boyunca “gergek-
ligin yeni &lgiilerini” —muhasebede, zaman tutmada, haritaci-
likta ve doganin digsallagtiriimasinda— anahtar nitelikli meta
sektorlerindeki makinelesme kadar belirleyici kabul etmemek
benim igin zor. Bilakis, kapitalizmin zaferini kolaylastiran —
ancak saglama alamayan—- ve pes pese gelen siiregler, kimi
zaman metalagtirmadan, kimi zaman emperyal c¢arklardan,
kimi zaman da yeni bilgi liretme ydntemlerinden (soyut top-
lumsal doga) ortaya ¢ikti. Bdylece kapitalizmin yiikseliginin
diinya-tarihsel iigliisiine geri dondiik: Soyut toplumsal emek,
ilkel birikim, soyut toplumsal doga. Elbette bu iigliiniin her
biri digerlerine igaret ediyordu ama on altinci yiizyilda bu
yeni diiny-praksisi bigimlenirken her birinin diinya-tarihsel
agirhig birbirinden farkliydi.

Son olarak, soyut toplumsal doga ile Scott’in “devletin sa-
delestirmelerine” dair savlarinda® ve Foucault’nun y6netim-
sellik ve biyo-iktidar tartiymalarinda” zekice vurgulanmig bu
siirecin devlet merkezli ele alinig bigiminden siyrilmanin bir
yolunu bulabiliyoruz. Eger soyut toplumsal doga iiretimiyle,
devlet iktidarinin iligkileri olagan hale gelmigse bu durum

% J. Scott (1998). Seeing Like a State, New Haven: Yale University Press.
97 M. Foucault (2003). Society Must Be Defended, New York: Picador.
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bu tiirden siyasal yapilarin birikimden bagimsiz olmadigini
gosterir. Devlet ve piyasanin Onciiliigiindeki sadelestirmeler,
yasamsal faaliyetlerin —sermaye birikimini kolaylagtirmak
i¢in dogalar1 sadelestirme, standartlagtirma, geometrik ola-
rak kodlama ve haritalama amagl gesitli siiregleri pesinden
siiriikleyerek— yeniden diizenlenme siireglerini agiga ¢ikarir-
lar. Bu bakig agisiyla “kadinlarin, doganin ve sOmiirgelerin”
karsilig1 6denmemis emegi, yalnizca yagmalanmig degil, ayn
zamanda da sembolik uygulamalar, siyasi iktidar ve sermaye
birikimi yoluyla aktif olarak yaratinugtir. Bu aktif yaratim
slirecine, tarihsel doga/soyut toplumsal doga/soyut toplumsal
emekten olugan baglanti noktasi tarafindan igaret edilir. Boy-
lelikle, deger kanunu, modem diinya tarihinde gézlemledik-
lerimiz i¢in agiklayici bir temel tesis eder — deger kanununun
oziinde var olan radikal sadelestirmeleri (¢ekismelere veya
kogullara ragmen) andiran ve yeniden-iireten kiiltiirler, piya-
salar, yeryiizii, devletler, iiretim/yeniden iiretim diinyalar1 (ve
¢ok daha fazlasi).

Deger kanunu, gériiniirde olanin iginde neyin gizlenmis
oldugunu tam olarak agiklamamiza yardimci olur: insanligin
on altinci yiizyilda baglayan ve bugiin son sinirlarina ulagan
gevre yapici iligkileri ve kaliplarindaki ¢igir agic1 doniigiim.
Deger iligkilerinin diinya-ekolojik okumasi, bu sinirlari, ken-
disi de hayatin dokusu iginde hem iiretici hem de iiriin olan
kapitalizm yoluyla iligkisel olarak inga edilmis bigimde gor-
memizi saglar. Bu yaklagimda deger kanunu, kapitalizmin te-
mel manti1gini kazip ¢ikarmaya izin veren yontemsel bir teme-
le doniigiir. Bu mantik, emek verimliligini servetin kapsayici
bir Olgiisii olarak tanimlar —bdylelikle modern dénem Oncesi
uygarliklarin toprak verimliligini 6nceleyen bakisini tersine
gevirir— ve doganin geri kalanini emek verimliliginin hiz-
metinde seferber eder. Yalnizca soyut toplumsal emek kalibi
icinde anlagilan deger iligkileri, kargiligi 6denmemis emek/
enerjinin sermaye dolagimi digindaki bu uzun vadeli seferber-
ligini agiklayamaz. Benzer gekilde devlet ve bilim de pratik
olarak sermaye birikiminden bagimsiz, digsal etkenler olarak
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islemezler. Devlet, bilim ve sermaye, bir ¢ifte buyruk tarafin-
dan sekillendirilen tekil bir siireci olustururlar: Dogalar: sa-
delestirmek ve temelliik alanini somiirii alanindan daha hizli
genisletmek. Marx’in topragin bereketinin sabit sermaye rolii
iistlendigini sdylemesi yabana atilacak bir goriig degildir. Bu,
kapitalizmin, sermayelestirilmemis dogalara olan doymak
bilmez igtahina ve onsuz, sermayenin emek verimliligi dev-
rimlerinin diisiiniilemeyecegine dikkat ¢eken bir gézlemdir.
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9
Ucuz Emek?:
Zaman, Sermaye ve Insan Dogasinin Yeniden Uretimi

Insanin iiretken giiciinii savurganca harcayan ve harap
eden hareketiyle kapitalizm, kendini mahkiim ediyor...
Kendi inisiyatifinin diginda iiretilen emek-degerin ali-
sageldigi girdisinden ve diigen kdrlar: engelleyebilecek
araglardan yoksun olan kapitalizm, yakinda iiretim giig-
lerini harekete gecirmek ve bu gekilde ilerlemeyi giivence
altina almak icin ¢ok masrafli bir iiretim modeli héline
gelebilir. Bu gergeklegstiginde varolan durum yaklagmak-
ta olan “son” krizin habercisi olacak

(Meillasoux, 1981).

Sermayelestirmenin diyalektigi ve temelliik, temel olarak
insanlarin iiretimini/yeniden-iiretimini saglayan iligkileri ha-
rekete gecirir. Ucuz Emek-Giicii tartigmasinin merkezi 6ne-
mi bundan kaynaklanir ve o olmadan birikim siireci dagilir.
Marx’a gore

Sermayenin kendisini genigletmesi i¢in sermaye ile siirek-
li yeniden kaynagsmak zorunda kalan ve sermayeden kopmasi
olanaksiz olan; sermayeye koleligi, yalmzca kendisini sattigi
bireysel kapitalistlerin gesitlilifi sayesinde gozlerden saklanan
bu emek-giicii kitlesinin yeniden iiretimi, aslinda sermayenin
kendisinin yeniden-iiretiminin kokii ve esasidir. Bu nedenle ser-
maye birikimi, proletaryanin gogalmasi olarak emektir.'

Marx’1n bu iinlii gbzlemine —sermaye birikiminin proletarya-
nin ¢gogalmasi anlamina gelmesi— sunu ekleyebiliriz: Sermaye

I K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 763-764.
311
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birikiminin proletaryanin ¢ogalmasina igaret etmesi karsilig1
0denmemis emek/enerjinin temelliik edilmesi anlamina gelir.
Sermaye iligkileri “kan1 sermayeye’™ gevirirken iirettigi zen-
ginligi deger olarak ve kargilif1 ddenmemis emegin temelliik
edilmesini de (hayatinin yeniden iiretimi) degerin On sarti
olarak ortaya koyar. Kapitalizm bunu belli cografi kosulla-
ra bagh olarak yapar. Omegin soyut toplumsal emek diizeni,
hizli cografi geniglemenin etkisiyle —biiyiik ¢apta endiistriyel
iretimden once— ortaya ¢ikmigtir>Ancak bu iligkinin sonug-
lari, kiiresel geniglemeyle ilgili tartigmalarin da 6tesinde, ka-
pitalizmin yiikseligi i¢in temel 6nemdedir.* Soyut toplumsal
emek sinirlar1 yararmaz, glinkii o, sinir yaratim siirecinin ken-
disidir. Bu sinir dedigimiz sey metalagmis ve metalagmamig
hayat arasindaki hatti belirler, igte sermaye soyut toplumsal
teknikleri bu hat lizerinde konumlandirir ve sayilara dokerek
ilerler. Sermayenin bu “kendine yeten karakteri” sayesinde,
art1 deger iiretimi, emegin proleterlestirilmesi ve sermaye bi-
rikimine ek olarak sermayelestirilecek ve temelliik edilecek
yeni kiiresel alanlar yaratilmasi anlamina da gelir.

Marx siklikla, emek-giiciiniin yeniden iiretimini tiiketime
indirgemekle ve bunu yaparken kargilig1 6denmemis emegin
(6zellikle karsilif1 6denmemis ev igleri) katkilarin1 goz ardi
etmekle elestirilir> Bu pek yerinde bir elegtiri gibi goriinmii-
yor. Isgiini’ndeki klasik tartigmada Marx, emek-giiciiniin
yeniden iiretiminin meta sistemine dahil olmasinin emek ma-
liyetlerinin hizla yiikselmesine ve birikim siirecinin duraksa-
masina neden olacagini agikga belirtiyor. “Normal bir isgii-

2 Age.s.382.

3 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism; C. Tilly (1979).
Demographic Origins of the European Proletariat, CRSO Working Pa-
per No. 207, Center for Research on Social Organization, University of
Michigan.

4 I Wallerstein (1974).The Modern World-System I, New York: Academic
Press.

5 C. Meillassoux (1981). Maidens, Meal and Money, Cambridge: Cam-
bridge University Press; S. Federici (2012). Revolution at Point Zero,
Oakland: PM Press.
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niiniin sermayenin menfaatine oldugu goriinebilir.’ Isgiinii
uzadik¢a ve ig yogunlagtik¢a “insanin emek-giiciinde bozul-
ma”’ meydana gelir. Kapitalizmin —biiyiik ¢capli endiistriyel
iiretim ¢agindan da dnce— “endiistriyel patoloji... igin itici
gii¢ olan... ilk sistem”® olarak adlandiriimasi bog yere degil.
Ik bakigta emek-giiciindeki bozulma “kullamilip tiiketilmis”
emek-giicii daha “pahali” olan yenisiyle degistirilmek zorun-
da oldugu igin sermayenin gikarina degilmis gibi goriinebilir.?
Ancak “emek-giiciiniin degeri, ig¢inin yeniden iiretilmesi igin
gereken metanin degerini igerse” de bu metan degeri, serma-
yelestirilmis ve temelliik edilmis emegin —iicretli ve karsiligi
O0denmemis emek— biitiinii tarafindan belirlenir. Degeri belir-
lenmis emek-giici, ig¢inin yeniden iiretilmesi igin gereken
metanin degerini dogrudan belirler. Ayn: zamanda, yeniden
iiretilen karsilifi 6denmemis emek de toplumsal olarak ge-
rekli ve metanin degerini tesis eden emek-zamani, degeri
belirlenmis emek-giiciiyle birlikte belirler. Bu kargilig1 6den-
memig emek/enerji yalmizca hane iginde olup bitenle sinirh
degildir, Ucuz Doga sisteminin tamamina yayilmigtir. Gerekli
emek-zaman ise sermayelestirme ve temelliik yoluyla, iicretli
ve karsilig1 6denmemis emek tarafindan birlikte iiretilir.
Neden birlikte iiretilir diyoruz? Ciinkii sermaye serma-
yelestirilmemis emek (kargilif1 6denmemis emek) alanlarin-
dan faydalanir; emek-giiciiniin yeniden iiretimi ancak kismen
meta liretimi ve degisimi alam iginde gergeklesir. Hane halki-
nin yeniden iretiminin tiim maliyetinin yiikiinii meta sistemi
iginde tagimak birikim siirecine hizla son verecektir. Oyleyse
kapitalizmde, tamamen proleter hane halklari bugiin bile ol-
dukga enderdir ve neredeyse biitiiniiyle yiiksek gelirli profes-
yonel ¢ahiganlarla sinirhidir (avukatlar, doktorlar, profesorler,
vb.). Tarihsel olarak, proletaryanin kalbi sayilacak yerlerde
dahi emek-giiciiniin yeniden iretimi, kargilhig1 6denmemig

6 K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 377. (Vurgu yazara ait.)

7 A.g.e.s.376.

8 A.ge.s.484,

% A.ge.s.377.
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emegin her tiiriine ya da karsilig1, emek-giiciiniin kendi ba-
sina yeniden iretimini olanaksiz kilacak kadar yetersiz olan
emege dayanir. Bu son nokta 6nemlidir, ¢iinkii karsihig1 6den-
memis emegin farkli derecelerinden, iicretli ve kargilig1 6den-
memis emegin “yari-proleter hane halkindaki” degigen bigim-
lerinden bahsedebiliriz.!® Omegin, erken yirminci yiizyilda,
Amerika’daki sehirlerdeki gd¢men kadinlarin yarisi —biiyiik
sehirlerdeki ¢ogunlugu gd¢menlerin olusturdugu zamanlar—
evlerine iicret karsihig1 pansiyonerler alirdi, bu da temizlik,
yemek pisirme ve duygusal emegin yiikiinii igeren bir tercihti.
Orta biiyiikliikteki endiistriyel kentlerde bile —Muncie ve In-
diana gibi- ig¢i sinifindan ailelerin yaklagik yarisi 1920’lere
dek kiigiik sebze bahgeleri sahibi olmaya devam etmislerdir.!!

Soyut toplumsal emegin, sermayelestirme ve temelliik
yoluyla birlikte iiretildigi gercegini kabul edip Marx’in so-
runun varhigini gordiigiini inkdr etmenin bir gekiciligi var.'?
Eger bu sorun yalnizca Marx’in hakh olup olmadig: olsaydi,
bos yere tartismayi birakip Marx’in emek-giiciiniin yeniden
iretimi hakkindaki savini nasil inga ettigiyle ilgilenmeye bag-
layabilirdik, ¢linkii eserlerinde Marx, siirekli olarak iiretim,
niifus ya da genel olarak degigim gibi genel soyutlamalardan
giderek daha kesin ve belirli soyutlamalara dogru ilerler.'* Ol-
dukga aydinlatici bir pasajda Marx, emegin hem genel hem
de belirli soyutlamalanni, ilkinden digerine dogru giderek
omekler:

Su ya da bu bigimde dogadaki girdileri temelliik etmeye doniik
bir faaliyet olarak emek, insan varliginin dogal kosuludur, toplu-
mun yapisindan bagimsiz olarak insanla doga arasindaki madde
degisiminin 6nkosuludur. Diger yanda degisim-degeri yaratan

103, Smith ve L. Wallerstein (1992). Creating and Transforming Househol-
ds, Cambridge: Cambridge University Press.

L. Gordon (1990). US Women's History, The New American History
iginde, E. Foner (Der.), Philadelphia: Temple University Press, s. 271.

12.§_ Federici (2012). Revolution at Point Zero, Oakland: PM Press.

B3 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage; P. Murray (1988).
Marx’s Theory of Scientific Knowledge, Atlantic Highlands, NJ: Human-
ities Press.
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emek [metalagtirilmig emek-giicii] 6zgiil olarak toplumsal nite-
lik tagiyan bir emek bigimidir.!*

Kapital’de, Marx’1in “saf” bir sermaye birikimi modelinden
daha belirli soyutlamalara dogru ilerleyisini gorebiliriz. “Is
Giinii” iizerine tartigma, kapitalizmde emek-giiciiniin yetersiz
tiretim egilimi ve piyasa-digi mekanizmalarin da bu geligkinin
zayiflatilmasi meselesinin incelendigi bir ortiilii kuramdir. Bu
durum 6zellikle emek-giiciiniin yeniden iiretimine yaklagim-
da agikga goriilebilir. Emek-giicii degerinin Marx tarafindan
meta degeri olarak ilk soyutlanmasi,'’ devaminda yerini te-
melliik alaninin merkezi oldugu, tarihsel olarak belirlenmig
bir soyutlamaya birakir. Burada, yedek emek ordusunun
“sakli” varhig1 onemlidir.!® “Insanlarin yasamsal giigleri ta
kokiinden kavrandiginda... endiistriyel niifusun yozlagmasi-
nin ancak koylerden gelen ilkel ve dogal ogelerin (‘fiziksel
olarak bozulmamig’ insan] siirekli olarak emilmesiyle nasil
geciktirildigi” Marx’1n iinlii ilkel birikim degerlendirmesinde
detayh olarak incelenir.!” Cairnes’ten bir alint1 yapmak gere-
kirse, Marx’1n emek-giicii gézlemi soyledir: Eger emek-giicii

yabanct kaynaklardan saglanabilirse... [igginin] Omriiniin
uzunlugu, ig¢i var oldugu siirece verimliliginden daha 6nemsiz-
dir. Benzer sekilde, kole ithal eden iilkelerdeki kdle yonetiminin
siarina gore de en etkili ekonomi, taginir mal olan insandan en
kisa zamanda, verebildiginin en fazlasini almaktir. Yillik kar-
larin genellikle plantasyonlarin tiim sermayesinden daha fazla
oldugu tropik kiiltiirde siyahilerin hayati en umarsizca kurban
edilen seydir.'®

Buna Marx, “Mutato nomine ftefabula narratur” |Degisik

14 K. Marx (1859). A Contribution to the Critique of Political Economy, N.
I. Stone (Cev.), Chicago: Charles H. Kerr&Co., s. 33.

15 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.),New York: Vin-
tage, s. 276-277.

16 A.g.e.s.796.

17 A.g.e.s. 380.

18 3. Caimnes (1862). The Slave Power, London: Parker, Son and Bourn; K.
Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vinta-
ge, s. 377.
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isimlerle anlatilan senin hikdyendir!] eklemesini yapar ve
devam eder “Kole ticareti yerine emek piyasasini, [kole ti-
caretindeki] Kentucky ile Virginia yerine irlanda ve ingilte-
re’nin tarimsal bolgelerini, Iskogya ve Galler’i, Afrika yerine
Almanya’y: koyunuz”.'* Emek piyasasi yerine bir de dogayi
koyun. Marx baglantiy1 dogrudan kuruyor:

Emek-giicii 6mriiniin uzunlugu sermaye icin 6nemsizdir. Onu
ilgilendiren tek gey, bir iggiinii boyunca akigi saglayabilecek
azami emek-giiciidiir. Bu amacina, fipk: aggozlii bir ¢iftcinin,
topraktan onun verimliligini tiiketerek elinden geldigince fazla
iiriin koparmasi gibi, ig¢inin hayatin kisaltarak ulagir.?

Tipki... Burada sermayenin iligkisinin oikos yoluyla nasil
ag1ga ¢iktigina dair 6nemli bir durus sergileniyor. Ugiinii Bo-
lim’de gordiigiimiiz gibi “toplumsal metabolizmanin ig ige
gecmis siireci” insan ve insan-digt dogalarin tekil —ancak
tarihsel olarak degisken— metabolizmasini1 harekete gegirir.
Bunun iizerine Kartezyen ikiligin ig¢inin “Omriinii kisaltmak”
ile topraktan “kopanlanlar” arasindaki baglari soluklagtiran
sembolik siddetini aydinlatabiliriz.

Yesil Diisiincenin biiyiik kisminda bu baglar1 gérmek zor-
dur. Herhangi bir gevreciyi gecenin bir yaris1 uyandirin ve
sorun: “Tiikenigi nerelerde gorebiliriz?”’ Yanit hazirdir: Flora
ve faunada, toprakta ve dogal kaynaklarda. Peki, yaniti ter-
sine gevirip is¢inin ve ¢aligma sisteminin tiikenisi agisindan
sorarsak ne olur? Bdoyle bir tersine gevirigin insan merkezli
olmasina gerekli degil, fakat bu gekilde kapitalist diinya-eko-
lojisinde insan ve insan-dig1 dogalari tiiketen iligkilerin birli-
gine 151k tutabiliriz.

Isginin tiikenigi... Peki, is¢i kimdir? Yalnizca iicretli isgi de-
gil, kapitalizmin deger iligkileri iginde “galigan” tiim yagam-
sal faaliyettir. Daha dnce gordiigiimiiz gibi, bu ¢alismanin bir

19 K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 376.
20 A.g.e.s. 378. (Vurgu yazara ait.)
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bolimi formeldir, ancak tamamu degil; igin yalnizca kiigiik
bir boliimii fabrikalar, ofisler ve magazalarda gergeklesir. iki
ana tiikenig bigimine daha detayli bakalim, —*“azami siniri-
na ulasanlar” ve “silinenler”—, ilk olarak, Besinci Boliimde
kargilagtifimiz mesele. Bunlardan ilkine daha sik rastlariz:
Caligan bir niifus, sermaye dongiisiine —ya da sermayeyi des-
teklemek igin— artan emek/enerji akisini saglayamaz héle
geldiginde azami sinirina ulagir. Omegin Amerikan iggi sinifi
i¢in fiziksel ¢Okiisiin eli kulaginda oldugunu heniiz sdyleye-
meyiz belki, ancak sermayeye artan bir karsilig1 6denmemis
emek akig! saglayamadigindan tilkkenmis oldugunu sdyleye-
biliriz. Kargihg1 6denmemis emek potansiyeli azami limiti-
ne ulagmigtir. “Vardiyalarin” ¢ogalmasi —iicretli ve karsilig:
o0denmemig emekte ikinci, liglincii vardiyalarin eklenmesi— ve
¢alisma haftasinin neoliberal uzayisi bize Amerikan iggisinin
daha fazla ya da daha sik1 ¢aligamayacagim diisiinmek igin
yeterli nedeni veriyor (belki bu artis marjinal diizeyde hala
saglanabilir ancak bundan fazlasi olabilir degil) 2!

Bu, ikinci tiikenig bigimine yani “silinig” hareketine de
isaret eder. Burada, emek/enerji akiginda yalnizca nispi degil
mutlak bir diigiis egilimi bas gosterir. Yerkiirenin kuzeyinde
1980’lerden beri hizla yayginlasan psikolojik sorunlarda®
ve sigara tiiketimindeki azalmaya ve erken tanilarda goriilen
artiga ragmen goriilen kanser vakalarinda bu egilimi gérmek
olas1.?? Bunun anlami gayet agik: Tiikenig farklh sekillerde
karsimiza gikabilir ve yalnizca biyofiziksel ¢okiige indirge-
nemez. Artan saghk sorunlarinin Gtesinde gerileyen dogur-
ganhig) da bir 6mek olarak ele alabiliriz —gegmis on yillarda
Kuzey Atlantik’te proleter kadinlar arasinda yasanan, simdi
de Dogu Asya’ya yayilan “bebek grevi” gibi.2* Bir zamanlar

2! A. Hochschild (1989). The Second Shift, New York: Viking.

22 HHS (ABD Saglik ve Insan Hizmetleri Dairesi]. Health United States
2010, Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office.

23 M. Davis (2006). Planet of Slums, London: Verso.

2 G. Livingston ve D.Cohn (2010). The New Demography of American
Motherhood, Pew Research; The Economist (26 October 2013). Women
in South Korea.
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nakit aginin disinda sayilan yeniden-iiretim iligkileri, birikim
dongiisii iginde gittikge parasallagiyor. Yeniden iiretim, meta
iligkileri lizerinden yo6niinii buluyor ve kargili1 ddenmemig
emegin payi azahyor ya da sabit kaliyor (ancak toplam kar-
sihf1 ddenmemis emek miktari azalmiyor olabilir). Insan
dogasi, eski liretim merkezlerinde hizla sermayelestiriliyor.
Elbette bu sermayelesme sinif siyasetinden bagimsiz degil:
Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi lizerindeki miicadele gittikge
daha ¢ok dikkat ¢ekiyor. Sermaye artik hayatin metalagmg
yeniden-iiretimine her zamankinden daha muhtag.

Ekolojik fazlanin diisiig egilimiyle bir kez daha kargilagi-
yoruz. Bunun en agik gostergesi dort biiyiik girdinin fiyatin-
daki artigtir. Emek, gida, enerji ve hammadde gittik¢e daha
pahali hile geliyor.?* Dort Ucuzlar artik ucuz degil. 2003 yi-
lindan beri bu trendi gézlemliyor olsak da genelde fiyat arti-
s!1 biitiin girdilerde ayni1 anda gergeklesmez. Dort Ucuzlar’in
ucuz olmaktan ¢ikmasi ve degerli girdiler haline gelmesi ka-
pitalizmin yeni bir evresinin igaret fisegi olan krizdir. Boyle
krizler birikim rejiminin tiikenigine igaret eder. Neoliberal ka-
pitalizm igin igaret fisegi niteligindeki bu kriz —2008 yilinda
finansal sistemde yagadigimiz, neredeyse iflas diyebilecegi-
miz krizden ¢ok daha énemli olan— 2003 yilinda bagladi. O
zamandan beri ekolojik fazla diisiiyor ve bu diigiisiin tersine
donecegine dair fazla igaret goremiyoruz. Bunun nedeni bii-
yiik meta sinirlarinin goktan tilkkenmig olmasina ragmen ser-
mayenin artmaya devam etmesidir.

Asin birikim krizlerinin —karh bir gekilde yeniden yatirim
olanagi bulamayan sermaye “fazlasinin” artigiyla tanimla-
nabilecek krizler— dongiisel ¢oziimii daima Dort Ucuzlar’in
dongiisel olarak eski héline gelmesine bagli olmustur. Oyley-
se ekolojik fazlanin diisiisii, reel ekonomide yatirim olanak-
larinin azalmasi ile yakindan iligkilidir (P-S-P’). Ucuz petrol
veya Ucuz emek veya Ucuz metaller yeni buluslarin olanakl
olmasi saglar —tipki demiryollarinin ve buhar motorunun

% Elbette her girdi farkli bir yol izleyebilir, bu da aralaninda esitsizliklere
neden olabilir, cografi farkliliklar bunun bir 6megidir.
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ya da otomobilin farkli ¢aglarda geligtirilmesi gibi. Elbette
bu siire¢ tipki bir ¢aglayan gibidir, ilk once Ucuz Doga’nin,
pesinden de donemin buluglarinin geldigi dogrusal bir siire¢
degildir. Bu yeni makineler tarafindan olanakl kilinan iiretim
sistemleri, kentsel mekanlar ve altyap1 yatirimlan, sermaye
fazlasinin devasa bir boliimiinii yutmustur. Atlantik’in kuze-
yinde 1790 ve 1960 yillar: arasinda art arda yaganan endiist-
rilesme safhalannin etkileyici tarihi —ilk, ikinci ve Fordist
devrimleri kapsayan dénem- ¢igir agici buluglarin (komiir/
buhar, otomobil/petrol) kiiresel oikosu islemesi ve kargiligi
0denmemis emek/enerjinin artan katkisi iizerinden anlatila-
bilir. Son kirk yilda bilgi teknolojileriyle yasanan “devrimin”
yeni emek/enerji akigi saglamakta, sermaye fazlasini emmek-
te ya da emek verimliligini artirmakta agikga yetersiz kalmig
olmas! merak uyandiricidir.26 Bu biiyiik endiistriyellesme saf-
halarini olasi kilan Dért Ucuzlar, kapitalizmin tarihi boyun-
ca dalgalar halinde gelen agir1 birikim krizlerini ¢6zmede de
merkezi 6nemdedir — bu krizler, karli yatirimlarda yeniden
degerlendirilemeyen sermaye hacminin artmasi (sermaye faz-
lasi) ile tamimlanir. Sonug olarak, pes pese gelen birikim don-
giileri iginde, Dort Ucuzlar’in dongiisel “sonu”, gidecek bir
yeri olmayan ve siirekli artan sermaye fazlasina igaret eder.
Meta sinirlarinin tiikenigi —ve kargilifi ddenmemis emegin
biiyiimesinin sistem genelinde yavaglamasi— 1970’lerde orta-
ya ¢ikan 6zgiin finansallagtirma yontemleriyle yakindan ilgi-
lidir. Reel ekonomide birikim durunca sermayenin biiyiik bo-
limii iiretken faaliyetler yerine finans sistemine akar (P-S-P’
yerine P-P’) 27 Elbette finansal sistemde gelecege yapilan bu
yatirimlar bir giin kargiligin1 almalidir yoksa oyuncu batar.
Ekolojik fazla —karsiigi 6denmemis emegin katkisinin

26 J_ B. Foster ve R. W. McChesney (2012). The Endless Crisis, New York:
Monthly Review Press; R. J. Gordon (2012). Is US Economic Growth
Over?,No. wl8315, National Bureau of Economic Research.

27 p-P’ kapitalizmin finansal genigleme donemleri siiresince etkili olur. G.
Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso; A. Leyshon
ve N. Thrift (2007). The Capitalization of Almost Everything, Theory,
Culture&Society, c. 24, no. 7 ve 8, s. 97-115.
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sermaye birikimine gore zayiflamasi— birka¢ nedenle aza-
labilir. Bunlardan &zellikle bes tanesi dikkat gekicidir. ki,
nakit paranin, modern bolgecilik ve soyut toplumsal doganin
genislemesi kogullari altinda, iktidar ve iiretimin kapitalizm
oncesi diizenlerini bozma egilimidir. Bu bozma kimi zaman
somiirgecilik bigiminde ortaya ¢ikar, dmek olarak on yedinci
yiizyilda Ispanyollarin, kendisi zaten bir iktidarin iiriinii olan
Peru’daki koy hayatim1 yeniden yapilandirmas: verilebilir.?8
Boyle bozmalar kapitalist diinya-ekolojisinin dongiisel bir ol-
gusudur. Ug yiizyil sonra ayn1 giigler bu defa, kapitalist gelis-
me Afrika’da “doniigiimli” gogii “geri doniisii olmayan” gége
doniigtiiriirken ig bagindaydi.2® Sinif miicadelesi, ekolojik faz-
lanin diigiigiiniin ikinci nedenidir. Ig¢i sinif1 bir “aile maag1”
isteyegelmistir — saghk, emeklilik ve egitim ihtiyaglarinin
sosyal devlet tarafindan kargilanmasi talebiyle birlikte.*® Bu-
nun, 1970’lerden beri, sermayeyi, 6zellikle kiiresel kuzeyde,
daha yiiksek yeniden iiretim maliyetlerine “hapsetmek” gibi
bir etkisi olmustur (Giiney-Kuzey gogii ise bu egilimi kont-
rol altina almada etkili olmustur).3' O zamandan beri diinya
capinda gevresel hareketlerin yiikselmesini izledik —bu da
tiglincii nedenimiz. Bu hareketler sayesinde devletler kirliligi
kontrol altina almak ve temizlik ¢aligmalar1 yapmak zorunda
birakildi. Su ana kadar saydifimiz nedenler arasinda bu en
giigsiizii ¢linkii kirliligin maliyetini sonraki nesillere ve Ku-
zey’den Giiney’e aktarmak —héla— olasi. Sonraki boliimde in-
celeyecegimiz gibi muhtemelen 6niimiizdeki on yillarda artan
maliyetlerin en dnemli nedeni de bu olacak. Dérdiincii ne-
den ise, monokiiltiir gibi, tarimsal ekosistemlerdeki besleyici
maddeleri ortadan kaldiran radikal sadelegtirme stratejileri.
Bu stratejiler, zaten maliyeti siirekli yiikselen enerji ve tok-

28 J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Bélim 1, Journal of
Agrarian Change,c. 10,n. 1,s. 35-71.

2 C. Meillassoux (1981). Maidens, Meal and Money, Cambridge: Cam-
bridge University Press, s. 110.

30 1, Wallerstein (1983). Historical Capitalism, London: Verso.

31'J. Smith (1987). Transforming Households, Social Problems, ¢.34, no. 5,
s.416-436.
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sik girdi ihtiyacinin artmasi egilimine de neden oluyor. Son
olarak azalan ekolojik fazla enerji ve maden kaynaklarinin
tiikkenmesine isaret ediyor. Bu kaynaklar, tarimda oldugu gibi
gittikce dahamaliyetli ve toksik girdilere doniisiiyorlar (6rne-
gin, altin madenlerinden kaynaklanan siyantiir, hidrolik kirma
teknolojisi, agik deniz sondaj platformlar).

Eger kargilif1 6denmemis emegin nispi katkisinin diisiigii
bu kadar 6nemli bir sorunsa sermaye neden yeniden-iiretimin
sermayelestirilmesini hoggériiyor, hatta kimi zaman tegvik
ediyor? Sermaye bunu iki ana nedenle yapiyor. ilk olarak ye-
niden-iiretim siireglerini sermaye dongiisiine dahil etmesini,
belli kapitalist bireylerin (sirketler), kiiresel arti-degerden pay
kapabilmek igin girdigi rekabet¢i miicadelede kisa vadeli ka-
zanglar saglama hedefi arasinda sayabiliriz. Bir girket, diizenli
olarak hammaddeye ihtiya¢ duydugu gibi diizenli emek-gii-
cii arzina da ihtiyag duyar. ikinci olarak, sistemsel seviyede,
emek-giiciiniin metalastirilmasi, ézellikle durgunluk dénem-
lerinde —titketim fiziksel olarak azalsa da— meta tiikketimini ar-
tirir.*2 Gidanin metalagtiriimasi burada elbette merkezi 6nem-
dedir ve neoliberalizmin “zoraki yetersiz tiiketim” (aglik)
tecriibesi gidanin piyasalagtinlmasina hi¢ de aykiri degildir.

Emek-giicii, bizi dogadaki kapitalizmin farklilagmig birimle-
rini enine boyuna diisiinmek i¢in zorladigindan yol gosteri-
cidir. Marx’in belirttigi gibi kapitalizm toprag: ve is¢ciyi, dii-
zensiz de olsa tekil bir iligki yoluyla tiiketir. Bdyle bir tiikenig
olanaksiz bulunabilir, ancak mantiksiz degildir. Yarim yiizyili
asan bir siirenin ortalarinda yeniden-iiretimin maliyetinin ser-
mayelestirilmesi karsilif1 6denmemis emegin azami seviyeye
¢tkarma egilimdedir. Bunun devaminda kargilifi 6denmemig
emegin nispi payr once duraklamaya sonra da gerilemeye
baglar. Doganin sermayelestirilmis boliimii yiikselir. Ekolo-

32 “Proleterlegsmenin ardindaki ana giiglerden biri iggilciinin kendisidir.
Siklikla entelektiiel sozciilerinden daha iyi anladiklan gibi yari-proleter
hane halklarinda sémiiri [ben buna e/ koyma derdim] tamamen proleter-
lesmis hane halklanndakinden gok daha biiyiiktiir” (I. Wallerstein. 1983).



322 UCUZ DOGANIN YUKSELISI ve FERAGATI

jik fazla diiger. Bu siirecin iki ana sonucu vardir: Sermayenin
yeniden-iiretim maliyeti yiikselir ve sermaye akis1 yeni emek
sinirlarina yonelir. Bu da genelde emegin daha dinamik ka-
pitalist merkezlere akmasiyla gergeklesir, 6zellikle Amerikan
kapitalizminin tarihinde yaganan tam da budur. Sermayenin,
kendi ¢ikari igin “siirdiiriilebilir” yeniden-iiretim rejimlerine
yonelmesi gerekiyor gibi gdriinse de sermayenin kisa vadeli
bakis agis1 ve toplumsal-ekolojik yeniden iiretimin esnekligi
kapitalizmi, sermayelegtirme ve temelliikiin tiiketici egilimle-
rine dayanan ani yiikselig ve diigiis dongiilerine hapseder. Bu
celigkiler, meta iiretiminin ve sosyo-ekolojik ¢ogalmanin be-
lirgin zamansal ritimleri araciligiyla zayiflar. Bu geligkilerin
etkisi, meta iiretimi ve toplumsal-ekolojik yeniden iiretimin
farkli zamansal ritimleri aracihgiyla hafifler. Ucretli emek
icin zaman “dogrusal ve mesaiye bagh” iken kargiligi 6den-
memis ev i¢i emegin yeniden-iiretimi “yinelenen ritimlere,
dogrusal zamana degil dongiisel faaliyetlere, mesaiye degil
gorevlere baghdir ve amagla i¢ igedir” .3 Sermaye giinliik ha-
yat: istila ederken yeniden-iiretimin esnekligine sikica tutunur
ve soyut toplumsal doganin mantid iginde elinden geldigince
fazla emegi kendisine dahil eder. Ancak bu esneklik sonsuz
degildir. Gergek isgiinii —iicretli ve karsilig1 6denmemis eme-
gin— miitemadiyen uzatilamaz.

Meta iiretimi ¢ok kisa bir zaman diliminde gergeklesir. En
uzunu bir konjonktiir devri [business cycle] kadar siirer (ye-
di-on iki yil kadar). Uretim devirleri bundan da kisadir, 6zel-
likle son birkag on yilda, kapitalist {iretimin esnek formlarinin
bollugu neticesinde daha da kisalmigtir.3* Melissa Wright’in
gosterdigi gibi bu esneklik, yerkiirenin giineyinde hizla temel-
lik edilen ve pesinden de tiikenen kadin emegine dayamir.
3 M. Hilbrecht ve d. (2008). ‘I'm Home for the Kids': Contradictory Impli-
cations for Work-Life Balance of Teleworking Mothers, Gender, Work &
Organization, c. 15, no. 5, s. 456-457.
34 D. Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell.

35 M. W. Wright (2006). Disposable Women and Other Myths of Global
Capitalism, New York: Routledge.
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“Ugiincii diinyanin harcanabilir kadin isgisi” neoliberal ¢ag-

da Ucuz Emek’in ana diregi hiline geldi.’¢ Heniiz 1970’lerde

Giiney Koreli kadinlarin yiizde otuzu *“giinde on bes saat ya

da daha uzun sure galigiyordu ve i kazalar nedeniyle sakat-

liklar... yilda ortalama yiizde on yedi artiyordu™.’” Bu elbet-
te yeni bir haber degildi. Ornegin Seccombe, on dokuzuncu
yiizyilda, Ingiltere ve Fransa’nin endiistrilesmis bolgelerin-
deki kadin ve ¢ocuklarin benzer tecriibelerinden bahseder.®®

Wright ve Seccombe’un dikkat ¢ektigi sey aslinda ucuz eme-

gin meta sinirlaninin gelip gegici karakteridir. Kargihg1 6den-

memis emegin iretkenliginin esnekligi, yiikselen ekolojik
fazlay: bir seviyeden sonra siirdiirmekte yetersiz kalir.

Bu siradan etkileri olan bir 6nerme gibi goriilebilir ancak
1990’dan sonra diinya ¢apinda iggiiciiniin (mevcut ve potan-
siyel) “ikiye katlanmasi” diigiiniildiigiinde lizerinde durulma-
s1 gerektigi anlagihir®® Ucuz emek-giicii, kapitalist uygarligin
ebedi sart1 degildir. Emek-giicii ve kargili§1 6denmemig eme-
gin tedariki yalmzca “toplumsal” degil, diinya-ekolojik bir
sorudur da. Emek-giiciiniin degeri (ya da ucuzlugu) insanla-
rin ve doganin geri kalaninin karsihg1 6denmemis emegiyle
dogrudan baglantihdir. Insanin emek-giicii ile insan-dig1 do-
galann isi birbirine yabanci kavramlar degildir, ikisinin ara-
sindaki yakin iligki diyalektik ve dogrudandir.®

Kartezyen bir bakis —“doga ve emegin somiiriilmesi”*'—
yerine dogadaki emegin iki bigimiyle baglamak isterim. ki,
%6 A.ge.s.29
3 A. Lipietz (1982). Towards Global Fordism,New LeftReview 1, no. 132,

s.33-47.

38 W. Seccombe (1995). Weathering the Storm, London: Verso, s. 7 1-80.

39 R. Freeman (2005). What Really Ails Europe (and America), The Global-
Ist.

“0 Yesil elegtiri, gida, enerji ve hammaddelerle ilgili sorunlara deginseler de
analizlerinde emek, yan olgusal (epifenomenal) kalmigtir. Bkz. R. Hein-
berg (2007). Peak Everything, Gabriola Island, BC: New Society; J. B.
Foster (2009). The Ecological Revolution, New York: Monthly Review
Press; J. G. Speth (2008). The Bridge at the End of the World, New Ha-
ven: Yale University Press.

4! ] B. Foster, B. Clark ve R. York (2010). The Ecological Rift, New York:
Monthly Review Press, s. 80. (Vurgu yazara ait.)
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meta sistemni igindeki iicretli emektir. Digeri de, dogrudan
meta iiretim sistemi i¢inde olmayan ancak kapitalist igbolii-
miinde kendisine yer bulan kargilig1 6denmemis emek. Cifte
igsellige dayanan bir yontem bu iki farkli olguyu bir araya
getirmemizi saghyor: Emegi (dogadaki emek) ele almamiz
gerektiginde, emekteki dogayi da hemen degerlendirmemize
dahil etmeliyiz, pesinden de yeniden dogadaki emege dénme-
liyiz, ¢linkii dogadaki-emek, emekteki-dogadir. insan ve do-
ganin geri kalani igi birlikte iiretir; Marx’1n dedigi gibi emek
[work] bir metabolizmadir. Ve bu metabolizma, soyut toplum-
sal doga ve soyut toplumsal emek rejimleri yoluyla siirekli
kilinan ve sermayelegtirme ve temelliik yoluyla yeniden iire-
tilen deger kanunu —birlegtirici tarihsel siireg— bigimini alir.

Bu ¢eligkili iligki durmaksizin igler; bir yanda sermayenin
iiretim zamani, diger yanda da hayatin yeniden-iiretim zamani
vardir. Bu strateji, devam etmeye yetecek girdiler saglandi-
g1 siirece gegerlidir; kapitalizmin hayat damary, iggi olabilen,
yeniden-iiretilebilecek insanlarin yasamsal faaliyetidir. Bu
“ucuz” bir gekilde gergeklesmezse ve gittikge daha masrafli
bir héle gelirse, degerin temeli —soyut toplumsal emek ola-
rak metalagmis emek-giicii- sarsilmaya baglar. Tam da burada
emek-giiciiniin nesiller arasi yeniden iiretimi sahneye girer.
Seccombe, Sanayi Devrimi ¢agin1 gbz Oniine alarak sunu soy-
ler

Endiistriyel kapitalizm muzaffer olup bir atihm gergeklestirdi-
ginde karanlik yiizii de agiga ¢ikti. Bireysel kapitalistler, rekabe-
tin kirbaci altinda, proletaryanin hayati yeniden iiretmesinin en
temel sartlarina, 6zellikle de kadinlara yikic bir ilgisizlik gos-
terdiler ve emek-giiciiniin giinlilk ve nesiller arasi dongiilerinin
mubhalif taleplerini uzlagsmaya zorladilar.*?

Uzun yirminci yiizyilda farkl bir tecriibe yasandigini sdyle-
yebilir miyiz?

“Rekabetin kirbac1” hem iiretimde hem de piyasada etkin-
dir. Tiim kapitalist iiretime bir zaman disiplini dayatir ancak

42 W, Seccombe (1983). Marxism and Demography, New Left Review I,
no.137,s.44.
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etkisi iiretimin Gtesine ulagir. Sermayenin servetin Olgii birimi
olarak emek iiretkenligine baglilig1, kapitalizmi zamansal bir
rejim olarak gozler Oniine serer, bu rejim kendisini *“meka-
mn zaman tarafindan ortadan kaldiriimasina” adamugtir.®?
Mekanin ortadan kaldirilmasinin yani sira yagamsal faaliyet-
lerin soyut zaman tarafindan ortadan kaldirilmasi, yani tim
yasamsal faaliyetleri sermayenin ritmine uygun olarak galis-
maya zorlama giidiisii de etkindir. Thompson’un “endiistriyel
zaman”* olarak adlandirdig1 donemin gelip ¢atmasi —Sanayi
Devrimi’nden birkag yiizyil 6nce— yalnizca fabrikalara degil
aileye de bagh olarak gergeklesti. Hem fabrika hem de ailede
yaganan donigiimler, kendisi de endiistriyel zamanla diizen-
lenen seker plantasyonlar: sistemine siki sikiya bagliydi. On
dokuzuncu yiizyilda Britanya’da

gida tercihleri yalnizca nispi maliyete degil, mevcut zamana da
bagh olarak yapiliyordu. Aile igindeki igbdliimii Britanya'da
gida tercihlerinin evrimini gekillendirdi; kadinin iggiiciine ka-
tilmasi, ailenin gelirini artirsa da evden ayrilmasina ve ailenin
diyetinde g¢esitliligin sinirlanmasina neden oldu... [Fabrika sis-
teminin] is¢ilerin gekere ve yan iriinlerine erigimini [daha 6nce
goriilmemis derecede] artirdifina giiphe yok, giinkii bu gida
triinleri kadin ve gocuklara, yaptiklar: yorucu igin bedelini kis-
men 6demek ve boylelikle de zaman kazanmak igin bir firsat-
t1. Evde yemek yapmanin azalmasi, yakit ve zaman agisindan
maliyetli olan geleneksel yemek pisirme sisteminden “kolay
beslenmeye” dogru kaymanin gostergesidir. Sogutma gerektir-
meden uzun siire bozulmadan saklanabilen konserveler ve re-
geller ucuzdu, g¢ocuklarin hosuna gidiyordu ve firindan alinan
ekmekten ve pahali tereyagindan daha lezzetliydi. Bu nedenler-
le tipki gayin siitiin yerine gegtigi gibi yulaf lapasini tahtindan
etti... Kolay gidalar ¢alisan kadinlan giinde bir ya da iki 6giin
hazirlamaktan kurtarirken tiim ailesi igin gerekli kalorileri de
saghyordu.*

4 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 524.

4 E. P. Thompson (1967). Time, Work-Discipline, and Industrial Capita-
lism, Past&Present, no. 38, s. 56-97.

45 S. W. Mintz (1985). Sweetness and Power, New York: Penguin, s. 130.
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Feminist diigiiniirler, hayatin yeniden-iiretiminin zamani ve
sermayenin yeniden-iiretiminin zaman: arasindaki geligkinin
onemine siklikla deginirler. Bu geligkinin sonuglari heniiz
hayatin dokusu iginde, kapitalizme dek uzanmamigtir. Eger
zaman ve sermaye arasindaki zamansal geligkiyi kapitalist
uygarhigin sinir1 olarak kabul edersek artik Doga-Toplum iki-
ligi iginde kalamayiz. Digsal bir Doga’nin uygarligin sinirini
olusturdugunu iddia etmeye devam edemeyiz — elbette bunun
¢ok iyi bir nedeni var, bdyle sinirlar bir biitiin olarak doganin
icindeki insanlar tarafindan birlikte iiretilirler. Doga birlikte
iiretilir. Kapitalizm birlikte iretilir. Sinirlar birlikte iiretilir.
Eger doga tarihgilerinin bu noktaya kadar temel endigesi
mekansa, artik zamandaki-mekan: (ve mekandaki-zamani)
ele almaya baglayabiliriz.* Bu da elbette igin merkezi one-
mini de ele almamiz demek. Deger kanununun merkezinde
sermayenin toplumsal olarak gerekli devrilme zamanin sifira
indirme giidiisii vardir — bunun yakin tarihten en iyi dmegi
yirmi birinci yiizyildaki yiiksek frekansh yatirim hirsidir. Bu
giidii ashinda kapitalizmin gevre tarihinin arkasindaki esas
momenttir ve etkisi liretim, degigim, ulagim ve iletigim alan-
larinin Gtesine uzanir.*’” Mekdnin zaman tarafindan ortadan
kaldinlmasi, tim hayat ve mekdni deger kanununun ¢ekim
giicii iginde déniistiiriir. Omegin et liretiminde “fabrika giftgi-
ligi” [factory farming] devrimi diisiinelim. Bu devrim, Kuzey
Amerika’da 1955’te 73 giinde olgunlagan tavuktan 1995°te
42 giinde olgunlagan tavuga giden doniisiimdiir.*® Belki de bu
devrimin en dikkat ¢ekici d&megi Cin’'deki domuz yetistiricili-
gidir, 1978’de 12 ayda olgunlagan domuzlarin 2011’e gelindi-
ginde 6 ayda kesime hazir hale gelmesi olanakl kilinmigtir#
4 Ancak bkz. W. Cronon (1991). Nature's Metropolis, New York: W.W.
Norton.
47 D. Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell;
B. Warf (2008). Time-Space Compression, New York: Routledge.
48 W. Boyd (2002). Making Meat, Technology and Culture, c.42,no. 4, s.
631-664.
49 M. Schneider (2011). Feeding China's Pigs, Minneapolis: Institute for

Agriculture and Trade Policy; M. MacDonald ve S. Iyer (2011). Skill-
Sul Means: The Challenges of China's Encounter with Factory Farming,
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Bunlar, “gevre olarak fabrikanin” en agik dmekleridir.%
Insanlar igin bu gok mu farklidir? Tehlike, “fabrika giftgi-
ligini” gevresel bir soru, “fabrika iiretimini” ise toplumsal bir
soru olarak gormekte. Bu ikicilik, kapitalizmin zaman, mekan
ve dogayi iiretmesinin beraberinde getirdigi birgok soruyu ka-
ranliga gomer. Birlesik Devletler’de et paketleme isleminde
Fordist diizenden neoliberal diizene ge¢is —et paketlemede
modern montaj hatti kullaniminin on dokuzuncu yiizyildaki
kokenlerini hatirlayalim?'—, getirisi yiiksek ve oldukga gii-
venli bir is olmaktan ¢ikip 1980’lerden sonra diigiik maagh
ve tehlikeli bir ig olmaya baglamasinin tarihidir. Bu donii-
sim et paketlemeyi Amerika’daki en tehlikeli endiistriyel is
kilmanin Otesinde, bakteriyel kirlilik salginlarinda artigin da
gosterdigi gibi gida giivenligini de ciddi sekilde zayifiatt1 .32
Ucuz emek-giiciiniin merkeziligi diisiiniildiigiinde, neoliberal
et paketleme sektoriinde Latin go¢menlerin 6nemi de ortaya
cikar. Ucuz emegin saglanmasi iki yonli bir sinif saldirisiyla
olanakli oldu. Biri ulusal sinirlarin iginde gergeklesti ve tarim
burjuvazisiyle endiistriyel ig¢i sinifinin giicliniin aymi anda
imha edilmesiyle sonuglandi®®> —domuz yetigtiren orta bii-
yiikliikteki aile giftlikleri ile et paketleme sektoriinde galigan
orgiitlii isgiler ikinci ise sinif miicadelesi hareketinin, 6zel-
likle 1994’ten sonra Meksika’nin tarimsal diizeninin siirekli
istikrarsizlagtirilmasinda goriildiigii gibi neo-sOmiirgeci ve
neoliberal bir 6zelligi vardi. Mekdnin zaman tarafindan orta-
dan kaldirilmasi —ve eski koordinatlarinin yeni zaman-mekan

New York: Brighter Green.

S0C. Sellers (1994). Factory as Environment, Environmental History Re-
view, c. 18, no.1,s.55-83.

3U'W. Cronon (1991). Nature's Metropolis, New York: W.W. Norton.

52 L. Gouveia ve A. Juska (2002). Taming Nature, Taming Workers, Socio-
logia Ruralis, c. 42, no. 4, s. 370-390.

53 K. Moody (1988). An Injury to All, London: Verso; C. MacLennan ve R.
Walker (1980). Crisis and Change in U S. Agriculture, Agri business in
the Americas iginde, R. Burbach ve P. Flynn (Der.), New York: Monthly
Review Press, s. 2140.

3 Food&Water Watch (2012). The Economic Cost of Food Monopolies,
Washington, D.C.: Food&Water Watch; P. J. Rachleff (1993). Hard- Pres-
sed in the Heartland, Boston: South End Press.
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konfigiirasyonlan tarafindan yok edilmesi— sermaye biriki-
minin, iktidar arayisinin ve doganin birlikte iiretiminin sinya-
lidir... ve hepsi ayni anda gergeklegir!

Tarihsel degigsimin bu hizlanisi —hayat ve mekédnin za-
man-mekana sikigmasi®- yakin ge¢miste baglamadi. Kapita-
lizmin yiikseliginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikt1.¢ “Soyut
zamanin” yiikselisi dnemlidir; mekanin zaman tarafindan or-
tadan kaldirilmasi ancak zamansalligin “bagimsiz” degisken
olarak kabul edilmesiyle gergeklesebilir.’” Neden bagimsiz
olarak? ilk énce, uygarhigin temeli olan toprak verimliligin-
den bagimsiz olaraktir. iktidarin topragin kontroliine dayan-
dig1 zamanlarda, dmegin feodal Avrupa ve Song hanedani
dénemindeki Cin’de uygarlifin zamani, mevsimlerin, ekimin
ve hasadin, dogumun ve oliimiin, “afetlerin ve kutlamalarin”
zamaniyd1.>® Biraz da diizensiz bir zamandi. Akilda tutmamiz
gerekir ki o donemde bile kadinlar ve erkekler, iktidarda ve
giinliik hayatta zaman birlikte iirettiler; “dogal” dodngiilerin
pasif 6zneleri degildiler. Yine de dogal dongiilerin gii¢lii et-
kisini yok sayamayiz. Ozellikle boyle uygarliklarda soyut
zaman yaratma kapasitesi ya da motivasyonu (veya ikisi
birden) eksikti. Bu kapasiteler ve motivasyonlar on dérdiin-
cii yiizyilda, Avrupa’da gelismeye bagladi. ilk mekanik saat
on ligiinci yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikti ve uzun on dordiin-
cii yiizyll boyunca saatler, endiistriyel Avrupa’nin kentli ke-
siminin giinlik hayatinin ana dgelerinden biri haline geldi.
Saatlerden saat-zamana gegis de ilgingtir. Bu reknikten gok
teknolojiyle ilgili bir siiregti —¢iinkii bir saat sadece bir saattir.
Ancak teknoloji, iktidar ve doganin belli sartlar altinda sa-
at-zaman halini alir.%

35 D. Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell.

3% J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism;, B. Warf (2008).
Time-Space Compression, New York: Routledge, s. 40-77.

57 M. Postone (1993). Time, Labor, and Social Domination, Cambridge:
Cambridge University Press.

58 G. J. Whitrow (1989). Time in History, Oxford: Oxford University Press,
s. 110.

59 Omegin, Su Sung, on birinci yiizyilda, Cin’de mekanik saati icat etmig
olsa da bunu giinliik hayat igin degil, yalmzcaimparatorun kullanims igin
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Para ve emek-zamana dayanan bir uygarlik i¢in daha fark-
I bir tiir zaman gerekir. Genel olarak Avrupa feodalizmi, top-
rak verimliligi dinamiklerine, sinirlarin genisletilmesine ve
lord-koylii iligkilerine dayanan modern donem Oncesi yiikse-
lig ve ¢okiis dalgalanmalarina bagh kaldi, ancak ayn1 zamanda
Avrupa feodalizmi, iktidar ve servetin biiyiik boliinmiigligii-
ne de dayanan bir uygarlikti. Bu, 6zellikle on iigiincii yiizyilin
sonlarindan itibaren, iiretim ve proleterlesmenin kapitalizmin
yiikseliginin ilk isaretlerini veren yeni toplanma alanlarinin
olugmasini sagladi. “Douai, Ypres ve Briiksel gibi tekstilin
biiyiik sehirleri... ig giiniiniin bag1 ve sonunu belirleyen ¢an-
lariyla koca bir fabrika [ile mukayese edilebilir] biiyiikliik-
teydi”.® Canlarin zamam belirlemesi, on dordiincii yiizyila
gelindiginde, saat-zamanin hizli gelisiminden Once ortadan
kalkti; soyut zamansa hala tam olarak gelismemis olsa da ge-
linen nokta onuncu yiizyilin tarimsal zamanindan ilerideydi.
On doérdiincii yiizyilin ortalarina gelindiginde “altmig dakika-
lik saat birimi... tekstil endiistrisinde emek zamaninin temel
birimi olarak giiniin [yerini ald1]” ve zamanin-boliindiigi bu
yeni iggiini, uzun siiredir devam eden feodal kriz boyunca si-
nif miicadelesi hareketlerinin nesnesi hélini ald1.%' Gergekten
de emek verimliligi fikrinin “vakit nakittir’” anlayis1 gergeve-
sinde ortaya ¢ikigini bu kriz doneminde gozlemleyebiliriz 2

On dordiincii yiizyihn sonuna gelindiginde, altmig da-
kikalik saatleriyle saat-zaman “bati Avrupa’nin 6nde gelen
kentsel alanlarinda iyice yerlesmis ve zamanin temel birimi

yapmugtir. J. Needham ve d. (1986). Heavenly Clockwork: The Great Ast-
ronomical Clocks of Medieval China, ikinci Baski, Cambridge: Cambri-
dge University Press [1960 orijinal baski].

% E. M. Carus-Wilson (1952). The Woolens industrv, The Cambridge Eco-
nomic History of Europe iginde. ikinci Cilt, M. Postan ve E. E. Rich
(Der.), Cambridge: Cambridge University Press, s. 644.

81 G. J. Whitrow (1989). Time in History, Oxford: Oxford University Press,
s. 108; J. Le Goff (1980). Time, Work&Culture in the Middle Ages, Chi-
cago: University of Chicago Press, s. 43-52.

62 D, Landes (1998). The Wealth and Povertv of Nations. New York: W. W.
Norton, s. 49-50.



330 UCUZ DOGANIN YUKSELISI ve FERAGATI

olarak giiniin yerini almigt1”.®®> Soyut zamanin ilk kipirtilari
1370’lerde manastirlarda goriildilyse de —en azindan Fran-
sa’da— saat-zaman inatla sekiiler bir karaktere sahip olmay:
stirdiirdii: “Yeni zaman... devletin zaman [haline geldi]”®
Bu yeni zamani farkli kilan yalnizca dogrusalli§1 ve diizen-
liligi degildi, bu yeni zaman “hayatin diginda” sayiliyordu %
Saat (bir teknik olarak) Ronesans bakig agisinin mekana yap-
tigin1 zamana yapti. “Zamani insana dair olaylardan ayrigtirdi
ve... bagimsiz ve matematiksel olarak 6lgiilebilir bir kesitler
diinyasina inanci yaratti.”s

Uzun on altinc yiizyilin baglamasiyla birlikte Avrupali ka-
pitalistlerin ve devletlerin diga agilmasi saat-zamani “tiiccar-
larin zamamiyla” kaynagtirdi.$’ Bunun iizerine, bu donemde
diinya-zamaninin —soyut zaman— yeni bigimleri goriilmeye
basglandi. Zaman “yalnizca saatleri takip etmenin bir araci”
olmanin &tesine gegti. Soyut zaman, para, meta liretimi ve
devlet iktidarinin yeni dokusu iginde dogayla “insanin faali-
yetlerini senkronize etmenin” bir yolu héline geldi.%®

“Zamandaki devrim™® erken kapitalizmin mekandaki
devriminin ve 1450’den sonra yeryiiziinde yaganan degisimin
aniden ivmelenmesinin payandasi oldu (bkz. 7. Boliim). Bu
ivmelenmenin kokleri, kendisini reel diinyanin ¢evresel degi-
sim hizina tekabiiliyetle gosteren ve aslinda iitopik bir proje
olan tarihsel deger iligkisinde aranabilir: Elbette sermayenin
gergek diinyayla arasinda tekabiiliyet kurma projesinin 6ne-

63 ). Le Goff (1980). Time, Work&Culture in the Middle Ages, Chicago:
University of Chicago Press, s. 43-52.
6 A.g.e.s.50 )
65 A. J. Gurevich (1976). Time as a Problem of Cultural History, Cultures
and Time iginde, L. Gardet ve d. (Der.), Paris: UNESCO Press, s. 241.
66 L. Mumford (1934). Technics and Civilization, London: Routledge and
Kegan Paul, s. 15.

7). Le Goff (1980). Time, Work&Culture in the Middle Ages, Chicago:
University of Chicago Press.

8 L. Mumford (1934). Technics and Civilization, London: Routledge and
Kegan Paul, s. 14.

6% D. Landes (1983). Revolution in Time, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press.
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mi de buradadir. Bu proje, hayat siiresini birikim siiresine
indirgemeyi amaglar, ancak bunu bagarmasi olanaksizdir. Bu-
nunla birlikte, kapitalizmin anlik arzular1 diinya birikiminde
amansiz zorlamalara neden olur. Oyleyse deger kanununu,
yeryiiziiniin ve diger dogalarin “radikal sadelestirilmesinin”
yaninda “doganin siiresini” “sermayenin siiresine” eglemeye
caligirken ig baginda gorebiliriz.

Kapitalizmin tekabiiliyet projesi, sermayenin gergekligi
kendi sureti ve ritmine uydurularak yeniden yapilandirma-
ya galistiy bir siiregtir. Tarimsal gevre, sermayenin kargihig
6denmemis emege el koyma hizinin gevre iligkilerinin ken-
disini yeniden iiretme hizindan daha yavag olmasi nedeniyle
bitkin diigmiistiir. Is¢i simifi da, sermayenin emek fazlasina
olabildigince hizli el koymak zorunda olmasi nedeniyle bit-
kinlegmigtir. Bu siire¢ iginde bazi kapitalistler kazansa da
sonugta bir biitiin olarak sermaye zarar goriir, ¢iinkii sistem
genelinde yeniden-iiretim maliyetlerinin sermayelestirilmesi
siiratle ilerler. Kargiig1 6denmemis emegin payi azalir. Eko-
lojik fazla diisiise geger.

UCUZ DOGA’NIN YUKSELISI ve FERAGATI:
NEOLIBERAL MOMENT

Ekolojik fazlanin diigme egilimi neoliberal ¢agda da goriilebi-
lir mi? Diinya-ekolojisindeki yiiksek fazlanin diigiik sermaye-
lesmenin yiiksek temelliik oranini temsil ettigini hatirlayalim.
Bu, birikimin canlanmasi i¢in gerekli koguldur. 1983’ten son-
ra baglayan neoliberal “patlamaya”, gida, enerji ve kaynak fi-
yatlarinda dikkate deger bir dongiisel diigii eglik eder — ya da
onun oncii sinyalidir. Metal fiyatlar1, 1980 ile 2002 arasinda
yiizde 30, 1975 ile 1989 arasindaki 6nemli donemde ise yar1
yariya azaldi; gida fiyatlar1 ayn1 donemde yiizde 39 azalirken
petrol fiyatlar1 1983’te istikrar kazandi, bunu izleyen yirmi
yil boyunca ise varil fiyati savag sonrasi donemin iki katinda
seyretti.”

0 P, McMichael (2005). Global Development and the Corporate Food Re-
gime, New Directions in the Sociology of Global Development iginde, F.
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Ancak Ucuz héle gelen yalnizca insan-digi dogalar degildi.

Birikimin 1980’lerde canlanmasi Ucuz Emek’i de hare-
ketlendirdi. Bu canlanma, birikimi yeterli miktarda iicretli ve
kargilig1 6denmemis emek ile besleyebilecek bir birikim reji-
mini gerektiriyordu. Ucuz emegin yeniden tesis edilmesi ise
emek-giiciiniin igerdigi degerin azaltilmasi anlamina geliyor-
du. Bunun bagarilmasi ise kolay degildi. Neoliberal projenin
1973 yilindan sonra ucuz emegi yeniden tesis etmesinin beg
ana boyutu vardir. Bunlardan ilki maaglarin baskilanmasidir.
1974-1975 durgunlugunun ardindan bir sinif olarak orgiitlen-
meye baslayan burjuvazi, sendikalara kargi bir saldiriya giris-
ti.”* 1970’lerde emek verimliligindeki biiyiime tokezlemeye
bagladigindan —hatta gittik¢e daha kalic1 goriinen bir yavagla-
ma egilimine girdiginden— maaglarin baskilanmasi burjuvazi
igin 6nemliydi.” Ucuz emegin yeniden tesis edilmesinin ikin-
ci boyutu, Amerikan endiistrisinin diigmekte olan kar payinin
—emegin sinifsal giiclii ve sermayenin organik bilesenlerinin
paymnin artmasi nedeniyle— 1970’ler boyunca hem Ameri-
ka’daki hem de diinyanin geri kalanindaki kapitalistleri hizla
“kiiresel fabrika” fikrine yonlendirmis olmasidir.”® Bu, diin-
ya tarihinde, biiyiik merkezlerin endiistrisizlesmesi ve ayni
anda da Giiney’in hizla endiistriyellesmesine yol agan biiyiik
bir kaymay: beraberinde getirdi.”* Ugiincii boyut, bu kiiresel

Htel ve P. McMichael (Der.), Oxford: Elsevier; M. Radetzki (2006). The
Anatomy of Three Commodity Booms, Resources Policy, no. 31, s. 56—
64; D. van der Mensbruggh ve d. (2011). Macro economic Environment
and Commodity Markets, Looking Ahead in World Foodand Agriculture
iginde, P. Conforti (Der.). Rome: FAO.

7' K. Moody (1988). An Injury to All, London: Verso.

72 R. J. Gordon (2010). Revisiting U.S. Productivity Growth Over the Past
Century with a View of the Future, Cambridge: National Bureau Of Eco-
nomics Research; A.g.y. (2012).Is U.S. Economic Growth Over?, Camb-
ridge: National Bureau of Economic Research.

73 R. Bamnet (1980). The Lean Years, New York: Simon and Schuster; D.
M. Gordon ve d. (1982). Segmented Work, Divided Workers, Cambridge:
Cambridge University Press.

74 G. Arrighi ve d. (2003). Industrial Convergence, Globalization, and the
Persistence o fthe North-South Divide, Studies in Comparative Internati-
onal Development, c. 38, no. 1,s. 3-31.
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fabrikanin 1980’lerin ilk yillarinda baglayan “biiyiik kiiresel
citlemelere” bagh olmasidir.”® Tabii yapisal degisiklikler ve
piyasalann liberallesmesi ile gergeklestirilen bu kiiresel git-
lemeler, tarimsal sinif iligkilerini diinya ¢apinda milyonlarca
koyliiyii topraksizlagtirarak yeniden yapilandirdi. Yalnizca
Cin’de yaklagik 200-300 milyon koylii kirdan kente gogtii.”
Bu yeni kiiresel proletarya, kendinden dnce gelenleri golgede
birakti. Rusya, Cin ve Hindistan’in diinya piyasalarina agil-
masiyla birlikte, 1989’dan sonra kiiresel proletaryanin niifusu
ikiye katland1.”” Kadinlarin proletarya igindeki payinin katla-
ms oraninin kiiresel proleter niifusun artigindan fazla olma-
st ise dordiincii boyuttur. Kadinlarin emegi hem iicretli hem
de karsiigi 6denmemis emek alaninda benzeri gériilmemis
oranda artig sagladi. Neoliberal proleterlestirme projesi, Ho-
chschild’in “ikinci vardiyasinin” diinya geneline yayilmasi ve
mutlak arti degerdeki arsiz artigin1 beraberinde getirdi.’® So-
nuncu boyut ise —ve ¢evreciler tarafindan neredeyse evrensel
olarak goz ardi edilen boyut— Ucuz Emek’in yeni bir “zoraki
yetersiz tiiketim” rejimi yoluyla olanakl kilinmasidir, bunun
omeklerini kiiresel kuzeyde maaglarin baskilanmasinda ve
giineyde ise refahin azaliginda (Cin harig) gorebiliriz.”®
Diinya ekolojik fazlasi, 2003 yilindan itibaren 6nce art-
mamaya daha sonra ise azalmaya baglad. ilk olarak yavas,
daha sonra hizli hareket eden meta patlamasi, dogay: diizen-
lemenin bir yolu olan neoliberalizmin krizinin isaret fisegi-
dir. Krizin bu gekilde kendini gdstermesi, ekolojik fazlanin
dongiisel daralmasinin baglangicina isaret eder; tarihte bunun

5 F. Araghi (2000). The Great Global Enclosure of Our Times, F. Magdoff,
J. B. Foster ve F. H. Buttel (Der.), Hungryfor Profit: The Agribusiness
Threat to Farmers, Food and the Environment iginde, New York: Month-
ly Review Press.

76 M. Webber (2012). The Dynamics of Primitive Accumulation, Environ-
ment and Planning A, c. 44, no. 3, s. 560-579.

T R. Freeman (2005). What Really Ails Europe (and America), The Global-
ist.

78 A. Hochschild (1989). The Second Shift, New York: Viking.

79 F. Araghi (2009). Accumulation by Displacement.Review, c. 32, no. 1,s.
113-146.
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en agik gostergesi enerji, hammadde ve gida fiyatlarinda artig
olmugtur. Bu herhangi bir meta patlamasiyla kangtirilmamali,
burada bahsettigimiz meta patlamasinin dikkat gekici 6zelligi
olagandisi uzun siirelerde devamlihgidir. iginde yasadigimiz
omeginde fiyatlar tepe noktasin1 agsmig olsa da (en azindan
simdilik) 1980-2000 ortalamalarinin oldukga iizerinde olmasi
hélad aym “patlamanin” i¢inde oldugumuzu gosteriyor. Peki,
sonsuz gibi goriinen bu meta patlamasi neye isaret ediyor? Bu
patlamanin farkl karakterinin —daha uzun siirmesi, daha gok
iiriinde fiyat artig1 goriilmesi, modern diinya tarihinde fiyat-
larda en biiyiik dalgalanmanin yagsandig1 dénem olmasi®°— en
azindan neoliberalizmin Ucuz Doga stratejisinin tiikenmesi-
ne isaret ettigini soyleyebiliriz. Neoliberalizmin, dort biyiik
girdinin (emek-giicii, gida, enerji ve hammaddeler) fiyatlarini
diigiirme stratejisinin 2008 yilindaki finansal dalgalanma d6-
neminden en az beg yil 6nce tokezlemeye baglamasi da dik-
kat ¢ekicidir. Ekonomistler bu uzun meta patlamasindan “sii-
per-dongii” olarak bahsederler — simdilik temel iiriinlerde on
yillardir siiren artigla kendini gosteren dongii.®' Ancak bugii-
niin siiper-dongiisiiniin, kapitalizmin uzun siiren Ucuz Doga
rejiminin tarihi sinirin1 temsil ettigini diigiinmek yerine soyut
bir “kithik diinyasi” fikrini desteklediler.

Birlikte iiretilen bdyle simirlarin varligini diigiindiiren
Ucuz Emek erozyonudur. Bir diger deyisle, neoliberalizmin
ana krizi yalnizca —meta patlamasinda goriildiigii gibi— in-
san-dig1 dogalara degil, insan dogasina dair de bir sorudur.
1990 ve 2005 yillar1 arasinda, Cin’de reel ticretler iig yiiz kat
artt1.®2 imalat sektoriinde iicretler enflasyondan alt: kat hizli
artarken birim emek maliyeti, 2000 ve 2011 yillar1 arasinda

¥ World Bank (2009). Global Economic Prospects 2009, Washington, D.C:
World Bank.

81 D. S. Jacks (2013). From Boom to Bust?, National Bureau of Economic
Research.

82 [No MidnightNotesref.] Midnight Notes, Promissory Notes. From Cri-
sis to Commons (2009). URL: http://www.midnightnotes.org/Promis-
sory%20Notes.pdf, accessed July 17, 2009.
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yiizde seksen beg yiikseldi.?® Yiikselen emek maliyeti, emek
verimlilifinde yasanan etkileyici artig diisiiniiliirse oldukga
ilgingtir, Cin’de bir ig¢i bagina diisen tretim, 1993 ve 2013
yillar1 arasinda yilda yiizde 7, 2 artmugtir.3

Bu arada, her zamanki Ucuz Emek sinirlarina ilerleme
stratejisi —digiik iicretlerle ¢aligan iscileri desteklemek igin
yeni karsili1 6denmemis emegin kaynaklari aramak— azalan
getirilerle de olsa hila hareket halinde. Cin hiikiimetinin ig
kisimlara endiistriyel yatirim g¢ekmeyi hedefleyen “Bati’ya
Gidin” politikast, kiyilarla i¢ bolgeler arasindaki emek mali-
yetleri farkini “sasirtict derecede... kiigiik bir ticret farkina”
indirdi®* Ancak kirdan kente go¢ gectigimiz yillarda olduk-
¢a yavaslad1.% Kambogya’da kisi basina diisen yabanci yati-
rim 2012 yilina gelindiginde Cin’in dniine gegmisti.8” Ancak
Kambogya Cin’den daha kiigiik bir iilke, bu da daha genis bir
sorunun pargast: Sinirlar daraliyor oysa sermaye, asir1 biri-
kim sorununu ¢6zmek igin daha genig meta sinirlarina ihtiyag
duyuyor. Bir yandan da zamaninda kiiresel iiretimi olasi kilan
biligim ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme, giiniimiizde si-
mif miicadelesinde kullaniliyor:

Kambogya’daki iggiler bugiin, yirmi beg degil, yalmzca birkag
yil iginde sendikal ¢aligmalara bagladilar. Almay: da bagardikla-
n kapsamli sosyal yardimlar ve yiiksek maaglar igin grevler ve
baskailar siiriiyor. Bunlar elbette Kambogya, Myanmar, Vietnam
ya da Filipinler’e yonelen gokuluslu sirketler igin bu iilkelerin
¢ekiciligini azaltiyor. Simdi agtkga goriiniiyor ki Cin’den vaz-
gegmenin kazanci o kadar da biiyiik degilmig.%®

8 USDC [United States Department of Commerce] (2013). Assess Costs
Everywhere.

8 ILO (International Labour Office] (2014). Global Employment Trends
2014, Geneva: International Labour Office, s. 52.

83 J. Scott (2011). Who Will Take Over China's Role as the World's Factory
Floor?, Saturna Sextant News letter, s. 1.

¥ B. Fegley (2013). 30 Years of Double-Digit Chinese Growth, From The
Yardarm, c. 7, no. 1.

8 K. Bradsher (8 Nisan 2013). Wary of China, Companies Head to Cambo-
dia, New York Times.

88 . Wallerstein (15 Nisan 2013). End of the Road for Run away Factories?,



336 UCUZ DOGANIN YUKSELISI ve FERAGATE

Ucuz Emek’in siiregiden erozyonu yalmizca Dogu Asya’ya
Ozgii bir hikdye degil. Ayn1 oranda Onemli olsa da yeterince
anlagilmamig olan yerkiirenin kuzeyinde “ikinci (ve iiglincii)
vardiyaya” gegis siirecidir —iicretli emek art1 kargilifi 6den-
memis olan yeniden liretim emegi. Bu doniisiim, tarihsel ka-
pitalizmin son biiyiik meta sinirlarindan birinin cisimlegmis
hélidir. Karsilig1 6denmemis ev igi emegi, on altinc yiizyil-
dan bu yana bitmek bilmeyen metalagtirmanin ana diregi ol-
mugtur.?® Kiiresel kuzeyde, 6zellikle de Kuzey Amerika’da,
1970’ten sonra kadinlarin hizla proleterlesmesiyle karsilagi-
riz. Bu Fordizm ¢aginin tek gelirli ailesinin batigi ve “esnek”
ve iki gelirli hane halkinin yiikseligini temsil eder. 1970’ler-
deki bu degisim daha oOnce Sovyet kalkinmaciliyi® ve
1930’larda Amerikali kadinlarin galigma hayatina hizl girigi®!
sirasinda yaganmugtir. Bu da temel 6zellikleri ¢aligma potansi-
yelinin siirekli metalagtirilmasi ve (insan dogasinin) doganin
“kargihksiz hediyeleri” nin siirekli temelliik edilmesi olan bir
meta siniridir. Birden ¢ok “vardiyanin” zorla uygulanmasi ve
kadinlarin zamaninin aym anda hem sermayelestirme hem
de temelliik yoluyla iki defa ¢alinmasi bu pratiklerin 6rmek-
leridir. Heniiz 1960’larin ortalarinda Amerikali evli kadinlar
artan sayilarla evdeki 55 saatlik ¢aligma haftasina, evde ve
isteki 76 saatlik ¢aligma haftasini tercih etmeye bagladilar.?
Eger biitiin sorun —Hochschild’in meta sinirlar1 yorumunda
oldugu gibi®— buraya kadar olan bolimde anlatilanlarla si-
nirh olsaydi ekleyecegimiz fazla bir ey olmazdi. Meta sini-
n kuraminin 11k tuttugu yalnizca birbiri ardina eslestirilmig

Commentary 351.

8 M. Mies (1986). Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Lon-
don: Zed.

% M. Sacks (1977). Unchanging Times, Journal of Marriageand Family, c.
39,n0.4,s. 793-805.

! C. Goldin (2008). Gender Gap, The Concise Encyclopedia of Economics
icinde, D. R. Henderson (Der.).

92 H. 1. Hartmann (1981). The Family as the Locus of Gender, Class, and
Political Struggle, Signs, c. 6, no. 3, s. 366-394.

93 A. Hochschild (2002). The Commodity Frontier, Center for Working Fa-
milies, University of California, Berkeley.
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metalagtirma ve temelliik hareketlerinin dokusu degil ayni
zamanda bu hareketlerin her birine kazinmig sinirli olanaklari
daigerir. Birlesik Devletler’de annelerin iggiiciine katiliminda
yasanan hizli artig ~1975 ve 1995 yillar1 arasinda yiizde 55
artig®— neoliberalizmin yeterli talebini (tiiketici talebi) koru-
yan ama bununla birlikte devam eden iicretleri baskilama ha-
reketinin bir yansimasi olsa da, bu artigin bir defaya mahsus
oldugu unutulmamalidir. Meta sinir1 tek yonlii bir bilettir. Si-
nirlar, bir kez temelliik edilip metalastirildiklarinda artik sinir
sayllmazlar — fakat tipki 1980’lerden sonra giiney yarimkiire
genelinde kadinlar arasinda ortaya ¢ikmig olan proleter iligki-
lerde oldugu gibi ilerlemeye devam edebilirler.

SONUC

Kargiligi 6denmemis ev i¢i emeginin ve insan-digi doga
tiriinlerinin temelliik edilmesi —ikisi de karsiligi 6denmemig
emektir— kapitalizm igindeki reel iretimin bakiyesi degil-
dir. Aksine, karsiligi 6denmemis emegin temelliik edildigi
alanin dongiisel ve durmak bilmez geniglemesi, meta iireti-
minin devrimci yeniden-yapilanmasiyla birlikte, kapitalist
diinya-ekolojisindeki birikimin belirleyici kogulu olmugtur.
Kapitalizmin karg karsiya oldugu, kargilif1 6denmemis emek
alanini oikosun sermayelestirilmesinden daha hizli geniglet-
me zorunlulugu, kapitalist iktidarin “kadinlar,doga ve sdmiir-
geleri” temelliik etmesinin tarihsel arka planini olugturur.%
Kadinlar, doga ve somiirgeler olmazsa —bu oldukga kaba bir
liste elbette— birikim duraklamaya baglar. Degersizlegtirilmig
isin temelliik edilmesi, emegin sermayelestirilmesini mutlaka
agmalidir, yoksa dort biiyiik girdinin (emek-giicii, gida, enerji

% BLS [Bureau of Labor Statistics] (2009). Labor Force Participation Rate
of Mothers, 1975-2007, The Editor's Desk.

95 N. Kabeer (2007). Marriage, Motherhood and Masculinity in the Glo-
bal Economy, Institutefor Development Stuclies, University of Sussex; P.
McMichael (2012). Development and Social Change: A Global Perspec-
tive, Sage Publications.

% M. Mies (1986). Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Lon-
don: Zed.
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ve hammaddeler) maliyeti artmaya baglar, dolayisiyla meta
tiretimi ve degisim yoluyla birikim firsatlar1 (P-S-P’) azalma-
ya baglar.

Ucuz Emek’in “sonu” ancak kapitalist igb6liimiiniin mer-
kezdeki sistemli baglantilari yoluyla tam olarak anlagilabilir,
yani gida ve emek-giicii arasindaki iligki yoluyla. Simdi bu
konuyu irdelemeye baglayalim.



10
Uzun Yesil Devrim:
Uzun Yirminci Yiizyilda Ucuz Gida Zamam ve Hayat

Modem diinyanin olusmasinda Ucuz Gida’nin rolii biiyiiktiir.
Ucuz Gida bazilar: igin hep ucuzdu. Neoliberalizmin diigiik
meta fiyatlari déneminde bile insanliin iigte biri yetersiz bes-
lenmeden musdaripti.! Araghi’nin gakayla karigik sOyledigi
gibi sadece bir “gida” rejimi vardir. Digerleri mi? Onlar A¢lik
rejimidir.?

Birikimin kapitalizmin farkli dénemlerindeki canlanma
kosulu hep Ucuz Gida olmustur. Neoliberalizm de bunun bir
istisnasi degil. Diinya tarihinde en ucuz gidanin bulunabildi-
gi donem 1970’lerdeki krizlerden sonraya rastlar. 1980’lerin
baslarinda, Ucuz Gida, enerji, hammadde ve emek-giiciinii
yeniden istikrara kavusturan stratejilerle birlikte birikimin ye-
niden canlanmasini saglamigtir. 2003 ve 2012 yillan arasinda
yasanan meta patlamasi -birbirine siki sikiya bagh ve kalici
bir gida/yakit agi® onciiliigiinde— Dort Ucuzlar’da yaganan
erozyonun ve yatirim olanaklarinda bu erozyonu takip eden
yikimin ilk gdze garpan sinyali olmugtur. Bu nedenle meta
patlamalan neoliberalizmin sinyal krizleridir. Boyle krizler,
rejimin karsilif1 6denmeyen emek/enerjinin temelliik edilme
kapasitesinin olasi olan en yiiksek seviyesine ulagtigini, di-
ger bir deyisle, stratejik girdileri, sistem genelindeki lretim
maliyetlerini diigiirmek yerine yiikseltecek sekilde saglamaya

' T. Weis (2007). The Global Food Economy, London: Zed.

2 G. Araghi (2013). The End of Cheap Ecology and the Future of ‘Che-
ap Capital’, American Sociological Association, University of Califor-
nia-Riverside.

3 J. Baffes, “A Framework for Analyzing the Interplay Among Food, Fu-
els and Biofuels, ” Global Food Security 2, no. 2 (2013),s. 110-116.
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bagladig1 doniim noktasini agik eder. Burada tartigilmasi ge-
reken asil soru, iginde bulundugumuz konjonktiiriin yalnizca
neoliberal kapitalizmin tepe noktasi mi1 oldugu, yoksa ayn
zamanda Dort Ucuzlar’in tiikkeniginin uzun siiredir iginde bu-
lundugumuz Ucuz Doga rejiminin de sonuna mi igaret ettigi
konusudur.

Ucuz Gida nedir? Daha fazla kalorinin meta sistemi iginde
ortalama olarak daha az emek-zamanla iiretilmesi olarak ta-
nimlayabiliriz. Bu baglamda “daha fazla kalori” ve “daha az
emek-zaman” uzun vadede yaganan bir trende atifta bulunuyor:
daha fazla kalori, daha az toplumsal olarak gerekli emek-za-
man. Gida fiyatlarinin 6nemli olmasinin nedeni emek-giiciiniin
degerinin belirlemesindeki roliidiir. Kapitalist tanm, verimlili-
gi artirmak ve 6denmesi gereken maaglari diisiirmekle kalma-
di, proleterlesme ve artan verimlilikten olusan ikili dinamigi
de beraberinde getirdi. Bunu, daha dnce topraga bagh koylii-
leri “0zgiirlestirerek”, bir yandan da emek-giiciiniin maliyetini
(deger bilesimini) diisiirerek yapti, bu sekilde 6nemli teknik
ilerlemelere gerek duymadan somiirii hizi artinlmig oldu.

KAPITALIZM ve UCUZ GIDA'NIN ONEMIi

Kapitalizm ve tarim arasindaki iligki dikkat cekicidir. Once-
ki uygarliklarin aksine kapitalizm, gida fazlasinda, yiikselen
emek verimliligine dayanan bir dizi biiyiik genigleme saglad:.
Bu geniglemelere tarim devrimleri diyebiliriz. Kapitalizmden
onceki uygarliklar, gida fazlasinda dikkate deger genigleme-
leri etkilemeyi basarmis olsalar da bu genislemeler devlet ve
piyasa tarafindan yiiriitiilen bir verimlilik modeline dayanmi-
yordu. Sonug olarak bu uygarliklarin “altin ¢gaglan”, topragin
islenmesi diigiik verimlilik bahanesiyle miilksiizlestirileme-
yen koyliilerin elinde kaldif siirece daima krizle sona erdi.
Bu uygarliklarin aksine, kapitalizm uzun vadeli gelismesini
burjuva miilkiyet iligkilerini kirda zorla benimsetmesine,
boylelikle koylii iireticiden kapitalist ¢iftgiye doniiglimiin ger-
¢eklesmesine borgludur. Kapitalizme gegisle birlikte modern
devlet (ve onun emperyal olusumlarinin) iktidari tarafindan
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desteklenen toprakta 6zel miilkiyet dayatmasi, tarimda yiikse-
len emek verimliligine ve artan gida fazlasina olanak taniyan
bir miilksiizlestirme ve ayrigma siirecine yol agti. Oldukga
miitevazi bir ¢aba ile yiiksek gida iiretimi seviyelerine ulagan,
ancak kapitalist olmayan iiretim bigimleri de elbette vardir.
On dokuzuncu yiizyil baglarinda, ingiliz tariminda ortalama
bir “ig¢i-saatinin” [worker-hours] karsilig1 olarak ¢ogunlukla
siit ve tahildan olugan 2600 kalori iiretilirken Brezilya’da, ke-
sim ya yakma yoluyla tarima ag¢ilan arazilerde manyok, misir
ve tath patates yetistirmeye dayanan tarimda ortalama bir “ig-
¢i-saatinin” uretimi 7000 ile 17600 kalori arasindaydi.* Fakat
tarimda emek verimliligi artis1 daha 6nce higbir yerde kapi-
talizmde oldugu kadar uzun vadeli ve genis cografyalari kap-
sayacak sekilde olmamugtir.’ Tarimsal verimlilik yiikseliginin
kaginilmaz olarak —artik “liizumsuz” kabul edilen niifusu
topraktan siirerek tarimsal sinif yapisini saglamlagtiran— mu-
azzam biiyiikliikte ucuz emek giicii rezervuarlarinin yaratil-
masin ve bu muazzam biiyiikliikteki tarimsal fazlanin iger-
digi emek-giicii maliyetinin hem gérece ucuz olmasin1 hem
de karinlarinin nisbeten doyurulabilmesini gerektiriyordu.
Erken modern ¢agda Hollanda ve Ingiltere’deki tanim dev-
rimlerinden on dokuz ve yirminci yiizyillann aile giftlikleri ve
Yesil Devrimlerine dek sermayenin kanl temelliik siiregleri
kendilerini iste bu temele dayanarak megrulastirma g¢abasina
giristiler.

Tarim devrimlerinin iki biiyiik bagarisi vardir. ilk olarak
gida fazlasinda —burada gida “fazlasi” terimini kullanmamin
nedeni, geniglemis kullanim degeri miktarinin sistem gene-
linde emek-giiciiniin yeniden iiretim maliyetlerini diiglirmeye
yetecek kadar biiyiik olmasidir— ¢ok biiyiik bir sigrama ya-

4 G. Clark (2007). Farewell to Alms, Princeton: Princeton University
Press, s. 67-68.

5 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism, doktora tezi, De-
partment of Geography, University of Calitornia, Berkeley; R. Brenner
(1976). Agrarian Class Structure and Economic Development, A g.y.
(2001). The Low Countries in the Transition to Capitalism, Journal of
Agrarian Change, c. 1, no. 2, s. 169-241.
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sanmasini sagladilar. Diinya proletaryasiyla iliski de 6nemli-
dir. Ig¢i simifinin yeniden-iiretiminin maliyeti gida fiyatlarina
baghdir. Oyleyse arti-degere daha etkili sekilde ulasmanin
yollarindan biri gidanin degerini diisiirmektir. Gidanin deger
bilesiminin zayiflatilmasi yalnizca emek-giiciiniin somiiriil-
mesiyle degil, kargilig1 6denmemis emek/enerjinin temelliik
edilmesiyle de gergeklesir. Ucuz Gida’nin gergek tarihsel
onemi budur.

Altinci Bolim’de gordiigiimiiz gibi gida fazlasi, kapitaliz-
min bir agamasindan digerine yasanan doniisiime eglik eden
diinya-ekolojik devriminin kollarindan biridir — bu devrimle-
rin en dikkate deger katkisi, gida, enerji ve diger hammad-
delerin deger bilesimlerini 6nemli Olgiide zayiflatmak olan
yiikselen ekolojik fazlay: agiga ¢ikarmalaridir. Tarim devrim-
lerinin ikinci basansi, Hollanda, Britanya ve Amerikan kapita-
list hegemonyalarinin peg pese gelen yiikselislerinde oynadigi
biiyiik roldiir. Gida ve tarim, diinya birikimi ile oldugu kadar
diinya iktidar ile de ilgilidir. Hegemonyalar ekolojik projeler-
dir ve her biiyiik iktidar istiinliik yarisi igindeyken iilke igin-
deki ve diinyanin geri kalanindaki tarim devrimleri birbirine
isleyerek ilerler.

Bu iki basariy1 neoliberalizm tarihi i¢inde gérmek zor
olabilir. Tarihsel olarak, yiikselen hegemon iktidarlari, Ucuz
Gida’nin diinya proletaryasinin énemli bir kismina iletilme-
sinde biiyiik ilerlemeler saglayan tarim devrimlerine dnciiliik
ederken goriiriiz —on alt1 ve on yedinci yiizyillarda Hollanda,
on yedi ve on sekizinci yiizyillarda Ingiltere, on dokuz ve yir-
minci ylizyillarda Amerika.® Bu devrimler, Arrighi’nin dedigi
gibi, bir¢ok farkli agamada ortaya ¢ikan ve iiretim giiglerinde
ulasilan yeniliklerden sinif olusumuna ve yeni kredi bigimleri
ve ulagim yollarina dek uzanan “6rgiitsel devrimlerdir”.’

¢ R. Brenner (2001). The Low Countries in the Transition to Capitalism,
Journal of Agrarian Change, c. 1, no. 2, s. 169-241; H. Friedmann
(1978). World Market, State, and Family Farm, Comparative Studies in
Society and History, c. 20, no. 4, s. 545-586; R. A. Walker (2004). The
Conquest of Bread, New York: New Press.

7 G. Arrighi (1994). The Long Twentieth Century, London: Verso.
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Neoliberal ¢ag, tarimsal verimlilikte gittik¢e yavaglayan
bir biiyiime ile tanmimlanabilir, simdi bu tanima, tarim devrimi
modelinden 6rmegine daha dnce rastlanmamig bir geri donii-
stin ilk isaretlerinin ufukta belirmesini de ekleyebiliriz. Neo-
liberal diinya diizeni —yeni baglayan bir krizin ortalarinda, ni-
hai bir kriz iginde degil—, kapitalizmi Braudel'in bir zamanlar
“tersine tarim devrimi” diye adlandirdig) bir yola dogru mu
yonlendiriyor?® Kitabin bu en uzun béliimiinde modemn diin-
yayl tanidigimiz bu mevcut haliyle olanakl kilan Ucuz Gida
modelinin yiikseligini inceleyecegiz.

Yirminci yiizyilin sonlarina dek, ¢i1g1r agici her “ekonomik
mucizenin” hem kendisini beslemeye hem de diinyanin geri
kalanina onciiliik etmeye yetecek bir tarimsal devrime dayan-
dig1 goriiliir. Tarihteki her egemen devlet, farkl bir tarimsal
kalkinma modeli kullanmistir: Omegin, Hollanda on yedinci
yiizyilda tarimsal bilgi birikimi agisindan Avrupa’nin “Mek-
ke’siydi” ® Daha sonra on dokuz ve yirminci yiizyillarda, in-
giliz ve Amerikalilar kendi tarimsal ilimlerini kimi zaman
adil kimi zamansa pek adil olmayan yollarla diinyanin geri
kalanina yaydilar.'® Simdi Amerikan kiiresel tarim modelinin
kriziyle kargi karsiya olusumuz —1930’larda baglayan “uzun”
Yesil Devrim’in zincirleme doniigiimleri''- Amerikan hege-
monyas! ve diinya tarimindaki krizlerin birbirlerine daha ¢ok
ve daha sik1 baghdiisiinmemizi neden olabilir.

ENDUSTRIYEL TARIMDA iKi DEVRIM:
BATI AMERIKA’'DAN UZUN YESIL DEVRIME

Uzun on sekizinci yiizyilin geligim krizine Besinci Boliim’de

8 F. Braudel (1972). The Mediterranean and the Mediterranean World in
the Age of Philip I, Birinci Cilt, University of California Press, s. 427.

9 D. B Grigg (1974). The Agricultural Systems of the World, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 165.

10 R. Drayton (2001). Nature's Government, New Haven: Yale University
Press; J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Camb-
ridge University Press.

I R.Patel (2013). The Long Green Revolution,Journal of Peasant Studies,
c.40,no. 1,s. 1-63.
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deginmistik. Avrupa’nin tamami —6zellikle ingiltere— 1740’ lar
ve 1815’te Napolyon Savaglari’nin bitigi arasindaki dénemde
gida fiyatlarinda ve reel iicretlerdeki ani diigiisii yasadi.”? Bu
gelisim krizinden kapitalist tarimi diizenlemenin yeni bir yolu
ortaya gikti: endiistriyel tarim.

Ingiltere’nin on yedinci yiizyil tarim devrimi —klasik re-
feransimiz— yalnizca ndbetlese ekim, yeni drenaj sistemleri,
yeni sinifsal yapilar ve yeni miilkiyet iligkileriyle ilgili de-
gildir. Bu yeniliklerin devrimsel gorevlerini yerine getirmesi
cografi genislemenin gifte hareketine baglyd. ki, nitrojen
yoniinden zengin otlaklarin ekilebilir araziye doniigmesini
ifade eden “igsel” doniisiim, bu hareketle Ingiltere igindeki
nitrojen sinin agilmig oldu.!® ikincisi de Ingiliz somiirgesi
olan Karayipler’deki seker plantasyonlar1 yoluyla monokiil-
tiirlin, boylelikle “digsal” doniisim hareketinin baglamasidir.
Britanya kapitalizmi bu ¢ifte hareket yoluyla gelisti. Endiistri
devrimi bu temel iizerinde yiikseldi, ilk hareketemek fazlasi'4
yaratirken ikinci hareket de sermaye fazlasi's yaratiyordu.

1760 yilina gelindiginde tarim devrimi tiikenigin ilk iga-
retlerini veriyordu —6zellikle Ingiltere iginde. Birim araziden
alinan verim yiizyil ortalarinda yerinde saymaya bagladi. Ayni
durum tiim Avrupa’da yasaniyordu. Bu bir “toprak yorgunlu-
gu” muydu —toprakta verimlilik artigini siirdiirmek igin yeterli
besin olmamasi? Hem evet, hem hayir: Ne zaman tokezleyen
bir tarim modeli gorsek, toprak yapisi ve besin bilesiminin
etkisinden bahsederiz. Toprak tiirii ve iiriine bagl olsa da ka-
pitalist tarimin toprag tiikketme egilimi oldugunu kabul etmek
gerekir. Geg on sekizinci yiizyil tarim kordiigiimiinii —giinii-
miiz konjonktiirilyle olduk¢a benzegen— anlamak igin en iyi

12 B.H. Slicher vanBath (1963). The Agrarian History of Western Europe,
500-1850 A.D., New York: St. Martin’s Press, s. 222-236.

13 M. Overton (1996). Agricultural Revolution in England, Cambridge:
Cambridge University Press.

14 R. Brenner (1976). Agrarian Class Structure and Economic Develop-
ment.

> R. Blackbum (1997). The Making of New World Slavery, London: Ver-
so.
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yol, Ingiliz tarim devriminin tiikenigini bir gifte igsellik ola-
rak incelemektir. Pomeranz’a gore bu kordiigiimii ¢6zmenin
en iyi yolu, onu yalnizca bir kaynak tiikenisi 6megi olarak
gormekten vazgegip bir toplumsal-ekolojik diizen olarak an-
lamaya galigmaktir:

Ekilebilir alanlarda birim arazi basina ve toplam verim, Britan-
ya’nin 1850 yilindan sonra giibre i¢in madencilige, ithalata ve
daha sonra suni giibre gelistirmeye baglayana dek sabit kaldi...
Ingilizler, kita uygulamalarini, klasik tanm el kitaplarini ve
kendi deneyimlerini dikkatle incelemis olsalar da toplam veri-
mi toprak verimliligini koruyarak artima konusunda 6grendik-
lerini Ingiltere’de uygulamadilar, giinkii bunlar olduk¢a emek
yogun yontemler gerektiriyordu, ancak Ingiltere’nin kapitalist
giftcileri... emek maliyetinin en aza indirilmesi ve kar maksi-
mizasyonu konusunda israrciydi. Bunun yerine benimsedikleri,
emek verimliligini artiran yontemler, en iyi tarim uygulamalar:
ile ilgili bilgi birikiminde temel bir kopug olugturdu ve aslin-
da ¢ogu durumda toprak verimliligini koruma niyetine olumsuz
yonde miidahale etti.'s

Bu “dogal sinirlarla” ilgili bir olay degil. Aksine, biyofiziksel
bir kordiigiim gibi goriinen seyin kendisi kapitalist iligkilerle
birlikte iiretilmigtir. Pomeranz’in agiklamasi kapitalist giftgi-
lerin hesaplamalarina odaklansa da bir biitiin olarak sermaye-
nin agisindan da degerlendirilebilir. Fosfatl yapay giibrenin
Napolyon Savaglari’ndan sonra kullanilmaya baglamasina
kadar toprak verimliligini &nemli oranda artirmanin tek yolu
emek yogunlagmasiydi.'” Bu yol, on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda ¢aligma saatlerinin keskin bir gsekilde artmasi ile —
hem kir hem de kentte— bir dereceye kadar takip edildi.'®* Bu
genel yapiyla —uzayan ¢aligma siirelerine ragmen kigi bagina

16 K. Pomeranz (2000). The Great Divergence,s. 216-217. (Vurgu yazara
ait.)

7 F. M. L. Thompson (1968). The Second Agricultural Revolution, 1815-
1880, Economic History Review, c. 21, no. 1, s. 62-77.

18 H.J. Voth (2001). The Longest Years: New Estimates of Labor Input
in England, 1760-1830, Journal of Economic History, c. 61, no. 4, s.
1065-1082.
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tilketimin sabit kalmasi— ilgili en garpici olan gey, en etkili
yasandigi yerin emek yogun ekim ve hasat zamanlarinda ig-
giinlerinin zaten uzun oldugu tarim sektorii olmasidir.' Po-
meranz’ in degindigi ¢6ziim —‘emek maliyetini en az indirme”
amacina ters bir ¢6ziim— Ingiliz kapitalizminin taviz vereme-
yecegi tek seydi. Ciinkii boyle bir taviz, hem endiistriyelles-
meyi ilerletmek hem de savagtaki insan giicii talebini kargila-
mak igin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu dénemde emegi tarimdan
uzaklagtirabilirdi.

Oyleyse 1815°ten sonra Ucuz Gida nasil yeniden saglan-
d1? Yanit1 tek kelimeyle verebiliriz, Amerika.

“fik” Endiistriyel Tarim

On dokuzuncu yiizyllda Ucuz Gida’nin yeniden saglanma-
s1, “verimlilik ve yagma” yoluyla gergeklesti: sinirin Kuzey
Amerika’ya dogru olagandisi geniglemesi ile birlikte buharl
gemi, demiryollar1 ve makinelesme gibi teknik yenilikler.20
Kapitalizmin tahil ambar boylelikle Avrupa’dan Amerika’ya
kaydi. Bu insanlik tarihinde olaganiistii bir gelismedir, daha
once higbiruygarlik kendi tarimsal-ekolojik merkezini bir ki-
tadan digerine tagimamigti. Bu doniigiim “ilk” on dokuzuncu
yitizyihin igidir (yaklagik 1763-1830), “kan ve kir damlayan”
(Marx’1n soyledigi gibi) yeni bir kent ve iilke diizeninin or-
taya ¢iktifi derin bir kaos ve yeniden yapilanma dénemi.?
Atlantik ¢evresindeki koyliiler, ilkel birikimde, sermayenin
tarim {izerindeki hegemonyasini derinlestirmeyi amaglayan
hizl etkiye kargi ayaklandilar —Rusya’da Pugagev ayaklan-
mas! ve Kuzey Amerika’daki tagra ayaklanmalari gibi.?? Bu

19 R.C.Allen ve J. L. Weisdorf (2011). Was There an ‘Industrious Revolu-
tion’ Before the Industrial Revolution? An Empirical Exercise for Eng-
land, c. 1300-1830, Economic History Review, c. 64, no. 3, s. 715-729.

20 P. McMichael (1984). Sertlers and the Agrarian Question.

2 K. Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s. 926.

22 |, Wallerstein (1989). The Modern World-System III, San Diego: Aca-
demic Press; T. P. Slaughter (1986). The Whiskey Rebellion, Oxford:
Oxford University Press.
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higbir yerde yeni dogan Birlesik Devletler’de oldugu kadar
agik degildi, buradaki modern siyasi yapi, Shay Ayaklanmasi
sonrasinda 1789’da anayasa iizerinde anlagmayla varilmasiy-
la gekillendi. Ciinkii gii¢lii bir merkezi devletin kurulmasi,
burjuva miilkiyetinin kita genelinde yeniden iiretilmesini ga-
ranti altina alan —1780’lerde kongrede kabul edilen Kuzeybati
Kanunlar: tarafindan diizenlenen— bir soyut toplumsal doga
rejiminin yaratilmasi igin temel olugturur.® Dolayisiyla sinif
miicadelesi, siyasi cografya ve tarim devrimi, kapitalist geligi-
min pes pese gelen donemlerinde organik bir biitiin olugturur.

Oyleyse endiistri ve tarim devrimleri birlikte ancak farkl
siddetlerle agiga gikarlar. Omegin Ingiliz endiistriyellesme-
sinin en olgun donemi (1840-1870), Amerika’nin Ortabati
eyaletlerinin kapitalizmin yeni tahil ambari1 olmasiyla aym
zamana denk gelir. Ancak Amerika’da baglayan bu tarim dev-
riminin safaginda, doga, sermaye ve tarimin dzgiin birlikteligi
goriiliir. 1840’lara gelindiginde,

Avrupali yerlegimciler en sonunda John Deere tarafindan icat
edilen ve iretilen gelik pullukla insan eli degmemis otlar1 ilk
kezdeldi... Pulluk hayvanlar tarafindan gekiliyordu, yapisi yerli
halktan ¢ok Avrupali giftgilerin kullandiklarina benziyordu. Yer-
lesimcilerin hayvanlari ve kovboylar tarafindan giidiilen siiriiler,
katledilen yerli bufalolardan bosalan alanlar1 doldurdu. Hem eg-
zotik bitkiler hem de hayvanlar gitlerle gevrilmek zorundaydu.
Agagsiz diizliiklerde olduklarindan gitleme dikenli telin icadim
beklemek zorunda kaldi. Evlerin ingasi igin kereste ithal edilme-
si gerekiyordu. Pulluklar, arazi, hayvanlar, giftlikler inga etmek
ve ¢itlemek i¢in kullanilan malzemelerin hepsi giftliklerin, hatta
bolgenin digindan geldi. Dolayisiyla nakit sikintist vardi ve na-
kit ihtiyac1 topragin verimliliginden daha acildi. Nakledilen eg-
zotik insanlar daha en bagtan olabildigince ¢ok sey yetistirmek
ve satmak zorunda kaldilar. Doganin binlerce yilda biriktirdigi
besinleri topraktan sokiip ¢ikaran yerlesimci giftgiler, kovboylar
ve hayvan sahipleri kita disindan getirip yetistirdiklerini Eski
Diinya’ya ancak diigiik fiyatlarla satabildiler. Oysa yenilenme-

B C.Parenti (2014). The Inherently Environmental State: Nature, Territory
and Value, Department of Global Liberal Arts, New York University.
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yen toprak tiikenir. Ancak yerlesimciler Biiyiik Diizliikler’in
dogal dongiilerine degil piyasalarin derinliklerine gomiilii kal-
miglardi.?*

Bu dogal dongiiler bozulmad: ancak yeni bir senteze katildi.
Tarim tarihi birlikte iiretilen bir diinya-ekolojik tarihtir: Insan-
ligin doganin geri kalanim ve doganin insan orgiilenmesini
nasil iirettiginin tarihi. Bu birlikte iiretim siklikla unutulmas:
ve insanligin dogadan kopmasi miti Ucuz Doga rejiminin za-
feridir: “Cok sayida ekosistemin ve toplulugun iiriinlerini [ve
iligkilerini] birbirine baglayarak ve i¢ ige gegirerek [bu rejim]
yaratmaya yardim ettigi baglantilan karartmig oldu” .2 Biiyiik
Olgekli endiistri donemine ve onun mirasgilarina 6zgii yeni
sentez tarimsal-endiistrilesmedir ya da daha basit bir deyisle
“endiistriyel tarim” — hem sembolik hem maddi anlamda.?¢
Tarimsal-endiistriyellesmenin iki biiyiik evresinden ilki Ig Sa-
vag’tan 6nce baglamigtir ve hem Ingiltere’yi beslemis hem de
1840’tan sonra Amerikan endiistrilesmesinin yakit1 olmugtur
—tekstil diginda sermaye mallari sektoriinde de.?’

Fakat tarimsal-endiistriyellegsme mekanik bir siiregten faz-
lasidir. Esasen iktidar, sermaye ve bilimin, bir kitanin zen-
ginligini ele gegirmek igin konuslandiriimasidir. Amerikan
tariminin on dokuzuncu yiizyildaki olagandigi basarisi, kita-
nin genig topraklarini yiikselen emek verimliligini saglamak
icin kullanma kapasitesidir. Bu tarim devriminde toprak ve-
rimliliginin yeri yoktur: Hektar bagina alinan misir ve bug-
day 1870’te neyse 1930’da da odur.?® Ancak emek verimliligi

% H. Friedmann (2000). What on Earthis the Modern World-System?, Co-
lonialism & Nationalism 6.2, s. 491-492.

3 W. Cronon (1991). Nature's Metropolis, New York: W.W. Norton, s.
256-257.

26 T. Weis (2007). The Global Food Economy, London: Zed; T. Weis
(2013). The Ecological Hoofprint: The Global Burden of Industrial Li-
vestock, London: Zed.

#1 C.Post(2011). TheAmerican Road to Capitalism, Leiden: Brill; B. Page
ve R. Walker (1991). From Settlement toF ordism, Economic Geography,
c.67,n0.4,s.281-315.

28 J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 89.
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ozellikle dnemli tahil iiriinlerinde hizla artt1. 1840 ve 1900
yillar1 arasinda, misir iiretiminde hasat dncesinde harcanan
emek-zaman iigte iki oraninda ve hasatta yari yariya azaldi.?®
Sonraki otuz yilda daha da diigtii.*® Ciftlik digindaki devrim-
ler, dmegin ulagim devrimi verimlilik artigin1 daha da hizlan-
dird1 ve g Savag 6ncesinde gida fiyatlarinin aniden diigmesini
saglad1.®!

Bu ilerlemenin biiyiik kismi “biyolojik yenilegtirmeler”
ve makinelegme sayesinde olmug olsa da en 6nemli degisken
sinirin kan ve kiriydi. Bir yandan bu, olaganiistii bir yikim,
siddet ve mekanin yeniden diizenlenmesi ile olasi kilinan bir
sinirdir. Evet, boylelikle toprak can sikici yerlilerden anndi-
rildi. Bununla birlikte uzun vadede daha 6nemli olan, yeni so-
yut toplumsal dogalarin yenilikgi iiretimi ve her seyden once,
kitay1 sermaye birikimi igin uygun héle getiren yeni jeolojik
aragtirmalardi. Amerika’nin bu tarim devletini olasi kilmasi-
nin ananedeni budur. Ote yandan, Ortabati ve Biiyiik Diizliik-
ler sinirlari, on dokuzuncu yiizyilin son zamanlarinda endiist-
riyel tarimin hizh ilerlemesini destekleyen ve toprakta bin-
lerce yilda biriken besinleri (ve suyu) saglamigtir. 1870’lerde
Kansas’in batisindaki bugday c¢iftgileri, bazi Avrupali ireti-
cileri birkag kat asan emek verimliligi seviyelerine ulagt1.
Fakat yirmi yil iginde bu bolgede arazi verimliligi azalmaya
basladi. 1920°li yillarda, d6niim bagina verim 1890’ larin zir-
vesinin dortte biri ile yarisi arasinda idi.»® “ilk” endiistriyel
tarim modeli, yirminci yiizyilin ilk yillarinda kendini biiyiik
oOlgiide tiiketti ¢linkii “toprak madenciligi” stratejisi ~hizl1 ma-

2 W. N. Parker (1991). Europe, America, and the Wider World, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, s. 160, 174.

3% G. Smiley (2004). US Economy in the 1920s, EH. Net Encyclopedia
icinde, R. Whaples (Der.).

31 D. C. North (1966). TheEconomic Growth of the United States, 1790-
1860, New York: W.W. Norton.

3 G. Cunfer ve F. Krausmann (2009). Sustaining Durée Fertility: Agricul-
tural Practice in the Old and New Worlds, Global Environment. no 4, s.
29-30.

3 A.ge.; G.Cunfer (2004). Manure Matters on the Great Plains Frontier,
Journal of Interdisciplinary History, c. 34, no. 4, s. 539-567.
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kinelesme ile birlikte— sinir ortadan kalktifinda amaca zarar
veren bir hal aldi. Eger ilk tarimsal-endiistriyel model Ingil-
tere’nin diinyanin atdlyesi olma roliinii pekigstirdiyse Amerika
diinyanin montaj hatt1 hiline gelmeden yeni bir tarimsal-en-
diistriyel model bulunmak zorundaydi.

“Uzun” Yegil Devrim

Siklikla bir Soguk Savas projesi olarak goriilen Yesil Dev-
rim ilk olarak 1930’larda ABD’de ortaya ¢ikti. Burada olan
klasik anlamda bir tarim devrimiydi: Birbirine bagh bir dizi
sinif, teknik ve tarimsal yenilegtirme. Bunlar, Ucuz Gida’nin
saglanmasinda biiyiik bir atilim gergeklestirmek igin yapilan
bir takim miitevazi teknik diizenlemenin Gtesine gegti. Boyle
tanm devrimleri gergeklesirken bir yandan da diinya proletar-
yasinin yeni bir birikim dalgasina eslik eden devrimci genig-
lemesini kolaylagtinr.

II. Diinya Savagi’ndan sonraki tarim devriminin basarisini
yalnizca kapitalist terimlerle anlatmak zor. Bu devrimin kii-
resel kolu 1950’lerin ortalarinda Amerika’nin PL 480 sayih
kanunu (1954) ve Krusgev’in Sovyet tahil liretimini artirmak
igin yaptig1 girisimle (1953) hareket kazand: (Sovyetlerin en-
diistriyel tarimi Amerikalilardan 6grendigini unutmayalim!3+).
Boylece kiiresel tahil iiretimi 1950 ve 1980 yillari arasinda iki
kattan fazla artt1 (ytizde 126).% 1960 ve 1980 yillari arasinda
hektar bagina tahil verimi diinya ¢apinda yiizde 60 artt1, ancak
ozellikle Yesil Devrim’in en etkili oldugu bolgelerde bu artig,
¢ok daha hizl1 oldu, 6megin Hindistan’da bugday verimliligi
yiizde 87 artt1, bu oran hibrit misir dervimi sirasinda Ameri-
ka’da yasanan verim artigiyla aynidir.*® Diinya tahil ticareti

3 D. K. Fitzgerald (2003). Every Farm a Factory, New Haven: Yale Uni-
versity Press.

3 Bu oran EPI [Earth Policy Institute] verilerinden hesaplanmugtir, bkz.
EPI (2014). Fertilizer Consumption and Grain Production for the Wor-
Id, 1950-2013.

3 Bu oran EPI [Earth Policy Institute] verilerinden hesaplanmigtir, bkz.
EPI (2013). World Average Corn, Wheat and Rice Yields, 1960-2012;
EPI (2012). Wheat Production, Areand Yield in India 1960-2011; W. W.
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daha da hizli artti. “Ulusal” tarim doruk noktasini yagarken3’
tahil ticareti de hizla biiyiidii: 1952 ve 1972 yillar: arasinda,
yani savag sonrasindaki yeniden yapilanma sirasinda gida fi-
yatlari en yiiksek seviyesindeyken ve 1972-75 meta patlamasi
donemi arasinda tahil ticareti ti¢ kat artt1.3®

Ucuz Gida bu donemde iiretildi, iiretildi ve sonugta, ser-
maye i¢in gida higbir zaman gereginden fazla ucuz olmasa da
“agirt” dretilir oldu. 1952 yilindan sonraki yirmi yil boyunca
gida fiyatlar1 yilda yiizde 3 diigtii —yirminci yiizyil ortalama-
sinin ii¢ kat fazlasi.*® Piring, misir ve bugdayin reel fiyatla-
r1, 1960°’tan gegen yiizyilin sonuna kadar yiizde 60 azald1
Kentlesme tiim diinyada hizla artsa da —proleterlegmenin basit
bir gostergesi— diinya piyasalarindatemel gida fiyatlar siirek-
li diigme egilimindeydi.* 1970’lerin baginda yasanan krizden
sonra dahi ulusal tarim sektorlerinde Yesil Devrim tarafindan
desteklenen canlilik bir on yil daha giiglii bir verim artiginin
korunmasini sagladi. Bu sektor 1982 yilindan sonra kurulan
neoliberal tarimsal ihracat bolgeleri igin de ideal bir temel
olugturdu.*? Savag sonrasi yasanan tarim devrimi bir turnusol
kagidi gorevi goriir: Diinya proletaryasinin devrimsel genisle-
mesi sirasinda gida fazlasinda devrimsel biiyiime.

Uzun Yesil Devrim’in bagarilarini bu sekilde siralamis ol-
duk, peki bu basarilara nasil ulagt1?

Cochrane (1979). The Development of American Agriculture, s. 128.

3 H. Friedmann ve P. McMichael (1989). Agriculture and the State Sys-
tem, Sociologia Ruralis, c. 29, no. 2, s. 93-117.

3 A. Warman (2003). Corn and Capitalism, Chapel Hill, NC: University
of North Carolina Press.

3 K. O. Fuglie ve S. L. Wang (2012). New Evidence Points to Robust but
Uneven Productivity Growth in Global Agriculture, Amber Waves, c.
10,n0.3,s.2

40 FAO (2002).World Agriculture Towards 2015/2030, Rome: FAO.

41 J.A.Davis (2006). The European Economies In The Eighteenth Century,
An Economic History of Europe iginde, A. Di Vittorio (Der.), New York:
Routledge, s. 92-134.

42 p. McMichael (1997). Rethinking Globalization, Review of Internatio-
nal Political Economy, c. 4, no. 4, s. 630-662; D. Tilman ve d. (2002).
Agricultural Sustainability and Intensive Production Practices, Nature,
c.418,n0. 6898, s.671-677.
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Yesil Devrim’in ana sentezi on dokuzuncu yiizyilin dina-
mik aile ¢iftligi modeli ile hibrit misir1 bir araya getirdi, bu da
yeni miilkiyet rejiminin biyolojik eksenini olugturdu. Hibrit
musirin Amerika’da 1930’larda ticari olarak iiretiminin bagla-
mas! hem doniim bagina verim hem de makinelesme ve hizla
artan giibre (ve pestisit) kullanim: yoluyla sermayelesme ar-
tigin1 beraberinde getirdi. Hibrit misir ayn1 zamanda sermaye
temelli biyolojik yenilikler doneminin de en erken 6mekle-
rinden biridir. Yiiksek verim taahhiit eden ancak ¢ogaltilama-
yan bir hibritle dogal tohumu geride birakan Amerikali tohum
sirketleri tohum ve iiriin arasindaki kadim baglantiy1 kopar-
mus oldu.*® Hibritlesme boylelikle piyasa rekabetinin baskici
hiikiimleriyle biyo-teknik kontrolii bir araya getirdi ve kentli
ciftcileri hizla ilerleyen bir sinifsal farklilagma ve “teknolojik
carkin kisir dongiisiine” hapsetti.*

Yesil Devrim’in “biiyiilii tarifi” sanki eski bir yazitta bu-
lunmus ve yeni bir yorumla hayatimiza sokulmustu. 1930’lar-
da hibrit musinn ve yiiksek verimli yeni bugday tiirleriyle bir-
likte ortaya ¢ikan bu yeni model, iktidari, birikimi ve dogayi,
sermayelestirme ve temelliik etmenin yeni bir bigimlenimiyle
yeniden diizenledi.* Hibrit devriminin potansiyeli, iiniversi-
teler dnciiliiglinde baglayan ve kdkenleri on dokuzuncu yiizyil
sonlarina dayanan tarim aragtirmalarina akan biiyiik fonlarla
ve makinelegmeyi de igeren yeni bir sermayelegtirme safhasi
icinde biiyiidii. 1935 ve 1970 yillan arasinda tarimda emek
girdisi iigte iki oraninda diigerken makinelesme yiizde 213,
giibre ve pestisit kullanimi ise yiizde 1338 oraninda artt1.*
Bu, “yeni bitkiler, giibre, pestisitler ve sulama diizenini” “pet-
rokimyasal-hibrit yapiyla” sistemli olarak birlestirme geklin-
de de tanimlanabilecek bir donemdir.4?

4 1. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 91-129.

“ Age.s. 119,

3 Age.

4 W.W. Cochrane (1979). The Development of American Agriculture, s.
130-131.

47 R.A. Walker (2004). The Conquest of Bread, New York: New Press, s.
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Yeni hibrit misir, 1935 ve 1980 yillar: arasinda verimi dort
kattan fazla artird1.*® Amerikan tariminda emek verimliligi
1929 ve 1964 yillan arasinda yilda yiizde 3,8 artarak endiist-
rideki emek verimliligi artis hizinin 1,5 kat Oniine gegti.*
Ancak hibrit devrimi ¢ift¢inin 6zgiirliigiine mal oldu ¢linkii
kolayca tozlagan tohumlara gére hibrit tohumlar daha diigiik
kaliteli tohumlarin olugmasina neden olarak tohumun iiriin-
den “kopmasina” neden oldu. Bu da giftgileri, her yil yeni-
den tohum saticilarina mecbur birakti.®® Hibritlesme igte bu
nedenle stratejik bir hamledir ve tarimin sermayelestirilmesi
i¢in kullanilmigtir. Amerikan tariminin radikal —ve hizla or-
taya ¢ikan— diga doniikliigiiniin ardinda yatan neden budur.
Tarimda piyasadan ve piyasa digindan gelen girdiler neredey-
se bir gecede tersine dondii. 1935’ten sonra giftgilerin satin
almak zorunda kaldiklar: girdiler iki kattan fazla artarken, pi-
yasa digindan tedarik ettikleri girdiler yan yariya azaldi.>' Bu
degisimin ilk sonucu rekabet edemeyen ¢iftgilerin sektoriin
digina itilmesi oldu. 1935 ve 1970 yillar arasinda neredeyse
dort milyon ¢iftlik yok oldu. 1969 yilina gelindiginde 219.000
¢iftlik —en tepedeki yiizde yedi— biitiin iliretimin neredeyse
yiizde 53’iini sagliyordu.’2 Tarim digi istihdam hizla yiikselir-
ken —1970 yilinda toplam istihdamin yiizde 95’i*3- gida har-
camalan, ortalama hanehalki gelirinin yiizde 24’iinden yiizde
14’iine diigtii.®* iste doganin sermayelestirilmesinin tiim bas-

150-151.

4 J_R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 89.

49 E. Mandel (1975). Late Capitalism, London: New Left Books, s. 191.

50 J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 93.

51" J. R. Kloppenburg, Jr. (1988). First the Seed, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 33; W. W. Cochrane (1979). The Development of
American Agriculture,s. 129-132.

52 'W.W. Cochrane (1979). The Development of American Agriculture, s.
133-134.

53 G. Jacobs ve I. Slaus (2011). Global Prospects for Full Employment,
The Cadmus Journal, c. 1, no. 2, s. 61

% H. Elitzak (1999). Food Cost Review, 1950-97, Tanmsal Ekonomik Ra-
por no. 780, Food and Rural Economics Division, Economic Research
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kisiyla etkili oldugu dénem boyleydi —bu donemde dogaya el
koyulmas! sermayelestirmeye oranla daha yavag ilerledi.

Hizli sermayelestirme daha 6nce Odmegine rastlanmamig
bir formiille uygulandi: Petroliin ve dogal gazin gidaya do-
nigmesi. 1935 yilindan beri tarim yalnizca tarim degildir,
petro-tarimdir.® 1930’lardan sonraki cografi kaymanin gigir
agici etkisi bu nedenle dikkat gekicidir. Petro-tarim bu do-
nemde sinirlarin —kiiresel ve yeraltindaki— etkili bir oyuncu
olmasini sagladi. Bu, temelliik yoluyla birikim stratejilerinin
de hizla artmasina ve gesitlenmesine yol agti. Kargilig1 6den-
memig potansiyel emek/enerji kaynaklar1 daha dnce goriilme-
mis hizla ¢ogaldi. Daha dnceki girdiler ¢ogunlukla tarimsal
alanlardan elde edilirken bu donemde yasanan doniigiimle
birlikte yerini, digaridan elde edilen enerji ve kimyasal-yogun
girdilere birakti. Bu da giibre ve pestisit-herbisit [kanserojen
ziraf ilaglar,—ed.] devriminin baslangicidir.

Pesinden, kapitalist tarimdaki iki 6nemli doniisiim gelir.
ilk olarak tarim, enerji kullaniminda biiyiik oranda verimsiz
héle geldi. 1935°ten sonra Amerika’da yasanan “ikinci” tarim
devrimi —Yesil Devrim’in bagladigi yil-, dnceki dort yilizyilin
emek, arazi ve enerji biitgelerini biiyiik oranda agti. Enerji —
ucuz enerji— ¢ok dnemliydi. Emek verimliligindeki hizl: iler-
lemenin ana kogulu buydu. 1930’larda bir kalori degerindeki
giday: iiretmek igin 2,5 kalori harcaniyordu. Daha sonra bu
oran hizla yiikselmeye bagladi, 1950lerde 1’e 7,5, 1970’lerin
baslarindaysa 1’e 10 oranina ulagt1. Yirmi birinci yiizyilla
birlikte bir kalorilik gidayi ¢iftlikten masaya ulagtirmanin
maliyeti on bes ile yirmi kalori seviyesine ulasti, ithal edilen
meyveler iginse bu maliyet ¢ok daha yiiksekti.>’

Service, U.S. Department of Agriculture, s. 20.

55 R. A. Walker (2004). The Conquest of Bread, New York: New Press.

% J. S. Steinhart ve C. E. Steinhart (1974). Energy Use in the U.S. Food
System, Science, c. 184,n0.4134, s. 307-316; D. Pimentel, ve d. (1973).
Food Production and the Energy Crisis, Science, c. 182, s. 443-449.

57 P. Canning, ve d. (2010). Energy Use in the U.S. Food System, Econo-
mic Research Report Number 94, Washington: United States Depart-
ment of Agriculture, 1; T. L. Acker ve d. (2013). Energy Inefficiency In
Industrial Agriculture, Energy Sources, Part B, c. 8, no. 4, s. 420-430.
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Uzun Yesil Devrim tarafindan baslatilan ikinci biiyiik do-
niigiim de “toksiklesmedir”. Tarimin zehirli bir hal almas ilk
kez bu doneme rastlar. 1950 ve 1980 yillar1 arasinda pesti-
sit ve herbisit tretimi birkag¢ kat artt1.’® DDT (dikloro-dife-
nil-trikloretan) uzun siire bu toksiklesmenin en popiiler drme-
gi oldu. Yalmzca Amerika’da, 1945 ve 1972 yillar1 arasinda
650.000 ton DDT -giiglii bir karsinojen— kullanildi1.>® Bugiin,
Amerikan tariminda her yil 500.000 ton pestisit ve herbisit
kullanilmaktadir.® Oysa saglik tizerindeki etkileri uzun siire-
dir bilinen bu zehir iizerine pek ¢ok aragtirma yapilmigtir.5'
Bu “digsalliklarin” birikim hesabina etkisi kesin olmasa da
biiytikliikleri dikkat gekicidir: Yirmi birinci yiizyilin baginda
Amerikan tarimina maliyeti 17 milyar dolar civarindadir.$2
Buna tersine “ekosistem hizmetleri” de diyebiliriz. Ancak
siyasi bir kargi durug olmadig: siirece kapitalist yaklagim daha
fazla toksiklesmeyi tercih eder, ¢iinkii yaban? otlardan kay-
naklanan 33 milyar dolarlik kayb: engellemek, halk sagligina
tahmini maliyeti 17 milyar dolar olarak hesaplanan bu digsal-
liktan daha 6nemlidir —bu béliimiin devaminda gérecegimiz
gibi aslinda bu 33 milyar dolarlik kaybin hizla ilerleyen iklim
degisikligiyle birlikte daha da artmasi kaginilmaz.%*

Petro-tarimin kiiresellesmesi —Meksika’dan Pencap’a—
Soguk Savas yillarinin jeopolitigi ve koylii sinifinin miica-
delesinde 6nemli yeri olan Amerikan tariminin ¢izgisini iz-

38 D. Tilman ve d. (2002). Agricultural Sustainability and Intensive Produ-
ction Practices, Nature, c. 418, no. 6898, s. 671-677.

% EPA (1975). DDT: A Review Of Scientific And Economic Aspects Of The
Decision To Ban Its Use As A Pesticide, Washington, D.C: United States
Department of Commerce.

8 C. Cook (2005). The Spraying of America, Earth lIsland Journal, c. 20,
no. 1, s. 34-38.

6! R. Carson (1962). Silent Spring, New York: Houghton Miftlin; A. Wri-
ght (1990). The Death of Ramdn Gonzdlez, University of Texas Press; D.
Steingraber (1997). Living Downstream, New York: Vintage.

62 E. M. Tegtmeier ve M. D. Duffy (2004). External Costs of Agricultural
Production in the United States, International Journal of Agricultural
Sustainability, c. 2, no. 1, s. 1-20.

83 T. Christopher (29 June 2008). Can Weeds Help Solve the Climate Cri-
sis?, New York Times.
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ledi.%* Ancak bu uzun Yesil Devrim’de belirleyici olan cog-
rafi kayma —kiiresel ile yalnizca yeryiiziiniin yiizeyine igaret
edersek— ancak kismen kiireseldi. Ekili alanlarda biiyiik bir
genisleme yagand: ancak bu devrimsel sayilamazdi: 1840 ve
1880 yillar1 arasindaki tarimsal geniglemeye gore (yillik yiiz-
de 1,03) 1950 ve 1980 yillar1 arasindaki genigleme farkedilir
derecede yavagti (yillik yiizde 0, 83).%° Uzun Yesil Devrim’in
gercek devrimci hareketi ise yeraltina doniik atiimidir, de-
vasa miktarda ucuz su ve enerjiyi bu yolla ¢ekip ¢ikarmig-
tir. Diinya genelinde tarimin 1950 ve 1980 yillan arasinda el
koydugu su miktari ekili alanlardan ii¢ kat daha hizl artt1.%
ABD’de ise tarimin su tiiketimi yiizde 80 oraninda artarken
tahil ekim alani azalmigtir.6? El koyulan enerjideki artig hizi
ise ¢ok daha biiyiiktiir. 1950 ve 1980 yillar1 arasinda, diinya
genelinde giibre kullanimi yiizde 729 artt1, bu ekili alanlarin
genigleme hizindan dokuz kat fazladir.® Bu sekilde dikkatler
cografi olarak yataydan dikeye ¢evrildi: Yesil Devrim kiiresel
bir model olsa da artik bir kitadan digerine degil —Oncelikle—
bir cografi katmandan digerine ulagsmaya galigiliyordu.

Uzun Yesil Devrim’i 6nceki tarim devrimlerinden ayiran
nedir? Daha Onceki her tarim devrimi gibi Yesil Devrim de
ozellikle giineyde ve giineydogu Asya’da koylii ekolojilerini
(kimi zaman acimasizca) yeniden diizenleyerek diinya-eko-

% D. A. Sonnenfeld (1992). Mexico's ‘Green Revolution, ’ 1940-1980, En-
vironmental History Review, c. 16, no.4, s. 28-52; J. H. Perkins (1997).
Geopolitics and the Green Revolution, Oxford: Oxford University Press.

5 Ekili alanlann genigleme hizim 1955 ve 1995 yillan arasi igin FAO Ri-
chard’dan daha diigiik hesaplar (yillik yiizde 0, 36). Hesaplamalar igin
sirasiyla bkz. J. F. Richards (1990). Land Transformation, The Earth
as Transformed by Human Action iginde, B.L. Tumner II ve d. (Der.),
Cambridge: Cambridge University Press, s. 164; M. G. Mulhall (1899).
The Dictionary of Statistics, Dordiincil Baski, London: Routledge, s. 7.

% Hesaplamalar igin bkz. R. S. Chen (1990). Global Agriculture, Environ-
ment, and Hunger, Environmental Impact Assessment Review, c. 10, no.
4,s.335-358; USGS [United States Geological Survey] (2014). Irriga-
tion Water Use.

67 USGS [United States Geological Survey] (2014). Irrigation Water Use.

88 EPI (2014). Fertilizer Consumption and Grain Production for the Wor-
ld, 1950-2013.
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lojik fazlay: artirdi. Bir agidan bakildifinda tarim devrim-
lerinin ekolojik fazlay1 Ucuz Doga’ya el koyarak artirmasi
hep tekrarlanan bir kaliptir. Daha 6nce degindigimiz gibi
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki “ilk” endiistriyel tarim
devrimi sirasinda Ortabati’da yaganan tam da budur. Bagka
benzer érnekler de on altinci ve on yedinci yiizyillarda ingil-
tere ve Hollanda’da yasanan tarim devrimleriyle, onlarla ayni
donemde, Amerika’da seker ve Polonya’da tahil iiretimin-
de gerceklesen (neo)kolonyal devrimlerdir. Ancak bagka bir
agidan da yirmi birinci yiizyilin neoliberal tarimsal-ekolo jik
kordiiglimiiniin 6nciilii olan Yesil Devrim’in bu kaliba uyma-
digini iddia edebiliriz. Bunun iddianin nedeni Yesil Devrim’i
oncellerinden ayiran onlara gore ¢ok daha diigiik bir biyofi-
ziksel ‘rant’ elde edebilmis olmasidir. Bu diigiik rant, Yesil
Devrim’in son donemlerindeki yiiksek yatirim ve teknik de-
gisim oranini da agiklayabilir. 1930’larda ilk hareketleri gorii-
len uzun Yesil Devrim boyunca, 1840’larin “ilk” endiistriyel
tarimina gore ekolojik fazlada —fark fazla olmasa da— daha
diigiik bir biiylime yasandi. Sermayelesme ¢ok daha hizl ar-
tarken el koyma, 6nceki donemlere gore daha yavas biiyiidii.
Ancak yine de temelliik edilmis kargilifi 6denmemis emek/
enerji kiitlesi, sermayeye oranla biiylimeye devam etti ¢iinkii
doga ¢ok biiyiiktiir oysa sermayenin kiiresel etki alan1 ancak,
1945°ten sonra derinlegmeye baglamgtir.

Yesil Devrim’in bagaris1 —kendi agisindan bagarili oldugu
zamanda ve mekdnda- qigir agici nitelikteki teknolojileri dii-
siik maliyetli arazi ve emek girdileriyle bir araya getirmesidir.
Bu, dncelikle gida fiyatlarinin ve onun devami olarak da (tiim
diger unsurlar sabitken) emek-giici maliyetinin diigmesinde
etkili oldu. Diger bir deyigle Ucuz Gida, sermayenin iistiinde-
ki maag geki baskisini azaltti ve kar oranindaki diigiisii hafif-
letti. ABD’nin giineyinin dort bir yaninda tarim, savas sonrasi
Amerikan kalkinma projesinin alameti farikasi olan endiistri-
yellesme ataginin boyundurugu altina girdi.® Olanlar iginde

% P.McMichael (2012). Development and Social Change: A Global Pers-
pective, Sage Publications.
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bizim gorebildiklerimiz yalmzca bir géz yanilmasindan ibaret
olabilir — yeni bir sermaye girdisi akisi, bu “devrimci” proje,
degerli arazilere, su hakkina ve emek-giiciine sermaye yarari-
na ¢ok diigiik ya da sifir maliyetle el koydugundan Yesil Dev-
rim’i sermaye yogunlugu agisindan degerlendirmeye yonlen-
dirsemigtir, ancak tarimsal iiretimin deger buradaki bilegimi
¢ok diisiiktii. Ucuz Gida kavrami da buradan gelir. Uzun Yesil
Devrim, devrimsel bagarilarini verimlilige oldugu kadar yag-
maya da borgludur.

NEOLIBERALIZMi DOYURMAK:
DEVRIMCi OLMAYAN TARIM DEVRIMI

Uzun Yesil Devrim, 1970’lerin birikim krizinden en az on
yil daha verimlilik artigini ayakta tutabildi. 1970’ler boyun-
ca 6nemli miktarda gida fazlasinin saglanabilmesinin nedeni
uzun Yesil Devrim’in tarihsel cografyasinin gezegen iizerinde
agama asama ilerlemesidir —sermayelegstirilmemis dogay: ya-
np gegerek siirekli yeni “sinirlar” olugturmasi bunun bagka
bir ifadesidir. Bu, neoliberal yeniden yapilanmanin ilk safha-
sin1 temsil eden 1975’ten sonra gida fiyatlarindaki hizl dii-
slisiin bir bdliimiini agikhiyor. 1975 ve 1989 yillar1 arasinda
diinya gida fiyatlar1 yiizde 39 oraninda geriledi ve onu takip
eden on yilda bu gerileme devam etti.’’1970’lerin ortalarinda
baglayan Ucuz Gida rejimi, bir sonraki boliimde bahsedece-
gimiz nedenlerle 2002’den sonra ¢6ziilmeye baglamigtir. Su
an i¢in Ucuz Gida’nin tarimsal verimlilik artigi 1970’lerden
sonra yavaglamaya bagladigi halde nasil ayakta kaldigina de-
ginelim.

1975’ten sonra gida fiyatlarindaki keskin diisiig, tuhaf bir
tarim devriminin yansimasi olarak diigiiniilebilir. Daha diigiik
fiyatlarla daha fazla gidaya ulagilmasi agisindan bu bir dev-
rimdi. Ancak verimlilik bakimindan kesinlikle devrimci de-

70 P, McMichael (2005). Global Development and the Corporate Food Re-
gime, New Directions in the Sociology of Global Development iginde,
F. Htel ve P. McMichael (Der.), Oxford: Elsevier, s. 279; FAO (2009).
FAO FoodPrice Index.
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gildi. Daha onceki tarim devrimlerinin aksine, bu devrimin
bir bolimiinde (1970’lerden bu yana) verimlilikte dikkate
deger higbir ilerleme olmadi. Hatta tam tersi yasandi. Verim-
lilik artig1, tannmsal-biyoteknoloji ve giibre ve diger girdilerin
benzeri goriilmemig miktarlarda kullanimina ragmen gitgide
yavagladi.

Verimlilik artigindaki yavaglamanin belirtileri 1980’lerin
ortalarindan agiga ¢ikti.” Amerika’nin tahil iretiminde ve-
rimlilik artig1, toplam iiretimle birlikte 1982 yilindan itibaren
yavaslamaya bagladi. Bu gerileme olduk¢a miitevazidir —1981
ve 2004 yillani arasinda yiizde 10-15 Araliginda.”? Ancak
emek verimliligi artig1 ayn1 ddnemde, bir 6nceki kirk yila gore
ligte bir oraninda yavasladi.” Amerika’da tahil tiretimi kuzey
yarimkiirenin tamamina gére daha ¢ok etkilendi, 1970-1990
ve 1990-2010 yillar1 arasinda verim artig1 gagirtici bir oran-
la —yiizde 79- yavaslad1.™* Giiney yarimkiirede verim artigi,
1982°den sonraki on yil iginde 1967-1982 dénemine kiyasla
tigte bir oraninda yavaglad1.” Bugdayda yavaglama daha geg
baglasa da ¢ok daha hizli oldu. Hindistan’da bugday yetistiri-
ciliginde hektar bagina liretim artig1 1982 ve 1992 yillar: ara-
sinda yillik ortalama yiizde 3,4 iken takip eden on yilda yiizde
0, 6’ya geriledi.” Bununla iligkili olarak Hindistan’da tahil
tiiketimi de 2002’den sonra gerilemeye basladi.” Piringteki

71 F. H. Buttel, M. Kenney ve J. R Kloppenburg Jr. (1985). From Green Re-
volution to Biorevolution, Economic Development and Cultural Change,
c. 34, no. 1, s. 31-55.

72 K. O. Fuglie ve d. (2007). Productivity Growthin U.S. Agriculture, Eco-
nomic Brief 9, Washington, D.C.: US Department of Agriculture, s. 5;
hesaplamalar igin bkz. EPI (2013). U.S. Grain Production, Area, Yield,
and Stocks, 1960-2012.

73 K.O. Fuglie ved. (2007). Productivity Growthin U S. Agriculture, Eco-
nomic Brief 9, Washington, D.C.: US Department of Agriculture,s. 5.

74 FAO (2012).FAO Statistical Yearbook 2012, Rome: FAO.

3 Hesaplamalar igin bkz. M. Strauss (2000). When Malthus Meets Mendel,
Foreign Policy, no. 119, s. 107.

76 1. Matuschke ve M. Qaim (2005). Adoption and Impact of Hybrid Wheat
in India, The International Association of Agricultural Economists Con-
ference, Gold Coast, Australia, s. 2.

7 P.Patnaik (2011). TheWorld Food Crisis, People's Democracy, c.35,n0.9.
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zayiflama daha yavag gergeklesti ancak Dogu Asya’daki halk-
larin diyeti diisiiniildiiginde daha 6nemliydi. Sulu geltik ye-
tigtiricileri, verim artiginin 1962 ve 1982 yillari arasinda yillik
yiizde 2, 5’ten sonraki otuz yilda yillik yalnizca yiizde O, 8’e
geriledigini gordiiler.” Biitiin bunlara ve genisleyen diinya
prolateryasinin artan talebine —ozellikle 1989’dan sonra™-
ragmen gida fiyatlar1 2002 yilina kadar diigmeye devam etti.
Tarimda verimlilik artig hizinin siirekli yavaglamasini
diigiindiigiimiizde hakh olarak sormamiz gerekir: 1975ten
sonra Ucuz Gida geri donmeyi nasil bagardi? Bu soruyu ya-
nitlamak i¢in tarimsal-ekolojiden politik ekonomiye giden
yolu takip etmeliyiz. Pax Americana’nin sikintilar1 1970’le-
rin baglarinda geri doniilmez bir noktaya ulagti. 1971 yilinda
Nixon ABD Merkez Bankasi’nin altin penceresini kapattig-
ni1 ilan etti. 1972’de metal ve gida fiyatlarinda baglayan meta
patlamasimi 1973 yilinda petrol fiyatlarindaki ani yiikselis
takip etti. “Hammadde fiyatlari, 1972 ve 1974 yillan ara-
sindaki on sekiz aylik dénem boyunca, dnceki iki yiizyilda
benzeri goriilmemig bir keskinlikle yiikseldi”.®° Yirmi birinci
yiizyilin baglarindaki gelismeleri hazirlayan meta patlamasi,
diinya ekonomisini hizla 1930’lardan beri goriilen en ciddi
durgunluga itti. 1974 ve 1975 arasindaki ekonomik gerileme,
onceki otuz yillik donemin geniglemesiyle tam bir kargitlik
olusturuyordu: “Kuzey yarimkiirede endiistriyel liretim yiizde
on diigtii. Amerikan borsasi degerinin yansin yitirdi. Diinya
finansal sistemi Bilyiik Depresyon’dan beri yaganan en biiyiik
iflaslar olan Amerika’da Franklin National ve Almanya’daki
Bankhaus Herstatt’in batigiyla ciddi olarak sarsildi”.®' New
York kenti 1975’te iflas ilan etti, ertesi yil Ingiliz Isci Partisi
hiikiimeti yapisal diizenlemelerin ilk drneklerini uygulamaya
8 The Economist (3 May 2014). Antibiotic Resistance: The Drugs Don't
Work, The Economist.
79 R. Freeman (2005). What Really Ails Europe (and America), The
Globalist.
8 J. Kolko (1988). Restructuring the World Economy, New York: Panthe-
on,s. 22.

81 D. McNally (2011). Global Slump: The Economics and Politics of Crisis
and Resistance, PM Press, s. 31.
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basladi ve acil ihtiya¢ duydugu krediler i¢in IMF’ye bagvur-
du.®2 G-7 iilkelerinde endiistriyel iiretimde kar oram 1973’ii
izleyen bes yilda yiizde 25 azaldi ve bu trend 1983 yilina ka-
dar devam etti —ancak 1980’lerden sonra da savag sonrasinin
altin ¢caginda yakalanan oranlara ulagamad: .

Ucuz Gida, bu sartlar altinda her zamankinden daha 6nem-
li hile geldi. Birikim 1970’lerde yavagladi, benzer sekilde
OECD iilkeleri verimliligindeki artig hizi1 1973 ve 1979 yil-
lar1 arasinda 1960’larin ortalamasina gore yiizde 61 azaldi
Karhlik G-7 iilkelerinde 1983’ten sonra bir miktar canlansa
da emek verimliliginde benzer bir canlanma yaganmadi. Bu-
nun nedeni kismen 1974’ten sonra kuzey yarimkiire genelin-
de maaglarin dondurulmasidir. Amerika 6meginde Brenner,
“maaglar iizerinde dnceki yiizyilda, hatta g Savas’tan beri or-
negi goriilmemig bir baski”dan bahseder.?> Buna ragmen gida
harcamalarinin gelir ig¢indeki payi azalmaya devam etti. 1980
yilindan yiizyilin sonuna kadar gida harcamalarinin hanehalki
geliri igindeki pay: yiizde 13, 4’ten 10, 7’ye kadar geriledi®®
—2011 yilinda gida fiyatlar1 oldukga yiiksek olsa da bu deger
yaklagik olarak ayniydi.?’

Neoliberalizmin kendine 6zgii farklilig: finans ve devletin

82 A.g.e.; D. Harvey (2005). A Brief History of Neoliberalism, Oxford Uni-
versity Press.

83 R. Brenner (2006). The Economics of Global Turbulence, Verso, s. 145;
D.McNally (2011). GlobalSlump: The Economics and Politics of Crisis
and Resistance, PM Press; R. Went (2002). The Engima of Globalizati-
on, New York: Routledge.

8 Hesaplamalar igin bkz. J. Crotty (2000). Slow Growth, Destructive Com-
petition, and Low Road Labor Relations, Political Economy Research
Institute, University of Massachusetts, Amherst, s. 6.

85 R. Brenner (2006). The Economics of Global Turbulence, Verso, s. 3.

% H. Elitzak (1999). Food Cost Review, 1950-97, Tanimsal Ekonomik Ra-
por no. 780, Food and Rural Economics Division, Economic Research
Service, U.S. Department of Agriculture.

8 En diiik gelirli yiizde yirmi igin gida fiyatlan orta gelir dilimindeki
yiizde yirmi igin oldugundan yiizde elli daha yiiksektir. Agikga goriilii-
yor ki “Ucuz Gida™ herkes igin ucuz degil. D. Thompson (8 Mart 2013).
How America Spends Money on Food, The Atlantic; D. Gambrell (28
Subat 2013). America’s Shrinking Grocery Bill, Business Week.
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tuhaf bir karigiminin zoraki asir1 liretim ve mecburi yetersiz
tilketim ile —bir verimlilik devrimi olmadan— bir araya gelme-
sine dayanir. Tarim devriminin bu yonlerini sirayla ele alalim.

[lk olarak neoliberalizmin basaril1 olabilmesi, diinyada
diigen piyasa fiyatlarina ragmen iireticileri siirekli ¢aligtirarak
meta iiretiminiartirmalarina baghdir. Tarim iriinleri ihracatin-
da, ge¢migte iki biiyiik genisleme dalgasi yaganmustir. Bir ta-
nesi, 1972 ve 1974 yillan arasindaki fiyat artigi beklentisiyle
ve onun tarafindan desteklenerek 1970’lerde gergeklesti ve
1980 yilinda diinya genelindeki tarim {iriinleri ihracatinin na-
kit degeri dort kat artincaya dek devam etti. 1970’ler boyunca
tarim drinleri ticareti iiretimden daha hizli biiyiidi. 1980 yi-
lina gelindiginde iki biiylime egrisi birlikte hareket eder hile
geldi ve bu da neoliberal gida rejiminin saglamlastiriimasi
i¢in énemli bir doniim noktasi oldu.?® 1985 yilinda yeni bir
ihracat dalgasi bagladi ve bunu izleyen on yilda ihracat degeri
ikiye katland1.#

iki dalga da farkh gekillerde de olsa borca dayaniyordu.
1970’lerde Ucuz Para giiney yarimkiireye akti. 1974 ve 1978
yillar1 arasinda “batili biiyiik bankalarin uluslararasi risk yiiki
280 milyar dolardan 900 milyar dolara yiikseldi”®— New York
bankalar1 bu hareketin bagini ¢ekiyordu. Borcun bir bolimi
iiretken olmayan amaglarla alinmig olsa da biiyiik boliimii,
ozellikle Latin Amerika’da, Fordist donemin tarimsal sanayi-
lesmesini genigletmeye harcand1.®! Kuzey yarimkiirede biri-
ken sermayenin ve OPEC bdlgesinden gelen petro-dolarlarin
bir araya gelmesiyle saglanan Ucuz Para, tarim ve hammad-
de sektorlerinde neoliberal donemde ortaya ¢ikan fazla ka-
pasitenin korunmasi igin gereken kosullarin olugturulmasina

8 FAO (1995). Agricultural Trade: Entering a New Era?, Rome: FAO.

89 FAO (2005). Trade and Poverty: Can Trade Work for the Poor?, Rome:
FAO.

% A. Lipietz (1984). How Monetarism Has Choked Third World Industri-
alization, New Left Review 1, no.145, s. 77.

9" R. J. Ortiz (2014). Latin American Agro-Industrialization, Petrodollar
Recycling, and the Transformation of World Capitalism in the Long
1970s, Critical Sociology.
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yardimci oldu.®? Bu kogullar kismen altyap: projeleri yoluyla,
kismen de sermaye mallan ithalati —Trans-Amazon otoyol
projesi gibi— yoluyla olugturuldu. Ancak bu egilim, giiney ya-
rimkiire ile sinirl degildi. Giiney yarimkiirenin tarimsal-el-
koyucu kapasitesindeki fazla, 1980’ler ve 1990’lar boyunca
kuzeydeki tahil iireticileri tarafindan korundu. Aralarindaki
iligki ise bir borg rejimi ile kuruldu. Amerikal giftgiler borg
yiiklerinin 1970’lerde ii¢ katina ¢iktigin1 farketti.®® Biiylime-
lerini ¢ogunlukla, savas sonrasi kaliplarinin disina gikarak
“dig borg¢ sermayesi” ile finanse etmeye baslayan Amerikali
giftgiler, 1980’lerin baglarinda asir1 iiretim egilimini tetikle-
yen bir varlik patlamasimi koriiklemis oldular.* 2004 yilina
gelindiginde Amerika’daki ¢iftliklerin yiizde 3,4’i iiretilen
tim ¢iktinin yiizde 45’inden fazlasini sagliyordu® Bu oran
1970’lerdeki en biiyiik ¢iftliklerin iiretim payinin iki katina
yakindir. 2010 yilina gelindigindeyse Amerika’daki giftlikle-
rin yiizde 12’si tiim iiretimin yiizde 88’inden sorumluydu.%
Bu yogunlagsmanin bir kismi, ulusal kapitalizmin dina-
mik 6gelerinin gekillenmis oldugu Giiney Amerika genelinde
ABD’nin baglattigi “kalkinma projelerinin” bagarisi iizerine
geligti. 1970’lere gelindiginde ABD endiistrisi uluslararasi
rakipleri tarafindan tehdit altindaydi. Amerikali giftgilerin
ihracat bagimlilig1 sonraki kirk yilda, yeni rekabet¢i baskila-
ra maruz kalmalarina ragmen giderek derinlesti. 1970’ler ve
1980’lerde “yeni tarim iilkeleri” olarak ortaya ¢ikan Tayland,

2 Age.

93 M. Strange (1988). Family Farming, Omaha: University of Nebraska
Press, s. 21-22.

4 B. J. Bamett (2000). The U.S. Farm Financial Crisis of the 1980s, Agri-
cultural History, c. 74, no. 2,s. 371; M. Kenney ve d. (1989). Midwes-
tern Agriculture in US Fordism, Sociologia Ruralis, c. 29, no. 2, s. 131-
148.

95 C.MacLennan ve R. Walker (1980). Crisis and Change in U.S. Agricul-
ture, Agribusiness in the Americas iginde, R. Burbach ve P. Flynn (Der.),
New York: Monthly Review Press; M.K. Hendrickson ve d. (2008).
Does the World Need U.S. Farmers Even if Americans Don't?, Journal
of Agricultural and Environmental Ethics, c. 21,s.311.

% W. Hauter (2012). Foodopoly, New York: The New Press,s. 13.
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Brezilya, Meksika ve $ili gibi iilkeler, “1849 ve 1929 yilla-
r1 arasinda yasanan diinya piyasalarindaki yogun ihracat do-
nemini yeniden canlandirdi ve yagh tohumlar ve dgiitiilmiis
tahillar gibi énemli ihracat kalemlerinde ABD’nin egemen-
ligini tehdit eder hale geldi”.®” Bu sirada Avrupa, Arjantin’in
bugday ihracatinda canlanigini takiben 6nemli bir tahil ihra-
catgisi oldu. Avrupa ve Arjantin diinya pazarindaki paylarin
1975 ve 1985 yillan arasinda neredeyse iki katina ¢ikardilar.
Amerikan bugdayinin 1980’lerden ve 1990’larin bagina dek
yiizde 30-40 arasinda degigen payr 1995’ten sonra durakla-
maya baglad1 ve sonraki on yilda yiizde 20-30 seviyesine ka-
dar geriledi.%®

Bu rekabetgi dinamiklerin kizigmasi 1980lerde gercek-
lesecekti. Buna neden olacak doniim noktas: ise 1981 ve
1982 yillarinda Ugiincii Diinya'y: pengesine alan borg krizi
ve diinyadaki genel durgunlugun pek de rastlantisal olmayan
konjonktiirii idi. 1974 yilindaki ekonomik kriz ile agiga ¢ikan
celigkiler, simdi de bu yeni borg krizinin geligkileri ile daha
goriiniir hale geliyordu. Durgunluk igin gereken temeli atan
Ekim 1979’da “Volcker soku” oldu, Amerikan Merkez Ban-
kasi enflasyonu baskilamak isterken —finans kapitalin korkulu
riiyasi®— reel faizler sonraki iki yil iginde 1965-1979 ortala-

97 Yeni tarim iilkelerinin 1980’den sonraki geligme dénemindeki en 6nemli
rolii “meyve, sebze, kiimes hayvanlari, tohumlar, siit iiriinleri ve kabuk-
lu deniz canlilan: gibi... degeri yiiksek gidalarin” tedarigini saglamakti.
1980lerde diinya tahul ticareti gerilerken yiiksek degerli bu gida iiriinle-
rinin ticareti yillik yiizde 8 artiyordu. P. Rosset ve d. (1999). Thailand
and the World Tomato. International Journal of Sociology of Agriculture
and Food, no. 8, s. 72; H. Friedmann (1993). The Political Economy of
Food, New Left Review I, s. 29-57.

% USDA (2013).U.S. Wheat Trade.T. Darr ve G. Gribbons (1985). How
US Exports Are Faring in the World Wheat Market, Monthly Labor Re-
view, no. 108, s. 10-24.

9 “Kér elde etmek igin paramin ticaretini yapan kapitalistlerin gikarlan
her zaman kar elde etmek igin borglanarak iretim yapan kapitalistle-
rin ¢ikarlarindan oldukga farkhdir. Finansgilar kredi saglarlar ve kredi
saglayanlar her geyden 6nce getirilerini eriten enflasyonu 6nlemek, yiik-
sek reel faizi korumak ve en yiiksek getiri pesindeki tinansal iglemlerin
iilkeler arasindaki, dogasi geregi spekiilatif olan hareketlerinin 6zgiirce
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masina gore lg kat artt1.'® Kuzeyde -ve giineyde— kisilerin,
kurumlarin ve devletlerin borcu 1973’ten sonra, igsizlik ar-
tig1, biiylimenin tokezlemeye baglamasi ve kar oraninin ya-
vaglamasiyla birlikte hizla yiikselise gegti.'”! Diinyada 1981
ve 1982 yillar1 arasinda yaganan ekonomik durgunluk yeni
celigkileri —bor¢ ve finansin yeni diizeni etrafinda geligen—
hizla kalicilagtirdi ve sonra eski sorunlar1 ¢6zmeye yoneldi:
Disarida kendine giivenen Ugiincii Diinya ve igeride huzursuz
is¢i simifi. Ekonomik agidan 1981-82 durgunlugu 1974-75
krizinden daha derin ve nitel kapsam olarak da daha dikkat
¢ekiciydi.'0?

Meksika maliye bakani, Agustos 1982’de Washington’a
gelip iilkesinin borcunu 6deyemedigi haberini vermesi, as-
linda diinya birikiminin 6nemli bir sorununa isaret ediyordu.
Meksika’nin borcunun faiz yiikii 1979 ve 1982 yillan arasin-
da i kat artt1. 1982’de Meksika ve Brezilya ile birlikte Latin
Amerika’nin diger borglu iilkeleri, bor¢ 6demelerinin ihracat
gelirlerinin yiizde 60’1na ulagtigini fark etti.'> Sorunlar hizla
daha da karmagiklagti. Portillo hiikiimeti “Meksika’nin 6zel

gergekleymesini isterler. Ayrica, iiretken yatirim yolu ile birikim yap-
maktan ziyade, sermayenin ucuzlayan yabanci varliklari devralma ve
iktisap yoluyla hizla belli ellerde yogunlagmasi finans kapitalin tercih
ettigi birikim yoludur, buna ulagmak igin varliklarin ve bu hareketlerin
istikrarsizlagtirici etkilerine agik hale gelen geligmekte olan tilkelerdeki
gelirlerin periyodik olarak degersizlestirilmesini amaglarlar.” U. Patnaik
(2003). Global Capitalism, Deflation and Agrarian Crisis in Developing
Countries, Journal of Agrarian Change, c. 3, no.1-2, s. 34.

1® 3 Kolko (1988). Restructuring the World Economy, New York: Pant-
heon, s. 4142; F. W. Engdahl (2008). The Financial Tsunami: The Fi-
nancial Foundations of the American Century, Centre for Research on
Globalization.

101 D, Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell;
A. Kliman (2012). The Failure of Capitalist Production, London: Pluto
Press; D. McNally (2011). Global Slump: The Economics and Politics
of Crisis and Resistance, PM Press.

102 J. Kolko (1988). Restructuring the World Economy, New York: Panthe-
on.

103 R. K. Schaeffer (2003). Understanding Globalization, Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, s. 101; S. Gindin ve L. Panitch (2012). The Ma-
king of Global Capitalism, s. 214.
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bankalarini, ulusu higbir somiirgeci giiciin kalkigmadig ka-
dar umarsizca soymakla sugladiktan sonra kamulagtirdi”.!®
Sonugta 1982’deki borg krizi, tipki Kuzey’de iktidan saglam-
lagtirip Giiney’in belli bash yerlerinde gergeklestirdigi kargi-
devrimlerle birlikte neoliberal diizeni temelini tehdit etmeye
basladi. Uglincii Diinya’nin “daha genis” sinirlar igindeki iil-
kelerin borcu —dmegin Dogu Avrupa— 1970’ten beri on iki kat
artmugt1.'% Bu borg yiikii, 6zellikle Amerikan banklari igin teh-
like ganlarinin ¢almasina neden oldu, ¢iinkii 1981°de Ameri-
ka’nin en biiyiik bankalari Ugiincii Diinya iilkelerine —zellikle
de Meksika ve Brezilya’ya— degeri, ana sermaye ve rezervler
toplaminin 2, 33 katina ulagan krediler saglamiglardi.'%

Bu borg krizinin sonunda iki olasilik vardi. Tehlike, Mek-
sika, Brezilya ve biiyiik borglar altinda ezilen diger devletle-
rin, herhangi bir yeniden yapilandirmaya girigsmeksizin borg-
larim 6demeyi reddederek iflasi tercih etmeleriydi. Bu, kredi
sermayesinin aniden deger kaybetmesine ve 1980lerin bagin-
daki ciddi durgunlugun Kuzey igin uzun siireli bir depresyona
doniigmesine yol agarak temel iiriinlerde fiyatlarin yeniden
diizenlenmesine yol agabilirdi. Ancak gimdi bildigimiz gibi
bu olasilik ger¢eklesmedi.

Diger olasilik ise —gergeklestigini bildigimiz— borg reji-
minin daha da genislemesiydi. Yalnizca Latin Amerika’nin
borglar1 1980’lerde iig kat artt1.!”” Giiney’in borglu devletleri,
1982’nin mali galkantisini takiben bu yeni borg rejimine —ye-
rel finans ve tarim sektorlerini hizla liberallestirmeyi igeren—
razi olmak zorunda kaldilar. Bunun en énemli sonuglarindan
biri, temel liriinlerde “ihracat bollugunu” destekleyen bir borg
koleligi sisteminin ortaya ¢ikigiydi.'® Bu yeni rejim, “toprak
104 A ge.

105 R. K. Schaeffer (2003). Understanding Globalization, Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, s. 95.

106 S, Gindin ve L. Panitch (2012). The Making of Global Capitalism; D.
McNally (2011). Global Slump: The Economics and Politics of Crisis
and Resistance, PM Press.

107 R. K. Schaeffer (2003). Understanding Globalization, Lanham, MD:

Rowman & Littlefield, s. 96.
108 p_McMichael (2012). Development and Social Change: A Global Pers-
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ve emegin metalastiriimasi igin devletlere baski uyguladi.
Toprak ve dogal kaynaklar genel olarak doviz saglayan ve ¢o-
gunlukla bor¢ 6demelerine hizmet etmek igin gelistirilmis ih-
racat stratejilerinin nesneleri haline geldi”.'” Giiney’de, iler-
leyen ormansizlagtirma, ¢cevreye yayilan zehirler ve bundan
ilk etkilenen alan olan besin zinciri ile birlikte toprak ve iize-
rindekilerin genis kapsamli doniisiimii bagladi.!'® Bu gevresel
doniigiimler, diinya birikim kayitlarinda heniiz —ama yalnizca
heniiz— hemen hemen hig yer almiyor.

Bu siirecin etkilerini gormek igin fazla beklemeye gerek
kalmadi. Cevre devletleri arasinda negatif “fiyat soklarinin”
sayisi —reel fiyatlarda yildan yila yiizde on ya da daha faz-
la diigiiy yaganmasi— 1981 ve 1983 yillari arasinda 25 iken
1984 ve 1986 yillar1 arasinda 90’a ulasti; siddetleri ise yiizde
25-50 daha daha fazlaydi.!! Enerji harici hammadde fiyatlar
1980 ve 1992 yillar: arasinda, diinya genelinde neredeyse yari
yariya deger kaybetti.!'> Gowan’in alayci bir sekilde degin-
digi gibi bu yeni borg rejimi “verdikleri borglarin kargiligini
bu gekilde alan” Kuzey’deki rantiye sinifinin ve “iiretim igin
gereken girdileri daha ucuza ithal etmeye baglayan™ sanayi
sermayesinin igine yaradi — ig¢iler i¢in daha ucuz gida saglan-
masin1 saymaya gerek yok.'?

1982’den sonra ortaya ¢ikan borg rejimi, Giiney’in, savag
sonras! yillarda sekillenen kirilgan yerel tarim sektdriinii ani-

pective, Sage Publications, s. 130.

109 p. McMichael (1999). The Global Crisis of Wuge-Labour, Studies in
Political Economy, c. 58, s. 26-27.

110 A ge. s. 11-40; F. Araghi (2000). The Great Global Enclosure of Our
Times, F. Magdoff, J. B. Foster ve F. H. Buttel (Der.), Hungry for Profit:
The Agribusiness Threat to Fanners, Food and the Environment iginde,
New York: Monthly Review Press, s. 145-160; W.F. Bello (1994). Dark
Victory, London: Pluto Press; S. George (1993). The Debt Boomerang,
Boulder: Westview Press; M. W. Wright (2006). Disposable Women and
Other Myths of Global Capitalism, New York: Routledge.

"I IMF (2003). Fund Assistance for Countries Facing Exogenous Shocks,
s. 37.

12 R, K. Schaeffer (2003). Understanding Globalization, Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, s. 103.

113 p_Gowan (1999). The Global Gamble, London: Verso, s. 103.
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den olarak disa agilmaya zorladi. Onceki tarim devrimlerinde
oldugu gibi yeni borg ile desteklenen tarimsal gida rejimi, ye-
tigtiricileri topraktan uzaklagtird1.!* Ugiincii Diinya koyliileri-
nin goreceli hatta mutlak ¢okiisiine giden hareket 1980 yilina
gelindiginde ¢oktan baslamigti. On yil sonra Giiney’de her
yil 20 ila 30 milyon insan koylerden sehirlere tagimyordu.!'
Fakat, tarimsal verimlilikte 6nemli bir ilerleme yoksa, “kdy-
liliigiin yitigi” hareketi, gidada zayiflayan bir “kendine ye-
terlilik oran1” nedeniyle kolaylagir. On dokuzuncu yiizyildaki
ilk Amerikan tarim devrimi sirasinda Ingiltere’nin gida ithala-
tinda gordiigiimiiz gibi, azalan “kendine yeterlilik orani” hig-
bir sekilde zayiflifin gerekli isareti degildir. Afrika, 1960 ve
1970’lerde gida ithalat1 niifustan ii¢ kat hizli artsa da 1975’e
kadar gii¢lii bir ekonomik biiylimeyi korumayi bagardi.!'¢ An-
cak gidada kendine-yeterliligin azaliginin ortada bir tarimsal
devrim yokken —bu devrim herhangi bir yerde olabilir—, go-
riilmesi ¢ok daha risklidir. Gidada bagimlilik Giiney’in biiyiik
kesiminde 1970’ler ve 1980’lerde artig gosterdi.''” Bunun o
donemdeki sonuglar: arasinda, bildigimiz kadariyla kitlik ve
achk dongiilerinin siklagmasi ve on yillar siiren ekonomik
durgunluk vardi.

Ucuz Gida’ya ulagilmasinin nedenlerinden biri de
1970’lerde Kuzey’deki tarimsal gida yerlegkelerinin hizla
sermayelestirilmesidir. Neoliberal proje, Kuzey’de tarimin
rekabet iistiinliigiinii Ucuz Gida’ya erigimin bir yolu olarak
degerlendirmeyi bildi. Endiistriyel tarimda emek verimli-
ligi artig hizi, ABD ekonomisi genelindeki artig hizini ikiye

14 E. Araghi (1995). Global Depeasantization, 1945-1990, The Socio-
logical Quarterly, c. 36, no. 2, s. 337-368; F. Araghi (2000). The Great
Global Enclosure of Our Times, F. Magdoff, J. B. Foster ve F. H. Buttel
(Der.), Hungry for Profit: The Agribusiness Threat to Farimers, Food and
the Environment iginde, New York: Monthly Review Press.

5 Age.

116 C K. Eicher (1982). Facing up to Africa’s Food Crisis, Foreign Affairs,
c. 61, no. 1, s. 156; G. Armrighi (2002). The African Crisis, New Left
Review Il no. 15,s. 5-36.

W7 p_Uvin (1994). The State of World Hunger, Nutrition Reviews,c. 52, no.
5,s.3.
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katlad1."® Yegil Devrim’in kiiresellesmesi sirasinda ve genel
olarak neoliberal dénemde, tamamen olmasa da ¢ogunlukla
Kuzey’de yogunlasan endiistriyel tarimin verimliligi ile dii-
stk girdi gerektiren (“koylii”) tannmin verimliligi arasindaki
ugurum hizla derinlesti.'® Omegin 2010 yilinda, Kuzey’de,
kalori cinsinden giinliik kisi bagina iiretim 11.741 iken, Dogu
Asya’da bu saynin yarisi, Giiney Asya’da ise yaklasik ¢ey-
regi kadar iretim yapiliyordu!?* — bu bagarinin ardinda ta-
rimsal ¢iktinin diinya genelindeki, ancak 6zellikle de Avrupa
ve ABD’deki biiyiik giftlikler elinde yogunlagmas: vardir.'?!
Peki, bunun sonucunda ne oldu? Segkin tarimsal liberallegsme
ve 1982 yili sonrasinin yapisal diizenlemeleri ile birlegtiginde
bunun sonucu, Ucuz Gida’nin Kuzey’den Giiney’e akmasi ve
milyonlarca kdyliiniin yerinden edilmesi olmugtur.
Neoliberal borg¢ rejimi ¢ok iyi igledi ¢linkii daha 6nceki
krizler sirasinda yaganan baglantilarin kopmasi sorununu 6n-
ledi. 1980lerde Afrika’da esitsiz kalkinmanin beslenmeden
kaynaklanan yonii diinya tarihinde ilk kez kargilagilan bi olgu
degildir. On yedinci yiizyilin ortalarinda Polonyali kéyliilerin
payina diigen gida miktari, Hollanda’nin “uluslararasi borg
koleligi sisteminin” baskisi altinda gittikge azalirken —ve top-
ragin verimliligi tiikenirken— Baltik tahili Polonya’dan Ams-

18 K 0. Fuglie ve S. L. Wang (2012). New Evidence Points to Robust but
Uneven Productivity Growth in Global Agriculture, Amber Waves, c.
10, no. 3, s. 1-6; R. J. Gordon (2012). Is US Economic Growth Over?,
No. wi8315. National Bureau of Economic Research.

119'S. Amin (2003). World Poverty, Pauperization, and Capital Accumulati-
on, Monthly Review, c. 55, no. 5, s. 1-9; D. F. Bryceson (2009). Sub-Sa-
haran Africa’s Vanishing Peasantries and the Specter of a Global Food
Crisis. Monthly Review, c. 61, no. 3, s. 48—62; T. Kastner ve d. (2014).
Rapid Growth in Agricultural Trade: Effects on Global Area Efficiency
and the Role of Management, Environmental Research Letters, c. 9, s.
1-10.

120 EAO (2012). FAO Statistical Yearbook 2012, Rome: FAO, s. 35.

121 J C. Franco ve S. M. Borras Ir. (Der.) (2013). LandConcentration, Land
Grabbing and People’s Struggles in Europe, Amsterdam: Transnational
Institute; GRAIN (2014). 2, 4-D Soy: Waging War on Peasants, GRAIN
Raporu.
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terdam’a akmaya devam ediyordu.'? Fakat Polonya’nin yasa-
dig1 krizler, on sekizinci ylizyilda diinya ticaretiyle baglarini
koparmasina neden oldu. Bu kalkigmanin pesinden Polon-
ya’nin miireffeh devletlerarasina katildigini1 sdyleyemesek de
gida mahrumiyeti, kaynaklarin tiikenmesi ve tarimsal-gikarici
miilksiizlestirme sorunlar: bilyiik dlgiide ¢oziildii.

Neoliberal donemin safaginda bu ¢dziimlerin higbirini ba-
sarmak olasi degildi. 1980’lerin ilk yillarinda “Washington
Uzlagmasi” ile fitili ateglenen finansal-emperyal gii¢ yOniinii
Giiney’in diinya piyasalarindan g¢ekilmesine engel olmaya
cevirdi. Diinyadaki ekonomik daralma, gevre ve yari-gevre
bolgelerin kendi pazarlarini olugturmasina ve buralarda “mer-
kez-benzeri” kapitalist kalkinmaya alan agtik¢a gekilmenin
uzun dénemlikaliplar1 da ortaya ¢ikiyordu — on yedinci yiiz-
yilda Meksika, 1763’ten sonra Kuzey Amerika ve 1930’larda
Latin Amerika’nin ¢ekilmeleri tam da yeni ortaya ¢ikan bi-
rikim rejiminin verimlilik devriminin ortasindayken kaldira-
mayacag girisimlerdi. Bu, 1980’lerde, on y1l siiren ¢ok diigiik
verimlilik artig1 doneminden sonra daha da 6nemli héle geldi.
Neoliberalizmin basarili olmasi i¢in Giiney’deki iireticileri
diinya piyasasi i¢in liretim yapmaya bagl kilmanin bir yolunu
bulmak gerekiyordu —gerekirse insan ve insan-dis1 dogalari
“yetersiz yeniden iiretime” zorlama pahasina.

Bu kogullar altinda yeni borg rejimi, diinyanin dort bir
tarafindaki —ozellikle Giiney’deki- iireticilerin piyasa disip-
linine tabi olan biiyiik bir kism1 igin “kiiresel 1stirap-saticila-
rindan” ibaretti.’?* 1980’lerden beri kahve, muz ya da deniz
tiriinleri gibi, her biri kendi gegicilikleri iginde “yiiksek de-
gerli” tiriinler iireten girketler, piyasada fiyatlar diistiigii halde
iretim miktarini artirmak igin fazla alternatif bulamamiglar-
d1.'* Sonugta 6nemli doniigiim, kiigiik arazi sahibi koyliilerin

122 | Wallerstein (1974). The Modern World-System I, New York: Acade-
mic Press, s. 121-122.

123 U, Patnaik (2003). Global Capitalism, Deflation and Agrarian Crisis in
Developing Countries, Journal of Agrarian Change, c. 3, no.1-2,s. 3.
124 MGI [McKinsey Global Institute] (2014). MG!'s Commodity Price In-

dex -an Interactive Tool, FAO (2003). The World Banana Economy,
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—koyliilerin giderek daha kiigiik arazilere itilmesi sonucu bu-
giin diinyadaki “giftliklerin” yiizde 90’1, 22 doniimden kiigiik
alanlara sahiptir— doniistiiriilmesi yoluyla degil, endiistriyel
tarimin kiiresel genislemesi ile saglandi. Sagirtici sekilde, eki-
li alanlarda 1990’dan beri gergeklesen genislemenin tamami
ihracata yoneliktir —bu donemin “ulusal tarim” doneminde
yasananlarla farki dikkat gekicidir.'?’

NEOLIBERAL TARIMIN CELISKILERI

Neoliberalizmin tarim ve gida modeli oldukga bagariliydi.
FAO’nun 1983 yilindan beri 100 civarinda dalgalanan gida
fiyat endeksi 2000 yilinda 92’yi gosteriyordu. Zamanlamasi
ise manidardir, ¢linkli Kuzey’deki birikim tam da bu donemde
canlanmaya bagladi. Ve petrol fiyatlar1 da yine bu dénemde
yirmi yil siirecek bir istikrara kavustu. Gida fiyat endeksinin
2000 yilindaki degeri, Yesil Devrim’in kiiresellesme safhasi-
nin zirvesi olan 1960’lardaki ortalamasinin iigte ikisi kadar-
d1.'? Kuzey’deki ig¢i sinifi igin hanehalki gelirindeki pay:
diisiiniiliirse —bu dar bir 6lgii olabilir ancak iicretlerin baski-
lanmasi konusu ile birlikte diigiiniildiiiinde merkezi 6nemde-
dir— gida higbir zaman bu denli ucuz olmamigt:.'?’

1985-2002, Rome: FAO.
http://www.mckinsey.com/tools/Wrappers/Wrapper.aspx ?si-
d={0237E967-A10A-489FB428 C5AA3437D98F}&pid={1A3A-
0AD3-E3DB-436E-BEOD-ASA5SBBF05006}; F. Asche, “Global Se-
afood Markets in 2030.” (Presentation to the Institute for Social and
Economic Research, University of Alaska, Oct. 24, 2012). Accessed
July 12, 2014. http://greenandgold.uaa.alaska.edu/media/AscheAlaska-
Anchorage .pdf; FAO, The World Banana Economy, 1985-2002. (Rome:
FAOQ, 2003). Accessed June 29, 2014. http://www. fao.org/docrep/007/
y5102e/y5102e00.htm

125 T Kastner ve d. (2014). Rapid Growth in Agricultural Trade: Effects
on Global Area Efficiency and the Role of Management, Environmental
Research Letters, c. 9, s. 1-10.

126 FAQ, “World Food Situation: FAO Food Price Index, ” (2014). Acces-
sed May 16, 2014. http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesin-
dex/en/; Calculated fromFAO, “Food Price Index: Nominal and Real, ”
(2014). Accessed August 18, 2014. http://www.fao.org/fileadmin/temp-
lates/worldfood/Reports_and_docs/food_price_index_nominal_real.xls

127 D. Thompson (8 March 2013). How America Spends Money on Food,
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Gida fiyatlar1 2003 yilinda yiikselmeye bagladi. ilk 6nce
yavas¢a... Daha sonra hizlanarak... 2008 yilina geldigimiz-
de gida fiyatlani 2002 yilina goére yiizde 62 daha yiiksekti,
201 I’de ise yiizde 77.'® Gida fiyat endeksi 1974-75 yillarin-
daki olagandisi seviyelerine asla ulagmamig olsa da 1970’ler-
deki (1973-1981) fiyatlar yakin donemdekinden (2007-
2014) daha diisiiktii. Ayrica 1960’larin “normal” fiyatlariy-
la 1970’lerin “yiiksek” fiyatlari arasindaki fark 2000’lerde
gordiigiimiizden daha kiigiiktii.’””® Bunu gida fiyat: endeksine
bakarak gorebiliriz, endeksin degeri 1970’lerde bir 6nceki
on yilin ortalamasina gore yiizde 7, 6 daha yiiksek iken gida
enflasyonu, 1990’1arin ucuz gida donemine gore 2000’lerde
fiyatlarin yiizde 50 artmasina neden olmustur.'*® Ustelik he-
niiz fiyatlarin girdigi bu yoriingeden ¢ikacagina dair bir igaret
yok. Kapitalizm, Ucuz Gida’yi tarihin ¢Opliigiine atmig gibi
goriiniiyor.

Son yillarda 6niimiizde yiiksek gida fiyatlarini agiklamak-
ta kullanabilecegimiz ¢ok fazla olgu var: endiistriyel et paket-
leme kompleksleri, finansal spekiilasyon, tarimsal yakitlarin
(biyodizel gibi) artig1, Giiney’in genelinde “yeni orta simifin”
yiikselisi, hizlanan iklim degisikligi, yiikselen enerji fiyatlan,
artan niifus ve kentlegme, diinyada tiiketilen gidanin ¢ogunu
tireten kiigiik iireticinin miilksiizlesmesi... Elbette bunlarin
¢ogu birbiriyle bir sekilde kesisen drnekler. Hepsi ve daha da
fazlasi iginde bulundugumuz konjonktiirden kaynaklaniyor.
Bu boliimde amacim gida fiyatlarindaki artigin tarihini yeni-
den kurmak degil, su soruyu sormak: Bir Ucuz Gida dénemi
yeniden yaganabilir mi?

The Atlantic; H. Elitzak (1999). Food Cost Review, 1950-97, Tannmsal

Ekonomik Rapor no. 780, Food and Rural Economics Division, Eco-

nomic Research Service, U.S. Department of Agriculture; R. Schnepf

(2013). Consumers and Food Price Inflation, Washington, D.C.: Cong-

ressional Research Service.

128 Hesaplamalar igin bkz. FAO (2014). Food Price Index: Nominal and

Real.

129 By oranlar, 1962-72 ortalamasinin (133, 6), 1973-81 ortalamasinin kar-

silagtinlmasiyla elde edildi (143, 7) (oranlar FAO’dan alind1, a.g.e.).

130 Bu oranlar 1993-2002 ortalamasinin (101, 6), 2007-14 ortalamasiyla
(152, 6) karsilagtiriimasiyla elde edildi (FAO (2014).
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Onceki donemlere dair yamtlarin ve agiklamalarin bu so-
ruyu yanitlamaya yetecegini sanmiyorum. Gegen bes yiizyil-
daki tarim devrimlerinin payandasi olan sinirlar biiyiik dlgii-
de silindi. Hollanda, on altinci yiizyilda Vistiil Havzasi’ndan
gelen bugdayla zenginlesti; Britanya, on dokuzuncu yiizyilda
irlanda, Karayipler ve Amerika’da Ortabati’ya sahipti; ABD
bir diinya giiciine doniistiigiinde Ortabati’ya, giineydeki eya-
letlere, Kaliforniya’ya ve Latin Amerika’ya sahipti. Heniiz
kullanilmamuig sinirlarin teknik gelismeler ve emegin yeniden
diizenlenmesi ile birlegtirilmesi sayesinde biiyiik gida fazlala-
r1 elde edildi. Ve Giiney Asya’nin Yesil Devrimi’nin, digari-
daki nispeten ucuz enerji kaynaklari (giibre igin) ve igerideki
bereketli akiferler gibi “dikey” sinirlara el koyulmasina gok
sey borglu oldugunu da biliyoruz. Ucuz su ve giibre bigimin-
deki ucuz enerji bugiin hizla yok oluyor.!®! “Yeni” ¢itlemeler
yoluyla gelisen biyoteknoloji ve biyo-korsanlik bazi kapita-
liztleri ¢ok zenginlestirmis olsa da Ucuz Gida’y: ortaya ¢i-
karan daha Onceki tarim devrimleri kadar bagarili olamadilar.

Giiniimiiziin Ucuz Gida modelinin derinlegen geligkileri,
¢Oziimil kapitalizm iginde arayan bir gelisim krizine mi igaret
ediyor? Eger bu dogruysa, yeni bir tarim devriminin birikimin
yeni dinamik merkezi olan Cin’de gekillenmesini beklerdik.
Cin’de 1979’da ¢ok biiyiik oranlarda giibre kullanimiyla bir-
likte yaganan “tarimda de facto 6zellegtirme” hem verimi hem
de iiretimi artirdi — ancak bu artig 1960 ve 1970’lerdeki artis-
tan fazla degildi.'*? Fakat 1980lerdeki verimlilik ve iiretimde
goriilen ilk artigin disinda Cin tariminin devrimci bir 6zelligi
oldugundan bahsedemeyiz. Tahil iiretimi, 1979 ve 1996 yil-

13! M. Palaniappan ve PH. Gleick (2008). Peak Warter, The World's Water
2008-2009 iginde, P. H. Gleick (Der.), Washington, D.C.: Island Press;
Index Mundi (2014). DAP Fertilizer Monthly Price-US Dollars per
Metric Ton, Index Mundi.

132 D. Wen ve M. Li (2007). China: Hyper-Development and Environmen-
tal Crisis, Socialist Register 2007: Coming to Terms with Nature iginde,
L. Panitch ve C. Leys (Der.), London: Merlin, s. 130-146; J. Y. Lin
(1992). Rural Reforms and Agricultural Growth in China, American
Economic Review, c. 82, no. 1, s. 34-51.
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lan arasinda 300 milyon tondan 500 milyon tona yiikseldi.'*
Ancak 1998’den beri bugday iiretiminde —Clin en biiyiik bug-
day iireticisidir— verimlilik artigi liretim artigiyla birlikte dur-
gunlagt1.'** Piringte verimlilik artis1 1990’larda 1960’lara gore
yar1 yanya yavasladi, iiretim ise yiizde dort geriledi. Cin’in
soya ithalat1 ise yerli iiretimi ilk kez 2003 yilinda agt1.'* Cin
“mucizesinin” tiim olaganiistii bagarilarina ragmen endiistri
ve tarimdaki emek verimliligi, Kuzey’in ortalamasinin dortte
birinde (veya daha azinda) kalmaktadir."* Ozetle, Cin’in hem
diinyay1 besleyecek hem de kapitalizmi yeni bir altin ¢aga
tagtyacak bir tarimsal devrimin esiginde oldugunu séylemek
i¢in elimizde ¢ok az gosterge var."? Ayrica Cin, Hollanda’nin
Baltik’taki giiciiniin veya ingiltere’nin Karayipler’deki giicii-
niin gostergesi olan “digsa doniik” tarim devrimini baglatiyor
gibi de goriinmiiyor.®

13 D. Wen ve M. Li (2007). China: Hyper-Development and Environmen-
tal Crisis, Socialist Register 2007: Coming to Termns with Nature iginde,
L. Panitch ve C. Leys (Der.), London: Merlin.

134 B. Lohmar (2004). China's Wheat Economy: Current Trends and Prospe-
cts for Imports, Economic Research Service, United States Department of
Agriculture; W. Zhang ve d. (2011). Global Pesticide Consumption and
Pollution: With China as a Focus, Proceedings of the Intemnational Aca-
demy of Ecology and Environmental Sciences, c. 1, no. 2, s. 125-144.

135 Z. Defeng (2000). Cin'de Piring Verim Farkint Kapannak [Bridging the
Rice Yield Gap in China], Bridging the Rice Gap in the Asia-Pacific
Region iginde, M. K. Papademetriou ve d. (Der.), Bangkok: FAO, s.
69-83; People’s Daily Online (14 Subat 2004). Last Year Saw China's
Soybean Import Hit a Record High in History, People’s Daily Online; L.
Brown (Nisan 2009). Could FoodShortages Bring Down Civilization?,
Scientific American.

136 G. Jefferson ve d. (2006). The Sources and Sustainability of China's
Economic Growth, Brookings Papers on Economic Activity II, s. 1-47,;
S.Jin ve d. (2010). Agricultural Productivity in China, The Shifting Pat-
terns of Agricultural Production and Productivity Worldwide iginde, J.
M. Alston ve d. (Der.), Ames, [A: The Midwest Agribusiness Trade Re-
search and Information Center,s. 229-277.

137V, Smil (2004). China's Past, China’s Future, New York: Routledge; A.
Camba (2014). Karl Marx in Beijing, From The Long Twentieth Cen-
tury to the Twenty-First Konferansi, Binghamton University.

138 J. Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism; A .g.y. (2010).
Amsterdam is Standing on Norway, Part II: The Global North Atlantic
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Neoliberalizmin Ucuz Gida rejiminin ortaya ¢ikisi elbette
bir tecrit iginde, yalnizca ana mallar ile ya da yalnizca genig
birikim siiregleri ile olmadi. 2003 yilindan bu yana, gida fi-
yatlarindaki artig, ekonomistlerin “meta patlamasi” dedigi sey
iginde, yani yiikselen enerji ve ana metal fiyatlariyla birlikte
gerceklesti. Bu kavramin patlama kismu yiikselen fiyatlari ifa-
de eder; geleneksel tanimda iiriinlerin fiyatlar1 zirveye ulagti-
ginda patlama sona ermigstir ve pesinden fiyatlar “normale”
doner. Yaygin beklenti, patlama yillarindaki yiiksek fiyatla-
rin yeni liretim kapasitelerine yol agacak yatirimlar1 harekete
gecirmesidir. Daha sonra kapitalist yatirimin etkisiyle fiyatlar
diiger. Neoklasik yaklagimin tiim agiklamasi, biiyiik bir ta-
rihsel rekora isaret eden bu varsayim etrafinda kurulmugtur.
The Economist’in gida fiyat endeksinin 1846 ve 1972 yillan
arasindaki her zirvesi bir 6ncekinden dikkat ¢ekici derecede
kiigiiktiir (I. Diinya Savag tek istisnadir vc ¢ok kisa slirmiig-
tiir)."* Yirminci yilizyill boyunca meta fiyatlari yillik yiizde
bir oraninda diigmiigtiir.'"* Giiniimiizde bu “eski normalin”
—ozellikle gida fiyatlarinda— geri donmesi olanaksiz goriinii-
yor. Meta patlamasinin “sonuna” dair iyimser tahminler bile
—“sonun” fiyatlardaki ylikselmenin durmasi oldugunu hatirla-
yalim— ucuz enerjiye ya da ucuz hammaddelere doniigii 6n-
gormemektedir. Yeni normal ufukta goriindiigiinde dahi eski
normali kabul etmeye devam ediyoruz, tipki bir Isveg banka-
sinin kiiresel iiriinlerin durumu hakkinda “meta ¢okiisi agir
¢cekimde devam ediyor” diye bir iddiada bulunan yakin tarihli
bir raporu onayladiginda oldugu gibi.!*!

Gergekten de ¢ok agir cekimde devam ediyor. En son ya-
sanan meta patlamasi yeni bir kavsamsallagmay: gerektiriyor.

in the Ecological Revolution of the Long Seventeenth Century, Journal
of Agrarian Change, c. 10, no. 2.

19 J. Baines (2014). Food Pricelnflation as Redistribution, New Political
Economy, c. 19, no. 1,s. 79-112.

140 K. O. Fuglie ve S. L. Wang (2012). New Evidence Points to Robust but
Uneven Productivity Growth in Global Agriculture, Amber Waves, c.
10. no. 3.

141 Handelsbanken (2014). A Commodity Bust in Slow Motion, Stockholm:
Handelsbanken. (Vurgu yazara ait)
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Fiyatlarin, liretim maliyetlerini azaltacak ve fiyatlan diigiire-
cek yeni verimlilik seviyelerine yol agmamasi olanakli mi?
Gegen yiizyill boyunca meta patlamalarn savaglar ve savag
sonrasi donemler ile birlikte ortaya ¢ikti1 — ya da 1972-75 pat-
lamasinda oldugu gibi petrol fiyatlarinin OPEC’in girigimiyle
artmasi ve ABD-SSCB tahil anlagmasinin etkisiyle. Genellik-
le kisa siireli oldular. Omegin 1970’lerde ii¢ yil, 1915-17°de
iki yil siirdii, 1950-57 arasindaki patlamaysa uzun siirdii an-
cak oldukg¢a zayifti. Bir ya da iki iiriinde yasandilar: Tarim
ve madenler (1915-17, 1950-57) ya da petrol ve tarim (1972-
75) gibi. Fakat 2003’te baglayan meta patlamasi dncekilerden
farkliydi. Omegin ii¢ farkl iiriin grubunda yasandi — Dort
Ucuzlar’dan iigiinde. Ayrica her grup, 6zellikle 2008°de, bir
digeriyle birlikte hareket etmeye basladi. Bu daha 6nce hig
yasanmamigti. Bu son meta patlamasinin iigiincii ayirt edi-
ci Ozelligi ise “fiyat artiglarinin egi benzeri goriilmemis bir
diizeyde olmasi” idi, 2003 ve 2008 yillar: arasinda “fiyatlar
yaklagik yiizde 109 oraninda artti. Daha 6ncekilerde bu artig
yiizde 60’1 gegmemigti”.!*? Fiyat endeksinin 2008 yazindaki
zirvesinden hizla uzaklagsmasina ragmen, 2009 yilindaki fiyat
diisiisii gegici ve hafif oldu, meta patlamasi béylece devam
etti. Ocak 2011°den 2014 yilinin ortalarina kadar fiyat endek-
si, 2005’teki en yiiksek seviyesinden yiizde 80-90 oraninda
daha yiiksekti.'*> Daha onceki dongiilerde oldugu gibi yeni
yatirm enerji ve hammadde sektorlerine akti1.'** Ancak bu
tiretim maliyetlerini diigiirmeye yetmedi, istelik bunun tam
tersi yasandu:

Daha derin ve daha diigiik kalitede madenler, daha uzak ve zor
ulagtlan mevkiler ve hem emek hem de ekipman darlig1 maliyet-

142 World Bank (2009). Global Economic Prospects 2009, Washington,
D.C: World Bank.

143 Index Mundi (2014). Commodity Price Index Monthly Price—Index
Number, Index Mundi.

144 Handelsbanken (2014). A Commodity Bust in Slow Motion. Stockholm:
Handelsbanken; S. Kopits (2014). Oil and Economic Growth: A Supp-
ly-Constrained View, The Center on Global Energy Policy, Columbia
University.
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leri yiikseltti... Fiyatlar su an zirve seviyesine ulagmis olsa da
bu, yakin gelecekte 2002 Oncesi seviyelerine geri donecegi an-
lamina gelmiyor. Maliyetler artt1 ve hizla geri diigmeleri beklen-
miyor, bu sekilde fiyatlar eski seviyelerinden yukarida kalmaya
devam ediyor. Aslinda bazi iiriinlerde iiretim arttikga maliyet
baskisinin etkisi de siddetleniyor.'S

Yiikselen maliyetler madencilikle sinirli kalmadi. Amerika’da
tahil dreticileri maliyetlerinin 2002 ve 2007 yillan arasinda,
artan enerji fiyatlarinin da etkisiyle yiizde 15-20 oraninda
arttigin1 gordii*¢ — enerji fiyatlan 2014 yilinda 2007 yilin-
da oldugu gibi yiiksekti.!*” Neoliberalizmin 6rmek “geligme
mahsulii”'*8 olan soyanin gidigati ise verimlilik modelinin sa-
vunucular: igin bile oldukga tedirginlik verici. 2002 yilindan
sonraki on yilda soya fasulyesinin iiretim maliyeti diinya ¢a-
pinda ii¢ kat artt1.'*® Soya iiretiminde Amerika’y: gegip kiire-
sel istiinliige ulagmaya yaklagan Brezilya’da iiretim maliyeti
2009 yilindan sonra yillik yiizde 5 oraninda artti.'*® Gegen on
yilda fiyatlardaki artig1 inceleyen Diinya Bankasi ekonomisti
John Baffes’in belirttigi gibi “Baglangicta, 1950’lerin bagin-
da (Kore Savasgi) ve 1970’lerde (petrol krizleri) tecriibe edile-
ne benzedigi diisiiniilen 2004 sonrasi fiyat artiglarinin aslinda
daha kalict bir karaktere sahip oldugu giderek belirgin hile
geliyor”.!5!

145 M. Rider (2012). The Other Side of the Super Cycle, Investing in 2013
iginde, Geneva: UBS Global Asset Management, s. 14-15.

146 D. Mitchell (2008). A Note on Rising Food Prices, Policy Research
Working Paper 4682, Development Prospects Group, The World Bank.

147 Index Mundi (2014). DAP Fertilizer Monthly Price-US Dollars per
Metric Ton, Index Mundi; Index Mundi (2014). Crude Oil (Petroleum),
Price Index Monthly Price-Index Number, Index Mundi.

148 USDA (2008). Agricultural Projections to 2017.

149 M. Rider (2012). The Other Side of the Super Cycle, Investing in 2013
iginde, Geneva: UBS Global Asset Management.

150 AgroSouth News (21 July 2014). Soybean Production Costs Rise 5 Per-

cent Annually in Brazil, AgroSouth News; S. B. Hecht ve C. C. Mann

(10 Ocak 2008). How Brazil Outfarmed the American Farmer, Fortune.

J. Baffes (2013). A Framework for Analyzing the Interplay Among Food,

Fuels, and Biofuels, Global Food Security, c. 2, no. 2, s. 116. (Vurgular

yazara ait)

ts1
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Dolayisiyla, 2003 yilinda baglayan meta patlamasi ekono-
mistlerin —ve bazi radikallerin— beklentileri ve varsayimlarina
meydan okuyacak gibi goriiniiyor. Son on yilda dikkatler fi-
nansallagma ve onun derinlegen ¢eligkilerine odaklanmigken,
radikal elestiri, diinya birikiminin merkezi mekanizmalariyla
iligkili olan igin gida, enerji ve hammaddelerin artan mali-
yetleri hakkinda neredeyse tamamen sessiz kaldi. Burada,
Kartezyen ikilinin entelektiiel bakis agimiz1 gekillendirme-
deki ve biz daha altta yatan belirleyici baglantilar1 (yeniden)
inga etme sans1 bulamadan gergeklik algimiz1 pargalamadaki
olaganiistii giiciinii yeniden degerlendirebiliriz. Bu belirleyici
baglantilar arasinda diinya birikimindeki iki temel geligim-
sel kayma dikkat geker. Biri, fiyatlardaki yiikseliglerin tarih-
sel olarak diizeltilmesini saglayan mekanizmalarin —devam
eden— ¢okiigiidiir. Bu mekanizmalara gére daha ¢ok yatirim
ve devletin onciiliigiindeki yeniden yapilandirma beraberin-
de Ucuz Doga’y1 getirir. Digeri ise diinya birikimi iizerinde-
ki sonu yokmus gibi goriinen meta patlamasinin temsil ettigi
“sikigma”: Birikim siireci igindeki dinamik ¢eligki olarak ye-
tersiz liretimin yeniden dirilisi.

Bu yeni meta patlamasinin davranigi —gida ve enerji bag-
lantisinin ¢ok agikga ortada oldugu— neoliberal kapitalizmin
krizini anlamak igin iyi bir ipucu sagliyor. Bu devam etmekte
olan finansal genisleme ile de yakindan baglantili bir siireg,
hatta gida ve finans gegen on yilda dyle i¢ ige gegti ki, tek bir
sliregten bahsetmek yanlig olmaz.'2 Eger neoliberalizm kapi-
talizmin bir safhasiysa —neoliberalizmi bir sinifsal proje ya da
“piyasa disiplini” plani olarak gormekten farkl: olarak's3— son
meta patlamasinin agifa ¢ikardigi krizin énemli bir 6zelligi
vardir, bu uyaric: bir krizdir. Bdyle krizler, belirli bir birikim
rejiminin, kargiligi 6denmemis emek/enerjiye, birikmis faz-
lanin kiitlesinin artigindan daha hizli el koyamamasi duru-

152 F, Kaufmann (2012). Bert the Farm, Hoboken: John Wiley & Sons; J.
Clapp (2012). Food, Cambridge: Polity.

153 Bkz. D. Harvey (2005). A Brief History of Neoliberalism, Oxford Uni-
versity Press; N. Brenner ve d. (2010) Afrer Neoliberalization?, Globa-
lizations, c. 7, no. 3, s. 327-345.
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munda ortaya gikar. Temelliik edilmig emek/enerjinin kiiresel
payi azaldik¢a, Dort Ucuzlar’in maliyetleri (her zamankinden
daha esitsiz sekilde) artma egilimi gosterir ve birikim tokez-
lemeye baglar. Stratejik iiriinlerin maliyetindeki artiga bakti-
gimizda bu uyarici krizin 2003 yilindan beri etkin oldugunu
gorebiliriz.

BIYOTEKNOLOIJI:
TARIM DEVRIMI ya da GOTTERDAMMERUNG

Bugiin sermaye yeni bir Ucuz Gida dénemi igin gerekli ko-
sullar1 nereden saglayacak? Neoliberalizm biitiin umutlari-
ni, “yeni gitlemeler” saglamasini bekledigi biyoteknolojinin
beraberinde getirecegini tarim devrimine baglamig goriinii-
yor.'* Bu devrim, gelirin yeniden béliisiimiini (giftgilerin
siniflarin1 daha da ayrigtiracak sekilde) etkiledigi, devletlerin
ve devlet benzeri kurumlarin miilkiyet iiretme ve onlan gii-
vence altina alma kapasiteleri tarafindan desteklendigi ve ser-
mayenin bazi sektorlerinin birikimi siirdiirmesi bakimindan
gelecek vaat eden olanaklar saglamis olmasi nedeniyle klasik
tarimsal devrim modeline uyar. Ancak, yeni bir sistemli biri-
kim dongiisiiniin kogullarini olusturmaya yetecek diizeyde bir
verim patlamasini (ucuz enerji ve ucuz girdiler ile birlikte)
heniiz saglayamadig i¢gin de, klasik tarimsal devrim tanimi-
na uymuyor. Biyoteknoloji rejimi, servet ve iktidari tarimsal
tireticiden sermayeye dogru yeniden bolistiirdii, ancak diinya
proletaryasinda biiyiik bir geniglemeyi kolaylagtiracak tiirden
bir verim patlamasi ve tarimsal iliretimde yer alan is¢iler i¢in
gida fiyatlarinda dikkate deger bir ucuzlama saglayamadi.
Genetigi degistirilmig tiirlere 1996’da neredeyse hig rast-
lanmazken 2011 yilina gelindiginde diinya ¢apinda ekili ara-
zilerinin yiizde 10’u (29 iilkede 16.7 milyon giftgi tarafindan
islenen) bu bitkilerle ortiiliydii. ABD, genetigi degistirilmig
bitkilerin ekili oldugu alanlarin yiizde 43’iine sahip olan iilke
olarak (69 milyon hektar) kugkusuz bu déniigiimiin merkezin-

154 J, Rifkin (1998). The Biotech Century, New York: Putnam; V. Shiva
(1997). Biopiracy, Boston: South End Press.
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de yer aliyor.'”® Amerika’daki soya fasulyesinin yiizde 94’ii
ve musirin yiizde 88'i genetigi degistirilmig tohumlarile yetig-
tiriliyor (tamami olmasa da gogu RoundUp Ready tohumlar:
ile).1¢ Genetigi degistirilmig tohumlarin ekildigi arazilerin
yarisi ise Giiney’de.!s’

Biyoteknoloji, tarimda potansiyel verim oranlarini artir-
mak i¢in ¢ok az gey yapti. Diinyada tarimsal verimlilik artisi,
1960’larda yillik yiizde 3 iken 1990’larda sadece yiizde 1.1'e
geriledi.!*® Gurian-Sherman, biyoteknolojinin toplam verim
etkisi iizerine yapilan ilk kapsamli incelemede kazancin ne-
redeyse tamaminin potansiyel degil ger¢ek verimde oldugu-
nu buldu.’® Benzer raporlarin ilizerine Monsanto, “genetigi
degistirilmig iriinlerde temel amacin onlar1 zararh bitki ve
boceklere karg: dayanikli kilmak” oldugunu —hiiziinle— agik-
lamak zorunda kaldi. “Bunlar, dogas: geregi verimi artiran
tiirler degildir, verimi korumaya yonelik tiirlerdir.”'® Fakat

155 C. James (2011). Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops:
2011, Brief 43, Intenational Service for the Acquisition of Agri-Biotech
Applications; W. Hauter (2012). Gida 7ekeli [Foodopoly], New York:
The New Press, s. 243; FAO (2012). FAO Statistical Yearbook 2012,
Rome: FAO, s.312-314.

156 W_Hauter (2012). Foodopoly, New York: The New Press, s. 243,

157 C. James (2011). Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops:
2011, Brief 43, International Service for the Acquisition of Agri-Biotech
Applications.

158 R. Dobbs ve d. (2011). Resource Revolution, New York: McKinsey
Global Institute.

155 D. Gurian-Sherman (2009). Failure to Yield, Cambridge, MA: Union of
Concerned Scientists.

160 Alint1 igin bkz. E. Ritch (17 April 2009). Monsanto Strikes Back at Ger-
many, UCS, Cleantech.com. Su ve toprak kisitlari, yeni genetik-kimya-
sal bilegenler ile asilsa bile, bunun yeni bir verimlilik devrimine giden
yol olmadi agik. Birincisi, “su sorunu” yaygin olarak kabul edilenden
daha ciddi olabilir (M. Palaniappan ve P.H. Gleick (2008). Peak Water,
The World’s Water 2008-2009 iginde, P. H. Gleick (Der.), Washington,
D.C.: Island Press). ikincisi, son donem kapitalist tanmin sermaye ve
enerji yogun temeli, verimleri 6nemli Olgiide yiikseltme kapasitesinde
daha da ciddi bir simir olusturur. Teknik kontrol rejimi -bu 6rnekte zararh
bitki ve boceklere kargi- daha direngli zararhlann ve patojenlerin evri-
mini doguruyor (V. Ruttan (2002). Productive Growth in World Agricul-
ture, Journal of Economic Perspectives, c. 16, no. 4, s. 173).
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RoundUp Ready tohumlarinin verimi de iddia edildigi kadar
koruyamadigi ortaya gikti. Ozellikle genetigi degistirilmis
soyanin ekili oldugu arazilerdeki zararli otlarn, iinlii herbi-
sitlerin saldirilarindan dahi kurtulacak gekilde evrimlestigi
anlagild1.'s! Bu otlar bir sonraki boliimde inceledigimiz radi-
kal degisimin —arti degerden eksi degere— temsilcisi olarak
goriilebilir. 2000’lerin sonunda anladik ki tarimsal biyotek-
nolojinin ilerlemesi ayn1 zamanda yeni bir tarim devrimi igin
gereken alani kisitliyor.

Ben buna “siiper ot etkisi” diyorum. Siiper otlarin emek
verimliligi lizerindeki olumsuz etkisi (yerel ya da genel), ne-
oliberalizmin Ucuz Gida rejimini zayiflatan bir dizi genis gii¢
kaynagina igaret ediyor. Genetigi degistirilmis tohumlarn sii-
per otlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi daha en basta
bazilari tarafindan anlagilmigt1.'s2 “Siiper otlar”, 2005 yilinda
genis kitlelerin dikkatini ¢ekecek kadar ciddi boyutta evrim-
lesti.'®> Soya bu konuda 6zel bir 6rmektir. Genetigi degistiril-
mis soyanin diinyadaki toplam iiretimin yiizde 57’sini olug-
turdugunu ve ABD’nin 6nde gelen soya iireticisi oldugunu
(ylizde 37) diisiiniirsek, soyada siiper otlarin ortaya gikigi tari-
hi 6nemde bir olaydir.'** ABD’de soya iiretilen bdlgelerde, 22
eyaletteki on milyonlarca doniim arazide 13 zararh yabanfi ot
tiirli (tiim diinyada 21 adet) bilinen herbisitlere dayanikli hale
geldi.'* 2008’den 2011’e ABD’deki siiper ot sinir1 dort kat

161 C. M. Benbrook (2009). Impacts of Genetically Engineered Crops on
Pesticide Use in the United States, The Organic Center.

162 J Kling (1996). Could Transgenic Supercrops One Day Breed Superwe-
eds?, Science, c. 274, no. 5285, s. 180-181.

163 C. M. Benbrook (2009). Impacts of Genetically Engineered Crops on
Pesticide Use in the United States, The Organic Center.

164 G, Pechlaner ve G. Otero (2008). The Third Food Regime, Sociologia
Ruralis, c. 48, no. 4, s. 351-371; T. Masuda ve P. Goldsmith (2008).
World Sovbean Production: Area Harvested, Yield, and Long-Term Pro-
Jjections, National Soybean Research Laboratory, University of Illinois
at Urbana-Champaign.

165 MCT Haber Servisi (13 May 2010). Roundup-Resistant Weeds Gain
Strength, MCT News Service; J. Pocock (17 Ocak 2012). Weed Revolt
Marches On, Comn and Soybean Digest.
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genisleyerek on milyon doniime ulagti.' Bir tohum ve tarim-
sal kimyasal sirketi olan Syngenta, 2009 yilinda, siiper otlarin
etkileyecegi alanin 2013 yilinda 38 milyon doniime ulasaca-
gim tahmin ettigini agiklad1.'¢’ 2013 yilinin sonunda the En-
digeli Bilim Adamlari Birligi [Union of Concerned Scientists]
—oldukga 6nyargisiz bir grup— 60 milyon doniim arazinin sii-
per otlardan etkilendigini hesapladi.'® Bu, ABD’de “her dort
doniim ekili alandan biri” anlamina geliyor.'®®

Siiper otlarin sinir1, Arjantin ve Brezilya’daki genetigi
degistirilmig soya ekili alanlara kadar hizla ilerledi.'” Soya
devrimi, Latin Amerika’da yalnizca tarima elverigli mevcut
arazilerin doniistiiriilmesi yoluyla degil, aym1 zamanda or-
manlarin yok edilmesi ve diger tarimsal genisleme bigimle-
ri yoluyla gergeklestirildiginden, daha da dikkat gekicidir.'!
Bu, endiistri bitkileri tarimi igindeki tarimsal-ekolojik ¢elis-
kileri zayiflatmaya hizmet eden klasik bir meta sinir1 modeli-
dir. Omegin, on yedinci yiizyilda, Barbados’ta, yabani otlarin
temizlenmesi verimliligi etkileyen bir ig olmaya bagladiginda
seker sinirt Jamaika gibi daha biiyiik adalara kaydiriimigti.!”?
Fakat Latin Amerika’da soya sinir1, daha dnceki donemlere
gore yalnizca miitevazi bir “verimlilik balayr” yagayabildi,
siiper otlar, tarimsal kapitalizmden ¢ok daha hizl ilerliyordu.

Monsanto’nun &viilen Round Up Ready iiriinleri bu top-
lumsal-ekolojik siirecin tam merkezinde yer aliyor. Monsan-

16 CFS [Center for Food Safety] (2011). Farmers and Consumer Groups
File Lawsuit Challenging Genetically Engineered Alfalfa Approval.

167 Syngenta (2009).Leading the Fight Against Glyphosate Resistance.

168 UCS (December 2013). TheRise of Superweeds—and What to Do About
It, Policy Brief.

169 W, Freese (30 September 2010). Testimony Before the Domestic Policy
Subcommittee of the House Oversight and Government Reform Commit-
tee, U.S. House of Representatives.

170 5 L. Villar ve W. Freese (2008). Who Benefits from G M Crops?, Amster-
dam: Friends of the Earth International, 2008; Agrolink (6 June 2014).
Cultivo da Soja Deixou de Ser Fdcil, Diz Agrénomo.

7' M. A. Altieri ve W.A. Pengue (2006). Roundup Ready Soybean in Latin
America; P. Cremaq (26 August 2010). Brazilian Agriculture: The Mi-
racle of the Cerrado, The Economist.

172 1, Moore (2007). Ecology and the Rise of Capitalism.
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to’ya fazlaca prim vermek akillica olmasa da altta yatan siiper
ot yaklasimu igin sirketin genetigi degistirilmis soya ile tecrii-
besi oldukga iyi bir 6rmek saghyor.”” Genetigi degistirilmig
tohumlar, herbisit ve pestisit kullanimini azaltmayi ve gergek
verimi artirmayi taahhiit etti, ancak bunu, artan toksisite ve
azalan verim nedeniyle ciddiye almak olasi degildi.'” Mon-
santo ve diger Big Ag [Biiyiik Tarimsal] destekgilerinin id-
dialarina ragmen, ' RoundUp Ready soyasi gibi glifosata
direngli iiriinlerin insan saghgina etkilerinin belirsiz oldugu
ve genetigi degistirilmig kok sistemlerinin mantar istilalari-
na agik oldugu anlagildi.'¢ Buna bir de gergek verim kaza-
nimlarinin tiikenmesi eklendiginde elimizde sermayeyle ilgili
gergek bir sorun vardi: Tennessee’den bir soya ¢iftgisi olan
Eddie Anderson, 2010 yilinda, toprag siirmek ve zararlilarla
miicadele igin eski yontemlerini yeniden uygulamaya hazirla-
nirken, The New York Times’a “Yirmi yil 6nceki durumumu-
za dondiik” dedi.'”” Ancak bu eski yontemler hem daha zehirli
—2,4-D gibi— hem de daha maliyetliydi.'” 2012 ve 2014 yilla-
n arasinda, Indiana’daki soya giftcilerinin herbisit masraflar
onceki yillara oranla 3-5 kat daha fazlaydi."” Buna benzer
tanikliklar Manitoba’dan Giircistan’a ve Kuzey Amerika’nin

173 D. Gurian-Sherman (2009). Failure to Yield, Cambridge, MA: Union of
Concerned Scientists.

174 C. M. Benbrook (2009). Impacts of Genetically Engineered Crops on
Pesticide Use in the United States, The Organic Center.

175 Monsanto (2009). Monsanto, Dow Agro Sciences Complete U.S. and
Canadian Regulatory Authorizations for Smart Stax Corn; Plans Set to
Launch Seed Platform on 3 Million to 4 Million-Plus Acres.

176 R. J. Kremer ve N. E. Means (2009). Glyphosate and Glyphosate-Re-
sistant Crop Interactions with Rhizosphere Microorganisms, European
Journal of Agronomy, c. 31, s. 153-161.

177 W. Neumnan ve A. Pollack (3 May 2010). Farmers Cope with Roun-
dup-Resistant Weeds, The New York Times.

178 A, J. Price ve d. (2011). Glyphosate-Resistant Palmer Amaranth, Jour-
nal of Durée and Water Conservation, c. 66, no. 4, s. 265-275; GRAIN
(2014). 2, 4-D Soy: Waging War on Peasants, GRAIN Raporu.

179 M. Wines (11 August 2011). Invader Batters Rural America, Shrugging
Off Herbicides, The New York Times.



384 UCUZ DOGANIN YUKSELISI ve FERAGATI

tiim kirsal bolgelerinde bulunabilir.'® Tiim bu tanikliklar, hiz-
la yayilan siiper otlar nedeniyle iiretim maliyetlerinin hizla
artacag bir gelecege isaret ediyorlar: 2010 yilinda ABD’de
ciftcilerin yalmizca yiizde 12’si tarlalarinda birden ¢ok gli-
sofata direngli ot bulundugunu belirtmisken bu say1 2011°de
yiizde 11°e, 2012°de yiizde 27’ye ulagt1.!®!

Herbisite direngli yabani otlarin bu hizlandirilmig evrimi,
siiper ot etkisinin en son noktasidir. Bu etkinin 6ziinde, ser-
mayenin insan-dig1 dogalar1 kontrol etme ¢abasi ile insan-di-
st dogalarin sermayenin kontroliinden kurtulma ve ona kar-
s1 koymaya doniik evrimsel kapasitesi arasindaki gerginlik
vardir. Bu bir evcillestirme dongiisiidiir: “[Sermaye] dogal
stiregleri ne kadar evcillegtirmeye ¢aligirsa, doga da o kadar
kontrolsiizlesir, bu da giderek daha korkung sonuglari olabi-
lecek yeni ve daha saldirgan evcillestirme tedbirlerine neden
olur.”’'82 Bu evcillestirme dongiisiiniin en 6nemli sorunu, ser-
maye birikimi i¢in merkezi énemde olan “zaman-mekén si-
kigmasi1” ile olan iligkisidir; bu sikigmalar, hem biyofiziksel
dogalarin zaman-mekan sikigmasina dayanir hem de onun
hizla gergeklesmesine neden olur. Toksiklesmede oldugu
gibi bunda da zamansal bir gecikmeyle kargi kargiyayiz. Ta-
rihsel kapitalizmde, insan-dig1 dogalar baglangicta, insanla-
rin insan-dis1 dogalar1 yonetmeyi amaglayan stratejilerinden
¢ok daha yavag hareket ederler. Bu, sermayenin radikal sa-
delestirme stratejileriyle ¢ekisen insan-digi dogalarin devam
eden evrimini durdurmasa da maskeler. Yiizyillar boyunca,
yeni sinirlara ulagma olasiligi bu evcillestirme dongiisiiniin
en sorunlu yonlerinin rafa kaldirildig1 yanilgisini yaratti, an-

180 Fartn Industry News (29 January 2013). Glyphosate-Resistant Weed
Problem Extends to More Species, More Farms, Farm Industry News;
L. Rance (9 August 2014). Finding Better Ways to Fight Superweeds,
Winnipeg Free Press.

181 Food & Water Watch (2013). Superweeds, Washington, D.C.: Food &
Water Watch; Farmn Industry News (29 January 2013). Glyphosate-Re-
sistant Weed Problem Extends to More Species, More Farms, Farm In-
dustry News.

182V, Wallis (2000). Species Questions, Organization & Environment, c.
13, no. 4,s. 505.
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cak temelliik sinirlar1 kapandik¢a —sermayelestirme ve yeni
kontrol stratejilerine dayanan— sistemin dinamizmi, evrimsel
yaniti da siddetlendirdi. Artik insan-dig1 dogalar, kendilerine
dayatilan kontrol stratejilerinden daha hizli evrimlesiyor.

Siiper ot etkisi, insan-dig1 dogalarin giiniimiizde serma-
yenin disiplinine verdigi ongoriillemeyen yaniti tanimliyor.
RoundUp Ready tohumlarinin kisa vadeli iddiasi, maliyetleri
ve yabanf otlar1 ayn1 anda azaltarak gergek verimi yiikselt-
mekti. Ancak orta vadede elde kalan daha fazla yabanfi ot,
daha fazla herbisit, daha yiiksek maliyet ve daha fazla zehir
oldu —glisofatlar, atrazin (bir endokrin sistemin igleyigini bo-
zan bir zehir) ve 2, 4-D (gii¢lii bir karsinojen) gibi “daha ze-
hirli herbisitlerle” birlesti. Eger bu yeni model, daha az emek
ile daha fazla gidanin iretilmesini saglasaydi, yam yeni bir
verimlilik patlamasi iiretseydi, sermaye igin biitiin bu etkiler
kabul edilebilir olurdu. Ancak bu verim artig1 ger¢eklesmedi.

Siiper ot etkisi, bu ebedi ¢eligkiler tarihinde bir nicelik-ni-
telik kaymasina isaret eder. Kapitalizmin uzun tarimsal-eko-
lojik kontrol rejimleri tarihi, monokiiltiirler ve erken modern
plantasyonlarin oldukga giidiimlii galigma disiplinleri ile bag-
ladi. Bugiin ise molekiiler projelerle birlikte diinya-tarihsel
bir egik asildi. Artik soyut toplumsal doganin iglevselligi kay-
boluyor. Bu kayma, insan-digi dogalarin direniginin donemi-
dir; burada, kisa vadeli ¢oziimler giderek daha kisa vadeli ve
daha zehirli hile gelir. Sermayenin daha 6nceki donemlerde-
ki kontrolii kendinde toplama ihtiyaci dikkat gekici seviyede
olsa da bu denli genis ¢aph degildi, ¢iinkii bir bolgede durak-
layan emek verimliligi, yeni bir kiiresel yayilmacilik turuy-
la “goziilebiliyordu”. Omegin on sekizinci yiizyilda, ingiliz
tarimindaki verimlilik sorunu ingiltere iginde ¢6ziilmedi, bu
sorunun ¢oziimii igin 6zellikle Kuzey Amerika’ya yonelik bir
dizi sinir hareketi yagsandi. Daha 6nceki donemlerde, yeter-
li biiyiikliikte temelliik sinirlarinin ulagabilirligi, sermayenin
kontrol arayiginin daha sakin, yiikselen bir verimlilik oranina
ulagma kapasitesinin daha biiyiik ve toksiklegtirme egiliminin
daha zayif oldugu anlamina geliyordu.
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Bu, yirmi birinci yiizyil kapitalizminin, daha dnceki yiiz-
yillardan ¢ok daha farkli bir tarihsel dogayla yiizlestigini gos-
termektedir.

UCUZ GIDA, KOTU IKLIM:
ARTI DEGERDEN NEGATIF DEGERE

Bu evrimsel yamit —siiper ot etkisi— tarihsel kapitalizmde-
ki derin bir kaymayla yakindan iligkilidir ve bu kaymayi da
arti degerden negatif-degere gegis olarak adlandirabiliriz.
Bu gegis sirasinda, tiikenigin “eski” geligkileri, toksiklesme
ve atiklarin “yeni” geligkileriyle bulugur. Eski iiretim modeli
—Ucuz Doga kanunu— kaynaklarin tiikenigine ¢6ziimler bul-
mada uzmanlagmig olsa da Ucuz Doga’nin “¢g6ziimlerini” ise
yaramaz kilan negatif-degerle bas etmeye uygun degildir. An-
cak ¢ok masrafli gii¢lii zehirlerle bag edilebilen siiper otlar bu
yetersizligin agik bir gostergesidir. Kapitalist tarimin gevreyi
dogrudan ve dolayh yollarla zehirlemesi, iklim degisikligi ve
kanser salgimi gibi negatif-degerin yeni bigimlerinin ortaya
¢tkisina neden olur.

Giinimiizde, yeni tarim devrimlerinin 6niinde daha dnce
esi benzeri goriilmemis engeller var. Tarimin liberallesmesi-
nin Oniinii kesen jeopolitik gerginlikleri ve gida egemenligi-
ne ulagmak adina korunan piyasaya bagh *“gida giivenligine”
meydan okuyan sinif miicadelelerini yok saysak da yeni bir
tarim devriminin ortaya ¢ikmasi gok zor.83 Onde gelen biyo-
fiziksel engellerin baginda emek/enerji potansiyelini hdliha-
zirda baskilayan iklim degisikligi geliyor. Birlesmis Milletler,
2050 yilina kadar, gezegenin net birincil verimliliginde yiizde
12 oraninda bir “mutlak gerileme” beklese de sorun ¢ok daha
icil.’® Net birincil verimlilik (NPP) 1982 ve 1999 yillari ara-
sinda artmig olsa da —bu artigin neoliberalizmin altin ¢agiy-

183 T, Weis (2007). The Global Food Economy,London: Zed; P. McMichael
(2013). Food Regimes and Agrarian Questions, Agrarian Change and
Peasant Studies Series, c. 3.

184 C.Nellemann ved. (Der.) (2009). The Environmental Food Crisis, Oslo:
United Nations Environment Programme.
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la gakigmasi yalmzca bir tesadiif mii?— 2000 ve 2009 yillan
arasinda azalmigtir.'®®> Son on yila damgasim vuran biiyiik
kurakliklarsa daha ¢ok Giiney’i etkiliyor (Endonezya’da net
birincil verimlilik yaklagik yiizde 20 geriledi)."®® Yine son on
yil iginde Rusya 2010 yilinda, Kuzey Cin 2010 ve 2011 yilla-
rinda, Kuzey Amerika 2012 yilinda ¢ok siddetli kurakliklarla
miicadele etmek zorunda kaldilar. Iklim degisikligine, yiikse-
len enerji maliyetlerini; biyoyakitlarin ekilebilir araziler igin
girdigi rekabeti; istildci tiirlerin hizla ¢ogalmasini; siiper ot
etkisini; ucuz suyun tiikenisinin, bir yandan buzullar kiiresel
isinmanin etkisiyle erirken yagis iklimlerini degistirmesini,
akiferlerdeki su miktarinin azalmasina ve giibre kullaniminin
verim artig1 saflamada yetersiz kalmasina neden olmasini da
ekleyebiliriz.

Ancak iklim degisikligi, kapitalizmin biriken sikintilari-
na eklenecek bir bagka “gevresel” sorundan ibaret degildir.
Atmosferin on dokuzuncu yiizyilda, sermayenin yarattig
¢opler igin kiiresel bir ¢opliik olarak kabul edilmeye baglan-
masi 6nemli bir andi, hem ¢6plerin kendilerini doniip dolagip
yine diinya birikiminin muhasebe defterinde bulmasi hem de
biyosferdeki eli kulaginda “durum degisimleri” agisindan.'®’
Demek ki biyosfer, kapitalizmin geligkilerini igsellestirirken
kapitalizm de biyosferdeki degisiklikleri igsellestiriyor. Bu
noktada gifte igsellikle yeniden kargilagiyoruz.

iklim degisikligi, negatif-degere dogru yasanan doniisii-
miin paradigmasidir. Kapitalizmin iklim degisikligi sorunu-
na anlaml bir gekilde ¢6zmeye galismasi olanakh degildir;
¢linkii iklim degisikligi, eski iiretimcilik modeline temel bir
meydan okumadir. Bu meydan okumanin iki ana ifadesi var-
dir. Birincisi, liretim sistemlerinin, elbette sera gaz1 emisyon-
lar1 da dahil olmak iizere tiim atiklarin maliyetlerini igselles-

185 M.Zhao ve S.W. Running (2010). Drought-Induced Reduction in Global
Terrestrial Net Primary Production From 2000 Through 2009, Science,
no. 329, s. 940-943.

186 A g.e.

187 A, D. Banosky ve d. (2012). Approaching a State Shift in Earth’s Bi-
osphere, Nature, no. 486, s. 52-58.
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tirmesi gerektigini iddia eder. Ikincisi ise ¢op maliyetlerinin
igsellestirilmesinin, kendileri de biiyiik miktarda ¢op iireten
yeni Ucuz Doga stratejileri ile telafi edilemeyecegini soylii-
yor. Basgka bir deyisle, iklim degisikligine karsg etkili bir tepki
verilecekse Oncelikle kargilif1 6denmemis emek ve kargiligi
6denmemis ¢Op hikdyelerinden —ve pratiklerinden— uzakla-
silmak zorundadir.

Birbirinin esi olsalar da mekansal ve zamansal olarak esit
olmayan “kargilif1 6denmemis emek/enerjinin temelliik edil-
mesi” ve “biyosferizehirleme” siiregleri artik bir kirilma nok-
tasina ulagti. Kapitalizmin koklerinden gelmesine ragmen ko-
layca farkedilemeyen negatif-deger birikimi, artik teknik ve
orgiitsel yeniden yapilandirmalar yoluyla veya devletler tara-
findan ¢6ziilemeyecek geligkiler iiretiyor. Sinirlarin kapanigi-
nin siimesi, sermayenin ve devletlerin, artan iliretim maliyet-
lerini ve karhiligin kiiresel olarak belirlenmesinden kaynakla-
nan ve geometrik olarak artan ¢6p hacmini baskilama kapa-
sitesini simirhiyor. Eger kapitalizm “6denmemis maliyetlerin
ekonomisiyse™8® faturalarin ddenme tarihinin yaklagmakta
oldugu bilinmeli. Keske sorunun en énemli kismi bu olsaydi!
Daha 6nce degindigimiz gibi kapitalizm ayni zamanda insan
aklinin, kargiligi 6denmemis emek/enerjinin artan oranlarla
temelliik edilmesi amacinin hizmetine sokulmasina dayanan
bir karsihgr ddenmemis emek sistemidir. Negatif-deger ile,
sorunun bir pargasi olan toplumsal-ekolojik digsalliklardan
¢ok daha fazlasin takip etme sansi bulabiliriz. Tilkkenme ve
ongoriilemezligin kombinasyonu -bunlar yiikselen iiretim
maliyetlerini birlikte iiretirler— “art’” degerden “negatif”’-de-
gere uzanan doniigiimiin en 6nemli isaretidir. Giliniimiizde ser-
mayenin yeniden-iiretim siireglerindeki geniglemenin Oniin-
deki dogrudan engelleri, sermaye birikiminin temel siiregleri
(soyut toplumsal emek olarak deger) iiretir. Sermaye igindeki,
negatif-degerden kaynaklanan bu ¢eliskiler, giiniimiizde, ser-
mayenin otesinde, radikal ontolojik bir politikaya dogru ben-

188 K. W.Kapp (1950). The Social Costs Of Private Enterprise, New York:
Schocken Books.
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zeri gorillmemis bir degisimi tegvik eder. Bu tiir politikalarin
en belirgin ifadesi, konu gida oldugunda -siirdiiriilebilirlik,
demokrasi ve kiiltiirel belirlemenin birbirinden ayrilamaz ol-
dugunu savunan— “gida egemenligi” hareketlerinde bulmusg
olmalaridir. Bu tiir politikalar, burjuvazinin par¢alanmig po-
litik ve ekonomik bakis agilarina alternatif olugturmalar: ne-
deniyle, modern diinya sistemi igindeki 6nemli mutabakat
noktalarini istikrarsizlagtirmakla tehdit eder ve su sorulari
tiretirler: Gida nedir? Doga nedir? Degerli olan nedir?

Negatif-Degerin Yiikseligi

Gida adaleti hareketlerinin yeni politikasi, kapitalizmin tarim
devrimi modelinin tiikenmesine bir yanit olarak anlagilabilir.
Neoliberal modelin tiikenigini biyoteknolojiyle iligkili olarak
inceledik. Ne verim artiginin yavaglamasi tersine ¢evrildi'®?
ne de gida giivenliginde net bir kazang elde edildi.'* “Miilk-
siizlestirmenin” radikal sdylemde bu kadar ¢arpiciyer almasi
tam da, neoliberalizmin tarimsal doéniigiimlerinin iktidar ve
serveti, fakirden zengine dogru, bir verimlilik devrimi olmak-
sizin yeniden boliistirmesinden kaynaklanir.'®! Bu tarimsal-e-
kolojik durgunluk bize, bugiiniin kapitalist teknolojik dina-
mizmi hakkinda 6nemli bir sey anlatiyor. Teknoloji, kargiligi
6denmemis emek/enerjinin yeni kaynaklari belirlenmeden ve
pesinden onlarin temelliikii ger¢eklestirilmeden, emek verim-
liliginde 6nemli ilerlemeler saglayamaz. Burada, emek ve-
rimliligi artiginin 1970’lerden beri sistem genelinde yasanan
yavaglamasi kargiligini uzun Yesil Devrim’de buluyor.'%?
Ancak dogal kaynaklarin ve besinlerin tiikenme modeli-
nin ileri siirdiigiinden ¢ok daha gergin ve patlamaya hazir bir

1¥9 D, Gurian-Sherman (2009). Failure to Yield, Cambridge, MA: Union of
Concerned Scientists.

19 UNCTAD [United Nations Commission on Trade and Development]
(2013). Wake Up Before It's Too, Late New York: United Nations.

191 J. Moore (2010). Amsterdam is Standing on Norway, Part I, Part I1.

192 G, Balakrishnan (2009). Speculations on the Stationary State,New Left
Review I, no. 59,s. 5-26; R. J. Gordon (2012). Is US Economic Growth
Over?,No. wl8315, National Bureau of Economic Research.
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durumla karsi karsiyayiz. Bir yandan, siradan tarimsal-kapi-
talist degismeyenteknik diizeltmeler —ya da degismez tegeb-
biisler— yeni bir diinya birikim dongiisii olasihgini artirmak
icin elde ne kaldiysa altin1 oyuyor. Bu hareketler, dogal kay-
naklar ve besinleri tiiketme kaynaklariolarak kabul eden mev-
cut egilimleri gii¢lendiriyor: buna kisaca *“verici” olarak doga
diyebiliriz. Diger tarafta, “¢Op sinirlarinin” hizla kapanmasi
—bunun 6nde gelen gostergesi iklim degisikligidir— yeni bir
dizi kisitlamayi beraberinde getiriyor; buna da kisaca “alic1”
olarak doga diyelim. Alic1 olarak doga ve verici olarak doga
arasindaki bu geligki yeni bir tiir kisitlamay: ortaya ¢ikariyor:
negatif-deger kisitlamasi.

Bu ¢eligki —alici-olarak-doga ve verici-olarak-doga arasin-
da— yeni tiirde bir sinir1 diizenlemektedir: Negatif-degerin si-
nirlar1.®? Negatif-deger, giiniimiizde Dort Ucuzlar’in —: gida,
emek-giicii, enerji ve hammaddeler— yeniden degerlendiril-
mesine engel olan, hayatin dokusu igindeki sermaye biriki-
minin Oniindeki kisitlamalar olarak anlagilabilir. Daha 6nce
degindigimiz gibi gida/emek baglantisi Ozellikle 6nemlidir.
Tarihsel olarak negatif-deger birikimi, hep silik ya da potan-
siyel bir bigcimde var olmugtur, simdi ise ge¢ kapitalizmin iire-
timcilik, kiiresel tagimacilik ve ticaret ve toksiklesme ile bir-
likteliginden dogan etkiler yoluyla canlanmig durumdadir. Ne
de olsa kapitalizm, istilaci tiirler ve hastaliklar iizerine inga
edilmis bir sistemdir: o malum Kolomb Takas1.!** Kolomb Ta-
kasi’ndan bes yiizyil sonra, istildci tiirler nedeniyle yaganan
kayiplarin yilda yiiz milyarlarca dolara eristigi ve hila artma-
ya devam ettigi tahmin ediliyor.!™ Bu, silik negatif-degerin

193 Foster"1n kavramsallagtirmasi —kapitalizm modelini kuramsal olarak de-
gistimnek zorunda kalmadan— buradakine yakin bir gizgi izliyor: “Ser-
maye birikimi, yalmizca insanlann gogu igin degil, genel olarak tiim can-
llar igin felaketli bir birikimdir.” (J. B. Foster (2011). Capitalism and
the Accumulation of Catastrophe, Monthly Review, c. 63, no. 7, s.16
(Vurgular yazara ait)).

194 A. W. Crosby, Jr. (1972). The Columbian Exchange, Westport, CT: Gre-
enwood Press.

195 G. Marbuah ve d. (2014). Economics of Harmful Invasive Species , Di-
versity, c. 6, no. 3, s. 500-523.
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aktiflesmesine giden siireg, kapitalist iktidarin ve iiretimin gi-
derek genisleyen catlaklarimi yaratan ancak, dngoriilemeyen
toplumsal-ekolojik sorunlar yaratiyor. Heniiz yirmi birinci
yiizyil baglarindayken artik ¢ok yakin, dolaysiz ve giderek
derinlegen ¢eligkilerle karg: kargiyayiz.

Oyleyse negatif-deger birikimi, sermaye dongiisii iginde-
ki arti-deger liretiminin dogasinda var olan bir geligkiyi ifade
eder. Ancak bu, tarihsel kapitalizmin gelismesinden dogan,
daha genis “gevresel” geligkilerle kangtirilmamalidir, ¢iinkii
daha dnce agiklamaya galigtifim gibi negatif-deger, insan ve
insan-diginin sinirlarini agar ve sermayelestirme alani iginde
bulunur. Burada sermaye (kendi kendini genigleten bir deger)
ile kapitalizm (tarihsel bir sistem) arasindaki fark énemlidir.
Negatif-deger, bu bakis agisiyla, maliyetlerin digsallagtirilma-
sina ve bu digsallagtirmaya yanit olarak 1970’lerden itibaren
gelisen toplumsal hareketlere —hepsinin 6tesinde gevrecilik—
baghdir, ancak yalnizca bunlara indirgenemez.

Sermaye iligkisinin kendisinin hayatin dokusu yoluyla ve
onun iginde birlikte iiretildigini kabul etmek, aym1 zamanda
sermayenin i¢sel krizlerinin birlikte iiretildigi kavramsallas-
tirilmayr dogurur: Sermayenin genig anlamiyla yiikselen or-
ganik bilesimi, kiiresel doganin sermayelesmis bilesiminin
de yiikseligini igerir. Bu ikisi, tekil ancak esitsiz bir tarihsel
siirecin farkli ifadeleridir. ilki, azalan kir oram egilimini orta-
ya ¢ikariyorsa, digeri de hem 6ncekini destekler (sermayenin,
insan ve insan-dig1 dogalarin yeniden iiretim maliyetlerinin
artigin1 tagimak zorunda olan sermaye olarak) hem de yeni
bir dizi soruna neden olur. Bu sorunlar eski ve yeniyi bir ara-
ya getirir: kismen kaynaklarin tilkenmesi ve elbette iiretim
maliyetlerinin yiikselmesi.'® Fakat kismen de —biiyiiyen bir
kisim!-biyosferde bin yillar boyunca ulagilan dengenin ve bi-
yolojik saghgin bozulmasi.

Demek ki negatif-deger li¢ ana sorunu tek bir gergevede
sunmanin aracidir: 1) biyosfer ve biyolojik sistemlerde yagan-

19% Ponting, A Green History of the World (1991); J. O’Connor, Natural
Causes (New York: Guilford Press, 1998).
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makta olan dogrusal olmayan kaymalar; 2) artan iiretim ma-
liyetleri; 3) Sermayenin agin birikimi. Bu ii¢ hareket, kapita-
lizmi ontolojik temele dayanarak sorgulayan yeni bir radikal
siyasete uygun zemin hazirlayan sermaye iginde yiginlasan
birgeligkiyi ortaya koyuyor. Evet bu, kapitalist piyasalarin ve
tiretimin pratik olarak yagayabilirligini sorgular ancak, daha
temelde, modern diinya sisteminde deger ve doganin varolu-
sunu sorgular.

Verici-Olarak-Doga, Alici-Olarak-Doga:
Negatif-Degerin Miisterek ve Egitsiz Geligimi

Kapitalist teknolojinin dinamizminin “normal” seyri, kargi-
lagtig1 enerji, besin ve kaynak sorunlarini ¢6zmede basarisiz
oldu. Ustelik bu sorunlar, tim beklentilerin 6tesine gegerek,
giderek daha ciddti bir hal aliyor. Neden? Ciinkii birincil lire-
timin yigigiml bir yonii vardir. En az “gaba” ve diigiik ¢ev-
resel etkiyle en biiyiik “getirilerin” elde edildigi uzun done-
min, azalan getiri ve artan ¢abanin dogrusal olmayan egrisini
ortaya ¢ikarmasi hizla biiyliyen gevresel degisikliklere igaret
eder.”’ Omegin, Oklahoma’da 1930’larda kullanilan basit
petrol pompalarini, bugiin Meksika Korfezi’nde kullanilan
petrol platformlariyla karsilagtirin. Uzun Yesil Devrim’in
diinya-tarihsel egrisi benzer bir siirece igaret eder: Verimlili-
gin biiylime hizinda bir birim (yavaslayan) artis igin yiikselen
oranlarda tarim ilaci ve giibre kullaniimas: gerekir.
Verici-olarak-doganin —bilimsel, el koyucu, emek ve ta-
rim devrimlerinin diinya tarihsel bigimlerini alan— yigisiml
ve dongiisel boyutlari, bugiin alici-olarak-doganin birikimli
boyutlar: ile bir araya geliyor. Kargilifi 6denmemis emek/
enerjinin yeni kaynaklarini temelliik etme yolundaki her bii-
yiik hareket, orantisiz biiyiikliikte bir ¢op birikimine neden
olur. Bu orantisizlik zaman iginde artar. Basit bir birikim ve
kriz modelinde eksik olan bu ¢Op boyutudur. Oysa ¢op ve de-
ger, yigisimh olarak orantisiz bir iligki iginde diyalektik ola-

197 D. J. Davidson ve d. (2014). The Effort Factor, Global Environmental
Change, no. 25, 63-68.
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rak baghdir. Ancak tarim, yakin zamana kadar bu geligkiden
nispeten uzak kalmayi bagardi. Uzun Yesil Devrim’in ufukta
belirmesine dek tarim toksiklesmede —toprak, su ve havanin
petro-tanmin ¢opleriyle kirletilmesi— 6ncii role sahip degildi.
Kentlesme, madencilik ve endiistri, on altinc1 yiizyildan beri
artan oranlarda ¢op iretiyor. ilk zamanlarda, Avrupa’nin mer-
kezinde biiyllyen madencilik sehirlerindeki insanlar, zehirli
su kaynaklar1 ve kirli havayla kargilagtilar.'® Yesil Devrim
modelinin Amerikan kalkinmacilif1 —ve daha sonra neoliberal
yeniden yapilanma- yoluyla kiiresellesmesi bu durumu degis-
tirdi. Yeryiiziinii kirletme ve kimyasal-yogun iiretim yariginda
tarim —¢ogunlukla enerji kullanimi nedeniyle— bagi ¢ekmeye
bagladi, karbon tutan ormanlar, tarimsal arazilere yer agilmasi
i¢in temizlenmeye baglayinca bu etki de giddetlendi.'®®
Kapitalizmin, ozellikle iklim degisikligine yol agan et-
kileri uzun zamandir kabul ediliyor, fakat bu etkilerin ¢agi-
miza damga vuracak sonuglarinin tam olarak anlagildigini
diiginmiiyorum. Kapitalizmin bu alandaki hareketlerinden
ikisine daha ayrintili deginelim. Kapitalizmin ¢opleri, alic1-o-
larak-doganin i¢inden tagmaya bagladi ve sermayenin defter-
lerine ulagti. Iklim degisikligi, bir kez daha bu durumun en
“glicli” ifadesi olarak Onilimiizde. Dolayisiyla, biyosferdeki
“durum kaymalari1” ve birikim krizi arasindaki baglant1, kabul
edilenden daha derindir. Uzerinde yeterince durulmayan daha
derin, bagka bir tarihsel-cografi sorunun oldugunu diisiiniiyo-
rum: Verici-olarak-doganin zamansallig: alici-olarak-doga-
nin zamansalligindan farklidir. Yeni birincil iiretim rejimle-
ri, simdiye kadar, ¢oplerin neden oldugu maliyetlerden ¢ok
daha hizli geligebiliyordu. Boylece geligkileri agmak olasiy-
di, ¢iinkii doganin “kargiliksiz hediyelerinin” toplanabildigi
ve lizerine “g¢oplerin” bedelsiz olarak bogaltilabildigi cografi
sinirlar —yalnizca kitalar degil, atmosfer ve yeralti da dahil—
mevcuttu.
1% J. U. Nef (1966). The Rise of the British Coal Industry, London: Routle-
dge, [1932 ilk basim]).

1% T. Herzog (2009). World Greenhouse Gas Emissions in 2005, WRI Wor-
king Paper. Washington, D.C.: World Resources Institute.
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Demek ki hi¢ de dogrusal olmayan bir hareketle karg
kargiyayiz. Kapitalist teknolojik gelisme, endiistriyel iireti-
min, hammadde arzindan hizh ilerlemesi egilimini dogurur
— Marx’1n yetersiz iiretim dedigi o “genel kanun”. Ancak bir
de agiri kirlenmenin genel kanununu dogurur: Cop sinirlari-
nin, yeni sinirlarin bulunmasindan daha hizli gitlenmesi ve
doldurulmasi. Cop birikimi egrisinin uzun vadede dogrusal
olmayan yapisinin ve 1945, 1975 ve 2008’deki kirilmalarin
nedeni budur. “Kaynak kalitesi” —sefil bir terim— diigtiikge
emek/enerjinin elde edilmesi giderek zorlasir ve kaynaklar
toksiklegir. Nehir yataklarinda altin aranmasindan siyaniir
kullanilarak yapilan altin madenciligine uzanan doniisiimde
ve topragin list katmani kazilarak yapilan agik maden ocagi
isletmeciliginde bu toksiklesmeyi agikga gorebiliriz.2® Bugiin
elimizde kalan, buzullardan ¢ocuklarin viicutlarina, okyanus-
larda serbestge yiizen ¢Oplere ve atmosferde artan karbondi-
oksit oranlarina kadar her noktasi sermayenin toksiklegtirme
baskisi ile ezilen bir diinya.?!

Bu tatsiz ¢akigma —alici-olarak-doganin ve verici olarak
doganin birbiriyle ¢akigmasi— “normal” bir kapitalizmin Onii-
miizdeki 20-30 yil boyunca ayakta kalma olasiligim1 hizla
zayiflatiyor. Kapitalizmin geligkilerinden bugiine kadar kaga-
bildik, ¢iinkii proleterlestirilecek koyliiler, somiiriilecek yeni
petrol yataklari ve endiistriyel tarima alan agmak igin yok edi-
lecek yeni ormanlar gibi kag¢ig rampalarimiz vardi. Bu siireg-

20 p, J. Davidson ve d. (2014). The Effort Factor, Global Environmental
Change, no. 25, 63-68.

201 S, M. Singh ve d. (2013). Armospheric Deposition Studies of Heavy
Metals in Arctic by Comparative Analysis of Lichens and Cryoconite,
Environmental Monitoring and Assessment 185, no. 2, s. 1367-1376; L.
Pawtowski (2011). How Heavy Metals Affect Sustainable Development,
Rocznik Ochrona Srodowiska, c. 13, no. 2, s. 51--64; C. Moore (2003).
Trashed: Across the Pacific Ocean, Plastics, Plastics, Everywhere, Na-
tural History,c. 112,n0.9,s.46-51; R.A.Lovett (2 March 2010). Huge
Garbage Patch Found in Atlantic Too, National Geographic News; G.
P. Peters ve d. (2012). Rapid Growth in CO, Emissions After the 2008—
2009 Global Financial Crisis, Nature Climate Change, c. 2, no. 1, s.
2-4.
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ler giderek daha acimasiz sartlar altinda devam ediyor. Bugiin
dikkat etmemiz gereken asil konu —Yesil Diisiiniirlerin ¢ogu,
doganin sermaye igin nasi ¢aligtigindan ¢ok (emek/enerji
sorusu), sermayenin dogaya ne yaptigiyla (bozulma sorusu)
gereginden fazla ilgileniyor— sermayenin kargimiza tamamen
yeni bir kisitlamalarla ¢ikiyor olugu.

Negatif-degerin iki ana kolunu belirlemek oldukga kolay.
(Elbette yalnizca bunlarla sinirh degil, burada 6zellikle, siireg-
lerin sinirlar1 olan degil sorunu ifade eden biyosferik ve biyo-
lojik hareketleri ele aliyoruz2°?). Bunlardan ilki iklim degisik-
ligidir. Kiiresel tarim ve ormancilik (arazi temizleme dahil),
sera gazi emisyonlarinda dortte biri ile ligte biri oraninda bir
paya sahiptir —enerji ve endiistriden kaynaklanan emisyonlari
gegecek sekilde.2 iklim degisikligi bir yandan 1990’lardan
beri hareket halinde olan —akiferlerin tiikenigi gibi— egilimleri
gliclendiriyor. Diger yandan da yeni sorunlara neden oluyor:
dort temel tahil kaynaginin (piring, bugday, misir ve soya)

202 Negatif-degerin kapsaml bir analizi, burada vurguladigim jeobiyolo jik
yoniiniin Stesine gegip ve dmegin, gida iriinleri piyasalarinda ve tahil
ticaretinden siipermarketlere kadar uzanan kiiresel tedarik zincirlerinin
sekillenmesinde, iiretici ve tiiketicileri “kurumsal gida rejimi” iginde
kistiran finansallagmanin roliinii aynntilariyla ortaya koymalidir (bkz.
F. Kaufmann (2012). Ber the Farm, Hoboken: John Wiley & Sons; S.
R. Isakson (2014). Food and Finance: The Financial Transformation of
Agro-Food Supply Chains, The Journal of Peasant Studies, ¢. 41, no. S,
s. 749-775; P. McMichael (2012). The Land Grab and Corporate Food
Regime Restructuring, Journal of Peasant Studies, c. 39, no. 34, s.
681-701). Tanmsal gida iligkilerinin finansallagmasi (yakin dénemdeki
“toprak kapmayi” da igeren) kiiresel gida sisteminde iktidar ve iiretim
iligkileri eskisinden gok daha net hale geldiginden gidanin fetiglegtir-
ilmesinde yeni bir agamaya igaret ediyor (bkz. J. Clapp (2014). Finan-
cialization, Distance and Global Food Politics, The Journal of Peas-
ant Studies, c. 41, no. 5, s. 797-814). Boyle bir aragtirma, finans ve
ciftciligi sadece gida ve sermaye degil, aym zamanda iklim, iktidar ve
daha fazlasin birlikte iireten bir unsur olarak ortaya koyacaktir.

Intergovernmental Panel on Climate Change (2007). Climate Change
2007: Synthesis Report, Geneva: Intergovernmental Panel on Climate
Change, s. 36; Intergovernmental Panel on Climate Change (2014).
Summary for Policymakers, Climate Change 2014: Mitigation of Clima-
te Change iginde, Geneva: Intergovernmental Panel on Climate Change.

20

@
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verim artiglarinin baskilanmasi; yagig iklimlerinin degisme-
si; ekim ve hasadin gergeklestigi sicak yaz aylarinda emek
verimliliginin sinirlanmasi gibi.2* Verim artiglarinin baski-
lanmasi zaten giiniimiizde de yaganiyor. 1980 ve 2008 yillari
arasinda kiiresel “misir ve bugday iiretimi, iklim degisikligi
trendinin olmadig: kargiolgusal duruma gore sirayla yiizde 3,
8 ve 5, 5 oraninda daha azdi”.2% 2035 yilinda iklim degisikli-
ginin kiiresel maliyetinin iigte biri, 2060 yilinda ise iigte ikisi
tarim tarafindan sirtlanacak.2% Burada, negatif-degerin biri-
kimini ig bagindayken goriiyoruz, yani tarimsal verimliligin,
iklim degisikliginden kaynaklanan nedenlerle gerilemesi yo-
luyla sermayenin Ucuz Doga modeline bariyerler iiretilmesi.

Iklim degisikligi ile diger olaylar arasindaki nedenselligi
kurmak kolay olmasa da kiiresel 1sinma, kurakligin siklas-
masi ve kiiresel bir nitelik kazanmasi arasinda iyi bilinen bir
baglanti vardir??’ Bu nedenle, Amerika’da musir iiretiminin
kuraklhigadaha duyarli olmaya bagladigin1 okudugumuzda en-

4 S, Peng ve d. (2004). Rice Yields Decline with Higher Night Tempera-
ture from Global Warming, Proceedings of the National Academic of
Science, c. 101, no. 27, s. 9971-9975; C.E.P. Cerri ve d. (2007). Tropi-
cal Agriculture and Global Warming: Impacts and Mitigation Options,
Scientia Agricola, c. 64, no. 1, s. 83-99; D. B. Lobell ve C. B. Field
(2007). Global Scale Climate-Crop Yield Relationships and the Impa-
cts of Recent Warming, Environmental Research Letters, c. 2, no. 1; C.
J. Kucharik ve S. P. Serbin (2008). Impacts of Recent Climate Change
on Wisconsin Corn and Soybean Yield Trends, Environmental Research
Letters, c. 3, no. 3; A. J. Challinor ve d. (2014). A Meta-Analysis of Crop
Yield under Climate Change and Adaptation, Nature Climate Change, 4,
no. 4, s. 287-291; J. Zivin ve M. Neidell (2010). Temperature and the
Allocation of Time, National Bureau of Economic Research, Washing-
ton, DC.; K. Gordon (Der.) (2014). Risky Business: The Economic Risks
of Climate Change in the United States, New York: Risky Business Pro-
ject; S. Asseng ve d. (2014). Rising Temperatures Reduce Global Wheat
Production, Nature Climate Change.

205 D. B. Lobell ve d. (2011). Climate Trends and Global Crop Production
Since 1980, Science, c. 333, no. 6042, s. 616-620.

206 H. Braconier ve d. (2014). Policy Challenges for the Next 50 Years,
OECD Economic Policy Paper No. 9. Paris: Organization for Economic
Cooperation and Development.

207 A, Dai (2011). Drought Under Global Warming, Climate Change, c. 2,
no.l,s.45-65.
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digse duymaliy1z.2°® Amerikan Ortabati’s1, diinya musir tiretimi-

nin tgte birinden ve ihracatinin ise yarisindan sorumludur,?®

yani Amerika’nin 6nde gelen tarim bolgelerinde yasanacak
bir kuraklik diinya-tarihsel bir olay olacaktir. 2014 yilinin

Ocak ayinda iilkenin 6nde gelen tarim bolgesi olan “Kalifor-

niya’nin neredeyse tamamu olagandigi bir kuraklikla kargilag-

t1”, bu durum Mayis ayina gelindiginde tiim Amerika’y: etkisi

altina ald1 ve sonugta “bugday liretiminin ylizde 54’tinii, mi-

sirin yiizde 30’unu, soya fasulyesinin yiizde 22’sini, samanin

yiizde 32’sini ve hayvanciligin yiizde 48’ini etkiledi”.?'° 2014

yilinin sonunda bunun “son 1200 yildaki en biiyiik kuraklik”

oldugunu 6grendik.2!! Kuraklik kendi iginde istisnai bir doga
olayi degildir, 2001 yilindan beri “daha uzun siiren ve daha
siddetli kurakliklarin” yagandigini ve bunun, mahsul verimi
ve lretim maliyetleri i¢in ¢ok ciddi sonuglarinin oldugunu
biliyoruz.?'2 2014 kurakliginin yalmzca Kaliforniya’da tarim
sektoriine maliyeti I, 5 milyar dolard1.'*> Bu ekonomik ma-
liyetten daha da kotiisii, artan sicakliklarin mahsul ve emek
verimliligini baskilamakla kalmayip karbondioksit konsant-
rasyonlarinin yiikselmesi ile hububat iiriinlerinin besin igeri-
gini tamamen yanlig ydnde degistirmesidir; besin yetersizligi

208 D. B. Lobell ve d. (2011). Climate Trends and Global Crop Production
Since 1980, Science, c. 333, no. 6()42.

29 D_R. Ort ve S. P.Long (2014). Limits on Yields in the Corn Belt, Scien-
ce, c. 344.no. 6183, s. 484-485.

20 D R.OrtveS. P.Long (2014). Limits on Yields in the Corn Belt. Scien-
ce, c. 344, no. 6183, s. 484—485; NASA (14 February 2014). Drought
Stressing California’s Plantscape; USDM [United States Drought Mon-
itor] (15 May 2014).U.S. Drought Monitor; S. Home (12 May 2014). US
Drought Could Halve Wheat Harvest in Oklahoma, Farmer's Weekly.

2il D, Griffin ve K. J. Anchukaitis (2014). How Unusual is the 2012-2014
California Drought?. Geophysical Research Letters,c. 41,s.9017.

212 p Bump (17 May 2014). What's Exceptional about the Current Drou-
ght—And What Isn't, The Washington Post: W. Schlenker ve M. J. Ro-
berts (2009). Nonlinear Temperature Effects Indicate Severe Damages
to US. Crop Yields Under Climate Change, Proceedings of the National
Academy of Sciences, ¢. 106, no. 37, s. 15594-15598.

23 R, Howitt (2014). Economic Analysis of the 2014 Drought for Califor-
nia Agriculture, Center for Watershed Sciences. University of Califor-
nia, Davis.
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diinya genelinde ii¢ milyar insanm etkilerken temel bir gida
tiriinii olan hububatta protein, ¢inko ve demir oram azalir.?*

Siiper Ot Etkisi: Sadece yabani otlan degil...

Negatif-deger birikiminin ikinci kolu olan siiper ot etkisi,
iklim degisikligi kadar agik degildir, hemen goze ¢arpmaz,
ancak onun kadar 6nemlidir. Siiper ot etkisi, insan-dig1 do-
galarin, kapitalist tarimdaki teknolojik ilerlemeden daha hizli
evrimlegmesi egilimini tanimlar. Siiper ot etkisi, 6ziinde, ser-
maye birikimine karsi olan ve bu karsitlig1, genelgeger “evcil-
lestirme dongiisii” stratejileriyle koreltilemeyen emek/enerji
bi¢imlerinin birlikte evrimlesmesini vurgular.

Bu etki hem yaratici hem de yikicidir. Yaraticidir ¢linkii
siiper otlar, temelde genetigi degistirilmig soya ve bagka to-
humlardan ibaret olan RoundUp Ready herbisitlerine (glifo-
sat) dayanacak gekilde evrimlegebilir.2!> Artan karbondioksit
oranlan da yiikselen sicaklhklardan bagimsiz olarak istilac
bitkilerin lehine igler.?'¢ Siiper otlarin direnci, tarimsal biyo-
teknoloji firmalarinin Amerika, Brezilya, Arjantin ve Giiney
Afrika’da 2, 4-D’ye direngli soya tohumlarini piyasaya siir-
meye zorluyor. Vietnam Savagi’nda kullanilan bir kimyasal
silah olan Agent Orange’in igeriginde de bulunan 2, 4-D, en-
dokrin sistemin igleyisini bozan giiglii bir karsinojendir. Eger
bu yeni girigim bagaril1 olursa, genetigi degistirilmis organiz-
malarin bu yeni donemi “RoundUp Ready (glisofat direngli)
tohumlarinin piyasaya girdigi 1990’larin yeniden yasanmasi
seklinde gelisecek, ancak bu dGnemin 6znesi olan herbisit-
ler ¢cok daha toksik olacak” *’ Endigeler yersiz degil. Ame-
rika’da 2, 4-D uygulamalarn glisofat uygulamalariyla (Roun-

214 8 Myers ve d. (2014). Increasing C O, Threatens Human Nutrition, Na-
ture; S. Keats ve S. Wiggins (2010). Non-Staple Foods & Micro-Nut-
rient Status, London: Overseas Development Institute.

215 N, Gilbert (2013). A Hard Look at GM Crops. Nature, c. 497, s. 24-26.

216 L, H. Ziska (2003). Evaluation of the Growth Response of Six Invasive
Species to Past, Present and Future Atmospheric Carbon Dioxide, Jour-
nal of Experimental Botany, c. 54, s. 395-404.

217 GRAIN (2014). 2, 4-D Soy: Waging War on Peasants, GRAIN Raporu.
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dUp Ready gibi) yarigiyor — 2000 ve 2012 yillar1 arasinda 2,
4-D kullanimi yiizde 90 artt1.2'®

Siiper otlarin etkisi istilac bitkilerle sinirh degil. Et isleme
tesisleri tarafindan koriiklenen ve bati tibbinin sug ortakligini
yaptig1 antibiyotik direnci, “tibbi bir yiizyil geriye gotiirecek”
kadar 6nemli bir tehdit halini ald1.2® Diinya Saghk Orgiiti,
antibiyotik direncini “yaklagmakta olan bir halk saghg kri-
zi” olarak tanimliyor — ancak ne kadar yakin oldugu merak
konusu.??® Siiper otlarda oldugu gibi, “siiper bocekler” de
degisen iklim karsisinda geliserek bu karisikligin geligkile-
rini giiglendirdi.?? “Toplumsal” yeniden-iiretimin yiikselen
maliyeti agikca ortada. Yalnizca ABD’de antibiyotik direnci,
yilda 21-35 milyar dolara, hastanede gegirilen sekiz milyon
fazladan giine ve gayri safi yurt i¢i hasilada yiizde 0, 4 ve 1,
6 oranlar arasinda bir diigiige neden oluyor.??? §imdiye kadar
antibiyotik kullanimindan en ¢ok yararlanan hayvancilik sek-
torii oldu, aragtirmalara gore hayvancilik sektorii antibiyotik-
ler sayesinde yilda 2 milyar dolar fazla kar elde ediyor.??> Bu
ikilem, kapitalist mantikla dahi daha ne kadar siirdiiriilebilir
bilinmez. “Giinlimiizde ortaya ¢ikan salgin hastaliklarin yiiz-
de yetmis besi hayvanlardan ya da hayvansal iiriinlerden kay-

28 Food & Water Watch (2013). Superweeds, Washington, D.C.: Food &
Water Watch.

219 The Economist (3 May 2014). Antibiotic Resistance: The Drugs Don't
Work.

220 WHO |World Health Organization] (2014).Antimicrobial Resistance,
Paris: World Health Organization.

22l WHO [World Health Organization] (2003). Climate Change and Hu-
man Health, Paris: World Health Organization; S. Altizer ve d. (2013).
Climate Change and Infectious Diseases, Science, c. 341, no. 6145, s.
514-519;T.P. van Boeckel ve d. (2014). Global Antibiotic Consumption
2000 10 2010, The Lancet Infectious Diseases.

222 G. Dantas ve M. O. A. Sommer (2014). Howto Fight Back Against An-
tibiotic Resistance, American Scientist, c. 102, s. 42-51; WHO [World
Health Organization] (2014). Antimicrobial Resistance, Paris: World
Health Organization.

23 D, Pimentel ve d. (1973). Food Production and the Energy Crisis,
Science, c. 182,n0.4111, s. 270.
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naklaniyor.”??* Antibiyotik direnci, iklim degisikligi ve insan
ve insan-dis1 dogalarin kiiresel akiginin etkisiyle hastaliklarin
oniimiizdeki on yillarda negatif-degerin en belirgin gostergesi
olarak ortaya ¢ikacagini sdyleyebiliriz.

Siiper ot etkisinin yaratici yonii, agik¢a ortada olmasa da
onun kadar kotii etkileri olan yikici yoniiyle birlikte ilerler. Bu
yikici yonii gérmek igin ar1 kolonilerinin ¢okiisiine bakabili-
riz. Cagimizin sorunlarindan biri olan koloni ¢okiis sendromu
heniiz tam olarak anlagilmig degil — koloni ¢dkiis sendromu,
kolayca tespit edilebilen ancak kimsenin (heniiz tam olarak)
ongoremedigi, baga ¢ikilmasi zor bir kriz.??5 Siiper otlar gibi
bazi tiirler yeni pestisitlere kargi hizla evrimleserek uyum sag-
larken bunu kisa siirede basarmak digerleri igin o kadar kolay
degil. Cokiis de tipki zehirlerin istildsina kars1 evrimlegmek
gibi kapitalizme bir isyan. Koloni ¢6kiis sendromunun neden-
lerini bilmesek de toplumsal-ekolo jik kokenlerini gérmek zor
degil. Kosek’in agikladig: gibi kapitalist aricilik

kovanin yapisim ve davranigini, modern fabrikalar1 model alan
tamamen endiistrilegmis bir yapiya dogru degistirmistir. Anlarn
yasam alani da radikal bigimde degisti, bu dnceden iki millik bir
alan iken, modemn arilar, bir defada tek bir bitki tiirtini sekiz haf-
ta boyunca tozlagtimak igin musir surubu ve soya proteininden
iiretilen katkilarla beslenir olmuglar ve go¢ cografyalari kamyon-
larin kasalarinda binlerce mile ¢gikmig durumdadir... Bu hareket-
lilik, ancilik endiistrisine has bir cografyanin olusmasini saglads;
giiniimiizde, ABD’deki kovanlarin yiizde 80’inin tilkenin dort bir
yanina taginmasl, biiyiik olgekli endiistriyel tarimin tek mabhsiil
modeline hizmet ediyor. Bu hizmet olmadan, ¢agdas tanmin bii-
yiik béliimii, biyolojik ve ekonomik olarak olanakli olamazdi 226

Bugiin, bal aris1 iiretiminin endiistrilesmesi ulagabilecegi en

224 L. Reynolds ve D. Nierenberg (2013). Disease and Drought Curb Meat
Production and Consumption, Vital Signs 20 iginde, The WorldWatch
Institute, Washington. D.C.: Island Press, s. S1.

25 R. Jacobsen (2010). Fruitless Fall,New York: Bloomsbury.

226 J, Kosek (2011). The Natures of the Beast: On Honeybees and the Bio-
politics of Terror, Global Political Ecology iginde, R. Peet ve d. (Der.),
London: Routledge, s. 245.
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yiiksek noktaya varmig durumda. Ari kolonilerinde kayip yir-
minci ylizyilin ikinci yarisinda ortalama yiizde 10-15 arasinda
iken 2006 yilindan bu yana yiizde 20-30 oranlarina (genel-
likle de iist seviyede) ulagt1.?2” Gidamizin {igte biri dogrudan
ya da dolayli olarak tozlasma yoluyla elde edildiginden bu-
nun ciddi bir sorun oldugu ortada.??® Amerika’da yaklagik 19
milyar dolar, diinya genelinde ise 200 milyar dolar degerinde
tarimsal iiriniin varligi bu tozlagmanin gergeklesmesine bag-
11.22% Ciftgilerin toplam maliyetleri iginde tozlagmanin pay:
kiigiik olsa da son on yilda kovan masraflarinin ii¢ kat artmg
olmasi farkh bir egilimin gerceklesmeye bagladigini gosteri-
yor.23® Giineybat1 Cin’de son zamanlarda yaganan tecriibeler
de —*vahgi arilarin agir1 pestisit kullanimi ve yasam alanlari-
nin yok edilmesi nedeniyle tiikendigi” bolgelerde ciftgilerin
elle tozlagma y6ntemini yaygin olarak kullanmasi?*! — arilarin
gelecegi hakkinda umut verici degil.

Suglular arasinda, 1990’larin ortasinda ortaya ¢ikan neoni-
kotinoid grubu bocek ilaglari var. Koloni ¢dkiis sendromunda
neonikotinoidlerin etkisi olduguna dair kanitlar artarken so-
runun, gegtigimiz yiizyilin tarim devrimi modelinin dogasin-
da olan kapitalist aricilik manti1 tarafindan, canlandirildigi
anlagiliyor.?*? Uzun Yesil Devrim’in ortasindaki Amerika’nin

227 The White House (2014). The Economic Challenge Posed by Declining
Pollinator Populations; B. Plumer (15 May 2014). Honeybee Deaths
Went Down Last Winter, Vox.

28 C, A. Kearns ve d. (1998). Endangered Mutualisms: The Conservation
of Plant-Pollinator Interactions, Annual Review of Ecology and Syste-
matics 29, s. 83-112.

29 A Fairbrother ve d. (2014). Risks of Neonicotinoid Insecticides to Ho-
neybees, Environmental Toxicology and Chemistry, c. 33, no. 4,s. 719-
731; S. Ingber (11 July 2014). As Honeybees Die Off, First Inventory of
Wild Bees Is Under Way, National Geographic.

230 J_Marcotty (6 July 2014). Nature's Dying Migrant Worker, Star-Tribune.

1 D. Goulson (2 October 2012). Decline of Bees Forces China’s Apple
Farmers to Pollinate by Hand, China Dialogue.

32V, Doublet ve d. (2014). Bees Under Stress: Sublethal Doses of a Ne-
onicotinoid Pesticide and Pathogens Interact to Elevate Honey Bee
Mortality Across the Life Cycle, Environmental Microbiology; R. J. Gill
ve N.E. Raine (2014). Chronic Impairment of Bumblebee Natural Fo-
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Ortabati eyaletlerinde an tiirlerinin yiizde 45’i tamamen yok
oldu.?* Ayn iiziicii hikaye simdi de yeryiiziiniin geri kalanin-
daki endiistriyel bitkilerle kapli alanlarda tekrarlaniyor.?*

Oyleyse koloni ¢okiis sendromunun yaklasan felaketin haber-
cisi oldugunu séyleyebiliriz.

Sosyalist Diinya-Ekolojisine Dogru

Bildigimiz kadariyla tarimsal biyoteknolojinin amaci Ucuz
Gida modelinin siirediiriilebilir olmasini saglamaktir. En
iyimser tahminler dahi 6niimiizdeki on yilda tarimsal iiretimin
biiylimesinde iigte bir oraninda —yillik yiizde 1 ya da I, 5-
diisiis yasanacagim ongoriiyor.2 Oyleyse tarimsal biyotek-
noloji, modemitenin tarim modelini —ki bu model olmasayd:
modernite bildigimiz anlamiyla var olamazdi— yeniden-iiret-
mekte basarisiz oldu. Tarimsal biyoteknolojinin, giftgilere, en
iyimser goriigle kisa vadeli getirileri olsa da bunlarin kisa sii-
rede eridigi goriildii, sonugta ellerinde kalan herbisit bagim-
hliginin agir yiikii ve borglar oldu.?*¢ Oysa tarimsal ekoloji,
permakiiltiir ve kapitalist olmayan diger tarimsal yontemle-
re dayanan alternatif uygulamalar ile de yiiksek verimlilige
ulagilabilir. Bir hektar araziden yirmi tondan fazla piring elde
edilmesini saglayan Celtik Yogunlagtirma Sistemi’nin?*’ etki-
leyici bagarisi boyle alternatif yollara bir mektir.2*®

raging Behaviour Induced by Sublethal Pesticide Exposure, Functional
Ecology, c. 28, no. 6, s. 1459-1471.

233 L_A. Burkle ve d. (2013). Plant-Pollinator Interactions Over 120 Years,
Science, c. 339, no. 6127, s. 1611-1615.

234 R, Jacobsen (2010). Fruitless Fall, New York: Bloomsbury.

5 OECD-FAO (2014) Agricultural Outlook 2014-2023, Paris: OECD
Publishing.

236 D. Gurian-Sherman (2009). Failure to Yield, Cambridge, MA: Union of
Concerned Scientists; A. Kumbamu (2010). Grounding Global Seeds,
doktora tezi, Sosyoloji Boliimii, University of Alberta.

237 N. Uphoff (1999). Agroecological Implications of the System of Rice
Intensification (SRI) in Madagascar, Environment, Development and
Sustainability, c. 1, no. 34, s. 297-313.

238 J_Vidal (12 May 2014). Miracle Grow: Indian Rice Farmer Uses Cont-
roversial Method for Record Crop, The Guardian.
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Bu alternatif yol ancak sinif miicadelesinden geger —ancak
bu sinif miicadelesinin, oikosun bigimlenimi iizerine bir mii-
cadele olarak anlagilmasi gerekir. Boyle bir sinif miicadelesi,
iiretim ve yeniden-iiretim iligkisi, hayatin dokusu igindeki ik-
tidar ve zenginlik iligkisidir. Bu bakimdan, yeni bir tarim dev-
riminin 6niindeki engeller yalnizca biyofiziksel degildir, ayni
zamanda sinif miicadesi ve doga yoluyla birlikte iiretilirler.

Sinif miicadelesini 6vmek onu analiz etmekten daha ko-
laydir. Gidanin —yani yalnizca toprak degil- otuz yil 6nce dii-
stiniilmesi olanak dig1 olan bir gekilde kiiresel sinif miicade-
lesinin merkezi haline geldigini artik giivenle sdyleyebiliriz.
Giiniimiizde gida miicadesi bir¢ok farkli sekilde kargimiza
cikiyor, gida adaletinin aldig1 bigimler de olduk¢a miiteva-
21 olabiliyor, 6megin organik tarima g¢agrilari, yerel ¢iftgi
pazarlarimi ve kendine yeterli olmayr amaglayan yerel giri-
simleri diigiinelim. Eger bireysellestiren dinamikleri ve pazar
dinamiklerini kimi zaman sinsice kimi zamansa agiktan sa-
hiplenen neoliberal 6znellik bugiin oldugu gibi devam eder-
se 2000’lerin ortasinda baslayan biiyiik bir kaymaya taniklik
edecegiz. Bu, kiiltiirel ve politik esitsizliklere sahip de olsa,
yerkiirenin kuzeyinde gida egemenliginin popiiler yiizii olan
“gida adaletine” dogru bir hareket.?*® Neoliberalizmin gida ta-
niminda yarattigi iirkiitiicii ontolojik degigim ortaya ¢iktikga
-Yesil Devrim’in kalori hesaplamasindan siipermarket rafla-
rin1 dolduran “yenilebilir gida benzeri maddelere”?*- gida,
solun liberté, égalité, fraternité [“Ozgiirliik, Esitlik, Kardes-
lik] tizerine sorulari igin ¢ok daha dnemli hile geliyor. Bu
durumda yirmi birinci yiizyilin simif miicadelesi su sorulara
hangi yamitlarin verildigine gore sekillenecek: Gida nedir?
Doga nedir? Degerli olan nedir?

239 A. H. Alkon ve J. Agyeman (Der.) (2011).Cultivating Food Justice,
Cambridge: MIT Press; A. H. Alkon ve T. M. Mares (2012). Food Sover-
eignty in US Food Movements, Agriculture & Human Values, no. 28, s.
347-359; H. Friedmann (2011). Food Sovereignty in the Golden Horse-
shoe Region of Ontario, Food Sovereignty in Canada iginde, H. Wittman
ve d. (Der.), Halifax: Femwood, s. 168-189.

20 M. Pollan (2008). In Defense of Food, New York: Penguin.
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Kapitalizm artik en giiglii tarihsel gerekgelerinde dahi to-
kezliyor. Celtik Yogunlagtirma Sistemi’nin ileri siirdiigii al-
ternatif, gida, doga ve degeri yeniden diiglinmeden yaygin-
lagtirilamaz. Tarimsal ekolojik alternatifin bizi zorunlu olarak
kapitalizmden uzaklagtirip sosyalist bir diinya-ekolojisine
yonlendirmesi igin gereken budur.?* Bu alternatif ancak kur-
mak istedigimiz uygarlkta neyin degerli oldugunu —ve neyin
olmadigini— yeniden tanimlayan bir simif miicadelesi yoluyla
gerceklesebilir — ve su anda orgiitlenebilir.

Insanlar ve doganin geri kalaninin sosyalist kiymetleme-
si neye benzer? Bu soru yalnizca pratik faaliyet ve diisiinsel
kuramsallagtirma yoluyla yanitlanabilir. Ancak kilavuz niteli-
ginde bazi gegici yanitlar sunabiliriz. Bana gére sosyalist bir
diinya-ekolojisinin unsurlan her yerde.Ve bu unsurlar gida
ile sinirh olmasa da gida politikasi, bugiin, gogumuzun gor-
mek istedigi gelecegin umut dolu kiigiik kinntilarim1 sunuyor.
Amerika Birlegik Devletleri’nde

mabhallelerde uygulanan kentsel ve organik gerilla tanmi, resmin
heniiz hdla kiigiik bir kismin1 olugtursa da oldukga etkili olu-
yor —bu iilkelerarasi kurumsal gida endiistrisi ve kapitalizmin
iretimine karg! bir ayaklanma. Bu ayaklanma Detroit’in genis
acik alanlarinda, Bati Oakland’in sehir igindeki giftliklerinde,
San Fransisco’daki Alemany Ciftligi’nin bahgeleri ve halka agik
mekanlarinda, Milwaukee’deki Growing Power iftliginde ve
ilkenin dort bir tarafinda gergeklesiyor. Bunlar, yabancilagma,
saglik sorunlari, aglik ve benzeri sorunlara karsi sildhlarla de-
gil, kiirek ve tohumlarla savagilan bir miicadelenin érnekleri.
Bir vatandagin kendi bahgesiyle ugragsmasi, kendi mahallesi ve
oranin sorunlariyla ilgilenmesini, sonugta da kamusal alandan
cekilmek yerine onun bir pargasi olmasini saglyor.242

Biraz abartili bir ifade oldugunu kabul etsem de —6rmegin dev-
let iktidarinin, ABD ve diger iilkelerde, tarimi daha demokra-

21 E. Holt-Gimenez ve M. A. Altieri (2013). Agroecology, Food Sovereig-
nty, and the New Green Revolution, Agroecology and Sustainable Food
Systems, c. 37, no. I,s.90-102 .

242 R, Solnit (27 Haziran 2008). T he Revolution Has Already Occurred, The
Nation.
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tik ve siirdiiriilebilir uygulamalara dogru yeniden ydnlendir-
mesi gerektigi agik?**— gida ve tarimin diinya sinifi miicadele-
sinde belirleyici bir savag hiline geldigini sdylemek isterim.
Bu artik koyliilerin toprak sahiplerine karsi ayaklanmasindan
ibaret degil. Gida giivenligi, siirdiirebilirlik ve giivenlik, Pe-
kin’den Boston’a kadar, diinya proletaryasinin giinliik hayati-
nin ana sorulari haline geldi. 2+

Elbette Kuzey’de yasanan bu gelismeler heniiz emekleme
agsamasinda. Bu agidan La Via Campesina (Ciftginin Yolu]
hareketinin yiikseligi diinya gida tarihinde énemli bir gelis-
meye isaret ediyor.2*3 Diinya genelinde iki yiiz milyon insani
temsil eden La Via Campesina, tarimda kapitalist iiretimci-
lige, gida egemenligi kavramiyla meydan okuyor. Gida ege-
menligi, gidanin devrimci ontolojisini savunur —gidanin ayni
anda biyosferik, demokratik ve kiiltiirel olmasi.?* Bunlardan
her biri digerini igerir, dmegin “siirdiirebilirik”, demokratik
ve esitgi bir praksis olmadan diigiiniilemez. Bu bakis agisiyla
gida egemenligi

insanlann, ekolojik olarak saglam ve siirdiiriilebilir yontemlerle
tiretilen saglikh ve kiiltiirel agidan uygun gidalara erigme ve kendi
gida ve tanim sistemlerini tanimlama haklari haline gelir. Piyasa-

243 Yine de devlet iktidarinin bu amag igin kullaniminin nasil olacag agik
degil. Bernstein'in belirttigi gibi devletin rolii “odadaki fil gibidir”, bu
yanizca gida egemenligi igin degil, daha genis anlamda kizil-yesil poli-
tika igin de gegerli (H. Bernstein (2014). Food Sovereignty via the ‘Pe-
asant Way’, Journal of Peasant Studies, s. 1-33).

244 H, M. Lam ve d. (2013). Food Supply and Food Safety Issues in China,
The Lancet, no. 381, s. 2044-2053.

Latin Amerika’dan “hareket ederek” kiiresel gapta drgiitlenmeye galigan
mubhalif gift¢i orgiitii. Tirkiye kolunun ad1 Cift¢i Sendikalar: Konfede-
rasyonu’dur. —ed.

245 La Via Campesina’nin sinifsal konumunu analiz ederken dikkatli olma-
liy1z giinkii bu olugumun bilegenlerinin biitlinii bir kiiresel kdyli sinifi
olarak diigiiniilemez (bkz. H. Bernstein (2014). Food Sovereignty via the
‘Peasant Way’, Journal of Peasant Studies).

U6 P, McMichael (2012). Development and Social Change: A Global Pers-
pective, Sage Publications; H. K. Wittman ve d. (Der.) (2010). Food So-
vereignty, (Halifax, NS: Fernwood, 2010); A. H. Akram-Lodhi (2013).
How to Build Food Sovereignty.
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lann ve sirketlerin talepleri yerine, giday iireten, dagitan ve tiike-
tenlerin ihtiyaglarim ve arzulanni gida sistemleni ve politikalan-
min merkezinekoyar. Bir sonraki kusagin ¢ikarlarim ve kapsamini
savunur. Mevcut kurumsal ticaret ve gida rejimine direnmek ve
onu pargalamak igin bir strateji ve yerel iireticiler ve tiiketiciler
tarafindan belirlenen gida, tarim ve balikgilik sistemleri igin bir
yon sunar. Gida egemenligi, yerel ve ulusal ekonomileri ve piya-
salar1 6n planda tutar; koylii ve aile giftlikleri tarafindan yapilan
tarimi, kiigiik 6lgekte balikgiligi, otlaklarda gobanlar tarafindan
yapilan hayvancilifi ve gevresel, toplumsal ve ekonomik siirdii-
rebilirlige dayali gida iiretimi, dagitimu ve tiiketimini giiglendirir.
Gida egemenligi, tiiketicilerin gida ve beslenme haklarini kontrol
etme haklarinin yan sira, tiim insanlara adil gelir saglayan geffaf
ticareti tegvik eder. Araziler, sinirlar, su kaynaklari, tohumlar, hay-
vanlar ve biyogesitliligi kullanma ve yonetme haklarinin, gidayi
iireten bizlerin elinde olmasini saglar. Gida egemenligi, kadinlar
ve erkekler, tiim insanlar, irklar, toplumsal ve ekonomik simflar
ile kugaklar arasinda ezme ve ezilmenin ve esitsizligin olmadig
yeni toplumsal iligkilere isaret eder.2’

Ancak, sinif miicadelesi daima mevcut oldugundan siklikla
“yapisal” bir bi¢im alir. Kapitalizmin tarim devrimi modeli
sinifla ilgilidir; sermaye ile ilgilidir ve dogay: digsal, kontrol
edilebilir ve ucuz hile getiren kapitalist proje ile ilgilidir. k-
tidar, sermaye ve doga organik bir biitiin olusturur — yalnizca
kapitalist tarimda degil, bir biitiin olarak kapitalizmde de.

SONUC

Giinlimiizde kapitalist tarim, sermaye birikimine emek-gii-
clii maliyetini diigiirerek katkida bulunmaktan orta vadede
yenilenen birikim igin gerekli kosullar1 zayiflatmaya dogru
giden ¢i1g1r agic1 bir doniigiime dogru ilerliyor. Bunun isare-
tini negatif-degerin yiikseligsinde goriiriiz. Uretim noktasinda
sliper ot etkisi gelecegimizi bize bugiinden gosteriyor. Enerji
ve kimyasal yogun stratejiler, Ucuz Doga kanununa diigman
olan emek/enerji bigimlerine evrilen tarimsal ekolojileri yo-

%7 Nyéléni Forum for Food Sovereignty (2009). Nyéléni Declaration on
Food Sovereignty, Journal of Peasant Studies, s. 673—676.
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netmek i¢in kullaniliyor. Biyosfer 6lgeginde ise kapitalist tari-
mun enerji yogun karakteri, kapitalist tarimi giderek daha ¢ok
sinirlayan kiiresel 1sinma sarmalina ekleniyor.

Kiiresel 1sinma, yalnizca insanlik i¢in degil, daha icil se-
kilde ve dogrudan kapitalizmin kendisi i¢in de temel bir tehdit
olusturuyor. Bu, kapitalizmin degisim kargisindaki direncini
abartan —yani kapitalizmi, hayatin dokusu yoluyla gelisen bir
diinya-ekolojisi olarak degil, dogaya gore hareket eden bir
toplumsal sistem olarak goren— radikal elegtirinin aligilmig
sOylemini tersine gevirir. Negatif-degerin ortiilii hilde kalma-
sinin kosulu, entropinin liretimden ¢ikarilma ihtimaliydi. Gii-
niimiizde, biyosferik degisimler, kiiresel iiretim ve yeniden-ii-
retim iligkilerine alisilmadik bir gii¢ ve ihtimamla girdigi i¢gin,
bu ortiilii negatif-deger artik ortadan kaldirilamaz. Kiiresel
1sinma, oniimiizdeki yirmi yilda, bugiine kadar sakh kalmig
negatif-degeri —kapitalist tarim ve sonugta Ucuz Gida modeli
tarafindan desteklenen— 6yle hareketlendirecek ki kapitalist
tanirmin nasil hayatta kalabilecegini bilmek olanakh degil.

Bu sadece kapitalist tarimin igsel geligkileri (sermaye
dolagimidahilinde) nedeniyle degil, kapitalizmin degerleme
projesinini kendisinin (kapitalist uygarlik iginde) kargilagtigi
yeni ontolojik zorluk yiiziinden de bodyledir. Negatif-deger,
art1 degeri istikrarsizlagtiriyor ve bunu yaparken de yeni, 6z-
giirlesmig ve esitlikgi bakis agilarini da olast kiliyor. Nega-
tif-deger, buradan 6teye kendisini iyiden iyiye gekillendirip
katillagtirirken sermaye igin bir engel hilini aliyor; yeni bir
ontolojik politikay: tegvik etmesi, gida, doga ve diger her sey
igin alternatif bir degerleme olanag: sagliyor. Bugiiniin nega-
tif-degerini, alternatif —ve doniistiiriicli— etik-politik degerle-
melere ¢evirmede biiyiik rol oynayacak sey iste bu alternatif
degerlemelerdir. Yeni geligkiler ve yeni hareketler, kapitaliz-
min deger iligkilerinin “higbir seyin degeri” oldugunu orta-
ya koyarken her seyin degerini de sorgulamaya gagirirlar.4
Ucuz Gida’nin sonu pekald modemitenin sonu ve ¢ok daha
iyi bir seyin baglangici olabilir.

243 R. Patel (2009). The Value of Nothing, New York: Picador.



SONUC
UCUZ DOGA’NIN SONU MU?:
Sermayenin Diinya-Ekolojik
Swtmirnt Sermayenin Kendisidir

Tarihsel ve toplumsal sistemlerin senkronize orgiisiinii
diinya denen bu ekolojik biitiin igcinde gorebilmek igin
daha ileri gitmeliyiz, simdiye kadar kegfedilmemis yol-
lardan

(Wallerstein, 1980)

Kapitalizm bugiin Ucuz Doga’nin sonuyla mu yiizlesiyor? El-
bette doga, biitiinsel agidan asla ucuz degildir. Ucuz Doga,
ikiciligi dayanak kabul eden uygarligin icadi. Bu ikicilik, bes
yiizy1l boyunca olaganiistii islevsel oldu. Doga temelliik edil-
di. Sermaye biriktirildi. Copler gérmezden gelindi. Bu man-
t1gin —ve temel dayanagini onun olugturdugu stratejiler— artik
yolun sonuna geldi. Simdi yeni bir yol bulmak gerek.
Ontolojik, yontemsel ve tarihsel-analitik ii¢ 6nermeden
bahsettim. Ilki, oikos olarak ekolojinin pargalarin degil, bir
biitiiniin imleci oldugu. Eger temel ontolojik bir iligki varsa
bu, insanlar ve doganin geri kalan arasindadir — oikos. insan
tecriibesinin higbir alan1 ondan bagimsiz degildir. Doganin
tiretimini, iktidar arayigini ve sermaye birikimini bir araya
getiren bir sistem olarak diinya-ekolojisi, ¢agdag insan tecrii-
besinin gesitliligini kaginilmaz ve indirgenemez bir bigimde
toplumsal-ekolojik olarak yeniden okuyabilmek igin yeni bir
yol sunar. Doga aslinda tarihsel bir iligkiyken simdiye kadar
onu analiz yontemlerine dahil etmek igin ¢ok az gaba harcan-
d1. Insan ve insan-digi iligkilerin, modemitenin tarihsel 6zel-

408



UCUZ DOGA'NIN SONU MU? 409

liklerini nasil olugturduguna ve iktidar ve sermaye kaliplari-
nin nasil bu tarihsel 6zelliklerin hem iireteni hem de {riinii
olduguna dair ¢ok az aragtirma yapildi. Geleneksel akla gére
modernitenin gevre tarihini olugturmasi makul bir dnerme de-
gildir. Peki ya gevre tarihi olarak modemite?

Yontemsel olarak, kavramlara yiiklenen eski anlamla-
r1 (Doga-Toplum) biiyiik dlgiide degistirmemiz gerektigini
kabul ettigimizdekapitalizm tarihinin farkli bir okumasinm
yapmamiz miimkiin. Buna, modemitenin diinya-tarihsel don-
giilerini —toprak yorgunlugu ve ormansizlagma, igsizlik ve fi-
nansal ¢Okiigler— art arda gelen tarihsel 6zellikler lizerinden
okuyarak baslayabiliriz. Bu tarih anlatilarinin bazilar: en alt
seviyede, digerleri birikim olgiisii seviyesinde g¢aligir, ¢o-
guysa bu iki diizeyin arasindadir. Anlatilarin ¢ogu toplumsal
ekolojiyle alakali gibi goriinmez - finansallagma, ulusal kim-
likler, hapishane-endiistriyel kompleksleri. Zaten 6nemli olan
nokta tam da bu. Finansal hesaplanabilirligin giivenilmez
mantiginin kiiresel kapitalizmi yonettigi ve giindelik yagami
—insanlara ek olarak kuglarin, anlarin, boceklerin “giindelik
yasamini” da— daha &nce hi¢ olmadig kadar sekillendirdigi
bir dénemde, goriis agisini daraltarak baslayan bir yaklagim
pek de yararh bir tercih olmasa gerek.

Alternatif ise somut biitiinleri ortaya ¢ikaran bir parga-bii-
tiin yaklagimi. Boyle bir yaklagim “ardigik saptamalar ve ken-
dileri de soyut siiregler olan ardigik pargalarla siirekli bir dizi
iizerinde ilerlemeye devam eder ve boylelikle tarihsel degisi-
mi anlamak ve yorumlamak igin gerekli olan biitiinii olugtu-
rur”.'Omegin, Ugiincii Boliim’de ele aldigimiz gibi, biricik
toplumsal metabolizma, bir¢ok par¢adan olusan (kaynakla-
rin tiikkenmesi ve kentlesme gibi) bir “siirekli diziden” orta-
ya ¢ikan, uzun vadede gegici olarak *“ardigik saptamalarda”
dengede tutulan tarihsel somut bir iligki olarak diigiiniilebi-
lir. Ormansizlagma ve kaynaklarin tikkenmesi ancak biitiiniin
hareketleri olarak alinan somut hareketler sayesinde tarihsel
I T. Hopkins (1982). World-Systems Analysis, World-Systems Analysis

iginde, T. K. Hopkins ve d. (Der.), Beverly Hills: Sage, s. 147.
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gercekler hilini alirlar. Bir dier deyisle, tarihsel doga pes
pese ortaya ¢ikan diinya kapitalizmlerine kaynagtirilmay: ha-
kediyor, McMichael’1n ileri siirdiigii gibi “ne biitiin ne de par-
calar kalici kategoriler veya analiz birimleridir”.?

Egertarihsel doga ve tarihsel kapitalizm bir diyalektik bir-
lik olugturuyorsa, sermaye hakkindaki diisiincemiz anlaml
bir doniigiim gegirir. Sermaye mantiginin, bagarisini temelliik
kapsaminin geniglemesine oldugu kadar iiretim siireglerinin
sermayelesmesine de —iiretimin diyalektigi ve temelliik—
borglu oldugunu gérmeye baslariz. Sermayenin temelliik ve
sermayelestirme arasindaki dengesi —bu siirekli degisen bir
orta noktaya sahiptir— digsal bir “ekolojik” krizden uzaklasip
i¢sel bir “ekonomik” krize dogru yaklagtifimizi fark etme-
mizi sagladif i¢in 6nemlidir. Digsallik savi incelenmeyi hak
eden su tartismayi da beraberinde getirir: Iinsanlar ve doganin
geri kalam arasindaki iligkinin ¢agdas diinyaya uyum sagla-
yabilmesi ve evrimi.Benim bu konudaki goriigiim oikosa dek
uzanir, Arrighi’nin kapitalizmin esnek yapisina dair goriisiiy-
se sOyle: “Solun oldugu kadar sagin da temel sorunlarindan
biri, kapitalizmin tarihsel olarak kendini siirekli yeniden iire-
ten tek bir tiirli oldugunu diiglinmektir, oysa kapitalizm 6ziinii
beklenmedik yollarla siirekli doniistiiriir — 6zellikle de kiiresel
diizeyde.”

Modern diinya sistemi igindeki tarihsel dogalar igin de aym
seyi soyleyemez miyiz? (Tarihsel-analitik 6nermemiz.) Erken
kapitalizm ve onun bilimsel devrimi yoluyla iiretilen doga,
Amerika liderligindeki tekelci kapitalizm ve bilimsel yonetim
devrimi ile iretilen dogayla aym degildi. Ve II. Diinya Sa-
vasi sonrasindaki altin ¢agin tarihsel dogasi da neoliberalizm
yoluyla iiretilen dogadan ve onun “bir fazla olarak yasam”
yaratma projesinden farkliydi.* Yeni Malthusgu kithga bas-

2 P.McMichael (1990). Incorporating Comparison Within a World-Histo-
rical Perspective, American Sociological Review, c. 55, no. 2, s. 386.

3 G. Arrighi (2009). The Winding Paths of Capital, New LettReview, no.
56,s.92.

4 M. Cooper (2008). Life as Surplus, Seattle: University of Washington
Press.



UCUZ DOGA'NIN SONU MU? an

vurmadan toplumsal-ekolojik sinirlar iizerindeki popiiler ve
bilimsel tartigmalara girismenin yollarindan biri budur. Daha
acgik olmak gerekirse sinirlar vardir, 6yleyse hem tarihsel ola-
rak hem de i¢inde bulundugumuz konjonktiirde bu sinirlarin
ortaya ¢ikigini nasil tespit etmeli, anlatmali ve agiklamaliyiz?

Bu soruya yamit vermenin yollarimi agiklamaya galigtim.
Modemitenin sinirlarina geleneksel yaklagimi gergeveleyen
ikiciliklerin yetersiz olduguna eminim ve okuyucunun da
buna en azindan kismen ikna oldugunu umuyorum. Aslinda
bu ikicilikler sorunun bir pargasi. Elbette bu ayrimlar ¢ek-
mekten vazgegcmemiz gerektifi anlamina gelmiyor; yalniz-
ca, bu ayrimlar1 yapmak i¢gin daha diyalektik, daha tarihsel
ve daha iligkisel bir yola ihtiyacimiz oldugunu diigiiniiyorum.
Marx’1n kapitalizm elestirisinde “sermaye” ve “emegin” de-
ger iligkileri yoluyla iligkisel olarak hareket etmesi gibi, in-
sanlar ve doganin geri kalani da oikos yoluyla iligkisel olarak
hareket eder. Bu iligki, Doga ve Toplum arasindaki etkilesime
indirgenemez. Cevre-iiretim siiregleri olan simif yapilarinin,
tiretim yollarinin ve uygarliklarin tekniklerinin evrimlegen ve
kimi zaman da duraklayan ilerlemelerini oikos yoluyla gor-
meye baslayabiliriz. Bu, diinya tarihindeki tutarliligi ve ay-
rigmalarifark etmeye yarayan ¢ok yonlii yollan degistirmez,
aksine, ardigik tarihsel dogalarin iiretilmesi ve yikilmasinda
bu yollari temel alir. Burada, sinif, irk, cinsiyet, devlet ve kiil-
tiir (ve daha fazlasi) anlayigimizin, Kartezyen ikiciligin “ya o
ya da bu” temayiilii nedeniyle sinirlanmasi, tarihsel degisimi
yorumlayigimizi Hobson’in toplumsal indirgemecilik ya da
cevresel belirlenimcilik tercihine siiriikler. iki iddia da dogru-
dur. Fakat aym zamanda iki iddia da yanlistir.

Raymond Willams’in diliyle “daha radikal diiriistliikte”
bir yaklagim, ikisinin de kismi dogrulugunu -ya da yanhgl-
gini— kabul eder. Etkin bir alternatifse Toplum ve Doga’nin
ayni 6neme sahip oldugunu séylemenin tesine geger. Kate-
gorilerin kendisi boliinmiistiir; gergekligi daha iizerinde ¢a-
ligilmadan kavramlarla boler. Bunun yerine ¢ifte igselligin
—insan orgiitlenmelerinin hayatin orgiisii tarafindan igselles-
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tirilmesi ve onu igsellestirmesi— onciiliigiinde yola ¢ikarsak
ardigik tarihsel sistemler igindeki insan ve insan-digi1 dogala-
rin baskin yiginlarini tespit edebiliriz. Bu yiginlar, uygarlik-
larin neyin degerli neyin degersiz olduguna dair tercihlerini
yansitir. Bugiin Marksist dilin “deger kanunu” eskimig sayil-
sa da —aslinda bunu ifade etmenin daha iyi bir yolu olabilir-
tim uygarlhklar baz iligkileri digerlerine gore daha degerli
sayarlar. Feodalizmde bu, feodal lordlarin sinirlh egemenlik
alanlan iginde diizenlenen toprak verimliligiydi; kapitalizm-
de ise emek-giiclinlin somiiriisii ve Ucuz Doga’nin temelliik
edilmesi diizenlenen emek verimliligi. Siirdiiriilebilir ve sos-
yalist bir deger kanunu, tiim doga igin saglikli, demokratik ve
adil yeniden-iiretim iligkilerini dokunulmaz kilar. Bu nedenle
deger kanunlar politik olarak énemlidir ama aynca ilgili in-
san ve insan-dig1 doga yiginlarini tarihsel degisim iginde ayirt
etme ve inceleme olanag saglarlar. iste bu temel, ikiciligin
sembolik giddetine teslim olmadan ayrimlar yapabilmek igin
yeni yollar saglar.

Kapitalizmin ge¢miste siirekli tekrar eden krizlerinin iiste-
sinden nasil geldigi hakkinda da daha fazla sey 6grenmemize
de yardimc olur. Kriz ¢dziimii igin, oikosun her turda yeni-
den yapilandirilmasina ve nitel ve nicel boyutlardaki temelliik
ve sermayelestirmenin diyalektigine bagvuruldu. Bu yeniden
yapilandirmalar, hem insan ve insan-disi dogalarin hem de
maddi ve sembolik olanin yiginlar hilinde bir araya getiril-
mesini sagladi. Kapitalizmin dongiisel olarak yeniden yapi-
landirilmasi —digsal Doga’nin uygulamasi olarak anlagilmasi
gereken— Ucuz Doga projesi ve temeli lizerinde gergeklesti.

Bugiin Ucuz Doga’nin muhtemel ¢okiigii, gdstergesi ne-
gatif-deger olan bir uygarlik modelinin tiikenigine isaret edi-
yor. Kapitalizm oniimiizdeki yiizyilda farkli bir modele -ya
da modellere— yerini birakacaktir. Yeni ontolojik politikalarin
—gida egemenligi, iklim adaleti, bilylimeme ve benzer hare-
ketler gibi— merkezi 6nemi de bundan kaynaklaniyor.Ucuz
Doga modelinin tiikeniginin daha iyi bir modele yol agip aga-
mayacagini sdylemek igin heniiz erken.Yesil politikaya niifuz
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etmis korku ve felaket dili, ilerideki zorluklarla yiizlesmek
i¢in gereken berraklig1 saglayamayacaktir. Oysa entelektiiel
berrakligin en ihtiyag¢ duyuldugu ve en etkili oldugu dénem-
ler boyle uygarlik krizleridir (diinya-ekolojisi olarak kapita-
lizmin krizi). Boyle dénemlerde fikirler maddf giice biiriiniir.
Belki de berrakliga en ¢ok ihtiya¢ duyulan konu sinirlarin
dogasi ve Doga’nin sinirlaridir. Doga’nin digsal bir sinir oldu-
gu konusundaki yaygin iddia, en iyi ihtimalle genel bir egili-
mi tanimlar. Bu tiir iddialar, kapitalizmin kendi irettigi sinir-
lar1 oikos yoluyla nasil birlikte iirettigini agiklayamaz. Peki
neden? Ciinkii sinirlara dair ikici kavrayis, kapitalizmin gifte
igselliginin incelenmesini daha baglamadan engeller. Insan
orgiitlenmesinin, ¢ok katmanh doganin kendisini, siirekli ola-
rak ileri siirdiigiidogal varliklarin ve insan iligkilerinin iginde
akan bir siireg olan gevre-iiretimi yoluyla nasil ortaya ¢ikardi-
g1 ve yeniden iirettigini gormemize engel olur. ikicilik, cevre-
sel degisimin roliinii vurgular gibi goriiniir. Bu bir yanilgidir.
Ciinki ikicilik, toplumsal iligkileri oikosun iligkileri olarak
agtklamaz ve gevre-iiretiminin insanlik tarihindeki merkezi
Oonemini tamamiyla kiigiimser. Cevreye, dogadaki-insanligin
cifte igselligi tarafindan yonetilen bir iligki olarak degil, bir
nesne olarak yaklagan yaygin biligsel aligkanlik ve kavramsal
pratik, bugiin kapitalizmdeki sermaye ve iktidarin, iiretim ve
yeniden-iiretimin modern iligkilerini miimkiin kilan ve giin
gectikge sinirlayan iligkileri —oikos yoluyla— gézden kagirir.

Degerin Yiikselisi ve Devam Eden Feragati

Kapitalizm, doganin eserlerini benzeri goriilmemis bir giig-
le temelliik etmesini saglayan tarihsel iligkiyi tiiketti. Bugiin
sermayenin yiizlesmek zorunda oldugu biiyiime sinirlar ta-
mamen gergek; bunlar, diinya-ekolojisi olarak kapitalizm
yoluylabirlikte iiretilen, sermaye birikimi, iktidar arayigi ve
doganin organik bir biitiin olarak birlikte iiretilmesini bulug-
turan “sinirlar”. Sermayenin diinya-ekolojik sinir1, artik ser-
mayenin ta kendisidir.

Bugiin, bir uygarlik stratejisi olan Ucuz Doga’nin “sonu-
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nu” izliyoruz. Ucuz Doga, daha 6nce degindigimiz gibi on al-
tinci ylizyilda dogdu. Bu stratejinin merkezinde, dogay insan
faaliyetinin diginda tutan, boylece metalasmamaig insan ve in-
san-dig1 dogalari, meta iiretimi siirecinde emek verimliliginin
gelistirilmesinin hizmetine sokan ustalikli bir uygarlik projesi
yatiyor. 1450 yilindan sonraki ii¢ yilizyil boyunca yeryiiziinde
yasanan doniisiimlerin ve —Polonya’dan Brezilya'ya, Atlan-
tik’teki morina avcilifindan Giineydogu Asya’daki baharat
adalarina uzanan— biyolojik degisimin Olgegi, kapsami ve
hizindaki devrimci degisim bu agidan bakildiginda daha iyi
anlagilabilir. Bu tiir doniigiimler, metalasmamig insan ve in-
san-dig1 varliklan (koleler, ormanlar, topraklar) emek verim-
liligi ve lretimin hizmetinde yeniden yapilandiran yeni bir
deger kanununun ¢1gir agici ifadeleriydi.

Bu yeni deger kanunu oldukga farkliydi. Daha &nce, top-
rak verimliliginden emek verimliligine dogru genigleyen
doniiglim, higbir uygarhk tarafindan zenginligin 6lgiisii ola-
rakkabul edilmemisti. Deger denen bu tuhaf 6l¢ii, Avrupa’nin
merkezi ve batisinin tamamini, mekanin ayni derecede tuhaf
istilasina yonlendirdi. Marx bu tuhaf istildy1 “mekanin zaman
tarafindan yok edilmesi”® olarak adlandirdi ve uzun on altinci
yiizy1l boyunca yeni bir zaman bigiminin —soyut zaman— orta-
ya ¢ikisi gozlendi. Biitlin uygarliklar, dyle ya da bdyle gesitli
topografyalar —*“genel egilim”-¢ iizerinde geniglemeyi temel
amag edinmig olsalar da higbiri bu topografyalari, bir uygar-
Iigin yasamina hilkkmedecek sekilde digsal ve gittik¢e daha
soyutlanmig olarak algilamiyordu. Digsal Doga —biiyiik harf-
le— erken kapitalizmin cografi praksisinin tam kalbindeydi ve
o zamandan beri de dyle kald.

Erken modern dénemde, “harag” iligkilerine dayanan top-
rak verimliliginden “meta” iligkilerine dayanan emek verim-
liligine gegis, insan ve insan-dig1 dogalarin birlikte lrettigi
giiclii bir siiregler yigin1 yoluyla gergeklesti. Bu siireglerin

5 K. Marx (1973).Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy, M. Nicolaus (Cev.), New York: Vintage, s. 524.

6 C. Chase-Dunnve T.D. Hall, Rise and Demise (Boulder: Westview,
1997).
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hikayesi artik ciltleri doldurmaya hazir, ¢evre, ekonomi, dev-
letlerin sinirlari, bilim ve dogaya dair fikirler, kiiltiir ve ben-
zeri konulara deginen tarih yaziminin konusu. Bu kitabi ha-
zirlarken elimden geldigince tarih yazimindan —ve diger dal-
lardan- yararlandim, bundaki amacim iktidar, iiretim/yeniden
tiretim iligkilerini, diistince ve onun kurumsal yapilarinin ikici
aligkanliklarini agan “tek bir alan” iginde birlestirmenin nasil
miimkiin olabilecegine dair ipuglar: yakalamakti. Halihazirda
var olan anlati ve modellerin, kapitalist kalkinmayi inceleyen
birlesik bir kurami —ve biitiincii bir anlatiyi— gelistirme ola-
naklarini yok ettigini iddia etmiyorum ancak, oikos yaklagimi
bize tdzcii olmayan iligkisel bir dayanak saghyor, bu da hem
geleneksel ikicilize hem de ag se¢meciligine [nerwork eclec-
ticism) bir alternatif olugturur.

Kapitalizm hem bir siire¢ hem de bir proje olarak, tiirler
ve ¢evrenin ¢ok katmanli, yaratici, tiiretici iligkisi olan oikos
yoluyla ve onun iginde ortaya ¢ikar. Cevre-iiretme kaliplarina
sarili insan oOrgiitlenmesi ise burada, ¢evresel degisimin hem
tireticisi hem de iiriiniidiir. Tarihsel degisimin gifte igselligi de
buradan gelir.

Insanlan ayiran, hayatin dokusu igindeki yerimizi6zgiil
tarihsel bigimlerdekavramlagtirmalaridir. Bunlar dogaya dair
fikirlerin, yani insanlarin yaptif1 her seyi iceren olgusal fikir-
lerin tarihidir.” Bizler gezegenin en etkili “ekosistem miihen-
disleriyiz” ancak, yine de uygarliklarimiz, yagamin gevre-iire-
ten faaliyetleri tarafindan kuruluyor ve yikiliyor (Bugiin, has-
taliklar ve iklimin tarihin olugturulmasinda devlet, sinif ya da
piyasadan agagi kalir yam oldugunu diigiinen var m1?). Bu du-
rus, uygarlik (ya da kapitalizm) ve gevre goriigiinii derhal terk
edip dogadaki uygarliklar ve bir gevre-liretme siireci olarak
kapitalizm goriiglerine yeniden odaklanmamiz anlamina gelir.
Bahsettigim ¢evre-iiretme siiregleri, ormanlari oldugu kadar
fabrikalari, madenleri oldugu kadar haneleri, giftlikleri oldugu
kadar finans merkezlerini ve kir1 oldugu kadar kenti de igerir.

7 C. Glacken (1967). Traces on the Rhodian Shore, Berkeley: University
of California Press.
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Cevre-iiretiminin daima birlikte iiretilerek insan orgiitlen-
mesinin iiretici ve iiriin olarak ¢ifte rolii igindeki uyum sag-
lama yetenegini ortaya koydugu fikrini yerlestirmis olsak da
doga hala ortada kalmig can sikici bir sorunun 6znesidir. “Ge-
nel olarak” doganin tarihinin iistiindeki buzlar1 kirmaya galig-
tim. Genel olarak doga —bir numen olarak— daima oradadir,
ancak dogadaki insanligin tarihine adanmuiglar igin bu yeterli
degil. Doganin yalnizca “genel olarak iiretim” yaptif fikri,
neoliberal yeniden-yapilanma, esnek birikim ve iiretimin kii-
resellesmesi kavramlariyla bas etmemize yetmez. Bunun igin
tarihsel doga kavramina ihtiyacimiz var. Tarihsel doga hem
kapitalizmin ortaya ¢iktig1 temeli —bu temelin sinirlarinin ye-
niden gozden gegirilmesi gerek— hem de bir nesneyi temsil
eder. Nesne olan tarihsel doga, Doga’dr, yani bir kaynak, bir
¢Op sepeti, iiretimin ve yeniden iiretimin alani. Tarihsel doga-
lar sorununu —zaman ve mekénin ¢ok katmanh yapisi iginde—
incelemek, insanlarin doganin bir pargasi olmasi 6zleminden
uzaklagip ige yarar analizler geligtirmeye baglamamizi gerek-
tirir. Bu, insanlar ve doganin geri kalan tarafindan aktif ola-
rak birlikte iiretilen tarihsel degisimi anlamlandirabilmemizi
saglar. Diinya-ekolojisi savinin merkezinde biitiinsel felsefe-
den iligkisel tarihe dogru bu gegis yatar. En 6nemlisi, bu ge-
¢is, tarihsel dogay:1 —bir matris (tasavvur) ve nesne (tasavvur)
olarak— digsal Doga’nin diinya-praksisi yoluyla agiklanmasi
gereken bir geye doniistiiriir. Ciinkii Doga, digsal kabul edilen
bir gergevede degerlendirilmeden *“ucuz” hale getirilemez.
Evet, insan ve insan-dig1 dogalarin ayrimi Greko-Romen an-
tik caglara dayanan uzun bir gegmige sahip.® Ancak digsal bir
nesne olarak Doga, daha dnce higbir zaman uygarlifin ana
prensibi olarak kullanilmamugti.

Kapitalizmin asil problemi, sermayenin Ucuz Doga tale-
binin, onu giivence altina alma kapasitesinden daha hizli bir
sekilde yiikselme egilimidir. Uretim maliyetleri bdylece ar-
tar ve birikim tdkezler. Marx bunu uzun zaman &nce tespit
etti, yalnizca makinelerin “agir1 iiretiminin genel kanunu” ve

8 Age.
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hammaddelerin “yetersiz iiretiminin genel kanununda” degil,
ayn1 zamanda burjuvazinin “emek-giiciindi, tipk: ag¢gdzli bir
cift¢inin topragin bereketini tilketme pahasina daha fazla iire-
tim yapmasi gibi” tiikketme yoluyla sermaye biriktirme egili-
minden bahsederken de kapitalizmin sorununa deginiyordu.’
Peki, ¢oziim neydi? Sinirlara ilerle, hatta bu sinirlarin sémiir-
gelerden olusmasi daha iyi. Marx’1n zamaninda irlandali isgi-
lerin, Karayipler’in gsekerinin ve Mississippi’nin pamugunun
goze carpmasinin nedeni budur. Yine bu nedenle sermaye
kendisini siirekli, zenginligi hesaplanabilen ve gekillendirile-
bilen ve ucuzca temelliik edilebilen “digsal” Doga’y1 bulacak
kapitalist iktidara ve burjuvaziye bagimh kild.

Neoliberal kapitalizm yoluyla yaratilan tarihsel dogalarin
tilkenisi, dongiisel bir fenomen midir —on sekizinci yiizyilin
sonunda ve uzun 1970’lerde gordiigiimiiz gibi— yoksa bu tii-
kenis Ucuz Doga’nin sonu mudur? Celigkileri, sermayelestir-
me, rasyonellestimne ve miilksiizlestirmenin yenilenmesiyle
¢Oziilebilecek bir gelisim krizinin mi igindeyiz? Yoksa Onii-
miizdeki yiizyilda, servet, iktidar ve doganin yeni iligkilerini
zorunlu kilacak bir donem krizinin iginde miyiz?

Bu sorular, ekonomik ve ekolojik krizle ilgili hizla biiyii-
yengiiniimiiz yazininda olduk¢a marjinal bir yere sahip. Bu
durum, “ekolojik kriz” kuraminin yetersiz kalmasi ve eles-
tirel diigtiniirlerin doganin sermaye birikiminden olugtugunu
agtklamaktaki isteksizliginin nedenini kismen de olsa agiklar.

SERMAYENIN SINIRLARI

Kapitalizmin, insanlar ve insan-dig1 dogalar tarafindan birlik-
te iretilmesini temel alan agiklamasi nasil olmali? Bu kitap,
bu soruyu yanitlamak igin bir yol 6neriyor.

fleri siirdiigiim savlar, bugiin, doga, sermaye ve sinirlar
etrafinda gelisen iki biiyilkk mesele iizerine yogunlasir. Biri
tarihsel. Digeri ise kavramsal. Oncelikle 2003 yilinda son
meta patlamasiyla baglayan kendine 6zgii olaylar dizisinin

9 K.Marx (1977). Capital, Birinci Cilt, B. Fowkes (Cev.), New York: Vin-
tage, s.376.
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Dort Ucuzlar —gida, emek-giicii, enerji ve hamunaddeler— igin
dongiisel bir “sonu” mu, yoksa y1gisimli bir “sonu” mu temsil
ettigini sormaliyiz. On dokuzuncu yiizyil bagindan bu yana
kapitalizm, Doért Ucuzlar’dan olusan girdilerin yiikselen fi-
yatlarinin neden oldugu gergek (ancak gegici) tikanikliklarin
tistesinden gelmek ve potansiyel (ancak tehdit olugturan) ti-
kanikliklar1 daénlemek konusunda oldukga basarili olmusgtur.
Tikanikliklar1 6nleme ve iistesinden gelme kapasitesi, Ucuz
Gida/Ucuz Emek baglantisini yeniden ilireten ve pes pese
gelen tarim devrimlerinde gozlenebilir. Omegin ingiltere’de
on sekizinci yiizyil sonlarinda yaganan tarimsal durgunluk
ve gida fiyatlarindaki artig, 1840 yilindan sonra Amerikan
tariminda makinelesmeye gecis ve verimli sinirlarin bu ge-
kilde elde edilmesi yoluyla ¢Oziilmiigtiir. Yirminci yiizyil
baslarinda, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kapitalist
tarimdaki verimlilik sikintisi, savag sonrasi kiiresellesmenin
hibritlesmis, kimyasallagtirilmis ve makinelesmis Amerikan
¢iftlik modelinde ortaya koyulan bir dizi “Yesil” devrimlerle
¢Oziilmiigtiir. Bu agidan bakildiginda, 2008 sonrasi konjonk-
tiirli, dzellikle tarimda metalagmanin yenilenmesi vasitasiyla
¢Oziilebilecek bir gelisim krizi olarak gorebiliriz. Ancak, daha
once degindigimiz gibi, kapitalist tarim devriminin son dalga-
s1 —tarimsal biyoteknoloji alanindaki- verimlilik yavaslama-
sin1 heniiz ¢6zemedi. Bu nedenle, kapitalizmin ¢1ir agic1 bir
kriz ¢gagina girmesi miimkiindiir.

Kapitalizmi uzun vadede yoneten deger, iktidar ve doga
rejimlerindeki ¢eligkiler, ifadelerini geligim krizleri ve ¢igir
agic krizlerde bulur. iginde bulundugumuz dénemin tiirbii-
lansini, ¢akigan krizler modeli'® yerine, bir¢ok kolu olan tekil
bir kriz olarak —dogay: diizenlemenin yolu olarak kapitalizm—
gormeliyiz. Gida ve iklim, finans ve enerji, tekil bir uygarhk
projesinden —Ucuz Doga kanunu olan deger kanunu- dogan
krizin farkli bigimleri degil, farkli kollaridir.

Kapitalizmin, servet, iktidar ve dogadaki bigimlenimleri-
ninasil sekillendirdigini ve yeniden-gekillendirdigini sorarak

10 Foster (2013). “The Epochal Crisis”.
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baslayabiliriz. Oncelikle bunlar bagimsiz ii¢ kutu gibi degil,
modern diinya sisteminin y1g1s1ml1 ve dongiisel geligsimindeki
birbiriyle iligkili hareketler olarak diigiiniilmeli. Bu sorgulama
cizgisini takip etmek bizi kapitalizmin deger kanunu alanina
yaklagtirir, ¢linkii bu ¢izgi sirayla, kapitalizmin deger iligkile-
rinin kararlilikla kogullandirdig1 sermaye, iktidar ve doganin
ortaya ¢tkigi, gelisimi ve dongiisel olarak yeniden yapilandi-
rilmasini izler.

Deger iligkilerini iki temel sekilde diisiinebiliriz. IIki, bir
yontem olarak degerdir. Bu yaklagim, tarihsel kapitalizmi,
“gercek yagamin iiretimi ve yeniden iiretimi” yoluyla, “orga-
nik biitiin... i¢indeki ayrimlar” halinde yeniden yapilandirir.!!
Bu, “doga” ve “toplumun” geligkili bir birlik lehine diizen-
lenen diinya-ekolojik tanimina izin verir: “gergcek yasamin
tiretilmesi ve yeniden iretiimesi.” Bu aslinda insan faaliyeti
ile doganin geri kalani arasindaki a priori tarihsel sinin kesen
ve istikrarsizlagtiran bir birliktir ve “ger¢ek yagamin yeniden
tiretilmesi” insanin her adiminda insan-dig1 doga ile ig ige
gecmigligini simgeler. Yasamin iiretimini ve yeniden iiretimi-
ni rehber olarak almak, ekonomik ve ekolojik arasindaki on-
tolojik ve tarihsel boliinmeyi, insanin ve insan-dig1 dogalarin
kesin tarihsel konfigiirasyonlarinin lehine asmamiza izin ve-
rir. “Ekonomi” fetigsinden bir kez kurtulduktan sonra, degerin,
soyut toplumsal doga ve soyut toplumsal emek olarak ¢ifte
varlifinda siirekli yeniden iiretilmesini miimkiin kilan iktidar
ve (yeniden) iiretim iligkilerine odaklanabiliriz.

Soyut toplumsal emek, toplumsal olarak gerekli emek-za-
mandir. Tim tiirler bir gsekilde “is yapar” ancak insanlar, top-
lumsal olarak gerekli emek-zaman altinda yaratir ve emek
harcarlar. Bunu yalnizca insanlar ve yalmzca baz: insanlar
yaparlar. Deger kanunu --deger kurami degil, onun tarihsel ig-
leyisi— ¢ok 6zel bir gekilde antroposentriktir. Yalmizca insanin
emek-giicii degeri dogrudan iiretir. Bir agag, bir at ya da bir
' F. Engels (1934). Engels to J. Bloch in Berlin, London, September 21,

1890, New International, c. 1, no. 3, s. 81-85; K. Marx (1973).Grund-

risse: Introduction to the Critique of Political Economy, M. Nicolaus
(Cev.), New York: Vintage, s. 99—100.
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jeolojik yapiya 6deme yapilamaz. Ancak at ya da agacin kar-
silif1 6denmemis emegi olmadan da metalagmig emek-giicii
liretim yapamaz. Toplumsal olarak gerekli kargsiligi odenme-
mig emek, toplumsal olarak gerekli emek-zamanin temelidir.
At ya da agactan farkh olarak, kargilifi 6denmemis in-
san emegine ddeme yapilabilir, ancak kapitalistler borglari-
n1 6demeyi sevmez ve bunun da oldukga gegerli bir nedeni
vardir: Emek-giiciiniin yeniden {iretimini tamamen metalas-
tirmak, birikimin kabul edilebilir kir oranlarinda ilerlemesine
izin veren karsilif1 6denmemis emegi ortadan kaldiracakuir.
Marksistler kapitalizmi bazen “toplumsal emegin biiyiik bir
kisminin emek-giiciinii satmak zorunda olan miilksiiz emek-
giler tarafindan yapildig1” bir sistem olarak tanimlar.”? Ancak
bu tam da olmamasi gereken seydir! Eger kapitalizm iginde
gerceklesen emegin ¢ofu paraya gevrilirse, emek-giicli mali-
yetleri yiikselir ve ucuz emek-giicii yok olur. Bu da bildigimiz
anlamiyla sermaye birikiminin imkénsiz olmasi demektir.
Bunlarin higbiri, icretli-emegin ikincil fenomen oldugunu
iddia etmez. Tam tersine! Proleterlesme, kapitalist diinya-e-
kolojisi igin temel olan “birlestirici bir tarihsel siire¢” olarak
daha iyi anlagilabilir.® Bu baglamda, deger kanunu, modemn
proletaryanin yiikseliginin degil, “yeniden iiretim kosullarinin
genellestirilmesine” diyalektik olarak katilan iicretli emeke-
sitsiz kiiresellesmesinin merkezine oturur.!* Soyut toplumsal
emek olarak deger, kismiligine ragmen degil, onun iizerinde
igler. Meta iiretiminin diginda ancak, ona eklemlenmis ya-
samsal faaliyet, toplumsal olarak gerekli karsilig1 6denmemis
emektir. Daha agik ifade etmek gerekirse, toplumsal olarak
kargilig1 6denmemis gerekli emek, metalagtirnlmig emek-giicti
ile benzer sekilde 6lgiilemez, ¢linkii dlgiilebilir soyut toplum-
sal emegin kogulu, daha da biiyiik bir 6l¢iilemeyen emek kiit-
lesidir. Karsili§1 ddenmemis emek, “ekosistem hizmetlerinde”
oldugu gibi hesaplanabilir -¢ogu zaman da hesaplanir— ancak
12 E. M. Wood (2002). The Origin of Capitalism. London: Verso, s. 2.
13 P. McMichael (1991). Slavery in Capitalism, Theory and Society, c. 20,

no. 3, s. 343.
14 Age.
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degerlenemez. Sermayenin hedefi gerekli emek-zamam azalt-
maktir. Bu azaltma sermaye varliinin 6ziinden kaynaklanir,
sermayenin emek verimliligini, toprak verimliligine tercih
etmesi ve Ucuz Dogalar’1 emek verimliliginde biiylime sag-
lamak igin harekete gegirmesi bunun 6mekleridir. Yeryiiziin-
deki degisikligin hizlanmasi ve gegici fakat inatg1 bir soyut
toplumsal emek rejimin ortaya ¢ikmasi, on altinci yiizyilda
kapitalizmin yiikseliginin iki yiiziidiir. Soyut toplumsal emek,
yalmizca Ucuz Doga’nin karsilig1 6denmemis emekte, yeni ve
keskin bir gekilde hizlanan iligki temelinde sekillenir.

Geleneksel anlatida yiikselen emek verimliligi, endiistri-
yel iiretimde bir teknolojik ilerleme ve Orgiitsel yenilik hika-
yesidir. Bu dogru olabilir ama hikdyenin tamamini yansitiyor
mu? Uretim noktasindaki yeni makineler ve orgiitler, emek
verimliligini ancak —uzun vadede gerekli emek-zaman diisii-
rerek— dort biiyiik girdinin deger bilesimini azaltacak yeni ik-
tidar teknolojileriyle ilerletebilir. Dért Ucuzlar, yerlesik meta
tiretim alanlan igindeki yenilestirmeler yoluyla yalnizca kis-
men yeniden saglanabilir. D6rt Ucuzlar ayn1 zamanda yeni te-
melliik stratejilerine ve yeni meta sinirlarina baghdir. Burada,
deger kanunu tarafindan kaynastirilmig bir uygarligin miim-
kiin kilinmasina olanak saglayan, sermaye birikimi ile kapita-
list iktidarin yiikselisi arasindaki sistemik baglantiyi buluruz.
Gereken emek-zamani azaltmak igin sermaye, sermaye dev-
resi disinda bulunan ancak kapitalist iktidarin erigebilecegi
kargilif) 6denmemis “emegi” azamilestirmeyi amaglayan bir
uygarlig1 harekete gegirir — ve rasyonellestirme, zorlama ve
kabul yoluyla uygarli§) yaratmaya ¢aligir.

Metalagtirma yoluyla toplumsal olarak gerekli emek-za-
manin azaltilmasini sermayelestirme olarak adlandiriyorum,
karsil1g1 6denmemis emegin sermayeye hizmetinin azamiles-
tirilmesini ise temelliik. ikisinin arasinda bazi kesigen nokta-
larin oldugu kesin. Kartezyen gergeve, insanlik ve doganin
ayrnimini varsayarken diinya-ekolojisi savi, hayatin dokusu
icindeki insanlarin (diger birgok tiiriin arasinda) ayirt edici
ozelliklerinden kaynaklanan bir diyalektik birligi varsayar.
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Bu nedenle, odak noktamiz, sermayelestirme ve temelliikiin,
deger ve iktidar1 hayatin dokusu iginde yeniden-iireten kalip
ve kurallar olarak birlikte ¢aligmasina yonelir. Bu, bize tarih-
sel kapitalizmin uzun vadede gevre-iiretme kaliplarini tanim-
lamak ve agiklamak igin bir yol saglar.

BIRIKIM KRIiZLERI ya da SINIR OLARAK KAPITALIZM

Bu ¢evre-iiretme kaliplar1 yeni bir cografi genigleme tiiriine
doniistii. Kapitalizmin kapali bir sistem olarak anlagilmasi im-
kansizdir; dolayisiyla sermayenin sonsuz birikimi de aslinda
doganin sonsuz igsellestirilmesidir. Yani kapitalizmi tanimla-
yan sinir hareketidir. Erken modemn haritacilik devrimlerinde
yerkiire, somut cografyalar olmak yerine soyut mekén olarak
tasavvur ediliyordu. Kuramsal olarak ortadan kaldirilan cog-
rafik dzgiiciiliik, kendini burjuvazinin soyut mekan fantezisi
ile dinamik bir gerilim (iklim, toprak, topografya, hastaliklar)
iligkisi olarak siirekli yeniden gosterecekti. Diinyay enlem ve
boylamlara bolerek digsal bir nesne olarak haritalamanin en
biiyiik avantaji, doga emeginin sermaye birikimi lehine etkili
bi¢imlerde temelliikiiniin saglanmasidir. Kapitalist iiretimin
dinamizmi, soyut toplumsal doga iizerinden, artan oranlar-
da madde akigini saglayan sinirlarin temelliik etme girigimi
olmadan diigiiniilemez. Degerin kendini genigleten karakteri,
soyut emekteki artigtan ayn olarak iiretim hacminde yasanan
biiylik yiikselige baghdir. Emek-zamanin kesintisiz azaltil-
masi, Dort Ucuzlarin temelliikii garantilendigi siirece ger-
ceklesir. Bu, garanti ise temelliiklerin ger¢eklesebilmesi igin
cografi alanlarin siirekli geniglemesini gerektirir. Dolayisiyla
sermaye ve kapitalist iktidar, ucuz doganin birlikte iiretimin-
de birlegir.

Kisaca sinirlar, sermayenin ve kapitalist iktidarin genisle-
mis yeniden-iiretimindeki yaygin iglevi dolayisiyla daha mer-
kezi bir unsurdur. Harvey, kapitalizmin sinirlarinin sonuyla
yiizlestigini ve bu tiirden sinirlar1 “aktif olarak liretebilecegi-
ni” dile getirirken, aslinda ¢agdas radikal elestirinin ciddi bir
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yanlig okumaya dayanan ortak aklini yansitir.!s Ozellestirme
ve finans kaynakl miilksiizlestirme siiregleri, sermayelesmis
iligkiler alaninda faaliyet gosterdigi siirece birikimi yeniden
canlandiramaz; bu siiregler neoliberal ¢agda ise yaradi, giin-
kii asgari diizeyde metalastirilmis emek-giicii, gida, enerji ve
hammaddeleri sermayen dongiilerine ulagtirmak zorundaydi.

Kirdan uzaklagma, koylii tarimindan diinya pazarina dog-
ru yonelim, zengin enerji ve maden kaynaklarinin gikarilmasi
gibi modern diinya tarihinin bu biiyiik hareketleri, bir kism
icin digerlerinden daha belirgin olsa da 6ziinde sinir hareket-
leridir. Temelliik hareketleri yedek emek ordusunu biiyiitt;
diinya proletaryasina gida arzini genigletti; meta liretimine
dogru giiglii bir enerji akigini sagladi, liretimde emek verim-
liligini artird1 ve sermayenin teknik bilesimi gii¢lense de de-
vasa hacimlerde hammaddeyi sanayi iiretimine yonlendirerek
degismez ve dolasan sermayenin deger kompozisyonunu asa-
g1 cekti. Sade bir gekilde ifade etmek gerekirse, sermaye ¢agi-
nin agilmasini saglayan Biiyiik Sinir kendi icraatini, Doga’nin
kargiliksiz hediyelerini —ve elbette insanlarin— sermaye ve ik-
tidar sahiplerine ucuz sekilde sunarak bagard.

Biiyiik Sinir hem igeride hem de digaridadir. Sinirlarin
temelliik edilmesi yalmzca kapitalizmin dig sinirlarinda ger-
¢eklesmez, metalagtirmanin merkezinde toplumsal-ekolo jik
yeniden lretimin “dikey” diizleminde de gerceklesir. Yalniz-
ca somiirgeler degil, kadinlarin (kismen) metalagtirmaya tabi
kargihigi 6denmemis emegi de sinirlara dahildir. Sinirlan te-
melliik etmenin yatay ve dikey hareketleri, belli toplumsal-e-
kolojik biikiilme noktalari olan farkli cograft alanlarda ortaya
¢ikt1 ve birikim siireciyle iligkileri yoluyla birlegtiler. Meta
sinirlari, yeniden-iiretim iligkilerini ve metalagtirma alanlari-
na dogru kaymay: merkez alarak, temelliik ve karsili§1 6den-
memis emegi temelliik alanlarindan aktarma yoluyla hem i¢
hem de dis bolgelerde galigti. ¢ bolgelerde emek-giiciiniin
Ucuz yeniden iiretimi igin kadinlarin kargilifi 6denmemig

!5 D. Harvey (2003). The New Imperialism, Oxford: Oxford University
Press, s. 131.
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emegine, dig bolgelerdeyse insan-dig1 dogalarin (ormanlar,
toprak, maden kaynaklari) temelliik edilmesi Oncelikti. Deger
kanununun sirr1, emek-giicliniin somiiriisii ve kargilig1 6den-
memis emek/enerjinin temelliik edilmesinin ¢i1g1r agic1 sente-
zidir. Toplumsal olarak gerekli emek-zamana dayanan soyut
toplumsal emek rejimi, yeni temelliik alanlarini sisteme dahil
eden soyut toplumsal doga rejimleri formasyonu yoluyla ta-
rihsel olarak ortaya ¢ikt1 ve yigigimli olarak yeniden yapilan-
dirildi.

Burada ileri siiriilen sav, diinyay1 digsal bir nesne olarak
rasyonellestiren, sadelestiren, standartlagtiran ve haritalandi-
ran soyut toplumsal doganin dolaysiz bicimde Ucuz Doga’dan
olugtugudur. Soyut toplumsal doga, deger kanununun 6ziinde
bulunur ve digsal Doga’nin praksisi, meta liretimi ve degi-
siminin genellestirilmesi igin merkezi 6nemdedir. On altinci
yiizyildan itibaren, metalagtirmanin, sermaye birikiminin ve
sembolik yeniliklerin adim adim birbirine yaklasan siiregle-
ri, modern diinya gelisimindeki yararlar silsilesini olugturdu.
Marx’in deger kanununu kat1 bir gekilde gozden gegirmeyi
teklif etmiyorum. Sermayenin 6zii, soyut toplumsal emektir.
Deger iligkilerini, sermaye, iktidar ve doga iigliisii ile serma-
yelestirme ve temelliik etmenin diyalektigine odaklanan yon-
temsel temel olarak almay: 6neriyorum.

Bu bakis agisiyla, deger iligkileri tarihsel olarak, soyut
emek ve soyut doganin birbirini izleyen bigimlenimlerine
dayanir. Bu bigimlenimler tarihsel dogalardir. Deger kanu-
nuyla birlikte iiretilen her tarihsel doga, yasamsal faaliyet-
lerin temelliik edilmesi ile emek-giiciiniin somiiriilmesinin
yenilenmesini saglar. Karsiligi ddenmemis emegin temellii-
ki, emek-giicliniin somiiriilmesinin Oniine ge¢melidir, aksi
takdirde Dort Ucuzlar geri ddnemez ve kapitalizmin refahi
saglanamaz. Soyut toplumsal doga, sembolik praksis ve bilgi
formasyonunun yeni bigimleri yoluyla birikim sinirlarini ge-
nigleten siireglerin adidir.

Bu nedenle deger, sistem iginde bazi sonuglar1 olan bir
ekonomik yap: degildir. Aksine, kilit 6nemdeki “ekonomik”
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ifadesiyle (soyut toplumsal emek) sistem igindeki bir iligkidir.
Sermaye birikimi, soyut toplumsal emek ve toplumsal olarak
gerekli emek-zamani azaltma miicadelesi olmadan diigiiniile-
mez. Benzer gekilde, sermaye birikimi, kargili§1 6denmemig
emegin temelliik edilmesinin emek-giicli sémiiriisiinii golge-
de birakmasina alan agan soyut toplumsal doganin sembolik
praksisi olmadan da diigiiniilemez. Bu iki hareketi birlegtir-
mek i¢in sermaye dongiisii ve yasamin temellilkk edilmesini
birlestirecek bir inceleme gerekir. Bu da kapitalizm tarihini
ve degerin, doga, iktidar ve sermaye arasinda dalgalanmakta
olan merkezini anlamlandirmaya yarayacak diinya-ekolojik-
bir gergevedir.

Kapitalizmin yiikseligi, toprak verimliligi yerine emek
verimliligini 6n plana ¢ikaran bir zenginlik &l¢iisiini kulla-
narak dogayi diizenlemenin yeni bir yolunu ortaya koydu.
Bu giiniimiizde gittikge zayiflayan Ucuz Doga’nin ilk ortaya
¢ikisidir. Sinirlarin temelliik edilmesindeki biiyiik artis ve on
altinci yiizyildaki verimlilik artigiyla sonucunda bu tuhaf de-
ger kanunu, kapitalizme olagandisi bir dinamizm kazandird1.
Kapitalizm bu dinamizmle tiim dogay: pengesine ald1 ve boy-
lelikle emek-giicliniin somiirii hizin1 yiikseltti. 1450’lerden
itibaren peg pese verimlilik ve yagma hareketleri ortaya ¢ik-
maya bagladi. Bunlara, iiretim ve ulagtirmadaki biiyiik teknik
ilerlemeler yoluyla doganin kargiliksiz hediyelerinin temelliik
edilmesi de eklendi. Boyle bir analiz, Yesil Diisiiniirlerin En-
diistri Devrimi’ni ekolojik krizin kokenleriyle karigtirdig: bir
donemde, kapitalizm siirecinde beliren etkili dinamik iligki-
lerin anlagilmasi i¢in dnemlidir. (Endiistri Devrimi, ekolojik
krizin ilk igareti degil, kapitalizmin erken doneminde yaganan
celigkilerin ¢dziimiinden ziyade yeniden diizenleme amaci ta-
styan bir devrimdir.)

Erken modern dénemde, toprak verimliliginden emek ve-
rimliligine gegis, ayn1 donemde yeryiiziindeki doniigiimiin
devrimci hizin1 biiyiik 6lgiide agiklar.'®* Kuzeydogu Brezilya,

16 J. Moore (2007). Ecology andthe Rise of Capitalism; A.g.y. (2009). Ma-
deira, Sugar, and the Conquest of Nature in the “First” Sixteenth Cen-
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iskandinavya ve Polonya’nin toprak ve ormanlari uzun on ye-
dinci yiizyilda temelliik edildi (ve tiiketildi), Yeni Diinya’nin
seker sinirlar1 ve Afrika kole sinirlari birbiri ardina hareket
ettikge, insan dogas1 da ozgiirce temelliik edildi (ve tiiketil-
di).On sekizinci yilizyildan sonra da degisen bir sey olmadi,
uzun on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki biiyiik birikim
dalgalarn temelliik siirecine egit derecede bagliydi, ancak bu
sefer sira, yeralt1 komiir ve petrol sinirlarinin temelliikiindey-
di. Bu sinirlar, “devletin yeni araglar” ve emegi elinde tutan
koylii formasyonlarini, Giiney Asya’dan Giiney Italya’ya dek
istikrarsizlagtirankentli iretim i¢in her zaman 6nemli rol oy-
namugtir. Oyleyse gegmisin 15181nda su soruyu sorabiliriz:Gii-
niimiizde, kapitalizm, doganin karsiliksiz hediyelerini, yeni
bir birikim evresi baglatmaya yetecek kadar biiyiik boyutta
temelliik edebiliyor mu, yoksa on altinci yiizyildan beri ser-
maye birikimini saglama almaya ugrasan verimlilik ve yagma
diyalektiginin tiikenigine mi taniklik ediyoruz?

Kapitalizmin her dalgasi, sermaye birikiminin kentlerdeki
mekansal ve iiretken “onarimlarinin” tarimdaki kargilig1 olan
muazzam sinir hareketlerine dayanir. Temelliik ve sermaye-
lestirme hareketlerinin bir araya gelmesiyle, en yiiksek temel-
lik oranina aracilik edecek yeni firsatlar ortaya ¢ikarildi ve
sermaye birikiminin azamilestigi diinya-ekolojik devrimleri-
ni olugturdu. Bu devrimlerle —ve onlarin igaret ettigi Orgiitsel
yapilar- endiistri ve finans sektorlerindeki yenilestirmelerle,
tarim ve dogal kaynaklarin temelliik edilme siiregleri kuga-
tildi. Yenilestirmeler, birikimi once rahatlatsa da sinirlardaki
gelismesinin etkilerini yavaglatmasi nedeniyle —bazen hizla-
birikimin &niindeki en biiyilk engel haline gelmeye bagladi.
Boylelikle yeni proleterlesmis isgiler orgiitlendi, tarim bol-
gelerinde tiikenme bagladi, komiir yataklari kurudu. Sonugta,
sermayenin artan deger bilegimine ve azalan ekolojik fazlaya
dogru yalpalayan bir hareket gelisti.

tury: Part I, Part I1, Review (Fernand Braudel Center); A.g.y. (2010).

Amsterdam is Standing on Norway, Part I, Part IT;, A.g.y. (2010). This

Lofty Mountain of Silver Could Conquerthe Whole World, Journal of
Philosophical Economics, c. 4, no. 1.
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Kapitalizmin Ucuz Doga stratejisi, iiretimin deger bilesi-
mini azaltmak, bdylece kér oraninin diigme egilimini kontrol
altina almak amaciyla, yeryiiziiniin biyolojik kapasitesine ve
jeolojik dagiliminin temelliikiinii amaghyordu. Temelliik yo-
luyla birikim olanaklar1 daraldik¢a mekénsal onarimlardan
zamansal onarimlara dogru derin bir kayma ve mekénin te-
melliikiinden zamanin sémiiriilmesine bir gegis bekleriz.!” Bu
neoliberal finansallasmanin en biiyiik giicii degil mi? Yirmi
birinci yiizyila gelindiginde, Ucuz Doga’nin da sonu goriin-
dii. 1983’ten sonraki yirmi yil boyunca, daha fazla siddet,
daha fazla biyolojik gii¢ ve daha fazla silah ile Dort Ucuz-
lar’in devami saglandi, ancak yeni binyilin baginda bazi sey-
ler degismeye basladi. Temelliik tokezlemeye, tarim, enerji,
madencilikte, iiretim ve temelliikk maliyetleri artmaya bagladi.
Fiyatlardaki yukar: yonli hareketi, 2003 yilinda, meta patla-
masiyla birlikte gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan bir
seviyeye ulagti. Emek-giicii hald ucuz goriiniiyordu, ancak
burada da Ucuz Emek stratejisi asinma igaretleri gosteriyor-
du. Doganin yiikselen sermayelestirilmis bilesimi burada dur-
mad1. Temelliik, sadece bilinen tiim eski sekilleriyle birlikte
bozulmakla kalmadi, artik kaginilmaz héle gelmis toksikles-
meyi de yaymaya bagladi (6megin Meksika Korfezi’nde bir
gecede yasanan yikim, hidrolik ¢atlatma ve kdmiir i¢in dagla-
rin temizlenmesi gibi).

Giiniimiizdeki sorun, kapitalizmin uzun bir ge¢misi olan
ekolojik rejimini tiikketmesidir. Insan ve insan-dig1 dogalari
¢ok diisiik maddi bedeller ve enerji harcanarakgaligtirma sii-
reci, kapitalizmin bilyiik meta sinirlarinin ve bununla birlikte
kapitalizmin uzun birikim dalgalarinin tarihidir. Sinir toprak-
larinin ve emegin temelliikii, on yedinci yiizyildaki Hollanda
hegemonyasindan 1970’ler ve 1980’lerde neoliberalizmin
yiikseligine kadar sermaye birikiminin tiim biiyiik dalgalar:
i¢in vazgegilmez kogul olmustur. Bu meta sinirlarindaki kri-
tik “emegin” kargiligi 6denmedi; Ucuz Doga stratejisi, Dort
Ucuzlar bu temel iizerinde ilerleyerek yenilemeyi bagardi.

17 D. Harvey (1989). The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell.
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Sinirlar hizla kapanirken bu strateji iki sekilde basarisiz
oluyor. Bir yandan, yeni karsihig1 6denmemis emek akiglari
yavas olsa da gergeklesiyor. Ote yandan, ¢oplerin ve toksik-
lesmenin birikimi artik yapiimakta olan iicretsiz emegi tehdit
ediyor. Bu, arti degerden negatif degere gegistir. Iklim degi-
sikligi bunun en biiyiik 6megidir, ancak tek 6mek o degil.
Kiiresel 1sinmanin, yeni bir kapitalist tanm devriminin—ve
onunla birlikte de Ucuz Gida’nin doniigiiniin—Oniinde agilmaz
bir engel olusturdugu giderek daha iyi anlasiliyor. Bu agidan
bakildifinda yirmi birinci yiizyilin en biiyiik sorunu “veri-
ci” kaynaklar olmayabilir. Ucuz ¢Opiin sonunun, ucuz dogal
kaynaklarin sonundan daha ciddi etkileri olabilir. Finansal-
lagmaya gegis ve yeniden iiretim alanindaki sermayelestirme
derinlegmesi, kaginilmaz olam ertelemek igin giiglii bir yol
oldu. Peki, kapitalizmin hayatta kalmasina daha ne kadar izin
verecek?
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